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 ในกรณีทรัพย์สินที่มีเจ้าของรวมหลายรายต้องถูกบังคับคดีเพ่ือนําออกขายทอดตลาดตาม
กฎหมายวิธีสบัญญัติ สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนที่เป็นเจ้าของรวมซ่ึงไม่ได้เป็นคู่ความในคดีจะ 
ถูกขายทอดตลาดด้วย โดยท่ีบุคคลน้ันไม่มีสิทธิที่จะจัดการอย่างใดกับทรัพย์สินของตนเองได้ตาม
กฎหมายสบัญญัติ 

 จากการศึกษาพบว่า ในกรณีทรัพย์สินที่ทําการบังคับคดีมีลูกหน้ีตามคําพิพากษาและ
บุคคลภายนอกเป็นเจ้าของร่วมกัน ทรัพย์สินน้ันย่อมต้องถูกบังคับคดีทั้งหมด เพราะถือว่าลูกหน้ีตาม
คําพิพากษามีกรรมสิทธ์ิรวมอยู่ในทรัพย์สินและไม่สามารถแบ่งแยกได้ว่าส่วนใดเป็นของลูกหน้ีตาม 
คําพิพากษาและส่วนใดเป็นของบุคคลอ่ืนซึ่งเป็นเจ้าของรวม ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการบังคับคดีใน
ลักษณะดังกล่าวเป็นการไม่รับรองสิทธิในทรัพย์สินของผู้เป็นเจ้าของรวมรายอ่ืน โดยกฎหมายไม่ได้ให้
อํานาจไว้ เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเพียงแต่กําหนดให้สิทธิเจ้าหน้ีตาม 
คําพิพากษา ยึดทรัพย์สินที่เป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าน้ัน แต่ในกรณีน้ีมีระเบียบกระทรวง
ยุติธรรมว่าด้วยการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ.2522 ข้อ 32 กําหนดให้เจ้าพนักงาน
บังคับคดีมีอํานาจทําการยึดทรัพย์สินและขายทอดตลาดทรัพย์ที่มีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยได้ 
นอกจากน้ีการบังคับคดีโดยวิธีการดังกล่าวยังมีผลทําให้คําพิพากษาของศาลซึ่งผูกพันลูกหน้ีตาม 
คําพิพากษาท่ีถูกบังคับคดีให้ต้องรับผิดแต่เพียงฝ่ายเดียวน้ัน มีผลไปผูกพันบุคคลอ่ืนที่เป็นเจ้าของรวม
ซึ่งมิได้เป็นคู่ความในกระบวนพิจารณาด้วย ซึ่งเป็นการขัดต่อหลักเรื่องกรรมสิทธ์ิรวมตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ควรมีการแก้ไขระเบียบกระทรวงยุติธรรมข้อ 32 ว่าหากทรัพย์สินที่จะ
ทําการบังคับคดีเป็นทรัพย์สินที่มีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวม เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจะทําการบังคับคดี
ทันทีไม่ได้ จําต้องรอให้มีการแบ่งทรัพย์สินระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมเสียก่อน ต่อเมื่อเจ้าของรวม
กันเอง ไม่สามารถแบ่งแยกทรัพย์สินระหว่างกันได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
1364 เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาที่จะใช้สิทธิทําการบังคับคดี ต้องร้องขอให้มีการแบ่งทรัพย์สินในส่วน
ของลูกหน้ีตามคําพิพากษาออกจากส่วนของเจ้าของรวมรายอ่ืนก่อน 
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  RATTANISA SUPHACHATURAS : LEGAL PROBLEMS ON THE EXECUTION OF 
    PROPERTIES BELONGING TO CO-OWNERS. ADVISOR : ASST. PROF. CHAYANTI     
  GREIGARN, CO-ADVISOR : ASSOC. PROF. PAITOON KONGSOMBOON, 220 pp. 
  

 In the case that the property to be seized and sold by auction under the 
procedure law is owned by several co-owners, the shares of the other co-owners, 
who are non-parties to the case, are also subject to the execution and sold by 
auction. The co-owners have no rights to manage the property in anyway. 

 The study found that when a judgment debtor and other co-owners share 
the ownership, the whole property is subject to the execution. This is because the 
judgment debtor has a share in the property and it is indivisible which part is whose. 
The author is of the opinion that that way of execution does not recognize the rights 
of the other co-owners as it is not mentioned in the law. The Civil Procedure Code 
only states that judgment creditors are entitled to seize the judgment debtors' 
properties. However, the ministerial rule of the Ministry of Justice on the Execution of 
Judgment by the Execution Officers B.E.2522, Clause 32 states that the execution 
officers have power to seize and sell by auction of the property despite of the co-
ownership. By this way of execution, the judgment, which shall only be binding upon 
the judgment debtors to be solely responsible, is binding upon the other co-owners 
who are non-parties to the procedure. This is against the principle of co-ownership 
under the Civil and Commercial Code. 

 The author opines that Clause 32 of the ministerial rule should be amended. 
If the property to be seized is owned by others as co-owners, the execution should 
stay until the property is divided. The judgment creditors should have right to 
execute upon the property only after requesting the property to be divided and the 
division is not possible under section 1364 of the Civil and Commercial Code. 
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กิตติกรรมประกาศ 

  วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีสําเร็จลุล่วงได้ด้วยดี ด้วยเพราะได้รับความกรุณาและความเมตตา
จากหลายๆท่าน ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ชยันติ ไกรกาญจน์ ที่กรุณารับเป็น
อาจารย์ที่ปรึกษาหลัก และรองศาสตราจารย์ ไพฑูรย์ คงสมบูรณ์ ที่กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาร่วม
ให้กับผู้วิจัย ซึ่งทั้งสองท่านได้สละเวลาอันมีค่าในการให้คําปรึกษา คําแนะนํา และความรู้อันเป็น
ประโยชน์ต่อการทําวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมาโดยตลอด  

  ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารย์ สําเรียง เมฆเกรียงไกร ที่ได้กรุณา
รับเป็นประธานกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ซึ่งท่านได้ให้ความรู้และช้ีแนะแนวทาง 
แก่ผู้วิจัยในการทําวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจนสําเร็จเป็นรูปเล่ม  

  ผู้วิจัยขอกราบขอบคุณท่านอาจารย์ ไกรสร บารมีอวยชัยที่กรุณารับเป็นกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ซึ่งท่านได้กรุณาถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์แก่ผู้วิจัย ที่เป็นประโยชน์
ต่อการทําวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีอย่างดีเสมอมา 

  ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา พ่ีชายของผู้วิจัย ที่เป็นทั้งผู้สนับสนุน 
กําลังทรัพย์และกําลังใจในการศึกษาเล่าเรียนแก่ผู้วิจัยตลอดมา ขอบคุณเพ่ือนๆปริญญาโท สาขา
กฎหมายเอกชนและธุรกิจทุกท่านที่คอยให้กําลังใจและให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ วิจัยในการทํา
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีให้สําเร็จลุล่วงเป็นอย่างดี รวมท้ังขอขอบคุณกรมบังคับคดี ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ทําให้
ผู้วิจัยเกิดความคิดในการจัดทําวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีขึ้น และขอบคุณหัวหน้า พ่ีๆและเพ่ือนร่วมงาน 
ที่สํานักงานบังคับคดีกรุงเทพมหานครเขตพ้ืนที่ 1 ทุกท่าน รวมทั้งนายธรรมโรจน์ รื่นเริงบุญ ที่ให้
ความเข้าใจ และช่วยเหลือในเรื่องการทํางานตลอดจนให้กําลังใจผู้วิจัยให้สามารถบรรลุผลดังที่
ต้ังเป้าหมายไว้  

  ท้ายที่สุด ผู้วิจัยขอขอบคุณในความมานะพยายามและความอดทนของตัวเองที่ทําให้
สามารถจัดทําวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจนสําเร็จลงได้ภายในระยะเวลาท่ีต้ังใจไว้ หากวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะ
เป็นประโยชน์แก่การศึกษาทางวิชาการ ผู้เขียนขออุทิศผลบุญดังกล่าวให้แก่นางประภา เพ็ชรวัฒนา 
คุณยายของผู้วิจัย ตลอดจนบรรพบุรุษที่ได้ล่วงลับสืบต่อไป 
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บทที่  1 

บทนํา 

 

1.1  ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

 บุคคลทุกคนสามารถมีสิทธิที่จะเป็นเจ้าของทรัพย์สินอย่างใดอย่างหน่ึงได้โดยเสรี เว้นแต่

จะมีกฎหมายบัญญัติข้อจํากัดในการเป็นเจ้าของทรัพย์สินของบุคคลไว้อย่างชัดเจน หรือบัญญัติว่าการ

มีทรัพย์สินน้ันเป็นเร่ืองผิดกฎหมาย ดังน้ันหากไม่มีกฎหมายกําหนดห้ามการเป็นเจ้าของในทรัพย์สิน

อย่างใดอย่างหน่ึง บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะเป็นเจ้าของทรัพย์สินต่างๆได้ ซึ่งสิทธิในทางทรัพย์สิน

น้ัน จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติคุ้มครองและรับรอง

สิทธิดังกล่าวไว้ในหมวดที่ 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ในส่วนที่ 5  เรื่องสิทธิในทรัพย์สิน  

ดังจะเห็นได้จากมาตรา 41 วรรคแรกบัญญัติว่า "สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง 

ขอบเขตแห่งสิทธิ และการจํากัดสิทธิเช่นว่าน้ีย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ" จะเห็นได้ว่า  

สิทธิในทางทรัพย์สินของบุคคลน้ัน เป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ว่า บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะเป็น

เจ้าของทรัพย์สินอย่างใดได้โดยเสรี ซึ่งหากรัฐจะต้องการจํากัดสิทธิดังกล่าว จะต้องมีการบัญญัติ

กฎหมายข้ึนมาอย่างชัดเจนโดยเฉพาะ 

 ลักษณะของการเป็นเจ้าของทรัพย์สินอย่างใดอย่างหน่ึงน้ัน อาจเป็นรูปแบบของการเป็น

เจ้าของคนเดียว หรือเป็นเจ้าของร่วมกันระหว่างบุคคลหลายคนก็ได้ ซึ่งการเป็นเจ้าของคนเดียว 

ในทางปฏิบัติย่อมจะเกิดปัญหาเกี่ยวด้วยการจัดการทรัพย์สินค่อนข้างน้อย เน่ืองจากว่าในการ

ก่อให้เกิดภาระผูกพัน หรือก่อให้เกิดนิติกรรมสัญญาใดๆกับทรัพย์สินที่เป็นเจ้าของคนเดียว เกิดจาก

ความตกลงใจคนเดียวของผู้เป็นเจ้าของ ฉะน้ันหากมีผลอย่างใดเกิดข้ึนกับทรัพย์สินของตน ผู้เป็น

เจ้าของคนน้ันก็จะต้องยอมรับในผลท่ีจะเกิดข้ึนแก่ทรัพย์สินน้ันแต่เพียงผู้เดียว เช่น หากเป็นเจ้าของ

ที่ดิน และนําที่ดินของตนไปจํานองเพ่ือเป็นประกันการกู้ยืมเงินกับผู้รับจํานอง(ผู้ให้กู้)  เช่นน้ีหาก

เจ้าของที่ดินไม่ชําระเงินกู้ยืม จนเป็นเหตุให้ผู้รับจํานองบังคับคดีเอาทรัพย์ดังกล่าวออกขายทอดตลาด 

เช่นน้ี ผลร้ายที่เกิดขึ้นกับที่ดินของผู้จํานอง(เจ้าของที่ดิน) คือ ที่ดินดังกล่าวถูกบังคับคดีเพ่ือขาย

ทอดตลาด ส่งผลให้ความเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในที่ดินตกไปเป็นของผู้ที่ซื้อที่ดินดังกล่าวได้จากการ 

ขายทอดตลาด จะเห็นได้ว่าการนําที่ดินไปจํานองเป็นประกันการกู้ยืมเงิน เกิดจากอํานาจการตัดสินใจ

ของเจ้าของที่ดินแต่เพียงผู้เดียว เมื่อมีผลอย่างใดเกิดข้ึนภายหลังอันทําให้ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ต้อง
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สูญเสียทรัพย์ของตนไป ดังเช่นตามตัวอย่าง เจ้าของทรัพย์ก็ไม่สามารถอ้างได้ว่าเป็นความผิดของผู้อ่ืน

ที่ทําให้ตนไม่ได้เป็นเจ้าของในทรัพย์สินได้อีกต่อไป  ในทางกลับกันหากเป็นกรณีการเป็นเจ้าของใน

ทรัพย์สินร่วมกันระหว่างบุคคลหลายคน ซึ่งอาจเกิดจากการตกลงกันด้วยวาจา หรือโดยการทํา 

นิติกรรมสัญญาตกลงเป็นเจ้าของทรัพย์สินร่วมกัน และมีการแบ่งสัดส่วนในความเป็นเจ้าของทรัพย์สิน

ในระหว่างผู้เป็นเจ้าของด้วยกันเอง รวมถึงการแบ่งปันผลประโยชน์ที่อาจเกิดข้ึนในอนาคตกับ

ทรัพย์สินน้ัน กรณีเช่นน้ีเมื่อบุคคลหลายคนเป็นเจ้าของทรัพย์สินอย่างใดอย่างหน่ึงร่วมกัน อํานาจใน

การจัดการอย่างใดๆกับทรัพย์สินดังกล่าว ย่อมจะต้องได้รับความยินยอมหรือเป็นการทําเพ่ือก่อให้

ประโยชน์กับเจ้าของรวมคนอ่ืนด้วย  

 โดยทั่วไปแล้วบุคคลผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินอย่างใดย่อมมีอํานาจตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1336  คือ มีอํานาจในการจัดการอย่างใดๆกับทรัพย์สิน

ของตนได้ ไม่ว่าจะเป็น การมีสิทธิใช้สอย หรือจําหน่ายทรัพย์สินของตน และได้ดอกผลแห่งทรัพย์สิน

น้ัน กับทั้งมีสิทธิติดตามเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวาง

มิให้ผู้อ่ืน สอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินน้ัน โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งถ้อยคําตามมาตรา 1336 มี

การบัญญัติในตอนต้นว่า “ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย...” แสดงให้เห็นว่า มาตรา 1336 จําต้องตกอยู่

ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติของกฎหมายมาตราอ่ืนด้วย กล่าวคือ หากมีกฎหมายอ่ืนบัญญัติให้อํานาจ

ที่จะสามารถทําการอย่างใดอย่างหน่ึง ซึ่งอาจกระทบต่อสิทธิของผู้ที่เป็นเจ้าของทรัพย์สินทําให้ 

ไม่สามารถมีสิทธิตามมาตรา 1336 ก็ย่อมทําได้ ดังเช่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

ภาคบังคับคดี  เป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้อํานาจเจ้าพนักงานบังคับคดีในการที่จะจัดการบังคับคดี

อย่างใดอย่างหน่ึงกับทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเพ่ือให้เป็นไปตามคําพิพากษาของศาล เช่น 

วิธีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา  

 กระบวนการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ัน เร่ิมต้นมาจากกรณีที่ศาลมี 

คําพิพากษาอย่างใดอย่างหน่ึงให้บุคคลผู้แพ้คดี หรือลูกหน้ีตามคําพิพากษาจะต้องปฏิบัติการชําระหน้ี

หรือกระทําการอย่างใดอย่างหน่ึงเพ่ือให้เป็นไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่งให้แก่ผู้ชนะคดี หรือเจ้าหน้ี

ตามคําพิพากษา ซึ่งเมื่อศาลออกคําบังคับดังกล่าวแล้ว หากลูกหน้ีตามคําพิพากษาไม่ปฏิบัติตาม 

เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาย่อมต้องการให้ตนได้รับชําระหน้ี หรือได้รับการปฏิบัติให้เป็นไปตาม 

คําพิพากษา จึงทําให้นํามาสู่ความจําเป็นในการที่จะต้องมีการบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษา ซึ่งหัวใจหรือจุดมุ่งหมายของการดําเนินคดีทางแพ่ง คือการที่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา 

ได้รับสิทธิตามคําพิพากษา ซึ่งก็คือการที่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาต้องชําระเงินหรือกระทําการอย่างใด
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อย่างหน่ึงให้แก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา หากลูกหน้ีตามคําพิพากษาปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ของศาลแล้ว กระบวนการบังคับคดีก็ไม่จําต้องนํามาบังคับใช้ แต่หากเป็นกรณีที่ลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษาไม่ปฏิบัติตามคําพิพากษา กระบวนการบังคับคดีก็เป็นกลไกสําคัญที่จะนํามาใช้ เพ่ือบังคับ

ให้ลูกหน้ีตามคําพิพากษาปฏิบัติการชําระหน้ีให้เป็นไปตามสิทธิและหน้าที่อันเกิดจากคําพิพากษาหรือ

คําสั่งของศาล และเพ่ือให้กฎหมายสารบัญญัติสามารถบังคับใช้ได้อย่างแน่นอนและสัมฤทธ์ิผล  

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การบังคับคดีเป็นมาตรการที่มีความสําคัญต่อ

กระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งในการระงับข้อพิพาทในคดีเป็นอย่างมาก โดยเป็นกระบวนการ 

ที่รองรับและบังคับให้คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลมีความศักด์ิสิทธ์ิ ซึ่งวิธีการเช่นน้ีเป็นวิธีที่รัฐ

จําเป็นต้องเข้ามาจัดการ โดยออกกฎหมายวิธีสบัญญัติกําหนดองค์กรซึ่งมีความเป็นอิสระ ไม่มีส่วน 

ได้เสียกับคู่ความ เป็นผู้ระงับข้อพิพาทด้วยความเที่ยงธรรม ถ้าหากรัฐไม่เข้าไปจัดการ ปล่อยให้คู่ความ

จัดการบังคับคดีระหว่างกันเอง คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอาจไร้ผล ทําให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือ

ประชาชนเกิดความรู้สึกว่าไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิจากอํานาจตุลาการของรัฐ และจะเกิดการบังคับ

ตามสิทธิของตนตามอําเภอใจ โดยการใช้กําลังไม่นําคดีมาสู่การพิจารณาของศาล ทําให้ผู้มีกําลังน้อย

เสียเปรียบผู้มีกําลังมาก ซึ่งก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในสังคมตามมาได้ อีกทั้งการลงทุนธุรกิจ

ต่างๆก็จะเกิดความระส่ําระส่าย อันเป็นความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา

ประเทศเป็นอย่างย่ิง ฉะน้ันเมื่อเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาไม่อาจทําการบังคับชําระหน้ีเอากับทรัพย์สิน

ของลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้ด้วยตนเอง กฎหมายจึงวางหลักเกณฑ์ไว้ว่าในคดีที่ศาลมีคําพิพากษาให้

ลูกหน้ีชําระหน้ีเงินให้แก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาต้องร้องขอต่อศาลเพื่อให้ 

มีคําสั่งต้ังเจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดําเนินการบังคับคดีตามวิธีการท่ีกําหนดไว้ใน

กฎหมายวิธีพิจารณาความ เพ่ือให้คําพิพากษาของศาลสามารถบังคับชําระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีตาม 

คําพิพากษาได้จริง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 282 กําหนดให้เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา

บังคับคดีได้เฉพาะทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าน้ัน เน่ืองจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย

ประสงค์ที่จะให้เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาบังคับคดีเอากับทรัพย์สินของผู้เป็นหน้ีที่แท้จริง และเพ่ือ

คุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกมิให้ถูกกระทบกระเทือนต่อสิทธิในทรัพย์สินอันเน่ืองมาจากการ

บังคับคดีของเจ้าหน้ีตามคําพิพากษา ซึ่งแม้มาตรา 282 จะมิได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับคําว่า 

"ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา" ว่าให้มีขอบเขตของความหมายเพียงใด กล่าวคือให้หมายความ

รวมถึงทรัพย์ที่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาเป็นเจ้าของรวมกับบุคคลภายนอกหรือไม่ ซึ่งประเด็นน้ีศาลได้มี
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คําพิพากษา1 วินิจฉัยคําว่า "ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา" ว่าให้ความหมายรวมถึงทรัพย์ที่

ลูกหน้ีตามคําพิพากษาเป็นเจ้าของรวมกับบุคคลภายนอก เพราะถือว่าทรัพย์สินน้ันเป็นทรัพย์สินที่

ลูกหน้ีตามคําพิพากษามีกรรมสิทธ์ิรวมอยู่ด้วย กล่าวคือส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาย่อมมีรวมอยู่

ในทรัพย์สินน้ันทั้งหมดไม่มีทางจะแยกออกเป็นส่วนๆได้ว่าส่วนใดเป็นส่วนของเจ้าของรวมคนใด  

จนกว่าจะได้มีการแบ่งแยกระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวม ดังน้ันจึงอยู่ในความหมายของคําว่าทรัพย์สิน

ของลูกหน้ีตามคําพิพากษาตามมาตรา 282 เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจึงมีสิทธิบังคับคดีกับทรัพย์สินซึ่งมี

บุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษา ด้วยเหตุน้ีการบังคับคดีกับทรัพย์สินลักษณะน้ี  

ทําให้ผู้เป็นเจ้าของรวมที่มิใช่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาต้องถูกกระทบกระเทือนถึงสิทธิในการใช้สอย

ทรัพย์สิน  จากกรณีของการบังคับคดีกับทรัพย์สินดังกล่าว เป็นสาเหตุให้ผู้เป็นเจ้ารวมจําต้อง 

ย่ืนคําร้องต่อศาลเพ่ือขอให้รับรองคุ้มครองสิทธิของตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา 287 และ มาตรา 288 ซึ่งจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาในปัจจุบัน วางแนวทางว่า "การยึด

ที่ดินที่ลูกหน้ีตามคําพิพากษากับผู้อ่ืนมีกรรมสิทธ์ิร่วมกันโดยที่ยังมิได้มีการแบ่งกันเป็นส่วนสัดนั้น 

เจ้าหน้ีตามคําพิพากษามีสิทธิยึดได้ทั้งแปลงและศาลย่อมขายได้ทั้งแปลง เว้นแต่จะตกลงยินยอมกันให้

ขายเฉพาะส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา เพราะแม้ระหว่างเจ้าของร่วมด้วยกันเองเมื่อตกลงแบ่ง

กันเองไม่ได้ ก็จะต้องขายท้ังแปลง" 2  ด้วยเหตุน้ีการที่ผู้เป็นเจ้าของรวมซึ่งเป็นบุคคลภายนอกจะยื่น

คําร้องต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 287 เพ่ือขอกันส่วนในทรัพย์ของตน

ออกจากของลูกหน้ีตามคําพิพากษาจะทําได้ ก็ต่อเมื่อได้ความว่าระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมน้ันมีการ

แบ่งแยกการครอบครองแยกต่างหากจากกันเป็นส่วนสัดที่ชัดเจนแล้วก่อนทําการบังคับคดี ซึ่งจาก

แนวคําวินิจฉัยของศาลดังกล่าวส่งผลทําให้ภายหลังมีการออกระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการ

บังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ.2522 ข้อ 32 กําหนดว่า "ในการยึดทรัพย์น้ัน ให้ยึดเฉพาะ

ส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา แต่ถ้ามีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย และไม่ปรากฏว่าส่วนใดเป็น

ของลูกหน้ี ให้ยึดมาทั้งหมด"  ดังน้ันในปัจจุบันหากทรัพย์ที่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาประสงค์จะบังคับ

คดีน้ันเป็นทรัพย์สินที่บุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษา  เจ้าพนักงานบังคับคดีย่อม

สามารถบังคับเอากับทรัพย์สินน้ันได้ทั้งหมดทันที 

สรุป คือ การบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาท่ีมีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของ

รวมน้ัน มีกรณียกเว้นที่เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่อาจบังคับคดีกับทรัพย์ได้ทั้งหมด คือหากเป็นกรณีที่ใน

                                                            
 1 คําพิพากษาศาลฎีกาที่  4895/2528 
 2 คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1026/2504 
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ความเป็นจริงลูกหน้ีตามคําพิพากษาและเจ้าของร่วมได้ตกลงกันแบ่งแยกกันครอบครองทรัพย์สินกัน

เ ป็นส่ วนสัดแ น่นอนแล้ ว ว่าส่ วนของแต่ละคนอ ยู่ ในส่ วนใด  แม้ท รัพย์สิน น้ันลูกห น้ีตาม 

คําพิพากษาและเจ้าของร่วมจะยังมีช่ือถือกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองร่วมกันก็ตาม แต่ผู้ที่เป็น

เจ้าของร่วมก็สามารถย่ืนคําร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 287 เพ่ือขอให้

แบ่งส่วนหรือกันส่วนในทรัพย์สินเฉพาะส่วนของตนออกจากส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาตามท่ี 

แต่ละฝ่ายครอบครองได้ เพ่ือให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทําการบังคับคดีและขายเฉพาะส่วนของลูกหน้ี

ตามคําพิพากษา แต่การตกลงแบ่งแยกการครอบครองระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมด้วยกันน้ันต้องมีการ

แบ่งแยกก่อนที่จะมีการบังคับคดี ซึ่งหากศาลมีคําสั่งให้กันทรัพย์ในส่วนของเจ้าของรวมคนอ่ืนออก

จากส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา ก็จะส่งผลให้โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหน้ีตามคําพิพากษามีสิทธิบังคับคดี

ได้เท่าที่จําเลยมีสิทธิในที่ดินพิพาทเท่าน้ัน3 เพราะความตกลงที่ให้แบ่งการครอบครองเป็นส่วนสัดย่อม

ผูกมัดจําเลยและเจ้าของร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1364 เจ้าของร่วมและ

จําเลยย่อมได้สิทธิครอบครองที่ดินตามส่วนสัดที่แบ่งกันครอบครองมาน้ัน โดยถือได้ว่าเจ้าของร่วมซึ่ง

เป็นบุคคลภายนอกมีสิทธิอ่ืน ๆ อันอาจร้องขอให้บังคับเหนือทรัพย์สินน้ันได้ตามกฎหมายซึ่งการ

บังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาน้ันย่อมไม่กระทบกระทั่งถึงสิทธิของเจ้าของรวม 

คนอ่ืนด้วย4  

  คําพิพากษาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าหากเป็นกรณีที่ระหว่างผู้ที่เป็นเจ้าของรวมกับลูกหน้ี

ตามคําพิพากษามีการตกลงแบ่งแยกการครอบครองออกเป็นส่วนสัดของแต่ละคนอย่างชัดเจน เช่นน้ี

เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาไม่อาจบังคับคดีกับทรัพย์สินในส่วนของบุคคลอ่ืนที่มีการแบ่งแยกการ

ครอบครองเป็นส่วนสัดได้ เน่ืองจากถือว่าส่วนที่มีการแบ่งแยกดังกล่าว มิใช่ส่วนของลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษา เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงไม่อาจทําการบังคับคดีกับทรัพย์สินของบุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่

ลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้เช่นกัน ซึ่งกรณีการแบ่งแยกเป็นส่วนสัดชัดเจนระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวม

ดังกล่าว โดยมากจะเป็นการแบ่งแยกกันครอบครองในทางข้อเท็จจริง ดังน้ันหากทรัพย์ที่ถูกบังคับคดี

เป็นทรัพย์ที่การได้มาแห่งกรรมสิทธ์ิจําต้องปรากฏทางทะเบียน ตัวอย่างเช่น การมีกรรมสิทธ์ิใน

อสังหาริมทรัพย์ บุคคลผู้ที่จะได้กรรมสิทธ์ิอันจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายจะต้องมีการทําให้

ปรากฏทางทะเบียนโดยการจดทะเบียนต่อเจ้าหน้าที่น่ันเอง ฉะน้ันเมื่อมีการแบ่งแยกการครอบครอง

ระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมด้วยกันโดยมิได้มีการจดแจ้งไว้ทางทะเบียน บุคคลภายนอกย่อมไม่อาจ

                                                            
 3 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1353/2554 
 4 คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3139/2537 
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ทราบได้ว่าทรัพย์สินที่มีการถือกรรมสิทธ์ิร่วมกันน้ันมีการแบ่งแยกการครอบครองระหว่างผู้เป็น

เจ้าของรวมด้วยกันหรือไม่ และมีส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาอยู่ในส่วนใดบ้าง ดังน้ันในทางปฏิบัติ

บุคคลภายนอกที่เป็นเจ้าของรวม โดยมากจะใช้สิทธิในการขอแบ่งแยกกรรมสิทธ์ิก็ต่อเมื่อทราบว่า

ตนเองถูกกระทบสิทธิ กล่าวคือ เมื่อเจ้าหนี้ตามคําพิพากษาย่ืนคําขอต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี เพ่ือ

บังคับคดีกับทรัพย์สินน้ันทั้งหมด เจ้าพนักงานบังคับคดีก็สามารถบังคับคดีกับทรัพย์สินที่บุคคลอ่ืนเป็น

เจ้าของรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษานั้นได้ทั้งหมด ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการบังคับ

คดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ.2522 ข้อ 32 ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น เมื่อเป็นการบังคับคดี

ทั้งหมดก็ย่อมกระทบต่อสิทธิของบุคคลภายนอกซึ่งเป็นเจ้าของรวมในทรัพย์ที่ถูกบังคับคดี ดังน้ัน

บุคคลภายนอกจึงพยายามหาวิธีทางที่จะคุ้มครองสิทธิของตนเองที่มีอยู่ตามกฎหมาย ซึ่งสิทธิของผู้ที่

เป็นเจ้าของรวมในกรณีที่ทรัพย์ที่ถูกบังคับคดีน้ันมีการแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดชัดเจน

ระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษาก่อนที่ทรัพย์น้ันจะถูกบังคับคดี คือเจ้าของร่วม

ดังกล่าวสามารถขอกันส่วนในทรัพย์สินของตนออกจากส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้ ฉะน้ัน

เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจึงมีสิทธิบังคับคดีได้เฉพาะส่วนที่เป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าน้ัน ใน

ส่วนทรัพย์สินของบุคคลภายนอกที่เป็นเจ้าของรวมย่อมไม่ถูกกระทบสิทธิไปด้วย  แต่ในทางกลับกัน

หากเป็นกรณีที่มิได้มีการแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมด้วยกัน  

คําวินิจฉัยของศาลในปัจจุบันวางแนวทางไว้ว่า ผู้ที่เป็นเจ้าของรวมที่มิใช่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาไม่มี

สิทธิขอกันส่วนหรือขอให้ศาลแบ่งแยกทรัพย์สินในส่วนของตนออกจากทรัพย์สินทั้งหมด สิทธิของ

เจ้าของรวมมีเพียงประการเดียวคือ ขอกันส่วนของตนจากเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดเท่าน้ัน 

กล่าวคือเมื่อทรัพย์ดังกล่าวถูกบังคับคดีออกขายทอดตลาดแล้ว เงินที่ได้จากการขายทอดตลาดทรัพย์

จะถูกแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกจ่ายให้กับเจ้าของรวมที่มิใช่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาโดยไม่หัก

ค่าใช้จ่ายใดๆในช้ันบังคับคดี อีกส่วนหน่ึงคือส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา ซึ่งจะถูกจ่ายให้แก่เจ้าหน้ี

ตามคําพิพากษาหรือผู้รับจํานองต่อไปแล้วแต่กรณี  

  จากการบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหน้ีที่มีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยดังที่กล่าว

มาข้างต้น เป็นปัญหาซึ่งได้รับการโต้แย้งจากผู้เป็นเจ้าของรวมที่มิใช่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาเป็นอย่าง

มากว่า เหตุใดตนเองจะต้องยอมที่จะได้รับผลกระทบจากหน้ีที่ตนเองไม่ได้เป็นผู้ก่อให้เกิดข้ึนด้วย 

กล่าวคือ ทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดีซึ่งเป็นทรัพย์ที่มีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษา

น้ัน หากไม่ปรากฏว่าส่วนใดเป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษา  เจ้าพนักงานบังคับคดีจะยึดมาท้ังหมด 

และบุคคลภายนอกผู้เป็นเจ้าของรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษามีสิทธิเพียงร้องขอให้แบ่งเงินที่ได้จาก
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การขายทอดตลาดในส่วนของตนเท่าน้ัน จะเห็นได้ว่าเจ้าของรวมน้ันไม่มีสิทธิขอให้แบ่งส่วนใน

ทรัพย์สินที่ตนมีสิทธิออกจากส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้ แต่ต้องจํายอมรับเพียงเงินที่ได้จาก

การขายทอดตลาดเท่าน้ัน ซึ่งแท้จริงแล้วสิทธิของลูกหน้ีตามคําพิพากษาในทรัพย์สินซึ่งตนเป็นเจ้าของ

รวมกับผู้อ่ืนน้ัน ถ้าลูกหน้ีตามคําพิพากษาไม่ถูกยึดทรัพย์ ลูกหน้ีตามคําพิพากษาเองก็มีสิทธิที่จะ

จําหน่ายจ่าย โอนทรัพย์สินได้เฉพาะในส่วนของตนเท่าน้ัน  แล้วเหตุใดเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจึงมี

สิทธิบังคับคดีเอากับทรัพย์ในส่วนที่เป็นของเจ้าของรวมคนอ่ืนด้วย อีกทั้งโดยเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ย่อมไม่ประสงค์จะให้เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาบังคับคดีให้กระทบต่อสิทธิของบุคคลภายนอก ดังน้ันการ

บังคับคดีในลักษณะดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับสิทธิในการจัดการทรัพย์สินระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวม

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1361 กล่าวคือเจ้าของรวมคนใดคนหน่ึงจะจําหน่าย 

ตัวทรัพย์สินทั้งหมดได้ ก็ต่อเมื่อได้รับความยินยอมจากเจ้าของรวมทุกคน และประมวลกฎหมาย 

แพ่งและพาณิชย์มาตรา 1364 วางหลักไว้ว่า "การแบ่งทรัพย์สินให้ทําโดยแบ่งทรัพย์สินระหว่าง

เจ้าของรวมเสียก่อนก่อน หรือโดยการขายทรัพย์สินแล้วเอาเงินที่ขายได้แบ่งกัน แต่หากตกลงกันไม่ได้ 

เจ้าของรวมคนใดคนหน่ึงอาจร้องต่อศาล และศาลจะสั่งให้ขายโดยประมูลราคากันระหว่างเจ้าของ

รวมหรือขายทอดตลาดก็ได้" ดังน้ันสิทธิของผู้เป็นเจ้าของรวมในทรัพย์สินย่อมต้องเป็นไปตาม

บทบัญญัติดังกล่าว เพราะประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีวัตถุประสงค์บัญญัติขึ้นเพ่ือรับรอง

และคุ้มครองสิทธิของเอกชนให้มีอยู่ตามกฎหมาย ในส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็น

กฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือวางหลักเกณฑ์และแนวทางเก่ียวกับวิธีการพิจารณาความในช้ันศาลตลอดจน

ช้ันบังคับคดีเพ่ือเป็นการรับรองให้กฎหมายสารบัญญัติสามารถบังคับใช้ได้จริง ดังน้ันสิทธิในทาง

ทรัพย์สินของบุคคลจึงควรได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การท่ี 

คําพิพากษาของศาลและแนวทางการปฏิบัติของเจ้าพนักงานบังคับคดี ให้สิทธิแก่เจ้าหน้ีตาม 

คําพิพากษาสามารถบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาที่มีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมได้

ทั้งหมด หากไม่ปรากฏว่ามีการแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดก่อนทําการบังคับคดี หรือไม่

ปรากฏว่าส่วนใดเป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษาน้ัน เป็นลักษณะของการสร้างกฎเกณฑ์ที่รวบรัดมาก

เกินไป กล่าวคือ ไม่มีการเปิดโอกาส หรือให้สิทธิแก่ผู้เป็นเจ้าของรวมคนอื่นในการเลือกว่าจะจัดการ

ต่อทรัพย์สินดังกล่าวอย่างไรเสียก่อน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1364 ซึ่งการวาง

หลักเกณฑ์ที่รวบรัดโดยให้สามารถขายทอดตลาดทรัพย์ได้ทั้งหมด ในทางปฏิบัติน้ันการขายทอดตลาด

ในลักษณะดังกล่าวส่งผลกระทบต่อผู้เป็นเจ้าของรวมท่ีมิใช่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาอย่างมาก เพราะ 

ผู้เป็นเจ้าของรวมคนอ่ืนจําต้องอยู่ในภาวะไม่มีทางเลือกที่จะจัดการกับทรัพย์สินในส่วนของตนอย่าง
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ใดๆได้ และจําต้องยอมให้ทรัพย์สินในส่วนของตนถูกบังคับคดีไปด้วย เพราะเจ้าพนักงานบังคับคดีมี

อํานาจในการขายทอดตลาดทรัพย์สินดังกล่าวโดยไม่จําต้องได้รับความยินยอมจากผู้เป็นเจ้าของรวม

คนอ่ืนก่อน อีกทั้งผลท่ีตามมา คือ หากผู้เป็นเจ้าของรวมไม่ประสงค์ให้ทรัพย์ดังกล่าวถูกขาย

ทอดตลาด ก็จําต้องเลือกวิธีการชดใช้หน้ีตามคําพิพากษาให้แก่เจ้าหน้ีแทนลูกหน้ีตามคําพิพากษา 

แม้ว่าตนเองมิได้เป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษาก็ตาม  

  กรณีจึงจําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องทําการศึกษาปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้นอย่างเป็นระบบและ

เป็นภาพรวม เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในสภาพแห่งปัญหาและเพื่อค้นหาแนวทางการแก้ไขปัญหา

ดังกล่าว เพ่ือให้การบังคับคดีกับทรัพย์สินที่มีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษา มี

ความเหมาะสมและตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมใน

ปัจจุบันมากย่ิงขึ้นต่อไป 

 

1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาหลักการกฎหมายที่เก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล 

ข้อจํากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลและสิทธิของเจ้าของรวมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ตลอดจนคําพิพากษาของศาล 

2. เพ่ือศึกษาถึงกระบวนการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดีกับทรัพย์สินของ

ลูกหน้ีตามคําพิพากษาในปัจจุบัน 

3. เพ่ือศึกษากฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหน้ี

ตามคําพิพากษา เพ่ือนํามาวิเคราะห์ ค้นหาหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเป็นแนวทางในการปรับปรุง

กฎหมายของไทยต่อไป 

4. เพ่ือศึกษาค้นคว้าผลกระทบและปัญหาการบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษาซึ่งมีบุคคลอ่ืนถือกรรมสิทธ์ิรวมอยู่ด้วย และวิเคราะห์แนวปฏิบัติในเรื่องดังกล่าวของศาล

และเจ้าพนักงานบังคับคดี เพ่ือทําการเปรียบเทียบความสัมพันธ์กับหลักการเร่ืองสิทธิของเจ้าของรวม

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

5. เพ่ือแสวงหาหลักเกณฑ์และนําเสนอแนวทางในการบังคับคดีกับทรัพย์สินที่บุคคล

อ่ืนเป็นเจ้าของรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษา 
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1.3  ขอบเขตของการวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี มุ่งศึกษาถึงการบังคับคดีตามคําพิพากษาให้ชําระหน้ีเงินกับทรัพย์สิน

ที่บุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษา โดยมุ่งศึกษาว่า ทรัพย์สินที่มีบุคคลอ่ืนเป็น

เจ้าของรวมน้ัน มีแนววินิจฉัยของศาลและหลักเกณฑ์วิธีปฏิบัติของเจ้าพนักงานบังคับคดีในปัจจุบัน

อย่างไร และมีความเหมาะสมตลอดจนได้กระทําโดยเคารพต่อสิทธิในทรัพย์สินของเจ้าของรวมอ่ืนที่

มิได้เป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษาหรือไม่ โดยมุ่งวิจัยปัญหาจากคําพิพากษาศาล แนวปฏิบัติของ 

เจ้าพนักงานบังคับคดี และหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง พร้อมทั้งศึกษาแนวทางการบังคับคดีกรณี

ดังกล่าวในกฎหมายต่างประเทศ ซึ่งได้แก่ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศส สําหรับ

กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยน้ีได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ่ง  

 

1.4  วิธีดําเนินการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี จะใช้วิธีดําเนินการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดย

เก็บรวบรวมข้อมูลจากตํารากฎหมายภาษาไทยและภาษาอังกฤษในรูปแบบของตัวบทกฎหมาย 

หนังสือ บทความทางกฎหมาย ตลอดจนแนวคําพิพากษาของศาลและระเบียบข้อบังคับของ 

กรมบังคับคดี และนําข้อมูลทั้งหมดมาศึกษาอย่างเป็นระบบ เพ่ือพิจารณาหาแนวทางในการคุ้มครอง

สิทธิของเจ้าของรวมซึ่งมิได้เป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษาในทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดี 

 

1.5  สมมติฐานของวิทยานิพนธ์ 

      กระบวนการบังคับคดีตามกฎหมายวิธีสบัญญัติกับทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา 

ที่มีผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย มีความไม่เหมาะสมและไม่สอดคล้องกับหลักการเรื่องสิทธิของเจ้าของ

รวมตามกฎหมายสารบัญญัติ อันเน่ืองมาจากการท่ีกฎหมายวิธีสบัญญัติมิได้วางหลักในเรื่องดังกล่าวไว้

อย่างชัดเจน ดังนั้นควรมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพ่ือใช้บังคับกับกรณีดังกล่าวอย่างเหมาะสม 
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1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

  1.  เพ่ือให้ทราบและเข้าใจถึงหลักการกฎหมายที่เก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สิน

ของบุคคล ข้อจํากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลและสิทธิของเจ้าของรวมตามประมวลกฎหมาย 

แพ่งและพาณิชย์ตลอดจนแนวคําพิพากษาของศาล 

  2.  เพ่ือให้ทราบและเข้าใจถึงกระบวนการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดีกับ

ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาในปัจจุบัน 

  3.  เพ่ือให้ทราบและเข้าใจถึงกฎหมายต่างประเทศที่เก่ียวข้องกับการบังคับคดีกับ

ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา และเพ่ือค้นหาหลักเกณฑ์ และแนวทางที่เหมาะสมในการ

ปรับปรุงกฎหมายไทยต่อไป 

  4.   เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายและผลกระทบของการบังคับคดีกับทรัพย์สินที่

บุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวม ตลอดจนวิเคราะห์คําพิพากษาของศาลและแนวปฏิบัติของเจ้าพนักงาน

บังคับคดี เพ่ือทําการเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างหลักการเรื่องสิทธิของเจ้าของรวมตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กับการบังคับคดีตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ 

  5.  เพ่ือปรับปรุงและเสนอแนวทางทางกฎหมายในการเร่ืองการบังคับคดีกับทรัพย์สิน

ที่บุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวม เพ่ือใช้บังคับให้สอดคล้องและเหมาะสม 

 

 

 

 

 

 

 



   

 

บทที่  2 

การเปน็เจ้าของรวมในทรัพย์สิน 

 

2.1  แนวความคิดของสิทธิของเอกชนในทางด้านทรัพย์สิน  

  มนุษย์ คือสัตว์สังคม เป็นสิ่งมีชีวิตที่ดํารงชีพอยู่ได้เฉพาะในสังคมและโดยอาศัยสังคม 

มนุษย์เข้ามาสู่สังคมพร้อมกับสิทธิและสถานภาพของตัวเองที่ใครจะแตะต้องไม่ได้1 สังคมซึ่งรวมกัน

เป็นรัฐประกอบด้วยดินแดน พลเมืองและอํานาจอธิปไตย ที่จะมีกฎหมายเป็นบทบังคับที่จะใช้กับ

พลเมืองของรัฐ กฎหมายที่เป็นแม่บทสําคัญของรัฐ คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นบทบัญญัติสูงสุด

ของบรรดากฎหมาย เป็นที่มาของกฎหมายทั้งหลาย อธิปไตยของกฎหมายต้ังอยู่บนรากฐานของ

บทบัญญัติแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายต่างๆและเสรีภาพของทุกคนน้ันได้รับการรับรองให้มีอยู่

โดยกฎหมายรัฐธรรมนูญ การกระทําต่างๆในการบริหารหรือการปกครอง จะใช้ได้ก็ต่อเมื่อไม่ขัดกับ

กฎหมายรัฐธรรมนูญหรือเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายรัฐธรรมนูญ อํานาจน้ีเป็นอํานาจพิเศษ

ของกฎหมายรัฐธรรมนูญที่มีเหนือกฎหมายอ่ืนๆ 

  หลักการและแนวความคิดในการบัญญัติกฎหมายรัฐธรรมนูญน้ัน กล่าวโดยท่ัวไป ใน

สมัยศตวรรษที่ 18-19 มีพ้ืนฐานแห่งแนวความคิดของลัทธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) ลัทธิเสรี

นิยมการปกครองระบอบประชาธิปไตย และการปกครองโดยกฎหมาย (The rule of law) 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงแนวความคิดแห่งลัทธิปัจเจกชนนิยม ซึ่งน่าจะเป็นที่มาของแนวความคิดทั้งมวล

ด้วย2 รัฐธรรมนูญตามแนวความคิดน้ีจึงมีบทบัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน

ของพลเมืองไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย เช่น สิทธิเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน เสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็น ในการทําสัญญาและในการประกอบอาชีพ รัฐจะต้องเคารพต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ

พลเมืองอันเป็นองค์ประกอบของรัฐธรรมนูญด้วย ซึ่งทําให้รัฐมีอํานาจจํากัด โดยต้องยอมตนอยู่ภายใต้

กฎหมายอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ กรณีที่รัฐจะล่วงล้ําสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน ต้องมีกฎหมายให้

อํานาจกระทําได้ 3 

                                                            
 1 พิมล แสงพิสิทธิ์, "ปัญหาการยึดทรัพย์สินเกินส่วนท่ีลูกหน้ีตามคําพิพากษาต้องรับผิดชอบ," (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2538), หน้า 9-10. 
 2 อุกฤษ มงคลนาวิน, “รัฐธรรมนูญกับเศรษฐกิจของไทย,” วารสารกฎหมาย (มกราคม 2517): หน้า32. 
 3 สมยศ เชื้อไทย ,  คําอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2535), 
หน้า 89. 
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  แนวความคิดต่างๆดังกล่าวได้ปรากฏเป็นหลักการสําคัญต่างๆในรัฐธรรมนูญ ได้แก่ 4 

(1)  หลักประกันสิทธิ เสรีภาพ 

(2) หลักการคุ้มครองทรัพย์สินส่วนบุคคล 

(3) หลักการแบ่งแยกอํานาจปกครอง 

(4) หลักการห้ามผูกขาดทางการเมือง  

(5) การรับรองเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 

   แนวความคิดตามรัฐธรรมนูญในศตวรรษที่ 18-19 ที่ให้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลน้ี มี

แนวความคิดสืบเน่ืองมาจาก “กฎหมายธรรมชาติ” โดยถือว่าสิทธิเหล่าน้ีเป็น “สิทธิธรรมชาติ” 

มนุษย์เกิดมาเท่าเทียมกัน และพระเจ้าซึ่งเป็นผู้สร้างมนุษย์ขึ้นมา ได้ให้สิทธิบางอย่างแก่มนุษย์ สิทธิ

เหล่าน้ีไม่อาจโอนให้แก่กันได้ และไม่มีใครล่วงละเมิดได้ ซึ่งได้แก่สิทธิในชีวิต เสรีภาพ และสิทธิที่จะ

หาความสุขและรัฐทั้งหลายอาจจะต้องกระทําทุกอย่างเพ่ือให้มนุษย์มีสิทธิเหล่าน้ีอย่างเต็มที่ วิธีการ

เช่นน้ีทําให้มนุษย์ ซึ่งเป็นสัตว์โลกท่ีใช้เหตุผลยอมรับว่าเป็นหลักท่ีดี และเช่ือว่าทําให้มนุษย์อยู่ในสังคม

ได้อย่างสันติสุข  

 ต่อมาในศตวรรษที่ 20 เน่ืองจากความเจริญทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีการแพทย์ และ

คมนาคมก้าวหน้ามาข้ึน จํานวนประชากรเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว เป็นเหตุให้ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์

แน่นแฟ้นย่ิงกว่าแต่ก่อน ขอบเขตของสังคมจึงกว้างขวางมากข้ึน และองค์กรทางสังคมก็มีลักษณะการ

จัดต้ังที่ละเอียด และรัดกุมข้ึนตลอดเวลา ฉะน้ันลักษณะความสัมพันธ์ของสังคมปัจจุบัน เหตุการณ์ที่

เกิดขึ้นแก่คนหน่ึงไม่ว่าจะดีหรือไม่ดีก็ตาม ไม่ได้มีผลจํากัดเฉพาะตัวบุคคลนั้นรวมทั้งครอบครัวเขา

เท่าน้ัน แต่มักจะมีผลกระทบถึงสังคมส่วนรวมด้วยเสมอ เมื่อความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกชนกับสังคม

มีความแน่นแฟ้นมากเช่นน้ี รวมตลอดถึงความเจริญทางการศึกษาและวัฒนธรรม ความคิดเก่ียวกับ

ความจําเป็นต้องร่วมมือกันและเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่กันจึงมากย่ิงขึ้น กล่าวได้ว่าความแน่นแฟ้นในความ

สัมพันธ์ของชีวิตในสังคมมีต้ังแต่ความสัมพันธ์เกี่ยวกับการแบ่งงานกันทําและร่วมมือกันทางเศรษฐกิจ 

ตลอดจนการมีส่วนได้เสียซึ่งกันและกัน ความร่วมทุกข์ร่วมสุขกันในการดําเนินชีวิตด้วย เมื่อมี
                                                            
 4 ไพโรจน์ ชัยนาม ,  สถาบันการเมืองและกฎหมายรัฐธรรมนูญภาค 1 (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2524), หน้า 79. 
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ความสัมพันธ์เช่นน้ี มนุษย์ก็จําต้องร่วมมือร่วมใจก้าวไปอย่างพร้อมเพรียงกันและมีการเอ้ือเฟ้ือเมตตา

กัน จึงจะได้รับผลประโยชน์จากความร่วมมือกัน และความสัมพันธ์อันเป็นการร่วมมือกัน  

ได้ขยายจากความร่วมมือกันระหว่างปัจเจกชนด้วยกัน ไปถึงความร่วมมือระหว่างปัจเจกชนกับสังคม

ตลอดจนรัฐบาล5 แนวความคิดสังคมร่วมกันน้ี เป็นพ้ืนฐานของแนวความคิดแห่งรัฐธรรมนูญใน

ศตวรรษที่ 20 ที่มีลักษณะขยายขอบเขตจากรัฐธรรมนูญทางการเมืองไปสู่รัฐธรรมนูญทางเศรษฐกิจ 

กล่าวคือ รัฐธรรมนูญในศตวรรษที่ 20 มุ่งหมายคุ้มครองเสรีภาพและเสมอภาคทางการเมือง และเพ่ิม

ความมุ่งหมายในด้านคุ้มครองความเสมอภาคทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้นอีกทางหน่ึง 6 

  การศึกษาเร่ืองสิทธิของเอกชนในทางด้านทรัพย์สินน้ัน เน่ืองจากว่าการบังคับคดีกับ

ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษานั้น มีผลกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล ซึ่งแม้ว่าตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจะให้สิทธิในการกระทําดังกล่าวได้ก็ตาม แต่ทั้งน้ี การบัญญัติ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็จะต้องสอดคล้องและไม่ขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญด้วย 
 

 

 ก. สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตามประวัติศาสตร์สากล 7 

 ก่อนศตวรรษที่ 18-19 กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินเป็นของกษัตริย์ เอกชนมีสิทธิเพียง

สิทธิครอบครองและสิทธิใช้สอยเท่าน้ัน จึงมิได้มีหลักประกันเพราะอาจถูกยึดตามอําเภอใจได้ แต่เมื่อ

ถึงศตวรรษที่ 18-19 เน่ืองจากอิทธิพลของแนวความคิดปัจเจกชนนิยมกับลัทธิเสรีนิยมจึงมีความเห็น

กันว่า กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ชนิดหน่ึง เช่นเดียวกับสิทธิเสรีภาพอ่ืนๆ  

หาใช่เกิดขึ้นเพราะกฎหมายกําหนดให้เป็นเช่นน้ันไม่ กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินจึงมีความศักด์ิสิทธ์ิ  

รัฐหรือเอกชนจะละเมิดไม่ได้ เจ้าของทรัพย์จึงอาจใช้สอยทรัพย์สินน้ัน หรือสละละทิ้งไปเสียได้ตาม

อําเภอใจ กฎหมายของรัฐไม่อาจก้าวก่ายได้ ย่ิงกว่าน้ันการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินเอกชน ย่ิงถือ

เป็นหน้าที่ของรัฐและรัฐบาลอีกด้วย ความคิดเช่นน้ีเป็นที่แพร่หลายภายหลังปฏิวัติฝร่ังเศส เช่น 

                                                            
 5  อุกฤษ มงคลนาวิน, หน้า 35. 
 6  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 33. 
 7  เอกพล ยวงนาค, “ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการอายัดท่ีดิน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2528),หน้า 9-10. 
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ปฏิญญาสากลแห่งสิทธิมนุษยชนมาตรา 2 ก็กล่าวอย่างแจ้งชัดว่า “กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินเป็นสิทธิ

ตามธรรมชาติของมนุษย์” และมาตรา 17 กําหนดว่า “กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินเป็นสิทธิอันศักด์ิสิทธิซึ่ง

จะละเมิดมิได้ การละเมิดกรรมสิทธ์ิจะกระทํามิได้ เว้นแต่เพ่ือประโยชน์แห่งสาธารณะตามท่ีกําหนดใน

กฎหมายและให้ชดใช้ค่าทําขวัญตามสมควรเสียก่อนแล้ว”8 และปรากฏในแมกนา คาร์ตา (Magna 

Carta) ของประเทศอังกฤษกําหนดให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินว่า “บุคคลจะต้องไม่ถูกจับกุม 

กักขัง ขับไล่หรือริบทรัพย์สิน เว้นเสียแต่จะได้รับการพิจารณาโดยท่ีประชุมขุนนาง และตามกฎหมาย

ของบ้านเมือง” สําหรับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 17 กําหนดว่า “(1) ทุกคนมีสิทธิที่จะ

เป็นเจ้าของทรัพย์สินโดยลําพังตนเอง เช่นเดียวกับหรือโดยร่วมกับผู้อ่ืน (2) บุคคลใดๆจะถูกริบ

ทรัพย์สินโดยพลการไม่ได้” ความคิดเช่นน้ีเป็นที่ยอมรับทั่วไปจนสิ้นศตวรรษที่ 19 แต่ความคิดเช่นน้ี 

ก็ปรากฏในภายหลังว่ามักจะเกิดผลเสียแก่สาธารณประโยชน์และมักเป็นโอกาสอันง่ายที่ก่อให้เกิด

ความเหลื่อมล้ําตํ่าสูงกันอย่างมาก อันเป็นเหตุให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในสังคมตามมา โดยเฉพาะ

อย่างย่ิงที่ดิน ซึ่งเป็นหัวใจแห่งความม่ังค่ัง เมื่อที่ดินตกอยู่ในมือของคนจํานวนน้อยเพ่ือแสวงหา

ประโยชน์อันไม่สมควร ก็มักจะกระทบกระเทือนต่อการดําเนินชีวิตข้ันพ้ืนฐานของประชาชนท่ัวไป 

และเป็นสาเหตุที่สําคัญที่สร้างความไม่เสมอภาคทางเศรษฐกิจ ดังน้ัน ความคิดเช่นน้ีจึงไม่เป็นที่

ยอมรับของรัฐธรรมนูญนานาประเทศในปัจจุบัน9 

 รัฐธรรมนูญในศตวรรษที่ 20 ได้ยอมรับแนวความคิดใหม่เก่ียวกับกรรมสิทธ์ิใน

ทรัพย์สินว่ากรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินไม่เพียงแต่เป็นสิทธิชนิดหน่ึงเท่าน้ัน แต่เป็นหน้าที่ชนิดหน่ึงด้วย 

แนวความคิดเช่นน้ีเกิดข้ึนตามความเห็นชอบของนักปราชญ์ฝรั่งเศสท่านหน่ึงช่ือว่า Leon Duguit ซึ่ง

ปฏิเสธกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินจะต้องมีอยู่เน่ืองจากหน้าที่ตามสังคมชนิดหน่ึง นัยหน่ึงเจ้าของกรรมสิทธ์ิ

ในทรัพย์สินจะใช้สอยเพ่ือประโยชน์ของตนเองเท่าน้ันหาได้ไม่ แต่ต้องปฏิบัติตามภาระท่ีมีต่อสังคม 

อีกด้วย ดังน้ันเจ้าของต้องใช้สอยทรัพย์สินน้ัน ถ้าไม่ใช้สอยและเสียประโยชน์แก่สาธารณะแล้ว รัฐบาล

ก็อาจแทรกแซงได้ ภายใต้ความเห็นเช่นน้ีทรัพย์สินของบุคคลจักต้องเป็นประโยชน์แก่สังคมด้วย จึงจะ

ได้รับความคุ้มครองจากฎหมาย 
                                                            
 8  เร่ืองเดียวกัน,40. 
 9  เร่ืองเดียวกัน,41. 
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 ข. สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตามประวัติศาสตร์ไทย 

 สําหรับประเทศไทยแนวความคิดในด้านเสรีภาพ สิทธิของบุคคล และสิทธิใน

ทรัพย์สินน้ันมีมาต้ังแต่สมัยกรุงสุโขทัย ศิลาจารึกของพ่อขุนรามคําแหงมีการกล่าวยํ้าอยู่หลายแห่ง  

ถึงทางด้านการรักษาสิทธิของราษฎรน้ัน ในเร่ืองกรรมสิทธ์ิส่วนตัวบุคคลในทรัพย์สินทุกชนิด และสิทธิ

ที่จะสืบมรดกในทรัพย์สินน้ันๆ พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้คุ้มครองรักษาสิทธิเหล่าน้ี เช่น ศิลาจารึก

ของพ่อขุนรามคําแหงได้กล่าวไว้ว่า “เมืองสุโขทัยน้ีดี ในนํ้ามีปลาในนามีข้าว เจ้าเมืองบ่ เอาจกอบใน

ไพร่ลู่ทาง” “ใครใคร่จูงวัวไปค้าข่ีม้าไปขายใครจักใคร่ค้าช้างค้า ใครจักใคร่ค้าม้าค้า ใครจักใคร่ค้าเงิน

ค้าทองค้า” 10 

 พระมหากษัตริย์สมัยสุโขทัยทรงมีหน้าที่ในการปกครองหลายอย่าง หน้าที่ที่จะให้

ราษฎรเป็นสุข ปรากฏตามหลักฐานว่า ทรงกระทําทั้งในด้านส่งเสริมและด้านระงับ คือ ส่งเสริมการ

อาชีพต่างๆท่ีจะให้ราษฎรอยู่ดี กินดี และระงับการเบียดเบียน เช่น การยึดทรัพย์ผู้อ่ืนมาเป็นของตน 

หรือการเก็บภาษีอากรอันเป็นภาระหนัก จารึกพ่อขุนรามคําแหงได้กล่าวถึงการสร้างเรือกสวนไร่นา 

การชลประทาน หลักฐานทางวัตถุที่ยังเหลืออยู่ก็ปรากฏเป็นถนนหนทางและสระนํ้า ทั้งหมดน้ีเป็นการ

สร้างสมให้เกิดความสุขแก่ราษฎร ส่วนทางด้านระงับก็มีข้อความในศิลาจารึกกล่าวไว้เช่น “เจ้าเมืองบ่ 

เอาจกอบในไพร่ลู่ทาง” ที่เรียกว่า จังกอบ (จกอบ) คือเก็บชักสินค้าเป็นส่วนลด หรือเก็บเงินเป็นอัตรา

ตามขนาดยานพาหนะซึ่งขนสินค้า เมื่อผ่านด่านขนอม จึงเป็นภาษีที่เก็บจากสินค้าขาเข้า ขาออก และ

สินค้าที่ผ่านเขตเมืองสุโขทัย ซึ่งตามศิลาจารึกได้บัญญัติให้ยกเว้นการเก็บภาษีชนิดน้ีอย่างชัดแจ้ง11 

ดังน้ันลักษณะของสิทธิในสังคมต่างๆในสมัยสุโขทัยจึงเป็นเร่ืองของการเอื้อเฟ้ือเผื่อแผ่และความ

เมตตากรุณาต่อกัน โดยไม่ให้ผู้ที่มีอํานาจมากกว่าเอารัดเอาเปรียบผู้ที่อยู่ในสถานะที่ตํ่ากว่า จึงอยู่ใน

รูปที่ว่าผู้ปกครองต้องมอบสิทธิดังกล่าวให้แก่ผู้อยู่ภายใต้ปกครอง เพราะพระมหากษัตริย์ในสมัยน้ัน

ปรารถนาจะให้ผู้ที่อยู่ใต้ปกครองมีความร่มเย็นเป็นสุข 

 ในสมัยอยุธยา ระบอบการปกครองของกรุงศรีอยุธยา เป็นระบอบการปกครองซึ่ง

พระมหากษัตริย์มีพระราชอํานาจเป็นล้นพ้น ด้วยเหตุน้ีสังคมในสมัยอยุธยาจึงเป็นสังคมที่ขึ้นอยู่กับ
                                                            
 10 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, “ศิลาจารึกพ่อขุนรามคําแหง,” ดุลพาห์ 13 (กุมภาพันธ์ 2509): 49. 
 11 เร่ืองเดียวกัน,หน้า 49. 
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พระมหากษัตริย์โดยตรง และในสมัยอยุธยาน้ีเองเป็นสมัยที่เริ่มระบอบศักดินา และได้ใช้ติดต่อกัน 

ในประเทศไทยเป็นเวลาช้านานหลายร้อยปี จนถึงปัจจุบันน้ียังมิได้เลิกไปโดยหมดสิ้นทีเดียว  

ผิดกันแต่ว่าศักดินาในปัจจุบันน้ีเป็นเร่ืองของประเพณี มิได้มีผลทางกฎหมายหรือเกี่ยวข้องกับสิทธิ

หน้าที่ของคน12 

 กฎหมายลักษณะทรัพย์ของยุคอยุธยาน้ัน พาดพิงเกี่ยวข้องกับเร่ือง “ศักดินา” อยู่

ด้วยโดยจะสรุปได้ว่า13 

 1. ที่ดินทั้งในและนอกกรุงศรีอยุธยาเป็นของพระเจ้าอยู่หัว หากแต่ราษฎร

ทั้งหลายผู้เป็นข้าแผ่นดินอยู่หาใช่ที่ราษฎรไม่ หลักการที่ว่าที่ดินเป็นของพระเจ้าอยู่หัวน้ัน เป็น

หลักการกําหนดไว้เพ่ือความปลอดภัยของบ้านเมือง เพราะถ้าที่ดินเป็นทรัพย์ไม่มีเจ้าของ ชาวต่างด้าว

ซึ่งมีกําลังอุตสาหะและกําลังเงินมากกว่าเข้ายึดถือเอาเป็นของเขา เมืองไทยก็คงกลายเป็นเมืองจีน

เมืองฝร่ังไปหมด 

 2. ที่นอกเมืองหลวงอย่าให้เป็นทะเลเปล่า ให้นายอําเภอร้อยแขวงและนายอากร

จัดคนเข้าอยู่ ผู้ใดทําเป็นไร่เป็นสวน ปลูกต้นไม้ อัญมณีไว้ ให้ลดอากรให้แก่มันปีหน่ึงพ้นกว่าน้ันเป็น

อากรหลวง 

 3. เมื่อผู้ใดก่อสร้างเรือกสวนไร่นาและบอกกล่าวแก่เจ้าหน้ีที่ไปดู ท่านให้

เจ้าหน้าที่เขียนฎีกาโฉนดให้ไว้แก่ผู้ก่อสร้าง 

 ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์น้ัน ก็ได้รับเอากฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยาที่เรียกว่า  

“พระราชศาสตร์” อันอ้างถึงพระธรรมศาสตร์ฉบับของพระมนูเป็นแม่บท14 

 มีกฎหมายที่สําคัญ คือ พระอัยการอาญาหลวง ซึ่งประกาศใช้ในพ.ศ.1895 ในสมัย

พระรามาธิบดีที่ 1 (พระเจ้าอู่ทอง) มีการต่อเติมอีก เลิกใช้เมื่อ พ.ศ.2451 โดยกฎหมายลักษณะอาญา 

รศ.127 บทบัญญัติในพระอัยการอาญาหลวงที่มีความสําคัญในกรณีน้ีคือ เรื่องการจับจองที่ดินใน

                                                            
 12 ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช, ประวัติศาสตร์และการเมือง (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2518), หน้า 
53-54. 
 13 เร่ืองเดียวกัน,หน้า 119. 
 14 นคร พันธุ์ณรงค์, ประวัติศาสตร์ไทยสมัยกรุงธนบุรีและรัตนโกสินทร์ (พิษณุโลก: มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2514 ), 
หน้า 121-122. 
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กฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จได้กล่าวโดยชัดแจ้งว่า “ที่ในแว่นแคว้นกรุงเทพมหานคร กรุงศรีอยุธยา 

มหาดิลกภพนพรัตนราชธานีบุรีรมย์ เป็นที่แห่งพระเจ้าอยู่หัว ให้ให้ราษฎรทั้งหลายผู้เป็นข้าแผ่นดินอยู่ 

จะเป็นที่ราษฎรหามิได้ ...” แต่ทั้งน้ีมิได้หมายความว่า ราษฎรจะจับจองเพ่ือใช้ทําการเพาะปลูกทําไร่

นามิได้เลย ในพระอัยการอาญาหลวง อนุญาตให้ราษฎรที่มีความประสงค์ก่อสร้างเลิกร้ังที่ไร่นา

เรือกสวน ท่านให้บอกแก่เสนานายระวาง นายอากร เขียนฎีกาโฉนดไว้ให้ไว้แก่ผู้น้ัน ก่อสร้างเลิกรั้งที่

ตําบลน้ันขึ้นใหม่ในปีน้ันไว้เป็นสําคัญ ถ้าแลผู้ใดลักลอบก่อสร้างเลิกร้ัว เอาแต่อําเภอใจเองมิได้บอก

กล่าวแก่นายเสนา นายระวาง นายอากรฯ จับได้ก็ดี มีผู้มาฟ้องก็ดี พิจารณาเป็นสั่งท่านให้ลงโทษ 6 

สถาน ถ้าทรงพระกรุณาโปรดเกล้า บ่ให้ฆ่าตีเสีย ให้เอาอากรที่ยังไว้ แขวนคอประจาน 3 วัน แล้วให้

ไหมจตุรคูณ15 

 นอกจากน้ีก็มีพระอัยการมรดก ซึ่งกําหนดกฎเกณฑ์ในการให้สิทธิและหน้าที่

เก่ียวกับการแบ่งทรัพย์มรดก การยกทรัพย์มรดก การทําพินัยกรรม และการจัดเก็บมรดกภาคหลวง

และกฎหมายลักษณะผัวเมีย ซึ่งได้กําหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกับสิทธิและหน้าที่ในความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคลในครอบครัว การเป็นสามีภรรยาตามกฎหมาย ซึ่งมีที่แตกต่างตรงกันข้ามกับปัจจุบันน้ีเป็นอย่าง

มาก คือ การที่กฎหมายยินยอมให้ชายมีภรรยาได้หลายคนในขณะเดียวกัน แต่ไม่ยินยอมให้หญิงมีสามี

มากกว่าหน่ึงคน อํานาจการปกครอง การหย่า และทรัพย์สินระหว่างสามีภรรยา16 

 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่านับแต่สมัยโบราณการปกครองของไทยเป็นการ

ปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งมีพระมหากษัตริย์เป็นผู้ปกครอง เป็นผู้ออกกฎหมายและใช้

กฎหมาย แต่พระมหากษัตริย์ทุกพระองค์ก็ได้ให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนและสิทธิ

เสรีภาพในการครอบครองทรัพย์สิน มีสิทธิจับจองที่ดินในการทํามาหากิน ทําพืชสวนไร่นาได้ และ

ภายหลังจากที่ประเทศไทยได้เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็น

ระบอบประชาธิปไตย กฎหมายรัฐธรรมนูญซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศก็ได้มีการยอมรับ

สิทธิในทรัพย์สิน โดยบัญญัติให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนไว้ว่าจะถูกล่วงละเมิดมิได้ 

                                                            
 15  ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, "กฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยา," อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พระนาถปริญญา (มีนาคม 
2511): 92. 
 16  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 93. 
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เว้นแต่จะมีการจํากัดสิทธิ ซึ่งต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายเท่าน้ัน ซึ่งบทบัญญัติของ

กฎหมายหน่ึงที่จํากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล ได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 

4 ลักษณะ 2 การบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง โดยวิธีการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 
 

 ค.   ข้อจํากัดสิทธิในทรัพย์สินของเอกชน 

 กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน ความศักด์ิสิทธิแห่งกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน อันเป็น

แนวความคิดที่แพร่หลาย และเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปภายหลังปฏิวัติฝรั่งเศส ในสมัยศตวรรษที่ 18-19 

น้ัน ต่อมาในศตวรรษที่ 20 ความคิดเช่นน้ีได้เปลี่ยนแปลงไปโดยเห็นว่ากรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินต้อง

ประกอบด้วยภาระหรือหน้าที่ที่มีต่อสังคม เพ่ือป้องกันความไม่สงบเรียบร้อยในสังคม ผลเสียอันจะ

เกิดแก่สาธารณประโยชน์ และเพ่ือขจัดปัญหาช่องว่างระหว่างชนช้ันด้วย เหตุน้ีรัฐจึงจําเป็นต้องเข้ามา

ควบคุมและแทรกแซงการใช้สอยทรัพย์สิน เพ่ือคุ้มครองสังคมส่วนรวมของรัฐ ประโยชน์ในทาง

สาธารณชน และเพ่ือเป็นประโยชน์ในทางเศรษฐกิจของประเทศด้วย เพ่ือดํารงไว้ซึ่งความเป็นอันหน่ึง

อันเดียวกัน หรือความเป็นเอกภาพของรัฐ 

 ข้อจํากัดสิทธิในทรัพย์สินของเอกชนน้ันพิจารณาจากรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ 

และโดยเฉพาะประเทศไทย จะพิจารณาและสรุปได้ดังน้ี 

 1. รัฐมีอํานาจที่จะยึดหรือริบทรัพย์สินของบุคคลได้ ถ้าหากบุคคลน้ันได้ใช้สอย

ทรัพย์สินของตนในการท่ีทําให้เกิดความเสียหายหรือละเมิดต่อบุคคลอ่ืน หรือทําให้เกิดความไม่สงบ

สุขต่อสังคมส่วนรวมของรัฐ หรือทําให้เกิดความป่ันป่วนทั้งในด้านเศรษฐกิจและการเมือง อันเป็น

มาตรการท่ีรัฐใช้ลงโทษบุคคลอย่างหน่ึง 

 ในกรณีเช่นน้ี แม้แต่ปฏิญญาสากลแห่งสิทธิมนุษยชนได้บัญญัติให้บุคคลมีสิทธิและ

เสรีภาพที่จะกระทําสิ่งใดๆ โดยไม่มีขอบเขตจํากัด แต่ต้องกระทําโดยมิก่ออันตรายแก่ผู้อ่ืนและการใช้

สิทธิน้ันมีขอบเขตอันจําเป็น เพ่ือให้มนุษยชนอ่ืนทุกคนได้ใช้สิทธิอย่างเดียวกันโดยเสรี และขอบเขต

จํากัดเหล่าน้ีกําหนดขึ้นได้โดยกฎหมาย ตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 4 แห่ง Declaration des Droits 
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de I Home et du Citoyen 26 August 1789 และการริบทรัพย์สินของบุคคลใดๆจะกระทําโดย

พลการไม่ได้ ตามนัยแห่งมาตรา 17(2) 17 

 สําหรับประเทศไทยเราก็ได้ยอมรับถึงสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลและได้ให้ความ

คุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่รัฐก็ได้ออกกฎหมายจํากัดการใช้สอยทรัพย์สินของบุคคลได้ ถ้าหากว่า

การใช้สอยทรัพย์สินเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายในด้านต่างๆ ดังได้กล่าวแล้ว อันเป็นมาตรการใน

การลงโทษเพ่ือผลในทางป้องกันและปราบปรามและความสงบสุขภายในรัฐ กฎหมายที่ได้ให้อํานาจรัฐ

ในการยึดและริบน้ี ได้แก่ 

ก. ทางกฎหมายอาญา ซึ่งได้บัญญัติให้การริบทรัพย์สินเป็นโทษอย่างหน่ึง 

เพ่ือป้องกันและปราบปรามบุคคลผู้กระทําความผิด เพ่ือให้เกิดความสงบสุขภายในรัฐ ซึ่งบทบัญญัติใน

เร่ืองยึดและริบทรัพย์สินน้ีได้มีมาแต่ช้านานแล้ว 

ข. ทางรัฐประศาสโนบาย เมื่อมนุษย์เรามาอยู่รวมกันจนเกิดเป็นรัฐน้ัน รัฐ

ย่อมมีอํานาจเหนือประชาชนบางประการ รัฐมีอํานาจที่จะกําหนดภาระหน้ีที่ให้แก่ประชาชน เพ่ือ

ประโยชน์แก่ความเป็นเอกภาพของรัฐ ความสงบสุขของสังคม เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนภายในรัฐ

และความม่ันคงทางเศรษฐกิจของรัฐ เหตุน้ีในบางครั้งรัฐมีความจําเป็นที่จะต้องกระทําการใดๆ อัน

เป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยเฉพาะทางด้านทรัพย์สิน เพ่ือให้การใช้สอยทรัพย์สินของ

บุคคลเป็นไปตามสิทธิและหน้าที่ที่มีอยู่น้ัน โดยถูกต้องตามกฎหมาย กฎหมายที่ตราข้ึนเพ่ือจํากัดการ

ใช้สอยทรัพย์สินของบุคคลให้อยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย อันเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน

ทั้งหลายในรัฐ โดยให้รัฐมอบอํานาจแก่ฝ่ายบริหารในการยึดทรัพย์สินของบุคคลที่กระทําความผิด 

หรือขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติขึ้น เพ่ือคุ้มครองประโยชน์แห่งสังคมส่วนรวมของรัฐตาม

หลักแห่งความจําเป็นของรัฐ 

 ค. ยอมให้รัฐเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ได้ เมื่อมี เหตุจํา เ ป็น  หรือเ พ่ือ

วัตถุประสงค์อันเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติ เช่น เพ่ือการสาธารณูปโภค หรือการอันจําเป็นในการ

ป้องกันประเทศ กรณีเช่นน้ีจะเป็นการที่บุคคลจําต้องโอนกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย์ของตนให้แก่รัฐ 
                                                            
 17 กุลพล พลวัน, “ปัญหาการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยสหประชาชาติ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2515 ). 
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โดยได้รับค่าตอบแทน แต่เป็นการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของตนโดยมิได้สมัครใจ แต่เป็นผลบังคับ

ทางกฎหมาย18 

 การท่ีรัฐเข้ามาริดรอนเสรีภาพในทรัพย์สินของบุคคล โดยเฉพาะการใช้

กรรมสิทธ์ิน้ัน รัฐจะกระทําต่อเมื่อได้ตราเป็นกฎหมายข้ึน และรัฐจะต้องมีเหตุผลหรือวัตถุประสงค์ใน

การตรากฎหมายเช่นว่าน้ี กฎหมายเช่น รัฐธรรมนูญเยอรมันตะวันตก มาตรา 19 วรรค 3 รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

  จึงสรุปได้ว่าในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพใน

ทรัพย์สินของบุคคล แต่สิทธิและเสรีภาพในทรัพย์สินของบุคคลน้ันต้องเป็นไปตามกฎหมาย คือ 

นอกจากผู้เป็นเจ้าของจะใช้สอยซึ่งประโยชน์โดยส่วนตัวแล้ว ก็ยังต้องคํานึงถึงภาระและหน้าที่ที่มีต่อ

สังคมต่อสาธารณชนและต่อรัฐด้วย เพ่ือหลักแห่งความยุติธรรม ความมั่นคงปลอดภัยทั้งทางเศรษฐกิจ

และการเมือง ความเสมอภาค เสรีภาพ ความก้าวหน้าของสังคม ด้วยเหตุน้ีจึงเป็นหน้าที่และความ

รับผิดชอบของรัฐที่จะเข้าไปเก่ียวข้องกับทรัพย์สินส่วนบุคคล โดยคํานึงถึงจุดหมายที่สําคัญ คือ 

ประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของสังคม ตลอดจนหลักนิติธรรม และการที่สิทธิและเสรีภาพใน

ทรัพย์สินของบุคคลโดยถูกจํากัด หรือริดรอนเช่นว่าน้ี ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย โดย

สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญและเป็นไปตามนโยบายแห่งรัฐเช่นกัน 

 

2.2   ความหมายและประเภทของทรัพย์สิน 

 ก. ความหมายของทรัพย์สิน 

   1. ความหมายของทรัพย์ 

  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 บัญญั ติ ว่า “ทรัพย์ 

หมายความว่า วัตถุมีรูปร่าง”  

 

 
                                                            
 18  สุธาบดี สัตตบุศย์,  คําบรรยายวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์เปรียบเทียบ(กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) หน้า 4. 
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  ลักษณะสําคัญของสิ่งที่จะถือได้ว่าเป็นทรัพย์ตามกฎหมายน้ันมีดังน้ี   

  ก.  เป็นวัตถุมีรูปร่าง คือ มองเห็นด้วยตาเปล่าและสามารถสัมผัสจับต้องได้ 

  ข.  ต้องมีราคาและถือเอาได้ หมายถึงต้องเป็นสิ่งมีค่าไม่ว่าจะมีค่ามากหรือ

น้อยก็ตามและสามารถยึดถือเอาเป็นเจ้าของได้ คําว่ามีราคาไม่ได้หมายถึงราคาซื้อขายเท่าน้ันแต่

หมายถึงคุณค่าของสิ่งน้ันๆด้วย เพราะสิ่งของบางชนิดอาจไม่มีราคาแต่มีคุณค่าทางจิตใจ รวมถึงการ 

มีค่าอย่างมากต่อผู้เป็นเจ้าของด้วย 

   การจะเป็นทรัพย์ตามกฎหมายต้องเข้าลักษณะทั้งสองอย่างข้างต้นที่กล่าว

ไว้ คือเป็นวัตถุมีรูปร่างรวมทั้งมีราคา (หรือคุณค่า) และถือเอาได้ ถ้าขาดอย่างใดอย่างหน่ึงจะไม่ถือ

เป็นทรัพย์ตามกฎหมาย 
 

   2.  ความหมายของทรัพย์สิน 

  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 138 บัญญัติว่า“ทรัพย์สิน 

หมายความรวมท้ังทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้”  

  บทบัญญัติตามมาตรา 138 ทรัพย์ก็คือทรัพย์สินอย่างหน่ึง สิ่งใดที่เป็นทรัพย์

ตามกฎหมายก็จะถือเป็นทรัพย์สินตามกฎหมายด้วย แต่ที่ทรัพย์สินแตกต่างกับทรัพย์คือทรัพย์สินจะมี

ความหมายที่กว้างกว่า เพราะหมายความถึงทรัพย์(วัตถุมีรูปร่าง มีราคาและถือเอาได้)และหมายความ

ถึงวัตถุที่ไม่มีรูปร่าง แต่มีราคาและถือเอาได้ด้วย  

  วัตถุที่ไม่มีรูปร่าง คือสิ่งที่ไม่สามารถมองเห็นได้ด้วยตาเปล่า ไม่สามารถสัมผัส

หรือจับต้องได้ เช่น อากาศ พลังงานแสงอาทิตย์ รวมไปถึงสิทธิต่างๆด้วย อาจจะเป็นสิทธิในการเช่า 

ลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร ฯลฯ แต่การท่ีวัตถุไม่มีรูปร่างจะเป็นทรัพย์สินได้น้ันจะต้องมีราคาและถือเอาได้ด้วย 

อย่างอากาศที่เราใช้หายใจกันตามปกติ ไม่มีราคาและยึดถือเป็นเจ้าของไม่ได้ แต่ถ้าเป็นอากาศในถังที่

ซื้อขายกัน เช่นน้ีก็ถือว่ามีราคาและถือเอาได้ จึงจัดได้ว่าเป็นทรัพย์สิน หรือสิทธิในการเช่าก็สามารถซื้อ

ขายกันได้ เพราะสิทธิน้ีแม้จะไม่มีรูปร่างให้จับต้อง แต่มีคุณค่า มีราคาและสามารถยึดถือเป็นเจ้าของ

ได้ เช่น นาย ก ทําสัญญาขายสิทธิที่จะได้เช่าบ้านของนาย ข ให้นาย ค ก็จะมีผลให้นาย ค เป็นผู้มี

สิทธิในการเช่าบ้านของนาย ข แทนที่นาย ก ไป หรืออย่างลิขสิทธ์ิก็เช่นกัน แม้จะไม่มีรูปร่างแต่ก็มี

ราคาและถือเอาเป็นเจ้าของได้ การขออนุญาตใช้ลิขสิทธ์ิในผลงานต่างๆ ขออนุญาตใช้ช่ือหรือ

สัญลักษณ์แทนของสินค้าช่ือดัง ฯลฯ เป็นสิทธิที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย จึงถือว่าลิขสิทธ์ิเป็น

ทรัพย์สินตามกฎหมาย  
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  สิทธิต่างๆท่ีสามารถบังคับหรือเรียกร้องได้ตามกฎหมายนั้น ถือเป็นทรัพย์สิน

ทั้งสิ้น เช่น สิทธิครอบครอง สิทธิตามสัญญาเช่าซื้อ สิทธิตามสัญญากู้ สิทธิในการได้รับมรดก ฯลฯ 

  สรุปแล้วทรัพย์กับทรัพย์สินมีความหมายตามกฎหมายที่แตกต่างกัน เมื่อพูด

ถึงทรัพย์ย่อมหมายถึงทรัพย์สินด้วย แต่หากพูดถึงทรัพย์สินแล้วอาจไม่ได้หมายความถึงทรัพย์เสมอไป 

ทรัพย์เป็นเพียงส่วนหน่ึงของทรัพย์สินเท่าน้ัน 
 

 ข.   ประเภทของทรัพย์สิน 

  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แบ่งทรัพย์ออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่

อสังหาริมทรัพย์ สังหาริมทรัพย์ ทรัพย์แบ่งได้ ทรัพย์แบ่งไม่ได้ และทรัพย์นอกพาณิชย์ 

  ในที่น้ีจะกล่าวถึงเฉพาะทรัพย์สินประเภทที่เป็นทรัพย์แบ่งได้ กับทรัพย์ที่แบ่งไม่ได้

เท่าน้ัน 
 

   1. ทรัพย์แบ่งได้  

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 141 บัญญัติว่า "ทรัพย์แบ่งได้ 

หมายความว่า ทรัพย์อันอาจแยกออกจากกันเป็นส่วนๆ ได้จริงถนัดชัดแจ้งแต่ละส่วน ได้รูปบริบูรณ์

ลําพังตัว" 

ทรัพย์แบ่งได้คือ ทรัพย์ที่อาจแยกหรือแบ่งออกจากกันได้และเมื่อแยกออก

จากกันได้แล้ว ไม่เสียรูปทรงและแต่ละส่วนได้รูปบริบูรณ์ลําพังตนเอง คือแบ่งไปแล้วยังมีลักษณะของ

ตัวทรัพย์น้ัน อยู่เพียงแต่ประมาณลดลงไป เช่น ผ้าเป็นพับๆ ซึ่งสามารถตัดแบ่งเป็นเมตรๆ ได้ จะเห็น

ได้ว่า ยังเป็นลักษณะผ้า เพียงแต่ปริมาณในแต่ละผืนน้อยลง 
 

   2. ทรัพย์แบ่งไม่ได้  

  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 142 บัญญัติว่า "ทรัพย์แบ่งไม่ได้ 

หมายความว่า ทรัพย์อันจะแยกออกจากกันไม่ได้ นอกจากเปลี่ยนแปลงภาวะของทรัพย์หมายความ 

ถึงทรัพย์ที่มีกฎหมายบัญญัติว่าแบ่งไม่ได้ด้วย" 

 ทรัพย์ที่แบ่งไม่ได้ มี 2 ลักษณะ คือ 
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 ก. ทรัพย์ที่แบ่งไม่ได้โดยสภาพ 

  คือ โดยสภาพของตัวทรัพย์น้ันเองถ้าแบ่งแล้วจะทําให้เปลี่ยน แปลง

สภาวะของทรัพย์น้ันไป เช่น ตึกแถว อาคารพาณิชย์ 

 ข. ทรัพย์ที่แบ่งไม่ได้โดยอํานาจของกฎหมาย  

  หมายความถึงทรัพย์หรือ ทรัพย์สินที่กฎหมายบัญญัติว่าแบ่งไม่ได้ เช่น 

หุ้นในบริษัทมหาชนหรือเอกชน ทรัพย์ที่เป็นส่วนควบ หรือห้องชุด 

  ทรัพย์แบ่งได้หรือทรัพย์แบ่งไม่ได้น้ันอาจเป็นอสังหาริมทรัพย์ หรือเป็น

สังหาริมทรัพย์ก็ได้ การท่ีกฎหมายแบ่งประเภทของทรัพย์เป็นทรัพย์แบ่งได้หรือแบ่งไม่ได้น้ีเพ่ือ 

ประโยชน์ในการแบ่งทรัพย์สินระหว่างบุคคลหลายคนซึ่งเป็นเจ้าของร่วมกัน โดยถ้าเป็นทรัพย์แบ่งได้ 

ก็แบ่งตัวทรัพย์กันไปตามส่วนแห่งการเป็นเจ้าของรวม หากปรากฏว่าตกลงกันไม่ได้ว่าใครจะเอาส่วน

ใดหรือกรณีที่เป็นทรัพย์ที่แบ่งไม่ได้ ก็ต้องแบ่งตามวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไว้คือโดยวิธีประมูลราคา

ระหว่างเจ้าของรวมหรือการขายทอดตลาด 
 

 

2.3  ความหมายของกรรมสิทธิ์รวม 

  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1356 บัญญัติว่า 

  “ถ้าทรัพย์สินเป็นของบุคคลหลายคนรวมกัน ท่านให้ใช้บทบัญญัติในหมวดน้ีบังคับ  

เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน” 

  จะเห็นได้ว่าความหมายของการเป็นเจ้าของรวมหรือการมีกรรมสิทธ์ิรวมก็คือ การท่ีมี

ทรัพย์สินอยู่สิ่งหน่ึง กลุ่มหน่ึง กองหน่ึง หรือแปลงหน่ึง ซึ่งความเป็นจริงมิได้หมายเฉพาะแต่ทรัพย์แบ่ง

ไม่ได้ หรือทรัพย์ที่ควบเข้ากันเท่าน้ัน อาจเป็นทรัพย์แบ่งได้ที่รวมกันอยู่ หรือเป็นทรัพย์ยังไม่ได้

แบ่งแยกการครอบครองออกจากกันเป็นส่วนเป็นสัด กฎหมายเรียกเจ้าของกรรมสิทธ์ิเหล่าน้ันว่าเป็น

เจ้าของรวมหรือมีกรรมสิทธ์ิรวม กล่าวคือ กรรมสิทธ์ิรวม หมายถึง การที่บุคคลต้ังแต่สองคนขึ้นไปเป็น

เจ้าของทรัพย์สินเดียวกัน บุคคลเหล่าน้ันได้ช่ือว่าเป็นเจ้าของรวมหรือมีกรรมสิทธ์ิรวมในทรัพย์สินน้ัน 

สิทธิและหน้าที่ของเจ้าของรวม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติไว้ต่างหาก ต้ังแต่มาตรา 

1357 ถึง 1366 

  การที่ทรัพย์สินเป็นของบุคคลหลายคนรวมกัน อันจะถือว่า บุคคลเหล่าน้ันเป็นเจ้าของ

รวมน้ัน หมายความว่าบุคคลหลายคนต่างก็เป็นเจ้าของทรัพย์สินน้ันร่วมกัน โดยมิได้แบ่งแยกเป็นส่วน
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สัดว่าผู้ใดเป็นเจ้าของส่วนใดของทรัพย์ เช่น ก. ข. ค. มีช่ือในโฉนดที่ดิน 1 แปลง ดังน้ี ก. ข. ค. ต่างก็

เป็นเจ้าของรวมในที่ดินแปลงนั้น โดยจะแยกมิได้ว่าผู้ใดเป็นเจ้าของที่ดินส่วนใด แต่ถ้าได้แบ่งแยกที่ดิน

กันแล้ว หรือได้จดทะเบียนระบุส่วนไว้แล้วว่า ก. เป็นเจ้าของที่ดิน หน่ึงในสาม ทางตอนเหนือของที่ดิน 

ข. เป็นเจ้าของที่ดิน หน่ึงในสาม ทางตอนกลาง และ ค. เป็นเจ้าของที่ดินหน่ึงในสาม ทางตอนใต้ ดังน้ี 

ก. ข. ค. มิใช่เป็นเจ้าของรวมอีกต่อไป การเป็นเจ้าของรวมน้ี หาจําต้องให้เจ้าของรวมแต่ละคนมีส่วน

ในทรัพย์สินน้ันเท่ากันไม่ แม้ว่าจะมีส่วนไม่เท่ากัน ดังเช่น บุคคลหลายคนเอาสังหาริมทรัพย์มารวมกัน

จนเป็นส่วนควบหรือแบ่งแยกไม่ได้ ต่างก็มีส่วนเป็นเจ้าของทรัพย์สินน้ันตามค่าแห่งทรัพย์ที่นํามารวม 

ก็ยังถือว่าเป็นเจ้าของรวมของทรัพย์สินนั้นอยู่ ดังจะเห็นได้จากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1424/2497

วินิจฉัยว่า "เจ้าของรวมอาจแยกกันครอบครองทรัพย์สินเดียวกันน้ันเป็นส่วนสัดต่างหากจากกัน โดย

สงบ เปิดเผย และด้วยเจตนาเป็นเจ้าของส่วนที่ครอบครองน้ันได้ และเมื่อแยกกันครอบครองเช่นน้ีจน

ครบอายุตามาตรา 1382 แล้ว ย่อมได้กรรมสิทธ์ิตามส่วนสัดที่ครอบครองมาและ เมื่อเป็นเช่นน้ีจะอ้าง

ว่ายังคงมีส่วนเท่ากันมิได้" 

  เจ้าของรวมจะมีส่วนในทรัพย์สินรวมน้ันเพียงใด ย่อมเป็นไปตามส่วนแห่งความเป็น

เจ้าของทรัพย์สินน้ัน หากไม่สามารถจะพิสูจน์แสดงความเป็นเจ้าของได้ว่ามีส่วนเท่าใดแล้ว มาตรา 

1357 บัญญัติให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้เป็นเจ้าของรวมกันมีส่วนเท่ากัน 
 

 

2.4   ประเภทของเจ้าของรวม 
 

  ก. เจ้าของรวมที่เกิดจากความตกลงกันระหว่างคู่กรณี หรือตามสัญญา 

  จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าการที่บุคคลจะถือกรรมสิทธ์ิรวมกันได้ในทรัพย์สิน

อย่างใดอย่างหนึ่งน้ัน อาจจะเกิดจากความสมัครใจ ตกลงระหว่างกันเอง โดยอาจจะอยู่รูปของการ 

ตกลงด้วยวาจา หรือเป็นการตกลงกันตามสัญญา โดยอาจจะกําหนดผลประโยชน์หรือส่วนแบ่ง

ระหว่างกันในทรัพย์สินน้ัน   
 

  ข. เจ้าของรวมที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย 

  1. ทรัพย์สินระหว่างสามีภริยา 

  ก. ทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาที่จดทะเบียนสมรสกัน 
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  ทรัพย์สินระหว่างคู่สมรส จะแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ สินส่วนตัวและ

สินสมรส ซึ่งสินส่วนตัวตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1471 มีทั้งหมด 4 ประเภท

ได้แก่ทรัพย์สินที่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีอยู่ก่อนสมรส เครื่องใช้สอยส่วนตัว เครื่องแต่งกาย หรือ

เครื่องประดับกายตามควรแก่ฐานะ หรือเครื่องมือเครื่องใช้ที่จําเป็นในการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ

ของคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ทรัพย์สินที่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได้มาระหว่างสมรสโดยการรับมรดกหรือโดย

การให้โดยเสน่หา และทรัพย์สินที่เป็นของหมั้น และสินสมรสตามมาตรา 1474 แบ่งออกเป็น 3 

ประเภท ได้แก่ ทรัพย์สินที่คู่สมรสได้มาระหว่างสมรส ทรัพย์สินที่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได้มาระหว่างสมรส

โดยพินัยกรรมหรือโดยการให้เป็นหนังสือเมื่อพินัยกรรมหรือหนังสือยกให้ระบุว่าเป็นสินสมรส และ

ทรัพย์สินที่เป็นดอกผลของสินส่วนตัว ถ้ากรณีเป็นที่สงสัยว่าทรัพย์สินอย่างหน่ึงเป็นสินสมรสหรือมิใช่ 

ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นสินสมรส 

            สิทธิในการจัดการทรัพย์สิน กฎหมายถือให้ผู้เป็นเจ้าของมีอํานาจจัดการ

ทรัพย์สินส่วนตัวได้โดยลําพัง สําหรับสินสมรส ถือเป็นทรัพย์สินร่วมกันคนละคร่ึง จึงให้สองฝ่าย

จัดการร่วมกัน ซึ่งสามีภริยาสามารถแยกกันจัดการสินสมรสได้ 4 กรณี คือ 

  (ก) เมื่อคู่สมรสตกลงแยกกันจัดการสินสมรสโดยการทําสัญญา

ก่อนสมรสไว้ก่อน 

 (ข)  เมื่อคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงตกเป็นคนไร้ความสามารถ อีกฝ่าย

มีสิทธิร้องขอให้ศาลแยกสินสมรสได้ 

 (ค) เมื่อคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงถูกศาลสั่งให้เป็นบุคคลล้มละลาย 

จะมีผลให้สินสมรสแยกกันตามกฎหมาย  

  (ง) เมื่อมีการร้องขอต่อศาลให้แยกสินสมรสเพราะสาเหตุ เช่น อีก

ฝ่ายทําความเสียหายแก่สินสมรส ไม่อุปการะ เลี้ยงดู เป็นหน้ีสินมากมาย หรือขัดขวางการจัดการ

สินสมรสโดยไม่มีเหตุอันควรและเมื่อมีการแยกสินสมรส ออกจากกันแล้ว สินสมรสส่วนที่แยกออกมา

จะถือเป็นสินส่วนตัวของแต่ละฝ่าย รวมถึงทรัพย์สิน เช่น มรดก ดอกผลที่ได้มาหลังการแยกสินสมรส

ด้วย 

 ข. ทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาที่ไม่ได้จดทะเบียนสมรสกัน 

  สามีภริยาได้ทําการสมรสกัน ต้ังแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2478  ซึ่งเป็นเวลา

ภายหลังที่ได้ใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5  แล้ว   โดยมิได้จดทะเบียนกันน้ัน  ไม่ถือ
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ว่าเป็นสามีภริยากันโดยชอบด้วยกฎหมาย  เพราะมาตรา 1457  บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่า  การสมรส

จะมีได้เมื่อได้จดทะเบียนสมรสกันแล้วเท่าน้ัน  ชายและหญิงที่อยู่ด้วยกันดังกล่าวจึงไม่เป็นคู่สมรส  

ต่อกัน บุตรที่เกิดมาก็ถือว่าเป็นบุตรของหญิงฝ่ายเดียว  สินส่วนตัวและสินสมรสไม่เกิดข้ึน  แต่อย่างไร

ก็ตามทรัพย์สินที่ชายหญิงได้ลงทุนร่วมแรงทํามาหาได้ร่วมกัน  ระหว่างที่อยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยา

น้ัน ถือว่าเป็นเจ้าของร่วมกันและมีส่วนในทรัพย์สินเหล่าน้ันคนละครึ่งเท่ากัน  ทั้งน้ีเพ่ือความเป็น

ธรรม เพราะการที่ชายหญิงแต่งงานกันโดยมิได้จดทะเบียนสมรส  แม้ทางกฎหมายจะไม่ถือว่าเป็นสามี

ภริยากันโดยชอบด้วยกฎหมาย  แต่ก็ไม่เป็นการกระทบกระเทือนถึงสิทธิในทรัพย์สินที่ชายหญิงจะพึง

มีได้ตามกฎหมายทั่วไป  

  ตัวอย่างเช่น  สามีภริยาไม่ได้จดทะเบียนสมรส  หญิงขายทรัพย์ของ

ตนเองเอาไปซื้อที่ดินและกระบือลงช่ือชายถือกรรมสิทธ์ิทํากินร่วมกัน  ชายตาย  ถือว่าชายหญิงเป็น

เจ้าของร่วมกัน  หรือ หญิงชายอยู่ร่วมกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรส  ได้ร่วมกันซื้อนาและ

ทํากินเป็นการแสดงเจตนาให้ถือได้ว่าเป็นเจ้าของร่วมกัน  ส่วนเงินที่ซื้อฝ่ายใดจะยืมใครมาเป็นอีกเรื่อง

หน่ึงไม่เก่ียวกับตัวทรัพย์  เพราะทรัพย์ของหญิงคนน้ันระคนปนทรัพย์กันใช้สอยและทํามาหากิน

ด้วยกัน  ต้องถือว่าต่างมีสิทธิเป็นเจ้าของคนละครึ่ง  เป็นต้น  หลักการเช่นว่าน้ีในต่างประเทศ

เช่น  สหรัฐอเมริกา19  ก็ได้วินิจฉัยในทํานองเดียวกันว่า  แม้สามีภริยามิได้สมรสกันโดยถูกต้องตาม

กฎหมาย  แต่ทรัพย์สินที่ทํามาหาได้ด้วยกันก็จะต้องนํามาแบ่งปันเป็นคนละครึ่งเช่นเดียวกัน  อย่างไร

ก็ดีสําหรับทรัพย์สินที่ต่างคนต่างทํามาหาได้แยกกันน้ันเป็นสิทธิของฝ่ายน้ันผู้เดียว  อีกฝ่ายหน่ึงไม่มี

ส่วนแบ่งด้วยเพราะไม่ถือว่าเป็นสินสมรสตามมาตรา 1474(1) ฉะน้ัน  สามีภริยาที่ไม่ได้จดทะเบียน

สมรสกันสามีจึงไม่มีสิทธิฟ้องขอแบ่งทรัพย์จากภริยาในส่วนทรัพย์ที่สามีมิได้ร่วมแรงร่วมทุนทํามาหา

ได้กบัภริยาแต่อย่างใด 

  การลงทุนร่วมแรงทํามาหาได้ร่วมกัน  โดยหลักการแล้วหมายถึงการที่

ชายและหญิงร่วมกันทําการค้าหรือดําเนินกิจการใดโดยเฉพาะเจาะจงแล้วได้เงินหรือทรัพย์สินมา  เงิน

หรือทรัพย์สินดังกล่าวจึงจะถือว่าชายและหญิงเป็นเจ้าของร่วมกันในส่วนเท่ากัน  หากชายรับราชการ

ได้เงินเดือนเดือนละ 15,000  บาท  เงินเดือนและค่าจ้างเป็นของชายหรือหญิง เช่นว่าน้ีเป็นของ

ตนเองโดยเฉพาะ หรือหญิงได้รับมรดกเป็นที่ดิน 3 แปลง  ที่ดินทั้งสามแปลงดังกล่าวก็เป็นของหญิง

โดยลําพังเช่นเดียวกัน  การที่ชายหญิงมาอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสกัน หาก

                                                            
 19 เดชา กิตติวิทยานันทน์, ทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาท่ีไม่ได้จดทะเบียนสมรสกัน[ออนไลน์], 28 กุมภาพันธ์ 2553. 
แหล่งที่มา www.decha.com/main/showTopic.php?id=3892 
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เป็นกรณีชายประกอบกิจการค้าส่วนหญิงอยู่บ้านเล้ียงบุตร  ดูแลบ้าน  ทําอาหารเลี้ยงดูครอบครัวเป็น

เวลาหลายปี  มีทรัพย์สินหลายสิ่งหลายอย่างเพ่ิมขึ้น  จะถือว่าการที่หญิงเป็นแม่บ้านดูแล

ครอบครัว  เป็นการลงทุนร่วมแรงทํามาหาได้ร่วมกันกับชาย  จึงมีส่วนแบ่งในทรัพย์สินส่วนน้ี

หรือไม่  เรื่องน้ีศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยปัญหาข้อน้ีในปี 2512  ว่า  การที่หญิงดูแลครอบครัวให้ชายเป็น

การร่วมกันกับชาย  ทํามาหากินแสวงหาทรัพย์สินมาเป็นสมบัติร่วมกันแล้ว  ชายหญิงจึงมีส่วนใน

ทรัพย์สินดังกล่าวเท่า ๆ กัน 
 

  ซึ่งประเด็นของคําพิพากษาน้ี ท่านประสพสุข  บุญเดช   ต้ังข้อสังเกต

ว่า  การที่ถือหลักว่าหญิงอยู่บ้านดูแลครอบครัวให้ชายที่ออกไปทํางานนอกบ้านได้มีชีวิตอยู่ด้วยความ

ผาสุกเป็นการร่วมทุนร่วมแรงทํามาหาได้ร่วมกับชาย  อาจเป็นเหตุจูงใจให้ชายและหญิงมาอยู่กิน

ด้วยกันฉันสามีภริยาโดยไม่จดทะเบียนกันให้ถูกต้องตามกฎหมายมากย่ิงขึ้น  เพราะแทบไม่มีผล

แตกต่างกันกันในทางทรัพย์สินระหว่างการท่ีชายหญิงจะจดทะเบียนสมรสกันหรือไม่  ทรัพย์สินที่ฝ่าย

ใดหามาได้โดยลําพัง  อีกฝ่ายหน่ึงก็ยังคงมีส่วนแบ่งคนละคร่ึงเช่นเดียวกับสินสมรส  โดยหลักการแล้ว

การท่ีชายและหญิงมิได้เป็นสามีภริยากันตามกฎหมาย  ต่างฝ่ายต่างไม่มีหน้าที่ต้องอยู่ด้วยกันฉันสามี

ภริยาหรืออุปการะเลี้ยงดูซึ่งกันและกัน  ฉะน้ันหญิงที่อยู่บ้านดูแลครอบครัวน่าจะเป็นเพียงการมีส่วน

ร่วมในการอยู่รวมกันโดยใช้แรงงานแทนเงินค่าเช่าบ้านและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เท่าน้ัน  หาใช่เป็นการ

ลงทุนร่วมแรงทํามาหากินด้วยกันกับชายอย่างแท้จริงไม่  หญิงเองก็มีความผาสุกในการกระทํา

ดังกล่าวเช่นเดียวกับชายเหมือนกัน   
 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5438/2537 ว่า "ชายหญิงอยู่กินด้วยกัน ฉันสามี

ภริยาโดยไม่ได้จดทะเบียนสมรส มีบุตร 4 คน หญิงเป็นแม่บ้านมีหน้าที่เลี้ยงดูบุตร พฤติการณ์ย่อมถือ

ได้ว่าชายหญิงร่วมกันทํามาหากินและมีเจตนาเป็นเจ้าของในทรัพย์สินที่ทํามาหาได้ร่วมกัน เมื่อเลิก

ร้างการเป็นสามีภริยากัน หญิงจึงมีสิทธิได้รับส่วนแบ่งในที่ดินและบ้านคนละครึ่งตามส่วนแบ่งที่

เรียกร้อง" 
 

  ในประเทศอังกฤษเมื่อปี 252720 มีคดีที่ชายหญิงภริยาคู่หน่ึงอยู่กิน

ด้วยกันฉันสามีภริยามาเป็นเวลานานถึง 19 ปี โดยหญิงต้องลาออกจากงานมาดูแลบ้านและครอบครัว

ซึ่งมีบุตรด้วยกัน 2 คน  ชายหญิงคู่น้ีมีข้อพิพาทกันเก่ียวกับกรรมสิทธ์ิในบ้านที่บุคคลท้ังสองใช้เป็นที่

                                                            
 20  เร่ืองเดียวกัน. 
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อยู่อาศัย  ศาลวินิจฉัยว่าหญิงไม่มีส่วนร่วมในการได้มาซึ่งบ้านหลังน้ี  จึงไม่มีส่วนแบ่งใด ๆ ในบ้าน

ดังกล่าวแม้ว่าหญิงจะทํางานหนักมาหลายปีเท่ากับชายในค้ําจุนครอบครัวในแง่ของครอบครัวก็ตาม 
   

  สําหรับกรณีที่ชายกับชายก็ดี  หรือหญิงกับหญิงก็ดี  มาอยู่ร่วมกันฉัน

สามีภริยาน้ัน เน่ืองจากบุคคลทั้งสองไม่สามารถจดทะเบียนสมรสกันได้  เพราะขัดต่อเง่ือนไขของการ

สมรสที่ฝ่ายหน่ึงจะต้องเป็นชาย  และอีกฝ่ายหน่ึงจะต้องเป็นหญิง  แต่ในทางด้านทรัพย์สินที่บุคคลทั้ง

สองทํามาหาได้ด้วยกันในระหว่างอยู่กินด้วยกันน้ี  ต้องถือว่าบุคคลที่สองมีส่วนเป็นเจ้าของ

ร่วมกัน  โดยมาตรา 1357  ให้สันนิษฐานว่าผู้เป็นเจ้าของร่วมกันมีส่วนเท่ากัน  จึงต้องแบ่งกันคนละ

ครึ่ง กรณีดังกล่าวมีคดีอยู่เรื่องหน่ึง คือ โจทก์เป็นหญิงแต่มีนิสัยและทําตัวเป็นชาย  มีอาชีพขายเน้ือ

โค  กระบือ  ส่วนจําเลยก็เป็นหญิงมีอาชีพเป็นนักร้อง  โจทก์และจําเลยได้มาอยู่ร่วมกันในบ้าน

เดียวกันโดยจําเลยเลิกอาชีพดังกล่าวและทําพิธีเข้าถือศาสนาอิสลามเช่นเดียวกับโจทก์  ระหว่างที่อยู่

กินด้วยกันมามีทรัพย์สินเกิดขึ้นคือ  ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างรวม 3 แปลง  โดยท่ีดินทั้งสามแปลงน้ีมี

ช่ือจําเลยเป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิ  โจทก์จึงมาฟ้องขอแบ่งที่ดินดังกล่าว   ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  “แม้

โจทก์จําเลยเป็นหญิงไม่สามารถจะเป็นสามีภริยากันตามกฎหมาย  แต่ตามพฤติกรรมที่บุคคลทั้งสอง

ได้อยู่ร่วมกันเป็นเวลาเกือบ 20 ปี  โดยจําเลยทําหน้าที่เป็นแม่บ้าน  แต่ได้ความจากคําเบิกความของ

โจทก์เองว่าบางครั้งจําเลยก็มาช่วยโจทก์ขายเนื้อในตลาด  ในการซื้อ โค  กระบือน้ัน  หากจ่ายเป็น

เช็คก็ใช้เช็คของจําเลย  แสดงให้เห็นว่าโจทก์จําเลยได้ร่วมกันทํามาหากินแสวงหาทรัพย์สินมาเป็น

สมบัติของโจทก์จําเลยร่วมกัน  บรรดาทรัพย์ที่โจทก์หรือจําเลยทํามาหาได้ระหว่างน้ัน  ไม่ว่าจะเป็น

ด้วยแรงหรือเงินของฝ่ายใดหาใช่ข้อสําคัญไม่  แต่ต้องถือเป็นทรัพย์สินที่ได้มาระหว่างที่โจทก์จําเลยอยู่

ร่วมกัน  จึงเป็นการชอบด้วยกฎหมายและความยุติธรรมเป็นอย่างย่ิงที่จะให้โจทก์และจําเลยมีส่วนใน

ทรัพย์สินที่พิพาทท้ังหมดคนละก่ึงหนึ่ง”  พิพากษาให้จําเลยแบ่งที่ดินทั้งสามแปลงน้ีให้โจทก์ครึ่งหน่ึง 
 

              ในกรณีที่ชายมีภริยาชอบด้วยกฎหมายอยู่แล้ว  แต่มาได้หญิงอีกคนหน่ึง

เป็นภริยาน้อยชายและภริยาน้อย  ร่วมกันทํามาหาได้ทรัพย์สินใดมา  ทรัพย์สินที่ได้มาน้ีเป็น

กรรมสิทธ์ิรวมระหว่างชายกับภริยาน้อย โดยภริยาน้อยมีส่วนคร่ึงหน่ึง  อีกครึ่งหน่ึงที่เป็นของชายเป็น

สินสมรสชายกับภริยาโดยชอบด้วยกฎหมาย  แต่ถ้าภริยาน้อยไม่มีส่วนร่วมในการทํามาหา

ได้  ทรัพย์สินที่ได้มาเป็นสินสมรสระหว่างชายกับภริยาหลวงทั้งหมด  เช่น  ชายกับภริยาน้อยร่วมกัน

ทําการค้าได้กําไรไปซ้ือที่ดินแปลงหน่ึง  หากจะต้องแบ่งที่ดินแปลงน้ีให้ภริยาน้อยครึ่งหน่ึงภริยาหลวง
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ได้เศษหน่ึงส่วนสี่  และชายได้เศษหน่ึงส่วนสี่ เป็นต้น  การร่วมกันทํามาหาได้ทรัพย์สินน้ีน่าจะไม่

จําเป็นต้องร่วมกันทําการค้า  หรือดําเนินกิจการโดยเฉพาะเจาะจงแม้เพียงชายไปทํามาค้าขายโดย

ตนเอง  ส่วนภริยาน้อยเลี้ยงดูบุตรเป็นแม่บ้านอยู่รวมกันกับชายในบ้านหลังเดียวกัน  ก็อาจจะถือว่า

ร่วมกันทํามาหากินแสวงหาทรัพย์สินมาเป็นของชายและภริยาน้อยร่วมกันได้  แต่ทั้งน้ีชายและภริยา

น้อยต้องมีถิ่นที่อยู่ต่างตําบลกันกับภริยาหลวงและมีทรัพย์สินอยู่ ณ ตําบลท่ีอยู่ของแต่ละคน  แสดงว่า

ได้แบ่งแยกเป็นส่วนสัดแล้ว  หากสามี ภริยา และภริยาน้อยอยู่ร่วมบ้านเรือนเดียวกันหรืออยู่บริเวณ

ใกล้ชิดมีช่องทางเข้าออกถึงกันได้  ถือว่าภริยาน้อยเข้ามาอยู่ในครอบครัวของสามีในฐานะบริวารหรือ

นางบําเรอเท่าน้ัน  ภริยาน้อยไม่มีสิทธิเป็นเจ้าของรวมในสินสมรสระหว่างสามีภริยาแต่อย่างใด         

  อย่างไรก็ตาม  ในการอยู่ร่วมกันอย่างสามีภริยาระหว่างหญิงกับหญิง 

หรือชายกับชาย แล้วก่อให้เกิดทรัพย์สินงอกเงยขึ้น ทรัพย์สินที่ทั้งคู่ทํามาหาได้ด้วยกันในระหว่างที่อยู่

กินด้วยกัน ต้องถือว่าทั้งคู่มีส่วนเป็นเจ้าของร่วมกัน  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

มาตรา 1357 ตามหลักเร่ืองกรรมสิทธ์ิรวมทั่ว ๆ ไป  ซึ่งเป็นบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้สันนิษฐานว่า

ผู้เป็นเจ้าของร่วมมีส่วนเท่ากัน จึงต้องแบ่งกันคนละคร่ึง 
 

  ตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกาเรื่องที่เก่ียวข้อง 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4355/2551 

  แม้ข้อที่ผู้ร้องเบิกความอ้างว่าผู้ร้องมีส่วนร่วมกับผู้ตายออกเงินซื้อ

รถยนต์พิพาทจะรับฟังไม่ได้ แต่ก็ได้ความว่าผู้ร้องแต่งงานอยู่กินฉันสามีภริยากับผู้ตายเมื่อปี 2535 

และผู้ตายมีบุตรด้วยกัน 2 คน ระหว่างที่อยู่กินด้วยกันผู้ร้องทํางานที่บริษัท จ. ส่วนผู้ตายมีอาชีพทํา

เครื่องไฟ กรณีจึงถือว่าผู้ร้องและผู้ตายร่วมกันทํามาหากินและมีเจตนาเป็นเจ้าของในทรัพย์ที่หามาได้

ในระหว่างอยู่กินด้วยกัน เมื่อผู้ตายได้รถยนต์พิพาทมาในระหว่างอยู่กินกับผู้ร้อง ผู้ร้องย่อมมีส่วนเป็น

เจ้าของรถยนต์พิพาทด้วยในฐานะเจ้าของร่วม ผู้ร้องจึงมีส่วนได้เสียในรถยนต์ดังกล่าวซึ่งเป็นทรัพย์

มรดกของผู้ตายและมีสิทธิร้องขอเป็นผู้จัดการมรดกของผู้ตาย 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2095/2523 

  โจทก์อยู่กินกับผู้ตายภายหลังประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 

5 ใช้บังคับโดยมิได้จดทะเบียนสมรส โจทก์จึงไม่เป็นภรรยาที่ชอบด้วยกฎหมายไม่เป็นทายาทของ

ผู้ตาย ทั้งระหว่างอยู่กินด้วยกันไม่มีทรัพย์สินใหม่เกิดขึ้น ซึ่งมีความหมายว่าไม่มีทรัพย์สินที่โจทก์กับ

ผู้ตายร่วมกันทํามาหาได้โจทก์จึงเป็นผู้ไม่มีส่วนได้เสียในทรัพย์มรดกอีกไม่มีสิทธิร้องต่อศาลขอให้ต้ัง
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ผู้จัดการมรดก จําเลยเป็นพ่ีผู้ตาย ด่ืมสุราจนจิตฟ่ันเฟือน มีผู้สนับสนุนให้จําเลยเป็นผู้จัดการมรดก 

โดยจัดหาทนายความให้ เพราะจําเลยไม่ค่อยมีเงินและจะจัดหาคนมาสร้างตึกแถวในที่ดินมรดกเพ่ือ

หาประโยชน์ต่อไปตามพฤติการณ์ดังกล่าวไม่สมควรต้ังจําเลยเป็นผู้จัดการมรดก 
 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5252/2533   

  โจทก์และจําเลยต่างมีคู่สมรสก่อนแล้ว ต่อมาได้มาอยู่กินฉันสามีภริยา

โดยมิได้จดทะเบียนสมรสและช่วยกันประกอบอาชีพรถรับส่งผู้โดยสาร ทรัพย์สินที่ทํามาหาได้ใน

ระหว่างน้ันเป็นของโจทก์และจําเลยร่วมกัน โจทก์ย่อมมีสิทธิฟ้องขอแบ่งส่วนของโจทก์จากจําเลยได้ 

แต่ความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์กับจําเลยไม่ใช่เป็นหุ้นส่วนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 1012  
 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 678-680/2535 

  โจทก์ที่ 1 เป็นภริยาที่ผู้ตายเชิดชูให้เกียรติเสมอตน ชายผู้ตายกับโจทก์ที่ 

1 ร่วมกันทํากิจการโรงแรมมีเจตนาเป็นเจ้าของร่วมกัน เงินที่ใช้เป็นทุน ปลูกสร้างโรงแรมน้ัน จะเกิด

จากฝ่ายใดหามาไม่สําคัญ ต้องถือว่าโรงแรมน้ันเป็นทรัพย์สินร่วมกัน ระหว่างผู้ตายกับโจทก์ที่ 1 การท่ี

จําเลยที่ 5 จดทะเบียนสมรสกับผู้ตาย แม้จําเลยที่ 5 จะเลิกร้างกับผู้ตายไปนานแล้ว แต่เมื่อไม่ได้จด

ทะเบียนหย่าน้ัน ทรัพย์สินที่ผู้ตายได้มา ระหว่างที่เป็นสามีภริยากับจําเลยที่ 5 ย่อมเป็นสินสมรส 

ดังน้ัน โรงแรมเมื่อแบ่งกรรมสิทธ์ิรวมระหว่างผู้ตายกับโจทก์ที่ 1 แล้ว ครึ่งหน่ึงของโรงแรม ที่ได้แก่

ผู้ตายจึงเป็นสินสมรสระหว่างผู้ตายกับจําเลยที่ 5 จําเลยที่ 5 มีสิทธิเป็นเจ้าของโรงแรม เศษหน่ึงส่วนสี่

ของโรงแรม และผู้ตายมีสิทธิเป็นเจ้าของเศษหน่ึงส่วนสี่ของโรงแรมซึ่งเป็นมรดกของผู้ตายตกทอดแก่

ทายาท 

  ในส่วนเงินเดือน ค่าจ้าง ค่าตอบแทนเป็นสินสมรส ซึ่งทั้งสามีภริยามีส่วน

เป็นเจ้าของคนละคร่ึง และนอกจากน้ี แม้สามีภริยาแยกกันอยู่ โดยไม่ได้หย่าขาดจากกันโดยเด็ดขาด 

คือ ไม่ได้จดทะเบียนหย่า ทรัพย์สินที่ทํามาหาได้ระหว่างแยกกันอยู่ ก็ยังเป็นสินสมรส เช่น สามีไปบวช

เป็นพระภิกษุ ภริยาอยู่บ้านขายของชําได้กําไรเป็นเงิน 100,000 บาท เงินน้ีก็เป็นสินสมรส สามีมีส่วน

เป็นเจ้าของในเงิน 100,000 บาท อยู่ครึ่งหน่ึง เพราะเป็นสินสมรสแต่สามีที่บวชเป็นพระ หากมีผู้นํา

เงินมาถวาย เงินจํานวนดังกล่าวถือว่าเป็นการให้โดยเสน่หา จึงเป็นสินส่วนตัวสามี ทั้งน้ีเพราะหากการ

ให้โดยเสน่หาน้ันไม่ได้ระบุว่าเป็นสินสมรส ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1474 (2) 

ถือว่าเป็นสินส่วนตัว หากระบุว่าเป็นสินสมรสจึงเป็นสินสมรส  
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   2. ทรัพย์สินของเจ้ามรดกซึ่งตกทอดแก่ทายาทผู้รับมรดกที่ยังไม่แบ่ง 

 กรณีผู้ตายมีทรัพย์สินและไม่ได้ทําพินัยกรรมว่าประสงค์ยกทรัพย์สินของตน

ส่วนใดให้ใคร ทรัพย์สินทั้งหมดจะตกเป็นมรดกของทายาทตามกฎหมายที่มีสิทธิรับมรดก หลักทั่วไป

ในการฟ้องคดีมรดกน้ัน หากเป็นกรณีที่ทายาทโดยธรรมซึ่งมีหลายคนและมีข้อพิพาทโต้แย้งกันใน

ระหว่างทายาทที่ต่างมีสิทธิรับมรดก มีกําหนดให้ใช้สิทธิเรียกร้องอันเป็นอายุความมรดกภายใน

กําหนด 1 ปี นับแต่เจ้ามรดกตาย หรือนับแต่เมื่อทายาทโดยธรรมได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้า

มรดก แต่ต้องไม่เกิน 10 ปี นับแต่เจ้ามรดกตาย 

 สิทธิฟ้องให้แบ่งทรัพย์มรดกที่ได้ครอบครองไว้น้ันแม้จะเกินกําหนดดังกล่าว

ข้างต้นก็ยังฟ้องได้ เพราะตราบใดที่มรดกยังมิได้มีการแบ่งแยกเป็นสัดส่วน การที่ทายาทซ่ึงมีสิทธิ 

รับมรดกครอบครองมรดกทั้งหมดไว้คนเดียว ต้องถือว่าผู้ครอบครองได้ครอบครองแทนทายาทอ่ืนที่มี

สิทธิได้รับมรดกไว้ด้วย หมายถึงว่า ทายาทคนอ่ืนที่ไม่ได้ครอบครองทรัพย์สินไว้ แต่เป็นทายาทที่มีสิทธิ

รับมรดกของผู้ตายด้วยสัดส่วนในทรัพย์มรดกของเขาก็ยังมีอยู่เพราะผู้ครอบครองทรัพย์ได้ครอบครอง

ไว้ให้แทนด้วย 
 

   3. ทรัพย์สินระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน 

 ในการลงหุ้นด้วยการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์ให้เป็นของห้างหุ้นส่วนน้ัน 

หมายความว่า ผู้เป็นหุ้นส่วนที่เป็นเจ้าของทรัพย์สินขาดจากความเป็นเจ้าของแต่เพียงผู้เดียว แต่

เน่ืองจากห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียนไม่มีสภาพบุคคลตามกฎหมายที่จะเป็นเจ้าของทรัพย์ของ

ห้างได้ ดังน้ัน กรรมสิทธ์ิดังกล่าวจึงโอนมาตกแก่ผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหมดรวมกันเพ่ือเป็นการลงทุน หรือ

กล่าวอีกนัยหน่ึง ทรัพย์สินน้ันตกมาเป็นของบรรดาผู้เป็นหุ้นส่วนในฐานะที่เป็นผู้เข้าร่วมกัน  

 สําหรับความเกี่ยวพันระหว่างผู้เป็นผู้ลงหุ้นกับห้างน้ัน กฎหมายถือว่าเสมือน

ว่าอยู่ในสถานะผู้ขายกับผู้ซื้อ โดยถือว่าผู้ลงหุ้นเป็นผู้ขายทรัพย์สินที่นํามาลงหุ้นกับห้างและห้าง

เปรียบเสมือนผู้ซื้อทรัพย์สินน้ัน เพียงแต่ผู้ขายไม่ได้รับเงินค่าสินค้าเป็นเงินสด แต่ได้รับเป็นส่วนหน่ึงใน

การลงหุ้นแทน ดังน้ันความรับผิดชอบของผู้นําทรัพย์สินมาลงหุ้น ในเรื่องส่งมอบซ่อมแซม ความชํารุด

บกพร่อง ความรับผิดเพ่ือการรอนสิทธิ และข้อยกเว้นความรับผิดที่มีต่อห้างจึงให้บังคับตามกฎหมาย

ว่าด้วยซื้อขาย 

 ดังน้ันหากเป็นกรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วนนําทรัพย์สินประเภทอสังหาริมทรัพย์

รูปแบบต่างๆไม่ว่าจะเป็น ที่ดิน อาคาร สิ่งปลูกสร้าง ฯลฯ มาลงหุ้นแล้ว ปัญหามีว่าการโอนดังกล่าว
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จะต้องทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามแบบที่ ป.พ.พ. มาตรา 

525 และมาตรา 1299 กําหนดไว้ก่อนหรือไม่ จึงจะทําให้ทรัพย์สินน้ันๆตกมาเป็นของห้างหุ้นส่วน 

(หุ้นส่วนร่วมกัน) ซึ่งเรื่องน้ีได้มีคําพิพากษาศาลฎีกาวางแนวไว้ดังน้ี 
 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่  84/2512  

 ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียนน้ันผู้เป็นหุ้นส่วนทุกคนต้องรับผิดร่วมกันโดย

ไม่จํากัดจํานวนในการชําระหน้ี เมื่อหุ้นส่วนคนหน่ึงถูกฟ้องเกี่ยวกับหน้ีสินของห้างหุ้นส่วนและศาล

พิพากษาให้ชําระหน้ี แม้โฉนดที่พิพาทจะยังเป็นช่ือของหุ้นส่วนอีกคนหน่ึง เจ้าหน้ีย่อมมีอํานาจนํายึด

ที่พิพาทเพ่ือบังคับชําระหนี้ได้หุ้นส่วนซึ่งมีช่ือในโฉนดที่พิพาทหรือบุตรของหุ้นส่วนน้ัน หามีสิทธิร้อง

ขอให้ถอนการยึดได้ไม่ ผู้เป็นหุ้นส่วนคนหน่ึง นําที่พิพาทซึ่งเป็นที่ดินมีโฉนดมาลงทุนเข้าหุ้นในห้าง

หุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน  โดยใช้เป็นที่ต้ังโรงสีของห้างหุ้นส่วน แม้จะไม่มีการจดทะเบียนโอน

โฉนดที่พิพาทก็เป็นทรัพย์สินของหุ้นส่วนน้ัน. 

 ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน ซึ่งไม่เป็นนิติบุคคลนั้นไม่อาจครอบครอง

ที่ดินของผู้เป็นหุ้นส่วนโดยอํานาจปรปักษ์ได้ แต่เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนนําที่ดินมาลงทุนเข้าหุ้นด้วย ย่อม

เป็นทรัพย์ของห้างหุ้นส่วนอันอาจแบ่งแก่เจ้าหน้ีในคดีล้มละลายได้ 
 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4193/2533  

 ผู้เป็นหุ้นส่วนนําที่ดินพิพาท ซึ่งเป็นที่ดินมีโฉนดมาลงทุนเข้าหุ้นในห้างหุ้นส่วน

จํากัดซึ่งยังไม่ได้จดทะเบียนเป็นห้างหุ้นส่วนจํากัด จึงไม่มีสภาพเป็นนิติบุคคล เพียงแต่ถือว่าเป็นห้าง

หุ้นส่วนสามัญ  กรรมสิทธ์ิในที่ดินพิพาทตกเป็นของห้างหุ้นส่วนจํากัดดังกล่าวต้ังแต่เวลาที่นํามาลงทุน

แล้ว แม้จะไม่มีการจดทะเบียนโอนโฉนดที่ดินพิพาทน้ันก็ตาม 

     ความเก่ียวพันระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนกับห้าง   ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1030 น้ัน เป็นเร่ืองเก่ียวกับการส่งมอบตัวทรัพย์ มิได้เกี่ยวกับเรื่อง

กรรมสิทธ์ิ 

     เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของห้างหุ้นส่วนผู้ล้มละลายใช้  สิทธิของห้างใน

ฐานะเป็นเจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิที่จะติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะ

ยึดถือได้เสมอโดยไม่มีอายุความ 
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 ดังน้ันจะเห็นได้ว่า แม้ทรัพย์ที่นํามาลงหุ้นในห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน

จะยังไม่ได้จดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1030 ซึ่งให้นํา

บทบัญญัติว่าด้วยการซื้อขายตามมาตรา 525 และมาตรา 1299 มาบังคับใช้  ซึ่งมาตรา 1030 เป็น

บทบัญญัติเกี่ยวพันระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนกับห้างหุ้นส่วนในเรื่องการส่งมอบทรัพย์สินน้ัน ให้บังคับตาม

บทบัญญัติว่าด้วยการซื้อขาย เป็นเรื่องเกี่ยวกับการส่งมอบตัวทรัพย์ ซึ่งไม่ได้เกี่ยวกับการบัญญัติเรื่อง

กรรมสิทธ์ิ ดังน้ันต้องถือว่ากรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย์ที่นํามาลงหุ้นตกเป็นของห้างหุ้นส่วนสามัญไม่

จดทะเบียนต้ังแต่วันที่นําทรัพย์ดังกล่าวมาลงทุนแล้ว และแม้อสังหาริมทรัพย์ที่นํามาให้เป็นกรรมสิทธ์ิ

ของห้างจะยังมีช่ือของผู้ลงหุ้นเป็นเจ้าของเพียงคนเดียว ก็ต้องถือว่าหุ้นส่วนผู้น้ันถือที่ดินแทนผู้เป็น

หุ้นส่วนทั้งหมด จะอ้างว่าที่ดินยังคงเป็นของผู้นํามาลงทุนมิได้ เน่ืองจากกรรมสิทธ์ิในทรัพย์ที่นํามาลง

หุ้นได้ตกมาเป็นของเจ้าของรวมของผู้เป็นหุ้นส่วนหมดทุกคนแล้ว ดังน้ันเมื่อห้างหุ้นส่วนน้ันเลิกและมี

การชําระบัญชีจึงไม่ต้องคืนทรัพย์น้ันให้เจ้าของทรัพย์เดิม แต่ต้องนําทรัพย์ออกขายเพ่ือชําระบัญชี 
 
 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 533/2511 , 84/2512 

 กรณีห้างหุ้นส่วนสามัญ เมื่อยังไม่ได้จดทะเบียน ย่อมไม่มีสภาพนิติบุคคล 

ดังน้ัน การโอนกรรมสิทธ์ิ ย่อมไม่สามารถจดทะเบียนกรรมสิทธ์ิได้ แต่อย่างไรก็ตาม แม้ไม่สามารถโอน

ทางทะเบียนให้ถูกต้องได้ แต่ก็ถือว่าเป็นทรัพย์สินของห้างอยู่น่ันเอง นับแต่วันที่นําทรัพย์สินมาลง 

 แต่ถ้าเป็นกรณีลงหุ้นด้วยที่ดินโดยไม่มีการโอนโฉนดท่ีดินน้ัน ถ้าต่อมาเลิกห้าง

และผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายตกลงกันให้คืนที่ดินแก่ผู้ลงหุ้นตามเดิม ก็ถือว่า ที่ดินกลับคืนไปเป็นของผู้ลง

หุ้นคนน้ัน ไม่เป็นของห้างหรือของผู้เป็นหุ้นส่วนทุกคนรวมกันอีก โดยไม่ต้องมีการแก้ไขในทะเบียนแต่

อย่างใด 
 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 933/2475 

 กรณีลงหุ้นด้วยอสังหาริมทรัพย์โดยมิได้มีการโอน ต่อมาห้างหุ้นส่วนเลิกกัน 

และผู้ที่เป็นหุ้นส่วนตกลงให้คืนทรัพย์สินน้ันแก่ผู้ลงหุ้นตามเดิมเช่นน้ี ทรัพย์สินน้ันก็ไม่เป็นของห้าง

หุ้นส่วนต่อไป โดยถือว่าได้กลับคืนไปเป็นของผู้ลงหุ้นโดยไม่ต้องแก้ไขในทะเบียน 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 533/2511 

 ที่ดินน้ันเป็นของห้างหุ้นส่วน เมื่อเลิกห้างหุ้นส่วนและมีการชําระบัญชีกันผู้

ชําระบัญชีก็มีอํานาจที่จะขายทรัพย์สินของห้างหุ้นส่วนเอาเงินชําระหน้ีแก่เจ้าหน้ีได้ 
 

 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 177/2472 

 สองคนร่วมกันซื้อที่ดินด้วยประสงค์จะหากําไรมาแบ่งกัน ท่านว่าเป็น

หุ้นส่วนกัน แม้จะใส่ช่ือผู้หน่ึงผู้ใดแต่เพียงผู้เดียวก็ดี หาทําให้ที่ดินเป็นสิทธิแก่ผู้น้ันไม่ ต้องเป็นของทั้ง

สองคนอันเป็นหุ้นส่วนกัน 
 

2.5   สิทธิและหน้าท่ีของเจ้าของรวมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 

 ก. สิทธิในการใช้ทรัพย์สิน ตามมาตรา 1360 

  “เจ้าของรวมคนหนึ่งๆ มีสิทธิใช้ทรัพย์สินได้ แต่การใช้น้ัน ต้องไม่ขัดต่อสิทธิแห่ง 

เจ้าของรวมคนอ่ืนๆ ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า เจ้าของรวมคนหนึ่งๆ มีสิทธิได้ดอกผลตามส่วน 

ของตนที่มีในทรัพย์สินน้ัน” 

  เจ้าของรวมแต่ละคนมีสิทธิใช้ทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ของตนเอง มิใช่นําไปให้ผู้อ่ืน

หรือนําไปหาผลประโยชน์กําไรส่วนตัว แม้จะเป็นการใช้เพ่ือประโยชน์ตนเอง ก็ต้องเป็นการใช้

ทรัพย์สินตามสภาพปกติของทรัพย์สินและต้องให้เจ้าของรวมคนอ่ืนใช้สอยด้วย จะใช้สอยคนเดียวมิได้ 

 การได้ดอกผลน้ันตามปกติเจ้าของรวมแต่ละคนย่อมมีสิทธิได้ตามส่วนแห่ง

กรรมสิทธ์ิของตนในทรัพย์สินน้ัน เว้นแต่จะตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน 
 
 

 ข. สิทธิจัดการทรัพย์สิน ตามมาตรา 1358 

  “ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเจ้าของรวมมีสิทธิจัดการทรัพย์สินรวมกันในเร่ือง

จัดการตามธรรมดา ท่านว่าพึงตกลงโดยคะแนนข้างมากแห่งเจ้าของรวม แต่เจ้าของรวมคน

หน่ึงๆ อาจทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งในทางจัดการตามธรรมดาได้ เว้นแต่ฝ่ายข้างมากได้ตกลงไว้เป็นอย่างอ่ืน 

แต่เจ้าของรวมคนหน่ึง ๆ อาจทําการเพ่ือรักษาทรัพย์สินได้เสมอ 

  ในเรื่องจัดการอันเป็นสารสําคัญ ท่านว่าต้องตกลงกันโดยคะแนนข้างมากแห่ง

เจ้าของรวม และคะแนนข้างมากน้ันต้องมีส่วนไม่ตํ่ากว่าครึ่งหนึ่งแห่งค่าทรัพย์สิน 
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  การเปลี่ยนแปลงวัตถุที่ประสงค์น้ัน ท่านว่าจะตกลงกันได้ก็แต่เมื่อเจ้าของรวม

เห็นชอบทุกคน” 

  สิทธิจัดการทรัพย์สินน้ันแบ่งได้ดังน้ี 

  1. ถ้าเป็นการจัดการเพ่ือรักษาทรัพย์สินแล้ว เจ้าของรวมคนใดคนหนึ่งมีสิทธิ

จัดการได้เสมอ โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของรวมคนอ่ืนก่อน 

  2. ถ้าเป็นการจัดการตามธรรมดาเก่ียวกับทรัพย์สินน้ันเพ่ือให้เกิดประโยชน์ตา

สภาพปกติของทรัพย์สินแล้ว เจ้าของรวมคนใดคนหน่ึงมีสิทธิจัดการได้เสมอ เว้นแต่เสียงข้างมากจะ

ตกลงให้ผู้ใดเป็นผู้จัดการ ก็ต้องเป็นไปตามน้ัน 

  3. ถ้าเป็นการจัดการอันเป็นสาระสําคัญเกี่ยวแก่ทรัพย์สินน้ันแล้ว เจ้าของรวม

คนใดจะเป็นผู้จัดการย่อมสุดแล้วแต่เสียงข้างมากของเจ้าของรวมว่าจะให้ผู้ใดจัดการ เสียงข้างมากน้ัน

ต้องมีส่วนไม่ตํ่ากว่าครึ่งค่าทรัพย์สิน 

  4. ถ้าเป็นการจัดการในทางเปลี่ยนวัตถุประสงค์ เช่น เปลี่ยนจากการทํานาเป็น

ทําสวน หรือเปลี่ยนจากบ้านเช่าทําเป็นโรงแรม ผู้ใดผู้หน่ึงจะกระทํามิได้ ต้องให้เจ้าของรวมทุกคน

เห็นชอบด้วย 
 

 ค. สิทธิเก่ียวแก่กรรมสิทธิ์ที่จะต่อสู้กับบุคคลภายนอก ตามมาตรา 1359 

 เจ้าของรวมแต่ละคนมีอํานาจฟ้องร้องเรียกทรัพย์สินอันเป็นของเจ้าของรวมคืน 

หรือใช้สิทธิต่อสู้เมื่อถูกฟ้องได้โดยไม่ต้องให้เจ้าของรวมทุกคนร่วมกันฟ้องหรือร่วมกันต่อสู้ แต่การ

ฟ้องร้องเรียกเอาทรัพย์สินรวมคืนน้ัน ต้องอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 302 คือต้องเพ่ือประโยชน์แก่

เจ้าของรวมหมดทุกคน และข้อความจริงใดที่เกี่ยวถึงเจ้าของรวมหมดทุกคน และข้อความจริงใดที่

เก่ียวถึงเจ้าของรวมคนหน่ึง บุคคลภายนอกจะยกข้ึนต่อสู้ให้เป็นคุณหรือโทษแก่เจ้าของรวมคนอ่ืนมิได้ 
 

 ง. สิทธิที่จะจําหน่ายหรือก่อภารติดพันในส่วนของตน ตามมาตรา1361 

  “เจ้าของรวมคนหน่ึงๆ จะจําหน่ายส่วนของตนหรือ จํานอง หรือก่อให้เกิดภาระติด

พัน ก็ได้แต่ตัวทรัพย์สินน้ัน จะจําหน่าย จํานํา จํานอง หรือ ก่อให้เกิดภาระติดพันได้ ก็แต่ด้วย ความ

ยินยอม แห่งเจ้าของรวมทุกคน ถ้าเจ้าของรวมคนใด จําหน่าย จํานํา จํานอง หรือ ก่อให้เกิดภาระ

ติดพันทรัพย์สิน โดยมิได้รับความยินยอม แห่งเจ้าของรวมทุกคน แต่ภายหลัง เจ้าของรวมคนน้ัน ได้

เป็นเจ้าของทรัพย์สิน แต่ผู้เดียวไซร้ ท่านว่า นิติกรรมน้ัน เป็นอันสมบูรณ์” 
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  สิทธิจําหน่าย จํานอง หรือก่อให้เกิดภารติดพันต่อทรัพย์สินรวม จะกระทําได้

เฉพาะแต่ส่วนของตน จะจําหน่าย จํานองหรือก่อให้เกิดภารติดพันตัวทรัพย์ทั้งหมดมิได้ 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 735/2479 : จํานองรวมเอาที่ดินไปจํานองโดยเจ้าของรวม 

คนอ่ืนมิได้รู้เห็นยินยอม สัญญาจํานองไม่ผูกพันส่วนกรรมสิทธ์ิของผู้อ่ืน คงใช้บังคับได้เฉพาะส่วนของ 

ผู้จํานอง 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 1980/2494 : เจ้าของรวมคนหนึ่งขายที่ดินโดยระบุเฉพาะส่วน

ของตน บอกจํานวนเนื้อที่ไว้ชัดแจ้งไม่เกินกว่าส่วนของตน แม้เจ้าของรวมคนอ่ืนจะมิได้รู้เห็นยินยอม

การซื้อขายก็สมบูรณ์ตาม มาตรา 1361 วรรค 1 

  แต่การจําหน่ายตัวทรัพย์ จํานํา จํานอง หรือก่อให้เกิดภารติดพันทรัพย์สินจะต้อง

ให้เจ้าของรวมทุกคนยินยอมด้วย มิฉะน้ันนิติกรรมน้ันไม่ผูกพันกรรมสิทธ์ิในตัวทรัพย์สินของเจ้าของ

รวมผู้ที่มิได้ยินยอมด้วยน้ัน 

  การจําหน่าย จํานํา ฯลฯ ตัวทรัพย์สินโดยเจ้าของรวมมิได้ยินยอมทุกคนแล้ว แม้จะ

ไม่ผูกพันเจ้าของรวมผู้ที่มิได้ยินยอม หรือใช้บังคับตามนิติกรรมน้ันไม่ได้ก็ตาม วรรคสามแห่งมาตรา 

1361 ก็บัญญัติข้อผ่อนผันไว้ว่า ถ้าเจ้าของรวม ผู้ทํานิติกรรมน้ันได้กลับมาเป็นเจ้าของทรัพย์สินน้ันแต่

ผู้เดียวแล้ว นิติกรรมน้ันสมบูรณ์มาต้ังแต่ต้น 
 

 จ. สิทธิในการเรียกให้แบ่งทรัพย์สินในโอกาสอันควร ตามมาตรา 1363 

  “เจ้าของรวมคนหน่ึงๆมีสิทธิเรียกให้แบ่งทรัพย์สินได้ เว้นแต่จะมีนิติกรรมขัดอยู่ 

หรือถ้าวัตถุที่ประสงค์ที่เป็นเจ้าของรวมกันน้ันมีลักษณะเป็นการถาวรก็เรียกให้แบ่งไม่ได้ 

  สิทธิเรียกให้แบ่งทรัพย์สินน้ัน ท่านว่าจะตัดโดยนิติกรรมเกินคราวละสิบปีไม่ได้ 

ท่านว่าเจ้าของรวมจะเรียกให้แบ่งทรัพย์สินในเวลาที่ไม่เป็นโอกาสอันควรไม่ได้” 

  จะเห็นได้ว่าเจ้าของรวมมีสิทธิเรียกให้แบ่งทรัพย์สินในโอกาสอันควร เว้นแต่จะมี

นิติกรรมตกลงไว้เป็นอย่างอ่ืน  หรือวัตถุประสงค์ของเจ้าของรวมมีลักษณะเป็นการถาวร การเรียกให้

แบ่งทรัพย์สินรวมนั้นเป็นสิทธิโดยเฉพาะของเจ้าของรวมแต่ละคน และสิทธิที่จะขอแบ่งน้ีไม่มีอายุ

ความ คือจะขอแบ่งเมื่อใดก็ได้ เพียงแต่มีข้อจํากัดดังน้ี 

  1. เมื่อมีนิติกรรมระหว่างเจ้าของรวมด้วยกันว่าจะบ่งทรัพย์สินรวมมิได้ช่ัว

ระยะเวลาหน่ึงไม่เกิน 10 ปี แต่เมื่อครบ10ปีแล้วจะทํานิติกรรมห้ามแบ่งต่อไปอีกคราวละไม่เกิน 10 ปี 

  2.  เมื่อวัตถุประสงค์ของการเป็นเจ้าของรวมน้ันเป็นการถาวร 
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  3.  เมื่อยังไม่ถึงโอกาสอันควร เช่น ออกเงินร่วมซื้อที่ดินเพ่ือทําสวนผลไม้ พอลง

มือปลูกต้นไม้ ก็ขอแบ่งทันที 
 

 ฉ. สิทธิในการขอแบ่งทรัพย์สิน ตามมาตรา 1364 

   " การแบ่งทรัพย์สินพึงกระทําโดยแบ่งทรัพย์สินน้ันเองระหว่างเจ้าของรวม หรือ 

โดยขายทรัพย์สิน แล้วเอาเงินที่ขายได้แบ่งกัน 

   ถ้าเจ้าของรวมไม่ตกลงกันว่าจะแบ่งทรัพย์สินอย่างไรไซร้ เมื่อเจ้าของรวมคนหน่ึง

คนใดร้องขอ ศาลจะสั่งให้เอาทรัพย์สินน้ันออกแบ่ง ถ้าส่วนที่แบ่งให้ไม่เท่ากันไซร้ จะสั่งให้ทดแทนกัน 

เป็นเงินก็ได้ ถ้าการแบ่งเช่นว่าน้ีไม่อาจทําได้ หรือจะเสียหายมากนักก็ดี ศาลจะส่ังให้ขายโดยประมูล

ราคากันระหว่างเจ้าของรวมหรือขายทอดตลาดก็ได้ " 

   ในวรรคแรกสําหรับกรณีที่เจ้าของรวมตกลงกันได้ว่าจะแบ่งทรัพย์สินอย่างไร ซึ่ง

เป็นธรรมดา ว่าตกลงกันอย่างไรก็ต้องเป็นไปตามน้ัน แต่ในเรื่องน้ีกฎหมายไม่ได้บอกว่าจะให้ถือตาม

เสียงข้างมาก หรือว่าต้องเห็นชอบด้วยกันทุกคน แต่เมื่ออ่านความตามวรรคสองประกอบแล้ว จะเห็น

ได้ว่าเป็นเรื่องที่ต้องเห็นชอบด้วยกันทุกคนจึงจะทําได้ 

   จะเห็นได้ว่า วิธีการแบ่งที่กําหนดไว้ในวรรค 1 น้ัน เป็นวิธีการเบ้ืองต้นว่า การแบ่ง

ทรัพย์สินพึงกระทําโดยแบ่งทรัพย์สินน้ันเองระหว่างเจ้าของรวม หรือ โดยขายทรัพย์สินแล้วเอาเงินที่

ขายได้แบ่งกัน21 การแบ่งทรัพย์สินน้ัน กฎหมายประสงค์จะให้เจ้าของรวมตกลงแบ่งกันเอง เพราะถ้า

ทําได้ จะได้เป็นที่พอใจด้วยกันทุกฝ่าย และถ้าแบ่งไม่ดีไม่พอใจจะได้โทษใครไม่ได้ ดังน้ันเมื่อเป็น

เจ้าของก็ควรจะจัดการแบ่งกันเองเอง เท่าที่เห็นว่าจะเป็นประโยชน์แก่ตน การแบ่งจึงต้องตกลงกันเอง

ก่อนตามวิธีดังบัญญัติไว้ในวรรค 1 ต่อเมื่อตกลงกันไม่ได้ จึงจะไปฟ้องขอให้ศาลแบ่งให้ตามวรรค 2 

   การแบ่งกันเองโดยไม่ต้องขายน้ัน เช่น ก. และ ข. เป็นเจ้าของที่ดินรวมกัน มีส่วน

เท่ากัน แบ่งที่ดินกันคนละครึ่ง แต่ถ้า ก. ตกลงให้ ข. ได้เป็นเจ้าของที่ดินแต่เพียงผู้เดียว โดย ข. ยอม

ใช้เงินให้เป็นค่าทดแทนส่วนของ ก. ที่เป็นเจ้าของรวมอยู่น้ัน ดังน้ี เห็นจะต้องถือว่าเป็นการจําหน่าย

ตามมาตรา 1361 ไม่ใช่การแบ่ง 22 และการแบ่งไม่จําต้องทําให้ฐานะที่เป็นเจ้าของรวมส้ินสุดเสีย

ทีเดียวเสมอไป เช่น ก. ข. ค. เป็นเจ้าของที่ดินรวมกัน ก. ขอแบ่งได้ส่วนของตนไปคนเดียว ข. ค. อาจ

ตกลงกันเป็นเจ้าของรวมในส่วนที่เหลือจากการแบ่งให้ ก. ต่อไปได้ การที่ทายาทครอบครองมรดกเป็น
                                                            
 21  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1048/2497 และ 967/2497 
 22 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์(กรุงเทพมหานคร : พลสยาม 
พร้ินต้ิง(ประเทศไทย), 2551), หน้า 390. 
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ส่วนสัดตามมาตรา 1750 น้ันที่จริงก็เป็นการแบ่งโดยยินยอมต่อกันอย่างหน่ึง โดยต่างคนต่างสมัครใจ

ไม่เข้าไปเกี่ยวข้องในส่วนที่คนอ่ืนๆครอบครองเป็นส่วนสัดอยู่ คือ ตกลงกันแล้วครอบครองเป็นส่วนสัด

ตามท่ีตกลงโดยไม่จํากัดว่าต้องครอบครองเป็นส่วนสัดนานเท่าใด23 แต่หากไม่ได้ครอบครองเป็นส่วน

สัด เป็นแต่ตกลงกันเป็นสัญญา ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ โดยถือเป็นสัญญาประนีประนอมยอม

ความ24 แต่ถ้าการครอบครองเป็นส่วนสัด แต่ไม่ได้ตกลงแบ่งกันตามน้ัน ต้องครอบครองจนได้สิทธิทาง

อายุความ25 ถ้าสภาพของทรัพย์แบ่งแยกได้ก็ไม่เป็นปัญหา อาจแบ่งกันได้ดังกล่าว แต่ถ้าเป็นทรัพย์ที่มี

สภาพอันจะแบ่งไม่ได้ ตามมาตรา 142 เช่น ม้า หมู การจะแบ่งก็ต้องเอาออกขายแล้วนําเงินที่ขาย

ได้มาแบ่งกันตามส่วน หรือถึงแม้ว่าจะเป็นทรัพย์ที่แบ่งได้ เจ้าของรวมจะตกลงแบ่งกันโดยวิธีเอาทรัพย์

น้ันออกขาย แล้วนําเงินมาแบ่งกันก็ได้ โดยการขายที่ตกลงกันได้เองในที่น้ี ไม่จําต้องขายโดยวิธีประมูล

ราคา หรือขายทอดตลาด เหมือนอย่างที่ศาลจะสั่งขายในเมื่อไม่ตกลงกัน 

   หากเป็นกรณีที่เจ้าของรวมไม่ตกลงกันว่าจะแบ่งกันอย่างไร เช่น สองคนเป็น

เจ้าของที่ดินรวมกัน คนหน่ึงจะให้แบ่งที่ดินกันเอง อีกคนหนึ่งว่าไม่ต้องการท่ีดินจะให้ขายโดยนําเงิน

มาแบ่งกัน เช่นน้ีจึงเป็นกรณีที่ไม่สามารถตกลงกันแบ่งระหว่างกันเองได้ จะต้องทําการแบ่งตามวิธีที่

กําหนดไว้ในวรรคสอง 

   วรรคสองวางหลักไว้ว่า เจ้าของรวมคนหนึ่งคนใดอาจมาขอให้ศาลทําการแบ่ง

ทรัพย์สินให้ได้ โดยจะแบ่งให้ตามท่ีเห็นว่าสมควรพร้อมทั้งกําหนดวิธีการท่ีศาลจะพิพากษาในการแบ่ง 

ซึ่งศาลก็ควรนําหลักแห่งการพิจารณาว่าเป็นทรัพย์แบ่งได้หรือแบ่งไม่ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มาตรา 141,142 มาใช้บังคับ กล่าวคือ ถ้าเป็นทรัพย์แบ่งได้ ก็จัดการแบ่งให้ไปแม้ส่วน

อาจได้ไม่เท่ากัน จะให้ฝ่ายที่ได้มากทดแทนเป็นเงินก็ได้ เช่น โค 7 ตัว แบ่งให้เจ้าของรวม 2 คน อาจ

ให้คนหน่ึงได้ 4 ตัว โดยใช้เงิน 300 บาท ให้แก่คนที่ได้ 3 ตัวก็ได้ แต่ถ้าเป็นทรัพย์ที่แบ่งไม่ได้ ก็เข้าอยู่

ในความที่ว่าการแบ่งไม่อาจทําได้ หรือจะเสียหายมากนัก ศาลจะสั่งให้ขายเอาเงินแบ่งกัน การขาย

อาจส่ังได้ 2 วิธี คือ การขายโดยประมูลราคาระหว่างเจ้าของรวม คือประมูลระหว่างกันเอง ซึ่งอาจ

ไม่ได้ราคาดีนัก หรือวิธีที่ 2 การขายทอดตลาด ซึ่งเป็นการขายโดยเปิดเผยให้ประชาชนมาประมูลสู้

ราคากัน ตามมาตรา 509 และมาตรา 517 

                                                            
 23 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 995/2479 , 643/2497, 466/2506, 898/2506 
 24 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 318/2496, 1538/2509 
 25 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1282/2492, 469/2510 
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   หากเป็นกรณีตกลงกันไม่ได้ในการแบ่งตัวทรัพย์ทั้งหมด จะให้แบ่งเฉพาะบางส่วน

ของทรัพย์ ส่วนอ่ืนคงรวมกันโดยยังไม่แบ่งไม่ได้26 หรือจะแย่งกันโดยพลการในส่วนของแต่ละคนก็

ย่อมไม่ได้27 สรุปคือ หลักการที่ศาลจะสั่งให้แบ่งน้ัน ในเบ้ืองต้นจะต้องหาทางแบ่งแยกสงวนไว้ให้เป็น

ของผู้ที่เคยเป็นเจ้าของรวม แต่เมื่อไม่มีทางจะทําเช่นน้ันโดยสะดวก จะสั่งให้ขาย เช่นน้ีศาลควร

หาทางแบ่งกันให้ทรัพย์เป็นเจ้าของเหล่าน้ันตามส่วน เช่น ก. ข. ค. เป็นเจ้าของที่ดินรวมกัน ก.ฟ้องขอ

แบ่ง ศาลอาจสั่งให้ ก. ได้ที่ดินทางส่วนทิศเหนือ ข. ได้ที่ดินทางทิศใต้ และ ค. ได้ตรงกลาง แต่ถ้าใน

การแบ่งเช่นว่าน้ี จะต้องจัดได้ประโยชน์ในการได้ออกไปสู่ทางสารธารณะที่เท่าเทียมกัน จึงเป็นเหตุให้

ที่ส่วนของคนใดคนหน่ึงขาดไปบ้าง คนน้ันก็ชอบที่จะได้ค่าทดแทนจากคนอ่ืนโดยคิดเป็นราคาที่ดิน

เท่าที่ขาดไป ไม่ได้ครบตามส่วน แต่ถ้าการแบ่งไม่อาจทําได้ เช่น สัตว์ หรือหุ้นบริษัท (ตามมาตรา 

1118) หรือถ้าแบ่งไปก็จะเสียหายมาก เช่น จะต้องรื้อตึกลง แบ่งอิฐ ปูน กระเบ้ืองระหว่างกัน ศาลจะ

สั่งให้ขายก็ได้ แต่ในการขายน้ี จะให้ประมูลราคากันในระหว่างเจ้าของรวมก็ได้ เพ่ือที่จะไม่ให้ทรัพย์

หลุดมือไปจากผู้เป็นเจ้าของเดิม ในการประมูลน้ัน ถ้าเจ้าของคนใดให้ราคาสูงสุดก็จะขายให้คนน้ัน 

แล้วเอาเงินมาแบ่งกันตามส่วน แต่ถ้าศาลเห็นว่า เจ้าของรวมเป็นคนอัตคัดไม่สามารถจะให้ราคาที่ดีได้ 

ศาลจะสั่งให้ขายทอดตลาด เพ่ือหาราคาที่ดีกว่าน้ันก็ได้ และก็ไม่ห้ามเจ้าของรวมท่ีจะเข้าสู้ราคาในการ

ขายทอดตลาดนั้น วิธีการประมูลก็ดี หรือการขายทอดตลาดก็ดี เป็นวิธีที่จะหาราคาได้ดีที่สุด แล้วแต่

ศาลจะเลือกว่าอย่างไหนจะได้ราคามากกว่ากัน แต่ศาลจะสั่งให้ขายแก่ใครไปโดยลําพัง โดยไม่ประมูล

ราคาระหว่างเจ้าของรวม หรือขายทอดตลาดไม่ได้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                            
 26 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 44/2482 
 27 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1077/2497, 1255/2512 
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บทที่ 3 

 แนวคิดและหลักเกณฑ์ในการบังคับคดีตามคําพพิากษาให้ชําระหนี้เงนิ 
 

3.1 ประวัติความเป็นมาของการบังคับคดีกับทรัพย์สินของประเทศไทย 

 บุคคลมีสิทธิในทรัพย์สินของตนเองโดยรัฐไม่เข้าไปควบคุมและแทรกแซง เว้นแต่เพ่ือ

คุ้มครองสังคมส่วนรวมของรัฐ ประโยชน์ในทางสาธารณชน หรือเพ่ือประโยชน์ในทางเศรษฐกิจของ

ประเทศ ซึ่งดังที่กล่าวมาแล้วในตอนต้นว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ลักษณะ 2 

ในส่วนที่เก่ียวกับการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล เป็นกฎหมายหนึ่งที่จํากัดสิทธิใน

ทรัพย์สินของบุคคล เพ่ือรักษาสิทธิและหน้าที่ของบุคคลให้ได้รับความเป็นธรรมตามกฎหมาย 

สารบัญญัติและเพื่อก่อให้เกิดความสงบสุขในสังคม มิให้ระงับข้อพิพาทโดยการใช้กําลังของตนตาม

อําเภอใจ ดังน้ันกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในส่วนที่เกี่ยวกับการบังคับคดี จึงมีเหตุผลที่จะอํานวย

ประโยชน์ให้เกิดความสงบสุขในสังคม อันถือเป็นเหตุผลที่สมควรและเหมาะสม แต่อย่างไรก็ตาม การ

บังคับคดีซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล ก็ต้องกระทําเท่าที่อยู่ในกรอบของคําพิพากษา

ของศาล เพ่ือเป็นการบังคับกับลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าน้ัน บุคคลอ่ืนที่มิได้เป็นลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษาย่อมจะต้องไม่ถูกกระทบกระเทือนถึงสิทธิในทางทรัพย์สินไปด้วย 

  วิวัฒนาการของกฎหมายเก่ียวกับการบังคับคดีกับทรัพย์สนิในประเทศไทยสมัยสุโขทัย

จนถึงสมัยรัตนโกสินทร์มีดังน้ี 

 ก.   สมัยสุโขทัย 

  กฎหมายจะปรากฏหลักฐานให้เห็นได้จากศิลาจารึกของพ่อขุนรามคําแหง  

(ศิลาจารึกหลักที่ 1) ซึ่งในสมัยน้ันการปกครองเป็นแบบรวมศูนย์โดยมีพระมหากษัตริย์เป็นผู้ทรงไว้ซึ่ง

พระราชอํานาจเป็นล้นพ้น การปกครองเป็นแบบพ่อปกครองลูก พระมหากษัตริย์เป็นผู้ทรงไว้ซึ่ง

อํานาจสูงสุดในทางการปกครอง ทั้งในด้านนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ 28 และในส่วนของ

กฎหมายที่ปรากฏในศิลาจารึก ประกอบด้วยกฎหมาย 7 ประเภท ได้แก่ กฎหมายทางภาษี กฎหมาย

                                                            
 28 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประชุมปาฐกถาและคําอภิปราย (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เฟ่ืองอักษร ,2509), หน้า 595 . 
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ว่าด้วยการซื้อขาย กฎหมายลักษณะมฤดก กฎหมายที่ดิน กฎหมายวิธีพิจารณาความ กฎหมาย

เก่ียวกับการร้องทุกข์ และกฎหมายระหว่างประเทศ29 

 ส่วนการบังคับคดีตามคําตัดสิน จะทําประการใดนั้น ไม่มีข้อความใดปรากฏ

โดยเฉพาะ จึงน่าจะเข้าใจได้ว่าพระมหากษัตริย์ทรงตัดสินด้วยพระองค์เอง ซึ่งเป็นการใช้อํานาจตุลา

การเองและพระองค์เองก็มีอํานาจในการบริหารด้วยพระองค์เองเช่นกัน ทั้งน้ี โดยมอบอํานาจให้ขุน

นางผู้ใด กระทําการแทนได้ตามความเหมาะสม โดยมีข้อจํากัด คือ ความเท่ียงธรรม ความซื่อสัตย์

สุจริต ซึ่งก็เป็นสิ่งที่เหมาะสมสําหรับชุมชนที่ไม่ใหญ่โต และมีโครงสร้างที่ไม่ซับซ้อนนัก30 
 

 

 ข.   สมัยกรุงศรีอยุธยา 

 สมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นสังคมท่ีอยู่ในระบบศักดินาเต็มรูป มีการปกครองในระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ คือ มีพระมหากษัตริย์เป็นผู้กุมอํานาจปกครองเด็ดขาดและอยู่ในฐานะสูงส่งย่ิง

กว่าในสมัยสุโขทัย31 โดยในสมัยน้ีได้มีการตรากฎหมายข้ึนโดยพระมหากษัตริย์หลายลักษณะ ซึ่งล้วน

แล้วแต่เป็นกฎหมายท่ีสร้างขึ้นเพ่ือความม่ันคงแห่งสถาบันพระมหากษัตริย์โดยแท้ กฎหมายต่างๆน้ัน 

มีทั้งที่เป็นกฎหมายสารบัญญัติที่กําหนดสิทธิหน้าที่ของปวงชน กฎหมายวิธีสบัญญัติ และกฎหมาย

ปกครอง รวมมาตราทั้งสิ้น 1603 บท32 

 สําหรับกฎหมายที่เก่ียวกับการบังคับคดีน้ัน มีบัญญัติอยู่ในกฎหมายลักษณะกู้หน้ี 

และกฎหมายลักษณะตระลาการ*33(ตําแหน่งพนักงานศาลผู้มีหน้าที่ชําระเอาความเท็จจริง) ซึ่งมี

                                                            
 29 กําธร กําประเสริฐ , คําบรรยายวิชาประวัติศาสตร์กฎหมาย (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัย
รามคําแหง ,2522). หน้า 15-18. 
 30 ศุภลักษณ์ จันทพลาบูรณ์, “ระบบการบังคับคดีทางแพ่ง,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2528), หน้า 180 . 
 31 วิชา มหาคุณ, ประวัติศาสตร์กฎหมายและภาษากฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย , 2523 ), หน้า 16. 
 32  ศุภลักษณ์  จันทพลาบูรณ์,“ระบบการบังคับคดีทางแพ่ง,” หน้า 180-181. 
 *   ใ น ก า รพิ จ า รณ าพิ พ า กษ า อ ร ร ถ ค ดี แ ต่ โ บ ร าณจะ มี เ จ้ า พนั ก ง า น สอ ง ฝ่ า ย  คื อ  "ต ร ะ ล า ก า ร "  ห รื อ 
"ตุลาการ" มีหน้าที่พิจารณาไต่สวนหาข้อเท็จจริง และ "ผู้พิพากษา" มีหน้าที่ให้คําพิพากษาเมื่อได้ข้อเท็จจริงจากตุลาการแล้ว เมื่อมี
การเลิกใช้กฎหมายตราสามดวงโดยปริยาย ฝ่ายตุลาการก็สูญส้ินไปด้วย ผู้พิพากษาจึงต้องปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการอย่างโบราณอีก
หน้าที่หนึ่ง อย่างไรก็ดี ต่อมาภายหลังกลับร้ือคําว่า "ตระลาการ" หรือ "ตุลาการ" ขึ้นมาใช้อีก โดยให้ความหมายว่าผู้พิจารณาพิพากษา
อรรถคดีเหมือนอย่างผู้พิพากษา จนกระทั่งภายหลังมีกฎหมายว่าด้วยข้าราชการตุลาการขึ้น จึงเป็นที่ทําให้เข้าใจอย่างตายตัวว่า ในบัดนี้
ความหมายของคําว่า "ผู้พิพากษา" กับ "ตุลาการ" เป็นอย่างเดียวกัน  จนกระท่ังต่อมามีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครองขึ้น 
โดยโอนอํานาจของศาลยุติธรรมที่เก่ียวกับคดีปกครองและการตีความรัฐธรรมนูญไปให้กับศาลที่จัดต้ังใหม่ทั้งสองประเภทดังกล่าว จึงมี
การกําหนดในกฎหมายอย่างชัดเจนทําให้เห็นได้ว่าตําแหน่ง "ผู้พิพากษา" นั้นจะใช้กับศาลยุติธรรมเท่านั้น แต่ศาล รัฐธรรมนูญกับศาล
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ข้อความคล้ายกัน ช้ันแรกตระลาการผ่อนผันให้ลูกหน้ี 3 ระยะเวลาต่อเน่ืองกัน คือ 3 วัน 5 วันและ 7 

วัน รวมเวลา 15 วัน เพ่ือให้โอกาสแก่ลูกหน้ีรวบรวมทรัพย์สินที่จะนํามาชําระหน้ี เมื่อระยะเวลา

ดังกล่าวมาน้ีได้ผ่านพ้นไปแล้ว โดยเจ้าหน้ียังมิได้รับชําระ ลูกหน้ีจะถูกจองจํา และนํามาตากแดดเป็น

เวลา 3 วัน ในที่เปิดเผยต่อประชาชน หากหน้ีสินยังคงมิได้ชําระอีก ลูกหน้ีจะถูกใส่ขื่อคา และนําไปแช่

นํ้าสูงเพียงอกเป็นเวลา 3 วัน ตลอดเวลาต้ังแต่พระอาทิตย์ขึ้นจนกระทั่งพระอาทิตย์ตก ในสถานที่

เปิดเผยเช่นเดียวกัน วิธีการและระยะเวลาเหล่าน้ีมีวัตถุประสงค์ในอันที่จะขืนใจลูกหน้ีให้บอก

ทรัพย์สินของตนทั้งหมด หรือให้หาบุคคลหน่ึงมาชําระหน้ีสินแทน หรือมายอมรับประกันต่อเจ้าหน้ี 

แต่ถ้าลูกหน้ีเป็นแต่ใช้อุบายหลีกเลี่ยงการชําระ จะถูกจองจําและนําไปประจานไว้ ณ ทางสาธารณะ 

 หากวิธีการบังคับลูกหน้ีดังกล่าวมาน้ีมิได้เป็นผลแต่อย่างใด จึงจะเริ่มวิธีดําเนินการ

บังคับจริงจัง ตระลาการจะสอบสวนดูว่าลูกหน้ีมีกองทรัพย์สินอยู่ที่ใดหรือไม่ กองทรัพย์สินน้ีมิได้

ประกอบแต่ที่ดิน บ้านเรือน สัตว์พาหนะ ทาส และสิ่งของของลูกหน้ีเท่าน้ัน แต่รวมถึงสมาชิกแห่ง

ครอบครัวซึ่งอยู่ร่วมกันกับลูกหน้ี คือ ภรรยา บุตรและบุคคลอ่ืนที่อยู่ภายใต้อํานาจลูกหน้ี ตระลาการ

จะประมาณราคาทรัพย์สินเหล่าน้ี และส่งมอบให้แก่เจ้าหน้ีไปเท่ากับจํานวนหน้ีสิน หากลูกหน้ีมิได้มี

ทรัพย์สินแต่อย่างใด หรือหากกองทรัพย์สินไม่เพียงพอกับจํานวนหน้ีสิน ตัวลูกหน้ีจะถูกขาย

ทอดตลาด เพ่ือเอาเงินจากการขายน้ันชําระแก่เจ้าหน้ีไปจนเท่าจํานวนหน้ีสิน34 

  จะเห็นได้ว่าการเริ่มมีบทบัญญัติเร่ืองการบังคับคดีเป็นครั้งแรกลักษณะของการ

บังคับคดีดังกล่าวมีลักษณะก่ึงอาญา คือ เป็นวิธีกระทําการบังคับต่อเน้ือตัวร่างกายของผู้แพ้คดีทั้งสิ้น 

หากยังไม่ชําระหน้ี ก็จะเอาตัวลูกหน้ีออกขายเป็นทาส แล้วนําเงินมาแบ่งเฉลี่ยให้แก่เจ้าหน้ีตามคํา

พิพากษา ทําให้ดูเหมือนว่าคนเป็นทรัพย์สินชนิดหนึ่งที่มีราคาและอาจชําระหน้ีแทนเงินได้ หาได้มีการ

กําหนดให้บังคับคดีด้วยวิธีกระทําการบังคับต่อทรัพย์สินของผู้แพ้คดีก่อนอย่างปัจจุบันไม่ ซึ่งก็อาจ

เน่ืองมาจากเหตุที่สังคมไทยในสมัยน้ันเป็นระบบศักดินา ซึ่งพระมหากษัตริย์เป็นเจ้าของที่ดินใน

                                                                                                                                                                          
ปกครองนั้น จะเรียกว่า "ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลปกครอง" อ้างถึงใน ขุนสมาหารหิตะคดี (โป๊ โปรคุปต์). (2549, 
มีนาคม) “ตระลาการ” . พจนานุกรมกฎหมาย. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน.หน้า 128-129. 
 34  ร. แลงกาต์ , ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 2. (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์ไทยวัฒนาพานิช, 2526), หน้า263-
264. 
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ราชอาณาจักรทั้งหมด และจะทรงพระกรุณาประทานให้ราษฎรทํามาหากิน หรือจะยกให้แก่ใครก็ได้ 

โดยที่ใครจะมาโต้เถียงไม่ได้ ถ้าคัดค้านโต้เถียงก็ถือว่าเป็นการขัดขืนพระราชโองการท้ังสิ้น35 
 

 ค.   สมัยรัตนโกสินทร ์

 ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น กฎหมายอยุธยาได้ใช้เรื่อยมาจนกระทั่งถึงสมัย

รัตนโกสินทร์ โดยในแผ่นดินของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช (รัชกาลที่ 1) ได้มี

การชําระสะสางและรวบรวมกฎหมายเก่าสมัยกรุงศรีอยุธยาขึ้นใหม่และรัชกาลที่ 1 ก็ได้โปรดเกล้าฯ

ให้ประทับตราราชการไว้เป็น 3 ดวง คือ ราชสีห์ คชสีห์และบัวแก้ว เรียกว่า “กฎหมายตราสามดวง” 

ซึ่งได้รวบรวมเสร็จเมื่อปี พ.ศ. 2347 หรือที่เรียกกันว่า “กฎหมายรัชกาลที่ 1”36 

 ในกฎหมายตราสามดวงดังกล่าว ได้มีบทบัญญัติที่เก่ียวกับเร่ืองการบังคับคดีอยู่ใน

กฎหมายพระไอยการลักษณะกระลาการ (มีความหมายอย่างเดียวกับ ตระลาการ) ซึ่งได้กําหนด

เก่ียวกับผู้มีอํานาจบังคับคดีและความรับผิดของผู้บังคับคดี ไว้ในบทข้อความท่ัวๆไป ใจความตอนหน่ึง

ว่า “ อันว่ากระลาการมีลักษณะ 6 ประการด่ังน้ีนักปราชญ์พึงรู้ 

 อันว่ากระลาการพระมหากษัตริย์ต้ังแต่น้ัน ถ้าบังคับคดีผิดไซ้ควรให้กระลาการใช้

ทรัพย์เท่าบังคับผิดน้ัน อน่ึงถ้ากระลาการบังคับชอบแล้ว แลคู่ความกล่าวโทษกระลาการไซ้ ให้ไหม

เป็นสองเท่าทรัพย์อันกระลาการบังคับน้ัน เหตุใดจึงกล่าวดังน้ีเหตุบุคคลผู้น้ันเลเมิด กระลาการอัน

บังคับเป็นธรรมแลเลเมิดพระราชบัดหยัด 

 อันว่ากระลาการคู่ความทั้งสองข้างยอมให้บังคับน้ัน ถ้าแลบังคับบันชาผิดไซ้หาโทษ

มิได้ เหตุคู่ความทั้งสองข้างให้บังคับเอง 

 อันว่ากระลาการห้าประการ คือ กะลาการเปนฝักฝ่ายคู่ความข้างหน่ึงก็ดี คือ 

กระลาการเปนนายร้อยนายแขวงก็ดี คือ กระลาการบังคับด้วยจิตรอันเสมอทั้งสองก็ดี คือกระลาการ

อันกระลาการผู้ใหญ่ ต้ังให้เปนรองอาตมาน้ันก็ดี แลคือกระลาการอันพระมหากระษัตรต้ังน้ันก็ดี แล

                                                            
 35  ศุภลักษณ์ จันทพลาบูรณ์, “ระบบการบังคับคดีทางแพ่ง,” หน้า 181. 
 36 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 182. 
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กระลาการทั้งห้าประการน้ี ถ้าบังคับคดีน้ันแล้วแลคู่ความมิเต็มใจ แลอุธรเอาเน้ือความมาให้บังคับเล่า

ก็ได้ 

 อันว่ากระลาการแลคู่ความมันยอมกันให้บังคับน้ัน ถ้าบังคับคดีน้ันคู่ความมิเต็มใจ 

แลจะอุธรเอาเนื้อความน้ันมาให้บังคับใหม่เล่ามิได้เลย เหตุเน้ือความนั้นคนทั้งสองกอปรด้วย 

อุตส่าหะยอมให้ผู้น้ันบังคับ37 

 การบังคับคดีชําระหน้ีโดยการยึดทรัพย์สินของลูกหน้ีในประเทศไทยก่อนที่จะมีการ

ประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ.2477 น้ัน เริ่มปรากฏหลักฐานชัดเจนเมื่อปี 

พ.ศ.2465 โดยมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการยึดทรัพย์สินกสิกร พ.ศ.2465 ซึ่งบัญญัติห้ามยึดทรัพย์สิน

ของกสิกรไว้บางประเภท คือ พืชผลที่ยังไม่ถึงเวลาเก็บเก่ียว พันธ์ุพืชที่จะใช้ในปีต่อไป พืชผลที่เก็บไว้

เลี้ยงตัวเองและครอบครัวในปีหน่ึง สัตว์พาหนะและเคร่ืองมือสําหรับประกอบอาชีพ เหตุที่บัญญัติไว้

เช่นน้ีก็เน่ืองจากว่าในอดีตประเทศไทยได้ช่ือว่าเป็นประเทศกสิกรรม ประชาชนประกอบอาชีพ

เกษตรกรรมเป็นอาชีพหลัก ทรัพย์สินที่มีจึงเป็นที่ดินสําหรับอยู่อาศัยและสําหรับประกอบอาชีพ สัตว์

พาหนะไว้สําหรับใช้งาน พืชผลที่ได้จากการเกษตรไว้สําหรับเลี้ยงชีพและขายเพ่ือแลกเงิน จาก

บทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่ากฎหมายกําหนดให้เจ้าหน้ีมีสิทธิที่จะยึดที่ดิน พืชผลทางเกษตรที่เหลือ

นอกจากที่จะนําไปปลูกในปีถัดไป และที่เก็บไว้สําหรับเลี้ยงตนเองและครอบครัวเท่าน้ัน ส่วนสัตว์

พาหนะ เคร่ืองมือสําหรับประกอบอาชีพกสิกรรมและพืชผลสําหรับเลี้ยงตนเองและครอบครัวไม่

สามารถยึดได้ ดังน้ัน เมื่อเจ้าหน้ีไม่สามารถบังคับชําระหน้ีเอาจากทรัพย์สินของลูกหน้ีได้ทั้งหมด จึงทํา

ให้เจ้าหน้ีหันมาบังคับเอาจากเน้ือตัวของลูกหน้ีและบุคคลในครอบครัวของลูกหน้ี ซึ่งไม่ได้อยู่ภายใต้

การกําหนดของพระราชบัญญัติดังกล่าวแทน เช่น การที่ลูกหน้ีนําลูกไปให้เจ้าหน้ีได้ใช้แรงงานแทน

การชําระดอกเบ้ียให้แก่เจ้าหน้ี หรือที่เรียกว่า การขัดดอก 38 เจ้าหน้ีส่วนใหญ่ก็ได้แก่ ข้าราชการ

ทั้งหลายที่มีเงินเดือนตามตําแหน่ง และมีสิทธิถือครองที่ดินตามระบบศักดินา ซึ่งมีความจําเป็นต้องใช้

                                                            
 37 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 182-183.  
 38  วิชัย เสวะมาตย์, “การเลิกทาสในรัชสมัยของพระบาลสมเด็ขพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2510). 
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แรงงานคนในการทํากสิกรรม เมื่อลูกหน้ีไม่สามารถหาเงินมาชําระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีได้ จึงมีการขายลูก

เพ่ือให้เป็นทาสเพ่ือนําเงินมาชําระหน้ี39 

 ต่อมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้ทรงจัดวางระบบศาล

ยุติธรรมขึ้นใหม่และกฎหมายที่ใช้ในขณะน้ัน ได้แก่ กฎหมายตราสามดวง ซึ่งได้มีการจัดพิมพ์หลาย

ครั้ง โดยฉบับที่ชําระและใช้เป็นทางการในสมัยน้ันได้แก่ “กฎหมายราชบุรี” ซึ่งเป็นของพระเจ้าบรม

วงศ์เธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ และในสมัยน้ีได้เกิดเหตุการณ์ที่ชาวต่างประเทศไม่ยอมรับระบบ

กฎหมายไทย ดังน้ัน จึงได้มีการปฏิรูปตรวจแก้ไขกฎหมายในส่วนของสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ ซึ่ง

ในส่วนของกฎหมายวิธีสบัญญัติน้ัน ได้มีการจัดต้ังคณะกรรมการข้ึน พิจารณาร่างกฎหมาวิธีสบัญญัติ

ขึ้นใช้บังคับไปพลางก่อนเป็นการช่ัวคราว จนกว่าจะมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีสมบูรณ์ 

ซึ่งในส่วนของวิธีพิจารณาความแพ่งน้ัน ได้มีการบัญญัติพระราชบัญญัติกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ร.ศ.115  ยกเลิกกฎหมายเดิมทั้งหมด บทบัญญัติเรื่องการบังคับคดีได้ถูกบัญญัติไว้ในหมวดที่ 14-17 

ต้ังแต่มาตรา 87 ถึงมาตรา 110 โดยกําหนดข้อบัญญัติสําหรับวิธีดําเนินการบังคับตามคําพิพากษา มี

ทั้งวิธีที่จะบังคับเอากับทรัพย์สินและเนื้อตัวร่างกายของจําเลยด้วย กล่าวคือ เมื่อศาลตัดสินคดีแล้ว ก็

จะออกหมายบังคับคดีหรือหมายคําสั่งโดยออกตามแบบและประทับตรา เมื่อคู่ความร้องขอและหมาย

น้ันต้องกําหนดให้ใช้เงิน หรือให้ทํากิจกรรมใดภายในก่ีวัน นับแต่วันใดวันหน่ึงตามแต่ศาลจะ

เห็นสมควร ซึ่งหมายน้ันต้องแจ้งแก่ผู้ต้องใช้เงินหรือผู้ต้องกระทําการด้วยว่า ถ้าไม่กระทําตามศาลจะ

เก็บยึดทรัพย์สิ่งของของเขา หรือจะออกหมายจับตัวมาขังไว้ และจากนั้นทั้งผู้ที่มิใช่ตัวความในคดีแต่

ได้ขอให้ศาลออกหมายคําสั่ง หรือผู้ที่ศาลออกหมายคําสั่งให้น้ันก็มีอํานาจร้องขอให้ศาลเร่งรัดผู้ต้องรับ

หมายน้ันให้กระทําตามหมายน้ันได้ เหมือนดังผู้น้ันเป็นตัวความในคดีเรื่องน้ัน และผู้หน่ึงผู้ใดมิใช่ตัว

ความในคดีเร่ืองใด เป็นผู้ต้องรับหมายคําสั่งน้ันแล้ว ถ้ามิได้กระทําตามหมายนั้น ก็ให้ศาลเร่งรัดให้

เหมือนดังผู้น้ันเป็นตัวความในคดีเร่ืองน้ัน40 

                                                            
 39  วิศิษฎ์ วิศิษฎ์สรอรรถ และคนอ่ืนๆ, การพัฒนาระบบเพ่ือการบังคับชําระหนี้จากทรัพย์สินของลูกหน้ีโครงการตาม
แผนพัฒนากฎหมายประจําปี 2548, (กรุงเทพมหานคร: บริษัทมิสเตอร์ก็อปปี้ (ประเทศไทย) จํากัด, 2549), หน้า 6-7 
 40  ศุภลักษณ์ จันทพลาบูรณ์, “ระบบการบังคับคดีทางแพ่ง,” หน้า 185 . 
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 ในพระราชบัญญัติกระบวนการพิจารณาความแพ่งรัตนโกสินทรศก 11541 มี

ลักษณะแนวความคิดคล้ายกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่ใช้ในปัจจุบัน ต่างกันตรงที่

กระบวนการทั้งหมดเป็นหน้าที่ของตระลาการ มิได้มีการแบ่งแยกหน้าที่กันตามที่ปรากฏในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเช่นในปัจจุบัน 

 สําหรับขั้นตอนการบังคับคดีชําระหน้ีโดยการยึดทรัพย์ตามพระราชบัญญัติ

กระบวนพิจารณาความแพ่ง รัตนโกสินทรศก 115 เริ่มต้นในหมวดที่ 14 ว่าด้วยหมายบังคับคดีหรือ

หมายคําสั่ง มีขั้นตอนการบังคับชําระหน้ีโดยการยึดทรัพย์สินของลูกหน้ีโดยแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน 

ดังน้ี42 
 

 1.   ขั้นตอนที่ 1 การขอหมายบังคับคดีหรือหมายคําสั่ง  

  เริ่มจากหมวดที่ 14 ของพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพ่ง 

รัตนโกสินทรศก 115 กล่าวคือ ผู้ที่ชนะคดีจะต้องขอศาลให้ออกหมายบังคับ โดยศาลจะออกหมาย

บังคับคดีหรือหมายคําสั่งให้ตามแบบพิมพ์ของศาลและประทับตราศาลเป็นสําคัญ ซึ่งการออกหมาย

บังคับหรือหมายคําสั่งศาลจะกําหนดให้ผู้ใดผู้หนึ่งใช้เงิน หรือกําหนดให้กระทํากิจการอ่ืนอย่างใดอย่าง

หน่ึงนอกเหนือจากการใช้เงิน ซึ่งศาลจะกําหนดให้ชัดเจนว่าจะให้กระทําการสิ่งใดพร้อมทั้งกําหนดวัน

ลงในหมายฉบับน้ัน ซึ่งอาจนับแต่วันที่ออกหมายหรือวันที่รับหมายหรือวันใดวันหน่ึงเป็นต้นไปตามแต่

ศาลจะเห็นสมควร แต่ไม่ว่าศาลจะกําหนดให้ใช้เงินหรือให้กระทําการสิ่งใดก็ดี ศาลจะจดหมายบันทึก

ว่า “ถ้าผู้รับหมายละเลยเสีย ไม่กระทําตามหมายบังคับหรือหมายคําสั่งน้ี ภายในวันที่ที่กําหนดมาแล้ว 

ศาลจะต้องให้เก็บยึดเอาทรัพย์สิ่งของของผู้น้ัน หรือมิฉะน้ันศาลจะต้องเอามาขังไว้” เพ่ือให้มีวิธีการ

บังคับให้ผู้น้ันกระทําการตามหมายบังคับให้ได้ นอกจากน้ีผู้ที่มิใช่ตัวความในคดีสามารถร้องขอให้ศาล

ออกหมายคําสั่ง หรือจะร้องขอให้ศาลเร่งรัดผู้ต้องรับหมายให้กระทําการตามหมายนั้นได้เหมือนดังผู้

น้ันเป็นตัวความเอง และหากกรณีที่ผู้ที่มิได้เป็นตัวความเป็นผู้รับหมายแล้ว ไม่กระทําการตามหมาย 

ศาลจะเร่งรัดได้เหมือนกับว่าผู้น้ันเป็นตัวความในคดี 
                                                            
 41  ประกาศพระราชบัญญัติและพระราชกําหนดต่างๆ รัชกาลที่ 5 ร.ศ.115, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์บํารุงนุกูลกิจ) . 
 42  วิศิษฎ์ วิศิษฎ์สรอรรถ และคนอ่ืนๆ, การพัฒนาระบบเพ่ือการบังคับชําระหนี้จากทรัพย์สินของลูกหน้ีโครงการตาม
แผนพัฒนากฎหมายประจําปี 2548, หน้า 7. 
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  นอกจากน้ีพระราชบัญญัติดังกล่าวยังให้สิทธิผู้ชนะคดีสามารถร้องขอให้ศาล

ออกหมายเรียกผู้แพ้คดีมาไต่สวนได้ เพ่ือจะสอบถามว่าผู้แพ้คดีมีกําลังพาหนะ มีทรัพย์หรือเงินที่จะ

ชําระหน้ีให้แก่ผู้ชนะคดีหรือไม่ ในการไต่สวนผู้แพ้คดีน้ี ผู้ชนะคดีอาจมอบอํานาจให้ผู้อ่ืนมาทําการ

แทนได้ ศาลจะทําการซักไซ้ไล่เลียงผู้แพ้คดีว่ามีกําลังพอที่จะชําระหน้ีได้หรือไม่ มีทรัพย์สิ่งของที่อาจ

จําหน่ายได้หรือไม่ ผู้แพ้คดีจะต้องนําสมุดบัญชี หรือหนังสือสําคัญต่างๆที่อยู่ท่ีตัวผู้แพ้คดีมาให้ตรวจดู 

และสอบถามผู้แพ้คดีว่ามุ่งหมายว่าจะนําเงินจากที่ใดมาชําระหน้ีได้บ้าง เมื่อศาลทําการไต่สวนเสร็จ

ศาลจะจดคําให้การไว้และให้ผู้แพ้คดีลงช่ือไว้ในคําให้การน้ัน 
 

 

  2.   ชั้นตอนที่ 2 การยึดทรัพย์ หมวดที่ 16 ว่าด้วยการบังคับเร่งให้สําเร็จตาม

คําพิพากษา 

  เมื่อผู้เสียเงินไม่ยอมชําระเงิน ผู้ได้เงินจะขอให้ศาลบังคับเอาทรัพย์สมบัติของ 

ผู้จะต้องเสียมาตีใช้ก็ได้แต่ต้องเสียค่าธรรมเนียม ในการน้ีผู้ที่จะต้องถูกเร่งสามารถร้องขอทุเลาการ

เร่งรัดไว้ก่อนได้ หากปรากฏว่ามีคดีเร่ืองอ่ืนค้างอยู่ในศาลเดียวกัน ซึ่งผู้ถูกเร่งเป็นโจทก์และผู้เร่งรัด

เป็นจําเลย ถ้าศาลเห็นสมควรก็จะสั่งให้งดการเร่งน้ันไว้ได้ หากไม่มีคําร้องขอทุเลาการเร่งรัดเช่นว่าน้ี 

เมื่อมีคําร้องขอให้ออกหมายเร่ง ศาลจะออกหมายเร่งรัดให้ และจะมอบอํานาจให้พนักงานในศาลไป

กระทําตามบังคับของศาล พนักงานผู้ถือหมายมีอํานาจที่จะยึดทรัพย์สมบัติของผู้แพ้คดีที่มิได้ชําระเงิน

ตามบังคับของศาล พนักงานผู้ถือหมายมีอํานาจที่จะยึดทรัพย์สมบัติของผู้แพ้คดีที่มิได้ชําระเงินตาม

บังคับศาลขายทอดตลาดได้ แต่การยึดทรัพย์สมบัติน้ี ห้ามมิให้ยึดเครื่องใช้นุ่งห่มหลับนอนของผู้แพ้คดี

ซึ่งใช้สอยอยู่ตามปกติ และห้ามมิให้ยึดเคร่ืองมือสําหรับทําเลี้ยงชีพโดยประมาณราคารวมกันแล้วไม่

เกินย่ีสิบบาท ในการยึดทรัพย์สมบัติของผู้แพ้คดีจะต้องยึดเพียงประมาณราคาที่จะขายทอดตลาดได้

กับจํานวนเงินที่ศาลได้ตัดสิน และพอชําระค่าธรรมเนียมซึ่งผู้ควรจะได้ได้เสียไป เมื่อร้องขอให้บังคับ

เร่งรัด และพอกับค่าใช้สอยที่ต้องเสียไปในการยึดและรักษาทรัพย์สมบัติน้ัน นอกจากน้ี ศาลยัง

สามารถยึดต๋ัว หนังสือกรมธรรม์ สัญญาของผู้แพ้คดีที่เป็นเจ้าหน้ีผู้อ่ืนไม่ว่าจะท้ังหมดหรือแต่บางส่วน
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มาเป็นประกันเงินที่ยังค้างของผู้แพ้คดีได้ ซึ่งผู้ชนะคดีสามารถฟ้องเรียกเอาเงินแทนผู้แพ้คดีตาม

หลักทรัพย์น้ันได้ 

  ทรัพย์สมบัติที่ยึดไว้น้ันให้พนักงานฝากทรัพย์เหล่าน้ันไว้ ณ ที่ใดที่หน่ึงหรือแก่

ผู้ใดผู้หน่ึงที่ศาลเห็นสมควรและให้รักษาทรัพย์สมบัติน้ันไว้ไม่ตํ่ากว่าห้าวันจึงให้ทําการขายทอดตลาด

ได้ ทั้งน้ีเพ่ือให้โอกาสแก่ผู้ต้องเสียนําเงินมาไถ่ถอนทรัพย์สมบัติคืน ในระหว่างที่ยึดทรัพย์สมบัติไว้หาก

ผู้ต้องเสียนําเงินมาไถ่คืนให้ เงินค่าไถ่ที่จะนํามาไถ่น้ันจะต้องรวมค่าธรรมเนียม และค่าใช้สอยในการ

ยึดทรัพย์สมบัติน้ันมาวางต่อศาล 
 

 

  3.   ขั้นตอนที่ 3 การขายทอดตลาด 

 ศาลจะเป็นผู้กํากับการขายทอดตลาดหรือมีคําสั่งมอบหมายให้ผู้อ่ืนกํากับการ

ขายทอดตลาดก็ได้ ในขั้นตอนการขายทอดตลาดทรัพย์น้ัน นอกจากจะมีข้อห้ามมิให้ขายทรัพย์สมบัติ

ก่อนครบกําหนดห้าวันแล้ว หากพ้นกําหนดเวลาดังกล่าวแล้วพนักงานยังไม่สามารถดําเนินการขาย

ทอดตลาดได้จะต้องรอให้ผู้ขอให้เร่งมาร้องยืนให้ขายก่อน จึงจะทําการขายทอดตลาดได้ เน่ืองจาก 

ผู้ขอให้ออกหมายเร่งจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบแทนศาล หากเกิดกรณีที่เกิดการฟ้องร้องขึ้นในภายหลัง

ว่าการยึดทรัพย์สมบัติมาขายน้ันผิดกฎหมาย 

  นอกจากน้ีห้ามมิให้ศาลสั่งให้ขายทอดตลาดทรัพย์สิ่งของ เว้นแต่ศาลจะเห็น

ว่ามีหลักฐานควรเช่ือฟังได้ว่าทรัพย์สิ่งของเหล่าน้ันเป็นของผู้ต้องถูกเร่งรัดจริง และเป็นทรัพย์สิ่งของที่

อยู่ในเขตศาลที่มีอํานาจจะบังคับว่ากล่าวได้ หากมีผู้อ่ืนมาร้องว่าทรัพย์สิ่งของซึ่งเก็บยึดไว้น้ันหาใช่

เป็นของผู้ถูกเร่งรัดไม่ แต่เป็นของผู้ร้อง ก็ให้ศาลออกหมายนัดมาไต่สวนและตัดสินไปโดยพิจารณา

รวบรัดให้สั้นเข้าในระหว่างผู้ร้องกับผู้ขอให้ออกหมายบังคับน้ัน 

 เมื่อมีการขายทอดตลาดทรัพย์สมบัติแล้วได้เงินมาเกินกว่าราคาที่จะต้องใช้

รายการต่างๆจะมีจํานวนมากน้อยเท่าใดให้คืนแก่เจ้าของทรัพย์สมบัติน้ัน 

 นอกจากน้ี พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพ่งรัตนโกสินทรศก 115 

ยังมีบทบัญญัติที่ลงโทษเจ้าพนักงานที่ไม่ดําเนินการยึดทรัพย์สมบัติในเวลาที่ควร หรือรู้เห็นเป็นใจกับผู้
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ถูกเร่ง หรือละเว้นไม่รีบดําเนินการจะต้องรับผิดชดใช้เงินในส่วนที่ขาดไปให้แก่ผู้ชนะคดี เมื่อผู้ต้องเสีย

ประโยชน์ไปในเหตุน้ันมาร้องต่อศาล และศาลไต่สวนได้ความสมจริงตามพยานแล้ว ก็ให้ศาลบังคับเจ้า

พนักงานผู้ผิดน้ันใช้เงินที่ขาดสูญไปโดยไม่ให้เกินจํานวนเงินในหมายเร่ง ถ้าไม่ยอมเสียตามคําบังคับก็

ให้ศาลออกหมายเร่งรัดเจ้าพนักงานผู้น้ัน 

 พระราชบัญญัติกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ.115 มีผลใช้บังคับอยู่

เพียง 12 ปี ก็ได้มีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง ร .ศ .127 ขึ้นใช้บังคับโดย

พระราชบัญญัติน้ีได้ถูกตราข้ึนด้วยวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมกฎหมายในเร่ืองอํานาจศาลและวิธี

พิจารณาความแพ่งซึ่งกระจัดกระจายอยู่หลายแห่งเข้าเป็นหมวดหมู่ เพ่ือสะดวกแก่การพิจารณาคดี

และยกเลิกกฎหมายเก่าซึ่งเป็นปรปักษ์ขัดขวางเสียทั้งสิ้น แต่อย่างไรก็ตามคณะกรรมการผู้ชําระ

สะสางชุดน้ีก็ยังได้ถือเอาโอกาสน้ีแก้ไขบทกฎหมายเก่าที่เห็นว่าจําเป็นให้ดีย่ิงข้ึนด้วย โดยเฉพาะใน

เร่ืองที่เก่ียวกับกับการบังคับคดีก็ได้กําหนดให้อํานาจศาลที่จะยึดทรัพย์ หรือจับตัวลูกหน้ีที่หลบหนี

หายและตระบัตร์สินฉ้อโกงเจ้าหน้ีได้รวดเร็วย่ิงข้ึนกว่าแต่ก่อน43 

 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ.127 ได้ใช้บังคับเรื่อยมา จนกระทั่ง

ปีพ.ศ.2477 ก็ได้มีการตราประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ.2477 ขึ้นใช้บังคับ 

 ประเทศไทยเร่ิมประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

พุทธศักราช 2477 เมื่อวันที่ 15 มิถุนายน พุทธศักราช 2477 ต่อมาเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 

พุทธศักราช 2478 ได้บัญญัติในส่วนที่เป็นการบังคับคดีตามคําพิพากษาและคําสั่งไว้ใน ภาค 4 

ลักษณะ 2 เริ่มต้ังแต่มาตรา 271 จนถึงมาตรา 322 โดยหลังจากการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง พุทธศักราช 2477 เป็นต้นมา จนถึงปัจจุบันน้ันมีระยะเวลายาวนานมาถึง 71 ปี 

โดยเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมในส่วนที่เป็นการบังคับตามคําพิพากษาและคําสั่ง เป็นการแก้ไขในคํานิยาม 

อัตราค่าธรรมเนียมเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ การปรับปรุงการขาย

ทอดตลาดเพ่ือให้ดําเนินไปรวดเร็วและเป็นธรรมแก่ผู้ซื้อทรัพย์ในการขายทอดตลาด ซึ่งการแก้ไข

เพ่ิมเติมดังกล่าว อาจกล่าวได้ว่าเป็นการแก้ไขเล็กน้อยไม่กระทบต่อหลักการและโครงสร้างในการ
                                                            
 43  พระยาจินดาภิรมย์ , พระธรรมนูญศาลยุติธรรม กับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ.127 , หน้า 2-4 ,อ้างถึง
ในศุภลักษณ์ จันทพลาบูรณ์, “ระบบการบังคับคดีทางแพ่ง,” หน้า 186-188 . 
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บังคับชําระหน้ีเอาจากทรัพย์สินของลูกหน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พุทธศักราช 

2477 มากนัก ยกเว้นพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 

10) พ.ศ.2527 ซึ่งเป็นการแก้ไขบทบัญญัติเก่ียวกับการบังคับคดีในการฟ้องขับไล่เพ่ือให้รัดกุม ทําให้

การบังคับคดีในการฟ้องขับไล่มีประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้น สามารถอํานวยความยุติธรรมให้กับคู่ความ

มากข้ึน กล่าวคือศาลสามารถต้ังเจ้าพนักงานบังคับคดีเข้าไปดําเนินการบังคับคดีโดยการขับไล่ให้

ลูกหน้ีออกไปจากทรัพย์สินที่ พิพาทได้ทันที ซึ่งการแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวอาจถือว่าเป็นการ

เปลี่ยนแปลงหลักการในเร่ืองการบังคับคดีในการฟ้องขับไล่ให้ลูกหน้ีออกไปจากทรัพย์สินที่พิพาท 

เพ่ือให้การบังคับคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ชนะคดี นอกจากการ

แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับดังกล่าวแล้ว ยังไม่พบว่าการแก้ไขเพิ่มเติมครั้งใดจะเป็นการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง

ในเชิงโครงสร้างของระบบการบังคับคดี จึงอาจกล่าวได้ว่าระบบการบังคับคดีโดยการยึดทรัพย์สินของ

ลูกหน้ีในประเทศไทยยังคงยึดอยู่กับรูปแบบและโครงสร้างหลักซึ่งใช้มาต้ังแต่ปี พ.ศ.2477  
 

3.2   หลักการของการบังคับคดีตามคําพิพากษา  

 การบังคับคดีเริ่มต้นข้ึนจากการท่ีคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดี คือ ลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษามิได้ปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล ไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วนภายใน

ระยะเวลาที่ศาลกําหนด คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี คือเจ้าหนี้ตามคําพิพากษาชอบที่จะร้อง

ขอให้มีการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ัน เพ่ือให้ตนได้รับชําระหน้ีครบถ้วน  

คําพิพากษาของศาลในกรณีที่จะต้องบังคับคดีโดยเจ้าพนักงานบังคับคดีที่สําคัญ  

มี 3 กรณีดังนี้  
 

 ก.  กรณีศาลพิพากษาให้ลูกหนี้ตามคําพิพากษาชําระหนี้ เงินแก่เจ้าหนี้ตาม 

คําพิพากษา ตามมาตรา 282 

การร้องขอให้บังคับคดีเมื่อหน้ีตามคําพิพากษาให้ชําระหน้ีเป็นเงิน มีความหมายว่า 

หน้าที่ของเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาอันพึงจะต้องกระทําเพ่ือให้เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถดําเนินการ

บังคับคดีโดยวิธียึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา เพ่ือนํามาขายทอดตลาด หรือ
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จําหน่ายเอาชําระหนี้ตามคําพิพากษาได้ การร้องขอให้บังคับคดีในกรณีเช่นว่าน้ี กฎหมายได้บัญญัติ

หน้าที่ของเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาที่พึงต้องกระทําให้ครบถ้วนตามวิธีการที่จะบังคับตามคําพิพากษา

หรือคําสั่ง เพ่ือให้การบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันดําเนินการไปได้ กล่าวคือ เริ่มแรกต้อง

ร้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดี ขั้นตอนต่อไป ต้องแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบว่า ศาลได้ออก

หมายบังคับคดีแล้ว และต้องแถลงต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีขอให้ดําเนินการบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สิน

ใดบ้าง ในกรณีที่มีลูกหน้ีตามคําพิพากษาหลายคน ต้องระบุว่าต้องการให้ยึดทรัพย์สินของลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษาคนใด เมื่อเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาได้ดําเนินการดังกล่าวครบถ้วนภายในกําหนดเวลาสิบปี

แล้ว ก็ถือว่าเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาได้ร้องขอให้บังคับคดีตามมาตรา 271 ส่วนการที่เจ้าพนักงาน

บังคับคดีจะไปดําเนินการบังคับคดี ไม่ว่าจะโดยการยึด อายัด และขายทอดตลาดหรือจําหน่าย

ทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดเมื่อใด (คําพิพากษาฎีกาที่ 6382/2531 , 5709/2537) หรือได้ยึดไว้แล้วแต่

ยังมิได้ขายทอดตลาดหรือจําหน่าย ( คําพิพากษาฎีกาที่ 1949/2518, 7209/2547) เจ้าพนักงาน 

บังคับคดีก็สามารถดําเนินการต่อไปได้แม้จะพ้นกําหนดเวลาสิบปีแล้วก็ตาม เพราะถือว่าเป็นเพียง

ขั้นตอนการดําเนินการของเจ้าพนักงานบังคับคดี (คําพิพากษาฎีกาที่ 7262/2542) ทั้งน้ีเพราะมิใช่

หน้าที่ของเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาแต่ประการใด 
 

 ข.  กรณีศาลพิพากษาให้ขับไล่หรือรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกไปจากอสังหาริมทรัพย์

ตามมาตรา 296 ทวิ ถึง มาตรา 296 สัตต 

เน่ืองจากการบังคับขับไล่ หรือต้องออกไป หรือต้องรื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง หรือส่ง

มอบการครอบครองตามมาตรา 296ทวิ มาตรา 296 ตรี มาตรา 296 จัตวา มาตรา296 เบญจ เป็น

เรื่องที่ต้องดําเนินการโดยทางเจ้าพนักงานบังคับคดี การร้องขอให้บังคับคดีประเภทเหล่าน้ี เริ่มแรก

จะต้องร้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดี ขั้นตอนต่อไปต้องแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบว่า ศาล

ได้ออกหมายบังคับคดีแล้ว และขั้นตอนต่อไปเพียงแถลงขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีดําเนินการบังคับ

คดีดังกล่าวภายในกําหนดเวลาสิบปี ก็ถือว่าเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาได้ร้องขอให้บังคับคดีเมื่อใด หรือ

ปิดประกาศขับไล่เมื่อใดนั้น เป็นข้ันตอนการดําเนินการของเจ้าพนักงานบังคับคดี แม้เจ้าพนักงาน
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บังคับคดีจะไปดําเนินการดังกล่าวเกินสิบปี นับแต่วันที่มีคําพิพากษา ก็ถือว่าโจทก์ได้ร้องขอให้บังคับ

คดีตามคําพิพากษาภายในสิบปีตามมาตรา 271 แล้วเช่นกัน (คําพิพากษาฎีกาที่ 4079-4082/2541) 
 

 ค. กรณีหนี้ตามคําพิพากษาเป็นการชําระหนี้ที่มีลักษณะต่างตอบแทนซ่ึงต่างฝ่าย

ต่างมีหน้าท่ีที่จะต้องปฏิบัติตามคําพิพากษาในส่วนของตน  

 การชําระหน้ีต่างตอบแทนดังกล่าว หากฝ่ายใดไม่ชําระหน้ีให้อีกฝ่าย จะทําให้อีก

ฝ่ายหน่ึงย่อมมีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีภายในกําหนดสิบปีนับแต่วันมีคําพิพากษาได้ ดังจะเห็นได้จาก

คําพิพากษาฎีกา ต่อไปน้ี 
 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่  5440/2543 

 ศาลช้ันต้นพิพากษาให้จําเลยจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิที่ดินแก่โจทก์และให้โจทก์

ชําระค่าที่ดินตอบแทนแก่จําเลย โดยให้โจทก์มีสิทธิหักเงินค่าเสียหายรายเดือนจนกว่าจําเลยจะจด

ทะเบียนโอนแก่โจทก์ ดังน้ี โจทก์และจําเลยทั้งสองต่างมหีน้าที่ชําระหน้ีตามคําพิพากษาให้แก่กัน ทั้ง

โจทก์และจําเลยที่ 1 ย่อมมีสิทธิขอให้บังคับคดีให้อีกฝ่ายหน่ึงปฏิบัติตามคําพิพากษาได้ภายในสิบปีนับ

แต่วันที่มีคําพิพากษาถึงที่สุด เมื่อโจทก์ซึ่งเป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษาในส่วนที่ต้องนําเงินมาชําระราคา

ที่ดินแก่จําเลยที่ 1 ไม่นําเงินมาชําระ จําเลยที่ 1 ย่อมขอให้บังคับคดีตามคําพิพากษาส่วนน้ีได้ 
 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่  7143/2546 (ประชุมใหญ่) 

 กรรมสิทธ์ิในที่ดินพิพาทตกเป็นของ ส. ผู้ซื้อฝากนับแต่โจทก์กับ ส. ได้ทําสัญญา

ขายฝาก การท่ี ส. จดทะเบียนโอนที่ดินพิพาทให้แก่จําเลยร่วม จําเลยร่วมจึงเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิ

โดยชอบ แต่การที่จําเลยร่วมฟ้องขับไล่โจทก์และได้มีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันโดย

ศาลช้ันต้นพิพากษาตามยอม คําพิพากษาดังกล่าวย่อมผูกพันคู่ความตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 วรรคหน่ึง ดังน้ี เมื่อโจทก์ปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ

โดยชําระเงินค่าเช่าซื้อให้แก่จําเลยร่วมครบถ้วนแล้ว ที่ดินพิพาทย่อมตกเป็นของโจทก์และเป็นการ

ได้มาโดยทางนิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1299 วรรคหน่ึงแม้จะยังมิได้มี

การจดทะเบียน ก็ไม่มีผลให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะหรือไม่สมบูรณ์ เพียงแต่ทําให้ไม่บริบูรณ์ถึงขั้นเป็น
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ทรัพยสิทธิ แต่ระหว่างคู่กรณีย่อมมีผลผูกพันต่อกันในฐานะเป็นบุคคลสิทธิ ทําให้โจทก์มีสิทธิเข้ายึดถือ

ครอบครองใช้ประโยชน์ในฐานะเจ้าของที่ดินพิพาทยันจําเลยได้ และเมื่อที่ดินพิพาทมีหนังสือสําคัญ

แสดงกรรมสิทธ์ิ คือ โฉนดที่ดิน โจทก์ก็มีสิทธิเรียกร้องให้จําเลยร่วมจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิให้แก่

โจทก์เพ่ือให้บริบูรณ์ เป็นทรัพยสิทธิสามารถใช้ยันต่อบุคคลอ่ืนได้ด้วย 
  

 ในวิทยานิพนธ์เล่มน้ีผู้วิจัยทําการศึกษาเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับการบังคับคดีที่

กระทบกับสิทธิในทรัพย์สินของเจ้าของรวมซึ่งเก่ียวข้องกับกรณีศาลมีคําพิพากษาให้ลูกหน้ีชําระหน้ี

เงินแก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา ตามมาตรา 282 เท่าน้ัน 

 

3.3   หลักเกณฑ์และกระบวนการของการบังคับคดีตามคําพิพากษาให้ชําระหนี้เงิน 

 ก.  หลักเกณฑ์การบังคับคดี 

   1. หลักเกณฑ์เกี่ยวกับบุคคลที่มีอํานาจดําเนินการบังคับคดี 

  ในการบังคับคดีเพ่ือให้เป็นไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลนั้น จําเป็น

อย่างย่ิงที่ต้องมีการดําเนินการบังคับคดีโดยบุคคลซึ่งเป็นกลางไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด ในกรณีของประเทศไทย

น้ันบุคคลที่มีอํานาจในการดําเนินการบังคับคดีเพ่ือให้คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลมีความศักด์ิสิทธ์ิ

น้ัน ก็คือ “เจ้าพนักงานบังคับคดี” 
 

  ก.   ความหมายของเจ้าพนักงานบังคับคดี  

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1 (14) ได้ให้คํานิยาม

ของคําว่า “เจ้าพนักงานบังคับคดี” หมายความว่า เจ้าพนักงานในสังกัดกรมบังคับคดี หรือพนักงาน

อ่ืนผู้มีอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้อยู่ ในอันที่จะปฏิบัติตามวิธีการท่ีบัญญัติไว้ในภาค 4 

แห่งประมวลกฎหมายนี้ เพ่ือคุ้มครองสิทธิของคู่ความในระหว่างการพิจารณา หรือเพ่ือบังคับตามคํา

พิพากษาหรือคําสั่งและให้หมายความรวมถึงบุคคล ที่ได้รับมอบหมายจากเจ้าพนักงานบังคับคดีให้

ปฏิบัติการแทน 

   เดิมเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นเจ้าพนักงานของศาล เมื่อศาลมีคําสั่ง

เก่ียวกับการบังคับคดีอย่างใดแล้วเจ้าพนักงานบังคับคดีต้องปฏิบัติตามจะอุทธรณ์ฎีกาคัดค้านคําสั่ง
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ศาลไม่ได้ แต่ปัจจุบันเจ้าพนักงานบังคับคดี กรมบังคับคดี สังกัดกระทรวงยุติธรรมจึงไม่ใช่เจ้าพนักงาน

ศาล 

   ความมุ่งหมายของมาตรา 1 (14) น้ี ต้องการให้ความหมายของ 

เจ้าพนักงานบังคับคดีน้ันกว้างขึ้นมากกว่าเดิม โดยให้หมายความรวมถึง บุคคลท่ีได้รับมอบหมายจาก 

เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ ปฏิบัติหน้าที่แทนด้วย คําว่า บุคคล ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

หมายความรวมถึง บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล กฎหมายฉบับน้ี จึงเป็นการเปิดช่องทางให้ 

เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถมอบหมายให้เอกชนเข้ามาดําเนินการบังคับคดี ตามคําพิพากษาเพ่ือ

ความรวดเร็วและคล่องตัวมากย่ิงขึ้น 
 

  ข. อํานาจและหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี 

   ในการบังคับคดีที่ต้องมีการบังคับคดีโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี ศาลซึ่ง

ออกหมายบังคับคดีต้ังเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือทําการบังคับคดีต่อไป ถ้าเป็นกรณีบังคับให้ลูกหน้ีตาม

คําพิพากษาชําระหน้ีเงิน เจ้าพนักงานบังคับคดีย่อมมีอํานาจและหน้าที่ต่างๆ ตามท่ีประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 278 , 282 บัญญัติไว้ โดยอํานาจและหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี 

กฎหมายให้เริ่มต้ังแต่วันที่ได้ส่งหมายบังคับคดีให้แก่ลูกหน้ีตามคําพิพากษา แต่ถ้าหมายบังคับคดีมิได้

ส่ง เพราะศาลมิได้มีคําสั่งให้ส่งหมายน้ันให้ลูกหน้ีตามคําพิพากษา หรือเพราะลูกหน้ีตามคําพิพากษา

นําเงินหรือทรัพย์สินมาชําระให้เสียก่อนก็ให้เริ่มต้ังแต่วันออกหมายบังคับคดี มีผลว่าเจ้าพนักงาน

บังคับคดีมีอํานาจรับเงินหรือทรัพย์สินที่ลูกหน้ีตามคําพิพากษานํามาชําระในฐานะเป็นผู้แทนเจ้าหน้ี

ตามคําพิพากษาได้ทันที 

   กล่าวคือ เรื่องกําหนดระยะเวลาที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจะมีอํานาจและ

หน้าที่ในการบังคับคดีสามารถแยกได้เป็น 2 กรณี คือ 

   -   กรณีมีการส่งหมายบังคับคดี ให้นับแต่วันที่ส่งหมายบังคับคดีให้แก่

ลูกหน้ีตามคําพิพากษา 

   -   กรณีไม่มีการส่งหมายบังคับคดี ก็ให้นับแต่วันออกหมายบังคับคดีเป็น

ต้นไป เช่น ออกหมายบังคับคดีแล้ว แต่ยังไม่ได้ส่งให้ลูกหน้ีตามคําพิพากษา ลูกหน้ีตามคําพิพากษานํา

เงินมาชําระ เจ้าพนักงานบังคับคดีก็รับเงินน้ันได้ 
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   (1)  อํานาจของเจ้าพนักงานบังคับคดี 

   (ก) มีอํานาจในฐานะเป็นผู้แทนเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาในอันที่จะ

รับชําระหน้ีหรือทรัพย์สินที่ลูกหน้ีตามคําพิพากษานํามาวาง 

   (ข) มีอํานาจยึดหรืออายัด และยึดถือทรัพย์สินของลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษา 

  (ค) มีอํานาจที่จะเอาทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดออกขายทอดตลาด 

  (ง)  มีอํานาจที่จะจําหน่ายทรัพย์สินหรือรายได้ต่าง ๆ ของลูกหน้ี

ตามคําพิพากษา    

  (จ)  มีอํานาจที่จะดําเนินการบังคับคดีทั่ว ๆ ไปตามท่ีศาลกําหนด

ไว้ในหมายบังคับคดี 

   นอกจากน้ีประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 254 ได้กําหนด

อํานาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีเกี่ยวกับวิธีการช่ัวคราวก่อนมีคําพิพากษา ซึ่งศาลมีคําสั่งให้ยึด

หรืออายัดทรัพย์สินหรือกักเรือของจําเลยไว้ช่ัวคราวก่อนศาลจะมีคําพิพากษา เช่นน้ีศาลจะออกหมาย

ยึดทรัพย์ช่ัวคราว หมายกักเรือ ต้ังเจ้าพนักงานบังคับคดีจัดการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของจําเลยไว้ 

ช่ัวคราวเพ่ือไม่ให้จําเลยยักย้ายถ่ายทรัพย์สิน  
 

   รวมทั้งกรณีกฎหมายอ่ืนๆ ได้แก่ 

   - กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นกรณีศาลในคดีอาญามี

คําสั่งให้ปรับนายประกันจําเลย ฐานผิดสัญญาประกันที่ทําไว้ต่อศาล โดยศาลจะออกหมายบังคับคดี

ต้ังเจ้าพนักงานบังคับคดีของศาลจัดการยึดทรัพย์สินซึ่งนายประกันย่ืนเป็นหลักประกันต่อศาล แล้วนํา

ออกขายทอดตลาดนําเงินชําระค่าปรับ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 119)  

   - กฎหมายอาญา กรณีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 

ผู้ใดต้องโทษปรับและไม่ชําระค่าปรับภายใน 30 วันนับแต่วันที่ศาลมีคําสั่งพิพากษา ผู้น้ันจะต้องถูกยึด

ทรัพย์สินใช้ค่าปรับ ดังน้ีศาลจะออกหมายบังคับคดีต้ังเจ้าพนักงานบังคับคดีของศาลจัดการยึด

ทรัพย์สิน ของจําเลยขายทอดตลาดนําเงินชําระค่าปรับ  
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   - พระราชบัญญัติล้มละลาย ในทางปฏิบัติและระเบียบกระทรวง

ยุติธรรมว่าด้วยการบังคับคดี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะบังคับคดีกับทรัพย์ของลูกหน้ี (จําเลย) ในคดี

ล้มละลายเองหรืออาจมีบันทึกเป็นหนังสือแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทําการยึดแทน  
 

   (2) หน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี  

   (ก) ออกใบรับ ใ ห้ลู กห น้ีตามคํา พิพากษา  เมื่ อลู กห น้ีตาม 

คําพิพากษาชําระหน้ีหรือนําทรัพย์สินมาวาง 

  (ข) รักษาไว้โดยปลอดภัยซึ่งเงินหรือทรัพย์สิน หรือเอกสารท่ียึด

มาหรือที่ได้ชําระหรือส่งมอบให้แก่เจ้าพนักงานบังคับคดี 

  (ค) ทําบันทึกวิธีการบังคับคดีที่ได้ทําไว้ และรักษาไว้ให้ปลอดภัย 

  (ง) รายงานต่อศาลให้ทราบถึงการบังคับคดีที่ได้ทําไปเป็นระยะๆ 

ถ้าลูกหน้ีตามคําพิพากษาชําระหน้ีหรือนําทรัพย์สินมาวางต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือชําระหน้ีตาม 

คําพิพากษา และเจ้าพนักงานบังคับคดีรับไว้แล้ว มีผลเท่ากับเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาได้รับชําระหน้ี 

ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาทันที 
 

  2. หลักเกณฑ์เกี่ยวกับเก่ียวกับผู้มีอํานาจขอให้บังคับคดี44 

  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ได้บัญญัติถึงผู้มี

อํานาจขอให้บังคับคดีไว้ คือ คู่ความหรือบุคคลที่เป็นฝ่ายชนะคดี ซึ่งเรียกว่า "เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา" 

ส่วนผู้ที่ถูกบังคับคดี คือ คู่ความหรือบุคคลที่เป็นฝ่ายแพ้คดี ซึ่งเรียกว่า "ลูกหน้ีตามคําพิพากษา" อน่ึง

ตามมาตรา 271 น้ี ไม่ได้บัญญัติว่าผู้ชนะคดีหรือเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจะต้องเป็นโจทก์ ดังน้ันโจทก์

หรือจําเลยในคดีน้ัน หรือเป็นบุคคลภายนอกซึ่งเข้ามาเก่ียวข้องในคดีก็อาจเป็นเจ้าหน้ีตามคําพิพากษา

ได้ เช่น ในฐานะผู้ร้องสอดหรือผู้ร้องขัดทรัพย์ อาจสรุปได้ดังน้ี 

  ก. ผู้เป็นเจ้าหน้ีตามคําพิพากษา คือผู้มีอํานาจขอให้บังคับคดีที่จะต้องเป็น 

ผู้ชนะคดีหรือเจ้าหน้ีตามคําพิพากษา ซึ่งได้แก่ 

 

 

                                                            
 44  พิพัฒน์ จักรางกูร, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง 
เนติบัณฑิตยสภา, 2533), หน้า 706-708 
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   (1) โจทก์ เมื่อศาลพิพากษาให้โจทก์ชนะคดี โจทก์มีสิทธิบังคับคดีแก่

จําเลยตามคําพิพากษาได้ 

   (2) จําเลย เมื่อศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์ ให้โจทก์ใช้ค่าฤชาธรรมเนียม

แทนจําเลย จําเลยมีสิทธิบังคับให้โจทก์ใช้ค่าฤชาธรรมเนียมให้จําเลยตามคําพิพากษาได้ 

   (3) ผู้ร้องสอดเป็นคู่ความฝ่ายที่สาม ตามมาตรา 57(1) เช่น ศาล

พิพากษาให้ทรัพย์สินที่พิพาทเป็นของผู้ร้องสอด ผู้ร้องสอดก็จะเป็นผู้ชนะคดีหรือเจ้าหน้ีตามคํา

พิพากษา มีสิทธิบังคับตามคําพิพากษาต่อโจทก์และจําเลยได้ 

   (4) ผู้ร้องขัดทรัพย์ เมื่อศาลพิพากษาให้ผู้ร้องขัดทรัพย์ชนะคดี ให้

ปล่อยทรัพย์ที่ยึด และให้โจทก์ใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแทนผู้ร้องขัดทรัพย์ ผู้ร้องขัดทรัพย์ก็เป็นผู้ชนะคดี

หรือเจ้าหน้ีตามคําพิพากษา 

   (5) ผู้ชนะคดีในกรณีที่ศาลไต่สวนคําร้องและสั่งให้อีกฝ่ายใช้ค่าฤชา

ธรรมเนียม เช่น กรณีร้องเฉลี่ยทรัพย์ เมื่อโจทก์คัดค้าน ศาลไต่สวนแล้วมีคําสั่งให้ผู้ร้องเข้าเฉล่ียทรัพย์

ได้ ถ้าตามคําสั่งของศาลนั้นให้โจทก์ใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแทนผู้ร้องเฉลี่ยทรัพย์ ผู้ร้องขอเฉลี่ยทรัพย์ก็

เป็นผู้ชนะคดีหรือเจ้าหน้ีตามคําพิพากษา 

   (6) บุคคลภายนอกที่เก่ียวข้องกับคดี เช่น บุคคลภายนอกร้องสอดเข้า

มาเป็นโจทก์ร่วมตามมาตรา 57(2) เมื่อคดีน้ันโจทก์เป็นฝ่ายชนะคดี โจทก์ก็มีสิทธิบังคับคดีได้เพราะผู้

ร้องสอดมีฐานะเป็นคู่ความในคดีน้ัน ซึ่งอาจบังคับคดีหรือถูกบังคับคดีได้ แล้วแต่คดีน้ันโจทก์เดิมชนะ

คดีหรือแพ้คดี (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1407/2508) 

   (7) กรณีที่ผู้มีอํานาจขอให้บังคับคดีถึงแก่กรรมในระหว่างการบังคับคดี 

เช่นน้ีทายาทย่อมมีสิทธิขอเข้าเป็นเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาแทนและดําเนินการบังคับคดีต่อไปได้ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1599 และมาตรา 1600 

   สําหรับกรณีที่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาถึงแก่กรรมในระหว่างการบังคับคดี 

เช่นน้ีเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาก็มีสิทธิบังคับคดีเอากับทายาทผู้รับมรดกของลูกหน้ีตามคําพิพากษา 

หรือบังคับเอาจากกองมรดกของลูกหน้ีตามคําพิพากษาน้ันได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 1734, 1736 และ 1737 โดยไม่ต้องไปฟ้องเป็นคดีใหม่ 
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   3.  หลักเกณฑ์เกี่ยวกับกําหนดเวลาในการขอให้บังคับคดี 

   การร้องขอให้บังคับคดี หมายถึง หน้าที่ของเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาที่พึงต้อง

กระทําให้ครบถ้วนตามวิธีการท่ีจะบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งเพ่ือให้การบังคับคดีตามคํา

พิพากษาหรือคําสั่งน้ันดําเนินการไปได้ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5476/2536) 

   การร้องขอให้บังคับคดีเมื่อหน้ีตามคําพิพากษาให้ ชําระหน้ีเป็นเงิน มี

ความหมายว่า หน้าที่ของเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาอันพึงจะต้องกระทําเพ่ือให้เจ้าพนักงานบังคับคดี

สามารถดําเนินการบังคับคดีโดยวิธียึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเพ่ือนํามาขาย

ทอดตลาดหรือจําหน่ายเอาชําระหน้ีตามคําพิพากษาได้ การร้องขอให้บังคับคดีในกรณีเช่นว่าน้ี เจ้าหน้ี

ตามคําพิพากษามีหน้าที่จะต้องดําเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปน้ีให้ครบถ้วน กล่าวคือ เริ่มแรกต้อง

ร้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดี ขั้นตอนต่อไป ต้องแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบว่าศาลได้ออก

หมายบังคับคดีแล้ว และต้องแถลงต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีขอให้ดําเนินการบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สิน

ใดบ้าง ในกรณีที่มีลูกหน้ีตามคําพิพากษาหลายคนต้องระบุว่าต้องการให้ยึดทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคํา

พิพากษาคนใด เมื่อเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาได้ดําเนินการดังกล่าวครบถ้วนภายในกําหนดเวลาสิบปี

แล้ว ก็ถือว่าเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาได้ร้องขอให้บังคับคดีตามมาตรา 271 แล้ว ส่วนการที่เจ้าพนักงาน

บังคับคดีจะไปดําเนินการบังคับคดี ไม่ว่าจะเป็นการยึด อายัดและขายทอดตลาดหรือจําหน่าย

ทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดเมื่อใด (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6382/2531 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

5709/2537) หรือได้ยึดไว้แล้วแต่ยังมิได้ขายทอดตลาดหรือจําหน่าย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

1949/2518 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7209/2547) เจ้าพนักงานบังคับคดีก็สามารถดําเนินการ

ต่อไปได้แม้จะพ้นกําหนดเวลาสิบปีแล้วก็ตามเพราะถือว่าเป็นเพียงขั้นตอนการดําเนินการของ 

เจ้าพนักงานบังคับคดี (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7262/2542) ทั้งน้ีเพราะมิใช่หน้าที่ของเจ้าหน้ีตาม 

คําพิพากษาแต่ประการใด 
 

   สรุปหลักเกณฑ์ได้ว่า เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจะต้องได้ดําเนินการโดย 

   ก. ขอให้ศาลออกคําบังคับ 

   ข. ขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีแต่งต้ังเจ้าพนักงานบังคับคดีเ พ่ือ

ดําเนินการ และ 

   ค. ต้องแถลงให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบเพ่ือดําเนินการบังคับคดีน้ัน

ต่อไป ภายในกําหนดเวลาสิบปี มิฉะนั้นย่อมไม่มีสิทธิบังคับคดีได้ต่อไป 
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   4.  หลักเกณฑ์เก่ียวกับทรัพย์สินที่จะถูกบังคับคดีและประเภทของทรัพย์สินที่ 

ไม่อยู่ในอํานาจบังคับคดี 

 ก. ทรัพย์สินและสิทธิเรียกร้องที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 

มาตรา 285 บัญญัติว่า "ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาต่อไปน้ี 

ย่อมไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 

 (1) เครื่องนุ่งห่มหลับนอนหรือเคร่ืองใช้ในครัวเรือน หรือเคร่ืองใช้สอย

ส่วนตัวโดยประมาณรวมกันราคาไม่เกินห้าหมื่นบาท ในกรณีที่ศาลเห็นสมควร ศาลจะกําหนด

ทรัพย์สินดังกล่าวที่มีราคาเกินห้าหมื่นบาท ให้เป็นทรัพย์สินที่ไม่ต้องอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับ

คดีก็ได้ ทั้งน้ี โดยคํานึงถึงความจําเป็นตามฐานะของลูกหน้ีตามคําพิพากษา 

(2) เครื่องมือหรือเครื่องใช้ที่จําเป็นในการเล้ียงชีพหรือประกอบวิชาชีพ 

โดยประมาณรวมกันราคาไม่เกินหน่ึงแสนบาท แต่ถ้าลูกหน้ีตามคําพิพากษามีคําขอโดยทําเป็นคําร้อง

ต่อศาลขออนุญาตยึดหน่วง และใช้เครื่องมือหรือเครื่องใช้อันจําเป็นเพ่ือดําเนินการเลี้ยงชีพหรือการ

ประกอบวิชาชีพ อันมีราคาเกินกว่าจํานวนราคาดังกล่าวแล้ว ให้ศาลมีอํานาจที่จะใช้ดุลพินิจอนุญาต

หรือไม่อนุญาตภายในบังคับแห่งเง่ือนไข ตามท่ีศาลเห็นสมควร 

(3) วัตถุ เครื่องใช้ และอุปกรณ์ที่จําเป็นต้องใช้ทําหน้าที่แทน หรือช่วย

อวัยวะของลูกหน้ีตามคําพิพากษา 

(4) ทรัพย์สินอย่างใดที่โอนกันไม่ได้ตามกฎหมาย หรือตาม กฎหมาย

ย่อมไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาอันมีลักษณะเป็นของ

ส่วนตัว โดยแท้เช่นหนังสือสําหรับวงศ์ตระกูลโดยเฉพาะ จดหมายหรือ สมุดบัญชีต่าง ๆ น้ัน อาจยึด

มาตรวจดูเพ่ือประโยชน์แห่งการบังคับ คดีได้ ถ้าจําเป็นแต่ห้ามมิให้เอาออกขายทอดตลาด 

ประโยชน์แห่งข้อยกเว้นที่บัญญัติไว้ในมาตราน้ี ให้ขยายไปถึงทรัพย์สิน

ตามวรรคหนึ่ง อันเป็นของภริยาหรือของบุตรผู้เยาว์ของ ลูกหน้ีตามคําพิพากษาซึ่งทรัพย์สินเช่นว่าน้ี

ตามกฎหมายอาจถือได้ ว่าเป็นทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา หรือเป็นทรัพย์สินที่อาจบังคับเอา

ชําระหน้ีตามคําพิพากษาได้ 

คําสั่งของศาลตามวรรคหน่ึง (1) และ (2) ให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ได้ 

และคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณ์ให้เป็นท่ีสุด"  

และ มาตรา 286 บัญญัติว่า "ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืน 

เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาต่อไปน้ี ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 
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(1) เบ้ียเลี้ยงชีพซึ่งกฎหมายกําหนดไว้และเงินรายได้เป็นคราวๆ อัน

บุคคลภายนอกได้ยกให้เพ่ือเลี้ยงชีพ เป็นจํานวนรวมกันไม่เกินเดือนละหนึ่งหมื่นบาทหรือตามจํานวน

ที่ศาลเห็นสมควร 

(2) เงินเดือน ค่าจ้าง บํานาญ บําเหน็จ เบ้ียหวัด หรือรายได้อ่ืนใน

ลักษณะเดียวกันของข้าราชการ เจ้าหน้าที่ หรือลูกจ้างในหน่วยราชการ และเงินสงเคราะห์ บํานาญ 

หรือบําเหน็จที่หน่วยราชการได้จ่ายให้แก่คู่สมรสหรือญาติที่ยังมีชีวิตของบุคคลเหล่าน้ัน 

(3) เงินเดือน ค่าจ้าง บํานาญ ค่าชดใช้ เงินสงเคราะห์ หรือรายได้อ่ืนใน

ลักษณะเดียวกันของพนักงาน ลูกจ้าง หรือคนงาน นอกจากที่กล่าวไว้ใน (2) ที่นายจ้างจ่ายให้แก่

บุคคลเหล่าน้ัน หรือคู่สมรส หรือญาติที่ยังมีชีวิตของบุคคลเหล่าน้ัน เป็นจํานวนรวมกันไม่เกินเดือนละ

หน่ึงหมื่นบาท หรือตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร 

(4) เงินฌาปนกิจสงเคราะห์ที่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้รับอันเน่ืองมาแต่

ความตาย ของบุคคลอ่ืนเป็นจํานวน ตามท่ีจําเป็นในการดําเนินการฌาปนกิจศพตามฐานะของผู้ตายที่

ศาลเห็นสมควร ในกรณีที่ศาลเป็นผู้กําหนดจํานวนเงินตาม (1) และ (3) ให้ศาลกําหนดให้ไม่ น้อยกว่า

อัตราเงินเดือนขั้นตํ่าสุดของข้าราชการพลเรือนในขณะนั้น และไม่เกินอัตราเงินเดือนขั้นสูงสุดของ

ข้าราชการพลเรือนในขณะน้ัน โดยคํานึงถึงฐานะในทางครอบครัวของลูกหน้ีตามคําพิพากษาและ

จํานวนบุพการีและผู้สืบสันดาน ซึ่งอยู่ในความอุปการะของลูกหน้ีตามคําพิพากษาด้วย 

ในกรณีที่เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอํานาจออกคําสั่งอายัดตาม มาตรา 

311 วรรคสอง ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอํานาจกําหนดจํานวนเงินตาม (1) (3) และ (4) และให้นํา

ความในวรรคสองมาใช้บังคับแก่การกําหนดจํานวนเงินตาม (1) และ (3) โดยอนุโลม แต่ถ้าเจ้าหน้ีตาม

คําพิพากษา ลูกหน้ีตามคําพิพากษา หรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี ไม่เห็นด้วยกับ

จํานวนเงินที่เจ้าพนักงานบังคับคดีกําหนด บุคคลดังกล่าวอาจย่ืนคําร้องต่อศาลภายในสิบห้าวัน นับแต่

วันที่ได้ทราบถึงการกําหนดจํานวนเงินเช่นว่าน้ัน เพ่ือขอให้ศาลกําหนดจํานวนเงินใหม่ได้ 

ในกรณีที่พฤติการณ์แห่งการดํารงชีพของลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้

เปลี่ยนแปลงไป บุคคลตามวรรคสามจะย่ืนคําร้องให้ศาลหรือเจ้าพนักงานบังคับคดี แล้วแต่กรณี 

กําหนดจํานวนเงินตาม (1) และ (3) ใหม่ก็ได้" 
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 ข. กระบวนการขั้นตอนและวิธีการในการบังคับคดี 

   1. ขั้นตอนในการบังคับคดี 

  การบังคับคดีน้ันจะกระทําได้ต่อเมื่อศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ลูกหน้ี

ปฏิบัติการชําระหน้ีซึ่งการที่จะบังคับให้ลูกหน้ีปฏิบัติตามคําพิพากษาน้ัน มิใช่ว่าเมื่อศาลพิพากษาแล้ว 

ก็อาจจะบังคับให้ลูกหน้ีตามคําพิพากษาหรือฝ่ายแพ้ปฏิบัติตามคําพิพากษาได้ทันที ในกรณีน้ีจะต้องมี

การดําเนินกระบวนพิจารณาตามข้ันตอนอีก 2 ประการคือ  

  ก.  การออกคําบังคับ 

  ข.  การออกหมายบังคับคดี 
 

  ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได้เป็นดังน้ี 

  ก. การออกคําบังคับ 

   เหตุที่ต้องออกคําบังคับเน่ืองมาจากเมื่อศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งแล้ว 

เป็นหน้าที่ของศาลที่จะต้องออกคําบังคับเพราะคําพิพากษาหรือคําสั่งเป็นเพียงคําวินิจฉัยข้อโต้เถียง

และช้ีขาดถึงสิทธิและหน้าที่ของคู่ความเท่าน้ัน ไม่มีสภาพบังคับแต่อย่างใด แต่มิใช่ว่าทุกกรณีที่ศาล

จะต้องออกคําบังคับ ศาลจะออกคําบังคับเฉพาะเม่ือคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันมีกรณีที่จะต้องมีการ

บังคับคดีกัน หมายถึงคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันมีการกําหนดให้คู่ความฝ่ายหน่ึงมีหน้าที่ปฏิบัติการ

ชําระหน้ีแก่อีกฝ่ายหนึ่ง เช่น พิพากษาให้จําเลยชําระเงินจํานวนหนึ่งแก่โจทก์พร้อมทั้งค่าฤชาธรรม

เนียม เป็นต้น 

   ในเรื่องของคําบังคับน้ันกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 272 

บัญญัติไว้ว่า 

   “ถ้าศาลได้พิพากษาหรือมีคําสั่งก็ให้ศาลมีคําบังคับกําหนดวิธีที่จะปฏิบัติ

ตามคําบังคับน้ันไว้ให้เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาเป็นผู้นําส่งคําบังคับไปยังลูกหน้ีตามคําพิพากษา เว้นแต่

ลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้อยู่ในศาลในเวลาที่ศาลมีคําบังคับน้ัน และศาลได้สั่งให้ลงลายมือช่ือไว้เป็น

สําคัญ” 

   จากบทบัญญัติมาตรา 272 ดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเมื่อศาลมีคําพิพากษา

แล้ว การที่จะบังคับได้จะต้องมีการออกคําบังคับให้จําเลยปฏิบัติตามคําพิพากษาในกําหนดเวลาหรือ

เง่ือนไขเสียก่อน จึงสรุปถึงความหมายของคําว่า “คําบังคับ” ได้ดังน้ีคือ คําสั่งของศาลที่สั่งแก่ลูกหน้ี

ตามคําพิพากษาโดยกําหนดวิธีที่จะปฏิบัติไว้ทั้งระบุระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืนๆ ตามที่จําเป็นกับ
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กําหนดวิธีบังคับไว้ในตอนท้ายว่า ถ้าผู้ต้องคําบังคับไม่ปฏิบัติตามผู้น้ันจะต้องถูกยึดทรัพย์หรือถูกจับ

และจําขังดังที่บัญญัติไว้ในภาค 4 ลักษณะ 2 หมวด 245 

  ในการออกคําบังคับน้ีศาลอาจจะกําหนดในเวลาที่อ่านคําพิพากษาหรือ

คําสั่งก็ได้เพราะ ถ้าคู่ความมาศาล ศาลจะออกคําบังคับแก่คู่ความฝ่ายที่แพ้คดีหรือลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษาไปพร้อมกัน โดยเขียนบันทึกต่อจากบันทึกการอ่านคําพิพากษาที่หน้าสํานวน หรือรายงาน

กระบวนพิจารณาว่า “บังคับภายใน ... วัน หากไม่ปฏิบัติตามอาจถูกยึดทรัพย์ ถูกจับ และจําขัง ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง” แล้วให้คู่ความทุกฝ่ายเซ็นช่ือและผู้พิพากษาก็ได้เซ็นช่ือไว้

ด้วย ดังน้ีถือได้ว่า ศาลมีคําบังคับคดีแก่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาแล้ว 

  ในกรณีที่คู่ความฝ่ายที่แพ้คดีหรือฝ่ายที่มีหน้าที่จะต้องปฏิบัติตามคํา

พิพากษาหรือคําสั่งไม่มาฟังคําพิพากษาศาล ก็ไม่อาจออกคําบังคับแก่คู่ความดังกล่าวในขณะน้ันได้ 

แม้การออกคําบังคับจะเป็นหน้าที่ของศาลแต่ทางปฏิบัติศาลจะไม่ออกคําบังคับส่งให้แก่ลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษาเองจนกว่าเจ้าหนี้ตามคําพิพากษาจะร้องขอเข้ามา ในกรณีน้ีจึงต้องมีการส่งคําบังคับแก่

ลูกหน้ีตามคําพิพากษา 

 

  ข. การออกหมายบังคับคดี 

  เมื่อระยะเวลาที่ศาลกําหนดไว้เพ่ือให้ลูกหน้ีตามคําพิพากษาปฏิบัติตาม

คําบังคับได้ล่วงพ้นไปแล้ว ถ้าลูกหน้ีตามคําพิพากษาไม่ยอมปฏิบัติตามคําบังคับน้ัน ก็เป็นเรื่องที่

จะต้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดี แต่งต้ังเจ้าพนักงานบังคับคดีทําการบังคับคดีต่อไป 

  การขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีน้ันปรากฏตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 275 ซึ่งบัญญัติว่า 

  “ถ้าเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจะขอให้บังคับคดีให้ย่ืนคําขอฝ่ายเดียวต่อ

ศาล เพ่ือให้ออกหมายบังคับคดี คําขอน้ันให้ระบุโดยชัดแจ้ง 

  (1) คําพิพากษาหรือคําสั่งซึ่งจะขอให้มีการบังคับคดีตามน้ัน 

  (2) จํานวนที่ยังมิได้รับชําระตามคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ัน 

  (3) วิธีการบังคับคดีซึ่งขอให้ออกหมายน้ัน” 

                                                            
 45  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 151. 
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  “หมายบังคับคดี” คือคําสั่งของศาลท่ีต้ังเจ้าพนักงานบังคับคดี เพ่ือให้

เป็นไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

  การขอออกหมายบังคับคดีน้ีตามมาตรา 275 บัญญัติให้เจ้าหน้ีตาม 

คําพิพากษาอาจขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีได้ แต่มิได้เป็นการบังคับเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาให้ต้อง

ขอหมายบังคับคดีทันที 

  กรณีที่จะมีการออกหมายบังคับคดีได้ต้องเป็นเรื่องที่จะต้องดําเนินการ

ทางเจ้าพนักงานบังคับคดีเท่าน้ัน เช่น การยึดหรืออายัดทรัพย์ของลูกหน้ีตามคําพิพากษา ส่วนกรณีที่

ไม่ต้องดําเนินการทางเจ้าพนักงานบังคับคดี เช่น คําพิพากษาที่ให้จําเลยโอนที่ดินพิพาทให้แก่โจทก์

หากไม่ปฏิบัติตามให้ถือเอาคําพิพากษาเป็นการแสดงเจตนาของจําเลย เมื่อจําเลยไม่ปฏิบัติตาม 

คําบังคับโจทก์ หรือเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาอาจร้องขอให้ศาลมีหนังสือแจ้งเจ้าพนักงานที่ดินจัดการจด

ทะเบียนเปลี่ยนแปลงทะเบียนที่ดินที่พิพาทให้มีช่ือโจทก์เป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิต่อไป หรือในกรณีที่ศาลมี

คําพิพากษาหรือคําสั่งแสดงสถานะหรือสิทธิของบุคคล เช่น คําสั่งต้ังผู้จัดการมรดก เช่นน้ีผู้ชนะคดี

ย่อมได้รับสถานะหรือสิทธิไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันแล้ว จึงไม่จําเป็นต้องดําเนินการบังคับคดี

อีก ในกรณีเช่นน้ี เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจะมาขอให้ศาลออกคําบังคับหรือหมายบังคับคดีให้ไม่ได้ 

หากขอมาศาลก็ชอบท่ีจะสั่งยกคําร้องน้ันเสีย 

  อน่ึง ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาให้บังคับบุคคลภายนอก ซึ่งมิได้เป็น

คู่ความในคดีคําพิพากษานั้นย่อมไม่มีผลผูกพันบุคคลภายนอก ตามมาตรา 145 วรรคสอง ดังน้ัน 

เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา จึงขอหมายบังคับคดีแก่บุคคลภายนอกน้ันไม่ได้เช่นกัน 

  การบังคับคดีกระทําได้เพียงเท่าที่สภาพแห่งการบังคับคดีจะเปิดช่องให้

ทําได้โดยทางศาลหรือโดยทางเจ้าพนักงานบังคับคดี ตามมาตรา 276 วรรคท้าย ดังจะเห็นได้จาก 

คําพิพากษาศาลฎีกาดังต่อไปน้ี 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3829/2546 : ศาลฎีกาพิพากษาให้เพิกถอนการ

โอนสิทธิการเช่าสร้างระหว่างจําเลยที่ 1 กับจําเลยที่ 3 และเพิกถอนสัญญาเช่าสร้างระหว่างจําเลยที่ 

2 กับจําเลยที่ 3 ถ้าไม่สามารถเพิกถอน การโอนสิทธิการเช่าสร้างและสัญญาเช่าสร้างดังกล่าวไม่ว่า

ด้วยเหตุใด ๆ ให้จําเลยที่ 1 และที่ 3 ร่วมกันชดใช้เงิน 3,200,000 บาท พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละ 

7.5 ต่อปี นับแต่วันฟ้องจนกว่าจะชําระเสร็จแก่โจทก์ หากเพิกถอนการโอนสิทธิการเช่าสร้างและ

สัญญาเช่าสร้างดังกล่าวได้แล้ว แต่จําเลยที่ 1 ไม่สามารถโอนสิทธิการเช่าสร้างดังกล่าวให้โจทก์ได้ ไม่

ว่าด้วยเหตุใด ๆ ให้จําเลยที่ 1 แต่เพียงผู้เดียวชดใช้เงินพร้อมดอกเบ้ียตามจํานวนที่กําหนดไว้ข้างต้น
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แก่โจทก์ จําเลย ทั้งสามมิได้ปฏิบัติตามคําบังคับของศาล แต่ก่อนที่ศาลฎีกามีคําพิพากษาดังกล่าว 

ที่ดินแปลงที่จําเลยที่ 2 ให้จําเลยที่ 3 เช่าสร้างอาคารถูกเวนคืนเพ่ือสร้างทางพิเศษ เมื่อที่ดินตาม

สัญญาเช่าสร้างดังกล่าวถูกเวนคืนทําให้ไม่มีทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญาให้เพิกถอนเพื่อโอนให้แก่

โจทก์ ถือได้ว่าสภาพแห่งการบังคับคดีตามคําพิพากษาศาลฎีกาไม่เปิดช่อง ให้กระทําได้ กรณีจึงต้อง

ดําเนินการบังคับคดีตามคําพิพากษาศาลฎีกาในลําดับต่อมา คือ จําเลยที่ 1 และที่ 3 ต้องร่วมกัน 

ชดใช้เงิน 3,200,000 บาท พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันฟ้องจนกว่าจะชําระเสร็จ

แก่โจทก์ การที่โจทก์นําเจ้าพนักงานบังคับคดียึดที่ดินของจําเลยที่ 3 ออกขายทอดตลาดเพ่ือนําเงินมา

ชําระหนี้โจทก์จึงเป็นการปฏิบัติตามลําดับขั้นตอนของคําพิพากษาศาลฎีกาและเป็นการบังคับคดีที่

ชอบด้วยกฎหมาย 

  เมื่อศาลออกหมายบังคับคดีให้แล้วศาลมีหน้าที่แจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับ

คดีทราบ เว้นแต่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจะได้นําหมายบังคับคดีน้ันไปให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเอง ซึ่ง

ในทางปฏิบัติเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจะนําหมายไปให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเอง ส่วนลูกหน้ีตามคํา

พิพากษานั้นถ้าศาลมีคําสั่งให้ส่งสําเนาหมายบังคับคดี เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาก็มีหน้าที่จัดการส่ง ถ้า

ศาลไม่ได้มีคําสั่งเช่นน้ัน ก็ไม่ต้องส่ง แต่เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีจะไปจัดการบังคับคดีตามหมายนั้น 

เช่น ยึดทรัพย์ ต้องแสดงหมายน้ันต่อลูกหน้ีตามคําพิพากษาหรือผู้ที่ครอบครองทรัพย์สินที่ยึดซึ่งพบ

ในขณะทําการยึด (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2226/2523) 
 

   2. วิธีการบังคับคดี 

  วิธีการบังคับคดีเพ่ือให้บรรลุผลตามคําพิพากษาหรือคําสั่งจะกระทําโดย

วิธีการอย่างไรน้ัน ต้องพิจารณาจากคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล  

 ก. ประเภทของการบังคับคดี 

 ในการออกหมายบังคับคดี ศาลจะระบุเง่ือนไขแห่งการบังคับคดีตามท่ี

ระบุไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 213 และจะกําหนดสภาพแห่งการบังคับคดีเพียง

เท่าที่เปิดช่องให้กระทําทางศาลหรือโดยทางเจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่งวิธีการบังคับคดีโดยทาง 

เจ้าพนักงานบังคับคดีน้ันมีทั้งหมด 5 ประการ ดังน้ี 

(1)  การยึดทรัพย์สิน 

(2)  การอายัดทรัพย์สิน 

(3)  การขายทอดตลาด  
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(4)  การบังคับคดีขับไล่, รื้อถอน 

 (5)  อ่ืน ๆเช่นการห้ามช่ัวคราว การห้ามทํานิติกรรม จําหน่าย จ่าย โอน 

ประเภทของการบังคับคดีกรณียึดทรัพย์สิน อายัดทรัพย์สินและการ 

ขายทอดตลาดทรัพย์น้ันเป็นกรณีที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีให้ชําระหนี้เงิน ตามที่ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 282 น้ัน บัญญัติว่า 

“ถ้าคําพิพากษาหรือคําสั่งใดกําหนดให้ชําระเงิน จํานวนหน่ึงภายใต้

บังคับแห่งบทบัญญัติห้า มาตราต่อไปน้ี เจ้าพนักงานบังคับคดีย่อมมีอํานาจที่จะรวบรวมเงินให้พอ

ชําระตามคําพิพากษา หรือคําสั่งโดยวิธียึดหรืออายัดและขายทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาตาม

บทบัญญัติในลักษณะน้ี คือ 

(1) โดยวิธียึดและขายทอดตลาดสังหาริมทรัพย์อันมีรูปร่าง และ

อสังหาริมทรัพย์ 

(2)  โดยวิธีอายัดสังหาริมทรัพย์อันมีรูปร่างและอสังหาริมทรัพย์ รวมท้ัง

สิทธิทั้งปวงอันมีอยู่ในทรัพย์เหล่าน้ัน ซึ่งบุคคลภายนอกจะต้องส่งมอบหรือโอนมายังลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษาในภายหลัง และเมื่อ ได้ส่งมอบหรือโอนมาแล้วเอาทรัพย์สินหรือสิทธิเหล่าน้ันออกขาย

หรือจําหน่าย ในกรณีเช่นว่าน้ีเจ้าพนักงานบังคับคดีมีอํานาจจะยึด บรรดาเอกสารท้ังปวงที่ให้สิทธิแก่

ลูกหน้ีในอันที่จะได้รับส่งมอบหรือ รับโอนทรัพย์สินหรือสิทธิเช่นว่ามาน้ัน 

(3)  โดยวิธีอายัดเงินที่บุคคลภายนอกจะต้องชําระให้แก่ลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษาในภายหลัง แล้วเรียกเก็บตามน้ัน ในกรณีเช่นว่าน้ี เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอํานาจที่จะยึด

บรรดาเอกสารท้ังปวงที่ให้ สิทธิแก่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาในอันที่จะได้รับชําระเงินเช่นว่าน้ัน 

(4)  โดยวิธียึดเอกสารอ่ืน ๆ ทั้งปวง เช่นสัญญากระทําการงาน ต่าง ๆ 

ซึ่งได้ชําระเงินทั้งหมดหรือแต่บางส่วนแล้ว ซึ่งการบังคับตาม สัญญาเช่นว่าน้ีอาจทวีจํานวนหรือราคา

ทรัพย์ของลูกหน้ีตามคําพิพากษา และเพ่ือที่จะนําบทบัญญัติแห่งมาตรา310 (4) มาใช้บังคับ 

เพ่ือประโยชน์แห่งมาตราน้ี ทรัพย์สินที่เป็นของภรรยาหรือที่เป็นของ

บุตรผู้เยาว์ของลูกหน้ีตามคําพิพากษา ซึ่งตามกฎหมายอาจถือได้ว่าเป็นทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคํา

พิพากษา หรือเป็นทรัพย์สินที่อาจบังคับเอาชําระหนี้ตามคําพิพากษาได้น้ัน เจ้าพนักงานบังคับคดีอาจ

ยึดหรืออายัด และเอาออกขายได้ตามท่ีบัญญัติไว้ข้างบนน้ี” 

บทบัญญัติแห่งมาตรา 282 น้ันบัญญัติถึงว่าถ้าคําพิพากษาหรือคําสั่งใด

กําหนดให้ชําระเงินจํานวนหนึ่ง ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติห้ามาตรา คือมาตรา 283 ถึง 287  
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เจ้าพนักงานบังคับคดีย่อมมีอํานาจที่จะรวบรวมเงินให้พอชําระตามคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยวิธียึด

หรืออายัดทรัพย์สินและขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้ ดังจะแยกพิจารณาได้

ดังต่อไปนี้ 
 

(1)  การยึดทรัพย์สิน 

 การยึดทรัพย์สิน คือ การเอาทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา

มาไว้ในความดูแลรักษาของเจ้าพนักงานบังคับคดี เพ่ือดําเนินการตามกฎหมายให้บรรลุผลตามคํา

พิพากษาหรือคําสั่งของศาล (คําพิพากษาฎีกาที่ 187/2490) 

ท รัพ ย์สิ นที่ จ ะ ยึด ไ ด้  มาตรา  282  วรรคแรก  บัญญั ติ ว่ า  

“... เจ้าพนักงานบังคับคดีย่อมมีอํานาจที่จะรวบรวมเงินให้พอชําระตามคําพิพากษา หรือคําสั่งโดยวิธี

ยึดหรืออายัดและขายทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา ...” และมาตรา 283 วรรคแรก บัญญัติว่า

“ ... เจ้าพนักงานบังคับคดีชอบท่ีจะยึดหรืออายัดหรือขายบรรดาทรัพย์สินที่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา

อ้างว่าเป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษา...” ดังน้ันทรัพย์สินที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจะยึดได้ ต้องเป็น

ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา หรือ บรรดาทรัพย์สินที่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาอ้างว่าเป็นของ

ลูกหน้ีตามคําพิพากษา แต่อย่างไรก็ตาม หากเจ้าพนักงานบังคับคดีมีความสงสัยในการยึดทรัพย์สินที่

เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาอ้างว่าเป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษานั้น ก็เป็นเรื่องที่เจ้าพนักงานบังคับคดี

ชอบที่จะงดเว้นการยึดทรัพย์สินดังกล่าว และร้องต่อศาลให้กําหนดการอย่างใดๆเพ่ือปลดเปลื้องความ

รับผิดตามมาตรา 283 วรรคสองตอนท้ายได้ 

ดังน้ันทรัพย์สินที่เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถยึดได้มีดังต่อไปน้ี 

(ก) ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา ซึ่งได้แก่ 

 - อสังหาริมทรัพย์ เช่น ที่ดิน ห้องชุด และสังหาริมทรัพย์อันมี

รูปร่างทั้งหมดของลูกหน้ี เช่น รถยนต์ เคร่ืองจักร ทองรูปพรรณ รวมทั้งเงินสด  

- เอกสารอ่ืนๆ เช่น สัญญากระทําการงานซึ่งได้ชําระเงิน

ทั้งหมด หรือแต่บางส่วนแล้ว ซึ่งการบังคับตามสัญญาเช่นว่าน้ี อาจทวีจํานวนหรือราคาทรัพย์ของ

ลูกหน้ีตามคําพิพากษา เช่น ลูกหน้ีตามคําพิพากษาทําหนังสือว่าจ้างผู้รับเหมาให้ก่อสร้างสํานักงาน

และระบบติดต้ังในอสังหาริมทรัพย์ของลูกหน้ี ตามสัญญาลูกหน้ีชําระค่าจ้างไปหมดหรือบางส่วนแล้ว 

สัญญาเช่นว่าน้ันเป็นที่เห็นได้ว่า ถ้าได้บังคับให้ผู้รับเหมาปฏิบัติตามสัญญาก็จะเป็นการทวีจํานวนหรือ
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ราคาทรัพย์ของลูกหน้ี กล่าวคือ ลูกหน้ีจะมีสํานักงานและระบบติดต้ังที่สมบูรณ์ในอสังหาริมทรัพย์  

ทําให้ราคาทรัพย์สินก็จะเพ่ิมขึ้นด้วยตามตัว 

หรือกรณีสิทธิเช่าในอสังหาริมทรัพย์ ก็ใช้วิธีการยึดทรัพย์สิน

เช่นกัน เน่ืองจากหากเอกสารที่เป็นสัญญาเช่าที่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษานํามาให้เจ้าพนักงานบังคับคดี

ทําการยึดน้ัน เป็นสัญญาที่ผู้ให้เช่า มิได้มีข้อกําหนดห้ามมิให้ผู้เช่า เช่าช่วงต่อไปได้ กล่าวคือ ในสัญญา

เช่าผู้ให้เช่ายินยอมให้ผู้เช่าโอนสิทธิการเช่าให้แก่บุคคลอ่ืนได้หรืออนุญาตให้ผู้อ่ืนเช่าช่วงต่อไปได้ ใน

กรณีเช่นน้ีจะเห็นได้ว่าสัญญาเช่า เป็นสัญญาที่ก่อให้เกิดสิทธิระหว่างผู้เช่ากับผู้ให้เช่าภายในกําหนด

ระยะเวลาเช่าระหว่างกัน จึงเป็นทรัพย์สินที่มีราคาอยู่ในตัว ซึ่งเมื่อผู้ให้เช่ามิได้ห้ามไม่ให้ผู้เช่า 

สามารถเช่าช่วงต่อไป แสดงให้เห็นว่าผู้ให้เช่าไม่ได้คํานึงถึงคุณสมบัติเฉพาะตัวของผู้เช่า ดังน้ันผู้เช่าจึง

สามารถให้บุคคลอ่ืนเช่าต่อไปได้ และทําให้เกิดสิทธิเรียกร้องที่จะได้ค่าเช่าระหว่างผู้เช่าเดิม กับผู้เช่า

ช่วงได้ ด้วยเหตุน้ีเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจึงนําสัญญาเช่าที่มีกําหนดระยะเวลาเหลืออยู่ และไม่มี

ข้อกําหนดห้ามโอนสิทธิการเช่าแก่กันมาบังคับคดี ซึ่งกรณีน้ีหากมีผู้ที่ซื้อสิทธิการเช่าได้จากการขาย

ทอดตลาดของกรมบังคับคดี ก็ย่อมมีสิทธิการเช่าได้เท่าที่ระยะเวลาการเช่าในสัญญาระหว่างผู้ให้เช่า

กับผู้เช่ายังคงเหลืออยู่เท่าน้ัน 

 นอกจากน้ีหากเป็นสิทธิเรียกร้องตามมาตรา 310 ก็ให้จัดการ

ยึดทรัพย์ด้วย เช่นพันธบัตรและหลักทรัพย์ที่เป็นประกันของลูกหน้ีตามคําพิพากษา หรือหุ้นของ

ลูกหน้ีตามคําพิพากษาซึ่งได้ชําระแล้ว หรือตราสารเปลี่ยนมือต่างๆ รวมถึงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา

ต่างๆ เช่นเคร่ืองหมายการค้า เป็นต้น 

 (ข) นอกจากทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาท่ีจะทําการยึด

ได้แล้วตามมาตรา 282 วรรคท้าย น้ันให้รวมถึง ทรัพย์สินของภรรยาของลูกหน้ีตามคําพิพากษา และ

ทรัพย์สินของบุตรผู้เยาว์ของลูกหน้ีตามคําพิพากษาด้วย แต่การที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจะยึดและเอา

ออกขายทอดตลาดได้อย่างเป็นทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาตามบทบัญญัติดังกล่าวน้ันจํากัด

ไว้เป็น 2 ประเภท คือ 

 - ทรัพย์สินซึ่งตามกฎหมายอาจถือได้ว่าเป็นของลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษา 

- ทรัพย์สินซึ่งตามกฎหมายอาจถือได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่อาจ

บังคับเอาชําระหน้ีตามคําพิพากษาได้ 
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(2) การอายัดทรัพย์สิน 

คือ การท่ีศาลหรือเจ้าพนักงานบังคับคดีมีคําสั่งมิให้บุคคลภายนอก

ทําการโอนหรือชําระหน้ีให้แก่ลูกหน้ีในคดี แต่ให้ชําระแก่เจ้าพนักงานบังคับคดี กรณีที่จะเกิดการ

อายัดข้ึนได้ ก็เพราะลูกหน้ีตามคําพิพากษาซึ่งไม่ชําระหน้ีตามคําบังคับ มีสิทธิเรียกร้องที่จะให้

บุคคลภายนอก (1) ชําระเงินจํานวนหน่ึง (2) ให้ส่งมอบสิ่งของ หรือ (3) มีสิทธิเรียกร้องอย่างอ่ืน 
 

ทรัพย์สินที่จะอายัดได้ 

เจ้าพนักงานบังคับคดีจะอายัดอะไรได้บ้างน้ันมีบัญญัติอยู่ในมาตรา 

282 (2) และ (3) ดังต่อไปนี้ 

(ก) สังหาริมทรัพย์อันมีรูปร่างและอสังหาริมทรัพย์ รวมท้ังสิทธิทั้ง

ปวงอันมีอยู่ในทรัพย์เหล่าน้ัน ซึ่งบุคคลภายนอกจะต้องส่งมอบหรือโอนมายังลูกหน้ีตามคําพิพากษาใน

ภายหลัง 

(ข)  เงินที่บุคคลภายนอกจะต้องชําระให้แก่ลูกหน้ีตามคําพิพากษา

ในภายหลัง แล้วเรียกเก็บตามน้ัน ในกรณีเช่นว่าน้ี เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอํานาจที่จะยึดบรรดา

เอกสารทั้งปวงที่ให้ สิทธิแก่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาในอันท่ีจะได้รับชําระเงินเช่นว่าน้ัน 

จาก ก. และ ข. ที่กล่าวมาข้างต้นสามารถแยกออกเป็น ดังน้ี 

- สังหาริมทรัพย์มีรูปร่าง 

- อสังหาริมทรัพย์ 

- สิทธิทั้งปวง 

- เงิน 

ทรัพย์รวมถึงสิทธิทั้ง 4 ประเภทดังกล่าวข้างต้น ซึ่งเป็นทรัพย์หรือ

สิทธิที่บุคคลภายนอกจะต้องส่งมอบหรือโอนหรือจะต้องชําระให้แก่ลูกหน้ีตามคําพิพากษา ดังน้ัน

วิธีการอายัดจึงแตกต่างกันออกไปตามลักษณะแห่งทรัพย์และสิทธิซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีจะทําการ

อายัด 
 

(3) การขายทอดตลาดทรัพย์ 

เจ้าพนักงานบังคับคดี ต้องตรวจสํานวนก่อนว่ามีการปฏิบัติตาม

ขั้นตอนที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 303 และมาตรา 304 กําหนดไว้หรือไม่ คือ  
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(ก) ได้มีการแจ้งการยึดทรัพย์ให้ลูกหน้ีตามคําพิพากษา และผู้ที่มี

ส่วนได้เสียอ่ืน ๆ ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 287  

(ข) ถ้าเป็นอสังหาริมทรัพย์ หรือทรัพย์ที่ต้องมีการเปลี่ยนแปลง

ทางทะเบียน ได้มีการแจ้งให้นายทะเบียนทราบ  

ในการบังคับคดีน้ัน เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอํานาจตามหมายบังคับ

คดีของศาลที่มีเขตอํานาจที่สํานักงานบังคับคดีต้ังอยู่เท่าน้ัน อย่างไรก็ตาม หากมีการร้องขอ  

เจ้าพนักงานบังคับคดีย่อมมีอํานาจในการบังคับคดีแทนตามหมายบังคับคดีที่ออกโดยศาลอ่ืนได้

เช่นกัน  

 (4) การบังคับคดีขับไล่, รื้อถอน 

เมื่อศาลมีคําสั่งให้ต้ังเจ้าพนักงานบังคับคดี จัดการให้เจ้าหน้ีตาม 

คําพิพากษาได้ครอบครองทรัพย์ดังกล่าว  

(ก) กรณีที่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาถูกศาลพิพากษาให้ขับไล่ หรือ

ต้องออกไปจากท่ีอยู่อาศัย หรือทรัพย์ที่ครอบครอง  

(ข) กรณีที่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาต้องรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกไป

จากอสังหาริมทรัพย์ ที่อยู่อาศัย หรือทรัพย์ที่ครอบครอง 

 โดยอํานาจของเจ้าพนักงานบังคับคดีอยู่ในต้ังแต่มาตรา 296 ทวิ 

ถึง 296 สัตต และ 309 ตรี 
 

 

 ค. การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมและภาษีอากร กรณีการโอนกรรมสิทธิ์ใน

อสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้ซื้อทรัพย์จากการขายทอดตลาด 

 กรณีทรัพย์ที่ถูกยึดแล้วต่อมามีผู้ซื้อทรัพย์ดังกล่าวได้จากการขายทอดตลาด หาก

ทรัพย์สินน้ันกฎหมายกําหนดให้การเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินจําต้องทําตามแบบที่กฎหมาย

กําหนด ตัวอย่างเช่น อสังหาริมทรัพย์ประเภทที่ดิน หรือห้องชุด เมื่อเป็นการซื้ออสังหาริมทรัพย์ได้

จากการขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานบังคับคดีตามคําสั่งศาล ก็ย่อมต้องมีการเปลี่ยนแปลงทาง

ทะเบียนให้ปรากฏในสารบัญจดทะเบียน โดยในทางปฏิบัติเมื่อบุคคลใดเป็นผู้ที่ซื้อทรัพย์ได้จากการ

ขายทอดตลาดและได้ชําระราคาครบถ้วนแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดีจะออกหนังสือโอนกรรมสิทธ์ิและ
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เอกสารประกอบให้แก่ผู้ซื้อทรัพย์ เพ่ือทําการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนให้ทรัพย์ดังกล่าวเป็น

กรรมสิทธ์ิของผู้ที่ซื้อทรัพย์ได้จากการขายทอดตลาด  

 ก่อนที่เจ้าหน้าที่ของกรมที่ดินจะดําเนินการเปลี่ยนแปลงช่ือผู้ถือกรรมสิทธ์ิให้เป็น

ของผู้ที่ซื้อทรัพย์ได้จากการขายทอดตลาดได้ ผู้ที่ซื้อทรัพย์ดังกล่าวจะต้องทําการเสียค่าธรรมเนียม 

จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมต่างๆซ่ึงกรมที่ดินได้กําหนดไว้เสียก่อน เหตุผลที่กรมท่ีดินจําต้องเก็บ

ค่าธรรมเนียมต่างๆจากการโอนกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย์ เน่ืองมาจากว่าเงินค่าธรรมเนียมการ 

จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในการโอนที่ดินน้ัน เป็นเงินที่รัฐเรียกเก็บจากราษฎรผู้ขอจดทะเบียน 

เพ่ือเป็นค่าตอบแทนที่รัฐให้บริการแก่ราษฎร ในการที่รัฐดําเนินการให้ราษฎรได้สิทธิหรือกรรมสิทธ์ิใน

อสังหาริมทรัพย์โดยบริบูรณ์ทางทะเบียนโดยชอบด้วยกฎหมาย 

 การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมและภาษีอากรในการ 

จดทะเบียนที่ดินและอสังหาริมทรัพย์ อาจแยกอธิบายได้ดังน้ี 
 

   1. ค่าจดทะเบียนการขาย 

  ค่าธรรมเนียมดังกล่าวเกิดขึ้นจากการที่ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 103 

วรรคหน่ึง บัญญัติว่า  

 "ในการดําเนินการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน การรังวัด การจดทะเบียน

สิทธิและนิติกรรม หรือทําธุระอ่ืนๆเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์ ให้เรียกเก็บค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่าย

ตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง แต่ต้องไม่เกินอัตราตามบัญชีท้ายประมวลกฎหมายน้ี" 

 แสดงให้เห็นว่าประมวลกฎหมายที่ดินน้ันกําหนดให้การจดทะเบียนสิทธิและ 

นิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ เจ้าหน้าที่ของสํานักงานที่ดินจะต้องเรียกเก็บค่าธรรมเนียมและ

ค่าใช้จ่ายต่างๆกับผู้ขอจดทะเบียน ซึ่งกรณีการขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานบังคับคดี ก็อยู่ในข่ายที่

ต้องเสียค่าธรรมเนียมเช่นกัน เพราะถือว่าเป็นการขายตามคําสั่งศาล ซึ่งจะเสียค่าธรรมเนียมเท่าใดนั้น

มีกฎกระทรวงฉบับที่ 47 (พ.ศ.2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 

พ.ศ. 2497 ข้อ 2 (7)(ก) กําหนดว่า ค่าจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมมีทุนทรัพย์เรียกตามราคา

ประเมินทุนทรัพย์ตามท่ีคณะกรรมการกําหนดราคาประเมินทุนทรัพย์กําหนดร้อยละ 2 สรุปคือ 

ค่าธรรมเนียมการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินที่ซื้อได้จากการขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานบังคับคดี

ตามคําสั่งศาลน้ัน ผู้ซื้อทรัพย์จะต้องเสียค่าธรรมเนียมโอนในอัตราร้อยละ 2 ของราคาประเมินของ

กรมที่ดิน 
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   2. ค่าภาษีอากร 

  ก. ค่าภาษีหัก ณ ที่จ่าย 

   เป็นวิธีเสียภาษีที่กําหนดให้ผู้จ่ายเงินหักภาษีก่อนจ่ายเงินให้แก่ผู้รับเงิน 

เป็นการเก็บภาษีก่อนจ่ายเงินให้แก่ผู้รับเงิน เป็นการเก็บภาษีในขณะที่มีเงินได้เกิดข้ึน ภาษีที่เสียโดย

วิธีหัก ณ ที่จ่ายน้ันถือเป็นภาษีล่วงหน้า หากตอนย่ืนแบบแสดงรายการและคํานวณภาษีแล้วมีภาษีที่

ต้องชําระมากกว่าจํานวนภาษีที่ถูกหัก ณ ที่จ่ายก็ต้องชําระเพิ่ม แต่ถ้ามีภาษีที่ต้องชําระน้อยกว่า

จํานวนภาษีที่ถูกหัก ณ ที่จ่าย ก็มีสิทธิได้คืนจากส่วนต่างน้ัน แต่ต้องย่ืนคําร้องขอคืนภายในเวลาที่

กฎหมายกําหนดไว้ ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 60, 63, 27 ตรี) โดยหากผู้ย่ืนคําขอจดทะเบียนเป็น

บุคคลธรรมดา จะคิดตามอัตราภาษีก้าวหน้า โดยไม่ได้รับยกเว้น 150,000 บาทแรก และหากเป็น 

นิติบุคคลจะคิดร้อยละ 1 ของราคาที่สูงกว่าระหว่างราคาประเมินกับราคาซื้อขาย 

   กรณีการหักภาษี ณ ที่จ่ายน้ัน จากที่กล่าวไปแล้วข้างต้นว่าผู้ที่จ่ายเงิน

จะเป็นผู้หักภาษี ณ ที่จ่ายกับผู้รับเงิน เพ่ือที่ผู้จ่ายเงินจะได้ส่งเป็นเงินได้ให้แก่รัฐต่อไป ในส่วนของการ

ขายทอดตลาดทรัพย์ตามคําสั่งศาลก็เช่นกัน เมื่อประมวลรัษฎากรมีหลักการให้ผู้ที่มีเงินได้จากการขาย

ทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์ จะต้องเป็นผู้ที่เสียภาษีเงินได้โดยผู้ที่จ่ายเงิน(ผู้ที่ซื้อทรัพย์จากการขาย

ทอดตลาด) จะต้องหักภาษี ณ ที่จ่ายเพ่ือนําส่งแก่รัฐต่อไป ในทางปฏิบัติน้ัน ผู้ที่ซื้อทรัพย์ได้จากการ

ขายทอดตลาดต้องชําระเงินให้ครบถ้วนตามราคาท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้ขายทั้งหมดก่อนโดย

ยังไม่มีสิทธิหักภาษี ณ ที่จ่าย ซึ่งตามปกติแล้วผู้ซื้อมีสิทธิที่จะหักภาษี ณ ที่จ่ายกับเจ้าของทรัพย์ 

ดังน้ันเมื่อผู้ซื้อทรัพย์ย่ืนคําขอต่อเจ้าหน้าที่สํานักงานที่ดินเพ่ือขอเปลี่ยนแปลงกรรมสิทธ์ิในที่ดิน 

สํานักงานที่ดินจะเรียกเก็บภาษี ณ ที่จ่ายดังกล่าว และผู้ซื้อทรัพย์จะต้องทดลองจ่ายแทนลูกหน้ีตาม

คําพิพากษาไปก่อน เพ่ือให้สามารถโอนกรรมสิทธ์ิในที่ดินได้ แต่เงินจํานวนน้ีผู้ซื้อทรัพย์สามารถมาขอ

คืนภาษีได้กับกรมบังคับคดี แต่ต้องเป็นเวลาหลังจากที่กรมบังคับคดีจะต้องแสดงบัญชีรับ-จ่ายเงินใน

คดีให้เสร็จ และผู้มีส่วนได้เสียในคดีจะต้องรับรองความถูกต้องในการจัดทําบัญชี จึงจะสามารถจ่าย

ภาษีที่หัก ณ ที่จ่ายคืนแก่ผู้ซื้อทรัพย์ได้ 
 

  ข. ค่าภาษีธุรกิจเฉพาะ 

   การขายอสังหาริมทรัพย์โดยวิธีการขายทอดตลาด หากการขาย

อสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวเข้าลักษณะเป็นการขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางการค้าหรือหากําไรตาม

มาตรา 91/2(6) แห่งประมวลรัษฎากร ประกอบมาตรา 4 แห่งพระราชกฤษฎีกาออกตามความใน
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ประมวลรัษฎากรว่าด้วยการขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหากําไร(ฉบับที่ 342) พ.ศ. 2541  

อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ และผู้มีหน้าที่เสียภาษีธุรกิจเฉพาะเป็นผู้เสียภาษี ตามนัยมาตรา 

91/7 แห่งประมวลกฎหมายรัษฎากร ดังน้ัน เจ้าของที่ดินที่ถูกขายทอดตลาดจึงเป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษี

ธุรกิจเฉพาะ แต่กรณีประกาศของเจ้าพนักงานบังคับคดีเรื่องการขายทอดตลาด ได้มีข้อสัญญาระบุให้

ผู้ซื้อเป็นผู้เสียค่าธรรมเนียมในการโอน และค่าภาษีอากรจากการขายที่ดินตามประมวลรัษฎากร จึง

เป็นกรณีที่ผู้ซื้อทรัพย์ได้จากการขายทอดตลาดตกลงกับเจ้าพนักงานบังคับคดีตามข้อสัญญาดังกล่าว 

ผู้ซื้อทรัพย์ได้จากการขายทอดตลาดจึงต้องเสียค่าธรรมเนียมและค่าภาษีอากรจากการซื้อที่ดิน

ดังกล่าว (ตามหนังสือของกรมสรรพากรเลขที่ กค 0706/1010 ลงวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2548 เรื่องภาษี

ธุรกิจเฉพาะกรณีซื้อที่ดินจากการขายทอดตลาด) และการเสียภาษีธรกิจเฉพาะน้ีผู้ซื้อทรัพย์ไม่มีสิทธิ

ย่ืนคําร้องขอคืนภาษีธุรกิจเฉพาะ (ตามหนังสือของกรมสรรพากรเลขที่ กค 0702(กม.08)/90 ลงวันที่ 

13 มกราคม 2553 เรื่องภาษีธุรกิจเฉพาะกรณีขอคืนภาษีจากการขายทอดตลาด) 

  ภาษีธุรกิจเฉพาะจะเรียกเก็บในอัตราร้อยละ 3.3 (รวมภาษีท้องถิ่น) ของราคา

ที่สูงกว่าระหว่างราคาประเมินของที่ดินกับราคาซื้อขาย (ถ้าอยู่ในหลักเกณฑ์ที่ต้องเสียภาษีธุรกิจ

เฉพาะ) 
 

  ค. ค่าอากรแสตมป์ 

   เรียกเก็บร้อยละ 0.5 ของราคาซื้อจากการขายทอดตลาด (ถ้าเสียภาษี

ธุรกิจเฉพาะแล้วไม่ต้องเสียค่าอากรแสตมป์อีก) ซึ่งโดยปกติแล้วค่าอากรแสตมป์กรมบังคับคดีจะเป็น

ผู้เรียกเก็บ โดยผู้ซื้อทรัพย์ไม่ต้องเสียค่าอากรแสตมป์ที่สํานักงานที่ดินอีก 
 

   3. ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ 

 ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆที่อาจเกิดขึ้นจากการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิ  

 ก. ค่าคําขอ 

  กฎกระทรวงฉบับที่ 47 (พ.ศ.2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้

ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ข้อ 2(10)(ก) กําหนดค่าธรรมเนียมในส่วนที่เป็นค่าคําขอแปลง

ละ 5 บาท 
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 ข. ค่ามอบอํานาจ 

  กฎกระทรวงฉบับที่ 47 (พ.ศ.2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้

ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 ข้อ 2 (10) (ฉ) กําหนดค่าธรรมเนียมในส่วนที่เป็นค่ามอบ

อํานาจ เร่ืองละ 20 บาท 
 

3.4   การบังคับคดีกับทรัพย์สินท่ีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวม 

 ก. วิธีการบังคับคดีโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี 

  จากที่กล่าวไว้ในบทที่ 2 ว่า การเป็นเจ้าของรวมในทรัพย์สินอย่างใดอย่างหน่ึงน้ัน 

เกิดข้ึนได้ในหลายลักษณะ เช่นเกิดจากความตกลงกันระหว่างบุคคลในการที่จะเป็นเจ้าของร่วมกันใน

ทรัพย์สิน ไม่ว่าจะเกิดจากการตกลงโดยวาจา หรือเป็นการตกลงกันตามสัญญา ซึ่งทั้งสองกรณีถือว่า

เกิดจากความสมัครใจในการตกลงระหว่างกันเพ่ือเป็นเจ้าของทรัพย์สินร่วมกัน นอกจากน้ีความเป็น

เจ้าของรวม ยังเกิดขึ้นจากกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายกําหนดให้การเป็นเจ้าของในทรัพย์สินอย่าง

ใดอย่างหน่ึงของบุคคลบางประเภท อาจเข้าลักษณะของการเป็นเจ้าของทรัพย์สินร่วมกัน และการจะ

เป็นเจ้าของทรัพย์สินประเภทใดน้ันขึ้นอยู่กับว่าในระหว่างที่มีทรัพย์สินเกิดขึ้น บุคคลดังกล่าวอยู่ใน

สถานะใดในทางกฎหมาย อาทิเช่น บุคคลสองคนสมรสกัน และภายหลังมีทรัพย์สินอย่างใดอย่างหน่ึง

เกิดขึ้นระหว่างสมรส กฎหมายให้ถือว่าเป็นสินสมรส คู่สมรสมีสิทธิในความเป็นเจ้าของร่วมกันคนละ

ครึ่ง เป็นต้น ซึ่งผู้วิจัยได้อธิบายในรายละเอียดไว้แล้วในบทท่ี 2  

  ดังน้ัน การศึกษาวิธีการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดีในกรณีทรัพย์สินที่ถูก

บังคับคดีเป็นทรัพย์สินที่บุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมน้ัน จึงควรพิจารณาแยกอธิบายในรายละเอียดของ

การเป็นเจ้าของรวมแต่ละประเภทแยกต่างหากจากกัน เน่ืองจากประเภทการเจ้าของรวมตาม

กฎหมายจะมีข้อที่ควรต้องพิจารณาเพ่ิมเติมมากกว่าในกรณีของประเภทการเป็นเจ้าของรวมกรณีที่

เกิดจากความสมัครใจตกลงเป็นเจ้าของรวมระหว่างกันเอง 
 
 

   1. การบังคับคดีกับทรัพย์สินที่บุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมประเภทท่ีเกิดจากความ

สมัครใจตกลงกันระหว่างกันเองหรือตามสัญญา 

  โดยหลักแล้วเจ้าพนักงานบังคับคดีจะทําการยึด อายัดและขายทอดตลาด

ทรัพย์ เฉพาะที่เป็นทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าน้ัน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่งมาตรา 282) และรวมถึงบรรดาทรัพย์สินที่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาอ้างว่าเป็นของลูกหน้ีตาม 
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คําพิพากษาด้วย (มาตรา 283) ปัญหาคือ คําว่า "ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา" น้ัน 

หมายความรวมถึงทรัพย์สินที่ลูกหน้ีตามคําพิพากษามีกรรมสิทธ์ิรวมกับบุคคลอ่ืนด้วยหรือไม่ เช่น  

ก. และ ข. เป็นเจ้าของร่วมกันในที่ดินแปลงหนึ่งคนละคร่ึง  ก. ถูกศาลพิพากษาให้ชําระเงินแก่ ค.  

ก. ไม่ยอมชําระ ค. มีสิทธินําเจ้าพนักงานบังคับคดียึดที่ดินแปลงที่มี ข.ถือกรรมสิทธ์ิรวมอยู่ด้วยได้ทั้ง

แปลงหรือไม่  ประเด็นน้ีคําพิพากษาของศาลฎีกาในปัจจุบันวางแนวทางไว้ว่า การยึดที่ดินที่ลูกหน้ี

ตามคําพิพากษากับผู้อ่ืนมีกรรมสิทธ์ิร่วมกันโดยที่ยังมิได้มีการแบ่งกันเป็นส่วนสัดน้ัน เจ้าหน้ีตาม 

คําพิพากษามีสิทธิยึดได้ทั้งแปลงและศาลย่อมขายได้ทั้งแปลง เว้นแต่จะตกลงยินยอมกันให้ขายเฉพาะ

ส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา เพราะแม้ระหว่างเจ้าของร่วมด้วยกันเองเมื่อตกลงแบ่งกันเองไม่ได้ ก็

จะต้องขายทั้งแปลง ฉะน้ันเจ้าของร่วมจะขอให้งดขายเพ่ือแบ่งส่วนก่อน หรือขอให้ขายเฉพาะส่วน

ของลูกหน้ีไม่ได้ ถ้าโจทก์ยืนยันให้ขายทั้ง (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1026/2504) และไม่มีสิทธิขอกัน

ส่วนที่ดินของตนจากที่ดินที่โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาของจําเลยนํายึดไว้   แต่ชอบท่ีจะขอ

กันส่วนของตนจากเงินที่ได้จากการขายทอดตลาด อีกทั้งจะขอให้งดการขายทอดตลาดไว้ก่อนเพื่อให้

เจ้าของกรรมสิทธ์ิรวมฝ่ายข้างมากได้ตกลงแบ่งที่ดินกับจําเลยก่อนน้ันก็ไม่ได้ เพราะเมื่อเจ้าพนักงาน

บังคับคดีได้ยึดที่ดินแล้ว  หากจําเลยซึ่งเป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษายอมก่อให้เกิดหรือโอน  หรือ

เปลี่ยนแปลงสิทธิในทรัพย์สินที่ถูกยึดไว้ก็ไม่อาจใช้ยันโจทก์ได้ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3832/2530) 

 คําพิพากษาดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นว่า แม้มาตรา 282 กําหนดเพียงว่าให้ 

เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าน้ัน แต่มิได้บัญญัติว่าให้หมายความ

รวมถึงทรัพย์ที่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาเป็นเจ้าของรวมกับบุคคลภายนอกหรือไม่  ซึ่งประเด็นน้ีศาลฎีกา

ตีความหมาย คําว่า "ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา" ว่าให้หมายความรวมถึง "ทรัพย์สินที่

บุคคลภายนอกเป็นเจ้าของรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษา" ด้วย เหตุผลคือเมื่อทรัพย์ที่จะถูกบังคับคดี

ดังกล่าวไม่สามารถแบ่งแยกได้ว่าส่วนใดเป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษาและส่วนใดเป็นของ

บุคคลภายนอกผู้เป็นเจ้าของรวม ดังน้ันความเป็นเจ้าของในทรัพย์สินจึงระคนปนกันไประหว่างผู้เป็น

เจ้าของรวมด้วยกัน จึงถือว่าทรัพย์สินดังกล่าวก็มีส่วนที่เป็นทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา

เช่นกัน จึงมีความหมายรวมอยู่ตามนัยของคําว่า ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาตามมาตรา 282  

ภายหลังจากที่แนววินิจฉัยของศาลได้วางหลักเกณฑ์ดังกล่าว ทําให้มีการออกระเบียบกระทรวง

ยุติธรรมว่าด้วยการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ.2522 ข้อ 32 กําหนดว่า ให้ยึดเฉพาะส่วน

ของลูกหน้ีตามคําพิพากษา แต่ถ้ามีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย และไม่ปรากฏว่าส่วนใดเป็นของ

ลูกหน้ี ให้ยึดมาทั้งหมด  ดังน้ันในปัจจุบันหากทรัพย์ที่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาประสงค์จะบังคับคดีน้ัน
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เป็นทรัพย์สินที่บุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษา  เจ้าพนักงานบังคับคดีย่อม

สามารถบังคับเอากับทรัพย์สินน้ันได้ทั้งหมด 

 ในการบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาที่มีบุคคลอ่ืนเป็น

เจ้าของรวมดังกล่าว มีกรณียกเว้นที่เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่อาจบังคับคดีได้ทั้งหมด คือหากเป็นกรณี

ที่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาและเจ้าของร่วมได้แบ่งแยกกันครอบครองทรัพย์สินกันเป็นส่วนสัดแน่นอน

แล้วว่าส่วนของใครอยู่ตรงไหน แม้ทรัพย์สินน้ันลูกหน้ีตามคําพิพากษาและเจ้าของร่วมจะมีกรรมสิทธ์ิ

หรือสิทธิครอบครอง ผู้ที่เป็นเจ้าของร่วมก็สามารถย่ืนคําร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่งมาตรา 287 เพ่ือขอให้แบ่งส่วนหรือกันส่วนโดยขอให้แบ่งทรัพย์สินน้ันออกเป็นส่วนของลูกหน้ี

ตามคําพิพากษาและส่วนของเจ้าของร่วมตามท่ีแต่ละฝ่ายครอบครองแล้วขายเฉพาะส่วนของลูกหน้ี

ตามคําพิพากษาได้ แต่การตกลงแบ่งแยกน้ันต้องทําก่อนที่จะมีการบังคับคดี และโจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหน้ี

ตามคําพิพากษามีสิทธิบังคับคดีได้เท่าที่จําเลยมีสิทธิในที่ดินพิพาทเท่าน้ัน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

1353/2554) เพราะความตกลงที่ให้แบ่งการครอบครองเป็นส่วนสัดย่อมผูกมัดจําเลยและผู้ร้อง

(เจ้าของร่วม)ทั้งสองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1364 เจ้าของร่วมและจําเลยย่อม

ได้สิทธิครอบครองที่ ดินตามส่วนสัดที่แบ่งกันครอบครองมานั้น ถือได้ว่าผู้ร้องทั้งสองซึ่งเป็น

บุคคลภายนอกมีสิทธิอ่ืน ๆ อันอาจร้องขอให้บังคับเหนือที่ดินน้ันได้ตามกฎหมายซึ่งการบังคับคดีแก่

ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษานั้นย่อมไม่กระทบกระทั่งถึงสิทธิของเจ้าของรวมคนอ่ืนด้วย  

(คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3139/2537) 
 

   สรุป คือ คําพิพากษาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าหากเป็นกรณีที่ระหว่างผู้ที่เป็น

เจ้าของรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษามีการตกลงแบ่งแยกการครอบครองออกเป็นส่วนสัดของแต่ละ

คนอย่างชัดเจน เช่นน้ีเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาไม่อาจบังคับคดีกับทรัพย์สินในส่วนของบุคคลอ่ืนที่มีการ

แบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดแล้วได้ เน่ืองจากถือว่าส่วนที่มีการแบ่งแยกดังกล่าว มิใช่ส่วนของ

ลูกหนี้ตามคําพิพากษา เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงไม่อาจทําการบังคับคดีกับทรัพย์สินของ

บุคคลภายนอกซึ่งมิใช่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้เช่นกัน ซึ่งกรณีการแบ่งแยกเป็นส่วนสัดชัดเจน

ระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมดังกล่าว โดยมากจะเป็นการแบ่งแยกกันครอบครองในทางข้อเท็จจริง ดังน้ัน

หากทรัพย์ที่ถูกบังคับคดีเป็นทรัพย์ที่การได้มาแห่งกรรมสิทธ์ิจําต้องปรากฏทางทะเบียน ตัวอย่างเช่น 

การมีกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย์ บุคคลผู้ที่จะได้กรรมสิทธ์ิซึ่งจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
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จะต้องมีการทําให้ปรากฏทางทะเบียน โดยการจดทะเบียนต่อเจ้าหน้าที่น่ันเอง ฉะน้ันเมื่อมีการ

แบ่งแยกการครอบครองระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมด้วยกันโดยมิได้มีการจดแจ้งไว้ทางทะเบียน 

บุคคลภายนอกย่อมไม่อาจทราบได้ว่าทรัพย์สินที่มีการถือกรรมสิทธ์ิร่วมกันน้ันมีการแบ่งแยกการ

ครอบครองระหว่างกันหรือไม่ และมีส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาอยู่ในส่วนใดบ้าง ดังน้ันในทาง

ปฏิบัติบุคคลภายนอกท่ีเป็นเจ้าของรวม โดยมากจะใช้สิทธิในการขอแบ่งแยกกรรมสิทธ์ิก็ต่อเมื่อทราบ

ว่าตนเองถูกกระทบสิทธิ กล่าวคือ เมื่อลักษณะของการแบ่งแยกเป็นส่วนสัดระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวม

ด้วยกันนั้นไม่ปรากฏทางทะเบียน เป็นเหตุให้เจ้าหนี้ตามคําพิพากษาไม่อาจทราบได้ถึงข้อตกลง

ระหว่างกันของผู้เป็นเจ้าของรวม เมื่อเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาย่ืนคําขอต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี เพ่ือ

บังคับคดีกับทรัพย์สินน้ันทั้งหมด เจ้าพนักงานบังคับคดีก็สามารถบังคับคดีกับทรัพย์สินที่บุคคลอ่ืนเป็น

เจ้าของรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษาน้ันได้ทั้งหมด ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมฯ ข้อ 32 ดังที่

กล่าวมาแล้วข้างต้น เมื่อเป็นการบังคับคดีทั้งหมดก็ย่อมกระทบต่อสิทธิของบุคคลภายนอกซึ่งเป็น

เจ้าของรวมในทรัพย์ที่ถูกบังคับคดี ดังนั้นบุคคลภายนอกจึงพยายามหาวิธีทางที่จะคุ้มครองสิทธิของ

ตนเองท่ีมีอยู่ตามกฎหมาย ซึ่งสิทธิของผู้ที่เป็นเจ้าของรวมในกรณีที่ทรัพย์ที่ถูกบังคับคดีน้ันมีการ

แบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดชัดเจนระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษาก่อนที่

ทรัพย์น้ันจะถูกบังคับคดี คือเจ้าของร่วมดังกล่าวสามารถขอกันส่วนทรัพย์สินของตนออกจากส่วนของ

ลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้ ฉะนั้นเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจึงมีสิทธิบังคับคดีได้เฉพาะส่วนที่เป็นของ

ลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าน้ัน ในส่วนทรัพย์สินของบุคคลภายนอกท่ีเป็นเจ้าของรวมย่อมไม่ถูกกระทบ

สิทธิไปด้วย  แต่ในทางกลับกันหากเป็นกรณีที่มิได้มีการแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดระหว่าง 

ผู้เป็นเจ้าของรวมด้วยกัน คําวินิจฉัยของศาลในปัจจุบันวางแนวทางไว้ว่า ผู้ที่เป็นเจ้าของรวมที่มิใช่

ลูกหน้ีตามคําพิพากษาไม่มีสิทธิขอกันส่วนหรือขอให้ศาลแบ่งแยกทรัพย์สินในส่วนของตนออกจาก

ทรัพย์สินทั้งหมด สิทธิของเจ้าของรวมมีเพียงประการเดียวคือ ขอกันส่วนของตนจากเงินที่ได้จากการ

ขายทอดตลาดเท่าน้ัน กล่าวคือเมื่อทรัพย์ดังกล่าวถูกบังคับคดีออกขายทอดตลาดแล้ว เงินที่ได้จาก

การขายทอดตลาดทรัพย์ดังกล่าว จะถูกแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกจ่ายให้กับเจ้าของรวมที่มิใช่
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ลูกหน้ีตามคําพิพากษาโดยไม่หักค่าใช้จ่ายใดๆในช้ันบังคับคดี อีกส่วนหน่ึงคือส่วนของลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษา ซึ่งจะถูกจ่ายให้แก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาหรือผู้รับจํานองต่อไปแล้วแต่กรณี  
 

   2. การบังคับคดีกับทรัพย์สินที่บุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมประเภทที่เกิดจาก

บทบัญญัติของกฎหมาย 

   แนวทางการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดีดังที่กล่าวข้างต้น ไม่เพียง

หมายความถึงลักษณะของการเป็นเจ้าของร่วมกันในทรัพย์สินโดยการสมัครใจระหว่างกันเท่าน้ัน แต่ 

รวมถึงกรณีการเป็นเจ้าของรวมตามกฎหมายด้วย ซึ่งใช้หลักเกณฑ์ในการบังคับคดีเป็นอย่างเดียวกัน 

เพียงแต่ว่าประเภทของการเป็นเจ้าของรวมตามกฎหมายนั้นมีลักษณะการพิจารณาที่เพ่ิมมากขึ้น ดังน้ี 

   ก. กรณีทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดีเป็นทรัพย์สินระหว่างสามีภริยา 

   คําว่า สามีภริยา ในหัวข้อน้ี หมายถึง ชายหญิงที่จดทะเบียนสมรสกัน

โดยชอบด้วยกฎหมาย โดยไม่รวมถึงชายหญิงที่อยู่กินกันฉันสามีภริยา  

   กรณีที่สามีเป็นลูกหนี้ตามคําพิพากษา และหากเจ้าหน้ีประสงค์จะบังคับ

คดีกับทรัพย์สินของภริยาของลูกหน้ีตามคําพิพากษาน้ันจะกระทําได้หรือไม่ กรณีน้ีประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 282 วรรคท้าย บัญญัติไว้ว่า "เพ่ือประโยชน์แห่งมาตราน้ี ทรัพย์สินที่เป็น

ของภรรยาหรือที่เป็นของบุตรผู้เยาว์ของลูกหน้ีตามคําพิพากษา ซึ่งตามกฎหมายอาจถือได้ว่าเป็น

ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา หรือเป็นทรัพย์สินที่อาจบังคับเอาชําระหน้ีตามคําพิพากษาได้น้ัน 

เจ้าพนักงานบังคับคดีอาจยึดหรืออายัดและเอาออกขายได้ตามท่ีบัญญัติไว้ข้างบนน้ี" 

   กล่าวคือ ทรัพย์สินที่ เป็นของภรรยาของลูกหน้ีตามคําพิพากษาที่ 

เจ้าพนักงานบังคับคดีจะยึดเอาออกขายทอดตลาดได้อย่างเป็นทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา

ตามมาตรา 282 วรรคท้ายนี้ จํากัดไว้ 2 ประเภทเท่าน้ัน คือ46 

   - ทรัพย์สินซึ่งตามกฎหมายอาจถือได้ว่าเป็นทรัพย์สินของลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษา 

                                                            
 46  ประพนธ์ ศาตะมาน, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4 วิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษา และการ
บังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง , (กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา) ,หน้า 207. 



78 
 

 

  - ทรัพย์สินซึ่งตามกฎหมายอาจถือได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่อาจบังคับเอา

ชําระหน้ีตามคําพิพากษาได้ 

  เหตุที่กฎหมายจําต้องบัญญัติให้ทรัพย์สินของภริยาของลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษาที่จะถูกบังคับคดีได้ จํากัดแต่เพียงทรัพย์สินสองประเภทดังกล่าวเท่าน้ัน เน่ืองมาจากว่า

โดยหลักแล้วกฎหมายประสงค์จะให้เจ้าหน้ีตามคําพิพากษามีสิทธิบังคับคดีได้เฉพาะแต่ทรัพย์สินซึ่ง

เป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าน้ัน เมื่อกฎหมายประสงค์จะให้สิทธิแก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาใน

การบังคับคดีกับทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนที่มิใช่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาด้วย ก็ย่อมจะต้องบัญญัติไว้ให้

ชัดเจน เน่ืองจากคําพิพากษาของศาลย่อมไม่ผูกพันบุคคลภายนอกซึ่งมิได้เป็นคู่ความในคดี 

  ในกรณีของสามีภริยาน้ัน จะเห็นได้ว่า สามีภริยาหาได้มีกิจกรรมจํากัด

อยู่แต่ภายในครอบครัวเท่าน้ัน แต่จะต้องมีการติดต่อกับบุคคลภายนอกเสมอ การติดต่อที่ว่าน้ีย่อม

จําเป็นต่อการดําเนินชีวิตในครอบครัว เช่น การจัดหาปัจจัยสี่ให้แก่ครอบครัว ที่ทําให้คู่สมรสอาจ 

ตกเป็นลูกหน้ีฝ่ายเดียว หากหน้ีน้ันเป็นประโยชน์แก่ครอบครัวก็ต้องถือว่าภริยาเป็นลูกหน้ีด้วย หรือ

ในทางกลับกันหากภริยาก่อหน้ีฝ่ายเดียวก็ต้องถือว่าสามีเป็นลูกหน้ีด้วยเช่นกัน โดยถือว่าเป็นหน้ี

ร่วมกันที่อีกฝ่ายจําต้องรับผิดชอบในหนี้ร่วมกัน การกําหนดให้ต้องรับผิดร่วมกันเช่นน้ีย่อมเป็นธรรม

ต่อบุคคลภายนอกที่มีฐานะเป็นเจ้าหน้ีของคู่สมรส 

  อย่างไรก็ตาม การที่กฎหมายจะกําหนดหลักไว้ว่า หน้ีชนิดใดคู่สมรส

จะต้องรับผิดร่วมกันน้ันเป็นสิ่งสําคัญ เน่ืองจากจะมีผลผูกมัดสามีภริยาทั้งสองฝ่ายไม่ว่าตนเองจะได้

ร่วมรู้เห็นในการก่อหน้ีน้ันหรือไม่ก็ตาม หากไม่มีการกําหนดขอบเขตของหนี้ดังกล่าวให้ชัดเจนแน่นอน 

คือ ถือเอาว่าหน้ีที่เกิดขึ้นระหว่างเป็นสามีภริยากันทุกประเภทเป็นหน้ีร่วมแล้ว ย่อมไม่เป็นธรรมต่อ 

คู่สมรสฝ่ายที่ไม่ได้ร่วมก่อหน้ีด้วย เพราะหากเป็นหนี้ร่วมแล้ว เมื่อเจ้าหน้ีฟ้องบังคับชําระหน้ี คู่สมรส

ฝ่ายที่ไม่ได้ร่วมก่อหน้ีย่อมไม่มีสิทธิร้องขอกันส่วนของตนในสินสมรสที่ถูกบังคับชําระหน้ี (คําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 5696/2533 และ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1846/2535) ในทางตรงข้าม หากไปวางกรอบ

ของหน้ีร่วมแคบจนเกินไป ย่อมทําให้บุคคลภายนอกเสียเปรียบในแง่ที่ว่าไม่สามารถจะบังคับชําระหน้ี
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เอาจากทรัพย์สินของคู่สมรสที่ไม่ได้ร่วมก่อหน้ีได้ ทั้งๆที่หน้ีดังกล่าวน่าจะเป็นหน้ีร่วม47 ดังน้ันจึงอาจ

แยกพิจารณาว่าหน้ีที่เกิดขึ้นระหว่างสามีภริยา จะเป็นหน้ีร่วมหรือหน้ีส่วนตัวได้ ดังต่อไปนี้ 
 

  (1) กรณีหน้ีร่วมระหว่างสามีภริยา 

   หน้ีที่เกิดข้ึนในระหว่างเป็นสามีภริยากันมีอยู่หลายประเภท เฉพาะ

แต่หน้ีสี่ประการตามมาตรา 1490 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่าน้ัน จึงจะถือว่าเป็นหน้ี

ร่วมระหว่างสามีภริยา เพราะไม่มีบทกฎหมายใดให้สันนิษฐานว่าหน้ีที่เกิดข้ึนในระหว่างสมรสเป็นหน้ี

ร่วม (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 841/2509) ฉะนั้นหากหนี้ที่ก่อขึ้นไม่เข้าลักษณะตามที่กฎหมายกําหนด

ไว้ ย่อมไม่ถือว่าเป็นหน้ีร่วมระหว่างสามีภริยา  

 หน้ีร่วมระหว่างสามีภริยาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 1490 น้ัน มีทั้งหมด 4 ลักษณะ ดังน้ี 

  (ก) หน้ีเก่ียวแก่การจัดการบ้านเรือนและจัดหาสิ่งจําเป็นสําหรับ

ครอบครัว การอุปการะเลี้ยงดูตลอดถึงการรักษาพยาบาลบุคคลในครอบครัวและการศึกษาของบุตร

ตามสมควรแก่อัตภาพ 

  (ข) หน้ีที่เก่ียวข้องกับสินสมรส 

  (ค) หน้ีที่เกิดขึ้นเน่ืองจากการงานซึ่งสามีภริยาทําด้วยกัน 

  (ง) หน้ีที่สามีหรือภริยาก่อข้ึนเพ่ือประโยชน์ตนฝ่ายเดียว แต่อีก

ฝ่ายหน่ึงได้ให้สัตยาบัน 

  วิธีการบังคับเพ่ือชําระหน้ีร่วมระหว่างสามีภริยาน้ัน เจ้าหน้ี

สามารถบังคับชําระหน้ีร่วมน้ันได้จากสินสมรสและสินส่วนตัวของคู่สมรส ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติ

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1489 ความว่า "ถ้าสามีภริยาเป็นลูกหน้ีร่วมกัน ให้

ชําระหน้ีน้ันจากสินสมรสและสินส่วนตัวของทั้งสองฝ่าย" จะเห็นได้ว่าการบังคับชําระหน้ีร่วมน้ัน 

หากเจ้าหน้ีเป็นโจทก์ฟ้องทั้งสามีและภริยาเป็นจําเลยร่วมกัน และศาลมีคําพิพากษาให้จําเลยทั้งสอง

ร่วมกันรับผิด กรณีเช่นน้ีไม่มีปัญหา กล่าวคือเจ้าหนี้ตามคําพิพากษาย่อมนํายึดทรัพย์ของสามีและ

ภริยานั้นได้ทั้งหมด โดยไม่ต้องคํานึงว่าจะเป็นทรัพย์สินประเภทใด แต่ถ้าหากเจ้าหน้ีตามคําพิพากษา

มิได้ฟ้องสามีและภริยาเป็นจําเลยทั้งสองคน แต่ฟ้องเฉพาะคนใดคนหน่ึงเพียงคนเดียว เจ้าหน้ีตาม 
                                                            
 47  ไพโรจน์ กัมพูสิริ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์นิติ
ธรรม, 2548), หน้า277-278. 
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คําพิพากษาย่อมบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้ทุกประเภท และเจ้าหน้ีมีสิทธิ

บังคับชําระหน้ีจากสินสมรสหรือสินส่วนตัวของทั้งสองฝ่าย โดยจะบังคับคดีสินส่วนตัวก่อนสินสมรส

ก็ได้ และจะบังคับเอาจากทรัพย์สินของคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจนสิ้นเชิงก็ได้ แต่หากจะบังคับคดีกับ

ทรัพย์สินของคู่สมรสอีกฝ่ายหน่ึงที่มิได้ถูกฟ้องด้วยเพียงใดหรือไม่น้ัน ต้องแยกพิจารณาว่าหน้ีที่โจทก์

ฟ้องน้ันเป็นหน้ีร่วมหรือไม่ ถ้าคู่ความยังโต้เถียงกันอยู่ว่าเป็นหน้ีร่วมหรือไม่ ศาลจะต้องฟังข้อเท็จจริง

ต่อไป จะวินิจฉัยช้ีขาดโดยไม่ฟังข้อเท็จจริงไม่ได้ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2/2508) 

  สรุป คือ หน้ีร่วมย่อมผูกพันสินสมรสซึ่งสามีภริยาเป็นเจ้าของ

ร่วมกัน ด้วยเหตุน้ีแม้เจ้าหน้ีจะไม่ได้ฟ้องคู่สมรสอีกฝ่ายเป็นจําเลยในหน้ีร่วมก็ตาม สินสมรสของ 

คู่สมรสฝ่ายที่ไม่ได้ถูกฟ้องก็ยังต้องรับผิดร่วมกับคู่สมรสฝ่ายที่ถูกฟ้อง กล่าวคือ เมื่อเป็นหน้ีร่วมแล้ว 

เจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิบังคับเอากับสินสมรสของผู้สมรสทั้งสองฝ่ายได้ อย่างไรก็ตามในส่วนที่เกี่ยวกับ

ความรับผิดของสินส่วนตัวน้ันได้มีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1652/2522 วางหลักไว้ว่า หากเจ้าหน้ีไม่ได้

ฟ้องภริยาในหนี้ที่เจ้าหน้ีฟ้องสามีให้ใช้หน้ีร่วมแล้ว แม้จะเป็นหน้ีร่วมก็จะยึดสินส่วนตัวของภริยา

ชําระหน้ีไม่ได้ เพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โจทก์จะขอให้บังคับคดีได้แต่หรือ

บุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดี โจทก์มิได้ฟ้องภริยาเป็นจําเลย ภริยาไม่ได้เป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษาของ

โจทก์ เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอํานาจยึดทรัพย์ได้แต่ที่เป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษา การอ้างมาตรา 

282 วรรคท้ายแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าใช้สําหรับยึดทรัพย์ส่วนตัวของภริยาได้

โดยไม่ต้องฟ้องน้ัน ศาลฎีกามีความเห็นว่ามาตรา 282 หมายถึง ทรัพย์สินของภริยาหรือของบุตร

ผู้เยาว์ของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเฉพาะในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้อาจถือได้ว่าเป็นทรัพย์สินของ

ลูกหน้ีตามคําพิพากษา หรือเป็นทรัพย์สินที่มีกฎหมายบัญญัติให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดได้ แต่

ทรัพย์สินส่วนตัวของภริยาซึ่งเป็นลูกหน้ีร่วมกับสามี แต่เป็นคนภายนอกคดีน้ัน หามีบทกฎหมายใด

บัญญัติให้ยึดหรืออาจยึดได้ไม่ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1039/2492) และทรัพย์สินส่วนตัวของภริยา

น้ัน ไม่มีกฎหมายให้ถือว่าเป็นทรัพย์ของสามีด้วย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 676/2511) 

  หากเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาบังคับคดีกับทรัพย์สินที่เป็นสินส่วนตัว

ของคู่สมรสอีกฝ่ายหน่ึงซึ่งมิได้เป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษาของตน เพ่ือให้ชําระหน้ีร่วมระหว่างสามี

ภริยานั้น กรณีเช่นน้ี สามีหรือภริยาที่มิได้เป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษามีสิทธิร้องขอให้ปล่อยสินส่วนตัว

น้ันได้เพราะหากข้อเท็จจริงฟังได้ว่าทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดีน้ันเป็นสินส่วนตัวของคู่สมรสอีกฝ่ายซึ่ง

มิได้เป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษา กรณีก็ไม่จําต้องวินิจฉัยว่าหน้ีตามคําพิพากษาเป็นหน้ีร่วมระหว่าง

สามีภริยาหรือไม่ เพราะแม้จะเป็นหน้ีร่วม โจทก์ก็ไม่อาจยึดที่ดินพิพาทเพ่ือขายทอดตลอดชําระหนี้
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ให้แก่ โจทก์ได้ เ น่ืองจากโจทก์มิ ไ ด้ ฟ้องคู่สมรสอีกฝ่ายเป็นจํา เลย  (คําพิพากษาศาลฎีกา

ที่  3473/2551) 

  ในทางกลับกันถ้าเป็นกรณีที่เป็นหน้ีร่วมระหว่างสามีภริยา จากท่ี

ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่าแม้จะฟ้องสามีหรือภริยาเพียงคนเดียวโดยที่หน้ีร่วมผูกพันสินบริคณห์ 

เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาย่อมนํายึดสินบริคณห์ได้ แต่จะยึดสินส่วนตัวไม่ได้ กล่าวคือ เจ้าหน้ีตาม 

คําพิพากษาของสามีภริยาย่อมมีสิทธิยึดสินสมรสของคู่สมรสอีกฝ่ายได้ แม้มิได้เป็นลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษา แต่คู่สมรสฝ่ายน้ันไม่มีสิทธิร้องขอกันส่วนของตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งมาตรา 287 เพราะหน้ีร่วมผูกพันสินสมรสของทั้งสองฝ่ายด้วยกัน (คําพิพากษาศาลฎีกา

ที่  5531/2534) และแม้ภายหลังคู่สมรสจะได้จดทะเบียนหย่าและแบ่งสินสมรสกันก็ไม่กระทบสิทธิ

ของโจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาที่จะดําเนินการบังคับคดีแก่เงินในบัญชีเงินฝากของคู่สมรส

อีกฝ่าย โจทก์จึงมีสิทธิอายัดเงินในบัญชีเงินฝากของคู่สมรสอีกฝ่าย เพ่ือนํามาชําระหนี้ให้โจทก์ได้  

(คําพิพากษาศาลฎีกาที่  6306/2551) เพราะเมื่อเป็นหน้ีร่วมแล้ว เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิยึดสินสมรสของ

คู่สมรสได้ทั้งสองฝ่าย 

 (2) กรณีไม่เป็นหน้ีร่วมระหว่างสามีภริยา 

 เมื่อหน้ีที่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษานํามาบังคับคดีน้ันมิใช่หน้ีร่วมที่

สามีภริยาต้องรับผิดร่วมกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1490 เจ้าหน้ีตาม 

คําพิพากษาจะร้องขอให้บังคับคดีได้เฉพาะที่เป็นสินส่วนตัวของลูกหน้ีตามคําพิพากษาผู้ถูกฟ้องคดี 

หรือจะบังคับคดีกับทรัพย์สินที่เป็นสินสมรสเฉพาะส่วนครึ่งหน่ึงที่ลูกหน้ีตามคําพิพากษามีสิทธิ

เท่าน้ัน แต่จะบังคับคดีกับสินสมรสทั้งหมดไม่ได้ เพราะหน้ีตามคําพิพากษาที่นํามาบังคับคดีมิใช่หน้ี

ร่วมที่คู่สมรสอีกฝ่ายซึ่งมิได้ถูกฟ้องคดีด้วยจําต้องรับผิดชอบ ดังน้ันสามีหรือภริยาอีกฝ่ายหน่ึงย่อมมี

สิทธิร้องกันส่วนจากสินสมรสที่ถูกบังคับคดีได้ ดังจะเห็นได้จากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 679/2532  

วางหลักไว้ว่าแม้ผู้ร้องกับจําเลยจะร่วมกันทําละเมิด แต่ก็เป็นการเฉพาะตัวของผู้ร้องกับจําเลย  

ไม่เก่ียวกับกิจการอันจําเป็นในครอบครัว หรือเก่ียวข้องกับสินสมรส หรือเกิดจากการงานที่ทํา

ด้วยกันในฐานะที่เป็นสามีภริยา จึงไม่เป็นหน้ีร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

1490 เมื่อโจทก์ไม่ได้ฟ้องผู้ร้องเป็นจําเลยด้วย จึงไม่อาจจะบังคับคดีให้กระทบกระท่ังถึงสิทธิของผู้

ร้องที่มีอยู่เหนือสินสมรสตามมาตรา 287 ได้ 

  แม้คู่สมรสฝ่ายที่มิใช่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาจะมีสิทธิร้องกันส่วน

ได้ตามมาตรา 287 ก็ตาม แต่การที่จะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 287 น้ันก็ต้องพิจารณาเร่ือง
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การแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดเสมอ เจ้าของรวมเหล่าน้ันจะได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 

287 กรณีใด ขึ้นอยู่กับว่าหากมีการแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดระหว่างเจ้าของรวมด้วยกัน 

คู่สมรสฝ่ายที่มิใช่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาจะมีสิทธิกันส่วนในทรัพย์สินของตนออกจากของลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษา แต่ถ้าคู่สมรสมิได้มีการแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัด ฝ่ายน้ันก็จะมีสิทธิกันส่วน

จากเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดเท่าน้ัน ไม่มีสิทธิร้องขอกันส่วนในทรัพย์สิน (คําพิพากษาศาลฎีกา

ที่ 6570/2550 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 14800/2551) 
 

 ข. กรณีทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดีเป็นทรัพย์สินที่เกิดข้ึนระหว่างอยู่กินกันฉัน

สามีภรรยาโดยไม่ได้จดทะเบียนสมรส 

 กรณีที่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาบังคับคดีกับทรัพย์สินของสามีหรือ

ภรรยาที่ไม่ได้จดทะเบียนสมรสกัน และทรัพย์ดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่ได้มาในระหว่างที่อยู่กินกันฉัน

สามีภรรยา เช่นน้ีแม้จะไม่มีความเป็นคู่สมรสโดยชอบด้วยกฎหมาย อันจะมีสิทธิและหน้าที่ระหว่าง

กันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่เมื่อบุคคลสองคนอยู่กินกันฉันสามีภรรยา ทรัพย์ที่

ได้มาในระหว่างที่อยู่ด้วยกัน ย่อมบังคับได้ตามหลักเร่ืองเจ้าของรวม กล่าวคือ ถือได้ว่าทั้งสองฝ่าย

เป็นเจ้าของทรัพย์สินร่วมกันคนละครึ่ง ซึ่งหากเจ้าของรวมคนใดคนหนึ่งก่อให้เกิดหน้ีอันต้องชําระ

ให้แก่เจ้าหน้ี เช่นน้ีเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาสามารถท่ีจะบังคับคดีกับทรัพย์สินที่ทํามาหาได้ในระหว่าง

อยู่กินด้วยกันได้ เพราะถือว่าลูกหน้ีตามคําพิพากษามีกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินน้ันอยู่คร่ึงหน่ึง สามีหรือ

ภรรยาที่ไม่ได้เป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษา สามารถใช้สิทธิร้องขอกันส่วนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาตรา 287ได้ ซึ่งหากมีการแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดชัดเจน ก็ร้องกัน

ส่วนทรัพย์สินได้ แต่หากไม่มีการแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดชัดเจน อีกฝ่ายมีสิทธิร้องขอให้

กันเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดเท่าน้ันแต่จะร้องขอให้ปล่อยทรัพย์ หรือขอให้ถอนการยึดไม่ได้  

(คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1492/2510) และทรัพย์สินที่ทํามาหาได้ในระหว่างอยู่กินด้วยกันน้ัน เมื่อ

ไม่ใช่สินสมรสตามกฎหมายและชายหญิงซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภรรยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสโดย

ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมจะไม่มีสิทธิและหน้าที่ใดๆต่อกันตามกฎหมาย ดังน้ันหน้ีที่อีกฝ่ายได้ก่อให้เกิด

ขึ้นระหว่างที่อยู่กินด้วยกัน ก็มิใช่หน้ีร่วม อีกฝ่ายจึงไม่ต้องรับผิดร่วมด้วยในส่วนของตนแม้ทรัพย์

ดังกล่าวจะเป็นทรัพย์สินที่เกิดขึ้นในระหว่างที่อยู่กินกันฉันสามีภรรยาก็ตาม ฉะน้ันเจ้าหน้ีมีสิทธิ

บังคับกับทรัพย์สินที่ทํามาหาได้ร่วมกันได้เพียงคร่ึงหน่ึงเท่าน้ัน และไม่มีสิทธิบังคับเอากับทรัพย์สิน

ส่วนตัวของสามีหรือภรรยาอีกฝ่ายหน่ึงซึ่งมิได้ถูกฟ้องเป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษาด้วย 
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 ค.  ทรัพย์สินของเจ้ามรดกท่ียังไม่ได้แบ่งกันระหว่างผู้เป็นทายาทผู้รับมรดก

ด้วยกัน 

  กรณีทรัพย์มรดกที่จะเข้าลักษณะของการเป็นเจ้าของรวมตาม

ความหมายน้ี หมายถึง เมื่อเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย โดยมิได้ทําพินัยกรรมยกมรดกส่วนของตน

ให้แก่ผู้ใด ดังน้ันทรัพย์ดังกล่าวจึงเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมผู้มีสิทธิรับมรดกตามลําดับ

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1620 ประกอบมาตรา1629 เมื่อในระหว่างผู้เป็น

ทายาทโดยธรรมผู้มีสิทธิรับมรดก ยังมิได้มีการแบ่งปันทรัพย์มรดกดังกล่าวให้เป็นกรรมสิทธ์ิแก่

ทายาทท้ังหมดทุกคน ถือว่าทายาทดังกล่าวเป็นเจ้าของทรัพย์มรดกร่วมกัน เช่นหากทรัพย์มรดกเป็น

ที่ดิน ซึ่งที่ดินเป็นอสังหาริมทรัพย์ ดังน้ันความเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิจะปรากฏทางทะเบียน เมื่อที่ดิน

ซึ่งเป็นทรัพย์มรดกยังมิได้ทําการแบ่งปันระหว่างทายาท ช่ือผู้ถือกรรมสิทธ์ิหลังโฉนดที่ดินจึงยัง

ปรากฏเป็นช่ือของเจ้ามรดกอยู่ หรือหากมีผู้จัดการมรดกทรัพย์สินดังกล่าวก็มีช่ือของผู้จัดการมรดก 

ซึ่งทั้งสองกรณีดังกล่าวถือว่า ทรัพย์มรดกน้ันเป็นกรรมสิทธ์ิร่วมกันระหว่างทายาททุกคนผู้มีสิทธิ 

รับมรดกตามกฎหมาย หากมีช่ือผู้จัดการมรดก ก็ถือว่าผู้จัดการมรดกเป็นผู้ดูแลและจัดการทรัพย์

มรดกแทนทายาทโดยธรรมผู้มีสิทธิรับมรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1719 ซึ่ง

การเป็นผู้จัดการมรดกจะอยู่ในลักษณะของการถือครองแทนเพ่ือประโยชน์ของทายาทผู้มีสิทธิ 

รับมรดกทุกคนจนกว่าทรัพย์น้ันจะได้แบ่งปันกันระหว่างทายาท และหากทรัพย์มรดกดังกล่าวยังมิได้

แบ่งปันระหว่างทายาทด้วยกัน จะถือว่าทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกทุกคนอยู่ในฐานะของการเป็น

เจ้าของรวมในทรัพย์มรดกร่วมกันตามส่วนแบ่งที่แต่ละคนมีสิทธิได้รับตามกฎหมาย ดังน้ันหากใน

ระหว่างทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกด้วยกันประสงค์จะทําการอย่างใดๆกับทรัพย์มรดก จําต้องได้รับ

ความยินยอมจากทายาทโดยธรรมคนอ่ืนด้วย  

  หากเป็นกรณีเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาฟ้องร้องเพ่ือบังคับชําระหน้ีเอากับ

ทรัพย์สินของเจ้ามรดก กล่าวคือ หน้ีตามคําพิพากษาเป็นหน้ีที่เกิดขึ้นระหว่างเจ้าหน้ีกับเจ้ามรดก 

ซึ่งเจ้ามรดกได้ก่อให้เกิดขึ้นก่อนตาย กรณีดังกล่าวจะไม่อยู่ในความหมายในหัวข้อน้ี เน่ืองจาก

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1600 คําว่ากองมรดก ให้หมายความรวมถึงสิทธิหน้าที่

และความรับผิดต่างๆของผู้ตายด้วย ดังน้ันเจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิฟ้องให้ทายาทรับผิดชําระหน้ีกองมรดก 

เน่ืองจากหน้าที่ความรับผิดชําระหน้ีกองมรดกของเจ้ามรดกยังมีอยู่และจะตกทอดแก่ทายาทผู้มีสิทธิ

รับมรดกด้วย และตามกฎหมายทายาทไม่จําต้องรับผิดเกินกว่าทรัพย์มรดกที่ตกทอดได้แก่ตน ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1601 แม้ทายาทจะได้ใช้จา่ยทรัพย์มรดกที่ตนได้รับมาจน
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หมดแล้วก็ตาม ซึ่งกรณีที่กล่าวมาข้างต้นน้ันเป็นกรณีที่เจ้าหน้ีฟ้องให้ทายาทรับผิดชําระหน้ีที่ 

เจ้ามรดกได้ก่อให้เกิดข้ึนก่อนตาย ฉะน้ันแม้ทรัพย์มรดกดังกล่าวยังมิได้มีการแบ่งปันระหว่างทายาท 

ผู้มีสิทธิรับมรดกก็ตาม ก็ไม่ถือว่าทายาทดังกล่าวจะมีสิทธิเรียกร้องอย่างใดๆในกองมรดกแก่เจ้าหน้ี

ตามคําพิพากษา แม้จะถือว่าผู้เป็นทายาททุกคนเป็นเจ้าของร่วมกันในทรัพย์มรดกดังกล่าวก็ตาม 

เพราะเมื่อกองมรดกที่ได้รับให้หมายความรวมถึงหน้ีสินและความรับผิดด้วย ฉะน้ันเจ้าหน้ีจึงสามารถ

บังคับเอากับทรัพย์กองมรดกเพ่ือชําระหน้ีของตนได้จนสิ้นเชิง สิทธิได้การได้รับส่วนแบ่งจาก 

กองมรดกไม่อาจใช้ยันกับเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาในกองมรดกได้ จึงทําให้กรณีที่เจ้าหน้ีบังคับคดีกับ

ทรัพย์มรดกของผู้ตายเพ่ือชําระหน้ีซึ่งผู้ตายได้ก่อให้เกิดขึ้นก่อนตาย ไม่อยู่ในความหมายของการเป็น

เจ้าของรวมท่ีจะต้องพิจารณาในหัวข้อน้ี 

  กรณีที่อยู่ในขอบเขตของวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี คือ กรณีที่ทรัพย์สินของ

เจ้ามรดกที่ยังไม่ได้แบ่งกันระหว่างผู้เป็นทายาทผู้รับมรดกด้วยกัน ผู้รับมรดกทุกคนอยู่ในฐานะ

เจ้าของรวมกันในทรัพย์มรดก ดังน้ันหากทายาทผู้รับมรดกคนใดคนหน่ึงตกเป็นลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษา และเจ้าหนี้ตามคําพิพากษาจะบังคับคดีเอากับทรัพย์มรดกเฉพาะในส่วนที่ลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษามีสิทธิเท่าน้ัน เช่นน้ีย่อมทําได้เพราะถือว่าเป็นทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา

เช่นกัน ในส่วนของทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกคนอ่ืนเมื่อเป็นเพียงเจ้าของร่วมกันในทรัพย์มรดก จึงไม่มี

สิทธิร้องขอให้ปล่อยทรัพย์ที่ยึดได้ แต่จะมีสิทธิในการร้องขอส่วนแบ่งหรือร้องขอให้กันเงินส่วนของ

ตนออกเมื่อขายทรัพย์แล้วเท่าน้ัน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8485/2544) ขึ้นอยู่กับว่าในระหว่างผู้ที่

เป็นทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกด้วยกันมีการแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดแล้วหรือไม่ แต่ใน

บางครั้งหากทรัพย์ที่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจะทําการบังคับคดียังมีช่ือของเจ้ามรดกปรากฏอยู่ หรือ

น่าเช่ือว่ายังมิได้มีการแบ่งปันระหว่างทายาทด้วยกัน หากเจ้าพนักงานบังคับคดีมีความสงสัยในความ

เป็นเจ้าของทรัพย์สินว่าจะเป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษาหรือไม่ และหากลูกหน้ีตามคําพิพากษา

เป็นทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกจริง จะได้รับส่วนแบ่งในทรัพย์มรดกน้ันจํานวนเท่าใด เจ้าพนักงานบังคับ

อาจยังไม่ดําเนินการบังคับคดีกับทรัพย์สินน้ันก็ได้ และจะทําการแจ้งให้เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาไป

ดําเนินการย่ืนคําร้องต่อศาลพร้อมทั้งแสดงหลักฐานต่อศาล เพ่ือให้ศาลเป็นผู้พิจารณาว่าจะทําการ

บังคับคดีได้หรือไม่และบังคับคดีได้ตามส่วนเพียงใด เพราะการแบ่งปันทรัพย์มรดกน้ันเป็นเร่ือง

ระหว่างทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกด้วยกัน บางคร้ังจึงเป็นกรณีไม่แน่นอนว่าลูกหน้ีตามคําพิพากษาจะมี

สิทธิในการเป็นทายาทผู้มีส่วนรับมรดกหรือไม่ และหากมีสิทธิรับมรดกจะมีสิทธิอยู่เท่าใด ประกอบ

กับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1750 ก็ให้สิทธิในการแบ่งปันทรัพย์มรดกว่า อาจทําได้
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โดยทายาทต่างเข้าครอบครองทรัพย์สินเป็นส่วนสัด หรือจะทําโดยสัญญาแบ่งปันทรัพย์มรดก

ระหว่างกันซึ่งสามารถทําสัญญาแบ่งปันอย่างใดก็ได้แล้วแต่จะตกลงกัน จึงอาจไม่ใช่การแบ่งปัน

ทรัพย์มรดกตามส่วนที่กฎหมายบัญญัติก็ย่อมทําได้ 

  ในกรณีการแบ่งปันทรัพย์มรดกระหว่างผู้เป็นทายาทด้วยกันน้ัน หาก

เป็นกรณีทายาทคนใดคนหน่ึงถือครองแทนทายาทคนอ่ืน แล้วต่อมาทายาทผู้ถือกรรมสิทธ์ิแทนทายาท

คนอ่ืนน้ันนําทรัพย์มรดกดังกล่าวไปก่อให้เกิดภาระผูกพันใดแก่ทรัพย์มรดก โดยไม่ได้รับความยินยอม

จากทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกคนอ่ืน เช่น นําทรัพย์มรดกไปจดจํานอง เช่นน้ีเมื่อบุคคลภายนอกเป็นผู้ทํา

การโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน ดังน้ี นิติกรรมการจํานองระหว่างคู่กรณีจึงมีผลสมบูรณ์ ธนาคาร

โจทก์มีสิทธิบังคับจํานองได้เต็มตามสัญญา ผู้ร้องจะขอกันส่วนของผู้ร้องจากจํานวนเงินที่ขาย

ทอดตลาดที่ดินจากการบังคับจํานองหาได้ไม่ เพราะการที่ผู้ร้องได้รับมรดกที่ดินร่วมกับจําเลยน้ันถือ

ว่าเป็นการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์โดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม ซึ่งหากยังมิได้จดทะเบียนการได้มา 

ย่อมจะยกเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้ได้สิทธิน้ันไปโดยเสียค่าตอบแทน และโดยสุจริตและได้ 

จดทะเบียนสิทธิโดยสุจริตแล้วไม่ได้ (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1299 วรรคสอง) 

ฉะน้ัน เมื่อโจทก์รับจํานองไว้โดยสุจริตและจดทะเบียนจํานองโดยสุจริตแล้ว จึงมีสิทธิดีกว่าผู้ร้องซึ่ง

มิได้จดทะเบียนการได้มาซึ่งที่ดินอันเป็นมรดกน้ัน แต่ในระหว่างจําเลยและผู้ร้อง การท่ีจําเลยและ 

ผู้ร้องเป็นผู้รับมรดกร่วมกันและจําเลยใส่ช่ือตนแต่เพียงผู้เดียวในโฉนดน้ัน น่าจะต้องถือว่าจําเลยเป็น

ตัวแทนของผู้ร้องเฉพาะในส่วนของผู้ร้องน้ัน”48 (คําพิพากษาศาลฎีกาที่  81/2514) 
 

  ง. ทรัพย์สินระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน 

  ในเรื่องของทรัพย์สินของห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียนน้ัน เมื่อห้าง

หุ้นส่วนสามัญไม่ทําการจดทะเบียน จึงไม่มีสภาพเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังน้ัน

หากทรัพย์สินใดที่เป็นของห้างหุ้นส่วน ถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนทุกคนเป็นเจ้าของร่วมกัน ซึ่งหากเจ้าหน้ี

ตามคําพิพากษาจะบังคับเอากับทรัพย์สินของห้าง ผู้เป็นหุ้นส่วนไม่สามารถร้องขอแบ่งส่วนของตน

ตามมาตรา 287 ได้ เพราะถือว่าทรัพย์ดังกล่าวเป็นทรัพย์ของห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียนแต่

เพียงผู้เดียว เว้นแต่ว่าห้างหุ้นส่วนดังกล่าวจะเลิกกันแล้วขายทรัพย์สิน หรือแบ่งทรัพย์สินระหว่าง 

ผู้เป็นหุ้นส่วนด้วยกันเอง 

                                                            
 48  สมชาย พงษธาและคณะ,  รวมคําพิพากษาฎีกาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 วิธีการชั่วคราวก่อน
พิพากษา และการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง พร้อมบันทึกหมายเหตุ ฉบับสมบูรณ์ เล่ม 1, (กรุงเทพมหานคร: บริษัทกรุงสยาม 
พร้ินต้ิงกรุ๊ฟ จํากัด, 2535), หน้า 456-457. 
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  จ. ทรัพย์สินที่มีความเป็นเจ้าของในความเป็นจริง 

   เช่น เป็นกรณีที่อ้างว่าตนเป็นเจ้าของร่วมกับผู้ที่มีช่ือหลังโฉนดในความ

เป็นจริงและต้องการร้องขอให้กันส่วนของตนตามมาตรา 287 เช่นน้ีเมื่อกรณีที่ดินเป็นทรัพย์ที่การเป็น

เจ้าของกรรมสิทธ์ิจําต้องปรากฏทางทะเบียน ดังน้ันบุคคลที่มีช่ือด้านหลังสารบัญจดทะเบียน จะได้

ประโยชน์แห่งข้อสันนิษฐานว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินน้ัน เพราะฉะน้ันเมื่อเป็นการได้มาใน

อสังหาริมทรัพย์โดยทางนิติกรรม (คือกรณีตกลงสมัครใจถือกรรมสิทธ์ิร่วมกัน) ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์มาตรา 1299 วรรค 1 นิติกรรมดังกล่าวก็ต้องทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนการ

ได้มากับพนักงานเจ้าหน้าที่ การโดยมาโดยนิติกรรมดังกล่าว จึงจะบริบูรณ์ ดังน้ันเมื่อการถือครอง

แทนกัน ซึ่งอาจอยู่ในลักษณะของตัวการตัวแทนน้ันมิได้ทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนการได้มากับ

พนักงานเจ้าหน้าที่ เช่นน้ีข้อตกลงที่มีลักษณะการเป็นเจ้าของรวมกันน้ัน ย่อมไม่อาจใช้บังคับกับ

บุคคลภายนอกผู้สุจริตและเสียค่าตอบแทนได้ แต่สิทธิของเจ้าของร่วมฝ่ายที่ให้บุคคลอ่ืนถือครองแทน

น้ันหากมีอยู่อย่างใด ย่อมสามารถใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าวได้จากผู้เป็นตัวแทนเท่าน้ัน 
 

 ข. สิทธิของบุคคลภายนอกผู้เป็นเจ้าของรวมกับลูกหนี้ตามคําพิพากษา 

  การบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา เป็นการมุ่งบังคับคดีเอากับ 

ตัวทรัพย์เป็นสําคัญ ดังน้ันการบังคับคดีจึงอาจมีความเก่ียวพันและอาจก่อให้เกิดผลกระทบกับบุคคล

อ่ืนที่มีส่วนเก่ียวข้องกับตัวทรัพย์สินน้ันได้ในหลายกรณี กล่าวคือ บุคคลภายนอกอาจมีสิทธิเหนือ

ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา ซึ่งจะได้รับชําระหน้ีก่อนหรือได้ส่วนแบ่งจากทรัพย์สินน้ัน เพราะ

ถ้ายอมให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดและขายทอดตลาดทรัพย์สินเอาเงินชําระหน้ีให้แก่เจ้าหนี้ตาม 

คําพิพากษาท้ังหมด ย่อมทําให้บุคคลภายนอกเสียหาย ด้วยเหตุน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่งจึงมีบทบัญญัติคุ้มครองบุคคลภายนอกที่ถูกกระทบสิทธิจากการบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหน้ี

ตามคําพิพากษา สามารถที่จะร้องขอเข้ามาในระหว่างการบังคับคดีเพ่ือให้ตนได้รับความคุ้มครอง 

รับรอง หรือบังคับตามสิทธิของตนที่มีอยู่ได้ 2 วิธี คือ 
 

   1. การร้องขอโดยอาศัยสิทธิอ่ืนๆซึ่งบุคคลภายนอกสามารถบังคับเหนือทรัพย์สิน

น้ันได้ตามกฎหมาย   

  มาตรา 287 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติ มาตรา 288 และมาตรา 

289 บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ว่าด้วยการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา
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น้ัน ย่อมไม่กระทบกระทั่งถึงบุริมสิทธิหรือสิทธิอ่ืน ๆ ซึ่งบุคคลภายนอกอาจร้องขอให้บังคับเหนือ

ทรัพย์สินน้ันได้ตามกฎหมาย” 
 

  สิทธิของบุคคลภายนอกตามมาตรา 287 มี 2 ประเภท คือ (1) บุริมสิทธิซึ่ง

บุคคลภายนอกอาจร้องขอให้บังคับเหนือทรัพย์สินน้ันได้ตามกฎหมาย และ(2) สิทธิอ่ืนๆซึ่ง

บุคคลภายนอกอาจร้องขอให้บังคับเหนือทรัพย์สินน้ันได้ตามกฎหมาย 

  กรณีสิทธิของบุคคลภายนอกที่เป็นเจ้าของรวมในทรัพย์สินร่วมกับลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษานั้น คือ สิทธิตามกรณีที่ (2) ซึ่งบุคคลภายนอกนั้นอาจร้องขอให้บังคับเหนือทรัพย์สินได้

ตามมาตรา 287 ดังกล่าว 

  คําว่า "สิทธิอ่ืนๆ" หมายความว่า สิทธิซึ่งบุคคลภายนอกอาจร้องขอให้บังคับ

คดีเหนือทรัพย์สินน้ันได้ตามกฎหมาย เช่น ขอแบ่งส่วนได้ของตนในกรณีเป็นเจ้าของรวม การขอยึด

หน่วงทรัพย์ที่ครอบครองจนกว่าจะได้รับชําระหน้ีในกรณีเป็นผู้ทรงสิทธิยึดหน่วง สิทธิซึ่ ง

บุคคลภายนอกจะร้องขอให้บังคับเหนือทรัพย์สินน้ันไม่จําเป็นจะต้องเป็นสิทธิตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ อาจเป็นสิทธิตามกฎหมายอ่ืน เช่น ภาษีอากรที่ค้างชําระตามประมวลรัษฎากร  

  ความหมายของคําว่า "สิทธิอ่ืน" ดังกล่าว จะเห็นได้ว่าบุคคลภายนอกที่อาจ 

ร้องขอให้บังคับเหนือทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้ตามกฎหมายมาตรา 287 น้ันรวมถึงกรณี

บุคคลภายนอกผู้เป็นเจ้าของรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษาในทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดีด้วย 

  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่อง

กรรมสิทธ์ิรวม ผู้เป็นเจ้าของรวมมีสิทธิบังคับเหนือทรัพย์สินน้ันหลายประการ และคําพิพากษาศาล

ฎีกาได้วินิจฉัยวางหลักไว้ว่าทรัพย์สินที่ถูกบังคดีซึ่งมีบุคคลภายนอกเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิร่วมกับ

ลูกหน้ีตามคําพิพากษา เจ้าของรวมอาจร้องขอให้บังคับเหนือทรัพย์สินน้ันได้ตามกฎหมาย ดังน้ันแม้

เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจะมีสิทธิบังคับคดีเอากับทรัพย์สินอย่างใดอย่างหน่ึงของลูกหน้ีตามคําพิพากษา 

เ พ่ือนํามาชําระหน้ีแก่ตนจนครบถ้วนก็ตาม แต่หากทรัพย์ ท่ี บังคับคดีน้ันเป็นทรัพย์สินที่มี

บุคคลภายนอกเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย เมื่อขายทอดตลาดทรัพย์สินน้ันได้แล้ว เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา

จะเอาเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดชําระหน้ีแก่ตนทั้งหมดไม่ได้ ต้องคืนให้เจ้าของร่วมกับลูกหนี้ตาม

คําพิพากษาตามส่วนของเขา นอกจากน้ันผู้เป็นเจ้าของร่วมยังมีสิทธิร้องขอกันส่วนของตนในทรัพย์ที่

ถูกยึดน้ันด้วย แต่ไม่มีสิทธิร้องขัดทรัพย์ตามมาตรา 288 
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  สรุปคือ มาตรา 287 บัญญัติรับรองว่า การบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหน้ี

ตามคําพิพากษาน้ัน ย่อมไม่กระทบกระทั่งถึงสิทธิอ่ืนๆซึ่งบุคคลภายนอกอาจร้องขอให้บังคับเหนือ

ทรัพย์สินน้ันได้ตามกฎหมาย ในกรณีน้ีคําว่า"สิทธิอ่ืนๆ" รวมถึงสิทธิของเจ้าของรวมด้วย ซึ่ง

บุคคลภายนอกผู้เป็นเจ้าของรวมท่ีถูกกระทบสิทธิสามารถร้องขอกันส่วนของตนต่อศาลเพ่ือขอให้ศาล

มีคําสั่งแบ่งทรัพย์สินในส่วนของตนออกจากส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา หรือร้องขอกันส่วนในเงิน

ที่เจ้าพนักงานบังคับคดียึดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินน้ันได้ 

  ดังน้ัน สิทธิในการได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายของผู้เป็นเจ้าของรวมน้ัน 

หรือเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า การร้องขอกันส่วน มีสองลักษณะ คือ  

  ก. การร้องขอกันส่วนในทรัพย์สินของตนออกจากทรัพย์ของลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษา 

  ข. การร้องขอกันเงินที่ได้จากการขายทอดตลาด 

  การท่ีสิทธิของบุคคลภายนอกจะได้รับความคุ้มครองลักษณะใดน้ัน ขึ้นอยู่กับ

ปัจจัยที่ว่า มีความตกลงหรือมีข้อเท็จจริงใดๆที่ชัดเจนว่าบุคคลภายนอกกับลูกหน้ีตามคําพิพากษามี

การแบ่งแยกการครอบครองที่เป็นส่วนสัดในส่วนของแต่ละฝ่ายอย่างชัดเจนหรือไม่ ดังที่ได้กล่าวไว้

แล้วในหัวข้อวิธีการบังคับคดีโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่งอธิบายในรายละเอียดเป็นดังน้ี  
 

  ก. การร้องขอกันส่วนในทรัพย์สินของตนออกจากทรัพย์ของลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษา 

  หากเจ้าของรวมมีการตกลงแบ่งกรรมสิทธ์ิรวมตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1364 แล้ว เจ้าของรวมซึ่งเป็นบุคคลภายนอกย่อมมีสิทธิขอกันที่ดินส่วนของ

ตนออกจากการขายทอดตลาดได้ เพราะเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาย่อมมีสิทธิบังคับคดีได้เท่าที่ลูกหน้ี 

มีสิทธิในที่ดินเท่าน้ัน โดยไม่มีสิทธิเอาทรัพย์ส่วนของเจ้าของร่วมมาขายทอดตลาดได้ ถือได้ว่า

บุคคลภายนอกมีสิทธิอ่ืนๆอันอาจร้องขอให้บังคับเหนือที่ดินน้ันได้ ตามกฎหมายย่อมมีสิทธิขอให้ 

กันทรัพย์ส่วนที่เจ้าของร่วมครอบครองก่อนนําทรัพย์ที่พิพาทท้ังแปลงออกขายทอดตลาดได้ตาม

มาตรา 287 (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2451/2548) 

  การใช้สิทธิขอกันส่วนในทรัพย์สินน้ันมีข้อสังเกตเพ่ิมเติม ดังน้ี 

  - การร้องขอกันส่วนในทรัพย์สิน จะต้องเป็นกรณีที่มีการแบ่งแยก

กรรมสิทธ์ิกันก่อนที่จะทําการบังคับคดี เจ้าของรวมคนอ่ืนจะขอให้งดการขายทอดตลาดเพ่ือไป
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ดําเนินการแบ่งกรรมสิทธ์ิรวมกันก่อนย่อมไม่ได้ เพราะไม่อาจใช้ยันโจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหน้ีตาม 

คําพิพากษา (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3832/2530) 
 

  - กรณีที่เจ้าของรวมด้วยกันใช้สิทธิโดยไม่สุจริตก็ไม่อาจใช้สิทธิร้องกัน

ส่วนได้ 

  ผู้ร้องกับจําเลยร่วมกันซื้อที่ดิน 2 แปลง โดยตกลงแบ่งการครอบครอง

เป็นลายลักษณ์อักษรว่าจําเลยได้ส่วนแบ่งทางด้านทิศตะวันตก ส่วนผู้ร้องได้ส่วนแบ่งด้านทิศ

ตะวันออกคนละคร่ึง อันเป็นข้อตกลงภายในระหว่างกันเองว่ามีการแบ่งแยกการครอบครองอย่างไร

เท่าน้ัน หาได้มีการแบ่งแยกกันครอบครองอย่างเป็นรูปธรรมชัดเจนไม่ เมื่อจําเลยนําที่ดินดังกล่าวไป

จํานองต่อโจทก์ ผู้ร้องก็ทราบและให้ความยินยอมเป็นหนังสือ ทั้งเมื่อมีการจดทะเบียนจํานอง

นอกจากผู้ร้องจะไม่ให้ปากคําใด ๆ แล้ว ยังไม่ส่งมอบเอกสารการแบ่งแยกการครอบครองท่ีผู้ร้องกับ

จําเลยทําต่อกันแก่เจ้าพนักงานที่ดินเพ่ือทราบ ซึ่งนับว่าเป็นความประมาทเลินเล่อของผู้ร้องอย่างมาก 

ฉะน้ัน การที่จะให้โจทก์เรียกเอกสารประกอบอ่ืนใดที่อาจมาบ่ันทอนกรรมสิทธ์ิของหลักประกันน้ัน

ย่อมไม่อยู่ในวิสัยที่โจทก์พึงกระทํา เว้นแต่ผู้ร้องจะเสาะหามาแสดงเอง กรณีต้องถือว่าผู้ร้องและจําเลย

ได้ร่วมกันครอบครองที่ดินทุกส่วนทั้งสองแปลงอันโจทก์มีสิทธิยึดเพ่ือนําออกขายทอดตลาดชําระหน้ี

ได้ ผู้ร้องไม่มีสิทธิขอให้กันส่วนของตนในที่ดินทั้งสองแปลงออกก่อนขายทอดตลาด (คําพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 675/2546) 

  หมายเหตุ ถ้อยคําวินิจฉัยในคําพิพากษาน้ี เท่ากับศาลไม่เช่ือว่าจะมีการ

แบ่งกรรมสิทธ์ิรวมในระหว่างเจ้าของรวมด้วยกันแล้วน่ันเอง49 
 

  ข. การร้องขอกันเงินที่ได้จากการขายทอดตลาด 

  เป็นกรณีที่ในระหว่างผู้ที่ เป็นเจ้าของรวมด้วยกันมิได้มีข้อตกลงใน

แบ่งแยกเป็นส่วนสัดชัดเจนว่าส่วนใดเป็นกรรมสิทธ์ิของบุคคลใด เช่นน้ีสิทธิของบุคคลภายนอกผู้เป็น

เจ้าของรวมมีอยู่เพียงประการเดียว คือ สามารถร้องขอกันส่วนในเงินที่ได้จากการขายทอดตลาด

ทรัพย์ที่ยึดได้ ในทางปฏิบัติหากเป็นกรณีอสังหาริมทรัพย์ และมีช่ือบุคคลอ่ืนถือกรรมสิทธ์ิร่วมกับ

ลูกหน้ีตามคําพิพากษา (ซึ่งปรากฏให้เห็นด้านหลังสารบัญจดทะเบียน) เช่นน้ีหากทรัพย์น้ันขาย

                                                            
 49  สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษาและการบังคับตาม
คําพิพากษาหรือคําส่ัง, (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินต้ิง(ประเทศไทย)), 2552), หน้า 319. 
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ทอดตลาดได้แล้ว เงินที่ได้จากการขายทอดตลาดจะถูกแบ่งให้กับผู้ถือกรรมสิทธ์ิร่วมคร่ึงหน่ึง โดยไม่

หักค่าใช้จ่ายใดๆ 

  - กรณีทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดีเป็นสินสมรสของฝ่ายที่ไม่ได้ถูกฟ้อง  

คู่สมรสที่เป็นบุคคลภายนอกดังกล่าวมีสิทธิร้องขอส่วนจากเงินได้ที่จากการขายทอดตลาดนั้นได้ แต่

ทั้งน้ีต้องได้ความว่า หน้ีที่โจทก์ฟ้องบังคับคดีน้ัน ไม่ใช่หน้ีร่วมระหว่างสามีภริยา (คําพิพากษาศาลฎีกา

ที่ 679/2532) 

  การร้องขอตามสิทธิทั้งสองกรณีดังกล่าวข้างต้น มีข้อพิจารณา ดังน้ี 

  (1) กําหนดระยะเวลาร้องขอ 

  (2) ค่าธรรมเนียม 

  (3) คําสั่งศาล 

  ซึ่งอธิบายโดยละเอียดได้ดังนี้ 
 

  (1) กําหนดระยะเวลาร้องขอ 

   กําหนดเวลาย่ืนคําร้องขอกันส่วนทั้งสองกรณีมาตรา 287 มิได้

กําหนดระยะเวลาไว้ว่าบุคคลภายนอกผู้มีสิทธิดังกล่าวจะร้องขอต่อศาลเมื่อใด แตกต่างกับกรณีตาม

มาตรา 288 และ 289 ซึ่งเป็นมาตราที่ใกล้เคียง คือมาตรา 288 บัญญัติว่า ผู้ร้องขัดทรัพย์จะต้องย่ืน

คําร้องขอ "ก่อนที่ได้เอาทรัพย์สินเช่นว่าน้ีออกขายทอดตลาด หรือจําหน่ายโดยวิธีอ่ืน" มาตรา 289 

บัญญัติว่า ผู้รับจํานองอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ทรงบุริมสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพย์อันได้จดทะเบียน

จะต้องย่ืนคําร้องขอ "ก่อนเอาทรัพย์สินน้ันออกขายทอดตลาด" ส่วนในกรณีอ่ืนๆจะต้องย่ืนคําร้องขอ 

"ก่อนส่งคําบอกกล่าวตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 319" 

  เมื่อมาตรา 287 ไม่ได้กล่าวไว้ว่ากําหนดเวลาในการย่ืนคําขอคือ

เมื่อใด จะเทียบเคียงกับมาตรา 288 และ 289 ได้หรือไม่ ปัญหานี้มีคําพิพากษาวางแนวทางไว้ดังน้ี 
 

   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1195/2510  

  คําร้องของผู้ร้องอ้างว่ามีส่วนร่วมอยู่ในทรัพย์สินที่ขายทอดตลาด 

ขอแบ่งเงินที่ขายได้เท่าน้ัน หาใช่เป็นการร้องขัดทรัพย์โดยอ้างว่าจําเลยหรือลูกหน้ีตามคําพิพากษา

ไม่ใช่เจ้าของทรัพย์สินที่ยึดและขอให้ปล่อยทรัพย์สินเช่นว่าน้ันตามความในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาตรา288 ไม่ ทั้งหาใช่กรณีเจ้าหน้ีจะบังคับคดี โดยอาศัยอํานาจแห่งการจํานอง
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หรือบุริมสิทธิตามมาตรา 289 ไม่ ดังน้ันผู้ร้องจึงมีสิทธิย่ืนคําร้องขอแบ่งเงินภายหลังจากการขาย

ทอดตลาดได้ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 658/2508 

  ผู้ตายและจําเลยมีกรรมสิทธ์ิในที่ดินพิพาทร่วมกัน เมื่อผู้ตายตาย 

ที่ดินส่วนของผู้ตายย่อมเป็นมรดกให้แก่ทายาท โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหน้ีตามคําพิพากษามีสิทธิจะยึดทรัพย์

ส่วนของจําเลยมาชําระหนี้ตนได้ แต่ต้องไม่ทําให้กระทบกระเทือนถึงส่วนได้ของผู้อ่ืนผู้เป็นเจ้าของ

กรรมสิทธ์ิร่วมกับจําเลยตามมาตรา 287 เจ้าของร่วมย่อมมีสิทธิขอรับส่วนของตนในเงินที่ได้จากการ

ขายทอดตลาดทรัพย์ไปจากศาลได้ภายในกําหนดเวลา 5 ปี ตามมาตรา 287 และ 323 

 คําพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นแสดงให้เห็นว่ากําหนดระยะเวลาใน

การย่ืนคําร้องขอตามมาตรา 287 น้ัน ผู้เป็นเจ้าของร่วมสามารถร้องขอแบ่งส่วนของตนได้ "ภายหลัง"

จากที่เอาทรัพย์สินน้ันออกขายทอดตลาด แต่ต้องร้องขอภายใน 5 ปี เหตุที่ต้องร้องขอภายใน 5 ปี 

เพราะมาตรา 323 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งน้ัน กําหนดว่า "บรรดาเงินต่างๆท่ีค้าง

จ่ายอยู่ในศาลหรือที่เจ้าพนักงานบังคับคดี ถ้าผู้มีสิทธิมิได้เรียกเอาภายในห้าปี ให้ตกเป็นของแผ่นดิน" 

ดังน้ัน การร้องขอตามมาตรา 287 ไม่จําต้องร้องขอ "ก่อนเอาทรัพย์สินน้ันออกขายทอดตลาดหรือ

จําหน่ายโดยวิธีอ่ืน" แต่ต้องร้องขอภายใน 5 ปี 

   (2) ค่าธรรมเนียม 

  ผู้ย่ืนคําร้องตามมาตรา 287 ไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมอย่างเช่นคดี 

ร้องขัดทรัพย์ตามมาตรา 288 หรือคดีธรรมดา คือ ไม่ต้องเสียค่าขึ้นศาล ค่าตัดสิน ค่าคําบังคับ เพราะ 

คําร้องตามมาตรา 287 ถือว่าเป็นคดีที่มีคําขอให้ปลดเปลื้องทุกข์อันไม่อาจคํานวณเป็นราคาเงินได้

หรือเป็นคดีไม่มีทุนทรัพย์ คงเสียแต่เพียงค่าคําร้องเหมือนคําร้องธรรมดาเท่าน้ัน (คําพิพากษาศาลฎีกา

ที่ 7447/2550) 

  นอกจากน้ีความรับผิดค่าธรรมเนียมในการบังคับคดี ตามมาตรา 

161 ให้รวมถึงค่าธรรมเนียมในการบังคับคดีด้วย ย่อมตกแก่คู่ความเฉพาะฝ่ายที่แพ้คดี จําเลยเป็น

คูค่วามฝ่ายแพ้คดี จึงต้องรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมแต่เพียงผู้เดียว แต่ในส่วนของบุคคลภายนอกที่ย่ืน

คําร้องขอให้ศาลรับรองหรือคุ้มครองตามสิทธิมาตรา 287 น้ัน มิได้เป็นคู่ความที่แพ้คดี จึงไม่มีส่วน

ต้องรับผิดร่วมด้วยในค่าธรรมเนียมการบังคับคดี (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 193/2502) 



92 
 

 

  (3) คําสั่งศาล 

  เมื่อบุคคลภายนอกย่ืนคําร้องขอตามมาตรา 287 ศาลจะมีคําสั่งให้

สําเนาคําร้องแก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา เพ่ือสอบถามว่าจะคัดค้านหรือไม่ ถ้าเจ้าหน้ีตามคําพิพากษา

ไม่คัดค้าน ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตหรือมีคําสั่งอย่างอ่ืนตามที่เห็นสมควร ถ้าเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจะ

คัดค้าน ก็ต้องทําการไต่สวนสืบพยานท้ังสองฝ่ายแล้วมีคําสั่งตามรูปเร่ือง และคําสั่งของศาลช้ันต้น

เกี่ยวแก่คดีกันส่วนน้ัน ถือว่าเป็นคดีไม่มีทุนทรัพย์ เสียค่าขึ้นศาลช้ันอุทธรณ์หรือฎีกาเพียง 200 บาท 

มิใช่เสียตามราคาทุนทรัพย์เหมือนอย่างคดีร้องขัดทรัพย์ และในกรณีที่ผู้ร้องย่ืนคําร้องตามมาตรา 288 

แต่ศาลยกคําร้อง ผู้ร้องก็มีสิทธิย่ืนคําร้องกันส่วนตามมาตรา 287 ได้อีก ไม่ถือว่าเป็นการร้องซ้ําตาม

มาตรา 148 หรือดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําตามมาตรา 144 (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 209/2511) 
 

 

  2. การร้องขอโดยวิธีการขอให้ปล่อยทรัพย์สินที่ยึด  

   การขอให้ปล่อยทรัพย์สินที่ยึด เรียกอีกอย่างหน่ึงว่า การร้องขัดทรัพย์  การ

ร้องขัดทรัพย์ เป็นข้อโต้แย้งที่เกิดข้ึนในช้ันบังคับคดีอันถือว่าเป็นสาขาของคดีน้ัน มาตรา 288 จึงให้

สิทธิแก่บุคคลภายนอกที่กล่าวอ้างว่าจําเลยหรือลูกหน้ีตามคําพิพากษาไม่ใช่เจ้าของทรัพย์สินที่ 

เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ยึดไว้ ย่ืนคําร้องขอให้ปล่อยทรัพย์สินที่ถูกยึดน้ันในคดีที่มีการยึดทรัพย์น้ันได้ 

ซึ่งหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าบุคคลใดจะมีสิทธิร้องขอให้ปล่อยทรัพย์ที่ยึดได้หรือไม่น้ัน มีดังน้ี 
 

   ก. คดีที่สามารถร้องขอให้ปล่อยทรัพย์มาตรา 288  

    การร้องร้องขอให้ปล่อยทรัพย์ หรือร้องขัดทรัพย์น้ัน จะต้องเป็นกรณีที่มี

การยึดทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเพ่ือขายทอดตลาดชําระหน้ีเป็นเงินให้แก่เจ้าหน้ีตาม 

คําพิพากษาเท่าน้ัน หากการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษามิใช่เป็นการบังคับให้

ชําระหนี้เป็นเงินในระหว่างเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาและลูกหน้ีตามคําพิพากษาด้วยกัน กรณีเช่นน้ีไม่

อาจร้องขัดทรัพย์เข้าไปในช้ันบังคับคดีดังกล่าวได้ เช่น กรณีที่ศาลมีคําสั่งให้ยึดทรัพย์กรรมสิทธ์ิของ

โจทก์และจําเลยออกขายทอดตลาดเพ่ือนําเงินมาแบ่งกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

                                                            

  มาตรา 288 “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่ง มาตรา 55 ถ้าบุคคลใด กล่าวอ้างว่าจําเลย หรือลูกหน้ีตามคําพิพากษาไม่ใช่
เจ้าของทรัพย์สิน ที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ยึดไว้ ก่อนที่ได้เอาทรัพย์สินเช่นว่านี้ออก ขายทอดตลาด หรือจําหน่ายโดยวิธีอ่ืน บุคคลนั้น
อาจยื่นคําร้องขอต่อ ศาลที่ออกหมายบังคับคดีให้ปล่อยทรัพย์สินเช่นว่านั้น ในกรณีเช่นนี้ ให้ผู้กล่าวอ้างนั้นนําส่งสําเนาคําร้องขอแก่
โจทก์หรือเ จ้าหนี้ตาม  คําพิพากษา  และจําเลยหรือลูกหน้ีตามคําพิพากษาและเจ้าพนักงาน  บังคับคดีโดยลํา ดับ  เมื่ อ 
เจ้าพนักงานบังคับคดีได้รับคําร้องขอเช่นว่านี้ ให้งดการขายทอดตลาดหรือจําหน่ายทรัพย์สินที่พิพาทน้ันไว้ในระหว่าง รอคําวินิจฉัยชี้
ขาดของศาลดั่งท่ีบัญญัติไว้ต่อไปน้ี …” 
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มาตรา 1364 วรรคสอง มิใช่เป็นการร้องขอให้บังคับคดีเพ่ือให้ชําระหน้ีเงินตามคําพิพากษา โจทก์และ

จําเลยมิได้อยู่ในฐานะเป็นเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาและลูกหน้ีตามคําพิพากษาซึ่งกันและกัน จึงไม่อาจ

นําวิธีการร้องขัดทรัพย์ที่ผู้ร้องได้ย่ืนคําร้องขอไว้มาใช้บังคับได้ เพราะเป็นการร้องขอให้ศาลกําหนด

วิธีการแบ่งทรัพย์สินระหว่างเจ้าของรวม ผู้ร้องซึ่งเป็นเจ้าของรวมด้วยคนหน่ึงจะมาร้องขัดทรัพย์ไม่ได้ 

(คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2041/2515) 
 

   ข. ผู้มีสิทธิร้องขอให้ปล่อยทรัพย์ที่ยึด 

    บุคคลใดจะร้องขอต่อศาลเพ่ือใช้สิทธิในการร้องขัดทรัพย์ได้จะต้องมีข้อ

โต้แย้งเกิดข้ึนเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามมาตรา 55 เสียก่อน คือ จะต้องมีส่วนได้เสียอยู่ในทรัพย์สิน

ที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ยึดไว้ด้วย เพียงแต่การกล่าวอ้างว่าจําเลยหรือลูกหน้ีตามคําพิพากษาไม่ใช่

เจ้าของทรัพย์สินที่ยึดน้ันไม่เพียงพอ กล่าวคือจะต้องเป็นกรณีที่ผ่านมาตรา 55 มาก่อน เพราะเมื่อ

กฎหมายใช้คําว่า "ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งมาตรา 55" ก็ควรจะต้องหมายความว่า เมื่อมีข้อโต้แย้ง

เกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลน้ันตามกฎหมายแพ่ง กล่าวอีกนัยหน่ึง คือผู้ร้องจะต้องมีส่วน

ได้เสียอยู่ด้วยในทรัพย์สินน้ัน เช่น เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจะยึดทรัพย์ซึ่งจําเลยขายฝากผู้อ่ืนไว้ไม่ได้ 

เพราะไม่ใช่ของจําเลย เช่นน้ีถือว่าผู้รับขายฝากมีส่วนได้เสียในการบังคับคดีย่อมคัดค้านการยึดทรัพย์

ได้ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 810/2487) 

    บุคคลที่จะร้องขอให้ปล่อยทรัพย์ได้ไม่จําต้องเป็นผู้มีกรรมสิทธ์ิหรือ

ทรัพยสิทธิในทรัพย์สินน้ัน ถ้าบุคคลน้ันเป็นเจ้าหน้ีหรือผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับทรัพย์สินน้ัน ก็ย่อมใช้

สิทธิทางศาลได้ ดังจะเห็นได้จากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 993/2505 "ในคดีร้องขัดทรัพย์ปรากฏว่า

ทรัพย์พิพาทที่โจทก์นํายึดโดยอ้างว่าเป็นของจําเลยน้ัน เป็นทรัพย์มรดกของผู้ตาย และผู้ร้องซึ่งเป็น

ภริยาเป็นผู้ครอบครองมาฝ่ายเดียวนับต้ังแต่วันที่ผู้ตายถึงแก่ความตายจนถึงวันที่โจทก์นํายึดเป็นเวลา

เกินกว่า 1 ปี โดยจําเลยซึ่งเป็นบุตรผู้ตายมิได้เป็นผู้ครอบครองภายในระยะเวลาดังกล่าว ดังน้ีจําเลย

ย่อมหมดสิทธิในทรัพย์พิพาทซึ่งเป็นมรดก โจทก์ไม่มีสิทธินํายึดทรัพย์พิพาทน้ัน ผู้ร้องย่อมร้องขอให้

ปล่อยทรัพย์ได้" และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 28/2506 "ผู้ร้องเป็นผู้ครอบครองที่ดินที่ถูกโจทก์นํายึด 

ซึ่งที่ดินที่โจทก์นํายึดดังกล่าวเป็นของลูกหน้ีของผู้ร้องซึ่งนํามามอบให้ผู้ร้องครอบครองเป็นประกัน

เงินกู้ โดยลูกหน้ีของผู้ร้องมิได้เป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษาของโจทก์ เช่นน้ีแม้ว่าผู้ร้องจะมิได้เป็น

เจ้าของกรรมสิทธ์ิในที่ดินที่ถูกโจทก์นํายึด แต่เมื่อผู้ร้องเป็นผู้ครอบครองที่ดิน การที่โจทก์นํายึดที่ดิน

ดังกล่าวย่อมเป็นการโต้แย้งสิทธิของผู้ร้อง ผู้ร้องชอบที่จะย่ืนคําร้องขัดทรัพย์ได้" 



94 
 

 

    การร้องขอให้ปล่อยทรัพย์ที่ยึด เจ้าของรวมก็มีสิทธิร้องขัดทรัพย์ได้แต่

เฉพาะกรณีที่เจ้าของรวมซึ่งได้ตกลงแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดตามประมวลกฎหมาย 

แพ่งและพาณิชย์มาตรา 1364 เท่าน้ันที่อาจร้องขอให้ปล่อยทรัพย์ได้ตามมาตรา 288 เพราะเจ้าของ

รวมย่อมได้สิทธิครอบครองตามสัดส่วนที่แบ่งการครอบครอง โดยเจ้าหน้ีตามคําพิพากษามีสิทธิบังคับ

คดีได้เท่าที่ลูกหน้ีตามคําพิพากษามีสิทธิเท่าน้ัน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3139/2537) 
 

   ค. ผู้ไม่มีสิทธิร้องขอให้ปล่อยทรัพย์ที่ยึด 

    บุคคลใดก็ตามท่ีไม่อาจกล่าวอ้างได้ว่าทรัพย์สินที่เจ้าพนักงานบังคับคดี

ได้ยึดไว้น้ันไม่ใช่ของจําเลยหรือลูกหน้ีตามคําพิพากษา 

    (1) เจ้าของรวมซึ่งมิได้มีการแบ่งแยกการครอบครอง 

   เจ้าของรวมซึ่งมิได้มีการแบ่งแยกการครอบครองจะใช้สิทธิในการ

ร้องขอให้ปล่อยทรัพย์ที่ยึด เพ่ือเอาทรัพย์สินส่วนของตนออกจากทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา 

เช่นน้ีศาลมีคําวินิจฉัยว่าไม่ใช่การร้องขัดทรัพย์ เพราะการร้องขัดทรัพย์ต้องเป็นกรณีที่บุคคลภายนอก

ร้องว่าทรัพย์ที่ทําการบังคับคดีเป็นทรัพย์สินของตนมิใช่ของลูกหน้ีตามคําพิพากษา แต่กรณีการร้องขอ

แบ่งส่วนของตนออกจากส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาน้ัน ศาลถือว่าบุคคลภายนอกยอมรับว่า 

ทรัพย์สินของตนน้ันมีส่วนที่เป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษารวมอยู่ด้วยและกรรมสิทธ์ิของเจ้าของรวม

แต่ละคนย่อมครอบไปเหนือทรัพย์สินน้ัน จนกว่าจะมีการแบ่งแยกกรรมสิทธ์ิ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่

1449/2524) ดังน้ันจึงไม่ใช่กรณีการร้องขอให้ปล่อยทรัพย์ตามมาตรา 288 แต่เป็นกรณีที่เจ้าของรวม

ต้องใช้สิทธิร้องกันส่วนตามมาตรา 287 เพ่ือกันส่วนของตนจากเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดเท่าน้ัน 

คือ เมื่อมีการขายทอดตลาด ได้เงินจํานวนเท่าใด ก็ต้องให้เจ้าของรวมคร่ึงหนึ่ง 

  สรุปคือ การร้องขอให้ปล่อยทรัพย์ที่ยึดเป็นกรณีที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง

ว่าลูกหน้ีตามคําพิพากษาไม่ใช่เจ้าของทรัพย์สินที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ยึดไว้ ซึ่งจะมีผลให้ 

เจ้าพนักงานบังคับคดีต้องงดการขายทอดตลาดไว้ในระหว่างรอคําวินิจฉัยของศาล 
 

  (2) ทรัพย์สินระหว่างสามีภริยา 

   การขอให้ปล่อยทรัพย์ที่ยึดต้องเป็นเร่ืองที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าจําเลย

ไม่ใช่เจ้าของทรัพย์ดังกล่าว การท่ีผู้ร้องกล่าวอ้างว่าทรัพย์ที่ยึดเป็นสินสมรสระหว่างผู้ร้องกับจําเลย  

ดังน้ันผู้ร้องกับจําเลยจึงเป็นเจ้าของทรัพย์ร่วมกัน ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิร้องขอให้ปล่อยทรัพย์ที่ยึด  

(คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2518/2531) และเมื่อผู้ร้องและจําเลยจดทะเบียนหย่ากันโดยยังไม่มีการ
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แบ่งแยกสินสมรส ทรัพย์สินพิพาทจึงเป็นทรัพย์สินที่ผู้ร้องและจําเลยเป็นเจ้าของร่วมกันหาใช่

ทรัพย์สินของผู้ร้องแต่ผู้เดียวไม่ ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิร้องขัดทรัพย์ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 81/2534) 

หากแม้ต่อมาหลังจดทะเบียนหย่า แต่ยังคงอยู่กินกันฉันสามีภริยา ระหว่างน้ันผู้ร้องและจําเลยได้

กรรมสิทธ์ิที่ดินและตึกแถวมา แม้ทรัพย์สินพิพาทจะได้มาภายหลังการหย่า ทรัพย์สินดังกล่าวย่อมตก

เป็นกรรมสิทธ์ิรวมของผู้ร้องกับจําเลย โจทก์ย่อมมีสิทธิที่จะยึดทรัพย์สินพิพาทเพ่ือขายทอดตลาดได้  

ผู้ร้องไม่มีสิทธิขอให้ปล่อยการยึดทรัพย์พิพาท (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 9033/2542) 
 

  (3) เจ้าของรวมลักษณะการให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงถือครองแทน 

   ลักษณะดังกล่าวจะเห็นได้จากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1645/2530 

"ย. แบ่งขายที่ดินบางส่วนให้จําเลย แต่ได้โอนกรรมสิทธ์ิในที่ดินทั้งแปลงให้จําเลย และในวันเดียวกัน

จําเลยได้จํานองที่ดินแปลงดังกล่าวแก่โจทก์ ดังน้ีการท่ี ย. โอนกรรมสิทธ์ิที่ดินทั้งแปลงให้มีช่ือจําเลย

ในโฉนดแต่เพียงผู้เดียว เป็นการกระทําที่แสดงให้เห็นโดยเปิดเผยว่าที่ดินทั้งหมดเป็นของจําเลย จึง

เท่ากับเป็นการยอมให้จําเลยเป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิแทนตน โดยทําการออกหน้าว่าเป็นเจ้าของที่ดินคน

เดียว ถือได้ว่าจําเลยมีฐานะเป็นตัวแทนของ ย. ในส่วนที่เก่ียวกับที่ดินของ ย. เมื่อจําเลยนําที่ดินไป

จํานองไว้แก่โจทก์ต้องถือว่า ย. ยอมให้จําเลยทําการออกหน้าเป็นตัวการในการจํานอง ย. จึงไม่อาจทํา

ให้เสื่อมเสียสิทธิของโจทก์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 806  

ผู้ร้องเป็นผู้รับมรดกของ ย. ซึ่งเป็นผู้รับโอน จึงไม่มีสิทธิดีกว่า ย. ผู้โอน เมื่อโจทก์บังคับจํานองนํายึด

ที่ดินดังกล่าว ผู้ร้องจะอ้างสิทธิของตนขอให้ปล่อยทรัพย์ที่ยึดหาได้ไม่" 

   สรุป คือ แม้จะมีความตกลงกันระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมด้วยกันว่า

ประสงค์จะแบ่งกรรมสิทธ์ิระหว่างกันอย่างใดและให้มีบุคคลเพียงคนเดียวมีช่ือถือครองกรรมสิทธ์ิ 

เช่นน้ีเข้าลักษณะของการเป็นตัวการตัวแทน ฉะน้ันหากตัวแทนกระทําการอ่ืนใดนอกเหนือความ

ประสงค์ของตัวการ ตัวแทนจะต้องรับผิดต่อตัวการ แต่หากตัวแทนน้ันไปทําการอย่างใดๆกับ

บุคคลภายนอกซึ่งมิได้รู้ถึงข้อตกลงในการแบ่งแยกกรรมสิทธ์ิระหว่างเจ้าของรวมด้วยกัน กล่าวคือไม่รู้

ว่ามีการเป็นตัวการตัวแทนเกิดข้ึน เข้าใจแต่ว่าตัวแทนมีอํานาจกระทําการได้อย่างเต็มที่ เพราะเช่ือว่า

ทรัพย์ดังกล่าวเป็นทรัพย์ของตัวแทนเอง เช่นนี้ตัวการคือเจ้าของรวม จะทําให้เสื่อมเสียถึงสิทธิของ

บุคคลภายนอกอันมีต่อตัวแทนไม่ได้ เช่นน้ีเจ้าของรวมที่ไม่มีช่ือถือกรรมสิทธ์ิจะร้องขัดทรัพย์ไม่ได้ 

ส่งผลให้ที่ผู้รับโอนทรัพย์จากเจ้าของรวมก็ไม่มีสิทธิเช่นกัน ตามหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน 
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  (4) หุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนไม่จดทะเบียน 

    ผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียนไม่มีสิทธิร้องขอให้

ปล่อยทรัพย์ของตนที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ยึดไว้เพ่ือบังคับชําระหน้ีแก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาของ

ห้างได้ กล่าวคือ  เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนคนหน่ึงนําทรัพย์สิน เช่นนําที่ดินมีโฉนดมาลงทุนเข้าหุ้นในห้าง

หุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน โดยใช้ในการดําเนินกิจการของห้างหุ้นส่วน แม้จะไม่มีการจดทะเบียน

โอนโฉนดที่ พิพาท ทรัพย์สินดังกล่าวก็ เป็นของห้างหุ้นส่วน (คําพิพากษาฎีกาที่ 533/2511)  

ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียนน้ัน ผู้เป็นหุ้นส่วนทุกคนต้องรับผิดร่วมกันโดยไม่จํากัดจํานวนในการ

ชําระหน้ี เมื่อหุ้นส่วนคนหนึ่งถูกฟ้องเกี่ยวกับหน้ีสินของห้างหุ้นส่วนและศาลพิพากษาให้ชําระหน้ี แม้

โฉนดที่พิพาทจะยังเป็นช่ือของหุ้นส่วนอีกคนหน่ึงเจ้าหน้ีย่อมมีอํานาจนํายึดที่พิพาทเพ่ือบังคับชําระหน้ี

ได้ หุ้นส่วนซึ่งมีช่ือในโฉนดที่พิพาทหรือบุตรของหุ้นส่วนน้ันหามีสิทธิร้องขอให้ถอนการยึดได้ไม่  

(คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 84/2512) 
 

 ค. ความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย 

   จากการบังคับคดีกับทรัพย์สินที่บุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยทั้งหมดดังกล่าว 

ทําให้เกิดความคิดเห็นทางวิชาการมากมายถึงลักษณะของการบังคับคดีดังกล่าวว่ามีความเหมาะสม 

และตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่ ซึ่งจะเห็นได้จากความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิทาง 

ด้านกฎหมายหลายท่าน ดังน้ี 

   1.   ศาสตราจารย์หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช 50 มีความเห็นว่า 

   "ก. เป็นลูกหน้ีเขา ถูกฟ้องแพ้คดีถึงบังคับคดียึดทรัพย์สิน ส่วนของก.ใน

ทรัพย์สินที่เป็นเจ้าของรวมกันน้ัน ก็อาจถูกเจ้าพนักงานบังคับคดีจําหน่ายไปเพ่ือเอาเงินไปชําระหน้ีได้ 

ผลในทางนี้ถ้าไม่พิจารณาให้ดีอาจบังคับผิดหลักได้ ถ้าจะจําหน่ายส่วนของ ก. ใช้หน้ีให้ถูกต้อง  

เจ้าพนักงานบังคับคดีจะจําหน่ายตัวทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1361 

วรรคสอง โดย ข. และ ค. มิได้ยินยอมด้วยไม่ได้ ถ้า ข. และ ค. ไม่ยินยอมด้วย ก็ได้แต่จะจําหน่ายส่วน

ของ ก. ให้ผู้รับซื้อเข้าไปเป็นเจ้าของรวมกับ ค. ต่อไปเท่าน้ัน แล้วเอาเงินที่ขายส่วนของ ก. ได้น้ัน  

ไปชําระหน้ีตามคําพิพากษา ต่อเมื่อ ข. และ ค. สมัครใจยินยอมให้ขายตัวทรัพย์สินโดยจะขอส่วนแบ่ง

ในเงินที่ขายได้ จึงจะขายไปให้ใครได้เป็นกรรมสิทธ์ิโดยลําพัง แล้วเอาเงินที่ขายตัวทรัพย์สินมาแบ่งให้ 

                                                            
 50 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์(กรุงเทพมหานคร : พลสยาม 
พร้ินต้ิง(ประเทศไทย), 2551), หน้า 380-381. 
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ข. และ ค. ตามส่วน ส่วนของ ก. เอาไปชําระหน้ีตามคําพิพากษา นอกจากวิธีดังว่าน้ี เจ้าหน้ีก็ได้แต่จะ

ใช้สิทธิเรียกร้องขอแบ่งของเจ้าของรวมท่ีเป็นลูกหน้ี คือขอแบ่งตามมาตรา 1363 , 1364 แต่การแบ่ง

ตามมาตรา 1364 น้ัน จะต้องเป็นไปในทางสงวนทรัพย์ไว้ให้เจ้าของก่อน ต่อเมื่อหมดทางเข้า จึงจะ

ขายไปยังคนภายนอกได้ โดยนัยที่ว่ามาน้ี การที่เจ้าของรวมคนหน่ึงคนใดเป็นหน้ีสินเขาอยู่โดยลําพัง 

เจ้าหน้ีฟ้องชนะถึงบังคับคดีแล้วน้ัน หามีเหตุอะไรที่จะห้ามมิให้เขายึดขายส่วนของตนได้ไม่ หากแต่ว่า 

เมื่อจําหน่ายขายได้ เจ้าหน้ีจะเอาชําระหนี้ได้แต่จากส่วนที่ผู้ที่เป็นลูกหน้ีตนอยู่เท่าน้ัน จะเอาชําระหน้ี

จากส่วนของเจ้าของรวมคนอ่ืนที่มิได้เป็นลูกหน้ีด้วยไม่ได้" 

   สรุป คือ ศาสตราจารย์หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช มีความเห็นว่า ทรัพย์สิน

ซึ่งมีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมน้ันสามารถบังคับคดีได้ แต่วิธีการบังคับคดีน้ันเจ้าพนักงานบังคับคดี 

จะขายทอดตลาดทรัพย์สินโดยผู้เป็นเจ้าของรวมคนอ่ืนไม่ได้ยินยอมด้วยไม่ได้ ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์มาตรา 1361 วรรคสอง ซึ่งหากผู้เป็นเจ้าของรวมคนอ่ืนไม่ยินยอม เจ้าพนักงาน

บังคับคดีมีสิทธิขายทอดตลาดเฉพาะส่วนในกรรมสิทธ์ิของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าน้ัน โดยผู้ที่ซื้อ

ทรัพย์ได้จากการขายทอดตลาดจะเข้าไปเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิร่วมกับผู้ที่เป็นเจ้าของรวมคนอ่ืนแทน

ลูกหน้ีตามคําพิพากษาและมีสิทธิเพียงเท่าที่ลูกหน้ีตามคําพิพากษามีสิทธิอยู่เดิมเท่าน้ัน ฉะนั้นการที่

จะขายทอดตลาดตัวทรัพย์สินได้ทั้งหมดน้ัน มีเพียงวิธีเดียวคือเจ้าของรวมคนอ่ืนทุกคนยินยอมให้ขาย

ทรัพย์สินน้ันทั้งหมดเพื่อนําเงินมาแบ่งกันตามส่วนของแต่ละคน ซึ่งศาสตราจารย์หม่อมราชวงศ์ 

เสนีย์ ปราโมช ได้ให้ความเห็นต่อไปว่า นอกจากวิธีดังกล่าวแล้ว เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาก็อาจใช้สิทธิ

เรียกร้องขอแบ่งในส่วนที่เป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 1363 และ 1364 ได้ แต่จะต้องเป็นการแบ่งทรัพย์สินโดยการสงวนไว้ให้แก่เจ้าของรวม

ด้วยกันก่อน หากแบ่งไม่ได้จึงจะสามารถขายทอดตลาดให้บุคคลภายนอกได้ 
 

   2.   ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ 51  มีความเห็นว่า 

    “เจ้าของรวมจะร้องขัดทรัพย์ขอให้ถอนการยึดตามมาตรา 288 ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งน้ัน ไม่มีทางจะทําได้ เพราะส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาย่อมมี

รวมอยู่ในทรัพย์ทั้งหมด ไม่มีทางจะแยกเป็นส่วนๆได้ว่าตอนไหนของใคร จนกว่าจะได้แบ่งแยกกันแล้ว 

ฉะน้ัน ก็ต้องยอมให้เจ้าหน้ียึดที่ดินน้ันทั้งแปลง เพ่ือขายทอดตลาด ซึ่งอย่างน้อยก็ขายเฉพาะส่วนของ

                                                            
 51 จิตติ ติงศภัทิย์ , “หมายเหตุท้ายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1750/2500,” รวมคําพิพากษาฎีกา ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ภาค 4  (กรุงเทพมหานคร : สวัสดิการกรมบังคับคดี, 2535), หน้า 470-471.  
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ลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้ ข้อที่น่าคิดก็คือในตอนขายทอดตลาด มีเหตุผลอย่างใดจึงจะเอาของๆ 

ผู้ที่ ไม่ใ ช่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาไปขายด้วย มาตรา 287 ก็บัญญัติชัดอยู่ว่าการบังคับคดีไม่

กระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลภายนอกเหนือทรัพย์น้ัน คนอ่ืนเขาไม่ได้แพ้คดีด้วย จะต้องให้เขาต้อง

รับบาปต้องขายทรัพย์สินของเขาได้อย่างไร ฉะน้ันถ้าขายทรัพย์น้ันเฉพาะส่วนของลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1361 ก็คงเป็นวิธีการที่ทําได้โดยไม่

กระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจ้าของรวมคนอ่ืน ลูกหน้ีตามคําพิพากษาไม่สามารถจําหน่ายตัวทรัพย์

น้ันในกรรมสิทธ์ิฉันใด เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาก็ไม่น่าจะมีสิทธิดีไปกว่าฉันน้ัน 

   แต่การขายทอดตลาดเฉพาะส่วนของลูกหน้ีในทรัพย์สินที่อยู่ในกรรมสิทธ์ิรวม

คงจะทําได้ยาก และไม่ได้ราคาเท่าที่ควรจะได้ดังเช่นขายตัวทรัพย์ทั้งหมด เจ้าหน้ีจึงอาจอนุโลมใช้สิทธิ

ของลูกหน้ีตามคําพิพากษาขอแบ่งทรัพย์สินเสียเลย โดยวิธีการในมาตรา 1364 ซึ่งก็เป็นผลให้ขาย

ทอดตลาดทรัพย์น้ันได้อยู่เอง เป็นแต่ผู้ที่เรียกร้องให้แบ่งต้องเป็นเจ้าหน้ี ไม่ใช่เจ้าของรวมคนอ่ืนที่ไม่ใช่

ลูกหน้ีตามคําพิพากษาจะต้องเป็นผู้ขอแบ่ง และอาจมีกรณีที่เจ้าหน้ีอาจใช้สิทธิเช่นน้ีไม่ได้บ้างก็ได้ 

เพราะทรัพย์ในกรรมสิทธ์ิร่วมน้ันใช่ว่าจะแบ่งกันได้เสมอไปทุกกรณีก็หาไม่ ถ้ามีกรณีตามมาตรา 1363 

ก็ไม่เห็นทางที่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจะบังคับให้แบ่งได้อย่างไร ผลจึงอาจผิดกันไปได้ในกรณีเช่นน้ี” 

   สรุปคือ ท่านอาจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ เสนอแนะว่าการบังคับคดีกับทรัพย์สิน 

ที่มีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมน้ัน โดยหลักแล้วต้องทําการบังคับคดีโดยขายทรัพย์เฉพาะส่วนของลูกหน้ี

ตามคําพิพากษาเท่าน้ัน เพราะการบังคับคดีย่อมต้องไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจ้าของรวมซึ่ง

เป็นบุคคลภายนอก เพราะลูกหน้ีตามคําพิพากษามีสิทธิในทรัพย์สินตามส่วนของตนเท่าน้ัน ซึ่งโดย

ปกติแล้วถ้าเจ้าของรวมจะจําหน่ายทรัพย์สินแต่เฉพาะส่วนของตน ก็ย่อมทําได้เสมอ โดยไม่ต้องได้รับ

ความยินยอมจากเจ้าของรวมคนอ่ืน ฉะน้ันเมื่อลูกหน้ีมีสิทธิจําหน่ายทรัพย์สินได้เฉพาะแต่ส่วนของ

ตนเองเท่าน้ัน เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาก็ไม่ควรจะมีสิทธิดีไปกว่าสิทธิที่ลูกหนี้ตามคําพิพากษามีอยู่ตาม

กฎหมาย แต่การขายทอดตลาดเฉพาะส่วนของลูกหน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

1361 ในทรัพย์สินที่อยู่ในลักษณะการมีกรรมสิทธ์ิรวมคงจะทําได้ยาก และขายทอดตลาดได้ราคา 

น้อยกว่าการขายทอดตลาดทรัพย์น้ันทั้งหมด ดังน้ันจึงควรอนุโลมให้เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาใช้สิทธิ

ของลูกหน้ีตามคําพิพากษาในการขอแบ่งทรัพย์สิน โดยวิธีการในมาตรา 1364 แต่บุคคลผู้ย่ืนคําขอให้

แบ่งต้องเป็นเจ้าหน้ีตามคําพิพากษา ไม่ใช่เจ้าของรวมคนอ่ืนที่ไม่ใช่ลูกหน้ีตามคําพิพากษา 
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   3.   ท่านมีพาศน์ โปตระนันทน์ 52  มีความเห็นอาจสรุปได้ดังน้ี 

  "ถ้าทรัพย์ที่ยึดมีเจ้าของร่วมหลายคนรวมทั้งจําเลย และโจทก์นํายึดทั้งช้ิน  

ก็เท่ากับว่าเจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์ส่วนของเจ้าของร่วมอ่ืนด้วย ซึ่งไม่ใช่ทรัพย์ของจําเลย  

การยึดของบุคคลภายนอกเช่นน้ี จึงน่าจะเป็นการยึดโดยไม่ชอบ ซึ่งเจ้าของรวมอ่ืนน่าจะขอให้ถอน

การยึดได้เฉพาะส่วนของตนซึ่งจําเลยไม่ใช่เจ้าของเป็นแน่นอนโดยอาศัยมาตรา 288 น้ันเอง  

   นอกจากน้ีการยึดทรัพย์ทั้งช้ินขายทอดตลาดไปยังขัดต่อมาตรา 287 ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพราะมาตราน้ีบัญญัติว่า ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 288 และ 289 

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการบังคับคดี ย่อมไม่กระทบกระทั่งถึง

บุริมสิทธิหรือสิทธิอ่ืนๆซึ่งบุคคลภายนอกอาจร้องขอให้บังคับเหนือทรัพย์สินได้ตามกฎหมาย ถ้าจะมี 

ผู้โต้แย้งว่า การที่บุคคลภายนอกที่เป็นเจ้าของรวมมีสิทธิกันส่วนเงินที่ขายทอดตลาดได้อยู่แล้วตาม

มาตรา 287 เป็นการแสดงอยู่ในตัวว่าบุคคลภายนอกน้ันไม่มีสิทธิร้องขัดทรัพย์ ก็ตอบได้ว่า มาตรา 

287 มิได้มุ่งหมายโดยตรงให้เกิดสิทธิขอกันส่วน แต่วัตถุประสงค์อันหน่ึงที่บัญญัติขึ้นก็เพ่ือห้ามยึดส่วน

ของบุคคลภายนอกดังที่ได้กล่าวมาแล้ว และสําหรับกรณีที่ทรัพย์น้ันถูกขายทอดตลาดไปแล้วโดยการ

ร้องขัดทรัพย์ บุคคลภายนอกที่เป็นเจ้าของร่วมน้ันก็ยังมีทางแก้ไขอีกช้ันหน่ึง คือขอกันส่วน การที่มี

สิทธิขอกันส่วนจึงมิได้หมายความว่าจะไม่มีสิทธิร้องขัดทรัพย์ 

  จริงอยู่ถ้าถือว่าเจ้าของรวมซึ่งเป็นบุคคลภายนอกมีสิทธิร้องขัดทรัพย์ได้เฉพาะ

ส่วนของตนตามที่กล่าวแล้ว ปัญหายังอาจมีอยู่ต่อไปอีกว่าถ้าเจ้าของรวมน้ันขอให้ปล่อยทรัพย์ทั้งช้ิน 

เช่นที่ดินทั้งแปลง แทนที่จะขอให้ปล่อยเฉพาะส่วนของตน ศาลจะทําอย่างไร เพราะถ้าจะถอนการยึด

ทรัพย์ทั้งหมดย่อมไม่ชอบด้วยมาตรา 288 ในกรณีดังกล่าว เห็นว่าศาลถอนการยึดเฉพาะส่วนของ 

ผู้ร้องได้โดยอาศัยเทียบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 142(2) ซึ่งบัญญัติว่า "ในคดีที่

โจทก์ฟ้องเรียกทรัพย์ใดๆเป็นของตนทั้งหมด แต่พิจารณาได้ความว่าโจทก์ควรได้แต่ส่วนแบ่ง เมื่อศาล

เห็นสมควรศาลจะพิพากษาให้โจทก์ได้รับส่วนแบ่งก็ได้" 

    สรุปคือท่านมีพาศน์ โปตระนันทน์ มีความเห็นว่า การบังคับคดียึดทรัพย์สินที่

มีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมน้ัน หากเจ้าหน้ีตามคําพิพากษายึดมาทั้งหมด เป็นการยึดไม่ชอบ เพราะถือ

ว่าเจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์ในส่วนของเจ้าของร่วมคนอ่ืนด้วย ซึ่งมิใช่ลูกหน้ีตามคําพิพากษา 

ดังน้ันเจ้าของรวมคนอ่ืนย่อมมีสิทธิร้องขอต่อศาลให้ถอนการยึดเฉพาะในส่วนของตนเองได้โดยอาศัย

                                                            
 52 มีพาศน์ โปตระนันทน์, สิทธิของเจ้าของร่วมกับลูกหนี้ตามคําพิพากษาในทรัพย์ที่ถูกยึด[ออนไลน์], 26 มกราคม 2552. 
แหล่งที่มา www.library.coj.go.th/indexarticle2.php?Idmain=21&&Title=21%20%B7%C3%D1%BE%C2%EC&&page= 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 288 และให้ความเห็นต่อไปว่ามาตรา 287 น้ันมิได้ 

มุ่งหมายโดยตรงให้เกิดสิทธิในการขอกันส่วนเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดของผู้เป็นเจ้าของรวมอ่ืน 

แต่วัตถุประสงค์ที่แท้จริงประการหน่ึง ก็คือเพ่ือห้ามยึดส่วนของบุคคลภายนอก โดยให้สิทธิ

บุคคลภายนอกซึ่งมีสิทธิอย่างใดอย่างหน่ึงที่กฎหมายบัญญัติรับรองไว้ ให้สามารถร้องขอต่อศาลเพ่ือ

บังคับตามสิทธิของตนเหนือทรัพย์สินได้ตามกฎหมาย 
 

   4.   ท่านไพศาล กุมาลย์วิสัย53  มีความเห็นอาจสรุปได้ดังน้ี 

 “ทรัพย์ในกรรมสิทธ์ิรวมน้ัน ใช่ว่าจะแบ่งกันได้เสมอไปทุกกรณีหาได้ไม่ แต่

ความเห็นของท่านอาจารย์จิตติ ก็มีเหตุผลและเป็นไปได้ กล่าวคือ เราต้องจําแนกทรัพย์ที่มีกรรมสิทธ์ิ

รวมออกเป็น 2 กรณี คือ ที่อาจแบ่งได้และไม่อาจแบ่งได้ ในกรณีแรก เจ้าหนี้นํายึดทรัพย์โดยใช้วิธีที่

อาจารย์จิตติเสนอแนะ  ส่วนในกรณีหลัง เจ้าหน้ีต้องนํายึดทรัพย์น้ันทั้งหมด” 

  สรุป คือท่านไพศาล กุมาลย์วิสัย มีความเห็นด้วยกับความเห็นของท่าน

อาจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ แต่เสนอแนวทางเพ่ิมเติมว่าควรจําแนกทรัพย์ที่มีกรรมสิทธ์ิรวมออกเป็น 2 

ลักษณะ คือ หากเป็นทรัพย์ที่อาจแบ่งแยกได้ เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาสามารถใช้วิธีการแบ่งแยก 

บังคับคดีเฉพาะส่วนแห่งกรรมสิทธ์ิของลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้ แต่หากเป็นทรัพย์ที่ไม่อาจแบ่งแยก

ได้น้ัน ต้องทําการบังคับคดีเพ่ือยึดทรัพย์ทั้งหมด 
 

 ค. การใช้สิทธิในการบังคับคดีโดยสุจริตของเจ้าหนี้ตามคําพิพากษา 

  แม้ว่าเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดีจะสามารถดําเนินการบังคับคดี 

เอากับทรัพย์สินอย่างใดๆของลูกหน้ีตามคําพิพากษา กล่าวคือสามารถที่จะมีสิทธิเลือกได้ว่าจะบังคับ

คดีกับทรัพย์สินชนิดใดของลูกหน้ีก็ได้ เพ่ือมาชําระหนี้แก่ตนจนครบถ้วนตามคําพิพากษา แต่การใช้

สิทธิของเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาดังกล่าวก็ยังต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายด้วย ไม่ใช่

เพ่ือเป็นการกลั่นแกล้งหรือทําให้บุคคลอ่ืนเสียหาย ดังน้ันการบังคับคดีเอากับทรัพย์สินของลูกหน้ีตาม

คําพิพากษาจึงควรมีขอบเขตตามกฎหมาย ซึ่งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งน้ันได้มี

บทบัญญัติที่จํากัดและกําหนดขอบเขตของการใช้สิทธิของเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาในการบังคับคดี  

ดังจะเห็นได้จากกรณีการห้ามยึดทรัพย์สินเกินกว่าที่พอชําระหน้ีจากมาตรา 284 

 มาตรา 284  บัญญัติว่า "เว้นแต่จะได้มีกฎหมายบัญญัติไว้ หรือศาลจะได้มีคําสั่ง
                                                            
 53 ไพศาล กุมาลย์วิสัย, การรวบรวมเงินให้พอชําระหนี้ตามคําพิพากษา:ยึด อายัดทรัพย์สิน[ออนไลน์], 26 มกราคม 2552. 
แหล่งที่มา www.library.coj.go.th 
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เป็นอย่างอ่ืนห้ามไม่ให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเกินกว่าที่พอจะชําระหน้ี

ให้แก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาพร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมในคดีและค่าธรรมเนียมในการบังคับ

คดี อนึ่ง ถ้าได้เงินมาพอจํานวนที่จะชําระหน้ีแล้ว ห้ามไม่ให้เอาทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดออกขาย

ทอดตลาดหรือจําหน่ายด้วยวิธีอ่ืน 

                     ความรับผิดต่อลูกหน้ีตามคําพิพากษาหรือต่อบุคคลภายนอกเพ่ือความเสียหายถ้า

หากมี อันเกิดจากการยึดและขายทรัพย์สินโดยมิชอบหรือยึดทรัพย์สินเกินกว่าที่จําเป็นแก่การบังคับ

คดีน้ัน ย่อมไม่ตกแก่เจ้าพนักงานบังคับคดี แต่ตกอยู่แก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา เว้นแต่ในกรณี 

เจ้าพนักงานบังคับคดีได้กระทําการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี" 

 มาตรา 284 น้ันมีความมุ่งหมายเพ่ือคุ้มครองลูกหน้ีตามคําพิพากษามิให้ต้อง 

ถูกบังคับคดีกับทรัพย์สินเกินไปกว่ายอดหน้ีตามคําพิพากษาที่ตนต้องรับผิดชอบ เพราะลูกหน้ีควร

จะต้องรับผิดชอบในหน้ีต่อเจ้าหน้ีเพียงเท่าที่ตนเองเป็นหน้ีเท่าน้ัน เน่ืองมาจากว่าการบังคับคดีกับ

ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเป็นหนทางสุดท้ายที่จะทําให้สิทธิของเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาใน

อันที่จะได้รับชําระหน้ี สามารถเกิดประสิทธิผลและสามารถบังคับได้จริง ดังน้ันเจ้าหน้ีตามคําพิพากษา

จึงเลือกวิธีการบังคับคดีเอากับทรัพย์สินของลูกหน้ีที่สามารถนําเงินมาชําระหน้ีให้แก่ตนได้ดีที่สุด 

เจ้าหน้ีบางรายก็จะใช้วิธีการอายัดเงินของลูกหน้ี ไม่ว่าจะเป็นอายัดบัญชีเงินฝาก หรือการอายัด

เงินเดือนของลูกหน้ี เพราะการอายัดเงินทําให้เจ้าหน้ีได้รับชําระหน้ีที่รวดเร็วกว่าการเลือกบังคับคดี

โดยวิธีอ่ืน แต่บางคร้ังเมื่อวิธีการบังคับคดีโดยการอายัดทรัพย์สินไม่เพียงพอแก่การชําระหน้ี เจ้าหน้ีก็

อาจเลือกใช้วิธีการยึดทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา และทรัพย์สินซึ่งโดยมากเจ้าหน้ีเลือกที่จะ

ยึดก็คือ อสังหาริมทรัพย์ประเภทที่ดินหรือกรรมสิทธ์ิห้องชุด ข้อดีของการบังคับคดียึดอสังหาริมทรัพย์

คือ สามารถสืบหาทรัพย์สินได้ง่าย เพราะอสังหาริมทรัพย์น้ันการเป็นเจ้าของในทรัพย์สินจะปรากฏ

ทางทะเบียนและหากนําออกขายทอดตลาดมีโอกาสท่ีจะมีผู้สนใจเข้าสู้ราคาเป็นจํานวนมาก ส่งผล 

ทําให้เงินที่ได้จากการขายทอดตลาดอาจจะเพียงพอแก่การชําระหน้ีของเจ้าหน้ี อีกทั้งเมื่อการยึด

อสังหาริมทรัพย์น้ัน กระทบต่อสิทธิในการอยู่อาศัยในเคหสถานของลูกหน้ีตามคําพิพากษา เพราะหาก

ทรัพย์ที่ยึดถูกบังคับคดีเพ่ือขายทอดตลาด ผู้ที่ซื้อทรัพย์ได้จากการขายทอดตลาด ก็จะเข้าเป็นเจ้าของ

กรรมสิทธ์ิแทนลูกหน้ีตามคําพิพากษา และลูกหน้ีกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของลูกหน้ีหมดไปอีกทั้งลูกหน้ี

อาจอยู่ในภาวะขาดไร้ซึ่งที่อยู่อาศัย ด้วยเหตุน้ีหลังจากที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ทําการยึดทรัพย์สิน

ไปแล้ว ลูกหน้ีจะพยายามขวนขวายหาเงินให้พอชําระหน้ีตามคําพิพากษา เพ่ือให้เจ้าพนักงานบังคับ
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คดีถอนการยึดทรัพย์ดังกล่าว เพราะโดยมากเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาไม่ได้ประสงค์ที่จะนําทรัพย์ที่ยึด

ออกขายทอดตลาดจริงๆ แต่เป็นการยึดทรัพย์เพ่ือบีบบังคับให้ลูกหน้ีตามคําพิพากษาจําต้องหาเงินมา

เพ่ือชําระหน้ีแก่ตน และการบังคับคดีของเจ้าหน้ีตามคําพิพากษานั้น โดยมากจะเป็นทรัพย์สินที่มี

ราคาสูงกว่าหน้ีตามคําพิพากษาที่ลูกหน้ีต้องรับผิดชอบ และแม้มาตรา 284 จะบัญญัติคุ้มครองสิทธิ

ของลูกหน้ีไม่ให้ถูกบังคับคดีกับทรัพย์สินเกินกว่าจํานวนที่ตนต้องชําระก็ตาม แต่ถ้อยคําตามกฎหมาย

มาตราดังกล่าวมีลักษณะที่มีความหมายกว้าง ทําให้ไม่ทราบขอบเขตท่ีแน่ชัด ว่าอย่างไรถึงจะเป็นกรณี

ที่ถือว่าเป็นการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเกินกว่าที่พอจะชําระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ี

ตามคําพิพากษา จึงทําให้ศาลจําเป็นต้องพิจารณาบนพ้ืนฐานของหลักการที่ว่าเจ้าหน้ีตามคําพิพากษา

ได้ทราบหรือไม่ว่ามีทรัพย์สินอย่างใดบ้างที่เพียงพอแก่การชําระหน้ี และเลือกบังคับคดีเอากับทรัพย์ที่

เพียงพอแก่การชําระหนี้กับตนเท่าน้ัน รวมทั้งพิจารณาถึงความสุจริตของเจ้าหน้ีตามคําพิพากษา 

ตลอดจนพิจารณาว่าเจ้าหน้ีน้ันมีเจตนากลั่นแกล้ง หรือได้ใช้วิธีการบังคับคดีเท่าที่เพียงพอแก่หน้ีตาม

คาํพิพากษาของตนหรือไม่ เพ่ือนํามาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่าเจ้าหน้ีดังกล่าวสามารถยึดทรัพย์สิน

ของลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้หรือไม่  

 คําว่า "สุจริต" น้ัน จะมีความหมายครอบคลุมเพียงใดที่จะนํามาพิจารณากับการใช้

สิทธิในการบังคับคดีของเจ้าหนี้ตามคําพิพากษา 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 5 บัญญัติว่า "การใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ใน

การชําระหน้ีก็ดี บุคคลทุกคนต้องกระทําโดยสุจริต" และมาตรา 6 บัญญัติว่า "ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า 

บุคคลทุกคนกระทําการโดยสุจริต" 

 บทบัญญัติดังกล่าวอธิบายความหมายของคําว่าสุจริตโดยทั่วไปในลักษณะกว้างๆ 

ไม่ได้หมายความเฉพาะเจาะจงถึงความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ของคู่กรณี หรือความไม่รู้ข้อเท็จจริงในเร่ืองใด

เรื่องหน่ึง เพราะหลักสุจริตทั่วไปในบทบัญญัติเหล่าน้ีเป็นมาตรฐานทั่วไปท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้ให้ใช้

เป็นเครื่องวัดความประพฤติของมนุษย์ในกรณีต่างๆว่าการกระทําเหล่าน้ันอยู่ในกรอบที่ระบบ

กฎหมายน้ันจะสนับสนุนหรือไม่ ซึ่งปัจจุบันหลักสุจริตทั่วไปหรือหลักความซื่อสัตย์และความไว้วางใจ

เป็นหลักกฎหมายที่สามารถใช้ได้กับกฎหมายทุกแขนงไม่ว่าจะเป็นกฎหมายมหาชนหรือเอกชนก็

ใช้ได้54 ดังน้ันแม้หลักสุจริตดังกล่าวจะไม่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็ตาม 

แต่เมื่อบทบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งวางหลักแต่เฉพาะวิธีการพิจารณาความในศาล 
                                                            
 54 สมยศ เชื้อไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป คําอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป, (บริษัท สํานักพิมพ์วิญญูชน จํากัด, 
2549), หน้า 152-153. 
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ตลอดจนกระบวนการในการบังคับคดีเท่าน้ันก็ตาม แต่การบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่งขึ้นก็เพ่ือเป็นการรับรองและคุ้มครองสิทธิของเอกชนให้ได้รับความคุ้มครองอย่างเป็นรูปธรรม

ตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติรับรองสิทธิให้  

 สรุปคือ แม้หลักสุจริตจะมิได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็

ตาม แต่ในเมื่อการจะรับรองสิทธิของเอกชนให้ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายได้อย่างเป็นรูปธรรม

น้ัน จําเป็นต้องอาศัยบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาประกอบกัน ดังน้ัน

กฎหมายสองฉบับข้างต้นจึงมีความเก่ียวพันกัน และจําต้องใช้ควบคู่กันไปจึงจะทําให้สิทธิของเอกชน

ได้รับความคุ้มครองได้อย่างเต็มที่ ฉะน้ันบุคคลใดจะบังคับใช้บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งย่อมจะต้องอยู่ในหลักการของการใช้สิทธิโดยสุจริตด้วย กรณีของการบังคับคดีก็

เช่นเดียวกัน เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาย่อมจะต้องได้ใช้สิทธิบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคํา

พิพากษาโดยสุจริตด้วย ซึ่งอาจจําแนกได้ดังน้ี 
 

   1. กรณีที่ถือว่าเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาได้ใช้สิทธิในการบังคับคดีโดยสุจริต 
 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 887/2509 "หน้ีตามคําพิพากษาประมาณ 2,500บาท 

เจ้าหน้ีตามคําพิพากษานํายึดที่ดินราคา 40,000 บาท ทีดิ่นน้ีเป็นสินบริคณห์ของจําเลยกับผู้ร้อง และ

เป็นทรัพย์สินช้ินเดียวของจําเลยที่ไม่มีกรณพิีพาท   ส่วนทรัพย์อ่ืนกําลังเป็นคดีพิพาทกันทั้งสิ้น การยึด

น้ีไม่เป็นการยึดทรัพย์เกินความจําเป็น" 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1050/2495 

 เจ้าหน้ีตามคําพิพากษายึดบ้านเรือนโดยมี เหตุผลให้เ ช่ือโดยสุจริตว่า 

บ้านเรือนยึดเป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษาจนถึงขายทอดตลาดบ้านเรือนน้ันไป ดังน้ีย่อมถือได้ว่า

เป็นการกระทําโดยใช้สิทธิทางศาลเม่ือเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาหรือผู้แทนทําการไปโดยมิได้ประมาท

เลินเล่อแต่อย่างใดแล้ว ถึงแม้จะปรากฏว่าบ้านเรือนที่ยึดเป็นของคนอ่ืนก็ดี การกระทําน้ันก็ไม่เป็นการ

ละเมิด การท่ีเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาไปยึดทรัพย์ของลูกหน้ีตามคําพิพากษา ถือว่าเป็นการใช้อํานาจ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง การยึดทรัพย์น้ีบางคร้ังทรัพย์ที่ยึดเป็นของบุคคลอื่น ถือ

ว่าเป็นการใช้สิทธิตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งให้อํานาจไว้ ไม่เป็นการจงใจทําให้

ผู้อ่ืนเสียหาย จะมีปัญหาเฉพาะเรื่องประมาทเลินเล่อหรือไม่ ถ้าเป็นทรัพย์ที่ลูกหน้ีตามคําพิพากษา

ครอบครองหรือใช้สอยอยู่ซึ่งสามัญชนทั่วไปย่อมเช่ือได้ว่าทรัพย์ที่ยึดครอบครองหรือใช้สอยอยู่เป็น

ของลูกหน้ีตามคําพิพากษาก็คงไม่ประมาทเลินเล่อ แต่ถ้าเป็นพวกอสังหาริมทรัพย์ก็น่าจะต้อง
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ตรวจสอบไปจากเอกสารหนังสือสําคัญเก่ียวกับสิทธิในที่ดินจึงจะต้องมีการตรวจสอบก่อน หรือถ้าเช่ือ

ว่าเขาครอบครองแทนกันก็จะต้องมีข้อเท็จจริงที่หนักแน่นให้ฟังได้ว่าหรือให้เข้าใจได้โดยสุจริตได้ว่า 

เป็นทรัพย์ของลูกหน้ีตามคําพิพากษามิฉะนั้นอาจจะเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่อซึ่งจะเป็นการ

ละเมิดได้ 
 

   2. กรณีที่ถือว่าเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาได้ใช้สิทธิในการบังคับคดีโดยไม่สุจริต 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4774/2539    

 เมื่อได้ความว่าที่ดินและบ้านของจําเลยที่ 2 ซึ่งโจทก์นําเจ้าพนักงานบังคับคดี

ยึดไว้น้ัน ธนาคารกรุงเทพ จํากัด ได้รับจํานองไว้เป็นจํานวนเงินถึง 1,750,000 บาท จึงน่าเช่ือได้ว่า

ที่ดินและบ้านดังกล่าวของจําเลยที่ 2 มีราคาที่สูงกว่าที่ธนาคารกรุงเทพฯได้รับจํานองไว้ และมีราคาสูง

กว่าที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ประเมินไว้เป็นราคารวมทั้งสินเพียง 1,360,000 บาทมาก ที่ดินและ 

บ้านของจําเลยที่ 2 ดังกล่าวจึงมีราคาสูงกว่าหน้ีตามคําพิพากษาที่จําเลยที่ 2 ต้องรับผิดหลายสิบเท่า 

เมื่อผู้แทนโจทก์นําเจ้าพนักงานบังคับคดีไปยังที่ดินและบ้านของจําเลยที่ 2 น้ัน ปรากฏว่าไม่พบจําเลย

ที่ 2 พบหญิงชราอยู่ในบ้าน ประตูหน้าบ้านปิดใส่กุญแจ และมีสุนัขพันธ์ุต่างประเทศอยู่หลายตัว 

ผู้แทนโจทก์แถลงว่าไม่มีทรัพย์สินอ่ืนใดของจําเลยที่ 2 นอกจากที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างดังกล่าว และ

ยืนยันนํายึดที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างนั้น แต่ปรากฏจากภาพถ่ายบ้านของจําเลยที่ 2 ที่ผู้แทนโจทก์นํา 

เจ้าพนักงานบังคับคดียึดไว้ว่า บ้านดังกล่าวเป็นบ้านตึกสองช้ันขนาดใหญ่อยู่ในสภาพดี มีโรงรถซึ่งตาม

ภาพถ่ายปรากฏว่ามีรถยนต์จอดอยู่ถึง 3 คัน และตัวบ้านดังกล่าวมีเครื่องปรับอากาศติดอยู่เห็นได้ชัด 

จําเลยที่ 2 เป็นหน้ีตามคําพิพากษาจํานวนเล็กน้อยเพียงไม่ถึง 60,000 บาท จึงมีเหตุให้เช่ือได้ว่า

จําเลยที่ 2 มีทรัพย์สินอ่ืนซึ่งโจทก์สามารถนํายึดมาชําระหน้ีตามคําพิพากษาได้โดยไม่จําเป็นต้องยึด

ที่ดินและบ้านดังกล่าวของจําเลยที่ 2 ซึ่งมีราคามากกว่าหน้ีตามคําพิพากษาที่จําเลยที่ 2 ต้องรับผิดต่อ

โจทก์หลายสิบเท่า เมื่อมีเหตุให้เช่ือได้ว่าจําเลยที่ 2 มีทรัพย์สินอ่ืนซึ่งโจทก์สามารถนํายึดมาชําระหน้ี

ได้ ผู้แทนโจทก์ก็ควรขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีดําเนิการบังคับคดีตามมาตรา  279  วรรคสอง  โดย

ดําเนินการตามความจําเป็นเพ่ือค้นบ้านของจําเลยที่ 2  และการกระทําใด ๆ ตามสมควรเพ่ือเปิดบ้าน

ดังกล่าว  ซึ่งถ้ามีผู้ขัดขวางเจ้าพนักงานบังคับดีก็สามารถจะร้องขอความช่วยเหลือจากพนักงานตํารวจ

เพ่ือดําเนินการบังคับคดีจนได้ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 279 วรรคสาม แต่ผู ้แทนโจทก์ก็ไม่ได้ขอให้ 

เจ้าพนักงานบังคับคดีดําเนินการเช่นน้ันกลับแถลงขอยืนยันให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดที่ดินพร้อม 

บ้านดังกล่าวของจําเลยที่ 2  โดยแถลงว่าจําเลยที่ 2  ไม่มีทรัพย์สินอ่ืนใดนอกจากที่ดินและบ้าน 
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ดังกล่าว  การที่โจทก์โดยผู้แทนโจทก์นํายึดที่ดินและบ้านของจําเลยที่ 2 เช่นน้ัน  จึงถือได้ว่าเป็นการที่

โจทก์นํายึดทรัพย์สินของจําเลยที่ 2 เกินกว่าที่จําเป็นแก่การบังคับคดีโจทก์จึงต้องรับผิดต่อจําเลยที่ 2 

ผู้เป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษาตามมาตรา 284 วรรคสอง และต้องรับผิดใช้ค่าฤชาธรรมเนียมเจ้า

พนักงานบังคับคดีในการยึดทรัพย์สินแล้วไม่มีการขายหรือจําหน่ายในส่วนที่เกินกว่าจํานวนหน้ีตามคํา

พิพากษาที่จําเลยที่ 2 ต้องรับผิดต่อโจทก์ 

 ความรับผิดของเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาอันเกิดจากการยึดทรัพย์โดยมิชอบ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 284 วรรคสอง ศาลฎีกาได้วางแนวตลอดมาว่า

การที่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษานํายึดทรัพย์สินเพ่ือการบังคับคดีเป็นการใช้สิทธิทางศาล ซึ่งเป็นเร่ืองที่

เจ้าหน้ีอาจก่อความเสียหายแก่ผู้อ่ืนได้โดยมีสิทธิ มิใช่เป็นการกระทําที่ผิดกฎหมายตามที่บัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 จึงไม่ครบองค์ประกอบที่จะเป็นการกระทําละเมิด แต่

การใช้สิทธิน้ันประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 5 บัญญัติว่า บุคคลต้องกระทําโดยสุจริต 

ฉะนั้นหากนํายึดทรัพย์ผิดโดยไม่สุจริตก็จะอ้างการใช้สิทธิทางศาลมาคุ้มครองมิได้ การนํายึดทรัพย์โดย

สุจริต ได้แก่ กรณีที่มีเหตุสมควรให้ผู้นํายึดเช่ือว่าทรัพย์นั้นเป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษามิได้มีเจตนา

กลั่นแกล้งให้เจ้าของทรัพย์ที่แท้จริงได้รับความเสียหาย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1915/2518 , 

1053/2521,421/2522 และ 2874/2523) ปัญหาต่อมามีว่า ถ้าผู้นํายึดมิได้มีเจตนากลั่นแกล้งแต่ด้วย

ความประมาทเลินเล่อจึงไม่ทราบว่าทรัพย์น้ันมิใช่ของลูกหน้ีตามคําพิพากษาจะถือว่าเป็นการใช้สิทธิ

ทางศาลโดยไม่สุจริตด้วยหรือไม่ เรื่องน้ีศาลฎีกาถือว่าการใช้สิทธิทางศาลที่จะได้รับความคุ้มครองน้ัน 

ผู้ใช้สิทธิจะต้องไม่ประมาทเลินเล่อด้วย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่569/2483,960/2485,1050/2495, 

528/2509 และ 1375/2517) 

 หากเป็นกรณีที่เจ้าหนี้ตามคําพิพากษาใช้สิทธิโดยไม่สุจริต มาตรา 284 วรรค

ท้ายกําหนดความรับผิดของเจ้าหน้ีตามคําพิพากษา ให้ต้องรับผิดต่อลูกหน้ีตามคําพิพากษาหรือต่อ

บุคคลภายนอกเพ่ือความเสียหาย อันเกิดจากการยึดและขายทอดตลาดทรัพย์สินโดยมิชอบหรือยึด

ทรัพย์สินเกินกว่าที่จําเป็นแก่การบังคับคดี 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3193/2545 

 โจทก์เคยบริหารกิจการของจําเลยมานับแต่เริ่มก่อต้ังบริษัทจําเลย ย่อมทราบ

ว่าจําเลยมีเคร่ืองจักรขนาดใหญ่อยู่หลายเครื่องรวมท้ังราคาของเคร่ืองจักรดังกล่าวด้วยโจทก์เป็น

เจ้าหน้ีจําเลยเพียงไม่กี่แสนบาท จึงน่าจะมุ่งยึดเคร่ืองจักรที่มีราคาใกล้เคียงกับจํานวนหน้ี ประกอบกับ

จําเลยไม่มีปัญหาเก่ียวกับหน้ีจํานองที่จําเลยมีต่อธนาคารอ่ืนทั้ง ก. ซึ่งมีที่ดินที่ถือกรรมสิทธ์ิร่วมกับ
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โจทก์หลายแปลงก็เต็มใจให้โจทก์นําไปหักชําระหน้ีได้โดยที่โจทก์ไม่มีข้อโต้แย้งใด ๆ อีกด้วย จึงเห็นได้

ว่า โจทก์นํายึดทรัพย์สินของจําเลยเกินกว่าที่จําเป็นแก่การบังคับคดี อันต้องห้ามตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 284 วรรคหน่ึง และโจทก์ต้องชําระค่าธรรมเนียมเจ้าพนักงาน

บังคับคดีกรณียึดทรัพย์สินซึ่งไม่ใช่ตัวเงินแล้วไม่มีการขายหรือจําหน่ายตามมาตรา 284 วรรคสอง โดย

คิดค่าธรรมเนียมในอัตราร้อยละ 3 คร่ึงของราคาทรัพย์สินที่ยึดแต่ไม่เกินจํานวนหน้ีที่จะต้องรับผิดใน

การบังคับคดีของจําเลยตามตาราง 5 ข้อ 3 ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

 คําพิพากษาเรื่องน้ีท่านสุวรรณ ตระการพันธ์ุ ได้บันทึกหมายเหตุไว้ท้ายฎีกา

ความว่า "คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3939/2540 ให้จําเลยรับผิดในค่าธรรมเนียมการยึดทรัพย์สินแล้วไม่

มีการขายในอัตราร้อยละ 3 ครึ่งของราคาทรัพย์สินที่ยึด แต่ไม่เกินจํานวนหน้ีที่จําเลยจะต้องรับผิดใน

การบังคับคดีน้ันเป็นการใช้ดุลพินิจและอาศัยปรับบทกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง มาตรา 284,161หาใช่เป็นบทบัญญัติของกฎหมายตามตาราง 5 ท้ายประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง ว่าต้องคิดจากราคาทรัพย์สินที่ยึดแต่ไม่เกินจํานวนหน้ีที่จําเลยต้องรับผิดเสมอไป

ไม่ เน่ืองจากการย่อข้อกฎหมายของคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวมิได้ย่อเหตุผลของการใช้ดุลพินิจ

กําหนดค่าธรรมเนียมด้วย จึงทําให้เข้าใจว่าเป็นการตีความตัวบทกฎหมาย ซึ่งน่าจะไม่ถูกต้อง เหตุผล

สนับสนุนคือคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4774/2539 วินิจฉัยได้ว่า "จําเลยเป็นหน้ีตามคําพิพากษาเป็น

จํานวนเล็กน้อยไม่ถึง 60,000 บาท แต่โจทก์นํายึดที่ดินและบ้านของจําเลยราคากว่า 1,750,000 บาท 

โดยภายในบ้านของจําเลยมีทรัพย์สินอ่ืนที่โจทก์สามารถนํายึดมาชําระหน้ีตามคําพิพากษาได้ถือได้ว่า

โจทก์นํายึดทรัพย์สินของจําเลยเกินกว่าที่จําเป็นแก่การบังคับคดี โจทก์จึงต้องรับผิดต่อจําเลยลูกหน้ี

ตามคําพิพากษา และต้องรับผิดใช้ค่าธรรมเนียมเจ้าพนักงานบังคับคดีในการยึดทรัพย์สินแล้วไม่มีการ

ขายหรือจําหน่ายในส่วนที่เกินกว่าจํานวนหน้ีตามคําพิพากษาที่จําเลยต้องรับผิดต่อโจทก์" แสดงว่า

การคิดค่าธรรมเนียมเจ้าพนักงานบังคับคดีดังกล่าวต้องคิดจากราคาทรัพย์สินที่ยึดแล้วไม่มีการขาย

ทั้งหมด 

   ข้อเท็จจริงคดีที่หมายเหตุน้ี โจทก์นํายึดทรัพย์สินของจําเลยโดยไม่สุจริตมุ่ง

ทําลายอนาคตในทางธุรกิจของจําเลย เป็นการนํายึดทรัพย์สินของจําเลยเกินกว่าที่จําเป็นแก่การบังคับ

คดี อันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา 284 วรรคหน่ึง โจทก์จึงต้องเสียค่าธรรมเนียมเจ้าพนักงานบังคับ

คดีตามมาตรา 284 วรรคสอง กรณีเช่นน้ีจึงน่าจะไม่มีเหตุสมควรที่จะใช้ดุลพินิจตามมาตรา 161 ให้

โจทก์รับผิดน้อยลง เพราะเจตนารมณ์ของกฎหมายมุ่งประสงค์เป็นการลงโทษเจ้าหน้ีผู้ไม่สุจริต ต้อง

รับผิดเสียค่าธรรมเนียมเจ้าพนักงานบังคับคดีในส่วนที่เกิดจากการไม่สุจริตของตน หากมีการตีความ
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ตามตาราง 5 ค่าธรรมเนียมเจ้าพนักงานบังคับคดี ข้อ 3 ว่า อัตราค่าธรรมเนียมร้อยละ 3 คร่ึงของ

ราคาทรัพย์สินที่ยึด แต่ไม่เกินจํานวนหน้ีที่จําเลยต้องรับผิดในการบังคับคดี เป็นการตายตัว มิใช่เป็น

การใช้ดุลพินิจเฉพาะคดีแล้วต่อไปเจ้าหน้ีผู้ไม่สุจริตย่อมถือโอกาสแกล้งยึดทรัพย์เกินกว่าที่จําเป็นใน

การบังคับคดี โดยไม่ต้องเกรงกลัวว่าจะต้องเสียค่าธรรมเนียมการยึดแล้วไม่มีการขายเป็นจํานวนมาก

ตามราคาทรัพย์ที่ยึด" 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

 

บทที่ 4 

หลักเกณฑ์และวิธีการบังคบัคดีกับทรพัย์สนิของต่างประเทศ 

 

ความนํา 

ในส่วนของการบังคับคดีของต่างประเทศน้ัน ผู้วิจัยจะกล่าวถึงระบบการบังคับคดีของ 2 

ประเทศ คือ ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย (Civil Law ) คือ ประเทศฝร่ังเศส 

และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี ( Common Law ) คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ด้วยเหตุผลที่ว่าทั้งสองประเทศมีระบบกฎหมายที่เป็นต้นแบบของกฎหมายในหลายประเทศ และมี

วิวัฒนาการทางด้านกฎหมายมายาวนาน อีกทั้งมีระบบการบังคับคดีโดยเจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเก่ียวข้อง

อย่างเป็นระบบ โดยมีระบบการบังคับคดีโดยเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนที่ต้องมีคุณสมบัติตามที่

กฎเกณฑ์ต่างๆได้กําหนดไว้อย่างเคร่งครัด อีกทั้งต้องมีการผ่านการฝึกอบรมในเร่ืองการบังคับคดี

ลักษณะน้ันๆเป็นอย่างดี และที่สําคัญคือเป็นผู้ประกอบวิชาชีพภาคเอกชน ที่มีความเป็นอิสระ 

คล่องตัวในการทํางาน ภายใต้ระบบการควบคุมตรวจสอบและกํากับดูแลโดยหน่วยงานของรัฐซึ่งให้

ใบอนุญาตในการประกอบวิชาชีพ1 ดังน้ันเจ้าพนักงานบังคับคดีจะเป็นเอกชนไม่ใช่ข้าราชการแต่ไม่ใช่

เอกชนโดยแท้ ด้วยเหตุน้ีจึงทําให้การบังคับคดีของประเทศเหล่าน้ีก้าวหน้าไปอย่างมาก ซึ่งแตกต่าง

จากระบบการบังคับคดีของประเทศไทยท่ีบุคคลผู้มีอํานาจในการบังคับคดี คือ เจ้าพนักงานบังคับคดี 

เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ การดําเนินการบังคับคดีในขั้นตอนต่างๆ อาจเกิดความล่าช้า อันอาจเน่ืองมาจาก

การมีปริมาณคดีที่ต้องทําการบังคับคดีจํานวนมาก ทําให้ปริมาณบุคลาการเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่

เพียงพอต่องาน และเจ้าพนักงานบังคับคดีที่มีความเช่ียวชาญในด้านหน่ึงด้านใดโดยเฉพาะมีจํานวน

น้อย ทั้งยังมีการปรับเปลี่ยนบุคคลากรบ่อยคร้ัง ดังน้ันจึงเห็นว่าสมควรที่จะนําระบบการบังคับคดีของ

ทั้งสองประเทศดังกล่าวข้างต้นมาศึกษาและนําในส่วนที่เกี่ยวข้องซึ่งเป็นประโยชน์และเหมาะสมมาใช้

กับการบังคับคดีของประเทศไทยต่อไป 

 

 

 

                                                            
 1 สถาบันวิจัยและให้คําปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, การให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบังคับคดีทางแพ่ง,
(กรุงเทพมหานคร: โครงการศึกษาวิจัยเสนอต่อสํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2550), หน้า 128. 
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4.1  การบังคับคดีทางแพ่งของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย (Civil Law ) 

 ประเทศฝรั่งเศส 

การบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลฝร่ังเศสจะเร่ิมข้ึนเมื่อคําพิพากษาของศาลน้ันได้

กลายเป็นสิ่งที่ศาลตัดสินถึงที่สุดแล้ว (res judicata)2 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้คําพิพากษาของศาลที่

โจทก์หรือผู้ชนะคดีได้รับน้ันเป็นผลสําเร็จขึ้นต่อไป โดยท่ัวไปตามกระบวนการบังคับคดีของกฎหมาย

ของฝร่ังเศส มักจะให้สิทธิแก่โจทก์ที่จะบังคับให้จําเลยนั้นชําระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงให้มากกว่าที่จะ

บังคับให้จําเลยเพียงแต่ใช้เงินค่าเสียหายเท่าน้ัน โดยข้อยกเว้นของหลักการน้ีก็จะข้ึนอยู่กับนโยบาย

ของรัฐและการไร้ผลของการบังคับให้ชําระโดยเฉพาะเจาะจง ซึ่งกรณีจะเห็นได้ว่าเป็นไปตามหลักการ

ที่จะให้โจทก์น้ันได้ประโยชน์ตรงตามสิทธิมากที่สุด แต่หากทําไม่ได้ จึงจะบังคับให้ได้สิ่งตอบแทน

ชดเชยต่อไป 

การบังคับคดีของประเทศฝร่ังเศสจะดําเนินการโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่งเจ้า

พนักงานบังคับคดีจะเป็นเอกชนผู้ประกอบอาชีพอิสระ พร้อมทั้งมีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม

กฎหมายด้วย ซึ่งนอกจากเจ้าพนักงานบังคับคดีแล้ว ยังมีเจ้าหน้าที่อีก 2 รายเก่ียวข้อง โดยมี

สถานะเป็นทั้งเอกชนผู้ประกอบอาชีพอิสระและเจ้าหน้าที่ของรัฐ คือ เจ้าพนักงานผู้ขายทอดตลาด

ทรัพย์ (commissaire-priseur) และโนแตร์ (notaire) ซึ่งมีหน้าที่ในการทําเอกสารและสัญญา

ทั้งหลาย และให้คําปรึกษาในการทําเอกสารและสัญญา ด้วยเอกสารที่โนแตร์ทําข้ึนน้ีจะได้รับประโย

ชน์ข้อสันนิษฐานของกฎหมายในเร่ืองความถูกต้องแท้จริงของเอกสารในประเทศฝร่ังเศสมีการจัด

โครงสร้างองค์กรวิชาชีพของเจ้าพนักงานบังคับคดีออกเป็น ๓ ระดับ คือระดับจังหวัดระดับภูมิภาค

และระดับชาติ แต่อย่างไรก็ตาม  เจ้าพนักงานบังคับคดีในแต่ละระดับต่างจะเป็นอิสระไม่ขึ้นแก่กัน ไม่

ถือว่าระดับใดมีอํานาจเหนือกว่าอีกระดับหน่ึง 

แม้ว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีจะเป็นเอกชนที่ถือว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ได้รับความ

เห็นชอบและแต่งต้ังโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม แต่ก็มีความเป็นอิสระในการประกอบ

                                                            
 2  ศุภลักษณ์  จันทพลาบูรณ์, “ระบบการบังคับคดีทางแพ่ง,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย,2528), หน้า 111. 
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วิชาชีพ3 กล่าวคือ เจ้าพนักงานบังคับคดีอาจรวมกลุ่มกัน เพ่ือจัดต้ังสํานักงานบังคับคดีของตนเอง

ภายใต้หลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด เพ่ือให้บริการกับลูกค้าในเรื่องที่เก่ียวกับกฎหมาย สัญญา หรือ

คดีความ แล้วเรียกเก็บค่าบริการ เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอํานาจในการบริหารจัดการองค์การ โดย

ค่าใช้จ่ายที่นํามาบริหารจัดการนั้นล้วนมาจากค่าตอบแทนท่ีได้มาจากคู่ความทั้งสิ้น รัฐไม่ได้ให้การ

สนับสนุนด้านงบประมาณแต่อย่างใด การปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานบังคับคดีอยู่ภายใต้การ

ตรวจสอบควบคุมของพนักงานอัยการและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และมีการควบคุมดูแลซึ่ง

กันและกันโดยสภาเจ้าพนักงานบังคับคดีระดับจังหวัด ระดับภูมิภาค และระดับประเทศ หากมีการ

ประพฤติผิดวินัยหรือจรรยาบรรณที่กําหนดไว้จะต้องถูกลงโทษตามความหนักเบาของความผิด และ

ถ้าเป็นความผิดร้ายแรงก็จะต้องรับโทษจากรัฐ โดยพนักงานอัยการจะเข้ามามีบทบาทในการสอบสวน

เพ่ือทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเอาตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษ 
 

 ก. อํานาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานบังคับคดี 

 เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอํานาจหน้าที่ ดังน้ี 

 - ส่งคําคู่ความ คําแถลง คําสั่งในคดี 

 - ดําเนินการบังคับคดีตามคําสั่งศาลหรือตามหมายบังคับคดีอ่ืนๆ 

 - ดําเนินการให้เป็นไปตามมาตรการคุ้มครองช่ัวคราว 
 

 ข. ลําดับขั้นตอนการพิจารณาของเจ้าพนักงานบังคับคดี 

 สําหรับระบบการบังคับชําระหน้ีจากทรัพย์สินของลูกหน้ีในประเทศฝรั่งเศสน้ัน 

ไม่ได้มีการแยกแยะว่าเป็นทรัพย์ที่มีหลักประกันหรือไม่มีหลักประกัน หากแต่เป็นการบังคับชําระหนี้

เอาจากทรัพย์สิน ทรัพย์สินที่ทําการยึดมีได้ทั้งสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ โดยเจ้าหน้ีตามคํา

พิพากษาจะนําคําพิพากษามาส่งให้เจ้าพนักงานบังคับคดี จากนั้นหน้าที่ตามลําดับขั้นตอนของ 

เจ้าพนักงานบังคับคดีมีดังน้ี 

                                                            

 3  วิศิษฎ์ วิศิษฎ์สรอรรถ และคนอ่ืนๆ, การพัฒนาระบบเพ่ือการบังคับชําระหน้ีจากทรัพย์สินของลูกหนี้โครงการตาม

แผนพัฒนากฎหมายประจําปี 2548, (กรุงเทพมหานคร: บริษัทมิสเตอร์ก็อปปี้ (ประเทศไทย) จํากัด,2549), หน้า58. 
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 1. ต้องตรวจสอบว่าการบังคับคดีกับทรัพย์สินดังกล่าวอยู่ในเขตอํานาจของตน

หรือไม่ โดยปกติแล้วอํานาจในการดําเนินการที่เป็นอํานาจโดยเฉพาะของเจ้าพนักงานบังคับคดีน้ีจะ

จํากัดอยู่เฉพาะในเขตอํานาจศาลท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีน้ันมีภูมิลําเนาอยู่ 

 2. คําพิพากษาที่จะนํามาบังคับคดีน้ันถึงที่สุดแล้วหรือไม่ 

  หากคดียังไม่ถึงที่สุด หรือมีการคุ้มครองช่ัวคราวแล้ว การบังคับคดีจะถูกระงับ

ไว้ช่ัวคราว จะยังไม่สามารถนําทรัพย์สินที่ยึดมาได้น้ันออกขายทอดตลาดหรือเบิกเงินธนาคารได้

จนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด 

 3. สถานภาพของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเป็นอย่างไร 

 4. แสวงหาวิธีที่ดีที่สุดในการบังคับคดีกับลูกหน้ีตามคําพิพากษา 

 ทั้งน้ีวิธีการที่ดีที่สุดในการบังคับคดีเอากับลูกหน้ีตามคําพิพากษานั้นจะขึ้นอยู่

กับจํานวนหนี้ และฐานะความเป็นอยู่ของลูกหน้ี เช่น หากลูกหน้ีตามคําพิพากษาเป็นคนท่ีไม่มีที่อยู่

อาศัยเป็นของตนเอง อาจใช้วิธีไปยึดเงินที่ลูกหน้ีตามคําพิพากษามีไว้ในธนาคารแทน การบังคับคดีจะ

เป็นผลได้น้ันขึ้นอยู่กับฐานะหรือศักยภาพของลูกหน้ี ซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีมีหน้าที่ที่จะต้อง

ปรับเปลี่ยนหาวิธีดําเนินการบังคับคดีกับลูกหน้ี 

 เจ้าพนักงานบังคับคดีน้ันมักประสบปัญหาว่าไม่สามารถสืบหาข้อมูลเก่ียวกับ

ตัวลูกหน้ี นายจ้างของลูกหน้ี หรือสถาบันการเงินที่ลูกหน้ีมีเงินฝากอยู่ได้ หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องมักจะ

ไม่ให้ความร่วมมือ หรือไม่ยอมเปิดเผยข้อมูลเหล่าน้ี โดยอ้างว่าเป็นข้อมูลที่ถือว่าเป็นความลับในการ

ประกอบวิชาชีพของตน (Secret Professionnel) ทําให้เป็นอุปสรรคในการบังคับคดี กฎหมายจึง

กําหนดให้พนักงานอัยการมีอํานาจสืบค้นข้อมูลบางอย่างของลูกหน้ีที่มีความจําเป็นต่อการบังคับคดี 

น่ันคือ ให้มีการชําระหน้ีสิน แม้ว่าข้อมูลบางอย่างของลูกหน้ีจะเป็นข้อมูลที่เป็นความลับในการ

ประกอบวิชาชีพก็ตาม แต่ก็มีขั้นตอนที่จะดําเนินการที่ค่อนข้างเข้มงวดพอสมควร ใช่ว่าจะสามารถทํา

ได้ตามอําเภอใจไม่ โดยเริ่มต้นจากเจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องร้องขอไปยังพนักงานอัยการเพ่ือให้

ช่วยสืบค้นข้อมูลของลูกหน้ีที่ถือว่าเป็นความลับดังกล่าว และจะต้องเป็นกรณีที่การสืบหาข้อมูลโดยวิธี

อ่ืนๆ ไม่สามารถทําได้แล้วจึงจะสามารถร้องขอได้ หลังจากนั้น พนักงานอัยการจะติดต่อขอข้อมูล
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ทั่วไปของลูกหน้ีที่ถือว่าเป็นความลับในการประกอบวิชาชีพจากหน่วยงานที่เก่ียวข้อง เช่น บัญชีใน

ธนาคารของลูกหน้ีที่อยู่กับนายจ้าง เป็นต้น 

 นอกจากวิธีการยึดทรัพย์แล้ว กฎหมายฝร่ังเศสได้กําหนดวิธีการบังคับคดีแบบ

ใหม่ซึ่งเป็นกรณียึดเงินในบัญชีธนาคาร หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับภาษีจะมีข้อมูลบัญชีธนาคารของ

ประชาชนทุกคน เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถสอบถามข้อมูลเรื่องบัญชีในธนาคารของลูกหน้ีได้ โดย

ย่ืนคําร้องต่อพนักงานอัยการ และอยู่ภายใต้การควบคุมของพนักงานอัยการว่าไม่ได้กระทําเป็นการ

ส่วนตัวหรือเพ่ือกลั่นแกล้งตามอําเภอใจ เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีสอบถามไปยังธนาคาร ธนาคารต้อง

แจ้งให้ทราบ ถ้าปรากฏว่าเงินในบัญชีมีไม่พอ ในทางปฏิบัติจะไม่มีการยึดเพราะไม่คุ้มกับค่าใช้จ่าย ถ้า

พบว่ามีมากจะมีการขออายัดไว้ก่อนแต่จะต้องรอ 15 วัน เพ่ือให้ธนาคารหักเงินลูกหน้ีใช้จ่ายให้

เรียบร้อยก่อน การไปดูบัญชี ลูกหน้ีจะไม่รู้ตัวก่อนเพราะไม่มีการแจ้งให้ทราบ เจ้าพนักงานบังคับคดี

จะมีเวลา 8 วันแจ้งให้ลูกหน้ีทราบว่าบัญชีถูกอายัดแล้ว ลูกหน้ีมีเวลา 1 เดือน เพ่ือคัดค้านที่ศาลบังคับ

คดีว่าไม่ถูกต้องอย่างไร ถ้าหากไม่มีการคัดค้านในเวลาดังกล่าว เจ้าพนักงานบังคับคดีจะสามารถไปนํา

เงินดังกล่าวมาเพ่ือชําระหน้ีได้ 
 

 ค. ประเภทของการบังคับคดี 4 

 ในประเทศฝร่ังเศส การยึดเพ่ือนําเอาทรัพย์สินมาอยู่ภายใต้การควบคุมของ

กฎหมายเรียกว่า “saisies” ซึ่งเป็นคําที่มีความหมายกว้างกว่าความหมายในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาแพ่งคือ saisies รวมถึงทั้งการยึดทรัพย์ที่เป็นการเยียวยาตามตัวบทกฎหมาย เช่น การอายัด

ทรัพย์และ การยึดทรัพย์ ที่จะนําไปสู่การขายทรัพย์สินด้วย ซึ่งรวมเรียกว่า “การยึด” 

 ชนิดต่างๆของการยึดทรัพย์ อาจแบ่งแยกได้ ดังน้ี 

 การยึดเพ่ือนําเอาทรัพย์สินมาอยู่ภายใต้การควบคุมของกฎหมายน้ันเรียกว่า  

 การยึด อาจแบ่งออกได้เป็นหลายชนิดตามลักษณะของทรัพย์สินที่ทําการยึด ซึ่ง

ได้แก่ 

                                                            
 4   Peter Herzog, Civil Procedure in France, PP.564-579. 
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 (1) Saisie-execution เป็นการยึดสําหรับบังคับต่อสิ่งของ (chattles) ซึ่งรวมถึง

หุ้นและพันธบัตรต่างๆด้วย (stocks and bonds) 

 (2) Saisie immobiliere สําหรับการบังคับต่อที่ดิน (land) และอสังหาริมทรัพย์

ต่างๆ 

 (3)  Saisie-brandon สําหรับการบังคับต่อพืชผลและส่ิงของต่างๆที่เกี่ยวกับการ

ผลิต (growing crops) 

 (4) Saisie-arret (garnishment) เป็นการอายัดทรัพย์สินที่สามารถใช้เป็นการ

เยียวยาตามบทบัญญัติเสมือนเป็นเคร่ืองมือหน่ึงของการบังคับคดีด้วย 

 (5) Saisie conservatoire (attachment) การอายัดทรัพย์สินและมีลักษณะที่

หลากหลายที่เป็นการเยียวยาตามบทบัญญัติที่มีอํานาจสูงสุด 

 ในวิทยานิพนธ์เล่มน้ีผู้วิจัยจะกล่าวถึงเฉพาะการยึดของฝร่ังเศสประเภท Saisie-

execution และ Saisie immobiliere เท่าน้ัน เน่ืองจากเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ผู้วิจัยต้องการ

จะศึกษา 

 ในฝร่ังเศส กฎเกณฑ์ที่เก่ียวข้องกับการบังคับคดีต่อทรัพย์สินน้ี เป็นกฎเกณฑ์ที่มี

ความซับซ้อนสูง (highly complex) และเก่าแก่โบราณอยู่บ้าง ตัวอย่างเช่น ระเบียบพิธีที่ใช้ในการ

กําหนดตัวบุคคลที่ได้เป็นผู้ที่ประมูลซื้อที่ดินได้ในราคาสูงสุดเมื่อที่ดินน้ันได้ถูกทําการขายในการบังคับ

คดี คือ ระเบียบพิธีของสามแท่งเทียน (ceremony of the three candles) หรือตามข้อกําหนดที่ว่า 

ในการบังคับคดีขายท่ีดินจะต้องถูกประกาศ “ด้วยเสียงของทรัมเปด การตีกลอง หรือการสั่นระฆัง” 

เป็นต้น 
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 ง. ทรัพย์สินต่างๆที่อาจถูกบังคับคดี และท่ีได้รับการยกเว้นจากการบังคับคดี5 

   1. ที่ดินและสังหาริมทรัพย์ (Land and movable property) ที่ถูกบังคับคดีได้ 

 ตามมาตรา 2092 ของประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส ได้กําหนดว่าบุคคลที่ได้

ทําสัญญาเป็นหน้ี ก็จะต้องถูกผูกพันให้รับผิดด้วยทั้งสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ทั้งหมดที่เป็น

ของเขา ซึ่งหมายความว่า เจ้าหน้ีของเขาน้ันสามารถที่จะเก็บรวบรวมบังคับต่ออสังหาริมทรัพย์ 

สังหาริมทรัพย์ หรือทรัพย์สินไม่มีรูปร่างของลูกหน้ีของเขาได้ตามความประสงค์ โดยไม่จําเป็นต้อง

บังคับต่ออสังหาริมทรัพย์ก่อนแต่อย่างใด แต่ยกเว้นเฉพาะในคดีของผู้เยาว์หรือผู้ไร้ความสามารถที่

กฎหมายยอมให้ขายอสังหาริมทรัพย์ได้เฉพาะในกรณีที่สังหาริมทรัพย์ของผู้เยาว์หรือผู้ ไ ร้

ความสามารถนั้นไม่เพียงพอเท่าน้ัน6 และในกรณีอสังหาริมทรัพย์ที่จะถูกบังคับน้ันเป็นของทายาท

หลายๆคนร่วมกัน อสังหาริมทรัพย์น้ันก็อาจจะไม่ถูกบังคับคดีต่อโดยเจ้าหน้ีของทายาทคนใดคนหน่ึง 

จนกว่าการแบ่งแยกกรรมสิทธ์ิจะได้ถูกกระทําข้ึน ซึ่งเจ้าหน้ีทั้งหลายก็มีสิทธิร้องขอให้แบ่งแยกได้ 

นอกจากนั้นในกรณีที่สิทธิเรียกร้องของเจ้าหน้ีน้ันมีหลักประกันในการจํานองอยู่ เจ้าหน้ีน้ันก็จะต้อง

ดําเนินการบังคับต่อทรัพย์สินที่จํานองก่อน ก่อนที่จะดําเนินการแก่อสังหาริมทรัพย์อ่ืนของลูกหน้ีเขา7 

และในการบังคับของผู้รับจํานองน้ันก็อาจจะต้องดําเนินการด้วยวิธียึดอสังหาริมทรัพย์เหมือนกับ

เจ้าหน้ีอ่ืนๆ โดยไม่มีกระบวนการพิเศษใดๆในการจัดการ แม้ว่าเจ้าหน้ีน้ันจะมีสิทธิได้รับส่วนแบ่งจาก

ราคาขายก่อนตามลําดับของการจํานอง และมีสิทธิที่จะรวบรวมเอาทรัพย์สินที่จํานองได้ แม้ว่า

ทรัพย์สินน้ันจะได้ตกไปอยู่ในมือของคู่ความฝ่ายที่สามก็ตาม 

   2. ทรัพย์สินที่ได้รับการยกเว้นจากการบังคับคดี 

 ทรัพย์สินใดที่ไม่สามารถโอนให้แก่กันได้ จะได้รับการยกเว้นจากการบังคับคดี 

ทรัพย์สินเช่นว่าน้ันรวมถึงทั้งทรัพย์สินที่เป็นที่ดินสาธารณะ8 อสังหาริมทรัพย์ที่เป็นสินส่วนตัวของ

บุคคลโดยเฉพาะ (dotal property) เช่น สิทธิตามจารีตประเพณี และสิทธิในที่อยู่อาศัย (usage and 

                                                            
 5  Ibid, PP.568-570. 
 6  ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 2207. 
 7  ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 2205 และ 2209. 
 8  ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 537-538. 
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habitation)9 และสิทธิเก็บกิน (the usufruct) ที่บิดามารดามีเหนือทรัพย์สินของบุตรทั้งหลายของ

เขา ซึ่งคือ กรณีที่บิดามารดามีสิทธิที่จะได้รายได้ที่เกิดจากทรัพย์สินของบุตรผู้เยาว์ตามข้อผูกพันที่ว่า

จะนําไปใช้ในการเลี้ยงดูบุตรน้ัน และดังน้ันสิทธิดังกล่าวจึงไม่อาจโอนขายไปได้ แต่ถ้ารายได้ใดๆที่ไม่

จําเป็นต่อการเลี้ยงดูบุตรน้ันแล้ว ก็สามารถถูกยึดทรัพย์บังคับคดีได้10 

  นอกจากน้ีทรัพย์สินที่ถูกยกเว้นโดยการให้หรือพินัยกรรมก็ใช้กฎเกณฑ์

เดียวกันด้วย เช่น กรณีที่ผู้ให้หรือผู้ทําพินัยกรรมอาจประกาศว่าทรัพย์สินที่ให้ หรือตามพินัยกรรมน้ัน

จะไม่ถูกบังคับเก็บรวบรวมโดยเจ้าหน้ีของผู้รับประโยชน์หรือรับมรดกน้ัน แต่เฉพาะขอบเขตที่ผู้รับ

มรดกน้ันไม่ได้รับทรัพย์สินน้ันมาในฐานะที่เป็นทายาทที่ถูกบังคับ รวมท้ังทรัพย์สินที่ได้รับการยกเว้น

จากการบังคับคดีด้วยเหตุผลทางการปกครองด้วย เช่น จะอายัดเงินกองทุนของรัฐบาล (funds in 

the hands of the government) น้ันไม่ได้ 

  สําหรับทรัพย์สินที่ได้รับยกเว้นตามนโยบายทางสังคม ดังน้ี 

 ก. เครื่องนอนและเสื้อผ้าที่จําเป็นสําหรับลูกหน้ีและครอบครัวของเขาและ

อาหารท่ีจําเป็นสําหรับลูกหน้ีและครอบครัวน้ันสําหรับเวลา 1 เดือน 

  ข. เคร่ืองมือที่จําเป็นสําหรับช่าง (craftsmen) 

 ค. หนังสือและเคร่ืองมือเคร่ืองใช้สําหรับผู้ประกอบวิชาชีพที่มีมูลค่าถึง 

1500 ฟรัง(ประมาณ 300 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ) และวัว 1 ตัว หรือ แพะ 2 ตัว หรือ แกะ 2 ตัว 

 ทรัพย์สินต่างๆเหล่าน้ีเป็นสิ่งที่เจ้าหน้ีจะขายได้ต่อเมื่อมีความจําเป็นอย่างมาก 

ซึ่งถ้าขายแล้ว ครอบครัวเหล่าน้ีก็จะได้รับความช่วยเหลือจากรัฐบาลให้ได้รับความสะดวกสบาย

พอสมควร แต่อย่างไรก็ดี ทรัพย์สินที่เป็นเครื่องนอนและเสื้อผ้าที่จําเป็นมักจะได้รับการยกเว้นเสมอ 

และการจ่ายเงินค่าเลี้ยงชีพจากการประกันสังคมตามสัญญาประกันอุบัติเหตุในการอุตสาหกรรม ก็

ได้รับยกเว้นด้วย 

                                                            
 9  ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 630-634 รวมถึงสิทธิส่วนบุคคลที่โอนไม่ได้ ในการที่จะอยู่อาศัยในส่ิงปลูกสร้างที่
เฉพาะเจาะจง หรือที่จะได้รับพืชผล และผลผลิตต่างๆบนที่ดินเป็นการเฉพาะตัวด้วย 
 10  ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 384-385. 
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  ง. ค่าจ้างและค่าตอบแทนแรงงาน และค่าอย่างอ่ืนที่จ่ายโดยรัฐบาลซึ่งจะ

ได้รับการยกเว้นตามอัตราต่างๆท่ีเลื่อนข้ึนหรือลงได้ 

 จ. เงินที่รัฐบาลจ่ายเป็นจํานวนที่แน่นอนแก่สมาชิกของ ligion d’ 

honneur และแก่ผู้ถือเคร่ืองประทับยศทางทหาร ก็ได้รับยกเว้นทั้งหมด 

 สําหรับในเรื่องเก่ียวกับลิขสิทธ์ิ (copyright) ก็มีกฎหมายยกเว้นเป็นพิเศษ

ให้แก่ผลประโยชน์ที่ได้จากลิขสิทธ์ิน้ีด้วย กล่าวคือ ผลประโยชน์ของลิขสิทธ์ิโดยทั่วไปจะสามารถ

บังคับคดีได้ ยกเว้นค่าตอบแทนส่วนที่จําเป็นที่ต้องได้รับของผู้แต่ง คู่สมรส และลูกหลานผู้สืบสกุลลง

มาของเขาเท่าน้ัน และนอกจากน้ัน ต้นฉบับที่ยังไม่ได้พิมพ์ งานศิลป์ จดหมายโต้ตอบภายใน

ครอบครัว (family correspondence) ของที่ระลึก และสิ่งอ่ืนที่คล้ายกัน ก็เป็นสิ่งที่ได้รับการยกเว้น

จากการบังคับคดีด้วย แต่อย่างไรก็ตามสิทธิบัตร (patents) อาจถูกขายไปโดยโจทก์ได้ ส่วนการจ่าย

ค่าตอบแทนจะได้รับการยกเว้นตามคําร้องขอของเจ้าหน้ีผู้ที่มีความจําเป็นอย่างมาก 
 

 จ. วิธีการและขั้นตอนการบังคับคดี 

 1. การบังคับคดีต่อสังหาริมทรัพย์11  (Saisie-execution) 

 ทรัพย์สินที่อาจถูกบังคับคดีโดยวิธี Saisie-execution ได้แก่ สังหาริมทรัพย์ 

(corporeal movable property) ที่อยู่ในความครอบครองของลูกหน้ี รวมท้ังสิ่งที่เป็นปัจจัยแห่งหน้ี

น้ันด้วย เช่น หุ้นผู้ถือ เป็นต้น แต่จะไม่ใช้วิธีน้ีสําหรับการบังคับคดีกับทรัพย์ไม่มีรูปร่าง (intangibles) 

อ่ินๆ ซึ่งตามปกติทรัพย์สินประเภทน้ีจะถูกบังคับคดีได้โดยวิธีการอายัด ( Saisie-arret ) เท่าน้ัน 

   ขั้นตอนและวิธีของการบังคับคดีต่อสังหาริมทรัพย์ โดยสังเขป มีดังน้ี 

 ก. การทําคําสั่งให้จ่าย 

   เร่ิมต้นจากการท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดี (an huissier) จะทําคําสั่งให้จ่าย 

(The order to pay “commandement”) คือ เป็นข้อความที่ระบุว่า การบังคับคดีจะเกิดขึ้น 

                                                            
 11 Peter Herzog, Civil Procedure in France, PP.570-574. 
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เว้นเสียแต่ว่าท่าน(ลูกหน้ี) จะจ่าย และถ้าลูกหน้ีแสดงความประสงค์ที่จะจ่ายเมื่อได้รับคําสั่ง การบังคับ

คดีก็จะไม่เกิดขึ้น 

 ข. การยึดเก็บรวบรวม 

 การยึดเก็บรวบรวมอันเป็นขั้นตอนที่สองน้ี จะยังไม่เกิดขึ้นจนกว่าเวลา

อย่างน้อย 1 วัน หลังจากการส่งคําสั่งให้จ่ายเงินได้ผ่านพ้นไปแล้ว ลูกหน้ียังมิได้แสดงความประสงค์ที่

จะจ่ายเงิน เจ้าพนักงานบังคับคดีจะทําการยึดเก็บรวบรวมในสถานท่ีที่ประสงค์ว่าจะมีทรัพย์สินของ

ลูกหน้ี โดยหากไม่ได้รับอนุญาตให้เข้าไปในสถานท่ีดังกล่าว เจ้าพนักงานบังคับคดีก็สามารถทําได้ แต่

ต้องมีประจักษ์พยาน (recors) อย่างน้อย 2 คน ร่วมกันอยู่ในการกระทําของเจ้าพนักงานบังคับคดี

ด้วย และจากนั้นเมื่อรวบรวมทรัพย์ได้แล้ว จะต้องทํารายงานอธิบายการปฏิบัติงานที่ได้ทําไป และ

ลงบัญชีทรัพย์ที่ได้ทําการยึดไว้ด้วย แต่หากไม่พบทรัพย์สินที่เพียงพอต่อการบังคับเพ่ือขาย เจ้า

พนักงานบังคับคดีจะต้องทํารายงานที่เรียกว่า รายงานความไม่มีทรัพย์สินและจะไม่ดําเนินการต่อไป 

 ค. การขาย 

  การขายจะเกิดข้ึนได้ต่อเมื่อระยะเวลาได้ผ่านพ้นไปอย่างน้อย 8 วัน ใน

ระหว่างการทํารายงานยึดทรัพย์กับการขายทรัพย์สินที่แท้จริง 

 ง. การแก้ไขเยียวยาของบุคคลที่สามที่เรียกร้องสิทธิในทรัพย์สินที่ถูกยึด 

 ในกรณีที่บุคคลที่สามจะเข้ามาเรียกร้องขอให้ปล่อยทรัพย์สินที่ถูกยึด

ออกไปเสียจากการขายทรัพย์ โดยอ้างความเป็นเจ้าของหรืออ้างความมีสิทธิ (in rem) ต่อสิ่งของหรือ

ทรัพย์สินที่ถูกยึดและเก็บรวบรวม เจ้าพนักงานบังคับคดีจะบันทึกข้อเรียกร้องของบุคคลที่สาม

ดังกล่าวไว้ในรายงาน และจะถูกเสนอต่อผู้พิพากษาที่น่ังพิจารณาคดีต่อไปด้วย การขายทรัพย์สินก็

จะต้องหยุดอยู่ในระหว่างการต่อสู้ตามข้อโต้แย้งน้ัน  
 

 2. การบังคับคดีต่ออสังหาริมทรัพย์ (Saisie immobiliere) 

 เป็นวิธีการท่ีใช้บังคับต่อทรัพย์สินใดๆก็ตามท่ีอาจจํานองได้ รวมทั้งที่ดิน สิทธิ

ในบ่อแร่ สิทธิในนํ้า ทรัพย์อันติดกับที่ดิน และสิทธิต่างๆในที่ดิน เช่น สิทธิเก็บกิน เป็นต้น 
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 อย่างไรก็ดี ตามวิธีการบังคับคดีวิธีน้ี ลูกหน้ีอาจของดการบังคับคดีได้ โดยการ

แสดงว่ามีรายได้จากค่าเช่าในทรัพย์สินน้ันในเวลา 1 ปี ที่มีจํานวนที่เพียงพอที่จะจ่ายหน้ีน้ันได้ และ

นอกจากน้ี บุคคลภายนอกที่เป็นจําเลยในกระบวนการบังคับคดีต่ออสังหาริมทรัพย์ที่เป็นเพียงเจ้าของ

โรงเรือนที่ถูกจํานองโดยเจ้าของคนก่อน ก็อาจจะหลีกเลี่ยงกระบวนการบังคับคดีน้ันได้ โดยการสละ

โรงเรือนน้ันให้แก่โจทก์ หรือโดยการจ่ายชําระหน้ีน้ัน และเข้ารับช่วงสิทธิเรียกร้องจากโจทก์ หรือโดย

การปล่อยไปตามกระบวนการที่เรียกว่า “purge” ที่เป็นการจ่ายชําระหน้ีให้แก่เจ้าหนี้มีประกันอีก

อย่างหน่ึง12 

 การบังคับคดีกับอสังหาริมทรัพย์น้ันจะมีวิธีการคล้ายกับการบังคับคดีต่อ

สังหาริมทรัพย์ กล่าวคือ เริ่มต้นจากการที่เจ้าหน้ีมีหมายแจ้งให้ลูกหน้ีชําระหน้ีภายในระยะเวลาท่ี

กําหนดไป พร้อมกับอ้างหมายบังคับคดีของศาล มิฉะน้ันจะมีการจดทะเบียนหมายแจ้งให้ลูกหน้ีชําระ

หน้ี ณ สํานักงานทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งมีผลเป็นการยึดทรัพย์สินของลูกหน้ี นับแต่วันที่มีการจด

ทะเบียน13 และภายในสิบสี่วันนับจากวันที่มีการจดทะเบียนหมายแจ้งให้ลูกหน้ีชําระหน้ีแล้ว เจ้าหน้ี

สามารถย่ืนคําร้องขอต่อศาล เพ่ือขอให้มีการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์ของลูกหน้ีได้ จากน้ัน

เจ้าหน้ีผู้ร้องขอให้มีการขายทอดตลาดจะมีหมายแจ้งให้ลูกหน้ีและเจ้าหน้ีจดทะเบียนรายอื่นทราบถึง

วันเวลาที่ศาลจะมีการพิจารณาคําร้องขอให้การขายทอดตลาด และศาลจะมีคําพิพากษาในเวลาต่อมา

ว่าอนุญาตให้มีการขายทอดตลาดทรัพย์หรือไม่ จากน้ันจะมีการประกาศแจ้งการขายทอดตลาดทรัพย์

เพ่ือให้ผู้สนใจทราบทั่วกัน 

 

 

 

 

                                                            
 12  ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 2181-2192, 2204ฒ 2209ฒ 2211,2212. 
 13  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 673 
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4.2  การบั ง คั บค ดีทา งแพ่ งของประ เทศ ท่ี ใช้ ร ะบบกฎหมายแบบจารี ตประ เพณี 

( Common Law ) 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 สําหรับการบังคับคดีทางแพ่งของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน เป็นระบบกฎหมาย 

จารีตประเพณี( Common Law ) โดยมีลักษณะของการแบ่งเขตการปกครองออกเป็นมลรัฐ 

กฎหมายและระบบการบังคับคดีของสหรัฐอเมริกาจึงเป็นกฎหมายในระดับมลรัฐ การศึกษาครั้งน้ีได้

ทําศึกษาข้อมูลของมลรัฐ New York และ มลรัฐ California Michigan เท่าน้ัน ซึ่งรายละเอียดส่วน

ใหญ่จะเป็นการศึกษาข้อมูลของมลรัฐ New York ส่วนมลรัฐ California น้ัน จะศึกษาเฉพาะ

กฎหมายที่เก่ียวข้องบางประการ เพราะเน่ืองจากว่าระบบการบังคับคดีในหลายมลรัฐของประเทศ

สหรัฐอเมริกาน้ัน แม้ว่าจะมีลักษณะแตกต่างกันอยู่บ้างในรายละเอียด แต่ก็มีลักษณะร่วมกันประการ

สําคัญ คือ แต่ละมลรัฐน้ันต่างก็ได้แยกระบบการบังคับชําระหน้ีที่มีหลักประกันออกจากระบบการ

บังคับชําระหน้ีกรณีทั่วไป14 

 กฎหมายว่าด้วยการบังคับคดีของ New York น้ัน ปรากฏอยู่ใน Consolidated Law 

ว่าด้วยเรื่อง Civil Practice Law & Rule Article ที่ 51 Enforcement of Judgment and Orders 

Generally  Article ที่ 52 Enforcement of Money Judgment15 โดยได้แยกการบังคับคดีกรณี

ทั่วไปออกจากการบังคับคดีที่มีหลักประกัน  
 

 การบังคับคดีต่อทรัพย์สินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาให้ชําระเงิน16 

  การบังคับคดีซึ่งจะกล่าวต่อไปนี้จะเป็นการศึกษาถึงการบังคับคดีเพ่ือการชําระหน้ีเงิน

เท่าน้ัน โดยไม่ได้กล่าวถึงการบังคับคดีโดยวิธีอ่ืน เช่น เพ่ือการชําระหน้ีกระทําการ หรือ งดเว้นการ

                                                            
 14  วิศิษฎ์ วิศิษฎ์สรอรรถ และคนอ่ืนๆ, การพัฒนาระบบเพ่ือการบังคับชําระหนี้จากทรัพย์สินของลูกหน้ีโครงการตาม
แผนพัฒนากฎหมายประจําปี 2548, หน้า 65-66. 
 15  New York State ASSEMBLY , (http://www.assembly.state.ny.us). 
 16  Hans Smit, “Enforcement of Judgement in the United States of America,” The American Journal of 
Comparative Law, Volum 34. P.228. 
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กระทําการ ซึ่งการบังคับคดีเพ่ือชําระหน้ีเงินน้ันจะเป็นการมุ่งถึงตัวทรัพย์ของลูกหน้ีเป็นสําคัญ ทั้งน้ี

เพ่ือให้เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาได้รับการชําระหน้ีตามสิทธิของตน 

  โดยทั่วไปแล้ว การบังคับคดีเพ่ือชําระหน้ีเงินน้ันจะเป็นการบังคับกับทรัพย์ของลูกหน้ีใน 

2 ประเภท คือ การบังคับเงินได้และการบังคับทรัพย์สินของลูกหน้ี  
 

  กระบวนการก่อนการบังคับคดี 

  เมื่อศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งแล้ว การบังคับคดีจะเร่ิมต้นข้ึนเมื่อมีการออกคําบังคับที่

อาจออกโดยศาลฎีกา ศาลของมลรัฐ  หรือศาลครอบครัว ซึ่ งคําบังคับน้ันจะต้องส่งไปยัง 

เจ้าพนักงาน (Sheriff) ให้ทําหน้าที่เก็บรวบรวมทรัพย์สิน ยึด อายัดทรัพย์สินทั้งปวงเพ่ือการชําระหน้ี 

อันจะเป็นผลให้เจ้าหน้ีตามคําพิพากษามีสิทธิในการที่จะบังคับชําระหน้ีเอาจากทรัพย์สินหรือสิทธิ

เรียกร้องที่เป็นเงินหรือรายได้ของลูกหน้ี โดยเจ้าหน้ีสามารถบังคับคดีได้ภายในระยะเวลาสิบปี 

อย่างไรก็ตามเมื่อพ้นระยะเวลา 10 ปีแล้ว สิทธิการบังคับคดีน้ันอาจมีขึ้นใหม่ได้17 
 

 ก. ผู้มีอํานาจในการบังคับคดี 

   เป็นอํานาจของเจ้าพนักงาน (Sheriff) ในการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง18  
 

 ข. ทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องท่ีอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 

   ทรัพย์สินทุกชนิดที่สามารถโอนกรรมสิทธ์ิหรือส่งมอบให้แก่กันได้ ย่อมอยู่ในอํานาจ

ของการบังคับชําระหน้ี ทั้งที่ปรากฏอยู่ ณ เวลาที่มีการบังคับคดี หรือสิทธิประโยชน์อ่ืนใดที่จะเกิดข้ึน

ในอนาคต เว้นแต่ทรัพย์ที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี19 เมื่อได้แจ้งการบังคับคดีไปยังเจ้า

พนักงานบังคับคดี (Sheriff) แล้ว เจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิในการที่จะเข้ายึดทรัพย์สินเพ่ือการชําระหน้ีได้ 

เว้นแต่ผู้โอนได้เข้าถือสิทธิไว้ก่อนแล้วโดยชอบ หรือผู้โอนได้เข้าถือสิทธิในทรัพย์สินภายหลังโดยไม่

                                                            

 17 Civil Practice Law & Rules, Article 52 Section 5230. (New York Code) 

 18 Civil Practice Law & Rules, Article 52 Section 5102, 5230(b).  
 19 Civil Practice Law & Rules, Article 52 Section 5201. 
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ทราบถึงการยึดหรืออายัด20 สิทธิในการบังคับคดีของเจ้าหน้ีเช่นว่าน้ีเมื่อได้มีการจดแจ้งคําพิพากษา

หรือคําสั่งลงในสารบบงานของเจ้าพนักงานแห่งท้องที่ที่อสังหาริมทรัพย์น้ันต้ังอยู่แล้ว ก็จะเป็นการ

ห้ามมิให้มีการโอนประโยชน์อย่างใดๆในอสังหาริมทรัพย์น้ันเป็นระยะเวลา 10 ปี หรือจนกว่าการ

บังคับคดีจะแล้วเสร็จ21 ซึ่งทรัพย์สินที่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีน้ันแบ่งออกได้เป็นเงินได้และ

ทรัพย์สิน 

   การบังคับทรัพย์สินของลูกหน้ีเพ่ือการชําระหนี้น้ัน เป็นเคร่ืองมือหรือวิธีการท่ี

เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาอาศัยเข้าไปสวมสิทธิในทรัพย์สินของลูกหน้ี ซึ่งทรัพย์น้ันอาจได้แก่ 

   1. ทรัพย์สินที่มีรูปร่าง เช่น ยานพาหนะ เคร่ืองจักรกล หรือสิ่งของที่มีมูลค่าอ่ืนๆ

ที่สามารถส่งมอบได้ 

   2. ทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง เช่น บัญชีธนาคาร หรือ เงินที่คาดหมายว่าจะได้รับใน

อนาคต ซึ่งเป็นการบังคับไปยังบุคคลที่สามอาจได้แก่ ผู้ที่ถูกอายัดทรัพย์สิน หรือนายจ้างของลูกหน้ี 

   3. อสังหาริมทรัพย์ การยึดหรือการขายทอดตลาดจะดําเนินการโดยเจ้าพนักงาน

(Sheriff) ภายใต้คําสั่งของศาล ซึ่งจะต้องเป็นเจ้าพนักงานในเขตพื้นที่ที่ทรัพย์น้ันต้ังอยู่ 

   ในส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งรัฐแคลิฟอร์เนีย มาตรา 487.010 

บัญญัติ เร่ืองทรัพย์สินของจําเลยที่ตกอยู่ภายใต้การบังคับคดี22 มีดังน้ี 

   (a)  ในกรณีที่จําเลยเป็นนิติบุคคล (บริษัทจดทะเบียน) ทรัพย์สินของนิติบุคคลที่

อาจถูกบังคับคดีได้ด้วยวิธีการยึดตามท่ีบัญญัติใน Article 2 ของบทท่ี 8 

   (b)  ในกรณีที่จําเลยเป็นห้างหุ้นส่วนหรือกลุ่มบุคคลท่ีไม่ได้จดทะเบียน ทรัพย์สิน

ของห้างฯหรือกลุ่มบุคคลที่มิได้จดทะเบียนที่อาจถูกบังคับคดีได้ด้วยวิธีการยึด 

   (c)  ในกรณีที่จําเลยเป็นบุคคลธรรมดา ทรัพย์สินทั้งหมดดังที่จะกล่าวต่อไปน้ี 

    (1)  ดอกผลจากอสังหาริมทรัพย์ ยกเว้นค่าเช่าที่มีกําหนดระยะเวลาการเช่า

ไม่เกิน 1 ปี 
                                                            
 20 Civil Practice Law & Rules, Article 52 Section 5202. 
 21 Civil Practice Law & Rules, Article 52 Section 5203. 
 22 Civil Procedure Code of California , Section 487.010 
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    (2)  บัญชีการค้า 

    (3)  อุปกรณ์เคร่ืองมือต่างๆ 

    (4)  ผลผลิตทางการเกษตร 

    (5)  สินค้าคงเหลือ 

    (6)  คําสั่งหรือคําตัดสินที่เก่ียวกับการเงิน 

    (7)  เงินที่ใช้ในทางการค้า ธุรกิจ หรือทางวิชาชีพที่กระทําโดยจําเลย โดย

ยกเว้นหน่ึงพันดอลลาร์แรก โดยไม่ว่าเงินน้ันจะอยู่ที่ใดก็ตามในรูปสินเช่ือหรือฝากไว้ในบัญชี แต่หาก

จําเลยมีเงินฝากในบัญชีมากกว่าหน่ึงบัญชีหรืออย่างน้อยหน่ึงบัญชี และเงินน้ันไม่ว่าอยู่ที่ใดก็ตามที่ใช้

ในทางการค้า ธุรกิจ หรือทางการประกอบวิชาชีพที่กระทําโดยจําเลย ศาลอาจออกหมายยึดตามคํา

ร้องขอของโจทก์ เพ่ือที่จะยึดรวบรวมเงินดังกล่าวในจํานวนหนึ่งพันดอลลาร์ของเงินน้ันและเงิน

คงเหลือในขณะที่มีการยึด 

    (8)  ตราสารเปลี่ยนมือ 

    (9)  เอกสารสิทธิต่างๆ 

    (10) หุ้น 

    (11) สินแร่ต่างๆหรือสิ่งคล้ายคลึงกัน  

   (d) ในกรณีของจําเลยที่กล่าวมาในอนุมาตรา (c) น้ัน หากเป็นทรัพย์สินที่มี

กรรมสิทธ์ิรวมตามชนิดที่บรรยายมาในอนุมาตรา (c) น้ันจะตกอยู่ภายใต้บังคับการยึดทรัพย์ ถ้า

ทรัพย์สินที่มีกรรมสิทธ์ิรวมกันน้ัน ถูกกําหนดไว้ในคําตัดสินที่มีการย่ืนขอให้มีการยึดทรัพย์สินน้ัน หาก

บทบัญญัติแห่งกฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน หากทรัพย์สินที่มีกรรมสิทธ์ิรวมน้ันจะต้องตกอยู่

ภายใต้บังคับการยึดทรัพย์ตามท่ีมีคําร้องขอให้ยึด 

     (1) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดๆในบทน้ีจําใช้บังคับกับทรัพย์สินของจําเลย

หรือภาระหน้าที่ของจําเลยให้ใช้บังคับกับกรณีของทรัพย์สินอันเป็นกรรมสิทธ์ิรวมของภริยาจําเลย 

และภาระหน้าที่ของภริยาจําเลยในฐานะท่ีมีกรรมสิทธ์ิรวมกันด้วย 
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     (2) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดๆในบทนี้ที่ใช้กับทรัพย์สินที่อยู่ในความ

ครอบครอง หรือภายใต้การควบคุมของจําเลย ก็ตกอยู่ภายใต้บังคับการยึดทรัพย์เช่นเดียวกันกับ

ทรัพย์ที่มีกรรมสิทธ์ิรวมท่ีอยู่ในความครอบครองหรือภายใต้การควบคุมของจําเลย 
 

 ค. ทรัพย์สินท่ีไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 

   1. ทรัพย์สินส่วนบุคคลหรือสังหาริมทรัพย์ที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 

    ข้อยกเว้นความรับผิดแห่งการบังคับคดี ได้แก่23 

    ทรัพย์ที่ไม่อยู่ในการบังคับคดี 

    (1) เตาไฟในที่พํานักของลูกหน้ีและเช้ือเพลิงที่จําเป็นสําหรับ 60 วัน, เลื่อย

จักรกล 

    (2)  คัมภีร์ Bible รูปภาพ หนังสือเรียน หนังสืออ่ืนๆของครอบครัวที่มีมูลค่า

ไม่เกิน 50 ดอลลาร์ 

    (3) สัตว์เลี้ยงพร้อมทั้งอาหารที่จําเป็นสําหรับ 60 วัน มูลค่ารวมกันไม่เกิน 

400ดอลลาร์ 

    (4) เคร่ืองนุ่งห่ม เฟอร์นิเจอร์ภายในบ้าน เครื่องใช้ไฟฟ้า เคร่ืองใช้และ

อุปกรณ์ทําอาหารเท่าที่จําเป็น 

    (5)  แหวนแต่งงานและนาฬิกาที่มีมูลค่าไม่เกิน 35 ดอลลาร์ 

    (6)  เครื่องมือเครื่องใช้ที่จําเป็นสําหรับการทํางานที่มีมูลค่าไม่เกิน 600 

ดอลลาร์ 

    (7)  trust สัญญาประกันภัย เงินบํานาญ 

    (8)  เงินได้ 

      - 90% ของเงินได้ หรือเงินที่ได้รับจาก trust 

                                                            
 23 Civil Procedure Code of New York State, Section 5205. 
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     - 90% ของรายได้ จากการบริการภายใน 60 วันก่อนหน้า และภายหลัง

จากน้ัน เงินได้น้ีจะถูกส่งไปยังเจ้าพนักงาน (Sheriff) หรือตามรายละเอียดในคําร้องขอให้เก็บรวบรวม 

     - การจ่ายเงินเพ่ือการสมรส หรือเงินที่ให้แก่ภรรยา หรือเงินเลี้ยงดูบุตร 

     - เงินสงเคราะห์สมาชิกของกองทัพ 

     - 90% ของเงินหรือหน้ีสําหรับการขายหรือการผลิตนมของลูกหน้ี 

     - เงินฝาก เงินมัดจําเพ่ือประกันการเช่าอสังหาริมทรัพย์หรือทรัพย์สินใด

ที่ใช้สําหรับลูกหน้ีและครอบครัว 

    (9)  อุปกรณ์ทางการแพทย์ 

    (10) สุนัขนําทาง หรือสุนัขช่วยชีวิต 

    (11) การจ่ายเงินเพ่ือการประกันชีวิต 

    (12) เงินเกี่ยวกับการศึกษา 

    (13) 100% ของเงินทุนการศึกษา 
 

   2. อสังหาริมทรัพย์ที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 

    อสังหาริมทรัพย์ที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี ได้แก่24 

    (1) ที่พักอาศัยซึ่งมีมูลค่าไม่เกิน 50,000 ดอลลาร์ 

    (2)  ที่พักอาศัยน้ีจะได้รับการยกเว้นแม้ว่าผู้เป็นเจ้าบ้านได้ตายลง เพ่ือ

ประโยชน์แก่คู่สมรสและบุตรที่ยังมีชีวิตอยู่ จนกว่าบุตรที่อายุน้อยที่สุดจะบรรลุนิติภาวะและจนกว่าคู่

สมรสจะเสียชีวิตลง 

    (3)  การงดการบังคับคดีที่พักอาศัยจะสิ้นสุดลงถ้าการครอบครองหรือการอยู่

อาศัยของบุคคลสิ้นสุดลง แต่ทั้งน้ีอาจจะอาศัยอยู่ต่อไปได้ แต่อย่างไรก็ตาม การงดการบังคับคดีน้ันจะ

ไม่เกินหน่ึงปี 

                                                            
 24  Civil Procedure Code of New York State, Section 5206. 
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    (4)  การยึดที่พักอาศัยที่มีมูลค่าเกินกว่า 50,000 ดอลลาร์ จะมีผลผูกพัน

เฉพาะราคาในส่วนที่เกินกว่า 50,000 ดอลลาร์ เท่าน้ัน 

    (5) การขายที่พักอาศัยที่มีมูลค่าเกินกว่า 50,000 ดอลลาร์ เจ้าหน้ีตามคํา

พิพากษาอาจเร่ิมกระบวนการพิเศษใน country ที่ที่พักอาศัยน้ันต้ังอยู่ เพ่ือขายทรัพย์สินของลูกหน้ี

โดย Sheriff หรือ Receiver ในการน้ี ศาลอาจแจ้งหนังสือหรือคําร้องถึงบุคคลอ่ืนและบุคคลที่มีส่วน

ได้เสียแต่ละคนที่มีสิทธิในกระบวนการขาย เงินที่ได้จากการขายซึ่งไม่อยู่ในความรับผิดน้ัน จะต้องไม่

เกิน50,000 ดอลลาร์ ซึ่งจะต้องจ่ายคืนให้แก่ลูกหนี้ 

    (6)  ที่ดินสําหรับการฝังศพของครอบครัว ทั้งน้ีในเง่ือนไขดังน้ี 

    - สถานที่เช่นน้ันจะต้องใช้ตามความเป็นจริง 

    - จะต้องมีพ้ืนที่ไม่เกิน 1 ใน 4 เอเคอร์ 

    - จะต้องไม่มีอาคารหรือสิ่งก่อสร้าง เว้นแต่สุสานหรือที่อ่ืนๆสําหรับการ

ตาย หรืออนุสรณ์สถาน 

    จะเห็นได้ว่าในประเทศสหรัฐอเมริกาทรัพย์สินบางอย่างของลูกหน้ีที่ได้รับการ

ยกเว้นไม่ต้องถูกบังคับคดี ได้แก่ ทรัพย์สินส่วนที่จําเป็นของลูกหน้ี ซึ่งอาจจะรวมถึงเคหะสถาน 

(homestead) ของลูกหน้ีด้วย 
 

 ง. วิธีการและขั้นตอนการบังคับคดี 

    1. การขายสังหาริมทรัพย์ 

    การขายทอดตลาดทรัพย์สินหรือผลประโยชน์จากทรัพย์สินซึ่ ง เ ป็น

สังหาริมทรัพย์ของลูกหน้ีที่ได้รวบรวมโดยเจ้าพนักงาน (Sheriff) ตามกระบวนการบังคับคดี หรือคําสั่ง

น้ัน ให้ทําการขายโดยเจ้าพนักงาน (Sheriff) โดยการขายทอดตลาด ณ เวลาและสถานที่ที่แน่นอน ซึ่ง

อาจทําการแยกขายเป็นช้ินหรือทําการขายรวม ทั้งน้ี จะต้องขายด้วยราคาที่สูงสุด แต่จะขายให้แก่ 
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เจ้าพนักงาน (Sheriff) ผู้ช่วย หรือผู้ที่อยู่ในบังคับบัญชาของเจ้าพนักงาน (Sheriff)มิได้ โดยทรัพย์สินที่

ขายน้ันจะต้องแสดงหรือเห็นอยู่ในเวลาที่ขาย เว้นแต่ศาลจะมีคําสั่งเป็นอย่างอื่น25 

    หนังสือแสดงรายละเอียดที่ เ ก่ียวกับเวลาและสถานท่ีที่จะทําการขาย

ทอดตลาดจะต้องเผยแพร่อย่างน้อย 6 วันก่อนการขายทอดตลาด ในสถานที่สาธารณะ 3 แห่งของ

ท้องที่ที่จะจัดทําการขาย อย่างไรก็ตามใน City of New York ยังได้บังคับให้ทําการประกาศโฆษณา

ในคอลัมน์การขายทอดตลาดของหนังสือพิมพ์ภาคเช้าของทุกฉบับในทุกวันอีกด้วย 

    ศาลอาจมีคําสั่งให้จัดการขายในกรณีเร่งด่วน หรือให้จัดการทรัพย์สินโดยมี

หรือไม่มีการประกาศได้ หากได้รับการร้องขออย่างเร่งด่วน 

    วัตถุที่ไม่อาจขายได้ ถ้าทรัพย์ที่ยึดโดยเจ้าพนักงาน (Sheriff) เป็นวัตถุที่โดย

กฎหมายไม่อาจขายได้ ให้เจ้าพนักงาน (Sheriff) บอกกล่าวไปยังศาลเพ่ือกําหนดการขายที่ชอบด้วย

กฎหมาย คําร้องขอเช่นว่าน้ันให้จัดส่งไปยังเจ้าของทรัพย์ด้วย ถ้าศาลตัดสินว่าทรัพย์น้ันไม่อาจขายได้

โดยชอบด้วยกฎหมาย ให้มีคําสั่งให้จัดการอย่างเหมาะสม 
 

   2. การขายอสังหาริมทรัพย์ 

    การขายอสังหาริมทรัพย์น้ันให้กระทําได้ในระหว่างวันที่ 56-63 (สัปดาห์ที่ 8-

9) ภายหลังการตีพิมพ์สําเนาประกาศขาย เว้นแต่การขายน้ันจะได้มีการขยายระยะเวลาโดยคําสั่ง

เลื่อนการขายโดยเจ้าพนักงาน (Sheriff) ทั้งน้ี อสังหาริมทรัพย์หรือผลประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์

ของลูกหน้ีซึ่งได้ถูกยึดไว้เพ่ือการบังคับคดี หรืออยู่ภายใต้การยึดตามคําพิพากษาจะถูกขายโดยเจ้า

พนักงาน (Sheriff) ด้วยวิธีการขายทอดตลาด ในเวลาและสถานที่กําหนดแน่นนอนภายในเขตพ้ืนที่ที่

อสังหาริมทรัพย์น้ันต้ังอยู่ โดยขายรวมท้ังหมดหรือแต่บางส่วน ทั้งน้ีราคาที่มีการเสนอสูงสุด แต่จะขาย

ให้แก่เจ้าพนักงาน (Sheriff) ผู้ช่วยหรือผู้ที่อยู่ในบังคับบัญชาของเจ้าพนักงาน (Sheriff) มิได้ อย่างไร 

ก็ตามถ้าอสังหาริมทรัพย์น้ันต้ังอยู่ในเขตพื้นที่มากกว่า 1 เขตพื้นที่ให้ทําการขายในพ้ืนที่ที่ทรัพย์ส่วน

ใหญ่น้ันต้ังอยู่ เว้นแต่ศาลจะมีคําสั่งเป็นอย่างอื่น26 

                                                            
 25 Civil Procedure Code of New York State, Section 5233. 
 26 Civil Procedure Code of New York State, Section 5236. 
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บทที่  5 

วิเคราะหป์ัญหาการบงัคับคดีกับทรพัย์สนิที่บคุคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวม 

 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 282 กําหนดให้เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา 

มีสิทธิบังคับคดีได้เฉพาะทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าน้ัน เน่ืองจากเจตนารมณ์ของ

กฎหมายประสงค์ที่จะบังคับคดีเอากับทรัพย์สินของผู้ที่เป็นหน้ีที่แท้จริง และเพ่ือคุ้มครองสิทธิของ

บุคคลภายนอกมิให้ถูกกระทบกระเทือนต่อสิทธิในทรัพย์สินอันเน่ืองมาจากการบังคับคดีของเจ้าหน้ี 

ตามคําพิพากษา ซึ่งแม้มาตรา 282 จะมิได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับคําว่า "ทรัพย์สินของลูกหน้ี

ตามคําพิพากษา" ว่าให้มีขอบเขตของความหมายเพียงใด กล่าวคือจะให้หมายความรวมถึงทรัพย์ที่

ลูกหน้ีตามคําพิพากษาเป็นเจ้าของรวมกับบุคคลภายนอกหรือไม่ ซึ่งประเด็นน้ีได้อธิบายในบทท่ี 3 

แล้วว่า คําว่า "ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา" ให้ความหมายรวมถึงทรัพย์สินที่ลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษาเป็นเจ้าของรวมกับบุคคลภายนอกด้วย เพราะถือว่าทรัพย์สินน้ันเป็นทรัพย์สินที่ลูกหน้ี

ตามคําพิพากษามีกรรมสิทธ์ิรวมอยู่ด้วย กล่าวคือส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาย่อมมีรวมอยู่ใน

ทรัพย์สินน้ันทั้งหมดไม่มีทางจะแยกออกเป็นส่วนๆได้ว่า ส่วนใดเป็นส่วนของเจ้าของรวมคนใด  

จนกว่าจะได้มีการแบ่งแยกระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวม ดังน้ันจึงอยู่ในความหมายของคําว่าทรัพย์สิน

ของลูกหน้ีตามคําพิพากษาตามมาตรา 282 ดังน้ันเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจึงมีสิทธิบังคับคดีกับ

ทรัพย์สินซึ่งมีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษา 

  

5.1   สภาพปัญหาของการบังคับคดีกับทรัพย์สินที่บุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวม 

  การบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหน้ีซึ่งมีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยน้ัน เป็น

ปัญหาซึ่งได้รับการโต้แย้งจากเจ้าของรวมท่ีมิใช่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาเป็นอย่างมากว่า เหตุใดตนเอง

จะต้องยอมที่จะได้รับผลกระทบจากหนี้ที่ตนเองไม่ได้เป็นผู้ก่อให้เกิดขึ้นด้วย กล่าวคือ หากทรัพย์สิน

ของลูกหน้ีตามคําพิพากษาท่ีเจ้าหน้ีประสงค์จะบังคับคดีน้ัน เป็นทรัพย์สินที่มีเจ้าของรวมหลายคน ซึ่ง

หน่ึงในเจ้าของทรัพย์สินน้ันคือลูกหน้ีตามคําพิพากษา และเป็นกรณีที่ไม่ได้มีการตกลงกันระหว่าง 

ผู้เป็นเจ้าของรวมว่าส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาและส่วนของเจ้าของรวมคนอ่ืนแบ่งแยกออกจาก

กันเท่าใดและอย่างไร เช่นน้ีตามแนววินิจฉัยของศาลและแนวปฏิบัติของเจ้าหนักงานบังคับคดี  

วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาสามารถบังคับคดีกับทรัพย์ดังกล่าวได้ทั้งหมด และ
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บุคคลภายนอกผู้เป็นเจ้าของรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษามีสิทธิเพียงได้รับส่วนแบ่งจากเงินที่ได้จาก

การขายทอดตลาดในส่วนของตนเท่าน้ัน โดยเจ้าของรวมน้ันไม่มีสิทธิขอให้แบ่งส่วนในทรัพย์สินของ

ตนที่มีอยู่ออกจากส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้ แต่จําต้องยอมรับเพียงเงินที่ได้จากการขาย

ทอดตลาด 

  การท่ีสามารถบังคับคดีได้ทั้งหมดดังกล่าวเท่ากับว่า เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์ใน

ส่วนที่เป็นของเจ้าของรวมคนอ่ืนด้วย ซึ่งหากพิจารณาแล้วจะเห็นว่าในส่วนดังกล่าวมิใช่ "ทรัพย์ของ

ลูกหน้ีตามคําพิพากษา" การบังคับคดียึดทรัพย์ในลักษณะน้ีจึงเป็นการบังคับคดีเอากับทรัพย์ของ

บุคคลภายนอกด้วย เพราะหากบังคับคดีแล้วจะมีผลทําให้ทรัพย์สินน้ันต้องถูกนําออกขายทอดตลาด 

สิทธิในความเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของผู้เป็นเจ้าของรวมคนอ่ืนก็ย่อมหมดไปด้วย คือ

เปรียบเสมือนว่าผู้เป็นเจ้ารวมคนอ่ืนซึ่งมิใช่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาจําต้องยอมให้ทรัพย์ดังกล่าวถูกขาย

ทอดตลาด และมีสิทธิรับเพียงแต่เงินที่ได้จากการขายทอดตลาดเท่าน้ัน และการขายทอดตลาดเป็น

การขายโดยคําสั่งศาล แม้ผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิจะไม่ยินยอม เจ้าพนักงานบังคับคดีก็ย่อมมีอํานาจ

ตามกฎหมายขายทอดตลาดทรัพย์สินน้ันได้ เสมือนกับเป็นการบังคับขายโดยบทบัญญัติของกฎหมาย

น่ันเอง 

  หากพิจารณาถึงสิทธิในทางทรัพย์สินซึ่งมีกรรมสิทธ์ิรวมตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ จะเห็นได้ว่าลูกหน้ีตามคําพิพากษามีสิทธิในทรัพย์สินเพียงเท่าสิทธิที่ตนเองเป็นเจ้าของรวม

กับผู้อ่ืนเท่าน้ันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1361 และเจ้าของรวมคนใดคนหน่ึงจะ

จําหน่ายตัวทรัพย์สินทั้งหมดได้ ก็ต่อเมื่อได้รับความยินยอมจากเจ้าของรวมทุกคน ดังน้ันสิทธิของ 

ผู้ เป็นเจ้าของรวมในทรัพย์สินย่อมต้องเป็นไปตามบทบัญญัติดังกล่าว เพราะหากลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษาไม่ถูกยึดทรัพย์ ลูกหน้ีตามคําพิพากษาเองก็มีสิทธิจะจําหน่ายจ่ายโอนได้เฉพาะส่วนของ

ตน  แต่เมื่อทรัพย์สินน้ันถูกบังคับคดี กลับกลายเป็นว่าเจ้าหน้ีตามคําพิพากษามีสิทธิบังคับคดีเอากับ

ทรัพย์สินน้ันได้ทั้งหมด ซึ่งรวมถึงในส่วนที่เป็นของเจ้าของรวมคนอ่ืนด้วย หากพิจารณาถึงเจตนารมณ์

ของกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการในการบังคับคดี ย่อมไม่ประสงค์ที่จะให้เจ้าหน้ีตาม 

คําพิพากษา บังคับคดีให้กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอก ซึ่งผู้ที่เป็นเจ้าของรวมถือเป็น

บุคคลภายนอกคดีซึ่งมิใช่ผู้มีส่วนได้เสียหรือเก่ียวข้องกับคดีที่เจ้าหน้ีกับลูกหน้ีตามคําพิพากษาพิพาท

กันในช้ันศาล ซึ่งตามหลักการทั่วไปแล้วเจ้าของรวมรายอื่นก็ควรจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 

มิให้สิทธิในการเป็นเจ้าของรวมของตนถูกกระทบไปด้วย 
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5.2  ผลกระทบของการบังคับคดีกับทรัพย์สินท่ีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวม   

  การบังคับคดีกับทรัพย์สินที่มีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมดังที่กล่าวมาข้างต้น ไม่เพียง

ก่อให้เกิดผลกระทบกับผู้ที่เป็นเจ้าของรวมซึ่งมิได้เป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าน้ัน แต่ยังส่งผล

กระทบต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายและระบบเศรษฐกิจด้วย อาจแยกพิจารณาได้ ดังน้ี 
 

 ก. ผลกระทบต่อเจ้าของรวมซึ่งมิได้เป็นลูกหนี้ตามคําพิพากษา 

  เจ้าของรวมในทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดีซึ่งมิได้เป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษาจําต้อง

ยอมรับเพียงสิทธิที่จะได้รับเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดเท่าน้ัน หากมิได้มีการแบ่งแยกการ

ครอบครองเป็นส่วนสัดที่ชัดเจนระหว่างกันก่อนที่ทรัพย์สินดังกล่าวจะถูกเจ้าพนักงานบังคับคดีทําการ

บังคับคดีมาทั้งหมด ซึ่งหากในความเป็นจริง ทรัพย์สินที่ทําการบังคับคดีเป็นที่ดินหรือห้องชุด และ

เจ้าของรวมท่ีมิได้เป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษาเป็นผู้ที่อยู่อาศัยในที่ดินดังกล่าว ผลที่ตามมาคือ เจ้าของ

รวมได้รับผลกระทบให้ต้องยอมรับสภาพในการขาดไร้ซึ่งที่อยู่อาศัย และหากทรัพย์สินน้ันถูกบังคับคดี

ออกขายทอดตลาดเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดส่วนใหญ่จะได้ในราคาที่ตํ่ากว่าราคาเป็นจริง เพราะ

เหตุว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีประเมินราคาทรัพย์ที่ยึด โดยอ้างอิงจากราคาประเมินของสํานักงานที่ดิน

และกรมธนารักษ์ อีกทั้งระยะเวลาในการบังคับคดีกว่าจะมีการขายทอดตลาดเป็นระยะเวลาท่ี

ยาวนาน 
 

 ข. ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 

  กรรมสิทธ์ิรวมน้ันเป็นความจําเป็นที่จะต้องมีอยู่และเป็นประโยชน์แก่เศรษฐกิจโดย

ปราศจากข้อโต้แย้ง และเป็นที่รับรองกันมาแต่โบราณ ด้วยเหตุน้ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึง

ได้มีการบัญญัติในเรื่องดังกล่าวและมีการคุ้มครองสิทธิระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมด้วยกันเป็นอย่างดี  

ดังจะเห็นได้จากมาตรา 1361 , 1364  มิใช่ถือว่าใครเข้าเป็นเจ้าของรวมในทรัพย์สินใดก็ปล่อยให้ถูก

เจ้าของรวมคนอ่ืนเอาทรัพย์สินทั้งหมดไปขายได้โดยพลการ หรืออาจต้องรับเคราะห์ถูกยึดทรัพย์เพ่ือ

นําออกขายทอดตลาดไปโดยมิได้เป็นผู้ก่อหน้ีหรือมีส่วนเก่ียวข้องแต่อย่างใดในหน้ีระหว่างโจทก์กับ

จําเลย ซึ่งเป็นผลเสียทําให้บุคคลมีแนวโน้มที่จะหลีกเลี่ยงการเป็นเจ้าของในทรัพย์สินร่วมกันกับคนอ่ืน 

ไม่เป็นผลดีแก่เศรษฐกิจส่วนรวมและความจําเป็นของบุคคล 
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 ค. ผลกระทบต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

  เจ้าของรวมในทรัพย์ที่ถูกยึดซึ่งมิได้เป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษาน้ัน ส่วนใหญ่จะ

ยินยอมที่จะชําระหน้ีตามคําพิพากษาและค่าธรรมเนียมกรณียึดแล้วไม่มีการขายและค่าใช้จ่ายในช้ัน

บังคับคดีทั้งหมดแทนลูกหน้ีตามคําพิพากษา เพราะเจ้าของรวมเหล่าน้ันต้องการท่ีจะรักษาทรัพย์สิน

ดังกล่าวไม่ให้ถูกขายทอดตลาดต่อไป ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นการทําให้เจ้าของรวมจําต้องยอมชําระหน้ี

แทนบุคคลอ่ืน แม้ว่าตนเองมิได้เป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษา ซึ่งหากจะเปรียบเทียบกับกรณีของ 

การคํ้าประกัน  ผู้ค้ําประกันในหน้ีของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเป็นผู้ที่ยอมตนเข้าผูกพันว่าจะชําระหนี้

แทนลูกหน้ีหากลูกหน้ีไม่ชําระ แต่สําหรับเจ้าของรวมในทรัพย์สินที่ถูกยึดซึ่งมิได้เป็นลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษานั้น กลับเกิดผลกระทบหนักย่ิงกว่าการเป็นผู้ค้ําประกันเสียอีก เพราะเจ้าของรวมเหล่าน้ัน

มิได้ตกลงกันกับเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาต้ังแต่แรกว่าจะยอมชําระหน้ีแทนลูกหน้ีอย่างเช่นผู้ค้ําประกัน 

หากแต่เพียงว่าทรัพย์สินที่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาประสงค์จะบังคับคดีน้ันเป็นทรัพย์สินซึ่งตนเป็น

เจ้าของร่วมกันกับลูกหน้ีตามคําพิพากษา  ซึ่งหากเจ้าของรวมเหล่าน้ันไม่ต้องการให้ทรัพย์สินดังกล่าว

ถูกขายทอดตลาด  ก็จําต้องยอมรับชําระหน้ีแทนลูกหน้ีตามคําพิพากษา ซึ่งเหมือนเป็นการบีบบังคับ

เจ้าของรวมทางอ้อมในอันจะต้องชําระหน้ีแทนบุคคลอ่ืน แม้หน้ีน้ันจะเป็นหน้ีซึ่งตนเองมิได้ก่อหรือ

ยินยอมให้เกิดขึ้นก็ตาม ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นการบังคับคดีที่ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพราะ

กฎหมายประสงค์จะให้ลูกหน้ีตามคําพิพากษาเป็นผู้รับผิดชอบชําระหนี้ให้แก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา

จนครบถ้วน ซึ่งการบังคับคดีกับทรัพย์สินที่มีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษาใน

ลักษณะการบังคับคดีเอากับทรัพย์สินน้ันทั้งหมด และให้สิทธิเจ้าของรวมในการได้รับส่วนเงินที่ได้จาก

การขายทอดตลาดเท่าน้ัน ย่อมทําให้เจ้าหน้ีตามคําพิพากษามีความได้เปรียบในการได้รับชําระหน้ี

อย่างไม่เป็นธรรม อีกทั้งกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งล้วนแต่มีจุดมุ่งหมายต้องการคุ้มครองสิทธิของ

บุคคลภายนอก ไม่ให้ได้รับความกระทบกระทั่งและตามหลักศักด์ิสิทธ์ิแห่งคําพิพากษาของศาล ซึ่ง

ประสงค์ให้คําพิพากษามีผลผูกพันเฉพาะคู่ความในกระบวนพิจารณา ไม่ผูกพันบุคคลภายนอกซ่ึงมิได้

เป็นคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลด้วย 
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5.3  แนวทางของกฎหมายในการบังคับคดีกับทรัพย์สินท่ีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวม 

  จากที่กล่าวมาข้างต้นว่า การบังคับคดีกับทรัพย์สินซึ่งบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมกับ

ลูกหน้ีตามคําพิพากษาน้ัน ก่อให้เกิดผลกระทบในหลายลักษณะ จึงทําให้เกิดการต้ังข้อสังเกตว่า 

กระบวนการบังคับคดีในลักษณะดังกล่าวมีความเหมาะสม เป็นธรรมและสอดคล้องกับกฎหมาย 

สารบัญญัติหรือไม่ ดังน้ันจึงควรศึกษาเสียก่อนว่าเหตุใดคําพิพากษาของศาลตลอดจนแนวปฏิบัติของ

เจ้าพนักงานบังคับคดีจําเป็นจะต้องบังคับคดีกับทรัพย์สินที่มีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมท้ังหมด  

เพ่ือนํามาเป็นข้อพิจารณาประกอบการวิเคราะห์ว่าอํานาจในการบังคับคดีกับทรัพย์สินที่มีบุคคลอ่ืน

เป็นเจ้าของรวมของเจ้าพนักงานบังคับคดีควรมีเพียงใด 
 

 ก. ที่มาของการบังคับคดีกับทรัพย์สินท่ีมีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมทั้งหมด 

   กรรมสิทธ์ิรวม คือ การที่บุคคลหลายคนมีทรัพย์สินอย่างใดอย่างหน่ึงร่วมกันและ

ต่างคนต่างมีอํานาจที่จะใช้ประโยชน์จากทรัพย์น้ันได้ด้วยกันซึ่งถือว่าเป็นทรัพยสิทธิอย่างหน่ึง 

กรรมสิทธ์ิรวมน้ันแตกต่างจากการมีกรรมสิทธ์ิคนเดียวตรงที่ การเป็นเจ้าของร่วมกัน ผู้เป็นเจ้าของคน

หน่ึงคนใดจะต้องใช้ทรัพย์สินโดยไม่ขัดแย้งกับสิทธิของผู้ที่เป็นเจ้าของรวมรายอ่ืน และการใช้อํานาจ

ของผู้เป็นเจ้าของรวมต้องไม่เป็นการเสียหายต่อสิทธิส่วนได้เสียของเจ้าของรวมอ่ืนด้วย  

   ลักษณะของกรรมสิทธ์ิรวมไม่อาจมีสิทธิที่แยกต่างหากจากกันเลยทีเดียวได้ 

จนกว่าจะได้มีการแบ่งแยกสภาพที่เป็นกรรมสิทธ์ิรวม เพราะหากมีการแบ่งแยกการครอบครองเป็น

ส่วนสัดชัดเจนระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมด้วยกันแล้ว จะถือว่าทรัพย์สินน้ันไม่มีลักษณะของการเป็น

เจ้าของร่วมกันอีกต่อไป แต่หากยังมิได้มีการแบ่งแยกการครอบครองระหว่างกัน ผู้เป็นเจ้าของรวม

ต่างมีสิทธิในทรัพย์สินทั้งหมดทุกส่วน เจ้าของรวมคนหน่ึงคนใดจะเลือกเอาส่วนใดของทรัพย์สิน

ภายใต้กรรมสิทธ์ิรวมว่าเป็นของตนเองแต่เพียงผู้เดียวไม่ได้ จึงนํามาสู่แนวคิดที่ว่าหากเป็นกรณีที่

เจ้าของรวมด้วยกันไม่สามารถตกลงแบ่งทรัพย์สินระหว่างกันเองได้ สุดท้ายทรัพย์สินน้ันก็ต้องขาย 

ทั้งแปลงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1364 เช่นกัน ด้วยเหตุน้ีจึงทําให้เกิดการ

บังคับคดีทั้งหมดกับทรัพย์สินซึ่งลูกหน้ีตามคําพิพากษาเป็นเจ้าของรวมกับบุคคลอ่ืนที่มิได้เป็นคู่ความ

ในกระบวนพิจารณาตามมา  
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 ข. หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเพื่อหาแนวทางการแก้ไขท่ีเหมาะสม 

   1. เจตนารมณ์ของกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

   จากการศึกษาเรื่องดังกล่าว ผู้วิจัยมีความเห็นว่าปัญหาเกิดจากการท่ีกฎหมาย

วิธีสบัญญัติและกฎหมายสบัญญัติมีความไม่สอดคล้องกัน จึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและไม่รับรอง

คุ้มครองสิทธิของเจ้าของรวมรายอ่ืนตามที่บทบัญญัติในกฎหมายสบัญญัติได้วางหลักการไว้ ดังน้ันจึง

ควรศึกษาเสียก่อนว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายทั้งสองประเภทมีหลักการอย่างไร 

   กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นกฎหมายสบัญญัติที่บัญญัติขึ้นเพ่ือรับรองสิทธิ

และหน้าที่ของบุคคลในทางแพ่ง ตลอดจนกําหนดความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนและวิธีการต่างๆ 

เพ่ือให้เอกชนสามารถรักษาและป้องกันสิทธิของตนมิให้ถูกละเมิดหรือไปละเมิดผู้อ่ืนได้ ซึ่งเป็นการ

กําหนดมาตรฐานขั้นตํ่าในการรับรองสิทธิของบุคคล หากคู่สัญญาประสงค์จะทําความตกลงให้

แตกต่างจากที่กฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติก็สามารถทําได้ แต่ต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย

และศีลธรรมอันดีของประชาชน 

   ส่วนกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ ซึ่งกําหนด

กฎเกณฑ์ในการปฏิบัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความในช้ันศาลตลอดจนกระบวนการบังคับคดีตาม 

คําพิพากษาของศาล โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นกฎหมายที่ทําให้สิทธิและหน้าที่ของ

บุคคลตามที่กฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติรับรองคุ้มครองไว้น้ัน มีสภาพบังคับใช้ได้จริงเพ่ือให้

เป็นไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล 

   ดังน้ันหากจะพิจารณาว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่งมีสิทธิในทางทรัพย์สินอย่างใด

ตามกฎหมาย จําต้องพิจารณาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นหลัก ส่วน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในส่วนของกระบวนการในช้ันบังคับคดีเป็นแต่เพียงบทบัญญัติ

ที่ช่วยเสริมให้สิทธิและหน้าที่ของบุคคลในทางแพ่ง สามารถสัมฤทธ์ิผลได้อย่างเป็นรูปธรรม เพราะ

หากแต่เพียงเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาเป็นฝ่ายชนะคดีตามคําพิพากษาแต่เพียงอย่างเดียว แต่ไม่สามารถ

บังคับอย่างใดๆกับลูกหน้ีตามคําพิพากษาเพ่ือให้ต้องชําระหน้ีแก่ตนได้ คําพิพากษาของศาลก็จะไม่

สามารถเยียวยาความเสียหายของเจ้าหน้ีได้จริง ฉะน้ันสิทธิของเจ้าของรวมในเรื่องดังกล่าวเช่นกัน 

จะต้องได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากการบังคับคดีกระทําโดยไม่สอดคล้อง

กับหลักการที่กฎหมายแพ่งและพาณิชย์กําหนดไว้ กระบวนการบังคับคดีน้ันก็ควรจะได้รับการแก้ไข

เพ่ือให้กฎหมายทั้งสองฉบับเป็นไปในทิศทางเดียวกัน และเพ่ือก่อให้เกิดการรับรองและคุ้มครองสิทธิ

ของบุคคลอ่ืนที่เป็นเจ้าของรวมตามกฎหมายต่อไป  
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   2. สิทธิในการจัดการทรัพย์สินระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมก่อนและหลังที่มีการ

บังคับคดีตามคําพิพากษา 

   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดการกับ

ทรัพย์สินที่มีกรรมสิทธ์ิรวม ดังน้ี การจัดการทรัพย์สินที่มีกรรมสิทธ์ิรวมอันเป็นสาระสําคัญ ต้องมีการ

ตกลงกันโดยเสียงข้างมากของผู้เป็นเจ้าของรวม (มาตรา 1358) เจ้าของรวมคนใดคนหน่ึงจะจําหน่าย

ส่วนของตนก็ได้ แต่หากจะจําหน่ายตัวทรัพย์ทั้งหมด ต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของรวมทุกคน 

(มาตรา 1361) และเจ้าของรวมคนใดคนหน่ึงมีสิทธิเรียกให้แบ่งทรัพย์สินได้ (มาตรา 1363) แต่การ

แบ่งทรัพย์สินน้ันให้แบ่งกันเองระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมด้วยกันก่อน หรือแบ่งโดยการขายทรัพย์สิน

แล้วเอาเงินที่ขายได้มาแบ่งกัน แต่ถ้าเจ้าของรวมไม่ตกลงกันว่าจะแบ่งทรัพย์สินอย่างไร เจ้าของรวม

คนหน่ึงคนใดอาจขอให้ศาลสั่งแบ่งทรัพย์สิน หรือหากการแบ่งน้ันทําไม่ได้หรือจะเสียหายมาก ศาลจะ

สั่งให้ประมูลขายระหว่างเจ้าของรวมด้วยกันเอง หรือขายทอดตลาดก็ได้ (มาตรา 1364) 

   สรุป คือ ผู้เป็นเจ้าของรวมสามารถที่จะจัดการอย่างใดอย่างหน่ึงกับทรัพย์สิน

ซึ่งตนมีกรรมสิทธ์ิรวมได้ โดยข้ึนอยู่กับการตกลงระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมด้วยกันว่าประสงค์จะจัดการ

กับทรัพย์สินโดยวิธีใด แต่ปัญหาที่เกิดขึ้น คือหากทรัพย์สินที่มีกรรมสิทธ์ิรวมน้ัน ระหว่างผู้เป็นเจ้าของ

รวมยังมิได้มีการตกลงแบ่งทรัพย์สินระหว่างกัน ต่อมาเจ้าของรวมคนหน่ึงตกเป็นลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษา และเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาประสงค์จะบังคับคดีเอากับทรัพย์สินดังกล่าวเพ่ือนําออกขาย

ทอดตลาดชําระหนี้ตามคําพิพากษา เช่นน้ีในแนวทางของคําพิพากษาของศาลและแนวปฏิบัติของ 

เจ้าพนักงานบังคับคดีตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี 

พ.ศ. 2522 มาตรา 32 วางหลักไว้ว่า "ถ้ามีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย และไม่ปรากฏว่าส่วนใด

เป็นของลูกหน้ี ให้ยึดมาทั้งหมด" กล่าวคือ หากทรัพย์สินที่มีกรรมสิทธ์ิรวมน้ัน มิได้มีการแบ่งแยกการ

ครอบครองเป็นส่วนสัดระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมด้วยกัน ถือว่าส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาครอบ

ไปหมดทุกส่วน โดยไม่อาจแบ่งแยกได้ว่าส่วนใดเป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษา และส่วนใดเป็นของ

บุคคลภายนอกที่เป็นเจ้าของรวม ดังน้ัน จึงสามารถบังคับคดีกับทรัพย์สินที่มีกรรมสิทธ์ิรวมได้ทั้งหมด 

   กรณีดังกล่าวทําให้สิทธิในการจัดการทรัพย์สินอย่างใดๆของผู้เป็นเจ้าของรวม

คนอ่ืนไม่อาจได้รับการรับรองและคุ้มครองเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ซึ่งเมื่อ

พิจารณาจากวิธีการบังคับคดีดังกล่าว ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ผู้ที่วางแนวทางและหลักเกณฑ์ให้สามารถ

บังคับคดีกับทรัพย์สินได้ทั้งหมดน้ัน อาจเกิดจากเหตุผลที่พิจารณาแล้วเห็นว่า หากยอมให้เจ้าของรวม

คนอ่ืนจัดการอย่างใดๆตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กับทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดี ก็อาจจะเป็น
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กรณีที่ไม่อาจตกลงกันแบ่งทรัพย์สินระหว่างกันได้ ซึ่งสุดท้ายแล้วก็จะต้องเข้าสู่กระบวนการในการ

ขายทอดตลาดเพ่ือนําเงินมาแบ่งระหว่างผู้เป็นเจ้าของร่วมกันอยู่ดี อีกทั้งหากให้สิทธิแก่เจ้าของรวม

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1364 เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาอาจต้องเสียเวลาในการ

รอให้ผู้เป็นเจ้าของรวมตกลงกันเสียก่อน แต่หากในกรณีที่ระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมสามารถตกลงกัน

ได้ ก็อาจเป็นการตกลงกันแบ่งทรัพย์สินที่ทําให้เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาเสียเปรียบ เพราะอาจมีการ

แบ่งทรัพย์สินในลักษณะที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อการเป็นเจ้าของในส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา 

ส่งผลให้การขายทอดตลาดเฉพาะในส่วนของลูกหน้ีเป็นไปได้ยากและไม่ได้ราคาเท่าที่ควร เช่น กรณีที่

ทรัพย์สินที่เป็นเจ้าของร่วมกันเป็นที่ดินว่างเปล่าลักษณะยาวเป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า มีส่วนด้านหน้าติด

ถนนสาธารณะ ส่วนด้านอ่ืนถูกล้อมรอบด้วยสิ่งปลูกสร้างอ่ืนทั้งหมด เช่นน้ีหากทําการแบ่งแยก

ทรัพย์สินในลักษณะแบ่งตามแนวขวางหรือแนวนอน แล้วมีการตกลงกันให้ส่วนของลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษาอยู่ด้านในสุด และส่วนของเจ้าของรวมอยู่ด้านหน้าซึ่งติดกับถนน เช่นน้ีการแบ่งแยก

ทรัพย์สินดังกล่าวแม้จะเป็นการแบ่งแยกให้ได้ในจํานวนที่เท่ากันก็ตาม แต่การแบ่งแยกทรัพย์สิน

ลักษณะน้ีมีผลให้เป็นการได้เปรียบเสียเปรียบกัน กล่าวคือทําให้มูลค่าทางเศรษฐกิจของที่ดินส่วนของ

ลูกหน้ีที่ไม่ติดถนนมีค่าลดลง ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นตัวอย่างที่อาจเกิดขึ้นได้จากการแบ่งแยกทรัพย์สิน

เพราะลูกหน้ีตามคําพิพากษาอาจเกิดความไม่สนใจใส่ใจเพ่ือรักษาผลประโยชน์ในทรัพย์สินของตนเอง 

เพราะสุดท้ายหากมีการแบ่งทรัพย์สินได้ ส่วนที่เป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษาก็ต้องชําระหน้ีให้แก่

เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาอยู่น่ันเอง ตลอดจนอาจเกิดกรณีการสมยอมของลูกหน้ีตามคําพิพากษา ในการ

แบ่งทรัพย์สินลักษณะที่เป็นประโยชน์แก่ตนน้อยที่สุด เพราะอย่างใดก็ตามสิทธิในทางทรัพย์สิน

ดังกล่าว ก็ตกได้แก่เจ้าหน้ีมิใช่ลูกหน้ีตามคําพิพากษา ดังน้ันลักษณะของผลเสียที่อาจเกิดข้ึนดังกล่าว

ข้างต้นจึงอาจนํามาสู่เหตุผลที่แนวคําพิพากษาของศาลและผู้ร่างระเบียบกระทรวงยุติธรรมได้วาง

หลักเกณฑ์ในการให้สิทธิเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาสามารถบังคับคดีกับทรัพย์สินที่บุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของ

รวมอยู่ด้วยได้ทั้งหมด เพ่ือที่จะไม่ให้เกิดความยุ่งยากต่างๆตามมาและจะเป็นการทําให้การบังคับคดี

เพ่ือขายทอดตลาดทรัพย์สินที่เป็นเจ้าของรวมใช้ระยะเวลาที่ยาวนานกว่าทรัพย์สินในลักษณะอ่ืน 

ส่งผลให้เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายได้รวดเร็วเท่าที่ควร 

   จากเหตุผลของกระบวนการในการบังคับคดีในลักษณะดังกล่าว ผู้วิจัยมี

ความเห็นว่าการบังคับคดีกับทรัพย์สินที่บุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมทั้งหมดน้ัน เป็นกรณีการข้าม

ขั้นตอนในการให้สิทธิแก่ผู้เป็นเจ้าของรวมคนอ่ืนตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แม้อาจมีผู้โต้แย้งว่า

หากระหว่างผู้ที่เป็นเจ้าของรวมด้วยกันไม่สามารถตกลงแบ่งแยกทรัพย์สินระหว่างกันได้ ทรัพย์สิน
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ดังกล่าวก็ย่อมต้องเข้าสู่กระบวนการในการขายทอดตลาดอยู่ดี อีกทั้งการบังคับคดีกับทรัพย์สินบาง

ประเภทเป็นทรัพย์ไม่อาจแบ่งแยกได้หรือหากแบ่งแยกแล้วจะก่อให้เกิดความเสียหายหรือเสื่อมค่า

เสื่อมราคา ดังน้ันการกําหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถทําการบังคับคดีได้ทั้งหมดก็ย่อมถูกต้อง

แล้ว  แต่กรณีดังกล่าวผู้วิจัยมีความเห็นในทางตรงกันข้ามว่าสิทธิในทางทรัพย์สินของบุคคลย่อมต้อง

ได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งโดยหลักแล้วการบังคับคดีต้องไม่

กระทบต่อสิทธิของบุคคลภายนอกที่มีอยู่ตามกฎหมาย ผู้วิจัยตระหนักถึงความเป็นจริงที่ว่าบางครั้ง

ทรัพย์สินที่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาประสงค์จะทําการบังคับคดีน้ันอาจมีบุคคลภายนอกเข้ามามีส่วน

เก่ียวข้องในส่วนได้เสียของการมีอยู่ของทรัพย์สินด้วย อย่างเช่น กรณีของทรัพย์สินที่มีความเป็น

เจ้าของรวมกันระหว่างบุคคลหลายคน ฉะน้ันหากกระบวนการในการบังคับคดีจําเป็นจะต้องกระทบ

ต่อสิทธิของบุคคลภายนอกก็สามารถทําได้ หากแต่ต้องได้รับรองคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอก

ดังกล่าวครบถ้วนแล้วตามกฎหมาย และต้องเป็นวิถีทางที่เหมาะสมและก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

บุคคลภายนอกน้อยที่สุดเว้นแต่จะเป็นกรณีที่กฎหมายไม่เปิดช่องให้ทําได้ ซึ่งกรณีของทรัพย์สินที่ 

ถูกบังคับคดีอยู่ในลักษณะที่มีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยน้ัน การจะตัดสิทธิไม่ให้เจ้าหน้ีตาม 

คําพิพากษาทําการบังคับคดีกับทรัพย์สินดังกล่าวเสียเลย ก็ย่อมไม่ถูกต้อง เน่ืองจากส่วนในทรัพย์สินที่

มีกรรมสิทธ์ิรวมน้ันก็มีส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษารวมอยู่ด้วย เพียงแต่ว่าไม่อาจแยกออกอย่างเป็น

รูปธรรมได้ว่า ส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษามีส่วนใดบ้างจากทรัพย์สินทั้งหมด โดยกฎหมายถือว่า

การเป็นเจ้าของรวมในลักษณะน้ี ความเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิย่อมครอบไปทุกส่วนในทรัพย์สินจนกว่า

จะมีการแบ่ง ดังน้ันผู้วิจัยจึงเห็นว่า ทรัพย์สินที่มีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษา

น้ันสามารถทําการบังคับคดีได้ แต่การบังคับคดีในลักษณะของการบังคับทั้งหมด ย่อมเกิดผลกระทบ

ต่อเจ้าของรวมคนอ่ืนจากที่ได้กล่าวมาแล้ว จึงเห็นว่าการให้สิทธิแก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาให้สามารถ

บังคับคดีเอากับทรัพย์สินได้ทั้งหมดในทันที มีลักษณะเป็นการกําหนดกฎเกณฑ์ที่ข้ามข้ันตอนในการให้

สิทธิแก่เจ้าของรวมตามกฎหมายและเป็นการรวบรัดมากเกินไป โดยคํานึงถึงแต่ความสะดวกในการ

บังคับคดีตลอดจนเป็นการคาดการณ์แต่ผลเสียที่อาจเกิดข้ึนล่วงหน้า โดยมิได้คํานึงถึงหรือให้

ความสําคัญกับเร่ืองของการคุ้มครองสิทธิในทางทรัพย์สินของบุคคลภายนอกในฐานะท่ีเป็นเจ้าของ

รวมคนหน่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่าที่ควร เพราะเจ้าของรวมคนอ่ืนอาจมีความ

ประสงค์แบ่งแยกทรัพย์สิน หรือตกลงขายระหว่างกันเองก็ได้ มิใช่เจ้าของรวมทุกกรณีจะประสงค์

ต้องการได้รับเงินจากการขายทอดตลาดแต่เพียงอย่างเดียว เพราะการที่เจ้าของรวมจะได้รับเงิน

ดังกล่าวอาจเป็นระยะเวลาที่ยาวนาน และอาจไม่ได้ราคาที่ดีเท่ากับการเลือกวิธีการขายโดยการ
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ประมูลราคาระหว่างกันเอง หรือขายให้บุคคลภายนอกและนําเงินมาแบ่งกัน ซึ่งจะเห็นได้ว่าเจ้าของ

รวมรายอ่ืนทุกคนมีสิทธิเลือกได้ว่าจะจัดการแบ่งทรัพย์สินดังกล่าวอย่างใดก็ได้ เพ่ือให้เกิดความ

เสียหายแก่ตนน้อยที่สุด เพราะถึงอย่างไรทรัพย์สินดังกล่าวก็ต้องถูกบังคับเพ่ือนํามาชําระหนี้ให้แก่

เจ้าหน้ีอยู่น่ันเอง เพียงแต่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจะได้รับชําระหน้ีในรูปแบบใด ก็ขึ้นอยู่กับความตกลง

กันระหว่างผู้ที่เป็นเจ้าของรวม  
 

 

   3. การ บังคับ ใ ช้ระ เ บียบกระทรวง ยุ ติ ธรรม ว่า ด้วยการ บัง คับค ดีของ 

เจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ. 2522  
 

   สืบเน่ืองจากกรณีที่ว่าระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการบังคับคดีของ 

เจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ. 2522 มาตรา 32 น้ันวางหลักเกณฑ์ในการบังคับคดีกับทรัพย์สินที่มีบุคคล

อ่ืนเป็นเจ้าของรวมไว้ว่า "ในการยึดทรัพย์น้ัน ให้ยึดเฉพาะส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา แต่ถ้ามี

บุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย และไม่ปรากฏว่าส่วนใดเป็นของลูกหน้ี ให้ยึดมาทั้งหมด" ซึ่งได้กล่าว

ไว้ข้างต้นแล้วว่า ระเบียบดังกล่าวมีลักษณะเป็นการวางหลักเกณฑ์ที่ไม่สอดคล้องกับหลักการคุ้มครอง

สิทธิของเจ้าของรวมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงทําให้จําเป็นที่จะต้องศึกษาถึงที่มาของ

การบัญญัติระเบียบดังกล่าวและสถานะทางกฎหมาย ตลอดจนสภาพบังคับ เพ่ือเป็นข้อพิจารณา

แนวทางในการแก้ไขปัญหาต่อไป ดังน้ี 
 

   ก.   สถานะศักด์ิแห่งกฎหมาย 

    ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี 

พ.ศ. 2522 น้ันมีสถานะศักด์ิทางกฎหมาย คือ "ระเบียบ" ซึ่งระเบียบเป็นกฎหมายลําดับรอง อยู่ใน

ลําดับศักด์ิแห่งกฎหมายเดียวกันกับข้อบังคับ ประกาศ หรือกฎ กล่าวคือ เป็นกฎหมายที่ฝ่ายบริหาร

ได้รับมอบอํานาจจากฝ่ายนิติบัญญัติให้ตราบทบัญญัติกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขใน

รายละเอียดที่จะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติภายใต้หลักการที่พระราชบัญญัติกําหนดไว้ ซึ่งการ

ตรากฎหมายลําดับรองจะต้องอ้างถึงอํานาจของกฎหมายแม่บทที่มอบอํานาจฉบับน้ันๆเสมอ ดังน้ัน 

กฎหมายลําดับรองจึงไม่อาจกําหนดสิทธิและหน้าที่หรือความผิดและโทษขึ้นใหม่โดยตัวเองได้27   

    ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี 

พ.ศ. 2522  เป็นกฎเกณฑ์ซึ่งออกตามความท่ีมีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศของคณะปฏิวัติ
                                                            
 27 สมยศ เชื้อไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป คําอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง:หลักทั่วไป (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์วิญญูชน จํากัด, 
2549), หน้า 81. 
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ฉบับที่ 216 ลงวันที่ 29 กันยายน 2515(ฉบับที่ 5) พ.ศ.2517 โดยได้จัดต้ังกรมบังคับคดีขึ้นใน

กระทรวงยุติธรรม และโอนอํานาจหน้าที่ในส่วนที่เก่ียวกับราชการกองบังคับคดีแพ่งมาเป็นของ 

กรมบังคับคดี จึงทําให้ต้องมีการวางระเบียบปฏิบัติในการบังคับคดีใหม่ เพ่ือให้การปฏิบัติราชการ

เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ  

    จะเห็นได้ว่าที่มาของการบัญญัติระเบียบดังกล่าวออกโดยอาศัยอํานาจ

ของพระราชบัญญัติ ซึ่งพระราชบัญญัติ เรียกอีกอย่างหน่ึงว่าเป็นกฎหมายนิติบัญญัติ28 เพราะเป็น

กฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ จึงถือว่าพระราชบัญญัติเป็นกฎหมายโดยแท้ หากจะจัดลําดับช้ัน

ของกฎหมาย พระราชบัญญัติเป็นกฎหมายที่มีลําดับช้ันรองจากรัฐธรรมนูญเพราะเป็นกฎหมายท่ี

ออกมาโดยอาศัยอํานาจของรัฐธรรมนูญโดยตรง จึงถือเป็นกฎหมายลําดับที่สอง ดังน้ันระเบียบ

กระทรวงยุติธรรมจึงถือเป็นกฎหมายลําดับที่สาม ซึ่งมีฐานะเป็นกฎหมายลําดับรอง และเป็นกฎเกณฑ์

ที่ใช้บังคับได้กับประชาชนท่ัวไป 
 

   ข. การขัดหรือแย้งกันระหว่างกฎหมาย 

    กฎหมายลายลักษณ์อักษรมีอยู่หลายรูปแบบ แต่กฎหมายแต่ละรูปแบบ

น้ันไม่ได้มีค่าบังคับเท่ากัน คือ มีค่าบังคับสูงตํ่าทางกฎหมายที่แตกต่างกัน ซึ่งลําดับช้ันแห่งค่าบังคับ

ของกฎหมายก็หมายถึงลําดับช้ันของกฎหมาย กฎหมายท่ีอยู่ในลําดับช้ันที่ตํ่ากว่าจะขัดแย้งกับ

กฎหมายที่อยู่ในลําดับช้ันที่สูงกว่าไม่ได้29 

    ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ถือว่าเป็นกฎหมายในระดับ

พระราชบัญญัติ เพราะออกมาบังคับใช้โดยอาศัยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย ส่วนระเบียบ

กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ. 2522 น้ันถือว่าเป็นกฎหมาย

ลําดับรองที่มีศักด์ิทางกฎหมายที่ตํ่ากว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉะน้ันหากระเบียบ

ยุติธรรมว่าด้วยการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี ออกโดยขัดหรือแย้งกับหลักการในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ถือว่าระเบียบข้อน้ันเป็นอันบังคับใช้ไม่ได้ 

    ในกรณีของระเบียบกระทรวงยุ ติธรรมว่าด้วยการบังคับคดีของ 

เจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ. 2522 ข้อ 32 กําหนดว่า "ในการยึดทรัพย์น้ัน ให้ยึดเฉพาะส่วนของลูกหน้ี

ตามคําพิพากษา แต่ถ้ามีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย และไม่ปรากฏว่าส่วนใดเป็นของลูกหน้ี ให้

ยึดมาทั้งหมด" ได้กล่าวข้างต้นแล้วว่าการบังคับคดีกับทรัพย์สินที่มีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมตาม
                                                            
 28 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 74. 
 29 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 82.  
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ระเบียบกระทรวงยุติธรรมดังกล่าว ส่งผลกระทบต่อผู้เป็นเจ้าของรวมคนอ่ืนที่มิใช่ลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษาอย่างมาก เพราะเป็นการบังคับเอากับทรัพย์สินในส่วนที่เป็นของเจ้าของรวมคนอ่ืนด้วย 

โดยไม่เปิดโอกาส หรือให้ทางเลือกวิธีอ่ืนตามที่กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1364 บัญญัติรับรอง

คุ้มครองไว้ให้ ซึ่งหากมองผิวเผินก็อาจดูเหมือนระเบียบกระทรวงยุติธรรมดังกล่าวจะขัดกับบทบัญญัติ

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรื่องกรรมสิทธ์ิรวม  แต่แท้จริงแล้วการบัญญัติระเบียบข้อ 32 

ดังกล่าว สืบเน่ืองมาจากเหตุผลที่ต้องการไม่ให้เกิดความยุ่งยากต่อการบังคับคดีและเพ่ือไม่ให้เกิดการ

โต้แย้งของเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาและคู่ความที่เก่ียวข้องอ่ืนในวิธีการแบ่งแยกทรัพย์สิน ซึ่งเป็น

ลักษณะของการรวบรัดขั้นตอนในการให้ทางเลือกแก่เจ้าของรวมคนอื่นตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ และอาจด้วยเหตุผลที่ว่าสุดท้ายแล้วหากระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมด้วยกันไม่อาจตกลง

กันแบ่งแยกทรัพย์สินได้ ศาลก็ต้องสั่งให้นําทรัพย์ดังกล่าวออกขายทอดตลาดอยู่ดี ฉะน้ันเพ่ือให้การ

บังคับคดีไม่ยุ่งยาก อีกทั้งเพ่ือให้การขายทอดตลาดสามารถดําเนินต่อไปได้ อันจะเป็นการคุ้มครอง

สิทธิในการได้รับชําระหน้ีของเจ้าหน้ีตามคําพิพากษา จึงนํามาสู่หลักเกณฑ์ของการบังคับคดีที่ว่า

เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาสามารถบังคับคดีกับทรัพย์สินที่มีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมได้ทั้งหมด หากก่อน

ทําการบังคับคดีผู้เป็นเจ้าของรวมมิได้มีการแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดที่ชัดเจน  

    ดังน้ันผู้วิจัยมีความเห็นว่าระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการบังคับคดี

ของเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ. 2522 ข้อ 32 มิได้ขัดหรือแย้งกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

แต่อย่างใด เพียงแต่เป็นการวางระเบียบที่รวบรัดข้ันตอนในการให้สิทธิในการแบ่งแยกทรัพย์สินของ 

ผู้เป็นเจ้าของรวม ซึ่งเข้าลักษณะของการวางระเบียบที่ไม่เหมาะสมและสอดคล้องกับประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 

   ค. ผลบังคับใช้ 

    เมื่อระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการบังคับคดีของเจ้าพนักงาน

บังคับคดี พ.ศ. 2522 ข้อ 32 ดังกล่าวมิได้มีลักษณะขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ จึงไม่เข้าลักษณะของการท่ีกฎหมายลําดับรองขัดหรือแย้งกับกฎหมายที่มีลําดับช้ันที่

สูงกว่า ฉะน้ันระเบียบดังกล่าวจึงยังมีผลบังคับใช้ได้ต่อไป เพียงแต่จะต้องมาพิจารณาว่าการบัญญัติ

ระเบียบในลักษณะน้ีมีความเป็นธรรมและสอดคล้องเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับบทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ ซึ่งเป็นเร่ืองที่จะได้พิจารณาและเสนอแนวทางในการแก้ไข

ในหัวข้อต่อไป 
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5.4  แนวทางในการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของรวม 

  กรรมสิทธ์ิเป็นทรัพยสิทธิชนิดหน่ึงอันแสดงถึงอํานาจแห่งความเป็นเจ้าของทรัพย์สิน ซึ่ง

กฎหมายรับรองอํานาจเช่นว่าน้ี จึงก่อให้เกิดสิทธิหลายประการแก่ผู้มีอํานาจเหนือทรัพย์สินน้ันตาม

มาตรา 1336 สิทธิดังกล่าวจะเกิดแก่ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินเท่าน้ัน โดยผู้ใดเป็นเจ้าของ ผู้น้ันมี

กรรมสิทธ์ิ กรรมสิทธ์ิกับตัวทรัพย์สินจึงเป็นสิ่งหน่ึงสิ่งเดียวกัน การที่บุคคลเป็นเจ้าของทรัพย์สินใด

ย่อมหมายความว่าบุคคลนั้นเป็นเจ้าของสิทธิต่างๆในทรัพย์สินน้ัน สิทธิต่างๆเช่นว่าน้ัน เป็นสิทธิที่มิได้

เกิดขึ้นเองจากเจตนาของผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สิน หากแต่เกิดจากการที่กฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิ

ต่างๆเหล่าน้ันไว้ หรืออาจจะกล่าวอย่างง่ายๆก็คือ สิทธิเหล่าน้ันเป็นสิทธิที่กฎหมายก่อต้ังขึ้น และ

กรรมสิทธ์ิก็เป็นทรัพยสิทธิชนิดหน่ึงที่กฎหมายก่อต้ังขึ้น ซึ่งบุคคลใดจะมีกรรมสิทธ์ิได้หรือไม่น้ันอยู่ใน

เง่ือนไขกฎเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติต่างหาก 

  ผู้วิจัยได้กล่าวไว้แล้วในบทท่ี 3 ว่าคําพิพากษาของศาลวางแนวทางเรื่องการบังคับคดีกับ

ทรัพย์สินที่มีบุคคลอ่ืนเจ้าของรวมไว้ว่า การที่ผู้เป็นเจ้าของรวมจะมีสิทธิแบ่งทรัพย์สินในส่วนของตน

ออกจากส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา จะต้องเป็นกรณีที่มีการแบ่งแยกการครอบครองระหว่าง 

ผู้เป็นเจ้าของด้วยกัน เป็นสัดส่วนชัดเจนแล้วเท่าน้ัน หากไม่ได้มีการแบ่งแยกการครอบครองเป็น

สัดส่วน ทรัพย์สินน้ันก็จะถูกบังคับคดีทั้งหมด คําพิพากษาข้างต้นกล่าวถึงเรื่องการขอแบ่งทรัพย์สิน

ของเจ้าของรวมคนอ่ืนในทรัพย์สินที่ถูกทําการบังคับคดีไปแล้ว ว่าบุคคลอ่ืนที่เป็นเจ้าของรวมจะมีสิทธิ

ในการขอให้แบ่งทรัพย์สินในส่วนของตนออกจากส่วนของลูกหนี้ตามคําพิพากษาได้หรือไม่ ซึ่งแยก

พิจารณาได้ดังน้ี 

  -   ถ้าทรัพย์สินดังกล่าว ในทางข้อเท็จจริงมีการแบ่งแยกกันครอบครองเป็นส่วนสัด

ชัดเจนว่าส่วนใดเป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษาและส่วนใดเป็นของบุคคลอ่ืน ก่อนที่เจ้าหน้ีตาม 

คําพิพากษาจะทําการบังคับคดี ผลจะเป็นดังน้ี 

   เมื่อมีการแบ่งแยกการครอบครองระหว่างกันแล้ว ทรัพย์สินน้ันย่อมไม่มีลักษณะ

ของการเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิรวมตามกฎหมายต่อไป ดังน้ันหากเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาทําการบังคับ

คดีกับส่วนของบุคคลอ่ืน ย่อมเป็นการบังคับคดีที่ไม่ชอบ เพราะทรัพย์ดังกล่าวเป็นของบุคคลอ่ืน ซึ่ง

มิใช่ของลูกหน้ีตามคําพิพากษา กรณีน้ีบุคคลอ่ืนที่เป็นเจ้าของรวมจึงมีสิทธิขอแบ่งทรัพย์สินในส่วนของ

ตนออกจากส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้ อาจมีผู้สงสัยว่าเมื่อมีการแบ่งแยกการครอบครอง

ระหว่างกันแล้ว เหตุใดเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจึงทําการบังคับคดีกับทรัพย์สินดังกล่าวได้ต้ังแต่แรก 

เหตุผลคือ ในทางปฏิบัติน้ัน หากเป็นกรณีทรัพย์สินที่ปรากฏทางทะเบียน อย่างเช่น ที่ดิน ห้องชุด น้ัน 
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เจ้าพนักงานบังคับคดีจะทําการพิจารณาจากโฉนดที่ดิน หรือหนังสือกรรมสิทธ์ิห้องชุด ว่ามีช่ือลูกหน้ี

ตามคําพิพากษาเป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิจริงหรือไม่ อีกทั้งปัจจุบันเจ้าพนักงานบังคับคดีมิได้ออกไปทําการ 

ยึดทรัพย์ ณ ที่ต้ังของทรัพย์ที่แท้จริง ดังน้ันหากการครอบครองเป็นส่วนสัดระหว่างบุคคลอ่ืนกับลูกหน้ี

ตามคําพิพากษานั้น ยังมิได้มีการเปลี่ยนแปลงในปรากฏทางทะเบียน เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงไม่อาจ

ทราบถึงการครอบครองลักษณะดังกล่าวได้ หรือหากทราบก็ไม่มีอํานาจที่จะรับรองหรือคุ้มครองสิทธิ

ของเจ้าของรวมได้ หากเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาประสงค์จะให้นํายึด จึงทําให้หากทรัพย์สินที่จะทําการ

บังคับคดีเป็นทรัพย์สินที่มีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวม แม้จะมีการครอบครองเป็นส่วนสัดทางความเป็น

จริง เจ้าพนักงานบังคับคดีก็จะต้องยึดทรัพย์สินน้ันทั้งหมดอยู่น่ันเอง และหากผู้เป็นเจ้าของรวม 

รายอ่ืนมีสิทธิอย่างใดๆเหนือทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดี ก็จะต้องใช้วิธีการร้องขอต่อศาลเพ่ือให้รับรอง

และคุ้มครองสิทธิของตน จะเห็นได้ว่าหากมีการแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดอยู่ก่อนทําการ

บังคับคดี ศาลย่อมสามารถที่จะรับรองสิทธิของบุคคลน้ันได้ทันที เพราะเป็นสิทธิที่สามารถเห็นเป็น

รูปธรรมได้อย่างชัดเจน 

  -   ถ้าทรัพย์สินดังกล่าวยังมิได้มีการแบ่งแยกการครอบครองระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวม 

   กรณีน้ีศาลไม่รับรองคุ้มครองสิทธิในเรื่องการแบ่งทรัพย์สิน เพราะศาลถือว่า 

ส่วนของเจ้าของรวมรายอ่ืนไม่อาจแยกให้เห็นชัดเจนได้ว่าส่วนของตนอยู่ในส่วนใดของทรัพย์สิน

ทั้งหมด เพราะถือว่าเจ้าของรวมทุกคนมีกรรมสิทธ์ิร่วมกันครอบไปหมดทุกส่วนของทรัพย์สิน กรณีน้ี

ศาลจึงไม่อนุญาตให้เจ้าของรวมคนอ่ืนขอแบ่งตัวทรัพย์สินได้ ฉะน้ันสิทธิของเจ้าของรวม จึงมีเพียง

ประการเดียวคือ มีสิทธิได้รับเงินจากการขายทอดตลาดตามส่วนที่ตนมีสิทธิในทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดี 

โดยให้เหตุผลว่า โดยหลักแล้วหากเจ้าของรวมด้วยกันไม่อาจตกลงแบ่งแยกทรัพย์สินระหว่างกันได้  

ก็ย่อมต้องขายทอดตลาดทรัพย์ดังกล่าวตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1364 อยู่ดี 

เหตุที่ศาลให้เหตุผลว่าเจ้าของรวมไม่อาจตกลงแบ่งแยกทรัพย์สินระหว่างกันได้ เน่ืองมาจากว่าเมื่อ

ทรัพย์สินดังกล่าวถูกบังคับคดีแล้ว ลูกหน้ีตามคําพิพากษาไม่อาจก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสิทธิใน

ทรัพย์สินที่ถูกยึดไว้ได้ กล่าวคือ จะทําความตกลงแบ่งแยกทรัพย์สินกับเจ้าของรวมฝ่ายข้างมาก ก็ย่อม

ทําไม่ได้ เพราะเมื่อทรัพย์นั้นถูกเจ้าพนักงานบังคับคดียึดไว้แล้ว กฎหมายห้ามมิให้ลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษาทําการจําหน่าย จ่าย โอน หรือก่อภาระผูกพันอย่างใดๆ หากลูกหน้ีไปทําความตกลงโดย

ขัดต่อข้อห้ามตามกฎหมาย ย่อมจะใช้บังคับแก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษามิได้ จึงนํามาสู่เหตุผลที่ว่าให้ 

ทําการบังคับคดีทั้งหมด 
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  ทั้งสองกรณีดังกล่าว แท้จริงแล้วก็คือสิทธิอย่างเดียวกันที่กฎหมายบัญญัติรับรองให้แก่ 

ผู้เป็นเจ้าของรวม เพียงแต่ลักษณะแรกเป็นกรณีที่มีแบ่งแยกระหว่างกันไว้แล้วอย่างเป็นรูปธรรม จน

ทําให้ไม่มีลักษณะของการเป็นเจ้าของร่วมกันในทรัพย์สินอีกต่อไปเพราะมีการแบ่งแยกการ

ครอบครองระหว่างกันเป็นส่วนสัดแล้ว แต่อีกลักษณะหนึ่งยังมิได้มีการแบ่งทรัพย์สินระหว่างเจ้าของ

รวมด้วยกันไว้ จึงทําให้ยังมีลักษณะของการเป็นเจ้าของรวมกันอยู่ ฉะน้ันการทําการแบ่งอย่างใดอย่าง

หน่ึงก็จะมีผลกระทบถึงเจ้าของรวมคนอื่นด้วย อีกทั้งเมื่อทรัพย์ที่เป็นเจ้าของรวมน้ันถูกเจ้าพนักงาน

บังคับคดีทําการบังคับคดีไว้แล้ว เช่นน้ีผู้ที่มีส่วนได้เสียซึ่งเข้ามาเก่ียวข้องกับการแบ่งทรัพย์สินระหว่าง

ผู้เป็นเจ้าของรวมอีกคน คือ เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา ดังน้ันจึงทําให้เกิดการคิดถึงผลเสียที่อาจจะ

เกิดขึ้นหากยินยอมให้ลูกหน้ีตามคําพิพากษาทําการแบ่งทรัพย์สินตามกฎหมาย ว่าอาจจะมีลักษณะไม่

เป็นธรรมแก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา เพราะการแบ่งน้ันอาจอยู่ในลักษณะที่ทําโดยมีความได้เปรียบ

เสียเปรียบกัน ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อมูลค่าของทรัพย์สินที่ลดลงได้ตามท่ีได้กล่าวไว้แล้วในตอนต้น 

  หากพิเคราะห์กันในทางท่ีจะส่งเสริมเศรษฐกิจของประเทศชาติแล้ว การแบ่งกรรมสิทธ์ิ

รวมน้ัน เป็นสิ่งที่พึงปรารถนาอย่างย่ิง เพราะเป็นธรรมชาติของคนอย่างธรรมดาที่สุด ที่จะเอาใจใส่

ขวนขวายทําประโยชน์ก็แต่ในทรัพย์สินที่เป็นสิทธิของตนเองโดยลําพัง ถ้าคนอ่ืนเข้ามาเกี่ยวข้องมี

ส่วนรวมอยู่ด้วย ก็มักจะเก่ียงให้คนอ่ืนเป็นผู้ที่จัดการอย่างใดๆ และตนเองคอยแต่จะเอาประโยชน์ซึ่ง

หากระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมต่างเกี่ยงกัน ผลร้ายอาจเกิดข้ึนได้โดยไม่มีใครเข้าจัดทําประโยชน์ใน

ทรัพย์สินที่มีกรรมสิทธ์ิรวมน้ันเสียเลย อาจกระทบกระเทือนถึงเศรษฐกิจของชาติได้ ด้วยเหตุน้ี จึงเป็น

นโยบายของกฎหมายที่จะสนับสนุนให้แบ่งกรรมสิทธ์ิรวมได้เสมอ โดยหวังว่า เมื่อได้แบ่งกันเป็นส่วน

สัดและต่างคนต่างได้เป็นเจ้าของเป็นสิทธิเด็ดขาดโดยลําพังแล้ว จะได้เกิดความเอาใจใส่ในการทํา

ประโยชน์ในทรัพย์สินให้งอกงามเจริญย่ิงขึ้น ทั้งน้ีเป็นหลักการท่ัวไปในมาตรา 1363 ซึ่งบัญญัติว่า 

เจ้าของรวมคนหน่ึงๆมีสิทธิเรียกให้แบ่งทรัพย์สินได้ จะมีข้อห้ามข้อจํากัดอยู่บ้างก็แต่บางประการเป็น

ข้อยกเว้น ด้วยเหตุน้ีจึงเห็นได้ชัดว่า การแบ่งทรัพย์สินระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมนั้นเป็นสิ่งที่กฎหมาย

ต้องการให้ผู้เป็นเจ้าของรวมได้รับความคุ้มครองและเป็นสิ่งจําเป็นต่อสภาพเศรษฐกิจ 

  ดังน้ันผู้วิจัยมีความเห็นว่าหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจะมีสิทธิ

บังคับคดีกับทรัพย์สินที่บุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมท้ังหมดได้หรือไม่น้ัน จะพิจารณาแต่เพียงว่า 

มีลักษณะของการแบ่งแยกกันครอบครองระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมเป็นส่วนสัดชัดเจนหรือไม่แต่เพียง

ประการเดียว ย่อมที่ไม่สอดคล้องกับหลักการเร่ืองสิทธิในการแบ่งของเจ้าของรวมตามประมวล
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังน้ันผู้วิจัยจึงเสนอแนวทางในการคุ้มครองสิทธิในทางทรัพย์สินของ

เจ้าของรวมท่ีไม่ใช่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาโดยวิธีการดังต่อไปน้ี 
 

  ก. วิธีการแบ่งแยกบังคับคดีกับส่วนในทรัพย์สินเฉพาะที่เป็นของลูกหนี้ตาม 

คําพิพากษา 

   คือลักษณะของการบังคับคดีกับส่วนในทรัพย์สิน คือพิจารณาถึงตัวทรัพย์สินเป็น

หลักในการแบ่งแยกออกเป็นแต่ละส่วน สําหรับวิธีการแบ่งยึดทรัพย์สินโดยวิธีที่ 1 น้ัน จะกระทําการ

ยึดทรัพย์สินได้ต่อเมื่อมีการแบ่งแยกตัวทรัพย์สินน้ันแล้ว โดยผู้ซื้อทรัพย์จะได้เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิใน

ทรัพย์สินส่วนที่ได้แบ่งแล้วแต่เพียงผู้เดียว แต่อาจจะต้องรับภาระในค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการรังวัดเพ่ือ 

ขอแบ่งกรรมสิทธ์ิเฉพาะในส่วนของตนออกจากส่วนของเจ้าของรวมอ่ืน 

   โดยปกติแล้วผู้ที่ เป็นเจ้าของรวมด้วยกันมีสิทธิที่จะเรียกให้แบ่งทรัพย์สินที่มี

กรรมสิทธ์ิร่วมกันได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1363 ซึ่งวิธีการแบ่งแยก

ทรัพย์สินลักษณะดังกล่าวเหมาะสําหรับทรัพย์สินที่สามารถแบ่งแยกกันได้โดยสภาพ 

   ทรัพย์ที่แบ่งได้ คือ ทรัพย์ที่อาจแยกหรือแบ่งออกจากกันได้ และเมื่อแยกออกจาก

กันได้แล้ว ไม่เสียทรงรูปทรงและแต่ละส่วนได้รูปบริบูรณ์ลําพังตนเอง เช่น นํ้ามัน สามารถที่จะแบ่ง

ระหว่างผู้ที่เป็นเจ้าของรวมกันได้ หรือ การอายัดเงินในบัญชีเงินฝากที่มีช่ือบุคคลอ่ืนร่วมกับลูกหน้ีตาม

คําพิพากษา เช่นน้ีเงินสามารถแบ่งอายัดเป็นจํานวนที่แน่นอนได้ และสามารถแยกส่วนของเจ้าของ

รวมอ่ืนออกจากส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้ รวมถึงอสังหาริมทรัพย์ท้ังหลายไม่ว่าจะเป็นที่ดิน 

ทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดิน หรือทรัพยสิทธิอันเก่ียวกับที่ดิน เช่นสิทธิการเช่า หากเป็นทรัพย์ที่แบ่งแยกได้

และอยู่ในข่ายแห่งการบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหน้ี เช่น ศาลมีคําพิพากษาให้จําเลยต้องชําระเงิน

ให้แก่โจทก์จํานวน 300,000 บาท จําเลยมีที่ดินว่างเปล่าร่วมกับผู้อ่ืน จํานวน 1 งาน  ที่ดินราคา

ตารางวาละ 30,000 บาท ต่อมาเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาบังคับคดียึดที่ดินดังกล่าวทั้งแปลง จะเห็นได้

ว่ ากรณี น้ีห น้ีตามคํ า พิพากษาที่ จํ า เลย ต้อง ชําระแ ก่ โจทก์ เ ป็น เ งิน  300 ,000  บาท  แ ต่ 

เจ้าพนักงานบังคับคดีนํายึดทรัพย์สินทั้งแปลงของจําเลยซึ่งมีราคาประเมินเป็นเงิน 3,000,000 บาท

เพราะเมื่อในระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมด้วยกันไม่ได้มีการแบ่งการครอบครองเป็นส่วนสัดที่ชัดเจน  
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เจ้าพนักงานบังคับคดีก็จะต้องที่ดินน้ันยึดทั้งแปลง (ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการบังคับ

คดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ.2522 ข้อ 32) เช่นน้ีหากให้สิทธิผู้เป็นเจ้าของรวมในการย่ืนคําร้อง

ขอแบ่งทรัพย์สินส่วนของตนออกจากส่วนของลูกหนี้ตามคําพิพากษา กรณีเป็นทรัพย์สินที่แบ่งแยกได้ 

ก็ย่อมเป็นการรับรองสิทธิของผู้เป็นเจ้าของรวมไม่ให้ต้องถูกบังคับคดีไปด้วย วิธีการที่ 1 น้ีจึงอาจ

แก้ปัญหากรณีทรัพย์สินที่มีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมได้ สําหรับกรณีที่เป็นทรัพย์สินที่แบ่งแยกได้ 
 

 

 ข. วิธีการบังคับคดีเฉพาะส่วนแห่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน 

  วิธีการนี้เป็นการบังคับคดีเฉพาะส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา โดยไม่คํานึงถึง

ลักษณะของทรัพย์ ว่าจะเป็นประเภทแบ่งแยกได้หรือไม่ และเวลาขายทอดตลาดก็ขายเฉพาะส่วนของ

ลูกหน้ีตามคําพิพากษา ฉะน้ันเมื่อทรัพย์ที่ถูกบังคับคดีมีลักษณะของการเป็นเจ้าของร่วมกัน ผู้ที่ซื้อ

ทรัพย์สินได้จากการขายทอดตลาด ย่อมมีความเป็นเจ้าของเฉพาะในส่วนของลูกหน้ีเท่าน้ัน เหมือน

กรณีที่เจ้าของรวมคนหน่ึงขายทรัพย์สินที่ตนมีกรรมสิทธ์ิรวมกับผู้ อ่ืน ส่งผลให้ผู้ที่ซื้อทรัพย์น้ัน  

เข้าแทนที่เจ้าของรวมคนเดิม และไม่เป็นการกระทบต่อตัวทรัพย์สิน คือไม่ต้องพิจารณาเลยว่าทรัพย์

น้ันแบ่งแยกได้หรือไม่ เพราะกรณีวิธีการบังคับคดีรูปแบบน้ีเป็นการที่ผู้ซื้อเข้าไปแทนที่ในความเป็น

เจ้าของกรรมสิทธ์ิเฉพาะส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าน้ัน โดยไม่จําต้องยุ่งเก่ียวกับตัวทรัพย์เลย 

โดยวิธีการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี คือ จะระบุลงในรายงานการยึดทรัพย์สิน ณ ที่ทําการ

ว่า ยึดเฉพาะส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าน้ัน และการประเมินราคาก็จะคิดเฉพาะส่วนที่เป็น

ของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าน้ัน 

 

  ข้อดีของวิธีการน้ี คือ เป็นการบังคับคดีเฉพาะส่วนในกรรมสิทธ์ิของลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษาโดยไม่กระทบกับเจ้าของรวมรายอ่ืน เจ้าของรวมคนอ่ืนยังสามารถที่จะก่อให้เกิดภาระ

ผูกพัน หรือจําหน่ายเฉพาะในส่วนของตนให้กับบุคคลอ่ืนได้ หากไม่เป็นการก่อให้เกิดความเสียหายแก่

ตัวทรัพย์ กล่าวคือ การบังคับคดีกับทรัพย์สินที่เป็นเจ้าของรวมน้ัน จะไม่จํากัดสิทธิในการใช้สอย

ทรัพย์สิน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1361 อีกทั้งเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาไม่ต้องมี

ภาระในการย่ืนคําร้องต่อศาลเพ่ือขอแบ่งแยกทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาและการบังคับคดี

กับทรัพย์สินดังกล่าวสามารถทําได้ทันทีที่มีการออกหมายต้ังเจ้าพนักงานบังคับคดี 
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  ข้อเสีย คือ ในกรณีที่มีผู้ซื้อทรัพย์ได้จากการขายทอดตลาด ผู้ซื้อทรัพย์ได้น้ันจะ 

เข้าสู่ฐานะการเป็นเจ้าของรวมกับบุคคลอ่ืน ซึ่งมีผู้กล่าวว่าการขายทอดตลาดในกรณีดังกล่าว จะทําให้

ขายทอดตลาดทรัพย์สินไม่ได้ราคา ในส่วนน้ี ผู้วิจัยมีความเห็นว่าในปัจจุบันน้ี แม้จะขายทอดตลาด

ทรัพย์สินสิ่งใดสิ่งหน่ึงทั้งหมด ราคาของทรัพย์สินที่ขายทอดตลาดได้ ก็ยังไม่ได้ราคาใกล้เคียงกับความ

จริงมากนัก อันเน่ืองมาจากเจ้าพนักงานบังคับคดี ยังไม่มีความเช่ียวชาญทางด้านการประเมินราคา

ทรัพย์สินเพียงพอ อีกทั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่รับผิดชอบในการรอนสิทธิใดๆในทรัพย์สินที่ขาย

ทอดตลาด ดังน้ันสาเหตุที่จําเป็นจะต้องแก้ไขในกรณีคือ เรื่องความเช่ียวชาญในการประเมินราคา

ทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี ถึงจะตรงกับการแก้ปัญหามากกว่า 

 

   แนวทางการแก้ไขปัญหาทั้งสองวิธีดังกล่าว มีข้อดีที่เหมือนกัน คือ 

  1)  เป็นการบังคับคดีที่ตรงกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ประสงค์จะบังคับคดีกับ

ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าน้ัน 

  2)  เจ้าของรวมในทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดีซึ่งมิได้เป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษาไม่

จําต้องยอมรับเพียงสิทธิที่ได้รับเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดเท่าน้ัน แต่มีสิทธิในการกันส่วน 

ตัวทรัพย์ที่ตนมีกรรมสิทธ์ิออกจากส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้ เพราะเงินที่ได้จากการขาย

ทอดตลาดน้ันส่วนใหญ่จะขายได้ในราคาที่ตํ่ากว่าราคาเป็นจริง เพราะเหตุว่าเจ้าพนักงานบังคับคดี

ประเมินราคาทรัพย์ที่ยึด โดยอิงจากราคาประเมินของสํานักงานท่ีดินและกรมธนารักษ์ อีกทั้ง

ระยะเวลาในการบังคับคดีกว่าจะได้ขายทอดตลาดเป็นระยะเวลาที่ยาวนาน และหากในความเป็นจริง 

เจ้าของรวมน้ันอยู่อาศัยในที่ดินดังกล่าว ก็จะไม่ส่งผลกระทบให้ต้องขาดไร้ซึ่งที่อยู่อาศัย  

  3)   เจ้าของรวมไม่ต้องรับภาระในการชําระหน้ีแทนลูกหน้ีตามคําพิพากษา เพราะ

ในปัจจุบันมีปัญหาเกิดข้ึนมากว่า เจ้าของรวมท่ีไม่ได้เป็นลูกหน้ียอมชําระหน้ีตามคําพิพากษาพร้อมทั้ง

เสียค่าธรรมเนียมกรณียึดแล้วไม่มีการขาย เพ่ือให้ถอนการยึดการทรัพย์ดังกล่าวที่ตนเป็นเจ้าของรวม 

  4)   เมื่อมีการบังคับคดีเฉพาะส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา ส่งผลให้เจ้าของ

รวมที่มิใช่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาสามารถจําหน่าย จ่าย โอนทรัพย์สินในส่วนของตนได้โดยไม่เป็นการ

จํากัดสิทธิในการใช้ทรัพย์สิน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 เพราะเมื่อทรัพย์

ดังกล่าวถูกบังคับคดีแล้ว เจ้าของรวมอ่ืนแม้จะมีสิทธิในทรัพย์สินอยู่ครึ่งหน่ึง แต่ก็ไม่สามารถที่จะทํา

การจําหน่าย จ่าย โอน หรือก่อให้เกิดภาระผูกพันใดๆ ในตัวทรัพย์สินน้ันได้ เช่น จะนําไปขาย หรือ

นําไปจํานองให้แก่ผู้รับจํานองไม่ได้ ซึ่งหากใช้วิธีการแบ่งยึดทรัพย์สินเฉพาะส่วนในทรัพย์สินของลูกหน้ี



145 
 

 

ตามคําพิพากษาเท่าน้ัน จะส่งผลดีตรงที่หากผู้เป็นเจ้าของรวมคนอ่ืน ไม่ประสงค์จะให้ทรัพย์สินน้ันถูก

ขายทอดตลาด ก็สามารถนําทรัพย์สินเฉพาะส่วนของตนไปจํานอง หรือ ก่อให้เกิดภาระผูกพันอย่าง

ใดๆได้   

 

  สืบเน่ืองจากการที่วิธีการที่ 1 น้ันเหมาะสมกับการบังคับคดีเฉพาะทรัพย์สิน

ประเภทที่เป็นทรัพย์ที่แบ่งแยกได้ ส่วนวิธีการที่ 2 น้ัน เหมาะสมกับทรัพย์ทุกประเภท แต่อาจจะมี

ข้อเสียตามมา เช่น กรณีที่หากผู้เป็นเจ้าของรวมประสงค์อยากจะขอแบ่งทรัพย์สินของตนออกจาก

ส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาภายหลังที่ทรัพย์ดังกล่าวน้ันถูกบังคับคดี ก็ไม่อาจทําได้ จึงไม่เป็นการ

คุ้มครองสิทธิที่แท้จริงของเจ้าของรวมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อย่างเช่นวิธีการท่ี 1 
 

   กล่าวคือ ผู้วิจัยเห็นว่า วิธีที่ 1 น้ันโดยหลักการเป็นวิธีการบังคับคดีที่คํานึงถึงสิทธิ

ในความเป็นเจ้าของรวมของบุคคลอ่ืนมากกว่าวิธีที่ 2 แม้วิธีที่ 1 จะเป็นการบังคับคดีที่มีลักษณะของ

การบังคับคดีกับส่วนในทรัพย์สิน คือพิจารณาถึงตัวทรัพย์สินเป็นหลักในการแบ่งแยกออกเป็นแต่ละ

ส่วน ซึ่งเหมาะสมกับทรัพย์สินประเภททรัพย์ที่แบ่งแยกได้โดยสภาพเท่าน้ัน แต่ผู้วิจัยเห็นว่าวิธีการท่ี 1 

น้ีสามารถแก้ไขปัญหาให้บังคับใช้กับทรัพย์สินได้ทุกประเภท โดยการนําหลักเกณฑ์ในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1364 มาปรับใช้กับวิธีการดังกล่าว  

   " การแบ่งทรัพย์สินพึงกระทําโดยแบ่งทรัพย์สินน้ันเองระหว่างเจ้าของรวม หรือ 

โดยขายทรัพย์สิน แล้วเอาเงินที่ขายได้แบ่งกัน 

   ถ้าเจ้าของรวมไม่ตกลงกันว่าจะแบ่งทรัพย์สินอย่างไรไซร้ เมื่อเจ้าของรวมคนหน่ึง

คนใดร้องขอ ศาลจะสั่งให้เอาทรัพย์สินน้ันออกแบ่ง ถ้าส่วนที่แบ่งให้ไม่เท่ากันไซร้ จะสั่งให้ทดแทนกัน 

เป็นเงินก็ได้ ถ้าการแบ่งเช่นว่าน้ีไม่อาจทําได้ หรือจะเสียหายมากนักก็ดี ศาลจะส่ังให้ขายโดยประมูล

ราคากันระหว่างเจ้าของรวมหรือขายทอดตลาดก็ได้ " 

 

   กล่าวคือ วิธีการที่ 1 มีลําดับการจัดการกับทรัพย์สินที่มีกรรมสิทธ์ิรวม ดังน้ี 

   1.  ต้องให้เจ้าของรวมทุกคนตกลงระหว่างกันเองเสียก่อนว่าจะแบ่งทรัพย์สินน้ัน

อย่างไร เช่น กรณีที่เป็นที่ดินว่างเปล่า เจ้าของรวมทุกคนตกลงแบ่งทางส่วนตอนเหนือให้ลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษา เช่นน้ีก็ย่อมทําได้ หรือจะตกลงกันให้ขายทรัพย์สินแล้วเอาเงินที่ขายได้มาแบ่งกันก็ย่อม

ทําได้ ไม่ว่าการตกลงจะให้ขายโดยวิธีการใด และผู้ซื้อทรัพย์ได้เป็นบุคคลภายนอกหรือไม่ไม่สําคัญ 
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   2.  ถ้าตกลงกันไม่ได้ เจ้าของรวมคนใดคนหน่ึงอาจร้องขอให้ศาลทําการแบ่งได้ 

พร้อมทั้งเสนอวิธีการในการแบ่งด้วย โดยศาลก็จะต้องนําหลักการพิจารณาว่าทรัพย์ดังกล่าวน้ันเป็น

ทรัพย์ที่แบ่งได้ หรือแบ่งไม่ได้ หรือจะเสียหายมากนักหากจะทําการแบ่ง เพราะหากเป็นทรัพย์ที่แบ่ง

ได้ ก็สามารถทําการแบ่งแยกได้เลยแม้ส่วนจะไม่เท่ากันก็ตาม ซึ่งจะให้ฝ่ายที่ได้มากทดแทนเป็นเงินก็

ได้ แต่หากไม่อาจแบ่งได้ ศาลอาจจะสั่งให้ขายแล้วเอาเงินมาแบ่งกัน โดยการขายอาจทําได้ 2 วิธี คือ 

ขายโดยประมูลราคาระหว่างเจ้าของรวม กับ โดยการขายทอดตลาด ซึ่งเป็นการขายโดยเปิดเผยให้

ประชาชนมาประมูลสู้ราคากัน 

   วิธีการเสริมวิธีที่ 1 น้ี เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจะทําการบังคับคดีกับทรัพย์สินที่มี

บุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมในทันทีไม่ได้ จําต้องรอให้มีการแบ่งแยกทรัพย์สินกันระหว่างผู้เป็นเจ้าของ

ร่วมกันเสียก่อนตามขั้นตอนที่ได้กล่าวมาข้างต้น แต่หากผู้เป็นเจ้าของรวมไม่ยอมทําความตกลง

แบ่งแยกทรัพย์สินระหว่างกัน เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาต้องใช้สิทธิย่ืนคําร้องต่อศาล เพ่ือขอให้เอา

ทรัพย์สินน้ันออกแบ่งเสียก่อนหากเป็นทรัพย์สินที่แบ่งแยกได้ แต่หากการแบ่งน้ันไม่สามารถทําได้ 

หรือจะเสียหายมากต่อตัวทรัพย์สิน ศาลจะสั่งให้ขายโดยประมูลราคาระหว่างกันเอง หรือขาย

ทอดตลาดก็ได้ ซึ่งการแบ่งแยกทรัพย์สินในลักษณะน้ี เพ่ือมิให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหน้ีตาม 

คําพิพากษา ควรมีมาตรการเสริมโดยให้อํานาจเจ้าพนักงานบังคับคดีมีคําสั่ง ห้ามลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษายักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน หรือระงับการทํานิติกรรมใดๆเกี่ยวกับทรัพย์สินที่เจ้าหน้ีตาม 

คําพิพากษาประสงค์จะนํายึด ซึ่งจะเป็นการประกันแก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาให้เกิดความมั่นใจว่าจะ

ได้รับชําระหน้ี 

 

  ข้อดีของวิธีการน้ี คือ เป็นการบังคับคดีซึ่งเจ้าของรวมท่ีมิได้เป็นลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษาได้รับการคุ้มครองสิทธิในทางทรัพย์สินของตนที่มีอยู่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์อย่างเต็มที่ กล่าวคือ เจ้าของรวมคนอ่ืนมีทางเลือกที่จะจัดการแบ่งทรัพย์สินของตนอย่างใด

อย่างหน่ึงได้ตรงตามความประสงค์ และในกรณีน้ีเจ้าหน้ีตามคําพิพากษามีสิทธิคัดค้านการแบ่ง

ทรัพย์สินดังกล่าวได้ หากเป็นการตกลงที่เป็นไปในทางที่จะทําให้เจ้าหน้ีจะเสียเปรียบ ซึ่งแม้สุดท้าย

แล้วหากระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมด้วยกันตกลงกันไม่ได้ และต้องเข้าสู่กระบวนการขายทอดตลาด

ทรัพย์สินน้ันทั้งหมดก็ตาม ก็ถือว่าได้ให้การรับรองสิทธิกับเจ้าของรวมแล้วตามกฎหมาย  
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  ข้อเสียของวิธีการนี้ คือ อาจเป็นการเพ่ิมขั้นตอนในการบังคับคดีให้แก่เจ้าหน้ีตาม

คําพิพากษาเพ่ิมมากขึ้น และการบังคับคดีอาจยาวนานข้ึน เพราะการจะบังคับคดีกับทรัพย์สินที่มี

บุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมนั้น จะต้องรอให้มีการแบ่งทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเสียก่อน  

อีกทั้งผู้ซื้อทรัพย์ที่ได้จากการขายทอดตลาดในทรัพย์ประเภทอสังหาริมทรัพย์ อาจมีภาระค่าใช้จ่าย

เพ่ิมขึ้น ในกรณีที่หากผู้ซื้อต้องการแบ่งแยกโฉนดท่ีดินออกจากโฉนดเดิม รวมท้ังอาจต้องเสียค่าใช้จ่าย

ในการรังวัดที่ดินใหม่ 
 

  ในข้อเสียดังกล่าวผู้วิจัยมีความเห็นว่า การให้สิทธิแก่ผู้เป็นเจ้าของรวมในการ

จัดการทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ย่อมเป็นเรื่องที่สําคัญ เพราะเป็นสิทธิที่

กฎหมายบัญญัติและรับรองให้ ซึ่งถือเสมือนเป็นมาตรฐานขั้นตํ่าที่เจ้าของรวมพึงมีสิทธิได้รับความ

คุ้มครองกับทรัพย์สินของตนตามกฎหมาย แต่ส่วนการบังคับคดีน้ัน การที่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจะ

ได้รับชําระหน้ีมากหรือน้อยเพียงใดหรือไม่ ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงว่าลูกหน้ีตามคําพิพากษานั้นมี

ทรัพย์สินที่เพียงพอแก่การชําระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษามากน้อยเพียงใด ดังน้ันแม้ว่าการวาง

หลักเกณฑ์เพ่ือให้ผู้เป็นเจ้าของรวมคนอ่ืนมีสิทธิในการเลือกวิธีทางในการจัดการทรัพย์สินของตนเอง

ได้น้ัน จะเป็นการเพิ่มข้ันตอนให้เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาไปบ้าง แต่เจ้าหน้ีก็ย่อมจะต้องทราบดีอยู่แล้ว

ว่ากระบวนการขั้นตอนในการบังคับคดีจนถึงระยะเวลาที่เจ้าหน้ีจะได้รับชําระหน้ีน้ัน เป็นระยะเวลาที่

ยาวนาน ฉะน้ันการวางหลักเกณฑ์เพ่ือคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายให้ถูกต้องก็ย่อมเป็นสิ่งที่ควรจะให้

ความสําคัญมากกว่า อีกทั้งระยะเวลาในการบังคับคดีตามท่ีกฎหมายกําหนด คือ 10 ปี ซึ่งก็เป็น

ระยะเวลาที่ยาวนานเพียงพอแก่การรับรองสิทธิตามคําพิพากษาของผู้เป็นเจ้าหน้ี และหากเปิดโอกาส

ให้เจ้าของรวมคนอ่ืนมีสิทธิเลือกวิธีการในการแบ่งทรัพย์สินได้น้ัน อาจเป็นส่วนช่วยให้เจ้าหน้ีตาม 

คําพิพากษาได้ชําระหน้ีได้รวดเร็วกว่าการบังคับคดีเพ่ือนําออกขายทอดตลาดอย่างเดียวก็เป็นได้ 
 

  กล่าวโดยสรุปว่า ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การแบ่งแยกบังคับคดีทั้ง 2 วิธีดังกล่าวมีข้อดี

ข้อเสียแตกต่างกันไป ซึ่งทั้งสองกรณีจะเห็นได้ว่าเป็นการบังคับคดีในลักษณะที่ให้ความสําคัญกับสิทธิ

ในทรัพย์สินของผู้เป็นเจ้าของรวม แต่จากท่ีกล่าวมาแล้วว่าปัญหาของเรื่องน้ีก็คือ การที่เจ้าของรวม

รายอ่ืนไม่มีสิทธิอย่างใดๆเพ่ือขอให้จัดการกับทรัพย์สินที่ตนมีกรรมสิทธ์ิรวมได้ อันเน่ืองมาจากส่วนที่

เป็นของเจ้าของรวมน้ันถูกบังคับคดีรวมไปกับส่วนที่เป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษาด้วย ซึ่งวิธีที่ 1 นั้น

เป็นการนํามาตรา 1364 มาใช้เพ่ือแบ่งระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวม ซึ่งการแบ่งดังกล่าวจะแบ่งได้โดยวิธี

ใดข้ึนอยู่กับความประสงค์ของผู้ที่เป็นเจ้าของรวม ดังน้ันการแบ่งในวิธีที่ 1 จะมีลักษณะหลากหลาย
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ขึ้นอยู่กับความตกลงกันระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวม และขึ้นอยู่กับประเภทของทรัพย์ด้วย หากเป็น

ทรัพย์ที่มีลักษณะแบ่งแยกได้ เช่น ที่ดินว่างเปล่า สามารถแบ่งออกเป็นส่วนๆได้ เช่นน้ีมีแนวโน้มว่า

ระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมอาจตกลงกันให้ทําการแบ่งแยกตัวทรัพย์สิน แต่หากเป็นทรัพย์ที่แบ่งแยก

ไม่ได้ หรือหากแบ่งแยกแล้วจะก่อให้เกิดความเสียหาย เช่นน้ีก็มีแนวโน้มว่าเจ้าของรวมทุกคนจะเลือก

วิธีการขายทรัพย์สินน้ันทั้งหมด แล้วนําเงินที่ได้มาแบ่งกัน หรือเจ้าของทรัพย์สินบางคนอาจยื่นคําร้อง

ขอต่อศาลให้มีการแบ่งโดยวิธีการประมูลระหว่างกันเอง หรือขายทอดตลาดก็ย่อมทําได้ แต่หากเป็น

กรณีที่เจ้าของรวมไม่ยอมตกลงกันเพ่ือแบ่งทรัพย์สินตามมาตรา 1364 เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาซึ่ง

ประสงค์จะบังคับคดีกับทรัพย์สินดังกล่าว จะต้องใช้สิทธิร้องขอต่อศาลเพ่ือแบ่งทรัพย์สิน ซึ่งวิธีน้ีควรมี

มาตรการเสริมโดยให้อํานาจเจ้าพนักงานบังคับคดีมีคําสั่ง ห้ามลูกหน้ีตามคําพิพากษายักย้ายถ่ายเท

ทรัพย์สิน หรือระงับการทํานิติกรรมใดๆเกี่ยวกับทรัพย์สินที่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาประสงค์จะนํายึด 

ซึ่งจะเป็นการประกันแก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาให้เกิดความมั่นใจว่าจะได้รับชําระหน้ี เพ่ือเป็นการ

กระตุ้นให้เจ้าของรวมเห็นความสําคัญของการทําความตกลงแบ่งทรัพย์สินระหว่างกันเอง ซึ่งหากใน

วันที่ศาลนัดเจ้าหน้ีมาไต่สวนเร่ืองการร้องขอให้แบ่งทรัพย์สิน และเจ้าของรวมทุกคนมาทําความตกลง

แบ่งทรัพย์สินกันตามมาตรา 1364 ก็ย่อมทําได้เสมอ  
 

  ส่วนวิธีการท่ี 2 คือ วิธีการบังคับคดีเฉพาะส่วนแห่งกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน วิธีการน้ี

เพียงแต่เป็นการบังคับคดีเพ่ือมิให้กระทบต่อสิทธิของเจ้าของรวมคนอ่ืนในขณะที่มีการบังคับคดี แต่

มิได้เป็นการให้สิทธิในการแบ่งทรัพย์สินระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมเหมือนอย่างเช่นวิธีที่ 1 ซึ่งปัญหาก็

จะตามมาว่า หากเจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินเฉพาะส่วนของลูกหน้ีไปแล้ว และในระหว่างน้ัน

เจ้าของรวมต้องการท่ีจะแบ่งทรัพย์สินส่วนของตนออกจากส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา เช่นน้ี จะ

ไม่มีทางขอแบ่งทรัพย์สินดังกล่าวได้ เพราะลูกหน้ีก็ไม่มีสิทธิมาทําความตกลงในการแบ่งทรัพย์สินกับ

เจ้าของรวมได้ เพราะเมื่อทรัพย์ถูกบังคับคดีแล้ว ลูกหน้ีย่อมไม่มีสิทธิก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่าง

ใดๆกับทรัพย์สินที่ถูกยึด เพราะหากทําการฝ่าฝืนข้อห้าม ความตกลงน้ันก็จะบังคับกับเจ้าหน้ีตาม 

คําพิพากษาไม่ได้ และวิธีการแบบที่ 2 น้ี แม้จะเหมาะสมกับทรัพย์สินประเภทแบ่งแยกไม่ได้หรือหาก

แบ่งแยกแล้วจะทําให้เสียหาย เสื่อมค่าหรือเสื่อมราคา เช่น ห้องชุด ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง ซึ่งทรัพย์

ประเภทน้ีมีลักษณะที่ยากแก่การตกลงกันแบ่งแยกระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมด้วยกัน จึงมีแนวโน้มมาก 

ว่าหากทําการยึดเฉพาะส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา แล้วภายหลังเจ้าของรวมคนอ่ืนประสงค์จะ

ขอให้แบ่งทรัพย์สินในภายหลัง ก็จะตกลงกันไม่ได้อยู่ดี และสุดท้ายต้องเลือกวิธีการขายทอดตลาด 
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ด้วยเหตุน้ีผู้วิจัยจึงเห็นว่า การใช้วิธีการบังคับแบบที่ 2 จะไม่ใช่การแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมกับ

ทรัพย์สินที่เป็นเจ้าของรวม ฉะน้ันการเลือกวิธีที่ 1 คือ วิธีการแบ่งทรัพย์สินระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวม

เสียก่อน จึงมีทางเป็นไปได้และมีความหลากหลายในความตกลงกันมากกว่า อีกทั้งจุดประสงค์ของ

การแก้ไขปัญหาในเรื่องดังกล่าว คือต้องการท่ีจะให้มีการคุ้มครองสิทธิของผู้เป็นเจ้าของรวมคนอ่ืนที่

มิใช่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา ก็ควรที่จะให้ผู้เป็นเจ้าของรวมมีโอกาสเลือกจัดการทรัพย์สินของตนได้ 

เพ่ือนํามาแบ่งกัน แต่ต้องอยู่ในเง่ือนไขที่ว่า เมื่อทรัพย์ดังกล่าวเป็นทรัพย์ที่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษามี

ความประสงค์จะทําการบังคับคดีในส่วนที่เป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษาแล้ว ดังน้ันการตกลงแบ่ง

ทรัพย์สินอย่างใดๆระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวม ก็ย่อมจะต้องคํานึงถึงประโยชน์และส่วนได้เสียของ

เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาด้วย จึงจะเป็นธรรมกับทุกฝ่าย และเหตุผลที่ผู้วิจัยเห็นว่าวิธีการท่ี 2 น้ันไม่

เหมาะสม เพราะจากที่กล่าวข้างต้นแล้วว่าเมื่อจุดประสงค์ในการแก้ไขปัญหา คือต้องการคุ้มครองสิทธิ

ของผู้เป็นเจ้าของรวมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่วิธีที่ 2 น้ันเพียงแต่เป็นลักษณะของ

การเปล่ียนเจ้าของจากเดิมเป็นของลูกหน้ี ให้กลายเป็นผู้ซื้อเป็นเจ้าของแทนเท่าส่วนที่ลูกหน้ีมีสิทธิ  

ก็เพียงเพ่ือป้องกันไม่ให้มีการกระทบต่อสิทธิของผู้เป็นเจ้าของรวมคนอ่ืนเท่าน้ัน แต่มิได้มีการคุ้มครอง

หลักเร่ืองการให้สิทธิในการจัดการอย่างใดกับทรัพย์สินระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมด้วยกันตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1364 ซึ่งเป็นหลักการสําคัญของการแบ่งแยกทรัพย์สินแต่อย่างใด 

  ซึ่งกรณีดังกล่าวได้มีการยกร่างบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับคดีที่ผ่านการพิจารณา

ของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเก่ียวกับเร่ืองดังกล่าวไว้

ในมาตรา 288 วรรคแรกว่า 
 

  " ภายใต้บังคับมาตรา 55 บุคคลใดกล่าวอ้างว่าจําเลยหรือลูกหน้ีตามคําพิพากษา

ไม่ใช่เจ้าของทรัพย์สินที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ยึดไว้ หรือตนเป็นเจ้าของรวมซึ่งมีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิ

ครอบครองในทรัพย์สินน้ันซึ่งเป้นอสังหาริมทรัพย์ที่ได้แบ่งการครอบครองเป็นส่วนสัด หรือตนเป็น

เจ้าของรวมในทรัพย์สินน้ันซึ่งเป็นสังหาริมทรัพย์ที่เป็นทรัพย์แบ่งได้... บุคคลน้ันอาจร้องขอให้ปล่อย

ทรัพย์สินน้ันทั้งหมดหรือบางส่วนหรือเฉพาะส่วนของตนแล้วแต่กรณี..." 
 

  จะเห็นได้ว่าคณะกรรมการดังกล่าว เพียงแต่กําหนดสิทธิของผู้ที่เป็นเจ้าของรวมใน

ทรัพย์สินประเภทที่มีการแบ่งการครอบครองเป็นส่วนสัดให้ชัดเจนขึ้นเท่าน้ัน ว่าสามารถท่ีจะย่ืน 

คําร้องขอต่อศาลเพ่ือขอให้ปล่อยทรัพย์ในส่วนของตนได้ตามมาตรา 288 เช่น นํ้ามันที่อยู่ในถัง หาก

เจ้าของรวมร้องขอให้ปล่อยในส่วนของเขาจะต้องแบ่งทรัพย์ออกมา เพราะเจ้าของรวมต้องการ 
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ตัวทรัพย์ซึ่งเป็นนํ้ามันไม่ได้ต้องการเงิน จึงเป็นกรณีที่ต้องมีการปล่อยตัวทรัพย์ซึ่งเป็นกรรมสิทธ์ิของ

เจ้าของรวม เมื่อผู้เป็นเจ้าของรวมย่ืนคําร้องขอให้ปล่อยทรัพย์น้ันแต่ไม่ได้เป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษา 

ซึ่งประเด็นน้ีบทบัญญัติในปัจจุบันแม้จะไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนดังกล่าวก็ตาม แต่เมื่อหากเป็นกรณี

ที่ระหว่างผู้ที่เป็นเจ้าของรวมน้ันมีการแบ่งแยกเป็นส่วนสัดก็ย่อมจะได้รับความคุ้มครองให้ทรัพย์ใน

ส่วนของตนจะไม่ต้องถูกบังคับคดีได้อยู่แล้ว ซึ่งบางคร้ังศาลอาจจะให้สิทธิแก่เจ้าของรวมตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 287 หรือ 288 ดังน้ันการแก้ไขมาตรา 288 ในลักษณะดังกล่าว

ก็ยังไม่เป็นกรณีที่แก้ไขเพ่ือให้สิทธิของเจ้าของรวมได้รับความคุ้มครองเหมือนกันทุกราย ไม่ว่าจะมีการ

แบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดหรือไม่ เพียงแต่สิ่งที่คณะกรรมการเพ่ิมเติมข้ึนมา ซึ่งจะเป็น

ประโยชน์แก่ผู้ที่เป็นเจ้าของรวม ก็คือ การให้สิทธิแก่เจ้าของรวมในทรัพย์สินซึ่งเป็นสังหาริมทรัพย์ที่

เป็นทรัพย์แบ่งได้ เช่น นํ้ามัน ข้าวสาร ว่าสามารถย่ืนคําร้องต่อศาลให้ปล่อยทรัพย์สินเฉพาะส่วนของ

ตนก็ย่อมทําได้ เพราะลักษณะของทรัพย์ที่ถูกบังคับคดีเป็นทรัพย์ที่แบ่งได้ 

  จากลักษณะของการแก้ไขมาตรา 288 ดังกล่าว ดังที่ได้กล่าวแล้วว่าเป็นการ

คุ้มครองสิทธิของเจ้าของรวมในทรัพย์สินบางประเภทเท่าน้ัน และเป็นกรณีของการบังคับคดีไปแล้ว  

ผู้ที่เป็นเจ้าของรวมจึงจะมีสิทธิย่ืนคําร้องขอให้ปล่อยทรัพย์สิน ซึ่งการให้สิทธิเจ้าของรวมภายหลังจาก

ที่ได้ทําการบังคับคดีไปแล้ว โดยความเห็นของผู้วิจัยเห็นว่า เป็นการแก้ไขปัญหาที่ยังไม่ตรงกับสิ่งที่

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติคุ้มครองไว้ให้ 
 

  นอกจากน้ีคณะกรรมการดังกล่าวยังได้มีการยกร่างแก้ไขมาตรา 326 โดยกล่าวถึง

เร่ืองกรณีของ การบังคับคดีในกรณีที่ให้ส่งคืนหรือส่งมอบสังหาริมทรัพย์เฉพาะสิ่ง ซึ่งอาจนํามาอนุโลม

พิจารณาเปรียบเทียบเพ่ือหาแนวทางในการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของรวมที่ถูกบังคับคดี ซึ่งมาตรา 

326 มีใจความว่า 
 

  " (2) ถ้ามีผู้ย่ืนคําร้องขอต่อศาลท่ีออกหมายบังคับคดี ขอบังคับชําระหน้ี หรือขอรับ

ส่วนแบ่งจากทรัพย์สินที่ยึดไว้โดยอาศัยอํานาจแห่งทรัพยสิทธิ บุริมสิทธิ สิทธิจํานอง สิทธิยึดหน่วง 

หรือสิทธิอ่ืนๆที่ผู้น้ันมีอยู่เหนือทรัพย์น้ันตามกฎหมาย ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีรอการส่งคืน หรือส่ง

มอบทรัพย์น้ันไว้จนกว่าศาลจะมีคําสั่งเป็นอย่างอ่ืน หากศาลมีคําสั่งอนุญาตตามคําร้องขอ เจ้าหน้ีตาม

คําพิพากษามีสิทธิเลือกดําเนินการอย่างใดอย่างหน่ึง ดังต่อไปนี้ 
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  (ก)วางเงินต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือชําระหน้ีตามจํานวนที่ผู้ ย่ืนคําร้องขอ

ยอมรับชําระ หรือ ตามจํานวนที่ปรากฏในคําสั่งศาล แล้วขอรับมอบทรัพย์น้ันจากเจ้าพนักงาน 

บังคับคดี 

  (ข)ขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีดําเนินการขายทอดตลาดหรือจําหน่ายโดยวิธีอ่ืน ซึ่ง

ทรัพย์น้ัน แล้วขอรับเงินสุทธิที่เหลือจากการกันส่วน หรือที่ได้หักชําระหน้ีให้แก่ผู้ย่ืนคําร้องขอดังกล่าว

แล้ว 

  (ค)ขอบังคับคดีเอาชําระหน้ีเงินอันได้แก่ ราคาทรัพย์หรือค่าเสียหายในกรณีที่ 

คําพิพากษาได้กําหนดให้ใช้ราคาทรัพย์แทนการส่งคืนทรัพย์หรือให้ใช้ค่าเสียหายเนื่องจากส่งมอบ

ทรัพย์ไม่ได้ไว้ ในกรณีเช่นว่าน้ี ให้ถือว่าการยึดทรัพย์เฉพาะสิ่งที่กระทําไปน้ัน เป็นการยึดทรัพย์เพ่ือ

ขายทอดตลาดหรือจําหน่ายโดยวิธีอ่ืนอันเป็นส่วนหน่ึงของการบังคับคดีเพ่ือเอาชําระหน้ีน้ัน 

  (ง)ขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีกําหนดราคาทรัพย์ หรือค่าเสียหายแทนการส่งคืน 

หรือส่งมอบทรัพย์ในกรณีที่คําพิพากษามิได้กําหนดราคาหรือค่าเสียหายไว้ ในกรณีเช่นว่าน้ี ผู้มีส่วนได้

เสียมีสิทธิย่ืนคําร้องขอต่อศาลคัดค้านราคาหรือค่าเสียหายนั้นได้ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง

การกําหนดราคาหรือค่าเสียหาย คําสั่งของศาลให้เป็นที่สุด และให้ถือว่าราคาหรือค่าเสียหายที่เจ้า

พนักงานบังคับคดี หรือศาลกําหนดแล้วแต่กรณี เป็นหน้ีตามคําพิพากษาท่ีจะบังคับคดีกันต่อไป โดย

ถือว่าการยึดทรัพย์เฉพาะสิ่งที่กระทําไปนั้นเป็นการยึดทรัพย์เพ่ือขายทอดตลาด หรือจําหน่ายโดยวิธี

อ่ืนอันเป็นส่วนหน่ึงของการบังคับคดีเพ่ือเอาชําระหน้ีน้ัน..."  
  

จะเห็นได้ว่าร่างแก้ไขของคณะกรรมการมาตราน้ี เป็นเร่ืองเกี่ยวกับการบังคับคดีใน

กรณีที่เป็นทรัพย์ซึ่งอยู่ในความครอบครองของลูกหน้ีตามคําพิพากษาและศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีตาม

คําพิพากษาส่งคืนหรือส่งมอบให้แก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา ซึ่งบทบัญญัติในปัจจุบันไม่มีกฎหมาย

กําหนดไว้ว่าต้องทําอย่างไร จึงต้องใช้มาตรา ๒๗๖ วรรคท้าย ที่กําหนดให้ศาลพิจารณาออกหมาย

บังคับคดีเป็นเร่ือง ๆ ไปทําให้การบังคับคดีไม่เป็นระบบและไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน กฎหมายจึง

ต้องมีการจัดระบบว่าการบังคับคดีควรทําอย่างไรเพื่อมีกระบวนการให้บุคคลที่ได้รับผลกระทบจาก 

คําพิพากษาของศาลสามารถเข้ามาในคดีได้ ฉะน้ันโดยหลักการแล้วเป็นคนละเร่ืองกับ มาตรา 288 ที่

ร้องขอให้ปล่อยทรัพย์สินที่ยึด เน่ืองจากมาตรา 288 น้ัน ไม่ได้เป็นกรณีที่ลูกหน้ีตามคําพิพากษามีหน้ีที่

ต้องส่งมอบทรัพย์สินคืนให้แก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา แต่มาตรา 288 เป็นกรณีที่เจ้าหน้ีตาม 

คําพิพากษามีหน้ีอย่างอ่ืนต่อลูกหน้ี และต้องการบังคับคดีเอากับทรัพย์สินของลูกหน้ีเพ่ือนํามาบังคับ
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ชําระหน้ีให้แก่ตน โดยไม่ได้มีลักษณะประสงค์ที่จะอยากได้ทรัพย์สินกลับมาอยู่ในความครอบครอง

ของตน แต่โดยวิธีการแล้วหากจะพิจารณาจากมาตรานี้ จะเห็นว่ากรณีทรัพย์ที่บุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของ

รวมก็สามารถวางหลักเกณฑ์เป็นขั้นตอนตามแบบของร่างแก้ไขกฎหมายของคณะกรรมการดังกล่าวได้

เช่นกัน ดังน้ันจึงนํามาสู่แนวความคิดว่า สามารถท่ีจะวางหลักเกณฑ์เพ่ือให้สิทธิแก่เจ้าของรวมในการ

ขอแบ่งทรัพย์สินส่วนของตนได้ก่อนทําการบังคับคดีเช่นกัน ซึ่งหากจะทําการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็อาจจะทําให้ใช้ระยะเวลาที่ยาวนาน ดังน้ันผู้วิจัยจึงเห็นว่า เมื่อ

กฎหมายในปัจจุบันไม่ได้วางหลักการเรื่องสิทธิของเจ้าของรวมดังกล่าวไว้โดยตรง แต่กรณีที่เกิดปัญหา

ดังที่ได้กล่าวมาน้ันเกิดจาก แนวคําพิพากษาของศาล และระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการบังคับ

คดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ.2522 ข้อ 32 ผู้วิจัยจึงเสนอว่า ควรแก้ไขระเบียบกระทรวงยุติธรรม

ว่าด้วยการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ.2522 ข้อ 32 จากเดิม คือ 

  "ในการยึดทรัพย์น้ัน ให้ยึดเฉพาะส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา แต่ถ้ามีบุคคลอ่ืน

เป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย และไม่ปรากฏว่าส่วนใดเป็นของลูกหน้ี ให้ยึดมาทั้งหมด" 

  โดยแก้ไขเป็นว่า 

  " ในการยึดทรัพย์สินที่มีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมซึ่งไม่ปรากฏว่าส่วนใดเป็นของ

ลูกหน้ีตามคําพิพากษาน้ัน เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจะบังคับเอากับทรัพย์สินดังกล่าวทันทีมิได้ จะต้อง

รอให้ระหว่างเจ้าของรวมด้วยกันแบ่งทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1364 

เสียก่อน หากไม่อาจตกลงกันได้หรือระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมไม่ดําเนินการแบ่งทรัพย์สินเช่นว่าน้ัน  

เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาต้องใช้สิทธิร้องขอต่อศาลเพ่ือดําเนินการตามมาตรา 1364 เสียก่อนจึงจะใช้

สิทธิบังคับคดีเอากับทรัพย์สินดังกล่าวได้" 

  การบัญญัติลักษณะดังกล่าวจะเป็นการคุ้มครองสิทธิในการขอแบ่งทรัพย์สินของ 

ผู้เป็นเจ้าของรวมได้ตรงตามที่กฎหมายแพ่งและพาณิชย์วางหลักคุ้มครองไว้ 

 

  ประเด็นต่อไปที่ต้องพิจารณาคือ เมื่อวิธีการบังคับคดีทั้งสองวิธีดังกล่าวน้ันมี

หลักการเดียวกัน คือเป็นวิธีการบังคับคดีเฉพาะส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา ดังน้ันผู้ที่ต้องการจะ

ซื้อทรัพย์สินในลักษณะที่มีความเป็นเจ้าของรวมดังกล่าวน้ี มีแนวโน้มโดยมากว่าส่วนใหญ่ก็จะเป็น 

ผู้เป็นเจ้าของรวมซึ่งมิได้เป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษาเป็นผู้ซื้อเสียเอง อันเน่ืองมาจากว่าตนมีความเป็น

เจ้าของอยู่แล้วคร่ึงหน่ึง จึงมีความเป็นไปได้ที่เจ้าของรวมส่วนใหญ่จะเป็นผู้ซื้อทรัพย์ดังกล่าวในส่วน
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ของลูกหน้ีเสียเอง เพราะหากเจ้าของรวมเป็นผู้ซื้อทรัพย์ได้จากการขายทอดตลาดก็จะทําให้มีความ

เป็นเจ้าของในทรัพย์น้ันได้ทั้งหมด ซึ่งแตกต่างจากกรณีที่บุคคลภายนอกซึ่งมิได้เป็นเจ้าของรวม เป็น 

ผู้ที่ซื้อทรัพย์ได้จากการขายทอดตลาด กรรมสิทธ์ิที่บุคคลภายนอกจะได้ก็เพียงเท่าที่ลูกหน้ีมีสิทธิ

เท่าน้ัน ซึ่งก็ถือว่าไม่ใช่ทั้งหมดของทรัพย์ที่ประมูลได้ ดังน้ันวิธีการบังคับคดีทั้งสองวิธีที่กล่าวมาข้างต้น

จึงเป็นตัวช่วยกระตุ้นและส่งเสริมให้ผู้ที่เป็นเจ้าของรวม ประสงค์ที่อยากจะซื้อทรัพย์ดังกล่าวจากการ

ขายทอดตลาด เพื่อให้สุดท้ายแล้วจะได้มีความเป็นเจ้าของในทรัพย์น้ันทั้งหมด ซึ่งสิ่งที่ตามมาหลังจาก

กรณีที่เจ้าของรวมเป็นผู้ซื้อทรัพย์ได้จากการขายทอดตลาด คือ หากทรัพย์ที่ขายทอดตลาดเป็น

อสังหาริมทรัพย์ ผู้ซื้อทรัพย์ได้จําต้องทําการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน ซึ่งย่อมต้องมีการเสีย

ค่าธรรมเนียมกรณีโอนกรรมสิทธ์ิในที่ดิน ซึ่งปัญหาคือ เมื่อไปจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิในที่ดินน้ัน 

หากผู้ขอจดทะเบียนเป็นเจ้าของรวมซึ่งมีช่ือหลังสารบัญจดทะเบียนว่ามีความเป็นเจ้าของร่วมกับ

ลูกหน้ีตามคําพิพากษาอยู่ด้วยแล้ว เช่นน้ีการคิดค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนโอนน้ันจะคิดอย่างไร 

กล่าวคือจะคิดจากการประเมินราคาทุนทรัพย์แล้วเรียกเก็บค่าธรรมเนียมและภาษีทั้งแปลงหรือจะคิด

จากการประเมินราคาทุนทรัพย์แล้วเรียกเก็บค่าธรรมเนียมโดยคิดค่าธรรมเนียมคร่ึงหน่ึง เน่ืองจากผู้ที่

ซื้อทรัพย์ได้น้ันเป็นเจ้าของรวมในกรรมสิทธ์ิที่ดินอยู่ครึ่งหน่ึง ประเด็นน้ีมีแนวปฏิบัติของกรมท่ีดิน ที่ 

มท 0515/ว 22235 ลงวันที่ 8สิงหาคม 2549 กรณีขายทอดตลาดทรัพย์ซึ่งมีช่ือลูกหน้ีตามคํา

พิพากษาเป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิและลูกหน้ีตามคําพิพากษาเป็นผู้ซื้อทรัพย์ได้เองนั้น กําหนดว่า การ

ประเมินทุนทรัพย์ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมและการจัดเก็บภาษีเงินได้ ต้องเก็บทั้งแปลง 

โดยให้เหตุผลว่าเมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีขายทอดตลาดทรัพย์น้ันทั้งแปลง หลักเกณฑ์ของการเสีย

ค่าธรรมเนียมที่ดินในกรณีที่ผู้ที่ซื้อทรัพย์ได้จากการขายทอดตลาดเป็นเจ้าของรวมก็ใช้หลักเกณฑ์

เช่นเดียวกัน เพราะกรมที่ดินถือว่าเมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีขายทอดตลาดทรัพย์น้ันทั้งแปลง เจ้า

พนักงานที่ดินก็ย่อมต้องเก็บค่าธรรมเนียมที่ดินทั้งแปลงด้วยเช่นกัน 
 

  ประเด็นน้ีได้มีคําพิพากษาของศาลปกครองกลาง30 อธิบายในเร่ืองดังกล่าวไว้ว่า 

เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ์ของการกําหนดค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ตาม 7 

(1) ของบัญชีอัตราค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายท้ายประมวลกฎหมายที่ดิน และตามข้อ2 (7) ของ

กฎกระทรวงฉบับที่ 47 (พ.ศ.2541) น้ัน ที่ให้เรียกเก็บตามราคาประเมินทุนทรัพย์ของที่ดินที่จด

ทะเบียนในอัตราร้อยละ 2 เห็นว่า การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมดังกล่าวมีฐานมาจากการจดทะเบียน

                                                            
 30 คําพิพากษาศาลปกครองกลางคดีหมายเลขท่ี 619/2555 
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สิทธิและนิติกรรมในที่ดินโดยอาศัยปริมาณหรือจํานวนเน้ือที่ของที่ดินที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม

เป็นเกณฑ์ ซึ่งในกรณีน้ีเมื่อปรากฏว่าผู้ขอจดทะเบียนเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในที่ดินดังกล่าว โดยมิได้มี

การแบ่งแยกว่าเจ้าของกรรมสิทธ์ิร่วมแต่ละคนมีกรรมสิทธ์ิในที่ดินจํานวนเท่าใด จึงต้องสันนิษฐานไว้

ก่อนว่า มีกรรมสิทธ์ิในที่ดินดังกล่าวก่ึงหน่ึง ตามมาตรา 1357 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

เมื่อเป็นกรณีการบังคับคดีกับทรัพย์สินที่บุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมน้ัน ในปัจจุบันจะเป็นการบังคับคดี

มาทั้งหมดเพ่ือนําทรัพย์ออกขายทอดตลาดท้ังแปลงก็ตาม แต่กรณีการยึดและขายทอดตลาดดังกล่าว

ก็ไม่มีผลต่อกรรมสิทธ์ิในที่ดินส่วนที่เป็นของเจ้าของรวมที่ไม่ได้เป็นลูกหน้ีแต่อย่างใด ประกอบกับการ

ที่ผู้ขอจดทะเบียนเป็นผู้ที่ซื้อที่ดินดังกล่าวได้จากการขายทอดตลาด ย่อมมีผลทําให้ไม่มีกรณีที่ผู้ขอจด

ทะเบียนจะต้องขายท่ีดินในส่วนของตนเองให้แก่ตนเองอีก และย่อมถือว่าการจดทะเบียนตามคําสั่ง

ศาล เป็นการขายเฉพาะส่วนของจําเลยที่ เ ป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าน้ัน ดังน้ันการคิด

ค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในที่ดิน จึงต้องคิดแยกส่วนของผู้ขอจดทะเบียนซึ่งเป็น

เจ้าของรวมออกจากราคาที่ดินทั้งหมดกึ่งหน่ึง อีกทั้งสภาพบังคับของหนังสือของกรมท่ีดิน ซึ่งถือ

ปฏิบัติดังกล่าว มิใช่กฎหมายเป็นแต่เพียงหนังสือเวียนเพ่ือให้ผู้ปฏิบัติงานในส่วนที่เก่ียวข้องกับเร่ือง

ดังกล่าวรับทราบ และถือปฏิบัติให้เหมือนกัน เพ่ือให้การปฏิบัติงานเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งถือว่า

เป็นหนังสือเวียนซักซ้อมความเข้าใจภายในหน่วยงานเท่าน้ัน มิได้มีผลบังคับใช้เป็นการทั่วไปอย่างเช่น

กฎหมาย และไม่ได้อยู่ในสถานะกฎหมายลําดับรอง   

 

5.5   มาตรการบังคับคดีอื่นที่ควรทําควบคู่กันอันจะส่งผลให้การคุ้มครองสิทธิของเจ้าของรวม

เกิดประสิทธิภาพ 
 

 ก. มาตรการบังคับให้มีการยึดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาเท่าท่ีเพียงพอ

แก่การชําระหนี ้

   ผู้วิจัยมีความเห็นว่ามาตรการที่จะบังคับให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแบ่งยึดทรัพย์สิน

ของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าที่เพียงพอแก่การชําระหน้ี คือ เจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่งมีอํานาจยึด

ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 282 ก็ควร

จะมีอํานาจเช่นเดียวกับลูกหน้ีตามคําพิพากษา คือมีอํานาจยึดและขายทรัพย์สินเฉพาะส่วนแห่ง

กรรมสิทธ์ิของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าที่เพียงพอแก่การชําระหน้ี ซึ่งไม่ว่าจะเป็นการแบ่งแยกการ
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บังคับคดีโดยวิธีที่ 1 หรือ 2 ก็ควรท่ีจะกระทําเท่าที่เพียงพอแก่การชําระหน้ีแก่เจ้าหน้ีเท่าน้ัน กล่าวคือ 

หากแบ่งแยกบังคับคดีเฉพาะส่วนของลูกหน้ีแล้ว เป็นกรณีที่ทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดีน้ันมีมูลค่าสูงกว่า

หน้ีตามคําพิพากษามาก เจ้าหน้ีชอบที่จะบังคับคดีได้เท่าที่เพียงพอแก่การชําระหน้ีเท่าน้ัน 

   การบังคับคดีน้ัน โดยมากแล้วทรัพย์ที่ถูกนํามาบังคับคดีย่อมต้องมีราคาที่สูงกว่า

หน้ีตามพิพากษา แต่จํานวนเท่าใดจึงจะอยู่ในหลักเกณฑ์ว่าเพียงพอแก่การชําระหน้ี กล่าวคือ จะต้อง

พิจารณาถึงทรัพย์สินทั้งหมดของลูกหน้ีตามคําพิพากษาด้วยว่า ยังมีทรัพย์สินอ่ืนที่เจ้าหน้ีสามารถทํา

การบังคับคดีเพ่ือให้เพียงพอแก่การชําระหน้ีได้แต่เจ้าหน้ีไม่ทําการบังคับคดีกับทรัพย์ดังกล่าว แต่กลับ

ยึดทรัพย์ที่มีมูลค่าสูงกว่าหน้ีตามคําพิพากษาอยู่หลายเท่า แต่หากการบังคับคดีดังกล่าวเป็นการ

กระทําที่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษากลั่นแกล้งให้ลูกหน้ีต้องถูกบังคับคดีในทรัพย์สินอย่างใดๆเกินจําเป็น 

เช่นน้ีถือว่าเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาใช้สิทธิในการบังคับคดีโดยไม่สุจริต ย่อมไม่อาจทําการบังคับคดีกับ

ทรัพย์สินดังกล่าวได้ ดังน้ันการใช้สิทธิโดยสุจริตในการบังคับคดีก็มีความสําคัญที่ เจ้าหน้ีตาม 

คําพิพากษาจําต้องคํานึงถึงเมื่อใช้สิทธิในการบังคับคดีด้วย 
 

 

 ข.   มาตรการการประเมินราคาที่เหมาะสมเก่ียวกับทรัพย์สินท่ีถูกบังคับคดี 

   จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าราคาประเมินของเจ้าพนักงานบังคับคดีจะอิงราคาจาก

กรมท่ีดิน และกรมธนารักษ์ ซึ่งหากเป็นทรัพย์สินที่อยู่ในพ้ืนที่ที่มีความเติบโตทางเศรษฐกิจ ราคา

ทรัพย์สินที่อ้างอิงจะไม่ตรงกันกับมูลค่าทรัพย์สินในความเป็นจริง  จึงก่อให้เกิดกรณีที่เมื่อมีการขาย

ทอดตลาดได้ในราคาที่ตํ่า จํานวนเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดเพ่ือนําไปชําระหนี้ในกับเจ้าหน้ีตาม

คําพิพากษาก็เป็นจํานวนที่น้อย ประกอบกับระยะเวลาในการขายทอดตลาดมีระยะเวลาที่ยาวนาน ซึ่ง

ในระหว่างที่ยังขายทอดตลาดไม่ได้ ดอกเบ้ียตามคําพิพากษาก็จะเพิ่มขึ้นเร่ือยๆ ทําให้เมื่อหน้ีตาม 

คําพิพากษาเพิ่มสูงขึ้น และขายทอดตลาดทรัพย์สินได้ในราคาที่ยังไม่เพียงพอกับการชําระหน้ี ส่งผล

ให้เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาสามารถบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหน้ีได้อีก หากระยะเวลาในการบังคับ

คดีไม่เกิน 10 ปี ทําให้ลูกหน้ีต้องสูญเสียทรัพย์สินเพ่ิมข้ึนอีก  ดังน้ันผู้วิจัยจึงเห็นควรให้มีการแต่งต้ัง

ผู้เช่ียวชาญในการประเมินราคาทรัพย์สิน ซึ่งอาจเป็นรูปแบบของการให้เอกชนเข้ามาประเมินราคา

ทรัพย์สินดังกล่าว โดยให้เอกชนน้ันอยู่ภายใต้การควบคุมและกํากับดูแลของกรมบังคับคดี ก็จะเป็น

ส่วนช่วยให้การประเมินราคาทรัพย์สินของเจ้าพนักงานบังคับคดีมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น 
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 ค. มาตรการการไต่สวนทรัพย์สินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 277 ได้บัญญัติเรื่องของการให้

สิทธิเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาที่สามารถย่ืนคําขอต่อศาล ขอให้ศาลทําการไต่สวนโดยออกหมายเรียก

ลูกหน้ีตามคําพิพากษาหรือบุคคลอ่ืนที่เช่ือว่าอยู่ในฐานะที่จะให้ถ้อยคําอันเป็นประโยชน์มาในการ 

ไต่สวน 

   มาตรา 277 น้ีในทางปฏิบัติมักจะไม่ค่อยได้นํามาใช้ เน่ืองจากว่าหากเจ้าหน้ีย่ืน 

คําขอต่อศาลเพ่ือให้เรียกลูกหน้ีมาไต่สวนแล้ว แต่ลูกหน้ีไม่มาศาล จะบังคับอย่างใดๆกับตัวลูกหน้ีมิได้  

แต่กรณีดังกล่าวน้ันในต่างประเทศ เช่น กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาท่ี

ประสบปัญหาในด้านการค้นหาทรัพย์สินที่อาจบังคับคดีได้ สามารถดําเนินการเรียกร้องให้ลูกหน้ีตาม

คําพิพากษาให้การในคําให้การว่าทรัพย์สินของลูกหน้ีอยู่ที่ใด และการฝ่าฝืนหน้าที่ที่จะต้องให้การน้ี

อาจจะทําให้ต้องถูกลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาลได้ ซึ่งวิธีการเหล่าน้ีช่วยแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการ

บังคับคดีตามคําบังคับตามหลักความยุติธรรมด้วย 

   เน่ืองจากส่วนใหญ่ทรัพย์สินประเภทอสังหาริมทรัพย์น้ัน มีการปรากฏทางทะเบียน

ที่ชัดเจนและเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาสามารถตรวจสอบความเป็นเจ้าของทรัพย์สินได้โดยง่ายกว่า

วิธีการสืบทรัพย์ประเภทอ่ืน ดังน้ันส่วนมากของการบังคับคดียึดทรัพย์สิน คือ การบังคับคดีเอากับ

อสังหาริมทรัพย์ แต่แท้ที่จริงแล้วบางกรณีลูกหน้ีตามคําพิพากษามีทรัพย์สินอย่างอ่ืนที่เพียงพอแก่การ

ชําระหน้ี เช่น ค่าเช่าที่ได้รับจากการให้เช่าอสังหาริมทรัพย์ หรือ ทรัพย์สินประเภทสังหาริมทรัพย์อ่ืน 

ซึ่งทางปฏิบัติของเจ้าหน้ีก็มักจะเลือกแสวงหาทรัพย์สินที่สะดวกต่อการสืบทรัพย์ และบางคร้ัง

จุดประสงค์ของเจ้าหน้ีตามคําพิพากษามิใช่การบังคับคดีเพ่ือต้องการเอาทรัพย์สินออกขายทอดตลาด

เพ่ือนําเงินมาชําระหน้ีตามคําพิพากษา แต่เป็นกรณีการบังคับคดีในรูปแบบของการบีบบังคับลูกหน้ีให้

จําต้องหาเงินมาชําระแก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา ซึ่งลูกหน้ีตามคําพิพากษาจํานวนไม่น้อยที่ยอมกู้เงิน

จากแหล่งเงินกู้นอกระบบ เพ่ือนํามาชําระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา อีกท้ังค่าใช้จ่ายในช้ันบังคับ

คดีในกรณีที่เป็นการยึดแล้วไม่มีการขาย ส่วนใหญ่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาก็จะผลักภาระให้ลูกหน้ีตาม

คําพิพากษาเป็นผู้วางชําระ ดังน้ันหากมีกระบวนการไต่สวนเพ่ือสืบหาทรัพย์สินของลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษาอย่างเป็นระบบ จะก่อให้เกิดผลบังคับใช้ที่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และเพ่ือให้ไม่

เป็นกรณีที่ฝ่ายเจ้าหน้ีตามคําพิพากษามีอํานาจเหนือลูกหน้ีตามคําพิพากษาจนเกินไป  
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บทที่ 6 

บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 
 

6.1 บทสรุป 

 บุคคลใดก่อหน้ีอย่างใดอย่างหน่ึงเกิดขึ้น ย่อมมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบในหน้ีที่ตนเองได้

ก่อให้เกิดขึ้นแก่บุคคลผู้เป็นเจ้าหน้ี เพราะเมื่อหน้ีเกิดข้ึนและมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายแล้ว ย่อม

ก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ในระหว่างคู่กรณีผู้เป็นฝ่ายในหนี้ คือ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิที่จะเรียกให้ลูกหน้ี

ชําระหน้ี และลูกหน้ีพึงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติการชําระหน้ีน้ัน ถ้าลูกหน้ีไม่ชําระหนี้ เจ้าหน้ีก็ย่อมมีสิทธิที่

จะฟ้องร้องให้ลูกหน้ีปฏิบัติการชําระหน้ีได้ เพราะเจ้าหน้ีไม่อาจเข้าไปบังคับชําระหน้ีกับทรัพย์สินของ

ลูกหน้ีได้เอง จําต้องขออํานาจรัฐให้เข้ามาช่วยเหลือ ซึ่งก็คือจะต้องฟ้องขอให้ศาลบังคับให้จําเลยชําระ

หน้ีให้แก่เจ้าหน้ีน่ันเอง และแม้เจ้าหนี้จะได้ฟ้องร้องบังคับให้ลูกหน้ีชําระหน้ี และศาลพิพากษาให้

ลูกหน้ีชําระหนี้ตามที่เจ้าหน้ีเรียกร้อง อันเป็นผลให้ลูกหน้ีกลายเป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษาก็ตาม แต่

หากลูกหน้ีไม่ปฏิบัติตามคําพิพากษาในการชําระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ี เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาไม่อาจทําการ

บังคับชําระหนี้เอากับทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้ด้วยตนเอง จะต้องขอให้ศาลมีคําสั่งต้ัง 

เจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดําเนินการบังคับคดีตามวิธีการท่ีกําหนดไว้ในกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอีก เ พ่ือให้คําพิพากษาของศาลสามารถบังคับชําระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีตาม 

คําพิพากษาได้จริง  

  การบังคับคดีตามคําพิพากษา หรือคําสั่งเป็นกระบวนพิจารณาที่เกิดขึ้นภายหลังจากการ

ที่ศาลได้พิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีแล้ว ทั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือบังคับให้เป็นไปตามคําพิพากษา

หรือคําสั่งน้ันในกรณีที่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาไม่ปฏิบัติตาม เพ่ือให้คําพิพากษาของศาลเกิดความ

ศักด์ิสิทธ์ิและเกิดประสิทธิผลเต็มตามคําพิพากษามากที่สุด และผู้ที่จะต้องถูกบังคับคดีก็ต้องเป็น

บุคคลผู้แพ้คดี หรือลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าน้ัน บุคคลอ่ืนแม้อาจมีความใกล้ชิดหรือมีความเกี่ยวพัน

กับลูกหน้ีตามคําพิพากษาไม่ว่าในทางสถานะครอบครัวหรือความสัมพันธ์อ่ืนๆตามกฎหมาย ก็ถือว่า

เป็นบุคคลภายนอกคดีทั้งสิ้น เพราะเจ้าหน้ีตามคําพิพากษา มิได้ฟ้องให้บุคคลภายนอกเหล่าน้ันเข้า
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เป็นคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาล เพ่ือให้ต้องรับผิดร่วมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษาด้วย เพราะ

หากเป็นกรณีที่กฎหมายประสงค์จะให้การบังคับคดีมีผลไปถึงบุคคลภายนอก จะต้องมีการบัญญัติ

กฎหมายไว้อย่างชัดเจน เพราะถือว่าการบังคับคดีเป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในด้านทรัพย์สินของ

บุคคลอย่างหน่ึง จึงต้องมีกฎหมายบัญญัติการจํากัดสิทธิดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน อย่างเช่นประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 วรรคสอง ซึ่งให้คําพิพากษาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับกรรมสิทธ์ิ

ในทรัพย์สินที่เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง สามารถใช้ยันบุคคลภายนอกได้ 

  สิทธิของบุคคลตามกฎหมายมีความสําคัญอย่างมาก เพราะเมื่อกฎหมายบัญญัติคุ้มครอง

และรับรองสิทธิของบุคคลใดบุคคลหนึ่งไว้ ย่อมก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอ่ืนที่จะต้องเคารพในสิทธิ

ดังกล่าวน้ันด้วย ฉะนั้นการเข้าใจถึงสิทธิของบุคคลอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติคุ้มครองไว้น้ัน ย่อมจะ 

ทําให้บุคคลอ่ืนจําต้องปฏิบัติตนมิให้กระทบกับสิทธิของบุคคลคนน้ัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงหากเป็นกรณี

ของการบังคับคดีเพ่ือให้เป็นไปตามคําพิพากษาของศาล ย่อมอยู่ในลักษณะของการจัดการข้อพิพาท

ซึ่งอาจก่อให้เกิดข้อโต้แย้งหลายประการ เน่ืองจากกระบวนการบังคับคดีตามกฎหมายอาจไม่ตรงตาม

ความประสงค์ที่คู่ความฝ่ายน้ันประสงค์จะให้เป็น และทําให้คู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดเกิดความรู้สึกไม่

พอใจในกระบวนการบังคับคดี ดังน้ันจึงควรที่จะวิเคราะห์ถึงสิทธิของบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับการบังคับ

คดีไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้ีหรือลูกหน้ีตามคําพิพากษาตลอดจนบุคคลภายนอกคดีว่าบุคคลเหล่าน้ีมีสิทธิ

อย่างใดบ้างตามกฎหมายและจะทําอย่างไรให้กระบวนการบังคับคดีตรงตามความประสงค์ของคู่ความ 

เพราะบุคคลแต่ละฝ่ายก็ย่อมประสงค์ที่จะให้ตนได้รับความคุ้มครองตามสิทธิที่ตนเองมีอยู่ตาม

กฎหมายให้ได้มากที่สุด ดังน้ี 
 

 ก. สิทธิของเจ้าหนี้ตามคําพิพากษา  

 ความประสงค์ของเจ้าหน้ีตามคําพิพากษา คือ ต้องการได้รับชําระหนี้จนครบถ้วน

ตามคําพิพากษาของศาลด้วยเวลาอันรวดเร็ว ดังน้ันหากเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาไม่ได้รับผลตามที่ศาลมี

คําพิพากษา หรือ ได้รับชําระหนี้ที่ล่าช้า อันเน่ืองมาจากการใช้สิทธิตามกฎหมายของลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษา เช่น การใช้สิทธิอุทธรณ์ และการย่ืนคําขอทุเลาการบังคับคดี  กรณีเช่นน้ีหากศาล

อนุญาตให้ทุเลาการบังคับคดี จะส่งผลให้การบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดีต้องถูกงดไว้ก่อน เพ่ือ



159 
 

 

รอฟังคําสั่งศาลในเรื่องที่คู่ความอุทธรณ์เสียก่อนว่าศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเป็นประการใด ซึ่ง

จากการทุเลาการบังคับคดีน้ี ทําให้การบังคับคดีของเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาต้องถูกชะลอไว้ช่ัวคราว

จนกว่าศาลจะมีคําพิพากษา ซึ่งกรณีเช่นน้ีย่อมทําให้เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาเกิดความเสียหาย 

กล่าวคือ ทําให้การท่ีจะได้รับชําระหน้ีจากทรัพย์สินของลูกหน้ีถูกยืดระยะเวลาออกไป กฎหมายจึง

ประสงค์จะเยียวยาความเสียหายดังกล่าวให้แก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาและไม่ต้องการให้ลูกหน้ีตามคํา

พิพากษาใช้สิทธิทางกฎหมายดังกล่าวทําให้เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาต้องเสียเปรียบ ดังน้ันกฎหมายจึง

วางหลักให้เจ้าหน้ีมีสิทธิที่จะได้รับการวางเงินประกันความเสียหายจากลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้  

หรือเน่ืองจากพฤติกรรมของลูกหน้ีเอง  เจ้าหน้ีตามคําพิพากษามีสิทธิ เช่น การขอคุ้มครองช่ัวคราว  

รวมถึงสิทธิในการได้รับการบังคับตามคําพิพากษา คือ หากศาลพิพากษาให้เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา

ได้รับชําระหน้ีเป็นจํานวนเงิน  หากลูกหน้ีประสงค์จะขอชําระหน้ีเป็นงวด หรือบางส่วนซึ่งไม่ครบ

จํานวนตามยอดหนี้ตามคําพิพากษาพร้อมดอกเบ้ีย (ถ้ามี) เจ้าหน้ีตามคําพิพากษามีสิทธิบอกปัดไม่รับ

เงินบางส่วนน้ันทั้งหมด 
 

 ข. สิทธิของลูกหนี้ตามคําพิพากษา 

  ความประสงค์ของลูกหน้ีตามคําพิพากษา คือ หากเป็นกรณีที่ลูกหน้ียอมรับว่า

ตนเองเป็นหน้ีจริง แต่อาจเกิดจากการที่ลูกหน้ีไม่มีเงินจํานวนมากพอในการชําระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ี 

จนครบถ้วน เมื่อลูกหน้ีทราบว่าตนเองจะต้องถูกบังคับคดีเอากับทรัพย์สินเพ่ือชําระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ี

แล้ว ก็ย่อมต้องการรับผิดชําระหนี้ตามท่ีกําหนดในคําพิพากษาโดยวิธีหลีกเลี่ยงความเสียหายให้น้อย

ที่สุดเท่าที่จะเป็นได้ เช่น ประสงค์จะตกลงเจรจากับเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาเพ่ือขอผ่อนผันเรื่องการ

ชําระหนี้ ซึ่งอาจอยู่ในรูปของการทําสัญญาปรับปรุงโครงสร้างหน้ีกับเจ้าหน้ี หรือการผ่อนชําระหน้ีกับ

เจ้าหน้ีเป็นงวดๆโดยกําหนดเวลาการชําระหน้ีระหว่างกันขึ้นใหม่ และหากกระบวนการบังคับคดี

ขั้นตอนใดที่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาเห็นว่าได้รับความเสียหายเกินสมควร เช่น การยึดทรัพย์เกินกว่า

จําเป็นแก่หน้ีตามคําพิพากษา ลูกหน้ีชอบที่จะใช้สิทธิทางศาล โดยย่ืนคําร้องขอเพิกถอนการยึดของ 

เจ้าพนักงานบังคับคดี  หรือลูกหน้ีตามคําพิพากษาใช้สิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลช้ันต้น 
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 ค. สิทธิของบุคคลภายนอกคดี 

  บุคคลภายนอกที่มิได้เป็นคู่ความในคดี โดยทั่วไปแล้วย่อมมิได้คาดการณ์ไว้ล่วงหน้า

ว่าตนเองจะถูกกระทบกระเทือนสิทธิอันเน่ืองมาจากคําพิพากษาของศาล ดังน้ันกรณีของ

บุคคลภายนอกที่ได้รับการกระทบสิทธิอันเน่ืองมาจากคําพิพากษาของศาลระหว่างเจ้าหน้ีและลูกหน้ี

ตามคําพิพากษา บุคคลภายนอกย่อมใช้สิทธิทางศาลได้ เช่น วิธีการร้องขอให้ปล่อยทรัพย์ หรือการ

ร้องขอต่อศาลเพ่ือให้ตนได้รับความคุ้มครองจากสิทธิตามกฎหมาย อาทิเช่น การร้องกันส่วน 

  ดังน้ันเมื่อเรารู้ถึงสิทธิและความประสงค์ของบุคคลเหล่าน้ีแล้ว การบังคับใช้กฎหมาย

ย่อมต้องกระทําโดยกระทบต่อสิทธิของบุคคลดังกล่าวให้ได้น้อยที่สุด หรือหากเป็นกรณีจําเป็นก็ควร

จะเป็นกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้อํานาจไว้อย่างชัดเจน  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 282 กําหนดให้เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา

บังคับคดีได้เฉพาะทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าน้ัน เน่ืองจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย

ประสงค์ที่จะให้เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาบังคับคดีเอากับทรัพย์สินของผู้เป็นหน้ีที่แท้จริง และเพ่ือ

คุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกมิให้ถูกกระทบกระเทือนต่อสิทธิในทรัพย์สินอันเน่ืองมาจากการ

บังคับคดีของเจ้าหน้ีตามคําพิพากษา ซึ่งแม้มาตรา 282 จะมิได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนเก่ียวกับคําว่า 

"ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา" ว่าให้มีขอบเขตของความหมายเพียงใด กล่าวคือให้หมายความ

รวมถึงทรัพย์ที่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาเป็นเจ้าของรวมกับบุคคลภายนอกหรือไม่ ซึ่งประเด็นน้ีศาลได้มี

คําพิพากษา วินิจฉัยคําว่า "ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา" ว่าให้ความหมายรวมถึงทรัพย์ที่

ลูกหน้ีตามคําพิพากษาเป็นเจ้าของรวมกับบุคคลภายนอก เพราะถือว่าทรัพย์สินน้ันเป็นทรัพย์สินที่

ลูกหน้ีตามคําพิพากษามีกรรมสิทธ์ิรวมอยู่ด้วย กล่าวคือส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาย่อมมีรวมอยู่

ในทรัพย์สินน้ันทั้งหมดโดยไม่มีทางจะแยกออกเป็นส่วนๆได้ว่าส่วนใดเป็นส่วนของเจ้าของรวมคนใด  

จนกว่าจะได้มีการแบ่งแยกระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวม ดังน้ันจึงอยู่ในความหมายของคําว่าทรัพย์สิน

ของลูกหน้ีตามคําพิพากษาตามมาตรา 282 ทําให้เจ้าหน้ีตามคําพิพากษามีสิทธิบังคับคดีกับทรัพย์สิน

ซึ่งมีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษา ด้วยเหตุน้ีการบังคับคดีกับทรัพย์สินลักษณะน้ี  

ทําให้ผู้เป็นเจ้าของรวมที่มิใช่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาต้องถูกกระทบกระเทือนถึงสิทธิในการใช้สอย
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ทรัพย์สิน  จากกรณีของการบังคับคดีกับทรัพย์สินดังกล่าว เป็นสาเหตุให้ผู้เป็นเจ้ารวมจําต้อง 

ย่ืนคําร้องต่อศาลเพ่ือขอให้รับรองคุ้มครองสิทธิของตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา 287 และ มาตรา 288 ซึ่งจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาในปัจจุบัน วางแนวทางว่า "การยึด

ที่ดินที่ลูกหน้ีตามคําพิพากษากับผู้อ่ืนมีกรรมสิทธ์ิร่วมกันโดยที่ยังมิได้มีการแบ่งกันเป็นส่วนสัดนั้น 

เจ้าหน้ีตามคําพิพากษามีสิทธิยึดได้ทั้งแปลงและศาลย่อมขายได้ทั้งแปลง เว้นแต่จะตกลงยินยอมกันให้

ขายเฉพาะส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา เพราะแม้ระหว่างเจ้าของร่วมด้วยกันเองเมื่อตกลงแบ่ง

กันเองไม่ได้ ก็จะต้องขายทั้งแปลง"   ด้วยเหตุน้ีการท่ีผู้เป็นเจ้าของรวมซึ่งเป็นบุคคลภายนอกจะย่ืน 

คําร้องต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 287 เพ่ือขอกันส่วนในทรัพย์ของตน

ออกจากของลูกหน้ีตามคําพิพากษาจะทําได้ ก็ต่อเมื่อได้ความว่าระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมน้ันมีการ

แบ่งแยกการครอบครองแยกต่างหากจากกันเป็นส่วนสัดที่ชัดเจนแล้วก่อนทําการบังคับคดี ซึ่งจาก

แนวคําวินิจฉัยของศาลดังกล่าวส่งผลทําให้ภายหลังมีการออกระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการ

บังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ.2522 ข้อ 32 กําหนดว่า "ในการยึดทรัพย์น้ัน ให้ยึดเฉพาะ

ส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา แต่ถ้ามีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย และไม่ปรากฏว่าส่วนใดเป็น

ของลูกหน้ี ให้ยึดมาทั้งหมด"  ดังน้ันในปัจจุบันหากทรัพย์ที่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาประสงค์จะบังคับ

คดีน้ันเป็นทรัพย์สินที่บุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษา  เจ้าพนักงานบังคับคดีย่อม

สามารถบังคับเอากับทรัพย์สินน้ันได้ทั้งหมดทันที 

สรุป คือ การบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาท่ีมีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของ

รวมน้ัน มีกรณียกเว้นที่เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่อาจบังคับคดีกับทรัพย์ได้ทั้งหมด คือหากเป็นกรณีที่ใน

ความเป็นจริงลูกหน้ีตามคําพิพากษาและเจ้าของร่วมได้ตกลงกันแบ่งแยกกันครอบครองทรัพย์สินกัน

เป็นส่วนสัดแน่นอนแล้วว่าส่วนของแต่ละคนอยู่ในส่วนใด แม้ทรัพย์สินน้ันลูกหน้ีตามคําพิพากษาและ

เจ้าของร่วมจะยังมีช่ือถือกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองร่วมกันก็ตาม แต่ผู้ที่เป็นเจ้าของร่วมก็สามารถ

ย่ืนคําร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 287 เพ่ือขอให้แบ่งส่วนหรือกันส่วนใน

ทรัพย์สินเฉพาะส่วนของตนออกจากส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาตามที่แต่ละฝ่ายครอบครองได้ 

เพ่ือให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทําการบังคับคดีและขายเฉพาะส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา แต่การ 
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ตกลงแบ่งแยกการครอบครองระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมด้วยกันน้ันต้องมีการแบ่งแยกก่อนที่จะมีการ

บังคับคดี ซึ่งหากศาลมีคําสั่งให้กันทรัพย์ในส่วนของเจ้าของรวมคนอ่ืนออกจากส่วนของลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษา ก็จะส่งผลให้โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหน้ีตามคําพิพากษามีสิทธิบังคับคดีได้เท่าที่จําเลยมีสิทธิใน

ที่ดินพิพาทเท่าน้ัน เพราะความตกลงที่ให้แบ่งการครอบครองเป็นส่วนสัดย่อมผูกมัดจําเลยและเจ้าของ

ร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1364 เจ้าของร่วมและจําเลยย่อมได้สิทธิ

ครอบครองที่ดินตามส่วนสัดที่แบ่งกันครอบครองมานั้น โดยถือได้ว่าเจ้าของร่วมซึ่งเป็นบุคคลภายนอก

มีสิทธิอ่ืน ๆ อันอาจร้องขอให้บังคับเหนือทรัพย์สินน้ันได้ตามกฎหมายซึ่งการบังคับคดีแก่ทรัพย์สิน

ของลูกหน้ีตามคําพิพากษาน้ันย่อมไม่กระทบกระทั่งถึงสิทธิของเจ้าของรวมคนอ่ืนด้วย 

  คําพิพากษาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าหากเป็นกรณีที่ระหว่างผู้ที่เป็นเจ้าของรวมกับลูกหน้ี

ตามคําพิพากษามีการตกลงแบ่งแยกการครอบครองออกเป็นส่วนสัดของแต่ละคนอย่างชัดเจน เช่นน้ี

เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาไม่อาจบังคับคดีกับทรัพย์สินในส่วนของบุคคลอ่ืนที่มีการแบ่งแยกการ

ครอบครองเป็นส่วนสัดได้ เน่ืองจากถือว่าส่วนที่มีการแบ่งแยกดังกล่าว มิใช่ส่วนของลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษา เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงไม่อาจทําการบังคับคดีกับทรัพย์สินของบุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่

ลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้เช่นกัน ซึ่งกรณีการแบ่งแยกเป็นส่วนสัดชัดเจนระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวม

ดังกล่าว โดยมากจะเป็นการแบ่งแยกกันครอบครองในทางข้อเท็จจริง ดังน้ันหากทรัพย์ที่ถูกบังคับคดี

เป็นทรัพย์ที่การได้มาแห่งกรรมสิทธ์ิจําต้องปรากฏทางทะเบียน ตัวอย่างเช่น การมีกรรมสิทธ์ิใน

อสังหาริมทรัพย์ บุคคลผู้ที่จะได้กรรมสิทธ์ิอันจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายจะต้องมีการทําให้

ปรากฏทางทะเบียน โดยการจดทะเบียนต่อเจ้าหน้าที่น่ันเอง ฉะน้ันเมื่อมีการแบ่งแยกการครอบครอง

ระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมด้วยกันโดยมิได้มีการจดแจ้งไว้ทางทะเบียน บุคคลภายนอกย่อมไม่อาจ

ทราบได้ว่าทรัพย์สินที่มีการถือกรรมสิทธ์ิร่วมกันน้ันมีการแบ่งแยกการครอบครองระหว่างผู้เป็น

เจ้าของรวมด้วยกันหรือไม่ และมีส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาอยู่ในส่วนใดบ้าง ดังน้ันในทางปฏิบัติ

บุคคลภายนอกที่เป็นเจ้าของรวม โดยมากจะใช้สิทธิในการขอแบ่งแยกกรรมสิทธ์ิก็ต่อเมื่อทราบว่า

ตนเองถูกกระทบสิทธิ กล่าวคือ เมื่อเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาย่ืนคําขอต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี เพ่ือ

บังคับคดีกับทรัพย์สินน้ันทั้งหมด เจ้าพนักงานบังคับคดีก็สามารถบังคับคดีกับทรัพย์สินที่บุคคลอ่ืนเป็น
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เจ้าของรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษาน้ันได้ทั้งหมด ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการ 

บังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ.2522 ข้อ 32 ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น เมื่อเป็นการบังคับคดี

ทั้งหมดก็ย่อมกระทบต่อสิทธิของบุคคลภายนอกซึ่งเป็นเจ้าของรวมในทรัพย์ที่ถูกบังคับคดี ดังน้ัน

บุคคลภายนอกจึงพยายามหาวิธีทางที่จะคุ้มครองสิทธิของตนเองที่มีอยู่ตามกฎหมาย ซึ่งสิทธิของผู้ที่

เป็นเจ้าของรวมในกรณีที่ทรัพย์ที่ถูกบังคับคดีน้ันมีการแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดชัดเจน

ระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษาก่อนที่ทรัพย์น้ันจะถูกบังคับคดี คือเจ้าของร่วม

ดังกล่าวสามารถขอกันส่วนในทรัพย์สินของตนออกจากส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้ ฉะน้ัน

เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจึงมีสิทธิบังคับคดีได้เฉพาะส่วนที่เป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าน้ัน ใน

ส่วนทรัพย์สินของบุคคลภายนอกที่เป็นเจ้าของรวมย่อมไม่ถูกกระทบสิทธิไปด้วย  แต่ในทางกลับกัน

หากเป็นกรณีที่มิได้มีการแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมด้วยกัน  

คําวินิจฉัยของศาลในปัจจุบันวางแนวทางไว้ว่า ผู้ที่เป็นเจ้าของรวมที่มิใช่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาไม่มี

สิทธิขอกันส่วนหรือขอให้ศาลแบ่งแยกทรัพย์สินในส่วนของตนออกจากทรัพย์สินทั้งหมด สิทธิของ

เจ้าของรวมมีเพียงประการเดียวคือ ขอกันส่วนของตนจากเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดเท่าน้ัน 

กล่าวคือเมื่อทรัพย์ดังกล่าวถูกบังคับคดีออกขายทอดตลาดแล้ว เงินที่ได้จากการขายทอดตลาดทรัพย์

จะถูกแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกจ่ายให้กับเจ้าของรวมที่มิใช่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาโดยไม่หัก

ค่าใช้จ่ายใดๆในช้ันบังคับคดี อีกส่วนหน่ึงคือส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา ซึ่งจะถูกจ่ายให้แก่เจ้าหน้ี

ตามคําพิพากษาหรือผู้รับจํานองต่อไปแล้วแต่กรณี  

  จากการบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหน้ีที่มีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยดังที่กล่าว

มาข้างต้น เป็นปัญหาซึ่งได้รับการโต้แย้งจากผู้เป็นเจ้าของรวมที่มิใช่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาเป็นอย่าง

มากว่า เหตุใดตนเองจะต้องยอมที่จะได้รับผลกระทบจากหน้ีที่ตนเองไม่ได้เป็นผู้ก่อให้เกิดข้ึนด้วย 

กล่าวคือ ทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดีซึ่งเป็นทรัพย์สินที่มีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมกับลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษาน้ัน หากไม่ปรากฏว่าส่วนใดเป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษา  เจ้าพนักงานบังคับคดีจะยึด

มาทั้งหมด และบุคคลภายนอกผู้เป็นเจ้าของรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษามีสิทธิเพียงร้องขอให้แบ่ง

เงินที่ได้จากการขายทอดตลาดในส่วนของตนเท่าน้ัน จะเห็นได้ว่าเจ้าของรวมน้ันไม่มีสิทธิขอให้แบ่ง
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ส่วนในทรัพย์สินที่ตนมีสิทธิออกจากส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้ แต่ต้องจํายอมรับเพียงเงินที่ได้

จากการขายทอดตลาดเท่าน้ัน ซึ่งแท้จริงแล้วสิทธิของลูกหน้ีตามคําพิพากษาในทรัพย์ซึ่งตนเป็น

เจ้าของรวมกับผู้อ่ืนน้ัน ถ้าลูกหน้ีตามคําพิพากษาไม่ถูกยึดทรัพย์ ลูกหน้ีตามคําพิพากษาเองก็มีสิทธิที่

จะจําหน่ายจ่าย โอนทรัพย์สินได้เฉพาะในส่วนของตนเท่าน้ัน  แล้วเหตุใดเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจึงมี

สิทธิบังคับคดีเอากับทรัพย์ในส่วนที่เป็นของเจ้าของรวมคนอ่ืนด้วย อีกทั้งโดยเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ก็ไม่ประสงค์จะให้เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาบังคับคดีให้กระทบต่อสิทธิของบุคคลภายนอก ดังน้ันการ

บังคับคดีในลักษณะดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับสิทธิในการจัดการทรัพย์สินระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวม

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1361 กล่าวคือเจ้าของรวมคนใดคนหน่ึงจะจําหน่าย 

ตัวทรัพย์สินทั้งหมดได้ ก็ต่อเมื่อได้รับความยินยอมจากเจ้าของรวมทุกคน และประมวลกฎหมาย 

แพ่งและพาณิชย์มาตรา 1364 วางหลักไว้ว่า "การแบ่งทรัพย์สินให้ทําโดยแบ่งทรัพย์สินระหว่าง

เจ้าของรวมเสียก่อนก่อน หรือโดยการขายทรัพย์สินแล้วเอาเงินที่ขายได้แบ่งกัน แต่หากตกลงกันไม่ได้ 

เจ้าของรวมคนใดคนหน่ึงอาจร้องต่อศาล และศาลจะสั่งให้ขายโดยประมูลราคากันระหว่างเจ้าของ

รวมหรือขายทอดตลาดก็ได้" ดังน้ันสิทธิของผู้เป็นเจ้าของรวมในทรัพย์สินย่อมต้องเป็นไปตาม

บทบัญญัติดังกล่าว เพราะประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีวัตถุประสงค์บัญญัติขึ้นเพ่ือรับรอง

และคุ้มครองสิทธิของเอกชนให้มีอยู่ตามกฎหมาย ในส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็น

กฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือวางหลักเกณฑ์และแนวทางเก่ียวกับวิธีการพิจารณาความในช้ันศาลตลอดจน

ช้ันบังคับคดีเพ่ือเป็นการรับรองให้กฎหมายสารบัญญัติสามารถบังคับใช้ได้จริง ดังน้ันสิทธิในทาง

ทรัพย์สินของบุคคลจึงควรได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การท่ีคํา

พิพากษาของศาลและแนวทางการปฏิบัติของเจ้าพนักงานบังคับคดี ให้สิทธิแก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา

สามารถบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาที่มีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมได้ทั้งหมด หาก

ไม่ปรากฏว่ามีการแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดก่อนทําการบังคับคดี หรือไม่ปรากฏว่าส่วนใด

เป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษาน้ัน เป็นลักษณะของการสร้างกฎเกณฑ์ที่รวบรัดมากเกินไป กล่าวคือ 

ไม่มีการเปิดโอกาส หรือให้สิทธิแก่ผู้เป็นเจ้าของรวมคนอ่ืนในการเลือกว่าจะจัดการต่อทรัพย์สิน

ดังกล่าวอย่างไรเสียก่อน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1364 ซึ่งการวางหลักเกณฑ์ที่
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รวบรัดโดยให้สามารถขายทอดตลาดทรัพย์ได้ทั้งหมด ในทางปฏิบัติน้ันการขายทอดตลาดในลักษณะ

ดังกล่าวส่งผลกระทบต่อผู้เป็นเจ้าของรวมท่ีมิใช่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาอย่างมาก เพราะผู้เป็นเจ้าของ

รวมคนอ่ืนจําต้องอยู่ในภาวะไม่มีทางเลือกที่จะจัดการกับทรัพย์สินในส่วนของตนอย่างใดๆได้ และ

จําต้องยอมให้ทรัพย์สินในส่วนของตนถูกบังคับคดีไปด้วย เพราะเจ้าพนักงานบังคับคดีมีอํานาจในการ

ขายทอดตลาดทรัพย์สินดังกล่าวโดยไม่จําต้องได้รับความยินยอมจากผู้เป็นเจ้าของรวมคนอ่ืนก่อน อีก

ทั้งผลที่ตามมา คือ หากผู้เป็นเจ้าของรวมไม่ประสงค์ให้ทรัพย์ดังกล่าวถูกขายทอดตลาด ก็จําต้องเลือก

วิธีการชดใช้หน้ีตามคําพิพากษาให้แก่เจ้าหน้ีแทนลูกหน้ีตามคําพิพากษา แม้ว่าตนเองมิได้เป็นลูกหน้ี

ตามคําพิพากษาก็ตาม  

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กําหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการจัดการกับทรัพย์สิน

ที่มีกรรมสิทธ์ิรวม ดังน้ี การจัดการทรัพย์สินที่มีกรรมสิทธ์ิรวมอันเป็นสาระสําคัญ ต้องมีการตกลงกัน

โดยเสียงข้างมากของผู้เป็นเจ้าของรวม (มาตรา 1358) เจ้าของรวมคนใดคนหนึ่งจะจําหน่ายส่วนของ

ตนก็ได้ แต่หากจะจําหน่ายตัวทรัพย์ทั้งหมดได้ ต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของรวมทุกคน (มาตรา 

1361) และเจ้าของรวมคนใดคนหน่ึงมีสิทธิเรียกให้แบ่งทรัพย์สินได้ (มาตรา 1363) แต่การแบ่ง

ทรัพย์สินน้ันให้แบ่งกันเองระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมด้วยกันก่อน หรือแบ่งโดยการขายทรัพย์สินแล้ว

เอาเงินที่ขายได้มาแบ่งกัน แต่ถ้าเจ้าของรวมไม่ตกลงกันว่าจะแบ่งทรัพย์สินอย่างไร เจ้าของรวมคน

หน่ึงคนใดอาจขอให้ศาลสั่งแบ่งทรัพย์สิน หรือหากการแบ่งน้ันทําไม่ได้หรือจะเสียหายมาก ศาลจะสั่ง

ให้ประมูลขายระหว่างเจ้าของรวมด้วยกันเอง หรือขายทอดตลาดก็ได้ 

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นเป็นกรณีที่ระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมสามารถที่จะจัดการอย่างใด

อย่างหนึ่งกับทรัพย์สินซึ่งตนมีกรรมสิทธ์ิรวมได้ โดยขึ้นอยู่กับการตกลงกันระหว่างผู้เป็นเจ้าของ

รวมกันน้ัน ประสงค์จะจัดการกับทรัพย์สินโดยวิธีใด แต่หากภายหลังทรัพย์สินที่มีกรรมสิทธ์ิรวมน้ัน ผู้

เป็นเจ้าของรวมคนหนึ่งตกเป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษา และเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาประสงค์จะบังคับ

คดีเอากับทรัพย์สินดังกล่าวเพ่ือนําออกขายทอดตลาดชําระหน้ีตามคําพิพากษา เช่นน้ีในแนวทางของ

คําพิพากษาของศาลและแนวปฏิบัติของเจ้าพนักงานบังคับคดีในปัจจุบัน วางหลักไว้ว่าหากทรัพย์ที่มี

กรรมสิทธ์ิรวมน้ัน มิได้มีการแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมด้วยกัน 
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เช่นน้ีถือว่าส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาครอบไปหมดทุกส่วน เพราะไม่อาจแบ่งแยกได้ว่าส่วนใด

เป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษา และส่วนใดเป็นของบุคคลภายนอกท่ีเป็นเจ้าของรวม ดังน้ัน จึง

สามารถบังคับคดีกับทรัพย์สินที่มีกรรมสิทธ์ิรวมได้ทั้งหมด กรณีดังกล่าวทําให้สิทธิในการจัดการอย่าง

ใดๆของผู้เป็นเจ้าของรวมคนอื่นซึ่งมิได้เป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษาไม่อาจกระทําเพ่ือให้เป็นไปตาม

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้  ซึ่งเมื่อพิจารณาจากวิธีการบังคับคดีดังกล่าว ทําให้พบว่าผู้ที่วางแนวทาง

และหลักเกณฑ์ให้สามารถบังคับคดีกับทรัพย์สินได้ทั้งหมด อาจเกิดจากการพิจารณาถึงเหตุผลที่ว่า 

หากยอมให้เจ้าของรวมคนอ่ืนจัดการอย่างใดๆตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กับทรัพย์สินที่

ถูกบังคับคดี ก็อาจจะเป็นการจัดการกับทรัพย์สินที่ทําให้เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาเสียเปรียบได้ เพราะ

อาจมีการแบ่งทรัพย์สินในลักษณะที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อการเป็นเจ้าของในส่วนของลูกหน้ีตามคํา

พิพากษา เช่น เป็นลักษณะของการแบ่งแยกทรัพย์สินในเชิงได้เปรียบเสียเปรียบกัน เพราะหากมีการ

แบ่งทรัพย์สินระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวม ในส่วนที่เป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษาก็ต้องชําระหนี้ให้แก่

เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาอยู่น่ันเอง จึงอาจเกิดกรณีการสมยอมของลูกหน้ีตามคําพิพากษา ในการที่จะ

แบ่งทรัพย์สินในลักษณะที่เป็นประโยชน์แก่ตนน้อยที่สุด เพราะอย่างใดก็ตามสิทธิในทางทรัพย์สิน

ดังกล่าว ก็ตกได้แก่เจ้าหน้ีมิใช่ลูกหน้ีตามคําพิพากษา อีกทั้งหากยอมให้มีการแบ่งแยกบังคับคดีเฉพาะ

ส่วนที่เป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษา การบังคับคดีเพ่ือนําทรัพย์สินดังกล่าวออกขายทอดตลาดจะเป็นการ

ยากและขายได้ราคาไม่ดีเท่าที่ควร จึงนํามาสู่เหตุผลที่ว่าให้สิทธิเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาสามารถบังคับ

คดีกบัทรัพย์สินที่บุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยได้ทั้งหมด 

 จากเหตุผลของกระบวนการในการบังคับคดีในลักษณะดังกล่าว ผู้วิจัยมีความเห็นว่า

การบังคับคดีกับทรัพย์สินที่มีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมทั้งหมดน้ัน เป็นกรณีการข้ามขั้นตอนในการให้

สิทธิแก่ผู้เป็นเจ้าของรวมคนอ่ืนตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แม้อาจมีผู้โต้แย้งว่าหากระหว่างผู้ที่เป็น

เจ้าของรวมด้วยกันไม่สามารถตกลงแบ่งแยกทรัพย์สินระหว่างกันได้ ทรัพย์สินดังกล่าวก็ย่อมต้องเข้าสู่

กระบวนการในการขายทอดตลาดอยู่ดี อีกทั้งการบังคับคดีกับทรัพย์สินบางประเภทเป็นทรัพย์ไม่อาจ

แบ่งแยกได้หรือหากแบ่งแยกแล้วจะก่อให้เกิดความเสียหายหรือเสื่อมค่าเสื่อมราคา ดังน้ันการ

กําหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถทําการบังคับคดีได้ทั้งหมดก็ย่อมถูกต้องแล้ว  แต่กรณีดังกล่าว
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ผู้วิจัยมีความเห็นว่าสิทธิในทางทรัพย์สินของบุคคลย่อมต้องได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ ซึ่งโดยหลักแล้วการบังคับคดีย่อมต้องไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลภายนอกท่ีมีอยู่

ตามกฎหมาย แต่ในบางคร้ังทรัพย์สินที่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาประสงค์จะทําการบังคับคดีน้ัน 

มีบุคคลภายนอกเข้ามามีส่วนเก่ียวข้องในส่วนได้เสียของการมีอยู่ของทรัพย์สินด้วย ฉะน้ันหาก

กระบวนการในการบังคับคดีจําเป็นจะต้องกระทบต่อสิทธิของบุคคลภายนอกก็สามารถทําได้ หากแต่

ต้องได้รับรองคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกดังกล่าวครบถ้วนแล้วตามกฎหมาย เว้นแต่จะเป็นกรณี

ที่กฎหมายไม่ เปิดช่องให้ทําได้และต้องเป็นวิถีทางที่ เหมาะสมและก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

บุคคลภายนอกน้อยที่สุด ซึ่งกรณีของทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดีอยู่ในลักษณะที่มีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของ

รวมอยู่ด้วยน้ัน การจะตัดสิทธิไม่ให้เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาทําการบังคับคดีกับทรัพย์สินดังกล่าว

เสียเลย ก็ย่อมไม่ถูกต้อง เน่ืองจากส่วนในทรัพย์สินที่มีกรรมสิทธ์ิรวมน้ันก็มีส่วนของลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษารวมอยู่ด้วย เพียงแต่ว่าไม่อาจแยกออกเป็นรูปธรรมได้ว่า ส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา

มีส่วนใดบ้างของทรัพย์สินทั้งหมด เพราะกฎหมายถือว่าการเป็นเจ้าของรวมในลักษณะน้ี ความเป็น

เจ้าของกรรมสิทธ์ิย่อมครอบไปทุกส่วนในทรัพย์สินจนกว่าจะมีการแบ่ง ดังน้ันผู้ วิจัยจึงเห็นว่า 

ทรัพย์สินที่มีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษาน้ันสามารถทําการบังคับคดีได้ แต่การ

บังคับคดีในลักษณะของการบังคับทั้งหมด ย่อมเกิดผลกระทบต่อเจ้าของรวมคนอ่ืนจากที่ได้กล่าว

มาแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าการให้สิทธิแก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาให้สามารถบังคับคดีเอากับทรัพย์สินได้

ทั้งหมดในทันที มีลักษณะเป็นการกําหนดกฎเกณฑ์ที่ข้ามขั้นตอนและเป็นการรวบรัดมากเกินไป โดย

คํานึงถึงแต่ความสะดวกในการบังคับคดีตลอดจนเป็นการคาดการณ์ผลเสียที่อาจเกิดข้ึนล่วงหน้า โดย

มิได้คํานึงถึงหรือให้ความสําคัญกับเรื่องของการคุ้มครองสิทธิในทางทรัพย์สินของบุคคลภายนอกใน

ฐานะที่เป็นเจ้าของรวมคนหน่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่าที่ควร  

  กรณีจึงจําเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องหาแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว เพ่ือให้การบังคับคดี

กับทรัพย์สินที่บุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษาตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ี

ประสงค์จะบังคับคดีแก่ทรัพย์ของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าน้ัน บุคคลภายนอกที่มิได้เป็นคู่ความย่อม

ได้รับความคุ้มครองที่จะไม่ถูกกระทบกระเทือนกับสิทธิของตนที่มีอยู่ตามกฎหมาย 
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6.2 ข้อเสนอแนะ 

  จากหลักการในปัจจุบันแสดงให้เห็นว่าการที่ผู้เป็นเจ้าของรวมจะมีสิทธิแบ่งทรัพย์สินใน

ส่วนของตนออกจากส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้ จะต้องเป็นกรณีที่มีการแบ่งแยกการ

ครอบครองระหว่างผู้เป็นเจ้าของด้วยกัน เป็นสัดส่วนชัดเจนแล้วก่อนที่เจ้าหน้ีจะทําการบังคับคดี

เท่าน้ัน หากไม่ได้มีการแบ่งแยกการครอบครองเป็นสัดส่วน ทรัพย์สินน้ันก็จะต้องถูกบังคับคดีทั้งหมด  

ซึ่งแท้จริงแล้วลักษณะของการแบ่งแยกการครอบครองว่าเป็นส่วนสัดชัดเจนหรือไม่น้ัน ผู้วิจัยเห็นว่า 

ไม่ควรจะนํามาเป็นหลักเกณฑ์เพียงอย่างเดียวในการพิจารณาว่าจะบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหน้ีได้

ทั้งหมดหรือไม่ ดังน้ันผู้วิจัยจึงศึกษาและเสนอแนวทางในการคุ้มครองสิทธิในทางทรัพย์สินของเจ้าของ

รวมท่ีไม่ใช่ลูกหน้ีตามคําพิพากษา ออกเป็น 2 วิธี ดังน้ี 
 

 ก. วิธีการบังคับคดีภายหลังที่มีการแบ่งทรัพย์สินระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวม 

   คือลักษณะของวิธีการน้ีจะให้สิทธิแก่ผู้เป็นเจ้าของรวมในการแบ่งทรัพย์สิน 

เสียก่อนที่ทําการบังคับคดี โดยจะนําหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1364 

มาปรับใช้กับวิธีการดังกล่าว  

   " การแบ่งทรัพย์สินพึงกระทําโดยแบ่งทรัพย์สินน้ันเองระหว่างเจ้าของรวม หรือ 

โดยขายทรัพย์สิน แล้วเอาเงินที่ขายได้แบ่งกัน 

   ถ้าเจ้าของรวมไม่ตกลงกันว่าจะแบ่งทรัพย์สินอย่างไรไซร้ เมื่อเจ้าของรวมคนหน่ึง

คนใดร้องขอ ศาลจะสั่งให้เอาทรัพย์สินน้ันออกแบ่ง ถ้าส่วนที่แบ่งให้ไม่เท่ากันไซร้ จะสั่งให้ทดแทนกัน 

เป็นเงินก็ได้ ถ้าการแบ่งเช่นว่าน้ีไม่อาจทําได้ หรือจะเสียหายมากนักก็ดี ศาลจะส่ังให้ขายโดยประมูล

ราคากันระหว่างเจ้าของรวมหรือขายทอดตลาดก็ได้ " 

   กล่าวคือ วิธีการที่ 1 มีลําดับการจัดการกับทรัพย์สินที่มีกรรมสิทธ์ิรวม ดังน้ี 

   1.  ต้องให้เจ้าของรวมทุกคนตกลงระหว่างกันเองเสียก่อนว่าจะแบ่งทรัพย์สินน้ัน

อย่างไร เช่น กรณีที่เป็นที่ดินว่างเปล่า เจ้าของรวมทุกคนตกลงแบ่งทางส่วนตอนเหนือให้ลูกหน้ีตาม 



169 
 

 

คําพิพากษา เช่นน้ีก็ย่อมทําได้ หรือจะตกลงกันให้ขายทรัพย์สินแล้วเอาเงินที่ขายได้มาแบ่งกันก็ย่อม

ทําได้ ไม่ว่าการตกลงจะให้ขายโดยวิธีการใด และผู้ซื้อทรัพย์ได้เป็นบุคคลภายนอกหรือไม่ไม่สําคัญ 

   2.  ถ้าตกลงกันไม่ได้ เจ้าของรวมคนใดอาจร้องขอให้ศาลทําการแบ่งให้ได้ พร้อม

ทั้งเสนอวิธีการในการแบ่งด้วย โดยศาลก็จะต้องนําหลักการพิจารณาว่าทรัพย์ดังกล่าวน้ันเป็นทรัพย์ที่

แบ่งได้ หรือแบ่งไม่ได้ หรือจะเสียหายมากนักหากจะทําการแบ่ง เพราะหากเป็นทรัพย์ที่แบ่งได้ ก็

สามารถทําการแบ่งแยกได้เลยแม้ส่วนจะไม่เท่ากันก็ตาม ซึ่งจะให้ฝ่ายที่ได้มากทดแทนเป็นเงินก็ได้ แต่

หากไม่อาจแบ่งได้ ศาลอาจจะสั่งให้ขายแล้วเอาเงินมาแบ่งกัน โดยการขายอาจทําได้ 2 วิธี คือ ขาย

โดยประมูลราคาระหว่างเจ้าของรวม กับ โดยการขายทอดตลาด ซึ่งเป็นการขายโดยเปิดเผยให้

ประชาชนมาประมูลสู้ราคากัน 

   วิธีการท่ี 1 น้ี เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจะทําการบังคับคดีกับทรัพย์สินที่มีบุคคลอ่ืน

เป็นเจ้าของรวมในทันทีไม่ได้ จําต้องรอให้มีการแบ่งแยกทรัพย์สินกันระหว่างผู้เป็นเจ้าของร่วมกัน

เสียก่อนตามข้ันตอนที่ได้กล่าวมาข้างต้น แต่หากผู้เป็นเจ้าของรวมไม่ยอมทําความตกลงแบ่งแยก

ทรัพย์สินระหว่างกัน เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาต้องใช้สิทธิย่ืนคําร้องต่อศาล เพ่ือขอให้เอาทรัพย์สินน้ัน

ออกแบ่งเสียก่อนหากเป็นทรัพย์สินที่แบ่งแยกได้ แต่หากการแบ่งน้ันไม่สามารถทําได้ หรือจะเสียหาย

มากต่อตัวทรัพย์สิน ศาลจะสั่งให้ขายโดยประมูลราคาระหว่างกันเอง หรือขายทอดตลาดก็ได้ ซึ่งการ

แบ่งแยกทรัพย์สินในลักษณะน้ี เพ่ือมิให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา ควรมีมาตรการ

เสริมโดยให้อํานาจเจ้าพนักงานบังคับคดีมีคําสั่ง ห้ามลูกหน้ีตามคําพิพากษายักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน 

หรือระงับการทํานิติกรรมใดๆเก่ียวกับทรัพย์สินที่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาประสงค์จะนํายึด ซึ่งจะเป็น

การประกันแก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาให้เกิดความม่ันใจว่าจะได้รับชําระหน้ี 
 

 ข. วิธีการบังคับคดีเฉพาะส่วนแห่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน 

  วิธีการน้ีเป็นการบังคับคดีเฉพาะส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา เวลาขาย

ทอดตลาด ก็ขายเฉพาะส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา ฉะน้ันเมื่อทรัพย์ที่ถูกบังคับคดีมีลักษณะของ

การเป็นเจ้าของร่วมกัน ผู้ที่ซื้อทรัพย์สินได้จากการขายทอดตลาด ย่อมมีความเป็นเจ้าของเฉพาะใน
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ส่วนของลูกหน้ีเท่าน้ัน เหมือนกรณีที่เจ้าของรวมคนหนึ่งขายทรัพย์สินที่ตนมีกรรมสิทธ์ิรวมกับผู้อ่ืน 

ส่งผลให้ผู้ที่ซื้อทรัพย์น้ัน เข้าแทนที่เจ้าของรวมคนเดิม และไม่เป็นการกระทบต่อตัวทรัพย์สิน คือ 

ไม่ต้องพิจารณาเลยว่าทรัพย์น้ันแบ่งแยกได้หรือไม่ เพราะกรณีวิธีการบังคับคดีรูปแบบนี้เป็นการที่ผู้ซื้อ

เข้าไปแทนที่ในความเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิเฉพาะส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าน้ัน โดยไม่

จําต้องยุ่งเก่ียวกับตัวทรัพย์เลย โดยวิธีการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี คือ จะระบุลงใน

รายงานการยึดทรัพย์สิน ณ ที่ทําการว่า ยึดเฉพาะส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าน้ัน และการ

ประเมินราคาก็จะคิดเฉพาะส่วนที่เป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าน้ัน 

  แนวทางการแก้ไขปัญหาทั้งสองวิธีดังกล่าว มีข้อดีที่เหมือนกัน คือ 

  1)  เป็นการบังคับคดีที่ตรงกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ประสงค์จะบังคับคดีกับ

ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าน้ัน 

  2)  เจ้าของรวมในทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดีซึ่งมิได้เป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษาไม่

จําต้องยอมรับเพียงสิทธิที่ได้รับเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดเท่าน้ัน แต่มีสิทธิในการกันส่วนตัว

ทรัพย์ที่ตนมีกรรมสิทธ์ิออกจากส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาได้ เพราะเงินที่ได้จากการขาย

ทอดตลาดน้ันส่วนใหญ่จะขายได้ในราคาที่ตํ่ากว่าราคาเป็นจริง เพราะเหตุว่าเจ้าพนักงานบังคับคดี

ประเมินราคาทรัพย์ที่ยึด โดยอิงจากราคาประเมินของสํานักงานท่ีดินและกรมธนารักษ์ อีกทั้ง

ระยะเวลาในการบังคับคดีกว่าจะได้ขายทอดตลาดเป็นระยะเวลาที่ยาวนาน และหากในความเป็นจริง 

เจ้าของรวมน้ันอยู่อาศัยในที่ดินดังกล่าว ก็จะไม่ส่งผลกระทบให้ต้องขาดไร้ซึ่งที่อยู่อาศัย  

  3)   เจ้าของรวมไม่ต้องรับภาระในการชําระหน้ีแทนลูกหน้ีตามคําพิพากษา เพราะ

ในปัจจุบันมีปัญหาเกิดข้ึนมากว่า เจ้าของรวมท่ีไม่ได้เป็นลูกหน้ียอมชําระหน้ีตามคําพิพากษาพร้อมทั้ง

เสียค่าธรรมเนียมกรณียึดแล้วไม่มีการขาย เพ่ือให้ถอนการยึดการทรัพย์ดังกล่าวที่ตนเป็นเจ้าของรวม 

  4)   เมื่อมีการบังคับคดีเฉพาะส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา ส่งผลให้เจ้าของ

รวมที่มิใช่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาสามารถจําหน่าย จ่าย โอนทรัพย์สินในส่วนของตนได้โดยไม่เป็นการ

จํากัดสิทธิในการใช้ทรัพย์สิน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 เพราะเมื่อทรัพย์

ดังกล่าวถูกบังคับคดีแล้ว เจ้าของรวมอ่ืนแม้จะมีสิทธิในทรัพย์สินอยู่ครึ่งหน่ึง แต่ก็ไม่สามารถที่จะทํา
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การจําหน่าย จ่าย โอน หรือก่อให้เกิดภาระผูกพันใดๆ ในตัวทรัพย์สินน้ันได้ เช่น จะนําไปขาย หรือ

นําไปจํานองให้แก่ผู้รับจํานองไม่ได้ ซึ่งหากใช้วิธีการแบ่งยึดทรัพย์สินเฉพาะส่วนในทรัพย์สินของลูกหน้ี

ตามคําพิพากษาเท่าน้ัน จะส่งผลดีตรงที่หากผู้เป็นเจ้าของรวมคนอ่ืน ไม่ประสงค์จะให้ทรัพย์สินน้ันถูก

ขายทอดตลาด ก็สามารถนําทรัพย์สินเฉพาะส่วนของตนไปจํานอง หรือ ก่อให้เกิดภาระผูกพันอย่าง

ใดๆได้   

  กล่าวโดยสรุปว่า ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การแบ่งแยกบังคับคดีทั้ง 2 วิธีดังกล่าวมีข้อดี

ข้อเสียแตกต่างกันไป ซึ่งทั้งสองกรณีจะเห็นได้ว่าเป็นการบังคับคดีในลักษณะที่ให้ความสําคัญกับสิทธิ

ในทรัพย์สินของผู้เป็นเจ้าของรวม แต่จากท่ีกล่าวมาแล้วว่าปัญหาของเรื่องน้ีก็คือ การที่เจ้าของรวม

รายอ่ืนไม่มีสิทธิอย่างใดๆเพ่ือขอให้จัดการกับทรัพย์สินที่ตนมีกรรมสิทธ์ิรวมได้ อันเน่ืองมาจากส่วนที่

เป็นของเจ้าของรวมน้ันถูกบังคับคดีรวมไปกับส่วนที่เป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษาด้วย ซึ่งวิธีที่ 1 น้ัน

เป็นการนํามาแบ่งระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมมาใช้ ซึ่งการแบ่งดังกล่าวจะแบ่งได้โดยวิธีใดขึ้นอยู่กับ

ความประสงค์ของผู้ที่เป็นเจ้าของรวม ดังน้ันการแบ่งในวิธีที่ 1 จะมีลักษณะหลากหลายข้ึนอยู่กับ

ความตกลงกันระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวม และขึ้นอยู่กับประเภทของทรัพย์ด้วย หากเป็นทรัพย์ที่มี

ลักษณะแบ่งแยกได้ เช่น ที่ดินว่างเปล่า สามารถแบ่งออกเป็นส่วนๆได้ เช่นน้ีมีแนวโน้มว่าระหว่างผู้

เป็นเจ้าของรวมอาจตกลงกันให้ทําการแบ่งแยกตัวทรัพย์สิน แต่หากเป็นทรัพย์ที่แบ่งแยกไม่ได้ หรือ

หากแบ่งแยกแล้วจะก่อให้เกิดความเสียหาย เช่นน้ีก็มีแนวโน้มว่าเจ้าของรวมทุกคนจะเลือกวิธีการขาย

ทรัพย์สินน้ันทั้งหมด แล้วนําเงินที่ได้มาแบ่งกัน หรือเจ้าของทรัพย์สินบางคนอาจย่ืนคําร้องขอต่อศาล

ให้มีการแบ่งโดยวิธีการประมูลระหว่างกันเอง หรือขายทอดตลาดก็ย่อมทําได้ แต่หากเจ้าของรวมไม่

ยอมตกลงกันเพ่ือแบ่งทรัพย์สินตามมาตรา 1364 เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา หากประสงค์จะบังคับคดีกับ

ทรัพย์สินดังกล่าว จะต้องใช้สิทธิร้องขอต่อศาลเพื่อแบ่งทรัพย์สิน ซึ่งวิธีน้ีควรมีมาตรการเสริมโดยให้

อํานาจเจ้าพนักงานบังคับคดีมีคําสั่ง ห้ามลูกหน้ีตามคําพิพากษายักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน หรือระงับการ

ทํานิติกรรมใดๆเกี่ยวกับทรัพย์สินที่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาประสงค์จะนํายึด ซึ่งจะเป็นการประกันแก่

เจ้าหนี้ตามคําพิพากษาให้เกิดความมั่นใจว่าจะได้รับชําระหน้ี เพ่ือเป็นการกระตุ้นให้เจ้าของรวมเห็น

ความสําคัญของการทําความตกลงแบ่งทรัพย์สินระหว่างกันเอง ซึ่งหากในวันที่ศาลนัดเจ้าหน้ีมา 
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ไต่สวนเรื่องการร้องขอให้แบ่งทรัพย์สิน และเจ้าของรวมทุกคนมาทําความตกลงแบ่งทรัพย์สินกันตาม

มาตรา 1364 ก็ย่อมทําได้เสมอ แต่หากเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาเลือกวิธีการที่ 2 คือ วิธีการบังคับคดี

เฉพาะส่วนแห่งกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน วิธีการนี้เพียงแต่เป็นการบังคับคดีเพ่ือมิให้กระทบต่อสิทธิของ

เจ้าของรวมคนอ่ืนในขณะที่มีการบังคับคดี แต่มิได้เป็นการให้สิทธิในการแบ่งทรัพย์สินระหว่างผู้เป็น

เจ้าของรวมเหมือนอย่างเช่นวิธีที่ 1 ซึ่งปัญหาก็จะตามมาว่า หากเจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สิน

เฉพาะส่วนของลูกหน้ีไปแล้ว และในระหว่างน้ันเจ้าของรวมต้องการที่จะแบ่งทรัพย์สินส่วนของตน

ออกจากส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา เช่นน้ี จะไม่มีทางขอแบ่งทรัพย์สินดังกล่าวได้ เพราะลูกหน้ีก็

ไม่มีสิทธิมาทําความตกลงในการแบ่งทรัพย์สินกับเจ้าของรวมได้ เพราะเมื่อทรัพย์ถูกบังคับคดีแล้ว 

ลูกหน้ีย่อมไม่มีสิทธิก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างใดๆกับทรัพย์สินที่ถูกยึด เพราะหากทําการฝ่าฝืน

ข้อห้าม ความตกลงน้ันก็จะบังคับกับเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาไม่ได้ และวิธีการแบบที่ 2 น้ี แม้จะ

เหมาะสมกับทรัพย์สินประเภทแบ่งแยกไม่ได้หรือหากแบ่งแยกแล้วจะทําให้เสียหาย เสื่อมค่าหรือ

เสื่อมราคา เช่น ห้องชุด ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง ซึ่งทรัพย์ประเภทน้ีมีลักษณะที่ยากแก่การตกลงกัน

แบ่งแยกระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมด้วยกัน จึงมีแนวโน้มมากว่าหากทําการยึดเฉพาะส่วนของลูกหน้ี

ตามคําพิพากษา แล้วภายหลังเจ้าของรวมคนอ่ืนประสงค์จะขอให้แบ่งทรัพย์สินในภายหลัง ก็จะตกลง

กันไม่ได้อยู่ดี และสุดท้ายต้องเลือกวิธีการขายทอดตลาด ด้วยเหตุน้ีผู้วิจัยจึงเห็นว่า การใช้วิธีการ

บังคับแบบที่ 2 จะไม่ใช่การแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมกับทรัพย์สินที่เป็นเจ้าของรวมฉะนั้นการเลือกวิธีที่ 

1 คือ วิธีการแบ่งทรัพย์สินระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมเสียก่อน จึงมีทางเป็นไปได้และมีความ

หลากหลายในความตกลงกันมากกว่า อีกทั้งจุดประสงค์ของการแก้ไขปัญหาในเรื่องดังกล่าว คือ

ต้องการที่จะให้มีการคุ้มครองสิทธิของผู้เป็นเจ้าของรวมคนอ่ืนที่มิใช่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา ก็ควรท่ีจะ

ให้ผู้เป็นเจ้าของรวมมีโอกาสเลือกจัดการทรัพย์สินของตนได้ เพ่ือนํามาแบ่งกัน แต่ต้องอยู่ในเง่ือนไข

ที่ว่า เมื่อทรัพย์ดังกล่าวเป็นทรัพย์ที่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษามีความประสงค์จะทําการบังคับคดีในส่วน

ที่เป็นของลูกหน้ีตามคําพิพากษาแล้ว ดังน้ันการตกลงแบ่งทรัพย์สินอย่างใดๆระหว่างผู้เป็นเจ้าของ

รวม ก็ย่อมจะต้องคํานึงถึงประโยชน์และส่วนได้เสียของเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาด้วย จึงจะเป็นธรรม

กับทุกฝ่าย และเหตุผลที่ไม่เลือกวิธีการที่ 2 เพราะจากที่กล่าวข้างต้นแล้วว่าเมื่อจุดประสงค์ในการ



173 
 

 

แก้ไขปัญหา คือต้องการคุ้มครองสิทธิของผู้เป็นเจ้าของรวมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่ง

วิธีที่ 2 น้ันเพียงแต่เป็นลักษณะของการเปลี่ยนเจ้าของจากเดิมเป็นของลูกหน้ี ให้กลายเป็นผู้ซื้อเป็น

เจ้าของแทนเท่าส่วนที่ลูกหน้ีมีสิทธิ ก็เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการกระทบต่อสิทธิของผู้เป็นเจ้าของรวมคน

อ่ืนเท่าน้ัน แต่มิได้มีการคุ้มครองหลักเรื่องการให้สิทธิในการจัดการอย่างใดกับทรัพย์สินระหว่างผู้เป็น

เจ้าของรวมด้วยกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1364 ซึ่งเป็นหลักการสําคัญของ

การแบ่งแยกทรัพย์สินแต่อย่างใด 

ผู้วิจัยจึงเห็นว่า เมื่อกฎหมายในปัจจุบันไม่ได้วางหลักการเร่ืองสิทธิของเจ้าของรวม

ดังกล่าวไว้โดยตรง แต่กรณีที่เกิดปัญหาดังที่ได้กล่าวมาน้ันเกิดจาก แนวคําพิพากษาของศาล และ

ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ.2522 ข้อ 32 ผู้วิจัยจึง

เสนอว่า ควรแก้ไขระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ.2522 

ข้อ 32 จากเดิม คือ 

  "ในการยึดทรัพย์น้ัน ให้ยึดเฉพาะส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา แต่ถ้ามีบุคคลอ่ืน

เป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย และไม่ปรากฏว่าส่วนใดเป็นของลูกหน้ี ให้ยึดมาทั้งหมด" 

  โดยแก้ไขเป็นว่า 

  " ในการยึดทรัพย์สินที่มีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมซึ่งไม่ปรากฏว่าส่วนใดเป็นของ

ลูกหน้ีตามคําพิพากษาน้ัน เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาจะบังคับเอากับทรัพย์สินดังกล่าวทันทีมิได้ จะต้อง

รอให้ระหว่างเจ้าของรวมด้วยกันแบ่งทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1364 

เสียก่อน หากไม่อาจตกลงกันได้หรือระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมไม่ดําเนินการแบ่งทรัพย์สินเช่นว่าน้ัน  

เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาต้องใช้สิทธิร้องขอต่อศาลเพ่ือดําเนินการตามมาตรา 1364 เสียก่อนจึงจะใช้

สิทธิบังคับคดีเอากับทรัพย์สินดังกล่าวได้" 

  การบัญญัติลักษณะดังกล่าวจะเป็นการคุ้มครองสิทธิในการขอแบ่งทรัพย์สินของ 

ผู้เป็นเจ้าของรวมได้ตรงตามที่กฎหมายแพ่งและพาณิชย์วางหลักคุ้มครองไว้ และผู้วิจัยได้เสนอ

มาตรการท่ีควรใช้ควบคู่กันไปกับวิธีการแบ่งแยกบังคับคดีเฉพาะส่วนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา ดังน้ี 
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 ก. มาตรการบังคับให้มีการยึดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาเท่าท่ีเพียงพอ

แก่การชําระหนี ้

   ผู้วิจัยมีความเห็นว่ามาตรการที่จะบังคับให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแบ่งยึดทรัพย์สิน

ของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าที่เพียงพอแก่การชําระหน้ี คือ เจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่งมีอํานาจยึด

ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 282 ก็ควร

จะมีอํานาจเช่นเดียวกับลูกหน้ีตามคําพิพากษา คือมีอํานาจยึดและขายทรัพย์สินเฉพาะส่วนแห่ง

กรรมสิทธ์ิของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเท่าที่เพียงพอแก่การชําระหน้ี ซึ่งไม่ว่าจะเป็นการแบ่งแยกการ

บังคับคดีโดยวิธีที่ 1 หรือ 2 ก็ควรท่ีจะกระทําเท่าที่เพียงพอแก่การชําระหน้ีแก่เจ้าหนี้เท่าน้ัน กล่าวคือ 

หากแบ่งแยกบังคับคดีเฉพาะส่วนของลูกหน้ีแล้ว เป็นกรณีที่ทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดีน้ันมีมูลค่าสูงกว่า

หน้ีตามคําพิพากษามาก เจ้าหน้ีชอบที่จะบังคับคดีได้เท่าที่เพียงพอแก่การชําระหน้ีเท่าน้ัน 

   การบังคับคดีนั้น โดยมากแล้วทรัพย์ที่ถูกนํามาบังคับคดีย่อมต้องมีราคาที่สูงกว่า

หน้ีตามพิพากษา แต่จํานวนเท่าใดจึงจะอยู่ในหลักเกณฑ์ว่าเพียงพอแก่การชําระหน้ี กล่าวคือ จะต้อง

พิจารณาถึงทรัพย์สินทั้งหมดของลูกหน้ีตามคําพิพากษาด้วยว่า ยังมีทรัพย์สินอ่ืนที่เจ้าหน้ีสามารถทํา

การบังคับคดีเพ่ือให้เพียงพอแก่การชําระหน้ีได้แต่เจ้าหน้ีไม่ทําการบังคับคดีกับทรัพย์ดังกล่าว แต่กลับ

ยึดทรัพย์ที่มีมูลค่าสูงกว่าหน้ีตามคําพิพากษาอยู่หลายเท่า แต่หากการบังคับคดีดังกล่าวเป็นการ

กระทําที่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษากลั่นแกล้งให้ลูกหน้ีต้องถูกบังคับคดีในทรัพย์สินอย่างใดๆเกินจําเป็น 

เช่นน้ีถือว่าเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาใช้สิทธิในการบังคับคดีโดยไม่สุจริต ย่อมไม่อาจทําการบังคับคดีกับ

ทรัพย์สินดังกล่าวได้ ดังน้ันการใช้สิทธิโดยสุจริตในการบังคับคดีก็มีความสําคัญที่ เจ้าหน้ีตาม 

คําพิพากษาจําต้องคํานึงถึงเมื่อใช้สิทธิในการบังคับคดีด้วย 
 

 

 ข.   มาตรการการประเมินราคาที่เหมาะสมเก่ียวกับทรัพย์สินท่ีถูกบังคับคดี 

   จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าราคาประเมินของเจ้าพนักงานบังคับคดีจะอิงราคาจาก

กรมท่ีดิน และกรมธนารักษ์ ซึ่งหากเป็นทรัพย์สินที่อยู่ในพ้ืนที่ที่มีความเติบโตทางเศรษฐกิจ ราคา

ทรัพย์สินที่อ้างอิงจะไม่ตรงกันกับมูลค่าทรัพย์สินในความเป็นจริง  จึงก่อให้เกิดกรณีที่เมื่อมีการขาย
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ทอดตลาดได้ในราคาที่ตํ่า จํานวนเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดเพ่ือนําไปชําระหนี้ในกับเจ้าหน้ีตาม

คําพิพากษาก็เป็นจํานวนที่น้อย ประกอบกับระยะเวลาในการขายทอดตลาดมีระยะเวลาที่ยาวนาน ซึ่ง

ในระหว่างที่ยังขายทอดตลาดไม่ได้ ดอกเบ้ียตามคําพิพากษาก็จะเพิ่มขึ้นเร่ือยๆ ทําให้เมื่อหน้ีตาม 

คําพิพากษาเพ่ิมสูงขึ้น และขายทอดตลาดทรัพย์สินได้ในราคาที่ยังไม่เพียงพอกับการชําระหน้ี ส่งผล

ให้เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาสามารถบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหน้ีได้อีก หากระยะเวลาในการบังคับ

คดีไม่เกิน 10 ปี ทําให้ลูกหน้ีต้องสูญเสียทรัพย์สินเพ่ิมข้ึนอีก  ดังน้ันผู้วิจัยจึงเห็นควรให้มีการแต่งต้ัง

ผู้เช่ียวชาญในการประเมินราคาทรัพย์สิน ซึ่งอาจเป็นรูปแบบของการให้เอกชนเข้ามาประเมินราคา

ทรัพย์สินดังกล่าว โดยให้เอกชนน้ันอยู่ภายใต้การควบคุมและกํากับดูแลของกรมบังคับคดี ก็จะเป็น

ส่วนช่วยให้การประเมินราคาทรัพย์สินของเจ้าพนักงานบังคับคดีมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น 
 

 

 ค. มาตรการการไต่สวนทรัพย์สินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 277 ได้บัญญัติเรื่องของการให้

สิทธิเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาที่สามารถย่ืนคําขอต่อศาล ขอให้ศาลทําการไต่สวนโดยออกหมายเรียก

ลูกหน้ีตามคําพิพากษาหรือบุคคลอ่ืนที่เช่ือว่าอยู่ในฐานะที่จะให้ถ้อยคําอันเป็นประโยชน์มาในการ 

ไต่สวน 

   มาตรา 277 น้ีในทางปฏิบัติมักจะไม่ค่อยได้นํามาใช้ เน่ืองจากว่าหากเจ้าหน้ีย่ืน 

คําขอต่อศาลเพ่ือให้เรียกลูกหน้ีมาไต่สวนแล้ว แต่ลูกหน้ีไม่มาศาล จะบังคับอย่างใดๆกับตัวลูกหน้ีมิได้  

แต่กรณีดังกล่าวน้ันในต่างประเทศ เช่น กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาท่ี

ประสบปัญหาในด้านการค้นหาทรัพย์สินที่อาจบังคับคดีได้ สามารถดําเนินการเรียกร้องให้ลูกหน้ีตาม

คําพิพากษาให้การในคําให้การว่าทรัพย์สินของลูกหน้ีอยู่ที่ใด และการฝ่าฝืนหน้าที่ที่จะต้องให้การน้ี

อาจจะทําให้ต้องถูกลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาลได้ ซึ่งวิธีการเหล่าน้ีช่วยแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการ

บังคับคดีตามคําบังคับตามหลักความยุติธรรมด้วย 

   เน่ืองจากส่วนใหญ่ทรัพย์สินประเภทอสังหาริมทรัพย์น้ัน มีการปรากฏทางทะเบียน

ที่ชัดเจนและเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาสามารถตรวจสอบความเป็นเจ้าของทรัพย์สินได้โดยง่ายกว่า
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วิธีการสืบทรัพย์ประเภทอ่ืน ดังน้ันส่วนมากของการบังคับคดียึดทรัพย์สิน คือ การบังคับคดีเอากับ

อสังหาริมทรัพย์ แต่แท้ที่จริงแล้วบางกรณีลูกหน้ีตามคําพิพากษามีทรัพย์สินอย่างอ่ืนที่เพียงพอแก่การ

ชําระหน้ี เช่น ค่าเช่าที่ได้รับจากการให้เช่าอสังหาริมทรัพย์ หรือ ทรัพย์สินประเภทสังหาริมทรัพย์อ่ืน 

ซึ่งทางปฏิบัติของเจ้าหน้ีก็มักจะเลือกแสวงหาทรัพย์สินที่สะดวกต่อการสืบทรัพย์ และบางคร้ัง

จุดประสงค์ของเจ้าหน้ีตามคําพิพากษามิใช่การบังคับคดีเพ่ือต้องการเอาทรัพย์สินออกขายทอดตลาด

เพ่ือนําเงินมาชําระหน้ีตามคําพิพากษา แต่เป็นกรณีการบังคับคดีในรูปแบบของการบีบบังคับลูกหน้ีให้

จําต้องหาเงินมาชําระแก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา ซึ่งลูกหน้ีตามคําพิพากษาจํานวนไม่น้อยที่ยอมกู้เงิน

จากแหล่งเงินกู้นอกระบบ เพ่ือนํามาชําระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษา อีกทั้งค่าใช้จ่ายในช้ันบังคับ

คดีในกรณีที่เป็นการยึดแล้วไม่มีการขาย ส่วนใหญ่เจ้าหน้ีตามคําพิพากษาก็จะผลักภาระให้ลูกหน้ีตาม

คําพิพากษาเป็นผู้วางชําระ ดังน้ันหากมีกระบวนการไต่สวนเพ่ือสืบหาทรัพย์สินของลูกหน้ีตาม 

คําพิพากษาอย่างเป็นระบบ จะก่อให้เกิดผลบังคับใช้ที่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และเพ่ือให้ไม่

เป็นกรณีที่ฝ่ายเจ้าหน้ีตามคําพิพากษามีอํานาจเหนือลูกหน้ีตามคําพิพากษาจนเกินไป อีกทั้งเพ่ือให้

การบังคับคดีน้ันเกิดประสิทธิภาพในทางปฏิบัติมากย่ิงขึ้น 
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