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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ฐปกาญจน์ ธุลี : วิวัฒนาการของโทษปรับในประเทศไทย และปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการ
เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง  (EVOLUTION OF FINE PENALTY IN THAILAND AND FACTORS 
AFFECTING THE ALTERATION) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร.ชัชพล ไชยพร, 149 
หน้า. 

แม้โทษปรับจะเป็นบทลงโทษที่มีความรุนแรงน้อยกว่าโทษประหารชีวิต และโทษจ าคุก แต่
เป็นโทษอาญาที่มีความเก่าแก่ เนื่องจากโทษปรับมีมาตั้งแต่สมัยโบราณกาล โดยเริ่มจากการลงโทษ
เพ่ือทดแทนให้กับผู้เสียหายและให้ผู้กระท าความผิดได้รับผลร้ายจากการกระท าของตน  ต่อมารัฐได้
ก าหนดให้มีการแบ่งค่าปรับจากผู้เสียหายส่วนหนึ่งตกเป็นของรัฐ จนในที่สุดโทษปรับได้พัฒนามาเป็น
รายได้ส่วนหนึ่งของรัฐ เพ่ือตอบแทนที่รัฐเข้ามาจัดระบบความยุติธรรม หลังจากนั้นโทษปรับได้มีการ
พัฒนาเรื่อยมาจนถึงปัจจุบันนี้ 

อย่างไรดี แม้โทษปรับจะมีมาเป็นเวลายาวนาน แต่หลักเกณฑ์และรูปแบบในการก าหนด
โทษปรับกลับมีวิวัฒนาการและมีความเปลี่ยนแปลงไปตามแต่ละสมัย  ซึ่งในการก าหนดโทษที่
เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละสมัยล้วนแต่เกิดจากปัจจัยด้านต่างๆ ทั้งในด้านคติความเชื่อ ด้านสังคม ด้าน
เศรษฐกิจ ด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศ และด้านกฎหมายระหว่างประเทศ 

ทั้งนี้ แม้วิวัฒนาการของโทษปรับจะเป็นไปตามปัจจัยหลายด้าน  แต่มิได้เป็นผลมาจาก
ปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งเพียงด้านเดียว หากแต่ปัจจัยในแต่ละด้านต่างส่งผลต่อการลงโทษปรับในแต่ละ
สมัยที่แตกต่างกันออกไป กล่าวคือ ปัจจัยด้านความเชื่อ และปัจจัยด้านสังคมจะมีผลต่อการลงโทษ
ปรับในสมัยกรุงศรีอยุธยา  และกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นเป็นอย่างมาก  แต่พบว่าในสมัยกรุง
รัตนโกสินทร์ยุคปฏิรูประบบกฎหมายและยุคปัจจุบัน จะได้รับอิทธิพลจากปัจจัยด้านเศรษฐกิจและ
ด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศในการก าหนดโทษปรับมากกว่า  ซึ่งปัจจัยดังกล่าวยังส่งผลต่อ
วิวัฒนาการของโทษปรับในประเทศไทยมาจนถึงปัจจุบันนี้ ประกอบกับได้รับอิทธิพลจากปัจจัยด้าน
กฎหมายระหว่างประเทศ 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
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TAPAKARN TULEE: EVOLUTION OF FINE PENALTY IN THAILAND AND FACTORS 
AFFECTING THE ALTERATION. ADVISOR: DR.CHACHAPON JAYAPHORN, 149 pp. 

Even though fine is deemed as petty punishment than capital punishment 
and imprisonment, fine punishment has long been so old the punishment since the 
ancient time. Initially, fine punishment is used as substituted instrument of retribution 
for the injured to avoid personal revenge. Division of fine's payment to the injured and 
state, As the total payment to state for its public justice service. After that, fine 
punishment has developed until today. 

Despite it's long–standing existence, fine punishment has evolved and 
changed throughout the time. Such evolution of fine punishment has changed 
throughout the time, it was the result of various factors such as 
beliefs, society, economy, international relations and international law. 

            Notwithstanding the correlation between the factors and the 
evolution, each aspect of those affects the fine punishment in different era. It is argued 
that beliefs and society factors had a vital role influencing the principle of fine 
punishment in the Ayutthaya and early Rattanakosin eras, while such principle in the 
law reform of the Rattanakosin era and the present has been influenced by the factors 
involving economy and international relations. These factors remain in effect in 
influencing the evolution of the fine punishment in Thailand today with influenced by 
the factor international law. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดีเพราะได้รับความเมตตากรุณาอย่างยิ่งจากบุคคล
หลายท่าน อันได้แก่ นายเตรียมศักดิ์ และนางผกาวรรณ ธุลี บิดามารดาผู้เป็นที่รักยิ่งของผู้เขียน 
เป็นผู้อบรมสั่งสอน ให้การสนับสนุนทางการศึกษา ตลอดจนให้ความรัก และก าลังใจผู้เขียนเสมอ
มา และขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ ดร. ชัชพล ไชยพร ที่ได้กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ และสละเวลาอันมีค่าให้ค าแนะน า และตรวจแก้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เรื่อยมา ผู้เขียน
ซาบซึ้งและระลึกในบุญคุณของท่าน และขอกราบขอบพระคุณท่านเป็นอย่างสูง 

ขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์พิเศษธงทอง จันทรางศุ ที่ได้กรุณารับเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งแม้งานของท่านจะหนักหนาเพียงใด และท่านอาจารย์ ดร.
คณพล จันทน์หอม ที่ได้กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ทุกท่านได้ช่วยชี้แนะ  ให้
ค าแนะน า ข้อคิดเห็นอันเป็นประโยชน์แก่การท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วยความเมตตา ตลอดจนให้
ก าลังใจผู้เขียนเสมอมา ผู้เขียนซาบซึ้งและระลึกในความเมตตากรุณาของทุกท่าน และขอกราบ
ขอบพระคุณทกุท่านเป็นอย่างสูง 

ขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่คณะนิติศาสตร์ทุกท่าน ที่กรุณาให้ค าแนะน าและความ
ช่วยเหลือแก่ผู้เขียนเกี่ยวกับการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ขอบพระคุณเพ่ือนๆ ทุกท่าน ส าหรับ
ไมตรีจิต ก าลังใจ และการช่วยเหลือแบ่งปันข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก่กันตลอดระยะเวลาใน
การศึกษา และการท าวิทยานิพนธ์  

ขอขอบพระคุณบริษัทไตรกรุ๊ป รัชดา จ ากัด และนายสมพร พรหมแก้ว ที่กรุณารับ
ผู้เขียนเข้าท างานในบริษัทตลอดระยะเวลาในการศึกษา และการท าวิทยานิพนธ์ ผู้เขียนซาบซึ้ง
และระลึกในความเมตตากรุณาของท่าน และขอกราบขอบพระคุณทุกท่านเป็นอย่างสูง 

อีกทั้ง ขอขอบพระคุณนายนิตินัย พระไชยบุญ และครอบครัวพระไชยบุญ ที่ให้การ
สนับสนุนทางการศึกษา ให้ความรัก ตลอดจนเป็นก าลังใจให้ผู้เขียนตลอดระยะเวลาในการศึกษา 
และการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนซาบซึ้ง และขอกราบขอบพระคุณทุกท่านเป็นอย่างสูง 

คุณความดีอันเกิดจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขอกราบเป็นกตเวทิตา แด่บิดามารดา 
คณาจารย์ ตลอดจนท่านผู้เขียนตาราและเอกสารต่างๆ ที่ผู้เขียนได้น ามาอ้างอิง และเรียบเรียงเป็น
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
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บทที่ ๑  
บทน า 

๑.๑ ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

สังคมมนุษย์ในสมัยโบราณมีขนาดเล็ก การควบคุมดูแลกันจะอาศัยหลักศีลธรรมและ
จารีตประเพณีของแต่ละท้องถิ่น และปฏิบัติสืบทอดต่อๆ กันมาในแต่ละรุ่น แต่เมื่อจ านวนประชากร
เพ่ิมมากขึ้น การดูแลปกครองย่อมท าได้ไม่ทั่วถึง จึงมีความจ าเป็นที่ต้องสร้างกฎระเบียบขึ้นเพ่ือใช้
ควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคม เมื่อผู้ใดฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของสังคมต้องได้รับการลงโทษและ
มาตรการบังคับอ่ืนๆ ดังนั้น จึงเกิดกระบวนการการลงโทษผู้กระท าผิดเพ่ือตอบแทนที่ไม่ปฏิบัติตาม
กฎระเบียบของสังคม และได้ปฏิบัติกันมาตั้งแต่สมัยโบราณ ซึ่งแต่ละสังคมต่างก็มีรูปแบบการลงโทษ
ของตนเอง เนื่องมาจากสภาพสังคมและขนบธรรมประเพณีของสังคมนั้นๆ อย่างไรก็ดี การลงโทษใน
สมัยโบราณกลับมีวัตถุประสงค์ในการบังคับโทษท่ีเหมือนกัน คือเพ่ือแก้แค้นทดแทน (retribution) ซึ่ง
ในระยะเริ่มแรกมักจะใช้วิธีการลงโทษโดยการกระท าต่อเนื้อตัวร่างกายของผู้กระท าผิดอย่างโหดร้าย
ทารุณ เน้นการใช้ความรุนแรงเพ่ือยุติปัญหา แต่เมื่อสังคมมนุษย์มีการพัฒนาขึ้นจึงเริ่มมีการแก้ไข
ปรับปรุงวิธีการลงโทษเพ่ือให้เหมาะสมกับแต่ละฐานความผิด และเกิดความเป็นธรรมกับผู้เสียหาย 
และผู้กระท าผิดด้วย  

เมื่อพิจารณาข้อมูลทางประวัติศาสตร์พบว่า กระบวนการลงโทษในสมัยโบราณนั้น
อ านาจเด็ดขาดอยู่ที่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง เป็นผู้ใช้อ านาจปกครองดูแล โดยจะใช้หลักแก้แค้นกันไปมา
หรือจนกว่าฝ่ายที่กระท าความผิดยินยอมที่ จะจ่ายทรัพย์สิน เป็นลักษณะของการไถ่ โทษ 
(composition) ให้กับฝ่ายที่ถูกกระท า ซึ่งถือว่าเป็นการริเริ่มแนวคิดในการบังคับเอาทรัพย์สินของ
ผู้กระท าความผิด โดยอาศัยความสมัครใจของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ว่าฝ่ายที่ก่อความเสียหายจะยินยอม
ชดใช้ทรัพย์สินเพ่ือไถ่โทษหรือไม่ และฝ่ายที่ได้รับความเสียหายยินดีที่จะรับเอาทรัพย์สินดังกล่าวแทน
การไถ่โทษส าหรับความผิดที่อีกฝ่ายได้ก่อให้เกิดขึ้นกับตนด้วย เมื่อเข้าสู่รูปแบบการปกครองโดยรัฐได้
ก าหนดให้มีการจ่ายทรัพย์สินแก่ผู้เสียหายในบางฐานความผิด และทรัพย์สินดังกล่าวต้องแบ่งช าระ
เป็นค่าธรรมเนียมเพ่ือตอบแทนรัฐส่วนหนึ่ง ต่อมารัฐบังคับให้ผู้เสียหายยอมรับทรัพย์สินนั้นและเลิก
แก้แค้นซึ่งกันและกันอีก เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม และหากมีข้อพิพาทกันเกิดขึ้นให้
ประชาชนน าเรื่องมายื่นฟ้องเป็นคดีต่อรัฐ และมีการบัญญัติโทษปรับไว้ในกฎหมายของแต่ละรัฐใน
เวลาต่อมา                                                                          
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เมื่อมีการศึกษาประวัติศาสตร์กฎหมายไทยพบว่า กฎหมายที่ใช้บังคับตั้งแต่สมัย
โบราณของไทยได้รับอิทธิพลจากแม่บทกฎหมาย คือพระธรรมศาสตร์ ซึ่งเป็นอารยธรรมอินเดีย               
หลักศิลาจารึกในสมัยสุ โขทัยได้มีการกล่าวถึงพระธรรมศาสตร์ เอาไว้  จึงสันนิษฐานได้ว่ า                                    
พระธรรมศาสตร์อาจจะมีอิทธิพลกับกฎหมายไทยมาตั้งแต่สมัยสุโขทัย แต่ไม่ได้มีตัวบทกฎหมายเป็น
ลายลักษณ์อักษร แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษปรับที่ใช้บังคับมาตั้งแต่สมัยสุโขทัยถึงสมัยรัตนโกสินทร์
ได้รับอิทธิพลมาจากพระธรรมศาสตร์ซึ่งเกิดจากการผสมผสานระหว่างอารยธรรมอินเดีย เขมรและ
มอญ ก่อนที่พระธรรมศาสตร์จะเข้ามามีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายไทยในเวลาต่อมา  

กฎหมายไทยดั้งเดิมที่ได้รับอิทธิพลมาจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์นั้น หากมีการท า
ละเมิดเกิดขึ้นจะมีการลงโทษผู้กระท าความผิดทั้งการลงโทษโดยการปรับเงิน  และการลงโทษกับเนื้อ
ตัวร่างกายและไม่มีการแยกคดีแพ่งกับคดีอาญาออกจากกันอย่างชัดเจน ในสมัยนั้นโทษที่บังคับเอากับ
ทรัพย์สินของผู้กระท าผิด ได้แก่โทษปรับซึ่งแบ่งออกเป็น ค่าเสียหายที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ให้แก่ผู้ถูก
ละเมิดซึ่งเรียกว่า สินไหม และผู้ท าละเมิดต้องชดใช้เงินค่าปรับส่วนหนึ่งให้แก่รัฐเพ่ือชดเชยกับการ
กระท าของตนที่ท าให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นในสังคมซึ่งเรียกว่า พินัย ส่วนโทษอีกประเภทหนึ่ง
ที่เป็นการบังคับเอาทรัพย์สินของผู้กระท าผิดคือ การริบราชบาตร หรือโทษริบทรัพย์ซึ่งมักใช้ควบคู่กับ
โทษประหารชีวิต หรืออาจใช้เป็นโทษเฉพาะ เป็นการริบทรัพย์สินของผู้กระท าผิดที่มีอยู่ในขณะนั้น
รวมไปจนถึงลูกเมีย ให้ตกเป็นของหลวง ซึ่งการจัดการลงโทษในสมัยนั้นพระมหากษัตริย์เป็นผู้มี
อ านาจลงโทษ รวมไปถึงการก าหนดค่าเสียหาย แต่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสม ซึ่งการ
ลงโทษจะหนักเบาเพียงใดขึ้นอยู่กับความผิดที่ก่อ อนึ่ง การคิดค่าปรับในกฎหมายไทยดั้งเดิมได้มีการ
คิดค่าปรับโดยพิจารณาจากเงื่อนไขต่างๆ ประกอบ เช่น ค่าตัวของคนโดยคิดตามช่วงอายุ ลักษณะการ
ละเมิด และศักดินาของทั้งสองฝ่าย ท าให้การลงโทษปรับมีความสอดคล้องกับสภาวะทางเศรษฐกิจ
และสถานะทางสังคมของบุคคลในสมัยนั้น 

 เมื่อเข้าสู่ยุคการล่าอาณานิคมของประเทศตะวันตก ท าให้ประเทศไทยมีความ   
จ าเป็นที่ต้องปรับปรุงประเทศตลอดจนกระบวนการยุติธรรมของไทยด้วย เนื่องจากผลกระทบจาก
ปัญหาสภาพนอกอาณาเขตที่ท าให้ประเทศเสียเปรียบประเทศมหาอ านาจ รวมทั้งปฏิเสธระบบ
กฎหมายและการศาลของไทยแบบเดิมว่ามีความล้าหลังและป่าเถื่อน ท าให้มีการใช้เป็นข้ออ้างใน       
การไม่ปฏิบัติตามค าสั่งหากถูกบังคับตามกฎหมาย ก่อให้เกิดความล าบากในการควบคุมดูแลจัด
ระเบียบสังคมในสมัยนั้นเป็นอย่างมาก ดังนั้น เพ่ือให้ทัดเทียมกับอารยประเทศที่เริ่มจะเข้ามามี
อิทธิพลในประเทศไทย จึงเข้าสู่ยุคปฏิรูปกฎหมายในสมัยรัชกาลที่ ๕ ได้มีการจัดตั้งกระทรวงยุติธรรม
ขึ้นและได้มียกร่างกฎหมายโดยเฉพาะกฎหมายอาญาที่มีบทลงโทษที่รุนแรงและป่าเถื่อน ที่ท าให้
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ประเทศแถบยุโรปต าหนิเกี่ยวกับความไม่เหมาะสมในวิธีการลงโทษของไทยตามกฎหมายเดิม ซึ่งได้มี
ประชุมเพ่ือยกร่างกฎหมายอาญาขึ้น โดยมีที่ปรึกษาเป็นชาวต่างชาติ และชาวไทยจ านวนมาก นับว่า
เป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรกของประเทศไทย หรือที่เรียกชื่อว่าประมวลกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ.๑๒๗ และมีการยกเลิกโทษที่ไม่เหมาะสมในกฎหมายเดิม แต่ก็ยังคงไว้ซึ่งโทษเดิมบาง
ประเภท และหนึ่งในนั้นคือโทษปรับ แต่ได้ยกเลิกการก าหนดค่าปรับตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายเก่า
ที่ได้รับอิทธิพลมาจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์เพราะไม่เหมาะสมกับสภาพสังคมในขณะนั้นแล้วและมี
ความล้าหลังประเทศตะวันตกอยู่มาก มีการก าหนดอย่างชัดเจนว่าให้โทษปรับนั้นตกเป็นพินัยหลวง 
ซึ่งกฎหมายตราสามดวงไม่มีการก าหนดไว้ ท าให้โทษปรับปะปนกันกับค่าสินไหมทดแทน คดีแพ่งกับ
คดีอาญาในกฎหมายเดิมจึงไม่ได้แยกออกจากกัน ชัดแจ้งเช่นในปัจจุบัน  ต่อมามีการยกเลิกกฎหมาย
ลักษณะอาญา และประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ .ศ. ๒๔๙๙ ด้วยเหตุผลที่ว่า บทบัญญัติไม่
เหมาะสมกับสภาวการณ์ในขณะนั้น แต่หลักเกณฑ์ในการลงโทษปรับไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงใน
สาระส าคัญแต่ประการใด แต่ลักษณะของโทษปรับได้ใช้บังคับในหลากหลายความผิดเพ่ิมมากขึ้น และ
มีการปรับปรุงแก้ไขอัตราโทษเพ่ิมข้ึนด้วย 

เมื่อพิจารณา กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยในปัจจุบันพบว่าประสบกับปัญหา
การลงโทษปรับ โดยเฉพาะการก าหนดอัตราค่าปรับไม่ได้สัดส่วนกับลักษณะของความผิด ท าให้ไม่
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษ และในบางกรณีก่อให้เกิดความเดือดร้อนล าบากกับผู้กระท า
ความผิดที่มีฐานะยากจนรวมไปจนถึงครอบครัว เพราะการลงโทษปรับนั้นเป็นการบังคับเอากับ
ทรัพย์สินของผู้กระท าผิดจึงน าไปสู่ปัญหาการไม่ช าระค่าปรับ รัฐจึงต้องแก้ปัญหาโดยการบังคับโทษ
ปรับ  นอกจากนี้โทษปรับยังท าให้ผู้กระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีบางคนไม่รู้สึกเข็ดหลาบ
หวาดกลัวกับการถูกลงโทษแม้จะถูกปรับเป็นเงินจ านวนมากก็ไม่รู้สึกย าเกรงต่อโทษที่ได้รับจึง
ก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคขึ้นส าหรับผู้กระท าความผิดที่มีฐานะยากจนซึ่งอาจได้รับความเดือดร้อน
มากกว่าผู้กระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี ส าหรับกรณีการลงโทษปรับที่ต้องค านึงถึงสถานะ
ของบุคคลนับว่าเป็นการเลือกปฏิบัติ จะท าให้ผู้ที่มีสถานะทางสังคมที่สูงกว่าได้รับผลร้ายกว่าจากการ
กระท าเดียวกันกับผู้ที่มีสถานะทางสังคมที่ด้อยกว่า ก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคขึ้นเช่นกัน ดังนั้น จึง
เป็นปัญหาว่าควรจะมีแนวทางลงโทษปรับอย่างไรเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมและความเสมอภาคกัน 
พร้อมทั้งให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ในการลงโทษปรับด้วย  

การลงโทษปรับเป็นโทษที่ไม่กระทบต่อชีวิต และไม่เป็นการก าจัดสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล ซึ่งเป็นผลดีกว่าหากจะต้องมีการจ าคุกในระยะเวลาสั้นๆ ส าหรับความผิดที่ไม่ร้ายแรงเพราะ
นอกจากการจ าคุกในระยะเวลาสั้นๆ จะไม่ท าให้ผู้ต้องโทษเข็ดหลาบแล้ว ยังท าให้ต้องเข้าไปอยู่รวม



๔ 
 
กับผู้ต้องโทษจ าคุก ก่อให้เกิดความอับอาย และเป็นภาระให้กับรัฐที่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการดูแล
ผู้ต้องขังด้วย เมื่อช าระเงินปรับแล้วเงินดังกล่าวย่อมตกเป็นรายได้ของรัฐ  และหากลงโทษปรับโดย
ผิดพลาดไปก็สามารถแก้ไขได้โดยการคืนค่าปรับ ซึ่งแตกต่างจากโทษจ าคุกหรือประหารชีวิต และโทษ
ปรับเป็นโทษที่เกี่ยวกับการบังคับเอากับทรัพย์สิน ดังนั้น จึงเหมาะสมที่จะน าไปใช้กับการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับเศรษฐกิจ  

ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจว่าวิวัฒนาการของการลงโทษปรับนั้น ก าหนดขึ้น
เพ่ือประโยชน์อะไร มีเงื่อนไขอย่างไรที่ใช้ในการพิจารณาเพ่ือก าหนดค่าปรับ  และมีปัจจัยใดที่ส่ง
ผลกระทบต่อแนวคิดของการลงโทษปรับในแต่ละสมัย จากอดีตที่กฎหมายไทยดั้งเดิมไม่ได้มีการแยก
โทษปรับ และค่าสินไหมทดแทนออกจากกัน ท าให้มีการปะปน และไม่มีความชัดเจนว่าเป็นคดีแพ่ง
หรือคดีอาญา จวบจนกระทั่งได้มีการปฏิรูปกฎหมายในสมัยรัชกาลที่๕ ท าให้มีการยกเลิกแนวคิดเดิม
ในการลงโทษปรับที่ได้รับอิทธิพลมาจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์และบังคับใช้ในประเทศไทยมาตั้งแต่
สมัยสุโขทัยจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น และในการยกร่างประมวลกฎหมายอาญาขึ้นใหม่นั้นได้น า
แนวคิดของประเทศแถบตะวันตกมาปรับใช้ การลงโทษปรับที่บังคับใช้ในประเทศไทยในปัจจุบันจึง
ได้รับอิทธิพลมาจากประเทศแถบตะวันตก ท าให้มีความทันสมัยและเหมาะสมกับสภาวการณ์ใน
ขณะนั้นเป็นอย่างดี แต่เนื่องจากสังคมไทยมีความเหลื่อมล้ ากันสูงไม่ว่าจะในอดีตหรือปัจจุบัน ท าให้
กระบวนการยุติธรรมของไทยประสบปัญหาการลงโทษปรับ ท าให้มีข้อถกเถียงทางวิชาการเกี่ยวกับ
การลงโทษปรับในประเทศไทยว่ามีความเหมาะสมกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศไทยใน
ปัจจุบันนี้หรือไม่ การศึกษาประวัติศาสตร์การลงโทษปรับนี้มีความส าคัญต่อการที่จะก่อให้เกิดแนวคิด 
ข้อมูลพ้ืนฐานและหลักกฎหมายเพ่ือใช้พิจารณาประกอบในการลงโทษ ใช้เป็นแนวทางและกรอบใน
การก าหนดโทษปรับที่เหมาะสมของกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยต่อไป 

๑.๒ วัตถุประสงค์ 

๑. เพ่ือศึกษาวิวัฒนาการการลงโทษปรับของต่างประเทศและการลงโทษปรับดั้งเดิม
ของไทย ที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดโทษปรับในกฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ. ๑๒๗ และประมวล
กฎหมายอาญาปัจจุบัน  

๒. เพ่ือศึกษาการลงโทษปรับและแนวคิดการลงโทษปรับในกฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ. ๑๒๗ ตลอดจนปัญหา และอุปสรรคในการใช้บังคับภายหลังมีการปฏิรูปกฎหมาย  
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๓. เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบการลงโทษปรับและแนวคิดการลงโทษปรับตั้ง
แต่กฎหมายสมัยอยุธยา กฎหมายตาสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ และประมวล
กฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน 

๔. เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวคิดและหลักเกณฑ์การลงโทษปรับในของประเทศ
ไทยกับประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี และประเทศอินเดีย 

๕. เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบถึงสาเหตุและปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงการ
ลงโทษปรับของไทยตั้งแต่ใช้บังคับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.๑๒๗ จวบจนกระทั่งประมวลกฎหมาย
อาญาฉบับปัจจุบัน 

๑.๓ ขอบเขตของการวิจัย 

ใช้วิธีวิจัยทางนิติศาสตร์โดยเฉพาะการศึกษาประวัติศาสตร์ของกฎหมายและสังคม
วิทยากฎหมายซึ่งมีขอบเขตการวิจัยจ ากัดในเรื่องการลงโทษปรับที่ปรากฏในกฎหมายก่อนและหลังที่
จะมีการปฏิรูปกฎหมายของไทย โดยเฉพาะเรื่องโทษปรับในกฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ. ๑๒๗ และ
ประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบัน 

 ๑.๔ สมมติฐานของการวิจัย 

แม้โทษปรับตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.๑๒๗ จะได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิด
ของประเทศโลกตะวันตกในช่วงปฏิรูปกฎหมายของไทยสมัยรัชกาลที่ ๕ ท าให้มีหลักเกณฑ์ที่เหมาะสม
และปรับใช้ได้กับสภาวการณ์ซึ่งมีปัจจัยแวดล้อมประกอบการพิจารณาหลายประการหลังการปฏิรูป
ประเทศ แต่การลงโทษปรับเป็นการบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด หลักเกณฑ์บางอย่าง
เกี่ยวกับการก าหนดโทษจึงต้องปรับเปลี่ยนไปตามยุคสมัย โดยเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับการก าหนดอัตรา
ค่าปรับ ความเหมาะสมของการก าหนดโทษปรับในแต่ละฐานความผิด ประสิทธิภาพในการบังคับใช้
โทษปรับ เป็นต้น โดยจะต้องค านึงถึงสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศเป็นส าคัญ ตลอดจน
รูปแบบของอาชญากรรมท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
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๑.๕ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

๑.ท าให้ทราบถึงวิวัฒนาการในการลงโทษปรับของต่างประเทศและโทษปรับตาม
กฎหมายดั้งเดิมของไทย  

๒. ท าให้เข้าใจในรูปแบบการลงโทษปรับและแนวคิดการลงโทษปรับตั้งแต่สมัย
สุโขทัย กฎหมายอยุธยา กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ. ๑๒๗ และประมวล
กฎหมายอาญาปัจจุบัน  

๓. ท าให้ทราบถึงสาเหตุและปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงการลงโทษปรับตั้ง
แต่ใช้บังคับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.๑๒๗ จวบจนกระทั่งประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน 

๔. ท าให้เกิดแนวทางในการก าหนดนโยบายอาญาของรัฐ เพ่ือที่จะพัฒนากฎหมาย
เกี่ยวกับการลงโทษปรับในอนาคต 

๑.๖ วิธีการด าเนินวิจัย 

  เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการค้นคว้าจากเอกสาร
ภาษาไทย และภาษาต่างประเทศจากหนังสือ วารสาร ตัวบทกฎหมาย บทความ และเอกสารที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือน ามาวิเคราะห์หาข้อสรุป



บทที่ ๒  
แนวคิด และวัตถุประสงค์ในการลงโทษปรับ 

  การลงโทษปรับเป็นการบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดประเภทหนึ่ง 
แม้จะเป็นโทษที่มีลักษณะเบากว่าโทษจ าคุกและโทษประหารชีวิต แต่การก าหนดโทษนั้นก็จะต้อง
ค านึงถึงเงื่อนไขอ่ืนๆประกอบด้วย จึงจะเกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้และเพ่ือให้เกิดความเป็น
ธรรมขึ้น เนื่องจากโทษปรับนั้นเป็นโทษที่มีความส าคัญและเป็นที่นิยมใช้กันมากในกระบวนการ
ยุติธรรม ซึ่งในแต่ละประเทศได้มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงการลงโทษปรับเรื่อยมาตั้งแต่สมัยโบราณ 
ปัจจุบันนี้การลงโทษปรับก็ยังเป็นที่ถกเถียงของหลายฝ่ายเกี่ยวกับความประสิทธิภาพการลงโทษของ
แต่ละประเทศ เพ่ือหาแนวทางในการพัฒนากระบวนการลงโทษให้ยุติธรรมและเหมาะสมกับ
สภาวการณ์ของประเทศในขณะนั้น 

  จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ท าให้เชื่อได้ว่ามนุษย์รู้จักการลงโทษปรับมาตั้งแต่
สมัยโบราณ ดังนั้น กระบวนการลงโทษก็ย่อมมีพัฒนาการควบคู่สังคมมาจนถึงปัจจุบัน รวมทั้งการ
ลงโทษปรับที่ได้มีพัฒนาการมาโดยตลอด ทั้งนี้เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการลงโทษ และ
สอดคล้องเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ ความเชื่อและวัฒนธรรมของสังคมนั้นๆ ในแต่ละยุคสมัย ใน
บทนี้จะกล่าวถึงแนวคิดในการลงโทษปรับตั้ งยุคโบราณจนถึงยุคปัจจุบันของประเทศไทย                       
ชาติตะวันตก ตลอดจนวัตถุประสงค์ของการลงโทษปรับ การลงโทษปรับในประเทศไทยหลังใช้บังคับ
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.๑๒๗ จนถึงการลงโทษปรับในปัจจุบัน 

 ๒.๑ แนวคิดการลงโทษปรับในต่างประเทศ และในประเทศไทยก่อนการร่างกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. ๑๒๗ 

  ๒.๑.๑  แนวคิดการลงโทษปรับในต่างประเทศ 

 หลักฐานทางประวัติศาสตร์แสดงให้เห็นว่ามนุษย์สมัยโบราณได้รู้จักกระบวนการ
บังคับเอาทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดเพ่ือเป็นการไถ่โทษในการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น
และมีพัฒนาการเรื่อยมาจวบจนถึงปัจจุบันนี้ ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่เราจะต้องศึกษาภูมิหลังของ
แนวคิด ความเป็นมาเกี่ยวกับการลงโทษปรับในสมัยโบราณ โดยเฉพาะอารยธรรมของชาติตะวันตก
โบราณ ซึ่งนับว่ามีความเจริญรุ่งโรจน์และมีหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่แสดงความเป็นมาได้อย่ าง
ชัดเจนที่สุดในบรรดาอารยธรรมสมัยโบราณ รวมทั้งแนวคิดการลงโทษปรับในประเทศภาคพ้ืนเอเชีย
และประเทศภาคพ้ืนยุโรปเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบวิวัฒนาการของแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษปรับเพ่ือ
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พิจารณาประกอบกับสภาพสังคม วัฒนธรรม และเศรษฐกิจที่อาจมีความคล้ายคลึงหรืออาจจะ
แตกต่างกันไปอย่างสิ้นเชิง และวิเคราะห์ศึกษาหาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงแนวคิดการ
ลงโทษปรับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  

   ๒.๑.๑.๑  แนวคิดในการลงโทษปรับในยุคโบราณ 

  นักประวัติศาสตร์มีความเห็นว่าแหล่งก าเนิดมนุษย์นั้นน่าจะเป็นตอนใต้
แอฟริกากลางหรือตอนกลางและตอนใต้ของเอเชียกลางซึ่งมีภูมิอากาศที่เหมาะสมส าหรับพัฒนาของ
ไพรเมท ( primate ) ที่เป็นบรรพบุรุษของมนุษย์ แล้วมนุษย์จึงได้เดินทางไปยังส่วนต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น
เอเชีย ยุโรปและอเมริกา มีการด ารงชีวิตแบบเร่ร่อน ไม่ต่างจากสัตว์อ่ืนๆ ในระยะแรกจนถึงประมาณ 
๓,๕๐๐ ปีก่อนคริสตกาลจึงได้มีการพัฒนาการในการด ารงชีพให้มีความแตกต่างไปจากสัตว์ เช่น การ
สร้างตัวอักษร ศิลปกรรม สถาปัตยกรรม๑ ตลอดจนกระทั่งกระบวนการลงโทษผู้กระท าความผิดนั้น 
มนุษย์ในสมัยก่อนมีวิธีปฏิบัติกันมาตั้งแต่สมัยโบราณเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นการบังคับเอากับชีวิต 
ร่างกาย เสรีภาพ หรือทรัพย์ของผู้กระท าผิด ล้วนแต่เป็นวิธีการที่มีมาแต่โบราณทั้งสิ้น เพียงแต่เมื่อ
สภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไป รูปแบบของการลงโทษนั้นอาจจะต้องพัฒนาและดัดแปลงให้เหมาะสมกับ
ยุคนั้นๆ รวมทั้งการลงโทษปรับซึ่งเป็นโทษที่มีพัฒนาการมาตั้งแต่สมัยโบราณกาล จากหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์ท าให้ทราบได้ว่าในสังคมโบราณนั้นได้มีวิธีการบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าผิด
ส าหรับความผิดเล็กน้อย เพ่ือไถ่โทษและเยียวยาความเสียหายให้กับผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการ
กระท าความผิดดังกล่าว แต่มิได้มีการแบ่งแยกว่าเป็นความเสียหายที่เกิดจากการกระท าความผิดใน
คดีอาญาหรือคดีแพ่งเช่นในปัจจุบันนี้ 

กฎหมายในสมัยสังคมโบราณนั้นมีลักษณะที่เหมือนกันในทุกๆ สังคม       
ไม่ว่าจะเจริญรุ่งเรืองแตกต่างกันมากเพียงใด ล้วนก็มีหลักจารีตประเพณีเป็นที่มาของกฎหมายควบคุม
สังคมสมัยโบราณ๒ จึงไม่มีกฎเกณฑ์ที่จะใช้ควบคุมพฤติกรรมมนุษย์ และไม่มีการจัดระเบียบสังคม
อย่างมีแบบแผน เมื่อมีบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าอันมิชอบแล้ว ผู้ที่ไ ด้รับความ
เสียหายจากการกระท านั้นจะใช้สิทธิที่จะแก้แค้นกระท ากลับคืนให้เท่ากับผลร้ายที่ตนได้รับมาหรือที่
เรียกว่า“หลักตาต่อตา ฟันต่อฟัน” 

 

                                                           
๑ อัธยา โกมลกาญจน, อารยธรรมตะวันตก (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๔๑),  หน้า ๑. 
๒ ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, พิมพ์คร้ังที่ ๑๑ (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน  

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๓), หน้า ๑๒๘. 



๙ 
 
  ในระยะเริ่มแรกนั้นการแก้แค้นกันกระท ากันเป็นรายบุคคล และกลายมา
เป็นกระท ากันเป็นครอบครัวต่อครอบครัว เผ่าต่อเผ่า แต่ทั้งสองฝ่ายอาจจะยอมผ่อนปรนกันโดยเลือก
ที่จ่ายค่าท าขวัญให้กันเพ่ือเป็นการขออภัยในความผิดที่ได้ก่อแทนการแก้แค้นกันไปมา และอีกฝ่าย
ยอมรับเอาทรัพย์สินนั้น ถือว่าเป็นสละสิทธิแก้แค้นที่มีต่อกัน การแก้แค้นในลักษณะดังกล่าวไม่มีการ
ควบคุมภายใต้กฎระเบียบใด จึงน ามาซึ่งความเดือดร้อนและความเสียหายต่อร่างกายและทรัพย์สิน
ของผู้อ่ืนที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในข้อพิพาทนั้นด้วย เมื่อเข้าสู่การปกครองในรูปแบบของรัฐ ได้ก าหนดให้
มีการชดเชยความเสียหายในบางฐานความผิด โดยการจ่ายทรัพย์สินในจ านวนที่ผู้เสียหายพึงพอใจ
และเห็นว่าเหมาะสมกับผลร้ายที่ตนได้รับแล้ว จวบจนกระทั่งกลายเป็นบทบังคับให้ผู้ก่อความเสียหาย
มีหน้าที่ช าระเงินจ านวนดังกล่าวให้กับผู้ได้รับความเสียหาย และมีผลให้คดีความที่มีต่อกันเป็นอัน
ระงับไป๓  ซึ่งไม่ได้มีการแบ่งแยกว่าการช าระเงินดังกล่าวนั้นเป็นค่าสินไหมทดแทนหรือค่าปรับที่จะ
แก่รัฐ แต่รัฐจะก าหนดให้ผู้กระท าความผิดในบางความผิดต้องช าระเงินให้แก่รัฐส่วนหนึ่งเพ่ือเป็น
ค่าตอบแทนในการที่รัฐได้ด าเนินกระบวนการยุติธรรมในคดีนั้นหรืออาจเรียกว่าเป็นค่าธรรมเนียมใน
เวลาต่อมา และอีกส่วนช าระให้กับผู้เสียหาย เพ่ือชดเชยความเสียหาย 

  แนวคิดการลงโทษปรับเริ่มมีเค้าโครงใกล้เคียงรูปแบบปัจจุบันนับตั้งแต่ที่รัฐ
ในฐานะฝ่ายปกครองในสมัยโบราณได้เรียกเก็บค่าธรรมเนียมจากประชาชนเพ่ือตอบแทนการเข้ามา
จัดการคดีนั้นๆ แต่แนวคิดการลงโทษข้างต้นที่กล่าวมานั้นได้มีพ้ืนฐานมาจากแนวคิดการช าระด้วย
ทรัพย์สิน เพ่ือผ่อนปรนการแก้แค้นระหว่างกันของคู่กรณีในสมัยโบราณก่อนเข้าสู่การปกครองแบบรัฐ
อย่างสมบูรณ์ เป็นจุดเริ่มต้นในการตัดอ านาจในการจัดการลงโทษโดยเอกชนกันเองมาเป็นการจัดการ
โดยรัฐแทน แม้ในระยะเริ่มแรกนั้นการช าระทรัพย์สินเพ่ือไถ่โทษนั้นจะไม่ได้ระบุไว้ชัดเจนว่าเป็น
ค่าเสียหายทางแพ่ง หรืออาญาเช่นในปัจจุบัน แต่ก็สามารถใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพ และพบ
เห็นในกฎหมายของชาติตะวันตกโบราณ เช่น ประมวลกฎหมายฮัมมูราบี๔ ได้ก าหนดให้มีการจ่าย

                                                           
๓ ร. แลงกาต,์ ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๓),                 

หน้า ๙๑. 
๔ เป็นการรวบรวมค าตัดสินของกษัตริย์และประกาศราชโองการเกี่ยวกับเร่ืองต่างๆ แม้จะมีตัวบทเป็นมาตราแต่ไ ม่มี

ลักษณะเหมือนกฎหมายเช่นในปัจจุบัน เป็นการน าเอากฎหมายจารีตประเพณีมาบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับการลงโทษ
ระบบตาต่อตา  ฟันต่อฟัน (an eye for an eye, a tooth for a tooth) หรือที่ รู้จักกันดีในชื่อว่า  Lex talionis ซึ่งเป็นหลัก
กฎหมายของชาวสุเมเรียน และจารึกในประมวลกฎหมายได้แสดงให้เห็นโครงสร้างทางสังคมของเมโสโปเตเมีย ได้แก่ ชนชั้นสูง 
และชนชั้นต่ าโบราณวัตถุนี้ได้สร้างขึ้นในระหว่างปีที่ ๔๐ และ ๔๓ ของรัชกาลพระเจ้าฮัมมูราบี กษัตริย์ส าคัญของกรุงบาบิโลนใน
ราว ๑๕๕๐ ปีก่อนพุทธศักราช ต่อมานักโบราณคดีฝร่ังเศสขุดพบที่นครซู๊ส ประเทศอิรัก ในช่วงฤดูหนาวปี ๑๙๐๑ ถึง ๑๙๐๒ เป็น
กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่เก่าแก่ที่สุดที่ถูกค้นพบ หินสลักนี้แตกเป็น ๓ ชิ้นและได้รับการบูรณะ ปัจจุบันประมวลกฎหมายฮัมมูรา
บีอยู่ในพิพิธภัณฑ์ลูฟร์ กรุงปารีส ประเทศฝร่ังเศส ทุกวันนี้อยู่ในสภาพที่สามารถอ่านตัวบทที่จารึกได้ ๒๕๐ มาตรา. 



๑๐ 
 
ค่าปรับในกรณีเกี่ยวกับความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งผู้กระท าความผิดอาจถูกปรับถึงห้าเท่าของมูลค่า
ทรัพย์สินนั้น ในความผิดโจรกรรมสัตว์เลี้ยงของผู้อ่ืน ก าหนดให้โทษปรับสูงถึงสิบเท่าของมูลค่าสัตว์
เลี้ยงชนิดนั้น หรือในกรณีการท าลาย หรือเอาทรัพย์ของแผ่นดินมาโดยมิชอบ อาจต้องรับโทษปรับสูง
ถึงสามสิบเท่าของมูลค่าทรัพย์สินนั้น๕ เมื่อพิจารณากฎหมายกรีกโบราณแล้ว พบว่าโทษปรับที่ใช้
บังคับในยุคกรีกโบราณ เมื่อช าระค่าปรับแล้วอาจเป็นเหตุบรรเทาความผิดส าหรับโทษอาญา                   
สถานอื่นได้๖  

  อนึ่ง หลักกฎหมายที่เฟ่ืองฟูในยุคโบราณอีกอารยธรรมหนึ่ง คือ โรมัน             
เป็นจุดก าเนิดของหลักกฎหมายโบราณ และมรดกชิ้นส าคัญที่ตกทอดมาให้ชาวโลก คือ กฎหมาย              
สิบสองโต๊ะของโรมัน ซึ่งกฎหมายสิบสองโต๊ะได้กล่าวถึงกรณีที่บุคคลใดได้ก่อให้เกิดความเสียหาย
ขึ้นกับบุคคลอ่ืน ไม่ว่าจะท าให้บาดเจ็บหรือไม่ ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการท าละเมิดมีสิทธิที่จะ
ได้รับช าระเงินแก่ตนเองตามอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ ส่วนในกรณีลักทรัพย์นั้น นอกจากจะมีสิทธิ
เรียกร้องให้ส่งทรัพย์คืนแล้ว กฎหมายโรมันยังให้ผู้เสียหายสิทธิเรียกร้องเงินค่าปรับที่มีจ านวนเป็นสอง
สามเท่าของมูลค่าทรัพย์ชิ้นนั้นได้ด้วย๗ และพบว่ากฎหมายโรมันนั้นมีการก าหนดอัตราโทษปรับไว้
ตายตัว คือ การกระท าความผิดในแต่ครั้งนั้นจะก าหนดจ านวนค่าปรับเอาไว้ เช่น การตบหน้าครั้งหนึ่ง 
ต้องจ่ายค่าปรับ ๑๐ เซสเตอเสส๘ ซึ่งตามกฎหมายโรมันโทษปรับเรียกว่า Multa ส่วนเงินที่จ่ายให้กับ
ผู้เสียหาย เรียกว่า Poena มีลักษณะเป็นกึ่งสินไหมกึ่งพินัย เหมือนที่ปรากฏในกฎหมายไทยสมัย
โบราณ๙นอกจากนี้ พบว่าบทบัญญัติตามกฎหมายโรมันโบราณ ไม่มีการบังคับใช้มาตรการเกี่ยวกับ
ทรัพย์  กับผู้กระท าความผิดที่ เป็นทาส เช่น Lex Iulia de vi privata๑๐ และ Lex Cornelia 
iniuriarum๑๑ เนื่องจากบทลงโทษก าหนดเฉพาะโทษปรับ จึงเป็นเหตุให้ทาสไม่ต้องรับผิดในความผิด
บางฐานที่ก าหนดบทลงโทษไว้เพียงโทษปรับเท่านั้น เดิมกฎหมายเก่าก าหนดการลงโทษปรับส าหรับ
ทาสเอาไว้ว่า ส าหรับทาสที่ต้องโทษประหารชีวิต หากต้องการไถ่โทษ ต้องน าค่าปรับขั้นสูงสุดมาช าระ

                                                           
๕ Gerhard Grebing,  The Fine in Comparative Law : A Survey of 21 Countries (Cambride: Institue of 

Criminology, 1982), p. 5. 
๖ พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์, “การลงโทษปรับทางอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์                      

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๒ ), หน้า ๙. 
๗ ร. แลงกาต,์ ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า ๙๒. 
๘ เสนีย์ ปราโมช, กฎหมายอยุธยา (กรุงเทพมหานคร: คณะกรรมการจัดงานอนุสรณ์อยุธยา, ๒๕๑๐), หน้า ๖. 

๙ พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์, “การลงโทษปรับทางอาญา,” หน้า ๙. 
๑๐ หลักกฎหมายของเมือง Iulia เป็นความผิดต่อปัจจักเชน เช่นความผิดต่อทรัพย์ ความผิดต่อเสรีภาพ 
๑๑ หลักกฎหมายของเมือง Cornelia ความผิดเกี่ยวกับท าร้ายร่างกาย 



๑๑ 
 
ให้แก่รัฐ ซึ่งไม่มีความเป็นไปได้เลยที่ทาสจะมีทรัพย์สินจ านวนมากพอที่จะน ามาไถ่โทษ หลักกฎหมาย
ดังกล่าวจึงได้มีการแก้ไขปรับปรุงในเวลาต่อมา  ให้น าโทษปรับมาใช้บังคับกับบุคคลทั่วไปเท่านั้น โดย
ค านึงศักดินาในการก าหนดโทษปรับ  ส่วนทาสให้ก าหนดวิธีการลงโทษโดยวิธีอ่ืนที่ไม่ใช่การบังคับเอา
กับทรัพย์สิน๑๒   

กล่าวโดยสรุปคือ การก าหนดโทษปรับในสมัยโบราณยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่
ชัดเจน และตายตัว เริ่มแรกมีลักษณะเป็นการจ่ายทรัพย์สินเพ่ือไถ่โทษ และเยียวยาความเสียหาย
ให้กับผู้ที่ได้รับความเสียหายซึ่งจะมีลักษณะเป็นค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายแพ่งในปัจจุบัน ส่วน
ใหญ่แล้วกฎหมายที่ใช้ควบคุมสังคมจะมาจากจารีตประเพณีท้องถิ่นนั้นๆ โดยอาศัยการปฏิบัติสืบต่อ
กันมารุ่นต่อรุ่น และจะนิยมก าหนดโทษปรับในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ซึ่งในสมัยโบราณถือว่าเป็น
ความผิดเล็กน้อย ไม่กระทบต่อชีวิตหรือร่างกายของผู้เสียหาย วิธีการลงโทษจึงเลือกท่ีจะบังคับเอากับ
ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดเพ่ือตอบแทนการกระท าผิดที่ได้กระท าต่อทรัพย์สินของผู้อ่ืน  โดยยึด
หลักการค านวณค่าปรับตามมูลค่าของทรัพย์สินที่พิพาท แต่ในบางกรณีที่มีการลงโทษปรับในฐาน
ความผิดเกี่ยวกับการกระท าต่อร่างกาย และชีวิตของผู้อ่ืนอาจจะค านวณค่าปรับโดยพิจารณาจาก
ฐานะ หรือศักดินาของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย รวมทั้งความร้ายแรงของความผิดที่ได้กระท าประกอบการ
พิจารณาด้วย  

   ๒.๑.๑.๒ แนวคิดในการลงโทษปรับในภาคพื้นเอเชีย 

ภูมิภาคเอเชียเป็นดินแดนที่ก่อก าเนิดอารยธรรมที่เก่าแก่ของโลกดินแดน
หนึ่ง เช่น อารยธรรมจีน และอารยธรรมอินเดีย นับว่าอิทธิพลต่อประเทศในภูมิภาคเอเชีย                  
จวบจนกระทั่งเข้าสู่ยุคการล่าอาณานิคมของประเทศตะวันตก ประเทศในทวีปเอเชียเป็นเป้าหมาย
ส าคัญของประเทศมหาอ านาจนั้น และได้ตกอยู่ในลัทธิจักรวรรดินิยมของประเทศตะวันตก                   
ในเวลาต่อมา อนึ่ง เหตุการณ์ดังกล่าวนี้ล้วนแต่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อสภาพสังคม เศรษฐกิจ 
และวัฒนธรรมของประเทศในภูมิภาคเอเชีย ไม่ว่าจะประเทศที่ตกเป็นเมืองขึ้น และไม่ได้ตกเป็น
เมืองขึ้นของประเทศตะวันตก รวมทั้งระบบกฎหมายของบรรดาประเทศต่างๆ ในเอเชียต่างได้รับ
อิทธิพลจากลัทธิจักรวรรดินิยมของประเทศตะวันตก และเหตุการณ์ดังกล่าวนี้ ยังส่งผลกระทบต่อการ
พัฒนาระบบกฎหมายของไทยเป็นอย่างมาก แม้อารยะธรรมของเอเชียจะไม่เป็นอารยะธรรมที่เป็น
แม่แบบของโลก เช่น อารยธรรมตะวันตก แต่มีลักษณะเฉพาะของสังคมในประเทศเอเชีย และมี

                                                           
๑๒ William Warwick Buckland,  Roman law of slavery : the condition of the slave in private law from 

augustus to justinian  (Cambridge:  Cambridge University Press, 2010.), pp. 93-94. 



๑๒ 
 
อิทธิพลเหนือหลายประเทศในแถบเอเชีย ทั้งขนบธรรมประเพณี รวมไปถึงระบบกฎหมายที่ใช้บังคับ
ในหลายประเทศ เช่น มอญ ไทย เขมร ต่างได้รับอารยธรรมอินเดียเข้ามาประยุกต์กับวิถีชีวิตแบบเดิม
ของประเทศนั้น ท าให้มีลักษณะอารยธรรมเฉพาะของประเทศนั้นๆ 

ส่วนใหญ่แล้วระบบกฎหมายของประเทศแถบเอเชียเป็นกฎหมายที่พัฒนา
มาจากค าสอนในทางศาสนาและจารีตประเพณี ซึ่งจะมุ่งสอนการด าเนินชีวิตมากกว่าเป็นกฎเกณฑ์
บังคับพฤติกรรมมนุษย์ ต่อมาค าสอนเหล่านั้นเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปและพัฒนามาเป็นกฎหมายของ
รัฐ ซึ่งจารีตประเพณีที่มีอิทธิพลเหนือกฎหมายในเอเชีย ล้วนจะมาจากแหล่งอารยธรรมหลักที่ส าคัญ
ของเอเชีย คือ อารยธรรมจีน และอารยธรรมอินเดีย ท าให้ระบบกฎหมายของสองอารยธรรมนี้ได้มี
อิทธิพลเหนือกฎหมายของหลายประเทศในเอเชีย แม้ทั้งสองระบบมีความแตกต่างกันทางด้านแนวคิด
และแนวปฏิบัติ แต่ทั้งสองแนวคิดได้มีการเผยแผ่ระบบกฎหมายไปในประเทศต่างๆ โดยเริ่มจาก
ประเทศเพ่ือนบ้านที่อยู่ใกล้เคียงแหล่งก าเนิดอารยธรรม ต่อมาภายหลังได้สืบทอดผ่านจากประเทศ
อ่ืนๆ ทั้งในรูปแบบการทูต การค้า หรือการเข้าเผยแผ่ศาสนา ทั้งนี้ รวมถึงกฎหมายดั้งเดิมของไทยที่
ได้รับอิทธิพลมาจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ของอินเดีย ซึ่งประเทศไทยรับแนวคิดผ่านมาทางพม่าและ
มอญ จึงเกิดเป็นการผสมผสานระหว่างแนวคิดระบบกฎหมายของประเทศต่างๆ ขึ้น ท าให้มีลักษณะ
ต่างไปจากแนวคิดเดิม 

ส าหรับแนวคิดการลงโทษปรับในทวีปเอเชียสมัยก่อนนี้พบได้ในประมวล
กฎหมายฮัมมูราบีในภูมิภาคเอเชียตะวันตกเฉียงใต้แล้ว ช่วงเวลาต่อมาได้ก่อก าเนิดแนวคิดเกี่ยวกับ
หลักกฎหมายฮินดูซึ่งมีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายในประเทศแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และระบบ
กฎหมายของจีนโบราณที่มีอิทธิพลในฝั่งประเทศแถบเอเชียตะวันออก เมื่อพิจารณาแล้วพบว่า หลัก
กฎหมายฮินดูมีต าราเก่าแก่มาตั้งแต่สมัยโบราณที่เรียกว่า คัมภีร์มนูธรรมศาสตร์ เป็นรากฐานกฎหมาย
ดั้งเดิมของหลายประเทศรวมไปถึงประเทศไทยด้วย ส าหรับค่าปรับตามคัมภีร์มนูธรรมศาสตร์ของหลัก
กฎหมายฮินดูในสมัยก่อน ได้ก าหนดให้ค่าปรับตกเป็นของรัฐทั้งหมดอย่างชัดเจน ตามท่ีปรากฏในพระ
มนูธรรมศาสตร์๑๓ แต่การถ่ายทอดอารยธรรมผ่านมาทางประเทศพม่า และมอญ ส่ งผลให้หลัก
กฎหมายมีความผิดเพ้ียนไปจากรากฐานเดิม ซึ่งเกิดจากการผสมผสานระหว่างวัฒนธรรมดังที่กล่าวมา
ข้างต้นนั้น การลงโทษปรับตามความเชื่อในศาสนาพราหมณ์ จะค านึงถึงศักดินาหรือฐานะของคู่กรณี
ในการก าหนดอัตราค่าปรับ แต่หากเป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินพิจารณาประกอบกับความร้ายแรง
ของการกระท า แต่ในประเทศพม่า มอญ และประเทศไทยกลับมีหลักเกณฑ์การลงโทษปรับที่ต่างไป

                                                           
๑๓ ร.แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยเล่ม ๑, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ไทยวัฒนาพาณิชย์, ๒๕๒๖), หน้า 

๗๕. 



๑๓ 
 
จากแนวคิดของกฎหมายฮินดูซึ่งเกิดการผสมผสานกันระหว่างคัมภีร์กฎหมายพระธรรมศาสตร์กับ
จารีตประเพณีของท้องถิ่นในแต่ละนั้น ก่อให้เกิดหลักเกณฑ์ที่ต่างไปจากแนวคิดของกฎหมายฮินดู    
ดังจะเห็นได้จากการลงโทษปรับในลักษณะที่เป็นเชิงกึ่งสินไหมกึ่งพินัย หรืออาจจะมีเพียงค่าสินไหม
ให้แก่ผู้เสียหายเพียงเท่านั้น ซึ่งไม่ปรากฏในคัมภีร์กฎหมายพระธรรมศาสตร์ เช่นนี้แล้วแนวคิดการ
ลงโทษในกฎหมายดั้งเดิมของไทยจึงมีลักษณะเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับพม่าและมอญมากกว่า
กฎหมายฮินดูที่เป็นพ้ืนฐานแนวคิดนี้ 

เมื่อศึกษาข้อมูลอารยธรรมจีนเป็น พบว่าจีนมีบทบาทเกี่ยวกับแนวคิดการ
ลงโทษในฝั่งประเทศแถบเอเชียตะวันออก เช่น ประเทศญี่ปุ่น เกาหลี ซึ่งการลงโทษในสมัยจีนโบราณ
มีพัฒนาการเปลี่ยนแปลงอยู่ทุกยุคทุกสมัย สอดคล้องกับสภาพสังคมที่เจริญเปลี่ยนแปลงอยู่
ตลอดเวลา จนถึงสมัยที่สังคมมีความสลับซับซ้อนยิ่งขึ้น บทบัญญัติการลงโทษทัณฑ์ของกฎหมายจีน
จึงอาจเป็นภาพสะท้อนสังคมอย่างหนึ่งได้ เพราะเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสังคม  
ซ่ึงแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษตามกฎหมายอาญาของจีนโบราณไม่ปรากฏโทษปรับแต่อย่างไร แต่โทษ
ที่เบาที่สุดคือ การสักหมึก ซึ่งผู้กระท าความผิดจะถูกสักบริเวณตามอวัยวะส่วนต่างๆ เช่น สักหน้าผาก 
สักแก้ม๑๔ ไม่ใช่การลงโทษปรับเหมือนเช่นกันกับหลายๆประเทศในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จวบ
จนกระทั่งในสมัยระบบศักดินาสวามิภักดิ์ การไถ่ความผิดด้วยเงินถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
สมัยราชวงศ์ถัง (Tang Code) การไถ่ความผิดด้วยเงินได้แผ่ขยายเข้าไปในระบบการลงโทษสมัย
ราชวงศ์ต่อมา อนึ่ง ก่อนสมัยราชวงศ์บทบัญญัติที่เก่ียวกับการไถ่ความผิดด้วยเงินมีลักษณะเฉพาะและ
จ ากัด ตัวอย่างเช่น การไถ่ความผิดด้วยเงิน ในกรณีการท าให้ผู้อ่ืนบาดเจ็บหรือตายตามประมวล
กฎหมายสมัยราชวงศ์ถัง (Tang Code) พร้อมกับจ่ายเงินชดเชยให้กับครอบครัวของเหยื่อ ต่อมาช่วง
ปลายสมัยระบบศักดินาสวามิภักดิ์ การไถ่ความผิดด้วยเงินถูกใช้ในกรณีเฉพาะ เช่น กรณีท าให้ผู้อ่ืน
เสียชีวิตโดยไม่มีเจตนาฆ่า หรือส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้หญิง เด็กที่อายุต่ ากว่า ๑๕ ปี และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่ต่อมาขอบเขตของการลงโทษปรับได้แผ่ขยายออกไปครอบคลุมส าหรับทุกคนที่มี
ความสามารถในการจ่ายเงินได้๑๕ 

สมัยระบบศักดินาสวามิภักดิ์ของจีน ขอบเขตของการลงโทษปรับได้แผ่
ขยายออกไป ไม่มีการจ่ายเงินให้กับครอบครัวของเหยื่อ แต่ก าหนดให้เงินจ านวนนั้นตกเป็นของรัฐ 

                                                           
๑๔ ชมรมความรู้ไร้พรมแดน, จดหมายข่าว อาศรมสยาม-จีนวิทยา [ออนไลน์]. มิถุนายน ๒๕๔๙, http://www.all-

chinese.com/journal-arsom/copy-47. 
๑๕ Terance D. Miethe and Hong Lu, Punishment: a comparative historical perspective, (Cambridge: 

Cambridge University press, 2005), pp. 121-122. 



๑๔ 
 
เช่น ในราชวงศ์หมิง เงินที่เก็บรวบรวมจากไถ่ความผิดทางอาญาถูกน าไปเก็บสะสมไว้ในคลังสินค้า
ส าหรับไว้ใช้ในภาวะฉุกเฉิน หรืออาจจะใช้ในการก่อสร้างพระราชวังของจักรพรรดิ หรือใช้ในการ
บริหารงานของคณะรัฐบาล ต่อมาในช่วงปลายสมัยราชวงศ์ การไถ่ความผิดได้มีการเปลี่ยนแปลงจาก
การใช้เฉพาะเงินตรามาเป็นแรงงานและสิ่งของ และในราชวงศ์หมิงได้แบ่งผู้กระท าความผิดออกเป็น 
๓  ประ เภท คื อ  กลุ่ มที่ มี ทรั พยากร  กลุ่ มที่ พอมีทรั พยากร  และกลุ่ มที่ ไ ม่ มี ท รั พย ากร                                    
ซึ่งทรัพยากรนี้หมายถึงทรัพยากรที่ใช้ช าระแทนเงินตราเพ่ือไถ่ความผิด ซึ่งในสมัยนั้น ข้าวเป็นพืชที่
ชาวจีนปลูกเป็นส่วนใหญ่ ดังนั้น ในสมัยก่อนข้าวจึงเป็นทรัพยากรที่น ามาช าระแทนค่าปรับ                 
มากที่สุด ส าหรับผู้ที่ไม่มีข้าวจ่ายค่าปรับ จะต้องน าเงินหรือแรงงานมาช าระค่าปรับแทน โดยจะ
ค านวณให้มีมูลค่าเท่ากัน แต่ในช่วงที่เศรษฐกิจตกต่ า การลงโทษปรับด้วยเงินจะถูกใช้บังคับส าหรับทุก
คน ที่สามารถจ่ายค่าปรับด้วยเงินได้ โดยไม่มีสิทธิ์เลือกท่ีจะจ่ายค่าปรับเป็นข้าวหรือทรัพย์สินอ่ืน๑๖ 

    ๒.๑.๑.๓ แนวคิดในการลงโทษปรับในภาคพื้นยุโรป                                           

สมัยโบราณอาณาจักรโรมันมีความเจริญรุ่งเรืองมากท่ีสุดในยุคนั้น ภายหลัง
ต่อมาเมื่อจักรวรรดิโรมันล่มสลาย จากการโจมตีของพวกอนารยชน๑๗ ท าให้พวกอนารยชนเข้าตั้งถิ่น
ฐานในดินแดนอาณาจักรโรมันเดิม และก่อให้เกิดจุดเริ่มต้นของยุโรปสมัยกลางในปลายศตวรรษที่ 
๕๑๘ หรือที่เรียกประวัติศาสตร์ยุคนี้ว่า ยุคมืด (The Dark Ages) แม้ว่าอาณาจักรโรมันจะล่มสลายไป 
แต่ศาสนจักรยังด ารงอยู่ ผู้คนในสมัยกลางต่างเสื่อมใสศรัทธาในศาสนจักร เพราะในสมัยโรมันรุ่งโรจน์ 
เมื่ออาณาจักรโรมันล่มสลายลงผู้คนต่างอาศัยศาสนาเป็นที่พ่ึงทางจิตใจ จนท าให้ศาสนจักรมีอิทธิพล
ต่อผู้คนในสมัยกลางเป็นอย่างมาก รวมทั้งระบบกฎหมายที่เกิดขึ้นจากความเชื่อทางศาสนาคริสต์     
ได้ครอบง าไปทั่วดินแดนยุโรปในสมัยกลาง ซึ่งมีลักษณะการลงโทษที่รุนแรงโหดร้ายตามความเชื่อทาง
ศาสนา รวมทั้งใช้วิธีทรมานผู้ต้องหา เพ่ือให้รับสารภาพว่าได้กระท าความผิดจริง เนื่องจากมีความเชื่อ
ว่าผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดเป็นภูตผีปีศาจ ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกันกับแนวคิดในยุคโบราณ  

                                                           
๑๖ Ibid, p. 122. 
๑๗ พวกอนารยชน เป็นพวกป่าเถื่อน มีอารยธรรมที่ล้าหลังพวกโรมันและกรีก ได้เข้ามาอาศัยอยู่บริเวณอาณาจักรโรมัน

อันยิ่งใหญ่หลังจากที่ชนะสงคราม ส่วนใหญ่จะเป็นพวกเชื้อสายเยอรมัน หรือพวกติวเตอนิค มีการปกครองค่อนข้างที่จะมีความ
เป็นประชาธิปไตย กษัตริย์ของพวกเยอรมันไม่ได้มีอ านาจมากเทียบเท่ากับกษัตริย์ของโรมัน เพราะว่าการคัดเลือกกษัตริย์ของพวก
เขามีได้ได้วิธีด้วยกัน ท าให้บางคร้ังผู้ที่ได้รับยกย่องนั้นมิได้มาจากการสืบราชสันตติวงศ์  แต่มาจากการได้รับความยินยอมของคน
ในชนเผ่าเพียงเท่านั้น ด้วยเหตุนี้เอง ท าให้กษัตริย์ของพวกเยอรมันไม่มีอ านาจออกกฎหมายแต่อย่างใด , โปรดดู มยุรี เจริญ, 
ประวัติศาสตร์ยุโรป๑ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ไม่ปรากฏปีที่พิมพ์), หน้า ๗. 

๑๘ ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา,พิมพ์คร้ังที่ ๑๑, หน้า ๑๓๙. 



๑๕ 
 

เมื่อสมัยกลางล่มสลายลงยุโรปเริ่มพัฒนาเข้าสู่ความเป็นรัฐสมัยใหม่                 
ศาสนจักรได้เสื่อมลงมากเนื่องจากความเสื่อมของบรรดาคณะสงฆ์ จากเดิมที่ศาสนจักรครอบง าผู้คน
ในสมัยกลางนั้น เมื่อเข้าสู่สมัยใหม่ท าให้เกิดแนวคิดการลงโทษต่อผู้กระท าความผิด และเกิดระบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ขึ้น ซึ่งมีการต่อต้านระบบศักดินา จากเหตุการณ์ส าคัญต่างๆ ที่มาจากการ
เปลี่ยนแปลงเข้าสู่ยุครัฐสมัยใหม่นั้น ก่อให้เกิดหลักส าคัญในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
คือ หลักไม่มีความผิดและไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย ซึ่งมาจากภาษิตที่ว่า Nulla crimen, nulla 
poena, sine lege  ซึ่งพัฒนาขึ้นเพ่ือรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยถือว่ารัฐมีอ านาจที่จะจับกุม
ลงโทษประชาชนโดยอ้างว่าเขาเหล่านั้นได้ท าผิดลอยๆ โดยปราศจากข้อจ ากัดอ านาจของรัฐไม่ได้ 
ประชาชนจะต้องได้รับโทษก็แต่เฉพาะกรณีที่ตนได้กระท าในสิ่งที่กฎหมายได้ก าหนดว่าเป็นความผิด 
และก าหนดโทษไว้อย่างชัดแจ้งเท่านั้น จึงเป็นการป้องกันเจ้ าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจเกินขอบเขต
ด้วย๑๙ ซึ่งเป็นหลักที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย และด้วยเหตุที่บทลงโทษในสมัยกลางมีความ
รุนแรงและโหดร้าย ท าให้มีหลายฝ่ายไม่เห็นด้วยกับวิธีการลงโทษดังกล่าว ต่อมาในยุคใหม่เกิดแนวคิด
เกี่ยวกับอาชญาวิทยาขึ้นเพ่ือคัดค้านการลงโทษที่รุนแรงและป่าเถื่อน โดยเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการ
ลงโทษว่าต้องได้สัดส่วนกับความผิดที่ได้กระท า จึงจะเกิดความความยุติธรรมต่อผู้ที่ถูกลงโทษ และ             
ผู้ที่ได้รับเสียหาย ด้วยเหตุนี้แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษปรับจึงได้น ามาก าหนดในความผิดเล็กๆ น้อยๆ 
มากขึ้น เพราะสอดคล้องกับแนวคิดส าหรับการลงโทษให้ได้สัดส่วนกับความผิดที่ได้กระท า                    

๒.๑.๒ แนวคิดการลงโทษปรับในประเทศไทย    

แนวคิดการลงโทษปรับในประเทศไทยก่อนและหลังการยกร่างกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. ๑๒๗ มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน ซึ่งแนวคิดการลงโทษปรับก่อนการปฏิรูปกฎหมาย
และการศาลในสมัยรัชกาลที่ ๕ นั้น กฎหมายดั้งเดิมของไทยได้รับแนวคิดมาจากระบบกฎหมายฮินดู
ของอินเดียที่มีชื่อเรียกต าราดังกล่าวว่า คัมภีร์พระธรรมศาสตร์ ซึ่งประเทศไทยได้รับแนวคิดผ่านมา
ทางพม่าและมอญ จึงเกิดการผสมผสานระหว่างคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ของอินเดียกับประเพณีนิยม
ของประเทศพม่าและมอญ ท าให้แนวคิดการลงโทษปรับที่มีรากฐานมาจากกฎหมายฮินดูที่เหมือนกัน 
มีลักษณะแนวคิดที่แตกต่างกันออกไป ขึ้นอยู่กับว่าได้รับเอาอิทธิพลแนวคิดมามากน้อยเพียงใด                  
ซึ่งอาจแบ่งแนวคิดตามยุคสมัยต่างๆ ได้ดังนี้  

                                                           
๑๙ แสวง บุญเฉลิมวิภาส ,  หลักกฎหมายอาญา (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน              

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๙), หน้า ๑๕. 



๑๖ 
 

๒.๑.๒.๑ แนวคิดการลงโทษปรับในสมัยสุโขทัย  

หลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ปรากฏตามศิลาจารึก ท าให้ เกิดการ
สันนิษฐานกันว่ากฎหมายอินเดียอาจจะเริ่มเข้ามามีอิทธิพลเหนือกฎหมายของไทยตั้งแต่สมัยสุโขทัย
แล้ว โดยพิเคราะห์จากอาณาจักรสุโขทัยอยู่ในแคว้นสุวรรณภูมิที่มีอาณาจักรต่างๆ ในแคว้นนี้ได้รับ
อิทธิมาจากวัฒนธรรมอินเดีย ได้แก่ อาณาจักรทวาราวดี ขอม มอญ เป็นต้น และจุดส าคัญที่สนับสนุน
แนวคิดนี้ คือ ข้อความจากหลักศิลาจารึกที่กล่าวถึงกฎหมายลักษณะโจร ซึ่งเป็นบัญญัติในกฎหมาย
พระธรรมศาสตร์ของอินเดีย แต่ข้อความตามศิลาจารึกดังกล่าวไม่ได้มีตัวบทกฎหมายอย่างชัดเจน 
ดังนั้น โทษปรับที่ใช้บังคับในสมัยสุโขทัยตามที่ปรากฏข้อความในศิลาจารึกได้รับอิทธิพลมาจากคัมภีร์
พระธรรมศาสตร์ของอินเดียเหมือนเช่นกฎหมายในสมัยกรุงศรีอยุธยาจน จวบจนกระทั่งสมัยกรุง
รัตนโกสินทร์ตอนต้น แต่เป็นเพียงบทสันนิษฐานของนักกฎหมายและนักประวัติศาสตร์เท่านั้น ๒๐      
ยังไม่มีหลักฐานที่ยืนยันได้อย่างชัดเจนว่าแนวคิดการลงโทษปรับในสมัยสุโขทัยนั้นได้รับอิทธิพลมาจาก
แนวคิดใด และมีความเป็นไปได้ที่จะเป็นแนวคิดของไทยโบราณก่อนจะได้รับอิทธิพลจากคัมภีร์พระ
ธรรมศาสตร์ก็เป็นได ้

แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษปรับในสมัยสุโขทัยไม่มีบทบัญญัติที่ชัดเจน                
แต่พบว่าบทลงโทษที่ปรากฏตามหลักฐานทางประวัติศาสตร์เกี่ยวกับสมัยสุโขทัยนั้น ไม่มีการบันทึก
เกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตหรือแม้แต่โทษจ าคุก พบแต่เพียงบทลงโทษปรับเท่านั้น                          
นักกฎหมายจึงสันนิษฐานว่าอาจเป็นเพราะสภาพสังคมในสมัยสุโขทัยนั้นมีความสงบเรียบร้อย โจร
ผู้ร้ายไม่ชุกชุม รวมทั้งการปกครองนั้นสมัยนั้นมีลักษณะเป็นการปกครองแบบพ่อปกครองลูก จึงไม่มี
การลงโทษที่ทารุณถึงขั้นประหารชีวิตผู้กระท าความผิด พบแต่เพียงโทษจ าคุกและโทษปรับเท่านั้นที่
ปรากฏในหลักศิลาจารึก๒๑ เป็นการสะท้อนให้เห็นว่าในสมัยนั้นการลงโทษไม่ได้มีวิธีการที่ทารุณป่า
เถื่อนแต่อย่างใด และสภาพสังคมมีความสงบสุขและไม่วุ่นวายจนต้องพ่ึงพาบทลงโทษที่รุนแรง มีแค่
เพียงแนวคิดท่ีจะมุ่งบังคับเอากับทรัพย์สินและเสรีภาพของผู้กระท าความผิดเท่านั้น  

นอกจากนี้ หากพิจารณาในแง่มุมหนึ่ง แม้สภาพสังคมไทยในสมัยโบราณล้า
หลังประเทศตะวันตก แต่จะเห็นได้ว่าสังคมไทยยังค านึงถึงสิทธิมนุษยชนของพลเมือง ประกอบกับการ
ปกครองดูแลของพระมหากษัตริย์ที่มีลักษณะเหมือนพ่อปกครองลูกนั้น ย่อมจะยึดหลักความเมตตา
ปรานีในการตัดสินลงโทษ ท าให้ไม่ปรากฏว่ามีบทลงโทษที่รุนแรง เพราะในสมัยนั้นบ้านเมืองสงบสุข 

                                                           
๒๐ แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย,พิมพ์คร้ังที่๑๐(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๕๔), 

หน้า ๖๘ . 
๒๑ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๖๗-๖๘. 



๑๗ 
 
โจรผู้ร้ายมีจ านวนน้อย จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดบทลงโทษที่รุนแรงและป่าเถื่อนเพ่ือเป็น
การป้องปรามไม่ให้เกิดอาชญากรรมขึ้นอีก แต่ส าหรับโทษปรับที่ปรากฏในหลักฐานทางประวัติศาสตร์
นั้น แสดงให้เห็นว่ารัฐยังมีแนวคิดที่ต้องลงโทษส าหรับความผิดแม้เพียงเล็กน้อย ไม่ได้คิดจะละเลยไม่
ด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าความผิดแม้จะปกครองบ้านเมืองแบบพ่อปกครองลูกก็ตาม เนื่องจากการ
กระท าดังกล่าวส่งผลให้เกิดความวุ่นวายเดือดร้อนขึ้นในสังคมได้  

                       ๒.๑.๒.๒ แนวคิดการลงโทษปรับในสมัยกรุงศรีอยุธยาจนถึงสมัยกรุง
รัตนโกสินทร์ตอนต้นก่อนใช้บังคับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ 

ภูมิหลั งของแนวคิดทางกฎหมายในสมัยกรุ งศรีอยุ ธยา  และสมัย                       
กรุ งรัตนโกสินทร์ตอนต้นนั้นมีหลักฐานแสดงอย่างชัดเจนว่ า ได้ รับ อิทธิพลมาจากคัมภีร์                               
พระธรรมศาสตร์ของอินเดียซึ่งเป็นความเชื่อในศาสนาฮินดู แต่เป็นการรับช่วงต่อมากฎหมายของ
มอญที่เรียกว่า คัมภีร์ธรรมสัตถัม ซึ่งสังคมอยุธยาในสมัยนั้นมีความสลับซับซ้อนทางสังคมมากข้ึน และ
จ านวนประชากรในยุคนั้นก็เพ่ิมขึ้นมากกว่าในสมัยสุโขทัยเป็นราชธานี กรุงศรีอยุธยาจึงต้องการ
กฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรมาบังคับใช้เพ่ือควบคุมสังคมที่ได้เปลี่ยนแปลงไป ในขณะนั้นได้มีการ
น ามาปรับใช้ในประเทศพม่าและมอญ แต่พบว่าวิธีการลงโทษมีลักษณะที่รุนแรงและป่าเถื่อนมาก 
เพราะเป็นอิทธิพลจากความเชื่อทางศาสนา ระบบกฎหมายในสมัยกรุงศรีอยุธยาจนถึงสมัย                       
กรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นจึงมีแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษปรับเดียวกัน เพราะกฎหมายในสมัย                       
กรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นเป็นตัวบทกฎหมายที่เกิดจากการรวบรวมบทบัญญัติในสมัยกรุงศรีอยุธยา
เท่าที่หลงเหลืออยู่หลังจากที่กรุงศรีอยุธยาล่มสลาย ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากหลักกฎหมายของอินเดีย  
โดยเน้นความเชื่อทางศาสนา ผสมผสานกันกับจารีตประเพณีของประเทศไทย ในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ทรงโปรดให้มีการช าระสะสางกฎหมายกรุงเก่า 
และจัดรวบรวมเป็นเล่มที่มีชื่อเรียกว่า กฎหมายตราสามดวง๒๒  ซึ่งวิธีการลงโทษในกฎหมายกรุงศรี
อยุธยาจนกระทั่งกฎหมายตราสามดวงจึงมีลักษณะที่ป่าเถื่อน เป็นแนวคิดการการลงโทษเพ่ือแก้แค้น
ทดแทน และข่มขู่ผู้กระท าความผิดเพ่ือป้องปรามการเกิดอาชญากรรม แต่ในบรรดาวิธีการลงโทษที่
โหดร้ายนั้นยังปรากฏว่ามีโทษที่เบาที่สุดอยู่ คือ โทษปรับ ใช้กับความผิดเล็กๆ น้อยๆ หรืออาจใช้
ควบคู่กับโทษอ่ืนขึ้นอยู่กับความผิดที่ได้ก่อขึ้น 

 

                                                           
๒๒ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๖๘.  



๑๘ 
 

แนวคิดการก าหนดโทษปรับในสมัยกรุ งศรีอยุ ธยาจนถึงสมัยกรุ ง
รัตนโกสินทร์ตอนต้นก่อนใช้บังคับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ นั้น จะมีลักษณะที่แตกต่างไป
จากแนวคิดของกฎหมายฮินดูของอินเดียที่เป็นแม่แบบกฎหมายไทยโบราณ เนื่องจากกฎหมายฮินดูมี
การก าหนดอย่างชัดเจนว่าค่าปรับนั้นต้องตกแก่รัฐ ซึ่งเป็นแนวคิดของโทษปรับในปัจจุบัน นับว่า
กฎหมายฮินดูมีพัฒนาการมากกว่ากฎหมายโบราณอ่ืนๆ รวมทั้งแนวคิดการก าหนดโทษปรับของไทยที่
มีลักษณะเป็นกึ่งสินไหมกึ่งพินัย คือให้ค่าปรับตกเป็นของรัฐส่วนหนึ่งอีกส่วนตกเป็นของผู้เสียหาย จึง
ไม่มีความชัดเจนว่าเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา โดยสินไหมนั้นเป็นทรัพย์สินที่ผู้กระท าความผิดต้องช าระ
ให้กับผู้เสียหาย เพื่อไถ่โทษส าหรับความเสียหายที่ได้ก่อขึ้น และพินัยเป็นทรัพย์สินที่ผู้กระท าความผิด
ต้องช าระให้กับรัฐ เพ่ือไถ่โทษที่ได้ท าให้บ้านเมืองไม่สงบสุข ต่อมาได้มีแนวคิดว่าทรัพย์สินที่ได้ช าระให้
รัฐนั้น เพ่ือเป็นการตอบแทนที่รัฐได้ด าเนินกระบวนการยุติธรรมในคดีนั้น และพัฒนามาเป็นโทษปรับ
ตามแนวคิดในปัจจุบัน  

อีกประการหนึ่ง แนวคิดที่มี อิทธิพลในการก าหนดโทษปรับที่ส าคัญ 
กล่าวคือ ในสมัยพระบรมไตรโลกนาถได้น าระบบศักดินามาใช้บังคับในสมัยกรุงศรีอยุธยา และได้ใช้มา
เรื่อยจนกระทั้งสมัยต้นรัตนโกสินทร์ โดยบัญญัติศักดินาไว้ในพระอัยการนาพลเรือนและพระอัยการนา
ทหารหัวเมือง ก าหนดให้บุคคลทุกประเภทในทั้งสิ้น ซึ่งแต่ละคนมีที่ดินจ านวนหนึ่งตามฐานะสูงต่ า
ของตนจาก ๕ - ๑๐๐,๐๐๐ ไร่ การลงโทษปรับจะก าหนดอัตราค่าปรับตามศักดินาและความร้ายแรง
ของความผิดที่กระท าประกอบการพิจารณา ซึ่งมีบทบัญญัติพระอัยการพรมศักดิเป็นกฎหมายที่
บัญญัติถึงบทลงโทษโดยการปรับเงินผู้ที่กระท าความผิด  บัญญัติถึงวิธีการคิดค่าปรับเพ่ือลงโทษ
ผู้กระท าผิด โดยการคิดค่าปรับจะพิจารณาเงื่อนไขต่างๆ ประกอบ เช่น ค่าตัวของคนในแต่ละช่วงอายุ 
ลักษณะของการละเมิด และสถานภาพทางสังคมหรือศักดินาของทั้งสองฝ่ายพิจารณาประกอบกัน๒๓ 
ส าหรับค่าของคนที่ใช้พิจารณาประกอบในการตัดสินเพ่ือลงโทษปรับในกฎหมายลักษณะวิวาทนั้น 
ตามกฎหมายพระอัยการพรมศักดิได้ก าหนดตั้งแต่ทารกอายุ ๑ เดือนไปจนถึงคนชราที่มีอายุ ๑๐๐ ปี  
ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่ฆ่าผู้ อ่ืนจนถึงแก่ความตาย โทษปรับจะต้องช าระตามจ านวนเต็มตามที่
ก าหนดค่าไว้ หากแต่เพียงได้รับอันตรายแก่กาย ค่าปรับก็จะลดหลั่นกันลงไปตามความรุนแรงของ
อาการบาดเจ็บ  และอาวุธที่ใช้ นอกจากบุคคลที่เสียชีวิตนั้นจะไม่สมประกอบ หรือเป็นผู้มียศ
บรรดาศักดิ์ โทษปรับที่ได้รับอาจจะเพ่ิมหรือลดได้ ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้๒๔ 
 

                                                           
๒๓ ศิริพร ดาบเพชร, “ค่าของคนและบทปรับในกฎหมายตราสามดวง,” วารสารประวัติศาสตร์,  ๒๕๔๘. หน้า ๘.   
๒๔ สถาบันปรีดี พนมยงค์, กฎหมายตรา ๓ ดวง, เล่ม ๑ (กรุงเทพมหานคร: สุขภาพใจ, ๒๕๔๘), หน้า ๓๓๖-๓๓๙. 



๑๙ 
 

ผู้ชาย ผู้หญิง 

อายุ ค่าตัว อายุ ค่าตัว 

๑ - ๓ เดือน ๖ บาตร ๑ - ๓ เดือน ๑ ต าลึง 
๔ - ๖ เดือน ๒ ต าลึง ๔ - ๖ เดือน ๖ บาด 

๗ - ๙ เดือน ๑๐ บาด ๗ - ๙ เดือน ๒ ต าลึง 
๑๐ - ๑๑ เดือน ๓ ต าลึง ๑๐ - ๑๑ เดือน ๑๐ บาด 

๑ - ๒ ปี ๔ ต าลึง ๑ - ๒ ปี ๓ ต าลึง 

๓ - ๔ ปี ๕ ต าลึง ๓ - ๔ ปี ๔ ต าลึง 
๕ - ๖ ปี ๖ ต าลึง ๕ – ๖ ป ี ๕ ต าลึง 

๗ - ๘ ปี ๘ ต าลึง ๗ - ๘ ปี ๗ ต าลึง 

๙-๑๕ ป ี ๑๑ ต าลึง ๙ - ๑๐ ปี ๘ ต าลึง 
๑๖-๒๐ป ี ๑๒ ต าลึง ๑๑-๑๕ ปี ๙ ต าลึง 

๒๑-๒๕ ป ี ๑๓ ต าลึง ๑๖-๒๐ ป ี ๑๐ ต าลึง 

๒๖-๓๒ ป ี ๑๔ ต าลึง ๒๑-๓๐ ป ี ๑๒ ต าลึง 
๓๓-๔๐ ป ี ๑๔ ต าลึง ๓๑-๓๕ ป ี ๑๑ ต าลึง 

๔๑-๕๐ ป ี ๑๒ ต าลึง ๓๖-๔๐ ป ี ๑๐ ต าลึง 
๕๑-๕๕ ป ี ๑๐ ต าลึง ๔๑-๔๕ ป ี ๙ ต าลึง 

๕๖-๖๐ ป ี ๘ ต าลึง ๔๖-๕๐ ป ี ๘ ต าลึง 

๖๑-๖๕ ป ี ๖ ต าลึง ๕๑-๕๕ ป ี ๗ ต าลึง 
๖๖-๗๐ป ี ๔ ต าลึง ๕๖-๖๐ป ี ๖ ต าลึง 

๗๑-๗๕ ป ี ๓ ต าลึง ๖๑-๖๕ ป ี ๔ ต าลึง 

๗๖-๘๐ ปี ๑๐ บาด ๖๖-๗๐ป ี ๓ ต าลึง 
๘๑-๘๕ ป ี ๒ ต าลึง ๗๑-๗๕ ป ี ๑๐ บาด 

๘๖-๙๐ ป ี ๖ บาด ๗๖-๘๐ ป ี ๒ ต าลึง 
๙๑  - ๑๐๐ ปี ๑ ต าลึง ๘๑-๘๕ ปี ๖ บาด          

 ๘๖-๙๐ ป ี ๑ ต าลึง         

๙๑  - ๑๐๐ ปี ๓ บาท 
                   
 



๒๐ 
 

หากกรณีที่ผู้ได้รับความเสียหายนั้นมีความไม่สมประกอบทั้งทางร่างกาย
หรือจิตใจ ค่าของบุคคลนั้นจะมีอัตราส่วนลดลง ดังนี้๒๕ 

 

ความบกพร่องของร่างกายและจิตใจ อัตราค่าปรับที่ต้องลดหลั่นจากค่าของคนปกติ 

ตาพิการข้างหนึ่งก็ดี หูหนวกก็ดี ให้ลดลงค่าส่วนหนึ่งเอาห้าส่วน 
มือพิการข้างหนึ่ง เท้าพิการข้างหนึ่ง ให้ลดค่าส่วนหนึ่งเอาสามส่วน 

ดวงตาพิการสองข้าง มือพิการสองข้าง ให้ลดค่าลงสองส่วนเอาส่วนหนึ่ง 

เท้าพิการทั้งสองข้าง ให้ลดลงค่าส่วนหนึ่งเอาส่วนหนึ่ง 
ถ้ามีโรคภัยไข้เจ็บที่จะรักษาให้หายได้ในเร็ววัน ให้ลดค่าลงส่วนหนึ่งเอาแต่หกส่วน 

ถ้าเป็นโรคท่ีรักษาไม่หาย ให้ลดค่าลงสองส่วน เอาสองส่วน 
ถ้ามีอาการวิกลจริต ให้ลดค่าลงส่วนหนึ่งเอาสองส่วน 

 
 
จากข้อมูลข้างต้น แสดงให้เห็นว่า แนวคิดของกฎหมายในสมัยก่อนไม่ได้ให้

ความคุ้มครองคนที่มีความบกพร่องทางร่างกาย  นอกจากนี้ ยังเหยียบย่ าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วย
การตีราคาค่าตัวในราคาท่ีต่ ากว่าคนปกติท่ัวไป ดังนั้น การก าหนดหลักเกณฑ์เช่นนี้ในกฎหมายสะท้อน
ให้เห็นแนวคิดในกระบวนการยุติธรรมในสมัยกรุงศรีอยุธยาจนถึงกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น ที่ไม่มี
หลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และดูถูกศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของแต่ละคน ส าหรับใน
กรณีที่ผู้ถูกเสียหายเป็นบุคคลมีสังกัด มีต าแหน่ง โดยพิจารณาจากรอยสักที่ระบุถึงกรมกองหรือมูล
นายที่สังกัด ถ้าขึ้นสังกัดกับหลวงเรียกว่า ไพร่หลวง ถ้าขึ้นสังกัดกับมูลนาย เรียกว่า ไพร่สม๒๖                  
หากต่างหมู่ต่างกรมกันจะมีค่าตัวไม่เท่ากัน เช่น 

 
 ถ้าสักฅอลายแขนทังสองข้าง สักดาบสักล าตาลในแข่งขาทั้ง

สองข้าง ค่าชั่ง ๖ ต าลึง ถ้าสักฅอลายแขนลายสองข้าง แลสักล าตาลสักดาบ
ในแข่งขาข้างเดียวค่าชั่ง ๕ ต าลึง ถ้าสักฅอลายแขนลายสองข้างแลสักล า
ตาลมิได้สักดาบณแข่งขาค่าชั่ง ๔ ต าลึง ถ้าแลสักฅอลายแขนลายสองข้างแล
มิได้สักล าตาลค่าชั่ง ๒ ต าลึง (ถ้าศักฅอลายแขนลายข้างเดียวค่าชั่งหนึ่ง) ถ้า

                                                           
๒๕ สถาบันปรีดี พนมยงค์, กฎหมายตรา ๓ ดวง, เล่ม ๑, หน้า ๓๔๐. 

๒๖ วุฒิชัย มูลศิลป์, “จากไพร่ฟ้าสู่สามัญชน” วารสารประวัติศาสตร์ (๒๕๔๖): ๑ - ๓๒.  



๒๑ 
 

สักแต่แขนลายข้างเดียวก็ดีสักแต่ฅอลายก็ดีค่า ๑๘ ต าลึง ถ้าสักแต่หมู่ไว้ค่า 
๑๖ ต าลึง ถ้ามิได้สักหมายหมู่แต่ เปนไพร่หลวงเอาเสมอไพร่ราพค่า                    
๑๔ ต าลึง๒๗ 

ถ้าเป็นไพร่หลวงที่ไม่ได้สักหมายหมู่ไว้มีค่าตัวเท่าไพร่ชายในช่วงที่มีค่าตัว
สู งสุ ด  คือ  ๑๔  ต าลึ ง ๒๘  ในกรณีผู้ ถู กละเมิ ดถึ งแก่ชี วิ ต  ผู้ ละ เมิดจะถู กลง โทษปรับและ                          
โทษทางกาย ค่าปรับแบ่งเป็นค่าสินไหมและพินัย๒๙ แต่ส าหรับกรณีการท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน จะต้อง
พิจารณาอาวุธที่ใช้ก่อเหตุและลักษณะอาการที่ได้รับบาดเจ็บด้วย เพ่ือประกอบการพิจารณาก าหนด
โทษปรับต่อไป   

นอกจากที่กล่าวข้างต้นแล้ว สังคมไทยในสมัยนั้นเป็นสังคมที่มีชนชั้น คนใน
สังคมไม่มีความเท่าเทียมกัน เพราะถูกแบ่งด้วยระบบศักดินาและมีกฎหมายศักดินาก าหนดค่าตัวของ
คนไว้อย่างชัดเจน และศักดินามีความส าคัญกับระบบกฎหมายบ้านเมืองในสมัยนั้น กล่าวคือ               
ผู้ที่ท าผิดอย่างเดียวกัน ถ้ามีศักดินาสูงกว่า จะเสียค่าปรับมากกว่าผู้มีศักดินาต่ ากว่า หรือการปรับไหม
ให้แก่กันในคดีเดียวกัน ถ้าไพร่ผิดต่อไพร่ จะเสียค่าปรับตามศักดินาไพร่ ถ้าไพร่ท าผิดต่อขุนนาง ให้เอา
ศักดินาขุนนางมาปรับไพร่ ถ้าขุนนางผิดต่อไพร่ ให้ปรับตามศักดินาของขุนนาง  เพ่ือป้องปรามการ
กระท าละเมิดระหว่างชนชั้นด้วย เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมนั้น นอกจากนี้ ศักดินายังมี
อิทธิพลในการตั้งทนายเพ่ือต่อสู้คดีในชั้นศาล โดยก าหนดให้บุคคลที่มีศักดินา ๔๐๐ ไร่ขึ้นไป สามารถ
แต่งตั้งทนายว่าความแทนตนเองได้ แต่สิทธินี้ไม่รวมไปถึงผู้ต้องหาฐานความผิดเกี่ยวกับกบฏ ซึ่งเป็น
ความร้ายแรง กระทบต่อความมั่นคงของประเทศชาติ 

นอกจากนี้  หากพิจารณาอีกแง่หนึ่ ง แม้ในสมัยกรุงศรีอยุธยา และ                
กรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นมีการก าหนดค่าของคน แต่เป็นการก าหนดเพ่ือประโยชน์ในการบริหาร
บ้านเมืองเป็นส าคัญ อนึ่ง ในสมัยสมัยกรุงศรีอยุธยา จนถึงกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น มีความเชื่อว่า
พระมหากษัตริย์ทรงเป็น “เทวราช” ตามความเชื่อของอาณาจักรเขมร ซึ่งมีพระราชอ านาจสูงสุด 
พร้อมทั้งพระมหากษัตริย์ในสมัยนั้นยังทรงเลื่อมใสในพระพุทธศาสนา และพุทธศาสนานับว่าเป็น
ศาสนาที่ส าคัญของบ้านเมือง ดังนั้น ในการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์และ
สถาบันศาสนา นอกจากจะต้องได้รับโทษที่รุนแรงและโหดเหี้ยมแล้ว อาจประกอบด้วยโทษปรับใน

                                                           
๒๗ สถาบันปรีดี พนมยงค์, กฎหมายตรา ๓ ดวง เล่ม ๑, หน้า ๓๔๐. 
๒๘ ศิริพร ดาบเพชร, “ค่าของคนและบทปรับในกฎหมายตราสามดวง,” วารสารประวัติศาสตร์ (๒๕๔๘) : ๘.   
๒๙ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๖. 



๒๒ 
 
อัตราที่สูงด้วย ตั้งแต่ก่อนหรือต้นสมัยอยุธยารัฐได้ออกกฎหมายห้ามราษฎรท าการแก้แค้นกันไปมา 
แต่ต้องน าความไปฟ้องร้องต่อศาล ถ้ามีผู้ฝ่าฝืนใช้ก าลังเข้าตอบโต้แก้แค้นกันจะต้องถูกลงโทษอย่าง
หนัก เพราะถือว่าเป็นการหมิ่นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ ๓๐  ซึ่งในสมัยอดีตมีความเชื่อว่า
พระมหากษัตริย์เป็นสมมติเทพ ดังนั้น ค าสั่งของรัฐจึงเท่ากับค าบัญชาจากผู้เป็นเทพ หากฝ่าฝืนต้อง
ได้รับโทษหนัก นอกจากนี้ในสมัยก่อนยังมีความเชื่อเกี่ยวกับผีสางเทวดา ถึงขั้นมีการสักการบูชา แต่
ถ้าหากมีการกระท าที่เป็นการละเมิดต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์เหล่านั้นจะต้องถูกลงโทษตั้งแต่วิธีที่ทารุณไปจนถึง
การก าหนดโทษปรับ และการขอขมา ซึ่งประชาชนศรัทธา และมีความเชื่ออย่างเคร่งครัดในการปฏิบัติ
ตามจารีตปะเพณีดังกล่าว เพราะมีความเชื่อว่า หากไม่ปฏิบัติตามจะน าภยันตรายมาสู่ตนและ
ครอบครัวได้ 

 จากข้อมูลข้างต้น จะเห็นถึงแนวความคิดในการลงโทษปรับในประเทศไทย
ในแง่ของการค านึงถึงความสามารถในการช าระค่าปรับของประชาชนและการให้ความส าคัญกับ
ยศถาบรรดาศักดิ์ในสังคมกรุงศรีอยุธยาและกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น กล่าวคือ ในสมัยกรุงศรีอยุธยา
และกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น มีการบริหารบ้านเมืองแบบระบบศักดินา ซึ่งมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ผู้มีพระราชอ านาจสูงสุด นอกนั้นจะลดลั่นกันลงมาตามศักดินาที่ทรงพระราชทานให้ประชาชน ดังนั้น 
สังคมจึงมีความเลื่อมล้ ากันสูง มีการก าหนดค่าของคนเป็นจ านวนเงิน เพราะในสมัยนั้นแรงงานของคน
เป็นสิ่งที่มีความจ าเป็นและส าคัญต่อบ้านเมือง ทั้งการทหาร ทั้งแรงงานที่ใช้ท าการเกษตรกรรม จึงท า
ให้บุคคลที่มีค่าตัวสูงในสมัยนั้นเป็นผู้ชายที่อยู่ในวัยหนุ่มจนถึงวัยกลางคน โดยค่าปรับจะสูงต่ าขึ้นอยู่
กับศักดินาของคู่พิพาทท้ังสองฝ่าย  

๒.๒ วัตถุประสงค์ในการลงโทษปรับ และหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับ 

  ๒.๒.๑ วัตถุประสงค์ในการลงโทษปรับ 

เดิมสังคมมนุษย์โบราณมีการปกครองกันโดยใช้จารีตประเพณีเป็นกฎระเบียบเพ่ือ
ควบคุมสังคม  ไม่ได้มีกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรและนิยมปฏิบัติสืบทอดกันรุ่นต่อรุ่น และมีการ
ลงโทษบุคคลที่กระท าความผิดที่มุ่งเน้นเพ่ือแก้แค้นทดแทนความเสียหาย (Retribution) ที่ผู้กระท า
ความผิดได้ก่อขึ้น และเพ่ือข่มขู่ปราบปรามอาชญากรรม หรือที่เรียกว่าหลัก “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน”๓๑ 
จะพบว่าส่วนใหญ่จะเป็นการตัดโอกาสผู้กระท าความผิดไม่ให้กลับคืนสู่สังคม และไม่มีการศึ กษาหา
สาเหตุในการก่ออาชญากรรมในแต่ละครั้งของผู้กระท าความผิดด้วย ดังนั้น กระบวนการลงโทษใน

                                                           
๓๐ เร่ืองเดียวกัน. 

๓๑  Terance D. Miethe and Hong Lu, Punishment: a comparative historical perspective, pp.15-16.  



๒๓ 
 
โบราณรวมทั้งกฎหมายไทยดั้งเดิมจึงมีลักษณะที่รุนแรง และโหดร้ายเพ่ือป้องปรามอาชญากรรม               
ท าให้ผู้กระท าความผิดและประชาชนทั่วไปรู้สึกหวาดกลัวไม่กล้าที่จะกระท าความผิดอีก แม้จะเป็น
เพียงการกระท าความผิดเล็กน้อย ก็อาจจะได้รับโทษที่รุนแรงมากกว่าความผิดที่ได้กระท า ท าให้ไม่
เหมาะสมส าหรับความผิดและไม่เกิดความเป็นธรรมส าหรับผู้ต้องโทษ 

เมื่อมีการปกครองชุมชนเป็นระเบียบชัดเจนขึ้นและอ านาจปกครองเป็นของหัวหน้า
ชุมชนเด่นชัดเจนขึ้น การแก้แค้นเป็นส่วนตัวก็ลดลงกลายมาเป็นการลงโทษโดยหัวหน้าเผ่าพัฒนาการ
มาเป็นระบบการแก้แค้นโดยชุมชน จนในที่สุดกลายมาเป็นระบบการลงโทษโดยรัฐเช่นในปัจจุบัน๓๒ 
ต่อมาได้มีการศึกษาทางด้านอาชญาวิทยา ท าให้มีเกิดแนวคิดเกี่ยวการลงโทษที่ได้สัดส่วนกับความผิด
ไม่ใช่ยึดหลักการแก้แค้นทดแทนเพียงอย่างเดียว ซึ่งเห็นได้ว่ารัฐมุ่งที่จะยอมผ่อนปรนให้กับผู้กระท า
ความผิดและค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ในกระบวนการยุติธรรมมากขึ้นจึงส่งผลให้ในปัจจุบัน 
วัตถุประสงค์ของการลงโทษมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์สากล                    
ได้น านโยบายน าโทษระดับกลางมาใช้ในการลงโทษ มีการอบรมและฝึกฝนอาชีพในระหว่างต้องขัง 
รวมถึงการใช้มาตรการต่างๆ เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่สังคมพร้อมกับเกิดความรู้สึกส านึก                        
เพ่ือป้องกันการก่ออาชญากรรมไม่ให้เกิดขึ้นอีก  

เมื่อพิจารณาการก าหนดโทษปรับตามกฎหมายของไทย ซึ่งโทษปรับนับว่าเป็นโทษที่
มีความรุนแรงน้อยกว่าโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ตามมาตรา ๑๘ แต่เดิมมี
การก าหนดโทษปรับตามแนวคิดกฎหมายเก่าของไทยที่ ได้รับอิทธิพลมาจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์                  
มีการก าหนดโทษปรับเพ่ือไถ่โทษในความผิดที่ได้ก่อ ซึ่งส่วนใหญ่แล้วจะเป็นการก าหนดโทษส าหรับ
ความผิดเล็กน้อย หรืออาจะใช้ควบคู่กับโทษอ่ืนด้วยในความผิดร้ายแรงก็ได้ ซึ่งบางฐานความผิด
สามารถที่จะช าระค่าปรับเพื่อระงับข้อพิพาทระหว่างกันได้  

ต่อมาเมื่อมีการปฏิรูปกฎหมายและการศาลในประเทศ แนวคิดในเรื่องการลงโทษก็
ได้เปลี่ยนแปลงไปด้วย มีการก าหนดโทษปรับในอัตราที่สูงขึ้นเพ่ือให้ครอบคลุมลักษณะความผิดที่
ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นจ านวนมหาศาล เนื่องมาจากสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ
เปลี่ยนแปลงไป ลักษณะการก่ออาชญากรรมย่อมมีการเปลี่ยนแปลงไปด้วย ด้วยเหตุนี้ท าให้รัฐมุ่ง
คุ้มครองอันตรายที่เกิดจากการก่อความเสียหายด้วย โดยการก าหนดโทษจ าคุกและโทษกักขังเพ่ือ
จ ากัดเสรีภาพและท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความหลาบจ า แต่การลงโทษเช่นนี้ย่อมกระทบต่อตัว

                                                           
๓๒ จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญาภาค ๑, (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา , 

๒๕๒๕), หน้า ๘. 



๒๔ 
 
ของผู้กระท าความผิดท าให้ได้รับความอับอาย และเป็นปมด้อยที่ต้องโทษดังกล่าวและหากในระหว่าง
ถูกคุมขังได้เรียนรู้การก่ออาชญากรรมอ่ืนๆ จากผู้ต้องโทษรายอ่ืนแล้ว ย่อมก่อให้เกิดผลร้ายต่อสังคม
มากขึ้น รวมถึงกระทบต่อครอบครัวของผู้กระท าความผิดด้วยที่จะได้รับความเดือดร้อนจากการ
สมาชิกต้องโทษและหากบุคคลนั้นออกจากคุกอาจก่อความเดือดร้อนให้กับสังคมได้ แต่หากเป็นการ
ลงโทษจ าคุกในระยะเวลาสั้นๆ ย่อมไม่ท าให้ผู้กระท าผิดะส านึกและเกิดความหลาบจ าได้ ในปัจจุบันนี้
โทษปรับจึงเป็นโทษที่น ามาแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการลงโทษจ าคุกในระยะเวลาอันสั้น และโทษกักขัง 
โดยการลงโทษปรับแทนการต้องโทษจ าคุก และโทษกักขัง 

เมื่อพิจารณาแล้วพบว่า การลงโทษปรับเป็นโทษที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือข่มขู่และป้อง

ปรามอาชญากรรมมาตั้งแต่สมัยโบราณ มนุษย์ได้ริเริ่มกระบวนการลงโทษแก่ผู้ที่ได้กระท าความผิด

เพียงเพราะว่าต้องการแก้แค้นให้กับผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิด และเพ่ือเป็นการ

ผ่อนปรนคดีพิพาทระหว่างกันในความผิดเล็กน้อย แต่เนื่องจากเป็นโทษที่ต้องบังคับเอากับทรัพย์สิน

ของผู้กระท าความผิด ไม่กระทบต่อชีวิต ร่างกายหรือเสรีภาพ ในสมัยปัจจุบันจึงเหมาะที่จะใช้ได้กับ

ทุกลักษณะความผิดโดยอาจเป็นทั้งโทษหลักในความผิดเล็กน้อยและอาจใช้ควบคู่กับโทษอ่ืนในความ

ผิดร้ายแรง และยังใช้ก าหนดโทษเพ่ือป้องปรามอาชญากรรมที่เกี่ยวกับระบบเศรษฐกิจ ซึ่งก่อให้เกิด

ความเสียหายต่อสังคมและประเทศชาติ โดยการก าหนดค่าปรับในอัตราที่ผู้กระท าความผิดรู้สึกว่า

ผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิดนั้นไม่คุ้มค่ากับค่าปรับที่ต้องช าระ๓๓ ย่อมท าให้ผู้กระท า

ผิดเกิดความเกรงกลัวและหลาบจ าได้ กล่าวคือ กฎหมายที่บังคับใช้ในปัจจุบัน ใช้ต้นทุนในการบังคับ

ใช้มากน้อยเพียงใด เมื่อเทียบกับการมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจกระท าความผิดของแต่ละคน หากหลัก

กฎหมายดังกล่าว ไม่ได้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในการกระท าความผิดเลยหรือมีเพียงเล็กน้อย ในทาง

นิติเศรษฐศาสตร์จะถือว่าบทบัญญัติที่ไม่มีประสิทธิภาพ ไม่สามารถควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์ได้  

                                                           
๓๓ ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดของหลักปรัชญาส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม โดยอ้างอิง

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ซึ่งเชื่อว่าบุคคลมีการตัดสินใจในการประกอบอาชญากรรมอย่างมีเหตุผล โดยอาศัยหลักการที่ว่ามนุษย์
ต้องการมีก าไรให้มากที่สุด และขาดทุนน้อยที่สุด ดั งนั้นหากบุคคลคิดว่าไม่มีก าไรจากการกระท าความผิด ก็จะไม่ประกอบ
อาชญากรรม แต่ทฤษฎีอาชญาวิทยาส่วนมากเห็นว่าโดยทั่วไปอาชญากรไม่ค่อยมีการวางแผนหรือค านวณถึงผลประโยชน์ก่อนลง
มือกระท าความผิด แต่ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์กลับเชื่อว่าอาชญากรมีการวางแผนไว้ล่วงหน้า โดยบ่งออกเป็ น ๒ ทฤษฎี คือ 
ทฤษฎีคิดก่อนกระท าผิด (Rational Choice Theory ) ทฤษฎีนี้เชื่อว่าผู้กระท าความผิดจะค านวณถึงต้นทุนในการกระท าความผิด
ว่ามีน้อยกว่าผลเสียที่จะได้รับก่อนจึงจะลงมือกระท าความผิด และทฤษฎีปกตินิสัย (Routine Activity Theory) เป็นทฤษฎีที่
ได้รับอิทธิพลมาจากทฤษฎีป้องกันและทฤษฎีคิดก่อนกระท าผิด คือเชื่อว่าการเกิดอาชญากรรมเกิดจากการกระท าที่เป็นนิสัย
ประจ าของเหยื่ออาชญากรรม โดยพิจารณาจากตัวของอาชญากร เหยื่อที่เหมาะสม และขาดความสามารถในการปกป้องทรัพย์สิน
และร่างกาย (อ้างใน ปกรณ์ มณีปกรณ์, ทฤษฎีอาชญาวิทยา, (กรุงเทพมหานคร:  เอ็ม.ที.เพลส, ๒๕๕๕.), หน้า ๑๑๔-๑๒๐.) 



๒๕ 
 
และไม่คุ้มค่าพอที่จะบังคับใช้ เนื่องจากไม่ได้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคม แต่จะต้องค านึงถึงหลัก

ความยุติธรรมควบคู่ไปกับประสิทธิภาพด้วย   

  แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษโดยวิเคราะห์โดยทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ จะเห็นได้จาก

งานของ Polinsky and Shavell มีความเห็นว่า อาชญากรส่วนใหญ่ ไม่ว่าจะกระท าความผิดด้วย

แรงจูงใจแบบใด มีฐานะการเงินเช่นใด มีระดับการศึกษาสูงต่ าเพียงใด ล้วนตอบสนองต่อแรงจูงใจ 

หรือโครงสร้างผลประโยชน์และต้นทุนที่เปลี่ยนแปลงไป๓๔ เช่น การเปลี่ยนแปลงของต้นทุนค่าเสีย

โอกาส ความรุนแรงของบทลงโทษ และโอกาสในการถูกจับกุม เป็นต้น และสนับสนุนการลงโทษที่

เป็นตัวเงินอย่างค่าปรับมากกว่าการจ าคุก เพราะไม่ก่อให้เกิดต้นทุนต่อสังคม๓๕ กล่าวคือ การกระท า

ความผิดของอาชญากรส่วนใหญ่ ค านึงถึงต้นทุนที่ต้องเสียไปกับผลประโยชน์ที่ได้รับมา๓๖ หาก

ผลประโยชน์นั้นมีค่าสูงกว่าต้นทุนที่ต้องเสียไป จะตัดสินใจกระท าความผิดได้ เนื่องจาก หลักทาง

เศรษฐศาสตร์เห็นว่ามนุษย์ทุกคนมีเหตุผลในการตัดสินใจกระท าการต่างๆ แบบเศรษฐศาสตร์ โดยการ

เปรียบเทียบระหว่างประโยชน์ที่ได้รับสูงสุดจากการกระท า และเลือกทางเลือกที่ให้ผลประโยชน์สูงสุด  

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างหลักเศรษฐศาสตร์กับโทษปรับแล้ว พบว่าการ

ก าหนดโทษปรับในประเทศไทย เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดหรือบรรลุวัตถุประสงค์ในการลงโทษ คือ

การก าหนดค่าปรับที่เหมาะสม ที่สามารถป้องกันและยับยั้งการก่ออาชญากรรมได้ โดยท าให้ผู้กระท า

ความผิดคาดคะเนว่าต้นทุนที่จะต้องสูญเสียในการกระท าความผิดนั้นมีมากกว่าผลประโยชน์ที่เขาจะ

ได้รับจากการกระท าความผิดดังกล่าว ดังนั้น จะท าให้เขามีโอกาสตัดสินใจที่จะตัดสินใจไม่กระท า

ความผิดได ้ 

 

                                                           
๓๔ ตัวอย่างเช่น  บทลงโทษ เช่น ค่าปรับ การถูกจ าคุก ,การมีประวัติอาชญากร หรือค่าใช้จ่ายในการกระท าความผิด  

เป็นต้น 
๓๕ A. Mitcell Polinsky, Steven Shavell, “The Optimal Tradeoff between the Probability and 

Magnitude of Fines,” The American Economic Review Vol.69 No.5(Dec., 1979), pp.880-881. 
๓๖ตัวอย่างเช่น  เงินได้จากการลักทรัพย์หรือฉ้อโกง, ความสุขที่ได้รับจากการก่ออาชญากรรม เช่น การข่มขืน                 

เป็นต้น 
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การก าหนดโทษปรับส าหรับการกระท าความผิดอาญาในคดีเล็กน้อยและการใช้โทษ
ปรับควบคู่กับโทษอ่ืนแล้ว โทษปรับยังใช้ในกรณีที่จ าเลยหรือผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษจ าคุกหรือโทษ
กักขังด้วย จึงมีการเสนอโทษปรับเพ่ือหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น เพ่ือเป็นการไม่ตัดโอกาสผู้กระท า
ความผิดที่จะแก้ไขและเกิดความส านึกด้วยตนเอง โดยไม่ต้องพ่ึงการเข้าไปอยู่ในทัณฑสถาน และยัง
เป็นการป้องปราม (Deterrence) มิให้ผู้ถูกลงโทษกระท าความผิดขึ้นอีกและท าให้บุคคลอ่ืนเกิดความ
ย าเกรงด้วย อันเนื่องมาจากการก าหนดโทษปรับในอัตราที่ผู้กระท าความผิดและบุคคลอ่ืนเกรงกลัว ไม่
กล้าที่จะประกอบอาชญากรรมอีก  

๒.๒.๒ หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับ๓๗ 

การที่จะต้องก าหนดว่าการกระท าใดเป็นความผิดในสังคมหนึ่งนั้นนับว่าเป็นเรื่องที่

ละเอียดอ่อน เพราะย่อมจะกระทบต่อการด าเนินชีวิตของคนในสังคม นอกจากการก าหนด โทษปรับ

จะพิจารณาการลงโทษปรับเพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษแล้ว สิ่งหนึ่งที่จะต้องยึดถือ

เพ่ือให้การก าหนดโทษปรับเกิดความเป็นธรรมและบรรลุวัตถุประสงค์อย่างแท้จริง คือหลักเกณฑ์ใน

การก าหนดโทษปรับ ซึ่งไม่ใช่แค่โทษปรับเท่านั้นที่ต้องยึดหลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงจะก่อให้เกิดความเป็น

ธรรมในการลงโทษ หมายความรวมถึงการลงโทษทุกชนิดจะต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ดังกล่าวประกอบ 

ซึ่งหลักเกณฑ์นี้เกิดจากการรวบรวมทฤษฎี หลักกฎหมาย ข้อตกลงระหว่างประเทศต่างๆ ซึ่งโดยหลัก

ทั่วไปการก าหนดโทษปรับต้องอยู่ภายใต้บังคับของหลักการลงโทษทางอาญากล่าวคือ 

๒.๒.๒.๑ หลักความยุติธรรม 

ในการลงโทษผู้กระท าความผิดต้องค านึงถึงหลักความยุติธรรม ทั้งต่อตัว

ผู้เสียหายเองหรือผู้กระท าความผิด กล่าวคือ การกระท าใดที่กฎหมายก าหนดว่าเป็นความผิดแล้ว              

รัฐจึงจะมีอ านาจในการจัดการลงโทษได้ ดังเช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน๓๘ ๑๑ (๒) กล่าว

ว่าบุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อได้การกระท าดังกล่าวเป็นการละเมิดต่อกฎหมายอาญาของ

ประเทศ หรือกฎหมายระหว่างประเทศในขณะที่กระท าการได้บัญญัติเอาไว้ว่าเป็น ความผิด และจะ

                                                           
๓๗ พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์, “การลงโทษปรับทางอาญา”,  หน้า ๒๘. 
๓๘ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรือ UDHR) คือการประกาศ

เจตนารมณ์ในการร่วมมือระหว่างประเทศที่มีความส าคัญในการวางกรอบเบื้องต้นเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน และเป็นเอกสารหลักด้าน
สิทธิมนุษยชนฉบับแรก ซึ่งที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ให้การรับรองตามข้อมติที่ 217 A (III) เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 
ค.ศ.1948 (พ.ศ. 2491) โดยประเทศไทยออกเสียงสนับสนุนด้วย  
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ลงโทษให้หนักไปกว่าโทษที่ใช้ในขณะกระท าความผิดหาได้ไม่   ซึ่งการก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้ที่ได้

กระท านั้นพิจารณาจากกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะนั้นว่าได้บัญญัติถึงการกระท าดังกล่าวเป็นความผิด

หรือไม่ และจ านวนโทษที่ก าหนดให้แก่ผู้กระท าความผิดมีอย่างไร เนื่องจากโทษเป็นการท าให้

ผู้กระท าความผิดได้รับผลร้าย ศาลจึงต้องก าหนดอย่างเป็นธรรม และเป็นไปในลักษณะท านอง

เดียวกันอย่างเป็นแบบแผน เพ่ือไม่ให้ขัดกับหลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดังกล่าว ดังนั้น 

การออกกฎหมายจะมีโทษปรับย้อนหลังไม่ได้ เพราะแม้โทษปรับจะเป็นโทษที่มีลักษณะเบา แต่เป็น

การก่อผลร้ายให้กับผู้ต้องโทษเช่นกันกับโทษอ่ืน หลักกฎหมายที่กล่าวว่า “กฎหมายอาญาไม่มีผล

ย้อนหลัง” จึงไม่ได้หมายความรวมถึงเฉพาะโทษประหารชีวิตกับโทษจ าคุกเท่านั้น แม้โทษปรับจะเป็น

โทษที่ไม่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพหรือกระทบต่อชีวิตของผู้ต้องโทษ หากแต่เป็นการบังคับเอากับ

ทรัพย์สินของผู้ต้องโทษ และเป็นโทษทางอาญาจึงต้องอยู่ภายใต้หลักกฎหมายอาญาดังกล่าวด้วย ซึ่ง

เป็นหลักกฎหมายสากลที่ได้รับการยอมรับจากนานาประเทศ เรียกเป็นภาษาละตินว่า “NULLUM 

CRIMEN NULLA POENA SINE LEGE” ซึ่งหมายถึง “หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมาย”                 

ซึ่งเรียกกันในภาษาอังกฤษว่า “Principle of Legality” ๓๙ 

นอกจากหลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแล้ว กติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ ๑๕ ก าหนดว่า  บุคคลจะไม่ต้องรับผิดทาง

อาญา เพราะกระท าหรืองดเว้นกระท าการใด ถ้าไม่ถึงกับเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายใน

หรือกฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะที่กระท าการนั้น โทษที่จะลงก็ไม่อาจหนักกว่าโทษที่มีอยู่

ในขณะท าการอันเป็นความผิด หากภายหลังการกระท าความผิดนั้น ได้มีบทบัญญัติกฎหมายก าหนด

โทษน้อยลง ผู้กระท าย่อมได้รับประโยชน์จากการนั้น… ความข้อนี้ไม่กระทบต่อการพิจารณาคดีและ

การลงโทษบุคคล ซึ่งได้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการอันเป็นความผิดอาญาตามหลักกฎหมาย

ทั่วไป อันรับรองกันในประชาคมนานาชาติในขณะที่มีการกระท านั้น  

นอกจากนี้ ตามอนุสัญญาของสภายุโรปเพ่ือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ

เ ส รี ภ าพขั้ น พ้ื น ฐ าน  (European Convention for the Protection of Human Rights and 

Fundamental Freedoms) ข้อ ๗ ก าหนดว่า “บุคคลย่อมไม่ต้องรับผิดทางอาญา เพราะการกระท า

หรืองดเว้นการกระท าใด ซึ่งในขณะกระท าไม่เป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายใน หรือ

                                                           
๓๙ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค ๑.พิมพ์คร้ังที่ ๑๐ แก้ไขเพ่ิมเติม(กรุงเทพมหานคร: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๑). หน้า ๑๘. 



๒๘ 
 
กฎหมายระหว่างประเทศ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ใช้อยู่ในขณะที่การกระท า

ความผิดอาญานั้นเกิดขึ้นมิได้ ความในข้อนี้ย่อมไม่กระทบต่อการพิจารณาคดีและการการลงโทษ

บุคคลซึ่งได้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการใดอันเป็นความผิดอาญาตามหลักกฎหมายทั่วไปซึ่งเป็นที่

รับรองโดยนานาชาติในขณะที่มีการกระท านั้น” ๔๐ 

    ส าหรับกฎหมายไทยที่บัญญัติเกี่ยวกับหลักกฎหมายอาญานี้เอาไว้คือ 

ประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา ๒ วรรคแรก บัญญัติว่า “บุคคลจักต้องรับโทษหนักขึ้นในทาง

อาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ 

และโทษที่จะลงแกผู้กระท าความผิดนั้นต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” ตามหลักกฎหมาย

มาตรา ๒ วรรคแรกนี้ได้มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๕๐บัญญัติไว้รับรองเช่นกันว่า 

“บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็น

ความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้

อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้” หลักกฎหมายดังกล่าวได้มีบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรในกฎหมาย

ไทยครั้งแรกในกฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ. ๑๒๗ เมื่อปี พ.ศ. ๒๔๕๑ ในมาตรา ๗ บัญญัติว่า                

บุคคลควรรับโทษอาญา ต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายซึ่งใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติว่าเป็น

ความผิด และก าหนดโทษไว้๔๑  จะเห็นได้ว่าก าหมายไทยยึดหลักนี้มาตั้งแต่สมัยปฏิรูปกฎหมายและ

การศาล จนกระทั่งจนถึงปัจจุบัน ซึ่งเป็นหลักท่ีคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนคนไทย เพราะ

เป็นการจ ากัดอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการไม่ให้ใช้ในทางที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมายจนเป็นเหตุให้ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพที่ประชาชนได้รับการคุ้มครองจากหลักกฎหมายระหว่าง

ประเทศและกฎหมายภายในด้วย 

นอกจากนี้ การสร้างความเป็นธรรมให้กับผู้ที่ต้องโทษทางอาญาอีกประการ

ที่ส าคัญ คือ การไม่เลือกปฏิบัติไม่ว่าจะกับโจทก์หรือจ าเลย ซึ่งได้ก าหนดไว้ชัดเจนในกฎหมายของ

ประเทศอังกฤษที่เรียกว่า the Criminal Justice Act 1991 (CJA 1991) ซึ่งเป็นนโยบายในการ

                                                           
๔๐ ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, ๒๕๔๙), หน้า ๑๑๙. 

๔๑ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค ๑.พิมพ์คร้ังที่ ๑๐, หน้า ๑๖-๑๘. 

 



๒๙ 
 
ก าหนดโทษของอังกฤษ ในการลงโทษนั้นนอกจากจะมีความเป็นธรรมแล้วต้องสอดคล้องกับการ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนด้วย ซึ่งมีบัญญัติไว้ในหลักเกณฑ์ของต่างประเทศที่อาจน ามาเทียบเคียงดังนี้  

     ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ ๑ ก าหนดว่า ข้อ ๑  มนุษย์

ทั้งหลายเกิดมาอิสรเสรี และเท่าเทียมกันทั้งศักดิ์ศรีและสิทธิ ทุกคนได้รับการประสิทธิประสาทเหตุผล 

และมโนธรรม และควรปฏิบัติต่อกันอย่างฉันพ่ีน้อง  และ ข้อ ๒ บุคคลชอบที่จะมีสิทธิและเสรีภาพ

บรรดาที่ระบุไว้ในปฏิญญานี้ ทั้งนี้โดยไม่มีการจ าแนกความแตกต่างในเรื่องใด ๆ เช่น เชื้อชาติ สีผิว 

เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมืองหรือทางอ่ืนใด ชาติหรือสังคมอันเป็นที่มาเดิม ทรัพย์สิน 

ก าเนิด หรือสถานะอ่ืนใด นอกจากนี้การจ าแนกข้อแตกต่างโดยอาศัยมูลฐานแห่งสถานะทางการเมือง

ทางดุลอาณาหรือทางเรื่องระหว่างประเทศของประเทศ หรือดินแดนซึ่งบุคคลสังกัดจะท ามิได้ ทั้งนี้ไม่

ว่าดินแดนดังกล่าวจะเป็นเอกราชอยู่ในความพิทักษ์มิได้ปกครองตนเองหรืออยู่ภายใต้การจ ากัดแห่ง

อธิปไตยอ่ืนใด หรือ 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights) ข้อ ๑ ก าหนดว่า …รัฐภาคีแห่งกติกานี้

แต่ละรัฐรับที่จะเคารพและให้เป็นที่มั่นใจว่าบรรดาบุคคลทั้งหลายภายในอาณาเขตและภายในขอบ

อ านาจของตนมีสิทธิทั้งหลายที่ยอมรับแล้วในกติกาฉบับนี้ โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ ไม่ ว่าด้วย

เหตุใดๆ เช่น เชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง หรือความคิดเห็นทางอ่ืน 

แหล่งก าเนิดทางชาติ หรือสังคม ทรัพย์สิน ก าเนิด หรือสถานะอ่ืนใด เป็นต้น 

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนนี้ ได้บัญญัติไว้เป็น

ผลร้ายกับผู้ที่กระท าความผิดโดยไม่ค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนเช่นกัน ซึ่งประเทศอังกฤษมีหลักเกณฑ์

ก าหนดไว้ใน CJA 2003 เกี่ยวกับการกระท าความผิดในลักษณะเดียวกัน ผู้กระท าความผิดอาจได้รับ

โทษที่แตกต่างจากผู้กระท าความผิดโดยทั่วไปได้ เช่น ผู้กระท าความผิดที่มีจิตผิดปกติ หรือในความผิด

บางลักษณะที่กระท าต่อสตรีหรือเด็กพิการ ผู้กระท าอาจได้รับโทษสูงขึ้นกว่าการกระท าต่อบุคคล

โดยทั่วไป ซึ่งอาจเป็นข้อโต้แย้งได้ว่าก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคขึ้นได้ จึงต้องพิจารณาเป็นกรณีไป  

อย่างไรก็ดี ทั้งหลักความเป็นธรรมและหลักความเสมอภาคที่เป็นหลัก

น าไปสู่ความยุติธรรมนี้ เป็นการยืนยันถึงสิทธิมนุษยชนอย่างหนึ่งของมนุษย์ที่ได้รับการรับรอง ทั้งใน

กฎหมายต่างประเทศและกฎหมายภายในประเทศ ซึ่งทั้งสองหลักมีความเชื่อมโยงกันและมีส่วน



๓๐ 
 
เกี่ยวข้องในการก าหนดโทษ เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม รวมไปถึงการก าหนด

โทษปรับด้วย เนื่องจากโทษปรับเป็นโทษที่กระทบต่อระบบเศรษฐกิจของผู้ต้องโทษ ซึ่งมีผลกระทบ

มากต่อผู้ต้องโทษที่มีฐานะยากจน หลักการดังกล่าวจึงเป็นการส่งเสริมผู้ด้อยโอกาสทางสังคมให้มีสิทธิ

เท่าเทียมกับบุคคลอ่ืน เนื่องจากกฎหมายได้ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการตามกฎหมายโดยให้

ใช้ดุลพินิจได้ จึงเป็นการเปิดโอกาสให้เกิดการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมได้  จากหลักดังกล่าว ใน

การก าหนดโทษจึงต้องเป็นหน่วยงานที่จะสามารถตรวจสอบการท างานดังกล่าวได้ ว่ามีความโปร่งใส

หรือไม่ กล่าวคือ อ านาจในการลงโทษนั้นต้องก าหนดให้เป็นหน้าที่ขององค์กร หรือกระบวนการที่มี

ความเป็นกลาง ซึ่งทั่วไปศาลจะมีอ านาจในการลงโทษปรับ เว้นแต่บางฐานความผิดจะก าหนดให้เจ้า

พนักงานมีอ านาจเปรียบเทียบปรับได้    

๒.๒.๒.๒ หลักมนุษยธรรม 

การก าหนดโทษนอกจากจะต้องค านึงถึงความเป็นธรรมและความเสมอภาค

แล้ว การลงโทษนั้นจะต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ที่ได้รับโทษด้วย ดังนั้น จึงเกิดแนวคิด

เกี่ยวกับการลงโทษที่ต้องค านึงถึงหลักมนุษยธรรม คือการลงโทษที่ไม่ปฏิบัติอย่างทารุณโหดร้าย ซึ่ง

ขัดต่อหลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ ๕ ก าหนดว่า บุคคลใดจะถูกกระท าทรมาน หรือ

ได้รับการปฏิบัติหรือการลงโทษที่เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์มิได้  และยังปรากฏหลักดังกล่าวในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมือง ข้อ ๗ ก าหนดว่า บุคคลใดถูกกระท าทรมานหรือได้รับการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่เป็นการ

ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นมิได้... ซึ่งท าให้หลายประเทศได้มีการ

พัฒนาระบบการลงโทษเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักดังกล่าว รวมทั้งกฎหมายไทยโบราณที่มีบทลงโทษที่

รุนแรงมาก เช่น ตัดมือ ตัดเท้า แต่ในปัจจุบันกฎหมายไทยไม่มีโทษอาญาที่รุนแรงดังกล่าว พร้อมทั้งมี

การต่อต้านการกระท าที่ถือว่าเป็นการทารุณโหดร้าย หรือมนุษยธรรมด้วย  

หลักมนุษยธรรม คือ หลักธรรมที่จะท าให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ ซึ่งตามหลัก

ทางศาสนา หมายถึงการที่มนุษย์ปฏิบัติอยู่ในศีล ๕ แต่หลักมนุษยธรรมในการลงโทษ คือ การลงโทษ

ที่ไม่ทารุณโหดร้าย ไม่ว่าจะเป็นประเภทของโทษหรืออัตราโทษ ตามที่นักปรัชญาชาวอังกฤษ ชื่อ              

เจเรมี เบนธัม (Jeremy Bentham) ได้เคยเสนอแนะไว้ว่า “การแสดงออกซึ่งความมีมนุษยธรรมใน

สังคมที่อารยะไม่ได้หมายถึงเพียงการปฏิบัติต่อเด็กหรือสัตว์เลี้ยงเท่านั้น แต่ครอบคลุมถึงอาชญากร



๓๑ 
 
ด้วย”๔๒ จากหลักต่อต้านการลงโทษที่ทารุณโหดร้าย ประกอบกับการค านึงถึงหลักมนุษยธรรมแล้วท า

ให้กระบวนการยุติธรรมหลายประเทศยกเลิกโทษประหารชีวิต ซึ่งเป็นโทษที่รุนแรงและโหดร้ายที่สุด 

แต่ในบางประเทศที่ไม่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต จะมีวิธีการลงโทษปรับประหารชีวิตที่ไม่เป็นการ

ทรมานผู้ต้องโทษ และหันกลับมาบังคับใช้โทษจ าคุกและโทษปรับกันมากขึ้น 

แม้โทษปรับจะเป็นโทษที่ ไม่กระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ หรือชีวิตของ                       

ผู้ต้องโทษ แต่การก าหนดโทษปรับนั้นต้องค านึงหลักมนุษยธรรมประกอบด้วยเสมอ เพราะการลงโทษ

ปรับเป็นการบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด หากไม่ค านึงว่าควรก าหนดโทษปรับให้

เหมาะสมมากน้อยเพียงใด ผลร้ายในการลงโทษอาจกระทบต่อครอบครัวของผู้ต้องโทษ ซึ่งไม่ใช่

วัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญา ดังนั้น รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาบทแก้ไข บทที่ ๘ ได้บัญญัติใน

ท านองเดียวกันว่า “จะก าหนดโทษปรับให้เกินสมควรไม่ได้ และจะลงโทษอย่างทารุณโหดร้ายและ

วิตถารผิดปกติไม่ได้” เพราะหากมีการก าหนดโทษปรับในจ านวนที่สูงเกินไปแล้ว ในบางครั้งย่อมท าให้

ผู้ที่ได้รับโทษนั้น ไม่สามารถช าระค่าปรับได้ จึงต้องรับโทษอ่ืนแทนการอ่ืนแทนการลงโทษปรับ ซึ่งท า

ให้ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการลงโทษปรับอาจเป็นการตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระท าความผิดไม่ได้รับ

การประกันตัวด้วย  

นอกจากนี้ การห้ามลงโทษปรับเกินสมควรนั้น ได้มีการก าหนดไว้ใน Bill of 

Rights ของอังกฤษซึ่งมีที่มาจาก  Magna Carta และต่อมาสหรัฐอเมริกาได้น าหลักการดังกล่าวนี้มา

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา เพ่ือเป็นการจ ากัดอ านาจของเจ้าหน้าที่ในการเรียกค่าปรับใน

จ านวนที่สูงเกินสมควร เนื่องจากประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์จึงอาจเกรงว่าศาลจะใช้อ านาจในการก าหนดโทษตามอ าเภอใจ ซึ่งจะส่งผลร้าย

ต่อผู้ที่ต้องโทษได ้

     ส าหรับประเทศไทย แม้ยังไม่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต แต่โทษหลักที่มี

การบังคับใช้มากที่สุด คือโทษจ าคุกกับโทษปรับ ซึ่งการก าหนดอัตราคาปรับขึ้นอยู่กับผู้ร่างกฎหมายที่

จะวางอัตราโทษปรับอย่างไรในแต่ละฐานความผิด โดยอยู่ภายใต้แนวคิดที่ว่าความผิดสถานเบาอัตรา

โทษปรับน้อย ถ้าความผิดหนักขึ้นก็ให้มีอัตราที่เพ่ิมตามความร้ายแรง แต่เจ้าพนักงานเป็นผู้ใช้ดุลพินิจ

ก าหนดโทษปรับภายในกรอบตามที่กฎหมายได้อัตราโทษไว้ แม้การปรับเกินสมควรจะไม่มีความ
                                                           

๔๒ ยุทธ ศั กดิ์ เดชยนต์  และคณะ , กฎหมายกับการเปลี่ ยนแปลงสั งคม  (ก รุง เทพมหานคร : ส านักพิม พ์

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๓๓), หน้า ๒๑๑. 
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ชัดเจน ที่จะถือว่าเป็นการลงโทษท่ีทารุณโหดร้ายหรือไม่ แต่ถ้าการลงโทษได้ส่งผลกระทบเป็นวงกว้าง 

โดยไม่ได้เป็นผลร้ายเฉพาะกับผู้ต้องโทษเท่านั้น ย่อมไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการลงโทษทาง

อาญา 

๒.๒.๒.๓ หลักความแน่นอนแต่ยืดหยุ่นของโทษ 

หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ การลงโทษนั้น

จะต้องมีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนตายตัว นั้นคือมีความชัดเจน แต่ในบางเหตุการณ์นั้น การที่จะยึดแต่

เพียงหลักความแน่นอนชัดเจนในการตัดสินลงโทษผู้ที่กระท าความผิดนั้นอาจน ามาซึ่งการลงโทษนั้น 

อาจจะไม่เป็นไปตามหลักความยุติธรรมและหลักมนุษยธรรมตามที่กล่าวมาข้างต้น เนื่องจากการ

กระท าความผิดในแต่ละครั้งของแต่ละบุคคลนั้นกฎหมายได้มีการก าหนดว่าการกระท าดังกล่าวเป็น

ความผิด และโทษท่ีจะได้รับนั้นจะมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลที่ใช้ภายในกรอบที่กฎหมาย

ได้วางเอาไว้ ประกอบกับการพิจารณาเหตุผลอ่ืนๆประกอบอีก ดังนั้น บุคคลคนหนึ่งกระท าความผิด

ในลักษณะเดียวกัน อาจจะไม่รับโทษเท่ากันเสมอไป นี่คือความยืดหยุ่นผ่อนปรน ซึ่งท าให้เกิดความ

เป็นธรรมต่อผู้ต้องโทษ  

ตัวอย่างหลักความแน่นอนแต่ยืดหยุ่น ตามที่ปรากฏในกฎหมายฝรั่งเศสได้

แบ่งความผิดอาญาออกเป็น ๓ ชนิดคือ 

(๑.) ความผิดอุกฉกรรจ์ (Crime) หรืออุกฉกรรจ์มหันตโทษ 

(๒.) ความผิดปานกลาง (de’ lit) หรือมัชฉิมโทษ 

(๓.) ความผิดลหุโทษ (contravention) 

ความผิดแต่ละชนิดมีโทษที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งมีความแน่นอนชัดเจนว่า

การลงโทษปรับในแต่ละชั้นความผิดอยู่ในอัตราใด ซึ่งการก าหนดโทษเช่นนี้ท าให้เห็นถึงความแน่นอน

อนชัดเจน แต่เมื่อหลังสงครามโลกครั้งที่สอง โคนมเป็นสัตว์ที่หายากในประเทศฝรั่งเศส การฆ่าโคนม

โดยไม่ได้รับอนุญาตต้องรับโทษปรับสูงมาก เช่น ศาลอาจลงโทษปรับถึง ๑๒ ล้านฟรังค์ ในขณะที่เมื่อ
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โคนมมีจ านวนมากขึ้นในปัจจุบัน ความจ าเป็นในการสงวนพันธุ์โคนมไม่สูงมากดังในสมัยก่อน ศาลอาจ

ก าหนดโทษปรับให้น้อยลง เช่น ๔๐๐,๐๐๐ ฟรังค์ เป็นต้น๔๓  

๒.๒.๒.๔ หลักการก าหนดโทษให้สมกับผู้กระท าความผิด 

การลงโทษนอกจากจะต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว             

ยังต้องพิจารณาปัจจัยอ่ืนประกอบด้วย ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลนั้นได้ใช้ดุลพินิจในการตัดสิน

ลงโทษผู้กระท าความผิด แต่บางครั้งศาลมักใช้ดุลพินิจก าหนดโทษความผิดทั่วๆ ไป ในอัตราที่สูง

เกินไป ซึ่งในประเทศไทยนั้น ศาลจะนิยมใช้โทษปรับและโทษจ าคุก ในบางกรณีนั้นศาลอาจเห็นว่า

ผู้กระท าความผิดไม่เหมาะสมที่จะน าโทษจ าคุกมาบังคับใช้ จึงต้องหลีกเลี่ยงโดยการลงโทษปรับ หรือ

ใช้วิธีการคุมประพฤติแทน เช่น ผู้เยาว์ สตรีมีครรภ์ เป็นต้น  

เดิมแนวคิดการลงโทษในสมัยโบราณมีลักษณะเป็นการลงโทษเพ่ือแก้แค้น

ทดแทน เพ่ือให้สาสมกับความผิดที่ได้กระท า และเป็นการข่มขู่เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรง

กลัวไม่กล้ากระท าความผิดอีก ดังนั้นรูปแบบวิธีการในการลงโทษสมัยโบราณจึงมีลักษณะที่โหดร้าย 

ซึ่งเป็นรากฐานในการบัญญัติกฎหมายอาญาในหลายประเทศทั่วโลก รวมถึงในกฎหมายไทยดั้งเดิม

ด้วย ต่อมามีการพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษว่าการลงโทษท่ีกระท าเพ่ือแก้แค้นทดแทนนั้นส่งผล

เสียหายให้กับสังคมมากกว่าที่จะได้รับผลดี หลังจากนั้นการลงโทษผู้กระท าความผิดจึงมีการค านึงถึง

อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ สภาพแวดล้อม สภาพของ

ความผิด และเหตุอ่ืนๆ อันควรปรานีประกอบดุลพินิจในการลงโทษ ซึ่งจะเกิดความเป็นธรรมต่อ            

ผู้ต้องโทษเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งการลงโทษที่รุนแรงเพียงอย่างเดียวไม่เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ต้ องหา นัก

กฎหมายจึงเห็นว่าสมควรที่จะใช้ทฤษฎีหลายๆ หลักผสมกันในการก าหนดบทลงโทษให้กับผู้ต้องหา๔๔  

อนึ่ง การก าหนดโทษเพ่ือใช้ประกอบในการใช้ดุลพินิจในการลงโทษของ          

ผู้พิพากษา โดยต้องร าลึกถึงหลักของพระยานิติศาสตร์ไพศาลย์ ที่วางหลักไว้ว่า๔๕ 

                                                           
๔๓ พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์, “การลงโทษปรับทางอาญา”,  หน้า ๓๓. 
๔๔ วิชา มหาคุณ, ผู้พิพากษากับการใช้ดุลพินิจในการลงโทษ [ออนไลน์]. แหล่งทีม่า: http://www.library.coj.go.th. 
๔๕ เร่ืองเดียวกัน. 
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(๑.) ลักษณะของผู้ร้าย ได้แก่ การพิจารณาถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา สุขภาพ 

ภาวะแห่งจิต นิสัย  

(๒.) ลักษณะของผู้ถูกท าร้าย ได้แก่ การพิจารณาถึงอายุ สติปัญญา สุขภาพ นิสัย ประกอบ

กับความทุกขเวทนา และความเสียหายที่ผู้ถูกท าร้ายได้รับจากการกระท าความผิดของจ าเลยด้วย 

(๓.) ประโยชน์ของรัฐบาลหรือสาธารณชน เนื่องจากการบัญญัติกฎหมายอาญาขึ้นก็เพ่ือ

ประโยชน์ของสาธารณชน ศาลจึงต้องก าหนดโทษตามความประสงค์ของกฎหมาย เพ่ือปราบปราม

ไม่ให้มีการกระท าความผิดอีก 

(๔.) กิริยาอาการที่จ าเลยกระท าความผิด เช่น จ าเลยใช้อ านาจโจร หรือกิริยาบีบบังคับต่างๆ

ในการกระท าความผิด หรือกระท าลงด้วยความทารุณโหดเหี้ยม  

(๕.) ผลของความผิด ดูว่าการกระท าความผิดของจ าเลยนั้น เป็นดีหรือผลร้ายประการใด โดย

อาจแบ่งออกเป็นร้ายแรงมาก ปานกลาง หรือเพียงเล็กน้อย เช่น ลักเงิน ๕ บาท กับลักเงิน ๕๐,๐๐๐ 

บาท เป็นต้น 

การลงโทษปรับใช้บังคับในหลากหลายสถานการณ์เพ่ือควบคุมการกระท า

ความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคม ตัวอย่างเช่น มลภาวะทางอากาศเป็นพิษ การขับรถด้วย

ความเร็วสูง การหลีกเลี่ยงภาษี และการทิ้งขยะบนทางหลวง เป็นต้น ซึ่งหากจะลงโทษด้วยการจับกุม

จะเป็นการสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายของรัฐมากกว่าเดิม  แต่หากลงโทษผู้กระท าความผิดทุกคนโดยการปรับ

เป็นจ านวนเท่ากับค่าเสียหายที่เกิดจากการกระท านั้น นั่นคือวิธีการแบบ Pigouvian ซึ่งใช้ในการ

แก้ปัญหาเกี่ยวกับภาษีอากร แต่วิธีการนี้จะน าไปสู่ปัญหาการไม่ช าระค่าปรับ เนื่องจากความเสียหาย

อาจมากเกินกว่าความสามารถของผู้กระท าความผิดที่จะช าระได้ ซึ่งแนวคิดที่ว่าเงินค่าปรับควรที่จะ

เพ่ิมขึ้นตามระดับของค่าเสียหายนั้นจึงยังมีข้อบกพร่อง ดังนั้น การก าหนดค่าปรับที่เหมาะสมที่สุดคือ

การพิจารณาสถานะทางการเงินของแต่ละบุคคล  โดยไม่ค านึงถึงเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งสามารถแก้ไข

ปัญหาการไม่มีช าระค่าปรับได้ ๔๖  

อย่างไรก็ดี ในการก าหนดโทษที่ต้องค านึงถึงปัจจัยหลายประการประกอบ

กัน ซึ่งต้องพิจารณาเป็นรายกรณี จะส่งผลให้การลงโทษนั้นมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น รวมถึงการ

                                                           
๔๖ A. Mitcell Polinsky, Steven Shavell, “The Optimal Tradeoff between the Probability and 

Magnitude of Fines,” The American Economic Review, p.880. 



๓๕ 
 
ก าหนดโทษปรับด้วย ซึ่งต้องค านึงถึงประวัติอาชญากรรม ฐานะ ความรับผิดชอบเกี่ยวกับค่าใช้จ่ าย

ภายในครอบครัวนั้นๆ จ านวนบุตร เป็นต้น หากการก าหนดโทษปรับพิจารณาถึงหลักดังกล่าวแล้ว 

ปัญหาเกี่ยวกับการกักขังแทนการไม่ช าระค่าปรับจะมีจ านวนน้อยลง แต่การก าหนดโทษดังกล่าวก็

จะต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์การลงโทษด้วย 

 ๒.๓ การลงโทษปรับในประเทศไทยหลังใช้บังคับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.๑๒๗ จนถึงปัจจุบัน 

๒.๓.๑ การลงโทษปรับในยุคก่อนการปฏิรูปกฎหมายและการศาล    

การลงโทษปรับเป็นโทษที่มีมาแต่โบราณและมีความเก่าแก่มากกว่าโทษจ าคุก๔๗ 
เป็นโทษที่อยู่ในขอบเขตของการลงโทษผู้ที่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายกับผู้อ่ืน ไม่ว่าจะเป็นต่อชีวิต 
ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สิน๔๘ ส าหรับโทษปรับในประเทศไทยนั้น ไม่ปรากฏหลักฐาน
ชัดเจนว่ามีการใช้โทษปรับมาแต่เมื่อใด แต่จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่เป็นลายลักษณ์อักษรนั้น 
ปรากฏว่าในสมัยสุโขทัยมีศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหงเป็นหลักฐานที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมใน
สมัยสุโขทัยว่ามีการลงโทษปรับส าหรับการกระท าความผิดในสมัยสุโขทัย โดยปรากฏอยู่ในรูป
บทบัญญัติกฎหมายลักษณะโจรบนศิลาจารึก เป็นกฎหมายที่บัญญัติลักษณะความผิดและโทษเอาไว้ 
จึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายลักษณะโจรเป็นกฎหมายอาญาของสุโขทัยจากบทบัญญัติดังกล่าวมีการ
ก าหนดโทษปรับเอาไว้ ตัวอย่างเช่นตัวบทที่ ๓๔ จนถึง ๓๘ ได้กล่าวไว้โดยมีใจความดังนี้๔๙ 

ผู้ใดละเมิดโดยเอาข้าของคนอ่ืนไปสามวัน มีโทษสามขนาดดังนี้ เอาข้าของ
คนอ่ืนไปเกินสามวัน ปรับวันละหมื่นหนึ่งพัน ดังนี้ไปจนถึงห้าวัน ถ้าเอาไปตั้งแต่ห้า
วันให้ปรับเพ่ิมวันละห้าหมื่นห้าพันจนถึงแปดวัน ถ้าเกินแปดวันแม้เพียงวันเดียว 
นอกจากปรับวันละห้าหมื่นห้าพันต้องเพ่ิมสินไหมเท่ากับผู้ท าผิดฐานลักทรัพย์ของ
ผู้อื่น 

จากบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าว ไม่ได้กล่าวถึงหน่วยเงินว่าเป็นอะไร แต่สันนิษฐาน
ได้ว่าเป็น “เบี้ย” เพราะในสมัยสุโขทัยใช้เบี้ยเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน มีข้อสังเกตได้ว่าการ
ก าหนดโทษปรับปรับเพ่ิมขึ้นไปตามการกระท าตามความที่ว่า “ครั้นพ้นแปดวันแล้วโยนไปใช้โทษปรับ

                                                           
๔๗ โกมน ภัทรภิรมย์. “โทษปรับ”.วารสารอัยการ, ๑๖๓,๑๔ (๒๕๓๔): ๑๖๒. 
๔๘ เสนีย์ ปราโมช, กฎหมายสมัยอยุธยา, หน้า ๕.  

๔๙ หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ, ประวัติศาสตร์กฎหมายชั้นปริญญาโท เนื่องในงานพระราชทานเพลิงศพหลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ 

(๓๐ มกราคม ๒๕๒๙), หน้า ๑๙๐.  



๓๖ 
 
เท่ากับผู้กระท าการลักเองทีเดียว” เป็นบทบัญญัติเรื่องก าหนดโทษที่หนักขึ้นตามความร้ายแรงแห่ง
การกระท า จึงนับว่าเป็นประวัติศาสตร์กฎหมายที่ช่วยให้เขียนกฎหมายใหม่ในชั้นต่อๆ มาได้ดี 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งดุลพินิจในการก าหนดโทษอาญา นอกจากนี้ กรณีการบอกค่าปรับเป็นจ านวน
สัมพันธ์กับราคาทรัพย์สิน พบว่ามีในกฎหมายลักษณะโจรด้วย๕๐ เมื่อพิจารณาการลงโทษปรับในสมัย
สุโขทัยนั้นปรากฏว่า มีหลักเกณฑ์และรูปแบบที่คล้ายกับกฎหมายปัจจุบัน จึงนับว่ากฎหมายในสมัย
สุโขทัยเป็นรากฐานในการร่างกฎหมายสมัยใหม่ ทั้งเรื่องการเพ่ิมโทษตามความร้ายแรงของการกระท า 
และการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษอาญา 

เมื่อพิจารณาการลงโทษปรับในสมัยกรุงศรีอยุธยาและรัตนโกสินทร์ตอนต้นนั้น หรือ
ที่เรียกว่าพินัยหรือพินัยนั้นเป็นเงินค่าปรับเข้าหลวง ไม่มีที่มาของพินัยหลวงได้อย่างชัดเจน แต่พอ
สันนิษฐานว่ามาจาก “วฺยาวฺหาร” หรือกระบวนการไต่สวนความของอินเดียโบราณซึ่งวิธีการห้ามไม่ให้
คนฟ้องร้องเป็นคดีความกันเพ่ือการกลั่นแกล้งกัน จึงตั้งกฎว่าให้วางเงินประกันไว้ก่อน ฝ่ายที่แพ้นั้น
ต้องถูกรัฐริบเงินเป็นค่าเสียเวลาหลวง๕๑ โดยมีผู้พิพากษาตามกฎหมายตราสามดวงท าหน้าที่พิจารณา
สินไหมและพินัย ซึ่งกฎหมายสยามก าหนดให้มีการแยกหน้าที่ระหว่างตระลาการและผู้ พิพากษา 
ตระลาการจะท าหน้าที่ไต่สวนเพ่ือหาความสัจจริงว่าใครผิดใครถูกแล้วท าใบสัจ  หรือที่เรียกกันว่า 
ส านวนสรุปผลการไต่สวนคดีเพ่ือส่งแก่ผู้พิพากษา 

 
   นอกจากนี้ การลงโทษปรับในสมัยกรุงศรีอยุธยาและรัตนโกสินทร์ตอนต้นนั้น มีการ
น ากฎหมายศักดินามาใช้ในการปกครองและบริหารประเทศ และกฎหมายที่ใช้บังคับในยุคนั้นก็ได้รับ
อิทธิพลมาจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ของกฎหมายฮินดู การลงโทษปรับในสมัยดังกล่าวจึงได้รับ
อิทธิพลมาจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ และเป็นกฎหมายที่ใช้ควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคมในสมัย
กรุงศรีอยุธยาเรื่อยมาจนกระทั่งสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น แต่โทษปรับในสมัยก่อนไม่มีการ
แบ่งแยกออกอย่างชัดเจนจากค่าสินไหมทดแทน นอกจากนี้ พบว่ามีการลงโทษปรับเป็นรายวัน การ
ลงโทษปรับตามศักดินา หรือการเพ่ิมโทษปรับเป็นทวีคูณ จัตุรคูณ ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติใน
กฎหมายตราสามดวง โดยแบ่งเป็นโทษหลักส าหรับความผิดเล็กน้อยและไม่ก่อให้เกิดความเสียหายที่
รุนแรง และโทษปรับที่ใช้ลงโทษควบคู่กับโทษอ่ืน ส าหรับความผิดที่รุนแรง และไม่รุนแรงและส่วนมาก
แล้วลักษณะของโทษปรับประเภทนี้จะจัดเป็นโทษปรับที่เป็นพินัยตกแก่หลวง ตามความหมายของ

                                                           
๕๐ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๙๙. 

๕๑ วินัย พงศ์ศรีเพียร,”ความส าคัญของการศึกษาประวัติศาสตร์หลักกฎหมาย “ใน งานวิชาการร าลึกศาสตราจิตติ 

ติงศภัทิย ์คร้ังที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ 
 



๓๗ 
 
โทษปรับในปัจจุบัน ตัวอย่างบทบัญญัติที่ก าหนดโทษปรับ เช่น พระอัยการลักษณะผัวเมีย พระอัยการ
ลักขณะโจร พระอัยการอาญาหลวง โดยจะก าหนดโทษเป็นปรับหลายลักษณะ เช่น ปรับไหม ไหม
ทวีคูณ ไหมตรีคูณ ไหมตามศักดินา เป็นต้น แต่ในกรณีความผิดเกี่ยวกับการท าละเมิด๕๒ จะมีกฎหมาย
พระอัยการพรมศักดิที่บัญญัติถึงวิธีการท าบทปรับส าหรับกรณีการท าละเมิดต่างๆ  โดยบทปรับนั้นมี
การปะปนกันทั้งค่าปรับหรือที่เรียกกันว่า พินัย และค่าสินไหมทดแทนหรือที่เรียกว่า สินไหม ไม่ได้
แยกออกจากกันชัดเจน นอกจากนี้บางฐานความผิดผู้ละเมิดต้องถูกลงโทษทางร่างกายด้วย จึงต้อง
พิจารณาแต่ละความผิดเป็นรายๆ ไป เพื่อที่ศาล หรือผู้พิพากษาตุลาการจะได้ใช้เป็นหลักในการตัดสิน
ลงโทษปรับผู้กระท าผิด ซึ่งการคิดเกณฑ์ละเมิดจะพิจารณาจากปัจจัยต่างๆ ประกอบกันกับค่าตัวคน 
อันได้แก๕่๓   

ก. การคิดเกณฑ์ละเมิดโดยพิจารณาจากศักดินา   

   โดยพระอัยการพรมศักดิจะคิดเบี้ยปรับส าหรับผู้กระท าผิดโดยเอาศักดินาของ
ผู้กระท าผิดกับผลของการกระท าผิดตั้งเป็นพิจารณาประกอบกัน  ที่มีหลักเช่นนี้เพราะต้องการให้
ผู้กระท าผิดอย่างเดียวกันที่เป็นคนจนเสียเงินน้อยกว่าคนมั่งมี โดยจะระบุถึงการท าเกณฑ์ตายส าหรับ
ศักดินาตั้งแต่ ๕ ไร่ ขึ้นไป โดยเบี้ยปรับจะเพ่ิมขึ้นตามศักดินาของผู้ละเมิด และค่าปรับเกณฑ์ตาย
ส าหรับนา ๔๐๐ ไร่ ให้น าศักดินา ๔๐๐ เป็นฐานแล้วบวกค่าตัวของผู้ตายในช่วงอายุนั้นเพ่ิมเข้าไป  
เช่น ชายผู้เสียชีวิต อายุ ๔๕ ปี ค่าตัว ๑๔ ต าลึง ๕๔ มีศักดินา ๑๐ ไร่ เบี้ยปรับเท่า ๒ ค่า ดังนั้น เบี้ย
ปรับที่ผู้กระท าความผิด ส าหรับชายอายุ ๔๕ ปี เบี้ยปรับ ๒๘ ต าลึง เป็นต้น   

 

 

                                                           
๕๒ การท าละเมิดในกฎหมายเก่าหมายถึง การอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการฝ่าฝืนพระราชโองการ คือ ละเมิด                

พระราชอาญา จึงเป็นความผิดทางอาญา๒๒ ผู้กระท าต้องมีโทษตามกฎหมายอาญาละเมิดของกฎหมายเก่า คือต้องจ่ายสินไหม
ให้แก่ทางการ และเงินที่จ่ายไปนั้นตกแก่ท้องพระคลังหลวง เปรียบกับปัจจุบันคือต้องเสียค่าปรับให้แก่รัฐซึ่งเป็นโทษทางอาญาชนิด
หนึ่ง ซึ่งในพระอัยการอาชญาหลวงได้บัญญัติถึงลักษณะละเมิดประการต่างๆ  ที่เป็นการละเมิดพระราชอาญา เช่น การกระท า
นอกเหนือพระราชบัญญัติ ขัดพระราชโองการ ใช้เล่ห์เพทุบายยักยอกเงินทองสิ่งของจนเสียราชการ ข่มเหงราษฎรด้วยการจองจ า
เอาลูกเมียข้าคนท่านมาเป็นประโยชน์แก่ตน ช่วยเหลือปกป้องผู้มีคดี แปลงพระราชโองการ แปลงสารตรา ท าตัวเหนือบรรดาศักดิ์ 
เกียจคร้านงานราชการ กดขี่ข่มเหงราษฎร เป็นต้น (อ้างใน ศิริพร ดาบเพชร, “ค่าของคนและบทปรับในกฎหมายตราสามดวง ,”  
วารสารประวัติศาสตร์, (๒๕๔๘), หน้า ๙.) 

๕๓ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๕-๑๗. 

๕๔ โปรดดูตาราง หน้า ๑๙. 



๓๘ 
 

ข. การคิดเกณฑ์ละเมิดตามลักษณะหรือวิธีการละเมิด 

   การละเมิดต่อผู้อ่ืนด้วยวิธีการต่างๆ เช่น การด่า การท าร้ายผู้อ่ืนด้วยมือ ไม้ เหล็ก 
การใช้เครื่องจองจ า ผู้ละเมิดต้องเสียค่าปรับตามที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยจ านวนเบี้ยปรับไหมจะ
เปลี่ยนไปตามสภาพวัตถุที่ผู้ละเมิดใช้ โดยจะพิจารณาจากลักษณะความร้ายแรงของอาวุธที่ใช้กระท า
ความผิดว่าสามารถที่จะก่ออันตรายให้เกิดแก่ผู้เสียหายมากน้อยเพียงใด 

ค. การคิดเกณฑ์ละเมิดตามอาการบาดเจ็บที่ผู้ถูกละเมิดได้รับ 

   นอกจากค่าปรับจะมีหลักเกณฑ์ที่พิจารณาศักดินา และตามลักษณะหรือวิธีการ
ละเมิดแล้ว ยังต้องพิจารณาตามอาการบาดเจ็บที่ผู้ถูกละเมิดได้รับด้วยว่าได้รับอันตรายจากเหตุ
ดังกล่าวมากน้อยเพียงใด 
 

อาการบาดเจ็บ จ านวนค่าปรับ 

บ่ช้ า (ท าให้เจ็บแต่ไม่เห็นรอย) ปรับ ๒๕,๐๐๐ เบี้ย 

ฟก (บวมหรือโน) ปรับ ๓๐,๐๐๐ เบี้ย 

ช้ าด า (ห้อเลือด) ปรับ ๓๕,๐๐๐ เบี้ย 

ซับ (เลือดออกซิบๆ) ปรับ ๔๐,๐๐๐ เบี้ย 

ฉลาย (เป็นแผลเล็กน้อย) ปรับ ๔๕,๐๐๐ เบี้ย 

แตก (หนังขาดแยกจากกัน) ปรับ ๕๐,๐๐๐ เบี้ย 

โค่น (ล้ม) ปรับ ๖๐,๐๐๐ เบี้ย 

หัก (อวัยวะที่ตรงอยู่นั้นพับไป) ปรับ ๗๐,๐๐๐ เบี้ย 

บอด (ไม่เห็น) ปรับ ๑๐๕,๐๐๐ เบี้ย 

  
    

 

 



๓๙ 
 
   การก าหนดโทษปรับนอกจากจะต้องพิจารณาโทษตามตัวบทกฎหมายแห่งความผิด
ที่ได้ก่อแล้ว การลงโทษหากการกระท าใดก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นกับผู้อ่ืนจะต้องมีการค านวณ
ค่าปรับตามค่าของคนหรือที่เรียกว่า กฎหมายพระอัยการพรมศักดิ เป็นการก าหนดจากลักษณะมูลคดี
วิวาทที่เกิดโดยมีการก าหนดค่าของคน ซึ่งหลักในการลงโทษปรับนั้นจะปรับตามศักดินาของผู้ที่สูงกว่า 
แต่ในกรณีลักษณะมูลคดีวิวาทจะก าหนดค่าของคนตามกฎหมายพระอัยการพรมศักดิมีตั้งแต่เป็น
ทารกอายุ ๑ เดือนจนถึงผู้ใหญ่อายุ ๑๐๐ ปี ซึ่งหากผู้ใดฆ่าผู้อื่น จะต้องลงโทษอ่ืนควบคู่ไปกับโทษปรับ
ที่ต้องปรับตามค่าของคนที่ก าหนดเอาไว้ แต่หากเป็นการกระท าต่อคนที่มีร่างกายไม่สมบูรณ์จะลดลั่น
ลงมาอีก แต่บทก าหนดค่าของคนเหล่านี้จะไม่น ามาบังคับใช้กับกรณีผู้ที่ถูกระท าเป็นบุคคลมีสังกัด มี
ต าแหน่ง เช่น ไพร่หลวง ไพร่สม ซึ่งหากมีการฆ่าหรือท าร้ายบุคคลมีสังกัด จะต้องรับโทษสูงกว่า
กระท ากับบุคคลธรรมดาที่ไม่มีต าแหน่ง ส าหรับการท าร้ายร่างกายที่ใช้อาวุธก่อเหตุ จะก าหนดโทษ
ปรับตามลักษณะอาวุธที่ใช้ก่อเหตุ หากอาวุธที่ใช้เป็นอันตรายมากน้อยเพียงใด แต่หากเป็นการใช้มือ
เปล่าท าร้าย ค่าปรับจะลดลั่นลงไปตามนั้นเช่นกัน เช่น การท าร้ายผู้อ่ืนด้วยมือ ไม้ เหล็ก เป็นต้น 
พร้อมกับพิจารณาศักดินาของผู้ถูกละเมิดและผู้ละเมิดด้วย  

การก าหนดโทษปรับมีทั้งความผิดเล็กน้อย ไปจนถึงความผิดที่รุนแรงแต่อาศัยการ
บังคับใช้โทษปรับควบคู่กับโทษอ่ืน ซึ่งโทษปรับเป็นโทษท่ีใช้ได้ทุกลักษณะความผิดและยืดหยุ่นได้ตาม
โอกาส ซึ่งลักษณะความผิดที่ต้องโทษปรับ เช่น ความผิดฐานหญิงเล่นชู้ ฐานลักพาตัว ความผิดฐาน
ปล้นทรัพย์ ความผิดตามกฎหมายโจรห้าเส้น เป็นต้น ในบางฐานความผิดอาจจะก าหนดบทลงโทษ
ด้วยการกระท าต่อเนื้อตัวร่างกายของผู้ต้องโทษ แต่กฎหมายได้บัญญัติแนวทางแก้ไขเอาไว้ว่า หากน า
เงินค่าปรับมาช าระเพ่ือไถ่โทษส าหรับความผิดนั้นจะไม่ถูกลงโทษ และเป็นอันระงับข้อพิพาทของคดี
ด้วย เช่น กฎหมายผัวเมีย ที่บัญญัติให้ต้องรับโทษด้วยการถูกทวนด้วยลวดหนัง ๓๐ ที แต่สามารถที่
จะไม่รับโทษนั้นได้ หากน าเงินมาไถ่โทษ โดยก าหนดให้ทวนลวดหนัง ๓ ทีต่อแสนโดยให้จ านวนเงินที่
ผู้กระท าความผิดมาช าระนั้นตกเป็นพินัยหลวง หรือโทษเอาขึ้นขาหย่างยิงด้วยลูกสันโดด ถ้าจะไถ่ลู ก
สันโดด มิให้ยิงเล่มละ ๓๐๐๐๐ เป็นต้น๕๕ ซึ่งค่าปรับที่น ามาช าระเพ่ือไถ่โทษในส่วนนี้ จะตกแก่หลวง
ตามลักษณะของค่าปรับในสมัยปัจจุบัน เพ่ือเป็นการไถ่โทษกับรัฐแทนการที่จะถูกลงโทษตาม
กระบวนการยุติธรรมในสมัยนั้น 

   นอกจากนี้ พระอัยการพรมศักดิยังมีบทลงโทษทางกายส าหรับการกระท าละเมิด 
ส่วนใหญ่แล้วจะเป็นความผิดที่ไม่กระทบต่อความสงบสุขของบ้านเมือง และไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย

                                                           
๕๕ ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, งานวิจัยเร่ืองศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวล

กฎหมายอาญา เสนอที่ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, มิถุนายน ๒๕๔๙.  



๔๐ 
 
อย่างรุนแรงต่อผู้อ่ืน แต่เนื่องจากโทษในสมัยนั้นมีกระบวนการลงโทษท่ีรุนแรง วิธีการลงโทษดังกล่าว
จึงดูเหมือนจะรุนแรงเกินกว่าความผิดที่กระท า จึงมีบทบัญญัติเพ่ือผ่อนปรนให้มีการไถ่โทษด้วยการ
ช าระเงินตามจ านวนที่ก าหนดในแต่ละลักษณะของบทลงโทษ เช่น สักแก้มมีค่า  ๕๐๐๐๐๐ ทัดดอก
ชบาแดงสองหูมีค่า ๑๕๐๐๐๐ ตัดปากมีค่า ๗๕๐๐๐๐ ตัดข้อมือมีค่า ๗๕๐๐๐๐ สักอกมีค่า 
๑๕๐๐๐๐ เป็นต้น จากตัวอย่างดังกล่าวจะเห็นได้ว่า แม้กฎหมายจะบัญญัติให้สามารถไถ่โทษได้ด้วย
ทรัพย์สิน แต่อัตราโทษที่ได้รับนั้นกลับมีลักษณะรุนแรงและป่าเถื่อนอยู่มาก จึงท าให้ชาวบ้านที่มีฐานะ
ยากจนที่ต้องโทษในสมัยนั้น ย่อมต้องถูกลงโทษด้วยวิธีการดังกล่าวนี้ เพราะไม่มีความสามารถที่จะน า
ทรัพย์สินมาช าระเพ่ือไถ่โทษในความผิดได้  แต่ส าหรับผู้กระท าความผิดที่มีฐานะดี ย่อมมี
ความสามารถในการช าระค่าไถ่โทษดังกล่าว ท าให้เกิดความไม่เสมอภาคข้ึนในสังคมสมัยนั้น 

  ๒.๓.๒  การลงโทษปรับในยุคหลังการปฏิรูปกฎหมายและการศาล    

   เมื่อลัทธิจักรวรรดินิยมแผ่ขยายอ านาจไปในประเทศต่างๆ ส่งผลให้บรรดาประเทศ
เล็กๆต่างตกเป็นเป้าหมายในการแสวงหาผลประโยชน์และอ านาจทางการเมืองของประเทศตะวันตก 
ซึ่งเดิมประเทศไทยได้มีการติดต่อค้าขายกับประเทศตะวันตกหลายประเทศมาตั้งแต่สมัยโบราณ                 
แต่เมื่อเข้าสู่ยุคปฏิรูปอุตสาหกรรม ส่งผลให้ประเทศมหาอ านาจทั่วโลกแข่งขันทางการค้ากันมากขึ้น 
พยายามแสวงหาฐานการผลิตและแหล่งวัตถุในการผลิต และประเทศในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็
เป็นเป้าหมายหนึ่งของบรรดาประเทศแถบตะวันตก เพ่ือจะเข้ามาล่าอาณานิคมให้ทุกประเทศตกอยู่
ภายใต้อ านาจของประเทศแถบตะวันตก และประเทศไทยก็เป็นหนึ่งประเทศทีเป็นเป้าหมายส าคัญใน
การล่าอาณานิคมดังกล่าว  

   แนวคิดการปฏิรูปกฎหมายเริ่มขึ้นเมื่ออิทธิพลการล่าอาณานิคมแผ่ขยายเข้ามาใน
ประเทศไทยในสมัยพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งเป็นช่วงที่ชาวต่างชาติเข้ามาติดต่อค้าขายกับประเทศ
ไทย และในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ประเทศไทยต้องมีการปรับปรุงประเทศ 
รวมทั้งกระบวนการยุติธรรมและการศาล เนื่องจากชาวตะวันตกอ้างว่าลักษณะการปกครองบริหาร
บ้านเมืองในประเทศไทยมีความล้าหลัง ท าให้ประเทศชาติไม่มีความเจริญทัดเทียมกับประเทศในแถบ
ตะวันตก จึงจ าเป็นที่จะต้องเข้ามาปกครองบริหารประเทศในแถบเอเชีย เ พ่ือจะน าความ
เจริญก้าวหน้ามาสู่ประเทศนั้นๆ ซึ่งการที่จะรักษาบ้านเมืองให้รอดพ้นจากการล่าอาณานิคมดังกล่าว
นั้น ต้องอาศัยการปรับปรุงบ้านเมืองตามที่ญี่ปุ่นได้มีการปรับปรุงประเทศตามแบบยุโรปมาแล้ว ๕๖ 
                                                           

๕๖ วิไลเลขา บูรณศิริ, สิริรัตน์ เรืองวงษ์วาร และศิวพร สุนทรวิภาต, ประวัติศาสตร์ไทย ๒, พิมพ์คร้ังที่ ๑๕ 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๔๒), หน้า ๓๓๙-๓๔๐. 



๔๑ 
 
กล่าวคือ ต้องมีการปฏิรูปกฎหมายและการศาลเพ่ือสร้างความยุติธรรมและความเชื่อมั่นให้กับชาว
ต่างประเทศ และลบค าครหาของชาวต่างชาติที่ดูถูกว่ากระบวนการยุติธรรมและกฎหมายของประเทศ
ไทยมีความล้าหลังและป่าเถ่ือน 

   จากแนวคิดดังกล่าว จึงน าไปสู่การปฏิรูปกฎหมายและการศาลในประเทศไทยขึ้น
อย่างจริงจัง  เพ่ือแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยสามารถอ านวยความยุติธรรมให้กับพลเมืองได้ไม่แพ้ชาติ
ยุโรป โดยเริ่มจากการปฏิรูปกฎหมาย พัฒนาวิชากฎหมาย และสร้างนักกฎหมายสมัยใหม่ ด้วยเหตุนี้
จึงเกิดการช าระสะสางกฎหมายและร่างประมวลกฎหมายขึ้นครั้งยิ่งใหญ่ และปฏิรู ปการบริหาร
ปกครองประเทศโดยให้ความส าคัญกับสถานะและสิทธิเสรีภาพของบุคคล ท าให้มีการยกเลิกระบบ
ทาสและไพร่ ท าให้บุคคลทุกคนมีสิทธิเสรีภาพที่เท่าเทียมกัน๕๗  ดังนั้น แนวคิดสมัยโบราณในการ
ก าหนดค่าตัวของคนนั้น จึงไม่เป็นที่ยอมรับในหลายประเทศ เพราะเป็นการดูถูความเป็นมนุษย์ของ
ผู้อ่ืน และท าให้เป็นที่มาของการปฏิรูปกฎหมายในหลายประเทศ เพ่ือให้เป็นไปตามแนวคิดดังกล่าว 
รวมไปถึงการก าหนดวิธีการลงโทษของผู้ที่กระท าความผิดให้สอดคล้องกับหลักสากล ในส่วนการ
ปฏิรูปกฎหมายอาญา เป็นความจ าเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่งที่ต้องมีการปฏิรูปกฎหมาย เนื่องจากสภาพ
ปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตและความไม่เหมาะสมของกฎหมายไทยดั้งเดิม จึงต้องมีการตรา
กฎหมายขึ้นมาใหม่ โดยพิจารณาจากกฎหมายประเทศแถบตะวันตกน ามาปรับใช้เป็นกรณีๆ ๕๘ 
กล่าวคือ มีการรับเอาระบบกฎหมายของประเทศตะวันตกมาใช้เป็นแบบในการร่างประมวลกฎหมาย
ในประเทศไทย พร้อมทั้งมีการจ้างนักกฎหมายชาวต่างชาติเข้ามาช่วยในการร่างกฎหมายดังกล่าว 
เนื่องจากนักกฎหมายในประเทศไทยยังมีจ านวนอยู่น้อยและขาดความรู้ความช านาญในการร่าง
กฎหมาย และการร่างกฎหมายนั้นได้เริ่มขึ้นเมื่อ พ .ศ. ๒๔๔๐ โดยเริ่มจากการร่างประมวลกฎหมาย
อาญาขึ้นก่อน ซึ่งต่อมากฎหมายฉบับนี้ถูกเรียกว่า กฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ. ๑๒๗ และได้มีการ
ด าเนินการช าระกฎหมายอ่ืนตามมา และหลังจากนั้นได้มีการยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตที่ได้ตก
ลงไว้กับนานาประเทศ๕๙                  

   ๒.๓.๒.๑ การลงโทษปรับตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.๑๒๗ 

  การจัดท ากฎหมายลักษณะอาญาขึ้น นับว่าเป็นประมวลกฎหมายอาญา
ฉบับแรกของไทย โดยอาศัยนักกฎหมายต่างประเทศและนักกฎหมายไทยที่จบการศึกษา  การยกร่าง

                                                           
๕๗ กิตติศักดิ์ ปรกติ, การปฏิรูปกฎหมายไทยภายใต้อิทธิพลยุโรป, พิมพ์คร้ังที่ ๓(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน

, ๒๕๕๓), หน้า ๓๘-๔๒.  
๕๘ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๑๑-๑๑๒. 
๕๙ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๑๕-๑๑๖. 



๔๒ 
 
กฎหมายได้ศึกษาเปรียบกฎหมายอาญาที่ใช้อยู่ในแต่ละประเทศ เพ่ือให้มีความทันสมัยและสอดคล้อง
กับสภาพสังคมในขณะนั้น ซึ่งนอกจากประมวลกฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ. ๑๒๗ จะเป็นประมวล
กฎหมายอาญาฉบับของราชอาณาจักรไทยแล้ว ยังเป็นสัญลักษณ์ที่บ่งชี้ถึงการปฏิรูปประเทศไทยให้
เข้าสู่การเป็นรัฐสมัยใหม่เพ่ือให้ทัดเทียมอารยประเทศ รวมทั้งเป็นเงื่อนไขส าคัญในการขอยกเลิกสิทธิ
สภาพนอกอาณาเขตกับต่างประเทศ๖๐ ดังนั้นจึงท าให้ต้องมีการยกเลิกการบังคับใช้กฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับทางอาญาในกฎหมายไทยดั้งเดิมที่บัญญัติอยู่ในรูปของกฎหมายตราสามดวง เช่น 
กฎหมายลักษณะโจร กฎหมายลักษณะอาญาหลวง กฎหมายลักษณะวิวาท กฎหมายลักษณะอาญา
ราษฎร์ พระราชก าหนดลักษณะข่มขืน ล่วงประเวณี และกฎหมายอื่นๆ ซึ่งเป็นกฎหมายไทยดั้งเดิมที่มี
รูปแบบและวิธีการลงโทษที่ทารุณโหดร้าย เช่น โทษตัดอวัยวะ มือ เท้า โทษประจาน โทษทวน เป็น
ต้น โดยไม่ค านึงถึงสิทธิมนุษยชนของผู้ที่ต้องโทษ ซึ่งเป็นสาเหตุหนึ่งที่ประเทศตะวันตกใช้เป็นข้ออ้าง
ในการจะเข้ามาล่าอาณานิคมในประเทศไทย จนเป็นเหตุให้ต้องมีการปฏิรูปประเทศครั้งยิ่งใหญ่ใน
สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

    เนื่องจากกฎหมายไทยดั้งเดิมมีลักษณะที่ล้าหลังและไม่ทันต่อสภาวการณ์ที่
เปลี่ยนแปลงไปในสมัยนั้น ประกอบกับปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขต จึงท าให้ต้องมีการช าระ
สะสางและร่างกฎหมายขึ้นใหม่ในประเทศไทย โดยการร่างกฎหมายลักษณะอาญาได้น ากฎหมาย
ต่างประเทศมาใช้เป็นแบบในการร่าง ซึ่งได้น าเอากฎหมายอังกฤษซึ่งใช้บังคับอยู่ในประเทศอินเดียมา
พิจารณาเป็นส าคัญ เพราะเห็นว่ามีสภาพการณ์ใกล้เคียงกับที่เป็นอยู่ในประเทศไทยในขณะนั้น และ
น าเอาประมวลกฎหมายอาญาประเทศอ่ืนๆ อีกมาพิจารณาประกอบกัน เช่น อิตาลี ญี่ปุ่น และ                 
เบลเยี่ยม๖๑ จึงนับได้ว่ากฎหมายลักษณะอาญาของประเทศไทยเป็นการน าเอากฎหมายที่ดีที่สุดมา
บัญญัติรวมกัน เพ่ือให้เกิดความทันสมัยและสอดคล้องกับนโยบายการบริหารปกครองของนานา
ประเทศในขณะนั้น 

    จากบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.๑๒๗ แบ่งออกเป็นภาค
ทั่วไป และภาคเกี่ยวกับความผิดซึ่งเป็นแบบตามประมวลกฎหมายอาญาเบลเยี่ยมและญี่ปุ่น๖๒ และได้

                                                           
๖๐ คณพล จันทน์หอม, “เหตุใดหลักการในกฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก ๑๒๗ จึงทันสมัยข้ามศตวรรษ ?,”ใน 

กฎหมายลักษณะอาญา รัตนโกสินทรศก ๑๒๗ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), หน้า ๑. 

๖๑ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๖. 

๖๒ สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล แปลและเรียบเรียง, บันทึกนายยอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux)เกี่ยวกับการร่างกฎหมาย

ลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, ๒๕๔๖), หน้า ๕๖. 



๔๓ 
 
วางหลักเกี่ยวกับการก าหนดบทลงโทษไว้มาตรา ๑๒ ซึ่งอยู่ในส่วนของภาคทั่วไปที่ก าหนดข้อบังคับ
ต่างๆ ไว้ โดยก าหมายลักษณะอาญาได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมายดังนี้๖๓ 

    สฐานหนึ่ง        ให้ประหารชีวิต 

    สฐานสอง        ให้จ าคุก 

    สฐานสาม        ให้ปรับ 

    สฐานสี่            ให้อยู่ภายในเขตร์ที่อันมีก าหนด 

    สฐานห้า          ให้ริบทรัพย์สิน 

    สฐานหก          ให้เรียกประกันทานบน 

    จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นว่าส าหรับโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา
ประกอบด้วยโทษหลัก คือ โทษประหารชีวิต โทษจ าคุก และโทษปรับ นอกจากนั้นยังมีโทษอุปกรณ์ 
คือ ริบทรัพย์สินและการห้ามเข้าไปอยู่ในเขตท่ีก าหนด๖๔  ซึ่งเป็นผลมาจากการยกเลิกวิธีการลงโทษใน
กฎหมายตราสามดวงที่มีความล้าหลัง และไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ในขณะนั้น แต่ยังคงไว้ซึ่ง
บทลงโทษเดิมอยู่ เช่น โทษประหารชีวิต โทษจ าคุก และโทษปรับ แต่รูปแบบและวิธีการนั้นได้
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมโดยสิ้นเชิง ตัวอย่างเช่น การลงโทษประหารชีวิตซึ่งเป็นบทลงโทษที่รุนแรง
ที่สุดในก าหมายลักษณะอาญา จะกระท าโดยการตัดศีรษะด้วยคมดาบ ซึ่งแต่เดิมกฎหมายพระอัยการ
กระบดศึกตามกฎหมายตราสามดวง ได้มีการก าหนดบทลงโทษประหารชีวิตด้วยวิธีการ ๒๑ สถาน 
เช่น เอาผ้าชุ่มน้ ามันพันทั่วร่างกายแล้วจุดไฟเผา หรือตัดแต่หนังจ าระเบื้องหน้าถึงไพรปากเบื้องบนทั้ง
สองข้างเป็นก าหนด ถึงหมวกหูทั้งสองเป็นก าหนด ถึงเกรียวคอชายผมเบื้องหลังเป็นก าหนด แล้วให้
หมุนกระหมวดผมเข้าทั้งสิ้น เอาท่อนไม้สอดเข้าข้าละคนโยกถอนคลอนสั่นเพิกหนังทั้งผมนั้นออกเสีย 
แล้วเอากรวดทรายหยาบขัดกระบาลศีรษะให้ขาวเหมือนพรรณศรีสังข์ หรือเชือดเนื้อให้เป็นแร่งเป็น
ริ้วอย่าให้ขาดให้เนื่องด้วยหนังตั้งแต่ใต้คอไปถึงข้อเท้าแล้วเอาเชือกผูกจ าให้เดินเหยียบย่ าริ้วเนื้อริ้ว
หนังแห่งตน ให้ฉุดคร่าตีจ าให้เดินไปจนกว่าจะตาย เป็นต้น จากตัวอย่างวิธีการลงโทษประหารชีวิต
ของกฎหมายไทยดั้งเดิมที่กล่าวมา ล้วนแต่เป็นวิธีการที่โหดร้าย และป่าเถื่อนมาก แต่ไม่ปรากฏ

                                                           
๖๓ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗. 

๖๔ สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล แปลและเรียบเรียง, บันทึกนายยอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux)เกี่ยวกับการร่างกฎหมาย

ลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗, หน้า ๖๐. 



๔๔ 
 
หลักฐานว่าในการใช้กฎหมายตราสามดวงมีการใช้บทลงโทษประหารชีวิตทั้ง ๒๑ สถานนี้๖๕ แต่ยังเป็น
ที่ต าหนิและตั้งข้อรังเกียจของประเทศตะวันตกเกี่ยวกับวิธีการลงโทษของประเทศไทยในสมัยนั้น จน
เป็นเหตุให้มีการปฏิรูประบบกฎหมายตามมา 

    เมื่อพิจารณาการลงโทษปรับตามกฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ . ๑๒๗                    
ได้บัญญัติโทษปรับขึ้นเพ่ือดัดนิสัยทั้งส าหรับการกระท าความผิดเล็กน้อย และการกระท าผิดที่
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างรุนแรงต่อสังคม๖๖ ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๗ โดยก าหนดอย่างชัดเจนว่า 
โทษปรับเป็นจ านวนเงินที่ก าหนดตามค าพิพากษา ให้ค่าปรับดังกล่าวนั้นตกเป็นพินัยหลวง 
ปรับเปลี่ยนการลงโทษปรับตามศักดินาที่เคยใช้ในกฎหมายตราสามดวง โดยจะก าหนดให้โทษปรับนั้น
ตกเป็นพินัยหลวง๖๗ ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายตราสามดวงที่จะมีการก าหนดให้โทษปรับปะปนค่า
สินไหมทดแทน กฎหมายตราสามดวงจะก าหนดให้โทษปรับนั้นส่วนหนึ่งให้หลวง อีกส่วนหนึ่งให้แก่
ผู้เสียหาย เป็นลักษณะคดีแบบผสมคดีแพ่งและคดีอาญาไปพร้อมกัน และบางกรณีการคิดค่าปรับคิด
ตามบาดแผลที่ได้รับ หากเป็นกรณีทะเลาะวิวาท คู่กรณีทั้งสองฝ่ายย่อมกลายเป็นทั้งลูกหนี้และเจ้าหนี้
ซึ่งกันและกัน และค่าปรับจะหักลบกลบหนี้ออกจากกัน แล้วครึ่งหนึ่งนั้นส่งมอบให้แก่หลวงไป ซึ่งท า
ให้เกิดความสับสนในทางปฏิบัติ ๖๘  

    อนึ่ง การลงโทษปรับแบบตามกฎหมายตราสามดวง ได้ก าหนดตามฐานะ 
ศักดินาของผู้ที่ได้รับความเสียหายนั้น ได้มีหลายประเทศยกเลิกแนวคิดนี้ไปเพราะขัดกับหลักสากลใน
เรื่องความเสมอภาคของมนุษย์ รวมทั้งระบบศักดินานั้นได้เริ่มสูญไปแล้วในหลายประเทศ แต่การ
ก าหนดค่าปรับนั้นยังคงค านึงถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นอยู่ เพราะหากความเสียหายมาก อัตราค่าปรับ
ย่อมแปรผันตาม จึงถือว่าเป็นจุดเปลี่ยนครั้งส าคัญเกี่ยวกับวิวัฒนาการโทษปรับในไทย กล่าวคือ ระบบ
กฎหมายของไทยยกเลิกแนวคิดตะวันออกที่มีอยู่ในกฎหมายตราสามดวง หันมาปรับใช้แนวคิดชาติ
ตะวันตกแทน ซึ่งแนวคิดดังกล่าวมีอิทธิพลในระบบโทษปรับของประเทศไทยมาจนถึงปัจจุบันนี้ 
ค่าปรับในขณะนั้นมีอัตราสูงมากเมื่อเทียบกับอัตราโทษปรับของฝรั่งเศส ซึ่งอัตราโทษปรับอยู่ใน

                                                           
๖๕ ณัฐพร นครอินทร์, “วิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทย และปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อ

ความเปลี่ยนแปลง,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๓), หน้า ๓๓. 

๖๖ ขุนจรรยาวิเศษ และทองหล่อ บุณยนิตย์,  หลักกฎหมายลักษณะอาญา, พิมพ์คร้ังที่ ๓ ( กรุงเทพมหานคร:                   

โรงพิมพ์ด ารงธรรม, ๒๔๙๑ ), หน้า ๔๓. 
๖๗ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.๑๒๗. 
๖๘ สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล แปลและเรียบเรียง , บันทึกนายยอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux) เกี่ยวกับการร่าง

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗, หน้า ๒๖. 



๔๕ 
 
ระหว่าง ๕๐๐, ๑๐๐๐ หรือ ๒,๐๐๐ บาท ส าหรับฐานความผิดเกี่ยวกับลหุโทษโทษปรับสูงถึง ๑๐๐ 
บาท ซึ่งเป็นอิทธิพลทางความคิดที่ได้มาจากประเทศอังกฤษที่ว่าจะท าให้โทษปรับเป็นโทษที่มี
ประสิทธิภาพ และให้ผลร้ายต่อผู้กระท าความผิดอย่างเพียงพอ และส่วนใหญ่แล้วจะใช้โทษปรับควบคู่
กับโทษจ าคุก๖๙ ตามทฤษฎีการลงโทษทางอาญานั้น ศาลควรจะวางโทษปรับให้เหมาะสมกับจ าเลย 
เพ่ือมิให้จ าเลยต้องจ าคุกแทนค่าปรับ เพราะเจตนารมณ์ในการลงโทษปรับเพ่ือมิต้องการให้จ าเลยต้อง
ได้รับโทษจ าคุกในระยะเวลาสั้นโดยไม่จ าเป็น การช าระค่าปรับนี้กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้มีการขยาย
ระยะเวลาได้ แต่ทางปฏิบัติศาลมักผ่อนเวลาให้จ าเลยใช้ค่าปรับ๗๐ ซึ่งขึ้นอยู่กับการใช้ดุลยพินิจในการ
ลงโทษของเช่นกัน ที่จะยินยอมผ่อนปรนให้กับผู้ต้องโทษหรือไม่ 

    การลงโทษปรับตามกฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ. ๑๒๗ มีบทบัญญัติตาม
กฎหมายลักษณะอาญา เกี่ยวกับการลงโทษปรับ ซึ่งแยกพิจารณาหลักเกณฑ์ในการลงโทษปรับตาม
กฎหมายลักษณะอาญาได้ดังนี้๗๑ 

    (๑.) การลงโทษปรับ ตามความหมายของกฎหมายลักษณะอาญา คือ เป็น
จ านวนเงินที่ก าหนดตามค าพิพากษา และค่าปรับดังกล่าวนั้นตกให้แก่รัฐ ตามที่บัญญัติในมาตรา๑๗ 
ไม่ได้แบ่งออกเป็นสองส่วนเพ่ือมอบเป็นสินไหมให้กับผู้เสียหาย เหมือนเช่นกฎหมายดั้งเดิมของไทย 
ดังนั้น โทษปรับจะเกิดข้ึนได้โดยจากค าพิพากษาของศาลเท่านั้น ตัวอย่างเช่น 

    ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๕/ ๒๔๘๘ เมื่อกฎหมายก าหนดโทษว่าต้องระวาง
โทษปรับไม่เกิน ๕๐๐ บาทและถ้าเป็นการกระท าความผิดต่อเนื่องกัน ให้ปรับเพ่ิมเติมอีกวันละห้า
บาทนั้น ศาลต้องวางโทษท้ังสองตอน ส าหรับตอนแรกอยู่ในดุลพินิจ ส่วนโทษตอนหลังจะลงต่ ากว่าวัน
ละห้าบาทไม่ได๗้๒ 

    (๒.) ก าหนดให้ผู้ต้องโทษปรับมีหน้าที่ต้องช าระค่าปรับภายใน ๑๕ วัน นับ
แต่วันที่มีค าพิพากษาถึงที่สุด และหากไม่ช าระค่าปรับตามก าหนดระยะเวลาก็ให้ยึดทรัพย์  หรือให้

                                                           
๖๙ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๖๓. 
๗๐ หยุด แสงอุทัย , ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ,พิมพ์คร้ังที่ ๖ (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน ,

๒๕๔๘), หน้า ๙๕. 
๗๑ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.๑๒๗. 
๗๒ อุทัย ศุภนิตย์, หนังสือเปรียบเทียบค าพิพากษาศาลฎีกากฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ. ๑๒๗ กับประมวลกฎหมาย

อาญา พ.ศ. ๒๔๙๙(ฉบับปัจจุบัน) (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์จรัลสนิทวงศ์, ๒๕๒๒ ),หน้า ๕๗. 



๔๖ 
 
จ าคุกแทนค่าปรับ๗๓ โดยก าหนดอัตราจ าคุกแทนค่าปรับเป็นหนึ่งบาทต่อวัน แต่ห้ามจ าคุกแทนค่าปรับ
เกินกว่าหนึ่งปี ตามท่ีบัญญัติในมาตรา๑๘ ตัวอย่างเช่น 

    ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๒๒ , ๒๒๓/๒๔๖๘ วินิจฉัยว่าจ าเลยกระท า
ความผิดหลายกระทง ศาลลงโทษจ าคุก ๒๐ ปี แล้วลงโทษปรับด้วยอีกได้ แต่ถ้าจะต้องจ าคุกแทน
ค่าปรับแล้ว ให้นับรวมอยู่ในโทษ ๒๐ ปี 

    ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๖๕๐/ ๒๔๗๘ การที่ศาลสั่งปรับจ าเลยตาม 
พระราชบัญญัติภาษีชั้นใน เมื่อจ าเลยไม่เสียเงินค่าปรับ ศาลต้องสั่งต่อไปว่า ถ้าจะต้องจ าแทนให้จ า
แทนตาม พระราชบัญญัติภาษีชั้นใน มาตรา ๔๗ และก าหนดวันจ าแทนไว้ด้วย๗๔ 

   (๓.) กรณีท่ีน าค่าปรับมาช าระในขณะต้องโทษจ าคุกแทนค่าปรับอยู่ โดยให้
คิดจากหักจ านวนวันที่ถูกจองจ าออก โดยคิดวันละ ๑ บาท ส่วนที่เหลือคือจ านวนค่าปรับที่ต้องช าระ  
ตามที่บัญญัติในมาตรา๑๙  และหากในกรณีท่ีมีบุคคลต้องค าพิพากษาโทษปรับ มีเหตุอันควรสงสัยว่า
จะหลีกเลี่ยงไม่ช าระค่าปรับ ให้ศาลเรียกประกันจากผู้นั้นได้ แต่ถ้าผู้นั้นไม่มีประกัน ศาลสามารถที่จะ
จับตัวและคุมขังไว้ก็ได้ ตามท่ีบัญญัติในมาตรา ๒๐ ตัวอย่างเช่น 

   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๑๐๘๗/๒๔๗๙ ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์
พิพากษาต้องกันว่าให้ปรับจ าเลย จ าเลยไม่ใช้ค่าปรับ ศาลจึงมีออกหมายแจ้งโทษให้จ าคุกแทนมี
ก าหนด ๘ เดอืน ระหว่างจ าแทนค่าปรับนั้น ปรากฏว่าจ าเลยมีทรัพย์สินพอจะยึดเอามาขายใช้ค่าปรับ
ได้ โจทก์ร้องขอให้งดการจ าแทนไว้ก่อน ดังนี้ ศาลมีอ านาจสั่งปล่อยจ าเลย และจัดการยึดทรัพย์สิน
ของจ าเลยขายทอดตลาดเอาเงินใช้ค่าปรับได้ตามนัยฎีกาท่ี ๑๔๔/๒๔๕๙ และท่ี ๒๖๗/๒๔๗๔.๗๕ 

   (๔.) กรณีที่บุคคลหลายคนต้องค าพิพากษาในความผิดเดียวกัน คดีเดียวกัน 
หากศาลพิพากษาให้ต้องช าระค่าปรับ ศาลจะบังคับให้คนใดคนหนึ่งช าระเสียค่าปรับจนครบก็ได้ แต่
ไม่รวมไปถึงกรณีการจ าคุกแทนค่าปรับ กล่าวคือ ศาลไม่สามารถจะบังคับให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งที่
ต้องโทษปรับจ าคุกแทนค่าปรับในกรณีไม่ช าระรวมไปถึงค่าปรับในส่วนของคนอ่ืนด้วย ซึ่งในกรณี

                                                           
๗๓ บทบัญญัติเหล่านี้เอาแบบอย่างมาจากประมวลกฎหมายอิตาลี (อ้างใน สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล แปลและเรียบเรียง, 

บันทึกนายยอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux)เกี่ยวกับการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
๒๕๔๖), หน้า ๖๓.) 

๗๔ อุทัย ศุภนิตย์, หนังสือเปรียบเทียบค าพิพากษาศาลฎีกากฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ. ๑๒๗ กับประมวลกฎหมาย

อาญา พ.ศ. ๒๔๙๙(ฉบับปัจจุบัน), หน้า ๕๘. 

๗๕ เร่ืองเดียวกัน.  



๔๗ 
 
ดังกล่าวนี้ ศาลต้องแบ่งออกเป็นส่วนๆรายบุคคลว่าแต่ละคนจะต้องรับโทษจ าคุกคนละเท่าใดจาก
จ านวนค่าปรับทั้งหมด ตามท่ีบัญญัติในมาตรา ๒๒ ตัวอย่างเช่น 

   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕๘/๒๔๘๖  ศาลปรับจ าเลยทั้ง ๕ คนฐานผิด 
พ.ร.บ ศุลกากร ให้ปรับร่วมกัน ๑,๓๙๔ บาท ๖๗ สตางค์ รวมกัน ถ้าจ าแทนให้จ าแทน ๑ ปี ในกรณี
เช่นนี้จ าเลยคนใดจะถูกจ าคุกแทนค่าปรับถึง ๑ ปีไม่ได้ เพราะจะเป็นการจ าแทนกันไปขัดต่อมาตรา 
๒๒ เมื่อเป็นเช่นนี้จ าเลย ๕ คนจึงต้องถูกแบ่งเฉลี่ยวันที่จะต้องจ าคุกแทนค่าปรับ ๑ ปีนั้น ออกเป็น
ส่วนเฉลี่ยได้ผลลัพธ์จ าคุกคนละ ๒ เดือน ๑๓ วัน๗๖ 

   (๕.) ในกรณีที่ศาลก าหนดโทษทั้งจ าคุกและโทษปรับในคดีใดคดีหนึ่ง หาก
ศาลเห็นว่าจ าเลยต้องรับโทษจ าคุกสถานเดียว ให้ศาลยกเลิกโทษปรับนั้นเสีย ตามที่บัญญัติในมาตรา 
๒๓ ตัวอย่างเช่น 

   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔๕๓-๑๔๕๔/ ๒๔๙๕ ความผิดฐานมีฝิ่น มูลฝิ่น 
เสพย์ฝิ่นนอกร้าน ตาม พระราชบัญญัติฝิ่น ที่บัญญัติให้ลงโทษผู้กระท าความผิดจ าคุกและปรับนั้น เมื่อ
ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยแล้ว จะยกโทษปรับเสียก็ได้ตามกฎหมายอาญา มาตรา ๒๓ 

   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๔๖/๒๔๗๙ ตาม พระราชบัญญัติการพนันไม่มีบท
บังคับโดยตรงว่า ให้ศาลลงโทษจ าเลยทั้งจ าคุกและปรับ เมื่อศาลเห็นสมควรจะลงโทษจ าคุกอย่างเดียว 
โดยยกโทษปรับเสียอย่างเดียว๗๗ 
   นอกจากกรณีข้างต้นแล้ว หากผู้ที่ถูกลงโทษปรับได้ถึงแก่ความตายขึ้นมาใน
ขณะที่ยังไม่ได้ช าระค่าเงินปรับแล้ว รัฐก็จะไม่สามารถบังคับให้ทายาทของผู้นั้นช าระแทนได้ ๗๘ 
กล่าวคือ หน้าที่การช าระค่าปรับตามค าพิพากษาของศาลตามบทบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา 
ค่าปรับที่ต้องช าระให้แก่รัฐนั้นไม่ตกเป็นมรดกไปถึงทายาทของผู้ต้องโทษแต่อย่างใด  

   อย่างไรก็ดี แม้โทษปรับจะเป็นโทษที่มีลักษณะเบาและเป็นการบังคับเอากับ
ทรัพย์สินและไม่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่จากบทบัญญัติตามกฎหมาย ลักษณะอาญา 
ร.ศ. ๑๒๗ พบว่าหากไม่สามารถช าระค่าปรับได้ ผลที่ตามมาคือ ต้องโทษจ าคุกแทนการช าระค่าปรับ 
ท าให้สูญเสียอิสรภาพและเป็นตราบาปในชีวิตของผู้ต้องโทษได้ เนื่องจากการต้องโทษจ าคุกจะท าให้              

                                                           
๗๖เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๕๙. 

๗๗ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๕๘-๖๐. 
๗๘ ขุนจรรยาวิเศษ และทองหล่อ บุณยนิตย์,  หลักกฎหมายลักษณะอาญา, พิมพ์คร้ังที่ ๓, หน้า ๔๓. 



๔๘ 
 
ผู้ที่ต้องโทษเข้าไปปะปนกับกลุ่มอาชญากรส าหรับการกระท าความผิดที่ร้ายแรง ซึ่งอาจกระทบต่อ
สภาพจิตใจ การด าเนินชีวิตของผู้ต้องโทษได้ ดังนั้น มาตรา ๕๙ วรรคหนึ่ง แห่งกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. ๑๒๗ จึงได้บัญญัติว่า เมื่อใดความปรากฏ ว่ามีเหตุอันควรปรานีแก่ผู้กระท าผิดไซ้ ถึงว่า
ศาลจะได้เพ่ิมหรือลดก าหนดโทษตามความในมาตราอ่ืนของก าหมายนี้แล้วก็ดี ศาลยังลงโทษฐาน
ปราณีได้อีกโสดหนึ่ง ไม่เกินกว่ากึ่งอัตราโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นๆ  กล่าวคือ ใน
การก าหนดโทษของศาล ไม่ว่าคดีนั้นจะได้รับการเพ่ิมหรือลดโทษมาแล้วหรือไม่ หากศาลเห็นว่ามีเหตุ
อันควรปรานีแล้ว ศาลย่อมมีอ านาจใช้ดุลพินิจ เพ่ือลดโทษให้กับผู้ต้องโทษได้อีก แต่ต้องไม่เกินไปกว่า
กึ่งหนึ่งของอัตราโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นๆ ซึ่งตามมาตรา ๕๙ วรรคสอง ได้วาง
หลักเกี่ยวกับขอบเขตของลักษณะที่ศาลจะใช้ดุลพินิจว่ามีเหตุอันควรปรานีได้ ซึ่งบัญญัติว่า ที่เรียกว่า
เหตุอันควรปรานีนั้น ท่านประสงค์ในเหตุเหล่านี้ คือผู้กระท าผิดจริตไม่ปรกติก็ดี ผู้กระท าความผิดเป็น
ผู้ที่มีคุณงามความดีมาก่อนก็ดี ผู้กระท าความผิดเมื่อกระท าลงแล้วรู้สึกตัวกลัวผิด แลได้พยายามแก้ไข
ให้บรรเทาผลร้ายที่มันท านั้นก็ดี ผู้กระท าความผิดมาลุแก่โทษก่อนที่ความผิดของมันได้ปรากฏก็ดี แล
ความชอบอย่างอ่ืนๆซึ่งศาลพิเคราะห์เห็นว่าเป็นท านองเดียวกับที่กล่าวมานี้ก็ดี ท่านให้ถือว่าเป็นเหตุ
อันควรปรานีแก่ผู้กระท าผิดดุจกัน  กล่าวคือ หากผู้ต้องโทษไม่มีเหตุตามที่กล่าวมาข้างต้น ศาลย่อมไม่
มีอ านาจจะใช้ดุลพินิจในการลงโทษโดยอาศัยเหตุอันควรปรานีได้ ดังนั้น หลักกฎหมายนี้จึงเป็นเหตุ
บรรเทาโทษเพ่ือช่วยผ่อนปรนเกี่ยวกับการก าหนดค่าปรับในอัตราที่สูงเกินความสามารถของผู้ต้องโทษ 
ซึ่งจะท าให้ต้องประสบกับปัญหาการไม่ช าระค่าปรับ และน าไปสู่การถูกบังคับจ าคุกแทนการช าระ
ค่าปรับได ้

   จะเห็นได้ว่า กฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ. ๑๒๗ เกิดจากการน าเอาหลัก
กฎหมายที่เป็นที่นิยมในประเทศต่างๆ มารวบรวมไว้ และน ามาดัดแปลงให้เหมาะสมกับสภาพสังคม
ของประเทศไทยในสมัยนั้น ประกอบด้วยแนวคิดกฎหมายที่มีความทันสมัย และมีความรัดกุมมากกว่า
กฎหมายไทยดั้งเดิม ซึ่งประกอบด้วยบทลงโทษที่เป็นที่ยอมรับของนานาประเทศมีเหตุบรรเทาทาและ
เหตุเพ่ิมโทษ และมีพิจารณาการลงโทษเฉพาะกรณีไป เช่น ผู้กระท าความผิดเป็นคนวิกลจริต หรือ
ผู้กระท าความผิดเป็นผู้เยาว์ ซึ่งเป็นการบัญญัติกฎหมายที่รอบคอบรัดกุม และบทบัญญัติตาม
กฎหมายลักษณะอาญาเหล่านี้ได้มีการน ามาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันของไทย 
จึงนับได้ว่าเป็นประมวลกฎหมายลักษณะอาญามีความทันสมัย และแนวคิดทางกฎหมายส่วนใหญ่
สามารถปรับใช้ในทุกยุคทุกสมัย เพราะหลักกฎหมายในกฎหมายลักษณะอาญายังคงสืบทอดมาจนถึง
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยฉบับปัจจุบัน กฎหมายลักษณะอาญาจึงนับว่าเป็นประมวลกฎหมายที่
ดีฉบับหนึ่ง และมีคุณค่าและเป็นประโยชน์ต่อวงการกฎหมายไทยเป็นอย่างมาก 



๔๙ 
 
   ๒.๓.๒.๒ การลงโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๔๙๙ 

   หลังจากที่มีการบังคับใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ . ๑๒๗ มาเป็น
ระยะเวลา ๕๐ปี ซึ่งในระยะเวลาระหว่างนี้ได้มีการปรับปรุงกฎหมายหลายครั้งเนื่องจากสภาพสังคม
บ้านเมืองได้เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา จนในที่สุดได้มีการประกาศยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา              
ร.ศ. ๑๒๗ และใช้ประมวลกฎหมายอาญาแทนตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม พ.ศ. ๒๕๐๐ และใช้บังคับ
เรื่อยมาจนถึงสมัยปัจจุบันนี้ ซึ่งหลักกฎหมายที่บัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา ส่วนใหญ่แล้วจะสืบ
ทอดมาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายลักษณะอาญา แต่บางแนวคิดที่มีความล้าหลังจะถูก  
ยกเลิกไป 

 ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๔๙๙ ประกอบด้วยบทบัญญัติ ๓ ภาค 
ได้แก่ ภาคหนึ่งบทบัญญัติทั่วไป ภาคสองความผิด และภาคสามลหุโทษ ซึ่งในส่วนการลงโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญานั้น ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๘ ประกอบด้วยบทลงโทษ ๕ ประเภท ได้แก่ 

(๑.) ประหารชีวิต 
(๒.) จ าคุก 
(๓.) กักขัง 
(๔.) ปรับ 
(๕.) ริบทรัพย์สิน 

จะเห็นได้ว่าการลงโทษข้างต้น เป็นโทษที่มีมาตั้งแต่สมัยโบราณสืบทอด
เรื่อยมา เพียงแต่ปรับเปลี่ยนวิธีการให้เหมาะสมกับสมัยปัจจุบันเท่านั้น เนื่องจากการลงโทษเป็นการที่
รัฐก าหนดภาวะอย่างหนึ่งอย่างใดแก่บุคคลซึ่งภาวะนั้นโดยปกติธรรมดาแล้วถือเป็นสิ่งไม่พึงปรารถนา 
เนื่องจากการที่บุคคลนั้นได้กระท าความผิด หรือก่ออาชญากรรมขึ้น๗๙ ส าหรับการลงโทษปรับก็
เช่นกัน ซึ่งแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษปรับในปัจจุบันก็มีการพัฒนามาตั้งแต่สมัยโบราณ จากการจ่าย
ค่าสินไถ่ให้แก่กันเพ่ือชดเชยความเสียหาย ซึ่งเป็นแนวคิดการลงโทษในสมัยโบราณ แม้ว่าจะเป็นโทษ
ที่มาตั้งแต่สมัยโบราณ แต่เมื่อสภาพสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงไป ย่อมท าให้โทษปรับที่
ใช้อยู่ต้องการเปลี่ยนแปลงให้มีความเหมาะสมกับสภาวการณ์ปัจจุบัน ส าหรับในปัจจุบันโทษปรับตาม
มาตรา ๒๙ แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า “ผู้ใดต้องโทษปรับ ผู้นั้นจะต้องช าระเงินตาม
จ านวนที่ก าหนดไว้ในค าพิพากษาต่อศาล” ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับลักษณะของ

                                                           
๗๙ Andrew Von Hirsch, Doing Justice the Choice of Punishment, 1st ed. (New York: Hill and Wang, 

1976), p.35. 



๕๐ 
 
โทษปรับตามมาตรา ๑๗ แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ซึ่งได้มีการก าหนดไว้ว่าค่าปรับนั้นให้
ตกเป็นพินัยหลวง สาเหตุที่บัญญัติเช่นนั้น เพราะก่อนหน้านี้ กฎหมายไทยดั้งเดิมมีการปะปนกัน
ระหว่างค่าปรับกับค่าเสียหายอยู่ แต่พอมีการบัญญัติอย่างชัดเจนในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ 
จึงเป็นอันรู้กันอยู่โดยทั่วไปถึงหลักเกณฑ์ดังกล่าว จึงไม่ได้มีการน ามาบัญญัติในประมวลกฎหมาย
อาญาอีก  

ส าหรับโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญานั้น มีการแก้ไขเพ่ิมเติมอัตรา
โทษปรับในแต่ละฐานความผิด เพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และรูปแบบ
อาชญากรรมที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาเช่นกัน จึงท าให้โทษปรับที่ก าหนดไว้ก่อนหน้านี้ไม่มี
ความเหมาะสม อัตราค่าปรับจึงต้องผันแปรไปตามปัจจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษดังกล่าว  

 เมื่อพิจารณาแล้วพบว่าการก าหนดโทษปรับตามกฎหมายไทยปัจจุบันนี้ 
ศาลอาจก าหนดจ านวนเงินค่าปรับภายในอัตราหรือระวางโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว้ โดยส่วนมากแล้ว
จะก าหนดอัตราโทษขั้นต่ าขั้นสูงไว้ เพ่ือให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการลงโทษ หรือในกรณีที่เป็นความผิด
เล็กน้อย ศาลอาจก าหนดค่าปรับเบาที่สุดเพียงเท่าใดก็ได้ ซึ่งอยู่ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายได้ให้อ านาจ
ไว้ แต่ในปัจจุบันได้มีการก าหนดความผิดขึ้นอีกหลายประเภทและในแต่ละความผิดนั้นจ าต้องอาศัย
โทษปรับเพ่ือใช้บังคับ เพราะความผิดเหล่านั้นเป็นการบัญญัติกฎหมายขึ้นเนื่องจากสภาพสังคมที่ได้
เปลี่ยนแปลงไป ส่งผลให้การกระท าบางประเภทต้องน ากฎหมายมาเข้ามาควบคุมเพ่ือความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยในสังคม เช่น กฎหมายจราจร กฎหมายภาษี กฎหมายจึงต้องก าหนดให้การกระท า
นั้นเป็นความผิดเช่นกัน เนื่องจากการกระท าความผิดดังกล่าวเป็นกฎหมายที่ใช้จัดระเบียบสังคม หาก
ผู้ใดฝ่าฝืนย่อมจะส่งผลให้สังคมเกิดความวุ่นวายขึ้นได้ แต่การกระท าดังกล่าวไม่ได้มีเจตนาที่ชั่วร้าย 
การน าโทษปรับมาใช้บังคับจึงเป็นโทษที่มีความเหมาะสมมากท่ีสุด  

ส าหรับทฤษฎีที่เกี่ยวกับการก าหนดโทษปรับในปัจจุบันนี้ แบ่งออกได้              
เป็น ๓ ทฤษฎี คือ 

(๑.) การปรับตามจ านวนที่กฎหมายก าหนด  (Ordinary Fine) โดยแยก
ออกเป็นขั้นสูงสุดและขั้นต่ าสุด  

โดยจะมีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งแนวคิดการลงโทษปรับ
ระบบนี้เป็นพ้ืนฐานไปสู่แนวคิดการก าหนดโทษปรับระบบอ่ืนๆ เช่น โทษปรับที่เรียกว่า day-fine 
system ซึ่งเป็นระบบที่ยินยอมให้มีการผ่อนช าระโทษปรับได้ เพ่ือแก้ปัญหาการไม่สามารถช าระ



๕๑ 
 
ค่าปรับ เนื่องจากมีอัตราที่สูงเกินฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ต้องโทษ เป็นต้น ส าหรับการปรับตามที่
กฎหมายก าหนดนั้น เป็นการก าหนดอัตราโทษปรับที่แน่นอน (Fixed Sum) กล่าวคือ จะปรับได้ไม่ต่ า
กว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดและต้องไม่เกินอัตราที่กฎหมายก าหนด โดยการก าหนดช่วงของค่าปรับ
ดังกล่าวออกเป็นขั้นสูงสุดและขั้นต่ าสุด เป็นการเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจ ซึ่งศาลจะต้องก าหนด
อัตราโทษปรับดังกล่าวให้ได้สัดส่วนและเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละบุคคล ดังนั้น การลงโทษ
จะต้องพิจารณาถึงฐานะทางการเงิน ความเป็นอยู่ของผู้กระท าความผิดแต่ละบุคคล เพ่ือที่จะให้การ
ลงโทษปรับบรรลุวัตถุประสงค์การลงโทษทั้งในบรรดาผู้กระท าความผิดที่มีฐานะร่ ารวยหรือฐานะ
ยากจน มิฉะนั้นแล้วการลงโทษปรับโดยวิธีนี้ อาจไม่มีผลกระทบต่อสภาวะทางเศรษฐกิจหรือความ
เป็นอยู่ของบุคคลนั้น ๆเนื่องจากการลงโทษปรับเป็นการบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด 
ดังนั้น ศาลจะต้องค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ต้องโทษเป็นส าคัญเช่นกัน เพ่ือให้ได้สัดส่วน
เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดในแต่ละราย  ซึ่งหลักเกณฑ์ที่ศาลใช้พิจารณาในการก าหนดอัตราโทษ
ปรับส าหรับผู้กระท าความผิดแต่ละบุคคล ดังนี้ ๘๐  

ก.  การก าหนดสัดส่วนหรืออัตราโทษปรับให้ได้สัดส่วนกับภยันตรายหรือ
ความผิด (Proportionment according to Harm and Guilt) เกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับให้ได้
สัดส่วนนั้น อาจใช้หลักการเดียวกันกับการก าหนดโทษจ าคุกให้ได้สัดส่วนกับความรุนแรงของการ
กระท าความผิด อย่างไรก็ตาม การก าหนดอัตราโทษของศาลอาจค านึงถึงสภาวการณ์ต่างๆที่เกิดขึ้น
ประกอบการพิจารณาก าหนดโทษปรับด้วย 

ข . ก า ร ก า ห น ด สั ด ส่ ว น ต า ม ภ า ว ะท า ง เ ศ ร ษ ฐ กิ จ แ ล ะก า ร เ งิ น 
(Proportionment according to Economy or Financial Circumstances) Filangieri แ ล ะ
Bentham เสนอความคิดว่า การปรับต้องได้สัดส่วนกับฐานะการเงินของผู้กระท าความผิด โดย          
นักนิติศาสตร์ทั้ง ๒ ท่านมีความเห็นว่า บุคคลสองคนที่กระท าความผิดร้ายแรงเท่ากันจะต้องได้รับโทษ
เสมอภาคกัน  แม้ว่าผู้กระท าความผิดทั้งสองจะถูกปรับในจ านวนที่ไม่เท่ากัน  โดยการเทียบสัดส่วน
ของทุนทรัพย์ที่มีอยู่แล้วกัน เช่น โทษในการกระท าความผิดอาญาอาจถูกก าหนดให้เป็นโทษปรับ                
๑ ใน ๓ หรือ ๒ใน ๔ ของจ านวนทรัพย์สินที่ผู้ต้องหามีอยู่ ซึ่งวิธีการดังกล่าวมีลักษณะคล้ายคลึงการ
ลงโทษปรับตามวันและรายได้ (Day Fine) แต่อย่างไรก็ตาม วิธีการดังกล่าวก็อาจมิใช่วิธีการที่ท าให้
เกิดความเสมอภาคในการลงโทษ ด้วยเหตุที่ว่า ๑ ใน ๓ ของผู้ต้องหาที่มีเงินหนึ่งล้านบาท ย่อมมีค่า
ต่างจาก ๑ ใน ๓ ของผู้ต้องหาที่มีเงินหนึ่งหมื่นบาท และมีข้อโต้แย้งความเห็นของนักนิติศาสตร์นี้ว่า 

                                                           
๘๐ พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์ , “การลงโทษปรับทางอาญา,” หน้า ๖๒-๖๔ . 



๕๒ 
 
การลงโทษดังกล่าวไม่ใช่การปรับ แต่เข้าลักษณะการยึดทรัพย์ และการลงโทษดังกล่าวอาจใช้ไม่ได้กับ
ผู้กระท าความผิดที่ไม่มีเงิน เพราะไม่มีทุนทรัพย์ที่จะน ามาคิดสัดส่วนเพื่อก าหนดโทษปรับได้ 

(๒.) การปรับโดยก าหนดตามวันและรายได้ (Day Fine)  

แนวคิดการลงโทษปรับตามวันและรายได้เป็นแนวคิดที่พัฒนาขึ้นมา เพ่ือ
แก้ไขปัญหาระบบปรับแบบตายตัวเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช้โทษปรับ๘๑ ซึ่งเป็นการ
ก าหนดอัตราค่าปรับให้มีความสัมพันธ์กับรายได้โดยเฉลี่ยในแต่ละวันของผู้กระท าความผิด  เพ่ือให้
การลงโทษปรับแก่ผู้กระท าความผิดมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ และยับยั้งมิให้ผู้กระท าความผิดกระท า
ความผิดอีก โดยแนวความคิดการลงโทษปรับตามวัน และรายได้เป็นแนวคิดใหม่   ที่นอกจากจะช่วย
หลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกส าหรับผู้กระท าความผิดที่ไม่สามารถช าระค่าปรับได้ตามการลงโทษปรับ
แบบก าหนดอัตราแน่นอนตายตัว และยังช่วยให้การลงโทษปรับบรรลุตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษ
ไม่ว่าผู้กระท าความผิดจะมีฐานะทางเศรษฐกิจร่ ารวยหรือยากจนก็ตาม เพราะเป็นการค านวณค่าปรับ
จากรายได้โดยเฉลี่ยในแต่ละวันของผู้กระท าความผิดดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น๘๒ ระบบการลงโทษ
ปรับตามวัน และรายได้มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา ๓ ข้อคือ๘๓    

ก. รายได้ต่อวันของผู้ที่จะถูกปรับ (day income) ศาลโดยความช่วยเหลือ
ของพนักงานอัยการจะพิจารณารายได้ต่อวันของจ าเลยว่าจ าเลยในคดีนั้นๆ มีรายได้วันละเท่าใด 

ข. จ านวนวัน(amount of day) จ านวนวันที่ศาลเห็นสมควรจะปรับโดย
พิจารณาจากความร้ายแรงของความผิด หากความผิดที่ก่อมีความร้ายแรงจ านวนวันก็จะสูงขึ้น โดย
จ านวนวันจะเป็นตัวตั้งเพ่ือน าไปคูณกับรายได้ต่อวันของจ าเลย 

ค. จ านวนค่าปรับ (amount of fine) คือผลลัพธ์ที่ได้จากการน าจ านวนวัน
ไปคูณกับจ านวนรายได้ต่อวันของจ าเลย อันจะเป็นค่าปรับในแต่ละคดีความผิด ในส่วนของปริมาณวัน 
กฎหมายอาจก าหนดปริมาณขั้นสูงส าหรับความผิดแต่ละฐานที่จะมีการปรับก็ได้ 

                               เมื่อพิจารณาแล้วพบว่า ระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได้ เป็นระบบ
การลงโทษปรับโดยพิจารณาถึงรายได้ของผู้กระท าคามผิดประกอบกับความร้ายแรงของความผิดที่
ผู้กระท าได้ก่อขึ้น ซึ่งเป็นการลงโทษปรับที่สร้างเกณฑ์มาตรฐานที่จะก าหนดจ านวนวัน และก าหนด

                                                           
๘๑ วราภรณ์ ศิริสัจจวัฒน์, “โทษปรับ: ศึกษากรณีระบบบวันปรับ ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๐ ),หน้า ๕. 

๘๒ พิชยนต์ นิพาสพงษ์ , “โทษปรับโดยก าหนดตามวันและรายได้ (Day Fine),” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๔๒ ), หน้า ๑๗. 
๘๓ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๘. 



๕๓ 
 
จ านวนค่าปรับเป็นเกณฑ์เดียวกันและใกล้เคียงกันเพ่ือใช้กับผู้กระท าความผิดทุกคน โดยค านึงถึง
ความแตกต่างของแต่ละบุคคล (Individualization) หรือผู้กระท าความผิดแต่ละบุคคลเป็นเกณฑ์
ส าคัญ จึงกล่าวได้ว่า ระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได้เป็นระบบการลงโทษปรับที่มีความ
ยุติธรรมทั้งต่อสังคมและต่อผู้กระท าความผิดแต่ละคน และมีประสิทธิภาพมากกว่าระบบการลงโทษ
ปรับแบบอ่ืนๆ ซึ่งในปัจจุบันระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได้ได้เริ่มมีการบังคับใช้กันใน
ประเทศต่างๆ มากขึ้น ทั้งในกลุ่มประเทศที่ใช้แนวค าพิพากษาศาลเป็นบรรทัดฐานในการพิจารณา
พิพากษาตัดสินใจคด ีเช่น ประเทศในระบบ Common Law อย่างประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศ
อังกฤษ และประเทศในระบบ Civil Law เช่น ประเทศสวีเดน ประเทศเยอรมนีและประเทศฝรั่งเศส 
เป็นต้น๘๔ แต่ระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได้นี้จะบังคับใช้ได้ล าบาก ในประเทศที่ไม่สามารถ
หาจ านวนรายได้ของประชากรในประเทศได้อย่างชัดเจนและถูกต้อง เพราะไม่มีระบบการจัดการ
เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว อาจท าให้ไม่สามารถตรวจสอบหารายได้ท่ีแท้จริงของผูกระท าความผิดได้ ดังนั้น 
ระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได้จึงนิยมบังคับใช้ในประเทศที่พัฒนาแล้ว และมีการระบบการ
ปกครองและบริหารบ้านเมืองที่ดีด้วย การน าเอาแนวคิดการลงโทษดังกล่าวไปปรับใช้จึงจะมี
ประสิทธิภาพสูงสุด 

(๓.) การปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท า
ความผิด 

                                การลงโทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท า
ความผิดจะมีก าหนดไว้ตามกฎหมายที่มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือ
ผลประโยชน์ของสาธารณะ เช่น ตามมาตรา ๒๙๖ แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๒๓๘ มาตรา ๒๓๙ มาตรา ๒๔๐ มาตรา ๒๔๑ 
หรือมาตรา ๒๔๓ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๒ ปี หรือปรับไม่เป็นเงินไม่เกิน ๒ เท่าของผลประโยชน์
ที่บุคคลนั้นๆ จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ ได้ก าหนดบทลงโทษแก่
ผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยก าหนดค่าปรับเป็นจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่
ผู้กระท าความผิดจะได้รับ โดยมุ่งหมายที่จะคุ้มครองความมั่นคงทางเศรษฐกิจและประเทศชาติ  การ
ก าหนดบทลงโทษปรับที่หนักเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดเข็ดหลาบไม่กล้าที่จะกระท าความผิดหรือไม่
กระท าความผิดซ้ าอีก  อันเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่หรือยับยั้ง
อาชญากรรม (Deterrence) ทั้งนี้ การลงโทษปรับโดยก าหนดตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับ
ดังกล่าว เป็นการก าหนดอัตราโทษปรับเพ่ือมุ่งคุ้มครองผลประโยชน์ของมหาชนเป็นหลัก โดยมิได้

                                                           
๘๔  เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๘-๑๙. 



๕๔ 
 
ค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดแต่อย่างใดว่าจะมีเงินเพียงพอช าระค่าปรับหรือไม่๘๕ 
ซึ่งระบบการลงโทษปรับนี้ จะท าให้ผู้กระท าความผิดรู้สึกว่าผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท า
ความผิดของตนนั้น ไม่คุ้มค่ากับค่าปรับที่ต้องช าระหากถูกจับด าเนินคดีตามกฎหมาย อาจจะส่งผลให้
ผู้กระท าความผิดตัดสินใจไม่กระท าความผิดได้ 

กรณีการบังคับโทษปรับในประเทศไทย โดยทั่วไปศาลจะท าหน้าที่ในการ
ลงโทษปรับและบังคับช าระค่าปรับ แต่ในบางกรณีอาจให้เจ้าพนักงานทางฝ่ายบริหารมีอ านาจในการ
บังคับใช้โทษปรับ ซึ่งได้แก่ การเปรียบเทียบปรับ เพ่ือให้เกิดความคล่องตัวในการบังคับใช้โทษปรับ ท า
ให้การบังคับโทษปรับในประเทศไทยมีด้วยกัน ๒ กรณ ีคือ๘๖ 

๑. การเปรียบเทียบปรับโดยเจ้าพนักงาน  

การก าหนดปรับโดยเจ้าพนักงาน เป็นการบังคับใช้โทษในทางอาญาโดยฝ่าย
บริหาร ซึ่งกฎหมายได้ให้อ านาจเจ้าพนักงานในการ “เปรียบเทียบปรับ”๘๗  เพ่ือให้คดีนั้นได้เสร็จสิ้น
ลงในชั้นเจ้าพนักงาน หากเจ้าพนักงานและผู้กระท าความผิดได้ปฏิบัติการให้เป็นไปตามเงื่อนไขที่
กฎหมายก าหนดไว้ครบถ้วน ซึ่งการเปรียบเทียบปรับนั้น มีผู้ให้ความเห็นว่าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่าย
บริหารเชื่อว่าผู้ต้องหากระท าความผิดและชี้ขาดว่ามีความผิดแล้วจึงก าหนดโทษลักษณะเช่นนี้
นักวิชาการทางกฎหมายรัฐธรรมนูญเรียกว่า เป็นการใช้อ านาจตุลาการโดยฝ่ายบริหาร 

เหตุผลส าคัญที่ยอมให้เจ้าพนักงานมีอ านาจท าการเปรียบเทียบเช่นนั้นได้ก็
เพราะว่า ในกรณีความผิดอาญาเล็กน้อย หากไม่มีกระบวนการเช่นนี้คดีความทั้งหมดก็จะเข้าสู่ขั้นตอน

                                                           
๘๕ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๔. 

๘๖ เร่ืองเดียวกัน. 

๘๗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความคดีอาญาตามมาตรา 37 บัญญัติว่า “คดีอาญาเลิกกันได้ ดังต่อไปนี้ 

                       (๑) ในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผู้กระท าความผิดยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูงส าหรับความผิดนั้น
แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนศาลพิจารณา 
                       (๒) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษหรือคดีอื่นที่มีโทษปรับ
สถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือความผิดต่อกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรซึ่งมีโทษปรับอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท  
เมื่อผู้ต้องหาช าระค่าปรับตามที่พนักงานสอบสวนได้เปรียบเทียบแล้ว 
                       (๓) ในคดีความผิดลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว
อย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทซึ่งเกิดในกรุงเทพมหานคร เมื่อผู้ต้องหาช าระค่าปรับตามที่นายต ารวจประจ าท้องที่ตั้งแต่ต าแหน่ง
สารวัตรขึ้นไป หรือนายต ารวจชั้นสัญญาบัตรผู้ท าการในต าแหน่งนั้นๆ ได้เปรียบเทียบแล้ว 
                       (๔) ในคดีซึ่งเปรียบเทียบได้ตามกฎหมายอื่น  เมื่อผู้ต้องหาได้ช าระค่าปรับตามค าเปรียบเทียบของพนักงาน
เจ้าหน้าที่แล้ว” 



๕๕ 
 
ของศาลอันท า ให้เกิดภาระต่อกระบวนการยุติธรรมขึ้นโดยไม่จ าเป็น๘๘ ดังนั้น การเปรียบเทียบปรับ
โดยเจ้าพนักงานจึงเป็นการช่วยลดภาระของศาล และเจ้าหน้าที่อ่ืนๆ ซึ่งหากไม่มีกระบวนการเช่นนี้ก็
คงต้องใช้วิธีน าคดีไปฟ้องต่อศาลทั้งหมด ซึ่งจะท าให้เกิดภาระต่อกระบวนการยุติธรรมโดยไม่จ าเป็น 
และบางคดีอาจเลิกกันไปตั้งแต่ในชั้นเจ้าพนักงาน โดยไม่ต้องน าคดีมาสู่ศาล ซึ่งเป็นการลดภาระ
ค่าใช้จ่ายของผู้ต้องหาเองในการด าเนินคดีในศาล แต่ถ้าเห็นว่ากระบวนการต่างๆ ในการเปรียบเทียบ
ปรับของเจ้าพนักงานกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็สามารถน าคดีไปสู่การพิจารณาของศาล  

ส าหรับประเภทคดีที่เจ้าพนักงานสามารถเปรียบเทียบปรับได้ แบ่งออกเป็น
คดีที่สามารถเปรียบเทียบปรับได้ตามประมวลกฎหมายอาญา และคดีที่สามารถเปรียบเทียบปรับได้
ตามกฎหมายอื่น อธิบายโดยสังเขป ได้ดังนี้๘๙ 

(๑.) คดีที่สามารถเปรียบเทียบปรับได้ตามกฎหมายประมวล
กฎหมายอาญา ได้แก่ คดีที่มีโทษปรับสถานเดียว คดีความผิดลหุโทษ คดีความผิดที่มีอัตราโทษ       
ไม่สูงกว่าคดีลหุโทษ และคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 

ก. คดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว  
คดีอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผู้กระท าความผิดยินยอมเสีย

ค่าปรับในอัตราอย่างสูงส าหรับความผิดนั้นแก่เจ้าพนักงานก่อนศาลพิจารณาคดี ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๓๗(๑) ก าหนดให้คดีอาญาเลิก เป็นเรื่องที่ผู้กระท าความผิดยินยอมเสีย
ค่าปรับในอัตราที่สูงเสียเอง ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่จะไม่รับก็ไม่ได้ และจะรับต่ ากว่าอัตราค่าปรับอย่าง
สูงก็ไม่ได้ อาจจัดว่าเป็นวิธีการหนึ่งของการเปรียบเทียบโดยไม่ให้ดุลยพินิจแก่เจ้าพนักงานฝ่าย
บริหาร๙๐ 

ข. คดีความผิดลหุโทษ 
ความผิดลหุโทษ๙๑ เป็นความผิดที่มีโทษสถานเบาตามประมวล

กฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติอยู่ในภาค ๓ ได้แก่ ความผิดตามมาตรา ๓๖๗ ถึงมาตรา ๓๙๘ รวมไปถึง

                                                           
๘๘ สุวรรณ ทองเนื้อแข็ง, “การบังคับโทษปรับ,” หน้า ๒๔-๒๕. 
๘๙ คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการพัฒนามาตรการยึดทรัพย์สินใช้

ค่าปรับและมาตรการกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา เสนอที่ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม ๑๘ 
กุมภาพันธ์  ๒๕๕๒.(เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 

๙๐ สุวรรณ ทองเนื้อแข็ง, “การบังคับโทษปรับ”, หน้า ๓๐. 
๙๑ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๐๒ บัญญัติว่า “ความผดิลหุโทษ คือความผิด ซึ่งต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่ง

เดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับเช่นว่ามานีด้้วยกัน” 



๕๖ 
 
ความผิดตามกฎหมายอ่ืนๆที่มีโทษทางอาญาที่ได้ก าหนดโทษเช่นเดียวกันนี้  ก็ถือว่าเป็นความผิดลหุ
โทษด้วยเช่นกัน 

ค. คดีท่ีมีอัตราโทษไม่สูงกว่าคดีลหุโทษ 
ก่อนใช้ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดลหุโทษ หมายความถึง 

ความผิดที่บัญญัติไว้ในส่วนที่ ๑๐ ของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ รวม ๗ มาตราเท่านั้น๙๒ 
ไม่ได้หมายความถึงความผิดตามกฎหมายอื่นๆ ที่มีโทษในระดับเดียวกัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาประสงค์จะให้เปรียบเทียบได้ทั้งหมด จึงบัญญัติถึงความผิดที่อัตราโทษไม่สูงกว่าความผิด
ลหุโทษไว้ด้วย ดังนั้น ความผิดลหุโทษในขณะนี้จึงมีความหมายคลุมไปถึงความผิดทุกประเภทที่มี
อัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ๙๓ 

ง. คดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 

โดยที่คดีประเภทนี้มีโทษปรับสถานเดียวและอัตราค่าปรับไม่สูง
จนเกินไป ดังนั้น จึงไม่ใช่คดีท่ีร้ายแรง และศาลไม่อาจจะลงโทษจนถึงข้ันจ าคุกได้ จึงถือเป็นความผิดที่
ควรให้มีการเปรียบเทียบได้ กฎหมายจึงก าหนดให้เจ้าหน้าที่สามารถเปรียบเทียบปรับได้ 

 
(๒.) คดีอาญาที่สามารถเปรียบเทียบปรับได้ตามกฎหมายอ่ืน 

คดีอาญาที่ ส ามารถเปรียบเทียบปรับได้ตามกฎหมาย อ่ืน 
ประกอบด้วยความผิดต่อกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร ได้แก่ ความผิดตามประมวลรัษฎากร กฎหมาย
ศุลกากร และกฎหมายเกี่ยวกับภาษีบ ารุงท้องที่ ภาษีโรงเรือนและที่ดิน ซึ่งมีอัตราโทษอย่างสูงไม่เกิน  

                                                           
๙๒ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ มาตรา ๓๓๒ บัญญัติว่า “ความผิดที่เปน็ลหุโทษนั้น คือบรรดาการกระท าผิดที่

ท่านบัญญัติไว้ตั้งแตม่าตรา ๓๓๔ จนถึง ๓๔๐ แห่งกฎหมายนี้ แลท่านก าหนดอาญาส าหรับความผิดฐานลหุโทษไวต้่างกันเปน ๔ 
ชั้นดังนี้ คือ” 
                 ชั้น ๑ ท่านว่าต้องระวางโทษปรับไม่เกินกว่าสิบสองบาท 
                 ชั้น ๒ ท่านว่าต้องระวางโทษปรับไม่เกินกว่าห้าสิบบาท 
                 ชั้น ๓ ท่านว่าต้องระวางโทษานุโทษเปนสามสฐาน คือ สฐานหนึ่งจ าคุกไม่เกินสิบวัน สฐานหนึ่งปรับไม่เกิน
ห้าสิบบาท สฐานหนึง่ทั้งจ าทัง้ปรับเชน่ว่านี้ด้วยกัน 
                 ชั้น ๔ ท่านว่าต้องระวางโทษานุโทษเปนสามสฐาน คือ สฐานหนึ่งจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน สฐาน
หนึ่งปรับไม่เกินร้อยสิบบาท สฐานหนึง่ทั้งจ าทั้งปรับเช่นว่านี้ด้วยกัน.” 

๙๓ กุศล บุญยืน, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, ๒๕๓๙), หน้า ๗๓-

๗๔. 



๕๗ 
 
๑๐,๐๐๐  บาทนั้น ทั้งนี้ไม่ว่าจะมีโทษจ าคุกหรือไม่ ก็สามารถท าการเปรียบเทียบปรับได้๙๔ และ
คดีอาญาตามกฎหมายอ่ืนที่ให้อ านาจเปรียบเทียบได้  ในกรณีที่มีกฎหมายพิเศษใดให้อ านาจ
เปรียบเทียบไว้ พนักงานเจ้าหน้าที่ก็มีอ านาจเปรียบเทียบได้ ซึ่งก็เป็นอ านาจของพนักงานสอบสวน 
หรือเจ้าพนักงานอื่นที่กฎหมายได้ให้อ านาจไว้ก็ได้แล้วแต่กรณี แม้ว่าความผิดดังกล่าวนี้ไม่ใช่ความผิด
ลหุโทษ แต่ก็ได้ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ในการเปรียบเทียบปรับได๙้๕ 

กรณีที่สามารถเปรียบเทียบปรับตามกฎหมายปกครอง คือ กรณีที่
มีการออกค าสั่งทางปกครอง แต่ผู้รับค าสั่งทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง  ท า
ให้เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง อันได้แก่ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก าลังทางกายภาพ
เข้าด าเนินการ และการใช้มาตรการก าหนดค่าปรับทางปกครองรายวันการใช้มาตรการก าหนดค่าปรับ
ทางปกครองรายวันมีวิธีและหลักเกณฑ์ดังนี้๙๖ สาเหตุของการต้องช าระค่าปรับทางปกครอง คือ การ
ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง ค่าปรับทางปกครองเป็นมาตรการในการบังคับเพ่ือให้ผู้รับค าสั่ง
ทางปกครองปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง ไม่ได้ท าให้เกิดความรับผิดทางอาญาแต่อย่างใด 

นอกจากการก าหนดโทษปรับด้วยการให้เจ้าพนักงานทางฝ่าย
บริหารมีอ านาจในการบังคับใช้โทษแล้ว กฎหมายยังก าหนดให้ศาลมีอ านาจก าหนดโทษปรับได้ ซึ่ง
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๘ บัญญัติว่า “ผู้ใดต้องโทษปรับ ผู้นั้นจะต้องช าระเงินตาม
จ านวนที่ก าหนดไว้ในค าพิพากษาต่อศาล  ”ตามบทบัญญัติมาตรานี้ช าระเงินตามโทษปรับคือ                
ผู้ต้องโทษปรับ แต่ไม่จ าเป็นต้องใช้แก่ผู้ต้องค าพิพากษาเสมอไป เพราะอาจมีกรณีที่ต้องปรับโดย
พนักงานได้ เช่น ผู้กระท าความผิดได้ช าระค่าปรับตามอัตราค่าปรับอย่างสูงแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ใน
คดีที่มีโทษสถานเดียวหรือผู้ต้องหาช าระค่าปรับพนักงานสอบสวนตามที่พนักงานสอบสวนได้เปรียบ
เทียบแล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  ๓๗ ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ 
อธิบายว่า โทษปรับอาจเป็นโทษส าเร็จในตัวเองหรือโทษประธาน เช่น กฎหมายก าหนดโทษปรับปรับ
สถานเดียว และศาลก็ลงโทษปรับดัง เช่น ในความผิดลหุโทษ และอาจมีลักษณะเป็นโทษผนวกที่ศาล
อาจก าหนดให้ลงเพ่ิมแก่ผู้กระท าความผิดดังที่มาตรา ๒๐ แห่งประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติว่า 
“บรรดาความผิดที่กฎหมายให้ลงโทษทั้งจ าคุกและปรับด้วยนั้น ถ้าศาลเห็นสมควรจะลงแต่โทษจ าคุก
ก็ได้” แสดงว่าศาลไม่จ าเป็นต้องลงโทษปรับเสมอไป ตามปกติก็คงลงโทษจ าคุกเท่านั้น แต่ถ้าความผิด
นั้นร้ายแรงหรือที่เหตุอ่ืนอันควรลงโทษทั้งจ าคุกและปรับ หรือมีกรณีที่จะยกโทษจ าคุกปรับสถานเดียว
ความผิดรับโทษในปัจจุบันบ้างในการปรับแทนที่จะปล่อยตัวโดยไม่ให้รับโทษใดๆ  เลย นอกจากนั้น 

                                                           
๙๔ สุวรรณ ทองเนื้อแข็ง , “การบังคับโทษปรับ,” หน้า ๓๐. 
๙๕ เร่ืองเดียวกัน. 

๙๖ กมลชัย รัตนสกาววงศ,์ กฎหมายปกครอง, พิมพ์คร้ังที่ ๓ ( กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, ๒๕๔๔), หน้า ๙๐-๙๑. 



๕๘ 
 
โทษปรับอาจมีลักษณะเป็นโทษอุปกรณ์ คือ เมื่อลงโทษอ่ืนเป็นโทษประธานไปแล้วต้องลงโทษปรับ
ก ากับไปด้วยเสมอ๙๗  

อนึ่ ง การลงโทษปรับนิติบุคคล  ซึ่ งหลักในกฎหมายแพ่งได้
ก าหนดให้นิติบุคคลเป็นสิ่งที่กฎหมายสมมติว่าเป็นบุคคล เพ่ือให้มีสิทธิและหน้าที่ต่างๆ ได้เหมือน
บุคคลธรรมดา เว้นแต่สิทธิและหน้าที่ซึ่งว่าโดยสภาพจะพึงมีพึงเป็นได้เฉพาะแก่บุคคลธรรมดาเท่านั้น 
นอกจากความสามารถในการท านิติกรรมสัญญาทางแพ่งแล้ว นิติบุคคลก็อาจท าละเมิดได้ในส่วนของ
การกระท าความผิดอาญา จึงมีปัญหาในทางทฤษฎีอยู่ว่านิติบุคคลกระท าความผิดทางอาญาได้หรือไม่ 
ซึ่งความรับผิดทางอาญาจะต้องมีการกระท าและมีองค์ประกอบภายในส่วนจิตใจนิติบุคคลไม่อาจมี
การกระท าโดยตัวเองได้ และไม่อาจแสดงเจตนาหรือกระท าโดยประมาทโดยนิติบุคคลนั้นเองได้                 
นิติบุคคลจึงไม่มีความผิดทางอาญาเมื่อไม่มีความผิดจึงไม่อาจรับโทษทางอาญาได้๙๘  

ฉะนั้น ถ้าความผิดอาญาใดต้องอาศัยเจตนาเป็นหลักเกณฑ์แห่ง
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๙ หรือกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา ๔๓ แล้วก็ย่อม
ไม่มีทางที่จะเอาผิดแก่นิติบุคคลซึ่งไม่มีจิตใจ ไม่อาจมีเจตนากระท าการอันเป็นผิดกฎหมายได้เพราะไม่
อาจกระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลได้  เว้นแต่ในบางกรณีที่
กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ แต่ในบรรดาโทษทางอาญาทั้ง ๕ สถานนั้น เมื่อถึงเวลาจะลงโทษจริง
ย่อมไม่อาจลงต่อผู้แทนของนิติบุคลได้ เว้นแต่บุคคลนั้นเองจะมีความรับผิดเป็นส่วนตัวต่างหาก การ
ลงโทษอาญาแก่นิติบุคคลต้องลงโทษเท่าที่จะลงได้ ตามสภาพที่เป็นจริงและความเป็นธรรม กล่าวคือ
จะลงโทษประหารชีวิตินิติบุคคลไม่ได้ แม้จ าคุกและกักขังก็ท าไม่ได้เช่นกัน เพราะโทษท้ัง ๓ สถานนี้ใช้
แก่ชีวิตร่างกายและเสรีภาพ ซึ่งว่าโดยสภาพแล้วย่อมใช้นิติบุคคลไม่ได้เว้นแต่จะก าหนดโทษอ่ืนขึ้นมา
ใหม่มีลักษณะใกล้เคียงกัน เช่น การให้ล้มเลิกกิจการ หรือการให้หยุดท าการชั่วคราวอันจะมีผลคล้าย
การประหารชีวิต หรือจ าคุก แต่มาตรการดังกล่าวก็ถือกันว่าเป็นมาตรการทางแพ่ง คงมีแต่โทษปรับ
และริบทรัพย์สิน ซึ่งใช้บังคับแก่ทรัพย์สินของนิติบุคคลที่พอจะลงได้จริง เพราะนิติบุคคลย่อมมีทรัพย์
ซึ่งเมื่อว่าโดยสภาพและความเป็นธรรมแล้ว ย่อมใช้บังคับนิติบุคคลได้ หลักปฏิบัติที่ตรงกันในประเทศ
ทั้งหลายซึ่งยอมรับว่านิติบุคคลมีความผิดทางอาญา ก็คือ นิติบุคคลอาจถูกปรับและริบทรัพย์ได้               
แม้กฎหมายจะไม่ได้แยกวิธีปฏิบัติระหว่างบุคคลธรรมดากับนิติบุคคลไว้ ปัญหาอาจจะเกิดขึ้นบางครั้ง
เมื่อนิติบุคคลถูกฟ้องว่ากระท าความผิดซึ่งมีแต่โทษจ าคุก โดยไม่มีปัญหาโทษปรับ เพราะในกรณีนี้        

                                                           
๙๗ จิตต ิติงศภัทิย,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๘๘๐-๘๘๑. 
๙๘ คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๒๕ ), หน้า 

๒-๓.  



๕๙ 
 
แม้จะได้ความว่านิติบุคคลมีความผิดก็ไม่อาจลงโทษจ าคุกนิติบุคคลได้๙๙ เมื่อนิติบุคคลไม่ช าระค่าปรับ 
ปัญหาก็เกิดขึ้นอีกว่าจะต้องท าอย่างไร ที่จริงข้อนี้ก็คือควรจะปฏิบัติอย่างเดียวกับบุคคลธรรมดาตาม 
มาตรา ๒๙ คือ ให้ยึดทรัพย์สินค่าปรับหรือมิฉะนั้นให้กักขังแทนค่าปรับ การยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับ
ย่อมท าได้โดยไม่มีปัญหา แต่การกักขังแทนค่าปรับค่าย่อมไม่สามารถท าได้อยู่ดี หนทางปฏิบัติมีทาง
เดียวคือการยึดทรัพย์ใช้ค่าปรับ ในทางปฏิบัติศาลก็พยายามหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกกับนิติบุคคล                       
อยู่แล้ว๑๐๐  

กรณีโทษปรับที่บังคับใช้ต่อบุคคลผู้กระท าผิดหลายคนในกรณีที่
บุคคลหลายคนกระท าความผิดร่วมกัน ซึ่งมีการบัญญัติหลักนี้ไว้ในกฎหมายลักษณะอาญามาก่อนจะมี
การใช้ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน โดยกฎหมายลักษณะอาญาตามมาตรา ๒๒ ได้บัญญัติไว้
ว่า ให้อ านาจศาลที่จะบังคับให้จ าเลยคนใดคนหนึ่ง หรือหลายคนเสียค่าปรับแทนคนอ่ืนจนครบได้ 
เรียกว่าเป็นการปรับด้วยกัน ปรับแทนกันในท านองเดียวกันกับการบังคับลูกหนี้ร่วมในทางแพ่งได้มีข้อ
วิพากษ์วิจารณ์มาเมื่อแรกใช้กฎหมายลักษณะอาญาแล้วว่า  การบัญญัติเช่นนี้ขัดต่อหลักทัณฑวิทยา
เพราะโทษควรเป็นสิ่งที่ลงแต่เฉพาะตัวบุคคลผู้กระท าความผิดจะรับโทษแทนกันไม่ได้ เมื่อให้คนอื่นรับ
โทษแทนตัวเองแล้ว คือ เสียค่าปรับไปก่อนแล้วก็เป็นผลให้ผู้กระท าผิดร่วมกันและถูกลงโทษไม่ต้องรับ
โทษ นอกจากนั้นยังมีพระราชบัญญัติบางฉบับ เช่นพระราชบัญญัติฆ่าโคและกระบือ แนวคิดที่มีมาแต่
เดิมจึงเห็นได้ว่ายังมองโทษปรับในทางอาญาคล้ายกับค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่ง  อันที่จริงกรณีที่มี
ผู้กระท าความผิดหลายคนในทางอาญาวิทยาน่าจะถือว่าเป็นการกระท าที่อุกอาจ  และท าให้ลักษณะ
แห่งความผิดนั้นรุนแรงยิ่งขึ้น จึงเห็นสมควรให้ผู้กระท าความผิดรับโทษรุนแรงขึ้น แต่กฎหมายกลับ
บัญญัติโทษเป็นผลให้ผู้กระท าความผิดโทษน้อยลง คือ เมื่อมีผู้กระท าความผิดหลายคนก็เฉลี่ยกันรับ
โทษปรับได้ ต่อมาเมื่อประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ก็ได้มาตรา ๓๑ บัญญัติใหม่ว่า “ในกรณีที่
ศาลพิพากษาให้ปรับผู้กระท าความผิดหลายคนในความผิดอันเดียว ในกรณีเดียวกันให้ศาลลงโทษปรับ
เรียงตามรายตัวบุคคล” ข้อนี้เท่ากับว่าเป็นการเปลี่ยนแนวความคิดที่ว่าโทษปรับคล้ายค่าสินไหม
ทดแทนแก่รัฐบาลมาเป็นการลงโทษตามรายบุคคล (Individualization of Punishment ) ฉะนั้น ใน
กรณีที่กฎหมายก าหนดให้ปรับตามส่วนของวัตถุแห่งความผิด ศาลจึงเปลี่ยนแนววินิจฉัยจากการปรับ
ทุกคนรวมกันไม่เกินอัตราที่ระบุ (Collectivization of Punishment ) เป็นปรับแต่ละคนไม่เกินอัตรา
ที่ระบุ (Individualization of Punishment) ไม่ใช่วิธีปรับรวมกันดังสมัยเมื่อใช้กฎหมายลักษณะ

                                                           
๙๙ ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล , “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, (๒๕๒๐) : 

๑๒๔-๑๔๗ . 
๑๐๐ สมยศ วัฒนภิรมย์, ”การรอการลงโทษและการรอการก าหนดโทษปรับ” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต             

สาขานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,๒๕๓๖ ), หน้า๘๙-๙๕. 



๖๐ 
 
อาญา อย่างไรก็ดี ถ้ามีกฎหมายใดบัญญัติแยกไว้เป็นพิเศษให้ลงโทษรวมกัน ไม่ใช่เป็นการปรับเรียงตัว
ศาลก็ปรับรวมกันได้ แต่ไม่ใช่เพราะอาศัยวิธีการปรับรวมกันว่าเป็นหลัก หากแต่เป็นไปเพราะต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายซึ่งบัญญัติไว้เป็นพิเศษเช่น ตามพระราชบัญญัติศุลกากรก าหนดให้ปรับรวมกัน
ตามราคามไม่เกิน ๔ เท่า ศาลก็ต้องปรับเช่นนั้น๑๐๑ 

การแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวนั้นมาจากสาเหตุที่ว่า การก าหนดให้
มีโทษปรับก็เพ่ือหลีกเลี่ยงการจ าคุกในระยะสั้นและช่วยให้ผู้กระท าความผิดไม่ต้องไปอยู่รวมกับ
ผู้กระท าความผิดบางประเภทในเรือนจ า ซึ่งการเปลี่ยนโทษปรับไปเป็นโทษจ าคุกเป็นการท าลาย
วัตถุประสงค์ของโทษปรับที่จะบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดโดยสิ้นเชิง๑๐๒ อย่างไรก็ดี 
หากในกรณีที่ศาลเห็นเหตุอันสงสัยว่าผู้นั้นจะหลีกเลี่ยงไม่ช าระค่าปรับ ศาลมีอ านาจที่จะเรียกประกัน
หรือจะสั่งกักขังผู้นั้นไปพลางก่อนก็ได้ กล่าวคือ ศาลจะไม่พิจารณาว่าครบก าหนดช าระค่าปรับหรือไม่  
เพียงแต่ผู้ต้องโทษนั้นมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าจะไม่ช าระค่าปรับ ศาลก็มีอ านาจเรียกประกันหรือจะสั่ง
กักขังก็ได้๑๐๓  ฉะนั้นในทางปฏิบัติ ศาลจึงมักจะสั่งกักขังไปพลางก่อน หากผู้ต้องโทษไม่สามารถหา
ประกันให้เป็นที่พอใจแก่ศาลได้ ซึ่งแนวทางปฏิบัตินี้ย่อมส่งผลร้ายกับผู้ที่ มีฐานะยากจน และไม่มี
หลักประกันที่น่าเชื่อถือ ท าให้เกิดความไม่เสมอภาคข้ึนในกระบวนการยุติธรรมได้                                 

กรณีที่ไม่ช าระค่าปรับภายในระยะเวลาที่ก าหนด ต้องถูกด าเนินการตาม              
๒ วิธี กล่าวคือ 

(๑.)  ศาลจะสั่งให้ยึดทรัพย์สินใช้ราคาทรัพย์ 

ใช้ในกรณีที่ผู้ต้องโทษไม่ยอมช าระค่าปรับ แต่เนื่องจากมีการตรวจสอบว่า 
ผู้ต้องโทษยังมีทรัพย์สินที่มีค่าพอที่จะยึดทรัพย์มา เพ่ือขายทอดตลาดแล้วน าเงินมาช าระค่าปรับ ซึ่ง
กรณีนี้จะรวมไปถึงการที่ผู้ต้องโทษไม่ช าระค่าปรับ แล้วศาลสั่งกักขังแทนค่าปรับ และในระหว่างที่ ถูก
กักขัง หากตรวจพบว่าผู้ต้องโทษยังมีทรัพย์สินที่สามารถยึดขายทอดตลาดแล้วน าเงินมาช าระค่าปรับ 

                                                           
๑๐๑ คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการพัฒนามาตรการยึดทรัพย์สินใช้

ค่าปรับและมาตรการกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา เสนอที่ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม ๑๘ 
กุมภาพันธ์  ๒๕๕๒. 

๑๐๒ คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการพัฒนามาตรการยึดทรัพย์สินใช้

ค่าปรับและมาตรการกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา เสนอที่ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม ๑๘ 
กุมภาพันธ์  ๒๕๕๒. 

๑๐๓ หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค ๑,พิมพ์คร้ังที่ ๑๘ (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๔๔.), 

หน้า ๑๙๑. 
 



๖๑ 
 
โดยหักจ านวนค่าปรับออกจากจ านวนวันที่ถูกกักขังแทนค่าปรับ ซึ่งตามกฎหมายอาญาปัจจุบัน
ก าหนดให้อัตราวันละสองร้อยบาท   

(๒.) ศาลจะสั่งให้กักขังแทนค่าปรับ 

ใช้ในกรณีที่ผู้ต้องโทษไม่ได้ช าระค่าปรับในระยะเวลาที่ก าหนด และไม่มี
ทรัพย์สินที่จะถูกยึดเพ่ือน ามาขายทอดตลาดได้ ซึ่งตามกฎหมายอาญาปัจจุบันก าหนดให้การกักขังมี
อัตราวันละสองร้อยบาท โดยค านวณจากวันที่เริ่มกักขัง แล้วหักจ านวนวันที่ถูกคุมขังนั้นออกจาก
จ านวนเงินค่าปรับ เนื่องจากบทบัญญัตินี้เป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพผู้อ่ืน ซึ่งเป็นผลมาจากสถานะ
ทางสังคมที่ไม่ทัดเทียมกัน ต่อมาได้เกิดแนวคิดเพ่ิมมาตรการให้ผู้ต้องโทษปรับท างานบริการสังคมหรือ
ท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้อีกทางหนึ่ง เพ่ือหลีกเลี่ยงการกักขังแทนค่าปรับ๑๐๔  ซึ่งท าให้
ผู้รับโทษต้องสูญเสียอิสรภาพและน ามาซึ่งความอับอายมาสู่ตนเองและครอบครัว  

อย่างไรก็ดี การก าหนดโทษในยุคปัจจุบันนี้มีแนวโน้มแปรผันตามแนวคิด
ตามกฎหมายระหว่างประเทศเป็นส าคัญ เพราะเป็นหลักเกณฑ์ที่ได้รับการยอมรับจากนานาประเทศ 
ซึ่งแนวคิดที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางและมีอิทธิพลต่อการร่างกฎหมายในหลายประเทศ คือ 
การยึดแนวคิดหลักว่ามนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมกัน ทั้งสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
ซึ่งเริ่มมาต้นมาจากการปฏิวัติประเทศ การประกาศเอกราช หรือการร่างรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ 
๑๐๕ ท าเกิดการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต จนบางประเทศมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 
เพราะเป็นโทษที่รุนแรงที่สุดและกระทบถึงชีวิตของคน ส าหรับประเทศที่ไม่มีการยกเลิกโทษประหาร
ชีวิต ก็จะพยายามปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตให้มีความรัดกุม และไม่ใช้วิธีการที่
รุนแรง ไร้ซึ่งมนุษยธรรมกับผู้ต้องโทษ ท าให้หลายประเทศหันมาให้ความส าคัญกับโทษจ าคุกและโทษ
ปรับมากยิ่งข้ึน ซึ่งเป็นโทษหลักท่ีมีความรุนแรงรองลงมาจากโทษประหารชีวิต และสามารถปรับใช้กับ
ความผิดได้หลากหลายลักษณะ โทษจ าคุกกับโทษปรับจึงมีความสัมพันธ์กันมากขึ้น เนื่องมาจากมีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาหลายครั้ง ได้แก่ ครั้งที่หนึ่ง กรณีความผิดที่มีโทษจ าคุกหนึ่งปีต่อ
โทษปรับสองพันบาท ครั้งที่สอง กรณีความผิดที่มีโทษจ าคุกหนึ่งปีต่อโทษปรับ ๒๐,๐๐๐ บาท (เริ่มใช้
ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๓๕-๒๕๔๘) เช่น มาตรา ๒๖๖ ครั้งที่สาม กรณีความผิดที่อัตราโทษจ าคุกและโทษ
ปรับไม่มีความสัมพันธ์กัน เช่นมาตรา ๒๐๑ โทษจ าคุก ๕ ปีถึง ๒๐ ปี ปรับตั้งแต่ ๒,๐๐๐ บาทถึง 

                                                           
๑๐๔ หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๑๖) พ.ศ. ๒๕๔๖ ราชกิจจานุเบกษา 

เล่ม ๑๒๐ ตอนที ่๕๘ ก ๒๐มิถุนายน ๒๕๔๖. 
๑๐๕ ณัฐพร นครอินทร์, “วิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทย และปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อ

ความเปลี่ยนแปลง,” หน้า ๒๙. 



๖๒ 
 
๔๐,๐๐๐ บาท เป็นต้น ส าหรับโทษกักขังแทนค่าปรับนั้น ตั้งแต่มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมาย
ฉบับนี้มาได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งสิ้น ๔ ครั้ง ได้แก่๑๐๖ 

ครั้งที่ ๑ ก าหนดอัตราเงินกักขังแทนค่าปรับไว้ในอัตราห้าบาทต่อหนึ่งวันใน 
พ.ศ. ๒๕๐๐ ซึ่งเป็นการเริ่มประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาครั้งแรก 

ครั้งที่ ๒ ได้มีการแก้ไขเป็นยี่สิบบาทต่อวัน (พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายอาญา(ฉบับที ่๓) พ.ศ. ๒๕๑๘ 

ครั้ งที่๓ ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมก าหนดให้ใช้ อัตราวันละเจ็ดสิบบาท 
(พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที ่๙) พ.ศ. ๒๕๓๐)  

ครั้งที่ ๔  ในปัจจุบัน ได้แก้ไขเพ่ิมเติมก าหนดให้ใช้อัตราวันละสองร้อยบาท 
(พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที ่๑๕) พ.ศ.๒๕๔๕) 

จากการแก้ไขบทบัญญัติเกี่ยวกับอัตราเงินกักขังแทนค่าปรับข้างต้น ส่วน
หนึ่งเป็นผลมาจากค่าเงินที่ได้เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพแวดล้อมของโลก ซึ่งอัตราค่าปรับในหลาย
ความผิดได้มีการแก้ไขให้มีอัตราที่สูงขึ้นตามค่าเงิน ดังนั้น อัตราเงินกักขังแทนค่าปรับซึ่งมีความ
เกี่ยวข้องโดยตรงกับการก าหนดโทษปรับ จึงต้องมีการแก้ไขปรับปรุง เพราะหากอัตราค่าปรับแก้ไขใน
อัตราที่เพ่ิมขึ้น แต่อัตราเงินกักขังแทนค่าปรับมีค่าเท่าเดิม จะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นเมื่อมีการ
มีคิดวันกักขังเป็นอัตราเงินที่ต้องหักออกจากค่าปรับที่ต้องช าระ หากอัตราค่าปรับแต่ละฐานความผิด
เพ่ิมขึ้น แต่ยังคงไว้ซึ่งอัตราเงินกักขังแทนค่าปรับเดิม จะท าให้ผู้ต้องโทษถูกกักขังในระยะเวลายาวขึ้น
ขึ้นกว่าเดิม ซึ่งส่งผลเสียต่อทั้งกระบวนการยุติธรรมและตัวของผู้ต้องโทษด้วย

                                                           
๑๐๖ ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, งานวิจัยเร่ืองศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใช้ใน

กฎหมายอาญา เสนอที่ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, มิถุนายน ๒๕๔๙.  
 



บทที่ ๓  
เปรียบเทียบการลงโทษปรับในประเทศไทยและต่างประเทศ 

๓.๑ การลงโทษปรับในต่างประเทศ 

หลักฐานทางประวัติศาสตร์ยืนยันอย่างชัดเจนว่าการลงโทษปรับมีมาตั้งแต่สมัย

โบราณก่อนคริสตกาล ตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายฮัมบูราบี กฎหมายโมเสส กฎหมายกรีก หรือ

กฎหมายโรมันต่างก็ก าหนดโทษปรับเอาไว้ส าหรับการกระท าความผิดเล็กน้อยและความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพย์แต่เดิมการลงโทษปรับในสมัยโบราณจะไม่มีการแบ่งแยกออกจากค่าสินไหมทดแทนเว้นแต่การ

ลงโทษปรับตามกฎหมายฮินดูโบราณตามแนวคิดคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ที่มีการลงโทษโดยก าหนด

อย่างชัดเจนว่าให้เงินค่าปรับตกเป็นของรัฐตามความหมายของค่าปรับในปัจจุบัน โดยอาจก าหนดให้มี

การลงโทษปรับตามมูลค่าของทรัพย์ที่พิพาท ตามความร้ายแรงของการกระท า หรือปรับตามฐานะ

ของคู่กรณี ซึ่งการลงโทษปรับในสมัยต่างๆ ได้มีอิทธิพลและส่งผลต่อการก าหนดโทษปรับในเวลา

ต่อมา ในบทนี้จะกล่าวถึงการก าหนดโทษปรับในประเทศต่างๆ ทั้งแถบประเทศตะวันตกและ

ตะวันออก ซึ่งมีความแตกต่างกันทางด้านจารีตประเพณีและสังคม ว่าประเทศเหล่านั้นมีวิวัฒนาการ

ของการลงโทษปรับอย่างไร และในปัจจุบันประเทศต่างๆ เหล่านั้นได้มีแนวคิดและหลักเกณฑ์

เปลี่ยนแปลงไปอย่างไร นอกจากนี้ จะกล่าวถึงหลักเกณฑ์ตามกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมาย

ภายในของประเทศต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการลงโทษปรับ ซึ่งมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงการลงโทษ

ปรับของประเทศต่างๆ ในปัจจุบัน 

๓.๑.๑ การลงโทษปรับในประเทศอังกฤษ 

ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่เป็นต้นแบบหลักกฎหมายจารีตประเพณี และมี

ประวัติศาสตร์ความเป็นมายาวนานตั้งแต่สมัยโบราณจนถึงปัจจุบัน และในส่วนของการบังคับใช้โทษ

ปรับได้มีมาตั้งแต่สมัยโบราณของอังกฤษ จวบจนกระทั่งในยุคปัจจุบัน แต่ได้มีรูปแบบที่เปลี่ยนแปลง

ไป ซึ่งการลงโทษปรับของประเทศอังกฤษได้พัฒนามาใช้ระบบการปรับเป็นหน่วย  (Units – fine 

system) ดังนั้น ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงประวัติศาสตร์การลงโทษปรับที่ประเทศอังกฤษเคยน ามาใช้

ก่อนที่จะมีการพัฒนามาใช้ระบบการปรับเป็นหน่วย และพิจารณาถึงปัจจัยที่ส่งผลให้มีการ

เปลี่ยนแปลงระบบการลงโทษปรับในประเทศอังกฤษ 

 



๖๔ 
 

ก. ความเป็นมาในเชิงประวัติศาสตร์ของโทษปรับ 

 เมื่อพิจารณาถึงประวัติศาสตร์ของประเทศอังกฤษแล้ว พบว่าชนกลุ่มแรก

ที่เข้ามาตั้งถิ่นฐานในประเทศอังกฤษ คือ แองโกลแซกซอน (Anglo-Saxon England) กฎหมายที่ใช้

ในสมัยนี้เป็นรากฐานของกฎหมายอังกฤษในเวลาต่อมา โดยมีพ้ืนฐานมาจากจารีตประเพณีและค า

พิพากษา มีการแบ่งการลงโทษส าหรับอาชญากรรมแต่ละชนิด ตั้งแต่ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนไปจนถึง

ความผิดฐานลักลอบเล่นชู้ ซึ่งแต่ละอาชญากรรมมีรูปแบบการลงโทษและการก าหนดค่าเสียหายที่เป็น

ลักษณะเฉพาะแต่ละความผิด การลงโทษปรับในสมัยนี้ขึ้นอยู่กับสถานะภาพหรือชนชั้นของคนใน

สังคม ซึ่งมีตั้งแต่ต าแหน่งขุนนาง คนธรรมดาสามัญ ไพร่ ไปจนถึงทาส คนทุกล้วนล้วนแต่มีค่าตัวตาม

ชนชั้น ซึ่งใช้ในการค านวณค่าปรับ ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่คนธรรมดาสามัญถูกฆ่าตาย ชีวิตของผู้นั้น

จะมีค่าเป็น ๒๐๐ ชิลลิง(shilling)๑ ในขณะเดียวกันขุนนางซึ่งมีฐานะที่มั่งคั่งกว่าอาจจะมีค่าตัวถึง ๖ 

เท่าของผู้เป็นคนธรรมดาสามัญ เป็นต้น ซึ่งการลงโทษและการก าหนดโทษปรับจะแบ่งออกเป็นล าดับ

ชั้น ไม่ได้มีการก าหนดตายตัวเหมือนดังบทลงโทษตามประมวลกฎหมายฮัมบูราบี แต่จะมีการแก้แค้น

ระหว่างกันไปมาเป็นครอบครัว จนกว่าจะมีการชดใช้ค่าตัวที่เรียกว่า wergild ให้กับญาติของ

ผู้เสียหายด้วย ซึ่งจะก าหนดตามสถานะของคนๆ นั้นในสังคม๒ 

ในศตวรรษที่ ๙ กฎหมายแองโกลแซกซอนได้ก าหนดเกี่ยวกับการลงโทษผู้ที่

กระท าความผิด หรือผู้ทีไม่ได้รับการคุ้มครองจากกฎหมาย เช่น ผู้ลี้ภัย บุคคลดังกล่าวจะต้องได้รับการ

ลงโทษในกรณีที่ไม่มารายงานตัวต่อศาล หรือไม่ได้ชดใช้ความเสียหายให้กับครอบครัวของเหยื่อ 

(wergild)ในกรณีที่กระท าความผิดขึ้น หรือหลีกเลี่ยงหลบหนีการถูกด าเนินคดี ซึ่งจะถือว่าเป็นการ

กระท าผิดตามกฎหมายและต้องถูกลงโทษปรับและจะต้องเสียสิทธิในความเป็นพลเมืองของ                      

แองโกลแซกซอน นอกจากนี้แล้วกฎหมายโบราณของอังกฤษ ยังได้พบว่ามีการช าระค่าธรรมเนียม

ตามที่ปรากฏในกฎหมาย Aethelbert  ซึ่งเป็นหลักกฎหมายที่บังคับในสมัยแองโกลแซกซอนใน                

ยุคแรกๆ ได้วางหลักเกี่ยวกับกรณีมีผู้ลี้ภัยเข้าในอาณาจักร ซึ่งแต่เดิมต้องถูกลงโทษโดยการฆ่าให้ตาย

เสีย แต่กฎหมาย Aethelbert ได้วางหลักเอาไว้ว่าผู้ลี้ภัยสามารถที่จะเข้ามาหลบภัยภายในโบสถ์ได้ 

และจะต้องสารภาพความผิดกับนักบวชในโบสถ์ พร้อมทั้งต้องช าระค่าธรรมเนียมให้กับโบสถ์นั้น แต่

ผู้ท าความผิดสามารถที่จะหลบภัยในโบสถ์ได้เป็นเวลาสี่สิบวัน หลังจากนั้นเขาต้องให้ค าสัญญาและ

                                                           
๑ เหรียญเงินชิลลิงแบบเก่าของอังกฤษ (๑ ชิลลิง = ๑/๒๐ ของ๑ ปอนด์) 
๒ Mitchel P. Roth, Cime and Punishment ( California:  Wadsworth Publishing), pp 26-27. 



๖๕ 
 
สาบานว่าจะออกไปจากอาณาจักร นับว่าเป็นหลักเกณฑ์ที่เป็นรากฐานของการเรียกเก็บค่าธรรมของ

ศาลในปัจจุบัน เพ่ือตอบแทนที่อ านวยการจัดการเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมให้ ซึ่งมีลักษณะเป็น

การช าระเงินให้กับองค์กรไม่ใช่การช าระให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งเพ่ือเยียวยา หลักเกณฑ์นี้บังคับใช้จวบ

จนกระทั่ งสมัยนอร์ แมนจนกระทั่ งถู กยกเลิ ก ไปในปี  ๑๖๒๓ ภายใต้การปกครองสมั ย                                      

พระเจ้าเจมส์ที่ ๑๓  

ต่อมาประเทศอังกฤษเข้าสู่สมัยนอร์แมนเป็นช่วงที่เข้าสู่ยุคระบบศักดินา

สวามิภักดิ์ (Feudal)อย่างเต็มรูปแบบ จากระบบดังกล่าวท าให้ขุนนางได้รับพระราชทานที่ดินจาก

จักรพรรดิ์ท าให้มีการตั้งศาลของตนเองขึ้นเพ่ือพิจารณาคดีต่างๆ อันเกี่ยวกับผู้ที่เช่าที่ดินของ                       

ขุนนางผู้นั้น โดยในสมัยนี้มีการน าเอากระบวนการพิจารณาคดีในสมัยแองโกลแซกซอนมาบังคับใช้

เพ่ือพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหา ตัวอย่างเช่น การให้ผู้กระท าความผิดท าการสาบานตน หรือการ

พิสูจน์ความผิดด้วยการทรมานร่างกาย การลงโทษในสมัยนอร์แมนประกอบไปด้วยการลงโทษปรับไป

จนถึงโทษประหารชีวิต ซึ่งโดยส่วนมากแล้วโทษประหารชีวิตในสมัยนี้จะท าโดยวิธีการแขวนคอ

นักโทษ แต่กษัตริย์จะต้องเป็นผู้พิจารณาการลงโทษประหารชีวิตในแต่ละครั้ง๔ ต่อมาเกิดการ

เปลี่ยนแปลงการลงโทษในสมัยนอร์แมนที่ส าคัญและมีลักษณะโดดเด่น คือ ได้สนับสนุนให้มีการน า

วิธีการลงโทษโดยการตัดอวัยวะร่างกายของผู้กระท าความผิดให้พิการ ซึ่งแต่เดิมจะนิยมใช้โทษ

ประหารชีวิตส าหรับการกระท าความผิดที่รุนแรง จากการเปลี่ ยนแปลงครั้งนั้นท าให้ไม่มีการลงโทษ

ประหารชีวิตผู้กระท าความผิดโดยการแขวนคอเป็นระยะเวลาถึงสี่สิบปี แต่ไม่ได้หมายความว่าไม่มีการ

ตายเกิดขึ้นในกระบวนการลงโทษผู้กระท าความผิดแต่อย่างใด เพราะในความเป็นจริงแล้วผู้กระท า

ความผิดบางรายได้เสียชีวิตจากการลงโทษตัดอวัยวะ เช่น ความผิดฐานทรยศถูกลงโทษด้วยการควัก

ลูกตา ความผิดเกี่ยวกับเพศถูกลงโทษด้วยการตัดลูกอัณฑะออก  และความผิดเกี่ยวกับการปลอม

แปลงเหรียญกษาปณ์ถูกลงทาด้วยการตัดแขน เป็นต้น๕ ส าหรับการลงโทษปรับในสมัยนอร์แมนเป็น

โทษที่มีความรุนแรงน้อยที่สุด ซึ่งเป็นวิธีการลงโทษเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด เพ่ือชดใช้

ความเสียหายโดยค านวณจากค่าตัวของคู่กรณี หรือที่เรียกว่า wergild แต่จากเดิมการลงโทษเช่นนี้ใน

สมั ย แอ ง โ กลแซ กซอน  ผู้ ก ร ะท า ค ว ามผิ ด ต้ อ ง ช า ร ะ ให้ กั บ ค รอบค รั ว ขอ งผู้ เ สี ย ห า ย                                     

                                                           
๓ Ibid., p. 27. 

๔ Christopher Daniell, From Norman Conquest to Magna Carta : England 1066-1215 (New York: 

Routledge, 2003), p.127. 
๕ Mitchel P. Roth, Cime and Punishment, p. 30. 



๖๖ 
 
แต่ในสมัยนอร์แมนนี้ การจ่ายทรัพย์สินในรูปแบบ wergild นั้น ผู้กระท าความผิดต้องช าระเงิน

ดังกล่าวให้แก่กษัตริย์เพื่อเก็บเข้าคลังของหลวง ๖ 

ในศตวรรษที่ ๑๒ สมัยนอร์แมนมีความเจริญรุ่งเรืองด้านการติดต่อค้าขาย

สินค้า มีพ่อค้าจ านวนมากเข้ามาติดต่อค้าขายสินค้าประเภทต่างๆ เช่น ขี้ผึ้ง ขนแกะ ธัญพืช เป็นต้น 

และขณะเดียวกันได้มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการลักลอบน าเข้าสินค้าบางชนิด ซึ่งบทลงโทษ

ส าหรับผู้กระท าความผิดในฐานนี้คือ การก าหนดโทษปรับ เมื่อช าระค่าปรับแล้วจะถูกบันทึกไว้ใน 

Pipe Roll ซึ่งเป็นรายการแสดงรายรับรายจ่ายของการคลัง และเพ่ือให้เกิดความเท่าเทียมกัน การ

ช าระค่าปรับต้องค านวณตามราคาที่เป็นจริงของสินค้านั้นๆ ตัวอย่างเช่นกรณีที่เกิดขึ้นในปี ๑๑๗๔ 

(Pipe Roll ๒๒ Henry II, p. ๑๐๔) เมื่อมีผู้ชาย ๖ คน เข้ามาในดินแดน และ ๒ ใน ๖ คนนั้นได้

ลักลอบน าขนแกะมาจากฟลานเดอร์ (Flanders) ซึ่งต้องจ่ายค่าปรับเป็นจ านวนตามราคาสินค้า แต่ไม่

มีความชัดเจนว่าพวกเขาได้กระท าความผิดร่วมกัน หรือต่างคนต่างกระท าความผิด ดังนั้น                              

จึงก าหนดค่าปรับเป็นจ านวนคนละ £๑๐ เพ่ือให้เกิดความเท่าเทียมกันระหว่างผู้กระท าความผิด๗  

การติดต่อค้าขายในสมัยนอร์แมน ท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรม

ประเพณีขึ้น และท าให้เกิดปรากฏการณ์ทางเศรษฐกิจของนอร์แมนหลากหลายรูปแบบ เห็นได้จากมี

การติดต่อค้าขายกับต่างประเทศ ท าให้รัฐมีรายได้จ านวนมาก ประชาชนมีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น แต่เวลา

ต่อมาเกิดปัญหาทางด้านเศรษฐกิจขึ้น อันเนื่องมาจากการที่กษัตริย์มีค าสั่งให้ผลิตเหรียญกษาปณ์ขึ้น

ใช้ในประเทศเป็นจ านวนมากมาย ท าให้มีเงินหมุนเวียนในประเทศจ านวนมาก ก่อเกิดภาวะอัตราเงิน

เฟ้อ จนเมื่อศตวรรษที่ ๑๒ ปัญหาเงินเฟ้อกลายเป็นปัญหาเศรษฐกิจที่รุนแรงและแผ่ขยายไปทั่ว

ประเทศ จนกระทบกับราคาสินค้าและค่าจ้างแรงงาน ซึ่งราคาสินค้ามีการปรับตัวขึ้นลงอย่างรวดเร็ว 

รวมไปถึงสินค้าอุปโภคบริโภคต่างๆ เช่น แกะ วัว เสื้อคลุม เหล้าไวน์ ธัญพืช ตะกั่ว และขี้ผึ้ง เป็นต้น 

อัตราเงินเฟ้อที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วเช่นนี้ส่งผลให้ความต้องการซื้อสินค้าของประชาชนกลับลดน้อยลง 

ท าให้ระบบเศรษฐกิจไม่มีการขยายตัว เนื่องจากกษัตริย์ปล่อยให้มีการเคลื่อนไหวของเงินจ านวนมาก

อย่างอิสระ ๘ จากปัญหาเศรษฐกิจดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อการก าหนดโทษปรับในบางฐาน

ความผิด เนื่องจากหากราคาสินค้ามีการเปลี่ยนแปลงไป อันเนื่องมาจากอิทธิพลจากปัญหาทางด้าน

                                                           
๖ Christopher Daniell, From Norman Conquest to Magna Carta : England 1066-1215, p.127. 
๗ Ibid., p.174. 
๘ Ibid., p.175. 



๖๗ 
 
เศรษฐกิจแล้ว การก าหนดโทษปรับส าหรับความผิดเกี่ยวกับการลักลอบน าเข้าสินค้า ย่อมต้องผันแปร

ไปตามราคาที่ขึ้นลงของสินค้าชนิดนั้น เนื่องมาจากการค านวณค่าปรับนั้นคิดตามราคาที่เป็นจริงของ

สินค้าชนิดนั้น โทษปรับส าหรับความผิดฐานลักลอบน าเข้าสินค้าจึงขึ้นอยู่กับราคาของสินค้า                            

ในเวลานั้นๆ 

 ช่วงศตวรรษที่ ๑๗ การลงโทษตามกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษไม่มี

กระบวนการก าหนดโทษ (sentencing process) อย่างเป็นระบบ เช่น การลงโทษส าหรับความผิดที่

รุนแรงคือ โทษประหารชีวิต ส่วนความผิดเล็กๆ น้อยๆ นั้นก าหนดโทษเอาไว้คือ  โทษจ าคุกและ                 

โทษปรับแต่ไม่ได้ก าหนดขอบเขตของการลงโทษไว้ ต่อมาช่วงศตวรรษที่ ๑๘ รัฐสภาได้มีการบัญญัติ

กฎหมายขึ้นมาใหม่จ านวนมากพร้อมกับได้ยกเลิกบทบัญญัติเดิมไป แต่ไม่มีการควบคุมการใช้ดุลพินิจ

ของศาลในการตัดสินลงโทษผู้กระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งโทษประหารชีวิต ซึ่งกฎหมาย

ก าหนดให้ผู้ต้องโทษยื่นขออภัยโทษได้โดยอยู่ภายใต้เงื่อนไขท่ีว่าผู้ต้องโทษต้องถูกเนรเทศไปใช้แรงงาน

ในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งในขณะนั้นอยู่ภายใต้อาณานิคมของประเทศอังกฤษ แต่อย่างไรก็ตามการ

ที่ศาลจะตัดสินยินยอมให้ได้รับอภัยโทษหรือไม่ หรือการที่จะพิจารณาว่าต้องไปใช้แรงงานนานเพียงใด

นั้นไม่มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอย่างชัดเจน ท าให้ศาลใช้อ านาจอย่างอ าเภอใจซึ่งเป็นที่วิจารณ์เป็น

อย่างมาก จนน าไปสู่การพยายามที่จะจัดระบบกฎหมายอาญาในประเทศ จนในเมื่อปี ๑๘๖๑                      

ได้มีการรวบรวมกฎหมายอาญาจ านวนมากและประมาณ ๑๐๐ ปีต่อมาได้มีการบัญญัติเป็นกฎหมาย

อาญาของประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นกฎหมายที่รวมหลักเกณฑ์ และข้อจ ากัดในการปฏิบัติเอาไว้ ๙   

ข.ความเป็นมาและลักษณะของโทษปรับในปัจจุบัน 

ในปัจจุบันกฎหมายอังกฤษได้บัญญัติกฎหมายว่าด้วยความผิดอาญาไว้

โดยเฉพาะ การก าหนดความผิดไว้ในกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรเพ่ือให้ศาลก าหนดโทษบางฐาน

ความผิดเป็นการก าหนดโทษไว้ตายตัว บางฐานความผิดก าหนดอัตราโทษขั้นสูง และบางความผิด

ก าหนดโทษที่ให้ศาลขั้นต่ าไว้ แต่ส่วนใหญ่ศาลจะใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษในอัตราโทษขั้นสูง  ที่

เรียกว่ากระบวนการก าหนดโทษ (sentencing process) โดยศาลจะก าหนดโทษให้เหมาะสมกับ

ความร้ายแรงของความผิดและสภาพของตัวผู้กระท าความผิด โดยค านึงถึงเป้าหมายในการลงโทษเพ่ือ

ป้องกันสังคมให้ปลอดภัยและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด ดังนั้น กฎหมายอังกฤษจึงได้บัญญัติ
                                                           

๙ Mike McConville, Geoffrey Wilson, The Handbook of The Criminal Justice Process, (New York: 

Oxford University Press, 2002 ), pp. 473-474 



๖๘ 
 
หลักเกณฑ์การก าหนดโทษของศาล และอ านาจของศาลในการก าหนดโทษแต่ละประเภทความผิดไว้ 

เพ่ือใช้เป็นหลักเกณฑ์การก าหนดโทษด้วย๑๐ 

การลงโทษปรับในประเทศอังกฤษนั้น ศาลสามารถลงโทษปรับกับการ

กระท าความผิดได้ทุกสถาน เนื่องจากโทษปรับสามารถปรับใช้ได้ในทุกความผิด และสามารถใช้เป็น

โทษอุปกรณ์ส าหรับโทษหลักอ่ืนๆ ได้อีกด้วย นอกจากนี้แม้โทษปรับจะเป็นโทษที่มีลักษณะเบาที่สุดใน

กฎหมายอาญา นั้นจึงส่งผลให้การก าหนดโทษปรับสามารถบังคับใช้กับเด็กได้ในทุกความผิด โดยไม่มี

ข้อจ ากัดทางกฎหมายส าหรับเรื่องนี้เหมือนกับบทลงโทษอ่ืนในกฎหมายอาญา๑๑ ซึ่งระบบการลงโทษ

ปรับของประเทศอังกฤษในปัจจุบันได้พัฒนามาใช้ระบบการปรับเป็นหน่วย  (Units – fine system) 

ตาม The Criminal Justice Act ๑๙๙๑ ซึ่ งบัญญัติ ใช้ครั้ งแรก  เป็นระบบที่มีรากฐานมาจาก

แนวความคิดที่ว่า “ผู้ที่มีฐานะทางการเงินดีสมควรจะต้องจ่ายค่าปรับจ านวนที่สูงกว่าผู้ที่มีฐานะทาง

การเงินต่ าในความผิดอย่างเดียวกันและในระบบเดียวกัน” โดยระบบปรับเป็นหน่วยนี้ศาลแยก

ความผิดออกเป็น ๑๐ ระดับ โดยอัตราค่าปรับจะเพ่ิมขึ้นแบบทวีคูณในแต่ละระดับ โดยการค านวณ

จากรายได้ของผู้กระท าความผิดที่จะต้องสูญเสียไปในแต่ละสัปดาห์๑๒ หากก าหนดอัตราค่าปรับที่ไม่

เหมาะสมกับความสามารถในการช าระค่าปรับของผู้กระท าความผิด จะน าไปสู่ปัญหาการไม่ช าระ

ค่าปรับได้ ท้ายที่สุดแล้วศาลจะมีค าสั่งให้ลงโทษจ าคุกแทนค่าปรับ ตามบทบัญญัติของ The Power 

of Criminal Courts Act ๑๙๗๓ แก้ไขเพ่ิมเติมโดย The Criminal Justice Act ๑๙๘๘, Section 

๓๕ ได้ให้อ านาจศาลในการออกค าสั่งในกรณีที่ เห็นสมควรว่าควรงดการลงโทษปรับแก่บุคคลนั้น 

เนื่องจากเป็นผู้ไม่มีความสามารถในการช าระค่าปรับ และเปลี่ยนเป็นออกค าสั่งอ่ืน เช่ น ค าสั่ง

ให้บริการสังคม ค าสั่งให้คุมประพฤติ ค าสั่งให้ปล่อยตัวโดยก าหนดเงื่อนไขหรือไม่ก็ได้ และค าสั่งให้

ชดใช้ค่าเสียหาย เป็นต้น๑๓  

                                                           
๑๐ วรรษมล เพ็งดิษฐ์, “ การลงโทษปรับ : ศึกษากรณีอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานบังคบัคดีอาญา, ” (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๒), หน้า ๖๘. 

๑๑ Nigel Walker, Crime and punishment in Britain (Chicago: Edinburgh University Press, 1968),                   

p. 164. 
๑๒ Gary Slapper, David Kelly, English Legal System , 2nd Edition (London : Cavendish Publishing, 

1995),p.76 

๑๓ Ibid . p.140. 



๖๙ 
 

การก าหนดอัตราค่าปรับในประเทศอังกฤษสามารถกระท าได้ในทุกชั้นศาล

ทั้ง Magistrates Courts และCrown court ส าหรับในคดีที่พิจารณาแบบ summary๑๔  นั้นอยู่ใน

อ านาจของศาล magistrate ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นความผิดที่ก าหนดอัตราค่าปรับไว้ในแต่ละความผิด 

แต่อัตราค่าปรับที่ก าหนดดังกล่าวไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงของค่า

ของเงิน ตัวอย่างเช่น ปัญหาอัตราเงินเฟ้อในแต่ละประเทศ ดังนั้น กฎหมายอังกฤษจึงเปลี่ยนระบบ

การลงโทษปรับใน ค.ศ. ๑๙๘๒ โดยประเทศอังกฤษได้ปรับปรุงกฎหมายการก าหนดอัตราค่าปรับเป็น

ระดับชั้นโทษปรับ (Standard scale) เพ่ือใช้กับความผิดที่พิจารณาแบบ summary trial โดยแต่ละ

ระดับชั้นโทษปรับนั้นจะก าหนดอัตราโทษปรับขั้นสูงไว้ ซึ่งอัตราดังกล่าว  กระทรวงยุติธรรมของ

อังกฤษ (Home Office) สามารถปรับเพิ่มหรือลดลงได้ก่อนปี ค.ศ. ๑๙๙๗ ระดับโทษปรับขั้นสูงแต่ละ

ชั้นมีดังนี้๑๕ 

 

ระดับโทษปรับ จ านวนค่าปรับ 

ระดับ ๑ ๒๐๐ ปอนด ์

ระดับ ๒ ๕๐๐ ปอนด ์

ระดับ ๓ ๑,๐๐๐ ปอนด์ 

ระดับ ๔ ๒,๕๐๐ ปอนด์ 

ระดับ ๕ ๕,๐๐๐ ปอนด์ 

 

ต่อมาได้มีการน าเสนอแนวทางการก าหนดอัตราโทษปรับใหม่ตาม  The 

Criminal Justice Act ๑๙๙๑ โดยศาล magistrate จะต้องก าหนดระดับความร้ายแรงของความผิด

ที่จ าเลยกระท าลงว่ามีความร้ายแรงเพียงใดแล้วจึงบวกค่าของระดับดังกล่าวด้วยรายรับของจ าเลยโดย

การประเมินรายได้ ดังนั้น โทษปรับจึงแปรผันตามฐานะทางการเงินของจ าเลย  หากจ าเลยเป็น                   

ผู้ยากจนจะถูกปรับเป็นจ านวนน้อยกว่าจ าเลยผู้ที่มีรายได้สูงกว่าในความผิดระดับเดียวกัน  การปรับ

                                                           
๑๔ คดีความผิดเล็กๆน้อยๆ คือ ลงโทษจ าคุกไม่เกิน ๖ เดือน  ( เว้นแต่มีค าพิพากษาต่อเนื่องในความผดินั้น ) และมี

อ านาจลงโทษปรับได้ไม่เกิน ๑, ๐๐๐ ปอนด์ ซึ่งเป็นคดทีี่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาล magistrate  
๑๕ วรรษมล เพ็งดิษฐ์, “ การลงโทษปรับ:  ศึกษากรณีอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานบังคบัคดีอาญา,” หน้า. ๗๒. 



๗๐ 
 
โดยพิจารณารายได้ของผู้กระท านั้น มีผลใช้บังคับตั้งแต่เดือนตุลาคม ๑๙๙๒ และถูกยกเลิกไปเพราะมี

ผู้วิจารณ์ว่าหากจ าเลยผู้นั้นมีฐานะดีอาจถูกปรับสูงเท่ากับความผิดร้ายแรงแม้ว่าได้กระท าความผิด

เล็กน้อย ผลสืบเนื่องมาจากการบวกเพ่ิมจากระดับโทษดังกล่าวด้วยรายรับของจ าเลยโดยการประเมิน

รายได้ ดังนั้น จึงได้ปรับปรุงแก้ไขการก าหนดโทษปรับ  โดยแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๘ ของ the 

Criminal Justice Act ๑๙๙๑ โดยก าหนดหลักเกณฑ์การลงโทษปรับว่าศาลจะต้องค านึงถึงสภาพ

ทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด และค่าปรับจะต้องก าหนดตามความร้ายแรงของความผิดที่ศาล

พิจารณา อย่างไรก็ดี ศาลมีอ านาจลดหรือเพ่ิมอัตราโทษปรับได้ โดยพิจารณาจากฐานะของผู้กระท า

ความผิดและมีเหตุอ่ืนอันควรลดค่าปรับ เช่น การชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งส่วนใหญ่ศาลจะ

ลดค่าปรับด้วยเหตุผลนี้ ต่อมาสมาคมผู้พิพากษา magistrate ได้ก าหนดแนวทางการก าหนดอัตรา

โทษปรับในความผิดแต่ละลักษณะไว้ เพ่ือให้ศาลได้น ามาใช้ประกอบการพิจารณาก าหนดโทษปรับให้

เกิดความเหมาะสมในการลงโทษอย่างเสมอภาคและได้สัดส่วนกับความร้ายแรงขอความผิดแนวทาง

ดังกล่าวได้มีการปรับปรุงในปี ๑๙๙๓ และพิจารณาจากรายได้ ของผู้กระท าความผิดโดยเฉลี่ย ซึ่งมี

ตัวอย่างของแนวทางการก าหนดโทษปรับไว้ ดังนี้๑๖ 

 

ลักษณะของความผิด อัตราโทษปรับ 

เมาสุราและไม่อาจครองสติได้ ๙๐ ปอนด ์

ขับรถโดยประมาท ๑๘๐ ปอนด์ 

ท าให้เสียทรัพย์ ๒๗๐ ปอนด์ 

ลักทรัพย์ในร้านค้า ๒๗๐ ปอนด์ 

ไม่หยุดเพ่ือรายงานเมื่อมีอุบัติเหตุ ๓๖๐ ปอนด์ 

ขับรถโดยไม่มีประกันภัย ๕๔๐ ปอนด์ 

 

 

                                                           
๑๖ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๗๒ - ๗๓. 



๗๑ 
 

นอกจากการลงโทษปรับใน Magistrates Courts แล้ว การพิจารณาคดี

ของประเทศอังกฤษยังประกอบไปด้วย Crown court ซึ่งเป็นศาลสูงของประเทศอังกฤษมีอ านาจ

พิจารณาในคดีร้ายแรง เช่น ความผิดต่อความมั่นคง ความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืน ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

ความผิดฐานโจรสลัด เป็นต้น ศาล Crown court มีอ านาจก าหนดโทษปรับได้โดยไม่มีอัตราโทษขั้น

สูง (Criminal Law Act ๑๙๗๗,s ๓๒ (๑))๑๗ อย่างไรก็ดี ศาลอาจถูกจ ากัดมิให้ลงโทษปรับในเหตุ

ดังต่อไปนี้๑๘ 

๑.) ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษในกระบวนพิจารณา indictment ในคดีที่

พิจารณาในแบบ summary ได ้ตาม Criminal Justice Act 1988, s 40 

๒.) ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษในความผิดเล็กน้อย (minor offence) ตาม 

,Criminal Justice Act 1988, s 56 

๓.) ศาล Crown court ได้พิพากษากลับค าพิพากษาของ ศาล Magistrate

ในคดีที่พิจารณา แบบ summary ซึ่งศาลได้ยกฟ้องหรือให้ลงโทษโดยชุมชน หรือยกฟ้องโดยมีเงื่อนไข

ทีศ่าลก าหนด 

๔.) เมื่อศาลสั่งให้ปรับเพราะมีการอุทธรณ์เกี่ยวกับค าวินิจฉัยในเรื่องที่

ตัดสินว่าจ าเลยผิด หรืออุทธรณ์โต้แย้งค าวินิจฉัยลงโทษของศาล magistrate 

อย่างไรก็ตาม การกระท าความผิดที่รุนแรงบางฐาน กฎหมายอังกฤษนั้นไม่

อาจจะลงโทษปรับได้ เนื่องจากการลงโทษปรับเป็นโทษที่จัดการเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้กระท า 

ตัวอย่างเช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา หรือในกรณีที่ศาลมีค าสั่งอ่ืนที่ไม่อาจลงโทษปรับ  เช่น 

ส่งไปบ าบัดรักษาในโรงพยาบาล  เป็นต้น แต่การก าหนดโทษปรับนั้นต้องไม่สูงมากเกินไป ซึ่งเป็น

หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในหลักกฎหมาย Common Law ก่อนที่จะมีการประกาศไว้อย่างชัดเจนใน 

Bill of Right ๑๙ นอกจากนี้ ประเทศอังกฤษได้ก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ือเป็นการเพ่ิมความสะดวกให้กับ

จ าเลยในการช าระค่าปรับ เพราะนอกจากการช าระค่าปรับจะต้องช าระด้วยเงินสดแล้ว                  

                                                           
๑๗ Mike McConville, Geoffrey Wilson, The Handbook of The Criminal Justice Process, p. 477. 
๑๘ วรรษมล เพ็งดิษฐ์, “ การลงโทษปรับ : ศึกษากรณีอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานบังคบัคดีอาญา,” หน้า๗๔. 

๑๙ Sir Rupert Cross, Andrew Ashworth, The English Sentencing System 3rd edition (London: 

Butherworths, 1981), p. 23. 



๗๒ 
 
ยังอนุญาตให้ช าระด้วยบัตรเครดิตหรือมีการผ่อนช าระค่าปรับด้วย แต่ถ้ามีการก าหนดโทษปรับสูง

เกินไป จะท าให้จ าเลยไม่สามารถช าระค่าปรับได้ น าไปสู่การบังคับโทษปรับ ซึ่งเป็นการเพ่ิมรายจ่าย

และสูญเสียเวลาในการด าเนินการของรัฐ ซึ่งมีกระบวนการบังคับโทษปรับโดยการยึดทรัพย์เพ่ือน าไป

ขายทอดตลาด และน าเงินที่ได้มาช าระค่าปรับ หรือการกักขังแทนค่าปรับโดยค านึงถึงอายุของจ าเลย

ประกอบด้วย หรือการให้บริการสังคม เป็นต้น แต่ก็น ามาซึ่งความยุ่งยากและไม่เป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ของการลงโทษปรับด้วย 

เมื่อพิจารณาการลงโทษปรับของประเทศอังกฤษดังที่กล่าวมาข้างต้น จะ

เห็นว่า การลงโทษปรับในสมัยก่อนนั้นนิยมใช้บังคับกับความผิดเล็กๆน้อยๆแต่ก่อนที่จะมีการแบ่งโทษ

ปรับออกจากค่าชดเชยอย่างชัดเจนนั้น ได้มีการน าโทษปรับใช้ปะปนกันกับค่าชดเชยมาตั้งแต่สมัย

โบราณ โดยก าหนดค่าปรับและค่าชดเชยคิดตามค่าตัวของแต่ละคนในสมัยนั้น หากเป็นคดีพิพาท

ระหว่างคนต่างชนชั้นแล้ว ผู้ต้องช าระค่าปรับตามค่าตัวของผู้ที่ได้รับความเสีย ทั้งนี้ เพ่ือแสดงให้เห็น

ว่าชนชั้นที่ต่ ากว่านั้น ต้องให้ความเคารพและย าเกรงต่อผู้ที่ไม่ชนชั้นที่สูงกว่า หากได้กระท าความผิด

ต่อผู้ที่ชนชั้นสูงกว่าจะมีผลให้ต้องช าระค่าปรับตามค่าของคนชนชั้นสูงผู้นั้นเพ่ือเป็นการข่มขู่ยับยั้งผู้ที่

จะกระท าความผิดในลักษณะเดียวกัน แต่ในทางกลับกันหากฝ่ายที่ได้รับความเสียหายเป็นคนที่อยู่ใน

ชนชั้นต่ ากว่า ย่อมต้องได้รับค่าชดเชยและค่าปรับเป็นจ านวนที่น้อยกว่า จะเห็นว่าหลักการดังกล่าวไม่

ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แต่อย่างใด และไม่มีความสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในปัจจุบันที่ให้

ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนทุกคนว่ามีอยู่อย่างเท่าเทียมกัน ผู้ใดจะกระท าการที่เป็นละเมิด

ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อ่ืนไม่ได้จะท าให้ขัดต่อหลักกฎหมายภายในและกฎหมายระหว่าง

ประเทศ 

แม้จากความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของการลงโทษปรับในประเทศ

อังกฤษจะมีการบังคับใช้มาเป็นเวลายาวนานแล้ว แต่มีลักษณะการก าหนดโทษปรับที่แตกต่างกันไป

ตามแต่ละสมัย ซึ่งวิธีการที่โดยส่วนมากนั้นจะเป็นการก าหนดโทษปรับโดยค านึงถึงสถานะทางสังคม

ของคู่กรณี แต่บางยุคสมัยการค านึงถึงสถานะทางสังคมแต่ไม่ได้ค านึงถึงความสามารถในการช าระ

ค่าปรับด้วย ตัวอย่างเช่น ในสมัยโบราณที่มีการก าหนดค่าปรับโดยค านวณจากค่าตัว แต่ถ้าเป็นข้อ

พิพาทระหว่างคู่กรณีด้วยกัน ต้องช าระค่าชดเชยและค่าปรับตามค่าตัวของผู้เสียหาย ซึ่งหากผู้เสียหาย

มีชนชั้นที่สูงกว่าฝ่ายผู้กระท าความผิด อาจจะท าให้ไม่สามารถช าระค่าปรับได้ นอกจากนี้ปัญหาที่เป็น

อุปสรรคในการก าหนดค่าปรับอีกประการหนึ่งคือ สภาวะเศรษฐกิจ ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวมีผลกระทบ



๗๓ 
 
ต่อการลงโทษปรับโดยตรง เนื่องจากการลงโทษปรับเป็นการจัดการเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้กระท า

ความผิด ซึ่งต้องพิจารณาสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ มิเช่นนั้นจะน าไปสู่

ปัญหาการไม่ช าระค่าปรับได้ ซึ่งท าให้ต้องบังคับโทษปรับด้วยวิธีอ่ืนท าให้ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ใน

การลงโทษปรับ 

๓.๑.๒ การลงโทษปรับของประเทศเยอรมนี 

ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรซึ่งเป็นระบบ

เดียวกันกับที่ประเทศไทยใช้อยู่  ซึ่ งระบบกฎหมายของเยอรมันพัฒนามาจากกฎหมาย                             

โรมาโน-เยอรมนิค มีรากฐานมาจากกฎหมายของชาวโรมัน ในศตวรรษที่ ๑๙ เยอรมันรับเอาแนวคิด

ในการจัดท าประมวลกฎหมายมาจากฝรั่งเศส รวมทั้งประมวลกฎหมายอาญาด้วย ส าหรับการลงโทษ

ปรับนั้นมีการบังคับใช้ในชนชาติเยอรมันมาตั้งแต่สมัยโบราณ ซึ่งในปัจจุบันการลงโทษปรับของ

ประเทศเยอรมนีใช้ระบบการลงโทษแบบรายวัน ซึ่งเป็นที่นิยมใช้กันในประเทศแถบสแกนดิเนเวีย โดย

เริ่มจากฟินแลนด์ประเทศแรกในปี ๑๙๒๑ และแผ่ขยายไปในกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย ในหัวข้อนี้จึง

พิจารณาถึงวิวัฒนาการของการลงโทษปรับในประเทศเยอรมนีตั้งแต่โบราณจนถึงปัจจุบัน 

ก.ความเป็นมาในเชิงประวัติศาสตร์ของโทษปรับ 

เมื่อพิจารณาถึงประวัติศาสตร์ของประเทศเยอรมนีแล้ว ค าว่า “เยอรมัน” 

(Die Germanen) เริ่มปรากฏในประวัติศาสตร์ของโรมันประมาณ ๙๐ ปีก่อนคริสตกาล ซึ่งพวกโรมัน

รู้จักชาติชาติเยอรมันในฐานะอนารยชนเร่ร่อนที่อาศัยอยู่บริเวณแถบลุ่มแม่น้ า ท าการปกครองแบบ

กลุ่มย่อยๆ เป็นอิสระต่อกัน ชนชาติเยอรมันเริ่มมีบทบาทเกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์โลกในสมัยยุค

กลาง และมีบทบาทเพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ จนถึงปัจจุบัน ในสมัยที่โรมันมีอ านาจรุ่งเรือง ชนชาติเยอรมัน

ได้เริ่มเรียนรู้ศิลปวิทยาและวัฒนธรรมต่างๆของชาวโรมัน จนเมื่ออาณาจักรโรมันล้มสลาย ชนชาติ

เยอรมันจึงเริ่มปกครองตนเองในรูปแบบรัฐเล็กๆ และค่อยแผ่ขยายอ านาจออกไปเรื่อยๆ เกิดการ

แยกสลายตัวกันหลายครั้งอันเนื่องมาจากการสู้รบกัน แต่ชนชาติเยอรมันสร้างตัวขึ้นมาใหม่ด้วยการ

รุกรานและปะปนเข้าไปกับชนพ้ืนเมืองเผ่าพันธุ์อ่ืนจนทั่วทั้งยุโรป๒๐ 

 

                                                           
๒๐ ชัยวัฒน์ ถาวรธนสาร, ประวัติศาสตร์เยอรมนีสมัยใหม่ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, ๒๕๓๘), หน้า ๔. 



๗๔ 
 

การลงโทษปรับนั้นเป็นบทลงโทษที่เก่าแก่มากในประวัติศาสตร์ จากบันทึก

ของ Bonneville de Marsangy ที่กล่าว่า การลงโทษปรับนั้นมีอยู่ในทุกสมัยและทุกๆที่ (“There 

was even a time where all the sanction were fines”) ซึ่งรูปแบบแรกๆ ของกระบวนการ

ยุติธรรมของมนุษย์โบราณคือแนวคิดแก้แค้น ตามหลักตาต่อตาฟันต่อฟัน และแนวคิดต่อมาที่เกิดขึ้น

คือการชดเชยค่าความเสียหายก่อนจะเข้ากระบวนการพิจารณาคดี (ในกรณีที่เป็นความผิดเกี่ยวกับ

การท าให้บาดเจ็บหรือท าให้เกิดความเสียหายอย่างอ่ืนๆ) จากการศึกษาประวัติศาสตร์ของประเทศ

เยอรมนี เริ่มจากชนชาติเยอรมันซึ่งเป็นอนารยชนเร่ร่อนได้อยู่ใต้อิทธิพลการปกครองของโรมันท าให้

เริ่มเรียนรู้ศิลปวิทยาและวัฒนธรรมต่างๆ ของชาวโรมัน ดังนั้น ชนชาติเยอรมันจึงได้น าแนวคิด

กฎหมายของชาวโรมันมาบังคับใช้ ในศตวรรษที่ ๖ ระบบกฎหมายของชนชาติเยอรมันได้เพ่ิมการ

ลงโทษอีก ๒ ชนิด คือ wergild และ fredum ซึ่ง wergild  เป็นการชดใช้ค่าเสียหายให้กับเหยื่อหรือ

ครอบครัวของเหยื่อเพ่ือชดเชยการกระท าความผิด ส่วน fredum เป็นเงินจ านวนแน่นอนที่ต้องจ่าย

ให้กับผู้ที่มีอ านาจในการระงับข้อพิพาท๒๑ ส าหรับการลงโทษปรับของกฎหมายชนชาติเยอรมันพบว่า

มีลักษณะเป็นการช าระเงินให้กับโบสถ์หรือวัดทางศาสนาเพ่ือให้เป็นทรัพย์สิน เนื่องจากการระงับข้อ

พิพาทกระท าในโบสถ์หรือวัดเหมือนเช่นกันกับแนวคิดตามกฎหมายในกรีกหรือกฎหมายกรุงโรม                      

ซึ่งการเก็บค่าปรับของกฎหมายกรุงโรมนั้นจัดสรรเป็นเงินในกรมคลังหรือเงินทุนของวัด๒๒ 

ช่วงก่อนจะเข้าสู่ยุคกลาง การเรียกร้องค่าเสียหายของรัฐและการเรียก

ค่าชดเชยจากการบาดเจ็บถูกแยกออกจากกันอย่างชัดเจน ส่วนหนึ่งได้ค่อยๆ พัฒนารวมเข้าไปอยู่ใน

รูปแบบของค่าปรับที่ต้องช าระให้กับรัฐ และอีกส่วนที่เป็นค่าชดเชยจากการบาดเจ็บได้รวมเข้าไว้ใน

กฎหมายแพ่ง ในยุคกลางนั้นได้วางหลักเกณฑ์อย่างชัดเจนว่าการช าระค่าปรับนั้นเป็นการลงโทษ

ส าหรับผู้ที่ได้กระท าความผิดขึ้นไม่ใช่การปลดจากหนี้จากความผิดที่เขาได้ก่อให้เกิดความเสียหายกับ

ทรัพย์สินของผู้อ่ืนแต่อย่างใด ดังนั้น จึงมีค่าใช้จ่าย ๓ ประเภทที่ผู้กระท าความผิดต้องช าระ คือ 

ค่าปรับที่ต้องจ่ายให้กับศาล ค่าเสียหายที่ต้องจ่ายให้กับคู่กรณีที่ได้รับบาดเจ็บ และค่าชดเชยส าหรับ

ความเสียหายอ่ืนๆ อัตราค่าปรับจะมีลักษณะเป็นไปในทิศทางเดียวกับค าร้องเรียกค่าเสียหาย แต่

หลักเกณฑ์นี้ได้สูญหายไปจากกร่างกฎหมายอาญาของเยอรมัน และไม่มีการพิจารณาถึงการบาดเจ็บ

ของคู่กรณีในการก าหนดค่าปรับอีก นอกจากนี้ the Bill German penal code  ได้กล่าวเกี่ยวกับ

                                                           
๒๑ David Levienson, Encyclopedia of crime and punishment (California: Sage Reference Publication, 

2001), p.702. 
๒๒ Han Von Hentig, Punishment (London: William Hodge and Company, 1937), pp. 215-216. 



๗๕ 
 
หลักเกณฑ์การพิจารณาของศาลในการลงโทษปรับโดยต้องพิจารณาตัวผู้กระท าความพร้อมกับสถานะ

ทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดในเวลาที่ได้กระท าความผิด และความเป็นอยู่ของเขาในช่วงที่

ก าลังจะถูกตัดสินคดี  ควรระมัดระวังในการพิจารณาภูมิหลังของผู้กระท าความผิดเพ่ือการก าหนด

โทษอย่างเหมาะสม๒๓ 

ในปี ๑๙๑๑ ได้มีการรวบรวมจ านวนของผู้กระท าความผิดในประเทศ

เยอรมนีท่ีถูกตัดสินให้ช าระค่าปรับ โดยแสดงอัตราโทษปรับและจ านวนผู้ต้องโทษ (ร้อยละ) 

 

อัตราค่าปรับ จ านวนผู้ต้องโทษปรับ (%) 

น้อยกว่าหรือเท่ากับ ๖ มาร์ค ๒๘.๔ 

๗-๑๐ มาร์ค ๑๘.๗ 

๑๑-๑๕ มาร์ค ๑๐.๒ 

๑๖-๓๐ มาร์ค ๒๗.๙ 

๓๑-๖๐ มาร์ค ๑๐.๕ 

๖๑-๑๐๐ มาร์ค ๒.๘ 

๑๐๑-๑๕๐ มาร์ค ๐.๗ 

๑๕๑-๓๐๐ มาร์ค ๐.๖ 

๓๐๑-๖๐๐ มาร์ค ๐.๒ 

๖๐๑ มาร์คหรือมากกว่า ๐.๐๕ 

 

จากข้อมูลข้างต้น แสดงให้เห็นว่าใน ปี ๑๙๑๑ มีการลงโทษปรับของ

ประเทศเยอรมนีในอัตราค่าปรับที่ค่อนข้างต่ า เนื่องมาจากการให้ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ

ปรับโดยต้องค านึงถึงฐานะทางการเงินของผู้ต้องโทษ ประกอบกับการลงโทษปรับในสมัยนั้นมุ่งไปที่

ความผิดเล็กๆ น้อยๆ เป็นส าคัญ ดังนั้น อัตราค่าปรับจึงอยู่ในเกณฑ์ที่ต่ าประกอบกับค่าเงินในช่วง

                                                           
๒๓ Ibid, p.216. 



๗๖ 
 
ระยะเวลานั้นด้วย ต่อมาในปี ๑๙๒๔ มีการน าโทษปรับมาใช้เพ่ิมมากขึ้น พร้อมทั้งมีการน าโทษจ าคุก

ในระยะสั้นๆมาใช้แทนการไม่ช าระค่าปรับ หลังจากนั้นในปี ๑๙๒๖ ได้มีการเก็บสถิติการลงโทษปรับ

อีกครั้งภายหลังที่มีการเปลี่ยนแปลง ดังตารางข้างล่างนี้ 

 

อัตราค่าปรับ จ านวนผู้ต้องโทษปรับ (%) 

น้อยกว่า ๒๐ มาร์ค ๔๔.๕ 

๒๐ ถึง ๑๐๐ มาร์ค ๔๗.๙ 

๑๐๑ ถึง ๓๐๐ มาร์ค ๖.๓ 

๓๐๑ ถึง ๑,๐๐๐ มาร์ค ๑.๐ 

๑,๐๐๑ ถึง ๑๐,๐๐๐ มาร์ค ๐.๒ 

มากกว่า ๑๐,๐๐๐ มาร์ค ๐.๐๕ 

 

จากข้อมูลตาราง เมื่อมีการน าเอาโทษปรับมาบังคับใช้เพ่ิมมากขึ้นใน

ประเทศเยอรมนี พร้อมกับการเพ่ิมอัตราค่าปรับให้สูงขึ้น อัตราค่าปรับที่ผู้กระท าความผิดต้องช าระมี

จ านวนเพ่ิมสูงขึ้น จึงส่งผลให้ผู้ต้องโทษปรับจ านวน ๑๓.๓ % ต้องถูกจ าคุกแทนการไม่ช าระค่าปรับ

โดยระยะเวลาจ าคุกไม่เกิน ๓ เดือนซึ่งเป็นบทลงโทษส าหรับโทษปรับตั้งแต่ ๑-๑๐๐ มาร์คเท่านั้น 

นอกจากนี้ได้มีการน าโทษปรับไปบังคับใช้ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เพ่ิมมากขึ้น และในปี 

๑๙๒๗  ศาลเยอรมนีได้อนุญาตให้มีการช าระค่าปรับแทนการถูกลงโทษจ าคุก ซึ่งต้องเป็นการจ าคุกใน

ระยะสั้นและอัตราค่าปรับที่ค านวณแล้วต้องไม่เกิน ๑๐๐ มาร์ค นอกจากนี้ โทษปรับได้รับความนิยม

มากขึ้นเรื่อยๆในประเทศเยอรมนี ซึ่งพิจารณาได้จากสถิติการลงโทษของศาลเยอรมนีในปีต่างๆ ดังนี้ 

 

 

 

 



๗๗ 
 

ปี โทษประหาร
ชีวิต 

โทษจ าคุกและใช้
แรงงานหนัก 

โทษจ าคุก โทษปรับ 

๑๘๘๒ ๐.๐๓ ๔.๑ ๖๙.๑ ๒๕.๓ 

๑๘๙๒ ๐.๐๑ ๒.๘ ๖๒.๔ ๓๒.๖ 

๑๙๐๒ ๐.๐๑ ๒.๐ ๕๒.๘ ๔๒.๖ 

๑๙๑๒ ๐.๐๑ ๑.๓ ๔๔.๗ ๕๑.๔ 

๑๙๒๕ ๐.๐๒ ๑.๔ ๓๓.๙ ๖๓.๖ 

   

จากข้อมูลจะเห็นได้ว่าโทษปรับมีแนวโน้มใช้บังคับเพ่ิมมากขึ้นในประเทศ

เยอรมนี ซึ่งจากเดิมที่นิยมลงโทษโดยใช้โทษจ าคุก แต่เดิมโทษจ าคุกใช้บังคับมากในช่วงระหว่างการท า

สงครามและภายหลังสงครามสิ้นสุดลงเนื่องจากเป็นการข่มขู่ศัตรู เนื่องจากการตัดสินคดีของศาลถูก

แทรกแซงจากหลายฝ่ายเพื่อให้ตัดสินลงโทษฝ่ายตรงข้าม ซึ่งส่วนมากโทษที่ได้รับจะเป็นโทษจ าคุก๒๔  

ในปี ๑๙๕๔ รัฐสภาเยอรมันตะวันตกได้มีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการข้ึนเพื่อ

ศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายอาญาที่ใช้มาตั้งแต่ปี ๑๘๗๑ ต่อมาคณะกรรมาธิการได้ออกร่างกฎหมาย

อาญา Penal Code E ๑๙๖๒ หรือที่เรียกว่า E ๑๙๖๒ ซึ่งการร่างกฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้น าโทษ

ปรับมาใช้แทนโทษจ าคุกระยะสั้นและให้ค านวณค่าปรับเป็นแบบต่อวัน โดยต้องเป็นโทษจ าคุกที่ไม่

เกิน ๓ เดือน โดยไม่ต้องค านึงถึงว่าความรุนรงของความผิดมากน้อยเพียงใด๒๕ แต่ E ๑๙๖๒ ถูก

วิจารณ์อย่างหนักว่าไม่สามารถยกเลิกโทษจ าคุกระยะสั้นได้ จึงร่วมกันร่างกฎหมายอีกฉบับขึ้น โดยใช้

ชื่อว่า Alternative Draft Code ซึ่งมีการก าหนดให้ยกเลิกโทษจ าคุกระยะสั้นและก าหนดให้โทษ

จ าคุกระยะเวลาต่ าที่สุดคือ ๖ เดือน  

ต่อมาได้ร่างกฎหมายฉบับหนึ่งขึ้นมาเพ่ือผ่อนปรนแนวคิดระหว่าง E ๑๙๖๒ 

และ Alternative Draft Code ซึ่งมีชื่อเรียกว่า  First Criminal Law Reform Act ๑๙๖๙ ซึ่งไม่มี

การยกเลิกโทษจ าคุกระยะสั้นแต่ไม่สนับสนุนกับการลงโทษจ าคุกในระยะสั้น ซึ่งมีผลให้ศาลก าหนด

                                                           
๒๔ Ibid, pp. 216-222. 
๒๕ Eser, The politice of Criminal Law Reform Act: Germany, 21 AM J. Comp. L.(1973), pp. 245-256. 



๗๘ 
 
โทษปรับเป็นบทลงโทษล าดับแรก แม้บางฐานความผิดที่เคยก าหนดให้มีโทษจ าคุก เช่น ลักทรัพย์  

ฉ้อโกง ท าร้ายร่างกาย เป็นต้น นอกจากนี้การก าหนดโทษปรับระหว่าง E๑๙๖๒ และ Alternative 

Draft Code ยังมีลักษณะที่แตกต่างกัน  ซึ่ง E ๑๙๖๒ ก าหนดให้ค่าปรับมีสองส่วน ส่วนแรกให้ปรับ

ตามความรุนแรงของความผิด และส่วนที่สองให้ปรับตามจ านวนวันปรับตามรายได้ของผู้กระท า

ความผิด ซึ่งเป็นระบบโทษปรับแบบไม่ตายตัวช่วยลดโอกาสในการเกิดการไม่ช าระค่าปรับได้เพราะ

ค่าปรับขึ้นอยู่กับสถานะของผู้ถูกปรับ ส่วนการลงโทษปรับใน  Alternative Draft Code มุ่งหวังที่จะ

ให้ผู้ที่ต้องโทษปรับได้รับความล าบากในการถูกลงโทษปรับให้เสมือนการถูกจ าคุก โดยจะก าหนด

ค่าปรับให้เป็นระยะยาว และผ่อนช าระหลายงวดได้แต่ภายในระยะเวลา  ๒ ปี ซึ่งระบบนี้ท าให้เกิด

ความไม่สะดวกในการน ามาใช้ปฏิบัติจริง จึงมีการลงมติให้น าระบบปรับตาม E ๑๙๖๒ มาใช้ใน 

Second Criminal Law Reform Act ซึ่งเป็นระบบวันปรับตามสูตรจ านวนค่าปรับรวมทั้งหมดให้

เท่ากับผลคูณของสองปัจจัยส าคัญสองประการ คือ ปริมาณวันปรับและค่าปรับต่อวัน การก าหนดโทษ

ปรับเช่นนี้มีผลท าให้อ านาจในการใช้ดุลพินิจของศาลลดลง ๒๖  

ภายหลังปฏิรูปกฎหมายของเยอรมันตะวันตกถือได้ว่าประสบความส าเร็จ

มากในปี ๑๙๖๕ ซึ่งท าให้การลงโทษจ าคุกระยะสั้นลดลง ต่อมาในปี ๑๙๗๒ กว่าร้อยละ ๗๐ ของโทษ

ปรับถูกน าไปใช้คดีจราจร และในทางตรงกันข้ามคดีท่ีมีโทษจ าคุกส่วนใหญ่เป็นคดีความผิดประเภทลัก

ทรัพย์ ท าร้ายร่างกาย และฉ้อโกง แสดงให้เห็นว่าศาลเยอรมันตะวันตกมองว่าโทษปรับเป็นบทลงโทษ

ที่ไม่เหมาะสมกับคดีประเภทลักทรัพย์ ท าร้ายร่างกาย และฉ้อโกง ต่อมามีการบังคับใช้ Second 

Criminal Law Reform Act ในปี ๑๙๗๕ ซึ่งเป็นการก าหนดจ านวนค่าปรับให้ได้อย่างเหมาะสม 

ถูกต้อง และสัมพันธ์กับสถานะภาพของผู้กระท าความผิด๒๗ 

ข.ความเป็นมาและลักษณะของโทษปรับในปัจจุบัน 

ปัจจุบันระบบการลงโทษในประเทศเยอรมนีได้ให้ความส าคัญในเรื่องสิทธิ

มนุษยชนมากขึ้น ผลสืบเนื่องมาจากการน าหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ  (German Constitutional 

Law) กับอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The European Convention of Human Rights) 

ประกอบกันในการพิจารณาก าหนดโทษทางอาญา โดยกฎหมายเยอรมนีได้ยกเลิกการลงโทษประหาร

                                                           
๒๖ Gary M. Friedmon, “The West German Day-Fine System: A possibility for the United States?,” 

Chicago Law Review Vol. 50 No. 1 (Winter 1983), pp.286-287. 
๒๗ Ibid, p.291-293. 



๗๙ 
 
ชีวิต (มาตรา ๑๐๒GG) ซึ่งสอดคล้องกับอนุสัญญาฯพิธีสารฉบับที่ ๖ (Nov ๑๙๙๔) ที่ว่า ห้ามการ

ลงโทษประหารชีวิตอย่างน้อยที่สุดก็ในยามสันติ  นอกจากนั้นยังได้ก าหนดห้ามการลงโทษที่เป็นการ 

ทรมานชั่วร้ายโหดเหี้ยมและปฏิบัติที่ต่ าช้า (มาตรา ๓) ซึ่งความดังกล่าวได้เป็นกุญแจส าคัญน าไปสู่การ

บังคับใช้โทษในประเทศเยอรมนี๒๘ 

จากแนวความคิดดังกล่าวท าให้ระบบการลงโทษตามกฎหมายเยอรมนี

จ ากัดอยู่แค่การจ าคุกและการปรับเท่านั้น ซึ่งการบังคับใช้โทษปรับประเทศเยอรมนีได้บังคับใช้ระบบ

วันปรับตั้งแต่ปี ๑๙๗๕ เป็นการค านวณอัตราค่าปรับที่จะผันแปรตามเหตุปัจจัยที่ส าคัญสองประการ

คือ ลักษณะความรุนแรงของการกระท าและอัตรารายได้ของผู้กระท าความผิด  ซึ่งเป็นการค านวณ

อัตราค่าปรับแบบจ านวนไม่ตายตัว การคิดค่าปรับต้องพิจารณาถึงปัจจัยสองส่วนนี้จึงจะท าให้การ

ปรับด าเนินไปในทิศทางที่เหมาะสม และเมื่อศาลได้พิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท าประกอบ

กับหลักฐานทางการเงินของผู้กระท าความผิด พร้อมกับพิจารณาว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง

หรือไม่และหากได้กระท าความผิดจริงสมควรจะก าหนดโทษอย่างไรจึงจะเกิดความเป็นธรรมทั้งตัว

จ าเลยและผู้เสียหายด้วย รวมทั้งค านึงถึงผู้กระท าความผิดว่าจะสามารถช าระค่าปรับได้หรือไม่ เพราะ

อาจจะน าไปสู่ปัญหาการไม่ช าระค่าปรับในภายหลังได้  

ปัจจุบันบทบังคับในเรื่องโทษปรับได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา

ของประเทศเยอรมนี โดยก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ดังนี้๒๙ 

                                                           
๒๘ วรรษมล เพ็งดิษฐ์, “ การลงโทษปรับ : ศึกษากรณีอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานบังคบัคดีอาญา,” หน้า ๘๔. 
๒๙Section 40 Imposition in Daily Rates 

(1) A fine shall be imposed in daily rates. It shall amount to at least five and, if the law does not 

provide otherwise, at most three hundred and sixty full daily rates. 

(2) The court determines the amount of the daily rate, taking into consideration the personal and 

financial circumstances of the perpetrator. In doing so, it takes as a rule the average net income which the 

perpetrator has, or could have, in one day as its starting point. A daily rate shall be fixed at a minimum of 

two and a maximum of ten thousand German marks. 

(3) In determining the daily rate the income of the perpetrator, his assets and other bases may be 

estimated. 

(4) The number and amount of the daily rates shall be indicated in the decision.  



๘๐ 
 

(๑.) ค่าปรับต้องถูกก าหนดอัตราเป็นรายวัน โดยขั้นต่ า ๕ วัน หากกฎหมาย

มิได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนและไม่เกินกว่า ๓๖๐ วัน 

(๒.) ศาลพิจารณาอัตราค่าปรับในแต่ละวันโดยค านึงถึงสภาพและสถานะ

ทางการเงินของผู้กระท าความผิด ซึ่งศาลจะใช้รายได้เฉลี่ยสุทธิซึ่งผู้กระท าความผิดได้รับหรืออาจ

ได้รับในหนึ่งวันเป็นจุดเริ่มต้น อัตรารายวันจะต้องถูกก าหนดไว้ไม่ต่ ากว่า ๒ มาร์คเยอรมนี และไม่เกิน

กว่า ๑๐,๐๐๐ มาร์คเยอรมนี 

(๓.) ในการพิจารณาอัตรารายวัน ศาลอาจจะน ารายได้ สินทรัพย์และสิ่ง

อ่ืนๆที่ผู้กระท าความผิดมีอยู่มาประเมินด้วยก็ได้ 

(๔.) จ านวนอัตรารายวันต้องถูกระบุไว้ในค าตัดสินด้วย 

การก าหนดปริมาณวันปรับซึ่งจะควบคู่ไปกับการก าหนดอัตราค่าปรับ

รายวัน ศาลพิจารณาจากลักษณะความหนักเบาของการกระท าความผิด โดยค านึงถึงแรงจูงใจในการ

กระท าความผิด วิธีการที่ใช้ในการกระท าความผิด ตลอดจนสภาพแวดล้อมที่มีผลท าให้การกระท า

ความผิดนั้นรุนแรงขึ้นหรือลดลงประกอบกัน อย่างไรก็ตาม หากผู้กระท าความผิดผิดนัดช าระค่าปรับ 

กฎหมายได้ก าหนดให้มีการเปลี่ยนโทษปรับเป็นโทษจ าคุกได้ โดยให้อัตราค่าปรับรายวันหนึ่งวันเท่ากับ

การจ าคุกหนึ่ งวันและก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าของการจ าคุกแทนการผิดนัดช าระค่าปรับ                         

เท่ากับหนึ่งวัน๓๐  

ระบบการลงโทษในประเทศเยอรมนีได้มีการเปลี่ยนแปลงไปมากหลังจาก

การน าระบบวันปรับมาใช้ เนื่องจากข้อมูลในปี ๑๙๘๒ การลงโทษทั้งหมดที่เกิดขึ้นเป็นการลงโทษ

จ าคุก ๗๖.๘ % และเป็นการลงโทษปรับ ๒๒.๒ % ต่อมาในปี ๑๙๙๒ การลงโทษจ าคุกเหลือเพียง 

๖.๙% การคุมประพฤติ ๑๑.๑% แต่การลงโทษปรับเพ่ิมขึ้นเป็น ๗๕.๒% จึงถือว่าประเทศเยอรมนี

ประสบความส าเร็จอย่างมากในการบังคับใช้โทษแบบระบบวันปรับ ซึ่งประเทศเยอรมนีได้ตระหนักถึง

ปัญหาว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดในลักษณะเดิมไม่สามารถตอบสนองวัตถุประสงค์ของการลงโทษ

                                                           
๓๐ วรรษมล เพ็งดิษฐ์, “ การลงโทษปรับ : ศึกษากรณีอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานบังคบัคดีอาญา,” หน้า ๘๗-๙๐. 
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ได้อย่างแท้จริง จึงได้ท าการศึกษาถึงสาเหตุแห่งปัญหาและพยายามแสวงหาวิธีการที่จะน ามาแก้ไข

ปัญหาดังกล่าว๓๑ 

หากพิจารณาถึงแนวทางการลงโทษปรับของประเทศเยอรมนีแล้ว ซึ่งมี

รูปแบบการลงโทษปรับรายวัน โดยพิจารณาปริมาณวันปรับควบคู่ไปกับอัตราค่าปรับรายวัน ท าให้การ

ลงโทษจ าคุกในประเทศลดลงมาก และประเทศเยอรมนีมีความมุ่งหมายที่จะท าให้โทษจ าคุกตลอด

ชีวิตในฐานะที่เป็นโทษที่รุนแรงที่สุดของเยอรมนี ได้หายไปจากกระบวนการยุติธรรมของประเทศ

เยอรมนี เนื่องจากการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องโทษเป็นอย่างมาก ท า

ให้ได้รับความทุกข์ทรมานทั้งร่างกายและจิตใจ ไม่มีโอกาสที่จะแก้ไขปรับปรุงตัวเป็นคนดีเพ่ือกลับไป

ใช้ชีวิตในสังคมได้อีก และหากการลดโทษจ าคุกลงจะส่งผลดีให้กับรัฐเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการดูแล

นักโทษและค่าบ ารุงซ่อมแซมทัณฑสถาน ซึ่งในแต่ละปีคิดเป็นมูลค่าจ านวนมาก อย่างไรก็ดี แม้จะมี

การก าหนดโทษปรับโดยพิจารณาหลักเกณฑ์ต่างๆประกอบการตัดสินลงโทษ เพ่ือให้ผู้กระท าความผิด

มีความสามารถในการช าระค่าปรับ แต่ประเทศเยอรมนียังคงประสบปัญหาการไม่ช าระค่าค่าปรับ

เหมือนเช่นประเทศอ่ืนๆ ซึ่งน าไปสู่การใช้มาตรการอ่ืนแทนการไม่ช าระค่าปรับ ซึ่งเป็นการเพ่ิมภาระ

ให้กับรัฐอีกประการหนึ่ง และเป็นปัญหาที่ทุกรัฐก าลังด าเนินการแก้ไขเช่นกัน 

๓.๑.๓ การลงโทษปรับของประเทศอินเดีย 

ประเทศอินเดียตั้งอยู่ในทวีปเอเชีย ซึ่งในสมัยโบราณเป็นแหล่งอารยธรรมที่ส าคัญ

ประเทศในภูมิภาคเอเชีย ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้ประเทศอินเดียมีอิทธิพลทางวัฒนธรรมต่อประเทศใน

แถบเอเชีย ท าให้แต่ละประเทศที่รับเอาวัฒนธรรมประเพณีของอินเดีย มีคติความเชื่อและสังคม

คล้ายคลึงกันกับประเทศอินเดีย โดยเฉพาะประเทศไทยที่รับเอาแนวคิดพระพุทธศาสนามาจากอินเดีย 

นอกจากนี้แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายโบราณของไทยยังได้รับอิทธิพลมาจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ของ

ศาสนาฮินดู จึงส่งผลให้แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษในสมัยโบราณของประเทศไทยและประเทศอินเดีย

มีความคล้ายคลึงกัน จวบจนกระทั่งศตวรรษที่ ๑๕ อินเดียถูกชาวมองโกลรุกรานและเข้าปกครอง

ประเทศ ซึ่งกษัตริย์มองโกลมีความเลื่อมใสในศาสนาอิสลาม ต่อมาจึงมีการเผยแผ่ศาสนาอิสลามไปทั่ว

ประเทศ ซึ่งระบบกฎหมายที่เดิมอยู่ภายใต้แนวคิดของศาสนาฮินดู ได้มีการเปลี่ยนแปลงโดยการ
                                                           

๓๑ คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการพัฒนามาตรการยึดทรัพย์สินใช้

ค่าปรับและมาตรการกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา เสนอ ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม ๑๘ 
กุมภาพันธ์  ๒๕๕๒. 
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น าเอาระบบกฎหมายศาสนาอิสลามในขณะนั้นมาบังคับใช้ในอินเดีย เมื่อโลกเข้าสู่ยุคการล่าอาณา

นิคม ท าให้หลายประเทศมหาอ านาจเริ่มมีการติดต่อค้าขายแลกเปลี่ยนกับชาติอ่ืนทั่วโลกเพ่ือแสวงหา

ประเทศอาณานิคม ซึ่งท าให้ประเทศอินเดียตกเป็นอาณานิคมของประเทศอังกฤษ จนน าไปสู่การ

เปลี่ยนแปลงอีกครั้ง โดยขนบธรรมเนียมประเพณีดั้งเดิมถูกแทนที่ด้วยอารยธรรมตะวันตก ตลอดจน

การรับเอาแนวคิดของระบบกฎหมายมาอังกฤษมาบังคับใช้ในประเทศอินเดียจวบจนกระทั่งปัจจุบันนี้  

ซึ่งในหัวข้อนี้จะพิจารณาถึงวิวัฒนาการของการลงโทษปรับของประเทศอินเดียจนถึงปัจจุบัน 

ก.ความเป็นมาในเชิงประวัติศาสตร์ของโทษปรับ 

การลงโทษของประเทศอินเดียมีประวัติความเป็นมาอย่างยาวนาน                 

ซึ่งปรากฏอยู่ในคัมภีร์ทางศาสนาของฮินดู ซึ่งคัมภีร์ทางศาสนาที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายใน

อินเดียเนื่องจากมีความชัดเจนเกี่ยวกับการบัญญัติตัวบทกฎหมาย คือ คัมภีร์พระธรรมศาสตร์ ร่างขึ้น

โดยพระมโนสารหรือมนู ซึ่งคัมภีร์ทางศาสนาฉบับนี้ นอกจากจะเป็นการรวบรวมบทบัญญัติเกี่ยวกับ

กฎหมายแล้ว ยังเป็นสิ่งบันทึกประวัติศาสตร์อินเดียตั้งแต่สมัยโบราณ โดยการกล่าวถึงสภาพสังคม  

วิถีชีวิต ขนบธรรมเนียมประเพณีของอินเดีย นอกจากคัมภีร์ศาสนาฮินดูแล้วพระพุทธศาสนายังเป็นอีก

ศาสนาที่มีความรุ่งเรืองในอินเดียสมัยโบราณเช่นกัน แต่มีบทบาทน้อยกว่าศาสนาฮินดู สังคมอินเดีย

เป็นสังคมที่มีการแบ่งชนชั้นวรรณะ ซึ่งการแบ่งชนชั้นนี้มีความสัมพันธ์กับการลงโทษตามวรรณะต่างๆ 

ซึ่งในยุคนั้นพบว่ามีแนวคิดที่ส าคัญของศาสนาฮินดูเกี่ยวกับการลงโทษ ประการแรกคือ กระท าเพ่ือ

ยับยั้งไม่ให้มีการกระท าความผิด ประการที่สองคือ เพ่ือขัดขวางการกระท าความผิด ประการที่สามคือ 

เพ่ือฟ้ืนฟูท าให้ทุกอย่างกลับสู่สภาพปกติ และประการที่สี่คือ การท าให้ผู้กระท าความผิดพ้นจาก

บาป๓๒  การลงโทษจะเป็นอ านาจสูงสุดของกษัตริย์ โดยจะด าเนินการอย่างรวดเร็วและมีความ

แน่นอนชัดเจน เพ่ือป้องกันการถูกต าหนิจากประชาชนได้ ข้อสังเกตของการบัญญัติกฎหมายฮินดูคือ 

การตีค่าชีวิตมนุษย์ค่อนข้างต่ า เนื่องจากแนวคิดตามศาสนาฮินดูจะสันนิษฐานว่า ธรรมชาติของมนุษย์

นั้นมีแต่ความชั่วร้าย จึงท าให้การปฏิบัติต่อมนุษย์ในวิธีการลงโทษเมื่อกระท าความผิดด้วยวิธีที่

โหดร้ายและป่าเถ่ือน๓๓  

                                                           
๓๒ Ramapraserd, Das Gupta, Crime and Punishment in Ancient India (India: Shri V.S. Singh, 1973), pp. 

16-17. 
๓๓ Ibid, p. 13. 
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การลงโทษปรับไม่ใช่วิธีการลงโทษที่เบาที่สุดตามแนวคิดของกฎหมายฮินดู 

เนื่องจากการลงโทษที่เบาที่สุดคือการว่ากล่าวตักเตือนหรือการถูกต าหนิอย่างรุนแรง ซึ่งใช้ในกรณีที่

เป็นความผิดเล็กๆ น้อยๆ ไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นกับบุคคลใด แต่การลงโทษปรับนั้นใช้บังคับ

กับกรณีที่การกระท าความผิดได้ก่อให้เกิดความเสียหายกับผู้อ่ืน ซึ่งจะก าหนดค่าปรับโดยพิจารณา

ปัจจัยหลายอย่างประกอบกันโดยเฉพาะวรรณะของคู่กรณี๓๔ เช่น ในความผิดเดียวกันระหว่าง

ผู้กระท าความผิดที่มีวรรณะสูงกว่าผู้เสียหายจะได้รับการลงโทษที่น้อยกว่ากรณีที่ผู้กระท าความผิดมี

วรรณะที่ต่ ากว่าผู้เสียหายแม้ความเสียหายจะเท่ากัน ซึ่งจะเห็นได้ว่าการลงโทษทุกประเภทจะมีความ

แตกต่างกันขึ้นอยู่กับวรรณะของคู่กรณีเป็นส าคัญ๓๕ ซึ่งวรรณะพราหมณ์เป็นวรรณะสูงสุดของอินเดีย                   

หากผู้อยู่ในวรรณะพราหมณ์ถูกลงโทษปรับสามารถที่จะผ่อนช าระค่าปรับได้ซึ่งคนวรรณะอ่ืนไม่

สามารถผ่อนช าระค่าปรับได้ ส าหรับวรรณะอื่นๆ หากถูกลงโทษปรับ แต่ไม่มีเงินช าระค่าปรับสามารถ

ที่ใช้แรงงานแทนการช าระค่าปรับได้ แต่หากไม่ยอมถูกใช้แรงงานต้องถูกลงโทษจ าคุกแทน นอกจากนี้

ตามบันทึกโบราณของชาวอินเดียระบุว่า หากกษัตริย์กระท าความผิดแล้วถูกลงโทษปรับ ต้องช าระ

ค่าปรับในจ านวนที่มากกว่าประชาชนทั่วไป ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากผู้เป็นกษัตริย์ต้องถูกด าเนินคดี

เหมือนเช่นกับประชาชนทั่วไป ยกตัวอย่างเช่น กษัตริย์ต้องจ่ายค่าปรับจ านวน ๑,๐๐๐ คาร์ชาพานัส 

(Karshapanas)๓๖ ในขณะที่คนทั่วไปต้องช าระค่าปรับเพียง ๑ คาร์ชาพานัส (Karshapanas)๓๗ 

การก าหนดโทษปรับส าหรับความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ไม่ว่าจะเป็น

ร่างกายคนหรือสัตว์ การก าหนดค่าปรับต้องให้ได้สัดส่วนกับอาการบาดเจ็บ หรืออวัยวะที่สูญเสีย ซึ่ง

ผู้กระท าความผิดต้องจ่ายเงินให้กับผู้เสียหายเพ่ือเป็นการเยียวยารักษา หรืออาจจะช าระจ านวน

ทั้งหมด (ทั้งค่าปรับในการท าโทษและค่าเยียวยาผู้เสียหาย)มอบให้กับผู้เป็นกษัตริย์เท่ากับจ านวนที่ได้

ท าความเสียหายเพ่ือชดเชยให้กับผู้เสียหาย โดยไม่พิจารณาว่าจะกระท าการโดยเจตนาหรือไม่เจตนา 

และผู้กระท าความผิดต้องช าระค่าปรับให้กับกษัตริย์ในจ านวนที่เท่ากันกับค่าเสียหายนั้นด้วย ๓๘                

                                                           
๓๔ Doongaji, Damayanti, Crime and Punishment in Ancient Hindu Society (New Delhi:  Ajanta 

Publications, 1986), p. 153.  
๓๕ Ramapraserd, Das Gupta, Crime and Punishment in Ancient India, p. 36. 

16-17. 
๓๖ หน่วยเงินอินเดียโบราณ (Karshapanas หรือ pana) 
๓๗ Doongaji, Damayanti, Crime and Punishment in Ancient Hindu Society, p. 154.  
๓๘ Doongaji, Damayanti, Crime and Punishment in Ancient Hindu Society, pp. 155-156.  



๘๔ 
 
โดยมีการแบ่งแยกค่าปรับออกจากค่าเสียหายอย่างชัดเจน ว่าผู้กระท าความผิดต้องช าระค่าปรับใน

สัดส่วนเดียวกับที่ช าระค่าชดเชยให้กับผู้เสียหาย แต่ในบางความผิดค่าปรับจะแปรผันตามมูลค่าของที่

ได้รับความเสียหาย เช่น หนังสัตว์ หรือเครื่องมือเครื่องใช้ที่ท าจากไม้หรือดิน หรือผลไม้ ซึ่งค่าปรับจะ

ก าหนดเป็นห้าเท่าของมูลค่าของรายการที่ได้รับความเสียหาย๓๙ การลงโทษปรับตามแนวคิดกฎหมาย

ฮินดูของอินเดีย จากหลักเกณฑ์ในคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ของมนูก าหนดให้กษัตริย์มีบทบาทส าคัญใน

การลงโทษ โดยเริ่มจากการให้คู่กรณีไกล่เกลี่ยกันก่อน หากไม่สามารถประนีประนอมกันได้จึงจะ

น าไปสู่กระบวนการลงโทษที่ท าหน้าที่โดยกษัตริย์ต่อไป  

ต่อมาเมื่อปี ๑๕๒๕ ประเทศอินเดียถูกชาวมองโกลรุกรานและกษัตริย์มอง

โกลแห่งราชวงศ์โมกุลได้เข้าปกครองประเทศอินเดีย ในปี ๑๕๕๖-๑๖๐๕ได้มีการขยายอาณาเขตไป

อย่างกว้างขวาง ต่อมากษัตริย์มองโกลซึ่งนับถือศาสนาอิสลามได้มีการเผยแผ่ศาสนาอิสลามใน

ประเทศอินเดียและน าระบบกฎหมายอิสลามมาใช้บังคับแทนกฎหมายฮินดู๔๐  ส าหรับการลงโทษใน

กฎหมายอิสลามมีความรุนแรงและโหดร้ายไม่ต่างจากกฎหมายฮินดู แต่การลงโทษของกฎหมาย

อิสลามจะกระท ากับทุกคนในสังคมโดยใช้หลักเกณฑ์เดียวกัน ซึ่งแตกต่างจากการลงโทษตามกฎหมาย

ฮินดูที่จะก าหนดตามวรรณะสูงต่ า โดยเฉพาะถ้าเป็นวรรณะพราหมณ์จะไม่ถูกลงโทษด้วยวิธีการที่

โหดร้ายแม้ได้กระท าความผิดร้ายแรงเพียงใด ซึ่งกฎหมายอิสลามได้ยกเลิกหลักเกณฑ์ดังกล่าว โดย

ก าหนดให้พลเมืองของอินเดียทุกคนที่กระท าความผิดเดียวกันต้องรับโทษเท่ากันแม้จะวรรณะต่างกัน 

ส าหรับการลงโทษปรับในศาสนาอิสลามเป็นการลงโทษเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดเหมือน

เช่นที่ปรากฏในระบบกฎหมายฮินดูโบราณของอินเดีย แต่ไม่มีการก าหนดค่าปรับตามวรรณะของ

คู่กรณี แต่มีการก าหนดโทษปรับตามลักษณะความผิดของแต่ละคน๔๑ นอกจากนี้การลงโทษที่เกี่ยวกับ

ทรัพย์สินของศาสนาอิสลามอีกชนิดคือ blood money ซึ่งเป็นค่าชดเชยที่จ่ายให้กับญาติของ

ผู้เสียหาย แต่การลงโทษปรับนั้นเป็นการช าระเงินให้กับรัฐเพ่ือเป็นการลงโทษ๔๒ การลงโทษปรับใน

                                                           
๓๙ Ibid, p.156. 
๔๐ Raj Kumari Agrawala, “History of Courts and Legislatures,” in The Indian Legal System (New York: 

Oceana Publication, 1978 ), p.103. 
๔๑ D.D. Aggarwal, Jurisprudence in India: Through the ages (New Delhi: Kalpaz Publication, 2002), 

p.208. 
๔๒Rudolph Peters, Crimes and Punishment  in Islamic law (Cambridge: Cambridge University Press, 

2005), p.33. 



๘๕ 
 
ศาสนาอิสลามนอกจากจะใช้เป็นโทษหลัก ยังสามารถใช้ร่วมกันกับโทษอ่ืนอีกๆ ที่ต่างจากแนวคิด

ระบบกฎหมายอ่ืน เช่น หากผู้กระท าความผิดถูกลงโทษด้วยวิธีการเฆี่ยนตีส าหรับความผิดที่รุนแรง

มาก ผู้กระท าความผิดอาจต้องช าระค่าปรับเพ่ิมเข้ามาอีกตามสัดส่วนความเสียหาย แต่มีบางฐาน

ความผิดที่ไม่มีการบังคับใช้โทษปรับ เนื่องจากเป็นความผิดที่ร้ายแรง เช่น ความผิดเกี่ยวกับเพศ                

หรือความผิดฐานฆ่าคนตาย เป็นต้น จึงเป็นการไม่เหมาะสมที่จะลงโทษปรับกับความผิดดังกล่าว 

เพราะโทษที่จะได้รับคงเพียงพอแล้วส าหรับการลงโทษ ๔๓ ระบบกฎหมายอิสลามใช้บังคับในประเทศ

อินเดีย จวบจนกระทั่งมีร่างกฎหมายขึ้นใช้บังคับในประเทศอินเดียภายใต้แนวคิดของอารยธรรม

ตะวันตก ส่งผลให้มีการยกเลิกกฎหมายอิสลามที่ใช้บังคับในอินเดียตั้งแต่บัดนั้นเป็นต้นไป  

ในศตวรรษที่ ๑๖ ประเทศแถบตะวันตกได้เข้ามาติดต่อค้าขายกับประเทศ

อินเดีย เนื่องจากประเทศอินเดียมีทรัพยากรจ านวนมาก และประเทศแถบตะวันตกมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

แสวงหาอาณานิคมจากประเทศต่างๆเพ่ือใช้ระบายสินค้าอุตสาหกรรมที่ผลิตขึ้นไปยังประเทศนั้นๆ ซึ่ง

ประเทศอังกฤษก็เป็นอีกประเทศมหาอ านาจที่เข้ามาติดต่อค้าขายกับประเทศอินเดีย และได้จัดตั้ง

บริษัทอินเดียตะวันออกข้ึนเพ่ือใช้เป็นศูนย์กลางทางการค้าที่เมืองต่างๆ โดยประเทศอินเดียยินยอมให้

บริษัทของอังกฤษน าระบบกฎหมายของอังกฤษมาใช้บังคับในบริษัทอินเดียตะวันออกของอังกฤษ โดย

ไม่อยู่ภายใต้บังคับของระบบกฎหมายอินเดีย และนี้คือจุดเริ่มต้นของระบบกฎหมายอังกฤษที่มีอยู่

เหนือระบบกฎหมายเดิมของอินเดีย ต่อมาบริษัทอินเดียตะวันออกของอังกฤษได้ขยายอิทธิพลและเข้า

แทรกแซงกิจการภายในรัฐต่างๆของอินเดีย๔๔  

เมื่อปี ๑๗๗๐ รัฐบาลอังกฤษได้ส่งนายวาเรน เฮสติ้ง (Warren Hastings) 

มาเป็นผู้ส าเร็จราชการอังกฤษในประเทศอินเดีย ซึ่งเขาได้วางระเบียบการปกครองของประเทศอินเดีย

ให้ดีขึ้น โดยนายวาเรน เฮสติ้งได้ถูกแต่งตั้งให้รับต าแหน่งผู้ว่าการรัฐแบงกอล ซึ่งเขาได้ออกค าสั่งวาง

หลักเกณฑ์ความเหมาะสมเกี่ยวกับระบอบกฎหมายที่จะใช้บังคับภายในรัฐ โดยพิจารณาระหว่าง

กฎหมายอังกฤษ กฎหมายอิสลาม และกฎหมายฮินดู ซึ่งนายวาเรน เฮสติ้งได้วางหลักเก่ียวการลงโทษ

ปรับว่าห้ามก าหนดโทษปรับในอัตราที่สูงเกินสมควรเหมือนอย่างที่เคยปฏิบัติกันมาเพ่ือเพ่ิมรายได้

                                                           
๔๓ Ibid, p.97. 
๔๔ Raj Kumari Agrawala, “History of Courts and Legislatures,” in The Indian Legal System, p.103. 



๘๖ 
 
ให้กับรัฐ และเห็นว่าควรที่จะก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมศาลให้พอเหมาะด้วยเช่นกัน๔๕ ต่อมาก็เริ่มมี

ความพยายามที่จะปฏิรูปกฎหมายภายในประเทศอินเดียให้มีความทันสมัย และต่อต้านการลงโทษที่

รุนแรงที่มีมายาวนานในกฎหมายฮินดูและกฎหมายอิสลามของอินเดีย รวมทั้งการท านุบ ารุงให้อินเดีย

มีความเจริญก้าวหน้าในด้านต่างๆ เช่น สังคม วัฒนธรรม การศึกษา และการคมนาคม ตลอดจน      

อารยธรรมตะวันตกที่เจริญรุ่งเรืองมากในสมัยจักรวรรดินิยม 

จนกระทั่งในราวศตวรรษที่ ๑๘ ประเทศอินเดียได้มีการจัดท าประมวล

กฎหมายอาญาขึ้นโดยมีชื่อเรียกว่า the Indian Penal Code of ๑๘๖๐ โดยเริ่มจากการน ากฎหมาย

อิสลามและกฎหมายฮินดูมาปะติดปะต่อกัน ประกอบกับฝ่ายร่างกฎหมายได้น าประมวลกฎหมาย

หลายประเทศมาเป็นต้นแบบในการร่าง เช่น กฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ ประมวลกฎหมาย

อาญาฝรั่งเศส และประมวลกฎหมายเอ็ดเวิร์ด (Edward Livingston’s Code) แห่งรัฐหลุยเซียนาร์ 

(Louisiana) โดยพิจารณาทั้งหมดประกอบกันอย่างละเอียดถี่ถ้วน เพ่ือให้มีความเหมาะสมกับ

สภาวการณ์ของประเทศอินเดีย๔๖ ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายอินเดียสมัยใหม่มีพ้ืนฐานมาจากกฎหมาย

อังกฤษเป็นหลัก จารีตประเพณี ค าพิพากษาของศาล ตัวบทกฎหมาย และกฎหมายดั้งเดิม ได้แก่ 

กฎหมายฮินดู และกฎหมายอิสลาม๔๗ โดยรูปแบบการลงโทษตามกฎหมายอาญาอินเดียสมัยใหม่ที่

เรียกว่า the Indian Penal Code of ๑๘๖๐  ประกอบด้วยการลงโทษ ๖ รูปแบบ ได้แก่ โทษ

ประหารชีวิต โทษเนรเทศ โทษใช้แรงงานหนักเยี่ยงทาส โทษจ าคุก(แบบธรรมดาและแบบใช้แรงงาน) 

โทษริบทรัพย์สิน และโทษปรับ๔๘ 

ในแง่ของโทษปรับตาม the Indian Penal Code of ๑๘๖๐ จัดว่าเป็น

โทษที่เบาที่สุด และบังคับใช้มากท่ีสุดในช่วงระยะเวลานั้น ซึ่งอัตราค่าปรับตามกฎหมายนี้มีทั้งรูปแบบ

อัตราตายตัวและไม่จ ากัดจ านวน ซึ่งนอกจากจะใช้เป็นโทษหลักและโทษทางเลือกแล้ว การลงโทษ

                                                           
๔๕Jaswant Lal Mehta, Advanced study in the History of  Modern India: 1707-1813 (India: New Dawn 

Press, 2005), p.515. 
๔๖ Kevin Jon Heller, Markus D. Dubber, The handbook of comparative criminal law (California: 

Standford University Press, 2011), p.289. 
๔๗N.D. Kapoor, Handbook of principle of law (New Delhi: Sutan Chand and Sons Published, 1981),       

p. 5. 
๔๘ W.Morgan, A.G. Macpherson, The Indian Penal Code, (Act XLV of 1860) with notes (London: 

n.p.,1861), p.32. 



๘๗ 
 
ปรับยังใช้เพ่ือการเพ่ิมโทษส าหรับความผิดที่กฎมายก าหนดว่าให้มีการเพ่ิมโทษ แต่ถ้าการก าหนดโทษ

ปรับไม่มีการระบุอัตราไว้ชัดเจน ซึ่งนั้นหมายถึงศาลสามารถที่จะก าหนดค่าปรับได้อย่างไม่จ ากัด

จ านวน แต่ต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของ Bill of Right โดยระบุว่า การก าหนดค่าปรับของศาลต้องมี

อัตราไม่สูงมากจนเกินไป ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจ โดยพิจารณาปัจจัยที่เกี่ยวข้อง

ประกอบ และต้องอยู่ภายในขอบเขตของหลักเกณฑ์ดังกล่าวด้วย๔๙  

ข.ความเป็นมาและลักษณะของโทษปรับในปัจจุบัน 

ภายหลังจากการร่างกฎหมายอาญาขึ้นในปี ๑๘๖๐ ระบบกระบวนการ

ยุติธรรมของอินเดียเริ่มมีการพัฒนาเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งในปัจจุบันนี้ปฏิรูปโทษทางอาญาของประเทศ

อินเดียประกอบไปด้วยโทษประหารชีวิต โทษจ าคุกตลอดชีวิต โทษจ าคุก โทษริบทรัพย์สินและโทษ

ปรับ๕๐ ซึ่งกฎหมายอาญาอินเดียสมัยใหม่นี้มีการค านึงถึงสิทธิมนุษย์มากขึ้นกว่าแนวคิดเดิม ซึ่งจะเห็น

ได้จากการยกเลิกโทษโบยตีและโทษใช้แรงงานเยี่ยงทาสออกจากระบบการลงโทษของอินเดีย ซึ่งมีมา

ตั้งแต่สมัยกฎหมายฮินดูและอิสลาม โดยเป็นการลงโทษที่โหดเหี้ยม พร้อมกับการน าเอาโทษจ าคุกมา

ใช้บังคับส าหรับความผิดที่เคยต้องโทษดังกล่าว๕๑ 

ปัจจุบันการลงโทษปรับในประเทศอินเดียไม่มีการก าหนดอัตราค่าปรับที่

แน่นอน แต่การก าหนดต้องระมัดระวังไม่ให้ก าหนดในอัตราที่สูงจนเกินไป ซึ่งหลักดังกล่าวได้น ามา

บัญญัติไว้ในกฎหมายอาญาของอินเดียอย่างชัดเจน เพ่ือควบคุมการใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าปรับ

ของเจ้าพนักงาน โดยต้องพิจารณาความเหมาะสมและลักษณะของตัวผู้กระท าความผิดเองและความ

รุนแรงของความผิดที่ได้กระท า แต่ถ้าผู้กระท าความผิดถูกตัดสินว่าให้ช าระค่าปรับแล้วเพิกเฉยต้องถูก

กักขังแทนการช าระค่าปรับเหมือนกับระบบกฎหมายของหลายประเทศ๕๒ อนึ่ง การลงโทษปรับแบ่ง

การใช้งานออกเป็น ๓ ประเภท คือโทษหลัก โทษทางเลือก และโทษเพ่ิมเติม ซึ่งพบว่าทั้งสามประเภท

นี้มีทั้งการก าหนดอัตราค่าปรับแบบสัมพันธ์คือก าหนดอัตราขั้นสูงหรือขั้นต่ าเอาไว้ แต่โดยส่วนมาก

โทษปรับของอินเดียจะนิยมก าหนดโทษขั้นสูงและการก าหนดโทษปรับในอัตราที่ไม่แน่แน่น คือ ระบุ

                                                           
๔๙ Ibid, pp.41-43. 
๕๐Dinesh C. Pande, “Criminal Law,” in The Indian Legal System (New York: Oceana Publication,                

1978 ), p.334. 
๕๑ Kevin Jon Heller, Markus D. Dubber, The handbook of comparative criminal law, pp.305-306. 

๕๒ Om Prakash Srivastava, Principle of Criminal Law (New Delhi: Eastern Book, (n.d.)), p.87-88. 



๘๘ 
 
เพียงว่าความผิดดังกล่าวต้องลงโทษปรับ แต่ไม่ระบุอัตราค่าปรับ ซึ่งโทษปรับของอินเดียพบมากส าหน

รับการก าหนดโทษปรับเช่นนี้ ดังนั้น การลงโทษปรับส าหรับผู้กระท าความผิดต้องพิจารณาปัจจัย

ประกอบหลายอย่างในการตัดสินใจก าหนดค่าปรับออกมาพร้อมกับแสดงเหตุผลให้เห็นอย่างชัดเจน     

มิเช่นนั้นอาจเกิดการวิพากษ์วิจารณ์เก่ียวกับการใช้ดุลพินิจของศาลได้ 

อย่างไรก็ดี การลงโทษปรับในประเทศอินเดียเป็นโทษที่นิยมใช้บังคับมาก

ที่สุด และมีแนวโน้มที่จะน าโทษปรับไปปรับใช้กับความผิดอ่ืนๆพร้อมกับการพัฒนาการก าหนดโทษให้

มีความเหมาะสมและเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษ เพ่ือลดปัญหาการไม่ช าระค่าปรับเหมือน

เช่นที่หลายประเทศก าลังประสบปัญหาอยู่ ซึ่งจะส่งผลให้โทษปรับมีพัฒนาการต่อไปในอนาคต 
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บทที่ ๔ 
 วิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการก าหนดโทษปรับในประเทศไทย 

   การลงโทษปรับเป็นรูปแบบของการลงโทษที่มีอยู่ในสังคมมาตั้งแต่สมัยโบราณจวบ
จนกระทั่งปัจจุบัน แต่โทษปรับนั้นได้มีวิวัฒนาการและการเปลี่ยนแปลงเรื่อยมา ซึ่งการเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวเกิดขึ้นจากปัจจัยหลายประการ จากการศึกษาการลงโทษปรับในยุคต่างๆ ตั้งแต่สมัยโบราณ
จนกระทั่งปัจจุบันของประเทศไทย นับตั้งแต่สมัยสุโขทัย ซึ่งมีหลักฐานทางประวัติศาสตร์ยืนยันว่ามี
การบังคับใช้โทษปรับในสมัยนั้น เพียงแต่ไม่มีหลักฐานที่เป็นลายลักษณ์อักษรชัดเจนว่าการลงโทษ
ปรับในสมัยสุโขทัยนั้นมีรูปแบบการก าหนดโทษอย่างไร ต่อมาเริ่มต้นในสมัยกรุงศรีอยุธยา กฎหมาย
ตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ. ๑๒๗ ซึ่งมีการแสดงหลักฐานอย่างชัดเจนเกี่ยวกับการ
ลงโทษปรับ และส าหรับและประมวลกฎหมายอาญาซึ่งได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการก าหนดโทษ
ปรับเรื่อยมา โดยการเปรียบเทียบกับการก าหนดโทษปรับในประเทศต่างๆทั้งที่ใช้ระบบกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร และระบบกฎหมายจารีตประเพณี ซึ่งพบว่าปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลกระทบต่อการก าหนด
โทษปรับในประเทศไทยซึ่งเปลี่ยนแปลงไปตามแต่ละสมัย ดังนี้ 

๔.๑ ปัจจัยด้านความเชื่อ 

  ประเทศไทยมีประวัติศาสตร์อันยาวนานมาแล้ว ประกอบกับการตั้งถิ่นฐานในแถบ
ทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งเป็นระยะทางที่เชื่อมต่อระหว่างหลายชนชาติที่ส าคัญ ท าให้ประเทศ
ไทยได้รับอิทธิพลด้านต่างๆ จากหลายชาติที่เป็นแหล่งอารยธรรมเก่าแก่และมีความส าคัญในประเทศ
แถบเอเชีย และมีอิทธิพลแผ่ขยายไปทั่วเอเชียอย่างมาก คือ อารยธรรมจีนและอินเดีย ซึ่งประเทศไทย
เป็นหนึ่งประเทศที่ได้รับอารยธรรมและแนวคิดในด้านต่างๆ จากทั้ง ๒ ประเทศนี้   

แนวคิดท่ีส าคัญที่ประเทศไทยรับเอาจากประเทอินเดีย คือ ความเชื่อเกี่ยวกับศาสนา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งพระพุทธศาสนา นับว่าเป็นจุดเริ่มต้นที่เป็นรากฐานเกี่ยวกับความเชื่อทางศาสนา
ของคนไทย พระมหากษัตริย์ไทยหลายพระองค์ได้ทรงเลื่อมใสและให้การท านุบ ารุงพระพุทธศาสนามา
โดยตลอด ท าให้พระพุทธศาสนาเข้ามาเกี่ยวข้องในการด าเนินชีวิตของประชาชน จนเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกันกับวิถีการด าเนินชีวิตของประชาชนในทุกยุคทุกสมัยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน และแทรกซึม
เข้าไปในระบบกฎหมายไทยด้วย แม้ว่ากฎหมายไทยดั้งเดิมจะได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายฮินดู 
ซึ่งเป็นความเชื่อทางศาสนาอีกแขนงหนึ่ง แต่ได้น ามาประยุกต์ใช้ในประเทศท่ีพลเมืองส่วนใหญ่นับถือ



 
 

๙๓ 

ศาสนาพุทธอย่างเช่นขอมก่อนจะผ่านเข้าสู่ประเทศไทย จึงท าให้ระบบกฎหมายของไทยเปลี่ยนแปลง
ไปจากกฎหมายแม่แบบอย่างกฎหมายฮินดูของอินเดียโบราณ  

   หากพิจารณาจากกฎหมายของไทยตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา จนถึงกฎหมาย                          
ตราสามดวง จะพบว่าการลงโทษปรับไม่ได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนและแน่นอน แต่อาศัยจากค าตัดสิน
ของคดีที่เคยปฏิบัติกันมาก่อน ซึ่งการลงโทษปรับพบได้เกือบทุกฐานความผิดตามกฎหมายสมัย                   
กรุงศรีอยุธยาและกฎหมายตราสามดวง และยังพบว่ามีการก าหนดโทษปรับส าหรับการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับศาสนาด้วย แม้จะเป็นโทษที่มีลักษณะเบาแต่อาศัยการก าหนดค่าปรับในอัตราที่สูง 
จะเห็นได้จากกฎหมายพระอัยการลักษณะโจร เช่น ลักพระพุทธรูปไปขายหรือท าลาย หรือลักเพ่ือไป
ลอกเอาทอง เรียกว่าโจรสาระ ซึ่งมีบทลงโทษที่รุนแรงตั้งแต่ประหารชีวิต ไปจนถึงลงโทษปรับในอัตรา
ที่สูง และในบางกรณีการลงโทษปรับที่ใช้กับความผิดเกี่ยวกับศาสนานั้น มักจะใช้ประกอบกับโทษอ่ืน 
ตัวอย่างเช่น เอาตัดลงหญ้าช้าง ทวนด้วยลวดหนัง เอาตัวออกราชการ เป็นต้น๑ เนื่องจากความผิดต่อ
ศาสนามีการก าหนดโทษที่โหดร้าย เพื่อข่มขู่ไม่ให้คนกล้ากระท าความผิด การลงโทษปรับจะมีอัตราลด
ลั่นลงตามความร้ายแรงของความผิด โดยค านึงถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นและผลกระทบต่อความรู้สึก
ของประชาชนที่นับถือศาสนา 

   แม้โทษปรับตามกฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยา และกฎหมายตราสามดวงจะไม่ได้มี
การแบ่งชัดเจนออกจากค่าสินไหม ซึ่งเป็นจุดแตกต่างของกฎหมายเก่าและกฎหมายสมัยใหม่ของไทย 
ท าให้มีการปะปนระหว่างพินัยกับสินไหมในสมัยนั้น แต่ส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับศาสนาที่
ก าหนดโทษปรับเอาไว้ การช าระค่าปรับในความผิดดังกล่าวค่าปรับจึงเป็นพินัยตกได้แก่หลวง 
เนื่องจากการกระท าความผิดต่อสถาบันศาสนาเป็นการก่อให้เกิดความเดือดร้อนวุ่นวายขึ้นในสังคม 
และท าลายความสงบสุขของประชาชนที่เสื่อมใสศรัทธาในพระพุทธศาสนา ซึ่งผู้เสียหายจึงหมายถึงรัฐ 
ที่มีหน้าที่จัดการความวุ่นวายเดือดร้อนดังกล่าวให้กับประชาชน ค่าปรับจากความผิดดังกล่าวไม่ต้อง
แบ่งออกเป็นสองส่วนเหมือนกรณีอ่ืนๆ 

นอกจากความเชื่อด้านศาสนาที่มีผลต่อการลงโทษปรับแล้ว ในสมัยโบราณยังมี
ความเชื่อเกี่ยวกับเรื่องผีสางเทวดา ซึ่งผีเป็นสิ่งชั่วร้าย ส่วนเทวดาถือว่าเป็นผีที่เคารพบูชาของผู้คนใน
สมัยนั้น หากมีการกระท าการที่ไม่สมควรที่ท าให้เกิดความเสื่อมของสิ่งศักดิ์สิทธ์ที่เคารพบูชา จะต้อง
หาเครื่องบูชาขอขมาและลงโทษปรับไหม ซึ่ งค่าปรับจะมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับความศรัทธาของ

                                                           
๑ ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, งานวิจัยเร่ืองศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวล

กฎหมายอาญา เสนอที่ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, มิถุนายน ๒๕๔๙.  
 



 
 

๙๔ 

ประชาชนและความร้ายแรงของสิ่งที่เกิดขึ้น จะเห็นได้บทบัญญัติหนึ่งในกฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จ 
กล่าวว่า ผู้ใดเอาผีไปไว้ในบ้านเรือนหรือไร่นาของท่าน ให้ขอขมาเจ้าของเรือน -เจ้าของไร่นาแล้วให้
พระท าพิธีสวดให้ผีหนีไป ถ้าไม่กระท า ดังนั้น หากเจ้าเรือน-ข้าคน สัตว์เป็นอันตรายให้ปรับไหม หรือ 
ผู้ใดกระท าสะเดาะเคราะห์แล้วได้เอากระดานผีไปทิ้งที่บ้านท่านให้ท าการขอขมาเจ้าบ้านและให้ไล่ผี
ไป หากไม่กระท าดังนี้ ถ้าผู้คน สัตว์เจ้าของเรือนเป็นอันตรายอย่างใด ให้ปรับไหมตามความร้ายแรง
ของอันตราย เมื่อพิจารณาแล้วบทบัญญัติดังกล่าว แต่เมื่อสังคมได้เปลี่ยนแปลงและเข้าสู่ยุคการปฏิรูป
กฎหมายของประเทศไทย มีการปรับปรุงประเทศและส่งผลต่อทัศนคติของคนในสังคม แม้ความเชื่อ
เกี่ยวกับผีสางเทวดาจะยังมีอยู่ในสังคมไทยแต่ไม่ได้มีการน ามาบัญญัติเป็นความผิดเหมือนกฎหมาย
โบราณ ดังนั้น กฎหมายไทยหลังการปฏิรูปจึงไม่มีบทบัญญัติลงโทษส าหรับความผิดที่เกี่ยวข้องกับการ
ฝ่าฝืนละเมิดผีสางเทวดาอีก 

อย่างไรก็ดี การลงโทษปรับในอัตราสูงส าหรับความผิดต่อศาสนาไม่ได้มีผลต่อการ
ก าหนดโทษปรับเฉพาะในสมัยกรุงศรีอยุธยา และกฎหมายตราสามดวงเท่านั้น ยังมีอิทธิพลสืบทอดมา
จนถึงกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ และประมวลกฎหมายอาญา แม้การยกร่างประมวลกฎหมาย
และแนวคิดจะได้รับอิทธิพลมาจากชาติตะวันตก และวิธีการก าหนดโทษได้ปรับเปลี่ยนรูปแบบจาก
การค านวณจากศักดินาของแต่ละคู่กรณีมาเป็นการก าหนดโทษปรับอย่างแน่นอนชัดเจนส าหรับแต่ละ
ความผิด แต่บทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดต่อศาสนาได้มีการก าหนดโทษปรับในอัตราสูง เพ่ือข่มขู่ไม่ให้
คนกล้ากระท าความผิดต่อสถาบันที่เป็นสิ่งยึดเหนี่ยวทางจิตใจและเสื่อมใสศรัทธาของประชาชน 
เนื่องจากไม่สามารถลงโทษด้วยวิธีทารุณเหมือนเช่นสมัยก่อน ดังนั้น อีกวิธีที่จะท าให้ผู้กระท าความผิด
เกิดความหวาดกลัวไม่กล้ากระท าความผิดซ้ าอีกคือการลงโทษปรับในอัตราสูง ประกอบกับโทษจ าคุก
ที่มีอยู่ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของศาสนาที่มีต่อการลงโทษปรับในประเทศไทย เพราะแม้ว่าจะผ่าน
ไปกี่ยุคสมัย ฝ่ายบัญญัติกฎหมายของไทยยังให้ความส าคัญกับความผิดต่อศาสนาไม่น้อยไปกว่า
ความผิดอาญาอ่ืนๆ เนื่องจากศาสนามีผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของประชาชนคนไทยและเป็นที่ยึด
เหนี่ยวทางจิตใจ ซึ่งกระทบไปถึงความสงบสุขเรียบร้อยของสังคมด้วย 

๔.๒ ปัจจัยด้านความสังคม 

   เมื่อพิจารณาสภาพสังคมของไทยในสมัยอดีตจนถึงปัจจุบัน ซึ่งในแต่ละสมั ยมี
แตกต่างกันออกไป  ซึ่งในสมัยสุโขทัยมีการปกครองแบบพ่อปกครองลูก สังคมในสมัยกรุงสุโขทัยไม่ได้
มีความซับซ้อนและค่อนข้างสงบ การลงโทษท่ีปรากฏในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจรจึงพบแต่เพียง
โทษปรับเท่านั้น ท าให้เกิดข้อสันนิษฐานตามมาว่าที่เป็นเช่นนี้ อาจจะเป็นเพราะในสมัยนั้นสภาพสังคม
เรียบร้อย โจรผู้ร้ายมีน้อย ประกอบกับการปกครองแบบพ่อปกครองลูก จึงท าให้อาศัยความเมตตา



 
 

๙๕ 

ปราณีต่อกันในการตัดสินลงโทษ แต่อย่างไร ยังปรากฏโทษปรับในสังคมสมัยกรุงสุโขทัย ใช้บังคับ
ส าหรับความผิดเล็กน้อย แสดงให้เห็นว่าพระมหากษัตริย์ไม่ได้มีการละเลยที่จะไม่ ด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าความผิดแม้จะมีการปกครองแบบพ่อปกครองลูก เพียงแต่ไม่ได้บังคับใช้วิธีการลงโทษที่
รุนแรงและทารุณเท่านั้น 

ต่อมาเข้าสู่สังคมในสมัยกรุงศรีอยุธยาตลอดจนกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น ซึ่งมี
ลักษณะที่แตกต่างไปจากสมัยกรุงสุโขทัย เมื่ออาณาจักรอยุธยารับเอาวิธีการปกครองบ้านเมืองของ
เขมรมาใช้ในประเทศ ซึ่งที่เห็นได้อย่างชัดเจนคือแนวคิดเกี่ยวกับลัทธิเทวราชหรือลัทธิไศเลนทร์เป็น
แนวคิดที่ได้รับอิทธิพลมาจากศาสนาฮินดู ซึ่งมีความเชื่อว่ากษัตริย์คือเทพผู้ยิ่งใหญ่ หากกระท าการที่
เป็นการละเมิดต่อกษัตริย์ต้องได้รับบทลงโทษที่รุนแรงถึงขั้นประหารชีวิต นอกจากนี้ในสังคมสมัยกรุง
ศรีอยุธยาและกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นมีการก าหนดค่าของคนเอาไว้ในกฎหมายพระอัยการพรมศักดิ
เพ่ือใช้พิจารณาประกอบในการตัดสินเพ่ือลงโทษปรับในกฎหมายลักษณะวิวาท โดยก าหนดค่าของคน
ตั้งแต่คลอดเป็นทารกอายุ ๑ เดือนไปจนถึงคนชราที่มีอายุ ๑๐๐ ปี ซึ่งผู้คนในสมัยนี้จะมีความส าคัญ
ต่อบ้านเมือง เพราะเป็นทั้งแรงงานและเป็นก าลังทหารในยามสงคราม  คนทุกคนจึงมีค่า โดยจะ
เปลี่ยนแปลงไปตามแต่ละช่วงอายุ ซึ่งแตกต่างจากค่าตัวของไพร่หลวงที่มีอัตราคงที่ตลอดระยะเวลาที่
สังกัดเป็นไพร่ ซึ่งค่าของคนดังกล่าวจะมีความแตกต่างกันระหว่างเพศชายและเพศหญิงแม้จะอยู่
ในช่วงอายุเดียวกัน เพศชายจะมีค่าตัวสูงสุดถึง ๑๔ ต าลึง ในช่วงอายุ ๒๖ – ๔๐ ปี ในขณะที่ผู้หญิงจะ
มีค่าตัวสูงสุดแค่ ๑๒ ต าลึง ในช่วงอายุ ๒๑-๓๐ ปี ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสังคมไทยในสมัยโบราณให้
ความส าคัญผู้ชายมากกว่าผู้หญิง เพราะแนวคิดที่ว่าผู้ชายสามารถท าคุณประโยชน์ให้กับบ้านเมืองได้
มากกว่า ประกอบกับแนวคิด “ปิตาธิปไตย” ซึ่งเป็นอิทธิพลของวัฒนธรรมอินเดียที่ให้ผู้ชายเป็นใหญ่ 
บทบาทของผู้หญิงจึงถูกจ ากัดโดยวัฒนธรรมและกฎเกณฑ์ของสังคม๒  ซึ่งการก าหนดค่าของคนนี้จะ
พิจารณาประกอบกับศักดินาและเงื่อนไขอ่ืนๆ ในการตัดสินลงโทษปรับด้วย แต่ถ้าในกรณีท่ีผู้ถูท าร้าย
หรือถูกฆ่านั้นมีความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจแล้ว ค่าของคนจะลดลงในตามอัตราส่วนที่
กฎหมายก าหนดไว้ จะเห็นได้ว่าในสมัยกรุงศรีอยุธยาจวบจนกระทั่งสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นมี
การก าหนดค่าตัวคน แม้จะเพ่ือประโยชน์ในการก าหนดโทษปรับจากการถูกล่วงละเมิดก็ตาม แต่เป็น
การแสดงให้เห็นว่าคนในสังคมไม่มีความเท่าเทียมกัน เนื่องจากถูกตีค่าในจ านวนที่แตกต่างกันออกไป 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับผู้ที่มีความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจจะถูกลดค่าตัวลงในอัตราจะมากหรือ
น้อยขึ้นอยู่กับความบกพร่องดังกล่าว ซึ่งนับว่าเป็นการดูถูกศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของแต่ละคน ที่มี
อยู่อย่างเท่าเทียมกัน ดังนั้น ในกรณีที่การกระท าผิดอย่างเดียวกัน หากผู้เสียหายมีค่าตัวที่ต่ า ค่าปรับ

                                                           
๒ แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย,พิมพ์คร้ังที่ ๑๐, หน้า ๕๒. 



 
 

๙๖ 

ที่ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษย่อมมีอัตราที่ต่ าเช่นกัน แต่ทั้งนี้ต้องน าศักดินาเป็นฐานก่อนบวกด้วย
ค่าตัวเข้าไปด้วย  

นอกจากนี้ โครงสร้างทางสังคมในสมัยกรุงศรีอยุธยาตลอดจนกรุงรัตนโกสินทร์
ตอนต้นมีการดูแลพลเมืองในสถานะผู้ปกครองและไพร่กับทาส โดยให้พลเมืองต้องสังกัดนายหรือมูล
นาย เพ่ือความสะดวกในการเกณฑ์ไพร่พลไปท าสงคราม แต่ในกรณีที่ไม่มีสังกัดจะถูกจ ากัดสิทธิบาง
ประการ๓ ถ้าขึ้นสั งกัดกับหลวงเรียกว่า  ไพร่หลวง  แต่ถ้าขึ้นสังกัดมูลนายเรียกว่า ไพร่สม                     
การจัดระบบไพร่เช่นนี้มีความส าคัญในการบังคับใช้กฎหมายในการลงโทษผู้กระท าความผิดในสังกัด
ต่างๆ และใช้ส าหรับการลงโทษส าหรับผู้ก่อความเสียหายกับไพร่ในสังกัดต่างๆ เช่นกัน ซึ่งในกฎหมาย
ลักษณะวิวาทได้ก าหนดโทษปรับส าหรับผู้กระท าความผิด โดยจะต้องถูกปรับตามที่กฎหมายก าหนด
ส าหรับไพร่แต่ละประเภท ซึ่งการท าร้ายร่างกายหรือฆ่าไพร่ที่มีสังกัดจะมีค่าปรับสูงกว่าการท าร้าย
หรือฆ่าราษฎรทั่วไป โดยไพร่หลวงมีอัตราสูงกว่าค่าตัวคนปกติ และไม่เปลี่ยนไปตามอายุของบุคคล  
ซึ่งไพร่มีความส าคัญต่อประเทศชาติเนื่องจากถูกเกณฑ์ไปรบในสงคราม หรือบางประเภทเป็นผู้รับใช้
เจ้านายและถือว่าเป็นสมบัติของเจ้านาย รัฐจึงให้การคุ้มครองพิเศษมากกว่าราษฎรทั่วไป เพื่อเป็นการ
รักษาเสถียรภาพทางสังคมและเป็นขวัญก าลังใจให้กับไพร่ และไพร่ก็มีหน้าที่ท างานสนองคุณ
บ้านเมืองและจงรักภักดีต่อเจ้านายที่ตนสังกัดเช่นกัน จะเห็นได้ว่าการก าหนดสถานภาพของคนใน
สังคมล้วนแต่น ามาใช้ประโยชน์ในการค านวณค่าปรับเพ่ือจัดการลงโทษผู้กระท าความผิดไม่ว่าจะเป็น
การก าหนดค่าตัวคนปกติ ค่าตัวคนที่มีความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ และค่าตัวไพร่หลวง ซึ่งมี
อัตราที่แตกต่างกันไป  

หากพิจารณาจะเห็นได้ว่าการตีราคาชีวิตมนุษย์เช่นนี้แสดงให้เห็นถึงความแตกต่าง
กันระหว่างค่าของแต่ละคน ท าให้สร้างความเหลื่อมล้ าขึ้นในสังคมอย่างชัดเจน แม้การก าหนดค่าของ
คนดังกล่าวจะไม่ได้น ามาใช้ในทางที่ไม่ดี แต่เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความไม่ยุติธรรมในสังคมที่เลือก
ปฏิบัติกับบุคคลในแต่ละสถานะแตกต่างกัน เนื่องจากค่าปรับไหมที่ผู้กระท าความผิดต้องจ่ายนั้นต้อง
แบ่งออกเป็นสองส่วนคือมอบให้รัฐส่วนหนึ่งที่เรียกว่า พินัย และอีกส่วนหนึ่งมอบให้กับครอบครัว
ผู้เสียหายเพ่ือเป็นค่าชดเชย เรียกว่าสินไหม บุคคลที่มีค่าตัวน้อยต้องได้รับช าระค่าชดเชยในจ านวนที่
น้อยลง แม้บุคคลดังกล่าวจะเป็นคนพิการช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ แต่กลับได้รับค่าชดเชยในอัตราที่
น้อยลงกว่าคนปกติซึ่งเป็นผลมาจากความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจของตน ซึ่งหลักเกณฑ์นี้มุ่ง
เพียงตีราคาของคนและก าหนดโทษปรับตามค่าดังกล่าว ซึ่งไม่ได้มีวัตถุประสงค์ที่จะลงโทษเพ่ือข่มขู่
ผู้กระท าความผิดและเยียวยาความเสียหายของเหยื่ออย่างแท้จริง ในทางตรงกั นข้ามกลับเอ้ือ

                                                           

 ๓เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๗๙.  



 
 

๙๗ 

ประโยชน์ให้กับผู้กระท าความผิดที่กระท าต่อคนพิการแต่กลับต้องช าระค่าปรับในจ านวนที่น้อยลงกว่า
คนปกติ ซึ่งอาจท าให้ผู้กระท าความผิดไม่เกิดความย าเกรงในบทลงโทษ นอกจากนี้ ผู้ที่มีค่าตัวน้อย 
เช่น คนพิการ เด็กหรือผู้หญิงในบางช่วงอายุ จะไม่ได้รับการคุ้มครองจากกระบวนการยุติธรรมและมัก
ตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดได้โดยง่าย เนื่องจากสภาพร่างกายที่อ่อนแอกว่า  และหากอยู่ใน
สถานภาพทางสังคมที่ด้อยกว่า ยิ่งง่ายต่อการตกเป็นเหยื่อได้ 

นอกจากระบบไพร่และการก าหนดค่าของคนแล้ว ในสมัยกรุงศรีอยุธยาและ                 
กรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นยังมีกฎหมายก าหนดชนชั้นของคนในสังคม ที่เรียกกันว่า ศักดินา ซึ่งเป็นการ
แบ่งแยกประเภทของบุคคลและปฏิบัติต่อบุคคลเหล่านั้นแตกต่างกัน โดยการให้อ านาจในการถือที่นา
ปรากฏอยู่ในพระอัยการนาพลเมืองและพระอัยการต าแหน่งนาทหารหัวเมือง   ซึ่งทุกคนในแผ่นดิน
ล้วนต้องมีศักดินาด้วยกันตามฐานะสูงต่ าของตนจาก ๕  - ๑๐๐ ,๐๐๐ ไร่  พระมหาอุปราช                            
มีศักดินา ๑๐๐,๐๐๐ ไร่ และคนธรรมดาสามัญมีศักดินา ๒๕ ไร่ ส่วนทาสมีศักดินาน้อยที่สุด คือ               
๕ ไร่ เป็นต้น ส าหรับการคิดเบี้ยปรับส าหรับผู้กระท าผิดโดยเอาศักดินาของผู้กระท าผิดกับผลของการ
กระท าผิดพิจารณาประกอบกัน เช่น ถ้าไพร่ผิดต่อไพร่ จะเสียค่าปรับตามศักดินาไพร่ ถ้ากรณีไพร่ท า
ผิดต่อขุนนาง ให้เอาศักดินาขุนนางมาปรับไพร่ แต่ถ้าขุนนางผิดต่อไพร่ ให้ปรับตามศักดินาของขุนนาง 
ดังนั้น ในกรณีการกระท าความผิดเดียวกัน ผู้กระท าความผิดที่เป็นคนจนจะเสียค่าปรับน้อยกว่าคนมั่ง
มี เมื่อพิจารณาจะพบว่าหลักเกณฑ์ต่างๆ ของระบบการลงโทษปรับส าหรับผู้กระท าความผิดของไทย
ค านึงถึงสถานภาพของบุคคล แม้ศักดินาจะไม่ได้หมายถึงการถือครองกรรมสิทธิ์ในที่นาจริ ง แต่การ
ก าหนดศักดินาเป็นการระบุถึงสิทธิและหน้าที่ที่ผู้นั้นมีในสังคมยุคนั้น ซึ่งผู้มีศักดินามากก็จะต้องมี
อ านาจและหน้าที่รับผิดชอบมากเช่นกัน เนื่องจากศักดินานั้นเดิมเป็นของกษัตริย์ที่พระราชทานให้กับ
ขุนนางเพ่ือตอบแทนที่ปฏิบัติหน้าที่โดยชอบ ซึ่งบุคคลเหล่านี้ล้ วนแต่มีฐานะทางการเงินดี มีทรัพย์
สมบัติและบริวารมากมาย คนทั่วไปจึงปรารถนายศศักดิ์เพ่ือให้มีศักดินาสูงยิ่งๆ ขึ้นไป จะได้มีอ านาจ
และเป็นที่เคารพย าเกรงของคนท่ัวไป  

ระบบการลงโทษนั้น ยิ่งมีศักดินาสูงยิ่งต้องรับโทษปรับในอัตราที่สูงในความผิดอย่าง
เดียวกัน กล่าวคือ ถ้ามีศักดินาสูงกว่า จะเสียค่าปรับมากกว่าผู้มีศักดินาต่ ากว่า ซึ่งหลักกฎหมายเช่นนี้
เพ่ือจะให้ไพร่ย าเกรงและเคารพขุนนาง แต่ถ้าขุนนางท าผิดต่อไพร่ ก็ให้ปรับตามศักดินาของขุนนาง 
ซึ่งการก าหนดเช่นนี้หวังว่าจะท าให้ขุนนางไม่กดขี่ข่มเหงไพร่ เพ่ือท าให้สังคมสงบเรียบร้อย และเป็น
การข่มขู่ป้องปรามไม่ให้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น แต่ในกรณีที่ผู้ส าหรับผู้ที่มีศักดินาต่ ากว่ากระท า
ความผิดต่อผู้ที่มีศักดินาสูงนั้น จะต้องถูกลงโทษปรับตามศักดินาสูง หากเป็นเช่นนี้อาจเกิดปัญหา



 
 

๙๘ 

ตามมาคือการไม่สามารถช าระค่าปรับและน าไปสู่การถูกลงโทษทางกายแทน ท าให้ไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของการลงโทษปรับได้ 

เมื่อประเทศไทยเข้าสู่ช่วงปฏิรูปประเทศครั้งส าคัญในสมัยรัชกาลที่ ๕ มีการส่งเสริม
ด้านศึกษาให้กับประชาชนภายในประเทศและส่งคนไปศึกษายังต่างประเทศ ส่งผลให้ทัศนคติและ
แนวคิดของคนในสังคมเปลี่ยนแปลงไป ต่อมาเกิดการปรับปรุงระบบบริหารราชการแผ่นดิน 
โดยเฉพาะปฏิรูประบบศาลและกฎหมายในประเทศไทย ท าให้มีการยกเลิกระบบกฎหมายดั้งเดิมที่มี
ความล้าหลัง และแก้ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ก่อนหน้านี้ในสมัยรัชกาลที่ ๔ ได้มีการ
ริเริ่มปรับปรุงระบบกฎหมายแล้วแต่เป็นการแก้ไขเฉพาะเรื่อง เพ่ือเป็นการปรับตัวให้เข้าสู่ยุคสมัยใหม่  
เช่น ทรงประกาศยกเลิกประเพณีที่บิดามารดาหรือสามีขายบุตรภรรยาลงเป็นทาสโดยไม่สมัครใจ เพื่อ
น าเงินมาช าระหนี้ ทรงด าริว่าสิทธิดังกล่าวไม่เป็นการยุติธรรมแก่เด็กและผู้หญิง๔ นอกจากนี้ยังทรงให้
ยกเลิกประเพณีห้ามราษฎรมองดูพระมหากษัตริย์ เป็นต้น ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความพยายามที่จะ
เปลี่ยนแปลงความไม่เหมาะสมต่างๆให้สอดคล้องกับหลักการของสมัยใหม่ แต่ไม่ประสบผลส าเร็จ
เท่าที่ควร จวบจนกระทั่งมีการปฏิรูปประเทศครั้งส าคัญในสมัยรัชกาลที่ ๕ ซึ่งสังคมไทยเดิมเป็นระบบ
ไพร่ทาส ซึ่งตามหลักกฎหมายใหม่เป็นความไม่เท่าเทียมกันของความเป็นมนุษย์ ดังนั้น การปฏิรูป
ประเทศเข้าสู่ยุคใหม่จึงต้องค านึงถึงเรื่องนี้เป็นส าคัญ จึงท าให้มีการยกเลิกระบบไพร่และการเลิกทาส
แบบค่อยเป็นค่อยไป จนในที่สุดเป็นผลส าเร็จ๕   

นอกจากนี้แนวคิดเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษของกฎหมายใหม่ได้มี การ
เปลี่ยนแปลงไปจากการแก้แค้นทดแทนและข่มขู่ผู้กระท าความผิด เปลี่ยนมาเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระท าความผิด ดังนั้นวิธีการลงโทษที่เคยใช้ในการพิจารราคดีแบบเก่าที่โหดร้ายและทารุณจึงได้
ยกเลิกไป แต่การลงโทษปรับนั้นยังคงมีอยู่ในหลักกฎหมายสมัยใหม่ เนื่องจากเป็นบทลงโทษที่มี
ลักษณะเบา  เหมาะส าหรับที่จะน ามาปรับใช้เพ่ือสนับสนุนแนวคิดในกฎหมายสมัยใหม่แทนวิธีการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดที่รุนแรง แต่เนื่องจากแนวคิดในการก าหนดโทษปรับตามกฎหมายเดิมมีความ
ล้าหลังและซับซ้อนมาก ไม่มีความเหมาะสมกับสภาวการณ์ในขณะนั้น ประกอบกับการปฏิรูป
กฎหมายและปรับปรุงการบริหารราชการแผ่นดิน จึงส่งผลให้กฎหมายที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับศักดินา 
และค่าของคนในสังคมที่ใช้ประโยชน์ในการค านวณค่าปรับตามกฎหมายเดิมมีอันยกเลิกไป ดังนั้น 
รูปแบบการลงโทษปรับจึงได้เปลี่ยนแปลงไป โดยมีอัตราที่แน่นอนตายตัว ไม่มีการน าชนชั้นของคนใน
สังคม หรือค่าของคนมาค านวณในการลงโทษปรับอีก ความหนักเบาของโทษปรับจึงไม่ได้ขึ้นอยู่กับ

                                                           
๔ ประชุมประกาศรัชกาลที่ ๔ เล่ม ๒ ประกาศพระราชบัญญัติเร่ืองผัวขายเมีย บิดามารดาขายบุตร, หน้า ๗๖-๘๑.  
๕ แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย,พิมพ์คร้ังที่ ๑๐, หน้า ๑๗๗. 



 
 

๙๙ 

ศักดินาหรือค่าของคนในสังคมอีกต่อไป จะเห็นได้ว่าเมื่อโครงสร้างสังคม และทัศนคติของคนในสังคม
เปลี่ยนแปลงไป ท าให้ส่งผลต่อวิวัฒนาการของการลงโทษปรับ จึงอาจกล่าวได้ว่าปัจจัยด้านสังคมย่อม
มีอิทธิพลต่อวิวัฒนาการของการลงโทษปรับด้วยเช่นกัน 

๔.๓ ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 

  โทษปรับเป็นมาตรการเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด โดยค่าปรับให้ตกแก่
แผ่นดิน เนื่องจากทรัพย์สินของมนุษย์นั้นได้มาจากการท ามาหาเลี้ยงชีพในสังคม โดยปกติการได้มาซึ่ง
ทรัพย์สินหรือเงินทองของเกือบทุกคนย่อมต้องใช้ความพยายามในการท ามาหากินและบางคนต้องพบ
กับความยากล าบากแสนเข็ญในการท างาน ท าให้เงินทองเป็นสิ่งที่มนุษย์หลายคนหวงแหนและ
ปรารถนาอยากได้มา การลงโทษผู้กระท าความผิดด้วยมาตรการทางทรัพย์สินจึงถูกน ามาบังคับใช้เป็น
บทลงโทษซึ่งมีความร้ายแรงน้อยกว่าการลงโทษต่อเนื้อตัวร่างกายและสิทธิเสรีภาพ แต่ต้องก าหนด
บทลงโทษให้ถึงขนาดที่สามารถข่มขู่และพอที่จะสร้างความเดือดร้อนให้กับผู้ต้องโทษ จนท าให้เกิด
ความหวาดกลัวและรู้จักยับยั้งชั่งใจไม่ให้กระท าความผิดได้ เพราะถ้าถูกปรับแล้วอาจจะท าให้เกิด
ความเดือดร้อนต่อตนเองและครอบครัวได้ แต่ส าหรับคนที่มีฐานะทางการเงินดีอยู่แล้ว หากถูกปรับ
อาจไม่รู้สึกเดือดร้อน จึงไม่ท าให้เกิดความหวาดกลัวและย าเกรงในบทลงโทษ ดังนั้น การก าหนดโทษ
ปรับ นอกจากจะต้องค านึงถึงความร้ายแรงของความผิดแล้ว ควรค านึงถึงสถานภาพทางเศรษฐกิจของ
ผู้กระท าความผิดด้วย เพ่ือให้ได้สัดส่วนที่เหมาะสมในการก าหนดโทษปรับ นอกจากจะต้องค านึงถึง
สถานภาพทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด การลงโทษปรับจะต้องค านึงถึงสถานภาพทางเศรษฐกิจ
ของประเทศในช่วงระยะเวลานั้นๆ เพราะสถานภาพทางเศรษฐกิจของประเทศเป็นอย่างไรย่อมส่งผล
กระทบต่อสถานภาพทางเศรษฐกิจของประชาชนในประเทศด้วย   

  เมื่อพิจารณารูปแบบเศรษฐกิจของประเทศไทยในสมัยสุโขทัย จะพบว่ามีลักษณะ
เป็นแบบเกษตรกรรม เริ่มมีการซื้อขายแลกเปลี่ยนกัน และกรุงสุโขทัยยังเป็นเมืองศูนย์กลางทาง
การค้า ดังข้อความที่ปรากฏในศิลาจารึกว่า ใครจักใคร่ค้าช้างค้า  ใครจักใคร่ค้าม้าค้า  ใครจักใคร่ค้า
เงินค้าทองค้า... จึงท าให้มีเงินตราเพ่ือใช้เป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนและช าระหนี้ขึ้น ซึ่งเงินตรา
หลักท่ีใช้ในสมัยสุโขทัยคือเงินพดด้วง ส าหรับกรณีการก าหนดโทษปรับในสมัยสุโขทัยที่ปรากฏในศิลา
จารึกมีรูปแบบอัตราตายตัว และก าหนดค่าปรับมีหน่วยเป็นเบี้ย โดยปกติแล้วรูปแบบเศรษฐกิจในสมัย
สุโขทัยมุ่งผลิตทั้งเพ่ือบริโภคเองและส่งออกไปขาย ท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนโดยมีสื่อกลางเป็นเงิน
หรือทองค า และแม้จะมีการหมุนเวียนเงินในระบบเศรษฐกิจของสุโขทัย แต่สินค้าและบริการใน
ท้องตลาดของกรุงสุโขทัยไม่ได้มีราคาที่สูงมากจนเกินไป เนื่องจากสังคมในสมัยสุโขทัยมีลักษณะถ้อยที
ถ้อยอาศัยกัน ปัญหาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงค่าเงินในสังคมสุโขทัยจึงเกิดขึ้นได้ค่อนข้างยาก ต่อมา



 
 

๑๐๐ 

ในสมัยกรุงศรีอยุธยามีการติดต่อค้าขายกับต่างประเทศเพ่ิมมากขึ้น ประกอบกับเพ่ิมการผลิตเพ่ือ
ส่งออก แต่พ้ืนฐานทางเศรษฐกิจของอยุธยาคือการเกษตรเหมือนเช่นในสมัยกรุงสุโขทัย  ท าให้ต้อง
อาศัยแรงงานจ านวนมาก แต่เนื่องจากสังคมในสมัยกรุงศรีอยุธยามีลักษณะเป็นระบบศักดินา แรงงาน
จากไพร่จึงถือเป็นปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ส าคัญ ท าให้ไพร่มีค่าตัวสูงกว่าคนปกติเมื่อใช้ค านวณค่าปรับ 
ส าหรับค่าปรับในสมัยอยุธยาอยู่ในรูปแบบรายได้ของรัฐที่เรียกว่า “ฤชา” ซึ่งเป็นเงินที่รัฐเรียกเก็บจาก
การให้บริการแก่ราษฎร  ตลอดจนหมายความรวมถึงเงินปรับไหมที่ผู้กระท าความผิดต้องจ่ายให้กับรัฐ 
ซึ่งเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า "เงินพินัยหลวง"  ครั้นเงินตราที่ใช้ก็คือเงินพดด้วงเหมือนเช่นในสมัยสุโขทัย แต่
การหมุนเวียนของเงินพดด้วงในตลาดจะจ ากัดอยู่ในวงการค้าระหว่างกับต่างประเทศเท่านั้น ส่วน
การค้าระหว่างราษฎรส่วนใหญ่จะใช้เบี้ยเป็นเงินตราแทน ท าให้ราษฎรทั่วไปไม่มีเงินในมือเป็นจ านวน
มากจนท าให้เกิดภาวะเงินเฟ้อ และระบบเศรษฐกิจของไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงมากข้ึนเรื่อยๆ จนถึง
สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น  

ครั้นเมื่อพิจารณาการก าหนดโทษปรับ ซึ่งตามกฎหมายสมัยอยุธยาจนถึงสมัยกรุง
รัตนโกสินทร์ตอนต้นนั้นไม่มีการก าหนดค่าปรับที่ชัดเจน แต่จะพิจารณาหลายเงื่อนไขประกอบกัน 
รวมถึงสถานะทางสังคมที่เรียกว่าศักดินา เนื่องจากผู้ที่มีศักดินาสูงย่อมมีสถานะภาพทางเศรษฐกิจที่ดี 
แม้การถือครองนาตามระบบศักดินาจะไม่ได้หมายถึงการมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน แต่มักจะเป็นขุนนาง
ชั้นสูงซึ่งมีทรัพย์สมบัติมากมายอยู่แล้ว ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสถานะทางเศรษฐกิจ
ของคู่กรณีย่อมส่งผลกระทบต่อความสามารถในการช าระค่าปรับได้ เนื่องจากแนวคิดการลงโทษปรับ
ให้ถือหลักตามผู้ที่มีศักดินาสูงกว่า ครั้นไพร่กระท าความผิดต่อขุนนางย่อมต้องได้รับโทษปรับที่สูงตาม
ศักดินาของขุนนาง ซึ่งจะท าให้ประสบกับปัญหาการไม่สามารถช าระค่าปรับได้ 

  ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. ๒๓๙๘ ประเทศไทยท าสัญญาเบาว์ริงกับประเทศอังกฤษ ระบบ
เศรษฐกิจของไทยได้เปลี่ยนจากระบบเศรษฐกิจแบบเลี้ยงตัวเองเป็นระบบเศรษฐกิจเพ่ือตลาด 
(market economy) มีการใช้เงินตราเป็นสื่อแลกเปลี่ยนอย่างแพร่หลาย และก าเนิดชนชั้นนายทุนขึ้น
ในประเทศไทย ได้มีการยกเลิกระบบเงินพดด้วง ซึ่งมีการใช้เหรียญบาท เหรียญสลึงแทน ต่อมา
ภายหลังท าสนธิสัญญาเบาว์ริงได้ท าลายการผูกขาดทางการค้าโดยรัฐ โครงสร้างทางเศรษฐกิจของไทย
เริ่มเข้าสู่รูปแบบอุตสาหกรรมมากขึ้น พร้อมกับเริ่มน าเข้าสินค้าประเภทเครื่องจักรและวัตถุดิบ๖ ครั้น
ต่อมาประเทศไทยเข้าสู่ยุคการปฏิรูปประเทศครั้งส าคัญในสมัยรัชกาลที่ ๕ ได้มีการปฏิรูปทั้งสังคม
และการศึกษา ตลอดจนการปฏิรูปกฎหมายและการศาล ท าให้ร่างกฎหมายอาญาขึ้นมาบังคับใช้แทน

                                                           
๖ วิภาวี พิจิตบันดาล, “ระบบเศรษฐกิจ” ใน เอกสารการสอนชุดวิชามนุษย์กับสังคม หน่วยที่ ๘-๑๕, พิมพ์คร้ังที่ ๑๑ 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๔๔), หน้า ๘๑-๘๒. 



 
 

๑๐๑ 

กฎหมายดั้งเดิม ส่งผลให้มีการยกเลิกแนวคิดการลงโทษปรับในแบบเดิมและน าเอาแนวคิดตะวันตกมา
ปรับใช้แทน โดยก าหนดค่าปรับแบบตายตัว ซึ่งใช้บังคับเรื่อยมาจนถึงปัจจุบันนี้ จากรูปแบบการ
ก าหนดโทษปรับแบบตายตัวแบ่งออกเป็นการก าหนดโทษปรับในอัตราเดียว หรือระบุเฉพาะอัตราขั้น
สูง หรือระบุเฉพาะอัตราขั้นต่ า หรืออาจมีทั้งอัตราขั้นสูงและต่ า แม้จะเป็นหลักเกณฑ์ที่เปิดโอกาสให้
ศาลใช้ดุลพินิจได้ แต่ต้องอยู่ภายในอัตราที่กฎหมายก าหนด ซึ่งแนวคิดดังกล่าวจะท าให้การก าหนด
โทษปรับไม่ได้สัดส่วนเมื่อเกิดสภาวะเงินเฟ้อมากเกินไป หากเงินเฟ้อเพ่ิมขึ้นแต่เพียงเล็กน้อยเป็นปกติ
ก็จะสร้างแรงจูงใจแก่ผู้ประกอบการ แต่หากเพ่ิมขึ้นมากและผันผวนก็จะสร้างความไม่แน่นอนและ
ก่อให้เกิดปัญหาต่อระบบเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการครองชีพของประชาชน และการขาดเสถียรภาพ
ทางเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ๗ ส าหรับผลกระทบต่อการลงโทษปรับ สืบเนื่อง
จากการตกต่ าของค่าเงินเป็นระยะเวลานานๆ และมากจนเกินไป จะส่งผลให้ค่าปรับที่ก าหนดเอาไว้ใน
กฎหมาย เมื่อมีการบังคับใช้กับผู้กระท าความผิดแล้วจะท าให้ไม่เกิดประสิทธิภาพสมดังเจตนารมณ์
ของกฎหมาย เนื่องจากสภาวะเงินเฟ้อจะส่งผลให้มีเงินหมุนเวียนในมือประชาชนมากจนเกินไป จึงไม่
เกิดความเกรงกลัวที่ต้องสูญเสียเงินส าหรับช าระค่าปรับ ดังที่แสดงให้เห็นตามตารางด้านล่าง 
 

ตารางที่ ๑ ความเปลี่ยนแปลงของค่าเงินที่มีผลต่อการก าหนดโทษปรับแต่ละระบบ 
  

         
 
ระบบ
โทษปรับ 

 
ภาวะเงินเฟ้อ (ค่าเงินลดลง) 

 
ภาวะเงินฝืด (ค่าเงินเพ่ิมขึ้น) 

ก าหนดแบบตายตัว อัตราค่าปรับที่ก าหนดไว้ใน
ก ฎ ห ม า ย มี ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ
น้อยลง เนื่องจากประชาชนมี
เงินหมุนเวียนในมือมากเกินไป 

อัตราค่าปรับที่ ก าหนดไว้ ใน
กฎหมายมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
เ นื่ อ ง จ า ก ป ร ะ ช า ช น มี เ งิ น
หมุนเวียนในมือน้อยเกินไป 

ก าหนดแบบสัดส่วน อัตราค่าปรับที่ก าหนดโดยศาล 
อาจมีจ านวนสูงขึ้น 

อัตราค่าปรับที่ก าหนดโดยศาล 
อาจมีจ านวนน้อยลง 

 

                                                           
๗ ธนาคารแห่งประเทศไทย, เงินเฟ้อเงินฝืด [ออนไลน์] แหล่งที่มา : 

http://www.bot.or.th/Thai/Pages/BOTDefault.aspx. 

คา่เงินท่ี            

เปล่ียนแปลง 

 



 
 

๑๐๒ 

จากข้อมูลในตารางแสดงถึงการเปลี่ยนแปลงของค่าเงินที่มีผลกระทบต่อการก าหนด
โทษในแต่ละระบบ ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วพบว่าหากเศรษฐกิจตกอยู่ในสภาวะเงินเฟ้อ ระบบโทษปรับ
แบบตายตัวจะได้รับผลกระทบ เนื่องมาจากค่าเงินที่ลดลง ส่งผลให้ประชาชนมีเงินหมุนเวียนในมือ
จ านวนมาก เมื่อถูกลงโทษปรับแบบระบบตายตัวคงที่ ประชาชนที่ต้องโทษปรับจะไม่รู้สึกเดือดร้อนแต่
อย่างใดกับการต้องจ่ายค่าปรับ เนื่องจากมีเงินจ านวนมาก ท าให้ไม่เกิดความหวาดกลัวที่จะถูกลงโทษ
ปรับเมื่อได้ก่อความผิดขึ้น จึงไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือข่มขู่และป้องปรามผู้กระท า
ความผิดและอาจหันกลับไปใช้โทษจ าคุกแทน แต่ในทางตรงกันข้าม หากสภาวะเศรษฐกิจอยู่ในช่วง
เงินฝืด จะส่งผลให้ค่าปรับที่ก าหนดไว้ในอัตราเดิม แลดูสูงเกินความสามารถในการช าระของผู้ต้องโทษ 
เนื่องจากจะมีการหมุนเวียนเงินในมือน้อยเกินไป จนน าไปสู่การไม่ช าระค่าปรับได้ แต่ท าให้เป็นผลดี
กับระบบการลงโทษปรับแบบตายตัวที่สามารถท าให้ผู้ต้องโทษเกิดความย าเกรงในโทษที่จะได้รับ                
ท าให้ไม่กล้าที่จะก่อความผิดขึ้น ดังนั้น จึงขอน าเสนอตัวอย่างการศึกษาจากโครงการการวิเคราะห์
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยเศรษฐศาสตร์ เกี่ยวกับโทษปรับที่ควรจะเป็นเมื่อ
ปรับด้วยเงินเฟ้อแล้ว โดยคณะผู้วิจัยได้ศึกษาคดีอาญาที่ข้ึนสู่ศาลชั้นต้นในปี ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นกฎหมายที่
มีโทษอาญาที่มีจ านวนข้อหาขึ้นสู่ศาลชั้นต้นสูงสุด ๑๐ ฉบับแรก พบว่ามีกฎหมายหลายฉบับที่ใช้
บังคับมาเป็นเวลานานแล้ว และบทลงโทษส่วนใหญ่ไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงตามระยะเวลา ท าให้โทษ
ปรับที่บัญญัติไว้ในกฎหมายนั้นไม่ความเหมาะสมกับสภาวการณ์ของเศรษฐกิจในปัจจุบัน แสดงตาม
ตารางดังต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 



 
 

๑๐๓ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตา
รา

งที่
 ๒

 ค
่าป

รับ
ที่ค

วร
จะ

เป
็นใ

นป
ัจจ

ุบัน
เพ

ื่อใ
ห้มี

ค่า
ที่แ

ท้จ
ริง

เท
่าก

ับป
ีที่บั

ญ
ญ

ัติก
ฎห

มา
ย 

 

 
คว

าม
ผิด

ตา
มก

ฎห
มา

ย 
ข้อ

หา
ที่ข

ึ้นส
ู่ศา

ลช
ั้นต

้น
ปี 

๒๕
๕๐

 
  

ตัว
อย

่าง
บท

ลง
โท

ษ 

  
ปี 

 พ
.ศ

. 

ค่า
ปร

ับท
ี่คว

รจ
ะเ

ป็น
ใน

ปัจ
จุบ

ัน 

จ า
นว

น 
สัด

ส่ว
น 

(%
) 

(บ
าท

) 
เพิ่

มขึ้
น 

(เท
่า) 

๑.
 ป

ระ
มว

ลก
ฎห

มา
ย

อา
ญา

 
๑๖

๒,
๕๕

๑ 
๒๗

.๒
๓ 

   ม.
๓๓

๔ 
ลัก

ทร
ัพย

์: จ
 าค

ุกไ
ม่เ

กิน
 ๓

 ป
ี แ

ละ
ปร

ับไ
ม่เ

กิน
 

๖,
๐๐

๐ 
บา

ท 
 ม.

๓๓
๕ 

ลัก
ทร

ัพย
์เวล

าก
ลา

งค
ืน:

 จ
 าค

ุก 
๑-

๕ 
ปี 

แล
ะป

รับ
 

๒,
๐๐

๐-
๑๐

,๐
๐๐

 บ
าท

 
   

   
๒๔

๙๙
 

  
๒๕

๒๕
 

  

   
๔๘

,๑
๔๒

 
  

๕๐
,๐

๑๐
-

๒๕
,๐

๔๘
 

 

   ๘   ๒.
๕   

-ค
วา

มผ
ิดฐ

าน
ลัก

ทร
ัพย

์
(ม

.๓
๓๔

-  
   

   
   

   
  

ม.
๓๓

๕)
 

๓๕
,๔

๘๘
 

๕.
๙ 

 



 
 

๑๐๔ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
คว

าม
ผิด

ตา
ม

กฎ
หม

าย
 

ข้อ
หา

ที่ข
ึ้นส

ู่ศา
ลช

ั้นต
้น

ปี 
๒๕

๕๐
 

  
ตัว

อย
่าง

บท
ลง

โท
ษ 

 
ปี 

 พ
.ศ

. 
ค่า

ปร
ับท

ี่คว
รจ

ะเ
ป็น

ใน
ปัจ

จุบ
ัน 

จ า
นว

น 
สัด

ส่ว
น 

(%
) 

(บ
าท

) 
เพิ่

มขึ้
น 

(เท
่า) 

-ค
วา

มผ
ิดต

่อ
ร่า

งก
าย

 
(ม

.๒
๙๕

-ม
.๒

๙๙
) 

๒๐
,๒

๐๕
 

๓.
๔ 

ม.
๒๙

๕ 
ท า

ร้า
ยร

่าง
กา

ย:
 จ

 าค
ุกไ

ม่เ
กิน

 ๒
 ป

ี ห
รือ

ปร
ับไ

ม่เ
กิน

 
๔,

๐๐
๐ 

บา
ทห

รือ
ทั้ง

จ า
ทั้ง

ปร
ับ 

ม.
๒๙

๖ 
ท า

ร้า
ยร

่าง
กา

ยโ
ทษ

หน
ักขึ้

น:
 จ

 าค
ุกไ

ม่เ
กิน

 ๒
 ป

ี ห
รือ

ปร
ับไ

ม่เ
กิน

 ๖
,๐

๐๐
 บ

าท
 ห

รอื
ทั้ง

จ า
ทั้ง

ปร
ับ 

ม.
๒๙

๙ 
ชุล

มุน
ต่อ

สู้ส
าม

คน
ขึ้น

ไป
: จ

 าค
ุกไ

ม่เ
กิน

 ๑
 ป

ี ห
รือ

ปร
ับ

ไม
่เกิ

น 
๒,

๐๐
๐ 

บา
ท 

หร
ือท

ั้งจ
 าท

ั้งป
รับ

 
       

๒๔
๙๙

 
 

๒๔
๙๙

 
 

๒๔
๙๙

 
 

๓๒
,๐

๙๔
 

 
๔๘

,๑
๔๒

 
 

๑๖
,๐

๔๗
 

๘  ๘  ๘  

 



 
 

๑๐๕ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
คว

าม
ผิด

ตา
ม

กฎ
หม

าย
 

ข้อ
หา

ที่ข
ึ้นส

ู่ศา
ล

ชั้น
ต้น

ปี 
๒๕

๕๐
 

  
ตัว

อย
่าง

บท
ลง

โท
ษ 

 
ปี 

 พ
.ศ

. 
ค่า

ปร
ับท

ี่คว
รจ

ะเ
ป็น

ใน
ปัจ

จุบ
ัน 

จ า
นว

น 
สัด

ส่ว
น 

(%
) 

(บ
าท

) 
เพิ่

มขึ้
น 

(เท
่า) 

-ค
วา

มผ
ิดต

่อช
ีวิต

 
(ม

.๒
๘๘

-ม
.๒

๙๐
, 

ม.
๒๙

๒-
ม.

๒๙
๔)

 

๙,
๑๔

๒ 
๑.

๕ 
ม.

๒๘
๘ 

ฆ่า
ผู้อื่

น:
 ป

ระ
หา

รช
ีวิต

 จ
 าค

ุกต
ลอ

ดช
ีวิต

 ห
รือ

จ า
คุก

 ๑
๕-

๒๐
 ป

ี  
ม.

๒๙
๐ 

ไม
่เจ

ตน
าฆ

่า: 
จ า

คุก
 ๓

-๑
๕ 

ป ี
ม.

๒๙
๒ 

ท า
ให

้บุค
คล

นั้น
ฆ่า

ตน
เอ

ง: 
จ า

คุก
ไม

่เก
ิน 

๗ 
ปี 

แล
ะ

ปร
ับไ

ม่เ
กิน

 ๑
๔,

๐๐
๐ 

บา
ท 

ม.
๒๙

๓ 
ยุย

ง ช
่วย

เด
็กฆ่

าต
นเ

อง
: จ

 าค
ุกไ

ม่เ
กิน

 ๕
 ป

ี ห
รือ

ปร
ับไ

ม่เ
กิน

 ๑
๐,

๐๐
๐ 

บา
ท 

หร
ือท

ั้งจ
 าทั้

งป
รับ

 
    

๒๔
๙๙

 
 

๒๔
๙๙

 
๒๔

๙๙
 

 
๒๔

๙๙
 

 

-  - 
๑๑

๒,
๓๓

๑ 
 

๘๐
,๒

๓๖
 

-  - ๘  ๘   

 



 
 

๑๐๖ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
คว

าม
ผิด

ตา
ม

กฎ
หม

าย
 

ข้อ
หา

ที่ข
ึ้นส

ู่ศา
ลช

ั้นต
้น

ปี 
๒๕

๕๐
 

  
ตัว

อย
่าง

บท
ลง

โท
ษ 

  
ปี 

 พ
.ศ

. 

ค่า
ปร

ับท
ี่คว

รจ
ะเ

ป็น
ใน

ปัจ
จุบ

ัน 

จ า
นว

น 
สัด

ส่ว
น 

(%
) 

(บ
าท

) 
เพิ่

มขึ้
น 

(เท
่า) 

-ค
วา

มผ
ิดฐ

าน
   

   
   

 
บุก

รุก
 

(ม
.๓

๖๒
-ม

.๓
๖๖

) 

๙,
๐๙

๘ 
๑.

๕ 
ม.

๓๖
๒ 

บุก
รุก

: จ
 าค

ุกไ
ม่เ

กิน
 ๑

 ป
ี ห

รือ
ปร

ับไ
ม่เ

กิน
 ๒

,๐
๐๐

 
บา

ท 
หร

ือท
ั้งจ

 าท
ั้งป

รับ
 

ม.
๓๖

๕ 
บุก

รุก
มีอ

าว
ุธ/

กล
าง

คืน
: จ

 าค
ุกไ

ม่เ
กิน

 ๕
 ป

ี ห
รือ

ปร
ับ

ไม
่เกิ

น 
๑๐

,๐
๐๐

 บ
าท

 ห
รือ

ทั้ง
จ า

ทั้ง
ปร

ับ 

๒๔
๙๙

 
 

๒๔
๙๙

 
 

๑๖
,๐

๔๗
 

 
๘๐

,๒
๓๖

 

๘  ๘ 

-ค
วา

มผ
ิดฐ

าน
   

   
   

รับ
ขอ

งโจ
ร 

(ม
.๓

๕๗
) 

 

๘,
๗๑

๙ 
๑.

๕ 
ม.

๓๕
๗ 

รับ
ขอ

งโจ
ร: 

จ า
คุก

ไม
่เก

ิน 
๕ 

ปี 
หร

ือป
รับ

ไม
่เก

ิน 
๑๐

,๐
๐๐

 บ
าท

 ห
รือ

ทั้ง
จ า

ทั้ง
ปร

ับ 
        

๒๔
๙๙

 
 

๘๐
,๒

๓๖
 

๘ 

 



 
 

๑๐๗ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
คว

าม
ผิด

ตา
ม

กฎ
หม

าย
 

ข้อ
หา

ที่ข
ึ้นส

ู่ศา
ล

ชั้น
ต้น

ปี 
๒๕

๕๐
 

  
ตัว

อย
่าง

บท
ลง

โท
ษ 

 
ปี 

 พ
.ศ

. 
ค่า

ปร
ับท

ี่คว
รจ

ะเ
ป็น

ใน
ปัจ

จุบ
ัน 

จ า
นว

น 
สัด

ส่ว
น 

(%
) 

(บ
าท

) 
เพิ่

มขึ้
น 

(เท
่า) 

-ค
วา

มผ
ิด 

   
 

ลห
ุโท

ษ 
(ม

.๓
๖๗

-ม
.

๓๙
๘)

 

๘,
๑๙

๕ 
๑.

๔ 
ม.

๓๗
๑ 

พา
อา

วุธ
เข

้าไ
ปใ

นเ
มือ

ง: 
ปร

ับไ
ม่เ

กิน
 ๑

๐๐
 บ

าท
 แ

ละ
ให

้ศา
ล

มีอ
 าน

าจ
สั่ง

ให
้ริบ

อา
วุธ

นั้น
 

ม.
๓๗

๑ 
ทะ

เล
าะ

กัน
อื้อ

อึง
ใน

ทา
งส

าธ
าร

ณะ
: ป

รับ
ไม

่เก
ิน 

๕๐
๐ 

บา
ท 

ม.
๓๙

๐ 
ปร

ะม
าท

ผู้อ
ื่นร

ับอั
นต

รา
ย: 

จ า
คุก

ไม
่เก

ิน 
๑ 

เด
ือน

 ห
รือ

ปร
ับ

ไม
่เกิ

น 
๑,

๐๐
๐ 

บา
ท 

หร
ือท

ั้งจ
 าท

ั้งป
รับ

 
        

๒๔
๙๙

 
 

๒๔
๙๙

 
 

๒๔
๙๙

 
 

๘๐
๒  

๔,
๐๑

๒  
๘,

๐๒
๔ 

๘  ๘  ๘   

 



 
 

๑๐๘ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
คว

าม
ผิด

ตา
ม

กฎ
หม

าย
 

ข้อ
หา

ที่ข
ึ้นส

ู่ศา
ล

ชั้น
ต้น

ปี 
๒๕

๕๐
 

 
ตัว

อย
่าง

บท
ลง

โท
ษ 

ค่า
ปร

ับท
ี่คว

รจ
ะเ

ป็น
ใน

ปัจ
จุบ

ัน 

จ า
นว

น 
สัด

ส่ว
น 

(%
) 

 
ปี 

 พ
.ศ

. 
(บ

าท
) 

เพิ่
มขึ้

น 
(เท

่า) 

 
 

 
ม.

๓๙
๑ 

ใช
้ก า

ลัง
ท า

ร้า
ยผ

ู้อื่น
: จ

 าค
ุกไ

ม่เ
กิน

 ๑
 เด

ือน
 ห

รือ
ปร

ับไ
ม่

เก
ิน 

๑,
๐๐

๐ 
บา

ท 
หร

ือท
ั้งจ

 าท
ั้งป

รับ
 

ม.
๓๙

๓ 
ดูห

มิ่น
ผู้อื่

นซ
ึ่งห

น้า
: จ

 าค
ุกไ

ม่เ
กิน

 ๑
 เด

ือน
 ห

รือ
ปร

ับไ
ม่

เก
ิน 

๑,
๐๐

๐ 
บา

ท 
หร

ือท
ั้งจ

 าท
ั้งป

รับ
 

๒๔
๙๙

 
 

๒๕
๑๙

 

๘,
๐๒

๔  
๔,

๐๖
๓  

๘  ๔ 

-ค
วา

มผ
ิดต

่อ
ชีว

ิต 
ปร

ะม
าท

 
(ม

.๒
๙๑

) 

๖,
๔๒

๕ 
๑.

๑ 
ม.

๒๙
๑ 

ปร
ะม

าท
ท า

ให
้ผู้อ

ื่นต
าย

: จ
 าค

ุกไ
ม่เ

กิน
 ๑

๐ 
ปี 

แล
ะป

รับ
ไม

่เกิ
น 

๒๐
,๐

๐๐
 บ

าท
 

      

๒๔
๙๙

 
 

๑๖
๐,

๔๗
๒ 

 
๘ 

 



 
 

๑๐๙ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
คว

าม
ผิด

ตา
ม

กฎ
หม

าย
 

ข้อ
หา

ที่ข
ึ้นส

ู่ศา
ลช

ั้นต
้น

ปี 
๒๕

๕๐
 

  
ตัว

อย
่าง

บท
ลง

โท
ษ 

 
ปี 

 พ
.ศ

. 
ค่า

ปร
ับท

ี่คว
รจ

ะเ
ป็น

ใน
ปัจ

จุบ
ัน 

จ า
นว

น 
สัด

ส่ว
น 

(%
) 

(บ
าท

) 
เพิ่

มขึ้
น 

(เท
่า) 

-ค
วา

มผ
ิด

เก
ี่ยว

กับ
เอ

กส
าร

 
(ม

.๒
๖๔

-ม
.๒

๖๙
) 

๕,
๓๘

๗ 
๐.

๙ 
ม.

๒๖
๔ 

ปล
อม

เอ
กส

าร
: จ

 าค
ุกไ

ม่เ
กิน

 ๓
 ป

ี ห
รือ

ปร
ับไ

ม่เ
กิน

 
๖,

๐๐
๐ 

บา
ท 

หร
ือท

ั้งจ
 าท

ั้งป
รับ

 
ม.

๒๖
๖ 

ปล
อม

เอ
กส

าร
รา

ชก
าร

 พิ
นัย

กร
รม

 ใบ
หุ้น

: จ
 าค

ุก 
๑-

๑๐
 ป

ี แ
ละ

ปร
ับ 

๒๐
,๐

๐๐
-๒

๐๐
,๐

๐๐
  บ

าท
 

ม.
๒๖

๙/
๑ 

ท า
บัต

รอิ
เล

็กท
รอ

นิก
ส์ป

ลอ
ม:

 จ
 าค

ุก 
๑-

๕ 
ปี 

แล
ะป

รับ
 ๒

๐,
๐๐

๐-
๑๐

๐,
๐๐

๐ 
 บ

าท
 

      

๒๔
๙๙

 
 

๒๕
๓๕

 
 

๒๕
๔๗

 
 

๔๘
,๑

๔๒
 

 
๓๓

,๓
๔๔

-
๓๓

๓,
๔๔

๔ 
๒๓

,๕
๐๓

-
๑๑

๗,
๕๑

๕ 

๘  ๑.
๗  ๑.
๒ 

 



 
 

๑๑๐ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
คว

าม
ผิด

ตา
ม

กฎ
หม

าย
 

 
ข้อ

หา
ที่ข

ึ้นส
ู่ศา

ล
ชั้น

ต้น
ปี 

๒๕
๕๐

 

  
ตัว

อย
่าง

บท
ลง

โท
ษ 

  
ปี 

 พ
.ศ

. 

 
ค่า

ปร
ับท

ี่คว
รจ

ะเ
ป็น

ใน
ปัจ

จุบ
ัน 

จ า
นว

น 
สัด

ส่ว
น 

(%
) 

(บ
าท

) 
เพิ่

มขึ้
น 

(เท
่า) 

-ค
วา

มผ
ิดฐ

าน
หม

ิ่นป
ระ

มา
ท 

(ม
.๓

๒๖
-ม

.
๓๓

๓)
 

๒,
๖๙

๔ 
๐.

๕ 
ม.

๓๒
๖ 

หม
ิ่นป

ระ
มา

ท:
 จ

 าค
ุกไ

ม่เ
กิน

 ๑
 ป

ี ห
รือ

ปร
ับไ

ม่เ
กิน

 
๒๐

,๐
๐๐

 บ
าท

 ห
รือ

ทั้ง
จ า

ทั้ง
ปร

ับ 
ม.

๓๒
๘ 

หม
ิ่นป

ระ
มา

ทด
้วย

กา
รโ

ฆษ
ณา

: จ
 าค

ุกไ
ม่เ

กิน
 ๒

 ปี
 

แล
ะป

รับ
ไม

่เกิ
น 

๒๐
,๐

๐๐
 บ

าท
  

๒๕
๓๕

 
 

๒๕
๓๕

 

๓๓
,๓

๔๔
 

 
๓๓

๓,
๔๔

๔ 

๑.
๗  ๑.
๗ 

๒.
 

พร
ะร

าช
บัญ

ญัต
ิ

ยา
เส

พต
ิดใ

ห้โ
ทษ

 

๘๒
,๖

๐๓
 

๑๓
.๘

 
ม.

๖๕
 ผ

ลิต
น า

เข
้าส

่งอ
อก

ยา
เส

พต
ิดป

ระ
เภ

ท 
๑:

 จ
 าค

ุกต
ลอ

ด
ชีว

ิต 
แล

ะป
รับ

 ๑
,๐

๐๐
,๐

๐๐
-๕

,๐
๐๐

,๐
๐๐

บา
ท 

ม.
๖๖

 ม
ีไว

้ใน
คร

อบ
คร

อง
: จ

 าค
ุก 

๔-
๑๕

 ป
ี ห

รือ
ปร

ับ 
๘๐

,๐
๐๐

-๓
๐๐

,๐
๐๐

 บ
าท

 ห
รือ

ทั้ง
จ า

ทั้ง
ปร

ับ 
   

๒๕
๔๕

 
 

๒๕
๔๕

 
 

๑,
๒๒

๗,
๙๘

๗-
๖,

๑๓
๙,

๙๓
๓ 

๙๘
,๒

๓๙
-

๓๖
๘,

๓๙
๖ 

๑.
๒  ๑.
๒ 

 



 
 

๑๑๑ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
คว

าม
ผิด

ตา
ม

กฎ
หม

าย
 

ข้อ
หา

ที่ข
ึ้นส

ู่ศา
ล

ชั้น
ต้น

ปี 
๒๕

๕๐
 

  
ตัว

อย
่าง

บท
ลง

โท
ษ 

  
ปี 

 พ
.ศ

. 

ค่า
ปร

ับท
ี่คว

รจ
ะเ

ป็น
ใน

ปัจ
จุบ

ัน 

จ า
นว

น 
สัด

ส่ว
น 

(%
) 

(บ
าท

) 
เพิ่

มขึ้
น 

(เท
่า) 

๓.
 พ

ระ
รา

ชบ
ัญญ

ัติ
กา

รพ
นัน

 
๘๒

,๐
๘๒

 
๑๓

.๘
 

ม.
๙ 

ตร
ี ข

าย
สล

าก
กิน

แบ
่งท

ี่ไม
่ได

้รับ
อน

ุญา
ต:

 จ
 าค

ุกไ
ม่เ

กิน
 

๑ 
เด

ือน
 ห

รือ
ปร

ับไ
ม่เ

กิน
 ๑

,๐
๐๐

 บ
าท

 ห
รือ

ทั้ง
จ า

ทั้ง
ปร

ับ 
ม.

๑๒
 จ

ัดใ
ห้เ

ล่น
พน

ันบ
ัญช

ี ก
.๑

-๑
๖:

 จ
 าค

ุก 
๓ 

เด
ือน

-๓
 ป

ี 
แล

ะป
รับ

 ๕
๐๐

-๕
,๐

๐๐
 บ

าท
 ห

รือ
ทั้ง

จ า
ทั้ง

ปร
ับ 

 

๒๕
๐๕

 
 

๒๕
๐๔

 
 

๗,
๕๗

๑  
๓,

๘๐
๖-

๓๘
,๐

๕๕
 

๗.
๖  ๗.
๖ 

๔.
 พ

ระ
รา

ชบ
ัญญ

ัติ
จร

าจ
รท

าง
บก

 
๗๔

,๗
๗๙

 
๑๒

.๕
 

ม.
๑๕

๗ 
ขับ

รถ
กีด

ขว
าง

จร
าจ

ร 
ปร

ะม
าท

น่า
หว

าด
เส

ียว
ตา

ม 
ม.

๕๓
: ป

รับ
 ๔

๐๐
-๑

,๐
๐๐

 บ
าท

 
     

๒๕
๕๑

 
 

๔๐
๐-

๑,
๐๐

๐ 
- 

 



 
 

๑๑๒ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
คว

าม
ผิด

ตา
ม

กฎ
หม

าย
 

ข้อ
หา

ที่ข
ึ้นส

ู่ศา
ล

ชั้น
ต้น

ปี 
๒๕

๕๐
 

  
ตัว

อย
่าง

บท
ลง

โท
ษ 

  
ปี 

 พ
.ศ

. 

ค่า
ปร

ับท
ี่คว

รจ
ะเ

ป็น
ใน

ปัจ
จุบ

ัน 

จ า
นว

น 
สัด

ส่ว
น 

(%
) 

(บ
าท

) 
เพิ่

มขึ้
น 

(เท
่า) 

๕.
พร

ะร
าช

บัญ
ญัต

ิคน
เข

้าเมื
อง

 
๕๗

,๔
๒๑

 
๙.

๖ 
ม.

๖๒
 ล

ักล
อบ

เข
้าเมื

อง
: จ

 าค
ุกไ

ม่เ
กิน

 ๒
 ป

ี แ
ละ

ปร
ับไ

ม่
เก

ิน 
๒๐

,๐
๐๐

 บ
าท

 
ม.

๖๓
 น

 าค
นต

่าง
ด้า

วเข
้าม

า: 
จ า

คุก
ไม

่เกิ
น 

๑๐
 ป

ี แ
ละ

ปร
ับไ

ม่เ
กิน

 ๑
๐๐

,๐
๐๐

 บ
าท

 

๒๕
๒๒

 
 

๒๕
๒๒

 

๖๔
,๒

๑๔
 

 
๓๒

๑,
๐๖

๙ 

๓.
๒  ๓.
๒ 

๖.
 พ

ระ
รา

ชบ
ัญญ

ัติ
กา

รท
 าง

าน
ขอ

งค
น

ต่า
งด

้าว
 

๓๒
,๑

๙๔
 

๕.
๔ 

ม.
๕๑

 ค
นต

่าง
ด้า

วท
 าง

าน
ไม

่ได
้รับ

อน
ุญา

ต:
 จ

 าค
ุกไ

ม่เ
กิน

 
๕ 

ปี 
หร

ือป
รับ

 ๒
,๐

๐๐
-๒

๐,
๐๐

๐ 
 บ

าท
 ห

รือ
ทั้ง

จ า
ทั้ง

ปร
ับ 

๒๕
๕๑

 
 

๒,
๐๐

๐-
๑๐

๐,
๐๐

๐ 
- 

๗.
 พ

ระ
รา

ชบ
ัญญ

ัติ
อา

วุธ
ปืน

 
๒๕

,๒
๕๖

 
๔.

๒ 
ม.

๗ 
ท า

 ซ
ื้อ 

มี 
ใช

้ น
 าเข

้าอ
าว

ุธป
ืนไ

ม่ไ
ด้ร

ับอ
นุญ

าต
: จ

 าค
ุก 

๑-
๑๐

 ป
ี แ

ละ
ปร

ับ 
๒,

๐๐
๐-

๒๐
,๐

๐๐
 บ

าท
 

๒๕
๑๙

 
 

๘,
๑๒

๖-
๘๑

,๒
๖๑

 
๔.

๑ 

๘.
 พ

ระ
รา

ชบ
ัญญ

ัติว
่า

ด้ว
ยค

วา
มผ

ิดอั
นเ

กิด
จา

กก
าร

ใช
้เช

็ค 

๑๕
,๕

๗๑
 

๒.
๖ 

ม.
๔ 

คว
าม

ผิด
อัน

เก
ิดจ

าก
กา

รใ
ช้เ

ช็ค
: ป

รับ
ไม

่เก
ิน 

๖๐
,๐

๐๐
 บ

าท
 ห

รือ
จ า

คุก
ไม

่เก
ิน 

๑ 
ปี 

หร
ือทั้

งจ
 าท

ั้งป
รับ

 
  

๒๕
๓๔

 
 

๑๐
๔,

๕๒
๕ 

๑.
๗  

 



 
 

๑๑๓ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
คว

าม
ผิด

ตา
ม

กฎ
หม

าย
 

ข้อ
หา

ที่ข
ึ้นส

ู่ศา
ลช

ั้นต
้นป

ี 
๒๕

๕๐
 

  
ตัว

อย
่าง

บท
ลง

โท
ษ 

  
ปี 

 พ
.ศ

. 

ค่า
ปร

ับท
ี่คว

รจ
ะเ

ป็น
ใน

ปัจ
จุบ

ัน 

จ า
นว

น 
สัด

ส่ว
น 

(%
) 

(บ
าท

) 
เพิ่

มขึ้
น 

(เท
่า) 

๙.
 พ

ระ
รา

ชก
 าห

นด
ป้อ

งก
ันก

าร
ใช

้สา
ร

ระ
เห

ย 

๑๐
,๓

๓๑
 

๑.
๗ 

ม.
๒๔

 ใช
้สา

รร
ะเ

หย
: จ

 าค
ุกไ

ม่เ
กิน

 ๒
 ป

ี ห
รือ

ปร
ับไ

ม่
เก

ิน 
๔๐

,๐
๐๐

 บ
าท

 ห
รือ

ทั้ง
จ า

ทั้ง
ปร

ับ 
๒๕

๕๐
 

 
๔๑

,๔
๕๑

 
๑.

๐๔
 

 

๑๐
. พ

ระ
รา

ชบ
ัญญ

ัติ
รับ

รา
ชก

าร
ทห

าร
 

๕,
๘๑

๖ 
๑.

๐ 
ม.

๔๗
 ห

ลีก
เล

ี่ยง
เข

้าร
ับร

าช
กา

รท
หา

รใ
นก

าร
เรีย

กพ
ล

เพื่
อต

รว
จส

อบ
: จ

 าค
ุกไ

ม่เ
กิน

 ๓
 เด

ือน
 ห

รือ
ปร

ับไ
ม่เ

กิน
 

๓๐
๐ 

บา
ท 

หร
ือท

ั้งจ
 าทั้

งป
รับ

 

๒๕
๑๕

 
 

๑,
๘๘

๙ 
๖.

๓๐
 

 

รว
ม 

๑๐
 ฉ

บับ
 

๕๔
๘,

๖๐
๔ 

๙๒
 

 
 

 
 

รว
มก

ฎห
มา

ยอ
าญ

า
ทั้ง

หม
ด 

๕๙
๖,

๗๘
๒ 

๑๐
๐ 

 
 

 
 

  ที่ม
า :

 โค
รง

กา
รก

าร
วิเค

รา
ะห์

กฎ
หม

าย
แล

ะก
ระ

บว
นก

าร
ยตุ

ธิร
รม

ทา
งอ

าญ
าด้

วย
เศ

รษ
ฐศ

าส
ตร์

 



 
 

๑๑๔ 

จากข้อมูลข้างต้น คณะวิจัยในโครงการวิเคราะห์กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาด้วยเศรษฐศาสตร์ได้ปรับค่าเงินของโทษปรับที่ก าหนดสูงสุดไว้ในกฎหมายทั้ง ๑๐ ฉบับ ตาม

ระดับเงินเฟ้อ โดยใช้ดัชนีราคาผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP deflator) เป็นตัวปรับค่าของ

เงิน เพ่ือให้ได้ค่าปรับด้วยเงินเฟ้อแล้วเท่ากับค่าที่แท้จริงในปีที่มีการบัญญัติกฎหมายฉบับนั้นๆ เมื่อ

พิจารณาข้อมูลจากตารางพบว่า ประมวลกฎหมายอาญา (พ.ศ. ๒๔๙๙) เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์

ตามมาตรา ๓๓๔ ควรได้รับโทษปรับซึ่งจากเดิม ๖,๐๐๐ บาท เป็น ๔๘,๑๔๒ บาท ความผิดฐานบุกรุก

ตามมาตรา ๓๖๒ ควรได้รับโทษปรับซึ่งจากเดิม ๒,๐๐๐ บาทเป็น ๑๖,๐๔๗ บาท หรือความผิดฐาน

กระท าการโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายตามมาตรา ๒๙๑ ควรได้รับโทษปรับจากเดิม 

๒๐,๐๐๐ บาทเป็น ๑๖๐,๔๗๒ บาท ซึ่งต่างเพ่ิมสูงขึ้นถึง ๘ เท่า ส าหรับกฎหมายฉบับอ่ืน เช่น 

พระราชบัญญัติการพนัน ควรเพ่ิมค่าปรับขึ้นเป็น ๗.๖ เท่า พระราชบัญญัติอาวุธปืน ควรเพ่ิมค่าปรับ

ขึ้นเป็น ๔.๑ เท่า และ พระราชบัญญัติรับราชการทหาร ควรเพิ่มค่าปรับขึ้นเป็น ๖.๓ เท่า เป็นต้น๘  

เมื่อวิเคราะห์ข้างต้นแล้วจะเห็นว่า หากไม่มีการเพ่ิมอัตราค่าปรับขึ้น ประสิทธิภาพ

ของโทษปรับในการป้องปราบปรามการกระท าความผิดจะลดลงมากหรืออาจถึงขั้นแทบจะไม่มีเลย ซึ่ง

ในปัจจุบันประเทศไทยได้ใช้บังคับโทษปรับแบบตายตัว ซึ่งมีวิธีแก้ไขปัญหาในกรณีการก าหนดโทษให้

เข้ากับสภาวะเงินเฟ้อได้ โดยการพิจารณาความเสียหายที่เกิดขึ้นประกอบกันกับค านึงถึงตัวผู้กระท า

ความผิดแต่ละคน โดยพยายามก าหนดโทษปรับภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดเอาไว้ แต่พยายาม

ท าให้โทษปรับมีผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของบุคคลนั้นๆเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษ

ปรับ เมื่อพิจารณาการลงโทษปรับที่จะท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ จะต้องน าหลักนิติเศรษฐศาสตร์มา

ประกอบการพิจารณาในการก าหนดค่าปรับ เนื่องจากโทษปรับเป็นบทลงโทษที่ เป็นตัวเงิน 

(Monetary Sanction) ไม่สูญเสียทรัพยากรของสังคมมาก เพราะเป็นโอนทรัพย์สินของผู้กระท า

ความผิดไปสู่รัฐ ซึ่งเป็นการสร้างรายได้แก่รัฐอีกด้วย ดังที่กล่าวไว้ในบทที่ ๒ แต่การลงโทษปรับจะต้อง

ท าให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการบังคับใช้ เนื่องจากผู้กระท าความผิดที่ได้รับโทษต้องได้รู้สึกว่าได้รับ

ผลร้ายจากการต้องโทษ ต้องค านึงถึงอัตราค่าปรับที่ก าหนดไว้แต่ละความผิดว่ามีความเหมาะสมกับ

สภาวการณ์ในปัจจุบันมากน้อยเพียงใด นอกจากนี้ การค านึงถึงปัจจัยประกอบของแต่ละบุคคล ก็เป็น

ส่วนส าคัญ แต่ส าหรับการลงโทษแบบสัดส่วน หรือที่เรียกว่าระบบวันปรับ เนื่องจากการก าหนดโทษ

ปรับจะพิจารณาเงื่อนไขหลายอย่างองค์ประกอบ ในกรณีที่สภาวะเศรษฐกิจมีการเปลี่ยนแปลงไป  
                                                           

๘ สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และคณะ, นิตเิศรษฐศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, ๒๕๕๔), หน้า ๒๕.  



 
 

๑๑๕ 

ครั้นเมื่อศาลก าหนดโทษปรับย่อมต้องน าองค์ประกอบเกี่ยวกับสภาวะทางเศรษฐกิจมาพิจารณาเสมอ 

ท าให้โทษปรับมีความยืดหยุ่นตามสถานการณ์เพ่ือให้ได้สัดส่วนที่เหมาะสมในการก าหนดโทษเสมอ 

ระบบการลงโทษดังกล่าวจึงไม่ได้รับผลกระทบมากเท่าที่ควรเมื่อเทียบกับระบบแบบตายตัวหรือคงที่ 

เมื่อพิจารณาปัจจัยด้านเศรษฐกิจพบว่าได้ส่งผลต่อวิวัฒนาการของโทษปรับเป็นส าคัญ เนื่องจากมี

ความเกี่ยวข้องกับสภาวะการเงิน ซึ่งถือว่าเป็นปัจจัยหลักในการช าระค่าปรับ นอกจากนี้ หากพิจารณา

ในแง่ของสภาวะทางเศรษฐกิจของแต่ละบุคคลนั้น ย่อมส่งผลต่อการก าหนดโทษปรับโดยตรง ในกรณี

ที่บุคคลสองคนถูกปรับในจ านวนที่เท่ากัน ซึ่งคนที่มีฐานะทางการเงินดีย่อมไม่ได้รับความเดือดร้อน

เท่ากับคนยากจน ทั้งนี้ ปัจจัยด้านเศรษฐกิจทั้งของประเทศและของแต่ละบุคคลย่อมส่งผลกระทบต่อ

วิวัฒนาการของโทษปรับด้วยเช่นกัน  

๔.๔ ปัจจัยด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศ 

  โดยธรรมชาติแล้วมนุษย์เป็นสัตว์สังคม (Social Animal) คือต้องอยู่รวมกันเป็น
สังคมและในขณะเดียวกันมนุษย์ก็เป็นสัตว์การเมือง (Political Animal) ซึ่งก็คือต้องมีผู้ปกครองและ
ผู้อยู่ใต้ปกครอง๙ ดังนั้น ในการอยู่รวมกันของกลุ่มมนุษย์จึงต้องมีผู้ปกครองเพ่ือจัดกลุ่มและท าให้ง่าย
ต่อการปกครอง ครั้นเมื่อพิจารณาประเทศไทยซึ่งเป็นประเทศหนึ่งของโลก ย่อมต้องมีความสัมพันธ์
กับนานาประเทศ ซึ่งเริ่มตั้งแต่สมัยกรุงสุโขทัยเป็นราชธานี ได้มีการติดต่อกับประเทศเพ่ือนบ้าน เช่น 
มอญ พร้อมกับรับเอาแนวคิดคัมภีร์ธรรมสัตถัมของมอญที่มีพ้ืนฐานมาจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ของ
ศาสนาฮินดูเข้ามาปรับใช้ ตามข้อสันนิษฐานจากศิลาจารึกหลักที่ ๑ ซึ่งคัมภีร์พระธรรมศาสตร์นี้เป็น
แนวคิดของอินเดียที่ถ่ายทอดมายังแว่นแคว้นต่างๆ เมื่อมอญรับเอาแนวคิดเข้ามา จึงน ามาปรับให้
เหมาะสมกับสังคมมอญ ประกอบกับชาวมอญส่วนใหญ่นับถือพระพุทธศาสนา ดังนั้น การรับเอา
แนวคิดดังกล่าวเข้ามาปรับใช้ในประเทศไทยจึงความเหมาะสมกับสภาพสังคมและค่อนข้างไม่มีความ
ยุ่งยาก ครั้นต่อมาในสมัยกรุงศรีอยุธยาได้รับแนวคิดในการบริหารบ้านเมืองตามความเชื่อว่ากษัตริย์
ทรงเป็นสมมติเทพหรือเทวราชมาจากขอม  เมื่อพิจารณาแนวคิดที่ประเทศไทยรับเข้ามาจากประเทศ
เพ่ือนบ้านไม่ว่าจะเป็นมอญหรือขอม ได้ส่งผลต่อการลงโทษปรับและก าหนดค่าปรับ โดยเริ่มจาก
แนวคิดของคัมภีร์ธรรมสัตถัม เนื่องจากมีพ้ืนฐานมาจากศาสนาฮินดูที่เน้นการลงโทษทางกายที่รุนแรง 
แต่ส าหรับการลงโทษปรับจะใช้กับความผิดเบาๆ ซึ่งจ านวนค่าปรับเปลี่ยนไปตามบรรดาศักดิ์และ
ฐานะของผู้เสียหาย ต่างจากในสมัยสุโขทัยตามที่ปรากฏในศิลาจารึกหลักที่ ๑ ระบุเกี่ยวกับการ

                                                           
๙ จันตรี สินศุภฤกษ์, กฎหมายระหว่างประเทศกับการเมืองระหว่างประเทศ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 

๒๕๔๗), หน้า ๑๗. 



 
 

๑๑๖ 

ก าหนดโทษปรับส าหรับความผิดซึ่งมีลักษณะแบบตายตัวหรือคงที่ว่าค่าปรับมีจ านวนเท่าใด และเมื่อ
พิจารณาแนวคิดการลงโทษปรับของฮินดูที่เป็นต้นแบบแนวคิดทางก าหมายของไทยและมอญ ได้
ก าหนดให้ค่าปรับนั้นต้องตกแก่รัฐทั้งหมดพร้อมกับไม่มีการระบุว่าให้จ่ายค่าชดเชยความเสียหายให้กับ
เหยื่อด้วย แต่ส าหรับแนวคิดการลงโทษปรับของประเทศไทยได้รับอิทธิพลส่วนหนึ่งมาจากมอญ ซึ่ง
ค่าปรับจะมีลักษณะปะปนอยู่กับค่าชดเชยความเสียหายที่ต้องจ่ายให้กับเหยื่อ ส าหรับแนวคิด              
เทวราชาของขอม ถือว่าพระมหากษัตริย์ทรงเป็นเจ้าชีวิตของคนทุกคนในสังคม จึงท าให้การกระท า
ความผิดที่ละเมิดต่อกฎหมายเป็นการหมิ่นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ต้องได้รับการลงโทษ
จากรัฐ ซึ่งหากเป็นความผิดที่รุนแรงต้องได้รับโทษสถานหนัก แต่ส าหรับความผิดเล็กน้อยจะได้รับโทษ
เบาลงมา ครั้นเมื่อพิจารณาความผิดที่เกี่ยวกับพระมหากษัตริย์นั้นเป็นการกระท าความผิดที่ร้ายแรง
ถึงขั้นลงโทษประหารชีวิต ส าหรับการลงโทษปรับมักจะไม่ใช้กับความผิดที่เกี่ยวกับพระมหากษัตริย์
เพราะเป็นโทษที่มีลักษณะเบา  จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าปัจจัยด้านความสัมพันธ์กับต่างประเทศนั้น
มีอิทธิพลต่อวิวัฒนาการและการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการลงโทษปรับและก าหนดโทษปรับ ซึ่งเมื่อ
พิจารณาจะเห็นได้ว่าอิทธิพลด้านการเมืองการปกครอง สังคม กฎหมาย หรือแนวคิดด้านอ่ืนในสมัย
กรุงสุโขทัย กรุงศรีอยุธยาตลอดจนรัตนโกสินทร์ตอนต้นจะได้รับการถ่ายทอดมาจากประเทศเพ่ือน
บ้านแถบตะวันออกเป็นส าคัญ ซึ่งอาจเป็นเพราะความสะดวกในการคมนาคมประกอบกับมีสภาพ
สังคม ความเชื่อ และวัฒนธรรมที่ใกล้เคียงกันจึงท าให้การรับเอาแนวคิดต่างๆเข้ามาปรับใช้ในประเทศ
ไทยได้รับการยอมรับจากคนในสังคมและปฏิบัติสืบทอดกันมาเป็นเวลาช้านาน   

อย่างไรก็ดี เมื่อเข้าสู่ยุคลัทธิจักรวรรดินิยม การเปลี่ยนแปลงทางด้านความสัมพันธ์
กับต่างประเทศของไทยมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น เมื่อบรรดาประเทศชาติตะวันตกได้พยายามเดิน
ทางเข้ามาติดต่อไมตรีทางการทูตกับประเทศไทย โดยแฝงไว้ซึ่งวัตถุประสงค์การล่าอาณานิคม แต่การ
ติดต่อเจริญสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศส่งผลให้ประเทศไทยได้เรียนรู้ขนบธรรมเนียมและวิทยาการที่
เจริญก้าวหน้าของต่างชาติ ซึ่งหลังจากนั้นประเทศไทยได้น าเอาความรู้เหล่านั้นมาปรับปรุงและพัฒนา
ประเทศให้มีความเจริญก้าวหน้ามากยิ่งขึ้นไป แต่ปัญหาที่ตามมาจากการติดต่อสัมพันธ์กับนานา
ประเทศ คือ เมื่อชาวต่างชาติเข้ามาพักอาศัย ตลอดจนประกอบธุรกิจในประเทศไทย ก็ต้องยอมอยู่
ภายใต้ความคุ้มครองของประเทศนั้นด้วย แต่เมื่อประเทศไทยได้ติดต่อสัมพันธ์กับต่างประเทศมากขึ้น 
ต้องยินยอมผ่อนผันสิทธิสภาพนอกอาณาเขตให้กับชาวต่างประเทศ เพ่ือผดุงไว้ซึ่งมิตรภาพอันดีงาม
ระหว่างประเทศและมุ่งรักษาไว้เพ่ือเอกราชและอธิปไตยของประเทศไทย๑๐  ซึ่งปัญหาในเรื่องสิทธิ
สภาพนอกอาณาเขตนี้ท าให้ประเทศไทยมีความตื่นตัวที่จะปฏิรูปกฎหมายและการศาล สืบเนื่องจาก
                                                           

๑๐ ธงทอง จันทรางศุ และคณพล จันทน์หอม , เอกสารการสอนวิชาประวัติศาสตร์กฎหมาย คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๘, หน้า ๙๖. 



 
 

๑๑๗ 

ชาวต่างชาติมองว่าบทลงโทษตามกฎหมายในประเทศไทยขณะนั้นมีความโหดร้ายทารุณ และไม่
เหมาะกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน  จึงใช้เป็นข้ออ้างที่จะไม่ขึ้นศาลไทย แต่กลับไปขึ้นศาลกงสุลประเทศ
ของตน ท าให้มีผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมของไทย  

ด้วยเหตุนี้   จึงมีการปฏิรูปกฎหมายและการศาลขึ้นในประเทศครั้ งส าคัญ                       
ซึ่งความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวมีอิทธิพลต่อวิวัฒนาการของโทษปรับในประเทศไทยเป็นอย่างมาก               
ซึ่งจะเห็นได้จากแนวคิดการลงโทษปรับแบบเดิมของไทยที่ได้รับอิทธิพลมาจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์
ของอินเดียถ่ายทอดผ่านมายังมอญ ท าให้เกิดการผสมผสานขึ้นระหว่างวัฒนธรรมมอญกับแนวคิดของ
ศาสนาฮินดู การก าหนดโทษปรับจะน าศักดินา ค่าของคน ลักษณะอาวุธที่ใช้ท าละเมิดมาพิจารณา
ประกอบกันในการก าหนดโทษ จึงท าให้ค่าปรับแต่ละความผิดมีค่าไม่แน่นอน ประกอบกับหลักเกณฑ์
ที่ใช้มีความยุ่งยากซับซ้อนไม่เหมาะสมกับสภาวการณ์ในขณะนั้น ท าให้พยายามที่จะน าแนวคิดของ
ต่างประเทศมาเป็นแบบในการร่างกฎหมายอาญาของประเทศไทย เช่น ประมวลกฎหมายอาญา
ฮังการี ประมวลกฎหมายอาญาเนเธอร์แลนด์ ประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี และประมวลกฎหมาย
อาญาอียิปต์  ซึ่งบรรดาประมวลกฎหมายของประเทศต่างเหล่านี้ส่วนมากแล้วจะเป็นนักกฎหมายชาว
ฝรั่งเศสและเยอรมันเป็นผู้ให้ข้อมูลในการร่าง และเมื่อการร่างกฎหมายเสร็จสิ้นแล้ว ปรากฏว่าการ
ลงโทษปรับมีรูปแบบการก าหนดโทษเปลี่ยนไปจากเดิม โดยใช้ระบบแบบตายตัวหรือในการก าหนด
ค่าปรับ ไม่ต้องน าหลักเกณฑ์อ่ืนใดมาค านวณเพ่ือหาค่าปรับสุทธิ และจุดเปลี่ยนที่ส าคัญที่สุดคือ 
บทบัญญัติเกี่ยวกับการลงโทษปรับตามกฎหมายสมัยใหม่มีการก าหนดอย่างชัดแจ้งว่าให้โทษปรับนั้น
ตกแก่รัฐ ไม่ได้น ามาปะปนกับค่าชดเชยเหมือนระบบกฎหมายเดิม นับว่าเป็นประวัติศาสตร์ที่ส าคัญ
ส าหรับพัฒนาการของโทษปรับในประเทศไทย จะเห็นได้ว่า การปรับเปลี่ยนวิธีการก าหนดโทษปรับ 
แต่แม้จะก าหนดโทษปรับแบบตายตัว แต่ยังเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจพิจารณาองค์ประกอบอ่ืนๆ
เพ่ือการก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกับความผิดที่ได้กระท าและสถานะทางสังคมของผู้ต้องโทษ 
แต่อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับว่าต้องไม่มีจ านวนสูงมากจนเกินไป ดังนั้น การก าหนด
โทษปรับของประเทศไทยที่เปลี่ยนจากแนวคิดของประเทศแถบตะวันออกเป็นแนวคิดของประเทศ
ตะวันตกในช่วงการปฏิรูปกฎหมายในสมัยรัชกาลที่ ๕ เกิดจากอิทธิพลด้านความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศของไทยที่มีกับประเทศต่างๆ ท าให้ประเทศน าเอาความรู้และทักษะที่ชาวต่างชาติมีมาใช้ใน
การพัฒนาประเทศไทย น ามาซึ่งความเจริญก้าวหน้าและความทัดเทียมกับนานาประเทศ 

ภายหลังจากการปฏิรูปกฎหมายในสมัยรัชกาลที่ ๕ การลงโทษปรับในประเทศไทย
ได้ด าเนินไปตามรูปแบบเดิม แม้จะมีการยกร่างกฎหมายอาญาฉบับใหม่ขึ้นใช้ แต่แนวคิดการลงโทษ
ปรับไม่ได้ปรับเปลี่ยนแต่อย่างใด เพียงแต่มีการแก้ไขบทบัญญัติเล็กน้อยเท่านั้น เพ่ือให้เหมาะสมกับ



 
 

๑๑๘ 

สภาวการณ์ในปัจจุบัน อย่างไรก็ดี การลงโทษปรับในประเทศไทยในปัจจุบันยังประสบปัญหาเกี่ยวกับ
การก าหนดโทษปรับที่เหมาะสมและปัญหาการไม่ช าระค่าปรับเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งสังคมระหว่างประเทศ
ในแต่ละรัฐล้วนประสบปัญหาดังกล่าวเช่นกัน แต่ก็ต่างมีวิธีแก้ไขที่แตกต่างกันออกไป เนื่องจากแต่ละ
ประเทศมีการปกครอง ระบบเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน ซึ่งหากประเทศไทยจะ
น าเอาแนวคิดเหล่านั้นมาปรับใช้ในประเทศเหมือนครั้งที่เคยปฏิบัติมา คงจะเป็นเรื่องยุ่งยากและอาจ
ไม่เหมาะสม เนื่องจากสภาวการณ์ในปัจจุบันของแต่ละประเทศเปลี่ยนแปลงไป ทั้งปัจจัยทางด้าน
ระบบเศรษฐกิจ สังคม การปกครอง และวัฒนธรรม ล้วนแต่มีลักษณะเฉพาะของแต่ละประเทศและ
ซับซ้อนมากยิ่งขึ้น กฎหมายภายในที่ร่างขึ้นจึงเหมาะสมส าหรับประเทศนั้นๆ การที่จะน ารูปแบบ
แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษปรับของประเทศใดประเทศหนึ่งมาปรับใช้ในประเทศไทยเพ่ือแก้ไขปัญหา
ในการก าหนดโทษปรับ จะต้องท าการศึกษาให้ดีเสียก่อน เนื่องจากแต่ละประเทศนั้นมีความ
เจริญก้าวหน้าขึ้นทั้งด้านเทคโนโลยีและทัศนคติของมนุษย์ ระบบกฎหมายหนึ่งอาจเหมาะสมกับสังคม
หนึ่ง แต่อาจไม่เหมาะกับอีกสังคมหนึ่ง ดังนั้น การพัฒนาโทษปรับในอนาคตนอกจากจะน าหลักเกณฑ์
ของต่างประเทศมาปรับใช้แล้ว ต้องมองย้อนกลับไปในอดีตด้วยว่าแนวคิดการลงโทษปรับแบบเดิม
ของไทยมีหลักเกณฑ์ใดที่สามารถน ามาปรับใช้ในสถานการณ์ปัจจุบันได้ดีและมีความเหมาะสมที่สุด 
แล้วน าหลักการทั้งสองมาประยุกต์ใช้ ซึ่งจะท าให้เกิดเป็นแนวคิดใหม่ที่เป็นลักษณะเฉพาะของไทย
และจะมีความเหมาะสมกับสภาพสังคมของไทยมากท่ีสุด  

อย่างไรก็ดี ปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ นอกจากจะมีอิทธิพลต่อ
วิวัฒนาการของโทษปรับในประเทศไทยแล้ว ยังมีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายของไทย ซึ่งภายหลังการ
ปฏิรูปกฎหมายในประเทศไทย แนวคิดในการลงโทษผู้กระท าความผิดได้ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์มากยิ่งขั้น โดยไม่มีการก าหนดค่าของคนเพ่ือใช้ในการค านวณโทษปรับ หรือไม่มีระบบศักดินา
หรือระบบไพร่อีกต่อไป โดยมุ่งยึดหลักว่ามนุษย์ทุกคนเกิดมาเท่าเทียมและเสมอภาคกัน ดังนั้น การ
ลงโทษส าหรับผู้กระท าความผิดจึงต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเดียวกัน ทั้งโทษท่ีมีความรุนแรงหรือโทษ
ลักษณะเบา เพ่ือให้ความยุติธรรมส าหรับทุกคนที่ได้รับผลร้ายจากการลงโทษ 

๔.๕ ปัจจัยด้านกฎหมายระหว่างประเทศ 

  นอกจากปัจจัยด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศที่มีอิทธิพลต่อวิวัฒนาการของ
โทษปรับในประเทศไทยแล้ว จะเห็นได้ว่าโครงสร้างของสังคมระหว่างประเทศมีความสัมพันธ์ที่
เชื่อมโยงกัน ซึ่งในแต่ละรัฐต่างก็มีอ านาจอธิปไตยเป็นของตนเอง ท าให้รัฐมีอ านาจที่จะบัญญัติ
กฎหมายขึ้นมาใช้บังคับประชาชนภายในรัฐและด าเนินการลงโทษหากมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าว 
ซึ่งในขณะเดียวกันแต่ละประเทศต้องมีความสัมพันธ์กับประเทศอ่ืน ซึ่งหากเกิดข้อพิพาทระหว่าง



 
 

๑๑๙ 

ประเทศขึ้น อาจจะน าไปสู่ปัญหาความวุ่นวายและเดือดร้อนส าหรับประชาคมโลกได้ หากมอง
ย้อนกลับไปพิจารณาสังคมการเมืองระหว่างประเทศก็ต้องยอมรับว่ามีลักษณะคล้ายกับประชาชนคน
หนึ่ง ซึ่งมีสิทธิและหน้าที่ของตนเองและในขณะเดียวกันบุคคลดังกล่าวต้องไม่ละเมิดสิทธิของบุคคลอื่น
ด้วย ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่สังคมต้องสร้างกฎเกณฑ์ขึ้นเพ่ือควบคุมพฤติกรรมของประชาชนใน
สังคมไม่ให้กระท าการที่เป็นอันละเมิดต่อสิทธิของผู้อ่ืน ในกรณีของสังคมระหว่างประเทศเช่นกันต้องมี
กฎเกณฑ์ในการใช้ควบคุมรัฐ เพ่ือให้มีความสงบเรียบร้อยและให้ความร่วมมือกันในด้านต่างๆ ที่แต่ละ
รัฐได้รับผลประโยชน์ร่วมกัน ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้ คือ กฎหมายระหว่างประเทศ  ซึ่งหมายถึง
กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง 

  กฎหมายระหว่างประเทศพัฒนามาจากแนวคิดของนักวิชาการ ประกอบกับ
ปรากฏการณ์ทางสังคมอ่ืนๆ ซึ่งเมื่อโลกมีวิวัฒนาการมากยิ่งขึ้น รัฐจึงมีความสัมพันธ์กันมากขึ้น                   
ซึ่งปัญหาที่ตามมาก็มีมากข้ึนเช่นกัน ท าให้รัฐๆเดียวไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้เพียงล าพัง ท าให้รัฐต้อง
เข้ามารวมตัวกันเป็นองค์การระหว่างประเทศเพ่ือแก้ไขปัญหาและให้ความร่วมมือกันในด้านต่างๆ ๑๑   
ซึ่งท าให้เป็นที่มาของกฎหมายระหว่างประเทศหลายฉบับ แต่ก่อนหน้าที่จะมีองค์การระหว่างประเทศ
เกิดขึ้นแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายระหว่างประเทศได้มีมาตั้งแต่สมัยโบราณกาลแล้ว ต่อมาได้มีการริเริ่ม
แนวคิด ในการคุ้ มครองสิ ทธิมนุษยชนในชาติ ตะวั นตกปรากฏใน  Magna Carta ๑๒๑๕                               
ซึ่งเปรียบเสมือนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศอังกฤษ โดยมีบทบัญญัติกล่าวถึงการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งต่อมาในปี ๑๖๘๙ อังกฤษได้ร่างกฎหมายขึ้นฉบับหนึ่ง 
ซึ่งมีชื่อเรียกว่า The Bill of Rights ซึ่งก าหมายฉบับนี้ได้บัญญัติว่าการก าหนดหลักประกันในการ
ประกันตัวที่สูงเกินไป ค่าปรับที่สูงเกินไป ตลอดจนการลงโทษที่ทารุณโหดร้ายนั้นล้วนต้องห้ามทั้งสิ้น 
อีกทั้งยังบัญญัติเกี่ยวกับการก าหนดหรือท าการปรับหรือริบทรัพย์ของบุคคลใดโดยไม่มีค าพิพากษา
โดยชอบให้ลงโทษเช่นนั้น ถือเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย๑๒  แม้หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ
ลงโทษปรับใน The Bill of Rights จะไม่ใช่หลักเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ต่อมา
สหรัฐอเมริกาได้น าหลักการดังกล่าวนี้มาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา เพ่ือเป็นการจ ากัด
อ านาจของเจ้าหน้าที่ในการเรียกค่าปรับในจ านวนที่สูงเกินสมควร ซึ่งมีมีอิทธิพลต่อการการบังคับใช้
กฎหมายในหลายประเทศ 

                                                           
๑๑ จันตรี สินศุภฤกษ์, กฎหมายระหว่างประเทศกับการเมืองระหว่างประเทศ ,  หน้า ๑๐๔. 

๑๒ ชาติ  ชัยเดชสุริยะ,  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา,    หน้า 

๑๑. 



 
 

๑๒๐ 

ต่อมาแนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนพัฒนาไปสู่ปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน โดยมีที่ประชุมสมัชชาองค์การสหประชาชาติให้การรับรองปฏิญญาดังกล่าว และ
ต่อมาประเทศไทยได้ให้การรับรองปฏิญญา แต่เนื่องจากปฏิญญาไม่ใช่สนธิสัญญาระหว่างประเทศ 
จึงไม่เกิดพันธกรณีให้ประเทศไทยที่ท าการยอมรับรองต้องปฏิบัติตาม แต่เป็นการสนับสนุนว่าควร
ปฏิบัติตามหลักดังกล่าว ซึ่งจะส่งผลให้เกิดผลดีต่อประเทศที่ปฏิบัติ ส าหรับอิทธิพลจากปฏิญญา
สากลดังกล่าวที่กระทบต่อการลงโทษปรับในประเทศไทย แม้จะไม่มีผลผูกพันกับประเทศไทยให้ต้อง
ปฏิบัติตามแต่เป็นเครื่องยืนยันอย่างชดเจนว่าประเทศไทยให้การยอมรับและเห็นด้วยกับหลักเกณฑ์
ดังกล่าว ท าให้ให้รัฐตระหนักถึงความส าคัญและหลีกเลี่ยงการปฏิบัติที่ทารุณโหดร้ายกับผู้ต้องโทษแม้
จะไม่ใช่การปฏิบัติอย่างเคร่งครัด ครั้นต่อมาได้มีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ซึ่งเป็นการรับรองโดยประชุมสมัชชาองค์การสหประชาชาติเช่นกัน และเป็นหลักเกณฑ์
ที่รองรับเอาปฏิญญาสากลดังกล่าว และประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติเมื่อ                       
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งมีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคุ้มครองชีวิตและเสรีภาพของประชาชน ผู้กระท าความผิด 
การลงโทษผู้กระท าความผิดไม่ควรปฏิบัติด้วยวิธีการที่ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ ซึ่งเป็นแนวคิดเดียวกันกับอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการกระทรมานและปฏิบัติ
หรือการลงโทษอ่ืนที่เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ซึ่งจาก
บทบัญญัติดังกล่าวส่งผลให้มีการน าโทษท่ีมีลักษณะเบาลงกว่าโทษท่ีกระทบต่อชีวิตและสิทธิเสรีภาพ
มาใช้บังคับให้มากขึ้น เพ่ือคุ้มครองผู้กระท าความผิดจากการถูกปฏิบัติด้วยวิธีการที่ทารุณ  จากที่
กล่าวมาจะเห็นได้ว่า  

เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ดังกล่าวนั้น แม้จะไม่ได้มีความเกี่ยวข้องกับการลงโทษปรับ
โดยตรง แต่การบัญญัติห้ามลงโทษผู้กระท าความผิดด้วยวิธีที่ทารุณโหดร้าย ส่งผลให้การลงโทษปรับ
เป็นทางเลือกหนึ่งที่รัฐจะน ามาใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิด โดยพิจารณาการลงโทษปรับให้
เหมาะสมแล้วแต่กรณีไป เนื่องจากโทษปรับสามารถใช้บังคับได้หลากหลายความผิดแต่จะมี
ประสิทธิภาพมากท่ีสุด หากก าหนดค่าปรับให้ได้สัดส่วนกับความผิดที่ได้กระท า เมื่อพิจารณาส าหรับ
การลงโทษในกระบวนการยุติธรรมของไทย แม้จะมีการเข้าท าสัญญากับต่างประเทศเกี่ยวกับการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนแต่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยยังมีการลงโทษด้วยวิธีการ
ประหารชีวิต ซึ่งเป็นบทลงโทษที่รุนแรงและโหดร้ายมากท่ีสุด อย่างไรก็ดี แม้การลงโทษประหารชีวิต
ในประเทศไทยจะยังคงบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอยู่ แต่ศาลพยายามหลีกเลี่ยงที่จะไม่บังคับใช้
แม้ในคดีที่ร้ายแรง โดยจะหันไปลงโทษจ าคุกหรือปรับแทน ท าให้การลงโทษปรับเป็นโทษหลักที่ใช้
บังคับอย่างแพร่หลาย แม้จะมีลักษณะการลงโทษท่ีเบา แต่หากก าหนดโทษอย่างเหมาะสมแล้ว ย่อม



 
 

๑๒๑ 

ท าให้เกิดประสิทธิภาพในการลงโทษ และสามารถลดค่าใช้จ่ายในการด าเนินการเกี่ยวกับการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดส าหรับวิธีการลงโทษที่ใช้ต้นทุนที่สูง พร้อมกับเป็นการเพิ่มรายได้ให้กับรัฐด้วย  

นอกจากนี้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปัจจุบันมีแนวคิดทางกฎหมายที่มุ่ง
ฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดและให้โอกาสกลับคืนสู่สังคมนั้น ส่งผลให้ในปัจจุบันการลงโทษลักษณะเบา
เพ่ือให้โอกาสผู้กระท าความผิดกลับใจแก้ไขพฤติกรรมของตน ด้วยเหตุนี้จึงท าให้หลายประเทศยกเลิก
การลงโทษด้วยวิธีการประหารชีวิตซึ่งเป็นผลมาจากกฎหมายระหว่างประเทศเป็นส าคัญ เช่น อังกฤษ 
เยอรมนี เป็นต้น ส่งผลให้มีการใช้บังคับโทษจ าคุกส าหรับความผิดร้ายแรง และโทษปรับส าหรับ
ความผิดลักษณะเบาๆ แต่ส าหรับประเทศไทยนั้นแม้จะมีการสนับสนุนให้มีการยกเลิกโทษประหาร
ชีวิต แต่ได้รับการคัดค้านจากหลายฝ่าย ส่งผลให้ประเทศไทยยังมีการใช้โทษประหารชีวิต แต่ศาลจะ
พยายามหลีกเลี่ยงโทษดังกล่าวเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์สากล ดังนั้นจึงหันมานิยมลงโทษ
ผู้กระท าความผิดด้วยโทษจ าคุก และปรับ และในกรณีท่ีความผิดไม่รุนแรงและกฎหมายเปิดโอกาสให้
ศาลได้ใช้ดุลพินิจในขอบเขตที่กว้างขึ้น การลงโทษผู้กระท าความผิดจะมุ่งให้รอการลงโทษเพ่ือให้
ผู้กระท าความผิดได้มีโอกาสกลับตัวแก้ไขพฤติกรรมและสามารถใช้ชีวิตในสังคมได้ตามปกติ โดยไม่มี
ตราบาป อนึ่ง ประเทศไทยได้ใช้โทษปรับเป็นโทษหลักในการลงโทษผู้กระท าความผิด และเป็นโทษ
ทางอาญาที่ใช้บังคับมากท่ีสุดมาเป็นระยะเวลานานพอสมควร  ซึ่งพิจารณาได้จากตาราง ดังต่อไปนี้ 
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๑๒๓ 

จากข้อมูลข้างต้นจะพบในปัจจุบันประเทศไทยมีการบังคับใช้โทษปรับในอัตรา                   
ร้อยละ ๓๐-๔๐ ของจ านวนคดีที่ตัดสินลงโทษในศาลชั้นต้น แม้สถิติดังกล่าวจะไม่มีแนวโน้มว่าจะมี
การบังคับใช้โทษปรับเพ่ิมมากขึ้นอย่างชัดเจน แต่การลงโทษปรับในประเทศไทยมีอัตราการบังคับใช้
สูงมากเมื่อเทียบกับโทษอาญา นอกจากนี้ การลงโทษปรับแม้จะมีการใช้บังคับมาก แต่มีต้นทุนต่ าใน
การบังคับใช้โทษ ซึ่งเป็นผลดีกับรัฐที่จะไม่ต้องรับภาระในค่าใช้จ่ายที่สูง และยังได้ค่าปรับเข้ามาเป็น
รายได้ให้กับรัฐอีกด้วย  

อย่างไรก็ดี ปัจจัยด้านกฎหมายระหว่างประเทศได้ส่งผลกระทบต่อวิวัฒนาการของ
โทษปรับในประเทศไทย แม้จะไม่ใช่ผลกระทบโดยตรง แต่การก าหนดหลักเกณฑ์สากลเกี่ยวกับการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน ส่งผลให้ประเทศไทยตระหนักและเห็นถึงความส าคัญในเรื่องดังกล่าว และเป็น
ข้อย้ าเตือนในการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่จะต้องค านึงถึงหลักดังกล่าว ท าให้โทษปรับซึ่งเป็น
บทลงโทษที่เบา และไม่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องโทษแต่อย่ างใด จะสามารถน ามาเป็น
ทางเลือกในการลงโทษผู้กระท าความผิดได้ และไม่เป็นการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ของกฎหมายระหว่าง
ประเทศแต่อย่างใด 

๔.๖ ตัวอย่างการลงโทษปรับของไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ 

จากการที่โทษปรับของประเทศไทยได้มีประวัติศาสตร์มาเป็นเวลายาวนานแล้ว 

ประกอบกับเกิดการปฏิรูปกฎหมายครั้งส าคัญขึ้นในประเทศ โดยมีแรงผลักดันจากอารยประเทศ จน

น าไปสู่การปฏิรูปกฎหมายจนส าเร็จลุล่วง ท าให้เป็นที่น่าสนใจ เกี่ยวกับการร่างกฎหมายลักษณะ

อาญา ร.ศ. ๑๒๗ ซึ่งเป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรกของไทย ได้เกิดขึ้นจากการน าบทบัญญัติ

กฎหมายของนานาประเทศมาวิเคราะห์เปรียบเทียบ และค านึงถึงความเหมาะสมกับสภาพบ้านเมือง

ในขณะนั้น อันได้แก่ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส เยอรมนี อิตาลี เ ดนมาร์ค 

เนเธอร์แลนด์ เบลเยี่ยม อินเดีย ญี่ปุ่น อียิปต์ และอินเดีย๑๓ แล้วจึงร่างประมวลกฎหมายขึ้นมา  

อย่างไรก็ดี เมื่อสังคมมนุษย์มีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม บรรดาบทบัญญัติของ
กฎหมายที่เป็นบทบัญญัติกฎหมายของนานาประเทศมาวิเคราะห์เปรียบเทียบในการร่างกฎหมาย
อาญาของไทย ย่อมต้องมีวิวัฒนาการที่เปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น ผู้เขียนจึงได้ศึกษาค้นคว้าข้อมูล
บทบัญญัติของกฎหมายอาญาประเทศฝรั่งเศสมาเทียบเคียงกับฐานความผิดตามกฎหมายไทย                 
ซึ่งประเทศฝรั่งเศสเป็นหนึ่งในประเทศต้นแบบการร่างกฎหมายอาญาของไทย อีกทั้ง ในสมัยปฏิรูป
                                                           

๑๓ ชาญชัย แสวงศักดิ์, อิทธิพลของฝร่ังเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม , 

๒๕๓๙), หน้า ๓๖. 



 
 

๑๒๔ 

กฎหมายของไทย ชาวฝรั่งเศสเข้ามามีบทบาทมากในการร่างประมวลกฎหมายลักษณะอาญา คือ นาย
ยอร์ช ปาดู และนักกฎหมายชาวฝรั่งเศสอีกคนที่มีบทบาทในการร่างประมวลกฎหมายฉบับปัจจุบัน 
คือ นายเรอเน่ กียอง ประกอบกับร่างกฎหมายลักษณะอาญาเสร็จเรียบร้อยแล้ว ได้มีการจัดพิมพ์ขึ้น
ทั้งในรูปแบบภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และภาษาฝรั่งเศส แสดงถึงการมีบทบาทและอิทธิพลในการร่าง
กฎหมายอาญาของไทย เช่นนี้ จึงน าฐานความผิดที่มีบทลงโทษปรับตามกฎหมายของทั้งสองประเทศ
มาเปรียบเทียบกัน เพ่ือวิเคราะห์วิวัฒนาการที่เกิดขึ้นกับแนวคิดการลงโทษปรับ เมื่อพิจารณาฐาน
ความผิดที่เคยใช้บังคับในประเทศไทยกับต่างประเทศ พบว่ามีความคล้ายคลึงกัน อีกทั้งองค์ประกอบ
ของความผิดที่คล้ายคลึงกัน แสดงให้เห็นการเปรียบเทียบ ดังนี้ 
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๑๒๘ 

จากตารางเปรียบเทียบตัวอย่างฐานความผิดดังกล่าว แล้วพบว่าความผิด

เกี่ยวกับการลักขโมยสัตว์เลี้ยง ในสมัยโบราณของไทยบัญญัติเกี่ยวกับความผิดดังกล่าวว่าเป็นการลัก

สัตว์ที่ท าคุณประโยชน์ คือ การท าเกษตรกรรม ซึ่งแม้แต่ในสังคมชาวตะวันตกโบราณ ก็บัญญัติให้เป็น

ความผิดเฉพาะ ไม่ใช่เพียงแต่ความผิดฐานลักทรัพย์เท่านั้น แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของไทยใน

ปัจจุบัน ยังพบว่าความผิดฐานลักปศุสัตว์นั้น ถูกบัญญัติเอาไว้เฉพาะและเป็นความผิดที่ต้องรับโทษ

หนักขึ้นด้วย แต่ส าหรับกฎหมายฝรั่งเศสในปัจจุบันไม่ปรากฏว่ามีความผิดดังกล่าวในกฎหมาย

ประมวลอาญาฉบับล่าสุดแล้ว ต่อมาเมื่อพิจารณาความผิดฐานลักพระพุทธรูป และวัตถุที่แสดงถึง

ศาสนา ปรากฏว่ากฎหมายไทยโบราณบัญญัติไว้เป็นความผิดและมีบทลงโทษที่รุนแรงมาก เนื่องจาก

สังคมไทยโบราณมีความเชื่อและศรัทธาในพระพุทธศาสนา ประกอบกับความเชื่อในเรื่องบาปกรรมที่

กระท าต่อศาสนา จึงท าให้ได้รับโทษร้ายแรงเมื่อกระท าละเมิด แต่เมื่อพิจารณาแล้ว ไม่ปรากฏว่า

กฎหมายอาญาฝรั่งเศสได้บัญญัติความรับผิดเกี่ยวกับศาสนาไว้โดยเฉพาะแต่อย่างใด สะท้อนถึงสังคม

คนฝรั่งเศสทั้งในอดีตและโบราณต่างไม่ได้มีศาสนาหรือลัทธิความเชื่อไว้ ยึดเหนี่ยวจิตใจเป็นส าคัญ

เหมือนกับคนไทย และการด ารงชีวิตประจ าวันอาจจะไม่ได้เกี่ยวข้องกับศาสนามากเท่าใด ส าหรับ

ความผิดที่เกี่ยวกับการกระท าต่อผู้พิการ หรือผู้บกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ เมื่อพิจารณาหลัก

กฎหมายโบราณของไทยจนถึงปัจจุบัน ไม่เพียงแต่ไม่ให้ความคุ้มครองคนพิการเท่านั้น แต่กฎหมาย

โบราณของไทยยังก าหนดความผิดที่กระท าต่อคนพิการต้องรับผิดน้อยลง เนื่องมาจากความบกพร่อง

ทางร่างกายของผู้นั้น เมื่อพิจารณากฎหมายฝรั่งเศสพบว่า มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อ

ผู้ที่อ่อนแอกว่าไม่ว่าจะเป็นคนพิการ คนชรา เด็ก เป็นต้น ผู้ กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น 

เนื่องจากประเทศฝรั่งเศสมีการพัฒนาระบบกฎหมายให้คุ้มครองสิทธิมนุษยชน และเนื่องจากโทษปรับ

ในคดีร้ายแรงจะแปรผันไปตามโทษจ าคุกท่าสูงขึ้น ดังนั้น ผู้กระท าความผิดยังต้องช าระโทษปรับสูงใน

คดีดังกล่าวด้วย 

เมื่อพิจารณาแล้วพบว่าการก าหนดความผิดหนักเบาแต่ละฐาน และช่วงเวลา

ของระบบกฎหมาย ๒ ประเทศนั้นคล้ายคลึงและแตกต่างกันในแต่ละประเด็น  การลงโทษแต่ละฐาน

ความผิด ในแต่ละช่วงเวลา สะท้อนให้เห็นถึงสภาพสังคม วิถีชีวิตของคนในสังคม เศรษฐกิจ ความเชื่อ 

เช่น กฎหมายไทยในสมัยโบราณได้รับอิทธิพลด้านความเชื่อเกี่ยวกับศาสนา จึงก าหนดโทษที่รุนแรง

ส าหรับความผิดดังกล่าว แต่เมื่อเวลาผ่านไป ปัจจัยด้านความเชื่อนั้นลดลง การบัญญัติกฎหมายขึ้นมา

ใหม่จึงไม่ก าหนดโทษที่รุนแรงเหมือนในอดีต แต่ไม่ใช่เกิดจากปัจจัยด้านความเชื่ออย่างเดียว แต่เป็น

เพราะหลักกฎหมายปัจจุบันต่อต้านการลงโทษที่ทารุณ โหดร้าย ดังนั้นความผิดต่อศาสนาจึงไม่ได้



 
 

๑๒๙ 

ก าหนดโทษรุนแรงเหมือนกฎหมายเก่า ส าหรับกรณีความผิดฐานลักโคกระบือเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็น

ภูมิหลังของสังคมไทยว่ามีวิถีชีวิตเช่นไร ซึ่งการบัญญัติกฎหมายเช่นนี้ เป็นปัจจัยมาจากสภาพสังคม

แบบเกษตรกรรมซึ่งคนในสมัยโบราณทั้งคนไทย และชาติตะวันตก ล้วนแต่ต้องพึงการกท า

เกษตรกรรมและเลี้ยงสัตว์เพ่ือความอยู่รอด แต่ปัจจุบันนี้วิถีชีวิตของคนเปลี่ยนไป ความเจริญก้าวหน้า

ทางเทคโนโลยีเข้ามาแทนที่ อาชีพเกษตรกรรมยังคงเป็นอาชีพหลักของคนไทย แต่วิธีการได้เปลี่ยนไป 

คนส่วนใหญ่ใช้เครื่องจักรแทนแรงงานคนและสัตว์ ส่งผลให้สภาพสังคมเปลี่ยนไป ซึ่งท าให้มี

ผลกระทบต่อการบัญญัติกฎหมายในความผิดฐานนี้ด้วยเช่นกัน และสุดท้ายในกรณีที่การกระท าต่อผู้

ที่อ่อนแอ ซึ่งกฎหมายไทยโบราณมีการก าหนดค่าคนเป็นตัวเงิน ซึ่งมากน้อยขึ้นอยู่กับช่วงอายุ เพศ 

บรรดาศักดิ์ และความบกพร่องทางร่างกายและจิตใจ ดังนั้น เมื่อกระท าต่อคนพิการผู้กระท าผิดยิ่ง

ได้รับโทษน้อยลง เนื่องมาจากความไม่สมประกอบของร่างกาย ต่อมา เมื่อเข้าสู่ยุคกฎหมายใหม่ แม้

ประเทศไทยจะไม่ได้ก าหนดว่าเป็นความรับผิดที่หนักข้ึน แต่ก็ยกเลิกหลักเกณฑ์ตามกฎหมายเดิม แต่

ส าหรับประเทศตะวันตกอย่างฝรั่งเศส ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และหลัก

สากลอ่ืนๆ ที่มุ่งคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ท าให้ มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตที่เป็นโทษ

รุนแรงโหดร้าย และก าหนดบทบัญญัติเพ่ือคุ้มครองสิทธิของพลเมืองทั้งบุคคลทั่วไป และพลเมืองที่

ด้อยโอกาส ซึ่งเป็นสัญญาณที่ดีส าหรับระบบกฎหมาย ที่ประเทศไทยจะด าเนินการตาม เพ่ือให้เกิด

ประโยชน์ต่อประชาชน และเป็นพัฒนาการของระบบกฎหมายไทย



 

บทที่ ๕  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

การลงโทษปรับเป็นมาตรการเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด ซึ่งมีหลักฐาน
ทางประวัติศาสตร์ยืนยันว่ามีการใช้บังคับโทษปรับมาตั้งแต่สมัยโบราณกาลแล้ว ตามที่ได้กล่าวไว้ใน
บทที่ ๒ โทษปรับจึงเป็นโทษที่มีความเก่าแก่มากโทษหนึ่ง และวิธีการลงโทษมีความรุนแรงน้อยกว่า
โทษประหารชีวิต และโทษอ่ืนที่ปรากฏในยุคโบราณ โดยหลักแล้วโทษปรับจึ งควรเป็นบทลงโทษ
ส าหรับผู้กระท าความผิดเล็กน้อยเป็นหลัก เหมือนเช่นแนวความคิดในปัจจุบัน  แต่เมื่อพิจารณาความ
เป็นมาของโทษปรับจากหลักฐานทางประวัติศาสตร์หลายแหล่งแล้ว พบว่า การลงโทษปรับที่เกิดขึ้น
ในช่วงเริ่มแรก มีพ้ืนฐานมาจากแนวคิดของลงโทษในยุคที่เอกชนปกครองกันเอง โดยปราศจากรัฐ โดย
จะให้ผู้กระท าความผิดจ่ายทรัพย์สินให้กับผู้เสียหาย เพ่ือชดเชยความผิดที่ได้กระท าต่อผู้เสียหาย               
ซึ่งเป็นวิธีการที่คนในยุคนั้นน ามาปรับใช้แทนการแก้แค้นทดแทนกันไปมาของทั้งสองฝ่าย หรือที่
เรียกว่า หลักกฎหมายตาต่อตาฟันต่อฟัน๑ การบังคับเอากับทรัพย์สินดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นค่า
สินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย เนื่องจากเป็นการช าระเงินให้กับ
ผู้เสียหายส าหรับความผิดที่ได้กระท า แต่ความผิดดังกล่าวนี้ ไม่ได้หมายความรวมถึงเฉพาะในคดีแพ่ง
ตามกฎหมายปัจจุบันเท่านั้น แต่เป็นการช าระเงิน เพ่ือไถ่โทษส าหรับทุกความผิดที่ได้กระท า                    
ซึ่งหมายความรวมถึงการกระท าความผิดต่อเนื้อตัวร่างกายของผู้อ่ืนด้วย แต่ต้องอาศัยความยินยอม
จากผู้เสียหาย หรือญาติของผู้เสียหายเท่านั้น จะพบว่า วิธีการลงโทษดังกล่าวไม่ใช่การช าระค่าสินไหม
ตามกฎหมายแพ่งเพียงอย่างเดียว แต่มีลักษณะกึ่งโทษทางอาญา เนื่องจาก เมื่อผู้กระท าผิดช าระเงิน
แล้ว จะไม่ต้องรับโทษ แม้จะเป็นความผิดที่ร้ายแรง แต่ถ้าผู้เสียหายยินยอม ผู้กระท าความผิดก็ไม่ต้อง
รับโทษตามท่ีสังคมก าหนดเอาไว้  

 ต่อมาเมื่อเข้าสู่การปกครองโดยรัฐอย่างเต็มรูปแบบ ได้ก าหนดให้ผู้กระท าความผิด
ที่ต้องโทษดังกล่าวแบ่งเงินส่วนหนึ่งให้กับรัฐ เพ่ือตอบแทนรัฐที่เข้าด าเนินการเกี่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรมในคดี และเป็นการชดเชยความเสียหายให้กับรัฐ ในกรณีที่ความผิดนั้นส่งผลกระทบต่อรัฐ 
และสังคมให้ได้รับความเสียหาย ภายหลังจากนั้น รัฐได้ก าหนดให้เงินค่าปรับที่ผู้กระท าความผิดต้อง
ช าระตกได้แก่รัฐเท่านั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าการลงโทษปรับเกิดขึ้นภายหลัง และมีรากฐานมาจากค่า

                                                           
๑ กล่าวไว้ในประมวลกฎหมายฮัมบูราบี 
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สินไหมทดแทนตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในปัจจุบัน เมื่อพิจารณา การลงโทษปรับในปัจจุบันที่มุ่ง
เพ่ือข่มขู่และป้องปรามการกระท าความผิดเท่านั้น ไม่ใช่เพ่ือการแก้แค้นทดแทนเหมือนในสมัยโบราณ
อีก โดยมีเป้าหมายเป็นผู้ที่เคยกระท าผิด เพ่ือป้องกันการกระท าความผิดซ้ าและป้องปรามประชาชน
ทั่วไป ให้รู้สึกเกรงกลัวกับโทษปรับที่จะต้องได้รับหากฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของสังคม ด้วยเหตุนี้ โทษปรับจึง
ได้รับการยอมรับว่าเป็นวิธีการลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพวิธีหนึ่ง และมีการบังคับใช้อย่างแพร่หลายทั้งใน
อดีตจวบจนถึงปัจจุบันนี้ และได้พัฒนาน ามาปรับใช้ในรูปแบบต่างๆ เช่น ใช้ประกอบกับโทษจ าคุก 
นอกจากจะสามารถบังคับใช้ได้ในกฎหมายอาญาแล้ว ปัจจุบัน ยังปรากฏโทษปรับใช้บังคับในกฎหมาย
ฉบับอ่ืนๆที่มีโทษทางอาญานอกเหนือจากประมวลกฎหมายอาญาด้วย เช่น พระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พระราชบัญญัติการพนัน พระราชบัญญัติศุลกากร เป็นต้น 

โทษปรับมีพัฒนาการมาเป็นเวลายาวนานตามที่กล่าวมาแล้ว แต่หลักเกณฑ์ในการ
ก าหนดโทษปรับนั้นมีการเปลี่ยนแปลงในแต่ละสมัยเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน จึงอาจกล่าวได้ว่าโทษปรับ
เป็นโทษที่มีมาตั้งแต่สมัยโบราณ และมีวิวัฒนาการเรื่อยมาตามยุคสมัย ครั้นเมื่อพิจารณาในส่วนของ
ประเทศไทยแล้ว จะเห็นว่าการลงโทษปรับในประเทศไทยมีวิวัฒนาการมาตั้งแต่สมัยสุโขทัยจนถึง
ปัจจุบัน กล่าวโดยสรุป ได้ดังนี้ 

๑. ในสมัยกรุงสุโขทัยเป็นราชธานี มีหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ยืนยันข้อมูลทาง

ประวัติศาสตร์ที่น่าเชื่อถือ คือ หลักศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหง มีลายลักษณ์อักษรกล่าวถึง                      

การลงโทษในสมัยดังกล่าวไม่ได้มีกระบวนการที่ทารุณป่าเถื่อนแต่อย่างใด และสภาพสังคมในสมัย

สุโขทัยมีความสงบสุขและไม่วุ่นวาย และปรากฏบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการลงโทษปรับบนศิลาจารึก ซึ่ง

การบังคับใช้โทษปรับที่ปรากฏไม่มีตัวบทกฎหมายบัญญัติอ่ืนแสดงให้เห็นอย่างชัดเจน นอกจาก

กฎหมายลักษณะโจรที่ปรากฏบนหลักศิลาจารึก ซึ่งไม่ถือว่าเป็นตัวบทกฎหมายและไม่มีหลักฐานทาง

ประวัติศาสตร์อ่ืนใดที่กล่าวถึงการลงโทษปรับในสมัยสุโขทัยไว้ ทั้งนี้ จากหลักฐานที่ปรากฏในสมัย

สุโขทัย มีข้อสังเกตว่าการก าหนดโทษปรับตามกฎหมายลักษณะโจรที่ปรากฏในศิลาจารึกนั้นมี

ลักษณะคล้ายกันกับการก าหนดโทษแบบอัตราตายตัวหรือแน่นอน ซึ่งเป็นลักษณะของโทษปรับ

สมัยใหม่ แต่ไม่มีหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับอย่างชัดเจน จึงอาจกล่าวได้ว่า การลงโทษปรับมีใช้

บังคับมาตั้งแต่สมัยสุโขทัย แต่ไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการลงโทษปรับไว้อย่างชัดเจน  จึงไม่

สามารถยืนยันได้ว่าการก าหนดโทษปรับในกฎหมายไทยตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา ตลอดจนการก าหนด

โทษปรับในสมัยปัจจุบัน มีรากฐานมาจากการก าหนดโทษปรับในสมัยกรุงสุโขทัยหรือไม่ 
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๒. สมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี สภาพสังคมมีลักษณะเปลี่ยนแปลงไปจากสมัย

กรุงสุโขทัยเป็นราชธานี โดยเริ่มจากการเปลี่ยนแนวคิดระบอบการปกครองจากพ่อปกครองลูกเป็น

แนวคิดแบบระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่ได้รับอิทธิพลมาจากขอม นอกจากระบอบการปกครองที่

เปลี่ยนแปลงแล้ว ในสมัยกรุงศรีอยุธยายังได้รับเอาแนวคิดหลักกฎหมายคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ที่เป็น

หลักกฎหมายที่ใช้บังคับในประเทศเพ่ือนบ้าน มาปรับใช้ในสังคมกรุงศรีอยุธยา ทั้งนี้ การก าหนดโทษ

ปรับในสมัยอยุธยาจึงมีลักษณะตามแนวคิดคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ ท าให้การก าหนดโทษปรับมี

หลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนมากข้ึนกว่าในสมัยกรุงสุโขทัย กล่าวคือ การก าหนดโทษปรับในสมัยกรุงศรีอยุธยา 

ปรากฏอยู่ในกฎหมายคัมภีร์พระธรรมศาสตร์หลายฉบับ เช่น พระอัยการลักษณะโจร พระอัยการ

ลักษณะวิวาทด่าตีกัน พระอัยการลักษณะผัวเมีย พระอัยการลักษณะอาญาราษฎร์ พระอัยการ

ลักษณะลักพา พระอัยการเบ็ดเสร็จ เป็นต้น ซึ่งลักษณะของโทษปรับในสมัยกรุงศรีอยุธยาไม่ได้

แบ่งแยกอย่างชัดเจนออกจากค่าสินไหมทดแทนที่ผู้กระท าความผิดต้องช าระให้กับผู้เสียหาย โดย

เรียกค่าปรับว่า พินัย และเรียกค่าสินไหมทดแทนว่า สินไหม ซึ่งรัฐจะมีการก าหนดโทษปรับที่ผู้กระท า

ความผิดต้องช าระเพ่ือไถ่โทษ โดยจะเก็บเข้ารัฐครึ่งหนึ่ง และจ่ายให้กับฝ่ายผู้เสียหายอีกครึ่งหนึ่งหรือ

ที่เรียกว่า กึ่งสินไหมกึ่งพินัย 

การก าหนดโทษปรับในสมัยกรุงศรีอยุธยา มีกฎหมายที่ส าคัญซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ที่

ใช้ในการก าหนดโทษปรับ คือ พระอัยการต าแหน่งนาพลเรือนและพระอัยการต าแหน่งนาทหารหัว

เมือง เป็นกฎหมายที่ก าหนด ศักดินา ยศ ต าแหน่งของประชาชน ทุกคนในสมัยกรุงศรีอยุธยาตั้งแต่

ทาสไปจนถึงพระมหาอุปราช ซึ่งการมีศักดินาสูงแสดงถึงอ านาจหน้าที่ที่สูงขึ้นด้วย ใช้ส าหรับเป็น

หลักเกณฑ์ที่ศาลใช้พิจารณาลงโทษปรับส าหรับผู้กระท าความผิด นอกจากนี้ยังกฎหมายอีกฉบับที่

ส าคัญเกี่ยวกับการก าหนดโทษปรับในสมัยกรุงศรีอยุธยา คือ พระอัยการพรมศักดิ์ หรือ กรมศักดิ์ เป็น

กฎหมายที่ก าหนดค่าของคนโดยพิจารณาจากอายุ เพศ ความสมประกอบของร่างกาย และสถานะ

ต่างๆ โดยผู้พิพากษาจะน าค่าตัวดังกล่าวมาใช้ประกอบการพิจารณาการก าหนดโทษปรับ ส าหรับ

ความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย สิทธิเสรีภาพ ชื่อเสียง โดยยึดศักดินาของคู่กรณีทั้ง

สองฝ่ายเป็นหลัก เช่น ถ้าผู้เสียหายหรือผู้กระท าความผิดมีศักดินา ๔๐๐ ไร่ หรือมากกว่า ๔๐๐ ไร่ 

การค านวณค่าปรับให้ถือเอาศักดินาของผู้ที่สูงกว่าเป็นเกณฑ์ และเพ่ิมข้ึนตามศักดินาที่สูงขึ้น๒  

                                                           
๒ ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ ๑ ฯ เล่ม ๒. หน้า ๒๗๑. 



 
 

๑๓๓ 

นอกจากหลักเกณฑ์ที่กล่าวมาแล้ว การก าหนดโทษปรับตามพระอัยการพรมศักดิ์ได้

มีการน าคติธรรมทางพระพุทธศาสนามาพิจารณาในการคิดโทษปรับและก าหนดความผิด  โดยแบ่ง

ออกเป็น มโนทุจริต หรือเจตนากระท าผิด ปรับ ๕๕,๐๐๐ เบี้ย วจีทุจริตหรือการด่าทอ๑๑,๐๐๐ เบี้ย 

และกายทุจริต หรืออาการบาดเจ็บที่เกิดจากการกระท าความผิด เช่น ท าให้เจ็บแต่ไม่เป็นรอย ปรับ 

๒๕,๐๐๐ เบี้ย อวัยวะหักปรับ ๗๐,๐๐๐ เบี้ย เป็นต้น๓ แต่ถ้าในกรณีการท าร้ายจนเป็นเหตุให้ถึงแก่

ความตาย ผู้กระท าความผิดต้องโทษปรับพร้อมกับการลงโทษทางกายด้วย ซึ่งค่าปรับดังกล่าวจะตก

เป็นพินัยแก่รัฐ อนึ่ง พระอัยการพรมศักดิ์จะใช้เป็นเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับ แต่ไม่ได้ครอบคลุม

ทุกความผิด ดังนั้น การก าหนดโทษปรับของผู้พิพากษาจะต้องพิจารณาหลักกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 

เช่น พระอัยการเบ็ดเสร็จ พระอัยการลักษณะโจร พระอัยการลักษณะลักพา เป็นต้น เนื่องจากหลัก

กฎหมายดังกล่าวจะระบุการก าหนดโทษปรับในแต่ละความผิดไว้โดยละเอียดมากกว่าที่ระบุไว้ในพระ

อัยการพรมศักดิ์   

ต่อมาในสมัยอยุธยาตอนปลาย ได้มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขการลงโทษปรับ เนื่องจาก

เห็นว่าผู้มีศักดินาต่ าจ่ายค่าปรับน้อยเกินไป จึงก าหนดว่าผู้ที่มีศักดินา ๑๕๐ ไร่ลงมา ไม่ให้ปรับตาม

กฎหมายพรมศักดิ์ แต่ให้ปรับในอัตราใหม่ซึ่งมีลักษณะตายตัวเท่ากัน คือ ละเมิด จากโทษปรับเดิม 

๕๕,๐๐๐ เบี้ย เพ่ิมเป็น ๕๐๐,๐๐๐ เบี้ย และด่า จากโทษปรับเดิม ๑๑,๐๐๐ เบี้ย เพ่ิมเป็น ๑๑๐,๐๐๐ 

เบี้ย ๔ เมื่อพิจารณาโทษปรับในสมัยกรุงศรีอยุธยาแล้ว พบว่ามีความซับซ้อนมาก โดยการต้องค านึง

หลายปัจจัยประกอบ เช่น ศักดินา  ค่าตัวคนตามพระอัยการพรมศักดิ์ ลักษณะความร้ายแรงของ

ความผิดที่ได้กระท า และลักษณะอาการบาดเจ็บในกรณีท าร้ายร่างกายกัน เป็นต้น ประกอบกฎหมาย

ที่เก่ียวข้องความผิดนั้นๆด้วยว่าก าหนดโทษปรับไว้หรือไม่อย่างไร 

ต่อมาเมื่อเข้าสู่สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น สมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า

จุฬาโลกมหาราช โปรดเกล้าให้มีการช าระกฎหมายขึ้นมาใหม่ โดยน ามารวบรวมกฎหมายเก่าเข้าเป็น

ลักษณะหมวดหมู่ เพ่ือให้ง่ายต่อการศึกษาและท าความเข้าใจ หรือที่เรียกกันว่ากฎหมายตราสามดวง 

ซึ่งการก าหนดโทษปรับในกฎหมายตราสามดวงมีลักษณะเช่นเดียวกันกับกฎหมายในสมัยกรุงศรี

อยุธยา ต่อมา ใน พ.ศ. ๒๓๓๑ มีการแก้ไขโทษปรับส าหรับความผิดที่กระท าต่อขุนนางที่มีศักดินา 

                                                           
๓ สมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานุภาพ. “ ค าอธิบายของสมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ ตอบปัญหาพระยา-

อินทรมนตรี  ศรีจันทรกุมาร (Francis H. Giles)” วารสารสมาคมประวัติศาสตร์ (๒๕๔๘), หน้า ๑๙๘-๒๐๑. 
๔ ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ ๑ ฯ เล่ม ๑. หน้า ๑๗๔. 



 
 

๑๓๔ 

๔๐๐ ไร่ขึ้นไปด้วยการด่า ผู้กระท าความผิดไม่ถูกลงโทษด้วยการปรับเป็นเงิน แต่จะต้องถูกเฆี่ยน ๕๐ 

ครั้ง ตัดปาก แล้วเสียบไม้ทางทวารหนักจนถึงแก่ความตาย๕ ลงโทษโดยการ ซึ่งเป็นการหยามเกียรติ

ของคนชั้นสูงที่ต้องถูกคนชั้นต่ าด่าทอ และเป็นการข่มขู่คนชั้นต่ าว่าต้องมีความย าเกรงคนชั้นสูง ทั้งนี้ 

แม้การลงโทษปรับในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นจะมีการแก้ไขบทบัญญัติบางประเด็น แต่ไม่ใช่หลัก

หลักเกณฑ์ที่ส าคัญ เพียงแต่เป็นการแก้ไขให้มีความสอดคล้องกับการบริหารราชการแผ่นดินและ

สถานการณ์ในขณะนั้น ซึ่งการก าหนดโทษปรับในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ กฎหมายเฉพาะในความผิด

นั้นๆ แล้ว ยังคงต้องพิจารณาจากศักดินา ค่าตัวคน ลักษณะของอาวุธที่ใช้กระท าความผิด และอาการ

บาดเจ็บ เป็นต้น รวมถึงไม่มีการแบ่งแยกค่าปรับออกจากค่าสินไหมทดแทน 

๓. วิวัฒนาการในสมัยต่อมา เป็นการเหตุการณ์เปลี่ยนแปลงที่ส าคัญของระบบ

กฎหมายไทยและระบบการบริหารราชการแผ่นดิน ในรัชสมัยพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ประเทศแถบ

ตะวันตกมีการติดต่อค้าขายกับประเทศแถบเอเชียรวมทั้งประเทศไทย ซึ่งวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของ

ประเทศมหาอ านาจเหล่านั้นคือ ต้องการให้ประเทศเล็กๆตกเป็นอาณานิคมของตน สืบเนื่องจาก

กฎหมายที่ใช้บังคับในประเทศไทยช่วงนั้นคือ กฎหมายตราสามดวง ที่เกิดจากการรวบรวมกฎหมาย

โบราณแล้วจัดเป็นหมวดหมู่ แต่แนวคิดยังมีความล้าหลังเมื่อเทียบกับหลักกฎหมายของประเทศ

ตะวันตกในขณะนั้น ประกอบกับบทลงโทษตามกฎหมายไทยมีลักษณะรุนแรงโหดร้ายและป่าเถื่อน 

ท าให้ประเทศตะวันตกใช้เป็นข้ออ้างที่จะไม่อยู่ภายใต้ข้อบังคับของกฎหมายและศาลไทย จึงมีการท า

สนธิสัญญาก่อตั้งสิทธิสภาพนอกอาณาเขตขึ้นระหว่างประเทศไทยกับประเทศตะวันตก หาก

ชาวต่างชาติที่กระท าความผิดในประเทศไทยไม่ต้องมาขึ้นศาลไทย แต่สามารถขึ้นศาลกงสุลของ

ประเทศนั้นๆ ซึ่งส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพและความมั่นคงของระบบกฎหมายไทย ต่อมาในรัชสมัย

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ประเทศไทยด าเนินการปฏิรูปกฎหมายและการศาลอย่างจริงจัง ใน พ .ศ. 

๒๔๔๐ เพ่ือต้องการให้รอดพ้นจากการคุกคามของประเทศตะวันตก และจัดระบบกฎหมายและศาล

ของไทยให้มีทัดเทียมกับกฎหมายของประเทศตะวันตก โดยเริ่มจากการร่างประมวลกฎหมายอาญา 

หรือที่เรียกกันทั่วไปว่า กฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ. ๑๒๗ เป็นประมวลกฎหมายฉบับแรกของ

ประเทศไทย โดยการน าเอาหลักกฎหมายอาญาในประเทศต่างๆ มาปรับใช้ให้เข้ากับสภาพสังคมของ

ประเทศไทย ซึ่งเป็นการยกเลิกแนวคิดในกฎหมายเดิมทั้งหมด รวมถึงบทลงโทษผู้กระท าความผิดตาม

กฎหมายเดิม ส าหรับการลงโทษปรับนั้นยังคงบัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.๑๒๗ ยังคงเป็น

                                                           
๕ร.แลงกาต์ (๒๕๒๖)  หน้า ๑๒๓. 



 
 

๑๓๕ 

โทษที่ใช้ส าหรับความผิดเล็กน้อย หรือใช้เป็นโทษเสริม ส าหรับความผิดบางประเภท แต่การก าหนด

โทษปรับนี้ มีหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับเปลี่ยนไปอย่างสิ้นเชิงจากกฎหมายเดิม โดยการ

ก าหนดโทษปรับแบบอัตราแน่นอนตายตัวส าหรับแต่ละความผิด แต่เปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจ

ก าหนดโทษให้เหมาะสมกับแต่ละความผิด อนึ่ง การช าระค่าปรับให้กับรัฐ หากไม่มีการช าระค่าปรับ

ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ให้ยึดทรัพย์ หรือจ าคุกแทนการช าระค่าปรับได้  นอกจากนี้ 

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.๑๒๗ ยังมีการแบ่งแยกคดีอาญากับคดีแพ่งออกจากกันอย่างชัดเจน ส่งผล

ให้โทษปรับแยกออกจากค่าสินไหมทดแทนอย่างชัดเจนเช่นกัน 

๔. ต่อมาใน พ.ศ. ๒๔๙๙ ได้มีการจัดท าประมวลกฎหมายอาญาขึ้น และบังคับใช้มา

จนถึงปัจจุบัน แทนการบังคับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.๑๒๗ ส าหรับการลงโทษปรับตามประมวล

กฎหมายอาญาฉบับใหม่ มีหลักเกณฑ์ในการลงโทษเหมือนที่ปรากฏในกฎหมายลักษณะอาญา                   

ร.ศ.๑๒๗ กล่าวคือ มีการก าหนดโทษในอัตราที่แน่นอน แต่ไม่ได้หมายความว่าการลงโทษปรับตาม

กฎหมายอาญาของประเทศไทย ไม่มีพัฒนาการต่อไปอีกแล้ว ซึ่งวิวัฒนาการของการลงโทษปรับนับ

จากนี้ เป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงอัตราค่าปรับให้มีความเหมาะสม และสอดคล้องกับสภาวการณ์ใน

แต่ยุคสมัย เพ่ือต้องการข่มขู่ป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดนั้นอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ใน

กรณีการไม่ช าระค่าปรับตามกฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ.๑๒๗ ให้ยึดทรัพย์ หรือจ าคุกแทนการช าระ

ค่าปรับ ต่อมาประมวลกฎหมายอาญา พ .ศ. ๒๔๙๙ ได้มีการแก้ไขให้น าโทษกักขังมาใช้แทน                      

โทษจ าคุกด้วย 

จากวิวัฒนาการลงโทษปรับในประเทศไทย เมื่อเปรียบเทียบกับวิวัฒนาการของการ

ลงโทษปรับในต่างประเทศ โดยเริ่มจากการประเทศอังกฤษ ซึ่งต้นแบบหลักกฎหมายจารีตประเพณี มี

การก าหนดโทษปรับโดยใช้ระบบหน่วยปรับ แต่เคยประสบปัญหาเกี่ยวกับค่าเงิน จึงได้น าหลักเกณฑ์

การปรับโดยพิจารณารายได้ของผู้กระท านั้น มีผลใช้บังคับตั้งแต่เดือนตุลาคม ๑๙๙๒ และถูกยกเลิก

ไป ด้วยเหตุผลที่ว่าผู้ที่มีฐานะดีอาจถูกปรับสูงเท่ากับความผิดร้ายแรง แม้ว่าได้กระท าความผิด

เล็กน้อย จึงได้กลับไปใช้ระบบปรับแบบเดิม และก าหนดหลักเกณฑ์ในการลงโทษปรับว่าศาลจะต้อง

ค านึงถึงสภาพทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด และค่าปรับจะต้องก าหนดตามความร้ายแรงของ

ความผิด ในมาตรา ๑๘ ของ the Criminal Justice Act ๑๙๙๑ ส าหรับการลงโทษปรับของประเทศ

เยอรมนี ซึ่งใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร ปัจจุบันพบว่ามีการลงโทษปรับระบบวันปรับ (fine 

day system) ค านวณอัตราค่าปรับในแต่ละวันโดยค านึงถึงสภาพและสถานะทางการเงินของผู้กระท า

ความผิด ประกอบกับปัจจัยอ่ืนๆ เนื่องมาจากกฎหมายเยอรมนีได้ยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต     



 
 

๑๓๖ 

การลงโทษจึงจ ากัดอยู่แค่โทษจ าคุกกับโทษปรับ การลงโทษปรับจึงเป็นโทษหลักที่ใช้บังคับในหลาย

ความผิด และการลงโทษปรับในประเทศอินเดีย เป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี มีการ

ก าหนดโทษปรับแบบไม่แน่นอน โดยเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษปรับไว้กว้างมาก 

แต่อยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายที่ห้ามก าหนดค่าปรับสูงเกินสมควร  

เมื่อพิจารณาแล้วพบว่า วิวัฒนาการของโทษปรับในแต่ละประเทศ มีรากฐานมาจาก

ค่าสินไหมทดแทนเหมือนกัน และยุคเริ่มแรกโทษปรับในบางประเทศ ปะปนกับค่าสินไหม เช่น 

ประเทศไทย และประเทศอังกฤษ เนื่องจากแต่เดิมที่ยังไม่มีการปกครองแบบรัฐ หากเกิดความ

เสียหายขึ้น ผู้กระท าความผิดจะต้องไถ่โทษด้วยการส่งมอบทรัพย์สินให้กับผู้ที่ได้รับความเสียหาย แต่

เมื่อเริ่มเข้าสู่ยุคการปกครองโดยรัฐ ทรัพย์สินส่วนที่ต้องส่งมอบให้กับผู้เสียหายจะถูกแบ่งเป็นสองส่วน

เท่ าๆ  กัน  เ พ่ือตอบแทนที่ รั ฐ เข้ ามาด า เนิ นการอ านวยความยุติ ธ ร รมให้กั บประชาชน                                 

ต่อมาวัตถุประสงค์ในการลงโทษได้เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งการลงโทษปรับนั้นมีไว้เพ่ือข่มขู่ยับยั้งมิให้มีการ

กระท าความผิด ดังนั้น อัตราค่าปรับที่ก าหนดตามกฎหมายต้องมีประสิทธิภาพพอที่จะข่มขู่ยับยั้ง

อาชญากรรมได้ กล่าวคือ ค่าปรับต้องเหมาะสมกับความผิดที่ได้กระท า และกระทบต่อการด าเนินชีวิต

ของผู้กระท าความผิดในระดับหนึ่งจนรู้สึกหวาดเกรงที่จะต้องโทษปรับอีก ด้วยเหตุนี้ ได้มีการปฏิรูป

กฎหมายในแต่ละประเทศ เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาการณ์แต่ละประเทศ การลงโทษปรับจึง

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม แม้วิวัฒนาการการลงโทษปรับแต่ละประเทศจะมีรากฐานมาจาก                    

ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายแพ่งเหมือนกัน แต่ปัจจุบันโทษปรับในแต่ละประเทศมีหลักเกณฑ์ที่

แตกต่างกันไป ซึ่งขึ้นอยู่กับปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงของแต่ละประเทศแตกต่างกัน 

เช่น สภาพสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และปัจจัยอื่นๆ เป็นต้น 

เมื่อพิจารณาปัจจัยที่มีผลกระทบต่อวิวัฒนาการของโทษปรับในประเทศไทย 

นับตั้งแต่สมัยสุโขทัยจวบจนกระทั่งปัจจุบัน มีปัจจัยด้านต่างๆที่ส่งผลกระทบต่อวิวัฒนาการของโทษ

ปรับ ได้แก่ ปัจจัยด้านความเชื่อ ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ ปัจจัยด้านสังคม ปัจจัยด้านสังคมการเมือง

ระหว่างประเทศ และปัจจัยด้านกฎหมายระหว่างประเทศ 

๑. ปัจจัยด้านความเชื่อ 

ปัจจัยด้านคติความเชื่อที่ส่งผลกระทบต่อการก าหนดโทษปรับในประเทศไทย 

ซึ่งสังคมไทยในสมัยโบราณ มีความเชื่อเกี่ยวกับเทวดาและภูตผีปิศาจ ซึ่งเป็นเครื่องเตือนใจและเกิด

ความหวาดกลัว ดังนั้น จึงมีกฎหมายก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้ใดที่กระท าความผิดหรือล่วงละเมิดต่อ



 
 

๑๓๗ 

ภูตผีปิศาจ จะต้องขอขมาและจ่ายค่าปรับไหมในอัตราที่สูงขึ้นตามล าดับความร้ายแรงของความผิดนั้น 

แต่ปัจจุบันนี้ไม่มีการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการละเมิดภูตผีปิศาจแล้ว เนื่องจากโลกเข้าสู่ยุค

วิทยาศาสตร์ ทัศนคติของผู้คนเริ่มรู้จักคิดอย่างมีเหตุและผล ความเชื่อเกี่ยวกับภูตผีปิศาจยังคงมีอยู่ใน

ผู้คนบางกลุ่ม แต่ไม่ได้มีการยอมรับมาเป็นกฎเกณฑ์ใช้ควบคุมสังคมเหมือนเช่นในสมัยโบราณ 

นอกจากความเชื่อด้านภูตผีปิศาจแล้ว สังคมไทยไม่ว่าจะในอดีตหรือปัจจุบันล้วนมีความเชื่อและ

ศรัทธาในพระพุทธศาสนา ซึ่งในกฎหมายเก่า หากผู้ใดกระท าความผิดที่เป็นการล่วงละเมิด

พระพุทธศาสนา ต้องได้รับโทษสูงสุดถึงขั้นประหารชีวิต  และพบว่ามีการใช้โทษปรับส าหรับความผิด

เล็กๆน้อยๆ หรือใช้โทษปรับเพ่ือประกอบกับโทษอ่ืน เพ่ือให้สาสมกับความผิด แต่ในปัจจุบันการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับพุทธศาสนา ส่วนใหญ่แล้วเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ เช่น ลักพระพุทธรูปไป

ขาย ขูดเอาทองที่อยู่บนพระพุทธรูป เป็นต้น และในปัจจุบันแนวคิดตามหลักกฎหมายใหม่ ห้ามใช้วิธี

ทารุณ ป่าเถื่อนในการลงโทษ ดังนั้น  ปัจจัยด้านความเชื่อทางศาสนา ยังคงมีอิทธิพลต่อการลงโทษ

ปรับเรื่อยมาจนถึงปัจจุบันนี้ แม้ทัศนคติและแนวคิดของคนในสังคมจะเปลี่ยนแปลงไป แต่ศาสนา

ยังคงเป็นสถาบันที่ได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายทุกยุคสมัย 

 

๒. ปัจจัยด้านสังคม 

ปัจจัยด้านสังคมที่ส่งผลกระทบต่อวิวัฒนาการของโทษปรับในประเทศไทย                   

ที่เห็นได้ชัดเจนที่สุด คือ การแบ่งชนชั้นด้วยการก าหนดศักดินา และค่าตัวคนตามพระอัยการพรมศักดิ์

ในสมัยกรุงศรีอยุธยา จนกระทั่งกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ใช้ประกอบการพิจารณา

โทษปรับตามกฎหมายในสมัยกรุงศรีอยุธยา จวบจนกระทั่งกฎหมายตราสามดวง กล่าวคือ การ

ก าหนดโทษปรับตามพระอัยการพรมศักดิ์ จะพิจารณาศักดินาของคู่กรณีที่พิพาท และยึดศักดินาสูง

เป็นเกณฑ์ประกอบกับค่าตัวคนของฝ่ายผู้เสียหาย ลักษณะอาวุธ และอาการที่ได้รับบาดเจ็บ แต่ใน

กรณีที่ผู้เสียหายเป็นคนพิการ ค่าตัวจะลดลงตามความพิการ ดังนั้นแม้การก าหนดสถานภาพทาง

สังคมเช่นนี้จะเป็นประโยชน์ในการก าหนดโทษปรับ แต่จะท าให้เกิดความไม่เสมอภาคขึ้น ในการรับ

ความคุ้มครองทางกฎหมาย และท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในการบังคับใช้โทษปรับ หากใน

ความผิดแบบเดียวกัน แต่คู่กรณีมีสถานภาพทางสังคมที่แตกต่างกันกับคู่กรณีอีกคดีหนึ่ง 

 

 



 
 

๑๓๘ 

๓. ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 

ปัจจัยด้านเศรษฐกิจเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่มีผลต่อวิวัฒนาการของโทษปรับใน

ประเทศไทย เนื่องจาก การลงโทษปรับเป็นการบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด เพ่ือให้

ผู้กระท าความผิดได้รับความเดือดร้อน และเกรงกลัวที่จะกระท าความผิดอีก จึงจะถือว่าการลงโทษ

ปรับเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษ ดังนั้น เพ่ือให้บรรลุในวัตถุประสงค์ดังกล่าว การก าหนด

โทษปรับต้องพิจารณาสถานภาพทางเศรษฐกิจของผู้ต้องโทษ และระบบเศรษฐกิจของประเทศด้วย ซึ่ง

จ านวนค่าปรับที่ก าหนดส าหรับการกระท าความผิด มีค่าเงินสูงหรือต่ าเมื่อเทียบกับระบบเศรษฐกิจ

ของประเทศในขณะที่บังคับใช้โทษ กล่าวคือ หากค่าเงินลดลง อัตราค่าปรับที่ก าหนดไว้จะมี

ประสิทธิภาพน้อยลง เนื่องจากประชาชนมีเงินหมุนเวียนในมือมากเกินไป หรือในกรณีที่ค่าเงินเพ่ิม

สูงขึ้น อัตราค่าปรับที่ก าหนดไว้จะมีประสิทธิภาพมากขึ้น เนื่องจากประชาชนมีเงินหมุนเวียนในมือ

น้อยเกินไป ท าให้เกิดความเดือดร้อนในการช าระค่าปรับ ซึ่งปัจจัยทางเศรษฐกิจนี้เป็นสาเหตุให้

หลายๆประเทศมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงค่าปรับให้เพ่ิมสูงขึ้นตามค่าเงินที่เปลี่ยนไปตามระบบเศรษฐกิจ 

อาจมีสาเหตุมาจากบทบัญญัติดังกล่าวจัดท าขึ้นเมื่อหลายปีมาแล้ว ค่าปรับจึงมีอัตราสอดคล้องกับ

สถานการณ์ในขณะเวลาจัดท ากฎหมายฉบับนั้น นอกจากปัจจัยด้านเศรษฐกิจของประเทศที่มีผลต่อ

การก าหนดโทษปรับแล้ว ปัจจัยทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดก็เป็นสิ่งส าคัญที่ต้องพิจารณา

ประกอบในการก าหนดโทษปรับด้วย เพราะถ้าฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดค่อนข้างต่ า 

หากก าหนดโทษปรับที่สูงเกินไป ผู้กระท าความผิดจะไม่สามารถช าระค่าปรับได้ จนน าไปสู่การกักขัง

แทนค่าปรับ ซึ่งไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริงของการลงโทษปรับ  

 

๔. ปัจจัยด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศ 

ปัจจัยด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศมีความส าคัญต่อวิวัฒนาการของโทษ

ปรับในประเทศไทย กล่าวคือ ในสมัยกรุงศรีอยุธยาได้รับเอาแนวคิดเกี่ยวกับการบริหารบ้านเมืองมา

จากขอม ซึ่งเป็นผลท าให้มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการปกครองเป็นสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และการรับ

เอาแนวคิดทางกฎหมายมาปรับใช้ในสมัยกรุงศรีอยุธยา โดยขอมรับเอาอารยธรรมดังกล่าวมาจาก

มอญ ซึ่งแนวคิดดังกล่าวมีรากฐานมาจากวัฒนธรรมอินเดีย ส่งผลให้การก าหนดโทษปรับต้องพิจารณา

ศักดินา ค่าตัวคน อาวุธที่ใช้ และอาการที่บาดเจ็บเป็นต้น ครั้นต่อมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ประเทศไทยมีการเจริญสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ  ประกอบกับต้องการรอด



 
 

๑๓๙ 

พ้นจากการตกเป็นเมืองขึ้นของชาติตะวันตก เนื่องจากประเทศไทยเริ่มสูญเสียสิทธิสภาพนอกอาณา

เขต ซึ่งส่งผลกระทบต่อระบบกฎหมายและศาลไทย ส่งผลให้ประเทศไทยเร่งปฏิรูปกฎหมายทัดเทียม

ชาติตะวันตก โดยเริ่มจากการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.๑๒๗ โดยรับเอาแนวคิดหลักกฎหมาย

ของประเทศต่างๆ  มาปรับใช้ โดยค านึงถึงสิทธิมนุษยชนและความเสมอภาคของมนุษย์ ดังนั้น 

แนวคิดการลงโทษปรับจึงเปลี่ยนไปจากกฎหมายเก่าโดยสิ้นเชิง กล่าวคือ การก าหนดโทษปรับ

ภายหลัง  การปฏิรูปกฎหมาย จะไม่มีการน าศักดินา ค่าตัวคน มาประกอบการพิจารณาค่าปรับ

เหมือนเช่นในกฎหมายตราสามดวง 

๕. ปัจจัยด้านกฎหมายระหว่างประเทศ 

เมื่อพิจารณาวิวัฒนาการโทษปรับของประเทศไทย จะพบว่าตั้งแต่สมัยกรุง
สุโขทัย จนกระทั่งสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น ไม่ปรากฏว่าการก าหนดโทษปรับในประเทศไทย 
ได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ เมื่อภายหลังการปฏิรูปกฎหมาย และ                       
การศาลของไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งแนวคิดทางกฎหมายมุ่ง
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นหลักสากลที่หลายประเทศรับเอามาปรับใช้ ภายหลังที่ประเทศปฏิรูป
การบริหารบ้านเมืองและกฎหมาย ท าให้ประเทศไทยเข้าสู่สังคมการเมืองระหว่างประเทศมากขึ้น 
ดังนั้น ประเทศไทยต้องผูกพันตามบทบัญญัติของกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น การค านึงถึงหลักสิทธิ
มนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ส่งผลให้การลงโทษในกระบวนการยุติธรรมต้องไม่ใช้วิธีทรมาน 
ทารุณโหดร้าย จากหลักกฎหมาย ดังนั้น หลายประเทศจึงแก้ไขโทษที่ใช้บังคับในในประเทศ เพ่ือให้
สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ดังกล่าว โดยการยกเลิกโทษประหารชีวิต หรือแก้ไขรูปแบบวิธีการประหาร
ชีวิต และโทษหลักที่จะน ามาบังคับแทน ได้แก่ โทษจ าคุก และโทษปรับ เมื่อศึกษาพบว่า ปัจจัยด้าน
กฎหมายระหว่างประเทศที่ส่งผลกระทบต่อวิวัฒนาการของโทษปรับในประเทศไทย ไม่ได้ส่งผล
กระทบโดยตรงจากกฎหมายระหว่างประเทศ แต่เนื่องจากการมุ่งคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ จะส่งผลให้การลงโทษปรับถูกน ามาปรับใช้ในการลงโทษผู้กระท าความผิด เนื่องจาก
กระทบสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องโทษ นอกจากนี้ยังมีความพยายามที่จะแก้ไขบางฐานความผิดที่ก าหนด
โทษจ าคุก โดนการเสนอให้น าโทษปรับมาใช้บังคับ 

 
เมื่อพิจารณาปัจจัยต่างๆที่มีผลกระทบต่อการก าหนดโทษปรับในประเทศไทย จะ 

จะมีผลกระทบมากน้อยแตกต่างกัน เช่น ปัจจัยด้านความเชื่อจะมีผลกระทบต่อวิวัฒนาการของโทษ
ปรับตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา และลดน้อยลงในปัจจุบัน แต่ส าหรับปัจจัยด้านกฎหมายระหว่างประเทศ
จะมีผลกระทบต่อวิวัฒนาการของโทษปรับภายหลังที่ประเทศไทยมีการปฏิรูปกฎหมาย อย่างไรก็ดี 



 
 

๑๔๐ 

เมื่อพิจารณาวิวัฒนาการของโทษปรับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ตลอดจนแนวโน้มที่จะเป็นไปได้ใน
อนาคต พบว่า ปัจจัยที่มีผลกระทบมากที่สุด คือ ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ เนื่องจากการลงโทษปรับเป็น
การบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด ซึ่งระบบเศรษฐกิจมีบทบาทที่ส าคัญที่จะส่งผลที่การ
ก าหนดโทษปรับอย่างไรในปัจจุบัน 

 
เมื่อพิจารณาถึงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดโทษปรับแล้ว จะพบว่าการก าหนด

โทษปรับตามกฎหมายไทยยังใช้บังคับไม่ได้ประสิทธิภาพเท่าที่ควร ท าให้การลงโทษปรับไม่เป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ในการลงโทษ เพ่ือข่มขู่ป้องปรามไม่ให้กระท าความผิด อาจกล่าวได้ว่าปัจจุบัน

กระบวนการบังคับใช้โทษปรับในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยยังคงประสบปัญหา

ในการก าหนดโทษปรับในแต่ละฐานความผิด เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้มากที่สุด 

เนื่องจากการก าหนดโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาตั้งแต่กฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ. ๑๒๗ 

จนถึงประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน เป็นการก าหนดค่าปรับที่มีอัตราแน่นอนตายตัว แม้จะเปิด

โอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าปรับ แต่อยู่ภายในอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ ปัจจุบัน เมื่อ

ศาลตัดสินลงโทษปรับ จ าเลยบางคนไม่สามารถช าระค่าปรับได้ จึงน าไปสู่การถูกกักขังแทนค่าปรับ 

และบางความผิดจ าเลยถูกตัดสินให้รับโทษปรับ เพราะเป็นคดีเล็กน้อย แต่เนื่องจากจ าเลยไม่มีเงิน

ค่าปรับ ศาลจึงต้องเปลี่ยนมาบังคับใช้โทษจ าคุกระยะสั้นแทน ซึ่งเป็นผลร้ายต่อตัวผู้กระท าความผิด

เอง และเพ่ิมภาระค่าใช้จ่ายให้กับรัฐส าหรับค่าใช้จ่ายในการดูแลขณะอยู่ถูกจ าคุก จากปัญหาที่กล่าว

มาข้างต้น ผู้เขียนขอสรุปสภาพปัญหาโทษปรับในประเทศไทย ๒ ประเด็นส าคัญ ประการแรก คือ 

ค่าปรับที่ก าหนดอัตราไว้ในกฎหมายฉบับต่างๆถูกบัญญัติไว้ในช่วงเวลาที่ต่างกัน ดังนั้นการก าหนด

อัตราปรับจึงพิจารณาจากสภาพแวดล้อมและความเหมาะสมในช่วงเวลาขณะร่างกฎหมายฉบับนั้นๆ 

ท าให้อัตราค่าปรับที่ตายตัวนั้น ไม่ได้แปรผันตามเงินเฟ้อในขณะบังคับโทษปรับ ท าให้จ าเลยที่ต้องโทษ

ไม่ได้รู้สึกได้รับผลร้ายจากการกระท าความผิดของตน ท าให้ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษปรับ 

และประการที่สอง คือ การก าหนดค่าปรับ ซึ่งเป็นอ านาจของศาลที่จะก าหนดค่าปรับภายในกรอบ

กฎหมาย ซึ่งสภาพปัญหาทั้งสองประเด็นนี้มีเชื่อมโยงกัน และเป็นสาเหตุที่น าไปสู่ปัญหาการไม่ช าระ

ค่าปรับ การลงโทษปรับไม่มีประสิทธิภาพข่มขู่ผู้กระท าความผิด เรือนจ าแอดัด เป็นต้น ผู้เขียนจึงมี

ความเห็นว่า การลงโทษปรับในประเทศควรจะปรับเปลี่ยนไปในทิศทาง ดังต่อไปนี้ 



 
 

๑๔๑ 

 การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อวิวัฒนาการของโทษปรับในประเทศไทยที่ได้รับ

ผลกระทบจากปัจจัยที่ส าคัญปัจจัยหนึ่ง คือ ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ เนื่องจากการลงโทษปรับเป็นการ

บังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด ซึ่งสภาพปัญหาค่าปรับที่ตายตัว ไม่แปรผันตามอัตราเงิน

เฟ้อนั้น ท าให้หารบังคับโทษไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์เพ่ือข่มขู่ป้องปรามผู้กระท าความผิด ซึ่งหากจะ

ให้เกิดประสิทธิภาพในการลงโทษจริง โทษที่ใช้บังคับต้องสอดคล้องกับฐานความผิด และท าให้คนอ่ืน

ตระหนัก และวิตกกังวลในผลร้ายที่จะเกิดจากการต้องโทษนั้น จนเกิดความยับยั้งชั่งใจ หากจะกระท า

ความผิดขึ้น  

๑. เมื่อพิจารณาค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน ซึ่งได้มีการร่างขึ้น

เมื่อ พ.ศ. ๒๔๙๙ พบว่าค่าปรับบางฐานความผิดมีอัตราต่ ามาก เช่น มาตรา ๓๔๑ ความผิดในหมวด

ฉ้อโกง อัตราค่าปรับสูงสุด ๖,๐๐๐ บาท เมื่อพิจารณาเทียบกับมาตรา ๒๖๙/๕ ความผิดฐานใช้บัตร

อิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ อัตราค่าปรับสูงสุด ๑๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๑๗) พ.ศ. ๒๕๔๗ เมื่อเปรียบเทียบแล้วค่าปรับที่ก าหนดขึ้นใน พ.ศ.

๒๕๔๗ สูงกว่าถึง ๑๐ เท่า แม้ความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับมีโอกาสเท่าๆกัน แต่บทลงโทษปรับใน

อัตรา ๖,๐๐๐ บาท ไม่สามารถข่มขู่ผู้กระท าความผิดได้ นี่คือตัวอย่างปัญหาที่เกิดขึ้นจากการที่ค่าปรับ

ตายตัวที่บังคับใช้ในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน  

ผู้เขียนจึงอยากเสนอแนวทางในจัดการกับค่าปรับ โดยพิจารณาจากระบบปรับของ

ต่างประเทศตามที่กล่าวมาแล้วใน บทที่ ๓ ได้แก่ ประเทศอังกฤษใช้ระบบปรับแบบหน่วยการลงโทษ

(Penalty Unit) ซึ่งจะมีการแยกดัชนีค่าปรับออกหมวดหมู่โทษปรับซึ่งแสดงออกถึงความรุนแรงของ

ความผิดแต่ละระดับ ซึ่งระบบการลงโทษตามกฎหมายประเทศอังกฤษสร้างกลไกในการแก้ปัญหา

ค่าปรับที่ไม่เปลี่ยนแปลงไปตามเงินเฟ้อ โดยก าหนดให้รัฐมนตรีมีอ านาจออกค าสั่งแก้ไขเปลี่ยนแปลง

ตามค่าเงินที่เปลี่ยนไป แต่ไม่ได้ระบุช่วงเวลาชัดเจน  ที่มีการก าหนดค่าปรับที่ตายตัว แต่ระบบดังกล่าว

หากน ามาบังคับใช้ในประเทศไทย จะยุ่งยากล าบากในการจัดท าดัชนีของโทษปรับ เนื่องจากประเทศ

ไทยยังขาดประสบการณ์ในด้านจัดจัดหมวดหมู่ความผิด  

๒. ระบบลงโทษปรับของประเทศเยอรมนี เป็นอีกระบบโทษปรับที่ใช้อย่าง

แพร่หลายในกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย เรียกกันว่า ระบบวันปรับ (Day-fine System) ซึ่งเป็นระบบ

ที่มุ่งแก้ไขปัญหาการก าหนดค่าปรับที่ไม่เหมาะสม  และสอดคล้องกับลักษณะของโทษปรับฐานะของ



 
 

๑๔๒ 

ผู้กระท าความผิด ผู้กระท าความผิดที่มีฐานะร่ ารวย กับผู้กระท าความผิดที่มีฐานะยากจน หากถูก

ลงโทษปรับจ านวนเท่ากันในความผิดฐานเดียวกัน แต่ผลร้ายที่กลับคืนสู่ผู้กระท าความผิดจะแตกต่าง

กัน เนื่องจากความสามรถในการช าระค่าปรับที่แตกต่างกัน โดยค่าปรับระบบวันปรับคิดจากน าหน่วย

ของโทษปรับคูณกับรายได้ของผู้กระท าความผิด ซึ่งเป็นระบบปรับที่แก้ปัญหาเกี่ยวกับด้านเศรษฐกิจ

ของผู้กระท าความผิดแต่ละคน การก าหนด  ค่าปรับตามรายได้ ซึ่งก าหนดปรับเป็นรายวัน  

จากข้อมูลระบบปรับของประเทศที่ยกตัวอย่างทั้งสองประเทศ ผู้เขียนได้พิจารณา

แล้วเห็นว่าระบบปรับแบบหน่วยของประเทศอังกฤษ จะไม่เหมาะกับประเทศไทย เนื่องจากต้องน า

ความผิดแต่ละฐานมาจัดหมวดหมู่เข้าด้วยกัน และก าหนดหน่วยปรับ และเมื่อพิจารณาการลงโทษ

ปรับตามระบบวันปรับของประเทศเยอรมนีพบว่า ประเทศไทยจะประสบปัญหาเกี่ยวกับการจัดหา

ข้อมูลรายได้ของผู้กระท าความผิด เนื่องจากประเทศไทยของเราไม่ได้มีการจัดการกับรายได้ของ

ประชากรอย่างเป็นระบบ ซึ่งเป็นเรื่องล าบากท่ีจะน ามาปรับใช้ได้  

จากข้อมูลข้างต้นผู้เขียนขอเสนอแนะให้น าโทษปรับเป็นหน่วยและมาบังคับใช้

ส าหรับกับกลุ่มบุคคลที่มีรายได้อยู่ในระบบราชการของรัฐก่อน หรือใช้บังคับเป็นโทษเสริมในคดีอาญา 

เนื่องจากระบบโทษปรับของกฎหมายไทยต้องแก้ไขให้สอดคล้องกับความผิดและสภาวการณ์ปัจจุบัน 

จะเห็นได้จากปัญหา เกี่ยวกับความผิดฐานเดียวกันและมีค่าปรับจ านวนเท่ากัน เมื่อลงโทษแก่ผู้กกระ

ท าความผิดทั้งสองคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน การบังคับใช้โทษปรับอาจจะไม่บรรลุตาม

วัตถุประสงค์ในการลงโทษได้ เนื่องจากความสามารถในการช าระค่าปรับไม่เหมือนกัน แม้จ านวนเงิน

จะเท่ากัน แต่ค่าเงินในความรู้สึกของผู้ต้องโทษแต่ละคนย่อมต้องแตกต่างกันออกไป ซึ่งมาจากสาเหตุ

หลักๆ คือ ความสามารถในการจ่ายค่าปรับ ซึ่งกระทบต่อค่าของเงินที่มีความผันผวนในท้องตลาด

เสมอ ทั้งนี้ เนื่องจากการการก าหนดโทษปรับในกฎหมายไทย ควรสนับสนุนให้มีการบังคับใช้โทษปรับ

แทนการจ าคุกระยะสั้น ทั้งนี้ เป็นการลดภาระค่าใช้จ่ายในทัณฑสถาน เราควรสร้างวิวัฒนาการของ

โทษปรับขึ้นมาเอง โดยไม่ต้องรอผลกระทบจากปัจจัยต่างๆ ที่ไม่ทราบได้ว่าจะมาถึงอีกเม่ือใด
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