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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

วิโรจน์ วาทินพงศ์พันธ์ : การพัฒนาการก ากับดูแลด้านราคาภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542 (THE DEVELOPMENT OF PRICE REGULATIONS UNDER THE THAI TRADE 
COMPETITION ACT 1999) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร. ศักดา ธนิตกุล, 290 หน้า. 

ปัจจุบันประเทศไทยมีการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยราคาที่ส าคัญสองฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วย
ราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ซึ่งมีเจตนารมณ์เพื่อควบคุมราคาสินค้าและคุ้มครองผู้บริโภคโดยตรง และ
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ซึ่งมีเจตนารมณ์เพื่อก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการให้อยู่
ภายใต้กรอบกติกาการแข่งขันและส่งเสริมระบบการแข่งขันในตลาดให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น   แต่กฎหมายทั้งสอง
ฉบับมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันจึงท าให้ทิศทางการบังคับใช้กฎหมายไม่เป็นระบบ 

งานวิจัยนี้แบ่งออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกน าเสนอรายละเอียดและข้อมูลในเชิงเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ต่างประเทศ โดยมีสามประเด็นหลักๆ ได้แก่ มาตรการว่าด้วยกฎหมายว่าด้วยราคา แนวคิดและความส าคัญของ
เกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดและการก ากับดูแลพฤติกรรมที่ไม่เป็นธรรม และในส่วนที่สองเป็นบทวิเคราะห์ บทสรุป
และข้อเสนอแนะ โดยแบ่งประเด็นการวิเคราะห์ที่ส าคัญ ได้แก่ ความสัมพันธ์ของกฎหมายทั้งสองฉบับ ตลอดจน
แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยราคาในประเทศไทย 

ผลการศึกษาพบว่า  ในบริบทของประเทศไทยพบว่าแม้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการฯ 
จะไม่มีเป้าหมายเพื่อส่งเสริมกลไกตลาดอันเนื่องมาจากเหตุผลทางด้านประวัติศาสตร์ที่คุ้นเคยจากการให้รัฐเข้า
ควบคุมราคาสินค้ามาตั้งแต่สมัยสงครามโลกครั้งที่สองจนถึงปัจจุบันโดยไม่มีแนวโน้มจ ากัดขอบเขตการบังคับใช้ก็
ตาม ในขณะที่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฯ มีเจตนารมณ์ที่ส่งเสริมกลไกตลาดแต่ในทางปฏิบัติกลับยังไม่
มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายเท่าที่ควร แต่กฎหมายว่าด้วยราคาทั้งสองฉบับแม้จะมีความแตกต่างกันใน
ด้านเจตนารมณ์ กลุ่มเป้าหมายของอุตสาหกรรม  ประเภทของสินค้าหรือผลประโยชน์ของผู้บริโภคก็ตาม แต่ก็มี
ลักษณะการท างานที่สอดคล้องกันในหลายมิติซึ่งสามารถประเมินได้ว่ากฎหมายทั้งสองฉบับมีความสั มพันธ์กันใน
ลักษณะส่งเสริมและกระตุ้นการท างานซึ่งกันและกัน 

นอกจากนี้ หลักเกณฑ์การมีอ านาจเหนือตลาดของประเทศไทยควรพิจารณาจากองค์ประกอบอื่น
นอกเหนือจากเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดและเกณฑ์ยอดเงินขายด้วยเพื่อให้เป็นไปตามหลักสากลและยืดหยุ่นมากขึ้น และ
ในส่วนของการก ากับดูแลพฤติกรรมที่ไม่เป็นธรรมนั้นควรมีการก าหนดเกณฑ์ที่มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 

ส่วนสุดท้าย ส าหรับการเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะองค์กรบังคับใช้กฎหมาย
ทั้งสองฉบับ ในส่วนของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าอาจต้องทบทวนเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดหรือเกณฑ์
อื่นๆ ที่เกี่ยวข้องเป็นระยะๆ เพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงเร็ว ในขณะที่คณะกรรมการกลางว่าด้วย
ราคาสินค้าและบริการอาจเพิ่มอ านาจหน้าที่ในการสนับสนุนการแข่งขันทางด้านราคาเพิ่มเติม 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5486552034 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: PRICE REGULATION / MARKET MECHANISM / MARKET DOMINANCE 

WIROTE WATINPONGPUN: THE DEVELOPMENT OF PRICE REGULATIONS UNDER THE THAI TRADE 
COMPETITION ACT 1999. ADVISOR: PROF. SAKDA THANITCUL, Ph.D., 290 pp. 

In the present, Thailand has enforced two significant trading and pricing related acts which 
were Act on Prices of Goods and Services B.E. 2542 and Trade Competition Act B.E. 2542. As stated 
above, both acts have been enforced to retain trader’s behavior, and control impartiality in the market 
among traders, additionally improving the competitive market mechanism to be more efficient and 
reliable. However, there were several different objectives of both acts which led to the failure of 
systematical law enforcement which were the major purposes of this research. The research was divided 
into two particular topics in general. The first part presented three major issues of both laws with the 
comparative study, which were legal measures relating to pricing,  criteria of market dominant position 
and its significant, and unfair business practices. Secondary, since the major research objective was to 
improve both laws enforcement to be more effective and efficient. Hence, after indicating points of 
difference, the research provided data analysis, conclusions, and recommendations of applying both 
laws proficiently. 

The findings indicated that even though Act on Prices of Goods and Services B.E.2542 has not 
been used for promoting market mechanism led from historical factors that allowed government to 
intervene pricing in the market since after the World War II, and there was no tendency to change until 
now. In the other hands, the Trade Competition Act B.E. 2542 had the legislative intent to support the 
market mechanism itself, anyhow, it still lacked of effectiveness and efficiency in practical enforcements. 
Surprisingly, both acts indeed had different intendments of law applying to different goods and service 
industries, but they have shared common process which could be concluded that both acts has related 
in terms of supporting each other to improve the market mechanism. Furthermore, the principle to 
identify the market dominance in Thailand should be considered from other factors for more 
internationalized and flexible. Rather than only consider from existing ones such as indication of market 
share, and total sales revenue which were imbalance and inexplicit.      

Finally, in order to enforce both acts improvingly together from law enforcement 
organizations, especially the Commission of Trade Competition should seriously reconsider the criteria of 
market dominance, as well as other related criteria periodically to assure it is up to current situation. In 
the other hands, the Central Committee of Prices and Goods should be increased more authority to 
support pricing competition in the market as well.       
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เวลารับเป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ พร้อมทั้งได้ถ่ายทอดความรู้ ประสบการณ์และค าชี้แนะทาง
วิชาการที่เป็นประโยชน์ต่อผู้เขียน ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิ
พันธุ์ ที่กรุณารับเป็นประธานกรรมการวิทยานิพนธ์และได้กรุณาให้ความเห็นตลอดจนค าแนะน าที่เป็น
ประโยชน์ในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณกรรมการทุกท่านที่สละเวลาให้
ค าแนะน าต่างๆ ที่มีคุณค่าทางวิชาการ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รองศาสตราจารย์ ดร. ชนินทร์ มีโภคีและ 
ดร. รพีสุภา หวังเจริญรุ่งที่ให้ความเห็นในทางเศรษฐศาสตร์ที่ชัดเจนท าให้ผู้เขียนค้นพบประเด็นใหม่ๆ ใน
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้  ตลอดจนรองศาสตราจารย์ ทัชชมัย ทองอุไรที่ได้กรุณาชี้แนะด้านเนื้อหาในส่วนที่
เก่ียวข้องกับกฎหมายระหว่างประเทศที่ท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น  และอาจารย์ ดร. อังคณา
วดี ปิ่นแก้ว ที่ได้สละเวลาและให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้มีเนื้อหาที่
กระชับและตรงประเด็น 
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อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ และอาจารย์ ดร. โชติกา วิทยาวรากุล ที่ได้ทุ่มเทเวลาและกรุณาถ่ายทอดวิชาความรู้
และเทคนิคต่างๆ ในการท าวิจัยและท าให้ผู้เขียนสามารถเข้าใจถึงความหมายของงานวิจัยได้อย่างเป็น
ระบบ        
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ตรีและปริญญาโทและเป็นแรงบันดาลใจให้ผู้เขียนมีความสนใจในกฎหมายสาขานี้มาจนถึงปัจจุบัน 
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คุณสุกัญญา วงศ์รุ่งที่ให้ความสะดวกและประสานงานให้แก่ผู้เขียน  
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บทที่  1  บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

   แม้ประเทศไทยจะได้มีการตราพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 แต่
จากการศึกษาและวิเคราะห์ในเบื้องต้น ผู้เขียนพบว่ามีสามประเด็นใหญ่ๆ ที่จ าเป็นต้องศึกษาถึงแนว
ทางการพัฒนาพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับมาตรการ
ทางด้านราคา  ได้แก่ ประเด็นแรก วิธีคิดเก่ียวกับการควบคุมและก ากับดูแลด้านราคาโดยรัฐ ประเด็น
ที่สอง การก าหนดโครงสร้างผู้ที่มีอ านาจเหนือตลาดซึ่งส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมทางด้านราคาที่มิ
ชอบด้วยกฎหมาย และประเด็นสุดท้าย ความชัดเจนเกี่ยวกับบทบัญญัติว่าด้วยเกณฑ์ในการก าหนด
พฤติกรรมที่ขัดต่อกฎหมาย  ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่าทั้งสามประเด็นมีความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงกันและเป็น
ปัจจัยส าคัญในการพัฒนากฎหมายว่าด้วยราคาของประเทศไทยควบคู่กันไป กล่าวคือ  
   ประเด็นแรก วิธีคิดเกี่ยวกับแนวทางการบังคับใช้มาตรการทางด้านกฎหมายว่าด้วย
ราคาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันของประเทศไทยนั้น รัฐบาลไทยได้เริ่มจากการก าหนดนโยบายส่งเสริม
ด้านการก าหนดราคาสินค้าเพ่ือคุ้มครองความเป็นอยู่ของประชาชนโดยการตราพระราชบัญญัติว่าด้วย
ราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายที่ให้อ านาจรัฐในการเข้าก ากับดูแลตลอดจนการ
แทรกแซงกลไกราคา   ซึ่งหากพิจารณาจากเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและ
บริการ พ.ศ. 2542 แล้วจะเห็นได้ว่าเป็นแนวคิดที่ขัดหรือแย้งกับ พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542  ดังนั้น ผู้เขียนจึงต้องการศึกษาเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายทั้งสองฉบับ
ซึ่งต่างก็มีความเกี่ยวข้องกับราคาทั้งในด้านที่เป็นการส่งเสริมการแข่งขันและด้านที่เป็นการจ ากัดการ
แข่งขัน โดยผู้เขียนจะน ามาตรการทางกฎหมายในต่างประเทศที่ส าคัญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการเข้า
แทรกแซงราคาโดยรัฐเพ่ือน ามาใช้เปรียบเทียบและเป็นแนวทางในการสร้างความชัดเจนระหว่าง
กฎหมายทั้งสองฉบับของประเทศไทยรวมถึงการเสนอแนะแนวทางหรือทางเลือกใหม่ที่อาจเหมาะสม
ส าหรับประเทศไทยต่อไป 
   ส่วนประเด็นที่สองเป็นประเด็นที่เกี่ยวกับโครงสร้างซึ่งในที่นี้หมายถึง การทบทวน
เกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดของประเทศไทย ตาม พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
มาตรา 25  โดยผู้เขียนจะเปรียบเทียบ วิเคราะห์และทบทวนประเด็นเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาด
ภายใต้ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ซึ่งเริ่มบังคับใช้จริงมาตั้งแต่ปี พ.ศ.2550 
เป็นต้นมา  โดยทั่วไปแล้วเอกชนมีเสรีภาพในการก าหนดราคา ทั้งนี้แต่ต้องไม่ส่งผลกระทบต่อคู่
แข่งขันรายอ่ืนและผู้บริโภค  หากเป็นไปตามเงื่อนไขนี้ กฎหมายก็จะไม่เข้ามาก ากับดูแลหรือ
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แทรกแซงกลไกราคาของเอกชนแต่จะปล่อยให้กลไกตลาดท างาน  แต่อย่างไรก็ตาม  ในบางกรณีที่
เอกชนหรือผู้ประกอบการบางรายที่มีส่วนแบ่งตลาดสูงหรือมีสถานะเป็นผู้น าในตลาดนั้นๆ และเป็นผู้
ที่มีอ านาจในทางธุรกิจซึ่งส่งผลกระทบต่อการก าหนดราคาสินค้าหรือบริการในตลาดนั้นๆ โดยตรง 
การปล่อยให้กลไกตลาดท างานในตัวมันเองนั้นอาจเป็นไปได้ยากหรืออาจมีอุปสรรคได้ กฎหมายจึงใช้ 
“เกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาด” มาเป็นตัวชี้วัดในการสันนิษฐานในเบื้องต้นที่จะเข้าข่ายความผิดของ
พฤติกรรมที่มิชอบ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ก็ได้ประกาศใช้เกณฑ์ผู้มีอ านาจ
เหนือตลาดบังคับใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 เป็นต้นมา แต่จากการศึกษาในเบื้องต้นพบว่าเกณฑ์ดังกล่าว
อาจมีข้อจ ากัดและยังขาดความชัดเจนในการบังคับใช้จริงจึงจ าเป็นต้องมีการศึกษาทบทวนเกณฑ์ผู้มี
อ านาจเหนือตลาดภายใต้ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 เพ่ือให้รองรับกับ
สภาพการณ์ทีเ่ปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบัน 
   ส าหรับประเด็นสุดท้ายจะเกี่ยวข้องกับการศึกษาด้านพฤติกรรมที่มิชอบด้วย
กฎหมาย  แม้ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 จะมีบทบัญญัติที่ก าหนดห้าม
พฤติกรรมของผู้ประกอบการที่เข้าข่ายผิดกฎหมายโดยได้มีการออกเป็นแนวปฏิบัติ (guideline) แล้ว
ก็ตาม  แต่แนวปฏิบัติฯ ยังขาดความชัดเจนซึ่งอาจท าให้ภาคเอกชนไม่ม่ันใจว่าเป็นพฤติกรรมที่เข้าข่าย
ขัดต่อ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 หรือไม่ เช่น  การก าหนดราคาที่สูงหรือต่ า
เกินไป  การก าหนดราคาที่เป็นการเลือกปฏิบัติทางด้านราคา  การร่วมมือก าหนดราคาหรือการ
ร่วมมือฮ้ัวราคา  และนอกจากนี้ ยังมีประเด็นอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับแนวทางการพัฒนา พระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ซ่ึงได้แก่ ความสัมพันธ์ระหว่างบทลงโทษและการบังคับใช้กฎหมาย 
(enforcement) จากการศึกษาในเบื้องต้นพบว่า มาตรการลงโทษทางอาญาภายใต้ พระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดบทลงโทษความผิดทุกกรณีต้องรับโทษเท่ากัน ซึ่งในทาง
ทฤษฎีแล้วจะมีระดับการลงโทษที่แตกต่างกันออกไป  ผู้เขียนจึงต้องการศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวข้อง
ระหว่างประเภทของพฤติกรรมทางด้านการจ ากัดการแข่งขันทางด้านราคากับระดับความรุนแรงของ
มาตรการลงโทษทางอาญา และศึกษาถึงความเป็นไปได้ในการเพ่ิมมาตรการลงโทษทางเลือกอ่ืนๆ 
เพ่ิมเติม 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ถึงแนวทางการพัฒนาและปรับปรุง 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 เฉพาะในส่วนของมาตรการก ากับดูแลการแข่งขัน
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ทางด้านราคา ผู้เขียนจะศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการ
พัฒนาให้มีความชัดเจนต่อไป โดยรายละเอียดดังต่อไปนี้  ได้แก่ 

1. เพ่ือศึกษาหลักกฎหมาย แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้า 

ของทัง้ต่างประเทศและประเทศไทย 

2. เพ่ือศึกษาข้อจ ากัดบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าในส่วนของมาตรการ 

ทางด้านราคาของทั้งต่างประเทศและประเทศไทย 

3. ศึกษาถึงผลกระทบและสมดุลระหว่างนโยบายส่งเสริมการแข่งขันทางด้าน 

ราคาและนโยบายการแทรกแซงราคาโดยรัฐของประเทศไทย 

4. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ถึงแนวทางการพัฒนาการบังคับใช้มาตรการทางด้าน 

ราคาตามพระราชบัญญัติการแข่งขันฯ ที่เหมาะสม 

 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

แม้ในปัจจุบันประเทศไทยจะได้มีการตราพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 บังคับใช้แล้ว  แต่กฎหมาย
ทั้งสองฉบับยังขาดประสิทธิภาพในการส่งเสริมกลไกตลาด  

 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย   

งานวิจัยนี้จะศึกษาถึงปัญหาและข้อจ ากัดการบังคับใช้ พระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2542 โดยจะจ ากัดขอบเขตการศึกษาเฉพาะการก ากับดูแลการแข่งขันทางด้านราคา
และรวมถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการแทรกแซงราคาโดยรัฐ ตลอดจนแนวทางการบังคับใช้
กฎหมายและแนวปฏิบัติฯ ภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542   โดยศึกษา
เปรียบเทียบกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของต่างประเทศหลัก ๆ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา  สหภาพ
ยุโรป และญี่ปุ่น ทั้งนี้ในบางหัวข้อจะศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับกับ
งานวิจัยนี้ ได้แก่ เกาหลีใต้   
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1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 

งานวิจัยนี้ ผู้เขียนจะใช้วิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เป็นหลักโดยจะ
ศึกษาค้นคว้ารวบรวมข้อมูลจากต าราและหนังสือเรียน ตัวบทกฎหมาย  ระเบียบ ข้อบังคับ 
กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง บทความวิชาการ เอกสารการสัมมนา ข้อมูลออนไลน์ ตลอดจนตัว
บทกฎหมายและคดีที่เก่ียวข้องในต่างประเทศ   

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 

1. เพ่ือท าให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับนโยบายและกฎหมายกฎหมายว่าด้วยราคาของประเทศ
ไทย 

2.  เพื่อสามารถเข้าใจถึงบริบทการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยราคาของประเทศไทยได้ 
3. เพ่ือท าให้ทราบถึงอุปสรรคและปัญหาต่างๆ เกี่ยวกับมาตรการทางด้านราคาของประเทศ
ไทย   
4. เพ่ืออาจใช้เป็นแนวทางในการอ้างอิงเพ่ือการปรับปรุงแก้ไขแนวปฏิบัติฯ ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับการก ากับดูแลการแข่งขันทางด้านราคา 
 

1.7 ทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

  ส าหรับการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เนื่องจากมี
บทความและต าราอ้างอิงในต่างประเทศเป็นจ านวนมากที่ได้เขียนอธิบายเกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎีที่
เกี่ยวข้องกับการแข่งขันทางด้านราคา  แต่เจตนารมณ์ของผู้เขียนมุ่งเน้นไปที่แนวทางการพัฒนา
มาตรการทางด้านกฎหมายว่าด้วยราคาของประเทศไทยเป็นหลักซึ่งมีทั้งด้านการส่งเสริมการแข่งขัน
และด้านการคุ้มครองผู้บริโภคโดยการแทรกแซงโดยรัฐ  วรรณกรรมที่เก่ียวข้องโดยตรงมีดังต่อไปนี้ 
 
  1. อดุลย์ ยุววิทยาพานิชย์. ค าอธิบายกฎหมาย “พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้า
และบริการ พ.ศ. 2542” http://www.dit.go.th ได้อธิบายเกี่ยวกับแนวทางการบังคับใช้
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 รวมถึงมาตรการเกี่ยวกับการก าหนดสินค้า
และบริการควบคุมเป็นหลัก โดยได้อธิบายถึงที่มาของพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ 
พ.ศ. 2542   และผู้เขียนจะน าประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเกณฑ์ในการก าหนดรายการสินค้าควบคุมและ
มาตรการในการก าหนดสินค้าควบคุมมาใช้ในการวิเคราะห์ในมิติต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านความ
เหมาะสมของมาตรการก าหนดราคา  หรือด้านเหตุผลและความจ าเป็นในการใช้มาตรการก าหนด
สินค้าและบริการควบคุม  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นการเข้าแทรกแซงด้านราคาโดยตรงภายใต้
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 มาตรา 25 (1) และ (2) ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ามี

http://www.dit.go.th/
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ความสัมพันธ์กับหัวข้อวิจัยนี้ 
 
   2. มูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง. โครงการศึกษาหลักเกณฑ์ผู้
ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจเหนือตลาด.  ได้ท าการศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาและอุปสรรคในการ
บังคับใช้เกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดในปัจจุบันโดยเป็นงานวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์ในเชิงนโยบาย  โดย
ในรายงานได้อธิบายถึงโครงสร้างของอุตสาหกรรมของประเทศไทยว่าเป็นอุตสาหกรรมที่มีผู้แข่งขัน
น้อยรายและ/ หรือกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด และได้เสนอแนะให้ทบทวนเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดของ
ประเทศไทยโดยลดสัดส่วนของส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายให้ลดลงมาจากเดิมตามที่กฎหมาย
ก าหนดเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งขึ้น   และส าหรับในส่วนของ
ผู้เขียนจะน าข้อมูลดังกล่าวที่ได้วิเคราะห์ในทางเศรษฐศาสตร์เป็นหลักมาวิเคราะห์ในบริบททางด้าน
กฎหมายเพ่ิมเติม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นที่เกี่ยวกับเกณฑ์การพิจารณาอ านาจเหนือตลาดของ
ประเทศไทยที่ปัจจุบันใช้แค่เพียงส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายเป็นองค์ประกอบหลักในการ
สันนิษฐานสถานะของการเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด  แต่ในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบจะพบว่ายังคงมี
องค์ประกอบด้านอื่นๆ ที่ใช้ประกอบการพิจารณา 
   3. ศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. หลักเกณฑ์เรื่อง “ผู้มีอ านาจเหนือตลาด” ตาม 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 : ศึกษากรณีสินค้าเหล็ก. วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549. ได้ศึกษาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ผู้มี
อ านาจเหนือตลาดกับกฎหมายต่างประเทศ  ได้แก่  สหรัฐอเมริกา  สหภาพยุโรป  ญี่ปุ่นและเกาหลีใต้  
โดยได้ศึกษาและสรุปเกี่ยวกับภาพรวมของเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดและน าเสนอในอุตสาหกรรม
สินค้าเหล็กเป็นกรณีศึกษา  โดยได้ให้ข้อสรุปว่าประเทศไทยควรใช้รูปแบบของสหภาพยุโรปมากกว่า
เกณฑ์ของประเทศอ่ืนๆ เนื่องจากมีเนื้อหาที่ครอบคลุมประเด็นต่างๆ ที่มากกว่า   และเนื่องจากใน
ปัจจุบันอาจมีการเปลี่ยนแปลงสาระส าคัญของเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดไปบ้าง  ผู้เขียนจึงขอ
น าเสนอข้อสรุปงานวิจัยมาใช้วิเคราะห์เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการก าหนดเกณฑ์ผู้มี
อ านาจเหนือตลาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดที่ผู้เขียนจะน าเสนอและ
เปรียบเทียบวิเคราะห์ในเชิงลึกเพ่ือเป็นแนวทางส าหรับประเทศไทย 
   4. ศิริวรรณ  เจียมใจไพบูลย์. ประเด็นปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดราคา
ขายปลีกน้ าตาลทรายในประเทศไทย. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2554. ได้ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ
ก าหนดราคาน้ าตาลทราย ซึ่งผลการศึกษาได้เสนอว่าหากรัฐต้องการแทรกแซงกลไกราคาควรใช้
มาตรการทางด้านบริหาร (โดยการก าหนดในรูปแบบของ “สินค้าแนะน า”) มากกว่ามาตรการทาง



6 
 

 
 

กฎหมาย (โดยการก าหนดในรูปแบบของ “สินค้าควบคุม” ภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้า
และบริการ พ.ศ. 2542)  ซึ่งในงานวิจัยดังกล่าวได้เน้นศึกษามาตรการก าหนดราคาน้ าตาลทราย
ภายใต้ พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าละบริการ พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติอ้อยและน้ าตาล
ทราย พ.ศ. 2527 รวมถึงมาตรการก าหนดราคาขายปลีกน้ าตาลทรายภายใต้พระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542       ส่วนผู้เขียนจะวิเคราะห์เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสินค้าควบคุม
ทั่วไป มิได้จ ากัดเฉพาะน้ าตาลทรายเท่านั้น  ซึ่งแนวทางการวิเคราะห์จะมีลักษณะที่คล้ายกัน
โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับมาตรการควบคุมราคาสินค้าโดยรัฐบาล  ซึ่งงานวิจัยนี้จะช่วย
สนับสนุนแนวคิดของผู้เขียนในประเด็นเกี่ยวกับเหตุผลและความจ าเป็นในการควบคุมราคาโดยรัฐ



 

บทที่ 2   มาตรการทางกฎหมายว่าด้วยราคา 

2.1 ความน า 

ในบทนี้ผู้เขียนต้องการศึกษาและวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายที่
สนับสนุนกลไกราคาซึ่งหมายถึง พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 และกฎหมาย

ที่อาศัยอ านาจของรัฐในการก ากับดูแลหรือแทรกแซงกลไกราคาซึ่งหมายถึง พระราชบัญญัติว่า
ด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 หากศึกษาในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบจะพบว่าในปัจจุบัน 
ประเทศส่วนใหญ่จะเน้นและสนับสนุนนโยบายการแข่งขันทางการค้ามากกว่านโยบายการเข้า
แทรกแซงราคาโดยรัฐ   

โดยทั่วไปแล้วเมื่อพูดถึงการ “ก าหนดราคา” จะสามารถแบ่งออกเป็นสองส่วน 
ได้แก่ ส่วนแรก คือ “การก าหนด” และส่วนที่สอง คือ “ราคา” ส าหรับในส่วนแรกซึ่งเกี่ยวข้องกับ
การก าหนดนั้นจะแบ่งออกเป็นกรณีที่รัฐเป็นผู้ก าหนดและเอกชนเป็นผู้ก าหนด  ในประเด็นที่
เกี่ยวกับราคานั้น โดยทั่วไปในทางตลาดหรือเศรษฐศาสตร์กลไกตลาดจะท างานในกรณีที่เอกชน

เป็นผู้ที่ก าหนดราคาขึ้นเอง หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นแนวคิดที่ถือว่าเอกชน (ผู้ประกอบการ) มี
เสรีภาพในการก าหนดราคา ภายใต้แนวคิดนี้กฎหมายว่าด้วยราคาจะเข้ามาท าหน้าที่ในขอบเขตที่
น้อยที่สุดเนื่องจากกลไกตลาด (market mechanism) ท างานในตัวของมันเอง  กฎหมายจะเข้า
มามีบทบาทในระดับของการก ากับดูแล (monitoring) ยกเว้นกรณีที่เอกชนพยายามใช้วิธีการที่มิ

ชอบ กฎหมายจะเข้ามาท าหน้าที่เป็นผู้ก ากับดูแล (regulator) อย่างเคร่งครัด แต่จะไม่เข้าไป
แทรกแซงในเรื่องกลไกราคาของเอกชนแต่อย่างใด   

แต่ในทางตรงกันข้ามบางกรณีรัฐอาจมีความจ าเป็นในการเข้ามาเป็นผู้ก าหนด
ราคาเอง ซึ่งในที่นี้หมายรวมถึงการก าหนดโครงสร้างของต้นทุน ราคาจ าหน่าย ปริมาณ เป็นต้น 

ซึ่งความจ าเป็นในกรณีเช่นนี้มักเป็นกรณีที่เกิดเหตุการณ์ที่ผิดปกติไม่ว่าจะเป็นเหตุการณ์ที่ผิดปกติ
ทางด้านเศรษฐกิจโดยตรง เช่น วิกฤติเศรษฐกิจ สภาวะเงินเฟ้อ  เป็นต้น หรืออาจรวมถึงกรณี
เหตุการณ์ผิดปกติทางด้านอ่ืน ๆ เช่น สงครามกลางเมือง  แผ่นดินไหว  น้ าท่วม  เป็นต้น กรณี
เช่นนี้รัฐจะใช้อ านาจในการเข้าแทรกแซงโดยเป็นผู้ก าหนดราคาเองซึ่งเท่ากับว่าเป็นแนวคิดที่

อนุญาตให้รัฐสามารถจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของเอกชนได้  แต่การจ ากัดขอบเขตของสิทธิและ
เสรีภาพของเอกชนจะต้องส่งผลกระทบต่อกลไกตลาดให้น้อยที่สุด แม้รั ฐจะอ้างเหตุผลด้าน
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ประโยชน์สาธารณะก็ตาม และเมื่อเหตุการณ์กลับเข้าสู่สภาวะปกติ  รัฐก็สมควรลดบทบาทของตน
โดยกลับมาสนับสนุนหลักกลไกตลาดเพ่ือเป็นการส่งเสริมเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 

แต่ในกรณีของประเทศไทยจะพบว่าในปัจจุบันจะปรากฏทั้งพระราชบัญญัติว่า
ด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ที่สนับสนุนหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของเอกชน 
และ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ที่อยู่ภายใต้แนวคิดกลไกตลาดซึ่งเน้นให้
เอกชนมีสิทธิและเสรีภาพในการก าหนดราคาแต่ต้องอยู่ภายใต้กรอบที่กฎหมายก าหนดและรัฐจะ

ไม่เข้ามาเป็นผู้ชี้น าในเรื่องการก าหนดราคาโดยตรง 
จากข้อเท็จจริงข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่ามีความจ าเป็นที่ต้องศึกษาถึงความชัดเจน

ของหลักการและเหตุผลของกฎหมายทั้งสองฉบับว่ามีความขัดหรือแย้งหรือสนับสนุนซึ่งกันและ
กันหรือไม่ เพ่ือเป็นการน าทางไปสู่ค าตอบว่ากฎหมายว่าด้วยราคาของประเทศไทยในปัจจุบันนั้น

เป็นอุปสรรคหรือช่วยส่งเสริมในการพัฒนาประเทศหรือไม่ 
ส าหรับโครงสร้างของบทนี้  ผู้เขียนจะน าเสนอโดยเริ่มต้นจากแนวคิดเกี่ยวกับ

กลไกราคาทั้งแนวคิดที่สนับสนุนการแข่งขันและแนวคิดที่เป็นการก าหนดราคาโดยรัฐ รวมถึง
สถานะของกฎหมายแข่งขันว่าองค์กรการค้าระดับโลกจะสามารถเข้ามาก าหนดขอบเขตการใช้

อ านาจแทรกแซงราคาโดยรัฐได้หรือไม่ และต่อจากนั้นจะเป็นการศึกษาเปรียบเทียบกับ
ต่างประเทศเกี่ยวกับนโยบายว่าด้วยการเข้าแทรกแซงควบคุมกลไกราคาโดยรัฐว่ามีขอบเขตมาก
น้อยเพียงใด  และจะวิเคราะห์เกี่ยวกับสาระส าคัญของพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและ
บริการ พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติให้อ านาจรัฐในการเข้ามาแทรกแซงหรือก ากับ

ดูแลด้านราคาทั้งทางตรงและทางอ้อม  และสุดท้ายผู้เขียนจะวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542 

 

2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างหลักการแข่งขันในตลาดและการแทรกแซงราคาโดยภาครัฐ 

 

2.2.1  แนวคิดที่สนับสนุนหลักการแข่งขันในตลาด 

           ส าหรับแนวคิดที่สนับสนุนกลไกตลาด (market mechanism) ซึ่งในที่นี้

สามารถเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “แนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับการแข่งขัน (競争原理)” ในตลาด ใน
ปัจจุบันประเทศต่าง ๆ ได้น าหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการแข่งขันเข้ามาบรรจุไว้ในกฎหมายแข่งขัน
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ทางการค้า (competition law) ซึ่งจากสถิติจะพบว่าตั้งแต่ปี ค.ศ. 1990 จนถึงปี ค.ศ. 1999 

ในช่วงระยะเวลา 10 ปี ประเทศที่มีการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า (และรวมถึงประเทศ
ที่มีการแก้ไขกฎหมายฯ) มีถึง 33 ประเทศด้วยกัน1 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายแข่งขัน
ทางการค้าเป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่ส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งในการรักษาไว้ซึ่งการแข่งขันที่
เสรีและเป็นธรรม ส าหรับการเข้าใจถึงแนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับการแข่งขันนั้นมีความจ าเป็นอย่าง

ยิ่งและปฏิเสธไม่ได้ ผู้เขียนจึงขอน าเสนอหลักการและแนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับการสนับสนุนการ
แข่งขันในตลาดในบริบททางด้านกฎหมายและเศรษฐศาสตร์ควบคู่กันไป 

          หากพิจารณาถึง “หลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับการแข่งขัน” อาจหมายถึง องค์
ความรู้ที่ได้จากการสังเกตและการคิดอย่างเป็นระบบเกี่ยวกับนโยบายที่ส่งเสริมและสนับสนุนให้

เงื่อนไขต่างๆ สามารถขับเคลื่อนท าให้การแข่งขันท างานอย่างเหมาะสมในทางสังคม2 ซึ่งแนวคิดนี้
เป็นแนวคิดภายใต้มุมมองในเชิงการค้นพบ (発見的立場)3 ซึ่งการสังเกตเกี่ยวกับหลักการพ้ืนฐาน
เกี่ยวกับการแข่งขันในความหมายกว้างโดยทั่วไปจะหมายถึง การสังเกตโดยรวมในด้านชีวิตความ
เป็นอยู่ ในสังคม แต่หากพิจารณาในความหมายที่แคบลงมาจะจ ากัดเฉพาะด้านการใช้

ชีวิตประจ าวันในเชิงเศรษฐกิจ หรือในบางกรณีอาจหมายรวมถึงแนวคิดด้านการเมืองด้วยแล้วแต่
กรณี4  

 

                                           
 ช่ือเรียกกฎหมายจะมคีวามแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ ยกตัวอย่างเช่น สหรัฐอเมริกาจะใช้ช่ือว่า 

“Antitrust Laws” สหภาพยุโรปจะเรยีกว่า “Competition Law” ในขณะทีญ่ี่ปุ่นและประเทศจนีจะเรยีกว่า 

“Antimonopoly Law”  
1 Masanao Nakagawa, 競争法政策の研究 [การวิจัยนโยบายกฎหมายแข่งขันทางการค้า],  (東京: 幻

冬舎ルネサンス, 2009),   p. 9. 
2  ibid., p.10.  
3 Yoshinori Shiozawa, 市場の秩序学―反均衡から複雑系へ [ศาสตร์ว่าด้วยระบบตลาด – จาก

ความไมส่มดุลไปสูร่ะบบซบัซ้อน],  (東京: 筑摩書店, 1990),   p. 29. 
4
  Masanao Nakagawa, 競争法政策の研究 [การวิจัยนโยบายกฎหมายแข่งขันทางการค้า], p. 24. 
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   2.2.1.1 นิยามการแข่งขัน 

  ส าหรับความหมายของค าว่า “การแข่งขัน” ในที่นี้ ผู้เขียนได้ลองนิยาม

ขึ้นมาเป็นภาษาของผู้เขียนเอง ซึ่งอาจหมายถึง “การที่คนตั้งแต่สองคนขึ้นไปแย่งชิงกันเพ่ือให้
ได้มาซึ่งผลลัพธ์ที่ต้องการ” นิยามนี้เป็นนิยามที่เกิดขึ้นในเบื้องต้นก่อนที่จะเกิดปรากฏการณ์ “นิติ
บุคคล” ดังนั้น ภายใต้เจตนารมณ์ของกฎหมายแข่งขัน ไม่ว่าจะเป็น “คน” หรือ “นิติบุคคล” ก็
ถือว่าเข้าข่ายนิยามนี้เช่นกัน 

  ส่วน “ผลลัพธ์” ซึ่งเป็นที่ต้องการนั้นอาจแบ่งเป็นหลายประเภท เช่น 
การแข่งขันเพ่ือต้องการส่วนแบ่งในตลาด  การแข่งขันเพ่ือเพ่ิมยอดขาย  เป็นต้น  และนอกจากนี้
มิติในการจ าแนกรูปแบบของการแข่งขันอาจแยกได้หลายรูปแบบ หรืออาจเรียกว่าเป็นการใช้ 
“เครื่องมือหรือวิธีการ” เป็นเกณฑ์ในการจ าแนก เช่น การแข่งขันทางด้านราคา  การแข่งขันด้าน

คุณภาพ  การแข่งขันด้านนวัตกรรม  ตลอดจนการแข่งขันด้านการขยายการลงทุน (จ านวนสาขา
ร้านค้า)  เป็นต้น  ส าหรับมุมมองด้าน “สถานที่”  อาจจ าแนกเป็นการแข่งขันภายในประเทศ  
การแข่งขันระดับภูมิภาค  การแข่งขันระหว่างประเทศ  การแข่งขันภายในตราสินค้าเดียวกัน  การ
แข่งขันระหว่างตราสินค้า  เป็นต้น  และนอกจากนี้ยังมีมิติในการจ าแนกประเภทของการแข่งขัน

ในเชิง “ลักษณะ” ได้อีก  เช่น  การแข่งขันเสรี  การแข่งขันที่เป็นธรรม  การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม  
การแข่งขันที่มากเกินไป  การแข่งขันสมบูรณ์  การแข่งขันที่มีประสิทธิภาพ  เป็นต้น ส่วนมิติใน
ด้าน “จ านวน” ได้แก่  การแข่งขันที่มีผู้แข่งขันน้อยราย การแข่งขันผูกขาดรายเดียว  การแข่งขัน
ผูกขาดสองราย  เป็นต้น5   

  จากการจ าแนก “การแข่งขัน” ข้างต้น ไม่ว่าจะเป็นการแบ่งในด้าน
เครื่องมือ สถานที่ จ านวน ลักษณะ  ในบางครั้งอาจเป็นการยากที่จะแบ่งได้อย่างชัดเจน  เช่น การ
แข่งขันด้านการผลิตซึ่งสามารถตีความได้ทั้งการแข่งขันในด้านสถานที่และในด้านรูปแบบ  และ
นอกจากนี้ยังมีปัญหาเกี่ยวกับองค์ประกอบหรือปัจจัยของการแข่งขันที่จ าเป็นต้องวิเคราะห์ในเชิง

ลึกอีกเช่นกัน  เช่น  การพิจารณาถึงคุณสมบัติของตัวผู้แข่งขันโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้แข่งขันที่เป็น
ผู้น าในตลาดนั้นๆ ว่ามีลักษณะเป็นผู้น าในเชิงอนุรักษ์นิยม หรือเชิงสนับสนุนนวัตกรรม เป็นต้น  
หรือแม้แต่การวิเคราะห์ถึงขั้นตอนของการแข่งขันในพัฒนาเทคโนโลยีและอุตสาหกรรมนั้นๆ ว่า
ก าลังอยู่ในขั้นตอนใด เช่น ขั้นตอนการทดลองเทคโนโลยี  ขั้นตอนการขยายตัวของเทคโนโลยี  

ขั้นตอนการพัฒนาเทคโนโลยีถึงข้ันสูงสุด และข้ันตอนของการถดถอยของเทคโนโลยี  เป็นต้น 

                                           
5  ibid., p. 12. 
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  แต่อย่างไรก็ตาม  ผู้เขียนเห็นว่าไม่ว่าจะเป็นการแข่งขันในรูปแบบใดๆ 
ตามเกณฑ์ข้างต้น การแข่งขันภายใต้เจตนารมณ์ของนโยบายและกฎหมายการแข่งขันทางการค้า

จะต้องเป็นการแข่งขันในเชิงกิจกรรมทางธุรกิจหรือกิจกรรมทางเศรษฐกิจเป็นหลัก ซึ่งโดยทั่วไป
อาจมีนัยในเชิง “การแข่งขันในตลาด (市場競争)” “การแข่งขันทางเศรษฐกิจ (経済競争)” หรือ 
“การแข่งขันทางธุรกิจ (事業競争)”  

2.2.1.2 การท างานของหลักการแข่งขัน 

  หากจะจ าแนกการท างาน (function) ของหลักการแข่งขันในตลาด

อาจแบ่งออกได้ 4 ประการด้วยกัน  ได้แก่6  

  ประการแรก การท างานขั้นพ้ืนฐาน (基本的機能) ซึ่งหมายถึง การ

ท างานในด้านการคัดเลือก (選別機能) การคัดเลือกในที่นี้จะหมายถึง  การแข่งขันระหว่าง
ผู้ประกอบการหากวิเคราะห์ในมุมมองนี้จะพบว่า ผู้ประกอบการจะสามารถแยกแยะเห็นถึงสิ่งที่
ตนต้องการซึ่งจะเป็นสิ่งที่มีคุณค่ามากกว่าสิ่งที่ไม่พึงประสงค์ซ่ึงอาจถดถอยไปได้ในอนาคต และผล
จากการท างานในด้านการคัดเลือกนี้จะส่งท าให้เกิดแรงกดดันในการแข่งขัน 

  ประการที่สอง  การท างานในด้านการสร้างกฎกติกา (規律付与機能) 
ผลจากการท างานในด้านการคัดเลือกจะส่งผลต่อแรงกดดันในการแข่งขัน (競争圧力) ซึ่งแรง
กดดันนี้จะท าหน้าที่ในการส่งเสริมให้เกิดกฎกติกาขึ้นอย่างเสรี กล่าวคือ  หากไม่มีแรงกดดันอาจ
ท าให้เสียเปรียบคู่แข่งขันรายอ่ืนๆ ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องอยู่ในสภาวะที่กดดันทางจิตใจและพยายาม

ท าให้ลูกค้าเกิดความพึงพอใจในสินค้าหรือบริการของตนให้ได้  เมื่อเป็นเช่นนี้ผู้ประกอบการจะ
สร้างวินัยที่มีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ของตนซึ่งอาจเรียกว่า “ธรรมาภิบาล” ก็ได้ 

  ประการที่สาม  การท างานในด้านการส่งเสริมผลลัพธ์ (成果促進機能) 
แรงกดดันจากการแข่งขันจะท าหน้าที่ให้ผู้แข่งขันในตลาดมีการพัฒนาเป้าหมายหรือผลลัพธ์ไม่ว่า

จะเป็นในด้านราคาสินค้าที่ลดลง  การพัฒนาคุณภาพสินค้าให้ดีขึ้น  ผลิตภัณฑ์ประเภทใหม่ๆ 

                                           
 ในทางเศรษฐศาสตร์เกณฑ์การพิจารณาเกี่ยวกับสวสัดิการสังคม (social welfare) ของตลาดที่มี

การแข่งขันจะมีเกณฑ์ที่เรียกว่า “Paretto Efficiency” ซึ่งหมายถึง สภาพที่ไม่ท าใหส้วัสดิการแย่ลง หาก

สวัสดิการของบุคคลใดบคุคลหนึ่งได้รับการแก้ไขใหด้ีขึ้น การเปลี่ยนแปลงในลักษณะนีจ้ะถูกประเมินอย่างมี

คุณค่าในสังคม.   
6 ibid., pp. 13-14. 
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ตลอดจนการใช้นวัตกรรมหรือวิธีการบริหารจัดการรูปแบบใหม่ในตลาด  เป็นต้น  ซึ่งการท างาน
ในข้อนี้จะช่วยในการสนับสนุนการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 

  ประการที่สี่  การท างานในด้านการเพ่ิมผลลัพธ์เป็นทวีคูณ  (成果相乗
機能)  ซึ่งหมายถึง การแข่งขันจะท าหน้าที่ในการส่งเสริมให้ผู้แข่งขันเกิดแรงกระตุ้นที่จะแข่งขัน7  

และหากยิ่งแข่งขันก็จะยิ่งท าให้เกิดประสิทธิภาพ มากขึ้น แต่อย่างไรก็ตามอาจเกิดผลกระทบ

ระหว่างผู้ประกอบการด้วยกันเองในตลาดนั้นๆ ที่มีการแข่งขันที่มากเกินไป8 
  ดังนั้นจึงอาจสรุปได้ว่าการท างานของหลักการแข่งขันจะส่งผลให้เกิดกฎ

กติกาในการแข่งขัน และเมื่อการแข่งขันอยู่ภายใต้กฎกติกาก็จะน าไปสู่การแข่งขันที่เสรีและเป็น
ธรรม  ดังนั้นประเด็นที่น่าสนใจที่ตามมา  คือ การแข่งขันที่เสรีและเป็นธรรมนั้นมีหลักการหรือ

แนวคิดอย่างไร    
 

   2.2.1.3 แนวคิดเกี่ยวกับการแข่งขันที่เสรีและเป็นธรรม 

  ภายใต้หัวข้อ “การแข่งขันที่เสรีและเป็นธรรม” ในที่นี้ ผู้เขียนจะไม่

อธิบายและวิเคราะห์ว่าอะไรคือ “การแข่งขันที่เสรี” มีความแตกต่างจาก “การแข่งขันที่เป็น
ธรรม” อย่างไร  เนื่องจากในปัจจุบันการให้นิยามที่ชัดเจนของค าทั้งสองยังมีความแตกต่างกันไป
ทั้งในบริบทที่แตกต่างกันระหว่างทางกฎหมายและทางเศรษฐศาสตร์  หรือในด้านนโยบายการ

แข่งขันที่มีความแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ ซึ่งภายใต้แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่มองว่าการ

                                           
7
 Yosuke Okada and Shuya Hayashi, 独占禁止法の経済学 – 審判決の事例分析 [เศรษฐศาสตร์กับ

กฎหมายป้องกันการผูกขาด – การวิเคราะห์คดีจากค าพิพากษาและค าตัดสิน],  (東京: 東京大学出版会, 2009),    

p. 11.   
และนอกจากนี้ยังมีประเด็นการพิจารณาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างแรงกดดันในการแข่งขันกับ

แรงกระตุ้นในการแข่งขัน (การท างานในด้านการเพิ่มผลลัพธ์เป็นทวีคูณ) ว่าจ าเป็นต้องมีความสอดคล้องกัน

เสมอไปหรือไม่ตลอดจนประเดน็เกี่ยวกับระดบัความเหมาะสมของแรงกระตุ้นในการแข่งขันควรจะมีลกัษณะเช่น

ไรบ้าง. 
8
 Shigekazu Imamura, 独占禁止法 [กฎหมายป้องกันการผูกขาด],  (東京: 有斐閣, 1978),   p. 46. 


 อาจกล่าวได้ว่า สหรัฐอเมริกาจะเป็นประเทศเดียวในโลกที่เน้นการแข่งขันที่เสรี  ในขณะที่ประเทศ

อื่นๆ ยังไม่สามารถน ากลไกตลาดเข้ามาใช้ได้อย่างเต็มที่จ าเป็นต้องอาศัยอ านาจหรือบทบาทของรัฐในการ



13 
 

 
 

แข่งขันในตลาดซึ่งพยายามท าให้เกิดประสิทธิภาพที่มากที่สุดได้ให้ความส าคัญของ “การแข่งขันที่
เสรี” ว่าหมายถึง การรักษาไว้ซึ่งการท างานของหลักการแข่งขันในตลาดโดยมุ่งเน้นให้บรรลุถึง

ประสิทธิภาพโดยปราศจากความสัมพันธ์กับความเสมอภาคหรือความถูกต้องทางสังคมแต่อย่าง
ใด9 หรือในการให้นิยามโดยรวมของ “การแข่งขันที่เสรีและเป็นธรรม” อาจหมายถึง การแข่งขัน
แย่งชิงกันกับผู้ประกอบการรายอ่ืนอย่างอิสระเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลลัพธ์ในตลาดนั้นๆ โดยต้องอาศัย
การประยุกต์ในการบริหารกิจการ ตลอดจนการมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ เพ่ือเป้าหมายในการ

ได้ผลประโยชน์หรือก าไรในระดับหนึ่งจากความส าเร็จในการครอบครองความต้องการสินค้าหรือ
บริการจากผู้บริโภคหรือผู้ประกอบการที่เป็นผู้ที่ต้องการสินค้าหรือบริการนั้นอีกทอดหนึ่ง โดยการ
น าเสนอจ าหน่ายสินค้าหรือบริการนั้นๆ อย่างรวดเร็วและราคาถูกและให้ผู้ซื้อเกิดความพึงพอใจให้
มากที่สุด10  ซึ่ง “ประโยชน์หรือก าไรในระดับหนึ่ง” ถือได้ว่าเป็นแรงจูงใจให้เกิดการแข่งขัน

ระหว่างผู้ประกอบการด้วยกัน  หากไม่มี “ประโยชน์หรือก าไรในระดับหนึ่ง” ก็จะส่งผลท าให้การ

แข่งขันเกิดขึ้นได้ยาก ส าหรับประเด็นเรื่อง “ผลประโยชน์” ในที่นี้ “ผลประโยชน์ของผู้บริโภค

ทั่วไป” มิใช่วัตถุประสงค์ที่เป็นเอกเทศแยกต่างหากจากวัตถุประสงค์ที่มุ่งเน้นส่งเสริมการแข่งขันที่

เสรีและเป็นธรรม  แต่เป็นส่วนหนึ่งของ “ผลประโยชน์เชิงสะท้อน (反射的利益)” หรือ 
“ผลประโยชน์ตามความเป็นจริง (事実上の利益)” เท่านั้น11 

                                                                                                                         

แทรกแซงหรือก ากับดูแลการแข่งขันภายในประเทศของตนเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมระหว่างฝ่ายผู้ประกอบการ

และฝ่ายผู้บริโภค ผู้เขียนเห็นว่ากรณีของประเทศไทยนั้นมีความชัดเจนว่าในปัจจุบันภาครัฐยังคงมีบทบาทเป็น

อย่างยิ่งในการรักษาสมดุลระหว่างผลประโยชน์ของทั้งสองฝ่ายซึ่งเป็นการเน้นน้ าหนักไปที่ “การแข่งขันที่เป็น

ธรรม (fair competition)” มากกว่า “การแข่งขันที่เสรี (free competition)”. 
9 Seisui Kamigaki, 競争政策概論 [ทฤษฎีว่าด้วยนโยบายการแข่งขัน],  (東京: 立花書房, 2012),   p. 

5. 
10

 Masanao Nakagawa, 競争法政策の研究 [การวิจัยนโยบายกฎหมายแข่งขันทางการค้า], p. 15. 


 ส่วนเกณฑ์มาตรฐานหรือระดับของประโยชน์หรือก าไรควรจะมีมากน้อยเพียงใดนั้นไม่สามารถ

ก าหนดตายตัวได้ แต่หากผลจากการแข่งขันที่เสรีและเป็นธรรมนั้นก่อให้เกิดผลประโยชน์หรือก าไรขึ้นจริงก็ถือ

ว่าเป็น “ประโยชน์หรือก าไรในระดับหนึ่ง”. 

 
11 Akira Gotou and Koutarou Suzumura, 日本の競争政策  [นโยบายการแข่งขันของญี่ปุ่น],  (東

京: 東京大学出版会, 1999),    p. 9. 



14 
 

 
 

  อาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งได้ว่า วัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของนโยบาย
การแข่งขันมีความสัมพันธ์กับการแข่งขันที่เสรีและเป็นธรรม กล่าวคือ วัตถุประสงค์ของนโยบาย

การแข่งขันตามที่นักวิชาการส่วนมากเข้าใจกันนั้นคือ การพัฒนาสาธารณะประโยชน์ซึ่งเป็ น
สภาพแวดล้อมการแข่งขันที่เสรีและเป็นธรรมซึ่งจะส่งผลให้เกิดการรับประกันโอกาสให้องค์กร
หรือหน่วยทางเศรษฐกิจนั้นๆ สามารถไขว่คว้าซึ่งเป้าหมายด้วยตนเองได้อย่างยุติธรรมและ
โปร่งใส12 ซึ่งนโยบายส่งเสริมการแข่งขันที่เสรีและเป็นธรรมนี้จะต้องอยู่ภายใต้หลักความ

รับผิดชอบด้วยตนเองในการเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการมีทางเลือกได้ด้วยตนเองอย่างเสรี 
  ภายใต้แนวคิดระบบเศรษฐกิจตลาดจะมีความสัมพันธ์กับกฎกติกาการ

แข่งขัน กล่าวคือ ประสิทธิภาพซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของการแข่งขันในตลาดจะก่อให้เกิด
ผลประโยชน์ต่อผู้บริโภคตลอดจนสวัสดิการโดยรวม ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องเป็นการแข่งขันที่เสรีซึ่ง

จ าเป็นต้องมีกฎกติกาไว้ควบคุม ซึ่งหมายถึง การแข่งขันในตลาดอันเกิดจากกฎกติกาที่เสรีและเป็น
ธรรม13  ซึ่งกฎกติกาการแข่งขันมีสาระส าคัญ 4 ประการ ได้แก่ (1) การเข้าสู่ตลาดจะต้องไม่เป็น
อุปสรรค (2) คู่ค้าของผู้ประกอบการแต่ละรายต้องมีเสรีภาพในการตัดสินใจเลือกและต้องเลือก
โดยสมัครใจด้วยตนเองไม่ถูกบังคับขู่เข็ญ (3) การก าหนดเงื่อนไขต่างๆ ในการท าธุรกรรมไม่ว่าจะ

เป็นในเรื่องของการก าหนดราคาสินค้านั้นต้องเป็นไปโดยอิสระและผู้ประกอบการต้องเป็นผู้
ตัดสินใจเอง และ (4) จะต้องเป็นการแข่งขันที่มีประสิทธิภาพโดยอาศัยวิธีหรือเครื่องมือที่เป็น
ธรรมซึ่งเน้นในเรื่องราคา  คุณภาพตลอดจนบริการ14 

  กฎกติกาการแข่งขันจะถือว่า “การแข่งขันที่เสรีและเป็นธรรม” เป็น

หัวใจส าคัญในการพิจารณา ดังนั้น กรณีท่ีมีการฝ่าฝืนหรือลงโทษผู้ที่กระท าผิดจะพิจารณาว่าส่งผล
กระทบต่อเศรษฐกิจในตลาดหรือไม่ มิใช่พิจารณาจากศีลธรรมหรือจริยธรรม  ภายใต้แนวคิดเช่นนี้
จะพิจารณาในลักษณะที่ว่า “หากสิ่งนั้นเป็นสิ่งที่ต้องการในเศรษฐกิจแบบตลาดก็จะไม่มีความผิด”


 

                                           
12 ibid., p. 10. 
13

  Seisui Kamigaki, 競争政策概論 [ทฤษฎีว่าด้วยนโยบายการแข่งขัน],  (東京: 立花書房, 2012), p. 

7. 
14 ibid., p. 7. 


 ยกตัวอย่างเช่น พฤติกรรมการฮั้วราคาหรือฮั้วประมูลมีความผิดและมโีทษทางกฎหมาย เนื่องจาก

เป็นพฤติกรรมที่ขัดต่อการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม ละยังเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาการผลติและระบบตลาดใหม้ี

ประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงเป็นสิ่งท่ีไม่มีความจ าเป็นหรือต้องการในเศรษฐกิจแบบตลาดและถือว่าเป็นอาชญากรรม
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   2.2.1.4 แนวคิดเชิงบวกและเชิงลบเกี่ยวกับการแข่งขันที่เสรีและเป็น

ธรรม 

  การแข่งขันที่เสรีและเป็นธรรมจะท าให้สินค้าราคาถูกลง ท าให้คุณภาพ
ดีขึ้น และส่งเสริมการผลิตสินค้าและบริการให้ดียิ่งขึ้นซึ่งจะเป็นการท าให้ผู้ซื้อเกิดความพึงพอใจ 
ทั้งผู้ประกอบการและผู้บริโภคต่างก็ได้รับแรงกระตุ้นจากการประยุกต์ในด้านความคิดริเริ่ม

สร้างสรรค์และสุดท้ายจะส่งผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ  ปรากฏการณ์เช่นนี้จะมีความสอดคล้อง
กับ “ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ (経済効率)” ซึ่งประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจที่อาศัยการแข่งขัน
จะประกอบด้วย (1) ประสิทธิภาพด้านการแบ่งสันปันส่วน (配分効率)   (2) ประสิทธิภาพด้าน
การผลิต (生産効率) และ (3) ประสิทธิภาพเชิงพลวัตร (動態効率) หากพิจารณาในระยะยาวจะ

พบว่าประสิทธิภาพเชิงพลวัตรจะมีความส าคัญมากที่สุด15 แต่ในขณะเดียวกัน มุมมองในเชิงลบ

การแข่งขันท่ีเสรีและเป็นธรรมจะก่อให้เกิดผู้ชนะและผู้แพ้ และหากปล่อยให้ผู้ชนะอยู่ในสถานะที่
ชนะตลอดไปหรือผู้แพ้เป็นฝ่ายแพ้เสมอ ก็จะก่อให้ขาดสภาพที่เรียกว่า “การทดแทนสถานะ (立

場の互換性)” ท าให้ความแตกต่างระหว่างความจนและความรวยนั้นคงที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลง 
ความเหลื่อมล้ าจะทวีคูณยิ่งขึ้นและสุดท้ายจะส่งผลกระทบโดยรวมต่อเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งจะ
เป็นสาเหตุในการทบทวนนโยบายของรัฐในด้านอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องตามมา เช่น  ด้านภาษี ด้าน
ประกันสังคม  เป็นต้น  ซึ่งสิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นต้นเหตุในการยับยั้งไม่ให้เกิดแรงกระตุ้นในการท า

กิจกรรมทางธุรกิจ16 
 

                                                                                                                         

ทางเศรษฐกิจ แต่อย่างไรก็ตาม ก็มีแนวโน้มที่จะน าแนวคดิด้านศีลธรรม (倫理的な価値観) เข้ามาใช้เป็น

องค์ประกอบซึ่งเป็นสิ่งที่ควรระวังเป็นอย่างยิ่ง. 


 แต่อย่างไรก็ตาม ยังปรากฏความคิดในเชิงที่ขัดแย้งว่าการแข่งขันที่เสรีและเป็นธรรมไมส่อดคล้อง

กับประสิทธิภาพเชิงพลวัตร รายละเอียดโปรดอ่าน後藤晃・鈴村興太郎, 日本の競争政策 [นโยบายการแข่งขัน

ของญี่ปุ่น],  (東京: 東京大学出版会, 1999), p. 8. 
15  Masanao Nakagawa, 競争法政策の研究 [การวิจัยนโยบายกฎหมายแข่งขันทางการค้า], p. 16. 
16  ibid., p. 16. 



16 
 

 
 

2.2.2  ความจ าเป็นในการแทรกแซงราคาโดยรัฐ 

จากที่ได้อธิบายมาข้างต้น หลักการแข่งขันจะส่งผลท าให้กลไกตลาดท างาน  

ดังนั้น ในทางทฤษฎีแล้วรัฐจึงไม่มีความจ าเป็นต้องเข้ามาท าหน้าที่ก ากับดูแลหรือแทรกแซง  แต่
ในความเป็นจริงจะพบว่าเกือบทุกประเทศต่างมีนโยบายหรือมาตรการทางกฎหมายที่ก าหนดเป็น
ข้อยกเว้นโดยเปิดโอกาสให้รัฐสามารถเข้ามาใช้อ านาจในการเข้ามาก ากับแลหรือแทรกแซงกลไก
ตลาดได้  ส าหรับประเทศที่เน้นกลไกตลาดยกตัวอย่างเช่นสหรัฐอเมริกาจะมีกฎหมายที่เป็น

ข้อยกเว้นค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับประเทศก าลังพัฒนาที่จ าเป็นต้องอาศัยรัฐให้คุ้มครองหรือกรณี
ที่แม้ภาคเอกชนไม่ต้องการได้รับความคุ้มครองจากภาครัฐแต่ภาครัฐกลับใช้อ านาจในการ
แทรกแซงหรือก ากับดูแลกลไกตลาด  ดังนั้นในส่วนนี้ผู้เขียนจึงขอน าเสนอเหตุผลและความจ าเป็น
บางประการที่รัฐจ าเป็นต้องเข้ามาท าหน้าที่แทนการท างานของกลไกตลาด 

 
2.2.2.1 ทฤษฎีเกี่ยวกับการแทรกแซงโดยรัฐ 

   แม้ว่าโดยหลักการแล้ว การเข้าแทรกแซงของรัฐเป็นสิ่งที่ไม่พึงปรารถนา
ในระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม การแทรกแซงทางเศรษฐกิจของรัฐบาลควรจ ากัดเพียงสาม

ประการดังนี้ ประการแรกหน้าที่ในการจัดสรรทรัพยากรของสังคมเพ่ือผลิตสินค้าหรือบริการ
สาธารณะ ประการที่สองหน้าที่กระจายรายได้และความม่ังคั่งของสังคม เพ่ือให้สินค้าและบริการ
ต่าง ๆ ที่ผลิตขึ้นได้จ าแนกแจกจ่ายให้ประชาชนทุกคนได้ใช้กันอย่างทั่วถึง และประการที่สาม
หน้าที่ในการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ เพ่ือให้การจัดสรรการใช้ทรัพยากรของสังคมเป็นไป

อย่างมีประสิทธิภาพและการกระจายรายได้ของสังคมเป็นไปอย่างยุติธรรม หลักการดังกล่าวแม้จะ
ดูสมเหตุสมผล แต่เขียนไว้อย่างกว้าง ไม่มีการอธิบายเหตุผลดังกล่าว นักวิชาการจึงได้มีการพัฒนา
แนวคิดหรือทฤษฎีที่สนับสนุนว่ารัฐมีอ านาจที่จะเข้าแทรกแซงการด าเนินธุรกิจของภาคเอกชน ซึ่ง
แต่ละทฤษฎีได้สะท้อนกรอบแนวความคิดพ้ืนฐานที่ค่อนข้างจะแตกต่างกัน สรุปได้ดังนี้ 

 
ก. ทฤษฎีประโยชน์สาธารณะ (Public Interest Theory) 

              โดยทั่วไป หลักประโยชน์สาธารณะ หมายความถึง ความอยู่ดี
กินดีโดยรวม (common well-being or general welfare) ส าหรับการประยุกต์ใช้กับทฤษฎี

การก ากับดูแลนั้นอธิบายได้ว่าการแทรกแซงของรัฐในกิจกรรมทางเศรษฐกิจนั้นจะต้องตอบสนอง
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หรือสอดคล้องกับความต้องการของสาธารณะชน17 ซึ่งในทางปฏิบัตินั้นทฤษฎีประโยชน์สาธารณะ
ต้องอิงอยู่บนพื้นฐานความคิดทางด้านการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ โดยต้องตอบโจทย์ว่า เมื่อไร

และอย่างไรที่รัฐควรเข้าไปแทรกแซงการด าเนินการทางธุรกิจของเอกชนเพ่ือต้องการส่งเสริมหรือ
ยกระดับสวัสดิการและความเป็นอยู่ของประชาชนในสังคม รวมทั้งต้องให้ความคุ้มครองประชาชน
ในฐานะผู้บริโภค ดังนั้น ภายใต้แนวคิดประโยชน์สาธารณะ การก ากับดูแลของรัฐต้องด าเนินการ
ตามวัตถุประสงค์ที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก มิใช่อิงกับผลประโยชน์ของบุคคลหนึ่ง

บุคคลใด กลุ่มบุคคลหนึ่งกลุ่มบุคคลใด หรือบางอุตสาหกรรม หลักประโยชน์สาธารณะนี้มีอิทธิพล
อย่างมากในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และอีกหลายประเทศ โดยเฉพาะในกฎหมายป้องกัน
การผูกขาด กฎหมายก ากับดูแลกิจการสาธารณูปโภค หรือกฎหมายก ากับดูแลกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ เป็นต้น 

              แนวคิดหลักของทฤษฎีนี้ คือ เมื่ออุตสาหกรรมใดเป็นตลาดที่มี
การผูกขาด รัฐควรต้องเข้าไปแทรกแซง อาจห้ามหรือลงโทษมิให้มีการผูกขาด หรือหากพิจารณา
ว่าเป็นการผูกขาดโดยธรรมชาติ ก็อาจเข้าไปก ากับดูแลกิจกรรมทางเศรษฐกิจนั้น เพ่ือประโยชน์
ของสาธารณะโดยรวม เพราะหากไม่มีการก ากับดูแลกิจกรรมทา งเศรษฐกิจที่ผูกขาด 

ผู้ประกอบการสามารถตั้งราคาสินค้าหรือบริการได้ตามอ าเภอใจหรือจ ากัดจ านวนสินค้าหรือ
ปริมาณ เพ่ือให้เกิดก าไรสูงสุดแก่ตนเอง พฤติกรรมดังกล่าวจะส่งผลให้เกิดปริมาณสินค้าหรือ
บริการขาดแคลน มีการตั้งราคาที่สูงเกินกว่าต้นทุนมากหรือราคาที่ควรจะเป็นตามกลไกตลาด ท า
ให้ประชาชนผู้บริโภคที่ได้รับความเดือดร้อนและเกิดการถ่ายโอนรายได้จากผู้บริโภคมาสู่

ผู้ประกอบการอันน าไปสู่ความล้มเหลวของตลาด รวมทั้งอาจมีการใช้อ านาจที่มีเหนือตลาดในการ
กีดกันผู้ประกอบการรายใหม่ในการเข้าสู่ตลาดก็ได้ จึงนับได้ว่าการผูกขาดส่งผลกระทบทางลบต่อ
สังคมโดยรวม ฉะนั้น การเข้าไปแทรกแซงของรัฐโดยการก ากับดูแลกิจกรรมทางเศรษฐกิจประเภท
นี้จึงมีความชอบธรรมและสอดคล้องกับความต้องการของคนส่วนใหญ่ในสังคม 

             อย่ า ง ไ ร ก็ ต ามหลั กปร ะ โ ยชน์ ส า ธ า รณะก็ ไ ด้ รั บ ก า ร
วิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางทั้งทางด้านนโยบาย การเมือง และกฎหมายว่ายังขาดความชัดเจน
ในทางปฏิบัติแล้ว เพราะเป็นการยากท่ีจะก าหนดว่าอะไรคือประโยชน์สาธารณะ และหลักเกณฑ์ที่
เหมาะสมที่ควรใช้ในการพิจารณาประกอบด้วยอะไรบ้าง เช่น ควรมีจ านวนสมาชิกในสังคมเท่าไร

ที่ได้รับประโยชน์จากการกระท าของรัฐจึงจะถือว่าเป็นประโยชน์สาธารณะ และในความเป็นจริง

                                           
17 Richard A. Posner, "Theory of Economic Regulation," The Bell Journal of Economics 

and Management Science 5(1974) : 335-358. 
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แล้วหลักประโยชน์สาธารณะมักจะขัดแย้งกับหลักประโยชน์ส่วนตัวหรือประโยชน์เอกชน เพราะ
อะไรที่มีผลดีต่อสังคมอาจจะไม่มีผลดีต่อบางกลุ่มของสังคมหรือต่อบางบุคคล และในทางกลับกับ

คือว่าอะไรที่ดีต่อบางกลุ่มของสังคมหรือต่อบางบุคคลอาจจะไม่มีผลดีต่อสังคม ค าจ ากัดความ
ดังกล่าวท าให้ต้องมีการพิจารณาประเด็นมากขึ้นเกี่ยวกับการเสียผลประโยชน์หรือเกิดผลเสียกับ
บางกลุ่มของสังคมในกรณีที่มีการใช้หลักการผลประโยชน์สาธารณะ เช่น แนวคิดการประเมินผล
กระทบจากการก ากับ ซึ่งเป็นข้อก าหนดให้หน่วยงานรัฐต้องจัดท า หากต้องการออกกฎเกณฑ์หรือ

นโยบายใหม่ โดยจะก าหนดให้มีการค านึงถึงผลกระทบหรือความเสี่ยงที่อาจเกิดบางกลุ่มเป็น
พิเศษ และต้องก าหนดให้เตรียมมาตรการรองรับส าหรับบางกลุ่มที่ต้องแบกรับผลกระทบหรือ
ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นโดยไม่ได้สัดส่วนเหล่านั้นด้วย 

             นอก จ า กนี้  ท ฤษ ฎี ป ร ะ โ ย ชน์ ส า ธ า รณ ะก็ ไ ด้ รั บ ก า ร

วิพากษ์วิจารณ์ว่าขาดการวิเคราะห์ในเรื่องกลไกที่ประชาชนจะเรียกร้องให้มีการก ากับดูแล
กิจกรรมทางเศรษฐกิจ เนื่องจากในทางปฏิบัตินั้น กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการก ากับดูแล
นั้นเกิดจากการกระท าของฝ่ายนิติบัญญัติและหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง ทฤษฎีประ โยชน์
สาธารณะไม่ได้อธิบายว่าอะไรและท าไมฝ่ายนิติบัญญัติและหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องได้ผลักดัน

กฎหมายหรือบังคับใช้กฎหมาย เพ่ือผลประโยชน์สาธารณะ มีนักวิชาการยกตัวอย่างว่าหลาย
อุตสาหกรรมที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐยังคงอยู่ในรูปของการผูกขาดและมีผลกระทบจาก
ภายนอกเกิดขึ้นมากมายในอุตสาหกรรมเหล่านั้น รวมทั้งหลาย ๆ บริษัทมีการใช้ระบบการเจรจา
และการลอบบีมากขึ้น เพื่อให้มีการออกกฎหมายหรือกฎเกณฑ์เพ่ือประโยชน์ของกลุ่มของตนหรือ

กีดกันคู่แข่งขันรายอ่ืน เช่น ในสหรัฐอเมริกาหรือยุโรปนั้น บริษัทข้ามชาติขนาดใหญ่ที่มีอิทธิพล 
โดยเฉพาะบริษัทผลิตยารักษาโรค บริษัทยาสูบ บริษัทท่ีให้บริการสาธารณูปโภค บริษัทที่ผลิตและ
ขายสินค้าเทคโนโลยีระดับสูง บริษัทอาวุธสงคราม และบริษัทด้านสื่อสารมวลชน เป็นต้น 

 

             ข. ทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ (Public Choice Theory) 
             หลักทางเลือกสาธารณะมีรากฐานมาจากรัฐศาสตร์ แต่ก็ได้

ขยายอิทธิพลเข้ามามีบทบาทในเรื่องการก ากับดูแลค่อนข้างมากในยุคห้าหกสิบปีหลัง โดยอยู่บน
สมมติฐานว่ามีความยุ่งยากซับซ้อนในการตัดสินทางการเมืองในระบบประชาธิปไตย จึงพยายาม

อธิบายวิธีการตัดสินใจของรัฐบาล (ซึ่งมีสมมติฐานว่ารัฐบาลมีเจตนารมณ์ที่ดี) และหลักการทาง
เศรษฐศาสตร์จึงถูกน ามาประยุกต์ใช้ค่อนข้างมากในการวิเคราะห์หรือช่วยในการตัดสินใจของ
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รัฐบาล  รวมทั้งการกระท าหรือด าเนินงานของรัฐบาลด้วย18 ทฤษฎีทางเลือกของสาธารณะได้ใช้
การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์เพื่อวัตถุประสงค์ทางการเมืองของรัฐ กล่าวคือ ทฤษฎีนี้เห็นว่ากลุ่ม

ผลประโยชน์จะเป็นปัจจัยหลักท่ีมีอิทธิพลต่อการก ากับดูแลกิจกรรมทางเศรษฐกิจของรัฐ กล่าวคือ
โดยธรรมชาติของมนุษย์ ทุกคนต้องการที่จะหารายได้หรือท าก าไรให้กับตนเองได้มากที่สุด ทุกคน
จึงพยายามผลักดันทางเลือกหรือหนทางที่ท าให้ตนเองได้รับประโยชน์มากขึ้นทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม ในทางการเมือง คนที่มีผลประโยชน์เหมือนหรือคล้ายกันจึงพยายามรวมกลุ่มกันเพ่ือจะ

ได้มีอิทธิพลมากขึ้นในการต่อรองทางการเมือง โดยการรวมกลุ่มนี้เรียกว่า กลุ่มผลประโยชน์ 
              ตามมุมมองของทฤษฎีทางเลือกของสาธารณะ กลุ่ ม

ผลประโยชน์ก็จะพยายามผลักดันให้เกิดหรือมีการก ากับดูแลในรูปแบบที่ตนเองต้องการ การ
ผลักดันของกลุ่มผลประโยชน์อาจผลักดันฝ่ายนิติบัญญัติโดยตรงให้บัญญัติหรือแก้ไขปรับปรุง

กฎหมายให้สอดคล้องกับความต้องการของตน19 หรือผลักดันผ่านหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจ
หน้าที่ก ากับดูแลให้เสนอขอแก้ไขกฎหมายต่อฝ่ายนิติบัญญัติ20หรือออกระเบียบกฎเกณฑ์การ
ก ากับดูแลให้สอดคล้องกับความต้องการของกลุ่มผลประโยชน์ ในกรณีที่หน่วยงานนั้นมีอ านาจ 
ดังนั้น ระเบียบกฎเกณฑ์และวิธีการการก ากับดูแลส่วนใหญ่จะตอบสนองความต้องการของกลุ่ม

อุตสาหกรรมหรือกลุ่มผลประโยชน์ อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีทางเลือกของสาธารณะก็ได้รับการ
วิพากษ์วิจารณ์ว่าไม่มีหลักทางทฤษฎีที่ดีพอ เพราะไม่ได้อธิบายว่ากลุ่มผลประโยชน์หรือ
อุตสาหกรรมเข้ามาควบคุมการก ากับดูแลได้อย่างไร เนื่องจากในทางปฏิบัติแล้วมีกลุ่ม
ผลประโยชน์อีกหลายกลุ่มที่ได้รับผลกระทบที่แตกต่างจากการก ากับดูแลกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 

เช่น กลุ่มผู้บริโภค กลุ่มผู้ใช้แรงงาน กลุ่มกิจการขนาดกลางและเล็ก กลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม หรือ
กลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ เป็นต้น ซึ่งต้องค านึงถึงผลกระทบอันไม่พึงประสงค์หรือต้องดูแลกลุ่ม
บุคคลที่ได้รับผลกระทบทางลบด้วย 

 

                                           
18 Gordon Tullock, "Public Choice," The New Palgrave Dictionary of Economics (1987). 
19 Dennis C. Mueller, "Public Choice: A Survey," Journal of Economic Literature 14 

(2)(1976) : 395–433.   
20

 James M. Buchanan, "The Constitution of Economic Policy Iv. Politics as Exchange & 

V. The Constitution of Economic Policy, Nobel Prize Lecture," American Economic Review 

77(3) (1986)   : 243–250. 
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             ค. ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การก ากับดูแล (Economic Theory 
of Regulation) 

              ทฤษฎี เศรษฐศาสตร์การก ากับดูแลหรือทฤษฎีครอบง า 
(capture) วิวัฒนาการจากแนวคิดของศาสตราจารย์ George Stigler และศาสตราจารย์ Sam 
Peltzman ในช่วงปี ค.ศ. 1971 อันเป็นช่วงเวลาที่สหรัฐอเมริกาหันมาให้ความสนใจปัญหาการ
เพ่ิมขึ้นของอัตราเงินเฟ้อ พร้อม ๆ กับการขาดความน่าเชื่อถือของการบริหารงานของรัฐบาลใน

การแทรกแซงกลไกตลาด นักวิชาการจึงได้สนับสนุนแนวคิดในการลดการแทรกแซงกลไกตลาด
ของรัฐโดยการลดการก ากับดูแลและทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การก ากับดูแล ทั้งนี้ ศาสตราจารย์ 
Stigler ได้วิเคราะห์ว่านโยบายของรัฐบาลในฐานะที่เป็นเครื่องมือที่ใช้แก้ไขปัญหาอันเกิดจาก
กลไกตลาด (คือปัญหาความล้มเหลวของตลาด) ตามแนวคิดของส านักคลาสสิก นั้นมักถูกผลักดัน

โดยกลุ่มผลประโยชน์บางกลุ่มในสังคมที่มีอิทธิภาพ ซึ่งกลุ่มผลประโยชน์จะต้องแข่งขันกันเอง เพ่ือ
จูงใจให้เกิดการก ากับดูแลที่ตนต้องการ ซึ่งแนวโน้มส่วนใหญ่คือว่ากลุ่มผลประโยชน์ที่มักจะมี
อิทธิพลต่อการก าหนดแนวทางการก ากับดูแลมักจะเป็นกลุ่มผลประโยชน์ของกลุ่มอุตสาหกรรม
ผู้ผลิตสินค้าหรือให้บริการและมักมีการแบ่งสรรผลประโยชน์ในระหว่างผู้ประกอบการด้วยกันเอง 

ในขณะที่กลุ่มผู้บริโภคเป็นกลุ่มท่ีมีจ านวนมากกว่ากลับมีอิทธิพลต่อการก าหนดแนวทางการก ากับ
ดูแลน้อยมาก ดังนั้น ผลของการก ากับดูแลจึงมักเป็นการคุ้มครองผู้ประกอบการรายเดิมในตลาด
เป็นส่วนใหญ่ การแทรกแซงของรัฐหรือการก ากับดูแลจึงต้องมีการวิเคราะห์ตามหลักการทาง
เศรษฐศาสตร์ โดยการอธิบายว่าการอธิบายว่าผู้ใดจะได้รับประโยชน์หรือภาระของการก ากับดูแล 

รูปแบบของการก ากับดูแลคืออะไร และผลกระทบของการก ากับดูแลที่จะเกิดขึ้น 
             นอกจากนี้ ศาสตราจารย์ Richard A. Posner ของส านักชิคา

โกอธิบายว่าภายใต้ตลาดที่ผูกขาดหรือในกรณีท่ีเกิดความล้มเหลวในการแข่งขันจะเกิดสิ่งที่เรียกว่า
ก าไรจากการผูกขาด ซึ่งเป็นสิ่งที่องค์กรก ากับดูแลมีหน้าที่ต้องขจัดให้หมดไป ในทางตรงกันข้าม

ผู้ประกอบการภายใต้การก ากับดูแลดังกล่าวย่อมมีแรงจูงใจที่จะสร้างอิทธิพลเหนือองค์กรก ากับ
ดูแลเพื่อให้ตนเองได้รับประโยชน์จากก าไรหรือค่าเช่าจากการก ากับดูแล21 ผลที่ตามมาก็คือองค์กร
ก ากับดูแลมักจะถูกยึดหรือครอบง าจากกลุ่มผลประโยชน์ที่เป็นผู้ประกอบการภายใต้การก ากับ
ดูแลนั้นเอง เหตุที่องค์กรก ากับดูแลถูกจับยึดได้ง่ายโดยกลุ่มผู้ประกอบการที่อยู่ในตลาดนั้น 

เนื่องจากกลุ่มผู้ประกอบการดังกล่าวมีผลได้ผลเสียโดยตรงทางธุรกิจและสามารถรวมตัวหรือ
บริหารจัดการได้ง่ายกว่าเพราะมีขนาดเล็กกว่า ในทางตรงกันข้ามผลได้เสียขององค์กรก ากับดูแล
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คือการพิทักษ์ประโยชน์สาธารณะเท่านั้น จึงเป็นแรงจูงใจที่ผลักดันให้กลุ่มผู้ประกอบการท าทุก
วิถีทางเพ่ือสร้างอิทธิพลเหนือองค์กรก ากับดูแล ดังนั้น ผลก็คือองค์กรก ากับดูแลมักจะตัดสินหรือ

วางนโยบายในเชิงพิทักษ์ผลประโยชน์ของกลุ่มผู้ประกอบการที่อยู่ในตลาดมากกว่าการส่งเสริม
ประสิทธิภาพของตลาดหรือพิทักษ์ประโยชน์สาธารณะ 

             กล่าวโดยสรุป รูปแบบของการก ากับดูแลในแง่มุมของแนวคิด
นี้จึงมีลักษณะดงันี้ กลุ่มผลประโยชน์ ซึ่งมีระบบจัดการที่มีประสิทธิภาพจะได้รับประโยชน์จากการ

ก ากับดูแลมากกว่ากลุ่มผลประโยชน์ที่มีความซับซ้อนและมีขนาดใหญ่ เช่น กลุ่มผู้บริโภค เพราะ
กลุ่มผู้บริโภคมีขนาดใหญ่จึงยากท่ีจะบริหารจัดการให้เป็นกลุ่มก้อนและอาจมีต้นทุนในการบริหาร
จัดการหรือรวมตัวที่สูงมาก ดังนั้น นโยบายการก ากับดูแลมักจะให้ความส าคัญกับการรักษาหรือ
คงไว้ซึ่งการจัดสรรค่าเช่าทางเศรษฐกิจในระหว่างกลุ่มสมาชิกในกลุ่มผลประโยชน์นั้น เมื่อการ

ก ากับดูแลตั้งอยู่บนพ้ืนฐานการจัดสรรความมั่งคั่งในระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ที่มีอิทธิพลเหนือ
องค์กรก ากับดูแล นโยบายซึ่งลดความความเหลื่อมล้ าหรือกระจายความม่ังคั่งจึงมักจะไม่ได้รับการ
ยอมรับหรือถูกปฏิเสธ ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การก ากับดูแลจึงเสนอว่าหากการก ากับดูแลใดไม่ได้
ก่อให้เกิดประสิทธิภาพในทางเศรษฐกิจอีกต่อไป ควรลดหรือก าจัดการดูแลเหล่านั้น โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการยกเลิกข้อจ ากัดหรือการก ากับดูแลจ านวนผู้ประกอบการในตลาด จึงอาจกล่าวได้ว่า
แนวคิดนี้น าไปสู่แนวคิดการลดหรือผ่อนคลายการก ากับดูแล ดังนั้น ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การก ากับ
ดูแลสามารถวิเคราะห์หลักการก ากับดูแลของรัฐได้ดีกว่าทั้งสองทฤษฎีข้างต้น โดยการผสมผสาน
ทั้งสองทฤษฎีข้างต้นเข้าด้วยกัน 

ง. ทฤษฎีการบริหารงานของรัฐ (Public Administration  
Theory) 

             ทฤษฎีการบริหารงานของรัฐกลับมีความเห็นว่า การที่รัฐเข้าไป
แทรกแซงการด าเนินการของภาคเอกชนก็เพราะว่า รัฐต้องเข้าไปก ากับดูแลเพ่ือแก้ไขปัญหาทาง

สังคมหรือให้สอดคล้องกับนโยบายของรัฐ การก ากับดูแลยังท าให้การบริหารงานและการ
ปฏิบัติงานของรัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น 22โดยทั่วไป รัฐจะเข้าไป
แทรกแซงการด าเนินการของเอกชนเพ่ือท าให้การบริหารจัดการของรัฐดีขึ้น หรือท าให้การก ากับ
ดูแลของรัฐมีความยืดหยุ่นมากข้ึน โดยรัฐบาลในหลาย ๆ ประเทศได้มีความพยายามที่จะปรับปรุง

ความมีประสิทธิผล ประสิทธิภาพ และความโปร่งใสของกฎเกณฑ์ก ากับดูแลต่าง ๆ ที่ใช้ในการ

                                           
22 Jay M. Shafritz and Albert C. Hyde, Classics of Public Administration 7 ed.  (Boston: 

Wadsworth, 2011),   Cengage Learning. 
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ก ากับดูแลในฐานะที่เป็นเครื่องมือหลักของรัฐบาลสิ่งหนึ่งที่ถูกน ามาใช้ เพ่ือธ ารงไว้และก่อให้เกิด
ผลประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณชนในประเทศ 

              จากผลดังกล่าวรัฐอันเป็นผู้ที่มีหน้าที่วางนโยบาย (policy-
making) ออกกฎเกณฑ์ (rule-making) ด าเนินการตามกฎเกณฑ์ (implementing) และบังคับใช้
กฎเกณฑ์ (enforcing) ควรจะค านึงถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างกฎเกณฑ์ สังคม เศรษฐกิจ เทคโนโลยี
และการเมืองที่เกิดจากตัวแปรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง หากกล่าวอีกนัยหนึ่งในการออก การบริหารและ

การบังคับใช้กฎเกณฑ์นั้น รัฐควรต้องมีความเข้าใจลักษณะของกลุ่มที่เป็นเป้าหมายของการก ากับ
ดูแล เนื้อหาและความจ าเป็นของการก ากับดูแล และผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นจากการควบคุม
ก ากับดูแลต่าง ๆ  รวมทั้งลักษณะและสภาพของเครื่องมือในเชิงนโยบายหลาย ๆ ประเภทที่
แตกต่างกันเพ่ือที่จะได้สามารถจัดหาเครื่องมือที่ถูกต้องและเหมาะสมมาใช้ในการบรรลุเป้าหมาย

ของการควบคุมก ากับดูแลได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 23  ซึ่งจากเหตุผลนี้เองจึงได้
น าไปสู่แนวความคิดในเรื่องการปฏิรูปและบริหารกฎเกณฑ์ในการควบคุมก ากับดูแล ตัวอย่างเช่น 
ในสหรัฐอเมริกาในยุคเริ่มแรกของการพัฒนาการโทรคมนาคม รัฐบาลมีนโยบายที่ต้องการให้
เครื่องใช้โทรศัพท์เป็นเครื่องใช้ประจ าบ้าน รัฐจึงพยายามเข้าไปแทรกแซงการก าหนดทิศทางและ

ลักษณะการให้บริการโทรคมนาคม เช่น การให้บริการราคาพิเศษแก่กลุ่มคนที่อยู่ห่างไกล การ
อุดหนุนข้ามภาค หรือการปรับเปลี่ยนรูปแบบหรือเงื่อนไขการก ากับดูแลที่ผิดพลาด ล้าสมัย หรือ
เข้มงวดเกินไป ทฤษฎีนี้สนับสนุนแนวความคิดเรื่องการลดหรือผ่อนคลายการก ากับดูแล และการ
ปฏิรูปการก ากับดูแล ซึ่งมักใช้เป็นข้ออ้างในการปฏิรูปอุตสาหกรรมประการหนึ่ง 

             นอกจากสี่ทฤษฎีพ้ืนฐานที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ยังมีทฤษฎีอ่ืน
อีกที่พยายามอธิบายการเข้าแทรกแซงของรัฐ เช่น ทฤษฎีสถาบัน ( Institutional Theory) ที่ให้
ความส าคัญกับสถาบันที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลและความสัมพันธ์กับผู้เกี่ยวข้องอ่ืนในตลาดและสังคม 
โดยมีการเพ่ิมมุมมองทางด้านสังคมวิทยาเข้ามาเป็นปัจจัยในการวิเคราะห์ด้วย 24  หรือทฤษฎี

เศรษฐศาสตร์-รัฐศาสตร์ (Political-Economic Theory) ที่ให้ความส าคัญกับปัจจัยและมิติทาง
สังคมและการเมืองมากกว่ากรอบแนวคิดพ้ืนฐานหรือปัจจัยทางเศรษฐศาสตร์บนพ้ืนฐานของนัก

                                           
23 Whetsell and Travis and Patricia M. Shields, The Dynamics of Positivism in the 

Study of Public Administration: A Brief Intellectual History and Reappraisal,  (Administration & 

Society),    
24 Kraft's Public Policy: Kraft, Micahel E & Furlong, Scott R Public Policy: politics, 

analysis, and alternatives (2nd ed). CQ; London : Eurospan [distributor], Washington, D.C, 2007. 
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เศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิก25 ซึ่งทฤษฎีต่าง ๆ ที่อธิบายข้างต้นก็ยังมีการวิพากษ์วิจารณ์อยู่อย่าง
ต่อเนื่องในวงวิชาการ 

 
   2.2.2.2 ความขัดแย้งระหว่างประสิทธิภาพกับกฎระเบียบของภาครัฐ 

  ในทางเศรษฐศาสตร์เมื่อกล่าวถึงการเข้ามาแทรกแซงโดยรัฐในตลาดจะ
มีความสัมพันธ์กับความล้มเหลวของตลาด (market failure) ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ท่ีกลไกตลาด

ท างานแต่ขาดประสิทธิภาพ หรือในทางกฎหมายก็เช่นกัน การแข่งขันเป็นผลมาจากเสรีภาพใน
การท าธุรกรรมหรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นสิ่งที่สมควรได้รับการรับรองภายใต้รัฐธรรมนูญ26 แต่
เสรีภาพในการเลือกการท าธุรกรรมดังกล่าวกลับถูกจ ากัดโดยอ านาจของรัฐในรูปแบบต่างๆ  
ส าหรับเหตุผลที่รัฐมักใช้ในการเข้ามาแทรกแซงหรือก ากับดูแลการแข่งขันจะอ้างเพ่ือ (1) 

วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภค (2) การรักษาไว้ซึ่งระบบทางสังคม (3) ความปลอดภัยใน
ชีวิตของประชาชน ตลอดจน (4) การรักษาสิ่งแวดล้อม เป็นต้น27  ดังนั้น รฐัจึงมีความชอบธรรม
โดยมีหน้าที่ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนบางประการโดยอาศัยมาตรการทั้งใน
รูปแบบของมาตรการทางเศรษฐกิจหรือมาตรการทางสังคม แต่ผู้เขียนเห็นว่าขอบเขตกฎระเบียบ

โดยภาครัฐควรเข้าแทรกแซงหรือก ากับดูแลให้น้อยที่สุดเท่าที่จ าเป็น ดังนั้นการก าหนดความ
ชัดเจนหรือสมดุลของขอบเขตระหว่าง “กฎระเบียบ” กับ “เสรีภาพ” จึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นอย่างยิ่ง
ต่อนโยบายของรัฐนั้นๆ  

  มาตรการทางเศรษฐกิจที่รัฐนิยมใช้เป็นเครื่องมือในการแทรกแซงหรือ

ก ากับดูแลอาจแบ่งเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ด้วยกัน  มาตรการแรกเป็นมาตรการจ ากัดการเข้าถึง
การท าธุรกรรมซึ่งหมายถึงระบบการให้ใบอนุญาต ส่วนมาตรการที่สองจะเป็นมาตรการเกี่ยวข้อง
กับราคาโดยอาศัยการรักษาไว้ซึ่งโครงสร้างและมาตรฐานของราคานั้นไว้ 

  มาตรการด้านการจ ากัดในเรื่องของการออกใบอนุญาตในการประกอบ

ธุรกิจของผู้ประกอบการหรือมาตรการด้านการจ ากัดการเข้าสู่ธุรกิจนั้น ในภาษาไทยอาจเรียกว่า 
“ใบอนุญาต” หรือ “จดทะเบียน” หรือ “จดแจ้ง” ในขณะที่ภาษาอังกฤษซึ่งเรียกว่า “License” 

                                           
25 Weingast, Barry R., and Donald Wittman, The Oxford Handbook of Political 

Economy,  (Oxford UP, 2008),    pp. 10-19. 
26 Seisui Kamigaki, 競争政策概論 [ทฤษฎีว่าด้วยนโยบายการแข่งขัน], p. 37. 
27 ibid., p. 9. 
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หรือ “Register” ส่วนในภาษาญี่ปุ่นจะมีค าเรียกท่ีแตกต่างกันออกไปซึ่งขึ้นอยู่กับระดับความ

เข้มงวดในการอนุญาต  

  ส่วนมาตรการทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้องกับกลไกราคา รูปแบบหนึ่งที่รัฐ
สามารถก าหนดได้โดยอาศัยช่องทางของการตรากฎหมายในลักษณะที่เป็นข้อยกเว้นของกฎหมาย
แข่งขันทางการค้า แต่ส าหรับประเทศที่พัฒนาแล้วแนวโน้มการใช้ข้อยกเว้นนั้นลดลงเรื่อยๆ 

เนื่องจากจะมุ่งเน้นส่งเสริมนโยบายการแข่งขัน (Competition Policy) มากกว่านโยบาย
อุตสาหกรรมเป้าหมาย (Industrial Policy)  ยกตัวอย่างกรณีของญี่ปุ่นที่คณะกรรมการการ
แข่งขันทางการค้า (Japan Fair Trade Commission (公正取引員会); JFTC) ได้ก าหนด
นโยบายลดบทบาทการเข้าแทรกแซงและก ากับดูแลเพื่อให้สอดคล้องกับเป้าหมายนโยบายที่

ก าหนดไว้ว่า “ต้องรักษาและเตรียมความพร้อมด้านสภาพแวดล้อมของตลาดที่เสรีและเป็นธรรม” 
ซึ่งเริ่มต้นบังคับใช้ตั้งแต่ช่วงปี ค.ศ. 1975 เป็นต้นมา ซึ่งตั้งแต่ญี่ปุ่นเริ่มมีกฎหมายป้องกันการ
ผูกขาดบังคับใช้ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1957 จนถึงวันที่ 31 เดือนมีนาคม ค.ศ. 2006 มี “กฎหมาย 30 
ฉบับและระบบ 89 ระบบ” ที่เป็นการยกเว้นกฎหมายป้องกันการผูกขาด (独占禁止法適用除外

制度) แต่เมื่อมาถึง ณ วันที่ 31 เดือนมีนาคม ค.ศ. 2011 ปรากฏว่ามี “กฎหมาย 15 ฉบับและ
ระบบ 21 ระบบ”28 ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีจ านวนลดลงอย่างเห็นได้ชัด 

                                           
 ได้แก่  許可 (kyoka หมายถึง กรณีที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะซึ่งจ าเป็นต้องรักษาไว้ซึง่

โครงสร้างและระบบตลอดจนความปลอดภัยความมั่นคงของประเทศ ดังนั้นโดยหลักจึงห้ามมิให้ผู้ใดประกอบ

กิจการได้ยกเว้นกรณีที่ขออนุญาตจากภาครัฐ ทั้งนี้ ภาครัฐมีอ านาจในการพิจารณาอนุมัติหรือปฏิเสธก็ได้  เช่น 

การขออนุญาตประกอบอาชีพแพทย์ การขออนุญาตประกอบธุรกิจโทรคมนาคม เป็นต้น)、認可 (ninka 

หมายถึง กรณีที่ต้องการเข้าประกอบกิจการและมีคณุสมบัติครบตามเง่ือนไขท่ีรัฐก าหนด ยกตัวอย่างเช่น การขอ

อนุญาตกรณีขึ้นค่าบริการสาธารณูปโภค) 、特許 (tokkyo หมายถึง กรณีที่รัฐอนุญาตให้บคุคลที่เฉพาะเจาจะ

จงซึ่งมิใช่ประชาชนท่ัวไปสามารถเข้าประกอบกิจการได้ ทั้งนี้ ภาครัฐมีอ านาจในการพิจารณาอนุมัตหิรือปฏิเสธ

ก็ได้  แต่ขอบเขตของดุลยพินิจจะกว้างกว่ากรณีของ許可 เช่น การขออนุญาตในการก าหนดสิทธิเกี่ยวกับกิจการ

เหมืองแร่) และ届出 (todokede หมายถึง กรณีที่มลีักษณะคล้ายกบัการจะทะเบียนหรือจดแจ้งให้ภาครัฐทราบ

โดยต้องมีคณุสมบัติครบตามที่กฎหมายก าหนด  กรณีนีไ้ม่จ าเปน็ต้องอาศัยดุลยพินิจของรัฐว่าจะอนุญาตหรือ

ปฏิเสธ). 
28  ibid., p. 10. 
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  ผู้เขียนขอตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับการแทรกแซงโดยรัฐ รัฐไม่ควรใช้วิธีการ
แทรกแซงขณะที่ก าลังอยู่ในกระบวนการหรือขั้นตอนที่กลไกตลาดก าลังท างานอยู่หรือควรเข้ามา

ในระดับของการก ากับดูแลมากกว่าการแทรกแซงซึ่งควรท าภายใต้ขอบเขตท่ีจ าเป็นและน้อยที่สุด  
ส่วนกรณีท่ีผลจากการแข่งขันภายใต้กฎกติกาการแข่งขันที่เสรีและเป็นธรรม และก่อให้เกิด
ผู้ประกอบการขนาดใหญ่ที่ขาดทุนและล้มลายซึ่งอาจส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมและเศรษฐกิจ
โดยรวมของประเทศ  กรณีเช่นนี้รัฐจ าเป็นต้องเข้ามาท าหน้าที่ในการปรับสภาพตลาดให้พร้อมที่

จะรองรับการแข่งขันต่อไป ยกตัวอย่างเช่น  นโยบายเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการ  การปรับทบทวน
สภาพหุ้น  การขายสินทรัพย์ การปรับปรุงโครงสร้างและจ านวนบุคลากร เป็นต้น29 

  2.2.2.3 การระงับนโยบายการแข่งขัน30 
  ในบางประเทศอาจมีเหตุผลหรือแนวคิดที่มีลักษณะเป็นการเข้าข่าย

ข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าโดยอาศัยเหตุผลด้านประสิทธิภาพที่เหนือกว่า
ผลซึ่งเป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้า ยกตัวอย่างเช่น กฎหมายแข่งขันทางการค้าของ
ประเทศแคนาดา มาตรา 96 ได้บัญญัติเกี่ยวกับการควบรวมกิจการว่าหากผลลัพธ์ที่ได้นั้นมี
ประสิทธิภาพมากกว่าการจ ากัดการแข่งขัน กฎหมายจะไม่ห้ามการควบรวมกิจการ หรือใน

เยอรมันกรณีที่เกี่ยวกับการร่วมมือฮ้ัวราคาหรือการควบรวมกิจการ กรณีที่ได้รับการพิจารณาว่า
เกิด “ผลประโยชน์สาธารณะอ่ืนซึ่งนอกเหนือจากการแข่งขัน” ก็จะได้รับการยกเว้น หรือใน
ตัวอย่างของเกาหลีใต้ แนวปฏิบัติว่าด้วยการควบรวมกิจการของเกาหลีใต้ก็ ได้ก าหนดเกี่ยวกับ 
“ประสิทธิภาพที่เพ่ิมขึ้น” โดยให้ถือว่าเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาการขยายตัวของสวัสดิการสังคม

ซึ่งมุ่งเน้นไปที่ผู้บริโภคในประเทศเป็นหลัก 

 

                                           
29  ibid., p. 13. 
30  ibid., pp. 16-17. 
  กฎหมายว่าด้วยวิธีการทางการค้าที่ไมเ่ป็นธรรม (Monopoly Regulation and Fair Act) ของ

เกาหลีใต้ มาตรา 7 (2) - 1 ได้บัญญตัิว่า “The promotion of efficiency attainable through the 

combination of enterprises is greater than the negative effect produced by the restricted 

competition.” 
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2.2.2.4 รูปแบบการแทรกแซงราคาโดยรัฐ 

             ในทางเศรษฐศาสตร์ รัฐสามารถเข้ามามีบทบาทในการแทรกแซงราคา

ได้ เนื่องจากในบางกรณีหากปล่อยให้ราคาเป็นไปตามกลไกตลาด  สินค้าบางประเภทอาจได้รับ
ผลกระทบในด้านการผลิตที่มีต้นทุนที่สูงขึ้นและท าให้มีราคาสูงเกินไป และสุดท้ายอาจส่งผล
กระทบต่อทั้งผู้บริโภคและผู้ผลิตได้  ดังนั้นรัฐจึงอาจใช้ดุลยพินิจในการเข้าไปแทรกแซงกลไกราคา
ในตลาดใดตลาดหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ   ส าหรับรูปแบบของการ

แทรกแซงราคาโดยรัฐสามารถจ าแนกได้เป็น 2 รูปแบบใหญ่ ๆ ได้แก่  การแทรกแซงราคาราคาขั้น
ต่ าสุดหรืออาจเรียกว่า “การประกันราคาขั้นต่ า (Price Support)” และการแทรกแซงราคาโดย
การก าหนดราคาข้ันสูงสุดหรืออาจเรียกว่า “การก าหนดราคาข้ันสูง (Price Ceiling)”31 

   (ก) การประกันราคาขั้นต่ า  โดยมากจะนิยมใช้กับสินค้า

เกษตรกรรมซึ่งอุปสงค์มักมีความยืดหยุ่นน้อย  ส่วนอุปทานนั้นควบคุมได้ยากเนื่องจากเหตุผล
ทางด้านปัจจัยสภาพดินฟ้าอากาศในแต่ละปี  ดังนั้นรัฐจึงจ าเป็นต้องเข้าไปแทรกแซง  ซึ่งรูปแบบ
ในการประกันราคาข้ันต่ าสามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 รูปแบบใหญ่ๆ  ได้แก่ (1) การประกันราคา
ขั้นต่ าโดยรัฐบาลรับซื้ออุปทานส่วนเกิน  หมายถึง  รัฐบาลใช้วิธีการประกันราคาสินค้าโดยการ

ก าหนดในรูปแบบของกฎหมายบังคับใช้ผู้ซื้อทุกรายต้องซื้อในราคาประกันตามที่รัฐบาลก าหนดไว้  
หากผู้ใดฝ่าฝืนก็จะมีความผิดตามกฎหมาย และในกรณีที่เกษตรกรรายใดไม่สามารถจ าหน่าย
สินค้าหรือผลิตผลให้แก่พ่อค้าได้ในราคาประกันได้  รัฐบาลจะเข้ามาแทรกแซงโดยการรับซื้อสินค้า
โดยไม่จ ากัดจ านวน  และ (2) การประกันราคาขั้นต่ าโดยรัฐบาลใช้วิธีการจ่ายเงิ นอุดหนุนให้แก่

เกษตรกร  ในอดีตที่ผ่านมาในบางประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกาได้เคยใช้นโยบายการจ่ายเงิน
อุดหนุนช่วยเหลือเกษตรกรภายในประเทศ  ข้อดีของวิธีนี้  คือ  ในเบื้องต้นรัฐบาลจะก าหนดราคา
รับประกันไว้ ส่วนการซื้อขายสินค้านั้นปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาด แต่รัฐบาลจะเข้ามาจ่ายเงิน
ชดเชยเท่ากับส่วนต่างระหว่างราคาประกันกับราคาตลาดให้แก่เกษตรกร 

   (ข) การก าหนดราคาขั้นสูง  แม้ส่วนใหญ่รัฐบาลมักนิยมใช้
รูปแบบของการประกันราคาขั้นต่ า  แต่ในบางสถานการณ์ที่ฉุกเฉินหรือจ าเป็น เช่น  สินค้าขาด
แคลนในตลาดในระดับที่รุนแรงมาก  หากปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาดอาจท าให้เกิดภาวะเงิน
เฟ้อและส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคภายในประเทศได้  ดังนั้น  เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้ผู้ผลิตหรือผู้

                                           
31 ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง, การแทรกแซงราคาโดยรัฐบาล, 15 พฤษภาคม 2557. แหล่งที่มา 

http://www.fpo.go.th/S-I/Source/ECO/ECO20.htm . 
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จ าหน่ายขายสินค้าในระดับราคาสูงเกินกว่าที่รัฐบาลจึงต้องก าหนดราคาสูงสุดไว้  ซึ่งใน
ต่างประเทศจะพบว่ามักนิยมใช้รูปแบบนี้ในช่วงภาวะสงคราม 

 
2.2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายว่าด้วยราคากับความตกลงระหว่าง

ประเทศ  

ส าหรับประเด็นเกี่ยวกับการสนับสนุนการแข่งขันหรือการแทรกแซงโดยรัฐใน

การออกกฎหมายหรือมาตรการในลักษณะที่ เกี่ยวข้องกับราคาภายในประเทศนั้นจะขัดหรือแย้ง
ต่อความตกลงร่วมในระดับระหว่างประเทศหรือไม่นั้นเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่ต้องศึกษาเพ่ือทราบ
ถึงความชัดเจน เนื่องจากพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ต่างก็มีสถานะเป็นกฎหมายภายในประเทศ  การที่รัฐใช้

มาตรการทางกฎหมายทั้งในด้านการส่งเสริมระบบการแข่งขันทางด้านราคาและในด้านการจ ากัด
การแข่งขันทางด้านราคาโดยเข้าแทรกแซงกลไกราคาโดยตรงจะมีความเชื่อมโยงหรือเกี่ยวข้อง
ต้องผูกพันตามข้อตกลงร่วมในระดับระหว่างประเทศหรือไม่ อย่างไร 

 

   2.2.3.1 กฎหมายแข่งขันทางการค้ากับข้อตกลงระหว่างประเทศ 

   ในหัวข้อนี้จะเป็นการน าเสนอประเด็นเกี่ยวกับความสัมพันธ์และสถานะ
ของกฎหมายแข่งขันทางการค้ากับผลผูกพันในระดับระหว่างประเทศ  กล่าวคือ ในช่วงสมัย
สงครามโลกครั้งที่สองได้มีแนวคิดว่ากฎหมายแข่งขันทางการค้ามิได้ใช้บังคับกับธุรกรรม

ภายในประเทศเท่านั้น แต่ได้ขยายขอบเขตไปยังธุรกรรมระหว่างประเทศด้วย  ซึ่งถือได้ว่าเป็น
แนวคิดที่สนับสนุนมาตรการด้านการจ ากัดการแข่งขันของผู้ประกอบการที่เกินขอบเขตกฎหมาย
ภายใน  และในปี ค.ศ. 1948 ประเทศต่างๆ จ านวน 53 ประเทศได้เข้าร่วมประชุมที่เมืองฮาวานา 
(Havana)  เ พ่ือร่ วมกันยกร่ างกฎบัตร (Charter)  ขององค์การการค้าระหว่างประเทศ 

(International Trade Organization: ITO) เพ่ือจัดตั้งขึ้นมาใช้เป็นเวทีเจรจาการค้าระหว่าง
ประเทศเพ่ือลดอัตราภาษีศุลกากร32 และการก าหนดบทเฉพาะว่าด้วยนโยบายการแข่งขันระหว่าง
ประเทศขึ้นมาซึ่งเป็นบทบัญญัติพ้ืนฐานเกี่ยวกับการจ ากัดธรรมเนียมปฏิบัติทางการค้าขึ้นมา

                                           
32

 ชวลิต อัตถศาสตร,์ ค าอธิบายกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ (กฎหมายเกี่ยวกับการซื้อขาย

ระหว่างประเทศและการช าระเงินค่าสินค้าระหว่างประเทศ),  พิมพ์ครั้งท่ี 2.  (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2554),   หน้า 7. 
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โดยเฉพาะเพ่ือต้องการให้ประเทศสมาชิกใช้กฎกติการ่วมกันเกี่ยวกับการค้าระหว่างประเทศและ
ด้านการป้องกันการร่วมมือจ ากัดการแข่งขันหรือการฮ้ัวราคากันระหว่างประเทศ 33 แต่ในที่สุดก็

ล้มเหลวเนื่องจากมีแค่เพียงสหรัฐอเมริกาเท่านั้นที่มีกฎหมายบังคับใช้ในเวลานั้นประกอบกับ
เหตุผลทางด้านเศรษฐกิจและอ านาจทางการเมืองโดยเฉพาะปัญหาภายในของสหรัฐอเมริกา 34 
แต่ก็ถูกปฏิเสธในกระบวนการขณะที่ก าลังผ่านร่างบทบัญญัติฯ เข้าสู่สภาสูงของสหรัฐอเมริกา 35  
แต่ต่อมาในภายหลังตั้งแต่ช่วงปี ค.ศ. 1980 เป็นต้นมา ในหลายๆ ประเทศเริ่มมีการตรากฎหมาย

แข่งขันทางการค้าข้ึนมาบังคับใช้โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา หรือในปี ค.ศ. 1993 
การร่างกฎหมายต่อต้านการผูกขาดระหว่างประเทศ (Draft International Antitrust Code as 
a GATT-MTO Plurilateral Trade Agreement: DIAC) ซึ่งจัดขึ้นโดยคณะท างานกฎหมาย
ต่อต้านการผูกขาด (International Antitrust Code Working Group) ก็ไม่ประสบ

ความส าเร็จ36  จนกระทั่งเกิดองค์การการค้าโลก (World Trade Organization: WTO) ขึ้นมา 
เริ่มมีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดจากแนวโน้มการใช้มาตรการการก าจัดการค้าโดยรัฐ เช่น มาตรการ
ทางด้านภาษี มาตรการการจ ากัดสินค้าน าเข้า เป็นต้น มาเป็นการใช้มาตรจ ากัดการค้าเอกชนแทน 
เช่น มาตรการจ ากัดการแข่งขันโดยการพยายามขจัดสินค้าน าเข้า  ซึ่งส่งผลให้เกิดความคิดที่จะน า 

“การแข่งขัน” มาสร้างเป็นกฎกติกาที่มีผลบังคับใช้ในระดับระหว่างประเทศขึ้น37  แต่หากเอกชน
มีอ านาจในการแทรกแซงในตลาดเสรีและสร้างข้อจ ากัดทางการค้าระหว่างประเทศได้ก็จะเป็น
ข้อจ ากัดอีกรูปแบบที่มาแทนที่อุปสรรคทางการค้าที่รัฐเป็นผู้ก าหนด (government- imposed 
barriers)38 แต่อย่างไรก็ตาม WTO ก็ยั งมิ ได้ก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้องมีกฎเกณฑ์

                                           
33

 Mitsuo Matsushita and Yasuhide Watanabe, アメリカ独占禁止法  [United States Antitrust 

Laws],  第2版.  (東京: 東京大学出版会, 2012),    p. 356. 
34

  ทัชชมัย ฤกษะสุต, ประเด็นใหม่ในองค์การการค้าโลก,  (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นติิธรรม, 

2543),   หน้า 10. 
35

  ibid., p. 356. 
36

 Makoto Kurita, 国際ルール形成と開発途上国 —グローバル化する経済法制改革— [Globalization 

and Economic Law Reform in Developing Countries], vol. 559,  研究双書  (東京: アジア経済研究所, 

2007),    p. 130. 
37

 ibid., pp. 117-118. 
38

 ทัชชมัย ฤกษะสุต, ประเด็นใหม่ในองค์การการค้าโลก, หน้า 8. 
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ภายในประเทศเรื่องนโยบายการแข่งขันทางการค้าไว้ภายใต้กรอบแนวคิด “ความตกลงเรื่อง
นโยบายการแข่งขัน (Agreement on Competition Policies)” 39 

   แต่ในความเป็นจริงในปัจจุบัน ยกเว้นกรณีของสหภาพยุโรป40 ซึ่งเป็น
การรวมตัวกันแล้วเกิดเป็นกฎหมายแข่งขันทางการค้ากลางซึ่งมีสภาพบังคับให้ประเทศสมาชิก
ปฏิบัติตามโดยการออกเป็นกฎหมายภายในแล้ว41 ยังไม่พบกฎกติการะหว่างประเทศที่มีลักษณะ
เป็นมาตรฐานทั่วไปซึ่งก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการแข่งขันในรูปแบบของสนธิสัญญาหรือความ

ตกลงร่วมกันโดยมีผลผูกพันแต่อย่างไร  แม้ในช่วงปี ค.ศ. 1997 ภายใต้กรอบเวที WTO ที่มีความ
พยายามตั้งคณะท างานเกี่ยวกับ “การค้าและการแข่งขัน”42 ขึ้นมาเพ่ือร่วมกันพิจารณาถึงความ
เป็นไปได้ก็ตาม แต่ก็ได้รับเสียงคัดค้านจากกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาจนต้องล้มเลิกไปในที่สุด43  
และต่อมาเมื่อปี ค.ศ. 1947 ข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยพิกัดอัตราภาษีศุลกากรและการค้า (General 

Agreement on Tariffs and Trade: GATT) ก็ได้มีความพยายามในการจัดตั้งคณะกรรมการว่า
ด้วยมาตรการระหว่างประเทศเกี่ยวกับการจ ากัดจารีตประเพณีทางการค้าแต่ก็ไม่ประสบ
ผลส าเร็จ44 จนกระทั่งเข้าสู่ช่วงขององค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(Organization for Economic Co-operation and Development: OECD) จึงได้เริ่มมีการ

พิจารณาประเด็นปัญหาด้านนโยบายการแข่งขันระหว่างประเทศโดยการจัดตั้งคณะกรรมการการ

                                           
39

  เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 
40

  Louis Vogel, 欧州競争法 [กฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป]. 小梁吉章訳,  (東京: 信山社, 

2012),    pp 11-12. 
41

  Masahiro Murakami, Ec 競争法 [Ec 独占禁止法] [EC Competition Law],  第2版.  (東京: 弘文堂, 2001),    

p. 2. 
42

  Takaji Kanai, Noboru Kawahama, and Fumio Sensui, 独占禁止法 [กฎหมายป้องกันการ

ผูกขาด],  (東京: 弘文堂, 2010),    p. 429. 
43

  Makoto Kurita, 国際ルール形成と開発途上国 —グローバル化する経済法制改革— [Globalization 

and Economic Law Reform in Developing Countries], p. 118. 
44

 General Agreement on Tariffs and Trade, Restrictive Business Practices, Geneva 

(May 1959).  
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แข่งขัน (Competition Committee) 45 ขึ้นมาอย่างเป็นรูปธรรม และช่วงเวลาที่ควบคู่ขนานกัน 

การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการค้าและการพัฒนา (United Nations Conference on 
Trade and Development: UNCTAD) ได้มีการพิจารณานโยบายการแข่งขันโดยเปรียบเทียบ

จากกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา โดยการจัดท าแนวปฏิบัติต่างๆ เกี่ยวกับบริษัทข้ามชาติและ

รายงานผลการศึกษาวิจัย  และในปัจจุบันอาจกล่าวได้ว่าความร่วมมือระหว่างประเทศที่มี
ประสิทธิภาพมากที่สุด คือ เครือข่ายการแข่งขันระหว่างประเทศ ( International Competition 

Network: ICN) ภายใต้ความคิดริเริ่มและสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นความร่วมมือ

ระหว่างองค์กรก ากับดูแลกฎหมายแข่งขันทางการค้าในแต่ละประเทศโดยการแลกเปลี่ยนข้อมูล
ข่าวสารและให้ความร่วมมือกันทั้งในด้านการวิจัยตลอดจนการถ่ายทอดประสบการณ์การบังคับใช้
กฎหมายของประเทศของตน46 

                                           
45

  Mitsuo Matsushita and Yasuhide Watanabe, アメリカ独占禁止法  [United States 

Antitrust Laws], p. 357. 


 รายละเอียดเพิ่มเตมิโปรดด ู OECD: Restrictive Practices, Comparative Summary of 

Legislations in Europe and North America, May 1964; Restrictive Business Practices Relating to 

Patents and Licenses, 1972. 


  ส าหรับประเด็นท่ีควรระบไุว้ในความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับนโยบายการแข่งขัน โปรดด,ู 

ทัชชมัย ฤกษะสุต, ประเด็นใหม่ในองค์การการค้าโลก, หน้า 23 - 26. 


  ส าหรับรายละเอียดเกีย่วกับการวิเคราะห์ ICN โปรดดู Eleanor. M. Fox, "Linked-in; 

Antitrust and the Virtues of a Virtual Network," The International Lawyer 43(2009) : 151-174.  
46

  Mitsuo Matsushita and Yasuhide Watanabe, アメリカ独占禁止法  [United States 

Antitrust Laws], pp. 359-362. 
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   2.2.3.2 การสร้างกฎกติการะหว่างประเทศ เกี่ยวกับกฎหมาย

แข่งขันทางการค้า 

   เมื่อกล่าวถึงกฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศซึ่งเป็นกฎกติการะหว่าง
ประเทศเก่ียวกับมาตรการทางด้านการค้า (รวมถึงมาตรการด้านภาษี  มาตรการที่มิใช่ภาษี  มาตรการ
ด้านเงินตราตลอดจนมาตรการด้านการลงทุน) จะพบว่าโดยหลักแล้วมีผลผูกพันกับประเทศสมาชิก 
แต่ในกรณีของกฎหมายแข่งขันทางการค้านั้นจะขึ้นอยู่กับนโยบายและการตัดสินใจภายในประเทศ
เป็นหลักซึ่งประเด็นนี้อาจเป็นจุดอ่อนของกฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศก็ว่าได้  47  ประกอบกับ
เหตุผลที่ว่ากฎกติกาการค้าระหว่างประเทศจะถูกน ามาใช้ส าหรับกรณีของอุปสรรคของรัฐ (国家の障
壁) ในการออกมาตรการจ ากัดการค้านั้นจะไม่ใช้กับกรณีที่เป็นอุปสรรคทางด้านเอกชน  (私的障壁) 
เช่น พฤติกรรมการฮ้ัวราคาระหว่างภาคเอกชนด้วยกัน เป็นต้น ซึ่งจะตกอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
กฎหมายภายในแทน 
   กฎหมายแข่งขันทางการค้า เป็นกฎหมายภายในมีสภาพบังคับใช้
ภายในประเทศ การที่จะน ากฎหมายของประเทศของตนไปบังคับใช้กับประเทศอ่ืนนั้นเป็นไปได้ยาก 
ประกอบกับในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายแข่งขันทางการค้าระหว่างประเทศซึ่งมีผลผูกพันในด้านการ
บังคับใช้กฎหมาย  ดังนั้นแนวทางการสร้างกฎกติการ่วมกันระหว่างประเทศเกี่ยวกับกฎหมายแข่งขัน
ทางการค้าในปัจจุบันจึงนิยมใช้แนวทางที่เรียกว่า “soft law approach”48 ซึ่งไม่มีสภาพบังคับทาง
กฎหมาย มากกว่าแนวทางที่แข็งกระด้างหรือที่เรียกว่า “hard law approach” ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว
กรณีที่เกี่ยวข้องกับการเงินและอัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา  การลงทุนตลอดจนข้อเรียกร้องจากกลุ่ม
ประเทศก าลังพัฒนาจะอยู่ในลักษณะของ soft law approach ซึ่งจะปรากฏค านี้ได้จากเอกสารของ 

                                           


  ในที่น้ีผู้เขียนใช้ค าว่า “การสร้างกฎกติกา” แต่ในความเป็นจริงจะเป็นในลักษณะของ “ฉันทามติ” 

หรือ “กระบวนการที่ได้รับการยอมรับอย่างท่ีกว้างขวาง”. 
47

  Norio Komuro, ゼミナール国財経済法入門 [สัมมนา ความรู้เบื้องตน้เกี่ยวกับกฎหมายเศรษฐกิจระหว่าง

ประเทศ],  (東京: 日本経済新聞社, 2003),   หน้า 16. 
48 Makoto Kurita, 国際ルール形成と開発途上国 —グローバル化する経済法制改革— [Globalization 

and Economic Law Reform in Developing Countries], p. 118. 
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OECDหรือจากเอกสารของสหประชาชาติ เป็นต้น49 
   ส าหรับแนวคิด “soft law approach” ในที่นี้ หมายถึง การตกลงร่วมมือ
กันในระดับระหว่างประเทศในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งเป็น “Forum” ในรูปแบบพหุภาคี
หรือทวิภาคีหรือรูปแบบข้อตกลงในระดับภูมิภาคซึ่งเป็นความร่วมมือกันโดยปราศจากผลผูกพันทาง
กฎหมาย หรือในกรณีของ Forum ระดับพหุภาคี เช่น WTO UNCTAD หรือ OECD เป็นต้น แม้อาจ
มีจุดประสงค์เพ่ือก่อให้เกิดผลผูกพันทางกฎหมายแต่เนื่องจากขาดองค์ประกอบด้าน “เจตนาในการ
ท าข้อตกลงร่วมกัน”50 จึงท าให้เกิดข้อจ ากัดด้านการบังคับใช้ในทางปฏิบัติ  และอาจใช้ในรูปแบบของ
แนวปฏิบัติที่ดี (best practices) ทัง้นี้จะต้องค านึงถึงผลกระทบต่อกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาด้วย  
   รูปแบบของ Forum ในสาขากฎหมายแข่งขันทางการค้านั้นอาจแบ่งออก
ได้เป็น 3 ระดับด้วยกัน  ได้แก่ 1. ระดับพหุภาคี (multilateral) เป็นการเข้าร่วมเป็นสมาชิกจาก
ประเทศหลายๆ ประเทศ ได้แก่ UNCTAD OECD IMF WTO และ ICN  2. ระดับการรวมตัวใน
ภูมิภาค (regional) และข้อตกลงเก่ียวกับการค้าเสรี ในที่นี้ ได้แก่ APEC (Asia-Pacific Economic 
Co-operation)  FTA (Free Trade Agreement) และ EPA (Economic Partnership 
Agreement) และ 3. ระดับข้อตกลงด้านความร่วมมือกันแบบทวิภาคี (bilateral)51  
 
 
   2.2.3.3 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 กับแรง
กดดันจากปัจจัยภายนอก 

   ส าหรับกรณีของประเทศไทยอาจกล่าวได้ว่าที่มาหรือจุดเริ่มต้นของการตรา 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ขึ้นมาอาจเกิดจากปัจจัยภายนอกประเทศและ
ปัจจัยภายในประเทศ กล่าวคือ 
  
   ส าหรับปัจจัยภายนอกประเทศนั้น เนื่องจากในช่วงปี ค.ศ. 1997 ประเทศ

                                           
49

  Norio Komuro, ゼミナール国財経済法入門 [สัมมนา ความรู้เบือ้งต้นเกี่ยวกับกฎหมายเศรษฐกิจ

ระหว่างประเทศ], หน้า 15. 
50

  Makoto Kurita, 国際ルール形成と開発途上国 —グローバル化する経済法制改革— [Globalization 

and Economic Law Reform in Developing Countries], p. 130. 
51

  ibid., pp.121-126. 
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ไทยตกอยู่ในช่วงวิกฤติเศรษฐกิจและได้รับความช่วยเหลือจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ 
(International Monetary Fund: IMF) และเพ่ือให้สามารถหลุดพ้นจากสภาพเศรษฐกิจที่ตกต่ าและ
ย่ าแย่ในขณะนั้นได้ ประเทศไทยจ าเป็นต้องมีการร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปฏิรูปเศรษฐกิจ

ภายในประเทศ   
 
   ในขณะเดียวกันในประเด็นด้านความสัมพันธ์ระหว่างพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 กับปัจจัยภายในประเทศนั้น เริ่มมีการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับแนวคิดว่า
ด้วยการแข่งขันในตลาดเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักสากล ซึ่งในขณะนั้นภายในประเทศมีเสียงเรียกร้อง
ให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. 2522  ซึ่งเน้นการ

ก าหนดราคาโดยรัฐเป็นหลักมากกว่าการป้องกันการผูกขาด โดยการเพ่ิมมาตรการควบคุม
พฤติกรรมจ ากัดการแข่งขันส าหรับสินค้ารายอ่ืนๆ ที่นอกเหนือจากสินค้าควบคุมตามพระราชบัญญัติ
ก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. 2522  อีกทั้งเพ่ือเป็นการรองรับระบบเศรษฐกิจแบบ
ตลาดให้มีความเป็นสากลยิ่งขึ้น  แต่อย่างไรก็ตามเนื่องจากในขณะนั้นเกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์และ

                                           


 ส าหรบัประเทศที่ไดร้ับผลกระทบจากวิกฤติเศรษฐกิจในช่วงนั้นและมลีักษณะที่คล้ายคลึงกับกรณี

ของประเทศไทย คือ อินโดนเีซีย ทั้งนี้ อินโดนีเซียต้องยื่นเอกสารแสดงเจตนา (Letter of Intent) ลงวันท่ี 29 

กรกฎาคม ค.ศ. 1998  ซึ่งอยู่ภายใต้ข้อผูกพันในการท าข้อตกลงกบั IMF เพื่อขอรับการช่วยเหลือทางเศรษฐกิจ 

ในขณะที่กรณีของประเทศไทยเอกสารแสดงเจตนาฯ ลงวันท่ี 14 สิงหาคม ค.ศ. 1997 และลงวันท่ี 25 

พฤศจิกายน ในปีเดียวกันไม่ปรากฏข้อผูกพันเกี่ยวกับรายละเอียดในการตรากฎหมายแข่งขันทางการค้าไว้อย่าง

ชัดเจน. 


   ในช่วงที่มีการบังคับใช้พระราชบญัญัติป้องกันการผูกขาดฯ ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับมาตรการ

ป้องกันการผูกขาด พระราชบญัญัติป้องกันการผูกขาดฯ ได้ก าหนดให้ต้องมีการประกาศเป็น “ธุรกิจควบคุม” 

จึงจะสามารถด าเนินคดไีด้ ซึ่งปรากฏว่ามีแค่เพียงคดีฮั้วราคาธุรกจิน้ าแข็งแค่เพียงคดีเดียวเท่านั้น โดยได้มีการ

ประกาศให้ธุรกจิผลิตน้ าแข็งเป็นธรุกิจควบคุม โดยการออก “ประกาศคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้า

และป้องกันการผูกขาด ฉบับท่ี 14 พ.ศ. 2523” ภายใต้บทบัญญัติแห่งพระราชบญัญัติป้องกันการผูกขาดฯ 

มาตรา 31 ซึ่งบัญญัติว่า “เมือ่ปรากฏว่าการประกอบธุรกจิใดมพีฤติการณ์อันเป็นการผูกขาดหรือจ ากัดการ

แข่งขันในการประกอบธุรกิจ  คณะกรรมการกลางมีอ านาจก าหนดให้ธุรกิจนั้นเป็นธุรกิจควบคุม ...”. ส าหรับ

รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู, ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศกึษา พระราชบัญญตัิการแข่งขันทางการค้า 

พ.ศ. 2542,  หน้า 25. Makoto Kurita, 国際ルール形成と開発途上国 —グローバル化する経済法制改革— 

[Globalization and Economic Law Reform in Developing Countries], p. 149. 
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ต่อต้านร่างพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 จึงส่งผลให้ตัวบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 และการบังคับใช้กฎหมายมีอุปสรรคและข้อจ ากัด
ในหลายๆ ด้าน ตลอดจนปัญหาเกี่ยวกับโครงสร้างของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าที่ขาดความ
เป็นอิสระ52   
    
   2.2.3.4 กฎหมายว่าด้วยการแทรกแซงราคากับกฎกติการะหว่าง

ประเทศ 

   ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่ากฎหมายแข่งขันทางการค้าในปัจจุบันโดยหลักแล้วมี
สถานะเป็นแค่เพียงกฎหมายภายในประเทศเท่านั้น การพยายามให้เกิดกฎหมายแข่งขันทางการค้า
ระหว่างประเทศจึงเป็นประเด็นที่ในแต่ละประเทศก าลังจับตามองอยู่  ดังนั้นภายใต้บริบทของ
มาตรการการแข่งขันทางด้านราคาก็เช่นกัน  ประเทศแต่ละประเทศสามารถก าหนดกฎหมายภายใน
ของตนได้ว่าจะมีขอบเขตการบังคับใช้ตลอดจนข้อยกเว้นต่างๆ ไว้ ได้อย่างเสรี และเป็นที่น่าสังเกตว่า
กรณีของประเทศก าลังพัฒนาที่ยังไม่มีกฎหมายแข่งขันทางการค้าในช่วงที่ผ่านมาต่างก็พยายามศึกษา
และพัฒนารูปแบบของร่างกฎหมายแข่งขันทางการค้าที่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศของตนโดยการขอรับความช่วยเหลือจากกลุ่มประเทศที่มีประสบการณ์ในการบังคับใช้

กฎหมายมาก่อนเพ่ือใช้ในการยกร่างกฎหมายของประเทศตน  ซึ่งในขณะเดียวกันกฎหมายว่าด้วย
การให้อ านาจรัฐในการแทรกแซงราคาจะมีผลผูกพันตามข้อตกลงร่วมกันในระดับระหว่างประเทศหรือ
ในระดับภูมิภาคหรือไม่นั้นเป็นสิ่งที่จ าเป็นในการศึกษาเพ่ือให้ทราบถึงความชัดเจน  
 

                                           
52

 Williams Mark, "Competition Law in Thailand: Seeds of Success or Faited to Fail?," 

World Competition 27, no. 3 (2004), pp. 185 – 204. 


 ในช่วงปลายปี ค.ศ. 1990 เป็นต้นมาได้เกิดปรากฏการณ์ “การสง่ออก” กฎหมายแข่งขันทางการค้า

ของกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วท่ีมีประสบการณ์ในการบังคับใช้ที่สูง เชน่ สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ญี่ปุ่น เป็น

ต้น และลักษณะพิเศษของกฎหมายแข่งขันทางการค้าจะเน้นการพิจารณาความผดิโดยอาศัยการวิเคราะห์ทาง

เศรษฐศาสตรเ์ป็นหลักซึ่งอาจมีความแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ. รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู Makoto Kurita, 

国際ルール形成と開発途上国 —グローバル化する経済法制改革— [Globalization and Economic Law 

Reform in Developing Countries], p. 127. Takaji Kanai, Noboru Kawahama, and Fumio Sensui, 独

占禁止法 [กฎหมายป้องกันการผูกขาด],  (東京: 弘文堂, 2010), p. 149. 
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   ในแต่ละประเทศนั้นรัฐจะมีอ านาจอธิปไตยในการตรากฎหมายภายใน
ขึ้นมาและจะค านึงถึง “ผลประโยชน์ของชาติ (国家利益)” เป็นหลักซึ่งจะมีคุณค่าที่แตกต่างกันไปใน
แต่ละประเทศ (特殊的価値)  อาจปฏิเสธกฎเกณฑ์หรือข้อตกลงของตลาดในระดับระหว่างประเทศ
ได้53  ดังนั้น การให้อ านาจรัฐเข้าไปแทรกแซงทางด้านราคานั้นอาจมีทั้งทางตรงและทางอ้อม  ทั้งนี้
ขึ้นอยู่กับระดับของการเข้าไปควบคุมโดยรัฐ  ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าระดับของการเข้าควบคุมกลไกราคาใน
ตลาดโดยรัฐนั้นสามารถแบ่งออกได้เป็นสองกรณีหลัก ๆ ดังต่อไปนี้  
 
    ก. การควบคุมราคาโดยรัฐ (Price Control) 
    การควบคุมราคาโดยรัฐนั้นสามารถแบ่งออกเป็นสามประเภทโดย
เรียงตามระดับของการเข้าควบคุมราคาโดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 54 
 
     ระดับแรก การแทรกแซง (state intervene) ทางด้าน
ราคาหรืออาจเรียกว่า “การก าหนดราคาโดยรัฐ” หมายถึง การที่รัฐใช้อ านาจเข้าไปจัดการในตัว
โครงสร้างภายในทางด้านราคาโดยตรง ซึ่งรวมถึงต้นทุนของสินค้าหรือบริการนั้นๆ ด้วย และโดย
ทฤษฎีจะมีความสัมพันธ์กับความล้มเหลวของตลาด (market failure)55 ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อกลไก
ตลาด  ส าหรับวัตถุประสงค์ของรัฐในการใช้วิธีการแทรกแซงราคานั้นอาจมีความแตกต่างกันไปในแต่
ละประเทศ  แต่โดยทั่วไปแล้วรัฐมักใช้วิธีนี้ในกรณีที่สภาพเศรษฐกิจภายในประเทศอยู่สภาวะที่
ผิดปกติ เช่น  สงคราม  อุบัติภัย  วิกฤติเศรษฐกิจ  เป็นต้น และเมื่อกลับเข้าสู่สภาวะปกติ  โดย
หลักการแล้วรัฐก็จะลดขอบเขตการแทรกแซงตามล าดับจนกระทั่งยกเลิกมาตรการการแทรกแซงใน
ท้ายที่สุด  แต่อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติ เมื่อรัฐได้ใช้วิธีการแทรกแซงราคาโดยการออกเป็นนโยบาย
และกฎหมายภายใน  รัฐจะมีประสบการณ์และเริ่มเรียนรู้กับการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการ

                                           
53

  Mitsuo Matsushita, 国際経済法- 国際通商・投資の規制 - [International Economic Law - 

Regulation of International Trade and Investment],  第3版.  (東京: 有斐閣, 2001),   p. 7. 
54

 ศิริวรรณ เจียมใจไพบูลย์, "ประเด็นปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดราคาขายปลีกน้ าตาล

ทรายในประเทศไทย," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), 

หน้า 219 -220. 
55

  Shuji Nishijima, 政府介入はどこまで正当化できるのか -市場の失敗と政府の役割の理論-,[การ

แทรกแซงโดยรัฐสามารถกระท าได้เพียงใด - ทฤษฎีว่าด้วยความล้มเหลวของตลาดและบทบาทของรัฐ] 20 May 

2014. แหล่งที่มา www.yc.tcu.ac.jp/~kiyou/no6/1-03.pdf. 



36 
 

 
 

แทรกแซง ดังนั้นแม้สภาพเศรษฐกิจจะเริ่มกลับเข้าสู่สภาวะปกติแล้วก็ตาม  ส าหรับประเทศพัฒนา
แล้วส่วนมากจะไม่นิยมใช้วิธีนี้ แต่จะใช้ “ราคาอ้างอิง (Reference Pricing)”56 เพ่ือเป็นดัชนีอ้างอิง
ว่าราคานั้นมีความสอดคล้องกับราคาที่ภาครัฐตั้งก าหนดไว้หรือไม่  ในส่วนของประเทศไทยการเข้า
แทรกแซงราคาโดยตรงจะปรากฏในพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 มาตรา 
25 (1) – (2)  
 
     ระดับที่สอง เป็นการควบคุมราคาโดยที่รัฐจะไม่เข้าไป
แทรกแซงด้านราคาโดยตรงแต่จะใช้วิธีการก าหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ ในการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการ 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้รัฐสามารถเข้าตรวจสอบและควบคุมราคาให้เป็ นไปตามทิศทางที่รัฐ
ก าหนด57 ซึ่งรูปแบบในลักษณะนี้จะคล้ายกับพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 
2542 มาตรา 25 (3) – (12) 
 
     ระดับที่สาม  เป็นมาตรการสอดส่องดูแลราคาสินค้าหรือ
มาตรการติดตามดูแลรายการสินค้า ซึ่งเป็นวิธีการที่รัฐเข้าไปมีบทบาทในการแทรกแซงราคาน้อยที่สุด 
ซึ่งในต่างประเทศก็นิยมใช้วิธีนี้เนื่องจากส่งผลกระทบต่อกลไกตลาดในระดับที่น้อยกว่าวิธีอ่ืนๆ ซึ่งรัฐ
จะต้องคอยท าหน้าที่สอดส่องดูแลราคาสินค้าที่มีความเกี่ยวข้องกับชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน
ภายในประเทศว่าปกติหรือไม่ หรือเป็นไปตามหลักอุปสงค์อุปทานหรือไม่ เป็นต้น  ส าหรับประเทศ
ไทยจะใช้มาตรการนี้ในทางบริหารโดยมิได้น ามาก าหนดเป็นมาตรการทางกฎหมาย  ซึ่งอาจเรียก
รายการสินค้าภายใต้การสอดส่องดูแลในลักษณะเช่นนี้ว่า “สินค้าแนะน า” ซึ่งจะแตกต่างไปจากสินค้า
ควบคุม 
 
    ข. การก ากับดูแล (monitoring) ทางด้านราคา  
    ในกรณีนี้จะแตกต่างจากการแทรกแซงราคาตรงที่รัฐจะเป็นผู้ท า
หน้าที่ก ากับดูแลทางด้านราคาโดยจะไม่เข้าไปผู้น าในการก าหนดราคาโดยตรง แต่จะให้เอกชนเป็นผู้
ก าหนดราคาเอง เพียงแต่รัฐจะคอยควบคุมและสอดส่อง “พฤติกรรม” ของเอกชนในกรณีที่การ
ก าหนดราคานั้นมีลักษณะที่มิชอบ (abuse) หรือไม่เป็นธรรม (unfair) หรือกรณีที่เอกชนใช้วิธีการ

                                           
56

  ศิริวรรณ เจียมใจไพบูลย,์ "ประเด็นปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกับการก าหนดราคาขายปลีกน้ าตาล

ทรายในประเทศไทย.", หน้า 219. 
57

  เรื่องเดียวกัน, หน้า 219. 
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ร่วมมือจ ากัดการแข่งขันทางด้านราคาหรือการฮ้ัวราคา รัฐจะเข้ามาท าหน้าที่ตรวจสอบและระงับ
พฤติกรรมดังกล่าว  ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็นสองกรณีใหญ่ๆ ได้แก่ 
 
     (1) กรณีที่เอกชนก าหนดราคาขายในลักษณะที่ไม่เป็น
ธรรม   
     การที่รัฐก าหนดกติกาหรือกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนด
ราคาภายใต้กรอบของกฎหมายแข่งขันทางการค้ามีเป้าหมาย คือ เพ่ือมุ่งเน้นให้กลไกตลาดท างานโดย
พยายามสร้างสิ่งแวดล้อมในการท าธุรกรรมให้เหมาะสมและเอ้ืออ านวยในการแข่งขันในตลาดนั้นๆ ได้
ให้มากที่สุดโดยทั่วไปแล้วการก ากับดูแลทางด้านราคาจะมีความเกี่ยวข้องกับผู้ประกอบการและ
ผู้บริโภค กล่าวคือ หากเอกชนรายหนึ่งรายใดก าหนดราคาที่ต่ าจนเกินไปหรือที่เรียกกันว่า “ขายต่ า
กว่าทุน” หรือก าหนดราคาในลักษณะเลือกปฏิบัติทางด้านราคา พฤติกรรมเช่นนี้จะส่งผลกระทบต่อ
ผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ (คู่แข่งขัน) ในตลาดจะไม่ส่งผลกระทบทางลบต่อผู้บริโภคแต่จะส่งผล
ประโยชน์ต่อผู้บริโภคโดยตรง  ภายใต้แนวคิดผู้บริโภคนิยมนี้แม้การก าหนดราคาต่ าเกินต้นทุนที่
เหมาะสมหากเกิดประโยชน์แก่ผู้บริโภคก็ไม่สมควรจะเอาผิดกับผู้ประกอบการภายใต้กฎหมายแข่งขัน
ทางการค้าในทางกลับกันผู้บริโภคกลับได้รับความคุ้มครองจากพฤติกรรมดังกล่าว แต่ภายใต้กรอบ
แนวคิดส่งเสริมการแข่งขันทางการค้ามิได้คุ้มครองเฉพาะผู้ บริ โภคเท่านั้นแต่ต้องคุ้มครอง
ผู้ประกอบการรายอื่นให้สามารถด าเนินธุรกิจในตลาดได้ภายใต้สภาพแวดล้อมที่รองรับและเหมาะสม
กับกลไกตลาด ซึ่งการก าหนดราคาในระดับท่ีต่ าเกินไป โดยทั่วไปจะใช้เกณฑ์ “ต้นทุน” มาเป็นตัวชี้วัด
ประกอบการพิจารณาความผิด  ในขณะที่หากเอกชนก าหนดราคาขายที่สูงจนเกินไปจะส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อผู้บริโภค พฤติกรรมเช่นนี้ของผู้ประกอบการจะมีลักษณะเป็นพฤติกรรมที่มิชอบ (abuse) 
ประเภทหนึ่งซึ่งมีลักษณะเป็นการแย่งชิงหรือน าผลประโยชน์ของผู้บริโภคไป (exploitative abuse)  
 
     (2) กรณีท่ีเอกชนร่วมมือก าหนดราคาจ าหน่าย 
     กรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายที่อาจอยู่ในอุตสาหกรรม
เดียวกันหรือต่างระดับกันใช้วิธีการสมคบกันหรือร่วมมือกันก าหนดราคาจ าหน่ายให้เป็นราคาเดียวกัน
หรือลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่มีผลท าให้ราคาจ าหน่ายนั้นสูงกว่าราคาแข่งขันในตลาด หรือที่เรียกว่า
การฮ้ัวราคา  รัฐมีหน้าที่ต้องก ากับดูแลโดยตรวจสอบพฤติกรรมเหล่านั้นจากหลักฐานของการมีเจตนา
เชื่อมโยงกันระหว่างผู้ประกอบการเพ่ือน ามาใช้ด าเนินคดีภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542  
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     เป็นที่น่าสังเกตได้ว่า ระดับของการเข้าควบคุมด้านราคา
โดยรัฐในระดับท่ีสูงกว่า คือ ระดับการแทรกแซงและระดับของการก ากับดูแลจะยังมีความสัมพันธ์กับ

ลักษณะของความเป็น “กฎหมายเศรษฐกิจ (経済法)”  กล่าวคือ การจ ากัดเสรีภาพในการประกอบ
กิจการภายใต้การบังคับใช้กฎหมายเศรษฐกิจโดยหลักต้องอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายรัฐธรรมนูญใน
ประเทศนั้นๆ และได้รับการยอมรับโดยมีเงื่อนไขและที่ส าคัญต้องสอดคล้องกับสวัสดิการสังคมหรือ
ประโยชน์สาธารณะ  ซึ่งการจ ากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการสามารถจ าแนกออกเป็นสองกรณี 
ได้แก่  กรณีแรกเป็นมาตรการในเชิงลบหรือในเชิงตรวจสอบที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาความปลอดภัย
และความสงบสุขของสังคมโดยรวม และกรณีที่ สองเป็นมาตรการด้านนโยบายในเชิงบวกที่มี
วัตถุประสงค์เพ่ือการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจและสังคม58 
 
ตารางท่ี 1 รูปแบบการก ากับดูแลด้านราคาโดยรัฐ 

การควบคุมราคาสินค้า (Price Control) การก ากับดูแลทางด้านราคา (Monitoring) 
 

1. มาตรการทางกฎหมาย (พระราชบัญญัติว่า
ด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542) 
    1.1  การก าหนดราคาโดยรัฐหรือการ
แทรกแซงทางด้านราคา 
   1.2  การก าหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ ในการ
จ าหน่ายสินค้าหรือบริการโดยไม่เข้าแทรกแซง
ราคาโดยตรง 
 

 

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2542 

 

   1.  ผู้ประกอบการก าหนดราคาในลักษณะที่ไม่
เป็นธรรม ซึ่งประกอบด้วย  
      1.1 การก าหนดราคาท่ีสูงเกินไป 

      1.2 การก าหนดราคาท่ีต่ าเกินไป 

      1.3 การก าหนดราคาเพ่ือก าจัดคู่แข่งขัน 

      1.4 การเลือกปฏิบัติทางด้านราคา 
    

  2.  ผู้ประกอบการร่วมมือจ ากัดการแข่งขัน
ทางด้านราคา  
      2.1 การฮ้ัวราคา 

      2.2 การฮ้ัวประมูล 

 

2. มาตรการทางฝ่ายบริหาร (รายการสินค้าที่
ติดตามดูแล) 
    2.1  สินค้าที่มีความอ่อนไหวเป็นพิเศษ 
(Sensitive List) 
    2.2 สินค้าท่ีติดตามภาวะและสถานการณ์

                                           


  ส าหรับแนวคิดและที่มาของกฎหมายเศรษฐกิจ โปรดดู Akira Negishi and Ichirou Sugiura, 経済

法 [กฎหมายเศรษฐกิจ],  (東京: 法律文化社, 1996),   pp. 4-6. 
58

  Akira Negishi and Ichirou Sugiura, 経済法, pp. 6 - 7. 
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อย่างใกล้ชิดเป็นพิเศษสัปดาห์ละ 2 ครั้ง (Priority 
Watch  List) 
    2.3 สินค้าท่ีติดตามภาวะและสถานการณ์
อย่างใกล้ชิดเป็นประจ าทุกปักษ์ (Watch  List) 

 

      2.3 การร่วมมือกันข้ึนราคาในลักษณะ
คู่ขนานในอุตสาหกรรมผู้แข่งขันน้อยราย 

 

 
2.3 นโยบายและกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดราคาโดยรัฐในต่างประเทศ 

  จากแนวโน้มในปัจจุบันประเทศที่พัฒนาแล้วส่วนมากจะเน้นการสนับสนุน
นโยบายการแข่งขันทางการค้ามากกว่านโยบายการแทรกแซงหรือก ากับดูแลทางด้านราคา  แต่
อย่างไรก็ตาม  ในแต่ละประเทศอาจก าหนดข้อยกเว้นของกฎหมายแข่งขันทางการค้าโดยก าหนด

เป็นกฎหมายหรือนโยบายที่ให้รัฐสามารถเข้าไปท าหน้าที่ก ากับดูแลได้ไม่ว่าจะเป็นทั้งทางตรงหรือ
ทางอ้อม  โดยจะศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา  สหภาพ
ยุโรป  และญี่ปุ่น โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

2.3.1  สหรัฐอเมริกา 

   แม้สหรัฐอเมริกาจะเป็นประเทศที่มีนโยบายส่งเสริมการแข่งขันซึ่งหมายถึงเน้น
กลไกตลาดภายใต้กฎหมายต่อต้านการแข่งขันหรือ Antitrust Laws ซึ่งมีกฎหมายที่ส าคัญ  3 
ฉบับ ได้แก่ (1) Sherman Act 1890 (2) Clayton Act 1914 และ (3) FTC Act 1914  แต่

อย่างไรก็ตาม  สหรัฐอเมริกาก็มีนโยบายในการก าหนดข้อยกเว้นโดยไม่บังคับใช้กฎหมายกรณีที่
เกี่ยวข้องกับเกษตรกรรมหรือประมง  ได้แก่ 
 

2.3.1.1 การแทรกแซงราคากรณีฉุกเฉิน 

                     เมื่อปี ค.ศ. 1942 สหรัฐอเมริกาได้เคยออกกฎหมายภายในประเทศ
ประเทศที่ให้อ านาจรัฐสามารถเข้าไปแทรกแซงราคาสินค้าได้ในกรณีฉุกเฉิน ซึ่งมีชื่อเรียกว่า “The 
Emergency Price Control Act of 1942” กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายฉบับเก่าซ่ึงปัจจุบันได้
ถูกยกเลิกไปแล้วตั้งแต่ปี ค.ศ. 1947 ซึ่งช่วงระยะเวลาที่มีการตรากฎหมายฉบับนี้เป็นช่วงที่ก าลัง
อยู่ในสงครามโลกครั้งที่สอง  หน่วยงานที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลกฎหมายฉบับนี้ในขณะนั้น คือ  
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Office of Price Administration (OPA) ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ถูกตั้งขึ้นมาภายใต้ประกาศค าสั่ง 

(Executive Order) ของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา ซึ่งท าหน้าที่ควบคุมโดยตรงเฉพาะเรื่องการเงินค่า
ครองชีพ (price controls) และค่าเช่า  

  ทั้งนี้กฎหมายฉบับนี้จะมีขอบเขตไม่ครอบคลุมเรื่องการก าหนดราคาของผลิตผล
ทางการเกษตรโดยตรง แต่จะท าหน้าที่ก าหนดราคาสูงสุดของสินค้าท่ีส าคัญในชีวิตประจ าวัน เช่น 

ยางรถยนต์  รถยนต์  รองเท้า  น้ ามัน น้ าตาลทราย เนื้อสัตว์  กาแฟ  อาหารส าเร็จรูป  เป็นต้น 

 
2.3.1.2 เกษตรกรรมและการลงทุนในท้องถิ่น 

   กฎหมาย The Farm Security and Rural Investment Act of 
2002 หรือชื่อเรียกสั้น ๆว่า “2002 Farm Bill” มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 13 พฤษภาคม ค.ศ. 
2002 เป็นกฎหมายที่ให้อ านาจรัฐในการเข้าไปแทรกแซงกิจการทั้งหมด 10 สาขา เช่น สาขา
เกษตรกรรม สาขาพลังงาน  สาขาการค้า เป็นต้น โดยเฉพาะรูปแบบของการให้ความช่วยเหลือ
ด้านเกษตรกรรม (agricultural subsidies) ซึ่งเป็นจุดเด่นของกฎหมายฉบับนี้  ส าหรับตัวอย่าง
ของรายการสินค้าที่ได้รับความช่วยเหลือจากภาครัฐตามกฎหมายฉบับนี้ เช่น ข้าว  ถั่วเหลือง  
บุหรี่  น้ าผึ้ง  เป็นต้น  แต่เป็นที่น่าสังเกตว่าการที่สหรัฐอเมริกาออกกฎหมายในลักษณะที่เป็นการ
คุ้มครองเกษตรกรรมภายในประเทศนั้นส่งผลกระทบต่อนโยบายขององค์การการค้าโลก (WTO)    

 

2.3.2  สหภาพยุโรป 

  ส าหรับกรณีตัวอย่างของสหภาพยุโรปเมื่อเทียบกับสหรัฐอเมริกาจะมีนโยบาย
การแทรกแซงโดยรัฐในลักษณะที่กว้างกว่า เนื่องจากแนวคิดของสหภาพยุโรปนั้นต้องการให้

                                           
 ประกาศค าสั่ง ฉบับท่ี 8875 ลงวันท่ี 28 สิงหาคม ค.ศ. 1941 และต่อมาได้กลายเป็นหน่วยงาน

อิสระภายใต้กฎหมายฉบบันี้เมื่อวนัท่ี 30 มกราคม ค.ศ.1942.  


 ในภายหลังน้ าตาลทรายอยูภ่ายใต้การก ากับดูแลโดยตรงของ the Sugar Rationing 

Administration in the Department of Agriculture และมีกฎหมายเฉพาะ คือ  Sugar Control 

Extension Act ซึ่งมีผลบังคับใช้จนถึงวันท่ี 31 กรกฎาคม ค.ศ. 1947. รายละเอียดเพิม่เตมิโปรดดู ศิริวรรณ 

เจียมใจไพบูลย,์ "ประเด็นปญัหาทางกฎหมายเกีย่วกับการก าหนดราคาขายปลีกน้ าตาลทรายในประเทศไทย.". 

http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Department_of_Agriculture


41 
 

 
 

ประเทศสมาชิกมีการรวมตัวกันให้เป็นเอกภาพมากท่ีสุด59 ดังนั้น นโยบายหรือกฎหมายที่เป็น
ข้อยกเว้นในเรื่องการให้อ านาจรัฐในการก าหนดราคาจึงอาจเป็นจุดเด่นของสหภาพยุโรป   จาก

การศึกษาในเบื้องต้น  ในภาพรวมของสหภาพยุโรปซึ่งมีประเทศสมาชิกหลายประเทศ ผู้เขียนขอ
ยกตัวอย่างสรุปการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาท่ีส าคัญๆ ได้แก่ 
  1. ราคาส าหรับมาตรฐานการบริการที่เหมาะสม ยกตัวอย่างเช่น กิจการรถ
แท็กซี่นั้นมิได้มีกฎหมายออกมารองรับในเรื่องของการก าหนดราคาไว้โดยเฉพาะ 60 แต่เป็นระบบ

ในทางเศรษฐศาสตร์ว่าจะคิดค านวณราคาการให้บริการว่าควรอยู่ในระดับใดจึงจะได้บริการที่ได้
มาตรฐานและมีความเหมาะสมกับราคามากที่สุด โดยการศึกษาเกี่ยวกับรถแท็กซี่นั้นจะสามารถ
น าไปปรับใช้กับการให้บริการรถขนส่งสาธารณอ่ืนได้ด้วย 
  2. การก าหนดเพดานราคา (price cap) และอัตราผลตอบแทน (rate-of-

return) ของสหภาพยุโรปได้ถูกน ามาใช้กับประเทศที่ก าลังพัฒนาขึ้นไปเป็นส่วนใหญ่ เช่น 
มาเลเซีย เม็กซิโก และเปรู เป็นต้น ซึ่งจะใช้เพดานราคากับอุตสาหกรรมการสื่อสารโทรคมนาคม
ด้วยเช่นกัน   ในขณะที่อาร์เจนตินาจะใช้เรื่องเพดานราคาแก๊สและไฟฟ้า 
  ในเรื่องของการก าหนดเพดานราคาโดยรัฐนั้นจะไม่สามารถก าหนดราคาที่

แน่นอนได้ในเบื้องต้น  กรณีท่ีรัฐจะใช้วิธีการก าหนดเพดานราคาสินค้าหรือบริการสิ่งใดสิ่งหนึ่งนั้น
จะต้องก าหนดเพดานราคาไว้ก่อนในเบื้องต้นและพิจารณาถึงราคาที่บริษัทต้องการอัตรา
ผลตอบแทนกลับมา  หากต้องการอัตราผลตอบแทนที่สูง รัฐก็ควรลดเพดานราคาลงมา แต่ถ้า
อัตราผลตอบแทนต่ าก็ไม่จ าเป็นต้องเคร่งครัดในเรื่องของเพดานราคา และที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง

เพดานราคานั้นจะสามารถก าหนดได้เฉพาะช่วงเวลาเท่านั้น เช่น การก าหนดรอบทบทวนการ
พิจารณาทุกๆ ห้าปี ดังนั้น ในทางกลับกันการที่กฎหมายได้มีบทบัญญัติเก่ียวกับการก าหนดเพดาน
ราคาอาจมีการแอบแฝงการเอ้ือประโยชน์ให้กับบริษัทต่างๆ ได้จึงจ าเป็นต้องมีการวางระบบและ
กลไกการตรวจสอบให้โปร่งใส 

  โดยปกติแล้ว การก าหนดราคาควรปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาดและรัฐจะไม่
เข้าแทรกแซง แต่อาจมีบางกรณีเพ่ือป้องกันผู้บริโภคจากการถูกเอารัดเอาเปรียบจากผู้ให้บริการ 
รัฐเองอาจมีการแทรกแซงในเรื่องราคาเพ่ือให้อยู่ในระดับที่เหมาะสม ในสหภาพยุโรปเองนั้น 
ปัจจุบันนี้ได้มีการรวมเป็นสหภาพยุโรป (European Union) ดังนั้น ในการควบคุมและดูแลต่างๆ 

                                           
59

  Masahiro Murakami, Ec 競争法 [Ec 独占禁止法] [EC Competition Law], p. 2. 
60 George W. Douglas, "Price Regulation and Optimal Service Standard: The Taxicab 

Industry," Journal of Transport Economics and policy May(1972). 
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ที่เกิดขึ้นในยุโรปจะมีการตรากฎหมายภายในสหภาพยุโรปเพ่ือใช้บังคับต่อรัฐสมาชิกซึ่งรวมถึงใน
เรื่องราคาด้วยเช่นกัน  สหภาพยุโรปเองก็ได้มีการควบคุมในเรื่องราคา โดยจะควบคุมกับสินค้าบาง

ประเภทที่มีความส าคัญ ดังนี้ 
 

   2.3.2.1 เครื่องใช้ไฟฟ้า  

              กรณีของเครื่องใช้ไฟฟ้า สหภาพยุโรปได้ก าหนดนโยบายที่มีแรงจูงใจให้

นักลงทุนเข้ามาลงทุนในกิจการเครื่องใช้ไฟฟ้าโดยได้มีการรับประกันราคาซึ่งเป็นหนึ่งในนโยบาย
ตาม long-term Power Purchase Agreements ตัวนักลงทุนเองเมื่อได้ผลิตสินค้าก็มีความ
มุ่งหวังว่าจะสามารถก าหนดราคาเครื่องใช้ไฟฟ้าที่ผลิตได้ แต่ด้วยเหตุผลนโยบายทางการเมือง 
ทางสังคมตลอดจนทางเศรษฐกิจส่งผลให้ต้องมีการควบคุมการแข่งขันทางการค้าเพ่ือความมั่นคง

ทางอุตสาหกรรมภายในดังนั้นรัฐจึงจ าเป็นต้องเข้ามาแทรกแซงราคาเครื่องใช้ไฟฟ้า  โดย
คณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) ได้ให้เหตุผลไว้ว่า ตลาดเสรี คือ การควบคุม
ว่าผู้ผลิตจะสามารถผลิตสินค้าเพ่ือให้พอดีกับความต้องการของผู้บริโภคได้หรือไม่ แต่ในตลาดที่
ต้องการการแข่งขันนั้นจะต้องใช้กลไกราคาเข้ามาเกี่ยวข้องเพราะราคาที่เพ่ิมขึ้นท าให้การลงทุนใน

ธุรกิจมีมากข้ึน แต่ความต้องการยังคงมีจ ากัดอยู่  ดังนั้นจึงเป็นเหตุผลให้มีการออก “กฎหมายว่า

ด้วยตลาดเครื่องใช้ไฟฟ้า” หรือ Electricity Market Directive (Directive 2009/72) ขึ้นมา ซึ่ง
ต่อเนื่องมาจากกฎหมายฉบับเก่า คือ Directive ฉบับที่ 1996/92 ที่มีสาระส าคัญว่าด้วยการ

แทรกแซงราคาที่ต้องอยู่ภายใต้เหตุผลที่สมควรเท่านั้น โดยให้มีการควบคุมที่เป็นอิสระและไม่ตก
อยู่ภายใตอ้ านาจภายในรัฐสมาชิกมาก าหนดเองได้ (not national regulatory authorities) 

 

                                           


 Commission Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council: 

Concerning Measures to Safeguard Security of Electricity Supply and Infrastructure Investment: 

in a liberalized market…private investors are expected to ensure that sufficient capacity is 

available to meet demand. In general terms, the price mechanism is the way that this is 

expected to be achieved in the competitive market. As prices rise investment will become 

viable and either more capacity will come on stream, or demand will be constrained. 
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   2.3.2.2 การขายพื้นที่ทางการเกษตร  

             เนื่องจากพ้ืนที่ทางการเกษตรเป็นหนึ่งในต้นทุนที่จะต้องมาใช้ในการ

ค านวณราคาสินค้าเกษตร โดยจะแบ่งประเภทในเรื่องการก าหนดราคาซื้อขายกันแตกต่างกันไป
ตามการได้มาหรือการถือครองโดยประชาชนในประเทศเองหรือนักลงทุนจากต่างแดน ทั้งนี้สืบ
เนื่องมาจากการรวมตัวเป็นสหภาพยุโรปที่ส่งผลท าให้มีการส่งผ่านสินค้าและบริการร่วมกัน 
ส าหรับระบบการเกษตรก็เช่นเดียวกัน พ้ืนดินที่ใช้ในการเกษตรก็เริ่มมีการใช้พ้ืนที่ร่วมกันมากขึ้น 

ซึ่งการใช้พ้ืนที่ร่วมกันดังกล่าวส่งผลกระทบต่อราคาที่ดินในระยะยาว แต่อย่างไรก็ดีแม้แต่ประเทศ
ที่ออกกฎหมายในเรื่องนี้มาใช้บังคับ แต่กฎหมายในเรื่องราคาซื้อขายที่ดินการเกษตรก็ยังไม่พบ

จุดอ่อนหรือข้อจ ากัด  มีเพียงฝรั่งเศสและรัฐบางรัฐในเยอรมัน  เท่านั้นที่มีองค์กรที่เข้ามา

บริหารจัดการ 
          

                                           

 วิธีการในการก าหนดราคาของฝรั่งเศสจะด าเนินการโดยองค์กรที่ช่ือ SAFER ซึ่งจะท าหน้าที่เป็น

ตัวกลางในการเจรจาตกลงการซื้อขายระหว่างผู้ขายและผู้ซื้อ หากผู้ขายและผูซ้ื้อไมส่ามารถตกลงราคากันได ้ 

SAFER ก็อาจเสนอราคาอื่นหรือผูซ้ื้อรายอื่นเพื่อเป็นทางเลือก แต่ SAFER จะมีอ านาจเหนือในการทีจ่ะก าหนด

ว่าจะให้มีการซื้อขายหรือการเช่าอย่างไรที่จะตรงตามวัตถุประสงค์ขององค์กร นอกจากน้ีแล้วถ้าตกลงซื้อขายกัน

ในราคาที่ไมเ่หมาะสม องค์กรนีก้็อาจท าการตรวจสอบข้อสงสัยว่าได้มีการซื้อท่ีดินไปด้วยวัตถุประสงค์ที่ถูกต้อง

หรือไม่ จ่ายตรงตามจ านวนนั้นจรงิหรือไม.่ 

 ในเยอรมันในรัฐทางตะวันออก ผู้บริหารของรัฐนั้นจะก าหนดราคาขายสูงสดุส าหรับเจ้าของที่ดินท่ี

จะขายให้แก่ผู้ที่ท าการเช่า และเข้าใช้พื้นที่เพ่ือท าการเกษตรของตน โดยมีการก าหนดในกฎหมายชื่อ 

Compensation and Indemnity Act and the Regulation on the Acquisition of Agricultural Areas  

แต่อย่างไรกด็ี ปัจจัยในเรื่องราคาที่ดินเหล่านี้ก็มักจะเบี่ยงเบนตามค่าอุปสงค์อุปทานและอ านาจในการต่อรอง

ของผู้ขายกับผู้ซื้อด้วย ท าใหร้าคาที่ก าหนดไว้ให้ซื้อขายกับราคาที่ซือ้ขายจริงนั้นไม่ค่อยตรงกัน. 
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2.3.2.3 การควบคุมกิจการยารักษาโรค 

            การควบคุมเกี่ยวกับกิจการยารักษาโรคนั้น ในประเทศนอร์เวย์61 ได้

ก าหนดนโยบายพิเศษขึ้นมาเพ่ือควบคุมกิจการยารักษาโรค  โดยในปัจจุบันได้มีการก าหนดใน
รูปแบบของ “ราคาอ้างอิง” หรือที่เรียกกันว่า Reference Pricing (RP) มาแทนที่กฎหมายว่าด้วย
การก าหนดเพดานราคาสูงสุดหรือ Price Cap Regulation ในปี ค.ศ. 2003  โดย RP นี้จะส่งผล
ท าให้ยารักษาโรคมีราคาที่ต่ าลงโดยเฉพาะยารักษาโรคในหลายๆ บริษัท  อีกทั้งยังท าให้เกิดการ

แข่งขันในตลาดยารักษาโรคประเภทยาสามัญมากขึ้น      ส าหรับกิจการยารักษาโรคจะมีความ
พิเศษกว่าสินค้าประเภทอ่ืน กล่าวคือ การมีสิทธิบัตรในผลิตภัณฑ์ยารักษาโรคซึ่งจะท าให้ยารักษา
โรคที่มีสิทธิบัตรคุ้มครองมีราคาแพงจนกระทั่งเมื่อสิทธิบัตรที่คุ้มครองนั้นหมดอายุยารักษาโรคนั้น
จะกลายเป็นยาสามัญท่ีมีราคาถูกลง  

   ในสหภาพยุโรป นโยบายในเรื่องยารักษาโรคนั้นอาจมีความแตกต่างกัน
ออกไป ในบางประเทศมีการควบคุมกลไกเรื่องตลาดยารักษาโรคน้อยมาก เช่น อังกฤษ เยอรมนี 
เป็นต้น ซึ่งท าให้มีการแข่งขันมากกว่าประเทศที่ควบคุมราคายารักษาโรคอย่างใกล้ชิดและ
เคร่งครัด เช่น  ฝรั่งเศส อิตาลี นอร์เวย์ เป็นต้น   ส าหรับระบบ RP เป็นระบบที่บริษัทผลิตยา

รักษาโรคจะสามารถก าหนดราคายารักษาโรคได้เอง แต่จะมีกฎหมายที่ก าหนดราคายาพ้ืนฐานใน
รูปแบบของราคาอ้างอิงหรือ reference price ไว้ก ากับและควบคุม  แต่ถ้าผู้บริโภคเลือกที่จะจ่าย
แพงกว่าราคาที่กฎหมายก าหนดก็ถือว่าผู้บริโภคประสงค์จะจ่ายส่วนต่างในราคานั้นโดยราคายา
พ้ืนฐานจะก าหนดจากระดับราคายารักษาโรคที่ต่ าสุดและสูงสุดในตลาด 

   สหภาพยุโรปได้มีกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องราคายารักษาโรคมาตั้งแต่ช่วงปี 
ค.ศ. 1980 เป็นต้นมา62 แต่ประเทศสมาชิกสามารถปรับใช้กฎหมายที่แตกต่างกันออกไปได้ ซึ่งท า
ให้ผู้บริโภคในสหภาพยุโรปนั้นได้ประโยชน์จากการบริโภคราคายาที่ต่ าลง แต่อย่างไรก็ดีราคายาที่
ต่ าลงนั้นส่งผลกระทบให้บริษัทยานั้นมีผลก าไรลดลงท าให้มีเงินส าหรับการค้นคว้าและพัฒนายา

น้อยลง ปัจจุบันนี้มีคณะกรรมการที่ควบคุมเกี่ยวกับการส่วนที่เป็นยาใน Competition 
Directorate General of the Commission(2009) และมีองค์กรดูแลด้านยาชื่อว่า European 

                                           
61 Kurt R. Brekke Tor Helge Odd Rune Straume, Regulation, generic competition and 

pharmaceutical prices: Theory and evidence from a natural experiment, December 19, 2007. 
62 Joseph Golec and John Vernon, European Pharmaceutical Price Regulation, Firm 

Profitability, and R&D Spending.  
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Medicines Agency (EMEA) กฎหมายที่ควบคุมในเรื่องราคา รวมถึงราคายาด้วยคือ Directive 
89/105/EEC หรือ Transparency Directive 

   2.3.2.4 พลังงาน 63  
            ส าหรับธุ รกิ จพลั ง งานนั้ น  สหภาพยุ โ รปมีสนธิสัญญา  Energy 

Community Treaty ออกมาและนอกจากนี้ยังมี Directive ฉบับที่ 2003/54/EC และฉบับที่ 
2003/55/EC โดยมีผลบังคับใช้กับลูกค้าประเภท non-household customers ในวันที่ 1 

มกราคม ค.ศ. 2008 และลูกค้าทั่วไปในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2015 โดยให้สิทธิลูกค้าในการเลือก
ผู้ขายโดยอิสระและยังไม่ปรากฏข้อจ ากัดของกฎหมายแต่อย่างใด  ในตอนนี้กฎหมายจึงยังไม่
บังคับกับลูกค้าประเภท household และธุรกิจขนาดย่อมรวมถึงธุรกิจขนาดกลางและขนาดใหญ่ 
ลูกค้าเหล่านี้จึงเป็นลูกค้าประเภทที่เรียกว่า “tariff consumer” ซึ่งหมายถึงลูกค้าที่ยังมีพันธะ

ผูกพันด้านสัญญาอยู่และจะต้องช าระค่า end-user price ในกรณีที่มกีารเลิกสัญญา 
   การเลือกผู้ขายโดยอิสระ หมายถึง การที่ลูกค้าสามารถต่อรองราคากับ
ผู้ขายได้เพ่ือท าให้เกิดการแข่งขันในตลาดไฟฟ้าและแก๊ส   ส่วนประเด็นที่ต้องแก้ไขก็เนื่องจากว่า
การมี end-user price ในการแข่งขันในตลาดไฟฟ้าจะท าให้โครงสร้างของตลาดจริงๆถูกบิดเบือน

ไป และท าให้เกิดอันตรายต่อความมั่นคงในการผลิต และอันตรายต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
อากาศ end-user price นั้นมีข้อดีคือท าให้ในขณะที่ใช้บริการ ผู้บริโภคจะได้ใช้สินค้าในราคาที่ต่ า 
รวมถึงค่าขนส่งด้วย แต่เงื่อนไขเหล่านี้มันไม่ได้เป็นตัวกระตุ้นให้มีลูกค้ารายใหม่ขึ้นมาอย่างแท้จริง
ด้วยผู้บริการที่มีจ านวนจ ากัดเช่นนี้ จึงไม่ได้เกิดการพัฒนาของตลาดเพราะไม่มีการแข่งขันกัน 

Directive 2003/54/EC64 และ Regulation 1228/2003  จึงก าหนดมาเพ่ือให้ไม่เกิดการเลือก
ปฏิบัติเกี่ยวกับค่าธรรมเนียมแรกเข้า รวมถึงการกระจายสินค้า 
 

                                           
63 Energy Community Secretariat, "Regulated Energy Prices in the Energy Community-

State of Play and Recommendations for Reform,"(2012). 25 May 2012. 
64 Directive 2003/54/EC, (6), for competition to function, network access must be 

non-discriminatory, transparent and fairly priced. 

       (24) Member States should ensure that household customers and, where 

Member States deem it appropriate, small enterprises, enjoy the right to be supplied with 

electricity of a specified quality at clearly comparable, transparent and reasonable prices. ….. 
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   2.3.2.5 การสื่อสารโทรคมนาคม 

   อุตสาหกรรมการสื่อสารโทรคมนาคมนั้น ได้มีการตัดสินคดีที่เกี่ยวกับ

การก าหนดราคาอันมีลักษณะเอาเปรียบผู้บริโภค65 โดย Commission Decision ได้ตัดสินว่ามี
ความผิดตามผิดมาตรา 82 (เดิม)  ซึ่งมสีองคดีที่เกิดขึ้นนับตั้งแต่ระบบการสื่อสารโทรคมนาคมของ
อังกฤษเป็นแบบผูกขาดมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1982 ทั้งๆ ที่สนธิสัญญาได้ระบุว่าให้ด าเนินการภาค
โทรคมนาคมแบบเสรีเต็มระบบเมื่อปี 1998 

   โดยคดีแรกนั้นคณะกรรมการได้มีค าตัดสินภายใต้มาตรา 82 (เดิม) ของ
กฎหมายเกี่ยวกับราคาในระบบโทรคมนาคมของเยอรมนี (Deutsche Telekom’s pricing) จาก
ข้อเท็จจริงพบว่าบริษัท Deutsche Telekom (DT) ได้มีระบบขูดรีดในเรื่องราคาโดยมีการเรียก
เก็บเงินแรกเข้าส าหรับผู้ประกอบการค้าส่งหรือ wholesale access สูงกว่าเงินค่าบริการแรกเข้า

ผู้ใช้บริการรายย่อย (retail line) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ให้บริการรายอ่ืนเข้ามาสู่
ตลาดได้เพ่ือลดการแข่งขันทางด้านราคาและสุดท้ายส่งผลกระทบต่อผู้บริโภค    
   ส่วนคดีที่สองเป็นการตัดสินเกี่ยวกับกระบวนการภายใต้มาตรา 82 ของ
สนธิสัญญา เนื่องด้วยกลยุทธ์ทางด้านราคาของบริษัท Wanadoo ในฝรั่งเศสในการให้บริการ 

ADSL ซึ่งเป็นอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงว่ามีการให้บริการโดยบริษัทเดียวคือ France Telecom ซึ่ง
มีบริษัท wanadoo โดยกลยุทธ์ของบริษัท wanadoo คือมีการก าหนดราคาค่าบริการนั้นให้มี
ราคาต่ ากว่าราคาค่าใช้จ่ายที่เป็นจริงเพ่ือเป็นการขายต่ ากว่าทุนให้ตนกลายเป็นผู้ให้บริการราย
เดียว  

   ต่อมาเมื่อวันที่ 8 มิถุนายน ค.ศ. 2010  ศาลหรือ Court of Justice: 
ECJ จึงได้มีการตัดสินกฎเรื่องเกี่ยวกับภาษีในการสื่อสารระหว่างประเทศ (International 
roaming tariffs) เป็นมาตรการที่ชอบในการบังคับใช้กับตลาดภายในของรัฐสมาชิกหรือไม่   
สหภาพยุโรปได้มีการก าหนดขอบเขตราคาท่ีแต่ละบริษัทสามารถเรียกเก็บได้ในการสื่อสารระหว่าง

ประเทศท่ีเป็นรัฐสมาชิกของสหภาพยุโรปภายใต้กฎระเบียบ Regulation  717/2007 (Roaming 
Regulation) ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดราคาทั้งค้าส่งและค้าปลีก ผู้ประกอบกิจการในอังกฤษได้
ยื่นเรื่องเสนอให้ ECJ ตัดสินว่าการกระท าของสภายุโรปตามมาตรา 114 แห่ง Treaty on the 
Functioning of the European Union (TFEU) ที่ก าหนดให้ออกมาตรการที่เหมาะสมได้ แต่

                                           
65 Robert KLOTZ and Jerome FEHRENBACH, Directorate-General Competition, unit C-1, 
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กฎหมายของแต่ละรัฐแยกต่างหากแตกต่างกันไปโดยสิ้นเชิง ท าให้เกิดอุปสรรคในการที่จะปฏิบัติ
ตาม Regulation  แต่ศาลเห็นว่ากฎหมายของแต่ละรัฐมันไม่ได้ต่างกัน   แต่ราคาที่ผู้ประกอบการ

แต่ละรายต้องการต่างหากที่แตกต่างกัน   ประกอบกับประการที่สอง ประเด็นที่ฟ้องเกี่ยวกับความ
เหมาะสมนั้นจะต้องเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ภายในของรัฐ คือ ต้องไม่เป็นการสร้างอุปสรรคใน
การค้าขายของรัฐสมาชิก  แต่ศาลเห็นว่าวัตถุประสงค์หลักของมาตรา 114 คือ เพ่ือต้องการขจัด
อุปสรรคในเสรีภาพการขนส่งสินค้า บริการและเงินทุน ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องพิจารณาว่า

วัตถุประสงค์และบริบทของกฎหมายที่ตราออกมาจะท าให้เกิดอุปสรรคในทางการค้าหรือไม่ 
   ในคดีนี้  ในที่สุดศาลได้ตัดสินว่าหากราคาที่ก าหนดนั้นมีความเหมาะสม
และเพ่ือเป็นการป้องกันการที่ผู้บริโภคจะต้องจ่ายเกินสมควรนั้นสามารถยอมรับได้  โดยจะ
พิจารณาจากหลักของความเหมาะสมเป็นเหตุ  แต่ในคดีนี้ข้อเท็จจริงพบว่าราคาเพดานที่ก าหนด

ไว้อยู่ในระดับทีต่่ ากว่าค่าบริการกลางซึ่งไม่เหมาะสม 
 
   2.3.2.5 ข้อยกเว้นตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า 

   ข้ อ ย ก เ ว้ น  ( Exemption)  ต า ม ก ฎ ห ม า ย แ ข่ ง ขั น ท า ง ก า ร ค้ า 

(Competition Law) ของสหภาพยุโรปภายใต้ TFEU  มาตรา 101 (3) เป็นข้อยกเว้นที่กฎหมาย

ก าหนดให้อนุญาตพฤติกรรมบางประเภทแม้เป็นพฤติกรรมที่เป็นการร่วมมือจ ากัดการแข่งขัน 
(concerted practice) ภายใต้เหตุผลด้านประสิทธิภาพที่เหนือกว่าผลจากการจ ากัดแข่งขัน  

ข้อยกเว้นดังกล่าวมิได้มีความเกี่ยวข้องกับนโยบายหรือมาตรการของรัฐในการเข้าไปแทรกแซง
กลไกราคาโดยตรงภายใต้กฎหมายแข่งขันทางการค้า แต่สหภาพยุโรปสามารถก าหนดข้อยกเว้นใน
เรื่องของการก าหนดเพดานราคาในอุตสาหกรรมเฉพาะได้ตามตัวอย่างที่ได้อธิบายมาข้างต้น 
   ส าหรับข้อยกเว้นการไม่บังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า ใน

อุตสาหกรรมบางอุตสาหกรรม (sector) ที่มีความพิเศษเฉพาะตัวในที่นี้อาจหมายรวมถึงกรณีการ
บังคับใช้กฎหมายที่น้อยกว่าในอุตสาหกรรมอ่ืนๆ โดยทั่วไป66  โดยประกอบด้วยเหตุผลทางด้าน

                                           


 รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับแนวปฏิบัติ (guideline) ด้านการบังคับใช้ข้อยกเว้นตามมาตรา 81 (3) 

เดิม โปรดดู Communication from the Commission Notice Guideline on the application of 

Article 81 (3) of the Treaty (2004/C 101/08). 
66

 Vogel, 欧州競争法, p.14.  
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การเมืองภายในประเทศหรือที่มีลักษณะร่วมกันภายในสหภาพยุโรปด้วยกัน โดยการก าหนดเป็น
ข้อยกเว้น ได้แก่  (1) อุตสาหกรรมการป้องกันตนเอง โดยมาตรา 346 (1) b  แห่ง TFEU ไก้

ก าหนดว่าประเทศสมาชิกสามารถก าหนดมาตรการเกี่ยวกับการผลิตและการจัดจ าหน่ายสินค้า
ทางการทหารตลอดจนวัตถุระเบิดต่างๆ ได้ภายใต้การพิจารณาถึงความจ าเป็นในการคุ้มครอง
ผลประโยชน์ที่ส าคัญซึ่งหมายถึงความปลอดภัย  ดังนั้นหากสินค้านั้นมิได้มีความเกี่ยวข้องกับ
ทางการทหารจะไม่อนุญาตให้สามารถเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขด้านการแข่งขันภายใต้ขอบเขตตลาด

ภายในประเทศสมาชิกได้ ทั้งนี้ได้มีการก าหนดรายการสินค้าไว้ในมาตรา 346 (1) b เพ่ือให้เกิด
ความชัดเจน67 (2) เกษตรกรรม โดยมาตรา 39 แห่ง TFEU ได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่าการบังคับใช้
กฎหมายแข่งขันทางการค้าจะไม่เป็นอุปสรรคในการเกิดขึ้นและบรรลุถึงวัตถุประสงค์ทางด้าน
นโยบายการเกษตรร่วมกัน   เป็นต้น  

   ในขณะที่บางอุตสาหกรรมมิได้ก าหนดเป็นข้อยกเว้นโดยตรงแต่ถือว่า
เป็นอุตสาหกรรมที่เข้าข่ายลดหย่อนผ่อนคลายในด้านการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าซึ่ง
แต่เดิมเคยเป็นกิจการที่เป็นการผูกขาดธรรมชาติ (natural monopoly) แต่ในปัจจุบันมีการ
แข่งขันเพ่ิมขึ้น  เช่น (1) กิจการไฟฟ้า (Directive ฉบับที่ 2003/54/EC) และแก๊ส (Directive 

ฉบับที่ 2003/55/EC)  โดยได้วางหลักการในการแยกระหว่างผู้ประกอบการที่มีอุปกรณ์สายส่ง
ตลอดจนเครือข่ายและผู้ประกอบการด้านการบริหารเครือข่ายออกจากกัน ซึ่งหมายถึงการแบ่ง

ประเภทของผู้ประกอบการในกรณีที่เป็นการควบรวมกิจการในแนวดิ่ง (2) กิจการขนส่ง ตาม

มาตรา 100 (1) แห่ง TFEU ได้ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับประเภทของการขนส่งซึ่งได้แก่ การ
ขนส่งทางรางรถไฟ การขนส่งทางบก และการขนส่งทางน้ า และมาตรา 100 (2) ได้ก าหนด
ขอบเขตอ านาจแก่คณะกรรมการ (the European Council) และสภายุโรป (European 

                                           
67

  Ibid., p 15. และนอกจากน้ี มาตรา 346 เป็นบทบัญญัติที่ประเทศสมาชิกเป็นฝ่ายเรียกร้องขึ้นมา

มิใช่เกิดจากผู้ประกอบการ แต่อยา่งไรก็ตามจะต้องตีความอย่างเครง่ครัดเหมือนกับข้อยกเว้นกรณีอื่นๆ และใน

กรณีที่สินค้าทางการทหารถูกน าไปใช้วัตถุประสงค์อื่นก็จะตกอยู่ภายใต้การบังคับใช้ของกฎหมายแข่งขันทางการ

ค้า. 


 ทั้งนี้ กิจการไฟฟ้าและแก๊สเปิดให้มีการแข่งขันเสรีระหว่างผู้ประกอบการได้ตั้งแต่วันที่ 1 เดือน

กรกฎาคม ค.ศ. 2004 เป็นต้นมา ส่วนผู้ใช้บริการอื่นที่มิใช่ผู้ประกอบการเปิดเสรีตั้งแต่วันที่ 1 เดือนกรกฎาคม 

ค.ศ. 2007 ทั้งนี้กลไกของตลาดจะอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของหน่วยงานท่ีเป็นองค์กรอิสระโดยห้ามมิให้เกิดการ

เลือกปฏิบัติโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการเข้ามาลงทุนในตลาดเครือข่าย. 
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Parliament) ในการก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการขนส่งทางทะเลและการขนส่งทางอากาศที่

เหมาะสม  แต่อย่างไรก็ตาม นโยบายของสหภาพยุโรปเกี่ยวกับกิจการขนส่งในปัจจุบันได้ยกเลิก

ข้อยกเว้นด้านกิจการขนส่ง ยกตัวอย่างเช่น Regulation ฉบับที่ 1419-2006 (วันที่ 25 เดือน
กันยายน ค.ศ. 2006) ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการขนส่งทางทะเลและ Regulation ฉบับที่ 
1459-2006 (วันที่ 28 เดือนกันยายน ค.ศ. 2006) ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการขนส่งทาง

อากาศ68  และนอกจากนี้ยังได้ก าหนด Directive ให้มีการแข่งขันที่เสรี  (3) ไปรษณีย์และ

โทรคมนาคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งกิจการโทรคมนาคมได้มีการออก Directive ฉบับที่ 2002-21 
(วันที่ 7 เดือนมีนาคม ค.ศ. 2002) เกี่ยวกับการโครงข่ายการให้บริการโทรคมนาคมร่วมกันโดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือรับรองความเสมอภาคในการเข้าสู่ตลาดของผู้ประกอบการโทรคมนาคม ดังนั้นจึง
จ าเป็นต้องมีการก าหนดขอบเขตตลาดเฉพาะโดยก าหนดให้ผู้ประกอบการรายเดิมซึ่งมีอ านาจ
เหนือตลาดอยู่ในขอบเขตตลาดที่ก าหนดและยังได้ก าหนดหน้าที่แก่ผู้ประกอบการโทรคมนาคม
รายเดิมที่มีอ านาจเหนือตลาดต้องยอมให้ผู้ประกอบการรายใหม่สามารถเข้ามาลงทุนได้โดยง่าย 

ซึ่งการเปิดเสรีการแข่งขันจะส่งผลท าให้ผู้ใช้บริการสามารถเข้ารับบริการภายในทุก ๆ พ้ืนที่ได้ไม่

ว่าจะอยู่ที่ไหนก็ตามในราคาที่เหมาะสม (universal service)  เป็นต้น  แต่อย่างไรก็ตามกิจการ

                                           


 ส าหรับ Regulation ฉบับที่ 17 – 62 (วันที่ 6 เดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1962) ได้บัญญัติเกี่ยวกับ

ขอบเขตการบังคับใช้ในกิจการขนส่งโดยก าหนดให้การขนส่งทางบก ทางทะเลและทางอากาศเป็นบทบัญญัติ

พิเศษ และต่อมา Regulation ฉบับที่ 1 – 2003 (วันที่ 16 เดือนธันวาคม ค.ศ. 2002) ได้ยกเลิกบทบัญญัติว่า

ด้วยกระบวนการพิเศษแต่ยังคงไว้ซึ่งสารบัญญัติที่ส าคัญเท่าน้ัน. 

 
68

  Vogel, 欧州競争法, p. 15. 


  ยกตัวอย่างเช่น Directive ฉบบัท่ี 2007-58 (วันท่ี 23 ตุลาคม ค.ศ. 2007) ที่บัญญัติเกี่ยวกับการ

เปิดเสรีดา้นการแข่งขันในธุรกิจบรกิารรถไฟระหว่างประเทศซึ่งมผีลตั้งแต่วันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 2010 เป็นต้น

มา. 
ส าหรับกรณีของกิจการไปรษณยี์ก็เช่นเดียวกัน ได้มคีวามพยายามพัฒนาคณุภาพการให้บริการ

ไปรษณีย์ภายในประเทศสมาชิกโดยได้เริ่มออก Directive ฉบับท่ี 97-67 (วันท่ี 15 เดือนธันวาคม ค.ศ. 1997) 

และต่อมาได้แก้ไขเป็น Directive ฉบับท่ี 2002-39 (วันท่ี 5 กรกฎาคม ค.ศ. 2002). 
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ที่ได้รับการยกเว้นดังกล่าวข้างต้นก็ยังต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลขององค์กรภายในประเทศอย่าง
เคร่งครัดเนื่องจากบางกรณีผู้ประกอบการอาจอ าพรางการท าธุรกิจภายใต้ข้อยกเว้นในลักษณะที่มิ

ชอบเพื่อหลีกเลี่ยงข้อกฎหมายแข่งขันทางการค้าได้ 
  

2.3.3  ญี่ปุ่น 

           ในช่วงสมัยสงครามโลกครั้งที่สองซึ่ งเกิดปรากฏการณ์ภาวะเงินเฟ้อขึ้ น

ภายในประเทศ ญี่ปุ่นได้เคยมีการตรากฎหมายให้อ านาจรัฐเพ่ือการรักษาไว้ซึ่งระบบสังคมและ
เศรษฐกิจที่มีความเสถียรภาพในด้านค่าครองชีพจึงได้ก าหนดราคาสินค้าอุปโภคในชีวิตประจ าวัน
บางรายการเพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคภายในประเทศ   แต่ในปัจจุบันมีเพียงกฎหมายฉบับ
เดียวที่ยังมีผลบังคับใช้ในการก าหนดราคา  คือ  กฎหมายว่าด้วยการก าหนดค่าครองชีพ (物価統

制令) ซึ่งได้ประกาศใช้เมื่อวันที่ 3 มีนาคม ค.ศ. 1946 แทนกฎหมายฉบับเดิม คือ “กฎหมายว่า
ด้วยการก าหนดราคาและอ่ืนๆ (価格等統制令)” ซึ่งตราขึ้นเมื่อวันที่ 18 ตุลาคม ค.ศ. 1939 และ

รายการสินค้าส่วนใหญ่ถูกยกเลิกในเวลาต่อมาในปี ค.ศ. 1952 และหลังจากนั้นเป็นต้นมา

จนกระทั่งถึงปี ค.ศ. 2002 มีเพียงรายการของการบริการเดียวเท่านั้นที่อยู่ภายใต้การบังคับใช้
กฎหมายฉบับนี้ ได้แก่  การก าหนดอัตราค่าบริการห้องอาบน้ าสาธารณะ (大衆浴場) และยังคงมี
ผลบังคับใช้จนถึงปัจจุบันโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการคุ้มครองด้านวัฒนธรรมและความเป็นอยู่ ใน
ชีวิตประจ าวันของชาวญี่ปุ่น 

   ในช่วงปี ค.ศ. 1973 ได้เกิดปรากฏการณ์วิกฤติทางเศรษฐกิจภายในประเทศครั้ง
ใหญ่ที่เรียกว่า “Oil Shock: オイルショック” ครั้งที่ 1 ซึ่งส่งผลท าให้เกิดภาวะเงินเฟ้อ อัตราค่า
ครองชีพถีบตัวสูงขึ้นผิดปกติจนท าให้ผู้บริโภคได้รับผลกระทบเนื่องจากราคาสินค้าสูงขึ้นมาก69 
จนกระท่ังเกิดแนวคิดท่ีจะอาศัยอ านาจคณะรัฐมนตรีในการออกประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยการ

ก าหนดค่าครองชีพอีกครั้งหนึ่งส าหรับสินค้าทุกประเภท  แต่เนื่องจากมีปัญหาเรื่องเจ้าหน้าที่ของ
ภาครัฐในการบังคับใช้กฎหมายที่มีจ านวนไม่เพียงพอสุดท้ายแล้วจึงไม่สามารถใช้กฎหมายฉบับนี้
ได้ในขณะนั้น แต่ได้มีการตรากฎหมายฉบับใหม่ข้ึนมาใช้บังคับแทน  คือ “กฎหมายว่าด้วย

                                           
 มาตรการก าหนดราคาข้าวสารได้ถูกยกเลิกเมื่อปี ค.ศ. 1972 แอลกอฮอล์ส าหรับโรงงาน

อุตสาหกรรมได้ถูกยกเลิกเมื่อปี ค.ศ. 2001. 
69

 Atsushi Omura, 消費者法 [กฎหมายผู้บริโภค],  第4版.  (東京: 有斐閣, 2011),   p. 6. 
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มาตรการฉุกเฉินด้านเสถียรภาพของความเป็นอยู่ของประชาชน (国民生活安定緊急措置法)” 
เมื่อวันที่ 22 ธันวาคม ค.ศ. 1973 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาเสถียรภาพด้านชีวิตความเป็นอยู่

ของประชาชนในประเทศจึงจ าเป็นต้องออกมาตรการพิเศษฉุกเฉินที่เกี่ยวข้องกับการปรับสมดุล
ระหว่างอุปสงค์และอุปทานตลอดจนราคาสินค้าที่ส าคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศและรายการ
สินค้าท่ีมีความสัมพันธ์ในระดับสูงกับความเป็นอยู่ในชีวิตประจ าวันทั่วไป  ซึ่งเป็นที่น่าสังเกตว่า
กฎหมายฉบับนี้จะถูกน ามาใช้เฉพาะกรณีที่เกิดสภาวะผิดปกติทางเศรษฐกิจภายในประเทศเท่านั้น  

เช่น  กรณีที่ค่าครองชีพสูงผิดปกติ  เป็นต้น และในปัจจุบันกฎหมายฉบับนี้ก็ยังมิได้ถูกยกเลิก 
   นอกจากนี้ ส าหรับประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบของการท าธุรกรรมในตลาดบาง
ประเภท โดยเฉพาะอย่างยิ่งตลาดค้าส่งด้านสินค้าเกษตรและสินค้าประมงของญี่ปุ่น  ซึ่งได้มีการ
ตรา “กฎหมายว่าด้วยตลาดค้าส่ง (卸売市場法)” โดยประกาศใช้เมื่อวันที่ 3 เมษายน ค.ศ. 1971 

โดยมาตรา 35 ได้ก าหนดเกี่ยวกับวิธีการขายสินค้าเกษตรในตลาดค้าส่งว่าโดยทั่วไปต้องใช้ระบบ
การประมูล (セリ売り・入札) แต่มีข้อยกเว้นในมาตรา 35 (2) ว่าหากเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ
อนุญาตให้สามารถกลับมาใช้ระบบเดิม คือ ระบบการเจรจาต่อรองซื้อขายทั่วไป (相対取引) ได้  
ซึ่งแม้ว่ากฎหมายว่าด้วยตลาดค้าส่งจะมิได้เกี่ยวข้องโดยตรงกับกลไกราคาที่ส่งผลกระทบต่อ

ผู้บริโภคโดยตรง  แต่สามารถสังเกตได้ว่ากฎหมายที่ตราออกมาค านึงถึงสภาพความเป็นจริงซึ่งใน
ที่นี้หมายถึงเหตุสุดวิสัยที่อาจเกิดข้ึนได้ทุกเมื่อโดยจะอนุญาตให้ใช้ข้อยกเว้นเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น
เท่านั้น 
 

ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบมาตรการควบคุมราคาสินค้าและบริการในต่างประเทศ 

 

ประเทศ (รวมถึง
กลุ่มประเทศ) 

รายการสินค้า/ บริการ
ทีถู่กควบคุม 

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง หมายเหตุ 

 
 
 
 

สหรัฐอเมริกา 

สินค้าท่ัวไป The Emergency Price 
Control Act of 1942 

ใช้เฉพาะกรณีที่
ฉุกเฉินเท่านั้น และ
ปัจจุบันได้ยกเลิกไป
แล้ว 

สาขาเกษตรกรรม สาขา
พลังงาน  สาขาการคา้ 
เป็นต้น 

The Farm Security and 
Rural Investment Act 
of 2002 

 

 เครื่องใช้ไฟฟ้า Electricity Market  



52 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

สหภาพยุโรป 

Directive (Directive 
2009/72) 

พ้ืนที่ทางการเกษตร กฎหมายว่าด้วยราคาซื้อ
ขายที่ดินทางการเกษตร 

 

ยารักษาโรค  - Price Cap Regulation 
2003 (นอร์เวย์)   
- Directive 89/105/EEC 

 

พลังงาน - Directive 2003/54/EC 

- Directive 2003/55/EC 

 

โทรคมนาคมและ
ไปรษณีย์ 

- Regulation  717/2007 
(Roaming Regulation) 
- Directive 2002-21 

 

ไฟฟ้า Directive 2003/54/EC  

แก๊ส Directive 2003/55/EC  

กิจการขนส่ง TFEU Article 100 (1) ปัจจุบันได้ยกเลิก
ข้อยกเว้นด้าน
กิจการขนส่งทาง
ทะเลและทาง
อากาศ โดยให้มี
การเปิดเสรี 

อุตสาหกรรมการป้องกัน
ตนเอง (เช่น อาวุธ วัตถุ
ระเบิด เป็นต้น) 

TFEU Article 346 (1) b   

 

ญี่ปุ่น 
บริการห้องอาบน้ า
สาธารณะ 

กฎหมายว่าด้วยการก าหนด
ราคาและอ่ืนๆ (価格等統
制令) 1939 
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2.4 มาตรการทางกฎหมายว่าด้วยการควบคุมราคาสินค้าของประเทศไทย 

   ส าหรับมาตรการทางกฎหมายว่าด้วยการควบคุมราคาสินค้าของประเทศไทย  

ผู้เขียนเห็นว่ามีลักษณะพิเศษเฉพาะตัวที่แตกต่างไปจากประเทศอ่ืนๆ ที่มีกฎหมายแข่งขันทางการ
ค้าบังคับใช้  กล่าวคือ  ปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับราคาหลัก ๆ สองฉบับ
ด้วยกัน  ได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542   และพระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  แม้กฎหมายทั้งสองฉบับจะเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับราคา

และอยู่ภายใต้สังกัดการบังคับใช้โดยหน่วยงานเดียวกัน คือ กระทรวงพาณิชย์ก็ตาม  แต่ผู้เขียนตั้ง
ข้อสังเกตว่าเจตนารมณ์และสาระส าคัญในการบังคับใช้กฎหมายทั้งสองฉบับมีทั้งความทับซ้อนกัน
และมีความขัดแย้งซึ่งกันและกัน ดังนั้นเพ่ือให้สามารถเข้าใจถึงประเด็นปัญหาเกี่ยวกับมาตรการ
ทางกฎหมายว่าด้วยราคาของประเทศไทยผู้เขียนจึงเริ่มต้นน าเสนอจากการศึกษาประวัติความ

เป็นมาทางด้านกฎหมายของประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  และในล าดับต่อมาจะศึกษา
เกี่ยวกับสาระส าคัญของพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542  เพ่ือใช้เป็น
แนวทางในการวิเคราะห์และเปรียบเทียบกับ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
ต่อไป 

 
2.4.1  วิวัฒนาการของกฎหมายว่าด้วยราคาของประเทศไทย 

 

2.4.1.1 พระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินควร พ.ศ. 2480  

              วัตถุประสงค์ของกฎหมาย ฯ คือ เพ่ือควบคุมราคาสินค้าที่จ าหน่าย
ให้แก่ประชาชนที่จ าเป็นต้องซื้อใช้ เฉพาะแต่ในเวลาฉุกเฉินหรือสงครามหรือประกาศกฎอัยการศึก
เท่านั้น เพ่ือไม่ให้ผู้จ าหน่ายสินค้าฉกฉวยโอกาสขึ้นราคาสินค้าในเวลาดังกล่าว อันเป็นเหตุขัดต่อ
ความปกติสุขของอาณาประชาราษฎร และหลังจากนั้นได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยการตรา
พระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินควร  (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2483  
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   2.4.1.2  พระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินควร (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ.2484   

   สมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม  อาศัยอ านาจตามความใน 
“พระราชบัญญัติมอบอ านาจให้รัฐบาลในภาวะคับขัน พ.ศ. 2484” ออกพระราชกฤษฎีกาควบคุม
เครื่องอุปโภคบริโภคและของอ่ืน ๆ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2485 ก าหนดโทษสูงสุดถึงประหารชีวิต  
ต่อมาในสมัยรัฐบาลนายควง  อภัยวงศ์  ยกเลิกพระราชกฤษฎีกา เนื่องจากโทษที่สูงเกินไปและให้
อภัยนักโทษที่ต้องโทษตามพระราชกฤษฎีกา 

 
   2.4.1.3 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องอุปโภคบริโภคและของอ่ืนๆ 
ในภาวะคับขัน พุทธศักราช 2488   

1. ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ควบคุมเครื่องอุปโภคบริโภคอย่าง
กว้างขวาง (มาตรา 4) เช่น ก าหนดรายการควบคุม ก าหนดราคาสูงสุดของสิ่งของที่ควบคุม สั่ง
บังคับให้ขายสิ่งของที่ควบคุม สั่งบังคับให้แจ้งปริมาณ วางระเบียบหรือห้ามการส่งออกไปนอกหรือ
น าเข้ามา เข้าควบคุมหรือด าเนินการเกี่ยวกับการผลิตหรือจ าหน่ายสิ่งของที่ควบคุมและก าหนด
เงื่อนไขและวิธีการต่างๆ ในการควบคุม 

    2. บทลงโทษทางอาญาที่สูงมากเม่ือเปรียบกับกฎมาย
ต่างประเทศในขณะนั้น จ าคุกไม่เกิน 10 ปี ปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

    3. หลักการและเหตุผลของพระราชบัญญัติเครื่องอุปโภค
บริโภคและของอ่ืน ๆ  ฯ คือ เพ่ือมุ่งให้มีวิธีควบคุมเครื่องอุปโภคบริโภคและของอ่ืนๆ ซึ่งจ าเป็นแก่
การครองชีพและขาดแคลนหรือมีจ านวนจ ากัดเพ่ือให้มีการแบ่งปันกันใช้ให้ทั่วถึง โดยอาศัยการ
ควบคุมในรูปแบบของ “คณะกรรมการ”  

    โดยหลักการแล้วคณะกรรมการฯ สามารถใช้อ านาจโดยการ
ออกประกาศหรือค าสั่ง ได้เฉพาะกรณีท่ีเกิดภาวะคับขันเท่านั้น  
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2.4.1.4  พระราชบัญญัติควบคุมโภคภัณฑ์ พ.ศ. 2495  

   หลักการของพระราชบัญญัติควบคุมโภคภัณฑ์ฯ คือ เพ่ือให้มีกฎหมาย
เพ่ือควบคุมโภคภัณฑ์เพ่ือสวัสดิภาพของประชาชน และความจ าเป็นของประเทศ   ส่วนเหตุผล
การการตราพระราชบัญญัติควบคุมโภคภัณฑ์ฯได้บัญญัติไว้ว่า “ด้วยในสถานการณ์ปัจจุบัน 
เหตุการณ์ของโลกก าลังอยู่ในภาวะอันเป็นที่น่าวิตกถึงความปั่นป่วนและความเดือดร้อนอันอาจจะ
เกิดมีแก่ประชาชนในทางโภคภัณฑ์ ซึ่งอาจจะขาดแคลนหรือมีราคาสูงมากยิ่งขึ้น  ถ้าไม่ได้มีการ
ควบคุมและใช้ให้ถูกต้องตามทางท่ีควร  นอกจากนี้มีสิ่งของบางอย่างซึ่งมีความจ าเป็นต้องควบคุม
ไว้เพ่ือความต้องการของประเทศ” 

   การควบคุมสิ่งของ เครื่องใช้  อาหารหรือเครื่องดื่มในชีวิตประจ าวัน 
เพ่ือให้มีระเบียบและเป็นประโยชน์แก่สวัสดิภาพของประชาชน  ด้วยวิธีการจ ากัดปริมาณโภค
ภัณฑ์  วางระเบียบในการจ าหน่ายก าหนดราคาสินค้า  และให้ติดป้ายแสดงราคาสินค้า  
ก าหนดเวลาจ าหน่าย  ตลอดจนการปันส่วนและวิธีการอ่ืน ๆ ส าหรับรูปแบบการควบคุมโดยการ
ตราพระราชกฤษฎีกา และโภคภัณฑ์ชนิดใดประเภทใดท่ีควบคุมต้องระบุโดยกฎกระทรวง และ
เป็นที่น่าสังเกตว่ากฎหมายฉบับนี้สามารถน ามาใช้ได้ในเหตุการณ์ปกติไม่จ าเป็นต้องใช้บังคับ
เฉพาะภาวะคับขันเท่านั้น 

 
2.4.1.5 พระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินควร พ.ศ. 2490    

   กฎหมายฯ ฉบับนี้ได้เปลี่ยนวิธีป้องกันการค้าก าไรเกินควรใหม่โดยไม่
จ ากัดสภาวการณ์และยังก าหนดนิยาม “ก าไรเกินควร” ว่าหมายถึง ส่วนเกินของราคาสูงสุดที่
ก าหนด และในส่วนของอ านาจการบังคับใช้ให้อ านาจคณะกรรมการประกาศก าหนดราคาสินค้า 
ปันส่วนหรือห้ามซื้อ ห้ามขาย   ส าหรับวิธีการควบคุมมี 2 มาตรการ ได้แก่  

      ก. มาตรการควบคุมการผลิตหรือการจ าหน่าย (มาตรา 8)  

             โดยคณะกรรมการมีอ านาจให้แจ้งราคาซื้อขาย ขนาด 
คุณภาพ  แสดงราคาขายปลีก แจ้งปริมาณ และสถานที่เก็บ  แจ้งข้อความหรือรายละเอียดหรือส่ง
เอกสารใด ๆ เพ่ือทราบราคาต้นทุนและก าไร ห้ามหรืออนุญาตการส่งออกหรือน าเข้ามาในท้องที่
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ใดท้องที่หนึ่ง เข้าควบคุมหรือสั่งให้ด าเนินการเพ่ือให้การผลิตหรือการจ าหน่ายเป็นไปตามสมควร
แก่สภาพ 

     ข. มาตรการการสั่งห้ามค้าก าไรเกินควร (มาตรา 8 ทวิ) 

             เมื่อคณะกรรมการเห็นว่าสิ่งของที่ควบคุมตามมาตรา 8 หรือ
สิ่งของใดๆ สมควรห้ามมิให้ค้าก าไรเกินควร  คณะกรรมการมีอ านาจสั่งห้ามมิให้ค้าก าไรเกินควร 
โดยระบุชื่อและประเภทขอสิ่งของ  และระบุราคาสูงสุดของการขายไว้  จัดการปันส่วนในการซื้อ
หรือขายตามปริมาณและราคาที่คณะกรรมการก าหนด  และจะบังคับให้ขายแก่คณะกรรมการ
หรือผู้ใดผู้หนึ่งที่คณะกรรมการก าหนดก็ได้   ข้อสังเกต คือ กฎหมาย ฯ ฉบับนี้ควบคุมแต่ราคา
สินค้าเท่านั้น ไม่รวมถึงบริการ (บันทึกคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ 77/2493 เรื่องการ
ควบคุมราคาค่าตัดผม) 

               และต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติป้องกันการค้า
ก าไรเกินควร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2517 โดยยกเลิกพระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินควร พ.ศ. 
2490   

 
2.4.1.6  พระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด 

พ.ศ. 2522 

   กฎหมายฉบับนี้ได้ให้อ านาจแก่ “คณะกรรมการกลางก าหนดราคา
สินค้าและป้องกันการผูกขาด” ในการ (1) การก าหนดราคาสินค้า และ (2) การป้องกันการผูกขาด  
แนวคิดเก่ียวกับป้องกันการผูกขาดเป็นแนวคิดใหม่ที่เป็นจุดเริ่มต้นนโยบายการแข่งขันในประเทศ
ไทย  ส าหรับรายละเอียดผู้วิจัยจะอธิบายในบทถัดๆ ไป 

 
2.4.1.7 พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 

   ส าหรับเหตุผลที่ตรากฎหมายฉบับนี้ขึ้นมา คือ “โดยที่กฎหมายว่าด้วย
ก าหนดราคาและป้องกันการผูกขาดท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันมีความไม่เหมะสม เพราะมีสาระเป็น
สองส่วน คือ การก าหนดราคาสินค้าและการป้องกันการผูกขาด ซึ่งทั้งสองส่วนมีวัตถุประสงค์ใน
การบังคับใช้กฎหมายแตกต่างกัน      แต่มีองค์กรที่ท าหน้าที่ตามกฎหมายฉบับนี้เพียงองค์กรเดียว 
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ดังนั้น สมควรแยกบทบัญญัติและองค์กรที่ท าหน้าที่ตามกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดราคาสินค้า
และการป้องกันการผูกขาดออกจากกัน เพ่ือให้การด าเนินการตามกฎหมายเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพประกอบกับบทบัญญัติเดิมในส่วนของการก าหนดราคาสินค้ายังไม่ชัดเจนและ
เหมาะสม สมควรปรับปรุงเสียใหม่ให้ชัดเจนขึ้น จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” และอ านาจ
ของคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการมีเพ่ือก ากับดูแลในด้านต่าง ๆ ได้แก่ (1) มุ่ง
คุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รับความเป็นธรรมในด้านราคาสินค้าและบริการ (2) มุ่งป้องกันมิให้ราคา
สินค้าและค่าบริการสูงขึ้นโดยเร็วเกินสมควร และ (3) มุ่งให้ปริมาณสินค้ามีเพียงพอบริโภค
ภายในประเทศ  เป็นต้น 

 
2.4.1.8 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 

            ส าหรับเหตุผลที่ตรากฎหมายฯ ฉบับนี้ขึ้นมา คือ โดยที่ได้มีการยกเลิก
กฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งมี
บทบัญญัติทั้งในส่วนการก าหนดราคาสินค้าและการป้องกันการผูกขาดรวมอยู่ในฉบับเดียวกัน 
สมควรปรับปรุงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการป้องกันการผูกขาดและตราเป็นกฎหมายว่าด้วยการ
แข่งขันทางการค้าขึ้นไว้โดยเฉพาะเพ่ือให้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการป้องกันการกระท าอันเป็นการ
ผูกขาดลด หรือจ ากัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจอย่างเป็นระบบ อันจะเป็นการส่งเสริมให้
การประกอบธุรกิจเป็นไปอย่างเสรีและป้องกันมิให้เกิดการกระท าอันไม่เป็นธรรมในการประกอบ
ธุรกิจ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้       และคณะกรรมการที่รับผิดชอบกฎหมายฉบับนี้ 
คือ คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าซึ่งมีอ านาจตามมาตรา 8 พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542 ภายใต้กรอบการแข่งขันที่เสรีและเป็นธรรม  

 
2.4.2  ข้อสังเกตเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยราคาของประเทศไทยจากอดีตถึง

ปัจจุบัน            

จากประวัติศาสตร์ความเป็นมาเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยราคาของประเทศไทย
จนถึงปัจจุบัน ผู้เขียนขอตั้งข้อสังเกตที่ส าคัญได้ดังต่อไปนี้ 
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   2.4.2.1 การขยายขอบเขตการแทรกแซงราคา 

   จากเดิมขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยราคาของประเทศไทยที่ให้
อ านาจรัฐในการเข้ามาแทรกแซงนั้นค่อนข้างจ ากัด  โดยกฎหมายจะเปิดช่องให้เฉพาะกรณีที่เข้า
ข่ายเฉพาะสถานการณ์ท่ีฉุกเฉินเท่านั้น แต่ต่อมาได้มีการขยายขอบเขตการบังคับใช้กฎหมาย
ออกมาให้สามารถบังคับใช้ได้แม้ในสถานการณ์ปกติทั่วไป ดังจะเห็นได้จากพระราชบัญญัติควบคุม
โภคภัณฑ์ พ.ศ. 2495 สามารถบังคับใช้ได้ในเหตุการณ์ปกติไม่จ าเป็นต้องใช้บังคับเฉพาะภาวะคับ
ขันเท่านั้น  หรือในกรณีของพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติให้
มีการก าหนดรายการสินค้าควบคุมโดยให้ทบทวนเป็นปีต่อปี  ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเป็นการแทรกแซง
ในลักษณะที่ต่อเนื่องในสภาพการณ์ที่ปกติ  แต่การทบทวนนั้นจะทบทวนตลอดเวลา  ดังนั้น
รายการสินค้าหรือบริการบางประเภทอาจได้รับการยกเว้นถอดออกจากรายการสินค้าควบคุมได้
ในบางปี  แต่ในภาพรวมแล้วไม่มีแนวโน้มของการยกเลิกการก าหนดรายการสินค้าควบคุมตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ในปัจจุบันแต่อย่างใด70  ซึ่งผู้เขียนเห็น
ว่าขอบเขตการบังคับใช้มาตรการการเข้าแทรกแซงการก าหนดราคาโดยรัฐนั้นกว้างกว่าในอดีตท่ี
ผ่านมา 

 
    2.4.2.2 การเพิ่มอ านาจของเจ้าหน้าที่ 

   ในช่วงที่มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องอุปโภคบริโภคและ
ของอ่ืนๆ ในภาวะคับขัน พุทธศักราช 2488 ในประเด็นที่เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายตามมาตรา 
4 ที่ก าหนดให้อ านาจเจ้าหน้าที่ในการเข้าควบคุมเครื่องอุปโภคบริโภคอย่างกว้างขวาง เช่น 
ก าหนดรายการควบคุม ก าหนดราคาสูงสุดของสิ่งของที่ควบคุม สั่งบังคับให้ขายสิ่งของที่ควบคุม 
สั่งบังคับให้แจ้งปริมาณ วางระเบียบหรือห้ามการส่งออกไปนอกหรือน าเข้ามา เข้าควบคุมหรือ
ด าเนินการเกี่ยวกับการผลิตหรือจ าหน่ายสิ่งของที่ควบคุมและก าหนดเงื่อนไขและวิธีการต่างๆ ใน
การควบคม ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการเพ่ิมอ านาจให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 

                                           
70  หนังสือพิมพ์ไทยรัฐออนไลน์ [ออนไลน]์, 21 มิถุนายน 2555.  แหล่งที่มา 

http://www.thairath.co.th/content/269900 
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     2.4.2.3 รูปแบบการก ากับดูแล 

   ประเด็นที่น่าสนอีกประการหนึ่งซึ่งเป็นต้นแบบของการบังคับใช้
มาตรการทางกฎหมายที่ส าคัญในประเทศไทย  ได้แก่  การควบคุมโดยออกเป็นกฎกระทรวง  
ยกตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติควบคุมโภคภัณฑ์ พ.ศ. 2495 โดยการตราพระราชกฤษฎีกา และ
โภคภัณฑ์ชนิดใดประเภทใดที่ควบคุมต้องระบุโดยกฎกระทรวง  ส าหรับในปัจจุบันภายใต้
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 รูปแบบการก ากับดูแลในเรื่องของ
รายละเอียดปลีกย่อยโดยรัฐมักจะใช้ในรูปแบบของ “ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคา
สินค้า”  ซึ่งจะเป็นการออกประกาศส าหรับสินค้าในแต่ละประเภทที่เห็นว่าสมควรควบคุม  ไม่ว่า
จะเป็นการก าหนดเกี่ยวกับการแจ้งราคา  การแจ้งปริมาณ  การแจ้งต้นทุน  ตลอดจนการควบคุม
การขนย้าย  เป็นต้น71 

 
  2.4.3  สาระส าคัญของพระราชบัญญตัิว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 

2542 

       แนวทางการบังคับใช้มาตรการในการควบคุมราคาสินค้าและบริการของ
กระทรวงพาณิชย์ในปัจจุบันจะมี 2 แนวทางหลัก ได้แก่ (1) มาตรการทางกฎหมาย ซึ่งในที่นี้
หมายถึง การบังคับใช้มาตรการต่างๆ ภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 
2542 ซึ่งโดยทั่วไปจะใช้ค าว่า “สินค้าควบคุม” หรือ “บริการควบคุม” และ (2) มาตรการ

                                           
71  กรมการค้าภายใน  กระทรวงพาณิชย์ [ออนไลน์], 28 มิถุนายน 2557. แหล่งที่มา

http://www.dit.go.th/aboutmain.aspx?catid=103370102 
  ช่ือเรียกของกฎหมายฉบับเกา่ที่ยกเลิก คือ พระราชบญัญัตกิ าหนดราคาสินค้าและป้องกันการ

ผูกขาด พ.ศ. 2522 จะเห็นได้วา่กฎหมายฉบบัปัจจุบันได้ตดัค าว่า “ก าหนด” ออกแล้วเปลี่ยนเป็นค าว่า “ว่า

ด้วย” แทนโดยมเีจตนารมณ์เพื่อไม่ต้องการให้รัฐเข้ามามบีทบาทโดยตรงในการเข้ามาแทรกแซงใช้อ านาจ

ก าหนดราคาสินค้าหรือบริการ และใช้ค าว่า “ว่าด้วย” เป็นช่ือเรียกกฎหมายกลางๆ และไมเ่น้นเฉพาะการ

ก าหนดราคาแต่เพียงอย่างเดียว แต่ต้องการดูแลและคุ้มครองผู้บรโิภคในด้านต่างๆ ทุกด้าน เช่น  ดา้นปริมาณ  

ด้านต้นทุน  เป็นต้น  รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู อดุลย์  ยุววิทยาพาณิชย์, ค าอธิบายกฎหมายพระราชบัญญตัิ

ว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542, (กรุงเทพมหานคร: 2556), หน้า 2-3.  
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ทางด้านบริหาร ซึ่งมักจะใช้ค าว่า “ราคาสินค้า (บริการ) แนะน า” ในรูปแบบของการขอความ
ร่วมมือจากผู้ประกอบการ  
       ในส่วนนี้ผู้เขียนจะน าเสนอและอธิบายถึงสาระส าคัญของการก ากับดูแลเกี่ยวกับ
มาตรการทางกฎหมายทางด้านราคาเฉพาะในส่วนที่เป็นสาระบัญญัติเป็นหลัก  ส่วนรายละเอียด
เกี่ยวกับโครงสร้างของคณะกรรมการต่าง ๆ  กระบวนการบังคับใช้กฎหมาย ตลอดจนบทลงโทษ
จะอยู่นอกเหนือขอบเขตการน าเสนอ เนื่องจากหัวใจส าคัญของพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้า
และบริการ พ.ศ. 2542 นั้นอยู่ที่การเข้าไปควบคุมกลไกราคาโดยรัฐ ดังนั้น บทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง
โดยตรงกับมาตรการทางด้านราคาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 
ที่ผู้เขียนจะน ามาใช้ในการศึกษาและวิเคราะห์ในงานวิจัยนี้สามารถจ าแนกได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ 
ๆ ได้แก่ ประเภทแรกเป็นการเข้าแทรกแซงในรูปแบบของสินค้าหรือบริการควบคุม และประเภท
ที่สองเป็นการก าหนดมาตรการส าหรับสินค้าหรือบริการทุกประเภท (มาตรา 29) โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
   2.4.3.1  เจตนารมณ์ของกฎหมาย 

   ส าหรับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 
2542 ได้บัญญัติไว้ว่า “โดยที่กฎหมายว่าด้วยก าหนดราคาและป้องกันการผูกขาดที่ใช้บังคับอยู่ใน
ปัจจุบันมีความไม่เหมะสม เพราะมีสาระเป็นสองส่วน คือ การก าหนดราคาสินค้าและการป้องกันการ
ผูกขาด ซึ่งทั้งสองส่วนมีวัตถุประสงค์ในการบังคับใช้กฎหมายแตกต่างกัน      แต่มีองค์กรที่ท าหน้าที่
ตามกฎหมายฉบับนี้เพียงองค์กรเดียว ดังนั้น สมควรแยกบทบัญญัติและองค์กรที่ท าหน้าที่ตาม
กฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดราคาสินค้าและการป้องกันการผูกขาดออกจากกัน เพื่อให้การด าเนินการ
ตามกฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพประกอบกับบทบัญญัติเดิมในส่วนของการก าหนดราคาสินค้า
ยังไม่ชัดเจนและเหมาะสม สมควรปรับปรุงเสียใหม่ให้ชัดเจนขึ้น จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” 
                                           


 และนอกจากนี้การออกประกาศฯ ภายใต้มาตรการทางกฎหมาย (สินค้าควบคุม) จะออกใน

รูปแบบ “ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ เรื่อง ...” ส่วนการออกประกาศฯ ภายใต้

มาตรการบริหาร (สินค้าแนะน า) จะออกในรูปแบบ “ประกาศส านักงานคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้า

และบริการ  เรื่อง ....” ซึ่งส่วนมากจะพบมากใน “การก าหนดราคารับซื้อและราคาจ าหน่ายสุกร  เนื้อสุกร

แนะน า ระหว่างวันที่ .....” โดยจะเป็นการก าหนดกรอบเพดานราคาของสุกร เช่น รับซื้อสุกรหน้าฟาร์ม ราคา

จ าหน่ายส่งสุกรช าแหละ  ราคาจ าหน่ายปลีกสุกร โดยจะก าหนดราคาที่ต่างกันในแต่ละภูมิภาคซึ่งสามารถแยก

ขอบเขตตลาดทางด้านภูมิศาสตร์ออกเป็น 5 ภูมิภาค  ได้แก่  (1) กรุงเทพมหานคร ภาคกลางและภาคตะวันตก, 

(2) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ, (3) ภาคตะวันออก, (4) ภาคใต้ และ (5) ภาคเหนือ. 
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เนื่องจากกฎหมายฉบับเดิม คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด 
พ.ศ. 2522 ได้น าบทบัญญัติว่าด้วยการก าหนดราคาและการป้องกันการผูกขาดมาอยู่ในกฎหมายฉบับ
เดียวกันซึ่งทั้งสองมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน แต่มีองค์กรบังคับใช้กฎหมายเพียงองค์กรเดียว และ
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2522 ที่ผ่านมาปรากฏว่าจะบังคับใช้ในส่วนว่าด้วยการก าหนดราคาเป็นหลัก72   
   นอกจากนี้ ยังมีเหตุผลด้านความจ าเป็นในการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติและ
องค์ประกอบต่างๆ ของกฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาสินค้าให้มีความชัดเจนและมีความเหมาะสม
เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคสูงสุด  ประกอบกับเหตุผลด้านการเปลี่ยนแปลง
สภาพการณ์จึงท าให้กฎหมายฉบับเดิมไม่สามารถรองรับกับเหตุการณ์ในปัจจุบันได้อีกต่อไป  และ
กฎหมายฉบับนี้มิได้มีวัตถุประสงค์ครอบคลุมไปถึงการก ากับดูแลด้านมาตรฐานและคุณภาพของสินค้า
แม้ว่าคุณภาพของสินค้าจะมีความสัมพันธ์กับราคาก็ตาม73 
 
         2.4.3.2  การก าหนดสินค้าควบคุม  

   มาตรา 24 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการก าหนดว่าสินค้าใดหรือบริการใด
เข้าข่ายเป็นสินค้าหรือบริการควบคุมได้ โดยได้บัญญัติไว้ว่า  
   “เพ่ือป้องกันการก าหนดราคาซื้อ ราคาจ าหน่ายหรือการก าหนดเงื่อนไข
และวิธีปฏิบัติทางการค้าอันไม่เป็นธรรม กกร. ด้วยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอ านาจ
ประกาศก าหนดให้สินค้าหรือบริการใดเป็นสินค้าหรือบริการควบคุมได้ 
   ให้ กกร. พิจารณาทบทวนการใช้อ านาจตามวรรคหนึ่งอย่างน้อยปีละ
หนึ่งครั้ง หากเห็นว่าภาวะเศรษฐกิจหรือข้อเท็จจริงที่อาศัยเป็นหลักในการพิจารณาใช้อ านาจของ 
กกร. เปลี่ยนแปลงไปหรือสิ้นสุดลง ให้ กกร. ด้วยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีประกาศ
เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกการใช้อ านาจนั้นโดยไม่ชักช้า 
   ประกาศ กกร. ให้มีอายุตามที่ก าหนด แต่จะก าหนดเกินหนึ่งปีไม่ได้ เว้น
แต่จะมีการออกประกาศใหม่ 
   ประกาศ กกร. ตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง เมื่อได้ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได ้

                                           
72

  อดุลย์ ยุววิทยาพานิชย์, ค าอธิบายกฎหมาย “พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 

2542”,  (กรุงเทพมหานคร 2556),   หน้า 2. 
73

  เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
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  ราคาจ าหน่ายหรือการก าหนดเงื่อนไขและวิธีปฏิบัติทางการค้าอันไม่
เป็นธรรม กกร. ด้วยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอ านาจประกาศก าหนดให้สินค้าหรือ
บริการใดเป็นสินค้าหรือบริการควบคุมได้…”  

จากข้อความในมาตรา 24 ผู้เขียนสามารถสรุปประเด็นได้ดังต่อไปนี้ 
    (ก) ผู้ที่มีอ านาจในการก าหนดว่าสินค้าหรือบริการใดสมควร
เป็นสินค้าหรือบริการควบคุมนั้น กฎหมายให้อ านาจเฉพาะ “คณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาและ
สินค้า (กกร.)” ตามมาตรา 7 (บทบัญญัติว่าด้วยโครงสร้างของ กกร.) และมาตรา 9 (บทบัญญัติว่า
ด้วยอ านาจของ กกร.) เท่านั้น  ส่วนคณะกรรมการส่วนจังหวัดว่าด้วยราคาและสินค้าและบริการ 
(กจร.) ตามมาตรา 12 (บทบัญญัติว่าด้วยโครงสร้างของ กจร.) และมาตรา 13 (บทบัญญัติว่าด้วย
อ านาจของ กจร.) นั้นไม่มีอ านาจแต่อย่างใด 
    แต่จากบทบัญญัติมาตรา 24 กกร. ไม่สามารถใช้อ านาจในการ
ออกประกาศสินค้าควบคุมหรือบริการควบคุมได้ด้วยตนเอง  แต่ต้องได้รับความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรี ผู้เขียนเห็นว่าการที่กฎหมายก าหนดให้ กกร. ไม่สามารถใช้อ านาจได้โดยอัตโนมัติ
นั้นมีข้อดีคือ เพ่ือเป็นการตรวจสอบให้ละเอียดถี่ถ้วนอีกขั้นตอนหนึ่งโดยคณะรัฐมนตรี  ซึ่งเมื่อ
วันที่ 10 พฤษภาคม พ.ศ. 2555  กระทรวงพาณิชย์ได้เคยมีมติในที่ประชุม กกร. เห็นสมควรน า
สินค้าอาหารปรุงส าเร็จเข้าบัญชีควบคุมเพ่ิมขึ้นอีก 1 รายการสินค้าควบคุม โดยมีรายการอาหาร
ทั้งหมด 10 เมนูที่เข้าข่ายการควบคุม เนื่องจากได้รับการร้องเรียนจากผู้บริโภคว่าอาหาร
ส าเร็จรูปนั้นมีราคาแพงขึ้นมากอันมีความเกี่ยวเนื่องจากการปรับเพ่ิมขึ้นของค่าแรงขั้นต่ าให้เป็น 
300 บาทต่อวัน74  แต่ต่อมาเม่ือวันที่ 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2555 ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีมีมติยังไม่
อนุมัติให้รายการอาหารส าเร็จรูปดังกล่าวเป็นสินค้าควบคุม เนื่องจากยังขาดความชัดเจนและแจ้ง
ให้กระทรวงพาณิชย์และ กกร. จัดท ารายละเอียดในด้านราคา  มาตรฐานและพ้ืนที่การควบคุมให้
มีความชัดเจนก่อน75 ส าหรับทางเลือกอีกทางหนึ่งที่ไม่ใช่มาตรการทางกฎหมายโดยการก าหนด
เป็น “สินค้าควบคุม” คือ การก าหนดในรูปแบบของ “สินค้าแนะน า”  ซึ่งจะมีความยืดหยุ่นกว่า
                                           

  ได้แก่ 1. ข้าวไขเ่จียว 2. ข้าวราดแกงหรือกับข้าว 1 อย่าง 3.  ข้าวไข่พะโล้ 4. ข้าวขาหมู 5. ข้าว

กะเพราหมู/ ไก่  6. ข้าวผัดหมู/ ไก่ 7. ก๋วยเตี๋ยวหมู/ ไก่/ ลูกช้ินปลา  8. ก๋วยเตี๋ยวราดเหน้า 9. ก๋วยเตี๋ยวผัดซีอิ๊ว 

และ 10. ขนมจีนน้ ายา/ แกงไก่ ส าหรับมาตรการที่จะใช้ควบคุม จะมีทั้งการก าหนดราคาสูงสุด คุมคา่เช่าพ้ืนท่ี 

และค่าส่วนแบ่งการขายต่อจาน ซึง่รวมไปถึงผู้ค้าในห้างค้าปลีก หรือในห้างสรรพสินค้าด้วย  
74  หนังสือพิมพ์ไทยรัฐออนไลน์ [ออนไลน]์, 10 พฤษภาคม 2555.  แหล่งที่มา 

http://www.thairath.co.th/content/259461 
75  ผู้จัดการออนไลน์ [ออนไลน]์, 14 พฤษภาคม 2555.  แหล่งที่มา 

http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9550000059481 
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การก าหนดเป็นสินค้าควบคุมเนื่องจากต้องอยู่ในบัญชีรายชื่อสินค้าควบคุมตาม พระราชบัญญัติว่า
ด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 จากตัวอย่างข้างต้นในปัจจุบันอาหารจานด่วนหรืออาหาร
ปรุงส าเร็จอยู่ภายใต้การควบคุมในรูปแบบของ “สินค้าแนะน า” โดยทั่วไปจะไม่มีบทลงโทษ
โดยตรงเกี่ยวกับการจ าหน่ายเกินราคาแต่เป็นในลักษณะของการขอความร่วมมือมากกว่า  แต่
ผู้ประกอบการอาจต้องได้รับโทษหากกระทรวงพาณิชย์ตรวจสอบแล้วพบว่าผู้ประกอบการรายนั้น
ขายเกินกว่าที่ก าหนดและไม่สามารถอธิบายข้อเท็จจริงได้ก็ต้องมีความผิดตามมาตรา 29 และ
มาตรา 41 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปีหรือปรับไม่เกิน 140,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ76 
    (ข) เหตุผลที่ กกร. จะสามารถประกาศก าหนดให้เป็นสินค้า
ควบคุมหรือบริการควบคุมนั้นจะต้องมีเหตุผล 3 ประการ  ได้แก่  (1) เหตุผลด้านการป้องกันการ
ก าหนดราคาซื้อ  (2) เหตุผลด้านการป้องกันการก าหนดราคาขาย  และ (3) เหตุผลด้านการ
ป้องกันการก าหนดเงื่อนไขและวิธีปฏิบัติทางการค้าอันไม่เป็นธรรม  ส าหรับเหตุผล 3 ประการนี้
รัฐใช้เพื่อป้องกันการปรับราคาโดยไม่เป็นธรรมและไม่เหมาะสมของผู้ประกอบการ  
    ส าหรับเกณฑ์การพิจารณาเกี่ยวกับความจ าเป็นในการเข้า
แทรกแซงราคาในการก าหนดเป็นสินค้าควบคุมหรือบริการควบคุมภายใต้มาตรา 24 หรือไม่นั้น 
“...จะเห็นว่าการก าหนดราคาซื้อราคาขายอันไม่เป็นธรรมนั้น  คือ การปรับราคาสินค้าใน
ท้องตลาดของผู้ประกอบธุรกิจนั้นเอง  การปรับราคาให้สูงขึ้นนั้นต้องดูประกอบว่าเป็นไปอย่างไร
จึงเหมาะสมและเป็นธรรมหรือไม่  หากเป็นกรณีปรับราคาอย่างไม่เหมาะสมและเป็นธรรม  
คณะกรรมการกลางฯ จึงจะมีอ านาจเข้าไปก ากับดูแล  ในสถานการณ์ทางการค้าปัจจุบันการขาย
สินค้ามีการเปลี่ยนแปลงรวดเร็วจากผลกระทบจากมูลเหตุต่างๆ เช่น ต้นทุน  วัตถุดิบทั้งที่ผลิต
ภายในประเทศและน าเข้าจากต่างประเทศ  ราคาน้ ามันเชื้อเพลิง  ซึ่งเป็นส่วนของการขนส่งสินค้า  
มีการปรับเปลี่ยนขึ้นลงอย่างรวดเร็วตลอดเวลา  ค่าไฟฟ้า  น้ าประปา  ซึ่งเป็นต้นทุนการผลิต  
ค่าแรงงาน  ค่าบริการจัดการ  และผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจโลก  อัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา
ระหว่างประเทศ  ซึ่งท าให้เงินบาทแข็งค่าและอ่อนตัว  ล้วนเป็นสาเหตุส าคัญที่ต้องน ามาศึกษา
วิเคราะห์เพ่ือให้รู้ต้นทุนแท้จริงของการผลิตและจ าหน่ายสินค้าอันจะน าไปสู่กระบวนการใช้
กฎหมายที่ถูกต้องทันต่อเหตุการณ์  และคุ้มครองประโยชน์ของประชาชนผู้บริโภคให้ได้รับความ
เป็นธรรมทางด้านราคาและปริมาณ ...”77  

                                           
76  หนังสือพิมพ์ไทยรัฐออนไลน์ [ออนไลน]์, 16 พฤษภาคม 2557.  แหล่งที่มา 

http://www.thairath.co.th/content/423253 
77  อดุลย์ ยุววิทยาพานิชย์, ค าอธิบายกฎหมาย “พระราชบัญญตัิว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 

2542”หน้า 68.  
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    นอกจากนี้ กกร. อาจใช้อ านาจในการก าหนดสินค้าหรือบริการ
ควบคุมจากปัจจัยแวดล้อมท่ีเกี่ยวข้องกับสินค้าชนิดนั้นได้ เช่น  ปัจจัยด้านการแข่งขันในตลาดว่ามี
การแข่งขันหรือไม่  ปัจจัยด้านอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด  ปัจจัยด้านการร้องเรียนจากผู้บริโภค
เกี่ยวกับราคา ปริมาณตลอดจนความไม่เป็นธรรมจากการแข่งขัน  ปัจจัยด้านผลกระทบที่เกิดขึ้น
จากการที่ผู้ประกอบการก าหนดราคาโดยปราศจากการพิจารณาถึงความผันผวน  ปัจจัยเกี่ยวกับ
ความจ าเป็นในการครองชีพของสินค้าหรือบริการนั้นๆ ตลอดจนปัจจัยด้านผลกระทบของ
ผู้ประกอบการอันเนื่องจากการก าหนดราคาของสินค้าหรือบริการ 78 
     ผู้เขียนเห็นว่าการที่รัฐเข้าไปท าหน้าที่ในการดูแลความเป็นอยู่
ของประชาชนผู้บริโภคนั้นเป็นสิ่งที่สมควร  ส่วนการเข้าไปแทรกแซงข้อมูลด้าน “ต้นทุน” ของผู้
ประกอบธุรกิจเพ่ือน าไปสู่การใช้กฎหมายควบคุมราคานั้นเป็นสิ่งที่ไม่เห็นด้วย  เนื่องจากโดยทั่วไป
ในทางการบริหารจัดการทางธุรกิจนั้น  “ต้นทุน” ถือว่าเป็นสิ่งที่ส าคัญในที่สุดประการหนึ่งของแต่
ละองค์กร  ดังนั้น  รัฐไม่สมควรเข้าไปแทรกแซงในเรื่องข้อมูลต้นทุน  แต่ผู้เขียนมิได้หมายความว่า
รัฐไม่สามารถเข้าไปรู้ถึงข้อมูลด้านต้นทุนของผู้ประกอบการได้ในทุกๆ กรณี  แต่รัฐควรมีระบบ
และกลไกที่โปร่งใสและแสดงให้ภาคเอกชนเกิดความมั่นใจในการไม่เปิดเผยข้อมูลด้านต้นทุนให้
รั่วไหลออกไป  รัฐต้องน าข้อมูลที่ได้ไปใช้เพ่ือการศึกษาและวิเคราะห์จริงๆ เท่านั้น  และควรใช้
ดุลยพินิจเรื่องของการก าหนดราคาจ าหน่ายสินค้าควบคุมหรือบริการควบคุมให้น้อยที่สุดเท่าที่
จ าเป็นหรือให้กระทบต่อกลไกตลาดน้อยท่ีสุด 
    (ค) ระยะเวลาการทบทวนสูงสุดต้องไม่เกิน 1 ปี  หากครบ 1 
ปีแล้วและยังไม่มีการประกาศให้สินค้าควบคุมหรือบริการควบคุมในปีก่อนเป็นสินค้าควบคุมหรือ
บริการควบคุมในปีถัดไปจะถือว่าสินค้าหรือบริการนั้นถูกถอดออกจากบัญชีของสินค้าควบคุมหรือ
บริการควบคุมโดยอัตโนมัติ  ซึ่งจะแตกต่างจากกฎหมายฉบับเดิม คือ พระราชบัญญัติก าหนด
ราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 ที่ไม่มีมาตรการในการก าหนดทบทวนรายการ
สินค้าควบคุมภายใน 1 ปี ซึ่งกรณีของกฎหมายฉบับเดิม หากยังไม่มีประกาศยกเลิกหรือ
เปลี่ยนแปลงจะถือว่าสินค้าควบคุมนั้นยังคงมีผลต่อไปจนกว่าจะมีประกาศยกเลิก79 
    (ง) จ านวนรายการสินค้าควบคุมและบริการควบคุม  โดยทั่วไป
จากสถิติจะพบว่าตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 ซึ่งเป็นปีแรกที่มีการบังคับใช้สินค้าและบริการควบคุมภายใต้
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 จนถึงปัจจุบันมีแนวโน้มค่อยๆ สูงขึ้นแต่

                                           
78  ศิริวรรณ  เจียมใจไพบูลย์, “ประเด็นปญัหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดราคาขายปลีกน้ าตาล

ทรายในประเทศไทย,”(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต  คณะนิตศิาสตร ์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), 

หน้า 225. 
79   เรื่องเดียวกัน, หน้า 70-71. 
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ในบางปีอาจมีการปรับลดลง กล่าวคือ  ปี พ.ศ. 2543 มีจ านวนสินค้าควบคุมแค่เพียง 16 
รายการเท่านั้นส่วนปี พ.ศ. 2545 มีสินค้าควบคุมจ านวน 17 รายการ  โดยเพิ่มรายการเหล็กแผ่น
ขึ้นมา  และต่อมาในปี พ.ศ. 2546 มีรายการสินค้าควบคุม 17 รายการเหมือนปี พ.ศ. 2545 แต่ได้
เพ่ิมรายการบริการควบคุมขึ้นมาเป็นปีแรกจ านวน 1 รายการ ได้แก่ “การให้สิทธิในการเผยแพร่
งานลิขสิทธิ์เพลงเพ่ือการค้า” ส่วนกรณีของ “บริการควบคุม” ในปัจจุบัน ปี พ.ศ. 2557 มี
จ านวนทั้งสิ้น 3 รายการ โดยเพ่ิมรายการบริการควบคุมขึ้นมาอีก 2 รายการ ได้แก่ 1. บริการ
ทางการเกษตรและ 2. บริการรับฝากสินค้าหรือบริการให้เช่าสถานที่เก็บสินค้า 

 
 ตารางท่ี 3 รายการสินค้าและบริการควบคุมตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 – พ.ศ. 2557 

ปี (พ.ศ.) จ านวนรายการสินค้า
ควบคุม 

จ านวนรายการบริการ
ควบคุม 

รวมทั้งหมด 

2543 16 - 16 
2544 16 - 16 
2545 17 - 17 
2546 17 1 18 
2547 19 2 21 
2548 35 2 37 
2549 33 2 35 
2550 33 2 35 

                                           
  เช่น ปี พ.ศ. 2548 มีจ านวนรายการสินค้าและบริการควบคมุ 18 รายการ (ลดลงจากปีก่อนซึ่งมี 

21 รายการ), ปี พ.ศ. 2549 มีจ านวนรายการสินค้าและบริการควบคุม 18 รายการ (ลดลงจากปีกอ่นซึ่งมี 37 

รายการ), ปี พ.ศ. 2554 มีจ านวนรายการสินค้าและบริการควบคมุ 41 รายการ (ลดลงจากปีก่อนซึ่งมี 57 

รายการ). 
  ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ เรื่อง การก าหนดสินค้าและบริการ

ควบคุม ปี 2543 ลงวันท่ี 15 มีนาคม พ.ศ. 2543 และ ลงวันท่ี 12 เมษายน พ.ศ. 2543. 
 ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ เรือ่ง การก าหนดสินค้าและบริการ

ควบคุม ปี 2546 ลงวันท่ี 12 มีนาคม พ.ศ. 2546. 


 ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ เรื่อง การก าหนดสินคา้และบริการ

ควบคุม ปี 2557 ลงวันท่ี 22 มกราคม พ.ศ. 2557. 
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2551 35 1 36 
2552 38 1 39 
2553 40 1 41 
2554 55 2 57 
2555 39 3 42 
2556 40 3 43 
2557 40 3 43 

 
   จากตารางข้างบน เป็นที่น่าสังเกตว่าแนวโน้มของจ านวนรายการสินค้า
ควบคุมตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 จนถึงปัจจุบันเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ  ในขณะที่รายการบริการควบคุมเกิดขึ้น
ครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2546 และมีแนวโน้มการเพิ่มขึ้นไม่มาก คือสูงสุดแค่ 3 รายการเท่านั้น  ส่วนปี 
พ.ศ. 2554 สาเหตุที่มีจ านวนรายการสินค้าควบคุมมากกว่าปีอ่ืนๆ เนื่องจากเกิดเหตุการณ์น้ าท่วม
ครั้งใหญ่ภายในประเทศจึงส่งผลให้รัฐต้องเพ่ิมจ านวนรายการสินค้าควบคุมบางรายการขึ้นมา
ในช่วงที่เกิดเหตุอุทกภัยดังกล่าว 
 
ตารางท่ี 4 จ าแนกหมวดรายการสินค้าและบริการควบคุม ประจ าปี พ.ศ. 2557 จ านวน 43 

รายการ 

 

หมวดรายการ รายการสินค้า/บริการควบคุม จ านวน
รายการ 

 
 
 

1. หมวดอาหาร  
 

กระเทียม ข้าวเปลือก ข้าวสาร ข้าวโพด มันส าปะหลัง
และผลิตภัณฑ์  ไข่ไก่ สุกร เนื้อสุกร น้ าตาลทราย น้ ามัน
และไขมันที่ได้จากพืชหรืสัตว์ทั้งท่ีบริโภคได้หรือ
ไม่ได้  ครีมเทียมข้นหวาน  นมข้น  นมคืนรูป  นมแปลง
ไขมัน นมผง นมสด แป้งสาลี  อาหารในภาชนะบรรจุที่
ปิดสนิท  อาหารกึ่งส าเร็จรูปบรรจุภาชนะผนึก  ผล
ปาล์มน้ ามัน 

 
 
 
 

15 

2. หมวดสินค้าอุปโภค
บริโภคประจ าวัน 

ผงซักฟอก ผ้าอนามัย กระดาษช าระกระดาษเช็ดหน้า 
 

3 

 
3. หมวดปัจจัยทาง

ปุ๋ย ยาป้องกันหรือก าจัดศัตรูพืชหรือโรคพืช  หัวอาหาร
สัตว์ อาหารสัตว์ เครื่องสูบน้ า รถไถนา  รถเกี่ยว
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การเกษตร   
 

ข้าว  เครื่องวัดความชื้นข้าว  เครื่องตรวจสอบคุณภาพ
ข้าว เครื่องชั่งวัดอัตราส่วนร้อยละของแป้งในหัวมัน 

9 

4. หมวดวัสดุก่อสร้าง  
 

ปูนซีเมนต์  เหล็กเส้นเหล็กโครงสร้างรูปพรรณเหล็กแผ่น 
สายไฟฟ้า 

3 

5. หมวดกระดาษและ
ผลิตภัณฑ์  
 

กระดาษท าลูกฟูก  กระดาษเหนียว  กระดาษพิมพ์และ
เขียน เยื่อกระดาษ 

3 

6. หมวดบริภัณฑ์ขนส่ง แบตเตอร์รี่รถยนต์  ยางรถจักรยานยนต์ยาง
รถยนต์   รถยนต์นั่งรถยนต์บรรทุกรถจักรยานยนต์ 

3 

7. หมวดผลิตภัณฑ์
ปิโตรเลียม 

ก๊าซปิโตรเลียมเหลว  น้ ามันเชื้อเพลิง  เม็ดพลาสติก 3 

8. หมวดยารักษาโรค ยารักษาโรค 1 

9. หมวดอ่ืน ๆ   เครื่องแบบนักเรียน 1 

 
 
10. หมวดบริการ  
 

การให้สิทธิ์ในการเผยแพร่งานลิขสิทธิ์เพลงเพื่อ
การค้า  บริการรับฝากหรือบริการให้เช่าสถานที่เก็บ
สินค้า  บริการทางการเกษตร (ค่าจ้าง เก็บเกี่ยวข้าวและ
ผลผลิตทางการเกษตรอ่ืน ๆ ค่าจ้างนวดข้าว ค่าจ้าสีข้าว 
เป็นต้น) 

 
 
 

3 

รวมทั้งหมด  43 

 
       2.4.3.3  อ านาจของคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและ
บริการ (กกร.)  

   มาตรา 25 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการก าหนดมาตรการต่างๆ ที่ให้
อ านาจแก่ กกร. ในการก าหนดสินค้าควบคุม ไว้ดังต่อไปนี้ “เมื่อได้มีการประกาศก าหนดสินค้า
หรือบริการควบคุมตามมาตรา 24 แล้วให้คณะกรรมการมีอ านาจดังต่อไปนี้ 
   (1) ก าหนดราคาซื้อหรือราคาจ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุม ให้ผู้ซื้อ
ซื้อในราคาไม่ต่ ากว่าราคาที่ก าหนด หรือให้ผู้จ าหน่ายจ าหน่ายในราคาไม่สูงกว่าราคาที่ก าหนด 
หรือตรึงราคาไว้ในราคาใดราคาหนึ่ง 
   (2) ก าหนดอัตราก าไรสูงสุดต่อหน่วยของสินค้าหรือบริการควบคุมที่ผู้
จ าหน่ายจะได้รับจากการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุม หรือก าหนดอัตราส่วนแตกต่าง
ระหว่างราคาซื้อกับราคาขายสินค้า หรือบริการควบคุมในแต่ละช่วงการค้า 
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   (3) ก าหนดหลักเกณฑ์ มาตรการ และเงื่อนไขให้ต้องปฏิบัติเกี่ยวกับการ
ผลิต การน าเข้ามาในราชอาณาจักร การส่งออกไปนอกราชอาณาจักร การซื้อ การจ าหน่าย หรือ
การเก็บรักษาสินค้าหรือบริการควบคุม  
   (4) ก าหนดท้องที่หรือระยะเวลาในการใช้บั งคับประกาศของ
คณะกรรมการ 
   (5) ก าหนดให้แจ้งปริมาณ สถานที่เก็บ ต้นทุน ค่าใช้จ่าย แผนการผลิต 
แผนการน าเข้ามาในราชอาณาจักร แผนการส่งออกไปนอกราชอาณาจักร แผนการซื้อ แผนการ
จ าหน่าย แผนการเปลี่ยนแปลงราคาหรือรายการอ่ืนใดหรือส่วนลดในการจ าหน่าย กระบวนการ
ผลิต และวิธีการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุมต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 
   (6) ก าหนดให้มีการเก็บหรือเพ่ิมปริมาณการเก็บส ารองสินค้าควบคุม
และก าหนดท้องที่และสถานที่ให้เก็บส ารองสินค้าควบคุม 
   (7) ห้ามหรืออนุญาตให้มีการส่งออกไปนอกหรือน าเข้ามาในท้องที่ใด
ท้องที่หนึ่งซึ่งสินค้าควบคุม 
   (8) สั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิต การน าเข้า
มาในราชอาณาจักร การซื้อ การจ าหน่าย หรือการเก็บรักษาสินค้าหรือบริการควบคุม  รวมทั้งให้
ระงับหรือลดค่าใช้จ่าย ที่ก าหนดไว้เกินสมควร 
   (9) จัดให้มีการปันส่วนในการซื้อและการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการ
ควบคุม รวมทั้งก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการปันส่วนดังกล่าวหรือก าหนดเงื่อนไขในการซื้อ 
และการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุม 
   (10) สั่งให้จ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุมตามปริมาณและราคาที่
ก าหนด ตลอดจนสั่งให้จ าหน่ายแก่ส่วนราชการหรือบุคคลใดตามท่ีคณะกรรมการก าหนด 
   (11) ห้ามจ าหน่าย ให้ ใช้เอง ยักย้าย หรือเปลี่ยนสภาพซึ่งสินค้าหรือ
บริการควบคุมเกินปริมาณที่ก าหนด 
   (12) ก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกันการกักตุนสินค้าควบคุมหรือการ
ครอบครองสินค้าควบคุมเกินปริมาณที่ก าหนด 
   การใช้อ านาจของคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้กระท าเป็นประกาศ
ตามความจ าเป็นแก่พฤติการณ์แห่งกรณี โดยค านึงถึงภาระของผู้ปฏิบัติ โดยต้องระบุถึงเหตุผล 
และผู้ซึ่งต้องปฏิบัติตามประกาศไว้ด้วย ประกาศดังกล่าวให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันที่ระบุ
ไว้ในประกาศตาม (4) และเม่ือได้มีประกาศแล้วให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาด้วย  

             ให้คณะกรรมการพิจารณาทบทวนการใช้อ านาจตามวรรคหนึ่งอย่าง
น้อยปีละหนึ่งครั้งเพ่ือให้สอดคล้องกับภาวะเศรษฐกิจ โดยค านึงถึงต้นทุน ค่าใช้จ่ายการผลิต การ
น าเข้ามาในราชอาณาจักร  การส่งออกไปนอกราชอาณาจักร การซื้อ หรือการจ าหน่ายและอัตรา
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ก าไรที่เหมาะสม รวมทั้งผลกระทบต่อการลงทุนในการขยายก าลังการผลิตในระยะต่อไปด้วย  
และเมื่อเห็นว่าภาวะเศรษฐกิจหรือข้อเท็จจริงที่อาศัยเป็นหลักในการพิจารณาใช้อ านาจของ
คณะกรรมการเปลี่ยนแปลงไปหรือสิ้นสุดลง ให้คณะกรรมการประกาศเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิก 
การใช้อ านาจนั้นในราชกิจจานุเบกษาโดยไม่ชักช้า 
   ประกาศของคณะกรรมการให้มีอายุตามที่ก าหนด แต่จะก าหนดเกิน
หนึ่งปีไม่ได้ เว้นแต่จะได้มีการออกประกาศใหม่” 
   ส าหรับสาระส าคัญของมาตรา 25 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับมาตรการ
ทางด้านการก าหนดราคาโดยตรงมีดังต่อไปนี้ 
    (ก) การก าหนดมาตรการสินค้าควบคุมตาม มาตรา 25  
    มาตรา 25 เป็นทางเลือกหลักส าหรับการก าหนดมาตรการ
ต่างๆ หลังจากที่ กกร. ได้ผ่านขั้นตอนการก าหนดสินค้าและบริการควบคุมตามมาตรา 24 แล้ว 
ส าหรับทางเลือกอ่ืนที่มิได้ผ่านมาตรา 25 กฎหมายยังได้ก าหนดช่องทางตามมาตรา 26 มาตรา 30 
และมาตรา 31 ทดแทนได้เช่นกัน80  ยกตัวอย่างเช่น  สุกรและเนื้อสุกรได้ถูกก าหนดให้เป็นสินค้า
ควบคุมตามมาตรา 24 แต่ไม่ได้มีการประกาศหรือก าหนดมาตรการใดๆ ที่ผู้ประกอบการต้อง
ปฏิบัติ เนื่องจากในช่วงที่ผ่านมาสุกรและเนื้อสุกรมีความเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วมาก  
กกร. จึงเห็นสมควรประกาศให้เป็นสินค้าควบคุมไว้ก่อน แต่เมื่อปี พ.ศ. 2552 พบว่าไม่มีเหตุอัน
จ าเป็นที่จะก าหนดมาตรการมาบังคับใช้อันเนื่องจากไม่ปรากฏเหตุที่จะกระทบกับภาวะการค้า
สุกรและเนื้อสุกร81  ช่องทางตามมาตรา 25 นั้น กกร. มีอ านาจทั้งหมด 12 รายการตามที่ปรากฏ
ในบทบัญญัติมาตรา 25 ดังนั้น กกร. สามารถเลือกใช้มาตรการต่างๆ ให้เหมาะสมกับสภาพการณ์  
ทั้งนี้ การทบทวนมาตรการตามมาตรา 25 กกร. ต้องด าเนินการทบทวนการใช้อ านาจอย่างน้อยปี
ละ 1 ครั้งโดยพิจารณาจากต้นทุน ค่าใช้จ่ายการผลิต การน าเข้ามาในราชอาณาจักร  การส่งออก
ไปนอกราชอาณาจักร การซื้อ หรือการจ าหน่ายและอัตราก าไรที่เหมาะสม รวมทั้งผลกระทบต่อ
การลงทุนในการขยายก าลังการผลิตในระยะต่อไป 
    (ข) การก าหนดราคาซื้อหรือราคาจ าหน่ายตามมาตรา 25 (1)  
    จากบทบัญญตัิได้ก าหนดราคาใน 3 รูปแบบด้วยกัน  ได้แก่ (1) 
การก าหนดราคาข้ันต่ า (ให้ผู้ซื้อซื้อในราคาไม่ต่ ากว่าราคาที่ก าหนด) (2) การก าหนดราคาขั้นสูงสุด 
(ให้ผู้จ าหน่ายจ าหน่ายในราคาไม่สูงกว่าราคาที่ก าหนด) และ (3) ตรึงราคาไว้ในราคาใดราคาหนึ่ง  
แต่ในทางปฏิบัติพบว่าที่ผ่านมา กกร. ใช้แค่พียงมาตรการ (2) การก าหนดราคาจ าหน่ายสูงสุด
เท่านั้น ซึ่งเป็นมาตรการที่คณะกรรมการตามกฎหมายฉบับเดิม นิยมใช้กันมากที่สุดในช่วงปี พ.ศ. 

                                           
80  เรื่องเดียวกัน, หน้า 70. 
81  เรื่องเดียวกัน, หน้า 70. 
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2520 – 2530 และต่อมาภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 
รายการสินค้าที่ถูกก าหนดภายใต้มาตรการนี้จนถึงปัจจุบันมีแค่เพียงรายการเดียวเท่านั้น  คือ  
น้ าตาลทราย เนื่องจากเพ่ือเป็นการรักษาเสถียรภาพราคาน้ าตาลทรายภายในประเทศและเพ่ือ
เป็นการดูแลเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยภายในประเทศ82  
    หากสังเกตจากประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้า
และบริการจะเห็นว่า เฉพาะกรณีการออกประกาศฯ ตามมาตรา 25 (1) จะใช้ค าว่า “การก าหนด 
(ราคา)” ซึ่งจะมีความเข้มงวดกว่าการออกประกาศฯ ในรูปแบบของ “การแจ้ง” ในลักษณะต่างๆ 
ไม่ว่าจะเป็นการแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับราคาของสินค้าควบคุม (เช่น ประกาศฯ เรื่อง การแจ้ง
ราคาและรายละเอียดเกี่ยวกับกระดาษช าระ กระดาษเช็ดหน้า) การแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับ
ต้นทุนของสินค้าควบคุม (เช่น ประกาศฯ เรื่อง การแจ้งต้นทุน  ราคาหรือรายละเอียดเกี่ยวกับ
ครีมเทียมข้นหวาน  นมข้น  นมคืนรูปและนมแปลงไขมัน)  หรือการแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับ
ปริมาณของสินค้าควบคุม (เช่น ประกาศฯ เรื่อง  การแจ้งปริมาณ สถานที่เก็บ และจัดท าบัญชีคุม
สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์) เป็นต้น 
 
    (ค) การก าหนดอัตราก าไรสูงสุดต่อหน่วยของสินค้าหรือบริการ
ควบคุมตามมาตรา 25 (2)  
    การก าหนดอัตราก าไรสูงสุดตามมาตรา 25 (2) เป็นมาตรการที่
สืบเนื่องมาจากกฎหมายฉบับเก่า  แต่จะมีความแตกต่างกัน  กล่าวคือ  ในกฎหมายฉบับเก่าจะใช้
วิธีการค านวณอัตราก าไรสูงสุดโดยการวิเคราะห์ต้นทุนของสินค้าแต่ละชนิดและขนาดก่อนใน

                                           
   ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินคา้และบริการ  เรื่อง  การก าหนดราคาและ

หลักเกณฑ์เงื่อนไขในการจ าหน่ายน้ าตาลทราย พ.ศ. 2557 ลงวันท่ี 27 มกราคม พ.ศ. 2557 ซึ่งประกาศฯ ฉบับ

นี้มีรายละเอียดเกี่ยวกับการก าหนดราคาจ าหน่ายน้ าตาลทราย ณ โรงงานและราคาขายส่งและราคาขายปลีก  

และนอกเหนือจาก กกร. แล้ว ประกาศฯ ฉบับน้ียังให้อ านาจแก่ กจร. สามารถก าหนดราคาจ าหน่ายปลีกสูงสดุ

ในเขตจังหวัดของตนไดเ้ฉพาะกรณีที่แต่ละจังหวัดมีการขนส่งซึ่งมตีน้ทุนเพิ่มขึ้น. 
  รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับแนวทางในการแก้ปัญหาด้านความสัมพันธ์ระหว่างเสถียรภาพในการ

ก าหนดราคาขายปลีกน้ าตาลทรายในประเทศไทยกับปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โปรดดู ศิริวรรณ  เจียมใจ

ไพบูลย์, “ประเด็นปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดราคาขายปลีกน้ าตาลทรายในประเทศไทย,” หน้า 

270 - 277. 
82  เรื่องเดียวกัน, หน้า 72. 
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เบื้องต้น แล้วจึงก าหนดอัตราก าไรโดยจะอยู่ระหว่างร้อยละ 7 – 10 ของราคาสินค้า  แต่ใน
ปัจจุบัน กกร. มิได้ใช้มาตรการดังกล่าว83  
 
    (ง) การก าหนดหลักเกณฑ์  มาตรการและเงื่อนไขฯ ตาม
มาตรา 25 (3) 
    จากสถิติพบว่า กกร. มีการใช้มาตรการตามมาตรา 25 (3) มาก
ที่สุดในปัจจุบัน  ยกตัวอย่างเช่น  เฉพาะในปี พ.ศ. 2552 มีการใช้มาตรการดังกล่าวโดยการ
ออกเป็นประกาศฯ ถึง 26 ฉบับด้วยกัน  แต่อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติแล้ว กกร. จะใช้มาตรการ
ตามมาตรา 25 (1) ควบคู่กันไปเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการบังคับใช้  ส าหรับเจตนารมณ์
ของมาตรการดังกล่าวมีเพ่ือให้ผู้ประกอบการแจ้งข้อมูลเพ่ือน าข้อมูลไปใช้ในการวิเคราะห์ต้นทุน
ของสินค้าในแต่ละชนิด  
    ส าหรับมาตรการในการให้ผู้ประกอบการแจ้งข้อมูลนั้น เมื่อ
ผู้ประกอบการได้แจ้งข้อมูลแล้ว โดยหลักห้ามจ าหน่ายแตกต่างไปจากราคาหรือปริมาณที่แจ้งต่อ
เลขาธิการหรือจ าหน่ายราคาสูงกว่าที่แจ้งไว้  ที่ผ่านมาจะมีการบังคับใช้ตามมาตรการนี้กับสินค้า
ประเภทนมทุกชนิด  ยาป้องกันหรือก าจัดศัตรูพืช  อาหารกึ่งส าเร็จบรรจุภาชนะผลึก  เป็นต้น 
ส่วนข้อยกเว้นก าหนดให้ผู้ประกอบการสามารถปรับเปลี่ยนราคาจ าหน่ายให้แตกต่างไปจากราคาที่
ได้แจ้งต่อเลขาธิการโดยต้องด าเนินการแจ้งล่วงหน้าก่อนตั้งแต่ 7 – 15 วัน  สินค้าที่อยู่ภายใต้
มาตรการข้อยกเว้นที่ผ่านมา  เช่น  กระดาษทุกชนิด  รถจักรยานยนต์  รถยนต์นั่ง  แบตเตอรี่ ยาง
รถยนต์  ปูนซีเมนต์  เหล็กทุกชนิด เป็นต้น84 
 
    (จ) การก าหนดให้แจ้งต้นทุน ค่าใช้จ่ายตามมาตรา 25 (5) 
    มาตรการที่ก าหนดให้ผู้ประกอบการต้องแจ้งรายละเอียดเกี่ยว
ข้อมูลด้านต้นทุน  ปริมาณ  ค่าใช้จ่าย  แผนการผลิต แผนการน าเข้ามาในราชอาณาจักร  เป็นต้น 
เป็นมาตรการที่ กกร. นิยมใช้กันมากอีกมาตรการหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก าหนดให้แจ้ง
ต้นทุนค่าใช้จ่ายและแผนการน าเข้ามาในราชอาณาจักร  เหตุผลของมาตรา 25 (5) คือเพ่ือน า
ข้อมูลดังกล่าวไปใช้ในการวางแผนการดูแลและคุ้มครองผู้บริโภค  โดยมากแล้วสินค้ านั้นตาม
มาตรการดังกล่าวต้องเป็นสินค้าที่ที่จ าเป็นต่อการครองชีพและมีความอ่อนไหวด้านราคาและ
ปริมาณเป็นอย่างสูง  ยกตัวอย่างเช่น  แป้งสาลี  ผ้าอนามัย  ปุ๋ยเคมี  เป็นต้น85 

                                           
83  เรื่องเดียวกัน, หน้า 73. 
84  เรื่องเดียวกัน, หน้า 74. 
85  เรื่องเดียวกัน, หน้า 76. 
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    (ฉ) มาตรการที่มีความเข้มงวดมากที่สุดตามมาตรา 25 (10) 
    มาตรา 25 (10) ก าหนดไว้ว่า “สั่งให้จ าหน่ายสินค้าหรือบริการ
ควบคุมตามปริมาณและราคาที่ก าหนด  ตลอดจนสั่งให้จ าหน่ายแก่ส่วนราชการหรือบุคคลใด
ตามท่ีคณะกรรมการก าหนด” จะเห็นได้ว่า มาตรา 25 (10) จะมีส่วนที่คล้ายคลึงกับมาตรา 25 (1) 
แต่จะมีความแตกต่างกันตรงที่ มาตรา 25 (1) เป็นการก าหนดสินค้าควบคุมโดยยังเปิดโอกาสให้
ตลาดระหว่างผู้ประกอบการกับผู้บริโภคเข้าท าธุรกรรมกันตามปกติ  แต่มาตรา 25 (10) เป็นการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ประกอบการโดยบังคับให้จ าหน่ายให้กับผู้ที่ กกร. ก าหนดไม่ว่าจะ
เป็นการก าหนดในด้านปริมาณหรือราคา86  ถือได้ว่าเป็นอ านาจขั้นเด็ดขาดของ กกร. 
 
         2.4.3.4  การแจ้งข้อมูลด้านราคา 

   มาตรา 26 บัญญัติว่า “ให้ กกร. มีอ านาจประกาศให้ผู้ผลิต ผู้จ าหน่าย 
ผู้ซื้อเพ่ือจ าหน่ายหรือผู้น าเข้าเพ่ือจ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุมแจ้งชื่อ ราคาซื้อ ราคา
จ าหน่าย มาตรฐาน คุณภาพ ขนาด ปริมาณ น้ าหนักต่อหน่วย รวมทั้งชื่อและปริมาณวัตถุอันเป็น
ส่วนประกอบของสินค้าหรือบริการนั้น และลักษณะอย่างอ่ืนของสินค้าหรือบริการควบคุมตามที่
เป็นอยู่ในวันที่ กกร. ก าหนดต่อเลขาธิการ  
   เมื่อได้แจ้งรายการตามวรรคหนึ่งแล้ว กกร. อาจห้ามมิให้ผู้ผลิต ผู้
จ าหน่าย ผู้ซื้อเพ่ือจ าหน่ายหรือผู้น าเข้าเพ่ือจ าหน่ายรายนั้นจ าหน่ายสินค้าหรือบริการในลักษณะที่
แตกต่างไปจากรายการตามที่ได้แจ้งไว้หรือจ าหน่ายในราคาที่สูงหรือต่ ากว่าราคาตามที่ได้แจ้งไว้ 
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเลขาธิการตามระเบียบที่ กกร. ก าหนด 
   การใช้อ านาจตามวรรคหนึ่ง ให้น าความในมาตรา ๒๕ วรรคสองและ
วรรคสาม มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
   ส าหรับมาตรการการแจ้งข้อมูลตามมาตรา 26 ผู้เขียนได้อธิบายในข้อ 
2.4.3.2 ข้างต้นแล้ว  แต่เป็นที่น่าสังเกตว่ามาตรการตามมาตรานี้เป็นการก าหนดให้ผู้ประกอบการ
แจ้งชื่อ  ราคาซื้อ  ราคาจ าหน่าย  มาตรฐาน  คุณภาพ  ขนาด  ปริมาณ  น้ าหนักต่อหน่วย  เป็น
ต้น  เพ่ือเป็นการเก็บข้อมูลของสินค้าหรือบริการควบคุมท าให้ กกร. สามารถทราบถึงราคา
จ าหน่ายต่อหน่วยได้  สินค้าที่ถูกบังคับใช้ภายใต้มาตรการนี้ ได้แก่  นม 87  แต่ก็มีสินค้าบาง
รายการที่อยู่ภายใต้การบังคับใช้มาตรา 26 วรรคหนึ่งแต่เพียงวรรคเดียวซึ่งหมายความว่า 
ผู้ประกอบการสามารถจ าหน่ายในราคาที่สูงขึ้นได้ซึ่งไม่ได้ห้ามการปรับเปลี่ยนราคา  เช่น  
                                           

86  เรื่องเดียวกัน, หน้า 82. 
87  เรื่องเดียวกัน, หน้า 90. 
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ผงซักฟอก  สบู่  น้ ายาซักฟอก  น้ ายาล้างจาน  เป็นต้น88  สินค้าประเภทนี้ส่วนใหญ่จะเป็นสินค้า
ที่มีการแข่งขันในตลาดเป็นอย่างมาก  
 
   2.4.3.5  การห้ามขายราคาต่ าหรือสูงเกินควร  

   ส าหรับสินค้าหรือบริการทั่วไปที่มิใช่สินค้าควบคุมหรือบริการควบคุม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ก็ยังคุ้มครองโดยห้ามผู้ประกอบการ
จ าหน่ายในราคาที่ไม่สมควร โดยมาตรา 29 ได้บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการใด 
ๆ โดยจงใจที่จะท าให้ราคาต่ าเกินสมควรหรือสูงเกินสมควร หรือท าให้เกิดความปั่นป่วนซึ่งราคา
ของสินค้าหรือบริการใด  
   คณะกรรมการอาจก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการที่ถือว่าเป็นการท าให้
ราคาต่ าเกินสมควร หรือสูงเกินสมควร หรือท าให้ปั่นป่วนซึ่งราคาของสินค้าหรือบริการใดก็ได้ 
หลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

            สาระส าคัญของมาตรา 29 มีดังต่อไปนี้ 
   ก. แม้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 

2542 จะมิได้ให้นิยามค าว่า “ผู้ประกอบธุรกิจ” ไว้โดยตรง  แต่เมื่อเทียบกับนิยาม “ธุรกิจ” ตาม
มาตรา 4 ซึ่งบัญญัติไว้ว่าหมายถึง “กิจการในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม การ
บริการ  หรือกิจการอ่ืนที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน” ดังนั้น “ผู้ประกอบธุรกิจ” ในที่นี้จึงหมายถึงผู้
ประกอบธุรกิจในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม การบริการ  หรือกิจการอ่ืนที่มี
ลักษณะคล้ายคลึงกัน 
    ข. จากบทบัญญัติมาตรา 29 ไม่ได้มีการระบุไว้อย่างชัดเจนว่า
สินค้าหรือบริการนั้นต้องเป็นสินค้าหรือบริการควบคุมตามมาตรา 24 ก่อน ซึ่งมาตรา 29 จะมี
ความแตกต่างไปจากมาตรา 25 มาตรา 26 และมาตรา 28 ที่ก าหนดว่าต้องเป็นสินค้าหรือบริการ
ควบคุม  ดังนั้น สินค้าหรือบริการที่อยู่ภายใต้การบังคับใช้มาตรา 29 จึงเป็นสินค้าหรือบริการทุก
ประเภทไม่จ าเป็นว่าต้องเป็นสินค้าหรือบริการควบคุมหรือไม่ 
    ค. จากข้อความ “ด าเนินการใดๆ โดยจงใจที่จะท าให้ราคาต่ า
เกินสมควรหรือสูงเกินสมควร  หรือท าให้ปั่นป่วนซึ่งราคาสินค้าหรือบริการใด” ตามมาตรา 29 
ประเด็นที่ต้องพิจารณาในที่นี้ คือ “ด าเนินการใดๆ” ซึ่งเป็นสาเหตุ  ส่วน “โดยจงใจที่จะท าให้
ราคาต่ าเกินสมควรหรือสูงเกินสมควร  หรือท าให้ปั่นป่วนซึ่งราคาสินค้าหรือบริการใด” เป็นผลที่
เกิดขึ้นจากผลกระทบจากสาเหตุข้างต้น  หากพิจารณาทางการค้าแล้ว “ด าเนินการใดๆ” ในที่นี้
สามารถตีความได้ 2 กรณี ได้แก่  กรณีแรก เป็นการตีความในความหมายแคบ ซึ่งจะเป็นการ

                                           
88  เรื่องเดียวกัน, หน้า 91. 
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ตีความจ ากัดเฉพาะ “การขายสินค้าหรือบริการ” เท่านั้น  ส่วนกรณีที่สอง เป็นการตีความใน
ความหมายกว้างซึ่งจะไม่จ ากัดเฉพาะ “การขายสินค้าหรือบริการ” แต่ให้หมายรวมถึงการกระท า
ใดๆ ก็ตามที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อราคา   ส าหรับในเรื่องนี้ ในอดีตที่ผ่านมา ได้เคยมีค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา เดือนมีนาคม พ.ศ. 2541 ให้ความหมายของค าว่า “ด าเนินการใดๆ” 
ภายใต้กฎหมายฉบับเก่า  คือ  พระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. 
2522 ไว้ว่าเป็นค าที่ต้องใช้ในความหมายกว้าง  ไม่จ ากัดเฉพาะกรณีขายเท่านั้น  แต่มีความหมาย
รวมถึง  การกระท าใดๆ ก็ตามที่ก่อให้เกิดผลต่อราคาสินค้า89   
    ง. มาตรา 29 เป็นบทบัญญัติที่มีบทลงโทษทางอาญาที่ก าหนด
โทษทางอาญาสูงที่สุดในพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542  โดยผู้ฝ่าฝืน
มาตรา 29 จะมีความผิดตามมาตรา 41 ซึ่งต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี  ปรับไม่เกิน 140,000 
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  ดังนั้นการตีความจะต้องตีความโดยเคร่งครัด จะตีความโดยขยายความ
มิได้ ทั้งนี้ บทลงโทษทางอาญาตามมาตรา 29 มีความส าคัญมาก  เนื่องจากรายการสินค้าหรือ
บริการนั้นไม่จ าเป็นต้องเป็นสินค้าหรือบริการควบคุม  ผู้ประกอบการในทุกๆ สาขาจึงเข้าข่าย
ความผิดหากมีการฝ่าฝืนมาตรา 29 
    จ. ค าว่า “โดยจงใจ...” ตามมาตรา 29 เป็นองค์ประกอบ
ความผิดในเรื่องของเจตนา ในที่นี้กฎหมายใช้ค าว่า “จงใจ” ซึ่งดูเหมือนเป็นบทบัญญัติทางแพ่ง  
แต่เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 29 เป็นบทบัญญัติที่มีบทลงโทษทางอาญา  ดังนั้น ในที่นี้จึง
หมายถึง  เจตนาที่จะก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายซึ่งประกอบด้วย (1) เจตนาธรรมดา  หมายถึง 
การจงใจกระท าโดยผู้ประท ารู้ส านึกในการกระท าและในขณะเดียวกันผู้กระท าก็ประสงค์ต่อผล
หรือเล็งเห็นผลของการกระท าท่ีได้มุ่งกระท าลงไปแล้ว และ (2) เจตนาพิเศษ ประกอบด้วย เจตนา
พิเศษ 3 ประการ  ได้แก่ (2.1) เพ่ือจะท าให้ราคาต่ าเกินสมควร (2.2) เพ่ือจะท าให้ราคาสูงเกิน
สมควร และ (2.3) เพ่ือจะท าให้ปั่นป่วนซึ่งราคา90  แต่ไม่ว่าจะเป็นเจตนาในลักษณะใดก็ตาม  
ประเด็นที่ส าคัญในการพิจารณาตามมาตรา 29 นี้จะต้องเป็นการกระท าที่ส่งผลกระทบต่อราคา
สินค้าหรือบริการ  หากไม่ส่งผลกระทบต่อราคาสินค้าหรือบริการก็จะไม่มีความผิดตามมาตรา 29 
แต่ในทางปฏิบัติแล้วหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่ากรณีใดบ้างเป็นการก าหนดราคาที่สูงเกิน  ต่ า
เกินหรือปั่นป่วนนั้นยังไม่มีความชัดเจน แต่จะพิจารณาเป็นกรณีๆ ไป 

                                           
89  เรื่องเดียวกัน, หน้า 103. 
   คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยวินิจฉัยไว้ตามบันทึกตอบข้อหารือ กรมการค้าภายใน พ.ศ. 2541 

ซึ่งเป็นการวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดฯ ซึ่งสามารถน ามาเทียบเคียง

ได้. 
90  เรื่องเดียวกัน, หน้า 103. 
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    ฉ. เกณฑ์การพิจารณาราคาต่ าเกินสมควรและสูงเกินสมควร   
    ส าหรับกรณีของเกณฑ์การพิจารณาราคาต่ าเกินควรจะใช้
เกณฑ์การพิจารณาว่าราคาจ าหน่ายนั้นต่ ากว่าต้นทุนผลิตหรือต้นทุนน าเข้าหรือไม่  ต้นทุนผลิต ใน
ที่นี้ หมายถึง ต้นทุนของวัตถุดิบและค่าใช้จ่ายด้านการผลิตทั้งหมด  ส่วนต้นทุนน าเข้า หมายถึง 
ราคาสินค้าที่ซื้อจากต่างประเทศและรวมถึงค่าใช้จ่ายต่างๆในการน าเข้าสินค้า ทั้งนี้ต้นทุนในการ
ผลิตจะไม่รวมต้นทุนในการขนส่ง  ส่วนกรณีของเกณฑ์การพิจารณาราคาสูงเกินควรจะพิจารณา
จาก (1) ราคาขายซึ่งมีอัตราก าไรสูงกว่าอัตราก าไรปกติที่ควรได้ตามประเพณีทางการค้า (2) ราคา
ขายสูงกว่าราคาที่ราชการก าหนด (3) ราคาขายสูงผิดปกติเมื่อเทียบกับราคาของสินค้าประเภท 
ชนิดและตราเดียวกันที่ขายในร้านค้าที่มีลักษณะเดียวกันซึ่งอยู่ในบริเวณใกล้เคียง และ (4) ราคา
ขายสูงขึ้นผิดปกติไม่สอดคล้องกับต้นทุนที่สูงขึ้น91 
    จากการให้นิยามข้างต้น  ผู้เขียนเห็นว่าเกณฑ์การพิจารณา
ราคาสูงเกินสมควรตาม (1) ยังขาดความชัดเจนโดยเฉพาะการก าหนดว่าอะไรคืออัตราที่สูงกว่า 
“ประเพณีทางการค้า” ส่วน (3) หากพิจารณาผิวเผินจะเป็นเกณฑ์ที่พิจารณาจากการเปรียบเทียบ
กับสินค้าอ่ืนๆในลักษณะเดียวกัน  แต่ที่อาจสร้างปัญหาตามมาได้คือ “ซึ่งอยู่ในบริเวณใกล้เคียง” 
เนื่องจากมาตรา 29 มีผลบังคับใช้ทั่วประเทศ  การก าหนดเกณฑ์การพิจารณาเช่นนี้อาจไม่
เหมาะสมส าหรับสินค้าบางประเภท  เช่น  ยาสระผม  สบู่ เป็นต้น ซึ่งเป็นสินค้าที่มีการจ าหน่าย
ทั่วประเทศและมีลักษณะตลาดที่มีการแข่งขันกันในระดับประเทศ   
    นอกจากนี้ ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างการก าหนดราคาขาย
ต่ าเกินสมควรกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542  
เนื่องจาก พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ต้องการคุ้มครองผู้บริโภคซึ่ง
จะแตกต่างจาก พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ที่เน้นในด้านกลไกตลาดเป็น
หลัก  ส่วนการก าหนดราคาขายที่ต่ าเกินควรหรือที่เรียกว่า “การขายต่ ากว่าทุน” ภายใต้
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 นั้น การขายในราคาที่ต่ าจะเป็นประโยชน์ต่อ
ผู้บริโภค ดังนั้น ผู้เขียนจึงยังมองไม่เห็นโทษของการก าหนดราคาขายที่ต่ าเกินสมควรภายใต้
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ในขณะที่พฤติกรรมการขายต่ ากว่าทุน
ภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 จะถือว่ามีความผิดหากเข้าครบ
องค์ประกอบตามที่กฎหมายก าหนด  เนื่องจากเจตนารมณ์ของกฎหมายแข่งขันทางการค้ามุ่งเน้น

                                           
91  เรื่องเดียวกัน, หน้า 106. 
  ตัวอย่างคดีที่เกี่ยวข้องกับการเปรียบเทียบราคาสินค้าในระดับจังวัด โปรดดู ค าพิพากษาศาลอาญา 

จังหวัดภูเก็ต คดีหมายเลขด าที่ 1461/ 2539 คดีหมายเลขแดงที่ 3943/ 2542. 
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ที่ระบบหรือกลไกตลาดโดยรวมไม่เน้นเฉพาะผู้บริโภคเท่านั้น  แต่กฎหมายต้องท าหน้าที่ก ากับ
ดูแลสภาพแวดล้อมในการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบการด้วย 
    ช. เกณฑ์การพิจารณาผลกระทบ  โดยทั่วไปการพิจารณา
ผลกระทบถือว่าเป็นเกณฑ์ที่ส าคัญในการตัดสินว่ามีความผิดหรือไม่ซึ่งจะถูกน ามาใช้ในกฎหมาย
เศรษฐกิจ  เช่น  พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 เป็นต้น  ส าหรับประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับการพิจารณาผลกระทบตามมาตรา 29 นี้อยู่ที่ว่าจะพิจารณาผลกระทบต่อตลาด
โดยรวม หรือพิจารณาแค่ผลกระทบต่อผู้บริโภคเท่านั้น  ส าหรับในเรื่องของการตีความได้ เคยมี
แนวทางการวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า “การกระท าให้ราคาต่ าหรือสูงเกินสมควรไม่
ต้องพิจารณาขยายความไปถึงผลกระทบต่อตลาดทั้งระบบ  หากการกระท าเป็นการกระทบต่อ
ผู้บริโภคเฉพาะราย หากต่ าหรือสูงเกินสมควรก็ถือว่าเป็นความผิดแล้ว แต่การท าให้ปั่นป่วนซึ่ง
ราคาสินค้ามคีวามเห็นว่าควรจะเป็นกรณีที่จะต้องมีเหตุที่ท าให้เกิดการเคลื่อนไหวขึ้นลงราคาอย่าง
รุนแรงและผิดปกติและผลกระทบของการขึ้นลงอย่างรุนแรงผิดปกตินั้น  จะต้องท าให้เกิดผล
กระทบกับราคาสินค้าในตลาดทั้งระบบ  ประกอบด้วย ซึ่งจะผิดกับการท าให้ราคาต่ า/ สูงเกิน
สมควรจะเป็นการกระท าของตัวบุคคล  ผลเกิดกับผู้บริโภครายเดียวที่ท าให้เกิดราคาต่ า/ สูงเกิน
สมควรผลจะตกแก่ผู้ประกอบการที่กระท าการนั้นๆ ส่วนการท าให้ปั่นป่วนจะไม่ส่งผลกระทบกับผู้
ประกอบธุรกิจรายเดียว  แต่จะเป็นผลกระทบต่อราคาสินค้าและปริมาณของตลาดทั้งระบบ  การ
กระท าต่อบุคคลเฉพาะหรือกระทบต่อตลาดนั้น ...”92 
    จากการจ าแนกประเภทของลักษณะพฤติกรรมตามมาตรา 29 
สามารถแยกออกเป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณีแรก การท าให้ราคาต่ าหรือสูงเกินสมควรจะใช้เกณฑ์
ผลกระทบต่อผู้บริโภคเฉพาะราย  แต่จะไม่ใช้เกณฑ์ผลกระทบต่อตลาด  ส่วนกรณีที่สอง  การท า
ให้ปั่นป่วนซึ่งราคาจะใช้เกณฑ์ผลกระทบต่อตลาดโดยรวม ผู้เขียนเห็นว่าการแบ่งเกณฑ์การ
พิจารณาในลักษณะนี้อาจมีข้อจ ากัดในการบังคับใช้มาตรา 29 เนื่องจากมาตรา 29 เป็นบทบัญญัติ
ที่มีบทลงโทษทางอาญา  ดังนั้นการน าเกณฑ์ที่แตกต่างกันระหว่างเกณฑ์ผลกระทบต่อตลาดและ
เกณฑ์ผลกระทบต่อผู้บริโภคมาอยู่ภายใต้มาตรา 29 นั้นจึงเป็นสิ่งที่ต้องพิจารณาให้ถี่ถ้วน  
เนื่องจากสินค้าหรือบริการทุกๆ ประเภทซึ่งไม่จ ากัดเฉพาะสินค้าหรือบริการควบคุมต้องตกอยู่
ภายใต้การบังคับใช้ของมาตรา 29   และนอกจากนี้ในกรณีที่เป็นมาตรการก าหนดราคาขายที่ต่ า
เกินสมควร  หากน ามาตรการนี้มาใช้อย่างจริงจังภายใต้มาตรา 29 อาจท าให้ต้นทุนของสินค้าหรือ
บริการนั้นๆ สูงขึ้นได้93 ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าแม้เจตนารมณ์ของมาตรา 29 จะมีความชัดเจน  แต่
เกณฑ์การพิจารณาความผิดตามาตรา 29 ต้องมีความชัดเจนเช่นกัน  

                                           
92  เรื่องเดียวกัน, หน้า 108 - 109. 
93  เรื่องเดียวกัน, หน้า 110. 
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   2.4.3.6  มาตรการติดตามภาวะราคา 

   อีกมาตรการหนึ่งที่ส านักงาน กกร. ได้ให้ความส าคัญ คือ การศึกษา 
วิเคราะห์และติดตามความเคลื่อนไหวของราคาสินค้าหรือบริการควบคุมและสินค้าอ่ืนที่มีความ
จ าเป็นต่อการครองชีพของผู้บริโภคประมาณ 200 ประเภทในแต่ละปี    ส าหรับมาตรการติดตาม
ภาวะราคาในที่นี้มิได้มีสถานะเป็นมาตรการทางกฎหมายโดยตรง แต่มีสถานะเป็นมาตรการ
ทางด้านบริหารของรัฐบาลเพ่ือใช้ในการก ากับดูแลควบคู่ขนานกับมาตรการทางกฎหมายไป
พร้อมๆ กัน ซึ่งมีเจตนารมณ์เพ่ือศึกษาถึงแนวโน้มราคาและปริมาณของสินค้าหรือบริการซึ่งอาจ
ส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคโดยตรง  โดยได้มีการจัดล าดับความส าคัญของสินค้าหรือบริการออกเป็น 
3 ระดับ ดังนี้ 
 
    ก. ระดับท่ี 1 เป็นสินค้าหรือบริการที่มีความอ่อนไหวเป็นพิเศษ
ซึ่งจัดอยู่ในมาตรการที่เรียกว่า “Sensitive List (SL)” เป็นสินค้าหรือบริการที่ส่งผลกระทบต่อ
ผู้บริโภคสูง ตัวอย่างของสินค้า เช่น ข้าวสารบรรจุถุง  น้ ามัน  ก๊าซหุงต้ม  อาหารปรุงส าเร็จ  สุกร
ช าแหละ  เป็นต้น ส่วนตัวอย่างของบริการ  เช่น  บริการรับส่งสินค้า  เอกสารหรือพัสดุภัณฑ์  
เป็นต้น  ทั้งนี้ การติดตามภาวะราคาจะด าเนินการเป็นรายวัน    
    ข. ระดับที่  2 เป็นสินค้าหรือบริการที่ติดตามภาวะและ
สถานการณ์อย่างใกล้ชิดเป็นพิเศษ ซึ่งจัดอยู่ในมาตรการที่เรียกว่า “Priority Watch List (PWL)” 
โดยจะด าเนินการติดตามภาวะราคาสัปดาห์ละ 2 ครั้ง  ตัวอย่างของสินค้า เช่น  น้ าตาลทราย  
เหล็กแผ่น  สายไฟฟ้า  ไข่ไก่  แบตเตอรี่  เป็นต้น  และตัวอย่างของบริการ  เช่น  บริการซ่อม
เครื่องไฟฟ้า  บริการเปลี่ยนถ่ายน้ ามันเครื่อง  บริการซ่อมรถ  เป็นต้น 
    ค. ระดับที่  3  เป็นสินค้าหรือบริการที่ติดตามภาวะและ
สถานการณ์อย่างใกล้ชิดเป็นประจ าทุกปักษ์ ซึ่งจัดอยู่ในมาตรการที่เรียกว่า “Watch List (WL)” 
รายการสินค้าที่อยู่ภายใต้มาตรการนี้มีจ านวนมากที่สุด ยกตัวอย่างเช่น เมื่อปี พ.ศ. 2556 มี
จ านวนรายการสินค้า WL สูงถึง 185 รายการ  และบริการจ านวน 15 รายการ94 
    ส าหรับจ านวนรายการสินค้าและบริการภายใต้มาตรการระดับ
ที่ 1 และระดับที่ 2 โดยมากจะมีจ านวนที่แตกต่างกันไม่มาก ขึ้นอยู่กับสภาพการณ์ของการ
เปลี่ยนแปลงราคาสินค้าหรือบริการในแต่ละปี  และนอกจากนี้ยังมีหน่วยงานที่ท าหน้าที่โดยตรงใน
การศึกษาและวิเคราะห์เกี่ยวกับดัชนีราคาของรายการสินค้า/ บริการประเภทต่างๆ เพ่ือน ามาใช้
                                           

94  กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ [ออนไลน]์, 1 พฤษภาคม 2557.  แหล่งที่มา 

http://www.dit.go.th/Price_20_170/2556/205_May.pdf 
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อ้างอิงในการก าหนดมาตรการทั้ง 3 ระดับ คือ ส านักดัชนี เศรษฐกิจการค้า ส านักงาน
ปลัดกระทรวงพาณิชย์95 และนอกจากนี้ยังมีเกณฑ์อ่ืนๆ ที่ใช้ควบคู่ในการพิจารณาความ
เคลื่อนไหวของราคา เช่น อัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา  การน าเข้าสินค้า  วัตถุดิบจากต่างประเทศ  
ค่าแรงงานภายในประเทศ  ปริมาณวัตถุดิบ  ราคาน้ ามันเชื้อเพลิง  ค่าบริการจัดการ  เป็นต้น96 
    จากรายการที่มีการก าหนดมาตรการทั้ง 3 ระดับซึ่งมีจ านวน
โดยรวมแล้วมากกว่า 200 รายการ  ในขณะที่จ านวนสินค้าหรือบริการควบคุมนั้นจะมีจ านวน
ประมาณ 40 รายการโดยประมาณ  และจากการตรวจสอบสถิติข้อมูลโดยการสุ่มตัวอย่างข้อมูลปี 
พ.ศ. 2555 ของทั้งรายการสินค้าและบริการควบคุม ประจ าปีพ.ศ. 2555 และรายการสินค้าที่
ติดตามดูแล ประจ าเดือนกันยายน พ.ศ. 255597 ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตและสรุปในเบื้องต้นได้ดังนี้ 
 
    ประการแรก  จ านวนรายการสินค้าและบริการควบคุมในปี 
พ.ศ. 2555 มีจ านวนทั้งสิ้น 42 รายการ (บริการมีจ านวน 3 รายการ) ซึ่งสินค้าส่วนใหญ่จะอยู่ใน
มาตรการระดับที่ 2 ซึ่งมีจ านวนทั้งสิ้น 185 รายการ   ในขณะที่มาตรการระดับที่ 1 ซึ่งมีจ านวน
เพียง 10 รายการเท่านั้น   
    ประการที่สอง  โดยทั่วไปการก าหนดว่าสินค้าหรือบริการใด
เป็นสินค้าหรือบริการควบคุมตามพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ต้อง
ศึกษาและวิเคราะห์ให้ชัดเจนก่อนประกาศบังคับใช้  แต่จากรายการมาตรการทั้ง 3 ระดับซึ่งมี
จ านวนสูงถึง 185 รายการ แต่กลับถูกก าหนดให้เป็นสินค้าควบคุมแค่เพียงส่วนหนึ่งเท่านั้น  เกณฑ์
การพิจารณาในที่นี้สมควรต้องมีความชัดเจนและโปร่งใส 
    ประการที่สาม  ส าหรับกรณีของบริการควบคุม ปรากฏว่ามี
รายการบริการควบคุม 3 รายการ  ได้แก่ 1. การให้สิทธิในการเผยแพร่งานลิขสิทธิ์เพลงเพ่ือ
การค้า 2. บริการรับฝากสินค้าหรือบริการให้เช่าสถานที่เก็บสินค้า และ 3. บริการทางการเกษตร 
ปรากฏว่าในรายการมาตรการทั้ง 3 ระดับพบแค่เพียงบริการรับฝากสินค้าหรือบริการให้เช่า
สถานที่เก็บสินค้าที่อยู่ในมาตรการระดับที่ 1 เท่านั้น  ส่วนอีก 2 รายการไม่พบในรายการบริการที่
ติดตามดูแลแต่อย่างใด 
                                           

95  กรมการค้าภายในส านักดัชนีเศรษฐกิจการค้า  ส านักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์ [ออนไลน]์, 1 

พฤษภาคม 2557.  แหล่งที่มา http://www.price.moc.go.th 
96  อดุลย์  ยุววิทยาพาณิชย์, ค าอธิบายกฎหมายพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 

2542, หน้า 47. 
97  กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ [ออนไลน]์, 1 พฤษภาคม 2557.  แหล่งที่มา 

http://www.dit.go.th 
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ตารางท่ี 5 ตัวอย่างแสดงรายการสินค้าและบริการที่ติดตามดูแล ประจ าเดือนกันยายน พ.ศ. 
2555 
 

 รายการสินค้าที่ติดตามดูแล รายการบริการที่ติดตามดูแล 
ประเภทมาตรการ SL PWL WL SL PWL WL 
จ านวนรายการ 10 10 185 1 15 4 

รวมทั้งหมด 205 20 
    
        2.4.4 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 

   2.4.4.1 เจตนารมณ์ของกฎหมาย 

         กฎหมายฉบับเดิม  คือ พระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกัน
การผูกขาด พ.ศ. 2522 แต่ต่อมาถูกยกเลิกและได้มีการตรากฎหมายฉบับใหม่ขึ้นมาอีก 2 ฉบับ  
ได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2542 ขึ้นมาแยกต่างหากแต่กฎหมายทั้ง 2 ฉบับอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
กระทรวงพาณิชย์ เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ตามเหตุผลที่
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 116 ตอนที่ 22 ก วันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2542 โดยมี
ใจความว่า  

             “โดยที่ได้มีการยกเลิกกฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาสินค้าและ
ป้องกันการผูกขาดที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งมีบทบัญญัติทั้งในส่วนการก าหนดราคาสินค้าและ
การป้องกันการผูกขาดรวมอยู่ในฉบับเดียวกัน สมควรปรับปรุงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการป้องกัน
การผูกขาดและตราเป็นกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้าข้ึนไว้โดยเฉพาะเพ่ือให้มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการป้องกันการกระท าอันเป็นการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจ
อย่างเป็นระบบ อันจะเป็นการส่งเสริมให้การประกอบธุรกิจเป็นไปอย่างเสรีและป้องกันมิให้เกิด
การกระท าอันไม่เป็นธรรมในการประกอบธุรกิจ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” 
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      จากเจตนารมณ์ข้างต้น ได้มีการศึกษาและเปรียบเทียบเป้าหมายของ
กฎหมายแข่งขันทางการค้าในต่างประเทศกับของประเทศไทยไว้หลัก ๆ 5 ข้อด้วยกัน98  ได้แก่  
(1) เป้าหมายในการส่งเสริมการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมในตลาดสินค้าและบริการเพ่ือ
ก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากรของระบบเศรษฐกิจแบบอาศัยกลไกตลาด (2) 
เป้าหมายในการไม่ให้มีการกระจุกตัวของอ านาจเศรษฐกิจ (3) เป้าหมายในการปกป้องวิสาหกิจ
ขนาดกลางและวิสาหกิจขนาดย่อมให้มีโอกาสเข้าสู่ตลาดและแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม (4) 
เพ่ือส่งเสริมให้ผู้บริโภคมีทางเลือกมากขึ้นในแง่ของราคา  คุณภาพและการบริการ และ (5) เพ่ือ

ส่งเสริมและปกป้องอุตสาหกรรมเป้าหมายตามนโยบายอุตสาหกรรม  

        แต่อย่างไรก็ตาม จากเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542 ผู้เขียนมีโดยข้อสังเกตดังต่อไปนี้  

        ประการแรก   การก าหนดขอบเขตการบังคับใช้พระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 นั้นมิได้ระบุถึง “ผู้บริโภค” ไว้แต่อย่างใด แต่จะเป็น “การป้องกัน
การกระท าอันเป็นการผูกขาดลด หรือจ ากัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจอย่างเป็นระบบ อัน
จะเป็นการส่งเสริมให้การประกอบธุรกิจเป็นไปอย่างเสรีและป้องกันมิให้เกิดการกระท าอันไม่เป็น
ธรรมในการประกอบธุรกิจ ...” ดังนั้น ความชัดเจนว่า “ผู้บริโภค” ถือว่าเป็นองค์ประกอบหนึ่ง
โดยตรงของ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 หรือไม่นั้นเป็นสิ่งที่จ าเป็นที่สุดใน
                                           

98  ศักดา ธนิตกลุ, ค าอธิบายและกรณศีึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542,  

(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2553),   หน้า 31-35. 
  ยกตัวอย่างเช่น ญี่ปุ่น ในอดีตที่ผ่านมารัฐบาลญี่ปุ่นได้เน้นและสง่เสริมนโยบายอตุสาหกรรม (産業

政策) มากกว่านโยบายการแข่งขัน (競争政策) แต่ในช่วงปี 1970 เป็นต้นมา ญี่ปุ่นเริ่มให้ความส าคัญกบันโยบาย

การแข่งขันและลดขอบเขตนโยบายอุตสาหกรรม หนึ่งในตัวอย่างที่เห็นได้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับเรื่องนี้ ได้แก่ การ

ก าหนดข้อยกเว้นความผิดการร่วมมือจ ากัดการแข่งขันหรือการฮั้วราคา ซึ่งแต่เดิมกฎหมายแข่งขันของญี่ปุ่นได้

ก าหนดข้อยกเว้นการฮั้วราคาบางประเภท เช่น  การฮั้วราคากรณทีี่มีเหตผุล (合理化カルテル)  การฮั้วราคา

กรณีที่เศรษฐกิจตกต่ า (不況カルテル) เป็นต้น  แต่ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1999 เป็นต้นมาไดย้กเลิกข้อยกเว้นทั้ง 2 กรณี

ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการปรับขอ้ยกเว้น (適用除外整理法) หรือกรณีของการผูกขาดธรรมชาติซึ่งแต่เดิมไดร้ับ

การยกเว้นภายใต้กฎหมายแข่งขันของญี่ปุ่น  แต่ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2000 หลังจากการแกไ้ขกฎหมายแข่งขนัได้ยกเลิก

บทบัญญัติว่าด้วยข้อยกเว้นเกีย่วกับการผูกขาดธรรมชาติ (自然独占に関する適用除外規定) รายละเอยีดเพิ่มเติม

โปรดดู Kanai, Kawahama, and Sensui, 独占禁止法p. 451. 
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ด่านแรกของการศึกษาพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ของประเทศไทย 
เนื่องจากในต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศท่ีมีกฎหมายแข่งขันทางการค้าบังคับใช้มาเป็น
เวลายาวนานต่างก็มีเป้าหมายที่ชัดเจนในปัจจุบันว่า  วัตถุประสงค์โดยตรงของกฎหมายแข่งขัน 
คือ เพ่ือส่งเสริมการแข่งขันให้เสรีและเป็นธรรม และวัตถุประสงค์ทางอ้อมหรือวัตถุประสงค์
สุดท้ายของกฎหมาย คือ เพ่ือคุ้มครองความเป็นอยู่ของผู้บริโภคหรือประชาชนภายในประเทศ99  

         ประการที่สอง  พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 เป็น
กฎหมายที่มีหน้าที่หลักในการป้องกันพฤติกรรม 3 ประเภท ได้แก่ (1) พฤติกรรมผูกขาดการ
แข่งขัน (2) พฤติกรรมลดการแข่งขัน และ (3) พฤติกรรมจ ากัดการแข่งขัน หรืออาจกล่าวอีกนัย
หนึ่งได้ว่า พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายที่ท าหน้าที่คุ้มครอง 

“ระบบการแข่งขัน (Competition)” มากกว่า “ผู้แข่งขัน (Competitor)” ในตลาด  

         ประการที่สาม  ส าหรับในส่วนที่เกี่ยวข้องกับมาตรการทางด้านราคานั้น 
ผู้เขียนสามารถประเมินได้ว่า พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มีเจตนารมณ์ที่
ชัดเจนในการคุ้มครองระบบการแข่งขันทางด้านราคาในตลาดซึ่งสอดคล้องกับหลักสากล  เมื่อ
เจตนารมณ์ของมาตรการทางกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางด้านราคามีความชัดเจน ในล าดับ
ต่อมาก็จะเป็นขั้นตอนในการพิจารณาว่าหลักเกณฑ์ว่าด้วยราคานั้นมีความเหมาะสม ชัดเจนมาก
น้อยเพียงใด  ซึ่งหลักเกณฑ์ว่าด้วยราคาภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
มีหลายกรณี  เช่น  หลักเกณฑ์ในการก าหนดเกี่ยวกับการขายต่ ากว่าทุน  หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ
ลงโทษการร่วมมือการก าจัดการแข่งขันทางด้านราคา ซึ่งได้แก่  การฮ้ัวราคา  การฮ้ัวประมูลโดย
ภาคเอกชน 

 

                                           
99

  Takaji Kanai, Noboru Kawahama, and Fumio Sensui, 独占禁止法 [กฎหมายป้องกันการ

ผูกขาด],  (東京: 弘文堂, 2010), p. 4 -10. 
  ทั้งนี้ สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, "โครงการศึกษาการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม

ของประเทศต่างๆ เพื่อการพัฒนาแนวปฏิบัติตามมาตรา 29 ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าตามโครงการ

ส่งเสริมระบบการแข่งขันทางการค้าที่เกื้อหนุนต่อการส่งออก,"(กรุงเทพมหานคร). ได้อธิบายว่าพระราชบัญญตัิ

การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 29 มีวัตถุประสงคเ์พื่อคุ้มครองผู้แข่งขันในตลาดมิใช่คุ้มครองระบบ

การแข่งขัน. 
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   2.4.4.2 ระบบและกลไกของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542 ในส่วนของมาตรการทางด้านราคา 

  ส าหรับระบบหรือหัวใจส าคัญเกี่ยวกับสาระบัญญัติของพระราชบัญญัติ

การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มี 4 ประการหรืออาจเรียกว่า “สี่เสาหลัก” ก็ได้ ได้แก่ (1) 
มาตรการว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบตามมาตรา 25 (2) มาตรการว่าด้วยการควบ
รวมกิจการตามมาตรา 26 (3) มาตรการว่าด้วยการร่วมมือจ ากัดการแข่งขันทางการค้า ตามมาตรา 
27  และ (4) มาตรการว่าด้วยการแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 29  

   “มาตรการทางด้านราคา” ภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542 จะแตกต่างจากมาตรการทางด้านราคาภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 หลายประการซึ่งรายละเอียดจะกล่าวในหัวข้อต่อไป  มาตรการ
ทางด้านราคาภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้ า พ.ศ. 2542 จะมีลักษณะเป็น 
“มาตรการควบคุมการแข่งขันทางด้านราคา” ซึ่งหมายถึง มาตรการที่รัฐจะใช้อ านาจในการเข้าไป
ท าหน้าที่ก ากับดูแลโครงสร้างหรือสภาพแวดล้อมของตลาดให้อยู่ในสภาพที่พร้อมส าหรับการ
แข่งขันทางด้านราคา  แต่รัฐจะไม่ใช้อ านาจในการเข้าไปแทรกแซงกลไกราคาหรือก าหนดราคา
สินค้าหรือบริการเหมือนกรณีพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542  ดังนั้น 
มาตรการควบคุมการแข่งขันทางด้านราคาในที่นี้จะเป็นรูปแบบของการใช้อ านาจรัฐในรูปแบบที่
แตกต่างไปจากมาตรการก าหนดราคาโดยรัฐ   

                                           


 รูปแบบ “สีเ่สาหลัก” ประเทศไทยได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายป้องกันการผูกขาดของญี่ปุ่นโดยมี

ลักษณะพเิศษทีแ่ตกต่างไปจากสหรัฐอเมริกาทีม่ี 3 เสาหลัก โดยญี่ปุ่นได้เพิ่ม “มาตรการว่าด้วยวิธีการทาง

การค้าที่ไม่เป็นธรรม (不公正な取引方法)” เพิ่มขึ้นมา  ในขณะที่นักวิชาการกฎหมายแข่งขันของญี่ปุน่บางท่าน

เห็นว่าเสาหลักทีส่ี่ในปัจจุบันมีความจ าเป็นน้อยลง เนื่องจากในอดีตที่ผ่านมามาตรการทางกฎหมายว่าด้วยการ

เยียวยาผู้เสียหายยังไมส่ามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทน การ

ฟ้องร้องคดีเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยละเมิด เป็นต้น ดังนั้นจึงจ าเปน็ต้องก าหนดเสาท่ีสี่เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหา

ในขณะนั้น  รายละเอียดเพิม่เตมิ โปรดดู Masahiro Murakami，独占禁止法  (กฎหมายป้องกันการผูกขาด),  

(東京： 弘文堂, 2012), p. 70. 
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   พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มิได้บัญญัติเกี่ยวกับ
มาตรการควบคุมการแข่งขันทางด้านราคาไว้เป็นการเฉพาะ  แต่มาตรการควบคุมการแข่งขัน
ทางด้านราคาสามารถเข้าไปแทรกซึมทั้งในมาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 27 และมาตรา 29  
ยกตัวอย่างเช่น  กรณีที่เกี่ยวข้องกับมาตรา 25 ได้แก่ การที่ผู้มีอ านาจเหนือตลาดใช้วิธีการขาย
สินค้าต่ ากว่าทุนหรือเลือกปฏิบัติทางด้านราคา  หรือในกรณีที่เกี่ยวข้องกับมาตรา 27 โดยตรงจะ
เป็นการฮ้ัวราคาและฮ้ัวประมูล  เป็นต้น 

   ส่วนกลไกการท างานของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2542 ในปัจจุบัน ในส่วนของโครงสร้างของหน่วยงานที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลยังคงอยู่ภายใต้
กระทรวงพาณิชย์ซึ่งจะแตกต่างไปจากประเทศพัฒนาแล้วที่ก าหนดให้มีความเป็นอิสระ ไม่ว่าจะ
เป็นอ านาจด้านบริหาร (administrative power) อ านาจกึ่งนิติบัญญัติ (quasi-legislative 
power)  หรืออ านาจกึ่งตุลาการ (quasi – judicial power)100  เช่น สหรัฐอเมริกา101 ญี่ปุ่น102 
เป็นต้น 

   ในขณะที่มาตรการเยียวยาและบทลงโทษนั้นก็จะมีลักษณะคล้ายๆ กับ
กฎหมายของต่างประเทศ กล่าวคือ   

ก. มาตรการเยียวยาทางแพ่ง   

    พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ยังเปิด
โอกาสให้เอกชนผู้ที่ เสียหายสามารถด าเนินการฟ้องร้องคดีเรียกค่าเสียหายทางแพ่งจาก
ผู้ประกอบการที่ฝ่าฝืนมาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 หรือมาตรา 29 ได้โดยอาจให้
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือสมาคมตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฟ้องแทนได้ 
(มาตรา 40)  แต่ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มิได้ก าหนดอย่ างชัดเจน
เกี่ยวกับภาระการพิสูจน์จงใจหรือประมาทเลินเล่อจะตกอยู่ที่ฝ่ายใด  ในขณะที่กฎหมายแข่งขัน

                                           
100  ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบญัญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 

285 – 286. 
101

  Matsushita and Watanabe, アメリカ独占禁止法 , p. 19. 
102

  Kanai, Kawahama, and Sensui, 独占禁止法, p. 460. 
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ทางการค้าของญี่ปุ่น มาตรา 25 ได้ก าหนดว่าภาระการพิสูจน์จะตกอยู่ที่ผู้ประกอบการหรือ
สมาคมทางการค้าที่กระท าความผิด103

 

ข. มาตรการทางอาญา   

    ในปัจจุบัน พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
ถูกออกแบบมาทั้งบทลงโทษทางอาญาและบทลงโทษทางปกครอง  แต่จะมีลักษณะพิเศษตรงที่ 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ให้น้ าหนักไปที่บทลงโทษทางอาญาโดยเฉพาะ
ในเรื่องของเงินค่าปรับทางอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  มาตรา 51 ที่บัญญัติโทษกรณีที่ผู้ฝ่าฝืน
มาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 หรือมาตรา 29 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปีหรือ
ปรับไม่เกิน 6 ล้านบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ ในขณะที่บางประเทศอย่างเช่นญี่ปุ่นความผิดกรณีที่เป็น
การฝ่าฝืนวิธีการทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Business Practices ) จะไม่มีบทลงโทษทาง
อาญา104 โดยมีหลายเหตุผลด้วยกัน  เช่น  เหตุผลด้านความรุนแรงของพฤติกรรมที่น้อยกว่า
พฤติกรรมประเภทอ่ืน เหตุผลด้านความชัดเจนในการก าหนดความผิดเนื่องจากเนื้อหาสาระของ
บทบัญญัติยังขาดความชัดเจนท าให้ผู้ประกอบการไม่สามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้า หรือเหตุผล
ด้านอิทธิพลที่ได้รับสืบทอดมาจาก Clayton Act ของสหรัฐอเมริกาที่มิได้ก าหนดบทลงโทษทาง
อาญาไว้105   

ค. มาตรการทางปกครอง    

    ภายใต้โครงสร้างของระบบกฎหมายไทย บทลงโทษทาง
ปกครองภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 จะเป็นในรูปแบบของการสั่ง
เป็นหนังสือให้ผู้ประกอบการระงับ หยุด หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงใน 2 กรณี ได้แก่ กรณีแรก 

                                           
103

  Kanai, Kawahama, and Sensui,, 独占禁止法, p. 533. 
104

  Tadashi Shiraishi, 独占禁止法 [กฎหมายป้องกันการผูกขาด],  (東京: 有斐閣, 2006),   p. 556. 
105

  Kanai, Kawahama, and Sensui, 独占禁止法, p. 554. 
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ผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดซึ่งมีส่วนแบ่งตลาดเกินกว่าร้อยละ 75 และกรณีที่สอง 
ผู้ประกอบการที่ฝ่าฝืนมาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 หรือมาตรา 29 106  ส่วนเงิน
ค่าปรับทางปกครองในต่างประเทศ เช่น  ญี่ปุ่น107 ใช้ระบบที่เรียกว่า “ค าสั่งช าระเงินค่าปรับทาง
ปกครอง (課徴金納付命令)”108 หรือสหภาพยุโรปซึ่งใช้ระบบเงินค่าปรับ ( fine)109 โดย
คณะกรรมาธิการฯ จะพิจารณาเงินค่าปรับจากยอดเงินขายสินค้าที่ฝ่าฝืนและระยะเวลากระท า
ความผิดที่ต่อเนื่อง (gravity and duration)110 เป็นต้น สามารถน ามาใช้ปรับควบคู่ไปกับเงิน

ค่าปรับทางอาญาได้  ส าหรับประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่มีระบบเงินค่าปรับทางปกครอง แต่ได้มี

                                           
 มาตรา 30 บัญญัติว่า “ให้คณะกรรมการมีอ านาจสั่งเป็นหนังสือให้ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจ

เหนือตลาดมีส่วนแบ่งตลาดเกินกว่าร้อยละเจ็ดสิบห้า ระงับ หยุด หรือเปลี่ยนแปลงการมีส่วนแบ่งตลาด 

ในการนี้คณะกรรมการอาจก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ เง่ือนไข และระยะเวลาในการปฏิบัติไว้ด้วยก็ได้” เป็น

บทบัญญัตเิกี่ยวกับการควบคุมด้านโครงสร้างมิใช่มาตรการควบคมุด้านพฤติกรรม  ในปัจจุบันแทบจะไมไ่ด้มีการ

หยิบยกมาตรานี้ในการพิจารณาเรือ่งร้องเรียน  ผู้เขียนมาตรา 30 สามารถท าได้ในกรณีที่ยกเว้นและจ าเป็นจริงๆ 

ซึ่งอาจน ามาบังคับใช้ได้ในกรณีที่ไม่สามารถบังคับใช้มาตรการควบคมุทางด้านพฤติกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นประเด็นที่น่าสนใจอีกประเด็นหนึ่งในการศึกษาถึงสมดุลระหว่างมาตรการควบคมุทางด้าน

โครงสร้างและมาตรการควบคมุทางด้านพฤติกรรมของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542. 
106

  ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 

319. 
107

  Akinori Uesugi, 独占禁止法国際実務ガイドブック - グローバル経済下の基礎知識 [คู่มือแนวปฏิบัติ

กฎหมายป้องกันการผูกขาดระดับสากล - ความรู้เบื้องต้นภายใต้เศรษฐกิจกระแสโลกาภิวัฒน์],  (東京: 商事法務, 2012),    

pp. 111-112. 
108

  Kanai, Kawahama, and Sensui, 独占禁止法, p. 477. 
109

  Vogel, 欧州競争法, pp. 314 - 317. 
110

  Murakami, Ec 競争法 [Ec 独占禁止法], p. 37. 


  ส าหรับตัวอย่างของญี่ปุ่นได้เริ่มน าระบบเงินค่าปรับทางปกครอง (課徴金制度) มาใช้ในกฎหมาย

แข่งขันเป็นครั้งแรกเมื่อปี ค.ศ. 1977 กรณีความผิดการฮั้วราคาโดยเงินค่าปรับทางปกครองมีวัตถุประสงค์เพื่อ

น าเข้าคลังของประเทศเนื่องจากมีลักษณะเป็นลาภมิควรได้ทางมหาชน (不当利得) ซึ่งจะแตกต่างไปจากเงิน

ค่าปรับทางอาญา และค าสั่งทางปกครองจะอยู่ภายใต้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ในการสั่งหรือไม่สั่งให้หยุดหรือ

ระงับพฤติกรรม ในขณะที่เงินค่าปรับทางปกครองจะเป็นมาตรการที่ไม่อาศัยดุลยพินิจแต่ต้องสั่งด าเนินการใน

ทุกๆกรณี ซึ่งในปัจจุบันได้มีความเห็นที่ชัดเจนว่าการลงโทษควบคู่กันทั้งสองทางนั้นไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญของ
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การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความเป็นไปได้ในการน าระบบเงินค่าปรับทางปกครองเข้ามาใช้ในระบบ

กฎหมายไทย  และปัจจุบันก าลังอยู่ในช่วงการแก้ไขปรับปรุง พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542 โดยมีรายละเอียดในเว็บไซต์ของกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ในหัวข้อ
การรับฟังแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ “บทก าหนดโทษ ปรับบทก าหนดโทษจากความผิดทางอาญา
เป็นโทษปรับทางปกครองกรณีฝ่าฝืนมาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 27 (5) - (10) มาตรา 28 และ
มาตรา 29 เพ่ือให้สอดคล้องกับพฤติกรรมการกระท าความผิดซึ่งเป็นความผิดเชิงเศรษฐกิจเพ่ือ
ส่วนใหญ่ โดยก าหนดอัตราค่าปรับไม่เกินหกล้านบาท และปรับอีกไม่เกินวันละสองหมื่นบาท
ตลอดระยะเวลาที่ฝ่าฝืน หากไม่ช าระ ให้น าบทบัญญัติการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม และกรณีไม่มีเจ้าหน้าที่บังคับ ให้เลขาธิการมี
อ านาจฟ้องตอ่ศาลปกครองเพ่ือบังคับช าระค่าปรับ”111 
 
2.5 ความสัมพันธ์ระหว่างพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 และ
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 

 

2.5.1 การทบทวนเจตนารมณ์ของกฎหมายทั้งสองฉบับ 

       ส าหรับเจตนารมณ์ในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยราคาทั้งสองฉบับ จากเหตุผล
ในการตรากฎหมายทั้งสองฉบับ  ได้แก่ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ได้
อธิบายเกี่ยวกับเหตุผลในการตรากฎหมายไว้ว่า “โดยที่ได้มีการยกเลิกกฎหมายว่าด้วยการ
ก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งมีบทบัญญัติทั้งในส่วนการ
ก าหนดราคาสินค้าและการป้องกันการผูกขาดรวมอยู ่ในฉบับเดียวกัน สมควรปรับปรุง
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการป้องกันการผูกขาดและตราเป็นกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้าขึ้น

                                                                                                                         

ญี่ปุ่น มาตรา 39 ว่าด้วยการลงโทษซ้อน (二重処罰)  โปรดดู Takaji Kanai, Noboru Kawahama, and Fumio 

Sensui，独占禁止法  (กฎหมายป้องกันการผูกขาด),  p. 477 - 479. 


  รายละเอียดเพิ่มเติม โปรดดู คณพล จันทน์หอม และคณะ, " โครงการศึกษาเปรียบเทียบ

กฎหมายการแข่งขันทางการค้าเกี่ยวกับบทลงโทษและมาตรการลดหย่อนผ่อนโทษ (Leniency Program),"(

เสนอกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์, 2557).หน้า 1-63. 
111  กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์, การรับฟังแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับบทก าหนดโทษ, 6 

กรกฎาคม 2557. แหล่งที่มา http://www.dit.go.th. 
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ไว้โดยเฉพาะเพ่ือให้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการป้องกันการกระท าอันเป็นการผูกขาดลด หรือจ ากัด
การแข่งขันในการประกอบธุรกิจอย่างเป็นระบบ อันจะเป็นการส่งเสริมให้การประกอบธุรกิจ
เป็นไปอย่างเสรีและป้องกันมิให้เกิดการกระท าอันไม่เป็นธรรมในการประกอบธุรกิจ จ ึง
จ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” 
 
        ส่วนพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ได้อธิบายถึง
วัตถุประสงค์ไว้ว่า “โดยที่กฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดที่ใช้บังคับ
อยู่ในปัจจุบันมีความไม่เหมาะสม เพราะมีสาระเป็นสองส่วน คือ การก าหนดราคาสินค้าและการ
ป้องกันการผูกขาด ซึ่งทั้งสองส่วนมีวัตถุประสงค์ในการบังคับใช้กฎหมายแตกต่างกัน      แต่มี
องค์กรที่ท าหน้าที่ตามกฎหมายฉบับนี้เพียงองค์กรเดียว ดังนั้น สมควรแยกบทบัญญัติและองค์กร
ที่ท าหน้าที่ตามกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดราคาสินค้าและการป้องกันการผูกขาดออกจากกัน 
เพ่ือให้การด าเนินการตามกฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพประกอบกับบทบัญญัติเดิมในส่วน
ของการก าหนดราคาสินค้ายังไม่ชัดเจนและเหมาะสม สมควรปรับปรุงเสียใหม่ให้ชัดเจนขึ้น จึง
จ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” 
        เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างกฎมายทั้งสองฉบับในด้านวัตถุประสงค์ในการ
บังคับใช้กฎหมาย ได้มีความเห็นว่า  
        “ในกรณีของประเทศไทย  เป้าหมายที่ส าคัญและเป็นรูปธรรมของการตรา
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า คือ การมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้อ านาจองค์กรของรัฐ
โดยตรงในการเอาผิดและลงโทษผู้ประกอบการที่ร่วมกันก าหนดราคาขายหรือราคาซื้อสินค้า  ซึ่ง
ก่อนปี พ.ศ. 2542 นั้นไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายไทยฉบับใดให้อ านาจหน่วยงานรัฐที่ก ากับดูแล
ราคาสินค้าสามารถเอาผิดและลงโทษผู้ประกอบธุรกิจที่ท าการฮ้ัวราคาเลย  และการตรา
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ออกมาบังคับใช้พร้อมๆ กับพระราชบัญญัติว่า
ด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ท าให้หน่วยงานของรัฐสามารถใช้พระราชบัญญัติว่าด้วย
ราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ก ากับดูแลราคาขายปลีกของสินค้าและบริการได้ที่ตลาด
ปลายทาง  และสามารถใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  ก ากับดูแลการ
ร่วมกันก าหนดราคาของผู้ประกอบการได้ที่ตลาดต้นทาง  ดังนั้นหน่วยงานของรัฐจะมีกฎหมายให้
อ านาจก ากับดูแลราคาสินค้าครบวงจร ...”112 

                                           
112  ศิริพล ยอดเมืองเจรญิ, "กิจกรรมส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า : การสัมมนาเรื่อง “กฎหมาย

แข่งขันทางการค้า : ประโยชน์สูส่งัคม”," 27 พฤษภาคม(2548). 
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         เหตุผลที่สนับสนุนค าอธิบายข้างต้นสามารถสรุปได้ 2 ประการ ได้แก่ (1) การ

จ าแนกตลาดต้นทางและตลาดปลายทาง และ (2) การที่มีพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับบังคับใช้
พร้อมๆ กันถือว่าเป็นการบังคับใช้กฎหมายที่ครบวงจร  แต่อย่างไรก็ตาม การจ าแนกประเภทของ
ตลาดต้นทางกับตลาดปลายทางนั้นปกติจะเป็นในเรื่องของการก าหนด “ขอบเขตตลาด (market 
definition)” ภายใต้แนวคิดพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มากกว่าการน ามา

บังคับใช้ภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542    ส่วนในมิติว่าด้วยการ
จ าแนกราคาขายส่งและราคาขายปลีกภายใต้การบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542 ก็สามารถจ าแนกตามขอบเขตตลาดได้อยู่แล้ว    
   แต่อย่างไรก็ตาม แม้ตามหลักทฤษฎีแล้วเจตนารมณ์ของกฎหมายทั้งสองฉบับจะ

ขัดแย้งกันเอง แต่ในบริบทของประเทศไทยนั้นมีความแตกต่างจากประเทศอ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งเมื่อเทียบกับประเทศที่พัฒนาแล้ว  จากแนวคิดข้างต้นที่ได้อธิบายถึงความจ าเป็นในการบังคับ
ใช้กฎหมายทั้งสองฉบับเพ่ือให้ครบวงจรและเกิดประสิทธิภาพสูงสุดนั้น ผู้เขียนเห็นด้วยกับแนวคิด
ข้างต้น เนื่องจากหากพิเคราะห์จากเจตนารมณ์ของกฎหมายทั้งสองฉบับจะเห็นได้ว่าแตกต่างกัน

โดยสามารถสรุปประเด็นได้ดังต่อไปนี้  
   ประการแรก  พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542    
มุ่งเน้นไปที่การคุ้มครองผู้บริโภคภายในประเทศ ในขณะที่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542 จะท าหน้าที่ก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการที่เข้าข่ายฝ่าฝืนกฎหมายและ

ลงโทษผู้กระท าความผิด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้กลไกตลาดท างาน 
          ประการที่สอง   แม้เจตนารมณ์ของกฎหมายทั้งสองฉบับจะแตกต่างกัน  แต่
ผู้เขียนกลับเห็นว่ากฎหมายทั้งสองฉบับมีจุดมุ่งหมายเดียวกัน คือ ต่างก็เป็นกฎหมายเศรษฐกิจที่
ส าคัญของประเทศ ฉบับหนึ่งเน้นไปที่ก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการที่เข้าข่ายฝ่าฝืน

กฎหมาย ในขณะที่กฎหมายอีกฉบับหนึ่งให้ความส าคัญที่ผู้บริโภคภายในประเทศซึ่งจะส่งผล
กระทบต่อระบบเศรษฐกิจภายในประเทศเช่นกัน     
   ประการที่สาม    ส าหรับพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 
2542    ซึ่งเป็นกฎหมายที่รัฐน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการควบคุมราคาสินค้าเป็นหลัก  ในกรณีนี้

ผู้ประกอบการที่ผลิตและจ าหน่ายสินค้าที่อยู่ภายใต้มาตรการควบคุมไม่ว่าจะเป็นสินค้าหรือบริการ
ควบคุมหรือสินค้าทั่วไปจะต้องผลิตและจ าหน่ายสินค้าในราคาที่สอดคล้องกับนโยบายของรัฐ ซึ่ง
หมายความว่า นอกจากผู้ประกอบการจะไม่สามารถก าหนดราคาขายในลักษณะที่ไม่เป็นธรรมได้
แล้ว  ในขณะเดียวกันก็จะต้องพยายามผลิตสินค้าประเภทใหม่ๆ เพ่ือให้สามารถอยู่ในตลาดได้
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ต่อไป  ส่งผลให้เกิดการแข่งขันในตลาดไปโดยปริยายซึ่งจะมีความเชื่อมโยงกับเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ที่มุ่งเน้นให้เกิดการแข่งขันในตลาด 

    

2.5.2 ผลกระทบต่อผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้อง 

   จากการศึกษาในเบื้องต้น  ผู้เขียนพบว่ากฎหมายทั้งสองฉบับมีแนวคิดเกี่ยวกับ
ผลกระทบที่เกิดขึ้นที่แตกต่างกัน กล่าวคือ  พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 จะ

ให้ความส าคัญต่อผลกระทบที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นต่อระบบการแข่งขันในตลาด  ในขณะที่
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 นั้นได้มีการวินิจฉัยของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่า การพิจารณาถึงผลกระทบนั้นไม่ต้องพิจารณาขยายความไปถึงผลกระทบต่อตลาดทั้ง
ระบบ หากการกระท าเป็นการกระทบต่อผู้บริโภคเฉพาะรายก็เพียงพอ 

   ในประเด็นนี้  ผู้เขียนเห็นว่ามีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง  เนื่องจากกฎหมายว่า
ด้วยราคาทั้งสองฉบับต่างก็เป็นกฎหมายเศรษฐกิจโดยต้องมีรัฐเข้ามาก ากับดูแลซึ่งเป็นที่แน่นอนว่า
การพิจารณาถึง “ผลกระทบ” ที่เกิดขึ้นเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของกฎหมายเศรษฐกิจ  ดังนั้น  
หากแนวทางการพิจารณาถึงผลกระทบที่แตกต่างกันระหว่างกฎหมายทั้งสองฉบับอาจเกิดปัญหา

ในภาพรวมด้านการก าหนดนโยบายการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยราคาของประเทศไทยต่อไปใน
อนาคตได้   แต่อย่างไรก็ตาม หากภาครัฐยังคงมีนโยบายเกี่ยวกับผลกระทบของกฎหมายทั้งสอง
ฉบับที่แตกต่างกัน กล่าวคือ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ใช้เกณฑ์
ผลกระทบต่อตลาดโดยรวมในขณะที่พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ใช้

เกณฑ์ผลกระทบต่อผู้บริโภค ในอนาคตข้างหน้าอาจเกิดปัญหาขึ้นได้เนื่องจากผลจากการไม่ฝ่าฝืน
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ซึ่งหมายถึงการท างานภายใต้กรอบกลไกตลาด
จะท าให้เกิดการแข่งขันทางด้านราคาในตัวมันเอง และในท้ายที่สุดผลประโยชน์ก็จะตกมาถึง
ผู้บริโภค  แต่ถ้าภาครัฐมุ่งเน้นการเยียวยาผู้บริโภคในด้านค่าครองชีพในการด ารงชีวิตประจ าวัน 

ภาระก็จะตกมาอยู่ที่ผู้ประกอบการมากขึ้น ซึ่งในระยะสั้นอาจไม่ปรากฏผลกระทบที่ชัดเจน  แต่ใน
ระยะยาวแล้วระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศอาจได้รับผลกระทบตามมาได้ 
   แต่อย่างไรก็ตาม  เหตุผลด้านภาระความรับผิดชอบของผู้ประกอบการที่มาก
เกินไปส าหรับผู้ประกอบการที่ผลิตและจ าหน่ายสินค้าที่ตกอยู่ภายใต้การบังคับใช้พระราชบัญญัติ

ว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 และมาตรการทางบริหารอาจถูกหักล้างได้ เนื่องจากใน
ความเป็นจริงผู้ประกอบการมีเสรีภาพในการก าหนดราคาขายสินค้าของตนแต่ต้องไม่กระทบต่อคู่
แข่งขันรายอ่ืนหรือผู้บริโภค  แม้ในปัจจุบันจะมีจ านวนรายการสินค้าควบคุม  บริการควบคุม
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ตลอดจนรายการสินค้าที่ติดตามดูแลเป็นจ านวนมากก็ตาม  แต่ผู้ประกอบการจ าเป็นต้องค านึงถึง
ราคาที่ตนก าหนดว่ามีความเหมาะสมหรือไม่  ความเหมาะสมในที่นี้ไม่มีสูตรที่ตายตัวว่าต้อง

ก าหนดเกณฑ์อัตราก าไรเท่าไร แม้อาจเป็นการเพ่ิมภาระหรือต้นทุนในการด าเนินธุรกิจแต่หากอยู่
ภายใต้ระบบการแข่งขัน ไม่ว่าสินค้านั้นจะอยู่ภายใต้การก ากับดูแลโดยมาตรการก าหนดราคา
หรือไม่ ประสิทธิภาพในการผลิตสินค้าและจ าหน่ายไปยังผู้บริโภคจะทวีคูณยิ่งข้ึน 
 

 
ตารางที่ 6 เปรียบเทียบระหว่างพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 และ
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 
 

 (ก) พระราชบัญญัติว่าด้วย
ราคาสินค้าและบริการ 

พ.ศ. 2542 
 

(ข) พระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 

2542 

 
 

หมายเหตุ 

1 .  ห น่ ว ย ง า น ที่
บังคับใช้กฎหมาย 

กรมการค้าภายใน กระทรวง
พาณิชย์ 
 

ส านักงานคณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้า
กรมการค้าภายใน กระทรวง
พาณิชย์ 

 

2. คณะกรรมการที่
รับผิดชอบ 

คณะกรรมการว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการ  

คณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการค้า 

 

3. บทบัญญัติว่า
ด้วยข้อยกเว้นไม่
บังคับใช้กับราชการ
ฯ รัฐวิสาหกิจ 

 
มาตรา 5 

 
มาตรา 4 

เฉพาะ (ก) ที่
ก าหนด

ข้อยกเว้น
กรณี

รัฐวิสาหกิจ 
4. เจตนารมณ์ของ
กฎหมาย 

- แก้ไขบทบัญญัติและ
องค์ประกอบของกฎหมาย
ว่าด้วยการก าหนดราคา
สินค้าให้ชัดเจนขึ้น 
- คุ้มครองชีวิตความเป็นอยู่

- ส่งเสริมให้การประกอบ
ธุรกิจเป็นไปอย่างเสรีและ
ป้องกันมิให้เกิดการกระท า
อันไม่เป็นธรรมในการ
ประกอบธุรกิจ 
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ของผู้บริโภค 

5. กลุ่มเป้าหมาย - ผู้ประกอบธุรกิจ 
- ผู้บริโภค 

- ผู้ประกอบธุรกิจ  

6. การเป็นผู้มี
อ านาจเหนือตลาด 

ไม่จ าเป็น มาตรา 25  

7. รูปแบบการ
ก ากับดูแลด้าน
สินค้าและบริการ 

ก าหนดเป็นสินค้าและ
บริการควบคุมตามมาตรา 
24 และมาตรา 25 

ไม่ได้ก าหนด  

8.รูปแบบการ
ติดตามความ
เคลื่อนไหวของ
ผู้ประกอบการ 

ติดตามความเคลื่อนไหวด้าน
การก าหนดราคาของ
ผู้ประกอบการ 

ติดตามพฤติกรรมโดยรวม
ของผู้ประกอบการว่าเข้า
ข่ายมิชอบด้วยกฎหมาย 
(abuse) หรือไม่ 

 

9. การควบคุมราคา
สินค้า 

- แทรกแซงราคาสินค้า
โดยตรง (ปัจจุบันใช้เฉพาะ
น้ าตาลทรายเท่านั้น) 
- ก าหนดหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขการเป็นสินค้าและ
บริการควบคุม 

ไม่เข้าไปแทรกแซงราคา
โดยตรง 

 

10. แจ้ง
รายละเอียดต่างๆ
เกี่ยวกับสินค้า เช่น 
ต้นทุน ปริมาณการ
ผลิต เป็นต้น 

มาตรา 25 ไม่ได้ก าหนด  

11. พฤติกรรมที่ฝ่า
ฝืนกฎหมาย 

- มาตรา 29 
- มาตรา 30 
- มาตรา 31 
  

- มาตรา 25 
- มาตรา 26 
- มาตรา 27 
- มาตรา 29 

 

12. บทลงโทษทาง
อาญา  

     ก าหนด      ก าหนด  

13. มาตรการทาง มาตรา 18 (อ านาจของ มาตรา 31  
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ปกครอง พนักงานเจ้าหน้าที่) 

1 4 .  ม า ต ร ก า ร
เยียวยาทางแพ่ง 

ไม่ได้ก าหนด มาตรา 40  

15. การพิจารณา
ผลกระทบ 

ผ ล ก ร ะท บ ต่ อ ผู้ บ ริ โ ภ ค
เฉพาะราย 

ผลกระทบโดยรวมต่อตลาด  

1 6 .  ม า ต ร ก า ร
รองรับสถานการณ์
พิเศษ 

ทบทวนมาตรการสินค้าและ
บริการควบคุมทุกปี 

มาตรา 30 คณะกรรมการมี
อ านาจอาจระงับ หยุด หรือ
เปลี่ยนแปลงส่วนแบ่งตลาด
ของผู้ประกอบการที่เกินกว่า
ร้อยละ 75 ได้ 

 

 

2.6 บทสรุป   

   จากการศึกษาในบทนี้พบว่า วิธีคิดของรัฐเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายว่าด้วย
ราคาของไทยจะใช้ทั้งสองแนวทางควบคู่กัน คือ แนวทางดั้งเดิมโดยการให้อ านาจรัฐในการเข้า
ควบคุมราคาโดยตรง และอีกแนวทางหนึ่งซึ่งเป็นแนวทางใหม่ที่รัฐท าหน้าที่เป็นผู้ก ากับดูแล

พฤติกรรมของผู้ประกอบการในการก าหนดราคา  แต่พบว่าในปัจจุบันรัฐใช้แนวทางการควบคุม
ราคาเป็นหลัก  ในขณะที่ในต่างประเทศจะใช้แนวทางการควบคุมราคา โดยเฉพาะการเข้า
แทรกแซงทางด้านราคาจะกระท าภายใต้ขอบเขตที่จ ากัดและใช้ในสถานการณ์ที่จ าเป็นจริงๆ 
เท่านั้น  โดยจะให้ความส าคัญในด้านการส่งเสริมพ้ืนฐานหรือสิ่งแวดล้อมในการแข่งขันภายใต้การ

ท างานของกลไกตลาดมากกว่าการควบคุมราคาสินค้า   
   จากเจตนารมณ์ที่มีความแตกต่างกันระหว่างพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542  ส่งผลให้
มาตรการทางด้านราคาที่รัฐควรก าหนดให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันแต่กลับใช้เครื่องมือที่แตกต่าง

กัน  ซึ่งในที่นี้หมายถึง รัฐควรก าหนดนโยบายให้ทั้งผู้ประกอบการและผู้บริโภคต่างก็ได้รับ
ประโยชน์ในด้านราคาให้มากที่สุดแม้อาจเกิดผลกระทบ โดยพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542 จะท าหน้าที่ในการส่งเสริมให้กลไกตลาดท างานได้ แทนการแยกใช้เครื่องมือที่
แตกต่างกันไปพร้อมๆ กันโดยให้ความส าคัญกับกฎหมายทั้งสองฉบับที่ เท่าเทียมกัน คือ 

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ที่มุ่งก ากับดูแลเฉพาะผู้ประกอบการและ
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ที่ให้ความส าคัญกับผู้บริโภค  ซึ่งการ
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บังคับใช้กฎหมายทั้งสองฉบับที่มีเจตนารมณ์ที่ขัดกันนั้นจะส่งผลกระทบต่อมาตรการทางกฎหมาย
ว่าด้วยราคาของประเทศไทยในระยะยาวได้   

   แต่อย่างไรก็ตาม   พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ก็
ยังคงมีความจ าเป็นไม่อาจยกเลิกได้  เนื่องจากเหตุผลหลายประการด้วยกัน  ไม่ว่าจะเป็นเหตุผล
ด้านการคุ้มครองผู้บริโภคภายใต้แนวคิดการเยียวยามากกว่าการป้องกัน  หรือเหตุผลทางด้าน
ประวัติศาสตร์ของประเทศไทยที่คุ้นเคยกับการให้อ านาจรัฐในการเข้าแทรกแซงเพ่ือประโยชน์

สาธารณะ  
   จากากรศึกษาผู้เขียนพบว่า เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้า
และบริการ พ.ศ. 2542 มิได้จ ากัดเฉพาะการคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้บริโภคเท่านั้น  แต่ยังมี
ส่วนช่วยสนับสนุนระบบกลไกตลาดอีกทางหนึ่งด้วย กล่าวคือ จากรายการสินค้าควบคุมตลอดจน

รายการสินค้าที่ติดตามดูแลหลายประเภทด้วยกันจะสามารถแบ่งออกเป็นสองประเภทใหญ่ๆ 
ได้แก่ (1) สินค้าที่สามารถแข่งขันในตลาดได้ตามปกติ เช่น รถจักรยานยนต์  ผงซักฟอก  เป็นต้น 
และ (2) สินค้าประเภทพิเศษที่มีความส าคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศหรือเกษตรกรรมของ
ประเทศซึ่งหากปล่อยให้อยู่ภายใต้กลไกตลาดอาจท าให้ไม่สามารถท างานได้เต็มที่  เช่น น้ าตาล

ทราย  สุกร เป็นต้น  โดยเฉพาะสินค้าประเภทแรกที่สามารถแข่งขันได้ในตลาด แม้จะตกอยู่
ภายใต้การบังคับใช้มาตรการควบคุมราคา แต่ผู้เขียนเห็นว่าในบริบทของประเทศไทย ณ ปัจจุบัน
ยังไม่สามารถยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542  
   แต่อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 

2542 จะต้องเป็นไปอย่างระมัดระวังให้มากที่สุด  และสมควรมีการทบทวนขอบเขตการบังคับใช้
มาตรการควบคุมราคาสินค้าเหมือนกับกรณีการบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542 ที่มีแนวคิดเกี่ยวกับการทบทวนหลักเกณฑ์การมีอ านาจเหนือตลาด ไม่ว่าจะเป็นใน
รูปแบบของการจัดตั้งอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องการก าหนดเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาด 

หรือการศึกษาวิจัยในทางเศรษฐศาสตร์เกี่ยวกับเกณฑ์ท่ีเหมาะสม เป็นต้น113   
   ส าหรับประเด็นการทบทวนประเภทของรายการสินค้าควบคุมหรือรายการสินค้า
ที่อยู่ภายใต้มาตรการติดตามดูแลนั้น ในระยะยาวรัฐควรก าหนดนโยบายที่ชัดเจนว่าควรให้
ความส าคัญกับสินค้าประเภทใดบ้าง ซึ่งประกอบด้วยสินค้าอุตสาหกรรม  สินค้าเกษตรกรรม และ

สินค้าที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน   และเมื่อมีการทบทวนกลุ่มเป้าหมายของสินค้าหรือบริการแล้ว 

                                           
113

  กรมการค้าภายใน  กระทรวงพาณิชย์, รู้รอบ งานแข่งขันทางการค้า,  (กรุงเทพมหานคร: 

กรมการค้าภายใน, 2557),   หน้า 20 - 23. 
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จ านวนของรายการสินค้าหรือบริการควบคุมอาจลดลงซึ่งขึ้นอยู่กับนโยบายของรัฐ   ทั้งนี้รัฐอาจ
ต้องเข้ามาศึกษาและทบทวนเกี่ยวกับระดับของการเข้าควบคุมราคาสินค้าว่าโดยพิจารณาการใช้

มาตรการที่ส่งผลกระทบต่อโครงสร้างกลไกราคาหรือต้นทุนของผู้ประกอบการให้น้อยที่สุดเท่าที่
จ าเป็น    หรืออาจต้องพิจารณาถึงทางเลือกอ่ืนที่รัฐสามารถเข้ามาควบคุมราคาได้แต่ต้องไม่เป็นผู้
แทรกแซงในการก าหนดราคาโดยตรง  
 

   



 

บทที่ 3    แนวคิดและความส าคัญของเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาด 

3.1  ความน า 

  ในบทที่แล้วจะเป็นการน าเสนอเชิงวิธีคิดเก่ียวกับมาตรการทางกฎหมายว่าด้วยราคา
ที่รัฐสามารถน ามาใช้บังคับได้ซึ่งจะเห็นได้ว่าจะมีทั้งรูปแบบของการส่งเสริมระบบและกลไกการ
แข่งขันและรูปแบบของการเข้าแทรกแซงในการก าหนดราคาเองทั้งทางตรงและทางอ้อม   และ
ภายใต้กรอบแนวคิดในการพัฒนามาตรการส่งเสริมการแข่งขันทางด้านราคาภายใต้พระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ประเด็นที่ส าคัญไม่น้อยไปกว่าวิธีคิดของรัฐเกี่ยวกับมาตรการทาง
กฎหมายว่าด้วยราคาก็คือ ประเด็นเกี่ยวกับโครงสร้างของผู้ประกอบการที่มีอ านาจในการชี้น าหรือ
การมีสถานะเป็นผู้น าในการก าหนดราคาซึ่งจะส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมที่มิชอบด้วยกฎหมายได้  
ดังนั้นในบทนี้ผู้เขียนจึงขอน าเสนอประเด็นปัญหาเกี่ยวกับแนวคิด “เกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาด” ซึ่ง 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ได้มีบทบัญญัติไว้อย่างชัดเจน แต่ในทางปฏิบัติกลับ
พบว่าการก าหนดเกณฑ์ฯ ดังกล่าวเป็นอุปสรรคอย่างยิ่งในการบังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีอ านาจเหนือตลาดกับพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการก าหนดราคาในรูปแบบต่างๆ 
ที่มิชอบ  หรืออาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งได้ว่า  แม้กฎหมายจะมีบทบัญญัติห้ามพฤติกรรมเกี่ยวกับการ
ก าหนดราคาในลักษณะที่มิชอบไว้อย่างชัดเจนก็ตาม  แต่หากเกณฑ์ในการสันนิษฐานความผิดใน
เบื้องต้นของพฤติกรรมที่มิชอบซึ่งก็คือ เกณฑ์ในการสอดส่องหรือเฝ้าติดตาม (monitoring) 
ผู้ประกอบการรายใหญ่ที่มีอ านาจทางธุรกิจในอุตสาหกรรมนั้นๆ ขาดความเหมาะสมไม่สามารถ
ตรวจจับได้ ก็จะเป็นภาระในการบังคับใช้กฎหมายได้เช่นกัน 
 
  แม้ปัจจุบัน ประเทศไทยได้มีการก าหนดเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดตามมาตรา 25 
แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2550 โดยเกณฑ์ผู้มีอ านาจ
เหนือตลาดของไทยมีลักษณะเฉพาะโดยได้ก าหนดเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดของไทยจากส่วนแบ่ง
ตลาดและยอดเงินขายของผู้ประกอบธุรกิจเป็นส าคัญโดยการก าหนดตัวเลขของส่วนแบ่งตลาดและ
ตัวเลขของยอดเงินขายไว้ตายตัวโดยได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายป้องกันการผูกขาด (Monopoly 

Regulation and Fair Trade Act: MRFTA) ของเกาหลีใต้1  ในขณะที่ในประเทศอ่ืนๆ เช่น 
                                           


  MRFTA ฉบับแก้ไขครั้งล่าสุดเมือ่วันท่ี 13 สิงหาคม ค.ศ. 2013. 
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สหรัฐอเมริกา  สหภาพยุโรป หรือญี่ปุ่นจะใช้เกณฑ์พิจารณาตามความเหมาะสมเป็นกรณีๆ ไปซึ่งอยู่
กับโครงสร้างทางอุตสาหกรรมที่แตกต่างกัน  ประกอบกับเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดของ 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ที่ออกมาเมื่อปี พ.ศ. 2550 ยังขาดประสิทธิภาพใน
การบังคับใช้จริงและไม่อาจรองรับการสภาพการณ์ทางธุรกิจที่เปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบัน 2 ดังนั้น ใน
บทนี้ผู้เขียนจะอธิบายถึงลักษณะพิเศษเฉพาะตัวของเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดของไทยที่เป็นการ
ยากที่จะศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ (ยกเว้นประเทศเกาหลีใต้) และวิ เคราะห์ถึง
แนวทางการปรับปรุงเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดในบริบททางกฎหมายโดยอ้างอิงจากรายงานการ
วิจัยในเชิงเศรษฐศาสตร์โดยมูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลังภายใต้โครงการศึกษา
หลักเกณฑ์ผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจเหนือตลาด   โดยผู้เขียนจะวิเคราะห์ในทางกฎหมายถึง
ความส าคัญของเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดว่าส่งผลต่อการพิจารณาความผิดของพฤติกรรมการจ ากัด
การแข่งขันมากน้อยเพียงใดเพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดของไทยต่อไป 
 
3.2  แนวคิดเกี่ยวกับเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดในต่างประเทศ 

  ในทางทฤษฎีนั้นอาจจ าแนกประเภทของเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดไว้ในหลายมิติ 
ยกตัวอย่างเช่น หากจ าแนกเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดโดยใช้เกณฑ์องค์ประกอบ “จ านวนส่วนแบ่ง
ตลาด” มาเป็นตัวตัดสินก็จะสามารถแบ่งย่อยออกเป็น 2 แนวทางด้วยกัน  ได้แก่  แนวทางแรกเป็น
แนวทางที่ใช้ส่วนแบ่งตลาดเพียงองค์ประกอบเดียวโดยการออกกฎหมายก าหนดตัวเลขที่ชัดเจน
ออกมาเพ่ือก าหนดการเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด ซึ่งอาจเรียกแนวทางนี้ได้ว่า “formal criteria” 
ส่วนแนวทางที่สองเป็นการก าหนดผู้มีอ านาจเหนือตลาดโดยใช้องค์ประกอบอ่ืนๆ นอกเหนือจาก
เกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดในการพิจารณาด้วย  หรืออาจเรียกว่า “substantive criteria” เช่น  สถานะ
ทางการเงิน  ยอดการขาย  การถือครองวัตถุดิบ การถือครองเทคโนโลยี  เป็นต้น 3  ส าหรับประเทศ

                                                                                                                         
1
  ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 84 -

85. 
2
 มูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง, "โครงการศึกษาหลักเกณฑ์ผู้ประกอบธุรกิจท่ีมีอ านาจเหนือ

ตลาด,"(เสนอกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์, 2556)., หน้า 4-1.  

 
3
 สุธีร์ ศุภนิตย์, หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ,  ที่ระลึก

พระราชทานเพลิงศพ รองศาสตราจารย์สุธีร์   ศุภนิตย์ ม.ว.ม. , ป.ช.  (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549),   หน้า 43 - 44. 



97 
 

 
 

ไทยก็จะใช้แนวทางที่สองตามเกณฑ์นี้เนื่องจากพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ยัง
ได้ก าหนดเกณฑ์ “ยอดเงินขาย” นอกเหนือจากส่วนแบ่งตลาดด้วย 

  หากจะพิจารณาเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดโดยอาศัยความชัดเจนของตัวเลขส่วน
แบ่งตลาดก็จะสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทเช่นกัน  ได้แก่  แนวทางแรกเป็นการก าหนดส่วนแบ่ง
ตลาดที่ตายตัวและใช้ในทุกๆ ธุรกิจ ดังเช่น MRFTA ของเกาหลีใต้ หรือพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2542 และแนวทางที่สองมิได้ก าหนดสัดส่วนของส่วนแบ่งตลาดไว้อย่างชัดเจนแต่จะ
พิจารณาในแต่ละธุรกิจ (case by case basis) เช่น สหรัฐอเมริกา  สหภาพยุโรป  ญี่ปุ่น เป็นต้น 
  หรือการพิจารณาโดยใช้เกณฑ์ “ยอดเงินขาย” เป็นองค์ประกอบส าคัญในการ
ก าหนดผู้มีอ านาจเหนือตลาดก็จะสามารถแบ่งออกเป็น 2 แนวทาง  ได้แก่  แนวทางแรกเป็นกลุ่ม
ประเทศที่ใช้องค์ประกอบยอดเงินขาย (ในปีที่ผ่านมา) มาเป็นตัวชี้วัดโดยตรง  ได้แก่ เกาหลีใต้และ  
ประเทศไทย  และแนวทางที่สองเป็นกลุ่มประเทศที่มิได้ก าหนดว่าจะใช้เกณฑ์ยอดเงินขายในการ
พิจารณาโดยตรง แต่อาจน ามาใช้ประกอบการพิจารณาในทางอ้อม  เนื่องจากในการค านวณยอดเงิน
ขายจะค านวณจากส่วนแบ่งตลาดดังนั้นจึงอาจไม่มีความจ าเป็นในการพิจารณาจากเกณฑ์ยอดเงินขาย
โดยตรง อีกทั้งหากจะใช้เกณฑ์ยอดเงินขายแล้วส่วนมากจะเป็นการก าหนดมูลค่าของทั้งตลาดสินค้า
มิใช่เป็นการก าหนดยอดเงินขายของบริษัทใดบริษัทหนึ่ง4 ตัวอย่างประเทศที่ใช้แนวทางที่สอง เช่น 
ญี่ปุ่น เป็นต้น 
  นอกจากนี้ ยังมีการจ าแนกเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดที่น่าสนใจอีกหนึ่งเกณฑ์ คือ 
เกณฑ์โดยอาศัยขั้นตอนหรือกระบวนการก าหนดผู้มีอ านาจเหนือตลาดซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 2 
แนวทางใหญ่ๆ ได้แก่  แนวทางแรก เป็นการสืบค้นหาผู้มีอ านาจเหนือตลาดโดยเริ่มจากการพิจารณา
องค์ประกอบด้านเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดก่อนว่าเข้าข่ายเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่ แล้วจึง
พิจารณาพฤติกรรมและผลกระทบตามล าดับ  ซึ่งประเทศส่วนใหญ่จะใช้แนวทางนี้ แต่อาจมีความ
แตกต่างกันไปในรูปแบบของเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาด ในกรณีของสหรัฐอเมริกาจะอยู่ภายใต้กรอบ
แนวคิดของ “อ านาจการผูกขาด (monopolization)” ในขณะที่สหภาพยุโรปจะใช้เกณฑ์ที่ค่อนข้าง
ชัดเจนในรูปแบบของ “ผู้มีอ านาจเหนือตลาดที่มิชอบ (abuse of dominant position)” ซึ่งรวมถึง
ประเทศไทยด้วย  ส่วนแนวทางที่สองเท่าที่ผู้เขียนศึกษาในเบื้องต้นพบว่ามีแค่เพียงญี่ปุ่นเท่านั้นที่ใช้
รูปแบบที่มีความซับซ้อนกว่าประเทศอ่ืน  โดยในขั้นตอนแรกจะพิจารณาจากพฤติกรรมว่าเข้าข่าย
ความผิด “การผูกขาดเอกชน (private monopolization)” หรือไม่โดยจะดูว่าเป็นพฤติกรรมที่เป็น

                                           

 
4
 มูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง, "โครงการศึกษาหลักเกณฑ์ผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจเหนือ

ตลาด.", หน้า 4-4. 
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การก าจัด (exclude) หรือไม่  และหลังจากนั้นจะเข้าสู่ขั้นตอนการค านวณหาขอบเขตตลาดที่
เกี่ยวข้อง (ซึ่งในที่นี้หมายถึง ขอบเขตความเป็นไปได้ในการได้มาซึ่งอ านาจเหนือตลาด) และในขั้นตอน
สุดท้ายก็จะพิจารณาว่าเป็นการก าจัดการแข่งขันที่แท้จริงหรือไม่ ซึ่งในที่นี้หมายถึง เกณฑ์การ
พิจารณาว่ามีการใช้อ านาจเหนือตลาดในทางที่มิชอบ (abuse) หรือไม่5 
  ในบทนี้ผู้ เขียนจึงขอยกตัวอย่างกรณีศึกษาเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดใน
ต่างประเทศท่ีส าคัญ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
  3.2.1 สหรัฐอเมริกา 

  กฎหมายต่อต้านการผูกขาด (Antitrust Laws) ของสหรัฐอเมริกาเกิดขึ้นครั้งแรก
เมื่อปี ค.ศ. 1890 โดยการตรากฎหมายฉบับแรก ชื่อ  Sherman Act โดยมาตรา 2 เป็นบทบัญญัติ

เกี่ยวกับการผูกขาดที่ผิดกฎหมายซึ่งบัญญัติไว้ว่า  “Every person who shall monopolize, or 
attempt to monopolize, or combine or conspire with any other person or persons, to 
monopolize nay part of  the trade or commerce among the several States, of with 
foreign nations, shall be deemed guilty of a felony,…” 

  บทบัญญัติมาตรา 2 ของกฎหมาย Sherman Act เป็นข้อก าหนดในการห้ามการ
กระท าท่ีเข้าข่ายลักษณะผูกขาดโดยบริษัทที่มีอ านาจเหนือตลาดและกรณีที่มีอันตรายในระดับสูงของ

การได้มาซึ่งอ านาจเหนือตลาด6 เท่านั้น และจากตัวบทตามมาตรา 2 นี้จะสามารถสังเกตได้จากค าว่า 

“monopolize” ซึ่งมีความหมายว่าเป็นการน าอ านาจการผูกขาดมาใช้ในทางที่มิชอบ หรืออาจกล่าว
ได้ว่า มาตรา 2 มิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือห้ามสภาพที่เรียกว่า “การผูกขาด (monopoly)” แต่ห้าม
พฤติกรรมที่สร้างหรือรักษาไว้ซึ่งการผูกขาด (monopolize)7 

                                           
5
 Uesugi, 独占禁止法国際実務ガイドブック - グローバル経済下の基礎知識p. 290. 

6
  Toshiaki Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策 [นโยบายการแข่งขันกับกฎหมายป้องกันการผูกขาดของ

ญี่ปุ่น  สหรัฐอเมริกาและ EU],  第4版.  (東京: 青林書院, 2010),    p. 212. 

 


  แต่ในกรณีที่ผู้ประกอบการที่ไม่มีอ านาจเหนือตลาดได้กระท าการที่เข้าข่ายการผูกขาดในลักษณะเช่นนี้ 

กฎหมาย Clayon Act และกฎหมาย FTC Act จะเข้ามาบังคับใช้แทน ซึ่งถือได้ว่าเป็นการลดช่องว่างของกฎหมาย

และเป็นการขยายขอบเขตในการบังคับใช้กฎหมายอีกด้วย. 
7
  Matsushita and Watanabe, アメリカ独占禁止法 ,p, 7. 
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   3.2.1.1 สาระส าคัญของกฎหมาย 

   ส าหรับวัตถุประสงค์ของมาตรา 2 นี้ สามารถอธิบายได้ว่า มิใช่เป็น
มาตรการที่ใช้ส าหรับควบคุมการกระท าในลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังต่อไปนี้  คือ   กรณีแรกเป็นการ
ผูกขาดที่เกิดขึ้นมาโดยผลจากสภาพนั้นๆ (equilibrium monopoly) ซึ่งหมายถึง ผลลัพธ์ที่ได้จาก
ความมีประสิทธิภาพในการบริหารกิจการหรือจากความพยายามแล้วส่งผลให้เกิดการผูกขาด 

(monopoly) ตามมาในภายหลัง   และกรณีที่สองเป็นการควบคุมอ านาจเหนือตลาด (monopoly 
power หรือ market power) ในตัวมันเอง8 
   แต่มาตรา 2 นี้ จะใช้เป็นบทบัญญัติที่ถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการ
ควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบการที่มีเจตนาเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจผูกขาด (monopolization) ใน

กระบวนการของการแข่งขันทางการค้าในตลาด การได้มาซึ่งอ านาจผูกขาดโดยทั่วไปแล้วจะเริ่มจาก
กระบวนการสร้างอ านาจผูกขาด และเมื่อสามารถสร้างอ านาจผูกขาดได้ก็จะเข้าสู่กระบวนการรักษา
ไว้ซึ่งอ านาจผูกขาดให้มีเสถียรภาพ  และในกระบวนการสุดท้ายจะเป็นการพยายามขยายอ านาจ
ผูกขาดของตนให้เข้มแข็งยิ่งขึ้น9   ทั้งนี้ ในมุมมองทางด้านเศรษฐศาสตร์ได้ให้ความหมายของค าว่า 

“monopoly” ไว้ว่า เป็นการผูกขาดที่เกิดขึ้นในตลาดที่มีผู้ขายเพียงหนึ่งรายเท่านั้น หรืออาจกล่าวได้
ว่า ความหมายของค าว่า “monopoly” ในแง่มุมของนักเศรษฐศาสตร์นั้นมีความหมายเทียบเท่ากับ
ค าว่า “monopolization” ในโลกของกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม ในทางกฎหมายก็มิได้ให้ค าจ ากัด
ความของค าว่า “monopoly” ที่ เข้มงวดเหมือนกับทางเศรษฐศาสตร์ แต่จะให้ค านิยามของ 

“monopoly” ไว้ว่า หมายถึง การที่ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งสามารถที่จะมีอ านาจเหนือตลาด 
(market power) ได้ ถึงแม้ว่าผู้ประกอบการดังกล่าวนั้นจะมีส่วนแบ่งตลาดไม่ถึง 100% ก็ตาม10 ซึ่ง
ในกรณีเช่นนี้กฎหมายก็ไม่ควรที่จะปฏิเสธผลจากความพยายามของผู้ประกอบการแล้วส่งผลให้เกิด
การผูกขาด (monopoly) ซึ่งปรากฏไว้ในค าพิพากษาคดี Grinnell Corp.11 ในปี ค.ศ. 1966 ตอน

                                           
8
  Kazuo Sato, アメリカ反トラスト法 - 独占禁止政策の原理とその実践 - [กฎหมายป้องกันการผูกขาด

สหรัฐอเมริกา - ทฤษฎีและการปฏิบัติเกี่ยวกับนโยบายการป้องกันการผูกขาด],  (東京: 青林書院, 1998),    p. 214. 
9
 Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, p. 208. 

10
 John H. Shenefield and Irwan M. Stelzer, アメリカ独占禁止法 -実務と理論 [The Antitrust 

Laws]. 田村次郎 金子晃, 佐藤潤訳,  (東京: 三省堂, 1999),   p. 42. 

 11 United States V. Grinnel Corp. 384 U.S. 563, 570-71 (1966). 
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หนึ่งว่า การผูกขาดที่สมควรที่จะให้มีได้ในที่นี้หมายถึง การผูกขาดที่เกิดจากการพัฒนาหรือ
ความก้าวหน้าเฉพาะในกรณีที่เป็น “ผลที่ได้จากผลิตภัณฑ์สินค้าที่มีความเป็นเลิศ ความสามารถใน

การบริหารงาน หรือความบังเอิญจากประวัติศาสตร์” เท่านั้น 
 
   3.2.1.2 ความหมายของอ านาจเหนือตลาด 

   ส าหรับความหมายของค าว่า “อ านาจเหนือตลาด” นั้น ภาษาอังกฤษจะใช้

ค าว่า “market power” หรือ “monopoly power”12 ทั้งสองค านี้มีความหมายที่ใกล้เคียงกันหรือ
อาจเหมือนกันทุกประการ ซึ่งขึ้นอยู่กับความเห็นของนักวิชาการท่ีแตกต่างกันไป แต่โดยทั่วไปแล้ว ค า
ว่า “monopoly power” จะใช้ในกรณีที่เกี่ยวกับมาตรา 2 โดยตรง ส่วนค าว่า “marker power” 
จะถูกน ามาใช้ในกรณีของการควบกิจการ หรือในกรณีของหลักแห่งเหตุและผล (rule of reason) 

เป็นเสียส่วนมาก   ค าจ ากัดความของค าว่า “อ านาจเหนือตลาด” นั้นไม่มีค าจ ากัดความที่ชัดเจนและ

แน่นอน แต่ได้มีการให้ค าจ ากัดความของค านี้ในลักษณะที่ใกล้เคียงกัน กล่าวคือ 

    ก. แนวปฏิบัติว่าด้วยการควบกิจการในปี ค.ศ. 1992 13 ได้ให้ค า

จ ากัดความของ “market power” ว่าหมายถึง “ความสามารถหรือก าลังในการรักษาราคาสินค้าให้
อยู่ในระดับที่สูงกว่าระดับราคาแข่งขันในช่วงระยะเวลาที่ส าคัญเวลาหนึ่ง” 
    ข. ค าพิพากษาจากคดี du Pont 14 ในปี ค.ศ. 1956 ที่ได้ให้ค า
จ ากัดความของค าว่า “monopoly power” ว่าหมายถึง “ความสามารถในการควบคุมราคาสินค้า 

หรือความสามารถในการจ ากัดการแข่งขัน” 

                                           
12

  Mark A. Lemley and Christopher Leslie, Antitrust,  Gilbert Law Summaries  (U.S.A.: 

Thomson BarBri, 2004),   p.37. 


  รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการประเมินผู้มีอ านาจเหนือตลาด โปรดดู Herbert Hovenkamp, 米国競

争政策の展望 実務上の問題点と改革の手引き [The Antitrust Enterprise : Principle and Execution]. 荒井弘

毅・大久保直樹・中川晶比兒・馬場文訳,  (東京: 商事法務, 2009),   pp.126-136. 

 13 “Horizontal Merger Guidelines Department of Justice and Federal Trade Commission” 

เป็น guideline ว่าด้วยการควบกิจการในแนวราบ ซึ่งประกาศใช้ร่วมกันโดย FTC (Federal Trade Commission) 

และ DOJ (Department of Justice) เมื่อวันท่ี 2 เมษายน ค.ศ. 1992 (พ.ศ. 2535). 

 14 United States v. E.I. du Pont de Nemours & Co., 351 U.S. 377 (1956). 
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   จากการให้ค าจ ากัดความตามข้างต้นนี้ ก็ได้มีนักวิชาการบางท่านได้แสดง
ความคิดเห็นว่า แท้ที่จริงแล้วความหมายของทั้งสองค านี้ไม่ได้แตกต่างจากกันเท่าใดนัก ดังนั้น จึงควร

หลีกเลี่ยงการแยกใช้ค าทั้งสองและยังเป็นการก่อให้เกิดความสับสนตามมาอีกด้วย15 เหตุผลก็เพราะว่า 
ในการที่จะยกระดับราคาสินค้าในตลาดให้สูงขึ้นหรือการที่จะครอบครองตลาดนั้น นอกจากจะต้องลด
จ านวนการผลิตหรือจ านวนการจ าหน่ายของสินค้าในบริษัทตนแล้ว ยังหมายรวมถึงการพยายามท าให้
คู่แข่งขันรายอื่นต้องลดจ านวนการผลิตหรือจ านวนการจ าหน่ายลงมาด้วย ซึ่งถือว่าเป็นองค์ประกอบที่

ส าคัญอีกประการหนึ่งด้วยเช่นกัน  และเนื่องจาก “ความสามารถในการจ ากัดการแข่งขัน” ในที่นี้จะ
ครอบคลุมถึงกรณีที่เป็นการจ ากัดคู่แข่งขันให้ออกจากตลาดไปได้ และกรณีที่เป็นการท าให้ต้นทุน 
(costs) หรือค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่จ าเป็นในการจ าหน่ายของคู่แข่งขันสูงขึ้น ซึ่งจะครอบคลุมด้วยแม้จะ
ไม่ใช่ระดับมากพอที่จะสามารถจ ากัดคู่แข่งขันออกไปจากตลาดได้ก็ตาม 

   ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่าการที่จะได้มาซึ่ง “ความสามารถในการจ ากัดการ
แข่งขัน” มีเพียงวิธีเดียว คือ การท าให้คู่แข่งขันลดจ านวนการจ าหน่ายในตลาด (โดยการท าให้ต้นทุน
ของคู่แข่งขันสูงขึ้นกว่าเดิม)  และนอกจากนี้ “market power” ซึ่งหมายถึง ความสามารถในการ
ยกระดับราคาสินค้าให้สูงขึ้น ก็ยังสามารถตีความไปได้อีก 2 ความหมายด้วยกัน คือ 1.  การขึ้นราคา

สินค้าโดยการลดจ านวนการจ าหน่ายสินค้าของบริษัทของตน และ 2.  การขึ้นราคาสินค้าโดยการ
จ ากัดคู่แข่งขันออกจากตลาด  
   ดังนั้นจึงอาจสรุปได้ว่าตามหลักการข้างต้นแล้ว เจตนารมณ์ของมาตรา 2 
จะครอบคลุมใน 2 กรณี ได้แก่ กรณีแรก การที่ผู้ประกอบการใช้วิธีการลดต้นทุน (รวมถึงสินทรัพย์

ต่างๆ ) ของตนแล้วสามารถขึ้นราคาสินค้าของตนได้ และกรณีท่ีสอง แม้ผู้ประกอบการรายนั้นจะยังไม่
มีอ านาจเหนือตลาดตามความหมายทั่วๆไปในช่วงระยะเวลานั้นก็ตาม  แต่สามารถใช้วิธีท าให้คู่แข่งขัน
ต้องแบกรับภาระเพ่ิมขึ้น  (ซึ่งในที่นี้หมายถึงต้นทุนที่เพ่ิมสูงขึ้น) และส่งผลท าให้ต้องถูกก าจัดออกไป 
จากตลาด   แต่ในทางปฏิบัติแล้วศาลของสหรัฐอเมริกามีแนวโน้มที่จะจ ากัดใช้ในกรณีแรกเท่านั้น 

ส่วนองค์ประกอบเกี่ยวกับการก าจัดคู่แข่งขัน โดยการท าให้ต้นทุนของคู่แข่งขันสูงขึ้นจะไม่ถูกน ามา
พิจารณา16 
 

                                           
15

 Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, p. 213. 
16

  Ibid., p.213. 
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   3.2.1.3 เกณฑ์การพิจารณาอ านาจเหนือตลาด 

   การที่จะตัดสินว่าผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งมี “อ านาจเหนือตลาด 

(market power)” หรือไม่นั้น จ าเป็นที่จะต้องมีกฎเกณฑ์ที่เข้ามาช่วยในการพิจารณา โดยต้องอาศัย
องค์ประกอบต่างๆ ซึ่งเรียงตามล าดับความส าคัญในตลาดแต่ละประเภท โดยทั่วไปแล้วเมื่อเราพูดถึง
อ านาจเหนือตลาด ส่วนมากก็จะนึกถึง “ส่วนแบ่งตลาด (market share)” ขึ้นมาก่อนเป็นอันดับแรก 
แต่เกณฑ์ในการพิจารณาอ านาจเหนือตลาดจากจะใช้ส่วนแบ่งตลาดที่ว่านี้แล้ว ยังมีองค์ประกอบอ่ืนๆ 

ที่ส าคัญอีกด้วย เช่น ความยืดหยุ่นของราคาสินค้านั้นๆ แนวโน้มของการเข้ามาลงทุนในตลาดของ
ผู้ประกอบการรายใหม่ เป็นต้น และหากพิจารณาจากองค์ประกอบส่วนแบ่งตลาดเพียงอย่างเดียว
เท่านั้น ในคดี Dentsply17 เมื่อปี ค.ศ. 2005 ได้ก าหนดว่าหากมีส่วนแบ่งตลาดไม่ถึงร้อยละ 55 ก็จะ
ไม่ถือว่าฝ่าฝืนมาตรา 2 18  

   ส าหรับทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์นั้น ผู้ประกอบการทุกรายจะสามารถมี
อ านาจเหนือตลาดได้ในกรณีที่ขึ้นราคาสินค้าของตนให้สูงจากระดับราคาแข่งขัน (ราคาแข่งขัน

ดังกล่าวนี้จะเกิดขึ้นในสภาวะตลาดแข่งขันสมบูรณ์) แม้ในระดับแค่เพียงเล็กน้อยก็ตาม  แต่ในบริบท

ทางกฎหมายอ านาจเหนือตลาดที่อาจเกิดขึ้นได้ง่ายในลักษณะเช่นนี้จะไม่เป็นปัญหาส าคัญที่ต้อง
พิจารณา    แต่กฎหมายจะให้ความส าคัญเฉพาะกรณีที่เป็น “อ านาจเหนือตลาดในระดับหนึ่งที่มีค่า
พอในการบังคับใช้” ซึ่งหมายความว่าจะต้องเป็นอ านาจเหนือตลาดที่สามารถท าให้เกิดความเสียหาย
หรือท าให้ระบบการแข่งขันในตลาดนั้นเบี่ยงเบนไปได้ และสิ่งที่ส าคัญที่สุดในล าดับต้นๆ คือ การเข้าสู่

ขั้นตอนการค านวณส่วนแบ่งตลาดออกมาเพ่ือหาขอบเขตของตลาดที่เกี่ยวข้องในตลาดนั้นๆ ไม่ว่าจะ

                                           
17

  United States v. Dentsply International Inc., 399 F. 3d. 181 (3d Cir. 2005), at 187. 
18

  Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, p. 214. 

 

 


  ตลาดแข่งขันสมบูรณ์ (perfect competition market) เป็นรูปแบบ (mode) ที่ถูกค้นพบในยุค

ศตวรรษที่ 19 ตามหลักเศรษฐศาสตร์ในแนว neo-classical economics ซึ่งถือได้ว่าเป็นทฤษฎีว่าด้วยราคา (price 

theory) ประเภทหนึ่ง โดยตลาดแข่งขันสมบูรณ์ดังกล่าวนี้จะมีลักษณะที่ส าคัญคือ 1. จ านวนของผู้ขายและผู้ซื้อมี

มากในตลาด 2. สินค้าจะมีลักษณะและคุณสมบัติที่เหมือนๆ กัน 3. อิสระในการเข้ามาลงทุนในตลาดของ

ผู้ประกอบการรายใหม่จะมีมาก 4. ผู้ซื้อและผู้ขายมีความรู้และข้อมูลเกี่ยวกับสภาพของตลาดหรือสินค้านั้นๆ เป็น

อย่างดี และ 5. มีความสามารถในการเคลื่อนย้ายปัจจัยการผลิต ทรัพยากรหรือสินค้าได้อย่างเสรี. 



103 
 

 
 

เป็นตลาดสินค้าที่เกี่ยวข้อง (relevant product market) หรือตลาดที่เกี่ยวข้องในเชิงภูมิศาสตร์ 
(relevant geographic market) 19  

   พฤติกรรมอ านาจการผูกขาด (monopolization) จะแตกต่างจาก
มาตรการการควบกิจการ ตรงที่มาตรการควบรวมกิจการจะให้น้ าหนักไปที่ผลกระทบของการร่วมมือ
กันระหว่างผู้ประกอบการในตลาดเป็นหลัก แต่พฤติกรรมอ านาจการผูกขาดโดยหลักแล้วจะเน้น
ควบคุมในกรณีเฉพาะผู้ประกอบการที่มีส่วนแบ่งตลาดสูงแต่เพียงผู้เดียว แต่มาตรา 2 ก็มิได้จ ากัด

ความผิดเฉพาะผู้ประกอบการรายเดียวเท่านั้น แต่ยังหมายรวมถึงกรณีที่ผู้ ประกอบการหลายราย
ร่วมมือกันมีอ านาจเหนือตลาดด้วยเช่นกัน20   ในขณะที่มาตรการควบรวมกิจการจะไม่พิจารณาแค่
เพียงส่วนแบ่งตลาดเท่านั้น แต่จะดูจากผลลัพธ์ต่างๆ โดยรวมที่จะเกิดขึ้นตามมาภายหลังจากการควบ

กิจการด้วย  

   3.2.1.4 เกณฑ์ส่วนแบ่งตลาด 

   ส าหรับการพิจารณาโดยน าสัดส่วนของส่วนแบ่งตลาดมาเป็นองค์ประกอบ
ในการพิจารณาผู้มีอ านาจเหนือตลาดนั้น จากบรรทัดฐานในคดีต่างๆ จะพบว่าสหรัฐอเมริกาใช้เกณฑ์
สัดส่วนของส่วนแบ่งตลาดในระดับที่สูงมาก แต่ก็มิได้มีเกณฑ์ที่แน่นอน  แต่สามารถสรุปได้จากคดี
ต่างๆ ตั้งแต่อดีตที่ผ่านมาจะพบว่าหากส่วนแบ่งตลาดไม่ถึงร้อยละ 50 ก็จะหลุดพ้นการเป็นผู้มีอ านาจ
เหนือตลาด  ในขณะที่ส่วนแบ่งตลาดเกินร้อยละ 70 สามารถสันนิษฐานได้ว่ามีอ านาจเหนือตลาด  แต่
ยังขาดความชัดเจนในกรณีที่ส่วนแบ่งตลาดอยู่ระหว่างร้อยละ 50 ถึงร้อยละ 7021 ดังนั้นศาลจึงต้อง

                                           

 19 สรวิศ ลิมปรังษี, "กฎหมายการแข่งขันทางการค้า : การวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตของ “ตลาดที่

เกี่ยวข้อง," วารสารนิติศาสตร์ 3(กันยายน 2542) : 372-386. 
20

  Sato, アメリカ反トラスト法 - 独占禁止政策の原理とその実践 - ,p. 215. 


 ความคดิเกี่ยวกับมาตรการการควบกิจการในแนวนี้ ไดเ้ริ่มน ามาใช้ตั้งแต่ช่วงสมัยปี ค.ศ. 1974 เป็นต้น

มาจนถึงปัจจุบัน โดยมี guideline ว่าด้วยการควบกิจการในแนวราบ ในปี ค.ศ. 1992 เข้ามาช่วยสนับสนุนความคดิ

ดังกล่าวนี้ด้วย. 
21

  Matsushita and Watanabe, アメリカ独占禁止法 , p. 104. 
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ตรวจสอบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แวดล้อมเพ่ิมเติมเป็นรายกรณี22 ยกตัวอย่างเช่น คดี Paramount 
Picture23 ใช้เกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 70 คดี Conwood24 ใช้เกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 74 ถงึ
ร้อยละ 77 คดี Spirit Airlines25 ใช้เกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดร้อยละ70 ถึงร้อยละ 89 และคดี ETS 
(Educational Testing Service)26 ใช้เกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดตั้งแต่ร้อยละ 70 ขึ้นไป ในขณะที่คดีท่ีมี
ส่วนแบ่งตลาดไม่ถึงร้อยละ 50 แทบจะไม่ถือว่าเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด  เช่น คดี Valley27 คดี 
Hayden Publishing28 คดี Broadway Delivery29 คดี Bailey 30 คดี Smith Wholesale31  และ
นอกจากนี้ในบางคดีศาลก็ได้ก าหนดองค์ประกอบอุปสรรคในการเข้ามาลงทุนประกอบการพิจารณา
ควบคู่กับเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดอย่างชัดเจนด้วย  เช่น คดี Microsoft32 ได้ใช้องค์ประกอบตลาดที่
เกี่ยวข้องของ Operating System ซึ่งผู้บริโภคสามารถเลือกใช้ Application ได้อย่างหลากหลายซึ่ง
มีส่วนแบ่งตลาดสูงและเป็นอุปสรรคในคดีนี้33 และนอกจากนี้ในช่วงเวลาใกล้เคียงกันในช่วงปี ค.ศ. 
1999 ยังมีตัวอย่างคดีอีก 2 คดีท่ีใช้เกณฑ์อุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดประกอบการพิจารณา ได้แก่ คดี 
Western Parcel Express34 และคดี Am. Council of Certified Podiatric Physicians& 

                                           
22

  ศิริศักดิ์ จึงถาวร, "หลักเกณฑ์เรื่อง "ผู้มีอ านาจเหนือตลาด" ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 

พ.ศ. 2542 : ศึกษากรณีสินค้าเหล็ก," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 

2549), หน้า 189. 
23

  United States v. Paramount Pictures, Inc., 334 U.S. 131 (1948). 
24

  Conwood v. United States Tobacco Co., 290 F. 3d. 768 (6 th Cir. 2002).  
25

  Spirit Airlines v. Northwest Airlines, 431 F. 3d 917 (6th Cir. 2005). 
26

  In re Educational Testing Service, 429 F. supp. 2d 752 (E.D. La. 2005). 
27

  Valley Liquors v. Redfield Importers, 822 F. 2d 656 (7th Cir.), cert. denied. 484 U.S. 977, 

108 S. Ct. 488 (1987). 
28

  Hayden Publishing Co. v. Cox Broad. Co., 730 F. 2d 64 (2d Cir. 1984). 
29

  Broadway Delivery Corp. v. UPS, 651 F.2d 122 (2d Cir. 1981). แต่อย่างไรก็ตาม คณะลูกขุนได้

ให้กล่าวว่าแม้จะมีส่วนแบ่งตลาดไม่ถึงร้อยละ 50 แต่คดีนี้สามารถสันนิษฐานได้ว่ามีอ านาจเหนือตลาด. 
30

  Bailey v. Allgas, Inc., 284 F.3d 1237 (11th Cir. 2002). 
31

  Smith Wholesale v. Philip Morris USA, Inc., 219 F. App’x 398 (6th Cir. 2007). 
32

  United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001). 
33

  Mitsuo Matsushita and Yasuhide Watanabe, アメリカ独占禁止法, pp. 104 - 105. 
34

  Western Parcel Express v. UPS. 190 F.3d 974 (9th Cir. 1999). 
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Surgeons35   
 
ตารางท่ี 7 สัดส่วนของส่วนแบ่งตลาดกับข้อสันนิษฐานการมีอ านาจเหนือตลาดของสหรัฐอเมริกา 
สัดส่วนของส่วนแบ่งตลาด ข้อสันนิษฐานการมีอ านาจ

เหนือตลาด 
ตัวอย่างคดี 

 
 

ตั้งแต่ร้อยละ 70 ขึ้นไป 

 
 

มีอ านาจเหนือตลาด 

- คด ีParamount Picture 
- คด ีConwood 
- คดี Spirit Airlines 
- คดี ETS (Educational 
Testing Service) 

 
ร้อยละ 50 - 70 

ไม่ชัดเจน ทั้งนี้ต้องขึ้นอยู่กับ
องค์ประกอบอ่ืนประกอบการ
พิจารณา 

 

 
 

ต่ ากว่าร้อยละ 50 

 
 

ไม่มีอ านาจเหนือตลาด 

- คดี Valley 
- คดี Hayden Publishing 
- คดี Broadway Delivery 
- คดี Bailey 
- คดี Smith Wholesale 

 
 
    3.2.1.5 เกณฑ์อ่ืนนอกเหนือจากเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาด 

   เนื่องจากเหตุผลด้านความแตกต่างกันของสินค้าจึงท าให้มีข้อโต้แย้งว่าการ
ใช้ส่วนแบ่งตลาดเพียงตัวเดียวในการสันนิษฐานการมีอ านาจเหนือตลาดนั้นอาจมีความไม่เหมาะสม
และคลาดเคลื่อนได้ ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีการน าเกณฑ์อ่ืนๆ 36เข้ามาใช้ประกอบการประเมินอ านาจ
เหนือตลาด37  ส าหรับเกณฑ์ประกอบการพิจารณาตัวอ่ืนๆ นั้นจะขึ้นอยู่กับลักษณะเฉพาะของสินค้า

                                           
35

  Am. Council of Certified Podiatric Physicians & Surgeons v. Am. Bd. Of Podiatric 

Surgery , Inc., 185 F.3d 606 (6th Cir. 1999). 
36

  Lawrence A.  Sullivan and Warren S. Grimes, The Law of Antitrust: An Integrated 

Handbook,  1 st.   , p. 68. 
37

  ศิริศักดิ์ จึงถาวร, "หลักเกณฑ์เรื่อง "ผู้มีอ านาจเหนือตลาด" ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 

พ.ศ. 2542 : ศึกษากรณีสินค้าเหล็ก.", หน้า 154. 
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หรือบริการในแต่ละรายการที่พิพาทกันอยู่  หรืออาจกล่าวได้ว่าในกรณีที่จ าเป็นต้องใช้หลักฐานหรือ
ตัวชี้วัดแวดล้อมอ่ืนๆ ในการพิสูจน์ถึงอ านาจเหนือตลาด ในทางปฏิบัติแล้วศาลของสหรัฐอเมริกาจะ
เรียกร้องให้โจทก์เป็นฝ่ายน าสืบองค์ประกอบที่ส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ (1) การค านวณขอบเขต
ตลาด38 (2) จ าเลยมีอ านาจเหนือตลาด (dominant power) ในตลาดที่เกี่ยวข้อง และ (3) มีอุปสรรค
ในการเข้าสู่ตลาดในระดับท่ีสูง (significant)39  
   ส าหรับตัวอย่างรายละเอียดของตัวบ่งชี้ของการมีอ านาจเหนือตลาดซึ่งจะ
ถูกน ามาใช้ประกอบการพิจารณาในกรณีที่เกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดไม่สอดคล้องในการประเมิน เช่น การ
ผูกขาดโดยกฎหมาย (statutory monopoly) เทคโนโลยีขั้นสูงและประสิทธิภาพของผู้ประกอบการ 
การประหยัดต่อขนาด การเข้าถึงแหล่งเงินทุน  การเข้าถึงแหล่งวัตถุดิบส าคัญในการผลิต (access to 
key inputs) ก าไร ต้นทุนค่าเสียโอกาส อ านาจการผูกมัด (lock-in) และตลาดหลังการขาย  เป็น
ต้น40 
 
   3.2.1.6 อ านาจเหนือตลาดร่วม 

   กฎหมาย Sherman Act มาตรา 2 ยังได้ก าหนดว่าอ านาจการผูกขาดอาจ
เกิดขึ้นจากการร่วมมือหรือสมคบกัน (combine or conspire with other person or persons) 
นอกเหนือจากการมีอ านาจผูกขาดรายเดียว แต่สหรัฐอเมริกามิได้ใช้ค าว่า “อ านาจเหนือตลาดร่วม 
(collective dominant)” เหมือนกับสหภาพยุโรป แต่จะก าหนดของการวมกลุ่มกันในรูปแบบของ
สัญญาระหว่างผู้ประกอบการรายหลายหรือการร่วมกันถือครองหุ้น แต่อย่างไรก็ตาม หลักการพ้ืนฐาน
หรือหัวใจส าคัญในการก าหนดมาตรการควบคุมการมีอ านาจเหนือตลาดโดยผู้ประกอบการราย
เดียวกับผู้ประกอบการหลายรายโดยหลักแล้วไม่สมควรมีความแตกต่างกัน  แต่ถ้ากรณีที่การรวมกลุ่ม
กันเป็นเครื่องมือที่ส าคัญที่ถูกน ามาใช้เพ่ือการสร้างหรือการรักษาอ านาจ เหนือตลาดสามารถ
สันนิษฐานได้ว่ามีเจตนาที่จะมีอ านาจการผูกขาด41 และก็ไม่สามารถน าข้ออ้างในประเด็นการผูกขาด

                                           
38

  Sato, アメリカ反トラスト法 - 独占禁止政策の原理とその実践 -, pp. 215 - 216. 
39

  Mitsuo Matsushita and Yasuhide Watanabe, アメリカ独占禁止法, p. 105. 
40

  ศิริศักดิ์ จึงถาวร, "หลักเกณฑ์เรื่อง "ผู้มีอ านาจเหนือตลาด" ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 

พ.ศ. 2542 : ศึกษากรณีสินค้าเหล็ก.", หน้า 154 - 162. 
41

  Mitsuo Matsushita and Yasuhide Watanabe, アメリカ独占禁止法, p. 109. 
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อันเนื่องมาจากความจ าเป็น (defense of monopoly thrust upon the defendant) มาใช้ได้ 
 

              3.2.2 สหภาพยุโรป  

  TFEU มาตรา 102 (หรือชื่อเดิม คือ สนธิสัญญาโรมหรือ Treaty of Rome มาตรา 
82) ได้บัญญัติว่า    “Any abuse by one or more than undertakings of a dominant 
position within the common market or in a substantial part of it shall be prohibited 
as incompatible with the common market insofar as it may affect trade between 
Member States…”42 
 
  TFEU มาตรา 102 จะท าหน้าที่คล้ายกับมาตรา 2 กฎหมาย Sherman Act ของ
สหรัฐอเมริกา กล่าวคือ TFEU มาตรา 102 จะก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการที่มีอ านาจ

เหนือตลาดในกรณีที่มิได้ร่วมมือกันกับผู้ประกอบการรายอ่ืน  แต่จะแตกต่างกันที่รูปแบบของการ
ตรากฎหมาย กล่าวคือ สหภาพยุโรปจะไม่ปรากฏกฎหมายหรือบทบัญญัติพิเศษอ่ืนๆ ที่ตราออกมา
เพ่ือรองรับ TFEU มาตรา 102 อีก ในขณะที่กฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้น นอกจากจะมีมาตรา 2 
ของกฎหมาย Sherman Act แล้วยังมีกฎหมาย Clayton Act รองรับไว้ต่างหาก  
 

                                           


  โดยทั่วไป การผูกขาดโดยความจ าเป็น (thrust upon) ไม่ผิดกฎหมาย เนื่องจากหลายเหตุผลด้วยกัน  

เช่น  เหตุผลด้านความเป็นเลศิในการบรหิารกิจการหรอืความความคิดรเิริม่สร้างสรรค์ในด้านเทคโนโลยีจนท าให้เป็น

ผู้ที่ผูกขาดในตลาด ซึ่งอาจเรียกการผูกขาดในลักษณะนี้ว่าเป็นการผูกขาดที่มิได้เกิดจากวิธีการโดยฝีมือมนุษย์แต่เกิด

จากความก้าวหน้าอย่างเป็นธรรมชาติหรือจากประสิทธิภาพขององค์กร.    


  ส าหรับประวัตคิวามเป็นมาของกฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหภาพยโุรป โปรดดู Murakami, Ec 競

争法 [Ec 独占禁止法], pp. 1-5.  
42

  Akira Inoue, Eu 競争法の手引きと実務 [คู่มือและแนวทางปฏิบัติกฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหภาพ

ยุโรป],  (東京: 民事法研究会, 2009),    p. 32.  

 


 แต่อย่างไรก็ตาม ในตัวบทยังได้หมายความรวมไปถึงการร่วมมือกันของผู้ประกอบการด้วย โดยสามารถ

สังเกตได้จากค าว่า “more undertakings” แต่ในทางปฏิบัติแล้ว  ในกรณีที่ร่วมมือกันลักษณะเช่นนี้จะใช้ TFEU 

มาตรา 81 (การร่วมมือจ ากัดการแข่งขัน) เข้ามาใช้บังคับแทน. 
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                3.2.2.1 การก าหนดขอบเขตตลาดและส่วนแบ่งตลาด 

   ในระบบกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปจะมีลักษณะ

พิเศษที่เรียกว่า “ระบบมาตรการควบคุมพฤติกรรม” ของผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาด 
(abuse of dominant position)43 ซึ่งหมายความว่า ในกรณีที่ผู้ประกอบการไม่มีอ านาจเหนือตลาด
จะไม่มีความผิดตาม TFEU มาตรา 102 กล่าวโดยสรุปคือ TFEU มาตรา 102  มิได้ปฏิเสธการมี
อ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการแต่อย่างใด แต่ในกรณีที่ผู้ประกอบการรายนั้นน าอ านาจที่ตนมี
อยู่ไปใช้ในทางที่มิชอบ (abuse) TFEU มาตรา 102 ก็สามารถบังคับใช้ได้ในกรณีนี้ทันที หรือสรุปได้
ว่าความผิดตาม TFEU มาตรา 102 จะต้องครบทั้งสององค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบแรกจะต้อง
เป็นผู้ที่มีอ านาจเหนือตลาดและองค์ประกอบที่สองจะต้องใช้อ านาจในทางที่มิชอบ44 
 
   3.2.2.2 อ านาจเหนือตลาด (dominant position) 

    ส าหรับค าจ ากัดความของ “อ านาจเหนือตลาด (dominant position)” 
ในคดี United Brands  45 เมื่อ ปี ค.ศ. 1978 ศาลได้ให้ค าจ ากัดความไว้ว่าหมายถึง “อ านาจในการ
หยุดยั้งการแข่งขันที่มีประสิทธิภาพ (to prevent effective competition)” และ “อ านาจที่
สามารถกระท าการใดๆ ที่เป็นอิสระไม่ขึ้นอยู่กับคู่แข่งขันในระดับที่เห็นได้อย่างชัดเจน (power to 
behave to an appreciable extent independently of its competitors)” ซึ่งหากน ามา
เปรียบเทียบกับค าจ ากัดความของ Market power แล้ว ความหมายแรกจะหมายถึง “ความสามารถ
หรืออ านาจในการจ ากัดคู่แข่งขัน” และความหมายหลังจะหมายถึง “ความสามารถในการขึ้นราคา

                                           

 


 อ านาจเหนือตลาด (dominant position) ในกรณีของสหภาพยุโรปจะมีลักษณะที่เหมือนกันกับ

แนวคิด “market power” ของกฎหมาย Antitrust Laws ของสหรัฐอเมริกา รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู ปิยะพันธ์ุ 

อุดมศิลป์, "มาตรการป้องกันการผูกขาดในทางการค้าของประชาคมยุโรป ," วารสารนิติศาสตร์ 23(กันยายน - 

ธันวาคม 2536) : 660. ได้แปลค าว่า “dominant position” เป็นภาษาไทยว่า “ฐานะที่ไม่อาจมีคู่แข่งขันได้”.  
43

  Tadashi Shiraishi and Yusuke Nakano, 判例 米国・Eu競争法 [Review of US&EU Competition Law Cases],  

(東京: 商事法務, 2011),   , p. 9. 
44

  Vogel, 欧州競争法, p. 187. 

 45  United Brands Co., v. Commission, [1978] ECR. 207. 
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สินค้าของตน” ซ่ึงเมื่อน ามาเปรียบเทียบกับคดี du Pont ของสหรัฐอเมริกาเมื่อปี ค.ศ. 1956 ที่ได้ให้
ค านิยามของค าว่า “monopoly power” จะพบว่ามีความหมายที่ใกล้เคียงกันมาก46 
 
    แต่อย่างไรก็ตาม TFEU มาตรา 102 มิได้บัญญัตินิยามค าว่า “สถานะของ
การมีอ านาจเหนือตลาด (dominant position)” ไว้โดยตรง  และในทางทฤษฎีได้มีการจ าแนก
ประเภทของสถานะของการมีอ านาจเหนือตลาดออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ประเภทแรกเป็นสถานะ
ของการมีอ านาจเหนือตลาดที่ไม่มีการเคลื่อนไหวภายใต้สภาพที่ไม่มีการแข่งขัน และประเภทที่สอง
เป็นสถานะของการมีอ านาจเหนือตลาดในเชิงพลวัตร ที่เห็นว่าสถานะดังกล่าวเป็นอ านาจทาง
เศรษฐกิจประเภทหนึ่ง  ซึ่งการตีความประเภทที่สองจะใช้เกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดเป็นตัวชี้วัดที่ส าคัญแต่
ก็ไม่ได้ปฏิเสธเกณฑ์ตัวอ่ืนๆ ในการพิจารณาเช่นกัน  ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วสหภาพยุโรปได้ใช้แนว
ทางการตีความประเภทที่สองเป็นหลักในปัจจุบัน  โดยให้ความหมายของ “สถานะของการมีอ านาจ
เหนือตลาด” ว่าหมายถึง “สภาพที่ผู้ประกอบการรายหนึ่งหรือกลุ่มผู้ประกอบการมีความเป็นไปได้ใน
การที่จะสามารถท ากิจกรรมทางการค้าอย่างเป็นเอกเทศภายใต้ความสัมพันธ์กับคู่แข่งขัน ลูกค้า
ตลอดจนผู้บริโภคข้ันสุดท้ายได้อย่างชัดเจน”47 
 
    หัวใจส าคัญที่สุดในการก าหนดสถานะของการมีอ านาจเหนือตลาดที่ไม่อาจ
ปฏิเสธได้ คือ เกณฑ์ส่วนแบ่งตลาด แม้สหภาพยุโรป (ศาล) จะอธิบายว่าส่วนแบ่งตลาดมีสถานะเป็น
แค่เพียงปัจจัยหนึ่งในหลายๆ ปัจจัยส าหรับการพิจารณาเท่านั้น แต่ในความเป็นจริงส่วนแบ่งตลาดถือ
ว่าเป็นดัชนีหรือตัวชี้วัดที่ส าคัญเป็นอย่างยิ่งในการพิจารณาว่ามีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่ 48  และใน
อดีตที่ผ่านมา การพิจารณาหาอ านาจเหนือตลาดของสหภาพยุโรปจะให้ความส าคัญกับระดับของส่วน
แบ่งตลาดเป็นอย่างมาก กล่าวคือ คณะกรรมาธิการการแข่งขันของสหภาพยุ โรป  (The 
Commission) จะไม่ใช้วิธีการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ (ซึ่งในที่นี้หมายถึง การวิเคราะห์ถึงการ
เปลี่ยนแปลงทางด้านอุปสงค์ท่ีเกิดข้ึนจากการขึ้นราคาสินค้า) เหมือนกับแนวปฏิบัติ (Guideline) ตาม
แบบฉบับของสหรัฐอเมริกา49 แต่จะเน้นให้ความส าคัญในเรื่องคุณสมบัติ เฉพาะของสินค้าและ

                                           
46

  Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, p. 221. 
47

  Vogel, 欧州競争法, p. 188. 
48

  Ibid., p. 199. 
49

  Toshiaki Takigawa, 日米euの独禁法と競争政策 [นโยบายการแข่งขันกับกฎหมายป้องกันการผูกขาดของ

ญี่ปุ่น  สหรัฐอเมริกาและ EU],  初版.  (東京: 青林書院, 1996),    (1996), p. 152. 
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วัตถุประสงค์ในการใช้งานเป็นหลัก โดยองค์ประกอบทั้งสองนี้สามารถที่จะแบ่งย่อยออกไปได้ใน
ลักษณะที่ซับซ้อน ดังนั้น เมื่อเทียบกับการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์แล้ว จะพบว่าอ านาจในการ
พิจารณาจะตกอยู่ที่คณะกรรมาธิการค่อนข้างมาก   และหลังจากนั้นเมื่อปี ค.ศ. 2009 สหภาพยุโรป 
(คณะกรรมาธิการ) ก็ได้ประกาศแนวปฏิบัติเกี่ยวกับเกณฑ์ในการพิจารณาความผิดฐานการก าจัดคู่
แข่งขัน (Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 
EC Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings) โดยได้น าแนวคิด
เกี่ยวกับอ านาจเหนือตลาดในมุมมองทางด้านเศรษฐศาสตร์เข้ามาประกอบ50   
 
   ส าหรับในประเด็นว่า ควรที่จะใช้ส่วนแบ่งตลาดในระดับใดในการ
สันนิษฐานว่ามีอ านาจเหนือตลาด โดยในขั้นตอนแรกจะเข้าสู่ประเด็นปัญหาเรื่องการค านวณหา
ขอบเขตตลาดเหมือนกับสหรัฐอเมริกา และเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1997 สหภาพยุโรปก็ได้
ประกาศ “แนวปฏิบัติว่าด้วยการก าหนดขอบเขตตลาด (Notice on the definition of the 
relevant market for the purposes of Community competition law)”51 ขึ้นมาบังคับใช้เพ่ือ
เป็นแนวทางที่มีความชัดเจนยิ่งขึ้น โดยได้น ารูปแบบการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์เข้ามา
ประกอบการพิจารณา  ในกรณีของสหภาพยุโรปหากพบว่าผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งมีส่วนแบ่ง
ตลาดในระดับที่สูงผิดปกติในทางปฏิบัติที่ผ่านมาก็จะใช้เฉพาะองค์ประกอบส่วนแบ่งตลาดเพียง
องค์ประกอบเดียวในการพิจารณาเท่านั้น52  ยกตัวอย่างเช่น คดี Hoffman-La Roche 53 เมื่อปี ค.ศ. 
1979 ศาลได้พิพากษาว่า “ส่วนแบ่งตลาดที่อยู่ในระดับที่สูงมากในตัวมันเอง ถือได้ว่าเป็นหลักฐาน
ของการมีอ านาจเหนือตลาด” และในคดีนี้ก็ได้ใช้เกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 50 ในการตัดสินการมี
อ านาจเหนือตลาด หรือในคดี AKZO54 เมื่อปี ค.ศ. 1991 ก็เช่นเดียวกันที่ศาลใช้เกณฑ์ส่วนแบ่งตลาด
ร้อยละ 50 ในการพิจารณา    

                                           

 


 นอกจากนี้ก็ยังมีองค์ประกอบเสริมอื่นๆ อีกด้วย เช่น คุณสมบัติพิเศษของการบริการ และสภาพของ

ราคา เป็นต้น. 
50

 Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, pp. 221-222. 
51

  Vogel, 欧州競争法, p. 189. 
52

  Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, p. 222. 

 53  Hoffman-La Roche & Co. v. Commission (Vitamins), (1979) ECR. 461. 
54

  AKZO Chemie BV v. Commission, (1991) ECR I-3359.   
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    แต่อย่างไรก็ตาม  ในบางกรณีก็ปรากฏว่าแม้ผู้ประกอบการจะมีส่วนแบ่ง
ตลาดไม่ถึงร้อยละ 50 ก็ตาม แต่ก็ถูกตัดสินว่ามีอ านาจเหนือตลาดอย่างเช่นคดี United Brands ที่
ศาลใช้เกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดเพียงร้อยละ 40 - 4555  ซึ่งหากเปรียบเทียบกับเกณฑ์ของการพิจารณา
ของสหรัฐอเมริกาแล้ว เป็นที่น่าสังเกตได้ว่าเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดของสหภาพยุโรปจะอยู่ในระดับที่
ค่อนขา้งต่ ากว่า56  ในขณะที่ส่วนแบ่งตลาดมีไม่ถึงร้อยละ (safe harbor below) 40 แทบจะไม่ถือว่า
มีอ านาจเหนือตลาด57  
   นอกจากนี้ กรณีที่ผู้ประกอบการมีอ านาจผูกขาดทั้งทางพฤตินัยและนิตินัย 
หากคณะกรรมาธิการฯ สามารถตรวจสอบแล้วพบข้อเท็จจริงตามนั้นก็จะถือว่ามีสถานะอ านาจเหนือ
ตลาดเช่นกัน  ดังนั้นผู้ประกอบการที่ผูกขาดในทางนิตินัยจึงเป็นผู้ที่มีสถานะอ านาจเหนือตลาดไปโดย
ปริยาย  และในกรณีที่ได้รับการพิจารณาว่าเป็นผู้ผูกขาดในนัยทางภูมิศาสตร์ภายใต้กฎหมาย
ภายในประเทศ และมีสถานะผูกขาดครอบคลุมไปทั่วขอบเขตในทุกประเทศสมาชิกก็จะเข้าข่ายเป็นผู้
มีอาจเหนือตลาดเช่นกัน และให้หมายรวมถึงกรณีผูกขาดทางพฤตินัย  กรณีที่มีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 
100 ก็ให้ถือว่ามีสถานะอ านาจเหนือตลาดด้วย58   ส่วนกรณีของการควบคุม (control) ก็ให้อนุโลมว่า
เป็นการผูกขาดเช่นเดียวกับการก าจัด (exclude)  โดยทั่วไปแล้วหากมีสัดส่วนของส่วนแบ่งตลาดใน

ระดับท่ีสูงมากตั้งแต่ร้อยละ 70 ขึ้นไป ก็จะถือว่ามีสถานะอ านาจเหนือตลาดด้วยเช่นกัน 
 

                                           
55

  ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 

104-106. 
56

  Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, p. 222. 
57

  Vogel, 欧州競争法, p. 200. Cleary Gottlieb, Eu Competition Law Update  Guidance on 

the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 Ec Treaty to Abusive Exclusionary 

Conduct by Dominant Undertakings, 25 June 2014. แหล่งที่มา http://www.cgsh.com. 
58

  Vogel, 欧州競争法, pp. 200 - 201. 


  ทั้งนี้คดีส่วนมากเกี่ยวกับการควบคุมจะใช้เกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดในระดับทีสู่งมาก  เช่น คดี Tetra Pak 

Ⅰ(license BTG) เมื่อปี ค.ศ. 1988 ใช้เกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 91.8 หรือในคดี  Soda – Ash – ICI เมื่อปี ค.ศ. 

1990 ได้ใช้เกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดรอ้ยละ 90 หรือในคดีน้ าตาลทราย เมื่อปี ค.ศ. 1973 ได้ใช้เกณฑส์่วนแบ่งตลาดร้อย

ละ 85 ในการพิจารณา. รายละเอียดเพิ่มเติม โปรดด,ู เร่ืองเดียวกัน, pp. 201 - 20 
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   3.2.2.3 เกณฑ์อ่ืนนอกเหนือจากส่วนแบ่งตลาด 

   นอกจากเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดแล้ว คณะกรรมาธิการฯ ยังอาจ ใช้
องค์ประกอบอ่ืนๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องมาใช้ประกอบการพิจารณาได้เช่นกันเหมือนกับสหรัฐอเมริกา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์ประกอบในเรื่องอุปสรรคในการเข้ามาลงทุนของผู้ประกอบการรายใหม่ และ
ตัวอย่างของการก าหนดอุปสรรคในการเข้ามาลงทุนของสหภาพยุโรปที่น ามาใช้ ก็คือ ระบบ
ใบอนุญาต59    
   ยิ่งไปกว่านั้น ลักษณะที่พิเศษเฉพาะของสหภาพยุโรปซึ่งสหรัฐอเมริกาไม่มี 
คือ  สหภาพยุโรปจะใช้วิธีการพิจารณาอ านาจเหนือตลาดโดยอาศัยการมีอยู่ (existence) ของ
พฤติกรรมก าจัดคู่แข่งขันหรือการใช้อ านาจโดยมิชอบ (abuse) ในตัวมันเองมาใช้เป็นหลักฐานยืนยัน
อ านาจเหนือตลาดได้ในบางกรณี60  ยกตัวอย่างเช่น คดี Michelin ครั้งที่หนึ่ง 61 เมื่อปี ค.ศ. 1983 ซึ่ง
คณะกรรมาธิการฯ ได้ตัดสินว่าพฤติกรรมที่บริษัท Michelinใช้คือการใช้รูปแบบการคืนก าไร 
(rebate) หรือระบบการจ่ายเงินคืนภายหลังภายใต้ เงื่อนไขที่ เข้าข่ายลักษณะเลือกปฏิบัติ 
(Systematic discrimination) 62 จะไม่สามารถบรรลุได้หากมิใช่ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาด
ซึ่งสามารถน ามาใช้เป็นหลักฐานในการพิจารณาได้โดยตรง แต่บริษัท Michelin ก็มีข้อโต้แย้งโดยอ้าง
เหตุผลว่า การน าการมีอยู่ (existence) ของ rebate ในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติซึ่งถือว่าเป็นสิ่ง
ที่ผิดกฎหมาย (ในกรณีที่ผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดเป็นผู้ กระท า) มาเป็นหลักฐานในการ

พิจารณาอ านาจเหนือตลาดนั้น เป็นการตีความภายใต้ทฤษฎี vicious circle”  แต่ซึ่งไม่มีความ
เหมาะสม   แต่อย่างไรก็ตาม เหตุผลดังกล่าวของ Michelin ก็ได้ถูกปฏิเสธไป  และต่อมาในคดี 

                                           
59

  Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, p. 222. 
60

  Ibid., p. 222. 

 61 Nederlandsche Banden - Industrie Michelin v. Commission, [1983] ECR. 3461. 

 62 Valentine Korah, An Introductory Guide to Ec Competition Law and Practice (London: 

Sweet & Maxwell, 1994),   pp. 86-89. 


  ทฤษฎี vicious circle หรือทฤษฎี circular argument เป็นทฤษฎีที่ว่าด้วยการพิสูจน์เป็นแสดง

หลักฐาน โดยอาศัยความเป็นเท็จ (ที่ตรงกันข้ามกับความเป็นจริง) ซึ่งก าลังเป็นประเด็นส าคัญในการถกเถียงที่มี

ลักษณะวกวนไปมาและเกิดขึ้นซ้ ากันหลายครั้งอย่างไม่มีข้อยุติหรือข้อสรุป ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยความสัมพันธ์ซึ่งกัน

และกันระหว่างข้อเท็จจริงของสมมติฐานและข้อเท็จจริงของบทสรุป. 
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Michelin ครั้งที่สอง 63 เมื่อปี ค.ศ. 2001  Michelin ก็มีความผิดตามมาตรา 82 (เดิม) ภายใต้เกณฑ์
การพิจารณาเหมือนคดีเดิม 
 
   3.2.2.4 อ านาจเหนือตลาดร่วม (collective dominance) 

   รูปแบบวิธีการพิจารณาอ านาจเหนือตลาดที่มีความเป็นเอกลักษณ์ของ
สหภาพยุโรปอีกอย่างหนึ่ง คือ “อ านาจเหนือตลาดร่วม (collective dominance)” ซึ่งหมายถึง 
วิธีการพิจารณาอ านาจเหนือตลาด โดยการน ากลุ่มผู้ประกอบการที่มีความสัมพันธ์ในรูปแบบของการ
ร่วมมือกันมาคิดเป็นหน่วยเดียวกัน และหากผลจากการค านวณพบว่าหน่วยดังกล่าวนั้นมีอ านาจเหนือ
ตลาด ก็สามารถพิจารณาสันนิษฐานได้ว่ามี “อ านาจเหนือตลาด” แม้จะค านวณจากส่วนแบ่งตลาด
ของผู้ประกอบการในแต่ละรายซึ่งไม่ถึงเกณฑ์ของการมีอ านาจเหนือตลาดก็ตาม แนวคิดอ านาจเหนือ

ตลาดร่วมปรากฏใน TFEU มาตรา 102 จากค าว่า “…one or more undertakings…” 
   จากการตีความ TFEU มาตรา 102 ในลักษณะข้างต้น จึงอาจเกิดความ
สับสนในเรื่องการบังคับใช้กฎหมายว่าจะเป็นการซ้อนกันกับการบังคับใช้กฎหมายตาม TFEU มาตรา 

101 (มาตรา 81 เดิม)  หรือไม่ และเกี่ยวกับการตีความในเรื่องนี้ คดี Italian Flat Glass 64 เมื่อปี 
ค.ศ. 1992 ซึ่งเป็นคดีที่ศาลชั้นต้นได้แสดงแนวทางการพิจารณาการตีความมาตรา 82 (เดิม) ให้กับ

                                           
63

  Michelin 2 (2002/405/EC), June 20, 2001 [2002] O.J. L143/1. 


 รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับอ านาจเหนือตลาดร่วม โปรดดู D.G. Goyder, Goyder's Ec Competition 

Law  5 ed.,  (Oxford University Press, 2009),   pp. 374 – 382. Vogel, 欧州競争法, pp. 207 – 208. ศักดา 

ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 86. Akira Shouda, ア

メリカ・Eu 独占禁止法と国際比較 [กฎหมายป้องกันการผูกขาดของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปและการ

เปรียบเทียบในระดับสากล],  (東京: 三省堂, 1996),   , pp.183 -184. ศิริศักดิ์ จึงถาวร, "หลักเกณฑ์เรื่อง "ผู้มี

อ านาจเหนือตลาด" ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 : ศึกษากรณีสินค้าเหล็ก.", หน้า 206. 

 


  TFEU มาตรา 101 เป็นมาตรการที่ควบคุมในเรื่องการร่วมมือกันจ ากัดการแข่งขันทางการค้า หรือ 

cartel โดยกลุ่มผู้ประกอบการตั้งแต่สองรายขึ้นไปในรูปแบบของ agreement, decision หรือ concerted 

practice ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อธุรกรรมระหว่างรัฐสมาชิกด้วยกันเอง. รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู Vogel, 欧州競

争法, pp. 45 – 186. Shiraishi and Nakano, 判例 米国・Eu競争法, p. 9. Murakami, Ec 競争法 [Ec 独占禁止

法], pp. 116 – 121. 

 64 Italian Flat Glass (Re) : Societa ltaliana Vetro SpA v. Commission, [1992] ECR. Ⅱ-1403. 
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คณะกรรมาธิการฯ เป็นครั้งแรก และคดีนี้เป็นคดีที่เกี่ยวกับการร่วมมือกัน (cartel) ระหว่างผู้ผลิต
กระจกด้วยกันและนอกจากจะพิจารณาว่าผิดตาม มาตรา 81 (เดิม) แล้ว คณะกรรมาธิการฯ ยังได้
พิจารณาว่าเข้าข่ายการกระท าที่มิชอบ (abuse) ด้วยจึงสมควรที่จะผิดตามมาตรา 82 (เดิม) อีกด้วย 
แต่ว่าทางศาลชั้นต้นได้มีความเห็นที่ขัดแย้งกันกับทาง The Commission โดยทางศาลได้อธิบายว่า 
ถึงแม้ว่าความเป็นไปได้ในการพิจารณาตัดสินอ านาจเหนือตลาดร่วม (collective dominance) ใน
กรณีที่มี “ความสัมพันธ์ในรูปแบบที่ผูกพันซึ่งกันและกันในทางเศรษฐกิจ” ระหว่างผู้ประกอบการ
ด้วยกันจะมีค่อนข้างสูงก็ตาม แต่การที่จะน าคดีดังกล่าวที่ผิดในฐาน cartel ตามมาตรา 81 (เดิม)  
แล้วน า มาตรา 82 (เดิม) มาอ้างอิงอีกด้วยนั้นเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง 
 
   ส าหรับเหตุผลที่สหภาพยุโรปพยายามที่จะใช้ทั้งสองมาตรามาบังคับใช้

ดังเช่นกรณีข้างต้นนี้   เนื่องจาก TFEU มาตรา 101 (มาตรา 81 เดิม) ไม่สามารถเอาผิดได้กับการขึ้น
ราคาในลักษณะที่ขนานกัน (Parallel Price Increasing) 65 ดังนั้น ในอดีตที่ผ่านมาสหภาพยุโรปจึง

พยายามที่จะน า TFEU มาตรา 102 (มาตรา 82 เดิม)  มาใช้บังคับแทน และจากค าพิพากษาคดี 
Italian Flat Glass ศาลก็ได้ตัดสินในลักษณะเดียวกันว่า แม้ในกรณีนี้จะไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็น
การร่วมมือกันจ ากัดการแข่งขันทางการค้า (restraint of trade) ซึ่งมีความผิดตาม TFEU มาตรา 
101 (มาตรา 81 เดิม) ก็ตาม แต่เนื่องจากสามารถพิสูจน์ได้ว่ามี “ความสัมพันธ์ในรูปแบบที่ผูกพันซึ่ง
กันและกันในทางเศรษฐกิจ” ดังนั้น จึงสามารถสรุปได้ว่า พฤติกรรมดังกล่าวของกลุ่มผู้ผลิตกระจกมี
ความผิดในฐานใช้อ านาจเหนือตลาดในทางที่มิชอบ (abuse of a dominant position) ตาม TFEU 
มาตรา 102 และแนวโน้มของการพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับตลาดผู้ขายน้อยราย โดยน า  TFEU 

                                           


 ในกรณีของสหรัฐอเมริกา ยกตัวอย่างเช่น การร่วมมือกัน boycott จะสามารถเข้าข่ายได้ทั้งมาตรา 1 

และมาตรา 2 ของกฎหมาย Sherman Act แต่ทางศาลจะพิจารณาให้ผิดตามมาตรา 1 เท่าน้ัน. 
65

  Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, p. 223. 


  เป็นที่น่าสังเกตว่าการขึ้นราคาขนานกัน (Parallel Price Increasing หรือ Conscious Parallelism) 

จะแตกต่างจากการร่วมมือจ ากัดการแข่งขัน (Cartel) ในเรื่องของการพิสูจน์หาหลักฐานการมีของข้อตกลงร่วม ใน

กรณีของการร่วมมือกันขึ้นราคาสินค้าขนานกันระหว่างผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยราย (oligopoly market) 

การค้นหาหลักฐานของข้อตกลงร่วมเป็นสิ่งที่ยากมาก เพราะผู้ประกอบการสามารถที่จะอ้างได้ว่าเป็นการขึ้นราคาที่

ถูกกฎหมาย. 
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มาตรา 102 มาบังคับใช้ด้วยตามหลักการตีความในตัวบทในลักษณะดังกล่าว ก็คงจะเป็นเช่นนี้ต่อไป

ในอนาคต 
   แต่อย่างไรก็ตาม เจตนารมณ์ของเกณฑ์อ านาจเหนือตลาดร่วมที่จะน ามาใช้
กับมาตรการผูกขาดกับมาตรการควบรวมกิจการในอุตสาหกรรมผู้แข่งขันน้อยรายนั้นแม้จะมีความ
เหมือนกันคือเพ่ือป้องกันการควบรวมกิจการที่เป็นการลดการแข่งขันซึ่งผิดกฎหมาย แต่ในขณะที่
มาตรการควบรวมกิจการมีลักษณะที่แตกต่างจากมาตรการผูกขาดตรงที่มาตรการควบรวมกิจการเป็น
มาตรการล่วงหน้า (ex ante) ดังนั้น ในทางทฤษฎีแล้วการอนุโลมน าหลักการพิจารณาเรื่องอ านาจ
เหนือตลาดร่วมมาใช้กับทั้งสองมาตรการอาจไม่เหมาะสม66 แต่เมื่อปี ค.ศ. 2000 ค าพิพากษาในคดี 
Compagnie Maritime67 ก็ได้กล่าวว่าแนวคิดเกี่ยวกับอ านาจเหนือตลาดร่วมในกรณีการควบรวม
กิจการสามารถน ามาใช้กับมาตรา 82 (เดิม) ได้เช่นกัน และในปี ค.ศ. 2002 ภายหลังจากคดี 
Airtours68 ศาลของสหภาพยุโรปได้ก าหนดเกณฑ์อ านาจเหนือตลาดร่วมตามมาตรา 82 (เดิม) โดยน า
องค์ประกอบภายใต้กรอบการพิจารณามาตรการควบรวมกิจการกรณีการเกิดความร่วมมือใน
อุตสาหกรรมน้อยรายมาใช้ร่วมกัน ส าหรับองค์ประกอบที่น ามาใช้พิจารณาจะต้องประกอบด้วย 
องค์ประกอบทั้งหมด 3 ข้อ ได้แก่ (1) สมาชิกในตลาดอุตสาหกรรมน้อยรายที่มีอ านาจเหนือตลาดแต่
ละรายต้องมีความสามารถในการสอดส่องพฤติกรรมของสมาชิกรายอ่ืนได้ (2) ต้องอยู่ในสภาวะที่
สามารถรักษาความสัมพันธ์ความร่วมมือระหว่างกันแม้มิได้เปิดเผยชัดเจนก็ตามภายใต้การปรากฏ
แรงจูงใจในการร่วมกันบรรลุตามนโยบายของสมาชิก และ (3) การตอบโต้จากคู่แข่งขันรายอ่ืนรวมถึง
ผู้บริโภคไม่ส่งผลกระทบต่อนโยบายร่วมของสมาชิกแต่อย่างใด69  

                                           

 


 แต่อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่าควรจะใช้ TFEU มาตรา 101 เป็นมาตรการส าหรับกรณีที่มีส่วนเกี่ยวข้อง

กันในเรื่องของการร่วมมือกันจ ากัดการแข่งขันทางการค้าระหว่างผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยราย และไม่ควรที่

จะขยายบทบาทหน้าที่ของ TFEU มาตรา 102 ให้มากจนเกินไป ซึ่งอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งและความสับสนใน

หลักของกฎหมายฯ ด้วยกันเอง. 

 

66
  Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, p. 224. 

67
  Compagnie Maritime Belge Transports v. Commission, Cases C-395/96 and C-396/96. 

[2000] 4 CMLR 1076. 
68

  Airtours v. Commission, [2002] ECR Ⅱ-2585. 
69

  Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策 p. 187. 



116 
 

 
 

  

  3.2.3 ญี่ปุ่น 

  กฎหมายป้องกันการผูกขาดทางการค้า (Antimonopoly Act: 独占禁止法) ของ
ญี่ปุ่น มาตรา 3 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการห้ามการผูกขาดเอกชนและการร่วมมือจ ากัดการแข่งขัน
ทางการค้า ก าหนดไว้กว้างๆ ว่า  “ห้ามมิให้ผู้ประกอบการกระท าการผูกขาดเอกชน หรือการจ ากัด

ทางการค้าโดยไม่สมควร”   และบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับมาตรการการผูกขาด ซึ่งญี่ปุ่น

เรียกว่า “การผูกขาดเอกชน (private monopolization: 私的独占)” ได้ก าหนดในมาตรา 2 (5) ว่า 
“การที่ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นการโดยส่วนตัว (individually) หรือโดยการร่วมมือ
กัน (combination) กับผู้ประกอบการรายอื่น หรือสมคบกัน (conspiracy) โดยไม่ว่าจะเป็นการใช้วิธี

อ่ืนๆ ในลักษณะใดก็ตาม ได้ท าการจ ากัด (exclude) หรือควบคุม (control) การด าเนินธุรกิจของ
ผู้ประกอบการรายอ่ืน แล้วส่งผลให้เป็นการจ ากัดการแข่งขันเป็นอย่างมากในการค้าแขนงหนึ่งแขนง
ใดโดยเฉพาะ (restraining…substantially competition in any particular field of trade) อัน
เป็นการขัดต่อประโยชน์สาธารณะ (contrary to the public interest)”70 

  กฎหมายป้องกันการผูกขาดฯ ของญี่ปุ่นได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายป้องกันการ
ผูกขาดฯ (Antitrust Laws) ของสหรัฐอเมริกา แต่อย่างไรก็ตาม มาตรา 3 ของกฎหมายป้องกันการ
ผูกขาดฯ ของญี่ปุ่นมีลักษณะพิเศษและแตกต่างไปจากกฎหมาย Sherman Act ของสหรัฐอเมริกา 
และกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป กล่าวคือ มาตรา 3 ได้รวมลักษณะพฤติกรรม

ความผิดทั้งการร่วมมือกันจ ากัดการแข่งขันทางการค้าและการใช้อ านาจการผูกขาดไว้ในมาตรา
เดียวกัน แต่จะก าหนดนิยามของมาตรการการผูกขาดเอกชนและมาตรการการร่วมมือกันจ ากัดการ
แข่งขันทางการค้าไว้ในมาตรา 2 (5) และมาตรา 2 (6) ตามล าดับ 

                                           

 


  แต่ในตัวบทมาตรา 3 ที่ได้มีการแปลเป็นภาษาอังกฤษ จะมีความดังต่อไปนี้ คือ “ห้ามมิให้

ผู้ประกอบการผู้ใด ส่งผลกระทบก่อให้เกิดการผูกขาดเอกชนหรือการจ ากัดทางการค้าโดยไม่สมควร (No 

entrepreneur shall effect private monopolization or any unreasonable restraint of trade.)” โดยจะมี

ความแตกต่างกัน เนื่องจากในภาษาอังกฤษได้ใช้ค าว่า “effect (ส่งผลกระทบก่อให้เกิด)” แทน ส่วนภาษาญี่ปุ่นจะ

ใช้ค าว่า “การกระท าการผูกขาด...”. 
70

  Akira Negishi and Masayuki Funada, 独占禁止法概説 [ค าอธิบายกฎหมายป้องกันการผูกขาด],  第2版.  

(東京: 有斐閣, 2002),   p. 72. 
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   3.2.3.1 การผูกขาดเอกชน (private monopolization) 

   จากค านิยามของ “การผูกขาดเอกชน” ตามมาตรา 2 (5) จะสังเกตได้ว่า มี
ความหมายที่ใกล้เคียงกับ “monopolization” มาตรา 2 ของกฎหมาย Sherman Act และ 
“abuse of dominant position” TFEU มาตรา 102 ของสหภาพยุโรป  แต่ในกรณีของญี่ปุ่นได้
เพ่ิมค าว่า “เอกชน (private)” เข้ามาด้วยซึ่งมีจุดประสงค์ เพ่ือแยกระหว่างการผูกขาดโดยรัฐ 

(โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของการผูกขาดธรรมชาติ)71 และการผูกขาดโดยเอกชน  แต่อย่างไรก็ตาม 

ค าว่า “เอกชน” ในที่นี้มิได้จ าเป็นว่าต้องเป็นพฤติกรรมที่ผิดกฎหมายโดยผู้ประกอบการที่มีสถานะ
เป็นเอกชนเท่านั้น  เพียงแต่ต้องการระบุว่ามิใช่การผูกขาดโดยรัฐ72 

   จากมาตรา 2 (5) และมาตรา 2 (6) สามารถแบ่งองค์ประกอบได้ออกเป็น
สามองค์ประกอบหลัก ได้แก่ 1.  การค้าแขนงหนึ่งแขนงใดโดยเฉพาะ (any particular field of 
trade)  2.  การจ ากัดการแข่งขันอย่างแท้จริง (substantially restraint of competition) และ 3.  

ประโยชน์สาธารณะ (the public interest) แต่ในองค์ประกอบสุดท้ายนั้นจะไม่มีความเกี่ยวข้อง

โดยตรงกับการก าหนดเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดภายใต้ขอบเขตงานวิจัยนี้ ผู้เขียนจึงขอน าเสนอ
รายละเอียดเฉพาะสององค์ประกอบแรกเท่านั้น 
 

                                           
71

  Kanai, Kawahama, and Sensui, 独占禁止法, p. 140. 

 


  หลักฐานประกอบอีกอย่างหนึ่ง คือ มาตรา 21(เดิม) เป็นตัวบทที่อยู่ภายใต้ข้อยกเว้นในการอนุญาตให้

ประกอบกิจการได้ในกรณีที่เป็นการผูกขาดธรรมชาติ (natural monopoly) โดยบัญญัติไว้ว่า “The provisions of 

this Act not apply to such acts relating to the production, sale or supply as are done in the 

proper course of business by a person engaging in railway, electricity, gas, or any other business 

constituting a monopoly by the inherent nature of the said business.”.  
72

  Negishi and Funada, 独占禁止法概説, p. 74. 


 รายละเอียดเพิ่มเตมิ โปรดด ูKanai, Kawahama, and Sensui, 独占禁止法, pp. 32-36. 
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   3.2.3.2 การค้าแขนงหนึ่งแขนงใดโดยเฉพาะ (any particular field 
of trade) 

   การให้ค านิยามของค าว่า “การค้าแขนงหนึ่งแขนงใดโดยเฉพาะ (一定の取
引分野)” เป็นเรื่องที่ยากและเป็นปัญหาอย่างมาก แต่อย่างไรก็ตาม ก็ได้มีการให้ความหมายของ 
“การค้าแขนงหนึ่งแขนงใดโดยเฉพาะ” ว่าหมายถึง ขอบเขตที่ท าให้มีการจ ากัดการแข่งขันเป็นอย่าง
มาก ซึ่งเกิดจากการกระท าในลักษณะเฉพาะ ซึ่งหมายถึง ตลาดตามหลักวิชาเศรษฐศาสตร์ที่กล่าวไว้

ว่า “ตลาด” เกิดขึ้นจากความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้ผลิตและกลุ่มผู้ซื้อ แต่อย่างไรก็ตาม นักวิชาการ
บางท่านได้ตั้งข้อสังเกตถึงความหมายที่แตกต่างกันระหว่าง “การค้าแขนงหนึ่งแขนงใดโดยเฉพาะ” 
กับ “ตลาด”73  ซึ่งจาก “แนวปฏิบัติว่าด้วยการควบรวมกิจการ (Guidelines to Application of 
the Antimonopoly Act Concerning Review of Business Combination: 企業結合審査に関

する独占禁止法の運用指針)”74 ซึ่งได้มีการแก้ไขครั้งล่าสุดเมื่อเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2011 ได้
ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับขอบเขตของตลาดว่าสามารถแบ่งได้หลายประเภทด้วยกัน เช่น แยกตาม
ประเภทของสินค้า (ตลาดสินค้าที่เก่ียวข้อง) แยกตามระยะทางในการค้าขาย (ตลาดที่เกี่ยวข้องในเชิง
ภูมิศาสตร์) แยกตามระดับของการค้า (ยกตัวอย่างเช่น ตลาดในระดับผู้ค้าปลีก ตลาดในระดับผู้ค้าส่ง 

เป็นต้น) หรือแยกตามประเภทของลูกค้าในการค้านั้นๆ 
   ตลาดสินค้าที่เกี่ยวข้อง : การค้าแขนงหนึ่งแขนงใดโดยเฉพาะในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการพิจารณาหาขอบเขตตลาดสินค้าที่เก่ียวข้องนั้น โดยทั่วไปแล้วจะพิจารณาจากสินค้าที่
มีลักษณะการใช้งานหรือคุณประโยชน์ที่เทียบเท่าหรือคล้ายกันเป็นหลัก 

   ตลาดที่เกี่ยวข้องในเชิงภูมิศาสตร์ : การค้าแขนงหนึ่งแขนงใดโดยเฉพาะใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาหาขอบเขตของตลาดจากลักษณะทางภูมิศาสตร์ จะขึ้นอยู่กับสภาพที่
แตกต่างกันไปของความสัมพันธ์ทางด้านการแข่งขันของผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้องในเขตพ้ืนที่ที่
ประกอบธุรกิจประเภทนั้นๆ ยกตัวอย่างเช่น คุณสมบัติพิเศษของสินค้า (ความสดของสินค้า ระดับ

ของความเสียหายในตัวสินค้า อุปสรรคต่างๆ ในการขนส่งสินค้า เป็นต้น) ความสัมพันธ์ระหว่างวิธี
ขนส่งและต้นทุนในการขนส่ง ระบบเครือข่ายในการจ าหน่าย ความสามารถในการผลิตของ
ผู้ประกอบการ เป็นต้น ส าหรับกรณีของผู้ประกอบการที่เป็นผู้ผลิตซึ่งมีขอบเขตธุรกิจในระดับ

                                           
73

  Shiraishi, 独占禁止法, pp. 12 - 17. 
74

  Japan Fair Trade Commission, 企業結合審査に関する独占禁止法の運用指針, 6 August 2014. 

แหล่งที่มา http://www.jftc.go.jp/dk/kiketsu/guideline/guideline/shishin01.html. 
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ครอบคลุมไปทั่วประเทศนั้น โดยมากแล้วจะก าหนดให้ “การค้าแขนงหนึ่งแขนงใดโดยเฉพาะ” ในที่นี้
คือ “ทั่วประเทศ” แต่อย่างไรก็ตาม การพิจารณาขอบเขตในลักษณะดังกล่าวก็จะอาจมีลักษณะที่

เฉพาะตัวแตกต่างกันออกไปตามสภาพของความสัมพันธ์ในเชิงการแข่งขันด้วย 
   ตลาดที่แยกตามระดับผู้ประกอบการ : ในบางครั้ง “การค้าแขนงหนึ่งแขนง
ใดโดยเฉพาะ” อาจมีการพิจารณาโดยใช้ระดับที่แตกต่างกันของผู้ประกอบการเป็นเกณฑ์ในการ
พิจารณา เช่น ระดับผู้ผลิต ระดับผู้จ าหน่ายส่ง ระดับผู้จ าหน่ายปลีก เป็นต้น แต่ในบางครั้งก็มีการ

พิจารณาขอบเขตตลาดใน 2 ระดับให้รวมกันเป็น “การค้าแขนงหนึ่งแขนงใดโดยเฉพาะ” หรือ 
“ตลาดเดียวกัน 75 หรือในกรณีที่มีกลุ่มผู้บริโภคเฉพาะซึ่งเกิดจากคุณสมบัติพิเศษเฉพาะตัวของสินค้า
หรือของกลุ่มผู้บริโภค (ยกตัวอย่างเช่น กลุ่มผู้บริโภคสินค้าที่มียี่ห้อหรือราคาแพง ผู้บริโภคในกลุ่ม
ดังกล่าวนี้ จะไม่พยายามหันไปใช้สินค้าอ่ืนทดแทน อันเนื่องมาจากคุณสมบัติเฉพาะตัวของสิ นค้า

ดังกล่าว) ในกรณีเช่นนี้ ขอบเขตของ “การค้าแขนงหนึ่งแขนงใดโดยเฉพาะ” จะแตกต่างกันไปตาม
ประเภทของกลุ่มผู้บริโภค 76 หรืออาจกล่าวได้ว่า ผู้ประกอบการเพียงรายหนึ่งรายใดสามารถที่จะอยู่
ภายใต้การพิจารณาขอบเขตของ “การค้าแขนงหนึ่งแขนงใดโดยเฉพาะ” หรือตลาดในหลายลักษณะ
ได้ในเวลาเดียวกัน ซึ่งจะแตกต่างกันไปตามเกณฑ์และเป้าหมายที่จะน ามาใช้พิจารณา 

   ในกฎหมายป้องกันการผูกขาดฯ ของญี่ปุ่น นอกเหนือจากค าว่า “การค้า
แขนงหนึ่งแขนงใดโดยเฉพาะ” ที่ใช้กันอยู่แล้ว ยังมีค าอีกสองค าที่มีความหมายใกล้เคียงกันและถูก
น ามาใช้ในบางครั้ง คือ “ตลาด (market)” และ “ธุรกิจแขนงหนึ่งแขนงใดโดยเฉพาะ (any 
particular field of business : 一定の事業分野)    อีกด้วย 

   ส าหรับนิยาม “ธุรกิจแขนงหนึ่งแขนงใดโดยเฉพาะ” ได้ถูกบัญญัติไว้ใน
มาตรา 2 (7) ซึ่งเป็นบทบัญญัติว่าด้วยขอบเขตในการพิจารณาสภาพการผูกขาด (独占的状態: 

monopolistic situation)  ซึ่งจะใช้ในกรณีที่เป็น “สินค้าที่เฉพาะเจาะจง” เท่านั้น กล่าวคือ ต้อง

                                           
75

  東京高判 (ค าพิพากษาศาลสูงโตเกียว) 14 ธันวาคม ค.ศ. 1993, シール談合刑事事件 (คดีฮั้วประมูล

สติ๊กเกอร์ของกรมประกันภัยสังคม), 判例タイム 840, หน้า 81. 

 76
 東京高判 (ค าพิพากษาศาลสงูโตเกียว) 9 พฤศจิกายน ค.ศ. 1956, 石油入札価格協定事件 (คดีข้อตกลง

ร่วมกันว่าด้วยราคาผลิตภัณฑ์ที่ใช้น้ ามัน), 高裁例集 7巻 11号, หน้า 2849.   


  Monopolistic situation หรือสภาพการผูกขาดตามมาตรา 2 (7) หมายถึง มาตรการที่อนุญาตให้มี

การแยกบริษัทในกรณีที่เป็นอุตสาหกรรมผู้ขายน้อยรายในลักษณะที่มีการผูกขาดในระดับที่สูง  โดยการตั้งเง่ือนไข

ต่างๆ ของการเข้าข่าย monopolistic situation เช่น เง่ือนไขทางด้านโครงสร้างตลาด 1. รายได้จากการจ าหน่าย
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เป็นสินค้าที่มีลักษณะเหมือนกันหรือเทียบเท่า และยังรวมถึงสินค้าที่สามารถจ าหน่ายได้โดยไม่ต้อง
อาศัยการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญทางด้านรูปแบบหรือสถานที่ตั้งที่ใช้ในการท าธุรกิจทั่วๆ ไปที่ มีความ

เกี่ยวข้องกับสินค้าที่มีลักษณะเหมือนกันหรือเทียบเท่าอีกด้วย และ “ธุรกิจแขนงหนึ่งแขนงใด
โดยเฉพาะ” นี้ โดยมากแล้วจะใช้ในกรณีที่พิจารณาจากทางฝ่ายผลิตแต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้นและ
สินค้าในลักษณะดังกล่าวยังอาจมีความหมายถึง “สินค้าท่ีมิได้มีลักษณะการใช้งานหรือคุณประโยชน์ที่
เทียบเท่าหรือคล้ายกัน” ดังนั้น จึงสามารถกล่าวได้ว่า ขอบเขตของ “ธุรกิจแขนงหนึ่งแขนงใด

โดยเฉพาะ” จะกว้างกว่า “การค้าแขนงหนึ่งแขนงใดโดยเฉพาะ”77 
   ในทางกลับกัน ในบางครั้งขอบเขตของ “การค้าแขนงหนึ่งแขนงใด
โดยเฉพาะ” จะกว้างกว่าขอบเขตของ “ธุรกิจแขนงหนึ่งแขนงใดโดยเฉพาะ” กล่าวคือ ในกรณีของ

สมาคมผู้ประกอบการทางการค้า (Trade Association : 事業者団体) ตามมาตรา 8 (1)-(3) ที่

ก าหนดมิให้สมาคมผู้ประกอบการทางการค้าจ ากัดจ านวนผู้ประกอบการทั้งในปัจจุบันและในอนาคต
ภายใต้ขอบเขตของ “ธุรกิจแขนงหนึ่งแขนงใดโดยเฉพาะ” ซึ่งค าว่า “ธุรกิจแขนงหนึ่งแขนงใด
โดยเฉพาะ” ในที่นี้จะหมายถึง ขอบเขตกิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะของกลุ่มผู้ผลิต (หรือผู้

จ าหน่าย) หรือกลุ่มผู้บริโภคท่ีมีความสัมพันธ์กันทางด้านการแข่งขัน 
   มาตรา 18-2 ได้ก าหนดเกี่ยวกับการแจ้งการขึ้นราคาสินค้าในลักษณะ
ขนานกัน (reporting requirement on parallel price increases) ซึ่งในกรณีนี้ ค าว่า “ธุรกิจ
แขนงหนึ่งแขนงใดโดยเฉพาะ” จะหมายถึง สินค้าหรือบริการที่มีลักษณะคล้ายกันหรือเท่าเทียมกัน 

                                                                                                                         

สินค้าทั้งหมดในประเทศ ภายในระยะเวลา 1 ปีต้องไม่น้อยกว่าหนึ่งแสนล้านเยน  2. การกระจุกตัวในตลาด 

(market concentration) ต้องไม่น้อยกว่า 50% ในกรณีหนึ่งบริษัท หรือต้องไม่น้อยกว่า 75% ในกรณีสองบริษัท

รวมกัน  3. ความยากง่ายในการเข้ามาลงทุนของผู้ประกอบการรายใหม่ หรือเง่ือนไขทางด้านผลกระทบ โดยจะดู

จากระยะเวลา ก าไรที่ได้มานั้นเป็นก าไรที่มากจนเกินไปจากการขึ้นราคาสินค้าในระดับที่สูงหรือไม่ หรือรายรับ

รายจ่ายในส่วนการจ าหน่ายสินค้าหรือต้นทุนในการควบคุมกิจการทั่วไปท่ีมากจนเกินไปหรือไม่. รายละเอียดเพิ่มเติม

โปรดดู Shiraishi, 独占禁止法, pp. 328 - 330. 
77

  Kanai, Kawahama, and Sensui, 独占禁止法, p. 29. 

 


  รายละเอียดเพิ่มเติม โปรดดู เรื่องเดียวกัน, , pp. 119-139. Fumihiko Jinguji, 経済法20講 [กฎหมาย

เศรษฐกิจ 20 บทเรียน],  (東京: 勁草書房, 2011),   pp. 269-276. Shiraishi, 独占禁止法, pp. 266-275. 
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   ค าว่า “ตลาด” ในมาตรา 2 (7) นอกเหนือจากค าว่า “ธุรกิจแขนงหนึ่ง
แขนงใด” แล้ว ค าว่า “ตลาด” ก็ได้ถูกน ามาใช้เช่นกัน ซึ่งนักวิชาการส่วนใหญ่จะมีความเห็นว่า ทั้ง

สองค าจะมีความหมายที่เหมือนกันในบางกรณี แต่จะแตกต่างกันในกรณีที่ความหมายของ “ตลาด” 
มีความหมายรวมไปถึงสินค้าที่มีลักษณะการใช้งานหรือคุณประโยชน์ที่เทียบเท่าหรือคล้ายกัน ซึ่ง
นอกเหนือจากความหมาย “สินค้าเฉพาะเจาะจง” เป็นการต่างหาก ในกรณีเช่นนี้ ขอบเขตของ 
“ตลาด” จะกว้างกว่า “ธุรกิจแขนงหนึ่งแขนงใดโดยเฉพาะ” 

   ลักษณะที่ส าคัญของกฎหมายป้องกันการผูกขาดของญี่ปุ่นอีกประการหนึ่ง 
คือ องค์ประกอบ “การค้าแขนงหนึ่งแขนงใดโดยเฉพาะ” จะเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการพิจารณา
มาตรการทั้งหมดสี่มาตรการ ได้แก่ มาตรการการผูกขาดเอกชน  มาตรการร่วมมือจ ากัดการแข่งขัน 
มาตรการสมาคมผู้ประกอบการทางการค้าและมาตรการควบรวมกิจการ  แต่องค์ประกอบนี้จะไม่

สามารถน ามาใช้ร่วมกับมาตรการทั้งสี่ได้ทันที เนื่องจากแต่ละมาตรการมีเจตนารมณ์ที่แตกต่างกัน  
ดังนั้นเกณฑ์หรือรายละเอียดเกี่ยวกับ “การค้าแขนงหนึ่งแขนงใดโดยเฉพาะ” ก็จะแตกต่างกันไป 
กล่าวคือ กรณีของมาตรการทั้งสามยกเว้นมาตรการควบรวมกิจการจะใช้ในกรณีที่เป็นรูปธรรมและ
จ ากัดเฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับสินค้าหรือบริการที่พิพาทโดยหลักแล้วจะพิจารณาจาก (1) 

ประเภทของสินค้าหรือบริการ (2) สถานที่จ าหน่ายหรือให้บริการ และ (3) รูปแบบของสินค้าหรือ
บริการ ซึ่งต้องเป็นขอบเขตที่ส่งผลกระทบจากพฤติกรรมนั้นๆ ในขณะที่กรณีของมาตรการควบรวม
กิจการ ในขณะที่ด าเนินการตรวจสอบอยู่จะไม่สามารถค้นพบพฤติกรรมที่เป็นการต่อต้านการแข่งขัน
ได้ ณ เวลานั้น  ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องก าหนดขอบเขตตลาดโดยพิจารณาจากผลกระทบจากการควบ

รวมกิจการที่จะเกิดข้ึนในอนาคต ซึ่งในที่นี้หมายถึง การพิจารณาจากองค์ประกอบ “การทดแทนจาก
มุมมองของผู้ซื้อ” และ “การทดแทนจากมุมมองของผู้ขาย” เป็นส าคัญ   แต่ในกรณีของมาตรการ
ผูกขาดเอกชนในรูปแบบของการก าจัด (排除型私的独占)78 ซึ่งเป็นรูปแบบของการผูกขาดเอกชนที่
ต้องรับโทษเงินค่าปรับทางปกครองซึ่งจะมีความรุนแรงกว่ากรณีของการผูกขาดเอกชนในรูปแบบการ

ควบคุม (支配型私的独占)79 และมีความพิเศษเฉพาะตัวเนื่องจากโดยมากแล้วมักจะเกิดการ
พฤติกรรมของผู้ประกอบการรายเดียวหรือไม่ก็เข้าข่ายในลักษณะที่ประเภทของพฤติกรรมมีความ
หลากหลาย ดังนั้น อาจเกิดข้อจ ากัดหากพิจารณาจากเพียงองค์ประกอบ (1) ประเภทของสินค้าหรือ
บริการ (2) สถานที่จ าหน่ายหรือให้บริการ และ (3) รูปแบบของสินค้าหรือบริการที่เป็นรูปธรรม  

                                           
78

  シティユーワ法律事務所, なるほど図解 独禁法のしくみ [รูปภาพเข้าใจง่าย โครงสร้างของกฎหมาย

ป้องกันการผูกขาด],  第3版.  (東京: 中央経済社, 2013),    pp. 54 - 55. 
79

  Kanai, Kawahama, and Sensui, 独占禁止法, p. 481. 
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ดังนั้นในบางกรณีจึงอาจจ าเป็นต้องน าองค์ประกอบในการพิจารณาตามมาตรการควบรวมกิจการ
ประกอบการพิจารณาด้วย80 

 
   3.2.3.3 การจ ากัดการแข่งขันอย่างแท้จริง 

   ค าว่า “การจ ากัดการแข่งขันอย่างแท้จริง (競争の実質的制限)” ใน

กฎหมายป้องกันการผูกขาดของญี่ปุ่น ถือได้ว่าเป็นค าศัพท์ที่มีความส าคัญที่สุดค าหนึ่งในกฎหมาย 
เพราะว่าทั้งมาตรการจ ากีดการแข่งขัน (cartel) และมาตรการการผูกขาดเอกชนต่างก็ได้ระบุค าว่า 
“การจ ากัดการแข่งขันอย่างแท้จริง” ไว้ในมาตรา 2 (5) และมาตรา 2 (6) ตามล าดับ และโดยทั่วไป
กฎหมายฯจะไม่ใช้ค าว่า “การจ ากัดการแข่งขันอย่างแท้จริง” เพียงค าเดียวเท่านั้น แต่จะใช้ร่วมกับค า

ว่า “การค้าแขนงหนึ่งแขนงใดโดยเฉพาะ” ด้วยกันทุกครั้ง ซึ่งหมายถึง “การจ ากัดการแข่งขันอย่าง
แท้จริงในการค้าแขนงหนึ่งแขนงใดโดยเฉพาะ” แต่ในการอธิบายความหมายหรือค านิยามของค านี้ 
นักวิชาการญี่ปุ่นจึงได้แบ่งค านิยามออกไปอีกเป็นสองส่วน (คือ “การค้าแขนงหนึ่งแขนงใด” และ 
“การจ ากัดการแข่งขันอย่างแท้จริง”) เพ่ือความละเอียดในการอธิบาย 

   ก่อนที่จะเข้าถึงค านิยามของ “การจ ากัดการแข่งขันอย่างแท้จริง” 
กฎหมายป้องกันการผูกขาดฯ ของญี่ปุ่นได้มีการให้ค านิยามของ “การแข่งขัน (competition)” ไว้ใน
มาตรา 2 (4) ว่าหมายถึง “สภาพ (situation) ที่ผู้ประกอบการตั้งแต่สองรายขึ้นไปสามารถที่จะ 1. 
จ าหน่ายหรือแจกจ่ายสินค้าหรือบริการที่มีลักษณะเหมือนกันหรือคล้ายกัน (same or similar goods 

or services) ให้กับลูกค้าหรือผู้บริโภครายเดียวกัน หรือ 2. ได้รับการจ าหน่ายหรือแจกจ่างสินค้าหรือ
บริการที่มีลักษณะเหมือนกันหรือคล้ายกันจากผู้ผลิตรายเดียวกัน ภายในขอบเขตกิจกรรมทางธุรกิจที่

                                           
80

  Osamu Tanabe and Masanori Fukamachi, 企業結合ガイドライン [แนวปฏิบัติว่าด้วยการควบรวม

กิจการ],  (東京: 商事法務, 2014),   pp. 62-63. 

 


  ค าว่า “substantial restraint of competition” หรืออาจแปลเป็นภาษาไทยได้ว่า “การจ ากัดการ

แข่งขันเป็นอย่างมาก” เป็นค าที่แปลมาจากภาษาญี่ปุ่น ซึ่งค าว่า “substantially” ในฉบับภาษาญี่ปุ่นจะใช้ค าว่า 

 “実質的” ซึ่งหมายถึง “อย่างแท้จริงหรือตามความเป็นจริง” ดังนั้นผู้เขียนขอใช้ค าว่า “การจ ากัดการแข่งขันอย่าง

แท้จริง”. 

 



123 
 

 
 

ปกติ โดยปราศจากการเปลี่ยนแปลงในส่วนที่ส าคัญทางด้านสิ่งอ านวยความสะดวกในการประกอบ
ธุรกิจ หรือสภาพต่างๆ ในกิจกรรมทางธุรกิจดังกล่าว” 

   แต่อย่างไรก็ตาม ค านิยามของ “การแข่งขัน” ตามมาตรา 2 (4) ได้แค่เพียง
อธิบายไว้ในแง่ของเงื่อนไขในการเกิด “ความสัมพันธ์ทางด้านการแข่งขัน” (การแข่งขันในที่นี้ 
หมายความรวมไปถึงการแข่งขันที่แอบแฝงอยู่ด้วย) อย่างเดียวเท่านั้น โดยมิได้อธิบายถึงค านิยามที่
แท้จริงของ “การแข่งขัน” ในตัวมันเองไว้อย่างชัดเจตแต่อย่างไร ซึ่งในเรื่องของความหมายของ “การ

แข่งขัน” นักวิชาการบางท่านก็ได้ให้ค านิยามไว้ว่า หมายถึง 
   “ความพยายามที่จะรักษาโอกาสในการท าธุรกิจโดยการจ ากัดผู้อ่ืนออกไป 
ภายในกลุ่มผู้จ าหน่ายหรือภายในกลุ่มผู้บริโภคสินค้าหรือบริการที่มีลักษณะเหมือนกัน ซึ่งอยู่ภายใต้
ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมที่ตั้งอยู่บนเกณฑ์แห่งความอิสระในการท าการค้า และสาระส าคัญของ

ความพยายามดังกล่าวนี้ ก็คือ การแสดงให้คู่แข่งขันทราบถึงเงื่อนไขในการท าธุรกิจของตนที่เหนือกว่า
ไม่ว่าจะเป็นด้านราคาสินค้า คุณภาพ เป็นต้น ในลักษณะที่เปรียบเทียบซึ่งกันและกัน และสถานที่ที่ใช้
ส าหรับการแข่งขันในลักษณะดังกล่าวซึ่งเกิดขึ้นจากผู้ผลิตและผู้บริโภคจ านวนมากและแน่นอนนั้น 
หมายถึง ตลาด และผลที่ได้จากการแข่งขันก็คือ ราคาตลาดที่ซึ่งเป็นราคาที่เกิดขึ้นจากการมีสมดุล

ระหว่างอุปสงค์และอุปทาน และสุดท้ายระบบการหมุนเวียนของเศรษฐกิจที่มีประสิทธิภาพภายใต้
สังคมระบบเสรีนิยมก็จะประสบผลส าเร็จ โดยอาศัยราคาตลาด” 81   ดังนั้น จากค านิยามดังกล่าว
ข้างต้นนี้ “การจ ากัดการแข่งขันอย่างแท้จริง” จึงหมายถึง การกระท าที่เป็นการส่งผลกระทบต่อกลไก
การแข่งขันในตลาด หรืออาจหมายถึง การท าให้การแสดงกลไกการแข่งขันในตลาดนั้นเป็นไปได้ยาก

ขึ้น หรือในบางครั้งสามารถตีความได้ว่าหมายถึงการท าให้เกิดสภาพการควบคุมตลาด 
   จากค าพิพากษาคดี Touhou-Shintouhou 82 ได้ให้ค าจ ากัดความของ 
“การจ ากัดการแข่งขันอย่างแท้จริง” ไว้อย่างละเอียดว่า หมายถึง 
   “1.  การท าให้เกิดสภาพที่สามารถควบคุมตลาดได้ โดยเกิดจากการแข่งขัน

ในตัวมันเองนั้นลดลง และผู้ประกอบการหรือกลุ่มผู้ประกอบการนั้นๆ ต่างก็มีเจตนาในการที่จะ
ควบคุมราคา คุณภาพ ปริมาณ และเงื่อนไขตัวแปรอื่นๆ ทั่วไปไว้ได้อย่างมีอิสระในระดังหนึ่ง” 

                                           

 81 Shigekazu Imamura, 独占禁止法入門 [ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายป้องกันการผูกขาด],  第4版.  

(東京: 有斐閣, 1996),   p. 14.  

 82 東京高判 (ค าพิพากษาศาลสูงโตเกียว), 9 ธันวาคม ค.ศ. 1953, 東宝・新東宝事件 (คดีระหว่างโรง

ภาพยนต์ Touhou และโรงภาพยนต์ Shintouhou), 高民集 6 巻 13 号, หน้า 868. 
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   “2. และเม่ือพูดกลับกันแล้ว สภาพในลักษณะดังกล่าวนี้ จะหมายถึง การที่
คู่แข่งขันรายอ่ืนของผู้ประกอบการหรือของกลุ่มผู้ประกอบการายนั้น ได้ก าหนดราคา คุณภาพ 

ปริมาณ เป็นต้น แล้วด าเนินกิจการทางธุรกิจซึ่งเป็นสิ่งที่เกิดจากทางเลือกที่อิสระของตน โดยไม่ขึ้นอยู่
ภายใต้เจตนาของผู้ประกอบการดังกล่าว และพยายามที่จะเก็บรวมผลและรักษาผลก าไรที่เพียงพอนั้น
เป็นสิ่งที่ไม่สามารถคาดหวังได้อีกต่อไป” 
   จากความสัมพันธ์ระหว่างค านิยามทั้ง 1. และ  2. นั้นอาจมีความคาด

เคลื่อนกันอยู่บ้าง ซึ่งในจุดนี้นักวิชาการส่วนมากได้มีการวิพากษ์วิจารณ์กันค่อนข้างมาก โดยสนับสนุน
ความคิดแรก ซึ่งมีมุมมองจากจุดของการสร้างอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการ ส่วนความคิดที่
สองซึ่งพิจารณาจากผลกระทบต่างๆ ที่มีคู่แข่งขันนั้น เป็นการตีความหมายของ “การจ ากัดการ
แข่งขันอย่างแท้จริง” ที่แคบเกินไปและไม่มีเหตุผลที่สมควร 

   หลังจากนั้น ในปี ค.ศ. 1957 คดีซีอ๊ิวญี่ปุ่น Noda Shouyu 83 ซึ่งเป็นคดีที่
เกี่ยวกับการผูกขาดเอกชน กล่าวคือ ทางบริษัท Noda ซึ่งเป็นบริษัทผลิตโซยุ (น้ าปลาญี่ปุ่น) ที่มีส่วน
แบ่งตลาดและขนาดใหญ่ที่สุดในญี่ปุ่นได้ท าการควบคุมราคาโซยุ โดยท าการขึ้นราคาสินค้าดังกล่าว
ของตน แล้วส่งผลท าให้บริษัทคู่แข่งรายอ่ืนอีก 3 บริษัท (บริษัท Yamasa บริษัท Higeta บริษัท 

Marukin) ที่ผลิตโซยุในประเภทคุณภาพสูงที่สุดในประเทศ จ าเป็นที่จะต้องขึ้นราคาตามในลักษณะ
ขนาน และทางศาลได้พิจารณาว่า การกระท าในลักษณะดังกล่าวนี้ ถือว่าเป็น “การจ ากัดการแข่งขัน
อย่างแท้จริง” แต่ได้ปฏิเสธแนวความคิดที่สอง  เพราะการขึ้นราคาของทั้งสามบริษัทในลักษณะ
ดังกล่าว มิได้เกิดจากเจตนาตั้งอยู่บนความอิสระของผู้ประกอบการเอง 

   ส าหรับเกณฑ์ในการพิจารณา “การจ ากัดการแข่งขันอย่างแท้จริง” จากคดี 
Touhou-Shintouhou ได้กล่าวไว้ว่า “เป็นปัญหาที่แตกต่างกันไปในแต่ละปัญหา ดังนั้นจึงเป็นการ
ยากท่ีจะก าหนดไว้โดยเกณฑ์เดียวกัน และยังมีความสัมพันธ์ในลักษณะที่ไม่สามารถแยกออกจากันได้
กับองค์ประกอบต่างๆ ทางด้านเศรษฐกิจด้วย กล่าวคือ ไม่สามารถพิจารณาเกณฑ์จากปริมาณของอุป

สงค์หรืออุปทานของผู้ประกอบการรายนั้นในตลาดได้แต่เพียงอย่างเดียว” ซึ่งหมายความว่า จะเป็น
การพิจารณาโดยรวมและจะตัดสินจากเงื่อนไขหรือองค์ประกอบต่างๆ ในเชิงเศรษฐกิจทั้งด้านปริมาณ
และคุณภาพ 

                                           

 83
 東京高判 (ค าพิพากษาศาลสูงโตเกียว), 25 ธันวาคม ค.ศ. 1957, 野田醤油事件 (คดีซอสโซยุ Noda), 

高民集 10 巻 12 号, หน้า 743. 
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   คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าของญี่ปุ่น (Japan Fair Trade 
Commission: JFTC) ก็ยังได้ก าหนดเกณฑ์เพ่ิมเติมว่า “การจ ากัดการแข่งขันอย่างแท้จริง” จะ

พิจารณาจาก “สภาพของอุตสาหกรรมที่บริษัทรายนั้นสังกัดอยู่ ส่วนแบ่งตลาดที่บริษัทมีอยู่ในการค้า
ในแต่ละแขนง (each field of trade) สภาพของฝ่ายผู้ผลิตและฝ่ายผู้บริโภค สินคา้ทดแทนอ่ืนๆ 
หรือสินค้าน าเข้าว่ามีหรือไม่ และยังรวมไปถึงอุปสรรคในการเข้ามาลงทุนของผู้ประกอบการรายใหม่ 
ซึ่งจะพิจารณาโดยรวมขององค์ประกอบในเชิงเศรษฐกิจต่างๆ เหล่านี้ 84 

 
3.2.3.4 แนวทางการก าหนดผู้มีอ านาจเหนือตลาดที่เป็นเอกลักษณ์ 

   ญี่ปุ่นใช้แนวทางการก าหนดผู้มีอ านาจเหนือตลาดที่แตกต่างจากประเทศ
อ่ืนๆ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วจะใช้วิธีเริ่มต้นจากการหาขอบเขตตลาดที่เกี่ยวข้องก่อนเพ่ือค านวณว่ามีสถานะ
เป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่แล้วจึงพิจารณาที่พฤติกรรมว่ามิชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  แต่
ส าหรับญี่ปุ่นจะเริ่มต้นจากพฤติกรรมก่อนว่าผิดกฎหมายหรือไม่  กล่าวโดยละเอียด คือ ต้องพิจารณา
จากขอบเขตของพฤติกรรมที่น่าสงสัยก่อนว่าเป็นการก าจัด (exclude) หรือไม่ ขั้นตอนต่อไปจึงเป็น
การหาขอบเขตตลาดที่เกี่ยวข้อง ภายในขอบเขตดังกล่าวที่มีความเป็นไปได้ว่าจะมีสถานะเป็นผู้มี
อ านาจเหนือตลาด แล้วจึงพิจารณาว่ามีการใช้อ านาจเหนือตลาดหรือไม่ซึ่งอยู่ภายใต้องค์ประกอบ
โดยรวมที่เรียกว่า “การก าจัดการแข่งขันที่แท้จริง”  ซึ่งแนวทางของญี่ปุ่นอาจสร้างความยุ่งยาก
เนื่องจากต้องพิจารณาผลกระทบต่อการแข่งขันถึง 2 ครั้งด้วยกัน  แต่ข้อดีคือสามารถสร้างความ
รัดกุมในการหาขอบเขตตลาดได้โดยเฉพาะ “การผูกขาดรูปแบบการก าจัด” (ซึ่งผลจากการแก้ไข
กฎหมายป้องกันการผูกขาด เมื่อปี ค.ศ. 2009 และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่เดือนมกราคม ค.ศ. 2010) ต้อง
ตกอยู่ภายใต้ระบบเงินค่าปรับทางปกครอง85  แต่แนวทางการนี้มิได้หมายความว่าในขั้นตอนแรกหาก
พบพฤติกรรมที่ฝ่าฝืนกฎหมายจะสามารถสันนิษฐานได้ทันทีว่ามีอ านาจเหนือตลาด กรณีนี้จ าเป็นต้อง
เข้าสู่กระบวนการวิ เคราะห์รูปแบบพฤติกรรมตามรูปแบบที่กฎหมายป้องกันการผูกขาดมี
ประสบการณ์และได้ก าหนดเป็นแม่แบบไว้  หากไม่เข้าข่ายเป็นพฤติกรรมดังกล่าวก็จะไม่ถือว่าเป็น

                                           

 84 มาตรฐานการจัดการธุรการว่าด้วยการตรวจสอบการครอบครองหุ้นส่วนบริษัท (JFTC, 11 กันยายน 

ค.ศ. 1982) และมาตรฐานการจัดการธุรการว่าด้วยการตรวจสอบการควบกิจการบริษัท (JFTC, 15 กรกฎาคม ค.ศ. 

1981) 3. 
85

  Uesugi, 独占禁止法国際実務ガイドブック - グローバル経済下の基礎知識, p. 290. 
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การผูกขาดเอกชนรูปแบบการก าจัด ซึ่งสามารถประเมินได้ว่าแนวทางของญี่ปุ่นมีข้อดีเช่นกัน86 
 
   จากมุมมองของผู้ประกอบการ กรณีที่ JFTC ตรวจสอบพฤติกรรมใน
เบื้องต้นว่าเป็นพฤติกรรมที่เข้าข่ายการก าจัด ผู้ประกอบการมีทางเลือก 2 ทางในการโต้แย้ง ทางเลือก
แรกโต้แย้งว่าไม่มีพฤติกรรมในลักษณะดังกล่าว หรือทางเลือกที่สองโต้แย้งว่าตนไม่มีอ านาจเหนือ
ตลาด  แต่กรณีที่โต้แย้งว่าตนไม่มีอ านาจเหนือตลาดนั้นไม่สามารถรับรองได้ว่าจะไม่มีความผิดใน
มาตรการวิธีการทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (不公正な取引方法)87 ภายหลังจากที่ได้มีการประกาศ
“แนวปฏิบัติตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดเกี่ยวกับการผูกขาดเอกชนรูปแบบการก าจัด (排除型私
的独占に関する独占禁止法上の指針)” (ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “แนวปฏิบัติการผูกขาดเอกชนฯ”) 
88 เมื่อวันที่ 26 ตุลาคม ค.ศ. 2009 เป็นครั้งแรก  ศาลฎีกาญี่ปุ่นก็ได้ตีความว่า “การจ ากัดการแข่งขัน
ที่แท้จริง” หมายถึง “การใช้อ านาจเหนือตลาด” ซึ่งการตีความเช่นนี้อาจส่งผลกระทบต่อแนวคิด
เกี่ยวกับมาตรการวิธีการทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมซึ่งจะท าให้ไม่ต้องใช้อ านาจเหนือตลาดมา
ประกอบการพิจารณา และอาจส่งผลกระทบในเชิงการบังคับใช้เมื่อเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกาและ
สหภาพยุโรปที่จ าเป็นต้องใช้เกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดประกอบการพิจารณา89   
 
   3.2.3.5 เกณฑ์ส่วนแบ่งตลาด 

   หลังจากท่ีได้ประกาศแนวปฏิบัติการผูกขาดเอกชนฯ สามารถประเมินได้ว่า
เป็นครั้งแรกที่ญี่ปุ่นได้มีการก าหนดเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดไว้ชัดเจนโดยได้ก าหนดเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาด
ร้อยละ 50 ของส่วนแบ่งตลาดสินค้าที่จ าหน่ายนับแต่เวลาที่ได้เริ่มต้นพฤติกรรม  โดยจะพิจารณาจาก
ปัจจัยโดยรวม เช่น ขนาดของตลาด  ขอบเขตของกิจกรรมทางธุรกิจของผู้ประกอบการรายนั้น  
ลักษณะพิเศษเฉพาะของสินค้า  เป็นต้น และจะได้รับการพิจารณาเป็นล าดับต้นๆ หากเป็นสิ่งที่
กระทบเป็นอย่างยิ่งต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน ซึ่งคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าของญี่ปุ่น  

                                           
86

  Ibid. 
87

 Akira Gotou, 独占禁止法と日本経済 [กฎหมายป้องกันการผูกขาดกับเศรษฐกิจญี่ปุ่น] ,  (東京: NTT出版, 2013),    

pp. 85 - 116. 
88

  Japan Fair Trade Commission, 排除型私的独占に係る独占禁止法上の指針,[การผูกขาดเอกชน

รูปแบบการก าจัด] 6 July 2014. แหล่งที่มา http://www.jftc.go.jp/dk/guideline/unyoukijun/haijyogata.html. 
89

  Uesugi, 独占禁止法国際実務ガイドブック - グローバル経済下の基礎知識, p. 290. 
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(JFTC) ก็ได้ยึดถือตามเกณฑ์แนวปฏิบัติการผูกขาดเอกชนฯ 90 
   จากคดีในอดีตที่ผ่านมา พบว่าคดีส่วนใหญ่ที่มีส่วนแบ่งตลาดเกินร้อยละ 50 
จะตกอยู่ภายใต้มาตรการการผูกขาดเอกชนซึ่งสามารถประเมินได้ว่ามีความเหมาะสมและยัง
จ าเป็นต้องพิจารณาจากองค์ประกอบอ่ืนด้วยเช่นกัน แต่อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติ JFTC จะยึด
แนวทางว่าหากส่วนแบ่งตลาดไม่ถึงร้อยละ 50 สันนิษฐานได้ว่าไม่มีอ านาจเหนือตลาด ดังนั้นจึงไม่เข้า
ตรวจสอบกรณีท่ีส่วนแบ่งตลาดไม่ถึงเกณฑ์91 
   แนวปฏิบัติของ JFTC สามารถประเมินได้ว่าความส าคัญนั้นอยู่ที่การ
ตรวจสอบว่ามีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่มิใช่สัดส่วนของส่วนแบ่งตลาดว่ามากเพียงใด ซึ่งแนวปฏิบัตินี้
จะมีลักษณะที่คล้ายกับการควบรวมกิจการ แนวปฏิบัติการผูกขาดเอกชนฯ ของญี่ปุ่นนับว่าเป็น
จุดเริ่มต้นที่ล่าช้ากว่าประเทศอ่ืนๆ แต่เกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดภายใต้การพิจารณาพฤติกรรมก าจัดคู่แข่ง
ขันนี้ยังสามารถน าไปใช้กับกรณีของมาตรการวิธีการทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมได้อีกด้วย 
 

3.2.4 เกาหลีใต้ 

  เกาหลีใต้เริ่มใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาด (Monopoly Regulation and Fair 
Trade Act: MRFTA) ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1981 เป็นต้นมา ซึ่งได้มีการแก้ไขกฎหมายครั้งล่าสุดเมื่อวันที่ 13 
สิงหาคม ค.ศ. 201392 โดยได้รับอิทธิพลมาจากสหภาพยุโรปและญี่ปุ่นเป็นหลักในการร่างต้นแบบของ
กฎหมาย  กล่าวคือ ในส่วนของมาตรการอ านาจเหนือตลาดนั้นจะใช้รูปแบบของอ านาจเหนือตลาด 
(market dominant position) ที่พัฒนามาจากสหภาพยุโรป93 แต่เกาหลีใต้น ามาพัฒนาและสร้างขึ้น
ใหม่ให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้นโดยการก าหนดเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายไว้ใน MRFTA 
โดยตรง ส่วนมาตรการทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมนั้นได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายของญี่ปุ่น  ทั้งนี้
รูปแบบของ MRFTA ถูกออกแบบให้มีความเหมาะสมกับสภาพโครงสร้างอุตสาหกรรมภายในประเทศ

                                           
90

  ibid., p. 291. 
91

  ibid. 
92

  Korea Fair Trade Commsission, Competition, 12 January 2014. แหล่งทีม่า 

http://eng.ftc.go.kr/bbs.do. 

93
  ศิริศักดิ์ จึงถาวร, "หลักเกณฑ์เรื่อง "ผู้มีอ านาจเหนือตลาด" ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 

พ.ศ. 2542 : ศึกษากรณีสินค้าเหล็ก.", หน้า 280. 



128 
 

 
 

ซึ่งมีขนาดไม่ใหญ่มาก94ในขณะนั้น 
 
   3.2.4.1 ผู้มีอ านาจเหนือตลาด 

   MRFTA มาตรา 3-2 ได้ก าหนดห้ามการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ 
(Prohibition of the Abuse of Dominant Position) ซึ่งมีโครงสร้างคล้ายกับมาตรา 25 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 คือ ก าหนดโครงสร้างของผู้มีอ านาจเหนือตลาด
และก าหนดพฤติกรรมที่ผิดกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการก าหนดเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาด
ของเกาหลีใต้เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของญี่ปุ่นจะมีความเป็นรูปธรรมกว่า ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็น
ลักษณะเฉพาะของ MRFTA 95 ทั้งนี้ MRFTA โดยได้ให้นิยามของผู้มีอ านาจเหนือตลาดไว้ในมาตรา 2-
796 ซึ่งจะเห็นได้ว่าการมีอ านาจเหนือตลาดนั้นมีได้ทั้งกรณีที่เป็นผู้ประกอบการรายเดียวและหลายราย
ร่วมมือกันด้วย  ซึ่งองค์ประกอบหลักๆ ในการพิจารณาตามที่ก าหนดในมาตรา 2-7 ได้แก่ ส่วนแบ่ง
ตลาด อุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด  ขนาดธุรกิจของคู่แข่งขันและองค์ประกอบอื่นๆ ที่เก่ียวข้อง 
  ส าหรับก่อนการแก้ไขกฎหมายเมื่อปี ค.ศ. 1999 คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า
แห่งเกาหลีใต้ (Korea Fair Trade Commission: KFTC) ได้เคยก าหนดโดยออกประกาศว่า
ผู้ประกอบการรายใดเป็นผู้ที่มีอ านาจเหนือตลาดเป็นรายปี แต่ต่อมาได้มีการยกเลิกการประกาศ
รายชื่อผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดและได้แก้ไขเปลี่ยนแปลงเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดโดย
ในปัจจุบันได้ใช้เกณฑ์ข้อสันนิษฐานว่ามีอ านาจเหนือตลาด (Presumption of Market Dominant 

                                           
94

  ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 84. 

 
95

  Takenori Nakayama, 韓国独占禁止法の研究 [วิจัยกฎหมายป้องกันการผูกขาดของเกาหลีใต้] ,  (東京: 信山

社, 2001),   p. 271. 
96

  Article 2 (Definitions)  

 7. The term market dominant undertaking means the undertaking that holds 

market position with which it, as a supplier or purchaser, individually or jointly with other 

undertaking, may determine, maintain, or change the price, quantity, or quality of goods or 

services, or other trading condition in a certain line of trade. In order to determine whether an 

undertaking holds market dominant position, market share, barriers to market entry, relative size 

of competitors, and any other relevant factors may be considered.  
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Position) แทนเกณฑ์เดิมที่ก าหนดอย่างเคร่งครัดในกรณีที่ผู้ประกอบการรายใดมีส่วนแบ่งตลาดตาม
เกณฑ์ท่ีก าหนดแล้วไม่สามารถหักล้างได้97 
 
   3.2.4.2 เกณฑ์ข้อสันนิษฐานผู้มีอ านาจเหนือตลาด 

   MRFTA มาตรา 4 ได้ก าหนดเกี่ยวกับข้อสันนิษฐานว่ามีอ านาจเหนือตลาด 
(Presumption of Market Dominant Position) ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับประกาศของคณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้า เรื่อง หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดตาม 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ของประเทศไทย โดยก าหนดเกณฑ์สันนิษฐานการ
มีอ านาจเหนือตลาดจากส่วนแบ่งตลาดและเกณฑ์ยอดเงินขายไว้ดังต่อไปนี้ 
   1. ส่วนแบ่งตลาดของผู้ประกอบการรายเดียวต้องไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 
หรือส่วนแบ่งตลาดของผู้ประกอบการสามรายแรกหรือสองรายแรกรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละ 75 
(ยกเว้นกรณีท่ีบริษัทใดบริษัทหนึ่งมีส่วนแบ่งตลาดไม่ถึงร้อยละ 10)98 
   2. ยอดเงินขายประจ าปีทั้งหมดในตลาดสินค้านั้นๆ ต้องไม่น้อยกว่า 4 แสน

ล้านวอน 
   เป็นที่น่าสังเกตว่าเกณฑ์ข้อสันนิษฐานดังกล่าวถูกน ามาใส่ไว้ใน MRFTA 
มาตรา 4 ซึ่งจะแตกต่างจาก พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ที่น ามาใส่ไว้ใน
ประกาศฯ แทน ซึ่งผู้เขียนสามารถประเมินได้ว่าการก าหนดเกณฑ์ไว้ใน MRFTA โดยตรงนั้นจะสร้าง
ความชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมายในระดับหนึ่ งเนื่องจากเป็นการสร้างความเชื่อมั่นแก่
ผู้ประกอบการภายในประเทศ 
 

                                           
97

  ศิริศักดิ์ จึงถาวร, "หลักเกณฑ์เรื่อง "ผู้มีอ านาจเหนือตลาด" ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 

พ.ศ. 2542 : ศึกษากรณีสินค้าเหล็ก.", หน้า 282 - 283. 

 
98

 Article 4 (Presumption of Market Dominant Position) 

           …… 2. The combined market share of three or fewer undertakings is 75/100 or 

more. In this case, however, undertakings that has market share below 10/100 shall be excluded. 


  ก่อนแก้ไขกฎหมายเมื่อปี ค.ศ. 2013 MRFTA ใช้เกณฑ์ยอดเงินขาย 1 แสนล้านวอน. 
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   3.2.4.3 แนวปฏิบัติว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ 

   KFTC ได้ออกแนวปฏิบัติว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ 
(Guidelines for the Abuse of Market Dominant Position) เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายมีความ
ชัดเจนยิ่งขึ้น  โดยครั้งล่าสุดได้มีการแก้ไขเมื่อวันที่ 13 สิงหาคม ค.ศ. 2013  และหากไม่มีการ
เปลี่ยนแปลงใดๆ จะมีการทบทวนในครั้งต่อไปภายในวันที่ 20 สิงหาคม ค.ศ. 2015 โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดเกณฑ์มาตรฐานในการตรวจสอบค้นหาพฤติกรรมของผู้ประกอบการที่มี
อ านาจเหนือตลาด โดยมีเนื้อหาที่ส าคัญ ส่วน ได้แก่ (1) เกณฑ์ในการค านวณหาขอบเขตตลาด 
(Criteria for determining a certain line of trade)  (2) เกณฑ์ในการพิจารณาผู้มีอ านาจเหนือ
ตลาด (Criteria for examining a market dominant position) และ (3) ประเภทและเกณฑ์ใน
การพิจารณาพฤติกรรมที่มิชอบ (Types and Criteria of Abuse of Market Dominant 
Position)99   
   แต่เนื่องจากเนื้อหาของแนวปฏิบัติฯ จะมีในส่วนของพฤติกรรมซึ่ ง
นอกเหนือขอบเขตการศึกษาในบทนี้ ผู้เขียนจะขออธิบายเฉพาะ (2) เกณฑ์ในการหาผู้มีอ านาจเหนือ
ตลาดซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงในการก าหนดผู้มีอ านาจเหนือตลาด  ทั้งนี้ ในมาตรา 2 -7 ได้ก าหนด
แนวทางหรือเกณฑ์ที่จะน ามาใช้ประกอบการพิจารณาหาผู้มีอ านาจเหนือตลาดไว้อย่างคร่าวๆ 4 
องค์ประกอบด้วยกัน ได้แก่ 1. ส่วนแบ่งตลาด 2. อุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด  3. ขนาดธุรกิจของคู่
แข่งขันและ 4. องค์ประกอบอื่นๆ ที่เก่ียวข้อง  
 
   3.2.4.4 เกณฑ์อ่ืนนอกเหนือจากเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาด 

   ข้อมูลจากแนวปฏิบัติฯ นอกเหนือจากเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดและเกณฑ์
ยอดเงินขายที่ก าหนดไว้โดยชัดเจนแล้วยังได้ก าหนดองค์ประกอบอ่ืนๆ ประกอบการพิจารณาไว้
ทั้งหมด 7 ประการ ได้แก่100 
   (1) การปรากฏและระดับของอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด  
   (2) ขนาดธุรกิจของคู่แข่งขัน 
   (3) ความเป็นไปได้ในการร่วมมือสมคบกันระหว่างผู้ประกอบการ 

                                           
99

  Korea Fair Trade Commission, Guidelines for the Abuse of Market Dominant Position, 

16 June 2014. แหล่งที่มา http://eng.ftc.go.kr/bbs.do. 

100
  ibid. 
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   (4) การปรากฏของสินค้าหรือบริการที่คล้ายกันในตลาดข้างเคียง 
   (5) อ านาจในการหยุดยั้งตลาด 
   (6) เงินทุน 
   (7) อ่ืนๆ   
    
   จากเกณฑ์ข้างต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง (3) ความเป็นไปได้ในการร่วมมือ
สมคบกันระหว่างผู้ประกอบการ จะมีความเกี่ยวข้องกับการพิจารณาผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วม จาก
ข้อความในแนวปฏิบัติฯ ซึ่งก าหนดว่า “A. If undertakings may easily engage in explicit or 
implied concerted practices on price quantity, the undertaking in question is likely to 
be a market dominant undertaking.” การก าหนดเช่นนี้ แสดงว่ากรณีของการพิจารณาผู้มี
อ านาจเหนือตลาดร่วมตั้งแต่สามรายรายหรือน้อยกว่านั้น (สองราย) มีส่วนแบ่งตลาดรวมกันมากกว่า

ร้อยละ 75 จะพิจารณาจาก “การสมคบหรือร่วมมือกัน (concerted practices)” 
 

 
3.3 เกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดของประเทศไทย 

  3.3.1 ประวัติความเป็นมาของหลักเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดของประเทศไทย 

             ประเทศไทยซึ่งมีตลาดภายในประเทศที่ค่อนข้างเล็ก และมีลักษณะเป็นตลาดกึ่ง

แข่งขันกึ่งผูกขาด และ/หรือตลาดผู้ขายน้อยรายซึ่งพบว่ามีจ านวนผู้ประกอบการจ านวนมากที่ไม่

เข้าเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดในปัจจุบัน101  

    ส าหรับประวัติความเป็นมาคร่าวๆ เกี่ยวกับเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดนั้น  

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  ซึ่งมีผลบังคับใช้มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 ได้ก าหนด

                                           


  เป็นที่น่าสังเกตว่าเกาหลีใต้ใช้ค าว่า “concerted practices” ซึ่งเหมือนกับกฎหมายของสหภาพยุโรป 

โดยสหภาพยุโรปใช้ค าว่า “เจตนาเช่ือมโยงกัน (collusion)” ซึ่งประกอบด้วย “ข้อตกลงร่วม (agreement)” และ 

“การสมคบกัน (concerted practice)” นอกจากนี้ยังมีค าที่ใกล้เคียงอื่น ๆ เช่น “concerted action”  

“contact” “communication” ในขณะที่สหรัฐอเมริกาจะใช้ค าว่า “contract”และ “conspiracy”. รายละเอียด

เพิ่มเติมโปรดดู Murakami, Ec 競争法 [Ec 独占禁止法], pp. 116-117. 
101

  มูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง, "โครงการศึกษาหลักเกณฑ์ผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจ

เหนือตลาด.", หน้า 1-3. 
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นิยามความหมายของค าว่า “ผู้มีอ านาจเหนือตลาด (Dominant Position)” ตามมาตรา 3 ซึ่งก าหนด

ว่า “ผู้ประกอบธุรกิจรายหนึ่งหรือหลายรายในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่ง  

ซึ่งมีส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายเกินกว่าที่คณะกรรมการก าหนดด้วยความเห็นชอบของ

คณะรัฐมนตรี และประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ทั้งนี้ โดยให้พิจารณาสภาพการแข่งขันของ

ตลาดด้วย”  

   ภายหลังจากปี พ.ศ. 2542 ถึง ปี พ.ศ. 2549 คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า

ได้เคยพิจารณาหลักเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาแล้วรวมทั้งหมด 3 ครั้ง 

ได้แก่102 

    (1) มติคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ในคราวประชุมครั้งที่ 2/ 

2543 เมื่อวันที่ 19 มิถุนายน พ.ศ. 2543 ก าหนดเป็นเกณฑ์เดียวในทุกธุรกิจ 

    โดยมติที่ประชุมฯ ได้เสนอเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดใช้กับทุกธุรกิจเพ่ือ

เกิดความเสมอภาคแก่ผู้ประกอบการในทุกสาขา โดยได้เสนอเกณฑ์ “ผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวที่มี

ส่วนแบ่งตลาดตั้งแต่ร้อยละ 33.33 ขึ้นไป และมียอดเงินขายในปีที่ผ่านมาตั้งแต่ 1,000 ล้านบาทขึ้น

ไป”  และได้น าเสนอคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 9 สิงหาคม พ.ศ. 2543 แต่ไม่มีการพิจารณาจนกระทั่ง

เกิดการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลในขณะนั้นจึงได้ส่งเรื่องคืนเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2544 เพ่ือให้

กระทรวงพาณิชย์น าไปพิจารณาใหม่อีกครั้งหนึ่ง 

 

    (2) มติคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ในคราวประชุมครั้งที่ 1/ 

2546 เมื่อวันที่ 27 มกราคม พ.ศ. 2546 ก าหนดเป็นเกณฑ์รายธุรกิจ  ในธุรกิจค้าส่ง -ค้าปลีก และ

ธุรกิจรถจักรยานยนต์ 

    ภายหลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลใหม่ โดยประธานคณะกรรมการ

การแข่งขันทางการค้า (นายอดิศัย โพธารามิก รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ เป็นประธาน) มี

บัญชาเมื่อวันที่ 16 มีนาคม พ.ศ. 2544 ให้มีการพิจารณาทบทวนเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดใหม่

ประกอบกับในช่วงปี พ.ศ. 2544 มีเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับพฤติกรรมการประกอบธุรกิจอย่างไม่เป็น

ธรรมในธุรกิจค้าปลีก-ค้าส่งขนาดใหญ่และธุรกิจรถจักรยานยนต์  ในคราวประชุมครั้งที่ 2/2545 เมื่อ

                                           
102

  กรมการคา้ภายใน  กระทรวงพาณิชย์, รู้รอบ งานแข่งขันทางการคา้, หน้า 17-19. 
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วันที่ 22 พฤศจิกายน พ.ศ. 2545 จึงได้มีมติที่ประชุมฯ แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณา

หลักเกณฑ์การเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดขึ้นมา และต่อมา  ในคราวประชุมครั้งที่ 1/2546 เมื่อวันที่ 

27 มกราคม พ.ศ. 2546 ที่ประชุมฯ จึงได้มีมติเห็นชอบให้ก าหนดหลักเกณฑ์เป็นรายธุรกิจ 2 ธุรกิจ 

ได้แก่ ธุรกิจค้าส่ง-ค้าปลีก และ ธุรกิจรถจักรยานยนต์ 

     ก. ธุรกิจค้าส่ง-ค้าปลีก 

     - ผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวมีส่วนแบ่งตลาดตั้งแต่ร้อยละ 20 ขึ้นไป 

และยอดเงินขายในปีที่ผ่านมาตั้งแต่ 27,000 ล้านบาทข้ึนไป หรือ 

     - ผู้ประกอบธุรกิจสามรายแรกมีส่วนแบ่งตลาดรวมกันตั้งแต่ร้อย

ละ 33.33 ขึ้นไป และยอดเงินขายรวมกันในปีที่ผ่านมาตั้งแต่ 45,000 ล้านบาทข้ึนไป   

     ทั้งนี้ ผู้ประกอบธุรกิจรายใดในสามรายมีส่วนแบ่งตลาดต่ ากว่าร้อย

ละ 10 ผู้ประกอบธุรกิจรายนั้นจะได้รับการยกเว้นไม่ถือว่าเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด 

     ข. ธุรกิจรถจักรยานยนต์ 

     - ผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวมีส่วนแบ่งตลาดตั้งแต่ร้อยละ 33.33 

ขึ้นไป และยอดเงินขายในปีที่ผ่านมาตั้งแต่ 5,000 ล้านบาทขึ้นไป หรือ 

     - ผู้ประกอบธุรกิจสามรายแรกมีส่วนแบ่งตลาดรวมกันตั้งแต่ร้อย

ละ 66.66 ขึ้นไป และยอดเงินขายรวมกันในปีที่ผ่านมาตั้งแต่ 10,000 ล้านบาทข้ึนไป   

     ทั้งนี้ ผู้ประกอบธุรกิจรายใดในสามรายมีส่วนแบ่งตลาดต่ ากว่าร้อย

ละ 10 ผู้ประกอบธุรกิจรายนั้นจะได้รับการยกเว้นไม่ถือว่าเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด 

    ทั้งนี้ได้มีการน าเสนอคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2547 แต่ไม่

มีการพิจารณา ประกอบกับมีเสียงวิพากษ์วิจารณ์จากผู้ประกอบการและนักวิชาการบางรายว่าการ

ก าหนดหลักเกณฑ์เป็นรายธุรกิจ “เป็นการเลือกปฏิบัติ ไม่เป็นบรรทัดฐานเดียวกันและไม่เป็นสากล” 
103 กระทรวงพาณิชย์จึงได้ถอนเรื่องคืนเพื่อทบทวนเมื่อวันที่ 12 มกราคม พ.ศ. 2547 

     

    (3) มติคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ในคราวประชุมครั้งที่ 1/ 

2547 เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2547 ก าหนดเป็นเกณฑ์เดียวในทุกธุรกิจ 

                                           
103

  เรื่องเดียวกัน, หน้า 18. 
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    ภายหลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลใหม่ โดยประธานคณะกรรมการ

การแข่งขันทางการค้า (นายวัฒนา เมืองสุข รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ เป็นประธาน) ในคราว

ประชุมครั้งที่ 1/2547 เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2547  ได้มีมติเห็นชอบก าหนดเป็นเกณฑ์เดียว

ในทุกธุรกิจโดยมีสองลักษณะ ดังต่อไปนี้ 

     - ผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวมีส่วนแบ่งตลาดตั้งแต่ร้อยละ 50 ขึ้นไป 

และยอดเงินขายในปีที่ผ่านมาตั้งแต่ 1,000 ล้านบาทขึ้นไป หรือ 

     - ผู้ประกอบธุรกิจสามรายแรกมีส่วนแบ่งตลาดรวมกันตั้งแต่ร้อย

ละ 75 ขึน้ไป และยอดเงินขายรวมกันในปีที่ผ่านมาตั้งแต่ 1,000 ล้านบาทข้ึนไป   

     ทั้งนี้  ยกเว้นผู้ประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่งในสามรายที่มีส่วน

แบ่งตลาดในปีที่ผ่านมาต่ ากว่าร้อยละ 10 หรือยอดเงินขายในปีที่ผ่านมาต่ ากว่า 1,000 ล้านบาท ผู้

ประกอบธุรกิจรายนั้นจะได้รับการยกเว้นไม่ถือว่าเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด 

    และหลังจากนั้นได้น าเสนอคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ. 

2547  แต่คณะกรรมการกลั่นกรองเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรีคณะที่ 6 ได้มีมติเมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม 

พ.ศ. 2547 ให้แต่งตั้งคณะท างานศึกษาแนวทางการก าหนดหลักเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดขึ้นมา 

 

3.3.2 หลักเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดของประเทศไทยในปัจจุบัน 

   หลั งจากนั้น  ภายหลังจากที่มีการเปลี่ ยนแปลงรัฐบาลใหม่  โดยประธาน

คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า (นายเกริกไกร จีระแพทย์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ เป็น

ประธาน) ในคราวประชุมครั้งที่ 2/2549 เมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน พ.ศ. 2549  ได้มีมติเห็นชอบ

หลักเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดซึ่งมีสาระส าคัญเหมือนกับหลักเกณฑ์ที่ประกาศใช้ในปัจจุบัน     

   ต่อมา คณะกรรมการการแข่ งขันทางการค้า  (นายเกริกไกร จี ระแพทย์ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ เป็นประธาน) จึงได้ออก “ประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทาง

การค้าเรื่อง หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด  (ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า 

“ประกาศฯ ผู้มีอ านาจเหนือตลาด”)” ที่ออกเมื่อวันที่ 18 มกราคม พ.ศ. 2550 และมีผลบังคับใช้

ตั้งแต่วันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2550 โดยก าหนดรายละเอียดของเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดไว้ว่า  

    “ให้ผู้ประกอบธุรกิจที่มีส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขาย ดังต่อไปนี้เป็นผู้

ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด 
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    (1) ผู้ประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่ง  ในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใด
บริการหนึ่งที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผ่านมาตั้งแต่ร้อยละห้าสิบขึ้นไป และมียอดเงินขายในปีที่ผ่านมาตั้งแต่
หนึ่งพันล้านบาทขึ้นไป หรือ 
    (2) ผู้ประกอบธุรกิจสามรายแรก  ในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใด
บริการหนึ่งที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผ่านมารวมกันตั้งแต่ร้อยละเจ็ดสิบห้าขึ้นไป  และมียอดเงินขายในปีที่
ผ่านมาตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทขึ้นไป           
    ความในวรรคหนึ่ง (2) มิให้ใช้บังคับกับผู้ประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่งที่มีส่วน
แบ่งตลาดในปีที่ผ่านมาต่ ากว่าร้อยละสิบ หรือยอดเงินขายในปีที่ผ่านมาต่ ากว่าหนึ่งพันล้านบาท”  
 
  3.3.3 เปรียบเทียบเกณฑ์อ านาจเหนือตลาดระหว่างพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2542 กับ MRFTA 

   เกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดของประเทศไทยมีลักษณะที่คล้ายกับ MRFTA  คือ ต้อง
เป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดก่อนแล้วจึงพิจารณาพฤติกรรมว่าฝ่าฝืนในลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ 
มาตรา 25 บัญญัติไว้หรือไม่104 ซึ่งมาตรา 25 ก าหนดลักษณะพฤติกรรมไว้ทั้งหมด 4 พฤติกรรมที่ถือว่า
เป็นการใช้อ านาจโดยมิชอบ105  แต่ผู้เขียนขอน าเสนอในส่วนที่แตกต่างกันดังต่อไปนี้ 
   ประการแรก  MRFTA ก าหนดเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดไว้ในมาตรา 4 โดยตรงมิได้
ก าหนดไว้ในรูปแบบของกฎหมายลูก เช่น ประกาศ หรือแนวปฏิบัติ (guideline) แต่จะก าหนดรายละเอียด
ที่ชัดเจนในทางปฏิบัติเพ่ิมเติมลงในแนวปฏิบัติ ซึ่งก็คือ แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้อ านาจเหนือตลาดโดย
มิชอบ (Guidelines for the Abuse of Market Dominant Position) ในขณะที่กรณีของประเทศ
ไทย มิได้ก าหนดเกณฑ์ไว้ที่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 แต่ก าหนดไว้ในประกาศ
ฯ ผู้มีอ านาจเหนือตลาดแทน และระยะเวลาที่ห่างกันถึงประมาณ 8 ปีนับแต่วันที่ประก าศใช้ 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 จนถึงการออกประกาศฯ ผู้มี
อ านาจเหนือตลาดซึ่งออกเม่ือปี พ.ศ. 2550 ซึ่งในช่วงระยะเวลาก่อนหน้านั้นไม่สามารถบังคับใช้เกณฑ์
ผู้มีอ านาจเหนือตลาดได้ในทางปฏิบัติ 
   ประการที่สอง  ทั้งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 และ MRFTA 
ต่างก็มิได้ก าหนดช่วงเวลาการทบทวนเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดไว้โดยตรง  แต่ แนวปฏิบัติฯ ของ 

                                           
104

  สุธีร์ ศุภนิตย์, หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 40-

41. 
105

  ศิริศักดิ์ จึงถาวร, "หลักเกณฑ์เรื่อง "ผู้มีอ านาจเหนือตลาด" ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา้ 

พ.ศ. 2542 : ศึกษากรณีสินค้าเหลก็.", หน้า 309. 
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MRFTA ฉบับล่าสุดซึ่งแก้ไขเมื่อ วันที่ 13 สิงหาคม ค.ศ. 2013  ในส่วนที่ 5 ซึ่งเป็นหมวดว่าด้วยระยะเวลา
การทบทวน (The Term of Review) ได้ก าหนดระยะเวลาการทบทวนอย่างช้าไม่เกิน 2 ปี (ต้องไม่เกิน
วันที่ 20 สิงหาคม ค.ศ. 2015)106 
   ประการที่สาม  กรณีการพิจารณา “ผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วม” ต่างใช้เกณฑ์ส่วนแบ่ง
ตลาดเหมือนกัน คือ ส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 75 รวมถึงข้อยกเว้นกรณีที่รายหนึ่งรายใดมีส่วนแบ่งตลาดไม่
ถึงร้อยละ 10   ทั้งนี้ MRFTA ได้ก าหนดว่าต้องเป็นผู้ประกอบการสามรายแรกหรือน้อยกว่านั้น (three or 
fewer undertakings) ในขณะที่ประกาศฯ ผู้มีอ านาจเหนือตลาดก าหนดว่าต้องเป็น “ผู้ประกอบธุรกิจ
สามรายแรก” จากที่ได้ศึกษาพบว่า MRFTA มีเจตนารมณ์ที่ชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมายในกรณี
อ านาจเหนือตลาดร่วมว่าต้องมีองค์ประกอบ “แนวโน้มของการร่วมมือและสบคบกันระหว่าง
ผู้ประกอบการ (Possibility of concerted practices among competitors)” ตามแนวปฏิบัติฯ 
ประกอบการพิจารณาด้วย ซึ่งหมายความว่า จะต้องเป็นผู้ประกอบการสามรายแรกหรือน้อยกว่านั้น
และต้องมีความสัมพันธ์ในลักษณะที่เป็นการร่วมมือกัน   ส่วนประกาศฯ ผู้มีอ านาจเหนือตลาดตาม 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มิได้กล่าวว่าทั้งสามรายแรกนั้นต้องมีความสัมพันธ์ใน
ลักษณะร่วมมือกันหรือไม่ เพียงแต่ก าหนดไว้ว่า "สามรายแรก" เท่านั้น 
   ส าหรับปัญหาของการที่ประกาศฯ ผู้มีอ านาจเหนือตลาดมิได้ก าหนดว่าต้อง “ร่วมมือ
กัน” แต่ก าหนดเพียง “สามรายแรก” อาจก่อให้เกิดปัญหาตามมาได้ในอนาคต ยกตัวอย่างเช่น ใน
อุตสาหกรรมหนึ่งในประเทศไทยมีผู้ประกอบการที่มีส่วนแบ่งตลาดสูงที่สุดสามรายแรก ได้แก่ บริษัท ก มี
ส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 30 บริษัท ข  มีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 25 และ บริษัท ค มีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 20 
ทั้งสามบริษัทต่างมียอดเงินขายในปีที่ผ่านมาเกินกว่า 1,000 ล้านบาท กรณีตัวอย่างนี้ถือว่าทั้งสามบริษัท
ต่างเป็นผู้ที่มีอ านาจเหนือตลาดโดยปริยายโดยไม่จ าเป็นต้องพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสาม
บริษัท ซึ่งหมายความว่า หากในอุตสาหกรรมใดอุตสาหกรรมหนึ่งปรากฏว่าผู้ประกอบการสามรายแรกและ
เข้าข่ายตามเกณฑ์ที่ก าหนดแม้มิได้มีพฤติกรรมในลักษณะร่วมมือกัน แต่อยู่ในสถานะที่แข่งขันกัน ก็จะตก
เป็นผู้ที่มีอ านาจเหนือตลาดตามประกาศฯ ผู้มีอ านาจเหนือตลาดในข้อ 2 โดยทันที   
   ซึ่งการพิจารณาในลักษณะนี้ ผู้เขียนเห็นว่าอาจไม่เหมาะสมเนื่องจากขัดต่อเจตนารมณ์
ของกฎหมายแข่งขันทางการค้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวคิดเกี่ยวกับ “อ านาจเหนือตลาดร่วม (collective 
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  Korea Fair Trade Commission, "Guidelines for the Abuse of Market Dominant 

Position". 
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dominance)” ของสหภาพยุโรป 107 ที่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ได้รับอิทธิพลใน
เบื้องต้นมาเป็นแม่แบบในการยกร่างมาตรา 25108 
   ประการที่สี่  สืบเนื่องจากประเด็นที่สามเป็นประเด็นเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติและความ
ไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นธรรมในการเลือกบังคับใช้เกณฑ์ตามประกาศฯ ผู้มีอ านาจเหนือตลาดระหว่าง
เกณฑ์ผู้ประกอบการรายเดียวกับเกณฑ์ผู้ประกอบการสามรายแรก  กล่าวคือ  จากตัวอย่างข้างต้น ทั้ง
บริษัท ก บริษัท ข และบริษัท ค ต่างเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดโดยอาศัยเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วม  
ในขณะที่อุตสาหกรรมข้างเคียงปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีเพียงบริษัท ง เท่านั้นที่มีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 55 
และมียอดขายเกิน 1,000 ล้านบาทในปีที่ผ่านมา ส่วนผู้ประกอบการรายที่สอง บริษัท จ มีส่วนแบ่งตลาด
เพียงร้อยละ 15 และผู้ประกอบการรายที่สาม บริษัท ณ มีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 12 และทั้งบริษัท จ และ
บริษัท ณ ต่างมียอดเงินขายในปีที่ผ่านมาเกิน 1,000 ล้านบาท จากตัวอย่างนี้จะเห็นได้ว่า ในอุตสาหกรรม
แรกท้ังบริษัท ก บริษัท ข และบริษัท ค ต่างมีอ านาจเหนือตลาดด้วยกันทุกราย และในอุตสาหกรรม
ข้างเคียง (อุตสาหกรรมที่สอง) ทั้ง บริษัท ง บริษัท จ และบริษัท ฉ ต่างก็เป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด
เช่นเดียวกัน   
   จากตัวอย่างข้างต้น บริษัท ง ซึ่งมีส่วนแบ่งตลาดสูงเกินร้อยละ 50 ในขณะที่บริษัท ก 
บริษัท ข บริษัท ค บริษัท จ และบริษัท ฉ แม้จะอยู่คนละอุตสาหกรรม แต่มีส่วนแบ่งตลาดไม่ถึงร้อยละ 
50 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บริษัท จ และบริษัท ฉ สัดส่วนของส่วนแบ่งตลาดนั้นต่ าว่าบริษัท ง เป็นอย่างมาก 
ซ่ึงหากมองจากบริษัทอ่ืนๆ ยกเว้นบริษัท ง แล้วอาจไม่เป็นธรรมเนื่องจากตนมีส่วนแบ่งตลาดในระดับที่ต่ า
กว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 อยู่มาก แต่กลับต้องตกเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดภายใต้เกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาด
ร่วม109 
 
  3.3.4  อุปสรรคและปัญหาเกี่ยวกับเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดของประเทศไทย
ในปัจจุบัน 

                ตลอดระยะเวลาที่เริ่มบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
จนถึงปัจจุบันปรากฏว่ามีสถิติเรื่องร้องเรียนเข้ามาที่ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า

เกี่ยวกับการที่ผู้ประกอบการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ทั้งสิ้น 93  เรื่อง

                                           
107

  Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, p.223. 
108

  ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 

85. 
109

  มูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง, "โครงการศึกษาหลักเกณฑ์ผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจ

เหนือตลาด.", หน้า 4-3. 
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ร้องเรียน (ตุลาคม 2542 – มิถุนายน 2557) โดยเป็นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท าความผิดตาม

มาตรา 25 จ านวนทั้งสิ้น 18 เรื่อง110  คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 19.35 จากเรื่องร้องเรียนทั้งหมดและคิด
เป็นอันดับที่สาม รองจากเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมที่มีสูงถึง 53 เรื่อง
ซึ่งสูงเป็นอันดับหนึ่งและคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 56.99 และอันดับสอง ได้แก่ เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ
การตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันที่มีเรื่องร้องเรียน 22 เรื่อง คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 23.66111   

      อย่างไรก็ตาม ได้มีการศึกษาวิจัยว่าเกณฑผ์ู้มีอ านาจเหนือตลาดที่บังคับใช้ในปัจจุบัน

ไม่สามารถบังคับใช้ในทางปฏิบัติ เนื่องจากปัจจุบันผู้ประกอบธุรกิจในประเทศไทยรายใหญ่จ านวนมาก

มีการขยายกิจการออกไปทั้งแนวนอนและแนวดิ่ง เช่น การท าธุรกิจครบวงจร  การตั้งบริษัทในเครือ เป็น

ต้น ส่งผลให้ส่วนแบ่งการตลาดต่ ากว่าร้อยละ 50 และไม่เข้าข่ายเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด   รวมทั้ง

โครงสร้างตลาดภายในประเทศที่มีลักษณะเป็นตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด และ/หรือตลาดผู้ขายน้อย

รายซึ่งมีผู้ประกอบธุรกิจจ านวนไม่น้อยที่มีส่วนแบ่งการตลาดต่ ากว่าเกณฑ์   แต่ตามข้อเท็จจริงเป็นผู้มี

อำนาจเหนือตลาดที่สามารถสร้างผลกระทบต่อตลาดได้ ดังนั้น จึงควรต้องมีการทบทวนหลักเกณฑ์ผู้

ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจเหนือตลาดให้สอดคล้องกับสถานการณ์ทางการค้าในปัจจุบัน เพ่ือให้การ

บังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 25 มีผลในทางปฏิบัติสามารถใช้

ก ากับดูแลการประกอบธุรกิจในประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ112 

         นอกจากนี้ ผลจากการวิจัยพบว่าสาเหตุส าคัญอีกประการหนึ่งที่ เป็น

อุปสรรคในการบังคับใช้เกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดในปัจจุบัน ได้แก่ ปัญหาด้านการปรับเปลี่ยน

รูปแบบการด าเนินธุรกิจของเอกชน  กล่าวคือ  ในอดีตที่ผ่านมา ผู้ประกอบการรายหนึ่งมักจะผลิต

                                           


  ในจ านวนนี้สามารถแบ่งออกได้เป็น (1) มีการพิจารณาตัดสินของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า

แล้ว ไม่พบการกระท าความผิดจ านวน 83 เรื่อง (2) เรื่องที่พิจารณาแล้วพบการกระท าความผิดและส่งส านักงาน

อัยการสูงสุดสั่งฟ้องจ านวน 1 เรื่อง และ (3) เรื่องที่ก าลังอยู่ระหว่างการด าเนินการ จ านวน 9 เรื่อง.  
110

  ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์, สถิติเรื่อง

ร้องเรียน, 25 ตุลาคม 2557. แหล่งที่มา http://otcc.dit.go.th. 
111

  กรมการค้าภายใน  กระทรวงพาณิชย,์ รู้รอบ งานแข่งขันทางการคา้, หน้า 15. 
112

  มูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง, "โครงการศึกษาหลักเกณฑ์ผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจ

เหนือตลาด.", หน้า 1-3. 
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สินค้าเพียงหนึ่งชนิดต่อหนึ่งธุรกิจ  แต่ในปัจจุบันพบว่าบริษัทขนาดใหญ่จ านวนไม่น้อยที่มีเงินทุนและ

เทคโนโลยีที่สูงมักนิยมใช้วิธีการแตกบริษัทออกมาในลักษณะเป็นเครือหรือบริษัทลูกเพ่ือการประกอบ

ธุรกิจที่ครบวงจร ซึ่งจะมีลักษณะโครงสร้างการประกอบธุรกิจในรูปแบบบริษัทในเครือได้ 3 รูปแบบ 

ได้แก่ ธุรกิจในแนวดิ่ง  ธุรกิจในแนวนอนและธุรกิจแบบผสม  ซึ่งการปรับเปลี่ยนรูปแบบการด าเนิน

ธุรกิจนี้จะส่งผลกระทบในการค านวณส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขาย113
 

 

  3.3.5  การทบทวนการก าหนดเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาด  

   จากปัญหาข้างต้น การปรับเปลี่ยนรูปแบบการด าเนินธุรกิจของภาคเอกชน  และ

ความไม่ชัดเจนในการตีความกรณีบริษัทในเครือหรือบริษัทลูกที่กล่าวข้างต้นนั้นส่งผลให้ประสิทธิผล

ของการก ากับดูแลผู้มีอ านาจเหนือตลาดตามมาตรา 25 ลดลง เนื่องจากในปัจจุบันยังมีผู้ประกอบ

ธุรกิจในรูปแบบของกลุ่มบริษัทที่พยายามแตกบริษัทออกเป็นบริษัทในเครือหรือบริษัทลูก เพ่ือให้มีส่วน

แบ่งตลาดไม่ถึงเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 50 แต่ตามข้อเท็จจริงแล้ว บริษัทดังกล่าวยังเป็นผู้มี

อ านาจเหนือตลาด ซึ่งหากผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าว มีพฤติกรรมการแข่งขันทางการค้าในลักษณะใดๆ 

ตามมาตรา 25 ย่อมจะสร้างผลกระทบต่อตลาด แต่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจะไม่สามารถ

เข้าไปก่ ากับดูแลตามมาตรา 25 ไดเ้นื่องจากบริษัทดังกล่าวมีส่วนแบ่งตลาดไม่ถึงร้อยละ 50 

 
   3.3.5.1 แนวคิดตามมติคณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญฯ 

      คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าได้เล็งเห็นความส าคัญของปัญหา

ดังกล่าว จึงเห็นชอบให้มีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องการก าหนดหลักเกณฑ์ผู้มี

อ านาจเหนือตลาดเพื่อพิจารณาศึกษาทบทวนหลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือ

ตลาดให้เหมาะสมและสอดคล้องกับภาพเศรษฐกิจในปัจจุบัน 

     ทั้งนี้  คณะอนุกรรมการฯ  ได้ด าเนินการศึกษา วิเคราะห์โครงสร้าง

ธุรกิจ และการก าหนดเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดของต่างประเทศ และจัดท าข้อเสนอแนวทางการ

ก าหนดหลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด   ตามมติคณะอนุกรรมการ
                                           

113
  เรื่องเดียวกัน, หน้า 2 - 12. 
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เชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องการก่าหนดเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดในการประชุมคณะอนุกรรมการ

เชี ่ยวชาญเฉพาะเรื ่องการก าหนดเกณฑ์ผู ้ม ีอ า นาจเหน ือตลาด  ครั้ งที่  4/2554 วันจันทร์

ที ่30 พฤษภาคม 2554 สามารถสรุปได้ดังนี้ 

    “1.  การก าหนดเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดให้ก าหนดเป็นเกณฑ์

เดียวที่ใช้กับทุกธุรกิจ 

   2.  เกณฑ์ยอดเงินขายให้ปรับเปลี่ยนโดยให้ลดลงมาเหลือห้าร้อย

ล้านบาทเพ่ือให้สามารถครอบคลุมถึงธุรกิจที่มีศักยภาพซึ่งหากใช้เกณฑ์เดิมจะไม่สามารถเป็นผู้มี

อ านาจเหนือตลาด 

   3.  เกณฑ์ส่วนแบ่งตลาด  มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

    3.1 ผู้ประกอบการรายเดียว 

          (1) ก าหนดส่วนแบ่งตลาด  ตั้งแต่ร้อยละ 50 ขึ้นไป

เช่นเดียวกับเกณฑ์ปัจจุบัน 

                    (2) ก าหนดส่วนแบ่งตลาด  ตั้งแต่ร้อยละ 30 ขึ้นไป  

โดยให้พิจารณาปัจจัยอื่นๆ ประกอบด้วย  ได้แก่  ความสามารถในการควบคุมตลาด  อุปสรรคในการ

เข้าสู่ตลาด  เป็นต้น 

             3.2 ผู้ประกอบการสามรายแรก 

    ก าหนดส่วนแบ่งตลาดของผู้ประกอบการสามรายแรก

รวมกันตั้งแต่ร้อยละ 75 ขึ้นไป โดยยกเว้นผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผ่าน

มาต่ ากว่าร้อยละ 10 หรือมียอดเงินขายต่ ากว่า 500 ล้านบาทต่อปี  ทั้งนี้ให้พิจารณาปัจจัยอ่ืน

ประกอบด้วย”114 

 

                                           
114

  เรื่องเดียวกัน, หน้า 2 - 17. 
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   3.3.5.2 แนวคิดตามผลการวิจัยของมูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจ
การคลัง115

 

 

   ส าหรับข้อเสนอของมูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายฯ ได้น าเสนอแนวทางการ
ด าเนินการปรับปรุงหลักเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2542 ออกเป็น 2 ระยะ ได้แก่ การด าเนินการในระยะสั้นและการด าเนินการในระยะยาว 
 
    การด าเนินการในระยะสั้น  ได้เสนอให้ยังคงแนวคิดเกี่ยวกับการ
แบ่งเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดออกเป็นสองเกณฑ์ตามเดิม คือ เกณฑ์ผู้ประกอบการรายเดียวและ
เกณฑ์ผู้ประกอบการหลายราย และให้น าองค์ประกอบส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายมาใช้กับทุก
ตลาดสินค้า โดยเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดนั้นในกรณีของผู้ประกอบการรายเดียวเสนอให้ลดลงมาจากร้อย
ละ 50 เป็นร้อยละ 30 เนื่องจากลักษณะการแข่งขันของตลาดในประเทศไทยเป็นรูปแบบของตลาดผู้
แข่งขันน้อยรายจึงไม่จ าเป็นต้องใช้เกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดในอัตราที่สูงมาก แต่ให้มีสัดส่วนที่สามารถ
ก ากับและติดตามผู้ประกอบการที่อยู่ในตลาดผู้แข่งขันน้อยรายและตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาดจะมี
ความเหมาะสมมากกว่า ซึ่งเกณฑ์ร้อยละ 30 นี้มีขนาดใหญ่พอที่จะมีอ านาจเหนือตลาดและเป็นผู้น า
ตลาดได้   ส่วนกรณีของกลุ่มผู้มีอ านาจเหนือตลาดสามรายแรกให้ใช้เกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดเดิม คือ 
ร้อยละ 75 ไม่มีการเปลี่ยนแปลง 
      
    ส่วนเกณฑ์ยอดเงินขาย ในเบื้องต้นได้เสนอให้ตัดออกจากเกณฑ์ที่
ใช้ในปัจจุบัน โดยในรายงานได้ให้เหตุผลว่า “เนื่องจากแต่ละตลาดสินค้าและบริการในประเทศไทยมี
ขนาดที่แตกต่างกันจากการที่มีโครงสร้างตลาดที่ต่างกัน อันจะส่งผลให้มีการก าหนดราคาสินค้าที่
ต่างกันในแต่ละตลาด  บางตลาดมีสินค้ามีมูลค่าสูงมาก ในขณะที่บางตลาดสินค้ามีมูลค่าไม่สูงนัก การ
ก าหนดเกณฑ์ยอดเงินขายเพียงเกณฑ์เดียวจึงอาจเหมาะสมกับบางตลาดสินค้าเท่านั้น  แต่ไม่สามารถ
ใช้ได้กับทุกตลาดสินค้า”116  ประกอบกับเหตุผลในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบกับต่างประเทศที่ส่วน
ใหญ่จะใช้เกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดเป็นส าคัญยกเว้นบางประเทศ ซึ่งในที่นี้ คือ เกาหลีใต้ ซึ่งได้สรุปว่าการ

                                           
115

  เรื่องเดียวกัน, หน้า 4 – 12. 

 

116
  เรื่องเดียวกัน, หน้า 4 – 14. 
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พิจารณายอดเงินขายจึงใช้ส าหรับการวัดขนาดตลาดสินค้าทั้งหมด  มิใช่เป็นการวัดยอดเงินขายของผู้
ประกอบธุรกิจเป็นรายๆ ไป117  แต่ผลจากการศึกษาพบว่า ขนาดของรายได้ซึ่งที่ปรึกษาฯ ให้ใช้เป็น
ตัวแทนของยอดเงินขายส าหรับผู้ประกอบธุรกิจที่มีรายได้ต่ ากว่า 1,000 ล้ านบาทนั้น มีค่าเฉลี่ยของ
รายได้ในปี พ.ศ. 2554 ประมาณ 469 ล้านบาท...” จึงได้เสนอให้ยังคงเกณฑ์ยอดเงินขายไว้แต่ปรับให้

ลดลงเป็น 500 ล้านบาทเพ่ือให้สามารถครอบคลุมได้ทุกตลาดสินค้าและบริการได้ 
    การด าเนินการในระยะยาว  ในส่วนของเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดและ
เกณฑ์ยอดเงินขายยังคงเสนอให้ใช้เกณฑ์เดิมตามที่เสนอในการด าเนินการในระยะสั้น  แต่ได้เพ่ิม
ความเห็น 2 ประเด็น ได้แก่ ประเด็นแรกเสนอให้มีการแก้ไขทบทวนนิยามของผู้มีอ านาจเหนือตลาด
ตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 เพ่ือให้สามารถรองรับและครอบคลุม
ถึงกรณีของบริษัทในเครือด้วย  และประเด็นที่สองได้เสนอปัจจัยอ่ืนๆ ที่สมควรน ามาใช้ประกอบการ
พิจารณาเพิ่มเติม ได้แก่ (1) ปัจจัยด้านการพิจารณาขอบเขตตลาด อาจต้องพิจารณาจากตัวสินค้าหรือ
ผลิตภัณฑ์  พ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์  เวลา และเทคโนโลยีในกระบวนการผลิต (2) ปัจจัยด้านสถานการณ์
การแข่งขันและอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด และ (3) ปัจจัยด้านพฤติกรรมผู้บริโภค118 
 
   3.3.5.3 แนวคิดตามมติคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ครั้งท่ี 1/ 
2557 

   ภายหลังจากการประชุมคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ครั้งที่ 
1/2557 เมื่อวันที่ 30 ตุลาคม พ.ศ. 2557 ซึ่งที่ประชุมมีมติเห็นชอบการก าหนดเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือ

ตลาดตามท่ีคณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องได้เสนอ โดยก าหนดใช้เป็นเกณฑ์เดียวกับทุกธุรกิจ 

                                           
117

  เรื่องเดียวกัน. 


  ทั้งนี้ ในรายงานฯ ยังได้สรุปตัวเลขเกี่ยวกับฐานข้อมูลผู้ประกอบธุรกิจในตลาดสินค้าและบริการที่

จัดเก็บโดยกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ ได้ว่า (1) กรณีผู้ประกอบการรายเดียว หากใช้เกณฑ์ส่วนแบ่งตลาด

ร้อยละ 30 และเกณฑ์ยอดเงินขาย 500 ล้านบาท จะมีจ านวนผู้ประกอบการที่เข้าข่ายทั้งสิ้น 66 ธุรกิจ 82 ราย 

(ในขณะที่หากใช้เกณฑ์ปัจจุบันจะมีจ านวน 24 ธุรกิจ 24 รายเท่าน้ัน) ส่วน (2) กรณีผู้ประกอบการสามรายแรก หาก

ใช้เกณฑ์ยอดขายใหม่ จะมีจ านวนทั้งสิ้น 54 ธุรกิจ 130 ราย (ในขณะที่หากใช้เกณฑ์ปัจจุบันจะมีจ านวนทั้งสิ้น 52 

ธุรกิจ 111 ราย) ซึ่งไม่แตกต่างมากนัก. 
118

  มูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง, "โครงการศึกษาหลักเกณฑ์ผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจ

เหนือตลาด.", หน้า 4-16. 
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ซึ่งผู้ประกอบการธุรกิจที่เข้าเกณฑ์อ านาจเหนือตลาด คือ ธุรกิจรายใดรายหนึ่งมีส่วนแบ่ง ในตลาดค้า
สินค้าหรือบริการตั้งแต่ 30% ขึ้นไป และมียอดเงินขายปีที่ผ่านมาตั้งแต่ 500 ล้านบาทขึ้นไป รวมถึง

ธุรกิจสามรายร่วมธุรกิจ โดยมีส่วนแบ่งตลาดในสินค้าหรือบริการเกินร้อยละ 75 และยอดเงินขายต่อ
รายตั้งแต่ 500 ล้านบาทขึ้นไป ยกเว้นธุรกิจที่มีส่วนแบ่งตลาดต่ ากว่าร้อยละ 10 หรือยอดขายในปีที่
ผ่านมาต่ ากว่า 500 ล้านบาท119 
   นอกจากนี้จะน าองค์ประกอบอื่นๆ นอกเหนือจากเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดและ

เกณฑ์ยอดเงินขายเข้ามาประกอบการพิจารณาโครงสร้างตลาดด้วย เช่น จ านวนผู้ประกอบธุรกิจ 
ต าแหน่งในตลาดของผู้ประกอบธุรกิจ การกระจุกตัวของตลาด ด้านอุปสรรคการเข้าสู่ตลาด เช่น 
กฎหมายและกฎระเบียบของภาครัฐ เงินลงทุนขั้นต่ า การเข้าถึงปัจจัยการผลิตหรือช่องทางการจัด
จ าหน่ายหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือโครงสร้างที่เอ้ือให้การประกอบธุรกิจมีประสิทธิภาพเหนือคู่แข่ง 

หรือกรณีที่มีเครือข่ายที่ต้องใช้ระยะเวลาในการสร้างนานและต้องใช้เงินทุนสูง120 
3.3.5.4 แนวคิดทางด้านการบังคับใช้กฎหมาย 

   จากแนวคิดข้างต้นไม่ว่าจะเป็นของมติคณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญฯ  หรือ
ของมูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายฯ  ต่างมีจุดประสงค์เดียวกัน คือ เพ่ือแก้ไขเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาด
ให้สามารถน ามาใช้ได้จริงอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  ซึ่งผลการศึกษาในเบื้องต้นเป็นสิ่งที่ได้
จากการการวิเคราะห์ในทางเศรษฐศาสตร์เป็นหลัก  อีกทั้งผลการศึกษาวิจัยของมูลนิธิสถาบันวิจัย
นโยบายฯ  มีส่วนช่วยกระตุ้นให้การทบทวนเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดมีความเป็นไปได้มาก ณ 
ปัจจุบัน 
   แต่อย่างไรก็ตาม ส าหรับแนวคิดในมิติทางกฎหมาย ที่ผู้เขียนจะน าเสนอจะ
เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์หรือความเชื่อมโยงของ “ประเภทของธุรกิจ” ระหว่างรายการสินค้าและ
บริการภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ซึ่งถูกก าหนดเป็นสินค้า
ควบคุม  (รวมถึงรายการสินค้าที่ติดตามดูแล)  กับกลุ่มธุรกิจสินค้าที่เข้าข่ ายเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือ

                                           
119  มติชนออนไลน์, คลอดเกณฑ์อ านาจเหนือตลาด พาณิชย์ชงครม.เห็นชอบ15 ธค. , 24 พฤศจิกายน 

2557. แหล่งที่มา http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1414939112. 
120

  กรุงเทพธุรกิจ, ลดเกณฑ์อ านาจเหนือตลาดเหลือ30%, 24 พฤศจิกายน 2557. แหล่งที่มา 

http://www.bangkokbiznews.com/home/detail/business/business/. 
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ตลาดภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  จ านวน 10 กลุ่มบริษัท ได้แก่ 1. 
เบียร์  2. สุรา 3. กระดาษคราฟท์ 4. เยื่อกระดาษ 5. น้ ามันเตา 6. เม็ดพลาสติก 7. กระจก 8. เหล็ก
แผ่นรีดร้อน 9. ธุรกิจโทรทัศน์บอกรับเป็นสมาชิก และ 10. อาหารสัตว์  ซึ่งสามารถแบ่งเป็น 9 กลุ่ม
สินค้าและ 1 กลุ่มบริการ   และผลจากการวิเคราะห์ในรายงานของมูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายฯ 
สามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้ 
 
    1. ในจ านวน 10 กลุ่มบริษัทข้างต้น มีเพียง 3 นิติบุคคลเท่านั้นที่
เข้าข่ายเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดภายใต้เกณฑ์ผู้ประกอบการรายเดียว ได้แก่ บริษัทในเครือสินค้า
น้ ามันเตา บริษัทในเครือสินค้าเหล็กแผ่นรีดร้อนและบริษัทในเครือธุรกิจโทรทัศน์บอกรับสมาชิก 121 
และภายใต้เกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วม (สามรายแรก) จะมีแค่เพียง 2 กลุ่มบริษัทเท่านั้นที่เข้า

ข่าย ได้แก่ กลุ่มสินค้ากระดาษคราฟท์และกลุ่มสินค้าเยื่อกระดาษ   ซึ่ ง ส่ ว นมากจะ เป็ นสิ นค้ า
ยกเว้นธุรกิจโทรทัศน์บอกรับสมาชิกที่เป็นธุรกิจบริการเพียงประเภทเดียวที่เข้าข่ายมีอ านาจเหนือ
ตลาด 
    2. เมื่อตรวจสอบจ านวน 9 กลุ่มสินค้าและ 1 บริการข้างต้นจะ
พบว่า มีแค่เพียง 4 ธุรกิจเท่านั้นที่ไม่อยู่ภายใต้การควบคุมพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและ
บริการ พ.ศ. 2542 หรือรายการสินค้า (บริการ) ที่ติดตามดูแลโดยกรมการค้าภายใน กระทรวง

                                           


  ข้อมูลเบื้องต้นจากจ านวนผู้ประกอบธุรกิจใน 80 ธุรกิจที่กรมการค้าภายในติดตามดูแลในปี พ.ศ. 2552 

ซึ่งถูกรวบรวมโดยฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการเช่ียวชาญเฉพาะเรื่องการก าหนด เกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาด 

(ภาคผนวก การประชุมคณะอนุกรรมการเช่ียวชาญเฉพาะเรื่องการก าหนดหลักเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาด ครั้งที่ 

1/ 2555 วันที่ 8 มีนาคม พ.ศ. 2555) และผลจากการศึกษาของมูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายฯ ที่ได้วิเคราะห์ว่าเข้า

ข่ายเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดจ านวนท้ังสิ้น 10 กลุ่มบริษัทด้วยกัน. เรื่องเดียวกัน, หน้า 2 - (14-16). 
121

  เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-16. 


  .ในกลุ่มสินค้ากระดาษคราฟท์ มีผู้ประกอบการสามรายแรก โดยเรียงล าดับดังนี้ รายแรกมีส่วนแบ่ง

ตลาดร้อยละ 39 มียอดขาย 15,331 ล้านบาท รายที่สองมีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 25 มียอดขาย 8,901 ล้านบาท 

และรายที่สามมีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 11 มียอดขาย 3,723 ล้านบาท. 


  ในกลุ่มสินค้าเยื่อกระดาษ มีผู้ประกอบการสามรายแรก โดยเรียงล าดับดังนี้ รายแรกมีส่วนแบ่งตลาด

ร้อยละ 32 มียอดขาย 6,098 ล้านบาท รายที่สองมีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 15 มียอดขาย 2,430 ล้านบาท และรายที่

สามมีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 13 มียอดขาย 2,087 ล้านบาท. 
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พาณิชย์  ซึ่งได้แก่ 1. เบียร์ 2. สุรา 3. กระดาษคราฟท์ และ 4. ธุรกิจโทรทัศน์บอกรับสมาชิก ส่วน
รายการที่เหลืออีก 6 กลุ่มธุรกิจ มี 4 รายการเป็นสินค้าควบคุมตามพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้า
และบริการ พ.ศ. 2542 ได้แก่ 1. เยื่อกระดาษ 2. เม็ดพลาสติก 3. เหล็กแผ่นรีดร้อน และ 4. อาหาร
สัตว์ และนอกจากนี้ในกลุ่มสินค้าที่เหลือเข้าข่ายเป็นรายการสินค้าที่ติดตามดูแล โดยกรมการค้า
ภายใน กระทรวงพาณิชย์ ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ  
     ก. สินค้าติดตามประเภท (Watch List: WL) หรือสินค้าที่
ติดตามภาวะและสถานการณ์อย่างใกล้ชิดเป็นประจ ารายปักษ์ ได้แก่ 1. น้ ามันเตา   2. กระจก    
ส่วน 3. เม็ดพลาสติกก็เป็นสินค้าควบคุม     
     ข. สินค้าติดตามประเภท (Priority Watch List: PWL) 
หรือสินค้าที่ติดตามภาวะและสถานการณ์อย่างใกล้ชิดเป็นพิเศษสัปดาห์ละ 2 ครั้ง  ได้แก่ เหล็กแผ่น
รีดร้อน 
    3. จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่าสินค้าส่วนใหญ่จะตกอยู่ภายใต้
การบังคับใช้ทั้งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542      หากพิจารณาจากมุมมองของผู้ประกอบการกลุ่มธุรกิจที่เข้าข่ายเป็น
ผู้มีอ านาจเหนือตลาดตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 และสินค้าควบคุมตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ตลอดจนรายการสินค้าที่ติดตามดูแลซึ่งเป็น
มาตรการทางฝ่ายบริหารจะเห็นได้ว่าผู้ประกอบการเหล่านี้อาจต้องแบกรับภาระที่มากเกินไป  ซึ่งใน
ที่นี้หมายถึง อุปสรรค (ต้นทุน) ที่อาจเพ่ิมขึ้นในการบริหารกิจการโดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของการ
บังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542   ที่ผู้ประกอบการจะต้องแจ้งข้อมูล
ที่เกี่ยวข้องให้กับภาครัฐอย่างสม่ าเสมอ ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าภาครัฐสมควรทบทวนสมดุลระหว่าง
เกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดและสินค้าควบคุมตลอดจนรายการสินค้าที่ติดตามดูแล โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งรายการสินค้าหรือบริการที่มีความทับซ้อนกันอยู่ในปัจจุบัน 
 
3.4 บทสรุป 

  จากการศึกษาเปรียบเทียบเกี่ยวกับการก ากับดูแลด้านโครงสร้างของตลาดโดยใช้
เกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดเข้ามาใช้ในการสันนิษฐานความผิดในเบื้องต้นของผู้ประกอบการ  จะเห็น
ได้ว่าแม้ในต่างประเทศเองก็มีรูปแบบของการก าหนดเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดที่แตกต่างกันไป  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศที่ถือว่าเป็นต้นแบบของกฎหมายแข่งขันทางการค้าในโลก ซึ่งได้แก่ 
สหรัฐอเมริกาซึ่งใช้เกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดที่ไม่เฉพาะเจาะจงแต่จะใช้บรรทัดฐานของศาลมาเป็น
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ตัวช่วยในการก าหนดผู้มีอ านาจเหนือตลาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกณฑ์สัดส่วนของส่วนแบ่งตลาด
โดยมากจะอยู่ในระดับที่ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 50   หรือกรณีของญี่ปุ่นจะเริ่มต้นจากการตรวจสอบ
พฤติกรรมก่อนแล้วจึงเข้าสู่ขั้นตอนหาขอบเขตตลาดเพ่ือหาผู้มีอ านาจเหนือตลาดและในขั้นตอน
สุดท้ายก็จะมาพิจารณาที่พฤติกรรมที่มิชอบซึ่งจะมีความรัดกุมแต่ใช้เวลาและมีขั้นตอนที่ยุ่งยาก  ส่วน
สหภาพยุโรปเป็นต้นแบบของเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดที่เรียกว่า “การใช้อ านาจเหนือตลาดในทางที่มิชอบ 
(abuse of dominant position)” ซึ่งจะมีเกาหลีใต้และประเทศไทยที่ใช้รูปแบบของสหภาพยุโรป  
แต่เกาหลีใต้ได้พัฒนาเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดให้มีความละเอียดและชัดเจนลงไปโดยการก าหนด
เกณฑ์ตัวเลขของส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายลงในตัวบทกฎหมายโดยตรง และยังได้ก าหนด
องค์ประกอบอื่นๆ ในการพิจารณาด้วยโดยได้ออกแนวปฏิบัติฯ ที่มีความชัดเจนยิ่งขึ้น   
   
  ส่วนพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 แม้ได้มีบทบัญญัติไว้โดยตรง
เกี่ยวกับเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาด  แต่การก าหนดเกณฑ์ฯ อาจจะมีปัญหาในทางปฏิบัติเนื่องจากไม่
สามารถค้นหาผู้ที่เข้าข่ายมีอ านาจเหนือตลาดได้  โดยผู้เขียนได้น าผลการศึกษาในทางเศรษฐศาสตร์
ของมูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลังมาประกอบการวิเคราะห์ในงานวิจัยนี้  ซึ่งผลการวิจัย
ของมูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายฯ เสนอว่าเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายนั้นควรมีการทบทวน
ปรับลดลงมาเพ่ือให้รองรับกับโครงสร้างเศรษฐกิจของประเทศไทยเองซึ่งมีลักษณะเป็นตลาดผู้แข่งขัน
น้อยรายและกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด  และผู้เขียนได้น าข้อมูลจากงานวิจัยฯ โดยน ากลุ่มธุรกิจที่เข้าข่าย
เป็นผู้ที่มีอ านาจเหนือตลาดภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 จ านวน 10 กลุ่ม
ธุรกิจมาเปรียบเทียบกับรายการสินค้าควบคุมและรายการสินค้าที่ติดตามดูแลซึ่งจัดท าขึ้นโดยกรมการ
ค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ ซึ่งพบว่ารายการสินค้าเกินครึ่งที่ตกอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ดังนั้น หาก
พิจารณาจากผู้ประกอบการในธุรกิจดังกล่าวจะถือว่าเป็นภาระหรือต้นทุนที่เพ่ิมขึ้นมาในการประกอบ
กิจการ  ดังนั้น สมดุลระหว่างเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542 กับเกณฑ์สินค้าควบคุมภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 
2542 ก็เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่มีส่วนส าคัญในการก าหนดนโยบายของรัฐให้มีความชัดเจนต่อไป  
 
   



 

 

 

บทที่ 4   การก ากับดูแลพฤติกรรมการก าหนดราคาที่ไม่เป็นธรรม 

4.1 ความน า 

  ในบทนี้จะเข้าสู่การวิเคราะห์ถึงลักษณะพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจในรูปแบบ
ต่างๆ ที่เข้าข่ายขัดต่อพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 โดยผู้เขียนจะแบ่งประเด็น
การวิเคราะห์ออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ ได้แก่ กลุ่มแรกเป็นกลุ่มพฤติกรรมการก าหนดราคาที่ไม่เป็น

ธรรมเพ่ือวัตถุประสงค์เป็นการก าจัด (exclude) คู่แข่งขันให้ออกจากตลาด (ซึ่งหมายรวมถึงกรณี
ป้องกันมิให้คู่แข่งขันรายใหม่เข้ามาแข่งขันในตลาด)  และกลุ่มที่สองจะเป็นพฤติกรรมการร่วมมือ
จ ากัดการแข่งขันทางด้านราคา หรืออาจเป็นที่รู้จักกันดีว่า “ฮ้ัวราคา (price fixing) และการ “ฮ้ัว
ประมูล (bid rigging)” ซึ่งมีวัตถปุระสงค์เพ่ือลดการแข่งขันในตลาด 

  ส าหรับประเด็นการวิเคราะห์ในกลุ่มแรกนั้น ปัจจุบัน ได้มีการออก “แนวปฏิบัติตาม
มาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 การใช้อ านาจเหนือตลาดในทางมิ
ชอบ (ซึ่งต่อไปนี้ จะเรียกว่า “แนวปฏิบัติฯ มาตรา 25”)” เพ่ือให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น และในเนื้อหา
ของแนวปฏิบัติฯมาตรา 25 ส่วนหนึ่งมีการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการขายต่ ากว่าทุนไว้ภายใต้

การบังคับใช้ มาตรา 25 (1) ที่บัญญัติว่า “ก าหนดหรือรักษาระดับราคาซื้อ หรือขายสินค้า หรือ
ค่าบริการอย่างไม่เป็นธรรม” ซึ่งในแนวปฏิบัติฯ มาตรา 25 ได้จ าแนกประเภทของการขายต่ ากว่าทุน
ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ (1) การขายต่ ากว่าทุนรวม (Sale Below Cost) และการก าหนดราคา
จ าหน่ายเพ่ือก าจัดคู่แข่ง (Predatory Pricing) แต่อย่างไรก็ตาม เกณฑ์ที่ก าหนดยังขาดความชัดเจน

ในรายละเอียด ดังนั้น เพ่ือเป็นแนวทางในการน าเสนอแก้ไขเกณฑ์การพิจารณาการขายต่ ากว่าทุน
เพ่ือให้สามารถบังคับใช้ได้จริงในสถานการณ์ปัจจุบัน ผู้เขียนเห็นว่าสมควรศึกษาเปรียบเทียบกับ
ก ฎ ห ม า ย ต่ า ง ป ร ะ เ ท ศ เ พ่ื อ เ ป็ น แ น ว ท า ง ใ น เ บื้ อ ง ต้ น ใ น ก า ร พิ จ า ร ณ า แ ก้ ไ ข ต่ อ ไ ป

   ในกลุ่มที่สอง ผู้เขียนจะศึกษาและวิเคราะห์เกี่ยวกับมาตรการเกี่ยวกับการร่วมมือ
จ ากัดการแขง่ขันทางด้านราคาตามมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
และแนวปฏิบัติฯ ตามมาตรา 27 ซึ่งจากการศึกษาและวิเคราะห์พบว่า บทบัญญัติมาตรา 27 ของ
ประเทศไทยมีลักษณะที่แตกต่างไปจากกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป  แต่มีลักษณะที่

คล้ายกับกฎหมายของญี่ปุ่น กล่าวคือ  มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
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2542 จ าเป็นต้องมีการวิเคราะห์ขอบเขตตลาดเสมอ ในขณะที่กฎหมายของสหรัฐอเมริกาจะแบ่ง
ประเภทของพฤติกรรมออกเป็น 2 กรณี   กรณีแรกเป็นกรณีที่เป็นพฤติกรรมที่มีความผิดในระดับที่

รุนแรง  ได้แก่  พฤติกรรมการร่วมมือฮ้ัวราคาหรือฮ้ัวประมูลถือว่าเป็นความผิดเด็ดขาด (per se 
illegal)1 หากพบหลักฐานของการร่วมมือสมคบกันก็จะมีความผิดทันทีโดยปราศจากการค านวณหา
ขอบเขตตลาด  ส่วนกรณีที่สองเป็นกรณีที่ต้องพิจารณาความผิดแล้วแต่กรณีซึ่งเรียกว่า หลักแห่งเหตุ
และผล (rule of reason) กรณีเช่นนี้แม้พิจารณาภายนอกอาจมีความผิด แต่สหรัฐอเมริกาจะใช้

วิธีการวิเคราะห์โดยเริ่มต้นจากการค านวณหาขอบเขตตลาดในล าดับแรก  
 

4.2 พฤติกรรมการก าหนดราคาที่ไม่เป็นธรรม 

      4.2.1 ภาพรวมของพฤติกรรมการก าหนดราคาที่ไม่เป็นธรรม 

  การขายต่ ากว่าทุนเพ่ือก าจัดคู่แข่ง (Predatory Pricing) ถือได้ว่าเป็นพฤติกรรมอีก
รูปแบบหนึ่งที่เป็นการจ ากัดคู่แข่งขัน แต่โดยหลักการแล้ว การขายสินค้าหรือการบริการในราคาที่ถูก
กว่าคู่แข่งขันรายอ่ืนๆ นั้นเป็นสิ่งที่ผู้บริโภคต่างต้องการ อีกทั้งยังเป็นหัวใจที่ส าคัญในการแข่งขันอีก
ด้วย ดังนั้น กฎหมายก็ไม่สมควรที่จะเข้ามาควบคุมในกรณีเช่นนี้ แต่ในกรณีที่การขายสินค้าหรือการ

บริการในราคาต่ ามากๆ โดยแอบแฝงวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการท าลายคู่แข่งขันให้ออกไปจากตลาด 
และภายหลังจากท่ีคู่แข่งขันรายอ่ืนๆ ออกไปจากตลาดเรียบร้อยแล้ว ผู้ประกอบการรายนั้นก็ขึ้นราคา
สินค้าของตนจากราคาเดิมที่ขายในราคาที่ถูกให้มีราคาสูงขึ้น เพ่ือดึงก าไรให้กลับคืนมา การกระท า
เช่นนี้จะเรียกว่า “การขายต่ ากว่าทุน” ซึ่งกฎหมายจะต้องเข้ามาควบคุมพฤติกรรมในลักษณะนี้ 

  ส าหรับความหมายของค าว่า “predatory” หรือ “predation” นั้น สามารถ
อธิบายได้ว่าหมายถึง “ปฏิกิริยาตอบโต้ต่อคู่แข่งขันซึ่งยอมเสียสละก าไรส่วนหนึ่งซึ่งเป็นส่วนที่อาจ
ได้มาภายใต้สภาพที่มีการแข่งขัน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการพยายามให้คู่แข่งขันออกไปจากตลาดแล้ว 
สามารถครอบครองผลก าไรซึ่งมีลักษณะผูกขาดได้”2 ซึ่งจากค านิยามนี้ก็ยังสามารถตีความแยกออกไป

ได้อีก 2 ส่วนด้วยกัน คือ 

                                           
1
  Masahiro Murakami, アメリカ独占禁法 [Basics of American Law 4 - American Antitrust Law],  

第2版.  アメリカ法ベーシックス4  (東京: 弘文堂, 2002),   p.39. 

 
2
 Ordiver and Willig, "An Economic Definition of Predation: Pricing and Product 

Innovation," Yale Law Review 91 : 8-53.  
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  ส่วนแรก หมายถึง ผลก าไรโดยรวมในกรณีที่สมมติว่าคู่แข่งขันนั้นออกจากตลาดไป 
โดยการใช้วิธีการในลักษณะแย่งชิงผลประโยชน์ (ผลรวมของก าไรที่ ได้จากการใช้วิธีแย่งชิง

ผลประโยชน์+ผลก าไรที่ได้ภายหลังจากการออกไปจากตลาดของคู่แข่งขัน) อยู่ในระดับที่สูงกว่าผล
ก าไรโดยรวมในกรณีที่มิได้ใช้วิธีแย่งชิงผลประโยชน์โดยคู่แข่งขันยังคงอยู่ในตลาด 
  ส่วนที่สอง หมายถึง ผลก าไรโดยรวมที่ได้ในกรณีที่ใช้วิธีแย่งชิงผลประโยชน์ แต่คู่
แข่งขันคงอยู่ในตลาดในระดับที่ต่ ากว่าผลก าไรโดยรวมที่ได้ในกรณีที่มิได้ใช้วิธีการแย่งชิงผลประโยชน์   

หากพิจารณาถึง “ประสิทธิภาพ” ของกลยุทธ์ที่จะน ามาใช้เป็นหลัก ยกตัวอย่างเช่น การเพ่ิมจุดสนใจ
ในตัวสินค้าหรือการบริการ การลดต้นทุน เป็นต้น อาจกล่าวได้ว่า การพิจารณาเกณฑ์ในส่วนที่สองนั้น
ไม่จ าเป็น อันเนื่องมาจากการตั้งสมมติฐานที่ว่า กลยุทธ์ดังกล่าวในตัวมันเองน่าจะมีประสิทธิภาพอย่าง
พอเพียง โดยไม่จ าเป็นที่จะขึ้นอยู่กับแค่เพียงองค์ประกอบทางด้านคู่แข่งขันว่าจะยังคงอยู่หรือออก

จากตลาดไปแล้ว3 
  การขายต่ ากว่าทุน ถือได้ว่าเป็นการกระท าที่เป็นการจ ากัดคู่แข่งขัน โดยอาศัยกลไก
ทางด้านราคาเป็นเครื่องมือโดยตรง แต่อย่างไรก็ตาม มาตรการควบคุมการขายต่ ากว่าทุนนี้ มิได้มีขึ้น
เพ่ือเป็นการปกป้องหรือคุ้มครองคู่แข่งขันที่ไม่สามารถต่อสู้จากการขายราคาในที่ถูกกว่าของฝ่ายตรง

ข้าม ซึ่งบางคนอาจคิดว่า การขายต่ ากว่าทุนเป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้อง เพราะเป็นการท าให้
ผู้ประกอบการที่ไม่สามารถต่อสู้ในตลาดได้จ าต้องออกจากตลาดไปโดยปริ ยาย และก่อให้เกิด
ปรากฏการณ์ “การกระจุกตัวในตลาด (market concentration)” ในระดับที่สูงขึ้นมา แต่
วัตถุประสงค์ของกฎหมายป้องกันการผูกขาดฯ มิได้อยู่ที่การท าให้ระดับการกระจุกตัวในตลาดลดลง 

กล่าวคือ หากการเข้ามาลงทุนโดยผู้ประกอบการรายใหม่นั้นมิได้ถูกจ ากัดหรือกีดขวางอย่างไร้เหตุผล 
ซึ่งถึงแม้ว่าผลจากการแข่งขันนั้น อาจท าให้คู่แข่งขันท่ีอ่อนแอหรือด้อยกว่าต้องพ่ายแพ้ไปในที่สุด และ
ส่งผลท าให้การกระจุกตัวในตลาดสูงขึ้นก็ตาม แต่กรณีเช่นนี้ กฎหมายป้องกันการผูกขาดฯ ก็ไม่ถือว่า
เป็น “การจ ากัดการแข่งขัน” ที่ผิดกฎหมาย หรืออาจกล่าวได้อีกนัยว่า การพยายามที่จะรักษาจ านวน

คู่แข่งขันในตลาดโดยใช้กฎหมายควบคุมนั้น มิได้เป็นนโยบายคุ้มครองระบบการแข่งขัน แต่กลับเป็น
นโยบายที่คุ้มครองและช่วยเหลือคู่แข่งขันแทน     ส าหรับประเด็นที่ส าคัญเกี่ยวกับการพิจารณาว่า 
การขายราคาถูกในลักษณะใดบ้างที่จัดว่าเป็น “การขายต่ ากว่าทุน” ซึ่งถือว่าเป็นพฤติกรรมที่ผิด
กฎหมายนั้น มีอยู่ด้วยกัน 3 ประเด็นดังต่อไปนี้ คือ4 

                                           

 3 Gotou and Suzumura, 日本の競争政策  , p. 222.  
4
  Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, pp 271-272. 
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   1. ต้นทุน (cost) ที่จะใช้ในการพิจารณาว่าขาดทุนหรือไม่นั้นควรเป็นเกณฑ์
อะไร วิธีที่จะใช้วัดว่าเป็นการจ าหน่ายในราคาที่ต่ ากว่าต้นทุนของผู้ขายเองหรือไม่ เพราะการขายต่ า

กว่าทุนโดยการยอมขาดทุนในระยะแรกแล้วขึ้นราคาภายหลังถือว่าเป็นเป้าหมายที่ส าคัญที่สุด 
ยกตัวอย่างเช่น ต้นทุนของผลิตภัณฑ์ที่ใช้เทคโนโลยีชั้นสูงโดยทั่วๆ ไป จะหมายความรวมถึงต้นทุนใน
การก่อสร้างโรงงาน ต้นทุนทางด้านการวิจัยและพัฒนา ต้นทุนในการดูแลรักษาทั่วไปรวมอยู่ด้วย แต่
ในกรณีที่มิได้รวมต้นทุนต่างๆ เหล่านี้เข้าไว้ด้วยกันใน “ราคาจ าหน่าย” ซึ่งเป็นราคาที่ผู้ประกอบการ

สามารถถอนทุนคืนได้ในภายหลังโดยขายในราคาท่ีถูก ในกรณีเช่นนี้ก็ควรที่จะถือว่าเข้าข่าย “การขาย
ต่ ากว่าทุน” หรือไม ่
   2. ความจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงเหตุผลในการขายต่ ากว่าทุน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งผู้ประกอบการรายใหม่ที่มีความต้องการที่จะเข้ามาลงทุนในตลาด ต่างก็มีเป้าหมายคื อ 

ต้องการส่วนแบ่งตลาด ดังนั้น กลยุทธ์แรกที่ผู้ประกอบการนิยมเลือกใช้ก็คือ การขายต่ ากว่าทุน ซึ่ง
การกระท าเช่นนี้สมควรที่จะเรียกว่าเป็น “การขายต่ ากว่าทุน” ที่ผิดกฎหมายด้วยหรือไม่ หรือในกรณี
ที่ผู้บริโภคต้องตกอยู่ในสถานที่เสียเปรียบกว่าโดยจ าเป็นต้องซื้อสินค้าในราคาที่ค่อนข้างแพงในระยะ
ยาว อันเนื่องมาจากต้องตกเป็นเหยื่อของผู้ประกอบการที่มีเป้าหมายทางธุรกิจ คือ เพ่ือให้ได้มาซึ่ง

อ านาจการผูกขาด (monopolization) ซึ่งในขณะเดียวกัน ผู้ประกอบการายอ่ืนก็ได้เริ่มลงมือขายตัด
ราคาให้ต่ ากว่าทุนเพ่ือแย่งชิงลูกค้าในตลาด ซึ่งประเด็นส าคัญในที่นี้ก็คือการขายตัดราคาในลักษณะ
เช่นนี้จะมีผลทางกฎหมายอย่างไรบ้าง 
   3. โดยทั่วไปแล้ว การขายต่ ากว่าทุนจะกระท าควบคู่ไปพร้อมๆ กันกับ 

“การเลือกปฏิบัติทางด้านราคา (price discrimination)” กล่าวคือ ในกรณีที่จ าหน่ายสินค้าหรือการ
บริการในราคาที่ถูกโดยการเลือกปฏิบัติทางด้านราคาต่อกลุ่มลูกค้าเฉพาะหรือพ้ืนที่เฉพาะ ซึ่งปัญหา
เช่นนี้ได้เพ่ิมความซับซ้อนมาอีกขั้นหนึ่งจากกรณีการขายต่ ากว่าทุนโดยทั่วไปว่า เป็นการสมควรที่จะ
น ามาตรการ “การเลือกปฏิบัติทางด้านราคา” มาบังคับใช้และควบคุมในลักษณะที่เข้มงวดว่าดีหรือไม่

อย่างไร    ดังนั้น ปัญหาต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับมาตรการทางด้านการขายต่ ากว่าทุนจึงเป็นปัญหาที่
ยุ่งยากและซับซ้อนค่อนข้างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในเรื่องการตีความของค านิยามและขอบเขตของ 
“ต้นทุน” เพราะหากไม่สามารถที่จะก าหนดขอบเขตของ “ต้นทุน” ได้ การที่จะตีความ “การขายต่ า
กว่าทุน” ว่า ต้นทุนควรจะอยู่ในระดับใด หรือควรใช้เกณฑ์อะไรในการพิตัดสินนั้นก็คงจะเป็นไปได้

ยาก ส าหรับประเทศที่พัฒนาแล้วต่างก็มีความแตกต่างกันในเรื่องเกณฑ์การพิจารณาการขายต่ ากว่า
ทุน แต่อย่างไรก็ตาม ทุกประเทศต่างก็มีเกณฑ์ที่เหมือนกันในการพิจารณาการขายต่ ากว่าทุนซึ่งหาก
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ปรากฏ “เจตนา” ในการให้ได้มาซึ่งอ านาจการผูกขาดก็ถือว่าสมควรที่จะได้รับการลงโทษตาม
กฎหมาย5 

 
  4.2.2 สหรัฐอเมริกา 

  สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีนโยบายเน้นการค้าเสรี ซึ่งหมายความว่ารัฐจะพยายาม
เข้ามามีบทบาทในเรื่องกลไกตลาด (market mechanism) ให้น้อยที่สุด มาตรการการขายต่ ากว่าทุน

ก็มีลักษณะเช่นเดียวกัน รัฐจ าเป็นที่จะต้องมีมาตรการควบคุมในเรื่องการขายตัดราคาหรือขายต่ ากว่า
ทุน แต่ในขณะเดียวกันตามนโยบายดังกล่าวนี้ รัฐก็จ าเป็นที่จะต้องควบคุมมาตรการดังกล่าวอย่าง
รอบคอบเพื่อมิให้เป็นการควบคุมระบบการแข่งขันทางด้านราคา (price competition) ซึ่งถือว่าเป็น
หัวใจที่ส าคัญที่สุดในระบบกลไกตลาด 

  แต่อย่างไรก็ตาม แนวโน้มในช่วงที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน ทั้งทางฝ่าย FTC และ DOJ 
ต่างก็แทบจะไม่ได้ควบคุมมาตรการการขายต่ ากว่าทุนอย่างจริงจัง6 เพียงแต่จะผ่านขั้นตอนการ

ฟ้องร้องทางศาลแทนเท่านั้น ซึ่งในอดีตที่ผ่านมา ทางศาลเองก็ได้ประสบปัญหาเกี่ยวกับแนวทางการ

ตัดสินที่มีประสิทธิภาพเกี่ยวกับพฤติกรรมทางด้านราคาของผู้ประกอบการที่ไม่ถูกต้อง เช่น การขาย
ต่ ากว่าทุน เป็นต้น ซึ่งถึงแม้ว่าราคาจ าหน่ายจะเป็นราคาท่ีผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดมีอิสระ
ในการก าหนดราคาขึ้นเองก็ตาม 7 และในช่วงสมัยหนึ่งในยุดแรกๆ ก็ได้มีความคิดที่เป็นที่ยอมรับ
เกี่ยวกับการขายต่ ากว่าทุนว่า ในบางครั้งผู้ประกอบการที่มีขนาดเล็กกว่าอาจต้องเป็นผู้เสียสละหรือผู้

พ่ายแพ้จากการแข่งขัน อันเนื่องมาจาก 1. เงินทุนที่มีมากกว่าของผู้ประกอบการที่มีอ านาจรายใหญ่ 
และ 2. เป็นผลจากผู้ประกอบการรายใหญ่นั้นเลือกที่จะใช้กลยุทธ์การขายในราคาต่ า “โดยเจตนา” 8

ซึ่งหมายความว่า ศาลจะต้องใช้ความระมัดระวังอย่างพิเศษในการพิจารณาตัดสินคดี โดยเฉพาะอย่าง

                                           
5
  ibid., p. 272. 

 6 Takigawa, 日米euの独禁法と競争政策 p. 182.  

 


  กฎหมาย Clayton Act มาตรา 4 ได้บัญญัติเกี่ยวกับค่าเรียกร้องค่าเสียหายสามเท่าตัว (threefold 

damages) โดยเอกชนหรือบุคคลทั่วไป (private parties) และค่าทนายความ (attoney’s fee). 

 

 7 Sato, アメリカ反トラスト法 - 独占禁止政策の原理とその実践 -, p. 238.  

 8 Ernest Gellhorn and William E. Kovacic, Antitrust Law and Economics (West Publishing 

1994),   p. 137. 
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ยิ่งในเรื่องการพิสูจน์หา “เจตนา (intention)”  ดังนั้น แนวโน้มของศาลในปัจจุบันจึงไม่พิจารณาคดี

โดยยอมรับแค่เพียงค าฟ้องร้องคดีขายต่ ากว่าทุนโดยง่าย ซึ่งมีเหตุผลอยู่ 2 ประการ คือ 
  ประการแรก เพ่ือเป็นการยับยั้งและป้องกันมิให้ผู้ประกอบการที่เป็นฝ่ายฟ้องร้องใช้
อ านาจในการฟ้องที่ไม่ถูกต้อง (abuse) โดยวัตถุประสงค์ของการฟ้องร้องนั้นก็คือ เพ่ือเป็นการจ ากัด
หรือหยุดยั้งมิให้คู่แข่งขันของตนท าการขายตัดราคา ในสหรัฐอเมริกา การฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย

เป็นสิ่งที่กระท าได้ค่อนข้างง่าย และจะท าให้ฝ่ายโจทก์เป็นผู้ที่ได้เปรียบจากระบบการฟ้องร้องเรียก
ค่าเสียหายสามเท่าตัวไปโดยปริยาย ดังนั้น หากศาลยอมรับในจุดนี้โดยแค่เพียงพิจารณาและยอมรับ
ค าฟ้องของฝ่ายโจทก์ในลักษณะที่ง่ายดาย ก็จะส่งผลท าให้เกิดแนวโน้มและแรงจูงใจที่จะฟ้องร้องคดี
ในลักษณะนี้มากขึ้น และเมื่อเป็นเช่นนี้ผู้ประกอบการที่ขายสินค้าต่ ากว่าทุนทุกรายที่ถูกฟ้องก็จ าเป็นที่

จะต้องล้มเลิกกลยุทธ์ดังกล่าว ซึ่งเท่ากับว่ามาตรการควบคุมการขายต่ ากว่าทุนเป็นมาตรการที่จ ากัด
การแข่งขันในตลาด ซึ่งจะส่งผลกระทบในทางลบต่อกลไกตลาดในท้ายที่สุด 
  ประการที่สอง  ตามหลักทฤษฎีแล้ว การที่จะให้กลยุทธ์การขายตัดราคาประสบ
ผลส าเร็จนั้น ผู้ประกอบการที่ขายต่ ากว่าทุนจ าเป็นที่จะต้องพยายามหาทางคืนก าไรในส่วนที่ขาดทุน

อันเนื่องมาจากการขายต่ ากว่าทุนในช่วงแรกมาให้ทันภายหลังจากที่คู่แข่งขันออกจากตลาดไปแล้ว 
แต่ศาลกลับเห็นว่าแนวโน้มความเป็นไปได้ที่จะประสบความส าเร็จจากการขายต่ ากว่าทุนในลักษณะนี้ 
เป็นสิ่งที่เป็นไปได้ค่อนข้างยากในทางปฏิบัติจริง 
  จากเหตุผลทั้งสองประการ ศาลจึงจ าเป็นที่จะต้องมีเกณฑ์หรือองค์ประกอบในการ

พิจารณาโดยระบุไว้อย่างแน่ชัด โดยอาศัยหลังทางเศรษฐศาสตร์เข้ามามีบทบาทในการวิเคราะห์
ปัญหาที่เกิดขึ้นในตลาดซึ่งมีโครงสร้างที่ต่างกันเพ่ือเป็นแนวทางในการพิจารณาตัดสินคดี และศาล
สหรัฐอเมริกาก็ได้ใช้เกณฑ์ในการพิจารณาที่ส าคัญ 2 ประการด้วยกัน9 คือ  (1) ราคาที่จ าหน่าย
จะต้องเป็นราคาที่ต่ ากว่าต้นทุน  และ (2) โอกาสหรือแนวโน้มที่คาดว่าจะสามารถคืนก าไรกลับคืนมา

ได้จากส่วนที่ขาดทุนอันเนื่องมาจากการขายต่ ากว่าทุนในระยะแรกมีค่อนข้างสูง 

                                           

 


 ในปัจจุบัน บทบาทส าคัญของเกณฑ์การตัดสินว่ามีเจตนาในการครอบครองอ านาจการผูกขาดหรือไม่ได้

เริ่มลดลงไปเรื่อยๆ แต่ความคิดแนวใหม่ที่เน้นการวิเคราะห์ในเชิงเศรษฐศาสตร์ได้เริ่มเข้ามามีบทบาทแทน 

ยกตัวอย่างเช่น เหตุผลของผู้ประกอบการที่เลือกกลยุทธ์ขายต่ ากว่าทุนในระยะสั้น ความเป็นไปได้ในการเรียกก าไร

กลับคืนมาโดยพิจารณาในระยะยาว เป็นต้น. 

  

 9 Takigawa, 日米euの独禁法と競争政策 (1996), p. 183. 
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  ส าหรับเกณฑ์ตามข้อ (1) เป็นเกณฑ์ขั้นต่ าสุดที่ใช้ในการพิจารณา “การขายต่ ากว่า
ทุน” กล่าวคือ กรณีที่ราคาแข่งขันอยู่ ในระดับที่สูงกว่าต้นทุน และผลจากการแข่งขันท าให้

ผู้ประกอบการไม่สามารถแข่งขันทางด้านราคาต่อไปได้และจ าเป็นต้องออกจากตลาดไปในที่สุด ใน

ลักษณะเช่นนี้ กฎหมายป้องกันการผูกขาดฯ ก็ไม่สมควรที่จะเข้าไปแทรกแซงโดยเด็ดขาด ส่วน

เกณฑ์ตามข้อ (2 )  จะมีความเกี่ ยวข้องและสัมพันธ์กับเกณฑ์ ในการพิจารณา พฤติกรรม 

Monopolization ตามมาตรา 2 ของ กฎหมาย Sherman Act กล่าวคือ “การขายต่ ากว่าทุน” จะ
ถือว่าเป็นการกระท าที่เป็นการจ ากัดคู่แข่งขันโดยผู้ประกอบการรายเดียว (exclusive conduct) 
ประเภทหนึ่งซึ่งอยู่ภายใต้มาตรา 2 โดยจะมีส่วนเกี่ยวข้องกับการพิจารณา “attempt to 
monopolize” ซึ่งหมายความว่า การพิจารณาว่าการขายต่ ากว่าทุนมีความผิดตามมาตรา 2 หรือไม่

นั้น จ าเป็นที่จะต้องมีการพิสูจน์แสดงหลักฐานของการมีแนวโน้มหรืออันตรายในระดับสูง การ
ครอบครองอ านาจเหนือตลาด ซึ่งหลักฐานในที่นี้จะถูกน ามาพิจารณาโดยดูจาก การตั้งราคาใน
ระดับสูง ของผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดหลังจากที่คู่แข่งขันออกไปจากตลาดแล้ว และ
สามารถท าให้ผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดรายนั้นจะยังคงสามารถรักษาระดับราคาสินค้าที่สูง

ขึ้นมาในลักษณะผูกขาดได้หรือไม่ 
4.2.2.1 ลักษณะพฤติกรรมที่เป็นความผิด 

   ตามกฎหมาย Sherman Act ลักษณะการกระท าความผิดตามมาตรา 2 
สามารถแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะดังต่อไปนี้ คือ  

    ก.  อ านาจการผูกขาด (Monopolization) 
    จากตั วบท ในมาตรา  2  จะสามารถสั ง เ กต ได้ จ ากค า ว่ า 
“monopolize” ซึ่ ง หม ายถึ ง ก า ร ใ ช้ อ าน า จ เ พ่ื อก าร ผู ก ขาด  หรื อ อ าจ ให้ ค า นิ ย ามขอ ง 
monopolization (ในความหมายแคบ) ได้ว่าเป็นการใช้อ านาจโดยวิธีที่ไม่เหมาะสมหรือไม่ถูกต้อง 

โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือ 1. “สร้าง” หรือ “รักษา” อ านาจในการผูกขาดของตน หรือ 2. “ขยาย” 
อ านาจในการผูกขาดของตนดังนั้น จากค านิยามข้างต้นนี้ เราอาจสรุปได้ว่าองค์ประกอบของอ านาจ
การผูกขาดได้ 2 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) จะต้องเป็นผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาด (มี market 
power) และ (2) ผู้ประกอบการรายนั้นได้ใช้อ านาจของตนเพ่ือการรักษาไว้หรือขยายอ านาจของตนที่

มีอยู่ในตลาดที่เกี่ยวข้อง (relevant marker) ภายใต้เจตนา (willfully) ที่ชัดเจนแต่ต้องมิใช่เป็นสิ่งที่

                                           


  แต่อย่างไรก็ตาม ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการเลือกปฏิบตัิทางด้านราคาเป็นเอกเทศต้องแยกออกจาก

การขายต่ ากว่าทุนซึ่งต้องพิจารณาในรายละเอียดเฉพาะส่วนท่ีเกี่ยวขอ้งกับการเลือกปฏิบตัิทางด้านราคาต่อไป. 
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ได้จากผลลัพธ์จากการผลิตภัณฑ์สินค้าที่มีความเป็นเลิศ ความสามารถในการบริหารงาน หรือความ
บังเอิญจากประวัติศาสตร์10 และต้องใช้เกณฑ์การพิจารณาตามหลักแห่งเหตุและผล (rule of 

reason)11 
    จากเงื่อนไขดังกล่าวข้างต้นทั้งสององค์ประกอบสามารถกล่าวได้ว่า                    
การเข้าข่ายอ านาจการผูกขาด ( monopolization) นี้ในกรณีที่ผู้ประกอบการที่มีความสามารถใน
การผลิตที่เป็นเลิศ หรือสามารถบริหารกิจการได้อย่างเป็นระบบแล้วส่งผลท าให้เกิดอ านาจผูกขาด

ในทางท่ีชอบด้วยกฎหมายนั้น จะเกิดขึ้นในลักษณะเช่นไรบ้างและจะเป็นการจ ากัดหนทางการด าเนิน
ธุรกิจของบริษัทดังกล่าวหรือไม่ก็เป็นค าถามที่น่าสนใจค าถามหนึ่งในทางกฎหมายป้องกันการผูกขาดฯ 
นั้น จะใช้หลักท่ีว่า “สามารถอนุญาตให้เกิดการผูกขาด แต่จะไม่ให้สิทธิพิเศษ” และในขณะเดียวกันผู้
ผูกขาดท่ีถูกต้องตามกฎหมายฯ สามารถท่ีจะเรียกร้องให้ตนเองด าเนินกิจการต่อไปได้ หากเป็นกรณีที่

ตนใช้วิธีการแข่งขันอย่างแท้จริง ยกตัวอย่างเช่น การขยายขนาดของกิจการเพ่ือให้สอดคล้องกับอุป
สงค์ การน านวัตกรรมที่ใหม่ๆ เข้ามาหรือการพัฒนาคุณภาพสินค้า การตั้งราคาให้อยู่ในระดับที่สูง แต่
ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่รับรองในตลาดนั้นๆ หรือแม้กระทั่งการตั้งราคาสินค้าให้ต่ าซึ่งอยู่ในขอบเขตที่
สามารถครอบคลุมค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นในการผลิต เป็นต้น แต่ในทางกลับกันการกระท าที่ไม่อนุญาตให้

กระท าในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการผูกขาด คือ การกระท าหรือความพยายามที่จะควบคุมหรือจ ากัด 
“การแข่งขันท่ีมีประสิทธิภาพ” ในตลาด 
 
    ข.  การวางแผนผูกขาด (attempt to monopolize) 

    การวางแผนผูกขาดในที่นี้หมายถึง การวางแผนไว้ล่วงหน้าหรือ
ความพยายามกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง โดยการใช้วิธีที่มิชอบเพ่ือให้ได้มาซึ่งการสร้างอ านาจในการผูกขาด 
หรืออ านาจเหนือตลาดในตลาดที่เกี่ยวข้อง (relevant market)  นั้นๆ  ซึ่งจะเห็นได้ว่ามาตรา 2 ได้
ก าหนดความผิดกรณีการวางแผนการมีเจตนาผูกขาดไว้เช่นกัน12 

    จากค านิยามข้างต้นนี้ ทางศาลและนักวิชาการได้ก าหนดเกณฑ์ใน
การพิจารณาการกระท าที่เข้าข่าย attempt to monopolize ไว้ โดยจะต้องครบตามเงื่อนไข 3 
ประการดังต่อไปนี้13 คือ   1.  การมีเจตนาที่เฉพาะเจาะจง (specific intent) ที่จะควบคุม (control) 

                                           
10

  Ibid., p.212. 
11

  Matsushita and Watanabe, アメリカ独占禁止法 ; เร่ืองเดียวกัน, , p. 95. 
12

  Shiraishi and Nakano, 判例 米国・Eu競争法 p. 4. 
13

  Sato, アメリカ反トラスト法 - 独占禁止政策の原理とその実践 -, p. 214. 



 

 

155 

ราคาหรือลดการแข่งขันในตลาดที่เกี่ยวข้อง14  2.  เป็นการกระท าที่ถือว่าเป็นสิ่งที่ต่อต้านการแข่งขัน 
(anti-competitive) หรือการขายตัดราคา (predatory pricing) ที่มีเจตนาดังกล่าวในลักษณะที่จะ

พยายามก าจัดคู่แข่งขัน  และ 3.  การมีความน่าจะเป็นหรือแนวโน้มที่อันตรายที่อาจก่อให้เกิดอ านาจ
การผูกขาดได้ในอนาคต (dangerous probability of success)15 
 

4.2.2.2 เกณฑ์เกี่ยวกับองค์ประกอบเจตนาในการพิจารณาความผิด 

   ส าหรับพฤติกรรมอ านาจการผูกขาด (monopolization) และพฤติกรรม
การวางแผนผูกขาด (attempt to monopolize) ในประเด็นด้านเจตนานั้นจะแตกต่างกันตรงที่ ใน
กรณีของ การวางแผนผูกขาดไม่จ าเป็นที่ผู้ประกอบการรายนั้นจะต้องมีอ านาจเหนือตลาด ณ 
ช่วงเวลานั้น เพียงแต่ถ้าศาลสามารถตรวจสอบได้ว่าพฤติกรรมนั้นมีความเป็นไปได้ที่จะก่อให้เกิด

อันตราย (dangerous probability)16 ในการที่จะท าให้แผนการของการสร้างอ านาจผูกขาดสามารถ
ส าเร็จลงได้ โดยอาศัยวิธีหลีกเลี่ยงมิให้เกิดการแข่งขันในตลาด ก็สามารถตัดสินได้ว่าเป็นการกระท าที่
ผิดตามมาตรา 2 ซึ่งในความเป็นจริงแล้วศาลจะใช้เกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดของผู้ประกอบการที่ประมาณ 
50%17 หากส่วนแบ่งตลาดอยู่ในดับดังกล่าว ก็ถือว่ามี dangerous probability และโดยมากแล้ว 

“ร้านค้าขนาดใหญ่ที่มีสาขาทั่วประเทศ” ก็จะตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขในการพิจารณาในส่วนของการ
วางแผนผูกขาด แต่ในขณะเดียวกัน ถ้าหากเป็นการกระท าในลักษณะผูกขาดที่คล้ายกันโดยร้านค้า
ขายปลีกขนาดเล็กที่อยู่บริเวณใกล้เคียง ก็ไม่ถือว่าผิดกฎหมาย เพราะว่าร้านค้าขายปลีกขนาดเล็ก
ดังกล่าวไม่มีอ านาจหรือบทบาทที่เพียงพออันจะท าให้เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศหรือกลไกตลาด

เสียหายหรือส่งผลกระทบแค่เพียงเล็กน้อยเท่านั้น  
   ในประเด็นเก่ียวกับการพิสูจน์หลักฐานว่าเป็นการวางแผนผูกขาดหรือไม่นั้น 
ศาลได้ก าหนดไว้ว่า จะต้องเป็นหลักฐานที่สามารถแสดงให้เห็นถึง “เจตนาที่เฉพาะเจาะจง” ในการที่
จะท าลายการแข่งขัน หรือสร้างอ านาจผูกขาด และค าว่า “เจตนา” ในที่นี้มิได้เป็นสิ่งที่เกิดจากการ

สอบถามผู้ประกอบการนั้นๆ ซึ่งก าลังอยู่ในสภาพที่ไม่ความวิตกกังวลหรือเตรียมตัวก่อนที่จะถูก

                                           
14

  Mitsuo Matsushita and Yasuhide Watanabe, アメリカ独占禁止法, p. 108. 
15

  Murakami, アメリカ独占禁法 p. 126. 
16

  Matsushita and Watanabe, アメリカ独占禁止法 , p.108. 
17

  Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, p. 214. 
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ซักถามในขณะที่ก าหนดท าการวิเคราะห์สภาพจิตใจตามหลักจิตวิทยา แต่ “เจตนา” ในที่นี้จะ
พิจารณาจากการวิเคราะห์วิธีหรือหนทางการแข่งขันในแต่ละประเภทจากการกระท าทั้งหมดของ

ผู้ประกอบการ และถึงแม้ว่าการกระท าในแต่ละประเภทที่ท าการแยกวิเคราะห์จะมิได้ส่งผลกะระทบ
ในทางลบก็ตาม แต่ถ้าหากพิจารณาโดยรวมแล้ว พบว่าเป็นการกระท าที่เข้าข่าย attempt to 
monopolize ก็ถือว่าผิดตามมาตรา 2 
   ดังนั้น “เจตนา” ที่ศาลต้องการในที่นี้ จะหมายถึง เจตนาในการพยายามที่

จะหลีกเลี่ยงจากการแข่งขันที่ถูกกติกา แล้วพยายามขยายส่วนแบ่งตลาดของตน โดยสามารถ
พิจารณาเจตนาดังกล่าวได้ด้วยกัน 2 ทาง คือ 
    ก.  พิจารณาจากหลักฐานโดยตรงที่สามารถแสดงให้เห็นถึง 
“เจตนาที่เฉพาะเจาะจง (specific intent)” ยกตัวอย่างเช่น แฟ้มลับในคอมพิวเตอร์ของประธาน

ผู้จัดการบริษัทที่มีข้อความว่า “แผนการในการให้ได้มาซึ่งอ านาจเหนือตลาดโดยใช้วิธีต่างๆ” ซึ่งจาก
ตัวอย่างนี้จะสามารถใช้เป็นหลักฐานโดยตรงได้ก็ต่อเมื่อสามารถพิสูจน์ได้ว่า แผนการดังกล่าวเป็นการ
กระท าท่ีผ่านการพิสูจน์และสามารถเสริมหรือสนับสนุนการยืนยันได้ว่า มิใช่เป็นแค่ความฝันเฟ่ืองหรือ
การตั้งความหวังของประธานผู้จัดการบริษัทเท่านั้น 

    ข.  ในกรณีที่ไม่สามารถหาหลักฐานโดยตรงได้ ทางศาลก็อนุโลมให้
ใช้หลักฐานทางอ้อมที่แสดงให้เห็นว่าการกระท านั้นเป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้อง ซึ่งการพิจารณาหา
หลักฐานทางอ้อมในท่ีนี้ มิได้พิจารณาจากมุมมองของผู้ประกอบการโดยอ้างจากเหตุผลต่างๆ ที่จ าเป็น
และเหมาะสมที่ได้กระท าลงไป แต่จะพิจารณาว่าผลลัพธ์ที่ออกมานั้นได้ส่งผลกระทบต่อคู่แข่งขัน หรือ

ส่งผลกระทบต่อการแข่งขันหรือไม่ ยกตัวอย่างเช่น การขายตัดราคาเพ่ือก าจัดคู่แข่งขัน (predatory 
pricing) กล่าวคือ การยอมขาดทุนในระยะสั้น แต่สามารถท าให้คู่แข่งขันออกจากตลาดไปได้ โดยเก็ง
ก าไรจากการผูกขาดที่คาดเอาไว้ในระยะยาว หรือการฟ้องศาลและกล่าวหาคู่แข่งขันที่ท าให้การ
บริหารงานไม่คล่องตัวและไม่คงที่อย่างไม่มีเหตุผล เป็นต้น 

   นอกจากนี้ มาตรา 2 ยังได้กล่าวไว้ในส่วนของการร่วมมือสร้างอ านาจ
ผูกขาด (combine or conspire with any other person or persons, to monopolize) ไว้อีก
ด้วย กล่าวคือ มาตรา 2 ยังก าหนดเกี่ยวกับการห้าม “การร่วมกัน” ใช้อ านาจการผูกขาดในทางมิชอบ
ไว้ด้วย และองค์ประกอบที่ส าคัญในการพิจารณาถึงการมีส่วนร่วมในการร่วมมือกันใช้อ านาจการ

ผูกขาดมีดังต่อไปนี้ คือ  1.  หลักฐานการมีอยู่ (existing) ของการร่วมมือกันหรือสมคบกัน  2.  
หลักฐานการมีอยู่ของเจตนาที่เฉพาะเจาะจงที่จะผูกขาดในตลาดที่เกี่ยวข้อง  และ 3.  หลักฐานการมี
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อยู่ของการกระท าที่ชัดเจนในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งที่พยายามท าให้เกิดการร่วมมือกันหรือสมคบ
กัน18 

   ส าหรับในกรณีของการพิจารณาองค์ประกอบในเรื่องการมีส่วนร่วมในการ
ผูกขาดหรือไม่นั้นจะแตกต่างจากเกณฑ์ในการพิจารณาองค์ประกอบการวางแผนผูกขาด (attempt 
to monopolize) ตรงที่หากแค่เพียงสามารถค้นพบการมีตัวตนของการร่วมกันใช้อ านาจผูกขาดแค่
เพียงอย่างเดียวก็ถือว่าผิดกฎหมายแล้ว โดยไม่ต้องท าการพิสูจน์โดยใช้เกณฑ์การพิจารณา 

dangerous probability (ในกรณีของการพิสูจน์ attempt to monopolize)   แต่อย่างไรก็ตาม 
ในทางปฏิบัติองค์ประกอบในส่วนนี้จะถูกน ามาใช้ในการพิจารณาคดีน้อยมากตามความผิดมาตรา 2 
โดยทางศาลจะให้การกระท าในลักษณะที่มีการร่วมมือกันผูกขาดเช่นนี้อยู่ภายใต้การบังคับใช้ใน
มาตรา 1 (restraint of trade) ของกฎหมาย Sherman Act แทน ซึ่งก็ถือได้ว่าเป็นปัญหาในเรื่อง

การร่วมมือกันจ ากัดการแข่งขันทางการค้าด้วย 19 
 

4.2.2.3 ตัวอย่างคดีส าคัญในการตัดสินพฤติกรรมความผิด 

ก. คดี Alcoa 20
 

    ส าหรับคดีส าคัญที่ เป็นบรรทัดฐานในการใช้อ้างอิงในประเด็น
เกี่ยวกับอ านาจการผูกขาด (monopolization) ตั้งแต่ยุคแรกๆ  ได้แก่ คดี Alcoa  ในปี ค.ศ. 1945 

ซึ่งคดีนี้เป็นตัวอย่างในเรื่องเกณฑ์ในการพิจารณาส่วนแบ่งตลาดของผู้ประกอบการที่ผูกขาด โดยทาง

บริษัท Aluminum Co. ได้รับการตัดสินว่ามีส่วนแบ่งตลาด 90% ในตลาดอุตสาหกรรมการผลิตและ
จ าหน่ายอลูมิเนียมประเภท virgin ingot ในประเทศ (ส่วนที่เหลืออีก 10% เป็นการน าเข้า) ซึ่งถือว่ามี

                                           
18

  Sato, アメリカ反トラスト法 - 独占禁止政策の原理とその実践, p. 215 

 19 เนื่องจากมาตรา 1 ได้ใช้ค าว่า “…in any combination or conspiracy…” และมาตรา 2 ได้ใช้ค าว่า 

“…or combine or conspire…” ดังนั้น จึงเกิดปัญหาการตีความตามตัวบทและการเลือกบังคับใช้กฎหมายว่า ใน

กรณีเช่นไรบ้างที่ควรจะใช้มาตรา 1 หรือมาตรา 2 หรือความเป็นไปได้ในการบังคับใช้ทั้งสองมาตราไปพร้อมๆ กัน    

เป็นต้น. 

 20 United States v. Aluminum Co. of America, 148 F. 416 (2d Cir., 1945).  


  รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับข้อเท็จจริงของคดีนี้ โปรดดู Murakami, アメリカ独占禁法,p. 327. 

Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, p. 214.  
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อ านาจเหนือตลาด การพิจารณาตัวเลของส่วนแบ่งตลาดในคดีนี้มิใช่เป็นเรื่องที่ง่าย เพราะได้มีการ
ถกเถียงในเรื่องของขอบเขตตลาด “อลูมิเนียม” ที่จะใช้ในการค านวณ “อลูมิเนียม” ว่าขอบเขตนั้น

ควรจะรวมถึงอลูมิเนียมประเภทที่สามารถน ามาใช้ใหม่ได้ หรือ ประเภทที่ใช้ส าหรับภายในบ้ าน โดย
บริษัท Alcoa หรือ ประเภทที่น าเข้ามาจากต่างประเทศด้วยหรือไม่ และผลจากค าพิพากษาก็สรุปได้
ว่า ตัวเลข 90% นั้นมาจากอลูมิเนียมที่ผลิตขึ้นมาใหม่บวกกับอลูมิเนียมที่น าเข้า (แต่ไม่น าอลูมิเนียม
ประเภทที่สามารถน ามาใช้ใหม่ได้เข้ามาค านวณ เนื่องจากคุณภาพนั้นด้อยกว่าจึงเป็นคนละตลาดกัน) 

แล้วน าอลูมิเนียมที่ทาง Alcoa จ าหน่ายบวกกับอลูมิเนียมประเภทที่ใช้ภายในบ้านมาหาร ซึ่งทางศาล
ได้พิจารณาแล้วว่าวิธีนี้เป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุดในการค านวณหาค่าส่วนแบ่งตลาด (ในขณะที่สูตรอ่ืนอีก 
2 สูตร สามารถค านวณออกมาได้ 64% ซึ่งหมายถึง มีความน่าจะเป็นในการผูกขาด และ 33% ซึ่ง
หมายถึงยังไม่เพียงพอในการพิจารณาว่าผิดกฎหมาย) และนอกจากนี้ Alcoa ยังสามารถที่จะสังเกต

และอ่านแนวโน้มนโยบายกลยุทธ์ทางการตลาดของบริษัทอ่ืนได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสามารถเข้าถึง
ความต้องการของสินค้าชนิดใหม่ในตลาดได้เป็นอย่างดี และท าการขยายจ านวนการผลิตให้มากขึ้น 
เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้คู่แข่งขันสามารถเข้ามาแข่งขันกับตนได้ จึงถือว่าการกระท าดังกล่าวใน
ลักษณะนี้เข้าข่ายมาตรา 2 อีกประการหนึ่งด้วย21 

    ถึงแม้ว่าคดีนี้จะเป็นแต่เพียงคดีชั้นต้นเท่านั้น แต่ถือได้ว่าเป็นคดีที่
สามารถเป็นแนวทางในการตัดสินคดีได้เป็นอย่างมาก เนื่องจากได้มีการกล่าวถึงปัญหาที่ส าคัญต่างๆ 
ของ monopolization (ซึ่งรวมถึงการพิจารณาขอบเขตของตลาดด้วย) และส าหรับเนื้อความ
โดยสังเขปของค าพิพากษาในคดีนี้ ผู้พิพากษา Judge Learned Hand ก็ได้กล่าวไว้ว่า “การที่ Alcoa 

สามารถมีส่วนแบ่งตลาดได้ถึง 90% ในตลาด Aluminum Ingot นั้น สามารถสรุปได้ว่าทาง Alcoa มี
อ านาจในการผูกขาด (power to monopolize) หรือมีอ านาจในการก าหนดราคา (power to fix 
prices) แต่ว่าการที่มีอ านาจในการผูกขาดอย่างเดียวนั้น โดยทั่วไปแล้วมาตรา 2 ของกฎหมาย 
Sherman Act ไม่ถือว่าการกระท าดังกล่าวนั้นผิดกฎหมาย เพราะว่ามาตรา 2 มิใช่มาตรการในการ

ก าหนดการผูกขาด ซึ่งเป็นผลมาจากการจ ากัดคู่แข่งขันออกจากตลาด โดยอาศัยการเปลี่ยนแปลง
ความนิยมที่มีต่อสินค้า หรือเทคโนโลยีที่เหนือกว่า หรือความพยายามของผู้ประกอบการรายนั้น หรือ
การเปลี่ยนแปลงทางด้านต้นทุน...”22 

                                           
21

  Sato, アメリカ反トラスト法 - 独占禁止政策の原理とその実践 - ,pp. 218-219. 
22

  Shouda, アメリカ・Eu 独占禁止法と国際比較pp. 27-28. 
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    หลังจากค าพิพากษาคดีนี้ออกมา ก็ได้มีเสียงวิพากษ์วิจารณ์จาก
นักวิชาการเป็นจ านวนไม่น้อย แต่อย่างไรก็ตาม คดีนี้ถือได้ว่าเป็นแม่แบบและสามารถชี้ให้เห็นถึง

ขอบเขตในการพิจารณาคดี กล่าวคือ 
     1.  การพิจารณาว่าการกระท านั้นผิดตามมาตรา 2 
หรือไม่นั้น จะพิจารณาจากความมีอยู่ (existence) ของอ านาจในการผูกขาด และการกระท าที่ถือว่า
เป็นการใช้อ านาจ 

     2.  การเริ่มใช้วิธีการค านวณหาอ านาจเหนือตลาด โดย
อาศัยส่วนแบ่งตลาด ซึ่งจะต้องท าการก าหนดขอบเขตของตลาดนั้นให้แน่นอนเป็นอันดับแรกก่อน 
    คดี Alcoa ถือได้ว่าเป็นคดีในยุคแรกที่ได้ให้ความส าคัญในเรื่อง 
“ส่วนแบ่งตลาด” ซึ่งเป็นหัวใจหลักในการพิจารณาอ านาจเหนือตลาด แต่ในระยะหลังแนวโน้มของค า

พิพากษาของคดี monopolization ต่างๆ จนกระทั่งถึงปัจจุบัน องค์ประกอบอ่ืนๆ ที่นอกเหนือจาก
ส่วนแบ่งตลาดก็ได้ถูกเริ่มน ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาด้วย เช่น การเปิดโอกาสในการเข้ามา
ลงทุนในตลาดของผู้ประกอบการรายใหม่ (barriers to entry) อัตราการเก็งก าไร พฤติกรรมทางด้าน
ราคาในทางปฏิบัติ การกระจุกตัวในตลาด (market concentration) ความยืดหยุ่นตามอุปสงค์ของ

ผู้บริโภค เป็นต้น 
    จากคดีตัวอย่างนี้ ตัวเลขแสดงเปอร์เซ็นต์ที่เพียงพอที่จะใช้เป็น
เกณฑ์ในการพิจารณา monopolization นั้นจะแตกต่างกันไปในแต่ละคดี อันเนื่องมาจากเหตุผล
เฉพาะทางด้านโครงสร้างตลาดที่มีลักษณะแตกต่างกันไป แต่อย่างไรก็ตาม นักวิชาการบางท่านก็ได้มี

ความเห็นว่าหากมากกว่า 70% ให้ถือว่าเข้าข่าย monopolization และถ้าหากน้อยกว่า 40% ควร
ถือว่าไม่เป็นปัญหาอะไรตามหลักความเป็นจริง 23 และนอกจากนี้ ตัวเลขเปอร์เซ็นต์ในการค านวณหา
อ านาจเหนือตลาดในกรณีของการแบ่งบริษัทออกจากกัน (มาตรการการควบบริษัท) นั้น โดยทั่วไป
แล้วจะสูงกว่าในกรณีของมาตรา 2 (Monopolization) 

    ส่วนในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง อ านาจเหนือตลาด (market 
power) และการกระท าที่เป็นการจ ากัดคู่แข่งขัน (exclusionary practices) นั้น นักวิชาการ
ส่วนมากได้อธิบายไว้ว่า ทั้งสองสิ่งต่างก็มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน กล่าวคือ แม้ว่าส่วนแบ่งตลาดจะ
ต่ าก็ตามแต่ หากระดับของการจ ากัดคู่แข่งขันนั้นสูง ก็ถือว่าเกิด monopolization ขึ้นแล้ว หรือ

ในทางกลับกัน หากส่วนแบ่งตลาดสูงแต่ระดับของการจ ากัดคู่แข่งขันค่อนข้างต่ า ก็ถือว่าเข้ าข่าย 
monopolization ได้เช่นเดียวกัน 

                                           

 23 ABA, Antitrust Law Developments, 3 rd., p. 213.  
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    ข. คดี Eastman Kodak 24 

    ส าหรับตัวอย่างที่น่าสนใจอีกตัวอย่างหนึ่ง คือ คดี Eastman 

Kodak  ในปี ค.ศ. 1992 ซึ่งคดีนี้เป็นคดีที่นักวิชาการต่างให้ความส าคัญและจับตามองเป็นอย่างมาก 
เพราะประเด็นอยู่ที่ว่าการพิจารณาถึงขอบเขตตลาดเครื่องถ่ายเอกสารนั้น ควรจะหมายถึงตลาด
เครื่องถ่ายเอกสารทุกยี่ห้อหรือเฉพาะตลาดเครื่องถ่ายเอกสารของ Kodak ยี่ห้อเดียวเท่านั้น ซึ่งจะมี
ต่อการค านวณหาเปอร์เซ็นต์ของส่วนแบ่งตลาดเป็นอย่างมาก25 กล่าวคือ ทาง Kodak ได้ปฏิเสธการ

จ าหน่าย “อุปกรณ์ อะไหล่ซ่อมเครื่องถ่ายเอกสารของ Kodak” ให้กับบริษัท Image Technical 
Services ซึ่งเป็นบริษัทที่ให้บริการซ่อมแซมอุปกรณ์อะไหล่เครื่องมือต่างๆ และในกรณีนี้ถือว่าเป็น 
“ตลาดบริการอุปกรณ์อะไหล่ซ่อมเครื่องถ่ายเอกสาร” แต่ปัญหาอยู่ท่ีว่า ขอบเขตของตลาดที่เกี่ยวข้อง
ที่จะใช้พิจารณาอ านาจเหนือตลาดในคดีนี้ ควรจะเป็น a. “ตลาดอุปกรณ์อะไหล่ซ่อมเครื่องถ่าย

เอกสารของ Kodak” แต่เพียงอย่างเดียว หรือ b. “ตลาดเครื่องถ่ายเอกสารทั้งหมดทุกยี่ห้อที่วาง
จ าหน่ายในตลาด” หากใช้เกณฑ์ตามความคิด a. ก็สามารถสรุปได้ทันทีว่า Kodak มีอ านาจเหนือ
ตลาด แต่ถ้าหากใช้หลักตาม b. ก็ถือว่า Kodak ไม่มีอ านาจเหนือตลาด เพราะส่วนแบ่งตลาดของ 
Kodak นั้นยังคิดเป็นสัดส่วนที่น้อยอยู่มาก 

    ความคิดเห็นตามหลัก a. ได้ให้เหตุผลว่า ลูกค้าที่ซื้อเครื่องถ่าย
เอกสารของ Kodak ไปแล้ว จะไม่สามารถหันไปใช้บริการทางด้าน after market (ยกตัวอย่างเช่น 
การขอรับบริการการซ่อมแซม เป็นต้น) จากทางบริษัทเครื่องถ่ายเอกสารยี่ห้ออ่ืนได้เลย และลูกค้าราย
นั้นจ าเป็นที่จะต้องใช้บริการจากทาง Kodak ไปตลอดโดยไม่มีข้อแม้ ซึ่งปรากฏการณ์เช่นนี้เรียกว่า 

ปรากฏการณ์ “lock in” ซึ่งหมายความว่า ลูกค้าจะต้องยอมซื้อ “อุปกรณ์อะไหล่ซ่อมเครื่องถ่าย
เอกสารของ Kodak” และยังรวมถึง “การบริการซ่อมแซมเครื่องถ่ายเอกสารของ Kodak” และการ

บริการดังกล่าวนี้ถือว่าเป็นการบังคับขายพ่วงประเภทหนึ่งด้วย  ดังนั้นในกรณีนี้ถึงแม้ว่าอุปกรณ์

                                           

 24 Eastman Kodak Co. v. Image Technical Services Inc., 112 S. Ct. 2072 (1992).  

 
25

  Murakami, アメリカ独占禁法, p. 155.  

 


  การบังคับขายพ่วง (tying arrangement หรือ tie-in) ไม่จ าเป็นท่ีจะต้องเป็นการพ่วงสินค้า (product) 

แต่เพียงอย่างเดียวเสมอไปเท่านั้น การบริการ (service) ก็สามารถถูกน ามาพ่วงได้เช่นกัน รายละเอียดเพิ่มเติม

เกี่ยวกับการบังคับขายพ่วง โปรดดู Hovenkamp, 米国競争政策の展望 実務上の問題点と改革の手引き, p. 163. 

Sato, アメリカ反トラスト法 - 独占禁止政策の原理とその実践 -, pp. 193-206. Matsushita and Watanabe, ア
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อะไหล่ซ่อมแซมของ Kodak และบริการจะมีราคาแพงก็ตาม ลูกค้าก็ยังจ าเป็นที่จะต้องพ่ึงทาง 
Kodak อยู่ดี สรุปได้ว่า ขอบเขตของตลาดในที่นี้จึงไม่สมควรที่จะน าขอบเขต “ตลาดเครื่องถ่าย

เอกสารของยี่ห้ออ่ืนๆ” เข้ามาใช้พิจารณาด้วย ดังนั้น ความเข้มข้นเมื่อคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ส่วนแบ่ง
ตลาดของ Kodak แล้ว จะสามารถค านวณออกมาได้ในอัตราที่ค่อนข้างสูงในวิธีตามหลัก a. ดังกล่าวนี้ 
    ส่วนความคิดที่สนับสนุนหลัก b. นั้น ได้อธิบายว่า ลูกค้าผู้ซึ่งเป็น
ผู้บริโภคในตลาดรายหนึ่งนั้น จ าเป็นที่จะต้องพิจารณาไตร่ตรองให้รอบคอบก่อนที่จะซื้อสินค้านั้นๆ 

ตามหลักความคิดนี้ ผู้เขียนเห็นว่า ความคิดนี้น่าจะตั้งอยู่บน concept ที่ว่าผู้บริโภคควรที่จะมีข้อมูล
ข่าวสารที่เพียงพอและศึกษารายละเอียดโดยการเปรียบเทียบให้ดีเสียก่อน ซึ่งในกรณีนี้หมายถึง การ
พิจารณาถึงค่าใช้จ่ายโดยรวมทั้งหมดในการซื้อเครื่องถ่ายเอกสารสักเครื่อง (ราคาตัวเครื่องถ่าย
เอกสารบวกกับค่าใช้จ่ายในกรณีที่เกิดการซ่อมแซมในอนาคต) ไว้เป็นการล่วงหน้า  ดังนั้น หากราคา

ค่าบริการซ่อมเครื่องถ่ายเอกสารของ Kodak นั้นสูง หรือทาง Kodak ท าการขึ้นราคาการให้บริการ 
after service เครื่องถ่ายเอกสารของตน ผลที่ตามมาก็คือ ผู้บริโภครายอ่ืนๆ ที่ก าลังจะเลือกซื้อเครื่อง
ถ่ายเอกสารก็จะทราบถึงราคาค่าบริการที่แพงกว่าของ Kodak ทันที และจะส่งผลให้ปริมาณการ
จ าหน่ายเครื่องถ่ายเอกสารของ Kodak โดยรวมนั้นลดลงไปด้วย เพราะฉะนั้นขอบเขตของตลาดในคดี

นี้จึงน่าที่รวมถึง “ตลาดเครื่องถ่ายเอกสารทุกยี่ห้อ” และหากค านวณออกมาเป็นเปอร์เซ็นต์แล้ว ส่วน
แบ่งตลาดของ Kodak ก็จะลดลงและไม่ถือว่า Kodak มีอ านาจเหนือตลาดแต่อย่างไร 
    ผลจากการพิจารณาของศาล หลักความคิด b. ได้ถูกปฏิเสธ จึงท า
ให้ Kodak ถูกตัดสินว่ามีอ านาจเหนือตลาด และจากหลักฐานที่ส าคัญอีกประการหนึ่งว่า การไม่

ปรากฏผลกระทบที่มีต่อยอดขายเครื่องถ่ายเอกสาของ Kodak ถึงแม้ว่าทาง Kodak จะท าการขึ้น
ราคาค่าบริการซ่อมอะไหล่     ก็ตาม ซึ่งหมายความว่า ยอดขายของเครื่องถ่ายเอกสารของ Kodak 
จะยังคงที่ หรือมีอัตราการเปลี่ยนแปลงที่น้อยกว่า แต่ในขณะเดียวกัน ทาง Kodak ก็ยังสามารถหา
ก าไรได้จากการขึ้นราคาค่าบริการดังกล่าวได้อีกด้วย (เนื่องจาก “อ านาจเหนือตลาด” หมายถึง 

ความสามารถหรือศักยภาพในการท าให้ตนเองได้ก าไรที่มากขึ้น โดยการขึ้นราคาสินค้าหรือบริการ) 
ดังนั้น ข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นนี้ จึงถือได้ว่าเป็นหลักฐานที่สามารถแสดงให้เห็นว่า Kodak มีอ านาจ
เหนือตลาด 

                                                                                                                         

メリカ独占禁止法 , pp. 211-232. Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, pp. 354-359. ศักดา ธนิตกุล, 

ค าอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 219-233.  
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    แนวโน้มของการพิจารณาหาขอบเขตตลาดที่เกี่ยวข้อง (ตลาด
สินค้าท่ีเกี่ยวข้องและตลาดที่เกี่ยวข้องในเชิงภูมิศาสตร์) ในปัจจุบันก็ได้ใช้วิธีการพิจารณาที่คล้ายๆ กับ

หลักความคิดจากคดี Kodak ตามข้างต้น โดยอาศัยหลักการพิจารณาโดยรวมเกี่ยวกับสภาพ
โครงสร้างของตลาดนั้นๆ ยกตัวอย่างเช่น ปฏิกิริยาตอบโต้หรือแนวโน้มของผู้บริโภคภายหลังจากทาง
ผู้ประกอบการท าการขึ้นราคาสินค้าหรือบริการ เป็นต้น ซึ่งถ้าหากสามารถพบหลักฐานที่แสดงให้เห็น
ว่า ทางบริษัทมีความสามารถในการขึ้นราคาสินค้าหรือบริการของตน ก็ถือว่าเป็นหลักฐานโดยตรง

ของการมีอ านาจเหนือตลาด ในกรณีเช่นนี้จึงไม่จ าเป็นที่จะต้องใช้วิธีการค านวณหาขอบเขตของตลาด
ที่เก่ียวข้องเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจเหนือตลาด 
 
   4.2.2.4 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเกณฑ์ในการพิจารณา 

   จากคดี Alcoa ในปี ค.ศ. 1945 เป็นคดีที่มีความส าคัญเนื่องจากเป็นคดี
แรกๆ ที่ได้น าแนวคิดส่วนแบ่งตลาดทางเศรษฐศาสตร์เข้ามาประกอบการพิจารณา26และซึ่งเป็นคดีที่
ถกเถียงกันในประเด็นที่ว่าการลงทุนทางด้านเครื่องจักรหรือทางด้านสถานที่ตั้งของผู้ประกอบการใน
เชิงบวกหรือเชิงรุกที่มากจนเกินไปของ Alcoa นั้นเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายหรือไม่ เนื่องจากจาก

ข้อเท็จจริงพบว่าการที่บริษัทคู่แข่งขันไม่สามารถที่จะเริ่มต้นลงทุนทางด้านเครื่องมือหรือโรงงานผลิต
อลูมิเนียม (อันเนื่องมาจากทาง Alcoa ได้ชิงลงทุนตัดหน้าไปก่อนโดยการทราบล่วงหน้าถึงอุปสงค์
ของอลูมิเนียมที่เพ่ิมตัวขยายขึ้น) นั้น มีความสัมพันธ์และสอดคล้องกับการรักษาต าแหน่งหรือสถานะ
แห่ง “การมีอ านาจเหนือตลาด” ของ Alcoa27 

   ศาลได้ตัดสินว่า การรักษาต าแหน่งหรือสถานะแห่งการมีอ านาจเหนือตลาด
ในกรณีที่เกิดจาก “ความสามารถ การคาดเดาสถานการณ์ล่วงหน้า ความพยายามอุตสาหะ " นั้นเป็น
สิ่งที่ไม่ผิดกฎหมาย แต่ทางศาลก็ได้กล่าวไว้เช่นกันว่า (1)  ในกรณีที่มี “เจตนามาโดยตลอดเพ่ือการ
รักษาอ านาจ” ถือว่าเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย  และ (2) ศาลเชื่อว่า “ไม่มีผู้ประกอบการที่มี

อ านาจผูกขาดในตลาดรายใดจะกระท าพฤติกรรมที่เข้าข่ายการผูกขาดได้ โดยปราศจากการมีจิตใต้
ส านึกในการกระท าสิ่งนั้น” 
   ดังนั้น จากเหตุผลทั้งสองจึงเป็นการขยายขอบเขตการพิจารณาความผิด
ตามมาตรา 2 ให้กว้างขึ้น กล่าวคือ กิจกรรมใดก็ตามที่ถึงแม้ว่าจะเป็นการส่งเสริมการแข่งขัน แต่ถ้า

กิจกรมดังกล่าวเป็นการกระท าที่มีระดับมากจนเกินไปโดยผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาด ก็ถือ

                                           

 
26

 Hovenkamp, 米国競争政策の展望 実務上の問題点と改革の手引き, p. 128.  

 
27

  Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, p. 218.  
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ว่าผิดกฎหมายทันที  และจากเกณฑ์ของคดี Alcoa ก็มีหลายคดีที่ได้น าเกณฑ์ดังกล่าวมาใช้ตัดสิน จึง
ท าให้เป็นการจ ากัดว่าผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดจะไม่สามารถท ากิจกรรมการลงทุนที่มี

ลักษณะมากเกินไป หรือไม่สามารถท่ีจะใช้แผนกลยุทธ์ทางการตลาดได้ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นนโยบาย
ปกป้องฝ่ายตรงข้ามที่ถือว่าเป็นฝ่ายถูกกระท าหรือฝ่ายรับในการแข่งขันที่ไม่มีทางสู้  แต่ความคิด
ดังกล่าวข้างต้นก็ได้เริ่มเปลี่ยนแปลงไปตั้งแต่สมัย ค.ศ. 1970 ในช่วงต้นๆ ซึ่งสาเหตุของการ
เปลี่ยนแปลงนั้นมาจากคดี Grinell Corp.28 ในปี ค.ศ. 1966 โดยคดีนี้สามารถสรุปความได้ว่าเป็นคดี

ที่เป็นการรวมกลุ่มในลักษณะของการถือครองหุ้นซึ่งการใช้อ านาจเหนือตลาดในรูปแบบของการลด
ราคาตลอดจนการก าจัดคู่แข่งขันให้ออกไปจากตลาด 29 ถือว่าเป็นพฤติกรรมที่ขัดต่อมาตรา 2 
เนื่องจากเหตุผลหลัก ๆ คือ เป็นการจ ากัดคู่แข่งขันออกจากตลาด  โดยได้ระบุว่าผู้ประกอบการที่มี
อ านาจเหนือตลาดนั้น จะต้องเป็นการกระท าที่รักษาหรือพยายามครอบครองอ านาจเหนือตลาด

ภายใต้จิตส านึกหรือความตั้งใจ และจะต้องมิใช่เป็นสิ่งที่เกิดจากผลจากความพยายามอุตสาหะในการ
มีประสิทธิภาพทางด้านการผลิต การบริหารงานที่เหนือกว่า หรือความบังเอิญจากประวัติศาสตร์ 
   จากเหตุผลข้างต้น โดยเฉพาะเหตุผลในเรื่อง “การรักษาสภาพผูกขาดโดย
การบริหารกิจการที่มีความเป็นเลิศและเหนือกว่า” คดีนี้ได้เปิดขยายช่องทางในการพิจารณาคดีที่

กว้างกว่าเมื่อเทียบกับคดี Alcoa แต่ว่าคดี Grinell ก็มิได้ให้ค าจ ากัดความหรือก าหนดองค์ประกอบใน
การกระท าผิดตามมาตรา 2 ไว้ในเรื่องการพิจารณา “การกระท าที่เป็นการรักษาอ านาจผูกขาดอย่าง
ตั้งใจภายใต้จิตส านึก” ไว้อย่างแน่นอน แต่ศาลชั้นต้นภายหลังจากคดี Grinell ก็ได้ยึดแนวปฏิบัติตาม 
โดยการยอมรับพฤติกรรมที่เป็นการส่งเสริมการแข่งขันอย่างเต็มที่ซึ่งกระท าโดยผู้ประกอบการายใหม่

ที่มีอ านาจเหนือตลาด และลดหย่อนผ่อนปรน (deregulation) พฤติกรรม monopolization มิให้มี
ความเข้มงวดจนเกินไป จึงสามารถสรุปได้ว่า ได้มีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม monopolization ขึ้น 
กล่าวคือ เปลี่ยนจากแนวคิดท่ีสนับสนุนให้มีการกระจุกตัวในตลาด (market concentration) เพราะ
จะมีผลกระทบในทางลบต่อโครงสร้างตลาด (ดังนั้น พฤติกรรม monopolization จึงมีความจ าเป็นที่

จะต้องเข้ามาควบคุมการกระจุกตัวในตลาดมิให้เกิดขึ้นมาอย่างเด็ดขาด) ให้มาเป็นแนวคิดที่ตั้งอยู่บน
ผลประโยชน์ของผู้บริโภคและประสิทธิภาพในเชิงเศรษฐกิจ กล่าวคือ ถึงแม้ว่าการกระท าดังกล่าวจะ
เป็นการลงทุนในลักษณะที่มากเกินไป หรือการค้นคว้าวิจัย หรือการจัดระบบการจัดจ าหน่าย แต่ถ้า
เป็นการกระท าท่ีคอยกระตุ้นให้เกิดการแข่งขันและในขั้นสุดท้ายผู้บริโภคสามารถได้รับผลประโยชน์ที่

มากขึ้น ก็ถือว่ามิได้เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย 

                                           
28

  United States v. Grinell Corp., 384 U.S. 563 (1966). 
29

  Matsushita and Watanabe, アメリカ独占禁止法 ,p. 99. 
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   นอกจากนี้ยังมีคดี Berkey Photo v. Eastman Kodak 30 ในปี ค.ศ. 
1979 โดยทาง Berkey ผู้ประกอบธุรกิจฟิล์มและล้างรูปได้กล่าวหา Kodak ว่ามีส่วนแบ่งตลาดสูงใน

ตลาดกล้องถ่ายรูปส าเร็จรูป (amateur photographic industry) โดยประเด็นอยู่ที่ว่าการที่ Kodak 
มิได้แจ้งเรื่องการผลิตฟิล์มชนิดใหม่ของตนให้บริษัทอ่ืนๆ ทราบเป็นการล่วงหน้าและพร้อมๆ กันนั้น 
Kodak เองก็ได้ผลิตกล้องถ่ายรูปชนิดใหม่ขึ้นมาซึ่งเป็นกล้องถ่ายรูปชนิดที่จ าเป็นต้องใช้ฟิล์มเฉพาะ
ชนิดใหม่ของ Kodak แต่เพียงบริษัทเดียวเท่านั้นซึ่งมีประเด็นว่าเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายหรือไม่ 

และในที่สุดค าพิพากษาของศาลก็ได้ปฏิเสธค าฟ้องของทางโจทก์ (Berkey) โดยให้เหตุผลว่าในกรณี
เช่นนี้จะต้องมิใช่เป็นการท างานแรงจูงใจหรือความต้องการในการค้นคิดหรือพัฒนาสินค้าประเภท
ใหม่ๆ ขึ้นมา โดยผู้ปะกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาด ซึ่งหมายความว่า ศาลได้อนุญาตให้ทาง
ผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดและก าลังอยู่ในข้ันตอนของการค้นคิดวิจัยผลิตภัณฑ์สินค้าของตน 

สามารถปฏิเสธการแจ้งความลับหรือข้อมูลในเชิงธุรกิจลักษณะดังกล่าวได้ อันเนื่องมาจากปัญหา free 

rider  ที่เกิดขึ้นและเป็นปัญหามาก 

   อีกตัวอย่างหนึ่งก็คือ คดี Calcomp v. IBM 31 ในปี ค.ศ. 1979 โดยทาง 

IBM ถูกฟ้องในฐานที่เป็นเปลี่ยนแปลงมาตรฐานผลิตภัณฑ์การผลิตเครื่องคอมพิวเตอร์ของ IBM ขึ้นมา
ใหม่ (และนอกจากนี้ทาง IBM ก็ยังได้ผลิตหน่วยความจ าและเครื่อง printer ที่บรรจุในเครื่อง
คอมพิวเตอร์ของ IBM เองด้วย) ซึ่งมีผลท าให้บริษัทอ่ืนที่ผลิตหน่วยความจ าและเครื่อง Printer ไม่
สามารถน าอุปกรณ์เสริมดังกล่าวมาใช้ได้กับเครื่องคอมพิวเตอร์รุ่นใหม่ของ IBM ได้ จึงถือว่าเป็นการ

                                           

 30 Berkey Photo, Inc. v. East Kodak Co., 603 F2d. 263, 2nd Cir (1979)., cert. Denied, 444 U.S. 

1093 (1980). 

 


  ส าหรับตัวอย่างปัญหาเกี่ยวกับ free rider (free riding) เช่น ปัญหาการสวมรอยในการคิดค้นหา

เทคโนโลยีใหม่ๆ ของผู้อื่น หรือการที่ร้านค้าขายถูก (discount store) จ าหน่ายสินค้าบางประเภท (ซึ่งจ าเป็นที่

จะต้องมีการอธิบายค าแนะน าต่างๆ ท่ีเกี่ยวกับสินค้านั้นๆ ซึ่งเรียกว่าเป็นการบริการประเภทหนึ่ง) ในราคาที่ถูกกว่า

ร้านค้าโดยทั่วไป โดยมิได้ท าการอธิบายให้กับทางลูกค้า เป็นต้น ปัญหาเหล่านี้จะเป็นสาเหตุท าให้เกิดการท าลาย

แรงจูงใจในการท าธุรกิจของผู้อื่นและยังมีความเกี่ยวข้องกับปัญหาสิทธิในทางทรัพย์สินทางปัญญาตามมาด้วยใน

บางครั้ง. 

 31 California Computer Products, Inc. v. International Business Machines Corp. (Cal comp) 

613F. 2d 727 (9 th Cir. 1979). 
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กระท าดังกล่าวของ IBM เป็นการจ ากัดคู่แข่งขันให้ออกจากตลาดในโลกของตลาดเทคโนโลยีชั้นสูง 
(high-tech industry market) และในท้ายที่สุดทางศาลก็ได้ตัดสินว่า การกระท าดังกล่าวของ IBM 

มิได้เป็นการกระท าที่ขัดต่อกฎหมายป้องกันการผูกขาดแต่อย่างใด โดยทางศาลได้ให้เหตุผลใน
ลักษณะที่ใกล้เคียงกันกับคดี Kodak ไว้ว่า ถ้าการเปลี่ยนแปลงรุ่นหรือมาตรฐานของสินค้าแล้วส่งผล
ให้คุณภาพสินค้านั้นดีขึ้น ก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงผลกระทบที่มีต่อบริษัทผลิตอุปกรณ์เสริมอ่ืน 
   ในกรณีของทั้งคดี Kodak และคดี IBM สามารถจัดได้ว่าเป็นคดีตัวอย่างที่

เป็นปัญหาอย่างมากทางด้านการแข่งขันในสาขา R&D (Research and Development) ในปัจจุบัน 
ซึ่งในบางครั้งอาจส่งผลกระทบต่อคู่แข่งขัน โดยอาจเป็นการกระท าที่มีลักษณะของการจ ากัดคู่แข่งขัน
ออกจากตลาด แต่ว่าในกรณีที่ผลลัพธ์ที่ออกมานั้น ท าให้บริษัทคู่แข่งขันที่ผลิตอุปกรณ์หรืออะไหล่
เสริมต้องออกไปจากตลาด โดยเกิดจากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบหรือขนาดไปพร้อมๆ กับการ

นวัตกรรมเทคโนโลยี (renovation) หรือการพัฒนาสินค้าประเภทใหม่ๆ ขึ้นมา ไม่ถือว่าผิดกฎหมาย
โดยทันที ซึ่งจะเห็นได้จากค าพิพากษาดังกล่าวข้างต้น 

   แนวโน้มของศาลสหรัฐอเมริกาได้เริ่มเปลี่ยนแปลงเกณฑ์ในการพิจารณา 
โดยการไม่ปฏิเสธกิจกรรมหรือพฤติกรรมที่เป็นการส่งเสริมการแข่งขันโดยอาศัยการลงทุนอย่างเต็มที่
ของผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาด ซึ่งจากค าพิพากษาเหล่านี้เอง ก็มีส่วนท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์ของกฎหมายป้องกันการผูกขาดทางการค้าของสหรัฐอเมริกาในตัวมันเอง 
กล่าวคือ จากเดิมกฎหมายได้เน้นและคุ้มครองผู้ประกอบการขนาดกลางและเล็ก ซึ่งถือว่าเป็น
วัตถุประสงค์ทางสังคม แต่ปัจจุบันได้เปลี่ยนมาเน้นทางด้านประสิทธิภาพซึ่งถือว่าเป็นวัตถุประสงค์
ทางด้านประสิทธิภาพในเชิงเศรษฐกิจเข้ามาแทน32   ซึ่งความคิดในแนวใหม่นี้ได้เริ่มมีบทบาทมากขึ้น
ตั้งแต่สมัยปี ค.ศ. 1970 ในตอนกลาง และส านักความคิดเสรีนิยม (Chicago School)33 ก็ได้เพ่ิม
บทบาทของตนให้กับทางรัฐบาลสหรัฐอเมริกาสมัยประธานาธิบดีเรแกน ในช่วงสมัยปี ค.ศ. 1980 เป็น
ต้นมา  โดยทางส านักความคิดเสรีนิยมมีความเห็นว่าไม่ควรที่จะใช้มาตรการอ านาจการผูกขาด  
(monopolization) อย่างเคร่งครัด ถึงแม้ว่าผู้ประกอบการรายนั้นจะมีอ านาจเหนือตลาดและกระท า
แต่เพียงผู้เดียวโดยมิได้ร่วมมือกับผู้อ่ืนก็ตาม แต่ควรที่จะเน้นไปที่มาตรการร่วมมือจ ากัดการแข่งขัน 
(cartel) และการควบกิจการแทน เพราะว่ารัฐบาลไม่ควรที่จะเข้าไปยุ่งเกี่ยวในเรื่องกลไกตลาดหรือ
ควรมีส่วนให้น้อยที่สุดเท่าที่จะท าได้ 

                                           
32

  Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, p. 219. 
33

  ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 56 

-61. 
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   แต่อย่างไรก็ตาม ศาลก็มิได้เห็นด้วยกับความคิดของส านักความคิดเสรีนิยม
ทั้งหมด โดยศาลได้ใช้เกณฑ์การตัดสินอ านาจผูกขาด (monopolization) ว่าพฤติกรรมในลักษณะ
ดังกล่าวโดยผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดสามารถเกิดขึ้นและเป็นการจ ากัดคู่แข่งขันออกจาก
ตลาดหรือไม่นั้นจะพิจารณาภาพรวมของผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการจ ากัดคู่แข่งขันและผลดีที่ได้จาก
การพัฒนาประสิทธิภาพ เช่น การพัฒนาคุณภาพสินค้าชนิดใหม่ การลงทุนในเชิงรุก เป็นต้น34 
   ในปัจจุบันผู้ประกอบการรายใหม่ของโลกต่างก็พยายามรักษาและขยาย
อ านาจหรือสถานะในตลาดของตนให้มีเสถียรภาพมากยิ่งขึ้น โดยการใช้กลยุทธ์ต่างๆ ในการแข่งขัน
ด้วยกันโดยมากแล้วจะมีลักษณะที่เหมือนกัน คือ  (1) ป้องกันและพยายามมิให้ส่วนแบ่งตลาดของคู่
แข่งขันเพ่ิมขึ้น และ (2) ในขณะเดียวกันทางผู้ประกอบการเองก็จะต้องพัฒนาประสิทธิภาพของ
ตนเองไปพร้อมๆ กันด้วย  ในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับมาตรา 2 ในช่วงที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน ศาล
และองค์กรบังคับใช้กฎหมายจะพิจารณานโยบายการบริหารตลาดของผู้ประกอบการรายนั้นเป็นหลัก 
โดยการชั่งน้ าหนักระหว่างผลลัพธ์เชิงบวกที่ได้จากการพัฒนาประสิทธิภาพกับผลลัพธ์เชิงลบหรือ
ผลกระทบที่เกิดข้ึนซึ่งส่งผลท าให้เป็นการจ ากัดคู่แข่งขันให้ออกไปจากตลาด   ส าหรับในเรื่องความ
คิดเห็นที่แตกต่างกันของนักวิชาการในเรื่องนี้ บางฝ่ายก็เห็นว่า หากสามารถหาหลักฐานของอ านาจ
เหนือตลาด (monopolization) ได้ ซึ่งก็คือ เจตนา (intent) ก็จะสามารถที่จะเอาผิดกับ
ผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดได้ทันที (ซึ่งการพิจารณาเช่นนี้จะมีลักษณะคล้ายๆ กับเกณฑ์ใน
การพิจารณาการร่วมมือจ ากัดการแข่งขันหรือ cartel ซึ่งจะใช้ข้อตกลงร่วมในลักษณะที่แสดงให้เห็น
ว่ามีการร่วมมือกันจ ากัดการแข่งขันเป็นหลักฐานที่ส าคัญในการพิจารณา) แต่ในขณะที่นักวิชาการบาง
ฝ่าย35 ก็ได้มีความเห็นตรงกันข้ามว่า การน าองค์ประกอบ “เจตนา” เข้ามาเป็นเกณฑ์ความผิดมาตรา 
2 เท่ากับเป็นการยับยั้งแรงจูงใจหรือความพยายามที่จะพัฒนาประสิทธิภาพของผู้ประกอบการราย
ใหญท่ี่มีอ านาจเหนือตลาด ดังนั้น จึงไม่ควรที่จะน าองค์ประกอบ “เจตนา” มาใช้เป็นเกณฑ์การ
พิจารณาโดยตรง แต่ควรจะขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของศาลว่า สมควรที่จะใช้เกณฑ์ที่มีขอบเขตกว้างมาก
น้อยเพียงใดในการพิจารณามากกว่า และดุลยพินิจที่ว่านี้ไม่สมควรที่จะก าหนดให้เป็นเกณฑห์รือ
มาตรฐานเดียวกันในทุกๆ กรณี แต่ควรที่จะปรับใช้เป็นกรณีๆ (case by case basis) ไปตามสภาพ
โครงสร้างตลาดที่มีลักษณะแตกต่างกัน36 

                                           
34

  Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, p. 219. 

 35 P. Areeda and H. Hovenkamp, Antitrust Law 1991 Supplement,  (Little Brown & Co., 

1991),   pp. 806-807.  
36

  Takigawa, 日米euの独禁法と競争政策p. 151. 
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   ส าหรับประเด็นเกี่ยวกับแนวโน้มการบังคับใช้มาตรา 2 ในปัจจุบัน ตั้งแต่คดี 
Verizon Communications37 เมื่อปี ค.ศ. 2004 เป็นต้นมา ศาลและหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาต่างมีแนวทางการพิจารณาคดีในลักษณะที่เป็นการจ ากัดความรับผิดกรณีอ านาจการ
ผูกขาดโดยผู้ประกอบการรายเดียว โดยจะเน้นในเรื่องประสิทธิภาพอันเกิดจากนวัตกรรมและคุ้มครอง
ในด้านแรงจูงใจในการสร้างสรรค์นวัตกรรม หากไม่ปรากฏองค์ประกอบที่เป็นการต่อต้านการแข่งขัน
ก็จะไม่ถือว่ามีความผิดตามมาตรา 2 38 และยิ่งไปกว่านั้น หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาท้ัง Federal Trade Commission (FTC) และ Department of Justice (DOJ)39 ก็ได้

ท าความเห็นเกี่ยวกับการตีความที่แคบยิ่ งกว่าค าพิพากษาของศาลในคดี  Verizon 
Communications  โดยได้อธิบายว่าพฤติกรรมที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานด้านเหตุผลทางด้านเศรษฐกิจและ
ไม่ได้สัมพันธ์กับผลประโยชน์ในระยะสั้นไม่สมควรมีความผิด40 
 
   4.2.2.6 เกณฑ์การพิจารณา “ต้นทุน”41 

   ตามหลักเศรษฐศาสตร์แล้ว ต้นทุนจะมีสองส่วน คือ ต้นทุนคงที่ (fixed 
costs) และต้นทุนผันแปร (variable costs) ต้นทุนคงที่ หมายถึง ต้นทุนที่ไม่สามารถแปรเปลี่ยนไป

ได้ตามระดับการผลิตในระยะสั้น โดยต้นทุนคงที่นี้จะแทนข้อผูกมัดต่างๆ ที่หน่วยผลิตมีต่อปัจจัยคงที่ 
42 เช่น โรงงานและเครื่องอุปกรณ์ต่างๆ ซึ่งต้นทุนประเภทนี้ถือว่าเป็นรายจ่ายที่คงที่ และไม่มีการ
เปลี่ยนแปลง โดยไม่จ าเป็นว่าผู้ประกอบการจะท าการผลิตต่อไปหรือไม่ก็ตาม (ซึ่งถึงแม้ว่าในบางครั้ง
ผลผลิตอาจเท่ากับศูนย์ก็ตาม) ส่วนต้นทุนผันแปร หมายถึง ต้นทุนที่เปลี่ยนไปในทิศทางเดียวกันกับ

ระดับของผลผลิต ซึ่งต้นทุนผันแปรจะแทนข้อผูกพันที่หน่วยผลิตมีต่ อปัจจัยการผลิตชนิดที่

                                           
37

  Verizon Communications Inc., v. Law Offices of Curtis Trinko, LLP., 124 S. Ct. 872 

(2004). 
38

  Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, p. 220. 
39

  Matsushita and Watanabe, アメリカ独占禁止法 , pp. 19-42. 


  รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการออกความเห็นในคดี Verizon Communications โปรดดู www. 

usdoj.gov/atr/cases/f201000/201048.htm. 
40

  Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, p. 220. 
41

  Murakami, アメリカ独占禁法, p. 266. 

 42 อี. เดวิด อีเมอรี, หลักเศรษฐศาสตร์จุลภาคเชิงฝึกฝน, แปลโดย สุกัญญา นิธังกร และหงส์ฟ้า ทรัพย์บุญ

เรือง (ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ : 2540), หน้า 180.  
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เปลี่ยนแปลงไปตามจ านวนผลผลิต43 ยกตัวอย่างเช่น ค่าวัตถุดิบ เป็นต้น และในกรณีที่ราคาจ าหน่าย
ของสินค้าอยู่ในระดับที่ต่ ากว่าต้นทุนผันแปรต่อหน่วย ยิ่งท าการเพ่ิมจ านวนการผลิตหรือจ าหน่ายมาก

ขึ้นเท่าไร ผลขาดทุนก็จะยิ่งมากขึ้นตามสัดส่วนเท่านั้น ดังนั้น ต้นทุนผันแปรจึงมีผลเป็นอย่างมากใน
การค านวณหาค่าของ “ต้นทุน” ส่วนค าว่า “ต้นทุนรวม (total costs) หมายถึง ผลรวมของต้นทุน

คงที่บวกกับต้นทุนผันแปรในระยะสั้น หลักเศรษฐศาสตร์ยังได้อธิบายต่อไปอีกว่า ผู้ประกอบการ 

(บริษัท) จะพยายามท าให้ตนเองอยู่รอดต่อไปได้โดยในระยะยาว หากไม่พยายามเพ่ิมรายได้หรือก าไร
ให้มากกว่า “ต้นทุนรวม” แล้วจะท าให้บริษัทขาดทุนล้มละลายไป แต่ในระยะสั้นแล้ว หาก
ผู้ประกอบการสามารถได้รับรายได้หรือท าก าไรให้มากกว่า “ต้นทุนผันแปร” เพียงเล็กน้อยก็ตาม ก็จะ
ท าให้บริษัทสามารถด าเนินกิจการต่อไปได ้

   ในอุตสาหกรรมประเภทจัดจ าหน่ายสินค้า (distribution) ต้นทุนผันแปร
ต่อหน่วยจะมีค่าใกล้เคียงกับราคาที่ซื้อสินค้า ยกตัวอย่างเช่น ร้านค้าปลีกแห่งหนึ่งถูกฟ้องในข้อหา 
“ขายต่ ากว่าทุน” โดยร้านค้าปลีกแห่งนั้นได้ซื้อนมสดจากผู้ขายส่งในราคากล่องละ 15 บาท แต่ขายใน
ราคา 16 บาท ในกรณีเช่นนี้ หากใช้ราคาที่ซื้อสินค้ามาจากผู้ขายส่ง (ซึ่งในกรณีนี้จะมีค่าเท่ากับต้นทุน

ผันแปรต่อหน่วย) มาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา “ต้นทุน” แล้ว ก็จะไม่ถือว่าเป็นการขายต่ ากว่าทุน 
เพราะร้านค้าปลีกแห่งนั้นยังสามารถได้รับก าไรอีก 1 บาท แต่ถ้าน า “ต้นทุนรวม” มาเป็นเกณฑ์ใน

การพิจารณา “ต้นทุน” ก็อาจถือว่าเข้าข่าย “การขายต่ ากว่าทุน” ได้  เนื่องจากจะต้องน าค่าเสื่อม

ของสถานที่ ค่าแรง ค่าไฟ เป็นต้น มารวมด้วย ซึ่งเมื่อค านวณออกมาแล้วอาจมีค่ามากกว่าก าไร 1 
บาทต่อหน่วยที่ได้มา แต่ในอุตสาหกรรมการผลิต การแยกระหว่างต้นทุนคงที่และต้นทุนผันแปรนั้นดู
เหมือนว่าจะเป็นไปได้ยากกว่าในอุตสาหกรรมการจัดจ าหน่าย แต่เกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาในสอง
อุตสาหกรรมนี้จะใช้เกณฑ์เดียวกัน 44 

                                           

 43 เรื่องเดียวกัน, หน้า 180. 

 


 เนื่องจากในระยะยาวจะไม่ปรากฏค านิยามของ “ปัจจัยคงที่” ซึ่งหมายถึง ปัจจัยการผลิตที่ไม่

เปลี่ยนแปลงไปตามจ านวนผลผลิต ซึ่งถึงแม้ว่าจะเลิกท าการผลิตปัจจัยคงที่แล้วก็ตาม แต่ก็ยังคงมีเหลืออยู่ เช่น 

โรงงานเครื่องจักร เป็นต้น ดังนั้น ในระยะยาวจึงไม่ปรากฏค านิยาม “ต้นทุนคงที”่. 


 แต่อย่างไรก็ตาม การที่จะพิจารณา “การขายต่ ากว่าทุน” ว่ามีความผิดทางกฎหมายนั้น จ าเป็นที่

จะต้องอาศัยเกณฑ์การวางแผนอ านาจการผูกขาดหรือ attempt to monopolize ในการพิจารณาด้วย. 

 44 Takigawa, 日米euの独禁法と競争政策 (1996), p. 184. 
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   ส าหรับปัญหาเกี่ยวกับเกณฑ์ในการพิจารณาว่าควรจะใช้ “ต้นทุนผันแปร” 
หรือ “ต้นทุนรวม” นั้น Areeda and Turner45 ตัวแทนจากส านักความคิดเสรีนิยมหรือ Harvard 

School46 ได้ก าหนดเกณฑ์ซึ่งเป็นทฤษฎีของตนที่ได้ตั้งขึ้นมาว่า ควรที่จะใช้เกณฑ์ “ต้นทุนเฉลี่ย” เพ่ือ
ความเหมาะสมในการพิจารณา (ดังนั้น การขายต่ ากว่าทุนในที่นี้จะหมายถึง ราคาที่จ าหน่ายอยู่ใน
ระดับที่ต่ ากว่าต้นทุนเฉลี่ย) หรือสามารถกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า การตั้งราคาในลักษณะที่มิใช่เป็นการ
ขายต่ ากว่าทุนจะหมายถึง กรณีที่ราคาอยู่ในระดับที่สูงกว่าต้นทุนหน่วยสุดท้ายระยะสั้น  (short run 

marginal cost) 47 และ Areeda and Turner ยังได้ให้เหตุผลต่อไปอีกว่า การที่ผู้ประกอบการตั้ง
ราคาจ าหน่ายในระดับท่ีต่ าจนท าให้ไม่สามารถที่จะคืนก าไรในส่วนของต้นทุนผันแปรกลับมาได้นั้น ถือ
ว่าการด าเนินธุรกิจหรือการบริหารกิจการในลักษณะดังกล่าวไม่มีเหตุผลอันสมควร ซึ่งการตั้งราคาใน
ระดับที่ต่ าเช่นนี้โดยมากแล้วจะมีจุดประสงค์เพ่ือแค่เพียงต้องการจ ากัดคู่แข่งขันให้ออกไปจากตลาด

เท่านั้น ดังนั้น จึงสมควรที่จะพิจารณาว่าพฤติกรรมดังกล่าวเป็นการ “ขายต่ ากว่าทุน” 
   ส่วนความหมายอีกมุมมองหนึ่งของ “ต้นทุนผันแปร” หมายถึง ต้นทุนส่วน

ที่เพ่ิมขึ้นมาทุกๆ หน่วยของการผลิตหรือการจ าหน่าย  แต่เนื่องจากการค านวณหา “ต้นทุนส่วนที่

เพ่ิม” ตามหลักบัญชีของบริษัทเป็นสิ่งที่ท าได้ยากในทางปฏิบัติ แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีเช่นนี้ก็

                                           

 45 Areeda and Turner, "Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the 

Sherman Act," Harvard Law Review 88(1975) : 697. 
46

  ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 56 

-59. 

 
47

 Thomas D. Morgan, Cases on Materials on Modern Antitrust Law and Its Origins 

(Minnesota: West Publishing, 1994),    p. 323.  


  ยกตัวอย่างเช่น สมมติว่า ต้นทุนคงที่ในหน่วยแรกเท่ากับ 10 (ต้นทุนคงที่นี้จะใช้ค านวณแค่เพียงส่วน

ของหน่วยแรกเท่านั้น) และก าหนดให้ต้นทุนผันแปร (เช่น ค่าวัตถุดิบ) ในทุกๆ หน่วยเท่ากับ 2 ซึ่งหมายความว่า 

ต้นทุนรวมในหน่วยแรกจะเท่ากับ 12 (ต้นทุนผันแปรเฉลี่ยจะเท่ากับ 12) ส าหรับต้นทุนรวมของการผลิตสองหน่วย

จะเท่ากับ 10+2+4=14 (ต้นทุนผันแปรเฉลี่ยจะเท่ากับ 14/2=7) และหากผลิตสามหน่วยจะเท่ากับ 10+2+2+2=16 

(ต้นทุนผันแปรเฉลี่ยจะเท่ากับ 16/3 =5.3) ซึ่งจะค านวณในลักษณะนี้ไปเรื่อยๆ. 
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สามารถที่จะน าต้นทุนผันแปรเฉลี่ย (Average Variable Cost: AVC)  ซึ่งมีค่าใกล้เคียงกันมาใช้เป็น

เกณฑ์ในการค านวณแทนได้ ส าหรับในโลกแห่งความเป็นจริง การที่ผู้ประกอบการเปลี่ยนแปลงราคา
จ าหน่าย เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลานั้นเป็นเรื่องที่ปกติทั่วไป 
ดังนั้น ในบางครั้งผู้ประกอบการอาจมีความจ าเป็นที่จะต้องขายสินค้าให้ต่ ากว่าต้นทุนรวมหรืออาจ
ค านวณต้นทุนรวมเป็น “ต้นทุนรวมเฉลี่ย (Average Total Cost: ATC)” แทนก็ได้  (แต่จะสูงกว่า

ต้นทุนผันแปรก็ได้เช่นกัน) จึงส่งผลท าให้การพิจารณาการขายต่ ากว่าทุนโดยใช้เกณฑ์ “ต้นทุนรวม” 
ไม่เหมาะสมในกรณีนี้ 
   เกณฑ์ของ Areeda and Turner ยังได้แบ่งประเภทของเกณฑ์การตั้งราคา
จ าหน่ายโดยท าการเปรียบเทียบกับต้นทุนซึ่งมี 3 กรณีด้วยกัน ซึ่งได้แก่ (1) ราคาจ าหน่ายต่ ากว่า

ต้นทุนผันแปรเฉลี่ย (AVC)   (2) ราคาจ าหน่ายสูงกว่าต้นทุนผันแปรเฉลี่ย แต่ต่ ากว่าต้นทุนรวมเฉลี่ย 
(ATC) และ (3) ราคาจ าหน่ายสูงกว่าต้นทุนรวมเฉลี่ย48    และนอกจากนี้ Areeda and Turner ได้
อธิบายว่า เฉพาะกรณีแรก (ราคาจ าหน่ายต่ ากว่า AVC) เท่านั้น จึงจะถือว่ามีความผิดตามกฎหมาย
อย่างเห็นได้ชัด 

 
   4.2.2.7 ราคาจ าหน่ายต่ ากว่าต้นทุนผันแปรเฉลี่ย  

   ศาลชั้นต้นได้เริ่มน าเกณฑ์การพิจารณาของ Areeda and Turner เข้ามา
ใช้ประกอบการพิจารณาคดี โดยศาลจะยอมรับฟังเหตุผลของทางจ าเลย ถึงแม้ว่าราคาจะต่ ากว่า AVC 

ก็ตาม โดยฝ่ายโจทก์จะต้องพยายามหาหลักฐานมาพิสูจน์และแสดงให้ศาลเห็นว่าเป็นการขายต่ ากว่า

ทุนจริง และหากหลักฐานดังกล่าวได้รับการพิจารณาจากศาลให้เป็น prima facie evidence แล้ว 

                                           


 Areeda and Turner ได้อธิบายโดยใช้ค าว่า “reasonably anticipated average variable costs” 

ซึ่งหมายถึง ต้นทุนผันแปรเฉลีย่ที่คาดไว้อย่างมเีหตผุล. 
48

  Sato, アメリカ反トラスト法 - 独占禁止政策の原理とその実践 -, p. 239. 

 


 กฎหมาย Clayton Act มาตรา 5 (a) ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในกรณีที่เป็นการฟ้องร้องโดยรัฐในคดีแพ่ง

หรืออาญาซึ่งผ่านเป็นขั้นตอนสุดท้าย และหลัก prima facie evidence จะถูกน ามาใช้ในกรณีเช่นนี้ แต่จะสามารถ

ใช้ได้เฉพาะขั้นตอนสุดท้ายเท่านั้น กรณีที่เป็น consent decree หรือช่วงเวลาก่อนการให้การกับทางศาลจะไม่

สามารถใช้ได้. 
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หน้าที่ในการพิสูจน์ก็จะตกไปยังฝ่ายจ าเลยแทน ซึ่งในบางครั้งก็เป็นการยากที่ฝ่ายโจทก์จะสามารถเข้า
ไปตรวจสอบถึงโครงสร้างทางด้านต้นทุนของคู่แข่งขันอย่างละเอียดได้49 

   จากคดี William Inglis & Sons Baking50 ซึ่งบริษัท Continental ผู้
จ าหน่ายขนมปังได้ถูกกล่าวหาจากบริษัท William Inglis ว่า Continental ได้จ าหน่ายขนมปังใน
ราคาที่ต่ ากว่า AVC (ซึ่งต่ ากว่าระดับราคาแข่งขันทั่วไปในตลาด) และท าให้ William Inglis ต้อง
ล้มละลายไม่สามารถด าเนินธุรกิจต่อไปได้ แต่ Continental ได้แย้งกลับโดยให้เหตุผลว่า การกระท า

ดังกล่าวของตนถือว่าเป็นแค่เพียงกลยุทธ์ทางด้านการแข่งขันทางหนึ่งที่จะแข่งกับคู่แข่งขันรายอ่ืนซึ่งมี
ส่วนแบ่งตลาดสูงถึง 45% ในตลาด และหากพิจารณาโดยค านวณหาค่าของ “ต้นทุนคงที่” อย่าง
ชัดเจนแล้ว จะพบว่าราคาจ าหน่ายที่ continental จ าหน่ายอยู่ในระดับที่สูงกว่า AVC และใน
ท้ายที่สุดแล้วศาลได้ยอมรับเหตุผลของ Continental โดยศาลได้น าเกณฑ์ดังกล่าวมาพิจารณาเฉพาะ

กรณีท่ีมีการกีดขวางเข้าสู่ตลาดในระดับท่ีสูง หรือเป็นตลาดที่มีความเป็นไปได้ค่อนข้างสูงที่จะสามารถ
คืนก าไรกลับมาได้ในอนาคต โดยจะพิจารณาจากโครงสร้างตลาดในแต่ละประเภทและองค์ประกอบ
ในระยะยาว ส่วนการพิจารณาว่าการขายต่ ากว่าทุนในระยะสั้นว่ามีความผิดตามกฎหมายหรือไม่นั้น ก็
จะพิจารณาจากแนวโน้มความน่าจะเป็นในการครอบครองอ านาจเหนือตลาดในอนาคตว่ามีหรือไม่51 

 
   4.2.2.8 ราคาจ าหน่ายระหว่างต้นทุนผันแปรเฉลี่ยและต้นทุนรวมเฉลี่ย 

   กรณีที่ราคาอยู่ระหว่าง AVC และ ATC สามารถแยกแนวความคิดออกได้
เป็น 2 แนวทางด้วยกัน กล่าวคือ แนวความคิดแรกเห็นว่า การขายต่ ากว่าทุนในลักษณะนี้ 

(AVC<ราคา<ATC) ถือว่าเป็นการกระท าท่ีไม่น่าจะผิดตามมาตรา 2 กฎหมาย Sherman Act หากไม่
ปรากฏหลักฐานแสดงการขายต่ ากว่าทุนที่แน่ชัด ซึ่งคดี William Inglis & Sons Baking ก็ได้
สนับสนุนแนวความคิดนี้  ส่วนแนวความคิดที่สองเห็นว่า การกระท าดังกล่าวไม่น่าจะถือว่ามีความผิด
ตามมาตรา 2 กฎหมาย Sherman Act ยกตัวอย่างเช่น คดี AT&T v. Nirthwestern Telephone 52 

ในปี ค.ศ. 1981 กล่าวคือ ภายหลังจากการอนุญาตให้กิจการโทรคมนาคมแปรรูปให้เป็นเอกชน 

                                           
49

  Sato, アメリカ反トラスト法 - 独占禁止政策の原理とその実践 -, p. 240. 

 50 William Inglis & Sons Baking Co. v. ITT Continental Baking Co., 668 F. 2d. 1014, (9th Cir., 

1981), cert. Denied, 459 U.S. 825 (1982). 
51

  Murakami, アメリカ独占禁法, pp. 134-135. 

 52 Northeastern Telephone Co. v. American Telephone & Telegraph Co., (AT&T). 651F. 2d. 

76 (2d. Cir., 1981).  
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(privatization) แล้ว บริษัท AT&T ผู้ซึ่งพยายามคิดค้นผลิตโทรศัพท์รุ่นใหม่ๆ ออกมาในตลาด โดย
จ าหน่ายในท้องตลาดในราคาระหว่าง AVC และ ATC และท าให้บริษัท Nirthwestern Telephone 

(คู่แข่งขัน) ฟ้องร้องต่อศาล เพราะทางบริษัทได้รับผลกระทบจากการกระท าดังกล่าวของ AT&T และ
ค าพิพากษาก็ตัดสินให้ AT&T ไม่มีความผิด โดยได้ให้เหตุผลว่าหากวินิจฉัยและตัดสินว่าการกระท า
ดังกล่าวของ AT&T ถือว่าเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายแล้วอาจท าให้ระบบการแข่งขันทางด้านราคา
ในตลาดที่ส่งเสริมการค้าเสรีหยุดการคล่องตัวและขาดประสิทธิภาพลงได้ 

 
   4.2.2.9 ราคาจ าหน่ายสูงกว่าต้นทุนรวมเฉลี่ย53 

   การตั้งราคาจ าหน่ายในลักษณะที่สูงกว่า ATC โดยทั่วไปแล้วจะไม่ถือว่ามี
ผลกระทบต่อมาตรการการขายต่ ากว่าทุน ยกตัวอย่างเช่น คดี  Barry Wright Corp. v. ITT Grinnell 

Corp 54  ที่เป็นการตั้งราคาให้สูงกว่า ATC นั้น เป็นการกระท าทั่วไปซึ่งเป็นกลยุทธ์ทางด้านราคาที่

ส าคัญของผู้ประกอบการ ดังนั้นกฎหมายก็ไม่มีเหตุผลที่จะเข้ามาควบคุมในกรณีที่ราคาสูงกว่า ATC 
ยกเว้นในกรณีที่การกระท าดังกล่าวมีลักษณะเป็นการจ ากัดคู่แข่งขันในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง 

   ในช่วงแรกๆ ศาลชั้นต้นได้น าเกณฑ์ของ Areeda and Turner มาใช้
พิจารณาตัดสินคดี แต่เนื่องจากข้อเสียที่ว่าเกณฑ์ดังกล่าวนี้จะเปลี่ยนแปลงไปตามค่าตัวแปรที่ตั้งเอาไว้ 
ดังนั้น เกณฑ์นี้จึงเปรียบเสมือนเป็นข้อได้เปรียบส าหรับฝ่ายที่ถูกฟ้อง เพราะการที่โจทก์จะสามารถ
พิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่าคู่แข่งขันของตนได้กระท าการขายในราคาที่ต่ ากว่า “ต้นทุนผันแปรเฉลี่ย” นั้น

เป็นสิ่งที่ยาก55  ด้วยเหตุผลนี้ ในช่วงต่อมาภายหลังทางศาลแทบจะมิได้ใช้เกณฑ์ดังกล่าวในการ
พิจารณารับฟังค าร้องจากฝ่ายโจทก์56 แต่อย่างไรก็ตาม ก็ได้มีความเห็นคัดค้านเกี่ยวกับเกณฑ์ 

                                           
53

  Sato, アメリカ反トラスト法 - 独占禁止政策の原理とその実践 -, p. 241. 

 54  Barry Wright Corp. v. ITT Grinnell Corp., 724 F 2d. 227 (1 St. Cir., 1983).  

 


  คดีนี้เป็นคดีที่ฝ่าย ITT Grinnell และบริษัทคู่สัญญารับซื้ออะไหล่พิเศษที่ใช้ในพลังงานไฟฟ้าปรมาณูซึ่ง

เป็นฝ่ายถูกฟ้องว่า ทั้งสองได้ร่วมกันท าข้อตกลงว่าด้วยการรับซื้ออะไหล่ดังกล่าวในราคาที่ถูกกว่า โดยมีวัตถุประสงค์

เพื่อการครอบครองอ านาจการผูกขาดในตลาดท าให้บริษัทคู่แข่งในตลาดอะไหล่ดังกล่าวได้รับผลกระทบ และศาลก็

ได้ตัดสินว่า“...แต่เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ว่าราคาจ าหน่ายดังกล่าวนั้นอยู่ในระดับที่สูงกว่า AVC และเนื่องจากเหตุผล

ทางด้านประสิทธิภาพของบริษัทท่ีสามารถบรรลุถึงเป้าหมายได้ ดังนั้น จึงไม่ถือว่าผิดกฎหมายในกรณีเช่นนี้”. 
55

  Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, p. 274. 

 
56

  Morgan, Cases on Materials on Modern Antitrust Law and Its Origins , pp. 323-324.  
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Areeda and Turner โดยได้ให้เหตุผลว่า ในกรณีที่ระดับราคาสูงกว่าต้นทุนผันแปรเฉลี่ย แต่ต่ ากว่า
ต้นทุนรวมเฉลี่ย สมควรที่จะน า “เจตนาในการผูกขาด” มาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาโดยตรวจสอบ

จากหลักฐานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด และประกอบกับเหตุผลที่ว่า หากบริษัทไม่บริหารกิจการของ
ตนและไม่พยายามเพ่ิมรายได้ให้สามารถคืนก าไรให้ทันจากต้นทุนรวมในระยะยาวได้แล้ว บริษัทก็ไม่
สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ ดังนั้น ถึงแม้ว่าราคาจะอยู่ในช่วงระหว่างต้นทุนผันแปรเฉลี่ยและ
ต้นทุนรวมเฉลี่ยก็ตาม ในกรณีเช่นนี้อาจส่งผลลัพธ์เท่ากับเป็นการจ ากัดคู่แข่งขันอย่างไม่ถูกต้องได้ 

   ส าหรับแนวทางการพิจารณาของศาล  ความคิดคัดค้านดังกล่าวมิได้รับการ
พิจารณาหรือได้รับการพิจารณาในระดับที่น้อยมาก อันเนื่องมาจากมีข้อเสียอยู่ด้วยกัน 2 ประการ คือ 
ประการแรก นอกจากการพิสูจน์หาหลักฐานของการมี “เจตนาในการผูกขาด” จะเป็นสิ่งที่ยากแล้ว 
การพิจารณายังอาจขึ้นอยู่กับความเห็นส่วนตัวของผู้พิจารณาคดีได้ง่ายอีกด้วย และถึงแม้ว่าจะพบ

หลักฐานที่แสดงถึงการมีเจตนาจ ากัดคู่แข่งขันก็ตาม กรณีเช่นนี้ก็ไม่สมควรที่จะตัดสินโดยทันทีว่าเป็น
การขายต่ ากว่าทุนที่ผิดกฎหมาย เพราะการแข่งขันทางด้านราคาซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้มาซึ่งส่วน
แบ่งตลาดนั้น เป็นกลยุทธ์ในเชิงรุกที่ผู้ประกอบการส่วนใหญ่ต่างก็น ามาใช้ด้วยกันทั้งนั้น ดังนั้น กล
ยุทธ์นี้จึงมิใช่เรื่องเสียหายแต่อย่างไร และประการที่สอง มาตรการการขายต่ ากว่าทุนอาจเป็นต้นเหตุที่

ก่อให้เกิดการจ ากัดการแข่งขันในตลาดตามมาภายหลังได้ ดังนั้น ศาลจึงจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาอย่าง

รอบคอบในเรื่องนี้ 

 

   4.2.2.10 เกณฑ์ทางด้านโครงสร้างตลาด 

   จากการพิสูจน์ตามเกณฑ์ของ Areeda and Turner ทั้ง 2 ข้อข้างต้นให้
ครบตามเงื่อนไขที่ได้ก าหนดไว้นั้นเป็นเรื่องที่ยาก เพราะนอกจากจะต้องพิสูจน์ใน ขั้นตอนแรกว่าการ
ตั้งราคาขายในลักษณะดังกล่าวถือว่าเป็นการขายต่ ากว่าหรือไม่นั้น เป็นเรื่องที่ค่อนข้างยากในการที่จะ

หาหลักฐานมาแสดงไว้แล้ว ยังจ าเป็นต้องผ่านขั้นตอนที่สองโดยผู้ประกอบการรายนั้นจะต้องรักษา
หรือตั้งราคาให้สูงหลังจากที่คู่แข่งขันออกไปจากตลาดแล้ว ซึ่งขั้นตอนหรือกระบวนการทั้งสองนี้
เท่ากับเป็นการสร้างความยุ่งยากเป็นอย่างมากให้กับศาลในการพิจารณาคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การ

                                           


  และศาลยังได้อธิบายต่อไปอีกว่า เกณฑ์ Areeda and Turner เป็นเกณฑ์ที่จ ากัดขอบเขต “ต้นทุน” ให้

แคบลงมา ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า การน าเกณฑ์ดังกล่าวมาใช้จะเป็นการป้องกันและหลีกเลี่ยงการมีขอบเขตที่กว้าง

จนเกินไปของมาตรการขายต่ ากว่าทุน โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรการดังกล่าวจะไม่สามารถน ามาใช้ควบคุมการขายต่ า

กว่าทุนในบางลักษณะได้ตามความเป็นจริง. 
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พิจารณาเกณฑ์ตามข้อ 2 จะขึ้นอยู่กับการพิสูจน์ที่ว่า ภายหลังจากที่คู่แข่งขันถูกจ ากัดไปเรียบร้อย
แล้ว ผู้ประกอบการรายนั้นจะยังคงสามารถรักษาสถานะการผูกขาดได้ต่อไปอีกหรือไม่ โดย

องค์ประกอบการที่ส าคัญในการพิจารณาในที่นี้มีดังต่อไปนี้ 
   1. ผู้ประกอบการรายนั้นจะต้องมีส่วนแบ่งตลาดที่สูง ณ ช่วงเวลานั้น 
   2. นอกจากข้อ 1. แล้ว ยังจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาด้วยว่า หลังจากที่คู่
แข่งขันได้พ่ายแพ้ออกไปจากตลาดแล้ว ผู้ประกอบการได้ท าการขึ้นราคาสินค้าให้สูงขึ้นเพ่ือคืนก าไร

กลับมานั้น ตามหลักการแล้วจะเป็นจุดสนใจส าหรับผู้ต้องการที่จะเข้ามาลงทุนรายใหม่ ซึ่งเห็นว่าเป็น
โอกาสที่ดีในการลงทุน เพราะสามารถแข่งขันทางด้านราคาได้ ดังนั้น องค์ประกอบในข้อนี้จึงหมายถึง 
การพิจารณาจากสภาพของโครงสร้างตลาดที่สามารถกีดกั้นการเข้ามาลงทุนของผู้ประกอบการราย
ใหม่ได้ 57 

   ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ศาลชั้นต้นส่วนมากมิได้พ่ึงเกณฑ์ Areeda and 
Turner มาใช้ในการตัดสินคดีในทางปฏิบัติ แต่อย่างไรก็ตาม ทางผู้ประกอบการเองก็ยังคงใช้วิธีการ
ฟ้องร้องต่อศาลมาโดยตลาด เพราะการฟ้องร้องคดีเป็นกระบวนการศาลที่ต้องอาศัยเวลาค่อนข้างมาก
ในการพิจารณาตรวจสอบต้นทุนที่แท้จริงของผู้ประกอบการ ดังนั้น การอาศัยวิธีการฟ้องร้องอาจถือ

ได้ว่า มีผลลัพธ์เท่ากับเป็นการหยุดยั้งการขายต่ ากว่าทุนของอีกฝ่ายหนึ่งไปในตัวด้วย (ซึ่งไม่จ าเป็นว่า
ฝ่ายใดจะแพ้หรือชนะคดีก็ตาม) และด้วยเหตุผลนี้เอง ศาลจึงจ าเป็นที่จะต้องท าการยกฟ้องคดีหรือ
พิจารณาคัดเฉพาะคดีท่ีส าคัญจริงๆ ทีโ่จทก์เป็นผู้ฟ้องร้องในระยะเริ่มแรกเท่านั้น เพ่ือเป็นการป้องกัน

การฟ้องโดยไม่สุจริต (abuse) ในคดีขายต่ ากว่าทุน 

   ส าหรับคดีที่น่าสนใจเกี่ยวกับการขายต่ ากว่าทุนอีกคดีหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นเมื่อปี 
ค.ศ. 1993 คือ คดี Brooke Group v. B&W 58 ซึ่งเป็นคดีท่ีเกี่ยวข้องกับการขายต่ ากว่าทุนของบริษัท
บุหรี่ โดยเป็นคดีที่มีจุดสนใจโดยศาลได้เน้นไปที่การพิจารณาในตัวองค์ประกอบที่สอง (การขึ้นราคา

ภายหลังจากคู่แข่งขันออกจากตลาดไปแล้ว) เป็นหลัก ซึ่งศาลจะไม่รับฟ้องตั้งแต่ระยะเริ่มต้น หากการ
ฟ้องนั้นขาดเหตุผลอันสมควร โดยค าพิพากษาคดีนี้ได้ให้เหตุผลว่า “การพิจารณาว่าการกระท า
ดังกล่าวเป็นการท าลาย (ระบบ) การแข่งขันหรือไม่นั้น ควรที่จะพิจารณาเฉพาะกรณีที่สามารถ

                                           

 57 Takigawa, 日米euの独禁法と競争政策, p. 185. 


  การยกฟ้องในที่น้ี หมายถึง การผ่านขั้นตอนการพิจารณาคดีในรปูแบบของ summary judgement ซึ่ง

ผู้พิพากษาจะเป็นผู้ถอนฟ้องค าร้องคดีของฝ่ายโจทก์ ซึ่งเป็นขั้นตอนก่อนท่ีคณะลูกขุนจะรับคดีมาพิจารณา. 

 58 Brooke Group Ltd. V. Brown Williams Tobacco Corp., 113 S. Ct. 2578 (1993). 
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ตรวจสอบและพิสูจน์ได้ว่า ผู้ประกอบการรายนั้นมีศักยภาพเพียงพอที่จะสามารถรักษาระดับราคา
สินค้าที่สูงขึ้นภายหลังจากที่คู่แข่งขันถูกจ ากัดออกไปแล้วได้หรือไม่ ซึ่งถึงแม้ว่าราคาจ าหน่ายจะต่ า

กว่าต้นทุนก็ตาม แต่ถ้า (1) มิได้เป็นการท าลายการแข่งขัน และ  (2) เป็นผลดีส าหรับผู้บริโภค ในกรณี
เช่นนี้ก็ไม่สมควรที่จะตัดสินว่า การขายต่ ากว่าทุนในลักษณะนี้มีความผิดตามมาตรา 2 กฎหมาย 

Sherman Act  (a dangerous probabillty of success)” หรือ อาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า การ

ยอมขาดทุนขายในราคาที่ต่ ากว่าทุนในช่วงแรกโดยคาดหวังผลก าไรในอนาคตนั้นเป็น “การลงทุน” 
ประเภทหนึ่ง และหากการขายต่ ากว่าทุนนั้นมิได้อยู่ภายใต้โครงสร้างตลาดที่สามารถก าหนดเงื่อนไข
ต่างๆ ในเชิงบวกได้ ซึ่งในที่นี้หมายถึง ภายหลังจากที่คู่แข่งขันออกจากตลาดแล้ว ผู้ประกอบการมี
อ านาจสามารถขึ้นราคาเพ่ือให้สอดคล้องกับการลงทุนดังกล่าว (สามารถคืนก าไรกลับมาได้) ก็ไม่

สมควรที่จะพิจารณาว่าเป็นการขายต่ ากว่าทุนที่มีความผิดตามกฎหมาย 
   เกี่ยวกับรายละเอียดของคดี Brooke Group v. B&W ผู้ผลิตบุหรี่ (B&W) 
อันดับสามซึ่งมีส่วนแบ่งตลาด 12% ได้ถูกบริษัท Brooke Group อันดับสี่ฟ้องร้องต่อศาลในข้อหา
จ าหน่ายบุหรี่ในราคาที่ต่ ากว่าทุน โดยเริ่มแรกนั้นทาง Brooke Group สามารถเพ่ิมส่วนแบ่งตลาด

จากการขายบุหรี่ในราคาถูกด้วยการเปลี่ยนประเภทการบรรจุหีบห่อใหม่ และท าให้ทาง B&W ต้อง
จ าหน่ายบุหรี่ในราคาที่ถูกกว่าตามมาด้วยเพ่ือเป็นการตอบโต้ แต่ก็ได้ถูกทาง Brooke Group ฟ้องใน
ภายหลัง โดยทาง Brooke Group (ฝ่ายโจทก์) ได้อ้างว่า การที่ B&W มีส่วนแบ่งตลาดแต่เพียงผู้เดียว 
12% นั้น ไม่ถือว่าเป็นการเข้าข่ายเงื่อนไขทางด้านโครงสร้างตลาดที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับการ

ได้มาซึ่งอ านาจการผูกขาด (monopolization) แต่เป็นการตั้งราคาจ าหน่ายในระดับที่สูงโดยมีการ
ร่วมมือซึ่งกันและกันในลักษณะของตลาดที่มีผู้ขายน้อยราย (oligopoly market) ดังนั้น จึงถือว่าเป็น
การกระท าในลักษณะของอ านาจการผูกขาด (monopolization) แต่ศาลได้ปฏิเสธเหตุผลดังกล่าว
ของฝ่ายโจทก์โดยอธิบายกลับว่า การที่ผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดแต่เพียงผู้เดียวที่ต้องการ

ก าหนดราคาสินค้าให้สูงขึ้นหลังจากท่ีคู่แข่งขันออกจากตลาดไปแล้วนั้น โดยทั่วไปแล้ว ถือว่าเป็นเรื่อง
ที่ยากอยู่แล้ว และยิ่งหากเป็นการร่วมมือกันในลักษณะตลาดที่มีผู้ขายน้อยราย ความเป็นไปได้ในการ

                                           

 


  การขายต่ ากว่าทุน นอกจากจะมีความผิดตามมาตรา 2 กฎหมาย  Sherman Act แล้ว ยังมีความผิด

ตามกฎหมาย Robinson-Patman Act ซึ่งเป็นกฎหมายที่ท าหน้าที่เสริมกฎหมาย Clayton Act มาตรา 2 (การ

เลือกปฏิบัติทางด้านราคา) อีกด้วย ส าหรับรายละเอียดของกฎหมาย Robinson-Patman Act จะกล่าวต่อไป

ภายหลัง. 
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ประสบความส าเร็จก็จะยิ่งยากขึ้นเป็นทวีคูณ เกี่ยวกับปัญหาราคาจ าหน่ายของ B&W นั้น ก็ได้มีข้อ
สงสัยเป็นอย่างมากว่าอาจเป็นราคาจ าหน่ายที่ต่ ากว่า AVC แต่ทางศาลได้ให้ความส าคัญไปที่

โครงสร้างตลาดที่มีลักษณะพิเศษเป็นส าคัญ โดยมิได้เข้าไปพิจารณาถึงการค านวณหามาตรฐานและ

เกณฑ์ของราคากับต้นทุนที่แท้จริง  

 

   4.2.2.11 มาตรการพิเศษท่ีเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติทางด้านราคา59 

   การขายต่ ากว่าทุนส่วนมากมักจะเป็นในรูปแบบของ “การเลือกปฏิบัติ
ทางด้านราคา (price discrimination)” ซึ่งผู้ประกอบการที่มีสาขาทั่วประเทศส่วนใหญ่มักจะเลือก
กระท าการขายต่ ากว่าทุนเฉพาะในบางพ้ืนที่ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการขยายส่วนแบ่งตลาดของตน

ออกไปในเขตพ้ืนที่ดังกล่าว 
   ส าหรับความเห็นเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติทางด้านราคานี้สามารถแยก
ออกเป็น 2 ฝ่ายด้วยกัน กล่าวคือ ความคิดเห็นแรกมีความเห็นว่า การเลือกปฏิบัติทางด้านราคาเป็น
การตั้งราคาสินค้าชนิดเดียวกันให้แตกต่างกัน และส่งผลท าให้ผู้บริโภคได้รับความเดือดร้อยหรือเป็น

การเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภค ดังนั้น จึงถือว่าการเลือกปฏิบัติทางด้านราคาเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องตาม
กฎหมาย (แต่อย่างไรก็ตาม ทางศาลก็ได้ปฏิเสธความคิดตามแนวนี้)  ส่วนความคิดที่สองเห็นว่า การ
เปลี่ยนแปลงทางด้านราคาเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพการแข่งขันในแต่ละพ้ืนที่ที่แตกต่างกันนั้นเป็น
เรื่องที่ปกติทั่วไปของผู้ประกอบการ ดังนั้น จึงไม่สมควรที่จะก าหนดไว้ตายตัวว่า การเลือกปฏิบัติ

ทางด้านราคานั้นผิดกฎหมายในทุกกรณี แต่เนื่องจากว่า ความผิดในข้อหาเลือกปฏิบัติทางด้านราคา
โดยมากแล้วจะมีผลลัพธ์เท่ากับการขายต่ ากว่าทุน ดังนั้น ความคิดแนวนี้จึงเห็นว่า ไม่มีความจ าเป็นที่
จะต้องใช้มาตรการพิเศษอ่ืนใด ๆ ส าหรับการเลือกปฏิบัติทางด้านราคาโดยเฉพาะ 

                                           

 


  นอกจากนี้ยังมีคดีที่น่าสนใจอีกคดีหนึ่งที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน คือ คดี Matsushita Electric 

Industrial Co. v. Zenith Radio Corp., 475 U.S. 574 (1986). ซึ่งเป็นคดีที่เกี่ยวกับการตั้งราคาส่งออกของ

เครื่องใช้ไฟฟ้าในบ้านเรือนที่ต่ ากว่าต้นทุนของบริษัทญี่ปุ่นท่ีส่งออกไปขายยังสหรัฐอเมริกา ซึ่งทางฝ่ายสหรัฐอเมริกา

ได้ฟ้องว่าบริษัทญี่ปุ่นได้ท าการร่วมมอืกันในการก าหนดราคาสง่ออกเครื่องใช้ไฟฟ้าที่จะส่งออกมาขายที่สหรัฐอเมริกา 

แต่ทางศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดก้ล่าวว่า การทดลองโดยการตั้งราคาขายให้ต่ ากว่าทุนนั้น เป็นเรื่องที่ไม่ค่อยเกิดขึ้น

และยากที่จะส าเร็จ และประกอบกับหลักฐานท่ีแสดงว่าบรษิัทญี่ปุ่นไดร้่วมมอืกันตั้งราคาจ าหน่ายที่ต่ ากว่าทุน ในทาง

ปฏิบัตินั้นก็ไม่ปรากฏอย่างเพียงพอ คดีนี้จึงหยุดแค่เพียงขั้นตอน summary judgment เท่านั้น. 
59

  Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, p.283. 
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   แต่อย่างไรก็ตาม ทางสภาของสหรัฐอเมริกาก็ได้มีมติให้ร่างกฎหมายพิเศษ
ส าหรับบังคับใช้การเลือกปฏิบัติทางด้านขึ้นมา คือ กฎหมาย Robinson-Patman Act จึงเป็นเหตุให้

สภาพการบังคับใช้มาตรการนี้เกิดความซับซ้อนยิ่งขึ้น 
 
   4.2.2.12 กฎหมาย Robinson - Patman Act60 

   ในปี ค.ศ. 1914 กฎหมาย Clayton Act มาตรา 2 ได้ก าหนดเกี่ยวกับการ

เลือกปฏิบัติทางด้านราคา (Price Discrimination)61 โดยในตอนแรกนั้น กฎหมายมีเจตนารมณ์เพ่ือ
ห้ามผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดมิให้กระท าการขายต่ ากว่าทุนในพ้ืนที่ที่ต่างกัน (local price 
cutting) ซึ่งขอบเขตของการบังคับใช้ภายใต้มาตรา 2 นี้ จะครอบคลุมแค่เพียง “สินค้าที่มีคุณภาพ
และระดับเดียวกัน (commodities of like grade and quality)” ในกรณีที่เป็นการติดต่อค้าขายใน

เชิ งพาณิชย์ เท่ านั้น และนอกจากนี้ ยั งรวมถึ งกรณี เป็น “การท าลายการแข่งขัน (lessen 
competition)” หรือกรณีที่เป็น “การมีแนวโน้มที่จะสร้างอ านาจการผูกขาด (tend to create a 
monopoly)” ในการท าธุรกรรมสาขาหนึ่งสาขาใดอีกด้วย แต่จะไม่ครอบคลุมในกรณีที่เป็น “การลด
ราคาตามจ านวนสินค้าอันเนื่องมาจากต้นทุนที่แตกต่างกัน” 

   ต่อมาในภายหลังในช่วงปี ค.ศ. 1929 เศรษฐกิจโลกได้เริ่มตกต่ าลง (The 

Great Depression) ส่งผลให้สหรัฐอเมริกาเริ่มใช้นโยบาย New Dealเป็นครั้งแรก ประกอบกับ

ในช่วงนั้น ร้านค้าหรือซุปเปอร์ขนาดใหญ่ที่สาขาทั่วประเทศก็ได้เริ่มขยายตัวมากขึ้น และร้านค้าขนาด

ใหญ่เหล่านี้มีความได้เปรียบทางด้านต้นทุนที่ถูกกว่า จึงท าให้ผู้ประกอบการขนาดกลางและเล็กได้รับ
ผลกระทบเป็นอย่างมาก และจากสภาพการณ์ดังกล่าวนี้เอง ได้ส่งผลให้รัฐสภาเริ่มใช้นโยบายคุ้มครอง
ร้านค้าขนาดกลางและเล็ก โดยมีมติออกกฎหมายฉบับใหม่ขึ้นมาซึ่งเน้นถึงความเสมอภาคและโอกาส
ที่เท่าเทียมกันในการแข่งขันทางการค้า (populism) ในปี ค.ศ. 1936 ชื่อว่า “กฎหมาย Robinson-

                                           
60

  Matsushita and Watanabe, アメリカ独占禁止法 , pp. 253 - 258. 
61

  Shenefield and Stelzer, アメリカ独占禁止法 -実務と理論, pp. 87. 


 ประธานาธิบดี F.D. Roosevelt เป็นผู้ริเริ่มนโนบาย New Deal (ปี ค.ศ. 1933-1936) นี้ข้ึนมา โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อปฏิรูปและส่งเสรมิระบบสวัสดิการสังคม การคุม้ครองแรงงาน กิจการสาธารณูปโภค และเพื่อเป็น

การฟื้นฟูเศรษฐกิจให้กลับคืนมา. 
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Patman Act” (ซึ่งกฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายที่ท าหน้าที่ช่วยเสริมกฎหมาย Clayton Act มาตรา 
2 ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น62 

   กฎหมาย Robinson-Patman Act (ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “กฎหมาย RP”) 
จะมีความเข้มงวดมากกว่ามาตรการการขายต่ ากว่าทุนทั่วๆ ไป กล่าวคือ กฎหมาย Sherman Act 
มาตรา 2 จะถือว่าผิดกฎหมายก็ต่อเมื่อเข้าข่าย “อันตรายของการครอบครองอ านาจเหนือตลาดใน
ระดับท่ีสูง” เท่านั้น แต่กฎหมาย RP จะขยายขอบเขตให้กว้างออกไปอีกโดยครอบคลุมรวมไปถึงกรณี

ที่ “มีแนวโน้มเป็นการท าลายการแข่งขัน” ซึ่งถือว่ามีความผิดด้วย   แต่อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายจะ
อนุญาตให้มีการขายต่ ากว่าทุนได้ในบางครั้ง อันเนื่องมาจากเหตุผลทางด้านต้นทุนที่ต่ ากว่า หรือเพ่ือ
ป้องกันการมิให้ส่วนแบ่งตลาดของตนถูกแย่งชิงไป แต่ในทางปฏิบัติแล้ว การเลือกปฏิบัติในกรณี
ดังกล่าวนี้ส่วนมากแล้วจะถูกพิจารณาให้มีความผิดตามหลักที่ใกล้เคียงกับหลักแห่งเหตุและผล (rule 

of reason) มากกว่าที่จะพิจารณาโดยใช้หลักความผิดเด็ดขาด (per se illegal) 
   กฎหมาย RP ถือได้ว่า เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์โดยตรงเพ่ือส่งเสริมให้
ระบบจัดจ าหน่ายมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น63 และยังเป็นการคุ้มครองผู้ประกอบการขนาดกลางและเล็กที่
ได้รับผลกระทบจากร้านค้าปลีกขนาดใหญ่ระดับประเทศภายใต้แรงกดดันทางการเมืองที่พยายาม

ผลักดันให้มีกฎหมาย RP ขึ้นมาบังคับใช้ ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า กฎหมาย RP มีลักษณะเป็น 

“กฎหมายควบคุมมาตรการโดยรัฐ” โดยตรง ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือการจ ากัดการแข่งขันเป็นส าคัญ  

                                           
62

  Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, p.283. 
63

  Hovenkamp, 米国競争政策の展望 実務上の問題点と改革の手引き, p. 25. 


  ส าหรับ “กฎหมายควบคุมมาตรการโดยรัฐ” โดยตรง ยกตัวอย่างเช่น ในญี่ปุ่นได้เคยมีการบังคับใช้ 

“กฎหมายว่าด้วยการปรับสภาพการประกอบธุรกิจค้าปลีกขนาดใหญ่ (Law Concerning the Adjustment of 

Retail Business Operations at Large-Scale Retail Stores, Daitenhou)” ซึ่งถูกร่างขึ้นในปี ค.ศ. 1973 ซึ่ง

เป็นยุคที่ญี่ปุ่นก าลังเติบโตทางเศรษฐกิจมากที่สุด ส าหรับเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้มีขึ้นเพื่อเป็นตัวกีดกันมิให้

ธุรกิจต่างชาติเข้ามาลงทุนในประเทศ และได้ก าหนดรายละเอียดต่างๆ ไว้เกี่ยวกับ 1. วันเปิดร้าน 2. ขนาดพื้นที่ของ

ร้าน 3. เวลาเปิดกิจการ และ 4. จ านวนวันที่ปิดกิจการ แต่เนื่องจากมีเสียงต่อต้านเป็นอย่างมากเกี่ยวกับมาตรการที่

เข้มงวดจนเกินไปที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดรายละเอียดต่างๆ ในลักษณะนี้จากทั้งในและนอกประเทศ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งจากทางสหรัฐอเมริกา เพราะถือว่าเป็นมาตรการควบคุมในเชิงเศรษฐกิจโดยรัฐที่มากจนเกินไป ซึ่งส่งผล

กระทบต่อกลไกตลาด และอีกทั้งยังเป็นการขัดแย้งต่อนโยบายการค้าเสรีส าหรับกิจการต่างชาติที่ต้องการจะเข้ามา

ลงทุนอีกด้วย  และต่อมา กฎหมายฉบับนี้ก็ได้ถูกยกเลิกในปี ค.ศ. 1998 ซึ่งต่อมาในปี ค.ศ. 2000 ได้เปลี่ยนมาใ ช้
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   การเลือกปฏิบัติทางด้านราคา สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทด้วยกัน 
คือ 

   1. การเลือกปฏิบัติทางด้านราคาโดยตรง (primary line discrimination)  
หมายถึง การเลือกปฏิบัติต่อคู่แข่งขันที่อยู่ในระดับเดียวกันโดยอาศัยความแตกต่างกันทางด้าน
ภูมิศาสตร์ หรือทางด้านกลุ่มของลูกค้าซึ่งจะส่งผลกระทบต่อคู่แข่งขันรายอ่ืนให้ตกอยู่สถานะที่

เสียเปรียบกว่า หรืออาจกล่าวได้ว่า หมายถึง การเลือกปฏิบัติทางด้านราคาในระดับผู้ขาย 

ยกตัวอย่างเช่น คดี Brooke Group v. B&W  
   2. การเลือกปฏิบัติโดยอ้อม (secondary line discrimination) หมายถึง 
การที่ผู้ผลิตได้จ าหน่ายสินค้าประเภทเดียวกันของตนให้กับร้านค้าขนาดใหญ่ เช่น ซุปเปอร์มาร์เก็ต 

หรือร้านค้าทั่วๆ ไปในราคาที่ต่างกัน ซึ่งเป็นการส่งผลกระทบต่อการแข่งขันระหว่างร้านค้าทั่วๆ ไป 
หรืออาจกล่าวได้ว่า หมายถึง การเลือกปฏิบัติทางด้านราคาในระดับผู้ ซื้อ ซึ่งกฎหมาย RP ก็ได้มี
วัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันการเลือกปฏิบัติโดยอ้อมในระยะเริ่มแรก โดยคุ้มครองผู้ประกอบการขนาด
กลางและเล็ก 

   แต่อย่างไรก็ตาม นักเศรษฐศาสตร์ส่วนมากได้มีความเห็นที่ตรงข้ามว่า การ
ร่างกฎหมาย  RP ออกมาจะมีผลลัพธ์เท่ากับเป็นการป้องกันมิให้ราคาสินค้าลดต่ าลงมาอย่างพร้อม
เพรียงกันในระดับประเทศ แต่จากสภาพความเป็นจริงแล้ว แนวโน้มที่จะยกเลิกกฎหมาย RP นี้ก็คงจะ
เป็นไปได้ยาก เนื่องจากเหตุผลทางด้านการเมืองที่สนับสนุนอยู่เป็นส าคัญ (โดยกลุ่มผู้ประกอบการ

ขนาดกลางและเล็กในสหรัฐอเมริกาต่างมีบทบาททางสังคมและการเมืองเป็นอย่างมาก) แต่ในทาง
ปฏิบัติแล้ว ศาลหรือ FTC แทบจะมิได้น ากฎหมาย RP นี้มาบังคับใช้ในปัจจุบันดังจะเห็นได้จากค า

                                                                                                                         

กฎหมายใหม่โดยรัฐมิได้ท าหน้าที่ควบคุมกลไกตลาดโดยตรง แต่รัฐจะควบคุมองค์ประกอบต่างๆ ทางด้าน

สิ่งแวดล้อมแทน เช่น ปัญหาการจราจร ขยะ เสียงดัง ในบริเวณรอบๆ ร้านค้าปลีกขนาดใหญ่ดังกล่าว โดยได้เปลี่ยน

ช่ือใหม่เป็น “กฎหมายว่าด้วยมาตรการที่มีต่อธุรกิจค้าปลีกขนาดใหญ่เพื่อคุ้มครองสภาพแวดล้อมในการด ารงชีวิต 

(Law Concerning the measures by Large-Scale Retail Stores for Preservation of Living 

Environment, Daiten-Ricchihou).  

 


 แต่อย่างไรก็ตาม การตั้งราคาจ าหน่ายสินค้าให้ถูกกว่าคู่แข่งขัน โดยทั่วไปแล้วไม่ถือว่าผิดกฎหมาย แต่

แนวโน้มหรือขอบเขตที่อาจถือว่าเป็นพฤติกรรมที่ผิดต่อกฎหมาย จะเกิดขึ้นในกรณีที่ผู้ประกอบการขนาดใหญ่

ระดับประเทศ หรือผู้ประกอบการในตลาดข้างเคียงมีเจตนาแอบแฝงเพื่อจ ากัดคู่แข่งขัน โดยอาศัยการขายต่ ากว่า

ทุน.  
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พิพากษาคดี Brooke Group v. B&W ที่ได้จ ากัดบทบาทของกฎหมาย RP จึงส่งผลให้บทบาทและ
หน้าที่ของกฎหมาย RP ลดน้อยลงมาจนถึงปัจจุบัน  

 
   4.2.2.13 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงภายหลังคดี Brooke Group v. 
B&W 64 

   ก่อนที่ค าพิพากษาคดี Brooke Group v. B&W จะออกมาในปี ค.ศ. 1993 

ก็ได้มีค าพิพากษาของศาลสูง คดี Utah Pie 65 ซึ่งเป็นคดีที่บริษัท Utah Pie (ผู้ผลิตพายแช่แข็งซึ่งมี
ส่วนแบ่งตลาด 66.5% ในรัฐ Utah ในปี ค.ศ. 1958) โดยทางบริษัทฯ ได้อ้างว่าถูกผู้ผลิตพายแช่แข็ง
อีก 3 บริษัทในระดับประเทศกลั่นแกล้งโดยการเริ่มเข้ามาลงทุนในกิจการประเภทนี้โดยอาศัยกลยุทธ์
ขายในราคาที่ค่อนข้างต่ า ซึ่งส่งผลท าให้ส่วนแบ่งตลาดของบริษัท Utah Pie ลดลงมาเหลือแค่เพียง 

45% และทางศาลก็ได้ตัดสินให้ฝ่ายโจทก์เป็นฝ่ายชนะคดี66 
   ศาลสูงได้พิพากษาให้โจทก์เป็นฝ่ายชนะคดี โดยอาศัยหลักทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตร์ล้วนๆ ซึ่งปราศจากการน ามาประยุกต์ใช้จริงเพียงอย่างเดียวเข้ามาประกอบการ
พิจารณาคดี โดยศาลได้ให้เหตุผลซึ่งเน้นการคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้ประกอบการขนาดเล็ก ตามที่

กฎหมาย RP (กฎหมาย Clayton Act) ได้ก าหนดไว้ และนอกจากนี้ ศาลได้พิจารณาตัดสินว่าราคา

จ าหน่ายที่ทั้ง 3 บริษัทได้ก าหนดไว้นั้นถือว่า เป็นราคาขายต่ ากว่าทุน โดยศาลยังได้ตั้งข้อสันนิษฐาน

ของการปรากฏมี “เจตนา” ของการขายต่ ากว่าทุนอย่างเห็นได้ชัดเจน (โดยเปรียบเทียบระหว่างการ

ขายในราคาถูกโดยปกติ และการลดราคาขายลงมาอย่างฉับพลัน) ซึ่งจากหลักฐานต่างๆ เหล่านี้ ได้
แสดงให้เห็นถึงความมีแนวโน้มที่อันตราย (ที่เป็นเหตุเป็นผล) ของพฤติกรรมที่มีลักษณะเป็นการ 
“ป้องกันมิให้เกิดการแข่งขัน”67 
   ก่อนที่จะเกิดคดี Brooke Group v. B&W ขึ้นมา ศาลสูงของสหรัฐอเมริกา

เองก็ได้วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติทางด้านราคาโดยเฉพาะอยู่แล้ว 

                                           
64

  Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, pp. 284 - 285. 

 65  Utah Pie Co. v. Continental Baking Co., 386 U.S. 685 (1967).  
66

  Murakami, アメリカ独占禁法, p. 130. 


  จากข้อเท็จจริงในคดีนี้ ทางศาลได้พิจารณาว่าเป็นการขายต่ ากว่า “ต้นทุนรวม” จากสูตรดังต่อไปนี้      

ต้นทุนรวม = ต้นทุนโดยตรง + ค่าขนส่งสินค้า. 
67

  Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, p. 285. 
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กล่าวคือ ศาลจะเป็นผู้พิจารณาว่าพฤติกรรมนั้นมีความผิดตามกฎหมาย RP หรือไม่ จากการพิจารณา
องค์ประกอบ “แนวโน้มของการท าลายการแข่งขัน” แค่เพียงองค์ประกอบเดียวเท่านั้น ซึ่งหมายความ

ว่า หากผู้ประกอบการไม่สามารถชี้แสดงให้ศาลทราบถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการขายในราคาที่
ต่ ากว่าทุนได้ ก็จะถือว่ามีความผิดตามกฎหมาย RP โดยทันที่ และจากวิธีการพิจารณาคดีในลักษณะนี้
จึงเป็นเหตุท าให้การฟ้องร้องคดี “การเลือกปฏิบัติทางด้านราคา” โดยการอ้างอิงกฎหมาย Sherman 
Act มาตรา 2 (การขายต่ ากว่าทุน) จะมีความยุ่งยากกว่าและโอกาสที่จะชนะคดีก็จะน้อยกว่าโดยการ

อ้างอิงกฎหมาย RP ดังนั้น ที่ผ่านมาในอดีต ฝ่ายโจทก์จึงมักเป็นฝ่ายที่ได้เปรียบกว่าจากเหตุผล
ดังกล่าวข้างต้นนี้เอง 
   แต่ในภายหลังจากข้อเท็จจริงจากคดี Brooke Group v. B&W ซึ่งโจทก์ได้
ฟ้องร้องต่อศาลในข้อหา “ขายต่ ากว่าทุน” ภายใต้กฎหมาย Sherman Act มาตรา 2 ไปพร้อมๆ กัน

กับ “การเลือกปฏิบัติทางด้านราคา” ภายใต้กฎหมาย RP ซึ่งในเรื่องนี้ศาลได้อธิบายว่าตามหลักการ
แล้ว ก่อนที่จะท าการตีความตามกฎหมาย RP สมควรที่จะตีความตามหลักกฎหมายป้องกันการ
ผูกขาดฯ ซึ่งเป็นกฎหมายแม่เสียก่อน และการฟ้องในลักษณะที่ขนานกันเช่นนี้ ผลลัพธ์ที่ได้ออกมา 
(ซึ่งหมายถึง ค าพิพากษา) จะไม่มีความแตกต่างกันในทางปฏิบัติ ดังนั้น การพิจารณาความผิดตาม

กฎหมาย RP จึงอาศัยเกณฑ์เดียวกันกับกฎหมาย Sherman Act มาตรา 2 และเป็นที่น่าสังเกตว่า ค า
พิพากษาของคดี Utah Pie ได้ออกมาในลักษณะที่ตรงกันข้ามกับค าพิพากษาคดี Brook Group โดย
สิ้นเชิง และจากคดี Brook Group ก็สามารถสรุปได้ว่า บทบาทในการบังคับใช้เกี่ยวกับ primary 

line discrimination ภายใต้กฎหมาย RP นั้นกไ็ด้หมดลงไปภายหลังจากค าพิพากษาคดีนี้ 

  แต่ต่อมาภายหลัง มลรัฐต่างๆ ส่วนมากในสหรัฐอเมริกาได้มีการเสนอร่าง  
“กฎหมายควบคุมมาตรการเกี่ยวกับการจ าหน่ายต่ ากว่าทุน” ไว้เป็นเอกเทศในแต่ละมลรัฐ ซึ่ง
กฎหมายเหล่านี้จะมีวัตถุประสงค์ที่คล้ายกับกฎหมาย RP (คือเพ่ือคุ้มครองผู้ประกอบการขนาดกลาง

และเล็ก) แต่จะเป็นกฎหมายที่บังคับใช้ในระดับมลรัฐเท่านั้น และแนวโน้มของการใช้กฎหมาย

                                           


 แต่อย่างไรก็ตาม ในคดีนี้ก็ได้มีการกล่าวถึง secondary line discrimination ว่าจะมีผลอย่างไร แต่

นักวิชาการบางท่าน (ศาสตราจารย์ Fox. E. จากมหาวิทยาลัยนิวยอร์ก) เห็นว่า บทบาทและอ านาจภายใต้กฎหมาย 

RP ในกรณี secondary line discrimination นี้ก็จะยังคงมีอยู่ต่อไป. 
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ดังกล่าวเหล่านี้ได้เริ่มมีมากข้ึนเรื่อยๆ ในปัจจุบัน โดยสาเหตุที่ส าคัญของการเริ่มใช้กฎหมายใหม่นี้ก็

เนื่องมาจากการที่บทบาทของกฎหมาย RP ไดล้ดลงในทางปฏิบัติ  

 
  4.2.3 สหภาพยุโรป 

   4.2.3.1 การใช้อ านาจเหนือตลาดในทางท่ีมิชอบ (abuse) 68 

   ในตัวบท TFEU มาตรา 102 มิได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า “abuse” ไว้
อย่างแน่ชัด แต่หากดูจากตัวอย่างการกระท าในตัวบท สามารถแบ่งการกระท าที่เข้าข่าย “abuse” ได้
เป็น 4 ประเภทด้วยกัน คือ 
    1.  การบังคับทางด้านราคาซื้อหรือราคาขายสินค้าและรวมถึงการ
ก าหนดเงื่อนไขทางการค้าอย่างไม่เป็นธรรมทั้งทางตรงและทางอ้อม 
    2.  การจ ากัดการผลิต การจ าหน่ายและการพัฒนาทางเทคโนโลยี
ที่ส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของผู้บริโภค 
    3.  การใช้เงื่อนไขที่แตกต่างกันในธุรกรรมที่เหมือนกันต่อผู้
ประกอบธุรกิจรายอื่นแล้วส่งผลให้ผู้ประกอบธุรกิจรายนั้นต้องอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบกว่า 

                                           

 


 ยกตัวอย่างเช่น ในปี ค.ศ. 1995 คดี American Drugs, Inc. v. wal-Mart Stores, Inc., No. 94-

235, 1995 WL 9764. ซึ่งเป็นคดีที่ทางบริษัทยา American Drugs ซึ่งเป็นบริษัทระดับท้องถิ่นเป็นฝ่ายชนะคดีจาก

บริษัท Wal-Mart ซึ่งได้ท าการขายต่ ากว่าทุน (below-cost) ภายใต้การฟ้องร้องตามกฎหมายมลรัฐ Arkansas 

(federal law). 

 


 แต่อย่างไรก็ตาม ศาลและ FTC มิได้เห็นด้วยและพยายามต่อต้านกฎหมายควบคุมมาตรการเกี่ยวกับ

การจ าหน่ายต่ ากว่าทุนนี้ โดยศาลและ FTC ต่างก็ได้ให้เหตุผลว่า กฎหมายดังกล่าวถือว่าเป็นการขัดต่อหลักกลไก

ตลาดซึ่งถือว่าเป็นหัวใจส าคัญของกฎหมายป้องกันการผูกขาดฯ แต่เนื่องจากอิทธิพลทางการเมืองที่คอยหนุนหลั ง

และไม่สามารถปฏิเสธได้ จึงท าให้กฎหมายฯ น้ียังคงมีผลบังคับใช้ต่อไป. 

 

 68 ค าว่า “abuse” เป็นค าเดี่ยวๆ ที่ได้น ามาจากสนธิสัญญาฉบับที่เป็นภาษาอังกฤษ แต่ว่าประเทศสมาชิก

อื่นๆ ต่างใช้ค าว่า “abusive exploitation” ซึ่งมีความหมายที่รัดกุมกว่า ซึ่งเป็นการควบคุมในลักษณะสองช้ัน หรือ 

double concept กล่าวคือ การใช้เพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว (exploitation) ในทางที่มิชอบ (abusive) 
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    4. การท าสัญญาในลักษณะที่ก าหนดเงื่อนไขโดยให้คู่สัญญา
ยอมรับการกระท าที่เป็นส่วนที่เสริมและมิได้มีความเกี่ยวข้องกับสัญญาทั้งในทางลักษณะของตัว
สัญญาหรือทางประเพณีท่ีปฏิบัติสืบต่อกันมา 
 
   จากตัวอย่างข้างต้นนี้ มิได้เป็นการจ ากัดขอบเขตของการกระท าที่จะเข้า
ข่ายมาตรา 82 ว่าต้องเป็นไปตามเงื่อนไขดังกล่าวใน 4 ประเภทแต่เพียงเท่านั้น แต่เป็นแนวทางเพ่ือ
เป็นการหลีกเลี่ยงการกระท าที่มีโอกาสเสี่ยงต่อมาตรา 102 และยังมีเหตุผลระหว่างความสัมพันธ์กับ
บทบัญญัติเบื้องต้นของสนธิสัญญากรุงโรมด้วย กล่าวคือ มาตรา 102 มีความสัมพันธ์กับมาตรา 3 (g) 
69 โดยปริยาย และนอกจากนี้ คดี Hoffman-La Roche ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ก็ยังได้อธิบาย
เกี่ยวกับเกณฑ์ในการพิจารณา abuse ไว้เป็นการเพ่ิมเติมด้วยว่าหมายถึง  “มาตรา 102  จะ
ครอบคลุมถึงการกระท าที่ส่งผลกระทบต่อโครงสร้างตลาดที่การแข่งขันได้อ่อนก าลังลง อัน
เนื่องมาจากผลลัพธ์โดยตรงจากการกระท าของผู้ประกอบการรายนั้น และยังรวมถึงการใช้วิธีการ
แข่งขันที่ปกติทางสินค้าหรือการบริการที่มาจากความพยายามอุตสาหะของผู้ประกอบการในตลาด
นั้นๆ แล้วส่งผลกระทบเกิดเป็นการขัดขวางการรักษาหรือพัฒนาระดับการแข่งขันที่ยังคงเหลืออยู่ใน
ตลาด” 
 
   4.2.3.2 ลักษณะเฉพาะของมาตรการอ านาจเหนือตลาดของสหภาพ
ยุโรป 

   มาตรา 102 ที่ห้ามการกระท าที่มีลักษณะ “abuse” มิได้มีความหมายแค่
เพียง “การกระท าที่เป็นการจ ากัดคู่แข่งขันออกจากตลาด” แต่เพียงความหมายเดียวเท่านั้น แต่ยัง
รวมไปถึง “การกระท าโดยผู้ประกอบการรายเดียว (ในความหมายที่กว้าง)” ด้วย     และนอกจากนี้ 
อ านาจส่วนใหญ่ในการพิจารณา “abuse” ของสหภาพยุโรปจะอยู่ภายใต้ดุลยพินิจของ The 
Commission ค่อนข้างมาก และจากการสรุปคดีต่างๆ ที่เกี่ยวกับ “abuse” ที่ผ่านมา สามารถแบ่ง

ประเภทใหญ่ๆ ของ “abuse” ได้เป็น 2 ประเภทด้วยกัน 70 คือ 

                                           

 69 มาตรา 3 (g) บัญญัติไว้ว่า “a system ensuring that competition in the internal market is 

not distorted;”  

 70 Shouda, アメリカ・Eu 独占禁止法と国際比較, pp. 185-187.  

 


  ได้มีการแบ่งลักษณะของการกระท าท่ีเป็น “abuse” ออกเป็น 2 ประเภทเหมือนกัน แต่เนื้อหาของการ

แบ่งนั้นแตกต่างกัน กล่าวคือ A. พฤติกรรมที่เป็นการจ ากัดการแข่งขัน ซึ่งเป็นการกระท าท่ีส่งผลกระทบโดยตรงต่อคู่
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    ก.  พฤติกรรมที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อผู้บริโภค 
    ตัวอย่างของพฤติกรรมในลักษณะนี้ ได้แก่ การตั้งราคาสินค้าหรือ
บริการให้มีราคาที่สูง (unfair prices) โดยผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาด ซึ่งหากทาง The 
Commission พบว่ามีการกระท าในลักษณะดังกล่าว ก็มีอ านาจและสามารถสั่งให้ลดราคาจ าหน่ายลง
มา ซึ่งเป็นมาตรการที่มีลักษณะดังกล่าว ก็มีอ านาจและสามารถสั่ งให้ลดราคาจ าหน่ายลงมา ซึ่งเป็น

มาตรการที่มีลักษณะเฉพาะตัวของสหภาพยุโรป และจะแตกต่างจากสหรัฐอเมริกาเป็นอย่างมาก 
เพราะทางสหรัฐอเมริกาจะไม่สนับสนุนนโยบายให้รัฐบาลเข้าไปมีส่วนร่วมโดยตรงทางด้านกลไกตลาด 
ควรที่จะเป็นเรื่องของเอกชนให้ไปแข่งขันกันเองมากกว่า ซึ่งมาตรการดังกล่าวของสหภาพยุโรปนี้จะ
เป็นมาตรการที่รัฐบาลเข้าไปมีส่วนร่วมตั้งแต่การควบคุมองค์ประกอบโครงสร้างของต้นทุนของ

ผู้ประกอบการ ไปจนถึงการชี้แนะการจัดตั้งราคาจ าหน่ายที่เหมาะสมให้กับผู้ประกอบการ ซึ่งการ
ควบคุมโดยรัฐฯ วิธีนี้ตามหลักวิชาการแล้ว ถือว่าเป็นมาตรการที่เป็นไปไม่ได้หรือเป็นปัญหาเป็นอย่าง
มากในทางปฏิบัติจริงและอาจส่งผลกระทบในทางลบในระดับที่ค่อนข้างสูงเหมือนในกรณีของ “การ

ควบคุมราคาโดยรัฐฯ”  แต่ในปัจจุบันสหภาพยุโรปก็ได้ล้มเลิกความคิดนี้เนื่องจากการยกระดับ

มาตรฐานเกณฑ์การพิจารณาให้ทัดเทียมกับสหรัฐอเมริกา  

                                                                                                                         

แข่งขัน เป็นการละเมิดอิสระในการท าธุรกิจของคู่แข่งขัน เช่น 1. การจ าหน่ายสินค้าในราคาต่ าเพื่อเป็นการตัดราคา 

2. การกระท าของผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดท่ีมลีักษณะคลา้ยกับการก าหนดเง่ือนไขและหน้าท่ีให้กับทางผู้

ซื้อและผู้ขายปฏิบัติตามเพื่อเป็นการจ ากัดคู่แข่งขัน 3. การปฏิเสธการจ าหน่ายสินค้า เช่น ผู้ประกอบการที่มีอ านาจ

เหนือตลาดในตลาดวัตถุดิบหรือตลาดอะไหล่ ต้องการที่จะจ ากัดคู่แข่งขันตั้งแต่ขั้นตอนการแปรสภาพสินค้า 4. 

มาตรการการจัดกิจการผูกขาดโดยรัฐที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย เช่น บุหรี่ การประกันภัย ไปรษณีย์ เป็นต้น แต่

หากพบว่ามีการน าอ านาจผูกขาดดังกล่าวมาขยายในตลาดข้างเคยีง แล้วส่งผลกระทบเป็นการสกัดกั้นผู้ที่ต้องการเข้า

มาลงทุนในตลาดข้างเคียง ก็ถือว่าเป็นพฤติกรรมการต่อต้านการแข่งขัน B. พฤติกรรมที่ส่งผลกระทบต่อสู่สัญญาทาง

การค้า (ซึ่งอาจเป็นผู้ซื้อขายปลีกหรือผู้บริโภคโดยตรง) การกระท าเช่นนี้ถือว่าเป็นการละเมิดอิสระในการท าธุรกิจ

ของคู่สัญญาทางการค้า. 

 

 


  ตัวอย่างของการควบคุมราคาโดยรัฐ เช่น ในประเทศไทย พระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและ

ป้องกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 (Price fixing And Anti-Monopoly Act, 1979) ยกตัวอย่างเช่น มาตรา 8 (2) เดิม 

ได้บัญญัติให้คณะกรรมการกลาง (รัฐบาล) มีอ านาจในการ “เข้าควบคุมหรือด าเนินการเพื่อให้การผลิตหรือจ าหน่าย
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    แต่อย่างไรก็ตาม ก็ไม่ปรากฏเกณฑ์ในการพิจารณา unfair prices 
โดยรวมที่ก าหนดอย่างชัดเจนออกมา จะมีก็แต่เพียงตัวอย่างคดีที่เกี่ยวกับการเรียกร้องค่าใช้บริ การ

หรือค่าโดยสารที่ไม่เป็นธรรม แต่ทางศาลก็ได้ตีกรอบกฎเกณฑ์ในการพิจารณาการตั้งราคาจ าหน่าย

ที่สูงอย่างไม่เป็นธรรมนั้น โดยใช้วิธี “เปรียบเทียบตลาด” กล่าวคือ การเปรียบเทียบราคาจ าหน่าย
สินค้าประเภทเดียวกันระหว่างประเทศสมาชิกด้วยกัน และนอกจากนี้ยังใช้วิธีเปรียบเทียบระหว่าง

ต้นทุนและราคาจ าหน่ายสินค้าของผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาด กล่าวคือ หากพบว่าราคา

จ าหน่ายสูงกว่าต้นทุนในระดับที่ค่อนข้างมาก ก็ถือว่าเข้าข่าย “abuse” 

 

    ข. พฤติกรรมที่เป็นการต่อต้านการแข่งขัน (anti-competitive 
conduct) 
    พฤติกรรมที่ถือว่าเป็นการต่อต้านการแข่งขัน นอกจากจะหมายถึง 
การกระท าที่เป็นการจ ากัดคู่แข่งขันโดยผู้ประกอบการรายเดียวแล้ว ยังสามารถตีความขยายรวมไปถึง

การร่วมมือจ ากัดการแข่งขันทางการค้า (cartel) และการควบกิจการ (merger) ด้วย ซึ่งการตีความ
ในลักษณะนี้ก็ถือได้ว่าเป็นลักษณะที่พิเศษอีกอย่างหนึ่งของสหภาพยุโรป แต่ว่าในทางปฏิบัติจริงดังที่
ได้กล่าวมาแล้วตามข้างต้นว่า การที่จะน ามาตรการ cartel (collective dominance) มาบังคับใช้ใน
มาตรา 102 นั้นเป็นเรื่องท่ีไม่ถูกต้อง 

                                                                                                                         

สินค้ามีเพียงพอแก่ความต้องการของประชาชน” หรือมาตรา 25 เดิม ได้บัญญัติไว้ว่า “ให้คณะกรรมการกลางมี

อ านาจประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษาให้ผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายสินค้าควบคุมแจ้งราคาซื้อ ราคาขายสินค้า

ควบคุม ช่ือสินค้าควบคุม ช่ือปริมาณวัตถุอันเป็นส่วนประกอบ มาตรฐาน คุณภาพ ขนาด ปริมาณ และน้ าหนักต่อ

หน่วยสินค้าควบคุม…” แต่ในปัจจุบันได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงขึ้นใหม่ เป็นพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 

พ.ศ. 2542 (Trade Competition Act,  1999).  

 


 ยกตัวอย่างเช่น ค่าโดยสารเครื่องบินที่ไม่เป็นธรรม ราคาอะไหล่เสริมที่แพงเกินไป การเลือกปฏิบัติต่อ

ราคา (price discrimination) สินค้าหรือบริการของสินค้าชนิดเดียวกันระหว่างประเทศสมาชิกด้วยกันเอง.  

 

 


 แต่อย่างไรก็ตาม การพิจารณาโดยวิธีนี้จะมีปัญหาค่อนข้างมาก อันเนื่องมาจากทางผู้ประกอบการ

สามารถท่ีจะควบคุมต้นทุนของตนได้โดยง่าย ซึ่งเป็นการยากท่ีจะสืบหาข้อมูลอันแท้จริงของต้นทุน  
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    ส่วนในเรื่องของการควบกิจการนั้น การใช้มาตรา 82 มาควบคุม
กิจการในทางทฤษฎีอาจเป็นไปได้ แต่เนื่องมาจากสหภาพยุโรปได้ท าการออกกฎระเบียบว่าด้วยการ

ควบกิจการ (The Merger Regulation) ไว้ต่างหากนอกเหนือจากมาตรา 102 ดังนั้นในปัจจุบัน

มาตรา 102 จึงสามารถใช้ได้เพียงกรณีของพฤติกรรมที่เป็นการจ ากัดคู่แข่งขันโดยผู้ประกอบการราย
เดียวเท่านั้น ซึ่งจะมีลักษณะเหมือนกันกับมาตรา 2 ของกฎหมาย Sherman Act ของสหรัฐอเมริกาที่

ควบคุมการกระท าท่ีเข้าข่าย monopolization (โดยผู้ประกอบการเพียงรายเดียว) 
 
   4.2.3.3 เกณฑ์ในการพิจารณาพฤติกรรมที่เป็นการจ ากัดคู่แข่งขัน 
(exclusionary conduct) 

   การแบ่งความแตกต่างระหว่าง “พฤติกรรมที่เป็นการจ ากัดคู่แข่งขัน” ซึ่ง
ถือว่าผิดกฎหมาย กับ “พฤติกรรมโดยทั่วไปของผู้ประกอบการที่น ามาใช้เพ่ือสามารถแข่งขันได้ที่
ถูกต้อง” ซึ่งกฎหมายมิได้ปฏิเสธ71 แต่อย่างไรนั้น เป็นเรื่องท่ีละเอียดอ่อนและค่อนข้างยาก แต่ถ้าหาก
ไม่มีการก าหนดหรือจ ากัดขอบเขตให้แน่ชัด ผลเสียที่ตามมาก็คือ อาจเป็นการจ ากัดการแข่งขันในตัว

มันเอง ซึ่งหมายความว่า อาจเป็นการคุ้มครองผู้ประกอบการที่มีขนาดกลางและเล็กที่มากจนเกินไปได้    
และสหภาพยุโรปได้เล็งเห็นถึงผลกระทบที่จะตามมา จึงได้ก าหนดไว้เป็นแนวทางจากคดี Hoffman-
La Roche ว่า หากมิใช้เป็นในกรณีของ “...การใช้วิธีที่มิใช่วิธีการแข่งขันที่ปกติ” ก็ถือว่าไม่ผิด
กฎหมาย ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่า กฎหมายมิได้ลงโทษหรือปฏิเสธพฤติกรรมที่เป็นการจ ากัดคู่

แข่งขันโดยผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดแต่อย่างไร แต่ในกรณีที่ผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือ
ตลาดใช้วิธีแข่งขันที่ไม่ถูกต้อง สหภาพยุโรปจะจับตามองพฤติกรรมดังกล่าวโดยให้ความส าคัญกว่าใน
กรณีท่ีเกิดจากผู้ประกอบการรายเล็กท่ัวไป ซึ่งจะมีลักษณะเหมือนกับสหรัฐอเมริกา 
   ดังนั้น เกณฑ์ในการพิจารณา “abuse” โดยดูจาก “การใช้วิธีที่มิใช่วิธีการ

แข่งขันที่ปกติ” ทางศาลและ The Commission จึงจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาพฤติกรรมที่เป็นการ
จ ากัดคู่แข่งขัน (exclusionary conduct) เป็นในลักษณะ case by case โดยพิจารณาจากสภาพ

                                           

 


 กฎระเบียบว่าด้วยการควบกิจการของสหภาพยุโรป เริ่มมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 21 ธันวาคม ค.ศ. 

1989. 

 
71

  Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, p. 225. 
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ปัญหาที่มีความแตกต่างกันไป ซึ่งการพิจารณาในลักษณะนี้ จะมีความคล้ายกับการพิจารณาตาม

หลักแห่งเหตุและผล (rule of reason) ของสหรัฐอเมริกา 
 

   4.2.3.4 การขายต่ ากว่าทุน 

   สหภาพยุโรปมีนโยบายยอมรับการขายต่ ากว่าทุนในขอบเขตที่กว้างกว่า

สหรัฐอเมริกา และในส่วนของมาตรการ “การเลือกปฏิบัติทางด้านราคา” สหภาพยุโรปเองก็มิได้มี
กฎหมายพิเศษดังเช่น กฎหมาย RP ในสหรัฐอเมริกา แต่สหภาพยุโรปจะให้ความส าคัญในการ
พยายามสืบหาหลักฐานต่างๆ ที่สามารถแสดงให้เห็นว่ามี “เจตนาที่จะก าจัดคู่แข่งขัน” โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกรณีท่ีการขายต่ ากว่าทุนนั้นได้แอบแฝงอยู่ในรูปแบบของการเลือกปฏิบัติทางด้านราคา 

   TFEU มาตรา 102 จะท าหน้าที่ควบคุมมาตรการขายต่ ากว่าทุน ซึ่งจะมี
บทบาทและหน้าที่ที่มีลักษณะคล้ายๆ กับกฎหมาย Sherman Act มาตรา 2 กล่าวคือ เป็นบทบัญญัติ
ที่ห้ามการกระท าท่ีถือว่าเป็น “การจ ากัดคู่แข่งขันโดยผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาด” แต่ทางฝั่ง
สหรัฐอเมริกา ศาลมีแนวโน้มค่อนข้างสูงที่จะท าการถอนฟ้องคดีขายต่ ากว่าทุนตั้งแต่ขั้นตอนการ

พิจารณาขั้นแรก อันเนื่องมาจากมุมมองและเหตุผลทางด้านการคุ้มครองระบบการแข่งขันทางด้าน
ราคาที่เน้นความส าคัญของกลไกตลาด แต่ในขณะที่สหภาพยุโรปจะด าเนินการพิจารณาการขายต่ า
กว่าทุนตามปกติ กล่าวคือ พฤติกรรมต่างๆ ที่ผ่านกระบวนการทางศาลจะถูกพิจารณาว่ามีความผิด
ตาม TFEU มาตรา 102 หรือไม่ โดยสหภาพยุโรปจะอาศัยองค์ประกอบ “เจตนาที่จะก าจักคู่แข่งขัน

อย่างไม่สมควร” เป็นตัวติดสินที่ส าคัญ   แต่อย่างไรก็ตามลักษณะของ “มาตรการขายต่ ากว่าทุน” 
ของสหภาพยุโรปจะมีจุดที่แตกต่างไปจากสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีลักษณะที่ส าคัญดังต่อไปนี้ 72 คือ  

                                           

 


  โดยทั่วไปแล้ว สามารถแบ่งประเภทการพิจารณาได้เป็น 2 ประเภทด้วยกัน คือ 1. การปฏิเสธในการท า

ธุรกิจโดยผู้ประกอบการรายเดียว เช่น ทฤษฎีว่าด้วย essential facility (ยกตัวอย่างเช่น การอนุญาตให้เอกชนราย

อื่นสามารถเข้ามาแข่งขันในธุรกิจโทรคมนาคมได้ภายใต้เง่ือนไขที่เป็นธรรม) หรือทฤษฎีว่าด้วย monopoly 

leverage (การแผ่ขยายอ านาจของตนไปในตลาดข้างเคียง โดยการอาศัยอ านาจท่ีตนมีอยู่ในตลาดหลัก) และ 2. การ

ขายต่ ากว่าทุนและการเลือกปฏิบัติต่อราคา. 

 

 72 Takigawa, 日米euの独禁法と競争政策, pp. 189-190.  
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    1. การฟ้องร้องโดยเอกชน (บุคคลทั่วไปและนิติบุคคล) ของ
สหภาพยุโรป เป็นสิ่งที่ค่อนข้างยาก ประกอบกับการที่สหภาพยุโรปมิได้มีระบบการฟ้องร้องสาม

เท่าตัวเหมือนสหรัฐอเมริกา โดยคณะกรรมาธิการฯ จะเป็นผู้ที่สามารถฟ้องร้องได้แต่เพียงผู้เดียว 
ดังนั้น ปัญหาในเรื่องการใช้อ านาจในการฟ้องร้องคดีอย่างไม่ถูกต้อง (abuse) ไม่เกิดขึ้นในสหภาพ
ยุโรป 
    2. เนื่องจากในช่วงที่ผ่านมา สหภาพยุโรปได้อยู่ในขั้นตอนของการ

เตรียมพร้อมในการรวมตัวเป็น “ตลาดร่วมยุโรป” ดังนั้นผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดใน
ประเทศของตนซึ่งเป็นประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปจะยังคงมีแนวโน้มของการมีส่วนแบ่งตลาดสูง
ในประเทศของตนอยู่ โดยผู้ประกอบการดังกล่าวได้พยายามที่จะขยายการลงทุนกิจการของตนไปยัง
ประเทศสมาชิกอ่ืนข้างเคียงโดยอาศัยวิธีขายต่ ากว่าทุน (เพ่ือขยายส่วนแบ่งตลาดในประเทศ โดยการ

ยอมขาดทุนในช่วงแรก) ผู้ประกอบการส่วนมากจะใช้วิธีหักกลบลบหนี้ (offset) จากผลก าไรที่ได้จาก
ภายในประเทศและจากประเทศท่ีลงทุนไปแล้วแต่ขาดทุนในระยะแรก ซึ่งพฤติกรรมลักษณะนี้ถือได้ว่า 
เป็นพฤติกรรมที่ค่อนข้างอันตรายและเป็นอุปสรรคที่ส าคัญยิ่งต่อการรวมตัวของสหภาพยุโรป 
    3. เนื่องจากในช่วงที่ผ่านมา สหภาพยุโรปได้เริ่มใช้นโยบายที่จะ

ลดหย่อนผ่อนปรน (deregulation) มาตรการต่างๆ โดยรัฐ เช่น การแปรรูปให้เป็นกิจการเอกชน 
(privatization) ซึ่งได้ส่งผลกระทบต่อการลงทุนในทางบวก กล่าวคือ ท าให้การลงทุนในตลาดเพ่ิม
มากขึ้น หรือในขณะเดียวกันการเลิกกิจการอันเนื่องมาจากความพ่ายแพ้จากการแข่งขันในตลาดก็เริ่ม
มีมากข้ึน ดังนั้น ผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดรายแรกๆ จึงนิยมที่จะใช้กลยุทธ์การขายต่ ากว่า

ทุน เพราะต้องการพยายามก าจัดคู่แข่งขันออกไป หรือต้องการรักษาส่วนแบ่งตลาดของตนมิให้ลด
น้อยลงไป (หากไม่สามารถท าให้คู่แข่งขันออกจากตลาดไปได้) 
   ส าหรับตัวอย่างคดีที่น่าสนใจเกี่ยวกับพฤติกรรมการขายต่ ากว่าทุนของ
สหภาพยุโรปคดีหนึ่งที่เป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาคดี คือ คดี AKZO ซึ่งสามารถสรุปรายละเอียด

ของคดีได้ดังต่อไปนี้ 

    ก. คดี AKZO 73    

     ในปี ค.ศ. 1991 บริษัท AKZO (เนเธอร์แลนด์) บริษัทผลิตสารเคมี
ที่ใหญ่ที่สุดแห่งหนึ่งในยุโรปได้ร่วมมือกับบริษัทลูกซึ่งมีถือหุ้นของบริษัทอยู่ ร้อยละ 100 ในประเทศ
อังกฤษ ได้พยายามขยายส่วนแบ่งตลาดของตนในประเทศอังกฤษโดยใช้วิธีการขายต่ ากว่าทุน และ
ศาลได้พิจารณาตัดสินว่า AKZO มีความผิดตามมาตรา 82 ซึ่งเกณฑ์ในการพิจารณาค าพิพากษาคดีนี้

                                           

 73 AKZO Chemie BV V. Commission, (1991), E.C.R.I-3359.  
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จะมีความแตกต่างจากเกณฑ์ในการพิจารณาการขายต่ ากว่าทุนของสหรัฐอเมริกาตรงที่ คดีนี้ศาลจะให้
ความส าคัญที่การพิจารณาจากองค์ประกอบ “วัตถุประสงค์หรือเจตนาโดยรวมของการก าจัดคู่
แข่งขัน” มากกว่าองค์ประกอบ “เกณฑ์ในการพิจารณาต้นทุน” แต่ในที่นี้มิได้หมายความว่า “เกณฑ์
ต้นทุน” จะถูกปฏิเสธในการพิจารณาตัดสินคดี แต่หมายถึง ศาลจะพิจารณาทั้ง “เกณฑ์ต้นทุน” และ 
“เจตนา” ไปพร้อมๆ กัน  
 

    แต่ก่อนที่ศาลจะออกค าวินิจฉันคดีนี้ออกมา The Commission 
ได้ออกค าตัดสิน (decision) คดีนี้ไว้โดยมีใจความโดยสรุป คือ การพิจารณาต้นทุนที่แท้จริงของแต่ละ
บริษัทเป็นสิ่งที่ยากในทางปฏิบัติ แต่อย่างไรก็ตาม ศาลได้หันมาใช้การพิจารณาจากหลักฐานแวดล้อม
ต่างๆ ที่แสดงให้เห็นถึงเจตนาในเชิงกลยุทธ์ (ซึ่งในที่นี้หมายถึง การลดราคาลงมา) และในกรณีนี้ The 

Commission ได้ตัดสินออกมาว่า พฤติกรรมของบริษัท AKZO เป็นพฤติกรรมที่มีเจตนาแอบแฝง
อย่างไม่ถูกต้องซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือการก าจัดคู่แข่งขันออกจากตลาดเป็นส าคัญ 
    แต่ศาลก็ได้ปฏิเสธค าตัดสินของคณะกรรมาธิการฯ โดยศาลได้
อธิบายว่า การพิจารณา “ต้นทุน” นั้นถือว่าเป็นสิ่งที่จ าเป็น และไม่สมควรที่จะมองข้ามในการ

พิจารณา และนอกจากนี้ ศาลยังได้เปลี่ยนแปลงแก้ไขเกณฑ์ Areeda and Turner ขึ้นมาใหม่ เพ่ือให้
เหมาะสมกับสภาพการณ์ของสหภาพยุโรป กล่าวคือ ประการแรก ราคาที่ต่ ากว่า AVC ให้สันนิษฐาน
ได้ว่าเป็นราคาขายต่ ากว่าทุน และประการที่สอง แม้ราคาจะอยู่ในเกณฑ์ที่สูงกว่า AVC (แต่ต่ ากว่า 
ATC) ก็ตาม หากสามารถพิสูจน์จากหลักฐานต่างๆ โดยรวมได้ว่ามีเจตนาที่จะก าจัดคู่แข่งขันก็ถือว่า

ผิดกฎหมายเช่นกัน 
    นักวิชาการส่วนมากได้วิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับเกณฑ์ที่ศาลได้
ก าหนดขึ้นมาใหม่ข้างต้นว่าเป็นการก าหนดเกณฑ์ที่แคบจนเกินไป ส าหรับเหตุผลของแนวความคิด
ตามเกณฑ์ประการที่สองนี้ สามารถอธิบายได้ว่า ตามปกติแล้วผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดจะ

สามารถทนต่อสภาวะการขาดทุนได้มากกว่าและนานกว่าผู้ประกอบการขนาดกลางและเล็ก ดังนั้น 
การที่ผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดท าการตั้งราคาขายในระดับที่ต่ ากว่า ATC แต่สูงกว่า AVC 
ในระยะยาว จึงถือว่ามีผลลัพธ์เท่ากับเป็นการบังคับคู่แข่งขันรายเล็กๆ ในทางอ้อมให้จ าต้องออกจาก
ตลาดไปในท้ายที่สุด และเนื่องจากแนวโน้มของพฤติกรรมเช่นนี้ ทางสหภาพยุโรปเองถือว่าเป็น

พฤติกรรมที่มีความเสี่ยงและอันตรายมากต่อส่วนรวมของสหภาพยุโรป  ดังนั้น สหภาพยุโรปจึงได้
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ก าหนดเกณฑ์การพิจารณาขึ้นมาใหม่ และจาดข้อเท็จจริงจากคดี AKZO ซึ่งพบหลักฐานที่แสดงว่า
บริษัท AKZO ได้ท าการลดราคา (ขายต่ ากว่าทุน) ในลักษณะเลือกปฏิบัติอย่างมีเจตนาอันแท้จริง 74 

 

    ข. เปรียบเทียบแนวทางการพิจารณาคดีระหว่างสหรัฐอเมริกาและ
สหภาพยุโรป 
    การที่ค าพิพากษาคดี AKZO ซึ่งได้ท าการพิจารณาตัดสินโดยใช้

เกณฑ์ “เจตนาในการก าจัดคู่แข่งขัน” เป็นหลักนั้น ถือว่าเป็นข้อเสียหรือจุดบกพร่องของสหภาพยุโรป
ประการหนึ่ง เพราะดุลยพินิจในการพิจารณาในที่นี้จะขึ้นอยู่กับปัจจัยตัวบุคคลผู้ซึ่งมีอ านาจในการ
ตัดสินเป็นหลัก (subjective) และโดยทั่วไปแล้ว เจตนาที่ต้องการแข่งขันกับคู่แข่งขันโดยอาศัยกล
ยุทธ์ในเชิงรุก (ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งที่ควรสนับสนุน) และเจตนาที่ต้องการก าจัดคู่แข่งขัน (ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งที่

ผิดกฎหมาย) จะควบคู่กันไปและแยกออกจากกันได้ยากมาก ดังนั้น การพิจารณาจากองค์ประกอบ
ต่างๆ จากภายนอกโดยรวมในลักษณะภาวะวิสัย (objective) จึงเป็นสิ่งที่เป็นไปได้ยากในทางปฏิบัติ 
75 แต่อย่างไรก็ตาม การลดราคาสินค้าลงมาโดยการเลือกปฏิบัติเฉพาะเขตหรือเฉพาะกลุ่มเป้าหมาย
นั้น ตามหลักการตลาดแล้วถือว่าเป็นสิ่งปกติทั่วไปและสมควรได้รับการส่งเสริมหรือพัฒนาขึ้นไป

เรื่อยๆ และหากพิจารณาว่าการเลือกปฏิบัติทางด้านราคาเป็นสิ่งที่ไม่ควรอนุญาตให้เกิดขึ้น แล้ว
ผลกระทบที่อาจตามมาในภายหลังก็คือ อาจเป็นสาเหตุก่อให้เกิดเป็นการควบคุมหรือก าหนดทิศ
ทางการแข่งขันทางด้านราคาก็ได้ ดังเช่นในสหรัฐอเมริกา แต่ส าหรับสหภาพยุโรปแล้ว นักวิชาการ
และหน่วยงานที่ดูแลรับผิดชอบกลับมีความเห็นที่ตรงกันข้าม โดยไม่ยอมรับน าเกณฑ์ Areeda & 

Turner เข้ามาปรับใช้โดยตรง แต่กลับยอมรับเกณฑ์จากค าพิพากษาคดี AKZO เข้ามาใช้  แทน 76 
    ส าหรับสาเหตุที่ส าคัญอีกประการหนึ่งที่ท าให้เกณฑ์การพิจารณา
ของสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกามีความแตกต่างกันมากก็คือ เนื่องจากในช่วงที่ผ่านมา สหภาพ
ยุโรปได้อยู่ในขั้นตอนหรือช่วงของการรวมตัวเป็น “ตลาดร่วมยุโรป” ดังนั้น การพิจารณาคดีจึงมีความ

จ าเป็นที่จะต้องเป็นไปตามลักษณะโครงสร้างตลาดเพ่ือให้สอดคล้องกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ
โดยรวมของ สหภาพยุโรป และหากสหภาพยุโรปสามารถบรรลุเป้าหมายตามนโยบายดังกล่าวได้แล้ว 

                                           

 74 Korah, An Introductory Guide to Ec Competition Law and Practice , pp. 90-92. 

 75 Takigawa, 日米euの独禁法と競争政策, p. 191. 

 76 "廉売と差別価格の規制基準について- Ec・ドイツ・フランスの規制基準からの検討," [ประเด็นศึกษา

เกณฑ์การพิจารณาการขายต่ ากว่าทุนและการเลือกปฏิบัติทางด้านราคาของ EC เยอรมันนี และฝรั่งเศส.] 公正取引 

(1989) : 462-463. 
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มาตรการทางด้านการขายต่ ากว่าทุนของสหภาพยุโรปก็คงจะมีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงไปในลักษณะ
ที่ใกล้เคียงกับสหรัฐอเมริกาซึ่งเน้นกลไกตลาดเป็นส าคัญ 

 
   4.2.3.5 การเลือกปฏิบัติทางด้านราคา 

   หลัก abuse of dominant position ตามมาตรา 102 สามารถแบ่งออก
ได้เป็น 2 หมวดด้วยกัน คือ (1) พฤติกรรมที่เป็นการก าจัดคู่แข่งขันอย่างไม่ถูกต้อง และ (2) 

พฤติกรรมที่ส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคขั้นสุดท้าย ซึ่งในส่วน (2) นี้จะเป็นเกณฑ์ที่มีลักษณะเฉพาะตัว
ของสหภาพยุโรป  ซึ่งแตกต่างไปจากสหรัฐอเมริกาและญี่ปุ่น แต่อย่างไรก็ตาม ก็มิได้หมายความว่า 
สหภาพยุโรป จะไม่ให้ความส าคัญกับ (1) ในการพิจารณาคดีตามมาตรา 82 เลย แต่ในระยะหลังที่
ผ่านมาบทบาทของผู้บริโภคก็เริ่มมีบทบาทเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งเหตุผลที่ส าคัญประการหนึ่งนั้นมาจาก

การที่ผู้บริโภคได้รับความเดือดร้อนจาก “การตั้งราคาที่ไม่เป็นธรรม (unfair prices)” ของ
ผู้ประกอบการ 
   “การตั้งราคาที่ไม่เป็นธรรม” ในที่นี้จะมีลักษณะที่ตรงกันข้ามกับ “การตั้ง
ราคาขายต่ ากว่าทุน” กล่าวคือ โดยทั่วไปแล้วเมื่อพูดถึงการตั้งราคาที่ไม่เป็นธรรม หมายถึง “การตั้ง

ราคาจ าหน่ายในระดับที่สูงกว่าราคาแข่งขันในตลาด” ซึ่งเป็นมุมมองจากทางฝ่ายผู้บริโภค เพราะ
ผู้บริโภคเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรง หรืออาจมีความหมายรวมถึงกรณีของ “การตั้งราคาจ าหน่าย
ในลักษณะเลือกปฏิบัติระหว่างประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปด้วยกัน” ด้วยเช่นกัน    แต่อย่างไรก็ตาม 
แม้สหภาพยุโรปจะยอมรับหลักการโดยก าหนดให้มาตรการ “การตั้งราคาที่ไม่เป็นธรรม” อยู่ภายใต้

การบังคับใช้ในมาตรา 82 ก็ตาม แต่แนวโน้มของการบังคับใช้อย่างจริงจังนั้นอยู่ในระดับที่ค่อนข้าง
น้อยมาก และเกี่ยวกับการให้ความส าคัญกับผู้บริโภคนี้ ก็มีคดีส าคัญคดีหนึ่งที่นักวิชาการต่างก็ให้
ความส าคัญเป็นอย่างมาก เพราะเป็นคดีศึกษาที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการขายต่ ากว่าทุนและการเลือก
ปฏิบัติทางด้านราคาควบคู่กันไปในสหภาพยุโรปที่ใช้เป็นบรรทัดฐานในการศึกษาและพิจารณาคดี

จนกระท่ังถึงปัจจุบัน คือ คดี United Brands 77 ในปี ค.ศ. 1978 โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

    คดี United Brands78 

                                           

 77 United Brands Co. v. Commission, (1978) E.C.R. 207.  
78

  ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 

105. 
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    บริษัท United Brands นิติบุคคลของสหรัฐอเมริกาเป็นผู้ผลิตและ
จ าหน่าย “กล้วยหอม” ที่มีขนาดใหญ่ที่สุดในโลก ซึ่งในขณะนั้น (ปี ค.ศ. 1974) ทางบริษัทมีส่วนแบ่ง

ตลาดของการส่งออกกล้วยหอมทั้งหมดคิดเป็นร้อยละ 35 ของตลาดโลก และนอกจากนี้ทางบริษัทก็
ยังมีบริษัทลูกในตลาดร่วมยุโรปอีกด้วย คือ United Brands Continental (ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกรวมทั้ง
สองบริษัทเข้าด้วยกันว่า “UBC”)  และคณะกรรมาธิการฯ ได้ตัดสินว่าพฤติกรรมของ UBC ผู้ซึ่งมี
อ านาจเหนือตลาดในตลาดกล้วยหอมได้จ าหน่ายให้กับผู้ขายส่งและผู้ประกอบการแปรสภาพ (บ่ม) 

กล้วยว่าเป็นข้อตกลงที่เข้าข่ายพฤติกรรมในลักษณะดังต่อไปนี้ 79 
     1.   ได้มีการก าหนดห้ามมิ ให้  UBC ท าการขายต่อ 
(resale) กล้วยหอมก่อนที่จะสุก (กรณีนี้หมายถึง กล้วยหอมในขณะที่ยังมีสีเขียวอยู่) 
     2.  ได้มีการก าหนดราคาจ าหน่ายกล้วยหอมในลักษณะที่

แตกต่างกัน (การเลือกปฏิบัติทางด้านราคา) ระหว่างประเทศสมาชิกด้วยกันเอง 
     3.  ได้มีการตั้งราคาจ าหน่ายในระดับที่สูงโดยไม่สมควร 
     4 .   ก า ร ที่  UBC ง ด จ า ห น่ า ย ก ล้ ว ย ห อ ม ใ ห้ กั บ
ผู้ประกอบการแปรสภาพกล้วยหอมในประเทศเดนมาร์คนั้นมีเหตุผลมาจากการที่ผู้ขายส่งหรือ

ผู้ประกอบการแปรสภาพดังกล่าวยอมให้คู่แข่งขันรายอ่ืนเข้ามามีส่วนร่วมใน campaign ส่งเสริมการ
ขายกล้วยหอมกับของบริษัทตนด้วย ซึ่งคณะกรรมาธิการฯ เห็นว่าพฤติกรรมในลักษณะนี้เข้าข่าย 
abuse 
    ในที่สุดศาลก็เห็นด้วยกับค าตัดสินดังกล่าวของคณะกรรมาธิการฯ 

แทบทุกข้อยกเว้นเฉพาะข้อ 3. ซึ่งว่าด้วยการตั้งราคาจ าหน่ายในระดับที่สูงเกินไปโดยไม่มีเหตุอัน
สมควร   นักวิชาการและศาลได้สรุปประเด็นที่ส าคัญของคดีนี้ออกเป็น 2 ประเด็นใหญ่ๆ ด้วยกัน คือ 
(1) การตั้งราคาในลักษณะเลือกปฏิบัติ และ (2) การตั้งราคาที่สูงเกินไป แต่ก่ อนที่จะอธิบายถึง
รายละเอียดของทั้งสองประเด็น ผู้วิจัยขออธิบายถึง (a) “อ านาจเหนือตลาด” ในกรณีนี้ว่าหมายถึง

อะไร และ (b) “การขายต่อ (resale)” และ “การปฏิเสธการท าการค้า” ของคดีนี้ก่อนที่จะเข้าถึง
ปัญหาหลักของทั้งสองประเด็นในภายหลัง 
     ก. อ านาจเหนือตลาด 
     1.  ตลาดที่เกี่ยวข้อง ตลาดที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

“ตลาดสินค้าที่เกี่ยวข้อง” ในกรณีนี้จะหมายถึง “ตลาดกล้วยหอม” อันเนื่องมาจากผู้บริโภคมีความ
ต้องการ (อุปสงค์) ที่จะบริโภคกล้วยหอมเป็นการเฉพาะ กล่าวคือ เป็นตลาดกล้วยหอมเพียงอย่าง

                                           

 79 Murakami, Ec 競争法 [Ec 独占禁止法], p. 208.  
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เดียวซึ่งไม่รวมกับตลาดผลไม้ประเภทอ่ืน ส าหรับขอบเขตตลาดในเชิงภูมิศาสตร์นั้นจะมี 6 ประเทศ 

ด้วยกันในกรณีนี้  

     2.  สถานะในตลาด ทางศาลได้พิจารณาว่า UBC มีส่วน
แบ่งตลาดในเกณฑ์ที่สูงกว่าร้อยละ 40 ซึ่งสูงเกือบถึงร้อยละ 45 แต่ก็มิได้หมายความว่า UBC จะถูก

ตัดสินว่ามีอ านาจเหนือตลาดทันทีจากตัวเลขดังกล่าวนี้ และส่วนแบ่งตลาดของ UBC มีค่าสูงเป็นสอง
เท่าตัวเมื่อเทียบกับคู่แข่งขันรายใหญ่ที่สุด และนอกจากนี้ UBC ยังถือได้ว่าเป็นบริษัทในรูปแบบที่ควบ
วงจร กล่าวคือ ทาง UBC เป็นผู้บริการและด าเนินกิจการแต่เพียงผู้เดียว ตั้งแต่ขั้นตอนการผลิต การ
หีบห่อ การขนส่ง การโฆษณา จนถึงระบบการส่งเสริมการขาย 

 
     ข. การขายต่อและการปฏิเสธการท าการค้า80 
     การขายต่อในที่นี้  หมายถึง การที่ UBC ได้ก าหนดให้
ผู้ประกอบการขายส่งและผู้แปรสภาพกล้วยห้อมมิให้ท าการขายต่อนั้น เท่ากับเป็นการปฏิเสธมิให้เกิด

การท าธุรกรรมในตลาด “กล้วยหอมสีเขียว (ที่ยังบ่มไม่สุก) อย่างสิ้นเชิงในระดับประเทศ และ
ระดับประเทศสมาชิกด้วยกัน ซึ่งการก าหนดในลักษณะนี้ของ UBC ถือว่าเป็นพฤติกรรมที่เข้าข่าย 
abuse ซึ่งมีผลลัพธ์เทียบเท่ากับกฎเกณฑ์ที่ว่าด้วยการห้ามการส่งออก 
     การปฏิเสธการท าการค้าในที่นี้ หมายถึง ศาลได้อธิบายว่า 

หากผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดท าธุรกรรมกับคู่สัญญา (ลูกค้า) อย่างต่อเนื่องและเป็นระยะ
เวลานาน การปฏิเสธการท าการค้าโดยการหยุดจ าหน่ายสินค้าให้กับคู่สัญญาอย่างกะทันหันนั้นเป็นสิ่ง
ที่ไม่ถูกต้อง และถึงแม้ว่า (จากข้อเท็จจริงในคดีนี้) ในกรณีที่คู่สัญญาของตนได้จ าหน่ายกล้วยหอมของ
คู่แข่งขันโดยให้ความส าคัญกับคู่แข่งขันมากกว่าตนก็ตาม หากศาลได้พิจารณาเห็นว่าการหยุดจ า

                                           


 แต่อย่างไรก็ตาม UBC ได้โต้กลบัว่า ขอบเขตของตลาดในท่ีนี้ควรน า “ตลาดส้ม” หรือ “ตลาดแอปเปิล” 

มารวมกับ “ตลาดกล้วยหอม” ด้วย โดยสมควรให้อยู่ใต้ขอบเขต “ตลาดผลไม้ทั่วไป (fresh fruit market)”. 

 


 6 ประเทศในที่นี้ หมายถึง กลุ่มประเทศเบเนลักส์ 3 ประเทศ เยอรมันตะวันตก เดนมาร์ค และ

ไอร์แลนด์ แต่ในทางเป็นจริงแล้วยังมีอีก 3 ประเทศด้วยกัน คือ อังกฤษ อิตาลี และฝรั่งเศส แต่เนื่องจากการใช้ระบบ

ประเทศเมืองขึ้นที่ให้สิทธิพิเศษในการน าเข้า หรือการควบคุมกลไกราคาโดยรัฐ (price fixing) จึงมิได้ก าหนดให้อยู่

ภายใต้ขอบเขตของตลาดดังกล่าวเนื่องจากมิใช่ตลาดเสรี. 
80

  Murakami, Ec 競争法 [Ec 独占禁止法], p. 209. 
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หน่วยกล้วยหอมให้กับคู่สัญญานั้นเป็นมาตรการที่เกินกว่าเหตุ ซึ่ง UBC ก็ไม่สมควรที่จะได้รับอนุญาต
ในกรณีนี้ 

     ค. การตั้งราคาในลักษณะเลือกปฏิบัติ81 
     ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า กล้วยหอมที่ UBC จ าหน่ายเป็นกล้วย
หอมที่มาจากแหล่งผลิตและมีคุณภาพเดียวกัน โดยถูกน ามาส่งยังท่าเรือ 2 แห่ง ในสหภาพยุโรปและ
ต้นทุนก่อนที่กล้วยหอมจะถูกขายต่อไปยังผู้ขายส่งและผู้แปรสภาพนั้นอยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกัน และ

นอกจากนี้ทาง UBC ก็ยังได้ก าหนดเงื่อนไขโดยจ าหน่ายกล้วยหอมในราคาเดียวกันให้กับ
ผู้ประกอบการทุกราย โดยผู้ประกอบการจะต้องรับผิดชอบในเรื่องค่าขนส่ง (จากท่าเรือ) หรือค่าภาษี
ด้วยตนเอง และภายใต้สภาพการณ์เช่นนี้ UBC จึงได้ก าหนดราคาจ าหน่ายในระดับที่แตกต่างกันในแต่
ละประเทศ และเม่ือค านวณออกมาแล้วพบว่า ราคาจ าหน่ายกล้วยหอมในแต่ละประเทศโดยเฉลี่ยแล้ว

มีความแตกต่างกันประมาณร้อยละ 15 
     ดังนั้น ศาลจึงได้พิจารณาว่าการกระท าเช่นนี้ถือเป็นการ
กระท าท่ีเข้าข่าย abuse โดยให้เหตุผลว่า (1) การตั้งราคาในลักษณะนี้เท่ากับเป็นการส่งผลกระทบใน
เชิงลบต่ออิสระในการเคลื่อนย้ายหรือขนส่งสินค้า ซึ่งถือว่ามีเจตนาที่จะท าลายการรวมตัวเป็น “ตลาด

ร่วมยุโรป” และ  (2) ยังเป็นการก าหนดให้ผู้ประกอบการรายอ่ืน (ผู้ขายส่ง ผู้แปรสภาพกล้วยหอม) 
ต้องตกอยู่ในสถานะที่เสียเปรียบกว่าในการแข่งขันอีกประการหนึ่งด้วย 
     แต่ UBC ได้โต้แย้งโดยอ้างว่า เกี่ยวกับความแตกต่าง
ทางด้านราคาที่เกิดขึ้นในแต่ละประเทศนั้น เป็นผลสืบเนื่องมาจากปัจจัยต่างๆ เช่น สภาพดินฟ้า

อากาศ ผลไม้ตามฤดูกาลประเภทอ่ืนๆ (ที่สามารถแข่งขันกับตลาดกล้วยหอมได้) วันหยุด การประท้วง
หยุดงาน มาตรการหรือนโยบายของรัฐบาลที่แตกต่างกันในแต่ละประเทศ อัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา
ต่างประเทศ เป็นต้น ซึ่งในเรื่องนี้ทางศาลก็ได้อธิบายกลับว่า ถึงแม้ว่าระดับราคาขายปลีกจะมีความ
แตกต่างกันในแต่ละประเทศ อันเนื่องมาจากเหตุผลต่างๆ ดังเช่นข้างต้น ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของค่า

ขนส่ง ค่าภาษี ค่าจ้างแรงงาน เงื่อนไขในการจ าหน่าย อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ หรือ
ระดับของการแข่งขันก็ตาม แต่ผู้ที่จะเป็นฝ่ายรับผิดชอบในเรื่องความเสี่ยงต่างๆ ในที่นี้ควรที่จะเป็น
ผู้ประกอบการขายส่ง หรือผู้แปรสภาพมากกว่า ซึ่งทาง UBC เองก็สมควรที่จะพิจารณาตามขอบเขตที่
ตนมีอยู่เท่านั้น ดังนั้น การที่ UBC ตั้งราคาจ าหน่ายที่ต่างกันในลักษณะที่เกินเลยจากขอบเขตเช่นนี้จึง

ไม่ถือว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
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     ง. การตั้งราคาที่สูงอย่างไม่เป็นธรรม 
     ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ศาลมิได้เห็นด้วยกับค าตัดสินของ

คณะกรรมาธิการฯ ว่าด้วย “การตั้งราคาที่สูงอย่างไม่เป็นธรรม” แต่คณะกรรมาธิการฯ ได้อธิบายว่า 
UBC ได้ตั้งราคาในระดับที่สูงเกินไปอย่างไม่มีเหตุผลอันสมควรซึ่งเป็นการได้เปรียบเทียบจาก
ความสัมพันธ์ระหว่างคุณค่าทางเศรษฐกิจของสินค้า (economic value of the product) และ 
เหตุผลของความถูกต้องในการตั้งราคา กล่าวคือ ประการแรก ราคาจ าหน่ายของ UBC นั้นมีความ

แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ โดยราคาต่ าสุดที่จ าหน่ายในไอร์แลนด์เมื่อเทียบกับราคาที่ขายใน
เยอรมันตะวันตก เดนมาร์ค และเบเนลักส์ แล้วจะมีส่วนต่างที่สูงสุดถึง 100% ประการที่สอง UBC 
สามารถท าก าไรได้จากราคาจ าหน่ายในไอร์แลนด์ ซึ่งหมายถึง UBC สามารถท าก าไรได้สูงมากใน
ประเทศอ่ืนๆ ด้วย และประการที่สาม The Commission ได้ตัดสินให้ UBC ท าการลดราคาจ าหน่าย

ลงมา 15% (ยกเว้นไอร์แลนด์) 
     แต่สุดท้ายศาลได้ยอมรับหลักการที่ทางคณะกรรมาธิการ
ฯไดย้กขึ้นมา โดยเฉพาะในประเด็นการพิจารณาด้าน “คุณค่าทางเศรษฐกิจของสินค้า” ว่าเป็นการตั้ง
ราคาที่สูงจนเกินไปและเป็นพฤติกรรมที่เข้าข่าย abuse แต่เนื่องจากหลักฐานที่แสดงว่าราคาจ าหน่าย

ของ UBC เป็นราคาที่ไม่เป็นธรรมนั้นมีไม่เพียงพอ ซึ่งในท่ีสุดศาลจึงได้ปฏิเสธความผิดในเรื่องนี้ 
     ส าหรับเกณฑ์ที่ศาลได้ใช้พิจารณาเกี่ยวกับ “การตั้งราคา
ที่สูงอย่างไม่เป็นธรรม” ในคดีนี้ มีดังต่อไปนี้ 82 
      1.  พิจารณาถึงส่วนต่าง (margin) ระหว่างราคา

จ าหน่ายที่แท้จริงและต้นทุนในการผลิตที่แท้จริง ว่ามีมากน้อยเพียงใด 
      2.  เปรียบเทียบราคาจ าหน่ายที่ไม่เป็นธรรมกับ
ส่วนต่างในข้อแรก หรือเปรียบเทียบกับสินค้าของคู่แข่งขัน 
     แต่คณะกรรมาธิการฯ ก็ไม่สามารถตรวจสอบวิเคราะห์หา 

“ต้นทุน” ที่แท้จริงของ UBC ได้ เนื่องจากในทางปฏิบัติจริงแล้ว การตรวจสอบหาโครงสร้างต้นทุนที่
แท้จริงของผู้ประกอบการนั้นเป็นสิ่งที่เป็นไปได้ยากมาก (ซึ่งหมายความว่าในคดีนี้ คณะกรรมาธิการฯ
มิได้ท าการวิเคราะห์ต้นทุนกล้วยหอมที่แท้จริงของ UBC) โดยคณะกรรมาธิการฯ ได้ใช้วิธีพิจารณา
จากการเลือกปฏิบัติทางด้านราคา (ความแตกต่างของราคาสินค้า) ที่ไม่เป็นธรรมแทน 83 แต่ศาลก็ได้

แย้งกลับมาโดยอธิบายว่า แนวความคิดดังกล่าวของคณะกรรมาธิการฯ เป็นแนวทางการพิจารณาที่

                                           

 82 Murakami, Ec 競争法 [Ec 独占禁止法], p. 210.  

 83 Takigawa, 日米euの独禁法と競争政策, p. 191. 
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ขาดความสมบูรณ์และไม่ถูกต้องโดยพ้ืนฐาน  และศาลก็ได้พิพากษาโดยบังคับให้ UBC ปฏิบัติตาม

ค าสั่งของคณะกรรมาธิการฯ 

     ส าหรับประเด็นที่ส าคัญของคดีนี้จะอยู่ที่การวิเคราะห์หา
ต้นทุนที่แท้จริงของผู้ประกอบการ ซึ่งในทางปฏิบัติเป็นสิ่งที่ท าได้ยากมาก ดังนั้น การที่จะน า

มาตรการ “การตั้งราคาที่สูงอย่างไม่เป็นธรรม” มาบังคับใช้ในมาตรา 82 (เดิม) ดูเหมือนว่าอาจเป็น
ปัญหาตามมาในภายหลัง และหลังจากคดีนี้ คณะกรรมาธิการฯ ก็มิได้ใช้เกณฑ์การพิจารณาตามคดีนี้ 
แต่อย่างไรก็ตาม นักวิชาการบางท่านได้ออกความเห็นเกี่ยวกับประเด็นปัญหาในเรื่องนี้ว่า “การ
พิจารณาให้ผู้ประกอบการที่ท าการตั้งราคาในลักษณะดังกล่าว (เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาวะทาง

เศรษฐกิจที่แตกต่างกันไป) เป็นสิ่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นเป็นความคิดที่ไม่ถูกต้อง” โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในเรื่องของการพิจารณาก าหนด “ราคาที่เหมาะสม” โดยรัฐ84 
  4.2.4 ญี่ปุ่น 

  มาตรการการขายต่ ากว่าทุนและการเลือกปฏิบัติทางด้านราคาได้ถูกก าหนดบังคับใช้

ภายใต้หมวดที่เรียกว่า “วิธีการทางการค้าอย่างไม่เป็นธรรม (Unfair Trade Practices)” ซึ่งถือได้ว่า
เป็นหนึ่งในสาม (หรือสี่) เสาหลักของกฎหมายป้องกันการผูกขาดฯ ของญี่ปุ่น ซึ่งนอกเหนือจาก “การ
ผูกขาดเอกชน” “การจ ากัดทางการค้าโดยไม่สมควร” (และ “มาตรการการควบกิจการ”) ซึ่ง
มาตรการนี้ของกฎหมายญี่ปุ่นจะมีขอบเขตการบังคับใช้ที่กว้างกว่าสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป

กล่าวคือ มาตรการ “วิธีการทางการค้าอย่างไม่เป็นธรรม” จะไม่น าองค์ประกอบ “อ านาจเหนือ
ตลาด” เข้ามาใช้ประกอบการพิจารณาแต่อย่างใด (ในขณะที่สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปต่างถือว่า
องค์ประกอบ “อ านาจเหนือตลาด” เป็นหัวใจที่ส าคัญที่สุดในการพิจารณา) ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า 

                                           


  นอกจากนี้ยังปรากฏข้อเท็จจริงอีก 2 ข้อที่ท าให้เหตุผลของคณะกรรมาธิการฯ อ่อนลง ได้แก่ 1. ส่วน

ต่างของราคาระหว่างสินค้าของ UBC และสินค้าของคู่แข่งขันรายอื่นที่ส าคัญนั้นมีแค่เพียงร้อยละ 7 เท่านั้น และ 2. 

UBC มิได้ท าการขึ้นราคากล้วยหอมมาเป็นเวลานานถึง 20 ปีแล้ว. 

 


  ยกตัวอย่างเช่น ค าสั่งของคณะกรรมาธิการฯ ที่ให้ UBC ต้องรายงานราคาจ าหน่ายสินค้าของตนให้กับ

สหภาพยุโรปทุกๆ ครึ่งปี เป็นระยะเวลา 2 ปี ค าสั่งที่ให้ UBC เลิกสัญญาว่าด้วยการขายต่อ (resale) กับทาง

ผู้ประกอบการรายอื่นๆ ดังกล่าวข้างต้น. 
84

  Valentine Korah, Ec Competition Law and Practices,  5 th ed.,  (London: Sweet & 

Maxwell, 1994),   p. 97. 
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มาตรการนี้ได้เกิดขึ้นมาโดยสามารถบังคับใช้ได้กับผู้ประกอบการทุกราย โดยไม่จ าเป็นที่จะต้อง
พิจารณาว่าผู้ประกอบการรายนั้นมี “อ านาจเหนือตลาด” หรือไม่ แต่อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีการ

ขายต่ ากว่าทุนถึงแม้ว่าราคาจ าหน่ายจะสูงกว่าต้นทุน (แต่ต่ ากว่า ATC) ก็ตาม อาจถือว่าเป็น
พฤติกรรมที่ผิดกฎหมายได้จากค าวินิจฉัยของศาลในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา 
 
   4.2.4.1 การขายต่ ากว่าทุน85 

   ประกาศฯ ของ JFTC ว่าด้วยวิธีการทางการค้าอย่างไม่เป็นธรรม รายการที่ 

6 ได้ก าหนดไว้เกี่ยวกับ “การขายต่ ากว่าทุน” โดยห้าม “การเสนอขายสินค้า หรือบริการอย่าง

ต่อเนื่องในราคาซึ่งต่ ากว่าต้นทุนที่จ าเป็นในการเสนอขายดังกล่าวเป็นอย่างมาก โดยปราศจากเหตุผล

อันสมควร และนอกจากนี้ยังรวมถึงการเสนอขายสินค้า หรือบริการในราคาต่ าอย่างไม่สมควร แล้วท า
ให้เกิดแนวโน้มความยุ่งยากในกิจกรรมทางธุรกิจของผู้ประกอบการรายอ่ืน”  และค าว่า “...แนวโน้ม
ความยุ่งยากในการประกอบธุรกิจ...” ในที่นี้ถือว่าเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญซึ่งมีลักษณะที่ไม่แตกต่าง
ไปจากรายการอ่ืนๆ อีก 15 รายการ กล่าวคือ เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้เกิดพฤติกรรม “การก าจัดคู่

แข่งขัน” เป็นการล่วงหน้า ซึ่งมีลักษณะที่คล้ายกันกับสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป (ที่ก ากับและ
ควบคุมพฤติกรรมที่มีลักษณะเป็น “การต่อต้านการแข่งขัน” โดยการก าจัดคู่แข่งขันออกจากตลาด) 
แต่โดยทั่วไปแล้วไม่ว่าจะเป็นญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา หรือสหภาพยุโรป  กฎหมายก็มิได้ก าหนดห้ามการ
ขายสินค้าในราคาถูก แต่ถ้าหากการขายราคาถูกนั้นเป็นการกระท าที่ “ไม่สมควร” กฎหมายก็

จ าเป็นต้องเข้ามาควบคุมในกรณีเช่นนี้ 

                                           
85

  Kanai, Kawahama, and Sensui, 独占禁止法, p. 286-289. 

 


 ผู้เขียนขอแปลโดยใช้ค าว่า “การขายต่ ากว่าทุน” เพราะต้นฉบับเดิมที่เป็นภาษาญี่ปุ่นได้ใช้ค าว่า “不当廉

売 (unjust low price sales)” ซึ่งหมายถึง “การขายในราคาถูก (廉売) ที่ไม่ถูกต้อง (不当)” ซึ่งหากพิจารณาตาม

ค าศัพท์แล้ว ค าว่า “การขายในราคาถูก” อาจหมายความรวมถึงกรณีที่ราคาจ าหน่ายสูงกว่า ATC ก็ได้ ยกตัวอย่าง

เช่น คู่แข่งขันรายอื่นๆ ในตลาดประเภทเดียวกันได้จ าหน่ายสินค้าในระดับราคาที่สูงกว่า ATC ด้วยกันทุกราย แต่

หากมีบริษัทรายหนึ่งจ าหน่ายในราคาที่ถูกว่ารายอื่น (แต่ราคายังคงสูงกว่า ATC) กฎหมายก็ไม่สมควรที่จะเข้ามา

แทรกแซงการขายถูกในลักษณะนี้ ดังนั้น เพื่อมิให้เกิดความสับสนในการเข้าใจ ผู้เขียนจึงขอใช้ค าว่า “การขายต่ า

กว่าทุน” เพื่อให้สอดคล้องในการเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป.   
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   อนึ่ง รายการที่ 5 เดิม  ซึ่งเทียบเท่ากับรายการที่ 6 ในปัจจุบัน ได้ก าหนด

ไว้แค่เพียงว่าห้าม “การจ าหน่ายสินค้า เงินทุน หรือผลก าไรทางเศรษฐกิจประเภทอ่ืนๆ ในราคาที่ต่ า

โดยไม่สมควร”  ซึ่งการก าหนดในลักษณะนี้จะท าให้ไม่สามารถทราบถึงเกณฑ์ที่แท้จริงในการ

พิจารณาการขายต่ ากว่าทุน ดังนั้น จึงได้ท าการแก้ไขขึ้นมาใหม่ (ซึ่งเป็นรายการที่ 6 ในปัจจุบัน) โดย

JFTC จะพิจารณาจากองค์ประกอบ “... แนวโน้มความยุ่งยากในกิจกรรมทางประกอบธุรกิจ ...” แทน
องค์ประกอบเดิม “การเสนอขายสินค้า หรือบริการในราคาท่ีต่ า” ซึ่งได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจน86 
   หากพิเคราะห์จากตัวบทในรายการที่ 6 จะสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ส่วน 
โดยในวรรคแรกจะใช้ค าว่า “โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร” เนื่องจากข้อความในวรรคแรกเป็น

ข้อความที่แสดงถึงตัวอย่างโดยทั่วไปของการขายต่ ากว่าทุน ซึ่งในกรณีส่วนใหญ่แล้วจะไม่สามารถ
สะท้อนถึงกระบวนการการแข่งขันตามปกติได้ ประกอบกับการมีแนวโน้มค่อนข้างสูงที่จะส่งผลร้ายต่อ
คู่แข่งขันรายอ่ืนๆ ด้วย ดังนั้น จึงสมควรใช้หลัก “โดยทั่วไปผิดกฎหมาย” (ซึ่งหมายถึง อาจมี
ข้อยกเว้นได้ในบางกรณีเท่านั้น) ส่วนข้อความในวรรคหลังได้ใช้ค าว่า “อย่างไม่สมควร” หมายถึง บท

ก าหนดทั่วไปของมาตรการการขายต่ ากว่าทุน ซึ่งมีความจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึง “ผลกระทบต่อ
การแข่งขัน” แล้วแต่กรณีไป87 
   ส าหรับนักวิชาการญี่ปุ่นก็มีความเห็นที่ขัดแย้งกันเองในเรื่องการตีความ
รายการที่ 6 โดย ฝ่ายแรกเห็นว่าการขายต่ ากว่าทุนเป็นพฤติกรรมที่ส่งผลกระทบในทางลบต่ออิสระใน

การท าธุรกิจของผู้ประกอบการ ดังนั้น จึงควรใช้หลัก “ โดยทั่วไปผิดกฎหมาย” ส่วนฝ่ายที่สองมี

                                           


  ประกาศของ JFTC (ฉบับท่ี 11) ในส่วนท่ีว่าด้วยวิธีการแข่งขันอย่างไม่เป็นธรรม (เดิม) ได้ถูกร่างขึ้นเมื่อ

ปี ค.ศ. 1953 เป็นครั้งแรก ซึ่งแต่เดิมมีแค่เพียง 12 รายการเท่านั้น แต่ต่อมาในปี ค.ศ. 1982 ได้มีการเปลี่ยนแปลง

แก้ไขประกาศฯ ดังกล่าวขึ้นมาใหม่ (ฉบับที่ 15) โดยเพิ่มขึ้นเป็น 16 รายการ  และในปัจจุบันได้มีการเปลี่ยนแปลง

ลดลงเหลือ 15 รายการ. 


 ส าหรับต้นฉบับภาษาอังกฤษได้แปลไว้ว่า “Supplying a commodity, fund, or another kind of 

economic benefit at an unjust low price or receiving supply of them at an unjust high price.” ซึ่ง

ในวรรคหลังจะเป็นส่วนที่ว่าด้วยการซื้อสินค้าในราคาที่สูงจนเกินควร ซึ่งปัจจุบันได้ถูกแยกออกไปเป็นรายการที่ 7 

แทน. 

 86 Negishi and Sugiura, 経済法, p. 85. 

 87 Ibid.  
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ความเห็นที่ตรงกันข้ามว่า การขายราคาถูกเป็นกลยุทธ์แข่งขันทางด้านราคาประเภทหนึ่งในเชิงพลวัต 
(dynamic) ซึ่งกฎหมายควรที่จะสนับสนุนและไม่ควรที่จะใช้มาตรการที่เข้มงวดมากจนเกินไป 

เกี่ยวกับความขัดแย้งระหว่างความเห็นของทั้งสองฝ่ายนี้ ผู้เขียนเห็นว่า ความเห็นของทั้งสองฝ่ายนี้
เป็นความเห็นที่มีที่มาซึ่งแตกต่างกันโดยพ้ืนฐาน อันเนื่องมาจากการตีความ “การขายต่ ากว่าทุน” 
จากมุมมองที่แตกต่างกันระหว่างการตีความในเชิงปฏิเสธและในเชิงสนับสนุน 
 

   4.2.4.2  เกณฑ์การพิจารณา “ต้นทุน”88 

   สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปจะใช้วิธีโดยจะต้องเลือกเกณฑ์และตัดสินว่า
จะใช้เกณฑ์ AVC หรือ ATC ในการก าหนดความหมายที่แท้จริงของ “ต้นทุน” ส าหรับญี่ปุ่น รายการที่ 

6 วรรคแรก “...ต้นทุนที่จ าเป็นในการเสนอขาย...”  หมายถึง ต้นทุน (cost) ที่มาจาก (1) ต้นทุน

ดูแลรักษาทั่วๆ ไป (เช่น ต้นทุนการผลิต ต้นทุนหรือราคา ในการซื้อวัตถุดิบ) และ (2) ต้นทุนในการ
จ าหน่ายโดยรวม (เช่น ค่าใช้จ่ายในการจ าหน่ายสินค้า) ซึ่งหากกล่าวโดยสรุปแล้ว นักวิชาการส่วนมาก
มีความเห็นตรงกันว่า “ต้นทุน” ตามรายการที่ 6 ก็คือ ATC 

   แต่อย่างไรก็ตาม ในเรื่องการให้ค านิยาม “ต้นทุน” ตามข้างต้นนี้ ทาง
ประกาศของ JFTC ว่าด้วย “แนวความคิดตามหลักกฎหมายป้องกันการผูกขาดทางการค้าในส่วนที่
เกี่ยวกับการขายต่ ากว่าทุน” (ปี ค.ศ. 1984) ได้ให้ค าอธิบายไว้ว่า “ต้นทุนที่จ าเป็นในการเสนอขาย” 
ในที่นี้หมายถึง “ราคาจ าหน่ายที่ต่ ากว่าราคาที่ซื้อมา” ซึ่งในกรณีผู้ประกอบการค้าปลีกทั่วไปจะมี

ความหมายเทียบเท่ากับราคาที่ต่ ากว่าต้นทุนจ าหน่ายโดยรวมเป็นอย่างมาก และในทางปฏิบัติจะใช้
เกณฑ์เดียวกันในการพิจารณา (ว่าต่ ากว่าราคาที่ซื้อมาหรือไม่) เกี่ยวกับเกณฑ์ในการค านวณ 
“ต้นทุน” นี้ คดหีนังสือพิมพ์ Chubu Shinbun (中部新聞事件)89 ได้กล่าวไว้ว่า 

                                           
88

  Shougo Iwamoto, 独占禁止法精義 [เนื้อหาเชิงลึกกฎหมายป้องกันการผูกขาด],  (東京: 悠々社, 2013),   pp. 

296 - 299. 

 


  ในต้นฉบับภาษาญี่ปุ่นหากแปลตรงตัวจะหมายถึง “ต้นทุนที่จ าเป็นในการเสนอขาย (sono kyoukyuu 

ni yousuru hiyou: その供給に要する費用)” แต่ในฉบับภาษาอังกฤษได้ใช้ค าว่า “cost incurred in the said 

supply”. 

 

 89 東京高判 (ค าพิพากษาศาลสูงโตเกียว) 30 เมษายน ค.ศ. 1975, 中部読売新聞事件 (คดีหนังสือพิมพ์ 

Chubu) ,  審決集22 巻, หน้า 301.   
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   1. “การขายต่ ากว่าทุนซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่งของวิธีการทางการค้าอย่าง
ไม่เป็นธรรมตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดทางการค้า โดยทั่วไปแล้วมิได้หมายถึงราคาที่ต่ ากว่าราคา

ตลาด แต่ควรจะหมายถึงราคาที่ต่ ากว่าต้นทุน” 
   2. “กรณีที่ปัจจัยส าคัญของต้นทุนมิได้เกิดจากความพยายามอุตสาหะของ
ผู้ประกอบการ แต่เกิดจากสภาพการณ์พิเศษที่เอ้ือประโยชน์แก่ผู้ประกอบการแต่เพียงผู้เดียว ให้ถือว่า
เป็นสิ่งที่นอกขอบเขตการพิจารณา และผู้ประกอบการอิสระทั่วไปรายอ่ืนๆ ที่มิได้อยู่ภายใต้

สภาพการณ์หรือเหตุผลดังกล่าวข้างต้นนี้ จะต้องตัดสินใจเลือกใช้เกณฑ์ว่าด้วยรายละเอียดของ
รายการค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่สมควรจะน ามาค านวณในเชิงเศรษฐกิจทั่วๆ ไป เพ่ือให้สามารถรักษาส่วน
แบ่งในตลาดของบริษัทภายใต้ความรับผิดชอบตนเองไว้ได้”  
   ส าหรับข้อยกเว้นตามวรรคแรกที่ก าหนดไว้ (จากค าว่า “โดยปราศจาก

เหตุผลอันสมควร”) ตามหลัก “โดยทั่วไปผิดกฎหมาย” ทางประกาศฯ ของ JFTC ได้ก าหนด

ข้อยกเว้นไว้ 3 กรณีด้วยกัน  คือ 

    1.  การจ าหน่ายเพ่ือให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงตามสภาพ

ตลาดของสินค้านั้นๆ หมายถึง สินค้าที่มีแนวโน้มว่าคุณภาพจะลดลงหากเกินระยะเวลาที่ก าหนดไว้ 
หรือผลิตภัณฑ์อาหารหรือผลไม้ต่างๆ ตามฤดูกาล 
    2.  กรณีที่มีการเข้ามาลงทุนโดยผู้ประกอบการรายใหม่ หมายถึง 
กรณีท่ีได้รับอนุญาตให้จ าหน่ายผลิตภัณฑ์ใหม่ หรือกรณีที่เริ่มการลงทุนโดยจ าหน่ายในราคาที่ต่ ากว่า

ต้นทุน 
    3.  กรณีที่ได้รับอนุญาตซึ่งเหมาะสมตามธรรมเนียมประเพณีทาง
การค้าทั่วไป เช่น ช่วงเทศกาลลดราคาสินค้าประจ าปี เป็นต้น 
   เกี่ยวกับตัวอย่างคดีการขายต่ ากว่าทุน คดีส่วนมากจะได้รับการพิจารณาคดี

ในรูปแบบของค าแนะน าของรัฐ (行政指導)90 โดย JFTC จะเน้นมาตรการขายต่ ากว่าทุนไปยังร้ายค้า

                                           


  ในบางครั้งอาจมี 4 กรณี โดยเพิ่มกรณีของการจ าหน่ายเพื่อให้สอดคล้องกับอุปสงค์ อุปทานในตลาด

ของสินค้าประเภทนั้นๆ แยกออกมาต่างหากจากกรณีแรก และนอกจากนี้ Takigawa, 日米euの独禁法と競争政策, 

p. 193. ก็ได้จ าแนกข้อยกเว้นเป็น 3 กรณีเช่นกัน แต่มีเนื้อหาที่ต่างกันไปบ้าง ได้แก่ 1. กรณีที่เป็นการจ าหน่ายสินคา้

หรืออาหารตามฤดูกาล 2. เพื่อให้สอดคล้องกับราคาที่ตกลงอันเนื่องมาจากอุปสงค์และอุปทาน และ 3. การขายใน

ราคาที่ถูกอันเนื่องมาจากสินค้านั้นมีต าหนิ. 
90

  Kanai, Kawahama, and Sensui, 独占禁止法, p. 108. 
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ซุปเปอร์มาร์เก็ตที่จ าหน่ายนมในราคาที่ต่ า ยกตัวอย่างเช่น คดี Maruetsu91 ซึ่งเป็นคดีเก่ียวกับร้านค้า
ปลีกท่ีพยายามหลอกลวงผู้บริโภค (おとり廉売) ให้หันมาซื้อสินค้าท่ีร้านของตน โดยการขายนม (ซึ่ง

เป็นสินค้าเฉพาะที่ได้จัดรายการ) ในราคาที่ถูกกว่าคู่แข่งขันรายอ่ืน กล่าวคือ ทางร้านได้ซื้อนมมาใน
ราคา 185 เยน และได้จ าหน่ายในราคา 100 เยน ส าหรับนมกล่องแรกที่ซื้อ และส าหรับตั้งแต่กล่องที่
สองเป็นต้นไปจะเป็นราคากล่องละ 150 เยน โดยได้ก าหนดรายการจ าหน่ายในช่วงระยะเวลา 2 
เดือน และ JFTC ก็ได้วินิจฉัยว่าเป็นความผิดฐานขายต่ ากว่าทุนตามรายการที่ 6 

   ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น สหรัฐอเมริกามิได้จ ากัดเหตุผลอันสมควรในการ
จ าหน่ายในราคาที่สูงกว่า AVC (แต่ต่ ากว่า ATC) เป็นกรณียกเว้น ดังเช่นญี่ปุ่นตามเกณฑ์ข้างต้น ซึ่ง
นักวิชาการบางท่านของญี่ปุ่นมีความเห็นว่า “...ถึงแม้ว่าญี่ปุ่นจะไม่เลือกใช้เกณฑ์ Areeda and 
Turner (โดยใช้ AVC เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา) ของสหรัฐอเมริกาก็ตาม แต่อย่างน้อยที่สุดญี่ปุ่นควร

จะพิจารณาในลักษณะโดยรวมว่า การตั้งราคาจ าหน่ายในระดับที่ต่ ากว่า ATC ถือได้ว่าเป็นพฤติกรรม
ที่มี “เจตนา” ก าจัดคู่แข่งขันอย่างไม่ถูกต้อง ดังเช่น คดี AKZO ของสหภาพยุโรป ...”92 และจาก
ข้อเท็จจริงจากคดี Maruetsu ศาลสามารถตัดสินได้ว่ามีความผิดจริง เพราะเป็นการจ าหน่ายนมใน
ระดับราคาท่ีต่ ากว่า AVC และท าให้นักวิชาการส่วนใหญ่ในญี่ปุ่นต่างก็พอใจกับค าพิพากษานี้ 

   แต่หลังจากนั้น ในปี ค.ศ. 1989 ค าพิพากษาศาลฎีกาจากคดี โรงฆ่าสัตว์
กรุงโตเกียว Tokyo tochikuba (東京屠畜場事件)93 ได้พิจารณาตัดสินว่า “ถึงแม้ว่าระดับราคา
จ าหน่ายจะต่ ากว่าทุนเป็นอย่างมากก็ตาม กรณีเช่นนี้ ศาลจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาโดยรวมจากสภาพ
ของตลาดนั้นๆ ด้วย” และค าพิพากษานี้เองได้ส่งผลท าให้เกณฑ์การพิจารณารายการที่ 6 (หลักทั่วไป

ผิดกฎหมาย) ได้หมดความหมายลงไปโดยปริยาย กล่าวคือ เป้าหมายหรือประเด็นที่ส าคัญของค า
พิพากษาคดีนี้ คือการขายต่ ากว่าทุนโดยกิจการโรงฆ่าสัตว์ของรัฐบาลที่ได้รับเงินสนับสนุนช่วยเหลือ
จากส านักงานเขตโตเกียว ซึ่งจากข้อเท็จจริงของคดีนี้เป็นที่พิสูจน์ได้อย่างแน่ชัดว่า โรงฆ่าสัตว์ดังกล่าว
ได้ใช้วิธีขายต่ ากว่าทุนจริง แต่ในเรื่องนี้ศาลฎีกาได้ก าหนดเกณฑ์ในการพิจารณาองค์ประกอบ “โดย

ปราศจากเหตุผลอันสมควร” ตามรายการที่ 6 ในปัจจุบัน (หรือ "อย่างไม่สมควร” ตามรายการที่ 5 
เดิม) ว่า “สมควรที่จะพิจารณาโดยรวมจากสภาพความจริงเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางด้านการแข่งขัน 

                                           

 91  勧告審決 (ค าตัดสินJFTC), 28 พฤษภาคม ค.ศ. 1982, ハローマート事件 (คดีร้านซุปเปอร์มาร์เก็ต 

Maruetsu), 審決集 29 巻, หน้า 13. 

 92 Takigawa, 日米euの独禁法と競争政策, p. 193. 

 93 最判 (ค าพิพากษาศาลฎีกา) 14 ธันวาคม ค.ศ. 1989, 都営芝浦と蓄場事件 (คดีโรงฆ่าสัตว์ส าหรับเนื้อที่

ใช้บริโภค), 民集 43 巻 12 号, หน้า 2078. 



 

 

202 

รูปแบบ วัตถุประสงค์ เจตนาของการกระท าโดยละเอียด และสภาพการณ์ต่างๆ ในตลาด ซึ่งตั้งอยู่บน
แนวความคิดท่ีมีเจตจ านงจะรักษาระบบการแข่งขันท่ีเป็นธรรม...”  

   จากข้อเท็จจริงในคดีนี้ ศาลได้พิจารณาตัดสินว่า พฤติกรรมหรือการ

กระท าของกิจการโรงฆ่าสัตว์ถือว่าไม่เข้าข่าย “ปราศจากเหตุผลอันสมควร” (หรือ “อย่างไม่สมควร” 
ตามรายการเดิม) ดังนั้น จึงไม่เข้าข่ายมีความผิดตามกฎหมาย โดยคดีนี้มีลักษณะที่คล้ายคลึงกับคดี 

Brook Group v. B&W ของสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ศาลได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของ “องค์ประกอบ
ทางด้านการจ ากัดการแข่งขัน” (ว่าเป็นการท าลายการแข่งขัน หรือส่งผลกระทบในทางบวกหรือลบ
ต่อผู้บริโภคหรือไม่ อย่างไร เป็นต้น) มากกว่า “เกณฑ์การเปรียบเทียบระดับต้นทุน” 
   แต่อย่างไรก็ตาม การใช้หลัก “โดยทั่วไปผิดกฎหมาย (原則違法)” ในกรณี

ขายต่ ากว่าทุนจะไม่เหมาะสมเป็นอย่างยิ่งในอุสาหกรรมการผลิต ยกตัวอย่างเช่น อุตสาหกรรม hi-
tech (โดยเฉพาะอย่างยิ่ง semiconductor) ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว กลยุทธ์ที่ทางผู้ประกอบการรายใหม่ใน
อุตสาหกรรมประเภทนี้มีนิยมใช้กัน คือ กลยุทธ์การขายต่ ากว่าทุนในระยะแรก โดยผู้ประกอบการจะ
ใช้วิธีค านวณล่วงหน้าถึงความสัมพันธ์ระหว่างต้นทุนที่มีแนวโน้มว่าจะถูกลงในอนาคต (ยกตัวอย่างเช่น 

การประหยัดต่อขนาด) และการเพ่ิมยอดขายให้สูงขึ้นตามเป้าหมายที่ได้ก าหนดไว้ ซึ่งหาก JFTC น า
เกณฑ์ ATC มาใช้ในการตัดสิน ก็อาจท าให้เกิดความสับสนวุ่นวายกับกิ จกรรมทางธุรกิจของ
ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมการผลิตไปตามๆ กัน 94 
   ในช่วงที่ผ่านมา ในปี ค.ศ. 1990 เคยมีคดีเกี่ยวกับบริษัทคอมพิวเตอร์ 

Fujitsu และบริษัทอ่ืนๆ ได้ร่วมกันประมูลระบบคอมพิวเตอร์ในราคา 1 เยน ให้กับราชการส่วน
ภูมิภาค แต่คดีนี้ ทาง JFTC ก็มิได้ตัดสินคดีออกมาอย่างเป็นทางการ เพียงแต่ใช้วิธีแนะน าโดยรัฐ ซึ่ง

เป็นกระบวนการพิจารณาคดีที่ไม่มีความชัดเจน 95 

                                           


  ยกตัวอย่างเช่น ขอบเขตของตลาดในเชิงภูมิศาสตร์ ข้อเท็จจริงที่ว่าจ านวนเงินที่ผู้ประกอบการรายอื่น 

(คู่แข่งขัน) ได้รับอนุญาต สภาพการณ์ของโรงฆ่าสัตว์ ข้อเท็จจริงว่ามีการเก็บจ านวนเงินที่ได้รับอนุญาตดังกล่าวใน

ระดับที่ต่ ากว่าเกณฑ์ที่ได้ก าหนดไว้ เป็นต้น. 

 94 Takigawa, 日米euの独禁法と競争政策, p. 194. 

 95 Ibid.  


  นอกจากนี้ ยังมีนักวิชาการบางท่านได้ออกความเห็นว่า รายการที่ 6 วรรคหลังเท่ากับเป็นการขยาย

ขอบเขตของมาตรการขายต่ ากว่าทุนท่ีมากเกินไป โดยอธิบายต่อไปว่า ถึงแม้ว่าในบางครั้งราคาจะสูงกว่า ATC ก็ตาม 
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   4.2.4.3 การมิได้ใช้เกณฑ์ “อ านาจเหนือตลาด” 

   รายการทั้ง 15 รายการของ “วิธีการทางการค้าอย่างไม่เป็นธรรม” จะมี
ลักษณะพิเศษที่ต่างไปจากมาตรการ “การผูกขาดเอกชน” กล่าวคือ มิได้ใช้เกณฑ์ “อ านาจเหนือ
ตลาด” ของผู้ประกอบการในการพิจารณาเหมือนสหรัฐอเมริกาหรือสหภาพยุโรป เนื่องจาก
วัตถุประสงค์ของ “วิธีการทางการค้าอย่างไม่เป็นธรรม” คือ เพ่ือเป็นการรักษาระบบการแข่งขัน มิใช่

เพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้แข่งขัน ดังนั้น กฎหมายจึงควรปล่อยให้เป็นอิสระของผู้ประกอบการในการ
ตัดสินใจตั้งราคาอย่างอิสระ โดยไม่จ าเป็นต้องวิตกกังวลเสมอว่ากลยุทธ์ดังกล่าวนั้นเป็นการขายต่ า
กว่าทุนที่ผิดกฎหมายหรือไม่ แต่กฎหมายควรที่จะควบคุมเฉพาะกรณีที่การขายต่ ากว่าทุนนั้นมี
ความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับแนวโน้มของการสร้าง รักษา หรือขยาย “อ านาจการผูกขาด” เกี่ยวกับเรื่อง

นี้ผู้ประกอบการรายใหม่นั้นจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อตลาดโดยรวมในเชิงลบในระดับความรุนแรงที่
น้อยกว่าพฤติกรรมดังกล่าว (การขายต่ ากว่าทุน) โดยฝีมือของผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาด ซึ่ง
หมายความว่า “อ านาจเหนือตลาด” จะเป็นตัวแปรที่ส าคัญที่สุดในการพิจารณาตัดสินความผิด 
   แนวปฏิบัติว่าด้วยธุรกิจและการจัดจ าหน่าย ปี ค.ศ. 1991 ของ JFTC ได้

ก าหนดรายละเอียดและรูปแบบต่างๆ ที่เกี่ยวกับพฤติกรรมที่น่าจะเข้าข่ายเป็น “การก าจัดคู่แข่งขัน
โดยผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาด” แต่ยกเว้นเฉพาะ “การขายต่ ากว่าทุน” เท่านั้นที่มิได้
ก าหนดเกณฑ์การใช้ “อ านาจเหนือตลาด” เป็นเกณฑ์ส าคัญในการพิจารณาคดีแต่อย่างใด แต่
ประกาศของ JFTC ว่าด้วย “แนวความคิดตามหลักกฎหมายป้องกันการผูกขาดทางการค้าในส่วนที่

เกี่ยวกับการขายต่ ากว่าทุน” ปี ค.ศ. 1984 ได้ก าหนดไว้ว่า “ผลกระทบต่อการแข่งขัน” จะเป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญในการพิจารณาโดยรวม เช่น ขนาดของกิจการ และเป็นที่เข้าใจกันว่าการขายต่ า
กว่าทุนจะถือว่าผิดกฎหมายในกรณีท่ี “เป็นการกระท าท่ีซ้ ากันหลายๆ ครั้งในช่วงระยะเวลาหนึ่ง” 
   ส่วนแนวโน้มของหลักความคิดในปัจจุบันเกี่ยวกับการขายต่ ากว่าทุนนั้น 

ยกตัวอย่างเช่น ในสหรัฐอเมริกาได้มีมุมมองเก่ียวกับการขายต่ ากว่าทุนในเชิงบวก เพราะเชื่อว่าเป็นกล
ยุทธ์ที่สามารถส่งเสริมการแข่งขัน อีกทั้งยังเป็นการเพ่ิมผลประโยชน์ให้กับผู้บริโภคตามมาอีกด้วย ซึ่ง
ญี่ปุ่นเองก็สมควรที่จะใช้เกณฑ์ที่มีลักษณะใกล้เคียงกับของสหรัฐอเมริกาหรือสหภาพยุโรปเพ่ือความ
เหมาะสมและเพ่ือเป็นการยกระดับมาตรฐานให้อยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกันอีกด้วย (ซึ่งถึงแม้ว่าสภาพ

                                                                                                                         

ก็มีโอกาสเข้าข่ายผิดกฎหมายได้เช่นกัน อันเนื่องมาจากองค์ประกอบที่ก าหนดในวรรคหลัง ดังนั้น จึงสมควรยกเลิก

ถ้อยค าวรรคหลังออกไป และกฎหมายก็ไม่ควรเข้ามาควบคุมโดยตรง หากราคานั้นสูงกว่าต้นทุนในทุกกรณี ซึ่ง

ถึงแม้ว่าผู้ประกอบการเองจะต้องพ่ายแพ้จากการแข่งขันและล้มละลายไปในท่ีสุดก็ตาม. 
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เศรษฐกิจในแต่ละประเทศจะมีโครงสร้างที่แตกต่างกันมากก็ตาม) เนื่องจากเกณฑ์ที่จะเป็นตัวก าหนด
ว่า การขายต่ ากว่าทุนนั้นเป็นการขายต่ ากว่าทุนที่ผิดกฎหมายหรือไม่นั้น จะพิจารณาโดยดูว่า 

“ภายหลังจากท่ีคู่แข่งขันรายอ่ืนถูกก าจัดออกจากตลาดไปแล้ว ผู้ประกอบการรายนั้นจะยังคงสามารถ

ยกระดับราคาสินค้าของตนให้สูงขึ้นได้ต่อไปหรือไม่”96 

 

   4.2.4.4 การเลือกปฏิบัติทางด้านราคา97 

   รายการที่ 3 ของประกาศฯ ของ JFTC ได้ก าหนดเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติ
ทางด้านราคาไว้อย่างชัดเจนว่า หมายถึง “การเสนอขาย หรือรับซื้อสินค้า หรือบริการในราคาซึ่งเลือก
ปฏิบัติระหว่างพ้ืนที่ หรือระหว่างคู่สัญญาอื่นๆ โดยไม่สมควร” และองค์ประกอบที่ส าคัญที่ใช้พิจารณา

ในที่นี้ คือ     ค าว่า “โดยไม่สมควร” ว่ามีความหมายอย่างไรในกรณีนี้   กฎหมายญี่ปุ่นได้แยก
มาตรการ “การขายต่ ากว่าทุน” ออกจากมาตรการ “เลือกปฏิบัติทางด้านราคา” ออกมาอย่างเห็นได้
ชัดเจน ซึ่งจะแตกต่างไปจากสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป โดยทั้งสองประเทศจะพิจารณา 
“predatory pricing” จากองค์ประกอบ “การก าจัดคู่แข่งขันโดยการใช้วิธีขายในราคาต่ า” เป็น

ส าคัญ ซึ่งถึงแม้ว่าข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติทางด้านราคาจะสามารถน ามาใช้เป็นหลักฐาน
แวดล้อม (เพ่ือใช้พิสูจน์ว่าเป็นการก าจัดคู่แข่งขันโดยไม่สมควร) ได้ก็ตาม แต่ทั้งสองประเทศก็มิได้
พิจารณาว่า ความแตกต่างทางด้านราคาในตัวมันเองนั้นเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ดังจะเห็นได้
ชัดจากคดี Brook Group v. B&W ในสหรัฐอเมริกา (กล่าวโดยสรุปคือ ถึงแม้ว่าจะเป็นการเลือก

ปฏิบัติทางด้านราคาก็ตาม แต่ถ้าราคานั้นสูงกว่าต้นทุน กฎหมายก็ไม่ควรที่จะเข้ามาควบคุมในกรณี

                                           

 96 ibid., p. 195.  

 


 ศาสตราจารย์ Takigawa Toshiaki ได้สรุปในตอนสุดท้ายว่า JFTC ควรที่จะน ามาตรการขายต่ ากว่าทุน

นี้เปลี่ยนมาอยู่ภายใต้มาตรการ “การผูกขาดเอกชน” ตามมาตรา 3 วรรคแรกแทน และถึงแม้ว่า JFTC ยังคง

ต้องการที่จะให้มาตรการขายต่ ากว่าทุนอยู่ภายใต้มาตรการ “วิธีการทางการค้าอย่างไม่เป็นธรรม” ตามมาตรา 19 

JFTC ควรที่จะก าหนดเกณฑ์ “อ านาจเหนอืตลาด” ให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น. 
97

  Kanai, Kawahama, and Sensui, 独占禁止法, p. 276. 
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เช่นนี้ )  หรือความเห็นในทางกลับกันจากคดี  AKZO ในสหภาพยุ โรป (กล่าวโดยสรุปคือ 

คณะกรรมาธิการฯ ได้ตัดสินโดยจะพิจารณาจากวัตถุประสงค์หรือเจตนาโดยรวมที่จะก าจัดคู่แข่งขัน) 

   ในกรณีของญี่ปุ่นจะพบว่าพฤติกรรมการขายต่ ากว่าทุนส่วนมากมักจะเป็น
แค่เพียง “เครื่องมือ” หรือ “วิธีการ” ของผู้ประกอบการสาขาผลิต (ผู้ผลิต) ที่ได้ก าหนดราคาส่งไปยัง
ร้านค้าปลีกทั่วๆ ไป ซึ่งมักจะเป็นในรูปแบบของ rebate หรืออาจถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการ 

“ก าหนดราคาขายต่อ (resale price maintenance)” หรือ “ระบบการจัดจ าหน่ายในรูปแบบครบ
บวงจร” ซึ่งการขายต่ ากว่าทุนในลักษณะนี้จะมีลักษณะที่คล้ายกันกับ “การปฏิเสธการท าการค้าโดย
ผู้ประกอบการรายเดียว” กล่าวคือ ทั้งสองกรณีต่างถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการ “จ ากัดการค้าใน
แนวดิ่ง (vertical restraints of trade) หรือในบางกรณี การขายต่ ากว่าทุนก็อาจถูกน ามาใช้เป็น

เครื่องมือของ “การร่วมมือก าหนดราคา (price fixing)” หรือ “การร่วมมือกันปฏิเสธการท าการค้า 

(grouping boycott)” อีกด้วย จึงอาจกล่าวได้ว่าการขายต่ ากว่าทุนจึงเป็นแค่เพียงทางผ่านทางหนึ่ง

เท่านั้น ดังนั้น การพิจารณาลักษณะความผิดที่แท้จริงจึงควรที่จะพิจารณาจากความผิดในฐาน 

“cartel” หรือ “boycott” ซึ่งถือว่ามีสาระส าคัญที่มากกว่า  แต่อย่างไรก็ตาม “การเลือกปฏิบัติ
ทางด้านราคา” จะถือว่ามีความผิดตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดฯ ก็ต่อเมื่อมีความสัมพันธ์กับ 
“การขายต่ ากว่าทุน” กล่าวคือ ถึงแม้ว่าจะมิได้มีความผิดฐาน “ขายต่ ากว่าทุน” ก็ตาม แต่หากราคา
จ าหน่ายนั้นเป็นการ “เลือกปฏิบัติทางด้ายราคา” ก็อาจมีแนวโน้มของความผิดฐาน “การเลือกปฏิบัติ

ทางดา้นราคา” ก็อาจมีแนวโน้มของความผิดฐาน “การเลือกปฏิบัติทางด้านราคา” ได้เช่นกัน 
   เป็นที่น่าสังเกตว่า รายการที่ 3 มิได้ระบุรายละเอียดหรือเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง
โดยตรงกับ “ต้นทุน” เว้นแต่ปรากฏเพียงค าว่า “โดยไม่สมควร” เท่านั้น ซึ่งสามารถตีความได้ว่า 
ความผิดฐาน “การเลือกปฏิบัติทางด้านราคา” มิได้สัมพันธ์หรือเกี่ยวข้องโดยตรงกับ “การขายต่ ากว่า

                                           

 


  แต่อย่างไรก็ตาม องค์ประกอบดังกล่าวเพียงประการเดียวท่ีทางคณะกรรมาธิการฯ ได้เสนอขึ้นมานั้นถูก

ทางศาลปฏิเสธในท้ายที่สุด เพราะศาลจะท าการพิจารณาโดยรวมทั้งเจตนาดังกล่าวและความสัมพันธ์ระหว่างต้นทุน

กับราคาด้วย. 

 


 ยกตัวอย่างเช่น勧告審決 (ค าตัดสิน JFTC), 7 มีนาคม ค.ศ. 1957, 浜中村主蓄農業協同組合事件 (คดี

สหกรณ์การเกษตร hamanaka noukyou) ได้ก าหนดเง่ือนไขต่างๆ เกี่ยวกับการร่วมใช้สถานที่และอุปกรณ์ 

(facilities) ในลักษณะเลือกปฏิบัติ, 審決集 8巻, หน้า 54. 
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ทุน” แต่อย่างใด แต่ค าว่า “โดยไม่สมควร” ในรายการนี้ มิได้มีการอธิบายถึงขอบเขตไว้อย่างชัดเจน 
ในขณะที่รายการที่ 6 (การขายต่ ากว่าทุน) ได้มีการก าหนดขอบเขตไว้อย่างชัดเจน ดังจะเห็นได้จากค า

ว่า “...แล้วก่อให้เกิดความยุ่งยากในกิจกรรมทางธุรกิจของผู้ประกอบการรายอ่ืน” 
   แต่อย่างไรก็ตาม คดี Kitaguni98 ในปี ค.ศ. 1957 ซึ่งเป็นคดีที่เกี่ยวกับการ
เลือกปฏิบัติทางด้านราคาซึ่งมิได้ถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการกระท าในลักษณะร่วมมือกันจ ากัดทาง
การค้าในแนวดิ่ง แต่เป็นคดีที่มีความสัมพันธ์โดยตรงกับการขายต่ ากว่าทุน กล่าวคือ เป็นคดีที่

เชื่อมโยงไปถึงการขายทุ่มราคา (dumping) ในลักษณะเลือกปฏิบัติระหว่างเขตพ้ืนที่ด้วยกัน ซึ่งโดย
หลักการแล้วผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดในเขตพ้ืนที่ ก จะพยายามขยายส่วนแบ่งตลาดของ
ตนโดยการขยายกิจการของตนออกไปยังตลาดข้างเคียงหรือตลาดที่เกี่ยวข้อง และเพ่ือเป็นการก าจัดคู่
แข่งขันออกไปจากตลาดซึ่งเป็นเป้าหมายสูงสุดของผู้ประกอบการ โดยผู้ประกอบการจะต้องใช้กลยุทธ์

โดยการจ าหน่ายสินค้าประเภทเดียวกันของตนในเขตพ้ืนที่ ข ในราคาที่ถูกกว่าราคาที่จ าหน่ายในพ้ืนที่ 
ก ซึ่งในคดีนี้บริษัท A เป็นผู้ประกอบการพิมพ์และจ าหน่ายหนังสือพิมพ์ Kitaguni (ในเขตจังหวัด 
lshigawa) ในราคาฉบับละ 330 เยน และหนังสือพิมพ์ Toyama (ในเขตจังหวัด Toyama) ในราคา

ฉบับละ 280 เยน และจากข้อเท็จจริงต่างๆ จากคดีนี้  ศาลได้พิจารณาตัดสินว่า ตามหลักการแล้ว

หนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับมิได้มีความแตกต่างกันแต่อย่างไร และศาลยังได้อธิบายต่อไปอีกว่าพฤติกรรม
ดังกล่าวเป็น “พฤติกรรมที่ก่อให้เกิดแรงกดดันที่ไม่สมควรและประกอบกับการมีแนวโน้มอันตรายที่จะ
ท าการแย่งชิงลูกค้า” ดังนั้น ศาลจึงได้ออกค าสั่งฉุกเฉิน (kinkyuu teishimeire; urgent injunction) 

ให้บริษัท A หยุดการกระท าดังกล่าวทันที  

   แต่ในปัจจุบัน ร้านค้าขนาดใหญ่ที่มีสาขาทั่วประเทศต่างก็ใช้วิธีลดราคาใน
เขตพ้ืนที่เฉพาะหรือกลุ่มลูกค้าเฉพาะ ซึ่งเป็นกลยุทธ์ทางการตลาดที่นิยมแพร่หลายกันทั่วไป เพราะ

ผู้ประกอบการจ าเป็นที่จะต้องเปลี่ยนแปลงราคาจ าหน่ายของตนให้สอดคล้องกับสภาพการแข่งขัน

                                           

 98
 高判 (ค าพิพากษาศาลสูงโตเกียว), 18 มีนาคม ค.ศ. 1957, 北国新聞事件 (คดีหนังสือพิมพ์ 

Kitaguni), 行裁例集判 8巻 3号, หน้า 443. 

 


 ยกตัวอย่างเช่น ประเภทของหนังสือพิมพ์ที่สังกัดอยู่ โครงหน้า เนื้อหา และวิธีการปฏิบัติที่มีต่อ

หนังสือพิมพ์ Toyama (โดยถือว่า เป็นหนังสือพิมพ์ Kitaguni ฉบับจังหวัด Toyama) เป็นต้น. 


 แต่ศาลก็มไิด้ก าหนดเกณฑ์ในการพิจารณาความผิดฐาน “เลือกปฏิบัติทางด้านราคา” ในคดีนี้ไว้อย่าง

ชัดเจน เพียงแค่พิจารณาจากแง่มมุของความถูกต้องในการออกค าสัง่ฉุกเฉินเร่งด่วนเท่านั้น. 
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ของตลาดที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ดังนั้น  นักวิชาการส่วนใหญ่ในปัจจุบันในหลายๆ 
ประเทศต่างมีความเห็นในลักษณะเดียวกันว่า กฎหมายไม่ควรที่จะเน้นพิจารณาความผิดจาก

องค์ประกอบ “ความแตกต่างทางด้านราคาในตัวมันเอง” เป็นส าคัญ  

 
  4.2.4.5 การก าหนดราคาขายต่อ  

  ญี่ปุ่นได้ก าหนดพฤติกรรมการก าหนดราคาขายต่อเป็นหนึ่งในมาตรการวิธีการทาง
การค้าที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งในอดีตก่อนการแก้ไขกฎหมายเมื่อปี ค.ศ. 2009 การก าหนดราคาขายต่อถูก
ก าหนดเป็นหนึ่งใน “รายการควบคุมทั่วไป (一般指定)”99 ในรายการที่ 12 (เดิม) ซึ่งออกประกาศ
โดย JFTC โดยจะไม่มีบทลงโทษทางอาญา  แต่ในปัจจุบันความผิดกรณีการก าหนดราคาขายต่อมิได้

อยู่ในรายการควบคุมทั่วไปอีกต่อไป แต่ถูกยกระดับความผิดให้สูงโดยแยกออกมาให้อยู่ภายใต้มาตรา 
20 (5) ซึ่งหากกระท าซ้ าจะต้องช าระเงินค่าปรับทางปกครองตามสัดส่วนที่กฎหมายก าหนด100

 

  ส าหรับลักษณะความผิดของการก าหนดราคาขายต่อจะอยู่ที่การบังคับให้ผู้ขายต้อง
ก าหนดราคาขายตามที่ตนก าหนด ซึ่งหากพิจารณาในทางกฎหมายแพ่งก็จะขัดต่อหลักการปกครอง

โดยเอกชนหรือหลักอิสระทางแพ่ง (私的自治) เนื่องจากผู้ที่ซื้อสินค้าไม่สามารถก าหนดราคาได้ด้วย
ตนเอง  ดังนั้นจึงถือว่ามีความผิดตามหลัก “เสรีภาพในการก าหนดราคา” 101

 

                                           

 


  แต่อาจมีความเห็นที่ค้านโดยอ้างเหตุผลเกี่ยวกับการคุ้มครองรักษาผลประโยชน์ของผู้บริโภค 

กล่าวคือ มาตรการ “การตั้งราคาที่สูงอย่างไม่เป็นธรรม” ในสหภาพยุโรปซึ่งสมควรได้รับการสนับสนุนเป็นอย่างยิ่ง 

แต่ความคิดแนวนี้ได้ถูกปฏิเสธในปัจจุบัน หรือเหตุผลอีกประการที่เห็นด้วยกับการบังคับใช้มาตรการดังกล่าว ซึ่งมี

เหตุผลมาจากการที่กลุ่มอุตสาหกรรมกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งต้องการรักษาระดับราคาให้สูงโดยถาวร (ซึ่งจะท าให้เป็นการ

ส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคในท้ายที่สุด) เช่น จากผลการรายงานการประชุม (ระยะกลาง) ของสมาคมวิจัยการจัด

จ าหน่ายน้ ามัน (โดยกรมทรัพยากรและพลังงาน ปี ค.ศ. 1993) ที่ได้เรียกร้องให้มีการยกเลิกการลดราคาน้ ามัน ซึ่ง

ถือว่าเป็นปัญหาที่ส าคัญตามหลักกฎหมายป้องกันการผูกขาดฯ ซึ่งเป็นตัวอย่างที่เห็นด้วยกับการบังคับใช้มาตรการ

เลือกปฏิบัติทางด้านราคา. 

 

99
 Kanai, Kawahama, and Sensui, 独占禁止法, pp 244-245.  

100
  ibid., p. 312. 

101
  Hiroshi Iyori and Joutarou Yabe, 実務解説 独禁法 Q&A [ค าอธิบายเชิงปฏิบัติ กฎหมายป้องกันการ

ผูกขาด ถามและตอบ],  (東京: 青林書院, 2007),    p. 321. 
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  ส าหรับข้อยกเว้น โดยทั่วไปจะมี 3 กรณี ได้แก่ (1) การขายต่อภายในบริษัทเดียวกัน 
ซึ่งรวมถึงการขายต่อให้บริษัทลูกของตนที่มือสัดส่วนการถือครองหุ้นไม่น้อยกว่าร้อยละ 50  (2) การ

ฝากจ าหน่าย (委託販売) และ (3) การท าธุรกรรมระหว่างผู้ผลิตกับร้านค้าปลีกค้าส่งขนาดใหญ่โดย
ผ่านตัวแทนที่เรียกว่า “บริษัทค้าสารพัดชนิดทางพาณิชย์ (商社)”  
  นอกจากนี้ ญี่ปุ่นยังมีระบบข้อยกเว้น (適用除外制度) ตามมาตรา 23 (มาตรา 24 
เดิม) ที่ได้ก าหนดข้อยกเว้นส าหรับสินค้า 6 ประเภท ได้แก่ 1. หนังสือ 2. นิตยสาร 3. หนังสือพิมพ์ 4. 

แผ่นเสียง 5. เทปเพลง และ 6. แผ่นซีดีเพลง โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองด้านวัฒนธรรมและการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่เท่าเทียมกันของคนในประเทศ โดยจะไม่มีการแข่งขันทางด้านราคาภายใน
สินค้าตราเดียวกัน102 และกฎหมายจะก าหนดข้อยกเว้นแค่ห้ามการแข่งขันทางด้านราคา แต่มิได้เข้า
ไปแทรกแซงในการก าหนดราคาหรือเพดานราคาของผู้ประกอบการว่าต้องจ าหน่ายราคาเท่าใดหรือ

ขายเกินเท่าใด 
   
  4.2.5 ประเทศไทย 

   4.2.5.1 แนวปฏิบัติตามมาตรา 25 และมาตรา 29 

   ส าหรับประเทศไทยยังไม่มีประสบการณ์โดยตรงเกี่ยวกับคดีที่เกิดขึ้นจริง 
แต่หน่วยงานที่ท าหน้าที่โดยตรง คือ ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ซึ่งสังกัดกรมการ
ค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ ซึ่งได้เริ่มท าหน้าที่ก ากับดูแลเรื่องร้องเรียนร้องทุกข์ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 
มาโดยตลอด แม้จะไม่มีบรรทัดฐานจากคดีโดยตรง แต่ในทางปฏิบัติงานจริงประสบการณ์จากเรื่อง

ร้องเรียนร้องทุกข์สามารถน ามาพัฒนาเป็นเกณฑ์หรือแนวทางปฏิบัติได้ ซึ่งในปัจจุบันก็ได้มีการออก
แนวปฏิบัติฯ มาตรา 25 และ มาตรา 29 ขึ้นมาเพ่ือเป็นแนวทางการบังคับใช้  โดยจะมีความแตกต่าง
กันตรงที่ แนวปฏิบัติฯ มาตรา 25 ได้ก าหนดเกณฑ์ว่าต้องเป็นผู้ที่มีอ านาจเหนือตลาดขึ้นมา  ส่วน
พฤติกรรมนั้นทั้งสองฉบับโดยหลักแล้วจะใช้เกณฑ์หรือแนวปฏิบัติร่วมกัน  

 
   4.2.5.2 เกณฑ์การขายในราคาที่ต่ ากว่าทุน 

   ทั้งแนวปฏิบัติฯ มาตรา 25 และแนวปฏิบัติฯ มาตรา 29 ได้ก าหนด
รายละเอียดเกี่ยวกับการก าหนดราคาขายต่ ากว่าทุนดังต่อไปนี้ 

                                           
102

  ibid., p. 325. 
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    “(1) การก าหนดราคาจ าหน่ายต่ ากว่าต้นทุนรวม (Sale Below 
Cost) หมายถึง การก าหนดราคาจ าหน่ายสินค้า/บริการต่ า หรือปรับลดราคาจ าหน่ายต่ ากว่าต้นทุน
รวมเฉลี่ย (Average Total Cost) ซึ่งประกอบด้วย ต้นทุนการผลิตหรือต้นทุนที่ซื้อมารวมกับ
ค่าใช้จ่ายขายและบริหาร และค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ เนื่องจากสามารถรับภาระการขาดทุนในระยะเวลาหนึ่ง
ได้ หรือน าก าไรของสินค้าอ่ืนมาชดเชย ท าให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนไม่สามารถแข่งขันได้ หรือท าให้ผู้
ประกอบธุรกิจรายใหม่ไม่กล้าตัดสินใจเข้าสู่ตลาด เนื่องจากไม่คุ้มกับการลงทุน ตัวอย่างเช่น การ
จ าหน่ายสินค้า/บริการบางชนิดต่ ากว่าต้นทุน รวมเฉลี่ยในระยะเวลาหนึ่ง หรือการจาหน่ายสินค้า
หลายชนิดต่ ากว่าต้นทุนรวมเฉลี่ย โดยการสลับหมุนเวียนสินค้าในระยะเวลาติดต่อกันอย่างต่อเนื่อง  
    ในกรณีที่เป็นการส่งเสริมการขายสาหรับสินค้าที่ออกสู่ตลาดใหม่ 
จะต้อง ไม่จ าหน่ายต่ ากว่าต้นทุนรวมเฉลี่ยในระยะเวลาที่นานเกินควร ขึ้นอยู่กับชนิดและประเภทของ
สินค้าหรือบริการ โดยปกติไม่ควรมีระยะเวลานานกว่า 1 เดือน  
    ยกเว้น สินค้าที่มีความจ าเป็นต้องรีบจ าหน่ายโดยเร็ว มิฉะนั้นจะ
เกิดความเสียหายได้ เช่น สินค้าท่ีเน่าเสียง่าย สินค้าใกล้หมดอายุ สินค้าล้าสมัย เป็นต้น” 
 
    จากแนวปฏิบัติฯ ข้างต้นจะเห็นได้ว่ากรณีที่เป็นการขายต่ ากว่าทุน
ในลักษณะทั่วๆ ไป จะใช้เกณฑ์ต้นทุนรวม (Sale Below Cost)  เป็นหลัก 
 

4.2.5.3 เกณฑ์การขายในราคาเพื่อก าจัดคู่แข่งขัน 

   ส าหรับเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดราคาในลักษณะที่ต้องการก าจัดคู่แข่งขัน 
(Predatory Pricing) แนวปฏิบัติฯ ก็ได้ก าหนดเกณฑ์ต้นทุนคล้ายกับกรณีการขายต่ ากว่าทุนแต่จะ
ก าหนดเกณฑ์ท่ีมีความเข้มงวดกว่า ดังนี้ 

    “(2) การก าหนดราคาจ าหน่ายเพ่ือก าจัดคู่แข่ง (Predatory 
Pricing) หมายถึง การก าหนดราคาจ าหน่าย หรือปรับลดราคาจาหน่ายต่ ากว่าต้นทุนแปรผันเฉลี่ย 
(Average Variable Cost) คือ ต้นทุนที่ซื้อวัตถุดิบเพ่ือผลิตสินค้าหรือต้นทุนที่ซื้อสินค้ามาเพ่ือจา
หน่าย ไม่รวมค่าใช้จ่ายขายและบริหาร และค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ซึ่งอาจเป็นการยอมขาดทุนในระยะเวลา
หนึ่ง เนื่องจากสามารถรับภาระการขาดทุนในระยะเวลาหนึ่งได้ หรือน าก าไรของสินค้าอ่ืนมาชดเชย 
ท าให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนไม่สามารถแข่งขันได้ ซึ่งอาจเป็นการก าจัดคู่แข่งขันให้ออกไปจากตลาด 
หรือท าให้ผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่ไม่กล้าตัดสินใจเข้าสู่ตลาด เนื่องจากไม่คุ้มกับการลงทุน เพ่ือการ
ผูกขาดในระยะยาว  
    ข้อยกเว้น   (1) สินค้าที่มีความจ าเป็นต้องรีบจ าหน่ายโดยเร็ว 
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มิฉะนั้น จะเกิดความเสียหายได้ เช่น สินค้าที่เน่าเสียง่าย สินค้าใกล้หมดอายุ สินค้าล้าสมัย เป็นต้น  
(2) ผู้ประกอบธุรกิจที่ประสบปัญหา อาจไม่สามารถด าเนินธุรกิจต่อไปได ้หรือต้องการเลิกกิจการ” 
 
 
   4.2.5.4 เกณฑ์การขายในราคาที่สูงเกินสมควร 

   ส าหรับแนวปฏิบัติฯ เกี่ยวกับกรณีที่เป็นการก าหนดราคาที่สูงเกินสมควร 

หรือสูงอย่างไม่เป็นธรรม (Unreasonably High Price) ก็ได้ก าหนดไว้เช่นกัน โดยให้ค านิยามไว้ว่า 
หมายถึง  
    “การก าหนดราคาขายสินค้าหรือบริการสูงหรือปรับราคาจ าหน่าย
สูงขึ้นมากอย่างไม่เป็นธรรม เมื่อเปรียบเทียบกับต้นทุนการผลิตและการจ าหน่ายโดยไม่มีสาเหตุจาก

ต้นทุนที่เพ่ิมสูงขึ้น หรือการปรับราคาจ าหน่ายเพิ่มสูงขึ้นมากกว่าต้นทุนที่เพ่ิมสูงขึ้น ซึ่งเป็นระดับราคา
ที่สูงกว่าราคาตลาดที่มีการแข่งขันในภาวะการค้าปกติ  เพ่ือให้มีอัตราก าไรมากเกินสมควร  หรือ
มากกว่าอัตราก าไรที่เหมาะสมในภาวะการค้าปกติของแต่ละธุรกิจ หรือมากกว่าอัตราก าไรที่เคยได้รับ 

    ในกรณีที่เกิดภาวะสินค้าหรือบริการขาดแคลน  เนื่องจากความ

ต้องการเพ่ิมสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว และไม่สามารถเพ่ิมการผลิตให้เพียงพอต่อความต้องการที่เพ่ิมขึ้นได้  
ราคาจ าหน่ายอาจเพิ่มสูงขึ้นได้เฉพาะในช่วงเวลาที่เกิดภาวะสินค้าขาดแคลน” 

   จากแนวปฏิบัติข้างต้นจะเห็นได้ว่าโดยหลักแล้วห้ามการจ าหน่ายสินค้าใน
ราคาที่สูงเกินสมควรโดยใช้เกณฑ์ต้นทุนการผลิตและอัตราก าไรในการพิจารณา  ส่วนข้อยกเว้นอาจ

ท าให้เฉพาะกรณีฉุกเฉินหรือจ าเป็นจริงๆ อย่างเช่นกรณีสินค้าขาดแคลนในท้องตลาดเท่านั้น 
    

4.2.5.5 ข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวปฏิบัติฯ 

   แนวปฏิบัติฯ ได้ก าหนดแนวทางหลักๆ 2 แนวทาง คือ กรณีที่ขายในราคาที่

ต่ าเกินสมควร (ซึ่งรวมถึงการก าหนดราคาเพ่ือก าจัดคู่แข่งขัน) และกรณีที่ขายในราคาที่สูงเกินสมควร 
ส าหรับเกณฑ์ขายต่ ากว่าทุนนั้นจะใช้ตัวชี้วัด คือ “ต้นทุน” ในการพิจารณาซึ่งในเชิงกฎหมาย
เปรียบเทียบนั้นทุกประเทศจะให้ความส าคัญในเรื่องนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสหรัฐอเมริกาว่าควรจะใช้
เกณฑ์ต้นทุนใดระหว่างต้นทุนรวมเฉลี่ยหรือต้นทุนแปรผันเฉลี่ย  ส่วนการก าหนดราคาที่สูงเกินไป

สหภาพยุโรปในอดีตที่ผ่านมาได้เคยให้ความส าคัญในเรื่องนี้ แต่ภายหลังนั้นได้รับเสียงวิพากษ์จาก
สหรัฐอเมริกาและญี่ปุ่นว่าการก าหนดเกณฑ์ราคาขายที่สูงเกินไปนั้นอาจส่งผลกระทบต่อกลไกตลาดได้  
เนื่องจากการที่จะก าหนดว่ากรณีใดที่ถือเป็นการขายในราคาที่สูงเกินไปนั้นเป็นสิ่งที่ยากในทางปฏิบัติ 
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ดังนั้นรัฐจึงควรเข้ามาแทรกแซงให้น้อยที่สุดในกรณีเช่นนี้  และในปัจจุบันสหภาพยุโรปเองก็มีนโยบาย
ที่จะใช้เกณฑ์การขายในราคาที่สูงเกินน้อยลง103

 

   ส าหรับประเทศไทยนั้น การขายในราคาที่สูงเกินไป  โดยแนวปฏิบัติฯ ได้ใช้
เกณฑ์ “ต้นทุน” และ “อัตราก าไร” นั้นเป็นสิ่งที่ยากในทางปฏิบัติ  กล่าวคือ  เกณฑ์ต้นทุนนั้นจะมี
ความสอดคล้องกับกรณีการขายต่ ากว่าทุน ดังนั้นการพิจารณาหาต้นทุนในที่นี้จึงไม่น่าจะยาก  แต่
ส าหรับเกณฑ์อัตราก าไรนั้นอาจเป็นการแทรกแซงของรัฐเกี่ยวกับเสรีภาพในการก าหนดราคา  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีใดบ้างที่ถือว่าเป็น “อัตราก าไรมากเกินสมควร”  
 
4.3 พฤติกรรมการร่วมมือจ ากัดการแข่งขันทางด้านราคา 

  4.3.1 ความน า 

  ตามที่ Adam Smith ได้อธิบายว่า หากมีการปล่อยให้ผู้ประกอบการได้รับอิสระ
อย่างเต็มที่แล้ว เป็นที่แน่นอนว่าผู้ประกอบการต่างก็จะรวมตัวกันหยุดการแข่งขันซึ่งกันและกัน อัน
เนื่องมาจากความคิดโดยพ้ืนฐานของมนุษย์ทุกคนต่างรักสบาย ดังนั้น มนุษย์ทุกคนจึงเลือกที่จะ
ร่วมมือกันมากกว่าการแข่งขันที่ต้องอาศัยความพยายามด้วยตนเอง ดังนั้น หากกฎหมายป้องกันการ

ผูกขาดฯ ไม่มีมาตรการใดๆ ที่จะเป็นตัวก าหนดหรือควบคุมการหยุดการแข่งขันโดยสมาชิกในกลุ่ม
ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมประเภทเดียวกันหันมาร่วมมือกันโดยการ “ร่วมมือกันก าหนดราคา
สินค้าหรือบริการให้อยู่ในระดับราคาเดียวกัน (ต้องเป็นราคาเดียวกัน) และสูงกว่าระดับราคาแข่งขัน
หรือราคาปกติ” ก็จะส่งผลมิให้เกิด “ตลาดแข่งขัน” ขึ้นมาได้ ซึ่งมาตรการที่มีหน้าที่ควบคุมหรือ

ก าหนดให้ลักษณะนี้เรียกว่า “cartel” หรือ “มาตรการควบคุมการร่วมมือจ ากัดการแข่งขันทาง

                                           
103

  Uesugi, 独占禁止法国際実務ガイドブック - グローバル経済下の基礎知識, p. 278. 
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การค้าในแนวราบ (horizontal agreement)” ซึ่งหมายถึง “การร่วมมือโดยกลุ่มผู้ประกอบที่มี

ความสัมพันธ์ซึ่งอยู่ในตลาดหรืออุตสาหกรรมประเภทเดียวกัน” 
  แต่อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันหากก าหนดไปอย่างอัตโนมัติว่าการร่วมมือกันจ ากัดการ
แข่งขันทางการค้าในทุกกรณีถือว่าเป็นพฤติกรรมที่ผิดกฎหมายแล้ว ก็อาจเกิดปัญหาตามมาได้ 
ยกตัวอย่างเช่น กรณีที่ร้านค้าขนาดกลางและเล็กได้ร่วมมือกันในการมีอ านาจต่อรองในการจัดซื้อ

สินค้า หรือกรณีของการร่วมมือวิจัยและค้นคว้าหรือ R&D (Research and Development) ใน
อุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูง เป็นต้น  กรณีเหล่านี้ก็อาจถือว่าเป็นการร่วมมือกันซึ่งมีวัตถุประสงค์ขึ้น
เพ่ือประสิทธิภาพในเชิงเศรษฐกิจ (economic efficiency) ได้  นักเศรษฐศาสตร์ส่วนมากจะมี
ความเห็นว่า กรณีที่เป็นการร่วมมือกันในลักษณะเช่นนี้สมควรได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมายซึ่ง

แตกต่างไปจากพฤติกรรมการร่วมมือกันจ ากัดการแข่งขันทางการค้าทั่วไป ได้แก่ พฤติกรรมการ
ร่วมมือกันจ ากัดทางด้านราคา (price fixing) หรือพฤติกรรมการฮ้ัวประมูล (bid rigging) ซึ่งต่างก็เป็น
พฤติกรรมที่ขัดต่อกลไกตลาด (market mechanism) 
  ส าหรับประเด็นส าคัญที่เกี่ยวข้องกับมาตรการ cartel หากพิเคราะห์โดยเทียบเคียง

กับกฎหมายป้องกันการผูกขาดฯ หรือกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศที่พัฒนาแล้ว 

                                           

 


 ส่วนกรณีการร่วมมือกันจ ากัดการแข่งขันทางการค้าในแนวดิ่ง (vertical agreement) นั้น จะเป็น

การร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบการที่มีความสัมพันธ์ในระดับที่ต่างกัน ซึ่งโดยทั่วไปแล้วมักจะพบในรูปแบบของ 

“การจ ากัดวิธีการจ าหน่าย” ระหว่างผู้ผลิต ผู้ประกอบการขายส่ง และผู้ประกอบการขายปลีก (ซึ่งส่งผลท าให้เกิด

การจ ากัดการแข่งขันระหว่างร้านค้าด้วยกัน และยังเป็นการกีดกันมิให้ผู้ประกอบการรายใหม่เข้ามาในระบบจัด

จ าหน่ายของตน) ส าหรับการจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่งนี้สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กรณีใหญ่ๆ คือ (1) การจ ากัด

ทางด้านราคาโดยตรง ซึ่งในที่น้ีหมายถึง การก าหนดราคาขายปลีกหรือราคาขายต่อ (resale price maintenance) 

และ (2) การจ ากัดที่มิใช่ทางด้านราคา ซึ่งก็ยังสามารถแบ่งออกได้อีก 2 กรณีด้วยกัน คือ 2.1 กรณีที่ส่งผลลัพธ์

เท่ากับ cartel ระหว่างร้านค้าท่ีจ าหน่ายด้วยกัน (ซึ่งผู้ผลิตเป็นผู้แทรกแซงและก าหนดรายละเอียดต่างๆ) เช่น ระบบ 

territory การจ ากัดกลุ่มลูกค้า และ 2.2 กรณีที่ส่งผลลัพธ์เท่ากับเป็นการจ ากัดคู่แข่งขัน (exclusive conduct) เช่น 

การขายพ่วง (tying arrangement) การท าธุรกิจในลักษณะ exclusive dealing (ยกตัวอย่าง เช่น ร้านค้าที่

จ าหน่ายเฉพาะสินค้ายี่ห้อนั้นๆ โดยเฉพาะ) 
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ระหว่าง    3 ประเทศด้วยกัน คือ สหรัฐอเมริกา กลุ่มประเทศสหภาพยุโรปและญี่ปุ่น จะสามารถเห็น
ถึงความแตกต่างหรือขอบเขตการพิจารณาในเรื่องนี้ 3 ประการด้วยกัน คือ 104  

  ประการแรก  สมดุลระหว่างมาตรการที่ควบคุม cartel ที่ผิ ดกฎหมายที่มี
ประสิทธิภาพ โดยมีแนวคิดให้สามารถพิจารณาตัดสินคดีได้โดยง่ายกับหลักการพิจารณาโดยรวมอย่าง
รอบคอบและถี่ถ้วนในกรณีที่การร่วมมือจ ากัดการแข่งขันอาจส่งผลในเชิงบวกต่อเศรษฐกิจว่าควรจะ
เป็นเช่นไร 

  ประการที่สอง ยกตัวอย่างเช่น R&D ส่วนมากซึ่งถือว่าเป็นการจ ากัดการแข่งขัน แต่
ในขณะเดียวกันแนวโน้มในปัจจุบันก็ถือว่า R&D ต่างก็มีข้อดีคือเป็นการพัฒนาประสิทธิภาพทาง
เศรษฐกิจในเชิงบวก ดังนั้น เกณฑ์ในการพิจารณาแบ่งแยกระหว่างการร่วมมือกันในลักษณะที่ถูกต้อง
ตามกฎหมายและการร่วมมือกันในลักษณะที่ผิดกฎหมายนั้นควรจะพิจารณาจากอะไร ระหว่าง

ผลลัพธ์ที่ได้จากการร่วมมือกันจ ากัดการแข่งขัน (เชิงลบ) และประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ (เชิงบวก) 
  ประการที่สาม การพิจารณาว่า cartel นั้นถูกหรือผิดกฎหมายหรือไม่ อย่างไร นั้น
ควรจะพิจารณาจากภายใต้กรอบของนโยบายการแข่งขัน (competition policy) ที่มีขอบเขตแคบ
หรือควรที่จะน ามาพิจารณาโดยเทียบเคียงจากนโยบายสาธารณะโดยรวม (public policy) ซึ่งมี

ขอบเขตที่กว้างกว่า ยกตัวอย่างเช่น ในช่วงที่เศรษฐกิจตกต่ า การอนุญาตให้มีการร่วมมือกันจ ากัดการ
แข่งขันทางการค้า (depression cartel) นั้น โดยหลักแล้วถือว่าเป็นการขัดต่อนโยบายการแข่งขัน
ทางการค้า แต่หากพิจารณาจากมุมมองการคุ้มครองทางด้านแรงงาน (อาจเป็นเพราะปัญหาการ
ว่างงาน) ซึ่งถือว่าอยู่ภายใต้นโยบายโดยรวมของประเทศในช่วงเวลานั้นๆ แล้วก็อาจมีเหตุผลอัน

สมควร 
  และนอกจากนี้ ก็ยังมีปัญหาเกี่ยวกับความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับขอบเขตของบท
ยกเว้น (exemptions) ที่จะน ามาบังคับใช้ในกฎหมายป้องกันการผูกขาดฯ ในแต่ละประเทศตามมา
ด้วยว่า นโยบายของรัฐบาลในประเทศนั้นๆ มีลักษณะหรือทิศทางของมาตรการ cartel เป็นเช่นไร 

หรือเน้นให้ความส าคัญกับนโยบายใดมากกว่า ณ ช่วงเวลานั้น เป็นต้น 
 

4.3.2 แนวคิดเกี่ยวกับ Cartel ตามหลักเศรษฐศาสตร์ 

  ค าว่า “cartel” จะไม่ปรากฏในตัวบทกฎหมาย ดังจะเห็นได้จากกฎหมาย 

Sherman Act ทั้งมาตรา 1 และมาตรา 2 หรือใน Treaty of Rome ทั้งมาตรา 81 และมาตรา 82 

                                           

 104 Takigawa Toshiaki, Nichi-bei-EU no dokkinhou to kyousou seisaku (กฎหมายป้องกัน

การผูกขาดฯ และนโยบายการแข่งขันของญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา และ EU) (Tokyo: Seirinshoin, 1996), pp. 31-32.  
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ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า ค าว่า “cartel” นี้มิได้เป็นศัพท์ทางกฎหมายที่เป็นทางการ แต่เป็นศัพท์ที่ใช้ใน
วิชาเศรษฐศาสตร์เป็นหลัก ในบริบททางกฎหมายแล้ว กฎหมายจะใช้ค าว่า “restraint of trade” ใน

กรณีของสหรัฐอเมริกา หรือค าว่า “concerted practices” ในกรณีของสหภาพยุโรปแทน ซึ่ง
หมายความถึงการร่วมมือกันหรือข้อตกลง (agreement) ร่วมว่าด้วยการจ ากัดการแข่งขันทั้งใน
แนวราบ (horizontal) และในแนวดิ่ง (vertical) ซึ่งในขณะที่ cartel นั้นจะมีความหมายครอบคลุม
แค่เพียงการ  ตกลงร่วมกันในแนวราบ (horizontal agreement) เท่านั้น 

  ส าหรับปัญหาที่ส าคัญประการหนึ่งในทางเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวกับ cartel นั้นก็คือ 
cartel  ในโลกความเป็นจริงเป็นสิ่งที่แตกสลายได้ง่าย ส าหรับสาเหตุที่ส าคัญของการแตกสลายของ 
cartel ซึ่งมีสาเหตุที่นอกเหนือจากผลของการบังคับใช้มาตรการ cartel ที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
ป้องกันการผูกขาดฯ แล้ว ก็ยังมีสาเหตุส าคัญอีก 2 ประการดังต่อไปนี้ 105 

  ประการแรก cartel เป็นสิ่งที่ไม่แน่นอนและมีสภาพที่ไม่ถาวร ซึ่งหากพิจารณาจาก
ผลก าไรของผู้ประกอบการในแต่ละรายแล้ว ผลก าไรที่ได้รับจากการเพ่ิมปริมาณการผลิตและลดราคา
ลงมาโดยไม่ยอมปฏิบัติตามเงื่อนไขต่างๆ ของ cartel (ยกตัวอย่างเช่น การไม่ผลิตและจ าหน่ายสินค้า
ตามข้อตกลง การไม่รักษาระดับราคาของ price fixing ตามข้อตกลง)106 นั้นอยู่ในระดับที่สูงมาก

พอที่จะท าให้ผู้ประกอบการ (ที่ต้องการจะหักหลัง หรือ cheating) เลือกที่จะลดราคาจ าหน่ายลงมา
โดยเพ่ิมปริมาณการผลิต ซึ่งอาจท าให้ผู้ประกอบการรายนั้นได้รับผลกระทบ (จากการลดราคาลงมา 
ซึ่งถือว่าเป็นผลกระทบแค่เพียงส่วนหนึ่ง) ก็ตาม และตามหลักทฤษฎีแล้วผลกระทบในเชิงลบของผล
ก าไรจากการลดราคาจะแปรผันโดยตรงกับปริมาณการผลิตของผู้ประกอบการในแต่ละราย ดังนั้น ยิ่ง

ผู้ประกอบการรายใดมีขนาดกิจการเล็ก (เมื่อเทียบกับสมาชิกอ่ืนในกลุ่มแล้ว) เท่าใด โอกาสที่
ผู้ประกอบการรายนั้นจะไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขการผลิตที่ตนรับผิดชอบหรือโอกาสที่จะหนีออกจาก
กลุ่ม cartel ก็จะยิ่งมีสูงและแรงจูงใจ (incentive) ในการขยายปริมาณการผลิตก็จะเพ่ิมขึ้นเท่านั้น 
และในทางตรงกันข้าม หากเป็นผู้ประกอบการที่มีขนาดกิจการค่อนข้างใหญ่ (ในที่นี้หมายถึง มีส่วน

แบ่งตลาดค่อนข้างมาก) แล้ว แนวโน้มที่ผู้ประกอบการรายนั้นจะพยายามรักษาเสถียรภาพของ 
cartel ในกลุ่มก็จะมีสูงขึ้นตามมา ยกตัวอย่างเช่น กรณีการรวมกลุ่มของ OPEC ในช่วง ค.ศ. 1981-
1985 กล่าวคือ ประเทศซาอุดิอาระเบียผู้ซึ่งถือว่ามีส่วนแบ่งตลาดค่อนข้างสูงประเทศหนึ่งในกลุ่ม
สมาชิกและเป็นแกนน าที่ส าคัญของ cartel ได้ประสบปัญหาโดยประเทศอ่ืนๆ ในกลุ่มสมาชิกเป็น

                                           

            105 Sadao Nagaoka and Yukiko Hirao, 新産業組織の経済学 [Economics of Industrial 

Organization],  第2版.  (東京: 日本評論社, 1999),   pp. 124-126.  
106

  Gotou, 独占禁止法と日本経済, pp. 29 - 34. 
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จ านวนมากไม่ยอมปฏิบัติตามเงื่อนไขข้อตกลงว่าด้วยการผลิตน้ ามัน ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า ประวัติศาสตร์
เกี่ยวกับหักหลังข้อตกลงร่วมหรือ cartel ของกลุ่ม OPEC นี้นับได้ว่าเป็นประวัติศาสตร์ที่ส าคัญของ 

OPEC มาโดยตลอด107 และนอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับ cartel ของ OPEC 108 ซึ่ง

ได้อธิบายเกี่ยวกับปัญหาของความไม่ม่ันคงถาวรของ cartel ไว้เช่นกัน 

  ประการที่สอง ปัญหาการกีดกันการเข้าสู่ตลาด (barriers to entry) กล่าวคือ 

โดยทั่วไปแล้วตามหลักเศรษฐศาสตร์ สาเหตุของการเข้ามาลงทุนของผู้ประกอบการรายใหม่นั้นมี
สาเหตุที่ส าคัญๆ อยู่ 2 สาเหตุด้วยกัน 109 คือ (1) การมีประสิทธิภาพของผู้ประกอบการรายใหม่ที่จะ
เข้ามาลงทุน และ (2) การมีอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการที่อยู่ในตลาดก่อนอยู่แล้ว หรือ
สามารถกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า การที่ผู้ประกอบการรายใหม่เข้ามาลงทุนและสามารถแข่งขันในตลาด

ได้นั้นอาจเนื่องมาจาก (a) อย่างน้อยที่สุดผู้ประกอบการรายใหม่สามารถจ าหน่ายสินค้าประเภท
เดียวกันให้กับลูกค้าบางส่วนในราคาที่ต้นทุนต่ ากว่าสินค้าของผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาด (b) 
กรณีที่จ าหน่ายสินค้าที่แตกต่างไปจากสินค้าของผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาด หรือ (c) แม้ว่า
ผู้ประกอบการรายใหม่จะมีประสิทธิภาพที่สูงไม่ทัดเทียมกับผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดก็ตาม 

หากราคา (ของผู้ประกอบการรายใหม่) ที่จะจ าหน่ายนั้นอยู่สูงกว่าต้นทุนในการผลิต (ของ
ผู้ประกอบการรายใหม่) โดยอาศัยอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการที่อยู่ก่อนในตลาด ซึ่ง
หมายความว่า ต้นทุนการผลิตของผู้ประกอบการรายใหม่อาจสูงกว่าต้นทุนการผลิตของผู้ประกอบการ
ที่มีอ านาจเหนือตลาด แต่เนื่องจากผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดได้ใช้วิธี cartel (ขึ้นราคา

                                           

 107 Ibid., p. 125.  

       108 M. A. Adelman, The Genie out of the Bottle-World Oil since 1970,  (MIT Preess, 

1995),     

            


 กล่าวโดยสรุปคือ เมื่อเข้ายุคสมัย ค.ศ. 1980 เป็นต้นมา ประเทศในกลุ่มสมาชิก OPEC ทั้งหมดต่าง

พยายามปัดความรับผิดชอบของตนโดยให้ประเทศในกลุ่มสมาชิกรายอื่นๆ ลดปริมาณการผลิตน้ ามันแทนประเทศ

ตน และท าให้ประเทศสมาชิกที่เล็กกว่าเริ่มท าการขยายการผลิตน้ ามันและลดราคาจ าหน่ายลงมา เพราะประเทศ

สมาชิกเหล่านี้ต่างรู้ดีว่า ถึงอย่างไรก็ตาม ประเทศสมาชิกใหญ่ๆ ที่เป็นแกนน าในกลุ่มไม่สามารถออกมาตรการแก้

กลับได้ เพราะว่าประเทศใหญ่ๆ ต่างเกรงกลัวการล่มสลายของข้อตกลงร่วมโดยรวมของ OPEC และส่งผลท าให้ส่วน

แบ่งตลาดการส่งออกน้ ามันของซาอุดิอาระเบียในปี ค.ศ. 1981 ซึ่งเคยสูงถึงร้อยละ 47 ได้ลดลงมาในระดับร้อยละ 

19 ในปี ค.ศ. 1985. 

       109 Nagaoka and Hirao, 新産業組織の経済学, p. 104. 
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จ าหน่ายให้สูงกว่าราคาแข่งขัน) ดังนั้น  ผู้ประกอบการรายใหม่ก็สามารถที่จะอยู่รอดในตลาดได้

เช่นกนั 

  นอกจากนี้ จ านวนที่เพ่ิมขึ้นของผู้ประกอบการที่มิใช่สมาชิกในกลุ่ม cartel ก็มีส่วน
ส าคัญอีกประการหนึ่งที่อาจส่งผลกระทบต่อความอยู่รอดและผลประโยชน์ที่จะได้รับจาก cartel และ
ผู้ประกอบการรายนั้นคาดว่าผลประโยชน์ที่จะได้รับหากร่วมเข้าเป็นสมาชิกในกลุ่ม cartel อาจ

น้อยลงก็ได้ กล่าวคือ   หากผู้ประกอบการที่มิใช่สมาชิก (outsider) ไม่ยอมฉวยโอกาสจาก cartel 
ด้วยการเพ่ิมปริมาณการผลิตของตนแล้ว ผู้ประกอบการที่เป็นสมาชิกในกลุ่ม cartel จะยังสามารถ
เพ่ิมผลก าไรของตนเองได้จากการร่วมมือกันจ ากัดปริมาณการผลิต (restraint of output) ภายใน
กลุ่มสมาชิกด้วยกัน แต่ในความเป็นจริงนั้น outsider จะใช้วิธีเพ่ิมปริมาณการผลิตของตนในระยะ

ยาวซึ่งจะส่งผลกระทบต่อก าไรของสมาชิกในกลุ่ม cartel อย่างแน่นอน ซึ่งหมายความว่า ปฏิกิริยา
ตอบโต้ที่รุนแรงของ outsider ในกรณีเช่นนี้จะท าให้สมาชิกในกลุ่ม cartel ต้องขาดทุนเพราะผลจาก
การเข้าเป็นสมาชิกของ cartel ในที่สุด 110  
 

  4.3.3 ประเภทของพฤติกรรมการร่วมมือจ ากัดการแข่งขันทางด้านราคา 

  พฤติกรรมการร่วมมือจ ากัดการแข่งขัน หรือ Cartel นั้นมีอยู่หลายประเภท แต่

สามารถแบ่งออกเป็นประเภทใหญ่ๆ ได้ 8 ประเภทดังต่อไปนี้   คือ 
    1. การร่วมมือกันก าหนดราคาสินค้า (price fixing) 

    2. การร่วมมือกันฮ้ัวการประมูล (bid rigging) 

                                           

 


 ยกตัวอย่างเช่น กลุ่มประเทศที่มิใช่สมาชิกของ OPEC สามารถพัฒนาประสิทธิภาพในการผลิต

น้ ามันดิบโดยอาศัย cartel ของ OPEC จนท าให้ในปัจจุบันส่วนแบ่งตลาดของ OPEC ค่อยๆ ลดลงมา ประกอบกับ

ความส าเร็จจากการพัฒนาอย่างต่อเนื่องทางด้านคุณภาพของแก๊สธรรมชาติซึ่งสามารถใช้ทดแทนน้ า มันดิบได้ ซึ่ง

เป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ท าให้การรวมกลุ่ม cartel ของ OPEC มีอ านาจต่อรองลดลงเป็นอย่างมาก. 

 110 Nagaoka and Hirao, 新産業組織の経済学, p. 126. 

 


 นอกจากนี้  ในบางต าราอาจมีการแบ่งเป็น “การร่วมมือกันก าหนดทางด้านการลงทุน 

(investment cartel)” ด้วย ซึ่งหมายถึง ข้อตกลงร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการว่าด้วยมาตรฐานหรือเกณฑ์การ

ลงทุนในระดับเดียวกัน. 
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    3. การร่วมมือกันก าหนดปริมาณการผลิตและจ าหน่าย (restraint 
of output หรือ production control) 

    4. การร่วมมือกันก าหนดทางด้านเครื่องจักรและอุปกรณ์ต่างๆ 
    5. การร่วมมือกันก าหนดทางด้านเทคโนโลยี 
    6. การร่วมมือกันก าหนดทางด้านสินค้า 
    7. การร่วมมือกันก าหนดเขตพ้ืนที่ตลาด (market division)  

    8. การร่วมมือกันปฏิเสธการท าการค้า (group boycotts หรือ 

collective refusals to deal)  

 

4.3.3.1 พฤติกรรมการร่วมมือกันที่ส่งผลกระทบต่อราคาโดยตรง 

         ก.  การร่วมมือกันก าหนดราคาสินค้า (Price Fixing) 
    การร่วมมือกันก าหนดราคาสินค้า (price fixing) ถือได้ว่าเป็น
รูปแบบหรือตัวอย่างหลักที่ส าคัญที่สุดและมีความผิดที่ร้ายแรงที่สุดประเภทหนึ่งของ cartel โดยการ

ร่วมมือกันจ ากัดการแข่งขันในลักษณะที่เป็น “สัญญาหรือข้อตกลงร่วมกัน (agreement) ว่าด้วยการ
ก าหนดราคา” ซึ่งคดีส่วนใหญ่มักจะเป็นในรูปแบบนี้ เนื่องจากการแข่งขันทางด้านราคา (price 
competition) ถือเป็นหัวใจหลักของกลไกตลาด ดังนั้น การกระท าที่เป็นการจ ากัด ท าลายหรือลด
การแข่งขันในตลาดจึงถือว่าเป็นการกระท าที่ปราศจากเหตุผลอันสมควรและส่งผลกระทบต่อกลไก

ตลาด กฎหมายฯ จึงจ าเป็นต้องควบคุม cartel ในลักษณะนี้ให้มีความเข้มงวดมากที่สุด หรือจากค า
พิพากษาของศาลในญี่ปุ่นซึ่งได้อธิบายถึงเหตุผลของความผิดฐาน cartel ไว้ว่า “การที่ cartel ถือว่า

                                           

 


 ปัญหาเกี่ยวกับการจ าแนกประเภทของ cartel ในกรณีของ group boycotts ว่าเป็น cartel ด้วย

หรือไม่นั้น สหรัฐเมริกาได้ก าหนดให้ group boycotts เป็นความร่วมมือที่มีความผิดขั้นรุนแรงตามหลักความผิด

เด็ดขาด (per se illegal) ในขณะที่ญี่ปุ่นได้น ามาตรการ group boycotts ไปรวมอยู่ในหมวด “วิธีการทางการค้า

อย่างไม่เป็นธรรม” รายการที่ 1 ซึ่งหมายถึง group boycotts โดยผู้ประกอบการที่ร่วมมือกันมีความสัมพันธ์ใน

ระดับเดียวกัน (horizontal agreement) และรายการที่ 2 ในกรณีที่เป็นการปฏิเสธการท าการค้าในรูปแบบอื่นๆ ที่

นอกเหนือจากรายการที่ 1 ยกตัวอย่างเช่น การปฏิเสธการท าการค้าโดยผู้ประกอบการรายเดียว. 
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เป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย (ในตัวมันเอง) นั้นก็เพราะว่าเป็นสิ่งที่เบี่ยงเบนต่อโครงสร้างราคา (ซึ่งสมควรที่จะ
ได้รับการก าหนดในตลาดตั้งแต่เริ่มแรก) โดยฝีมือมนุษย์...”111 

    การก าหนดราคานั้นมีอยู่ด้วยกันหลายรูปแบบ เช่น การก าหนด
ราคาขายต่ าสุด (minimum price fixing) การก าหนดราคาขายสูงสุด (maximum price fixing) 
การก าหนดราคามาตรฐาน (standard price fixing) หรือการก าหนดราคาเป้าหมาย (target price 
fixing) เป็นต้น แต่โดยทั่วไปแล้ว ผู้คนส่วนมากมักจะคิดว่าหมายถึง “การก าหนดราคาต่ าสุด” เท่านั้น

ถึงจะเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย เพราะเป็นการตั้งระดับราคาขั้นต่ าสุดให้อยู่สูงกว่าระดับราคาที่
แข่งขันกันจริงในท้องตลาด 
    แต่ในกรณีที่เป็น “การก าหนดราคาสูงสุด” หากพิจารณาผิวเผิน
แล้วผลประโยชน์ที่จะได้รับน่าจะเป็นผู้บริโภค เพราะการตั้งเพดานราคาจ าหน่ายสูงสุด (maximum 

price) ว่าห้ามมิให้สมาชิกในกลุ่มขายสินค้าให้สูงกว่าเพดานราคาดังกล่าวจะเท่ากับเป็นการท าให้
สินค้าราคาไม่แพงเกินราคาสูงสุด แต่แท้ที่จริงแล้วการกระท าดังกล่าวถือว่ามีความผิดตามกฎหมาย
เพราะว่า 
     (1) เป็นแค่เพียงกลยุทธ์การก าหนดราคาประเภทหนึ่งของ

ผู้ประกอบการโดยแอบแฝงอยู่ในรูปของการก าหนดราคาขายสูงสุด 
     (2) ผู้บริโภคอาจเป็นฝ่ายได้รับผลประโยชน์จากการ
ก าหนดราคาในลักษณะดังกล่าว แต่ก็ถือว่าเป็นการท าลายระบบการแข่งขัน ซึ่งเน้นกลไกตลาดเป็น
ส าคัญอันสมควรจะเกิดขึ้นในตลาด 

     (3) เป็นการลดแรงกระตุ้นประสิทธิภาพในเชิงเศรษฐกิจ 
     (4) หากวิเคราะห์ตามหลักเศรษฐศาสตร์ ในระยะสั้น
ผู้บริโภคดูเหมือนว่าจะได้รับผลประโยชน์ แต่ในระยะยาวปัญหาทางด้านการถ่ายเทความมั่นคั่ง 
(wealth transfer) ซึ่งควรจะตกอยู่ที่ผู้บริโภคแต่กลับถูกโอนอย่างไม่เป็นธรรมโดยไปตกอยู่ที่กลุ่ม

ผู้ประกอบการที่ร่วมมือกันก าหนดราคาสูงสุดแทน 
 
    ข. การร่วมมือกันฮั้วประมูล (Bid Rigging) 
    การฮ้ัวการประมูล (bid rigging) ถือได้ว่าเป็น price fixing 

ประเภทหนึ่ง กล่าวคือเป็นการร่วมกันตกลงกันก าหนดราคาการประมูลสินค้าหรือบริการโดยกลุ่ม

                                           

 111 審判審決 (ค าตัดสินเป็นทางการ JFTC), 4 เมษายน ค.ศ. 1952, 野田醤油事件 (คดีซอสโซยุญี่ปุ่น) 

, 審決集 4 巻, หน้า 1. 
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ผู้ประกอบการสมาชิกภายในกลุ่มให้มีราคาสูงกว่าราคาแข่งขันการประมูลโดยปกติ ซึ่งวิธีการที่ใช้นั้น
จะแตกต่างไปจาก price fixing กล่าวคือ การฮ้ัวการประมูลส่วนใหญ่มักจะมีลักษณะของการก าหนด

ตกลงกันภายในกลุ่มโดยท าการก าหนดให้สมาชิกรายใดรายหนึ่งเป็นฝ่ายชนะการประมูลหรือการ
ประกวดราคาในแต่ละครั้ง โดยจะท าการผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันไปเรื่อยๆ และนอกจากนี้ สมาชิก
ภายในกลุ่มจะพยายามหาทางป้องกันและก าจัดมิให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนเข้ามาร่วมแข่งขันในการ
ประมูลด้วย ดังนั้น ในปัจจุบันรัฐฯ  จึงจ าเป็นต้องควบคุมจัดการประมูลหรือการประกวดราคาสินค้า

หรือการบริการให้เป็นธรรมและเปิดเผยให้มากที่สุดเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวมของประเทศให้มากที่สุด 
เพราะเท่าที่ผ่านมา ราคาท่ีหน่วยงานของรัฐฯ ได้รับการประมูลนั้นค่อนข้างสูงกว่าราคาตลาดในระดับ
ที่แตกต่างกันมาก 
    ส าหรับแนวทางการแก้ไขและลดปัญหาการฮ้ัวการประมูลนั้น 

ยกตัวอย่างเช่น ในปี ค.ศ. 1993 ญี่ปุ่นได้เริ่มเปลี่ยนแปลงระบบการประมูลสินค้าโดยน าระบบการ
ประมูลประเภทใหม่ ซึ่งเรียกว่า “ระบบการประมูลสินค้าและบริการทั่วไปในลักษณะจ ากัด” มาใช้
เป็นครั้งแรก กล่าวคือ ผู้ประกอบการที่สามารถจะเข้ามาร่วมแข่งขันได้นั้นจะต้องเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติ
และผ่านการประเมินตามเงื่อนไขที่ทางหน่วยงานของรัฐบาลได้ก าหนดไว้เท่านั้น แต่อย่างไรก็ตาม ก็ยัง

ไม่มีบทสรุปว่าการน าระบบใหม่นี้เข้ามาใช้จะสามารถลดการฮ้ัวกันได้จริงหรือไม่ และนอกจากนี้ก็ยังมี

การวิจัยเกี่ยวกับการฮ้ัวประมูล 112 โดยอาศัยหลักเศรษฐศาสตร์เข้ามาช่วยในการวิเคราะห์  

    นอกจากนี้ “มาตรการการเพ่ิมเงินค่าปรับ” กรณีฮ้ัวการประมูลก็

อาจเป็นวิธีการป้องกันการฮ้ัวได้อีกทางหนึ่ง ยกตัวอย่างเช่น บทสรุปจากการประชุมหารือเกี่ยวกับ
โครงสร้างตลาดระหว่างสหรัฐอเมริกาและญี่ปุ่น (Structural lmpediment Initiative) ที่จัดขึ้น
ระหว่างปี ค.ศ. 1989-1990 ท าให้ญี่ปุ่นเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทลงโทษทางแพ่งและอาญาโดยเพ่ิมเงิน

                                           

 112 Masashi and Tatsuyoshi Saijo, "談合実験：制限付一般競争入札の有効性," [การทดลองการฮั้ว

ประมูล: ประสิทธิภาพของระบบการประมูลทั่วไปท่ีก าหนดเงื่อนไข.] 経済研究 49 2 : 113-120. 

 


 วิธีการวิเคราะห์ที่มีประสิทธิภาพเช่นนี้ ในญี่ปุ่นเรียกว่า “หลักเศรษฐศาสตร์ทดลอง (実験経済学)” 

ยกตัวอย่างเช่น การทดลองที่ก าหนดให้ผู้ที่จะท าการแข่งขันไม่รู้จักกันมาก่อนและมิให้มีการสนทนาซึ่งกันและกัน ซึ่ง

ผลปรากฏว่าผลลัพธ์ที่ได้ออกมานั้นเป็นท่ีน่าพอใจ และนอกจากน้ีองค์ประกอบ outsider (ผู้ประกอบการรายอื่นซึ่ง

เสนอราคาที่ต่ ากว่า) ก็มีส่วนส าคัญเป็นอย่างมากต่อการแก้ไขปัญหา ซึ่ง outsider ในที่น้ีมิได้หมายถึงผู้ประกอบการ

ในเขตพื้นท่ีเฉพาะเท่านั้น แต่มีความหมายรวมไปถึงผู้ประกอบการต่างประเทศด้วย. 
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ค่าปรับให้สูงขึ้นกรณีท่ีมีการฮั้วกัน (เพ่ือป้องกันมิให้ผู้ประกอบการกล้าที่จะฮ้ัวกันต่อไป)หรือกรณีของ

กฎหมายป้องกันการผูกขาดฯ ของสหรัฐอเมริกาเองก็ได้ก าหนดขอบเขตของบทลงโทษที่มีความ

เด็ดขาดและเข้มงวดว่ากฎหมายป้องกันการผูกขาดฯ ของญี่ปุ่น 

 

    ค. การร่วมมือกันก าหนดปริมาณการผลิตและจ าหน่าย 
(Restraint of Output หรือ Production Control) 
    การร่วมมือกันก าหนดปริมาณการผลิตและปริมาณการจ าหน่าย
สินค้าหรือบริการ ถือว่าเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย  อันเนื่องจากเป็นการกระท าที่แทรกแซงกลไก

ตลาดอย่างไม่สมควร กล่าวคือ แม้ว่าการกระท าดังกล่าวจะมิได้ก าหนดราคาสินค้าหรือบริการ
เหมือนกับ price fixing โดยตรงก็ตาม แต่ผู้ประกอบการต่างร่วมมือกันจ ากัดปริมาณการผลิต (หรือ
การจ าหน่าย) สินค้าให้น้อยกว่าความต้องการในตลาด ท าให้เกิดปรากฏการณ์สินค้าขาดแคลนและจะ
ส่งผลกระทบต่อราคาสินค้า กล่าวคือ ท าให้ราคาสินค้าประเภทนั้นสูงขึ้นมา ซึ่งถือว่าเป็นการร่วมกัน

ก าหนดปริมาณในลักษณะดังกล่าวนี้เป็นการปรับสภาพอุปสงค์อุปทานในตลาดเป็นการล่วงหน้าซึ่ง
ส่งผลกระทบในทางลบต่อ “ราคา” 113 จึงสามารถกล่าวได้ว่าผลลัทธ์ของการร่วมกันก าหนดปริมาณ
การผลิตหรือการจ าหน่ายจึงไม่แตกต่างไปจาก price fixing เท่าไรนัก ยกตัวอย่างเช่น กลุ่ม OPEC ที่
ได้จ ากัดปริมาณส่งออกน้ ามันในตลาดโลก 114 

                                           

 


 เงินค่าปรับกรณีที่เป็น “บริษัทขนาดใหญ่ (ในที่นี้หมายถึง บริษัทที่มีพนักงานตั้งแต่ 300 คนขึ้นไป 

และมีเงินทุนจดทะเบียนไม่น้อยกว่าหนึ่งร้อนล้านเยน)” จะเท่ากับร้อยละ 6 และ “บริษัทขนาดกลางและเล็ก (ในท่ีนี้

หมายถึง บริษัทที่นอกเหนือจากบริษัทขนาดใหญ่)” จะเท่ากับร้อยละ 3. 

      


 กฎหมาย Sherman Act มาตรา 1 วรรคหลังได้ก าหนดบทลงโทษทางอาญา กล่าวคือ กรณีบุคคล

ธรรมดาจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือค่าปรับไม่เกินสามแสนห้าหมื่นดอลลาร์สหรัฐฯ หรือทั้งจ าทั้งปรับ แล้วแต่ดุลยพินิจ

ของศาล ส่วนกรณีนิติบุคคลทางบริษัทต้องจ่ายเงินค่าปรับ 10 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ และส าหรับพนักงานผู้รับผดิชอบ

จ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ ส่วนบทลงโทษทางแพ่งนั้น กฎหมาย Clayton Act มาตรา 4 (a) ได้ก าหนด 

“ค่าเสียหายสามเท่าตัว (threefold of damages)”. 

 113 Negishi and Sugiura, 経済法, p. 60. 

 114 สรวิศ ลิมปรังษี, "กฎหมายการแข่งขันทางการค้า : ปัญหาเกี่ยวกับการร่วมกันก าหนดราคาสินค้า

และปริมาณสินค้า," วารสารนิติศาสตร์  30 (มีนาคม 2543)  : 3-5. 
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4.3.3.2 พฤติกรรมการร่วมมือที่อาจส่งผลกระทบทางด้านราคา 

 

ก. การร่วมมือกันก าหนดทางด้านเครื่องจักรและอุปกรณ์ต่างๆ 

    การร่วมมือกันก าหนดทางด้านเครื่องจักรหรืออุปกรณ์ หมายถึง 
ข้อตกลงร่วมมือกันที่ (1) เป็นการจ ากัดหรือยกเลิกอัตราการใช้งานหรือการท างาน (rate of 

operation) ของเครื่องจักรที่มีอยู่ ณ ช่วงระยะเวลานั้น หรือ (2) เป็นข้อตกลงที่ว่าด้วยการปรับสภาพ
การลงทุนทางด้านเครื่องจักรหรืออุปกรณ์ต่างๆ ในอนาคต ซึ่งถือว่าเป็นร่วมมือกันก าหนดทางด้าน
เครื่องจักรในลักษณะนี้เป็นรูปแบบทางอ้อมประเภทหนึ่งของ restraint of output 115 กล่าวคือ 
ข้อตกลงว่าด้วยการจ ากัดอัตราการท างานของเครื่องจักรที่มีอยู่ ณ ช่วงระยะเวลานั้นจะมีลักษณะที่

ใกล้เคียงกันกับ restraint of trade แต่ในทางปฏิบัติจริงแล้วคดีเกี่ยวกับการจ ากัดในลักษณะนี้มีน้อย

มาก  

    นอกจากนี้  JFTC ของญี่ปุ่น ยังได้อธิบายเกี่ยวกับ cartel ใน

ลักษณะปรับการลงทุนในอนาคตร่วมกันระหว่าง MITI (กระทรวงอุตสาหกรรมและการค้าระหว่าง
ประเทศ) ไว้ว่า “หากการร่วมมือในลักษณะนี้มิได้ส่งผลกระทบอย่างแท้จริงต่อความสัมพันธ์ของอุป
สงค์และอุปทาน ณ ปัจจุบันหรือในอนาคตอันใกล้แล้ว การร่วมมือในลักษณะนี้ก็จะไม่ถือว่าเป็น
ประเด็นปัญหาทางกฎหมายป้องกันการผูกขาดฯ” 116 และโดยมากแล้ว “cartel ประเภทที่เป็นการ

ปรับปรุงการลงทุนในอนาคต” ถือได้เป็น cartel ที่ปรับสภาพความสัมพันธ์ระหว่างอุปสงค์และ
อุปทานโดยฝีมือของมนุษย์ในระยะยาว และส่งผลกระทบต่อการจ ากัดการแข่งขันมากกว่า “cartel ที่

                                           

 115 Negishi and Sugiura, 経済法, p. 60. 

 


 ในญี่ปุ่นคดีส่วนมากจะอยู่ในรูปของความผิดโดย “สมาคมผู้ประกอบการทางการค้า” ตามมาตรา 8 

ยกตัวอย่างเช่น 勧告審決 (ค าตัดสิน JFTC), 7 มีนาคม ค.ศ. 1975, 告日本ポリオレフィンフィルム工業組合事件 

(คดีสหกรณ์อุตสาหกรรมพลาสติกแห่งญี่ปุ่น), 審決集 21 巻, หน้า 255.  

 116  แนวปฏิบัติร่วมกันระหว่าง JFTC และ MITI “การปฏิบัติตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดฯ ใน

ส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการส่งเสริมการปรับปรุงโครงสร้างอุตสาหกรรม” 28 พฤศจิกายน ค.ศ. 1966. 
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เป็นการจ ากัดเครื่องจักรหรืออุปกรณ์ท่ีมีอยู่ขณะนั้น” ดังนั้น กฎหมายจึงจ าเป็นต้องควบคุมให้เข้มงวด
เป็นพิเศษในกรณีนี้ 117 

 
ข. การร่วมมือกันก าหนดทางด้านเทคโนโลยี 

    การร่วมมือกันก าหนดทางด้านเทคโนโลยี ยกตัวอย่างเช่น (1) การ
ร่วมมือกันจ ากัดการใช้หรือการพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ๆ หรือ (2) การร่วมกันท าสัญญาว่าด้วยการไม่ใช้

สิทธิทรัพย์สินทางปัญญาต่างๆ เช่น สิทธิบัตร ส าหรับกรณี (1) โดยมากแล้วประเทศส่วนใหญ่จะออก 
guideline ว่าด้วย R&D (Research and Development) เพ่ือเป็นแนวทางในการป้องกันการ
ร่วมมือกันจ ากัดการแข่งขัน ส าหรับ (2) หมายถึง กรณีที่เป็นการท าสัญญา cross license หรือ 
patent pool แล้วร่วมกันจ ากัดราคา จ ากัดปริมาณ แบ่งเขตพ้ืนที่ตลาด ซึ่งถือว่าเป็นการกระท าที่ผิด

กฎหมาย 
    ยกตัวอย่างเช่น แนวปฏิบัติว่าด้วย R&D ออกเม่ือวันที่ 20 เมษายน 
ค.ศ. 1993 โดย JFTC ของญี่ปุ่น ได้ให้ค านิยามของ R&D ว่าหมายถึง “การที่ผู้ประกอบการตั้งแต่สอง
รายขึ้นไปมีส่วนเข้าร่วมในการวิจัยและพัฒนา” และยังได้ให้ความหมายของ R&D ต่อไปอีกด้วยว่า 

หมายถึง 
     (1) สิ่งที่มีประสิทธิภาพและกระตุ้นกิจกรรม R&D โดย
การ (1) ลดต้นทุนของ R&D การกระจายความเสี่ยง หรือการย่นระยะเวลาให้น้อยลง (2) การเสริม
เทคโนโลยีซึ่งกันและกันระหว่างผู้ประกอบการในสาขาที่ต่างกัน 

     (2) สิ่งที่ส่งเสริมนวัตกรรมทางเทคโนโลยี 
     (3) โดยมากแล้วเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดการส่งเสริมการแข่งขัน 
    แต่ในทางกลับกันหากการร่วมมือกันนั้นอยู่ในระดับที่มากเกินไป 
(เนื่องจากเป็นการรวมตัวกันของผู้ประกอบการหลายฝ่าย) อาจก่อให้เกิด “การจ ากัดการแข่งขันอย่าง

แท้จริง” ขึ้นได้ หรือกรณีที่ไม่มีปัญหาจากการร่วมมือกันวิจัยและพัฒนาก็ตาม แต่หากเป็นการตกลง
ร่วมกัน (agreement) ว่าด้วยการปฏิบัติจริงของ R&D ซึ่งส่งผลเป็นการ  (ก) จ ากัดกิจกรรมทางธุรกิจ
ของผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ อย่างไม่สมควร และ (ข) มีแนวโน้มส่งผลกระทบต่อการแข่งขันที่เป็น
ธรรม (ซึ่งอยู่ในหมวดของวิธีการทางการค้าอย่างไม่เป็นธรรม) ในตลาดเทคโนโลยีหรือตลาดสินค้าที่ใช้

เทคโนโลยีดังกล่าว (ซึ่งถือว่าเป็นตลาดที่มาจากความส าเร็จของ R&D) 

                                           

 117 Negishi and Sugiura, 経済法, p. 61. 
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    ซึ่ง JFTC เองก็ได้อธิบายถึงแนวโน้มเกณฑ์การพิจารณากรณีต่างๆ 

เหล่านี้ไว้อย่างละเอียดใน guideline ดังกล่าวข้างต้น118 

ค. การร่วมมือกันก าหนดทางด้านสินค้า 

    การร่วมมือกันจ ากัดสินค้าในท่ีนี้ หมายถึง (1) การร่วมมือกันจ ากัด
การผลิตหรือการจ าหน่ายสินค้าเฉพาะที่ได้ก าหนดไว้  (2) การท าสัญญาว่าด้วยสาขาการผลิตเฉพาะ

ทาง หรือ (3) การใช้วิธีก าหนดมาตรฐานสินค้า (standardization) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษา
เสถียรภาพของ price fixing หรือ restraint of output ซึ่งเกินเลยจากขอบเขตของการร่วมมือกัน
เพ่ือการก าหนดมาตรฐานสินค้าโดยเฉพาะ 119 ซึ่งโดยทั่วไปแล้วถือว่าผิดกฎหมาย 
 

ง. การร่วมมือกันก าหนดเขตพื้นที่ตลาด (market division) 
    การร่วมมือกันในลักษณะนี้ถือว่าเป็นการตกลงร่วมกันด้วยการแบ่ง
ตลาดซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี คือ (1) การแบ่งกลุ่มลูกค้าเฉพาะ และ (2) การแบ่งเขตพ้ืนที่ 
ยกตัวอย่างเช่น การก าหนดรายชื่อผู้ที่คาดว่าจะได้รับการประมูลหรือการจัดการการประมูลด้วย

ตนเองโดยตรง หรือการร่วมมือกันปฏิเสธการท าการค้ากับผู้ประกอบการรายอ่ืน (group boycotts) 

ก็ถือว่าเป็นการจ ากัดในลักษณะนี้ด้วยเช่นกัน 
 

                                           

 
118

  ibid., p. 61.  

 


 ส าหรับแนวความคิดของแนวปฏิบัติ (guideline) นี้สามารถแยกขั้นตอนการพิจารณาความผิด

ออกเป็นสองขั้นตอนด้วยกัน คือ 1. การบังคับใช้ตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดฯ ในส่วนที่ว่าด้วยการร่วมกันวิจัย

และพัฒนา 2. การบังคับใช้ตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดฯ ในส่วนที่ว่าด้วยข้อตกลงร่วมกันว่าด้วยการน า R&D 

ไปปฏิบัติจริง. 

 119 同意審決 (consent decree JFTC), 31 มกราคม ค.ศ. 1963, 日本紙製品工業会事件 (คดีกลุ่ม

อุตสาหกรรมผลิตกระดาษ nihonshi), 審決集11 巻, หน้า 48.  

                 


 การร่วมมือกันฮั้วประมูล (bid rigging) โดยทั่วไปแล้ว ถือว่าเป็นการก าหนดราคาสินค้าหรือการบริการที่

จะรับการประมูลหรือผู้ที่คาดว่าจะได้รับการประมูลเป็นการล่วงหน้าในอุตสาหกรรมการก่อสร้าง ซึ่งสามารถจัดเข้า

ประเภทเป็นการจ ากัดกลุ่มลูกค้าประเภทหนึ่ง แต่ในขณะเดียวกันการฮั้วการประมูลก็ถือว่ามีผลลัพธ์เท่ากับ price 

fixing ด้วยเช่นกัน. 
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จ. การร่วมมือกันปฏิเสธการท าการค้า (group boycotts)120 
    การร่วมมือกันปฏิเสธการท าการค้า (group boycotts) โดยทั่วไป

จะหมายถึง การที่ผู้ประกอบการตั้งแต่สองรายขึ้นไป (ซึ่งจะแตกต่างไปจากการปฏิเสธการท าการค้า
โดยผู้ประกอบการรายเดียว หรือ refusals to deal) ร่วมมือกันไม่ท าการค้าหรือธุรกิจกับ
ผู้ประกอบการรายอ่ืนทั้งในทางตรงและทางอ้อม โดยมีวัตถุประสงค์ที่แน่ชัด คือ เพ่ือเป็นการก าจัดคู่
แข่งขันให้ออกไปจากตลาด หรือเพ่ือป้องกันยับยั้งมิให้ผู้ประกอบการรายใหม่ๆ (new entrants) 

สามารถเข้ามาแข่งขันในตลาดกับตนได้ ซึ่งถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิ (อิสระ) ในการประกอบธุรกิจของ
คู่แข่งขันอย่างไม่ถูกต้อง ซึ่งโดยทั่วไปแล้วการกระท าในลักษณะนี้จะมีความผิดในขั้นที่ค่อนข้างรุนแรง
ใกล้เคียงกับ price fixing หรือ restraint of output 
 

4.3.4 สหรัฐอเมริกา 

4.3.4.1 วิวัฒนาการเกณฑ์การพิจารณาโดยแนวบรรทัดฐานของศาล 

   กฎหมาย Sherman Act มาตรา 1 ได้บัญญัติไว้เกี่ยวกับการร่วมมือกัน

จ ากัดการแข่งขันทางการค้า (restraint of trade)  ซึ่งมาตรการ 1 นี้ได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมาย 

common law ของประเทศอังกฤษ (British law of property and commercial transactions) 
ที่ได้กล่าวไว้ว่า “ความผิด (ความไม่ถูกต้อง) ของการร่วมมือกันจ ากัดการแข่งขันจะพิจารณาจากการ
ร่วมมือกันจ ากัดอิสระในการท าธุรกรรมใดๆ” ยกตัวอย่างเช่น กฎหมาย common law ของประเทศ

อังกฤษจะถือว่า การร่วมมือกันจ ากัดทางด้านราคา (price fixing) เป็นการร่วมมือกันจ ากัดอิสระใน
การก าหนดราคาสินค้าระหว่างผู้ประกอบการด้วยกัน ดังนั้น การร่วมมือกันในลักษณะนี้ทุกกรณีจึงถือ

                                           
120

  Iyori and Yabe, 実務解説 独禁法 Q&A, p. 267. 

                


 กฎหมาย Sherman Act มาตรา 1 ได้ใช้ค าว่า “…in restraint of trade…” ในกรณีของ Treaty of 

Rome (EC) มาตรา 82 ได้ใช้ค าว่า “concerted practices” ซึ่งจะมีความหมายที่กว้างกว่า และกรณีของญี่ปุ่นตาม

วรรค 3 วรรคหลัง หากแปลจากต้นฉบับภาษาอังกฤษจะใช้ค าว่า “unreasonable restraint of trade” และ

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 27 ได้บัญญัติว่า “…ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจใดร่วมกับผู้

ประกอบธุรกิจอื่นท าการใดๆ อันเป็นการผูกขาด...””.  
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ว่าเป็นการ “จ ากัดการแข่งขันทางการค้า” เพราะเป็นการที่สมาชิกผู้ประกอบการด้วยกันเองร่วมมือ
กันตัดสินใจที่จะจ ากัดอิสระการท าธุรกรรมซึ่งกันและกัน 121 

   แต่อย่างไรก็ตาม ก็มิได้หมายความว่า common law ของประเทศอังกฤษ
จะก าหนดไว้อย่างตายตัวว่า การร่วมมือกันจ ากัดการแข่งขันในทุกกรณีเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย 
แต่จะหมายถึง ในกรณีท่ีการร่วมมือกันนั้นเป็นพฤติกรรมที่มี “ความผิด (ความไม่ถูกต้อง)” เท่านั้น จึง
จะถือว่าเป็นการ “จ ากัดการแข่งขันทางการค้า” ส่วนในเรื่องการพิจารณาว่า “ความผิด (ความไม่

ถูกต้อง)” นั้นหมายถึงอะไร ก็จะเป็นหน้าที่ของกฎหมาย  Sherman Act มาตรา 1 ที่จะต้องก าหนด
เกณฑ์ในการพิจารณาตามแนวบรรทัดฐานของ common law ของประเทศอังกฤษข้างต้น 
   กฎหมาย  Sherman Act มาตรา 1 ได้ก าหนดแค่เพียงรายละเอียดอย่าง
คร่าวๆ เท่านั้น เกี่ยวกับการร่วมมือกันจ ากัดการแข่งขันทางการค้า จึงหมายความว่า เนื้อหาหรือ

เกณฑ์ท่ีจะใช้ก าหนดว่ามีความผิดตามมาตรา 1 หรือไม่นั้นมิได้อยู่ที่ตัวบท แต่จะอยู่ที่แนวบรรทัดฐาน
ของศาลที่ได้พิจารณาอรรถคดี (โดยได้รับอิทธิพลจาก common law ของประเทศอังกฤษมาอีกทอด
หนึ่ง) ดังนั้น แม้กระท่ังปัจจุบันนี้ก็ได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของมาตรา 1 ซึ่งได้ถูกร่างมาตั้งแต่
ปี ค.ศ. 1890 แต่อย่างไร แต่ตัวที่เปลี่ยนแปลงกลับเป็น “เกณฑ”์ ที่ใช้ในการพิจารณา “การจ ากัดการ

แข่งขันทางการค้า” โดยศาลซึ่งอาจมีความแตกต่างกันไปในแต่ละยุคแต่ละสมัย ดังนั้น ไม่ว่าจะเป็น
มาตรการ cartel ก็ดี พฤติกรรม monopolization ก็ดี หรือมาตรการการควบกิจการก็ดี ต่างก็มี
ลักษณะที่เหมือนกันโดยหากจะมีการเปลี่ยนแปลงก็จะเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขที่ “เกณฑ์” ในการ
พิจารณาตัดสินคดีแทน 

   หลักการดังกล่าวข้างต้นนี้ จึงถือว่าเป็นหลักการของ common law ของ
ประเทศอังกฤษโดยทั่วไป กล่าวคือ ค าพิพากษาในคดีหนึ่งคดีใดสามารถที่จะแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงค า
พิพากษาเดิมจากคดีท่ีมีลักษณะเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน เพ่ือให้เกณฑ์มีความกระชับเพ่ิมมากขึ้นเป็น
ธรรมให้มากที่สุด และกรณีที่พิจารณาแล้วเห็นว่า หากน า “เกณฑ์ทั่วไป” ที่มีมาก่อนแล้วมาใช้

พิจารณาคดีแล้วอาจก่อให้เกิดผลกระทบในทางลบหรือความไม่เหมาะสมขึ้น กรณีเช่นนี้จึงสามารถ
อนุโลมให้มีการก าหนด “เกณฑ์เพ่ิมเติม” ขึ้นมาใหม่ได้แต่จะต้องมีความสอดคล้องกับผลของการ
พิจารณาตัดสินที่เหมาะสม และหาก “เกณฑ์เพ่ิมเติม” ที่มีอยู่แล้วไม่สามารถน ามาใช้ได้อย่าง
เหมาะสม ก็อนุโลมให้ก าหนด “เกณฑ์ทั่วไป” ใหม่ขึ้นมาใช้แทนเป็นเช่นนี้ไปเรื่อยๆ จนกว่าช่องว่าง

ของกฎหมายจะหมดไป 
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 Morgan, Cases on Materials on Modern Antitrust Law and Its Origins  ,pp. 1-3. 
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   ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่า ตัวบทนั้นจะคงที่ไม่เปลี่ยนแปลง (หรือแก้ไขได้
ค่อนข้างยาก) แต่เกณฑ์การพิจารณาจะมีการเปลี่ยนแปลงไปตามแนวความคิดที่แตกต่างกันไปในแต่

ละสมัย การเปลี่ยนแปลงในตัวเกณฑ์จึงเป็นสิ่งจ าเป็น โดยมีการเรียกร้องให้ท าการเปลี่ยนแปลงเกณฑ์
ให้ดีขึ้นไปเรื่อยๆ อย่างเป็นระบบ ซึ่งเรียกว่า “วิวัฒนาการ (evolution)” ของกฎหมาย ซึ่ ง
หมายความว่า กฎหมายป้องกันการผูกขาดทางการค้าจึงจ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงเกณฑ์การ
พิจารณาไปเรื่อยๆ เพ่ือให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพของพฤติกรรมของผู้ประกอบการ

ในตลาดที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 
 
                                4.3.4.2 หลักเศรษฐศาสตร์กับเกณฑ์การพิจารณาคด ี

   ยกตัวอย่างเช่น กรณีที่ผู้ประกอบการ a b และ c ร่วมมือกันจ ากัดการ

แข่งขันทางการค้า แต่ทั้งนี้เนื่องจากทั้งสามบริษัทต่างก็มีส่วนแบ่งตลาดต่ า ซึ่งถึงแม้ว่าจะใช้วิธีร่วมมือ
กันก าหนดราคาสินค้า (price fixing) ก็ตาม แต่ในที่สุดแล้วทั้งสามบริษัทก็ไม่สามารถขึ้นราคาสินค้าได้ 
(กรณีเช่นนี้ไม่ถือว่ามี “อ านาจเหนือตลาด”) อันเนื่องมาจากมีคู่แข่งขันรายอ่ืนๆ อยู่มากในตลาดนั้น 
หากพิจารณาจากหลักเศรษฐศาสตร์แล้ว อาจมีความคิดที่จะเรียกร้องให้มีการก าหนดโดยน า “อ านาจ

เหนือตลาด” มาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณากรณีมาตรการ cartel เช่นเดียวกันกับพฤติกรรม 
Monopolization หรือมีมาตรการควบกิจการ แต่ในทางปฏิบัติจะพบว่าการก าหนดขอบเขตของคู่
แข่งขันในตลาด (เพ่ือค านวณหาอ านาจเหนือตลาดหรือส่วนแบ่งตลาด) เป็นเรื่องที่ยากมาก ดังนั้น
สหรัฐอเมริกาจึงไม่น าองค์ประกอบ “อ านาจเหนือตลาด” มาใช้พิจารณาในกรณีที่เป็นการร่วมมือ

จ ากัดการแข่งขันทางการค้า แต่จะใช้วิธีตัดสินโดยแยกระหว่างการร่วมมือกันในลักษณะที่ผิดกฎหมาย
อย่างเด็ดขาด (per se illegal) และการร่วมมือกันในกรณีที่นอกเหนือไปจากกรณีแรก โดยหลักวิชา
เศรษฐศาสตร์จะเข้ามามีบทบาทในส่วนของการพิจารณาว่าพฤติกรรมเหล่านั้นมีลักษณะในทางบวก 
(ประสิทธิภาพในเชิงเศรษฐกิจโดยรวม) หรือส่งผลกระทบในทางลบซึ่งเป็นการจ ากัดมิให้เกิดการ

แข่งขัน หรือเป็นการลดการแข่งขัน ดังนั้นการพัฒนากฎหมายป้องกันการผูกขาดฯ ในช่วงที่ผ่านมาจึง
ต้องอาศัยหลักวิชาทางเศรษฐศาสตร์เป็นอย่างมากในการพิจารณาเกณฑ์การตัดสินให้มีประสิทธิภาพ
และเป็นธรรมให้มากที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งตั้งแต่สมัย ค.ศ. 1970 เป็นต้นมา บทบาทของหลักวิชา
ทางเศรษฐศาสตร์ได้เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ ยกตัวอย่างเช่น บทบาทที่ลดน้อยถอยลงไปของหลักความผิด

เด็ดขาด (per se illegal) ในกรณีการพิจารณาคดี cartel โดยใช้หลักพิจารณาโดยรวมหาความถูก
ต้องตามหลักเศรษฐศาสตร์แทน เป็นต้น 
 



 

 

227 

   4.3.4.3 การร่วมมือจ ากัดการแข่งขันในกิจการร่วมค้า  (Joint 
Venture)  

   กิจการร่วมค้า หรือ joint venture (ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า “JV”) โดยทั่วไป
แล้วจะเข้าใจว่า บริษัท a ร่วมลงทุนกับบริษัท b สร้างบริษัทลูก c ขึ้นมาใหม่ แต่ในบางครั้ง กรณีที่
บริษัท c อาจเกิดขึ้นอยู่ก่อนแล้ว บริษัท a และบริษัท b ร่วมมือกันซื้อหุ้นของบริษัท c ต่อมาใน
ภายหลังก็ถือว่าเป็น JV ได้เช่นกัน 122 หรืออาจให้ค านิยามของ JV ว่าหมายถึง 

    (1) สัญญาหรือข้อตกลงว่าด้วยความสัมพันธ์ความร่วมมือเพ่ือเป็น
การประหยัดหรือลดต้นทุนต่างๆ ระหว่างผู้ประกอบการหลายๆ ฝ่าย หรืออาจรวมถึง 
    (2) กรณีที่เป็นการรวมกิจการบางส่วนโดยอาศัยการก่อตั้ง JV ซึ่ง
สมาชิกถือครองหุ้นส่วนอยู่ (ส าหรับรูปแบบของการรวมกิจการในอุตสาหกรรมการผลิตหรือการจัด

จ าหน่ายอาจเป็นไปได้ท้ังในแนวดิ่งหรือแนวราบ) 123 

   แต่ความสัมพันธ์ความร่วมมือโดยกลุ่มสมาชิกดังกล่าวในลักษณะนี้เพ่ือการ
บริหารกิจการที่ดีกว่าไม่ว่าจะเป็นในกรณี (1) หรือ (2) จะถูกแยกออกจาก cartel ทั่วๆ ไป ซึ่งถึงแม้ว่า 

JV อาจถือได้ว่าเป็น “combination” รูปแบบหนึ่งตามกฎหมาย Sherman Act มาตรา 1 ก็ตาม ซึ่ง
กฎหมายจะควบคุม JV ในกรณีที่ JV นั้นเป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้า ซึ่งโดยทั่วไปแล้วหลัก

แห่งเหตุและผลจะถูกน ามาใช้พิจารณาความผิดหากเป็น JV (ท่ีมิใช่เป็นการแฝงตัวของ price fixing) 

                                           

 122 Ikuo Hattori, 比較独占禁止法 [เปรียบเทียบกฎหมายป้องกันการผูกขาด],  (東京: 泉文堂, 1998),   

p. 175. 

 123 Sato, アメリカ反トラスト法 - 独占禁止政策の原理とその実践 -, p. 118.  

 


 ทั้งนี้ การใช้หลักแห่งเหตุและผลในกรณี JV จะมีลักษณะที่คล้ายกันกับกรณี trade association 

(สมาคมผู้ประกอบการทางการค้า) กล่าวคือ เนื่องจากวัตถุประสงค์ของทั้งสองต่างอยู่ที่การแบ่งผลก าไรที่สูงสุดให้กับ

สมาชิกในกลุ่ม มิใช่เพื่อการให้ได้มาซึ่งผลก าไรที่สูงสุดแก่ JV หรือ trade association โดยตรง (ซึ่งจุดนี้คือจุดที่

แตกต่างจาก cartel) และถือได้ว่าเป็นการเสียสละหรืออุทิศผลประโยชน์ให้กับส่วนรวม (สมาชิก) โดยอ้อม. 

`


 การใช้หลักแห่งเหตุและผลในกรณี JV จะมีลักษณะที่คล้ายคลึงกันกับกรณี trade association 

(สมาคมผู้ประกอบการทางการค้า) กล่าวคือ เนื่องจากวัตถุประสงค์ของทั้งสองต่างอยู่ที่การแบ่งผลก าไรที่สูงสุดให้กับ

สมาชิกในกลุ่ม มิใช่เพื่อการให้ได้มาซึ่งผลก าไรที่สูงสุดแก่ JV หรือ trade association โดยตรง (ซึ่งจุดนี้คือจุดที่

แตกต่างจาก cartel) และถือได้ว่าเป็นการเสียสละหรืออุทิศผลประโยชน์ให้กับส่วนรวม (สมาชิก) โดยอ้อม. 
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   แต่อย่างไรก็ตาม ขอบเขตของ JV อาจมีความแตกต่างกันไปในแต่ละ
ประเทศก็ได้ ส าหรับสหรัฐอเมริกา JV จะมีลักษณะที่กว้าง กล่าวคือ เป็นความสัมพันธ์ทางสัญญาที่ไม่

แข็งกระด้างตายตัวดังเช่นญี่ปุ่น สาเหตุว่าท าไมต้องรวมตัวในรูปของ JV นั้นมีอยู่ด้วยกันหลายประการ 
แต่โดยหลักๆ แล้ว อาจเป็นเพราะว่า ในบางอุตสาหกรรมหากลงทุนแต่เพียงผู้เดียวก็ไม่สามารถด าเนิน
กิจการได้ หรือเพ่ือเป็นการกระจายความเสี่ยง (risk) ของการบริหารกิจการ หรืออาจเป็นมาตรการที่
ใช้เป็นเสมือนเครื่องมือป้องกันปรากฏการณ์ความล้มเหลวของตลาด (market failure) ที่อาจเกิดขึ้น

ในอนาคต (ยกตัวอย่างเช่น ความเสี่ยง ความไม่แน่นอน) 
   ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่าง cartel กับ JV ในที่นี้จะหมายถึง “price 
fixing ที่แอบแฝงอยู่ในรูปของ JV เป็นการบังหน้าจะมีความผิดตามหลักความผิดเด็ดขาด” หรืออาจ
กล่าวกลับกันได้ว่า กรณีที่การรวมตัวในรูปแบบของ JV ซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่แท้จริงในกิจการของตน

เข้าข่ายการกระท าที่ผิดกฎหมาย กรณีเช่นนี้จะน าหลักแห่งเหตุและผลมาใช้พิจารณา ดังเช่น คดี BMI 
หรือคดี NCAA ดังที่ได้ยกมาแล้วข้างต้น ส่วน JV ที่มีลักษณะการรวมตัวกันที่ใกล้เคียงกันกับการควบ
กิจการ (merger) โดยทั่วไปแล้วจะตกอยู่ภายใต้การบังคับใช้ของมาตรการควบกิจการ แต่เกณฑ์การ
พิจารณามาตรการควบกิจการและหลักแห่งเหตุและผลจะไม่แตกต่างกันในทางปฏิบัติเท่าไร124 

   ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่าง group boycotts กับ JV นั้น JV ส่วนมากจะ
มีลักษณะที่คล้ายกับ group boycotts โดยการร่วมกันปฏิเสธการท าการค้ากับผู้ประกอบการรายอ่ืน 
หรือปฏิเสธมิให้ผู้ประกอบการเข้ามาร่วมในกลุ่มด้วย เป็นต้น แต่โดยทั่วไปแล้วจะใช้หลักแห่งเหตุและ
ผลในการพิจารณา (ยกตัวอย่างเช่น คดี Northwest Wholesale Stationers ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว

ข้างต้น) 
   โดยปกติหากพิจารณา JV โดยพิจารณาทางด้านสังคมแล้ว JV อาจกล่าวได้
ว่าเป็น “รูปแบบขององค์กรร่วม”125 ในหลายๆ ด้าน ยกตัวอย่างเช่น R&D (Research and 
Development) การผลิต การโฆษณา การจัดจ าหน่าย เป็นต้น ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักคือเพ่ือ

ประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ ยกตัวอย่างเช่น 1. การช่วยเสริมความสามารถในการบริหารกิจการในแต่
ละบริษัทหรือหน่วย 2. R&D ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการให้ได้มาซึ่งการประหยัดต่อขนาดโดยการรักษา
ความเป็นอิสระของแต่ละบริษัท 3. การส่งเสริมการถ่ายทอดเทคโนโลยี และ 4. การส่งเสริมการเข้า
มาลงทุนหรือขยายการลงทุนโดยศึกษาหรือเรียนรู้เทคโนโลยีก่อนที่จะเข้าไปลงทุน เป็นต้นแต่ในทาง

กลับกัน JV บางประเภทอาจเข้าข่ายดังต่อไปนี้ คือ 

                                           
124

  Takigawa, 日米euの独禁法と競争政策, p. 37. 

              125 Sato, アメリカ反トラスト法 - 独占禁止政策の原理とその実践 -, p. 118. 
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    (1) เป็นการท าลายหรือลดการแข่งขัน (ท่ีปรากฏเด่นชัดหรือที่แอบ
แฝงอยู่) ระหว่างผู้ประกอบการด้วยกัน 

    (2) สมาชิก JV ผู้ซึ่งมีสิทธิจ ากัดเด็ดขาด (exclusive rights) ใช้
สิทธิดังกล่าวให้ตนมีสถานะเหนือกว่าสมาชิกรายอื่น 
    (3) กรณีท่ีส่งผลกระทบท าให้ระบบการแข่งขันหรือส่วนประกอบที่
ส าคัญของ JV   เสียหาย126 

   ซึ่งกรณีต่างๆ เหล่านี้จะอาศัยการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ (การใช้หลัก
แห่งเหตุและผลในลักษณะ structured or focused rule of reason แทน ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็น 
“หลักความผิดเด็ดขาดที่ไม่แข็งกระด้าง”) ซึ่งจะพิเคราะห์ชั่งน้ าหนักระหว่างการต่อต้านการแข่งขัน
และผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการจ ากัดการแข่งขันอย่างมีหลักเกณฑ์และมาตรฐานในการพิจารณา

คดี 

   ในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา R&D ถือว่าเป็นส่วนที่ส าคัญยิ่งของ JV ซึ่งต่อมา
ก็ได้มีนักวิชาการบางฝ่ายซึ่งมีมุมมองจากนโยบายอุตสาหกรรม (industrial policy) ได้วิจารณ์ถึง

นโยบายป้องกันการผูกขาดฯ (antitrust policy) ของสหรัฐอเมริกา โดยกล่าวว่าสาเหตุที่ท าให้ R&D 
ของสหรัฐอเมริกาล่าช้ากว่าญี่ปุ่นหรือเยอรมนีก็เพราะว่า สหรัฐอเมริกาได้เน้นกฎหมายป้องกันการ

                                           

   
126

  ibid., p. 119. 

 


 แต่ในบางครั้งศาลอาจใช้หลักแห่งและผลที่ตรวจสอบจากองค์ประกอบภายนอก (quick look rule 

of reason) น ามาพิจารณา กล่าวคือ ศาลพิจารณาคดีโดยมิได้ท าการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์อย่างละเอียดแต่

อย่างใด ยกตัวอย่างเช่น ในปี ค.ศ. 1992 คดี Chicago Professional Sports Ltd. Partnership v. National 

Basketball Association, 961. F. 2d. 667 (7 th Cir., 1992). ซึ่งโจทก์ (ทีมบาสเก็ตบอล Chicago Bulls และ

สถานโทรทัศน์ WGN-TV) ได้ฟ้องร้องว่า จ าเลย (NBA หรือสมาคมบาสเก็ตบอลแห่งชาติ) ได้จ ากัดช่อง

สถานีโทรทัศน์ที่จะถ่ายทอดการแข่งขันว่าผิดต่อกฎหมาย Sherman Act มาตรา 1 ส่วนจ าเลยได้อ้างว่าเป็นการ

ป้องกันปัญหา “free rider” เป็นเหตุผลในการจ ากัดในลักษณะดังกล่าว และศาลได้พิพากษาคดีโดยการพิจารณาถึง

เหตุผลในการจ ากัดการแข่งขันก่อนที่จะท าการวิเคราะห์ในทางเศรษฐศาสตร์ (อ านาจเหนือตลาด) และวินิจฉัยให้ 

NBA เป็นฝ่ายแพ้คดี. 
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ผูกขาดฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่อง cartel ที่มีความเข้มงวดที่มากจนเกินไป 127 แต่ความคิดนี้ได้ถูก
ปฏิเสธไปในที่สุดอันเนื่องมาจากการที่ศาลได้น าหลักแห่งเหตุและผลมาใช้พิจารณาคดีกรณีของ JV 

ภายหลังจากปี ค.ศ. 1980 เป็นต้นมา เช่น คดี BMI  หรือคดี NCAA เป็นต้น แต่ความคิดในแนวนี้มิได้
สูญเปล่าหรือถูกปฏิเสธอย่างสิ้นเชิง ต่อมาในภายหลังรัฐสภาได้เริ่มตระหนักถึงความส าคัญของปัญหา
ที่อาจตามมาในกรณีท่ีเป็น R&D โดยเฉพาะปัญหาช่องว่างของกฎหมาย กล่าวคือ เนื่องจากในขณะนั้น
สหรัฐอเมริกาเริ่มตระหนักและให้ความส าคัญกับการแข่งขันระหว่างประเทศในสาขา R&D ซึ่ง

กฎหมาย Sherman Act เพียงอย่างเดียวอาจเป็นการท าให้การพัฒนาทางด้าน R&D ช้าลงและไม่ทัน
ต่างประเทศก็ได้ ดังนั้นในปี ค.ศ. 1984 จึงได้มีการร่างกฎหมาย “National Cooperative 

Research and Development Act: NCRA”  ขึ้นมาบังคับใช้โดยมีสาระส าคัญ 2 ประการ คือ 128 

    (1) การไม่น าหลักความผิดเด็ดขาดมาใช้ในกรณี R&D แต่จะใช้
หลักแห่งเหตุและผลแทน ซึ่งเป็นการน าบรรทัดฐานของศาลมาบัญญัติเป็นกฎหมายที่ชัดเจน 
    (2 )  หากยื่นแผน R&D (ยกตัวอย่ างเช่น ลักษณะ รูปแบบ 
วัตถุประสงค์ สมาชิก เป็นต้น) ต่อทาง FTC หรือ DOJ ทราบล่วงหน้า ผู้ประกอบการก็สามารถได้รับ

การยกเว้น “ค่าปรับสามเท่าตัว” (แต่จะต้องชดใช้ค่าเสียหายตามค่าเสียหายจริงและค่าทนายความ
เท่านั้น) 

                                           

 127 Dertouzos M. L. et al, “Made in America: Regaining the Productive Edge,” Paper 

presented by The MIT Press, 1989, pp. 105-106. ซึ่งเป็นรายงานของกลุ่มนักวิจัยของ MIT เป็นงานวิจัย

เกี่ยวกับนโยบายการฟื้นฟูศักยภาพการแข่งขันของอุตสาหกรรมสหรัฐอเมริกา. 

 


 ส าหรับขอบเขตตลาด R&D ในเชิงภูมิศาสตร์ตามแนวคิดของกฎหมายฉบับนี้จะครอบคลุมไปทุก

ประเทศโดยถือว่าเป็นตลาดเดียวกัน อันเนื่องมาจากความคิดเกี่ยวกับ R&D ตามหลักกฎหมายป้องกันการผูกขาดฯ 

ที่พยายามอธิบายโดยการตั้งเป้าหมายให้ (1) กลุ่มผู้น า R&D หลายๆ ราย (JV หรือบริษัทท่ีมีศักยภาพในการพัฒนาท่ี

ใกล้เคียงกัน) แข่งขันอยู่ในตลาดระดับประเทศหรือระดับโลก (2) ส่งเสริมการพัฒนาการแข่งขันและการประหยัดต่อ

ขนาด. 

 128 Takigawa, 日米euの独禁法と競争政策, p. 38. 
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   ต่อมาในปี ค.ศ. 1993 รัฐสภาได้ขยายขอบเขตของการบังคับใช้ออกไป

โดยให้ครอบคลุมรวมไปถึง “สาขาการผลิต” ซึ่งนอกเหนือจาก R&D ด้วย โดยการยกร่างออกเป็น
กฎหมายฉบับใหม่ขึ้นมา คือ กฎหมาย “National Cooperative Production Amendments Act: 
ACPA” ซึ่งมีลักษณะที่ใกล้เคียงกับกฎหมาย NCRA ข้างต้น กล่าวคือ ใช้หลักแห่งเหตุและผลและ
ชดใช้ค่าเสียหายตามค่าเสียหายจริงในกรณีที่ยื่นต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นการล่วงหน้า (หาก 

facility) ที่เก่ียวข้องกับการผลิตนั้นอยู่ภายในประเทศ) 
 
   4.3.4.4 หลักกฎหมายและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาคดี 

    ก. หลักแห่งเหตุและผล (rule of reason) 

    หลักแห่งเหตุและผล (rule of reason) เป็นหลักทั่วไปที่ใช้ใน
พิจารณาคดีตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดฯ ของสหรัฐอเมริกา แต่ก่อนที่จะอธิบายถึงรายละเอียด
และเนื้อหา ผู้เขียนอยากเน้นว่าหลักแห่งเหตุและผลนี้มิได้เป็นหลักโดยเฉพาะของมาตรการ cartel 
แต่เพียงเท่านั้น 

    ในช่วงแรกที่เริ่มใช้กฎหมาย Sherman Act ศาลได้พิจารณา
ความผิดฐาน cartel ตามตัวอักษรในมาตรา 1 ทุกประการ กล่าวคือ หากเป็นการกระท าในลักษณะ 
“restraint of trade” ศาลก็ตัดสินโดยทันทีว่ามีความผิดตามกฎหมาย แต่ต่อมาในภายหลังศาลเองก็
ได้เปลี่ยนแปลงแก้ไขเกณฑ์การพิจารณาขึ้นมาใหม่เป็น “undue restrain” แทน ซึ่งหมายถึง การ

ร่วมมือกันในลักษณะที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้นถึงจะมีความผิดตามมาตรา 1 โดยจะอาศัย
องค์ประกอบต่างๆ โดยรวมพิจารณาในคดีที่แตกต่างกันไป เรียกว่า “หลักแห่งเหตุและผล (rule of 
reason)”  
    แต่อย่างไรก็ตาม ข้อเสียของหลักแห่งเหตุและผลก็คือ เกณฑ์ที่จะ

น ามาพิจารณานั้นไม่มีความแน่นอนและชัดเจน ดังจะเห็นได้จากคดี Chicago Board 129 ในปี ค.ศ. 
1918 ซึ่งเป็นคดีแรกที่ได้มีการเรียกร้องให้ใช้หลักแห่งเหตุและผล ซึ่งประเด็นส าคัญของคดีนี้อยู่ที่ การ
ตกลงและร่วมมือกันจ ากัดโดยห้ามการท าธุรกรรมสินค้านอกเหนือจากเวลาท าการนั้นถือว่า เป็นการ

                                           

 
 ในปีเดียวกัน ญี่ปุ่น (JFTC) ก็ได้ออกแนวปฏิบัติเกี่ยวกับ R&D ออกมาเช่นกัน โดยมีช่ือเรียกว่า 

“แนวทางตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดฯ ว่าด้วยการวิจัยและพัฒนาร่วม”. 

 

 129 Chicago Borad of Trade v. United States, 246 U.S. 231 (1918) 
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ร่วมมือกันในลักษณะที่ผิดกฎหมายหรือไม่ ซึ่งศาลสูงได้พิจารณาโดยใช้หลักแห่งเหตุและผล (rule of 
reason) ดังต่อไปนี้ 

     (1) การพิจารณาแค่เพียงเป็นการน าองค์ประกอบต่างๆ 
มาเรียงไว้ด้วยกันเท่านั้น เช่น สภาพการณ์ของอุตสาหกรรมที่มีการจ ากัดในช่วงเวลานั้น การ
เปลี่ยนแปลงทางด้านสถานการณ์ก่อนและหลังที่มีการร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน ลักษณะการจ ากัดและ
ผลลัพธ์ที่อาจเกิดจากการจ ากัด เหตุผลที่เลือกใช้วิธีการจ ากัด ความเป็นมาเกี่ยวกับการจ ากัดความ

ร้ายแรงที่คาดว่ามีอยู่ในขณะนั้น วัตถุประสงค์ในการจ ากัด เป็นต้น 130 
     (2) เป็นการพิจารณาโดยอาศัยความเห็นส่วนตัวของผู้
พิพากษาเป็นหลัก (subjectively) ซึ่งจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อหลักความยุติธรรมของศาล จาก
เหตุผลทั้งสองข้อจึงสามารถสรุปได้ว่าหลักแห่งเหตุและผลที่ถูกน ามาใช้ในคดีนี้มีข้อเสียค่อนข้างมาก 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งความไม่ชัดเจนของเกณฑ์ในการพิจารณาคด ี
    นอกจากนี้ ปัญหาทางด้านเวลาที่ใช้ในการพิจารณาคดีก็นับว่าเป็น
ปัญหาที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง เพราะเนื่องจากต้องอาศัยข้อเท็จจริงต่างๆ ซึ่งถือว่าเป็นองค์ประกอบที่
ส าคัญตามหลักแห่งเหตุและผล ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องใช้เวลาค่อนข้างมากในการรวบรวมและวิเคราะห์

หลักฐานต่างๆ ส่วนอีกประเด็นหนึ่งอาจกล่าวได้ว่า กรณีที่ พิจารณาจากฝ่ายผู้ประกอบการแล้ว หาก
เกณฑ์การพิจารณานั้นไม่มีความแน่นอนในตัวมันเองแล้ว ผู้ประกอบการเองก็ไม่สามารถด าเนินกิจการ
ทางธุรกิจได้อย่างสบายใจ เพราะพฤติกรรมต่างๆ ที่ผู้ประกอบการเลือกอาจเข้าข่ายพฤติกรรมที่ผิด
กฎหมายได้ 131 

    เนื่องจากเหตุผลต่างๆ ข้างต้น นักวิชาการได้วิพากษ์วิจารณ์ถึง
ข้อเสียของหลักแห่งเหตุและผลในลักษณะที่แตกต่างกันออกไป และตั้งแต่หลังช่วงปี ค.ศ. 1920 ศาล
ก็ได้เริ่มหันมาใช้หลักอ่ืนที่มีความเหมาะสมกว่าในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับ cartel ในลักษณะต่างๆ 
ซึ่งเรียกว่า “หลักความผิดเด็ดขาด (per se illegal)” โดยการก าหนดประเภทของพฤติกรรมตาม

องค์ประกอบที่เข้าข่ายความผิดไว้อย่างแน่นอน และข้อดีของหลักความผิดเด็ดขาดนี้ก็คือ ไม่เสียเวลา
มากในการพิจารณาและยังเป็นการหลีกเลี่ยงการพิจารณาโดยรวมซึ่งมีความซับซ้อนค่อนข้างมาก 
 
    ข. หลักความผิดเด็ดขาด (per se illegal)132 

                                           

 130 Sato, アメリカ反トラスト法 - 独占禁止政策の原理とその実践 -, pp. 98-99. 

 131 Takigawa, 日米euの独禁法と競争政策, pp.34-35.  

      
132

  Matsushita and Watanabe, アメリカ独占禁止法 p. 15. 
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    ส าหรับข้อดีของเกณฑ์การพิจารณาตามหลักความผิดเด็ดขาด คือ 
เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงการพิจารณาในลักษณะเฉพาะกรณีๆ ไป (case by case basis) ที่ต้องอาศัย

หลักฐานต่างๆ มาใช้ประกอบโดยรวม (rule of reason) แต่ก็มิได้หมายความว่า หลักความผิด
เด็ดขาดจะไม่มีขอบเขตในการน ามาใช้ แต่หากกฎหมายหรือศาลให้ความส าคัญกับหลักความผิด
เด็ดขาดนี้มากเกินไป กล่าวคือ ขยายอ านาจหรือขอบเขตการพิจารณาให้กว้างมากเกินไป ในบางกรณี 
ยกตัวอย่างเช่น การร่วมมือกันในบางรูปแบบซึ่งแท้ที่จริงแล้วจัดได้ว่าเป็น “พฤติกรรมที่ส่งเสริมการ

แข่งขันในตลาด” ก็อาจถูกตัดสินทันทีว่ามีความผิดตามหลักความผิดเด็ดขาด ดังนั้น หลักความผิด
เด็ดขาดท่ีจะถูกน ามาใช้จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขดังต่อไปนี้ 
     (1) การร่วมมือนั้นจะต้องเป็นการจ ากัดการแข่งขันใน
ตลาดในระดับที่สูงมาก 

     (2) ผลประโยชน์ที่ ได้รับจากร่วมมือในการข้อ (1) 
มากกว่าผลประโยชน์ที่ได้รับทางด้านประสิทธิภาพในเชิงเศรษฐกิจ 
    หลักความผิดเด็ดขาดได้ถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลายจนกระทั่งถึง

ช่วงปี ค.ศ. 1960 โดยศาลได้จ าแนกประเภทต่างๆ ของ cartel ที่มีแนวโน้มผิดกฎหมายไว้อย่าง

ชัดเจน ซึ่งการร่วมมือกันจ ากัดทางด้านราคา (price fixing) นับได้ว่าเป็น cartel ประเภทแรกที่ใช้
หลักความผิดเด็ดขาดในการพิจารณาที่มีข้อบกพร่อง (แต่มิได้หมายความว่า คดีที่จะยกตัวอย่าง
ตามมาเป็นคดีแรกที่เก่ียวกับ cartel) ยกตัวอย่างเช่น คดี Trenton Potteries133 ในปี ค.ศ. 1927 ซึ่ง

เป็นคดีที่กลุ่มสมาชิกสมาคมผู้ประกอบการเครื่องปั้นดินเผาส าหรับเครื่องสุขภัณฑ์ห้องอาบน้ า 
(Sanitary Potters’ Association) ทั้ง 23 บริษัท ซึ่งมีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 82 ในตลาดสินค้า
ดังกล่าวได้ถูกฟ้อง 2 ข้อหา คือ ข้อหาแรก กลุ่มสมาคมดังกล่าวได้ร่วมมือกันปรับและรักษาราคา
สินค้าให้อยู่ในระดับเดียวกัน ซึ่งถือว่าเป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าระหว่างมลรัฐ (in restraint 

of interstate commerce) และข้อหาที่สอง กลุ่มสมาคมฯ ยังได้ท าข้อตกลงร่วมกับร้านค้าขายส่งให้

                                           

       


 Thomas D. Morgan, CASE AND MATERIALS ON MODERN ANTITRUST LAW AND ITS 

ORIGINS, table of content. ได้วิเคราะห์ความเป็นมาของกฎหมายป้องกันการผูกขาดฯ ของสหรัฐอเมริกาโดย

แบ่งเป็นยุคสมัยของหลักความผิดเด็ดขาดซึ่งเน้นการพิจารณาที่โครงสร้างตลาดเป็นส าคัญ ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1940-1973 

และหลังจากปี ค.ศ. 1974 เป็นต้นมา จัดเป็นยุคสมัยใหม่ของกฎหมาย (modern understanding of Antitrust 

law).  

 133 United States v. Trenton Potteries Cop, 273 U.S. 392 (1927). 
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ท าสัญญาว่าจะจ าหน่ายสินค้าของตนเป็นหลักเท่านั้น (ซึ่งเรียกว่า “legitimate jobbers”) โดย
ก าหนดเงื่อนไขว่าด้วยการจ าหน่ายสินค้าของตนเป็นหลัก134 

    แต่ฝ่ายสมาคมฯ ได้อ้างว่า การกระท าในลักษณะดังกล่าวของถือ
ว่าเป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าที่มีเหตุผลอันควร และไม่ส่งผลกระทบต่อสาธารณะ และศาล
สูงก็ได้พิพากษาให้กลุ่มสมาคมฯ มีความผิดตามมาตรา 1 กฎหมาย Sherman Act โดยก าหนดไว้ว่า 
ในกรณี price fixing ซึ่งเป็นการจ ากัดการแข่งขันอย่างแท้จริง จะไม่ใช้วิธีการพิจารณาตาม

สภาพการณ์ที่แตกต่างกันไปในลักษณะโดยรวมตามหลักแห่งเหตุและผล อันเนื่องมาจาก price fixing 
นั้นถือว่า “พฤติกรรมในตัวมันเองเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง” 135 
    จากคดีข้างต้น สามารถกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า price fixing ในทุ
กรณีถือว่า (1) มีวัตถุประสงค์ของการจ ากัดการแข่งขันในตลาด และ (2) ส่งผลลัพธ์หรือผลกระทบต่อ

ตลาดอันเนื่องมาจากการจ ากัด หรือลดการแข่งขันในตลาด ดังนั้น cartel (price fixing) จึงมีความผิด
ตามมาตรา 1 กฎหมาย Sherman Act โดยไม่มีข้อยกเว้น และหลังจากคดีนี้เป็นต้นมา ความผิดตาม
มาตรา 1 ในกรณีของ price fixing จึงมีความผิดตามหลักความผิดเด็ดขาด 
    ประเด็นส าคัญที่เกี่ยวเนื่องกับหลักความผิดเด็ดขาดกับ price 

fixing ก็อาจตั้งค าถามได้ว่า กรณีที่เป็น cartel ในลักษณะอ่ืนๆ ที่มิใช่ price fixing ยกตัวอย่างเช่น 
restraint of output หรือ market division ซึ่งเป็นรูปแบบของ cartel ซึ่งพิจารณาดูจากภายนอก
แล้วอาจมิได้เป็นสิ่งที่ส่งผลกระทบต่อราคาโดยตรง สมควรที่จะน าหลักความผิดเด็ดขาดเข้ามาใช้ด้วย
หรือไม่ เหราะเหตุใด และเกี่ยวกับประเด็นนี้ ในปี ค.ศ. 1940 คดี Socony-Vacuum Oil136 ก็ได้

ยอมรับหลักความผิดเด็ดขาดน ามาปรับใช้ในกรณีที่เป็น cartel ในรูปแบบอ่ืนๆ ด้วยเช่นกัน ซึ่งจาก
ข้อเท็จจริงต่างๆ ในคดีนี้ การร่วมมือกันจะมิใช่ในรูปแบบของ price fixing โดยตรงก็ตาม แต่การที่
กลุ่มบริษัทใหญ่ (major oil companies) ได้ (1) ร่วมมือกันก าหนดราคาขายปลีก (resale price 
maintenance) ในตลาดให้อยู่ในระดับสูงกว่าราคาแข่งขัน ซึ่งถือว่าเป็นการควบคุมระดับราคา 

gasoline ในตลาดมิให้ต่ าเกินไปและยังเป็นการป้องกันการลดราคาอีกด้วย หรือ (2) ร่วมมือกัน
ควบคุมปริมาณการผลิต gasoline ในตลาดโดยการซื้อ gasoline จากบริษัทขนาดเล็กๆ ที่เป็นอิสระ
เป็นจ านวนมาก ศาลสูงจึงได้พิพากษาให้การร่วมมือในลักษณะดังกล่าวมีความผิดตามหลักความผิด
เด็ดขาด โดยกล่าวว่า “การร่วมมือกันที่เป็นการแทรกแซงโครงสร้างทางด้านราคาในทุกกรณีถือว่า

                                           

 134 Morgan, Cases on Materials on Modern Antitrust Law and Its Origins , pp. 173-174. 

 135 Sato, アメリカ反トラスト法 - 独占禁止政策の原理とその実践 -, p. 99.  

 136 United States v. Socony-Vacuum Oil Co., 310 U.S. 150 (1940). 
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เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย” และยังได้อธิบายต่อไปอีกว่า “การร่วมมือกันในลักษณะที่ส่งผลให้เป็น
การขึ้นราคาสินค้า และมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาเสถียรภาพทางด้านราคา ถือว่ามีความผิดตามหลัก

ความผิดเด็ดขาด”137 จากค าพิพากษานี้จะเห็นได้ว่า แม้พฤติกรรมการร่วมมือซึ่งใช่เป็นรูปแบบของ 
price fixing ก็ตาม  แต่ถ้าเป็นพฤติกรรมการร่วมมือกันทางด้านราคาในทางอ้อมในรูปแบบต่างๆ เช่น 
group boycotts ซึ่งส่งผลลัพธ์เท่ากับเป็นการรักษาระดับราคาโดยปราศจากการท างานของกลไก
ตลาดก็จะถือว่ามีความผิดเช่นกัน138 

    ส าหรับ Group Boycotts หมายถึง การร่วมมือกันระหว่าง
ผู้ประกอบการด้วยกันในการปฏิเสธการท าธุรกรรม หรือการจ ากัดจ านวนการผลิตหรือจ านวน
จ าหน่ายของสินค้าหรือบริการกับคู่สัญญา ซึ่งแต่เดิมตามหลักความผิดเด็ดขาด เพราะเป็นการสร้าง
ก าแพงกีดกั้นทางธุรกิจ ซึ่งถือว่าเป็นการท าลายระบบการแข่งขันในตลาดโดยอาศัยวิธีจ ากัดคู่แข่งขันที่

มีอยู่ให้ออกไปจากตลาดและรวมถึงกรณีที่กีดกันมิให้ผู้ประกอบการรายใหม่ๆ สามารถเข้ามาแข่งขัน

กับตนได้ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วสามารถแบ่งประเภทของ group boycott ออกได้ 2 ประเภท ได้แก่ 

     (1) group boycotts โดยตรง ต่อคู่แข่งขันในตลาดซึ่งอยู่

ในระดับเดียวกัน   

     (2) group boycotts โดยอ้อม ซึ่งหมายถึง การบังคับ
หรือก าหนดให้ผู้ประกอบการรายอื่นท าการปฏิเสธการท าการค้ากับคู่สัญญารายอ่ืน ซึ่งโดยมากแล้วจะ

เป็นการจ ากัดในแนวดิ่ง (vertical agreement) ยกตัวอย่างเช่น กลุ่มผู้ประกอบการขายปลีก (ร้าน

                                           

 137 Takigawa, 日米euの独禁法と競争政策, p. 35.  

       
138

  Sato, アメリカ反トラスト法 - 独占禁止政策の原理とその実践 -, p. 100.  
 

       


 ส่วน “concerted refusals to deal” ซึ่งมีความหมายที่ใกล้เคียงกับ group boycotts จะ

หมายถึง การกระท าที่มีลักษณะที่คล้ายคลึงกับ group boycotts แต่จะต้องมีการก าหนดเง่ือนไขต่างๆ ในสัญญา 

หากคู่สัญญาไม่ปฏิบัตติามเงื่อนไขนั้นๆ ผู้ประกอบการก็สามารถใช้เป็นข้ออ้างในการเลิกการท าการค้ากับคู่สัญญาได้. 

 


 ยกตัวอย่างเช่น United States v. Terminal Railroad Association of St. Louis, 224 U.S. 

383 (1912). ซึ่งคดีนี้ถือได้ว่าเป็นคดี group boycotts โดยตรงในยุคเริ่มแรก กล่าวคือ สมาคม Terminal 

Railroad Association ได้ร่วมมือกันท าการ group boycotts ต่อผู้ประกอบการรถไฟรายใหม่ที่จะเข้ามาลงทุนใน

แถบแม่น้ า Mississippi. 
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โชว์ห่วย) ได้ร่วมกันตกลงกันเรียกร้องต่อผู้ประกอบการขายส่งมิให้จ าหน่ายสินค้าให้กับร้านค้าขนาด

ใหญ่ เช่น ร้านซุปเปอร์มารเ์ก็ต  เป็นต้น  

    แต่อย่างไรก็ตาม พฤติกรรมทั้งสองประเภทต่างส่งผลลัพธ์การ
จ ากัดการแข่งขันทางการค้าในแนวราบ (คือ เป็นการก าจัดคู่แข่งขัน) และถือว่ามีความผิดตามหลัก
ความผิดเด็ดขาด หรือในบางครั้งก็อาจเป็นรูปของ group boycotts ทั้งทางตรงและทางอ้อมไป

พร้อมๆ กัน 

    ค. บทบาทท่ีลดลงของหลักความผิดเด็ดขาด 

    เนื่องจากขอบเขตในการบังคับใช้หลักความผิดเด็ดขาดในกรณีของ 

cartel นั้นมีลักษณะที่กว้างจนเกินไป ประกอบกับในช่วงสมัยปี ค.ศ. 1970 เป็นต้นมา นักกฎหมายได้
เริ่มเรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลงเกณฑ์การพิจารณาดังกล่าว เนื่องจากในบางครั้งการร่วมมือกัน
จ ากัดการแข่งขันอาจส่งผลในเชิงบวกก็ได้ ดังนั้น หลักความผิดเด็ดขาดจึงเปรียบเสมือนกฎที่ก าหนด

                                           

            


 ยกตัวอย่างเช่น Eastern States Retail Lumber Dealers’ Ass’n v. United States, 234 

U.S. 660. (1914). ซึ่งเป็นคดีที่กลุ่มสมาคมผู้ประกอบการค้าปลีกไม่ได้ร่วมมือกันกีดกั้นมิให้ผู้ประกอบการขายส่งผู้

ซึ่งพยายามที่จะขยายเข้ามาในตลาดขายปลีกด้วย โดยกลุ่มสมาคมฯ ได้ท าการออก black list เวียนในกลุ่มสมาชิก

ด้วยกันมิให้การค้ากับผู้ประกอบการค้าส่งรายนั้น (group boycotts โดยอ้อม) และศาลสูงได้พิพากษาว่า การ

กระท าดังกล่าวของสมาคมฯ ถือว่ามีความผิดตามกฎหมายตามหลักความผิดเด็ดขาด โดยอธิบายว่า กรณีที่ปฏิเสธ

การท าการค้าโดยผู้ประกอบการรายเดียวซึ่งไม่ส่งผลกระทบเลยก็ตาม แต่ถ้าผู้ประกอบการแต่ละรายรวมตัวกัน

ด าเนินการปฏิเสธการท าการค้า กรณีเช่นนี้ถือว่าส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์สาธารณะ. 


 ยกตัวอย่างเช่น Fashion Originators’ Guild of America, Inc. (FOGA) v. FTC, 312 U.S. 457 

(1941). ซึ่งคดีนี้เป็นคดีที่ทาง FOGA ซึ่งเป็นกลุ่มสมาคมที่ประกอบด้วยผู้ประกอบการทั้งหมด 176 รายได้ร่วมกัน

ออกแบบและจ าหน่ายเสื้อผ้าส าเร็จรูปสุภาพสตรีโดยได้ใช้มาตรา group boycotts กับร้านค้าที่จ าหน่ายทั้งสินค้า

ของกลุ่มสมาคมฯ และของผู้ประกอบการรายอื่นที่พยายามลอกเลียนแบบและจ าหน่ายในราคาที่ถูกกว่า โดยมิให้

จ าหน่ายสินค้าของผู้ประกอบการที่เป็น free rider (group boycotts โดยตรง) และนอกจากนี้ทางสมาคมฯ ยังได้

ให้ร้านค้าอื่นๆ ประมาณ 12,000 ร้าน ท าสัญญาข้อตกลงให้ร่วมมือกับตน (group boycotts โดยอ้อม) และ FTC 

ได้ตัดสินให้พฤติกรรมดังกล่าวของสมาคมฯ มีความผิดตามกฎหมาย Sherman Act มาตรา 1 กฎหมาย Clayton 

Act มาตรา 3 และกฎหมาย FTC Act มาตรา 5 อีกด้วย และศาลสูงก็มีความคิดเช่นเดียวกันกับ FTC. 
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อย่างตายตัวว่า cartel หรือ group boycotts ทุกประเภทเป็นสิ่งที่ชั่วร้ายไม่มีเหตุผลอันสมควรที่จะ
ได้รับการยกเว้น 

    แต่ในภายหลังจนกระทั่งปัจจุบัน  ศาลได้เริ่มหันมาใช้เกณฑ์การ
พิจารณาที่มีลักษณะที่ไม่แข็งกระด้างจนเกินไปเหมือนหลักความผิดเด็ดขาด แต่ก็มิได้ให้ความส าคัญ
โดยเน้นเปลี่ยนไปที่หลักแห่งเหตุและผลโดยปฏิเสธหลักความผิดเด็ดขาดอย่างสิ้นเชิง ซึ่งหมายความว่า 
ศาลจะไม่ให้ความส าคัญกับความแตกต่างทางด้านทฤษฎีในตัวของ “หลัก (rule)” ว่าจะต้องใช้หลักนี้

หรือปฏิเสธหลักนั้นอย่างตายตัว และในปัจจุบันจะเห็นได้ว่า ไม่ว่าจะเป็นในกรณีของ price fixing ก็ดี 
restraint of output (product control) ก็ดี หรือ group boycotts ต่างก็มิได้ใช้หลักความผิด
เด็ดขาดอย่างอัตโนมัติว่าเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายโดยทันที 139 กล่าวคือ ถึงแม้ว่าหากมองจาก
ภายนอกโดยผิวเผินแล้ว พฤติกรรมต่างๆ เหล่านั้นอาจมีลักษณะที่เข้าข่ายการร่วมมือจ ากัดทางการค้า

ในรูปแบบของ price fixing หรือ cartel ในรูปแบบอ่ืนๆ ก็ตาม แต่ถ้าการร่วมมือในลักษณะดังกล่าว
มีเหตุผลอันสมควรโดยได้การได้รับอนุญาต และส่งผลลัพธ์หรือเกิดประสิทธิภาพในเชิงเศรษฐกิจ กรณี
เช่นนี้ก็จะใช้หลักแห่งเหตุและผลในการพิจารณาแทนหลักความผิดเด็ดขาด (แต่ก็มิได้หมายความว่า
หากใช้เกณฑ์หลักแห่งเหตุและผลแล้วจะถือว่าไม่ผิดกฎหมาย แต่หลักแห่งเหตุและผลจะท าหน้าที่ใน

การตรวจเช็คอีกครั้งหนึ่งว่า การกระท าดังกล่าวนั้นมีความผิดจริงหรือไม่) ยกตัวอย่างเช่น คดี BMI 140 
ในปี ค.ศ. 1979 ซึ่งเป็นคดีที่เกี่ยวกับกลุ่มสมาคมผู้แต่งเพลงได้การร่วมกันก าหนดเรียกเก็บราคา
ค่าลิขสิทธิ์เพลงในราคาเดียวกัน (ซึ่งมีผลเท่ากับ price fixing) โดยมีเหตุผลอันเนื่องมาจากการที่
เจ้าของลิขสิทธิ์แต่ละรายจะท าการแยกเก็บค่าใช้ลิขสิทธิ์จากแต่ละสถานีวิทยุซึ่งมีอยู่มากมายนั้นเป็น

เรื่องที่ยากตามความเป็นจริง ดังนั้น หากเป็นการร่วมมือระหว่างเจ้าของลิขสิทธิ์เพลงด้วยกันก็จะท า
ให้การเรียกเก็บค่าลิขสิทธิ์นั้นง่ายขึ้น ซึ่งถือว่าเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพและยังเป็นการส่งเสริมการ
แข่งขันอีกประการหนึ่งด้วย และศาลได้พิพากษาว่า “การร่วมมือตกลงกันในทุกกรณีที่ส่งผลกระทบ
ต่อราคาระหว่างผู้ประกอบการที่อาจซ่อนเร้นอยู่หรือที่มีอยู่จริงมิได้หมายความว่าเป็นการขัดต่อ

กฎหมาย Sherman Act อย่างทันที หรือเข้าข่ายการจ ากัดทางการค้าอย่างไม่ถูกต้อง 141 ซึ่งศาลสูงยัง
ได้อธิบายต่อไปอีกในกรณีที่นอกเหนือไปจากแนวความคิดที่ว่า “หากพิจารณาจากภายนอกแล้วการ
กระท าดังกล่าวเป็นการจ ากัดการแข่งขันตามปกติ หรือเป็นการลดปริมาณการผลิต” 142 ก็ไม่สมควรที่

                                           

 139 Takigawa, 日米euの独禁法と競争政策, p. 36. 

 140 Broadcast Music Inc. v. Columbia Broadcasting System, Inc., 441 U.S, 1 (1979). 

 141 Shenefield and Stelzer, アメリカ独占禁止法 -実務と理論, p. 53. 

 142 Takigawa, 日米euの独禁法と競争政策, p. 36. 
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จะใช้หลักความผิดเด็ดขาดในกรณีเช่นนี้ หรืออาจกล่าวได้ว่าคดีนี้มีความหมายที่ส าคัญคือ ในขั้นแรก
หากวิเคราะห์โดยรวมและพิพากษาคดีโดยอาศัยหลักแห่งเหตุและผลประกอบการพิจารณาเกี่ยวกับ

ผลลัพธ์ในเชิงเศรษฐกิจที่ได้รับหรืออาจได้รับในอนาคตเป็นหลัก ซึ่งจากคดีนี้ศาลได้พิจารณาแล้วเป็น
สมควรให้การร่วมมือกันก าหนดราคาค่าลิขสิทธิ์ในลักษณะดังกล่าวเป็นการกระท าที่ถูกต้องตาม
กฎหมาย 
    ส่วนคดี NCAA 143 ในปี ค.ศ. 1984 ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับคดี BMI 

ข้างต้น แต่ผลลัทธ์ที่ออกมานั้นแตกต่างกัน กล่าวคือ คดีนี้ เป็นคดี เกี่ยวกับสมาคมกรีฑา
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (NCAA) ซึ่งได้จ ากัดเวลาการถ่ายทอดการแข่งขันฟุตบอลระหว่าง
มหาวิทยาลัย เพ่ือเป็นการเพ่ิมคุณค่า (value) ของการถ่ายทอดฟุตบอล และจ ากัดจ านวนคู่แข่งขันที่
จะท าการถ่ายทอดทางโทรทัศน์  และนอกจากนี้ยังได้ก าหนดราคาซึ่งถือว่าเป็นรายการพิเศษโดยการ

ท าสัญญาข้อตกลงในลักษณะก าจัดคู่แข่งขันกับสถานีโทรทัศน์สองแห่ง ซึ่งทาง NCAA ได้อ้างว่าการ
กระท าในลักษณะดังกล่าวของตน (การก าหนดราคาค่าถ่ายทอดทางโทรทัศน์ซึ่งเป็น cartel) มีเหตุผล
อันสมควรและเป็นสิ่งจ าเป็น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเหตุผลทางด้านการบริหารงานของสมาคมฯ และศาล
สูงได้ใช้หลักแห่งเหตุและผลในการพิจารณาโดยมิได้ปฏิเสธการก าหนดราคาในลักษณะดังกล่าวของ 

NCAA แต่ศาลได้อธิบายว่า แผนการของ NCAA เป็นแผนการที่มีขอบเขตที่มากจนเกินไป กล่าวคือ 
แผนการนี้มีข้อเสียที่ว่า (1) เป็นการก าหนดราคาที่สูงแต่ในขณะเดียวกันปริมาณการผลิตค่อนข้างน้อย 
และ (2) ไม่สอดคล้องกับความต้องการของผู้บริโภคโดยทั่วไป 144 และศาลยังได้สรุปในตอนท้ายว่า 
NCAA สามารถจ าหน่ายสิทธิการถ่ายทอดทางโทรทัศน์อย่างมีประสิทธิภาพได้โดยไม่มีความ

จ าเป็นต้องอาศัยแผนการดังกล่าว และแผนการดังกล่าวถือว่าเป็นการขัดต่อกฎหมาย Sherman 

Act 

    หลักเกณฑ์เบื้องต้นเป็นหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการร่วมมือกันทางด้าน

ราคาในรูปแบบใหม่ของศาล กล่าวคือ ศาลจะปฏิเสธหลักความผิดเด็ดขาดในกรณีที่การร่วมมือนั้นมี

                                           

 143 National Collegiate Athletic Ass’n v. University of Oklahoma, 468 U.S. 85 (1984).  

 144 Shenefield and Stelzer, アメリカ独占禁止法 -実務と理論, p. 54. 

 


 นอกจากนี้ยังมีคดี Smith v. Pro Football Inc., 593 F. 2d 1173 (D.C. Cir. 1978). ซึ่งเป็นคดี

เกี่ยวกับการร่วมมือกันว่าจ้างนักกีฬาใหม่ให้มาอยู่ในทีมของตน ซึ่งศาลพิพากษาว่าการร่วมมือดังกล่าวไม่ผดิตามหลัก

ความผิดเด็ดขาด แต่ศาลได้น าหลักแห่งเหตุและผลมาใช้พิจารณาและในที่สุดศาลได้วินิจฉัยออกมาว่าเป็นพฤติกรรม

ที่ผิดกฎหมาย (ตามหลักแห่งเหตุและผล). 
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เหตุผลอันสมควรหรือมีความจ าเป็นต่อการจ าหน่ายสินค้า และหลักเกณฑ์ใหม่นี้ (หลักแห่งเหตุและ

ผล)  ก็ได้ถูกน ามาใช้ในมาตรการ group boycotts ในภายหลังด้วย ดังจะเห็นได้จาก คดี 

Northwest Wholesale Stationers 145 ในปี ค.ศ. 1985 ซึ่งเป็นคดีที่จ ากัดการน าหลักความผิด
เด็ดขาดให้แคบลง โดยบริษัท Pacific Stationery and Printing (โจทก์) ผู้ซึ่งเป็นผู้ประกอบการค้า
ปลีกเครื่องเขียนได้พยายามขยายกิจการในตลาดค้าส่ง146 แต่ถูกทาง Northwest Wholesale 

Stationers (องค์กรที่ท าหน้าที่เป็นตัวแทนร้านค้าปลีกขายเครื่องปลีกขนาดเล็กประมาณ 100 แห่ง 
ในเขตมลรัฐทางตะวันตกเฉียงเหนือของสหรัฐอเมริกาในการร่วมมือจัดซื้อเครื่องเขียน) ใช้วิธี group 
boycotts โดยตรง โดยการลบชื่อของโจทก์ออกจากกลุ่มสมาชิก ซึ่งผู้ที่มิใช่สมาชิกก็สามารถซื้อสินค้า
ได้ในราคาเดียวกัน แต่มีข้อจ ากัดหลายประการคือ (1) ไม่สามารถเข้าร่วม rebate ซึ่งสมาชิกเท่านั้น

ถึงจะได้รับสิทธิพิเศษนี้ (2) ไม่สามารถใช้โกดังเก็บสินค้าร่วมของทางองค์กรดังกล่าวได้ และ (3) ท าให้
โจทก์เสียผลก าไรจากส่วนแบ่งไปประมาณหนึ่งหมื่นดอลลาร์ เมื่อเทียบกับขณะที่ก่อนถูกลบรายชื่อ
ออกจากกลุ่มสมาชิก และโจทก์ก็ได้ฟ้องศาลชั้นต้นโดยอ้างว่าตนเป็นฝ่ายเสียเปรียบในการแข่งขัน 
ประกอบกับการกระท าของจ าเลยนั้นถือได้ว่าเป็นการ group boycotts เพราะมิได้ผ่านขั้นตอนการ

สอบถาม (hearing) ที่ถูกต้อง ในขณะที่ฝ่ายจ าเลยก็ได้โต้กลับว่า การกระท าในลักษณะดังกล่าว
เป็นไปตามวัตถุประสงค์และเพ่ือเป้าหมายขององค์กร กล่าวคือ เพ่ือให้เกิดการประหยัดต่อขนาด 
(economies of scale) และเป็นการลดต้นทุนทางธุรกรรม ซึ่งศาลชั้นต้นได้พิพากษาให้จ าเลยเป็น
ฝ่ายชนะคดี แต่ศาลอุทธรณ์กลับพิพากษาให้โจทก์เป็นฝ่ายชนะคดีโดยอาศัยหลักความผิดเด็ดขาดใน

การพิจารณาคด ี

                                           

 


 หลักแห่งเหตุและผลที่ถูกน ามาใช้ในคดีนี้มีความแตกต่างจากหลักแห่งเหตุและผลโดยทั่วไป 

กล่าวคือ ภายหลังจากช่วงปลายสมัย 1970 เป็นต้นมา ศาลของสหรัฐอเมริกาจะพิจารณาความผิดกรณีของ JV โดย

ใช้หลักนี้ตลอดมา ซึ่งหลักแห่งเหตุและผลในแนวใหม่นี้มีช่ือเรียกว่า “structured or focused rule of reason” 

กล่าวคือ เป็นการพิจารณาที่เน้นประเด็นท่ีส าคัญๆ เท่าน้ัน และต้องมีแบบแผนหรือภายใต้โครงสร้างการพิจารณาที่

กระชับไม่และไม่ตีความในลักษณะที่กว้างจนเกินไป. 

 145 Northwest Wholesale Stationers, Inc., v. Pacific Stationery and Printing Co., 472 U.S. 

284 (1985). 

        
146

  Matsushita and Watanabe, アメリカ独占禁止法 p. 154. 
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    แต่ศาลสูงได้พิพากษาโดยจ ากัดการใช้หลักความผิดเด็ดขาด ซึ่ง
ศาลจะใช้หลักแห่งเหตุและผลในการพิจารณาคดีในกรณีที่มิใช่ในลักษณะดังต่อไปนี้ คือ 147  

     (1) กลุ่มผู้ประกอบการที่ร่วมมือกันในลักษณะ group 
boycotts มีอ านาจเหนือตลาด หรือมีอ านาจก าจัดคู่แข่งขันให้ไม่สามารถ access เข้ามาโดยอาจ
ส่งผลกระทบต่อตลาด 
     (2) เหตุผลอันสมควรของ group boycotts ในเชิง

ประสิทธิภาพถูกปฏิเสธโดยสิ้นเชิง 
    แต่ถ้าการร่วมมือในลักษณะ group boycotts มีขึ้นเพ่ือเป็นการ
ปฏิเสธโอกาสการซื้อสินค้าในลักษณะแข่งขันโดยตรง ศาลก็จะใช้หลักความผิดเด็ดขาดพิจารณา 148 
และศาลได้พิจารณาจากเหตุผลต่างๆ เชิงเศรษฐกิจของฝ่ายจ าเลย เช่น การประหยัดต่อขนาด และ

พิพากษาให้ฝ่ายจ าเลยไม่มีความผิดตามหลักการเดียวกับศาลชั้นต้น โดยปฏิเสธข้อกล่าวหาของโจทก์ 
เนื่องจากหลักฐานที่ฝ่ายโจทก์ (ที่ได้อ้างว่าการที่จ าเลยปฏิเสธการเข้าสู่กิจการ joint venture ถือว่า
ส่งผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาด) นั้นไม่เพียงพอ 
  

ง. ทฤษฎี ancillary restraint doctrine149 
     จากคดี BMI ข้างต้นส่งผลให้การพิจารณาภายใต้เกณฑ์หลัก
ความผิดเด็ดขาดมีข้อจ ากัด และอาจก่อให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตของการบังคับใช้หลักแห่งเหตุ
และผลที่ไม่มีขีดจ ากัดในเวลาเดียวกันได้ 150 และค าพิพากษาคดี BMI ได้ใช้หลักการพิจารณา

ตรวจสอบในขั้นต้นอย่างง่ายๆ ว่าการร่วมมือนั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้องหรือไม่ แล้วแยกพิเคราะห์ต่อไปอีกขั้น
หนึ่งว่าควรจะใช้เกณฑ์อะไรระหว่างหลักความผิดเด็ดขาดและหลักแห่งเหตุและผล แต่เนื่องจากคดี
เกี่ยวกับ cartel (ซึ่งสามารถพิจารณาได้ว่ามีวัตถุประสงค์ที่แท้จริงโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรโดย
สิ้นเชิง แต่เป็นการจ ากัดการแข่งขันโดยตรง แค่เพียงอาศัยการตรวจสอบอย่างง่ายในขั้นตอนเบื้องต้น

ในลักษณะนี้) มีค่อนข้างน้อยมาก ด้วยเหตุนี้เองจึงอาจก่อให้เกิดปัญหาการใช้หลักแห่งเหตุและผลที่

                                           

 147 Sato, アメリカ反トラスト法 - 独占禁止政策の原理とその実践 -, p. 108.  

 148 ibid., p. 108.  

       
149

  Sato, アメリカ反トラスト法 - 独占禁止政策の原理とその実践 -, p. 97. 

 150 S.F. Ross, Principles of Antitrust Law (The Foundation Press, 1993),   p. 136. 
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มากจนเกินไป เนื่องจากความเป็นจริงแล้ว การตรวจสอบ cartel ส่วนใหญ่นั้นจะอาศัยหลักแห่งเหตุ
และผลในการพิจารณา151 

    ทฤษฎี ancillary restraint doctrine (ทฤษฎีว่าด้วยการจ ากัด
การแข่งขันโดยพิจารณาตามผลข้างเคียง) หมายถึง หลักเกณฑ์การพิจารณาความผิดของ cartel ซึ่ง
หากการจ ากัดการแข่งขัน (cartel) นั้นเป็นผลข้างเคียงมาจากกิจการร่วมกันในลักษณะที่ชอบธรรม
หรือมีเหตุผลอันสมควรถูกต้อง กรณีเช่นนี้ “หลักแห่งเหตุและผล” จะถูกน ามาพิจารณาความผิด แต่

ถ้าศาลพิจารณาเห็นว่าวัตถุประสงค์ที่แท้จริง (วัตถุประสงค์โดยตรง) ของการร่วมมือกันดังกล่าวมีขึ้น
เพ่ือการจ ากัดการแข่งขันโดยเฉพาะ กรณีเช่นนี้ “หลักความผิดเด็ดขาด” จะถูกน ามาพิจารณา
ความผิดแทน ซึ่งถือได้ว่าทฤษฎีนี้เป็นแนวความคิดที่ถูกจับตามองและเป็นจุดสนใจของนักกฎหมาย
และนักวิชาการเป็นจ านวนมาก เพราะนักกฎหมายต่างเชื่อว่าทฤษฎีนี้สามารถแก้ไขจุดอ่อนของเกณฑ์

ในการพิจารณาคดี BMI ได้อย่างมีประสิทธิภาพ152 
    ทฤษฎี ancillary restraint doctrine นี้มิได้เป็นทฤษฎีที่เพ่ิงถูก
ค้นคิดในสมัยปัจจุบัน แต่ได้มีการปรากฏหลักฐานว่าทฤษฎีนี้ถูกน ามาใช้และได้รับการสนับสนุนโดย
ศาลเป็นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1898 จากคดี Addyston Pipe & Steel 153 ซึ่งเป็นคดีที่ผู้ประกอบการ

ท่อเหล็ก (cast-iron pipe) 6 รายถูกฟ้องจากหน่วยงานของรัฐฯ ฐานร่วมมือกันท าข้อตกลงว่าด้วย
การแบ่งเขตพ้ืนที่ตลาด (market division) และในแต่ละเขตก็ได้มีการด าเนินการท าข้อตกลงร่วมกัน
ว่าด้วยการก าหนดราคาประมูลสินค้า และจ าเลยได้อ้างถึงความจ าเป็นการท าข้อตกลงร่วมกันใน
ลักษณะดังกล่าวว่า ข้อตกลงหรือสัญญาดังกล่าวมีขึ้นเพ่ือเป็นการป้องกันการแข่งขันที่ส่งผลอาจเป็น

การท าลายล้างระบบการแข่งขันได้ ดังนั้นการก าหนดราคาในลักษณะนี้จึงถือว่ามีเหตุผลอันสมควร 
และนอกจากนี้ก็ยังเป็นการกระท าชอบธรรมตามกฎหมาย common law อีกด้วย 
    แต่อย่างไรก็ตาม ศาลได้พิจารณาโดยปฏิเสธเหตุผลข้างต้นของ
จ าเลย ซึ่งศาลได้ให้เหตุผลว่ากรณีที่เป็นสัญญาหรือข้อตกลงที่เป็นแค่เพียง “ผลข้างเคียง” ของ

วัตถุประสงค์หรือเจตนาที่ถูกต้องตามกฎหมาย common law และเป็นสิ่งที่ประกอบด้วยเหตุผลอัน
สมควรที่จ าเป็นอย่างยิ่งในการบรรลุถึงวัตถุประสงค์หรือเจตนานั้นๆ กรณีเช่นนี้ถือว่าเป็นการกระท าที่
ถูกกฎหมาย แต่ถ้าเป็นสัญญา “โดยตรง” ซึ่งมิใช่จากที่กล่าวในข้างต้นแล้วก็ถือว่าเป็นการกระท าที่ผิด
ต่อกฎหมายและค าตัดสินคดีนี้ ศาลได้พิจารณาและพิพากษาให้จ าเลยมีความผิดจริง เนื่องจาก (1) 

                                           

 151 Takigawa, 日米euの独禁法と競争政策, p. 38.  

 152 Ibid. 

 153 United States v. Addyston Pipe & Steel Co., 85 Fed. 271 (6 th Cir., 1898). 
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สัญญาดังกล่าวของจ าเลยมิได้เป็นสัญญาที่เกิดขึ้นจาก “ผลข้างเคียง” ประกอบกับ (2) เป็นข้อตกลง
หรือสัญญาไม่มีเหตุผลอันสมควรซึ่งปราศจากวัตถุประสงค์และเจตนาอันถูกต้อง ซึ่งนอกเหนือไปจาก

การจ ากัดการแข่งขัน 154 ซึ่งกล่าวโดยสรุปได้ว่าประเด็นที่ส าคัญของคดีนี้ คือ การพิจารณาความผิด
โดยอาศัยทฤษฎี ancillary restraint doctrine 155 ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่าง

มาตรา 1 และความผิดตามกฎหมาย Common law 

    แต่ต่อมาในภายหลัง ความคิดตามทฤษฎี ancillary restraint 
doctrine ก็มิได้รับความนิยมจากนักกฎหมายและศาล จนท าให้ทฤษฎีนี้หมดความส าคัญลงไป แต่
ศาลจะใช้วิธีพิจารณาโดยการแยกใช้ระหว่างหลักความผิดเด็ดขาดและหลักแห่งเหตุและผลเท่านั้น 
และด้วยเหตุนี้เอง ในระยะต่อมาการรวมกลุ่มกันของผู้ประกอบการขนาดกลางและเล็กในการก าหนด

ราคาสินค้าและแบ่งเขตพ้ืนที่ตลาด ซึ่งอ้างว่าเป็น “ผลข้างเคียง” จากการร่วมมือกันจัดจ าหน่ายสินค้า

จึงถูกตัดสินให้มีความผิดตามหลักความผิดเด็ดขาด 

    ในช่วงระยะต่อมาสมัยที่ส านัก Chicago ก าลังเฟ่ืองฟูในช่วง

ปลายๆ ค.ศ. 1970 ได้พยายามเรียกร้องโดยอธิบายถึงการน าทฤษฎี ancillary restraint doctrine 

                                           

 154 Sato, アメリカ反トラスト法 - 独占禁止政策の原理とその実践 -, pp. 97-98.  

    
155

 Morgan, Cases on Materials on Modern Antitrust Law and Its Origins , pp. 55.62. 

 


 แต่ต่อมาในภายหลัง คดี standard Oil Co. v. United States, 221 U.S. 1 (1911). ซึ่งเป็นคดีที่

บริษัทน้ ามัน 37 บริษัท ร่วมกันท าข้อตกลงจ ากัดการแข่งขันโดยร่วมกันท าสัญญาก าหนดราคา และศาลสูงได้

พิพากษาออกค าสั่งแยกบริษัทออก (ซึ่งเป็นมาตรการทางด้านโครงสร้างตลาด) โดยศาลได้พิจารณาว่า (1) มีสัญญา 

(agreement) ในรูปของ price fixing และ (2) เป็นสัญญา “โดยตรง” ดังนั้น จึงถือว่าเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย 

แต่ศาลได้น าหลักการพิจารณาความผิดจากคดี Addyston Pipe & Steel มาแค่เพียงบางส่วนเท่านั้น หรือเรียกว่า 

“หลักแห่งเหตุและผล (rule of reason)” ในภายหลัง กล่าวคือ การพิจารณาว่าจ ากัดทางการค้านั้นมีเหตุผลอัน

สมควรหรือไม่มากกว่าที่จะพิจารณาว่าการกระท าน้ันเป็น “การจ ากัด (สัญญา) โดยตรง” หรือ “การจ ากัดที่เกิดจาก

ผลข้างเคียง”  และผลจากการที่ศาลได้เปลี่ยนแปลงเกณฑ์การพิจารณาคดีขึ้นมาใหม่ในช่วงนั้นก็ส่งผลให้เกิดเสียง

เรียกร้องต่อต้านความคิดของศาลให้มีการยกร่างกฎหมายขึ้นมาใหม่ ซึ่งต่อมาในภายหลังก็คือ กฎหมาย Clayton 

Act และกฎหมาย FTC Act. 

  


 ยกตัวอย่างเช่น ในปี ค.ศ. 1967 United States v. Sealy Inc., 388 U.S. 350 (1967), หรือในปี 

ค.ศ. 1973 United States v. Topco Associates, Inc., 414 U.S. 801 (1973). 
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ให้กลับมาใช้อีกครั้งหนึ่งในขั้นตอนของการพิจารณาตรวจสอบ cartel อย่างมีประสิทธิภาพ 156 
กล่าวคือ การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์โดยพิจารณาจากมุมมองทางด้านการป้องกันปัญหาชุบมือ

เปิบ (free rider) ซึ่งส่งผลท าให้ศาลชั้นต้นเป็นจ านวนไม่น้อยเริ่มใช้ทฤษฎีนี้ประกอบการพิจารณาคดี 
cartel ในเวลาต่อมา ยกตัวอย่างเช่น คดี Polk Brothers 157 ในปี ค.ศ. 1985 ซึ่งเป็นคดีระหว่าง
บริษัท Polk Brothers (โจทก์) ผู้ประกอบการขายปลีกอุปกรณ์ก่อสร้างและบริษัท Forest City 
(จ าเลย) ผู้ประกอบการจ าหน่ายวัสดุอุปกรณ์ก่อสร้างขนาดใหญ่ โดยโจทก์ได้สร้างตึกและให้จ าเลยเช่า

ตึกดังกล่าวเป็นการโดยเฉพาะ และทั้งสองได้ท าข้อตกลงว่าด้วยการไม่จ าหน่ายสินค้าที่ได้ตกลงกันเป็น
กรณีพิเศษ และการไม่แข่งขันซึ่งกันและกัน (ซึ่งถือว่าเป็นการท าสัญญาที่เกิดจาก “ผลข้างเคียง” จาก
การใช้เช่าตึกดังกล่าว) และอีก 7 ปีต่อมา จ าเลยได้ละเมิดข้อตกลงโดยท าการซื้อตึกดังกล่าวที่ได้เช่า
มาโดยตลอดและได้จ าหน่ายสินค้าที่ได้เคยท าการตกลงซึ่งกันและกัน ซึ่งถือว่าเป็นการละเมิดสัญญา 

(ผลข้างเคียง) ดังกล่าว จึงท าให้โจทก์ฟ้องร้องต่อศาล 
    ศาลได้ พิพากษาคดีนี้ โดยพิจารณาจากหลักการตัดสินคดี 
Addyston Pipe & Steel กล่าวคือ ศาลจะพิเคราะห์จากองค์ประกอบ “การจ ากัดที่เป็นผลข้างเคียง
มาจากการกิจการร่วมกันที่ส่งผลท าให้ปริมาณการผลิตเพ่ิมขึ้น” เป็นหลัก ว่าสมควรใช้หลักแห่งเหตุ

และผล (ซึ่งเป็นการร่วมมือที่เกิดจากผลข้างเคียง) หรือสมควรใช้หลักความผิดเด็ดขาด (ซึ่งในกรณีนี้
เรียกว่า “naked restraint หรือการจ ากัดโดยแท”้) 158 และศาลได้พิเคราะห์และพิพากษาให้จ าเลยมี
ความผิดจริง โดยศาลได้ใช้เหตุผลของ free rider (จ าเลยได้ซุบมือเปิบในภายหลังโดยใช้ตึกดังกล่าว
เพ่ือผลประโยชน์ของตนเป็นหลัก) และเนื่องจากโจทก์เป็นผู้ประกอบการที่ไม่มีอ านาจเหนือตลาด 

ศาลจึงเล็งเห็นถึงความจ าเป็นของการป้องกันปัญหา free rider ซึ่งเกิดขึ้นโดยจ าเลย 159 
    ข้อดีของทฤษฎี ancillary restraint doctrine นี้คือ สามารถ
จ ากัดขอบเขตของการใช้หลักแห่งเหตุและผลได้ไปพร้อมๆ กับเป็นการหลีกเลี่ยงปัญหาการใช้หลัก
ความผิดเด็ดขาดซึ่งมีความแข็งกระด้างในตัวเกณฑ์ของมันเองได้เป็นอย่างดี ซึ่งทฤษฎีนี้ได้เริ่มมี

                                           

 156 R. H. Bork, The Antitrust Paradox, Basic Books (1978),   p. 263. 

 157 Polk Brothers., Inc. v. Forest City Enterprises, Inc., 776 F. 2 d. 185 (7 th Cir., 1985). 

 158 Takigawa, 日米euの独禁法と競争政策, p. 39. 

 159 Sato, アメリカ反トラスト法 - 独占禁止政策の原理とその実践 -, pp. 102-103.  
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บทบาทขึ้นมาอีกครั้งหนึ่งหลังจากปี ค.ศ. 1898 (คดี Addyston Pipe & Steel) โดยส านัก Chicago 

ซึ่งได้เน้นและพยายามอธิบายถึงความส าคัญของประสิทธิภาพในเชิงเศรษฐกิจเป็นหลัก 

 
4.3.4.5 ความชัดเจนของหลักแห่งเหตุและผลในยุคปัจจุบัน 

   ในระยะหลั งๆ  การ เปลี่ ยนแปลง เกณฑ์การ พิจารณา  cartel ใน

สหรัฐอเมริกาได้เริ่มมีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ เน้นถึงประสิทธิภาพใน
เชิงเศรษฐกิจและผลประโยชน์ของผู้บริโภคเป็นหลัก ซึ่งหมายความว่า หลักแห่งเหตุและผลก็ยังถูก
น ามาใช้ในการตัดสินพิจารณา cartel มากขึ้น และนอกจากนี้หลักแห่งเหตุและผลก็ยังถูกน ามาใช้กับ
กรณีที่เป็นการจ ากัดการแข่งขัน ซึ่งเป็นผลข้างเคียงซึ่งมีวัตถุประสงค์ของการกระท าที่มีเหตุผล 

(ทฤษฎี ancillary restraint doctrine) ซึ่งประเด็นส าคัญของการพิจารณาจะอยู่ที่ว่ากรณีใดบ้างที่
สมควรใช้หลักแห่งเหตุและผล 
   ตั้งแต่คดี Chicago Board ปี ค.ศ. 1918 (ซึ่งเป็นคดีที่ใช้หลักแห่งเหตุและ
ผล เพียงแต่อาศัยการน าองค์ประกอบต่างๆ ในการพิจารณามาจัดเรียงเข้าด้วยกันเท่านั้น และท าการ

พิพากษา) เป็นต้นมา ได้ส่งผลให้เกณฑ์การพิจารณาตามหลักแห่งเหตุและผลนั้นไม่มีความแน่นอน
และชัดเจน แต่ในภายหลังช่วงปี ค.ศ. 1930 (ซึ่งเป็นช่วงที่เศรษฐกิจก าลังตกต่ าอยู่) เป็นต้นมา ศาล
และนักวิชาการต่างมีความคิดในทิศทางเดียวกันโดยเห็นด้วยกับการไม่ควรน า “มุมมองทางด้าน

                                           

 


 แต่ก็มิได้หมายความว่า แนวความคิดการพิจารณาตามหลักความผิดเด็ดขาดจะถูกปฏิเสธโดยสิ้นเชิง 

ยกตัวอย่างเช่น Jay Palmer v. BGR of Georgia, Inc., 498 U.S. 46 (1990). ซึ่งเกิดขึ้นในสมัยที่เรียกว่า Post- 

Chicago เป็นคดีว่าด้วยการร่วมมือกันก าหนดราคาของผู้ประกอบการจัดหลักสูตรกวดวิชาสอบเนติบัณฑิตในมลรัฐ 

Georgia (Georgia Bar Examination) ระหว่าง BRG และ HBJ ซึ่งทั้งสองได้เคยเป็นคู่แข่งขันกันมาก่อน และศาล

ได้พิพากษาว่าข้อตกลงดังกล่าวท่ีได้ร่วมกันท าขึ้นในปี ค.ศ. 1980 มีความผิดตามกฎหมาย Sherman Act มาตรา 1 

เนื่องจากมีวัตถุประสงค์ของการก าหนดขึ้นราคาและก าหนดอัตราค่าเล่าเรียนที่คงที่ตายตัว โดยอาศัยหลักความผิด

เด็ดขาดในการพิจารณา ซึ่งศาลได้อ้างอิงจากคดี Socony – Vacuum Oil เป็นบรรทัดฐานท่ีส าคัญส่วนหน่ึงของการ

ตัดสินคดีนี้. 
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นโยบายทางสังคม” (ยกตัวอย่างเช่น นโยบายการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจตกต่ า ปัญหาการว่างงานหรือ

การตกงาน) มาเป็นเกณฑ์โดยร่วมใช้กับหลักแห่งเหตุและผล 

   ภายหลังจากคดี BMI ช่วงปลายๆ ปี ค.ศ. 1970 ซึ่งเป็นคดีที่อนุญาตให้มี
การน าหลักแห่งเหตุและผลมาใช้กับ cartel แต่เกณฑ์การพิจารณาจะมีขอบเขตและองค์ประกอบ
ต่างๆ ที่จะถูกน ามาพิจารณาที่แน่นอนและชัดเจนมากยิ่งขึ้น กล่าวคือ 160 

   ประการแรก องค์ประกอบที่จะถูกน ามาใช้ในการประกอบการพิจารณานั้น
ได้เริ่มมีการจ ากัดอย่างชัดเจนโดยจะต้องเป็นองค์ประกอบทางด้านการแข่งขันจริงๆ เท่านั้น ซึ่ง
หมายความว่า เกณฑ์การตรวจสอบ cartel ตามหลักกฎหมายป้องกันการผูกขาดฯ จะต้องมีลักษณะ
ดังต่อไปนี้ คือ    “วัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์จะไม่พิจารณาจากนโยบายส่งเสริมการแข่งขันทาง

การค้า (ว่าจะสามารถเพ่ิมผลประโยชน์ให้กับส่วนรวมสาธารณะหรือผลประโยชน์ของกลุ่ม
ผู้ประกอบการโดยเฉพาะ) แต่จะพิจารณาจากผลกระทบต่อการแข่งขันโดยการจ ากัดการแข่งขัน” 161

และส าหรับข้ออ้างโดยกล่าวถึงข้อดีของการจ ากัดการแข่งขัน การจ ากัดการแข่งขันจะส่งผลเป็นการ 
(1) เพ่ิมคุณภาพของสินค้าหรือบริการ หรือ (2) เพ่ิมความปลอดภัยให้กับผู้บริโภค ส าหรับในเรื่องนี้

ศาลได้อธิบายกลับว่า “การแข่งขัน (ต่างหากที่) จะสามารถเพ่ิมคุณภาพของสินค้าและบริการ และยัง
ส่งผลท าให้ราคาถูกลงด้วย” 162 
   ประการที่สอง ในการพิจารณาโดยรวมระหว่าง “การส่งเสริมการแข่งขัน” 
และ “การจ ากัดการแข่งขัน” นั้น ศาลได้เริ่มมีแนวทางการพิจารณาในลักษณะใหม่ที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ซึ่ง

ในปัจจุบัน ศาลได้เน้นวิธีการพิจารณาโดยท าการพิเคราะห์จาก “ผลลัพธ์ทางด้านการพัฒนา
ประสิทธิภาพในเชิงเศรษฐกิจ” เป็นหลัก ซึ่งแนวความคิดนี้เป็นแนวความคิดของส านัก Chicago ซึ่ง

                                           

 


 แต่ปรากฏบางคดีที่ขัดแย้งกับนโยบายข้างต้น ยกตัวอย่างเช่น Appalachian Coals, Inc. v. 

United States, 435 U.S. 679 (1978). เป็นคดีที่ศาลพิจารณาพิพากษาให้การร่วมมือกันก าหนดราคาถ่านหิน โดย

กลุ่มผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดเป็นการกระท าที่ถูกต้องตามกฎหมาย โดยพิจารณาจากสภาพเศรษฐกิจที่

ตกต่ าในเขตท้องที่เฉพาะ 

 

 160 Takigawa, 日米euの独禁法と競争政策, p. 39 - 40. 

 161 National Society of Professional Engineers v. United States, 435 U.S. 679 (1978). ซึ่ง

เป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับการจ ากดัอัตราค่าบรหิารของกลุ่มสมาคมวิศวกรเฉพาะทาง. 

 162 Takigawa, 日米euの独禁法と競争政策, p. 40. 
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เน้นที่ประสิทธิภาพในทางเศรษฐกิจ และส านัก Chicago ได้พยายามเรียกร้องว่า ถึงแม้ว่าการกระท า
ในลักษณะใดลักษณะหนึ่งซึ่งพิจารณาจากภายนอกโดยผิวเผินแล้วอาจมีลักษณะเป็นการจ ากัดการ

แข่งขันทางการค้าก็ตาม แต่หากว่า ประสิทธิภาพในเชิงเศรษฐกิจมีมากกว่าการจ ากัดการแข่งขัน กรณี
เช่นนี้ก็สมควรที่จะใช้หลักแห่งเหตุและผลในการพิจารณาและผลจากการพิจารณาก็สามารถที่จะ

ตัดสินได้ว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าท่ีไม่ผิดกฎหมาย 

   ในระยะหลังๆ ที่ผ่านมา เกี่ยวกับสมดุลระหว่างการพิจารณาระหว่างการ
จ ากัดการแข่งขันและการส่งเสริมการแข่งขันนั้น ศาลส่วนมากจะมีแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงการ
พิจารณาโดยถือว่า ผลลัพธ์ที่ได้จากการเพ่ิมประสิทธิภาพเชิงเศรษฐกิจจะมีค่าเท่ากับผลลัพธ์ที่ได้จาก
การส่งเสริมการแข่งขัน 163 

   ส าหรับความหมายของการเ พ่ิม “ประสิทธิภาพในเชิ ง เศรษฐกิจ 
(economic efficiency)” ในกรณีนี้มิได้หมายถึง ประสิทธิภาพทางด้านการผลิตเท่านั้น แต่ยังรวมถึง
ต้นทุนทางการค้า (transaction costs) ในส่วนที่เกี่ยวกับองค์กรและการบริหารกิจการด้วย ซึ่งจะ
สามารถสังเกตได้จากคดี BMI ข้างต้น (เป็นคดีที่พิพากษาให้การร่วมมือกันเรียกเก็บค่าลิขสิทธิ์เพลง

จากสถานที่บริการต่างๆ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาต้นทุนทางเศรษฐกิจ ซึ่งในที่นี้
หมายถึง ต้นทุนในการเรียกเก็บค่าลิขสิทธิ์เพลง เป็นการกระท าที่ถูกต้องตามกฎหมาย) หรืออาจกล่าว
ได้เช่นกันว่า “ประสิทธิภาพเชิงเศรษฐกิจจะถูกน ามาพิจารณาเป็นอันดับแรก หากการจ าหน่ายสินค้า
หรือบริการเป็นไปได้ยากหรือขาดความคล่องตัวหากไม่มี cartel” 164 

   จากตัวอย่างคดี NCAA ข้างต้น ซึ่งศาลได้ใช้หลักแห่งเหตุและผลในการ
พิจารณาคดีโดยยอมรับ cartel หาก cartel นั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือการรักษาสภาพการจ าหน่ายสินค้า
หรือบริการให้คงไว้ (แต่จากข้อเท็จจริงจากคดี ศาลได้พิพากษาให้การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่
ผิดกฎหมาย) โดยศาลอาศัยเหตุผลในการพิจารณาว่าหากสินค้ามิได้ถูกจ าหน่ายในตลาดแล้ว การ

แข่งขันก็จะไม่สามารถเกิดขึ้นได้อย่างแน่นอน ดังนั้น ความคิดตามแนวนี้จึงสอดคล้องกับแนวความคิด

                                           

 


 แต่อย่างไรก็ตาม หากมองดูจากภายนอกแล้วอาจตีความได้ว่า ค าพิพากษาคดี National Society 

of Professional Engineers ข้างต้น (ซึ่งได้จ ากัดขอบเขตองค์ประกอบในการพิจารณาโดยจะพิเคราะห์จาก

องค์ประกอบทางด้านการแข่งขันเท่านั้น) อาจมีความขัดแย้งกับความคิดของส านัก Chicago ซึ่งเน้นประสิทธิภาพ

เชิงเศรษฐกิจโดยรวม ซึ่งมีขอบเขตที่กว้างกว่า. 

 163 Takigawa, 日米euの独禁法と競争政策, p. 40. 

 164 Ibid. 
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ที่เสนอให้จ ากัดขอบเขตองค์ประกอบการพิจารณาเฉพาะองค์ประกอบการแข่งขันเท่านั้น ส่วน
ความคิดที่ว่า “ผลลัพธ์ที่ได้จากการเพ่ิมประสิทธิภาพเชิงเศรษฐกิจจะมีค่าเท่ากับผลลัพธ์ที่ได้จากการ

ส่งเสริมการแข่งขัน” ตามข้างต้นนั้น ก็สามารถอธิบายเหตุผลได้เช่นกันว่า เนื่องจากผู้ประกอบการที่
ได้ท าการพัฒนาแก้ไขประสิทธิภาพทางด้านการผลิตและการบริหารกิจการของตนนั้นจะเป็นผู้ที่
สามารถสร้างและเพ่ิมแรงกดดันทางด้านการแข่งขันให้กับคู่แข่งขันรายอื่นๆ ในตลาดได้ด้วย 
   ประการที่สาม แม้ cartel จะถูกพิจารณาจากหลักแห่งเหตุและผลว่าเป็น

สิ่งที่สมเหตุสมเหตุผลก็ตาม แต่ศาลได้เรียกร้องและลงความเห็นว่า ควรที่จะมีการก าหนดขอบเขตของ
เนื้อหา (เนื้อหาว่าด้วยการจ ากัดการแข่งขันโดยการกระท าในรูปแบบของ cartel) ที่จะใช้พิจารณาให้
แคบที่สุดและไม่ควรขยายขอบเขตการพิจารณาให้กว้างออกไป ยกเว้นจากกรณีที่จ าเป็นจริงๆ เท่านั้น 
165 ยกตัวอย่างเช่น คดี NCAA ข้างต้นที่ศาลได้พิจารณายอมรับเหตุผลอันสมควรของการรวมกลุ่ม

จ ากัดการแข่งขัน แต่ศาลก็มิได้ยอมรับแผนการการเจรจาเรียกร้องเก็บค่าลิขสิทธิ์การถ่ายทอดทาง
โทรทัศน์ในลักษณะเหมาจ่ายของสมาคมฯ ซึ่งศาลเห็นว่าเป็นการกระท าที่เกินเลยจากขอบเขตที่มาก
จนเกินไป และพิจารณาตัดสินให้ cartel ดังกล่าวในกรณีนี้เป็นการรวมกลุ่มที่ผิดกฎหมายในท้ายท่ีสุด 
 

  4.3.5 ประเทศไทย 

 

   4.3.5.1 แนวทางของสหรัฐอเมริกากับพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542 

    สหรัฐอเมริกาจะใช้หลักความรับผิดเด็ดขาด (per se illegal) ในกรณีที่เป็น
พฤติกรรมการฮ้ัวราคาหรือการฮ้ัวประมูล ซึ่งหมายความว่า หากปรากฏหลักฐานของการมีเจตนา
ร่วมกันก าหนดราคาในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อมจะถือว่ามีความผิดทันที โดยไม่
ต้องผ่านกระบวนการวิเคราะห์ขอบเขตตลาด เนื่ องจากพฤติกรรมการร่วมมือก าหนดราคาโดย

ผู้ประกอบการจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อกลไกตลาด ซึ่งกฎหมายของสหรัฐอเมริกาจะถือว่าเป็น
ความผิดขั้นรุนแรงที่สุดโดยไม่มีข้อยกเว้น ดังนั้น หลักความรับผิดเด็ดขาดของสหรัฐอเมริกาจะมีข้อดี
ในด้านการบังคับใช้ คือ เป็นการประหยัดเวลา ส่วนกรณีที่เป็นการร่วมมือในลักษณะอ่ืนที่มิได้ส่งผล
กระทบโดยตรงต่อกลไกราคา สหรัฐอเมริกาจะใช้หลักแห่งเหตุและผล ( rule of reason) ในการ

พิจารณาโดยจ าเป็นต้องวิเคราะห์จากขอบเขตตลาดก่อน 

                                           

            165 Ibid. 
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    จากหลักเหตุผลข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่า ตัวอย่างการอ้างอิงของสหรัฐอเมริกา
นั้นไม่อาจใช้อ้างอิงส าหรับกรณีของประเทศไทยได้โดยตรง  เนื่องจาก มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติ

การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดว่าจ าเป็นต้องมีการค านวณและวิเคราะห์หาขอบเขต
ตลาดในทุก ๆ พฤติกรรมตามมาตรา 27 ทั้ง 10 รายการ ดังนั้น ในส่วนของสหรัฐอเมริกาผู้เขียนจะไม่
อธิบายในเชิงลึกเนื่องจากรูปแบบการพิจารณานั้นแตกต่างกัน 
 

   4.3.5.2 ประสบการณ์จากญี่ปุ่นเกี่ยวกับขอบเขตตลาดตามมาตรา 27  

   กฎหมายป้องกันการผูกขาดของญี่ปุ่นจะมีรูปแบบการบังคับใช้ในกรณีที่
เป็นการร่วมมือจ ากัดการแข่งขันทางด้านราคาที่คล้ายกับประเทศไทย เนื่องจากบทบัญญัติของ
กฎหมายฯ ญี่ปุ่นได้ก าหนดให้จ าเป็นต้องมีการหาขอบเขตตลาดแม้กรณีร่วมมือจ ากัดการแข่งขัน

ทางด้านราคา (การฮั้วราคา) ก็ตาม   โดยญี่ปุ่นจะมุ่งเน้นไปที่ “เจตนาร่วมกัน” ของการฮ้ัวราคาว่าอยู่
ภายใต้ขอบเขตตลาดใด166 ดังนั้นศาลจึงจ าเป็นต้องพิจารณาที่ “ขอบเขตตลาด” เนื่องจากการร่วมมือ
ก าหนดราคาจะสามารถบรรลุถุงเป้าหมายได้จะต้องมีอ านาจทางเศรษฐกิจหรืออ านาจเหนือตลาดใน
ระดับหนึ่ง 167 ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องใช้วิธีการหาขอบเขตตลาดแม้จะปรากฏหลักฐานที่ชัดเจนก็ตาม  

    มาตรา 27 ได้บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจใดร่วมมือกับผู้ประกอบ
ธุรกิจอ่ืนกระท าการใดๆ อันเป็นการผูกขาด  ลดการแข่งขัน หรือจ ากัดการแข่งขันในตลาดสินค้าใด
สินค้าหนึ่ง หรือบริการใดบริการหนึ่ง....” และเห็นได้จากค าว่า “ในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่ง หรือ
บริการใดบริการหนึ่ง” ว่ามีหมายถึง “ขอบเขตตลาด” โดยก าหนดให้พฤติกรรมทั้งหมดตามมาตรา 27 

ต้องอยู่ภายใต้ขั้นตอนการหาขอบเขตตลาดซึ่งรวมถึงการฮ้ัวราคาด้วย การก าหนดเช่นนี้จะมีลักษณะ
เดียวกับกฎหมายญี่ปุ่น 
 
   4.3.5.3  ความหมายของการร่วมมือระหว่างผู้ประกอบธุรกิจตาม

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  

    มาตรา 27 ก าหนดแต่เพียง “ห้ามมิให้ผู ้ประกอบธุรกิจใดร่วมกับผู้
ประกอบธุรกิจอ่ืน...” ดังนั้น ประเด็นการพิจารณาในส่วนนี้จะศึกษาถึงขอบเขตการร่วมมือกันนั้นจะ
จ ากัดเฉพาะกรณีท่ีเป็นการร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบการในแนวเดียวกันหรือควรหมายรวมถึงกรณี

                                           
166

  Uesugi, 独占禁止法国際実務ガイドブック - グローバル経済下の基礎知識, p. 50. 
167

  Iyori and Yabe, 実務解説 独禁法 Q&A, pp. 177-179. 
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ที่เป็นการร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบการต่างระดับในแนวดิ่งด้วย  แนวคิดเกี่ยวกับเรื่องนี้ในประเทศ
ไทยก็มีแนวคิดที่ต่างกัน ผู้เขียนเองก็เห็นว่าการตีความท่ีแตกต่างกันในประเด็นนี้ในต่างประเทศเองก็มี

ประสบการณ์มาก่อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีของญี่ปุ่นซึ่งได้มีการเปลี่ยนบรรทัดฐานหรือแนวทางการ
ตีความเกี่ยวกับการร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบการ  ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอยกกรณีศึกษาของญี่ปุ่นเพ่ือ
ใช้เป็นแนวทางการก าหนดเกณฑ์ท่ีชัดเจนส าหรับประเทศไทยต่อไป 

  

   4.3.5.4  วิเคราะห์เกณฑ์การพิจารณาผลกระทบต่อตลาดตามมาตรา 27 

    จากค าอธิบายในแนวปฏิบัติฯ มาตรา 27 ได้อธิบายถึงเกณฑ์การพิจารณา
ผลกระทบที่มีต่อตลาดภายใต้มาตรา 27 ไว้ด้วยกัน 3 กรณี ได้แก่  
     1.  การผูกขาด หมายถึง สถานการณ์ที่ผู้ตกลงร่วมกันมีอานาจใน

การกาหนดสิ่งเหล่านี้ของทั้งตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่ง หรือบริการใดบริการหนึ่ง เช่น  ก าหนดราคาซื้อ
หรือขายในตลาดได้  จ ากัดหรือควบคุมปริมาณที่ซื้อหรือขายในตลาดได้  ก าหนดพื้นที่และ/หรือกาหนด
ลูกค้าที่จะซื้อหรือขายในตลาดได้ ก าหนดเงื่อนไขทางการค้าที่ท าให้ผู้ตกลงร่วมกันได้รับผลประโยชน์
ตามที่ตกลงกันเพ่ือให้ได้ผลก าไรหรือผลตอบแทนเท่าเดิมหรือสูงกว่าที่เคยได้รับในช่วงที่ตลาดมีการแข่งขัน 

     2. การลดการแข่งขัน หมายถึง สถานการณ์ที่ผู้ประกอบธุรกิจ
ตั้งแต่สองรายขึ้นไปตกลงร่วมกัน มีผลท าให้ผู้ซื้อ หรือผู้ขาย มีทางเลือกในการซื้อหรือขายหรือท า
ธุรกรรมด้วยลดลงเมื่อเทียบกับช่วงเวลาก่อนการตกลงร่วมกัน เช่น  ท าให้รายการหรือปริมาณสินค้าหรือ
บริการออกสู่ตลาดลดลง  ท าให้จานวนผู้ขาย/ผู้ซื้อในแต่ละพ้ืนที่ตลาด หรือตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่ง

หรือบริการใดบริการหนึ่งลดลง 

     3. การจ ากัดการแข่งขัน หมายถึง สถานการณ์ที่ผู้ประกอบธุรกิจ
ตั้งแต่สองรายขึ้นไปตกลงร่วมกัน มีผลทาให้ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนที่ไม่ใช่สมาชิกไม่สามารถแข่งขัน หรือ
เข้าสู่ตลาดได้ เช่น  ท าให้คู่แข่งขันไม่สามารถประกอบธุรกิจได้ตามปกติหรือมียอดขายลดลง  หรือท าให้ผู้

ประกอบธุรกิจรายใหม่ เข้าสู่ตลาดได้ยาก หรือไม่สามารถเข้าสู่ตลาดได้ 
     จากค าอธิบายดังกล่าวจะเห็นว่าเกณฑ์การพิจารณาผลกระทบต่อ
ตลาดภายใต้มาตรา 27 นั้นค่อนข้างกว้าง ในขณะที่ต่างประเทศส่วนใหญ่จะจ ากัดเกณฑ์การพิจารณา
ที่แคบโดยจะให้น้ าหนักไปที่เกณฑ์การลดการแข่งขันซึ่งถือว่าเป็นหัวใจส าคัญในการห้ามพฤติกรรม

การร่วมมือจ ากัดการแข่งขันทางด้านราคา  
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4.4 บทสรุป 

  บทนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมในหลายรูปแบบที่เกี่ยวข้องกับการก าหนด
ราคา โดยได้เปรียบเทียบกับกฎหมายของสหภาพยุโรป  สหรัฐอเมริกาและญี่ปุ่น จากการศึกษาพบว่า
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับพฤติกรรมการก าหนดราคา
และพฤติกรรมการร่วมมือก าหนดราคาในลักษณะที่มิชอบเหมือนกับกฎหมายของต่างประเทศ  ซึ่ง
สามารถประเมินได้ว่ามีบทบัญญัติที่สอดคล้องกับสากล  และนอกจากนี้ยังได้มีการออกแนวปฏิบัติ
มาตรา 25 มาตรา 27 และมาตรา 29 เพ่ือเป็นแนวทางในการบังคับใช้กฎหมาย แต่ผู้เขียนเห็นว่ายัง
ขาดความชัดเจนในระดับของการปฏิบัติจริง   
  พฤติกรรมการก าหนดราคาในลักษณะที่ไม่เป็นธรรม ในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบจะ
พบว่าส่วนใหญ่จะให้ความส าคัญกับพฤติกรรมที่ขายต่ ากว่าทุนและการขายเพ่ือก าจัดคู่แข่งขันและได้
พัฒนาเกณฑ์การพิจารณาความผิดมาโดยตลอด  ซึ่งประเด็นที่มีการถกเถียงกันมากที่สุด คื อ ความ
เหมาะสมของการใช้เกณฑ์ต้นทุนท่ีมีความหลากหลายมาเป็นตัวตัดสินพฤติกรรม  ซึ่งทั้งสหรัฐอเมริกา  
สหภาพยุโรปได้น าหลักการและแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์มาใช้อ้างอิง  ในขณะที่ประเทศไทยก็ได้มี
การใช้เกณฑ์ต้นทุนรวมเฉลี่ยกรณีพฤติกรรมการขายต่ ากว่าทุน และเกณฑ์ต้นทุนแปรผัน เฉลี่ยกรณี
พฤติกรรมการขายเพ่ือก าจัดคู่แข่งขัน   
  ในขณะที่สหภาพยุโรปมีบทบัญญัติที่มีความแตกต่างจากสหรัฐอเมริกาในเรื่องการ
ก าหนดราคาที่สูงอย่างไม่เป็นธรรม ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสหภาพยุโรปให้ความส าคัญกับพฤติกรรมที่มิ
ชอบในด้านการปกป้องผลประโยชน์ของผู้บริโภคเป็นเกณฑ์การพิจารณาด้วย  แต่เนื่องจากเกณฑ์การ
พิจารณาเช่นนี้อาจขัดต่อเสรีภาพในการก าหนดราคาของผู้ประกอบการซึ่งอาจมีผลเท่ากับเป็นการ
แทรกแซงราคาได้เช่นกัน  ในปัจจุบันสหภาพยุโรปจึงไม่ให้ความส าคัญกับการก าหนดราคาที่สูงอย่าง
ไม่เป็นธรรมเท่ากับกรณีการขายต่ ากว่าทุน เนื่องจากเกณฑ์ต้นทุนยังเป็นตัวชี้วัดที่มีความชัดเจนกว่า
เกณฑ์อัตราก าไรของผู้ประกอบการ  ส าหรับประเทศไทยก็ได้เดินตามแนวทางของสหภาพยุโรปโดยได้
ก าหนดแนวทางปฏิบัติโดยน าปัจจัย “อัตราก าไร” ประกอบการพิจารณา  แต่ผู้เขียนเห็นว่าการ
พิจารณากรณีเช่นนี้ต้องพิจารณาด้วยความรอบคอบและอยู่ภายใต้กรอบที่จ าเป็นเท่านั้นเนื่องจากอาจ
ส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบการโดยตรง 
  ส่วนพฤติกรรมการร่วมมือก าหนดราคานั้น สหรัฐอเมริกาจะใช้หลักความผิดเด็ดขาด
โดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการค านวณขอบเขตตลาดที่เก่ียวข้องเพียงแต่ต้องได้หลักฐานของการมีเจตนา
เชื่อมโยงกัน  ในขณะที่ญี่ปุ่นจ าเป็นต้องพิจารณาขอบเขตตลาดเนื่องจากกฎหมายก าหนดไว้  ส่วน
ประเทศไทยก็มีลักษณะเช่นเดียวกับญี่ปุ่นที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่าต้องหาขอบเขตตลาด  
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บทที่ 5  บทวิเคราะห์เกี่ยวกับการก ากับดูแลด้านราคาของประเทศไทย 

5.1 ความน า 

  ในบทนี้จะเป็นการน าผลการศึกษามาวิเคราะห์ร่วมกัน  ผู้เขียนจะขอน าเสนอการ
วิเคราะห์ออกเป็นสองส่วนหลัก  ส่วนแรกจะเป็นการวิเคราะห์ถึงความเชื่อมโยงระหว่างกฎหมายทั้ง
สองฉบับว่ามีความสัมพันธ์ในลักษณะใด และส่วนที่สองจะเป็นการวิเคราะห์ที่เกี่ยวข้องกับส่วนแรกแต่
จะมุ่งเน้นไปที่การวิเคราะห์เกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพของกฎหมายว่าด้วยราคาของ
ประเทศไทยเพ่ืออาจเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น 
 
  ส าหรับผลการศึกษาในบทที่ 3 เกี่ยวกับเกณฑ์อ านาจเหนือตลาดโดยเปรียบเทียบกับ
หลักเกณฑ์ของต่างประเทศพบว่าส่วนใหญ่จะใช้เกณฑ์การสันนิษฐานการมีอ านาจเหนือตลาดสอง
เกณฑ์ ได้แก่ เกณฑ์เชิงปริมาณซึ่งประกอบด้วยส่วนแบ่งตลาดเป็นหลัก ส่วนในเกาหลีใต้ได้เพ่ิมเกณฑ์
ยอดเงินขายเพ่ิมเติมเข้ามา และเกณฑ์เชิงคุณภาพหรืออาจเรียกว่าเป็นการใช้องค์ประกอบอ่ืน
ประกอบการพิจารณา เช่น  อุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด  โครงสร้างและลักษณะการแข่งขันในตลาด 
เป็นต้น  ในขณะที่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 แม้มาตรา 3 จะก าหนดให้ต้อง
พิจารณาจากสภาพการแข่งขันในตลาดด้วยก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติจะพิจารณาจากเกณฑ์ส่วนแบ่ง
ตลาดและเกณฑ์ยอดเงินขายเท่านั้น   
 
  ส่วนการศึกษาในบทที่ 4 ซึ่งเป็นการศึกษาเปรียบเทียบการก ากับดูแลพฤติกรรมที่ไม่
เป็นธรรมในต่างประเทศ  จากการศึกษาพบว่าแม้ในต่างประเทศที่มีกฎหมายแข่งขันทางการค้าและมี
ประสบการณ์ในการบังคับใช้กฎหมายมานาน เช่น สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป หรือญี่ปุ่นก็ตาม  แต่
เนื่องจากเหตุผลทางด้านปรัชญาทางกฎหมายและบริบททางสังคมและเศรษฐกิจที่มีความแตกต่างกัน
ส่งผลให้เจตนารมณ์ของกฎหมาย รูปแบบของบทบัญญัติตลอดจนแนวทางการบังคับใช้กฎหมายมี
ความแตกต่างกันไปโดยปริยาย ผู้เขียนเห็นว่าเป็นข้อจ ากัดในการศึกษาเปรียบเทียบในวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้และไม่สามารถน าเสนอเปรียบเทียบหรือวิเคราะห์ในทุกประเด็นได้อย่างครบถ้วน แต่ผู้เขียนได้
น าเฉพาะประเด็นที่เก่ียวข้องมาใช้ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
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5.2 วิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 และ
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542  

  ในส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบถึงความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายทั้งสอง
ฉบับ โดยผู้เขียนแยกประเด็นออกเป็นหลายๆ มิติเพ่ือให้เห็นภาพที่ชัดเจนในการวิเคราะห์โดยมีมิติ
ต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
 
  5.2.1 มิติทางด้านเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

  ส าหรับการวิเคราะห์ในด้านเจตนารมณ์ของกฎหมายทั้งสองฉบับจะเห็นได้ว่า
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มีเจตนารมณ์เพ่ือส่งเสริมให้การแข่งขันในตลาดมี
ประสิทธิภาพและมีความเป็นระบบ หากพบผู้ใดฝ่าฝืนจะต้องมีความผิดเนื่องจากพฤติกรรมดังกล่าว

ส่งผลกระทบต่อกลไกตลาดและระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ   
  ในขณะที่พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 มีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้รัฐสามารถควบคุมราคาสินค้าและบริการเพ่ือให้ประชาชนในประเทศไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบ
จากผู้ประกอบการโดยเฉพาะผู้ประกอบการรายใหญ่ๆ การที่รัฐเข้ามาท าหน้าที่คุ้มครองผลประโยชน์

ของประชาชนหรือผู้บริโภคในที่นี้ หมายถึง การเข้าไปควบคุมกลไกราคาทั้งทางตรงและทางอ้อม
เพ่ือให้ผู้บริโภคสามารถซื้อสินค้าหรือบริการได้ในราคาที่สมเหตุสมผล โดยรัฐจะใช้มาตรการทาง
กฎหมายด้านราคาเพ่ือก ากับดูแลผู้ประกอบการให้ผลิตและจ าหน่ายสินค้าในราคาที่เหมาะสมและ
เป็นไปในทิศทางเดียวกับที่รัฐก าหนด  ซึ่งการที่ผู้ประกอบการอยู่ภายใต้มาตรการก าหนดราคาโดยรัฐ

ท าให้ไม่สามารถขึ้นราคาสินค้าในลักษณะที่มิชอบได้หรือกระท าได้ยากขึ้นและมีผลเป็นการกระตุ้นให้
ผู้ประกอบการในแต่ละธุรกิจเกิดแรงกระตุ้นในการแข่งขันได้อีกทางหนึ่งด้วย แม้เจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 จะขัดต่อการสนับสนุนกลไกตลาดก็ตาม   

 

5.2.2 มิติทางด้านกลุ่มธุรกิจ 

  ส าหรับมิติทางด้านกลุ่มธุรกิจเป้าหมายในที่นี้ หมายถึง กฎหมายทั้งสองฉบับต่างมี
มุมมองเกี่ยวกับกลุ่มเป้าหมายทางธุรกิจที่จะบังคับใช้ที่แตกต่างกัน  โดยพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2542   จะมุ่งเน้นความส าคัญท่ีโครงสร้างของอุตสาหกรรมหรือธุรกิจที่ต้องการก ากับ

ดูแล โดยจะใช้เกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดเป็นเครื่องมือในการสันนิษฐานการมีอ านาจเหนือตลาดของ
ผู้ประกอบการซึ่งประกอบด้วยเกณฑ์สัดส่วนของส่วนแบ่งตลาดและเกณฑ์ยอดเงินขาย  ในขณะที่
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 จะมีกลุ่มเป้าหมายที่ประเภทของสินค้าและ
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บริการ โดยจะให้ความส าคัญกับการคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้บริโภคในชีวิตประจ าวัน สินค้าและ
บริการเหล่านี้จะเรียกว่า “สินค้าและบริการควบคุม” ซึ่งรัฐจะเป็นผู้ก าหนดรายการสินค้าและบริการ

ควบคุมในทุกๆ ปีเพ่ือสอดสองพฤติกรรมของผู้ประกอบการในธุรกิจดังกล่าว  และอาจยกเลิกบาง
รายการสินค้าและบริการหากไม่มีความจ าเป็นอีกต่อไป   
 
  5.2.3 มิติทางด้านประเภทสินค้าและบริการ 

  ในมิติทางด้านประเภทสินค้าและบริการในที่นี้จะมีความเกี่ยวข้องกับมิติทางด้าน
กลุ่มธุรกิจข้างต้น  ในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 นั้นหากจะ
จ าแนกประเภทของสินค้าและบริการควบคุมอาจแยกออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ๆ ได้แก่ กลุ่มแรก เป็น
กลุ่มสินค้าและบริการควบคุมที่มีการแข่งขันในตลาดโดยปกติทั่วไป  ได้แก่ หมวดสินค้าอุปโภคบริโภค

ประจ าวัน หมวดอาหาร หมวดบริภัณฑ์ขนส่ง เป็นต้น  และกลุ่มที่สองเป็นกลุ่มสินค้าและบริการ
ควบคุมที่รัฐจ าเป็นต้องเข้ามาควบคุมอันเนื่องมาจาก เหตุผลด้านการคุ้มครองเกษตรกรรม
ภายในประเทศหรือเหตุผลด้านสินค้าเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศซึ่งไม่สามารถปล่อยให้กลไกการ
แข่งขันท างานในสภาวะปกติได้เพราะอาจส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ เช่น  

น้ าตาลทราย  สุกร  น้ ามันเชื้อเพลิง  เป็นต้น  ส่วนพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542   

จะเข้ามาท าหน้าที่ก ากับดูแลผู้ประกอบการที่ผลิตและจ าหน่ายสินค้าและบริการควบคุมในกลุ่ม
อุตสาหกรรมที่มีการแข่งขันในตลาดควบคู่กันไป  แม้อาจเป็นภาระหรือต้นทุนในการประกอบธุรกิจ
ส าหรับผู้ประกอบการเหล่านี้ที่ต้องรับปฏิบัติตามกฎหมายทั้งสองฉบับก็ตาม  แต่การด าเนินธุรกิจ

ภายใต้กฎกติกาของกฎหมายทั้งสองฉบับจะมีส่วนช่วยกระตุ้นให้เกิดมาตรฐานด้านการแข่งขันใน
ตลาดภายในประเทศได้อีกนัยหนึ่งด้วย 

 

  5.2.4 มิติทางด้านการก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการ 

  มิติด้านการก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการภายใต้กฎหมายทั้งสองฉบับจะมี
ลักษณะที่คล้ายกันในบางส่วน  โดยพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542   จะท าหน้าที่
ก ากับดูแลพฤติกรรมที่มิชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 27 และมาตรา 29 ส่วน
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ก าหนดห้ามกักตุนสินค้าควบคุมตามมาตรา 

30  และห้ามผู้ประกอบการที่ให้บริการควบคุมหยุดหรือประวิงเวลาการให้บริการโดยไม่มีเหตุผลอัน
สมควรตามมาตรา 31 และนอกจากนี้ สินค้าและบริการทั่วไปก็จะต้องตกอยู่ภายใต้การบังคับใช้
กฎหมาย มาตรา 29 (ห้ามมิให้ผู้ประกอบการจงใจท าให้ราคาต่ าเกินหรือสูงเกิน)  
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  นอกจากนี้ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542   มาตรา 25 (1) ซึ่ง
ก าหนดห้ามผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดก าหนดราคาท่ีสูงอย่างไม่เป็นธรรม ซึ่งบทบัญญัตินี้ยัง

สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพระราชพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ที่
คุ้มครองผลประโยชน์ของผู้บริโภค 

 
  5.2.5 มิติทางด้านผู้บริโภค 

  แม้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  จะมิได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า
ให้การคุ้มครองผู้บริโภคเหมือนกับกฎหมายแข่งขันทางการค้าในต่างประเทศก็ตาม แต่ผลจากการ
แข่งขันของผู้ประกอบการ จะส่งผลให้สินค้าราคาถูกและมีคุณภาพดีท าให้ผู้บริโภคมีทางเลือกมากขึ้น  
ซึ่งในต่างประเทศ ยกตัวอย่างเช่น สหรัฐอเมริกาในปัจจุบันมีแนวคิดที่ชัดเจนว่ากฎหมายต่อต้านการ
ผูกขาดเป็นกฎหมายที่ห้ามพฤติกรรมการร่วมมือจ ากัดการแข่งขันและพฤติกรรมการมีอ านาจผูกขาด 
แต่ผลจากการห้ามพฤติกรรมเหล่านี้จะส่งผลเป็นการเพ่ิมผลประโยชน์ของผู้บริโภคซึ่งกล่าวได้ว่าเป็น
วัตถุประสงค์ทางเศรษฐศาสตร์1 ในขณะที่สหภาพยุโรปได้อธิบายว่ากฎหมายแข่งขันทางการค้าใน
ความหมายแคบซึ่งให้ความสนใจในปัญหาด้านผลประโยชน์ของผู้บริโภคมากกว่าที่จะสนใจว่าการ
แข่งขันนั้นจะเป็นธรรมหรือไม่ และยังได้อธิบายต่อไปอีกถึงความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายผู้บริโภค
และกฎหมายแข่งขันทางการค้าว่าต่างเกื้อหนุนและสนับสนุนซึ่งกันและกัน2  ส่วนกรณีของญี่ปุ่นใน
ปัจจุบันมีแนวคิดหลักที่สนับสนุนว่าผลประโยชน์ของผู้บริโภคมิใช่วัตถุประสงค์เชิงสะท้อนจาก
วัตถุประสงค์หลักของกฎหมายป้องกันการผูกขาด แต่ถือว่าผลประโยชน์ของผู้บริโภคเป็นวัตถุประสงค์
โดยตรงของกฎหมายป้องกันการผูกขาด3    ในขณะที่พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ 
พ.ศ. 2542 มีความชัดเจนในการคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้บริโภค อย่างน้อยที่สุดเป็นการคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของผู้บริโภคจากพฤติกรรมการก าหนดราคาท่ีสูงอย่างไม่เป็นธรรมของผู้ประกอบการ 
 
  5.2.6 มิติทางด้านผลกระทบ 

  กฎหมายทั้งสองฉบับต่างก็เป็นกฎหมายเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศไทย เกณฑ์
การพิจารณาด้านผลกระทบจึงถือว่าเป็นสิ่งที่จ าเป็นและส าคัญเป็นอย่างยิ่ง  แม้กฎหมายทั้งสองฉบับ

                                           
1
  Shenefield and Stelzer, アメリカ独占禁止法 -実務と理論, pp 11 - 14. 

2
  Vogel, 欧州競争法, pp 3 - 4. 

3
  Kanai, Kawahama, and Sensui, 独占禁止法, p. 5. 
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ต่างมีการก าหนดเกณฑ์ผลกระทบที่แตกต่างกันออกอย่างชัดเจน  กล่าวคือ พระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  จะมุ่งเน้นและให้ความส าคัญในการพิจารณาผลกระทบต่อตลาด
โดยรวม หากพฤติกรรมนั้นฝ่าฝืนกฎหมายแต่ถ้าไม่ปรากฏผลกระทบต่อตลาดโดยรวม ผู้ประกอบการ
อาจไม่ต้องรับผิด  ในขณะที่พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 จะพิจารณา
ผลกระทบต่อผู้บริโภคเฉพาะรายเท่านั้น หากผู้บริโภครายใดได้รับผลกระทบจากพฤติกรรมการ
ก าหนดราคาที่สูงเกินสมควรก็ถือว่าผู้ประกอบการรายนั้นมีความผิดแล้วโดยไม่จ าเป็นต้องพิจารณา
ผลกระทบต่อตลาดโดยรวม4 
 
  5.2.7 สรุปความเชื่อมโยงของกฎหมายทั้งสองฉบับ 

  จาก 5.2.1 -5.2.6 ที่ผู้เขียนได้อธิบายถึงความเชื่อมโยงของกฎหมายทั้งสองฉบับใน
มิติต่างๆ สามารถสรุปได้ว่ากฎหมายทั้งสองฉบับมีความสัมพันธ์ในลักษณะที่ส่งเสริมการท างานร่วมกัน 
โดยจะร่วมกันท าหน้าที่ช่วยเสริมก ากับดูแลทั้งในด้านการควบคุมราคาสินค้าและการกระตุ้นให้เกิด
การแข่งขันในตลาดควบคู่กันไป 

 

 

ตารางท่ี 8 แสดงความเชื่อมโยงระหว่างพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 และ
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 

 

มิติที่เชื่อมโยง พระราชบัญญัติว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 

 

พระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2542 

 
 

เจตนารมณ์ของกฎหมาย 

-  ควบคุมราคาสินค้าและ
บริการ 
- คุ้มครองผลประโยชน์ผู้บริโภค 

- สนับสนุนการแข่ งขั น โดย
ก า กั บ ดู แ ล พ ฤ ติ ก ร ร ม ข อ ง
ผู้ประกอบการภายใต้มาตรการ

 
 
 
 

ส่งเสริมกลไกตลาด 

                                           
4
  อดุลย์ ยุววิทยาพานิชย์, ค าอธิบายกฎหมาย “พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 

2542”, หน้า 108 - 109. 
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ควบคุมราคาสินค้า 

- มิได้สนับสนุนหรือส่งเสริม
กลไกตลาด 

 
 

กลุ่มธุรกิจ 

 

ก าหนดรายการสินค้าและ
บริการควบคุม 

ใช้เกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาด
เป็นเครื่องมือในการสันนิษฐาน
การมีอ านาจเหนือตลาดของ
ผู้ประกอบการ 

 

 
 
 
 

ประเภทสินค้าและบริการ 

1. กลุ่มสินค้าและบริการ
ควบคุมท่ีมีการแข่งขันในตลาด 

 

2 .  ก ลุ่ ม สิ น ค้ า แ ล ะบ ริ ก า ร
ควบคุมที่รัฐจ าเป็นต้องเข้ามา
ควบคุมอันเนื่องมาจากเหตุผล
ด้านการคุ้มครองเกษตรกรรม
ภายในประเทศหรือเหตุผลด้าน
สินค้าเศรษฐกิจที่ส าคัญของ
ประเทศ 

ก ากับดูแลผู้ประกอบการที่ผลิต
และจ าหน่ายสินค้าและบริการ
ควบคุมในกลุ่มที่มีการแข่งขัน
ควบคู่กัน 

 
 
 

การก ากบัดูแลพฤติกรรมของ
ผู้ประกอบการ 

ก าหนดห้ามกักตุนสินค้าควบคุม
ตามมาตรา  30   และห้ าม
ผู้ ป ร ะกอบการที่ ใ ห้ บ ริ ก า ร
ควบคุมหยุดหรือประวิงเวลา
การให้บริการโดยไม่มีเหตุผลอัน
สมควรตามมาตรา 31 และ
นอกจากนี้  สินค้าและบริการ
ทั่วไปก็จะต้องตกอยู่ภายใต้การ
บังคับใช้กฎหมาย มาตรา 29 
(หา้มมิให้ผู้ประกอบการจงใจท า
ให้ราคาต่ าเกินหรือสูงเกิน)  
 

- ก ากับดูแลพฤติกรรมที่มิชอบ
ด้วยกฎหมายตามมาตรา 25 
มาตรา 26 มาตรา 27 และ
มาตรา 29 

 

- มาตรา 25 (1) ซึ่งก าหนดห้าม
ผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือ
ตลาดก าหนดราคาที่สูงอย่างไม่
เป็นธรรม 
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ผู้บริโภค 

 

 
คุ้มครองผลประโยชน์ของ

ผู้บริโภคโดยตรง 
 

ผ ล จ า ก ก า ร แ ข่ ง ขั น ข อ ง
ผู้ประกอบการ จะส่ งผลให้
สินค้าราคาถูกและมีคุณภาพดี
ท าให้ผู้บริโภคมีทางเลือกมาก
ขึ้น  

 

ผลกระทบ 

 

 
พิจารณาผลกระทบต่อผู้บริโภค

เฉพาะรายเท่านั้น 

 
พิจารณาผลกระทบต่อตลาด

โดยรวม 

ภาพรวม สนับสนุนการท างานร่วมกัน (ท่ีมิใช่กลไกตลาด) 

 
 
5.3 การเพิ่มประสิทธิภาพของกฎหมายว่าด้วยราคาของประเทศไทย 

  5.3.1 การเพิ่มประสิทธิภาพด้านกลุ่มธุรกิจ 

  ในการเพ่ิมประสิทธิภาพด้านกลุ่มธุรกิจ ในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วยราคา

สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 เนื่องจากรายการสินค้าและบริการควบคุมมีทั้งกลุ่มที่แข่งขันในตลาดได้
และกลุ่มที่ต้องอาศัยภาครัฐให้เข้ามาควบคุม จากเหตุผลด้านความเชื่อมโยงของกฎหมายทั้งสองฉบับ
ตามที่ได้วิเคราะห์ข้างต้น เพ่ือให้สามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ กระทรวงพาณิชย์
อาจต้องให้ความส าคัญเพ่ิมเติมเกี่ยวกับแนวคิดการแข่งขันของสินค้าและบริการควบคุมที่แฝงอยู่

ภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ด้วย ทั้งนี้อาจศึกษาและวิเคราะห์
สินค้าและบริการควบคุมเป็นรายกรณีไปโดยละเอียดเพ่ือหาสมดุลและความเหมาะสมในการก าหนด
รายการสินค้าและบริการควบคุมในอนาคตต่อไป โดยให้ความส าคัญกับกลไกตลาดให้มีสภาพแวดล้อม
เกิดแรงกระตุ้นให้มีการแข่งขันเกิดขึ้นในตลาดให้มากขึ้น และในกรณีที่กลไกตลาดไม่ท างาน ภาครัฐ

อาจต้องก าหนดนโยบายหรือมาตรการที่จ าเป็นจริงๆ ในการก าหนดรายการสินค้าและบริการควบคุม 

  ในส่วนของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  จากการศึกษาพบว่า
โครงสร้างของอุตสาหกรรมภายในประเทศมีลักษณะกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาดและ/หรือตลาดที่มีผู้แข่งขัน
น้อยราย  และส านักส่งเสริมการแข่งขันทางการค้าได้มีการติดตามพฤติกรรมทางการค้าของ

ผู้ประกอบการในธุรกิจสินค้า/ บริการเป้าหมาย 6 กลุ่ม (80 สินค้า/ บริการ) ได้แก่ กลุ่มสินค้าอุปโภค
บริโภค  กลุ่มสินค้าปิโตรเลียม ปิโตรเคมีและเคมีเกษตร  กลุ่มสินค้ายานยนต์  กลุ่มสินค้าวัสดุก่อสร้าง 
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กลุ่มธุรกิจบริการ และกลุ่มสินค้าอ่ืนๆ5  ประกอบกับผลจากการศึกษาของมูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายฯ 
ที่รายงานว่ามีกลุ่มบริษัทที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องในตลาดเดียวกันจ านวน 40 กลุ่มบริษัท 23 ธุรกิจ 

และหากนับกลุ่มบริษัทเหล่านี้เป็นผู้ประกอบการรายเดียวจะพบว่ามีจ านวน 10 กลุ่มบริษัทที่เข้าข่าย
เกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดรายเดียว6  ดังนั้นเพ่ือให้การบังคับใช้เกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดมี
ประสิทธิภาพและครอบคลุมกับกลุ่มธุรกิจเป้าหมายให้เหมาะสม ภาครัฐควรน าผลการศึกษาของ
มูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายฯ ที่ได้เสนอไว้ในรายงานวิจัยมาทบทวน  และมีการทบทวนเกณฑ์ผู้มี

อ านาจเหนือตลาดเป็นระยะๆ ซึ่งจะมีลักษณะคล้ายกับเกาหลีใต้ที่ก าหนดช่วงระยะเวลาการทบทวน
เกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดที่ชัดเจนไว้ล่วงหน้า หรือพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ 
พ.ศ. 2542 ที่ก าหนดให้มีการทบทวนรายการสินค้าและบริการควบคุมเป็นรายปี และนอกจากนี้ 
กระทรวงพาณิชย์จ าเป็นต้องศึกษาเกณฑ์ข้อสันนิษฐานการมีอ านาจเหนือตลาดอ่ืนๆ นอกเหนือจาก

เกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดและเกณฑ์ยอดเงินขายเพ่ิมเติมเพ่ือให้สอดคล้องกับสากล 

 

ตารางท่ี 9 เปรียบเทียบเกณฑ์การก าหนดผู้มีอ านาจเหนือตลาด 

 

ประเทศและ
กลุ่มประเทศ 

เกณฑ์สัดส่วนร้อยละ
ของส่วนแบ่งตลาดใน
การสันนิษฐานการมี
อ านาจเหนือตลาด 

เกณฑ์ยอดเงิน
ขาย 

การใช้เกณฑ์อ่ืน
ประกอบการ

พิจารณาการมี
อ านาจเหนือ

ตลาด 

หมายเหตุ 

 

สหรัฐอเมริกา 

 

70 ขึ้นไป 

  

✔ 
ก าหนดโดย
บรรทัดฐานของ
ศาล 

 
 

สหภาพยุโรป 

 
 

50 ขึ้นไป 

  

 

✔ 

ก าหนดโดย
บรรทัดฐานของ
ศาลและ
คณะกรรมาธิการ

                                           
5
  กรมการค้าภายใน  กระทรวงพาณิชย,์ รู้รอบ งานแข่งขันทางการคา้, หน้า 15. 

6
  มูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลงั, "โครงการศึกษาหลักเกณฑ์ผูป้ระกอบธุรกิจที่มีอ านาจเหนือ

ตลาด.", หน้า 2-14. 
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ฯ 

 
 
 

ญี่ปุ่น 

 
 
 

50 ขึ้นไป 

 

ไม่ได้ก าหนดไว้
โดยตรง แต่จะน า
ยอดเงินขายมา
ค านวณในตลาด
มิใช่ยอดเงินขาย

ของ
ผู้ประกอบการ

เฉพาะราย 

 

 

 

✔ 

 

ก าหนดโดยแนว
ปฏิบัติว่าด้วย
การผูกขาดโดย
เอกชนรูปแบบ
การก าจัด 

 
 
 
 
 

เกาหลีใต้ 

- ผู้ประกอบการราย
เดียว ร้อยละ 50 ขึ้น
ไป 

- ผู้ประกอบการสาม
รายแรกรวมกันตั้งแต่
ร้อยละ 75 ขึ้นไป  
ทั้งนี้ ยกเว้นกรณีที่
ผู้ประกอบการรายใด
รายหนึ่งมีส่วนแบ่ง
ตลาดไม่ถึงร้อยละ 10 

 
 
 
 
 

ไม่น้อยกว่า 4 
ล้านวอนในปีที่

ผ่านมา 

 

 

 

 

 

✔ 

 
 
 
 

 

ก าหนดโดย 
MRFTA 

 
 
 

ไทย 

- ผู้ประกอบการราย
เดียว ร้อยละ 50 ขึ้น
ไป 

- ผู้ประกอบการสาม
รายแรกรวมกันตั้งแต่
ร้อยละ 75 ขึ้นไป  
ทั้งนี้ ยกเว้นกรณีที่
ผู้ประกอบการรายใด
รายหนึ่งมีส่วนแบ่ง
ตลาดไม่ถึงร้อยละ 10 

 
 

ไม่น้อยกว่า1,000 
ล้านบาทในปีที่

ผ่านมา 

   

△  

(มาตรา 3 ได้
ก าหนดให้ต้อง
พิจารณาจาก
เกณฑ์อ่ืนด้วย 
โดยระบุว่า “ทั้งนี้
โดยให้พิจารณา
สภาพการแข่งขัน
ของตลาดด้วย” 
แต่ในปัจจุบัน ยัง
ไม่ได้น าเกณฑ์นี้

ก าหนดโดย
ประกาศ
คณะกรรมการ
การแข่งขันทาง
การค้า เรื่อง 
หลักเกณฑ์การ
เป็นผู้ประกอบ
ธุรกิจซึ่งมีอ านาจ
เหนือตลาด 
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มาพิจารณา) 
 

5.3.2 การเพิ่มประสิทธิภาพด้านการก ากับดูแลพฤติกรรม 

  ส าหรับการก ากับดูแลพฤติกรรมที่เข้าข่ายผิดกฎหมายนั้น สามารถจ าแนกออกเป็น
สองประเภท ได้แก่ พฤติกรรมที่อยู่ภายใต้กฎหมายทั้งสองฉบับและพฤติกรรมที่จ าเป็นต้องบังคับใช้
แยกกัน 
  ประเภทแรก  จะเป็นพฤติกรรมที่กฎหมายทั้งสองฉบับสามารถเข้ามาก ากับดูแลได้
ควบคู่กัน ได้แก่ พฤติกรรมการขายสินค้าราคาที่สูงอย่างไม่เป็นธรรม  แนวทางนี้อาจจะสวนกระแสกับ
แนวทางของสหภาพยุโรปที่รัฐจะไม่พยายามเข้าไปแทรกแซงกลไกราคาของเอกชนในการก าหนด
ราคาที่สูงเกินไป  แต่เนื่องจากประเทศไทยมีเหตุผลและความจ าเป็นตลอดจนบริบททางสังคมที่
แตกต่างไปจากประเทศที่พัฒนาแล้วโดยรัฐยังจ าเป็นต้องเข้ามาท าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภค  ดังนั้น 
ส าหรับประเทศไทย พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 จะท าหน้าที่เกี่ยวกับ
การก าหนดรายการสินค้าและบริการควบคุม   ในขณะที่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2542  มาตรา 25 (1) และ (2) จะท าหน้าที่คู่ขนานกันไป 
 
  ประเภทที่สอง พฤติกรรมที่มีความแตกต่างกันจ าเป็นต้องแยกใช้กฎหมาย  ได้แก่  
   (1) พฤติกรรมการขายต่ ากว่าทุน เนื่องจากการขายต่ ากว่าทุนโดยหลักแล้ว
จะไม่ส่งผลกระทบต่อผู้บริโภค ดังนั้นจะตกอยู่ภายใต้การบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542  เท่านั้น แต่อย่างไรก็ตาม รัฐควรก าหนดเกณฑ์เกี่ยวต้นทุนที่มีความชัดเจนยิ่งขึ้นใน
การพิจารณาความผิดของผู้ประกอบการที่มีพฤติกรรมขายต่ ากว่าทุนและพฤติกรรมก าหนดราคาเพ่ือ
ก าจัดคู่แข่งขัน  
 
   (2) พฤติกรรมร่วมมือก าหนดราคา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542 มาตรา 27 ได้ก าหนดห้ามการร่วมมือจ ากัดการแข่งขันทางการค้าซึ่งจะมีทั้งกรณีที่เป็นการ
ฮ้ัวราคาซึ่งส่งผลกระทบกลไกตลาดโดยตรงและกรณีที่ส่งผลกระทบไม่รุนแรง  สหรัฐอเมริกาจะใช้
หลักความผิดเด็ดขาด (per se) ในกรณีที่เป็นการร่วมมือจ ากัดการแข่งขันทางด้านราคา  เช่น การฮ้ัว
ราคา การฮ้ัวประมูล เป็นต้น โดยจะพิจารณาจากหลักฐานของการสมคบกันเท่านั้นและจะไม่เข้าสู่
ขั้นตอนการค านวณหาขอบเขตตลาดที่เกี่ยวข้อง  ซึ่งถือได้ว่าเป็นการลดขั้นตอนและภาระในการ
พิจารณาคดี แต่ส าหรับมาตรา 27 ได้ก าหนดว่าต้องเข้าสู่ขั้นตอนการค านวณหาขอบเขตตลาดแม้จะ
พบหลักฐานขิงการฮ้ัวราคาก็ตาม  ดังนั้น หากมีการทบทวนแก้ไขมาตรา 27 ผู้เขียนเห็นว่าอาจต้อง
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แยกประเภทของพฤติกรรมการร่วมมือจ ากัดการแข่งขันออกเป็นสองกลุ่ม กลุ่มแรกเป็นกลุ่มที่มี
ความผิดร้ายแรงและส่งผลกระทบโดยตรงต่อกลไกตลาด เช่น การฮ้ัวราคา การฮ้ัวประมูล การร่วมกัน
จ ากัดปริมาณการผลิต เป็นต้น อาจไม่จ าเป็นต้องค านวณหาขอบเขตตลาดที่เกี่ยวข้องเพียงแต่ปรากฏ
หลักฐานของการมีเจตนาเชื่อมโยงกันก็เพียงพอ และกลุ่มที่สองเป็นกลุ่มพฤติกรรมการร่วมมือจ ากัด
การแข่งขันในลักษณะอ่ืนๆ ที่ส่งผลกระทบไม่รุนแรงต่อตลาด กรณีเช่นนี้อาจยังคงต้องใช้วิธีการ
ค านวณหาขอบเขตตลาดที่เก่ียวข้องเหมือนเดิม 
 
 5.3.3 การเพิ่มประสิทธิภาพด้านการบังคับใช้กฎหมาย 

   5.3.3.1 องค์กรบังคับใช้กฎหมาย 

   เนื่องจากองค์กรบังคับใช้กฎหมายของกฎหมายทั้งสองฉบับ หากพิจารณา
ในภาพรวมอาจประเมินได้ว่าสังกัดองค์กรเดียวกัน คือ กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ แต่หาก
พิจารณาจากองค์ประกอบและโครงสร้างของกฎหมายทั้งสองฉบับจะเห็นได้ว่าองค์กรบังคับใช้
กฎหมายแยกออกจากกัน กล่าวคือ คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจะมีอ านาจหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 8 โดยจะเน้นในด้านส่งเสริมการแข่งขันให้
เป็นธรรม และด าเนินคดีกับผู้ประกอบการที่ฝ่าฝืนกฎหมาย ในขณะที่คณะกรรมการว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการมีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 มาตรา 
9 ในการควบคุมราคาสินค้าและบริการ  แต่จากการศึกษาพบว่ากฎหมายทั้งสองฉบับมีความเชื่อมโยง
กันในด้านการมีส่วนขับเคลื่อนกลไกตลาด ดังนั้นหากพิจารณาในภาพรวมขององค์กร ซึ่งในที่นี้
หมายถึง กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ อาจต้องมีการประสานงานร่วมกันหรือร่วมมือกันใน
การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายทั้งสองฉบับเพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ถึง
แนวทางร่วมในการพัฒนากฎหมายว่าด้วยราคาของประเทศไทย 
  

5.3.3.2 การทบทวนบทบาทหน้าที่ขององค์กรบังคับใช้กฎหมาย 

   ส าหรับในส่วนของคณะกรรมการว่าด้วยราคาสินค้าและบริการที่มีอ านาจ
และหน้าที่หลักในการควบคุมราคาสินค้า ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดสินค้าและบริการควบคุม หรือการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับสินค้าและบริการควบคุม  แต่จากการศึกษาผู้เขียนเห็นว่า
คณะกรรมการว่าด้วยราคาสินค้าและบริการมีหน้าที่ในการสนับสนุนการแข่งขันเพ่ือให้กลไกตลาด
ท างานอย่างมีประสิทธิภาพ แม้กฎหมายจะมิได้ก าหนดหน้าที่ในการสนับสนุนการแข่งขันไว้โดยตรง 
แต่หากกระทรวงพาณิชย์มีนโยบายที่จะน าแนวคิดด้านการสนับสนุนการแข่งขันในตลาดมาไว้ใน
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พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 จะช่วยกระตุ้นให้กฎหมายว่าด้วยราคาของ
ประเทศไทยท างานอย่างครบวงจรและมีประสิทธิภาพ 
 

ตารางท่ี 10 สรุปแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพกฎหมายว่าด้วยราคาของประเทศไทย 

 

ประเด็นการเพิ่ม
ประสิทธิภาพ 

พระราชบัญญัติว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 

 

พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542 

 

 

 

 

1. ด้านกลุ่มธุรกิจ 

 

 

       กระทรวงพาณิชย์อาจต้องให้
ความส าคัญ เ พ่ิ ม เติ ม เกี่ ย วกั บ
แนวคิดการแข่งขันของสินค้าและ
บริการควบคุมที่แฝงอยู่ภายใต้
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้า
และบริการ พ.ศ. 2542 ด้วย ทั้งนี้
อาจศึกษาและวิเคราะห์สินค้าและ
บริการควบคุมเป็นรายกรณีไปโดย
ละเอียดเพ่ือหาสมดุลและความ
เหมาะสมในการก าหนดรายการ
สินค้าและบริการควบคุม 

 

1. ทบทวนเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือ
ตลาดเป็นระยะๆ ที่ ก าหนด
ชัด เจนไว้ ล่ ว งหน้ า  โดยอาจ
เทียบเคียงจากพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ 
พ.ศ. 2542 ที่ก าหนดให้มีการ
ทบทวนรายกา รสิ น ค้ า แล ะ
บริการควบคุมเป็นรายปี 
 
2. ศึกษาวิเคราะห์และน าเกณฑ์
ข้อสันนิษฐานการมีอ านาจเหนือ
ตลาดอ่ืนๆซึ่ ง นอกเหนือจาก
เกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดและเกณฑ์
ยอดเงินขาย เ พ่ิม เติม เ พ่ือให้
สอดคล้องกับสากล 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

   
1. พฤติกรรมการขายสินค้าราคาท่ีสูงอย่างไม่เป็นธรรม   
          พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 จะ
ท าหน้าที่ เกี่ยวกับการก าหนดรายการสินค้าและบริการควบคุม   
ในขณะที่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  มาตรา 
25 (1) และ (2) จะท าหน้าที่คู่ขนานกันไป 
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2. ด้านการก ากับดูแล
พฤติกรรม 

 2. พฤติกรรมการขายต่ ากว่าทุน  

    รัฐควรก าหนดเกณฑ์เกี่ยว
ต้นทุนที่มีความชัดเจนยิ่งขึ้นใน
ก า ร พิ จ า รณา คว าม ผิ ด ขอ ง
ผู้ประกอบการที่มีพฤติกรรมขาย
ต่ ากว่าทุนและพฤติกรรมก าหนด
ราคาเพ่ือก าจัดคู่แข่งขัน  
 

 3. พฤติกรรมร่วมมือก าหนด
ราคา 

       แ ย ก ป ร ะ เ ภ ท ข อ ง
พฤติกรรมการร่วมมือจ ากัดการ
แข่งขันออกเป็นสองกลุ่ม  
 
       3.1 กลุ่มแรกเป็นกลุ่มที่มี
คว ามผิ ดร้ ายแรงและส่ งผล
กระทบโดยตรงต่อกลไกตลาด 
เช่น การฮ้ัวราคา การฮ้ัวประมูล 
การร่วมกันจ ากัดปริมาณการ
ผลิต เป็นต้น อาจไม่จ าเป็นต้อง
ค านวณหาขอบ เขตตลาดที่
เ กี่ ย ว ข้ อ ง เ พี ย ง แ ต่ ป ร า ก ฏ
ห ลั ก ฐ า น ข อ ง ก า ร มี เ จ ต น า
เชื่อมโยงกันก็เพียงพอ  
      3.2 กลุ่มที่สองเป็นกลุ่ ม
พฤติกรรมการร่วมมือจ ากัดการ
แข่งขันในลักษณะอ่ืนๆ ที่ส่งผล
กระทบไม่รุนแรงต่อตลาด กรณี
เช่นนี้อาจยังคงต้องใช้วิธีการ
ค านวณหาขอบ เขตตลาดที่
เกี่ยวข้องเหมือนเดิม 
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3. การบังคับใช้กฎหมาย 

 

1. องค์กรบังคับใช้กฎหมาย 

        กรมการค้ าภาย ใน กระทรวงพาณิชย์  อาจต้องมี การ
ประสานงานร่วมกันหรือร่วมมือกันในการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายทั้งสองฉบับเพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ถึง
แนวทางร่วมในการพัฒนากฎหมายว่าด้วยราคาของประเทศไทย 

 

 

2.  ทบทวนบทบาทหน้ าที่ ของ
องค์กรบังคับใช้กฎหมาย 

    คณะกรรมการว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการมีหน้าที่ในการ
สนับสนุนการแข่งขันเพ่ือให้กลไก
ตลาดท างานอย่างมีประสิทธิภาพ 

 

 
 

   

 



 

 

บทที่ 6 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

6.1 บทสรุป 

  จากการศึกษาในหัวข้อ “การพัฒนาการก ากับดูแลด้านราคาภายใต้พระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542” โดยผู้เขียนได้แบ่งโครงสร้างงานวิจัยนี้ออกเป็นสามส่วน ได้แก่ บท
ที่ 2 เป็นการวิเคราะห์ในเชิงวิธีคิดของรัฐเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายว่าด้วยราคาของประเทศไทย

โดยศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศ ส่วนบทที่ 3 เป็นการศึกษาทบทวนเกี่ยวกับเกณฑ์ผู้มีอ านาจ
เหนือตลาดภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 โดยได้ศึกษาเปรียบเทียบกับ
ต่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มประเทศที่เป็นต้นก าเนิดในการก าหนดรูปแบบเกณฑ์ผู้มีอ านาจ
เหนือตลาด ในบทที่ 4 จะเป็นการวิเคราะห์ในตัวพฤติกรรมที่ฝ่าฝืนกฎหมายโดยได้ศึกษาเปรียบเทียบ

กับต่างประเทศเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับงานวิจัยนี้   และในบทที่ 5 จะเป็นการ
วิเคราะห์ในภาพรวมของงานวิจัยนี้และน ามาสู่บทสรุปและข้อเสนอแนะในบทนี้ 
  จากการศึกษาพบว่า ในบริบทของประเทศไทยจะมีความแตกต่างไปจากประเทศอ่ืน 
กล่าวคือ แม้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการฯ จะไม่มีเจตนารมณ์เพ่ือส่งเสริมกลไกตลาด

อันเนื่องมาจากเหตุผลทางด้านประวัติศาสตร์ที่ให้รัฐใช้อ านาจเข้าควบคุมราคาสินค้ามาตั้งแต่สมัย
สงครามโลกครั้งที่สองจนถึงปัจจุบันโดยไม่มีแนวโน้มจ ากัดขอบเขตการบังคับใช้ก็ตาม และในขณะที่
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฯ ซึ่งมีเจตนารมณ์เพ่ือส่งเสริมกลไกตลาด แต่ในทางปฏิบัติกลับ
เป็นกฎหมายที่ยังไม่มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายเท่าที่ควร  แต่ผลการศึกษาเป็นที่น่าสนใจ

ว่ากฎหมายว่าด้วยราคาทั้งสองฉบับแม้จะมีความแตกต่างกันในด้านเจตนารมณ์ กลุ่มเป้าหมายของ
อุตสาหกรรม  ประเภทของสินค้าหรือผลประโยชน์ของผู้บริโภคก็ตาม แต่กลับมีลักษณะการท างานที่
สอดคล้องกันในหลายๆ มิติด้วยกันซึ่งสามารถประเมินได้ว่ากฎหมายทั้งสองฉบับมีความสัมพันธ์กันใน
ลักษณะส่งเสริมและกระตุ้นการท างานให้มีความแข็งแกร่งซึ่งกันและกัน 

นอกจากนี้ ปัจจัยส าคัญในการขับเคลื่อนให้การก ากับดูแลมาตรการทางกฎหมายว่า
ด้วยราคาของประเทศไทยสามารถพัฒนาได้อย่างเป็นระบบนั้น  อย่างน้อยที่สุดประกอบด้วยแนวคิด
หลักๆ สามด้านควบคู่กัน ได้แก่ วิธีคิด  โครงสร้างและพฤติกรรม ซึ่งผู้เขียนเชื่ อว่าจะท าให้เกิดความ
ชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมายและสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจของประเทศไทยโดยมีรายละเอียด

ดังต่อไปนี้ 
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6.1.1  บทสรุปเชิงวิธีคิด 

   ในมุมมองเก่ียวกับวิธีคิดของรัฐในการก าหนดมาตรการทางกฎหมายว่าด้วยราคาของ

ไทย จากการศึกษาพบว่าจะใช้ทั้งสองแนวทางควบคู่กันไป ได้แก่ แนวทางการแทรกแซงราคาโดยรัฐ
และแนวทางการก ากับดูแลด้านราคาโดยรัฐ 

 

   6.1.1.1 แนวทางการควบคุมราคาสินค้าและบริการ 

    แนวทางการควบคุมราคาสินค้าและบริการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้า
แทรกแซงราคาโดยตรงเป็นแนวทางดั้งเดิมซึ่งในอดีตมีขอบเขตการบังคับใช้ที่จ ากัดใช้ในสถานการณ์ที่
ฉุกเฉินหรือจ าเป็นเท่านั้น แต่ได้เริ่มขยายขอบเขตการบังคับใช้กฎหมาย คือ พระราชบัญญัติว่าด้วย
ราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ให้กว้างขึ้นโดยน ามาใช้ในสถานการณ์ทางการค้าปกติด้วย หาก

เปรียบเทียบกับต่างประเทศจะพบว่าแนวทางการแทรกแซงด้านราคาของไทยไม่มีแนวโน้มการลด
ขอบเขตการบังคับใช้ลง  เนื่องจากรายการสินค้าควบคุมและรายการสินค้าติดตามนั้นมีจ านวนมากใน
แต่ละปีและคงที่ไม่ปรับเปลี่ยนมากนัก      ส่วนในต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นสหรัฐอเมริกา  สหภาพ
ยุโรป หรือญี่ปุ่นมีขอบเขตการแทรกแซงโดยรัฐที่จ ากัด ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบของการออกเป็น

นโยบายหรือการตราเป็นกฎหมายซึ่งส่วนใหญ่จะก าหนดให้สาขาเกษตรกรรมหรือการประมงหรือ
อุตสาหกรรมเฉพาะซึ่งข้ึนอยู่กับนโยบายของประเทศนั้นๆ ตามความจ าเป็นที่แตกต่างกันไป ส่วนญี่ปุ่น
จะน าเหตุผลด้านการคุ้มครองวัฒนธรรมมาใช้เป็นข้อยกเว้นในการอนุญาตให้รัฐสามารถก าหนดราคา
ได้ ซึ่งโดยทั่วไปจะให้น้ าหนักกับการส่งเสริมกลไกตลาดคล้ายกับสหรัฐอเมริกา   ส่วนกรณีของประเทศ

ไทยยังคงมุ่งเน้นการคุ้มครองความเป็นอยู่ของผู้บริโภคโดยการใช้อ านาจแทรกแซงด้านราคาภายใต้
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542  แต่สินค้าควบคุมในแต่ละประเภทจะอยู่
ภายใต้มาตรการที่แตกต่างกัน  ในระดับของมาตรการแทรกแซงที่สู งที่สุดตามมาตรา 25 
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 คือ การเข้าแทรกแซงในการก าหนดราคา

ของผู้ประกอบการ ซึ่งในปัจจุบันพบว่ามีการบังคับใช้เฉพาะอุตสาหกรรมน้ าตาลทรายเท่านั้น  ส่วน
สินค้าควบคุมหรือบริการควบคุมรายการอ่ืนๆ จะอยู่ภายใต้มาตรการที่ไม่เกี่ยวข้องกับการก าหนด
ราคาโดยตรง  แต่อาจก าหนดมาตรการให้ผู้ประกอบการต้องแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับปริมาณ หรือต้นทุน
การผลิต  และนอกจากนี้ยังพบว่าประเภทของสินค้าควบคุมนั้นประกอบด้วยสินค้าด้ านการเกษตร  

สินค้าด้านอุตสาหกรรม และสินค้าที่ใช้ในชีวิตประจ าวันของผู้บริโภค   
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   6.1.1.2 แนวทางการก ากับดูแลด้านราคา 

    แนวทางการก ากับดูแลด้านราคาในที่นี้ หมายถึง แนวทางการบังคับใช้

ภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ซึ่งหากเทียบกับแนวทางแรกจะพบว่าเป็น
แนวทางใหม่ที่รัฐเริ่มใช้นโยบายด้านการส่งเสริมกลไกตลาดโดยรัฐท าหน้าที่เป็นผู้ก ากับดูแล 
(regulator) ควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบการเกี่ยวกับการก าหนดราคา  จากการศึกษาพบว่าแม้
ประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ที่ก าหนดห้ามผู้ประกอบการ

ก าหนดราคาหรือร่วมกันก าหนดราคาในลักษณะที่มิชอบก็ตาม แต่การบังคับใช้พระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ยังมีข้อจ ากัดหลายประการ หนึ่งในข้อจ ากัด ได้แก่ ข้อจ ากัดด้านการ
ส่งเสริมการบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ซึ่งในปัจจุบันยังคงมีแต่เรื่อง
ร้องเรียนสู่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเท่านั้น  และมีบรรทัดฐานในการตัดสินคดีที่น้อยมาก

ประกอบกับหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการมีอ านาจเหนือตลาดแม้จะได้มีการออกประกาศแล้วก็ตาม แต่
ในทางปฏิบัติไม่สามารถใช้เกณฑ์ฯ ดังกล่าวได้เนื่องจากเกณฑ์ดังกล่าวฯ ไม่สอดคล้องและรองรับ
โครงสร้างอุตสาหกรรมโดยรวมภายในประเทศ   ในขณะที่ภาครัฐได้ให้ความส าคัญกับการบังคับใช้
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 มากกว่าพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง

การค้า พ.ศ. 2542  
 
   6.1.1.3 ความจ าเป็นในการบังคับใช้กฎหมายสองฉบับควบคู่กัน 

    ภายใต้แนวคิดเจตนารมณ์ที่มีความแตกต่างกันระหว่างพระราชบัญญัติการ

แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ส่งผลให้
มาตรการทางด้านราคาที่รัฐควรก าหนดให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันแต่กลับใช้เครื่องมือที่ แตกต่างกัน   
รัฐในฐานะที่เป็นผู้ควบคุมกฎกติกาต่างๆ โดยรวมของประเทศ ดังนั้นควรคุ้มครองและให้ความส าคัญ
ทั้งผู้ประกอบการและผู้บริโภคโดยให้มีความเหลื่อมล้ าน้อยที่สุดเท่าที่จะท าได้  ซึ่งรัฐต้องพยายาม

ก าหนดนโยบายหรือกฎกติกาให้ทั้งผู้ประกอบการและผู้บริโภคต่างก็ได้รับสิทธิและประโยชน์ของตน
และในขณะเดียวกันได้รับผลกระทบที่น้อยที่สุด  กล่าวคือ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2542 จะเป็นเครื่องมือในการส่งเสริมให้กลไกตลาดท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกันรัฐ
ต้องให้ความส าคัญกับชีวิตความเป็นอยู่ของผู้บริโภคภายใต้การบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคา

สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542   ซึ่งหากพิจารณาเป็นการทั่วไปแล้วการบังคับใช้กฎหมายทั้งสองฉบับ
ซึ่งมีเจตนารมณ์ที่ขัดกันนั้นอาจจะส่งผลกระทบต่อมาตรการทางกฎหมายว่าด้วยราคาของประเทศ
ไทยในระยะยาว 
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    แต่จากการศึกษาพบว่า  เจตนารมณ์ของกฎหมายทั้งสองฉบับมีความ
เชื่อมโยงกันและสอดคล้องกัน คือ ต่างก็มีส่วนช่วยสนับสนุนการท างานซึ่งกันและกัน  ประกอบกับ

สภาพการณ์ในปัจจุบัน พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ก็ยังคงมีความ
จ าเป็นไม่อาจยกเลิกได้ในช่วงระยะเวลานี้  เนื่องจากหลายเหตุผลด้วยกันไม่ว่าจะเป็นเหตุผลด้านการ
คุ้มครองผู้บริโภคภายใต้แนวคิดการเยียวยามากกว่าการป้องกัน  หรือเหตุผลทางด้านประวัติศาสตร์
ของประเทศไทยที่คุ้นเคยกับการให้อ านาจรัฐในการเข้าแทรกแซงเพ่ือประโยชน์สาธารณะ หรือเหตุผล

ด้านความพร้อมในการบังคับใช้มาตรการส่งเสริมกลไกตลาดที่มีประสิทธิภาพ  
    ส าหรับระดับของการเข้าแทรกแซงด้านราคา จากการศึกษาพบว่ารัฐได้ใช้
มาตรการการก าหนดราคาสินค้าควบคุมแต่เลี่ยงการใช้มาตรการก าหนดราคาโดยตรงซึ่งเป็นมาตรการ
ที่ส่งผลกระทบต่อโครงสร้างกลไกราคาของผู้ประกอบการในระดับที่สูงที่สุด  แต่ใช้มาตรการแจ้ง

ต้นทุนหรือรายละเอียดต่างๆ แทนการเข้าแทรกแซงโดยเป็นผู้ก าหนดราคาโดยตรง สามารถสรุปได้ว่า
เป็นมาตรการที่ควบคุมราคาสินค้าที่รัฐใช้เพ่ือหลีกเลี่ยงการเข้าแทรกแซงราคาโดยตรงซึ่งจะส่งผล
กระทบโดยตรงต่อตลาดโดยรวม 

 

6.1.2  บทสรุปเชิงโครงสร้าง 

6.1.2.1 รูปแบบของเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดในต่างประเทศ 

   จากการศึกษาเปรียบเทียบเกี่ยวกับการก ากับดูแลด้านโครงสร้างของตลาด
โดยใช้เกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดเข้ามาใช้ในการสันนิษฐานความผิดในเบื้องต้นของผู้ประกอบการ
พบว่า แม้ในต่างประเทศเองก็มีรูปแบบของการก าหนดเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดที่แตกต่างกันไป  
โดยเฉพาะประเทศที่ถือว่าเป็นต้นแบบของกฎหมายแข่งขันทางการค้าในโลก ซึ่งได้แก่ สหรัฐอเมริกา
ซึ่งใช้เกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดที่ไม่เฉพาะเจาะจงแต่จะใช้บรรทัดฐานของศาลมาเป็นตัวช่วยในการ
ก าหนดผู้มีอ านาจเหนือตลาดซึ่งเกณฑ์สัดส่วนของส่วนแบ่งตลาดโดยมากจะอยู่ในระดับที่ไม่ต่ ากว่า
ร้อยละ 50   หรือในกรณีของญี่ปุ่นจะเริ่มต้นจากการตรวจสอบพฤติกรรมก่อนแล้วจึงเข้าสู่ขั้นตอนหา
ขอบเขตตลาดเพื่อหาผู้มีอ านาจเหนือตลาดและในขั้นตอนสุดท้ายก็จะมาพิจารณาที่พฤติกรรมที่มิชอบ
ซึ่งจะมีความรัดกุมแต่ใช้เวลาและมีขั้นตอนที่ยุ่งยาก  ในขณะที่สหภาพยุโรปเป็นต้นแบบของการ
ก าหนดเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดที่เรียกว่า “การใช้อ านาจเหนือตลาดในทางที่มิชอบ (abuse of 
dominant position)” ซ่ึงมีเกาหลีใต้และประเทศไทยที่ใช้รูปแบบของสหภาพยุโรป  แต่เกาหลีใต้ได้
พัฒนาเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดให้มีความละเอียดและชัดเจนลงไปโดยการก าหนดเกณฑ์ตัวเลขของ
ส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายลงในตัวบทกฎหมายโดยตรง และยังได้ก าหนดองค์ประกอบอ่ืนๆ ใน
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การพิจารณาด้วยโดยได้ออกแนวปฏิบัติฯ ที่มีความชัดเจนยิ่งขึ้น   
   
   6.1.2.2 เกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดของประเทศไทย 

   ส่วนพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 แม้ได้มีบทบัญญัติไว้
โดยตรงเกี่ยวกับเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาด  แต่ก็มิได้ก าหนดเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดไว้ใน
กฎหมายโดยตรง แต่ก าหนดในรูปแบบของประกาศของคณะกรรมการฯ ดังนั้นจากข้อเท็จจริงพบว่า
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 จนถึงช่วงปี พ.ศ. 2550 ไม่มีการก าหนดเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดออกบังคับใช้ 
ซึ่งเป็นปัญหาในทางทางปฏิบัติ  และเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2542 ในทางทฤษฎีทางปฏิบัตินั้นมีความแตกต่างกัน  กล่าวคือ  บทบัญญัติมาตรา 3 
ได้ก าหนดนิยามของ “ผู้มีอ านาจเหนือตลาด”  โดยใช้เกณฑ์การพิจารณาสามองค์ประกอบ ได้แก่ (1) 
ส่วนแบ่งตลาด  (2) ยอดเงินขาย  และ (3) สภาพการแข่งขันของตลาด โดยมีทั้งเกณฑ์เชิงปริมาณ 
(quantitative) และเกณฑ์เชิงคุณภาพ (qualitative) แต่ในทางปฏิบัติเกณฑ์ (3) สภาพการแข่งขันซึ่ง
เป็นองค์ประกอบเชิงคุณภาพยังไม่ถูกน ามาประกอบการพิจารณาเนื่องจากยังไม่มีการก าหนดเกณฑ์ที่
เป็นรูปธรรมในปัจจุบัน  ซึ่งจะแตกต่างจากประเทศอ่ืนที่มิได้ใช้เกณฑ์เชิงปริมาณเป็นตัวตัดสินเพียง
อย่างเดียว 
   ส าหรับเกณฑ์ยอดเงินขายนั้น พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2542 ใช้รูปแบบของเกาหลีใต้ ซึ่งประเทศอ่ืนๆส่วนใหญ่จะมิได้ก าหนดเกณฑ์ยอดเงินขายไว้โดยตรง
แต่จะน ามาใช้ประกอบการพิจารณา อย่างเช่น ญี่ปุ่น เป็นต้น  ซึ่งการน าเกณฑ์ยอดเงินขายตาม
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 จะคิดจากยอดเงินขายของผู้ประกอบการในแต่ละ
ราย  ในขณะที่ญี่ปุ่นน าเกณฑ์ยอดเงินขายมาพิจารณาภายใต้แนวคิดยอดเงินขายโดยรวมในธุรกิจนั้นๆ 
มิได้ให้น้ าหนักไปที่ยอดเงินขายของแต่ละราย 
 

6.1.2.3 ความส าคัญของขอบเขตตลาด 

   ขอบเขตตลาดจะมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับมาตรา 25 (การใช้อ านาจ
เหนือตลาดโดยมิชอบ)  และนอกจากนี้ยังมีความเกี่ยวข้องกับมาตรา 26 (การควบรวมกิจการ) และ
มาตรา 27 (การร่วมมือจ ากัดการแข่งขันทางการค้า)  ดังนั้นจึงปฏิเสธมิได้ถึงความจ าเป็นในการหา

ขอบเขตตลาดที่ต้องมีความชัดเจนและโปร่งใสในระดับหนึ่ง  จากการศึกษาพบว่าแม้จะมีการก าหนด
แนวทางในการค านวณหาขอบเขตตลาดตามแนวปฏิบัติฯ มาตรา 25 ก็ตาม แต่ยังขาดความเป็น
รูปธรรมมิได้ก าหนดไว้เกี่ยวกับแนวทางในทางปฏิบัติจริง  ซึ่งในมุมมองของผู้ประกอบการอาจเกิด
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ความไม่มั่นใจได้ว่าบริษัทตนมีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่ ดังนั้นเกณฑ์ขอบเขตตลาดจึงเป็นเกณฑ์ด่าน
ต้นๆ ที่จ าเป็นในการพัฒนาพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  

   นอกจากนี้  ในส่วนที่ เกี่ยวข้องกับมาตรา 27 หากเปรียบเทียบกับ
สหรัฐอเมริกา พฤติกรรมที่เป็น hardcore cartel ได้แก่ การฮ้ัวราคา การฮ้ัวประมูล เป็นต้นจะใช้
หลักความรับผิดเด็ดขาด (per se rule)   หากพบหลักฐานของพฤติกรรมก็จะมีความผิดทันที  ไม่
จ าเป็นต้องพิจารณาขอบเขตตลาดซึ่งถือว่าเป็นการลดขั้นตอนการพิจารณาให้มีความกระชับและ

รวดเร็วขึ้น   ส่วนพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 27 ได้ก าหนดว่าจะต้อง
ผ่านขั้นตอนในการหาขอบเขตตลาดในทุกๆ พฤติกรรมที่เป็นการร่วมมือจ ากัดการแข่งขันทางการค้า
แม้จะพบหลักฐานของการร่วมมือกันก็ตาม ซึ่งการก าหนดบทบัญญัติเช่นนี้จะมีลักษณะที่คล้ายกับ
กฎหมายของญี่ปุ่น   ซึ่งญี่ปุ่นได้ตีความพฤติกรรมการร่วมมือจ ากัดการแข่งขันว่าจะต้องส่งผลกระทบ

ต่อตลาดโดยรวมภายใต้เกณฑ์การพิจารณา “การจ ากัดการแข่งขันที่แท้จริง”  ดังนั้นจึงจ าเป็นต้อง
ค านวณหาขอบเขตตลาดตามองค์ประกอบของกฎหมาย  และกรณีของประเทศไทยก็มลักษณะ
เหมือนกับญี่ปุ่น 

 
6.1.2.4 การแบกรับภาระของผู้ประกอบการ 

   ผลการวิจัยของมูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายฯ เสนอว่าเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาด
และยอดเงินขายนั้นควรมีการทบทวนปรับลดลงมาเพ่ือให้รองรับกับโครงสร้างเศรษฐกิจของประเทศ
ไทยเองซึ่งมีลักษณะเป็นตลาดผู้แข่งขันน้อยรายและกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด  และผู้เขียนได้น าข้อมูลจาก
งานวิจัยฯ โดยน ากลุ่มธุรกิจที่เข้าข่ายเป็นผู้ที่มีอ านาจเหนือตลาดภายใต้พระราชบัญญัติการแข่ งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2542 จ านวน 10 กลุ่มธุรกิจ1 มาเปรียบเทียบกับรายการสินค้าควบคุมและรายการ
สินค้าที่ติดตามดูแลซึ่งจัดท าขึ้นโดยกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ ซึ่งพบว่ารายการสินค้าเกิน
ครึ่งที่ตกอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ดังนั้น หากพิจารณาจากผู้ประกอบการในธุรกิจดังกล่าวจะถือว่าเป็น
ภาระหรือต้นทุนที่เพ่ิมข้ึนมาในการประกอบกิจการ   
   แต่อย่างไรก็ตาม แม้อาจเป็นภาระส าหรับผู้ประกอบการ แต่กฎหมายทั้ง
สองฉบับต่างมีเป้าหมายร่วมกันคือเพ่ือสนับสนุนและส่งเสริมการท างานของกลไกตลาด ดังนั้น การมี
กฎกติกาควบคู่กัน โดยพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542  ท าหน้าที่ในการ
ก าหนดรายการสินค้าและบริการควบคุมเพ่ือผลประโยชน์ของผู้บริโภค ในขณะที่พระราชบัญญัติการ

                                           
1
  เรื่องเดียวกัน, , หน้า 2-14. 
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แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ท าหน้าที่ก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการมิให้ใช้อ านาจในทางที่
มิชอบ 

 

6.1.3  บทสรุปเชิงพฤติกรรม 

  ในส่วนของมาตรการเกี่ยวกับพฤติกรรมภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542 เมื่อเทียบกับวิธีคิดหรือโครงสร้าง ผู้ เขียนประเมินได้ว่ามีระดับของการพัฒนาใน

ระดับหนึ่ง  การออกแนวปฏิบัติฯ ทั้งแนวปฏิบัติฯ ตามมาตรา 25 มาตรา 27 และมาตรา 29 นั้นเป็น
ตัวชี้วัดถึงการพัฒนาการบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ได้เป็นอย่างดี แต่
อย่างไรก็ตาม หากดูในรายละเอียดของแนวปฏิบัติฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวปฏิบัติฯ ตามมาตรา 25 
และมาตรา 29 จะมีความทับซ้อนกันในส่วนของรูปแบบพฤติกรรมที่มิชอบหรือต่อต้านการแข่งขัน  

ส าหรับการวิเคราะห์ในเชิงพฤติกรรม ผู้เขียนตั้งขอสังเกตได้ดังต่อไปนี้ 
 

   6.1.3.1 แนวทางการก าหนดเกณฑ์การก าหนดราคาที่มิชอบ 

   จากการศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับเกณฑ์การก าหนดราคาที่มิชอบ ผู้กระท า

ผิดอาจเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่มีอ านาจเหนือตลาดก็ได้  รูปแบบในการก าหนดราคาที่มิชอบ
นี้อาจจ าแนกย่อยออกเป็นสองกรณี ได้แก่ กรณีที่เป็นการก าหนดราคาที่สูงเกินสมควรและกรณีที่เป็น
การก าหนดราคาท่ีต่ าเกินสมควร   
    ก. การก าหนดราคาที่ต่ าเกินไป 

    ส าหรับการก าหนดราคาที่ต่ าเกินไปจะมีทั้งการก าหนดราคาขายต่ า
กว่าทุนทั่วๆ ไป และการก าหนดราคาเพ่ือก าจัดคู่แข่งขัน  เกณฑ์หรือตัวชี้วัดในการพิจารณากรณีนี้จะ
มีความชัดเจนโดยใช้เกณฑ์ต้นทุนมาเป็นตัวพิจารณาความผิด ซึ่งจากแนวปฏิบัติฯ สามารถประเมินได้
ว่ามีความชัดเจนในระดับหนึ่ง กล่าวคือ การก าหนดราคาขายต่ ากว่าทุนจะใช้เกณฑ์ต้นทุนรวมเฉลี่ย 

ในขณะที่การก าหนดราคาเพ่ือก าจัดคู่แข่งขันจะใช้เกณฑ์ที่เข้มงวดกว่า คือ เกณฑ์ต้นทุนผันแปรเฉลี่ย 

 

ข. การก าหนดราคาที่สูงเกินไป 

    แต่ส าหรับกรณีการก าหนดราคาที่สูงเกินไปนั้นอาจเป็นปัญหา

ในทางปฏิบัติได้ รัฐจะใช้เกณฑ์อะไรที่จะมาก าหนดว่าราคาท่ีจ าหน่ายนั้นสูงอย่างไม่เป็นธรรม  แนวคิด
เกี่ยวกับความเป็นธรรมมิใช่ข้อเท็จจริงแต่เป็นในรูปแบบของการประเมิน  กล่าวคือ เป็นธรรมหรือไม่
เป็นธรรมส าหรับมุมมองของใครระหว่างผู้ประกอบการที่กระท าผิด คู่แข่งขันรายอ่ืน หรือผู้บริโภค  
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แม้แนวปฏิบัติฯ จะก าหนดให้ใช้เกณฑ์ “ต้นทุนตลาด” และ “อัตราก าไร” ก็ตาม  เสรีภาพในการ
ก าหนดราคาของผู้ประกอบการอาจได้รับผลกระทบได้หากรัฐใช้เกณฑ์ “อัตราก าไร” พิจารณาเป็น

หลัก  ซึ่งในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบจะพบว่าสหภาพยุโรปในอดีตเคยมีแนวคิดที่จะใช้มาตรการ
ก าหนดราคาที่สูงเกิน  แต่หากรัฐเข้ามาก ากับดูแลการก าหนดราคาที่สูงเกินไปนั้นอาจเข้าข่ายเป็นการ
แทรกแซงราคาโดยรัฐได้  ในปัจจุบันสหภาพยุโรปจึงมิได้ให้เน้นในการก าหนดราคาที่สูงเกินไป
เนื่องจากเป็นการแทรกแซงทางด้านโครงสร้างของราคาและต้นทุนของเอกชน ดังนั้นจึงอาจส่งผล

กระทบในทางลบมีผลเท่ากับเป็นการควบคุมราคาโดยรัฐ2   
 

    ค. นัยส าคัญของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2542 มาตรา 25 (1)  

    พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 25 (1) 
เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดห้ามผู้มีอ านาจเหนือตลาดก าหนดราคาขายอย่างไม่เป็นธรรม  ซึ่งจะรวมถึง
กรณีของการก าหนดราคาขายที่ต่ าเกินไปและสูงเกินไป  จากตัวอย่างข้างต้นของสหภาพยุโรปใน
ปัจจุบันจะก ากับดูแลพฤติกรรมที่เป็นการก าหนดราคาที่ต่ ากว่าทุนหรือเพ่ือก าจัดคู่แข่งขันเป็นหลัก  

แต่ส าหรับพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ผู้เขียนเห็นว่าการบังคับใช้มาตรการ
ก าหนดราคาที่สูงเกินไปนั้นสามารถท าได้และเป็นลักษณะเฉพาะภายใต้บริบทของประเทศไทย 
เนื่องจากประเทศไทยมีพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ที่ควบคุมราคาเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิประโยชน์ของผู้บริโภค  ดังนั้น มาตรการก าหนดราคาที่สูงเกินไปภายใต้พระราชบัญญัติ

การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 25 (1) มีความเชื่อมโยงกับพระราชบัญญัติว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542   
 

6.1.3.2 การร่วมมือจ ากัดการแข่งขันทางด้านราคา 

   พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 27 ก าหนดห้าม
พฤติกรรมร่วมมือจ ากัดการแข่งขันทางด้านราคา  ไม่ว่าจะเป็นพฤติกรรมการฮ้ัวราคาหรือพฤติกรรม
การฮ้ัวประมูลภายใต้การบังคับใช้ ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่สอดคล้องกับกฎหมายของต่างประเทศ  แต่จาก
ประสบการณ์การบังคับใช้มาตรการการร่วมมือจ ากัดการแข่งขันทางด้านราคาในต่างประเทศจะพบว่า 

ปัญหาหรืออุปสรรคที่ส าคัญที่สุด คือ การหาหลักฐานของการมีเจตนาร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการ  

                                           
2
  Takigawa, 日米eu の独禁法と競争政策, p. 225. 
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ในต่างประเทศจึงมีความพยายามที่จะน าหลักฐานทางอ้อมมาใช้เป็นข้อสันนิษฐานความผิดของ
ผู้กระท าผิด โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมที่มีผู้แข่งขันน้อยรายซึ่งโดยมากจะใช้วิธีการข้ึนราคาขนานกัน 

   แต่จากการศึกษาของมูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลังได้สรุปว่า
โครงสร้างตลาดของประเทศไทยเป็นโครงสร้างตลาดผู้แข่งขันน้อยรายและ/ หรือตลาดกึ่งแข่งขันกึ่ง
ผูกขาด  ลักษณะพฤติกรรมการร่วมมือกันขึ้นราคาขนานกันโดยพยายามหลีกเลี่ยงการมีเจตนา

เชื่อมโยงกันจึงมีความเป็นไปได้  ส าหรับสหรัฐอเมริกาเองเคยมีบรรทัดฐานของศาลทั้งที่ยอมรับและ

ปฏิเสธการน าหลักฐานโดยอ้อมมาเป็นหลักฐานในการพิจารณาความผิด cartel แต่อย่างไรก็ตาม 

ในปัจจุบันสหรัฐอเมริกาถือว่าพฤติกรรมการขึ้นราคาขนานกันเป็นแค่เพียงหลักฐานแวดล้อมประกอบ

เท่านั้น ไม่สามารถน ามาใช้เป็นตัวตัดสินความผิดได้โดยตรง3
  จากประสบการณ์ของสหรัฐอเมริกาจะ

พบว่า “ข้อเท็จจริง” เป็นหัวใจที่ส าคัญในการพิจารณาว่าผิดหรือไม่ 
   

6.1.3.3 เกณฑ์ด้านผลกระทบต่อตลาด 

   เกณฑ์การพิจารณาผลกระทบ ( Impact) ถือว่าเป็นลักษณะเฉพาะของ
กฎหมายเศรษฐกิจที่ส าคัญ   พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ก็มีการก าหนดเกณฑ์
ผลกระทบต่อตลาดไว้ โดยสังเกตจากมาตรา 27 ที่ก าหนดเกณฑ์ผลกระทบไว้ 3 เกณฑ์ ได้แก่ การลด
การแข่งขัน  การผูกขาด  และการจ ากัดการแข่งขัน ซึ่งได้มีค าอธิบายในแนวปฏิบัติฯ อย่างชัดเจนใน

ระดับหนึ่ง   
   ในทางทฤษฎีเมื่อกล่าวถึงเกณฑ์ “การผูกขาด” โดยมากจะอยู่ภายใต้กรอบ
แนวคิดเรื่องการใช้อ านาจเหนือตลาดในทางที่มิชอบ  เนื่องจากเป็นพฤติกรรมที่เป็นการก าจัดคู่แข่งขัน

                                           


  ตัวอย่างคดีที่ศาลยอมรับ เช่น คดี Interstate Circuit, Inc. v. United States, 360 U.S. 208 

(1939). คดี American Tobacco Co. v. United States, 328 U.S. 781 (1946). คดีMonsanto Co. v. Spray – 

Rite Service Corp., 465 U.S. 752 (1984). คดี Toys “R” Us, Inc. v. FTC, 221 F. 3d 928 (7th Cir. 2000). 


  ตัวอย่างคดีที่ศาลปฏิเสธ เช่น คดี Theatre Enterprises, Inc. v. Paramount Film Distribution. 

Corp., 346 U.S. 537 (1954). คดี Delaware Valley Marine Supply Co. v. American Tobacco Co., 369 

U.S. 839 (1962), คด ีMatsushita Electronic Industrial Co. v. Zenith Radio Corp., 475 U.S. 574 (1986), 

คด ีBlomkest Fertilizer, Inc. v. Potash Corp. of Saskatchewan, Inc., 203 F. 3d 1028 (8th Cir. 2000). 
3
  Matsushita and Watanabe, アメリカ独占禁止法 ,p. 62. 
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หรือเพ่ือแย่งชิงผลประโยชน์จากผู้บริโภค   ส่วนเกณฑ์ “ลดการแข่งขัน” จะถูกน ามาพิจารณาภายใต้
กรอบพฤติกรรมการร่วมมือจ ากัดการแข่งขันทางการค้าและพฤติกรรมการควบรวมกิจการ เนื่องจาก

หากร่วมมือกันแล้วจะส่งผลท าให้ผู้บริโภคมีทางเลือกน้อยลงซึ่งเป็นการลดการแข่งขันในตลาด  ส่วน
เกณฑ์ “จ ากัดการแข่งขัน” ตามค าอธิบายในแนวปฏิบัติฯ มาตรา 27 ซึ่งได้ให้นิยามว่าหมายถึง 
“สถานการณ์ท่ีผู้ประกอบธุรกิจตั้งแต่สองรายขึ้นไปตกลงร่วมกัน  มีผลท าให้ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนที่
ไม่ใช่สมาชิกสามารถแข่งขัน หรือเข้าสู่ตลาดได้”  ผู้เขียนเข้าใจว่าน่าจะหมายถึงเกณฑ์ “อุปสรรคใน

การเข้าสู่ตลาด” ในทางสากล  แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติแล้วในต่างประเทศจะใช้เกณฑ์อุปสรรค
ในการเข้าสู่ตลาดประกอบการพิจารณาในกฎหมาย  แต่หากพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542 จะใช้เกณฑ์อุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดโดยใช้ชื่อเรียกว่า “การจ ากัดการแข่งขัน” มาเป็น
ตัวพิจารณาผลกระทบต่อตลาดก็สามารถท าได้  ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการก าหนดตัวตน

ที่แท้จริงของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ได้  
 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

  ผู้เขียนได้ก าหนดข้อเสนอแนะภายใต้กรอบแนวคิดสามด้านซึ่งเป็นกลไกส าคัญใน

การกระตุ้นและขับเคลื่อนในการพัฒนากฎหมายว่าด้วยราคาของประเทศไทยซึ่งประกอบด้วยวิธีคิด 
โครงสร้างและพฤติกรรม ตลอดจนข้อเสนอแนะในด้านการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ โดยมี
รายละเอียดของข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 
 

  6.2.1 ข้อเสนอแนะภายใต้กรอบวิธีคิด 

  ส าหรับข้อเสนอแนะด้านวิธีคิดเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายว่าด้วยราคา   ผู้เขียน
ขอเสนอให้รัฐ (กระทรวงพาณิชย์) ไม่มีความจ าเป็นต้องยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและ
บริการ พ.ศ. 2542 เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้มีส่วนในการสนับสนุนการแข่งขันทางด้านราคาควบคู่กับ
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 โดยมีรายละเอียดข้อเสนอย่อยดังต่อไปนี้ 
 
   6.2.1.1 ข้อเสนอด้านการเพิ่มศักยภาพการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่า
ด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 

   ผู้ เ ขียนขอเสนอแนะให้ภาครั ฐควร เ พ่ิมศักยภาพในการบั งคับ ใช้
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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    ก. ความไม่จ าเป็นในการลดจ านวนรายการสินค้าควบคุมและ
บริการควบคุม  
    ในการศึกษาในเบื้องต้นผู้เขียนเห็นว่ารัฐควรลดจ านวนรายการ
สินค้าควบคุม (รวมถึงรายการสินค้าที่ติดตามดูแลตามมาตรการบริหาร) โดยจ าแนกรายการสินค้า
ควบคุมในปัจจุบันตามประเภท ยกตัวอย่างเช่น สินค้าประเภทอุตสาหกรรม  สินค้าควบคุมประเภท
เครื่องใช้ในครัวเรือน  สินค้าควบคุมประเภทของใช้ในชีวิตประจ าวัน สินค้าควบคุมประเภทอาหาร 
โดยอาจใช้เกณฑ์ด้านเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ที่มี
ความชัดเจนว่าจะบังคับใช้เพ่ือคุ้มครองอะไร  เช่น  เพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภค เพ่ือการคุ้มครอง
ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเฉพาะ  หรือเพ่ือการคุ้มครองเกษตรกร เป็นต้น    
    ดังนั้น การลดขอบเขตการบังคับใช้มาตรการควบคุมราคาสินค้าจึง
มิใช่เป็นการแก้ปัญหา  แต่อาจขัดหรือแย้งต่อแนวคิดเก่ียวกับการสนับสนุนกระตุ้นการแข่งขันในตลาด
ได้  แต่รัฐควรใช้มาตรการการควบคุมราคาในระดับที่เหมาะสมและส่งผลกระทบต่อโครงสร้างการ
ก าหนดราคาของเอกชนให้น้อยที่สุดเท่าที่จ าเป็น  ส่วนในกลุ่มสินค้าที่รัฐเห็นสมควรปกป้อง เช่น 
สินค้าเกษตรกรรม หรือสินค้าที่มีความส าคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศ รัฐยังคงจ าเป็นต้องใช้
มาตรการควบคุมราคาควบคู่กันไป ในขณะที่สินค้าควบคุมเฉพาะทาง เช่น เพ่ือการคุ้มครองด้าน
เกษตรกรรมหรือสินค้าที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน เช่น ผงซักฟอก  กระดาษประเภทต่างๆ หรือสินค้าที่
เกี่ยวกับอุตสาหกรรม  เช่น  รถจักรยานยนต์  เครื่องสูบน้ า เป็นต้น  ควรปล่อยให้เป็นไปตามกลไก
ตลาดแต่ในขณะเดียวกันรัฐยังคงใช้มาตรการควบคุมราคาสินค้าและบริการ เพ่ือป้องกันมิให้
ผู้ประกอบการขึ้นราคาสินค้าโดยมิชอบ 
 
    ข. การยกเลิกการบังคับใช้กฎหมายตามมาตรา 25 (1) และ (2)  
    พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 มาตรา 
25 (1) และ (2) เป็นมาตรการที่มีความเข้มงวดที่สุดในบรรดามาตรการการก าหนดสินค้าควบคุม  
เนื่องจากเป็นมาตรการที่อนุญาตให้รัฐสามารถเข้าแทรกแซงเอกชนในการก าหนดราคาได้โดยตรง  ใน
ปัจจุบันมีเพียงน้ าตาลทรายเท่านั้นที่ถูกบังคับใช้ตามมาตรการนี้ แม้น้ าตาลทรายจะเป็นสินค้าที่มี
ความส าคัญต่อเศรษฐกิจภายในประเทศและของโลก และอาจมีความเห็นว่ารัฐยังคงมีความ
จ าเป็นต้องควบคุมปริมาณและราคาน้ าตาลทรายเพ่ือป้องกันการผันผวนท าให้ผู้บริโภคภายในประเทศ
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ได้รับความเดือดร้อนก็ตาม4 แต่น้ าตาลทรายเป็นสินค้าเกษตรประเภทหนึ่ง และประกอบกับเหตุผล
จากข้อเสนอแนะในข้อ ก. ข้างต้นที่สมควรให้จ ากัดขอบเขตโดยใช้กับสินค้าเกษตรเท่านั้น  ในกรณี
ของน้ าตาลทรายยังคงสามารถก าหนดให้เป็นสินค้าควบคุมได้ แต่อาจใช้มาตรการแจ้งปริมาณตาม
มาตรา 25 (5) แทนมาตรการก าหนดราคา ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นสมควรยกเลิกการบังคับใช้ มาตรา 25 
(1) และ (2) 
 

6.2.1.2 ข้อเสนอด้านทางเลือกใหม่ในการแทรกแซงราคาโดยรัฐ 

   จากที่ได้ศึกษากฎหมายของญี่ปุ่นในเรื่องข้อยกเว้นการบังคับใช้มาตรการ
การก าหนดราคาขายต่อหรือการก าหนดราคาขายปลีก (Resale Price Maintenance)  ที่กฎหมาย
ก าหนดห้ามการแข่งขันทางด้านราคาของสินค้าในบางประเภท  เช่น  หนังสือพิมพ์  นิตยสาร  แผ่น
ซีดีเพลง เป็นต้น  ภายใต้นโยบายการคุ้มครองด้านการศึกษา วัฒนธรรมที่เปิดโอกาสให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้อย่างเท่าเทียมกันให้มากที่สุด  ดังนั้นสินค้าเหล่านี้ที่วางขาย
ภายในประเทศ สินค้าตราเดียวกันไม่สามารถแข่งขันด้านราคาได้และต้องจ าหน่ายเป็นราคาเดียวกัน
หมดเท่านั้น   
   จากตวัอย่างข้างต้น  ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะทางเลือกใหม่ที่รัฐอาจใช้วิธีการ
แทรกแซงราคาได้ภายใต้มาตรการทางกฎหมายแข่งขันทางการค้าแทน  โดยรัฐอาจก าหนดนโยบายที่
ชัดเจนเหมือนกับญี่ปุ่นขึ้นมา แล้วก าหนดเป็นข้อยกเว้น  การก าหนดข้อยกเว้นเช่นนี้จะมีผลท าให้
ราคาที่จ าหน่ายเป็นราคาเดียวกันหมดซึ่งมีผลลัพธ์คล้ายกับการก าหนดเพดานราคาโดยรัฐ  แต่จะ
ต่างกันตรงที่ ข้อยกเว้นการก าหนดราคาขายปลีกรัฐจะไม่เข้าไปแทรกแซงว่าเอกชนต้องขายในราคา
เท่าไร  เพียงแค่ก ากับดูแลให้เอกชนที่ผลิตสินค้าประเภทดังกล่าวต้องจ าหน่ายในราคาเดียวกัน  และ
หากรัฐมีนโยบายที่จะน ามาตรการนี้เข้ามาใช้  รัฐจ าเป็นต้องศึกษาถึงความเป็นไปได้ในการบังคับใช้ให้
เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยต่อไป 
    

                                           
4
  ศิริวรรณ เจียมใจไพบูลย์, "ประเด็นปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดราคาขายปลีกน้ าตาลทราย

ในประเทศไทย.", หน้า 277. 
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6.2.2 ข้อเสนอแนะภายใต้กรอบโครงสร้าง 

  ส าหรับข้อเสนอแนะในกรอบโครงสร้าง ผู้เขียนจะขอเสนอแนะในประเด็นเกี่ยวกับ

การทบทวนเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 โดย
สามารถแบ่งออกได้ดังต่อไปนี้ 
 

   6.2.2.1 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการทบทวนเกณฑ์ “ยอดเงินขาย” 

   จากข้อเสนอของมูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายฯ ที่เสนอให้ในการด าเนินงาน
ระยะสั้นอาจยังไม่ต้องตัดเกณฑ์ยอดเงินขายออกไป5  และในต่างประเทศ เช่น ญี่ปุ่น ได้ใช้เกณฑ์
ยอดเงินขายประกอบการพิจารณาแต่จะเป็นการก าหนดมูลค่าของตลาดทั้งสินค้าและมีวัตถุประสงค์
เพ่ือใช้ในการก ากับดูแลตลาดสินค้าที่มีมูลค่าสูงซึ่งส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศได้ 6  
ซึ่งจะแตกต่างจากแนวคิดของประเทศไทยที่ใช้ในรูปแบบของการก าหนดยอดเงินขายของบริษัท 
   ในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบ จะพบว่าประเทศส่วนใหญ่ในโลกยกเว้นเกาหลี
ใต้จะมิได้ก าหนดเกณฑ์ยอดเงินขายไว้โดยตรง แต่จะก าหนดในรูปแบบขององค์ประกอบเสริมอ่ืนๆ 
ประกอบการพิจารณาสถานะของการมีอ านาจเหนือตลาด  ดังนั้น ในบริบทของประเทศไทย อาจ
จ าเป็นต้องมีการศึกษาและทบทวนถึงความจ าเป็นของการก าหนดเกณฑ์ยอดเงินขายไว้ในกฎหมาย
โดยตรง  ซึ่งในปัจจุบัน ประกาศฯ ว่าด้วยเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดภายใต้พระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายไว้  แม้แต่เกณฑ์ส่วนแบ่ง
ตลาดเองยังคงเป็นประเด็นที่ถกเถียงว่าควรใช้เกณฑ์ในสัดส่วนใด ดังนั้น  หากเพ่ิมเกณฑ์ยอดเงินขาย
เพ่ิมเข้าไปอีกอาจเป็นภาระให้กับภาครัฐเนื่องจากไม่ใช่เรื่องง่ายที่จะใช้เกณฑ์ที่เหมาะสมจะมีก็เพียง
ตัวอย่างของเกาหลีใต้เท่านั้น ซึ่งบริบททางเศรษฐกิจของเกาหลีใต้นั้นแม้จะมีโครงสร้างตลาดคล้ายกับ
ประเทศไทย แต่ย่อมมีปัจจัยอื่นๆ ที่แตกต่างกัน 
 
 

                                           
5
  มูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง, "โครงการศึกษาหลักเกณฑ์ผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจ

เหนือตลาด.", หน้า 4-14. 
6
  เรื่องเดียวกัน. 
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   6.2.2.2 ข้อเสนอแนะด้านการใช้เกณฑ์อ่ืนประกอบการพิจารณาผู้มี
อ านาจเหนือตลาด 

   จากการศึกษาพบว่า แนวทางการพิจารณาเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดของ
ประเทศไทยจะใช้แค่เพียงเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดและเกณฑ์ยอดเงินขายประกอบการพิจารณาเท่านั้น  
ทั้งๆท่ี มาตรา 3 ได้ก าหนดให้ต้องมีการพิจารณาจากองค์ประกอบอ่ืนๆ ด้วย และในต่างประเทศส่วน
ใหญ่จะใช้องค์ประกอบอ่ืนๆ ประกอบการพิจารณาด้วยโดยก าหนดไว้อย่างชัดเจนไว้ในแนวปฏิบัติฯ 
ต่างๆ ของแต่ละประเทศ ดังนั้น เพ่ือให้มีความสอดคล้องกับแนวทางการพิจารณาหลักเกณฑ์ที่เป็น
สากลในต่างประเทศ ภาครัฐสมควรต้องศึกษาองค์ประกอบอื่นๆ ที่จ าเป็นในการพิจารณาการมีสถานะ
เป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดของประเทศไทยเพ่ือก่อให้เกิดความยืดหยุ่นและความเหมาะสมในการบังคับ
ใช้กฎหมายต่อไปในอนาคต 
 
   6.2.2.3 ข้อเสนอแนะด้านเกณฑ์ขอบเขตตลาด 

   ส าหรับข้อเสนอแนะในด้านเกณฑ์ขอบเขตตลาดในที่นี้  ในส่วนของ
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 25 ที่ก าหนดให้ต้องหาขอบเขตตลาดเพ่ือ
ค านวณหาผู้ที่มีอ านาจเหนือตลาด  ผู้เขียนยังคงให้ต้องมีเกณฑ์นี้ต่อไปแม้จะเป็นการเพ่ิมภาระในทาง
ปฏิบัติ  แต่ในส่วนที่ผู้เขียนจะเสนอแนะจะเป็นประเด็นเกี่ยวกับความจ าเป็นในการใช้เกณฑ์ขอบเขต
ตลาดตามมาตรา 27  ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องผ่านกระบวนการหาขอบเขตตลาดในทุกกรณีแม้จะ
พบหลักฐานของการร่วมมือกันจ ากัดการแข่งขันก็ตามซึ่งจะมีลักษณะคล้ายกับญี่ปุ่น  แต่เมื่อจ าแนก
ประเภทของพฤติกรรมทั้ง 10 พฤติกรรมตามที่ก าหนดในมาตรา 27 จะสามารถแยกออกเป็น 2 กลุ่ม
ใหญ่ ๆ ได้แก่ กลุ่มแรกเป็นพฤติกรรมตามมาตรา 27 (1) – (7) ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีความผิดร้ายแรง ใน
สหรัฐอเมริกาจะใช้หลักความผิดเด็ดขาด (per se) โดยจะพิจารณาจากหลักฐานของการมีเจตนาร่วม
เท่านั้น ในขณะที่พฤติกรรมตามมาตรา 27 (8) – (10) จะมีความผิดที่รุนแรงน้อยกว่าซึ่งใน
สหรัฐอเมริกาจะใช้หลักแห่งเหตุและผล (rule of reason) ซึ่งโดยมากจะพิจารณาขอบเขตตลาด
ประกอบ   
   ดังนั้น เพ่ือให้สามารถบังคับใช้มาตรา 27 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้เขียน
เห็นว่าสมควรต้องมีการปรับแก้เกณฑ์ขอบเขตตลาดในมาตรา 27 โดยก าหนดให้พฤติกรรมตามมาตรา 
27 (1) – (7) ไม่จ าเป็นต้องเข้าสู่ขั้นตอนการหาขอบเขตตลาด เพียงแค่อาศัยหลักฐานของการมีเจตนา
เชื่อมโยงเท่านั้น ทั้งนี้เพ่ือเป็นการลดภาระการพิสูจน์ในองค์ประกอบที่ไม่ใช่สาระส าคัญในการ
พิจารณาความผิดได้อีกทางหนึ่งด้วย อีกทั้งยังท าให้เป็นการลดภาระและขั้นตอนการพิสูจน์ของทั้ง
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ภาครัฐและผู้กระท าผิดด้วย 
      
 

6.2.3 ข้อเสนอแนะภายใต้กรอบแนวคิดด้านพฤติกรรม 

  ข้อเสนอแนะภายใต้แนวคิดด้านพฤติกรรมจะเป็นข้อเสนอแนะในเชิงการปรับปรุง
แก้ไขและพัฒนาต่อยอดแนวปฏิบัติฯ เกี่ยวกับการก าหนดราคาภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง

การค้า พ.ศ. 2542 โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  

6.2.3.1  ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการก าหนดราคาที่มิชอบ 

   การก าหนดราคามิชอบมีทั้งกรณีที่ก าหนดราคาที่สูงเกินไปและต่ าเกินไป  
จากที่ได้น าเสนอในบทสรุปข้างต้น  ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการจัดท าแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการก าหนดราคา
ที่มีรายละเอียดและชัดเจนกว่าฉบับปัจจุบันขึ้นมาอีกหนึ่งฉบับเป็นอย่างน้อย  เนื่องจากภาคเอกชน
จ าเป็นต้องรับรู้ถึงเกณฑ์ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเกณฑ์ต้นทุน  หรือเกณฑ์อัตราก าไร เป็นต้น ที่มีความ
ชัดเจนเพ่ือให้เกิดความมั่นใจในการประกอบธุรกิจว่าไม่เข้าข่ายผิดกฎหมาย  แต่อย่างไรก็ตาม ก็มีข้อ
ควรระวังเกี่ยวกับมาตรการก าหนดราคาที่สูงเกินไปเนื่องจากตัวชี้วัดหรือเกณฑ์การพิจารณาจะไม่มี
ความชัดเจนเมื่อเทียบกับการก าหนดราคาที่ต่ าเกินไป  ดังนั้น เกณฑ์การพิจารณาว่าระดับใดถึงจะ
เรียกว่าสูงเกินไปนั้นจะต้องมีความชัดเจนและเป็นรูปธรรมให้มากที่สุดเนื่องจากมีผลเป็นการกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพในการก าหนดราคาของผู้ประกอบการ 
 
   6.2.3.2  ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเกณฑ์ผลกระทบ 

    จากการศึกษาพบว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 
2542 จะไม่ใช้เกณฑ์ผลกระทบต่อตลาดโดยรวม  ในขณะที่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 

พ.ศ. 2542 จะให้ความส าคัญกับการพิจารณาเกณฑ์ผลกระทบต่อตลาดซึ่งถือว่าเป็นองค์ประกอบที่
ส าคัญที่สุดองค์ประกอบหนึ่งในการก าหนดความผิดของพฤติกรรมต่างๆ ที่ต่อต้านการแข่งขัน (anti - 
competitive)  และพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 27 ก็ได้ก าหนดเกณฑ์
ผลกระทบขึ้นมาทั้งหมด 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ ตัวชี้วัดด้านการผูกขาด  ตัวชี้วัดด้านการลดการแข่งขัน และ

ตัวชี้วัดด้านการจ ากัดการแข่งขัน  ซึ่งในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบ ผู้เขียนเชื่อว่าพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ของประเทศไทยก าหนดเกณฑ์ผลกระทบที่กว้างที่สุดในโลกและมี
ลักษณะที่ครอบคลุมพฤติกรรมได้ในทุกรูปแบบ   
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    ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอว่าหากน าเกณฑ์ผลกระทบต่อตลาดทั้ง 3 ตัวชี้วัด
มาปรับใหม่ให้เป็นระบบ และน ามาปรับใช้กับพฤติกรรมตามมาตรา 25 และมาตรา 29 โดยน ามาแยก

ใช้ตามประเภทของพฤติกรรมจะเป็นการช่วยพัฒนาการบังคับใช้ให้มีประสิทธิภาพได้เช่นกัน  
ยกตัวอย่างเช่น  การน าตัวชี้วัด “การจ ากัดการแข่งขัน” มาประยุกต์ใช้กับพฤติกรรมการขายต่ ากว่า
ทุนหรือพฤติกรรมก าหนดราคาเพ่ือก าจัดคู่แข่งขัน หรือใช้ตัวชี้วัด “การผูกขาด” มาประยุกต์ใช้กับ
พฤติกรรมก าหนดราคาขายที่สูงเกินไป เนื่องจากเป็นตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับอ านาจเหนือตลาดของ

ผู้ประกอบการที่สามารถก าหนดราคาได้และผู้บริโภคอาจมีทางเลือกน้อยลง  เป็นต้น 
 

6.2.4 ข้อเสนอแนะด้านการบังคับใช้กฎหมาย 

  ส าหรับข้อเสนอแนะด้านการบังคับใช้กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ ผู้เขียนจะขอเสนอแนะเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรบังคับใช้กฎหมาย  โดยมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 
   6.2.4.1 การทบทวนหลักเกณฑ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 

   จากตัวอย่างของเกาหลีใต้พบว่าได้มีการก าหนดนโยบายในการทบทวน
หลักเกณฑ์การมีอ านาจเหนือตลาดไว้เป็นระยะๆ โดยก าหนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจน ซึ่ง
จะเห็นว่าเป็นการเตรียมความพร้อมในการรองรับสถานการณ์ทางเศรษฐกิจที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่าง
ต่อเนื่อง ส าหรับประเทศไทย ในระยะสั้นอาจไม่สามารถทบทวนเกณฑ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องได้ ไม่ว่าจะ
เป็นเหตุผลทางด้านข้อจ ากัดเก่ียวกับจ านวนบุคลากร หรือเหตุผลด้านการเมืองในช่วงที่ผ่านมาที่มีการ
เปลี่ยนรัฐบาลบ่อย แต่ในระยะยาวภาครัฐสมควรก าหนดนโยบายการทบทวนหลักเกณฑ์ต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องให้ชัดเจน  
 

   6.2.4.2 การเพิ่มอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 

    จากการศึกษาและบทวิเคราะห์ข้างต้นพบว่า กฎหมายทั้งสองสองฉบับมี
ความสัมพันธ์ที่ส่งเสริมความเข้มแข็งซึ่งกันและกัน และเพ่ือให้สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในด้านนี้ได้ 
จ าเป็นต้องมีการทบทวนอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง ซึ่งในระยะยาว กรมการค้า

ภายใน กระทรวงพาณิชย์อาจก าหนดนโยบายที่ส่งเสริมกลไกการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยราคาที่
ชัดเจน โดยอาจเพ่ิมอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการว่าด้วยราคาสินค้าและบริการเกี่ยวกับการ
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สนับสนุนและส่งเสริมการแข่งขันภายในตลาดไว้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการบังคับใช้
กฎหมาย 
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