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The whistleblower protection is currently the main legal measure implemented to 

foster whistleblowing activities in a listed company. Such activities are admittedly 

concerned as being an effective mechanism used to prevent the listed company’s 

officer from violating the law, for the whistleblower, already being an insider, plays the 

most significant role apprehending important facts and information. Apparent legal 

measures pertaining to whistleblowing process were therefore established in this 

regard. In addition, the listed company has its own policy as well as specific authorized 

working unit to receive and filter the reported information from whistleblowers so that the 

listed company can conduct its business in compliance with the Good Corporate 

Governance principle.  

According to the study on whistleblower protection in the listed company, it was 

found that the current Thai legal measures have been deprived of concrete legal 

enforcement mechanisms. The only measure regarding the whistleblower protection is 

shown in the Section 89/2 of the Securities and Exchange Act (NO.4) B.E. 2551. 

Consequently, it is proposed that the Public Limited Companies Act B.E. 2535, Labor 

Protection Act B.E. 2541, the Act on the Establishment of and the Procedure for Labor 

Court B.E. 2522 and Civil and Commercial Code (Title VI: Hire and Services) can be 

applied to protect the whistleblower in this regard. The above notion should also be 

carried out in parallel with the revision and amendment of the related laws, regulations 

and procedures so that the whistleblower can be effectively and truly protected.     

 

  

   

Field of Study :  Finance and Tax Laws   Student’s Signature   

Academic Year :  2012  Advisor’s Signature    



 

 

ฉ 

กิตติกรรมประกาศ 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารยชยันติ ไกรกาญจน เปนอยางสูง

ที่ทานไดสละเวลาอันมีคายิ่งในการใหความกรุณารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ และ

ใหคําแนะนําแกผูเขียนในการจัดทําวิทยานิพนธมาโดยตลอด 

ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารยสําเรียง เมฆเกรียงไกร ที่ไดใหความ

กรุณารับเปนที่ปรึกษาวิทยานิพนธ แมวาภารกิจที่ทานตองรับผิดชอบมีมากมาย แตทานยังสละ

เวลาอันมีคามาใหคําแนะนํา และตรวจสอบการจัดทําวิทยานิพนธใหแกผูเขียน 

ขอกราบขอบพระคุณอาจารยธวัชชัย พิทยโสภณ ผูอํานวยการฝายกฎหมาย 

สํานักคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ที่ไดใหความกรุณารับ

เปนที่กรรมการสอบวิทยานิพนธ ทานไดสละเวลาอันมีคา และภารกิจที่ทานตองรับผิดชอบ

มากมายมาใหคําแนะนําแกผูเขียน และคอยตรวจสอบการจัดทําวิทยานิพนธใหแกผูเขียนมาโดย

ตลอด และขอกราบขอบพระคุณอาจารย ดร.พัฒนาพร โกวพัฒนกิจ ที่ไดใหความกรุณาในการมา

เปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ และไดสละเวลาจากภาระงานของทานมาใหคําแนะนําในการแกไข

รายละเอียดของวิทยานิพนธ 
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บทที่ 1  

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกาการคุมครองผูแจงเบาะแส (Whistleblower Protection) เปน

วิธีการทางกฎหมายที่ถูกสรางข้ึนเพื่อใหความคุมครองแกเจาหนาที่ของรัฐ (Federal employee) ผู

ซึ่งอยูในฐานะของผูแจงเบาะแส เนื่องจากการเปดเผยขอมูลอันเปนหลักฐานในการดําเนินคดี

เกี่ยวกับการกระทําความผิดตามกฎหมาย หรือการกระทําอันไมเหมาะสมของหนวยงานภาครัฐ 

จากการพัฒนาอยางตอเนื่องของหลักการคุมครองผูแจงเบาะแสจนนํามาสูการตราข้ึนเปน

กฎหมายเฉพาะ คือกฎหมายคุมครองผูแจงเบาะแส (Whistleblower Protection Act 1989) ซึ่งถูก

นําไปใชอยางแพรหลายในหลายหนวยงาน ทั้งถูกปรับใหเหมาะสมกับรูปแบบการทํางานของแตละ

หนวยงานตามกฎหมายที่หนวยงานรัฐนั้นมีอํานาจหนาที่ในการกํากับดูแล พรอมปรับเปลี่ยนให

เหมาะสมและสอดคลองกับวิธีการเปดเผยขอมูลของแตละหนวยงานซึ่งจะตองกระทําโดยผูที่มี

หนาที่ หรือผูมีสวนรับผิดชอบของหนวยงาน ดวยเหตุผลสําคัญที่วาการกระทําอันเปนการฝาฝนตอ

บทบัญญัติของกฎหมาย หรือการกระทําอันไมเหมาะสมของหนวยงานภาครัฐนั้น บุคคลภายใน

หนวยงานยอมเปนผูที่รับรูขอมูลและขอเท็จจริงมากที่สุด 

 เนื่องจากอดีตที่ผานมาพบวาปญหาทางการเงินสําคัญสงผลกระทบตอเสถียรภาพทาง

เศรษฐกิจโดยรวมของสหรัฐอเมริกา และสงผลกระทบโดยตรงไปถึงเศรษฐกิจโลกสวนหนึ่งเปนผล

มาจากปญหาขององคกรหรือหนวยงานในตลาดการเงินและตลาดทุน โดยผูแจงเบาะแสในองคกร

หรือหนวยงานเหลานั้นตางมีบทบาทสําคัญในความพยายามแกไขปญหา สหรัฐอเมริกาจึงเร่ิมให

ความสําคัญกับมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการแจงเบาะแสในภาคธุรกิจเอกชนเพิ่มมาก

ข้ึนโดยเฉพาะภายหลังที่บริษัทจดทะเบียนขนาดใหญไดประสบปญหาการทุจริตและการฉอฉล

อยางรุนแรงถึงข้ันบริษัทตองปดกิจการลง ดังตัวอยางคดีที่แสดงใหเห็นไดอยางชัดเจน คือ คดี

บริษัท Enron และ Worldcom ซึ่งหากจะกลาวถึงผูแจงเบาะแสที่เปนที่รูจักของคนจํานวนมากก็

จะตองนึกถึง Sherron Watkins ผูทําหนาที่เปน Vice President for Corporate Development 

ของบริษัท Enron อดีตบริษัทธุรกิจพลังงานที่ใหญที่สุดของโลก และ Cynthia Cooper ผูตรวจสอบ

ภายในของบริษัท Worldcom อดีตบริษัทโทรคมนาคมขนาดใหญติดอันดับที่ 24 ของบริษัทที่ใหญ

ที่สุดในโลก โดยทั้งสองกิจการเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยของสหรัฐอเมริกา 
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กรณีของ Sherron Watkins เปนผูพบเห็นความผิดปกติของรายงานงบการเงินของบริษัท

จึงไดพยายามติดตอใหขอมูลแกฝายบริหารของบริษัทถึง 2 คร้ัง โดยคร้ังแรกเปนการสงจดหมายที่

มิไดเปดเผยชื่อไวในกลองรับขอเสนอแนะของผูบริหารระดับสูง โดยต้ังประเด็นคําถามถึงความ

เหมาะสมของวิธีการบันทึกบัญชีที่บริษัท Enron ใช และในคร้ังที่ 2 ไดติดตอขอเขาพบตอผูบริหาร

ระดับสูงโดยตรงเพื่อแสดงรายละเอียดและขอใหมีการดําเนินการตรวจสอบและแกไขความ

ผิดพลาดในการบันทึกบัญชี นอกจากนี้ Sherron Watkins ยังไดติดตอไปที่สํานักงานผูทําหนาที่

สอบบัญชีของบริษัท Enron เพื่อแนะนําใหมีการตรวจสอบถึงงบการเงินดังกลาว ซึ่งภายหลังฝาย

บริหารบริษัทไดมีคําส่ังใหดําเนินการตรวจสอบการทําธุรกรรมของ Enron แตฝายบริหารกลับมิได

ใหความใสใจในปญหาของการตรวจสอบขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนจึงทําให Enron ตองประสบปญหาจน

ไมสามารถประกอบกิจการตอไปไดและลมละลาย เนื่องมาจากมีหนี้สินที่ปกปดไวจํานวนมาก โดย

ผูบริหารหลายคนตองถูกดําเนินคดีในโทษฐานฉอฉลและตกแตงบัญชี แต Sherron Watkins มิได

ถูกดําเนินคดีใดๆ เนื่องจากเปนบุคคลที่พยายามเปดเผยการทุจริตในองคกร  

 กรณีของ Cynthia Cooper ผูตรวจสอบภายในไดพบความผิดปกติในสวนของการ

ลงบัญชีรายการคาใชจายที่ไมถูกตอง Cynthia Cooper ไดรายงานรายการที่ตองสงสัยตอ

คณะกรรมการตรวจสอบซึ่งรายการดังกลาวเปนรายการคาใชจายซึ่งควรถูกลงบัญชีเปนรายการ

คาใชจายตามปกติ แตกลับถูกนําไปลงเปนรายการการลงทุน ซึ่งกอใหเกิดปญหาตอระบบบัญชีทํา

ใหผลการดําเนินงานของ Worldcom ในปนั้นมีคาใชจายตํ่ากวาปกติสงผลใหผลกําไรของกิจการที่

แสดงออกมากข้ึนซึ่งไมสอดคลองตอความเปนจริง Cynthia Cooper ไดรายงานเร่ืองนี้ตอ

คณะกรรมการตรวจสอบ แตคณะกรรมการตรวจสอบมิไดแสดงทาทีใดๆตอเร่ืองดังกลาว ในทาง

ตรงกันขามหากคณะกรรมการตรวจสอบดําเนินการตรวจสอบและพยายามแกไขปญหาดังกลาว

ดวยความรวดเร็วก็จะทําใหความเชื่อมั่นของผูถือหุนที่มีตอหุนของ Worldcom ยังคงดีอยู แตใน

ที่สุดก็ปรากฏรายงานการตรวจสอบพบวา Worldcom ไดแสดงรายงานกระแสเงินสดเกินจาก

ความเปนจริงและการเปนการลงรายการทางบัญชีที่บกพรองและรายแรงที่สุดเทาที่เคยเกิดข้ึนใน

สหรัฐอเมริกา จนทําให Worldcom ตองถูกสอบสวนจากรัฐบาลกลางและเขาสูกระบวนการ

ลมละลาย และปรับปรุงโครงสรางหนี้มูลคากวาสามหม่ืนลานเหรียญสหรัฐ 

 จากตัวอยางทั้ง 2 คดีแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการแจงเบาะแสในภาคธุรกิจเอกชน

ถึงแมวาการแจงเบาะแสของ Sherron Watkins และ Cynthia Cooper จะมิไดชวยให Enron และ 

Worldcom รอดพนจากความเสียหาย เนื่องจากการแจงเบาะแสมิไดรับการตอบสนองอยาง
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ทันทวงทีรวมถึงผูบริหารที่มีหนาที่โดยตรงมิไดใหความสําคัญและดําเนินการแกไขปญหาอยาง

จริงจัง แตจากผลของคดีดังกลาวกลับทําใหหนวยงานหลายฝายเล็งเห็นถึงความสําคัญของการมี

มาตรการในการแจงเบาะแสที่มีประสิทธิภาพ และทางการสหรัฐอเมริกาพยายามกําหนดและออก

มาตรการทางกฎหมายตางๆออกมาเพื่อรองรับทั้งๆที่องคกรหรือหนวยงานในตลาดการเงินและ

ตลาดทุนเหลานี้ตางมีกฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (SEA) ที่ใชกํากับดูแลการ

ดําเนินงานเปนการเฉพาะอยูแลวก็ตาม แตเนื่องจากประโยชนของการแจงเบาะแสที่จะชวยปองกนั

หรือลดปญหาที่อาจจะเกิดข้ึนกับองคกรหรือหนวยงานในตลาดการเงินและตลาดทุนซ่ึงมีบทบาท

สําคัญตอภาคธุรกิจและเปนแหลงระดมเงินทุนขนาดใหญทําใหมีความพยายามแสวงหาประโยชน

ทั้งที่ชอบดวยกฎหมาย และมิชอบดวยกฎหมายอยูเสมอ มาตรการทางกฎหมายที่กํากับดูแลจึง

จําเปนตองครอบคลุมชัดเจนเพียงพอในการกํากับดูแลการดําเนินงานและปองปรามการกระทํา

ความผิดได  

ดังนั้นปจจุบันหลักการคุมครองผูแจงเบาะแสจึงมิไดถูกใชอยูแตเพียงในการแจงเบาะแสท่ี

เกี่ยวของกับการทํางานของหนวยงานภาครัฐเทานั้น แตไดถูกนําไปใชในการสงเสริมการกํากับดูแล

องคกรและหนวยงานในตลาดทุนและตลาดหลักทรัพย เชน บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 

(Listed Company) ดวยเหตุผลของความม่ันคงทางเศรษฐกิจทําใหตองนําหลักการคุมครองผูแจง

เบาะแสมาใชในการควบคุมและกํากับดูแลองคกรหรือหนวยงานในตลาดทุนและตลาดหลักทรัพย

ของทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ดังจะเห็นไดจากการนําหลักการคุมครองผูแจง

เบาะแสมาบัญญัติไวใน Securities Exchange Act 1934 และ Sarbanes-Oxley Act 2002 ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา และในกฎหมาย Public Interest Disclosure Act 1998 ของประเทศ

อังกฤษ โดยยึดถือแนวทางและวัตถุประสงคของการบัญญัติกฎหมายข้ึนเพื่อสนับสนุนใหบุคคล

ภายในองคกรหรือหนวยงานในตลาดทุนหรือตลาดหลักทรัพยที่รับรูขอมูลและขอเท็จจริงเกี่ยวกับ

การกระทําความผิดหรือการกระทําที่ไมถูกตองเหมาะสมเกิดความกลาที่จะแจงเบาะแสหรือ

สามารถเปดเผยขอมูลตอหนวยงานกํากับดูแลได เนื่องจากผูแจงเบาะแสสามารถม่ันใจไดวาการ

แจงเบาะแสหรือการเปดเผยขอมูลอยางถูกตองยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย โดย

เปาหมายสุดทายของการสนับสนุนใหเกิดการแจงเบาะแสก็เพื่อใหนักลงทุนในตลาดหลักทรัพย

ไดรับทราบขอมูลที่เกี่ยวของกับหลักทรัพยอยางถูกตองสมบูรณ และครบถวนเพียงพอ ดังที่กําหนด

ไวเปนหลักการเปดเผยขอมูลของบริษัทจดทะเบียนตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551  
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กรณีประเทศไทยแมจะไมเคยประสบวิกฤตการณรายแรงทางเศรษฐกิจที่มีสาเหตุของ

ปญหามาจากองคกรหรือหนวยงานในตลาดทุนหรือตลาดหลักทรัพยและสงผลกระทบตอระบบ

เศรษฐกิจโดยรวมดังเชนที่เคยเกิดข้ึนมาแลวในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตาม แตในประเทศไทยก็

เคยประสบกับปญหาการฉอฉลที่เกิดข้ึนในองคกรหรือหนวยงานในตลาดทุนและตลาดหลักทรัพย

จนสงผลกระทบตอหนี้สาธารณะของประเทศ ตัวอยางเชนคดีธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ 

(BBC) ต้ังแตป 2530 ฝายบริหารธนาคารพยายามหาผลประโยชนจากความลมเหลวทาง

เศรษฐกิจที่เกิดข้ึนโดยเขาไปเกี่ยวของกับธุรกิจที่ดิน และเขาสูกระบวนการปนหุนในป 2535 ดวย

การใชเงินของธนาคารปลอยกูใหแกกลุมของตนเพื่อนําไปใชตอสูกับกลุมนักลงทุนเก็งกําไรจากการ

ปนหุนซ่ึงทําใหมีผูที่ไดผลประโยชนจากเหตุการณที่เกิดข้ึนจนทําใหสถานภาพของธนาคารย่ําแย

ลงไปจนถึงป 2537 ธนาคารก็เขาสูวาณิชธุรกิจปลอยเงินกูใหกับบุคคลตางๆ เพื่อนําไปครอบงํา

กิจการอ่ืนๆที่มีหุนอยูในตลาดหลักทรัพย โดยการปลอยเงินกูเหลานี้ผูบริหารธนาคารไดสมคบกับ

บริษัทผูประเมินราคาที่ดินใหประเมินราคาที่ดินใชเปนหลักทรัพยคํ้าประกันที่สูงเกินกวาความเปน

จริงจนทําใหธนาคารไดรับความเสียหายและนํามาสูการลมสลายของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชย

การในท่ีสุด ซึ่งหากการฉอฉลที่เกิดข้ึนในธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ ไดเกิดข้ึนกับบริษัทจด

ทะเบียนในปจจุบันความเสียหายที่เกิดข้ึนจะสงผลกระทบมากเทาใดจึงเปนส่ิงที่ตองพิจารณาให

ความสําคัญ  

จากปญหาการฉอฉลขององคกรหรือหนวยงานในตลาดทุนและตลาดหลักทรัพยที่เกิดข้ึน

แสดงใหเห็นวาหลักการคุมครองผูแจงเบาะแสในองคกรหรือหนวยงานในตลาดทุนหรือตลาด

หลักทรัพยมีความสําคัญในการสนับสนุนใหบุคคลภายในหนวยงานท่ีรับรูขอมูลและขอเท็จจริง

เกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือการกระทําที่ไมถูกตองเหมาะสมในองคกรหรือหนวยงานในตลาด

ทุนหรือตลาดหลักทรัพยกลาที่จะเปดเผยขอมูลหรือแจงเบาะแสตอหนวยงานกํากับดูแลเพื่อชวย

ปองกันและแกไขปญหาจากหนักใหเปนเบาเหมือนดังเชนที่เคยเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ดวยเหตุผลนี้ทําใหหลักการคุมครองผูแจงเบาะแสจึงถูกนํามาบัญญัติเพิ่มเติมไวในพระราชบัญญัติ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พุทธศักราช 2535 (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551 ดังปรากฏใน

มาตรา 89/2 ที่กําหนดเปนขอหามบริษัทจดทะเบียนกลั่นแกลงผูใหขอมูล หรือใหความรวมมือใน

การตรวจสอบเหตุสงสัยวาจะมีการฝาฝนกฎหมาย พรอมทั้งกําหนดโทษของการกระทําอันเปนการ

ฝาฝนตอมาตรา 89/2 ไวในมาตรา 281/1 ซึ่งระวางโทษจําคุกไมเกิน 2 ป และปรับไมเกิน 5 แสน

บาท  
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การนําหลักการคุมครองผูแจงเบาะแสมาบัญญัติไวในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ

ตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551 แสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวาการแกไขปรับปรุง

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551 ของไทยมี

เจตนารมณที่จะสรางกลไกทางกฎหมายเพื่อสงเสริมสนับสนุนใหเกิดการแจงเบาะแสข้ึนในบริษัท

จดทะเบียนอยางเปนรูปธรรม โดยอาศัยมาตรการในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสจากการ

กล่ันแกลงหรือปฏิบัติอยางไมเปนธรรม หรือการใหความคุมครองแกผูที่ใหความรวมมือกับ

หนวยงานรัฐในการทําหนาที่ตรวจสอบและกํากับดูแลการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียน 

โดยเฉพาะการใหขอมูลที่จําเปนสําหรับการดําเนินการสืบสวนสอบสวนและดําเนินคดีตาม

กฎหมายหากมีการกระทําอันเปนการฝาฝนตอบทบัญญัติของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ

ตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551 เชน กรณีการปดบังขอมูลของบริษัทจดทะเบียนที่

แสดงถึงการกระทําอันเปนการทุจริตตอหนาที่, การปดบังขอมูลสําคัญซ่ึงบริษัทจดทะเบียน

จําเปนตองเปดเผยตอนักลงทุน หรือการปดบังขอมูลการกระทําความผิดที่อาจจะเปนภัยหรืออาจ

สงผลกระทบตอนักลงทุนอยางรายแรงและสงผลตอระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ  

จากมาตรการทางกฎหมายท่ีกําหนดใหผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนตองไดรับความ

คุมครองและการปฏิบัติอยางเปนธรรมจากบริษัทจดทะเบียนตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ

ตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551 จากอดีตที่ผานมาพบวามาตรการคุมครองผูแจง

เบาะแสในบริษัทจดทะเบียนไมเคยถูกนํามาใชบังคับเสมือนวา ประเทศไทยไมเคยเกิดปญหาทาง

การเงินหรือวิกฤตการณทางเศรษฐกิจที่มีสาเหตุมาจากการกระทําผิดทุจริตตอหนาที่ หรือการ

ปดบังขอมูลที่บริษัทจดทะเบียนจําเปนตองเปดเผยตอนักลงทุนซ่ึงสําคัญมากพอที่จะทําใหเกิดการ

แจงเบาะแสข้ึนได หรือกรณีมีการแจงเบาะแสเกี่ยวกับการกระทําความผิดกฎหมายเกิดข้ึนใน

บริษัทจดทะเบียนแลวบริษัทจดทะเบียนไดดําเนินการแกไขปญหาอยางเรียบรอยจนไมปรากฏเปน

คดีความเกี่ยวกับการแจงเบาะแสใหเห็นกัน ตามสมมุติฐานดังกลาวสามารถพิจารณาไดวา

มาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนตาม

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551 ของไทยนั้นมี

ประสิทธิภาพในการบังคับใชและปองปรามการกระทําความผิดไดดี แตในทางตรงกันขามก็

สามารถตีความไดวามาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสในบริษัทจด

ทะเบียนตามกฎหมายนั้นไมมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะสามารถสงเสริมหรือสนับสนุนใหพนักงาน

หรือลูกจางกลาที่จะเปนผูแจงเบาะแสได หรือหากมีการแจงเบาะแสเกี่ยวกับการกระทําความผิด

กฎหมายเกิดข้ึนก็ไมมีการดําเนินการตามกฎหมายใดใหปรากฏเปนคดีความเกิดข้ึน  
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หากพิจารณาวิเคราะหตามขอกฎหมายพบวามาตรการในการใหความคุมครองผูแจง

เบาะแสในบริษัทจดทะเบียนมีมาตรา 89/2 แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 

(ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551 เพียงมาตราเดียวเทานั้น ในการกําหนดหลักการพิจารณาและให

ความคุมครองแกผูแจงเบาะแส แตกฎหมายมิไดกําหนดกลไกหรือมาตรการใดๆในการบังคับใช

หรือตีความขอกฎหมายไว ประกอบกับหากพิจารณาถึงกฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย

ของสหรัฐอเมริกา (SEA) ซึ่งเปนกฎหมายตนแบบในการนํามากําหนดมาตรการคุมครองผูแจง
เบาะแสในบริษัทจดทะเบียนของไทยนั้นไดมีการกําหนดรายละเอียดกลไกในการบังคับใชกฎหมาย 

การพิจารณา และการเยียวยาความเสียหายใหกับผูแจงเบาะแสไวอยางเปนข้ันตอนมากกวา

กฎหมายไทย ทั้งมีการปรับปรุงเพิ่มเติมมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการฉอฉลในบริษัทจด

ทะเบียนใหเขมขนและชัดเจนมากยิ่งข้ึนดวยการออกกฎหมาย Sarbanes-Oxley Act 2002 (SOX) 

มาสนับสนุนการบังคับใชกฎหมาย SEA จากเหตุผลดังกลาวทําใหสามารถสรุปไดวาการไมปรากฏ

การดําเนินการตามกฎหมายในการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสนั้นก็เนื่องจากมาตรการทาง

กฎหมายในการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนตามพระราชบัญญัติ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551 นั้นไมมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะ

สามารถสงเสริมหรือสนับสนุนใหพนักงานหรือลูกจางกลาที่จะเปนผูแจงเบาะแสได ดวยเหตุนี้จึง

เปนเหตุผลสําคัญที่มาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจด

ทะเบียนของไทยตองไดรับการเสนอแนะแนวทางการบังคับใช การตีความ และการปรับปรุงแกไข

กฎหมายเชนเดียวกันกับในประเทศสหรัฐอเมริกา และอังกฤษที่ตางพัฒนากฎหมายของตนขึ้นมา

รองรับการแกไขปญหาใหเปนรูปธรรม  

การศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองผูแจง

เบาะแสในบริษัทจดทะเบียนของตางประเทศที่ใชกํากับดูแลองคกรหรือหนวยงานในตลาดทุนหรือ

ตลาดหลักทรัพยเพื่อนํากลับมาวิเคราะหและเสนอแนะแนวทางการพัฒนามาตรการทางกฎหมาย

ของไทยเปรียบเสมือนการแสวงหาวิธีการปองกันปญหาที่อาจจะเกิดข้ึนตอไปในอนาคต ทั้งจาก

การศึกษากรณีตางๆเพื่อใหทราบวาหลักการใหการคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนนั้น

ไดรับการพัฒนาและแกไขปรับปรุงมาอยางไรจึงทําใหหลักกฎหมายคุมครองผูแจงเบาะแสสามารถ

ถูกนํามาใชเปนเคร่ืองมือในการปองกันและปองปรามปญหาไดอยางเหมาะสมกับสถานการณ

ปจจุบัน 
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1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษาแนวคิดการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนของ

ประเทศไทย และตางประเทศ 

2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสใน

บริษัทจดทะเบียน 

3. เพื่อศึกษาประเด็นปญหาทางกฎหมายในเร่ืองการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสใน

บริษัทจดทะเบียน ที่เกิดข้ึนตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 

(ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551 

4. เพื่อใหขอเสนอแนะรวมทั้งแนวทางการตีความ และปรับใชกฎหมายในเร่ืองการให

ความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย

และตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551เพื่อขจัดปญหาที่อาจเกิดข้ึน 

5. เพื่อใหขอเสนอแนะรวมทั้งแนวทางการแกไข และ/หรือ เพิ่มเติมมาตรการทาง

กฎหมายเพื่อสงเสริมกลไกในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน 

ซึ่งจะเปนผลดีตอการพัฒนาระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

 

1.3 ขอบเขตการวิจัย 

 ศึกษาแนวคิดการใหความคุมครองผูแจงเบาะแส (Whistleblower Protection) โดยเฉพาะ

สวนที่เกี่ยวของกับบริษัทจดทะเบียนในปจจุบัน รวมทั้งมาตรการทางกฎหมายที่จะชวยสงเสริม

กลไกการคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนของประเทศไทย โดยจะศึกษาบทบัญญัติของ

กฎหมายที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสแกคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและ

ตลาดหลักทรัพย คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและ

ตลาดหลักทรัพย ซึ่งไดแกพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 

2551 รวมทั้งกฎหมาย ประกาศ ขอบังคับอ่ืนๆที่เกี่ยวของ นอกจากนี้จะไดทําการศึกษามาตรการ

ทางกฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวของกับการคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ ทั้งนี้เพื่อประโยชนในการวิเคราะหปญหาทางกฎหมาย

ที่เกิดข้ึนจากการบังคับใชกฎหมายในเร่ืองของการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจด

ทะเบียน 
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1.4 สมมุติฐานของการวจิยั 

การคุมครองผูแจงเบาะแสตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) 

พุทธศักราช 2551 ยังขาดมาตรการทางกฎหมายในการกําหนดกลไกการบังคับใชกฎหมายเพื่อทํา

ใหความคุมครองผูแจงเบาะแสเปนรูปธรรมชัดเจน 

 

1.5 วิธีดําเนนิการวิจัย 

 เปนแบบการวิจัยเอกสาร (Document Research) โดยขอมูลที่ใชในงานวิจัย ไดแก 

บทบัญญัติกฎหมายตางๆที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองผูแจงเบาะแส ไดแก พระราชบัญญัติ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 

พุทธศักราช 2535 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พุทธศักราช 2522 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ประกาศของสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ขอบังคับของตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทยที่เกี่ยวของ รวมทั้งเอกสาร ตํารา บทความ ส่ิงตีพิมพ ขอมูลทาง

คอมพิวเตอรและอินเทอรเน็ต 

 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรบัจากการวิจยั 

 
1. ทําใหทราบแนวคิดการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนของ

ประเทศไทย และตางประเทศ 

2. ทําใหทราบมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองผูแจงเบาะแส

ในบริษัทจดทะเบียน 

3. ทําใหทราบถึงประเด็นปญหาทางกฎหมายในเร่ืองการใหความคุมครองผูแจงเบาะแส

ในบริษัทจดทะเบียน ที่เกิดข้ึนตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 

(ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551 

4. ทําใหทราบขอเสนอแนะรวมท้ังแนวทางการตีความ และปรับใชกฎหมายในเร่ืองการ

ใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย

และตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551เพื่อขจัดปญหาที่อาจเกิดข้ึน 
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5. ทําใหทราบขอเสนอแนะรวมทั้งแนวทางการแกไข และ/หรือ เพิ่มเติมมาตรการทาง

กฎหมายเพื่อสงเสริมกลไกในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน 

ซึ่งจะเปนผลดีตอการพัฒนาระบบเศรษฐกิจของประเทศ 



 

 

บทที่  2 

ทฤษฏ ีหลกักฎหมาย และแนวความคิดที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองผูแจงเบาะแส
ในบริษัทจดทะเบียน 

 
2.1   หลักจริยธรรมขององคกร (Ethic of Organization) 
 

  จากทฤษฎีทางจริยศาสตร (Deontology) นิยามความหมายของคําวา “จริยธรรม (Ethic)” 

หมายความวา แนวทาง หลักการ หรือกฎเกณฑการประพฤติปฏิบัติตนเปนคนดีเพื่อประโยชนตอ

ตนเองและสวนรวม1 ถูกนํามาใชรวมกับคําวาองคกร (Organization) ทําใหมีความหมาย หมายถึง 

แนวทาง หลักการ หรือกฎเกณฑการปฏิบัติขององคกรเพื่อประโยชนตอองคกรเอง หรือเพื่อ

ประโยชนตอสังคมภายนอกหรือพนักงานขององคกร (Employee or Officer) ในฐานะของ

เคร่ืองมือหรือกลไกหลักในการขับเคล่ือนธุรกิจ (Business) ใหสามารถดําเนินไปตามวัตถุประสงค 

ขอบังคับ หรือวิธีการในการประกอบธุรกิจของกิจการ พนักงานจึงจําเปนตองเขาใจและสามารถนํา

จริยธรรมขององคกรมาใชเปนจริยธรรมทางธุรกิจได  

เม่ือจริยธรรมทางธุรกิจ (Business Ethic) หมายถึงมาตรฐานทางศีลธรรม คุณธรรม ที่ใช

กับองคกรทางธุรกิจซึ่งมีหนาที่ผลิต กระจายสินคาและบริการ รวมถึงพฤติกรรมของแตละบุคคลท่ี

ทํางานสังกัดภายในองคกรทางธุรกิจนั้น2 โดยเฉพาะพนักงานในองคกรที่เปนผูมีวิชาชีพมิไดมี

หนาที่ผูกพันตามกฎหมาย หรือกฎระเบียบขอบังคับทางสังคมเทานั้นแตตองรักษาจริยธรรมและ

จรรยบรรณแหงวิชาชีพของตนเองดวยเสมอ 

  เนื่องจากจริยธรรมทางธุรกิจไมไดครอบคลุมแตเฉพาะภายในองคกรเทานั้น แตจริยธรรม

ทางธุรกิจยังครอบคลุมถึงเร่ืองของจริยธรรมทางสังคมและนโยบายสาธารณะ ดังคําที่วา “กรอบ

จริยธรรมที่ดีโดยคํานึงถึงผูที่มีสวนไดเสียอ่ืนและสังคมโดยรวมประกอบ (Accountability to all 

their Stakeholders and Act in a Socially Responsible Way)” จึงมีประเด็นวาจริยธรรมในดาน

                                                  
1 Terry Halbert and Elaine Ingulli, Law & Ethics in the Business Environment, 5th 

ed. (Ohio: Thomson West, 2006), p. 19. 
2 สมชาย ศุภธาดา,  “คุณธรรม จริยธรรม,” ใน  การกํากบัดูแลเพื่อสรางมูลคากจิการ,  

อัญญา ขันธวทิย, ศิลปะพร ศรีจั่นเพชร และ เดือนเพ็ญ จันทรศิริศรี ,บรรณาธิการ. (กรุงเทพฯ : 

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, 2552), หนา 252-253. 
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ใดที่ควรนํามาใชในการตัดสินใจเชิงธุรกิจและประเด็นจริยธรรมใดควรที่จะนํามาผสมผสานไปกับ

การดําเนินธุรกิจเพื่อสรางการกํากับดูแลกิจการที่ดี3  

สํานักงานคณะกรรมการกํากับดูแลหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) ในฐานะ

หนวยงานกํากับดูแลตลาดทุนไทยไดเนนถึงการกํากับดูแลโดยคํานึงถึงประโยชนของผูมีสวนไดเสีย

ทุกฝายรวมกัน ในขณะที่คณะกรรมการบรรษัทภิบาลแหงชาติในฐานะองคกรสงเสริมการกํากับ

ดูแลกิจการที่ดีในประเทศไทย ไดนิยามการกํากับดูแลกิจการไววา ภายใตกรอบจริยธรรมท่ีดีโดย

คํานึงถึงผูที่มีสวนไดเสียอ่ืน และสังคมโดยรวมประกอบถือวาเปนการบริหารงานอยางแสดงความ

รับผิดชอบตอสังคม (Corporate Social Responsibility: CSR) ดังตัวอยางที่ปรากฏในแนวทาง

ปฏิบัติของนโยบายพ้ืนฐาน (The Principles) แหงการประกอบกิจการของบริษัท International 

Business Machines (IBM) ที่ระบุไวในขอสุดทายของนโยบายพื้นฐานวา “เรากระตือรือรนที่รับรู

และใสใจตอความตองการของพนักงานทุกคนภายในองคกร และเอาใจใสสังคมสวนรวมที่เรา

ดําเนินกิจการอยู”  

ถึงแมวาทฤษฎีจริยศาสตรจะมุงถึงการพิจารณาวิเคราะหการตัดสินใจเกี่ยวกับการกระทํา

ของบุคคลซ่ึงเปนการตัดสินใจสวนตัวบุคคลวาจะกระทําหรือไมกระทําการใดแตสามารถนํามา

ประยุกตใชวิเคราะหหลักจริยธรรมขององคกรธุรกิจไดเชนกัน4 ทําใหการปรับใชหลักการและ

กําหนดหนาที่พื้นฐานเพ่ือวางกรอบหรือหลักเกณฑสําหรับบุคคลากรภายในองคกรใหสามารถนํา

แนวความคิดไปใชเปนแนวทางปฏิบัติงานใหสอดคลองกับการสรางจริยธรรมภายในองคกรได 

โดยเฉพาะการสรางกระบวนการที่ใหความคุมครองการแจงเบาะแสหรือขอมูลที่เปนประโยชนแก

กิจการและสังคม ซึ่งเปนหนทางหนึ่งที่จะนําองคกรไปสูมาตรฐานการกํากับดูแลกิจการที่ดี โดย

อาศัยการทําหนาที่พื้นฐานของบุคคลากรภายในองคกรเปนเคร่ืองมือใหเกิดจริยธรรมที่ดีของ

องคกร โดยเฉพาะอยางยิ่งหนวยงานท่ีเปนบริษัทมหาชนซึ่งผลการดําเนินงานของกิจการสามารถ

สงผลกระทบตอสังคมไดโดยตรง 

                                                  
3 อัญญา ขันธวทิย,  “การสรางมูลคาแกกิจการ บทบาทของการกาํกับดูแลกิจการ และการ

บริหารงานอยางแสดงความรับผิดชอบตอสังคม,” ใน  การกํากับดูแลเพื่อสรางมูลคากิจการ,  

อัญญา ขันธวทิย, ศิลปะพร ศรีจั่นเพชร และ เดือนเพ็ญ จันทรศิริศรี ,บรรณาธิการ. (กรุงเทพฯ : 

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, 2552), หนา 33. 
4 Terry Halbert and Elaine Ingulli, Law & Ethics in the Business Environment, 5th 

ed., p. 23. 
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2.1.1 หนาที่ซ่ือสัตยสุจริตแหงความภักดี (Duty of Loyalty) 
 
หนาที่ของผูไดรับความไววางใจ (Fiduciary duty) เดิมเปนแนวคิดเกี่ยวกับหนาที่ของ

กรรมการหรือผูบริหารที่มีหนาที่ในการกํากับดูแลและบริหารกิจการ ซึ่งมีจุดกําเนิดมาจากหลัก

กฎหมายพื้นฐานที่วาดวยทรัสต (Trusts) และตัวแทน (Agency)5 ประกอบกับแนวคําพิพากษา

ของศาลประเทศอังกฤษ แตมิไดมีการบัญญัติเปนลายลักษณอักษรอยางชัดเจน หากแตปรากฏ

เปนหลักเกณฑที่ชัดเจนในเร่ืองหลักการวินิจฉัยทางการคา (Business Judgment Rule) ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา จึงสงผลใหแนวความคิดเร่ืองหนาที่ซื่อสัตยสุจริตถูกปรับเปล่ียนไปตาม

กาลเวลาในระบบกฎหมาย Common Law หากแตศาลไดกําหนดแนวทางการวินิจฉัยถึงหนาที่

และความรับผิดชอบของกรรมการโดยใชหลักความเปนธรรมทั่วไป (General equitable 

principle) เปนพื้นฐานเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกองคกรและสังคมทั่วไป แมการสรางความเปน

ธรรมใหเกิดข้ึนนั้นจําเปนตองสรางความสมดุลระหวางประโยชนของกิจการ พนักงาน และสังคม

ไปพรอมกัน6 เนื่องจากพนักงานตางเรียกรองและพยายามรักษาไวซึ่งสิทธิประโยชนที่ตนพึงมีตาม

กรอบของกฎหมาย กิจการตางมุงหวังใหธุรกิจดําเนินไปตามวัตถุประสงคเพื่อผลสําเร็จสูงสุดของ

กิจการโดยยังคงรักษาแนวทางตามนโยบายสาธารณะของรัฐ แตประโยชนของสังคมจะเกิดข้ึนไดก็

ตอเมื่อกิจการและการจางงานน้ันมีเสถียรภาพ และไมสรางปญหาใหกับสังคมโดยรวม ฉะนั้นการ

ที่จะสรางสมดุลประโยชนของทุกฝายจึงจําเปนตองอาศัยกรอบจริยธรรมและกฎหมายท่ีชัดเจนมา

บังคับ  

หากพิจารณาถึงหนาที่ของผูไดรับความไววางใจ (Fiduciary Duties) ของกรรมการตาม

หลักความเปนธรรมทั่วไปนั้น จะพบวามีหลักความเปนธรรมทั่วไปประการหนึ่งกําหนดถึงหนาที่

ของเจาหนาที่ (Officer) ที่ไดกระทําการในฐานะตัวแทนของบริษัทไวดวย7 ดังคํากลาว “ ไมได

                                                  
5 โสภณ รัตนากร, คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนบริษทั 

(กรุงเทพฯ : นติิบรรณการ, 2548), หนา 398-403 
6 Terry Halbert and Elaine Ingulli, Law & Ethics in the Business Environment, 5th 

ed., p. 39. 
7 สุพรรษา  จีรโชติขจรกุล,  “ปญหากฎหมายบางประการเก่ียวกบัมาตรการสงเสริมการ

กํากับดูแลกิจการที่ดีตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 : 
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จํากัดแตเฉพาะกรรมการเทานั้น ที่มีหนาที่ชองผูไดรับความไววางใจซึ่งตองทําหนาที่โดยซ่ือสัตย

สุจริตตอบริษัท เจาหนาที่ผูไดรับมอบอํานาจใหกระทําการในฐานะตัวแทนของบริษัทก็มีหนาที่โดย

ซื่อสัตยสุจริตตอบริษัทดวย (Fiduciary duties are equally apply to officers who are 

authorized to act as a company’s agents)” 

เมื่อหลักหนาที่ชองผูไดรับความไววางใจ มิไดจํากัดอยูแตเฉพาะเปนหนาที่ของกรรมการ

หรือผูบริหารกิจการเทานั้น แตครอบคลุมไปถึงหนาที่ของพนักงานขององคกรหรือกิจการ โดยหลัก

หนาที่ชองผูไดรับความไววางใจสามารถแบงออกเปนประเด็นยอยเพ่ือแยกพิจารณาวา หนาที่แต

ละประเภทมีหลักการที่เหมือนหรือแตกตางในการนํามาปรับใชระหวางผูบริหารองคกร (Director) 

กับพนักงานของกิจการ (Officer) ตามแนวคิดพื้นฐานหลักหนาที่ชองผูไดรับความไววางใจ ซึ่งถูก

จําแนกออกเปน 2 หนาที่หลักคือ หนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดี (Duty of Loyalty) และหนาที่

ซื่อสัตยสุจริตแหงความเอาใจใสดูแล (Duty of Care) 8  

โดยหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความเอาใจใสดูแล (Duty of Care) เปนหนาที่หลักของ

ผูบริหารองคกรโดยเฉพาะ มิไดถูกนํามาปรับใชกับหนาที่ของพนักงานในองคกร ซึ่งมีความ

แตกตางไปจากหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดี เนื่องจากหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความเอาใจใส

ดูแลจะมุงเนนในเร่ืองของการเอาใจใสสอดสองดูแลกิจการ และการตัดสินใจในการบริหารกิจการ

เปนสําคัญ ซึ่งหากจะพิจารณาการทําหนาที่ของผูบริหารหรือกรรมการก็ตองทําหนาที่ตัดสินใจดวย

ความรอบครอบ ระมัดระวัง บนพื้นฐานของการวิเคราะหขอมูลอยางเพียงพอและมีเหตุผล สําหรับ

การกําหนดนโยบายและแนวทางดําเนินงานเพื่อประโยชนแกกิจการมากที่สุด แตหนาที่ซื่อสัตย

สุจริตแหงความภักดี (Duty of Loyalty) นั้นมุงเนนในเร่ืองของการรักษาผลประโยชนของกิจการ

เปนสําคัญ ยอมสามารถนํามาปรับใชกับการทําหนาที่ของพนักงานไดอยางเหมาะสม เนื่องจาก

พนักงานแมจะมิไดมีสวนสําคัญในการกําหนดนโยบายของกิจการแตพนักงานเปนผูที่มีบทบาท

สําคัญในการนํานโยบายไปปฏิบัติใหเปนรูปธรรมตามแนวทางของการบริหาร และมีหนาที่สําคัญ

ในการสอดสองดูแลผลประโยชนของกิจการ เพราะพนักงานเปนบุคคลซึ่งมีความสามารถและ

                                                                                                                                               

ศึกษากรณหีนาที่และความรับผิดของกรรมการ,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา

นิติศาสตร บณัฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551), หนา 118. 
8 Bernard Black, “The Principal Fiduciary Duties of Board of Directors,” 

Presentation at Third Asian Roundtable on Corporate Governance, Singapore, 4 April 

2001.  
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โอกาสที่จะเขาใจปญหาของกิจการไดอยางถองแทตามหนาที่ โดยเฉพาะเร่ืองที่ตนไดรับ

มอบหมายใหทําหนาที่มากกวาผูบริหารที่เปนเพียงผูกําหนดนโยบายเทานั้น 

ความซ่ือสัตยสุจริตแหงความภักดีจึงเปนหัวใจสําคัญในการบังคับบัญชาภายในองคกร 

เพราะบุคลากร พนักงาน เจาหนาที่ ภายในองคกรที่ตองทํางานรวมกันจําเปนตองอาศัยความ

สามัคคีรวมกันเพื่อประโยชนแกองคกรเปนสําคัญเพื่อทําใหกิจการดําเนินไปสูความสําเร็จที่ตาง

มุงหวัง หากทุกคนในองคกรปราศจากความภักดีตอองคกร การจะหาความสําเร็จของงานก็เปนไป

ไดยาก เพราะทุกคนตางก็จะมุงหวังกระทําเพื่อประโยชนของตนเองตามทฤษฎีมนุษยตางมุงหวัง

แตประโยชนสวนตนเปนสําคัญ (Agency Theory: Self Interest) หนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความ

ภักดีจึงเปนหัวใจของการทํางานรวมกันเปนองคกร9  

ดังที่กลาวมาแลววาหลักหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดีมิไดจํากัดอยูแตเพียงหนาที่

ของกรรมการหรือผูบริหารองคกรหรือหนวยงานเทานั้น แตถูกนํามาใชกําหนดเปนหนาที่ของ

พนักงานในหนวยงานเชนเดียวกับกรรมการหรือผูบริหารองคกร10 จากบทบาทหนาที่ของพนักงาน

ที่ตองปฏิบัติหนาที่และรับผิดชอบตามสถานะและตําแหนงงานภายในองคกร ประกอบกับความรู

ความสามารถในการทํางานประสบการณและความชํานาญในงานเฉพาะดานยอมสามารถรับรูถึง

ขอมูลและการดําเนินงานของกิจการไดอยางถูกตองชัดเจน ทั้งพนักงานมีความสามารถตรวจสอบ

และพิจารณาไดอยางละเอียดถี่ถวนมากกวากรรมการหรือผูบริหารองคกรตามหนาที่งานของตน 

ทําใหความรับผิดชอบในงานบางประเภท เชน งานที่เกี่ยวของกับบัญชีหรือการเงินของหนวยงาน 

หรืองานที่เกี่ยวของกับการผลิตสินคา พนักงานของหนวยงานยอมมีหนาที่สําคัญในการตรวจสอบ

ความถูกตอง และรักษามาตรฐานในการทํางาน พรอมทั้งทําหนาที่สอดสองดูแลเพื่อประโยชนของ

                                                  
9 อัญญา ขันธวทิย,  “การสรางมูลคาแกกิจการ บทบาทของการกาํกับดูแลกิจการ และการ

บริหารงานอยางแสดงความรับผิดชอบตอสังคม,” ใน  การกํากับดูแลเพื่อสรางมูลคากิจการ,  

อัญญา ขันธวทิย, ศิลปะพร ศรีจั่นเพชร และ เดือนเพ็ญ จันทรศิริศรี ,บรรณาธิการ., หนา 15,57. 
10

 Layman Johnson and Rob Ricca, “(Not) Advising Corporate Officers about 

Fiduciary Duties,” Washington & Lee Public Legal Studies Research Paper Series, April 

2007. 
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กิจการมากกวามาตรฐานการกํากับดูแลของกรรมการหรือผูบริหารองคกรที่มิไดอยูในฐานะของ

ผูปฏิบัติงานโดยตรงและเปนเพียงผูกํากับดูแลนโยบายองคกรเทานั้น11  

ดังปรากฏในกฎหมาย Delaware General Corporation Law (DGCL).ที่อธิบายไววา 

“เปนหนาที่ของพนักงานขององคกรที่ตองรับผิดชอบตอองคกร และเจาของกิจการหรือผูถือหุน 

ตามหลักหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดี ซึ่งแทบจะไมแตกตางจากกรรมการหรือผูบริหาร

กิจการเลย”12 

 ตามหลักของหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดี ของกฎหมาย DGCL ไดวางไวกรอบการ

พิจารณาไวอยางชัดเจนวา “ตองเปนการกระทําที่ไมมีความคัดแยงกันระหวางการทําหนาที่ที่ไดรับ

มอบหมายกับประโยชนของสวนตนของผูปฏิบัติ ดวยวัตถุประสงคเพื่อใหประโยชนสูงสุดแกองคกร

และผูถือหุนหรือเจาของกิจการ” 

ประกอบกับสรุปคําวินิจฉัยของศาลสูง Delaware ที่อธิบายไววา “ศาลมิไดมีเจตนาหรือ

ความประสงคอยางชัดแจงที่จะกําหนดใหหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดีครอบคลุมในทุกคดีที่

นํามาสูศาล แตอาจกลาวไดวาการพิจารณาหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดีมีขอบเขตที่กวาง 

จนกอใหเกิดการฝาฝนหนาที่ซื่อสัตยสุจริตตอองคกร กรรมการหรือผูบริหารองคกร พนักงาน หรือผู

ถือหุนที่มีอํานาจควบคุมกิจการ ใชอํานาจส่ังใหพนักงานกระทํา หรือละเวนกระทําการตามหนาที่ 

สงเสริม หรือกดดันจนสงผลกระทบตอการทําหนาที่ของพนักงานหรือบุคคลตอหนวยงานหรือ

องคกร ไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออม จนกอใหเกิดผลกระทบที่ไมเปนธรรมตอองคกรหรือ

หนวยงาน จึงสงผลใหการกระทําผิดตอหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดีไมวาจะเปนการขัดแยง

                                                  
11 David A. Drexler, Lewis S. Black Jr. and A.Gilchrist Sparks III, Delaware 

Corporation Law and Practice [Online], 2005. Available from: 

http://www.mnat.com/articles-publications-archive.html. 
12 American Bar Association, Fiduciary Duties and Potential Liabilities of Director 

and Officers of Financially Distressed Corporations [Online], 2010. Available from: 

http://apps.americanbar.org/buslaw/newsletter/0003/materials/tip3.pdf 
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ประโยชนกันทางเศรษฐกิจ หรือประโยชนดานอ่ืนๆ เปรียบเสมือนการกระทําผิดตอหนาที่ซื่อสัตย

สุจริตแหงความภักดีเปนดังกับดักใหเกือบทุกๆคดีมีความเกี่ยวของอยูดวยเสมอ”13   

 จากแนวความคิดเร่ืองหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดีที่คํานึงถึงประโยชน และ

ผลกระทบที่จะไดรับจากการกระทําหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดีซึ่งมีความซับซอนในการ

พิจารณา จึงจําเปนตองวิเคราะหถึงความเกี่ยวพันเช่ือมโยงระหวางแตละความสัมพันธขององคกร

หรือหนวยงานทางธุรกิจ เชน สัญญาระหวางองคกรกับผูบริหารองคกรในการทําหนาที่, สัญญาที่

สงผลกระทบตอผลประโยชนของผูบริหารองคกรเปนสําคัญ หรือสัญญาที่ผูบริหารองคกรตอง

ตัดสินใจเกี่ยวกับผลประโยชนของกิจการจํานวนมาก เชน การซื้อขายกิจการ หรือสัญญาการไดมา

ซึ่งกิจการและการจัดสรรองคกรใหม  

ในสวนของพนักงานภายในองคกร หนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดีเปนประเด็นที่มี

ความสําคัญและนํามาพิจารณาอยูเสมอ เนื่องจากมีประเด็นปญหาที่พบการกระทําความผิดฝาฝน

หลักหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดีอยูบอยครั้ง คือประเด็นของการใชขอมูลของกิจการเพื่อ

ประโยชนสวนตน หรือเพื่อประโยชนในการคาแขงกับกิจการ และการใชทรัพยสินของกิจการไปเพื่อ

ประโยชนสวนตนเปนสําคัญ แตการพิจารณาวาการกระทําใดเปนการกระทําผิดอันเปนการฝาฝน

ตอหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดีหรือไม มิไดพิจารณาพิสูจนแตเฉพาะประโยชนซึ่งบุคคล

ไดรับเทานั้น ไมวาจะเปนของผูบริหารของกิจการ หรือพนักงานขององคกร แตตองพิจารณาถึง

ประโยชนที่จะไดรับหรือสูญเสียไปของเจาของกิจการ หรือผูถือหุน ทั้งของผูถือหุนสวนใหญและผู

ถือหุนสวนนอย ประกอบกับประโยชนและความสูญเสียขององคกรหรือกิจการ (Corporations)14 

เปนสําคัญ  

แตแนวความคิดเกี่ยวกับหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดีนั้น ก็มิไดวางอยูบนพื้นฐาน

ของการพิจารณาวิเคราะหถึงแตเฉพาะการกระทําตามหนาที่และผลจากการปฏิบัติอันกอใหเกิด

ประโยชนหรือความเสียหายที่กิจการไดรับเพียงเทานั้น หากแตการพิจารณาการทําหนาที่ซื่อสัตย

                                                  
13 Byron F. Egan, “Fiduciary Duty Update: Delaware and Texas,” 30th Annual 

Conference on Securities Regulation and Business Law Problems, Dallas, Texas, 8 

February 2008. 
14 R.Stephen Scott and Randy S. Paswater. Departing Officers’ and Employees’ 

Fiduciary Duties, [Online], 2010. Available from: 

http://www.scottandscottlaw.com/pdf/DEPARTING-OFFICERS.pdf 
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สุจริตแหงความภักดีของผูบริหารกิจการหรือพนักงานตองอาศัยการพิจารณาถึงหลักความสุจริต 

(Good Faith) ในการทําหนาที่ ประกอบเปนปจจัยในการวิเคราะหถึงการกระทําใดเปนการฝาฝน

ตอหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดีหรือไม  

เนื่องจากหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดีมิไดจํากัดอยูเพียงแตการแสวงหาประโยชน 

หรือละเวนการกระทําที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกองคกรแตตองคํานึงถึงโอกาสที่จะเกิดข้ึนแก

กิจการ เชน โอกาสที่กิจการจะสามารถเพิ่มความสามารถในการแขงขันทางธุรกิจ หรือโอกาสของ

กิจการที่จะสามารถลดความเส่ียงของการดําเนินธุรกิจได ฉะนั้นการพิจารณาถึงโอกาสของกิจการ

นั้น หาใชการพิจารณาจากจํานวน มูลคา หรือปริมาณ เฉกเชนเดียวกับประโยชนหรือความ

เสียหายที่สามารถวิเคราะหและวัดผลไดอยางเปนรูปธรรม แตประเด็นเร่ืองโอกาสของกิจการนั้น

เปนการพิจารณาวิเคราะหถึงคุณคาของส่ิงที่จะเกิดข้ึนในอนาคต และองคประกอบภายในของ

บุคคลโดยเฉพาะเร่ืองของความสุจริตจึงมีความสําคัญในการพิจารณา ตัวอยางเชน ความรับผิดที่

เกิดข้ึนจากการกระทําอันเปนการฝาฝนตอหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดีนั้น ไมสามารถจํากัด

ความรับผิดไดโดยขอบังคับของบริษัทที่กําหนดไวในหนังสือรับรองการจดจัดต้ังบริษัท หรือหนังสือ

บริคณหสนธิของบริษัทได และ ผูบริหารบริษัทและพนักงานของบริษัท จะไมสามารถเรียกรองการ

ชดใชเยียวยาความเสียหายตามขอสัญญาใดๆได สําหรับการกระทําอันเปนการฝาฝนตอหนาที่

ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดี เนื่องจากเปนการกระทําโดยไมสุจริต (Bad Faith)15 ฉะนั้นประเด็น

สําคัญที่ตองทําความเขาใจและสามารถวิเคราะหไดตามหลักหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดี

คือ การขัดกันของผลประโยชน (The Conflict of Interest) และโอกาสทางธุรกิจของบริษัท (The 

Corporate Opportunities) 

 
2.1.1.1 การขัดกันของผลประโยชน (The Conflict of Interest) 
 
การตีความหมายของคําวา “การขัดกันของผลประโยชน” (The Conflict of Interest) เพื่อ

สามารถทําความเขาใจในหลักหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดีไดนั้นเปนประเด็นที่ตองให

ความสําคัญจนนํามาวิเคราะหวานิยามความหมายมีขอบเขตและรูปแบบเฉพาะเจาะจงอยางไรจึง

จะสามารถพิจารณาวาการกระทําใดเปนการฝาฝนตอหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดีได 

เนื่องจากการขัดกันของผลประโยชนเปนมูลเหตุสําคัญของการกระทําอันเปนการฝาฝนหนาที่

                                                  
15 Delaware Code §102(b)(7). 
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ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดีโดยแท ทั้งทางตรงและทางออมเพราะหากผูบริหารกิจการหรือ

พนักงานเห็นแกประโยชนของกิจการเปนสําคัญ มิไดนําประโยชนสวนตนทั้งประโยชนทาง

เศรษฐกิจหรือประโยชนอ่ืนใดมาเปรียบเทียบประเมินและใหคุณคาระหวางประโยชนของตนเอง

กับประโยชนของกิจการ จนนํามาสูการตัดสินใจกระทําการอันเปนการเอ้ือประโยชนแกตนเองแลว

นั้น ปญหาการฝาฝนหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดีโดยลักษณะของการขัดกันซ่ึงผลประโยชน

ก็จะไมเกิดข้ึน 

ในสวนของผูบริหารกิจการนั้น คําวา “ผลประโยชน” (Interests) ตองพิจารณาจาก 

1.ผลการดําเนินงานของกิจการในแตละเร่ืองเปนการเฉพาะ  

2.การดําเนินงานของกิจการเมื่อผูบริหารมีบทบาทสําคัญ หรือมีหนาที่ในการตัดสินใจที่จะ

กําหนดกรอบนโยบาย และแนวทางดําเนินงานของกิจการใหเปนไปอยางไร  

3.นโยบายของกิจการซึ่งเกิดจากการเจรจาตกลงโดยมีการประนีประนอมยอมรับเงื่อนไข 

ขอตกลงซ่ึงมีความสัมพันธกับปจจัยภายนอกองคกร และสงผลกระทบหรือมีอิทธิพลตอการ

ตัดสินใจและการดําเนินงานของกิจการ 

โดยปกติ “ผลประโยชน” ที่ไดรับมักปรากฏข้ึน เมื่อกิจการไดมีการดําเนินงานหรือมีการ

ตัดสินใจกําหนดนโยบายของกิจการอยางใดอยางหนึ่งออกมาเปนรูปธรรม เชน ผูบริหารเปนผูมี

สวนไดเสียกับธุรกิจที่เปนคูสัญญาอีกฝายหน่ึงกับกิจการที่ตนเองบริหารงานอยูและคูสัญญาได

บรรลุขอตกลงระหวางกัน หรือ กรณีที่ผูบริหารเปนผูมีสวนไดเสียกับธุรกิจที่เปนคูแขงกับกิจการที่

ตนบริหารงานอยู หากกิจการไมดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจอยางเหมาะสม เนื่องจากการขาดการ

บริหารกิจการที่ดี ยอมสงผลกลับเปนประโยชนตอธุรกิจของคูแขงของกิจการ แตกรณีของพนักงาน

มีความแตกตางไปจากผูบริหารหรือกรรมการบริหาร เนื่องจากพนักงานมิไดมีสวนในการบริหาร

และกําหนดนโยบายของกิจการ พนักงานเปนเพียงผูรับคําส่ังไปปฏิบัติตามหนาที่ “ผลประโยชน” 

ของพนักงานที่จะไดรับจึงข้ึนอยูกับการปฏิบัติตามหนาที่ เชนพนักงานจะไดรับผลตอบแทนการ

ทํางานหรือคงมีการจางแรงงานจนกวาจะหมดสัญญาจางแรงงาน โดยสัญญาจางแรงงานนั้นอาจ

มีเงื่อนไขกําหนดระยะเวลาส้ินสุดของสัญญาข้ึนอยูกับความสําเร็จของงานเปนหลักยอมทําใหงาน

เกิดอุปสรรคไดงาย เนื่องจากความสําเร็จของงานยอมมีความสัมพันธแบบผกผันกับประโยชนของ

พนักงานโดยตรง ยิ่งงานสําเร็จลุลวงไดเร็วผลประโยชนของพนักงานยอมนอยลง  

การขัดกันของผลประโยชนมิไดสงผลแตเฉพาะประโยชนของกิจการเทานั้น แตยังมีความ

เกี่ยวโยงไปถึงปญหาระบบธรรมาภิบาลขององคกร ตัวอยางเชน กรณีคณะกรรมการบริหารใหคํา

รับรองการจายคาตอบแทนใหกับหัวหนาผูบริหารของกิจการ (Chief Executive Officer : CEO) 
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โดยที่หัวหนาผูบริหารของกิจการกลับเปนผูที่นั่งอยูในฐานะของคณะกรรมการบริษัทที่พิจารณา

จางคณะกรรมการบริหารนั้น16 แตอยางไรก็ตามปญหาการขัดกันของผลประโยชนก็มิไดเปน

ปญญาที่อยูถาวรของกิจการเพียงแตหากสามารถสรางความโปรงใสและเที่ยงธรรมใหเกิดข้ึนใน

การดําเนินงานของกิจการ เชน พยายามเปดเผยขอมูลเพื่อไมกอใหเกิดความสัมพันธในทางลับที่

จะนํามาสูการแสวงหาประโยชน หรือไมนําทรัพยากรภายในองคกรไปใชอยางไมเหมาะสมเพื่อ

ประโยชนสวนบุคคล ปญหาการฝาฝนหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดีก็จะไมเกิดข้ึน ซึ่งสุดทาย

แลว ประโยชนก็จะเกิดกับกิจการ และกลับคืนมาสูผูบริหารและพนักงานขององคกรนั้น ทั้งสงตอ

ผลไปถึงสังคมโดยรวม 

 
2.1.1.2 โอกาสทางธุรกิจของบริษัท (The Corporate Opportunities) 
 
American Law Institute ไดนิยามคําวา โอกาสทางธุรกิจของบริษัท (Corporate 

Opportunity) หมายถึง ความเปนไปไดซึ่งใกลชิดหรือเกี่ยวของกับธุรกิจของบริษัทหรือคาดหมาย

ไดวาจะเกี่ยวของกับธุรกิจของบริษัทที่เปนคุณคาของส่ิงที่จะเกิดข้ึนกับกิจการในอนาคต โดยส่ิงที่

จะเกิดข้ึนมิไดจํากัดอยูเฉพาะประโยชนตอกิจการเทานั้น แตรวมถึงโทษภัยที่อาจเกิดข้ึนและสงผล

เสียใหกับกิจการนั้นดวย ทําใหหลักโอกาสทางธุรกิจของบริษัท (The Corporate Opportunity 

Doctrine) จึงเปนการควบคุมดูแลการแสวงหาและใชโอกาสของกิจการอยางถูกตองเหมาะสมของ

ผูบริหารหรือพนักงานในองคกรซ่ึงโดยทั่วไปหลักการโอกาสทางธุรกิจของบริษัทที่จะกอใหเกิด

ประโยชนแกกิจการจะเปนการกําหนดหามมิใหผูบริหารหรือพนักงานในองคกรแสวงหาประโยชน

จากการใชโอกาสของกิจการ โดยโอกาสเหลานั้นควรถูกนําไปใชใหเกิดประโยชนแกกิจการเทานั้น 

เนื่องดวยกิจการเปนผูกอใหเกิดโอกาสเหลานั้นข้ึนมาเอง17  

                                                  
16

 Christopher M. Forrester and Celeste S. Ferber, Fiduciary Duties and Other 

Responsibilities of Corporate Directors and Officers (Chicago: RR Donnelley, 2008), p. 

21. 
17

 สุพรรษา  จีรโชติขจรกุล,  “ปญหากฎหมายบางประการเก่ียวกบัมาตรการสงเสริมการ

กํากับดูแลกิจการที่ดีตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 : 

ศึกษากรณหีนาที่และความรับผิดของกรรมการ,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา

นิติศาสตร บณัฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551), หนา 162. 
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ทําใหหลายองคกรวางระเบียบกฎเกณฑและกรอบการทํางานเพื่อปองกันปญหาการ

ขัดกันของผลประโยชน และการละเมิดโอกาสของกิจการเพื่อเปนแนวทางในการปฏิบัติตามของ

พนักงานและผูบริหารองคกร เชน การกําหนดใหพนักงานหรือผูบริหาร หามเขารับโอกาสทางธุรกิจ

เพื่อตนเองหากมิไดเสนอโอกาสนั้นใหแกกิจการพิจารณากอนถา  

- โอกาสนั้นจะทําใหกิจการไดรับประโยชนหรือคาดหมายวาจะไดรับประโยชน หรือกิจการ

จะสามารถใชโอกาสแสวงหาประโยชนทางการเงินได หรือ  

- โอกาสนั้นเกิดข้ึนตามปกติธรรมดาจากการดําเนินธุรกิจของกิจการ หรือ 

- โอกาสนั้นเกิดข้ึนทําใหการที่พนักงานและผูบริหารเขารับโอกาสทางธุรกิจแลวจะเปนการ

ขัดตอหลักหนาที่ซื่อสัตยสุจริตที่มีตอองคกร  

โดยขอกําหนดเหลานี้จะไดรับยกเวนใหถือวาไมเปนการฝาฝนตอหลักหนาที่ซื่อสัตยสุจริต

ก็ตอเม่ือ พิจารณาดวยเหตุผลและสามารถพิสูจนไดอยางชัดแจงวา 

- โอกาสที่เกิดข้ึนนั้นเปนโอกาสที่เกิดข้ึนเปนการสวนตัวของพนักงานหรือผูบริหาร โดยมิได

มีสวนเกิดข้ึนจากความสามารถของกิจการหรือองคกร หรือ 

- โอกาสที่เกิดข้ึนนั้น มิไดมีความจําเปนแกกิจการที่จะตองรับไวหากกิจการไดรับโอกาส

นั้นไวจะไมกอใหเกิดประโยชนใดๆแกกิจการเลย หรือ 

- สามารถคาดหมายไดแนชัดวาโอกาสนั้นจะไมเกิดข้ึนจริงแกกิจการ  

โดยพนักงานหรือผูบริหารตองมิไดมีสวนกระทําความผิดดวยการนําทรัพยสินของกิจการ

ไปใชเพื่อแสวงหาโอกาสเหลานั้นมา หากพนักงานและผูบริหารกิจการสามารถพิสูจนไดอยางชัด

แจงวาโอกาสที่ตนเองรับไวนั้น เปนโอกาสที่เกิดข้ึนเปนการสวนตัวของพนักงานหรือผูบริหารจริง 

โดยมิไดขัดตอหลักการโอกาสของกิจการ ก็จะถือวาพนักงานหรือผูบริหารยังคงทําหนาที่ซื่อสัตย

สุจริตที่มีตอองคกรอยู แตกรณีที่โอกาสทางธุรกิจของบริษัทซ่ึงอาจจะเกิดข้ึนเปนโทษภัยนั้น 

หลักการโอกาสทางธุรกิจของบริษัทไดวางกรอบการพิจารณาไวเพียงใหคํานึงถึงประโยชนที่จะเกิด

ข้ึนกับกิจการเปนสําคัญ หากผูบริหารหรือพนักงานในองคกรสามารถกระทําการใดเพื่อแกไขหรือ

ปองกันโอกาส ซึ่งอาจจะเปนโทษภัยแกกิจการก็เปรียบเหมือนเปนการรักษาประโยชนในทางออม

ใหแกกิจการ 

ประเด็นที่ถูกนําข้ึนมาพิจารณาอยูเสมอคือ กรณีที่พนักงานหรือผูบริหารองคกรตองมี

ความเกี่ยวพันกับองคกรหลายๆองคกร เชน การเขาไปมีสวนรวมในลักษณะของดําเนินงานใหกับ

บริษัทในเครือ หรือกิจการที่เปนคูแขงขันทางธุรกิจ หรือกิจการที่ดําเนินธุรกิจในตลาดสินคาที่มี

ความเกี่ยวโยงกัน ทําใหประเด็นเร่ืองโอกาสของกิจการมีความซับซอนในการพิจารณาในแตละ
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กรณี เพราะวาพนักงานหรือผูบริหารตางก็มีหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดีตอองคกรหรือ

กิจการในแตละหนวยงานของตน เมื่อพนักงานหรือผูบริหารเขาไปมีบทบาทในหลายหนวยงานการ

ทําหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดีตอหนวยงานนั้น พนักงานหรือผูบริหารจะตองยึดถือเอา

ประโยชนแกหนวยงานใดเปนหลักหากมีกรณีที่ตองมีการตัดสินใจในเร่ืองโอกาสทางธุรกิจเกิดข้ึน  

ในกรณีพนักงานหรือผูบริหารกิจการตางมีผลประโยชนในธุรกิจสวนตัว (Personal 

Business Entity) ซึ่งอาจเปนการแขงขันกับประโยชนของกิจการที่ตนทํางานหรือบริหารกิจการอยู 

บอยคร้ังทําใหเกิดประเด็นถึงการตัดสินใจเกี่ยวกับโอกาสของกิจการวาจะดําเนินไปเพื่อประโยชน

ของกิจการมากที่สุดหรือไม โดยเฉพาะบุคคลผูที่มีความชํานาญและเช่ียวชาญในอุตสาหกรรมหรือ

ธุรกิจ และไดรับมอบหมายใหทําหนาที่เปนผูบริหารในกิจการหลายๆแหงตองตระหนักและ

ระมัดระวังในประเด็นโอกาสของกิจการมากเปนพิเศษ เนื่องจากอาจเปนสาเหตุที่กอใหเกิดปญหา

การฝาฝนตอหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดีได 

 

โดยสรุปประเด็นปญหาท่ีพบบอยคร้ังเกี่ยวกับหลักหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดี

ปรากฏในบริบทตางๆเชน 

1.การขัดกันของผลประโยชน เมื่อผูบริหารกิจการหรือพนักงานมีผลประโยชนขัดแยงกับ

ประโยชนของกิจการ โดยผูบริหารกิจการหรือพนักงานคิดถึงประโยชนสวนตนมากกวาประโยชน

ของกิจการ 

2.การนําโอกาสของกิจการไปใชเพื่อผลประโยชนของตนเอง กรณีที่ผูบริหารกิจการหรือ

พนักงานแสวงหาประโยชนสวนตนโดยใชโอกาสของกิจการทั้งที่เปนโอกาสของกิจการที่จะไดรับ

ประโยชน  

3.การทําการคาแขงกับกิจการ กรณีที่ผูบริหารกิจการหรือพนักงานทําการคาแขงขันกับ

กิจการที่ตนเองบริหารหรือทํางานอยูดวย โดยมิไดเปดเผยตอกิจการเพื่อขอความยินยอมจาก

ผูบริหารที่ไมมีสวนไดเสีย หรือจากผูถือหุนหรือเจาของกิจการ 

4.การแสวงหาประโยชนสวนตนโดยการใชทรัพยสินของกิจการ กรณีที่ผูบริหารกิจการหรือ

พนักงานนําทรัพยสินหรือขอมูลไปใชเพื่อแสวงหาประโยชนสวนตนโดยมิไดกระทําไปตาม

วัตถุประสงคหรือประโยชนของกิจการ และ 

5.การประพฤติปฏิบัติไปในทางสรางความเสียหายใหกับกิจการอยางรายแรง โดยแสดงให

เห็นถึงการกระทําที่มิไดมีความรับผิดชอบและสุจริตตอหนาที่ รวมถึงการลาออกจากตําแหนง
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หนาที่ของผูบริหารกิจการในการแสดงความรับผิดชอบตอกิจการในความเสียหายที่ตนไดกระทํา

ข้ึน18 

ทําใหเกิดมีการนําเสนอแนวทางในการลดปญหาการฝาฝนหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความ

ภักดีใหเกิดเปนรูปธรรมที่มีความชัดเจนข้ึนดังตัวอยางเชน 

1.การกําหนดและจํากัดขอบเขตของผลประโยชนที่ผูบริหารหรือพนักงานสามารถเขาไป

กระทําและมีสวนรวมในกิจกรรมภายนอกองคกรได เพื่อปองกันปญหาการทับซอนของ

ผลประโยชนระหวางผูบริหารองคกรหรือพนักงานกับธุรกิจของกิจการ 

2.กําหนดหนาที่และกิจกรรมใหกับผูบริหารหรือพนักงานที่มีสวนเกี่ยวของกับประโยชน

หรือโอกาสของกิจการ ตัวอยางเชน ในแตละองคกร หรือหนวยงานที่มีการแขงขันกันของกลุมธุรกิจ

ในเครือ ควรมีการกําหนดใหผูบริการหรือพนักงานสามารถนํานโยบายไปปฏิบัติไดอยางเปน

ความลับ เพื่อที่จะเปนทางออกใหกับผูบริหารหรือพนักงานหลุดพนจากความรับผิดที่จะตอง

เปดเผยขอมูลที่เกี่ยวกับการทับซอนกันของผลประโยชนระหวางธุรกิจในเครือ 

3.การประกาศใหบุคลากรในองคกรทราบถึงเร่ือง การทําหนาที่เพื่อประโยชนของกิจการ 

หรือขอบเขตที่แสดงถึงความเปนไปไดที่จะเปนประโยชนของกิจการหรือโอกาสของกิจการ ซึ่งไดรับ

ความคุมครองตามกฎหมาย เชน ในกฎหมาย DGCL ผูบริหารและพนักงานจะไมตองรับผิดเปน

การสวนตัวจากผลของการทําตามหนาที่เพื่อรักษาผลประโยชนของกิจการ เมื่อผูบริหารหรือ

พนักงานไดกระทําตามหนาที่ซื่อสัตยสุจริต 

4.เรียกรองใหผูบริหารหรือพนักงานไตรตรองอยางละเอียดรอบครอบในการปฏิบัติหนาที่

เกี่ยวของกับประโยชนของกิจการ โดยเฉพาะหากผูบริหารหรือพนักงานตองกระทําตามหนาที่ ซึ่ง

ขอบเขตของงานมีการทับซอนกันของผลประโยชนระหวางธุรกิจที่มีการแขงขันกันอยู และสามารถ

เรียกรองใหผูบริหารหรือพนักงานที่มีสวนไดสวนเสียกับผลประโยชนของกิจการ ปรับเปล่ียนออก

จากตําแหนงงานหรือหนวยงานที่มีสวนเกี่ยวพันกับประโยชนของกิจการได 

โดยขอกําหนดหรือกฎเกณฑตางถูกสรางข้ึนเพื่อควบคุมผูบริหารหรือพนักงานที่มีโอกาส

จะมีสวนไดสวนเสียกับผลประโยชนของกิจการในทุกกรณี แตกรณีหากไมสามารถระบุไดอยาง

ชัดเจนถึงประเด็นวาเร่ืองใดเปนประโยชนหรือโอกาสของกิจการ ทางออกสุดทายของปญหาคือ

                                                  
18 Christopher M. Forrester and Celeste S. Ferber, Fiduciary Duties and Other 

Responsibilities of Corporate Directors and Officers (Chicago: RR Donnelley, 2008), p. 

20. 
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ผูบริหารหรือพนักงานนําผลประโยชนหรือโอกาสที่ตนจะไดรับมานั้น แจงตอคณะกรรมการบริหาร

ของแตละองคกรหรือแตละหนวยงานท่ีมีสวนเกี่ยวของกับผลประโยชน โดยเปนการเปดเผยขอมูล

อยางครบถวนสมบูรณ อธิบายถึงโอกาสที่จะเกิดการขัดกันของผลประโยชนระหวางกิจการ หรือ

การขัดผลประโยชนกันระหวางบุคคลกับกิจการแลว และขอความเห็นชอบในการปฏิบัติตามหนาที่

ก็สามารถกระทําไดโดยชอบเพื่อรักษาผลประโยชนของกิจการเปนสําคัญ 

 
2.1.2 หนาที่ในการรักษาความลับ (Duty of Confidentiality) 
 
หนาที่ในการรักษาความลับเปนหนาที่สําคัญของบุคลากรในทุกๆองคกร ไมวาจะเปน

องคกรเอกชน เชน บริษัท องคกรทางธุรกิจ หรือองคกรภาครัฐ เชน หนวยงานราชการ กระทรวง 

ทบวง กรม ตางตองอาศัยหลักหนาที่ในการรักษาความลับนั้นเปนเคร่ืองมือในการควบคุมหรือ

กํากับใหการทํางานของบุคคลากรภายในองคกรดําเนินไปไดอยางเรียบรอย ปราศจากผลกระทบ

จากการแทรกแซงหรือการแขงขันจากหนวยงานอ่ืนโดยใชขอมูลภายในขององคกรเปนเคร่ืองมือ 

หรือปจจัยสงเสริมใหการเขาแทรกแซงหรือแขงขันเปนไปโดยไมชอบธรรม หรือสรางความไดเปรียบ

ในเชิงธุรกิจจากขอมูลหรือความลับที่ไดไปอยางไมถูกตอง 19 

หากแตในสวนของภาคเอกชนนั้นหาไดมี ขอกําหนด ระเบียบวิธีปฏิบัติ หรือกฎหมายใด 

กําหนดกฎเกณฑในการกํากับดูแลวาหนาที่ในการรักษาความลับนั้น ตองมีวิธีการวิธีปฏิบัติอยางไร

ใหเปนรูปธรรมหรือหลักเกณฑที่ชัดเจน ซึ่งแตกตางไปจากหนวยงานภาครัฐ ที่มีกฎระเบียบในการ

ปฏิบัติหนาที่ของบุคลากรที่กําหนดไวอยางชัดเจนเปนระเบียบ หรือขอบังคับทางวินัยในสวนที่

เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่ในการรักษาขอมูลหรือความลับของหนวยงานภาครัฐ แตก็มิได

หมายความวาหลักในการกํากับดูแลในสวนที่เกี่ยวของกับการเก็บรักษาความลับ หรือหนาที่ของ

บุคลากร พนักงาน เจาหนาที่ ของภาคเอกชนนั้นจะไมมีความสําคัญหรือมีความสําคัญนอยไปกวา

ภาครัฐ20  

                                                  
19 สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย, แนวทางธรรมาภิบาล

ของ ก.ล.ต. (Code of Governance),หนา 26. 
20

 Phil Kenkel. Directors’ Duty of Confidentiality, [Online], 2004. Available from: 

http://www.extension.org/pages/30504/director-duty-of-confidentiality. 
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หนาที่ในการรักษาความลับของภาคเอกชนมิไดมีวัตถุประสงคเพียงเพื่อปองกันการ

แทรกแซงหรือรักษาศักยภาพในการแขงขันกับหนวยงานอ่ืนเทานั้น แตยังรวมถึงการปองกัน

บุคลากร หรือพนักงานภายในองคกรในภาคเอกชน นําขอมูลของกิจการไปใชเพื่อสรางประโยชน

สวนตน โดยกิจการอาจไดรับผลกระทบทางตรงหรือทางออมจากการกระทํานั้น ฉะนั้นการรักษา

ความลับของกิจการจึงเสมือนเปนวิธีการในการรักษาผลประโยชนของกิจการไมใหเกิดการขัดแยง

กันของผลประโยชนระหวางกิจการกับบุคลากรภายในองคกร ไมวาจะเปน กรรมการ ผูบริหาร หรือ

พนักงานก็ตาม หากบุคคลเหลานั้นสามารถเขาถึงขอมูล และสามารถนําขอมูลที่ตนเองไดรูไปใชให

เกิดประโยชนเพื่อตนเองได 

เนื่องจากหลักหนาที่ในการรักษาความลับ (Duty of Confidentiality) ถูกพัฒนาข้ึนมาจาก

หลักหนาที่ของผูไดรับความไววางใจ (Fiduciary Duties) ประกอบกับการนําหลักหนาที่ซื่อสัตย

สุจริตแหงความภักดี (Duty of Loyalty) มาใช จึงทําใหรูปแบบของหลักการและเนื้อหาของหลัก

หนาที่ในการรักษาความลับนั้น ยังคงวางอยูบนพื้นฐานของหนาที่กรรมการหรือผูบริหารองคกร 

กอนที่จะถูกนํามาปรับใชใหเปนหนาที่ของพนักงานภายในองคกรตามความเหมาะสม สงผลให

การพิจารณาหลักหนาที่ในการรักษาความลับยังคงตองอาศัยหลักการและเหตุผลของหนาที่

ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดีมาชวยในการวิเคราะห หรือวินิจฉัยประเด็นปญหาที่เกี่ยวของอยูเสมอ 

โดยหนาที่ในการรักษาความลับนั้น ใหความสําคัญกับผลประโยชนของกิจการเปนหลัก 

เชนเดียวกับหลักหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดี ฉะนั้นกลไกท่ีเกิดข้ึนจึงมุงใหความคุมครอง

และรักษาประโยชนของกิจการจากการนําขอมูลไปใชประโยชน ซึ่งขอมูลของกิจการสามารถ

จําแนกออกเปน 2 ประเภทคือ ขอมูลภายในทั่วไป (Business Information) เชน งบการเงินและผล

การดําเนินงาน, ขอมูลที่เกี่ยวของกับการดําเนินงานภายในองคกร โครงสรางการบริหารจัดการ 

และธุรการ สวนอีกประเภทคือ ขอมูลที่เปนความลับทางการคา (Trade Secret) ซึ่งเปนขอมูลที่มี

ผลกระทบตอผลประกอบการของกิจการโดยตรง เชน รายละเอียดของลูกคาของกิจการ, ขอมูล

เกี่ยวกับข้ันตอนการผลิตสินคา หรือขอมูลใดที่เปนความลับซึ่งหากถูกเปดเผยออกไปแลวจะสงผล

กระทบการผลิตและจําหนายสินคาของกิจการ  

เม่ือขอมูลทั้งสองประเภทตางมีความสําคัญตอกิจการจึงตองไดรับความคุมครองตาม

กฎหมาย แตขอมูลแตละประเภทนั้น อาจมีกฎหมายใหความคุมครองเปนการเฉพาะแยกออกจาก

กัน เชน ในประเทศออสเตรเลีย  ขอมูลภายในทั่วไปของกิจการจะไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายองคกรธุรกิจ (The Corporations Act) ดังบัญญัติไวใน Section 182 ซึ่งเปนบทลงโทษ

ทางแพง ที่กําหนดใหกรรมการ ผูบริหาร หรือพนักงานของกิจการ ตองไมใชตําแหนงหนาที่ไปหา
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ประโยชนอยางไมเหมาะสม (Misuse of Position) เพื่อตนเอง หรือบุคคลอ่ืน หรือเปนเหตุทําให

เกิดความเสียหายแกกิจการ21 ซึ่งบอยคร้ังพบวาเปนการนําขอมูลภายในไปใชประโยชน โดยอาศัย

ตําแหนงหนาที่เปนเคร่ืองมือ เนื่องจากอํานาจตามตําแหนงหนาที่เปดโอกาสในการเขาถึงขอมูลนั้น 

จึงเอ้ืออํานวยใหเกิดการกระทําผิดดวยการนําขอมูลไปใชในทางที่ผิด (Misuse of Information) 

ของพนักงานหรือผูบริหารกิจการ ประกอบกับบทบัญญัติใน Section 183(1) ที่เปนบทลงโทษทาง

แพง โดยกฎหมายกําหนดใหบุคคลผูที่ไดมาซึ่งขอมูล เนื่องจากเปนบุคคลซึ่งมีหนาที่ในตําแหนง

กรรมการ ผูบริหาร หรือพนักงานขององคกร ตองไมนําขอมูลเหลานั้นไปใชอยางไมเหมาะสม 

(Misuse of Information) หรือนําไปแสวงหาผลประโยชนแกตนเองหรือเพื่อบุคคลอ่ืน หรือเปนเหตุ

ใหกิจการไดรับความเสียหายจากการนําขอมูลไปใช 22 

โดยการพิสูจนความผิดตาม Section 183(1) กําหนดใหตองประกอบดวยองคประกอบ

ดังตอไปนี้ 6 ขอคือ 

1.บุคคลผูตองสงสัยตองเปนเจาหนาที่หรือพนักงานของกิจการในขณะมีการกระทํา

ความผิดนั้น 

2.บุคคลไดมาซึ่งขอมูลที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด 

3.บุคคลไดมาซึ่งขอมูลโดยใชประโยชนจากตําแหนงหนาที่ในฐานะพนักงานของกิจการ 

4.บุคคลไดใชของมูลอยางไมเหมาะสม 

5.บุคคลใชขอมูลอยางไมเหมาะสมเพื่อแสวงหาประโยชนหรือทําใหกิจการไดรับความ

เสียหาย และ 

6.ผลประโยชนที่เกิดข้ึนนั้นจะเพื่อตนเองหรือเพื่อบุคคลอ่ืนก็ตาม23 

แตกรณีของขอมูลที่เปนความลับทางการคา ก็จะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

ความลับทางการคา (The Trade Secrets Act) แยกออกไปตางหากจากกฎหมายองคกรธุรกิจ 

(The Corporations Act) ที่กําหนดใหบุคคลผูซึ่งเขาถึงหรือครอบครองขอมูลของกิจการตอง

คุมครองรักษาขอมูลจากการเปดเผยสูสาธารณะ และตองไมเจตนาหรือกระทําโดยไมต้ังใจส่ือสาร

                                                  
21

 Australia, The Corporation Act, Section 182 
22 Australia, The Corporation Act, Section 183(1) 
23 Blakiston & Crabb. Overview of Duties imposed on Directors of Public 

Companies, [Online], 2007. Available from: http://www.gtlaw.com.au/publication. 
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ขอมูลนั้นตอบุคคลอ่ืน เวนเสียแตบุคคลอ่ืนนั้นมีความจําเปนตองรับรูขอมูลเพื่อดําเนินการตาม

กฎหมาย   

หนาที่ในการรักษาความลับทางการคานั้น มิไดมีความสําคัญตอการแขงขันในตลาดของ

กิจการเทานั้น แตมีความสําคัญในการปฏิบัติตามกฎเกณฑของกฎหมายหลักทรัพย (Securities 

Regulation) โดยเฉพาะกิจการที่เปนบริษัทมหาชน เนื่องจากกฎเกณฑในการกํากับดูแลกิจการที่

ออกหลักทรัพยจําหนายแกประชาชน ไดใหความสําคัญแกการเปดเผยขอมูลที่มีความสัมพันธกับ

การตัดสินใจของนักลงทุน และการดําเนินงานของกิจการเปนสําคัญ เพื่อความม่ันคงในการรักษา

ความลับทางการคาของกิจการ ทําใหเกิดระเบียบวิธีปฏิบัติสําหรับพนักงานของกิจการที่ตอง

ปฏิบัติตามเปนการเฉพาะ เพื่อรักษาขอมูลความลับทางการคาของกิจการไว เชน พนักงานผูที่มี

หนาที่เกี่ยวของกับความลับทางการคาควรที่จะแยกแยะเร่ืองที่เกี่ยวของกับขอมูลภายในของ

กิจการไมนําไปสนทนาหรือเปดเผยในที่สาธารณะ โดยการเปดเผยขอมูลความลับทางการคาจะ

กระทําได แตเฉพาะกับบุคคลที่มีความจําเปนตองรับรูขอมูลตามอํานาจหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย

เทานั้น รวมถึงการหลีกเล่ียงการแสดงขอมูลใหปรากฏอยางไมเหมาะสมในทุกกรณี โดยเฉพาะ

กรณีของพนักงานหรือเจาหนาที่ของบริษัทจดทะเบียน ควรละเวนหรือหลีกเล่ียงการนําเสนอหรือ

ใหคําแนะนําที่เกี่ยวของกับการซ้ือหรือขายหลักทรัพยของกิจการที่ตนเองทํางานอยูเพื่อหลีกเล่ียง

การละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับของกิจการ  

ขอมูลที่เปนความลับของกิจการนั้นมิไดจํากัดอยูแคเพียงขอมูลที่เปนขอความ เนื้อหา 

สาระ ทั้งที่ถูกบันทึกหรือมิไดถูกบันทึกเปนเอกสารเทานั้น24 แตยังรวมไปถึง วัสดุ อุปกรณ ข้ันตอน

กระบวนวิธีการดําเนินงาน และแผนการดําเนินงานของกิจการดวย ตัวอยางเชน ข้ันตอนและ

แผนการพัฒนาและออกแบบสินคา,เทคนิควิธีการออกแบบ, โปรแกรมชุดคําส่ัง, ขอมูลสถานะทาง

การเงินของกิจการ, อัตราเงินเดือนพนักงาน,ขอมูลสวนบุคคล หรือแผนการตลาดและการจัด

จําหนาย โดยขอมูลที่เปนความลับของกิจการสามารถถูกกําหนด หรือจํากัดระดับการเขาถึงขอมูล

สําหรับบุคคลากรภายในองคกรผานวิธีการทางกฎหมาย ดวยวิธีการลงบันทึกขอตกลงการไม

เปดเผยความลับ (Non-disclosure Agreement) เพื่อกําหนดสิทธิการเขาถึงขอมูลของบุคลากร

ภายในองคกรตามหนาที่และตําแหนงงานที่ไดรับมอบหมายของแตละบุคคล  

                                                  
24

 Malcolm Sargeant, Employment Law (Singapore: Pearson Education Press, 

2002), p 98. 
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การกําหนดสิทธิที่จะเขาถึงขอมูลหรือความลับของกิจการ และการออกมาตรการเพ่ือ

รักษาขอมูลหรือความลับภายในองคกร โดยอาศัยขอตกลงเปนเครื่องมือสรางความผูกพันในการ

กําหนดสิทธินั้น สามารถกระทําไดโดยชอบดวยกฎหมาย แตขอผูกพันนั้นมีขอยกเวนใหไมสามารถ

นํายกข้ึนอางไดหากมีการรองขอใหมีการเปดเผยขอมูลโดยชอบดวยกฎหมาย หรือระเบียบ

ขอบังคับที่มีกฎหมายรองรับเรียกรองใหทําการเปดเผยขอมูลเพื่อประโยชนสาธารณะ 

 
 2.1.3 หนาที่เจตนาสุจริต (Duty of Good Faith) 
 

 หลักเร่ืองการวินิจฉัยทางการคา (Business Judgment Rule) เปนหลักการที่เปนผลมา

จากพัฒนาการทางกฎหมายของระบบกฎหมาย Common Law ที่เกิดข้ึนจากแนวคําพิพากษาของ

ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนหลักการที่ศาลสรางข้ึนและไดรับการยอมรับเกี่ยวกับการ

กําหนดกรอบและความคุมครองการทําหนาที่ของกรรมการผูบริหาร หรือพนักงาน ที่ตองทําหนาที่

ตัดสินใจในเร่ืองสําคัญหรือยากลําบากของกิจการ ประกอบกับตองทําหนาที่ใหดีที่สุดเพื่อ

ประโยชนของกิจการซึ่งผลของการตัดสินใจในการทําตามหนาที่อาจสงผลกระทบตอสิทธิ หรือ

ประโยชนของเจาของกิจการ พรอมทั้งกรรมการผูบริหาร หรือพนักงาน ตองยึดมั่นและมีความ

ซื่อสัตยตอการตัดสินใจของตน เมื่อตองประสบตอขอโตแยงหรือขอกลาวหาวาเปนการกระทําที่ผิด

ตอกฎหมาย หรือการตัดสินใจนั้นเปนการกระทําที่ประมาทเลินเลอตอหนาที่ โดยการพิจารณา

ความรับผิดของบุคคลนั้น ศาลไดกําหนดขอบเขตการพิจารณาโดยจะตรวจสอบวาบุคคลนั้นได

ปฏิบัติหนาที่ถูกตองตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม สวนดุลพินิจในการตัดสินใจอยางไรและการ

ตัดสินใจจะทําใหกิจการเสียหายหรือไมศาลจะไมเขาไปพิจารณาถึง  

 โดยปกติกรรมการ ผูบริหาร หรือ พนักงานขององคกรธุรกิจตางมีหนาที่ของผูไดรับความ

ไววางใจ (Fiduciary duty) เปนพื้นฐานในการปฏิบัติหนาที่ทั้ง หนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดี 

(Duty of Loyalty) และหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความเอาใจใสดูแล (Duty of Care) ซึ่งก็มักถูกเรียก

รวมกันวาเปน หนาที่ตามหลักเร่ืองการวินิจฉัยทางการคา (Business Judgment Rule) ที่จะไดรับ

ความคุมครองตามกฎหมาย โดยการวินิจฉัยทางการคาจะพิจารณาถึงการทําหนาที่และการ

ตัดสินใจของกรรมการ ผูบริหาร และพนักงานขององคกร บนสมมุติฐานที่วา “การกระทําของ

กรรมการ ผูบริหาร และพนักงาน ไดวางอยูบนพื้นฐานของความซ่ือสัตย (Honest) และสุจริต 

(Good Faith) โดยเชื่อวาตนไดกระทําเพื่อประโยชนสูงสุดแกกิจการ”  
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 ดังเชนในการนิยามหลัก Business Judgment Rule ของ American Law Institute ได

ระบุไววา 

 กรรมการหรือพนักงานซ่ึงไดทําการตัดสินใจทางธุรกิจดวย 

1) เจตนาสุจริต (Good Faith) ตามหนาที่ของผูไดรับความไววางใจ(Fiduciary Duty) 

และ 

2) ไมมีสวนไดเสียในการตัดสินใจนั้น (Conflict of Interest) และ 

3) ไดรับขอมูลที่เหมาะสมและใชความระมัดระวังเพียงพอในการตัดสินใจ (Duty of 

Care) และ 

4) เชื่ออยางสมเหตุสมผลวาการตัดสินใจดังกลาวจะเปนประโยชนสูงสุดของกิจการ 
(Best interest for the Corporation) 

ซึ่ง Henry G.Henn ไดสรุปไวดังนี้ “กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ภายในขอบอํานาจของตน

โดยแสดงออกอยางระมัดระวังรอบครอบและดวยความซ่ือสัตยสุจริต กรรมการจะไดรับความ

คุมครองใหไมตองรับผิด”25 

ซึ่งแตเดิมหลักเร่ืองการวินิจฉัยทางการคาจะเปนการใหความคุมครองตอการกระทําตาม

หนาที่ของกรรมการผูบริหารกิจการเทานั้น แตในปจจุบันไดรับการยอมรับวาหลักเร่ืองการวินิจฉัย

ทางการคาควรนํามาปรับใชกับการทําหนาที่ของพนักงานไดเชนกัน มิไดจํากัดอยูแตเฉพาะ

กรรมการผูบริหารกิจการ 26 

หนาที่เจตนาสุจริต (Duty of Good Faith) ซึ่งมักถูกหมายความรวมไวเปนสวนหนึ่งของ

หนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดี (Duty of Loyalty)27 ที่ตองการให กรรมการ ผูบริหารกิจการ 

หรือพนักงาน ตองทําหนาที่เพื่อประโยชนสูงสุดของกิจการ และเจาของกิจการอยูเสมอ แตมิได

หมายความวาการกระทําหนาที่ดวยเจตนาที่ไมสุจริต (Bad Faith) จะเปนการพิจารณาและ

ตัดสินใจที่ไมดี หรือประมาทเลินเลอเสมอไป เพียงแตการกระทําหนาที่ดวยเจตนาที่ไมสุจริตนั้นมี

แนวโนมที่จะเกิดมีการกระทําผิดเกิดข้ึน เนื่องจากมีเจตนาที่ไมซื่อสัตย หรือแสดงออกถึงการมีเลห

                                                  
25

 Henry G.Henn, Law of Corporation and other Business Enterprises Law (St.Paul 

Minn.: West Publishing Co.,1970) p. 9. 
26

 Christopher M. Forrester and Celeste S. Ferber, Fiduciary Duties and Other 

Responsibilities of Corporate Directors and Officers, p. 13. 
27

 Ibid. 
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เหล่ียมของกระบวนการในการตัดสินใจดําเนินการ หรือมีเจตนารมณที่ไมปกติในการรักษา

ผลประโยชนของกิจการ เม่ือเจตนาที่ไมสุจริต (Bad Faith) เปนด่ังตัวบงช้ีสําคัญของการทําหนาที่

โดยเจตนาสุจริตหรือไม จึงจําเปนตองกําหนดกรอบการพิจารณาที่ชัดเจนวาการกระทําใดเปน

พฤติกรรมที่แสดงออกถึงการกระทําที่มีเจตนาที่ไมสุจริต จึงจะสามารถวิเคราะหไดวาการทําหนาที่

ใดมีเจตนาท่ีสุจริต โดยแนวคําพิพากษาของศาลสูงในประเทศสหรัฐอเมริกาไดจําแนกพฤติกรรมที่

แสดงออกถึงเจตนาที่ไมสุจริตออกเปน 3 กลุมคือ 

1.ผูทําหนาที่ในฐานะของผูที่ไดรับความไววางใจ กระทําการโดยมีเจตนาหรือประสงคตอ

ผลที่แทจริงที่จะกระทําความผิด หรือสรางความเสียหายใหเกิดข้ึนกับกิจการ เปนกลุมที่มีเจตนาที่

ไมสุจริตโดยแท 

2.ผูทําหนาที่ในฐานะของผูที่ไดรับความไววางใจ กระทําการโดยมีความประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง (Grossly Negligence) โดยมิไดมีเจตนาหรือประสงคอยางอ่ืน 

3.ผูทําหนาที่ในฐานะของผูที่ไดรับความไววางใจ กระทําการโดยมีเจตนาที่ไมสุจริต

เนื่องจากการละทิ้งหนาที่ของตนเอง โดยมิไดตระหนักถึงหนาที่หรือความรับผิดชอบของตน 

ตัวอยางเชน ผูที่ไดรับความไววางใจ ใหความสําคัญหรือกระทําการอ่ืนใดโดยที่มิไดคํานึงถึง

ประโยชนสูงสุดของกิจการเปนสําคัญ หรือผูที่ไดรับความไววางใจจงใจที่จะฝาฝนระเบียบ วิธี

ปฏิบัติตามหนาที่ของตน 

โดยพฤติกรรมในกลุมที่ 1 และกลุมที่ 3 จัดอยูในประเภทพฤติกรรมของผูที่กระทําโดยมี

เจตนาที่ไมสุจริตฝาฝนตอหนาที่ของผูที่ไดรับความไววางใจ แตกรณีของกลุมที่ 2 ยังไมสามารถ

ระบุไดชัดวาเปนการกระทําที่ฝาฝนตอหนาที่ของผูที่ไดรับความไววางใจที่ตองกระทําโดยสุจริต 

แสดงใหเห็นวาการจะพิจารณาวาพฤติกรรมใดเปนการกระทําที่มีเจตนาที่ไมสุจริตนั้นกระทําได

ยากหากจะพิจารณาแตเฉพาะตามขอเท็จจริงเทานั้น ทําใหจําเปนตองศึกษาวิเคราะหในตัวบท

กฎหมายอยางละเอียดเพื่อประกอบการพิจารณาดวยเสมอ  

ในกฎหมายประเทศออสเตรเลีย Section 181(1) ของ Corporations Act ที่ระบุไววา

กรรมการของบริษัทตองใชอํานาจและทําหนาที่ดวยความซ่ือสัตยสุจริตเพื่อประโยชนสูงสุดแก

บริษัท (Duty to Act in Good Faith in the Best Interests of the Corporation) ซึ่งเปนที่ชัดเจน

กฎหมายไดกําหนดให กรรมการบริหารของบริษัทตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซ่ือสัตยสุจริตตอผูถือ

หุน พรอมตองสรางความม่ันใจตอผูถือหุนที่จะไมถูกชี้นําไปในทางที่ผิดในการดําเนินกิจการ 

โดยเฉพาะเม่ือผูถือหุนจําเปนตองมีมติหรือใหการยืนยันรับรองในการดําเนินงานของกิจการ 
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บรรดาผูถือหุนตองไดรับขอมูลทุกอยางที่จําเปนตอการตัดสินใจ เพื่อทําใหการตัดสินใจของผูถือ

หุนนั้นเปนการตัดสินใจที่ถูกตองตามขอมูลที่ครบถวนเพียงพอ28 

ถึงแมวาความซ่ือสัตยจะมีความสําคัญในการดําเนินงานและทําหนาที่ของกรรมการ 

บริหารบริษัท แตเฉพาะความซ่ือสัตยยังคงไมเพียงพอ โดยพ้ืนฐานของการทํางานของผูบริหาร 

ตองกระทําดวยความสุจริตในทุกคร้ังที่ตองมีการตัดสินใจเพื่อประโยชนสูงสุดของบริษัท (Bona 

fide in what they consider is in the best interests of the company) ทําใหบอยคร้ังการ

ตัดสินใจของผูบริหารบริษัทตองประสบปญหาการขัดกันระหวางหลักในการทําหนาที่และ

ประโยชนของกิจการ หากผูบริหารพยายามยึดถือเพียงแตหลักของความซื่อสัตยในการตัดสินใจ

ดําเนินกิจการ เพราะผูบริหารจะไมสามารถตัดสินใจไดอยางเหมาะสมแกกรณีเพื่อประโยชนสูงสุด

ของกิจการได ดังกรณีที่กรรมการบริหารบริษัทเช่ือวาตนไดกระทําเพื่อประโยชนแกกิจการเปน

สําคัญ ภายใตสถานการณที่ชักนําใหกรรมการบริหารเชื่อวาประโยชนของบริษัทนั้นสอดคลอง

ตองกันกับประโยชนของตนเองหรือของบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของ จนทําใหกรรมการบริหารกระทําโดย

มิไดพิจารณาและตระหนักถึงประโยชนของบริษัทนั้นตองแตกออกเปนอีกหนวย (Entity) แยกออก

จากประโยชนของตนเองเสมอ  

ตัวอยางเชน กรรมการบริหารซึ่งเปนผูที่มีอํานาจบริหารจัดการบริษัทไดโดยตรง แต

สามารถควบคุมผูถือหุนซ่ึงอยูในฐานะของผูกํากับดูแลการทํางานของกรรมการบริหารของบริษัท 

เนื่องจากความเปนจริงหุนของบริษัทนั้น ถูกถือไวโดยคูสมรสของกรรมการบริหารเอง ดวย

วัตถุประสงคเพื่อสรางความมั่นใจวาคูสมรสของกรรมการบริหารนั้นจะสามารถควบคุมกิจการได

หากกรรมการบริหารบริษัทนั้นหมดตําแหนงหนาที่ไปสถานการณยอมสงผลใหบริษัทไมสามารถได

ประโยชนสูงที่สุดแมกรรมการบริหารนั้นจะซ่ือสัตยตอหนาที่ก็ตาม หรือกรณีของการแตงต้ังตัวแทน

ผูบริหาร (Nominee Directors) ยอมสงผลใหประเด็นปญหาของการขัดกันในการทําหนาที่เพิ่มข้ึน 

เนื่องจากตัวแทนผูบริหารที่ถูกต้ังข้ึนนั้นจะทําหนาที่ดวยความซ่ือสัตยเพื่อประโยชนของผูที่แตงต้ัง

ตนข้ึนมาทําหนาที่ หรือเพื่อประโยชนของบริษัทโดยรวม  

จากตัวอยางยอมแสดงใหเห็นวาการทําหนาที่ของกรรมการบริหารบริษัทจําเปนตองอาศัย

ความสุจริตในการทําหนาที่ตามหลักหนาที่เจตนาสุจริตเปนสําคัญ โดยกรรมการบริหารบริษัทตอง

ตระหนักถึงประโยชนสูงสุดของกิจการ เฉกเชนเดียวกับการทําหนาที่ตามหลักหนาที่ซื่อสัตยสุจริต
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แหงความภักดี มิใชอาศัยแตเพียงความซ่ือสัตยตอหนาที่เทานั้น เพราะหากเกิดสถานการณหรือ

เงื่อนไขของการขัดกันของผลประโยชน หลักความซ่ือสัตยตอหนาที่ก็ไมเพียงพอที่จะเปนหลักใน

การพิจารณาถึงประโยชนเพื่อการตัดสินใจดําเนินการของกิจการได 

กรณีของหลักกฎหมายไทย แมวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจะไมไดบัญญัติให

นําหนาที่ของผูที่ไดรับความไววางใจมาใชกับกรรมการบริษัทโดยตรง แตโดยที่กฎหมายกําหนดให

นํ าบทบัญญัติ เ ร่ือง ตัวแทนมาใชกับความเกี่ ยวพันระหวางกรรมการและบริษัทและ

บุคคลภายนอก29 เนื่องจากตัวแทนเปนผูมีหนาที่ของผูไดรับความไววางใจเชนกัน กรรมการบริษัท

จึงมีหนาที่ดังกลาวไปดวย กลาวคือ กรรมการจะตองทําหนาที่ดวยความซ่ือสัตยสุจริต เชน 

กรรมการจะตองสงเงินและทรัพยสินอ่ืนที่ไดมาจากการทําหนาที่ และสิทธิทั้งหลายที่ไดมาในนาม

ตนเองแกบริษัท30 กรรมการตองไมทํานิติกรรมกับบริษัทในนามตนเองหรือในฐานะเปนตัวแทน

บุคคลภายนอกโดยบริษัทไมยินยอม31 และบทบัญญัติหามมิใหกรรมการทําการคาแขงกับบริษัท

โดยไมไดรับความยินยอมจากบริษัท32 ซึ่งเปนการเล่ียงมิใหเกิดมีผลประโยชนขัดกันระหวาง

กรรมการกับบริษัท  

ในกฎหมายบริษัทมหาชนมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการโดย

ชัดเจนวา กรรมการจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซ่ือสัตยสุจริต33 แตในเร่ืองหนาที่ตองใชความ

ระมัดระวัง คงบัญญัติแตเพียงวากรรมการตองใชความระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท 

โดยไมไดกําหนดมาตรฐานของการใชความระมัดระวังและฝมือวาตองถึงระดับของผูคาขายที่

ประกอบดวยความระมัดระวังอยางในกฎหมายแพงและพาณิชย34 

เม่ือหนาที่เจตนาสุจริต (Duty of Good Faith) ถูกกลาวถึงและนําไปใชเปนหนาที่ของ

ผูบริหาร กรรมการ ของบริษัทโดยถือความเปนธรรมทั่วไป (General principle) เปนแนวทางใน

การกําหนดบทบาทและหนาที่ของกรรมการ และผูบริหารกิจการ แตหลักหนาที่เจตนาสุจริตนั้น 
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มิไดจํากัดอยูเพียงแคหนาที่ของผูบริหาร หรือกรรมการของบริษัทเทานั้น เนื่องจากพัฒนาการทาง

แนวความคิดเกี่ยวกับหนาที่ของผูไดรับความไววางใจ (Fiduciary duty) และหนาที่ซื่อสัตยสุจริต

แหงความภักดี (Duty of Loyalty) ไดถูกตีความและกําหนดใหขยายขอบเขตไปครอบคลุมถึง

หนาที่ของพนักงานภายในองคกร ยอมสงผลใหแนวความคิดเร่ืองหนาที่เจตนาสุจริตตองถูก

นําไปใชใหสอดคลองกับหลักในการทําหนาที่ในฐานะของผูไดรับความไววางใจดวยประสงคเพื่อ

รักษาประโยชนของบริษัทหรือกิจการเปนสําคัญ 

ความสําคัญของการรักษาผลประโยชนของกิจการนั้น มิไดกอใหเกิดประโยชนแกกิจการ

หรือบริษัทเทานั้น หากแตผลโดยตรงอาจกอใหเกิดประโยชนแกกิจการเปนหลัก แตผลโดยออมของ

การรักษาประโยชนของกิจการ คือการรักษาประโยชนของสาธารณะ เพราะเม่ือกิจการไดรับความ

เสียหายหรือไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดตามกฎหมาย ผลกระทบที่ตามมาอยางเล่ียง

ไมไดคือผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับสังคม ในทางกลับกันหากกิจการหรือบริษัทไดรับการคุมครอง

และรักษาผลประโยชน สังคมก็ยอมไดรับประโยชนดวยเชนกัน หลักเจตนาสุจริตจึงมีความสําคัญ

ครอบคลุมไปถึงหนาที่ไมเพียงเฉพาะ พนักงาน เจาหนาที่ ขององคกรทางธุรกิจซึ่งมีบทบาทตอ

ประโยชนสาธารณะในทางออม แตบุคคลทุกคนในสังคมซึ่งมีบทบาทตอประโยชนสาธารณะใน

ทางตรงยอมมีความรับผิดชอบตอหนาที่เจตนาสุจริตเพื่อสังคมสวนรวมอยูดวยเสมอ 

หนาที่ตองรักษาผลประโยชนของสวนรวมจึงเปนหนาที่ที่มีความสําคัญของสมาชิกใน

สังคม มิไดจํากัดอยูเพียงแตหนาที่ตามกฎหมายเทานั้น หนาที่เจตนาสุจริตจึงเปนหลักที่สําคัญที่

คอยกําหนดใหสมาชิกในสังคมกระทําการใดดวยความสุจริต หากการกระทําใดอันอาจจะ

กอใหเกิดอันตราย หรือผลเสียกระทบตอสังคมโดยรวมแลวนั้น สมาชิกของสังคมก็มีหนาที่ตอง

ดูแลรักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของสังคมใหดํารงอยูตอไป 
 
2.2 หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี (Corporate Governance) 
 

การกํากับดูแลกิจการซึ่งอาจเรียกวา บรรษัทภิบาล ในอดีตสามารถนิยามไดในลักษณะ

แนวความคิดดานการบริหารการเงินไดวาเปน “กระบวนการแหงการกํากับดูแลและควบคุม ซึ่ง

อาจเกิดข้ึนเปนการภายในหรือภายนอกกิจการ เพื่อประกันความสัมพันธของผูบริหารที่มีตอ

เจาของกิจการ วาจะเปนไปเพื่อประโยชนสูงสุดแกเจาของกิจการเทานั้น” แตในปจจุบันการกํากับ

ดูแลกิจการไดรับการขยายผลใหตองพิจารณาถึงประโยชนของผูมีสวนไดเสียอ่ืน นอกเหนือจาก
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ประโยชนของเจาของกิจการ35 ทําใหมีความพยายามนิยามความหมายของคําวา การกํากับดูแล

กิจการที่ดี (Corporate Governance) ไวหลายความหมาย ไดแก 

1.ระบบการกํากับและควบคุมกิจการโดยการแบงแยกสิทธิและหนาที่ของผูมีสวนเกี่ยวของ

ตางๆ ไมวาจะเปนคณะกรรมการ ผูบริหาร ผูถือหุน หรือผูมีสวนไดเสียอ่ืน โดยกําหนดเปน

หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติ เพื่อใชในการตัดสินใจในกรณีตางๆ โดยยึดถือวัตถุประสงคของกิจการ

เปนสําคัญ36 

2.ระบบที่ใชในการกํากับดูแลและควบคุมกิจการใหสามารถดําเนินการได โดยมีศูนยกลาง

อยูที่ระบบคณะกรรมการบริษัท ซึ่งการดําเนินการจะเปนไปตามกฎเกณฑหลักกฎหมาย และมติที่

ประชุมผูถือหุน และถือวารายงานเก่ียวกับความคืบหนาในธุรกิจของบริษัท เปนส่ิงที่เช่ือมโยง

ระหวางคณะกรรมการบริษัทกับผูถือหุน นอกจากนี้ยังใหความสําคัญกับบทบาทของผูตรวจสอบ

บัญชีซึ่งเปนบุคคลภายนอกดวย37 

3.กลไกที่ชี้นําในการควบคุมอํานาจของผูถือหุนและผูทรงสิทธิตามสัญญา หรือเจาหนี้อ่ืนๆ 

รวมถึงผูมีสวนเกี่ยวของตางๆ ไมวาจะเปนลูกคา หรือลูกจางของบริษัท ภายใตการกํากับของ

หนวยงานที่เกี่ยวของหรือโดยการกํากับภายใตกฎหมาย38 

4.วิถีทางที่ผูใหการสนับสนุนทางการเงินกับกิจการสามารถมั่นใจวาจะไดรับผลตอบแทน

จากกิจการ และสามารถควบคุมใหฝายจัดการใหผลตอบแทนกลับคืนสูตน รวมทั้งมั่นใจไดวาฝาย

จัดการจะไมมีการยักยอกเงินลงทุนหรือนําเงินลงทุนไปในโครงการที่ไมเกิดประโยชน39 
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 อัญญา ขันธวทิย,  “การสรางมูลคาแกกิจการ บทบาทของการกาํกับดูแลกิจการ และการ

บริหารงานอยางแสดงความรับผิดชอบตอสังคม,” ใน  การกํากับดูแลเพื่อสรางมูลคากิจการ, หนา 

2. 
36 OECD, OECD Principle of Corporate Governance (Paris : OECD Publication 

Service, 2004), pp.11-17 
37

 Cadbury Committee, Cadbury Report on Financial Aspect of Corporate 

Governance, London.  
38 Kenneth E. Scott, Corporate Governance and East Asia (California : Standford 

Law School, 1999) 
39 Andrei Shleifer and Robert W. Vishny, A Survey of Corporate Governance, 

(Massachusetts : National Bureau of Economic Research, 1996) 
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5.ระบบบริหารและควบคุมการดําเนินงานภายในของบริษัทเพื่อใหบริษัทสามารถบรรลุถึง

เปาหมายที่ต้ังไว ซึ่งในหลักการแลวบริษัทควรจะดําเนินงานใหเกิดประโยชนสูงสุดแกผูถือหุนระยะ

ยาว40 

6.ระบบที่จัดใหมีโครงสรางและกระบวนการของความสัมพันธระหวางคณะกรรมการฝาย

จัดการและผูผูถือหุนเพื่อสรางความสามารถในการแขงขันนําไปสูความเจริญเติบโตและเพิม่คุณคา

ใหแกผูถือหุนในระยะยาวโดยคํานึงถึงผูมีสวนไดเสียอ่ืนประกอบ41  

 

จากคํานิยามความหมายตางๆของคําวาการกํากับดูแลกิจการที่ดีทําใหพอสรุปไดวา การ

กํากับดูแลกิจการที่ดี (Corporate Governance) หมายถึง ระบบที่ไดจัดใหมีโครงสรางและ

กระบวนการของการควบคุมกิจการรวมกัน โดยบุคคล 3 ฝายซึ่งตองรับผิดชอบรวมกัน ไดแก 

คณะกรรมการ ฝายจัดการและผูถือหุน ซึ่งบุคคลทั้ง 3 ฝายตองมีความรับผิดชอบตามหนาที่ มี

ระบบการตรวจสอบและถวงดุล เพื่อใหการดําเนินงานบรรลุวัตถุประสงคอันเปนประโยชนแก

องคกรและผูถือหุนในระยะยาว โดยตองมีการคํานึงถึงผูมีสวนไดเสียอ่ืนประกอบ42 

เม่ือพิจารณานิยามความหมายของคําวา “การกํากับดูแลกิจการที่ดี” แสดงใหเห็นวา การ

กํากับดูแลกิจการที่ดี มีความจําเปนอยางยิ่งที่จะชวยรักษามูลคาของกิจการและของเจาของ

กิจการ รวมถึงประโยชนของสังคมโดยรวม โดยเฉพาะในองคกรที่มีบุคลากร และผูบริหารที่มี

พฤติกรรมตามธรรมชาติที่ เห็นแกเฉพาะประโยชนสวนตน และเปนนักฉกฉวยโอกาส โดย

พฤติกรรมที่กระทําเปนพฤติกรรมที่ตางมุงทําลายมูลคาหรือประโยชนของกิจการ เชน  การฉอฉล

ซึ่งเปนการฉอฉลที่ใชชองทางหลบหลีกหรือหลีกเล่ียง กฎ ระเบียบ ขอบังคับ ของกิจการหรือ

กฎหมาย รวมถึงการปลอยปะละเลยไมดูแลไมรับผิดชอบตอการบริหารงานใหกิจการแขงขันได

                                                  
40

 สุทธิชัย จิตรวานิช,”มาตรการทางกฎหมายในการสงเสริมหลักการกาํกับดูแลกิจการที่ดี

ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย”,(กรุงเทพมหานคร : นิตยสารบท

บัณฑิตย,2547), หนา 3. 
41 เร่ืองเดียวกนั, หนา 4. 
42

 สุพรรษา  จีรโชติขจรกุล,  “ปญหากฎหมายบางประการเก่ียวกบัมาตรการสงเสริมการ

กํากับดูแลกิจการที่ดีตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 : 

ศึกษากรณหีนาที่และความรับผิดของกรรมการ,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา

นิติศาสตร บณัฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551), หนา 9. 
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ดวยความสําเร็จ หรือการตัดสินใจที่ผิดพลาด หรือจงใจทําใหกิจการไดรับความเสียหายเนื่องจาก

ขาดความรู ความสามารถ และความละเอียดรอบครอบตามที่ควรจะเปน หรือเนื่องจากความ

ตองการเอ้ือประโยชนแกพวกพองโดยไมคํานึงถึงประโยชนของกิจการเปนสําคัญ43 

จากการศึกษาประวัติศาสตรและวิเคราะหถึงวิกฤตการณทางเศรษฐกิจในอดีตที่เกิดข้ึน

ปรากฏหลายกรณีมีสาเหตุมาจากโครงสรางและวิธีการดําเนินกิจการขององคกรทางธุรกิจเปน

ปจจัยผลักดันใหสถานการณยิ่งทวีความรุนแรงและกระจายวงกวางไปสูสังคมและสภาพความ

เปนอยูของประชาชน แมวาสาเหตุหลักอาจเปนผลมาจากปญหาโครงสรางพื้นฐานของระบบ

เศรษฐกิจเอง แตก็ไมสามารถปฏิเสธไดอยางชัดเจนวาปจจัยการดําเนินกิจกรรมขององคกรธุรกิจ

ไมไดเปนเหตุหนึ่งที่สนับสนุนและสงเสริมใหวิกฤตการณทางเศรษฐกิจทวีความรุนแรงมากข้ึนกวา

ที่ควรจะเปน ทั้งยังสามารถสงผลกระทบไปสูประชาคมโลกอยางทั่วถึง  

 หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีนั้น จึงเปนประเด็นที่ถูกหยิบยกข้ึนมาและมีความสําคัญใน

เวทีเศรษฐกิจระดับโลก หลายประเทศมองวาการดําเนินกิจการขององคกรทางธุรกิจมีบทบาท

สําคัญที่จะสงเสริม หรือทําลายเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของแตละประเทศ 

จนนํามาสูการออกแนวทางการดําเนินกิจการที่สอดคลองกับหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีหรือ 

หลักการในการกํากับดูแลกิจการที่ดีเปนมาตรฐานสากล ดังเชน หลักการพื้นฐานของ OECD 

องคกรเพ่ือความรวมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ(Organization for Economic Co-

operation and Development : OECD) เปนองคกรเพื่อความรวมมือและพัฒนาระหวางประเทศ 

ไดรางหลักการพื้นฐานในการกํากับดูแลกิจการที่ดี (Corporate Governance) เปนระบบที่จัดใหมี

โครงสรางและความสัมพันธระหวางบุคคลโดยมีวัตถุประสงคเพื่อเสริมสรางใหการดําเนินธุรกิจ

เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ สรางมูลคาเพิ่มใหแกกิจการ คุมครองผูถือหุนและสรางความเชื่อมั่น

ใหแกผูลงทุน บริษัทที่มีการกํากับดูแลกิจการที่ดีเปนปจจัยสําคัญที่ดึงดูดใหนักลงทุนเขามาลงทุน

ในกิจการยอมสงผลดีตอเศรษฐกิจของประเทศ โดยเฉพาะหลักการพื้นฐานหมวดที่ 1 เร่ือง

โครงสรางพื้นฐานดานการกํากับดูแลกิจการ ที่เสนอใหประเทศทั้งหลายควรมี กฎหมายพื้นฐาน 

และกฎเกณฑตางๆ อยางเพียงพอเพื่อเสริมสรางใหเกิดกลไกการกํากับดูแลกิจการที่ดี  
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 อัญญา ขันธวทิย,  “การสรางมูลคาแกกิจการ บทบาทของการกาํกับดูแลกิจการ และการ
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โดยกลไกการทํางานของกฎหมายตามหลักการของ OECD ที่จะสงเสริมใหการกํากับดูแล

กิจการสามารถบรรลุผลไดจริงนั้น กลไกของกฎหมายตองไดรับการสงเสริมและสนับสนุน 3 ดาน

คือ44 

1.กฎหมายและกฎเกณฑจะตองกําหนดบทบาทหนาที่ และความรับผิดชอบของกรรมการ

รวมถึงบทลงโทษไวอยางชัดเจน แมวาทุกฝายจะเขาใจตรงกันวากรรมการในคณะกรรมการตอง

กํากับดูแลผูบริหารและกิจการโดยยึดถือประโยชนสูงสุดของผูถือหุนเปนที่ต้ัง แตในทางปฏิบัติ 

กรรมการบางคนอาจไมทราบถึงบทบาทหนาที่และความรับผิดชอบของตน 

2.กฎหมายและกฎเกณฑจะตองกําหนดใหกิจการเปดเผยขอมูลใหแกผูถือหุนและผูมีสวน

ไดเสียอ่ืนทราบขอมูลในระดับที่เหมาะสม และเปนขอมูลที่มีคุณภาพ ทันสมัย และเทาเทียมกัน

ระหวางผูถือหุนและผูมีสวนไดเสีย 

3.กฎหมายและกฎเกณฑจะตองกําหนดสิทธิอยางนอยเปนข้ันพื้นฐานใหแกผูถือหุนและผู

มีสวนไดเสียเพื่อที่ผูถือหุนและผูมีสวนไดเสียเหลานั้นจะไดใชสําหรับเรียกรองสิทธิของตน ให

กิจการ กรรมการ และผูบริหารดําเนินงานตามที่พึงกระทําตามกฎหมาย 

เมื่อกลไกทางกฎหมายไดรับการสงเสริมและสนับสนุนเพื่อเสริมสรางใหเกิดกลไกในการ

กํากับดูแลกิจการที่ดียอมสรางมูลคาทางเศรษฐศาสตรของกิจการได จากการทํางานรวมกันของ

บุคคลหลายฝายที่เปนผูมีสวนไดเสีย โดยที่เจาของกิจการคือสวนของผูลงทุนก็ถือเปนผูมีสวนได

เสียสวนหนึ่ง แตมิไดหมายความวาเจาของกิจการจะมีความสําคัญเปนพิเศษเหนือผูมีสวนไดเสีย

รายอ่ืน บทบาททางเศรษฐศาสตรของการบริหารงานอยางแสดงความรับผิดชอบตอสังคม โดย

พิจารณาใหส่ิงแวดลอม และสังคม เปนสวนหนึ่งของผูมีสวนไดเสีย ยอมมีสวนที่สําคัญในการสราง

มูลคาของกิจการ ถึงแมกิจการจะมิไดสรางกลไกการกํากับดูแลกิจการที่ดี แตกลไกในระบบตลาด

เสรี ก็สามารถผลักดันใหกิจการปรับเปล่ียนพฤติกรรมของกิจการ และของผูบริหารใหบริหารงาน

เพื่อสรางมูลคาของกิจการได เชน การแขงขันในตลาด และการเขาครอบงํากิจการโดยปรปกษ  

เปนตน แตอยางไรก็ตามกฎหมายและกฎเกณฑพื้นฐานก็ยังคงมีความจําเปนสําหรับการสงเสริม

การกํากับดูแลกิจการที่ดี เพราะกลไกอ่ืนซ่ึงทําหนาที่ทดแทนไดอาจทํางานไมสมบูรณ หรือไม

สามารถเกิดข้ึนไดจริง และอาจตองการเงื่อนไขพื้นฐานจากกฎหมายและกฎเกณฑที่มีสภาพบังคับ
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  สํานกังานคณะกรรมการหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย. มอง CG ตลาดทนุไทยผาน

แวนตาธนาคารโลก [ออนไลน], 2548. แหลงที่มา: http://www.sce.or.th.  
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จึงจะสามารถสรางกลไกการกํากับดูแลกิจการโดยมีสังคมเปนสวนหน่ึงของผูมีสวนไดเสียใน

กิจการได    

ดังปรากฏในความหมายของการกํากับดูแลกิจการ ที่ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยได

ใหความหมายไว ณ ป 2543 วา “ ระบบที่จัดใหมีกระบวนการและโครงสรางของภาวะผูนําและ

การควบคุมของกิจการใหมีความรับผิดชอบตามหนาที่ดวยความโปรงใสและสรางความสามารถ

ในการแขงขันเพื่อรักษาเงินลงทุนและเพิ่มคุณคาใหกับผูถือหุนในระยะยาวภายใตกรอบการมี

จริยธรรมที่ดี โดยคํานึงถึงผูมีสวนไดเสียอ่ืนและสังคมโดยรวมประกอบ” ซึ่งคณะอนุกรรมการเพื่อ

พัฒนาระบบการกํากับดูแลกิจการที่ดี ซึ่งไดรับการแตงต้ังจากคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทยไดกําหนดหลักสําคัญของการกํากับดูแลกิจการที่ดีเมื่อเดือน มกราคม พ.ศ. 2543 โดย

มีหลักอยู 4 ประการคือ45 

1.ความโปรงใส  (Transparency) หมายถึง  การกําหนดบทบาทหนาที่และความ

รับผิดชอบไวอยางชัดเจน โดยตระหนักถึงความสําคัญของการใหขอมูลที่ถูกตอง เพียงพอและ

ทันเวลาแกผูใชขอมูลทุกกลุม โดยขอมูลตองมีคุณภาพ ความโปรงใสเปนรากฐานที่สรางความ

ไววางใจระหวางกิจการกับผูที่มีสวนไดเสีย ภายใตกรอบขอจํากัดของภาวการณแขงขันของกิจการ 

ความโปรงใสมีสวนชวยเสริมสรางประสิทธิภาพของกิจการและตลาด โดยเปดโอกาสใหผูลงทุน

และผูที่มีสวนไดเสียสามารถพินิจพิเคราะหกิจการไดอยางถี่ถวน 

2. ความซ่ือสัตย (Integrity) หมายถึง การทํางานหรือธุรกรรมอยางตรงไปตรงมา มี

จริยธรรม คุณธรรม ซึ่งเปนส่ิงที่จําเปนและเปนรากฐานสําคัญที่จะทําใหเกิดระบบการกํากับดูแล

กิจการที่เปนธรรมแกทุกฝายที่เกี่ยวของอันกอใหเกิดความเชื่อถือ และความเชื่อมั่นแกกิจการซ่ึง

เกิดจากความซื่อสัตยสุจริตของกิจการ 

3.ความรับผิดชอบตอผลการปฏิบัติหนาที่ (Accountability) ความรับผิดชอบตอผลการ

ปฏิบัติงานตามหนาที่มีสวนสําคัญกับคณะกรรมการและเจาของกิจการ คณะกรรมการแสดงความ

รับผิดชอบในการเสนอรายงานตอผูถือหุนเกี่ยวกับผลการปฏิบัติงานของบริษัท โดยความ

รับผิดชอบตามหนาที่ของกรรมการตองอาศัยกฎเกณฑ และขอกําหนดที่ เหมาะสม เชน 

คณะกรรมการมีความรับผิดชอบตอผลการปฏิบัติตามหนาที่ตอผูถือหุน เม่ือคณะกรรมการ

                                                  
45

 ชวลิต ธนะชานันท, การกํากับดูแลกิจการในประเทศไทย: รวมบทความอุทิศแด 

ศาสตราจารยสังเวยีน อินทรวิชัย (กรุงเทพมหานคร: ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, 2545), 

หนา 91. 



 

 
38 

มอบหมายงานใหกับฝายจัดการรับผิดชอบในการปฏิบัติงานประจําวันแลว ฝายจัดการยอมมี

ความรับผิดชอบตามหนาที่อีกระดับตอคณะกรรมการและผูถือหุนดวย 

4.ความสามรถในการแขงขัน (Competitiveness) หมายถึง การการสรางทักษะและ

คุณคาของบุคลากรและสถาบัน โดยมีเปาหมายเพื่อสรางความเจริญและเพ่ิมมูลคาแกเจาของ

กิจการหรือผูถือหุน การกํากับดูแลจึงควรมีความคลองตัวและสรางเสริมใหเกิดความสามารถใน

การแขงขัน ไมเปนอุปสรรคในการพัฒนาประสิทธิภาพ อันนําไปสูความไดเปรียบเชิงการแขงขันที่

ยั่งยืนใหกับกิจการ46 

จากการพัฒนาแนวความคิดและหลักการที่มุงเสริมสรางใหเกิดการกํากับดูแลกิจการที่ดี

อยางตอเนื่องตามแนวหลักการพื้นฐานของ OECD จนนํามาสูการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมหลักการ

กํากับดูแลกิจการที่ดีลงไปในกฎหมาย พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) 

พ.ศ. 2551 เพื่อทําใหกฎหมายไทยมีความสอดคลองกับกลไกการทํางานของกฎหมายตาม

หลักการของ OECD ที่จะสงเสริมใหการกํากับดูแลกิจการที่ดีโดยเฉพาะในประเด็น ”กฎหมายและ

กฎเกณฑจะตองกําหนดสิทธิอยางนอยเปนข้ันพื้นฐานใหแกผูถือหุนและผูมีสวนไดเสีย เพื่อที่ผูถือ

หุนและผูมีสวนไดเสียเหลานั้นจะไดใชสําหรับเรียกรองสิทธิของตน ใหกิจการ กรรมการ และ

ผูบริหารดําเนินงานตามที่พึงกระทําตามกฎหมาย” ซึ่งจะเปนแนวทางในการปฏิบัติอยางเปน

รูปธรรมเพื่อสงเสริมการดําเนินกิจการที่ดีและรับผิดชอบตอสังคม 

 

2.3   หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีสําหรับบริษัทจดทะเบียน  

 

หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีสําหรับบริษัทจดทะเบียน แบงออกเปน 2 สวนสําคัญ คือ 

ประเด็นแรกบริษัทหรือองคกรที่ถูกกํากับดูแลในฐานะของกลไกหลักในการระดมทุนและนําเงินทุน

ไปสรางผลผลิตเพื่อขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจของประเทศ ควรจะมีลักษณะเปนอยางไรที่จะเขามา

ระดมทุนในตลาดหลักทรัพย เชน การกํากับดูแลการออกหลักทรัพย และการเสนอขายหลักทรัพย

ตอประชาชนของบริษัทจดทะเบียน  และประเด็นที่สองหนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการ

และผูบริหารขององคกรในฐานะของผูที่มีอํานาจในการตัดสินใจหรือกําหนดนโยบายของบริษัท 

                                                  
46

 ศิลปพร ศรีจั่นเพชร ,  “กลไกการกาํกับดูแลกิจการ,” ใน  การกาํกับดูแลเพื่อสรางมูลคา

กิจการ,  อัญญา ขันธวทิย, ศิลปะพร ศรีจั่นเพชร และ เดือนเพ็ญ จันทรศิริศรี ,บรรณาธิการ. 

(กรุงเทพฯ : ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, 2552), หนา 61. 
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รวมไปถึงหนาที่ของผูที่มีสวนเกี่ยวของหรืออาจมีสวนเก่ียวของกับธุรกรรมของบริษัท เชน ฝาย

จัดการ หรือพนักงานของบริษัท เนื่องจากการลงทุนเปนสวนสําคัญที่สงผลกระทบตอความเจริญ

และทิศทางในระบบเศรษฐกิจของประเทศ และสามารถสงผลกระทบไปสูสังคมหรือประชาชนดวย

เสมอฉะนั้นการลงทุนจึงเปนส่ิงที่ตองไดรับการคุมครองและกํากับดูแลอยางถูกตอง เหมาะสม และ

เพียงพอ จึงจะทําใหนักลงทุนมีความกลาที่จะนําเงินมาลงทุนในหลักทรัพยหรือกิจการตางๆได  

หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีสําหรับบริษัทจดทะเบียนจึงใหความสําคัญแก การคุมครอง

นักลงทุน มาตรการทางกฎหมายในการกํากับดูแลจึงพยายามสรางกลไกการกํากับดูแลกิจการ

ตางๆออกมาก็เพื่อวัตถุประสงคนี้ สงผลทําใหเกิดการนําหลักการใหคุมครองผูแจงเบาะแสแก

หนวยงานกํากับดูแล (The Whistleblower Protection) มารวมเขาไว และกําหนดใหเปนมาตรการ

ทางกฎหมายในการกํากับดูแลการบริหารกิจการของบริษัทที่ออกหลักทรัพย เนื่องจากการใหความ

คุมครองแกผูแจงเบาะแสนั้น เปรียบเสมือนมาตรการที่สงเสริมใหการควบคุมกํากับดูแลตาม

กฎหมายในประเด็นอ่ืนๆ ที่อาจมีชองวาง หรือหนทางในการเล่ียงการปฏิบัติตามหลักเกณฑการ

กํากับดูแล ซึ่งอาจเปนอันตรายหรือสรางความเสียหายตอการลงทุนในหลักทรัพยใหถูกปดชองทาง

ในการกระทําความผิดนั้นไป  

ดังนั้นหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีสําหรับบริษัทจดทะเบียน ที่ออกโดยตลาดหลักทรัพย

แหงประเทศไทยที่ระบุไววา “คณะกรรมการของบริษัทจดทะเบียนควรมีมาตรการในการเปด

ชองทางหรือโอกาสใหคนในองคกรสามารถแจงเบาะแสตอคณะกรรมการในเร่ืองเกี่ยวกับการทํา

ผิดกฎหมายหรือทุจริต ความผิดปกติของรายงานทางการเงิน ระบบควบคุมภายในที่บกพรอง หรือ

การทําผิดจรรยาบรรณ โดยใหแจงเบาะแสผานกรรมการอิสระ หรือกรรมการตรวจสอบของบริษัท 

เพื่อส่ังการใหมีการตรวจสอบขอมูล นอกจากนั้น คณะกรรมการควรมีกลไกคุมครองสิทธิของผูแจง

เบาะแสดวย (The Whistleblower Protection)”47 โดยตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ได

ปรับปรุงแนวทางและหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีสําหรับบริษัทจดทะเบียน ในป พ.ศ. 2544 โดย

เทียบเคียงใหสอดคลองกับแนวทางที่เปนที่ยอมรับในระดับสากล (OECD Principles) โดยแบง

ออกเปน 6 หมวด ไดแก 

                                                  
47 ศูนยพัฒนาการกํากับดูแลกิจการบริษทัจดทะเบียน ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, 

มาตรการในการแจงเบาะแส (Whistleblowing) สําคัญอยางไร, วารสารตลาดหลักทรัพย ปที ่10 

ฉบับที่ 9 (กุมภาพันธ 2550): 10-11. 
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- หมวดที่ 1 สิทธิของผูถือหุน (The Rights of Shareholders) หมายถึง ผูถือหุนควรไดรับ

สิทธิข้ันพื้นฐาน รวมทั้งมีชองทางการใชสิทธิอยางมีประสิทธิภาพ เชน สิทธิที่จะไดรับขอมูลภายใน

เวลาที่เหมาะสม และเพียงพอสําหรับการศึกษาขอมูล 

- หมวดที่ 2 การปฏิบัติตอผูถือหุนอยางเทาเทียมกัน (The Equitable of Shareholders) 

เชน การกําหนดใหสิทธิการมีสวนรวมของผูถือหุนใหสามารถขอเพิ่มวาระการประชุมผูถือหุนกอน

การประชุมได 

- หมวดที่ 3 บทบาทของผูมีสวนไดเสีย (The Role of Stakeholders in Corporate 

Governance) หมายถึง กฎหมายและขอกําหนดควรตระหนักถึงและการใหสิทธิพื้นฐานแกผูมีสวน

ไดเสียอ่ืนในบริษัท เชน เจาหนี้ คูคา พนักงาน ชุมชนที่อยูรอบกิจการ และสังคมสวนรวม รวมทั้ง

ควรมีกลไกที่จะใหความเปนธรรมและคุมครองสิทธิของบุคคลกลุมดังกลาว เชน การมีกฎหมาย

พื้นฐานครอบคลุมถึงการกล่ันแกลงที่ไมเปนธรรม โดยบริษัทจดทะเบียนควรกําหนดไวใน

จรรยาบรรณทางธุรกิจของบริษัท เพื่อเพิ่มความคุมครองพนักงานโดยเฉพาะเร่ืองของการใหความ

คุมครองผูแจงเบาะแส (Whistleblower Protection) 

- หมวดที่ 4 การเปดเผยขอมูลและความโปรงใส (Disclosure and Transparency) 

หมายถึง การมีขอกําหนดที่เอ้ือใหมีการเปดเผยขอมูลที่มีสาระสําคัญอยางครบถวน ถูกตองและ

เพียงพอตอการตัดสินใจของผูลงทุน รวมทั้งเผยแพรขอมูลตอผูลงทุนภายในเวลาที่เหมาะสม 

ตลอดจนเปดโอกาสใหเขาถึงขอมูลไดโดยสะดวก นอกจากนี้หนวยงานกํากับดูแลควรมีกลไกการ

กํากับดูแลตลาดที่ทําใหเชื่อวาขอมูลนั้นเช่ือถือไดจริง 

 - หมวดที่ 5 ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ (The Responsibility of Board) 

หมายถึง กฎหมายพื้นฐานควรกําหนดบทบาทหนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการที่ชัดเจน 

ในฐานะที่เปนผูจัดการทรัพยสินของบริษัทแทนผูถือหุน (Fiduciary Duty) และกรรมการควรเปนผู

ที่มีความรูความเขาใจ รวมทั้งตระหนักถึงบทบาทหนาที่ของตน เชน การสงเสริมใหกรรมการ

ตระหนักถึงประโยชนของการมีหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี และการกําหนดใหบริษัทจดทะเบียน

ตองจัดทําจรรยาบรรณทางธุรกิจ (Code of Conduct) ของบริษัทไว 
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- หมวดที่ 6 โครงสรางพื้นฐานเกี่ยวกับหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี (Ensuring the Basis 

for an Effective Corporate Governance Framework)48 หมายถึง การมีกฎหมายพื้นฐานและ

กฎเกณฑตางๆ อยางเพียงพอเพื่อเสริมสรางหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี ในขณะเดียวกัน 

หนวยงานภาครัฐตองมีนโยบาย และการบังคับใชกฎหมายที่มีความโปรงใส และมีประสิทธิภาพใน

การกํากับดูแล49 

จากแนวทางและหลักการทั้ง 6 หมวดนํามาสูการเพิ่มเติมหลักการสําคัญที่เกี่ยวของกับ

การบริหารกิจการของบริษัทจดทะเบียน โดยเฉพาะในสวนของการใหความคุมครองผูแจงเบาะแส 

แกหนวยงานกํากับดูแลการประกอบกิจการ ไดถูกนํามาบัญญัติรวมไวใน ในมาตรา 89/2 ของ

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 ซึ่งกําหนดเปนขอหามกล่ัน

แกลงผูใหขอมูลหรือรวมมือในการตรวจสอบเหตุสงสัยวาจะมีการฝาฝนกฎหมาย ซึ่งเปนการนํา

หลักการใหความคุมครองผูแจงเบาะแส (The Whistleblower Protection) มาใชรวมกับหลักการ

กํากับกิจการที่ดี (Good Corporate Governance) ในประเทศไทย โดยใชกลไกทางกฎหมายเปน

เคร่ืองมือที่จะสงเสริมและเพิ่มประสิทธิภาพในการตรวจสอบและการกํากับดูแลการประกอบ

กิจการ ทั้งอาศัยบุคลากร หรือพนักงานภายในของบริษัท ในฐานะของผูมีสวนไดเสียหนึ่งในกิจการ 

เปนผูที่คอยตรวจสอบและใหขอมูลที่สําคัญแกหนวยงานกํากับดูแลบริษัทจดทะเบียน เพื่อให

เปนไปตามแนวทางของการกํากับดูแลการประกอบกิจการที่ดีและรับผิดชอบตอสังคม 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  
48

 OECD, OECD Principle of Corporate Governance (Paris : OECD Publication 

Service, 2004), p.75. 
49

 พิพัฒน ยอดพฤติการ,  “ความรับผิดชอบตอสังคม,” ใน  การกาํกับดูแลเพื่อสรางมูลคา

กิจการ,  อัญญา ขันธวทิย, ศิลปะพร ศรีจั่นเพชร และ เดือนเพ็ญ จันทรศิริศรี ,บรรณาธิการ. 

(กรุงเทพฯ : ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, 2552), หนา 100. 
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2.3.1 หลักการกํากับดูแลการออกหลักทรัพยและการเสนอขายหลักทรัพยตอ
ประชาชนของบริษัทจดทะเบียน 

 
หลักการกํากับดูแลการออกหลักทรัพยและการเสนอขายหลักทรัพยแบงออกเปน 2 

แนวทางคือ 

1. Merit Based Regulation. เปนการกํากับดูแลในลักษณะที่ภาครัฐจะทําหนาที่

กํากับดูแลการออกหลักทรัพย และการเสนอขายหลักทรัพย โดยพิจารณาความเหมาะสมของผู

ออกหลักทรัพย และตัวหลักทรัพยที่ผูออกไดทําการเสนอขาย ภาครัฐจะทําหนาที่ชวยกล่ันกรอง

ความเหมาะสมของการลงทุนในระดับหนึ่ง 

2. Disclosure Based Regulation. เปนการกํากับดูแลโดยภาครัฐทําหนาที่กํากับ

ดูแลการออกหลักทรัพย และการเสนอขายหลักทรัพยโดยใหผูออกหลักทรัพยทําการเปดเผยขอมูล

ตามที่กําหนด โดยผูลงทุนเปนผูตัดสินใจความเหมาะสมของการลงทุนดวยตนเอง 50 

การกํากับดูแลทั้ง 2 แนวทางตางก็มีวัตถุประสงคใหตลาดทุนมีความนาเช่ือถือ และผู

ลงทุนไดรับความคุมครอง แตหลักการกํากับดูแลทั้งสองแนวทางนี้ตองอาศัยกลไกการไดรับขอมูล

และขอเท็จจริงที่เหมาะสมเพียงพอ มาตรการในการกํากับดูแลการออกหลักทรัพยและการเสนอ

ขายหลักทรัพยจึงจะสามารถบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ บนพื้นฐานของขอมูลที่ถูกตอง

ตรงกันระหวาง กิจการที่ออกหลักทรัพยและจําหนายหลักทรัพย ผูลงทุน และหนวยงานกํากับดูแล 

การเปดเผยขอมูลจึงเปนหัวใจสําคัญของการคุมครองผูลงทุน 

 
2.3.2 หลักการคุมครองผูลงทุนและการเปดเผยขอมูล 
 
หลักการเปดเผยขอมูลเปนกลไกสําคัญในการใหความคุมครองผูลงทุนทั้งทางตรงและ

ทางออม ในกรณีของผลทางตรงนั้นการเปดเผยขอมูลเปนการแสดงสถานะของกิจการรวมไปถึง

อนาคตของกิจการที่ผูลงทุนจะเขาไปลงทุนซึ่งขอมูลเปนส่ิงสําคัญในการตัดสินใจ ผูลงทุน

จําเปนตองไดรับขอมูลอยางถูกตองเหมาะสม มีคุณภาพ ทันสมัยครบถวน และเพียงพอตอการ

ตัดสินใจ สวนกรณีของผลทางออมนั้นการเปดเผยขอมูลสงผลในการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของ

ผูบริหารบริษัทในทางออม (Passive Control) การเปดเผยขอมูลจะทําใหเกิดความโปรงใส ซึ่งจะ

                                                  
50

 ธวัชชัย ทพิยโสภณ, เอกสารประกอบการบรรยายวิชากฎหมายหลักทรัพยข้ันสงู, 

นิติศาสตร จุฬาลงกรณหมาวิทยาลัย (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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ทําใหผูลงทุนในกิจการไดรับขอมูลเกี่ยวกับพฤติกรรม ความสามารถและผลงานของผูบริหารมาก

ข้ึน ยอมสงผลใหผูบริหารตองพยายามตัดสินใจหรือกําหนดนโยบายที่เหมาะสมเพื่อประโยชนแกผู

ที่จะเขามาลงทุนเปนสําคัญก็เปรียบเสมือนเปนการคุมครองผูลงทุนในทางออม แตในทาง

ปฏิบัติการเปดเผยขอมูลนั้น จะกระทําข้ึนในรูปแบบของการตระเตรียมขอมูลตามประกาศ หรือ

ขอกําหนดวิธีการเปดเผยขอมูลโดยผูมีอํานาจกํากับดูแลประกาศกําหนดไวแลวจึงนําขอมูลที่ได

ประกาศสูสาธารณะตอไป แตมีการเปดเผยขอมูลอีกประเภทท่ีมีความแตกตางจากการเปดเผย

ขอมูลตอหนวยงานกํากับดูแลตามปกติ มีลักษณะเปนขอมูลที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดตอ

กฎ ระเบียบ หรือกฎหมาย ทั้งเปนการกระทําที่สามารถสงผลกระทบรายแรงตอองคกร ผูลงทุน 

หรือสังคมวงกวาง การรายงานขอมูลในลักษณะนี้ไมไดจัดอยูในรูปแบบของการเปดเผยขอมูลตอ

สาธารณะตามหลักของการคุมครองผูลงทุน แตเปนการเปดเผยขอมูลในลักษณะของการแจง

เบาะแส (Whistleblowing) ของการดําเนินคดีตามกฎหมาย โดยผลของการแจงเบาะแสนั้นหาก

กระทําโดยถูกตองครบถวนและแสดงใหเห็นถึงการกระทํานั้นเปนการกระทําที่ขัดตอหลักเกณฑ 

หรือกฎหมายแลว ผูถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดตองถูกดําเนินคดีความตามกฎหมายซ่ึง

หลักกฎหมายนี้ในหลายประเทศไดรวมหลักการแจงเบาะแสไวในกฎหมายที่มีความเก่ียวของกับ

เศรษฐกิจ สังคม สุขภาพ อนามัย และความมั่นคงของชาติ 
 
2.3.3 แนวความคิดความรับผิดชอบตอผลการปฏิบัติตามหนาที่ของความผิดฐาน

ฉอฉลในองคกรธุรกิจ (The Corporate and Criminal Fraud Accountability)  
 
 แนวความคิดความรับผิดชอบตอผลการปฏิบัติตามหนาที่ของความผิดฐานฉอฉลใน

องคกรธุรกิจเปนแนวความคิดที่ไดรับการพัฒนาและปรับปรุงมาเปนกฎหมายไดไมนาน โดย

จุดเร่ิมตนเกิดข้ึนจากความพยายามแกไขปญหาการกระทําอันเปนทุจริตฉอฉลในองคกรธุรกิจ และ

ดวยวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมใหองคกรทางธุรกิจรับผิดชอบตอผลของการปฏิบัติงาน โดยประเด็น

ปญหาที่ทําใหเกิดแนวคิดในการรางกฎหมาย Sarbanes-Oxley Act ออกมา เนื่องจากปญหาคดี

ความ World Com และ Enron Corporation ที่สะทอนออกมาถึงความหละหลวมในการกํากับ

ดูแลของหนวยงานรัฐ และความฉอฉลขององคกรทางธุรกิจโดยอาศัยชองวางทางกฎหมายจนทํา

ใหเกิดผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจในวงกวาง  

ประกอบกับการแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการแจงเบาะแสจากบุคลากร หรือ

พนักงานภายในองคกรที่มีความใกลชิดกับขอมูลสําคัญจนสามารถวิเคราะหถึงการกระทําวาเปน

ความผิดตามกฎหมาย หรือกฎระเบียบ ขอบังคับ และพรอมแสดงความรับผิดชอบตอสังคมดวย
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การนําขอมูลที่มีอยูแจงตอหนวยงานที่กํากับดูแลเพื่อดําเนินคดีตามกฎหมายจึงนํามาสูการเพิ่ม

มาตรการทางกฎหมายออกมาใหมเพื่อยกระดับของการเปดเผยขอมูลทางการเงิน การปรับ

โครงสรางการกํากับดูแลฝายตรวจสอบบัญชี รวมไปถึงการเปดเผยขอมูลที่สําคัญแกสาธารณะ 

ประกอบกับการมุงสงเสริมการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสการกระทําความผิดแกหนวยงาน

ของรัฐ เพื่อแสดงออกถึงการสงเสริมและสนับสนุนใหมีการเฝาระวังของคนในสังคม ที่ตองสอดสอง

ดูแลวาการกระทําใดเปนการกระทําความผิดและเปนภัยตอเศรษฐกิจและสังคมสวนรวม 
 
2.4 หลักการเปดเผยขอมูลเพื่อประโยชนสาธารณะ (Public Interest Disclosure) 

 
 หลักการเปดเผยขอมูลเพื่อประโยชนสาธารณะไดรับการพัฒนาขึ้นมาในประเทศอังกฤษ 

ใหเปนกลไกท่ีมีความสําคัญและเปนหนทางท่ีจะนําไปสูภาวะความมีจริยธรรมของสังคมวงกวาง

และวงแคบในระดับองคกร โดยผลกระทบที่เกิดข้ึนจากแนวความคิดเร่ืองของการเปดเผยขอมูล

เพื่อประโยชนสาธารณะไดสงผลกระทบไปสูทุกภาคสวนในสังคม เชน สุขภาพ อนามัย ของคนใน

สังคม ระบบการเงินและเศรษฐกิจ ความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชน รวมไป

ถึงความสงบสุขและปกติสุขของคนในสังคม การหยุดหรือยับยั้งอันตรายหรือความเสียหายที่อาจ

สงผลกระทบตอสังคมในวงกวาง ซึ่งโดยหลักของการเปดเผยขอมูลเพื่อประโยชนสาธารณะนั้น

ไดรับการยอมรับวาเปนแนวทางที่สามารถหยุด หรือยับยั้งการกระทําความผิดตอกฎหมาย หรือ

ปองกันการกระทําฉอฉลภายในองคกรไดอยางมีประสิทธิภาพ 

แนวความคิดเกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลเพื่อประโยชนสาธารณะน้ันไมไดเปนเพียง

แนวความคิดพื้นฐานที่ถูกนํามาวางเปนกฎเกณฑ หรือขอบังคับตามกฎหมาย แตแนวความคิด

เกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลเพื่อประโยชนสาธารณะไดรับการพัฒนามาจาก หลักเจตนาสุจริต 

(Good Faith), หลักหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดี (Fiduciary duty of Loyalty) และหลัก

หนาที่ในการรักษาความลับ (Duty of Confidentiality) จนนํามาสูแนวความคิดการทํางานที่เอาใจ

ใสตอสาธารณะ (Public Concern at Work) และพัฒนามาจนเปนหลักการเปดเผยขอมูลเพื่อ

ประโยชนสาธารณะ ซึ่งเปนหลักสําคัญในหลักจริยธรรมขององคกร (Ethic of Organization) หรือ
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จริยธรรมธุรกิจ (Business Ethic) ที่ถูกนํามาปรับใชเปนหลักในการบริหารกิจการที่ดี โดยการ

ปรับปรุงแนวความคิดเบ้ืองตนมาใช 51 
 

2.5   หลักการใหความคุมครองผูแจงเบาะแส (The Whistleblower Protection) 
 

การแจงเบาะแส (Whistleblowing) โดยทั่วไป หมายถึงบุคคลที่รูขอมูลเกี่ยวกับการกระทํา

ความผิดภายในองคกรไดแจงขอมูลดังกลาวไปยังหนวยงานท่ีสามารถจะดําเนินการใหเกิดการ

แกไขได โดยผูแจงเบาะแสสวนใหญจะเปนพนักงานหรือเจาหนาที่ขององคกร เพราะเปนบุคคลที่

สามารถลวงรูขอมูลไดงาย แตบุคคลภายนอกก็สามารถเปนผูแจงเบาะแสไดเชนกัน หากไดรับ

ขอมูลหรือทําการสืบเสาะประเด็นที่สงสัยจนไดรับรูขอเท็จจริงในระดับหนึ่ง โดยผูแจงเบาะแสมักสง

เร่ืองไปยังบุคคลที่ตนเห็นวาเหมาะสม เชน หัวหนางาน กรรมการผูจัดการ ฝายตรวจสอบภายใน 

หรือแมแตหนวยงานของรัฐหรือหนวยงานกํากับดูแลที่เปนหนวยงานภายนอกองคกร52 ดังตัวอยาง

คดีสําคัญที่เกิดข้ึน เชน กรณีการทุจริตของอดีตประธานบริษัทและผูถือหุนใหญของกลุมบริษัทซัม

ซุง (ประเทศเกาหลีใต) ซึ่งบริษัทซัมซุงเปนบริษัทจดทะเบียนที่มีความสําคัญตอเศรษฐกิจของ

ประเทศ โดยมีมูลคาตามตลาด (Market Capitalization) สูงถึงรอยละ 20 ของมูลคารวมของ

ตลาดหลักทรัพยประเทศเกาหลีใต ประธานบริษัทซัมซุงไดเล่ียงภาษีโดยการแอบถายโอนหุนของ

บริษัทใหแกบุตรชายตน ศาลจึงตัดสินจําคุกประธานบริษัทคนดังกลาว โดยใหรอลงอาญา แตให

ปรับเปนเงินจํานวนกวา 3,000 ลานบาท ซึ่งความสําเร็จสวนหนึ่งของคดีนี้ มาจากการแจงเบาะแส

ของอดีตหัวหนาที่ปรึกษาดานกฎหมายของบริษัทซัมซุงเอง ทําใหหนวยงานรัฐมีขอมูลเพียง

พอที่จะดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดได 53 จึงเปนตัวอยางของการแจงเบาะแสจากบุคคลที่รู

ขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดภายในองคกรอยางมีประสิทธิภาพ 

                                                  
51 Guy Dehn, UK Public Interest Disclosure Act 1998: Public Concern at 

Work,[Online], 2010. Available from: http://www.pcaw.com/publication.  
52

  มาตรการในการแจงเบาะแส (Whistleblowing) สําคัญอยางไร, วารสารตลาดหลักทรัพย 

ปที่10 ฉบับที ่9 กุมภาพันธ 2550, ศูนยพฒันาการกาํกบัดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน, ตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทย 
53  เดือนเพ็ญ จนัทรศิริศรี, คอลัมนคูมือผูถือหุน หนังสือพมิพโพสตทูเดย, ฉบับวันที ่28 

สิงหาคม 2551 
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 แตในทางกฎหมายการใหเบาะแส (Whistleblowing) หมายถึงการใหขอมูลซ่ึงสามารถ

นําไปเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดี ในกรณีที่มีการกระทําผิดกฎหมาย กฎระเบียบ การใช

เงินหรือทรัพยากรที่ไมถูกตองเหมาะสม การใชอํานาจที่ไมชอบดวยกฎหมาย หรือการกระทําซ่ึง

เปนภัยตอสุขภาพและความปลอดภัยของสังคม นอกจากนี้ยังหมายความรวมถึงการใหขอเท็จจริง

เพื่อประโยชนในทางสาธารณะ (Disclosing information in the public interest)54 

เมื่อแนวความคิดการเปดเผยขอมูลเพื่อประโยชนสาธารณะไดรับการยอมรับและถูก

บัญญัติข้ึนเปนกฎหมายสงผลใหเกิดมาตรการตางๆออกมาเพื่อชวยสนับสนุนและสงเสริมใหการ

เปดเผยขอมูลเพื่อประโยชนสาธารณะสามารถนําไปปฏิบัติไดตามเหตุผลและหลักการที่ไดถูก

กําหนดไว เชน  

- มาตรการใหการชดเชยผูที่ไดรับผลกระทบจากการเปดเผยขอมูล  

- มาตรการใหการคุมครองสถานะของการประกอบอาชีพ  

- มาตรการในการกําหนดข้ันตอนการรับฟงขอมูลที่มีผูแจงขอมูลแบบเปนมาตรฐานและ

เปนระบบ  

รวมไปถึงข้ันตอนกระบวนการทางกฎหมายในการดําเนินคดีความในศาล มาตรการและ

ข้ันตอนตางๆที่กลาวมาแลวรวมเปนหลักการใหความคุมครองแก ผูแจง เบาะแส  (The 

whistleblower protection) ซึ่งเปนการใหความคุมครองแกผูที่เปดเผยขอมูลอันเปนประโยชนแก

สังคม เพื่อทําใหเกิดความมั่นใจแกผูที่ตองการเปดเผยขอมูลที่มีความสําคัญและเปนประโยชนตอ

สาธารณะวาผูเปดเผยขอมูลจะตองไมไดรับผลรายจากการกระทําของตน หรือหากไดรับผลราย

เกิดข้ึนผูที่เปดเผยขอมูลตองไดรับการเยียวยาอยางเหมาะสมเนื่องจากการกระทําเพื่อประโยชนแก

สวนรวม 

   หลักการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสในแตละประเทศนั้น มีหลักการพื้นฐาน

เดียวกัน คือมุงคุมครองการกระทําหรือบุคคลผูที่ไดทําประโยชนแกสังคม ดวยการสมัครใจเปดเผย

ขอมูลอันมีความสําคัญที่เกี่ยวของกับการกระทําที่จะสงผลรายตอสังคมหรือขอมูลที่เปนประโยชน

แกสาธารณะ ทั้งที่การเปดเผยขอมูลนั้นอาจสงผลกระทบอยางรุนแรงแกผูที่ไดทําการเปดเผย

ขอมูล ทําใหแตละประเทศตางสรางมาตรการทางกฎหมายออกมาเพ่ือคุมครองผูแจงเบาะแสแต

                                                  
54

 ฝายวิชาการศูนยขอมูลกฎหมายกลางสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, กฎหมายวสิเซิล

โบลเวอร (Whistleblower) ในสหรัฐอเมริกาและเกาหลีใต [ออนไลน], 2553. แหลงทีม่า: 

http://www.panyathai.or.th/wiki/index.php/WhistleBlower 
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แนวทางการพัฒนากฎหมายของแตละประเทศมีความแตกตางกันไป บางหลักเกณฑมีความ

คลายคลึงสอดคลองกัน แตบางหลักเกณฑมีแนวความคิดและวิธีการในการสรางกฎเกณฑหรือ

กฎหมายที่แตกตางกันออกไป เนื่องจากสภาพทางสังคม วัฒนธรรม และประเพณีของแตละ

ทองถิ่นมีความแตกตางกันยอมสงผลตอหลักเกณฑและกฎหมายที่ตองสรางใหเหมาะสมในแตละ

ประเทศ55 

 ในหลายประเทศนําหลักการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสไปบัญญัติไวในกฎหมายที่เหน็

วามีความสําคัญในการที่จะเปดรับฟงขอมูลอันเปนประโยชนในการพิจารณาขอเท็จจริงตาม

ประเด็นทางกฎหมายเฉพาะเร่ืองนั้นๆ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา แตก็มีบางประเทศท่ีบัญญัติ

กฎหมายการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสเปนการทั่วไปโดยกําหนดใหเปนบทกฎหมายหลักที่จะ

ใชเปนมาตรการทางกฎหมายเพื่อพิจารณาในเร่ืองการคุมครองผูแจงเบาะแสเปนการทั่วไปในทุกๆ

กรณีที่เกี่ยวโยงกับการแจงเบาะแส เชน ประเทศอังกฤษ ออสเตรเลีย และญ่ีปุน สําหรับประเทศ

ไทยนั้น การบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับเร่ืองของการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสมีลักษณะที่

คลายคลึงกับประเทศสหรัฐอเมริกาที่บัญญัติหลักกฎหมายการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสไว

ในกฎหมายเฉพาะเร่ืองที่เห็นวามีความสําคัญ เชน กฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยเพื่อ

ทําใหมาตรการทางกฎหมายในการกํากับดูแลบริษัทจดทะเบียนสอดคลองไปกับหลักการกํากับ

ดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียนที่ดีตามเจตนารมณในการปรับปรุงแกไขกฎหมาย 

                                                  
55

 Peter Bowden, “A comparative analysis of Whistleblower Protection,” Australian 

Association for Professional and Applied Ethics 12th Annual Conference, Adelaide, 28-30 

September 2005. 



บทที่  3 
มาตรการทางกฎหมายและประเด็นปญหาท่ีเกีย่วของกับการใหความคุมครองผูแจง

เบาะแสในบริษัทจดทะเบียนของประเทศไทย 
 

ความตองการเงินทุน (Capital) เปนปจจัยจําเปนในการพัฒนากิจการของภาคเอกชนอันมี

สวนสําคัญในการชวยเสริมสรางใหเศรษฐกิจของประเทศดีข้ึน เพราะเม่ือกิจการสามารถระดมทุน

หรือจัดหาทุนไดมากจนเพียงพอตอความตองการยอมมีโอกาสที่จะพัฒนาศักยภาพในการแสวงหา

ผลตอบแทนหรือกําไร และความสามารถในการขยายกิจการ ซึ่งจะเปนสวนสําคัญในการสงเสริม

ใหเศรษฐกิจของประเทศมีความมั่นคงแข็งแรงยิ่งข้ึน จากความตองการเงินทุนของกิจการกอใหเกิด

กลไกในการระดมทุนข้ึนซึ่งเรียกวา การระดมทุนในตลาดการเงิน (Financial Market) โดยแบง

ออกเปนสองสวนไดแก ตลาดเงิน (Money Market) และตลาดทุน (Capital Market) ซึ่งการ

แบงแยกตลาดทั้งสองนั้นอาศัยปจจัยดานระยะเวลาในการระดมทุนเปนตัวบงช้ีประเภทของตลาด

ในการระดมทุน กลาวคือตลาดเงินเปนแหลงระดมเงินทุนระยะส้ันมีอายุของสัญญาไมเกินหนึ่งป 

อันไดแกการกูยืมเงินผานสถาบันตัวกลาง เชน ธนาคารพาณิชย บริษัทเงินทุน หรือบริษัท

เครดิตฟองซิเอร สวนตลาดทุนเปนแหลงระดมเงินทุนระยะยาวมีอายุของสัญญาเกินหนึ่งปอัน

ไดแกการเสนอขายหลักทรัพยในตลาดแรก (Primary Market) และการซ้ือขายหลักทรัพยในตลาด

รอง (Secondary Market) 1 

เนื่องจากความตองการในการระดมทุนของกิจการที่ตองการนําเงินทุนไปใชในการ

ประกอบธุรกิจโดยอาศัยแหลงเงินจากผูออมเงินหรือนักลงทุนประกอบกับความตองการ

ผลตอบแทน และสภาพคลองในการลงทุนของนักลงทุนจึงกอใหเกิดกลไกการซื้อขายหลักทรัพยใน

ตลาดรอง (Secondary Market) เพื่อรองรับการหมุนเวียนและเปล่ียนยายถายโอนทุนไปมา

ระหวางผูลงทุนในรูปแบบของหลักทรัพยหรือตราสารในรูปแบบตางๆ ซึ่งการสรางสภาพคลองของ

ทุนที่อยูในตลาดเปรียบเสมือนการสรางความมั่นใจแกผูที่จะเขามาลงทุนวาจะสามารถกําหนด

รูปแบบหรือทางเลือกในการลงทุนของตนเองไดอยูเสมอ  

บริษัทที่ออกหลักทรัพย ในฐานะของผูระดมทุนที่ตองการใหการระดมทุนของตนในรูปแบบ

ของหลักทรัพยไดรับความสนใจจากนักลงทุน บริษัทที่ออกหลักทรัพยจึงจําเปนตองนําหลักทรัพย

                                                        
1 วสันต เทียนหอม, การพัฒนามาตรการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปองกนัและบังคับใช

กฎหมายเกีย่วกับการฉอฉลในบริษัทจดทะเบียนและการซ้ือขายหลักทรัพยในตลาดทุนไทย, หนา 

1. 
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ของตนไปทําการจดทะเบียนในตลาดตราสารทุน (ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย) ซึ่งหลักทรัพย

ที่จะซื้อขายในตลาดหลักทรัพยฯ ตองเปนหลักทรัพยที่ผานการจดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพยฯ 

โดยผูออกหลักทรัพย คือ บริษัทมหาชนจํากัดที่ไดรับอนุมัติจากสํานักงานคณะกรรมการ ก.ล.ต. ให

สามารถดําเนินการเสนอขายหลักทรัพยตอประชาชน และไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการตลาด

หลักทรัพยฯ รับหลักทรัพยของบริษัทเขาเปนหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยฯ สําหรับ

หลักเกณฑที่ใชในการพิจารณาคุณสมบัติของบริษัทที่จะยื่นคําขอเขาจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพยฯ2 ประกอบดวย เชน จํานวนของทุนจดทะเบียนที่ชําระแลว สัดสวนการกระจายหุน

ใหแกผูถือหุนรายยอย ประวัติการดําเนินงาน กําไรสุทธิ งบการเงินบริษัท ผลการดําเนินงาน การ

บริหาร การกํากับดูแลกิจการที่ดี และการควบคุมภายใน ความขัดแยงทางผลประโยชน ขอบังคับ

บริษัท เปนตน นอกจากนี้แลว ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยยังไดกําหนดหลักเกณฑการดํารง

สถานะเปนบริษัทจดทะเบียนเพื่อเปนแนวทางใหบริษัทจดทะเบียนไดปฏิบัติตามไดอยางถูกตอง3  

เมื่อบริษัทที่ออกหลักทรัพยไดดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนดเพื่อ

สรางสถานภาพทางกฎหมายของหลักทรัพยใหสามารถนําเขาไปทําการซ้ือขายในตลาดรองไดแลว 

เทากับเปนการตอบสนองตอความตองการของนักลงทุนที่ตองการความคลองตัวและสามารถ

กําหนดทางเลือกในรูปแบบการลงทุนได ดวยเหตุนี้บริษัทที่ออกหลักทรัพยจึงถูกเรียกวาบริษัทจด

ทะเบียน (Listed Company) 

การกํากับดูแลการดําเนินกิจกรรมของผูรวมตลาดซ่ึงประกอบดวย บริษัทจดทะเบียน 

บริษัทหลักทรัพย ผูลงทุนในหลักทรัพย และผูเกี่ยวของอ่ืน ในระดับที่เหมาะสมเพื่อเสริมสรางความ

นาเชื่อถือ ความมั่นใจ และพัฒนาการของตลาดทุน จึงวางอยูบนหลักการสรางดุลยภาพของการ

สงเสริมใหเกิดการระดมทุนที่มีประสิทธิภาพ กับระดับการใหความคุมครองแกผูลงทุน ความ

เพียงพอของมาตรการกํากับดูแลกิจกรรมทางธุรกิจ มาตรการปองปรามการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ

ตามกฎหมาย สงผลใหหลักการสําคัญของการควบคุมกลไกของตลาดทุนคือ การสรางระบบที่ทํา

ใหกิจการสามารถระดมทุนจากประชาชนหรือผูลงทุนในรูปแบบของหลักทรัพยได และใน

                                                        
2  ขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ืองการรับหุนสามัญหรือหุนบุริมสิทธิเปน

หลักทรัพยจดทะเบียน พ.ศ. 2544 
3
  ขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ืองการเพิกถอนหลักทรัพยจดทะเบียน พ.ศ. 

2542 
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ขณะเดียวกันตองมีการสรางมาตรการที่จะควบคุมการดําเนินกิจกรรมของผูระดมทุนใหเปนไปดวย

ความโปรงใส และเปนธรรมเพ่ือคุมครองประชาชนหรือผูลงทุนจากการซื้อขายหลักทรัพยของ

กิจการที่เขามาระดมทุนในตลาด 

มาตรการเพื่อคุมครองประชาชนหรือผูลงทุนที่ถือวาเปนทั้งการปองกันและแกไขปญหาที่

ตนเหตุ คือการสงเสริมและสนับสนุนหลักบรรษัทภิบาล (Corporate Governance) ของบริษัทจด

ทะเบียนที่เขามาระดมทุนในตลาดทุน เพื่อทําใหโครงสรางและระบบของกิจการที่จะเสนอขาย

หลักทรัพยตอประชาชนหรือผูลงทุนมีความโปรงใสสามารถติดตามดูแลและตรวจสอบได การ

สงเสริมบรรษัทภิบาลของบริษัทจดทะเบียนกระทําไดในลักษณะของการสรางแนวปฏิบัติที่ดี 

(Code of Good Practices) เพื่อเปนแนวทางใหปฏิบัติตามดวยความสมัครใจ หรือการสราง

กฎเกณฑ (Regulations) เปนกรอบใหบริษัทจดทะเบียนตองปฏิบัติตามในเชิงมาตรการบังคับ 

ตัวอยางเชน ประกาศขอกําหนดหลักเกณฑเงื่อนไขการขออนุญาตเสนอขายหลักทรัพยที่ออกใหม

แกประชาชน4, ขอบังคับเร่ืองการออกหลักเกณฑรับหุนสามัญเปนหลักทรัพยจดทะเบียน และ

ขอบังคับเร่ืองการดํารงสถานะเปนหลักทรัพยจดทะเบียน5 ซึ่งกฎเกณฑ หรือขอกําหนด ขอบังคับ

ตางมีวัตถุประสงคใหบริษัทจดทะเบียนตองจัดใหมีระบบการกํากับดูแลกิจการที่ดี  

โดยปจจัยดานโครงสรางของกฎหมายที่จะรองรับการออกกฎเกณฑตางๆ ตลอดจนการ

บังคับใชมาตรการตางๆใหมีผลในทางปฏิบัติจะตองมีบทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดไวอยาง

ชัดเจนและใหความคุมครองที่เพียงพอ มีแนวทางการปฏิบัติอยางชัดเจนและการติดตามการ

ปฏิบัติตามกฎหมายไดหลายชองทางโดยบุคคลตางๆที่มีสวนเกี่ยวของ เพื่อเปนกลไกในการ

ตรวจสอบและเฝาระวังการกระทําความผิดตอกฎหมายของทั้งกรรมการและผูบริหารบริษัทจด

ทะเบียน6 

                                                        
4 ประกาศคณะกรรมการกาํกบัหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ที ่กจ.12/2543 เร่ือง

หลักเกณฑเงือ่นไขการขออนุญาตใหบริษทัเสนอขายหลักทรัพยที่ออกใหมใหแกประชาชน. 
5
 ขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ืองการดํารงสถานะเปนหลักทรัพยจด

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2544. 
6
 วสันต เทียนหอม, การพัฒนามาตรการเพือ่เพิ่มประสิทธภิาพในการปองกันและบังคับใช

กฎหมายเกีย่วกับการฉอฉลในบริษัทจดทะเบียนและการซ้ือขายหลักทรัพยในตลาดทุนไทย, หนา 

4. 
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เนื่องจากปญหาเกี่ยวกับผูบริหารบริษัทจดทะเบียนที่มีพฤติกรรมในลักษณะเปนการฉอฉล

บริษัทโดยนําเงินหรือทรัพยสินของบริษัทไปใชเพื่อประโยชนของกลุมตนเอง ซึ่งสงผลกระทบตอ

การลงทุนในตลาดทุนของไทยเปนอยางมาก จนกระทั่งเมื่อสถาบันของตางประเทศไดจัดทําดัชนีชี้

วัดความสามารถในการแขงขันโดยรวมของประเทศตางๆ ทั่วโลกรวมถึงประเทศไทย ซึ่งไดทําการ

ประเมินภาพรวมในภาคธุรกิจของไทยซ่ึงถูกจัดอยูในอันดับเฉล่ียเกือบตํ่าที่สุดในกลุมประเทศ

อาเซียน ทําใหนํามาสูการออกขอกําหนดและประกาศของหนวยงานกํากับดูแลการดําเนินกิจกรรม

ของบริษัทจดทะเบียน ตลอดจนมาตรการทางกฎหมายตางๆ เพื่อรองรับการแกไขปญหาอยาง

ตอเนื่อง7 จนนํามาสูการเขารวมโครงการประเมินผลการปฏิบัติตามมาตรฐานสากลดานบรรษัทภิ

บาลในป 2548 หรือโครงการ CG-ROSC (Corporate Governance – Report on the 

Observance of Standards and Codes) ซึ่งประเมินโดยธนาคารโลก โดยเปนการประเมินการ

คุมครองผูลงทุน และการประเมินเสถียรภาพของระบบการเงินตามโครงการ Financial Sector 

Assessment Program (FSAP) ซึ่งจัดทําโดยธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศ 

(IMF) 

โดยผลสรุปของการประเมิน แมวาประเทศไทยจะไดรับการประเมินที่สูงกวากวาเกณฑ

มาตรฐาน แตก็ไดรับการแนะนําเปนพิเศษในสวนของการพัฒนาดานบรรษัทภิบาลที่ดีของบริษัท

จดทะเบียน ซึ่งเนนไปที่การพัฒนาปรับปรุงกฎหมาย ตลอดจนมาตรการบังคับใชกฎหมาย และ

การเสริมสรางหลักจริยธรรมในการดําเนินธุรกิจ การปรับปรุงมาตรการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพใน

การปองกันการกระทําความผิดและการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวกับการฉอฉลในบริษัทจดทะเบียน 

และการซ้ือขายหลักทรัพยในตลาดทุนของประเทศไทย  

มาตรการการใหขอมูลหรือแจงเบาะแสการกระทําความผิด (Whistleblowing) เปน

มาตรการที่ถูกนํามาใชในตางประเทศทั้ง สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลีย และในหลายประเทศ 

เพื่อเปนกลไกในการตรวจสอบเฝาระวัง และเปนเคร่ืองมือในแงของการปองปราม (Deterrence) 

                                                        
7 สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด, “การพฒันามาตรการทางเลือกเพือ่ใช

บังคับแกผูกระทําความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันไมเปนธรรมในการซือ้ขายหลักทรัพยและการฉอ

ฉลทุจริตในการบริหารจัดการนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 

2535.” หนา 1. 
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ยับยั้งไมใหมีการกระทําความผิด8 หลักการที่เกี่ยวของกับการแจงเบาะแส จึงถูกนํามาใชกับการ

กํากับดูแลกิจการที่ดีของบริษัทจดทะเบียน โดยกําหนดเปนมาตรการทางกฎหมายข้ึนมารองรับ

การแจงเบาะแส และการใหความคุมครองตามกฎหมายแกผูแจงเบาะแส ดวยวัตถุประสงคเพื่อ

ชวยลดปญหาการกระทําความผิดที่อาจจะเกิดข้ึนในบริษัทจดทะเบียน ทั้งสงเสริมใหผูที่มีสวนรวม

ในกิจการเขามามีบทบาทสําคัญในการสอดสองดูแลการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนให

เปนไปตามกรอบของกฎหมาย 

หลักกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองผูแจงเบาะแสใน

บริษัทจดทะเบียน มิไดจํากัดอยูแตเพียงในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับ

ที่ 4) พุทธศักราช 2551 ซึ่งเปนกฎหมายหลักในการกํากับดูแลบริษัทจดทะเบียนเทานั้น แมจะมี

การบัญญัติกฎหมายใหความคุมครองผูแจงเบาะแสไวเปนการเฉพาะในตัวบทกฎหมาย ทั้งการ

กําหนดบทบาทหนาที่ของกรรมการ และผูบริหารในบริษัทจดทะเบียนแลวก็ตาม หากแตเมื่อ

พิจารณาใหรอบดานจะพบวามีหลักกฎหมายปรากฏอยูในกฎหมายหลายฉบับที่สามารถนํามา

ปรับใชสําหรับการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนได ดังเชนหลักกฎหมาย

เร่ืองสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่จะนํามาใชในสัญญาจางแรงงานระหวาง

พนักงานและบริษัทจดทะเบียน รวมถึงหลักกฎหมายองคกรธุรกิจในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน

จํากัด พุทธศักราช 2535 ที่มีบทบัญญัติในการกํากับดูแลกิจการหรือองคกรธุรกิจโดยเฉพาะ

บทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการกําหนดขอบังคับ นโยบาย และโครงสรางองคกรของบริษัทจด

ทะเบียนซ่ึงเปนบริษัทมหาชน รวมถึงหลักกฎหมายคุมครองแรงงานในพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พุทธศักราช 2541 ที่มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองแรงงานใหไดรับความเปนธรรมจากการ

กระทําของนายจาง ฉะนั้นเมื่อตองการศึกษาวิเคราะหประเด็นทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการให

ความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนตามกฎหมายไทย จึงจําเปนตองศึกษาวิเคราะห

มาตรการกฎหมายที่มีความสัมพันธโดยรวมทั้งหมดซ่ึงสามารถจําแนกออกเปน 4 เร่ืองหลักดังนี้ 

                                                        
8 ฝายวิชาการศูนยขอมูลกฎหมายกลางสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, กฎหมายวิสเซิล

โบลเวอร (Whistleblower) ในสหรัฐอเมริกาและเกาหลีใต [ออนไลน], 2553. แหลงทีม่า: 

http://www.panyathai.or.th/wiki/index.php/WhistleBlower 
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1.มาตรการตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 

2551 ในสวนที่วาดวยการคุมครองผูแจงเบาะแส และหนาที่ของกรรมการ ผูบริหารใน

บริษัทจดทะเบียน 

2. มาตรการตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พุทธศักราช 2535 ในสวนที่วาดวย

การกําหนดขอบังคับและนโยบายของบริษัทจดทะเบียน 

3. มาตรการตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในสวนที่วาดวยสัญญาจางแรงงาน 

และ 

4. มาตรการตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 และพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พุทธศักราช 2522 ในสวนที่วาดวยกฎหมาย

คุมครองแรงงาน 

ความสําคัญในการพิจารณาประเด็นทางกฎหมายที่มีความเกี่ยวของกับหลักการคุมครอง

ผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนนั้น คือการเชื่อมโยงหลักและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของ

กับการคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนทั้งหมดใหมีความเปนเอกภาพในการบังคับใช

กฎหมายเสมือนเปนการสรางความสอดคลองของกลไกตามกฎหมายใหสภาพบังคับตามกฎหมาย

สามารถสรางความคุมครองแกผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนได 

 

3.1 มาตรการตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) 
พุทธศักราช 2551 
 

มาตรการตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 

2551เปนมาตรการทางกฎหมายหลักในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน 

จากการปรับปรุงแกไขกฎหมายพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4 ) พ.ศ. 

2551 ไดวางหลักเกณฑโดยใหความสําคัญในการบริหารกิจการของบริษัทที่ออกหลักทรัพย (ใน

หมวด3/1) ออกเปน 5 ประเด็นสําคัญคือ 
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1.โครงสรางการบริหารและอํานาจการควบคุมกิจการของบริษัทที่ออกหลักทรัพย ซึ่งเปน

องคกรที่ถูกกํากับดูแลตามกฎหมายควรมีลักษณะเปนอยางไรถึงจะสามารถมาทําการระดมทุนใน

ตลาดหลักทรัพยได 9 

2.หนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการและผูบริหารของบริษัทในฐานะของผูที่มี

อํานาจในการตัดสินใจหรือกําหนดนโยบายของบริษัทจดทะเบียน 10  

3.หนาที่และความรับผิดของเลขานุการบริษัทในฐานะของผูที่ปฏิบัติตามนโยบายและ

นําเสนอนโยบายของบริษัทออกไปสูองคกร รวมไปถึงหนาที่เปนผูที่เกี่ยวของหรืออาจมีสวนเกี่ยว

ของกับธุรกรรมของบริษัทและหรืออาจอยูในฐานะของผูมีสวนไดเสียกับบริษัท 11 

4. การคุมครองผูลงทุนเปนประเด็นสําคัญที่กฎหมายพยายามสรางมาตรการกํากับดูแล

ตางๆออกมาก็เพื่อวัตถุประสงคนี้ ที่ประชุมผูถือหุนเปนกลไกหนึ่งในการสรางความคุมครอง

ประโยชนใหกับนักลงทุน โดยอาศัยบทบาทการทําหนาที่ของนักลงทุนเพื่อรักษาผลประโยชนของ

ตนเอง  เนื่องจากการลงทุนเปนสวนสําคัญที่สงผลกระทบตอทิศทางของระบบเศรษฐกิจของ

ประเทศ และสามารถสงผลกระทบไปสูสังคมหรือประชาชนดวยเสมอ ฉะนั้นการลงทุนจึงเปนส่ิงที่

ตองไดรับการคุมครองอยางเหมาะสม ถูกตอง และเพียงพอ จึงจะทําใหนักลงทุนมีความกลาที่จะ

นําเงินมาลงทุนในหลักทรัพยหรือกิจการตางๆได 12 และ 

5.การคุมครองผูแจงเบาะแสแกหนวยงานกํากับดูแล 13  

จากท้ัง 4 ประเด็นสําคัญขางตน นํามาสูประเด็นการคุมครองผูแจงเบาะแสแกหนวยงาน

กํากับดูแลในประเด็นสุดทาย เนื่องจากการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสนั้น เปรียบเสมือน

มาตรการที่สรางใหการกํากับดูแลตามกฎหมาย ในประเด็นอ่ืนๆที่อาจมีชองวางหรือหนทางในการ

                                                        
9 มาตรา 89/1 พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที ่4 ) พ.ศ. 2551   
10

 สวนที ่2 หมวด 3/1 พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4 ) พ.ศ. 

2551   
11

 มาตรา 89/15 และ 89/16 พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4 ) 

พ.ศ. 2551   
12 สวนที ่3 หมวด 3/1 พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4 ) พ.ศ. 

2551   
13 มาตรา 89/2 พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที ่4 ) พ.ศ. 2551   
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เล่ียงการปฏิบัติตามกฎหมายซึ่งเปนผลเสียตอระบบการลงทุนในหลักทรัพยใหถูกปดชองทางใน

การกระทําความผิดลงไปโดยเปนการสรางกลไกทางกฎหมายวาหากบุคคลใดพบการกระทําใดอัน

เปนการฝาฝนตอบทบัญญัติแหงกฎหมาย หรือเปนการกระทําที่อาจสรางความเสียหายแกสังคม

สวนรวมซึ่งเปนผลมาจากการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียน บุคคลน้ันไดกระทําการแจงขอมูล

หรือเบาะแสแกหนวยงานกํากับดูแลแลว บุคคลนั้นตองมั่นใจไดวาตนจะไดรับความคุมครองจาก

กฎหมาย โดยหลักการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสแตเดิมยังไมเคยปรากฏในกฎหมาย

หลักทรัพยของไทย จากความสําคัญของหลักการนี้จึงไดรับการปรับปรุงและเพิ่มเติมลงไปในการ

แกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 

 
3.1.1 การใหความคุมครองผูแจงเบาะแสตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ

ตลาดหลักทรัพย (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551 
 

 พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 ไดรับการปรับปรุง

แกไขและเพิ่มหลักการสําคัญลงไปในกฎหมาย ในหมวดที่ 3/1 ที่วาดวยการบริหารกิจการของ

บริษัทที่ออกหลักทรัพย โดยมาตราที่ 89/2 ไดบัญญัติการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสไวเปนการ

เฉพาะ ซึ่งไดกําหนดเปนขอหามกล่ันแกลงผูใหขอมูลหรือรวมมือในการตรวจสอบเหตุสงสัยวาจะมี

การฝาฝนตอกฎหมาย 
 

3.1.1.1 การใหความคุมครองผูแจงเบาะแส 

 ในมาตราที่ 89/2 วรรค 1 บัญญัติไววา  

 “หามมิใหบริษัทหลักทรัพย หรือบริษัทกระทําการใดอันเปนการปฏิบัติอยางไมเปนธรรม

ตอพนักงาน ลูกจาง หรือบุคคลอ่ืนใดที่รับจางทํางานใหแกบริษัทหลักทรัพย หรือบริษัทที่ออก

หลักทรัพย ไมวาจะโดยการเปล่ียนแปลงตําแหนงงาน ลักษณะงาน หรือสถานที่ทํางาน ส่ังพักงาน 

ขมขู รบกวนการปฏิบัติงาน เลิกจาง หรือกระทําการอ่ืนใดที่มีลักษณะเปนการปฏิบัติอยางไมเปน

ธรรมตอบุคคลดังกลาว ดวยเหตุที่บุคคลนั้น” 

 จากบทบัญญัติของกฎหมาย กําหนดเปนขอหามมิใหบริษัทจดทะเบียนปฏิบัติอยางไมเปน

ธรรมตอผูแจงเบาะแส โดยสามารถแยกเปนประเด็นการพิจารณาไดดังนี้ 
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 3.1.1.1.1 บุคคลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายในฐานะของผูแจงเบาะแส 

 ตามบทบัญญัติของกฎหมาย บัญญัติใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสที่อยูในฐานะของ 

พนักงาน ลูกจาง หรือบุคคลอ่ืนใดที่ รับจางทํางานใหแกบริษัทหลักทรัพย หรือบริษัทที่ออก

หลักทรัพย หากพิจารณาจากเนื้อหาของบทกฎหมายเพื่อเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางหลัก

กฎหมาย จากกฎหมายหลักทรัพยไปสูหลักกฎหมายอ่ืนเพื่อหาแนวทางการพิจารณาถึงสภาพ

บังคับและประเด็นปญหาทางกฎหมายของการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสจะพบวา  

บทบัญญัติของกฎหมายหลักทรัพยไดใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสแตเฉพาะบุคคลที่

มีความผูกพันตามสัญญา ไมวาจะเปนสัญญาจางแรงงาน (พนักงาน หรือ ลูกจาง) หรือตาม

สัญญาจางทําของ (บุคคลอ่ืนใดที่รับจางทํางาน) เพื่อสรางความสัมพันธตามกฎหมาย โดยอาศัย

ความผูกพันตามสัญญา เปนเคร่ืองมือทําใหเกิดสิทธิ หนาที่ ระหวางคูสัญญาโดยเฉพาะในสวน

ของสัญญาจางแรงงานนั้นความผูกพันตามสัญญาระหวางบริษัทจดทะเบียนในฐานะของนายจาง 

กับพนักงานหรือลูกจาง ยังสงผลตอความผูกพันตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 

2541 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พุทธศักราช 2522ให

พิจารณาถึงสิทธิ หนาที่ และความรับผิดที่เกิดข้ึนระหวางนายจางกับลูกจาง  

ประกอบกับการพิจารณาถึงมาตรการทางกฎหมายองคกรธุรกิจ (พระราชบัญญัติบริษัท

มหาชนจํากัด) ในสวนที่วาดวยการกําหนดขอบังคับ และนโยบายของบริษัทจดทะเบียน ที่เปน

ตัวกําหนดหนาที่ของพนักงานซึ่งตองปฏิบัติตามขอบังคับ และสิทธิของพนักงานพึงจะไดรับความ

คุมครองจากการแจงเบาะแส ซึ่งตองถูกกําหนดไวเปนแนวทางปฏิบัติตามนโยบายของบริษัทจด

ทะเบียน 

ประเด็นปญหาที่เกิดข้ึนคือเมื่อสิทธิ หนาที่ ระหวางนายจางกับลูกจาง ซึ่งจําเปนจะตองนํา

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 มาปรับใช ขอบเขตของการปรับใช

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีแรงงาน พุทธศักราช 2522 จะสามารถนํามาใชในกรณีใดไดบางตางเปนปญหาที่ตอง

พิจารณาตอไปในประเด็นของกฎหมายแรงงาน 

 
 3.1.1.1.2 ลักษณะของการปฏิบัติอยางไมเปนธรรมตามที่กฎหมายกําหนด  

บทบัญญัติของกฎหมายหลักทรัพยไดกําหนดลักษณะของการปฏิบัติอยางไมเปนธรรมไว 

6 กรณี คือ   
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1. การเปล่ียนแปลงตําแหนงงาน ลักษณะงาน หรือสถานที่ทํางาน  

2. การสั่งพักงาน  

3. การขมขู  

4. การรบกวนการปฏิบัติงาน  

5. การเลิกจาง และ 

6. กระทําการอ่ืนใดที่มีลักษณะเปนการปฏิบัติอยางไมเปนธรรมตอบุคคล 

เมื่อพิจารณาตามลักษณะของการปฏิบัติอยางไมเปนธรรมตามที่กฎหมายกําหนด แสดง

ใหเห็นวากฎหมายใหความสําคัญตอสถานการจางการงานเปนสําคัญ โดยกรณีที่ 1 ถึงกรณีที่ 5 

ตางเปนกรณีของการกระทําอันไมเปนธรรมที่กระทบตอสภาพการจางงานตามพระราชบัญญัติ

คุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541  เหมือนดังที่บัญญัติไวในลักษณะการกระทําอันไมเปนธรรม

ของพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ มาตรา 121(1) ที่กําหนด “หามมิใหนายจาง เลิกจาง หรือ

กระทําการใดๆ อันอาจเปนผลใหลูกจาง ไมสามารถทนทํางานอยูตอไปได เพราะเหตุที่ลูกจาง ได

ชุมนุม ทําคํารอง ยื่นขอเรียกรอง เจรจา หรือดําเนินการฟองรอง หรือเปนพยาน หรือใหหลักฐานตอ

พนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายวาการคุมครองแรงงาน”14  

จากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 แสดงถึง

ความสัมพันธโดยหลักการ สําหรับการใหความคุมครองตามกฎหมายในเร่ืองของการใหความ

คุมครองลูกจางจากการกระทําอันไมเปนธรรม กับหลักการคุมครองผูแจงเบาะแสจากการกระทํา

อันไมเปนธรรม (Unfair Practices) ที่มีความสอดคลองตองกันของพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พุทธศักราช 2541 และกฎหมายหลักทรัพย แตประเด็นปญหาสําคัญของสภาพบังคับทาง

กฎหมายของกฎหมายท้ัง 2 ฉบับนั้น ตางไมมีมาตรการทางกฎหมายครอบคลุมในประเด็นการให

ความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนอยางเปนรูปธรรม 

เนื่องจากมาตรการตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 ที่มีกลไกตาม

กฎหมายอันกอใหเกิดสภาพบังคับทางกฎหมายไดอยางชัดเจน แตมาตรการตามพระราชบัญญัติ

คุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 มุงใหความคุมครองตอการกระทําอันไมเปนธรรมโดยเฉพาะ

ประเด็นที่กระทบตอสภาพการจางงานและแรงงานสัมพันธ พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 

                                                        
14

 มาตรา 121 (1) พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. 2518 
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พุทธศักราช 2541 จึงบัญญัติใหครอบคลุมแตเฉพาะการกระทําที่เปนการรายงาน การใหหลักฐาน 

หรือเปนพยานที่เกี่ยวของกับขอพิพาทแรงงาน และตองเปนการรายงานตอพนักงานเจาหนาที่ตาม

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 เทานั้น ซึ่งไมครอบคลุมไปถึงการรายงาน ให

ขอมูล หรือการแจงเบาะแส ที่เกี่ยวของกับการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียน หรือกรณีการ

กระทําผิดตอ ระเบียบ ขอกําหนด หรือกฎหมาย ของบริษัทจดทะเบียนตอหนวยงานกํากับดูแล

บริษัทจดทะเบียน เชน คณะกรรมการ ก.ล.ต. ทั้งนี้ตางมิไดเปนกรณีพิพาททางแรงงาน 15 

ทําใหการนําพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 มาใชเพื่อสรางสภาพ

บังคับทางกฎหมายเพื่อคุมครองผูแจงเบาะแสของบริษัทจดทะเบียนทําไดยาก โดยเฉพาะหากตอง

นําหลักการคุมครองลูกจางจากการกระทําอันไมเปนธรรมตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 

พุทธศักราช 2541  มาใชกับการใหคุมครองผูแจงเบาะแสของบริษัทจดทะเบียนดวย ประกอบกับ

มาตรการทางกฎหมายหลักทรัพยซึ่งขาดกลไกตามกฎหมายอันจะกอใหเกิดสภาพบังคับทาง

กฎหมายยิ่งไมสามารถใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสของบริษัทจดทะเบียนไดอยางชัดเจน

เหมือนด่ังการใหความคุมครองลูกจางตอการกระทําอันไมเปนธรรมตามพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พุทธศักราช 2541   

สุดทายแลวถึงแมวาหลักการของกฎหมายจะมีความสอดคลองตองกันในการใหความ

คุมครองตอแรงงานหรือผูแจงเบาะแส แตสภาพบังคับทางกฎหมายไมไดครอบคลุมในทุกประเด็น

แมจะมีความคลายคลึงในขอเท็จจริงกันอยูก็ตาม โดยเฉพาะประเด็นการใหความคุมครองผูแจง

เบาะแสในบริษัทจดทะเบียนที่ยังไมมีกลไกทางกฎหมายมารองรับอยางชัดเจนแนนอน 

ประเด็นปญหาเมื่อพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 บัญญัติให

ครอบคลุมแตเฉพาะการกระทําที่เปนการรายงาน การใหหลักฐาน หรือเปนพยานที่เกี่ยวของกับขอ

พิพาทแรงงาน และตองเปนการรายงานตอพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พุทธศักราช 2541 เทานั้น ทําใหไมครอบคลุมไปถึงกรณีการกระทําผิดตอ ระเบียบ 

ขอกําหนด หรือกฎหมายของบริษัทจดทะเบียนตามกฎหมายหลักทรัพย และมิไดเปนกรณีพิพาท

ทางแรงงาน 

 

                                                        
15 สุวรรณา เชื้อบุญชัย, การพฒันาระบบการคุมครองผูลงทุนในตลาดทนุ , 

http://joticlub.exteen.com/20060629/reflection-paper-3 



59 

 
3.1.1.2 การใหขอมูล หรือการใหความรวมมือ 

ในมาตราที่ 89/2 (1) บัญญัติไววา 

“(1) ใหขอมูล ใหความรวมมือ หรือใหความชวยเหลือ ไมวาดวยประการใดๆ แก

คณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงาน อันเกี่ยวของกับกรณีที่

พนักงาน ลูกจาง หรือบุคคลอ่ืนใดนั้น เช่ือหรือมีเหตุอันควรเชื่อ โดยสุจริตวามีการฝาฝน หรือไม

ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้” 

มาตรา 89/2 (1) เปนบทกฎหมายที่กําหนดเงื่อนไขการแจงเบาะแส หรือการใหขอมูลแก

หนวยงานกํากับดูแล เพื่อการพิจารณาและตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย โดยเฉพาะกรณีที่

เปนการแจงเบาะแส หรือขอมูลแกหนวยงานกํากับดูแลกอนที่จะมีการดําเนินกระบวนการ

พิจารณาตามกฎหมาย 

ตามบทบัญญัติของกฎหมายในมาตรา 89/2 (1) เมื่อพิจารณาอยางละเอียดจะพบ

ประเด็นปญหาทางกฎหมายที่สําคัญในการนํามาตรการทางกฎหมายของมาตรา 89/2 มาใช

บังคับ คือประเด็นของความเช่ือหรือมีเหตุอันควรเชื่อโดยสุจริตวามีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

กฎหมายหลักทรัพย ซึ่งเปนการเช่ือมความสัมพันธของการแจงเบาะแสโดยเปนการใหขอมูล ให

ความรวมมือ หรือใหความชวยเหลือแกหนวยงานกํากับดูแลบริษัทจดทะเบียนกับการใหความ

คุมครองแกพนักงาน  ลูกจาง หรือบุคคลอ่ืนตามมาตรา  89 วรรค 1 ซึ่งมาตรา 89/2 (1) 

เปรียบเสมือนเปนหัวใจหลักในการสรางหลักเกณฑและความชอบดวยกฎหมาย สําหรับการให

ความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนตามกฎหมายหลักทรัพยของไทย 

 

3.1.1.2.1 การแจงเบาะแส 

มาตรา 89/2 (1) ไดวางกรอบไวอยางชัดเจนโดยกําหนดใหการแจงเบาะแสเปนกรณี 

1. การใหขอมูล  

2. การใหความรวมมือ หรือ 

3. การใหความชวยเหลือ ไมวาดวยประการใดๆ 

โดยรูปแบบตามที่กฎหมายกําหนดใหการแจงเบาะแส หรือการใหขอมูลนั้น มิไดจํากัดอยู

แตเพียงเฉพาะตามรูปแบบที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น โดยในกรณีของ การใหความชวยเหลือไม
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วาดวยประการใดๆ นั้น เปนรูปแบบของการรางกฎหมายที่เปดโอกาสใหกลไกตามกฎหมายมี

ชองทางในการนํากฎหมายไปปรับใชเพื่อประโยชนสําหรับการกํากับดูแลใหบริษัทจดทะเบียน

ปฏิบัติตามกรอบของกฎหมายอยางถูกตอง โดยการแจงเบาะแสหรือการใหขอมูลนั้น ตองกระทํา

ตอหนวยงานท่ีมีหนาที่ในการกํากับดูแลโดยตรง คือ คณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับ

ตลาดทุน หรือสํานักงาน แตเงื่อนไขสําคัญคือการแจงเบาะแสนั้นตองกระทําโดยวางอยูบนพื้นฐาน

ของความเชื่อหรือมีเหตุอันควรเชื่อ โดยสุจริตวามีการฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามกฎหมายหลักทรัพย

เกิดข้ึน 

องคประกอบตามกฎหมายที่กําหนดใหตองมีความเชื่อหรือมีเหตุอันควรเช่ือโดยสุจริตนั้น

เปนประเด็นสําคัญที่จะพิจารณาตอไป แตประเด็นเร่ืองกรอบของกฎหมายที่ใหความคุมครองแต

เฉพาะการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมายหลักทรัพย เปนประเด็นที่ตองพิจารณาอยางถี่ถวน

และรอบดาน เนื่องดวยเจตนารมณของกฎหมายท่ีตองการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสนั้น 

จํากัดอยูแตเพียงการกระทําที่เปนการฝาฝน เฉพาะประเด็นที่อยูภายใตกฎหมายหลักทรัพยเพียง

เทานั้นหรือไม  

ดวยเหตุผลของหลักการใหความคุมครองผูแจงเบาะแส ตามหลักกฎหมายที่ไดรับการ

พัฒนาข้ึนมานั้น ตางมิไดวางกรอบการพิจารณาถึงการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสใหจํากัดอยู

แตบนพื้นฐานของเนื้อหาหรือสาระของกฎหมายที่บังคับใชเปนสําคัญเทานั้น แตหลักการใหความ

คุมครองการแจงเบาะแสตางมุงไปสูการใหความคุมครองตอผูแจงหรือรายงานการกระทําผิดตอ

กฎหมาย กฎระเบียบ หรือขอบังคับ หลักเกณฑ ที่มีข้ึนเพื่อประโยชนสาธารณะหรือสังคมโดยรวม 

(Public Interest) ทําใหไมคอยปรากฏกฎหมายคุมครองผูแจงเบาะแสในประเทศใดที่กําหนดให

สภาพบังคับของการใหความคุมครองตามกฎหมายจากการแจงเบาะแสจะถูกจํากัดไวเฉพาะ

ประเด็นการกระทําผิดตอกฎหมายเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งเทานั้นดังเชนกฎหมายไทย ซึ่งอาจเปนเพราะ

รูปแบบของกฎหมาย หรือวัตถุประสงคของการตรากฎหมาย ที่ตองการจํากัดขอบเขต ใหอยู

เพียงแตเฉพาะในประเด็นของกฎหมายเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งเทานั้น จึงสงผลใหความคุมครองตาม

กฎหมายแกการแจงเบาะแสจึงถูกจํากัดขอบเขตลงไปดวย 

ในกฎหมายของตางประเทศ ถึงแมหลักการคุมครองผูแจงเบาะแสจะถูกนําไปบัญญัติไว

ในบทกฎหมายเฉพาะเร่ืองก็ตาม แตเงื่อนไขการบังคับใชก็จะไมถูกจํากัดการพิจารณาใหอยูแต

เพียงกรอบของกฎหมายเฉพาะเร่ืองเทานั้น โดยการพิจารณาจะพิจารณาตามหลักเกณฑและ

เงื่อนไขภายใตกฎหมายนั้นแตกรอบการพิจารณาจะวางอยูบนพื้นฐานของหลักการเพื่อประโยชน
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สาธารณะเปนสําคัญ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา บัญญัติใหความคุมครองจากการกระทําที่ไมเปน

ธรรม เนื่องจากการแจงเบาะแสที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดตอกฎหมาย  

ตามบทบัญญัติกฎหมายหลักทรัพยของประเทศไทย หากปรากฏการแจงเบาะแสที่

เกี่ยวของกับบริษัทจดทะเบียนซ่ึงไดมีการกระทําผิดตอกฎหมาย หรือหลักเกณฑอื่น แตมิไดเปน

การฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามกฎหมายหลักทรัพย คําถามของมาตรการทางกฎหมายท่ีตามมาคือ 

ผูแจงเบาะแสจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายหลักทรัพยหรือไม ถึงแมวาผลที่เกิดข้ึนสังคม

โดยรวมจะไดรับผลกระทบจากการกระทําของบริษัทจดทะเบียนก็ตาม ทําใหมีความแตกตางอยาง

ชัดเจนเกี่ยวกับกลไก และวิธีการบังคับใชกฎหมายเพื่อคุมครองผูแจงเบาะแสระหวางกฎหมายไทย 

กับกฎหมายตางประเทศ 

ประเด็นปญหาการแจงเบาะแสที่เกี่ยวของกับบริษัทจดทะเบียนไดหากมีการกระทําผิดตอ

กฎหมาย หรือหลักเกณฑอ่ืน แตมิไดเปนการฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย

และตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551 เชน กฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวของกับการกํากับดูแล

การกระทําผิดในลักษณะเปนการฉอฉลตอผูถือหุน ผูแจงเบาะแสจะไดรับความคุมครองตาม

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551 หรือไม 

 
3.1.1.2.2 เชื่อหรือมีเหตุอันควรเชื่อโดยสุจริต 

หลักเจตนาสุจริตเปนประเด็นที่มีความสําคัญมากในหลักกฎหมายของตางประเทศ 

โดยเฉพาะในประเทศที่มีระบบกฎหมาย Common Law จึงปรากฏหลักเกณฑและวิธีการวิเคราะห

พิจารณาอยูมากหากเปรียบเทียบกับหลักเกณฑตามระบบกฎหมาย Civil Law แตก็ไมสามารถ

ปฏิเสธไดอยางชัดเจนวาในระบบกฎหมาย Civil Law ไมมีหลักกฎหมายเกี่ยวกับหลักเจตนาสุจริต

ปรากฏอยูเลย 

เมื่อหลักการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสถูกสรางข้ึนและพัฒนามาจากแนวความคิด

ภายใตหลักกฎหมายของประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบ Common Law บนพื้นฐานของหลัก

หนาที่ของผูไดรับความไววางใจ (Fiduciary Duty) หนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความภักดี (Duty of 

Loyalty) และหนาที่ซื่อสัตยสุจริตแหงความเอาใจใสดูแล (Duty of Care) ทําใหหลักการใหความ

คุมครองผูแจงเบาะแสยอมไดรับอิทธิพลของหลักเจตนาสุจริต ทั้งปรากฏหลักเจตนาสุจริตอยูใน

กฎหมายหลายฉบับ  
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แนวความคิดของหลักเจตนาสุจริตเปนพื้นฐานสําคัญในการพิจารณาบทบาทหนาที่ตาม

หลักการใหความคุมครองผูแจงเบาะแส “ความเชื่อหรือมีเหตุอันควรเช่ือ (Reasonable Believe)” 

โดยอาศัยความสุจริตเปนปจจัยพิจารณาถึงความชอบดวยกฎหมายนั้น ความสุจริตจึงเปนประเด็น

ที่มีความสําคัญและตองมีกฎเกณฑการวิเคราะหพิจารณาอยางชัดเจน ในตางประเทศ เชน 

ประเทศอังกฤษ16 และสหรัฐอเมริกา ตางมีหลักเกณฑการวิเคราะหและพิจารณาถึงระดับของ

ความเชื่อหรือมีเหตุอันควรเช่ือ ประกอบกับการพิจารณาถึงความสุจริตในการเชื่อถือเบาะแส 

ควบคูไปกับความสุจริตของวิธีการที่ใชในการแจงเบาะแส  

หากแตในกฎหมายหลักทรัพยของไทยนั้น ปรากฏแตเพียงในบทกฎหมายที่กลาวถึง “กรณี

ที่พนักงาน ลูกจาง หรือบุคคลอ่ืนใดนั้น เชื่อหรือมีเหตุอันควรเช่ือ โดยสุจริตวามีการฝาฝน หรือไม

ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ ” มิไดปรากฏบทบัญญัติหรือกฎเกณฑใดๆที่กําหนดข้ึนเพื่อเปนเงื่อนไข

หรือกรอบการพิจารณาถึงความสุจริต หรือระดับของความเชื่อหรือมีเหตุอันควรเชื่อใหเปนไปโดย

ชอบดวยกฎหมาย ซึ่งเปนประเด็นปญหาทางกฎหมาย ที่จะตองมีการพิจารณาถึงความสุจริต หรือ

ระดับของความเช่ือ สงผลใหการใหขอมูล หรือการใหความรวมมือ ที่บัญญัติไวในมาตรา 89/2 (1) 

ของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551 จึงขาดความ

ชัดเจนในการตีความกฎหมายเมื่อจําเปนตองพิจารณาและวิเคราะหในประเด็นพิพาทหรือประเด็น

ทางกฎหมาย  ประกอบกับเมื่อกฎหมายมิไดมีการวางกรอบการพิจารณาไวอยางชัดเจนปญหา

ยอมมิไดจํากัดอยูแตเพียงการตีความกฎหมายเทานั้น แตยังสงผลไปถึงปญหาการสรางสภาพ

บังคับตามกฎหมายในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสอยางเปนรูปธรรม 

เบ้ืองตน “เบาะแส” เปนขอมูลหรือขอเท็จจริงสําคัญ ที่เกี่ยวของกับการกระทําซ่ึงมิชอบ

ดวยกฎหมาย หรือ กฎระเบียบ หลักเกณฑ ตามประกาศกําหนดของหนวยงานกํากับดูแล การแจง

เบาะแสจึงเปนเพียงจุดเร่ิมตนของการปฏิบัติตามกฎหมายซ่ึงเปนกลไกตามกฎหมายที่จะ

ดําเนินการนําขอมูลหรือขอเท็จจริงเหลานั้นเขาสูกระบวนการตามกรอบที่กฎหมายกําหนด  

มาตรการทางกฎหมาย หรือเงื่อนไขกฎเกณฑที่กําหนดข้ึนใหเกี่ยวเนื่องกับกระบวนการใน

การแจงเบาะแสจึงจําเปนตองมีความถูกตองและเชื่อถือได เพราะหากกลไกการแจงเบาะแสขาด

ความถูกตองและชอบดวยกฎหมายแลว แมเบาะแสจะมีคุณคาหรือความสําคัญมากเพียงไรก็ไม

                                                        
16

  Section 43B Disclosure Qualifying for Protection and Section 43C Disclosure to 

Employer or other Responsible, Public Interest Disclosure Act. 
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สามารถสรางประโยชน หรือนําพากระบวนการทางกฎหมายไปสูความถูกตองยุติธรรมได ความ

สุจริตจึงถือเปนเงื่อนไขบังคับที่สําคัญของกฎหมายในการกล่ันกรองการแจงเบาะแส ใหตองกระทํา

ข้ึนดวยวิธีการที่ถูกตองและชอบดวยกฎหมาย เพื่อเปนหนทางที่จะนําใหการใหความคุมครองผู

แจงเบาะแสเปนกลไกที่ชอบดวยกฎหมายเชนกัน ความสุจริตจึงตองมีกรอบของกฎหมายในการ

พิจารณาที่ชัดเจน การกลาวถึงความสุจริตโดยขาดหลักในการพิจารณาจึงเปนปญหาทาง

กฎหมายที่ไมสามารถนําไปตีความหรือปรับใชใหเปนมาตรฐานได 

ประเด็นปญหาเมื่อความสุจริต หรือระดับของความเช่ือ หรือมีเหตุอันควรเชื่อใหเปนไปโดย

ชอบดวยกฎหมาย มิไดปรากฏบทบัญญัติหรือกฎเกณฑใดๆที่กําหนดข้ึนเพื่อเปนเงื่อนไขหรือกรอบ

การพิจารณา  

 

3.1.1.3 การใหถอยคํา หรือการยื่นเอกสารหลักฐาน 

 ในมาตราที่ 89/2 (2) บัญญัติไววา 

 “(2) ใหถอยคํา ยื่นเอกสารหลักฐาน หรือใหความชวยเหลือ ไมวาดวยประการใดๆ แก

คณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงาน เพื่อประโยชนในการพิจารณา 

หรือตรวจสอบกรณีที่มีเหตุสงสัยวามีการฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ไมวาจะ

กระทําไปโดยที่คณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงานมีคําส่ังให

ปฏิบัติหรือไม” 

 มาตรา 89/2 (2) เปนบทกฎหมายที่มีสาระสําคัญแยกออกจาก มาตรา 89/2 (1) อยางชัด

แจงโดยมีข้ันตอนการดําเนินการของหนวยงานกํากับดูแลเปนตัวกําหนด มาตรา 89/2 (2) เปน

มาตรการทางกฎหมายที่กําหนดข้ึนสําหรับการใหขอมูล หรือพยานหลักฐาน ภายหลังที่มีการเร่ิม

ดําเนินการพิจารณาตามกฎหมายแลว ซึ่งกําหนดเงื่อนไขการใหถอยคํา เอกสารหลักฐาน หรือการ

ใหขอมูลแกหนวยงานกํากับดูแล เพื่อการพิจารณาหรือตรวจสอบการไมปฏิบัติตามกฎหมาย  

 ประเด็นสําคัญของ มาตรา 89/2 (2) แบงออกเปน 2 ประเด็นคือ ผลของการใหขอมูล และ 

ขอบเขตของกฎหมายในการรับขอมูล 

 

 3.1.1.3.1 ผลของการใหขอมูล 

 ตามบทบัญญัติของกฎหมายแบงการใหขอมูลออกเปน 3 กรณีคือ 
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 1. การใหถอยคํา  

2. การยื่นเอกสารหลักฐาน หรือ 

3. การใหความชวยเหลือ ไมวาดวยประการใดๆ 

โดยรูปแบบการใหถอยคําหรือขอมูลตามมาตรา 89/2 (2) นั้น ไดถูกบัญญัติไวมีลักษณะ

คลายคลึงกับมาตรา 89/2(1) คือ มิไดจํากัดการใหขอมูลอยูแตเฉพาะรูปแบบตามที่กฎหมาย

กําหนดไวเทานั้น แตกฎหมายไดขยายขอบเขตการใหขอมูลใหครอบคลุมถึง “การใหความ

ชวยเหลือไมวาดวยประการใดๆ” ไวเพื่อเปดโอกาสใหกลไกทางกฎหมายมีชองทางในการนํา

กฎหมายไปปรับใช แตยังคงจํากัดอยูที่ตองกระทําตอหนวยงานที่มีหนาที่ในการกํากับดูแลโดยตรง 

คือ คณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงานเทานั้น  

ประเด็นสําคัญของการใหถอยคํา หรือขอมูลแกหนวยงานกํากับดูแลตามมาตรา 89/2 (2) 

คือ ผลของการใหถอยคําหรือขอมูลดวยวัตถุประสงคของการใหขอมูลแกหนวยงานกํากับดูแลนั้น 

ตองกระทําไป “เพื่อประโยชนในการพิจารณาหรือตรวจสอบ กรณีที่มีเหตุสงสัยวามีการฝาฝน 

หรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ” และ “ไมวาจะกระทําไปโดยที่คณะกรรมการ ก.ล.ต. 

คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงานมีคําส่ังใหปฏิบัติหรือไม” ซึ่งเปนประเด็นสําคัญที่มี

ความแตกตางไปจาก มาตรา 89/2 (1)  

เนื่องจาก มาตรา 89/2 (1) มีการกําหนดเง่ือนไขการแจงเบาะแสที่ตองกระทําข้ึนโดยวาง

อยูบนพื้นฐานของ “ความเชื่อหรือมีเหตุอันควรเช่ือโดยสุจริต” เพราะกระบวนการตางๆในการแจง

เบาะแสนั้นไดถูกกระทําข้ึนกอนที่จะมีการพิจารณาหรือตรวจสอบขอเท็จจริงจากหนวยงานกํากับ

ดูแล ความคุมครองตามกฎหมายที่เกิดข้ึนไดนั้นจึงตองอาศัย “ความสุจริต” เปนตัวกล่ันกรองการ

แจงเบาะแส จึงจะมีผลตามกฎหมายเพื่อสรางความคุมครองใหกับผูแจงเบาะแส  

แตกรณีของมาตรา 89/2 (2) เมื่อวัตถุประสงคของกฎหมายตางเพื่อประโยชนในการ

พิจารณาหรือตรวจสอบกรณีมีเหตุสงสัย ประกอบกับการใหขอมูลนั้นกระทําไปโดยหนวยงาน

กํากับดูแลจะมีคําส่ังใหปฏิบัติหรือไมก็ตาม ยอมแสดงใหเห็นวาผลของกฎหมายในการใหความ

คุมครองแกผูใหขอมูลสามารถเกิดข้ึนโดยทันทีเมื่อมีการใหถอยคําหรือขอมูลซ่ึงมิไดมีเงื่อนไขบังคับ

เหมือนดังเชนมาตรา 89/2 (1)  

เมื่อบทบัญญัติของกฎหมายไมปรากฏบทบัญญัติ หรือกฎเกณฑที่กําหนดข้ึนเพื่อเปน

เงื่อนไขหรือหลักเกณฑที่เปนกรอบในการพิจารณาถึงถอยคําหรือขอมูลวาลักษณะใดจึงจะเปน 



65 

 
“ประโยชนในการพิจารณาหรือตรวจสอบเหตุสงสัย” ตามมาตรา 89/2 (2) และผลของกฎหมายใน

การใหความคุมครองแกผูใหขอมูลซ่ึงควรเกิดข้ึนโดยทันทีเมื่อมีการใหถอยคําหรือขอมูล จึงไมมี

เปนประเด็นในการพิสูจนหรือตองแสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนถึงประโยชนที่จะเกิดข้ึนจากขอมูลใน

การพิจารณาหรือตรวจสอบของหนวยงานกํากับดูแล ประกอบกับการพิจารณาถึงความมี

ประโยชนของขอมูลหรือเบาะแสนั้นจําเปนตองอาศัยความสามารถและขอมูลที่มากเพียงพอ 

ประกอบกับความเขาใจในประเด็นทางกฎหมาย เสมือนการใชดุลยพินิจของผูมีหนาที่กํากับดูแล

จะพิจารณาตัดสินวาขอมูลหรือเบาะแสใดจะประโยชนในการพิจารณาหรือตรวจสอบ รวมถึงตอง

สามารถพิจารณาไดวากรณีใดเปน “เหตุสงสัย”  ของการกระทําที่เขาขาย ฝาฝน หรือไมปฏิบัติตาม

กรอบของกฎหมาย  

เมื่อผูใหถอยคําหรือขอมูลไมสามารถพิจารณาหรือตัดสินไดวาขอมูลที่ตนตองการแจงหรือ

สงใหกับหนวยงานกํากับดูแลจะเปนประโยชนในการพิจารณาหรือตรวจสอบหรือไม โดยเฉพาะ

อยางยิ่งกรณีที่ผูใหขอมูลกระทําโดยมิไดมีคําส่ังใหปฏิบัติ หรือกระทําข้ึนโดยสมัครใจแจงขอมูลแก

หนวยงานกํากับดูแลเอง หากความคุมครองการใหขอมูลตามกฎหมายมิไดเกิดข้ึนโดยทันที ก็อาจ

สงผลรายแกผูใหขอมูลหรือใหความชวยเหลือแกหนวยงานกํากับดูแลไดอันจะนําไปสูความเกรง

กลัวที่จะสมัครใจแจงขอมูลหรือใหขอมูลแกหนวยงานกํากับดูแล  

 
3.1.1.3.2 ขอบเขตของกฎหมายในการรับฟงขอมูล 

ขอบเขตของกฎหมายในการรับฟงถอยคําหรือขอมูลตาม มาตรา 89/2 (2) มีความ

คลายคลึงกับ มาตรา 89/2 (1) ที่บัญญัติใหหนวยงานกํากับดูแลรับฟงขอมูลที่ผูแจงเบาะแสเช่ือ

หรือมีเหตุอันควรเช่ือโดยสุจริตวามีการฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามกฎหมายหลักทรัพยเชนเดียวกับ 

ขอมูลที่หนวยงานกํากับดูแลไดรับจากผูใหขอมูลเพื่อประโยชนในการพิจารณาหรือตรวจสอบกรณี

ที่มีเหตุสงสัยวามีการฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 

(ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551 มาตรา 89/2 (2) แสดงใหเห็นวาขอบเขตของกฎหมายทั้ง 2 มาตรา

ถูกกําหนดกรอบการพิจารณาใหอยูภายใตเฉพาะกฎเกณฑของกฎหมายหลักทรัพยเทานั้น 

เมื่อกรอบการพิจารณาตางถูกจํากัดใหอยูภายใตพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551 เหมือนกันสภาพปญหาจึงมีลักษณะที่คลายคลึงกันทั้ง 2 

มาตรา คือ ประเด็นเมื่อปรากฏการแจงเบาะแสตามมาตรา 89/2 (1) หรือการใหถอยคําหรือขอมูล

ตามมาตรา 89/2 (2) ซึ่งเก่ียวของกับบริษัทจดทะเบียนที่ไดมีการกระทําผิดตอกฎหมายหรือ
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หลักเกณฑอ่ืน เชน มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการกํากับดูแลการกระทําผิดในลักษณะ

เปนการฉอฉลตอผูถือหุน แตมิไดเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมายหลักทรัพยผลที่ตามมา

ผูแจงเบาะแสหรือผูใหถอยคําหรือขอมูลจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายหรือไม  โดย

มาตรการทางกฎหมายที่เกิดข้ึนเกี่ยวกับสถานะความคุมครองตามกฎหมายมีความแตกตางกัน 

ประเด็นปญหาทางกฎหมายที่จําเปนตองวิเคราะหของมาตรา 89/2 (2) คือ เมื่อปรากฏ

การใหถอยคําหรือขอมูลกับหนวยงานกํากับดูแลแลวสถานะความคุมครองตามมาตรา 89/2 

เกิดข้ึนทันทีโดยผลของกฎหมายและหากปรากฏในภายหลังวาการกระทําผิดของบริษัทจด

ทะเบียนนั้นมิไดเปนการกระทําอันเปนการฝาฝนตอพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551 ความคุมครองตามกฎหมายแกผูใหขอมูลตามมาตรา 

89/2 (2) จะมีผลอยางไร ซึ่งแตกตางไปจากการใหขอมูลตามมาตรา 89/2 (1) เนื่องจากมีเงื่อนไข

กําหนดวาผูใหขอมูลตองเช่ือหรือมีเหตุอันควรเช่ือถือไดวาบริษัทจดทะเบียนการกระทําอันเปนการ

ฝาฝนตอพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551 เสียกอนจึง

จะไดรับความคุมครองตามมาตรา 89/2  

โดยรูปแบบของกฎหมายและระบบกฎหมายที่จํากัดอํานาจของหนวยงานกํากับดูแลใหมี

อํานาจในการบังคับใชกฎหมายเพียงแตเฉพาะกฎหมายที่ตนเองมีหนาที่ในการกํากับดูแลเทานั้น 

ประกอบกับขอบเขตของกฎหมายที่จํากัด สงผลใหเมื่อปรากฏกระทําความผิดที่อยูนอกเหนือ

ประเด็นกฎหมายท่ีผูกํากับดูแลรับผิดชอบ ทําใหผลทางกฎหมายที่ตามมากอใหเกิดปญหาตามไป

ดวย ซึ่งหากกําหนดกรอบของกฎหมายใหกวางมากจนเกินไป เชน การแกไข จากคําวา “มีการฝา

ฝน หรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ” ของทั้ง 89/2 (1) และ (2) เปน “มีการฝาฝน หรือไมปฏิบัติ

ตามกฎหมาย” ก็จะเปนภาระแกหนวยงานกํากับดูแลตองพิจารณาและตรวจสอบการปฏิบัติตาม

กฎหมายของบริษัทจดทะเบียนในทุกๆกรณีซึ่งก็จะเปนไปไดยากในทางปฏิบัติ ตามตัวอยาง

กฎหมายซ่ึงคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยสหรัฐอเมริกา (SEC) มีอํานาจ

หนาที่ในการบังคับใชไดมีการเพิ่มเติมกฎหมาย SOX ใหขอบเขตการบังคับใชกฎหมาย SEA และ

การพิจารณาประเด็นปญหาขยายไปถึงมาตรการกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวของกับการกํากับดูแลการ

กระทําผิดในลักษณะเปนการฉอฉลตอผูถือหุนดวย เพื่อขจัดปญหาเร่ืองขอบเขตในการใหความ

คุมครองแกผูแจงเบาะแส โดยมิไดคํานึงถึงกรอบของกฎหมายเปนสําคัญแตใหความสําคัญกับ

ประโยชนสาธารณะเปนหลักซ่ึงจะสงเสริมใหพนักงานเจาหนาที่ในบริษัทจดทะเบียนหรือผูมีสวน
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เกี่ยวของตระหนักถึงความรับผิดชอบตอสังคมมากข้ึนดวยผลของเชื่อมั่นตอความคุมครองตาม

กฎหมายที่ตนจะไดรับ 

ประเด็นปญหาเม่ือปรากฏการใหถอยคํา หรือขอมูลกับหนวยงานกํากับดูแลโดยมิไดมี

คําส่ังใหปฏิบัติ หากปรากฏในภายหลังวาการกระทําผิดของบริษัทจดทะเบียนนั้น มิไดเปนการ

กระทําอันเปนการฝาฝนตอพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่  4) 

พุทธศักราช 2551 แลว ความคุมครองตามกฎหมายแกผูใหขอมูลจะมีผลเปนอยางไร และประเด็น

การพิจารณาถึง “เพื่อประโยชนในการพิจารณาหรือตรวจสอบ” และกรอบในการตัดสินถึง “เหตุ

สงสัยวามีการฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้” ควรจะเปนอยางไรโดยเฉพาะกรณีที่มิได

มีคําส่ังใหปฏิบัติ 

 กลาวโดยสรุปบทกฎหมายมาตรา 89/2 ไดกําหนดไวเพียงขอหามการกระทําที่สงผลราย

ตอผูแจงเบาะแส แตมิไดกําหนดกรอบการพิจารณา และขาดการกําหนดมาตรการทางกฎหมายใด

มารองรับผลของการกระทําอันเปนการฝาฝนตอบทบัญญัติของกฎหมาย มีเพียงการกําหนดโทษ

ของการฝาฝนตอกฎหมายไว ซึ่งเปนการลงโทษแกบริษัทและกรรมการที่กระทําการฝาฝนตอ

มาตรา 89/2 เทานั้น17 แตมิไดเปนการสรางสภาพบังคับหรือความคุมครองตามกฎหมายแกผูแจง

เบาะแส โดยมาตรการทางกฎหมายท่ีจะสรางความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนได

นั้นจําเปนตองอาศัยกลไกตามกฎหมายต้ังแตการรับฟงขอมูลหรือการรับแจงเบาะแสที่เอ้ืออํานวย

ตอการปฏิบัติและมีกลไกทางกฎหมายที่จะดําเนินไปเปนข้ันตอนอยางชัดเจน จนนําไปสูการชดใช

เยียวยาหากมีความเสียหายหรือผลรายเกิดข้ึนกับผูแจงเบาะแสอันเกิดจากผลของการแจงเบาะแส

แกหนวยงานกํากับดูแล มาตรการทางกฎหมายที่เกิดข้ึนจึงจะสามารถสรางความเชื่อมั่นใหกับผู

แจงเบาะแสไดวาตนจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ประเด็นปญหาทางกฎหมายตางๆที่

นําเสนอยอมจะตองไดรับการปรับปรุงแกไขและขจัดใหหมดไป ทั้งตองอาศัยหลักกฎหมายอ่ืนมา

ประกอบในการพิจารณาและปรับใชจนนํามาสูสภาพบังคับตามกฎหมายท่ีสามารถสรางความ

คุมครองแกผูแจงเบาะแสไดอยางแทจริง 

 

 

                                                        
17

 มาตรา 281/1 พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4 ) พ.ศ. 2551   
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 3.1.2 หนาที่ของกรรมการ และผูบริหารบริษัทจดทะเบียน ตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551 

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4 ) พ.ศ. 2551 มิไดมีเพียง

บทบัญญัติมาตรา 89/2 เทานั้น ที่เปนหลักเกณฑเพื่อใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจด

ทะเบียน แตพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยไดวางหลักเกณฑสําคัญอีกประการ

หนึ่ง คือ หนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการ และผูบริหารของบริษัท ในฐานะของผูที่มี

อํานาจในการตัดสินใจ หรือกําหนดนโยบายของบริษัท18 ซึ่งโดยหนาที่และความรับผิดชอบของ

กรรมการและผูบริหารของบริษัท เปนผูที่มีสวนสําคัญในการกําหนดนโยบาย และนําขอบังคับไป

กําหนดเปนแนวทางในการปฏิบัติพรอมทั้งตองกํากับดูแลใหเปนไปตามนโยบายซึ่งสามารถอํานวย

ความคุมครองแกผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนไดถึงแมบทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับ

หนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการและผูบริหารของบริษัทจะมิไดเปนบทกฎหมายที่มี

วัตถุประสงคเพื่อใหความคุมครองผูแจงเบาะแสโดยตรงก็ตาม  

เนื่องดวยนโยบาย และขอบังคับบริษัทสามารถสรางเปนขอกําหนดหรือแนวทางในการให

ความคุมครองผูแจงเบาะแสไดต้ังแตข้ันตอนแรกเร่ิมของการเขาสูกระบวนการแจงเบาะแส โดย

การกําหนดนโยบาย และโครงสรางขององคกรใหเอ้ืออํานวยตอการรับแจงขอมูล หรือเบาะแส

ภายในบริษัท เชน การกําหนดนโยบายและขอบังคับบริษัท ที่เกี่ยวของกับวิธีการ ข้ันตอน และ

เงื่อนไขในการรับแจงเบาะแส รวมถึงการแตงต้ังผูที่มีอํานาจหนาที่รับผิดชอบในการรับแจงขอมูล

หรือเบาะแส ทั้งกําหนดหนวยงานภายในองคกรข้ึนโดยเฉพาะสําหรับรับการรับแจงขอมูล หรือ

เบาะแส เพื่อใหสอดคลองกับนโยบายบริษัท ดังปรากฏใน “หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีสําหรับ

บริษัทจดทะเบียน ป 2549” ของศูนยพัฒนาการกํากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน ตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทย ซึ่งระบุไววา คณะกรรมการของบริษัทจดทะเบียนควรมีมาตรการใน

การเปดชองทางหรือโอกาสใหคนในองคกรสามารถแจงเบาะแสตอคณะกรรมการในเร่ืองเกี่ยวกับ

การทําผิดกฎหมาย หรือทุจริต ความผิดปกติของรายงานทางการเงิน ระบบควบคุมภายในที่

บกพรอง หรือการทําผิดจรรยาบรรณ โดยใหแจงเบาะแสผานกรรมการอิสระ หรือกรรมการ

                                                        
18

 สวนที ่2 หมวด 3/1 พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4 ) พ.ศ. 

2551   
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ตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียน เพื่อส่ังการใหมีการตรวจสอบขอมูล นอกจากนั้นคณะกรรมการ

ควรมีกลไกคุมครองสิทธิของผูแจงเบาะแสดวย19 

โดยนโยบาย ขอบังคับ และโครงสรางขององคกร ยังมีประเด็นทางกฎหมายเก่ียวโยงไปสู

กฎหมายองคกรธุรกิจ (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พุทธศักราช 2535) ฉะนั้นการ

พิจารณาหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับอํานาจ หนาที่ และความรับผิดชอบของกรรมการและ

ผูบริหารของบริษัทจดทะเบียน กับนโยบายและขอบังคับบริษัทจดทะเบียนที่เกี่ยวของกับการแจง

เบาะแสนั้น จําเปนตองพิจารณากฎหมายตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 

(ฉบับที่ 4 ) พ.ศ. 2551 ควบคูไปกับพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พุทธศักราช 2535 เสมอ 

หนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการและผูบริหารบริษัทจดทะเบียน ตามบทบัญญัติ

ของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4 ) พ.ศ. 2551   

มาตรา 89/7 บัญญัติไววา “ในการดําเนินกิจการของบริษัท กรรมการและผูบริหาร ตอง

ปฏิบัติหนาที่ ดวยความรับผิดชอบ ความระมัดระวัง และ ความซื่อสัตยสุจริต รวมทั้งตองปฏิบัติให

เปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค ขอบังคับของบริษัท และมติคณะกรรมการ ตลอดจนมติที่

ประชุมผูถือหุน”20  

กฎหมายไดบัญญัติถึงคุณลักษณะอันพึงประสงคของกรรมการและผูบริหารไวเปนการ

เฉพาะเพื่อเนนย้ําถึงการทําหนาที่ ซึ่งตองกระทําโดยมีจุดมุงหมายโดยชอบและเหมาะสม ตัดสินใจ

โดยไมมีความขัดแยงของผลประโยชน และไมนําขอมูลหรือโอกาสของบริษัทไปใชเพื่อประโยชน

ของตนเองหรือบุคคลอ่ืน (Duty of Loyalty)21 และรวมไปถึงการทําหนาที่โดยสมเหตุสมผลเปนไป

เพื่อประโยชนสูงสุดของกิจการ บนพื้นฐานของขอมูลที่เพียงพอ โดยไมมีเหตุนาสงสัยวาขอมูลนั้น

จะไมนาเช่ือถือ และกระทําไปโดยตนไมมีสวนไดเสียไมวาโดยตรงหรือโดยออมก็ตาม (Duty of 

Care)22  

                                                        
19

  มาตรการในการแจงเบาะแส (Whistleblowing) สําคัญอยางไร, วารสารตลาดหลักทรัพย 

ปที่10 ฉบับที ่9 กุมภาพันธ 2550, ศูนยพฒันาการกาํกบัดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน, ตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทย 
20 มาตรา 89/7 พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที ่4 ) พ.ศ. 2551   
21 มาตรา 89/10 พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4 ) พ.ศ. 2551   
22 มาตรา 89/8 พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที ่4 ) พ.ศ. 2551   
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เนื่องจากบทบาทหลักของกรรมการและผูบริหาร คือการใชอํานาจเจาของกิจการตาม

ความหมายอยางแคบ คือผูถือหุนของบริษัทซึ่งกรรมการและผูบริหารตองตัดสินใจหรือกําหนด

นโยบายสําคัญเกี่ยวกับกิจการเพื่อประโยชนสูงสุดของบริษัทซ่ึงเปนนิติบุคคลแยกเปนอิสระจากตัว

ผูถือหุน ฉะนั้นอํานาจในการบริหารจัดการของกรรมการหรือผูบริหารจึงจําเปนตองเปนอํานาจที่มี

กฎหมายรองรับ (Legitimate) จึงจะทําใหกรรมการและผูบริหารมั่นใจวาตนจะสามารถใชอํานาจ

ในการบริหารจัดการ กํากับ และควบคุมสอดสองดูแล ใหการบริหารงานของบริษัทอยูในขอบเขต

ของนโยบายที่ไดกําหนดไว23 

เม่ือกฎหมายไดกําหนดหนาที่ของกรรมการและผูบริหารไว (มาตรา 89/7) “ตองปฏิบัติให

เปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค ขอบังคับของบริษัท และมติคณะกรรมการ ตลอดจนมติที่

ประชุมผูถือหุน” ก็มุงหมายใหบริษัทมีระบบงานในการดําเนินธุรกิจที่โปรงใส สามารถตรวจสอบได

วาเปนไปตามกฎ ระเบียบและขอบังคับ ซึ่งกําหนดโดยหนวยงานภาครัฐและองคกรที่ทําหนาที่

กํากับดูแลกิจการทําใหหนาที่ของกรรมการหรือผูบริหารจําเปนตองนํานโยบายการกํากับดูแล

กิจการที่ดี และจรรยาบรรณธุรกิจมากําหนดใหเปนลายลักษณอักษร พรอมทั้งกํากับดูแลติดตาม

ผลการปฏิบัติใหเปนไปตามกรอบจริยธรรมและนโยบายของบริษัท ทั้งตองวางแนวทางการ

ปฏิบัติงานตางๆภายในบริษัท ใหสอดคลองกับนโยบาย หรือขอบังคับของบริษัทที่สงเสริมใหเกิด

การกํากับดูแลกิจการที่ดี รวมถึงมาตรการที่เกี่ยวของกับการรับแจงและใหความคุมครองแกผูแจง

เบาะแสของกิจการ ซึ่งก็เปนมาตรการทางกฎหมายที่สนับสนุนใหเกิดการกํากับดูแลกิจการที่ดีของ

บริษัทจดทะเบียนตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 

2551 

เมื่อหนาที่ตามกฎหมายของกรรมการหรือผูบริหารที่ตองปฏิบัติตามนโยบายและขอบังคับ

ของบริษัท ทั้งตองกําหนดแผนงานหรือแนวทางในการปฏิบัติงานใหสอดคลองกับนโยบายและ

ขอบังคับ การสรางมาตรการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสจึงสามารถกระทําไดอีกหนทาง ซึ่งตาง

ไปจากกรอบของกฎหมายในมาตรา 89/2 ของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 

(ฉบับที่ 4 ) พ.ศ. 2551  คือ อาศัยบทกฎหมายที่กําหนดหนาที่กรรมการและผูบริหารบริษัทมาใช 

                                                        
23

 เดือนเพ็ญ จนัทรศิริศรี,  “คณะกรรมการ,” ใน  การกํากบัดูแลเพื่อสรางมูลคากจิการ,  

อัญญา ขันธวทิย, ศิลปะพร ศรีจั่นเพชร และ เดือนเพ็ญ จันทรศิริศรี ,บรรณาธิการ. (กรุงเทพฯ : 

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, 2552), หนา 176. 
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ตามมาตรา 89/7 ของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4 ) พ.ศ. 2551 

ประกอบกับการใชกรอบและหลักกฎหมายองคกรธุรกิจในสวนของนโยบายและขอบังคับของ

บริษัทเปนตัวสรางมาตรการในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสรวมกัน  

แตการสรางความคุมครองผูแจงเบาะแสโดยอาศัยนโยบายของบริษัทรวมกับหนาที่ตาม

กฎหมายของกรรมการหรือผูบริหารนั้น สภาพบังคับตามกฎหมายมิไดเกิดข้ึนโดยผลของกฎหมาย 

เฉกเชนเดียวกับความคุมครองตามมาตรา 89/2 แตสภาพบังคับที่เกิดข้ึนนั้น เกิดข้ึนโดยผลของ

สัญญาระหวางบริษัทกับพนักงานเจาหนาที่ในฐานะของผูแจงเบาะแส ฉะนั้นจึงจําเปนตองทํา

ความเขาใจในหลักกฎหมายสัญญาที่มีความเกี่ยวของจึงจะสามารถสรางความคุมครองใหกับการ

แจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนได มิใชเพียงศึกษาและนําแตเฉพาะหลักกฎหมายหลักทรัพยและ

กฎหมายองคกรธุรกิจมาปรับใชเทานั้นจึงจะเพียงพอ  

 
3.2 มาตรการตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พุทธศักราช 2535  
 

  การใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน โดยอาศัยหลักกฎหมายองคกร

ธุรกิจ ประกอบกับการทําหนาที่ของกรรมการและผูบริหารบริษัทจดทะเบียน ซึ่งบทบาทและหนาที่

ของกรรมการและผูบริหารบริษัทจดทะเบียนถูกกําหนดไวโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551 แตกรอบการทําหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดนั้นกลับถูก

บัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พุทธศักราช 2535 ผานทางกลไกในรูปแบบของ

ขอบังคับและนโยบายของบริษัทมหาชน ขอบังคับบริษัทมีความสําคัญยิ่งตอบริษัทมหาชน เพราะ

ขอบังคับของบริษัทเปนด่ังกฎระเบียบภายในของบริษัทเสมือนกรอบกติกาและขอบเขตการใช

อํานาจในการดําเนินกิจการของบริษัท โดยเฉพาะอยางยิ่งสวนที่มีความเกี่ยวของกับโครงสรางการ

บริหารจัดการของบริษัทมหาชน เพื่อใหการกําหนดหนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการและ

ผูบริหารของบริษัทสนองตอบตอนโยบายและประโยชนสูงสุดของกิจการ  

โดยนโยบายบริษัท  คือแบบแผนหรือแนวทางในการดําเนินการของบริษัทตาม

วัตถุประสงค ซึ่งนโยบายบริษัทเปนดังสวนขยายประเด็นที่ตองสอดคลองตองกันกับขอบังคับ

บริษัทอยูเสมอ หากบริษัทจดทะเบียนประสงคที่จะสรางความคุมครองแกผูแจงเบาะแสใหเกิดข้ึน

ภายในองคกรแลวนั้น ขอบังคับและนโยบายบริษัทจึงจําเปนตองถูกนํามาพิจารณาและปรับใช

ควบคูกันไป 
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การใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน โดยใชวิธีการกําหนดเปน 

ขอบังคับและนโยบายของบริษัทตามหลักกฎหมายบริษัทมหาชนจึงมีความสําคัญที่จะตองนํามา

ปรับใชพรอมไปกับมาตรการทางพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) 

พุทธศักราช 2551 ในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสโดยตรง (มาตรา 89/2) ทั้งตองสอดคลอง

กับการกําหนด บทบาท หนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการและผูบริหารบริษัทจดทะเบียน 

(มาตรา 89/7 ,89/8 และ 89/10) 

โดยประเด็นของกฎหมายองคกรธุรกิจตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

ที่เกี่ยวของกับขอบังคับของบริษัทจดทะเบียนสามารถจําแนกออกไดเปน 2 ประเด็นสําคัญ คือ 

รายละเอียดของขอบังคับตามกฎหมาย 24 และสภาพบังคับของขอบังคับบริษัทตามกฎหมาย 25 

โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นที่เกี่ยวของกับหนาที่ของบริษัท คณะกรรมการ และกรรมการผูบริหาร

บริษัท รวมไปถึงบทกฎหมายที่กําหนดความรับผิดของกรรมการบริษัทซึ่งเกิดจากการแจงขอมูล

หรือขอความอันเปนเท็จ26 ที่เกี่ยวของกับการใหเบาะแสการกระทําของฝายบริหาร แตกรณีของ

นโยบายของบริษัทนั้นมิไดปรากฏขอกฎหมายใดบัญญัติไวอยางชัดเจนถึงรายละเอียด สภาพ

บังคับของนโยบาย หรือความรับผิดหากมีการฝาฝนตอนโยบายเฉกเชนเดียวกับขอบังคับบริษัท 

แตก็มิไดหมายความวานโยบายบริษัทมิไดมีความสําคัญ หรือไมมีความจําเปนตองนํามาใช

สําหรับการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน  

 

3.2.1 ขอบังคับบริษัท 

ประเด็นสําคัญของการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสโดยอาศัยขอบังคับบริษัท คือการ

กําหนดหนาที่ใหกับผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัท เร่ิมต้ังแต

กรรมการและผูบริหารบริษัท ซึ่งรวมถึงคณะกรรมการของบริษัท หนวยงานหรือองคกรภายในซ่ึง

อยูในฐานะของตัวกิจการหรือบริษัทเอง ตลอดจนการกําหนดโครงสรางหรือการจัดต้ังองคกร

ภายในบริษัทใหทําหนาที่รับแจงขอมูลหรือเบาะแสเปนการเฉพาะ  

                                                        
24 มาตรา 30 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535   
25 มาตรา 42, 77 และ 85 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535   
26 มาตรา 94 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535   
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เนื่องจากการกําหนดหนาที่กรรมการและผูบริหารบริษัทที่ตองปฏิบัติตามนโยบายและ

ขอบังคับบริษัทที่ เกี่ยวของกับประเด็นของการแจงเบาะแสอยางเครงครัด เสมือนเปนการ

ตอบสนองตอการทําหนาที่ของกรรมการบริษัทจดทะเบียนในการสอดสองดูแลกิจการ (Duty of 

Care) และเปนกลไกสําคัญที่สนับสนุนใหการแจงเบาะแสสามารถเกิดข้ึนไดภายใตกฎเกณฑที่มี

การกําหนดกรอบไวอยางชัดเจน เพื่อสรางความม่ันใจแกผูแจงเบาะแสที่จะไดรับความคุมครอง

ตามขอบังคับบริษัทซึ่งมีกฎหมายรองรับไวอยางถูกตอง ประกอบกับเหตุผลสําคัญที่จะทําใหการ

แจงเบาะแสเปนคุณประโยชนหรือเปนโทษแกบริษัทจดทะเบียน คือการรักษาความลับภายใน

องคกร การกําหนดหนวยงานหรือองคกรภายในใหทําหนาที่ในการรับฟงขอมูลและรับแจงเบาะแส 

เพื่อทําการตรวจสอบขอมูล ขอเท็จจริง แลวทําการไตสวนการกระทําความผิดที่เกิดข้ึนภายใน

องคกรกอนดําเนินการใดๆ ตอหนวยงานกํากับดูแลยอมสงผลทางออมตอความนาเช่ือถือของ

บริษัทจดทะเบียนในเร่ืองของการกํากับดูแลกิจการที่ดี 

จากประเด็นสําคัญที่เกี่ยวของกับขอบังคับบริษัทจดทะเบียน รายละเอียดของขอบังคับ

ตามกฎหมาย, สภาพบังคับตามกฎหมายของขอบังคับบริษัท และความรับผิดตามกฎหมายจาก

การฝาฝนขอบังคับบริษัท สามารถแยกประเด็นทางกฎหมายออกมาพิจารณาไดดังนี้ 

 

3.2.1.1 รายละเอียดของขอบังคับ 

ตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  บัญญัติไววา 

“ มาตรา 30 ขอบังคับของบริษัทตองไมขัดหรือแยงกับหนังสือบริคณหสนธิและบทแหง

พระราชบัญญัตินี้และอยางนอยตองกําหนดเร่ืองดังตอไปนี้ 

(๑) การออกหุนและการโอนหุน 

(๒) การประชุมผูถือหุน 

(๓) จํานวน วิธีการเลือกต้ัง วาระการดํารงตําแหนง การพนจากตําแหนงกอนครบกําหนด

ออกตามวาระการประชุม และอํานาจกรรมการ 

(๔) การบัญชี การเงิน และการสอบบัญชี 

(๕) การออกหุนบุริมสิทธิ (ถามี) 

(๖) การแปลงหุนบุริมสิทธิเปนหุนสามัญ (ถามี) ” 
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จากบทบัญญัติของกฎหมายพบวาขอบังคับของบริษัท กฎหมายมิไดจํากัดขอบเขตการทํา

ขอบังคับใหอยูแตเฉพาะประเด็นตามที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น แตกฎหมายไดเปดโอกาสในการ

ต้ังขอบังคับตามความตองการของกิจการ เพียงกําหนดความถูกตองของขอบังคับบริษัทตอง “ไม

ขัดหรือแยงกับหนังสือบริคณหสนธิและบทแหงพระราชบัญญัตินี้” และกําหนดเงื่อนไขความ

เหมาะสมของขอบังคับบริษัทตองมีรายละเอียดอยางนอยตาม (๑) ถึง (๖) ประกอบอยูในขอบังคับ

ดวยเสมอ  

เม่ือพิจารณาถึงบทบัญญัติที่มีความเกี่ยวของกับประเด็นของการกําหนดขอบังคับเพื่อให

ความคุมครองแกผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน พบวาในมาตรา 30 วรรคแรก กฎหมาย

กําหนดไวเพียงขอบังคับของบริษัทตองไมขัดหรือแยงกับหนังสือบริคณหสนธิและพระราชบัญญัติ

บริษัทมหาชนจํากัด เนื่องจากขอบังคับเปรียบดังกฎหมายภายในของบริษัทคูกับหนังสือบริคณห

สนธิเปนดังระเบียบของบริษัทในสวนที่เกี่ยวของกับบุคคลภายนอก หรือเปรียบเสมือนธรรมนูญ

การปกครองของบริษัท ขอบังคับบริษัทจึงตองไมขัดกับหนังสือบริคณหสนธิ โดยความจริงไมอาจ

วางหลักแนนอนไดวา เอกสารสําคัญ 2 ฉบับนี้ตางกันอยางไร เร่ืองใดจะกําหนดไวในเอกสารฉบับ

ไหนก็ยังไมแนนอน มีบางเรื่องเทานั้นกฎหมายกําหนดไวชัดวาตองอยูในหนังสือบริคณหสนธิ เชน

วัตถุที่ประสงค และเงินทุนหรือหุน เปนตน สวนขอบังคับมักจะกําหนดเกี่ยวกับเร่ืองภายในของ

บริษัท หรือเร่ืองที่มิไดบัญญัติไวในหนังสือบริคณหสนธิ เมื่อมีขอพิพาทเกิดข้ึนเกี่ยวกับอํานาจของ

บริษัทก็ดี อํานาจของกรรมการก็ดี ตลอดจนการแกไขหนังสือบริคณหสนธิ หรือขอบังคับ เพื่อให

เกิดผลตามที่ฝายใดฝายหนึ่งตองการก็ดี มักจะเปนปญหาการตีความเอกสารสําคัญ 2 ฉบับนี้

เสมอ ในบางคร้ังเอการสาร 2 ฉบับนี้ ก็แยกกันไมออก ทําใหโดยปกติก็จะตองบังคับใชควบคูกันไป

เสมอ27 ฉะนั้นการแกไขหรือเพิ่มเติมประเด็นในขอบังคับเพื่อกําหนดมาตรการเพื่อคุมครองผูแจง

เบาะแสก็สามารถกระทําไดหากบทเพ่ิมเติมในขอบังคับนั้น มิไดมีสาระสําคัญขัดหรือแยงตอ

หนังสือบริคณหสนธิ และบทบัญญัติของกฎหมาย  

กรณีของเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดบังคับไวใหขอบังคับตองประกอบดวยรายละเอียดทั้ง 

6 รายการต้ังแต (๑) ถึง (๖) นั้น มีประเด็นที่ตองพิจารณาในกรณีของ (๓) ซึ่งขอบังคับถูก

กําหนดใหตองระบุถึงจํานวนกรรมการ วิธีการเลือกต้ัง และอํานาจของกรรมการบริษัทดวยเสมอ 

                                                        
27 โสภณ รัตนากร, คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนบริษทั 

(กรุงเทพฯ : นติิบรรณการ, 2548), หนา 242 



75 

 
เนื่องจากอํานาจหนาที่ของกรรมการบริษัทแมจะถูกกําหนดไวในกฎหมายก็ตาม แตการทําหนาที่

ในฝายบริหารจําเปนตองมีขอบเขตของอํานาจที่ยืดหยุนตามสภาพการดําเนินงานของกิจการ และ

ตามแตละความประสงคของกิจการ ทั้งตองมีกรอบกติกาที่ชัดเจนเพื่อจํากัดความรับผิด ซึ่งแสดง

ใหเห็นวาในขอบังคับนั้นสามารถใหอํานาจแกคณะกรรมการในการกําหนดนโยบายที่เกี่ยวของกับ

การใหความคุมครองผูแจงเบาะแสได เพียงแตนโยบายที่เกิดข้ึนนั้นตองไมมีสาระสําคัญขัดหรือ

แยงตอขอบังคับ หนังสือบริคณหสนธิ และบทบัญญัติของกฎหมาย จากความสําคัญและหลักการ

ของขอบังคับบริษัทที่สามารถสรางความคุมครองใหกับการทําหนาที่ของบุคคลากรภายในบริษัท

ไมเพียงแตเฉพาะการทําหนาที่ของกรรมการหรือผูบริหารบริษัทเทานั้น แตสามารถสรางความ

คุมครองใหกับผูทําหนาที่ในฐานะของผูแจงเบาะแสภายในบริษัทไดเชนกัน  

หากกิจการประสงคสรางความคุมครองแกผูแจงเบาะแสโดยอาศัยหลักการของขอบังคับ

บริษัท เชน การต้ังคณะกรรมการบรรษัทภิบาลใหมีข้ึน ถึงแมวาขอบังคับของบริษัทเดิมจะมิไดมี

การกําหนดรายละเอียดที่เกี่ยวของกับหนวยงานเพื่อใหความคุมครองผูแจงเบาะแสไวก็ตาม ก็

สามารถทําการแกไขขอบังคับบริษัทได  ตามเงื่ อนไขของกฎหมายในมาตรา  31 แหง

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ที่กําหนดใหการแกไขขอบังคับบริษัทนั้น ที่ประชุม

ผูถือหุนตองลงมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในส่ีของจํานวนเสียงทั้งหมดของผูถือหุนซ่ึงมา

ประชุม และมีสิทธิออกเสียงในการแกไขขอบังคับบริษัท28 จึงจะสามารถแกไขขอบังคับบริษัทให

สามารถสรางมาตรการหรือกลไกคุมครองใหกับผูแจงเบาะแสได 

สวนกรณีของบริษัทที่เร่ิมตนจัดต้ังข้ึนใหมนั้น ตามมาตรา 35 (1) ระบุไววา กิจการอันจะ

พึ่งทําในที่ประชุมจัดต้ังบริษัทนั้น คือพิจารณาขอบังคับบริษัท29 เม่ือเขาสูข้ันตอนตามกฎหมายใน

การพิจารณาขอบังคับบริษัทตามที่กฎหมายกําหนดก็เปนชวงโอกาสที่เหมาะสมในการนําเสนอ

รายละเอียดที่เกี่ยวของกับมาตรการและกลไกการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสที่เหมาะสมเพื่อ

นํามาบรรจุเขาไวในขอบังคับ หากมิไดมีการระบุรายละเอียดไวในขอบังคับกอนที่จะนํามา

พิจารณา แตหากมีการกําหนดรายละเอียดที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองผูแจงเบาะไวแลว

กอนการพิจารณา การพิจารณาตามมาตรา 35 (1) ก็จะเปนเพียงการตรวจสอบความถูกตองของ

รายละเอียดในขอบังคับตามวัตถุประสงคเพื่อใหเกิดกลไกการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสได 

                                                        
28

 มาตรา 31 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535   
29

 มาตรา 35 (1) พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535   
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ตัวอยาง ขอบังคับบริษัทที่มขีอกําหนดเกี่ยวของกับการรับแจงเบาะแส 

 

ขอบังคับ  

ของ  

บริษัท ปตท.สํารวจและผลิตปโตรเลียม จาํกัด (มหาชน)30 

หมวด 3 คณะกรรมการ 

 

ขอ 9 ใหบริษัทมีกรรมการคณะหน่ึง 

 เพื่อดําเนินกิจการของบริษัท มีจํานวนไมนอยกวาหาคนแตไมเกินสิบหาคน เลือกต้ังโดยที่

ประชุมผูถือหุน และกรรมการไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมดตองมีถิ่นที่อยูใน

ราชอาณาจักร โดยกรรมการตองมคุีณสมบัติที่กฎหมายบัญญัติ 

คณะกรรมการมีอํานาจและหนาที่จัดการบริษัทใหเปนไปตามวัตถุประสงค ขอบังคับ และ

มติของที่ประชุมผูถือหุน 

ใหคณะกรรมการเลือกต้ังกรรมการคนหน่ึงเปนประธานกรรมการ และถาเห็นสมควรจะ

เลือกต้ังกรรมการอีกคนหนึ่งเปนรองประธานกรรมการก็ได กับใหแตงต้ังกรรมการคนหนึ่งประธาน

เจาหนาที่บริหาร และแตงต้ังผูบริหารคนหนึ่งเปนเลขานุการคณะกรรมการ 

ภายใตวัตถุประสงค ขอบังคับ มติ และระเบียบของบริษัท ประธานเจาหนาที่บริหารมี

อํานาจและหนาที่บริหารกิจการของบริษัทตามนโยบาย แผนงาน และงบประมาณที่ไดรับอนุมัติ

จากคณะกรรมการ และเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของพนักงานและเจาหนาที่ตางๆของบริษัท 

บริษัทอาจมอบหมายใหกรรมการคนหนึ่ง หรือหลายคน หรือบุคคลอ่ืนใด ปฏิบัติการอยาง

ใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางแทนบริษัทก็ได 

กรรมการผูมีอํานาจลงช่ือเปนสําคัญเพื่อผูกพันบริษัทตอบุคคลภายนอกแทนบริษัทไดคือ 

กรรมการสองคนตามที่คณะกรรมการกําหนดลงช่ือรวมกันและประทับดวงตราของบริษัท หรือ

ประธานเจาหนาที่บริหารลงช่ือผูเดียว 

                                                        
30 ภาคผนวกทายเลม 
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ขอ 20 คณะกรรมการตองแตงต้ังคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง เพื่อชวยกล่ันกรองงานดาน

ตางๆ ไดแก 

 (1) คณะกรรมการตรวจสอบ ประกอบดวยกรรมการอิสระอยางนอยสามคนแตไมเกินหา

คน  และกรรมการตรวจสอบอยางนอยหน่ึงคน  ตองเปนผูที่มีความรู  ความเขาใจ หรือมี

ประสบการณดานการบัญชีหรือการเงิน โดยใหมีหนาที่ความรับผิดชอบตามระเบียบวาดวย

คณะกรรมการตรวจสอบ 

(2) คณะกรรมการกําหนดคาตอบแทน ประกอบดวยกรรมการอยางนอยสามคน และ

กรรมการกําหนดคาตอบแทนสวนใหญตองเปนกรรมการอิสระ โดยใหมีหนาที่ความรับผิดชอบตาม

ระเบียบวาดวยคณะกรรมการกําหนดคาตอบแทน 

(3) คณะกรรมการสรรหา ประกอบดวยกรรมการอยางนอยสามคน และกรรมการสรรหา

สวนใหญตองเปนกรรมการอิสระ  โดยใหมีหนาที่ความรับผิดชอบตามระเบียบวาดวย

คณะกรรมการสรรหา 

(4) คณะกรรมการบริหารความเส่ียง ประกอบดวยกรรมการอยางนอยสามคน และ

กรรมการบริหารความเส่ียงอยางนอยหนึ่งคนตองเปนกรรมการอิสระ โดยใหมีหนาที่ความ

รับผิดชอบตามระเบียบวาดวยคณะกรรมการบริหารความเส่ียง 

(5) คณะกรรมการบรรษัทภิบาล ประกอบดวยกรรมการอิสระอยางนอยสามคน โดยใหมี

หนาที่ความรับผิดชอบตามระเบียบวาดวยคณะกรรมการบรรษัทภิบาล 

 

3.2.1.2 สภาพบังคับตามกฎหมายของขอบังคับบริษัท 

เมื่อบริษัทสามารถกําหนดขอบังคับของกิจการใหครอบคลุมประเด็นของการใหความ

คุมครองการแจงเบาะแสไดแลวประเด็นสําคัญที่ตองพิจารณาตอมา คือสภาพบังคับตามกฎหมาย

ของขอบังคับจะมีผลเปนอยางไร หรือผูที่มีหนาที่ในการกํากับดูแลการดําเนินงานของกิจการให

เปนไปตามขอบังคับบริษัทจะมีหนาที่อยางไรตามกฎหมาย ทําใหสามารถแบงออกเปนประเด็น

ยอยเพื่อการพิจารณาได 3 สวนคือ 
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3.2.1.2.1 บริษัท 

ตามมาตรา 42 วรรคแรก แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  บัญญัติไว

วา 

“ มาตรา 42 บริษัทมีอํานาจกระทําการใดๆภายในขอบแหงวัตถุประสงคของบริษัทและถา

มิไดมีขอบังคับกําหนดไวเปนอยางอ่ืน อํานาจเชนวานี้ใหรวมถึงอํานาจที่จะกระทําการดังตอไปนี้

ดวย ” 

จากบทบัญญัติของกฎหมายแสดงใหเห็นวาบริษัทสามารถกระทําการใดๆภายใตกรอบ

วัตถุประสงคของบริษัทและสามารถกําหนดเพิ่มเติมไวในขอบังคับบริษัทได หากกรอบ

วัตถุประสงคของบริษัทไดกําหนดใหมีกลไกการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสไวในขอบังคับ

บริษัท เชนการต้ังคณะกรรมการบรรษัทภิบาลใหเกิดข้ึน (ตามมาตรา 30) แลว  บริษัทก็จะสามารถ

มีอํานาจในการจัดใหมีกลไกการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสไดตามมาตรา 42 แตอํานาจของ

บริษัทตามมาตรา 42 นั้น แมกฎหมายจะกําหนดใหเปนอํานาจของบริษัทใหดําเนินการตาม

ขอบังคับ โดยมิไดกําหนดเปนหนาที่ของบริษัทก็ตาม แตก็มิไดหมายความวาบริษัทมิไดมีหนาที่ 

หรือมีเงื่อนไขที่จะไมปฏิบัติตามขอบังคับนั้นได 

เนื่องจากขอบังคับบริษัทเปรียบเสมือนเปนระเบียบภายในบริษัท หรือกรอบกติกาและ

ขอบเขตอํานาจในการดําเนินกิจการ ทําใหบริษัทตองยึดถือเปนแนวทางในการปฏิบัติงานจึงเปน

หนาที่ของบริษัทที่ตองปฏิบัติตามขอบังคับของบริษัท31 เมื่อการใหความคุมครองการแจงเบาะแส 

หากถูกนําไปกําหนดไวในขอบังคับบริษัทจึงเปนหนาที่ทางออมตามกฎหมายที่บริษัทตองปฏิบัติ

ตามขอบังคับ โดยมีกฎหมายรองรับการทําหนาที่ไวซึ่งหากบริษัทไมดําเนินกิจการใหถูกตองตาม

ขอบังคับบริษัท ยอมสงผลใหเกิดปญหาและความรับผิดจากการไมปฏิบัติตามขอบังคับซึ่งจะมีผล

ตอนิติกรรมตางๆที่เกี่ยวของ 

 

 

 

                                                        
31 โสภณ รัตนากร, คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนบริษทั 

(กรุงเทพฯ : นติิบรรณการ, 2548), หนา 240 
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3.2.1.2.2 คณะกรรมการ 

ตามมาตรา 77 วรรคแรก แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  บัญญัติไว

วา 

“ มาตรา 77 คณะกรรมการมีอํานาจและหนาที่จัดการบริษัทใหเปนไปตามวัตถุประสงค

ขอบังคับและมติของที่ประชุมผูถือหุน ” 

กรณีของคณะกรรมการบริษัทจากบทบัญญัติของกฎหมายปรากฏชัดเจนถึงการ

กําหนดใหคณะกรรมการบริษัทมีอํานาจและหนาที่ในการบริหารจัดการบริษัท โดยการบริหาร

จัดการนั้นตองดําเนินไปตามวัตถุประสงคและขอบังคับบริษัท รวมถึงมติของที่ประชุมผูถือหุน ซึ่ง

บทบัญญัติของกฎหมายตามมาตรา 77 กําหนดอยางชัดแจงถึงความเปนหนาที่ของคณะกรรมการ

ที่ตองปฏิบัติตามขอบังคับบริษัท ซึ่งมีความแตกตางไปจากกรณีของบริษัทที่กฎหมายมิไดบัญญัติ

ไวใหเปนหนาที่โดยตรง เนื่องจากในทางปฏิบัติการทําหนาที่ของบริษัทจําเปนตองอาศัย

คณะกรรมการ หรือกรรมการและผูบริหารเปนกลไกนําขอบังคับไปบังคับใช การกําหนดใหเปน

หนาที่ในการปฏิบัติตามขอบังคับจึงสามารถนํามาบัญญัติไวใหเปนหนาที่ของคณะกรรมการ หรือ

กรรมการและผูบริหารซึ่งเปรียบเสมือนเปนหนาที่ของบริษัทในทางออม 

 

3.2.1.2.3 กรรมการ 

มาตรา 85 วรรคแรก แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  บัญญัติไววา 

“ มาตรา 85 ในการดําเนินกิจการของบริษัท กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตาม

กฎหมาย วัตถุประสงค และขอบังคับบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุมผูถือหุนดวยความซ่ือสัตยสุจริต

และระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท ” 

บทบัญญัติมาตรา 85 วรรคแรก เปนบทกฎหมายสําคัญที่กําหนดหนาที่ของกรรมการ

บริษัทไวโดยเฉพาะ ใหกรรมการบริษัทตองทําหนาที่ดวยความซ่ือสัตยสุจริต และระมัดระวังเพื่อ

รักษาไวซึ่งผลประโยชนของบริษัท ทั้งกฎหมายยังกําหนดใหการทําหนาที่ตองกระทําตามกฎหมาย 

วัตถุประสงค และโดยเฉพาะอยางยิ่งขอบังคับของบริษัท รวมถึงมติที่ประชุมผูถือหุนดวย  

หากพิจารณาถึงวัตถุประสงคในการสรางความคุมครองผูแจงเบาะแสโดยอาศัยมาตรการ

ทางกฎหมายในรูปแบบของขอบังคับหรือกฎระเบียบภายในบริษัทเปนเครื่องมือนั้น ถือไดวา

มาตรา 85 เปนขอกฎหมายหลักที่ใชกํากับดูแลการทํางานของกรรมการหรือผูบริหารที่มีอํานาจใน
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การบังคับใชขอบังคับหรือกฎระเบียบภายในบริษัทใหดําเนินไปตามวัตถุประสงคซึ่งมาตรา 85

เปรียบเสมือนเปนขอกฎหมายที่บังคับและสงเสริมใหกฎระเบียบภายในบริษัทเกิดสภาพบังคับ

เกิดข้ึน ประกอบกับมาตรา 85 เปนบทบัญญัติที่มีสภาพบังคับทางกฎหมายในกรณีของการกระทํา

หรือละเวนการกระทําอันเปนการฝาฝนตอหนาที่ตามมาตรา 85 วรรคแรกไวโดยเฉพาะ 

“ ในกรณีที่กรรมการคนใดกระทําการหรือละเวนกระทําการใดอันเปนการไมปฏิบัติตาม

วรรคหนึ่ง บริษัท หรือผูถือหุน แลวแตกรณี อาจดําเนินการไดดังตอไปนี้ 

(๑) ถาการกระทําหรือละเวนการกระทํานั้นเปนเหตุใหบริษัทไดรับความเสียหายให

บริษัทเรียกคาสินไหมทดแทนจากกรรมการคนน้ันได 

ในกรณีที่บริษัทไมเรียกรอง ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนซ่ึงถือหุนรวมกันไมนอยกวารอย

ละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะแจงเปนหนังสือใหบริษัทดําเนินการเรียกรองก็ได หากบริษัท

ไมดําเนินการตามท่ีผูถือหุนนั้นแจง ผูถือหุนนั้นๆ จะนําคดีข้ึนฟองเรียกรองคาสินไหมทดแทนแทน

บริษัทก็ได 

(๒) ถาการกระทําหรือละเวนการกระทํานั้นอาจทําใหเกิดความเสียหายแกบริษัท ผูถือ

หุนคนหนึ่งหรือหลายคนซ่ึงถือหุนรวมกันไมนอยกวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทัง้หมดจะขอให

ศาลส่ังระงับการกระทําดังกลาวก็ได 

ในกรณีที่ผูถือหุนเปนผูดําเนินการตามวรรคสอง ผูถือหุนจะขอใหศาลส่ังใหกรรมการคน

นั้นออกจากตําแหนงก็ได 

ผูถือหุนซึ่งดําเนินการตามวรรคสองและวรรคสาม ตองถือหุนของบริษัทอยูในขณะที่

กรรมการคนน้ันกระทําการหรือละเวนกระทําการอันเปนเหตุใหบริษัทเสียหายหรืออาจทําใหเกิด

ความเสียหายแกบริษัท แลวแตกรณี ”32
 

 

ตามบทบัญญัติของกฎหมายแบงการดําเนินการสําหรับกรณีที่กรรมการกระทําการหรือละ

เวนกระทําการออกเปน 2 กรณี คือ การเรียกคาสินไหมทดแทน เนื่องจากการกระทําการหรือละเวน

กระทําการอันเปนเหตุใหบริษัทไดรับความเสียหาย และการขอใหศาลส่ังระงับการกระทําการหรือ

ละเวนกระทําการที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกบริษัทได เมื่อบทบัญญัติของกฎหมายไดกําหนด

สภาพบังคับแกกรณีของการฝาฝนตอหนาที่ของกรรมการในการปฏิบัติตามขอบังคับบริษัทไว 

                                                        
32

 มาตรา 85 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535   
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ฉะนั้นการกําหนดขอบังคับของบริษัทใหครอบคลุมถึงประเด็นการใหความคุมครองผูแจงเบาะแส

ผานทางนโยบายบริษัท ยอมสงผลใหการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายโดยมาตรา 85 ตามไปดวย 

ดังที่กลาวไวในตอนตนความรับผิดของกรรมการบริษัทมิไดจํากัดอยูเพียงแตกรณีของการ

ฝาฝนตอหนาที่ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 85 เทานั้น แตกรรมการบริษัทยังตองมีความรับผิดเพื่อ

ความเสียหายตอผูถือหุน หรือบุคคลซ่ึงเกี่ยวของกับบริษัท หากกรรมการกระทําหรือมีสวนในการ

กระทํา การแจงหรือรายงานขอมูลอันเปนเท็จ โดยเฉพาะขอมูลที่เกี่ยวของกับผลการดําเนินงาน

ของกิจการ ยอมสงผลใหสามารถสรางความคุมครองแกผูแจงเบาะแสไดหากผูแจงเบาะแสไดรับ

ความเสียหายจากการแจงเบาะแส โดยเบาะแสน้ันมีความเกี่ยวของกับการรายงานหรือแจงขอมูล

อันเปนเท็จของบริษัทตอหนวยงานกํากับดูแล ซึ่งการแจงหรือรายงานขอมูลอันเปนเท็จนั้นมี

บทบัญญัติกําหนดความรับผิดของกรรมการไวโดยเฉพาะในมาตรา 94 แหงพระราชบัญญัติบริษัท

มหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  ที่บัญญัติไววา 

“ มาตรา 94 กรรมการตองรับผิดรวมกันเพื่อความเสียหายใดๆ อันเกิดข้ึนแกผูถือหุนและ

บุคคลซึ่งเกี่ยวของกับบริษัทในกรณีดังตอไปนี้ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทํา

ความผิดนั้นดวย 

(๑) การแจงขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอความอันควรตองแจงเกี่ยวกับฐานะการเงิน

และผลการดําเนินงานของบริษัทในการเสนอขายหุน หุนกูหรือตราสารการเงินของบริษัท 

(๒) การแสดงขอความหรือลงรายการในเอกสารที่ยื่นตอนายทะเบียน โดยขอความหรือ

รายการนั้นเปนเท็จ หรือไมตรงกับบัญชี ทะเบียน หรือเอกสารของบริษัท 

(๓) การจัดทํางบดุลและบัญชีกําไรขาดทุน รายงานการประชุมผูถือหุนหรือรายงานการ

ประชุมคณะกรรมการอันเปนเท็จ ” 

ในบทบัญญัติมาตรา 94 ไดกําหนดขอบเขตการพิจารณาความรับผิดไวอยางกวาง ให

กรรมการบริษัทตองรับผิดตอความเสียหายใดๆ เนื่องจากการรายงานหรือแจงขอความอันเปนเท็จ

จนเปนสาเหตุทําใหเกิดความเสียหายใดๆเกิดข้ึนแกบริษัทจดทะเบียนซึ่งทําใหเกิดประเด็นสําคัญ

ในการพิจารณาถึงความเกี่ยวโยงระหวาง มาตรา 94 กับมาตรการในการใหความคุมครองผูแจง

เบาะแสในบริษัทจดทะเบียน ที่มิไดอยูภายใตประเด็นของขอบังคับบริษัท (ตามมาตรา 85) แตมี

ความเกี่ยวพันกับประเด็นของหนาที่และความรับผิดของกรรมการบริษัท 
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ความรับผิดของกรรมการบริษัทจากการรายงานหรือแจงขอมูลอันเปนเท็จ (ตามมาตรา 

94) นั้น มิไดเปนมาตรการทางกฎหมายโดยตรงท่ีจะนํามาบังคับใชเพื่อสรางความคุมครองแกผู

แจงเบาะแสการกระทําความผิดหรือกอความเสียหายใหกับบริษัทจดทะเบียน เชนเดียวกับ

มาตรการทางกฎหมายโดยอาศัยขอบังคับและนโยบายบริษัทมาปรับใชเปนกฎเกณฑภายในบงัคับ

ใหเกิดการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสไดโดยตรง แตมาตรา 94 เปนมาตรการทางกฎหมาย

เสริมที่สามารถนํามาพิจารณาชวยสนับสนุนในการกํากับดูแลการทําหนาที่ของกรรมการให

สอดคลองกับการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสได  

โดยประเด็นความคุมครองการแจงเบาะแสนั้น คงจํากัดอยูแตเพียงเฉพาะประเด็นตามที่

กฎหมายกําหนดเทานั้น คือ ต้ังแต มาตรา94(1) ถึง (3) แมวามาตรการทางกฎหมายตามมาตรา 

94 จะมิไดครอบคลุมในทุกประเด็นที่สามารถเช่ือมโยงไปสูการแจงเบาะแสไดในทุกๆกรณี แต

ประเด็นตามที่กฎหมายกําหนดนั้นตางเปนประเด็นสําคัญที่หากมีความเก่ียวของกับการแจง

เบาะแสแลว เบาะแสนั้นก็จะเปนขอมูลที่มีความสําคัญยิ่งตอกิจการและการดําเนินงานของบริษัท

จดทะเบียน ดังตัวอยางเชน ขอมูลของฐานะการเงิน, เอกสารที่ยื่นตอนายทะเบียน, งบดุล และ

บัญชีกําไรขาดทุน รวมถึงรายงานการประชุมผูถือหุน หรือรายงานการประชุมคณะกรรมการบริษัท  

สวนประเด็นของความคุมครองแกผูแจงเบาะแสที่จะเกิดข้ึนนั้น ตองพิจารณาจากมาตรา 

94 วรรคแรกเปนสําคัญ เนื่องจากกฎหมายไดบัญญัติใหกรรมการบริษัทตองรับผิดตอ “ความ

เสียหายใดๆ” อันเกิดข้ึนแกผูถือหุนและ “บุคคลซ่ึงเกี่ยวของกับบริษัท” แสดงใหเห็นไดอยางชัดเจน

วา หากการแจงเบาะแสที่มีความเกี่ยวพันกับประเด็นตามมาตรา 94 ที่ระบุไวใน (1) ถึง (3) แลว

นั้น และปรากฏตอมาภายหลังวาผูแจงเบาะแสไดรับความเสียหายไมวาจะเปนความเสียหายใดๆ 

แตเปนความเสียหายอันเนื่องมาจากการแจงเบาะแส ผูแจงเบาะแสซ่ึงเปนพนักงานหรือเจาหนาที่

ของบริษัทจดทะเบียนซ่ึงอยูในฐานะของบุคคลซ่ึงเกี่ยวของกับบริษัท ยังผลใหกรรมการบริษัทยอม

ตองรวมรับผิดเพื่อความเสียหายที่เกิดข้ึนแกผูแจงเบาะแสเวนเสียแตบุคคลใดจะสามารถพิสูจนได

วาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดนั้นดวย  

จากการพิจารณาบทกฎหมายอยางละเอียดแสดงใหเห็นวามาตรา 94 มีสวนสําคัญในการ

สรางความคุมครองแกผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนได โดยเฉพาะอยางยิ่งแกผูแจงเบาะแสที่

เปนพนักงานของบริษัทจดทะเบียนซ่ึงตางอยูในฐานะของผูปฏิบัติงานที่สามารถรับรูขอเท็จจริงใน

การดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนไดอยางถูกตองครบถวนมากที่สุด หรือเปนบุคคลซึ่งสามารถ

รับรูหรือเขาถึงขอมูลสําคัญของบริษัทจดทะเบียนโดยสามารถวิเคราะหถึงปญหาและความ
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ผิดพลาดบกพรองของการดําเนินงานที่อาจสงผลกระทบตอสถานะของกิจการหรือประโยชน

สาธารณะเปนสําคัญ 

 
3.2.2 นโยบายบริษัท 
 
เมื่อขอบังคับบริษัทซ่ึงเปรียบดังกฎระเบียบหรือกฎหมายภายในองคกร การกําหนด

นโยบายบริษัทที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองผูแจงเบาะแส จําเปนตองกระทําใหสอดคลอง

กับขอบังคับของบริษัทอยูเสมอจึงจะสงผลใหกลไกและมาตรการตางๆที่กําหนดข้ึนเปนนโยบาย

บริษัทสามารถบรรลุผลตามความประสงคจากสภาพบังคับของขอบังคับบริษัทได แตลําพังเฉพาะ

ขอบังคับบริษัทก็ไมสามารถทําใหเกิดสภาพบังคับตามกฎหมายเพื่อใหความคุมครองผูแจง

เบาะแสไดอยางสมบูรณ จําเปนตองอาศัยการกําหนดนโยบายของบริษัทเปนสวนขยายความหรือ

ชวยในการกําหนดรายละเอียดของมาตรการตางๆ หรือแผนการดําเนินงาน เพื่อใหการใหความ

คุมครองผูแจงเบาะแสสามารถแสดงออกอยางเปนรูปธรรมและประสบผลตามแนวทางของ

นโยบายที่กําหนด  

 ฉะนั้นเมื่อขอบังคับบริษัทถูกกําหนดใหมีกลไกสงเสริมใหเกิดมาตรการในการใหความ

คุมครองผูแจงเบาะแส โดยกําหนดใหเปนหนาที่และความรับผิดของกรรมการและผูบริหารบริษัท 

ในการปฏิบัติตามขอบังคับ นโยบาย และมติที่ประชุมผูถือหุน ที่เกี่ยวของกับการกํากับดูแลการ

แจงเบาะแสตามนโยบายบริษัทอยางเครงครัด ประกอบกับการกําหนดใหมีหนวยงานภายในเพื่อ

รับแจงเบาะแส  หรือตรวจสอบการกระทําความผิดที่ เกิด ข้ึนในบริษัทจดทะเบียน  เชน 

คณะกรรมการกํากับดูแลกิจการที่ดี หรือคณะกรรมการธรรมาภิบาลจนทําใหมาตรการในการให

ความคุมครองผูแจงเบาะแสเปนเหมือนเคร่ืองมือสนับสนุนใหเกิดโอกาส และชองทางในการเขาถึง

กระบวนของการแจงเบาะแสไดงายและสะดวกมากยิ่งข้ึน ทั้งนี้เพื่อใหการกํากับดูแลกิจการของ

บริษัทจดทะเบียนเปนการกํากับดูแลเพื่อสรางมูลคากิจการและการบริหารกิจการที่ดี ดังตัวอยาง

นโยบายบริษัทที่เกี่ยวของกับการแจงเบาะแสและใหความคุมครอง (ภาคผนวก)  

นโยบายบริษัทเปนดังจุดเชื่อมโยงการแจงเบาะแสตามข้ันตอนในทางปฏิบัติภายในของ

บริษัทจดทะเบียนกับมาตรการทางกฎหมายของขอบังคับบริษัท จนนําไปสูการเรียกรองสิทธิและ

การเยียวยาความเสียหายของผูไดรับผลรายจากการแจงเบาะแสตามกรอบของกฎหมายที่ให

ความคุมครองไวอนึ่ง โดยที่พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่  4) 

พุทธศักราช 2551 และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พุทธศักราช 2535 มิใชกฎหมายที่
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คุมครองสิทธิของลูกจาง หรือกํากับดูแลขอสัญญาจางแรงงานระหวางนายจางกับลูกจาง การที่จะ

กําหนดใหพนักงานบริษัทในฐานะลูกจางที่ถูกบริษัทจดทะเบียนในฐานะนายจางกล่ันแกลง ปฏิบัติ

อยางไมเปนธรรม หรือทําลายขอสัญญาระหวางนายจางและลูกจางซ่ึงมีผลเปนการขัดขวาง

ลูกจางมิใหเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิด ยอมไมอาจกระทําไดโดยตรง33 หากแตตอง

อาศัยกฎหมายวาดวยสัญญาจางแรงงานนํามาปรับใชในการกําหนดสิทธิ หนาที่ และความรับผิด

อันเกี่ยวของกับการแจงเบาะแส ใหเปนขอตกลงหนึ่งในสัญญาจางแรงงานระหวางพนักงานบริษัท 

กับบริษัทจดทะเบียน ซึ่งขอตกลงดังกลาวนั้นจะตองระบุถึงการยอมรับในกระบวนการแจงเบาะแส

ของพนักงานบริษัทที่กระทําไปโดยชอบดวยกฎหมายยอมไดรับความคุมครองสิทธิตามสัญญาจาง

แรงงานจากบริษัทจดทะเบียน ฉะนั้นสัญญาจางแรงงานจึงสามารถกอใหเกิดนิติสัมพันธที่ทําให

เกิดความรับผิดโดยตรงของบริษัทจดทะเบียนตอผูแจงเบาะแส ซึ่งแตกตางไปจากบทกําหนดโทษ

หากมีการกระทําฝาฝนตอพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 

2551 มาตรา 89/2 ที่เปนบทลงโทษบริษัทจดทะเบียนแตมิไดกอใหเกิดความรับผิดผูกพันระหวางผู

แจงเบาะแสกับบริษัทจดทะเบียน 

การกําหนดขอตกลงหรือเงื่อนไขในสัญญาจางแรงงานใหยอมรับในกระบวนการแจง

เบาะแสนั้น มิไดเปนเพียงการสรางนิติสัมพันธทางกฎหมายเทานั้น แตยังเปนชองทางนําไปสูการ

เยียวยาความเสียหายตามกฎหมาย โดยใชกลไกตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 

2541 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พุทธศักราช 2522 เปน

เคร่ืองมือในการสรางสภาพบังคับทางกฎหมาย หากบริษัทจดทะเบียนกระทําการฝาฝนตอ

บทบัญญัติของกฎหมายหลักทรัพยที่วาดวยการคุมครองผูแจงเบาะแส และเปนการละเมิดตอ

ขอตกลงในสัญญาจางแรงงานโดยเฉพาะสวนของเงื่อนไขการยอมรับและการใหความคุมครอง

การแจงเบาะแสที่กระทําโดยชอบดวยกฎหมายแลวยอมนําไปสูกระบวนการดําเนินคดีตาม

กฎหมายคุมครองแรงงานตอไปได 
 
 
 

                                                        
33 สุวรรณา เชื้อบุญชัย, การพฒันาระบบการคุมครองผูลงทุนในตลาดทนุ , 

http://joticlub.exteen.com/20060629/reflection-paper-3 
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3.3 มาตรการตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย: สัญญาจางแรงงาน 
 

 จากมาตรการทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พุทธศักราช 2535 ที่

นําหลักการของขอบังคับและนโยบายบริษัทมาเปนสวนชวยสรางความคุมครองการแจงเบาะแสให

เกิดข้ึนไดในบริษัทจดทะเบียน แตเฉพาะพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พุทธศักราช 2535 

นั้นยังคงไมสามารถสรางความคุมครองใหแกผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนไดอยางเปน

รูปธรรมสมบูรณ เนื่องจากขอบังคับและนโยบายบริษัท เปนดังกฎระเบียบหรือวิธีปฏิบัติภายใน

บริษัทไมมีสภาพบังคับตามกฎหมายโดยตรงที่สามารถคุมครองสิทธิของลูกจาง กําหนดมาตรการ

เรียกรองสิทธิของลูกจาง หรือกํากับดูแลขอตกลงที่เกี่ยวของกับการจางแรงงานดังที่กลาวมาแลว 

ฉะนั้นจําเปนตองอาศัยมาตรการทางพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 และ

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พุทธศักราช 2522นํามาปรับใชเพื่อ

กอใหเกิดสภาพบังคับทางกฎหมายในการใหคุมครองแกผูแจงเบาะแสซึ่งการจะนํามาตรการทาง

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีแรงงาน พุทธศักราช 2522มาปรับใชนั้นจําเปนตองมีจุดเชื่อมโยงหรือสราง

ความสัมพันธของมาตรการทางกฎหมายระหวางการคุมครองแรงงานตามพระราชบัญญัติ

คุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี

แรงงาน พุทธศักราช 2522 กับการใหคุมครองแกผูแจงเบาะแสตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ

ตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551 และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 

พุทธศักราช 2535 ซึ่งไดแกสัญญาจางแรงงานระหวางพนักงานหรือลูกจาง กับบริษัทจดทะเบียน

ในฐานะของนายจาง  

อยางไรก็ตามมาตรการทางกฎหมายโดยใชสัญญาจางแรงงาน มิไดเปนมาตรการทาง

กฎหมายที่มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนโดยตรง ซึ่งแตกตางไป

จากมาตรการทางกฎหมายตามกฎหมายหลักทรัพยและกฎหมายบริษัทมหาชน แตสัญญาจาง

แรงงานก็เปนกลไกหนึ่งทางกฎหมายที่สามารถนําพาพนักงานหรือลูกจางบริษัทจดทะเบียนเขาสู

กระบวนการทางกฎหมายเพื่อเยียวยาและใหความคุมครองตามกฎหมายไดอยางเปนรูปธรรมและ

มีประสิทธิผลมากที่สุด 

ตามกฎหมายไทยบทบัญญัติที่วาดวยสัญญาจางแรงงาน ไดถูกบัญญัติไวในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 (เอกเทศสัญญา) ลักษณะ 6 (จางแรงงาน) ต้ังแตมาตรา 575 

ถึง มาตรา 586 โดยประเด็นที่ตองพิจารณาเปนสําคัญตามกฎหมายที่เกี่ยวของกับสัญญาจาง



86 

 
แรงงาน คือ การกําหนดขอตกลงหรือเงื่อนไขในสัญญาจางแรงงานที่ระบุถึงการรับรองสิทธิและให

ความคุมครองแกพนักงานที่เปนผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนที่จะไมถูกปฏิบัติอยางเปนเปน

ธรรม เนื่องมาจากการแจงเบาะแสโดยชอบดวยกฎหมาย และการพิจารณาถึงขอกฎหมายตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในมาตรา 583 ที่บัญญัติถึงการกระทําของลูกจางซ่ึงใหอํานาจ

แกนายจางสามารถไลลูกจางออกจากงานได โดยมิตองบอกกลาวลวงหนาหรือจายคาสินไหม

ทดแทนเนื่องจากการใหออกจากงาน 
 
3.3.1 การกําหนดขอตกลงหรือเงื่อนไขในสัญญาจางแรงงาน  
 

ประเด็นการระบุถึงการรับรองสิทธิและการใหความคุมครองแกพนักงานหรือลูกจางที่เปน

ผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนตามสัญญาจางแรงงาน จําเปนตองอาศัยนโยบายของบริษัท

เปนหลักในการรองรับและขยายรายละเอียดของข้ันตอน ขอตกลง และเงื่อนไขที่เปนขอกําหนด

ความผูกพันตามสัญญาจางแรงงาน หากขอตกลงหรือเงื่อนไขในสัญญาจางแรงงานนั้น ปราศจาก

นโยบายของบริษัทที่จะมารับรองสิทธิและใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแส ลําพังขอตกลงหรือ

เงื่อนไขตามสัญญาจางแรงงานก็ไมสามารถสรางสภาพความคุมครองแกผูแจงเบาะแสใหเปน

รูปธรรมได เนื่องจากขอสัญญาเหลานั้นไมสามารถมีผลบังคับถึงแมจะมีความผูกพันตามสัญญา

จางแรงงานระหวางพนักงานกับบริษัทจดทะเบียนก็ตาม แตอยางไรก็ตามความบกพรองในการ

บังคับตามขอสัญญาบางสวนก็หาไดมีผลใหขาดซึ่ งความผูกพันตามสัญญาและตาม

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 ไปเสียทั้งหมด  

ประเด็นสําคัญของสัญญาจางแรงงาน คือ ผลของการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแส

ในฐานะของลูกจางตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 ซึ่งจะเกิดข้ึนโดยทันที 

และคงอยูเสมอตลอดระยะเวลาของการมีอยูของสัญญาจางแรงงาน จึงเสมือนเปนการสงเสริมใน

ทางออมใหการบังคับใชพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 

2551ในสวนของการคุมครองผูแจงเบาะแสใหมีสภาพบังคับตามกฎหมายจากผลของ

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีแรงงาน พุทธศักราช 2522  

ฉะนั้นเนื้อหาสาระและความเหมาะสมของขอตกลงหรือเงื่อนไขในสัญญาจางแรงงาน 

ประกอบกับเนื้อหาสาระของขอบังคับและนโยบายบริษัทในสวนที่เกี่ยวของกับการใหความ

คุมครองแกผูแจงเบาะแสจึงมีความสําคัญในการพิจารณาและตรวจสอบประเด็นทางกฎหมายให
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มีความสอดคลองตองกันและชัดเจนตามเจตนารมณในการนําสัญญาจางแรงงานมาปรับใชกับ

มาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน  

 

ตัวอยางขอตกลงในสัญญาจางแรงงาน  

พันธะกรณี  

1. ลูกจางจะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑขอบังคับของบริษทันายจาง  

2. ลูกจางจะทาํงานใหเฉพาะกับนายจางรายเดียวเทานัน้ 

3. ลูกจางจะตองไมกระทาํการใดๆอันเปนการละเมิดกฎหมาย  

อ่ืนๆ  

1. ในกรณีที่มีภัยพิบัติทางธรรมชาตินายจางจะตองจัดการอพยพลูกจางไปอยูในสถานที่ที่

ปลอดภัย และ หากอยูในสภาวะที่ไมสามารถทํางานไดอีกตอไป ใหนายจางจัดการจัดสงลูกจาง

กลับประเทศไทย โดยออกคาใชจายใหดวย  

2. เงื่อนไขการจางอ่ืนที่ไมไดระบุในสัญญาการจางฉบับนี้ใหเปนไปตามกฎหมายมาตรฐานแรงงาน

ของ ประเทศญ่ีปุน  

3. กรณีที่นายจางไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดในสัญญาจางทั้งหมดหรือบางสวนใหนายจาง

รับผิดชอบ ชดใชความเสียหายใหลูกจางดวย  

4. ลูกจางจะตองเช่ือฟงและปฏิบัติตามกฎเกณฑขอบังคับในการทํางานอยางเครงครัด  

5. ทั้งสองฝายตกลงยินยอมที่จะปฏิบัติตามกฎเกณฑขอบังคับวาดวยเร่ืองสุขลักษณะอนามัยและ 

ความปลอดภัยอยางเครงครัด  

 

 เมื่อพิจารณาตัวอยางขอกําหนดในสัญญาจางแรงงานอยางละเอียดพบวา การกําหนด

ขอตกลงในสัญญาจางแรงงานน้ัน สามารถกําหนดใหความสัมพันธตามขอสัญญาวางอยูบน

พื้นฐานของหลักการหรือมาตรการทางกฎหมายใดก็สามารถกระทําได หากต้ังประเด็นตาม

วัตถุประสงคของงานวิจัยที่ตองการศึกษากลไกตามกฎหมายในการสรางความคุมครองแก

พนักงานหรือลูกจางที่เปนผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน และนําประเด็นที่ศึกษามาปรับใชเพื่อ

กําหนดขอสัญญาก็สามารถกระทําไดดังนี้ 
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พันธะกรณี  

1. ลูกจางจะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑขอบังคับและนโยบายของบริษัทนายจาง 

....................... 

อ่ืนๆ  

………………. 

2. เงื่อนไขการจางอ่ืนที่ไมไดระบุในสัญญาการจางฉบับนี้ใหเปนไปตามกฎหมายมาตรฐานแรงงาน

ของประเทศไทย 

3. กรณีที่นายจางไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดในสัญญาจางทั้งหมดหรือบางสวนใหนายจาง

รับผิดชอบ ชดใชความเสียหายใหลูกจางดวย  

4. ลูกจางจะตองเช่ือฟงและปฏิบัติตามกฎเกณฑขอบังคับในการทํางานอยางเครงครัด  

5. ทั้งสองฝายตกลงยินยอมที่จะปฏิบัติตามกฎเกณฑขอบังคับและนโยบายวาดวยเร่ืองการให

ความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน 

การกําหนดขอตกลงในสัญญาจางแรงงานตามดังตัวอยางนั้น แสดงใหเห็นวาการอางอิง

ถึงขอบังคับและนโยบายของบริษัทใหมีผลผูกพันกันระหวางคูสัญญา ซึ่งมีความสําคัญที่

จําเปนตองระบุไวเพื่อใหสามารถขยายรายละเอียดถึงกฎเกณฑที่จะนํามาบังคับใชภายในบริษัท

ตอไป สวนกรณีของเงื่อนไขอ่ืนๆ ตางมีความสําคัญในการกําหนดถึงกฎหมายที่จะนํามาบังคับใช

ในสัญญา หนาที่ของลูกจางที่ตองปฏิบัติตามคําส่ังของนายจางอยางเครงครัด รวมถึงความรับผิด

ของนายจางในกรณีที่ไมปฏิบัติตามสัญญาจางแรงงานน้ี และโดยเฉพาะอยางยิ่งขอตกลงที่ระบุถึง

การยอมรับในการปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือกฎเกณฑระหวางคูสัญญาเพื่อใหเกิดความคุมครองแก

การแจงเบาะแส ซึ่งจะเปนสวนสนับสนุนใหการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสมีผลผูกพันตาม

สัญญาอยางชัดเจน 

 
3.3.2 การพิจารณาขอกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

583 
 
ความสําคัญของการพิจารณามาตรา 583 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

เนื่องจากมาตรา 583 เปนบทลงโทษลูกจางที่จงใจขัด “คําส่ัง” อันชอบดวยกฎหมายของนายจาง 

ซึ่งกฎหมายไดใหอํานาจแกนายจางสามารถไลลูกจางออกจากงาน โดยไมจําเปนตองไดรับการ
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บอกกลาวลวงหนา หรือไดรับสินไหมทดแทนเนื่องจากการใหออกจากงาน ทําใหบทลงโทษตาม

มาตรา 583 อาจสงผลกระทบตอมาตรการในการแจงเบาะแสที่จะเกิดข้ึนในบริษัทจดทะเบียนได 

เพราะหากการแจงเบาะแสที่เกิดข้ึนนั้น สามารถถูกตีความไดวาเปนการกระทําของลูกจางที่จงใจ

ขัดคําสั่งของนายจางแลว ลูกจางยอมอาจไดรับผลรายจากบทกฎหมายมาตรา 583   

การพิจารณาบทกฎหมายเฉพาะมาตรา 583 เทานั้น อาจไมมีประเด็นปญหาทางกฎหมาย 

แตหากนํามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการแจงเบาะแสนําเขามาพิจารณาและปรับใช

รวมกันก็อาจกอใหเกิดประเด็นปญหาทางกฎหมายได โดยประเด็นปญหาที่เกิดข้ึนสามารถขยาย

ความใหเห็นถึงผลที่เกิดจากการตีความตามมาตรา 583 อันมีความเกี่ยวโยงโดยตรงไปถึง

มาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน  

โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนที่เกี่ยวของกับข้ันตอนและกลไกของการแจงเบาะแสตาม

นโยบายบริษัทที่จะกอใหเกิดประเด็นปญหาทางกฎหมายตามมาตรา 583 เนื่องจากหากมีกรณี

การกระทําอันเปนการแจงเบาะแส หรือการใหขอมูลแกหนวยงานกํากับดูแลหรือหนวยงานท่ี

รับผิดชอบ แตมิไดกระทําตามข้ันตอนของนโยบายบริษัทที่กําหนดไว ผลของการกระทําจะเปน

กรณีลูกจางจงใจขัดคําส่ังของนายจางอันชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 583 หรือไมซึ่งเปน

ประเด็นปญหาทางกฎหมายที่ตองพิจารณา 

มาตรา 583 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติไววา 

“ ถาลูกจางจงใจขัดคําส่ังของนายจางอันชอบดวยกฎหมายก็ดี หรือละเลยไมนําพาตอ

คําส่ังเชนวานั้นเปนอาจิณก็ดี ละทิ้งการงานไปเสียก็ดี กระทําความผิดรายแรงก็ดี หรือทําประการ

อ่ืนอันไมสมควรแกการปฏิบัติหนาที่ของตนใหลุลวงไปโดยถูกตองและสุจริตก็ดี ทานวานายจางจะ

ไลออกโดยมิพักตองบอกกลาวลวงหนาหรือใหสินไหมทดแทนก็ได ” 

ประเด็นทางกฎหมายตามเนื้อหาของมาตรา 583 คือความหมายของคําส่ังของนายจาง

อันชอบดวยกฎหมายนั้น หมายความรวมถึงนโยบายบริษัทหรือไม ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมิไดมีบทบัญญัติที่กลาวถึงหรือใหคํานิยามเกี่ยวกับคําส่ังของนายจางหรือนโยบาย

ของบริษัทไวอยางชัดเจน จึงจําเปนตองศึกษาถึงบทกฎหมายอื่น ที่มีการกลาวถึงคําส่ังของ

นายจางไวเพื่อนํามาประกอบการพิจารณา ดังมาตรา 119 แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 

พ.ศ. 2541 ที่บัญญัติไวแกกรณีของเหตุเลิกจางที่นายจางไมตองจายคาชดเชย  

“นายจางไมตองจายคาชดเชยใหแกลูกจางซึ่งเลิกจางในกรณีหนึ่งกรณีใด ดังตอไปนี้ 
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(๑) ทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดอาญาโดยเจตนาแกนายจาง 

(๒) จงใจทําใหนายจางไดรับความเสียหาย 

(๓) ประมาทเลินเลอเปนเหตุใหนายจางไดรับความเสียหายอยางรายแรง 

(๔) ฝาฝนขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน ระเบียบ หรือคําส่ังของนายจางอันชอบดวย

กฎหมายและเปนธรรม และนายจางไดตักเตือนเปนหนังสือแลว เวนแตกรณีที่รายแรงนายจางไม

จําเปนตองตักเตือน 

หนังสือเตือนใหมีผลบังคับไดไมเกินหนึ่งปนับแตวันที่ลูกจางไดกระทําผิด 

(๕) ละทิ้งหนาที่เปนเวลาสามวันทํางานติดตอกันไมวาจะมีวันหยุดค่ันหรือไมก็ตามโดยไม

มีเหตุอันสมควร 

(๖) ไดรับโทษจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก 

ในกรณี (๖) ถาเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษตองเปนกรณีที่

เปนเหตุใหนายจางไดรับความเสียหาย 

การเลิกจางโดยไมจายคาชดเชยตามวรรคหน่ึง ถานายจางไมไดระบุขอเท็จจริงอันเปนเหตุ

ที่เลิกจางไวในหนังสือบอกเลิกสัญญาจางหรือไมไดแจงเหตุที่เลิกจางใหลูกจางทราบในขณะที่เลิก

จาง นายจางจะยกเหตุนั้นข้ึนอางในภายหลังไมได ” 

จากบทบัญญัติของกฎหมายทั้งมาตรา 583 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และ 

มาตรา 119 (4) แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงานแสดงใหเห็นวาตางมีการกลาวถึงคําวา คําส่ัง

ของนายจางอันชอบดวยกฎหมายไวเหมือนกัน ฉะนั้นหากสามารถหาความหมายของคําวา “คําส่ัง

ของนายจาง” ตามนัยยะทางกฎหมายของกฎหมายคุมครองแรงงานไดก็จะสามารถนํามา

วิเคราะหเพื่อใชอางอิงถึงความหมายของคําวา “คําส่ังของนายจาง” ตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยไดเชนกัน 

โดยเหตุเลิกจางที่นายจางไมตองจายคาชดเชยตามมาตรา 119 (4) ดังกลาวนั้นเปนเร่ืองที่

นายจางไดมีขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน ระเบียบ หรือคําส่ังใหลูกจางปฏิบัติหรือไมปฏิบัติอยาง

หนึ่งอยางใดและลูกจางมิไดปฏิบัติตามขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานหรือระเบียบหรือคําส่ังของ

นายจางนั้น ซึ่งถาเปนกรณีที่รายแรง นายจางมีสิทธิเลิกจางไดในการฝาฝน (กระทําผิด) คร้ังแรก

ของลูกจางโดยไมตองจายคาชดเชย แตถาการกระทําดังกลาวไมเปนกรณีที่รายแรง นายจางตอง
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ตักเตือนลูกจางเปนหนังสือกอนคร้ังหนึ่งและเมื่อลูกจางไดกระทําผิดในเร่ืองเดียวกันนั้นภายใน 1 

ป นับแตวันที่ไดกระทําผิดคร้ังแรก นายจางจึงจะเลิกจางลูกจางนั้นโดยไมตองจายคาชดเชย34 

ดังนั้นขอยกเวนการจายคาชดเชยใหแกลูกจางเนื่องจากการเลิกจางนี้หมายถึงกรณีที่

ลูกจางกระทําอยางหนึ่งอยางใดซึ่งเปนการฝาฝน 

1) ขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน เปนเอกสารที่นายจางแตละสถานประกอบการตองจัดให

มีข้ึนเพื่อกําหนดนโยบาย สิทธิ หนาที่ และแนวทางปฏิบัติตอกันระหวางนายจางและลูกจาง 

ขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานจึงเปรียบเสมือน “กฎหมายภายในองคกร” ที่ใชบังคับระหวางนายจาง

และลูกจาง ซึ่งหากกําหนดไวอยางถูกตองและครบถวนแลว ก็จะทําใหการบริหารงานบุคคลของ

นายจางเปนไปโดยมีประสิทธิภาพซ่ึงการกําหนดขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานนายจางอาจกําหนด

นโยบาย ระเบียบ แนวปฏิบัติ สิทธิ หรือหนาที่ของนายจางและลูกจางในเร่ืองอ่ืนๆ นอกจากตามท่ี

กฎหมายกําหนดไวสําหรับขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานอีกก็ได35 แตเมื่อไดมีการระบุรายการอื่นๆ

ไวในขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานแลวก็ตองถือวารายการอ่ืนๆนั้นเปน “ขอบังคับเกี่ยวกับการ

ทํางาน” ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 และเปน “ขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการ

จาง” ตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518 ดวย ซึ่งนายจางไดทําเปนหนังสือและ

ประกาศใหลูกจางทราบพรอมทั้งสงสําเนาใหแกอธิบดีกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน หรือผูซึ่ง

อธิบดีกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงานมอบหมาย36 ซึ่งหากนายจางประสงคจะแกไขขอบังคับ

เกี่ยวกับการทํางานดังกลาวก็จําเปนจะตองปฏิบัติตามข้ันตอนและเงื่อนไขของกฎหมายที่มีขอหาม

กําหนดไวหลายประการ 

2) ระเบียบ ซึ่งนายจางไดกําหนดเปนแนวปฏิบัติสําหรับลูกจางในการทํางานใหแก

นายจาง ระเบียบดังกลาวนายจางอาจกําหนดดวยวาจาหรือเปนหนังสือก็ได หรือเปนระเบียบที่

นํามาจากประเพณีปฏิบัติสืบเนื่องกันตลอดมาจนเปนที่รูทั่วกัน 

3) คําส่ัง ซึ่งนายจางไดส่ังใหลูกจางกระทําตามหนาที่ และลูกจางไดรับทราบคําส่ังนั้นแลว 

ไมวาจะเปนคําส่ังดวยวาจาหรือคําส่ังเปนหนังสือก็ตาม 

                                                        
34 เกษมสันต วลิาวรรณ, หลักการ กฎหมาย และการบริหาร แรงงานสัมพันธ (กรุงเทพฯ : 

วิญูชน, 2553), หนา 79 

35 เร่ืองเดียวกนั, หนา 134. 
36

 มาตรา 108 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541   
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โดยขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน ระเบียบ หรือคําส่ังนั้นจะตองชอบดวยกฎหมายและเปน

ธรรมตอลูกจางดวย ถาหากขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน ระเบียบ หรือคําส่ังนั้นไมชอบดวย

กฎหมายหรือไมเปนธรรมแลวลูกจางก็ไมจําเปนตองปฏิบัติตาม37 

จากคําอธิบายถึงขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน ระเบียบ หรือคําส่ัง ตามกฎหมายคุมครอง

แรงงาน แสดงใหเห็นวาสาระสําคัญของคําส่ังของนายจางนั้น มิไดอยูที่รูปแบบของคําที่ใชเรียก แต

อยูที่เนื้อหาของคําส่ังซึ่งออกจากนายจาง หากเนื้อหาของคําส่ังถูกกําหนดใหเปนขอบังคับที่ลูกจาง

ตองปฏิบัติตามอยางเครงครัดอันมีความเกี่ยวพันธกับการปฏิบัติงานในหนาที่และความรับผิดชอบ

ของลูกจางแลว คําส่ังของนายจางนั้นก็จะถูกกําหนดเปนรูปแบบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน แต

หากเปนเพียงขอกําหนดเปนแนวปฏิบัติสําหรับลูกจางในการทํางานใหแกนายจาง รูปแบบของ

คําส่ังก็จะถูกกําหนดใหเปนเพียงระเบียบในการทํางาน หรือคําส่ังทั่วๆไปที่นายจางไดส่ังใหลูกจาง

กระทําตามหนาที่เพื่อประโยชนแกนายจาง 

กรณีของจรรยาบรรณในการทํางาน ซึ่งหากถูกกําหนดข้ึนโดยนายจางเพื่อใหลูกจาง

กระทําหรืองดเวนการกระทําตามวัตถุประสงคเพื่อรักษาและสงเสริมเกียรติคุณ ชื่อเสียงของกิจการ

นั้น กรอบของจรรยาบรรณในการทํางานก็ยอมเปนคําส่ังของนายจางดวยเชนกัน เมื่อพิจารณาจาก

เนื้อหาและสาระของตัวจรรยาบรรณในการทํางานซ่ึงความหมายของ “จรรยาบรรณ” ตามที่

ราชบัณฑิตยสถานไดใหความหมายไวนั้น หมายถึงประมวลความประพฤติที่ผูประกอบอาชีพการ

งาน แตละอยางกําหนดข้ึน เพื่อรักษาและสงเสริมเกียรติคุณ ชื่อเสียง และฐานะของสมาชิก อาจ

เขียนเปนลายลักษณอักษรหรือไมก็ได38 ฉะนั้นนโยบายของกิจการก็เชนเดียวกันกับจรรยาบรรณใน

การทํางาน หากนโยบายของกิจการถูกกําหนดข้ึนโดยนายจางเพื่อใหลูกจางกระทําหรืองดเวนการ

กระทําตามวัตถุประสงคที่นายจางตองการเพื่อประโยชนแกกิจการนั้น นโยบายของกิจการก็ยอม

เปนคําส่ังของนายจางดวยเชนกัน (ดังปรากฏตามตัวอยางจรรยาบรรณในการทํางานใน

ภาคผนวก) 

เม่ือพิจารณาถึงเหตุที่กฎหมายมาตรา 583 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยได

บัญญัติไวเพียงคําส่ังของนายจางอันชอบดวยกฎหมายเทานั้น โดยมิไดขยายความหรือแสดง

                                                        
37 เกษมสันต วลิาวรรณ, คําอธิบายกฎหมายแรงงาน (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2554), หนา 
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 จรรยาบรรณ, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2542, www.royin.go.th           
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รายละเอียดใหทราบไวอยางชัดเจน ก็อาจเนื่องดวยเจตนารมณของกฎหมายเพื่อใหการตีความ

กฎหมายครอบคลุมถึงคําส่ังของนายจางในรูปแบบที่แตกตางกันไปตามลักษณะและวัตถุประสงค

การออกคําส่ังของนายจางไมวาจะเปน  ขอบังคับ ระเบียบ วินัย จรรยาบรรณ หรือนโยบายที่

เกี่ยวของกับการทํางาน โดยกฎหมายบังคับใหคําส่ังของนายจางทุกรูปแบบนั้นตองวางอยูบน

พื้นฐานของคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายเสมอ 

เมื่อนโยบายบริษัทเปนด่ังคําส่ังของนายจางการออกนโยบายที่เกี่ยวของกับการใหความ

คุมครองแกผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนจึงมีความสําคัญที่ตองพิจารณา และดําเนินการให

เปนไปตามแนวทางของกฎหมาย ทั้งในข้ันตอนของการออกนโยบายโดยเฉพาะในสวนของข้ันตอน

และกระบวนการในการรับแจงเบาะแส และในข้ันตอนการปฏิบัติตามนโยบายของลูกจางที่ตอง

ปฏิบัติตามนโยบายของบริษัทอยางเครงครัดตามกรอบที่กฎหมายกําหนดไว 

เนื่องจากความจําเปนที่ตองกระทําใหกระบวนการในการแจงเบาะแสสอดคลองตองกัน

ระหวางนโยบายของบริษัทที่กําหนดมาตรการในการรับแจงเบาะแส กับการปฏิบัติตามนโยบาย

ของลูกจางในการแจงเบาะแส การใหความคุมครองผูแจงเบาะแสจึงจะเกิดผลข้ึนและเปน

ประโยชนแกลูกจางและกิจการ โดยเฉพาะการสนับสนุนกลไกการแจงเบาะแสใหเกิดข้ึนจาก

ภายในสูภายนอกบริษัทจดทะเบียน เพราะหากมาตรการในการรับแจงเบาะแสมิไดเกิดข้ึนตาม

กรอบของกฎหมาย หรือมิไดเปนวิธีการที่มีกฎหมายรองรับ การรับแจงเบาะแสก็จะไมเอ้ือตอการ

นําไปปฏิบัติ ยอมสงผลใหการแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนจะเกิดข้ึนไดยากลําบากหรือไม

สามารถเกิดข้ึนไดเลย  

ซึ่งถามาตรการในการรับแจงเบาะแสไดเกิดข้ึนตามกรอบของกฎหมายอยางถูกตอง

สมบูรณทุกประการแลวนั้น เชน การกําหนดนโยบายข้ึนโดยชอบดวยกฎหมายใหการรับแจง

เบาะแสของบริษัทจดทะเบียนตองกระทําข้ึนภายในบริษัทกอน ตามขั้นตอนการตรวจสอบขอมูล 

ขอเท็จจริงจนนําไปสูการสืบสวนสอบสวนเพื่อแกไขปรับปรุงอยางถูกตองตามระเบียบ ขอบังคับ

หรือนโยบายบริษัท กอนที่จะนําไปสูการแจงเบาะแสตอหนวยงานกํากับดูแลภายนอกบริษัทจด

ทะเบียนตอไปเมื่อไมสามารถดําเนินการใดๆใหเปนไปตามวิธีการ ข้ันตอน หรือกลไกของบริษัทที่

กําหนดไวไดอยางถึงที่สุดแลว 

แตถาลูกจางมิไดปฏิบัติตามข้ันตอนของนโยบายในการแจงเบาะแสของบริษัทอยาง

เครงครัดถูกตอง ผลเสียก็จะเกิดข้ึนแกกิจการ บริษัทอาจไดรับความเสียหายจากการใหขอมูลหรือ

การแจงเบาะแสที่กระทําข้ึนกับหนวยงานกํากับดูแล หรือหนวยงานที่รับผิดชอบซึ่งอยูภายนอก
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บริษัทได โดยเฉพาะขอมูลที่มีความสําคัญซ่ึงสามารถสงผลกระทบตอภาพลักษณ ความเชื่อมั่น 

ความนาเชื่อถือ ชื่อเสียง และอาจสงผลกระทบตอฐานะและมูลคาของกิจการได ฉะนั้นบทบัญญัติ

ของกฎหมายมาตรา 583 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงเปนบทกฎหมายสําคัญที่มีไว

เพื่อบังคับใหลูกจางบริษัทตองปฏิบัติตามคําส่ังของนายจาง และกระทําการใดๆใหอยูในกรอบของ 

ระเบียบ ขอบังคับ หรือ นโยบายที่นายจางไดกําหนดไวอยูเสมอ ซึ่งหากลูกจางไมกระทําตามคําส่ัง

ของนายจางแมจะถูกกําหนดไวเปนเพียงนโยบายหรือจรรยาบรรณในการทํางานของบริษัทแลว 

นายจางก็สามารถใชมาตรการทางกฎหมายตามมาตรา 583 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ลงโทษลูกจางใหไดรับผลรายเนื่องจากการกระทําอันเปนการฝาฝนตอคําส่ังอันชอบดวย

กฎหมายของนายจางได 39  

 
3.4 มาตรการตามพระราชบัญญัติ คุมครองแรงงาน  พุทธศักราช  2541  และ
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พุทธศักราช 2522  
 

 มาตรการตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 และพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พุทธศักราช 2522 เปนมาตรการสุดทายที่เชื่อมโยง

การใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนจากพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551, ขอบังคับและนโยบายบริษัทตามพระราชบัญญัติบริษัท

มหาชนจํากัด พุทธศักราช 2535, การกําหนดขอตกลงหรือเงื่อนไขในสัญญาจางแรงงาน และการ

ปฏิบัติตามคําส่ังโดยชอบดวยกฎหมายของนายจางตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

(สัญญาจางแรงงาน), และนํามาสูการคุมครองลูกจางจากการกล่ันแกลงหรือการปฏิบัติอยางไม

เปนธรรม และการเยียวยาตามกฎหมายคุมครองแรงงาน  

 ความสําคัญของมาตรการทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 

2541 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พุทธศักราช 2522 นั้น คือ

การแสดงใหเห็นเปนรูปธรรมของมาตรการทางกฎหมายซ่ึงการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสตาม

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551 มิไดสรางความ

คุมครองทางกฎหมายไวอยางแทจริง เพราะหากพิจารณาถึงสภาพบังคับตามกฎหมายที่ไม

สามารถกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการในการเรียกรองสิทธิหรือการเรียกรองการบรรเทาความเสียหาย
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  คําพพิากษาฎีกาที ่2970/2548 , 6942/2550          
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แกผูแจงเบาะแสตามกฎหมายได ทั้งมาตรการลงโทษตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551 เปนเพียงมาตรการลงโทษกับบริษัทจดทะเบียนเทานั้น 

แตหากพิจารณาถึงกฎหมายพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 จะพบวามีมาตรการทาง

กฎหมายที่ใหความคุมครองแกลูกจางหรือพนักงานของบริษัทจดทะเบียนไวโดยตรง โดยเฉพาะใน

เร่ืองของสภาพการจางงาน ซึ่งเปนประเด็นสําคัญตอเนื่องที่ตองใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแส

ตอมาจากการใหความคุมครองการแจงเบาะแสตามกฎหมายพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ

ตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551 เพราะการคุมครองสภาพการจางงานแกลูกจางใน

ฐานะของผูแจงเบาะแสจะทําใหการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนเกิด

สภาพบังคับทางกฎหมายที่เปนจริง มิใชเปนมาตรการทางกฎหมายที่กําหนดข้ึนแตไมสามารถ

สรางสภาพบังคับทางกฎหมายใดๆไดเลย 

 โดยกรณีของการใหความคุมครองตอสภาพการจางงานนั้น มีประเด็นสําคัญที่สงผล

กระทบตอการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน คือเร่ืองของการส่ังพักงาน

ลูกจาง ในกรณีที่นายจางทําการสอบสวนลูกจางซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําความผิด เนื่องจาก

นายจางอาจใชเปนวิธีการกล่ันแกลงลูกจาง หรือปฏิบัติตอลูกจางอยางไมเปนธรรม โดยการ

กลาวหาวาลูกจางไดกระทําความผิด ฝาฝนกฎระเบียบ ขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน วินัยการ

ทํางาน นโยบายของบริษัท หรือขัดคําส่ังนายจางที่ชอบดวยกฎหมายอันเปนสาเหตุนํามาสูการ

สอบสวนการกระทําความผิด และทําการการสั่งพักงานลูกจางโดยอางเหตุผลอันชอบดวย

กฎหมาย ซึ่งเปนวิธีการที่ถูกใชเพื่อตอบโตตอการกระทําของลูกจางเนื่องมาจากการนําขอมูลหรือ

เบาะแสการกระทําความผิดในบริษัทจดทะเบียนไปเปดเผยหรือแจงตอหนวยงานกํากับดูแลที่

รับผิดชอบ ฉะนั้นการส่ังพักงานลูกจางในขณะที่ถูกสอบสวนจึงเปนประเด็นทางกฎหมายที่ตอง

พิจารณา  

การส่ังพักงานลูกจางมีขอกฎหมายซ่ึงไดบัญญัติไวใน มาตรา 116 แหงพระราชบัญญัติ

คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541  กําหนดไววา หามมิใหนายจางส่ังพักงานลูกจางระหวางการสอบสวน

การกระทําความผิด เวนแตจะมีขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานหรือขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางให

อํานาจนายจางส่ังพักงานลูกจางได แตการนําขอกฎหมายในมาตรา 116 มาใชบังคับนั้น 

จําเปนตองมีกลไกหรือข้ันตอนตามกฎหมายที่ตองดําเนินการ หรือนํามาปฏิบัติใหสําเร็จเปน

รูปธรรมเสียกอนที่จะนํามาตรา 116 มาใชบังคับ ซึ่งก็คือ เร่ืองของความสัมพันธระหวางสัญญา

จางแรงงานและนโยบายของบริษัทในการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแส (ดังที่กลาวมาแลวใน
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หัวขอมาตรการตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เร่ืองสัญญาจางแรงงาน) ซึ่งหากขอบังคับ

ในสัญญาจางแรงงานไดระบุใหการรับรองแกการกระทําในลักษณะของการแจงเบาะแสของการ

กระทําความผิดภายในบริษัทจดทะเบียนตองไดรับความคุมครองตามนโยบายบริษัท โดยหามมิให

นายจางกระทําการใดๆอันเปนการกล่ันแกลง หรือปฏิบัติอยางไมเปนธรรมกับลูกจาง ทั้งตัดอํานาจ

ของนายจางที่จะสั่งพักงานลูกจาง หากมิไดกําหนดเงื่อนไขการส่ังพักงานไวในขอบังคับเกี่ยวกับ

การทํางาน หรือขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางที่ไดใหอํานาจนายจางส่ังพักงานลูกจางไว หลัก

กฎหมายในมาตรา 116 ยอมเปนกลไกสําคัญในการคุมครองลูกจางจากการปฏิบัติอยางไมเปน

ธรรมในลักษณะของการสั่งพักงานแกผูแจงเบาะแส รวมถึงกรณีของการเลิกจางตามสัญญาจาง

หรือในกรณีอ่ืนๆลูกจางยอมมีสิทธิไดรับการเยียวยาความเสียหายตาม มาตรา 118 ของกฎหมาย

คุมครองแรงงาน 

 ประกอบกับกฎหมายพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 

2522 กําหนดให การพิจารณาคดีในกรณีนายจางเลิกจางลูกจาง ถาศาลแรงงานเห็นวาการเลิก

จางนั้นไมเปนธรรมแกลูกจาง ศาลแรงงานอาจส่ังใหนายจางรับลูกจางนั้นกลับเขาทํางานตอไป 

หรือศาลอาจกําหนดคาเสียหายใหนายจางชดใชแทน หากศาลเห็นวาลูกจางและนายจางไม

สามารถทํางานรวมกันไดอีกตอไป (มาตรา 49) จากหลักการของกฎหมายคุมครองแรงงานแสดง

ใหเห็นอยางชัดเจนวาการคุมครองผูแจงเบาะแสโดยอาศัยหลักกฎหมายคุมครองแรงงานสามารถ

ทําใหเกิดสภาพบังคับตามกฎหมายไดจริง ซึ่งจะสงผลตอความม่ันใจและความเชื่อถือของ

พนักงานบริษัทจดทะเบียน ใหมาทําหนาที่เปนผูแจงเบาะแสการกระทําความผิดแลวจะไดรับสิทธิ

และความคุมครองตามกฎหมายตางๆอยางเปนข้ันตอนชัดเจน 

  

3.4.1 การพักงานลูกจางตามมาตรา 116 แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541   

 ในมาตราที่ 116 แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 บัญญัติไววา 

 “ในกรณีที่นายจางทําการสอบสวนลูกจางซึ่งถูกกลาวหาวากระทําความผิด หามมิให

นายจางส่ังพักงานลูกจางในระหวางการสอบสวนดังกลาว เวนแตจะมีขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน

หรือขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางใหอํานาจนายจางส่ังพักงานลูกจางได ทั้งนี้ นายจางจะตองมี

คําส่ังพักงานเปนหนังสือระบุความผิดและกําหนดระยะเวลาพักงานไดไมเกินเจ็ดวันโดยตองแจงให

ลูกจางทราบกอนการพักงาน 



97 

 
 ในระหวางการพักงานตามวรรคหนึ่ง ใหนายจางจายเงินใหแกลูกจางตามอัตราที่กําหนด

ไวในขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานหรือตามที่นายจางและลูกจางไดตกลงกันไวในขอตกลงเกี่ยวกับ

สภาพการจาง ทั้งนี้ อัตราดังกลาวตองไมนอยกวารอยละหาสิบของคาจางในวันทํางานที่ลูกจาง

ไดรับกอนถูกส่ังพักงาน” 

 บทบัญญัติขางตนมีเจตนารมณเพื่อมิใหนายจางที่ทําการสอบสวนลูกจางซึ่งถูกกลาวหา

วากระทําความผิด ส่ังพักงานลูกจางในระยะเวลายาวนานโดยไมมีเหตุผล หรือใชวิธีการกลาวโทษ

ลูกจางวากระทําความผิดเพื่อส่ังพักงานในระหวางการสอบสวนอันเปนการกล่ันแกลงหรือปฏิบัติ

อยางไมเปนธรรมตอลูกจางซ่ึงจะทําใหลูกจางไดรับความเดือดรอนเปนอันมาก จากอดีตที่ผานมา

เคยปรากฏนายจางไดส่ังพักงานลูกจางเพื่อทําการสอบสวนต้ังแตเร่ิมทําการสอบสวนเปนตนไป

จนกวาการสอบสวนจะถึงที่สุดซ่ึงในระหวางการสอบสวนดังกลาวนั้นนายจางก็มิไดจายคาจาง

ใหแกลูกจางซึ่งทําความเดือดรอนแกลูกจางบทมาตราดังกลาวจึงเปนการคุมครองลูกจางไมให

นายจางส่ังพักงานลูกจางเพื่อการสอบสวนความผิดของลูกจางนานเกินไป หรือใชวิธีการสั่งพักงาน

กล่ันแกลงลูกจาง โดยกฎหมายไดกําหนดไววา นายจางจะสามารถส่ังพักงานลูกจางไดก็ตอเมื่อ 

 1. ลูกจางนั้นไดถูกกลาวหาวากระทําความผิด 

 2. นายจางประสงคจะทําการสอบสวนลูกจางและพักงานลูกจางนั้น 

 3. มีขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานหรือขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางระบุวานายจางมี

อํานาจส่ังพักงานลูกจางได 

 4. นายจางไดมีคําส่ังพักงานเปนหนังสือระบุความผิดและกําหนดระยะเวลาพักงานซ่ึงตอง

ไมเกิน 7 วัน และ  

5. นายจางไดแจงใหลูกจางทราบกอนการพักงานนั้นแลว 

โดยในระหวางการพักงานนายจางตองจายคาจางใหแกลูกจางนั้น ไมนอยกวาคร่ึงหนึ่ง

ของคาจางในวันทํางาน และถาการสอบสวนเสร็จส้ินลงแลวไมปรากฏวาลูกจางมีความผิด 

นายจางจะตองจายคาจางในระหวางการพักงาน 7 วันนั้น40 (โดยหักเงินคาจางสวนที่จายไปแลว

ออกได) พรอมทั้งจายดอกเบ้ียรอยละ 15 ตอปดวย41 

                                                        
40

  คําพพิากษาฎีกาที ่4721/2541, 9330/2542          
41

 มาตรา 117 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541   
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เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวขางตนแลว กรณีของการกล่ันแกลงโดยใชวิธีการส่ังพัก

งานน้ัน บทกฎหมายไดวางกรอบเงื่อนไขของการส่ังพักงานลูกจางไวอยางชัดเจน วาตองกระทํา

โดยมีองคประกอบใดบางการส่ังพักงานจึงจะชอบดวยกฎหมาย ซึ่งเงื่อนไขทั้ง 5 ประการของ

มาตรา 116 นั้นจะเปนเงื่อนไขสําคัญที่สามารถปองกันการกล่ันแกลงหรือกระทําอยางไมเปนธรรม

ตอลูกจางเนื่องจากการแจงเบาะแสได เพราะหากลูกจางไดกระทําตามวิธีการหรือระเบียบวิธี

ปฏิบัติที่เกี่ยวของกับการแจงเบาะแสอยางถูกตองครบถวนสมบูรณตามคําส่ัง ขอบังคับ ระเบียบ 

วินัย จรรยาบรรณ หรือนโยบายของบริษัทแลว องคประกอบของการส่ังพักงานยอมไมสามารถ

ถูกตองครบถวนจนสามารถทําใหการส่ังพักงานเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายได ดังตัวอยางเชน 

กรณีองคประกอบแรกลูกจางตองถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดเมื่อการแจงเบาะแสไดถูก

กระทําข้ึนตามกรอบและวิธีการที่นายจางกําหนดแลว การจะกลาวหาวาเปนกระทําความผิดยอม

ปราศจากมูลเหตุที่ถูกตองครบถวนอันจะเปนเหตุใหอางถึงขอกฎหมาย หรือจะต้ังขอกลาวหาโดย

ชอบได 

แตถากรณีที่นายจางสามารถอางเหตุไดโดยชอบวาลูกจางกระทําความผิดฝาฝน คําส่ัง 

ขอบังคับ ระเบียบ วินัย จรรยาบรรณ หรือนโยบายของบริษัทที่เกี่ยวของกับการแจงเบาะแสจริง จน

นํามาสูการสอบสวนเพื่อพิจารณาลงโทษตามกฎระเบียบนั้น ขอกฎหมายของมาตรา 116 ยังให

ความคุมครองลูกจางโดยกําหนดหามนายจางส่ังพักงานลูกจางในขณะที่ทําการสอบสวน เพื่อ

ประโยชนแกลูกจางไมใหไดรับความเดือดรอนจากการถูกส่ังพักงาน และประโยชนในการรับรู

กระบวนการในการสอบสวนที่กําลังดําเนินการอยู ซึ่งทําใหลูกจางมีโอกาสและความสะดวกในการ

รับรู และแสดงขอเท็จจริงเพื่อประโยชนแกการสอบสวน ซึ่งหากนายจางยังคงประสงคที่จะมีคําส่ัง

พักงานลูกจางอยู นายจางจะสามารถกระทําไดก็ตอเมื่อมีขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานหรือ

ขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางระบุวานายจางมีอํานาจส่ังพักงานลูกจางไดเทานั้น 

ซึ่งกรณีของการส่ังพักงานลูกจางเนื่องจากการสอบสวนการกระทําความผิด นายจางที่

รอบครอบคงจะไมพักงานลูกจางเพื่อสอบสวนลูกจางวากระทําความผิดหรือไม ซึ่งนายจาง

สามารถสอบสวนลูกจางที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดไปโดยไมตองส่ังพักงาน หรือถานายจาง

ไมประสงคที่จะใหลูกจางทํางานในระหวางที่ทําการสอบสวน นายจางก็อาจจะส่ังใหลูกจางไมตอง

มาทํางาน แตนายจางยังคงตองจายคาจางใหแกลูกจางนั้น หรือหากนายจางไมประสงคจะให

ลูกจางทํางานอยูในหนาที่เดิมนายจางก็มีอํานาจโดยชอบในทางการบริหารงานบุคคลที่จะยาย

ลูกจางไปทํางานอ่ืนเปนการช่ัวคราวในระหวางการสอบสวนน้ันได 



99 

 
3.4.2 การเลิกจางที่ไมเปนธรรมตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 

จากมาตรการทางกฎหมายของมาตรา 116 แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 

2541 เพื่อปองกันการส่ังพักงานที่ไมเปนธรรมแกลูกจาง นํามาสูการพิจารณาขอกฎหมายท่ี

เกี่ยวของกับเลิกจางอันไมเปนธรรมดังบัญญัติไวในมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 

 “การพิจารณาคดีในกรณีนายจางเลิกจางลูกจาง ถาศาลแรงงานเห็นวาการเลิกจางลูกจาง

ผูนั้นไมเปนธรรมตอลูกจาง ศาลแรงงานอาจสั่งใหนายจางรับลูกจางผูนั้นเขาทํางานตอไปในอัตรา

คาจางที่ไดรับในขณะที่เลิกจาง ถาศาลแรงงานเห็นวาลูกจางกับนายจางไมอาจทํางานรวมกัน

ตอไปได ใหศาลแรงงานกําหนดจํานวนคาเสียหายใหนายจางชดใชใหแทนโดยใหศาลคํานึงถึงอายุ

ของลูกจาง ระยะเวลาการทํางานของลูกจาง ความเดือดรอนของลูกจางเมื่อถูกเลิกจาง มูลเหตุแหง

การเลิกจาง และเงินคาชดเชยที่ลูกจางมีสิทธิไดรับ ประกอบการพิจารณา”  

 โดยปกติแลวการเลิกจางงานเปนอํานาจโดยตรงของนายจางที่สามารถกระทําได แต 

บทบัญญัติดังกลาวเปนการตัดอํานาจในการบริหารงานบุคคลของนายจางออกไป เดิมมี

ขอพิจารณาวามาตรา 49 นี้อยูในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 

พ.ศ. 2522 ซึ่งเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ แตภายหลังไดมีการพิจารณาวินิจฉัยจนในที่สุดก็เห็นวา

มาตรา 49 เปนกฎหมายสารบัญญัติมาตราเดียวในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ซึ่งเมื่อเปนกฎหมายสารบัญญัติ ก็แสดงวาเปนบทบัญญัติในการ

คุมครองลูกจางมิใหถูกนายจางเลิกจางโดยไมเปนธรรม ดังนั้นลูกจางที่ถูกนายจางเลิกจาง และ

เห็นวาเปนการเลิกจางโดยไมเปนธรรมตอลูกจาง ลูกจางผูนั้นก็สามารถที่จะนําคดีมาฟองศาล โดย

อางวานายจางเลิกจางโดยไมเปนธรรมโดยใชขอหาตามมาตรา 49 ไดโดยตรงไมจําเปนตองมี

ขอหาอ่ืนประกอบ 

 แตประเด็นปญหาทางกฎหมายที่สําคัญในการใชขอกฎหมายมาตรา 49 คือ กรณีใดบางที่

จะถือวาเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรมตอลูกจาง จะเห็นไดวากฎหมายมิไดกําหนดเงื่อนไขหรือ

องคประกอบการพิจารณาไว ซึ่งความไมเปนธรรมนั้นข้ึนอยูกับความรูสึกทางจิตใจของแตละ

บุคคล แตอยางไรก็ตามจําเปนตองมีมาตรฐานในการพิจารณาหรือใชดุลพินิจวาการเลิกจาง

อยางไรที่ไมเปนธรรม แมวาตัวบทกฎหมายจะมิไดใหองคประกอบไวก็ตาม จึงจําเปนตองศึกษา
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แนวคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการเลิกจางที่ไมเปนธรรมไว ซึ่งพอสรุปแบงออกเปนกรณีได

ดังนี้ 

 1.การเลิกจางโดยไมมีสาเหตุ (คําพิพากษาฎีกาที่ 2652/2523, 7363/2548, 3941/2549 

และ 4789/2549) 

 2.การเลิกจางลูกจางที่กระทําผิด แตยังไมมีเหตุอันสมควรที่จะเลิกจาง (คําพิพากษาฎีกาที่ 

1347/2525, 328/2543 และ 548/2551) 

 3.การเลิกจางโดยลูกจางไมมีความผิด (คําพิพากษาฎีกาที่ 1458/2524, 3432/2524, 

3431/2525, 46/2537, 2578/2537, 295/2541, 4799/2541 และ 7492/2542) 

 4.การเลิกจางโดยเหตุอ่ืนนอกจากที่กําหนดในสัญญาจาง  ( คําพิพากษาฎีกาที่ 

1253/2526) 

 5.การเลิกจางอันเปนการลงโทษเกินระดับที่กําหนดไว (คําพิพากษาฎีกาที่1684/2526 

และ 3453/2549) 

 6.การเลิกจางอันเปนการลงโทษขามลําดับหรือข้ันตอน (คําพิพากษาฎีกาที่ 3360/2526) 

 7. การเลิกจางอันเปนการลงโทษขัดตอระเบียบของนายจาง (คําพิพากษาฎีกาที่ 

2067/2529) 

 8.การเลิกจางโดยอางวาลูกจางกระทําความผิดแตไมมีพยานหลักฐาน (คําพิพากษาฎีกา

ที่ 2729/2529) 

 9.การเลิกจางดวยเหตุเลือกปฏิบั ติตอลูกจาง  (คําพิพากษาฎีกาที่  5324/2538, 

5396/2540, 4799/2541, 96-98/2544, 6068-6069/2545, 1850/2547, 1256-1259/2549, 

2269/2549, 4533/2545, 10267/2550 และ 6098/2551) 

 จากแนวคําพิพากษาที่ยกมาเปนกรณีตางๆนั้นสามารถสรุปความไดวา การเลิกจางที่ไม

เปนธรรมตอลูกจาง หมายถึง การเลิกจางโดยไมมีสาเหตุแหงการเลิกจางหรือที่มีสาเหตุแตยังไม

สมควรถึงขนาดที่จะเลิกจางลูกจางได, สาเหตุในการเลิกจางอยูนอกเหนือระเบียบ ขอบังคับ หรือ

สัญญาจาง, การเลิกจางโดยไมมีพยานหลักฐานที่จะนําสืบขอเท็จจริงใหสมกับขออางที่นายจาง
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อางวาลูกนองกระทําความผิด หรือการเลิกจางโดยลูกจางไมมีความผิด หรือการเลิกจางโดยมี

เจตนาจะกล่ันแกลงลูกจางนั้น42 

 เมื่อสามารถสรุปความหมายของการเลิกจางที่ไมเปนธรรมไดจึงสามารถเชื่อมโยง

ความสัมพันธของมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสใน

บริษัทจดทะเบียนกับมาตรการตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 และ

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พุทธศักราช 2522 ไดอยางเปน

รูปธรรมชัดเจน โดยมาตรการสุดทายในการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแส คือการเขาสู

กระบวนการของการเยียวยาเพื่อบรรเทาความเสียหายของลูกจางหรือผูแจงเบาะแส ขอกฎหมาย

ในมาตรา 116 แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541  นั้นเปนเพียงมาตรการทาง

กฎหมายเพื่อคุมครองผูแจงเบาะแสจากการกล่ันแกลง หรือจากการกระทําที่ไมเปนธรรมในรูปแบบ

ของการส่ังพักงานเทานั้น แตหากผูแจงเบาะแสไดรับผลรายหรือถูกกล่ันแกลงใหออกจากงาน 

มาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ก็จะเปน

ขอกฎหมายหลักในการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสในฐานะของลูกจาง มิใหถูกเลิกจางอยาง

ไมเปนธรรมไวโดยเฉพาะ แตมาตรการเพื่อชดใชเยียวยาตามกฎหมายซ่ึงศาลมีอํานาจที่จะบังคับ

ใหนั้น ไมวาจะเปนกรณีที่ศาลมีคําส่ังใหนายจางรับลูกจางผูนั้นเขาทํางานตอไปในอัตราคาจางที่

ไดรับในขณะที่เลิกจาง หรือจะมีคําส่ังใหนายจางชดใชคาเสียหายใหแกลูกจางแทน ตางก็เปน

อํานาจตามกฎหมายที่ศาลจะตองใชดุลพินิจพิจารณาตอไป 

                                                        
42 เกษมสันต วลิาวรรณ, คําอธิบายกฎหมายแรงงาน (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2554), หนา 
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บทที่  4 
มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจด

ทะเบียนของตางประเทศ 
 

 เหตุผลสําคัญที่จําเปนตองศึกษามาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองผูแจง

เบาะแสในบริษัทจดทะเบียนของตางประเทศ เนื่องจากในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาเปน

ตนกําเนิดของหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแส (Whistleblower 

Protection Law) ซึ่งไดถูกรางข้ึนและถูกนํามาใชอยางแพรหลาย ประกอบกับไดรับการพัฒนา

ปรับปรุงแกไขเปนข้ันตอนอยางตอเนื่องตลอดระยะเวลาที่ผานมาจากอดีตถึงปจจุบัน จนนํามาสู

การพัฒนาและนําไปปรับใชกับขอกฎหมายอ่ืน เชน กฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 

เพื่อใหตอบสนองตอปญหาการกระทําผิดกฎหมายในรูปแบบตางๆจนทําใหกฎหมายการใหความ

คุมครองผูแจงเบาะแสเปนกลไกที่ชวยปองปราม (Deterrence) การกระทําความผิดอยางมี

ประสิทธิภาพ  

การศึกษามาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแส หากศึกษาบท

กฎหมาย และขอบังคับที่เกี่ยวของของตางประเทศอยางละเอียดและเปนข้ันตอนก็จะเปน

ประโยชนในการศึกษา วิเคราะห และพิจารณาปรับปรุงแกไขหลักกฎหมายของประเทศไทยรวมไป

ถึงการใหขอเสนอแนะในทางกฎหมาย เนื่องจากการศึกษาหลักกฎหมายของแตละประเทศตางมี

คุณลักษณะที่แตกตางกันออกไปตามสภาพปญหาที่ประเทศเหลานั้นตองประสบรวมถึงสภาพ

เศรษฐกิจ สังคม การเมือง และระบบกฎหมาย จึงทําใหเกิดความแตกตางกันในหลายๆประเด็น 

แสดงออกถึงจุดเดนของหลักกฎหมายในแตละประเทศยอมทําใหเปนประโยชนอยางเปนรูปธรรม

ในการศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมาย การศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายกระทําข้ึนก็

เพื่อวัตถุประสงคที่จะศึกษาขอดีของมาตรการทางกฎหมายในแตละประเทศที่จะสามารถนํามา

ปรับปรุงแกไขและปรับใชใหเกิดประโยชนจนสุดทายสามารถเสนอบทวิเคราะหมาตรการทาง

กฎหมายที่เหมาะสมกับประเทศไทยออกมาได 
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4.1 กรณีศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

แนวความคิดและความเปนมา 
ในป ค.ศ. 1989 ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาจอรช บุช ไดลงนามผานกฎหมายการให

ความคุมครองผูแจงเบาะแส (Whistleblower Protection Act of 1989: WPA) ดวยเหตุผลหลักที่

ตองการใหกฎหมายเสริมสรางความเขมแข็งใหกับกระบวนการในการใหความคุมครองหรือรักษา

สิทธิของพนักงาน หรือเจาหนาที่ของรัฐผูที่ซึ่งไดรายงานขอมูลที่เกี่ยวกับปญหามลภาวะของเสีย, 

มลพิษดานส่ิงแวดลอมจากส่ิงปฏิกูล, การทุจริตตอหนาที่ หรือการละเมิดตอระเบียบขอบังคับและ

กฎหมายของรัฐ  

โดยบุคคลที่ไดทําการรายงานขอมูลนั้นไดถูกเรียกวา “ผูแจงเบาะแส (Whistleblowers)” 

สวนหน่ึงก็ดวยวัตถุประสงคเพื่อเสริมสรางความมั่นใจใหกับพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐ ผูซึ่ง

รายงานขอมูลการกระทําความผิดตอกฎหมายจะไมไดรับผลกระทบหรือผลรายที่จะเกิดข้ึนจาก

การกระทําของตนเอง เนื่องจากการกระทําในลักษณะของการใหขอมูลแกหนวยงานที่มีอํานาจใน

การกํากับดูแลเพื่อดําเนินคดีนั้น อาจสงผลกระทบตอผูที่ใหขอมูลเองโดยเฉพาะผูแจงเบาะแสที่

เปนเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมีระเบียบกฎเกณฑกํากับการทําหนาที่และการปฏิบัติไวอยางเครงครัด แต

ก็เปนบุคคลที่สามารถนําขอมูลที่มีความสําคัญไปรายงานเสนอแกหนวยงานฝายบริหารไดโดยตรง 

เพื่อใหเกิดความแนใจไดวาเงินภาษีที่รัฐจัดเก็บมาจากประชาชนไดถูกนําไปใชอยางมีประสิทธภิาพ

และเกิดประโยชนมากที่สุด ซึ่งประเด็นที่ไดใหความสําคัญในการตรากฎหมายคร้ังนั้นแบงออกเปน 

2 สวนคือ 

การเพิ่มประสิทธิภาพใหกับการบังคับใชกฎหมายดวยการปรับกฎระเบียบ หรือกลไก เพื่อ

ทําใหเกิดหนวยงานเฉพาะที่กํากับดูแลการปฏิบัติ ใหสามารถดําเนินการใหเปนไปตามกรอบของ

กฎหมายได โดยใหมีทั้งอํานาจและหนาที่ที่จําเปนในการกํากับดูแล โดยเฉพาะในสวนเกี่ยวของกับ

การแจงเบาะแส ดวยการสรางกลไก องคกร และหนวยงานกํากับดูแลหลักข้ึนมา ซึ่งเปรียบเสมือน

หนวยงานที่รับเร่ืองรองทุกขในศาลยุติธรรม เนื่องจากตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาบัญญัติไว

ไมใหอํานาจของหนวยงานรัฐสามารถฟองรองดําเนินคดีกับหนวยงานของรัฐอ่ืนเชนตนเองได 

ประเด็นสําคัญที่สอง คือการเพิ่มบทกฎหมายใหชัดเจนข้ึน โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของ

กับภาระการพิสูจน (Burden of Proof) ซึ่งพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐสามารถเรียกรองการ

เยียวยาจากรัฐเมื่อการแจงเบาะแสไดกระทําไปแลวกอใหเกิดผลรายตอตัวผูแจงเบาะแส และการ

ปรับปรุงกฎหมายใหมีความชัดเจนวาการแจงเบาะแสนั้น ตองเปนการกระทําที่เปนปจจัยที่มีสวน
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สําคัญ (Contributing Factor) อันกอใหเกิดผลอะไรบางส่ิงข้ึนมาซ่ึงพอที่จะทําใหสามารถตัดสินได

วามีการกระทําผิดตอกฎหมายเกิดข้ึน โดยผูแจงเบาะแสตองแสดงใหเห็นวาการแจงเบาะแสนั้นมี

คุณคาและความนาเช่ือถือจนสามารถสงผลตอการตัดสินใจของผูรับแจงเบาะแสได ซึ่งผูรับแจง

เบาะแสอาจพิสูจนหักลางไดวาการแจงเบาะแสนั้น มิไดเปนปจจัยสําคัญที่จะกอใหเกิดผลใดๆข้ึน 

โดยแสดงใหเห็นวาการดําเนินคดีตามกฎหมายสามารถเกิดข้ึนไดแมจะไมมีการแจงเบาะแสก็ตาม

การปรับปรุงแกไขกฎหมายจึงตองกระทําอยางรอบครอบและรัดกุมเพื่อหลีกเล่ียงปญหาที่จะ

กระทบตอหลักกฎหมายอ่ืนและดวยวัตถุประสงคของกฎหมายที่มุงรักษาประโยชนสาธารณะ 

การใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสตามกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้น มิไดจํากัดอยูแต

เฉพาะภายใตกฎหมาย WPA ซึ่งเปนกฎหมายหลักในการใหความคุมครองแกการแจงเบาะแสโดย

เจาหนาที่ของรัฐเทานั้น แตยังมีกฎหมาย Securities Exchange Act of 1934 (SEA) และ

กฎหมาย Sarbanes-Oxley Act 2002 (SOX) ที่เปนมาตรการทางกฎหมายใหความคุมครองแกผู

แจงเบาะแสในสวนที่เกี่ยวของกับการแจงเบาะแสการกระทําความผิดในบริษัทจดทะเบียนไว

โดยเฉพาะถึงแมกฎหมาย SEA จะมีตนกําเนิดมากอนกฎหมาย WPA ก็ตาม แตหลักการการให

ความคุมครองผูแจงเบาะแสก็เปนหลักการใหมที่ไดรับการแกไขปรับปรุงและเพ่ิมเติมลงไปใน

กฎหมาย SEA ซึ่งเดิมมิไดมีการบัญญัติขอกฎหมายในเร่ืองนี้ไว รวมถึงกฎหมายที่ถูกบัญญัติ

ข้ึนมาใหมลาสุด คือกฎหมาย SOX ที่บัญญัติข้ึนเพื่อขยายความคุมครองตามกฎหมาย SEA 

โดยเฉพาะในสวนที่การกระทําความผิดเปนไปในลักษณะที่เปนการฉอฉลตอผูถือหุน ฉะนั้นเมื่อ

ตองการที่จะศึกษากลไก และมาตรการทางกฎหมายที่ใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสในบริษัท

จดทะเบียน (Listed Company) จึงจําเปนตองศึกษากฎหมายท้ัง 3 ฉบับไปพรอมๆกัน เนื่องจาก

กฎหมายทั้ง 3 ฉบับตางมีเงื่อนไขและวิธีการในการนํากฎหมายมาใชบังคับที่แตกตางกันออกไป 

แตก็ตางมีวัตถุประสงคหลักรวมกันเพื่อคุมครองผูแจงเบาะแสตามกฎหมาย  

ลําดับการศึกษาและพิจารณาขอกฎหมายจะดําเนินไปโดยเร่ิมจากบทกฎหมายของ

กฎหมายคุมครองผูแจงเบาะแส (WPA) เปนลําดับแรก เนื่องจากเปนบทกฎหมายพื้นฐานที่บัญญัติ

ข้ึนเพื่อใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสโดยเฉพาะเจาหนาที่ของรัฐ ที่ไดทําการแจงเบาะแสตอ

หนวยงานกํากับดูแลเปนการทั่วไป โดยมิไดเปนกฎหมายคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจด

ทะเบียนโดยตรง แตเพื่อประโยชนในการทําความเขาใจในหลักการของกฎหมายพื้นฐานที่จะ

นําไปสูหลักกฎหมายอ่ืนๆ จึงจําเปนที่ตองทําการศึกษาและทําความเขาใจในหลักการของ

กฎหมายเบ้ืองตนเสียกอน หลังจากนั้นเมื่อเขาใจในหลักการ กลไก และเงื่อนไขของการใหความ

คุมครองแกการแจงเบาะแสแลวก็จะทําการศึกษาถึงบทกฎหมายที่ใหความคุมครองแกผูแจง
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เบาะแสในบริษัทจดทะเบียนโดยตรงตามกฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (SEA) 

ประกอบกับการศึกษาขอกฎหมายในกฎหมายกํากับดูแลการฉอฉลของอาชญากรรมและองคกร

ธุรกิจ (Corporate and Criminal Fraud Accountability Act: SOX) ซึ่งเปนกฎหมายที่เกิดข้ึนมา

ลาสุดเพื่อคุมครองผูแจงเบาะแสการกระทําความผิดในลักษณะที่เปนการฉอฉลในบริษัทจด

ทะเบียน เมื่อศึกษากฎหมายครบทั้ง 3 ฉบับยอมสามารถพิจารณาไดอยางครบถวนทุกประเด็น

ตามวัตถุประสงคของงานวิจัยเพื่อศึกษามาตรการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจด

ทะเบียนตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
4.1.1 มาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสตามกฎหมาย 

Whistleblower Protection Act 1989 (WPA) 
 
4.1.1.1 ประวัติความเปนมา 
การใหขอมูลที่เปนประโยชนตอการบริหารจัดการภาครัฐเปนเร่ืองที่มีความสําคัญตอ

ประสิทธิภาพของระบบราชการ ทั้งนี้เนื่องจากขอมูลตางๆที่เปนประโยชนตอการบริหารจัดการ

ภาครัฐเปนตนวา ขอมูลเกี่ยวกับการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐที่มิชอบ

ดวยกฎหมายหรือไมเหมาะสม การบริหารจัดการที่ไมถูกตองหรือไมเหมาะสม การใชจายเงิน

งบประมาณอยางไมคุมคา ขอมูลเหลานี้สามารถใชตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่ของรัฐหรือ

หนวยงานของรัฐไดเปนอยางดี การมีกลไกตรวจสอบการทํางานจะมีสวนชวยขจัดการกระทําผิด

หรือการกระทําที่ไมเหมาะสม ทําใหระบบราชการมีความโปรงใสและมีประสิทธิภาพ ซึ่งปจจัย

สําคัญในการสงเสริมใหมีการใหขอมูลที่เปนประโยชนตอการบริหารจัดการก็คือการมีมาตรการ

คุมครองบุคคลผูใหขอมูลมิใหไดรับผลรายตามมาจากการเปดเผยขอมูลนั้น เพราะหากปราศจาก

การคุมครองดังกลาว บุคคลที่รับรูถึงขอมูลที่เปนประโยชนตอการบริหารจัดการภาครัฐจะเกิดความ

วิตกกังวล และไมกลาหรือไมเต็มใจที่จะเปดเผยขอมูลนั้น  

กอนป 1989 กฎหมายปฏิรูปขาราชการพลเรือน Civil Service Reform Act 1978 (CSRA) 

เปนกฎหมายหลักที่ใหความคุมครองแกเจาหนาที่ของรัฐในการใหขอมูลการกระทําผิดที่เกิดข้ึน

ภายในหนวยงาน แตพบวามีคดีความที่เกี่ยวของกับการแจงเบาะแสของการกระทําผิดในหนวยงาน

ของรัฐ แตผูแจงเบาะแสไมไดรับการคุมครองอยางเพียงพอจากกฎหมาย CSRA โดยดูจากสถิติผล
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ของการดําเนินคดีพบวามีนอยมากที่คดีเกี่ยวกับผูแจงเบาะแสจะชนะคดีความและไดรับความ

คุมครองจากกฎหมาย1  

ประกอบกับการตีความหลักกฎหมายที่ทําใหเกิดชองวางทางกฎหมายจนทําใหกฎหมาย 

CSRA ไมสามารถถูกนําไปใชในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในหนวยงานรัฐได ทั้งที่

กฎหมาย CSRA ก็มีมาตรการทางกฎหมายใหความคุมครองผูแจงเบาะแสไวก็ตาม เชน ใน

บทบัญญัติที่ระบุถึงการเปดเผยขอมูลนั้น ตองเปนการเปดเผยการกระทําผิดกฎหมายโดยมี

พยานหลักฐานที่มีเหตุเชื่อถือได และมีการกําหนดลักษณะการกระทําความผิดไวในกฎหมายทําให

เกิดปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการตีความของศาลและผูมีอํานาจในการบังคับใชกฎหมาย ซึ่ง

หากเปนการเปดเผยขอมูลการกระทําผิดที่มิไดเปนเขาในลักษณะตามที่กฎหมายกําหนดไวนั้น ก็จะ

ทําใหไมเขาเงื่อนไขตามกฎหมายผูที่แจงเบาะแสก็จะไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย CSRA 

อันกอใหเกิดปญหามากมายกับการวินิจฉัยประเด็นทางกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่มีขอ

พิพาทเกิดข้ึนแลวจําเปนตองอาศัยการตีความของกฎหมายเปนกรณีๆไป ถึงแมจะมีการปรับปรุง

แกไขกฎหมาย CSRA ใหรองรับการแจงเบาะแสในกรณีอ่ืนๆที่อยูนอกเหนือไปจากที่กฎหมาย

กําหนดไวก็ตาม แตอยางไรก็ตามการตีความกฎหมายทั้งในและนอกศาลของหลักการใหความ

คุมครองแกผูแจงเบาะแสตามกฎหมาย CSRA ก็ยังคงกอใหเกิดปญหาอยางตอเนื่องและกระจาย

ไปทั่วในการบังคับใชกฎหมาย CSRA 2  

ดังปรากฏในรายงานสภาคองเกรซของสหรัฐอเมริกาที่กลาวไววา “ บอยคร้ังที่การตอบแทน

แกผูที่แจงเบาะแส สําหรับการอุทิศตนดวยจิตใจและสามัญสํานักที่รับผิดชอบอยางสูงสง คือการ

คุกคาม ขมขู และการตําหนิติเตียน ตอวาดาทอ บอยคร้ังที่ผูแจงเบาะแสตองประสบกับความ

เดือดรอนอยางรุนแรงในอาชีพการงาน และทางเศรษฐกิจ ความคุมครองตอพนักงานหรือลูกจางผู

ซึ่งเปดเผยการกระทําผิดกฎหมาย ความเสียหาย และการคอรรัปชั่นในหนวยงานรัฐอันเปนหนทาง

ที่จะนําไปสูผลกระทบในการใหบริการแกประชาชนในอนาคต ตามหนวยงานของรัฐจํานวนมากไม

เปนการยากเลยที่จะมีการปดบังซอนเรนการกระทําความผิดมิใหปรากฏออกมาใหเห็น โดยไมมีใคร

สักคนที่จะกลาออกมาเปดเผยความจริงไมวาเมื่อใดก็ตามเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนใน

                                                        
1 Merit Systems Protection Board, Blowing the Whistle in the Federal Government: 

A Comparative Analysis of 1980 and 1983 Survey Findings, October 1984.  
2 Statements on introduced bills and joint resolutions, Congressional Record: June 

7 ,2001 (Senate) Page S5969-S5985. 
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หนวยงานรัฐ พนักงานหรือลูกจางนั้นยอมรับรูถึงส่ิงที่เกิดข้ึน และยอมทราบดีวาบุคคลใดเปน

ผูกระทําความผิดใหเกิดข้ึนแลวความตองการคืออะไรที่จะทําใหคนเหลานั้นมั่นใจไดวาตนจะไมได

รับผลรายจากการชวยเปดเผย หรือช้ีใหเห็นถึงการกระทําเปนความผิดจากการบริหารที่ไมถูกตอง

เหมาะสมของหนวยงานรัฐ” 3 

  จากปญหาการบังคับใชกฎหมาย CSRA นํามาสูการออกกฎหมาย Whistleblower 

Protection Act 1989: WPA ที่รางข้ึนดวยวัตถุประสงคหลักเพื่อคุมครองสิทธิของผูแจงเบาะแส

โดยเฉพาะพนักงาน เจาหนาที่ หรือลูกจางของรัฐ โดยมีการแยกหนวยงานที่รับผิดชอบในการรับ

แจงเบาะแส และบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแส (WPA) ออกมา

เปนการเฉพาะ คือ คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (Merit Systems Protection Board: 

MSPB) และสํานักงานที่ปรึกษาพิเศษ (Office of Special Counsel: OSC) ซึ่งแตเดิม OSC เปน

สวนหนึ่งของ MSPB โดยทั้งสองหนวยงานถูกจัดต้ังข้ึนตามกฎหมาย CSRA เดิม แตเพื่อประโยชน

ในการใหอํานาจเพื่อความคุมครองผูใหขอมูลมากข้ึน กระบวนการพิสูจนถึงการตอบโตแกแคนที่

ผูใหขอมูลไดรับอันเนื่องมาจากการเปดเผยขอมูลใหมีความเปนธรรมมากข้ึน และมีการใหสิทธิใน

การอุทธรณตอ MSPB  จึงนํามาสูการแยกทั้งสององคกรออกจากกัน 4  

แมกฎหมายจะกําหนดมาตรการตางๆรวมถึงข้ันตอนวิธีการเพื่อคุมครองผูแจงเบาะแส แต

มาตรการทางกฎหมายก็ยังไมเพียงพอที่จะคุมครองผูแจงเบาะแสไดอยางมีประสิทธิภาพ จนนํามา

สูการแกไขปรับปรุงกฎหมาย  

 
การปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมกฎหมายคร้ังท่ี 1 ในป 1994 (The 1994 amendments: 

Public Law No.103-424) เปนการรวบรวมปญหาที่พบมาต้ังแตกฎหมายไดถูกประกาศใชในป 

1989 และนํามาวิเคราะหออกเปนแตละประเด็น เชน  

- มาตรการทางกฎหมายที่ใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสเปนการใหความคุมครองใน

ลักษณะของการเยียวยาปญหาที่เกิดข้ึนแลว มิไดเปนไปในลักษณะของการปองกันปญหา  

                                                        
3 WPA Senate Report 95-969 (1978) at 8. 
4 Roger C. Cramton, The Lawyer as Whistleblower: Confidentiality and the 

Government Lawyer, Georgetown Journal of Legal Ethics Vol.5 (1991) P306-307. 
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- กรณีของกฎหมายที่ใหอํานาจจัดการเกือบจะเบ็ดเสร็จในการเลือกขอมูลที่จะนํามาใชใน

คดีใหอยูที่ผูเปนโจทกเพียงฝายเดียว เปรียบเสมือนการตัดข้ันตอนในการเลือกขอมูลหรือไตสวน

ของ OSC ที่จะนําขอมูลเขามาใชในการดําเนินคดีได 

กลาวโดยสรุปปญหาที่พบ คือการละเมิดสิทธิของพนักงานหรือเจาหนาที่รัฐผูถูกกล่ันแกลง

ในที่ทํางาน แตหนทางที่ผูแจงเบาะแสจะเขาสูกระบวนการทางกฎหมายตามกฎหมาย WPA ฉบับป 

1989 นั้นดําเนินไปไดยากลําบาก เพราะตองอาศัยการพิจารณาถึงเนื้อหาและลักษณะของขอมูลที่

จะตองตรงตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดจึงจะไดรับการคุมครองตามกฎหมาย WPA ซึ่งเปนขอ

ปญหาเดิมที่เคยประสบในการบังคับใชกฎหมาย CRSA ประกอบกับกฎระเบียบวิธีการปฏิบัติตาม

กฎหมายยังไมสอดคลองกับเจตนารมณในข้ันตอนการรางกฎหมาย กฎหมาย WPA จึงไมสามารถ

สรางแรงจูงใจหรือแรงกระตุนที่จะสงเสริมใหพนักงานหรือเจาหนาที่รัฐทําการเปดเผยขอมูลที่ตน

เห็นวามีความสําคัญตอประโยชนสาธารณะ เพราะหากพนักงานหรือเจาหนาที่รัฐไดทําการแจง

เบาะแสการกระทําผิดแลวอาจสงผลใหบุคคลนั้นตองตกอยูภายใตความเส่ียงที่จะไดรับผลรายหรือ

สูญเสียอาชีพการงานของตนเองไป 

การปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมกฎหมายในป 1994 จึงมีวัตถุประสงคหลัก 

1. ลดปญหาในการตีความกฎหมายดังเชนปญหาที่พบมาในอดีตของกฎหมาย CSRA โดย

กําหนดใหกฎหมาย WPA ขยายความคุมครองแกการแจงเบาะแสการกระทําความผิดในทุกกรณี 

ประกอบกับ 

2. ความพยายามเสริมสรางความเข็มแข็งใหกับมาตรการทางกฎหมายใหสามารถคุมครอง

พนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่ไดทําการแจงเบาะแสจากการใหบริการสาธารณะ เชน การเปดเผย

การทุจริตตอหนาที่ การกระทําความผิดตอหนาที่ การใชอํานาจตามกฎหมายในทางที่ผิด หรือการ

คอรรัปช่ันของเจาหนาที่รัฐ  

 เมื่อมีการปรับปรุงแกไขขยายความคุมครองแกการแจงเบาะแสการกระทําความผิดในทุก

กรณี ไดมีการทบทวนและแกไขในสวนของเนื้อหาสาระของขอมูลหรือเบาะแสที่ถูกเปดเผยออกมา

ใหมีสถานะที่ไมข้ึนกับระยะเวลา สถานที่ รูปแบบ มูลเหตุจูงใจ และเนื้อหาสาระสําคัญ โดยขอให

เปนเพียงการเปดเผยขอมูลของพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐแมจะเปนการกระทําตามหนาที่ก็ตาม 

โดยการเปดเผยตองกระทําโดยมีพยานหลักฐานและมูลเหตุจูงใจนาเชื่อถือ (Reasonable Belief) 

วามีการกระทําอันเปนการฝาฝนตอกฎหมาย กฎระเบียบ ขอบังคับ หรือเงื่อนไขตามที่กฎหมาย

กําหนดไว และนํามาสูการจัดต้ังศูนยรับแจงเบาะแสแหงชาติ (National Whistleblower Center) 

ใหเปนองคกรรับผิดชอบในการรับแจงขอมูลหรือเบาะแสโดยเฉพาะเพื่อสนับสนุนการทํางานของ 
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OSC และ MSPB เพื่อสงเสริมใหการรักษาผลประโยชนของสาธารณะจากการแจงเบาะแสของ

พนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐใหสามารถเปนไปไดจริงตามวัตถุประสงคของกฎหมาย ประกอบกับ

เพิ่มความคุมครองแกผูใหขอมูลดวยการกําหนดใหลูกจางผูเปดเผยขอมูลมีชองทางในการอุทธรณ

คําส่ังลงโทษของหนวยงานเพิ่มมากข้ึน โดยลูกจางผูเปดเผยขอมูลสามารถอุทธรณดวยตนเองตอ 

MSPB หรือที่เรียกวา สิทธิในการอุทธรณดวยตนเอง (Individual Right of Action: IRA)5  

 
 การปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายครั้งที่ 2 ในป 2007 (The Whistleblower 
Protection Enhancement Act of 2007) เปนการปรับปรุงแกไขและยกระดับการบังคับใช

กฎหมาย โดยนําประเด็นปญหาทางกฎหมายในการบังคับใชกฎหมาย WPA ข้ึนมาพิจารณาใหม

อีกคร้ังหลังจากการปรับปรุงแกไขในป 1994 เพื่อปรับปรุงแกไขใหสอดคลองกับสภาพปญหา และ

ยกระดับการบังคับใชกฎหมายใหเหมาะสมกับสถานการณปจจุบัน โดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวของ

กับการใหความคุมครองแกพนักงานหรือเจาหนาที่ซึ่งทํางานเกี่ยวของกับความมั่นคงของรัฐ จากแต

เดิมองคกรหรือหนวยงานดานความมั่นคงเหลานี้ เชน Federal Bureau of Investigation (FBI), 

the Central Intelligence Agency (CIA), the Defense Intelligence Agency (DIA), the 

National Geospatial-Intelligence Agency (NGIA), the National Security Agency (NSA) และ 

the National Reconnaissance Office (NRO) มิไดอยูในขอบเขตของกฎหมาย WPA  

เนื่องจากเหตุการณ 11 กันยายน (9/11) ทําใหหนวยงานของรัฐตางใหความสําคัญตอ

กลไกการแจงเบาะแส ซึ่งมีประโยชนในการปองกันและสอดสองดูแลความมั่นคงของชาติ 

เชนเดียวกับหลักการของกฎหมาย WPA ที่มุงคุมครองผลประโยชนของหนวยงานหรือประโยชน

ของสาธารณะเปนสําคัญ  

การแกไขปรับปรุงกฎหมายในป 2007 จึงไดยกระดับการบังคับใชกฎหมาย WPA ให

ครอบคลุมแกพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐในทุกหนวยงาน ไมมีการยกเวนการบังคับใชกฎหมาย

ในบางหนวยงานดังเชนแตกอนที่จะมีการแกไขปรับปรุงกฎหมาย เชน หนวยงานดานความมั่นคง, 

คูสัญญาของหนวยงานรัฐ และหนวยงานดานการทดลองทางวิทยาศาสตร การขยายความคุมครอง

ตามกฎหมายใหครอบคลุมมากข้ึนก็เพื่อประโยชนในการเสริมสรางความม่ันคงของรัฐและเพ่ือให

สอดคลองกับเจตนารมณเดิมเมื่อตอนรางกฎหมายในป 1989 ที่ระบุไววา 

                                                        
5 Rebecca L. Dobias, Amending the Whistleblower Protection Act: Will Federal 

Employees Finally Speak Without Fear?, 13 Federal Circuit Bar Journal (2003) P119-120. 
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“เพื่อเสริมสรางความเขมแข็งและเพิ่มความคุมครองใหกับสิทธิของพนักงานหรือเจาหนาที่

ของรัฐ ที่จะชวยขจัดการกระทําที่มิชอบในหนวยงานของรัฐ จึงจําเปนตองปองกันและขัดขวางการ

ตอบโตแกแคน ซึ่งไดแกการใชอํานาจออกคําส่ังใหพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐตองไมกอใหเกิด

ความเสียหายเดือดรอนตามมาอันเปนผลมาจากการกระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากร (Prohibited 

Personnel Practices) ทั้งริเร่ิมใหเกิดวินัยและการยอมรับตอขอหามในการกระทําที่ไมถูกตองตอ

บุคลากรจนนําไปสูความสําเร็จตามวัตถุประสงคของกฎหมาย เนื่องจากการใหความคุมครองแก

บุคคลตามขอหามในการกระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากร เปนประเด็นสําคัญอยางยิ่งยวดของ

กฎหมายคุมครองผูแจงเบาะแส” 6 

 
การปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมกฎหมายคร้ังที่ 3 ในป 2009 (The Whistleblower 

Protection Enhancement Act of 2009) จากการปรับปรุงแกไขและยกระดับการบังคับใช

กฎหมาย WPA ในป 2007 เพื่อใหครอบคลุมแกพนักงานหรือเจาหนาที่ซึ่งทํางานเกี่ยวของกับความ

มั่นคงของรัฐ นํามาสูการแกไขปรับปรุงในป 2009 เนื่องจากปญหาการระบุถึงการเปดเผยขอมูล

แบบใดจึงจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย และการกระทําของบุคคลใดจึงจะสามารถเรียกได

วาเปนผูแจงเบาะแสตามกฎหมาย จนทําใหเกิดปญหาการไมสามารถดําเนินมาตรการการเยียวยา

ความเสียหายแกผูแจงเบาะแสทั้งหลายได เมื่อผูแจงเบาะแสไมไดรับการคุมครองปองกันใหกับ

เปดเผยการกรทําความผิดในหนวยงานของรัฐแลว ก็เปรียบเสมือนการทําใหความปลอดภัยของ

ชาติไดถูกทําลายลงไป หรือทําใหความมั่นคงชองชาติออนแอลงไปอยางชาๆ 

การปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมกฎหมายคร้ังที่ 3 จึงมุงไปที่ประเด็นการเสริมสรางความม่ันคง

แข็งแรงของหลักกฎหมายระหวางเร่ืองตางๆ เชน ความชัดเจนของคําวาการเปดเผยถึงความ

สูญเสีย การฉอฉล และการใชอํานาจในทางที่ผิดภายใตหลักกฎหมาย WPA, การยกเวนโทษใหกับ

พนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมาย (Impunity), การขยายความ

คุมครองตามกฎหมายใหกับชองทางตางๆในการเปดเผยขอมูล โดยการแยกขอมูลหรือเบาะแส

ใหกับคณะกรรมาธิการของสภาคองเกรซพิจารณา, บัญญัติขอกฎหมายปองกันการจํากัดสิทธิ

เสรีภาพในการพูดหรือการแสดงออก (Anti-gag Provision) เพื่ออนุญาตใหพนักงานหรือเจาหนาที่

สามารถออกมาเปดเผยการทําผิดกฎหมายในหนวยงานรัฐ หรืออนุญาตใหผูแจงเบาะแสที่ไดรับ

                                                        
6 5 U.S.C. § 1201 nt.  



111 

 
ความคุมครองตามกฎหมายสามารถนําคดีไปยื่นฟองในศาลชั้นตนกลางใหพิจารณา และ อนุญาต

ใหผูแจงเบาะแสอุทธรณคําตัดสินของศาลชั้นตนไปสูศาลอุทธรณประจํารัฐบาลกลางใหพิจารณา7 

 
4.1.1.2 มาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแส 
การใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสตามกฎหมาย WPA นั้น จะเกิดข้ึนก็ตอเม่ือมีการ

เปดเผยขอมูลการฝาฝนกฎหมาย การบริหารจัดการที่ไมถูกตองอยางรายแรง (Disclosure 

Matters) หรือมีการออกคําส่ังของหนวยงาน (Personnel Actions) โดยเปนการกระทําที่ไมถูกตอง

ตอบุคลากร (Prohibited Personnel Practices) เนื่องจาก (Because of) สาเหตุการแจงเบาะแส

หรือใหขอมูลซึ่งเปนการกระทําที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย (Protected Disclosure) และ

การแจงเบาะแสหรือใหขอมูลตองกระทําข้ึนโดยพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีกฎหมายคุมครอง 

(Covered Employee)  

ซึ่งโดยปกติการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสตามกฎหมาย WPA จะดําเนินไปตาม

กระบวนการดังนี้ คือ 

1. พนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐยื่นคํารองตอ MSPB เกี่ยวกับการกระทําที่เปนผลรายหรือ

ทําใหเกิดความเสียหายแกพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

2. การกระทําที่เปนผลรายหรือทําใหเกิดความเสียหายแกพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐ

เปนการกระทําที่เปนความผิดซึ่งถูกกําหนดไวโดย OSC 

3. สิทธิในการทํางานของพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐยังคงมีอยูจนกวาจะมีคําวินิจฉัย

ของ MSPB และ 

4. การนําปญหาและขอพิพาทของพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐเขาสูกระบวนการเจรจา

ตอรองเพื่อแกไขปญหาหรือขอของใจ 8 

เมื่อเขาใจถึงกระบวนการและข้ันตอนตามกฎหมาย WPA แลว ก็จําเปนตองเขาใจใน

นิยามความหมายที่เปนเงื่อนไขสําคัญซ่ึงเปนจุดเร่ิมตนของการนํากฎหมาย WPA มาบังคับใช 

                                                        
7 Whistleblower Protection Enhancement Act of 2009, Report of The Committee on 

Homeland Security and Governmental Affairs United States Senate, S372, U.S. 

Government Printing Office, Washington, December 3, 2009. 
8 CRS Report for congress: The Whistleblower Protection Act: An Overview and 

Prepared for Member and Committees of Congress, Congressional Research Service.  
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ตามเนื้อบทกฎหมายของคําวา “การกระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากร” (Prohibited Personnel 

Practices) 

กฎหมาย Whistleblower Protection Act: § 2302(b)(8) ไดกําหนดการกระทําที่ไม

ถูกตองตอบุคลากร ไวดังนี้ 9 

(b) พนักงานหรือเจาหนาที่รัฐบุคคลใดเปนผูมีอํานาจกระทําการ มอบหมายโดยตรงให

ผูอ่ืนกระทําการ ใหคําแนะนํา หรือยืนยันในการฟองคดีตอบุคคล จะตองไมใชอํานาจในการ 

(8) กระทําการคุกคามขมขูโดยเจตนาหรือไมเจตนาตอการกระทําของบุคคลที่เปน

พนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือผูยื่นคํารองตามการจางงาน เนื่องจาก 

(A) การเปดเผยขอมูลโดยพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือยื่นคํารอง เนื่องดวย

พนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือผูยื่นคํารองมีพยานหลักฐานที่เชื่อถือไดอยางมีเหตุผล 

วา  

(i) มีการฝาฝนกฎหมาย กฎระเบียบ หรือขอบังคับ หรือ  

(ii) มีการบริหารจัดการที่ผิดพลาดมาก, กอใหเกิดความสูญเสียสินทรัพย

ทางการเงินจํานวนมาก, การใชอํานาจไปในทางที่ผิด หรือมีสาระสําคัญระบุถึง

อันตรายเปนการเฉพาะที่สงผลตอสุขภาพอนามัย หรือความสงบสุขของสังคม ถา

การเปดเผยขอมูลนั้นมิไดมีการกําหนดหามไวเปนการเฉพาะโดยกฎหมาย และ 

ถาขอมูลที่เปดเผยนั้น มิไดถูกรองขอเปนการเฉพาะโดยคําส่ังหนวยงานดาน

ความมั่นคงใหเก็บรักษาขอมูลเปนความลับเพื่อประโยชนของชาติหรือประโยชน

ในทางการตางประเทศ หรือ 

(B) การเปดเผยขอมูลตอหนวยงานที่ปรึกษาพิเศษ หรือผูตรวจสอบของหนวยงาน

ที่ไดรับการแตงต้ัง หรือพนักงานเจาหนาที่ผูที่ไดรับการแตงต้ังเปนตัวแทนใหรับขอมูลที่ถูก

เปดเผยจากพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือผูยื่นคํารองมีพยานหลักฐานที่เช่ือถือได

อยางมีเหตุผลวา  

(i) มีการฝาฝนกฎหมาย กฎระเบียบ หรือขอบังคับ หรือ  

(ii) มีการบริหารจัดการที่ผิดพลาดมาก, กอใหเกิดความสูญเสียสินทรัพย

ทางการเงินจํานวนมาก, การใชอํานาจไปในทางที่ผิด หรือมีสาระสําคัญระบุถึง

อันตรายเปนการเฉพาะที่สงผลตอสุขภาพอนามัย หรือความสงบสุขของสังคม 

                                                        
9 5 U.S.C. § 2302(b)(8). 
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 จากบทบัญญัติของกฎหมายสามารถกลาวโดยสรุปไดวาพนักงานหรือเจาหนาที่รัฐผูที่มี

อํานาจจะตองไมใชอํานาจของตนคุกคามขมขูโดยเจตนาหรือไมเจตนาตอพนักงานหรือเจาหนาที่

ของรัฐ เนื่องจากเปนผูที่ไดกระทําการ 

1.เปดเผยขอมูลโดยพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐ (กรณีการใหขอมูล หรือใหความ

รวมมือ) วามีการฝาฝนกฎหมาย กฎระเบียบ หรือขอบังคับ หรือมีการบริหารจัดการที่ผิดพลาดใน

หนวยงานของรัฐ หรือ 

2.เปดเผยขอมูลตอหนวยงานที่ปรึกษาพิเศษ หรือผูตรวจสอบของหนวยงานที่ไดรับการ

แตงต้ัง (กรณีการใหถอยคํา หรือยื่นเอกสารหลักฐาน) วามีการฝาฝนกฎหมาย กฎระเบียบ หรือ

ขอบังคับ หรือมีการบริหารจัดการที่ผิดพลาดในหนวยงานของรัฐ  

โดยผูที่มีอํานาจจะตองไมใชอํานาจของตนออกคําส่ังของหนวยงานในลักษณะ10 

- การเลือกปฏิบัติในลักษณะตางๆ 

- การหลอกลวงหรือจงใจขัดขวางบุคคลในการแขงขันเขาทํางาน 

- การมีอิทธิพลเหนือบุคคลใดใหถอนตัวออกจากการแขงขันเขารับตําแหนงหรือทําให

บุคคลเสียโอกาสในการเขาทํางาน 

- การใหความชอบหรือประโยชนแกลูกจางหรือผูสมัครเขาทํางานโดยไมมีอํานาจตาม

กฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ เพื่อเพิ่มหรือลดโอกาสในการเขาทํางาน 

- การกระทําหรือละเวนการกระทําที่เปนการออกคําส่ังของหนวยงาน หรือขมขูวาจะ

กระทําเชนนั้นตอลูกจาง เพราะเหตุที่ลูกจางเปดเผยขอมูลที่เกี่ยวกับการฝาฝนกฎหมาย การ

บริหารจัดการที่ไมถูกตองอยางรายแรง 

- การกระทําหรือละเวนการกระทําที่เปนการออกคําส่ังของหนวยงาน หรือขมขูวาจะ

กระทําเชนนั้นตอลูกจาง เพราะเหตุที่ลูกจางไดอุทธรณ รองเรียน หรือขอใชสิทธิรองทุกขกลาวโทษ 

- การกระทําหรือละเวนการกระทําที่เปนการออกคําส่ังของหนวยงาน ตอลูกจางอันเปน

การฝาฝนกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับที่เปนไปตามหลักการของระบบคุณธรรม 

 เมื่อทําความเขาใจขอกฎหมายที่บัญญัติไวเกี่ยวกับการกระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากร 

แลว พบวาเงื่อนไขในการนําการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสตามกฎหมาย WPA มาใชบังคับ

                                                        
10 5 U.S.C. § 2302(b). 
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นั้น ตองประกอบดวยเงื่อนไขสําคัญ 3 ประการ กอนจะนําไปสูการพิจารณาถึงการกระทําที่ไม

ถูกตองตอบุคลากรหรือการเร่ิมตนของกระบวนการตามกฎหมาย คือ  

1. พนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐตองเปนผูที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมาย 

2. การเปดเผยขอมูลตองเปนการเปดเผยที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมาย และ 

3. มีการออกคําส่ังของหนวยงานกับบุคลากร พนักงาน หรือเจาหนาที่ของรัฐ 

หากเงื่อนไขประการใดประการหน่ึงขาดตกบกพรองไปก็จะสงผลใหการนําการใหความ

คุมครองผูแจงเบาะแสมาใชบังคับนั้นไมสามารถกระทําไดตามกฎหมาย WPA ฉะนั้นจึงจําเปนตอง

พิจารณาถึงเงื่อนไขตางๆอยางละเอียด เพื่อใหสามารถเขาใจถึงกลไกตามกฎหมายของมาตรการ

ใหความคุมครองผูแจงเบาะแสตามกฎหมาย WPA  

 
4.1.1.2.1 พนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมาย 

(Covered Employees) 
การเปดเผยขอมูล หรือแจงเบาะแสตามกฎหมาย WPA กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับลักษณะ

ของผูแจงเบาะแสอันเปนองคประกอบตามกฎหมายไวอยางชัดเจนวาการเปดเผยขอมูลหรือแจง

เบาะแสตอเจาหนาที่ซึ่งไดรับการแตงต้ังจาก OSC หรือ OSC มีคําส่ังใหมีการสืบสวน หรือเรียกให

มีการแสดงรายงานขอเท็จจริงจากหัวหนาในหนวยงานรัฐก็ตาม จําเปนที่ขอมูลหรือเบาะแสที่ไดรับ

ตองเปนขอมูลหรือเบาะแสที่ไดรับจากพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐซึ่งไดรับการคุมครองตาม

กฎหมายคุมครองผูแจงเบาะแสเทานั้น จึงจะสามารถนําขอหามในการกระทําที่ไมถูกตองตอ

บุคลากรมาใชบังคับได จึงจําเปนตองพิจารณาถึงขอกฎหมายวาพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่

ไดรับการคุมครองตามกฎหมายจะครอบคลุมถึงบุคคลใดบาง 

ตาม 5.U.S.C. § 2302(a)(2)(B) ไดกําหนดใหพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่ไดรับการ

คุมครองไดแก  

1. พนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่ยังคงทํางานในหนวยงานรัฐ 

2. พนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เคยทํางานในหนวยงานรัฐ 

3. บุคคลผูเคยสมัครเขาทํางานในตําแหนงผูบริหารระดับสูงในสาขาหรือ

หนวยงานของรัฐ ทั้งหนวยงานที่มีการแขงขันในการใหบริการสาธารณะ และหนวยงานที่ใหบริการ

โดยไมมีการแขงขัน 

แตมีกรณียกเวนดังตัวอยาง เชน ผูบริหารระดับสูงในหนวยงานของรัฐที่มีการแขงขันใน

การใหบริการสาธารณะยอมตองไดรับความคุมครองตามกฎหมาย WPA อยูเสมอ ซึ่งแตกตางไป
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จากผูบริหารระดับสูงในหนวยงานของรัฐที่ใหบริการโดยไมมีการแขงขัน บางตําแหนงจะถูกยกเวน

ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย เนื่องจากขอมูลอันเปนความลับ การตัดสินใจเชิงนโยบาย 

การกําหนดนโยบาย การสนับสนุนนโยบาย ภายในหนวยงานนั้นจะถูกกําหนดข้ึนโดยอํานาจของ

ประธานฝายบริหาร ซึ่งการตัดสินใจในเร่ืองที่สําคัญแกกิจการตองกระทําดวยความระมัดระวัง 

รอบครอบ และรับรองวาจะกระทําภายใตเงื่อนไขของการบริหารกิจการที่ดี จึงทําใหตําแหนง

ผูบริหารระดับสูงในหนวยงานรัฐนั้น ไมไดรับความคุมครองจากกฎหมาย WPA11  

จากเงื่อนไขเกี่ยวกับลักษณะของผูแจงเบาะแสแสดงใหเห็นวา ขอหามในการกระทําที่ไม

ถูกตองตอบุคลากรจะสามารถนํามาใชบังคับไดแตเฉพาะกรณีเทานั้น มิไดถูกนํามาบังคับใชกับ

พนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐทุกคนหรือทุกกรณี การใหความคุมครองการเปดเผยขอมูลหรือการ

แจงเบาะแสในกฎหมาย WPA จึงพิจารณาถึงสถานะของบุคคลผูเปดเผยขอมูลหรือแจงเบาะแส

เปนสําคัญวาการเปดเผยขอมูลนั้นจะไดรับการคุมครองตามกฎหมายหรือไม 

 
4.1.1.2.2 การเปดเผยขอมูลที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมาย (Protected 

Disclosures) 
เมื่อการเปดเผยขอมูลหรือแจงเบาะแสตามกฎหมาย WPA ตองกระทําข้ึนโดยบุคคลที่

ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย (Covered Employees) เทานั้นจึงจะสามารถนําขอหามในการ

กระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากรมาใชบังคับ แตเงื่อนไขของกฎหมายมิไดจํากัดการพิจารณาเพียงแต

เฉพาะลักษณะของผูแจงเบาะแสหรือผูเปดเผยขอมูลเทานั้น ลักษณะของการเปดเผยขอมูลหรือ

เบาะแสก็เปนอีกปจจัยหนึ่งที่ถูกกําหนดเปนเงื่อนไขในการนําขอหามในการกระทําที่ไมถูกตองตอ

บุคลากรมาใชบังคับแตรูปแบบการเปดเผยขอมูลที่ไดรับการคุมครองก็ไมควรเปนปจจัยที่ขัดขวาง 

ปดกั้น หรือเปนอุปสรรคในการไดมาซ่ึงขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดของหนวยงานรัฐ ดัง

ปรากฏเปนขอเสนอแนะในรายงานของคณะกรรมาธิการรางปรับปรุงแกไขกฎหมาย WPA คร้ังที่ 1 

ในป 1994 ไววา 

“คณะกรรมาธิการรางแกไขกฎหมายขอยืนยันอีกคร้ังหนึ่ง ดวยภาษาที่เรียบงายตาม

กฎหมาย WPA วาการเปดเผยที่ไดรับการคุมครอง เปนเพียงการเปดเผยขอมูลที่เกี่ยวของกับการ

ฝาฝนกฎหมาย หรือแสดงถึงการบริหารจัดการที่ผิดพลาดอยางรายแรง, กอใหเกิดความสูญเสีย

ทรัพยสินทางการเงินจํานวนมากมายมหาศาล, การใชอํานาจไปในทางท่ีผิด หรือเปนภัยอันตราย

                                                        
11 5.U.S.C. § 2302(a)(2)(B)(i)(ii). 
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ตอสุขภาพอนามัย หรือความสงบสุขของสาธารณะ คณะกรรมาธิการเจตนาที่จะใหการเปดเผย

ขอมูลควรไดรับการสงเสริมสนับสนุนโดย OSC, MSPB และศาล ทุกหนวยงานที่เกี่ยวของไมควร

สรางอุปสรรคข้ึนมาขัดขวาง หรือกําหนดขอจํากัดการเขามาของขอมูลหรือเบาะแสที่มีความสําคัญ

จาก พนักงาน เจาหนาที่ หรือลูกจาง ผูซึ่งรับรูและทราบดีถึงการกระทําความผิดในหนวยงานรัฐ” 12 

โดยลักษณะของการเปดเผยขอมูลหรือเบาะแสตามที่กฎหมาย WPA กําหนดตอง

ประกอบดวย “พยานหลักฐานที่มีเหตุผลอันเช่ือถือไดวามีการฝาฝนตอกฎหมาย กฎระเบียบ 

ขอบังคับ หรือ แสดงถึงการบริหารจัดการที่ผิดพลาดอยางรายแรง, กอใหเกิดความสูญเสีย

ทรัพยสินทางการเงินจํานวนมหาศาล, การใชอํานาจไปในทางที่ผิด หรือเปนภัยอันตรายตอสุขภาพ

อนามัย หรือความสงบสุขของสาธารณะ” การเปดเผยขอมูลเหลานั้นจึงจะเปนการเปดเผยขอมูลที่

ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย (Protected Disclosures) แตการเปดเผยขอมูลก็ตองวางอยูบน

พื้นฐานของขอมูลที่มิไดถูกหามทําการเปดเผยโดยกฎหมาย หรือถูกควบคุมจํากัดไวใหเปน

ความลับตามคําส่ังของหนวยงานรัฐ13  

อยางไรก็ตาม ถึงแมวาพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐจะมิไดเปนบุคคลที่ไดรับความ

คุมครองตามกฎหมาย หากการเปดเผยขอมูลไดถูกกระทําข้ึนโดยเปนการเปดเผยขอมูลตอ 

1. สํานักงานที่ปรึกษาพิเศษ (OSC)  

2. หนวยงานตรวจสอบภายในของหนวยงานรัฐนั้นๆ หรือ 

3. พนักงานหรือเจาหนาที่ซึ่งไดรับการแตงต้ังจากหัวหนาในหนวยงานรัฐใหทําหนาที่รับ

ขอมูลหรือการแจงเบาะแสไวโดยเฉพาะ  

โดยพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐหากมีพยานหลักฐานที่มีเหตุผลอันเช่ือถือไดวามีการฝา

ฝนตอกฎหมาย กฎระเบียบ ขอบังคับ หรือ แสดงถึงการบริหารจัดการที่ผิดพลาดอยางรายแรง, 

กอใหเกิดความสูญเสียทรัพยสินทางการเงินจํานวนมหาศาล, การใชอํานาจไปในทางที่ผิด หรือ

เปนภัยอันตรายตอสุขภาพอนามัย หรือความสงบสุขของสาธารณะแลว พนักงานหรือเจาหนาที่

ยอมอยูในฐานะของบุคคลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย (Covered Employees) ในทันที 14 

                                                        
12 WPA Senate Report 103-358 (1994) at 10. 
13 5.U.S.C. § 2302(b)(8)(A). 
14 5.U.S.C. § 2302(b)(8)(B). 
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โดยหัวหนาหนวยงานนั้น ถูกกําหนดใหตองแจงตอพนักงานหรือเจาหนาที่ใหทราบถึงความ

คุมครองตามกฎหมายที่เกิดข้ึนนี้ 15 

จากลักษณะของการเปดเผยขอมูลที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมายกําหนดสามารถแยก

พิจารณาออกเปน 3 ประเด็นสําคัญดังนี้ 

 
4.1.1.2.2.1 ขอมูลที่ถูกเปดเผย  
จากปญหาการตีความกฎหมาย CSRA ที่ทําใหไมสามารถสรางความคุมครองแกผูแจง

เบาะแสไดดังที่กลาวมาขางตน จนนํามาสูการรางกฎหมาย WPA เพื่อแกไขปญหาการตีความ

กฎหมายใหครอบคลุมแกการเปดเผยขอมูลไดกับขอมูลทุกประเภท (Any Disclosure of 

Information) โดยเฉพาะในการตีความกฎหมายของศาล, OSC หรือMSPB ตามเจตนารมณของ

กฎหมาย WPA ที่ใหความสําคัญกับการแกไขปญหาการตีความกฎหมาย ไดพยายามวางหลักการ

ตีความกฎหมายไววา การตีความกฎหมายไมควรมีเงื่อนไขใดๆมาปดกั้นใหเกิดการเปดเผยขอมูล 

ซึ่งจะเปนการจํากัดการเขามาของขอมูลสําคัญที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดในหนวยงานรัฐ จาก

การเปดเผยหรือรายงานของพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐจนทําใหความคุมครองการแจงเบาะแส

ตามกฎหมาย WPA ไมมีสภาพบังคับทางกฎหมายเกิดข้ึน ดังตัวอยางปญหาเงื่อนไขการพิจารณา

ถึงมูลเหตุจูงใจที่พบมาในอดีต ในป 1986 จากการศึกษาของคณะกรรมาธิการรางกฎหมาย WPA 

ไดรายงานตอสภาคองเกรซถึง ประเด็นปญหาที่ถูกวิพากษวิจารณตอการตัดสินคดีของศาล

สหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับการอุทธรณคดี Fiorello v Department of Justice เม่ือพนักงานหรือ

เจาหนาที่ของรัฐไดกระทําการเปดเผยขอมูลหรือแจงเบาะแสแกหนวยงานรัฐ แตกลับไมไดรับความ

คุมครองจากกฎหมาย เนื่องจากมูลเหตุจูงใจในการแจงเบาะแสนั้น มิไดเกิดข้ึนโดยเจตนาเพื่อ

ประโยชนสาธารณะมาต้ังแตแรก โดยศาลพิจารณาแลววามูลเหตุจูงใจในการแจงเบาะแสคอนขาง

จะเปนไปเพื่อประโยชนสวนบุคคลเปนสําคัญ ผูแจงเบาะแสยอมไมไดรับความคุมครองตาม

เจตนารมณของกฎหมาย CSRA  

คําวินิจฉัยของศาลแสดงใหเห็นวามูลเหตุจูงใจในการแจงเบาะแสของพนักงานหรือ

เจาหนาที่นั้น เปนประเด็นในการพิจารณาตัดสินวาการแจงเบาะแสนั้นจะไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายหรือไม สงผลใหคําวินิจฉัยของศาลถูกตําหนิติเตียนถึงบรรทัดฐานการพิจารณาคดีและ

เงื่อนไขการบังคับใชและขอกฎหมาย CSRA อันจะสงผลกระทบตอการตัดสินใจของพนักงานหรือ

                                                        
15 5.U.S.C. § 2302(c). 
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เจาหนาที่ของรัฐ เมื่อประสบกับการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมายในหนวยงานรัฐพนักงานหรือ

เจาหนาที่ของรัฐก็จะตัดสินใจไมทําการเปดเผยขอมูลหรือแจงเบาะแสซึ่งจะนํามาซ่ึงความเสียหาย

แกผลประโยชนของสวนรวม ถึงแมจะมีการออกกฎหมาย WPA ในป 1989 แตประเด็นเร่ืองมูลเหตุ

จูงใจในการแจงเบาะแสที่กอใหเกิดปญหาในการตีความกฎหมายก็ยังมิไดถูกปรับปรุงแกไขใน

กฎหมาย จนมาถึงการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย WPA ในป 1994 จึงจะมีการพิจารณา

ปรับปรุงแกไขในประเด็นนี้ ดังปรากฏในรายงานของคณะกรรมการปรับปรุงแกไขกฎหมายในป 

1994 ที่ระบุวา  

“บางคร้ังปญหาการตีความกฎหมายสวนใหญที่เกิดข้ึนมานั้น ก็เนื่องมาจาก MSPB ไม

เขาใจความหมายท่ีแทจริงของคําวา “ทุกประเภท” ในกฎหมาย WPA กฎหมายไดใหความ

คุมครองแกการเปดเผยขอมูลในทุกๆกรณีที่มีพยานหลักฐานอันเช่ือถือไดอยางมีเหตุผล โดย

สามารถระบุถึงความประพฤติที่ไมถูกตอง ความบกพรองตอหนาที่ หรือการจัดการที่ผิดพลาดใน

หนวยงานของรัฐ ซึ่งเปนหลักการพื้นฐานของกฎหมายที่ MSPB ยังคงมองไมเห็นและไมเขาใจ  

โดยมีขอยกเวนอยูเพียงกรณีเดียวเทานั้นที่กฎหมายไดแยกประเด็นการพิจารณาไว คือ

ขอมูลและพยานหลักฐานที่กฎหมายกําหนดไวเปนความลับซ่ึงตองใชข้ันตอนและกระบวนการใน

การเปดเผยขอมูลเปนการเฉพาะ พนักงานหรือเจาหนาที่จึงตองกระทําตามเงื่อนไขตามที่กฎหมาย

กําหนดไว โดยการเปดเผยขอมูลหรือการแจงเบาะแสนั้นตองกระทําในชองทางที่กฎหมายกําหนด

ไวสําหรับขอมูลที่เปนความลับโดยเฉพาะเทานั้น พนักงานหรือเจาหนาที่จึงจะไดรับความคุมครอง

ตามกฎหมาย สวนในกรณีอ่ืนๆนั้นก็จะไมไดรับการยกเวนการใหความคุมครองแกการเปดเผย

ขอมูลในทุกๆกรณี” 16 

 จากจุดเดนของการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมกฎหมายคร้ังที่ 1 ในป 1994 (The 1994 

amendments) คือ การทําใหกฎหมาย WPA ครอบคลุมกับการเปดเผยขอมูลไดทุกประเภท 

เหตุผลหนึ่งก็เพื่อลดขอจํากัดการรับขอมูลหรือเบาะแสการกระทําโดยมิชอบที่จํากัดอยูแตเฉพาะใน

หนวยงานรัฐเทานั้น ใหสามารถขยายขอบเขตการบังคับใชกฎหมายไปสูภาคเอกชนได และดวย

วัตถุประสงคเพื่อประโยชนสาธารณะจึงจําเปนตองลดเงื่อนไขการพิจารณาถึงมูลเหตุจูงใจ 

(Primary Motivation) ในการใหขอมูลหรือแจงเบาะแสตามไปดวย 

 

 

                                                        
16 WPA House Report. 103-769 (1994) at 18. 



119 

 
4.1.1.2.2.2 ความเชื่ออยางมีเหตุผล 
ในทางทฤษฎีการเปดเผยขอมูลที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายน้ัน พนักงานหรือ

เจาหนาที่ของรัฐตองมีความเช่ืออยางมีเหตุผล (Reasonable Belief) วาขอมูลที่ตนตองการที่จะ

เปดเผยนั้นเปนขอมูลที่มีความถูกตองซึ่งก็ตองอาศัยการพิสูจนตามหลักความสุจริต (Good Faith) 

เปนสําคัญ แตในทางปฏิบัติลําพังความซื่อสัตยสุจริตในการเปดเผยขอมูลก็มิไดมีผลทําใหการ

เปดเผยขอมูลไดรับความคุมครองตามกฎหมายเสมอไป ในทางตรงกันขามบอยคร้ังที่การเปดเผย

ขอมูลโดยพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐมีพยานหลักฐานที่เชื่อถือไดอยางมีเหตุผลวามีการฝาฝน

กฎหมาย กฎระเบียบ หรือขอบังคับ หรือมีการบริหารจัดการที่ผิดพลาดมาก, กอใหเกิดความ

สูญเสียสินทรัพยทางการเงินจํานวนมาก, การใชอํานาจไปในทางที่ผิด หรือมีสาระสําคัญระบุถึง

อันตรายเปนการเฉพาะที่สงผลตอสุขภาพอนามัย หรือความสงบสุขของสังคม ถาการเปดเผย

ขอมูลนั้นมิไดมีการกําหนดหามเปดเผยโดยกฎหมาย และมิไดถูกรองขอหรือเปนคําส่ังหนวยงาน

ดานความมั่นคงใหเก็บรักษาขอมูลเปนความลับเพื่อประโยชนของชาติหรือประโยชนในทางการ

ตางประเทศ17 การเปดเผยขอมูลนั้นก็จะเปนการเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

(Protected Disclosures) ซึ่งความคุมครองนั้นจะเกิดข้ึนในทันทีโดยผลของกฎหมายต้ังแตเม่ือเร่ิม

มีการเปดเผยขอมูล ซึ่งกฎหมายก็มิไดกําหนดวาผูที่เปดเผยขอมูลเหลานั้น ตองปฏิบัติใหถูกตอง

ตามหลักเกณฑหรือตองตรวจสอบความสุจริตและความเช่ือใหถูกตองกอนที่จะทําการเปดเผยจึง

จะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย แสดงใหเห็นวาความคุมครองตามกฎหมายสําหรับการ

เปดเผยขอมูลหรือการแจงเบาะแสนั้น แมกฎหมายจะกําหนดเงื่อนไขที่เปนปจจัยภายในของบุคคล

ไวใหผูที่เปดเผยขอมูล ตองมีความเชื่ออยางมีเหตุผลในขอมูลที่จะนํามาเปดเผยหรือรายงานตอ

หนวยงานรัฐเสมือนการกําหนดหลักเกณฑใหผูที่จะเปดเผยขอมูล ตองกระทําดวยความระมัดระวัง

และตองตรวจสอบอยางละเอียดถี่ถวนกอนที่จะเปดเผยขอมูลใดๆออกไป  

แตกฎหมายก็มิไดใหน้ําหนักในการพิจารณาถึงเงื่อนไขของความเช่ืออยางมีเหตุผลไวมาก

นักเนื่องจากการที่จะพิจารณาถึงความเช่ือวามีเหตุผลหรือไมนั้นกระทําไดยากลําบากมากซึ่ง

จําเปนตองอาศัยหลักความสุจริตมาใชวิเคราะหหาความถูกตอง ฉะนั้นหากจะนําเงื่อนไขเร่ือง

ความเชื่ออยางมีเหตุผลในการเปดเผยขอมูลมาเปนเงื่อนไขสําคัญหรือเงื่อนไขหลักในการพิจารณา

ใหความคุมครองตามกฎหมาย ยอมสงผลใหการใหความคุมครองตามกฎหมายแกการเปดเผย

                                                        
17 2 U.S.C. § 2302(b)(8)(A). 
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ขอมูลเปนไปไดยากเชนกัน เพราะการที่จะพิสูจนความถูกตองของความเช่ือวามีเหตุผลหรือไมและ

มากนอยเพียงใดก็จะกลายเปนอุปสรรคตอการพิจารณาใหความคุมครองตามกฎหมายตอไป18 

 
4.1.1.2.2.3 ความสําคัญของขอมูลในการเปดเผย 
ตามบทบัญญัติของกฎหมายคุมครองผูแจงเบาะแส (WPA) กําหนดใหการเปดเผยขอมูล

นั้นตองมีองคประกอบสําคัญ 2 ประการ คือ  

1. พยานหลักฐานซึ่งแสดงถึง 

1.1 การฝาฝนกฎหมาย กฎระเบียบ ขอบังคับ หรือ  

1.2 การบริหารจัดการที่ผิดพลาดมาก, กอใหเกิดความสูญเสียสินทรัพย

ทางการเงินจํานวนมาก, การใชอํานาจไปในทางที่ผิด หรือมีสาระสําคัญระบุถึง

อันตรายเปนการเฉพาะที่สงผลตอสุขภาพอนามัย หรือความสงบสุขของสังคม 

และ 

2. มิไดมีการกําหนดหามไวเปนการเฉพาะโดยกฎหมาย หรือคําส่ังของหนวยงาน

ดานความมั่นคง เวนแตการเปดเผยขอมูลที่กระทําตอหนวยงานที่ปรึกษาพิเศษ หรือผูตรวจสอบ

ของหนวยงานที่ไดรับการแตงต้ัง หรือพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่ไดรับการแตงต้ังโดยหัวหนา

หนวยงานใหสามารถรับฟงการเปดเผยขอมูลได 

ความสําคัญของขอมูลในการเปดเผยกฎหมายไดจํากัดการรับฟงพยานหลักฐานแตเฉพาะ

เร่ืองที่มีความสําคัญเทานั้น โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการที่ผิดพลาด การรับ

ฟงพยานหลักฐานจะรับฟง แตเฉพาะกรณีที่ความผิดพลาดนั้น กอใหเกิดความเสียหายจํานวน

มาก (Gross) หรือมีผลกระทบในวงกวางเทานั้น เนื่องมาจากในข้ันตอนของการรางกฎหมาย 

WPA นั้น คณะกรรมาธิการมีความวิตกกังวลเกี่ยวกับผลที่จะตามมาจากการเพ่ิมความคุมครอง

ใหกับผูใหขอมูลหรือผูแจงเบาะแสที่มากข้ึน โดยเกรงวาหากความคุมครองตามกฎหมายมีมาก

จนเกินไปอาจจะสงผลกระทบตอมาตรการทางกฎหมายอื่นๆที่เกี่ยวของ การรางกฎหมายจึงตอง

กระทําดวยความระมัดระวังและละเอียดถี่ถวน โดยเฉพาะในสวนของการกําหนดความสําคัญของ

ขอมูลและพยานหลักฐานที่จะรับฟง เพราะการใหความคุมครองกับผูใหขอมูลหรือผูแจงเบาะแส

อาจจะสงผลกระทบตอการชดใชเยียวยาตามที่ระบุไวในกฎหมาย (Section 508) ซึ่งสามารถถูก

                                                        
18 WPA Senate Report 100-413 (1988) at 12. 
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นําไปใชเปนขออางสิทธิตามกฎหมายเพื่อเรียกรองการชดใชเยียวยาสําหรับพนักงานหรือเจาหนาที่

รัฐผูที่ไดทําการเปดเผยขอมูลหรือแจงเบาะแสแตขอมูลหรือเบาะแสนั้นมิไดเปนประโยชนตอ

สาธารณะ หรือไมมีสาระสําคัญพอที่จะดําเนินการตามกฎหมายไดดังเชน ตัวอยางในกฎหมาย 

CSRA ไดกําหนดเปนมาตรฐานข้ันตํ่าไวโดยเฉพาะสําหรับการเปดเผยขอมูลที่เกี่ยวของกับการ

กระทําอันมีผลตอการสูญเสียในทรัพยสินหรือเงินกองทุน ซึ่งการเปดเผยนั้นจะไดรับความคุมครอง

ตามกฎหมาย แตเฉพาะขอมูลที่เปดเผยนั้นตองมีความเกี่ยวของกับการกระทําความผิดและกอ

ความสูญเสียในทรัพยสินเงินกองทุนจํานวนมาก หรือมีผลกระทบในวงกวางเทานั้น  

ภายใตกฎหมาย (Section 508) ซึ่งกําหนดเงื่อนไขและหลักการเกี่ยวกับการชดใชเยียวยา

ตามกฎหมาย สําหรับผูที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําอันเปนการกล่ันแกลงเนื่องจากการ

เปดเผยขอมูลหรือแจงเบาะแสการกรทําความผิดตามกฎหมาย คณะกรรมาธิการรางกฎหมาย 

WPA จึงกําหนดลักษณะและเงื่อนไขของขอมูลหรือเบาะแสในกฎหมายคุมครองผูแจงเบาะแสให

สอดคลองกับมาตรฐานข้ันตํ่าของการเปดเผยขอมูลที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายในสวน

ซึ่งเกี่ยวกับการดําเนินงานที่ผิดพลาดก็ตองเปนการบริหารจัดการผิดพลาดที่มีความเสียหาย

จํานวนมากหรือมีผลกระทบในวงกวางเชนกัน 

 
4.1.1.2.3 การออกคําสั่งของหนวยงาน 
หลักการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสหรือผูเปดเผยขอมูลตามกฎหมาย WPA คือ 

การปองกันพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐจากการตอบโตแกแคนดวยการกระทําโดยเจตนาหรือ

กระทําโดยมิไดเจตนาของหนวยงานหรือองคกรรัฐ ในรูปแบบการออกคําส่ังของหนวยงาน

(Personnel Actions) โดยใชอํานาจของการบริหารงานฝายบุคคลเปนเคร่ืองมือเพื่อกล่ันแกลง 

สกัดกั้น หรือขจัดความพยายามในการเปดเผยขอมูลหรือแจงเบาะแสของหนวยงาน การใชอํานาจ

บริหารงานฝายบุคคลจึงเปนประเด็นสําคัญที่ตองนํามาพิจารณา เพราะการปฏิบัติตอพนักงาน

หรือเจาหนาที่รัฐในฐานะผูใหขอมูลหรือผูแจงเบาะแสอยางไมเปนธรรมหรือโดยมิชอบดวย

กฎหมายตางเปนสาเหตุหลักที่ทําใหเกิดมาตรการทางกฎหมายเพ่ือใหความคุมครองแกผูแจง

เบาะแสข้ึนมา จากรูปแบบที่แตกตางกันในการออกคําส่ังของหนวยงาน พนักงาน หรือเจาหนาที่รัฐ

ในฐานะผูใหขอมูลหรือผูแจงเบาะแสโดยการใชอํานาจบริหารงานฝายบุคคลทําใหกฎหมาย

จําเปนตองกําหนดรูปแบบการปฏิบัติที่ชัดเจน เพื่อสามารถแยกแยะการกระทําไดวาลักษณะใด

เปนการกระทําแบบตอบโต กล่ันแกลง หรือทําใหเกิดผลรายและความเสียหายแกผูใหขอมูลหรือผู
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แจงเบาะแส หรือเปนการกระทําที่ชอบดวยข้ันตอน ระเบียบ วิธีการปฏิบัติในการทํางาน หรือการ

บังคับบัญชาที่ชอบดวยกฎหมายและกฎระเบียบภายในองคกรหรือหนวยงานรัฐ  

กฎหมาย WPA จึงรวบรวมและกําหนดขอบเขตการปฏิบัติของหนวยงานรัฐที่อาจจะให

ผลรายหรือสงผลเสียตอพนักงานหรือเจาหนาที่รัฐในฐานะผูใหขอมูลหรือผูแจงเบาะแสไว เพื่อให

สามารถนิยามความหมายของการดําเนินการไดวารูปแบบใดเปนการกระทําในลักษณะของการใช

อํานาจบริหารงานฝายบุคคลตามกฎหมาย WPA ซึ่งกําหนดเปนลักษณะเฉพาะโดยแบงออกเปน 

11 ลักษณะ19 ดังนี้คือ 

1. การแตงต้ังใหดํารงตําแหนง 

 2. การปรับเปล่ียนตําแหนงงาน 

 3. การกําหนดกฎระเบียบในการปฏิบัติงาน 

 4. การแตงต้ัง โยกยาย ใหปฏิบัติงานในตําแหนงพิเศษ หรือแตงต้ังตําแหนงงานใหมข้ึนมา 

 5. การใหกลับเขาดํารงตําแหนงเดิม 

 6. การใหฟนฟูการทํางาน 

 7. การใหกลับเขาทํางานใหม 

 8. การใหประเมินผลการทํางาน 

9. การพิจารณาคาตอบแทน ผลประโยชน รางวัล โดยคํานึงถึงการศึกษาหรือการฝกอบรม 

ถาการพิจารณาการศึกษาหรือการฝกอบรม มีเหตุผลอันเชื่อไดวาจะนําไปสู การแตงต้ังใหดํารง

ตําแหนง, การปรับเปล่ียนตําแหนงงาน, การประเมินผลการทํางาน หรือกรณีอ่ืนๆ 

10. การมีคําส่ังใหทดสอบหรือบําบัดโรคทางจิต และ 

11. กรณีที่เกี่ยวของกับการปรับเปล่ียนหนาที่สําคัญในการทํางาน ความรับผิดชอบในการ

ทํางาน หรือสภาพในการทํางาน 

โดยในลักษณะสุดทาย (ลักษณะที่ 11) เปนขอกฎหมายที่กําหนดข้ึนเพื่อใหครอบคลุมตอ

การกระทําในลักษณะที่เปนการใชอํานาจบริหารงานฝายบุคคลในกรณีอ่ืนๆทุกกรณี ดวยเจตนาท่ี

จะรวมทั้งการออกคําส่ังใหกระทํา หรือคําส่ังใหเกิดการเปล่ียนแปลงสําคัญอันเกี่ยวของกับการทํา

หนาที่ ความรับผิดชอบ หรือสภาพในการทํางานของพนักงานหรือเจาหนาที่เขาไวในกฎหมาย โดย

เงื่อนไขจะตองไมใชกรณีที่พิจารณาจากคุณสมบัติของผูทํางาน การฝกอบรม ระดับความรู หรือข้ัน

ตําแหนงในการทํางาน  

                                                        
19 5 U.S.C. § 2302(a)(2)(A). 
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เมื่อศึกษารายงานของคณะกรรมาธิการรางกฎหมาย  WPA ปรากฏรายละเอียดในการ

พิจารณาถึงชนิด หรือลักษณะของการออกคําส่ังของหนวยงาน ที่แสดงใหเห็นวามีการอภิปรายถึง

ความกังวลวาลักษณะของการใชอํานาจบริหารงานฝายบุคคลซ่ึงอาจจะเกิดการตกหลนไมปรากฏ

อยูในกฎหมาย หรืออาจจะอยูนอกเหนือไปจากที่กฎหมายกําหนดไว จึงจําเปนตองกําหนด

ลักษณะที่ 11 ไวในกฎหมาย ดังปรากฏในรายงานของคณะกรรมาธิการรางกฎหมายดังนี้   

“เพื่อใหการกําหนดลักษณะการออกคําส่ังของหนวยงานโดยใชอํานาจบริหารงานฝาย

บุคคลในกฎหมาย WPA ฉบับนี้ครอบคลุมกรณีตางๆ จึงตองใหความสําคัญในการพิจารณาการ

กําหนดลักษณะการออกคําส่ังโดยมิไดประสงคใหคาดหมายไปวาผลสุดทายแลวลักษณะการใช

อํานาจบริหารงานฝายบุคคลเปนเพียงความหมายของการลดรายไดหรือการลดข้ันการทํางาน

เทานั้น แตตองเปนการแสดงออกถึงความไมสอดคลองตองกันของเงินเดือนหรือข้ันตําแหนงใน

หนาที่การทํางาน  

ดังตัวอยางถาพนักงานหรือเจาหนาที่บุคคลหน่ึงไดรับการมอบหายใหทําหนาที่หรือมี

ความรับผิดชอบในหนาที่ซึ่งมีความสัมพันธกับความรูความสามารถในการทําหนาที่เฉพาะบุคคล

นั้นหรือตามคุณสมบัติที่เหมาะสมกับงาน การใชอํานาจบริหารงานฝายบุคคลจะเกิดข้ึนก็ตอเมื่อ มี

การการแตงต้ัง โยกยาย หรือใหปฏิบัติงานในตําแหนงพิเศษ โดยหนาที่และความรับผิดชอบใหมที่

เกิดข้ึนทั้งหมดนั้นมิไดมีความสัมพันธกับความรูความสามารถในการทําหนาที่ หรือตามคุณสมบัติ

ของบุคคลนั้นเลย หรือ 

เปนกรณีถาบุคคลนั้นมีบทบาทหนาที่และความรับผิดชอบในการตัดสินใจในเชิงนโยบายที่

มีความสําคัญ หรือมีหนาที่ในการควบคุมดูแลองคกรหรือหนวยงานแลว พบวาความรับผิดชอบ

หรืออํานาจหนาที่ของตนถูกจํากัดหรือถูกทําใหลดนอยถอยลง โดยความรับผิดชอบที่เหลืออยูนั้น 

มิไดสัมพันธกับเงินเดือน รายได หรือข้ันตําแหนงในการทํางานของบุคคลนั้นเลย 

จากตัวอยางแสดงถึงการใชอํานาจของการบริหารงานฝายบุคคลที่เกิดข้ึนตามความหมาย

ที่กฎหมาย WPA กําหนดไว แตการกําหนดลักษณะการใชอํานาจบริหารงานฝายบุคคลตาม

กฎหมาย WPA มิไดมีเจตนาที่จะเขาไปกาวกายหรือแทรกแซงการบริหารจัดการองคกรในการ

กําหนดหรือแตงต้ังตําแหนงหรือมอบหมายหนาที่ของบุคคลตามความเหมาะสมสอดคลองกับงาน

ที่มีอยู หรือตามลําดับความอาวุโสของการปฏิบัติงานในองคกร และตามความตองการขององคกร

ที่จะจัดสรรบุคคลใหไปทําหนาที่โดยใชทักษะความสามารถเฉพาะดาน หรือตามความสัมพันธสวน

บุคคลของผูบริหารองคกรกับพนักงานหรือเจาหนาที่ภายในองคกรเองย่ิงไปกวานั้นโดยทั่วไปตาม

ธรรมชาติในการจัดสรรหนาที่หรือความรับผิดชอบใหเหมาะสมกับบุคคลยังตองคํานึงถึงปจจัย
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สําคัญอ่ืนๆประกอบการพิจารณา การมอบหมายงานใหกับบุคคลตามปจจัยหรือวัตถุประสงค

เฉพาะเร่ืองนั้นๆก็อาจถูกปรับเปล่ียนไปไดโดยไมปรากฏอยางเดนชัด ใหเห็นถึงผลกระทบที่เกิด

ข้ึนกับหนาที่หรือความรับผิดชอบที่พนักงานหรือเจาหนาที่ไดรับ หรือมิใชการใชอํานาจของการ

บริหารงานฝายบุคคลเสมอไป” 20 

สุดทายเมื่อตองพิจารณาหาความสัมพันธระหวางการเปดเผยขอมูลที่ไดรับการคุมครอง 

(Protected Disclosure) กับการออกคําส่ังของหนวยงาน(Personnel Action) ทําใหพบขอ

กฎหมายที่กอใหเกิดปญหาการตีความเกี่ยวกับการหามตอบโตแกแคน จึงจําเปนตองมีการ

ปรับปรุงแกไขคําจํากัดความของการหามตอบโตแกแคนตอผูแจงเบาะแสของกฎหมาย WPA ใหมี

ความแตกตางไปจากขอกฎหมายเดิมที่นํามาจากกฎหมาย CSRA ซึ่งบัญญัติไววา “หาม

ดําเนินการกับบุคลากร (Personnel Action) เพื่อตอบโตแกแคนตอการปฏิบัติที่ไดรับความ

คุมครองตามกฎหมาย (Protected Disclosure)” โดยกฎหมาย WPA ไดกําหนดความหมายของ

การหามตอบโตแกแคนไวใหมคือ “หามดําเนินการกับบุคลากร (Personnel Action) เนื่องจากเปน

การปฏิบัติที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย (Protected Disclosure)”  

การแกไขปรับปรุงขอกฎหมายกระทําข้ึนก็เนื่องดวยประเด็น “เพื่อตอบโตแกแคน” ที่

กฎหมาย CSRA กําหนดไวแตเดิมนั้น ถูกนําไปตีความตามเนื้อหาซ่ึงกอใหเกิดผลเสียดังนัยยะการ

ตีความของศาลที่วา เพื่อตอบโตแกแคนตองปรากฏใหเห็นถึงความไมถูกตอง หรือความไม

เหมาะสมอันมีเหตุจูงใจหรือมีวัตถุประสงคอันแสดงออกถึงลักษณะของการแกแคนอยางชัดเจน

ดวยการกระทําของผูที่มีอํานาจออกคําส่ังหรือผูที่ใชอํานาจบริหารงานฝายบุคคล21 ดังปรากฏใน

คดีสําคัญที่แสดงใหเห็นถึงเหตุผลและความจําเปนที่ตองมีการปรับปรุงแกไขขอกฎหมาย WPA   

คดี Starrett v. Special Counsel22 และ Harvey v. MSPB.23 โดยทั้ง 2 คดีศาลมีคํา

วินิจฉัยไปในทางเดียวกันวา พนักงานหรือเจาหนาที่ในฐานะลูกจางมีหนาที่ตองพิสูจน ใหปรากฏ

วาผูที่มีอํานาจออกคําส่ังมีเจตนาอยางชัดแจงในการใชอํานาจบริหารงานฝายบุคคลออกคําส่ัง

กล่ันแกลงตน ซึ่งผลจากของทั้ง 2 คดีทําใหเกิดการพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นและสรุปไดวาตองมี

                                                        
20 H.Rept. 95-1717 (Conference Report)(1978) at 128, 129-130, reprinted in 1978 

U.S. CODE CONG. & AD. NEWS 2861. 

21 WPA Senate Report 100-13 (1988). 
22 792 F.2d 1246 (4th Cir. 1986). 
23 802 F.2d 537 (D.C. Cir. 1986). 
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การแกไขปรับปรุงกฎหมายเพราะการปฏิบัติในลักษณะตอบโตแกแคนนั้นจะไมปรากฏหรือ

สามารถพิสูจนใหเห็นไดเลย นอกเสียจากผูที่มีอํานาจออกคําส่ังหรือผูที่ใชอํานาจบริหารงานฝาย

บุคคลจะกระทําการใดๆอันเปนผลรายตอพนักงานหรือเจาหนาที่ในฐานะลูกจาง และการกระทํา

นั้นจะตองแสดงออกอยางชัดแจงวาเขาองคประกอบตามรูปแบบหรือเงื่อนไขที่การใหความ

คุมครองแกผูแจงเบาะแสกําหนดไวเทานั้น จึงสงผลตอมาใหในหนวยงานรัฐพยายามปลูกฝงและ

ชักนําเพื่อปรับเปล่ียนแนวความคิดและพฤติกรรมเกี่ยวกับการทํางานโดยอาศัยเหตุผลในเร่ืองของ

การบริหารจัดการองคกร เพื่อหลีกเล่ียงที่จะใชการออกคําส่ังเพื่อลงโทษพนักงานหรือเจาหนาที่

นํามาซ่ึงการแกไขคําจํากัดความของการหามตอบโตแกแคนตอผูแจงเบาะแสของกฎหมาย WPA 

จากคําวา “เพื่อตอบโตแกแคน” เปล่ียนเปนคําวา “เนื่องจาก” ซึ่งการแกไขมีเจตนาที่จะแสดงให

เห็นวา ไมมีความจําเปนที่จะตองพิจารณาหรือพิสูจนถึงเจตนาที่แทจริงของผูออกคําส่ังหรือ

หนวยงานรัฐในการออกคําส่ังเพื่อใชอํานาจบริหารงานฝายบุคคลอีกตอไป ดังคํากลาวในรายงาน

ของรางแกไขกฎหมาย WPA ระบุไววา “เจตนา หรือมูลเหตุจูงใจของหนวยงานรัฐที่ออกคําส่ังใช

อํานาจบริหารงานฝายบุคคลเพื่อตอบโตแกการกระทําของพนักงานหรือเจาหนาที่ไมวาจะดวย

เหตุผลอยางไรก็ตาม แตการพิจารณาถึงการปฏิบัติที่เปนการตอบโตแกแคนก็ควรเปนเพียง

ลักษณะพื้นฐานที่พิจารณาไดงายๆทั่วไป โดยไมจําเปนที่จะตองวางอยูบนพื้นฐานของการ

พิจารณาแตเฉพาะรูปแบบ, องคประกอบความผิด หรือตามเงื่อนไขใดๆที่กฎหมายกําหนดไว เชน 

การใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแส เพราะสุดทายจะกอใหเกิดปญหาการปฏิบัติที่มิไดอยูใน

ความหมายของกฎหมาย” จึงสงผลใหกฎหมาย WPA ขยายความหมายของการหามการตอบโต

แกแคนตอผูแจงเบาะแสตามแบบกฎหมาย CSRA เดิมใหกวางออกไปจนถึง การกระทําที่เปนภัย

คุกคาม หรือการกระทําโดยมิไดมีเจตนาในการใชอํานาจบริหารงานฝายบุคคลเพื่อตอบโตแกการ

กระทําของผูแจงเบาะแสดวย 

 
4.1.1.3 การดําเนินการและผลทางกฎหมาย  
เมื่อผูใหขอมูล หรือผูแจงเบาะแสมีองคประกอบครบตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดทุก

ประการยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย WPA ฉะนั้นหากผูใหขอมูลเปดเผยถึงการกระทํา

อันเปนการฝาฝนกฎหมาย การบริหารจัดการที่ไมถูกตองอยางรายแรง (Disclosure Matters) หรือ

ถูกตอบโตแกแคนโดยใชอํานาจการออกคําส่ังของหนวยงานซ่ึงเปนการกระทําที่ไมถูกตองตอ

บุคลากร (Reprisal Matters) เนื่องมาจากการเปดเผยขอมูลหรือแจงเบาะแสแลว ผูใหขอมูลหรือผู

แจงเบาะแสสามารถดําเนินการเพื่อใหเกิดผลทางกฎหมายไดดังนี้ 
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4.1.1.3.1 การดําเนินการทางกฎหมาย  
ผูใหขอมูลหรือผูแจงเบาะแสสามารถดําเนินการตามกฎหมาย WPA โดยแบงออกเปน 4 

ชองทางดังนี้ คือ 

 
4.1.1.3.1.1 การยื่นคํารองตอสํานักงานที่ปรึกษาพิเศษ (Office of Special Counsel: 

OSC) 
กฎหมายคุมครองผูแจงเบาะแส (WPA) ไดแยกสํานักงานที่ปรึกษาพิเศษ (Office of 

Special Counsel: OSC) ออกมาเพื่อเปนองคกรอิสระจากคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 

(MSPB) โดยมีความรับผิดชอบหลักในการรักษาไวซึ่งหนาที่ตามกฎหมายในการใหความคุมครอง

แกการแจงเบาะแส ดังที่เคยถูกกําหนดไวในกฎหมาย CSRA ซึ่งเปนกฎหมายแมแบบในการตรา

กฎหมาย WPA ข้ึนมา ตามเปาหมายสําคัญที่จะใหความคุมครองพนักงาน เจาหนาที่ ลูกจาง 

รวมถึงบุคคลที่เคยเปนลูกจาง หรือบุคคลที่เคยสมัครเขาทํางานในตําแหนงงานของหนวยงานหรือ

องคกรของรัฐจากการกระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากร 

โดย OSC มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย WPA หลายประการไดแก 

- การรับเร่ือง สืบสวนสอบสวน และย่ืนฟองตอ MSPB ในเรื่องการเปดเผยขอมูลของ

ลูกจางของรัฐเกี่ยวกับการฝาฝนกฎหมาย กฎเกณฑ หรือขอบังคับใดๆ หรือมีการบริหารจัดการที่

ไมถูกตองอยางรายแรง การใชจายเงินงบประมาณอยางส้ินเปลือง การใชอํานาจอยางไมถูกตอง 

หรือภยันตรายรายแรงตอสุขภาพอนามัยและความปลอดภัยสาธารณะ 

- การรับเร่ือง สืบสวนสอบสวน และการยื่นฟองตอ MSPB ในขอกลาวหาจากลูกจางของ

รัฐเกี่ยวกับการกระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากรที่หนวยงาน หรือหัวหนาหนวยงานกระทําตอลูกจาง

อันเปนการตอบโตแกแคนจากการที่ลูกจางนั้นเปดเผยขอมูลหรือแจงเบาะแส 

- การรับรายงานจากหนวยงานและหรือหัวหนาหนวยงานที่ถูกกลาวหาวาไดมีการกระทําที่

ไมถูกตองตอบุคลากรตอลูกจางผูใหขอมูล และหากมีเหตุผลอันสมควรก็มีอํานาจดําเนินการให

ไดมาซึ่งคําส่ังแกไขใหถูกตอง จากหนวยงานนั้นเอง หรือจาก MSPB  

- การยื่นฟองตอ MSPB เพื่อใหไดมาซึ่งคําส่ังลงโทษทางวินัย แกผูที่กระทําการที่ไมถูกตอง

ตอบุคลากร 

- การจัดหาหนวยงานอ่ืนที่จะใหลูกจางที่ไดรับผลกระทบหรือผลรายจากการกระทําที่ไม

ถูกตองตอบุคลากรไดยายไปทํางาน 
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 กลาวโดยสรุป OSC มีหนาที่ในการรับแจงการกลาวหาที่เกี่ยวของกับการกระทําที่ไม

ถูกตองตอบุคลากร และทําการสอบสวนตามขอกลาวหานั้น24 โดยการสอบสวนนั้นจะดําเนินไปจน 

OSC จะสามารถสรุปไดวามีการกระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากรหรือไม สํานักงาน OSC จึงจะมี

คําส่ังใหเร่ิมตนกระบวนการตามกฎหมายตอไปหรือยกคํารองหรือขอกลาวหานั้นใหตกไป25 

โดยท่ีปรึกษาพิเศษมีกลไกและวิธีปฏิบัติที่หลากหลายสําหรับดําเนินการเพ่ือรับฟงการ

กลาวหา การรองเรียน และพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับการกระทําอันเปนการแกแคนตอบโตการ

แจงขอมูลหรือการแจงเบาะแสรวมไปถึง 

1. เรียกรองให OSC ทําการสอบสวนขอเท็จจริงและเสนอรายงานเก่ียวกับกรณีที่เกิดการ

รองเรียนข้ึน ทั้งเสนอแผนการดําเนินการเพื่อแกไขปรับปรุงการปฏิบัติในสวนที่มีความเกี่ยวของ

และในสวนที่ถูกพาดพิงถึง 26 

2. ให OSC ออกคําส่ังเพื่อเปนมาตรการในการแกไขหรือมาตรการลงโทษเปนการเฉพาะ 

กอนที่เร่ืองจะเขาสูกระบวนการของ MSPB 27 

3. กําหนดระเบียบวิธีปฏิบัติเพื่อลงโทษพนักงาน เจาหนาที่ หรือลูกจาง ผูที่ตอตานหรือฝา

ฝนตอขอหามในการกระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากร 28 

4. ดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทในทุกๆข้ันตอนกอนที่จะเขาสูกระบวนการของ MSPB 

ยกเวนในกรณีที่ผูรองใชสิทธิในการอุทธรณดวยตนเอง (Individual Right of Action: IRA) ภายใต

กฎหมาย Section 1221 หรือกรณีที่บุคคลยื่นคํารองตอ MSPB โดยตรง OSC ตองไดรับความ

ยินยอมจากผูบุคคลนั้นกอนจึงจะสามารถดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทได 29 และ 

5. ออกคําส่ังใหหยุดการออกคําส่ังของหนวยงานไวชั่วคราวในระหวางที่มีการสอบสวน

ของ MSPB 30 
 

                                                        
24 5 U.S.C. § 1212(a)(2). 
25 5 U.S.C. § 1214(a)(5). 
26 5 U.S.C. § 1213(c). 

27 5 U.S.C. § 1214(b)(2). 

28 5 U.S.C. § 1215(b). 

29 5 U.S.C. § 1212(c). 
30 5 U.S.C. § 1212(b)(1). 
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4.1.1.3.1.1.1 การสอบสวนโดยสํานักงานที่ปรึกษาพิเศษ31 
ภายใน 240 วันหลังจากที่ไดรับการรองเรียน OSC ตองทําคําวินิจฉัยสรุปผลการสอบสวน 

วาขอเท็จจริงและคํารองนั้น เปนคํารองที่มีหลักฐานอันประกอบดวยเหตุและผลที่จะสามารถ

เช่ือถือไดวา มีการกระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากรเกิดข้ึนจริงหรือไม และยังคงดําเนินอยูหรือไม 

หรือเคยถูกกระทําใหเกิดข้ึนหรือไม32 

ถาสรุปไดวามีการกระทําเกิดข้ึนแลวและขอมูลไดถูกสงไปใหแก OSC โดยพนักงาน 

เจาหนาที่ หรือลูกจาง, อดีตพนักงาน เจาหนาที่ หรือลูกจาง, ผูที่เคยสมัครเขาไปทํางานในหนวง

งาน หรือบุคคลผูที่สามารถแสวงหาขอมูลมาได เนื่องมาจากการทํางานที่ตนไดรับมอบหมายนั้น33 

OSC ตองดําเนินการสงขอมูลหรือเบาะแสเหลานั้นไปใหกับหัวหนาหนวยงานที่เหมาะสมในการ

กํากับดูแลพรอมทั้งแจงความประสงคใหหัวหนาหนวยงานที่รับผิดชอบดําเนินการสอบสวน และ

เสนอรายงานผลการสอบสวนพรอมรับรองความถูกตองของรายงานฉบับนั้น34  โดยอาจจะไมตอง

ระบุหรือเปดเผยถึงรายละเอียดของผูที่รองเรียนไวในรายงานหากมิไดรับความยินยอมจากผู

รองเรียนในแตละราย เวนเสียแตวา OSC จะขอสรุปไววาการเปดเผยขอมูลในรายงานนั้นมีความ

จําเปนตองระบุถึงรายละเอียดไว เพื่อปองกันหรือหลีกเล่ียงการคุกคาม ขมขู หรือเปนอันตรายตอ

สุขภาพ ความปลอดภัย หรือเปนการคุกคามที่เปนความผิดตามกฎหมายอาญา35 

หลังจากนั้น OSC ตองทําการทบทวนและพิจารณารายงานอยางละเอียดและทําสรุปคํา

วินิจฉัยพรอมทั้งใหเหตุผลอธิบายคําวินิจฉัยอยางสมบูรณ36 แลวดําเนินการเสนอรายงานตอ สภา

คองเกรซ หรือคณะกรรมาธิการสภาคองเกรซ หรือประธานาธิบดี37 และผูรองเรียน38 

ถา OSC มิไดมีขอสรุปการวินิจฉัยเปนไปในการรับพิจารณาเร่ืองที่รองเรียน OSC อาจจะ

ดําเนินการสงขอมูลทั้งหมดที่ไดรับไปใหหัวหนาหนวยงานหรือองคกรรัฐที่ถูกรองเรียนโดยจะตอง

                                                        
31 5 U.S.C. § 1213(b). 
32 5 U.S.C. § 1214(b)(2)(A)(i).  

33 5 U.S.C. § 1213(c)(2). 
34 5 U.S.C. § 1213(c)(1). 
35 5 U.S.C. § 1213(h). 

36 5 U.S.C. § 1213(e)(2). 
37 5 U.S.C. § 1213(e)(3). 
38 5 U.S.C. § 1213(e)(1). 
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ไดรับความยินยอมจากผูรองเรียน39 นอกจากนี้ถา OSC ไดรับขอมูลจากแหลงที่มาอ่ืนเพิ่มเติม 

นอกเหนือไปจากที่ไดรับมาจากผูรองเรียน OSC อาจสงขอมูลหรือเบาะแสนั้นไปสูหัวหนา

หนวยงานที่กํากับดูแลตามความเหมาะสมโดยเปนผูที่สามารถรับเร่ืองรองเรียน, รับแจงการ

กลาวหาหรือกลาวโทษ ตอไปจาก OSC และสามารถนําไปดําเนินการตอไปได40 ในกรณีที่ขอมูล

หรือเบาะแสเปนพยานหลักฐานในความผิดตามกฎหมายอาญาขอมูลหรือเบาะแสทุกอยางที่ถูก

อางอิงถึงจะถูกนําสงตอสํานักอันการรัฐโดยจะไมมีรายงานใดถูกสงตอหรือแจงไปใหกับผูรองเรียน

ทราบ41  

โดยตลอดระยะเวลาการสอบสวน OSC ตองดําเนินการแจงสถานะของการสอบสวน

ใหกับผูรองเรียนซ่ึงอยูในฐานะผูกลาวหาแตละรายไดรับทราบในกฎหมาย WPA ป 1994 ไดมีการ

แกไขปรับปรุงกฎหมายโดยเปล่ียนแปลงระยะเวลาในการบอกกลาวแจงสถานะของการสอบสวน

จากภายในระยะเวลา 90 วัน ใหลดลงเหลือเพียง 60 วัน42 ทั้งเพิ่มเติมใหตองบอกกลาวแจงสถานะ

ของการสอบสวนกอนที่จะส้ินสุดการสอบสวนไมนอยกวา 10 วัน โดยทําเปนลายลักษณอักษร

รายงานถึงสถานการณสืบสวนสอบสวนรวมไปถึงการเสนอแนะขอสรุปและรายละเอียดผลทาง

กฎหมายซ่ึงจะตองแจงใหผูรองเรียนการกระทําความผิดในแตละรายไดรับทราบ43 

 
4.1.1.3.1.1.2 มาตรการในการแกไขหรือลงโทษ 
ถาการสอบสวนในคร้ังใดที่ปรึกษาพิเศษสามารถพิจารณาวินิจฉัยแลวสามารถสรุปไดวา

การปฏิบั ติตอผูรองเรียนนั้นเปนการกระทําที่ ไมถูกตองตอบุคลากรเกิดข้ึนอยูจ ริงโดยมี

พยานหลักฐานที่หนักแนนและมีเหตุผลอันนาเช่ือถือได ที่ปรึกษาพิเศษตองเสนอรายงานขอสรุป

และคําแนะนําโดยคําแนะนําอาจมีมาตรการแกไขหรือลงโทษแกกรณีประกอบอยูดวย ที่ปรึกษา

พิเศษตองเสนอรายงานตอสํานักงาน MSPB, หนวยงานหรือองคกรที่มีกรณีรองเรียนเกิดข้ึนหรือที่

มีสวนเกี่ยวของ และสํานักงานบริหารจัดการบุคลากร (Office of Personnel Management: 

                                                        
39 5 U.S.C. § 1213(g)(2). 
40 5 U.S.C. § 1213(g)(1). 
41 5 U.S.C. § 1213(f). 
42 5 U.S.C. § 1214(a)(1)(C)(ii). 
43 5 U.S.C. § 1214(a)(1)(D). 
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OPM) หรือเลือกที่จะรายงานตอประธานาธิบดี44 ถาหนวยงานหรือองคกรนั้นๆที่รับเร่ืองไปไม

ดําเนินการใดๆเพื่อออกมาตรการแกไขหรือลงโทษตอการฝาฝนการกระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากร

แลว ที่ปรึกษาพิเศษอาจทําการยื่นคํารองหรืออุทธรณตอ MSPB ใหออกมาตรการแกไขหรือลงโทษ

ใดๆออกมา45 

ในสวนของ MSPB กอนที่จะแสดงขอสรุปหรือคําวินิจฉัยออกมานั้น จําเปนที่ MSPB ตอง

ใหโอกาสในการใหถอยคําอธิบายแถลงเปนลายลักษณอักษรหรือโดยวาจาของที่ปรึกษาพิเศษ, 

หนวยงานหรือองคกรที่มีกรณีรองเรียนเกิดข้ึนหรือที่มีสวนเกี่ยวของ และสํานักงานบริหารจัดการ

บุคลากร ประกอบกับคําอธิบายที่เปนลายลักษณอักษรของแตละบุคคลผูที่ยื่นคํารองซึ่งตกเปน

เหยื่อและไดรับความเสียหายจากการกระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากร 46 

กฎหมาย WPA ไดพยายามทําใหเกิดความสะดวกสบายแกผูรองเรียนเพื่อพิสูจนถึงการ

กระทําที่เปนการแกแคนตอบโตจากการเปดเผยขอมูลหรือแจงเบาะแส โดยกําหนดใหมีการออก

มาตรการแกไขหรือลงโทษไดกอนที่จะเขาสูกระบวนการขั้นตอนของ MSPB  เพียงแคปรึกษาพิเศษ

ตองพิสูจนใหเห็นไดวามีพยานหลักฐานที่แสดงใหเห็นวาการเปดเผยขอมูลหรือการแจงเบาะแสนั้น

เปนปจจัยที่มีสวนสําคัญ (Contributing Factor) ที่ทําใหเกิดการออกคําส่ังของหนวยงาน ซึ่งมี

ความสําคัญและถูกใหน้ําหนักมากกวาการพิสูจนขอเท็จจริงดวยวิธีการในดานอ่ืนๆ หรืออาจจะ

เรียกไดวาเปน “ปจจัยสําคัญอยางยิ่งยวด” (Significant Factor)47 โดยกอนที่ MSPB จะออกคําส่ัง

หรือคําวินิจฉัยสุดทายออกมา เพื่อเปนมาตรการแกไขหรือลงโทษนั้น ผูรองเรียนยังคงมีสิทธิตาม

กฎหมายที่จะดําเนินการรองทุกขกลาวโทษตอศาลอุทธรณประจํารัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา

สําหรับคดีความที่เกี่ยวของกับหนวยงานรัฐ48 

กลาวโดยสรุปอะไรคือการเปล่ียนแปลงที่สําคัญของมาตรการทางกฎหมายจากกรอบของ

กฎหมายเกา (CSRA) ไปสูกรอบของกฎหมายใหม (WPA) การเพิ่มข้ึนของมาตรการในการวินิจฉัย

หรือการดําเนินกระบวนการตามกฎหมาย หนวยงานหรือองคกรรัฐจําเปนตองพิสูจนใหไดถึง

มาตรการในการปองกันการเกิดข้ึนของการออกคําส่ังของหนวยงาน (Personnel Action) อันเปน

                                                        
44 5 U.S.C. § 1214(b)(2)(B). 
45 5 U.S.C. § 1214(b)(2)(C). 

46 5 U.S.C. § 1214(b)(3). 
47 5 U.S.C. § 1214(b)(4)(i). 

48 5 U.S.C. § 1214(c). 
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การกระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากรถึงแมวาพนักงาน เจาหนาที่ หรือลูกจางจะไมมีหลักประกันการ

ไดรับความคุมครองตามกฎหมายก็ตาม  

เมื่อปรากฏเปนกรณีที่มีการรองเรียนเขามากอนที่จะมีการพิจารณาอยางละเอียด โดยเปน

การแกแคนตอบโตเกิดข้ึนในหนวยงานรัฐที่แสดงใหเห็นวาการใหขอมูลหรือแจงเบาะแสนั้นเปน

ปจจัยที่มีสวนสําคัญที่ทําใหมีการออกคําส่ังของหนวยงาน หนวยงานรัฐตองแสดงออกใหเห็นอยาง

ชัดเจนและนาเช่ือถือของพยานหลักฐานที่แสดงวาจะตองมีการกระทําในลักษณะของการออก

คําส่ังของหนวยงานเฉกเชนเดียวกันกับกรณีนี้ ถึงแมจะไมมีการเปดเผยขอมูลหรือแจงเบาะแสนั้น

เกิดข้ึนเลยก็ตาม อันแสดงใหเห็นวาการเปดเผยขอมูลหรือการแจงเบาะแสนั้นจะกระทําข้ึนหรือไม

ก็ตามการออกคําส่ังของหนวยงานก็ยังคงเชนเดิมอยู49 ภายใตกฎหมาย CSRA ไดกําหนด

มาตรฐานการพิสูจนของหนวยงานรัฐ โดยใหความสําคัญกับพยานหลักฐานเปนสําคัญกวาการ

พิสูจนขอเท็จจริงดวยวิธีการอื่นๆ ซึ่งตองเปนพยานหลักฐานที่ชัดเจนและมีเหตุผลนาเช่ือถือ แตก็

ยังคงตํ่ากวามาตรฐานการพิสูจนตามกฎหมายอาญาที่ระบุตองพิสูจนไดอยางชัดแจงจนปราศจาก

ขอสงสัย (Beyond a reasonable doubt) ซึ่งเปนมาตรฐานที่สูงกวาการยึดพยานหลักฐานเปน

สําคัญ (Preponderance of the evidence) 

 
4.1.1.3.1.1.3 มาตรการการลงโทษทางวินัย 
การดําเนินการทางกฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยกับ พนักงาน เจาหนาที่ หรือ

ลูกจางผูซึ่งฝาฝนตอขอหามในการกระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากร ซึ่งอาจถูกกําหนดข้ึนโดยที่

ปรึกษาพิเศษยื่นคํารองเปนลายลักษณอักษรตอ MSPB เพื่อพิจารณาหากหลังจากดําเนินการยื่น

คํารองตอ MSPB แลว50 แตกอนที่ MSPB หรือตุลาการทางปกครองจะมีคําส่ังหรือคําวินิจฉัย

ออกมา51 ถาปรากฏวาพบการกระทําที่ผิดกฎหมายเกิดข้ึน MSPB อาจจะกําหนดการลงโทษทาง

วินัยใหมีข้ึนเฉพาะแกกรณีกอนก็ได ซึ่งรวมถึง การยายตําแหนงงาน, การลดข้ันหรือตําแหนงการ

ทํางาน, การหามเขาทํางานในสวนของงานภาครัฐเปนเวลาไมเกิน 5 ป, การใหพักงานหรือ

                                                        
49 5 U.S.C. § 1214(b)(4)(B). 
50 5 U.S.C. § 1215(a)(1). 
51 5 U.S.C. § 1215(a)(2)(C). 
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ตําแหนงงาน, การตั้งขอกลาวหาหรือการประณามอยางรุนแรง หรือการประเมินเรียกคาปรับทาง

แพง (ไมตํ่ากวา 1,000 เหรียญ)52 

ในสวนของหนวยงานหรือองคกรที่เกี่ยวของอาจตองรับผิดชอบในคาดําเนินการ หรือ 

คาธรรมเนียมในกระบวนการทางกฎหมายตามความเหมาะสม53 ในกรณีที่มีกระบวนการที่

เกี่ยวของถึงประธานาธิบดี และสภาคองเกรซ ในการใหการรับรอง  

- ตําแหนงงานของลูกจาง (ในกรณีของการรักษาความลับหรือขอมูลสวนบุคคล, การให

ดํารงตําแหนงที่มีหนาที่กําหนดนโยบายหนวยงานรัฐ, การกํากับดูแลนโยบายและพิจารณาการ

ดําเนินนโยบาย, การใหการสนับสนุนการดําเนินนโยบาย)   

- การรับคํารอง หรือขอมูลที่เปนขอเท็จจริง ซึ่งมีความเห็นเปนไปในทิศทางเดียวกันกับคํา

รองของ พนักงาน เจาหนาที่ หรือลูกจาง ซึ่งจะถูกนําเสนอตอประธานาธิบดีในการปรับยาย

ตําแหนงงาน ผานทางการนําเสนอตอคณะกรรมการบริหารของหนวยงานหรือองคกรนั้น54 

สํานักงานที่ปรึกษาพิเศษอาจทําคําเสนอแนะตอหัวหนาหนวยงาน หรืองคกรรัฐที่

เหมาะสมในการดําเนินการทางวินัยกับหนวยงานที่อยูภายใตการกํากับดูแล, หนวยงานอื่นที่เขา

มาใหบริการในหนวยงานรัฐ, หรือหนวยงานที่มีสัญญากับหนวยงานรัฐเกี่ยวกับการใหบริการดาน

บุคลากรซ่ึงจะตองเขามามีความผูกพันตามกฎหมายเก่ียวกับขอหามในการกระทําที่ไมถูกตองตอ

บุคลากรดวยเชนกัน 55 

 
4.1.1.3.1.1.4 การไกลเกลี่ยขอพิพาท 
ดวยความสําคัญของสิทธิสวนบุคคล OSC จึงตองไดรับความยินยอมจากบุคคลนั้นกอน

เสมอ ที่ปรึกษาพิเศษจึงจะสามารถเขาไปแทรกแซง ไกลเกล่ียขอพิพาท หรือเขาไปมีสวนรวมใน

การดําเนินกระบวนการทางกฎหมาย กอนที่จะเขาสูกระบวนการของ MSPB เวนเสียแตในกรณีที่

บุคคลนั้นไดใชสิทธิในการอุทธรณดวยตนเอง (IRA) โดยตรงภายใตกฎหมาย (Section 1221)56  

 

                                                        
52 5 U.S.C. § 1215(a)(3). 

53 5 U.S.C. § 1204(m)(1). 
54 5 U.S.C. § 1215(b). 
55 5 U.S.C. § 1215(c)(1). 

56 5 U.S.C. § 1212(c). 
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4.1.1.3.1.1.5 การมีคําสั่งใหเลื่อนการพิจารณาออกไป 
เม่ือ OSC ไดมีคํารองตอ MSPB กรรมการคุมครองระบบคุณธรรมอาจมีคําส่ังใหหยุดหรือ

เล่ือนการสอบสวน หรือการพิจารณาการกระทําในลักษณะการออกคําส่ังของหนวยงานออกไปอีก 

45 วัน โดยที่ปรึกษาพิเศษตองมีหลักฐานที่นาเชื่อถือไดวามีการกระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากรอยู

จริง เวนเสียแตกรรมการคุมครองระบบคุณธรรมจะมีความเห็นวาการเล่ือนการสอบสวน หรือการ

พิจารณาการไมมีความเหมาะสมภายใตสถานการณเชนนั้น57 แตถาไมมีกรรมการคุมครองระบบ

คุณธรรมทานใดโตแยงภายใน 3 วันหลังจากมีคํารองมาจากสํานักงานปรึกษาพิเศษ การเล่ือนการ

สอบสวน หรือการพิจารณาออกไปก็จะมีผลบังคับโดยทันที58 

หลังจากหนวยงานหรือองคกรของพนักงาน เจาหนาที่ หรือลูกจาง ผูที่ทําคํารองไดรับ

โอกาสใหเสนอรายละเอียด เหตุผล ความเหมาะสมและความจําเปนที่ตองการใหเล่ือนการ

สอบสวนหรือการพิจารณาออกไป MSPB อาจดําเนินการขยายระยะเวลาออกไปใหได59 ซึ่งการ

เล่ือนการสอบสวนหรือการพิจารณานั้นอาจจะหยุดลงโดยคําส่ังของ MSPB เมื่อใดก็ได  

ยกเวนในกรณีดังตอไปนี้การเล่ือนการสอบสวนหรือการพิจารณาจะหยุดลงมิได 

1. เมื่อศาลมีคําส่ังใหเล่ือนการสอบสวนหรือการพิจารณา โดย MSPB หรือหนวยงานรัฐ

เปนผูทําคํารองตอศาลขอใหเล่ือนการสอบสวนหรือการพิจารณาออกไป  

นอกเสียจาก เปนกรณีของการเปดโอกาสใหแสดงขอมูลหรือรายละเอียดทางวาจาหรือ

ลายลักษณอักษรแกที่ปรึกษาพิเศษ และบุคคลนั้นหรือตัวแทนถูกส่ังใหเล่ือนการสอบสวนหรือการ

พิจารณาออกไป 

2. เม่ือศาลมีคําส่ังใหเล่ือนการสอบสวนหรือการพิจารณา โดยที่ปรึกษาพิเศษเปนผูทําคํา

รองตอศาลขอใหเล่ือนการสอบสวนหรือการพิจารณาออกไป  

นอกเสียจากเปนกรณีของการเปดโอกาสใหแสดงขอมูลหรือรายละเอียดทางวาจาหรือลาย

ลักษณอักษรในการใหขอมูลในคร้ังแรกและบุคคลนั้นหรือตัวแทนถูกส่ังใหเล่ือนการสอบสวนหรือ

การพิจารณาออกไป60 

 

                                                        
57 5 U.S.C. § 1214(b)(1)(A)(i),(ii). 
58 5 U.S.C. § 1214(b)(1)(A)(iii). 

59 5 U.S.C. § 1214(b)(1)(B),(C). 
60 5 U.S.C. § 1214(b)(1)(D). 
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4.1.1.3.1.2 การอุทธรณตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (Merit Systems 

Protection Board: MSPB) เกี่ยวกับการกระทําที่เปนผลรายหรือทําใหเกิดความเสียหายแก

พนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐ คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) เปนหนวยงานก่ึงตุลา

การที่เปนอิสระของรัฐบาลกลาง โดยมีคณะกรรมการบริหาร 3 คนที่แตงต้ังโดยประธานาธิบดีดวย

คําแนะนําและยินยอมของวุฒิสภา มีอํานาจที่จะรับฟงและควบคุมการอุทธรณของพนักงานหรือ

เจาหนาที่รัฐที่ไดรับผลกระทบหรือความเดือดรอนเสียหายจากการกระทําของหนวยงานหรือ

องคกรรัฐ ซึ่งพนักงานหรือเจาหนาที่สามารถอุทธรณตอคณะกรรมการฝายกฎหมาย, กฎระเบียบ 

และกํากับดูแล61 ไดโดยตรง ทั้ง MSPB ยังมีอํานาจหนาที่อีกหลายประการดังนี้ 

- พิจารณาวินิจฉัยการอุทธรณของลูกจางเกี่ยวกับคําส่ังของหนวยงานที่อยูในอํานาจของ 

MSPB เปนตนวา คําส่ังถอดถอน พักงาน หรือลดข้ันเงินเดือน 

- พิจารณาวินิจฉัยการอุทธรณคําวินิจฉัยทางปกครองที่กระทบตอสิทธิหรือประโยชนของ

บุคคลภายใตระบบการเกษียณอายุการทํางาน หรือระบบการเกษียณอายุของลูกจางของรัฐบาล

กลาง 

- พิจารณาวินิจฉัยการรองเรียนของลูกจางที่ยื่นตามกฎหมาย WPA 

- พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่เสนอโดยที่ปรึกษาพิเศษ ซึ่งทําหนาที่เปนผูฟองรองในเร่ืองการ

กระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากร (Prohibited Personnel Practices) 

- พิจารณาวินิจฉัยคํารองขอใหตรวจสอบขอบังคับของสํานักงานบริหารจัดการบุคลากร 

และ 

- ส่ังใหมีการปฏิบัติตามคําส่ังของ MSPB ตามที่เห็นสมควร  

แต MSPB ไมมีเขตอํานาจในเร่ืองดังตอไปนี้ 

- การพิจารณาวินิจฉัยขอรองเรียนเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติ (เนื่องจากอยูในความ

รับผิดชอบของคณะกรรมการวาดวยโอกาสในการจางงานที่เทาเทียม (The Equal Employment 

Opportunity Commission) เวนแตเปนการอุทธรณคําส่ังของหนวยงานตอ MSPB ที่มีการหยิบยก

เร่ืองของการเลือกปฏิบัติข้ึนมา 

- การเจรจาและแกไขขอพิพาท ขอรองเรียนการปฏิบัติเกี่ยวกับแรงงานที่ไมเปนธรรม และ

การยกเวนคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการ ซึ่งอยูในความรับผิดชอบของสํานักงานแรงงานสัมพันธ

แหงรัฐบาลกลาง (The Federal Labor Relations Authority) 

                                                        
61 5 U.S.C. § 7701, 5 U.S.C. § 1205. 
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- การใหขอเสนอแนะเกี่ยวกับการจางงาน การสอบ การเจาหนาที่ การเกษียณ และสิทธิ

ประโยชน ซึ่งอยูในความรับผิดชอบของสํานักงานบริหารจัดการบุคลากร (The Office of 

Personnel Management) และ 

- การสอบสวนเกี่ยวกับการกระทําที่ตองหามตามกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับเกี่ยวกับ

ขาราชการพลเรือน ซึ่งอยูในความรับผิดชอบของ OSC  

โดยรูปแบบของการกระทําที่หนวยงานหรือองคกรรัฐปฏิบัติกับพนักงานหรือลูกจางซึ่ง

สามารถรองตอ MSPB ไดนั้น พนักงานหรือลูกจางอาจจะยกข้ึนอางวาเปนการกระทําในลักษณะที่

เปนการตอบโตแกแคนจากการแจงเบาะแส ตามขอหามในการกระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากรได 

รวมไปถึงการกระทําที่เปนผลรายตอพนักงานหรือเจาหนาที่ อันเปนสาเหตุที่อาจจะกระทบตอ

ประสิทธิภาพการทํางาน หรือการใหบริการของพนักงานหรือเจาหนาที่ (ซึ่งโดยปกติจะพิจารณา

จากพื้นฐานการกระทําซึ่งใหผลรายตอพนักงานหรือเจาหนาที่เทานั้น)62 และแสดงออกมาวาเปน

การกระทําที่ใหผลรายตอพนักงานหรือเจาหนาที่อันไมสามารถยอมรับได63 

ในการอุทธรณถึงการกระทําและคําตัดสินของหนวยงานหรือองคกรรัฐนั้น อาจจะไมถูก

ยกข้ึนมาพิจารณาเลย ถาคําอุทธรณของพนักงานหรือเจาหนาที่แสดงใหเห็นวาคําตัดสินหรือการ

กระทําเหลานั้นไดวางอยูบนพื้นฐานของการปฏิบัติตามเงื่อนไขของขอหามในการกระทําที่ไม

ถูกตองตอบุคลากรแลว64 แตถา MSPB สามารถรวบรวมขอมูลและขอเท็จจริงและสามารถวินิจฉัย

ไดวาคําอุทธรณของพนักงาน เจาหนาที่ หรือผูยื่นคํารองมีน้ําหนักในการรับฟงมากกวา พนักงาน 

เจาหนาที่ หรือผูยื่นคํารองก็อาจไดรับมาตรการบรรเทาทุกข หรือมาตรการคุมครองช่ัวคราวตามคํา

อุทธรณ 65  

เม่ือเปนการยื่นคํารองตอ MSPB หากองคกรหรือหนวยงานรัฐประสงคจะจัดใหมีการไกล

เกล่ียขอพิพาทระหวางผูยื่นคํารองกับองคกรหรือหนวยงานแลว แตการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้น มิได

รับความยินยอมจากบุคคลผูที่ยื่นคํารองหรืออุทธรณตอคณะกรรมการแลว ที่ปรึกษาพิเศษ 

                                                        
62 5 U.S.C. § 7513(a),(d). 
63 5 U.S.C. § 4303(a),(e).  
64 5 U.S.C. § 7701(c)(2)(B). 
65 5 U.S.C. § 7701(b)(2)(A). 
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(Special Counsel) ก็จะไมสามารถเขาไปดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทได ซึ่งเปนความแตกตาง

ไปจากการยื่นคํารองตอ OSC โดยตรง 66 

 
4.1.1.3.1.3 การใชสิทธิในการอุทธรณดวยตนเอง (Individual Right of Action: IRA)  
กฎหมาย WPA ไดกําหนดให พนักงาน เจาหนาที่ หรือลูกจาง, อดีตลูกจาง หรือบุคคลผู

เคยย่ืนใบสมัครเขาเปนลูกจาง มีความเปนอิสระที่จะใชสิทธิสวนบุคคลในการคนหา หรือแสวงหา

หนทางดําเนินกระบวนการทางยุติธรรมซ้ํา สําหรับกรณีไดรับผลรายจากการตอบโตแกแคน

เนื่องจากการใหขอมูลหรือแจงเบาะแส โดยสามารถรองตอ MSPB หลังจาก OSC ปดการ

สอบสวน 60 วัน หรือ 120 วันหลังจากทําการยื่นคํารองตอ OSC67 ทั้งนี้กระบวนการในการใชสิทธิ

ในการอุทธรณตอ MSPB ไดมีการกําหนดไวในขอบังคับของ MSPB  แต MSPB อาจปฏิเสธการรับ

เร่ืองที่มิไดมีการรองเรียนตอ OSC มากอนเนื่องจากเปนข้ันตอนในการตรวจสอบขอรองเรียนและ

ขอเท็จจริงมากอน เวนเสียแต MSPB เห็นสมควรใหรับไวพิจารณา  

จากผลในทางกฎหมายของการใหสิทธิสวนบุคคลสามารถอุทธรณดวยตนเองได ทําให

จํานวนพนักงาน เจาหนาที่ หรือลูกจางที่อยูในบังคับของกฎหมายมีจํานวนมากข้ึนเปนจํานวนมาก 

เนื่องจากตองรวมถึงผูที่อยูในระหวางการทดลองงาน, ลูกจางช่ัวคราว และผูฝกงาน เขาไปดวยทํา

ใหบุคคลเหลานั้น มีชองทางในการอุทธรณตอ MSPB สําหรับความเสียหายหรือผลรายจากการ

ตอบโตแกแคนการเปดเผลขอมูลหรือแจงเบาะแส ซึ่งมิเคยปรากฏหลักกฎหมายนี้มากอนใน

กฎหมาย CSRA68 รวมไปถึงอดีตลูกจางที่เกษียณอายุการทํางานก็ใหเปนอีกกรณีที่จะไมถูกหาม

หรือสกัดกั้นการอุทธรณโดยผลของกฎหมาย69   

ถาลูกจางเปนกลุมของผูเสียหายจํานวนมากที่ดําเนินการอุทธรณคํารองตอ MSPB  กอนที่ 

MSPB จะดําเนินการสอบสวนหรือพิจารณาขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับการกระทําที่ไมถูกตองตอ

บุคลากร โดยไมวาผลการวินิจฉัยนั้นจะสรุปออกมาวาอยางไรก็ตามกฎหมาย WPA ไดกําหนด

กลไกในการเยียวยาความเดือดรอน หรือความเสียหายของลูกจางไว ซึ่งหมายรวมถึงการออก

คําส่ังใหลูกจางกลับเขาไปทํางานในสถานที่เดิมโดยสถานการณเทาที่จะเปนไปได โดยใหตําแหนง

                                                        
66 5 U.S.C. § 1212(c)(2). 
67 5 U.S.C. § 1221(a). 

68 5 U.S.C. § 7701 

69 5 U.S.C. § 1221(j). 
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งานของแตละบุคคลนั้นอาจจะใหมีสภาพใกลเคียงเหมือนเดิม ดังการฝาฝนขอหามในการกระทําที่

ไมถูกตองตอบุคลากรมิไดเกิดข้ึนมาเลย หรืออาจมีคําส่ังตัดสินใหมีการจาย เงินชดเชยความ

เสียหายโดยใหคํานึงถึงประโยชนของลูกจางที่สูญเสียไป คาชดเชยในการรักษาพยาบาลที่เกิดข้ึน

จากกรณีที่มีความเกี่ยวของ คาใชจายในการเดินทาง และคาเสียหายอ่ืนๆที่มีเหตุผลประกอบ หรือ

เปนคาเสียหายที่ตามมาซ่ึงเปนผลที่สามารถคาดหมายได70 โดยในทุกคดีมาตรการในการลงโทษ

ใหรวมถึงคาธรรมเนียม และคาดําเนินการทางกฎหมายทั้งหลายที่เกิดข้ึนจากการฟองคดี71 

กลาวโดยสรุป  MSPB สามารถดําเนินการสอบสวนและพิจารณาพยานหลักฐานตาม

สถานการณและความเปนจริงที่เกิดข้ึน72 นอกจากนั้นที่ปรึกษาพิเศษไมอาจจะเขาไปกาวกาย 

แทรกแซง หรือไกลเกล่ียขอพิพาท หากมิไดรับความยินยอมของบุคคลทุกรายที่นําเร่ืองไปอุทธรณ

ตอศาล ในกรณีที่เปนการใชสิทธิในการอุทธรณดวยตนเอง 73 

 
4.1.1.3.1.4 การนําปญหาและขอพิพาทของพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐเขาสู

กระบวนการเจรจาตอรองเพื่อแกไขปญหาหรือขอของใจ 
กระบวนการเจรจาตอรองเพื่อแกไขปญหาหรือขอของใจคือชองทางสุดทายของ

กระบวนการทางกฎหมายที่กฎหมาย WPA กําหนดไวเพื่อระงับขอพิพาทหรือหาแนวทางในการ

เยียวยาความเสียหาย ซึ่งเปนกรณีที่ผูถูกกลาวหา หรือผูรองจากการถูกตอบโตแกแคนเนื่องมาจาก

การเปดเผยขอมูลหรือแจงเบาะแส อาจรองขอใหมีการกําหนดการดําเนินกระบวนการเจรจาเพื่อ

แกไขปญหาหรือบรรเทาความขอของใจ โดยเร่ิมตนจากพนักงาน เจาหนาที่ หรือลูกจาง แตงต้ัง

ตัวแทนในลักษณะของการรวมกลุมเปนสหภาพเพื่อเขาไปเจราจาตอรองการเยียวยาและแกไข

ปญหาซ่ึงเปนการเจรจาตอรองระหวางหนวยงานหรือองคกรของลูกจางกับสหภาพลูกจางซึ่งทํา

หนาที่เปนตัวแทนลูกจางในหนวยงาน74  

ตามบทบัญญัติของกฎหมายกระบวนการเจรจาตอรองเพื่อแกไขปญหาหรือขอของใจเปน

กระบวนการที่อาจนํามาซึ่งการไกลเกล่ีย และถกเถียงปญหาในประเด็นอ่ืนๆตามนัยยะของ

                                                        
70 5 U.S.C. § 1221(g)(1)(A)(i),(ii). 
71 5 U.S.C. § 1221(g)(1)(B). 

72 5 U.S.C. § 1221(e)(1). 
73 5 U.S.C. § 1212(c)(2). 

74 5 U.S.C. § 7121. 



138 

 
กฎหมายที่มีความเกี่ยวของกับประเด็นขอพิพาทนั้นดวย เชน กรณีของการเรียกรองตอการปฏิบัติ

อันไมเปนธรรมและความเทาเทียมในการทํางานตาม 5 U.S.C. § 2302(b)(1) หรือกรณีการ

อุทธรณการกระทําอันเปนผลราย เนื่องจากการบริหารจัดการ หรือเปนการกระทําโดยเจตนา75 ซึ่ง

อาจกอใหเกิดประเด็นการถกเถียงวาเปนกรณีใดกรณีหนึ่งแตอาจเปนไปไดโดยทั้งสองกรณีพรอม

กัน76 

ในการเลือกกระบวนการในการเจรจาตอรองนั้นจะไมกระทบหรือกอใหเกิดการสูญเสียซ่ึง

สิทธิของพนักงาน เจาหนาที่ หรือลูกจาง ในฐานะผูรองซ่ึงมีสิทธิที่จะรองขอให MSPB พิจารณา

ทบทวนคําวินิจฉัยสุดทายซํ้าอีกคร้ังในการกระทําที่เปนการออกคําส่ังของหนวยงานซึ่งสามารถ

อุทธรณตอ MSPB ได หรือกรณีที่เปนคํารองตอคณะกรรมการวาดวยโอกาสในการจางงานที่เทา

เทียม (The Equal Employment Opportunity Commission: EEOC) ใหทบทวนคําวินิจฉัย

สุดทายโดยคํารองตองมีสาระสําคัญเกี่ยวพันถึงการปฏิบัติอยางไมเทาเทียมกันในการทํางาน ทั้ง

ตองเปนกรณีที่ถูกกําหนดหามไวในกฎหมายซ่ึงกํากับดูแลโดย EEOC77   
 
4.1.1.3.2 ผลทางกฎหมาย 
เม่ือผูใหขอมูลหรือผูแจงเบาะแสดําเนินการตามกฎหมาย WPA แลวผลทางกฎหมายใน

การใหความคุมครองแกผูใหขอมูลหรือผูแจงเบาะแสที่จะเกิดข้ึนแบงออกเปน 2 กรณีดังนี้ คือ 

 
4.1.1.3.2.1 การเปดเผยถึงการฝาฝนกฎหมายหรือการบริหารจัดการที่ไมถูกตอง

อยางรายแรง 
เมื่อพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐมีพยานหลักฐานที่เชื่อถือไดอยางมีเหตุผลวามกีารฝาฝน

กฎหมาย กฎระเบียบ หรือขอบังคับ หรือมีการบริหารจัดการที่ผิดพลาดมาก, กอใหเกิดความ

สูญเสียสินทรัพยทางการเงินจํานวนมาก, การใชอํานาจไปในทางที่ผิด หรือมีสาระสําคัญระบุถึง

อันตรายเปนการเฉพาะที่สงผลตอสุขภาพอนามัย หรือความสงบสุขของสังคม ถาการเปดเผย

ขอมูลนั้นมิไดมีการกําหนดหามเปดเผยโดยกฎหมาย และมิไดถูกรองขอหรือเปนคําส่ังหนวยงาน

ดานความมั่นคงใหเก็บรักษาขอมูลเปนความลับเพื่อประโยชนของชาติหรือประโยชนในทางการ

                                                        
75 5 U.S.C. § 4303, 7512. 
76 5 U.S.C. § 7121(e). 

77 5 U.S.C. § 7121(d). 
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ตางประเทศ78 การเปดเผยขอมูลนั้นก็จะเปนการเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

ในทันทีโดยผลของกฎหมายต้ังแตเมื่อเร่ิมมีการเปดเผยขอมูลดังกลาวตอ OSC  

ที่ปรึกษาพิเศษตองตรวจสอบและวินิจฉัยวาขอมูลนั้นมีความเปนไปไดหรือไม มากนอย

เพียงใด ภายใน 15 วันนับแตวันที่ไดรับเร่ือง โดย OSC มีหนวยงานดูแลการเปดเผยขอมูล 

(Disclosure Unit) ทําหนาที่ในการรับเร่ืองและตรวจสอบขอมูลที่ลูกจางเปดเผยวาเปนไปตาม

ลักษณะที่กําหนดไวในกฎหมายหรือไม เพื่อวินิจฉัยวาขอมูลมีความเพียงพอหรือไมที่จะสรุปวามี

การกระทําเหลานั้นเกิดข้ึนจริง ประกอบกับการพิจารณาปจจัยอ่ืนๆรวมถึงความนาเชื่อถือของ

ขอมูล แหลงขอมูล หรือขอมูลสนับสนุนอยางเพียงพอ ซึ่งโดยทั่วไป OSC จะไมพิจารณาการ

เปดเผยขอมูลจากบุคคลผูที่ไมเปดเผยตัว หากที่ปรึกษาพิเศษวินิจฉัยวาขอมูลที่ไดรับการเปดเผย

นั้นมีความเปนไปไดและมีความนาเช่ือถือสูง ก็จะทําการสงขอมูลไปยังหัวหนาหนวยงานนั้นที่

เกี่ยวของใหทําการสอบสวนในประเด็น และตองสงรายงานการสอบสวนเปนลายลักษณอักษร

กลับมายังที่ปรึกษาพิเศษภายใน 60 วัน นับแตวันที่ไดรับเร่ืองจากที่ปรึกษาพิเศษ หรือตามแต

ระยะเวลาซ่ึงตกลงกับที่ปรึกษาพิเศษไว โดยการสอบสวนของหัวหนาหนวยงานจะกระทําแต

เฉพาะขอมูลที่ไดรับจากลูกจางที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย (Protected Employee) ของ

หนวยงานเทานั้น79 

แตกรณีที่ปรึกษาพิเศษวินิจฉัยวาขอมูลนั้นไมมีความเปนไปได หรือไมนาเช่ือถือ ที่ปรึกษา

พิเศษจะสงขอมูลเหลานั้น ไปใหหัวหนาหนวยงานที่เกี่ยวของกับขอมูลไดก็ตอเมื่อไดรับความ

ยินยอมจากผูเปดเผยขอมูลเทานั้น เมื่อสงขอมูลไปใหกับหัวหนาหนวยงานน้ันแลว หัวหนา

หนวยงานตองทําการแจงเปนลายลักษณอักษรแกที่ปรึกษาพิเศษภายในระยะเวลาอันสมควร วา

ไดดําเนินการไปอยางไรและจะมีกําหนดเสร็จเมื่อใด โดยที่ปรึกษาพิเศษตองแจงรายงานของ

หัวหนาหนวยงานใหแกผูเปดเผยขอมูลไดรับทราบอยางละเอียด แตหากที่ปรึกษาพิเศษไม

ดําเนินการสงขอมูลใหกับหัวหนาหนวยงานตรวจสอบ ที่ปรึกษาพิเศษตองสงเร่ืองคืนแกผูเปดเผย

ขอมูล พรอมทั้งตองอธิบายถึงเหตุผลวาทําไมจึงไมดําเนินการตอไป รวมถึงตองระบุถึงหนวยงาน

และข้ันตอนตอไปหากผูเปดเผยขอมูลนั้นประสงคที่จะดําเนินการยื่นเร่ืองตอไป80 

                                                        
78 2 U.S.C. § 2302(b)(8)(A). 

79 5 U.S.C. § 1213(c). 
80 5 U.S.C. § 1213(g)(2)(3). 
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ในรายงานการสอบสวนตองมีการตรวจสอบและลงนามโดนหัวหนาหนวยงาน พรอมดวย

ขอสรุปพื้นฐาน และที่มาของการสอบสวน รายละเอียดการสอบสวน พยานหลักฐานจากการ

สอบสวน และรายละเอียดของแผนการปฏิบัติจากผลของการสอบสวน เชน การแกไขกฎระเบียบ 

การบรรเทาความเดือดรอนของลูกจาง การลงโทษทางวินัย และการดําเนินคดีหากมีความผิดตาม

กฎหมายอาญา81 เมื่อที่ปรึกษาพิเศษไดรับรายงานตองดําเนินการสงสําเนารายงานใหกับผูรอง 

(เวนแตมีการดําเนินคดีอาญาใหเปนหนาที่ของพนักงานอัยการ82) ผูรองอาจยื่นขอคิดเห็นตอ

รายงานการสอบสวนนั้นไปสูที่ปรึกษาพิเศษภายใน 15 วันนับแตวันที่ไดรับสําเนาการสอบสวน ที่

ปรึกษาพิเศษตองทําการตรวจสอบรายงานการสอบสวนและช้ีแจงถึงผลการสอบสวนของหัวหนา

หนวยงานวามีเหตุผลและมีรายละเอียดครบถวนหรือไม เพื่อดําเนินการสง รายงานการสอบสวน, 

ขอคิดเห็นของผูรองและขอคิดเห็นขอเสนอแนะใดๆของท่ีปรึกษาพิเศษเองไปยังประธานาธิบดี และ

คณะกรรมาธิการของสภาคองเกรซที่กํากับดูแลหนวยงาน 

ในกรณีที่ปรึกษาพิเศษไมไดรับรายงานการสอบสวนจากหนวยงานในระยะเวลาที่กําหนด

ที่ปรึกษาพิเศษตองสงสําเนาขอมูลที่สงใหหัวหนาหนวยงานน้ัน ไปใหประธานาธิบดีและ

คณะกรรมาธิการของสภาคองเกรซที่กํากับดูแลหนวยงานน้ัน พรอมทั้งขอมูลแสดงถึงการไมสง

รายงานการสอบสวนของหัวหนาหนวยงานประกอบไปดวย83   

 
4.1.1.3.2.2 การถูกตอบโตแกแคนอันเนื่องมาจากการเปดเผยขอมูลหรือแจง

เบาะแส 
พนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมาย (Covered Employees) 

หากเชื่อวาไดเกิดการกระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากรในหนวยงานของรัฐ สามารถรองเรียนเปนราย

ลักษณอักษรตอ OSC โดยทําการกรอกแบบฟอรมคํารองที่ OSC จัดไวใหโดยไมจําเปนตอง

ดําเนินการผานทนายความ OSC ก็จะดําเนินการสอบสวนในขอรองเรียนหากปรากฏมีหลักฐาน

เพียงพอที่นาเช่ือถือไดวามีการกระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากรเกิดข้ึนอยูจริง OSC อาจมีคําส่ังแกไข

ใหถูกตอง และหรือมีคําส่ังลงโทษทางวินัยแกบุคคลที่กระทําหรือมีสวนเกี่ยวของกับการออกคําส่ัง

                                                        
81 5 U.S.C. § 1213(d). 
82 5 U.S.C. § 1213(f). 
83 5 U.S.C. § 1213(e). 
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ของหนวยงาน หรือในบางกรณีหากพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐและหนวยงานของรัฐเห็นชอบที่

จะดําเนินการไกลเกล่ียความขัดแยงเพื่อนําไปสูขอตกลงรวมกันก็สามารถกระทําได 

โดยพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐผูยื่นคํารองเรียนตอ OSC จะไดรับการตอบรับอยางหนึ่ง

อยางใดหรือหลายกรณีดังตอไปนี้ 

- จดหมายแจงถึงการรับขอรองเรียน และขอมูลอธิบายถึงรายละเอียดของการดําเนินการ

ตอขอรองเรียนนั้น พรอมทั้งระบุถึงเจาหนาที่ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการตามข้ันตอนของ

กฎหมาย 

- การรายงานสถานะของการสอบสวนภายในระยะเวลา 60 วัน84 และกอนที่จะส้ินสุดการ

สอบสวนไมนอยกวา 10 วัน โดยทําเปนลายลักษณอักษร รวมไปถึงการเสนอแนะและรายละเอียด

ผลทางกฎหมายซ่ึงผูรองเรียนแตละรายควรจะไดรับทราบ 

- จดหมายเชิญผูรองเรียนใหเขารวมในการเจรจาตอรองหรือไกลเกล่ีย เพื่อหาแนวทางการ

เยียวยาความเสียหายใหแกผูรองเรียน  

- จดหมายแจงกําหนดการวินิจฉัยเบ้ืองตน และโอกาสในการใหผูรองเรียนเสนอ

รายละเอียดเพิ่มเติม เนื่องจากการสอบสวนขอรองเรียนอาจจะสรุปใหการรองเรียนตกออกไป โดย

จะไมมีการสอบสวนใดๆตอไป หรืออาจจะไมมีการเยียวยาใดๆเกิดข้ึน 

- จดหมายแจงวา OSC จะไมดําเนินการใดๆตอไป เนื่องจากเร่ืองที่รองเรียนนั้นไมอยูใน

อํานาจของ OSC 

ภายหลังการสอบสวนเบ้ืองตน OSC จะทําการสอบสวนอยางละเอียดอีกคร้ังเพื่อ

ตรวจสอบขอรองเรียนและพยานที่เกี่ยวของ และวิเคราะหประเด็นทางกฎหมายวามีการฝาฝน

กฎหมาย กฎเกณฑ หรือขอบังคับหรือไม และเร่ืองรองเรียนนั้นจําเปนตองมีการออกคําส่ังเพื่อ

แกไขใหถูกตอง หรือคําส่ังลงโทษทางวินัยหรือไม โดย OSC มีหนวยงานที่ทําหนาที่แกไขขอขัดแยง

ใหเปนทางเลือกแกคูกรณี หลังจากการตรวจสอบขอเท็จจริงแลว OSC จะทําการเสนอการไกล

เกล่ียโดยจะเขาสูกระบวนการของการไกลเกล่ียไดข้ึนอยูกับความสมัครใจของคูกรณี หากทั้งสอง

ฝายเห็นชอบที่จะเขาสูกระบวนการไกลเกล่ีย OSC ก็จะทําหนาที่เปนคนกลางอํานวยการเจรจา

เพื่อนําไปสูขอตกลงที่เห็นชอบรวมกัน 

ในกรณีที่หนวยงานรัฐซึ่งถูกกลาวหา ไมดําเนินการใดๆเพื่อเยียวยาความเสียหายจากการ

กระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากรตามการเรียกรองของ OSC แลว OSC อาจยื่นคําฟองตอ MSPB 

                                                        
84 5 U.S.C. § 1214(a)(1)(C)(ii). 
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กลาวหาวามีเหตุผลอันควรเช่ือไดวามีการกระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากรเกิดข้ึน หรือกําลังจะ

เกิดข้ึนในหนวยงานรัฐ จึงขอให MSPB ออกคําส่ังใหหนวยงานนั้น ดําเนินการแกไขใหถูกตอง 

ไดแก การใหกลับเขาทํางาน การยกเลิกการพักงาน รวมถึงคาเสียหายตางๆที่เกิดข้ึน ซึ่งอยูใน

อํานาจของ MSPB ที่สามารถกระทําไดตามกฎหมาย สําหรับกรณีของการลงโทษทางวินัย OSC 

อาจยื่นฟองตอ MSPB ใหออกคําส่ังลงโทษทางวินัยแกผูที่ตองรับผิดชอบในการกระทําที่ไมถูกตอง

ตอบุคลากร เมื่อ MSPB วินิจฉัยวามีความผิดจริงบุคคลนั้นอาจถูก ถอดถอนออกจากตําแหนง การ

ลดข้ันทํางาน การสั่งพักงาน การยายตําแหนง การออกหนังสือตักเตือน หรือการส่ังปรับ 

ในสวนของการพิจารณาการอุทธรณของพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่ไดรับการคุมครอง

ตามกฎหมายตอ MSPB เกี่ยวกับคําส่ังของหนวยงานที่กระทําไมถูกตองตอบุคลากร MSPB 

จําเปนตองมีเขตอํานาจเหนือหนวยงานที่กรณีพิพาทเกิดข้ึนและมีเขตอํานาจเหนือพนักงานหรือ

เจาหนาที่ของรัฐที่ยื่นอุทธรณ โดยการยื่นอุทธรณตอ MSPB ภูมิภาคหรือสํานักงานสาขาตามพื้นที่

ซึ่งตองทําเปนหนังสือ ทั้งนี้ตุลาการทางปกครอง (Administrative Judge) ใน MSPB ภูมิภาคหรือ

สํานักงานสาขาตามพื้นที่จะทําคําวินิจฉัยเบ้ืองตนสงใหคูกรณี ซึ่งคําวินิจฉัยเบ้ืองตนจะถึงที่สุดเมื่อ

ครบ 35 วันหลังจากวันที่มีคําวินิจฉัยออกไป เวนแต 

- คูกรณีไดยื่นคํารองตอ MSPB ขอใหตรวจสอบและพิจารณาใหมอีกคร้ัง (อุทธรณ

กระบวนการ) หรือ 

- สํานักบริหารจัดการบุคลากร (OPM) หรือที่ปรึกษาพิเศษไดยื่นคํารองตอ MSPB เต็ม

คณะเพื่อตรวจสอบคําวินิจฉัยเบ้ืองตน (อุทธรณคําวินิจฉัยเบ้ืองตน) อีกคร้ังหนึ่ง โดยคําวินิจฉัยของ 

MSPB เต็มคณะใหถือเปนที่สุด   

อยางไรก็ตาม คําวินิจฉัยที่เกิดข้ึนทั้งหมดไมวาจะเปน วินิจฉัยเบ้ืองตนที่ถึงที่สุด, คํา

วินิจฉัยของ MSPB ขอใหตรวจสอบและพิจารณาใหมอีกคร้ัง (อุทธรณกระบวนการ) หรือคํา

วินิจฉัยของ MSPB เต็มคณะที่ถือเปนที่สุดสามารถอุทธรณตอศาลอุทธรณประจํารัฐบาลกลางได 
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4.1.2 มาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสตามกฎหมาย 
Securities Exchange Act of 1934 (SEA) 

 
4.1.2.1 ประวัติความเปนมา 
เนื่องจากความสําคัญของการระดมเงินลงทุนผานกลไกระบบหลักทรัพยจากนักลงทุนไปสู

องคกรธุรกิจหรือบริษัทจดทะเบียน (Listed Company) การกํากับดูแลกิจกรรมที่เกิดข้ึนในตลาด

หลักทรัพยจึงจําเปนตองมีมาตรการทางกฎหมายที่เขมขนในการสอดสองดูแลและตรวจสอบ การ

แจงเบาะแสเปนชองทางหนึ่งที่มีความสําคัญในการตรวจสอบและเฝาระวังของหนวยงานกํากับ

ดูแล จึงสงผลใหการใหผลตอบแทนและความคุมครองผูแจงเบาะแสเปนปจจัยสําคัญที่สงเสริมให

การแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนจะสามารถเกิดข้ึนไดหรือไม และดวยวัตถุประสงคที่ตองการ

สงเสริมใหมีการเปดเผยขอมูล หรือการแจงเบาะแสการกระทําความผิดจากบุคคลภายในองคกร

ซึ่งอยูในฐานะของผูที่นาจะเปนผูที่รับรูขอมูลและขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดมาก

ที่สุด เพราะความสําเร็จของการสืบสวนและดําเนินคดีการทุจริตในบริษัทจดทะเบียนสวนใหญที่

เกิดข้ึน สวนหนึ่งเปนผลมาจากการแจงเบาะแส (Whistleblowing) ของพนักงานภายในองคกร

เอง85 จึงสงผลทําใหเกิดมาตรการทางกฎหมายในลักษณะของการใหผลตอบแทนแกผูที่ใหขอมูล

หรือแจงเบาะแสที่เปนประโยชนในการดําเนินคดีที่เกี่ยวกับหลักทรัพย และการใหความคุมครองผู

แจงเบาะแสในคดีที่เกี่ยวกับหลักทรัพย (Securities Whistleblower Incentives and Protection)  

โดยประเด็นสําคัญที่เกี่ยวของกับการใหขอมูลหรือการแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน

ตามกฎหมายหลักทรัพย (Securities Exchange Act of 1934: SEA) ซึ่งแตเดิมมิไดมีการบัญญัติ

ไวเปนขอกฎหมายเฉพาะในกฎหมายหลักทรัพย ต้ังแตเมื่อรางกฎหมายข้ึนมาและประกาศใชใน

วันที่ 6 มิถุนายน พ.ศ.2477 ตอมาจึงไดรับการเพิ่มเติมเขาไวในกฎหมายเม่ือมีการปรับปรุงแกไข

กฎหมายและประกาศใหมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม พ.ศ.2553 ใน Section 21F โดยแบง

ออกเปน 2 สวน คือ 

1. มาตรการทางกฎหมายในการใหผลตอบแทนแกผูที่ ใหขอมูลหรือแจงเบาะแส 

บทบัญญัติต้ังแต Section 21F (b) ถึง (g) และ 

                                                        
85 เดือนเพ็ญ จนัทรศิริศรี, คอลัมนคูมือผูถือหุน หนังสือพมิพโพสตทูเดย, ฉบับวันที ่28 

สิงหาคม 2551 



144 

 
2. มาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแส บทบัญญัติต้ังแต Section 

21F (h) ถึง (j) 

ในงานวิจัยนี้ประเด็นที่ตองการศึกษาวิเคราะหและพิจารณาจํากัดอยูเพียงประเดน็ของการ

ใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสในความผิดที่เกี่ยวกับหลักทรัพย ตามวัตถุประสงคของการ

ศึกษาวิจัยที่จะศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสใน

บริษัทจดทะเบียนเทานั้น มิไดมีขอบเขตการศึกษาวิจัยไปถึงการใหผลตอบแทนแกผูที่ใหขอมูลหรือ

แจงเบาะแสตามกฎหมายหลักทรัพย โดยประเด็นของการสงเสริมการแจงเบาะแสโดยการให

รางวัลหรือผลตอบแทน (Incentive) แกการแจงเบาะแสนั้น จะขอกลาวถึงเพียงส้ันๆเพื่อใหทราบ

ถึงการมีอยูและลักษณะทางกฎหมายเทานั้น ดังนี้ 

การใหผลตอบแทนแกผูที่ใหขอมูลหรือแจงเบาะแสการกระทําความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย 

(Securities Whistleblower Incentives) ไดมีการบัญญัติไวเปนการเฉพาะใน Section 21F (b) ถึง 

(g) ของ SEA ซึ่งวาดวยเงื่อนไขของกฎหมายในการพิจารณาขอมูลหรือเบาะแสในการให

ผลตอบแทน86, การคิดคํานวณรางวัลหรือผลตอบแทน87, เงื่อนไขการไดรับรางวัลหรือผลตอบแทน 

หรือรูปแบบการมอบรางวัลหรือผลตอบแทน88 รวมไปถึงการกําหนดกองทุนเพื่อการคุมครองนัก

ลงทุน (Investor Protection Fund)89 โดยประเด็นการใหรางวัลตอบแทนแกผูแจงเบาะแสนั้น เปน

แนวทางในการชักจูงหรือสงเสริมใหผูที่ตองการแจงเบาะแสการกระทําผิดตอกฎหมายเกิด

ความรูสึกอยากจะนําขอมูลหรือขอเท็จจริงมาแจงตอผูที่รับผิดชอบในการกํากับดูแล แตการให

ความคุมครองผูแจงเบาะแสเปรียบเสมือนเปนเคร่ืองมือในการเพิ่มความกลาใหกับผูแจงเบาะแสที่

จะเผชิญตอผลที่อาจจะเกิดตามมาจากการแจงเบาะแสไปแลว โดยผูแจงเบาะจะตองไดรับการ

คุมครองอยางเหมาะสมและเพียงพอ 

สําหรับประเด็นของการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสในความผิดที่เกี่ยวกับหลักทรัพย 

(Securities Whistleblower Protection) ที่จําเปนจะตองศึกษาตามวัตถุประสงคของการ

ศึกษาวิจัยนี้ เนื่องจากกฎหมายหลักทรัพย (SEA) เปนกฎหมายหลักในการกํากับดูแลการประกอบ

กิจการของบริษัทจดทะเบียนโดยตรง ฉะนั้นหากศึกษามาตรการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแส

                                                        
86 Section 21F(c)(1)(B), The Securities Exchange Act, 1934. 
87 Section 21F(c), The Securities Exchange Act, 1934. 
88 Section 21F(b), The Securities Exchange Act, 1934. 
89 Section 21F(g), The Securities Exchange Act, 1934. 
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ในความผิดที่เกี่ยวกับหลักทรัพยแลว ก็จะเทากับเปนการศึกษามาตรการหลักทางกฎหมายในการ

ใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนดวยเชนกัน เพราะการกระทําความผิดสวน

ใหญของบริษัทจดทะเบียนก็จะเปนการกระทําความผิดตามกฎหมายหลักทรัพยเปนสําคัญ การให

ขอมูลหรือการแจงเบาะแสการกระทําความผิดในบริษัทจดทะเบียนจึงเปนการใหขอมูลหรือ

เบาะแสการกระทําความผิดตามกฎหมายหลักทรัพย 

 
4.1.2.2 มาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
ดังที่กลาวมาแลววาขอกฎหมายที่มีความเก่ียวของกับการใหความคุมครองผูแจงเบาะแส

ในบริษัทจดทะเบียนตามกฎหมายหลักทรัพยของประเทศสหรัฐอเมริกาถูกบัญญัติไวใน Section 

21F (Securities whistleblower incentives and protection) โดยเนื้อหาสาระของกฎหมาย

สามารถแบงออกไดเปน 2 ประเด็นหลักคือ การใหผลตอบแทนแกผูแจงเบาะแส และการใหความ

คุมครองแกผูแจงเบาะแส แตในงานศึกษาวิจัยนี้จะศึกษาเฉพาะการใหความคุมครองผูแจง

เบาะแสเทานั้น โดยถูกบัญญัติไวใน Section 21F (h) ถึง (j) ซึ่งสามารถแบงออกไดเปน 4 ประเด็น

สําคัญคือ 

1. การหามการกระทําอันเปนการตอบโต 90 

2. การรักษาขอมูลเปนความลับ 91  

3. สิทธิที่ไดรับการคุมครอง 92 และ 

4. การแจงขอมูลหรือเบาะแสที่ไมถูกตอง 93 

 

แตกอนที่จะศึกษาในมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองผูแจง

เบาะแสนั้น จําเปนที่จะตองทําความเขาใจในนิยามความหมายและขอบเขตของคําที่ใชใน

กฎหมายเสียกอน ตามบทนิยามความหมายของคําที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองผูแจง

เบาะแสอันประกอบดวยคําวา ขอมูลตนฉบับ และผูแจงเบาะแส94 

                                                        
90 Section 21F(h)(1), The Securities Exchange Act, 1934. 
91 Section 21F(h)(2), The Securities Exchange Act, 1934. 
92 Section 21F(h)(3), The Securities Exchange Act, 1934. 
93 Section 21F(i), The Securities Exchange Act, 1934. 
94 Section 21F(a), The Securities Exchange Act, 1934. 
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นิยามความหมายของคําวา “ขอมูลตนฉบับ” ตามกฎหมาย SEA กําหนดไวหมายถึง95 

- ขอมูลที่ไดรับมาหรือมีแหลงที่มาจากความรูความเขาใจที่เปนอิสระหรือไดรับการ

วิเคราะหมาจากผูแจงเบาะแสนั้นเอง 

- ขอมูลที่คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย96 ไมสามารถรับรูไดจาก

แหลงขอมูลอ่ืนใดได เวนเสียแตผูแจงเบาะแสนั้นจะเปนแหลงของขอมูลตนฉบับนั้นเอง 

- ขอมูลนั้นตองมิไดรับมาจาก การกลาวอางหรือการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรม,

การรับฟงขอมูลของหนวยงานรัฐ หรือการรายงาน, การทําประชาพิจารณ, การตรวจสอบภายใน, 

การสืบสวนสอบสวนของหนวยงานรัฐ หรือจากการรายงานขาวของส่ือสารมวลชน เวนเสียแตผู

แจงเบาะแสนั้นจะเปนแหลงของขอมูลตนฉบับนั้นเอง 

นิยามความหมายของคําวา “ผูแจงเบาะแส” ตามกฎหมาย SEA หมายถึงบุคคลใดผูได

ตระเตรียมขอมูล หรือบุคคลต้ังแต 2 คนข้ึนไปไดรวมกันตระเตรียมขอมูล ที่เกี่ยวของกับการกระทํา

อันเปนการฝาฝนตอกฎหมายหลักทรัพย ซึ่งไดรายงานตอคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและ

ตลาดหลักทรัพย ดวยวิธีการตามกฎระเบียบ หรือขอบังคับที่กําหนดข้ึนโดยคณะกรรมการกํากับ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 97 

เมื่อเขาใจในนิยามความหมายของคําตามที่กฎหมายกําหนด จึงเขาสูมาตรการทาง

กฎหมายเพื่อคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนตามกฎหมาย SEA 

 
4.1.2.2.1 การหามการกระทําอันเปนการตอบโต 
ประเด็นสําคัญของมาตรการทางกฎหมายในการหามการกระทําอันเปนการตอบโต คือ 

การกําหนดถึงรูปแบบการกระทําของผูแจงเบาะแสตองมีลักษณะเปนอยางไรถึงจะไดรับความ

คุมครองตามกฎหมาย และลักษณะของการกระทําซึ่งเปนการตอบโตอยางไมเปนธรรม

เนื่องมาจากการแจงเบาะแสตามกฎหมาย SEA 

ในกฎหมาย SEA ไดกําหนดลักษณะการแจงเบาะแสที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

SEA ไวอยู 3 กรณี คือผูแจงเบาะแสตอง 98 

                                                        
95 Section 21F(a)(3), The Securities Exchange Act, 1934. 
96 Section 3(15), The Securities Exchange Act, 1934. 
97 Section 21F(a)(6), The Securities Exchange Act, 1934. 
98 Section 21F(h)(1)(A), The Securities Exchange Act, 1934. 
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1. เปนผูที่ตระเตรียมขอมูลที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดตามกฎหมาย SEA เพื่อ

แสดงตอคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย หรือ 

2. เปนผูนําเสนอ หรือเปนพยานยืนยัน หรือเปนผูชวยในการสืบสวนสอบสวนหรือการ

ดําเนินคดีตามกฎหมาย หรือเปนผูชวยในการตรวจสอบการกํากับดูแลของคณะกรรมการกํากับ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย โดยตองมีความเกี่ยวของกับขอมูลหรือข้ึนอยูกับขอมูลที่นําเสนอ 

หรือ 

3. เปนผูเปดเผยขอมูลที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมาย Sarbanes-Oxley Act of 2002 

(SOX) 

เมื่อผูแจงเบาะแสเปนผูแจงเบาะแสที่ไดรับความคุมครองตามที่กฎหมาย SEA แลว 

กฎหมายไดกําหนดหามมิใหนายจางกระทําการอันเปนการตอบโตอยางไมเปนธรรม เนื่องมาจาก

การแจงเบาะแสโดยกําหนดไว 5 กรณี 

1. ปลดหรือเลิกจางพนักงานหรือลูกจาง  

2. ลดช้ันหรือตําแหนงงาน  

3. ใหพักงาน  

4. คุมคามหรือกอกวนไมวาจะทางตรงหรือทางออมตอพนักงานหรือลูกจาง  

5. หรือกระทําการใดๆในลักษณะที่กอใหเกิดเงื่อนไข หรือการปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอ

พนักงานหรือลูกจาง เนื่องจากการเปดเผยขอมูลของพนักงานหรือลูกจางที่เปนลักษณะของการ

แจงเบาะแส 

โดยหากมีการกระทําอันเปนการฝาฝนมาตรการในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแส

ตามกฎหมาย SEA ยอมกอใหเกิดผลทางกฎหมาย ใหผูแจงเบาะแสสามารถนําประเด็นของการ

กระทําของนายจางในลักษณะของการกล่ันแกลง หรือกระทําการอันเปนการตอบโตอยางไมเปน

ธรรมที่เปนการฝาฝนการคุมครองตามกฎหมายเปนเหตุในการฟองคดี ตามที่กําหนดไวใน Section 

21F(h)(1)(B)(i) ได  

แตความคุมครองตามกฎหมายนั้น กฎหมายไดจํากัดใหตองดําเนินการตามกฎหมาย

ภายใน 6 ป นับแตเกิดการกล่ันแกลงหรือการกระทําอันไมเปนธรรมเกิดข้ึน หรือตองดําเนินการ

ตามกฎหมายภายใน 3 ป นับแตรูหรือควรรูถึงขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญที่กอใหเกิดสิทธิในการ

ฟองรองดําเนินคดี โดยพนักงานหรือลูกจางที่ไดรับผลของการกระทําอันเปนการฝาฝนความ

คุมครองตามกฎหมาย และกฎหมายไดกําหนดอายุความในการฟองรองดําเนินคดีไวตองกระทํา

ภายในระยะเวลาไมเกิน10 ป 
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ประเด็นของการหามการกระทําอันเปนการตอบโตนั้น มิไดจํากัดเพียงกฎหมาย SEA 

เทานั้นที่กําหนดไว เมื่อพิจารณาจากลักษณะการแจงเบาะแสที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

ในลักษณะที่ 399 แสดงใหเห็นวายังมีกฎหมาย Sarbanes-Oxley Act 2002 (SOX) บัญญัติแยก

ออกมาเปนการเฉพาะกรณีของการคุมครองพนักงานหรือลูกจางของบริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพยที่ใหขอมูลหรือเบาะแสแตก็เปนกรณีของการกระทําผิดอันมีลักษณะเปนการฉอฉล 

(Fraudulent) เทานั้น ดังเชนในคดีของการตกแตงงบการเงินของผูบริหารบริษัทออกหลักทรัพยเพื่อ

หลอกลวงนักลงทุนของบริษัท Enron และ WorldCom โดยการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสตาม

กฎหมายหลักทรัพย (SEA) ของสหรัฐอเมริกานั้น ไดใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสการกระทํา

ผิดกฎหมายหลักทรัพย แมจะมิไดเปนการกระทําในลักษณะเปนการฉอฉลก็ตาม หากแตเปนการ

กระทําอันเปนการฝาฝนตอกฎหมาย หรือกฎระเบียบที่เกี่ยวของกับการกํากับดูแลหลักทรัพยผูแจง

เบาะแสก็ยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

แมวากฎหมาย SOX จะเปนการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสการกระทําผิดอันมี

ลักษณะเปนการฉอฉลของบริษัทออกหลักทรัพยเทานั้นก็ตาม แตกฎเกณฑการบังคับใชกฎหมายก็

ยังคงตองอาศัยกฎหมาย SEA เปนหลัก เนื่องจากกฎหมาย SOX เปนเพียงมาตรการทางกฎหมาย

ที่เปนการขยายความคุมครองใหกฎหมายครอบคลุมมากข้ึน แตก็ยังคงเปนมาตรการทางกฎหมาย

ที่อยูภายใตกฎหมายหลักทรัพยในการบังคับใช 

 
4.1.2.2.2 การรักษาขอมูลเปนความลับ 
การรักษาขอมูลเปนความลับเปนลักษณะเฉพาะของกฎหมาย SEA ซึ่งมีความสําคัญใน

การสงเสริมใหมีการแจงเบาะแสตอหนวยงานกํากับดูแลที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดใหมี

ประสิทธิภาพ หากการรักษาขอมูลเปนความลับปราศจากกลไกทางกฎหมายรองรับยอมสงผลให

การใหความคุมครองการแจงเบาะแสกระทําไดยากลําบากมากข้ึน การรักษาขอมูลเปนความลับ

นั้น กฎหมาย SEA ไดกําหนดใหมีผูมีหนาที่รับผิดชอบในการรับฟงขอมูล หรือรับแจงเบาะแสเปน

การเฉพาะเพ่ือปองกันความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนตามมาจากการนําเบาะแสไปเปดเผยอยางไม

ถูกตองเหมาะสม โดยผูที่มีหนาที่ในการรับแจงเบาะแสเร่ิมต้ังแตระดับภายในองคกรไปถึง

หนวยงานบังคับใชกฎหมายในระดับประเทศและระหวางประเทศ 

                                                        
99 Section 21F(h)(1)(A)(iii), The Securities Exchange Act, 1934. 
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โดยในกฎหมายหลักทรัพยไดวางหลักเกณฑไวอยางชัดเจน ในกรณีที่มิไดมีกําหนดยกเวน

ไว โดยกฎหมายเปนการเฉพาะ  คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 

(Commission) และเจาหนาที่ ลูกจาง พนักงาน ของหนวยงานกํากับดูแล จะตองไมทําการเปดเผย

ถึงขอมูลใดๆทั้งส้ิน รวมถึงขอมูลซ่ึงผูแจงเบาะแสไดตระเตรียมเพื่อนําเสนอตอคณะกรรมการกํากับ

หลักทรัพย หรือเปนขอมูลที่เช่ือไดวาจะสามารถระบุ หรือบงชี้ถึงบุคคลซ่ึงเปนผูแจงเบาะแสหรือ

เปนผูเปดเผยขอมูลใหแกคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย เวนเสียแตวาจะ

เปนการถูกเรียกใหเปดเผยขอมูลในฐานะของจําเลย หรือการใหขอมูลแกตางตอคณะกรรมการ

กํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยหรือหนวยงานรัฐในกรณีของการดําเนินการตามกฎหมาย

เพื่อสาธารณะ 100  

แตการรักษาความลับตามกฎหมายกําหนดของขอมูลที่เปนการแจงเบาะแสนั้น มิไดมี

วัตถุประสงคอยางชัดแจงที่จะจํากัด หรือสรางขอจํากัด ความสามารถในการดําเนินกระบวนการ

ตามกฎหมายของเจาหนาที่ฝายกฎหมาย หรือพนักงานอัยการในการที่จะนําเสนอพยานหลักฐาน

ตอคณะลูกขุน หรือศาล หรือกระบวนการแลกเปลี่ยนพยานหลักฐานที่มีความสําคัญ ไมวาจะเปน

พยานวัตถุ หรือพยานบุคคล หรือการใหคําใหการของจําเลยในการสอบสวนคดีอาญา101 

กฎหมาย SEA ไดกําหนดบุคคลผูที่จะทําหนาที่ในการรับแจงเบาะแสไวเปนการเฉพาะ 

เพื่อไมทําใหเกิดความเสียหายตอสถานะความเปนขอมูลลับของขอมูลที่อยูในความดูแลของ

คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ภายใตเงื่อนไขของการรักษาความลับตาม 

Section 21F(h)(2)(A) ซึ่งขอมูลเบาะแสทั้งหมดจะอยูในดุลพินิจของคณะกรรมการกํากับ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยที่จะไตสวนและพิจารณา จนกวาจะไดขอสรุปของคณะกรรมการ

ในเบาะแสนั้น ซึ่งจําเปนที่จะตองรักษาขอมูลเปนความลับเพื่อใหตรงตามวัตถุประสงคของ

กฎหมาย และเพื่อคุมครองนักลงทุนในหลักทรัพย โดยการเปดเผยขอมูลจะกระทําไดตอ102 

1. พนักงานอัยการของรัฐ 

2. หนวยงานกํากับดูแลที่ไดรับการแตงต้ังอยางเหมาะสม 

3. องคกรกํากับดูแลภายใน 

4. พนักงานอัยการที่ดําเนินการสอบสวนคดีอาญา 

                                                        
100 Section 21F(h)(2)(A), The Securities Exchange Act, 1934. 
101 Section 21F(h)(2)(C), The Securities Exchange Act, 1934. 
102 Section 21F(h)(2)(D)(i), The Securities Exchange Act, 1934. 
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5. หนวยงานกํากับดูแลที่ไดรับการแตงต้ังอยางเหมาะสมในระดับมลรัฐ 

6. คณะกรรมการกํากับดูแลและตรวจสอบบริษัทมหาชน 

7. องคกรที่เกี่ยวกับหลักทรัพยในทางตางประเทศ และ 

8. องคกรบังคับใชกฎหมายในทางตางประเทศ 

ในกรณีของหนวยงานภายในประเทศตามขอ 1 ถึงขอ 6 ที่กฎหมาย SEA กําหนดให

สามารถรับแจงเบาะแสไดนั้น ควรจะตองทําการเก็บรักษาขอมูลเปนความลับตามที่กฎหมาย

กําหนดไวภายใตเงื่อนไขของการรักษาความลับตาม Section 21F(h)(2)(A) แตสวนกรณีของ

หนวยงานตางประเทศตามขอ 7 และขอ 8 ควรจะตองทําการเก็บรักษาขอมูลใหเปนความลับ โดย

ปฏิบัติใหสอดคลองกับหลักเกณฑที่คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยประกาศ

กําหนด จนทําใหเกิดความเชื่อมั่นไดวามีการเก็บรักษาขอมูลเปนความลับตามหลักเกณฑอยาง

เหมาะสมเพียงพอ103 

 
4.1.2.2.3 สิทธิที่ไดรับการคุมครอง 
กฎหมาย SEA ไดกําหนดไววา การคุมครองผูแจงเบาะแสตามกฎหมายหลักทรัพยนั้น จะ

ไมกระทบตอสิทธิ สิทธิประโยชน หรือการเยียวยาใดๆ ที่จะทําใหเกิดผลลดนอยถอยลงจากที่ผูแจง

เบาะแสพึงไดรับจากกฎหมายในระดับรัฐ หรือมลรัฐ หรือแมแตภายใตสัญญาตกลงเพื่อประโยชน

ของผูแจงเบาะแสก็ตาม104 

 
4.1.2.2.4 การแจงขอมูลหรือเบาะแสท่ีไมถูกตอง 
เนื่องจากกฎหมาย SEA มิไดวางมาตรการในการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสแต

เพียงอยางเดียวเทานั้น แตยังวางหลักเกณฑในการพิจารณาและกําหนดเงื่อนไขการใหประโยชน

ตอบแทนในลักษณะเปนการจูงใจเพื่อกระตุนใหมีการแจงเบาะแสการกระทําความผิดตอกฎหมาย

หลักทรัพย จึงจําเปนตองมีมาตรการทางกฎหมายในการกําหนดเงื่อนไข เพื่อพิจารณาลักษณะการ

แจงขอมูลหรือเบาะแส เพื่อรองรับการแจงขอมูลหรือเบาะแสที่กระทําไปโดยผิดพลาดหรือไม

ถูกตองในกรณีที่ 

                                                        
103 Section 21F(h)(2)(D)(ii), The Securities Exchange Act, 1934. 
104 Section 21F(h)(3), The Securities Exchange Act, 1934. 



151 

 
1. ผูแจงเบาะแสรูและมีเจตนากระทําใหเกิดความผิดพลาด ตกแตงขอมูลหรือปลอม

แปลงเอกสาร หรือแสดงเอกสารอันเปนเท็จ 105 หรือ  

2. ใชขอมูลหรือเอกสารท่ีผิดพลาดไมถูกตอง หรือรูวาขอมูลหรือเอกสารที่ใชอยูมีความ
ผิดพลาดไมถูกตอง มีการปลอมแปลงเอกสาร หรือมีเอกสารอันเปนเท็จประกอบอยู

ดวย 106 

โดยผูแจงเบาะแสจะไมสามารถไดรับรางวัลหรือประโยชนอ่ืนใด รวมไปถึงการใหความ

คุมครองตามที่กฎหมายกําหนด ทั้งกฎหมาย SEA ไดกําหนดไวในสวนสุดทายของ Section 22F 

ใหอํานาจแกคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยในการใชอํานาจออกประกาศ 

กําหนด ระเบียบ กฎเกณฑ และมาตรการในการกํากับดูแลที่จําเปน และเหมาะสมในการ

พัฒนาการกํากับดูแลใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตามวัตถุประสงคของกฎหมายในการให

ความคุมครองแกผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน 107  

 
4.1.2.3 การดําเนินการและผลทางกฎหมาย 
เม่ือผูแจงเบาะแสไดรับความคุมครองตามกฎหมาย SEA ใน Section 21F(h) ผูแจง

เบาะแสยอมไดรับสิทธิประโยชนตามกฎหมายในสวนของรางวัล หรือผลประโยชนตอบแทนตาม

กฎหมายใน Section 21F(b) โดยมีการกําหนดเงื่อนไขการใหสิทธิประโยชนแกผูแจงเบาะแสไวใน 

Section 21F(c)  

แตในสวนของผลทางกฎหมายที่เปนมาตรการเพื่อเยียวยาความเสียหายแกผูแจงเบาะแส

นั้น กฎหมาย SEA ไดกําหนดมาตรการเยียวยาตามกฎหมายไวแตเฉพาะในสวนของความเสียหาย

ที่เปนผลกระทบตอสิทธิของผูแจงเบาะแสอันเกี่ยวเนื่องกับสถานะภาพการทํางานของผูแจง

เบาะแสเทานั้น โดยกฎหมาย SEA มิไดกําหนดใหครอบคลุมไปถึงการเยียวยาความเสียหายใน

ดานอ่ืนๆดวย ซึ่งการเยียวยาแบงออกเปน 3 กรณีคือ การใหกลับเขาทํางานใหมในกรณีที่เกิดการ

ตอบโตตอสถานะภาพในการทํางาน การใหหนวยงานจายเงินทดแทนการทํางาน และการจาย

คาชดเชยในการดําเนินคดีตามกฎหมายของผูแจงเบาะแส โดยผูแจงเบาะแสตองดําเนินการตาม

เงื่อนไขและข้ันตอนตามที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น 

                                                        
105 Section 21F(i)(1), The Securities Exchange Act, 1934. 
106 Section 21F(i)(2), The Securities Exchange Act, 1934. 
107 Section 21F(j), The Securities Exchange Act, 1934. 
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4.1.2.3.1 การดําเนินการทางกฎหมาย 
เมื่อผูแจงเบาะแสเปนผูที่กลาวอางวาไดมีการกระทําการอันเปนการแกแคนตอบโตอยาง

ไมเปนธรรมจากนายจาง โดยการปลดหรือเลิกจางพนักงานหรือลูกจาง, ลดช้ันหรือตําแหนงงาน, 

ใหพักงาน, คุมคามหรือกอกวนไมวาจะทางตรงหรือทางออมตอพนักงานหรือลูกจาง หรือกระทํา

การใดๆในลักษณะที่กอใหเกิดเงื่อนไข หรือการปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอพนักงานหรือลูกจาง อัน

เนื่องจากการเปดเผยขอมูลของพนักงานหรือลูกจางที่เปนลักษณะของการแจงเบาะแส ผูแจง

เบาะแสสามาถนําคดีไปฟองรองตอศาลช้ันตนของรัฐเพื่อเรียกรองการเยียวยาตามกฎหมายที่

กําหนดไวใน Section 21F(h)(1)(C) โดยการฟองรองเปนคดีตอศาลนั้น กฎหมาย SEA ไดกําหนด

เงื่อนไขสําคัญไว 2 กรณีคือ 108 

1. ขอจํากัดในการดําเนินคดีตามกฎหมาย 

 1.1 กรณีทั่วไป การฟองรองดําเนินคดีเกี่ยวกับกระทําการอันเปนการแกแคนตอบ

โตอยางไมเปนธรรมจากนายจาง  

   1.1.1 กฎหมายไดจํากัดใหผูแจงเบาะแสตองฟองรองดําเนินคดีตาม

กฎหมาย SEA ภายใน 6 ป นับแตเกิดการกล่ันแกลงหรือการกระทําอันไมเปน

ธรรมเกิดข้ึน ตาม Section 21F(h)(1)(A) หรือ 

1.1.2 ผูแจงเบาะแสตองดําเนินคดีตามกฎหมาย SEA ภายใน 3 ป นับแต

รูหรือควรรูถึงขอเท็จจริงที่เปนสาระสําคัญอันกอใหเกิดสิทธิในการฟองรอง

ดําเนินคดี โดยลูกจางกลาวอางถึงการกระทําการอันเปนการแกแคนตอบโตอยาง

ไมเปนธรรมจากนายจาง ตาม Section 21F(h)(1)(A) 

  1.2 การดําเนินคดีตามกฎหมายตองกระทําข้ึนภายในระยะเวลา 10 ป 

โดยเงื่อนไขการฟองรองดําเนินคดีตองมิไดขัดตอขอจํากัดในการ

ดําเนินคดีตามขอ 1.1 การฟองรองดําเนินคดีไมวาจะในกรณีใดตองดําเนินการ

การฟองรองภายในระยะเวลา 10 ปนับแตเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน 

2. การขอหมายศาล 

                                                        
108 Section 21F(h)(1)(B)(iii), The Securities Exchange Act, 1934. 
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 กฎหมาย SEA ไดกําหนดใหการขอหมายศาล สําหรับกรณีที่มีความตองการเรียก

พยานหลักฐานเขามาในช้ันการสืบพยาน หรือในช้ันการพิจารณาคดี ภายใตกฎหมายฉบับนี้

สามารถกระทําไดทั่วทั้งสหรัฐอเมริกา 109 

 
4.1.2.3.2 ผลทางกฎหมาย 
กฎหมาย SEA ไดกําหนดมาตรการเยียวยาเพื่อบรรเทาความเสียหาย สําหรับกรณีที่

ประสบผลสําเร็จในการฟองรองดําเนินคดีของผูแจงเบาะแสเกี่ยวกับกระทําการอันเปนการแกแคน

ตอบโตอยางไมเปนธรรมจากนายจางตามกระบวนการของกฎหมาย ซึ่งกฎหมายกําหนดการ

มาตรการบรรเทาความเสียหายไว 3 เร่ือง คือ 

2.1 การใหกลับเขาทํางานในตําแหนง และสถานะภาพในการทํางานเดิม ที่

พนักงานหรือลูกจางควรจะไดรับ หากปราศจากผลของการกระทําที่ไมเปนธรรม 

2.2 สําหรับระยะเวลาท่ีพนักงานไดรับการปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ใหนายจางจาย

คาจางใหกับพนักงานหรือลูกจางคืนเปนจํานวน 2 เทาของผลตอบแทนที่พนักงานควร

ไดรับ พรอมดอกเบ้ียในเงินจํานวนนั้น และ 

2.3 ใหนายจางจายคาชดเชยความเสียหายใหกับพนักงานหรือลูกจางในกรณีของ 

คาใชจายในการดําเนินคดี, คาใชจายสําหรับพยานผูเช่ียวชาญ และคาทนายความตาม

ความเหมาะสม 110 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
109 Section 21F(h)(1)(B)(ii), The Securities Exchange Act, 1934. 
110 Section 21F(h)(1)(C), The Securities Exchange Act, 1934. 
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4.1.3 มาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสตามกฎหมาย 
Sarbanes-Oxley Act 2002 (SOX) 

 
4.1.3.1 แนวความคิดและความเปนมา 
จากสภาพปญหาทางเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกาในป 2002 นํามาสูการปรับปรุง

แกไขกฎหมายและรางกฎหมายออกมาใหมเพื่อใหเกิดมาตรการทางกฎหมายข้ึนมาใชบังคับ

สําหรับการกํากับดูแลการดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 

(Listed Company) โดยเฉพาะการกํากับดูแลการกระทําความผิดในลักษณะฉอฉล (Fraud) ของ

บริษัทจดทะเบียน เนื่องจากอดีตที่ผานมาพบวาวิกฤตการทางเศรษฐกิจที่สงผลกระทบตอระบบ

เศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น บอยคร้ังมีผลมาจากการดําเนินงานที่ผิดพลาดของบริษัทที่

จดทะเบียนอยูในตลาดหลักทรัพยเพื่อการระดมทุนจากนักลงทุนหรือประชาชน เมื่อบริษัทจด

ทะเบียนนั้นไดรับผลกระทบ หรือเกิดความเสียหายข้ึนยอมสงผลทางตรงตอผูลงทุนและสงผล

กระทบทางออมไปสูสังคมโดยรวม ประกอบกับการระดมเงินทุนผานตลาดหลักทรัพย ซึ่งเปนการ

ระดมทุนอยางกวางขวางจึงงายที่ความเสียหายที่เกิดข้ึนจะสามารถแผกระจายไปเปนวงกวางและ

สงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจโดยรวม  

สหรัฐอเมริกาจึงเร่ิมใหความสําคัญกับมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการแจง

เบาะแสเพ่ิมมากข้ึน โดยเฉพาะภายหลังที่บริษัทจดทะเบียนขนาดใหญหลายบริษัทไดประสบ

ปญหาการทุจริตและการฉอฉลอยางรุนแรงถึงข้ันบริษัทตองปดกิจการลง และสงผลกระทบตอ

สังคมและระบบเศรษฐกิจของประเทศ ดังคดีตัวอยางที่แสดงใหเห็นไดอยางชัดเจน คือกรณีของ

บริษัท Worldcom และ Enron ซึ่งหากจะกลาวถึงผูแจงเบาะแสที่เปนที่รูจักของคนจํานวนมาก ก็

จะตองนึกถึง Sherron Watkins ผูทําหนาที่เปน Vice President for Corporate Development 

ของบริษัท Enron ซึ่งเปนอดีตบริษัทธุรกิจพลังงานที่ใหญที่สุดของโลก Sherron Watkins ไดพบเห็น

ความผิดปกติของรายงานงบการเงินชองบริษัท จึงไดพยายามติดตอ Kenneth Lay ประธาน

กรรมการและประธานเจาหนาที่บริหาร (CEO) ในขณะนั้นถึง 2 คร้ัง โดยคร้ังแรกเปนการสง

จดหมายที่มิไดเปดเผยช่ือไวในกลองรับขอเสนอแนะของ Kenneth Lay โดยไดต้ังประเด็นคําถาม

ถึงความเหมาะสมของวิธีบันทึกบัญชีที่บริษัท Enron ใช และในคร้ังที่ 2 ไดขอเขาพบตอ Kenneth 

Lay โดยตรงเพื่อแสดงรายละเอียดและขอใหมีการดําเนินการตรวจสอบและแกไขความผิดพลาด 

นอกจากนี้ Sherron Watkins ยังไดติดตอไปที่สํานักงาน  Arthur Andersen ผูซึ่งทําหนาที่สอบ

บัญชีของบริษัท Enron เพื่อแนะนําใหมีการตรวจสอบถึงงบการเงินดังกลาวดวย  
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ภายหลังที่ไดรับขอมูล Kenneth Lay ไดมอบหมายใหบริษัท Vinson & Elkins บริษัทที่

ปรึกษาทางกฎหมายของ Enron ทําการตรวจสอบการทําธุรกรรมของ Enron ที่มีรายงานถึงการ

ปกปดหนี้สินของบริษัท โดยผลการตรวจสอบแสดงออกมาวาไมมีการกระทําผิดหรือมีความผิดปกติ

ใดๆเกิดข้ึน ในกรณีนี้ Sherron Watkins ไดใหความเห็นไววา ในการดําเนินการตรวจสอบการทํา

ธุรกรรมของ Enron ไมสมควรใหบริษัท Vinson & Elkins ดําเนินการ เนื่องมาจากบริษัท Vinson & 

Elkins มีความขัดแยงทางผลประโยชนในเร่ืองที่ตองดําเนินการตรวจสอบนั้นอยูเอง แต Kenneth 

Lay กลับมิไดใหความใสใจ จนในที่สุด Enron ก็ประสบปญหาจนไมสามารถประกอบกิจการตอไป

ไดและถึงข้ันตองลมละลาย เนื่องมาจากมีหนี้สินที่ปกปดไวใน Special Purpose Entities (SPEs) 

จํานวนมากถึง 2.5 หมื่นลานเหรียญสหรัฐ โดย Kenneth Lay พรอมผูบริหารหลายคนตองถูก

ดําเนินคดีในโทษฐานฉอฉลและตกแตงบัญชี แต Sherron Watkins มิไดถูกดําเนินคดีใดๆ 

เนื่องจากเปนบุคคลที่พยายามเปดเผยการทุจริตในองคกร (Whistleblower) และทําใหเห็นถึง

ความสําคัญของการแจงเบาะแสในภาคธุรกิจเอกชน ถึงแมวาการแจงเบาะแสของ Sherron 

Watkins จะมิไดชวยให Enron รอดพนจากหายนะและความเสียหาย เนื่องจากการแจงเบาะแส

อาจลาชาเกินไป รวมถึงผูบริหารที่มีหนาที่โดยตรงมิไดใหความสําคัญและต้ังใจจะดําเนินการแกไข

ปญหาอยางจริงจัง แตจากผลของคดีดังกลาวกลับทําใหหนวยงานหลายฝายเล็งเห็นถึง

ความสําคัญของการมีมาตรการในการแจงเบาะแสที่มีประสิทธิภาพ และทางการสหรัฐอเมริกา

พยายามกําหนดและออกมาตรการทางกฎหมายตางๆออกมาเพื่อรองรับ 111 

มาตรการทางกฎหมายตางๆถูกนํามาพิจารณาปรับเปล่ียนแกไขใหตอบสนองตอการ

แกปญหาใหทันทวงทีดวยวัตถุประสงคสําคัญก็เพื่อคุมครองนักลงทุน โดยการเพ่ิมมาตรการ

ตรวจสอบความถูกตองเที่ยงตรงของการเปดเผยขอมูลที่จําเปนแกนักลงทุน และสงเสริมใหมีการ

เปดเผยขอมูล หรือการแจงเบาะแสการกระทําความผิดจากบุคคลากรภายในองคกร จนนํามาสูการ

ออกกฎหมาย Sarbanes-Oxley Act (SOX) ใหมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 2545 เพื่อ

นํามาใชกํากับดูแลบริษัทที่มีการออกและเสนอขายหุนใหกับประชาชน (Publicly Traded 

Companies) และควบคุมบุคลากรที่เกี่ยวของกับการเปดเผยขอมูลแกนักลงทุน รวมไปถึงการ

กําหนดบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการฉอฉลของบริษัทหรือกิจการที่ออกหลักทรัพย (Corporate 

                                                        
111 มาตรการในการแจงเบาะแส (Whistleblowing) สําคัญอยางไร, วารสารตลาดหลักทรัพย 

ปที่10 ฉบับที ่9 กุมภาพันธ 2550, ศูนยพฒันาการกาํกบัดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน, ตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทย 
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Accountability) และในประเด็นของการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสเก่ียวกับการกระทํา

ความผิดของบริษัทหรือกิจการที่ออกหลักทรัพยนั้น ไดถูกบัญญัติไวใน Title VIII of the Sarbanes 

Oxley Act : Corporate and Criminal Fraud Accountability โดยนําแนวความคิดมาจาก

กฎหมายคุมครองผูแจงเบาะแส (WPA) และการคุมครองผูแจงเบาะแสในกฎหมายหลักทรัพย 

(SEA) เปนตนแบบในการรางหลักเกณฑ โดยมุงหวังที่จะชวยใหบริษัทจดทะเบียนมีการดําเนินงาน

ที่โปรงใส (Transparency) มากข้ึน 112  

กฎหมาย SOX จึงไดออกกฎเกณฑดานการเปดเผยขอมูลทางดานการเงินของบริษัทจด

ทะเบียนใหมีความเขมขนมากข้ึน และกําหนดมาตรฐานดานการควบคุมภายในและการตรวจสอบ

ภายใน เพื่อทําใหระบบการควบคุมภายในมีความเขมแข็งมากข้ึนกวาในอดีต ทั้งความเปนอิสระ

ของผูตรวจสอบบัญชีและการรับรองงบการเงินโดยเจาหนาที่ของบริษัท โดยกฎหมายบังคับให

หัวหนาเจาหนาที่บริหาร หัวหนาเจาหนาที่การเงิน กรรมการบริษัทและผูตรวจสอบบัญชีตองมี

ความรับผิดชอบมากข้ึนตอรายงานทางการเงินของบริษัท113  

รวมถึงมาตรการสําคัญในการแจงและคุมครองผูแจงเบาะแสการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

การฉอฉลของบริษัทจดทะเบียนไวโดยเฉพาะ ซึ่งไดกําหนดใหคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทที่

เปนกรรมการอิสระตองจัดใหมีกลไกในการแจงเบาะแส ทั้งกําหนดข้ันตอนการรับเร่ืองรองเรียน 

(Complaint procedures) และการรองเรียนจากบุคคลนิรนาม (Anonymous complaint) โดยให

กําหนดชองทางในการรับเร่ืองรองเรียน, วิธีการดําเนินการตรวจสอบเร่ืองที่แจงเขามา และการให

ความคุมครองแกผูแจงเบาะแสนั้น 114  
 
 
 

                                                        
112 บรรษัทภิบาล : บทเรียนกรณี Enron, ขาวสารพฒันากฎหมาย ลําดับที่18,15 สิงหาคม 

2549, ฝายพฒันากฎหมาย, สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

113 อุกฤษฏ ปทมานนัท, Enron : ความถูกตองทางกฎหมายกับปญหาจริยธรรมทางธุรกิจ, 

โลกทรรศน: มติชนรายสัปดาห ปที่ 26 ฉบับที่ 1346, 2 มิถุนายน 2549  
114 David E. Brown, Jr. and Michael P. Reed, Enron and Worldcom settlements 

reflect need to reexamine director liability standards, Legal Backgrounder Vol. 20 No.18, 

Washington Legal Foundation, 22 April 2005, 
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4.1.3.2 มาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
จากกฎหมาย Sarbanes-Oxley: Section 806 ที่วาดวยความคุมครองลูกจางหรือ

พนักงานผูเตรียมพยานหลักฐานการกระทําทุจริตฉอฉลของบริษัทจดทะเบียนที่ขายหลักทรัพยตอ

ประชาชน ซึ่งกฎหมาย SOX เปนบทกฎหมายที่ไดรับการตราข้ึนมาเพื่อใหสอดคลองกับการแกไข

ปญหาการกระทําความผิดของบริษัทจดทะเบียนที่สามารถสรางความเสียหายตอระบบเศรษฐกิจ

โดยรวมได ในการตรากฎหมายจึงใชรูปแบบการตราบทบัญญัติแหงกฎหมายข้ึนมาใหมโดยเปน

การแกไขเพิ่มเติมลงไปในกฎหมายแมบท 18 U.S.C. chapter 73 §1514A ซึ่งเปนการตอทายจาก

มาตรา ที่ §1514 เร่ืองการฟองคดีแพงในการใหความคุมครองจากการตอบโตเนื่องจากการฉอฉล: 

Civil Action to protect against Retaliation in Fraud และเมื่อมีการนํากฎหมายไปใชก็เปนการ
อางอิงถึงบทกฎหมายที่จะนําไปสูการใชขอกฎหมายหลักตามกฎหมาย SEA ฉะนั้นกฎหมาย SOX 

จะใชบังคับไดกับบริษัทที่อยูภายใตกฎหมายหลักทรัพยเทานั้น ดังปรากฏในคําปรารภของ

กฎหมายที่เขียนไววา “เพื่อการคุมครองนักลงทุน โดยการปรับปรุงความถูกตองเที่ยงตรง และ

ความนาเช่ือถือในการเปดเผยขอมูลของบริษัทจดทะเบียน ซึ่งจะตองเปนไปตามกฎหมาย

หลักทรัพยและความมุงหมายอ่ืนๆ” 

ดังที่กลาวมาแลวในตอนตน วาขอกฎหมายที่เปนการใหความคุมครองผูแจงเบาะแส

เกี่ยวกับการทุจริตฉอฉลของบริษัทจดทะเบียนถูกบัญญัติไวใน Section 806 ของกฎหมาย SOX 

โดยเนื้อหาสาระของมาตรการทางกฎหมายสามารถแบงออกเปน 2 ประเด็นหลัก คือ การหามการ

กระทําอันเปนการแกแคนตอบโต และสิทธิที่ไดรับการคุมครอง แตกอนจะศึกษาในมาตรการทาง

กฎหมายที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสนั้น จําเปนจะตองทําความเขาใจใน

ขอบเขตของ Section 806 วามีสภาพบังคับครอบคลุมไปถึงบุคคลใดบางตามที่กฎหมายกําหนด 
115  

1. บริษัทที่ออกหลักทรัพยจดทะเบียนและเสนอขายหุนใหกับประชาชน (Publicly 

Traded Companies) ตาม Section 12 (Registration Requirements for 

Securities) ของกฎหมาย SEA 

2. บริษัทที่เสนอรายงานการวิเคราะหและวิจัยเกี่ยวกับหลักทรัพยจดทะเบียนตาม 

Section 15(d) (Securities Analysts and Research Reports) ของกฎหมาย SEA 

และ 

                                                        
115 18 U.S.C. § 1514A(a). 
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3. พนักงาน ลูกจาง คูสัญญา ผูรับเหมา ผูรับเหมาชวง และตัวแทนของบริษัทตามขอที่ 1 

และขอที่ 2 

เม่ือทราบถึงขอบเขตของสภาพบังคับตามกฎหมายวาครอบคลุมถึงบุคคลใดแลว จึงเขาสู

การศึกษามาตรการทางกฎหมายเพ่ือคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนตามกฎหมาย 

SOX 

 
4.1.3.2.1 การหามการกระทําอันเปนการแกแคนตอบโต 
กฎหมาย SOX ไดกําหนดหาม มิใหบริษัทหรือนายจางกระทําการหรือมีคําส่ัง ปลดหรือให

ออกจากงาน, ลดข้ันหรือตําแหนงงาน, ใหพักหรือหยุดงาน, คุกคามหรือขมขู, กอกวนหรือรบกวน

กอใหเกิดความรําคาญในการทํางาน หรือการกระทําอ่ืนใดที่มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติอยางไม

เปนธรรมตอพนักงาน หรือลูกจาง ใหมีความแตกตางไปจากขอกําหนดสภาพการทํางาน และ

เงื่อนไขการจางงาน อันเนื่องมาจากการกระทําอันชอบดวยกฎหมายของ พนักงาน หรือลูกจาง 

ดังนี้ 

  1.1 การตระเตรียมขอมูล, เปนแหลงเพื่อใชในการตระเตรียมขอมูล หรือการ

กระทําดวยประการใดๆ ของพนักงานหรือลูกจางเพื่อใหความชวยเหลือในการสืบสวนการ

ดําเนินการ หรือการปฏิบัติใดๆของกิจการ116  

โดยพนักงานหรือลูกจางเชื่ออยางมีเหตุผลวามีการกระทําผิดตอกฎหมายวาดวย

การฉอฉลทางไปรษณียและการฉอฉลประเภทอ่ืนๆ (Mail Fraud and Other Fraud 

Offenses)117 ซึ่งไดแก การฉอฉลและการหลอกลวง118, การฉอฉลโดยทางโทรศัพท วิทยุ 

และโทรทัศน119, การฉอฉลดานการธนาคาร120 และการฉอฉลในธุรกิจหลักทรัพย121  หรือ

กฎเกณฑ ขอบังคับ ของคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย หรือ

                                                        
116 18 U.S.C. § 1514A(a)(1). 
117 18 U.S.C. Chapter 63. 

118 18 U.S.C. § 1341: Frauds and swindles. 
119 18 U.S.C. § 1343: Fraud by wire, radio, or television. 
120 18 U.S.C. § 1344: Bank fraud. 
121 18 U.S.C. § 1348: Securities and commodities fraud. 



159 

 
กฎหมายอ่ืนของรัฐที่เกี่ยวของกับการกํากับดูแลการกระทําผิดในลักษณะเปนการฉอฉล

ตอผูถือหุน  

เม่ือขอมูลเบาะแสหรือความชวยเหลือเหลานั้น ไดถูกตระเตรียมข้ึนเพื่อประโยชน

แกการสืบสวนโดย 

  (a) หนวยงานควบคุม และบังคับใชกฎหมายในระดับสหพันธรัฐ หรือ

หนวยงานบังคับใชกฎหมาย 

   (b) สมาชิกรัฐสภา (Congress) หรือกรรมาธิการของรัฐสภา หรือ 

(c) บุคคลผูมีอํานาจในการกํากับดูแลพนักงานหรือลูกจาง ถึงแมจะเปน

บุคคลผูที่ทํางานรับหนาที่มาจากนายจางในการ สืบสวน คนหาไตสวน 

หรือแกไขปญหาการกระทําผิดภายในองคกร   

1.2 การยื่นฟองคดี, เปนบุคคลกอใหเกิดการยื่นฟองคดี หรือการเขารวมในการให

ความชวยเหลือในการยื่นฟองรองคดีหรือยื่นขอกลาวหาวามีการกระทําความผิดใน

ลักษณะฉอฉล อันเปนการฝาฝนกฎหมายที่วาดวยการฉอฉลทางไปรษณียและการฉอฉล

ประเภทอ่ืนๆ (Mail Fraud and Other Fraud Offenses) หรือกฎเกณฑ ขอบังคับ ของ

คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย หรือกฎหมายของรัฐที่เกี่ยวของกับ

การกํากับดูแลการกระทําผิดในลักษณะเปนการฉอฉลตอผูถือหุน122 

 
 4.1.3.2.2 สิทธิที่ไดรับการคุมครอง  

กฎหมาย SOX ไดกําหนดไววา การคุมครองผูแจงเบาะแสตามกฎหมาย SOX นั้นจะไม

กระทบตอสิทธิ สิทธิประโยชน หรือการเยียวยาใดๆ ที่จะทําใหเกิดผลลดนอยถอยลงจากที่พนักงาน 

หรือลูกจาง (กฎหมาย SEA ใชคําวา “ผูแจงเบาะแส”) พึงไดรับจากกฎหมายในระดับรัฐ หรือมลรัฐ 

หรือแมแตภายใตสัญญาตกลงเพื่อประโยชนของผูแจงเบาะแสก็ตาม123 

 

 

 

 

                                                        
122 18 U.S.C. § 1514A(a)(2). 

123 18 U.S.C. § 1514A(d). 
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4.1.3.3 การดําเนินการและผลทางกฎหมาย 
 
4.1.3.3.1 การดําเนินการทางกฎหมาย 
กฎหมาย SOX ไดระบุลักษณะของการกระทําที่ไมเปนธรรมโดยแบงออกเปน การปลด

ออกจากงาน, การลดช้ันหรือตําแหนง, การใหพักงาน, การคุกคามขมขู, การรบกวนการทํางาน

สรางความรําคาญ หรือการกระทําอ่ืนใดที่มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติตอพนักงานหรือลูกจาง 

ใหมีความแตกตางไปจากขอกําหนดสภาพการทํางานและเงื่อนไขการจางงาน เนื่องจากการแจง

เบาะแสหรือขอมูลของพนักงานหรือลูกจางที่ปฏิบัติตามกฎหมาย 

เม่ือบุคคลใดกลาวอางถึงการไดรับการปฏิบัติที่ไมเทาเทียม หรือไมเปนธรรมโดยคําส่ังอัน

เปนการฝาฝนตอบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหความคุมครองผูแจงเบาะแสไว ผูกลาวอางสามารถ

ขอเขาสูกระบวนการบรรเทาความเสียหายตามข้ันตอนดังตอไปนี้ คือ 

1.  ผูแจงเบาะแสยื่นขอรองเรียนตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานใหพิจารณาวินิจฉัย

ดําเนินการออกคําส่ัง124 ซึ่งกระบวนการในการยื่นขอรองเรียนนั้นตองปฏิบัติตามข้ันตอนของ 49 

U.S.C. § 42121(b) ดังนี้ 125 

  1.1 การยื่นคํารอง 

  หากบุคคลใดเช่ือวามีการปฏิบัติที่ไมเปนธรรมโดยละเมิดตอกฎหมาย  บุคคลนั้น 

ตองยื่นขอรองเรียนภายใน 90 วัน126 นับแตวันที่มีการฝาฝนตอกฎหมายเกิดข้ึน โดยขอ

รองเรียนนั้นตองประกอบดวยพยานหลักฐานสําคัญที่สนับสนุนตอขอรองเรียนเพื่อเปน

ประโยชนแกการสืบสวนขอเท็จจริง127 ในการสืบสวนขอเท็จจริงของรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงแรงงานนั้น จะกระทําผานหนวยงานกลางที่ดูแลเกี่ยวกับการแจงเบาะแส ไดแก 

Occupational Health & Safety Administration (OSHA)  

  OSHA เปนหนวยงานภายใตกระทรวงแรงงาน ทําหนาที่ดูแลกฎหมายท้ังส้ิน 17 

ฉบับ ต้ังแตกฎหมายเกี่ยวกับการบิน ส่ิงแวดลอม สินคาอุปโภคบริโภค และกฎหมาย

หลักทรัพย โดยเฉพาะประเด็นกฎหมายที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองผูแจงเบาะแส

                                                        
124 18 U.S.C. § 1514A(b)(1)(A). 
125 18 U.S.C. § 1514A(b)(2)(A). 

126 18 U.S.C. § 1514A(b)(2)(D). 

127 49 U.S.C. § 42121(b)(1), (http://www.law.cornell.edu/uscode/text/49/42121) 
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ในบริษัทจดทะเบียน คือ The Corporate and Criminal Fraud Accountability Act of 

2002: Title VIII of the Sarbanes Oxley Act  

  โดย OSHA ไดกําหนดขอบเขตของการปฏิบัติที่ที่ไมเทาเทียม หรือไมเปนธรรม 

(Discrimination) ข้ึนไวเพื่อใชในการพิจารณาสืบสวน ซึ่งประกอบดวย การไลออก (Firing 

or Laying off) การขึ้นบัญชีดํา (Blacklisting) การลดตําแหนง (Demoting) การปฏิเสธ

การจายคาลวงเวลา หรือการเล่ือนตําแหนง (Denying overtime or Promotion) การ

ลงโทษทางวินัย (Disciplining) การปฏิเสธการใหประโยชน (Denial of benefits) การไม

จางงาน (Failure to hire or rehire) การขมขู (Intimidation) การเปลี่ยนตําแหนงที่ทําให

ไดรับผลกระทบเชิงลบ (Reassignment affecting prospects for promotion) และ การ

ลดคาจางหรือลดชั่วโมงการทํางาน (Reducing pay or hours) 128 

  เม่ือรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานไดรับขอรองเรียนก็จะมอบหมายการสืบสวน

ใหกับ  OSHA รับผิดชอบตอไป ทั้งตองดําเนินการแจงการรับเร่ืองรองเรียนนั้นไวพิจารณา

ตรวจสอบแกผูรองเรียนและเจานายของผูรองเรียนนั้นไดรับทราบ 129 

  1.2 การสืบสวน และการออกคําส่ังเบ้ืองตน 

  ภายในระยะเวลาไมเกิน 60 วันหลังจากไดรับขอรองเรียน (ตามขอ 1.1) OSHA 

จะดําเนินการสืบสวนและพิจารณาเบ้ืองตนวา 

(1) การรองเรียน หรือการใหเบาะแสของลูกจางไดรับความคุมครอง

หรือไม (Protected Activity) 

(2) นายจางรับรูเกี่ยวกับการรองเรียนตามขอ (1) หรือไม 

(3) นายจางกระทําการใดๆ อันกอใหเกิดผลราย หรือความเดือดรอน

เสียหายตอลูกจางหรือไม และ 

(4) การรองเรียนตามขอ (1) เปนปจจัยโดยตรงที่กอใหเกิดขอ (3) หรือไม 

                                                        
128 จุฑามาศ ชูสุทธนินทชัย,  “ความสัมฤทธผิลของมาตรการคุมครอง Whistleblower ตาม

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที ่4) พ.ศ. 2551,” (เอกัตศึกษาทาง

กฎหมายเศรษฐกิจและธุรกิจ สาขาวิชากฎหมายเศรษฐกิจ คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2551), หนา 18. 
129 18 U.S.C. § 1514A(b)(2)(B). 
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ภายหลังจากการสืบสวน OSHA จะทํารายงานผลการสืบสวนเสนอตอ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานตอไป จากนั้นรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานอาจจะมี

คําส่ังใหมีการสืบสวนขอเท็จจริงจากผูรองเรียนเพิ่มเติม หรือมีการเรียกพยานหลักฐานเพื่อ

นําเขามาประกอบการสืบสวน และอาจมีขอสรุปเบ้ืองตนอันมีเหตุผลที่พอจะทําใหเช่ือถือ

ไดวาขอรองเรียนนั้นเปนความจริง โดยขอสรุปเบ้ืองตนจะถูกทําเปนลายลักษณอักษรแจง

ไปสูผูรองเรียนและผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตามคํารองเรียนนั้น  

รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานอาจมีคําส่ังเบื้องตนใหเยียวยาความเสียหาย

ใหกับผูรองเรียนภายในระยะเวลา 30 วันนับต้ังแตวันที่ไดทําการแจงขอสรุป หรือผู

รองเรียนสามารถแสดงความจํานงขอใหมีคําส่ังเบ้ืองตนเพื่อบรรเทาความเดือดรอนได 

ในกรณีของผูถูกกลาวหาสามารถยื่นคํารองขอใหมีการดําเนินการสืบสวนเพิ่มเติม 

และสามารถขอรับฟงบันทึกการสืบสวนยอนหลังได แตการยื่นคํารองของผูถูกกลาวหานั้น 

ตองมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อยับยั้งหรือชะลอมาตรการเยียวยาที่ระบุไวในคําส่ังเบ้ืองตน 

ตัวอยางเชน การขอใหรับฟงพยานเพิ่มเติมตองกระทําดวยความรวดเร็ว หากการขอใหรับ

ฟงพยานเพ่ิมเติมมิไดกระทําข้ึนภายในระยะเวลา 30 วันหลังจากมีคําวินิจฉัยสรุป คําส่ัง

เบ้ืองตนจะมีสถานะเปลี่ยนไปเปนคําส่ังสุดทาย ซึ่งจะไมสามารถดําเนินการอุทธรณคํา

วินิจฉัยตอไปได 130 

  1.3 การพิจารณาและการออกคําส่ังสุดทาย 

  การพิจารณาและออกคําส่ังสุดทายตองกระทําข้ึนภายในระยะเวลา 120 วัน

หลังจากไดขอสรุปเบ้ืองตน (ตามขอที่ 1.2) รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานควรจะตองมี

คําส่ังสุดทาย ซึ่งจะเปนคําส่ังใหมีการเยียวยาความเสียหายตามขอรองเรียน หรือเปน

คําส่ังปฏิเสธขอรองเรียนนั้น 

  โดยตลอดระยะเวลากอนมีคําส่ังสุดทาย กระบวนการตางๆภายใตกฎหมายนี้จะ

สะดุดหยุดลง เมื่อมีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความระหวางผูรองเรียงกับผูถูก

กลาวหา และนําเสนอตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน 

  การเยียวยาความเสียหาย ในกรณีที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานพิจารณาขอ

รองเรียนแลว มีขอสรุปสุดทายวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามกฎหมายจริงและตองมี

                                                        
130 49 U.S.C. § 42121(b)(2)(a). 
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การเยียวยาความเสียหายใหแกผูรองเรียน รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานอาจมีคําส่ัง

เยียวยาความเสียหายใหผูถูกกลาวหาดําเนินการ 

   - ใหคํายืนยันที่จะระงับการกระทําซึ่งละเมิดตอกฎหมาย 

- ใหผูรองเรียนกลับเขาทํางานในตําแหนงเดิม โดยมีการจายคาชดเชย 

(รวมถึงคาแรงงานยอนหลัง) ใหกับผูรองเรียน และดําเนินการใหสิทธิ

ประโยชน และเงื่อนไขของสัญญาจางแรงงานกลับคืนมาเชนดังเดิม 

และ 

- จายชดใชคาเสียหาย (Compensatory Damages) ที่เกิดข้ึนใหแกผู

รองเรียน 

  สําหรับคาใชจายที่เกิดข้ึน หากรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานเห็นสมควรใหมี

การรวมคาใชจายตางๆที่เกิดข้ึน (รวมถึงคาทนายความและพยานผูเช่ียวชาญ) ตามคําขอ

ของผูรองเรียน รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานอาจมีคําส่ังใหรวมคาใชจายเหลานั้น ไวใน

คําส่ังใหมีการเยียวยาความเสียหายแกผูรองเรียนได 

  กรณีการรองเรียนโดยไมมีมูล ถาการสืบสวนของรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน

พบวาการรองเรียนนั้น เปนการรองเรียนโดยไมมีมูลหรือเปนการรองเรียนที่กระทําข้ึนโดย

ไมสุจริต รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานอาจมีคําส่ังใหผูรองเรียนชําระคาธรรมเนียมและ

คาทนายความใหกับฝายนายจางเปนเงินไมเกิน 1,000 เหรียญดอลลารสหรัฐ 131 

  1.4 การอุทธรณคําส่ัง 

  การอุทธรณตอศาลอุทธรณสหรัฐอเมริกา หากบุคคลใดประสงคที่จะอุทธรณ

คําส่ังสุดทายของรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน หรือไมพอใจตอคําส่ังใหมีการเยียวยา

ความเสียหาย บุคคลนั้นสามารถอุทธรณคําส่ังตอศาลอุทธรณสหรัฐอเมริกา โดยตองยื่น

คําอุทธรณภายในระยะเวลาไมเกิน 60 วันหลังจากวันที่มีคําส่ังสุดทายของรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงแรงงาน  

  ในการอุทธรณตอศาลอุทธรณสหรัฐอเมริกาตองกระทําตามเงื่อนไขของ 5 U.S.C: 

Chapter 7 และเมื่อมีการอุทธรณคําส่ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน คําส่ังที่

                                                        
131 49 U.S.C. § 42121(b)(3). 
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เกิดข้ึนโดยผลของกฎหมายฉบับนี้จะถูกระงับไปและการดําเนินการตอไปใดๆจะข้ึนอยูกับ

คําส่ังของศาลอุทธรณ 132 

  1.5 สภาพบังคับของคําส่ังรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน 

  เมื่อบุคคลใดไมปฏิบัติตามคําส่ังรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานใหมี การ

เยียวยาความเสียหาย รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานอาจยื่นฟองคดีแพงตอศาล (U.S. 

District court) ที่มีเขตอํานาจตามมูลแหงคดีเกิดข้ึนเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาและบังคับ

คดีได โดยการยื่นฟองคดีตอศาลนั้นจะตองคํานึงถึงศาลที่มีเขตอํานาจอันสามารถมอบ

การบรรเทาความเดือดรอนไดอยางเหมาะสมเพียงพอ รวมทั้งการชดใชคาเสียหาย 

(Compensatory Damages) ที่เกิดข้ึนใหแกผูรองเรียน 133 

   

2.  ภายใน 180 วันนับแตวันที่ยื่นขอรองเรียนดังกลาว หากรัฐมนตรีวาการกระทรวง

แรงงานไมมีคําส่ังสุดทาย และไมปรากฏขอเท็จจริงวาความลาชานั้นเปนผลมาจากความไมสุจริต

ของผูแจงเบาะแส ผูแจงเบาะแสสามารถนําเร่ืองฟองเปนคดีตอศาล (U.S. District Court) ที่มีเขต

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยตองคํานึงถึงเขตอํานาจศาลในการบังคับคดีนั้นดวย 134  

 ตามกฎหมาย SOX ไดกําหนดภาระการพิสูจนใหเอ้ือประโยชนแกผูแจงเบาะแสหาก

ตองการดําเนินการฟองรองโดยใชกระบวนการทางศาล135 ผูแจงเบาะแสเพียงแสดงใหศาลไดเห็น

วาเกิดการปฏิบัติที่ไมเทาเทียมและไมเปนธรรม อันเนื่องมาจากการแจงเบาะแสอันชอบดวย

กฎหมายของผูแจงเบาะแส 136 แตนายจางสามารถตอสูโดยใชหลักฐานที่ชัดเจนและเชื่อถือได 

(Clear and Convincing Evidence) วาการปฏิบัติดังกลาวยังคงตองมีข้ึน ถึงแมวาจะมิไดมีการ

แจงเบาะแสเกิดข้ึนก็ตาม 137 
 
 

                                                        
132 49 U.S.C. § 42121(b)(4). 

133 49 U.S.C. § 42121(b)(5). 
134 18 U.S.C. § 1514A(b)(1)(B). 
135 18 U.S.C. § 1514A(b)(2)(C). 
136 49 U.S.C. § 42121(b)(2)(B)(i). 
137 49 U.S.C. § 42121(b)(2)(B)(ii). 
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4.1.3.3.2 ผลทางกฎหมาย 
เม่ือพนักงานหรือลูกจางไดยื่นขอเรียกรองตามข้ันตอนของกฎหมาย 18 U.S.C. § 1514A 

(b)(1) แลว หากมีคําส่ังสุดทายของรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน หรือคําพิพากษาของศาล

ตัดสินใหลูกจางเปนฝายชนะคดีหรือไดรับการเยียวยาความเสียหาย ลูกจางยอมมีสิทธิไดรับการ

ชดใชคาเสียหาย ดังนี้ 138 

1. การไดกลับเขาปฏิบัติงานในตําแหนงงานเดิมหรือตําแหนงที่ควรไดรับ หาก

มิไดมีการปฏิบัติที่ไมเปนธรรมหรือไมเทาเทียม อันเนื่องมาจากการแกแคน

ตอบโตการแจงเบาะแส  

2. มีการจายคาตอบแทนยอนหลัง พรอมดอกเบ้ีย และ 

3. มีการชดเชยคาเสียหายพิเศษอ่ืนๆ อันเนื่องมาจากการปฏิบัติที่ไมเปนธรรม

หรือไมเทาเทียม ซึ่งรวมไปถึงคาใชจายในการดําเนินคดีความ คาทนายความ 

และคาตอบแทนพยานผูเชี่ยวชาญตามความเหมาะสม 

ทั้งนี้ สิทธิของลูกจางในฐานะของผูแจงเบาะแสที่ได รับการเยียวยาตามกฎหมาย 

Sarbanes-Oxley จะไมตัดสิทธิของลูกจางที่มีอยูตามกฎหมายอ่ืนไป นอกเหนือไปจากการเยียวยา

ตามที่กฎหมาย SOX กําหนด ผูแจงเบาะแสมีสิทธิเรียกคาเสียหายพิเศษ (Special Damages) ใน

การฟองรองดําเนินคดี อาทิเชน คาเสียหายจากการเสียช่ือเสียง (Loss of Reputation Damages) 

และคาเสียหายอ่ืนๆเพ่ิมเติมได แตทั้งนี้คาเสียหายตามกฎหมาย SOX นั้นไมครอบคลุมไปถึงการ

เรียกรองคาเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) 139 

 

 

 

 

                                                        
138 18 U.S.C. § 1514A(c). 

139 Retaliation Issues under Sarbanes Oxley, Prepared for American Bar 

Association, Section of Labor & Employment Law, Equal Employment Opportunity 

Committee, Midwinter Meeting, April 2005 By Archangela M. DeSilva, Associate General 

Counsel, Duke Energy Corporation 

(http://www.bna.com/bnabooks/ababna/eeo/2005/desilva.doc) 
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4.2 กรณีศึกษาประเทศอังกฤษ 

 
แนวความคิดและความเปนมา 
กอนป 1998 ในประเทศอังกฤษหนวยงานตางๆทั้งภาครัฐและเอกชนตางตองเผชิญกับความ

เส่ียงจากการกระทําผิดกฎหมายทั้งโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอของบุคลากรภายในหนวยงาน 

จนทําใหเกิดแนวความคิดในการสรางมาตรการทางกฎหมายตางๆ ข้ึนมาเพื่อกําหนดหนาที่ในการ

กํากับดูแลของแตละหนวยงาน รวมไปถึงข้ันตอนในการสืบสวนสอบสวน การพิจารณาเยียวยา และ

ชดเชยความเสียหายแกผูที่ไดรับผลกระทบอันเกิดจากการกระทําผิดกฎหมายโดยเกิดข้ึนผานทาง

กลไกของกฎหมาย แตอยางไรก็ตามหนวยงานในการกํากับดูแลซึ่งทําหนาที่ในการตรวจสอบคนหา

ผูกระทําความผิด และสืบสวนสอบสวนดําเนินคดีนั้น เปนการทําหนาที่ภายหลังจากการกระทํา

ความผิดไดเกิดข้ึน การสงเสริมใหเกิดวัฒนธรรมการเปดเผยขอมูลเพื่อความโปรงใสภายในองคกร 

อันเปนสวนสําคัญที่ชวยใหเกิดการปองกันปญหา ซึ่งยอมดีกวาการออกมาตรการทางกฎหมายมา

เพื่อแกไขปญหาที่ไดเกิดข้ึนไปแลว140  

ภายหลังที่กฎหมาย The Public Interest Disclosure Act 1998 (PIDA) ไดถูกตราข้ึนและ

นํามาบังคับใชเพื่อสนับสนุนการแกปญหาดวยวิธีการปองปราม เสมือนเปนการปองกันการกระทํา

ความผิดตามเจตนารมณของกฎหมาย ซึ่งแตกตางโดยสิ้นเชิงไปจากแนวความคิดเดิมที่เปนการ

กําหนดเพียงอํานาจ หนาที่ใหแกหนวยงานกํากับดูแล เพื่อนํากฎหมายไปบังคับใชกับการกระทํา

ความผิดเทานั้น แตการนํากฎหมาย PIDA ไปบังคับใชก็ประสบปญหาตางๆมากมายตามมา ดังคํา

กลาวของ Lord Nolan หนึ่งในคณะกรรมาธิการรางกฎหมายที่กลาวเพื่อโนมนาวใหมีการผาน

กฎหมายอยางรวดเร็ววา “เปนความสําเร็จที่ยิ่งใหญในการที่จะออกกฎหมาย แตก็มีความ

ยากลําบากในการบังคับใชกฎหมาย เนื่องจากการจะสรางความสมดุลระหวางประโยชนสาธารณะ

กับประโยชนของนายจางเปนเร่ืองที่มีความละเอียดออนมากและยากแกการพิจารณา การราง

กฎหมายจึงมีความจําเปนที่จะตองใชทักษะและความสามารถอันจะทําใหประสบผลสําเร็จ ทั้งตอง

กระทําดวยความนุมนวลเพื่อใหเกิดสมดุลของทั้งสองส่ิง”141 ฉะนั้นการทําความเขาใจในหลักการและ

แนวความคิดของกฎหมาย PIDA จึงจําเปนที่ตองศึกษามาตรการทางกฎหมายอยางละเอียด  

                                                        
140 Committee on Standards in Public Life, Second report, Cm3270-1, May1996, 

p.21. 
141 Hansard HL, 5 June 1998, col 614. 



167 

 
เนื่องจากกฎหมาย PIDA นี้เปนกฎหมายที่มีหลักการพื้นฐานเดียวกันกับการแจงขอมูลหรือ

เบาะแส (Whistleblowing) การกระทําความผิดที่เหมือนกับกฎหมาย WPA ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา และโดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นที่ทําการศึกษา การใหความคุมครองผูแจงเบาะแสใน

บริษัทจดทะเบียน (Listed Company) ในประเทศอังกฤษไดใชกฎหมาย PIDA เปนกฎหมายหลักใน

การกํากับดูแลการเปดเผยขอมูลเพื่อประโยชนสาธารณะซ่ึงก็คือการแจงเบาะแสเชนเดียวกัน โดย

มิไดมีกฎหมายแยกออกไปโดยเฉพาะเหมือนดังเชนกฎหมาย SEA หรือ SOX ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

 
4.2.1 มาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสตามกฎหมาย 

The Public Interest Disclosure Act 1998 (PIDA). 
 
4.2.1.1 แนวความคิดและความเปนมา 
ในการรางกฎหมาย Public Interest Disclosure Act (PIDA) ข้ึนมาเพื่อจะนําไปบังคับใชได

เกิดประเด็นคําถามสําคัญที่ตองพิจารณาคือ ความชัดเจนของขอบเขตของกฎหมายที่จะใหความ

คุมครองตอการเปดเผยขอมูลครอบคลุมมากเพียงใด ฉะนั้นเพื่อสรางสมดุลใหเกิดข้ึนกฎหมายจึงตอง

มีกรอบการพิจารณาที่ชัดเจนวาอะไรคือ ประโยชนสาธารณะ (Public Interest) ที่ตองไดรับความ

คุมครอง และรูปแบบของความคุมครองผูแจงเบาะแสเพ่ือประโยชนสาธารณะ จนนําไปสูมาตรการ

ทางกฎหมายที่จะใหความคุมครองแกลูกจางในสถานที่ทํางานซ่ึงเกือบทุกคนจะตองไดรับความ

คุมครองอยางสมบูรณ ใหรอดพนจากสถานการณตกเปนเหยื่อจากการกระทําที่ไมเปนธรรมเนื่องจาก

การใหเบาะแสเก่ียวกับการกระทําผิดกฎหมายภายในหนวยงานหรือองคกร จนทําใหสวนหนึ่งใน

กฎหมายกําหนดยกเวนไมตองพิจารณาถึงระยะเวลาหรืออายุงานมาเปนเงื่อนไขในการไดรับความ

คุมครองตามกฎหมาย  

โดยประเด็นที่กฎหมายใหความสําคัญ คือการเปดเผยขอมูลตองเปนการเปดเผยขอมูลที่

เกี่ยวโยงกับการกระทําผิดที่กําหนดไวในกฎหมายผูแจงเบาะแสจึงจะสามารถไดรับความคุมครอง

ตามกฎหมายได โดยการกระทําความผิดเปนการกระทําความผิดกฎหมายทั่วๆไป หรือการกระทําผิด

โดยการฝาฝนตอมาตรการทางแพง ทางอาญา หรือระเบียบขอบังคับและกฎเกณฑทางกฎหมาย

ปกครอง การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม และรวมถึงมาตรการเพื่อความปลอดภัยในสุขอนามัย 

ความปลอดภัยในชีวิตและส่ิงแวดลอม ซึ่งหมายความรวมถึงทุกการกระทําผิดตอกฎหมายในทุก

กรณี แสดงใหเห็นวาขอบเขตการใชบังคับกฎหมายมีขอบเขตที่กวางครอบคลุมเกือบทุกๆหนวยงาน
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ในประเทศอังกฤษ โดยกฎหมาย PIDA ไดเนนถึงการปองกันการกระทําผิดกฎหมาย และสราง

หลักประกันการชดเชยและเยียวยาอยางครบถวนเหมาะสมกับความเสียหายที่เกิดข้ึน กฎหมายจึง

ถูกบัญญัติข้ึนใหครอบคลุมไปถึงหนาที่ของนายจางทุกคนในประเทศอังกฤษ142 

ผลที่ไดจากมาตรการทางกฎหมายท่ีใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสยอมสงผลกลับไปสู

นายจางในประเด็นของการลดความเส่ียงที่อาจสรางความเสียหายใหกับองคกรไดเนื่องจากการ

กระทําผิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่งภายในองคกร โดยเบื้องตนรูปแบบของการนําเสนอมาตรการทาง

กฎหมายที่เกี่ยวของกับการเปดเผยขอมูลเพื่อประโยชนสาธารณะเพื่อทําใหเกิดความเขาใจในการ

บังคับใชกฎหมายจึงไดกําหนดแนวทางไวดังนี้ คือ 

a) การนําเสนอนโยบายที่เกี่ยวของกับรูปแบบของการแจงเบาะแส 

b) สงเสริมใหนโยบายที่ต้ังไวสามารถนําไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพ 

c) สรางความมั่นใจใหแรงงานไดรับรูวาจะไมตกเปนเหย่ือของการตอบโตจากการแจง
เบาะแส และ 

d) สรางความชัดเจนวาการรายงานการกระทําผิดกฎหมายตอหนวยงานท่ีกํากับดูแลจะ
ไดรับการยอมรับ 

รูปแบบที่นําเสนอตางมีวัตถุประสงคเพื่อการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสเกิดข้ึนอยาง

ทันทวงที และตอบสนองตอการเปดเผยขอมูลจากภายในองคกรหรือหนวยงาน พรอมกําหนดรูปแบบ

ที่ชัดเจนของการเปดเผยขอมูลสูภายนอกองคกรที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ซึ่งในบาง

กรณีกฎหมาย PIDA ไดกําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมเพื่อสรางความมั่นใจใหการบังคับใชกฎหมาย

สามารถสรางความคุมครองตามกฎหมายไดอยางทันทีหากการเปดเผยขอมูลกระทําข้ึนโดย 

1. ผูแจงเบาะแสตองกระทําการเปดเผยขอมูลดวยความสุจริต (Good Faith) 

2. การรายงานขอมูลตอองคกรภายนอกที่กํากับดูแล ตองแสดงถึงมูลเหตุจูงใจหรือพื้นฐาน

ของขอมูลที่เปนสาระสําคัญที่ทําใหเกิดความเชื่อวาเกิดการกระทําผิดตอกฎหมาย 

3. กรณีของการเปดเผยขอมูลตอสาธารณะ อยางนอยตองมีเหตุผลที่เหมาะสมเพียงพอวา

ทําไมการเปดเผลขอมูลถึงไมกระทําการเปดเผยขอมูลตอหนวยงานภายใน หรือองคกร

กํากับดูแลภายนอกกอน 

                                                        
142 John Bowers QC, Jack Mitchell & Jeremy Lewis, Whistleblowing: the new law, 

Sweet&Maxwell, London, 1999. 
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 ดวยรูปแบบและข้ันตอนตามกฎหมายท่ีมุงใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสการกระทําผิด

กฎหมายอยางรวดเร็วและชัดเจน เพื่อสรางความม่ันใจแกผูแจงเบาะแสกฎหมายจึงกําหนดกรอบ

การใชอํานาจทางศาลไวอยางชัดแจงวาในกรณีใดบางที่กฎหมายเปดชองทางใหสามารถดําเนินการ

ขอใชสิทธิทางศาลได เชน ในกรณีของการเปดเผยขอมูลที่ไดรับการยอมรับวาเปนการกระทําผิดที่

เปนปญหาสําคัญและมิไดอยูในเร่ืองที่กรอบของกฎหมายกําหนดไว (มาตรา 43G, 43H) และกรณี

ของการรองขอใชสิทธิทางศาลในการดําเนินคดีที่เกี่ยวของกับการละเมิดตอหนาที่ในการรักษา

ความลับที่กระทบตอสิทธิของบุคคลภายนอก 143 

จากการบัญญัติกฎหมายออกมาบังคับใชเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะโดยอาศัยการ

เปดเผยขอมูลจากบุคคลภายในองคกร พบวาในชวงแรกของการบังคับใชกฎหมายตองประสบ

ปญหาสําคัญคือ พนักงานยังไมมั่นใจในการบังคับใชกฎหมายที่จะใหความคุมครองไดอยางเปน

รูปธรรมชัดเจนและจะสรางประโยชนไดจริง จากการสํารวจในทุกภาคสวนหลังจากกฎหมายใชบังคับ

พบวา ลูกจางตางกังวลถึงอันตรายที่อาจจะเกิดข้ึนตามมาจากการนําขอมูลไปเปดเผยแตก็เกรงกลัว

วาจะมีการนํากฎหมายไปใชในทางที่ผิดไปจากเจตนารมณของกฎหมาย 

ภายหลังจากบังคับใชกฎหมาย PIDA ผานไประยะหนึ่งพบวา มีคดีความที่ฟองรองภายใต

กฎหมายฉบับนี้มากถึง 1200 คดี ในชวงระยะเวลา 3 ป โดยที่ศาลมีคําพิพากษาไปแลวไมนอยกวา 

100 คดี โดยมีทั้งคดีที่เกี่ยวของกับการเปดเผยขอมูลทั่วไปจนถึงการเปดเผยขอมูลของอาชญากรรมที่

มีความรายแรงสูงซึ่งโดยสวนใหญเปนกรณีของการแจงเบาะแสท่ีเปนการภายในองคกรเปนหลักจาก

คดีทั้งหมด และจากแนวคําพิพากษาจนนํามาสูการวางหลักเกณฑรูปแบบการแจงเบาะแสท่ีสําคัญ 

ในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสซ่ึงตองจําแนกวาการกระทําใดเปนการกระทําในลักษณะของ

การแจงเบาะแสเพื่อประโยชนสาธารณะ หรือมิไดเปนการกระทําเพื่อประโยชนสาธารณะ โดยคํา

พิพากษาที่เกิดข้ึนแสดงใหเห็นวากฎหมาย PIDA ไดทํางานและมีความสําคัญอยางไร โดย 2 ใน 3 

ของคดีที่ไดถูกตัดสินไปแลวมีหลักฐานยืนยันไดวากฎหมาย PIDA ไดทํางานอยางมีประสิทธิภาพ

สามารถแกไขปญหาที่เกิดข้ึนใหจบลงไปได ทั้งแสดงใหผูแจงเบาะแสหรือผูเปดเผยขอมูลไดรับทราบ

วาผูแจงเบาะแสหรือผูเปดเผยขอมูลจะไดรับความคุมครองสิทธิจากกฎหมาย โดยนายจางตองให

                                                        
143 The Legal Implication of Disclosure in the Public Interest, 2nd edition, 

Sweet&Maxwell, London, 1994. 
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ความสําคัญเอาใจใสตอการเปดเผยขอมูลหรือการแจงเบาะแสในทุกกรณี ซึ่งเปนการชักนําใหการ

กระทําความผิดภายในองคกรหรือหนวยงานมีแนวโนมลดนอยลงไป 144 

  
4.2.1.2 มาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของ     
ตามบทบัญญัติของกฎหมาย PIDA ที่มุงใหความคุมครองแกบุคคลผูซึ่งไดทําการเปดเผย

ขอมูลเพื่อประโยชนแกสาธารณะ จึงบัญญัติใหบุคคลสามารถอางสิทธิที่จะไดรับความคุมครอง

จากกฎหมาย โดยอางอิงจากบทกฎหมาย The Employment Right Act 1996 Part 4A (ERA) มา

ใชเพื่อเปนกรอบการพิจารณาวินิจฉัยและบังคับใชกฎหมาย PIDA ตอไป 145 

 
4.2.1.2.1 บทนิยาม 
กฎหมาย The Public Interest Disclosure Act (PIDA) ไดนิยามความหมายของคําวา 

“การเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครอง” (Protected Disclosure) ไววาเปน “การเปดเผยขอมูลที่

มีองคประกอบถูกตองครบถวนกระทําโดยพนักงานลูกจางซ่ึงสอคลองตอบทบัญญัติของกฎหมาย

ที่กําหนดรูปแบบการเปดเผยขอมูลไว”  โดยมีการอางอิงถึงนิยามของคําวา “การเปดเผยขอมูลที่มี

องคประกอบถูกตองครบถวน” (Qualifying Disclosure) ซึ่งกฎหมายไดใหคําจํากัดความไววา 

เปนการเปดเผยขอมูลที่กระทําโดยลูกจางซึ่งเชื่ออยางมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอ และสามารถ

แสดงใหปรากฏวาเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งไดเกิดข้ึน 

-  สามารถยืนยันวามีการกออาชญากรรมผิดกฎหมายเกิดข้ึน 

- พบบุคคลกระทําความผิด หรือกําลังกระทําความผิด หรือกําลังจะกระทําการ

ฝาฝนกฎหมายหรือไมปฏิบัติตามกรอบของกฎหมาย 

- มีการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมเกิดข้ึนหรือกํากลังจะเกิดข้ึน 

- มีการกระทําหรือพยายามกระทําส่ิงที่เปนอันตรายตอสุขอนามัย ความสงบ

สุขของสังคม 

- มีการกระทําหรือพยายามกระทําความเสียหายตอส่ิงแวดลอม 

                                                        
144 www.pcaw.co.uk/policy_pub/case_summaries.html. 
145 Chapter 23, The Public Interest Disclosure Act, 1998.  
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- มีขอมูลที่แสดงใหเห็นวามีเจตนาการกระทําหรือพยายามกระทําการปดบัง

การกระทําความผิดในเร่ืองดังกลาวขางตน 146 

โดยกฎหมายไดกําหนดขอบเขตการบังคับใชกฎหมายไววา “การเปดเผยขอมูลที่มี

องคประกอบถูกตองครบถวน” จะไมถูกจํากัดอยูแตเฉพาะกรณีที่เกิดข้ึนในสหราชอาณาจักร

เทานั้น ดวยผลของกฎหมายการกระทําความผิดที่เกิดข้ึนนอกสหราชอาณาจักรอาจตองตกอยู

ภายใตบังคับของกฎหมายนี้ เพราะหากการกระทําความผิดสามารถเกี่ยวโยงกับการกระทําที่

เกิดข้ึนในสหราชอาณาจักรได ประกอบกับการกําหนดเงื่อนไขหากการเปดเผยขอมูลไดกลายเปน

การกระทําความผิดตามกฎหมายอาญา ยอมไมเปนการเปดเผยขอมูลที่มีองคประกอบถูกตอง

ครบถวน และการเปดเผยขอมูลนั้นจะไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายทั้งไมตกอยูภายใต

บังคับของกฎหมายฉบับนี้ 

ตามบทนิยามความหมายของกฎหมาย PIDA : มาตรา 1 ที่กําหนดใหนําบทนิยาม

ความหมายของกฎหมาย PIDA ไปใชปรับปรุงนิยามความหมายในหลักกฎหมายคุมครองผูแจง

เบาะแสของกฎหมายสิทธิการจางแรงงาน (The Employment Right Act 1996: ERA) ซึ่งไดใหคํา

นิยามไวแตเฉพาะกรณีของคําวา การเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครอง (Protected Disclosure 

: ERA มาตรา 43A), การเปดเผยขอมูลที่มีองคประกอบถูกตองครบถวน (Qualifying Disclosure : 

ERA มาตรา 43B), นายจาง (Employer : ERA มาตรา 43K(2)) และคนงาน (Worker : ERA 

มาตรา 43K(1)) เทานั้น แตนิยามความหมายของคําวา การกระทําผิดจรรยาบรรณของอาชีพ, 

ความคุมครอง, การเปดเผยขอมูลภายใน, ขอจํากัดในการเปดเผยขอมูล และการเปดเผยขอมูลใน

วงกวาง โดยนิยามความหมายของคําเหลานี้ มิไดถูกบัญญัติไวอยางชัดแจงในกฎหมายการคนหา

นิยามความหมายจึงจําเปนตองศึกษาคนควาจากคําพิพากษาของศาลตอไป 

 
4.2.1.2.1.1 การเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครอง (Protected Disclosure)  
กฎหมาย PIDA: มาตรา 1 การเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ได

กําหนดนิยามความหมายและการบังคับใชกฎหมายไวดังนี้ 

หลังจาก Part 4 ของกฎหมาย The Employment Right Act 1996 ใหทําการแทรก

ดังตอไปนี้  

Part 4A การเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

                                                        
146 Section 43B, The Employment Right Act, 1996. 
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มาตรา 43A ERA ความหมายของการเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
“มาตรา 43A - ในกฎหมายฉบับนี้ การเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองหมายถึง การเปดเผย

ขอมูลที่มีองคประกอบถูกตองครบถวน (ตามมาตรา 43B) ที่กระทาํข้ึนโดยคนงานซึ่งปฏิบัติตาม

ข้ันตอนทีก่ฎหมายกาํหนด (ตามมาตรา 43C-43H)”147 

 

เนื่องจากกฎหมาย PIDA นั้นถูกรางข้ึนโดยใชการอางอิงและแกไขเพิ่มเติมในบทกฎหมาย

ของกฎหมาย ERA เปนหลัก ทําใหขอกฎหมายทั้งหมดของกฎหมาย PIDA มีความสัมพันธเกี่ยว

โยงไปสูการดําเนินการ กระบวนการ ข้ันตอน และการบังคับใชกฎหมายแรงงาน โดยเฉพาะสวนที่

เปนหลักกฎหมายสําคัญๆของกฎหมายแรงงานก็จะถูกนํามาอางอิงและบังคับใชในกฎหมาย 

PIDA แทบทั้งส้ิน ดังนั้นเมื่อมีความจําเปนตองการหาคําอธิบายถึงหลักกฎหมายหรือขอกฎหมาย

เพื่อหาขอสรุปเกี่ยวกับการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแส จึงสามารถคนหาหรือตรวจสอบได

จากแนวทางปฏิบัติและมาตรฐานของกฎหมายแรงงานได ตัวอยางเชน ขอพิพาทแรงงานกับการ

แจงเบาะแส 

การดําเนินกระบวนการตามกฎหมายแรงงานไดมีการกําหนดกรอบในการพิจารณาถึง

สิทธิของลูกจาง หากลูกจางเช่ือวาตนถูกกระทําความผิด ลูกจางสามารถหาทางออกของปญหา

โดยอาศัยกระบวนการทางศาลตามที่กฎหมายกําหนด และจะไดรับการพิจารณาวินิจฉัยอยางเปน

อิสระ โดยประเด็นที่ตองพิจารณาถึงคือ สิทธิของลูกจาง ปกติกระบวนการทางกฎหมายแรงงานจะ

เร่ิมตนข้ึนเม่ือลูกจางตองการที่จะแสวงหาหนทางในการเยียวยา แกไขปญหา หรือไดรับการชดเชย 

จากการถูกกระทําใหไดรับอันตรายหรือความเสียหาย ซึ่งลูกจางโดยสวนตัวบุคคลเช่ือวาตนไดรับ

ความเสียหายเดือดรอนหรือถูกกระทําอันมีสาเหตุมาจากนายจาง 

ดังนั้นเมื่อลูกจาง ถูกขมขู หรือไดรับความเดือดรอนเสียหาย เนื่องมาจากลูกจางอยูใน

ฐานะเปนผูแจงเบาะแส ลูกจางบุคคลน้ันควรที่จะเรียกรองสิทธิตามกระบวนการของกฎหมาย ซึ่ง

สามารถนําเร่ืองรองตอศาลแรงงานได แตการบังคับใชกฎหมาย PIDA มิไดกอใหเกิดประโยชนแต

เฉพาะแกลูกจางเทานั้น แตยังสงผลดีตอนายจางดวยเชนกัน โดยกฎหมาย PIDA จะไมใหสิทธิใน

การเรียกรองใดๆ หากการกระทํานั้นทําใหนายจางตองตกเปนเหยื่อของลูกจางอันเนื่องมาจากการ

ใหความคุมครองแกการเปดเผยขอมูลหรือการแจงเบาะแส เชน การเรียกรองผลประโยชนแลกกับ
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การไมเปดเผยขอมูลของนายจาง การแจงเบาะแสของลูกจางก็จะไมสามารถเรียกรองสิทธิ หรือ

ดําเนินการตามกระบวนการทางกฎหมายได 

ฉะนั้นความหมายของการแจงเบาะแสหมายถึง ลูกจางสามารถเตือนหรือสงสัญญาณใดๆ

ไปสูนายจาง หรือผูที่มีหนาที่รับผิดชอบดูแลเก่ียวกับอันตราย หรือความเสี่ยงใดๆที่อาจสงผล

กระทบในวงกวาง ซึ่งตองสามารถระบุถึงปญหา หรือการกระทําใดๆที่เหมาะสมในการขจัด หรือลด

อันตรายความเสียหาย หรือความเส่ียงที่อาจจะเกิดข้ึน 

 
4.2.1.2.1.2 การเปดเผยขอมูลท่ีมีองคประกอบถูกตองครบถวน (Qualifying 

Disclosure) 
กฎหมาย PIDA: มาตรา 1 การเปดเผยขอมูลที่มีองคประกอบถูกตองครบถวนที่จะไดรับ

ความคุมครองตามกฎหมายไดถูกกําหนดนิยามความหมายไวดังนี้ 

 
มาตรา 43B ERA การเปดเผยขอมูลที่มีองคประกอบถูกตองครบถวนท่ีไดรับความ
คุมครองตามกฎหมาย 
“มาตรา 43B.–(1) การเปดเผยขอมูลที่มีองคประกอบถูกตองครบถวน หมายถึง การเปดเผยขอมูล

ใดๆ โดยลูกจางที่มีความเช่ืออยางมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอวาการเปดเผยขอมูลจะนําไปสูการ

แสดงใหปรากฏ หรือมีแนวโนมที่จะปรากฏข้ึนของเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งหรือหลายเหตุการณ 

ดังนี้  

  (a) มีการกระทําความผิดกฎหมายอาญาเกิดข้ึนไปแลว, กําลังเกิดข้ึน หรือกําลัง

 จะเกิดข้ึน  

  (b) เมื่อบุคคลไมดําเนินการหรือปฏิบัติ, กําลังไมปฏิบัติ, มีลักษณะเหมือนจะไม

ปฏิบัติตามหนาที่ ตามที่กฎหมายกําหนดไวเปนเฉพาะบุคคล 

  (c) เมื่อมีการขัดขวางการดําเนินกระบวนการตามกฎหมาย หรือมีการกระทําใน

ลักษณะนั้น 

  (d) มีการกระทําอันเปนอันตรายตอสุขอนามัย, ความปลอดภัยของสาธารณะ 

หรือมีการกระทําในลักษณะนั้น 

  (e) มีการกระทําอันเปนการทําลายส่ิงแวดลอม, ทรัพยากรธรรมชาติ หรือมีการ

กระทําในลักษณะนั้น 
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  (f) ปรากฏขอมูลซึ่งมีแนวโนมที่อาจจะแสดงถึงการกระทําความผิดดังที่กลาวมา

ขางตน โดยอาจมีเจตนาที่จะปกปดการกระทําความผิดที่เกิดข้ึน หรือมีการกระทําใน

ลักษณะนั้น 

(2) เขตอํานาจในการบังคับใชกฎหมายตามขอ 1. ใหมีผลบังคับใชในสหราชอาณาจักร 

หรือในดินแดนที่กฎหมายสหราชอาณาจักรถูกนําไปบังคับใช 

(3) การเปดเผยขอมูลจะไมมีองคประกอบถูกตองครบถวนที่จะไดรับความคุมครองตาม

กฎหมาย ถาการเปดเผยขอมูลนั้นเปนการกระทําความผิดตามกฎหมายอาญา 

(4) การเปดเผยขอมูลที่เกิดข้ึนในชั้นการพิจารณาคดีซึ่งไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

เพื่อใหกระบวนทางกฎหมายดําเนินตอไปได ถาการเปดเผยขอมูลไดถูกกระทําข้ึนโดยบุคคลผูได

ขอมูลมาจากการใหคําปรึกษาทางกฎหมาย ไมถือวาเปนการเปดเผยขอมูลที่มีองคประกอบ

ถูกตองครบถวนตามกฎหมายนี้ 

(5) ประเด็นของความผิดพลาดในการเปดเผยขอมูลที่เกิดข้ึน คือการเปดเผยขอมูลที่มิไดมี

องคประกอบถูกตองครบถวนตามที่กฎหมายกําหนดไวในขอ (1)”148 

 

ในกฎหมายมาตรา 43B เปนการวางกรอบของการพิจารณาขอมูลที่จะถูกนํามาเปดเผย 

ซึ่งขอมูลเหลานั้นจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายก็ตอเมื่อการเปดเผยขอมูลไดกระทําข้ึน ตาม

เงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไวเปนการเฉพาะ ซึ่งครอบคลุมไปถึงขอมูลที่หลากหลายและขอมูล

สวนมากจะเปนขอมูลที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดตอหนาที่เปนสวนใหญ โดยมิไดคํานึงวาผู

ที่ทําการเปดเผยขอมูลจะตระหนักถึงความสําคัญของขอมูลหรือไม แตส่ิงสําคัญที่ตองตระหนักใน

การใชกฎหมายฉบับนี้คือ กฎหมาย PIDA นี้สามารถนําไปใชไดกับขอมูลทุกประเภทที่จะถูกนํามา

เปดเผยเพื่อประโยชนสาธารณะทั้งขอมูลที่เปนความลับ และขอมูลที่มิไดเปนความลับ ถึงแมวาจะ

เปนขอมูลลับที่เปนความลับทางการคาซ่ึงมีกฎหมายคุมครองก็ตาม มิไดถูกจํากัดหามมิใหทําการ

เปดเผย หรือตองทําการเปดเผยขอมูลเพียงเล็กนอยหรือบางสวนเทานั้น 

ดังตัวอยางในคดี Aspinall V. MSI Mech Forge โดยศาลอุทธรณคดีแรงงานไดวินิจฉัยไว

วา “การเปดเผยขอมูลที่เกี่ยวของกับความปลอดภัยและสุขอนามัยของประชาชนนั้นมีความสําคัญ

ยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย แตผลที่ตามมาจากการแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดีอันแล
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เห็นไดวาจะเปนการฝาฝนละเมิดตอความลับทางการคาในการผลิตสินคาของกิจการอยางรายแรง 

แตก็มิไดเปนเหตุใหโจทกตองออกจากงานโดยชอบ” 

แตขอบเขตของการเปดเผยขอมูลทุกประเภททั้งขอมูลที่เปนความลับและขอมูลที่มิไดเปน

ความลับถูกจํากัดหามตองมิใชการเปดเผยขอมูลที่เปนการกระทําความผิดตามกฎหมายอาญา

(มาตรา 43B(3)) เชน การเปดเผยขอมูลที่ฝาฝนตอบทบัญญัติของกฎหมายการรักษาความลับของ

พนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐ (The Official Secrets Act) และการไดรับขอมูลมาเปดเผยตองมิได

เกิดจากการเปนที่ปรึกษาทางกฎหมาย (มาตรา 43B(4)) จึงจะทําใหการเปดเผยขอมูลไมขัดตอ

เงื่อนไขตามที่กฎหมาย PIDA กําหนด ฉะนั้นสามารถสรุปไดวาการเปดเผยขอมูล หากมิไดเปนการ

กระทําอันฝาฝนตอบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืนที่มีความผิดทางอาญา และมิใชขอมูลที่ไดมาจาก

การเปนที่ปรึกษาทางกฎหมาย ก็ยอมเขาเงื่อนไขที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย PIDA ใน

ทุกกรณี 

ประเด็นสําคัญที่ตองพิจารณาของกฎหมายมาตรานี้คือ ความเช่ือ หรือระดับความเช่ือที่

เหมาะสมเพียงพอของผูที่จะเปดเผยขอมูลควรเปนอยางไร เนื่องจากความจําเปนที่กฎหมาย

ตองการใหลูกจางตองมีความเชื่ออยางมีเหตุผลเหมาะสมและมากเพียงพอกอนที่จะทําการ

เปดเผยขอมูล โดยความเช่ืออยางมีเหตุผลไดหมายความรวมถึงความเช่ือที่ไมจําเปนตองเปน

ความเชื่อที่ถูกตอง แตลูกจางตองตองมีความเชื่อมั่นและมีเหตุผลประกอบความเช่ือเทานั้น ดังนั้น

ความเชื่อจึงเปนองคประกอบสําคัญในการเปดเผยขอมูล ถาลูกจางมีเหตุผลในความเช่ือแตมี

ความผิดพลาด หรือบกพรองของเหตุผลของความเช่ือ ก็มิไดสงผลใหความเชื่อของลูกจาง

กลายเปนความเชื่อที่ไมมีเหตุผลไปได ตัวอยางเชน 

คดี Darnton V. University of Surrey ซึ่งศาลอุทธรณคดีแรงงานไดวินิจฉัยไววาการที่จะ

พิจารณาถึงการเปดเผยขอมูลตามเงื่อนไขและองคประกอบของกฎหมาย ตองประกอบดวย 

ลูกจางไดยิน หรือไดรับรูขอมูลที่มีการรายงานโดยบุคคลอ่ืนมาสูตนเอง ซึ่งถือไดวาเปนการประเมิน

ความถูกตองแมนยําของขอมูลตามสิ่งที่ปรากฏหรือรับรู โดยมิไดวิเคราะหประเมินความถูกตอง

ของขอมูลจากกระบวนการหรือแหลงขอมูลอ่ืนเลย อันจะชวยในการพิจารณาหรือเปนปจจัย

สนับสนุนใหเกิดความเชื่ออยางมีเหตุผล ซึ่งเทากับวาหากมีการกระทําผิดจรรยาบรรณแหงอาชีพ

เกิดข้ึน โดยการกระทําผิดจรรยาบรรณนั้น แมมิไดเปนการละเมิดหรือฝาฝนตอหนาที่ตามกฎหมาย 

หากแตการเปดเผยขอมูลไดปฏิบัติตามเงื่อนไขและองคประกอบตามท่ีกฎหมายกําหนด โดยผู

เปดเผยขอมูลมีความเขาใจวาความเช่ือของตนมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอแลวก็สงผลใหการ

เปดเผยขอมูลไดรับความคุมครองตามกฎหมาย  
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แสดงใหเห็นวาระดับการพิสูจนความเชื่ออยางมีเหตุผลตามกฎหมาย PIDA นี้ อยูในระดับ

ที่ตํ่ากวาความหมายโดยตรงของคําวา “ความเชื่ออยางมีเหตุผล” แตอยูในระดับที่เปนเพียง 

“แนวโนมที่จะแสดงออกมาใหปรากฏ” เทานั้น ซึ่งก็เปรียบไดแคการมีขอสงสัยอยางมีเหตุผล โดย

ระดับความเชื่อที่เปนเพียงความสงสัยอยางมีเหตุผลเคยปรากฏอยูในคําพิพากษาของศาลแรงงาน 

เชนใน คดี Brown V. Welsh Refugee Council ศาลพิจารณาวินิจฉัยไววา “ความวิตกกังวลถึง

แนวโนมที่แสดงออกมาของความเปนไปไดที่จะเกิดการฉอฉลหรือทุจริตภายในหนวยงาน ก็เพียง

พอที่จะเปนความเชื่ออยางมีเหตุผลแลว” 

 
4.2.1.2.1.3 การกระทําผิดจรรยาบรรณของอาชีพ (Malpractice) 
กฎหมาย PIDA ไดกําหนดใหผูที่ทํางานตองตระหนักถึงอาชญากรรมและการกระทําผิด

กฎหมายที่เกิดข้ึนอยางจริงจัง รวมไปถึงการกระทําโดยประมาท การผิดสัญญา และการละเมิดตอ

คําส่ังทางปกครอง การดําเนินกระบวนการยุติธรรมอยางไมถูกตอง อันตรายตอสุขภาพอนามัย

และความปลอดภัย หรือส่ิงแวดลอม โดยครอบคลุมไปสูประเด็นในดานอ่ืนๆ ทั้งขอมูลที่เปน

ความลับและไมเปนความลับ ซึ่งแสดงถึงการกระทําผิดจรรยบรรณของอาชีพที่จะเกิดข้ึนในสหราช

อาณาจักร 149 

สําหรับขอมูลที่เขาองคประกอบของการใหความคุมครองแกการเปดเผยขอมูลตาม

กฎหมายสาระสําคัญในการพิจารณาขอมูล มิไดจํากัดอยูที่การกระทําผิดจรรยาบรรณแหงอาชีพ

ไดเกิดข้ึนมาแลวในอดีต หรือกําลังเกิดข้ึนอยู หรือคาดหมายไดวาจะเกิดข้ึนในอนาคต แต

สาระสําคัญในการพิจารณาอยูที่เนื้อหาสาระของเร่ืองราวที่มีความวิตกกังวลเกี่ยวกับการกระทําที่

สามารถระบุเฉพาะเจาะจงได หรือสถานะของเหตุการณที่เกิดข้ึน โดยประเด็นปญหาสําคัญที่ตอง

พิจารณาคือ การซอนทับกันของเน้ือหาสาระของขอมูลที่อยูในเงื่อนไขของแตละประเภทจากท้ัง 6 

กรณีจากมาตรา 43B(1)(a) ถึง (f) และปญหาที่พบสวนใหญ คือการตัดสินวาขอมูลที่เปดเผยจะ

เปนขอมูลที่เกี่ยวพันกับการกระทําผิดจรรยาบรรณแหงอาชีพซ่ึงกฎหมายครอบคลุมถึงหรือไม 

กรณีของ การไมดําเนินการหรือไมปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย (มาตรา 43B(1)(b)) รวมถึง

การฝาฝนตอการปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ขอบังคับที่กฎหมายกําหนด, หนี้ตามสัญญา, หนี้ตาม

กฎหมายหรือคําส่ังทางปกครอง โดยคําพิพากษาของศาลแรงงานกลางเคยวินิจฉัยในประเด็นการ

ไมดําเนินการหรือไมปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย ใหหมายความรวมถึงการไมทําหนาที่สอดสองดูแล

                                                        
149 UK Public Interest Disclosure Act 1998, Sweet&Maxwell, London, 2003. 
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กิจการ (Duty of Care) และการละเมิดในสิทธิของผูบริโภค แตในสวนของหนวยงานของรัฐ หรือ

หนวยงานท่ีใหบริการสาธารณะ ประเด็นของการไมดําเนินการหรือไมปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนด จําเปนที่ตองมีองคประกอบของความเช่ือโดยมีเหตุผลอยางชัดแจง และมีขอบงช้ีในความ

เช่ือและเหตุผลมากกวากรณีที่เปนการดําเนินการของหนวยงานที่มิใชหนวยงานของรัฐ ซึ่ง

องคประกอบของความเชื่อเปนเพียงความสงสัยอยางมีเหตุผลเทานั้น เพราะหากยินยอมใหความ

กังวลสงสัยตอการไมดําเนินการหรือไมปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐกลายเปน

ความเชื่อที่ รับฟงได ก็จะสงผลเปนการลมหลักการของกฎหมายในการบริหารราชการหรือ

หนวยงานของรัฐซึ่งมีกฎหมายกํากับดูแลและมีระเบียบวิธีปฏิบัติหนาที่ (Civil Service Code) ไว

โดยเฉพาะ  

ฉะนั้นการเปดเผยขอมูลบนพื้นฐานของความกังวลสงสัยตอการไมดําเนินการหรือไม

ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายในหนวยงานของรัฐก็อาจเขาขายเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตอ

กฎหมายได แสดงใหเห็นถึงการยืนยันในหลักการใหความคุมครองแกการเปดเผยขอมูลครอบคลุม

ไปถึงพนักงานและเจาหนาที่ในหนวยงานรัฐ แตการเปดเผยขอมูลจําเปนตองกระทําใหสอดคลอง

กับหลักกฎหมายที่ใชในการกํากับดูแลดวยเชนกัน ดังปรากฏใน Civil Service Code ที่ระบุวา 

“การเปดเผยขอมูลตองกระทําโดยมีความถูกตองสมบูรณ เปนกลางไมเขาขางฝายหนึ่งฝายใด 

และกระทําดวยความซ่ือสัตยสุจริต” 

กรณีของการขัดขวางการดําเนินกระบวนการตามกฎหมาย (มาตรา 43B(1)(c)) 

ความหมายโดยรวมใหหมายความถึง การกระทําในลักษณะที่กอใหเกิดหรือนําไปสูการพิจารณา

พิพากษาตัดสินคดีดวยความผิดพลาดบกพรอง ตัวอยางเชน การใหน้ําหนักหรือความเช่ือถือใน

ขอมูลที่ไดมาจากการใชวิธีการพิสูจนหลักฐานอยางไมนาเชื่อถือ หรือความผิดพลาดในการแสดง

พยานหลักฐานสําหรับการแกตางในคดี หรือการใหการเท็จ 

กรณีของการกระทําอันเปนอันตรายตอสุขอนามัยและความปลอดภัยของสาธารณะ 

(มาตรา 43B(1)(d)) โดยนัยยะของคําวา”อันตรายตอสุขอนามัยและความปลอดภัยของ

สาธารณะ” มิไดมีความหมายจํากัดแคการ ขมขู คุกคาม ตอลูกจางบุคคลหนึ่งบุคคลใดกับการ

กระทําที่เกี่ยวของกับสุขอนามัยหรือความปลอดภัยเทานั้น แตหมายความรวมถึงความเส่ียงที่

อาจจะมีอันตรายเกิดข้ึนกับคนไขในสถานพยาบาลหรือโรงพยาบาล, ความเสี่ยงที่อาจจะเกิด

อันตรายตอผูโดยสารระบบขนสงมวลชนและบริการสาธารณะ, เด็กที่อยูในสถานรับเล้ียง, ผูบริโภค

สินคาประเภทอุปกรณและเคร่ืองใชไฟฟา หรือลูกคาที่เขาไปใชบริการในรานอาหาร กฎหมายไดให

ความคุมครองแกการเปดเผยขอมูลครอบคลุมไปถึงบุคคลทุกคนผูซึ่งอาจตกเปนเหยื่อของอันตราย
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ตอสุขอนามัยหรือความปลอดภัยในชีวิต โดยเนื้อหาของขอมูลมิไดจํากัดอยูแตเฉพาะขอมูลที่มี

เนื้อหาสาระเกี่ยวกับการกระทําผิดจรรยาบรรณแหงอาชีพโดยตรงเทานั้น แตยังหมายความรวมถึง

ขอมูลที่แสดงถึงแนวโนมที่อาจจะเกิดการกระทําในลักษณะเจตนาปดบังซอนเรนขอมูลการกระทํา

ความผิดจรรยาบรรณของอาชีพดวย 

 
4.2.1.2.1.4 ความครอบคลุมถึงบุคคลผูไดรับความคุมครอง 
โดยพ้ืนฐาน พนักงาน ลูกจาง แรงงาน ยอมไดรับความคุมครองรวมไปถึง ผูรับเหมา ผู

ฝกงาน ตัวแทน พนักงานทํางานตามบาน และทุกๆสาขาอาชีพที่อยูภายใตระบบกฎหมายแรงงาน 

ซึ่งโดยทั่วไปกฎหมายแรงงานไดกําหนดใหยกเวนไวเพียงบางสวนที่มิไดอยูในบังคับของกฎหมาย 

PIDA นี้ ตัวอยางเชน ผูประกอบอาชีพอิสระ, การทํางานอาสาสมัคร, หนวยงานดานความมั่นคง

และกองทัพ แตไมรวมถึงเจาหนาที่ตํารวจ ซึ่งถูกกําหนดใหอยูภายใตกฎหมาย PIDA เม่ือเดือน

เมษายน 2004 

 
4.2.1.2.1.5 การเปดเผยขอมูลเปนการภายใน  
การเปดเผยขอมูลตองกระทําดวยความสุจริต โดยต้ังอยูบนความซื่อสัตยตอนายจาง จึงจะ

ไดรับความคุมครองจากกฎหมาย หากผูแจงเบาะแสมีความสงสัยอยางมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอ

วามีการกระทําผิดจรรยบรรณของอาชีพเกิดข้ึน, กําลังจะเกิดข้ึน หรือเสมือนจะมีการเกิดข้ึน ผู

เปดเผยขอมูลตองทําการแจงตอบุคคลที่ 3 หรือบุคคลผูซึ่งรับผิดชอบดูแลเกี่ยวกับการกระทําผิด

ตอจรรยาบรรณของอาชีพในหนวยงานนั้น   

 
4.2.1.2.1.6 การเปดเผยขอมูลตอหนวยงานกํากับดูแล 
กฎหมายไดกําหนดมาตรการพิเศษ สําหรับการเปดเผยขอมูลตอบุคคลผูซึ่งถูกกําหนดไว

โดยกฎหมายตามหนวยงานที่ทําหนาที่กํากับดูแล ตัวอยางเชน หนวยงานกํากับดูแลความ

ปลอดภัยและอาชีวะอนามัย, หนวยงานจัดเก็บภาษีทองถิ่น หรือหนวยงานกํากับดูแลการใหบริการ

ทางการเงิน การเปดเผยขอมูลจะไดรับความคุมครอง ก็ตอเมื่อผูแจงเบาะแสไดดําเนินการตาม

ข้ันตอนของการเปดเผยขอมูลเปนการภายในมากอนหนาแลว และมีเหตุผลอันเชื่อถือไดวาขอมูล

นั้นมีความถูกตองและมีหลักฐานชัดแจงวาขอมูลนั้นเปนความจริง 
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4.2.1.2.1.7 การเปดเผยขอมูลในวงกวาง 
การเปดเผยขอมูลในวงกวาง เชน การเปดเผยขอมูลตอเจาหนาที่ตํารวจ, ส่ือมวลชน, 

สมาชิกรัฐสภา, หนวยงานเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภค หรือหนวยงานที่มิไดมีอํานาจหนาที่ในการ

กํากับดูแลโดยตรง การเปดเผยขอมูลในวงกวางจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายก็ตอเมื่อไดมี

การแจงตอหนวยงานกํากับดูแลโดยตรงมาแลว แตผูแจงเบาะแสมีเหตุผลที่เช่ือถือไดวาจะไมมีการ

ดําเนินการใดๆจากหนวยงานกํากับดูแลโดยตรง และผูแจงเบาะแสตองมิไดกระทําการเปดเผย

ขอมูลเพื่อประโยชนของตนเองเปนสําคัญ 

โดยการเปดเผยขอมูลในวงกวางนั้นจําเปนตองประกอบดวยปจจัยอันเปนเงื่อนไขใด

เงื่อนไขหนึ่งจาก 4 เงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไวจึงจะสงผลใหความคุมครองตามกฎหมายมีผล

เกิดข้ึน ซึ่งประกอบดวย 

1. ผูแจงเบาะแสตองมีเหตุผลที่เชื่อถือไดวาตนตกเปนเหย่ือ หรือกําลังจะตกเปนเหยื่อ หรือ

ไดรับผลราย หากผูแจงเบาะแสทําการเปดเผยขอมูลเปนการภายใน หรือเปดเผยขอมูลตอ

หนวยงานกํากับดูแล หรือ 

2. กรณีที่ไมมีการกําหนดหนวยงานกํากับดูแล และผูแจงเบาะแสมีเหตุผลที่เช่ือถือไดวา

พยานหลักฐานกําลังจะถูกปดบังซอนเรน หรือถูกทําลายใหเสียหายลงไป หรือ 

3. ประเด็นการพิจารณา หรือขอมูลเบาะแส ไดเคยถูกนําเสนอและถูกหยิบยกข้ึนให

พิจารณาตอนายจาง หรือหนวยงานกํากับดูแลมาแลว หรือ 

4. ประเด็นการพิจารณา หรือขอมูลเบาะแส มีลักษณะเฉพาะซ่ึงมีความสําคัญมากเปน

พิเศษ 

ถาการแจงเบาะแสไดดําเนินการถูกตองตามที่เงื่อนไขของกฎหมายกําหนด และศาล

เห็นสมควรวาการเปดเผยขอมูลมีเหตุผลรองรับเพียงพอเหมาะสม ผูแจงเบาะแสก็จะไดรับความ

คุมครองตามกฎหมาย โดยส่ิงบงช้ีหรือตัดสินวาการเปดเผยขอมูลมีเหตุผลรองรับเพียงพอ

เหมาะสมหรือไม ศาลจะเปนผู ตัดสินโดยพิจารณาเปนรายกรณีไป  รวมถึงลักษณะและ

องคประกอบของบุคคลผูซึ่งทําการเปดเผยขอมูลอันเปนปจจัยสําคัญในการพิจารณาประกอบดวย 

ความเสี่ยงหรืออันตรายที่อาจจะไดรับจากการเปดเผยขอมูล หรือการเปดเผยขอมูลเปนการละเมิด

ตอหนาที่ในการรักษาความลับ (Duty of Confidence) หรือไม ซึ่งนายจางควรที่จะไดรับความ

จงรักภักดีจากลูกจางและความคุมครองจากกฎหมาย  

เม่ือประเด็นการพิจารณา หรือขอมูลเบาะแสไดถูกนําเสนอและถูกหยิบยกข้ึนใหพิจารณา

ตอนายจาง หรือหนวยงานกํากับดูแล ศาลก็จะพิจารณาวาการตอบสนองตอขอมูลหรือเบาะแส
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ของนายจาง หรือหนวยงานกํากับดูแลเปนอยางไร และมีเหตุผลประกอบอยางไร สุดทายเมื่อการ

แจงเบาะแสหรือการเปดเผยขอมูลไดถูกกระทําตอนายจาง หรือหนวยงานกํากับดูแล ศาลก็จะ

พิจารณาวาผูแจงเบาะแสไดกระทําตามข้ันตอนตามที่นายจางหรือหนวยงานกํากับดูแลกําหนด 

หรือไดกระทําดวยความเหมาะสมสมควรแกกรณีหรือไม  

 
4.2.1.2.1.8 ความคุมครองอยางสมบูรณ 
เม่ือผูแจงเบาะแสไดตกเปนเหยื่อของการกระทําอันเปนเปนการละเมิดตอกฎหมายฉบับนี้ 

ผูแจงเบาะแสสามารถเรียกรองสิทธิ โดยนําเร่ืองไปรองตอศาลแรงงานเพื่อขอการชดใชเยียวยา

ความเสียหาย โดยคําตัดสินใหชดใชเยียวยานั้นมิไดมีขอจํากัด โดยวางอยูบนพื้นฐานของความ

เสียหายที่ไดรับ ทั้งความเสียหายอ่ืนๆที่เกิดข้ึนมาในภายหลังก็สามารถขอใหมีการชดใชเยียวยาได

เชนกัน เมื่อผูแจงเบาะแสเปนลูกจาง และถูกใหออกจากงาน เนื่องมาจางการแจงเบาะแสลูกจาง

อาจไดรับมาตรการบรรเทาทุกขชั่วคราวภายใน 7 วัน เชน การใหกลับเขาทํางานใหม หรือใหสิทธิ

เสมือนลูกจางยังคงทํางานอยูเชนเดิมจนกวาการไตสวนขอเท็จจริงจะเสร็จส้ิน 

 
4.2.1.2.1.9 ขอกําหนดเกี่ยวกับการรักษาความลับของกิจการ 
ขอกําหนดที่เปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพในสัญญาจางแรงงาน และสัญญาเลิกจางงานจะมี

ผลเปนโมฆะกรรม ตราบเทาที่ขอกําหนดหรือสัญญาเหลานั้นขัดตอหลักกฎหมายที่ใชในการให

ความคุมครองแกการแจงเบาะแสตามกฎหมายฉบับนี้ 

 
4.2.1.2.1.10 การกระทําผิดกฎหมายเกี่ยวกับการเก็บรักษาความลับ  
หากการเปดเผยขอมูลปรากฏเปนการละเมิดตอกฎหมายการรักษาความลับของเจาหนาที่ 

(The Official Secrets Act) หรือเปนการละเมิดตอกฎหมายเกี่ยวกับการรักษาความลับในรูปแบบ

อ่ืนๆ ผูแจงเบาะแสจะสูญเสียความคุมครองตามกฎหมาย PIDA ก็ตอเม่ือ 

1. ผูแจงเบาะแสถูกตัดสินวาไดกระทําผิดตอกฎหมาย หรือ 

2. ศาลแรงงานพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวาผูแจงเบาะแสมีสวนในการกระทําความผิด

นั้นดวย  
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4.2.1.2.1.11 นโยบายเกี่ยวกับการแจงเบาะแส 
กฎหมาย PIDA มิไดกําหนดใหหนวยงาน หรือองคกรใดตองจัดต้ังหรือสงเสริมใหเกิด

กระบวนการเฉพาะใดๆที่เกี่ยวกับการแจงเบาะแส แตกฎหมาย PIDA เพียงใหคําแนะนําอยาง

จริงจังเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติเพื่อใหเกิดผลสําเร็จแกการแจงเบาะแส ซึ่งแนวทางปฏิบัติไดรับคํา

รับรองโดยคณะกรรมการมาตรฐานการทําประโยชนเพื่อสาธารณะ อันประกอบดวย 

1. การกําหนดอยางชัดแจงเกี่ยวกับการกระทําอันเปนการละเมิดตอจรรยาบรรณแหง

อาชีพภายในองคกร 

2. การกําหนดมาตรการในการวัดมาตรฐานของจรรยาบรรณแหงอาชีพ 

3. การใหความเคารพและความสําคัญแกความเปนสวนตัวของพนักงาน โดยตองเพิ่ม

ความเอาใจใสใหมากข้ึนโดยเฉพาะเม่ือบุคคลนั้นกลายเปนผูแจงเบาะแส 

4. เปดโอกาสในการรับเร่ืองเพื่อพิจารณาจากภายนอกองคกร ตามโครงสรางการบริหาร

จัดการภายในองคกร 

5. มีการใหคําแนะนําเปนสวนตัวโดยเขาถึงตัวบุคคลจากหนวยงานภายนอกองคกรได 

6. มีเงื่อนไขกฎเกณฑอยางเหมาะสมเพื่อเปนแนวทางในการแจงเบาะแส ใหสามารถแจง

เบาะแสออกไปสูภายนอกองคกรได หากมีความจําเปนเพียงพอ 

7. กําหนดใหลูกจางภายในองคกรมีความผูกพันกับนโยบายเกี่ยวกับการแจงเบาะแสอยาง

ทั่วถึงทุกคน 

8. มีการลงโทษอยางเหมาะสม เมื่อมีการกลาวหาและถูกตัดสินวากระทําความผิด

เกี่ยวกับการแจงเบาะแสโดยมีเจตนาราย และ  

9. กําหนดใหการสงเสริมมาตรการตางๆที่เกี่ยวกับการแจงเบาะแสใหมีผลเปนรูปธรรม150 
 
4.2.1.2.2 รูปแบบการเปดเผยขอมูลเพื่อประโยชนสาธารณะ  
โดยรูปแบบการเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายถูกแบงออกเปน 6 

ลักษณะคือ 

1. การเปดเผยขอมูลตอนายจางหรือผูที่มีสวนรับผิดชอบอ่ืน 

2. การเปดเผยขอมูลตอที่ปรึกษาทางกฎหมาย 

3. การเปดเผยขอมูลตอ Ministry of the Crown 

                                                        
150

 Ibid., p.9 
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4. การเปดเผยขอมูลตอบุคคลผูไดรับการแตงต้ัง 

5. การเปดเผยขอมูลในกรณีอ่ืนๆ และ 

6. การเปดเผยขอมูลการกระทําความผิดที่ไมรายแรง 

 จากทั้ง 6 ลักษณะของการเปดเผยขอมูลมีรูปแบบหรือหลักเกณฑรวมกันอยู 2 ประเด็น 

คือ ประเด็นแรกการเปดเผยขอมูลจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายผูที่ทําการเปดเผยขอมูล

ตองกระทําดวยความสุจริต (Good Faith) หากผูเปดเผยขอมูลกระทําการใดโดยมิไดวางอยูบน

พื้นฐานของความสุจริตผูเปดเผยขอมูลยอมไมสามารถแสวงประโยชนจากกฎหมายได  

ประเด็นสําคัญที่สองคือ ผูเปดเผยขอมูลตองมีความเชื่ออยางมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอ 

(Reasonable Believe) วาไดมีการกระทําความผิดตอกฎหมายเกิดข้ึน ซึ่งโดยหลักการแลวหาก

ปราศจากหลักเกณฑทั้ง 2 ขอแลวการเปดเผยขอมูลยอมมิชอบดวยกฎหมาย แตความแตกตางใน

การเปดเผยขอมูลแตละรูปแบบข้ึนอยูกับโครงสรางในการบริหารจัดการองคกร และข้ันตอนวิธีการ

ที่เหมาะสมในการนําเสนอขอมูลที่เปนประโยชนตอสาธารณะในแตละเร่ืองที่แตกตางกัน  

 ในกรณีของหนวยงานดานหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยตางตองปฏิบัติตามกฎหมาย

การเปดเผยขอมูลเพื่อประโยชนสาธารณะดวยเชนกัน เนื่องจากขอบเขตของกฎหมาย PIDA ได

ครอบคลุมไปทุกกิจกรรมที่มีการจางแรงงานไมวาจะหนวยงานของรัฐหรือเอกชนก็ตาม โดย

รูปแบบที่เหมาะสมในการบังคับใชกฎหมายก็ข้ึนอยูกับวิธีการและหนทางในการเปดเผยขอมูล ใน

กรณีที่การรับฟงขอมูลหรือการรับแจงเบาะแส มีความจําเปนที่ตองมีหนวยงานกํากับดูแลเปนการ

เฉพาะข้ึนมาเพื่อบังคับใชกฎหมายเหลานั้น จึงจําเปนที่จะตองมีการกําหนดรูปแบบที่เหมาะสมใน

การรับฟงหรือรับแจงขอมูลจากผูแจงเบาะแสใหมีประสิทธิภาพ กิจกรรมที่เกิดข้ึนในบริษัทจด

ทะเบียน (Listed Company) ของประเทศอังกฤษจึงจําเปนตองมีการกําหนดหนวยงานที่

รับผิดชอบในการรับแจงขอมูลหรือเบาะแสไวโดยเฉพาะ เฉกเชนเดียวกับหนวยงานกํากับดูแล

หลักทรัพยในประเทศสหรัฐอเมริกา (SEC) โดยหนวยงานท่ีกํากับดูแลและรับแจงเบาะแสที่

เกี่ยวของกับหลักทรัพยของประเทศอังกฤษ (Financial Service Authority : FSA) ซึ่งมีอํานาจตาม

กฎหมาย The competent authority under Part IV of the Financial Services and Markets 

Act 2000. โดยรูปแบบการแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนที่สามารถกระทําไดมีอยูเพียง 4 

ลักษณะเทานั้น เนื่องจากลักษณะการเปดเผยขอมูลตอที่ปรึกษาทางกฎหมายและการเปดเผย

ขอมูลตอ Ministry of the Crown มิไดมีเนื้อหาสาระของกฎหมายเก่ียวของกับการเปดเผยขอมูลที่

อาจจะเกิดข้ึนในบริษัทจดทะเบียน แตเปนเร่ืองของขอจํากัดในการเปดเผยขอมูลระหวางที่ปรึกษา
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กฎหมายกับลูกความ และกรณีของการขยายขอบเขตของกฎหมาย PIDA ไปบังคับใชในประเทศ

เครือจักรภพอังกฤษ การแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนจึงมีอยูเพียง 4 รูปแบบดังนี้   

 
 4.2.1.2.2.1 การเปดเผยขอมูลตอนายจางหรือผูที่มีสวนรับผิดชอบอ่ืน 

มาตรา 43C ERA การเปดเผยขอมูลตอนายจางหรือผูที่มีสวนรับผิดชอบอ่ืน 
“มาตรา 43C (1) การเปดเผยขอมูลที่มีองคประกอบถูกตองครบถวนซึ่งกระทําข้ึนใหสอดคลองกับ

กฎหมายมาตราน้ี ลูกจางตองเปดเผยขอมูลดวยความสุจริต 

 (a) ตอนายจางของตนเอง หรือ 

 (b) เมื่อลูกจางเช่ืออยางมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอวา มิไดมีผูที่มีสวนรับผิดชอบเก่ียวกับ

ปญหาที่เกิดข้ึนโดยตรงเพียงหนึ่งเดียวหรือเปนหลัก ใหสามารถเปดเผยขอมูล 

  (i) ตอบุคคลอ่ืนซึ่งทําหนาที่ควบคุมดูแลที่อยูเหนือกวานายจางตน หรือ 

  (ii) ตอบุคคลซึ่งทําหนาที่ตามกฎหมายที่อยูเหนือกวานายจางตน 

 (2) เพื่อใหการปฏิบัติสอดคลองกับหลักเกณฑการปฏิบัติขององคกรซ่ึงถูกกําหนดข้ึนโดย

อาศัยอํานาจของนายจาง ลูกจางผูซึ่งเปดเผยขอมูลที่มีองคประกอบถูกตองครบถวน ตอบุคคลอ่ืน

ซึ่งทําหนาที่อยูเหนือข้ึนไปกวานายจางตน อันเปนการปฏิบัติตามวัตถุประสงคของกฎหมายมาตรา

นี้ ใหถือเสมือนวาการเปดเผยขอมูลที่มีองคประกอบถูกตองครบถวนไดกระทําตอนายจางตน”151 

 

 กฎหมายมาตราน้ีเปรียบเสมือนหัวใจของกฎหมาย PIDA เนื่องจากเปนขอกฎหมายที่เนน

ย้ําถึงความสําคัญของความรับผิดชอบตามกฎหมายตอการกระทําหรือการปฏิบัติอันเปนการฝา

ฝนตอการรักษาประโยชนของสาธารณะ อันเปนสวนชวยใหเกิดความมั่นใจตอผูที่จะทําการ

เปดเผยขอมูลวาการเปดเผยขอมูลจะไดรับการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงตามข้ันตอนของ

กฎหมาย เทากับเปนการเปดขอบเขตของการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลใหขยาย

วงกวางครอบคลุมตอสถานการณและประเด็นตางๆหลากหลายในทุกกิจการ เม่ือลูกจางไดทําการ

เปดเผยขอมูลตอนายจางหรือผูที่มีสวนรับผิดชอบอ่ืนก็ยอมที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

โดยในการพิสูจนขอเท็จจริงตามการเปดเผยขอมูลนั้นก็ยังคงวางอยูบนพื้นฐานของกฎหมาย คือ 

การเปดเผยขอมูลลูกจางตองมีความเช่ืออยางมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอ (มาตรา 43B) ซึ่ง

สามารถแสดงขอเท็จจริงหรือแนวโนมที่จะเกิดการกระทําผิดจรรยาบรรณแหงอาชีพเกิดข้ึน 

                                                        
151 Section 43C (1), The Employment Right Act, 1996.  
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 ความหมายของคําวา “สุจริต” ที่ปรากฏอยูในกฎหมายทั้งมาตรา 43E ถึงมาตรา 43H เปน

องคประกอบสําคัญที่กฎหมายกําหนดใหการเปดเผยขอมูลตองมีอยูเสมอ ถึงแมการเปดเผยขอมูล

จะเกิดข้ึนจากความประมาทเลินเลอปราศจากเจตนา หรือขาดความเอาใจใสเทาที่ควรก็ยังคง

ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย แตถาการเปดเผยขอมูลที่แสดงออกมาทําใหเกิดผลที่ตามมาใน

อนาคต และมิไดเปนไปตามเจตนาท่ีประสงคของกฎหมาย หรือมิไดเปนที่ตองการใหเกิดข้ึน เชน 

การเปดเผยขอมูลโดยใชอํานาจหนาที่บังคับขมขูเพื่อเรียกขอรับผลประโยชนทั้งทางตรงและ

ทางออม หรือผูเปดเผยขอมูลทราบถึงความไมถูกตองที่เกิดข้ึน แตมีเปาหมายเปดเผยขอมูลเพื่อ

หวังผลประโยชนที่จะเกิดข้ึนแกตนในอนาคตการเปดเผยขอมูลก็จะกลายเปนการกระทําที่ไมสุจริต

ดังคําพิพากษาในคดี Medforth V. Blake (2000). วินิจฉัยไววา “ในการพิจารณาคดีความที่

เกี่ยวกับการฝาฝนตอหนาที่ซื่อสัตยสุจริต (Duty of Good Faith) นั้น การที่จะพิพากษาตัดสินคดี

ควรมีการแสดงใหเห็นถึงองคประกอบหรือปจจัยของการกระทําที่ไมซื่อสัตย (Dishonesty) หรือ

การมีวัตถุประสงคหรือเปาหมายที่ไมเหมาะสม (Improper Motive) หรือส่ิงบงช้ีอ่ืนใดที่แสดงให

เห็นถึงความไมสุจริต (Bad Faith) ปรากฏอยูในคดีนั้น”   

ประเด็นที่ตองพิจารณาตอไปคือขอบเขตความหมายของคําวา “นายจาง” ตามมาตรา 

43C(1)(a) กฎหมายมาตรานี้ระบุใหการยอมรับแกการเปดเผยขอมูลวาสามารถกระทําตอบุคคล

ใดก็ไดที่มีตําแหนงหนาที่สูงกวาผูที่จะทําการเปดเผยขอมูลก็เพียงพอ ไมวาบุคคลนั้นจะไดรับมอบ

อํานาจโดยตรง หรือโดยนัยจากนายจางเสมือนหนึ่งมีอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบในการ

บริหารจัดการหนวยงานเหนือลูกจาง แตกรณีนี้จะไมครอบคลุมไปถึงการเปดเผยขอมูลตอเพื่อน

รวมงานเหมือนกับกระบวนการแจงเบาะแส (Whistleblowing Procedures) ที่ระบุไวใน (2)  

 แตกรณีของมาตรา 43C(1)(b) เปนการใหความคุมครองโดยขอกฎหมายที่เกิดข้ึนมาจาก

ขอเท็จจริงแหงคดี จากตัวอยางกรณี นางพยาบาลซึ่งทํางานใหกับหนวยงานใหบริการดานสุขภาพ

ชุมชนโดยทําหนาที่ใหบริการดูแลรักษาตามที่พักอาศัย มีความวิตกกังวลเกี่ยวกับการกระทําผิด

จรรยาบรรณแหงอาชีพที่เกิดข้ึนภายในหนวยงานอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ นางพยาบาลก็

ควรไดรับความคุมครองตามกฎหมายและมีการสวบสวนขอเท็จจริงจากหนวยงานเมื่อนาง

พยาบาลไดทําการแจงปญหาดังกลาวแกผูรับบริการไดรับทราบ หรือในกรณีของคนงานของบริษัท

รับเหมากอสรางถนนและทางเทา ไดทําการแจงขอมูลเกี่ยวกับการละเลยตอการชดใชเยียวยา

ความเสียหายใหแกผูที่ไดรับบาดเจ็บหรืออันตรายจากการใชถนนหรือทางเทาเนื่องจากความ

ประมาทเลินเลอในการกอสราง ฉะนั้นคนงานของบริษัทรับเหมากอสรางที่นําขอมูลหรือขอเท็จจริง
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เปดเผยตอหนวยงานปกครองสวนทองถิ่นที่ดูแลการสรางถนนและทางเทาก็ควรไดรับความคุม

ครองจากกฎหมายมาตรานี้  

ประเด็นที่ตองใหความสําคัญและพิจารณาในกฎหมายอนุมาตรานี้ คือเมื่อมีการเปดเผย

ขอมูลเกิดข้ึนตามมาตรา 43C(1)(b) แลวยอมตองเกิดความคุมครองตามกฎหมายโดย 

 (a) มิไดมีผลทําใหการเปดเผยขอมูลตอนายจางมีจํานวนที่มากข้ึน แตประสงคใหผลที่

ตามมาทําใหเกิดการเปดเผยขอมูลในวงกวางมากข้ึน  

 (b) กฎหมายนี้มิไดกําหนดหนาที่ใดๆ ใหแกบุคคลผูที่มีสวนรับผิดชอบตองตอบสนองตอ

ความวิตกกังวลตอปญหาที่เกิดข้ึน และ 

 (c) ถาลูกจางตองตกเปนเหยื่ออันเนื่องมาจากการเปดเผยขอมูลภายใตอนุมาตรานี้ การ

เรียกรองสิทธิใดๆที่อาจจะเกิดข้ึนตองกระทําตอนายจางตน มิใชกระทําการเรียกรองสิทธิตอบุคคล

ผูซึ่งลูกจางไดทําการเปดเผยขอมูลนั้นดวย 

 ดังที่กลาวในขางตนวากฎหมายมาตรา 43C เปนหัวใจหลักของกฎหมาย PIDA โดย

สาระสําคัญมิไดอยูที่ (1) แตอยูที่ (2) เพราะขอกฎหมายของ (2) เปนการโยงความสัมพันธใหเกิด

ความรับชอบแกนายจางตอการเปดเผยขอมูลที่เกิดข้ึนภายในหนวยงานถึงแมการเปดเผยขอมูลจะ

มิไดเกิดข้ึนตอนายจางโดยตรงก็ตาม โดยหลักการของกฎหมายมาตรา 43C(2) คือ เม่ือหนวยงาน

ใดไดมีการกําหนดกระบวนการในการรับแจงเบาะแสขึ้น กลไกในการรับแจงเบาะแสไดกอใหเกิด

การมอบอํานาจในการรับฟงขอมูลหรือปญหาแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่นอกเหนือไปจากนายจาง

เกิดข้ึน เชน การแตงต้ังใหมีหนวยงานรับฟงขอมูลเกี่ยวกับสุขอนามัยและความปลอดภัยในการ

ทํางาน, สหภาพแรงงาน, บริษัทแม, อดีตหัวหนาหนวยงานซ่ึงเกษียณอายุการทํางานแลวแตมี

ประสบการณในการทํางาน, นักกฎหมายหรือหนวยงานตรวจสอบภายนอก หรือหนวยงานรับ

เร่ืองราวรองทุกข ซึ่งการเปดเผยขอมูลที่เกิดข้ึนกับบุคคลเหลานี้จะไดรับการปฏิบัติเสมือนเปนการ

เปดเผยขอมูลตอนายจาง ดังตัวอยางคดีในศาลแรงงาน Brothers of Charity Service Mersey 

side V. Eleady-Cole เมื่อนาย Eleady-Cole ไดทําการรายงานการแอบขโมยยาและเวชภัณฑ 

รวมถึงการลักลอบใชระบบอินเตอรเน็ทโดยมิชอบในสถานที่ทํางานตอหนวยงานใหบริการรับเร่ือง

รองเรียนทางโทรศัพท ภายใตชื่อโครงการใหความชวยเหลือแกลูกจาง ( Employee Assistance 

Program : EAP) ซึ่งการใหบริการนี้ไดถูกนําเสนอแกลูกจางของ  Brothers of Charity Service 

Mersey side (BCSM) โดยโครงการใหความชวยเหลือแกลูกจางเปนหนวยงานอิสระภายนอก

องคกร และมีขอตกลงรวมกันที่กําหนดใหหนวยงานอิสระนี้ตองรายงานขอมูลหรือขอเท็จจริงที่

เกี่ยวกับการกระทําผิดกฎหมายและการรองทุกขหรือกลาวหาตอ BCSM โดยจะทําการสงวนรักษา
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ไวซึ่งความลับของขอมูลและแหลงที่มา หรือปกปดการเปดเผยขอมูลของแหลงที่มาอันเกี่ยวของกับ

ขอมูลเหลานั้น  

 ศาลแรงงานกลางไดพิจารณาถึงกระบวนการตางๆที่ เกิดข้ึน และไดวินิจฉัยไววา 

กระบวนการตางๆที่เกิดข้ึนนั้นเปนการใหอํานาจแก EAP ในการรับเร่ืองรองเรียนตามกฎหมาย 

PIDA ฉะนั้น Eleady-Cole ยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายดังคํากลาว “ถาหากเราพยายาม

ที่จะเก็บรักษาความลับไวโดยมิไดคํานึงถึงส่ิงอ่ืนใด ผลที่ตามมาแกนายจางก็จะกลายเปนการสราง

ความรูสึกของลูกจางในการตอบสนองตอการแจงเบาะแสโดยการนําขอมูลตางๆไปเปดเผยสู

ภายนอก ดวยเหตุผลนี้ลูกจางก็จะทําการเปดเผยขอมูลตอหนวยงานภายนอกโดยทันทีที่พบการ

กระทําความผิดเกิดข้ึน อันจะกอใหเกิดความสับสนในหลักกฎหมายวาการเปดเผยขอมูลที่กระทํา

ข้ึนตอหนวยงานภายนอกเสมือนเปนการใหอํานาจเฉกเชนเปนการเปดเผยขอมูลกับนายจางนั้น

เปนหลักกฎหมาย แตแทที่จริงแลวการเปดเผยขอมูลตอหนวยงานภายนอกเปนเพียงขอยกเวนทาง

กฎหมาย มิใชหลักทั่วไปตามกฎหมาย PIDA” 

 เมื่อกลาวถึงการเปดเผยขอมูลตอนายจางหรือผูที่มีสวนรับผิดชอบอ่ืน บอยคร้ังกอใหเกิด

ประเด็นความสับสนระหวางการรองทุกขกับการแจงเบาะแส (Grievance and Whistleblowing) 

ปญหาเกิดจากความไมเขาใจความหมายของสองคํานี้ตามนัยทางกฎหมาย โดยสาระสําคัญแลว 

“การแจงเบาะแสเกิดจากความวิตกกังวลจนทําใหเกิดการเปดเผยขอมูลถึงความเสียหายอันตราย

ที่เกิดข้ึน หรือความเส่ียงที่อาจจะเกิดข้ึนซึ่งจําเปนตองมีการสืบสวนสอบสวนหาขอเท็จจริงตอไป 

แตการรองทุกขนั้นเปนกลไกในการหาทางปรับปรุงแกไขปญหาสําหรับการกระทําความผิดที่เกิด

ข้ึนกับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง” ซึ่งโดยความหมายทั่วไปและสาระสําคัญของทั้ง 2 คํานี้แสดงใหเห็นวา

การรองทุกขและการแจงเบาะแสนั้นตางมีความแตกตางกันอยางชัดเจน โดยเฉพาะหากพิจารณา

จากความหมายท่ีปรากฏในพจนานุกรม Chamber การรองทุกข หมายถึงการกระทําที่มีสาเหตุ

หรือตนเหตุมาจากความเศราโศก ความเสียใจ ความระทมทุกข โดยมีพื้นฐานมาจากการรองเรียน

เนื่องจากมีความรูสึก ถูกกดข่ีขมเหง ถูกบังคับ ถูกกระทําอยางไมถูกตอง ตองการความชวยเหลือ 

การพิสูจนความจริง หรือมีสภาพสุดแสนที่จะทนได   แตการแจงเบาะแส หมายถึง การใหขอมูล 

(โดยปกติตองเปนผูที่ รูขอเท็จจริงนั้น) เกี่ยวกับการกระทําผิดกฎหมายหรือการกระทําที่เปน

ความลับ ฉะนั้นเมื่อเกิดการเปดเผยขอมูลเกิดข้ึนจําเปนที่จะตองพิจารณาวาการเปดเผยขอมูลนั้น

มีเนื้อหาสาระและวัตถุประสงคเพื่อแจงเบาะแสตอนายจางหรือไม หากเปนการแจงเบาะแสแลวก็

ยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย PIDA แตหากการเปดเผยขอมูลมีวัตถุประสงคเพียงเพื่อ
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เปนการรองทุกขตอนายจางเทานั้น การเปดเผยขอมูลก็ยอมไมอยูในบังคับของกฎหมายอันจะ

กอใหเกิดความคุมครองตามกฎหมายตามมา 

  
4.2.1.2.2.2 การเปดเผยขอมูลตอบุคคลผูไดรับการแตงต้ัง 
 

มาตรา 43F ERA การเปดเผยขอมูลตอบุคคลผูไดรับการแตงต้ัง 
“มาตรา 43F (1) การเปดเผยขอมูลที่มีองคประกอบถูกตองครบถวนซ่ึงกระทําข้ึนใหสอดคลองกับ

กฎหมายมาตราน้ี ลูกจาง 

 (a) ทําการเปดเผยขอมูลดวยความสุจริตตอบุคคลผูไดรับการแตงต้ังตามคําส่ังของ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงตามวัตถุประสงคของกฎหมายมาตรานี้ และ 

 (b) มีความเชื่ออยางมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอ 

  (i) มีการกระทําความผิดอยางชัดเจน โดยสามารถอธิบายรายละเอียดที่จําเปนกับ

  บุคคลผูไดรับการแตงต้ังได และ 

  (ii) ขอมูลที่ถูกนํามาเปดเผย และการต้ังขอกลาวหาใดๆ ตองประกอบดวย 

  ขอเท็จจริงอันมีสาระสําคัญและมีความถูกตองครบถวน 

 (2) เพื่อวัตถุประสงคของกฎหมายนี้ ผูไดรับการแตงต้ังอาจออกคําส่ังระบุใหบุคคล หรือ

แตงต้ังบุคคล โดยกําหนดอํานาจหนาที่ใหตามความเหมาะสม หรือกําหนดบุคคลใหเหมาะสมตาม

อํานาจหนาที่ หรือใหมีอํานาจแตงต้ังบุคคลอ่ืนตอไปได”152 

 

 กฎหมายมาตรา 43F มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองแรงงานผูที่เปดเผยขอมูลตอบุคคลที่

ไดรับการแตงต้ังจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมและการคา ซึ่งมีหนวยงานกํากับดูแลที่

ไดรับการแตงต้ังตามอํานาจหนาที่ความรับผิดชอบและความสําคัญในการกํากับดูแลการใหบริการ

สาธารณะ  

 ประเด็นสําคัญของกฎหมายมาตรานี้คือ เมื่อมีหนวยงานกํากับดูแลไดรับการแตงต้ังใหมี

หนาที่เกี่ยวกับการรับแจงขอมูลหรือเบาะแสแลว การแจงขอมูลหรือเบาะแสแกหนวยงานกํากับ

ดูแลไดรับยกเวนไมตองมีองคประกอบตามเงื่อนไขของกฎหมายในกรณีดังตอไปนี้ 

 (a) การเปดเผยขอมูลที่เฉพาะเจาะจง ไมจําเปนตองมีเหตุผลรองรับสนับสนุน 

                                                        
152

 Section 43F, The Employment Right Act, 1996. 
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 (b) การเปดเผยขอมูลไมจําเปนตองเปนการกระทําผิดจรรยาบรรณแหงอาชีพอยาง

รายแรง 

 (c) การเปดเผยขอมูลไมจําเปนที่ลูกจางตองทําการแจงขอมูลเปนการภายในมากอน 

 แตอยางไรก็ตาม ผูเปดเผยขอมูลตองมีพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจนถึงการกระทํา

ความผิดไดอยางชัดเจนมากกวากรณีของมาตรา 43C และการเปดเผยขอมูลก็ตองกระทําดวย

ความสุจริต โดยคําตัดสินของศาลแรงงานกลางที่เคยพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการเปดเผย

ขอมูลตามมาตรา 43F นี้ ศาลตางมุงไปที่การคนหาขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนมากกวาการพิจารณาถึง

องคประกอบตามเงื่อนไขของกฎหมายดังมาตรา 43C 

 ตัวอยางหนวยงานกํากับดูแลที่ไดรับการแตงต้ังใหมีเจาหนาที่ตามกฎหมาย PIDA นี้คือ 

 1) หนวยงานดานสุขอนามัยและความปลอดภัย : HSE และหนวยงานปกครองสวน

ทองถิ่นที่เกี่ยวของ 

 2) หนวยงานดานสาธารณูปโภค: การรถไฟ, OFTEL, OFGEM, OFWAT 

 3) หนวยงานการใหบริการทางดานการเงิน : สํานักงานกํากับดูแลการใหบริการทาง

การเงินและการประกันภัย (FSA), สํานักงานกํากับดูแลบํานาญ และสํานักงานกํากับดูแลการฉอ

ฉลทางการเงิน 

 4) หนวยงานจัดเก็บภาษีอากร : สรรพกร, ศุลกากร 

 5) หนวยงานกํากับดูแลการเงินสาธารณะ : สํานักงานตรวจสอบบัญชีแหงชาติ 

 6) สํานักงานกํากับดูแลกฎหมายบริษัท : กรมการคาและอุตสาหกรรม 

 7) หนวยงานดานการแขงขันทางการคาและคุมครองผูบริโภค : สํานักงานกํากับดูแล

การคา 

 8) หนวยงานดานส่ิงแวดลอม : คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ 153 

 โดยหนวยงานเหลานี้เปนหนวยงานที่สามารถทําการรับฟงการเปดเผยขอมูลไดซึ่งเปนการ

เปดเผยขอมูลตอหนวยงานกํากับดูแลที่ไดรับการแตงต้ังตามกฎหมาย โดยมิไดอยูในฐานะของการ

เปดเผยขอมูลในลักษณะเปนการกระทําตอบุคคลภายนอก อันมีผลกระทบไปสูการตกอยูภายใต

เงื่อนไขของกฎหมายเกี่ยวกับการรักษาขอมูลหรือความลับของกิจการ แตประเด็นสําคัญที่ตอง

คํานึงถึงในกฎหมายมาตรา 43F นี้คือหนวยงานกํากับดูแลทุกหนวยงาน หรือเจาหนาที่ใน

หนวยงานกํากับดูแลทุกคน มิไดรับการแตงต้ังใหมีอํานาจหนาที่ในการรับฟงการเปดเผยขอมูลได

                                                        
153  www.pcaw.co.uk 



189 

 
ทุกคน ซึ่งจะมีเพียงเฉพาะบางหนวยงานหรือบุคคลบางกลุมเทานั้นที่สามารถรับฟงการเปดเผย

ขอมูลได ฉะนั้นหากการเปดเผยขอมูลไดถูกกระทําไปกับหนวยงานหรือบุคคลท่ีมิไดรับการแตงต้ัง 

จึงจําเปนที่จะตองพิจารณาวาการเปดเผยขอมูลเปนกรณีใดกรณีหนึ่งระหวางมาตรา 43G หรือ

มาตรา43H การเปดเผยขอมูลจึงจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย PIDA รวมทั้งความไม

ชัดเจนเกี่ยวกับขอยกเวนของกฎหมายมาตรา 43F ซึ่งสรางความสับสนแกการเปดเผยขอมูลที่

กําหนดใหการเปดเผยขอมูลสามารถกระทําตอบุคคลที่ไดรับการแตงต้ังไดทันที โดยมิตองทําการ

เปดเผยขอมูลเปนการภายในหนวยงานมากอนไดจึงเปนไปไดยากที่ผูเปดเผยขอมูลจะสามารถ

พิสูจนถึงพยานหลักฐานที่มีความเกี่ยวของกับการกระทําความผิดไดอยางชัดเจน 

 กฎหมายมาตรา 43F ไดจึงถูกกําหนดเงื่อนไขใหผูเปดเผยขอมูลตองกระทําดวยความ

สุจริต (มาตรา 43F(1)(a)) และมีความเชื่ออยางมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอวามีการกระทํา

ความผิดเกิดข้ึนอันมีสาระสําคัญเกี่ยวของกับหนาที่ของหนวยงานกํากับดูแลซ่ึงไดรับการ

มอบหมายใหดูแลตามกฎหมาย (มาตรา 43F(1)(b)(i)) โดยขอมูลที่ถูกเปดเผยตองแสดงถึงการ

กระทําความผิดอยางถูกตองชัดเจน  (มาตรา 43F(1)(b)(ii)) จึงทําใหภาระการพิสูจนตามมาตรา 

43F มีมากกวากรณีของการเปดเผยขอมูลเปนการภายในตามมาตรา 43C ที่ผูเปดเผยขอมูล

สามารถมีแคเพียงความเชื่ออยางมีเหตุผลวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนเทานั้น ผูเปดเผยขอมูลก็

จะไมสูญเสียความคุมครองตามกฎหมายจากมาตรา 43C ไปถึงแมวาความเชื่อของผูเปดเผย

ขอมูลจะเปนความเช่ือที่ไมถูกตองหรือผิดไปก็ตาม โดยความแตกตางของการพิสูจนขอเท็จจริง

ระหวางมาตรา 43C กับมาตรา 43F นั้นไดเคยมีคําตัดสินของศาลแรงงานกลางในคดี Darnton V. 

University of Surrey โดยศาลไดตัดสินไววา “ขอมูลที่ถูกนํามาเปดเผยนั้นตองมีความเชื่ออยางมี

เหตุผลเหมาะสมเพียงพอวามีการกระทําความผิดและขอมูลเปนขอเท็จจริงที่มีความถูกตองชัดเจน 

ซึ่งหมายความวาเปนที่นาเหมาะสมที่ลูกจาง หากจะทําการเปดเผยขอมูลตอหนวยงานกํากับดูแล

แทนที่จะทําการเปดเผยขอมูลตอนายจางตองหลีกเล่ียงการบิดเบือนขอเท็จจริง หรือการกลาวอาง

เกินความจริง อันเปนธรรมชาติของการรายงานหรือแสดงขอมูลการกระทําความผิด โดยผูที่

เปดเผยขอมูลตองทําใหความจริงเปนผูที่พูดขอเท็จจริงดวยตนเองเทานั้น จึงจะไดรับความ

คุมครองตามกฎหมาย”  

 แสดงใหเห็นวาการใหความคุมครองตามกฎหมายไดพิจารณาตามเหตุและผลของการ

ปฏิบัติ หากลูกจางไดทําการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดโดยเปนการเปดเผยขอมูล

เปนการภายในมากอน แตมิไดเปดเผยตอหนวยงานกํากับดูแลก็ยอมมีเหตุผลอันสมควรที่ลูกจาง

จะมีความเชื่อวาตนเองจะตองไดรับผลกระทบหรือการปฏิบัติใดๆเกิดข้ึนกับตน ความคุมครองตาม
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กฎหมายจึงควรมีผล (มาตรา 43C) โดยมิตองมีเงื่อนไขของความถูกตองของขอมูลตามหลักเกณฑ

ที่กฎหมายกําหนดเฉกเชนในมาตรา 43F นี้ 

 
4.2.1.2.2.3 การเปดเผยขอมูลในกรณีอ่ืนๆ 
 

มาตรา 43G ERA การเปดเผยขอมูลในกรณีอ่ืนๆ 
“มาตรา 43G (1) การเปดเผยขอมูลที่มีองคประกอบถูกตองครบถวนซึ่งกระทําข้ึนใหสอดคลองกับ

กฎหมายมาตราน้ี ถา 

 (a) ลูกจางทําการเปดเผยขอมูลดวยความสุจริต 

 (b) ลูกจางมีความเชื่ออยางมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอวาขอมูลที่นํามาเปดเผย หรือขอ

กลาวหาใดๆ ประกอบดวยขอเท็จจริงอันมีสาระสําคัญและมีความถูกตองครบถวน 

 (c) ลูกจางตองไมกระทําการเปดเผยขอมูลดวยวัตถุประสงคเพื่อประโยชนแกตนเอง 

(d) การเปดเผยขอมูลตองประกอบดวยองคประกอบตามเงื่อนไขขอใดขอหนึ่งของ

อนุมาตรา (2) และ 

(e) การเปดเผยขอมูลตองมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอที่จะกระทําการข้ึนไดในทุกๆ

สถานการณ 

(2) เงื่อนไขที่ใชเปนองคประกอบตาม (1)(d) คือ 

 (a) ในขณะที่ลูกจางทําการเปดเผยขอมูลลูกจางตองมีความเช่ือความเชื่ออยางมีเหตุผล

เหมาะสมเพียงพอวาตนจะไดรับความเสียหายจากการกระทําของนายจางหากลูกจางทํา

การเปดเผยขอมูลตอนายจาง หรือทําการเปดเผยขอมูลตอบุคคลผูไดรับการแตงต้ังตาม

มาตรา 43F  

(b) ในกรณีที่ไมปรากฏบุคคลผูไดรับการแตงต้ังใหทําหนาที่ (ตามมาตรา 43F) ดูแล

รับผิดชอบเกี่ยวกับการกระทําความผิดที่เกิดข้ึน ลูกจางมีความเชื่อความเชื่ออยางมี

เหตุผลเหมาะสมเพียงพอวาพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดจะถูกปกปด 

ปดบัง ซอนเรน หรือถูกทําลายลงไป ถาลูกจางทําการเปดเผยขอมูลตอนายจาง หรือ 

(c) ลูกจางไดทําการเปดเผยขอมูลอันมีสาระสําคัญเชนเดียวกันนั้น มากอนหนานี้แลวโดย

ทําการเปดเผยขอมูลตอ 

  (i) นายจาง หรือ 

  (ii) บุคคลผูไดรับการแตงต้ังตามมาตรา 43F 
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(3) เพื่อกําหนดไวเปนแนวทางสําหรับการปฏิบัติของลูกจางในการเปดเผยขอมูลตามวัตถุประสงค

ของ (1)(e) ควรที่จะตองประกอบดวยรายละเอียดที่ระบุไดถึง 

 (a) บุคคลผูซึ่งสามารถรับการเปดเผยขอมูลได 

 (b) ความรายแรงของการกระทําความผิด 

 (c) การกระทําความผิดมีความตอเนื่องหรือเกิดผลอยางไรในอนาคตหรือไม 

 (d) การเปดเผยขอมูลกอใหเกิดการละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับของนายจางตอ

บุคคลอ่ืนหรือไม 

(e) ในกรณีที่เขาเงื่อนไขของ (2)(c)(i) หรือ (2)(c)(ii) การกระทําใดๆของนายจางหรือ

บุคคลตามมาตรา 43F ผูซึ่งไดรับการเปดเผยขอมูลมากอนหนาไดกระทําข้ึน หรือมีเหตุอัน

ควรคาดหมายไดวาจะมีการกระทําใดๆเกิดข้ึน อันเปนผลมาจากการเปดเผยขอมูลมากอน

หนานั้น และ 

(f) ในกรณีที่เขาเงื่อนไขของ (2)(c)(i) การเปดเผยขอมูลที่กระทําตอนายจางนั้น ลูกจางได

ดําเนินการตามข้ันตอนและกระบวนการที่นายจางไดใชอํานาจหนาที่กําหนดไวหรือไม 

(4) เพื่อประโยชนของกฎหมายมาตรานี้การเปดเผยขอมูลที่เกิดข้ึนในภายหลังอาจถือเปนการ

เปดเผยขอมูลอันชอบดวยกฎหมาย แมขอมูลสวนมากที่นํามาเปดเผยจะมีความคลายคลึงกับ

ขอมูลที่เคยถูกนํามาเปดเผยในคร้ังกอนเพื่อการอางอิงถึงขอกฎหมายใน (2)(c) แตอยางไรก็ตาม

แมการเปดเผยขอมูลในภายหลังจะมีขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับการกระทําหรือละเวนการกระทําของ

บุคคลผูซึ่งไดรับการเปดเผยขอมูลมาแลวในคร้ังกอน”154 
 

กฎหมายมาตราน้ีไดแสดงถึงเหตุการณที่อาจจะเกิดข้ึนในการเปดเผยขอมูลในกรณีตางๆ 

ซึ่งอยูนอกเหนือไปจากที่กฎหมายกําหนด (มาตรา 43C ถึง 43F) จึงถูกเรียกอีกช่ือวา “การเปดเผย

ขอมูลในวงกวาง” โดยรวมถึงการเปดเผยขอมูลตอสื่อมวลชนซ่ึงจะไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายมาตราน้ีดวย แตการเปดเผยขอมูลตามมาตรา 43G ตองประกอบดวยองคประกอบตาม

เงื่อนไขของกฎหมายใหครบทั้ง 3 ประการถึงจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

ประการแรก เกี่ยวของกับพยานหลักฐานและมูลเหตุจูงใจในการแจงเบาะแส ดังกําหนดไว

ในมาตรา 43G(1)(a) ถึง (c)  

                                                        
154

 Section 43G, The Employment Right Act, 1996. 
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ประการที่สอง แสดงถึงเงื่อนไขที่การเปดเผยขอมูลจําเปนตองกระทําตามเงื่อนไขใด

เงื่อนไขหน่ึงจาก 3 กรณีจึงจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ดังกําหนดไวในมาตรา 43G(2) 

และ 

ประการสุดทาย เพื่อใหความคุมครองตามกฎหมายเกิดข้ึนกับการเปดเผยขอมูล การ

เปดเผยขอมูลตองกระทําตองสามารถกระทําไดในทุกๆสถานการณอยางเหมาะสม โดยการ

เปดเผยขอมูลตองไมถูกจํากัดอยูแตในบางกรณีหรือสถานการณเทานั้น  ดังกําหนดไวในมาตรา 

43G(1)(e) และ 43G(3) 

ประเด็นที่ตองพิจารณาคําวา “ประโยชนสวนตน (Personal Gain)” ดังปรากฏในกฎหมาย 

ผูแจงเบาะแสจะไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายหากวัตถุประสงคหรือเจตนาในการเปดเผย

ขอมูลกระทําข้ึนเพื่อประโยชนของผูแจงเบาะแสเอง แรกเร่ิมเจตนารมณของหลักกฎหมายขอนี้

เกิดข้ึนเพื่อปองกันการเรียกรับสินบนหรือขมขูเพื่อเรียกรับผลประโยชนของนักหนังสือพิมพหรือ

ส่ือมวลชนโดยอาศัยอํานาจหนาที่ในการเปดเผยขอมูลในส่ือที่ตนเองรับผิดชอบอยู โดยคําวา 

“ผลประโยชน” มิไดจํากัดอยูเพียงรูปแบบการจายเปนเงินเทานั้น แตยังรวมไปถึงผลประโยชนใน

รูปแบบอ่ืนๆดวยโดยขึ้นอยูกับสถานะของบุคคลอันพึงไดรับ ถึงแมจะมิไดกอใหเกิดประโยชนแก

บุคคลนั้นโดยตรงก็ตามแตก็อาจกอใหเกิดประโยชนแกสมาชิกในครอบครัวของผูแจงเบาะแสก็ให

ถือวาเปนการกระทําอันมีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนสวนตนเชนกัน แตอยางไรก็ตามกฎหมาย

มาตรานี้มิไดครอบคลุมไปถึงการใหรางวัลหรือผลตอบแทนใดๆจากการกระทําภายใตกฎหมาย 

ตัวอยางเชน การจายรางวัลนําจับตามกฎหมายศุลกากรและสรรพสามิตหรือการใหผลตอบแทนซ่ึง

ไดรับยกเวนตามมาตรา 43L(2) ของกฎหมาย PIDA นี้ 

ในการพิจารณาอนุมาตรา (2) โดยบทสันนิฐานของกฎหมายวากอนที่จะมีการเปดเผย

ขอมูลในวงกวางซ่ึงไดรับความคุมครองตามกฎหมายนั้น การเปดเผยขอมูลควรที่จะเกิดข้ึนกับ

นายจาง (มาตรา43C) หรือหนวยงานกํากับดูแลที่ไดรับการแตงต้ังใหทําหนาที่ (มาตรา 43F) มา

กอนจึงสะทอนออกมาเปนเงื่อนไข 3 ประการ ซึ่งหนึ่งในสามเงื่อนไขนี้จําเปนตองเขากรณีใดกรณี

หนึ่งจึงจะทําใหการเปดเผยขอมูลตอสาธารณะหรือในวงกวางไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

จากอนุมาตรานี้ อันประกอบดวย 

1. ลูกจางตองมีความเช่ืออยางมีเหตุผลวาตนจะตกเปนเหยื่อของการกระทําอันกอใหเกิด

ความเสียหาย หรือ 

2. โดยความเช่ืออยางมีเหตุผลนั้นเชื่อวามีการปกปด ปดบัง ซอนเรน พยานหลักฐานหรือ

การกระทําความผิด หรือ 
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3. มีการรายงานหรือแจงขอมูลการกระทําความผิดแกหนวยงานภายใน หรือหนวยงาน

กํากับดูแลที่ไดรับการแตงต้ังมากอนหนานี้แลว 

หากพิจารณาเปนรายประเด็นเงื่อนไขของอนุมาตรา (2)(a) กําหนดใหลูกจางตองมีความ

เช่ืออยางมีเหตุผลวาตนจะตกเปนเหย่ืออันเนื่องมาจากการเปดเผยขอมูลเปนการภายในหรือได

กระทําตอหนวยงานกํากับดูแลที่ไดรับการแตงต้ังใหทําหนาที่ โดยความเช่ือนั้นตองยังคงมีอยูจนถึง 

ณ เวลาที่มีการเปดเผยขอมูลออกมาสูภายนอกแลว ทั้งตองเปนความเช่ือโดยปราศจากอคติและ

เช่ือวาตนจะตองตกเปนเหย่ือที่ไดรับความเสียหาย (ซึ่งแตกตางไปจาก (2)(b) ที่กําหนดไวเพียง

เปนความเชื่ออยางมีเหตุผลวานาจะมีการปดบังซอนเรนพยานหลักฐานหรือการกระทําความผิดไว

เทานั้น) เพื่อเปนการลดความเส่ียงที่จะทําใหกรณีตางๆที่เกิดข้ึนเขาเงื่อนไขของอนุมาตรา(2)(a) 

เสมอ จึงมีการแนะนําใหมีการกําหนดการกล่ันกรองขอมูล เชน กําหนดใหมีกระบวนการในการรับ

ฟงการแจงขอมูลหรือสนับสนุนใหมีการแจงเบาะแสเกิดข้ึน, สรางความมั่นใจใหกับบุคลากรทุกคน

ในหนวยงานไดรับรูวาการตกเปนเหยื่อการแจงเบาะแสไมสามารถยอมรับไดและไมยอมใหเกิดข้ึน

ภายในหนวยงาน หรือสรางความชัดเจนใหกับกระบวนการในการรับแจงขอมูลแกหนวยงานกํากับ

ดูแลที่ไดรับการแตงต้ังใหทําหนาที่รับฟงขอมูลใหเปนการกระทําที่ไดรับการยอมรับ  

ประกอบกับแนะนําใหหนวยงานตองทบทวนและสรุปเผยแพรเหตุการณตางๆเกี่ยวกับการ

แจงเบาะแสที่เกิดข้ึนมาในอดีต เพราะวาจะทําใหลูกจางรูสึกวาตนสามารถเขาถึงกระบวนการใน

การแจงขอมูลตามเงื่อนไขของกฎหมายมาตรานี้ได ถาลูกจางสามารถแสดงใหปรากฏไดถึงการ

กระทําของนายจางซ่ึงกระทําใหลูกจางตองตกเปนเหยื่อไดรับความเสียหายไดอยางชัดแจง โดย

สามารถอางอิงจากกรณีการแจงเบาะแสที่ไดเคยเกิดข้ึนเปนกรณีพิพาทมากอนหนานี้แลวไดรับ

การเปดเผยมาสูลูกจาง จึงมีคําแนะนําแกลูกจางกอนที่จะทําการเปดเผยขอมูลใดๆเกิดข้ึนจําเปนที่

จะตองใหความสําคัญแกการรายงานขอมูลแกหนวยงานกํากับดูแลที่ไดรับการแตงต้ังใหทําหนาที่

ไดรับทราบในขอมูลหรือเหตุการณตางๆที่เกิดข้ึนอันจะกอใหเกิดความคุมครองตามกฎหมายมา

ชวยบรรเทาความเดือดรอนเสียหายของลูกจางไดอยางทันทวงที  

ถึงแมวาจะมีความกังวลวาความเกรงกลัวที่เกิดข้ึนจากการเปดเผยขอมูลจะถูกนํามาใช

เปนเหตุผลในการกลาวอางถึงการตกเปนเหยื่อ การกลาวอางก็ยังจําเปนที่จะตองไดรับการพิสูจน

และแสดงเหตุผลอยางชัดแจงจึงจะกอใหเกิดความคุมครองตามกฎหมายจากการเปดเผยขอมูลใน

วงกวาง แตอยางไรก็ตามหากลูกจางมีเหตุผลที่ดีพอที่จะเชื่อไดวาตนจะตกเปนเหย่ือจากการ

เปดเผยขอมูลในวงกวางแลวกฎหมายมาตรา 43G ก็ยังคงเปนเครื่องมือที่สรางความคุมครองตาม

กฎหมายที่สําคัญในหลายๆเหตุการณ ถึงแมผลที่ตามมาการเปดเผยขอมูลในวงกวางจะไมคอย
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เปนที่ยอมรับเหมือนกับการเปดเผยขอมูลตอนายจางหรือตอหนวยงานกํากับดูแลที่ไดรับการ

แตงต้ังใหทําหนาที่ก็ตาม 

หากพิจารณาถึงอนุมาตรา (2)(b) จะพบวาเปนกรณีของลูกจางที่มีเหตุผลที่ดีพอจะเช่ือวา

มีการปกปดอําพรางการกระทําความผิด หรือมีการกระทําใดๆที่มีลักษณะคลายกับการกระทําใน

ลักษณะนั้น โดยกฎหมายไดกําหนดใหอนุมาตรา (2)(b) มีเพียงกรณีเดียวเทานั้นที่การเปดเผย

ขอมูลกระทําข้ึนแลวถูกตองตามเงื่อนไขของกฎหมายคือ ตองเปนกรณีที่ไมมีหนวยงานกํากับดูแล

ที่ไดรับการแตงต้ังใหทําหนาที่ภายใตกฎหมายมาตรา 43F เนื่องจากหากมีการกําหนดถึง

หนวยงานกํากับดูแลที่ไดรับการแตงต้ังใหทําหนาที่กฎหมายไดระบุใหผูเปดเผยขอมูลตองทําการ

แจงขอมูลเกี่ยวกับการปกปดอําพรางการกระทําความผิดตอหนวยงานกํากับดูแลกอนที่จะทําการ

เปดเผยขอมูลในวงกวางจึงจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย (ดูจาก(2)(c)) เวนเสียแตเนื้อหา

สาระของขอมูลเปนเร่ืองของความเสียหายรุนแรงซ่ึงไดรับยกเวนไวโดยกฎหมายตามมาตรา 43H  

ประเด็นของ (2)(c) กฎหมายอนุมาตรานี้ถูกกําหนดข้ึนเพื่อใหการเปดเผยขอมูลในวงกวาง

ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย หากการเปดเผยขอมูลไดกระทําข้ึนเปนการภายในหนวยงาน

หรือไดกระทําตอหนวยงานกํากับดูแลที่ไดรับการแตงต้ังมากอนหนาที่จะมีการเปดเผยขอมูลในวง

กวางเกิดข้ึน อยางไรก็ตามการเปดเผยขอมูลจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายหรือไมจําเปนที่

ศาลตองพิจารณาเปนเฉพาะรายกรณีไปโดยคํานึงถึงเหตุผลและการตอบตอการแจงขอมูลของ

นายจางและหนวยงานกํากับดูแลที่ไดรับการแตงต้ังประกอบการพิจารณาดวย โดยประเด็นที่ตอง

ใหความสําคัญของกฎหมายอนุมาตราน้ี คือกฎหมายไดกําหนดใหการเปดเผยขอมูลนั้นไมจําเปน

ที่ขอมูลจะตองมีความถูกตองตรงกันทุกประการ (Not exactly the same information) ระหวาง

การเปดเผยขอมูลในวงกวางกับการเปดเผยขอมูลเปนการภายใน แตกฎหมายไดใหความสําคัญ

แกสาระสําคัญของขอมูลที่จําเปนจะตองมีความเหมือนหรือคลายกัน (Substantially the same)

ภายหลังจากการพิจารณาถึงสาระสําคัญของขอมูลศาลตองพิจารณาตอไปถึงอนุมาตรา (3)(f) ที่

กําหนดใหลูกจางผูที่ทําการเปดเผยขอมูลตองทําการเปดเผยขอมูลใหสอดคลองและถูกตองตาม

กระบวนการในการรับแจงเบาะแสหรือการรับฟงขอมูลตามที่หนวยงานของตนกําหนดไว ผูเปดเผย

ขอมูลถึงจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายตามอนุมาตรา (2)(c)(i) อยางถูกตองสมบูรณ 

กรณีของอนุมาตรา (3) เปนแนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับเปดเผยขอมูลในวงกวางวาควร

จะตองมีรายละเอียดอยางไรจึงจะสามารถยืนยันไดวาการเปดเผยขอมูลนั้นกระทําไดในทุกๆกรณี

หรือทุกๆสถานการณ โดยศาลจะพิจารณาวิเคราะหลงไปในรายละเอียดของแตละเหตุการณที่

เกิดข้ึน หากการเปดเผยขอมูลโดยขอมูลมิไดเปนความลับการพิจารณาถึงเหตุผลในการเปดเผย
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ขอมูลเพื่อใหคํารับรองและใหความคุมครองแกการเปดเผยขอมูลก็จะดําเนินไปดวยความรวดเร็ว 

แตหากขอมูลที่เปดเผยเปนขอมูลลับก็จะเปนประโยชนกวาหากผูเปดเผยขอมูลจะเก็บรักษาขอมูล

ไวแลวนําขอมูลนั้นเขาสูกระบวนการยุติธรรม โดยศาลจะใหน้ําหนักในการพิจารณาขอมูลเสมือน

เปนขอมูลที่อยูภายใตกฎหมายในการรักษาความลับ แตอยางไรก็ตามเมื่อกฎหมายมิไดจํากัดให

การเปดเผยขอมูลตองปฏิบัติตามกฎหมายอนุมาตรา (3) เทานั้น ฉะนั้นศาลก็ไมสามารถที่จะให

น้ําหนักในการพิจารณาถึงการปฏิบัติตามแนวทางท่ีอนุมาตรา (3) กําหนดโดยเครงครัดมากไปกวา

การอนุญาตใหการเปดเผยขอมูลที่เปนความลับสามารถกระทําได  

เนื่องจากการใหความคุมครองตามกฎหมายมาตราน้ี ลูกจางเพียงกระทําใหถูกตอง

ครบถวนตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด เชน การเปดเผยขอมูลตองกระทําดวยความสุจริต, ตองมี

พยานหลักฐานที่เช่ือถือไดอยางชัดเจน และตองมีองคประกอบตามอนุมาตรา (2) ขอใดขอหนึ่ง 

การเปดเผยขอมูลจึงไมมีความจําเปนที่จะตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมถึงจะกอใหเกิดความ

คุมครองตามกฎหมายได ฉะนั้นหากศาลพิจารณาเห็นสมควรวาการเปดเผยขอมูลอันจะไดรับ

ความคุมครองตามกฎหมายไดกระทําถูกตองครบถวนแลวก็ไมมีความจําเปนที่จะตองมี

องคประกอบอ่ืนที่มากไปกวานั้น ศาลจึงสามารถไมพิจารณาหรือไมมีคําวินิจฉัยในประเด็นการ

เปดเผยขอมูลตองมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอที่จะกระทําการข้ึนไดในทุกๆสถานการณตาม

อนุมาตรา (1)(e) และ (3) ได เวนแตกรณีเดียวที่จําเปนตองมีการอางอิงและพิจารณาวินิจฉัย

กฎหมายอยางชัดเจนคือกรณีที่เปนการฝาฝนตอการรักษาความลับของบุคคลภายนอกตาม

มาตรา 43G(3)(d) เทานั้นที่จําเปนตองมีการอางอิงมาตรา 43G(3) ไวอยางถูกตอง 

จากประเด็นการรักษาความลับของบุคคลภายนอกตามมาตรา 43G(3)(d) นํามาสูการ

พิจารณาอนุมาตราอ่ืนๆของ (3) ตอไป 

ประเด็น (3)(a) เนื่องจากหากพิจารณาวากลุมบุคคลใดบางที่จะสามารถรับฟงการเปดเผย

ขอมูลได พบวามีอยูเปนจํานวนมากมายหลายกลุมแตจําเปนที่ตองพิจารณาถึงศักยภาพและ

ความสามารถในการพิจารณาหรือการนําขอมูลที่ไดรับการเปดเผยไปดําเนินการตอซึ่งตอง

กอใหเกิดประโยชนแกการเปดเผยขอมูลนั้นเชน เจาหนาที่ตํารวจ, เจาหนาที่ในหนวยงานรัฐ, 

หนวยงานกํากับดูแลที่มิไดรับการแตงต้ังใหทําหนาที่กํากับดูแลโดยตรง, เจาหนาที่ของสหภาพ

แรงงาน, สมาชิกรัฐสภา, คูสัญญาผูมีสิทธิที่จะไดรับรูขอเท็จจริง, ผูถือหุนของกิจการ หรือ

ส่ือมวลชน 

ประเด็น (3)(b) กรณีที่จะเขาเงื่อนไขของอนุมาตราน้ีคือกรณีที่ความรายแรงของปญหาซ่ึง

ขอมูลจะถูกนํามาเปดเผยอยูในระดับที่มีความรายแรงที่ตํ่าที่สุดคืออยูในระดับที่การเปดเผยขอมูล
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ที่เปนความลับซ่ึงตองกระทําตอเจาหนาที่ตํารวจ หรือหนวยงานกํากับดูแลที่มิไดรับการแตงต้ังให

ทําหนาที่กํากับดูแลโดยตรง และมีความสําคัญที่อยูในระดับที่สูงที่สุดคือขอมูลที่จะถูกนําไป

เปดเผยตอส่ือมวลชน 

ประเด็น (3)(c) โดยในอนุมาตรานี้ หากจะกระทําใหสอดคลองตองตามกฎหมายก็ตอเมื่อ

การเปดเผยขอมูลที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดกฎหมายซึ่งกําลังเกิดข้ึน หรือกําลังจะเกิดข้ึนใน

อนาคต หากเม่ือการกระทําผิดกฎหมายไดเกิดข้ึนแลวก็จําเปนที่จะตองแสดงใหปรากฏอยางชัด

แจงวาส่ิงใดจะเปนประโยชนแกสาธารณะอันเนื่องมาจากการเปดเผยขอมูลไดเกิดข้ึน 

ประเด็น (3)(d) กฎหมายอนุมาตรานี้ไดถูกแทรกเขามาไวในกฎหมายในชั้นของการ

กรรมาธิการรางแกไขกฎหมาย เนื่องมาจากความตองการที่จะสรางความม่ันใจในการบังคับใช

กฎหมายวาศาลจะรักษาและคํานึงถึงประโยชนของบุคคลท่ีสาม (Third Party) เกี่ยวกับขอมูลที่

เปนความลับของพวกเขาซึ่งอาจจะถูกนํามาเปดเผย เชน ขอมูลที่เปนความลับระหวางธนาคารกับ

ลูกคา หรือระหวางแพทยกับคนไข โดยในเหตุการณตางๆที่เกิดข้ึนศาลควรที่จะใหคํารับรองวาจะ

กระทําการไตสวนดวยความระมัดระวัง พิจารณาอยางรอบดาน และละเอียดถี่ถวนในการวินิจฉัย

ขอเท็จจริง โดยเฉพาะหากปรากฏบุคคลภายนอกเรียกรองตอนายจางแกการฝาฝนมาตรการใน

การรักษาความลับของขอมูล  

ผลของกฎหมายอนุมาตราน้ีมิไดสงผลตอการเปดเผยขอมูลของขอมูลแตละประเภทที่จะ

ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ในทางตรงขามกลับมีผลตอการพิจารณาถึงสาระสําคัญหรือ

แกนแทของเหตุผลในการเปดเผยขอมูลแตละกรณี ดังตัวอยางที่ปรากฏคําวินิจฉัยของศาลเคย

พิจารณาไววา “เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายสําหรับการเปดเผยขอมูลของที่ปรึกษาดานจิต

เวช ที่จะกระทําการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการรักษาดานจิตของคนไขตอผูอํานวยการของ

สถานพยาบาลที่คนไขรักษาตัวอยูนั้น กรณีที่ปรึกษาดานจิตเวชมีความเชื่ออยางแทจริงวาการ

ตัดสินใจปลอยตัวคนไขใหกลับออกไปสูสังคมบนพื้นฐานของการพิจารณาขอมูลของคนไขที่ไม

เพียงพออันจะกอใหเกิดความเสี่ยงที่อาจจะกอใหเกิดอันตรายตอสาธารณะ แตอยางไรก็ตามศาล

ก็ถือวาการนําเร่ืองราวที่เกดข้ึนไปเผยแพรหรือจําหนายใหแกส่ือมวลชนเปนการกระทําที่ไมชอบ

ดวยกฎหมายหรือมีเหตุผลอันสมควร ถึงแมวาในการเปดเผยขอมูลจะกระทําโดยแสดงอยูใน

บทความที่กระทําข้ึนในเชิงวิชาการ หรือปรากฏในวารสารวิชาการ อยางนอยก็ควรมีการปกปด

รายละเอียดของบุคคลซึ่งเปนคนไขในกรณีนั้นดวย เมื่อการเปดเผยขอมูลนั้นเปนการละเมิดตอ

หนาที่ในการรักษาความลับของนายจางตอบุคคลภายนอก การที่จะพิจารณาวินิจฉัยถึงความมี

เหตุผลในการเปดเผยขอมูล หรือการประเมินถึงผลกระทบที่จะเกิดข้ึนตามมาจึงมีความสําคัญ 
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เพราะผลกระทบที่เกิดข้ึนเปนการละเมิดสิทธิของบุคคลภายนอก (The rights of the third party) 

โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนความเสียหายที่เกิดข้ึนอยางไมเปนธรรมตอบุคคลภายนอก อันเนื่องมาจาก

การเปดเผยขอมูลโดยอางความคุมครองตามกฎหมาย” 155 

 ประเด็น (3)(e) เปนกรณีของนายจางไดดําเนินการสืบสวนสอบสวนขอมูลการกระทํา

ความผิดที่มีการเปดเผยขอมูลเกิดข้ึนภายในองคกร และนายจางไดดําเนินการตางๆไปตามเหตุผล

อันสมควร แตผูเปดเผยขอมูลหรือผูแจงเบาะแสมิไดรับการปฏิบัติใดๆเสมือนถูกละเลยโดยไมมี

มาตรการใดๆมารองรับหรือใหความคุมครอง ซึ่งการกระทําในลักษณะนี้เปนเหตุใหลูกจางสามารถ

เชื่ออยางมีเหตุผลวาตนเองไดรับการปฏิบัติอยางไมเหมาะสม และสามารถนําขอมูลนั้นไปเปดเผย

ตอไปไดอีกตามกรอบระยะเวลาที่เหมาะสมในการพิจารณาดําเนินการตอไป โดยการที่ไมไดรับ

การปฏิบัติใดๆจากนายจางก็เปรียบเสมือนผูแจงเบาะแสไดรับการตอบโต หรือถูกทําใหมีความ

วิตกกังวลถึงผลกระทบที่อาจจะไดรับจากการเปดเผยขอมูล 

ความสําคัญที่ตองเนนย้ําของกฎหมายอนุมาตรานี้ คือการบังคับใชกฎหมายมิไดจํากัดอยู

เฉพาะการเปดเผยขอมูลตอนายจางเทานั้น แตครอบคลุมไปถึงการเปดเผยขอมูลตอหนวยงาน

กํากับดูแลที่ไดรับการแตงต้ังใหทําหนาที่ ซึ่งมีนัยยะทางกฎหมายเชนเดียวกันกับการเปดเผยขอมูล

ตอนายจาง จึงมีการกําหนดใหหนวยงานกํากับดูแลตองตอบสนองตอคํารองหรือการรายงาน

ขอมูลตางๆอยางรวดเร็ว และมีการกําหนดข้ันตอนของหนวยงานกํากับดูแลใหตองมีการสื่อสาร 

ตอบสนองตอผูเปดเผยขอมูลหรือแจงเบาะแสอยางเปนข้ันตอน และสามารถใหคํารับรองยืนยันแก

การเปดเผยขอมูลที่เกิดข้ึนได เม่ือการปกปดความขอมูลกลายเปนการกระทําความผิดตาม

กฎหมายจึงเปนหนาที่ของหนวยงานกํากับดูแลที่ตองควบคุมดูแลและสืบสวนการกระทําความผิด 

แตโดยสวนใหญเมื่อมีการกระทําผิดกฎหมายเกิดข้ึน การเปดเผยขอมูลจะสามารถกระทําไดโดย

ไดรับความยินยอมของบุคคลผูครอบครองขอมูลของการกระทําความผิดเหลานั้นอยู หนวยงาน

กํากับดูแลจึงตองสรางความรวมมือกับนายจางเพื่อใหเกิดความชัดเจนของการตอบสนองตอการ

เปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายซ่ึงจะสรางความม่ันใจใหเกิดแกผูเปดเผยขอมูล

 ประเด็น (3)(f) อนุมาตราน้ีเปรียบเสมือนการกําหนดกระบวนการรับแจงเบาะแสหรือ

เปดเผยขอมูลใหเกิดข้ึนในหนวยงาน โดยอางอิงไดจากบทนําของกฎหมาย PIDA ที่อธิบาย

เกี่ยวกับนโยบายการรับแจงเบาะแส (Whistleblower Policy) ดังที่กลาวไวขางตน  

                                                        
155 W v Egdell [1990] 2 WLR471 
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เนื่องจากภายใตกระบวนการของการบรรเทาความเดือดรอนจากการแจงเบาะแสหรือการ

เปดเผยขอมูลตามกฎหมาย ลูกจางจําเปนตองพิสูจนถึงขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนเพื่อเรียกรองสิทธิความ

คุมครองตามกฎหมาย แตภายใตกระบวนการแจงเบาะแสหรือเปดเผยขอมูลภายในหนวยงาน

เพียงลูกจางสามารถนําขอมูลที่เกิดข้ึนไปแสดงใหเกิดการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง โดยผูแจง

เบาะแสหรือผูเปดเผยขอมูลไมจําเปนตองพิสูจนถึงขอเท็จจริงที่เกิดข้ึน หนวยงานก็สามารถออก

คําส่ังเพื่อตอบสนองตอการเปล่ียนแปลงใดๆที่เกิดข้ึนจากแจงเบาะแสได เชน การใหความคุมครอง

สิทธิ หรือการเยียวยาความเสียหาย  กระบวนการรับแจงเบาะแสหรือเปดเผยขอมูลจึงมี

ความสําคัญตอการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสหรือเปดเผยขอมูล แตประโยชนสําคัญอีก

ประการของการมีกระบวนการในการรับแจงเบาะแสหรือเปดเผยขอมูล คือ การสรางความเขาใจ

แกลูกจางและนายจางวาผูแจงเบาะแสหรือผูเปดเผยขอมูลนั้นมิไดอยูในฐานะผูรองหรือโจทกของ

คดี แตอยูในฐานะพยานที่จําเปนจะตองไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ฉะนั้นจึงไมเพียง

พอที่จะมีเพียงการแนะนําใหทราบถึงกระบวนการในการรับแจงเบาะแสที่มีในหนวยงานเทานั้น แต

ตองมีข้ันตอนที่เหมาะสมตามกฎหมายในการสงเสริมใหเกิดสภาพบังคับ หรือสรางแรงผลักดันให

กระบวนการในการรับแจงเบาะแสหรือเปดเผยขอมูลประสบผลสําเร็จและปรากฏแกแรงงาน 

ประเด็นสุดทายของมาตรา 43G คืออนุมาตรา (4) ซึ่งเปนบทบัญญัติของการเพิ่มเติม

ขอมูลที่ผูเปดเผยขอมูลไดเคยทําการเปดเผยขอมูลตอนายจางหรือหนวยงานกํากับดูแลมากอน

หนานี้แลว แตเมื่อการเปดเผยขอมูลมากอนหนานั้นไมไดรับการตอบสนองอยางเหมาะสมเพียงพอ 

หากตอมาผูเปดเผยขอมูลไดทําการเพิ่มเติมขอมูลสําหรับการเปดเผยขอมูลในวงกวางใหเกินไป

กวาขอมูลที่เคยกระทําไวในคร้ังกอนหนา เพื่อประโยชนสาธารณะอันเกิดจากการเปดเผยขอมูล

กฎหมายไดบัญญัติไววาการเพ่ิมเติมขอมูลในภายหลังมิไดทําใหความคุมครองตามกฎหมาย

สูญเสียไปแตอยางใด 

 
4.2.1.2.2.4 การเปดเผยขอมูลการกระทําความผิดที่ไมรายแรง 
 

มาตรา 43H ERA การเปดเผยขอมูลการกระทําความผิดที่ไมรายแรง 
“มาตรา 43H (1) การเปดเผยขอมูลที่มีองคประกอบถูกตองครบถวนซึ่งกระทําข้ึนใหสอดคลองกับ

กฎหมายมาตราน้ี ถา 

 (a) ลูกจางทําการเปดเผยขอมูลดวยความสุจริต 
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 (b) ลูกจางมีความเชื่ออยางมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอวาขอมูลที่นํามาเปดเผย หรือขอ

กลาวหาใดๆ ประกอบดวยขอเท็จจริงอันมีสาระสําคัญและมีความถูกตองครบถวน 

 (c) ลูกจางตองไมกระทําการเปดเผยขอมูลดวยวัตถุประสงคเพื่อประโยชนแกตนเอง 

(d) การกระทําความผิดที่เกิดข้ึน ตองมิใชการกระทําความผิดที่มีลักษณะรายแรงและ 

(e) การเปดเผยขอมูลตองมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอที่จะกระทําการข้ึนไดในทุกๆ

สถานการณ 

(2) เพื่อใหการปฏิบัติเปนไปตามวัตถุประสงคของอนุมาตรา (1)(e) หรือเพื่อความเหมาะสมแกการ

ปฏิบัติของลูกจางที่จะทําการเปดเผยขอมูล การเปดเผยขอมูลควรจะประกอบดวยขอมูลที่มี

ลักษณะเฉพาะซ่ึงสามารถระบุถึงบุคคลที่สามารถนําเอาขอมูลไปเปดเผยหรือแสดงตอบุคคลนั้น
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 หากพิจารณาการเปดเผยขอมูลการกระทําความผิดที่ไมรายแรงตามมาตรา 43H พบวา

กฎหมายมาตราน้ีบัญญัติข้ึนเพื่อการเปดเผยขอมูลที่มิไดมีสาระสําคัญเปนการกระทําผิดกฎหมาย

รายแรงใหสามารถไดรับความคุมครองตามกฎหมาย โดยการเปดเผยขอมูลตองมิไดเขาเงื่อนไข

ของกฎหมายในมาตราอื่นๆที่ผานมากอนมาตรานี้ ในข้ันตอนการพิจารณารางกฎหมายผูราง

กฎหมายมีความเชื่ออยางหนักแนนวา การเปดเผยขอมูลแมมิใชขอมูลการกระทําความผิดรายแรง 

แตก็มีความเส่ียงที่ผูเปดเผยขอมูลจะถูกขัดขวาง หรือคุกคามการเปดเผยขอมูล ซึ่งการเปดเผย

ขอมูลเปนการกระทําที่มีความสําคัญและพึงกระทําของลูกจางที่พบการกระทําความผิดภายใน

หนวยงานซึ่งอาจมิใชเร่ืองผิดกฎหมายรายแรงก็ตาม ฉะนั้นกฎหมายจึงไมควรผลักภาระการ

พิจารณาไปใหแกศาลตัดสิน หรือสรางอุปสรรคใหเกิดข้ึนแกการเปดเผยขอมูล แตก็มิได

หมายความวาผูเปดเผยขอมูลทุกคนตองไดรับความคุมครองตามกฎหมายถึงแมการเปดเผยขอมูล

จะเปนการกระทําที่ปราศจากเหตุผลหรือขาดถูกตองความเหมาะสมโดยส้ินเชิง ตัวอยางเชน กรณี

ที่ลูกจางพบการกระทําความผิดที่ไมรายแรงเกิดข้ึนในหนวยงานแลวนําขอมูลไปเปดเผยตอ

ส่ือมวลชนหรือหนังสือพิมพใหรายงานการกระทําความผิดเหลานั้น แทนที่จะหาหนทางในการ

แกไขปญหาดวยวิธีการที่ทําใหเกิดความเสียหายหรือผลกระทบที่จะตามมาใหนอยที่สุด กฎหมาย

มาตรา 43H จึงเปนบทกฎหมายสําคัญที่บัญญัติข้ึนเพื่อเปดโอกาสใหผูเปดเผยขอมูลไดมีชองทาง

ในการเปดเผยขอมูลใหเหมาะสมแกตามขอเท็จจริงที่เกิดข้ึน และไดรับความคุมครองตาม
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กฎหมาย เพื่อลดความเส่ียงที่อาจจะทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานหรือองคกร หาก

ปราศจากกลไกท่ีเหมาะสมสําหรับการเปดเผยขอมูลที่มิไดมีผลกระทบในวงกวางแตก็ยังคงเปน

การกระทําผิดกฎหมายที่ตองไดรับการแกไขปรับปรุงใหเหมาะสมแกกรณีที่เกิดข้ึน  
 
4.2.1.2.3 หนาที่ตามขอสัญญารักษาความลับ 
ขอสัญญารักษาความลับเปนมาตรการทางกฎหมายที่สรางข้ึนเพื่อกําหนดหนาที่และ

ความรับผิดของลูกจางในการรักษาผลประโยชนแกนายจางที่มีขอมูลสําคัญอันสามารถกอใหเกิด

ผลกระทบทั้งผลดีและผลรายตอหนวยงาน จึงมีการนําขอสัญญารักษาความลับมาใชในสัญญา

จางแรงงานในหลายหนวยงาน แตเนื่องจากหนาที่และความรับผิดตามขอสัญญารักษาความลับ

ไดสงผลเปนอุปสรรคตอการเปดเผยขอมูลใหไมสามารถกระทําการเปดเผยขอมูลไดโดยชอบหาก

พิจารณาตามขอสัญญา กฎหมาย PIDA จึงมีการบัญญัติขอกฎหมายเปนการเฉพาะเพื่อยกเวน

ความรับผิดตามขอสัญญารักษาความลับ ซึ่งจะทําใหเกิดกลไกการเปดเผยขอมูลเพื่อประโยชน

สาธารณะสามารถนําไปใชบังคับไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งหากขาดการกําหนดมาตรการทาง

กฎหมายในการยกเวนความรับผิดไวใหนั้น การสรางความมั่นใจและความคุมครองใหกับลูกจางที่

ประสงคจะแจงเบาะแสการกระทําความผิดก็เปนไปไดยากลําบาก 

 
มาตรา 43J ERA หนาท่ีตามขอสัญญารักษาความลับ 
“มาตรา 43J (1) ขอกําหนดใดๆในขอตกลงที่กระทําข้ึนใหตกเปนโมฆะตามกฎหมายมาตรานี้ หาก

ขอกําหนดนั้นมีวัตถุประสงคหรือสาระสําคัญเพื่อขัดขวาง ยับยั้ง หรือทําใหไมเกิดผลแกแรงงาน

จากการเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

(2) กฎหมายมาตราน้ีถูกนําไปใชกับขอตกลงระหวางแรงงานกับนายจาง (ไมวาจะมีสัญญาจาง

แรงงานหรือไมก็ตาม) รวมถึงขอตกลงที่กระทําข้ึนเพื่อใหงดเวนการเร่ิมกระบวนการหรือการ

ดําเนินการใดๆตามกฎหมายฉบับนี้ หรือเพื่อใหงดเวนกระบวนการใดๆอันเปนการฝาฝนตอ

สัญญา”157 

 

 กฎหมายมาตราน้ีรางข้ึนเพื่อกํากับขอสัญญาหรือเงื่อนไขของขอตกลงที่กระทําข้ึนระหวาง

แรงงานกับนายจางใหเปนโมฆะ ตราบเทาที่ขอสัญญาหรือเงื่อนไขของขอตกลงนั้นมีวัตถุประสงค
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หรือสาระสําคัญเพื่อขัดขวาง ยับยั้ง หรือทําใหการเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายไมเกิดผล โดยขอตกลงที่เกิดข้ึนอาจปรากฏในสัญญาจางแรงงาน, สัญญาซ่ึงแรงงานมิได

อยูในฐานะของลูกจาง หรือในขอตกลงอ่ืนระหวางแรงงานกับนายจาง โดยเฉพาะอยางยิ่ง

กฎหมายไดใหความสําคัญครอบคลุมไปถึงขอตกลงระงับขอพิพาทหรือสัญญาประนีประนอมยอม

ความดวย โดยกฎหมายมาตราน้ีถูกนําไปใชกับเงื่อนไขการจํากัดสิทธิเสรีภาพเพียงแตเฉพาะที่เปน

การขัดขวางหรือยับยั้งการเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย  โ ดย ในทางปฏิ บั ติ

กฎหมายมาตรานี้จะมีผลกระทบสําคัญตอขอสัญญาหรือเงื่อนไขในขอตกลงระงับขอพิพาท เมื่อ

นายจางตองการแสวงหาหนทางเพ่ือยับยั้งแรงงานจากการติดตอกับหนวยงานกํากับดูแลที่ไดรับ

การแตงต้ัง (ตามมาตรา 43F) กฎหมายมาตรา 43J จึงเปรียบเสมือนการสรางอํานาจตอรองใหกับ

แรงงานโดยวางอยูบนพื้นฐานของการคํานึงถึงประโยชนสาธารณะเปนสําคัญ 

 เม่ือมีความเสี่ยงที่อาจจะเกิดการขัดขวางยับยั้งแรงงานจากการเปดเผยขอมูลการกระทํา

ความผิด และนายจางพยายามที่จะออกคําส่ังหามมิใหกระทําการเปดเผยขอมูลที่เปนความลับ

ของหนวยงาน จึงเปนประเด็นสําคัญที่ถูกหยิบยกข้ึนมาพิจารณาของศาลและมีคําส่ังใหมีการ

กําหนดผูที่จะทําหนาที่รับฟงหรือรับขอมูลที่ถูกนํามาเปดเผยเปนการเฉพาะ เนื่องจากภายใต

กฎหมายระบบคอมมอนลอร ศาลจะไมปดกั้นหรือยับยั้งแรงงานจากการเปดเผยขอมูลที่เปน

ความลับตอหนวยงานกํากับดูแล ถึงแมวาไมปรากฏความชัดเจนวาการกระทําของแรงงานเปนไป

ดวยความสุจริต หรือมีพยานหลักฐานถูกตองครบถวนและเหมาะสมแกการพิจารณาหรือไมก็ตาม 

ทําใหนายจางตางมีความวิตกกังวลวาแรงงานจะทําการเปดเผยขอมูลตอส่ือมวลชนหากแรงงาน

พิจารณาแลววาการเปดเผยขอมูลนั้นไดเขาเงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนดในมาตรา 43G(1) และ 

(2) จึงเปนโอกาสใหนายจางพยายามหาหนทางออกคําส่ังเพื่อยับยั้งการกระทํา หรือพยายาม

แสดงใหศาลเห็นวาการเปดเผยขอมูลนั้นมิไดรับความคุมครองจากกฎหมายตามที่กําหนดไวใน

กฎหมายมาตราน้ี  

 การทําขอตกลงปดปาก (Gagging Clause) จึงถูกนิยมนํามาใชในสัญญาหรือขอตกลง

จางแรงงาน หามมิใหเปดเผยขอมูลใดๆของกิจการ ซึ่งระบุไวอยางชัดเจนใหนายจางสามารถตอบ

โตหรือออกคําส่ังใหแรงงานออกจากงานไดในกรณีที่พบการแจงเบาะแสเกิดข้ึนโดยมิไดทําการ

เปดเผยขอมูลเปนการภายใน ดวยวัตถุประสงคเพื่อปกปด ปดบัง อําพรางการกระทําความผิดใดๆ

ของกิจการไมใหเผยแพรไปสูภายนอกกิจการ ถาในกรณีที่กิจการไมมีหนวยงานกํากับดูแลที่ไดรับ

การแตงต้ังไวก็ยอมทําใหเกิดความเส่ียงสูงที่จะมีการนําขอตกลงในลักษณะนี้มาใชในการ

แกปญหาการเปดเผยขอมูล เนื่องจากการจํากัดการเรียกรองสิทธิตามกฎหมายของผูแจงเบาะแส
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เปนหนทางที่นายจางจะพยายามขัดขวางมิใหเกิดข้ึนโดยเฉพาะกับส่ือมวลชน แตขอตกลงเหลานัน้

ก็ไมสามารถกอใหเกิดสภาพบังคับตามกฎหมายไดเนื่องมาจากผลของกฎหมายมาตราน้ี 

 สําหรับการเปดเผยขอมูลตอส่ือมวลชนกฎหมายมาตรานี้จะไมถูกนําข้ึนมาพิจารณา หาก

การเปดเผยขอมูลตอส่ือมวลชนไดถูกกระทําไปแลวหรือเปนกรณีที่ศาลมีคําส่ังใหมีการพิมพ

เผยแพรขอมูลที่มีการเปดเผยบางสวนออกไป แตอยางไรก็ตามกฎหมายมาตรานี้จะถูกนําข้ึนมา

พิจารณาบังคับใชเมื่อแรงงานไดถูกไลออกหรือปลดออกจากงานดวยวิธีการหรือเหตุผลอันไม

เหมาะสมอันเนื่องมาจากจากการเปดเผยขอมูลตอหนวยงานกํากับดูแลที่ไดรับความคุมครองตาม

กฎหมาย และเมื่อนายจางไดจํากัดขอเรียกรองสิทธิในสัญญาหรือขอตกลงเกี่ยวกับการจาง

แรงงานเพื่อขัดขวางการเปดเผยขอมูลหรือการแจงเบาะแสที่อาจจะเกิดข้ึนไดในอนาคต ซึ่ง

นายจางอาจมีความเช่ือวาขอตกลงท่ีไดกระทําข้ึนโดยชอบดวยกฎหมายแลวยอมสามารถมีผล

บังคับตามกฎหมายได แตโดยขอเท็จจริงแลวก็เปนไปไดยากที่ขอตกลงเหลานั้นจะกอใหเกิดสภาพ

บังคับตามกฎหมายข้ึนมา เนื่องจากผลของกฎหมายมาตรานี้ที่จะทําใหไมสามารถบังคับใหเปนไป

ตามขอตกลงที่ทํากันไวหากผูเปดเผยขอมูลไดทําการแจงขอมูลตอส่ือมวลชนโดยชอบแลว 

ขอตกลงตางๆที่ไดทํากันไวเปนการจํากัดสิทธิก็จะไมมีผลทางกฎหมายหรือตกเปนโมฆะไป ทั้งหาก

ปรากฏผลกระทบที่ตามมาจากการเปดเผยขอมูลก็ยังสามารถไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

PIDA นี้ไดอีกตอไป 

  
4.2.1.2.4 สิทธิของแรงงานที่จะไมถูกกระทําใหไดรับความเสียหาย 
กฎหมาย PIDA มิไดกําหนดลักษณะเปนการเฉพาะที่บงช้ีถึงรูปแบบการกระทําที่ทําให

แรงงานหรือลูกจางใหไดรับความเสียหาย แตกฎหมายบัญญัติใหความคุมครองแกแรงงานหรือ

ลูกจางตองไมถูกกระทําใดที่ทําใหไดรับความเสียหาย (PIDA: มาตรา 2) ซึ่งเปนผลมาจากการ

เปดเผยขอมูลเพื่อประโยชนสาธารณะ ดังบัญญัติไวดังนี้ 

 
มาตรา 2 PIDA: สิทธิของแรงงานที่จะไมถูกกระทําใหไดรับความเสียหาย 
(โดยทําการแทรกกฎหมายลงไปในกฎหมาย ERA หลังจากมาตรา 47A) 

“ มาตรา 47B การเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

(1) แรงงานมีสิทธิที่จะไมอยูภายใตอํานาจที่จะทําใหเกิดความเดือดรอนเสียหายจากการกระทํา

ใดๆ หรือเจตนากระทําใหเกิดความผิดพลาดโดยนายจางใหเกิดข้ึน อันเนื่องมาจากแรงงานไดทํา

การเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย PIDA นี้ 
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(2) ยกเวนกรณี แรงงานที่เปนลูกจางซึ่งถูกปลดออกจากงาน ไลออกจากงาน ถูกเลิกจาง ตามกรณี

ที่บัญญัติไวในมาตรา 197 สวนที่ 10 ของกฎหมาย ERA ก็จะไมเขากรณีของการเลิกจางตามที่

กฎหมายมาตราน้ีกําหนด โดยกฎหมายมาตราน้ีจะไมถูกนํามาใชเมื่อ 

 (a) แรงงานเปนลูกจาง และ 

 (b) ไดรับความเสียหายในกรณีพิพาทเกี่ยวกับระยะเวลาของสัญญาจางแรงงาน (ตาม

ความหมายของสวนที่ 10 ของกฎหมาย ERA)”158 

 

 กฎหมายมาตราน้ีบัญญัติข้ึนเพื่อใหความคุมครองแกลูกจางจากการถูกปลดออกจากงาน 

หรือใหออกจากงานโดยฉับพลัน ทั้งยังใหความคุมครองไปแกลูกจางอ่ืนที่ไมสามารถใหออกจาก

งานไดเหมือนดังเชน ลูกจางฝายปฏิบัติงานมิใหตกเปนเหยื่อถูกกระทําใหไดรับความเสียหาย ซึ่ง

รวมไปถึงการใหส้ินสุดสัญญาหรือขอตกลงอ่ืนๆที่มีตอกันระหวางลูกจางกับนายจางดวย แต

กฎหมายมาตรา 2 นี้ มิไดเปนการใหสิทธิในการใหความคุมครองแรงงานจากการตกเปนเหยื่อของ

การกระทําของบุคคลภายนอก เชน เพื่อนรวมงานในระดับเดียวกันกับลูกจาง หรือลูกคาของ

นายจาง อยางไรก็ตามความผิดพลาดของนายจางจากการใหความคุมครองแกแรงงานจากการ

กระทําของบุคคลภายนอกนั้นก็ตองถือวาเปนการกระทําของนายจางที่ทําใหแรงงานไดรับความ

เดือดรอนเสียหายดวยเชนกัน 

เม่ือพิจารณากฎหมายจากอนุมาตรา (1) กรณีที่นายจางทําใหลูกจางไดรับความเสียหาย 

มิไดจํากัดอยูแตเฉพาะการกระทําโดยตรงที่สงผลใหลูกจางไดรับความเสียหายเทานั้น เชน การ

มอบหมายงานใหนอยลง, การต้ังใหเปนคนงานชั่วคราว, การลงโทษทางวินัยแกผูแจงเบาะแส, 

การขมขูผูแจงเบาะแส, การประกาศรับสมัครลูกจางใหมในตําแหนงของผูแจงเบาะแส, การยกเลิก

สิทธิประโยชนตางๆที่เคยใหไวในอดีต หรือการเปดเผยขอมูลที่ทําใหลดความนาเชื่อถือของผูแจง

เบาะแส แตยังรวมถึงการเปนตนเหตุที่ทําใหเกิดความเสียหายจากการกระทําหรืองดเวนการ

กระทําของนายจาง เชน การทําหนังสือแจงถึงความไมสําเร็จในการสอบสวนขอมูลที่มีการแจง

เบาะแส หรือการไมสามารถแจงความคืบหนาของการสอบสวนการกระทําความผิดแกผูแจง

เบาะแสได 

 การกระทําใหไดรับความเสียหายนั้น รวมไปถึงการคุกคามขมขูเมื่อลูกจางไดทําการ

เปดเผยขอมูลตอนายจางของตนเองแลวถูกขมขูวาจะมีการปรับยายตําแหนงงาน หรือสงไปให
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 Section 47B, The Employment Right Act, 1996.  
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ทํางานตามสาขาของหนวยงานซ่ึงอยูในสถานที่หางไกลซึ่งในกรณีนี้เมื่อมีการเล่ือนตําแหนงงาน

เกิดข้ึนสามารถคาดหมายไดวาจะทําใหฐานะหรือสภาพการทํางานของลูกจางแยลงไป การขมขูใน

ลักษณะนี้กฎหมายจึงกําหนดใหเปนการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายเพื่อสรางความม่ันใจแก

ลูกจางไดวาการขมขูของนายจางในลักษณะนี้จะไมสามารถมีผลเปนการกระทําอันชอบดวย

กฎหมายไปได กลาวโดยสรุปการขมขูคุกคามใดๆที่เกิดข้ึนหากกอใหเกิดความหวาดกลัวที่จะทําให

เกิดความเสียหาย หรือนําใหลูกจางไปสูการสูญเสียผลประโยชนหรือไดรับผลรายก็ตองถือวาเปน

การกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายเส่ือมเสียแกลูกจางทั้งหมด ตามกฎหมายมาตรานี้นายจางจึง

มีหนาที่ตองแสดงและอธิบายถึงเหตุผลของการกระทําที่มีลักษณะเปนการกระทําที่กอใหเกิดความ

เสียหายแกลูกจาง และตองแสดงสมมุติฐานในการพิจารณาอันประกอบดวยหลักฐานและเหตุผล

บงชี้ถึงการกระทํา โดยใชเงื่อนไขการพิจารณาที่วางอยูบนพื้นฐานของการพิสูจนเชนเดียวกันกับ

หลักกฎหมายในการไมเลือกปฏิบัติ (Discrimination Law) โดยตองแสดงใหศาลเห็นอยางชัดแจง

วามิไดมีเจตนากระทําอันกอใหเกิดความเสียหายแกลูกจาง 

เม่ือพิจารณาขอกฎหมายถึงอนุมาตรา (2) พบวาการใหความคุมครองแกแรงงานจากการ

ปลดหรือใหออกจากงาน และการยุบตําแหนงงานลงไป มิไดถูกบัญญัติไวแตเฉพาะในมาตรา 2 

เทานั้นแตยังถูกบัญญัติไวในมาตรา 5 และ 6 ของกฎหมาย PIDA โดยมีเงื่อนไขในการพิจารณาที่

แตกตางกันออกไป ซึ่งอนุมาตรา (2) บัญญัติข้ึนดวยวัตถุประสงคเพื่อกําหนดใหลูกจางผูซึ่งถูก

ปลดหรือใหออกจากงานที่ไมสามารถเรียกรองสิทธิตามมาตรา 2 ไดใหทําการเรียกรองสิทธิตาม

มาตรา 5 และ 6 ของกฎหมาย PIDA ตอไป 

โดยกฎหมายมาตรา 2 นี้มีขอยกเวนเพียงกรณีเดียวที่กําหนดไวไมใหใชสิทธิเรียกรองซึ่ง

ระบุไวในอนุมาตรา (2) คือลูกจางตองเปนผูที่มีสัญญาจางแรงงานถาวรโดยมีระยะเวลาของ

สัญญาไมนอยกวา 1 ป และลูกจางตองใหความยินยอมปฏิบัติตามกฎหมาย ERA มาตรา 197 

ที่วาดวยการสละสิทธิเรียกรองสําหรับการปลดหรือใหออกจากงานอยางไมเปนธรรมโดยถาสัญญา

จางแรงงานนั้นมิไดถูกตอสัญญาข้ึนมาใหมในกรณีที่หมดระยะเวลาของสัญญา โดยกรณีนี้ลูกจาง

ยังคงมีสิทธิเรียกรองไดอยูหากสัญญาจางแรงงานที่ไมไดรับการตอสัญญามีสาเหตุอันเนื่องมาจาก

ลูกจางไดกระทําการเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย  

 
4.2.1.2.5 การปลดออกจากงานโดยไมเปนธรรม 
มาตรา 5 ของกฎหมาย PIDA ไดบัญญัติใหลูกจางที่ถูกปลดออกจากงานใหถือวาเปน

ลูกจางที่ถูกปลดออกจากงานอยางไมเปนธรรมตามกฎหมาย ERA โดยนําบทบัญญัติตาม
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กฎหมายแรงงานมาใชบังคับหากการปลดออกจากงานมีสาเหตุมาจากการเปดเผยขอมูลที่ไดรับ

ความคุมครองตามกฎหมาย การใหความคุมครองตามกฎหมายจําเปนตองสรางมาตรการ

คุมครองใหครอบคลุมสิทธิของแรงงานใหมากที่สุด ดังนั้นในมาตรา 7 ของกฎหมาย PIDA จึงวาง

หลักเกณฑยกเวนการพิจารณาสถานะภาพของระยะเวลาในการทํางานหรืออายุการทํางานมาเปน

ปจจัยที่จะใหความคุมครองตามกฎหมาย หรือความคุมครองสิทธิของแรงงานมิใหถูกปลดออก

จากงานเนื่องจากการเปดเผยขอมูลไดกอใหเกิดมีข้ึนแมจะเปนวันแรกของการทํางานจากการจาง

แรงงานก็ตาม แตมิไดหมายความรวมถึงสิทธิในเร่ืองของภาระการพิสูจนตามกฎหมายที่ระบุให

แรงงานตองมีระยะเวลาทํางานมาแลวไมนอยกวา 1 ป ในกรณีของการเกษียณอายุการทํางาน 

(อายุเกินกวา 65 ป) ก็ไมเปนเหตุตัดสิทธิที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายในเร่ืองของการ

เรียกรองสิทธิที่เกิดจากการปลดออกจากงานโดยไมเปนธรรม จึงจําเปนที่จะตองศึกษาถึงบท

กฎหมายใหเขาใจขอบเขตการพิจารณาตามกฎหมาย 

 
มาตรา 5 PIDA: การปลดออกจากงานโดยไมเปนธรรม 
“มาตรา 5 หลังจากมาตรา 103 ของกฎหมาย ERA ใหทําการแทรก 

มาตรา 103A การเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

ลูกจางผูซึ่งผูซึ่งถูกปลดออกจากงานควรท่ีจะไดรับการพิจารณาตามวัตถุประสงคของกฎหมาย

ฉบับนี้เสมือนการปลดออกจากงานโดยไมเปนธรรม ถาการปลดออกจากงานมีสาเหตุอัน

เนื่องมาจากลูกจางไดทําการเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย (โดยเหตุผลอาจมี

มากกวาเหตุผลเดียวที่เปนเหตุผลพื้นฐานได)”159 

 

 กฎหมายมาตราน้ีบัญญัติข้ึนเพื่อใหการปลดลูกจางออกจากงานอันเนื่องมาจากลูกจางได

ทําการเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายใหมีผลเปนการปลดออกจากงานโดยไม

เปนธรรมตามกฎหมายแรงงาน ทําใหผลที่ตามมาศาลแรงงานไมจําเปนตองพิจารณาถึงการ

กระทําของนายจางวามีเหตุผลถูกตองเหมาะสมหรือไม ถึงแมเหตุผลของนายจางในการพิจารณา

ปลดลูกจางออกจากงานจะประกอบดวยเหตุผลตางๆ หลายเหตุผลก็ตาม แตถาเหตุผลหลักในการ

พิจารณาปลดลูกจางออกจากงานมีเหตุผลอันเนื่องมาจากลูกจางไดทําการเปดเผยขอมูลที่ไดรับ
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 Section 5, The Public Interest Disclosure Act, 1998. 
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ความคุมครองตามกฎหมายแลวการปลดออกจากงานก็จะเปนการปลดออกจากงานโดยไมเปน

ธรรมโดยทันที  

 โดยภาระการพิสูจน (Burden of Proof) หากลูกจางไดรับการจางใหทํางานเปนระยะเวลา 

1 ป หรือมากกวานั้น ภาระการพิสูจนจะตกอยูกับนายจางที่ตองแสดงถึงเหตุผลหรือหลักในการ

พิจารณาเปนพื้นฐานในการออกคําส่ังใหลูกจางออกจากงาน ซึ่งหากจะเปนการปลดออกจากงาน

ที่มีเหตุผลที่สามารถยอมรับฟงไดนั้นตองเปนการปลดออกจากงานเนื่องจากการกระทําความผิด

รายแรงของลูกจางตามมาตรา 98(1)(b) หรือ (2) ของกฎหมาย ERA เทานั้น ปญหาของการบังคับ

ใชกฎหมายมาตรานี้ที่พบบอย เชน ศาลแรงงานพบวาเหตุผลของนายจางเปนเหตุผลที่เล่ือนลอย

ไมมีน้ําหนักเพียงพอในการพิจารณา, นายจางมิไดใหเหตุผลเพียงพอที่จะสามารถอธิบายไดวาเหตุ

ใดจึงมีคําส่ังปลดลูกจางออกจากงาน, นายจางไมสามารถแสดงพยานหลักฐานตามเหตุผลที่ตน

นํายกข้ึนมากลาวอางไดอยางเหมาะสมเพียงพอ หรือนายจางมิไดเขาสูกระบวนการรับฟงหรือ

แสวงหาขอเท็จจริงที่เกิดข้ึน แตปญหาสําคัญของกฎหมายมาตราน้ี คือกรณีของการปลดลูกจาง

ออกจากงานภายในปแรกของการทํางาน เมื่อลูกจางไดรับการวาจางใหทํางานที่มีระยะเวลาการ

วาจางตามสัญญานอยกวา 1 ป หากลูกจางตองการใหขอบเขตของกฎหมายมาตรานี้ครอบคลุม

ถึงการใหศาลรับฟงการรองเรียนของตน ภาระการพิสูจนนั้นจะตกกลับมาสูลูกจางที่ตองแสดง

ขอเท็จจริงที่วางอยูบนพื้นฐานของการมีเหตุและผลที่ทําใหนายจางมีคําส่ังปลดลูกจางออกจาก

งานอันเนื่องมาจากลูกจางไดทําการเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ฉะนั้นหาก

ศาลจะปฏิเสธคํารองของลูกจางจากการถูกปลดออกจากงานภายในปแรกของการทํางาน ศาล

จําเปนตองพิจารณาอยางละเอียดถึงเหตุผลที่ชัดเจนของนายจางที่ใชปลดลูกจางออกจากงานโดย

ตองสอดคลองกับสภาพความเปนจริงที่เกิดข้ึนประกอบการพิจารณา เชน ภาวะอารมณของ

นายจางที่ตอบสนองตอการเปดเผยขอมูลของลูกจางซึ่งเกิดข้ึน สวนในกรณีของเหตุผลอ่ืนๆ หาก

ประกอบดวยหลายเหตุผลในการปลดลูกจางออกจากงาน ก็จําเปนที่ตองแสวงหาเหตุผลที่แทจริง

วาคืออะไรซ่ึงตองมิใชเหตุผลอันเนื่องมาจากลูกจางไดทําการเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครอง

ตามกฎหมาย 

 กฎหมายมาตราน้ีมีประเด็นที่นาสนใจจากการตีความกฎหมายของศาลแรงงานในการ

พิจารณาถึงสาเหตุหรือมูลแหงคดีนั้น ในกรณีที่การเปดเผยขอมูลถูกกระทําข้ึนโดยบุคคลซึ่งใช

นามแฝงหรือไมเปดเผยตัว ถึงแมจะไมปรากฏหลักฐานใดๆแตหากนายจางไดรูถึงการเปดเผย

ขอมูลวาไดถูกกระทําข้ึนและมีการปลดลูกจางใหออกจากงาน ศาลก็สามารถอนุมานไดวาการ

เปดเผยขอมูลนั้นเปนสาเหตุที่ทําใหมีการปลดลูกจางเกิดข้ึน แตสําหรับกรณีของการส้ินสุดของ
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สัญญาจางแรงงานเม่ือแรงงานมิไดอยูในฐานะของลูกจางของนายจางอีกตอไป หรือในกรณีที่

ลูกจางที่มีระยะเวลาของสัญญาจางแรงงานที่แนนอนและสัญญาจางแรงงานนั้นมิไดรับการตอ

สัญญาอันเนื่องมาจากลูกจางไดทําการเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ความ

คุมครองตอแรงงานก็จะสามารถเกิดข้ึนไดภายใตกฎหมายมาตรา 3 และมาตรา 4 ของกฎหมาย 

PIDA โดยทันที 

 กรณีของการคุมครองการปลดออกจากงานตามสิทธิที่จะไมถูกปลดออกจากงานโดยไม

เปนธรรมถูกกําหนดไวในมาตรา 7 ของกฎหมาย PIDA 

 
มาตรา 7 PIDA: การคุมครองการปลดออกจากงานตามสิทธิที่จะไมถูกปลดออกจากงาน
โดยไมเปนธรรม 
“มาตรา 7 – (1) ในอนุมาตรา 3 ของมาตรา 108 ของกฎหมาย ERA (ในกรณีที่เงื่อนไขของ

กฎหมายมิไดบังคับใหพิจารณาระยะเวลาการทํางานของการจางแรงงานนั้น) หลังจาก (f) ใหทํา

การแทรกดังนี้ 

 (ff) ใหบังคับใชมาตรา 103A 

(2) ในอนุมาตรา 2 ของมาตรา 109 ของกฎหมาย ERA (ในกรณีที่มีการจํากัดอายุงานหากเกินกวา

ที่กําหนดไมใหรับพิจารณาคํารอง) หลังจาก (f) ใหทําการแทรกดังนี้ 

 (ff) ใหบังคับใชมาตรา 103A” 160 

 

 กฎหมายมาตราน้ีถูกบัญญัติข้ึนสําหรับกรณีที่มีเงื่อนไขของระยะเวลาในการทํางานที่นอย

กวา 1 ป หรือมีอายุการทํางานเกินไปกวาตามที่กฎหมายกําหนดใหมีสิทธิเรียกรองภายใต

กฎหมาย PIDA ฉบับนี้ โดยเกี่ยวของกับการปลดออกจากงานโดยไมเปนธรรม หรือการเลือกบุคคล

ใหออกจากงานเนื่องจากการยุบตําแหนงงานโดยไมเปนธรรม เมื่อพิจารณากฎหมาย 

 (1) ผลของกฎหมายอนุมาตรานี้เปนการใหสิทธิในการพิจารณาถึงการปลดออกจากงาน 

เนื่องจากการเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายที่เกิดข้ึนในวันแรกของการทํางาน

ตามสัญญาจางแรงงาน ซึ่งประเด็นสําคัญคือ มาตรา 5 นั้นมีความแตกตางกันออกไปในกรณีของ

ภาระการพิสูจนซึ่งตองพิจารณาโดยคํานึงถึงสถานะและสภาวะในการทํางาน ฉะนั้นหากพิจารณา

                                                        
160

 Section 7, The Public Interest Disclosure Act, 1998. 
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ถึงการตกเปนเหย่ือจากการคุกคามขมขูจะกระทําไดงายกวาเพราะมีเงื่อนไขการพิจารณาที่นอย

กวาการพิจารณาถึงปลดออกจากงานที่จะสามารถเกิดข้ึนไดในวันแรกของการทํางาน 

 (2) อนุมาตรานี้เปนการใหสิทธิในการตอตานการปลดออกจากงานอยางไมเปนธรรมใหไม

สูญเสียไป ถึงแมลูกจางจะทําการเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายภายหลังจากที่

บุคคลนั้นไดเกษียณอายุการทํางานตามปกติไปแลว แตอาจจะมีการขยายอายุในการทํางานให

สามารถทํางานตอไปไดอีกระยะเวลาหนึ่ง (โดยกฎหมายมาตรานี้จะไมมีผลบังคับใดๆเมื่อแรงงาน

นั้นอายุเกินกวา 65 ปบริบูรณไปแลว)   

 
 4.2.1.2.6 การยุบตําแหนงงาน 
 

มาตรา 6 PIDA: การยุบตําแหนงงาน 
“มาตรา 6 - หลังจาก (6) มาตรา 105 ของกฎหมาย ERA (การยุบตําแหนงงาน) ใหทําการแทรกขอ

กฎหมายดังนี้ 

(6A) กฎหมายอนุมาตราน้ีจะถูกนํามาใชถาเหตุผลในการเลือกลูกจางใหออกจากงานนั้นเขากรณี

ของมาตรา 103A (ตามมาตรา 5 กฎหมาย PIDA)” 161 

 

 กฎหมายมาตราน้ีเปนการใหสิทธิแกลูกจางที่จะไมถูกเลือกใหออกจากงานอันเนื่องมาจาก

มีการยุบตําแหนงงานที่ลูกจางเคยทําอยูไป ดวยเหตุเพราะมีการเปดเผยขอมูลที่ไดรับความ

คุมครองตามกฎหมายเกิดข้ึน ประเด็นสําคัญของกฎหมายมาตรานี้คือ การพิจารณาบังคับใช

กฎหมายมาตราน้ีมิไดข้ึนอยูกับระยะเวลาตองไมนอยกวาเทาใดหรือขอจํากัดของอายุการทํางานที่

ตองไมเกินกวาเทาใดจึงจะเขาเงื่อนไขของกฎหมาย ซึ่งผลของกฎหมายมาตราน้ีหากมีการปลด

ลูกจางใหออกจากงานอันเนื่องมาจากมีการยุบตําแหนงงานตามมาตรา 105 ERA ก็จะเปนการ

ปลดออกจากงานที่ไมเปนธรรม โดยพิจารณาจาก 

 (a) เหตุผลพื้นฐานของการใหออกจากงานอันเนื่องมาจากการยุบตําแหนงงาน 

 (b) ลูกจางคนอ่ืนในตําแหนงงานที่เหมือนกันหรือเทียบเทากันมิไดถูกปลดใหออกจากงาน

ในสภาวะและสถานการณเชนเดียวกันนั้น และ 

                                                        
161

 Section 6, The Public Interest Disclosure Act, 1998. 
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 (c) เหตุผลหลักที่ทําใหลูกจางบุคคลนั้นถูกเลือกใหออกจากงานมีสาเหตุมาจากลูกจาง

บุคคลนั้นไดทําการเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

 เพื่อประโยชนในการพิจารณาและพิพากษาของศาลแรงงานการกระทําเหลานี้มิไดเปน

การฝาฝนตอกฎหมายมาตรานี้ เชน กรณีที่มีการปรับโครงสรางองคกรซึ่งเปนสวนหนึ่งของการ

บริหารหนวยงานใหดีข้ึนโดยมีข้ึนกอนที่จะมีการเปดเผยขอมูลเกิดข้ึน, กรณีที่เปนเพียงความวิตก

กังวลวาจะมีการกระทําผิดกฎหมายเกิดข้ึนเมื่อมีการแจงการยุบตําแหนงงานภายในองคกร หรือ

กรณีนโยบายการยุบตําแหนงงานมิไดถูกนําไปปฏิบัติหรือบังคับใช แตสําหรับกรณีของการส้ินสุด

ของสัญญาจางแรงงานเมื่อแรงงานมิไดอยูในฐานะของลูกจางของนายจางอีกตอไป หรือในกรณีที่

ลูกจางที่มีระยะเวลาของสัญญาจางแรงงานที่แนนอนและสัญญาจางแรงงานนั้นมิไดรับการตอ

สัญญาอันเนื่องมาจากลูกจางไดทําการเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ความ

คุมครองตอแรงงานก็จะสามารถเกิดข้ึนไดภายใตกฎหมายมาตรา 3 และมาตรา 4 ของกฎหมาย 

PIDA ตอไป 
 
4.2.1.3 การดําเนินการและผลทางกฎหมาย 

  
 4.2.1.3.1 การฟองรองคดีตอศาลแรงงาน  

โดยผลของกฎหมายที่กําหนดใหการคุมครองผูเปดเผยขอมูลเพื่อประโยชนสาธารณะนั้น

เปนเหตุหนึ่งในการฟองคดีหากไดรับการปฏิบัติอยางไมเปนธรรม โดยกฎหมาย PIDA ไดแทรกการ

เรียกรองสิทธิตามกฎหมายในการคุมครองผูเปดเผยขอมูล ใหเปนฐานความผิดในการฟองคดีตาม

กฎหมายสิทธิการจางแรงงาน 1996 (ERA) ใหสามารถดําเนินการฟองคดีตามกฎหมายแรงงานได 

แตตองกระทําภายใตเงื่อนไขของการเปดเผยขอมูลเพื่อประโยชนสาธารณะและตองเปนการ

เปดเผยขอมูลที่มีองคประกอบถูกตองครบถวนตามที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น 

 
มาตรา 3 PIDA: การฟองรองคดีตอศาลแรงงาน 
ใหเพิ่มอนุมาตรานี้ไวในมาตรา 48 ของกฎหมาย ERA 
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“(1A) แรงงานสามารถยื่นคํารองตอศาลแรงงาน โดยมีสาระสําคัญเกี่ยวกับการกระทําที่กอใหเกิด

ความเดือดรอนเสียหาย อันเนื่องมาจากมีการฝาฝนตอกฎหมายมาตรา 47B (ตามมาตรา 2 

กฎหมาย PIDA)”162 

 

 กฎหมาย PIDA ไดบัญญัติการฟองรองคดีตอศาลแรงงานไวเพื่อเปดโอกาสใหแรงงาน

สามารถทําคํารองตอศาลแรงงาน โดยคํารองนั้นมีสาระสําคัญเกี่ยวกับการไดรับความเดือดรอน

เสียหายอันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิของแรงงานที่จะตองไมถูกกระทําใหไดรับความเสียหาย 

เนื่องจากการเรียกรองสิทธิอันเกิดจากการฝาฝนตอบทบัญญัติของกฎหมายน้ันไมสามารถอาศัย

กลไกทางกฎหมายอ่ืนที่จะกอใหเกิดสภาพบังคับทางกฎหมายไดนอกจากตองอาศัยกระบวนการ

ทางศาลภายใตกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งนายจางตองแสดงใหศาลเห็นถึงหลักการพื้นฐานในการ

พิจารณาออกคําส่ังใหลูกจางไดรับความเดือดรอนเสียหาย (ตามมาตรา 48(2) ERA) โดยคํารอง

ของแรงงานท่ีแสดงถึงความเดือดรอนและความไมเปนธรรมที่ไดรับตองนํามาย่ืนตอศาลภายใน 3 

เดือนนับต้ังแตมีการกระทํานั้นเกิดข้ึน (ตามมาตรา 48(3) ERA) แตหากมีเหตุผลจําเปนใหแรงงาน

ไมสามารถเรียกรองสิทธิไดภายใน 3 เดือน ระยะเวลาอาจถูกขยายออกไปใหเปนชวงเวลาพิเศษ

เพื่อใหแรงงานสามารถนําคํารองมาสูศาลได โดยบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้ถูกนําไปใชกับการ

เรียกรองสิทธิอันเนื่องมาจากการปลดออกจากงานโดยไมเปนธรรมเชนกัน (ตามมาตรา 5 PIDA) 

แตภายใตกฎหมายมาตรา 48(4) ERA หากผูรองไดบรรยายถึงการกระทําโดยจงใจละเลยการ

ปฏิบัติหนาที่ของนายจางอันกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหาย ซึ่งระยะเวลาในการเรียกรองสิทธิ

ตามกฎหมายจะเร่ิมนับต้ังแตวันที่นายจางตัดสินใจที่จะไมกระทําการใดๆเพื่อแกไขปญหาที่เกิดข้ึน 

แตหากไมปรากฏหลักฐานใหพิจารณาถึงวันที่มีการทําใหเกิดความเดือดรอนเสียหายก็ใหถือเอา

วันที่นายจางไดกระทําการใดๆหรือจงใจละเวนการปฏิบัติหนาที่ใหเปนวันที่มีการกระทําใหเกิด

ความเดือดรอนเสียหาย โดยประเด็นสําคัญของกฎหมายมาตราน้ีคือการพิจารณาระยะเวลาใน

การรับคํารองของศาลแรงงานนั้นกฎหมายกําหนดใหนับจากวันที่มีการกระทําอันกอใหเกิดความ

เดือดรอนเสียหายซ่ึงมิไดนับต้ังแตวันที่มีการเปดเผยขอมูลเกิดข้ึน 
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 4.2.1.3.2 การชดเชยเยียวยาเนื่องจากการปลดออกจากงานโดยไมเปนธรรม  

ประเด็นทางกฎหมายของการการชดเชยเยียวยาเนื่องจากการปลดออกจากงานโดยไม

เปนธรรมเปนขอกฎหมายที่ถูกยกเลิกไปแลวในตัวบทกฎหมาย PIDA จากการแกไขปรับปรุง

กฎหมาย ERA ซึ่งกฎหมาย PIDA ไดอางอิงถึงอยู ดวยสาเหตุของการยกเลิกมาตรการทาง

กฎหมายที่กําหนดวิธีการในการชดเชยเยียวยาไว เพราะจากการพิจารณาและพิพากษาของศาล

แรงงานแสดงใหเห็นวาขอบเขตของการใหสิทธิที่พึงไดรับจากการเยียวยาความเสียหายไมควรที่จะ

ถูกจํากัด และการพิจารณาเยียวยาความเสียหายก็ไมควรพิจารณาจากเงินรายไดที่เคยไดรับมา

จากในอดีตเพียงอยางเดียวเทานั้น แตควรที่จะพิจารณาถึงการขาดซ่ึงประโยชนและโอกาสที่จะ

เกิดข้ึนไดในอนาคตประกอบดวยซ่ึงหากผูแจงเบาะแสไดรับผลกระทบหรือความเสียหายในอาชีพ

การงานก็ตองนํามาพิจารณาประกอบกันทั้งหมด รวมไปถึงการไดรับความเสียหายทางจิตใจและ

ความเสียหายที่เกิดข้ึนซ้ําเติมตามมาจากการปลดออกจากงานโดยไมเปนธรรม ฉะนั้นมาตรการใน

การกําหนดการชดเชยเยียวยาความเสียหายจึงไมควรมีขอบเขตที่จํากัดไวเปนการเฉพาะ แตควร

ใหเปนดุลพินิจของศาลในการพิจารณาตามปจจัยขอเท็จจริง  

ในการวิจัยคร้ังนี้จําเปนที่จะตองศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายใหรอบดานโดยเฉพาะที่

เกี่ยวของกับการคุมครองผูแจงเบาะแส ดวยเหตุนี้จึงจําเปนตองศึกษามาตรการทางกฎหมายการ

การชดเชยเยียวยาเนื่องจากการปลดออกจากงานโดยไมเปนธรรมตามมาตรา 8 ของกฎหมาย

PIDA ถึงแมขอกฎหมายนี้จะถูกยกเลิกไปแลวก็ตาม เพื่อใหการศึกษาสามารถเชื่อมโยงหลัก

กฎหมายไปสูมาตรการจํากัดมูลคาของการชดเชยเยียวยาตามกฎหมายที่ยังคงถูกใชบังคับอยูตาม

มาตรา 4 ของกฎหมาย PIDA ไดอยางถูกตองตามเจตนารมณของกฎหมาย 

เดิมการชดเชยเยียวยาตามมาตรา 8 กฎหมาย PIDA เปนการเยียวยาที่มิไดมีขอบเขต

จํากัด ดังคําพิพากษาของศาลแรงงานท่ีเคยมีคําส่ังใหมีการชดเชยเยียวยาที่มีมูลคาสูงที่สุดเทาที่

เคยปรากฏในป 2003 ซึ่งมีมูลคาสูงถึง 205,000 ปอนด โดยในคําพิพากษานั้นมิไดคิดรวมแต

เฉพาะมูลคาความเสียหายในรายไดในอดีตที่ผานไปเทานั้น แตยังรวมไปถึงความสูญเสียของ

โอกาสที่จะเกิดข้ึนในอนาคตแกอาชีพของผูแจงเบาะแสที่ถูกทําใหสูญเสียไปและความสูญเสียตอ

จิตใจความรูสึกหรือกอความรําคาญแกจิตใจ ซึ่งหากจะกลาวถึงแนวความคิดพื้นฐานที่รองรับ

หลักการของกฎหมายก็นาจะกอใหเกิดประโยชนแกการศึกษาถึงแมกฎหมายจะถูกยกเลิกไปแลวก็

ตาม โดยกฎหมายมาตรา 44 สวนที่ 2 ของกฎหมาย ERA ที่วาดวยการชดเชยเยียวยาเปนบท

กฎหมายที่ถูกนํามาแทนที่เพื่อยกเลิกกฎหมาย PIDA มาตรา 8 เดิมไดมีคําอธิบายเหตุผลของการ

รางกฎหมายมาตรา 44 ไววา “ในข้ันตอนรางกฎหมายมาตรานี้ข้ึนมามีคําวิพากษวิจารณเชิง
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กฎหมายวาการชดเชยเยียวยาสําหรับการออกคําส่ังปลดออกจากงานโดยไมเปนธรรมนั้นไม

อาจจะยอมรับไดวามีความถูกตองเหมาะสมหรือเขาใกลกับความเปนจริงที่ควรจะเปน” เพราะหาก

จะกําหนดใหมีการรับพิจารณาถึงการปลดออกจากงานโดยไมเปนธรรมโดยศาลสามารถมีคําส่ังให

มีการชดเชยเยียวยาความเสียหายอยางไมจํากัดขอบเขตหรือจํานวนเงิน หรือมีการขยายขอบเขต

ของกฎหมายเพ่ือใหศาลมีอํานาจออกคําส่ังพิเศษแกความเสียหายที่กระทบตอสุขอนามัยและ

ความปลอดภัยตอชีวิตของผูแจงเบาะแส ก็จะถูกต้ังคําถามวาการพิจารณาควรจะกระทํากัน

อยางไร และตัดสินอยางไรจึงจะถูกตองเหมาะสมตามเจตนารมณของกฎหมาย 163 

สุดทายจึงมีการตกลงรวมกันระหวางองคกรทางธุรกิจใหมีการจํากัดการใชกฎหมาย

มาตรานี้ออกไป เนื่องจากกฎหมายมาตรานี้เอ้ือประโยชนแกแรงงานหรือลูกจางมากจนเกินไป โดย

ใหการชดเชยความเสียหายอยางสมบูรณแกผูแจงเบาะแส โดยมิไดคํานึงถึงประโยชนหรือความ

สูญเสียที่จะเกิดข้ึนแกฝายนายจางจนทําใหคําส่ังพิเศษ (Special Award) ของศาลที่เกิดข้ึนมาใน

อดีตถูกเรียกวาเปนคําส่ังที่ไมมีความเหมาะสมโดยส้ินเชิง (Wholly Inappropriate) 

เมื่อสภาอุสาหกรรมของประเทศอังกฤษไดทําขอสงวนไวอยางชัดแจงถึงขอบเขตของการ

ชดเชยเยียวยาความเสียหายที่จะเกิดข้ึน โดยการกําหนดขอบเขตข้ันสูงและข้ันตํ่า (Low 

Maximum and High Minimum) ที่จะเปนไปไดของการชดเชยเยียวยาความเสียหายตามคําส่ัง

พิเศษของศาลไว จนทําใหประเด็นการกําหนดขอบเขตของการชดเชยเยียวยาความเสียหายที่

เกิดข้ึนถูกนําไปพิจารณาภายใตกฎหมายแรงงานท้ังหมด รัฐบาลอังกฤษจึงถูกกีดกันไวใหทําหนาที่

เพียงเปนชองทางในการออกกฎหมายเทานั้นโดยมิใหมีบทบาทในการพิจารณาหรือกําหนดเงือ่นไข

ใดๆของกฎหมาย ในชวงของตนป 1999 หลังจากมีการประกาศแกไขกฎหมายการออกคําส่ังหรือ

พิพากษาของศาลภายใตกฎหมาย PIDA สําหรับการกําหนดการชดเชยเยียวยาความเสียหายจึง

ถูกตัดออกไป และกฎหมายมาตรานี้จึงถูกยกเลิกไปโดยผลของกฎหมาย ERA ที่ไดถูกแกไข

ปรับปรุงใหมตามความเหมาะสม 

ถึงแมวาประเด็นทางกฎหมายของการการชดเชยเยียวยาเนื่องจากการปลดออกจากงาน

โดยไมเปนธรรม (มาตรา 8 PIDA) เปนขอกฎหมายที่ถูกยกเลิกไปแลวตามกฎหมาย ERA แตการ

จํากัดจํานวนของการชดเชยเยียวยายังคงมีผลบังคับใชอยูในมาตรา 4 ของกฎหมาย PIDA เพื่อ

เปนแนวทางใหกับศาลในการพิจารณากําหนดคาชดเชยใหแกผูแจงเบาะแส 
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มาตรา 4 PIDA: การจํากัดจํานวนของการชดเชยเยียวยา 
 “(1) ใหเพิ่มเติมขอกฎหมายดังตอไปนี้ไวในมาตรา 49 ของกฎหมาย ERA 

(2) คําข้ึนตนของอนุมาตรา (2) ใหแทรกคําวา “ภายใตบังคับแหงอนุมาตรา (6)” 

(3) หลังจากอนุมาตรา (5) ใหเพิ่มเติมขอกฎหมายดังตอไปนี้ 

 “(6) เมื่อ 

 (a) ผูรองไดดําเนินการตามกฎหมายภายใตมาตรา 48(1A) หรือมาตรา 3 PIDA แลว 

 (b) ความเดือดรอนเสียหายที่เกิดข้ึนอันเนื่องมาจากแรงงานไดถูกคําส่ังใหส้ินสุดสัญญา

ผูกพันแรงงาน และ 

 (c) สัญญาซ่ึงผูกพันแรงงานนั้นมิใชสัญญาจางแรงงาน การชดเชยเยียวยาใดๆที่เกิดข้ึน

ตองไมเกินกวาการชดเชยเยียวยาที่ควรจะตองจาย (ตามบทที่ 2 สวนที่ 10 ของกฎหมาย ERA) ให

แรงงานซ่ึงเคยเปนลูกจางและไดถูกใหออกจากงาน เนื่องดวยเหตุผลที่ระบุไวในมาตรา 103A”164 

 

 จากชื่อของกฎหมายมาตรา  4 PIDA มักกอใหเกิดความสับสนหรือเขาใจผิด  ซึ่ง

ความหมายที่แทจริงกฎหมายมิไดจํากัดการชดเชยเยียวยาใดๆ แตเพราะช่ือของมาตรา 4 ได

อางอิงตามอนุมาตรา (3) ของมาตรา 49 ERA ที่วาดวยการชดเชยเยียวยาเทานั้น เนื่องจากเหตุผล

เม่ือศาลแรงงานไดพิจารณาอรรถคดีแลวพบวา แรงงานที่ตกเปนเหย่ือของการละเมิดตอกฎหมาย

มาตรา 2 PIDA (มาตรา 47B ERA) ซึ่งตองมีการแสดงผลกระทบหรือความเดือดรอนเสียหายที่

แรงงานไดรับใหปรากฏแกศาลเพื่อที่ศาลจะไดออกคําส่ังตัดสินใหมีการชดเชยเยียวยาความ

เสียหายที่เกิดข้ึน (ตามมาตรา 49(1) ERA)  

 คําตัดสินของศาลใหมีการชดเชยเยียวยาความเสียหายจะถูกกําหนดข้ึนโดยการประเมิน

จากฐานที่กอใหเกิดความเปนธรรมและเสมอภาคแกทุกฝายในทุกๆกรณี โดยพิจารณาจากคํารอง

หรือคําฟองที่กลาวถึงการกระทําผิดกฎหมาย และความเดือดรอนเสียหายของแรงงานที่ไดรับจาก

ผลของการกระทําอันกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหาย (ตามมาตรา 49(2) ERA) ความเดือดรอน

เสียหายที่เกิดข้ึนตองระบุใหชัดเจน ซึ่งรวมไปถึงคาใชจายและคาเสียหายอ่ืนๆที่เหมาะสมที่เกิดข้ึน

โดยผูรองหรือโจทกเองและความสูญเสียตอประโยชนใดๆที่เกิดข้ึนโดยคาดหมายไดวาแรงงานน้ัน

ควรจะไดรับ (ตามมาตรา 49 (3) ERA) โดยแรงงานนั้นตามหนาที่ความรับผิดชอบก็ตองกระทํา

การใดๆเพ่ือแบงเบาภาระหรือพยายามลดความเสียหายที่จะเกิดข้ึนแกตนเองดวยเชนกัน (ตาม
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มาตรา 49 (4) ERA) ถาเม่ือสัญญาระหวางแรงงานกับนายจางส้ินสุดลงแลวแตกลับกอใหเกิด

ปญหาแกแรงงานในการที่จะไดมาซ่ึงงานใหม หรือกอใหเกิดปญหาในการแสวงหางานใหมนั้น

ปญหาตางๆเหลานี้ก็ตองถือวาเปนความเสียหายที่เกิดข้ึนแกแรงงานดวยเชนกัน 

 สุดทายแลวศาลตองมีคําตัดสินลดหรือเพิ่มการชดเชยเยียวยาตามผลของการพิจารณา

โดยคํานึงถึงความเปนธรรมและเสมอภาคแกทุกฝายเพื่อใหแรงงานไดรับความชวยเหลือตามเหตุ

และความเสียหายที่ไดรับจากการกระทําของนายจาง (ตามมาตรา 49 (5) ERA) ซึ่งในกฎหมาย

มาตรา 4 (3) PIDA มิไดมีผลที่จะทําใหเกิดการจํากัดคําส่ังของศาลในการกําหนดการชดเชย

เยียวยาเมื่อแรงงานถูกปลดออกจากงาน (หากอางอิงจากมาตรา 8 PIDA ที่ถูกยกเลิกไปอาจมีการ

กําหนดไวบางกรณีใหมีการจํากัด) แตกฎหมายมาตรา 4 (3) PIDA เปนบทกฎหมายที่สรางความ

ชัดเจนวาเมื่อสัญญาที่ทํากันไวผูกพันแรงงานกับนายจางไดหมดสิ้นลงไป แรงงานผูที่มิไดอยูใน

ฐานะของลูกจางจะไมสามารถไดรับการชดเชยเยียวยาตามคําตัดสินของศาลในจํานวนที่มาก

เกินไปกวากรณีที่แรงงานนั้นเปนลูกจางผูซึ่งถูกปลดออกจากงานอันเนื่องมาจากมีการละเมิดตอ

กฎหมาย PIDA นี้ 

 
 4.2.1.3.3 มาตรการชั่วคราวเพื่อบรรเทาความเสียหาย 

การบรรเทาความเสียหายกําหนดเปนมาตรการในการใหความชวยเหลือแกแรงงานที่ถูก

ปลดออกจากงานเนื่องจากการเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองเทานั้น ความสําคัญของ

มาตรการทางกฎหมายในเร่ืองนี้ เนื่องจากหากศาลไดไตสวนคําฟองแลวพิเคราะหวาลูกจางมี

แนวโนมที่จะชนะคดีได หรือมีประเด็นที่ศาลตองรับฟง ศาลจะมีคําส่ังใหลูกจางกลับเขาทํางาน 

หรือใหสถานภาพการจางแรงงานยังคงดําเนินตอไป โดยใหลูกจางยังคงไดรับเงินเดือนหรือคาจาง

แรงงานอยูเหมือนเดิม เสมือนเปนการสรางโอกาสใหแรงงานหรือลูกจางไดกลับเขาทํางานเร็วข้ึน 

ซึ่งก็เปนการสรางอํานาจตอรองใหกับแรงงานหรือลูกจางในการเจรจากลับเขาทํางานดวยเชนกัน 

มาตรการชั่วคราวเพื่อบรรเทาความเสียหายนั้นแรงงานตองทําคํารองภายใน 7 วันนับแต

เกิดการปลดแรงงานออกจากงาน โดยศาลตองเรงพิจารณาคํารองใหรวดเร็ว โดยเปดโอกาสให

นายจางเขามาโตแยงภายใน 7 วัน โดยศาลไมสามารถเล่ือนการรับไตสวนคํารองขอใหกําหนด

มาตรการบรรเทาความเสียหายได เวนแตจะมีสถานการณเกิดข้ึนตามที่กฎหมายกําหนดไว โดย

มาตรการชั่วคราวเพื่อบรรเทาความเสียหายไดถูกบัญญัติไวในมาตรา 9 ของกฎหมาย PIDA 
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มาตรา 9 PIDA: มาตรการชั่วคราวเพื่อบรรเทาความเสียหาย 
 “มาตรา 9 ในมาตรา 128(1)(b) และ 129(1) ของกฎหมาย ERA (ที่เกี่ยวของกับมาตรการชั่วคราว

เพื่อบรรเทาความเสียหาย) สําหรับคําวา “มาตรา 103” ใหแทนที่ดวยคําวา “มาตรา 103 หรือ 

103A” ”165 

 

 เมื่อพิจารณาจากขอกฎหมายพบวากฎหมายมาตรานี้บัญญัติข้ึนเพื่อลูกจาง (แตไมรวมถึง

แรงงาน) ผูซึ่งถูกปลดออกจากงานเพราะไดกระทําการเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายใหสามารถเรียกรองสิทธิในการบรรเทาความเสียหายช่ัวคราวได ซึ่งกฎหมายมาตรานี้มี

ความสําคัญมากเพราะไดใหอํานาจแกศาลในการออกคําส่ังเพื่อเปนคุณแกผูเปดเผยขอมูล 

โดยเฉพาะถาหลังจากศาลไดรับฟงขอเท็จจริงครบถวนแลว ศาลพิจารณาจนมีความเห็นเปน

ประโยชนแกลูกจางโดยมุงใหความคุมครองแกลูกจาง ศาลอาจมีคําส่ังชั่วคราวให 

 (a) กําหนดแนวทางเพื่อเพิ่มโอกาสใหมีความเปนไปไดในทางปฏิบัติที่นายจางจะให

ลูกจางกลับเขาไปทํางานใหมไดหลังจากศาลไดรับฟงขอเท็จจริงครบถวนแลว และ 

 (b) เพิ่มน้ําหนักและอํานาจในการเจรจาตอรองของลูกจาง สําหรับการเจรจาตอรอง

เกี่ยวกับมูลคาความเสียหาย 

 แตอยางไรก็ตามในทางปฏิบัติบอยครั้งที่ศาลไมใหน้ําหนักหรือใหน้ําหนักนอยในการ

พิจารณาออกคําส่ังตามกฎหมายมาตราน้ี ประกอบกับมูลคาความเสียหายตามบทบัญญัติของ

กฎหมายมาตรานี้คอนขางจะถูกจํากัดใหมีมูลคานอยตามคําตัดสินของศาล โดยหากพิจารณาคํา

ตัดสินของศาลที่ผานมาจากมาตรการช่ัวคราวเพื่อบรรเทาความเสียหายแกผูแจงเบาะแสท่ี

เรียกรองสิทธิตามกฎหมาย PIDA พบวาคดีที่ผูรองประสบความสําเร็จไดรับความคุมครองช่ัวคราว

นั้นมักจะเปนคดีที่เรียกรองสิทธิตามมาตรา 43C (การเปดเผยขอมูลตอนายจาง), มาตรา 43E 

(การเปดเผยขอมูลตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน) โดยหากกล่ันกรองพิจารณาอยางละเอียด

จะพบวาในคดีที่เปนการเรียกรองสิทธิตามมาตรา 43F (การเปดเผยขอมูลตอบุคคลผูไดรับการ

แตง ต้ัง)  กลับไมคอยได รับความคุมครองช่ัวคราวตามกฎหมายท้ังๆที่ภาระการพิ สูจน

พยานหลักฐานนั้นมีข้ันตอนที่มากกวาอยูก็ตาม โดยคดีที่มีความยุงยากในการพิจารณาคดีคือ คดี

ที่เปนการเปดเผยขอมูลในวงกวางหรือตอส่ือมวลชนตามมาตรา 43G ซึ่งคํารองตองอธิบายอยาง

ละเอียดถึงการเปดเผยขอมูลมีเหตุผลที่ถูกตองเหมาะสมเพียงพอและสามารถกระทําไดในทุกๆ

                                                        
165

 Section 9, The Public Interest Disclosure Act, 1998. 
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กรณีหรือทุกๆสถานการณ ซึ่งจะสรางความยากลําบากแกศาลในการพิจารณาวาคํารองนั้นจะ

สามารถประสบความสําเร็จชนะคดีไดก็ตองหลังจากที่มีการสืบพยาน หรือรับฟงขอเท็จจริงของคดี

จนครบถวนสมบูรณแลว ฉะนั้นหากศาลมีความจําเปนที่จะตองใชเวลารับฟงขอเท็จจริงหรือมีการ

สืบคดี ศาลก็ควรออกคําส่ังช่ัวคราวเพื่อบรรเทาความเสียหายแกลูกจางกอน เนื่องจากศาลไม

สามารถพิจารณาวินิจฉัยหรือตัดสินคดีความใหเปนไปไดดวยความถูกตองเหมาะสมหาก

ปราศจากการรับฟงขอเท็จจริงและตรวจสอบพยานหลักฐานที่รับฟงมาอยางละเอียดถี่ถวนเพื่อ

นํามาพิจารณาวินิจฉัยประกอบแกคดี 

 มาตรการชั่วคราวเพ่ือบรรเทาความเสียหายนั้นจะเปนประโยชน ถาการเรียกรองสิทธิได

กระทําข้ึนภายใน 7 วันนับแตที่มีการปลดออกจากงาน (ตามมาตรา 128(2) ERA) และหลังจากนั้น

ศาลควรพิจารณาวินิจฉัยคํารองโดยเรงดวนเทาที่จะปฏิบัติได (ตามมาตรา 128(3) ERA) แต

หลังจากนั้นไมตํ่ากวา 7 วันศาลตองใหโอกาสแกนายจางในการแสดงขอมูลขอเท็จจริงหรือขอ

โตแยงเขามาใหศาลพิจารณารับฟง (ตามมาตรา 128(4) ERA) โดยศาลไมสามารถที่จะเล่ือนการ

รับฟงขอมูลหรือขอเท็จจริงของคํารองเพื่อขอมาตรการช่ัวคราวเพื่อบรรเทาความเสียหายออกไปได 

เม่ือศาลพิจารณาเห็นสมควรแลวศาลก็ตองออกมาตรการช่ัวคราวเพื่อบรรเทาความเสียหายใหแก

ผูรอง เวนแตจะมีเหตุการณหรือกรณียกเวนที่กฎหมายกําหนดไวใหยอมรับไดเทานั้น (ตามมาตรา 

128(5) ERA) 

ถาในขณะที่มีการรับฟงขอมูลหรือขอเท็จจริงเพื่อขอมาตรการช่ัวคราวเพื่อบรรเทาความ

เสียหาย (มาตรา 129(1) ERA) ศาลพิจารณาพบมีความเปนไปไดวาเมื่อศาลรับฟงขอมูลหรือ

ขอเท็จจริงโดยครบถวนแลว ศาลจะสามารถพบเหตุผลหลักในการปลดลูกจางออกจากงานอัน

เนื่องมาจากลูกจางไดเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายมาตรการตางๆตาม

กฎหมายก็จะถูกนํามาใช โดยเร่ิมตนที่ศาลจะอธิบายและกลาวถึงอํานาจหนาที่ตามกฎหมายของ

นายจาง (มาตรา 129(2) ERA) และสอบถามนายจางถึงความเปนไปไดที่จะใหลูกจางไดกลับเขา

ไปทํางานใหมไดหรือไม โดยศาลจะหยุดการรับฟงขอเท็จจริงตามคํารองไวกอน (มาตรา 129(3) 

ERA) ถานายจางยินยอมสมัครใจรับลูกจางกลับเขาไปทํางานศาลก็จะมีคําส่ังใหมีผลไปตามนั้น 

(มาตรา 129(4) ถึง (6) ERA) แตถาลูกจางไมยินยอมที่จะกลับเขาไปทํางานใหมและตองมิใชกรณี

ที่ศาลมิไดเห็นชอบตามคําปฏิเสธนั้น ศาลจะพิจารณาตัดสินวาการปฏิเสธมีเหตุผลเหมาะสม

เพียงพอหรือไม ถาคําปฏิเสธของลูกจางมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอศาลอาจมีคําส่ังใหสัญญาจาง

แรงงานยังคงมีสถานะตามกฎหมายตอไปจนกวาการรับฟงขอเท็จจริงจะเสร็จสมบูรณครบถวน แต

ถาคําปฏิเสธไมมีเหตุผลที่เหมาะสมเพียงพอ ศาลก็จะมีคําส่ังใหหยุดการพิจารณารับฟงขอเท็จจริง
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ตามคํารองตอไป (มาตรา 129(8) ERA) แตอยางไรก็ตามถานายจางไมสามารถที่จะเขาสู

กระบวนการในการรับฟงขอเท็จจริงเพื่อออกมาตรการชั่วคราวบรรเทาความเสียหายได หรือกลาว

ไดวานายจางไมยินยอมที่จะรับลูกจางกลับเขาทํางานใหม (มาตรา 129(9) ERA) ดังนั้นศาลก็

จําเปนตองออกคําส่ังภายใตมาตรา 130 ERA ใหสัญญาจางแรงงานของลูกจางยังคงมีสถานะ

ตามกฎหมายตอเนื่องไปจนกวากระบวนการในการรับฟงขอเท็จจริงจะครบถวนสมบูรณตามคํา

รองและศาลจึงจะมีคําวินิจฉัยพิพากษาตอไป 
 



 
 

บทที่ 5  

วิเคราะหปญหาและเสนอมาตรการทางกฎหมายสําหรับการใหความคุมครองผูแจง
เบาะแสในบริษัทจดทะเบียน 

 

 ในบทนี้จะวิเคราะหถึงประเด็นปญหาเกี่ยวกับการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัท

จดทะเบียนตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 และ

เสนอแนะมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสม โดยวิเคราะหประเด็นปญหาที่อาจเกิดข้ึนจากการ

ตีความ หรือการบังคับใชกฎหมายดังกลาวรวมทั้งเสนอแนวทางการปรับปรุงแกไข เชน การ

เพิ่มเติมกฎหมาย กฎระเบียบที่เกี่ยวของ เพื่อประโยชนในการบังคับใชกฎหมายดังกลาวใหมี

ประสิทธิภาพทั้งในดานผูกํากับดูแล และผูปฏิบัติตาม ซึ่งมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ

ใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนนี้จะเปนกลไกสําคัญที่ชวยสงเสริมการปฏิบัติ

ตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของบริษัทจดทะเบียนและสนับสนุนใหเกิดการแจงเบาะแสใน

บริษัทจดทะเบียนเปนรูปธรรมตอไป 

 

5.1 วิเคราะหปญหาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา และอังกฤษ 

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสใน

บริษัทจดทะเบียนของประเทศไทย สหรัฐอเมริกา และอังกฤษ ทําใหสามารถวิเคราะหประเด็น

ปญหามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยไดดังนี้ 

5.1.1 ปญหาการรับแจงเบาะแส  

ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551มิไดบัญญัติไว

โดยชัดแจงถึงหนาที่ของบุคคลหรือหนวยงานในการรับแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนที่จะ

กอใหเกิดความคุมครองตามกฎหมายได โดยกําหนดไวเพียงหามมิใหบริษัทหลักทรัพยหรือบริษัท

กระทําการใดอันเปนการปฏิบัติอยางไมเปนธรรมตอพนักงาน หรือลูกจางผูซึ่งทําการแจงเบาะแส

ตอคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย, คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือ

สํานักงาน หากจะตีความกฎหมายโดยพิจารณาจากอํานาจหนาที่ในการบังคับใชพระราชบัญญัติ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 โดยตรงยอมสามารถตีความไดวาผูที่จะรับ
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แจงเบาะแสไดตามกฎหมาย  คือคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย , 

คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงาน เทานั้น  

แสดงใหเห็นประเด็นปญหาในการการบังคับใชกฎหมายของมาตรา 89/2 คือกฎหมายมิได

กําหนดใหการแจงเบาะแสสามารถกระทําข้ึนไดเปนการภายในองคกรกอนที่จะมีการเปดเผยขอมลู

ตอหนวยงานกํากับดูแลภายนอก ซึ่งการแจงเบาะแสภายในองคกรเปนวิธีการปองกันปญหาหาก

ขอมูลที่เกี่ยวกับเบาะแสเหลานั้น ถูกนําไปเปดเผยไปในวงกวางอาจสงผลกระทบตอความเช่ือมั่น

ของบริษัทจดทะเบียนได หรือหากการกระทําผิดที่เกิดข้ึนยังสามารถไดรับการแกไขปญหาไดก็ยอม

สงผลดีใหบริษัทจดทะเบียนสามารถดําเนินการแกไขไดอยางทันทวงที  

- กรณีประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อพิจารณาจากมาตรการทางกฎหมายพบวาในประเด็น

ของการการรับแจงเบาะแสมีลักษณะคลายคลึงกันมากกับพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 ของไทยโดยใหอํานาจหนาที่แก SEC โดยเฉพาะในการรับแจง

เบาะแสของบริษัทจดทะเบียน แตในกฎหมาย SEA ไดมีขอกําหนดการรักษาความลับโดยหามผูที่

มีสวนเกี่ยวของกับการแจงเบาะแสนําขอมูลไปเปดเผยออกสูภายนอกเด็ดขาดตาม Section 21F 

(h)(2)(D)(ii) ทั้งกําหนดโทษแกผูฝาฝนตอมาตรการดังกลาวไวอยางชัดเจน 

- กรณีประเทศอังกฤษ มาตรการทางกฎหมายมีความแตกตางกับของประเทศไทยและ

สหรัฐอเมริกาอยางส้ินเชิง กฎหมาย PIDA กําหนดใหการเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายสามารถกระทําไดตอนายจางหรือผูที่มีสวนรับผิดชอบอ่ืน หรือหนวยงานผูไดรับการ

แตงต้ังใหกํากับดูแล (Financial Service Authority: FSA) เนื่องจากกฎหมาย PIDA ใหการ

คุมครองผูแจงเบาะแสวางอยูบนพื้นฐานของกฎหมายแรงงานจึงใหความสําคัญตอการแกปญหา

ในเชิงคดีแรงงานระหวางผูแจงเบาะแสกับหนวยงานกอนที่จะมีการแจงเบาะแสไปสูหนวยงาน

กํากับดูแลภายนอก โดยกฎหมายคุมครองผูแจงเบาะแสอังกฤษไดบังคับใหการเปดเผยขอมูลตอง

กระทําเปนการภายในกอนถึงจะสามารถนําไปเปดเผยออกสูภายนอกได เวนแตมีเหตุจําเปน

เรงดวนตามที่กฎหมายกําหนดไว ผูแจงเบาะแสจึงจะสามารถแจงเบาะแสไปสูหนวยงานกํากับ

ดูแลภายนอกไดโดยทันที  

5.1.2 ปญหาการใหความคุมครองผูแจงเบาะแส 

 5.1.2.1 ปญหาเกี่ยวกับการใหขอมูล หรือการใหความรวมมือ ตามมาตรา 89/2 (1) 
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การใหขอมูล หรือการใหความรวมมือ ตามมาตรา 89/2(1) มีประเด็นปญหาทางกฎหมาย

สําคัญอยู 2 กรณี คือ ประเด็นความเชื่อหรือมีเหตุอันควรเช่ือโดยสุจริต และประเด็นเบาะแสตอง

เกี่ยวกับการฝาฝนตอพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551  

 ประเด็นปญหาท่ีหนึ่ง เปนประเด็นปญหาสําคัญที่สงผลตอการตีความกฎหมาย คือ 

การพิจารณาถึงความเชื่อหรือมีเหตุอันควรเชื่อโดยสุจริต เนื่องจากคําวา ”เช่ือหรือมีเหตุอันควรเช่ือ

โดยสุจริต” ตามกฎหมายเปนประเด็นทางกฎหมายที่ยากลําบากในการพิจารณาหากปราศจาก

กรอบการพิจารณาที่ชัดเจนวาความสุจริตตามนัยของกฎหมายที่จะกอใหเกิดผลในการใหความ

คุมครองตามกฎหมายคืออะไร ประกอบกับระดับของความเช่ือหรือมาตรฐานที่เปนเงื่อนไข

กล่ันกรองวาความเช่ือมากนอยเพียงไรจึงมากเพียงพอที่จะไดรับความคุมครองจากกฎหมายตาง

เปนปญหาทางกฎหมาย  

คําวา “สุจริต” เปนคําที่มีมาต้ังแตกฎหมายโรมัน ในภาษาละตินเรียกวา bona fides 

แปลวา ความซ่ือสัตยหรือสัจจะที่ดี อยางไรก็ตามคําวา “สุจริต” นั้น เปนคําที่มีความหมายกวาง

และยากที่จะกําหนดหลักเกณฑที่แนนอนลงไปใหชัดเจน ดังคําอธิบายของ ศ.ดร. ปรีดี เกษมทรัพย 

ไดอธิบายไววา “หลักสุจริตก็คือหลักความซ่ือสัตยและความไววางใจ แตการที่จะบอกวาความ

ซื่อสัตยและความไววางใจประกอบดวยอะไรบางนั้น กลาวไดวาทําไดยากยิ่งและยอมรับกันวา

หลักสุจริตนั้นเปนเร่ืองแนวความคิด แมจะมีผูพยายามอธิบายหลักสุจริตจากหลักยอยๆท่ีมาจาก

หลักสุจริต เชน หลักการใชสิทธิโดยไมสุจริต หลักกฎหมายปดปาก หรือหลักความรับผิดกอน

สัญญา แตก็ยังไมอาจกลาวไดวาเปนการอธิบายความหมายของหลักสุจริต” แตหากพิจารณาตาม 

Black’s law Dictionary พบวามีการอธิยายคําวา “สุจริต” (Good Faith) วาหมายถึง สภาวะทาง

จิตใจอันประกอบดวย (1) ความซื่อสัตยในความเชื่อถือหรือวัตถุประสงค (2) ความซ่ือตรงตอ

หนาที่หรือหนี้ของตน (3) ความสอดคลองกับมาตรฐานทางการคาหรือธุรกิจใดๆอันชอบดวย

เหตุผลในการตอรองกันอยางเปนธรรม และ (4) การไรซึ่งเจตนาหลอกลวงหรือแสวงหา

ผลประโยชนโดยมิชอบ1 เมื่อพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 

ของไทยมิไดวางกรอบการพิจารณาเกี่ยวกับความเชื่อ หรือเหตุอันควรเช่ือโดยสุจริตไว ประกอบกับ

ไมปรากฏแนวคําพิพากษาในประเด็นนี้ จึงจําเปนที่จะตองศึกษาแนวทางตามกฎหมายของ

ตางประเทศเพื่อหากรอบการพิจารณาตามขอกฎหมาย 

                                                            
1 Good Faith, Black’s law Dictionary. 



221 
 

- กรณีประเทศสหรัฐอเมริกา ตามกฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยของ

สหรัฐอเมริกาในประเด็นการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสไมปรากฏการบัญญัติถึงองคประกอบ

เร่ือง ความเช่ือหรือความสุจริตของผูแจงเบาะแสไวในกฎหมายเลย โดยกฎหมายหลักทรัพยและ

ตลาดหลักทรัพยกําหนดลักษณะของการแจงเบาะแสไวเพียงเปนผูที่ตระเตรียมขอมูลที่เกี่ยวของ

กับการกระทําความผิดตามกฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย เพื่อแสดงตอคณะกรรมการ

กํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  หรือเปนผูนําเสนอ หรือเปนพยานยืนยัน หรือเปนผูชวยใน

การสืบสวนสอบสวนดําเนินคดีตามกฎหมาย หรือเปนผูชวยในการตรวจสอบการกํากับดูแลโดย

คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  โดยตองมีความเกี่ยวของกับขอมูลหรือ

ข้ึนอยูกับขอมูลที่นําเสนอ หรือเปนผูที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมาย SOXหากผูแจงเบาะแสเขา

เงื่อนไขขอใดขอหนึ่งก็ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 2 แตหากพิจารณาเทียบเคียงตอบท

กฎหมายอ่ืนที่มีความใกลเคียงอยางยิ่งกับกฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยในประเด็นของ

การใหความคุมครองผูแจงเบาะแสจะพบวาในกฎหมาย SOX (18 U.S.C. § 1348: Securities 

and commodities fraud.) ที่วาดวยการฉอฉลในธุรกิจหลักทรัพยมีการกําหนดเกี่ยวกับความเช่ือ

โดยกําหนดให “พนักงานหรือลูกจางเชื่ออยางมีเหตุผลวามีการกระทําผิดตอกฎหมายหรือ

กฎเกณฑ ขอบังคับ ของคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย หรือกฎหมายของรัฐ

ที่เกี่ยวของกับการกํากับดูแลการกระทําผิดในลักษณะเปนการฉอฉลตอผูถือหุน” และในกฎหมาย

คุมครองผูแจงเบาะแส (WPA) ไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับหลักความเช่ือไววา การเปดเผยขอมูลที่จะ

ไดรับความคุมครองตามกฎหมายนั้น พนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐตองมีความเชื่ออยางมีเหตุผล 

(Reasonable Belief) วาขอมูลที่ตนตองการที่จะเปดเผยนั้นเปนขอมูลที่มีความถูกตอง ซึ่งตอง

อาศัยการพิสูจนตามหลักความสุจริต (Good Faith) เปนสําคัญ แตในทางปฏิบัติลําพังความ

ซื่อสัตยสุจริตในการเปดเผยขอมูลก็มิไดมีผลทําใหการเปดเผยขอมูลไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายเสมอไป  

แสดงใหเห็นวาความคุมครองตามกฎหมายสําหรับการเปดเผยขอมูลหรือการแจงเบาะแส 

แมกฎหมายจะกําหนดเงื่อนไขที่เปนปจจัยภายในของบุคคลไวใหผูที่เปดเผยขอมูลนั้น ตองมีความ

เช่ืออยางมีเหตุผลในขอมูลที่จะนํามาเปดเผยหรือรายงานตอหนวยงานรัฐเสมือนการกําหนด

หลักเกณฑใหผูที่จะเปดเผยขอมูล ตองกระทําดวยความระมัดระวังและตองตรวจสอบอยาง

ละเอียดถี่ถวนกอนที่จะเปดเผยขอมูลใดๆออกไป แตกฎหมายก็มิไดใหน้ําหนักในการพิจารณาถึง

                                                            
2 Section 21F(h)(1)(A), The Securities Exchange Act, 1934. 
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เงื่อนไขของความเชื่ออยางมีเหตุผลไวมากนัก เนื่องจากการที่จะพิจารณาถึงความเช่ือวามีเหตุผล

กระทําไดยากลําบากมากจําเปนตองอาศัยหลักความสุจริตมาใชวิเคราะหหาความถูกตอง ฉะนั้น

หากจะนําเงื่อนไขเร่ืองความเช่ืออยางมีเหตุผลในการเปดเผยขอมูลมาเปนเงื่อนไขสําคัญหรือ

เงื่อนไขหลักในการพิจารณาใหความคุมครองตามกฎหมาย ยอมสงผลใหการใหความคุมครอง

ตามกฎหมายแกการเปดเผยขอมูลเปนไปไดยากเชนกัน  

 - กรณีประเทศอังกฤษ กฎหมาย PIDA ไดบัญญัติถึงการเปดเผยขอมูลที่มีองคประกอบ

ถูกตองครบถวนที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายไวในมาตรา 43B (1) วาการเปดเผยขอมูลที่มี

องคประกอบถูกตองครบถวน หมายถึง “การเปดเผยขอมูลใดๆ โดยลูกจางที่มีความเชื่ออยางมี

เหตุผลเหมาะสมเพียงพอวาการเปดเผยขอมูลจะนําไปสูการแสดงใหปรากฏของเหตุการณใด

เหตุการณหนึ่ง” ตามบทกฎหมายแสดงใหเห็นวากฎหมายคุมครองผูแจงเบาะแสของอังกฤษไดให

ความสําคัญกับปจจัยภายในของผูแจงเบาะแส โดยระดับความเชื่อที่เหมาะสมเพียงพอของผูที่จะ

เปดเผยขอมูลควรเปนอยางไร  

 จากแนวคําพิพากษาในคดี Darnton V. University of Surrey ซึ่งศาลอุทธรณคดีแรงงาน

ไดวินิจฉัยไววาการที่จะพิจารณาถึงการเปดเผยขอมูลตามเงื่อนไขและองคประกอบของกฎหมาย 

ตองประกอบดวย ลูกจางไดยิน หรือไดรับรูขอมูลที่มีการรายงานโดยบุคคลอ่ืนมาสูตนเอง ซึ่งถือได

วาเปนการประเมินความถูกตองแมนยําของขอมูลตามส่ิงที่ปรากฏหรือรับรู โดยมิไดวิเคราะห

ประเมินความถูกตองของขอมูลจากกระบวนการหรือแหลงขอมูลอ่ืนเลย อันจะชวยในการพิจารณา

หรือเปนปจจัยสนับสนุนใหเกิดความเชื่ออยางมีเหตุผล แสดงใหเห็นวาระดับการพิสูจนความเช่ือ

อยางมีเหตุผลตามกฎหมาย PIDA นี้ อยูในระดับที่ตํ่ากวาความหมายโดยตรงของคําวา “ความเชื่อ

อยางมีเหตุผล” แตอยูในระดับที่เปนเพียงแคการมีขอสงสัยอยางมีเหตุผล โดยระดับความเชื่อที่

เปนเพียงความสงสัยอยางมีเหตุผลเคยปรากฏอยูในคําพิพากษาของศาลแรงงานใน คดี Brown V. 

Welsh Refugee Council ศาลพิจารณาวินิจฉัยไววา “ความวิตกกังวลถึงแนวโนมที่แสดงออกมา

ของความเปนไปไดที่จะเกิดการฉอฉลหรือทุจริตภายในหนวยงาน ก็เพียงพอที่จะเปนความเช่ือ

อยางมีเหตุผลแลว” 

 สําหรับประเด็นของ “ความสุจริต” ในกฎหมายอังกฤษเปนประเด็นที่ถูกใหน้ําหนักในการ

พิจารณาและวินิจฉัยมากที่สุดหากเทียบกับกฎหมายคุมครองผูแจงเบาะแสของประเทศอ่ืน และเปน

องคประกอบสําคัญที่กฎหมายกําหนดใหการเปดเผยขอมูลตองมีอยูเสมอ เนื่องจากการเปดเผย

ขอมูลหากกระทําดวยความสุจริต ถึงแมการเปดเผยขอมูลจะกระทําข้ึนดวยความประมาทเลินเลอ 
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หรือขาดความเอาใจใสเทาที่ควร การเปดเผยขอมูลนั้นก็ยังคงไดรับความคุมครองตามกฎหมายโดย

สมบูรณ แตถาการเปดเผยขอมูลที่แสดงออกมาทําใหเกิดผลที่ตามมาในอนาคตและมิไดเปนไปตาม

วัตถุประสงคของกฎหมาย การเปดเผยขอมูลก็จะกลายเปนการกระทําที่ไมสุจริตซ่ึงผูเปดเผยขอมูลก็

จะขาดความคุมครองตามกฎหมายไป โดยเฉพาะในประเด็นของเงื่อนไขการสรางความคุมครองตาม

กฎหมายในทันทีที่มีการเปดเผยขอมูลไดถูกกระทําข้ึน ซึ่งกําหนดใหผูแจงเบาะแสตองกระทําการ

เปดเผยขอมูลดวยความสุจริต และการรายงานขอมูลตอองคกรภายนอกที่กํากับดูแล ตองแสดงถึง

มูลเหตุจูงใจหรือพื้นฐานของขอมูลที่เปนสาระสําคัญที่ทําใหเกิดความเช่ือวาเกิดการกระทําผิดตอ

กฎหมาย หรือกรณีของการเปดเผยขอมูลตอสาธารณะ อยางนอยตองมีเหตุผลที่เหมาะสมเพียงพอ

วาทําไมการเปดเผลขอมูลถึงไมกระทําการเปดเผยขอมูลตอหนวยงานภายใน หรือองคกรกํากับดูแล

ภายนอกมากอน 

ประเด็นปญหาที่สอง เปนประเด็นปญหาสําคัญที่สงผลตอการบังคับใชกฎหมาย คือ 

การแจงเบาะแสที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายจําเปนที่เบาะแสจะตองเปนขอเท็จจริงที่

เกี่ยวกับการฝาฝนหรือละเมิดตอพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 

2551 เทานั้น ตามบทบัญญัติของมาตรา 89/2(1)  โดยประเด็นสําคัญอยูที่กรอบของกฎหมายที่จะ

พิจารณาขอเท็จจริงหากจํากัดอยูเพียงแตเฉพาะประเด็นของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551  สถานะความคุมครองตามกฎหมายจะเกิดปญหาข้ึนทันทีที่การ

กระทําความผิดมิไดเปนประเด็นในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) 

พ.ศ. 2551  แตเปนการกระทําความผิดตอกฎหมาย กฎระเบียบ ขอบังคับ กฎเกณฑ ที่เกี่ยวของ

กับการกํากับดูแลการกระทําความผิดในลักษณะเปนการฉอฉลตอผูถือหุนหรือตามกฎหมายอ่ืน 

เชน กฎหมายส่ิงแวดลอม, กฎหมายภาษีอากร หรือกฎหมายคุมครองผูบริโภค ซึ่งอาจเปนเพราะ

รูปแบบหรือวัตถุประสงคของการตรากฎหมายท่ีตองการจํากัดขอบเขต ใหอยูเพียงแตเฉพาะใน

ประเด็นของกฎหมายในเร่ืองที่เกี่ยวของกับหลักทรัพยและบริษัทจดทะเบียนตามอํานาจหนาที่ของ

หนวยงานกํากับดูแลเทานั้น  

ตามบทบัญญัติพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 

ของประเทศไทยหากปรากฏการแจงเบาะแสที่เกี่ยวของกับบริษัทจดทะเบียนซ่ึงเปนการกระทํา

ความผิดตอกฎหมาย หรือหลักเกณฑอ่ืน แตมิไดเปนการฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551  คําถามถึงมาตรการทางกฎหมายที่ตามมา 

คือ ผูแจงเบาะแสจะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
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(ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 หรือไม ถึงแมวาผลที่เกิดข้ึนสังคมโดยรวมจะไดรับผลกระทบจากบริษัทจด

ทะเบียนก็ตาม ทําใหมีความแตกตางอยางชัดเจนเกี่ยวกับกลไก และวิธีการบังคับใชกฎหมายเพื่อ

คุมครองผูแจงเบาะแสระหวางกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ 

ในกฎหมายของตางประเทศถึงแมหลักการคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนจะ

ถูกนําไปบัญญัติไวในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 

โดยเฉพาะก็ตาม แตก็มีการขยายเงื่อนไขการบังคับใชไมใหถูกจํากัดการพิจารณาใหอยูแตเพียง

กรอบของกฎหมายเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวของหลักทรัพยเทานั้น โดยเพียงอาศัยวิธีการพิจารณา

ตามหลักเกณฑภายใตพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551  แต

กรอบการพิจารณาอาจวางอยูบนพื้นฐานของหลักกฎหมายอ่ืนเพื่อประโยชนแกสาธารณะเปน

สําคัญ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติใหความคุมครองผูแจงเบาะแสจากการกระทําที่ไมเปน

ธรรม เนื่องจากการแจงเบาะแสที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดตอกฎหมายหลักทรัพยและ

ตลาดหลักทรัพย (SEA) แตกฎหมายไดขยายประเด็นในการพิจารณาการกระทําผิดตอกฎหมาย

ออกไปดวยกฎหมาย SOX ที่ขยายขอบเขตการพิจารณาไปถึงการกระทําความผิดเกี่ยวกับการฉอ

ฉลของบริษัทจดทะเบียนไวโดยเฉพาะ หรือกฎเกณฑ ขอบังคับ ของคณะกรรมการกํากับ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย หรือกฎหมายของรัฐที่เกี่ยวของกับการกํากับดูแลการกระทําผิดใน

ลักษณะเปนการฉอฉลตอผูถือหุน ซึ่งทําใหการพิจารณาถึงเบาะแสมีขอบเขตที่กวางข้ึนและ

สามารถรองรับการพิจารณาเบาะแสที่อยูนอกเหนือไปจากกรอบของพระราชบัญญัติหลักทรัพย

และตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 ได ฉะนั้นประเด็นปญหาเกี่ยวกับการจํากัดขอบเขต

การพิจารณาเฉพาะพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 ในการ

ใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสของไทยจึงจําเปนที่จะตองนําหลักกฎหมายของประเทศอ่ืนมา

วิเคราะหเปรียบเทียบเพื่อหาแนวทางในการแกไขปญหาทางกฎหมาย 

- กรณีประเทศสหรัฐอเมริกา ตามกฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยหาก

กลาวถึงขอบเขตการพิจารณาขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญของเบาะแสที่จะไดรับความคุมครอง

ตามกฎหมายจําเปนที่จะตองพิจารณาจากนิยามความหมายของ “ผูแจงเบาะแส” ซึ่งบัญญัติไว

อยางชัดแจงวาหมายถึง “บุคคลใดผูไดตระเตรียมขอมูล หรือบุคคลต้ังแต 2 คนข้ึนไปไดรวมกัน

ตระเตรียมขอมูล ที่เกี่ยวของกับการกระทําอันเปนการฝาฝนตอกฎหมายหลักทรัพยและตลาด
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หลักทรัพย ซึ่งไดรายงานตอคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  ดวยวิธีการตาม

กฎระเบียบ หรือขอบังคับที่กําหนดข้ึนโดยคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย” 3  

หากพิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมายขอบเขตการพิจารณาขอเท็จจริงจะถูกจํากัดไว

แตเฉพาะประเด็นตามกฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยเทานั้นเหมือนดังกับกฎหมายไทย 

แตเนื่องจากประเด็นปญหาการฉอฉลในกิจการบริษัทจดทะเบียนที่สามารถสงผลกระทบตอสังคม

ในวงกวางด่ังเคยเกิดมาในอดีต จึงมีการออกบทกฎหมายเพิ่มเติมเพื่อขยายขอบเขตการพิจารณา

กฎหมายออกไปโดยเพิ่มจากลักษณะของการแจงเบาะแสที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย SEA 

โดยกําหนดใหการเปดเผยขอมูลตามกฎหมาย Sarbanes-Oxley Act of 2002 (SOX) เปนการ

เปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย SEA ดวยเชนกัน  

เม่ือพิจารณาถึงกฎหมาย SOX ตอไปก็จะพบวากฎหมายกําหนดใหพิจารณาเบาะแสการ

กระทําผิดตอกฎหมายที่วาดวยการฉอฉลทางไปรษณียและการฉอฉลประเภทอ่ืนๆ (Mail Fraud 

and Other Fraud Offenses) 4 และการฉอฉลในธุรกิจหลักทรัพย 5  หรือกฎเกณฑ ขอบังคับ ของ

คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย หรือกฎหมายอ่ืนของรัฐที่เกี่ยวของกับการ

กํากับดูแลการกระทําผิดในลักษณะเปนการฉอฉลตอผูถือหุน  

กฎหมาย SOX สงผลใหการพิจารณาขอเท็จจริงอันมีสาระสําคัญเปนเบาะแสสําหรับการ

ใหความคุมครองตามกฎหมาย SEA มิไดจํากัดอยูแตเฉพาะการกระทําความผิดตามกฎหมาย 

SEA เทานั้น แตสามารถขยายขอบเขตการพิจารณาไปถึงกฎหมายอื่นๆได หากเบาะแสเปน

ประเด็นที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดในลักษณะเปนการฉอฉลตอผูถือหุนของบริษัทจด

ทะเบียน แสดงใหเห็นวาโดยหลักการการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดเบียนของ

กฎหมาย SEA สหรัฐอเมริกา แมบทบัญญัติจะจํากัดใหการพิจารณาบังคับใชกฎหมายตองเปนไป

ตามกฎหมาย SEA เทานั้น แตแทที่จริงแลวสําหรับขอเท็จจริงในบางประเด็นกฎหมายก็สามารถ

ขยายขอบเขตการพิจารณาใหกวางไปครอบคลุมเพื่อรักษาไวซึ่งประโยชนสาธารณะเปนสําคัญ 

- กรณีประเทศอังกฤษ การใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนตาม

กฎหมาย PIDA หากจะวิเคราะหกรอบของกฎหมายที่ใชพิจารณาขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ

                                                            
3 Section 21F(a)(6), The Securities Exchange Act, 1934. 
4 18 U.S.C. Chapter 63. 

5 18 U.S.C. § 1348: Securities and commodities fraud. 
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ของเบาะแสที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายจําเปนจะตองคนหาจากนิยามความหมายของ

คําวา “การเปดเผยขอมูลที่มีองคประกอบถูกตองครบถวน หมายถึง การเปดเผยขอมูลใดๆ โดย

ลูกจางที่มีความเช่ืออยางมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอวาการเปดเผยขอมูลจะนําไปสูการแสดงให

ปรากฏ หรือมีแนวโนมที่จะปรากฏข้ึนของเหตุการณดังนี้ มีการกระทําความผิดกฎหมายอาญา, 

การไมปฏิบัติตามหนาที่ซึ่งกฎหมายกําหนด, มีการขัดขวางการดําเนินกระบวนการตามกฎหมาย, 

มีการกระทําอันเปนอันตรายตอสุขอนามัย ความปลอดภัยของสาธารณะ, มีการกระทําอันเปนการ

ทําลายส่ิงแวดลอมทรัพยากรธรรมชาติ หรือปรากฏขอมูลซ่ึงมีแนวโนมที่อาจจะแสดงถึงการกระทํา

ความผิดดังที่กลาวมาขางตน โดยอาจมีเจตนาที่จะปกปดการกระทําความผิดที่เกิดข้ึน” 6  

กฎหมายมาตรา 43B วางกรอบของการพิจารณาขอมูลที่จะถูกนํามาเปดเผย ซึ่งขอมูลจะ

ไดรับความคุมครองตามกฎหมายก็ตอเมื่อการเปดเผยขอมูลไดกระทําข้ึนตามเงื่อนไขที่กฎหมาย

กําหนดไว โดยครอบคลุมไปถึงขอมูลที่หลากหลายและขอมูลสวนมากจะเปนขอมูลที่เกี่ยวของกับ

การกระทําความผิดตอหนาที่เปนสวนใหญ โดยมิไดคํานึงวาผูที่ทําการเปดเผยขอมูลจะตระหนักถึง

ความสําคัญของขอมูลหรือไม กฎหมาย PIDA ยังไดกําหนดใหผูที่ทํางานตองตระหนักถึง

อาชญากรรมและการกระทําผิดกฎหมายที่เกิดข้ึนอยางจริงจัง รวมไปถึงการกระทําโดยประมาท 

การผิดสัญญา และการละเมิดตอคําส่ังทางปกครอง การดําเนินกระบวนการยุติธรรมอยางไม

ถูกตอง อันตรายตอสุขภาพอนามัยและความปลอดภัย หรือส่ิงแวดลอม และครอบคลุมไปสู

ประเด็นในดานอ่ืนๆ ทั้งขอมูลที่เปนความลับและไมเปนความลับซึ่งแสดงถึงการกระทําผิดจรรย

บรรณของอาชีพที่จะเกิดข้ึนในอังกฤษ 7 

จากบทบัญญัติของกฎหมายแสดงใหเห็นวากรอบการพิจารณาถึงเบาะแสตามกฎหมาย

อังกฤษมีขอบเขตที่กวางขวางกวากฎหมายของประเทศอ่ืนมาก เนื่องจากการใหความคุมครองผู

แจงเบาะแสตามกฎหมายอังกฤษไดถูกยกใหเปนมาตรการทางกฎหมายตามกฎหมายแรงงานจึง

ทําใหกรอบการพิจารณาทางกฎหมายไมสามารถระบุจํากัดใหอยูเฉพาะในประเด็นกฎหมาย

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยเหมือนดังกฎหมายประเทศอื่นได ซึ่งก็เปนขอดีจากรูปแบบของการ

ตรากฎหมายที่ทําใหการรับฟงขอมูลหรือเบาะแสการกระทําความผิดในบริษัทจดทะเบียนไมถูก

จํากัดใหอยูแตเฉพาะประเด็นตามกฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยเทานั้น 

 
                                                            

6 Section 43B, The Employment Right Act, 1996. 
7 UK Public Interest Disclosure Act 1998, Sweet&Maxwell, London, 2003. 
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 5.1.2.2 ปญหาเกี่ยวกับการใหถอยคํา หรือการยื่นเอกสารหลักฐาน ตามมาตรา 
89/2 (2) 

 การใหถอยคํา การยื่นเอกสารหลักฐาน หรือการใหความชวยเหลือใดๆ ประเด็นปญหา

มิใชปญหาเร่ืองสถานะความคุมครองตามกฎหมายจะเกิดข้ึนเมื่อใดหากมีการใหถอยคํา หรือ

พยานหลักฐาน แตปญหาสําคัญกลับไปอยูที่กรอบของกฎหมายท่ีจะพิจารณาใหความคุมครองแก

ผูแจงเบาะแส หากการพิจารณาจํากัดอยูเพียงแตในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 เทานั้นสถานะความคุมครองตามกฎหมายจะเกิดปญหาข้ึนทันที

ที่การกระทําความผิดมิไดเปนประเด็นในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่

4) พ.ศ. 2551 แตเปนการกระทําความผิดตามกฎหมายอ่ืน หรือเปนเพียงการกระทําผิดขอบังคับ 

ระเบียบ กฎเกณฑ ความคุมครองตามกฎหมายจะมีผลอยางไรเปนประเด็นปญหาทางกฎหมายที่

ตองพิจารณาโดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวกับขอบเขตของกฎหมายที่จะไมกอใหเกิดปญหาตอ

สภาพบังคับตามกฎหมายท่ีตามมา เนื่องจาก มาตรา 89/2 (2) เปนบทกฎหมายที่มีสาระสําคัญ

เกี่ยวกับการใหขอมูล หรือพยานหลักฐาน ภายหลังที่มีการเร่ิมดําเนินการตามกฎหมายไปแลวดวย

วิธีการใหถอยคํา เอกสารหลักฐาน หรือการใหความชวยเหลือใดๆแกหนวยงานกํากับดูแล เพื่อการ

พิจารณาหรือตรวจสอบการไมปฏิบัติตามกฎหมาย ดวยวัตถุประสงคของกฎหมายเพื่อประโยชน

ในการพิจารณาหรือตรวจสอบกรณีที่มีเหตุสงสัย ประกอบกับการใหขอมูลจะกระทําไปโดยที่

หนวยงานกํากับดูแลจะมีคําส่ังใหปฏิบัติหรือไมก็ตาม  

 ประเด็นปญหาทางกฎหมาย เมื่อปรากฏการใหถอยคํา หรือความชวยเหลือใดๆแก

หนวยงานกํากับดูแลโดยปราศจากคําส่ังใหปฏิบัติตามมาตรา 89/2 (2) แตปรากฏในภายหลัง

พบวาการกระทําความผิดของบริษัทจดทะเบียนนั้น มิไดเปนการกระทําที่ฝาฝนตอพระราชบัญญัติ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 แลว ยอมกอใหเกิดประเด็นปญหาในการ

บังคับใชกฎหมายเก่ียวกับการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสซึ่งจะมีผลทางกฎหมายแตกตาง

ไปจาก กรณีของการมีคําส่ังของหนวยงานกํากับดูแลตามกฎหมายใหผูแจงเบาะแสปฏิบัติตาม

มาตรา 89/2(2) หรือการใหขอมูลตามมาตรา 89/2 (1) ที่กําหนดวาการใหขอมูลตองมีความเชื่อ

หรือมีเหตุอันควรเช่ือถือไดวามีการกระทําอันเปนการฝาฝนตอพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ

ตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 เสียกอนจึงจะไดรับความคุมครองตามมาตรา 89/2  และ 

 ประเด็นของกรอบการพิจารณาถึงความหมายของ “เพื่อประโยชนในการพิจารณาหรือ

ตรวจสอบ” และ “เหตุสงสัยวามีการฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้” ใครจะเปนผู
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พิจารณาวินิจฉัยตัดสินโดยเฉพาะในกรณีที่มิไดมีคําส่ังใหผูแจงเบาะแสปฏิบัติก็จะกลายเปน

ประเด็นปญหาในการตีความกฎหมาย ฉะนั้นจากประเด็นปญหาที่เกิดข้ึนจําเปนที่จะตองนําหลัก

กฎหมายของประเทศอ่ืนมาวิเคราะหเปรียบเทียบเพ่ือหาแนวทางในการแกไขปญหาทางกฎหมาย

ตอไป 

- กรณีประเทศสหรัฐอเมริกา ตามกฎหมาย SEA ไดบัญญัติถึงการเปนพยานของผูแจง

เบาะแส การใหถอยคํา ยื่นเอกสารหลักฐาน หรือใหความชวยเหลือเพื่อประโยชนในการพิจารณา

หรือตรวจสอบการไมปฏิบัติตามกฎหมายไวเชนกัน โดยกําหนดเพียง “ผูแจงเบาะแสผูนําเสนอ 

หรือเปนพยานยืนยัน หรือเปนผูชวยในการสืบสวนสอบสวนหรือการดําเนินคดีตามกฎหมาย หรือ

เปนผูชวยในการตรวจสอบการกํากับดูแลของคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  

โดยตองมีความเกี่ยวของกับขอมูลหรือข้ึนอยูกับขอมูลที่นําเสนอ” 8 โดยมิไดมีการบัญญัติถึง

ประเด็นการกําหนดขอบเขตการพิจารณากฎหมายใหจํากัดอยูเพียงแตเฉพาะกฎหมายหลักทรัพย

และตลาดหลักทรัพยเทานั้น โดยกฎหมายมาตรานี้ไดเนนย้ําถึงหลักการเปนผูที่มีสวนรูเห็นใน

เหตุการณของผูแจงเบาะแสเปนสําคัญดังคํา “โดยตองมีความเกี่ยวของกับขอมูลหรือข้ึนอยูกับ

ขอมูลที่นําเสนอ” แตประเด็นของการพิจารณาประเด็นขอกฎหมายไดบัญญัติไวเพียง “เปนผูชวย

ในการสืบสวนสอบสวนหรือการดําเนินคดีตามกฎหมาย หรือเปนผูชวยในการตรวจสอบการกํากับ

ดูแลโดยคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ” แสดงใหเห็นวาประเด็นความ

คุมครองผูแจงเบาะแสในกรณีของการเปนพยานหรือใหความชวยเหลือแกหนวยงานกํากับดูแล

บริษัทจดทะเบียนตามกฎหมาย SEA จะไมเกิดปญหาการบังคับใชกฎหมายดังเชนในกฎหมาย

ไทย  

กรณีประเด็นการตีความกฎหมายในการพิจารณาถึงคุณคาของขอมูลหรือเบาะแสที่

หนวยงานกํากับดูแลไดรับ กฎหมาย SEA มิไดกําหนดเงื่อนไขในการพิจารณาวินิจฉัยขอเท็จจริง

เหลานั้นไว เนื่องจากกฎหมาย SEA ไดเปดกวางใหการชวยเหลือแกหนวยงานกํากับดูแลสามารถ

กระทําไดโดยใหความสําคัญในพิจารณาเพียงเบาะแสตองเปนขอมูลเกี่ยวกับการกระทําผิดตอ

กฎหมาย และผูแจงเบาะแสตองเปนผูที่รับรูหรือมีความสัมพันธในขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนจริงก็จะ

สงผลตอความคุมครองตามกฎหมายท่ีจะเกิดข้ึน โดยมิไดคํานึงวาการเปนพยานหรือการใหความ

ชวยเหลือจะเปนประโยชนแกการพิจารณาหรือตรวจสอบวามีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

กฎหมายหรือไม 

                                                            
8 Section 21F(h)(1)(A), The Securities Exchange Act, 1934. 
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แตหากพิจารณาในประเด็นการเปนพยาน หรือการใหความชวยเหลือในกฎหมาย SOX 

พบวากฎหมายกําหนดไวเพียงการตระเตรียมขอมูล, เปนแหลงเพื่อใชในการตระเตรียมขอมูล หรือ

การกระทําดวยประการใดๆ ของพนักงานหรือลูกจางเพ่ือใหความชวยเหลือในการสืบสวนการ

ดําเนินการ หรือการปฏิบัติใดๆของกิจการ 9 เทานั้น โดยหลักของกฎหมาย SOX ที่วางอยูบน

พื้นฐานในการรับฟงขอเท็จจริงหรือขอมูลทั่วไปที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดในลักษณะเปน

การฉอฉลตอผูถือหุนซ่ึงกรอบการพิจารณากฎหมายมิไดถูกจํากัดไว ผูแจงเบาะแสจึงสามารถ

รายงานขอเท็จจริงไมวาจะเปนการกระทําความผิดตามกฎหมายใดก็สามารถกระทําได สวนกรณี

การพิจารณาคุณคาหรือสาระสําคัญของเบาะแสกฎหมาย SOX มิไดมีการบัญญัติถึงการพิจารณา

ตามกฎหมายไว มีเพียงเงื่อนไขเดียวที่กฎหมาย SOX กําหนด คือปจจัยภายในของผูแจงเบาะแสที่ 

”ลูกจางเช่ืออยางมีเหตุผลวามีการกระทําผิดตอกฎหมาย” ซึ่งจะถูกนํามาพิจารณาถึงสาระสําคัญ

และความนาเชื่อถือของเบาะแสเทานั้น แตมิไดมีผลตอการวินิจฉัยในคุณคาของขอเท็จจริงอันเปน

เบาะแสเลย  

- กรณีประเทศอังกฤษ ประเด็นปญหาการใหถอยคํา ยื่นเอกสารหลักฐาน หรือใหความ

ชวยเหลือเพื่อประโยชนในการพิจารณาหรือตรวจสอบการไมปฏิบัติตามกฎหมาย PIDA ของบริษัท

จดทะเบียนจะอยูในประเด็นของการเปดเผยขอมูลตอบุคคลผูไดรับการแตงต้ัง (ตามมาตรา 43F) 

ซึ่งมีหนวยงาน Financial Service Authority: FSA ทําหนาที่ในการกํากับดูแลการดําเนินกิจการ

ของบริษัทจดทะเบียนเชนเดียวกับ หนวยงาน SEC ที่กํากับดูแลบริษัทจดทะเบียนตามกฎหมาย 

SEA ของสหรัฐอเมริกา หากจะพิจารณาประเด็นที่เกี่ยวกับการใหถอยคํา ยื่นเอกสารหลักฐาน หรือ

ใหความชวยเหลือแกหนวยงานกํากับดูแล  

ตามแนวทางพิจารณาการใหความคุมครองตามกฎหมาย PIDA ไดวางอยูบนพื้นฐานของ

การใหความสําคัญตอการรับฟงขอเท็จจริงหรือเบาะแสที่มีความเช่ืออยางมีเหตุผลเหมาะสม

เพียงพอและกระทําดวยความสุจริต จึงไมกําหนดกรอบหรือรูปแบบในการพิจารณาการรับฟง

เบาะแสไวเปนโดยเฉพาะเหมือนกับกฎหมายไทย และสหรัฐอเมริกา ประกอบกับโครงสรางของ

กฎหมายคุมครองผูแจงเบาะแสที่ถูกนําไปวางไวในกฎหมายแรงงานจึงสงผลใหกฎหมาย PIDA ถูก

รางข้ึนใหงายและสะดวกในการทําความเขาใจและบังคับใชกฎหมายใหเปนสากลครอบคลุมใน

เร่ืองประเด็นตางๆทั่วไปที่เกี่ยวของกับแรงงาน ทั้งอาศัยข้ันตอนและการดําเนินการตามกฎหมาย

แรงงานเปนหลัก ฉะนั้นจึงไมมีการบัญญัติเกี่ยวกับใหถอยคํา ยื่นเอกสารหลักฐาน หรือใหความ

                                                            
9 18 U.S.C. § 1514A(a)(1). 
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ชวยเหลือในการพิจารณาหรือตรวจสอบการไมปฏิบัติตามกฎหมายของหนวยงานกํากับดูแลไวใน

กฎหมาย PIDA  
 
5.1.3 ปญหาการเรียกรองสิทธิและเยียวยาความเดือดรอนเสียหายตามกฎหมาย 

เมื่อมาตรการทางกฎหมายที่จะสรางความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนได

นั้นตองอาศัยกลไกตามกฎหมายตางๆ ต้ังแตการรับฟงขอมูลหรือการรับแจงเบาะแสที่เอ้ืออํานวย

ตอการปฏิบัติ และมีกลไกทางกฎหมายที่จะดําเนินไปเปนข้ันตอนอยางชัดเจนจากการเรียกรอง

สิทธิจนนําไปสูการชดใชเยียวยา หากมีความเสียหายหรือผลรายเกิดข้ึนกับผูแจงเบาะแสซ่ึงเปนผล

มาจากการแจงเบาะแสแกหนวยงานกํากับดูแล กลไกทางกฎหมายจึงจะสามารถสรางความ

เชื่อมั่นใหกับผูแจงเบาะแสไดวาตนจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางแทจริง  

5.1.3.1 ปญหาการเรียกรองสิทธิตามกฎหมาย 

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 มิไดมีบทบัญญัติ

ใดๆท่ีเกี่ยวของกับการเรียกรองสิทธิและการเยียวยาความเดือดรอนเสียหายของผูแจงเบาะแสใน

บริษัทจดทะเบียนไว มีเพียงการกําหนดมาตรการในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสไวตาม

มาตรา 89/2 เทานั้น กรณีที่มิไดมีการกําหนดมาตรการทางกฎหมายไวไดกอใหเกิดประเด็นปญหา

ในการบังคับใชกฎหมาย เนื่องจากหากมีการกระทําอันเปนการฝาฝนตอบทบัญญัติของกฎหมาย

เกิดข้ึนยอมสงผลใหกระบวนการทางกฎหมายไมสามารถที่จะดําเนินไปเพื่อคุมครองผูแจงเบาะแส

ไดอยางถูกตองและเปนรูปธรรม บทกฎหมายกําหนดเพียงขอหามการปฏิบัติที่เปนผลรายตอผูแจง

เบาะแสแตไมมีกลไกทางกฎหมายใดๆมารองรับ หากเกิดกรณีการฝาฝนตอบทกฎหมายข้ึน โดย

หากศึกษามาตรการทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกา และอังกฤษจะพบวามาตรการทางกฎหมายที่

สรางข้ึนมารองรับการแจงเบาะแสนั้นมีความชัดเจน และมีข้ันตอนกลไกที่เปนรูปธรรม ตลอดจน

สามารถกอใหเกิดสภาพบังคับตามกฎหมายไดอยางแทจริง  

- กรณีประเทศสหรัฐอเมริกา พบวากฎหมาย SEA ไดบัญญัติเกี่ยวกับการเรียกรองสิทธิ

ตามกฎหมาย ใหผูแจงเบาะแสที่กลาวอางวาไดมีการกระทําการอันเปนการแกแคนตอบโตอยางไม

เปนธรรมจากนายจางอันเนื่องจากการแจงเบาะแส ผูแจงเบาะแสสามาถนําคดีไปฟองรองตอศาล
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ชั้นตนของรัฐเพื่อเรียกรองการเยียวยาตามกฎหมายที่กําหนดไวใน Section 21F(h)(1)(C) โดยการ

ฟองรองเปนคดีตอศาลนั้น กฎหมาย SEA ไดกําหนดเงื่อนไขไว 2 กรณีคือ 10 

1. ขอจํากัดในการดําเนินคดีตามกฎหมาย 

 1.1 กรณีทั่วไป การฟองรองดําเนินคดีเกี่ยวกับกระทําการอันเปนการแกแคนตอบ

โตอยางไมเปนธรรมจากนายจาง กฎหมายไดจํากัดใหผูแจงเบาะแสตองฟองรอง

ดําเนินคดีตามกฎหมาย SEA ภายใน 6 ป นับแตเกิดการกลั่นแกลงหรือการกระทําอันไม

เปนธรรมเกิดข้ึน หรือ ผูแจงเบาะแสตองดําเนินคดีตามกฎหมาย SEA ภายใน 3 ป นับแตรู

หรือควรรูถึงขอเท็จจริงที่เปนสาระสําคัญอันกอใหเกิดสิทธิในการฟองรองดําเนินคดี โดย

ลูกจางกลาวอางถึงการกระทําการอันเปนการแกแคนตอบโตอยางไมเปนธรรมจาก

นายจาง  

   1.2 การดําเนินคดีตามกฎหมายตองกระทําข้ึนภายในระยะเวลา 10 ป โดย

เงื่อนไขการฟองรองดําเนินคดีตองมิไดขัดตอขอจํากัดในการดําเนินคดีตามขอ 1.1 การ

ฟองรองดําเนินคดีไมวาจะในกรณีใดตองดําเนินการการฟองรองภายในระยะเวลา 10 ป

นับแตเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน 

2. การขอหมายศาล กฎหมาย SEA ไดกําหนดใหการขอหมายศาล สําหรับกรณีที่มีความ

ตองการเรียกพยานหลักฐานเขามาในช้ันการสืบพยาน หรือในช้ันการพิจารณาคดี ภายใตกฎหมาย

ฉบับนี้สามารถกระทําไดทั่วทั้งสหรัฐอเมริกา  

ในกรณีกฎหมาย SOX ไดกําหนดไววาเม่ือบุคคลใดกลาวอางถึงการไดรับการปฏิบัติที่ไม

เทาเทียม หรือไมเปนธรรมโดยคําสั่งอันเปนการฝาฝนตอบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหความ

คุมครองผูแจงเบาะแสไว ผูกลาวอางสามารถขอเขาสูกระบวนการบรรเทาความเสียหายตาม

ข้ันตอนดังตอไปนี้ คือ 

1.  ผูแจงเบาะแสสามารถยื่นขอรองเรียนตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานใหพิจารณา

วินิจฉัยดําเนินการออกคําส่ัง ซึ่งกระบวนการในการยื่นขอรองเรียนนั้นตองปฏิบัติตามข้ันตอน ดังนี้  

 1.1 การยื่นคํารอง หากบุคคลใดเชื่อวามีการปฏิบัติที่ไมเปนธรรมโดยละเมิดตอ

กฎหมาย  บุคคลนั้น ตองยื่นขอรองเรียนภายใน 90 วัน นับแตวันที่มีการฝาฝนตอ
                                                            

10 Section 21F(h)(1)(B)(iii), The Securities Exchange Act, 1934. 
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กฎหมายเกิดข้ึน โดยขอรองเรียนนั้นตองประกอบดวยพยานหลักฐานสําคัญที่สนับสนุนตอ

ขอรองเรียนเพื่อเปนประโยชนแกการสืบสวนขอเท็จจริง ในการสืบสวนขอเท็จจริงของ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานนั้น จะกระทําผานหนวยงานกลางที่ดูแลเก่ียวกับการแจง

เบาะแส ไดแก Occupational Health & Safety Administration (OSHA) เมื่อ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานไดรับขอรองเรียนก็จะมอบหมายการสืบสวนใหกับ OSHA 

รับผิดชอบตอไป ทั้งตองดําเนินการแจงการรับเร่ืองรองเรียนนั้นไวพิจารณาตรวจสอบแกผู

รองเรียนและเจานายของผูรองเรียนนั้นไดรับทราบ  

 1.2 การสืบสวนและการออกคําส่ังเบ้ืองตน ภายในระยะเวลาไมเกิน 60 วัน

หลังจากไดรับขอรองเรียน (ตามขอ 1.1) OSHA จะดําเนินการสืบสวนและพิจารณา

เบื้องตนวา 

(1) การรองเรียน หรือการใหเบาะแสของลูกจางไดรับความคุมครอง

หรือไม  

(2) นายจางรับรูเกี่ยวกับการรองเรียนตามขอ (1) หรือไม 

(3) นายจางกระทําการใดๆ อันกอใหเกิดผลราย หรือความเดือดรอน

เสียหายตอลูกจางหรือไม และ 

(4) การรองเรียนตามขอ (1) เปนปจจัยโดยตรงที่กอใหเกิดขอ (3) หรือไม 

ภายหลังจากการสืบสวน OSHA จะทํารายงานผลการสืบสวนเสนอตอ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานตอไป จากนั้นรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานอาจจะมี

คําส่ังใหมีการสืบสวนขอเท็จจริงจากผูรองเรียนเพิ่มเติม หรือมีการเรียกพยานหลักฐานเพื่อ

นําเขามาประกอบการสืบสวน และอาจมีขอสรุปเบ้ืองตนอันมีเหตุผลที่พอจะทําใหเช่ือถือ

ไดวาขอรองเรียนนั้นเปนความจริง โดยขอสรุปเบ้ืองตนจะถูกทําเปนลายลักษณอักษรแจง

ไปสูผูรองเรียนและผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตามคํารองเรียนนั้น รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงแรงงานอาจมีคําส่ังเบ้ืองตนใหเยียวยาความเสียหายใหกับผูรองเรียนภายใน

ระยะเวลา 30 วันนับต้ังแตวันที่ไดทําการแจงขอสรุป หรือผูรองเรียนสามารถแสดงความ

จํานงขอใหมีคําส่ังเบ้ืองตนเพื่อบรรเทาความเดือดรอนได 

ในกรณีของผูถูกกลาวหาสามารถยื่นคํารองขอใหมีการดําเนินการสืบสวนเพิ่มเติม 

และสามารถขอรับฟงบันทึกการสืบสวนยอนหลังได แตการยื่นคํารองของผูถูกกลาวหานั้น 
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ตองมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อยับยั้งหรือชะลอมาตรการเยียวยาที่ระบุไวในคําส่ังเบ้ืองตน 

ตัวอยางเชน การขอใหรับฟงพยานเพิ่มเติมตองกระทําดวยความรวดเร็ว หากการขอใหรับ

ฟงพยานเพ่ิมเติมมิไดกระทําข้ึนภายในระยะเวลา 30 วันหลังจากมีคําวินิจฉัยสรุป คําส่ัง

เบ้ืองตนจะมีสถานะเปลี่ยนไปเปนคําส่ังสุดทาย ซึ่งจะไมสามารถดําเนินการอุทธรณคํา

วินิจฉัยตอไปได  

 1.3 การพิจารณาและการออกคําส่ังสุดทาย การพิจารณาและออกคําส่ังสุดทาย

ตองกระทําข้ึนภายในระยะเวลา 120 วันหลังจากไดขอสรุปเบ้ืองตน (ตามขอที่ 1.2) 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานควรจะตองมีคําส่ังสุดทาย ซึ่งจะเปนคําส่ังใหมีการ

เยียวยาความเสียหายตามขอรองเรียน หรือเปนคําส่ังปฏิเสธขอรองเรียนนั้น โดยตลอด

ระยะเวลากอนมีคําส่ังสุดทาย กระบวนการตางๆภายใตกฎหมายนี้จะสะดุดหยุดลง เม่ือมี

การทําสัญญาประนีประนอมยอมความระหวางผูรองเรียงกับผูถูกกลาวหา และนําเสนอ

ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน 

  การเยียวยาความเสียหาย ในกรณีที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานพิจารณาขอ

รองเรียนแลว มีขอสรุปสุดทายวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามกฎหมายจริงและตองมี

การเยียวยาความเสียหายใหแกผูรองเรียน รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานอาจมีคําส่ัง

เยียวยาความเสียหายใหผูถูกกลาวหาดําเนินการ ใหคํายืนยันที่จะระงับการกระทําซึ่ง

ละเมิดตอกฎหมาย โดยใหผูรองเรียนกลับเขาทํางานในตําแหนงเดิมทั้งจายคาชดเชย 

(รวมถึงคาแรงงานยอนหลัง) ใหกับผูรองเรียน ดําเนินการใหสิทธิประโยชนและเงื่อนไขของ

สัญญาจางแรงงานกลับคืนมาเชนดังเดิม และจายชดใชคาเสียหายที่เกิดข้ึนใหแกผู

รองเรียน 

 สําหรับคาใชจายที่เกิดข้ึนหากรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานเห็นสมควรใหมี

การรวมคาใชจายตางๆที่เกิดข้ึน (รวมถึงคาทนายความและพยานผูเช่ียวชาญ) ตามคําขอ

ของผูรองเรียน รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานอาจมีคําส่ังใหรวมคาใชจายเหลานั้น ไวใน

คําส่ังใหมีการเยียวยาความเสียหายแกผูรองเรียนได แตในกรณีการรองเรียนโดยไมมีมูล 

ถาการสืบสวนของรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานพบวาการรองเรียนนั้น เปนการ

รองเรียนโดยไมมีมูลหรือเปนการรองเรียนที่กระทําข้ึนโดยไมสุจริต รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงแรงงานอาจมีคําส่ังใหผูรองเรียนชําระคาธรรมเนียมและคาทนายความใหกับ

ฝายนายจางได  
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1.4 การอุทธรณคําส่ัง การอุทธรณตอศาลอุทธรณสหรัฐอเมริกาหากบุคคลใด

ประสงคที่จะอุทธรณคําส่ังสุดทายของรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน หรือไมพอใจตอ

คําส่ังใหมีการเยียวยาความเสียหาย บุคคลนั้นสามารถอุทธรณคําส่ังตอศาลอุทธรณ

สหรัฐอเมริกา โดยตองยื่นคําอุทธรณภายในระยะเวลาไมเกิน 60 วันหลังจากวันที่มีคําส่ัง

สุดทายของรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน ในการอุทธรณตอศาลอุทธรณสหรัฐอเมริกา

ตองกระทําตามเงื่อนไขของกฎหมาย และเมื่อมีการอุทธรณคําส่ังของรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงแรงงาน คําส่ังที่เกิดข้ึนโดยผลของกฎหมายฉบับนี้จะถูกระงับไปและการ

ดําเนินการตอไปใดๆจะข้ึนอยูกับคําส่ังของศาลอุทธรณ  

  1.5 สภาพบังคับของคําส่ังรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน เมื่อบุคคลใดไม

ปฏิบัติตามคําส่ังรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานใหมีการเยียวยาความเสียหาย 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานอาจยื่นฟองคดีแพงตอศาลที่มีเขตอํานาจตามมูลแหงคดี

เกิดข้ึนเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาและบังคับคดีได โดยการยื่นฟองคดีตอศาลนั้นจะตอง

คํานึงถึงศาลที่มีเขตอํานาจอันสามารถมอบการบรรเทาความเดือดรอนไดอยางเหมาะสม

เพียงพอ รวมทั้งการชดใชคาเสียหายที่เกิดข้ึนใหแกผูรองเรียน  

 2.  ภายใน 180 วันนับแตวันที่ยื่นขอรองเรียนดังกลาว หากรัฐมนตรีวาการกระทรวง

แรงงานไมมีคําส่ังสุดทาย และไมปรากฏขอเท็จจริงวาความลาชานั้นเปนผลมาจากความไมสุจริต

ของผูแจงเบาะแส ผูแจงเบาะแสสามารถนําเร่ืองฟองเปนคดีตอศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดี โดยตองคํานึงถึงเขตอํานาจศาลในการบังคับคดีนั้นดวย กฎหมาย SOX ไดกําหนด

ภาระการพิสูจนใหเ อ้ือประโยชนแกผูแจงเบาะแสหากตองการดําเนินการฟองรองโดยใช

กระบวนการทางศาล ผูแจงเบาะแสเพียงแสดงใหศาลไดเห็นวาเกิดการปฏิบัติที่ไมเทาเทียมและไม

เปนธรรม อันเนื่องมาจากการแจงเบาะแสอันชอบดวยกฎหมายของผูแจงเบาะแส แตนายจาง

สามารถตอสูโดยใชหลักฐานที่ชัดเจนและเชื่อถือได วาการปฏิบัติดังกลาวยังคงตองมีข้ึนถึงแมวา

จะมิไดมีการแจงเบาะแสเกิดข้ึนก็ตาม  

- กรณีประเทศอังกฤษ การเรียกรองสิทธิตามกฎหมายของผูแจงเบาะแสตองทําการ

ฟองรองเปนคดีตอศาลแรงงาน โดยผลของกฎหมายที่กําหนดใหการคุมครองผูเปดเผยขอมูลเพื่อ

ประโยชนสาธารณะนั้นเปนเหตุหนึ่งในการฟองคดีหากไดรับการปฏิบัติอยางไมเปนธรรม โดย

กฎหมาย PIDA ไดแทรกการเรียกรองสิทธิตามกฎหมายในการคุมครองผูเปดเผยขอมูล ใหเปนฐาน

ความผิดในการฟองคดีตามกฎหมายสิทธิการจางแรงงาน 1996 (ERA) ใหสามารถดําเนินการฟอง
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คดีตามกฎหมายแรงงานได แตตองกระทําภายใตเงื่อนไขของการเปดเผยขอมูลเพื่อประโยชน

สาธารณะและตองเปนการเปดเผยขอมูลที่มีองคประกอบถูกตองครบถวนตามที่กฎหมายกําหนด

ไวเทานั้น  

กฎหมาย PIDA ไดบัญญัติการฟองรองคดีตอศาลแรงงานไวเพื่อเปดโอกาสใหแรงงาน

สามารถทําคํารองตอศาลแรงงาน โดยคํารองนั้นมีสาระสําคัญเกี่ยวกับการไดรับความเดือดรอน

เสียหายอันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิของแรงงานที่จะตองไมถูกกระทําใหไดรับความเสียหาย  

ซึ่งนายจางตองแสดงใหศาลเห็นถึงหลักการพื้นฐานในการพิจารณาออกคําส่ังใหลูกจางไดรับความ

เดือดรอนเสียหาย โดยคํารองของแรงงานท่ีแสดงถึงความเดือดรอยและความไมเปนธรรมที่ไดรับ

ตองนํามายื่นตอศาลภายใน 3 เดือนนับต้ังแตมีการกระทํานั้นเกิดข้ึน แตหากมีเหตุผลจําเปนให

แรงงานไมสามารถเรียกรองสิทธิไดภายใน 3 เดือน ระยะเวลาอาจถูกขยายออกไปใหเปนชวงเวลา

พิเศษเพื่อใหแรงงานสามารถนําคํารองมาสูศาลได โดยบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้ถูกนําไปใชกับ

การเรียกรองสิทธิอันเนื่องมาจากการปลดออกจากงานโดยไมเปนธรรมเชนกัน  

 
5.1.3.2 ปญหาการเยียวยาความเสียหายตามกฎหมาย 

จากการพิจารณาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการเรียกรองสิทธิของผูแจง

เบาะแส ที่บัญญัติไวตามกฎหมายของตางประเทศพบวา กฎหมาย SEA และ SOX ของ

สหรัฐอเมริกามีการกําหนดเงื่อนไขและข้ันตอนในการปฏิบัติตามกฎหมายไวอยางชัดเจน หาก

เปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมาย PIDA ของอังกฤษที่อาศัยกลไกตามกฎหมายแรงงาน 

(ERA) ดําเนินการ แตหากเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่

4) พ.ศ. 2551 ของไทยมีความแตกตางกันโดยส้ินเชิงเพราะกฎหมายไทยไมมีการบัญญัติถึง

ประเด็นดังกลาวไวเลย ในกรณีของการเยียวยาความเสียหายแกผูแจงเบาะแสในบริษัทจด

ทะเบียนตามกฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยก็เชนเดียวกันที่พระราชบัญญัติหลักทรัพย

และตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 ของไทยมิไดมีการบัญญัติถึงประเด็นนี้ไว จึงจําเปนที่

จะตองพิจารณาและวิเคราะหหลักการตามบทกฎหมายของตางประเทศเปนสําคัญ 

- กรณีประเทศสหรัฐอเมริกา การเยียวยาความเดือดรอนเสียหายตามกฎหมายพบวา

กฎหมาย SEA ไดกําหนดมาตรการเยียวยาเพื่อบรรเทาความเสียหาย สําหรับกรณีที่ศาลมีคําส่ังใน

การฟองรองดําเนินคดีของผูแจงเบาะแส ซึ่งกฎหมายกําหนดการมาตรการเยียวยาเพื่อบรรเทา

ความเสียหายไว 3 กรณี คือ 
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2.1 การใหกลับเขาทํางานในตําแหนง และสถานะภาพในการทํางานเดิม ที่

พนักงานหรือลูกจางควรจะไดรับ หากปราศจากผลของการกระทําที่ไมเปนธรรม 

2.2 สําหรับระยะเวลาท่ีพนักงานไดรับการปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ใหนายจางจาย

คาจางใหกับพนักงานหรือลูกจางคืนเปนจํานวน 2 เทาของผลตอบแทนที่พนักงานควร

ไดรับ พรอมดอกเบ้ียในเงินจํานวนนั้น และ 

2.3 ใหนายจางจายคาชดเชยความเสียหายใหกับพนักงานหรือลูกจางในกรณีของ 

คาใชจายในการดําเนินคดี, คาใชจายสําหรับพยานผูเช่ียวชาญ และคาทนายความตาม

ความเหมาะสม  

กรณีกฎหมาย SOX เม่ือพนักงานหรือลูกจางไดยื่นขอเรียกรองตามข้ันตอนของกฎหมาย 

แลว หากมีคําสั่งสุดทายของรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน หรือคําพิพากษาของศาลตัดสินให

ลูกจางเปนฝายชนะคดีหรือไดรับการเยียวยาความเสียหาย ลูกจางยอมมีสิทธิไดรับการชดใช

คาเสียหาย ดังนี้  

1. การไดกลับเขาปฏิบัติงานในตําแหนงงานเดิมหรือตําแหนงที่ควรไดรับ หากมิไดมีการ

ปฏิบัติที่ไมเปนธรรมหรือไมเทาเทียม อันเนื่องมาจากการแกแคนตอบโตการแจงเบาะแส  

2. มีการจายคาตอบแทนยอนหลัง พรอมดอกเบ้ีย และ 

3. มีการชดเชยคาเสียหายพิเศษอ่ืนๆ อันเนื่องมาจากการปฏิบัติที่ไมเปนธรรมหรือไมเทา

เทียม ซึ่งรวมไปถึงคาใชจายในการดําเนินคดีความ คาทนายความ และคาตอบแทนพยาน

ผูเชี่ยวชาญตามความเหมาะสม 

ทั้งนี้สิทธิของลูกจางในฐานะของผูแจงเบาะแสที่ไดรับการเยียวยาตามกฎหมาย SEA และ 

SOX จะไมกระทบตอสิทธิ สิทธิประโยชน หรือการเยียวยาใดๆ ที่จะทําใหเกิดผลลดนอยถอยลง

จากที่ผูแจงเบาะแสพึงไดรับจากกฎหมายในระดับรัฐ หรือมลรัฐ หรือแมแตภายใตสัญญาตกลง

เพื่อประโยชนของผูแจงเบาะแสก็ตาม  

- กรณีประเทศอังกฤษ การเยียวยาความเดือดรอนเสียหายตามกฎหมาย PIDA ได

กําหนดไว 2 ประเด็น คือการเยียวยาความเสียหาย (ตามาตรา 49 ERA) และมาตรการชั่วคราว

เพื่อบรรเทาความเสียหาย (ตามมาตรา 128 และ 129 ERA) ในสวนของการเยียวยาความเสียหาย

สําหรับการปลดออกจากงานโดยไมเปนธรรม (บทที่ 2 ERA)  
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 ประเด็นการเยียวยาความเสียหายตามาตรา 49 ERA เปนการกําหนดกรอบในการ

พิจารณาโดยมีเงื่อนไขที่กําหนดใหผูแจงเบาะแสตองมีการแสดงความเดือดรอนเสียหายที่ไดรับให

ปรากฏแกศาลเพื่อที่ศาลจะไดออกคําส่ังตัดสินใหมีการชดเชยเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน โดย

คําตัดสินของศาลใหมีการชดเชยเยียวยาความเสียหายจะถูกกําหนดข้ึนโดยการประเมินจากฐานที่

กอใหเกิดความเปนธรรมและเสมอภาคแกทุกฝาย โดยพิจารณาจากคําฟองที่กลาวถึงการกระทํา

ผิดกฎหมาย และความเดือดรอนเสียหายที่ไดรับ ความเดือดรอนเสียหายที่เกิดข้ึนตองระบุให

ชัดเจน ซึ่งรวมไปถึงคาใชจายและคาเสียหายอ่ืนๆที่เหมาะสมที่เกิดข้ึนโดยผูรองหรือโจทกเองและ

ความสูญเสียตอประโยชนใดๆที่เกิดข้ึนโดยคาดหมายไดวาควรจะไดรับ โดยตามหนาที่ความ

รับผิดชอบผูแจงเบาะแสก็ตองกระทําการใดๆเพื่อลดความเสียหายที่จะเกิดข้ึนแกตนเองดวย

เชนกัน รวมถึงปญหาในการแสวงหางานใหมก็ตองถือวาเปนความเสียหายที่เกิดข้ึนแกผูแจง

เบาะแสดวย สุดทายแลวศาลอาจมีคําส่ังใหมีการชดเชยเยียวยาตามผลของการพิจารณาโดย

คํานึงถึงความเปนธรรมและเสมอภาคแกทุกฝายเพื่อใหผูแจงเบาะแสไดรับความชวยเหลือตามเหตุ

และความเสียหายที่ไดรับจากการกระทําของนายจาง หรือศาลอาจมีคําส่ังใหผูแจงเบาะแสกลับ

เขาทํางานในตําแหนงเดิม (ตามมาตรา 114) หรือไดรับการตอสัญญาจางแรงงานตอไป (ตาม

มาตรา 115) โดยพิจารณาตามเง่ือนไขของสภาพการจางงาน และคําขอของผูแจงเบาะแสเปน

สําคัญ (ตามมาตรา 116) 

แตกรณีของมาตรการช่ัวคราวเพื่อบรรเทาความเสียหาย ตามมาตรา 128 และ 129 ERA 

ในสวนของการเยียวยาความเสียหายสําหรับการปลดออกจากงานโดยไมเปนธรรม กฎหมายได

กําหนดใหการเรียกรองสิทธิตองกระทําข้ึนภายใน 7 วันนับแตที่มีการปลดออกจากงาน ซึ่งศาลควร

พิจารณาวินิจฉัยคํารองโดยเรงดวน และหลังจากนั้นไมตํ่ากวา 7 วันศาลตองใหโอกาสนายจางใน

การแสดงขอมูลขอเท็จจริงหรือขอโตแยงตอศาล โดยศาลไมสามารถที่จะเล่ือนการรับฟงขอมูลหรือ

ขอเท็จจริงของคํารองเพ่ือขอมาตรการชั่วคราวเพื่อบรรเทาความเสียหายออกไปได เมื่อศาล

พิจารณาเห็นสมควรแลวศาลก็ตองออกมาตรการช่ัวคราวเพื่อบรรเทาความเสียหายใหแกผูรอง 

เวนแตจะมีเหตุการณหรือกรณียกเวนที่กฎหมายกําหนดไวใหยอมรับไดเทานั้น (มาตรา 128) 

ถาในขณะที่มีการรับฟงขอมูลหรือขอเท็จจริงเพื่อขอมาตรการช่ัวคราวเพื่อบรรเทาความ

เสียหาย หากศาลพิจารณาพบวาเหตุผลหลักในการปลดลูกจางออกจากงานเนื่องมาจากการแจง

เบาะแส ศาลจะสอบถามนายจางถึงความเปนไปไดที่จะใหลูกจางไดกลับเขาไปทํางานใหม โดย

ศาลจะหยุดการรับฟงขอเท็จจริงตามคํารองไวกอน  
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ถานายจางยินยอมรับลูกจางกลับเขาไปทํางาน ศาลก็จะมีคําส่ังใหมีผลไปตามนั้น แตใน

กรณีถาลูกจางไมยินยอมที่จะกลับเขาไปทํางานใหม และตองมิใชกรณีที่ศาลมิไดเห็นชอบตามคํา

ปฏิเสธนั้น ศาลจะพิจารณาตัดสินวาการปฏิเสธมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอหรือไม ถาคําปฏิเสธ

ของลูกจางมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอศาลอาจมีคําส่ังใหสัญญาจางแรงงานยังคงมีสถานะตาม

กฎหมายตอไปจนกวาการรับฟงขอเท็จจริงจะเสร็จสมบูรณครบถวน แตถาคําปฏิเสธไมมีเหตุผลที่

เหมาะสมเพียงพอ ศาลก็จะมีคําส่ังใหหยุดการพิจารณารับฟงขอเท็จจริงตามคํารองตอไป แต

อยางไรก็ตามถานายจางไมสามารถที่จะเขาสูกระบวนการในการรับฟงขอเท็จจริงเพื่อออก

มาตรการชั่วคราวบรรเทาความเสียหายได หรือนายจางไมยินยอมที่จะรับลูกจางกลับเขาทํางาน

ใหม ศาลก็จําเปนตองออกคําส่ังภายใตมาตรา 130 ใหสัญญาจางแรงงานของลูกจางยังคงมี

สถานะตามกฎหมายตอเนื่องไปจนกวากระบวนการในการรับฟงขอเท็จจริงจะครบถวนสมบูรณ

ตามคํารองและศาลจึงจะมีคําวินิจฉัยพิพากษาตอไป (มาตรา 129) 

เมื่อศาลพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 129 แลว มีคําส่ังใหนายจางรับลูกจางกลับเขา

ทํางาน (ตามมาตรา 130) หากนายจางไมยินยอมรับลูกจางกลับเขาไปทํางาน หรือไมดําเนินการ

ตามคําส่ังของศาลในการใหลูกจางกลับเขาทํางานในตําแหนงเดิม หรือไดรับการตอสัญญาจาง

แรงงานตอไป ศาลอาจมีคําส่ังใหสัญญาจางแรงงานของลูกจางยังคงมีผลตามกฎหมายตอไป และ

อาจมีคําส่ังใหนายจางชดใชคาเสียหายที่เกิดข้ึนแกลูกจาง โดยคาเสียหายจะพิจารณาจากการ

ละเมิดสิทธิของลูกจางที่จะตองไดรับการเขาทํางานในตําแหนงเดิม หรือไดรับการตอสัญญาจาง

แรงงานตามคําส่ังของศาล และความเสียหายตางๆที่ลูกจางไดรับจากการไมปฏิบัติตามคําส่ังศาล

ของนายจาง (ตามมาตรา 132) 

 

5.2 ขอเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมกับประเทศไทยสําหรับการคุมครองผู
แจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน  

จากการวิ เคราะหประเด็นปญหาทางกฎหมาย  และมาตรการทางกฎหมายของ

ตางประเทศที่ไดจากการศึกษาเปรียบเทียบเก่ียวกับการคุมครองผูจังเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน 

แสดงใหเห็นถึงความแตกตางและขอเดนขอดอยของมาตรการทางกฎหมายของแตละประเทศ

อยางชัดเจน โดยเฉพาะมาตรการคุมครองผูแจงเบาะแสตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 ของประเทศไทยพบวามีประเด็นปญหาในการตีความและการ

บังคับใชกฎหมายอยูหลายประเด็นอันประกอบดวย 
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1.  ประเด็นปญหาในการบังคับใชกฎหมายของมาตรา 89/2 เกี่ยวกับปญหาในการรับแจง

เบาะแส 

2. ประเด็นปญหากฎหมายของมาตรา 89/2 (1) เกี่ยวกับการตีความกฎหมายของคําวา 

“ความเชื่อหรือมีเหตุอันควรเชื่อโดยสุจริต” และการบังคับใชกฎหมายของเบาะแสที่ตองเกี่ยวกับ

การฝาฝนตอพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 เทานั้น 

3. ประเด็นปญหากฎหมายของมาตรา 89/2 (2) เกี่ยวกับการตีความกฎหมายของคําวา 

“เพื่อประโยชนในการพิจารณาหรือตรวจสอบ” และ “เหตุสงสัยวามีการฝาฝน หรือไมปฏิบัติตาม

พระราชบัญญัตินี้”  และการบังคับใชกฎหมายของเบาะแสท่ีตองเกี่ยวกับการฝาฝนตอ

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 ในการใหถอยคํา หรือความ

ชวยเหลือใดๆแกหนวยงานกํากับดูแลโดยปราศจากคําส่ังใหปฏิบัติ และ 

4. ประเด็นปญหาในการบังคับใชกฎหมาย เกี่ยวกับการเรียกรองสิทธิและการเยียวยา

ความเดือดรอนเสียหายตามกฎหมายของผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน  

จากประเด็นปญหาทั้ง 4 ขอนํามาสูขอสรุปในการใหขอเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายที่

เหมาะสมในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนของไทย โดยการเสนอแนะ

แนวทางที่เหมาะสมนั้นจําเปนตองอาศัยมาตรการทางกฎหมายตางๆประกอบกันเพื่อเปนกลไก

ทางกฎหมายที่สอดคลองตองกันตามกรอบและขอบังคับของกฎหมาย ซึ่งมิไดจํากัดอยูแตเฉพาะ

มาตรการทางพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 เทานั้น 

วัตถุประสงคหนึ่งในการเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายที่จําเปนตองอาศัยมาตรการทาง

กฎหมายอ่ืนสนับสนุน  

เนื่องจากงานศึกษาวิจัยนี้มิไดมีเปาประสงคหลักในการวิเคราะหและเสนอแนะมาตรการ

ทางกฎหมายในแนวทางใหมีการตรากฎหมายออกมาใหมเพื่อปรับปรุงแกไขมาตรการทาง

กฎหมายเดิมใหดีข้ึน แตดวยเจตนารมณที่จะศึกษาวิเคราะหประเด็นปญหาใหถองแทและรอบ

ดาน โดยพิจารณาถึงมาตรการทางกฎหมายอ่ืนๆ เชน พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 

2535 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย รวมถึงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 

2541  เพื่อนํามาศึกษาและนําเสนอแนวทางการนํามาตรการกฎหมายตางๆที่เกี่ยวของมาปรับใช

ใหเกิดความถูกตองเหมาะสม ซึ่งจะเปนแนวทางท่ีเปนรูปธรรมในการนํากฎหมายไปปรับใช

มากกวาการเสนอแนะใหมีการบัญญัติกฎหมายออกมาใหม แตอยางไรก็ตามในบางประเด็น
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กฎหมายที่ไดนําเสนอก็มีความจําเปนที่จะตองมีการเสนอแนะใหมีการแกไขปรับปรุงบทกฎหมาย 

หรือบัญญัติกฎหมายใหมออกมาเพิ่มเติม หากเปนแนวทางที่ขอเสนอแนะไมสามารถหลีกเล่ียงได

โดยลําดับการนําเสนอมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมจะนําเสนอโดยแบงแยกตามบุคคลที่มี

ความเกี่ยวของกับมาตรการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน ซึ่งสามารถแบงได

เปน 3 กลุมคือ บริษัทจดทะเบียนหรือนายจาง, ผูแจงเบาะแสในฐานะลูกจาง และหนวยงานกํากับ

ดูแลตามกฎหมาย 

 
5.2.1 มาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับบริษัทจดทะเบียนหรือนายจาง 

จุดเร่ิมตนของการแกไขปญหาของประเด็นกฎหมายที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองผู

แจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนจําเปนที่จะตองมีการกําหนดมาตรการทางกฎหมายอ่ืนที่

เกี่ยวของใหมีความสอดคลองและเหมาะสมกับมาตรการตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ

ตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 ซึ่งเปนกฎหมายหลัก โดยเฉพาะในประเด็นกฎหมายท่ี

เกี่ยวของกับบริษัทจดทะเบียนหรือนายจางกอนที่จะกําหนดมาตรการกฎหมายที่เกี่ยวของกบัผูแจง

เบาะแสตามมา การกําหนดมาตรการทางกฎหมายอ่ืนมีความสําคัญในการเพิ่มเติม ปรับปรุง หรือ 

แกไขประเด็นปญหาที่มาตรการทางตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่

4) พ.ศ. 2551 ไดขาดตกบกพรองไปใหมีความสมบูรณถูกตองเหมาะสมแกการใหความคุมครองผู

แจงเบาะแสจนสามารถนํามาตรการทางกฎหมายไปบังคับใชได 

 
ประเด็นพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

กรณีของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 เปนการนําหลักกฎหมายองคกร

ธุรกิจมาปรับใชในการกํากับดูแลการดําเนินกิจการของบริษัทจดทะเบียนใหมีความสอดคลองตอ

มาตรการคุมครองผูแจงเบาะแส เนื่องจากพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535เปน

กฎหมายหลักในการกําหนดโครงสรางขององคกรและสิทธิ หนาที่ ความรับผิดของบุคคลที่มีความ

เกี่ยวของกับบริษัทจดทะเบียน โดยเฉพาะในประเด็นของขอบังคับและนโยบายของบริษัทจด

ทะเบียน ประกอบกับการทําหนาที่ของกรรมการบริษัทเปนประเด็นสําคัญที่มีผลตอการใหความ

คุมครองผูแจงเบาะแสโดยตรง หากขอบังคับ และนโยบายของบริษัทจดทะเบียนมีการกําหนดถึง

ประเด็นการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสไว ก็ยอมเปนผลใหมาตรการคุมครองผูแจงเบาะแส

ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 เขาไปมีความสัมพันธ
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กับบุคคลในบริษัทจดทะเบียนทุกคนอยางทั่วถึง จนสามารถสรางความมั่นใจใหกับผูแจงเบาะแส

ไดวาจะรับความคุมครองแนนอน จากทั้งมาตรการกฎหมายภายใน คือขอบังคับ และนโยบายของ

บริษัท และมาตรการทางกฎหมายภายนอก คือพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 

(ฉบับที่4) พ.ศ. 2551   

 ขอบังคับและนโยบาย 

 การใหความคุมครองผูแจงเบาะแสโดยอาศัยขอบังคับบริษัทเปนการกําหนดหนาที่ใหกับผู

ที่มีสวนเก่ียวของกับการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัท เร่ิมต้ังแตกรรมการและผูบริหาร

บริษัท ซึ่งรวมถึงคณะกรรมการของบริษัท หนวยงานหรือองคกรภายในซ่ึงอยูในฐานะของตัว

กิจการหรือบริษัทเอง ตลอดจนการกําหนดโครงสรางหรือการจัดต้ังองคกรภายในบริษัทใหทํา

หนาที่รับแจงขอมูลหรือเบาะแสเปนการเฉพาะ เชน คณะกรรมการกํากับดูแลกิจการที่ดี หรือ 

คณะกรรมการตรวจสอบ เนื่องจากการกําหนดหนาที่กรรมการและผูบริหารบริษัทที่ตองปฏิบัติ

ตามนโยบายและขอบังคับที่เกี่ยวของกับประเด็นของการแจงเบาะแสอยางเครงครัด เสมือนเปน

การตอบสนองตอการทําหนาที่ของกรรมการบริษัทจดทะเบียนในการสอดสองดูแล และเปนกลไก

สําคัญที่สนับสนุนใหการแจงเบาะแสสามารถเกิดข้ึนไดภายใตกฎเกณฑที่มีการกําหนดกรอบไว

อยางชัดเจน ฉะนั้นการแกไขหรือเพิ่มเติมประเด็นในขอบังคับเพื่อกําหนดมาตรการเพื่อคุมครองผู

แจงเบาะแสก็สามารถกระทําไดหากบทเพิ่มเติมในขอบังคับนั้น มิไดมีสาระสําคัญขัดหรือแยงตอ

หนังสือบริคณหสนธิ และบทบัญญัติของกฎหมาย 

 

ตัวอยางการกําหนดขอบังคับควรมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

“คณะกรรมการมีอํานาจและหนาที่จัดการบริษัทใหเปนไปตามวัตถุประสงค ขอบังคับ และ

มติของที่ประชุมผูถือหุน 

ภายใตวัตถุประสงค ขอบังคับ มติ และระเบียบของบริษัท ประธานเจาหนาที่บริหารมี

อํานาจและหนาที่บริหารกิจการของบริษัทตามนโยบาย แผนงาน และงบประมาณที่ไดรับอนุมัติ

จากคณะกรรมการ และเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของพนักงานและเจาหนาที่ตางๆของบริษัท” 

เมื่อขอบังคับบริษัทซ่ึงเปรียบดังกฎระเบียบหรือกฎหมายภายในองคกร การกําหนด

นโยบายบริษัทที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองผูแจงเบาะแส จําเปนตองกระทําใหสอดคลอง
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กับขอบังคับของบริษัทอยูเสมอ จึงจะสงผลใหกลไกและมาตรการตางๆที่กําหนดข้ึนเปนนโยบาย

บริษัทสามารถบรรลุผลตามความประสงคจากสภาพบังคับของขอบังคับบริษัท 

ตัวอยางนโยบายการรับเรื่องรองเรียน และใหความคุมครองผูรองเรียน 11 

เร่ือง  

1. วัตถุประสงค  

2. ขอบเขตของการรองเรียน  

3. บุคคลผูสามารถแจงเร่ืองรองเรียน 

4. การใหความคุมครอง 

5. ชองทางในการแจงเร่ืองรองเรียน  

6. กลุมบุคคลที่เกีย่วของ  

7. ข้ันตอนดําเนินการ  

      7.1 การลงทะเบียน และสงเร่ืองตอไป  

      7.2 การตรวจสอบขอเท็จจริงและส่ังการ  

      7.3 คณะกรรมการระเบียบวินัย/สอบสวนขอเท็จจริง/สอบสวนทางแพง  

      7.4 การแจงผลสรุปตอผูรองเรียน และการปรับปรุงแกไข  

      7.5 การรองเรียนโดยไมสุจริตหรือผิดชองทาง  

      7.6 ความรับผิดชอบของผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป  

1. วัตถุประสงค 

(บริษัทจดทะเบียน) สงเสริมใหผูบริหาร และพนักงานหรือเจาหนาที่ ดําเนินธุรกิจอยาง

ถูกตอง โปรงใส ยุติธรรม และสามารถตรวจสอบได โดยสอดคลองกับการกํากับดูแลกิจการที่ดีและ

จรรยาบรรณธุรกิจขององคกร คาดหวังใหทุกคนรายงานโดยสุจริตถึงการปฏิบัติที่ขัดหรือสงสัยวา

จะขัดตอเร่ืองดังกลาวใหบริษัททราบ เพื่อจะไดชวยกันปรับปรุงแกไขหรือดําเนินการ เพื่อใหเกิด

ความถูกตอง เหมาะสม โปรงใส และยุติธรรมตอไป และตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 มีการใหความคุมครองผูใหขอมูลโดยสุจริตแกหนวยงานกํากับ

ดูแลดวย ซึ่งเปนหลักการที่ (บริษัทจดทะเบียน) เห็นวาสมควรนํามาใชกับ (บริษัทจดทะเบียน) ดวย 

                                                            
11 http://www.pttep.com/th/CSR_CorporateGovernance_HotlinePolicy.aspx 
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 (บริษัทจดทะเบียน) ไดจัดใหมีนโยบายการรับเร่ืองรองเรียนและการใหความคุมครองผู

รองเรียน เพื่อใหมั่นใจวาผูบังคับบัญชาและหนวยงานเกี่ยวกับทรัพยากรบุคคลของ (บริษัทจด

ทะเบียน) จะไดทําหนาที่ดูแลและใหคําแนะนําตลอดจนสอดสองพฤติกรรม ความประพฤติ และ

การกระทําตางๆ ของพนักงานหรือเจาหนาที่ใหเปนไปโดยถูกตอง และผูแจงเร่ืองดังกลาวจะไดรับ

ความคุมครอง หากเปนการกระทําดวยความสุจริตใจ 

2. ขอบเขตของการรองเรียน 

เม่ือมีขอสงสัยหรือเชื่อหรือมีเหตุอันควรเช่ือโดยสุจริตวามีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

กฎหมาย ระเบียบ การกํากับดูแลกิจการที่ดี จรรยาบรรณธุรกิจ นโยบาย ระเบียบปฏิบัติ 

ขอกําหนด หรือกฎเกณฑตางๆ ของ (บริษัทจดทะเบียน) พนักงานหรือเจาหนาที่ควรสอบถามหรือ

ปรึกษาผูบังคับบัญชากอนเปนลําดับแรก อยางไรก็ตาม หากพนักงานไมแนใจหรือไมสะดวกใจท่ี

จะทําเชนนั้น พนักงานสามารถแจงเร่ืองไดโดยตรงที่เลขานุการบริษัท หรือหนวยงานที่รับผิดชอบ

ในเร่ืองนั้นโดยตรง 

3. บุคคลผูสามารถแจงเร่ืองรองเรียน  

พนักงานหรือเจาหนาที่ของ (บริษัทจดทะเบียน) รวมถึงบุคคลภายนอก ที่พบเห็นหรือ

ทราบหรือสงสัยวามีการกระทําที่ฝาฝนกฎหมาย ระเบียบ การกํากับดูแลกิจการที่ดี จรรยาบรรณ

ธุรกิจ นโยบายระเบียบปฏิบัติ ขอกําหนด หรือกฎเกณฑตางๆ ของ (บริษัทจดทะเบียน) โดย

ผูบริหาร และพนักงาน หรือเจาหนาที่ของ (บริษัทจดทะเบียน) 

 

4. การใหความคุมครอง 

พนักงานหรือเจาหนาที่ที่แจงเร่ืองรองเรียน แจงเบาะแส ใหถอยคําหรือใหขอมูลใดๆ ตาม

ขอบเขตในขอ 2. ดวยความสุจริตใจ ไมไดมีเจตนาในการใหรายหรือกอใหเกิดความเสียหายแก

ผูใดหรือ (บริษัทจดทะเบียน) จะไดรับการคุมครองที่เหมาะสมจาก (บริษัทจดทะเบียน) เชน ไมมี

การเปล่ียนแปลงตําแหนงงาน ลักษณะงาน สถานที่ทํางาน พักงาน ขมขู รบกวนการปฏิบัติงาน 

เลิกจาง หรือการอ่ืนใดที่มีลักษณะเปนการปฏิบัติอยางไมเปนธรรมตอผูนั้น ทั้งนี้ ถามีความ

จําเปนตองมีการเปล่ียนแปลง หรือยกเลิกการคุมครองบุคคลใดกอนที่จะดําเนินการตามนโยบายนี้

จนถึงที่สุด จะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการบรรษัทภิบาลกอน 
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5. ชองทางในการแจงเร่ืองรองเรียน 

      5.1 Hotline ของ (บริษัทจดทะเบียน) สามารถติดตอไดตามชองทางตอไปนี้  

              1) โทรศัพท หมายเลข  

              2) โทรสาร หมายเลข  

              3) e-mail  

              4) จดหมาย จัดสงทางไปรษณีย หรือยื่นสงโดยตรง  

                      สํานักเลขานุการบริษัท (บริษัทจดทะเบียน) 

      5.2 แจงที่หนวยงานที่รับผิดชอบในเร่ืองนั้นโดยตรง 

6. กลุมบุคคลที่เกี่ยวของ 

กลุมบุคคลที่เกี่ยวของในข้ันตอนการรับเร่ืองรองเรียน ไดแก  

      6.1 ผูแจงเบาะแส: ผูแจงขอมูลทางโทรศัพท โทรสาร E-mail หรือจดหมายทั้งจากภายใน

และภายนอกบริษัท  

      6.2 ผูประสานงานเร่ืองรองเรียน: ผูทําหนาที่รับเร่ือง และเก็บขอมูลเบ้ืองตน และเก็บ

ผลสรุปของการดําเนินงาน ไดแก สํานักเลขานุการบริษัท และในกรณีตามขอ 5.2 ใหหนวยงาน

นั้นๆ ทําหนาที่เปนผูประสานงานเร่ืองรองเรียน กับใหสําเนาเรื่องใหสํานักเลขานุการบริษัททราบ

ดวย  

      6.3 ผูดูแลเร่ืองรองเรียน: ผูบังคับบัญชาโดยตรงของผูที่ถูกรองเรียน หรือผูบังคับบัญชา

เหนือข้ึนไปของหนวยงานที่ถูกรองเรียน และในกรณีที่ผูดูแลเร่ืองรองเรียนดังกลาวไมอยูปฏิบัติงาน

เปนระยะยาว ใหผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปของผูดูแลเร่ืองรองเรียนดังกลาวเปนผูดูแลเร่ืองรองเรียน

ตามความหมายของขอนี้แทน  

      6.4 ผูดูแลเร่ืองระเบียบวินัย: ฝายบริหารทรัพยากรบุคคล  

      6.5 ประธานเจาหนาที่บริหารและกรรมการผูจัดการใหญ: ผูบังคับบัญชาสูงสุดของ 

(บริษัทจดทะเบียน) 
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      6.6 คณะกรรมการบรรษัทภิบาล  

7. ข้ันตอนการดําเนินการ  

7.1 การลงทะเบียนและสงเร่ืองตอไป  

              (1) ผูประสานงานเร่ืองรองเรียนลงทะเบียนรับเร่ืองรองเรียน และกําหนดวันแจง

ความคืบหนาของเร่ืองที่รองเรียนแกผูรองเรียน ดังนี้  

                    (1.1) กรณีที่มีผลกระทบตอชื่อเสียงของ (บริษัทจดทะเบียน) อยาง

รายแรง ใหดําเนินการโดยดวนที่สุด  

                    (1.2) กรณีอ่ืน ใหดําเนินการโดยเร็ว  

                    (1.3) กรณีที่เปนการสอบถามทั่วไป เชน คําถามเก่ียวกับราคาหุน การ

จายเงินปนผล จะไมมีการลงทะเบียนรับเร่ือง แตจะสงเร่ืองใหกับหนวยงานที่รับผิดชอบเร่ืองนั้นๆ 

โดยตรง เพื่อตอบกลับแกผูสอบถาม  

              (2) ผูประสานงานเร่ืองรองเรียนลงบันทึกขอมูลจากผูรองเรียนดังนี้  

                    (2.1) ชื่อผูรองเรียน ยกเวนกรณีที่ไมไดระบุชื่อ  

                    (2.2) วันที่รองเรียน  

                    (2.3) ชื่อบุคคล หรือ เหตุการณ ที่รองเรียน  

                    (2.4) ขอมูลที่เกี่ยวของอ่ืนๆ  

              (3) เมื่อลงทะเบียนรับเร่ืองรองเรียนแลว ใหกําหนดชั้นความลับตามเนื้อหาของ

เร่ือง (ยกเวนกรณีที่เปนการสอบถามทั่วไป) และดําเนินการดังนี้  

                    (3.1) สงไปใหผูดูแลเร่ืองรองเรียนดําเนินการหาขอเท็จจริง และส่ังการ

ตามอํานาจหนาที่ที่มี  

                    (3.2) สงสําเนาใหฝายบริหารทรัพยากรบุคคลทราบเบื้องตน เพื่อเตรียม

ใหคําแนะนําการดําเนินการดานระเบียบวินัยหรืออ่ืนๆ  
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(3.3) สงสําเนาใหประธานเจาหนาที่บริหารและกรรมการผูจัดการใหญ

ทราบดวย  

7.2 การตรวจสอบขอเท็จจริงและส่ังการ  

              (1) ผูดูแลเร่ืองรองเรียนดําเนินการหาขอเท็จจริง และใหขอแนะนําผูที่เกี่ยวของให

มีการประพฤติหรือปฏิบัติที่เหมาะสมตอไป หากตองมีการลงโทษทางวินัย ส่ังลงโทษโดยปรึกษา

กับฝายบริหารทรัพยากรบุคคล เพื่อใหการลงโทษเปนไปตามมาตรฐานโทษดวย และหากผูดูแล

เร่ืองรองเรียนไมมีอํานาจส่ังลงโทษ ก็ใหเสนอเปนลําดับชั้นไปจนถึงผูมีอํานาจแลวแตกรณี และให

สงผลการหาขอเท็จจริง การดําเนินการ และการส่ังลงโทษแลวแตกรณีไปใหประธานเจาหนาที่

บริหารและกรรมการผูจัดการใหญโดยผานผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น เพื่อทราบหรือพิจารณาส่ัง

การดวย  

              (2) กรณีเปนเร่ืองรองเรียนจากผูที่ไมระบุชื่อ และไมสามารถหาขอมูลเพิ่มเติมได

เพียงพอ ใหผูดูแลเร่ืองรองเรียนสงรายงานผลการตรวจสอบขอมูลและความเห็นเกี่ยวกับเร่ือง

รองเรียนนั้นไปที่ประธานเจาหนาที่บริหารและกรรมการผูจัดการใหญ โดยผานผูบังคับบัญชา

ตามลําดับช้ัน เพื่อขอแนวทางการดําเนินการที่เหมาะสมตอไป หากประธานเจาหนาที่บริหารและ

กรรมการผูจัดการใหญเห็นวาไมสามารถดําเนินการเร่ืองรองเรียนได ขอรองเรียนนั้นจะถูกปดเร่ือง

ไป ใหผูดูแลเร่ืองรองเรียนสงสําเนาใหผูประสานงานเร่ืองรองเรียนทราบ เพื่อรายงานแก

คณะกรรมการบรรษัทภิบาลดวย  

              (3) หากผูดูแลเร่ืองรองเรียนตรวจสอบขอเท็จจริงแลว พบวาผูถูกรองเรียนไมมี

ความผิด หรือเปนเร่ืองที่เกิดจากความเขาใจผิด หรือไดใหขอแนะนําแกผูถูกรองเรียนหรือผูที่

เกี่ยวของใหมีการประพฤติหรือปฏิบัติที่เหมาะสมแลว และพิจารณาเห็นวาควรใหปดเร่ืองโดยไมมี

การลงโทษใดๆ ใหผูดูแลเร่ืองรองเรียนเสนอเร่ืองดังกลาวแกผูบังคับบัญชาลําดับเหนือข้ึนไป 1 ข้ัน 

เพื่อขออนุมัติปดเร่ือง และสําเนาเรื่องใหผูประสานงานเร่ืองรองเรียนเพื่อแจงใหผูรองเรียนทราบ

และรายงานแกประธานเจาหนาที่บริหารและกรรมการผูจัดการใหญและคณะกรรมการบรรษัทภิ

บาลตอไป  

7.3 คณะกรรมการระเบียบวินัย/สอบสวนขอเท็จจริง / สอบสวนทางแพง  

              (1) ในกรณีที่ผูดูแลเร่ืองรองเรียนและฝายบริหารทรัพยากรบุคคลเห็นวาจะตองมี

การลงโทษต้ังแตข้ันพักงาน 2 วันข้ึนไป ใหฝายบริหารทรัพยากรบุคคลเสนอประธานเจาหนาที่
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บริหารและกรรมการผูจัดการใหญ และ/หรือคณะกรรมการ (บริษัทจดทะเบียน) แตงต้ัง

คณะกรรมการระเบียบวินัย และ/หรือคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงตอไป  

              (2) เม่ือมีผลส่ังการของประธานเจาหนาที่บริหารและกรรมการผูจัดการใหญแลว 

ใหแจงผลใหผูดูแลเร่ืองรองเรียนทราบเพื่อดําเนินการตามข้ันตอนตอไป  

7.4 การแจงผลสรุปตอผูรองเรียน และการปรับปรุงแกไข  

              (1) ผูดูแลเร่ืองรองเรียนดําเนินการตามคําส่ังการของประธานเจาหนาที่บริหาร

และกรรมการผูจัดการใหญหรือคณะกรรมการ (บริษัทจดทะเบียน) (แลวแตกรณี) และให

ขอแนะนําใหมีการประพฤติหรือปฏิบัติที่ เหมาะสมตอไป และแจงผลการดําเนินการใหผู

ประสานงานเร่ืองรองเรียนทราบดวย 

              (2) ผูประสานงานเร่ืองรองเรียนแจงผลการดําเนินการใหกับผูรองเรียนทราบ และ

บันทึกผลของการดําเนินการเกี่ยวกับเร่ืองรองเรียนไว โดยนําเสนอคณะกรรมการบรรษัทภิบาล

ทราบเปนรายไตรมาสรวมทั้งสรุปไวในรายงานการกํากับดูแลกิจการที่ดีของ (บริษัทจดทะเบียน) 

ซึ่งตองเสนอตอคณะกรรมการ (บริษัทจดทะเบียน) ผานคณะกรรมการบรรษัทภิบาล และเปดเผย

ไวในรายงานประจําปทุกส้ินป  

              (3) ผูประสานงานเร่ืองรองเรียนติดตามผลการปรับปรุงแกไข (ถามี) และรายงาน

ใหประธานเจาหนาที่บริหารและกรรมการผูจัดการใหญและคณะกรรมการบรรษัทภิบาลทราบ  

7.5 การรองเรียนโดยไมสุจริตหรือผิดชองทาง  

              (1) การแจงเร่ืองรองเรียน แจงเบาะแส ใหถอยคํา หรือใหขอมูลใดๆ ตามขอ 2. ถา

พิสูจนไดวากระทําโดยไมสุจริต หรือทําผิดชองทาง ถาเปนพนักงานหรือเจาหนาที่ของ (บริษัทจด

ทะเบียน) บุคคลนั้นจะไดรับโทษทางวินัยตามมาตรฐานโทษดวย  

              (2) การดําเนินการตาม (1) ถาเปนบุคคลภายนอก และ (บริษัทจดทะเบียน) ไดรับ

ความเสียหาย (บริษัทจดทะเบียน) จะพิจารณาดําเนินคดีกับบุคคลนั้นๆ ดวย  

7.6 ความรับผิดชอบของผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป  

            ในกรณีที่ผูดูแลเร่ืองรองเรียนละเลยหรือไมปฏิบัติตามนโยบายนี้ ผูบังคับบัญชาเหนือข้ึน

ไป จะตองไดรับการพิจารณาโทษทางวินัยดวย 
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8. วันที่ใชบังคับ 

นโยบายนี้ใหใชบังคับต้ังแตวันที่  เดือน ป  

ประกาศ ณ วันที่ วันที่  เดือน ป 

 

เมื่อบริษัทจดทะเบียนสามารถกําหนดขอบังคับและนโยบายของกิจการใหครอบคลุม

ประเด็นของการใหความคุมครองการแจงเบาะแสไดแลวนั้น ก็จะกอใหเกิดสภาพบังคับตาม

กฎหมายของขอบังคับตอผูที่มีหนาที่ในการกํากับดูแลการดําเนินกิจการใหเปนไปตามขอบังคับ

บริษัท ทั้งบุคคลผูอยูในฐานะของนายจางหรือผูที่มีสวนรับผิดชอบในฐานะตัวแทนบริษัทจด

ทะเบียนตางก็มีหนาที่ตามกฎหมายโดยทันที เชน บริษัทจดทะเบียนมีหนาที่ตามมาตรา 42, 

คณะกรรมการบริษัทมีหนาที่ตามมาตรา 77 และกรรมการบริษัทมีหนาที่ตามมาตรา 85 และ

มาตรา 94 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

 
5.2.2 มาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับผูแจงเบาะแสในฐานะลูกจาง 
 
ประเด็นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย: สัญญาจางแรงงาน 

 เม่ือขอบังคับและนโยบายบริษัท เปนดังกฎระเบียบหรือวิธีปฏิบัติภายในบริษัทไมมีสภาพ

บังคับตามกฎหมายโดยตรงที่สามารถคุมครองสิทธิของผูแจงเบาะแสซึ่งอยูในฐานะลูกจางหรือ

พนักงานของบริษัทจดทะเบียน จําเปนตองอาศัยมาตรการตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 

พุทธศักราช 2541 มาปรับใช เพื่อทําใหเกิดสภาพบังคับทางกฎหมายในการใหคุมครองแกผูแจง

เบาะแส ซึ่งการนํามาตรการทางพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 มาปรับใชตอง

มีจุดเช่ือมโยงความสัมพันธระหวางพนักงานหรือลูกจาง กับบริษัทจดทะเบียนในฐานะของนายจาง 

ไดแกนิติสัมพันธของสัญญาจางแรงงานตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยประเด็น

สําคัญของสัญญาจางแรงงาน คือการกําหนดขอตกลงหรือเงื่อนไขในสัญญาจางแรงงาน ที่ระบุถึง

การรับรองสิทธิและใหความคุมครองแกพนักงานที่เปนผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน ซึ่งตอง

ทําใหสัมพันธกับนโยบายของบริษัทจดทะเบียนเพ่ือรองรับขอตกลง และเงื่อนไขที่กําหนดความ

ผูกพันตามสัญญาจางแรงงาน ฉะนั้นเนื้อหาสาระของขอตกลงหรือเงื่อนไขในสัญญาจางแรงงาน 

ประกอบกับเนื้อหาสาระของขอบังคับและนโยบายบริษัทจดทะเบียนในสวนที่เกี่ยวของกับการให
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ความคุมครองแกผูแจงเบาะแสจึงมีความสําคัญในการกําหนดใหสอดคลอง และชัดเจนตาม

วัตถุประสงคในการนําสัญญาจางแรงงานมาปรับใช  

 การกําหนดขอตกลงในสัญญาจางแรงงานนั้นสามารถกําหนดใหนิติสัมพันธตามขอ

สัญญาวางอยูบนพื้นฐานของหลักการ หรือมาตรการทางกฎหมายใดก็สามารถกระทําได โดยตอง

ไมขัดหรือแยงตอกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตาม

วัตถุประสงคของงานวิจัยที่ตองการเสนอแนะกลไกตามกฎหมายในการสรางความคุมครองแก

พนักงานหรือลูกจางที่เปนผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน จึงเสนอการกําหนดขอตกลงใน

สัญญาจางแรงงานไวดังนี้ 

 
ขอตกลงในสญัญาจางแรงงาน  

พันธะกรณ ี 

1. ลูกจางจะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑ ขอบังคับ และนโยบายของบริษัทจดทะเบียน 

2. เงื่อนไขการจางอ่ืนที่ไมไดระบุในสัญญาการจางฉบับนี้ ใหเปนไปตามมาตรฐานกฎหมาย

แรงงานของประเทศไทย 

3. กรณีที่นายจางไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดในสัญญาจางทั้งหมด หรือบางสวนใหนายจาง

รับผิดชอบชดใชความเสียหายใหลูกจาง  

4. ลูกจางจะตองเช่ือฟงและปฏิบัติตามกฎเกณฑ ขอบังคับ ในการทํางานอยางเครงครัด  

5. ทั้งสองฝายตกลงยินยอมที่จะปฏิบัติตามกฎเกณฑ ขอบังคับ และนโยบายที่วาดวยเร่ืองการให

ความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนของประเทศไทย 

อ่ืนๆ  

………………. 

การกําหนดขอตกลงในสัญญาจางแรงงานตามดังตัวอยางนั้น แสดงใหเห็นวาการอางอิง

ถึงขอบังคับและนโยบายของบริษัทใหมีผลผูกพันกันระหวางคูสัญญา ซึ่งมีความจําเปนตองระบุไว

เพื่อใหสามารถขยายรายละเอียดถึงกฎเกณฑที่จะนํามาบังคับใชภายในบริษัทตอไป สวนกรณีของ

เงื่อนไขอ่ืนๆ มีความสําคัญในการกําหนดถึงกฎหมายท่ีจะนํามาบังคับใชในสัญญา, หนาที่ของ

ลูกจางที่ตองปฏิบัติตามคําส่ังของนายจางอยางเครงครัด, รวมถึงความรับผิดของนายจางในกรณี

ที่ไมปฏิบัติตามสัญญาจางแรงงานนี้ และโดยเฉพาะขอตกลงที่ระบุถึงการยอมรับในการปฏิบัติ
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ตามเงื่อนไขหรือกฎเกณฑระหวางคูสัญญาเพื่อใหเกิดความคุมครองแกการแจงเบาะแส ซึ่งจะทํา

ใหการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสมีผลผูกพันตามสัญญาอยางชัดเจน 

เมื่อสัญญาจางแรงงานไดสรางนิติสัมพันธระหวางบริษัทจดทะเบียนกับลูกจางในฐานะผู

แจงเบาะแสใหเกิดข้ึน โดยยึดถือตามกรอบของสัญญาจางแรงงานอางอิงตอขอบังคับ และ

นโยบายของบริษัทเปนแนวทางในการกําหนด สิทธิ หนาที่ และความรับผิดระหวางกัน หากผูแจง

เบาะแสไดรับการปฏิบัติอันเปนการฝาฝนตอกรอบของสัญญา ขอบังคับ หรือนโยบายของบริษัท ผู

แจงเบาะแสก็สามารถใชมาตรการตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 มา

แกไขขอพิพาทหรือปญหาไดโดยตรง เพราะการฝาฝนหรือละเมิดตอขอสัญญาจางแรงงานจะเปน

กรณีพิพาททางแรงงาน หรือเปนคดีแรงงานท่ีสามารถนํากรอบของพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พุทธศักราช 2541 และมาตรการตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณา

คดีแรงงาน พุทธศักราช 2522มาใชบังคับได เนื่องจากมาตรการตามพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พุทธศักราช 2541 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 

พุทธศักราช 2522 มุงใหความคุมครองตอการกระทําอันไมเปนธรรมโดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวของ

กับขอพิพาททางแรงงานหรือกระทบตอสภาพการจางงานและแรงงานสัมพันธเทานั้น การเช่ือมโยง

มาตรการทางกฎหมายจึงจําเปนตองอาศัยตัวสัญญาเปนกลไกในการเชื่อมโยงมาตรการทาง

กฎหมายตางๆเขาดวยกัน 

 มาตรการทางพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 และพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พุทธศักราช 2522  เปนมาตรการที่เชื่อมโยงการให

ความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 , ขอบังคับและนโยบายบริษัทตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน

จํากัด พ.ศ. 2535, การกําหนดขอตกลงหรือเงื่อนไขในสัญญาจางแรงงานตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย (สัญญาจางแรงงาน), และการคุมครองลูกจางจากการกล่ันแกลงหรือการปฏิบัติ

อยางไมเปนธรรม การเรียกรองสิทธิ และการเยียวยาตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 

พุทธศักราช 2541 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พุทธศักราช 

2522  เนื่องจากมาตรการตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 และ

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พุทธศักราช 2522 มีกลไกอัน

กอใหเกิดสภาพบังคับทางกฎหมายเพื่อคุมครองสิทธิของผูแจงเบาะแสไดอยางชัดเจนและแนนอน 

ดังเชน การอางอิงถึงบทบัญญัติมาตรา 116 แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ซึ่ง
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เปนมาตรการทางกฎหมายเพื่อคุมครองผูแจงเบาะแสจากการกล่ันแกลง หรือจากการกระทําที่ไม

เปนธรรมในรูปแบบของการสั่งพักงาน แตหากผูแจงเบาะแสไดรับผลรายหรือถูกกล่ันแกลงใหออก

จากงาน มาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 

ก็จะเปนขอกฎหมายหลักใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสในฐานะของลูกจาง มิใหถูกเลิกจาง

อยางไมเปนธรรมไวโดยเฉพาะ ศาลแรงงานอาจมีคําส่ังใหนายจางรับลูกจางกลับเขาทํางานตอไป 

หรือศาลอาจกําหนดคาเสียหายใหนายจางชดใชตามกฎหมายมาตรา 118 แหงพระราชบัญญัติ

คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ในกรณีที่ศาลเห็นวาลูกจางและนายจางไมสามารถทํางานรวมกันได

อีกตอไป แตมาตรการเพื่อชดใชเยียวยาซ่ึงศาลมีอํานาจที่จะบังคับใหนั้น ไมวาจะเปนกรณีที่ศาลมี

คําส่ังใหนายจางรับลูกจางกลับเขาทํางานตอไปในอัตราคาจางที่ไดรับในขณะที่เลิกจาง หรือจะมี

คําสั่งใหนายจางชดใชคาเสียหายใหแกลูกจางแทน ตางก็เปนอํานาจตามกฎหมายที่ศาลจะ

สามารถใชดุลพินิจพิจารณาตัดสิน 

 
5.2.3 มาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับหนวยงานกํากับดูแล 
 
จากการเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายในสวนมี่เกี่ยวของกับบริษัทจดทะเบียนหรือ

นายจาง และผูแจงเบาะแสในฐานะลูกจาง นํามาสูการเสนอแนะปรับปรุงแกไขมาตรการทาง

กฎหมายที่มีความเกี่ยวของกับหนวยงานกํากับดูแลโดยตรง และเปนมาตรการทางกฎหมายหลัก

ในการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน เมื่อการเช่ือมโยงประเด็นทาง

กฎหมายจากขอบังคับและนโยบายบริษัทจดทะเบียนจนนํามาสูการเรียกรองสิทธิและเยียวยาผู

แจงเบาะแสตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 และพระราชบัญญัติจัดต้ัง

ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พุทธศักราช 2522  แสดงใหเห็นวายังไมมีมาตรการทาง

กฎหมายในการกําหนดแนวทางการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสโดยตรง เนื่องจากมาตรทาง

กฎหมายหลักนั้นไดไปปรากฏอยูในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) 

พ.ศ. 2551 ซึ่งหนวยงานกํากับดูแลบริษัทจดทะเบียน หรือ ก.ล.ต. มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายใน

การบังคับใช  

หากพิจารณาจากประเด็นปญหาทางกฎหมายที่นําเสนอในหัวขอกอนหนานี้ทั้ง 5 ประเด็น

จะพบวา ประเด็นปญหาทั้งหมดที่เกิดข้ึนเปนประเด็นปญหาในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ

ตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 ทั้งส้ิน ฉะนั้นการนําเสนอขอเสนอแนะทั้งมาตรการทาง

กฎหมายที่เกี่ยวของกับบริษัทจดทะเบียน และผูแจงเบาะแสจึงเปนเพียงการผูกประเด็นทาง

กฎหมายเพื่อเชื่อมโยงมาตรการทางกฎหมายตางๆเขาสูการประเด็นแกไขปญหาในประเด็น
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กฎหมายหลักเทานั้น ซึ่งหากมาตรการตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับ

ที่4) พ.ศ. 2551 มิไดรับการปรับปรุงแกไขใหสอดคลองกับมาตรการทางกฎหมายอ่ืนๆนั้น การ

เสนอแนะการแกไขมาตรการทางกฎหมายอ่ืนที่ผานมาก็ไมมีความหมายและไมสามารถยังผลใน

การใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเปน

รูปธรรมได 
 
ประเด็นตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 

2551   

ในประเด็นพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 การ

เสนอแนะปรับปรุงแกไขประเด็นปญหาทั้งหมดที่เกิดข้ึนจะเปนการเสนอแนะแนวทางการแกไข

กฎหมายจากหลักกฎหมายเดิมที่มีอยูในมาตรา 89/2 โดยเปนการเพิ่มเติมหรือลดทอนบท

กฎหมายตามความจําเปนมากที่สุด เพื่อสรางมาตรการทางกฎหมายใหเหมาะสมกับการใหความ

คุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 

(ฉบับที่4) พ.ศ. 2551  โดยจะนําเสนอตามการวิเคราะหประเด็นปญหาที่ไดรับการสรุปมาแลวดังนี้ 

1.  ประเด็นปญหาในการบังคับใชกฎหมายของมาตรา 89/2 เกี่ยวกับปญหาในการรับแจง

เบาะแส เนื่องจากกฎหมายมิไดกําหนดใหการแจงเบาะแสสามารถกระทําข้ึนเปนการภายใน

องคกรไดกอนที่จะมีการเปดเผยขอมูลตอหนวยงานกํากับดูแลภายนอก ในประเด็นปญหานี้

สามารถมีแนวทางแกไขได 2 วิธี 

วิธีที่ 1 เปนการอาศัยมาตรการตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 โดย

การกําหนดใหนโยบายของบริษัทจดทะเบียนตองมีการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสไว และมี

ชองทางที่เอ้ืออํานวยเปดโอกาสใหลูกจางสามารถนําขอมูลหรือเบาะแสแจงไปสูหนวยงานท่ี

รับผิดชอบภายในองคกร ซึ่งตองมีกลไกในการรับแจงเบาะแสหรือเร่ืองรองเรียนที่เหมาะสม และ

เปนรูปธรรมที่ชัดเจน ใหผูแจงเบาะแสสามารถเขาถึงไดอยางสะดวกและปลอดภัย (ดังตัวอยาง

นโยบายการรับเร่ืองรองเรียน และใหความคุมครองผูรองเรียน) 

วิธีที่ 2 เปนการปรับปรุงแกไขกฎหมายในในมาตราที่ 89/2 (1) ที่บัญญัติไวดังนี้ 

“(1) ใหขอมูล ใหความรวมมือ หรือใหความชวยเหลือไมวาดวยประการใดๆ แก

คณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงาน อันเกี่ยวของกับกรณีที่



253 
 

พนักงาน ลูกจาง หรือบุคคลอ่ืนใดนั้น เช่ือหรือมีเหตุอันควรเชื่อ โดยสุจริตวามีการฝาฝน หรือไม

ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้” 

ใหแกไขเปน 

“(1) ใหขอมูล ใหความรวมมือ หรือใหความชวยเหลือ ไมวาดวยประการใดๆ แกบริษัท

บริษัทหลักทรัพย คณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงาน อัน

เกี่ยวของกับกรณีที่พนักงาน ลูกจาง หรือบุคคลอ่ืนใดนั้น เชื่อหรือมีเหตุอันควรเชื่อ โดยสุจริตวามี

การฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้” 

จากวิธีการแกไขทั้ง 2 วิธีสามารถกระทําไดพรอมกันหรือจะเลือกวิธีการใดวิธีการหนึ่งก็

สามารถกระทําได แตผูวิจัยขอเสนอแนะวาหากสามารถกระทําไดในทั้งสองวิธีพรอมกันก็จะเปนผล

ที่ชัดเจนถึงการใหความสําคัญแกการเปดเผยขอมูลที่เปนการภายในบริษัทจดทะเบียนกอนที่จะมี

การรายงานไปสูภายนอกหรือตอหนวยงานกํากับดูแล ซึ่งจะสรางความมั่นใจแกผูแจงเบาะแสวา

จะไดรับความคุมครองจากกฎหมาย 

2. ประเด็นปญหากฎหมายของมาตรา 89/2 (1) เกี่ยวกับการตีความกฎหมายของคําวา 

“ความเชื่อหรือมีเหตุอันควรเชื่อโดยสุจริต” และการบังคับใชกฎหมายของเบาะแสที่ตองเกี่ยวกับ

การฝาฝนตอพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 เทานั้น จาก

บทบัญญัติของกฎหมาย 

“(1) ใหขอมูล ใหความรวมมือ หรือใหความชวยเหลือ ไมวาดวยประการใดๆ แก

คณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงาน อันเกี่ยวของกับกรณีที่

พนักงาน ลูกจาง หรือบุคคลอ่ืนใดนั้น เชื่อหรือมีเหตุอันควรเชื่อโดยสุจริตวามีการฝาฝน หรือไม

ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้” 

ประเด็นปญหาที่หนึ่ง เปนประเด็นปญหาการตีความกฎหมายของคําวา ”เช่ือหรือมีเหตุ

อันควรเชื่อโดยสุจริต” เนื่องจากหลักสุจริตตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 

(ฉบับที่4) พ.ศ. 2551  และกฎหมายอ่ืนของไทยมิไดมีการวางกรอบการพิจารณาไวอยางชัดเจน 

ประกอบกับแนวคําพิพากษาที่เกี่ยวกับประเด็นของความเชื่อหรือมีเหตุอันควรเช่ือโดยสุจริตในการ

แจงเบาะแสก็ไมปรากฏอยางเดนชัด ทําใหการพิจารณาความหมายและขอบเขตของกฎหมาย

เปนไปไดยากลําบาก ซึ่งหากพิจารณาตามหลักกฎหมายอ่ืนที่มีความใกลเคียงอยางยิ่งพบวา

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไดแบงหลักสุจริตออกเปน 2 ประเภท ไดแก 
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1. หลักสุจริตเฉพาะเร่ือง หมายถึง ความรูหรือไมรูขอเท็จจริงของคูกรณีที่เกี่ยวของ 

2. หลักสุจริตทั่วไป ในความหมายทั่วไปอยางกวาง โดยไมหมายเฉพาะเจาะจงถึงความ

รูเทาไมถึงการณของคูกรณี แตเปนมาตรฐานทั่วไปที่กฎหมายไดบัญญัติไวใหใชเปนเคร่ืองมือวัด

ความประพฤติของมนุษยในกรณีตางๆวา การกระทําเหลานั้นอยูในกรอบที่กฎหมายจะสนับสนุน

หรือประณามหรือไม 

เม่ือพิจารณาเทียบเคียงกับหลักสุจริตตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยพบวาคําวา 

“สุจริต”ตามกฎหมายมาตรา 89/2(1) เปนหลักสุจริตทั่วไป ประกอบกับนิยามความหมายตาม 

Black’s law Dictionary ทําใหสามารถสรุปขอเสนอแนะในการตีความกฎหมายไดวา ความเชื่อ

หรือมีเหตุอันควรเชื่อโดยสุจริต ควรมีกรอบการพิจารณาดังนี้ 

1. ผูแจงเบาะแสตองมีความซื่อสัตยในความเช่ือของตนเอง ซึ่งผูแจงเบาะแสตองมีความ

เชื่อโดยแนแทวาขอมูลหรือเบาะแสของตนมีความถูกตอง ไมลังเลเปลี่ยนไปมาขาดความแนนอน

จนเชื่อถือไมได  

2. ผูแจงเบาะแสตองมีความซ่ือตรงตอหนาที่ของตน โดยผูแจงเบาะแสตองปฏิบัติหนาที่

ของตนที่ไดรับมอบหมายดวยความรูความชํานาญอยางเต็มความสามารถและกระทําดวยความ

ระมัดระวัง 

3. ผูแจงเบาะแสตองมีความเช่ือโดยวางอยูบนหลักของการมีเหตุและผลอยางเหมาะสม

ตามความรูความสามารถและหนาที่ของตนเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพพึ่งปฏิบัติ และ  

4. ผูแจงเบาะแสตองมิไดกระทําการแจงเบาะแสเพื่อแสวงหาผลประโยชนสวนตนโดยมิ

ชอบ 

เมื่อหลักสุจริตทั่วไปไดรับการยอมรับวาเปนเคร่ืองมือทางกฎหมายที่สําคัญที่ถูกพัฒนาข้ึน

โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหกฎเกณฑที่มีความตายตัวยืดหยุนในการปรับใชแกขอเท็จจริงใน

สถานการณทั้งในทางเศรษฐกิจและสังคมที่เปล่ียนแปลงไป ประเด็นในการเสนอแนะใหมีการ

ปรับปรุงแกไขกฎหมายใหเหมาะสม ดวยวิธีการตัดประเด็นการพิจารณาถึงความเชื่อหรือมีเหตุอัน

ควรเชื่อที่ตองกระทําโดยสุจริตออกไปจากกฎหมาย ตามแบบกฎหมายหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพยของสหรัฐอเมริกาก็คงจะไมเหมาะสมดวยประสงคของกฎหมาย ฉะนั้นการวางกรอบ

การพิจารณาในประเด็นปญหาใหชัดเจนจึงเปนแนวทางที่มีถูกตองเหมาะสมกวา  
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ประเด็นปญหาที่สอง เปนประเด็นปญหาการบังคับใชกฎหมายของเบาะแสท่ีตอง

เกี่ยวกับการฝาฝนตอพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 

เทานั้น โดยประเด็นสําคัญอยูที่กรอบของกฎหมายที่จะพิจารณาขอเท็จจริงหากจํากัดอยูเพียงแต

เฉพาะประเด็นของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551  สถานะ

ความคุมครองตามกฎหมายจะเกิดปญหาข้ึนทันทีที่การกระทําความผิดมิไดเปนประเด็นใน

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551  แตเปนการกระทําความผิด

ตอกฎหมาย กฎระเบียบ ขอบังคับ กฎเกณฑ ที่เกี่ยวของกับการกํากับดูแลการกระทําความผิดใน

ลักษณะเปนการฉอฉลตอผูถือหุนหรือตามกฎหมายอ่ืน เชน กฎหมายส่ิงแวดลอม, กฎหมายภาษี

อากร หรือกฎหมายคุมครองผูบริโภค  

หากพิจารณาตามหลักกฎหมาย SEA ของสหรัฐอเมริกาจะพบวาถึงแมจะมีการจํากัด

ประเด็นการพิจารณาไวแตเฉพาะกรอบของกฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยเทานั้น แต

การปรับปรุงเพิ่มเติมกฎหมาย SOX พบวาไดมีการขยายกรอบการพิจารณาไปถึงบทกฎหมายอ่ืนๆ 

ที่การกระทําความผิดอาจมีผลกระทบตอผูลงทุน ในกรณีของกฎหมาย PIDA ของอังกฤษมิไดมี

การจํากัดกรอบการพิจารณาถึงการกระทําความผิดตามกฎหมายเฉพาะเร่ืองไว แตกําหนดใหการ

เปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดสามารถกระทําไดในทุกกรณี ฉะนั้นประเด็นปญหานี้

กฎหมายควรไดรับการปรับแกไขใหเหมาะสมดังนี้ จากบทบัญญัติของกฎหมาย 

“(1) ใหขอมูล ใหความรวมมือ หรือใหความชวยเหลือ ไมวาดวยประการใดๆ แก

คณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงาน อันเกี่ยวของกับกรณีที่

พนักงาน ลูกจาง หรือบุคคลอ่ืนใดนั้น เช่ือหรือมีเหตุอันควรเชื่อ โดยสุจริตวามีการฝาฝน หรือไม

ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี”้ 

ใหแกไขเปน 

“(1) ใหขอมูล ใหความรวมมือ หรือใหความชวยเหลือ ไมวาดวยประการใดๆ แก

คณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงาน อันเกี่ยวของกับกรณีที่

พนักงาน ลูกจาง หรือบุคคลอ่ืนใดนั้น เช่ือหรือมีเหตุอันควรเชื่อ โดยสุจริตวามีการฝาฝน หรือไม

ปฏิบัติตามกฎหมายอ่ืนหรือพระราชบัญญัติหรือนี้” 

 

3. ประเด็นปญหากฎหมายของมาตรา 89/2 (2) เก่ียวกับการตีความกฎหมายของคําวา 

“เพื่อประโยชนในการพิจารณาหรือตรวจสอบ” และ “เหตุสงสัยวามีการฝาฝน หรือไมปฏิบัติตาม
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พระราชบัญญัตินี้” และการบังคับใชกฎหมายของเบาะแสที่ตองเก่ียวกับการฝาฝนตอ

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 ในการใหถอยคํา หรือความ

ชวยเหลือใดๆแกหนวยงานกํากับดูแลโดยปราศจากคําส่ังใหปฏิบัติ จากบทบัญญัติของกฎหมาย 

 “(2) ใหถอยคํา ยื่นเอกสารหลักฐาน หรือใหความชวยเหลือ ไมวาดวยประการใดๆ แก

คณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงาน เพื่อประโยชนในการพิจารณา 

หรือตรวจสอบกรณีที่มีเหตุสงสัยวามีการฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ไมวาจะ

กระทําไปโดยที่คณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงานมีคําส่ังให

ปฏิบัติหรือไม”  

 ประเด็นปญหาท่ีหนึ่ง การตีความกฎหมายของคําวา “เพื่อประโยชนในการพิจารณาหรือ

ตรวจสอบ” และ “เหตุสงสัยวามีการฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้” เม่ือพิจารณาจาก

เนื้อความและนัยยะของกฎหมายสามารถสรุปไดวาการบังคับใชกฎหมายมาตรา 89/2 (2)นั้น แบง

ออกเปน 2 กรณี ดังนี้ 

 กรณีที่ 1 เปนการกระทําของผูแจงเบาะแสโดยมีคําส่ังใหปฏิบัติของหนวยงานกํากับดูแล 

ในกรณีนี้การใหถอยคํา ยื่นเอกสารหลักฐาน หรือใหความชวยเหลือไมวาดวยประการใดๆ ตอง

กระทําข้ึนโดยคําส่ัง ฉะนั้นการพิจารณาถึงประโยชนในการพิจารณาหรือตรวจสอบกรณีที่มีเหตุ

สงสัยวามีการฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามกฎหมาย ยอมสามารถตีความไดวาเปนหนาที่ของ

หนวยงานกํากับดูแลที่จะตองพิจารณาตามขอมูลและขอเท็จจริง เนื่องจากการบังคับใชมาตรา 

89/2(2) เปนการเรียกพยานหลักฐานของหนวยงานกํากับดูแลเพื่อประโยชนในการสืบสวน

สอบสวนขอเท็จจริงที่ปรากฏ ซึ่งแตกตางไปจากมาตรา 89/2(1) ที่เปนการใหขอมูลหรือแจง

เบาะแสโดยตรงของผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน ซึ่งจําเปนจะตองพิจารณาถึงองคประกอบ

ภายในของผูแจงเบาะแสเปนสําคัญ 

 ขอเสนอแนะในการตีความกฎหมาย เนื่องจากการกําหนดใหการเรียกพยานหลักฐานของ

หนวยงานกํากับดูแลตองกระทําดวยความระมัดระวังพิจารณาอยางรอบครอบ โดยวางอยูบน

พื้นฐานของการปฏิบัติตามกฎหมายเปนสําคัญ การที่กฎหมายบัญญัติใหหนวยงานกํากับดูแลตอง

ออกคําส่ังโดยพิจารณาถึงเหตุและผลเพื่อประโยชนในการพิจารณา หรือตรวจสอบกรณีที่มีเหตุ

สงสัยวามีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมาย เปรียบเสมือนกฎเกณฑที่กฎหมายกําหนดกรอบ

การทําหนาที่ของหนวยงานกํากับดูแลไวโดยเฉพาะ หากจะตัดประเด็นการกําหนดองคประกอบ

ของกฎหมายในการเรียกพยานหลักฐานของหนวยงานกํากับดูแลเหมือนดังเชนกฎหมาย SEA โดย
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ยกเลิกประเด็นการพิจารณาหรือตรวจสอบกรณีที่มีเหตุสงสัยวามีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

กฎหมายออกไป ผูวิจัยเห็นวาคงจะไมเหมาะสมและไมสอดคลองกับการปรับปรุงแกไขกฎหมายใน

มาตรา 89/2 วรรคแรก ที่เปดโอกาสใหบุคคลภายนอกสามารถทําการแจงเบาะแสแกหนวยงาน

กํากับดูแลได เพราะจะทําใหกฎหมายขาดเงื่อนไขการคัดกรองพยานหลักฐานเขาสูกระบวนการ

พิจารณาชองหนวยงานกํากับดูแลไป โดยเฉพาะกรณีที่ผูแจงเบาะแสเปนบุคคลภายนอกบริษัทจด

ทะเบียน เหมือนดังกรอบการพิจารณาของมาตรา 89/2(1) ที่จําเปนตองอาศัยความสุจริตอันเปน

ปจจัยภายในของผูแจงเบาะแสเปนเคร่ืองคัดกรองเบาะแสที่จะถูกนําเขาสูการพิจารณาของ

หนวยงานกํากับดูแลเชนกัน แตการพิจารณาหรือตีความวาพยานหลักฐานใดจะเปนประโยชนแก

การพิจารณา หรือตรวจสอบกรณีที่มีเหตุสงสัยวามีการฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามกฎหมาย ก็จะ

เปนไปโดยการใชดุลพินิจตามหนาที่และอํานาจของหนวยงานกํากับดูแลจะพึงกระทําตาม

กฎหมาย 

 กรณีที่ 2 เปนการกระทําของผูแจงเบาะแสโดยมิไดมีคําส่ังใหปฏิบัติของหนวยงานกํากับ

ดูแล สําหรับกรณีนี้เปนประเด็นที่มีความแตกตางไปจากกรณีที่ 1 โดยส้ินเชิงเพราะหนวยงาน

กํากับดูแลตามกฎหมายไมสามารถใชดุลพินิจในการพิจารณากล่ันกรองขอมูลหรือเบาะแสไดเลย 

เนื่องจากการใหถอยคํา ยื่นเอกสารหลักฐาน หรือใหความชวยเหลือไมวาดวยประการใดๆแก

หนวยงานกํากับดูแลมิไดกระทําข้ึนโดยคําส่ังใหปฏิบัติ แตเปนการสมัครใจเขาใหพยานหลักฐาน

หรือใหความชวยเหลือโดยผูแจงเบาะแสเอง ฉะนั้นกรอบการพิจารณากฎหมายจึงมีความแตกตาง

กันออกไป หากการพิจารณาใชกลไกตามกรณีที่ 1 ก็จะกอใหเกิดปญหาในการวินิจฉัยในประเด็น

เพื่อประโยชนในการพิจารณา หรือตรวจสอบกรณีที่มีเหตุสงสัยวามีการฝาฝน หรือไมปฏิบัติตาม

กฎหมาย วากรอบในการพิจารณาควรจะเปนไปอยางไรซึ่งโดยนัยยะทางกฎหมายแลวเม่ือ

หนวยงานกํากับดูแลที่มีหนาที่ตามกฎหมายไมสามารถใชดุลพินิจในการพิจารณาตามกรอบของ

กฎหมายได ฉะนั้นการที่กฎหมายจะบังคับใหการปฏิบัติตามมีเงื่อนไขวาตองมีการพิจารณาถึงการ

กระทํา “เพื่อประโยชนในการพิจารณาหรือตรวจสอบกรณีที่มีเหตุสงสัยวามีการฝาฝน หรือไม

ปฏิบัติตามกฎหมาย” ซึ่งไมสามารถกระทําได ยอมเปนเงื่อนไขที่ไมมีทางสําเร็จไดเลย ดังนั้นการ

บังคับใชกฎหมายในกรณีที่ 2 นี้จําเปนตองตีความแตกตางไปจากกรณีที่ 1  

ขอเสนอแนะในการตีความกฎหมายสําหรับกรณีที่หนวยงานกํากับดูแล มิไดมีคําส่ังให

ถอยคํา ยื่นเอกสารหลักฐาน หรือใหความชวยเหลือไมวาดวยประการใดๆ การพิจารณาใหความ

คุมครองตามกฎหมายแกผูแจงเบาะแสก็ไมจําเปนตองพิจารณาถึงเงื่อนไข “เพื่อประโยชนในการ
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พิจารณาหรือตรวจสอบกรณีที่มีเหตุสงสัยวามีการฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามกฎหมาย” กลาวโดย

สรุปการตีความกฎหมายมาตรา 89/2 (2) หากเปนกรณีที่หนวยงานกํากับดูแลมีคําส่ังใหปฏิบัติ

แลว การใหพยานหลักฐานหรือความชวยเหลือใดๆตองกระทําไปโดยเพื่อประโยชนในการพิจารณา

หรือตรวจสอบกรณีที่มีเหตุสงสัยวามีการฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามกฎหมายเทานั้น แตหากเปน

กรณีที่หนวยงานกํากับดูแลมิไดมีคําส่ังใหปฏิบัติ การใหพยานหลักฐานหรือความชวยเหลือใดๆก็

ไมจําเปนตองพิจารณาวาการกระทําจะเปนไปโดยเพื่อประโยชนในการพิจารณาหรือตรวจสอบ

กรณีที่มีเหตุสงสัยวามีการฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามกฎหมาย 

 ประเด็นปญหาที่สอง การบังคับใชกฎหมายกับเบาะแสที่ตองเกี่ยวของกับการฝาฝนตอ

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 เทานั้น เชนเดียวกันกับ

ประเด็นปญหาการใหขอมูล ใหความรวมมือ หรือใหความชวยเหลือไมวาดวยประการใดๆ แก

หนวยงานกํากับดูแล ตามมาตรา 89/2 (1) ซึ่งแนวทางในการแกไขปญหายอมเปนไปในทิศทาง

เดียวกัน  

 หากเปรียบเทียบกับหลักกฎหมาย SEA จะพบวาในการพิจารณาประเด็นขอกฎหมายที่

เกี่ยวกับการใหถอยคํา ยื่นเอกสารหลักฐาน หรือใหความชวยเหลือไมวาดวยประการใดๆ แก

หนวยงานกํากับดูแล (SEC) ที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายไดบัญญัติไวเพียง “ผูแจง

เบาะแสตองเปนผูนําเสนอ หรือเปนพยานยืนยัน หรือเปนผูชวยในการสืบสวนสอบสวนหรือการ

ดําเนินคดีตามกฎหมาย หรือเปนผูชวยในการตรวจสอบการกํากับดูแลของคณะกรรมการกํากับ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย” ซึ่งแสดงใหเห็นวาประเด็นความคุมครองผูแจงเบาะแสในกรณี

ของการเปนพยานหรือใหความชวยเหลือแกหนวยงานกํากับดูแลบริษัทจดทะเบียนตามกฎหมาย 

SEA จะไมถูกจํากัดขอบเขตการพิจารณาจนทําใหเกิดปญหาการบังคับใชกฎหมายดังเชน

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 ของไทย 

 โดยขอเสนอแนะเพื่อแกปญหาการบังคับใชกฎหมาย คือการเสนอปรับปรุงแกไขมาตรการ

ทางกฎหมายใหขยายขอบเขตการบังคับใชกฎหมายครอบคลุมไปถึงประเด็นกฎหมายอ่ืนๆที่

เกี่ยวของกับการกระทําความผิดในบริษัทจดทะเบียนที่อาจจะเกิดข้ึนไดจนนํามาสูการแจงเบาะแส 

และการใหถอยคํา ยื่นเอกสารหลักฐาน หรือใหความชวยเหลือ ไมวาดวยประการใดๆ แก

หนวยงานกํากับดูแล จากบทกฎหมายเดิม 

 “(2) ใหถอยคํา ยื่นเอกสารหลักฐาน หรือใหความชวยเหลือ ไมวาดวยประการใดๆ แก

คณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงาน เพื่อประโยชนในการพิจารณา 
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หรือตรวจสอบกรณีที่มีเหตุสงสัยวามีการฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ไมวาจะ

กระทําไปโดยที่คณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงานมีคําส่ังให

ปฏิบัติหรือไม” 

 ใหแกไขเปน 

 “(2) ใหถอยคํา ยื่นเอกสารหลักฐาน หรือใหความชวยเหลือ ไมวาดวยประการใดๆ แก

คณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงาน เพื่อประโยชนในการพิจารณา 

หรือตรวจสอบกรณีที่มี เหตุสงสัยวามีการฝาฝน  หรือไมปฏิบั ติตามกฎหมายอ่ืนหรือ

พระราชบัญญัติหรือนี้ ไมวาจะกระทําไปโดยที่ บริษัท บริษัทหลักทรัพย คณะกรรมการ ก.ล.ต. 

คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงานมีคําส่ังใหปฏิบัติหรือไม” 

 

4. ประเด็นปญหาในการบังคับใชกฎหมาย เกี่ยวกับการเรียกรองสิทธิและการเยียวยา

ความเดือดรอนเสียหายตามกฎหมายของผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน ในประเด็นปญหานี้มี

ขอเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาอยู 2 วิธี 

วิธีการที่ 1 ตามแนวทางการแกไขปญหาโดยอาศัยกลไกทางกฎหมายตามมาตรการทาง

กฎหมายอ่ืนมาชวยสรางความคุมครองตามกฎหมาย เชน การใชมาตรการทางนโยบายบริษัทจด

ทะเบียนตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ประกอบกับการใชสัญญาจาง

แรงงานเปนตัวกําหนดสิทธิ หนาที่ ความรับผิดระหวางผูแจงเบาะแสกับบริษัทจดทะเบียนตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เมื่อสามารถสรางมาตรการใหรองรับความคุมครองแกผูแจง

เบาะแสไดแลว ในกรณีของการเรียกรองสิทธิและเยียวยาความเสียหายก็จําเปนตองอาศัย

มาตรการตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พุทธศักราช 2522 มารองรับใหสอดคลองกับมาตรการตางๆ

ของกฎหมายที่สรางข้ึนมาตอนตน 

เมื่อสัญญาจางแรงงานไดมีการกําหนดใหคูสัญญาตองปฏิบัติตามเงื่อนไขและขอบังคับ

ตามสัญญา ประกอบกับการปฏิบัติตามระเบียบ กฎเกณฑ และนโยบายของบริษัทจดทะเบียนที่

เกี่ยวกับการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแส หากเกิดกรณีของการฝาฝนตอเงื่อนไขของสัญญาก็

จะสงผลใหเกิดเปนขอพิพาททางแรงงานตามสัญญาจางแรงงานอันจะนําไปสูการบังคับใช

มาตรการทางพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
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แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พุทธศักราช 2522 ได โดยคดีแรงงานนั้นสามารถแบงออกเปน 

3 ประเภทคือ  

1) คดีแรงงานท่ัวไป หมายถึงบรรดาคดีและขอพิพาทท่ีไดกําหนดไวในตามมาตรา 8 (1) 

ถึง (7) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522  

2) คดีเลิกจางโดยไมเปนธรรมตอลูกจาง หมายถึงคดีที่ลูกจางฟองนายจางวานายจางเลิก

จางลูกจางอยางไมเปนธรรม และมีคําขอใหศาลแรงงานส่ังใหนายจางรับลูกจางเขาทํางานตอไป

ในอัตราคาจางที่ไดรับในขณะที่เลิกจาง หรือขอใหศาลแรงงานกําหนดจํานวนคาเสียหายให

นายจางชดใชแทน ตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี

แรงงาน พ.ศ. 2522และ  

3) คดีแรงงานตามแนวคําวินิจฉัยของอธิบดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลาง ในกรณีมีปญหา

วาคดีใดจะอยูในอํานาจของศาลแรงงานหรือไม ไมวาจะเกิดปญหาข้ึนในศาลแรงงานหรือศาลอ่ืน 

ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางเปนผูวินิจฉัย คําวินิจฉัยของอธิบดีผูพิพากษาศาลแรงงาน

กลางใหเปนที่สุด ตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 

พ.ศ. 2522 12 

โดยคดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาที่ของผูแจงเบาะแสตามสัญญาจางแรงงานนั้น ถือวา

เปนคดีแรงงานทั่วไปที่สามารถนําคดีไปสูศาลแรงงานไดตามมาตรา 8  แตหากเปนกรณีที่ผูแจง

เบาะแสถูกเลิกจางดวยเหตุอันไมเปนธรรมอันเนื่องมาจากการแจงเบาะแสแลว ผูแจงเบาะแสก็

สามารถนําคดีมาสูศาลแรงงานไดโดยตรงซ่ึงถือเปนคดีเลิกจางโดยไมเปนธรรมตอลูกจาง ตาม

มาตรา 49 ไดเชนกัน แตกระบวนการตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 และ

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พุทธศักราช 2522 ของการเรียกรอง

สิทธิและการเยียวยาความเสียหายของทั้ง 2 มาตรามีความแตกตางกันอยางชัดเจน 

กรณีของการเรียกรองสิทธิตามมาตรา 8 นั้นกฎหมายไดบัญญัติไวในกรณีที่กฎหมาย

กําหนดใหลูกจางตองทําการรองเรียนตอพนักงานเจาหนาที่หรือปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการที่

กําหนดไว ฉะนั้นจะดําเนินการในศาลแรงงานไดก็ตอเมื่อไดปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการที่

กฎหมายดังกลาวบัญญัติไวแลวเทานั้น (มาตรา 8 วรรค 2) โดยการยื่นคําฟองตอศาลนั้นผูแจง

                                                            
12 เกษมสันต วลิาวรรณ, คําอธิบายกฎหมายแรงงาน (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2554), หนา 

375-383 
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เบาะในฐานะลูกจางแสอาจยื่นคําฟองเปนหนังสือ หรือมาแถลงขอหาดวยวาจาตอหนาศาลก็ได 

ถาลูกจางมาแถลงขอหาดวยวาจา ศาลมีอํานาจที่จะสอบถามตามความจําเปนเพื่อประโยชนแหง

ความยุติธรรม และบันทึกรายการขอกลาวหานั้น ทั้งอานใหลูกจางฟงและใหลงลายมือช่ือไว 

(มาตรา 35) เมื่อลูกจางและนายจางมาสูศาลแลว ศาลจะตองทําการไกลเกล่ียใหทั้งสองฝายไดตก

ลงกันหรือประนีประนอมยอมความกัน เนื่องจากคดีแรงงานมีลักษณะพิเศษที่ควรใหระงับลงดวย

ความเขาใจอันดีทั้งสองฝาย เพื่อใหทั้งสองฝายจะไดยังคงมีความสัมพันธอันดีตอกันไป แตถาทั้ง

สองฝายไมสามารถตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันไดศาลแรงงานก็จะดําเนินกระบวน

พิจารณาตอไป (มาตรา 38)  

โดยการเยียวยาความเสียหาย ศาลจะทําคําพิพากษาเปนหนังสือโดยกลาวถึงขอเท็จจริงที่

ฟงไดโดยสรุป และคําวินิจฉัยในประเด็นแหงคดีพรอมดวยเหตุผลของคําวินิจฉัยนั้น (มาตรา 51) 

ซึ่งศาลจะไมสามารถพิพากษาหรือมีคําส่ังเกินไปกวาที่ปรากฏในคําฟอง เวนเสียแตศาลจะ

เห็นสมควรเพื่อความเปนธรรมแกคูความศาลก็จะพิพากษาหรือมีคําส่ังเกินคําขอบังคับได (มาตรา 

52) โดยคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลนั้นอาจผูกพันตอนายจางหรือลูกจางอ่ืนซ่ึงมีผลประโยชน

รวมกันในมูลความแหงคดีนั้นดวยก็ได (มาตรา 53) 

กรณีของการเรียกรองสิทธิตามมาตรา 49 ตามบทบัญญัติของกฎหมาย “การพิจารณาคดี

ในกรณีนายจางเลิกจางลูกจาง ถาศาลแรงงานเห็นวาการเลิกจางลูกจางนั้นไมเปนธรรมตอลูกจาง 

ศาลแรงงานอาจสั่งใหนายจางรับลูกจางผูนั้นเขาทํางานตอไปในอัตราคาจางที่ไดรับในขณะที่เลิก

จาง ถาศาลแรงงานเห็นวาลูกจางกับนายจางไมอาจทํางานรวมกันตอไปได ใหศาลแรงงานกําหนด

จํานวนคาเสียหายใหนายจางชดใชชดใชใหแทนโดยใหศาลคํานึงถึงอายุของลูกจาง ระยะเวลาการ

ทํางานของลูกจาง ความเดือดรอนของลูกจางเมื่อถูกเลิกจาง มูลเหตุแหงการเลิกจาง และเงิน

คาชดเชยที่ลูกจางมีสิทธิไดรับ ประกอบการพิจารณา” ซึ่งโดยปกติอํานาจในการเลิกจางจะเปนของ

นายจาง บทบัญญัติดังกลาวจึงตัดอํานาจในการบริหารงานบุคคลของนายจางออกไป เนื่องจาก

บทบัญญัติในการใหความคุมครองลูกจางมิใหถูกนายจางเลิกจางโดยไมเปนธรรมเปนกฎหมาย

สารบัญญัติมาตราเดียวในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 

2522 ดังนั้นลูกจางที่ถูกนายจางเลิกจางและเห็นวาเปนการเลิกจางโดยไมเปนธรรมตอลูกจาง 

ลูกจางผูนั้นสามารถนําคดีมาฟองตอศาลแรงงาน โดยอางวานายจางเลิกจางโดยไมเปนธรรมตาม

มาตรา 49 ไดโดยตรงไมตองมีขอหาอ่ืนประกอบดวย ซึ่งหากพิจารณาตามหลักของกฎหมาย

อังกฤษ (PIDA) จะพบวากฎหมายอังกฤษไดบัญญัติใหการปลดลูกจางออกจากงานอัน
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เนื่องมาจากการเปดเผยขอมูลตามกฎหมาย PIDA นั้นใหถือวาการปลดลูกจางออกจากงานเปน

การปลดออกจากงานอยางไมเปนธรรมตามกฎหมายแรงงาน (กฎหมาย PIDA มาตรา 5) โดยผู

เปดเผยขอมูลสามารถเรียกรองสิทธิและการเยียวยาตามกฎหมายแรงงานไดโดยทันที 

สําหรับการเลิกจางโดยไมเปนธรรมตามมาตรา 49 นี้ ลูกจางสามารถมีคําขอทายฟองตอ

ศาลเพื่อเยียวยาความเสียหายได 2 ประการ คือ 

1) ขอใหศาลสั่งใหนายจางรับลูกจางกลับเขาทํางานตอไปในอัตราคาจางที่ไดรับใน

ขณะที่เลิกจาง แตคําขอใหนายจางรับลูกจางกลับเขาทํางานในตําแหนงหนาที่การงานเดิม ศาลไม

อาจพิพากษาบังคับใหได หรือ 

2) ขอใหศาลส่ังใหนายจางชดใชคาเสียหายแทนตามจํานวนที่ลูกจางเรียกรอง 

เนื่องจากลูกจางบางคนไมประสงคที่จะกลับเขาไปทํางาน โดยจํานวนคาเสียหายนั้นกฎหมายมิได

กําหนดจํานวนไว ถาลูกจางเห็นวาตนไดรับความเสียหายมากนอยเทาใดก็เรียกคาเสียหายไปใน

จํานวนที่ตนเองประสงค แตจะตองไมมากจนเกินไปเมื่อเทียบกับสถานะและคาจางของตน รวมถึง

ผลประโยชนอ่ืนที่ลูกจางควรจะไดรับ  

โดยการเลิกจางในกรณีเชนใดจะเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรมตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง

ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49 นั้น ศาลสามารถวินิจฉัยไดโดย

คํานึงถึงเหตุอันควรในการเลิกจาง ประกอบกับระเบียบขอบังคับการทํางาน ซึ่งถือไดวาเปน

ขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางระหวางนายจางกับลูกจาง หากขอเท็จจริงอันปรากฏลูกจางมิไดทํา

ผิดระเบียบขอบังคับหรือคําส่ังของนายจางเปนกรณีรายแรง ทั้งขอบังคับของนายจางหาก

กําหนดใหการลงโทษไลออกสามารถกระทําไดในกรณีที่ลูกจางกระทําผิดวินัยอยางรายแรง เมื่อ

การกระทําของลูกจางมิไดเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง นายจางไลลูกจางออกจากงานจึง

ไมชอบดวยระเบียบขอบังคับของนายจางดังกลาว การเลิกจางจึงเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม13 

กรณีที่นายจางปฏิบัติผิดสัญญาจางแรงงาน กล่ันแกลง เลิกจางจางลูกจางโดยมิชอบดวย

กฎหมาย ทําใหลูกจางไดรับความเสียหายที่ไมไดรับคาจางตามสัญญาจางแรงงานตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะจางแรงงาน เม่ือนายจางบอกเลิกจางยอมถือไดวาเปนการ

ปฏิบัติผิดสัญญาจางแรงงานตอลูกจาง ซึ่งตามกฎหมายลูกจางมีสิทธิเรียกรองการเยียวยาความ

                                                            
13 คําพพิากษาฎีกาที ่7492/2542 
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เสียหายไดศาลจึงสามารถกําหนดคาเสียหายใหแกลูกจาง จากการผิดสัญญาจางแรงงานตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 575 14 

ดังตัวอยางคดีที่เกี่ยวของกับการเลิกจางที่ไมเปนธรรมจากการเปดเผยขอมูลหรือแจง

เบาะแส คําพิพากษาฎีกาที่ 295/2541 “ลูกจางทําหนาที่ผูอํานวยการฝายบุคคลเห็นปญหาที่

เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของนายจางในสวนที่เกี่ยวกับการบริหารงานของผูจัดการทั่วไป ลูกจางจึงมี

หนังสือถึงประธานกรรมการและขอเขาพบประธานกรรมการเพื่อตองการเสนอปญหาและขอควร

ปรับปรุงแกไข อันเปนหนาที่ของลูกจางที่เปนฝายบริหารระดับสูงดวยคนหนึ่งเทานั้น ทั้งถอยคํา

ตามหนังสือไมมีขอความตอนใดอันเปนการหม่ินประมาทผูบังคับบัญชาหรือนายจางอันถือไดวา

เปนกรณีรายแรง การที่นายจางเลิกจางลูกจางดังกลาวจึงเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม” 15 

 จากกลไกการเรียกรองสิทธิและการเยียวยาความเสียหายใหแกผูแจงเบาะแสในฐานะของ

ลูกจาง ตามกฎหมายแรงงานยังมีมาตรการทางกฎหมายที่สําคัญอีกประการที่สามารถชวย

คุมครองแกผูแจงเบาะแสได คือวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาและการบังคับตามคําพิพากษาหรือ

คําส่ังของศาลแรงงาน (ตามมาตรา 58) ซึ่งไดกําหนดใหกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง ถา

ศาลพิจารณาแลวมีความจําเปนเพื่อคุมครองประโยชนของคูความหรือบุคคลท่ีเกี่ยวของ หรือเพื่อ

บังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ังนอกจากอํานาจที่บัญญัติไวเปนการทั่วไปในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงแลว ศาลแรงงานมีอํานาจออกคําส่ังใดๆตามที่เห็นสมควรได  

 วิธีการที่ 2 การปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) 

พ.ศ. 2551  เนื่องจากพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 เปน

กฎหมายหลักที่บัญญัติข้ึนเพื่อคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน และประเด็นพิพาทที่

อาจจะเกิดข้ึนเนื่องมาจากการแจงเบาะแสนั้น เปนประเด็นที่เกี่ยวของกับสภาพการจางงาน

ระหวางผูแจงเบาะแสในฐานะลูกจางที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายกับบริษัทจดทะเบียนในฐานะ

นายจาง แสดงใหเห็นวาขอพิพาทที่เกิดข้ึนยอมตองเกี่ยวของกับการคุมครองแรงงานเปนสําคัญ 

ศาลแรงงานจึงเปนองคกรทางกฎหมายเดียวที่มีความรูความชํานาญในการวินิจฉัยในประเด็นขอ

พิพาทและขอกฎหมาย ประกอบกับกลไกตามกฎหมายแรงงานท่ีเอ้ือตอการใหความคุมครองแกผู

แจงเบาะแส ฉะนั้นมาตรการเพื่อเรียกรองสิทธิและเยียวยาความเสียหายตามพระราชบัญญัติ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 หากสามารถอาศัยอํานาจของศาลแรงงาน

                                                            
14 คําพพิากษาฎีกาที ่4091/2551 
15 คําพพิากษาฎีกาที ่295/2541 
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ไดนั้น ก็จะกอใหเกิดประโยชนแกการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสไดอยางเปนรูปธรรม ดัง

ตัวอยาง พระราชบัญญัติคุมครองผูรับงานไปทําที่บาน พ.ศ. 2553 มาตรา 7 ที่กําหนด “บรรดาคดี

ที่เกิดจากขอพิพาทระหวางผูจางงานและผูรับงานไปทําที่บานหรือทายาท หรือเกี่ยวกับสิทธิหนาที่

ตามพระราชบัญญัตินี้ใหอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน”  

 จากตัวอยางแสดงใหเห็นวาศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาพิพากษาตามมาตรา 8 (7) 

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ซึ่งบัญญัติใหคดีที่มี

กฎหมายฉบับใดกําหนดใหนําขอพิพาท หรือคดีประเภทนั้นมาสูศาลแรงงาน หรือฟองตอศาล

แรงงาน อันเปนบทบัญญัติที่กําหนดเผ่ือไวรองรับคดีที่กฎหมายอ่ืนจะกําหนดใหอยูในอํานาจศาล

แรงงาน ดังนั้นดวยกลไกตามกฎหมายนี้ ผูวิจัยจึงขอเสนอแนะใหเพิ่มเติมบทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551  มาตรา 89/2 ดังนี้ 

 “มาตรา 89/2 วรรคทาย 

  บรรดาคดีที่เกิดจากขอพิพาทระหวางผูแจงเบาะแสและบริษัทหรือบริษัท
หลักทรัพย หรือเกี่ยวกับสิทธิหนาที่ตามมาตราน้ีใหอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลแรงงาน” 

 จากการเพิ่มเติมบทบัญญัติของมาตรา 89/2 วรรคทายจะสงผลใหกระบวนการที่เปน

มาตรการเรียกรองสิทธิและเยียวยาความเสียหายแกผูแจงเบาะแสนั้นเขาสูกระบวนการตาม

กฎหมายแรงงานโดยทันที ถึงแมบริษัทจดทะเบียนจะมิไดมีนโยบายเกี่ยวของกับการใหความ

คุมครองแกผูแจงเบาะแสตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535ไวก็ตาม แตการให

ความคุมครองแกผูแจงเบาะแสที่เกิดข้ึนก็จะเกิดข้ึนตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2551  ประกอบพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 

และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พุทธศักราช 2522  ซึ่งดําเนินไป

ตามกลไกของกฎหมายแรงงานเปนสําคัญ 

 กลาวโดยสรุปขอเสนอแนะในการแกไขปญหาที่เกี่ยวของกับการเรียกรองสิทธิและเยียวยา

ความเสียหายใหกับผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนทั้ง 2 วิธี ตางมีความแตกแตงใน

องคประกอบและวิธีการบังคับใช หากพิจาณาจากปจจัยภายนอกและกระบวนการในการปรับปรุง

แกไขกฎหมายจะพบวาแนวทางการเสนอใหมีมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายยอมเปนไปไดยาก

ในทางปฏิบัติ แตผูวิจัยมีความประสงคที่จะนําเสนอกลไกและวิธีการทางกฎหมายเพ่ือสราง
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มาตรการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสใหเปนรูปธรรม เนื่องดวยความคิดพื้นฐานที่ตระหนักวา

การแจงเบาะแสจะเปนกระบวนการทางกฎหมายที่สําคัญอยางแทจริง ในการแสดงออกถึงความ

รับผิดชอบตอสังคมของบุคคล โดยอาศัยความรูความสามารถและโอกาสในการเขาถึงและ

วิเคราะหถึงปญหาตามวิชาชีพของตนอันจะนํามาสูการลดความเสี่ยงและความเสียหายที่อาจจะ

เกิดข้ึนจากบริษัทจดทะเบียนที่อาจจะกระทบตอสังคมสวนรวมเปนสําคัญ แตสําหรับการเรียกรอง

สิทธิและเยียวยาความเสียหายใหกับผูแจงเบาะแสที่ เปนบุคคลภายนอกนั้น  เนื่องจาก

บุคคลภายนอกมีสวนสําคัญที่จะทําใหการแจงเบาะแสเกิดข้ึนไดเชนกัน แตบุคคลภายนอกมิไดมี

นิติสัมพันธโดยตรงตอบริษัทจดทะเบียนดังเชนลูกจางหรือพนักงานของบริษัทจดทะเบียนที่

นายจางจะสามารถกระทําการตอบโต กล่ันแกลง หรือปฏิบัติอันไมเปนธรรมตอลูกจางได ฉะนั้น

มาตรการตามมาตรา 281/1 แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 

2551 ที่ระวางโทษสถานหนักแกกรรมการและบริษัทจดทะเบียนที่กระทําการฝาฝนตอมาตรา 89/2 

ไวใหมีโทษจําคุกไมเกิน 2 ป และปรับไมเกิน 5 แสนบาทนั้น ก็เพียงพอที่จะสรางความคุมครองแกผู

แจงเบาะแสที่เปนบุคคลภายนอกได แตก็ตองอาศัยหนวยงานกํากับดูแลบริษัทจดทะเบียน ทั้ง

คณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงาน ที่ตองทําหนาที่ในการวินิจฉัย

ประเด็นปญหาที่เกิดข้ึนและพิจารณาการดําเนินการตามมาตรา 89/2 เพื่อใหความคุมครองแกผู

แจงเบาะแสที่เปนบุคคลภายนอกอยางเพียงพอและเหมาะสมตอไป 

  

 

 

 



 
 

บทที่  6 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
6.1 บทสรุป 
 
 หลักการแจงเบาะแส (Whistleblowing) เปนที่ยอมรับสากลวาสามารถชวยปองปรามการ

กระทําผิดกฎหมายทั้งโดยเจตนา หรือประมาทเลินเลอของบุคลากรภายในองคกร เนื่องจากมีการ

สรางกฎเกณฑและเงื่อนไขในการพิจารณาการใหขอมูลไวอยางชัดเจน ประกอบกับมีการกําหนด

หนาที่แกหนวยงานรับผิดชอบในการรับแจงเบาะแสหรือรับฟงขอมูล ทําใหการดําเนินงานของ

องคกรมีเสถียรภาพ และรักษาไวซึ่งประโยชนสาธารณะจากการปองกันความเสี่ยงและความ

เสียหายที่อาจจะเกิดข้ึนดวยวิธีการเตือนภัย ยอมสงผลดีตอภาพลักษณและมูลคาของกิจการ ซึ่ง

กลไกที่จะชวยสงเสริมใหองคกรปฏิบัติตามหลักการแจงเบาะแสไดอยางมีประสิทธิภาพ คือ การมี

ชองทางในการแจงเบาะแสที่เหมาะสม (Whistleblowing Process) และมีการใหความคุมครองผู

แจงเบาะแสที่ดี (Whistleblower Protection) โดยมุงหมายใหองคกรดําเนินกิจการตามกรอบของ

กฎหมายอยางถูกตอง 

 การใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในกฎหมายไทยปรากฏอยางเดนชัดในพระราชบัญญัติ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 มาตรา 89/2 ที่บัญญัติใหความคุมครองแก

ผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนไวโดยเฉพาะ แตจากการศึกษาวิจัยพบวามาตรการคุมครองผู

แจงเบาะแสนั้นยังขาดกลไกทางกฎหมายในการกําหนดชองทางในการแจงเบาะแสอยางเหมาะสม 

และขาดความสมบูรณในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสที่ดี ผูวิจัยจึงทําการศึกษาเปรียบเทียบ

มาตรการทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ เพื่อหาแนวทางเฉพาะที่

เหมาะสมกับการนํามาใชในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนของประเทศ

ไทย  

 จากผลการศึกษาเปรียบเทียบแสดงไดอยางชัดเจนวากฎหมายคุมครองผูแจงเบาะแสใน

บริษัทจดทะเบียนของไทยมีพื้นฐานการบัญญัติกฎหมายที่คลายคลึงกับกฎหมาย Securities 

Exchange Act of 1934 (SEA) ของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะการกําหนดมาตรการคุมครองทาง

กฎหมายนําไปบัญญัติไวในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 

ซึ่งแตกตางไปจากกฎหมายของอังกฤษที่นําไปบัญญัติไวในกฎหมายแรงงานดวยวัตถุประสงค

เพื่อใหสามารถนํามาตรการทางกฎหมายไปใชไดอยางทั่วไป แตก็ยังพบวาในความเหมือนกันก็มี
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ความแตกตางกันอยูมากในรายละเอียดตัวอยางเชน ขอบเขตการพิจารณาและบังคับใชกฎหมาย

ตอบุคคลผูแจงเบาะแสซ่ึงตามกฎหมายเดิมของไทยและสหรัฐอเมริกามีพื้นฐานในการคุมครองผู

แจงเบาะแสที่เหมือนกัน แตจากการแกไขปรับปรุงกฎหมาย SOX ไดสงผลใหขอบเขตการบังคับใช

กฎหมาย Securities Exchange Act of 1934 (SEA) ครอบคลุมไปถึงบุคคลที่กวางและรอบดาน

มากไปกวากฎหมายไทยโดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวของกับการฉอฉลผูถือหุน หรือในประเด็นของ

การเรียกรองสิทธิและการเยียวยาผูแจงเบาะแสที่ไดรับความเสียหายกฎหมาย Securities 

Exchange Act of 1934 (SEA) ไดระบุโดยชัดแจงถึงการใชกระบวนการทางศาลใหมีกรอบ

ระยะเวลาการพิจารณาและดําเนินการอยางเปนข้ันตอนซึ่งแตกตางไปจากกฎหมายไทยที่ไม

ปรากฏถึงการบัญญัติถึงเงื่อนไขและข้ันตอนที่จะนําไปสูการปฏิบัติ ทั้งหากกฎหมายไทยกําหนด

แนวทางในการเรียกรองสิทธิและการเยียวยาผูแจงเบาะแสที่ไดรับความเสียหายเหมือนดังเชน

กฎหมาย Securities Exchange Act of 1934 (SEA) ก็จะกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ เพราะ

ตองอาศัยกระบวนการทางศาลยุติธรรมของไทยที่ไมเอ้ือตอการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแส

ในการเรียกรองสิทธิ ภาระการพิสูจน และการเยียวยาตามกฎหมาย แตหากไมใชกระบวนการ

ยุติธรรมทางศาลแลวก็จะไมมีองคกรใดที่จะสามารถใชอํานาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษา

และบังคับคดีใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสได 

 แตหากพิจารณาเปรียบเทียบมาตรการคุมครองผูแจงเบาะแสของไทยกับอังกฤษกลับ

พบวาโดยโครงสรางของกฎหมายมีความแตกตางกันอยางส้ินเชิง เพราะมาตรการทางกฎหมาย 

PIDA ของอังกฤษไดนําบทบัญญัติของกฎหมายไปวางแทรกไวในกฎหมายสิทธิแรงงาน (ERA) ซึ่ง

มิไดถูกบัญญัติไวเปนเอกเทศ หรือถูกนําไปวางไวในกฎหมายเฉพาะเรื่องดังเชน กฎหมาย

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยเหมือนดังประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา แตผลในทางกลับกันการ

บังคับใชกฎหมายกลับมีแนวทางในการปฏิบัติที่สอดคลองตอการบังคับใชกฎหมายใหเปนรูปธรรม 

และสามารถนํามาประยุกตใชไดกับมาตรการทางกฎหมายของไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็น

การสรางสภาพบังคับทางกฎหมายใหเกิดแกการเรียกรองสิทธิและการเยียวยาผูแจงเบาะแสท่ี

ไดรับความเสียหายตามกระบวนการของกฎหมายแรงงานและศาลชํานาญพิเศษ (ศาลแรงงาน) 

 จากแนวทางการศึกษาวิจัยและเจตนาของผูวิจัยที่ประสงคใหการวิจัยนี้ มิไดวางอยูบน

พื้นฐานของการนําเสนอปญหาทางกฎหมาย และมีแนวทางการแกไขปญหาดวยวิธีการเสนอแนะ

ใหมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายแตเพียงอยางเดียว แตตองการนําเสนอมาตรการทางกฎหมายที่

เกิดข้ึนโดยอาศัยหลักกฎหมายหรือมาตรการทางกฎหมายอ่ืนมาใชรวมกันอยางมีเอกภาพและ

สอดคลองตองกันจนสามารถสรางมาตรการทางกฎหมายที่มีสภาพบังคับและสามารถนําไปใชได
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อยางสมบูรณโดยทันที มิใชการเสนอแนวคิดที่ไมสามารถนําไปปฏิบัติไดหรือเปนเพียงทฤษฎี 

ฉะนั้นการวางแนวทางในการศึกษาลักษณะนี้จึงสงผลใหผูวิจัยจําเปนตองศึกษาคนควาหาขอมูล

ของหลักกฎหมาย มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของ รวมไปถึงแนวคิดพื้นฐานในการตรากฎหมาย

ที่หลากหลายรอบดานจนทําใหรายละเอียดบางสวนของงานวิจัยไดขยายไปถึงมาตรการทาง

กฎหมายอ่ืนที่หากพิจารณาอยางผิวเผินอาจจะดูจะไมเกี่ยวของกับประเด็นนัก เชน กฎหมาย 

WPA แตหากพิจารณาใหถองแทจะพบวามาตรการทางกฎหมายเหลานั้นเปนกลไกสําคัญที่

กอใหเกิดแนวความคิด หรือเปนหลักกฎหมายพื้นฐานที่นํามาสูการพัฒนากฎหมายมาถึงปจจุบัน 

 แตเนื่องจากการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนของไทย มิไดมีการ

พัฒนามาจากหลักกฎหมาย หรือแนวคิดพื้นฐานทางกฎหมายเหมือนดังกฎหมายในตางประเทศ 

มาตรการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสของไทยจึงตองมีการนํามาตรการทางกฎหมายตาม

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551, พระราชบัญญัติ

บริษัทมหาชนจํากัด พุทธศักราช 2535, พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 และ

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พุทธศักราช 2522 มาปรับใชรวมกัน

เพื่อสรางความคุมครองตามกฎหมายใหเกิดข้ึนจริง โดยในที่นี้จึงจะขอสรุปมาตรการทางกฎหมาย

ที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนทั้งของไทยและตางประเทศ 

ซึ่งไดแก สหรัฐอเมริกา และอังกฤษ ดังนี้ 

 
6.1.1 มาตรการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนตามกฎหมายไทย 
 
1. พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551 
 
 มาตรการทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) 

พ.ศ. 2551 เปนมาตรการทางกฎหมายหลักในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจด

ทะเบียน โดยหลักการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสซึ่งเดิมมิเคยปรากฏในพระราชบัญญัติ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 มากอน แตจากความสําคัญของหลักการนี้จึงมีการ

ปรับปรุงและเพิ่มเติมลงไปในการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 

(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 โดยกําหนดเปนขอหามกล่ันแกลงผูใหขอมูล หรือรวมมือในการตรวจสอบ

เหตุสงสัยวาจะมีการฝาฝนตอกฎหมายตามมาตรา 89/2  
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 “หามมิใหบริษัทหลักทรัพย หรือบริษัทกระทําการใดอันเปนการปฏิบัติอยางไมเปนธรรม

ตอพนักงาน ลูกจาง หรือบุคคลอ่ืนใดที่รับจางทํางานใหแกบริษัทหลักทรัพย หรือบริษัทที่ออก

หลักทรัพย ไมวาจะโดยการเปล่ียนแปลงตําแหนงงาน ลักษณะงาน หรือสถานที่ทํางาน ส่ังพักงาน 

ขมขู รบกวนการปฏิบัติงาน เลิกจาง หรือกระทําการอ่ืนใดที่มีลักษณะเปนการปฏิบัติอยางไมเปน

ธรรมตอบุคคลดังกลาว ดวยเหตุที่บุคคลนั้น 

 (1) ใหขอมูล ใหความรวมมือ หรือใหความชวยเหลือ ไมวาดวยประการใดๆ แก

คณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงาน อันเกี่ยวของกับกรณีที่

พนักงาน ลูกจาง หรือบุคคลอ่ืนใดนั้น เช่ือหรือมีเหตุอันควรเชื่อ โดยสุจริตวามีการฝาฝน หรือไม

ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 

 (2) ใหถอยคํา ยื่นเอกสารหลักฐาน หรือใหความชวยเหลือ ไมวาดวยประการใดๆ แก

คณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงาน เพื่อประโยชนในการพิจารณา 

หรือตรวจสอบกรณีที่มีเหตุสงสัยวามีการฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ไมวาจะ

กระทําไปโดยที่คณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงานมีคําส่ังให

ปฏิบัติหรือไม” 

 แตจากปญหาการรับแจงเบาะแส, ปญหาการใหความคุมครองผูแจงเบาะแส และปญหา

การเรียกรองสิทธิและเยียวยาความเดือดรอนเสียหาย จนทําใหไมสามารถสรางสภาพบังคับทาง

กฎหมายและใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนไดตามเจตนารมณของ

กฎหมาย จึงจําเปนตองอาศัยมาตรการทางกฎหมายอ่ืนมาปรับใชใหเหมาะสมจนสามารถสราง

สภาพบังคับทางกฎหมายได 

 
2. พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 
 

การใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนจําเปนตองอาศัยหลักกฎหมาย

องคกรธุรกิจควบคูไปกับการทําหนาที่ของกรรมการและผูบริหารบริษัทจดทะเบียน ซึ่งบทบาทและ

หนาที่ของกรรมการและผูบริหารบริษัทจดทะเบียนถูกกําหนดไวโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย

และตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 แตกรอบการทําหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดนั้นถูก

บัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ผานทางกลไกในรูปแบบของ

ขอบังคับและนโยบายของบริษัทมหาชน เมื่อนโยบายบริษัท คือแบบแผนหรือแนวทางในการ

ดําเนินการของบริษัทตามวัตถุประสงค ซึ่งนโยบายบริษัทเปนดังสวนขยายประเด็นที่ตอง
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สอดคลองตองกันกับขอบังคับบริษัทอยูเสมอ หากบริษัทจดทะเบียนประสงคที่จะสรางความ

คุมครองแกผูแจงเบาะแสใหเกิดข้ึนภายในองคกรแลวนั้น ขอบังคับและนโยบายบริษัทจึง

จําเปนตองถูกนํามาพิจารณาและปรับใชควบคูกันไป 

เมื่อมาตรา 30 วรรคแรก ไดบัญญัติถึงการกําหนดขอบังคับ ซึ่งกฎหมายกําหนดไวเพียง

ขอบังคับของบริษัทตองไมขัดหรือแยงกับหนังสือบริคณหสนธิและพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน

จํากัด และตองประกอบดวยรายละเอียดตาม (1) ถึง (6) เทานั้น ฉะนั้นหากบริษัทจดทะเบียน

ตองการที่จะสรางความคุมครองแกผูแจงเบาะแสโดยอาศัยขอบังคับก็สามารถกระทําไดโดยการ

แกไขเพ่ิมเติมขอบังคับบริษัทจดทะเบียนใหสอดคลองกับมาตรการใหความคุมครองแกผูแจง

เบาะแส ซึ่งสภาพบังคับของขอบังคับของบริษัทจดทะเบียนมีผลผูกพันบริษัทจดทะเบียน (มาตรา 

42) คณะกรรมการ (มาตรา 77) และกรรมการบริษัท (มาตรา 85)  

หลังจากกําหนดกรอบของหนาที่ตามขอบังคับบริษัทใหเกิดข้ึน การกําหนดนโยบายบริษัท

ที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองผูแจงเบาะแส จึงจําเปนที่จะตองทําใหสอดคลองกับขอบังคับ

ของบริษัทอยูเสมอ จึงจะสงผลใหกลไกและมาตรการตางๆที่กําหนดข้ึนเปนนโยบายบริษัทสามารถ

บรรลุผลตามสภาพบังคับของขอบังคับบริษัทได  

 
3. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

ขอบังคับและนโยบายบริษัทเปนดังกฎระเบียบหรือวิธีปฏิบัติภายในบริษัทมิไดมีสภาพ

บังคับตามกฎหมายโดยตรงที่จะสามารถคุมครองสิทธิของลูกจาง หรือกํากับดูแลขอตกลงใน

สัญญาจางแรงงาน จึงจําเปนตองอาศัยมาตรการทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พุทธศักราช 2541 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 

พุทธศักราช 2522 มาปรับใชเพื่อกอใหเกิดสภาพบังคับทางกฎหมายในการใหคุมครองแกผูแจง

เบาะแส ซึ่งการจะนําพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 และพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พุทธศักราช 2522 มาปรับใชนั้น จําเปนตองมี

จุดเชื่อมโยงความสัมพันธของมาตรการทางกฎหมายระหวางการคุมครองแรงงานตาม

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีแรงงาน พุทธศักราช 2522 กับการใหคุมครองแกผูแจงเบาะแสตามพระราชบัญญัติ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 

พ.ศ. 2535 ซึ่งไดแกสัญญาจางแรงงานระหวางพนักงานหรือลูกจางกับบริษัทจดทะเบียน ตาม
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 (เอกเทศสัญญา) ลักษณะ 6 (จางแรงงาน) ต้ังแต

มาตรา 575 ถึง มาตรา 586 โดยประเด็นสําคัญของการใชสัญญาจางแรงงาน คือ การกําหนด

ขอตกลงหรือเงื่อนไขในสัญญาจางแรงงาน ที่ระบุถึงการรับรองสิทธิและใหความคุมครองแก

พนักงานที่เปนผูแจงเบาะแสในบริษัทที่จะไมถูกปฏิบัติอยางเปนเปนธรรมเนื่องการแจงเบาะแสโดย

ชอบดวยกฎหมาย 

สัญญาจางแรงงานจึงเปนกลไกทางกฎหมายที่สามารถนําลูกจางบริษัทจดทะเบียนเขาสู

กระบวนการทางกฎหมายเพื่อเยียวยาและใหความคุมครองตามกฎหมายไดอยางเปนรูปธรรม

ชัดเจน แตการรับรองสิทธิและการใหความคุมครองแกพนักงานหรือลูกจางที่เปนผูแจงเบาะแสใน

บริษัทจดทะเบียนตามสัญญาจางแรงงานจําเปนตองอาศัยนโยบายของบริษัทเปนหลักในการ

รองรับและขยายรายละเอียดของข้ันตอน และเงื่อนไขที่เปนขอกําหนดความผูกพันตามสัญญาจาง

แรงงาน ฉะนั้นเนื้อหาสาระและความเหมาะสมของขอตกลงหรือเงื่อนไขในสัญญาจางแรงงาน 

ประกอบกับเนื้อหาสาระของขอบังคับและนโยบายบริษัทในสวนที่เกี่ยวของกับการใหความ

คุมครองแกผูแจงเบาะแสจึงตองมีความสอดคลอง และชัดเจนตามเจตนารมณในการนําสัญญา

จางแรงงานมาปรับใชกับมาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจด

ทะเบียน เนื่องจากความตองการที่จะกระทําใหกระบวนการในการแจงเบาะแสสอดคลองตองกัน

ระหวางนโยบายของบริษัทที่กําหนดมาตรการในการรับแจงเบาะแส กับการปฏิบัติตามนโยบาย

ของลูกจางในการแจงเบาะแส การใหความคุมครองผูแจงเบาะแสจึงจะเกิดข้ึนและเปนประโยชน

แกลูกจางและกิจการ โดยเฉพาะการสรางกลไกการแจงเบาะแสใหเกิดข้ึนจากภายในกอนไปสู

ภายนอกบริษัท เพราะหากมาตรการในการรับแจงเบาะแสมิไดเกิดข้ึนตามกรอบของกฎหมาย หรือ

มิไดเปนวิธีการที่มีกฎหมายรองรับแลว การรับแจงเบาะแสก็จะไมเอ้ือตอการนําไปปฏิบัติยอม

สงผลใหการแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนจะเกิดข้ึนไดยากลําบากหรือไมเกิดข้ึนเลย 

 
4. พระราชบัญญัติจดัต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 
 
 มาตรการทางกฎหมายแรงงานเปนมาตรการสุดทายที่เชื่อมโยงการใหความคุมครองผูแจง

เบาะแสในบริษัทจดทะเบียนตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 

2551, ขอบังคับและนโยบายบริษัทตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535, การ

กําหนดขอตกลงหรือเงื่อนไขในสัญญาจางแรงงานตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และ

การคุมครองลูกจางจากการกลั่นแกลงหรือการปฏิบัติอยางไมเปนธรรม และการเยียวยาตาม
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พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นเปนรูปธรรมของมาตรการทางกฎหมาย

ของการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน  หากพิจารณาถึงกฎหมาย

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 จะพบวามีมาตรการทางกฎหมายที่ใหความคุมครอง

แกลูกจางหรือพนักงานของบริษัทจดทะเบียนไว โดยเฉพาะเร่ืองของสภาพการจางงานซ่ึงเปน

ประเด็นสําคัญตอเนื่องที่ตองใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสตอมาจากการใหความคุมครองการ

แจงเบาะแสตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 การ

คุมครองสภาพการจางงานแกลูกจางในฐานะของผูแจงเบาะแสจะทําใหการใหความคุมครองแกผู

แจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนเกิดสภาพบังคับทางกฎหมายที่แทจริง 

 ประกอบกับกฎหมายพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 

2522 มาตรา 49 ที่กําหนดใหการพิจารณาคดีในกรณีนายจางเลิกจางลูกจาง ถาศาลแรงงานเห็น

วาการเลิกจางนั้นไมเปนธรรมแกลูกจาง ศาลแรงงานอาจสั่งใหนายจางรับลูกจางนั้นกลับเขา

ทํางานตอไป หรือศาลอาจกําหนดคาเสียหายใหนายจางชดใชแทน หากศาลเห็นวาลูกจางและ

นายจางไมสามารถทํางานรวมกันไดอีกตอไป ซึ่งจากแนวคําพิพากษาการเลิกจางที่ไมเปนธรรมตอ

ลูกจาง หมายถึงการเลิกจางโดยไมมีสาเหตุแหงการเลิกจางหรือที่มีสาเหตุแตยังไมสมควรถึงขนาด

ที่จะเลิกจางลูกจางได, สาเหตุในการเลิกจางอยูนอกเหนือระเบียบ ขอบังคับ หรือสัญญาจาง, การ

เลิกจางโดยไมมีพยานหลักฐานที่จะนําสืบขอเท็จจริงใหสมกับขออางที่นายจางอางวาลูกนอง

กระทําความผิด หรือการเลิกจางโดยลูกจางไมมีความผิด หรือการเลิกจางโดยมีเจตนาจะกล่ัน

แกลงลูกจางนั้น 

 เมื่อสามารถหาความหมายของการเลิกจางที่ไมเปนธรรมตามกฎหมายแรงงานไดแลวก็

สามารถเช่ือมโยงความสัมพันธของขอเท็จจริงเกี่ยวกับการแจงเบาะแส กับมาตรการทางกฎหมาย

ที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนและมาตรการทางกฎหมาย

แรงงานได โดยมาตรการสุดทายในการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแส คือการเขาสูกระบวนการ

ของการเยียวยาเพื่อบรรเทาความเสียหายของลูกจางหรือผูแจงเบาะแส พระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49 เปนขอกฎหมายหลักในการใหความ

คุมครองแกผูแจงเบาะแสในฐานะลูกจางมิใหถูกเลิกจางอยางไมเปนธรรม แตมาตรการเพื่อชดใช

เยียวยาตามท่ีกฎหมายกําหนดซึ่งศาลมีอํานาจที่จะบังคับใหนั้น ไมวาจะเปนกรณีที่ศาลมีคําส่ังให

นายจางรับลูกจางผูนั้นเขาทํางานตอไปในอัตราคาจางที่ไดรับในขณะที่เลิกจาง หรือจะมีคําส่ังให
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นายจางชดใชคาเสียหายใหแกลูกจางแทน ตางก็เปนอํานาจตามกฎหมายที่ศาลจะตองใชดุลพินิจ

พิจารณาพิพากษาตอไป 

 
6.1.2 มาตรการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนตามกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา 
 
 กฎหมาย Securities Exchange Act of 1934 (SEA) และกฎหมาย Sarbanes-Oxley 

Act 2002 (SOX) ที่เปนมาตรการทางกฎหมายใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสในบริษัทจด

ทะเบียนจากการแจงเบาะแสการกระทําความผิดตามกฎหมาย Securities Exchange Act of 

1934 (SEA) ไวโดยเฉพาะ หลักการการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสเปนหลักการใหมที่ไดรับ

การแกไขปรับปรุงและเพิ่มเติมลงไปในกฎหมาย Securities Exchange Act of 1934 (SEA) ซึ่ง

เดิมมิไดมีการบัญญัติขอกฎหมายในเร่ืองนี้ไว รวมถึงกฎหมายที่ถูกบัญญัติข้ึนมาใหมลาสุด คือ

กฎหมาย Sarbanes-Oxley Act 2002 (SOX) ที่บัญญัติข้ึนเพื่อขยายความคุมครองตามกฎหมาย 

Securities Exchange Act of 1934 (SEA) โดยเฉพาะในสวนที่การกระทําความผิดเปนไปใน

ลักษณะที่เปนการฉอฉล  

 
1. กฎหมาย Securities Exchange Act of 1934 (SEA) 
 

 การใหความคุมครองผูแจงเบาะแสนั้น ถูกบัญญัติไวใน Section 21F (h) ถึง (j) ซึ่ง

สามารถแบงออกไดเปน 4 ประเด็นสําคัญคือ 

1. การหามการกระทําอันเปนการตอบโต  
2. การรักษาขอมูลเปนความลับ  

3. สิทธิที่ไดรับการคุมครอง  และ 

4. การแจงขอมูลหรือเบาะแสที่ไมถูกตอง  
โดยกฎหมาย SEA ไดกําหนดลักษณะการแจงเบาะแสที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

ไว 3 กรณี คือผูแจงเบาะแสตอง  

1. เปนผูที่ตระเตรียมขอมูลที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดตามกฎหมาย SEA เพื่อ

แสดงตอคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย หรือ 
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2. เปนผูนําเสนอ หรือเปนพยานยืนยัน หรือเปนผูชวยในการสืบสวนสอบสวนหรือการ

ดําเนินคดีตามกฎหมาย หรือเปนผูชวยในการตรวจสอบการกํากับดูแลของคณะกรรมการกํากับ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย โดยตองมีความเกี่ยวของกับขอมูลหรือข้ึนอยูกับขอมูลที่นําเสนอ 

หรือ 

3. เปนผูเปดเผยขอมูลที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมาย Sarbanes-Oxley Act of 2002 

(SOX) 

เมื่อผูแจงเบาะแสเปนผูแจงเบาะแสที่ไดรับความคุมครองตามที่กฎหมายแลว กฎหมายได

กําหนดหามมิใหนายจางกระทําการอันเปนการตอบโตอยางไมเปนธรรม เนื่องมาจากการแจง

เบาะแสโดยกําหนดไว 5 กรณี คือ การปลดหรือเลิกจางพนักงานหรือลูกจาง, การลดช้ันหรือ

ตําแหนงงาน, การใหพักงาน, การคุมคามหรือกอกวนทั้งทางตรงหรือทางออมตอพนักงานหรือ

ลูกจาง หรือกระทําการใดๆในลักษณะที่กอใหเกิดเงื่อนไข หรือการปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอพนักงาน

หรือลูกจาง เนื่องจากการเปดเผยขอมูลของพนักงานหรือลูกจางที่เปนลักษณะของการแจงเบาะแส 

 โดยหากมีการกระทําอันเปนการฝาฝนมาตรการในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแส

ตามกฎหมายยอมกอใหเกิดผลทางกฎหมายใหผูแจงเบาะแสสามารถนําประเด็นของการกระทํา

ของนายจางในลักษณะของการกล่ันแกลง หรือกระทําการอันเปนการตอบโตอยางไมเปนธรรมที่

เปนการฝาฝนการคุมครองตามกฎหมายเปนเหตุในการฟองคดี แตความคุมครองตามกฎหมายนั้น 

กฎหมายไดจํากัดใหตองดําเนินการตามกฎหมายภายใน 6 ป นับแตเกิดการกล่ันแกลงหรือการ

กระทําอันไมเปนธรรมเกิดข้ึน หรือตองดําเนินการตามกฎหมายภายใน 3 ป นับแตรูหรือควรรูถึง

ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญที่กอใหเกิดสิทธิในการฟองรองดําเนินคดี โดยพนักงานหรือลูกจางที่

ไดรับผลของการกระทําอันเปนการฝาฝนความคุมครองตามกฎหมาย และกฎหมายไดกําหนดอายุ

ความในการฟองรองดําเนินคดีไวตองกระทําภายในระยะเวลาไมเกิน10 ป 

 กรณีการรักษาขอมูลเปนความลับนั้น กฎหมายไดกําหนดใหมีผูมีหนาที่รับผิดชอบในการ

รับฟงขอมูล หรือรับแจงเบาะแสเปนการเฉพาะ เพื่อปองกันความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนตามมาจาก

การนําเบาะแสไปเปดเผยอยางไมถูกตองเหมาะสมโดยผูที่มีหนาที่ในการรับแจงเบาะแส เร่ิมต้ังแต

ระดับภายในองคกรไปถึงหนวยงานบังคับใชกฎหมายในระดับประเทศและระหวางประเทศ โดยใน

กฎหมาย Securities Exchange Act of 1934 (SEA)  ไดวางหลักเกณฑไวอยางชัดเจน ในกรณีที่

มิไดมีกําหนดยกเวนไวโดยกฎหมายเปนการเฉพาะ คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย และเจาหนาที่ ลูกจาง พนักงาน ของหนวยงานกํากับดูแล จะตองไมทําการเปดเผยถึง

ขอมูลใดๆทั้งส้ิน รวมถึงขอมูลซึ่งผูแจงเบาะแสไดตระเตรียมเพื่อนําเสนอตอคณะกรรมการกํากับ
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หลักทรัพย หรือเปนขอมูลที่เช่ือไดวาจะสามารถระบุ หรือบงชี้ถึงบุคคลซ่ึงเปนผูแจงเบาะแสหรือ

เปนผูเปดเผยขอมูลใหแกคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย เวนเสียแตวาจะ

เปนการถูกเรียกใหเปดเผยขอมูลในฐานะของจําเลย หรือการใหขอมูลแกตางตอคณะกรรมการ

กํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยหรือหนวยงานรัฐในกรณีของการดําเนินการตามกฎหมาย

เพื่อสาธารณะ 

 กรณีสิทธิที่ไดรับการคุมครองกฎหมายไดกําหนดใหการใหความคุมครองผูแจงเบาะแส

ตามกฎหมาย Securities Exchange Act of 1934 (SEA) นั้น จะไมกระทบตอสิทธิ สิทธิประโยชน 

หรือการเยียวยาใดๆ ที่จะทําใหเกิดผลลดนอยถอยลงจากที่ผูแจงเบาะแสพึงไดรับจากกฎหมายใน

ระดับรัฐ หรือมลรัฐ หรือแมแตภายใตสัญญาตกลงเพื่อประโยชนของผูแจงเบาะแสก็ตาม 

กรณีการแจงขอมูลหรือเบาะแสที่กระทําไปโดยผิดพลาดหรือไมถูกตอง ผูแจงเบาะแสจะ

ไมสามารถไดรับรางวัลหรือประโยชนอ่ืนใด รวมไปถึงการใหความคุมครองตามที่กฎหมายกําหนด

ซึ่งกฎหมายไดระบุไววาคือ กรณีที่ 

1. ผูแจงเบาะแสรูและมีเจตนากระทําใหเกิดความผิดพลาด ตกแตงขอมูลหรือปลอม

แปลงเอกสาร หรือแสดงเอกสารอันเปนเท็จ หรือ  

2. ใชขอมูลหรือเอกสารท่ีผิดพลาดไมถูกตอง หรือรูวาขอมูลหรือเอกสารที่ใชอยูมีความ
ผิดพลาดไมถูกตอง มีการปลอมแปลงเอกสาร หรือมีเอกสารอันเปนเท็จประกอบอยู

ดวย 

 เม่ือผูแจงเบาะแสเปนผูที่กลาวอางวาไดมีการกระทําการอันเปนการแกแคนตอบ

โตอยางไมเปนธรรมจากนายจาง โดยการปลดหรือเลิกจางพนักงานหรือลูกจาง, ลดชั้นหรือ

ตําแหนงงาน, ใหพักงาน, คุมคามหรือกอกวนไมวาจะทางตรงหรือทางออมตอพนักงานหรือลูกจาง 

หรือกระทําการใดๆในลักษณะที่กอใหเกิดเงื่อนไข หรือการปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอพนักงานหรือ

ลูกจาง อันเนื่องจากการเปดเผยขอมูลของพนักงานหรือลูกจางที่เปนลักษณะของการแจงเบาะแส 

ผูแจงเบาะแสสามาถนําคดีไปฟองรองตอศาลช้ันตนของรัฐเพื่อเรียกรองการเยียวยาตามกฎหมาย 

ซึ่งกฎหมายกําหนดมาตรการเยียวยาความเสียหายไว 3 กรณี คือ 

1. การใหกลับเขาทํางานในตําแหนง และสถานะภาพในการทํางานเดิม ที่

พนักงานหรือลูกจางควรจะไดรับ หากปราศจากผลของการกระทําที่ไมเปนธรรม 

2. สําหรับระยะเวลาท่ีพนักงานไดรับการปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ใหนายจางจาย

คาจางใหกับพนักงานหรือลูกจางคืนเปนจํานวน 2 เทาของผลตอบแทนที่พนักงานควร

ไดรับ พรอมดอกเบ้ียในเงินจํานวนนั้น และ 
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 3. ใหนายจางจายคาชดเชยความเสียหายใหกับพนักงานหรือลูกจางในกรณีของ 

คาใชจายในการดําเนินคดี, คาใชจายสําหรับพยานผูเช่ียวชาญ และคาทนายความตาม

ความเหมาะสม 

 
2. กฎหมาย Sarbanes-Oxley Act 2002 (SOX) 
  

 เนื่องดวยวัตถุประสงคในการตรากฎหมายนี้ เพื่อนํามาใชกํากับดูแลบริษัทที่มีการออกและ

เสนอขายหุนใหกับประชาชน และควบคุมบุคลากรที่เกี่ยวของกับการเปดเผยขอมูลแกนักลงทุน 

รวมไปถึงการกําหนดบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการฉอฉลของบริษัทหรือกิจการที่ออกหลักทรัพย 

และการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสเกี่ยวกับการกระทําความผิดของบริษัทหรือกิจการที่ออก

หลักทรัพยนั้น มาตรการทางกฎหมายในการรับแจงเบาะแสและคุมครองผูแจงเบาะแสการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการฉอฉลของบริษัทจดทะเบียน กฎหมายจึงไดกําหนดใหบริษัทจดทะเบียนตอง

จัดใหมีกลไกในการแจงเบาะแส ทั้งกําหนดข้ันตอนการรับเร่ืองรองเรียน และการรองเรียนจาก

บุคคลนิรนาม โดยใหกําหนดชองทางในการรับเร่ืองรองเรียน, วิธีการดําเนินการตรวจสอบเร่ืองที่

แจงเขามา และการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสนั้น ซึ่งขอบเขตของสภาพบังคับตามกฎหมาย

ครอบคลุมถึงบุคคลตามที่กฎหมายกําหนดดังนี้ 

1. บริษัทที่ออกหลักทรัพยจดทะเบียน และเสนอขายหุนใหกับประชาชน  

2. บริษัทที่เสนอรายงานการวิเคราะห และวิจัยเกี่ยวกับหลักทรัพยจดทะเบียน และ 

3. พนักงาน ลูกจาง คูสัญญา ผูรับเหมา ผูรับเหมาชวง และตัวแทนของบริษัทตามขอที่ 1 

และขอที่ 2 

โดยเนื้อหาสาระของมาตรการทางกฎหมาย Sarbanes-Oxley Act 2002 (SOX) แบงออก

ไดเปน 2 ประเด็นสําคัญคือ การหามการกระทําอันเปนการแกแคนตอบโต และสิทธิที่ไดรับการ

คุมครองตามกฎหมาย  

กรณีการหามการกระทําอันเปนการแกแคนตอบโต กฎหมายไดกําหนดหามมิใหบริษัท

หรือนายจางกระทําการหรือมีคําส่ัง ปลดหรือใหออกจากงาน, ลดข้ันหรือตําแหนงงาน, ใหพักหรือ

หยุดงาน, คุกคามหรือขมขู, กอกวนหรือรบกวนกอใหเกิดความรําคาญในการทํางาน หรือการ

กระทําอ่ืนใดที่มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรมตอพนักงาน หรือลูกจาง ใหมีความ

แตกตางไปจากขอกําหนดสภาพการทํางาน และเงื่อนไขการจางงาน อันเนื่องมาจากการกระทําอัน

ชอบดวยกฎหมายของ พนักงาน หรือลูกจาง ดังนี้ 
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 1. การตระเตรียมขอมูล, เปนแหลงเพื่อใชในการตระเตรียมขอมูล หรือการกระทําดวย

ประการใดๆ ของพนักงานหรือลูกจางเพื่อใหความชวยเหลือในการสืบสวนการดําเนินการ หรือการ

ปฏิบัติใดๆของกิจการ หรือ   

 2. การยื่นฟองคดี, เปนบุคคลกอใหเกิดการย่ืนฟองคดี หรือการเขารวมในการใหความ

ชวยเหลือในการยื่นฟองรองคดีหรือยื่นขอกลาวหาวามีการกระทําความผิดในลักษณะฉอฉล อัน

เปนการฝาฝนกฎหมายที่วาดวยการฉอฉล หรือกฎเกณฑ ขอบังคับ ของคณะกรรมการกํากับ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย หรือกฎหมายของรัฐที่เกี่ยวของกับการกํากับดูแลการกระทําผิดใน

ลักษณะเปนการฉอฉลตอผูถือหุน 

 โดยสิทธิที่ไดรับการคุมครองผูแจงเบาะแสตามกฎหมายนั้นจะไมกระทบตอสิทธิ สิทธิ

ประโยชน หรือการเยียวยาใดๆ ที่จะทําใหเกิดผลลดนอยถอยลงจากที่พนักงาน หรือลูกจาง พึง

ไดรับจากกฎหมายในระดับรัฐ หรือมลรัฐ หรือแมแตภายใตสัญญาตกลงเพ่ือประโยชนของผูแจง

เบาะแสก็ตาม 

เมื่อผูแจงเบาะแสไดรับการปฏิบัติที่ไมเทาเทียม หรือไมเปนธรรมโดยคําส่ังอันเปนการฝา

ฝนตอบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหความคุมครองผูแจงเบาะแสไว ผูแจงเบาะแสสามารถเขาสู

กระบวนการบรรเทาความเสียหายโดยสามารถยื่นขอรองเรียนตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน

ใหพิจารณาวินิจฉัยดําเนินการออกคําส่ัง ภายใน 90 วัน นับแตวันที่มีการฝาฝนตอกฎหมายเกิดข้ึน 

โดยขอรองเรียนนั้นตองประกอบดวยพยานหลักฐานสําคัญที่สนับสนุนตอขอรองเรียนเพื่อเปน

ประโยชนแกการสืบสวนขอเท็จจริง โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานอาจมีคําส่ังเบ้ืองตนให

เยียวยาความเสียหายใหกับผูรองเรียนภายในระยะเวลา 30 วัน นับต้ังแตวันที่ไดทําการแจงขอสรุป 

หรือผูรองเรียนสามารถแสดงความจํานงขอใหมีคําส่ังเบ้ืองตนเพื่อบรรเทาความเดือดรอนได 

ในการพิจารณาและออกคําส่ังสุดทายตองกระทําข้ึนภายในระยะเวลา 120 วันหลังจากได

ขอสรุปเบ้ืองตน รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานควรจะตองมีคําส่ังสุดทายซ่ึงจะเปนคําส่ังใหมีการ

เยียวยาความเสียหายตามขอรองเรียน หรือเปนคําส่ังปฏิเสธขอรองเรียนนั้น การเยียวยาความ

เสียหาย ในกรณีที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานพิจารณาขอรองเรียนแลว มีขอสรุปสุดทายวาผู

ถูกกลาวหากระทําความผิดตามกฎหมายจริงและตองมีการเยียวยาความเสียหายใหแกผูรองเรียน 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานอาจมีคําส่ังเยียวยาความเสียหาย โดยใหบริษัทจดทะเบียน

ดําเนินการ 

- ใหคํายืนยันที่จะระงับการกระทําซึ่งละเมิดตอกฎหมาย 
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- ใหผูรองเรียนกลับเขาทํางานในตําแหนงเดิม โดยมีการจายคาชดเชย (รวมถึงคาแรงงาน

ยอนหลัง) ใหกับผูรองเรียน และดําเนินการใหสิทธิประโยชน และเงื่อนไขของสัญญาจางแรงงาน

กลับคืนมาเชนดังเดิม และ 

- จายชดใชคาเสียหายที่เกิดข้ึนใหแกผูรองเรียน 

 หากบุคคลใดไมปฏิบัติตามคําส่ังรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานที่ใหมีการเยียวยาความ

เสียหาย รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานอาจย่ืนฟองเปนคดีแพงตอศาลที่มีเขตอํานาจตามมูล

แหงคดีเกิดข้ึนเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาและบังคับคดีได และภายใน 180 วันนับแตวันที่ยื่นขอ

รองเรียนดังกลาว หากรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานไมมีคําส่ังสุดทาย และไมปรากฏขอเท็จจริง

วาความลาชานั้นเปนผลมาจากความไมสุจริตของผูแจงเบาะแส ผูแจงเบาะแสสามารถนําเร่ือง

ฟองเปนคดีตอศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีได โดยตองคํานึงถึงเขตอํานาจศาลในการ

บังคับคดีนั้นดวย 

สําหรับการเยียวยาความเสียหาย ลูกจางในฐานะของผูแจงเบาะแสยอมมีสิทธิไดรับการ

เยียวยา ดังนี้  

1. การไดกลับเขาปฏิบัติงานในตําแหนงงานเดิมหรือตําแหนงที่ควรไดรับ หากมิไดมีการ

ปฏิบัติที่ไมเปนธรรมหรือไมเทาเทียม อันเนื่องมาจากการแกแคนตอบโตการแจงเบาะแส  

2. มีการจายคาตอบแทนยอนหลัง พรอมดอกเบ้ีย และ 

3. มีการชดเชยคาเสียหายพิเศษอ่ืนๆ อันเนื่องมาจากการปฏิบัติที่ไมเปนธรรมหรือไมเทา

เทียม ซึ่งรวมไปถึงคาใชจายในการดําเนินคดีความ คาทนายความ และคาตอบแทนพยาน

ผูเชี่ยวชาญตามความเหมาะสม 

 
6.1.3 มาตรการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนตามกฎหมายอังกฤษ 
 

จากการสงเสริมการเปดเผยขอมูลเพื่อความโปรงใสภายในองคกรเปนสวนสําคัญที่ชวยให

เกิดแนวคิดในการสรางมาตรการทางกฎหมายเพื่อปองกันปญหาการกระทําผิดกฎหมายแทนที่การ

ออกมาตรการทางกฎหมายมาเพื่อแกไขปญหาที่ไดเกิดข้ึนไปแลว กฎหมาย The Public Interest 

Disclosure Act 1998 (PIDA) จึงไดถูกตราข้ึนและนํามาบังคับใชเพื่อสนับสนุนการแกปญหาดวย

วิธีการปองปรามการกระทําความผิดตามเจตนารมณของกฎหมาย 
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กฎหมาย The Public Interest Disclosure Act 1998 (PIDA) 
 
 กฎหมาย PIDA ใหความสําคัญกับการเปดเผยขอมูลซ่ึงตองเปนการเปดเผยขอมูลที่

เกี่ยวของกับการกระทําผิดตามที่กฎหมายกําหนดไวผูเปดเผยขอมูลจึงจะไดรับความคุมครองตาม

กฎหมาย โดยการกระทําความผิดนั้นตองเปนการกระทําความผิดตามกฎหมายทั่วๆไป หรือการ

กระทําผิดโดยการฝาฝนตอมาตรการทางแพง ทางอาญา หรือระเบียบขอบังคับและกฎเกณฑทาง

กฎหมายปกครอง การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม รวมถึงมาตรการเพื่อความปลอดภัยใน

สุขอนามัย ความปลอดภัยในชีวิตและส่ิงแวดลอม ซึ่งหมายความรวมถึงทุกการกระทําผิดตอ

กฎหมายในทุกกรณี แสดงใหเห็นวาขอบเขตการใชบังคับกฎหมายมีขอบเขตที่กวางครอบคลุม

เกือบทุกๆหนวยงานในอังกฤษ โดยกฎหมาย PIDA ไดเนนถึงการปองกันการกระทําผิดกฎหมาย 

และสรางหลักประกันการชดเชยและเยียวยาอยางครบถวนเหมาะสมกับความเสียหายที่เกิดข้ึน

จากการเปดเผยขอมูลหรือแจงเบาะแส 

 กฎหมาย PIDA ไดกําหนดเงื่อนไขในการบังคับใชกฎหมายใหสามารถสรางความคุมครอง

ตามกฎหมายไดอยางทันทีหากการเปดเผยขอมูลกระทําข้ึนโดย 

1) ผูเปดเผยขอมูลกระทําการเปดเผยขอมูลดวยความสุจริต  

2) การรายงานขอมูลตอองคกรภายนอกที่กํากับดูแล ตองแสดงถึงมูลเหตุจูงใจหรือพื้นฐาน

ของขอมูลที่เปนสาระสําคัญที่ทําใหเกิดความเชื่อวาเกิดมีการกระทําผิดตอกฎหมาย 

3) การเปดเผยขอมูลตอสาธารณะ อยางนอยตองมีเหตุผลที่เหมาะสมเพียงพอวาทําไมการ

เปดเผลขอมูลถึงไมกระทําการเปดเผยขอมูลตอหนวยงานภายใน หรือองคกรกํากับดูแล

ภายนอกกอน 

ซึ่งการเปดเผยขอมูลนั้นตองเปนการเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครอง ไดแก การ

เปดเผยขอมูลที่มีองคประกอบถูกตองครบถวนที่กระทําโดยพนักงานลูกจางซึ่งสอคลองตอ

บทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดรูปแบบการเปดเผยขอมูลไว โดยการเปดเผยขอมูลที่มี

องคประกอบถูกตองครบถวนกฎหมายไดมีคําจํากัดความไววา “เปนการเปดเผยขอมูลที่กระทํา

โดยลูกจางซ่ึงเชื่ออยางมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอ และสามารถแสดงใหปรากฏวาเหตุการณใด

เหตุการณหนึ่งไดเกิดข้ึน เชน สามารถยืนยันวามีการกออาชญากรรมผิดกฎหมายเกิดข้ึน, พบ

บุคคลกระทําความผิด หรือกําลังกระทําความผิด หรือกําลังจะกระทําการฝาฝนกฎหมายหรือไม

ปฏิบัติตามกรอบของกฎหมาย, มีการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมเกิดข้ึนหรือกําลังจะเกิดข้ึน,  มี

การกระทําหรือพยายามกระทําส่ิงที่เปนอันตรายตอสุขอนามัย ความสงบสุขของสังคม, มีการ
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กระทําหรือพยายามกระทําความเสียหายตอส่ิงแวดลอม หรือมีขอมูลที่แสดงใหเห็นวามีเจตนาการ

กระทําหรือพยายามกระทําการปดบังการกระทําความผิดในเร่ืองดังกลาวขางตน” โดยกฎหมาย 

PIDA ไดใหความคุมครองครอบคลุมถึง พนักงาน ลูกจาง และแรงงาน รวมไปถึง ผูรับเหมา ผู

ฝกงาน ตัวแทน พนักงานทํางานตามบาน และทุกๆสาขาอาชีพที่อยูภายใตระบบกฎหมายแรงงาน 

 

โดยรูปแบบการเปดเผยขอมูลที่เกี่ยวของกับบริษัทจดทะเบียนมีอยู 4 กรณี คือ 

1. การเปดเผยขอมูลตอนายจางหรือผูที่มีสวนรับผิดชอบอ่ืน 

การเปดเผยขอมูลตอนายจางหรือผูที่มีสวนรับผิดชอบอ่ืนเปรียบเสมือนหัวใจของกฎหมาย 

PIDA เนื่องจากเปนขอกฎหมายที่เนนย้ําถึงความสําคัญของความรับผิดชอบตามกฎหมายตอการ

กระทําหรือการปฏิบัติอันเปนการฝาฝนตอการรักษาประโยชนของสาธารณะ อันเปนสวนชวยให

เกิดความม่ันใจตอผูที่จะทําการเปดเผยขอมูลวาการเปดเผยขอมูลจะไดรับการสืบสวนสอบสวน

ขอเท็จจริงตามข้ันตอนของกฎหมาย เมื่อลูกจางไดทําการเปดเผยขอมูลตอนายจางหรือผูที่มีสวน

รับผิดชอบอ่ืนก็ยอมที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย  

โดยสาระสําคัญของกฎหมายของการเปดเผยขอมูลตอนายจางหรือผูที่มีสวนรับผิดชอบ

อ่ืน คือการโยงความสัมพันธใหเกิดความรับผิดชอบแกนายจางตอการเปดเผยขอมูลที่เกิดข้ึน

ภายในหนวยงานถึงแมการเปดเผยขอมูลจะมิไดเกิดข้ึนตอนายจางโดยตรงก็ตาม เม่ือหนวยงานใด

ไดมีการกําหนดกระบวนการในการรับแจงเบาะแสข้ึน กลไกในการรับแจงเบาะแสไดกอใหเกิดการ

มอบอํานาจในการรับฟงขอมูลหรือปญหาแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่นอกเหนือไปจากนายจาง

เกิดข้ึน เชน หนวยงานตรวจสอบภายนอก หรือหนวยงานรับเร่ืองราวรองทุกข ซึ่งการเปดเผยขอมูล

ที่เกิดข้ึนกับบุคคลเหลานี้จะไดรับการปฏิบัติเสมือนเปนการเปดเผยขอมูลตอนายจาง 

2. การเปดเผยขอมูลตอบุคคลผูไดรับการแตงต้ัง 

 การเปดเผยขอมูลตอบุคคลผูไดรับการแตงต้ังมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองแรงงานผูที่

เปดเผยขอมูลตอหนวยงานกํากับดูแลที่ไดรับการแตงต้ังตามอํานาจหนาที่ความรับผิดชอบและ

ความสําคัญในการกํากับดูแล ประเด็นสําคัญของการเปดเผยขอมูลลักษณะนี้ คือเมื่อมีหนวยงาน

กํากับดูแลไดรับการแตงต้ังใหมีหนาที่เกี่ยวกับการรับแจงขอมูลหรือเบาะแสแลว การแจงขอมูล

หรือเบาะแสแกหนวยงานกํากับดูแลไดรับยกเวนไมตองมีองคประกอบตามเงื่อนไขของกฎหมาย

คือ การเปดเผยขอมูลที่เปนการเฉพาะเจาะจง ไมจําเปนตองมีเหตุผลรองรับสนับสนุน, การเปดเผย

ขอมูลไมจําเปนตองเปนการกระทําผิดจรรยาบรรณแหงอาชีพอยางรายแรง และการเปดเผยขอมูล

ไมจําเปนที่ลูกจางตองทําการแจงขอมูลเปนการภายในมากอน แตอยางไรก็ตามกฎหมายได
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กําหนดเงื่อนไขไวเพียงการเปดเผยขอมูลตองกระทําดวยความสุจริต โดยมีความเชื่ออยางมีเหตุผล

เหมาะสมเพียงพอวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนอันมีสาระสําคัญเกี่ยวของกับหนาที่ของ

หนวยงานกํากับดูแลซึ่งไดรับการมอบหมายใหดูแลตามกฎหมาย และขอมูลที่ถูกเปดเผยตองมี

พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจนการกระทําความผิดอยางถูกตองชัดเจน 

 ซึ่งหนวยงานกํากับดูแลบริษัทจดทะเบียนโดยตรง คือสํานักงานกํากับดูแลการใหบริการ

ทางการเงินและการประกันภัย (Financial Service Authority: FSA) โดยหนวยงานนี้เปน

หนวยงานที่สามารถรับฟงการเปดเผยขอมูลที่เกี่ยวของกับบริษัทจดทะเบียนได ซึ่งการเปดเผย

ขอมูลตอหนวยงานกํากับดูแลที่ไดรับการแตงต้ังตามกฎหมายนี้ มิไดเปนการเปดเผยขอมูลใน

ลักษณะของการเปดเผยขอมูลที่กระทําตอบุคคลภายนอก อันมีผลกระทบไปสูการตกอยูภายใต

เงื่อนไขของกฎหมายเกี่ยวกับการรักษาขอมูลหรือความลับของกิจการ   

 3. การเปดเผยขอมูลในกรณีอ่ืน 

 การเปดเผยขอมูลลักษณะนี้เปนการเปดเผยขอมูลซ่ึงอยูนอกเหนือไปจากกรณีอ่ืนที่

กฎหมายกําหนดจึงถูกเรียกอีกชื่อวา “การเปดเผยขอมูลในวงกวาง” ซึ่งรวมถึงการเปดเผยขอมูลตอ

ส่ือมวลชนที่จะไดรับความคุมครองตามกรณีนี้ดวย โดยบทสันนิฐานของกฎหมายวากอนที่จะมีการ

เปดเผยขอมูลในวงกวางซ่ึงไดรับความคุมครองตามกฎหมายนั้น การเปดเผยขอมูลก็ควรที่จะเกิด

ข้ึนกับนายจาง หรือหนวยงานกํากับดูแลที่ไดรับการแตงต้ังใหทําหนาที่มากอน การเปดเผยขอมูล

ในวงกวางจึงตองมีองคประกอบ คือ ผูเปดเผยขอมูลตองทําการเปดเผยขอมูลดวยความสุจริตโดย

มีความเช่ืออยางมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอวาขอมูลที่นํามาเปดเผยหรือขอกลาวหาใดๆ 

ประกอบดวยขอเท็จจริงอันมีสาระสําคัญและมีความถูกตองครบถวน ซึ่งผูเปดเผยขอมูลตองไม

กระทําการเปดเผยขอมูลดวยวัตถุประสงคเพื่อประโยชนแกตนเอง และการเปดเผยขอมูลตองมี

เหตุผลเหมาะสมเพียงพอที่จะกระทําการข้ึนไดในทุกๆสถานการณ โดยการเปดเผยขอมูลนั้นตอง

ประกอบดวยเหตุผลในการเปดเผยขอมูลขอใดขอหนึ่งดังนี้ คือ 

1) ผูเปดเผยขอมูลตองมีความเช่ืออยางมีเหตุผลวาตนจะตกเปนเหยื่อของการกระทําอัน

กอใหเกิดความเสียหายจากการเปดเผยขอมูล หรือ 

2 )  ผู เปด เผยขอมูลมีความเชื่ ออย างมี เห ตุผลว ามีการปกปด  ปดบัง  ซอนเรน 

พยานหลักฐานหรือการกระทําความผิด หรือ 

3) ผูเปดเผยขอมูลรายงานหรือแจงขอมูลการกระทําความผิดแกหนวยงานภายใน หรือ

หนวยงานกํากับดูแลที่ไดรับการแตงต้ังมากอนหนานี้แลว 

4. การเปดเผยขอมูลการกระทําความผิดที่ไมรายแรง 
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การเปดเผยขอมูลการกระทําความผิดที่ไมรายแรง กฎหมายมาตราไดบัญญัติข้ึนเพื่อ

รองรับการเปดเผยขอมูลที่มิไดมีสาระสําคัญเปนการกระทําความผิดรายแรงใหสามารถไดรับความ

คุมครองตามกฎหมายได โดยการเปดเผยขอมูลตองมิไดเขาเงื่อนไขของกฎหมายตามกรณีอ่ืนๆที่

ผานมากอนหนานี้ ซึ่งในข้ันตอนการรางกฎหมายผูรางกฎหมายมีความเชื่ออยางหนักแนนวา การ

เปดเผยขอมูลแมมิใชขอมูลการกระทําความผิดรายแรง แตก็มีความเสี่ยงที่ผูเปดเผยขอมูลจะถูก

ขัดขวาง หรือคุกคามการเปดเผยขอมูล ซึ่งการเปดเผยขอมูลเปนการกระทําที่มีความสําคัญและพึง

กระทําของลูกจางที่พบการกระทําความผิดภายในหนวยงานซ่ึงอาจมิใชเร่ืองผิดกฎหมายรายแรงก็

ตาม แตกฎหมายก็มิไดหมายความวาผูเปดเผยขอมูลทุกคนตองไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

หากการเปดเผยขอมูลเปนการกระทําที่ปราศจากเหตุผลหรือขาดถูกตองความเหมาะสมโดยส้ินเชงิ

ก็ยอมไมสามารถไดรับความคุมครองตามกฎหมายได  

 เมื่อเปดเผยขอมูลไดทําการเปดเผยขอมูลตามเงื่อนไขของกฎหมายรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง

โดยชอบดวยกฎหมายแลว ผูเปดเผยขอมูลยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย โดยแบงเปน 

 1) ความคุมครองสิทธิของแรงงานที่จะไมถูกกระทําใหไดรับความเสียหาย 

 ความคุมครองสิทธิของแรงงานท่ีจะไมถูกกระทําใหไดรับความเสียหายไดถูกบัญญัติข้ึน

เพื่อใหความคุมครองแกลูกจางจากการถูกปลดออกจากงาน หรือใหออกจากงานโดยฉับพลัน ทั้ง

ยังใหความคุมครองไปแกลูกจางอ่ืนที่ไมสามารถใหออกจากงานไดเหมือนดังเชนลูกจางฝาย

ปฏิบัติงานมิใหตกเปนเหยื่อถูกกระทําใหไดรับความเสียหาย ซึ่งรวมไปถึงการใหส้ินสุดสัญญาหรือ

ขอตกลงอ่ืนๆที่มีตอกันระหวางลูกจางกับนายจางดวย  

 2) ความคุมครองจากการถูกปลดออกจากงานโดยไมเปนธรรม 

 ความคุมครองจากการถูกปลดออกจากงานโดยไมเปนธรรมไดถูกบัญญัติข้ึนเพื่อใหการ

ปลดลูกจางออกจากงานอันเนื่องมาจากลูกจางไดทําการเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตาม

กฎหมาย PIDA ใหมีผลเปนการปลดออกจากงานโดยไมเปนธรรมตามกฎหมายแรงงาน สงผลให

ศาลแรงงานไมจําเปนตองพิจารณาถึงการกระทําของนายจางวามีเหตุผลถูกตองเหมาะสมหรือไม 

แมวาเหตุผลของนายจางในการพิจารณาปลดลูกจางออกจากงานจะประกอบดวยเหตุผลตางๆ 

หลายเหตุผลรวมกันก็ตาม  

 3) ความคุมครองจากการถูกยุบตําแหนงงาน  

 ความคุมครองจากการถูกยุบตําแหนงงานเปนการใหความคุมครองแกลูกจางที่จะไมถูก

เลือกปฏิบัติใหออกจากงานอันเนื่องมาจากมีการยุบตําแหนงงานที่ลูกจางเคยทําอยูไป ดวยเหตุ

เพราะลูกจางไดทําการเปดเผยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ซึ่งผลของกฎหมายหากมี
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การปลดลูกจางออกจากงาน อันเนื่องมาจากมีการยุบตําแหนงงานอยางไมเปนธรรมแลว การปลด

ออกจากงานก็จะเปนการปลดออกจากงานโดยไมเปนธรรมตามกฎหมายแรงงานโดยทันที 

 4) การยกเวนหนาที่ตามขอสัญญารักษาความลับ 

 การยกเวนหนาที่ตามขอสัญญารักษาความลับนี้กําหนดข้ึนเพื่อกํากับขอสัญญาหรือ

เงื่อนไขของขอตกลงที่กระทําข้ึนระหวางแรงงานกับนายจางใหเปนโมฆะ ตราบเทาที่ขอสัญญาหรือ

เงื่อนไขของขอตกลงน้ัน มีวัตถุประสงคหรือสาระสําคัญเพื่อขัดขวาง ยับยั้ง หรือทําใหการเปดเผย

ขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย PIDA ใหไมเกิดผล โดยขอตกลงที่เกิดข้ึนอาจปรากฏใน

สัญญาจางแรงงาน, สัญญาซ่ึงแรงงานมิไดอยูในฐานะของลูกจาง หรือในขอตกลงอ่ืนระหวาง

แรงงานกับนายจาง โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายไดใหความสําคัญครอบคลุมไปถึงขอตกลงระงับ

ขอพิพาทหรือสัญญาประนีประนอมยอมความดวย 

 ความคุมครองตามกฎหมาย PIDA ที่ผูเปดเผยขอมูลในบริษัทจดทะเบียนไดรับนั้นมีสภาพ

ดังเชน แรงงาน ลูกจางตามกฎหมายแรงงาน มิไดมีบทบัญญัติใหความคุมครองเปนการเฉพาะ

เหมือนดังเชน ความคุมครองตามกฎหมาย SEA หรือ SOX ของสหรัฐอเมริกา หรือแมแตใน

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551ของไทย ฉะนั้นการเรียกรอง

สิทธิของผูเปดเผยขอมูลในบริษัทจดทะเบียนก็ตองดําเนินการตามกรอบของกฎหมายแรงงานเปน

สําคัญ 

  
 การเรียกรองสิทธิของผูเปดเผยขอมูลในบริษัทจดทะเบียน  
 กฎหมาย PIDA ไดบัญญัติการฟองรองคดีตอศาลแรงงานไวเพื่อเปดโอกาสใหผูเปดเผย

ขอมูลสามารถทําคํารองตอศาลแรงงาน โดยคํารองนั้นตองมีสาระสําคัญเกี่ยวกับการไดรับความ

เดือดรอนเสียหายอันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิของผูเปดเผยขอมูลที่จะตองไมถูกกระทําใหไดรับ

ความเสียหายตามกฎหมายแรงงาน เนื่องจากการเรียกรองสิทธิอันเกิดจากการฝาฝนตอ

บทบัญญัติของกฎหมายนั้น ไมสามารถอาศัยกลไกทางกฎหมายอ่ืนที่จะกอใหเกิดสภาพบังคับทาง

กฎหมายไดนอกจากตองอาศัยกระบวนการทางศาล 

 โดยคํารองของผูเปดเผยขอมูลที่แสดงถึงความเดือดรอนและความไมเปนธรรมที่ไดรับตอง

นํามาย่ืนตอศาลภายใน 3 เดือนนับต้ังแตมีการกระทํานั้นเกิดข้ึน แตหากมีเหตุผลจําเปนใหผู

เปดเผยขอมูลไมสามารถเรียกรองสิทธิไดภายใน 3 เดือน ระยะเวลาอาจถูกขยายออกไปใหเปน

ชวงเวลาพิเศษเพื่อใหผูเปดเผยขอมูลสามารถนําคํารองมาสูศาลได โดยประเด็นสําคัญของการ
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พิจารณาระยะเวลาในการรับคํารองของศาลนั้น กฎหมายกําหนดใหนับจากวันที่มีการกระทําอัน

กอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายซ่ึงมิไดนับต้ังแตวันที่มีการเปดเผยขอมูลเกิดข้ึน  

 ในระหวางการเรียกรองสิทธิผูเปดเผยขอมูลประสงคใหศาลออกมาตรการชั่วคราวเพื่อ

บรรเทาความเดือดรอนเสียหายที่ไดรับก็สามารถกระทําได ซึ่งมาตรการช่ัวคราวเพื่อบรรเทาความ

เสียหายเปนการใหความชวยเหลือแกผูเปดเผยขอมูลที่ถูกปลดออกจากงานเนื่องจากการเปดเผย

ขอมูลที่ไดรับความคุมครองโดยเฉพาะ ความสําคัญของมาตรการนี้หากศาลไดไตสวนคําฟองแลว

พิเคราะหวาผูเปดเผยขอมูลมีแนวโนมที่จะชนะคดีได หรือมีประเด็นที่ศาลตองรับฟง ศาลจะมี

คําส่ังใหผูเปดเผยขอมูลกลับเขาทํางาน หรือใหสถานภาพการจางแรงงานยังคงดําเนินตอไป โดย

ใหผูเปดเผยขอมูลยังคงไดรับเงินเดือนหรือคาจางแรงงานอยูเหมือนเดิม เสมือนเปนการสราง

โอกาสใหผูเปดเผยขอมูลหรือลูกจางไดกลับเขาทํางานเร็วข้ึน โดยมาตรการชั่วคราวเพื่อบรรเทา

ความเสียหายนั้นผูเปดเผยขอมูลตองทําคํารองภายใน 7 วันนับแตเกิดการปลดออกจากงาน เมื่อ

ศาลพิจารณาเห็นสมควรแลวศาลก็ตองออกมาตรการช่ัวคราวเพื่อบรรเทาความเสียหายใหแกผู

เปดเผยขอมูล เวนแตจะมีเหตุการณหรือกรณียกเวนที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น 

 
6.2 ขอเสนอแนะ 
 

โดยผลจากการศึกษาวิจัยเปรียบเทียบหลักและมาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการ

ใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนของไทยและตางประเทศ ทําใหสามารถสรุป

ขอเสนอแนะรวมทั้งแนวทางการแกไข หรือเพิ่มเติมมาตรการทางกฎหมายเพื่อสงเสริมใหเกิดกลไก

ในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน ซึ่งสามารถแบงเปน 2 ประเด็นดังนี้ 

 

ประเด็นที่ 1 มาตรการทางกฎหมาย โดยสามารถแบงออกเปนสองแนวทางไดดังนี้ 

แนวทางที่ 1 คือการอาศัยมาตรการทางกฎหมายอ่ืนทั้งกฎหมายบริษัทมหาชนจํากัด, 

กฎหมายแพงและพาณิชย ที่วาดวยสัญญาจางแรงงาน, พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 และกฎหมายแรงงานท้ังพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 

พุทธศักราช 2541 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พุทธศักราช 

2522 ซึ่งตองนํามาตรการทางกฎหมายทั้งหมดมารวมกันสรางมาตรการทางกฎหมายใหเช่ือม

ผสานสอดคลองกันระหวางมาตรการและหลักกฎหมาย โดยตางมุงที่จะสรางการใหความคุมครอง

แกผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนใหมีสภาพบังคับทางกฎหมายเกิดข้ึน มากไปกวาการใชเพียง
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มาตรการทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 

มาตรา 89/2 เทานั้น หรือ 

แนวทางที่ 2 คือการอาศัยมาตรการทางพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 

(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551เปนหลัก ดวยวิธีการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 มาตรา 89/2 โดยยึดถือแนวทางการปฏิบัติตามแนวทางท่ี 1 แต

อาศัยมาตรการทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พุทธศักราช 2541 และ

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พุทธศักราช 2522 เทานั้นที่

จําเปนตองนํามาใชเพื่อสรางสภาพบังคับทางกฎหมายใหเกิดข้ึน แตเนื่องจากเปนแนวทางที่มิได

นํามาตรการทางกฎหมายอื่นมาใชจึงจําเปนที่จะตองมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายอยูหลาย

ประเด็นเพื่อใหสอดคลองเปนแนวทางเดียวกันกับหลักการของมาตรการทางกฎหมายตางประเทศ

ที่ไดรับการยอมรับวาสามารถสรางความคุมครองแกผูแจงเบาะแสไดอยางแทจริง 

 โดยการแกไขปรับปรุงกฎหมายมาตรา 89/2 แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 ที่ตองกระทํา คือการเพิ่มเติมบทกฎหมายบางสวนจาก

บทบัญญัติกฎหมายเดิมที่บัญญัติไววา 

 “ มาตรา 89/2  

 หามมิใหบริษัทหลักทรัพย หรือบริษัทกระทําการใดอันเปนการปฏิบัติอยางไมเปนธรรมตอ

พนักงาน ลูกจาง หรือบุคคลอ่ืนใดที่ รับจางทํางานใหแกบริษัทหลักทรัพย หรือบริษัทที่ออก

หลักทรัพย ไมวาจะโดยการเปล่ียนแปลงตําแหนงงาน ลักษณะงาน หรือสถานที่ทํางาน ส่ังพักงาน 

ขมขู รบกวนการปฏิบัติงาน เลิกจาง หรือกระทําการอ่ืนใดที่มีลักษณะเปนการปฏิบัติอยางไมเปน

ธรรมตอบุคคลดังกลาว ดวยเหตุที่บุคคลนั้น 

 (1) ใหขอมูล ใหความรวมมือ หรือใหความชวยเหลือ ไมวาดวยประการใดๆ แก

คณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงาน อันเกี่ยวของกับกรณีที่

พนักงาน ลูกจาง หรือบุคคลอ่ืนใดนั้น เช่ือหรือมีเหตุอันควรเชื่อ โดยสุจริตวามีการฝาฝน หรือไม

ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 

 (2) ใหถอยคํา ยื่นเอกสารหลักฐาน หรือใหความชวยเหลือ ไมวาดวยประการใดๆ แก

คณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงาน เพื่อประโยชนในการพิจารณา 

หรือตรวจสอบกรณีที่มีเหตุสงสัยวามีการฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ไมวาจะ

กระทําไปโดยที่คณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงานมีคําส่ังให

ปฏิบัติหรือไม ” 
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 ใหมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายโดยมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายเปน 

 “ มาตรา 89/2  

 หามมิใหบริษัทหลักทรัพย หรือบริษัทกระทําการใดอันเปนการปฏิบัติอยางไมเปนธรรมตอ

พนักงาน ลูกจาง บุคคลผูที่รับจางทํางานใหแกบริษัทหลักทรัพย หรือบริษัทที่ออกหลักทรัพย ไมวา

จะโดยการเปลี่ยนแปลงตําแหนงงาน ลักษณะงาน หรือสถานที่ทํางาน ส่ังพักงาน ขมขู รบกวนการ

ปฏิบัติงาน เลิกจาง หรือกระทําการอ่ืนใดที่มีลักษณะเปนการปฏิบัติอยางไมเปนธรรมตอบุคคล

ดังกลาว ดวยเหตุที่บุคคลนั้น 

 (1) ใหขอมูล ใหความรวมมือ หรือใหความชวยเหลือ ไมวาดวยประการใดๆ แกบริษัท 

บริษัทหลักทรัพย คณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงาน อัน

เกี่ยวของกับกรณีที่พนักงาน ลูกจาง หรือบุคคลอ่ืนใดนั้น เชื่อหรือมีเหตุอันควรเชื่อ โดยสุจริตวามี

การฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 

 (2) ใหถอยคํา ยื่นเอกสารหลักฐาน หรือใหความชวยเหลือ ไมวาดวยประการใดๆ แก

บริษัท บริษัทหลักทรัพย คณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงานเพื่อ

ประโยชนในการพิจารณา หรือตรวจสอบกรณีที่มีเหตุสงสัยวามีการฝาฝน หรือไมปฏิบัติตาม

พระราชบัญญัตินี้ ไมวาจะกระทําไปโดยท่ี บริษัท บริษัทหลักทรัพย คณะกรรมการ ก.ล.ต. 

คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงานมีคําส่ังใหปฏิบัติหรือไม 

 บรรดาคดีที่เกิดจากขอพิพาทระหวางพนักงาน ลูกจาง บุคคลผูที่รับจางทํางานใหแกบริษัท

หรือบริษัทหลักทรัพย หรือบุคคลอ่ืนใด กับบริษัทหรือบริษัทหลักทรัพย หรือเกี่ยวกับสิทธิหนาที่ตาม

มาตรานี้ ใหอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน” 

 

 จากแนวทางที่นําเสนอทั้งสอง ผูวิจัยมีความเห็นวาการแกไขหรือเพิ่มเติมมาตรการทาง

กฎหมายเพื่อสงเสริมใหเกิดกลไกในการใหความคุมครองผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนตอง

กระทําทั้ง 2 แนวทางไปพรอมกันจึงจะกอใหเกิดประโยชนสูงสุดแกการใหความคุมครองผูแจง

เบาะแสในบริษัทจดทะเบียน เพราะหากนําเพียงแนวทางที่ 1 ไปปฏิบัติแนวทางเดียวเทานั้น ก็

อาจจะกอใหเกิดปญหาในการเช่ือมโยงมาตรการทางกฎหมายตางๆใหมีความสอดคลองเขา

ดวยกัน เนื่องจากมาตรการทางกฎหมายในแตละเร่ืองตางมีวิธีการและเงื่อนไขในการบังคับใชตาม

วัตถุประสงคที่แตกตางกัน ประกอบกับเมื่อจําเปนตองกําหนดมาตรการทางกฎหมายตางๆใหสอด

รับกันนั้นทําใหการกําหนดมาตรการทางกฎหมายตางๆใหเปนระบบจําเปนตองอาศัยความรูความ

เขาใจถึงภาพรวมทั้งหมดในการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนจึงจะ
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สามารถเชื่อมโยงมาตรการทางกฎหมายไดอยางสมบูรณ และอาจตองประสบปญหาการตีความ

กฎหมายเมื่อตองนํามาตรการทางกฎหมายตางๆมาใชรวมกัน เนื่องจากการปราศจากกฎหมาย

หลักเพียงกฎหมายเดียวมาบังคับใช  

 แตหากนําเพียงแนวทางที่ 2 ไปปฏิบัติก็สามารถลดปญหาการเช่ือมโยงหลักกฎหมาย และ

ความเปนเอกภาพของมาตรการทางกฎหมายไปได เพราะเปนการอาศัยมาตรการทางกฎหมาย

หลักในการพิจารณาบังคับใชเพียงกฎหมายฉบับเดียวเทานั้น แตปญหาสําคัญของการนําแนวทาง

ที่ 2 มาใชแกไขปญหาน้ัน คือความสามารถในการแกไขกฎหมายที่ไมสามารถกระทําไดใน

ระยะเวลาสั้น หรือไมสามารถกําหนดใหการแกไขกฎหมายจะเปนไปตามวัตถุประสงคที่ต้ังไวได

อยางแนนอน ฉะนั้นการนําแนวทางทั้งสองไปประยุกตใชรวมกันก็จะกอใหเกิดประโยชนแกการให

ความคุมครองแกผูแจงเบาะแสไดอยางรวดเร็วและชัดเจน ดังจะเห็นปรากฏอยูในปจจุบันที่พบวามี

บริษัทจดทะเบียนของไทยหลายบริษัท เร่ิมมีการกําหนดนโยบายเกี่ยวกับการรับเร่ืองรองเรียนและ

การแจงเบาะแสจากภายในบริษัทจดทะเบียน การกําหนดจรรยาบรรณในการประกอบกิจการที่

กลาวถึงการรักษาผลประโยชนของกิจการและสังคมสวนรวม รวมถึงการสงเสริมความรับผิดชอบ

ตอสังคมใหเกิดข้ึนในองคกร กลไกตางๆเหลานี้ตางเปนปจจัยที่สงผลใหมาตรการใหความคุมครอง

ผูแจงเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนสามารถเกิดข้ึนเปนรูปธรรมและมีสภาพบังคับทางกฎหมายจน

สามารถสรางความมั่นใจใหเกิดข้ึนแกผูแจงเบาะแสไดวาการแจงเบาะแสจะกอใหเกิดประโยชนแก

สังคมสวนรวมโดยที่ผูแจงเบาะแสจะไมไดรับผลรายจากการกระทําเหลานั้นตามมา  

 
ประเด็นที่ 2 มาตรการภายในบริษัทจดทะเบียน 
จากเหตุผลของหลักบรรษัทภิบาลของบริษัทจดทะเบียน (Corporate Governance: CG) 

ประกอบกับแรงกดดันของตลาดและนักลงทุนที่ปรารถนาจะลงทุนในบริษัทจดทะเบียนที่มีผล

ประกอบการที่ดี โดยตองมีผลการประเมินการบริหารจัดการองคกรที่เปนไปดวยความสุจริตและ

โปรงใสตามหลักการบริหารองคกรที่ดี ซึ่งพิจารณาจากอันดับความนาเช่ือถือของบริษัทจด

ทะเบียนที่ตองไดรับผลการประเมินองคกรอยูในอันดับสูงที่สุดเทาที่จะเปนไปไดตามมาตรฐานซ่ึง

เปนที่ยอมรับในระดับสากล (Market Ranking) บริษัทจดทะเบียนจึงจะไดรับการยอมรับและนํามา

ซึ่งความตองการลงทุนในบริษัทเหลานั้น ทําใหมาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองผู

แจงเบาะแสจึงเปนปจจัยหนึ่งที่สงผลตอการตัดสินใจและประเมินคุณคาของบริษัทจดทะเบียน 

เพื่อดึงดูดความสนใจของนักลงทุนและตลาด ดังนั้นบริษัทจดทะเบียนจึงมีความจําเปนที่จะตองมี

การกําหนดมาตรการภายในบริษัทจดทะเบียนข้ึนมาเพื่อรองรับการแจงเบาะแสที่อาจจะเกิดข้ึนได
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ในอนาคต โดยมาตรการภายในบริษัทจดทะเบียนที่เกิดข้ึนนั้นตองมีความสัมพันธโดยตรงกับ

มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการแจงเบาะแสอยางชัดเจนและสอดคลองตองกัน 

ดวยเหตุผลดังกลาว นํามาสูขอเสนอแนะสําคัญเกี่ยวกับมาตรการภายในบริษัทจด

ทะเบียนวามาตรการภายในบริษัทจดทะเบียนที่จะเกิดข้ึนนั้น ควรมีลักษณะเปนอยางไรจึงจะทําให

การแจงเบาะแสภายในบริษัทจดทะเบียนสามารถเกิดข้ึนไดเปนรูปธรรม และมาตรการภายใน

บริษัทจดทะเบียนควรมีรูปแบบเปนอยางไรถึงจะทําใหบริษัทจดทะเบียนสามารถนํามาตรการ

เหลานั้นไปปฏิบัติได  

โดยหลักของขอบังคับและนโยบายบริษัทจดทะเบียนตามกฎหมายบริษัทมหาชนจํากัดที่

ถูกนํามาใชในการสรางและกําหนดกรอบของมาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองผูแจง

เบาะแสใหเกิดเปนผลข้ึนทางกฎหมาย ประกอบกับหนาที่ความรับผิดชอบของกรรมการและ

ผูบริหารบริษัทจดทะเบียนตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 

2551 ที่ถูกนํามาใชกํากับดูแลการปฏิบัติตามขอบังคับและนโยบายของบริษัทจดทะเบียน 

มาตรการภายในบริษัทจดทะเบียนจึงมีความจําเปนที่จะตองถูกกําหนดใหมีความสอดคลองกับ

มาตรการทางกฎหมายทั้งสอง ดังนั้นรูปแบบของมาตรการภายในบริษัทจดทะเบียนที่เหมาะสมจึง

ควรเปนการใชนโยบายบริษัทเปนเคร่ืองมือกําหนดหลักปฏิบัติ วิธีการ และข้ันตอนในการแจง

เบาะแสภายในบริษัทจดทะเบียน รวมไปถึงการใชขอบังคับบริษัทกําหนด สิทธิ หนาที่ และความ

รับผิดชอบที่จะเกิดข้ึนกับการแจงเบาะแสตามมาตรการภายในบริษัทจดทะเบียน 

ซึ่งลักษณะของมาตรการภายในบริษทัจดทะเบยีนโดยกาํหนดข้ึนเปนนโยบายขององคกร

ที่เกิดข้ึนจาํเปนตองมีองคประกอบสําคัญดังนี ้

1. วัตถุประสงคของนโยบายที่ตองแสดงออกถึงแนวทางการดําเนินกิจการของบริษัทจด

ทะเบียนที่จะดํารงไวซึ่งความสุจริต ยุติธรรม โปรงใส โดยสอดคลองกับการกํากับดูแลกิจการที่ดี 

และการใหความสําคัญของการแจงเบาะแสภายในบริษัทจดทะเบียน โดยแสดงใหเห็นถึงการ

ตระหนักตอการใหความคุมครองแกผูแจงเบาะแสไมใหไดรับผลรายอันอาจจะเกิดข้ึนจากการ

รักษาผลประโยชนของบริษัทจดทะเบียน  

 2. ขอบเขตของการรองเรียน คือการกําหนดกรอบประเด็นของขอมูลหรือเบาะแสที่เปน

ประโยชนตอการรับแจงเบาะแสและดําเนินการตอไปใหชัดเจน เพื่อเปนแนวทางใหผูแจงเบาะแส

นําไปพิจารณาปฏิบัติได เชน ขอมูลหรือเบาะแสตองเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ

ตามกฎหมาย ระเบียบ การกํากับดูแลกิจการที่ดี จรรยาบรรณธุรกิจ นโยบาย ระเบียบปฏิบัติ 

ขอกําหนด หรือกฎเกณฑตางๆ ของบริษัทจดทะเบียน 
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 3. บุคคลผูสามารถแจงเร่ืองรองเรียนได โดยแนวความคิดพื้นฐานของการแจงเบาะแส

บุคคลผูที่อยูในฐานะของผูแจงเบาะแสไดดีที่สุด ไดแกบุคคลผูที่ควรจะอยูใกลชิดกับขอมูล หรือมี

ความเก่ียวของกับขอมูลเหลานั้นมากที่สุด แตหากปรากฏบุคคลใดสามารถรับรูขอมูลหรือ

ขอเท็จจริงใดมาโดยสุจริต ที่สามารถบงช้ีถึงการกระทําที่ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมาย 

ระเบียบ การกํากับดูแลกิจการที่ดี จรรยาบรรณธุรกิจ นโยบาย ระเบียบปฏิบัติ ขอกําหนด หรือ

กฎเกณฑตางๆ ของบริษัทจดทะเบียน บุคคลนั้นก็ยอมสามารถแจงเร่ืองรองเรียนหรือเบาะแสได 

 4. การใหความคุมครองผูรองเรียนหรือผูแจงเบาะแส เมื่อผูรองเรียนหรือผูแจงเบาะแสได

ใหถอยคําหรือใหขอมูลใดๆ ตามขอบเขตของการรองเรียนดวยความสุจริต มิไดมีเจตนาในการให

รายหรือกอใหเกิดความเสียหายแกผูใดหรือบริษัทจดทะเบียน บุคคลนั้นตองไดรับการคุมครองท่ี

เหมาะสมจากบริษัทจดทะเบียน เชน ไมมีการเปลี่ยนแปลงตําแหนงงาน ลักษณะงาน สถานที่

ทํางาน พักงาน ขมขู รบกวนการปฏิบัติงาน เลิกจาง หรือการอ่ืนใดที่มีลักษณะเปนการปฏิบัติอยาง

ไมเปนธรรมตอผูนั้น ทั้งนี้ ถามีความจําเปนตองมีการเปล่ียนแปลง หรือยกเลิกการคุมครองบุคคล

ใดกอนที่จะดําเนินการตามนโยบายนี้จนถึงที่สุดจะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ

บรรษัทภิบาลกอน 

 5. ชองทางในการแจงเร่ืองรองเรียนหรือเบาะแส คือการกําหนดวิธีการใหผูรองเรียนหรือผู

แจงเบาะแสสามารถติดตอกับหนวยงานภายในบริษัทจดทะเบียนที่รับผิดชอบในการรับเร่ือง

รองเรียนนั้นโดยตรง หรือหนวยงานตรวจสอบภายใน (Internal Audit) เชน ตามชองทางตอไปน้ี 

โทรศัพท, โทรสาร, e-mail, จดหมายจัดสงทางไปรษณีย หรือยื่นสงโดยตรงตอหนวยงานท่ี

รับผิดชอบ 

6. กลุมบุคคลที่เกี่ยวของ คือการกําหนดบทบาทหนาที่ของบุคคลที่เกี่ยวของกับการ

รองเรียนหรือการแจงเบาะแสใหชัดเจนตามข้ันตอนตางๆของการรับเร่ืองรองเรียน ซึ่งอาจ

ประกอบดวย ผูรองเรียนหรือผูแจงเบาะแส, ผูประสานงานเร่ืองรองเรียนทําหนาที่รับเร่ือง เก็บ

ขอมูลเบ้ืองตน และเก็บผลสรุปของการดําเนินการ, ผูดูแลเร่ืองรองเรียนตองเปนผูบังคับบัญชา

โดยตรงของผูที่ถูกรองเรียน หรือผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปของหนวยงานที่ถูกรองเรียน, ผูกํากับ

ดูแลเร่ืองระเบียบวินัยภายในองคกร หรือผูบังคับบัญชาสูงสุดของบริษัทจดทะเบียน และ

คณะกรรมการตรวจสอบหรือบรรษัทภิบาล และ 

 7. ข้ันตอนดําเนินการหลังจากมีการรองเรียนหรือแจงเบาะแสภายในบริษัทจดทะเบียน ซึ่ง

ประกอบดวยการลงทะเบียนรับเร่ืองรองเรียนหรือการแจงเบาะแส และสงเร่ืองตอไปตรวจสอบ

ขอเท็จจริงและสั่งการโดยคณะกรรมการระเบียบวินัยหรือสอบสวนขอเท็จจริงและสอบสวนทาง
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แพง ซึ่งหลังจากการสอบสวนและสั่งการแกไขปญหาตองมีการแจงผลสรุปตอผูรองเรียน และ

แนวทางการปรับปรุงแกไขปญหาใหผูรองเรียนไดรับทราบ สําหรับกรณีการรองเรียนโดยไมสุจริต 

หรือผูดูแลรับเร่ืองรองเรียนละเลยหรือไมปฏิบัติตามนโยบายนี้บุคคลนั้นจะตองไดรับการพิจารณา

โทษทางวินัยตอไป 

 ฉะนั้นเมื่อมีการรองเรียนหรือแจงเบาะแสเกิดข้ึนเปนการภายในบริษัทจดทะเบียนแลว 

บริษัทจดทะเบียนตองดําเนินการเพื่อใหการแจงเบาะแสนั้นกอใหเกิดประโยชนแกบริษัทจด

ทะเบียนมากท่ีสุด ซึ่งเปนหนาที่ของหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการรับเร่ืองรองเรียน

หรือเบาะแส เชน หนวยงานตรวจสอบภายใน ตองดําเนินการตรวจสอบความถูกตองเพื่อกล้ันกรอง

ขอรองเรียนหรือเบาะแสในเบ้ืองตนวาไดกระทําถูกตองตามข้ันตอนของการรองเรียนหรือการแจง

เบาะแสแลวจึงนําเสนอตอฝายบริหารหรือคณะกรรมการบริษัทจดทะเบียน เพื่อแตงต้ัง

คณะกรรมการข้ึนมาสอบขอเท็จจริงและพิจารณาแกไขปญหา โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

และพิจารณาแกไขปญหาตองประกอบดวยตัวแทนจากหนวยงานภายในบริษัทจดทะเบียนที่มี

ความเกี่ยวของกับขอรองเรียนหรือเบาะแส กรณีขอรองเรียนหรือเบาะแสมีความเก่ียวพันเฉพาะ

พนักงานภายในบริษัทจดทะเบียนเทานั้น คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงและพิจารณาแกไขปญหา

จะอยูภายใตการกํากับดูแลของฝายบริหารบริษัทจดทะเบียน แตในกรณีที่ขอรองเรียนหรือเบาะแส

มีความเกี่ยวพันถึงผูบริหารภายในบริษัทจดทะเบียน คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงและพิจารณา

แกไขปญหาจะอยูภายใตการกํากับดูแลของคณะกรรมการบริษัทจดทะเบียน  

ดังนั้นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงและพิจารณาแกไขปญหาจึงมีหนาที่ในการพิจารณา

ขอรองเรียนหรือเบาะแส ทําการตรวจสอบ สอบสวนขอเท็จจริงอยางละเอียดถี่ถวนและเปนข้ันตอน 

ทั้งตองสรุปผลการสอบสวนประเด็นขอรองเรียนใหชัดเจน โดยรายงานผลสรุปการสอบสวนและ

เสนอมาตรการในการแกไขปญหาตอฝายบริหารบริษัทจดทะเบียนหรือคณะกรรมการบริษัทจด

ทะเบียน เพื่อใหฝายบริหารบริษัทจดทะเบียนหรือคณะกรรมการบริษัทจดทะเบียนออกคําส่ังหรือ

มาตรการในการแกไขปญหาใหเปนรูปธรรม โดยการทําหนาที่ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

และพิจารณาแกไขปญหาตองกระทําตามแนวทางการดําเนินกิจการของบริษัทจดทะเบียนที่จะ

ดํารงไวซึ่งความสุจริต ยุติธรรม โปรงใส สอดคลองกับการกํากับดูแลกิจการที่ดี และการทําหนาที่

ของฝายบริหารบริษัทจดทะเบียนหรือคณะกรรมการบริษัทจดทะเบียนตองวางอยูบนพื้นฐานของ

การทําหนาที่ดวยความรับผิดชอบ ความระมัดระวัง และความซื่อสัตยสุจริต ตามมาตรา 89/7 แหง

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 
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 ซึ่งหากฝายบริหารบริษัทจดทะเบียนหรือคณะกรรมการบริษัทจดทะเบียนไมดําเนินการ

ใดๆเพื่อออกคําส่ังหรือมาตรการในการแกไขปญหาเร่ืองรองเรียนหรือเบาะแสตามรายงานของ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงและพิจารณาแกไขปญหาแลว ฝายบริหารบริษัทจดทะเบียนหรือ

กรรมการบริษัทจดทะเบียนยอมตองรับผิดตามมาตรา 281/2 แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ

ตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 ที่ระบุใหกรรมการ หรือผูบริหารบริษัท ผูใดไมปฏิบัติหนาที่

ดวยความรับผิดชอบ ความระมัดระวัง และความซื่อสัตยสุจริต ตามมาตรา 89/7 จนเปนเหตุให

บริษัทจดทะเบียนไดรับความเสียหาย หรือทําใหตนเอง หรือผูอ่ืนไดรับประโยชนจากการฝาฝน 

หรือไมปฏิบัติหนาที่ดังกลาว ตองระวางโทษปรับไมเกินจํานวนคาเสียหายที่เกิดข้ึน หรือประโยชนที่

ไดรับ แตทั้งนี้คาปรับดังกลาวตองไมตํ่ากวาหาแสนบาท ในกรณีที่ผูกระทําความผิดตามวรรคหน่ึง 

ไดกระทําโดยทุจริตตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินสองเทาของคาเสียหายที่

เกิดข้ึนหรือประโยชนที่ไดรับ แตทั้งนี้คาปรับดังกลาวตองไมตํ่ากวาหนึ่งลานบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ  

เมื่อการสอบสวนโดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงและพิจารณาแกไขปญหาเสร็จส้ิน 

ประกอบกับฝายบริหารบริษัทจดทะเบียนหรือคณะกรรมการบริษัทจดทะเบียนไดออกคําส่ังหรือ

กําหนดมาตรการแกไขปญหาเปนการภายในบริษัทจดทะเบียนแลว ในกรณีการกระทําผิดตามขอ

รองเรียนหรือเบาะแสซึ่งมีผลกระทบตอบริษัทจดทะเบียนและจําเปนจะตองมีการรายงานตอ

หนวยงานกํากับดูแลบริษัทจดทะเบียน เชน การรายงานตามขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทย (เร่ือง หลักเกณฑ เงื่อนไข และวิธีการเกี่ยวกับการเปดเผยสารสนเทศ และการ

ปฏิบัติการใด ๆ ของบริษัทจดทะเบียน : บจ/ป-00) บริษัทจดทะเบียนจําเปนตองรีบดําเนินการ

รายงานตอตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยตามข้ันตอนใหถูกตองสมบูรณ 
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ตัวอยาง นโยบายบริษทัที่เกี่ยวของกับการแจงเบาะแสและใหความคุมครอง 

บริษัท ปตท.สํารวจและผลิตปโตรเลียม จํากัด (มหาชน) 

นโยบายการรับเรื่องรองเรียน และใหความคุมครองผูรองเรียน 1 

 

เร่ือง  

1. วัตถุประสงค  

2. ขอบเขตของการรองเรียน  

3. บุคคลผูสามารถแจงเร่ืองรองเรียน 

4. การใหความคุมครอง 

5. ชองทางในการแจงเร่ืองรองเรียน  

6. กลุมบุคคลที่เกีย่วของ  

7. ข้ันตอนดําเนินการ  

      7.1 การลงทะเบียน และสงเร่ืองตอไป  

      7.2 การตรวจสอบขอเท็จจริงและส่ังการ  

      7.3 คณะกรรมการระเบียบวินัย/สอบสวนขอเท็จจริง/สอบสวนทางแพง  

      7.4 การแจงผลสรุปตอผูรองเรียน และการปรับปรุงแกไข  

      7.5 การรองเรียนโดยไมสุจริตหรือผิดชองทาง  

      7.6 ความรับผิดชอบของผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป  

 

1. วัตถุประสงค 

ปตท.สผ. สงเสริมใหผูบริหาร และพนักงานหรือเจาหนาที่ของกลุม ปตท.สผ. ดําเนินธุรกิจ

อยางถูกตอง โปรงใส ยุติธรรม และสามารถตรวจสอบได โดยสอดคลองกับการกํากับดูแลกิจการที่

ดีและจรรยาบรรณธุรกิจของ ปตท.สผ. และ ปตท.สผ. คาดหวังใหทุกคนรายงานโดยสุจริตถึงการ

ปฏิบัติที่ขัดหรือสงสัยวาจะขัดตอเร่ืองดังกลาวใหบริษัททราบ เพื่อจะไดชวยกันปรับปรุงแกไขหรือ

ดําเนินการ เพื่อใหเกิดความถูกตอง เหมาะสม โปรงใส และยุติธรรมตอไป และตามกฎหมาย

                                                  
1 http://www.pttep.com/th/CSR_CorporateGovernance_HotlinePolicy.aspx 
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หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมีการใหความคุมครองผูใหขอมูลโดยสุจริตแกหนวยงานกํากบัดูแล

ดวย ซึ่งเปนหลักการที่ ปตท.สผ. เห็นวาสมควรนํามาใชกับ ปตท.สผ. ดวย 

 ปตท.สผ. ไดจัดใหมีนโยบายการรับเร่ืองรองเรียนและการใหความคุมครองผูรองเรียน 

เพื่อใหมั่นใจวาผูบังคับบัญชาและหนวยงานเกี่ยวกับทรัพยากรบุคคลของ ปตท.สผ. จะไดทําหนาที่

ดูแลและใหคําแนะนําตลอดจนสอดสองพฤติกรรม ความประพฤติ และการกระทําตางๆ ของ

พนักงานหรือเจาหนาที่ใหเปนไปโดยถูกตอง และผูแจงเร่ืองดังกลาวจะไดรับความคุมครอง หาก

เปนการกระทําดวยความสุจริตใจ 

 

2. ขอบเขตของการรองเรียน 

เม่ือมีขอสงสัยหรือเชื่อหรือมีเหตุอันควรเช่ือโดยสุจริตวามีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

กฎหมาย ระเบียบ การกํากับดูแลกิจการที่ดี จรรยาบรรณธุรกิจ นโยบาย ระเบียบปฏิบัติ 

ขอกําหนด หรือกฎเกณฑตางๆ ของ ปตท.สผ. พนักงานหรือเจาหนาที่ควรสอบถามหรือปรึกษา

ผูบังคับบัญชากอนเปนลําดับแรก อยางไรก็ตาม หากพนักงานไมแนใจหรือไมสะดวกใจที่จะทํา

เชนนั้น พนักงานสามารถแจงเร่ืองไดโดยตรงที่ CG Hotline หรือเลขานุการบริษัท หรือหนวยงานที่

รับผิดชอบในเร่ืองนั้นโดยตรง 

 

3. บุคคลผูสามารถแจงเร่ืองรองเรียน  

พนักงานหรือเจาหนาที่ของกลุม ปตท.สผ. รวมถึงบุคคลภายนอก ที่พบเห็นหรือทราบหรือ

สงสัยวามีการกระทําที่ฝาฝนกฎหมาย ระเบียบ การกํากับดูแลกิจการที่ดี จรรยาบรรณธุรกิจ 

นโยบายระเบียบปฏิบัติ ขอกําหนด หรือกฎเกณฑตางๆ ของ ปตท.สผ. โดยผูบริหาร และพนักงาน 

หรือเจาหนาที่ของกลุม ปตท.สผ. 

 

4. การใหความคุมครอง 

พนักงานหรือเจาหนาที่ที่แจงเร่ืองรองเรียน แจงเบาะแส ใหถอยคําหรือใหขอมูลใดๆ ตาม

ขอบเขตในขอ 2. ดวยความสุจริตใจ ไมไดมีเจตนาในการใหรายหรือกอใหเกิดความเสียหายแก

ผูใดหรือตอ ปตท.สผ. จะไดรับการคุมครองท่ีเหมาะสมจาก ปตท.สผ. เชน ไมมีการเปล่ียนแปลง

ตําแหนงงาน ลักษณะงาน สถานที่ทํางาน พักงาน ขมขู รบกวนการปฏิบัติงาน เลิกจาง หรือการอ่ืน
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ใดที่มีลักษณะเปนการปฏิบัติอยางไมเปนธรรมตอผูนั้น ทั้งนี้ ถามีความจําเปนตองมีการ

เปล่ียนแปลง หรือยกเลิกการคุมครองบุคคลใดกอนที่จะดําเนินการตามนโยบายนี้จนถึงที่สุด 

จะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการบรรษัทภิบาลกอน 

 

5. ชองทางในการแจงเร่ืองรองเรียน 

      5.1 CG Hotline ของ ปตท.สผ. สามารถติดตอไดตามชองทางตอไปนี้  

              1) โทรศัพท หมายเลข 02-537-4499  

              2) โทรสาร หมายเลข 02-537-4949  

              3) e-mail cghotline@pttep.com  

              4) จดหมาย จัดสงทางไปรษณีย หรือยื่นสงโดยตรง  

                      สํานักเลขานุการบริษัท  

                      บมจ. ปตท.สํารวจและผลิตปโตรเลียม  

                      ศูนยเอนเนอรยี่คอมเพล็กซ อาคาร เอ ชั้น 6, 19 - 36  

                      555/1 ถนนวิภาวดีรังสิต เขตจตุจักร กรุงเทพฯ 10900  

      5.2 แจงที่หนวยงานที่รับผิดชอบในเร่ืองนั้นโดยตรง 

 

6. กลุมบุคคลที่เกี่ยวของ 

กลุมบุคคลที่เกี่ยวของในข้ันตอนการรับเร่ืองรองเรียน ไดแก  

      6.1 ผูแจงขอมูล (Caller or Claimer): ผูแจงขอมูลทางโทรศัพท โทรสาร E-mail หรือ

จดหมายทั้งจากภายในและภายนอกบริษัท  

      6.2 ผูประสานงานเร่ืองรองเรียน (Case Coordinator): ผูทําหนาที่รับเร่ือง และเก็บขอมูล

เบ้ืองตน และเก็บผลสรุปของการดําเนินงาน ไดแก สํานักเลขานุการบริษัท และในกรณีตามขอ 5.2 

ใหหนวยงานนั้นๆ ทําหนาที่เปนผูประสานงานเร่ืองรองเรียน กับใหสําเนาเรื่องใหสํานักเลขานุการ

บริษัททราบดวย  
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      6.3 ผูดูแลเร่ืองรองเรียน (Case Owner): ผูบังคับบัญชาโดยตรงของผูที่ถูกรองเรียน หรือ

ผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปของหนวยงานที่ถูกรองเรียน และในกรณีที่ผูดูแลเร่ืองรองเรียนดังกลาว

ไมอยูปฏิบัติงานเปนระยะยาว ใหผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปของผูดูแลเร่ืองรองเรียนดังกลาวเปน

ผูดูแลเร่ืองรองเรียนตามความหมายของขอนี้แทน  

      6.4 ผูดูแลเร่ืองระเบียบวินัย (Human Resources, HR): ฝายบริหารทรัพยากรบุคคล  

      6.5 ประธานเจาหนาที่บริหารและกรรมการผูจัดการใหญ (President and Chief 

Executive Officer, CEO): ผูบังคับบัญชาสูงสุดของ ปตท.สผ.  

      6.6 คณะกรรมการบรรษัทภิบาล (Corporate Governance Committee)  

 

7. ข้ันตอนการดําเนินการ  

7.1 การลงทะเบียนและสงเร่ืองตอไป  

              (1) ผูประสานงานเร่ืองรองเรียนลงทะเบียนรับเร่ืองรองเรียน และกําหนดวันแจง

ความคืบหนาของเร่ืองที่รองเรียนแกผูรองเรียน ดังนี้  

                    (1.1) กรณีที่มีผลกระทบตอช่ือเสียงของบริษัทอยางรายแรง ให

ดําเนินการโดยดวนที่สุด  

                    (1.2) กรณีอ่ืน ใหดําเนินการโดยเร็ว  

                    (1.3) กรณีที่เปนการสอบถามทั่วไป เชน คําถามเก่ียวกับราคาหุน การ

จายเงินปนผล จะไมมีการลงทะเบียนรับเร่ือง แตจะสงเร่ืองใหกับหนวยงานที่รับผิดชอบเร่ืองนั้นๆ 

โดยตรง เพื่อตอบกลับแกผูสอบถาม  

              (2) ผูประสานงานเร่ืองรองเรียนลงบันทึกขอมูลจากผูรองเรียนดังนี้  

                    (2.1) ชื่อผูรองเรียน ยกเวนกรณีที่ไมไดระบุชื่อ  

                    (2.2) วันที่รองเรียน  

                    (2.3) ชื่อบุคคล หรือ เหตุการณ ที่รองเรียน  

                    (2.4) ขอมูลที่เกี่ยวของอ่ืนๆ  
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              (3) เมื่อลงทะเบียนรับเร่ืองรองเรียนแลว ใหกําหนดชั้นความลับตามเนื้อหาของ

เร่ือง (ยกเวนกรณีที่เปนการสอบถามทั่วไป) และดําเนินการดังนี้  

                    (3.1) สงไปใหผูดูแลเร่ืองรองเรียนดําเนินการหาขอเท็จจริง และส่ังการ

ตามอํานาจหนาที่ที่มี  

                    (3.2) สงสําเนาใหฝายบริหารทรัพยากรบุคคลทราบเบื้องตน เพื่อเตรียม

ใหคําแนะนําการดําเนินการดานระเบียบวินัยหรืออ่ืนๆ  

(3.3) สงสําเนาใหประธานเจาหนาที่บริหารและกรรมการผูจัดการใหญ

ทราบดวย  

7.2 การตรวจสอบขอเท็จจริงและส่ังการ  

              (1) ผูดูแลเร่ืองรองเรียนดําเนินการหาขอเท็จจริง และใหขอแนะนําผูที่เกี่ยวของให

มีการประพฤติหรือปฏิบัติที่เหมาะสมตอไป หากตองมีการลงโทษทางวินัย ส่ังลงโทษโดยปรึกษา

กับฝายบริหารทรัพยากรบุคคล เพื่อใหการลงโทษเปนไปตามมาตรฐานโทษดวย และหากผูดูแล

เร่ืองรองเรียนไมมีอํานาจส่ังลงโทษ ก็ใหเสนอเปนลําดับชั้นไปจนถึงผูมีอํานาจแลวแตกรณี และให

สงผลการหาขอเท็จจริง การดําเนินการ และการส่ังลงโทษแลวแตกรณีไปใหประธานเจาหนาที่

บริหารและกรรมการผูจัดการใหญโดยผานผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น เพื่อทราบหรือพิจารณาส่ัง

การดวย  

              (2) กรณีเปนเร่ืองรองเรียนจากผูที่ไมระบุชื่อ และไมสามารถหาขอมูลเพิ่มเติมได

เพียงพอ ใหผูดูแลเร่ืองรองเรียนสงรายงานผลการตรวจสอบขอมูลและความเห็นเกี่ยวกับเร่ือง

รองเรียนนั้นไปที่ประธานเจาหนาที่บริหารและกรรมการผูจัดการใหญ โดยผานผูบังคับบัญชา

ตามลําดับช้ัน เพื่อขอแนวทางการดําเนินการที่เหมาะสมตอไป หากประธานเจาหนาที่บริหารและ

กรรมการผูจัดการใหญเห็นวาไมสามารถดําเนินการเร่ืองรองเรียนได ขอรองเรียนนั้นจะถูกปดเร่ือง

ไป ใหผูดูแลเร่ืองรองเรียนสงสําเนาใหผูประสานงานเร่ืองรองเรียนทราบ เพื่อรายงานแก

คณะกรรมการบรรษัทภิบาลดวย  

              (3) หากผูดูแลเร่ืองรองเรียนตรวจสอบขอเท็จจริงแลว พบวาผูถูกรองเรียนไมมี

ความผิด หรือเปนเร่ืองที่เกิดจากความเขาใจผิด หรือไดใหขอแนะนําแกผูถูกรองเรียนหรือผูที่

เกี่ยวของใหมีการประพฤติหรือปฏิบัติที่เหมาะสมแลว และพิจารณาเห็นวาควรใหปดเร่ืองโดยไมมี

การลงโทษใดๆ ใหผูดูแลเร่ืองรองเรียนเสนอเร่ืองดังกลาวแกผูบังคับบัญชาลําดับเหนือข้ึนไป 1 ข้ัน 
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เพื่อขออนุมัติปดเร่ือง และสําเนาเรื่องใหผูประสานงานเร่ืองรองเรียนเพื่อแจงใหผูรองเรียนทราบ

และรายงานแกประธานเจาหนาที่บริหารและกรรมการผูจัดการใหญและคณะกรรมการบรรษัทภิ

บาลตอไป  

7.3 คณะกรรมการระเบียบวินัย/สอบสวนขอเท็จจริง/สอบสวนทางแพง  

              (1) ในกรณีที่ผูดูแลเร่ืองรองเรียนและฝายบริหารทรัพยากรบุคคลเห็นวาจะตองมี

การลงโทษต้ังแตข้ันพักงาน 2 วันข้ึนไป ใหฝายบริหารทรัพยากรบุคคลเสนอประธานเจาหนาที่

บริหารและกรรมการผูจัดการใหญ และ/หรือคณะกรรมการ ปตท.สผ. แตงต้ังคณะกรรมการ

ระเบียบวินัย และ/หรือคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงตอไป  

              (2) เม่ือมีผลส่ังการของประธานเจาหนาที่บริหารและกรรมการผูจัดการใหญแลว 

ใหแจงผลใหผูดูแลเร่ืองรองเรียนทราบเพื่อดําเนินการตามข้ันตอนตอไป  

7.4 การแจงผลสรุปตอผูรองเรียน และการปรับปรุงแกไข  

              (1) ผูดูแลเร่ืองรองเรียนดําเนินการตามคําส่ังการของประธานเจาหนาที่บริหาร

และกรรมการผูจัดการใหญหรือคณะกรรมการ ปตท.สผ. (แลวแตกรณี) และใหขอแนะนําใหมีการ

ประพฤติหรือปฏิบัติที่เหมาะสมตอไป และแจงผลการดําเนินการใหผูประสานงานเร่ืองรองเรียน

ทราบดวย 

              (2) ผูประสานงานเร่ืองรองเรียนแจงผลการดําเนินการใหกับผูรองเรียนทราบ และ

บันทึกผลของการดําเนินการเกี่ยวกับเร่ืองรองเรียนไว โดยนําเสนอคณะกรรมการบรรษัทภิบาล

ทราบเปนรายไตรมาสรวมทั้งสรุปไวในรายงานการกํากับดูแลกิจการที่ดีของ ปตท.สผ. ซึ่งตองเสนอ

ตอคณะกรรมการ ปตท.สผ. ผานคณะกรรมการบรรษัทภิบาล และเปดเผยไวในรายงานประจําป

ทุกส้ินป  

              (3) ผูประสานงานเร่ืองรองเรียนติดตามผลการปรับปรุงแกไข (ถามี) และรายงาน

ใหประธานเจาหนาที่บริหารและกรรมการผูจัดการใหญและคณะกรรมการบรรษัทภิบาลทราบ  

7.5 การรองเรียนโดยไมสุจริตหรือผิดชองทาง  

              (1) การแจงเร่ืองรองเรียน แจงเบาะแส ใหถอยคํา หรือใหขอมูลใดๆ ตามขอ 2. ถา

พิสูจนไดวากระทําโดยไมสุจริต หรือทําผิดชองทาง ถาเปนพนักงานหรือเจาหนาที่ของกลุม 

ปตท.สผ. บุคคลนั้นจะไดรับโทษทางวินัยตามมาตรฐานโทษดวย  
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              (2) การดําเนินการตาม (1) ถาเปนบุคคลภายนอก และ ปตท.สผ. ไดรับความ

เสียหาย ปตท.สผ. จะพิจารณาดําเนินคดีกับบุคคลนั้นๆ ดวย  

7.6 ความรับผิดชอบของผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป  

            ในกรณีที่ผูดูแลเร่ืองรองเรียนละเลยหรือไมปฏิบัติตามนโยบายนี้ ผูบังคับบัญชาเหนือข้ึน

ไป จะตองไดรับการพิจารณาโทษทางวินัยดวย 

 

8. วันที่ใชบังคับ 

นโยบายนี้ใหใชบังคับต้ังแตวันที่ 23 กรกฎาคม 2551  

ประกาศ ณ วันที่ 23 กรกฎาคม 2551 
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ตัวอยางจรรยาบรรณและนโยบายของการทํางาน 

การกาํกับดูแลกิจการ บรษิัทหลกัทรพัย ภัทร จํากดั (มหาชน)2 

 

แนวทางการดําเนินธรุกิจ 

หลักจรรยาบรรณสําหรับกรรมการ เจาหนาที ่และพนักงานของบริษัท 

บริษัทหลักทรัพย ภัทร จํากัด (มหาชน) ใหความสําคัญกับช่ือเสียงของบริษัท การดํารงไว

ซึ่งความนาเชื่อถือที่ลูกคา ผูรวมงาน ผูถือหุน หนวยงานที่เกี่ยวของ และประชาชนทั่วไปมีตอบริษัท

ถือเปนหนาที่ของกรรมการ เจาหนาที่ และพนักงานทุกคนของบริษัท พวกเราปฏิบัติหนาที่ดวยการ

ยึดถือหลักของการใหบริการที่มีมาตรฐานระดับมืออาชีพและยึดมั่นในคุณธรรม ซึ่งเปนหลักการที่

สําคัญในการใหบริการของพวกเรา 

แนวทางการดําเนินธุรกิจ ไดระบุหลักการสําคัญๆ ที่พวกเราควรยึดถือปฏิบัติไวแลว แนว

ทางการดําเนินธุรกิจนี้มีรายละเอียดของข้ันตอน และวิธีปฏิบัติงาน ซึ่งหนวยธุรกิจ และฝาย

สนับสนุนการปฏิบัติงานไดนํามาใชปฏิบัติอยูตลอดมา อยางไรก็ตาม บริษัทตระหนักดีวาไมมี

นโยบายหรือข้ันตอนการปฏิบัติงานใดที่จะครอบคลุมทุกเร่ืองได พนักงานจึงสามารถขอคําปรึกษา

จากฝายกํากับดูแลการปฏิบัติงานและตรวจสอบภายในหรือผูบริหารระดับสูงเมื่อตองการ

คําแนะนําในเร่ืองที่มิไดมีระบุไวในแนวทางการดําเนินธุรกิจ 

การดําเนินธุรกิจในบางครั้งอาจเกิดการกระทําผิดโดยมิไดเจตนาได แตบริษัทไมสามารถ

ยอมรับการกระทําที่ผิดกฎหมาย ระเบียบ หรือการไมปฏิบัติตามหลักจรรยาบรรณ หรือจริยธรรม 

พวกเราทุกคนตองยึดถือและปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ และนโยบายตางๆ ที่กํากับหรือใช

กับธุรกิจของเรา การดําเนินธุรกิจของเราอยูบนพื้นฐานของความไววางใจและความเชื่อถือจาก

ลูกคา ตลอดจนความมีจริยธรรมและวิจารณญาณในการตัดสินใจ พวกเราตระหนักดีวาพฤติกรรม

ที่ไมเหมาะสม จะทําลายความไววางใจและความเชื่อถือจากลูกคา 

การปฏิบัติตามมาตรฐานและการดําเนินธุรกิจดวยความมีจริยธรรม ทําใหเรามีชื่อเสียงที่ดี

และสามารถพัฒนาธุรกิจใหเจริญกาวหนาได พวกเราทุกคนจะประพฤติตนเพื่อสงเสริม

                                                  
2  http://www.phatrasecurities.com/th/IR_Guidelines.asp 
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ภาพลักษณที่ดีของบริษัทและสอดคลองกับเนื้อหาและเจตนารมณของแนวทางการดําเนินธุรกิจ

ทุกประการ 

 

การใชวิจารณญาณอยางรอบคอบ 

แนวทางปฏิบัติสําหรับการดําเนินธุรกิจไดใหแนวทางปฏิบัติตามหลักจรรยาบรรณไวอยาง

กวางๆ การอธิบายสถานการณที่เปนปญหาทางจรรยาบรรณซ่ึงพนักงานคนหนึ่งอาจเผชิญให

ครบถวนทุกสถานการณนั้นเปนส่ิงที่เปนไปไมได ดังนั้นทุกคนตองใชเวลาในการพิจารณาปญหา

ทางจรรยาบรรณของสถานการณที่นาสงสัยทั้งหลาย โดยพึงระลึกเสมอวาการตัดสินใจที่ผิดหลัก

จรรยาบรรณอาจทําใหเกิดพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมหรืออาจกอใหเกิดอาชญากรรมได 

ฝายกํากับดูแลการปฏิบัติงานและตรวจสอบภายในพรอมใหความชวยเหลือในปญหา

เกี่ยวกับแนวทางการดําเนินธุรกิจและจรรยาบรรณ อยางไรก็ตาม ในหลายๆ กรณีนั้นพนักงาน

จะตองใชมาตรฐานทางจรรยาบรรณของตนเองในการตัดสินปญหา โดยใหต้ังคําถามดังตอไปนี้ 

- การกระทํานั้นถูกกฎหมายหรือไม  

- การกระทํานั้นมีผลตอเสถียรภาพทางการเงิน ชีวิต สุขภาพ หรือความปลอดภัยของผูใด

หรือไม  

- การกระทํานั้นสอดคลองกับนโยบายของบริษัทหรือไม  

- การกระทํานั้นจะมีผลกระทบตอชื่อเสียงของบริษัทหรือไม  

- การกระทํานั้นจะทําใหเราสูญเสียลูกคาหรือไม ถาลูกคารับรูถึงการกระทํานั้น  

- การกระทํานั้นจะถือเปนแนวปฏิบัติโดยทั่วไปของภาคธุรกิจหรือของสังคมตอไปหรือไม  

- เราจะรูสึกอับอายหรือไมถาผูจัดการ เพื่อนรวมงาน ผูใตบังคับบัญชา ครอบครัว หรือ

เพื่อนๆ รูในรายละเอียดตางๆ ของการกระทํานั้นทั้งหมด หรือหนังสือพิมพไดตีพิมพรายละเอียด

ตางๆ นั้น  

- การกระทํานั้นอาจถือเปนพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมหรือดูเหมือนจะเปนพฤติกรรมที่ไม

เหมาะสมหรือไม  

- เราจะรูสึกอยางไรถาผูจัดการ เพื่อนรวมงาน หรือผูใตบังคับบัญชาประพฤติเชนเดียวกัน  
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- การกระทํา หรือการดําเนินการที่กําลังพิจารณาอยูนั้นเปนการกระทําหรือการดําเนินการ

ที่ทําใหเรารูสึกไมสบายใจหรือไม เรากําลังยอมผอนปรนระดับหลักจรรยาบรรณของตนเองในทาง

ใดทางหนึ่งหรือไม 

บริษัทหวังวาพนักงานทุกคนของบริษัทจะยึดถือและปฏิบั ติตามมาตรฐานทาง

จรรยาบรรณข้ันสูงสุดและใชวิจารณญาณที่ถูกตองในการดําเนินธุรกิจตางๆ ของบริษัท 
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จรรยาบรรณพนักงาน3 

ธนาคารไทยพาณชิย จาํกดั (มหาชน) 

วิสัยทัศนของธนาคารไทยพาณิชย คือ "เราจะเปนธนาคารที่ลูกคา ผูถือหุน และพนักงาน

เลือก" ความซื่อสัตย คุณธรรม ความเช่ือถือได และ ปณิธานสูความเปนเลิศ จึงเปนคานิยมหลักที่

จะชวยผลักดันใหธนาคารบรรลุวิสัยทัศนดังกลาว 

ในการดําเนินการใดๆ ของธนาคาร ธนาคารใหความเคารพตอกติกาของกฎหมาย และ 

เกียรติภูมิของแตละบุคคล รวมทั้งมุงที่จะใหการดําเนินธุรกิจของ ธนาคารอยูบนมาตรฐาน

จรรยาบรรณข้ันสูงสุด 

เราทุกคนภาคภูมิใจในประวัติความเปนมาของธนาคาร ซึ่งเปนธนาคารไทยแหงแรกที่

กอกําเนิดต้ังแตป พ.ศ. 2449 และการมีสวนรวมในพัฒนาการและ ความเจริญรุงเรืองของประเทศ

ที่เปนมรดกสืบทอดจนถึงปจจุบัน 

ธนาคารมีจุดมุงหมายที่จะสราง และคงไวซึ่งความเช่ือมั่นของผูมีสวนไดเสียทุกฝาย โดย

ตองการสื่อสารกับทุกฝายวา ธนาคารจะทําใหเกิดคุณคาสูงสุด แกผูเกี่ยวของ ธนาคารสมควรที่จะ

ไดรับความเช่ือถือ และความไววางใจจากทุกฝาย และธนาคารยึดมั่นที่จะดําเนินการในฐานะ

พลเมืองที่ดีของสังคม 

ชื่อเสียงที่ดียอมเปนบอเกิดของความเช่ือถือ และความไววางใจของผูมีสวนไดเสีย ดังนั้น 

ชื่อเสียงจึงเปนส่ิงที่สําคัญอยางยิ่งสําหรับธนาคาร โดย พนักงานทุกคนมีฐานะเปนผูปกปอง 

ชื่อเสียงดังกลาว และเนื่องจากความแข็งแกรง และคุณลักษณะในฐานะองคกรของธนาคาร ยอม

เร่ิมมาจากพนักงานแตละบุคคล พนักงานทุกคนจึงมีความรับผิดชอบที่จะสรางเสริม และรักษา

ชื่อเสียงเกียรติภูมิของธนาคาร ดวยการดํารงไวซึ่งมาตรฐานสูงสุดของวิชาชีพและการประพฤติ

ปฏิบัติอยางมีจรรยาบรรณ 

                                                  

3  http://www.scb.co.th/th/about-scb/corporate-governance/code-of-conduct/employee-

code-of-conduct 
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จรรยาบรรณพนักงานที่ไดจัดทําเปนคูมือไวนี้ เปนมาตรฐานเบ้ืองตนสําหรับพนักงาน ใน

การประพฤติตนอยางมีจรรยาบรรณ และเปนการแสดงใหเห็นวา ธนาคารมุงมั่นที่จะปฏิบัติให 

เปนไปตามกฎหมาย และขอบังคับจรรยาบรรณพนักงาน ยังเปนเคร่ืองเตือนใหพนักงาน มีความ

ระมัดระวัง และปองกันไมใหพนักงานกระทําการใดๆ ที่เปนการละเมิดกฎ ระเบียบ ขอบังคับ ที่นํา

ความเส่ือมเสียมาสูชื่อเสียงของธนาคาร การประพฤติปฏิบัติอยางมีจรรยาบรรณนี้ ไมสามารถ

อธิบายความอยางชัดเจนไดทุกกรณี อยางไรก็ตาม ลักษณะโดยทั่วไปคือสิ่งที่เปนคานิยมที่ดีของ

ธนาคารนั่นเอง กลาวคือ ความยุติธรรม ความซื่อสัตย ความนาเช่ือถือ และการไดรับความ

ไววางใจอยูเสมอ ในฐานะพนักงานธนาคารไทยพาณิชย เรายึดมั่นในความซ่ือสัตยตอเพื่อน

พนักงาน และลูกคา ตลอดจนการไดรับความไววางใจ ทั้งในการพูด และการกระทํา เราจะตอง

ประพฤติตนอยางมีความรับผิดชอบ และกระทําในส่ิงที่ถูกตอง ถึง แมการตัดสินใจที่จะปฏิบัติตน

ใดๆ จะเปนการ กระทําของแตละบุคคล ในขณะเดียวกันเราตองมีความรับผิดชอบที่จะคํานึงถึง

องคกรดวย การที่ทุกคนมี ภาระรวมกันนี้ นับวามีความสําคัญยิ่งสําหรับการสรางเกียรติภูมิของ

ธนาคาร และเปนรากฐานสําคัญสําหรับความสําเร็จของธนาคาร ทั้งในอดีตที่ผานมา และใน

อนาคตสืบไป 

1.ขอบเขต 

จรรยาบรรณของพนักงานธนาคารไทยพาณิชย ใชบังคับสําหรับพนักงานธนาคารไทย

พาณิชย บริษัทลูก บริษัทรวม และกิจการอ่ืนๆ ที่ธนาคาร มีอํานาจควบคุม รวมทั้งกิจการใน 

ตางประเทศ ทั้งนี้ "พนักงาน" หมายความถึง พนักงานประจํา พนักงานช่ัวคราว พนักงาน ภายใต

สัญญาพิเศษ ผูรวมสัญญา และพนักงานของบริษัทที่ไดรับการวาจาง 

2. การปฏิบัติตาม 

พนักงานทุกคนมีความรับผิดชอบที่จะทําความคุนเคย และปฏิบัติตามจรรยาบรรณ

พนักงาน ตลอดจนนโยบายอ่ืนๆ ของธนาคารที่ออกมาเพิ่มเติม 

ผูบริหารพึงแสดงความยึดมั่นตอจรรยาบรรณพนักงาน โดยการปฏิบัติตนเปนแบบอยางที่

ดีสําหรับพนักงานอ่ืน เสริมสรางบรรยากาศของการทํางาน ใหเอ้ือตอการปฏิบัติตาม จรรยาบรรณ 

รวมทั้งตองมุงมั่นที่จะปองปราม และปองกันไมใหเกิดการละเมิดจรรยาบรรณ 
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พนักงานที่ฝาฝนจรรยาบรรณ หรือนโยบายของธนาคารที่เกี่ยวของ หรือยินยอมให

ผูใตบังคับบัญชาฝาฝนจรรยาบรรณ จะถูกพิจารณาลงโทษทาง วินัย ซึ่งอาจรวมถึงการ เลิกจาง 

การใหชดเชยความเสียหาย และโทษทางแพง หรือทางอาญา 

ตัวอยางของการกระทําที่อาจนําไปสูการลงโทษทางวินัย  

• การประพฤติปฏิบัติที่ฝาฝนตอนโยบายของธนาคาร 

• การขอใหผูอ่ืนฝาฝนนโยบายของธนาคาร 

• การละเวนที่จะรายงานการฝาฝน หรือพฤติกรรมที่นาสงสัย ตอการฝาฝนนโยบายของธนาคาร

อยางทันที  

• การละเวนที่จะใหความรวมมือ ในการสอบสวนหาสาเหตุของส่ิงที่อาจเปนการฝาฝนนโยบาย

ของธนาคาร 

• การใหรายพนักงานผูอ่ืน โดยรายงานถึงการฝาฝน หรือมีสวนรวมการฝาฝนนโยบายของ

ธนาคาร  

• ละเวนการแสดงออกซ่ึงความเปนผูนํา และความระมัดระวังที่จะทําใหเกิดการประพฤติปฏิบัติ

ตามนโยบายของธนาคาร หรือกฎระเบียบที่เกี่ยวของ 

3. ความเชื่อถือไดของขอมูล 

ขอมูลทุกประเภทของธนาคารตองเปนขอมูลที่เปนจริงและถูกตอง 

ผูบริหาร ผูถือหุน เจาหนี้และหนวยงานกํากับดูแลตางๆ ตองอาศัยความถูกตองของขอมูล

ของธนาคาร ในการติดตามการดําเนินงานของธนาคาร และในการตัดสินใจ ดังนั้น ธนาคารจึง

ไววางใจวาพนักงานทุกคน จะรวมมือในการจัดทําขอมูลใหถูกตอง โดยบันทึกขอมูลและจัดทํา

รายงานอยาง ถูกตองและทันการณ โดยรวบรวมรายการทางบัญชีตางๆ ทุกรายการ ไมวาจะมี

ปริมาณมาก หรือนอย ขอมูลทุกประเภทของธนาคาร ตองการ บรรทัดฐานของความถูกตอง 

แมนยํา และความโปรงใสในมาตรฐานเดียวกัน ไมวาจะเปนการสงขอมูลสวนบุคคลใหกลุม

ทรัพยากรบุคคล การจัด ทํารายงานคาใชจาย การบันทึกเวลาทํางาน การบันทึกขอมูลลูกคา การ

บันทึกรายได การบันทึกรายการเงินใหสินเชื่อ และรายการตางๆ การ บันทึกขอมูลดานการลงทุน 

หรือขอมูลทางการเงินโดยรวมของธนาคาร ทั้งนี้ การบันทึกและจัดทํารายงาน ที่ผิดพลาดหรือ

บิดเบือน ถือเปนการ ฝาฝนจรรยาบรรณของธนาคาร 
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ธนาคารคาดหวังวา พนักงานธนาคารจะรวมมืออยางเต็มความสามารถ กับผูตรวจสอบ

ภายในและภายนอก เมื่อไดรับการรองขอ 

ธนาคารไววางใจผูบริหารระดับกลางข้ึนไป วาไดจัดการใหหนวยงานของตน มีระบบบัญชี 

ระเบียบปฏิบัติและการรายงาน รวมทั้งการควบคุมที่ดีเปนที่เขาใจทั่วถึง และไดรับการปฏิบัติตาม 

4. การรักษาความลับของขอมูล 

พนักงานจะตองไมเปดเผยขอมูลของธนาคารที่ยังมิไดมีการเปดเผยตอสาธารณะ ยกเวน

เปนไปตามกฎหมาย หรือไดรับการอนุมัติจากผูบริหารระดับ สูง การรักษาความลับของขอมูลนี้ 

รวมถึงขอมูลของลูกคา ผลิตภัณฑ บริการ แผนงาน กลยุทธ วิธีการดําเนินการ และระบบงาน 

พนักงานจะตองไม นําขอมูลที่ไดรับทราบ หรือจัดทําข้ึนจากหนาที่งานในธนาคาร ไปใชในทางท่ี

กอใหเกิดผลประโยชนสวนตน 

การรักษาความลับของขอมูลนี้ รวมถึงขอมูลสวนบุคคลของพนักงาน ซึ่งหมายความ

รวมถึง ขอมูลเกี่ยวกับรายไดและผลประโยชน และขอมูลทาง การแพทยดวย ขอมูลดังกลาวจะ

สามารถเผยแพรใหบุคคลภายในหรือภายนอกธนาคาร เพื่อใชงานได เมื่อมีความจําเปนอยางยิ่ง

เทานั้น พนักงานที่ มีหนาที่เกี่ยวของกับขอมูลสวนบุคคลนี้ ตองปฏิบัติตามนโยบายดังกลาว โดยใช

ความระมัดระวังอยางยิ่ง และพึงรักษาความลับอยางเครงครัด 

5. การสื่อสาร  

ธนาคารไทยพาณิชยยึดมั่นตอการประกอบธุรกิจ ดวยความซ่ือสัตยและเปดเผย การ

ส่ือสารทั้งภายในและภายนอกองคกร จะตองถูกตอง เที่ยงตรง ตรงไปตรงมา และมีการใชชองทาง

ในการสื่อสารที่เหมาะสม ในแตละสถานการณ 

หามการส่ือสาร การตีพิมพประกาศทั้งภายในและภายนอกองคกร ไมวาจะเปนการส่ือ

ดวยวาจาหรือลายลักษณอักษรที่ไมเปนจริง บิดเบือน ประสงคราย หรือ ทําลายชื่อเสียงของบุคคล 

หรือกลุมบุคคล การสื่อสารทุกคร้ังตองใชภาษา และนํ้าเสียงที่สุภาพ และไมทําใหภาพพจน และ

ชื่อเสียงของธนาคารตองเส่ือมเสีย 
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6. การใชขอมูลภายในเพื่อการซื้อขายหลักทรัพย 

หามพนักงานซื้อขายหุน หรือหลักทรัพยอ่ืนใดของบริษัท ที่พนักงานรูขอมูลที่ยังไม

ประกาศตอสาธารณะ (ขอมูลภายใน) รวมทั้งหามแนะนําบุคคล อ่ืนซ้ือขายหลักทรัพยของบริษัทที่

พนักงานมีขอมูลภายใน 

เมื่อใดควรถือวาเปน "ขอมูลภายใน" 

เมื่อขอมูลนั้น "มีสาระสําคัญ" กลาวคือ หากมีความเปนไปไดอยางมากวา นักลงทุนที่มี

เหตุมีผลจะถือวาขอมูลนี้เปนส่ิงสําคัญในการตัดสินใจ ทําการซ้ือขายหลักทรัพย โดยทั่วไปแลว 

ขอมูลที่ทําใหพนักงานคิดจะซ้ือขายหลักทรัพย อาจเปนขอมูลที่มีสาระสําคัญ 

เมื่อขอมูลนั้น "ไมเปนขอมูลสาธารณะ" กลาวคือ จนกวาขอมูลจะไดรับการ เปดเผยตอ

สาธารณะ และรายงานโดยส่ือ รวมทั้งตองใหนักลงทุนมี เวลาตอบสนองขอมูลพอสมควร (24 

ชั่วโมงหลังจากการใหขาวอยางเปนทางการ) หลังจากระยะเวลานี้เทานั้น ที่จะถือวาเปนขอมูลที่

เปดเผย ตอสาธารณะ 

7. การคุกคาม 

ธนาคารยึดมั่นในการสรางบรรยากาศที่ดีในการทํางาน ใหเกิดประสิทธิภาพ และ

ปราศจากการคุกคามใดๆ ธนาคารจะทําการสืบหาขอเท็จจริง อยางจริงจัง เมื่อไดรับรายงานถึง

เหตุการณ หรือพฤติกรรมใดที่ขัดตอแนวปฏิบัตินี้ และหากเปนจริง จะสงผลตอการลงโทษทางวินัย

รูปแบบตางๆ ของการคุกคามไดแก 

• (ก) การคุกคามทางวาจา เชน บิดเบือน ใสความ หรือทําใหเส่ือมเสียชื่อเสียง 

• (ข) การคุกคามทางกาย เชน การขมขู ทํารายรางกาย ขูจะทํารายรางกาย 

• (ค) การคุกคามที่มองเห็นได เชน การสื่อขอความกาวราว การแสดงอากัปกิริยา หรือรูปภาพ ที่

กอใหเกิดความขุนเคือง 

• (ง) การคุกคามทางเพศ เชน การเกี้ยวพาราสี การรองขอผลประโยชนทางเพศ หรือการลวง

ละเมิดทางเพศดวยกายและวาจาอ่ืน  
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8. การพนัน การด่ืมแอลกอฮอล และส่ิงเสพติด 

หามพนักงานครอบครอง ซื้อขาย ขนยาย ด่ืม หรือใชเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ยาเสพติด หรือ

สารควบคุม (ยกเวนยาตามใบส่ังของแพทย) ในขณะ อยูในที่ทํางาน หรือในระหวางทําธุรกิจของ

ธนาคาร ทั้งนี้ อาจอนุญาตใหพนักงานด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ในปริมาณที่เหมาะสม ในสถานที่

ทํางานได เฉพาะในงานเล้ียงสังสรรค หรือในโอกาสอ่ืนๆ โดยตองไดรับอนุญาตจากผูบริหาร

ระดับสูง (ระดับ SVP ข้ึนไป) 

หามพนักงานเลนการพนันทุกประเภทในระหวางเวลาทํางาน หรือในพ้ืนที่ของธนาคาร 

9. การใหและรับของกํานัลและการเลี้ยงรับรอง 

ธนาคารมุงมั่นในการสรางความสัมพันธที่มั่นคง และย่ังยืนกับลูกคา ผูถือหุน คูคา และ

ผูทํา ธุรกิจรวมกับธนาคาร คุณธรรมและช่ือเสียงที่ดีของ ธนาคาร ยอมเปนรากฐานสําคัญ สําหรับ

การสรางความสัมพันธดังกลาว 

พนักงานตองไมรับของกํานัลจากบุคคลอ่ืน ที่อาจมีผลตอการตัดสินใจทางธุรกิจของ

พนักงานในนามธนาคาร รวมทั้งหามพนักงานเขาไปเกี่ยวของ กับสถานการณที่อาจกอใหเกิด

ความไมเหมาะสมดังกลาว 

การแลกเปล่ียนของกํานัล หรือการเลี้ยงตอบแทนตามธรรมเนียม เชน รับประทานอาหาร 

หรือการเล้ียงรับรองระหวางพนักงานธนาคารกับบุคคล อ่ืน สามารถทําไดตามความเหมาะสม เพื่อ

วัตถุประสงคทางธุรกิจ และเปนการรักษาสัมพันธภาพทางธุรกิจโดยปกติ อยางไรก็ตาม พนักงาน

ควร หลีกเล่ียงการเล้ียงรับรอง หรือการแลกเปล่ียนของกํานัลที่มีมูลคาสูง หรือมีความถี่เกินสมควร 

หรือเปนกรณีที่อาจทําใหเกิดภาพลักษณของการ เกื้อหนุน หรือการมีพันธะตอกัน 

ส่ิงที่ควรปฏิบัติ และไมควรปฏิบัติ 

• หลีกเล่ียงสถานการณที่อาจกระทบตอความต้ังใจ หรือความสามารถของทานที่จะทํา 

ประโยชนสูงสุดใหแกธนาคาร และผูถือหุน 

• ไมควรกระทําการใด ๆ ที่แสดงใหเห็นวา ทานไดปฏิบัติเปนพิเศษกับบุคคลอ่ืน ภายนอกองคกร 

หรือหนวยงานภายนอกที่ทําธุรกิจกับธนาคาร 
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• ตองเปดเผยสถานะสวนตัวหรือธุรกรรมใด ๆ ที่อาจใหเกิดความขัดแยงทางผลประโยชน หรือทํา

ใหเกิดความเขาใจวามีความขัดแยงทางผลประโยชน 

• การทําสัญญากับคูคา ตองอยูบนพื้นฐานของการแขงขันที่เปนธรรม และเปดเผย โดยผูเสนอ

ใหบริการหรือผูเสนอขายสินคาทุกราย ไดรับการ ปฏิบัติที่เทาเทียมกัน การประเมินและการ

คัดเลือกจะข้ึนอยูกับคุณภาพ ราคา การบริการ ความนาเช่ือถือ และปจจัยอ่ืนๆ ที่เปนที่ยอมรับ 

และ กระทําภายใตแนวทางและกระบวนการทํางานที่กําหนดไว 

• การรับรางวัลตอบแทน คาคอมมิชช่ัน หรือคาใชจายในการเดินทางที่คูคา หรือบุคคลภายนอก

ออกคาใชจายให สามารถกระทําได ภายใตการ อนุมัติของธนาคาร 

• พนักงานตองไมเรียกรอง หรือรับสินบน ส่ิงลอใจ เงินใหกูยืม การใหตอบแทน หรือการไดรับการ

ปฏิบัติเปนพิเศษ (รวมถึงการไดรับสินคา หรือ การบริการในราคาพิเศษ ซึ่งเปนราคาที่ไมไดใช

กับสาธารณชนท่ัวไป) ที่แมแตจะทําใหเกิด ภาพที่ไมเหมาะสม การรับของขวัญที่ไมใชตัวเงิน 

อาจจะรับไดในโอกาสที่เปนพิธีการ หรือตามธรรมเนียม (มูลคาไมเกิน 1,000 บาท) และตอง

รายงานใหผูบังคับบัญชารับทราบ  

• เม่ือไมแนใจถึงความเหมาะสมในการรับของกํานัล การบริการ ผลประโยชน หรือการแสดง

น้ําใจใดๆ ควรขอรับคําปรึกษาจากเจาหนาที่ ทรัพยากร บุคคลสัมพันธที่ดูแลหนวยงานทาน 

• ละเวนการใหของกํานัลกับผูบังคับบัญชา หรือรับของกํานัลจากผูใตบังคับบัญชา 

10. ทรัพยสินขององคกร 

พนักงานธนาคารทุกคนมีหนาที่ในการดูแลรับผิดชอบตอทรัพยสินของธนาคาร มิใหสูญ

หาย เสียหาย นําไปใชในทางที่ผิด ถูกลักขโมย และถูก ทําลาย ความรับผิดชอบนี้ ไมเพียงแค

ครอบคลุมถึง การปฏิบัติตนของพนักงานเทานั้น แตยังรวมถึงการตองใสใจที่จะปฏิบัติตามข้ันตอน

ของการ รักษาความปลอดภัย และการต่ืนตัวตอสถานการณ และเหตุการณที่อาจเกิดข้ึน และทํา

ใหทรัพยสินของธนาคารเกิดความเสียหาย ถูกลักขโมย หรือถูกใชในทางที่ผิด 

ทรัพยสินของธนาคารหมายความรวมถึง เงินสด เคร่ืองมือทางการเงิน ขอมูลของธนาคาร 

ทรัพยสินทางปญญา โปรแกรมระบบงานคอมพิวเตอร ซอฟทแวร จดหมายอิเล็กทรอนิกส เอกสาร 

เคร่ืองมือเคร่ืองใช ส่ิงอํานวยความสะดวก ยานพาหนะ ชื่อธนาคาร และเคร่ืองหมายสัญลักษณ

ของ ธนาคาร และวัสดุอุปกรณ 

 



316 

 

11. การทํางานอ่ืนหรือกิจกรรมภายนอก 

พนักงานธนาคารตองไมเปนพนักงานบริษัทอ่ืน หรือทํากิจกรรมภายนอกอ่ืนๆ ที่ไม

เกี่ยวของกับธนาคาร ในระหวางการเปนพนักงานธนาคาร หรือ ระหวางปฏิบัติหนาที่ 

ตัวอยางงานที่สามารถทําไดนอกเวลางาน ควรมีลักษณะดังนี้ 

• ไมขัดตอกฎหมาย หรือศีลธรรม 

• ไมขัดแยงกับผลประโยชน หรือระเบียบของธนาคาร 

• ไมรวมกิจกรรมที่เปนการแขงขันโดยตรงกับผลิตภัณฑและบริการของธนาคาร หรือกิจกรรมที่มี

สวนเกี่ยวพันกับธุรกิจของคูคาหรือผูใหบริการ กับธนาคาร 

• ไมทําใหเกิดความเสียหายตอภาพพจน หรือช่ือเสียงของธนาคาร e-providers 

• ไมหาประโยชนจากการใชชื่อ เคร่ืองหมายสัญลักษณ สถานที่ ยานพาหนะ ขอมูลที่เปน

ความลับ หรือทรัพยสินอ่ืนๆ ของธนาคาร  

• ไมกระทบตอผลการปฏิบัติงานของพนักงาน 

พนักงานที่มีความต้ังใจจะทํางาน หรือทํากิจกรรมภายนอก ตองไดรับการอนุมัติลวงหนาจาก

ผูบังคับบัญชา ทั้งนี้ ผูบังคับบัญชาอาจปฏิเสธ หากคําขอนั้นไมมีเหตุผลเพียงพอ โดยตองคํานึงถึง

ผลประโยชนของธนาคารเปนอันดับแรก 

12. ขอแนะนํา 

จรรยาบรรณของธนาคารนี้ ไมสามารถใหแนวทางที่ครอบคลุมทุกสถานการณ หรือให

คําตอบกับทุกคําถามที่อาจเกิดข้ึนได จึงจําเปนอยางยิ่ง ที่ธนาคารจะตองพึ่งดุลยพินิจของพนักงาน

ที่จะพิจารณาวาอะไรคือความถูกตอง รวมถึงรูวาเมื่อใดควรปรึกษาหารือกับผูอ่ืน เพื่อใหเกิด

แนวทาง พฤติกรรมที่เหมาะสม 

เมื่อเกิดความไมแนใจวาส่ิงใด "เปนส่ิงที่ถูกตองที่ควรปฏิบัติ" ใหถามคําถาม 5 ขอ ตอไปนี้ 

1. ความปลอดภัย ส่ิงที่ขาพเจาจะปฏิบัติ หรือไมปฏิบัตินั้น สงผลใหเกิดความเสียหายตอชีวิต 

สุขภาพ หรือความปลอดภัยของผูอ่ืนหรือไม 
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2. กฎขอบังคับ ส่ิงที่ขาพเจาจะปฏิบัติ หรือไมปฏิบัตินั้น ฝาฝนกฎหมายของประเทศ 

กฎหมายทองถิ่น หรือกฎระเบียบใดๆ หรือไม 

3. นโยบาย ส่ิงที่ขาพเจาจะปฏิบัติ หรือไมปฏิบัตินั้น ขัดตอนโยบาย ระเบียบ แนวทางปฏิบัติ

ของธนาคารทีอ่นุมัติไวหรือไม 

4. ความภาคภูมิใจ หากส่ิงที่ขาพเจาจะปฏิบัติ หรือบกพรองที่จะไมปฏิบัติ เปนที่ลวงรูถึง

ผูบังคับบัญชา หรือในหมูเพือ่นพนักงาน ขาพเจาจะเกิดความละอาย หรือไม 

5. ภาพพจน ส่ิงที่ขาพเจาเจตนาปฏิบัติ หรือละเวน เปนการไมเหมาะสม ไมซื่อสัตย หรือ

สงผลใหเกิดความเสียหายตอภาพพจนธนาคารหรือไม 

หากคําตอบขอใดขอหนึ่งของคําถามขางตน คือ "ใช" เปนไปไดวาส่ิงที่ทานปฏิบัติ หรือไม

ปฏิบัตินั้น อาจเปนการฝาฝน หรือขัดตอจรรยาบรรณ หรือกรณีที่มีขอสงสัย หรือไมแนใจ ควรหารือ

ผูบังคับบัญชาของทาน หรือทรัพยากรบุคคลสัมพันธที่ดูแลหนวยงานของทาน 

บทสรุป 

ความยุติธรรม ความซื่อสัตย และคุณธรรม ถือเปนหลักสําคัญในการดําเนินธุรกิจของ

ธนาคาร และในขณะเดียวกัน ธนาคารมีความมุงมั่นที่จะใหบริการ ที่เปนเลิศ ความมุงมั่นดังกลาว

ตองเปนสวนหนึ่งของตัวตนของพนักงานทุกคน และแสดงออกอยางชัดเจน ทั้งโดยวาจา การ

กระทํา และการวางตัว การแสดงออกดวยความเคารพ ความใสใจ และความกระตือรือรน จะตอง

ปรากฏชัดในการติดตอกับลูกคา ไมวาจะเปนการใหบริการตอหนา การพูด คุยทางโทรศัพท หรือ

การติดตอดวยจดหมาย  

 วัฒนธรรมการใหบริการที่เปนเลิศนี้ จะเปนวัฒนธรรมที่สืบทอดตอเนื่องไดอยางยั่งยืนและ

งอกงาม ก็ตอเมื่อพนักงานทุกคนปฏิบัติตอกันเชนนั้นดวย ความกระตือรือรน ความรวมแรงรวมใจ 

การทํางานรวมกันเปนทีม และความพรอมตอบสนอง เปนคุณลักษณะที่พนักงานพึงเรียนรูจากกัน

และกัน เพื่อ ใหเกิดประโยชนสูงสุดตอลูกคา ตอผูถือหุน และตอพนักงานในที่สุด และส่ิงนี้คือ

จรรยาบรรณของเรา 
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SECURITIES EXCHANGE ACT OF 1934 
 
SEC. 21F. SECURITIES WHISTLEBLOWER INCENTIVES AND PROTECTION.  
 
(a) DEFINITIONS.—In this section the following definitions shall apply:  

 (1) COVERED JUDICIAL OR ADMINISTRATIVE ACTION.—The term ‘‘covered 

judicial or administrative action’’ means any judicial or administrative action brought by 

the Commission under the securities laws that results in monetary sanctions exceeding 

$1,000,000.  

 (2) FUND.—The term ‘‘Fund’’ means the Securities and Exchange Commission 

Investor Protection Fund.  

 (3) ORIGINAL INFORMATION.—The term ‘‘original information’’ means 

information that—  

  (A) is derived from the independent knowledge or analysis of a 

whistleblower;  

  (B) is not known to the Commission from any other source, unless the 

whistleblower is the original source of the information; and  

  (C) is not exclusively derived from an allegation made in a judicial or 

administrative hearing, in a governmental report, hearing, audit, or 

investigation, or from the news media, unless the whistleblower is a 

source of the information.  

 (4) MONETARY SANCTIONS.—The term ‘‘monetary sanctions’’, when used with 

respect to any judicial or administrative action, means—  

  (A) any monies, including penalties, disgorgement, and interest, ordered 

to be paid; and  

  (B) any monies deposited into a disgorgement fund or other fund 

pursuant to section 308(b) of the Sarbanes-Oxley Act of 2002 (15 U.S.C. 

7246(b)), as a result of such action or any settlement of such action.  

 (5) RELATED ACTION.—The term ‘‘related action’’, when used with respect to 

any judicial or administrative action brought by the Commission under the securities 
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laws, means any judicial or administrative action brought by an entity described in 

subclauses (I) through (IV) of subsection (h)(2)(D)(i) that is based upon the original 

information provided by a whistleblower pursuant to subsection (a) that led to the 

successful enforcement of the Commission action.  

 (6) WHISTLEBLOWER.—The term ‘‘whistleblower’’ means any individual who 

provides, or 2 or more individuals acting jointly who provide, information relating to a 

violation of the securities laws to the Commission, in a manner established, by rule or 

regulation, by the Commission.  

 
(b) AWARDS.—  
 (1) IN GENERAL.—In any covered judicial or administrative action, or related 

action, the Commission, under regulations prescribed by the Commission and subject to 

subsection (c), shall pay an award or awards to 1 or more whistleblowers who voluntarily 

provided original information to the Commission that led to the successful enforcement 

of the covered judicial or administrative action, or related action, in an aggregate 

amount equal to—  

  (A) not less than 10 percent, in total, of what has been collected of the 

monetary sanctions imposed in the action or related actions; and  

  (B) not more than 30 percent, in total, of what has been collected of the 

monetary sanctions imposed in the action or related actions.  

 (2) PAYMENT OF AWARDS.—Any amount paid under paragraph (1) shall be 

paid from the Fund.  

 
(c) DETERMINATION OF AMOUNT OF AWARD; DENIAL OF AWARD.—  
 (1) DETERMINATION OF AMOUNT OF AWARD.—  

  (A) DISCRETION.—The determination of the amount of an award made 

under subsection (b) shall be in the discretion of the Commission.  

  (B) CRITERIA.—In determining the amount of an award made under 

subsection (b), the Commission—  
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   (i) shall take into consideration—  

 (I) the significance of the information provided by the 

whistleblower to the success of the covered judicial or 

administrative action;  

 (II) the degree of assistance provided by the 

whistleblower and any legal representative of the 

whistleblower in a covered judicial or administrative 

action;  

 (III) the programmatic interest of the Commission in 

deterring violations of the securities laws by making 

awards to whistleblowers who provide information that 

lead to the successful enforcement of such laws; and  

 (IV) such additional relevant factors as the Commission 

may establish by rule or regulation; and  

   (ii) shall not take into consideration the balance of the Fund.  

 (2) DENIAL OF AWARD.—No award under subsection (b) shall be made—  

  (A) to any whistleblower who is, or was at the time the whistleblower 

acquired the original information submitted to the Commission, a 

member, officer, or employee of—  

   (i) an appropriate regulatory agency;  

   (ii) the Department of Justice;  

   (iii) a self-regulatory organization;  

   (iv) the Public Company Accounting Oversight Board; or  

   (v) a law enforcement organization;  

  (B) to any whistleblower who is convicted of a criminal violation related to 

the judicial or administrative action for which the whistleblower otherwise 

could receive an award under this section;  

  (C) to any whistleblower who gains the information through the 

performance of an audit of financial statements required under the 
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securities laws and for whom such submission would be contrary to the 

requirements of section 10A of the Securities Exchange Act of 1934 (15 

U.S.C. 78j-1); or  

  (D) to any whistleblower who fails to submit information to the 

Commission in such form as the Commission may, by rule, require.  

 
(d) REPRESENTATION.—  
 (1) PERMITTED REPRESENTATION.—Any whistleblower who makes a claim for 

an award under subsection (b) may be represented by counsel.  

 (2) REQUIRED REPRESENTATION.—  

 (A) IN GENERAL.—Any whistleblower who anonymously makes a claim 

for an award under subsection (b) shall be represented by counsel if the 

whistleblower anonymously submits the information upon which the claim 

is based.  

 (B) DISCLOSURE OF IDENTITY.—Prior to the payment of an award, a 

whistleblower shall disclose the identity of the whistleblower and provide 

such other information as the Commission may require, directly or 

through counsel for the whistleblower.  

 

(e) NO CONTRACT NECESSARY.—No contract with the Commission is necessary for 

any whistleblower to receive an award under subsection (b), unless otherwise required 

by the Commission by rule or regulation.  

 

(f) APPEALS.—Any determination made under this section, including whether, to whom, 

or in what amount to make awards, shall be in the discretion of the Commission. Any 

such determination, except the determination of the amount of an award if the award 

was made in accordance with subsection (b), may be appealed to the appropriate court 

of appeals of the United States not more than 30 days after the determination is issued 
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by the Commission. The court shall review the determination made by the Commission 

in accordance with section 706 of title 5, United States Code.  

 
(g) INVESTOR PROTECTION FUND.—  
 (1) FUND ESTABLISHED.—There is established in the Treasury of the United 

States a fund to be known as the ‘‘Securities and Exchange Commission Investor 

Protection Fund’’.  

 (2) USE OF FUND.—The Fund shall be available to the Commission, without 

further appropriation or fiscal year limitation, for—  

  (A) paying awards to whistleblowers as provided in subsection (b); and  

 (B) funding the activities of the Inspector General of the Commission 

under section 4(i).  

 (3) DEPOSITS AND CREDITS.—  

 (A) IN GENERAL.—There shall be deposited into or credited to the Fund 

an amount equal to—  

(i) any monetary sanction collected by the Commission in any 

judicial or administrative action brought by the Commission 

under the securities laws that is not added to a disgorgement 

fund or other fund under section 308 of the Sarbanes-Oxley Act 

of 2002 (15 U.S.C. 7246) or otherwise distributed to victims of a 

violation of the securities laws, or the rules and regulations 

thereunder, underlying such action, unless the balance of the 

Fund at the time the monetary sanction is collected exceeds 

$300,000,000;  

(ii) any monetary sanction added to a disgorgement fund or 

other fund under section 308 of the Sarbanes-Oxley Act of 2002 

(15 U.S.C. 7246) that is not distributed to the victims for whom 

the Fund was established, unless the balance of the 

disgorgement fund at the time the determination is made not to 
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distribute the monetary sanction to such victims exceeds 

$200,000,000; and  

   (iii) all income from investments made under paragraph (4).  

 (B) ADDITIONAL AMOUNTS.—If the amounts deposited into or credited 

to the Fund under subparagraph (A) are not sufficient to satisfy an award 

made under subsection (b), there shall be deposited into or credited to 

the Fund an amount equal to the unsatisfied portion of the award from 

any monetary sanction collected by the Commission in the covered 

judicial or administrative action on which the award is based.  

 (4) INVESTMENTS.—  

 (A) AMOUNTS IN FUND MAY BE INVESTED.—The Commission may 

request the Secretary of the Treasury to invest the portion of the Fund 

that is not, in the discretion of the Commission, required to meet the 

current needs of the Fund.  

 (B) ELIGIBLE INVESTMENTS.—Investments shall be made by the 

Secretary of the Treasury in obligations of the United States or 

obligations that are guaranteed as to principal and interest by the United 

States, with maturities suitable to the needs of the Fund as determined by 

the Commission on the record.  

 (C) INTEREST AND PROCEEDS CREDITED.—The interest on, and the 

proceeds from the sale or redemption of, any obligations held in the 

Fund shall be credited to the Fund.  

 (5) REPORTS TO CONGRESS.—Not later than October 30 of each fiscal year 

beginning after the date of enactment of this subsection, the Commission shall submit to 

the Committee on Banking, Housing, and Urban Affairs of the Senate, and the 

Committee on Financial Services of the House of Representatives a report on—  

  (A) the whistleblower award program, established under this section, 

including—  

(i) a description of the number of awards granted; and  
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(ii) the types of cases in which awards were granted during the 

preceding fiscal year;  

  (B) the balance of the Fund at the beginning of the preceding fiscal year;  

 (C) the amounts deposited into or credited to the Fund during the 

preceding fiscal year;  

 (D) the amount of earnings on investments made under paragraph (4) 

during the preceding fiscal year;  

 (E) the amount paid from the Fund during the preceding fiscal year to 

whistleblowers pursuant to subsection (b);  

  (F) the balance of the Fund at the end of the preceding fiscal year; and  

  (G) a complete set of audited financial statements, including—  

   (i) a balance sheet;  

   (ii) income statement; and  

   (iii) cash flow analysis.  

 
(h) PROTECTION OF WHISTLEBLOWERS.—  
 (1) PROHIBITION AGAINST RETALIATION.—  

 (A) IN GENERAL.—No employer may discharge, demote, suspend, 

threaten, harass, directly or indirectly, or in any other manner 

discriminate against, a whistleblower in the terms and conditions of 

employment because of any lawful act done by the whistleblower—  

(i) in providing information to the Commission in accordance 

with this section;  

(ii) in initiating, testifying in, or assisting in any investigation or 

judicial or administrative action of the Commission based upon 

or related to such information; or  

(iii) in making disclosures that are required or protected under 

the Sarbanes-Oxley Act of 2002 (15 U.S.C. 7201 et seq.), the 

Securities Exchange Act of 1934 (15 U.S.C. 78a et seq.), 
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including section 10A(m) of such Act (15 U.S.C. 78f(m)), section 

1513(e) of title 18, United States Code, and any other law, rule, 

or regulation subject to the jurisdiction of the Commission.  

  (B) ENFORCEMENT.—  

(i) CAUSE OF ACTION.—An individual who alleges discharge or 

other discrimination in violation of subparagraph (A) may bring 

an action under this subsection in the appropriate district court 

of the United States for the relief provided in subparagraph (C).  

(ii) SUBPOENAS.—A subpoena requiring the attendance of a 

witness at a trial or hearing conducted under this section may 

be served at any place in the United States.  

(iii) STATUTE OF LIMITATIONS.—  

 (I) IN GENERAL.—An action under this subsection may 

not be brought—  

(aa) more than 6 years after the date on which 

the violation of subparagraph (A) occurred; or  

(bb) more than 3 years after the date when facts 

material to the right of action are known or 

reasonably should have been known by the 

employee alleging a violation of subparagraph 

(A).  

(II) REQUIRED ACTION WITHIN 10 YEARS.— 

Notwithstanding subclause (I), an action under this 

subsection may not in any circumstance be brought 

more than 10 years after the date on which the violation 

occurs.  

 (C) RELIEF.—Relief for an individual prevailing in an action brought 

under subparagraph (B) shall include—  
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(i) reinstatement with the same seniority status that the individual 

would have had, but for the discrimination;  

(ii) 2 times the amount of back pay otherwise owed to the 

individual, with interest; and  

(iii) compensation for litigation costs, expert witness fees, and 

reasonable attorneys’ fees.  

 (2) CONFIDENTIALITY.—  

 (A) IN GENERAL.—Except as provided in subparagraphs (B) and (C), 

the Commission and any officer or employee of the Commission shall not 

disclose any information, including information provided by a 

whistleblower to the Commission, which could reasonably be expected to 

reveal the identity of a whistleblower, except in accordance with the 

provisions of section 552a of title 5, United States Code, unless and until 

required to be disclosed to a defendant or respondent in connection with 

a public proceeding instituted by the Commission or any entity described 

in subparagraph (C). For purposes of section 552 of title 5, United States 

Code, this paragraph shall be considered a statute described in 

subsection (b)(3)(B) of such section.  

 (B) EXEMPTED STATUTE.—For purposes of section 552 of title 5, United 

States Code, this paragraph shall be considered a statute described in 

subsection (b)(3)(B) of such section 552.  

 (C) RULE OF CONSTRUCTION.—Nothing in this section is intended to 

limit, or shall be construed to limit, the ability of the Attorney General to 

present such evidence to a grand jury or to share such evidence with 

potential witnesses or defendants in the course of an ongoing criminal 

investigation.  

 (D) AVAILABILITY TO GOVERNMENT AGENCIES.—  

(i) IN GENERAL.—Without the loss of its status as confidential in 

the hands of the Commission, all information referred to in 
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subparagraph (A) may, in the discretion of the Commission, 

when determined by the Commission to be necessary to 

accomplish the purposes of this Act and to protect investors, be 

made available to—  

(I) the Attorney General of the United States;  

(II) an appropriate regulatory authority;  

(III) a self-regulatory organization;  

(IV) a State attorney general in connection with any 

criminal investigation;  

(V) any appropriate State regulatory authority;  

(VI) the Public Company Accounting Oversight Board;  

(VII) a foreign securities authority; and  

(VIII) a foreign law enforcement authority.  

   (ii) CONFIDENTIALITY.—  

(I) IN GENERAL.—Each of the entities described in 

subclauses (I) through (VI) of clause (i) shall maintain 

such information as confidential in accordance with the 

requirements established under subparagraph (A).  

(II) FOREIGN AUTHORITIES.—Each of the entities 

described in subclauses (VII) and (VIII) of clause (i) 

shall maintain such information in accordance with 

such assurances of confidentiality as the Commission 

determines appropriate.  

 (3) RIGHTS RETAINED.—Nothing in this section shall be deemed to diminish the 

rights, privileges, or remedies of any whistleblower under any Federal or State law, or 

under any collective bargaining agreement.  
 
(i) PROVISION OF FALSE INFORMATION.—A whistleblower shall not be entitled to an 

award under this section if the whistle-blower—  
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 (1) knowingly and willfully makes any false, fictitious, or fraudulent statement or 

representation; or  

 (2) uses any false writing or document knowing the writing or document contains 

any false, fictitious, or fraudulent statement or entry.  

 

(j) RULEMAKING AUTHORITY.—The Commission shall have the authority to issue such 

rules and regulations as may be necessary or appropriate to implement the provisions of 

this section consistent with the purposes of this section.  
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SARBANES-OXLEY ACT OF 2002 
 
SEC. 806. PROTECTION FOR EMPLOYEES OF PUBLICLY TRADED COMPANIES 
WHO PROVIDE EVIDENCE OF FRAUD. 
 

(a) IN GENERAL.—Chapter 73 of title 18, United States Code, is amended by inserting 

after section 1514 the following: 

 
§ 1514A. Civil action to protect against retaliation in fraud cases 
 
 (a) WHISTLEBLOWER PROTECTION FOR EMPLOYEES OF PUBLICLY 
TRADED COMPANIES.—No company with a class of securities registered under 

section 12 of the Securities Exchange Act of 1934 (15 U.S.C. 78l), or that is required to 

file reports under section 

15(d) of the Securities Exchange Act of 1934 (15 U.S.C. 78o(d)), or any officer, 

employee, contractor, subcontractor, or agent of such company, may discharge, 

demote, suspend, threaten, harass, or in any other manner discriminate against an 

employee in the terms and conditions of employment because of any lawful act done by 

the employee— 

 (1) to provide information, cause information to be provided, or otherwise assist 

in an investigation regarding any conduct which the employee reasonably believes 

constitutes a violation of section 1341, 1343, 1344, or 1348, any rule or regulation of the 

Securities and Exchange Commission, or any provision of Federal law relating to fraud 

against shareholders, when the information or assistance is provided to or the 

investigation is conducted by— 

  (A) a Federal regulatory or law enforcement agency; 

  (B) any Member of Congress or any committee of Congress; or 

 (C) a person with supervisory authority over the employee (or such other 

person working for the employer who has the authority to investigate, 

discover, or terminate misconduct); or 
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 (2) to file, cause to be filed, testify, participate in, or otherwise assist in a 

proceeding filed or about to be filed (with any knowledge of the employer) relating to an 

alleged violation of section 1341, 1343, 1344, or 1348, any rule or regulation of the 

Securities and Exchange Commission, or any provision of Federal law relating to fraud 

against shareholders. 

 
 (b) ENFORCEMENT ACTION.— 
 (1) IN GENERAL.—A person who alleges discharge or other discrimination by 

any person in violation of subsection (a) may seek relief under subsection (c), by— 

  (A) filing a complaint with the Secretary of Labor; or 

 (B) if the Secretary has not issued a final decision within 180 days of the 

filing of the complaint and there is no showing that such delay is due to 

the bad faith of the claimant, bringing an action at law or equity for de 

novo review in the appropriate district court of the United States, which 

shall have jurisdiction over such an action without regard to the amount 

in controversy. 

 (2) PROCEDURE.— 

 (A) IN GENERAL.—An action under paragraph (1)(A) shall be governed 

under the rules and procedures set forth in section 42121(b) of title 49, 

United States Code. 

 (B) EXCEPTION.—Notification made under section 42121(b)(1) of title 

49, United States Code, shall be made to the person named in the 

complaint and to the employer. 

 (C) BURDENS OF PROOF.—An action brought under paragraph (1)(B) 

shall be governed by the legal burdens of proof set forth in section 

42121(b) of title 49, United States Code. 

 (D) STATUTE OF LIMITATIONS.—An action under paragraph (1) shall be 

commenced not later than 90 days after the date on which the violation 

occurs. 
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 (c) REMEDIES.— 
 (1) IN GENERAL.—An employee prevailing in any action under subsection (b)(1) 

shall be entitled to all relief necessary to make the employee whole. 

  (2) COMPENSATORY DAMAGES.—Relief for any action under paragraph (1) 

shall include— 

 (A) reinstatement with the same seniority status that the employee would 

have had, but for the discrimination; 

  (B) the amount of back pay, with interest; and 

 (C) compensation for any special damages sustained as a result of the 

discrimination, including litigation costs, expert witness fees, and 

reasonable attorney fees. 

 

 (d) RIGHTS RETAINED BY EMPLOYEE.—Nothing in this section shall be 

deemed to diminish the rights, privileges, or remedies of any employee under any 

Federal or State law, or under any collective bargaining agreement. 

 

(b) CLERICAL AMENDMENT.—The table of sections at the beginning of chapter 73 of 

title 18, United States Code, is amended by inserting after the item relating to section 

1514 the following 

new item:  
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PUBLIC INTEREST DISCLOSURE ACT OF 1998 
CHAPTER 23 

ARRANGEMENT OF SECTIONS 

Go to Preamble 

1. Protected disclosures.  

2. Right not to suffer detriment.  

3. Complaints to employment tribunal.  

4. Limit on amount of compensation.  

5. Unfair dismissal.  

6. Redundancy.  

7. Exclusion of restrictions on right not to be unfairly dismissed.  

8. Compensation for unfair dismissal.  

9. Interim relief.  

10. Crown employment.  

11. National security.  

12. Work outside Great Britain.  

13. Police officers.  

14. Remedy for infringement of rights.  

15. Interpretative provisions of 1996 Act.  

16. Dismissal of those taking part in unofficial industrial action.  

17. Corresponding provision for Northern Ireland.  

18. Short title, interpretation, commencement and extent.  

 An Act to protect individuals who make certain disclosures of information in the 

public interest; to allow such individuals to bring action in respect of victimisation; and 

for connected purposes. 

 Be it enacted by the Queen’s most Excellent Majesty, by and with the advice 

and consent of the Lords Spiritual and Temporal, and Commons, in this present 

Parliament assembled, and by the authority of the same, as follows:— 
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1 Protected disclosures  
 After Part IV of the [1996 c. 18.] Employment Rights Act 1996 (in this Act referred 

to as “the 1996 Act”) there is inserted— 

 “PART IVA PROTECTED DISCLOSURES  
 43A Meaning of “protected disclosure”  
 In this Act a “protected disclosure” means a qualifying disclosure (as defined by 

section 43B) which is made by a worker in accordance with any of sections 43C to 43H. 
 43B Disclosures qualifying for protection  
 (1) In this Part a “qualifying disclosure” means any disclosure of information 

which, in the reasonable belief of the worker making the disclosure, tends to show one 

or more of the following—  

   (a) that a criminal offence has been committed, is being committed or is 

likely to be committed,  

   (b) that a person has failed, is failing or is likely to fail to comply with any 

legal obligation to which he is subject,  

   (c) that a miscarriage of justice has occurred, is occurring or is likely to 

occur,  

   (d) that the health or safety of any individual has been, is being or is 

likely to be endangered,  

  (e) that the environment has been, is being or is likely to be damaged, or  

  (f) that information tending to show any matter falling within any one of 

the preceding paragraphs has been, is being or is likely to be deliberately concealed.  

 (2) For the purposes of subsection (1), it is immaterial whether the relevant 

failure occurred, occurs or would occur in the United Kingdom or elsewhere, and 

whether the law applying to it is that of the United Kingdom or of any other country or 

territory.  

 (3) A disclosure of information is not a qualifying disclosure if the person making 

the disclosure commits an offence by making it.  
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 (4) A disclosure of information in respect of which a claim to legal professional 

privilege (or, in Scotland, to confidentiality as between client and professional legal 

adviser) could be maintained in legal proceedings is not a qualifying disclosure if it is 

made by a person to whom the information had been disclosed in the course of 

obtaining legal advice.  

 (5) In this Part “the relevant failure”, in relation to a qualifying disclosure, means 

the matter falling within paragraphs (a) to (f) of subsection (1).  

 
 43C Disclosure to employer or other responsible person  
 (1) A qualifying disclosure is made in accordance with this section if the worker 

makes the disclosure in good faith—  

  (a) to his employer, or  

   (b) where the worker reasonably believes that the relevant failure relates 

solely or mainly to—  

   (i) the conduct of a person other than his employer, or  

   (ii) any other matter for which a person other than his employer 

has legal responsibility, to that other person. 

 (2) A worker who, in accordance with a procedure whose use by him is 

authorised by his employer, makes a qualifying disclosure to a person other than his 

employer, is to be treated for the purposes of this Part as making the qualifying 

disclosure to his employer.  
 43D Disclosure to legal adviser  
 A qualifying disclosure is made in accordance with this section if it is made in 

the course of obtaining legal advice. 
 43E Disclosure to Minister of the Crown  
 A qualifying disclosure is made in accordance with this section if— 

  (a) the worker’s employer is—  

   (i) an individual appointed under any enactment by a Minister of 

the Crown, or  
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   (ii) a body any of whose members are so appointed, and  

  (b) the disclosure is made in good faith to a Minister of the Crown.  
 43F Disclosure to prescribed person  
 (1) A qualifying disclosure is made in accordance with this section if the 

worker—  

   (a) makes the disclosure in good faith to a person prescribed by an 

order made by the Secretary of State for the purposes of this section, and  

  (b) reasonably believes—  

   (i) that the relevant failure falls within any description of matters in 

respect of which that person is so prescribed, and  

  (ii) that the information disclosed, and any allegation contained in 

it, are substantially true.  

 (2) An order prescribing persons for the purposes of this section may specify 

persons or descriptions of persons, and shall specify the descriptions of matters in 

respect of which each person, or persons of each description, is or are prescribed.  
 43G Disclosure in other cases  
 (1) A qualifying disclosure is made in accordance with this section if—  

  (a) the worker makes the disclosure in good faith,  

   (b) he reasonably believes that the information disclosed, and any 

allegation contained in it, are substantially true,  

  (c) he does not make the disclosure for purposes of personal gain,  

  (d) any of the conditions in subsection (2) is met, and  

   (e) in all the circumstances of the case, it is reasonable for him to make 

the disclosure.  

 (2) The conditions referred to in subsection (1)(d) are—  

  (a) that, at the time he makes the disclosure, the worker reasonably 

believes that he will be subjected to a detriment by his employer if he makes a 

disclosure to his employer or in accordance with section 43F,  
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   (b) that, in a case where no person is prescribed for the purposes of 

section 43F in relation to the relevant failure, the worker reasonably believes that 

it is likely that evidence relating to the relevant failure will be concealed or 

destroyed if he makes a disclosure to his employer, or  

   (c) that the worker has previously made a disclosure of substantially the 

same information—  

   (i) to his employer, or  

   (ii) in accordance with section 43F.  

 (3) In determining for the purposes of subsection (1)(e) whether it is reasonable 

for the worker to make the disclosure, regard shall be had, in particular, to—  

  (a) the identity of the person to whom the disclosure is made,  

  (b) the seriousness of the relevant failure,  

  (c) whether the relevant failure is continuing or is likely to occur in the 

future,  

   (d) whether the disclosure is made in breach of a duty of confidentiality 

owed by the employer to any other person,  

   (e) in a case falling within subsection (2)(c)(i) or (ii), any action which the 

employer or the person to whom the previous disclosure in accordance with 

section 43F was made has taken or might reasonably be expected to have taken 

as a result of the previous disclosure, and  

   (f) in a case falling within subsection (2)(c)(i), whether in making the 

disclosure to the employer the worker complied with any procedure whose use 

by him was authorised by the employer.  

 (4) For the purposes of this section a subsequent disclosure may be regarded 

as a disclosure of substantially the same information as that disclosed by a previous 

disclosure as mentioned in subsection (2)(c) even though the subsequent disclosure 

extends to information about action taken or not taken by any person as a result of the 

previous disclosure.  
43H Disclosure of exceptionally serious failure  
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 (1) A qualifying disclosure is made in accordance with this section if—  

  (a) the worker makes the disclosure in good faith,  

   (b) he reasonably believes that the information disclosed, and any 

allegation contained in it, are substantially true,  

  (c) he does not make the disclosure for purposes of personal gain,  

  (d) the relevant failure is of an exceptionally serious nature, and  

   (e) in all the circumstances of the case, it is reasonable for him to make 

the disclosure.  

 (2) In determining for the purposes of subsection (1)(e) whether it is reasonable 

for the worker to make the disclosure, regard shall be had, in particular, to the identity of 

the person to whom the disclosure is made.  
43J Contractual duties of confidentiality  
 (1) Any provision in an agreement to which this section applies is void in so far 

as it purports to preclude the worker from making a protected disclosure.  

 (2) This section applies to any agreement between a worker and his employer 

(whether a worker’s contract or not), including an agreement to refrain from instituting or 

continuing any proceedings under this Act or any proceedings for breach of contract.  
43K Extension of meaning of “worker” etc. for Part IVA  
 (1) For the purposes of this Part “worker” includes an individual who is not a 

worker as defined by section 230(3) but who—  

  (a) works or worked for a person in circumstances in which—  

   (i) he is or was introduced or supplied to do that work by a third 

person, and  

   (ii) the terms on which he is or was engaged to do the work are or 

were in practice substantially determined not by him but by the person 

for whom he works or worked, by the third person or by both of them,  

   (b) contracts or contracted with a person, for the purposes of that 

person’s business, for the execution of work to be done in a place not under the 

control or management of that person and would fall within section 230(3)(b) if 
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for “personally” in that provision there were substituted “(whether personally or 

otherwise)”,  

  (c) works or worked as a person providing general medical services, 

general dental services, general ophthalmic services or pharmaceutical services 

in accordance with arrangements made—  

   (i) by a Health Authority under section 29, 35, 38 or 41 of the 

National Health Service Act 1977, or  

   (ii) by a Health Board under section 19, 25, 26 or 27 of the 

National Health Service (Scotland) Act 1978, or  

   (d) is or was provided with work experience provided pursuant to a 

training course or programme or with training for employment (or with both) 

otherwise than—  

   (i) under a contract of employment, or  

   (ii) by an educational establishment on a course run by that 

establishment; and any reference to a worker’s contract, to employment 

or to a worker being “employed” shall be construed accordingly. 

 (2) For the purposes of this Part “employer” includes—  

   (a) in relation to a worker falling within paragraph (a) of subsection (1), 

the person who substantially determines or determined the terms on which he is 

or was engaged,  

  (b) in relation to a worker falling within paragraph (c) of that subsection, 

the authority or board referred to in that paragraph, and  

  (c) in relation to a worker falling within paragraph (d) of that subsection, 

the person providing the work experience or training.  

 (3) In this section “educational establishment” includes any university, college, 

school or other educational establishment.  
43L Other interpretative provisions  
 (1) In this Part—  

  “qualifying disclosure” has the meaning given by section 43B; 
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   “the relevant failure”, in relation to a qualifying disclosure, has the 

meaning given by section 43B(5). 

 (2) In determining for the purposes of this Part whether a person makes a 

disclosure for purposes of personal gain, there shall be disregarded any reward 

payable by or under any enactment.  

 (3) Any reference in this Part to the disclosure of information shall have effect, in 

relation to any case where the person receiving the information is already aware of it, as 

a reference to bringing the information to his attention. 

  
2 Right not to suffer detriment  
 After section 47A of the 1996 Act there is inserted— 
47B Protected disclosures  
 (1) A worker has the right not to be subjected to any detriment by any act, or any 

deliberate failure to act, by his employer done on the ground that the worker has made a 

protected disclosure.  

 (2) Except where the worker is an employee who is dismissed in circumstances 

in which, by virtue of section 197, Part X does not apply to the dismissal, this section 

does not apply where—  

  (a) the worker is an employee, and  

   (b) the detriment in question amounts to dismissal (within the meaning of 

that Part).  

 (3) For the purposes of this section, and of sections 48 and 49 so far as relating 

to this section, “worker”, “worker’s contract”, “employment” and “employer” have the 

extended meaning given by section 43K.”  

 
3 Complaints to employment tribunal  
 In section 48 of the 1996 Act (complaints to employment tribunals), after 

subsection (1) there is inserted— 
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“(1A) A worker may present a complaint to an employment tribunal that he has been 

subjected to a detriment in contravention of section 47B.”  

 
4 Limit on amount of compensation  
 (1) Section 49 of the 1996 Act (remedies) is amended as follows.  

 (2) At the beginning of subsection (2) there is inserted “Subject to subsection 

(6)”.  

 (3) After subsection (5) there is inserted—  

  “(6) Where—  

   (a) the complaint is made under section 48(1A),  

   (b) the detriment to which the worker is subjected is the 

termination of his worker’s contract, and  

   (c) that contract is not a contract of employment, any 

compensation must not exceed the compensation that would be payable 

under Chapter II of Part X if the worker had been an employee and had 

been dismissed for the reason specified in section 103A.” 

 
5 Unfair dismissal  
 After section 103 of the 1996 Act there is inserted— 

“103A Protected disclosure  

An employee who is dismissed shall be regarded for the purposes of this Part as unfairly 

dismissed if the reason (or, if more than one, the principal reason) for the dismissal is 

that the employee made a protected disclosure.” 

 
6 Redundancy  
 After subsection (6) of section 105 of the 1996 Act (redundancy) there is 

inserted— 

“(6A) This subsection applies if the reason (or, if more than one, the principal reason) for 

which the employee was selected for dismissal was that specified in section 103A.”  
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7 Exclusion of restrictions on right not to be unfairly dismissed  
 (1) In subsection (3) of section 108 of the 1996 Act (cases where qualifying 

period of employment not required), after paragraph (f) there is inserted—  

  “(ff) section 103A applies,”  

 (2) In subsection (2) of section 109 of the 1996 Act (disapplication of upper age 

limit), after paragraph (f) there is inserted—  

  “(ff) section 103A applies,”.  

 
8 Compensation for unfair dismissal  
 (1) In section 112(4) of the 1996 Act (compensation for unfair dismissal) after 

“sections 118 to 127A” there is inserted “or in accordance with regulations under section 

127B”.  

 (2) In section 117 of that Act (enforcement of order for reinstatement or re-

engagement)—  

  (a) in subsection (2) after “section 124” there is inserted “and to 

regulations under section 127B”, and  

   (b) in subsection (3) after “and (2)” there is inserted “and to regulations 

under section 127B”.  

 (3) In section 118 of that Act (general provisions as to unfair dismissal), at the 

beginning of subsection (1) there is inserted “Subject to regulations under section 

127B,”.  

 (4) After section 127A of the 1996 Act there is inserted—  

  “127B Dismissal as a result of protected disclosure  

   (1) This section applies where the reason (or, if more than one, 

the principal reason)—  

   (a) in a redundancy case, for selecting the employee for 

dismissal, or  

    (b) otherwise, for the dismissal, is that specified in section 

103A. 
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   (2) The Secretary of State may by regulations provide that where 

this section applies any award of compensation for unfair dismissal under 

section 112(4) or 117(1) or 117(3) shall, instead of being calculated in 

accordance with the provisions of sections 117 to 127A, consist of one or 

more awards calculated in such manner as may be prescribed by the 

regulations.  

  (3) Regulations under this section may, in particular, apply any of 

the provisions of sections 117 to 127A with such modifications as may be 

specified in the regulations.”  

 
9 Interim relief  
 In sections 128(1)(b) and 129(1) of the 1996 Act (which relate to interim relief) for 

“or 103” there is substituted “, 103 or 103A”. 

 
10 Crown employment  
 In section 191 of the 1996 Act (Crown employment), in subsection (2) after 

paragraph (a) there is inserted— 

  “(aa) Part IVA,”.  

 
11 National security  
 (1) Section 193 of the 1996 Act (national security) is amended as follows.  

 (2) In subsection (2) after paragraph (b) there is inserted—  

  “(bb) Part IVA,  

  (bc) in Part V, section 47B,”.  

 (3) After subsection (3) of that section there is inserted—  

   “(4) Part IVA and sections 47B and 103A do not have effect in relation to 

employment for the purposes of the Security Service, the Secret Intelligence 

Service or the Government Communications Headquarters.”  
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12 Work outside Great Britain  
 (1) Section 196 of the 1996 Act (employment outside Great Britain) is amended 

as follows.  

 (2) After subsection (3) there is inserted—  

   “(3A) Part IVA and section 47B do not apply to employment where under 

the worker’s contract he ordinarily works outside Great Britain.”  

 (3) In subsection (5), after “subsections (2)” there is inserted “, (3A)”.  

 
13 Police officers  
 In section 200 of the 1996 Act (police officers), in subsection (1) (which lists 

provisions of the Act which do not apply to employment under a contract of employment 

in police service, or to persons engaged in such employment)— 

 (a) after “Part III” there is inserted “, Part IVA”, and  

 (b) after “47” there is inserted “, 47B”.  

 
14 Remedy for infringement of rights  
 In section 205 of the 1996 Act (remedy for infringement of certain rights) after 

subsection (1) there is inserted— 

   “(1A) In relation to the right conferred by section 47B, the reference in 

subsection (1) to an employee has effect as a reference to a worker.”  

 
15 Interpretative provisions of 1996 Act  
 (1) At the end of section 230 of the 1996 Act (employees, workers etc) there is 

inserted—  

   “(6) This section has effect subject to sections 43K and 47B(3); and for 

the purposes of Part XIII so far as relating to Part IVA or section 47B, “worker”, 

“worker’s contract” and, in relation to a worker, “employer”, “employment” and 

“employed” have the extended meaning given by section 43K.”  
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 (2) In section 235 of the 1996 Act (other definitions) after the definition of 

“position” there is inserted—  

 ““protected disclosure” has the meaning given by section 43A,”. 

 
16 Dismissal of those taking part in unofficial industrial action  
 (1) In section 237 of the [1992 c. 52.] Trade Union and Labour Relations 

(Consolidation) Act 1992 (dismissal of those taking part in unofficial industrial action), in 

subsection (1A) (which provides that the exclusion of the right to complain of unfair 

dismissal does not apply in certain cases)—  

  (a) for “or 103” there is substituted “, 103 or 103A”, and  

   (b) for “and employee representative cases)” there is substituted 

“employee representative and protected disclosure cases)”.  

 
17 Corresponding provision for Northern Ireland  
 An Order in Council under paragraph 1(1)(b) of Schedule 1 to the [1974 c. 28.] 

Northern Ireland Act 1974 (legislation for Northern Ireland in the interim period) which 

states that it is made only for purposes corresponding to those of this Act— 

   (a) shall not be subject to paragraph 1(4) and (5) of that Schedule 

(affirmative resolution of both Houses of Parliament), but  

  (b) shall be subject to annulment in pursuance of a resolution of either 

House of Parliament.  

 
18 Short title, interpretation, commencement and extent  
 (1) This Act may be cited as the Public Interest Disclosure Act 1998.  

 (2) In this Act “the 1996 Act” means the [1996 c. 18.] Employment Rights Act 

1996.  

 (3) Subject to subsection (4), this Act shall come into force on such day or days 

as the Secretary of State may by order made by statutory instrument appoint, and 

different days may be appointed for different purposes.  
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 (4) The following provisions shall come into force on the passing of this Act—  

   (a) section 1 so far as relating to the power to make an order under 

section 43F of the 1996 Act,  

   (b) section 8 so far as relating to the power to make regulations under 

section 127B of the 1996 Act,  

  (c) section 17, and  

  (d) this section.  

 (5) This Act, except section 17, does not extend to Northern Ireland. 
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