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บทค ัด ย ่อ ภาษาไทย 

ฐิตตะวัน เฟื่อ งฟู : มาตรการก ากับดูแลการลงทุนจากต่างชาติในกิจการส่ือสารโทรคมนาคมในยุคหลอมรวมส่ือ  
(REGULATORY MEASURES ON FOREIGN INVESTMENT IN TELECOMMUNICATION BUSINESS IN 
DIGITAL CONVERGENCE ERA) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร. ศักดา ธนิตกุล{, 421 หน้า. 

การศึกษาวิทยานิพ นธ์ น้ีเป็นการวิ จัยเชิงคุณภาพ  (Qualitative research) ด้วยการศึกษาวิ จัยจาก เอกสาร 
(Documentary research)โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับและข้อมูลเกี่ยวกับการลงทุนด้าน
กิจการส่ือสารโทรคมนาคมไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา มาเลเซียและสิงคโปร์เพื่อวิเคราะห์ประกาศ
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง  กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ืองการก าหนดข้อห้ามการกระท าท่ีมี
ลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าว เป็นส าคัญ เพราะกฎหมายดังก ล่าวได้ก าหนดให้ภาระการตรวจสอบโดยผู้
ประกอบกิจการเองซึ่งเห็นว่ายังไม่มีประสิทธิภาพในการป้องกันการกระท าผิดกฎหมายได้  และเพื่อน าผลการศึกษาตลอดจน
เสนอแนะแนวทางใหม่ด้วยการแก้ไขกฎหมายเพื่อก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมในยุคหลอมรวมส่ือในการรับการลงทุนจาก
ต่างชาติ ภายใต้นโยบายและมาตรการในการรับการลงทุน กลไกการบังคับใช้กฎหมายให้เป็นแนวทางท่ีชัดเจนและเหมาะสม
เพราะปัจจุบันกฎหมายยังไม่มีประสิทธิภาพและรัดกุมเพียงพอ  โดยก าหนดสมมุติฐานเร่ืองการก ากับดูแลกิจการส่ือสาร
โทรคมนาคมในยุคหลอมรวมส่ือซึ่ งมีผลกระทบต่อความมั่นคงของชาติเพื่อป้องกันความเส่ียงภัยก่อนการเปิด เสรีกิจการส่ือสาร
โทรคมนาคมและเพื่อการรับการลงทุนจากต่างชาติอ ย่างเหมาะสมและมีความเป็นธรรมต่อคนชาติและคนต่างด้าวบนพื้ นฐาน
ท่ีเท่าเทียมกัน อ น่ึง ในการก ากับดูแลผู้ลงทุนต่างชาติต้องตรวจสอบอย่างเค ร่งค รัดอันจะส่งผลให้รัฐ ท่ีรับการลงทุนมี
เสถียรภาพและเกิดประโยชน์ต่อผู้ลงทุนท้ังในและต่างประเทศอย่างย่ังยืน 

ผลการศึกษาพบว่าการจ ากัดสัด ส่วนการถือครองหุ้นโดยนักลงทุนต่างชาติไม่ส าคัญเท่ากับการตรวจสอบกิจการ

และผู้บริหารกิจการ จากการศึกษาพบว่าประเทศสหรัฐอ เมริกาให้ความส าคัญด้านความมั่นคงของชาติกับเร่ืองการลงทุนท่ี
กระทบต่อกิจการยุทธศาสตร์ชาติซึ่งรวมถึงกิจการส่ือสารโทรคมด้านอินเทอ ร์เน็ตเพื่อป้องกันการก่อการร้ายและความเส่ียง
ด้านข้อมูลดิจิทัล  ส าหรับประเทศสิงคโปร์ค านึงถึงความมั่นคงของชาติโดยให้ความส าคัญด้านการค้าการลงทุน ส่วนประเทศ
มาเลเซียน้ันให้การสนับสนุนการลงทุนจากต่างชาติและการป้องกันความมั่นคงของชาติมิให้มีการละเมิดศาสนาอิสลาผ่านการ
ส่ือสารทางอินเทอ ร์เน็ต  ส าหรับประเทศไทยน้ันรัฐบาลมุ่งขยายการลงทุนโครงข่ายบรอดแบนด์แห่งชาติโดยสนับสนุนการ
ลงทุนจากต่างชาติและให้ความส าคัญด้านความมั่นคงของชาติในการป้องกันมิให้ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงในรัฐบาล  
นักการเมืองหรือฝ่ายปกครองถือหุ้นหรือเกี่ยวข้องกับกิจการส่ือสารโทรคมนาคมดังก ล่าวท้ังน้ีรัฐธรรมนูญของประเทศไทยได้
แสดงเจตนารมณ์ดังกล่าวไว้ด้วย 

โดยสรุป การก ากับดูแลกิจการส่ือสารโทรคมนาคมในยุคหลอมรวมส่ือ ท่ีมีประสิทธิภาพ  ต้องปฏิบัติตาม
มาตรฐานสากลโดยมีการตรวจสอบกิจการอย่างมีประสิทธิภาพ  โปร่งใสเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติให้สอดคล้องกับกฎหมาย
ภายในท่ีก าหนดไว้พ ร้อมไปกับต้องป้องกันความเส่ียงภัยต่อความมั่นคงของชาติให้พัฒนาการด้านส่ือสารโทรคมนาคมมีความ
ย่ังยืน ดังน้ัน การก ากับดูแลท่ีส าคัญถือว่ามีประสิทธิภาพ  คือ นโยบายการรับการลงทุนจากต่างชาติต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์
สากลและเป็นท่ียอมรับเพราะมีความชัดเจน โปร่งใสและไม่เลือกปฏิบัติ  ซึ่งมาตรการจ ากัด สัด ส่วนการถือครองหุ้นจาก
ต่างชาติน้ันเหมาะสมแล้วแต่ต้องแก้ไขกฎหมายเพื่อก าหนดหน้าท่ีในการตรวจสอบผู้ถือ หุ้นโดยอ้อมรวมถึงความเกี่ยวพันของ

ผู้ใดกับกรรมการและผู้ถือหุ้นท่ีมีอ านาจบริหารบริษัท และก าหนดกิจการท่ีต้องถูกตรวจสอบเพื่อลดความเส่ียงภัยต่อความ
มั่นคงของชาติอีกด้วย 
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THITTAWAN FUANGFOO: REGULATORY MEASURES ON FOREIGN INVESTMENT IN 

TELECOMMUNICATION BUSINESS IN DIGITAL CONVERGENCE ERA. ADVISOR: PROF. SAKDA 
THANITCUL, Ph.D. {, 421 pp. 

The study of this thesis is a qualitative research conducted by the method of documentary 
research aiming at collecting information, laws and regulations relating to foreign investments in o rder to 
compare Thai laws on telecommunication focusing on the internet operation with the laws and 
regulations of the United States of America, Singapore and Malaysia. Due to the fact that the National 
Broadcasting and Telecommunications Commission has stipulated the acts to prohibit the undue 
influence manners committed by foreign investors over the services providers and their shareholders by 
self-regulating their operations. However, this measure has not been efficient enough to prevent the 
misconduct. The investment promotion measures should conform to the efficient legal enforcement and 
the good governance guidelines. Currently, there is no mechanism to enforce the telecommunication 
law effectively and transparently to attract foreign investment inflow . The hypothesis of this thesis 
focuses that the corporate governance in telecommunications in the internet convergence has an 
important impact on the national security in order to prevent the vulnerable risks before liberalization. 

Therefore, the revision of the law and regulations will result in the fair and equitable telecommunication 
regime based on the non-discrimination basis. The study found that the restriction on the equity ratio of 
foreign shareholders is not as important as the monitoring of business operations in according to the 
legitimated administration. The result of the comparative study showed that the United States of 
America focuses on national security over foreign investment in order to prevent the risks of digital 
information intercepted by terrorists. Singapore focuses more on national security regarding foreign 
investment promotion. Malaysia has the strategy to promote foreign investment in the field of 
telecommunication; however, the violation of Islam will be regarded as a national security issue. Thai 
government has the policy to expand the national broadband network by promoting foreign investment. 
However, under Thai constitution on national security, the high ranking positions in the government, 
politicians or administrators concerned with the telecommunication are prohibited from being a direct or 
indirect shareholder or being a nominee of any illegitimate shareholder.  

In conclusion, the telecommunication regulatory regime has to comply with the international 
standard based on the efficiency, transparency, non-discriminatory principle as well as fair and equitable 

treatments for foreign investment. Currently, the policy to monitor foreign investment regarding the 
equity ratio of foreign shareholders is appropriated. However, Thailand needs to monitor the indirect 
hold and control the shares of the telecommunication operators to prevent national security risks in 
order to strengthen the national telecommunication stability.  
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จได้ด้วยความอนุเคราะห์จาก ศาสตราจารย์ ดร.นันทวัฒน์ บรมานันท์เพราะ
ท่านเป็นแรงบันดาลใจจากงานเขียนของท่าน ท าใ ห้ผู้เ ขียนเห็นความส าคัญของการพัฒนาทักษะการเขียน
หนังสือจึงคิดท่ีจะเข้าศึกษาข้ันปริญญาเอก ท้ังท่านยังได้กรุณาให้ค าแนะน าอันเป็นประโยชน์กับผู้เขียนและช่วย
ให้ความคิดเห็นในงานเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ อนึ่ง ผู้เขียนยังไ ด้รับความเมตตาจากท่านกมล สกลเดชา อธิบดี
ศาลปกครองขอนแก่นท่ีกรุณาให้ค าแนะน าอันมีคุณประโยชน์ย่ิงต่อการวิเคราะห์ในวิทยานิพนธ์ ท้ังนี้ ขอกราบ
ขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.ศักดา ธนิตกุล ท่ีกรุณารับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษา สอนล าดับความคิดปรับปรุง
วิทยานิพนธ์ของผู้เขียนจนประสบผลส าเร็จ และศาสตราจารย์ พิเศษ ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ์ได้สละเวลา
แนะน าประเด็นส าคัญให้กับผู้เขียนก่อนเข้าศึกษาโดยท่านได้รับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รวมถึงกรรมการ
ทุกท่านท่ีกรุณาให้ค าแนะน าผู้เ ขียน คือ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ดร.ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล อาจารย์ดร.วิลาวรรณ 
มังคละธนะกุล ผู้ช่วยศาสตราจารย์ดร.อังคณาวดี ป่ินแก้ว รองศาสตราจารย์ดร.ลัญฉกร วุฒิสิทธิกุลกิจ และรอง
ศาสตราจารย์ อรพรรณ  พนัสพัฒนาได้กรุณารับเป็นประธานกรรมการซ่ึง ทุกท่านได้ร่วมให้ค าแนะน าอัน
ทรงคุณค่าย่ิงในการสอบเค้าโครงท าให้วิทยานิพนธ์ให้มีเนื้อหาท่ีครบถ้วน ผู้เขียนขอแสดงกตเวทิตากราบ
ขอบพระคุณท่านอาจารย์ท้ังหมดรวมถึงท่านท่ีมิได้เอ่ยนามเป็นอย่างสูงท่ีได้ประสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้ในช้ัน
เรียนปริญญาเอก ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ พิเศษ อธึก อัศวานันท์และคุณศุภชัย เจียรวนนท์ 
ผู้บังคับบัญชาซ่ึงท้ังสองท่านได้กรุณาอนุญาตผู้เขียนเข้าศึกษาต่อข้ันปริญญาเอกและการได้รับโอกาสท างานด้าน
โทรคมนาคมนานหลายปีท าให้ผู้เขียนได้พัฒนาเพิ่มพูนความ รู้อันเป็นพื้นฐานส าคัญในการศึกษาคร้ังนี้ และใน
โอกาสนี้ขอกราบขอบพระคุณผู้มีพระคุณ คือ บิดาของผู้เขียน นายไกร บุญญะกิติ อดีตผู้พิพากษาศาลฎีกาและ
มารดานางบรรจง ท่ีได้ส่ังสอนอบรมส่งเสริมให้ผู้เขียนรักการอ่านและสนใจในการศึกษาหาความรู้ พร้อมนี้ 
ผู้เขียนขอขอบพระคุณผู้ท่ีได้ร่วมเป็นก าลังใจให้กับผู้เขียน คือ ครอบครัว ญาติพี่น้อง บุคลากรในคณะนิติศาสตร์ 
ผู้ใต้บังคับบัญชาและเพื่อน ๆ รวมถึง ผู้เก่ียวข้องทุกท่านท่ีไม่อาจเอ่ยนามได้ครบถ้วน ณ ท่ีนี้ ซ่ึงผู้เ ขียนถือว่าทุก
ท่านเป็นผู้ท่ีสนับสนุนให้ผู้เขียนได้รับความส าเร็จในการจัดท าวิทยานิพนธ์คร้ังนี้   

อนึ่ง วิทยานิพนธ์นี้ ผู้เขียนได้น าเสนอประเด็นปัญหาและข้อเสนอแนะโดยหวังเป็นอย่างย่ิงว่าจะเป็น
ประโยชน์ต่อผู้สนใจ กรณีหากก่อให้เกิดคุณค่าประการใดก็ตาม ผู้เขียนขอมอบให้ เป็นกตเวทิตาคุณต่อบิดา 
มารดา ครู อาจารย์ และผู้มีพระคุณทุกท่าน ท้ังนี้ หากท่านใดเห็นว่ามีความไม่เหมาะสมในกรณีหนึ่งกรณีใดก็

ตาม ผู้เขียนกราบขอประทานอภัยและขอน้อมรับไว้ด้วยความเคารพ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
 1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 

 เนื่องด้วยประเทศไทยก าลังพัฒนากิจการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต 
ให้ประชาชนสามารถเข้าถึงการสื่อสารในยุคเทคโนโลยีที่พัฒนาไปถึงการหลอมรวมสื่อท าให้การติดต่อ
ข้อมูลภาพเสี ยงส่งได้สะดวกในเวลารวดเร็ว นอกจากการติดต่อสื่อสารแล้วโครงข่ายสื่อสา ร

โทรคมนาคมยังใช้แสวงหาองค์ความรู้อันเป็นประโยชน์ท าให้ประเทศมีความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ  
ยุคนี้ เทคโนโลยีมีอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ประเภทต่างๆ เป็นเครื่องมือส าคัญต่อเข้า กับโครงข่ายสื่อสาร

ความเร็วสูง1 อย่างไรก็ดี การก่อสร้างโครงข่ายอินเทอร์เน็ตบรอดแบนด์นี้ใช้เงินลงทุนสูงเพ่ือจัดหา
อุปกรณ์และเทคโน โลยีอันเป็นโครงสร้าง พ้ืนฐานจากประเทศที่พัฒนาแล้ว ซ่ึงมีการลงทุน วิจั ย
เทคโนโลยีอย่างต่อเนื่อง (research and development : R&D) และมีแนวกลยุทธ์ในการด าเนิน

ธุรกิจเป็นแบบอย่างเรียนรู้ส าหรับพัฒนากิจการและการบริการให้กับประเทศก าลังพัฒนา2ด้วยเหตุ

ดังกล่าวประเทศที่ขาดการพัฒนาทางเทคโนโลยี จึงต้องการสนับสนุนการลงทุนจากต่างชาติ 
แต่ประเทศที่รับการลงทุนต้องมีนโยบายอย่างเหมาะสมในการก ากับดูแลผู้ประกอบการที่มาลงทุน 

เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ ผู้ประกอบการคนชาติและผู้ลงทุน ต่างชาติ รวมถึงก่อให้เกิดแรงจูงใจ 
ในการลงทุน3  ทั้งนี้  ตามหลักสากลเป็นที่ยอมรับว่าเม่ือผู้ลงทุนต่างชาติเข้ามาประกอบธุรกิจ ในชาติ 

ที่รับการลงทุนต้องถูกก ากับดูแลภายใต้กฎหมายภายใน และเป็นที่ทราบทั่วไปว่าผู้ประกอบกิจการ
ต่างชาติจะไม่ได้รับการคุ้มครองทางการทูตจากประเทศผู้รับการลงทุน แม้การลงทุนได้จะได้กระท า

                                        
1 มอ ร์ เท่ น  ฟ อล์ ช แ ละ แ จน  มาร์ เคน ดาฮ์ ล Morten Falch and  Jan Markendahl, Promoting New Telecom Infrastructures : 

Markets Policies and Pricing (กรุงเทพฯ: ส านั กงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิ จการโทรทั ศน์  และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ,, 
2556), pp. หน้า 92-98. 

2 Patarapong Intarakumnerd and Yveline Lecler, Sustainability of Thailand's Competitiveness (Singapore: ISEAS 

Publishing, 2010), pp. pp. 45-47. 
 “การพัฒนา” หมายถึง การกระท าให้เกิดขึ้น คือ รูปแบบของการเปล่ียนแปลงที่ดีขึ้นจากสภาพหนึ่งไปสู่อีกสภาพหนึ่งที่ดีกว่า โดยให้

ค านึงถึง ผู้ที่มีส่วนได้เสียทุกรอบด้านที่อาจได้รับผลกระทบต่อการพัฒนาในคร้ังนั้น  อ้างถึงใน ศุภศิลป์ กุลจิตต์เจือวงศ์, "นวัตกรรมการส่ือสารเพ่ือ

การพัฒนาสังคมกับกฎหมาย และจริยธรรมส่ือสารมวลชน," วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมธิราช 24, 1(มิถุนายน 2555): หน้า 103. 
3 Karl P. Sauvant and Jose' E. Alvarez, The Evolving International Investment Regime : Introduction International 

Investment Law in Transition (New York: Oxford University Press, 2011), p. p. xxxi.  
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โดยตัวแทนของรัฐบาลของผู้ลงทุนก็ตาม จากข้อมูลในประเทศไทย กระทรวงพาณิชย์เป็นผู้ก ากับดูแล
ผู้ลงทุนต่างชาติ ด้วยการตรวจสอบหลักฐานการจดทะเบียนนิติบุคคลตามจ านวนหุ้นและแสดงรายชื่อ

บุคคลและนิติบุคคลที่ระบุว่าเป็นผู้ถือหุ้นที่ระบุตามจ านวนหุ้น โดยมิได้ค านึงถึงสัญชาติผู้ลงทุน หรือ
ตรวจสอบให้ทราบที่มาของประเทศผู้ลงทุน  ข้อสัญญาระหว่างผู้ถือหุ้น หรือ ตัวการที่ได้รับประโยชน์

ในการลงทุ นที่ แท้ จ ริง4 แต่ เพ่ือสนั บสนุ นการ รับกา รลงทุ น ก็ต้องบั งคับใช้ กฎหมา ยภาย ใน 

ให้เกิดบรรยากาศที่จูงใจให้ต่างประเทศตัดสินใจเข้ามาลงทุนด้วยอีกทั้ง ประเทศที่รับการลงทุน 
มีหน้าที่ก ากับดูแลกิจการภายใต้พันธกรณี สนธิสัญญา  จารีตประเพณี ให้สอดคล้องกับกฎหมาย

ภายใน โดยต้องก าหนดหลักเกณฑ์และการปฏิบัติต่อผู้ประกอบกิจการคนชาติกับคนต่างชาติโดยต้อง
พิจารณาควบคุม ป้องกัน ธุรกรรม พฤติกรรม หรือผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์เพ่ือรักษาประโยชน์ชาติ
ด้านความม่ันคงอันเป็นข้อยกเว้นที่กฎหมายระหว่างประเทศอนุญาตให้แต่ละประเทศที่รับการลงทุน

สามารถใช้กฎหมายภายในบังคับอย่างไม่เท่าเทียมระหว่างผู้ลงทุนต่างชาติกับคนชาติด้วยเหตุผล 
ของการรักษาความม่ันคงของชาติได้5 

 อนึ่ง ในการก า กับดูแลด้านความปลอดภัย เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ สาธารณะ รวมถึ ง  
การคุ้มครองบริการสาธารณูปโภคหรือนโยบายปกป้องพฤติกรรมที่ กีดกันการแข่งขัน หรือ เหตุผล 
ทางวัฒนธรรม หรือ ต้องการรักษาความเป็นเอกลักษณ์ของชาติไว้ หรือ ปกป้ องผลประโยชน์ 

ชาติ ในอนาคตนั้ น แ ต่ละประ เทศมีความคิด เห็ น ต่าง กัน ไปในการด าเนินน โยบาย ดังกล่า ว 

                                        
4    Shiva S. Makki and Agapi Somwaru, "Impact of Foreign Direct Investment and Trade on Economic Growth," 

[Online] Accessed: 2 september,.  Available from:  

https://www.gtap.agecon.purdue.edu/resources/download/2595.pdf?origin=publication_detail  
 การลงทุนมีความหมายตามมาตรา 1139 NAFTA จ ากัดกรณีการลงทุนเฉพาะที่เป็นทรัพย์สินที่เก่ียวเนื่องกับธุรกิจ ทรัพย์อยู่ใน

ดินแดนที่ลงทุน หรือสินค้าที่เก่ียวกับการค้าขาย รวมถึงเงินกู้และดอกเบีย้แต่มิได้หมายความถึง เงินค่าเสียหายทีเ่กิดขึ้นจากสัญญาทางการค้า
สินค้าหรือค้าบริการ เป็นต้น  การลงทุนจึงครอบคลุมถึงการลงทุนโดยทางตรงและการลงทุนใน Portfolio ซ่ึงจะไม่รวมถึงทรัพย์ที่เก่ียวข้อง
กับการลงทุนระยะยาว และเป็นเหตุผลว่าการลงทุนไม่ควรรวมในค าจ ากัดความของการลงทุนใน Portfolio เนื่องจากการลงทุนจากต่างชาติ

ควรจะเป็นการลงทุนระยะยาวมากกว่าเพราะจะก่อให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจอย่างยั่งยืนในระยะยาวกับประเทศที่รับการลงทุน แต่นิยาม
การลงทุนในระยะหลังจะเก่ียวข้องกับเศรษฐกิจตามแนวคิดแบบ Neo Classical   เช่น ในมาตรา 1027 FTA ระหว่างชิลี กับสหรัฐ นิยามการ
ลงทุนมีลักษณะตามมูลฐานทรัพย์สิน (The asset-based definition) ค านึงถึงสินทรัพย์เฉพาะที่เก่ียวกับการลงทุน อ้างถึงใน ลาวัณย์ ถนัด

ศิลปกุล, "การวิเคราะห์และเปรียบเทียบสาระส าคัญของข้อบทความตกลงทางด้านการลงทุน ," วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช 24, 1(
มิถุนายน 2555 ): หน้า 6-9. 

5 Makki, S. S. and A. Somwaru, "Impact of Foreign Direct Investment and Trade on Economic Growth." pp. 1-15. 
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ตามหน้าที่ของรัฐ6 เช่น กิจการบริการด้านการสื่อสาร โทรคมนาคมทางอินเทอร์เน็ตบางประเทศ 
อาจมีแนวคิดว่านวัตกรรมสื่อสารโทรคมนาคมเป็นบริการที่กระทบต่อวัฒนธรรมภายในชาติ7  

แม้ว่าประเทศที่ รับการลงทุนแต่ละประเทศจะมีน โยบายเก่ียวกับการสื่อสารที่หลากหลา ย 
ตามกฎหมายภายในอันเป็นรากฐานจากสังคมและของวัฒนธรรมของประเทศนั้น กฎหมายที่ใช้บังคับ
กับผู้ลงทุนต่างชาติยังต้องมีหลักการเป็นที่ยอมรับจากนานาอารยประเทศ เช่น การไม่เลือกปฏิบัติ

ระหว่างคนชาติกับผู้ลงทุนต่างชาติ เป็นต้น 8 ส่วนผู้ลงทุนต่างชาติก็ค านึงถึงการน าเงินมาลงทุน 
และการส่งผลก าไรตอบแทนการลงทุนกลับสู่ประเทศผู้ลงทุน  โดยพิจารณาถึงปัจจัย พ้ืน ฐาน 

ของประเทศผู้รับการลงทุนประกอบการตัดสินใจลงทุนด้วย เช่น การเมืองการปกครอง ผลประโยชน์
ตอบแทนจากการลงทุน  โอกาสการขยายตลาด เป็นต้น 9 ทั้งนี้  การสนับสนุนผู้ลงทุนต่างชาติ 
ในการสื่อสารโทรคมนาคมนั้น  โดยปกติจะต้องมีข้อจ ากัดด้านกฎหมายภายในตามหลักเกณฑ์ภายใต้

หลักการที่สากลยอมรับและสามารถก าหนดหลักเกณฑ์ให้มีข้อสงวน ข้อยกเว้น หรือข้อจ ากัด 

                                        
6 BJ Siekierski, "First Nations’ Legal Challenge to the Canada-China Foreign Investment Promotion and Protection 

Agreement (Fipa)," [Online] Accessed: 12 March.  Available from:  http://www.firstperspective.ca/index.php/news/283-will-first-
nations-court-challenge-delay-canada-china-fipa 

7 สมชนก (คุ้มพันธ์ุ) ภาสกรจรัส, หลักการจัดการ ธุรกิจระหว่างประเทศ : Principles of International Business Management 

2/E (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ แมคกรอ-ฮิล, 2556), pp. หน้า 10-16. 
 ช านาญ เชาวกีรติพงศ์ และคณะ ได้อธิบายว่า การส่ือสาร หมายถึง กระบวนการของการถ่ายทอดสารที่แสดงถึงความรู้สึกนึกคิด 

อารมณ์ ฯลฯ จากผู้ส่งสารไปยังผู้รับสาร เพ่ือให้เกิดผลตามที่ผู้ ส่งคาดหวัง  ซ่ึงอุบลรัตน์ ศิริยุวภักด์ิและคณะ ได้อธิบายไว้ว่า การส่ือสารหมายถึง 
กระบวนการในการถ่ายทอดความรู้สึกนึกคิด อารมณ์ ช่าวสาร ข้อมูล ความรู้ ภูมิปัญญา ค่านิยม ความเช่ือ มรดกทางวัฒนธรรม หรือเรียกรวมกัน
ว่า เป็นการถ่ายทอดสารจากฝายหนึ่งไปยังอีกฝ่ายหนึ่ง เพ่ือวัตถุประสงค์ในการเช่ือมโยงสัมพันธ์กัน อ้างถึงใน ศุภศิลป์ กุลจิตต์เจือวงศ์, "นวัตกรรม

การส่ือสารเพ่ือการพัฒนาสังคมกับกฎหมาย และจริยธรรมส่ือสารมวลชน," วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมธิราช: หน้า 103. 
8 Catherine Yannaca-Small and Lahra Liberti, "International Investment Law: Understanding Concepts and Tracking 

Innovations, Oecd " [Online] Accessed: 6 June.  Available from:  

http://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagreements/40471468.pdf 
9  เร่ืองเดียวกัน. 

 ในบางกรณีข้อสงวนไว้เพ่ือความสงบและความปลอดภัยของประชาชน อ้างถึงใน ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล, "การวิเคราะห์และ

เปรียบเทียบสาระส าคัญของข้อบทความตกลงทางด้านการลงทุน ," วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช หน้า 16. 
 ในบางกรณีข้อยกเว้นในข้อ ความม่ันคงปลอดภัยของชาติ (National security) ได้ก าหนดไว้อย่างละเอียด เช่น มาตรา 34 ของ

ความตกลง FTA ระหว่างสิงคโปร์กับ EFTA บัญญัติว่า  
Nothing in this Agreement shall be construed: to require a Party to furnish or allow access to information the disclosure 

of which it considers contrary to tis essential security interests; 
to prevent a Party from taking any action which it considers necessary for the protection of its essential security 

interests: 
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ที่เลือกปฏิบัติต่อผู้ลงทุนต่างชาติได้ เช่น ประเด็นความม่ันคงของชาติ การรักษาความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน การปกป้องวัฒนธรรม 10 หรือ กรณีความไม่พร้อมในการแข่งขัน 

ของคนชาติกับคนต่างชาติ เป็นต้น11 
การสื่อสารโทรคมนาคมผ่านโครงข่ายอินเทอร์เน็ตจะมีการส่งข้อมูลของประชาชนหรือข้อมูล

ความลับของชาติ บางประเทศยั งถื อว่าเป็ นกิจกา รที่เก่ี ยวข้องกับด้านยุทธศาสตร์ชาติด้วย12 

ส่วนประเทศก าลังพัฒนาจะมีนโยบายจ ากัดหรือกีดกันการลงทุนบางกิจการซ่ึงมีนักลงทุนต่างชาติ
เป็นผู้ถือหุ้น ด้วยเหตุผลต้องการสนับสนุนคนชาติให้สามารถประกอบกิจการได้เข้มแข็งก่อนเปิด

กิจการให้กับผู้ลงทุนต่างชาติอันเป็นกิจการที่คนชาติผู้รับการลงทุนขาดความช านาญยังอ่อนด้อย  
ขาดประสบการณ์ อาจเรียกได้ว่ายังเป็นกิจการเกิดใหม่เพ่ิงเริ่มต้นเรียกว่า " Infant Industry"  
คือ กิจการนั้นยังต้องการระยะเวลาในการเรียนรู้และพัฒนากิจการให้สามารถแข่งขันได้ก่อนการ

อนุญาตให้ต่างชาติเข้ามาลงทุน 
การปกป้องกิจการบางความเห็นนักวิชาการมีข้อโต้แย้งและไม่เห็นด้วยในแนวคิด ดังกล่าว 

เพราะเหตุว่าจะท าให้เกิดปัญหากับชาติที่รับการลงทุ นในระยะยาว ประเด็นดังกล่าวผู้โต้แย้ง  
ได้ ให้ ความเห็ นเพ่ิมเติมว่ากา รใช้ข้ออ้ างเรื่ องผู้ป ระกอบการคนชาติที่ รับกา รลงทุน อ่อน ด้อย
ประสบการณ์และสร้างภาระกีดกันผู้ประกอบกิจการต่างชาตินั้นจะท าให้ราคาผลผลิตหรือร าคา

ค่าบริการในประเทศที่รับการลงทุนในกิจการนั้นมีราคาสูงและไม่มีคุณภาพด้วยเหตุที่ผู้ประกอบ
กิจการขาดความรู้ทางเทคโนโลยีทั้งซอฟแวร์และฮาร์ดแวร์รวมถึงประสบการณ์ด้านการให้บริการ  

ท าให้ ปิดโอกาสทางเลือก ให้กับผู้บ ริโภคที่จะ ได้รับ โอกาส ใช้ สิน ค้าหรือบริการที่ ดีมี คุณภา พ

                                                                                                                
to prevent a Party from taking any action in pursuance of its obligations under the United Nations Charter for 

the maintenance of international peace and security. 
10 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 20. 

11 วีรพงศ์ รามางกูร, รางวัลโนเบล สาขาเศรษฐศาสตร์ 1999-2012 : ขยายพรมแดนเร่ืองเศรษฐศาสตร์จากผลงานอันทรงเกียรติของ 28 

นักวิชาการระดับโลก (Nobel Prize in Economic Sciences 1999-2012). (นนทบุรี: ส านักพิมพ์มติชน, 2556), pp. หน้า 16-22. 
12  Gianis Stamatellos, Computer Ethics : A Global Perspective ( Doukas School-International Baccalaureate, 

Athens : Jones and Bartlett , Canada, 2007), pp. pp. 10-12. 
 ในเร่ืองทฤษฎีส่ือสารเพ่ือการพัฒนานี้ เดนิส แมคเควล ได้กล่าวไว้เป็นแนวทางการศึกษาว่าด้วยเหตุที่ประเทศที่ก าลังพัฒนามี

ความไม่ม่ันคงทางเศรษฐกิจ การเมืองและมีการเปล่ียนแปลงสม่ าเสมอ ส่ือในประเทศก าลังพัฒนาไม่เป็นอิสระ ต่างชาติครอบง าและมีอ านาจ
ควบคุมตามอ าเภอใจ จึงไม่อาจน าทฤษฎี อ่ืน ๆ มาใช้ได้เลยนอกจากทฤษฎีนี้ ทั้งนี้ เพราะประเทศก าลังพัฒนาขาดในส่ิงต่อไปนี้เงื่อนไขที่
จ าเป็นเพ่ือการพัฒนาการส่ือสาร คือ ปัจจัยเพ่ือการส่ือสาร ความรู้ ความช านาญในวิชาชีพนี้ การผลิต และแหล่งความรู้ในการปฏิบัติ ผู้ ดู 

ผู้อ่านปัจจัยที่ต้องใช้ คือ เทคโนโลยี ความช านาญ และวัฒนธรรม การพัฒนาเศราฐกิจ การเมือง สังคม เป็นภาระหน้าที่หลักแห่งชาติ สรุป
ความ อ้างถึงใน ศุภศิลป์ กุลจิตต์เจือวงศ์, "นวัตกรรมการส่ือสารเพ่ือการพัฒนาสังคมกับกฎหมาย และจริยธรรมส่ือสารมวลชน," วารสาร
กฎหมายสุโขทัยธรรมธิราช: หน้า 107. 
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มาตรฐานสากลในราคาที่เหมาะสม อันเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะชนในประเทศทีร่ับการลงทุน
มากกว่าการปิดก้ันการลงทุน13 ซ่ึงข้อโต้แย้งดังกล่าวนั้นอาจไม่เหมาะกับยุคปัจจุบัน  ด้วยการพัฒนา

เศรษฐกิจจ าเป็นต่อประเทศก าลังพัฒนา อย่างไรก็ดี บางความเห็นโต้แย้งว่าหากจะ มุ่งสนับสนุนการ
ลงทุนจากต่างประเทศโดยไม่วางแผนระยะยาวให้สมดุลกับแนวนโยบายการสร้างผู้ประกอบการ  

คนชาติให้เข้มแข็งด้วยวิธีการก ากับดูแลที่เหมาะสมจะก่อความเสี่ยงภัยต่อนักลงทุนและความเสียหาย
ทางเศรษฐกิจกับประเทศที่รับการลงทุนและต่างชาติด้วย14    

จากประเด็นดังกล่าวข้างต้นนี้เห็นว่าเหมาะสมกับประเทศก าลังพัฒนาที่ต้องการพัฒนาทักษะ

ธุรกิจด้านกิจการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ต ให้ผู้ประกอบกิจการภายในประเทศควบคู่กับ
มาตรการสนับสนุนการลงทุนจากต่างชาติโดยผู้ก า กับดูแลต้องศึกษาเพ่ือประโยชน์ในการออก

มาตรการก ากับดูแลที่ผู้ลงทุนต่างชาติยอมรับ แทนการที่รัฐจะมุ่งช่วยผู้ประกอบการคนชาติในทาง 
ที่ไม่ถูกต้องด้วยการจ ากัดการลงทุนจากต่างชาติ หรือไม่ด าเนินการสนับสนุนให้เกิดการแข่งขันเสรี
อย่างเป็นธรรมเช่นนี้จะไม่เกิดกระแสการลงทุนจากต่างประเทศ 15 ด้วยการด าเนินธุรกิจระหว่าง

ประเทศนี้ มีประเด็นซับซ้อน หากจะควบคุมการประกอบกิจการสื่อสารโทรคมนาคมและ สนับสนุน
การลงทุนอย่างมีประสิทธิภาพ ต้องศึกษาข้อมูลในประเด็นนี้อย่างละเอียด16 ส าหรับกฎหมายภายใน

ไม่สามารถห้ามคน ต่างชาติ เข้ามาลงทุนประ กอบธุรกิจบางประเภทที่ไม่กระทบกับการลงทุ น  
ทางยุทธศาสตร์ของชาติที่รับการลงทุน  แต่หากเป็นกรณีที่ ต้องการจ ากัดการลงทุนบางกิจการ 
ซ่ึงแนวทางจ ากัดสัดส่วนจ านวนหุ้นนี้ เป็นปกตินิยมในการควบคุมการลงทุนจากต่างชาติซ่ึงเห็นได้ว่า 

แม้มีการจ ากัดการถือหุ้นผู้ลงทุนต่างชาติก็ยังสามารถด าเนินธุรกิจและสามารถบริหารธุรกิจนั้นได้   
สิ่งส าคัญมิใช่การจ ากัดจ านวนหุ้นเท่านั้นแต่ คือการตรวจสอบโดยผู้ก ากับดูแลในกิจการ ถ้าประเทศ 
รับการลงทุนมิได้มีมาตรการตรวจสอบการถือหุ้นอย่างละเอียดได้มาตรฐาน จะไม่มีวิธีใดที่จะสามารถ

                                        
13  Paul R. Krugman and Maurice Obstfelf, International Economics Theory & Policy : Seventh Edition (Boston: Daryl Fox, 

2006), pp. pp. 243-250. 
 “โลกาภิ วัตน ์” หมายถึง ผลจากการพัฒนาการติดต่อส่ือสาร การคมนาคมขนส่งและเทคโนโลยีสารสนเทศ อันแสดง  

ให้เห็นถึงการเจริญเติบโตของความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ การเมือง เทคโนโลยี และวัฒนธรรมที่เช่ือมโยงระหว่างปัจเจกบุคคล ชุมชน หน่วย
ธุรกิจ และรัฐบาล ทั่วทั้งโลก อันเป็นการเช่ือมโยงเศรษฐกิจโลกเข้าด้วยกันอย่างไร้พรมแดน อ้างถึงใน ศุภศิลป์ กุลจิตต์เจือวงศ์, "นวัตกรรม

การส่ือสารเพ่ือการพัฒนาสังคมกับกฎหมาย และจริยธรรมส่ือสารมวลชน," หน้า 112. 
14  สมบูรณ์ เสงี่ยมบุตร, ประมวลสาระชุดวิชากฎหมายเก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศและการลงทุน :  Law of International 

Trade and Investment หน่วยที่ 1-7 (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ), pp. หน้า 1-66 ถึง 61-68. 
15 เร่ืองเดียวกัน. 
16 บัณฑิต หลิมสกุล, องค์กรการค้าโลก (Wto) ในบริบทของเศรษฐกิจที่ไร้พรมแดน เล่ม 2 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2553), p. หน้า 538. 
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ยืนยันความถูกต้องในการด าเนินกิจการที่ก าหนดเพ่ือการขออนุญาตในกิจการหรือ เพ่ือการให้อนุญาต
ประกอบกิจการสื่อสารโทรคมนาคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ17 

ปัจจุบันมีแนวทางการท าสัญญาธุรกิจที่นอกเหนือจากการถือหุ้นและรับประโยชน์ตามปกติ 
คือ เม่ือผู้ลงทุนถือหุ้นข้างมากย่อมมีสิทธิในการบริหารกิจการแต่อาจมีกรณีอ่ืนแตกต่างจากกรณีปกติ

ได้ เช่น แม้ผู้ประกอบการคนชาติที่รับการลงทุนถือหุ้นข้างมากก็ตามแต่ ผู้ถือหุ้นนั้นไม่มีความรู้ 
ความช านาญในกิจการที่ร่วมลงทุนกับต่างชาติ และไม่สามารถที่จะบริหารกิจการให้พัฒนาก้าวหน้า
เพ่ือให้การประกอบกิจการได้รับผลตอบแทนสูงตามประสงค์ได้ท าให้ผู้ลงทุนคนชาติ แม้มีหุ้นมากกว่า

ก็ประสงค์ให้ผู้ร่วมทุนต่างชาติที่ถือหุ้นข้างน้อยเข้ามาบริหารกิจการเพ่ือให้กิจการประสบความส าเร็จ
ได้ผลตอบแทนได้ดีกว่า เพราะมีประสบการณ์ในการบริหารงานที่ล้ าน าสมัยเก่ียวข้องกับนวัตกรรม 

การสื่อสารและเทคโนโลยี สมัยให ม่มี Know-How ที่เหนื อกว่าผู้ ประกอบการคนชาติเช่นนี้ 
ผู้ประกอบการคนชาติอาจท าข้อตกลงในระหว่างผู้ถือหุ้นจัดท าเป็นนิติกรรมที่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึง
หากผู้ก า กับดูแลไม่เท่าทันในทางปฏิบัติจะไม่สามารถล่วงรู้หรือพิจารณาการถือหุ้นและข้อตกลง

ผลประโยชน์ทีไ่ด้นอกเหนือจากสัดส่วนการถือหุ้นที่ระบุในใบหุ้น กรณีเช่นนี้หากเกิดขึ้นผู้ประกอบการ
จะไม่มีโอกาสที่จะพิจารณาใช้ดุลพินิจว่าผู้ประกอบการต่างชาติมีคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม 
ในการประกอบกิจการสื่อสารโทรคมนาคมหรือไม่เพราะหุ้นระบุสัดส่วนจ านวนไว้ และผู้ประกอบการ

ต่างชาติมิได้แสดงตนว่าเป็นผู้ มีอ านาจสิทธิขาดในการบริหารเช่นเดียวกันเสียงข้างมาก เห็นได้ว่า  

                                        
17 กบินทร์  เอกปัญญาสกุล, "มาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลการประกอบธุรกิจบนอินเทอร์เน็ต" มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 

2551), pp. หน้า 164-165. 
 “น วัตกรรม(Innovation) ทางการสื่อสาร” หมายถึง  กระบวนการส่ือสารรูปแบบใหม่ที่ก่อให้เกิดผลของการส่ือสาร  

อย่างมีประสิทธิภาพจากผู้ส่งสารผ่านกระบวนการส่ือสารรูปแบบใหม่ โดยมีเทคโนโลยีการส่ือสารและผู้สร้างนวตกรรมเป็นตัวก าหนดทิศ
ทางการส่ือสาร  นวัตกรรม แบ่งเป็น 2 รูปแบบ นวัตกรรมที่เกิดจากการพัฒนาจากส่ิงเดิม (Continuous Innovation) หรือ การน าส่ิงเก่ามา
พัฒนาขึ้นใหม่ในรูปแบบที่ดีกว่าเดิม (Discontinuous Innovation) โดยที่ไม่ได้น าของเดิมมาต่อยอดนวัตกรรม  

“นวัตกรรมการสื่อสาร” นอกจากช่วยให้ เกิดประสิทธิภาพในการพัฒนาข้างต้น ยังส่งผลกระทบด้านลบต่อสังคมตามมา อันเนื่องมาจาก
นวัตกรรมการส่ือสารถูกน ามาใช้เป็นเคร่ืองมือของผู้ที่ต้องการจะได้การสนับสนุนจากมวลชน เพ่ือผลประโยชน์ตนเอง หรือบุคคลใดเพ่ือก่อให้ เกิด
การกระท าในทิศทางที่ตนเองต้องการ หากผู้ใช้นวัตกรรมส่ือสารด้วยความรับผิดชอบต่อสังคมและค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นส าคัญ 
นวัตกรรมส่ือสารก็จะน าพาประเทศนั้นไปสู่พัฒนาการยั่งยืน แต่หากผู้ใช้นวัตกรรมส่ือสารด้วยความไร้คุณธรรม จริยธรรม น าไปใช้เพ่ือหล่อหลอม

มวลชน ปลูกฝังค่านิยมในการต่อต้าน และกระท าบางส่ิงบางอย่างตามที่กลุ่มนั้นต้องการ นวัตกรรมส่ือสารก็จะกลายเป็น “อาวุธ” ในการท าร้าย
ประเทศสู่ความวิบัติดังเช่นที่ก าลังเกิดขึ้นในประเทศก าลังพัฒนา อ้างถึงในศุภศิลป์ กุลจิตต์เจือวงศ์, "นวัตกรรมการส่ือสารเพ่ือการพัฒนาสังคมกับ
กฎหมาย และจริยธรรมส่ือสารมวลชน," วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมธิราช: หน้า 96-117. 
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การตรวจสอบคุณสมบัติต้องห้ามของผู้ลงทุนต่างชาติก็ต้องด าเนินการบนกติกาเดียวกับการตรวจสอบ 
ผู้ลงทุนคนชาติอย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติต่อผู้ลงทุนทุกฝ่ายด้วย18  

บางความเห็ นมีแนวทางสนับสนุ นประ เด็นการตร วจสอบข้ อตกลงระ หว่ างผู้ถื อหุ้ น  
ว่าหากผู้ก า กับดูแลของชาติที่รับการลงทุนมีหลักเกณฑ์ตรวจสอบการถือหุ้นโดยอ้อมอย่างละเอียดถ้วน

ถี่ครบทุกชั้น คือ ดูสัดส่วนการถือหุ้นทุกทอดไป หรือตรวจสอบสัญญาระหว่างผู้ถือหุ้นจนท าให้ผู้ก ากับ
ดูแลทราบถึงจ านวนการออกเสียง หรือสิทธิในการบริหารกิจการของชาวต่างชาตินั้น ถือเป็นการท าให้
เพ่ิมขั้นตอนการตรวจสอบและต่างชาติอาจถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้ลงทุนต่างชาติ 

เลือกปฏิบัติเพ่ือกีดกันการลงทุนอันจะท าให้ผู้ลงทุนต่างชาติไม่เกิดแรงจูงใจลงทุน  โดยอาจย้ายฐาน 
ไปลงทุ นในประเทศเพ่ือนบ้ านใกล้เคีย งที่ ให้ ผลประโยชน์ในการลงทุ นดีกว่า  ถ้าหากประเทศ 

เพ่ือนบ้านสามารถบังคับใช้กฎหมายภายในได้สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ หรือมีนโยบาย
การลงทุนของต่างชาติที่ชัดเจนเหมาะสมตามความต้องการของผู้ลงทุนยิ่งประเทศใดไม่มีข้อจ ากัด 
ที่สร้างภาระกับผู้ลงทุนต่างชาติหรือมีข้อจ ากัดน้อยที่สุด 

โดยส่วนใหญ่เพ่ือการสนับสนุนการลงทุนจากต่างชาติประเทศที่รับการลงทุนมีแนวทาง 
ที่จะลดขั้นตอนการตรวจสอบให้เป็นไปตามกลไกการค้าเสรีให้มากที่สุด19และยอมรับความเสี่ยงภัย

ของชา ติบา งช่ ว งเวลา  เช่ น ในช่ ว งเวลาเกิดวิ กฤ ติ เศรษฐกิจ ต้องกา รเงินทุ น จ าก ต่า งชา ติ 
และเม่ือเศรษฐกิจดีจะกลับมาทบทวนนโยบายใหม่อาจให้การผ่อนผัน หรืออาจก าหนดจ ากัด 
การลงทุนได้ ในทางกลับกันการด าเนินนโยบายของชาติที่รับการลงทุนย่อมถือเป็นความเสี่ยง 

ในการลงทุนของผู้ประกอบกิจการต่างชาติ ด้วย เพราะนโยบายภายในประเทศที่รับการลงทุน 
อาจไม่แน่นอน ไม่มีความชัดเจน หรือเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพเศรษฐกิจได้20 เห็นว่าความเป็นสากล 
ที่ผู้ก ากับดูแลต้องด าเนินการเลือกปฏิบัติต่อผู้ลงทุนภายใต้พันธกรณีระหว่างประเทศ ทั้งต้องเคร่งครัด

ต่อหลักการอันเป็ นที่ยอมรับ ขณะ เดียวกันก็ต้องควบคุมด้วยวิธีป้องกันความเสี่ยงภัยต่อชาติ  
ที่รับการลงทุนด้วยเพ่ือให้เกิดประโยชน์ในด้านการลงทุนอย่างแท้จริงและยั่งยืน 

                                        
18  ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล, ประมวลสาระชุดวิชากฎหมายเก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศและการลงทุน: Law on International 

Trade and Investment, 41703, หน่วยที่ 8-15 (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 2555), pp. หน้า (9-4)-(9-5). 
19 Howard Mann, The Evolving International Investment Regime : 1.2 Civil Society Perspectives : What Do Key 

Stakeholders Expect from the International Investment Regime? (New York: Oxford University Press, 2011), pp. pp.22 -29. 
20 John H. Dunning and Sarianna M. Lundan, The Evolving International Investment Regime : 2.5 the Changing 

Political Economy of Foreign Investment: Finding a Balance between Hard and Soft Forms of Regulation (New York: 
Oxford University Press, 2011), pp. pp. 125-152. 
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 อย่ าง ไรก็ ดี  กร ณีรั ฐที่ รับกา รลงทุ น มีกฎหมาย จ า กัดการลงทุน จ า กต่างประ เทศ 
ในธุรกิจบางประเภทหรือพิจารณาสนับสนุนการลงทุนโดยเลือกปฏิบัติกับผู้ลงทุนชาวต่างชาติไม่เท่า

เทียมกัน หรือก าหนดมาตรการด้านจ ากัดสัดส่วนผู้บริหารกิจการกับสัดส่วนการถือหุ้นไม่สอดคล้อง 
กับมาตรฐานสากล เช่น ก าหนดจ านวนกรรมการผู้บริหารกิจการต้องมีคนชาติที่รับการลงทุ น  
เป็นจ านวนแน่นอน ทั้งที่จ านวนที่ถือหุ้นไม่สัมพันธ์กันโดยคนต่างชาติอาจถือหุ้นน้อยกว่าหรือถือหุ้น

มากกว่าเป็นสัดส่วนที่ไม่รับกับอ านาจกรรมการผู้บริหารกิจการหรือการก าหนดหลักเกณฑ์จ ากัด
สัดสว่นหุ้นของผู้ลงทุนชาวต่างชาติในกิจการไม่น้อยกว่าร้อยละ 49 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมดและยัง

ก าหนดให้ต้องมีกรรมการคนชาติไม่ต่ ากว่าสามในสี่ หรือร้อยละ 75 ของจ านวนกรรมการทั้งหมดนั้น
อาจก าหนดขึ้นเพราะคาดว่าจะสามารถจ ากัดอ านาจการบริหารกิจการ หรือ ป้องกันการครอบง า
กิจการได้แม้มีหลักเกณฑ์จ ากัดผู้ลงทุนต่างชาติให้ถือหุ้นไม่เกินร้อยละ  49 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมด 

บางประ เทศก็มีแนวทา งผ่อนผั น ให้ บา งกิจการที่ ต้อ งกา รสนั บสนุ นการลงทุน จา กต่า งชา ติ 
ต้องบรรยากาศในการลงทุน เช่น การอนุญาตให้กรรมการต่างชาติที่ส่งมาจากผู้ถือหุ้นต่างขาติมีสิทธิ

บริหารกิจการมากเกินกว่าสัดส่วนหุ้นที่ลงทุน หรือ อนุมัติให้อ านาจผู้ถือหุ้นเสียงส่วนน้อยแต่มีอ านาจ
แต่งต้ังกรรมการในการบริหารกิจการมากกว่าก่ึงหนึ่งของคนชาติ คือ มีสัดส่วนผู้ถือหุ้นต่างชาติ  
ไม่เกินกว่าร้อยละ 49 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมดแต่กลับมีอ านาจเหนือผู้ถือหุ้นคนชาติที่ มีสัดส่วน 

ในการถือหุ้นมากกว่า หรือหากชาติที่รับการลงทุนอนุญาตให้การบริหารกิจการในธุรกิจใดโดยต่างชาติ
ทั้งหมด หรือมีสิทธิในการบริหาร  หรือออกเสียงในการด าเนินธุรกรรมส าคัญภายในกิจการได้ 

โดยไม่ต้องค านึงถึงจ านวนสัดส่วนจ านวนหุ้นที่ลงทุนแต่อย่างใด กรณีสนับสนุนการลงทุนเหล่านี้
ย่อมขึ้นอยู่ กับนโยบายรับการลงทุนแต่ละประเทศเป็นส าคัญ สรุปได้ว่าแนวนโยบายที่สนับสนุน 
การลงทุนอาจไม่มีความสอดคล้องกับแนวทางที่กฎหมายก าหนดจ ากัดสัดส่วนการถือหุ้นกรณี นี้ 

มีข้อเสีย คือ จะไม่เป็นประโยชน์กับผู้ลงทุนคนชาติ  และ จะท าให้ ต่างชาติ ซ่ึงอาจเป็นผู้ล งทุ น 
ที่มีชื่อเสียงในระดับโลกสามารถบริหารกิจการในประเทศที่รับการลงทุน ซ่ึงเป็นประเทศก าลังพัฒนา
แต่มีประชากรมากท าให้มีโอกาสทางธุรกิจดีบริษัทที่ลงทุนโดยมีผู้ถือหุ้นที่ เป็นต่างชาติยังได้รับการ

สนับสนุนการลงทุนในทุกรูปแบบจนมีความได้เปรียบผู้ประกอบกิจการคนชาติและอาจท าให้สามารถ
ควบร วมบริษัทคนชาติที่ ปร ะ กอบ กิจกา รประเภท เดีย วกัน  หรื อ ท า ให้กิ จ กา รในประ เทศ 

                                        
 ด้วยเหตุที่นวัตกรรมส่ือสารมีบทบาทส าคัญยิ่งในการพัฒนาสังคมหรือท าลายประเทศชาติ เพราะฉะนั้นจึงต้องมี “กฎหมาย”มาก ากับ

ดูแล และควบคุมให้ผู้ใช้ด านินกิจการโดยยึดหลักความรับผิดชอบต่อสังคมและผลประโยชน์ ส่วนรวมเป็นส าคัญ แต่เนื่องจากเทคโนโลยีและวิธีการ
เข้าถึงข้อมูลมีความซับซ้อนสูง ส่งผลให้กฎหมายที่น ามาใช้ เช่น พรบ.ว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 นั้นยังเกิด

ช่องว่างบางประการ ในลักษณะที่จะก่อให้ เกิดความเสียหายต่อสังคมและประเทศซ่ึงกฎหมายดังกล่าวสมควรได้รับการแก้ไข เพ่ือให้สอดรับกับ
ความซับซ้อนของนวตกรรมการส่ือสาร อ้างถึงใน ศุภศิลป์ กุลจิตต์เจือวงศ์ , "นวัตกรรมการส่ือสารเพ่ือการพัฒนาสังคมกับกฎหมาย และ
จริยธรรมส่ือสารมวลชน," วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมธิราช: หน้า 97. 
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ที่รั บกา รลงทุ นอาจ ไม่สา มา รถแข่ งขั นกับบริษัทผู้ล งทุ นหรื อผู้ บ ริห าร จา กต่างชา ติที่ มีทุ น  
และมีประสบการณ์ ทั้งได้รับการส่งเสริมการลงทุนได้สิทธิประโยชน์ที่ มากกว่าบริษัทของคนชาติ  

จนอาจท าให้กิจการของคนชาติจะต้องจ าหน่ายหุ้นให้กับต่างชาติ หรือ ล้มละลายไป ท าให้บริษัท 
ที่บริหารกิจการโดยคนชาติตกเป็น ของชาวต่างชาติ ในที่สุดซ่ึงผลกระทบนี้ หากเกิดกับกิจการ 

ที่มีกา รแข่งขัน สูงและ มีเงินลงทุ นจ าน วนมา ก  จึงเห็ นว่าผู้ ก า กับ ดูแลย่ อมมีความผิดที่ละ เลย 
การปฏิบัติหน้าที่ในด้านการส่งเสริมการลงทุนและการก ากับดูแล ผู้ลงทุนที่ มีผู้ถือหุ้นจากต่างชาติ 
ด้านป้องกันการผูกขาดทางการค้า อันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับบริษัทของคนชาติจนอาจท าให้ 

มีผลกระทบในแง่เศรษฐกิจของประเทศที่รับการลงทุนในระยะยาวอย่างหลีกเลี่ยงไม่พ้น ในทางอ้อม
ย่อมจะส่งผลกระทบกับผู้ลงทุนต่างชาติด้วยเช่นกัน อันถือเป็นการสนับสนุนการลงทุนก็ทีไ่ม่ม่ันคง 

และก่อความเสียหายมากกว่าเกิดประโยชน์ กับประเทศผู้รับการลงทุนมีความเสี่ยงในการลงทุน 
จากต่างชาติ21  
 จากกรณีดังกล่าวข้างต้น หน่วยงานก ากับดูแลจึงต้องมีบทบาทส าคัญในการก าหนดมาตรการ

สนับสนุนการลงทุนที่ มีประสิทธิภาพโดยมีนโยบายเพ่ือประโยชน์สาธารณะของชาติ พร้อมกับ  
การก ากับดูแลเพ่ือผลประโยชน์ของผู้ลงทุนทุนฝ่าย สิ่งส าคัญ คือต้องปกป้องการผูกขาดจากกลุ่มธุรกิจ

ข้ามชาติ รวมถึงสามารถควบคุมผลกระทบที่เก่ียวข้องกับการแข่งขัน ด้านผลตอบแทนและก าไร  
ของผู้ลงทุนต่างชาติ ทั้งนี้ ผู้ก ากับดูแลต้องมีวิธีอ านวยความสะดวกให้ผู้ลงทุนต่างชาติให้ได้รับสิทธิ  
โดยชอบที่ จะสา มารถ โอนเงินทุ นผลตอบแทนและผลก าไรออกไปสู่ ผู้ถือหุ้น ในต่างป ระเทศ 

เพ่ือให้ความคุ้มครองเงินลงทุนและมีความม่ันคงในการลงทุน ด้วย แต่ก็เป็นข้อเสียกับประเทศ 
ที่รับการลงทุนแม้ว่าประเทศที่รับการลงทุนได้รับภาษีจากการประกอบกิจการเพ่ือ น าไปใช้พัฒนา
ประเทศแต่นอกจากการเสียภาษีอากรแล้วผู้ลงทุนต่างชาติจะน าผลตอบแทนในการลงทุนส่วนใหญ่

ส่งกลับประเทศผู้ลงทุนทั้งหมด โดยอาจมิได้น าเงินมาลงทุนพัฒนาขยายกิจการเพ่ือให้ผู้บริโภค 
ในประเทศที่รับการลงทุนได้รับโอกาสใช้เทคโนโลยีใหม่หรือบริการที่ ดีขึ้น 22ทั้งนี้  การน าเงินก าไร

ส่งกลับไปต่างประเทศเป็นข้อปฏิบัติในการสนับสนุนการลงทุนที่จ าเป็นอย่างมีนัยส าคัญ23 
 โดยสรุป การรับการลงทุนจากต่างชาตินี้จ าเป็นต้องจัดท าปรับปรุงศึกษาวิจัยกฎหมายให้มีผล

ในการสนับสนุนการลงทุนและต้องเข้าใจระบบวิธีทางปฏิบัติในระดับสากลที่มุ่งเน้นความเท่าเทียมกัน

                                        
21 Paul R. Krugman and Maurice Obstfelf, International Economics Theory & Policy : Seventh Edition, pp. pp.124-

126.  
22 เร่ืองเดียวกัน. 
23  ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล, ประมวลสาระชุดวิชากฎหมายเก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศและการลงทุน: Law on International 

Trade and Investment, 41703, หน่วยที่ 8-15, pp. หน้า 9-5. 
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ส าหรับคนชาติและผู้ลงทุนต่างชาติแต่หลักสากลได้ให้การยอมรับแนวปฏิบัติและกฎหมายภายใน  
ด้านป้องกันความม่ันคงของชาติภายใต้หลักปฏิบัติตามพันธกรณีเพ่ือให้เกิดสมดุลด้านการส่งเสริม 

การลงทุนและการป้องกันประโยชน์ของประเทศที่รับการลงทุนและสามารถลดความเสี่ยงภั ย  
ในการที่ผู้ป ระกอบการต่างชาติมาลงทุ นและ แสวงหาก าไรจากการให้ บริการกิจการสื่อสา ร  

ทางอินเทอร์เน็ต ดังนั้น ผู้ก ากับดูแลจึงต้องมีความพร้อมและรับรู้ปัญหาโดยต้องทราบถึงผลการออก
หลักเกณฑ์ใดที่อาจจะกระทบหรือสอดคล้องกับนโยบายรัฐ หรือ กระทบกิจการในทางปฏิบั ติ  
หรือ ขัดต่อกฎหมายเป็นต้น ผู้ก ากับดูแลจึงต้องมีความเท่าทันการวางแผนการถือหุ้นและข้อตกลง 

ในการบริหารกิจการของผู้ประกอบกิจการต่างชาติและคนชาติ เพราะเหตุที่การให้บริการอินเทอร์เน็ต 
หรือกิจการสื่อสารที่มีข้อก าหนดห้ามต่างชาติลงทุนนิติบุคคลมีหุ้นเกินกว่าร้อยละ  49  ของทุน 

ที่จดทะเบียนแล้วทั้งหมด แต่การก ากับดูแลมิได้ตรวจสอบการถือหุ้นต่างชาติโดยอ้อมหรือมิได้
ตรวจสอบการถือหุ้นแทนต่างชาติ อีกทั้ง การจัดการธุรกิจในรูปแบบซับซ้อนนั้นแม้กฎหมายก าหนด
จ ากัดสัดส่วนการถือหุ้น คุณสมบัติต้องห้าม ข้อปฏิบัติที่ป้องกันการครอบง ากิจการหรือการป้องกัน

การกระท าผิดของผู้ถือหุ้น เป็นต้น  ในทางปฏิบัติมิได้ตรวจสอบผู้ก ากับดูแลย่อมไม่สามารถควบคุม
อย่างไม่มีประสิทธิภาพได้  ทั้งนี้ ผู้ก ากับดูแลกิจการต้องรอบรู้ เท่าทัน เพ่ือน าไปใช้ป้องกันความเสี่ยง

ภัยที่จะเกิดขึ้น ด้วยการจัดท าหลักเกณฑ์การตรวจสอบการประกอบกิจการเก่ียวกับอินเทอร์เน็ต  
อย่างมีระบบชัดเจนโปร่งใสให้สอดคล้องกับนโยบายแห่งรัฐและกฎหมายแทนที่จะจ ากัดจ านวนหุ้น 
ที่ลงในอัตราร้อยละ 49 ของจ านวนหุ้นที่จดทะเบียนและห้ามมิให้มีนักการเมืองหรือผู้บริหารประเทศ

ในต าแหน่งสูงเก่ียวข้องมีผลประโยชน์กับกิจการสื่อสารโทรคมนาคม หากผู้ก ากับดูแลมิได้ตรวจสอบ
กิจการให้ทราบรายละเอียดไปถึงการถือหุ้นโดยอ้อมย่อมท าให้การก ากับดูแลไม่รัดกุมและการ
ตรวจสอบดังกล่าวถือเป็นการก ากับดูแลด้วยความเป็นธรรมอันเป็นที่ยอมรับสอดคล้องกับกฎหมาย

ภายในและพันธกรณีระหว่างประเทศด้วย อนึ่ง การตรวจสอบป้องกันความปลอดภัยด้านความม่ันคง
ของชาตินั้น หากแม้กิจการเปิ ดเสรีไม่มีข้อก าหนดจ ากัดจ านวนการล งทุน ในนิติบุ คคลส าหรับ 

การสื่อสา รโทรคมนาคมผ่านทางอิน เทอร์เน็ตในอนาคตการป้องกันความปลอดภั ยของชา ติ   
จ าต้องค านึงว่าหากการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านทางอินเทอร์เน็ตเก่ียวข้ อง และมีผลกระทบ 
ต่อความม่ันคงของชาติในประเด็นเรื่องหนึ่งเรื่องใด ซ่ึงจากการศึกษานี้จะต้องน าเสนอและวิเคราะห์ 

ให้ได้ข้อสรุปเพ่ือเสนอแนะแนวทางการด าเนินการที่เหมาะสมกับประเทศไทยในการเปิดเสรีกิจการ
สื่อสารโทรคมนาคมในยุคใหม่ให้เท่าทันนวัตกรรมสื่อสารโทรคมนาคมที่พัฒนาเศรษฐกิจโลกผ่านการ

สื่อสารในโครงข่ายอินเทอร์เน็ตในยุคเทคโนโลยีสื่อผสม  

                                        
 พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ หรือ อีคอมเมิร์ซ คือ การค้าขายผ่านทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ต อินเทอร์เน็ตจะเปล่ียนวิถีทางการด ารงชีวิต 

ของทุกคน เปล่ียนวิธีศึกษาหาความรู้ และหมายถึงกระบวนการน าเทคโนโลยีมาใช้ในกระบวนการท าธุรกิจ เพ่ือลดค่าใช้จ่าย ลดเวลาที่ ต้องสูญเสีย



 11 

 1.2 วัตถุประสงคข์องการวจิยั 

  1.2.1 เพื่อศ ึกษารวบรวมข้อมูล 

  ด้า นกฎหมา ย ร ะเบี ยบ  มาตรการนโยบาย  หลัก เกณฑ์  วิ ธีก าร  บทควา ม  
และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง  

  1.2.2 เพื่อน าข้อมูลมาพิจารณาเปรยีบเทยีบ 

การเปรียบเทียบข้อมูลในประเด็น  มาตรการก ากับดูแลการบังคับใช้กฎหมาย  
แนวทางการจ ากัดการลงทุนจากต่างชาติ มาตรการป้องกัน เยียวยาความเสียหายและผลกระทบ  

ที่เกิดขึ้นระหว่างประเทศไทยกับ สหรัฐอเมริกา  สาธารณรัฐสิงคโปร์ และสหพันธรัฐมาเลเซีย  
เพ่ือหามาตรการที่เหมาะสมกับประเทศไทยและลดความเสี่ยงภัยต่อความม่ันคงของชาติ  

  1.2.3 เพื่อเสนอแนวทางใหม่ในการก ากบัดแูล  

  เพ่ือการพัฒนาหลักเกณฑ์ แนวทางการให้อนุญาตผู้ลงทุนจากต่างชาติในกิจการ
สื่อสารโทรคมนาคมอย่างชัดเจนโปร่งใสมีประสิทธิภาพรองรับการเปิดเสรีกิจการสื่อสารโทรคมนาคม

ในอนาคต 
 

 1.3 สมมุติฐานของการวจิยั 

 เนื่ องจากในปัจ จุบั นไม่มีกฎหมายก าหนดชัด เจนในเรื่อ งการป้ องกันความปลอดภั ย  
ด้านความม่ันคงของชาติในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม จึงควรท าการศึกษาปัญหาด้านความม่ันคง  

ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกา สหพันธรัฐมาเลเซีย และสาธารณรัฐสิงคโปร์  รวมถึง
นโยบายและแนวปฏิบัติในการป้องกันความเสี่ยงภัยที่ เป็นหลักเกณฑ์การก ากับดูแลกิจการสื่อสาร
โทรคมนาคมอันเป็นที่ยอมรับตามมาตรฐานสากล และน าผลการศึกษามาใช้เป็นข้อมูลส าหรับก าหนด

มาตรการนโยบาย กฎหมายที่เหมาะสมในการก ากับดูแลตรวจสอบผู้ลงทุนจากต่างชาติให้เหมาะสม 
มีประสิทธิภาพ อันจะท าให้เกิดประโยชน์อย่างยั่งยืนต่อกิจการสื่อสารโทรคมนาคมและผู้ลงทุนคนชาติ

และต่างชาติ ทั้งจะท าให้การลงทุนจากต่างชาติด้านกิจการสื่อสารโทรคมนาคมเกิดผลเสียหาย  
และมีความเสี่ย งภั ยต่อประเทศไทยน้อยที่สุด ก่อนการเปิด เสรีในกิจการสื่อสา รโทรคมนาคม  
ของประเทศ 

 

                                                                                                                
ไปและยังช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินธุรกิจ รวมถึงการพัฒนาของผู้ค้าส่ง อ้างถึงใน ศุภศิลป์  กุลจิตต์เจือวงศ์ , "นวัตกรรมการส่ือสารเพ่ือ
การพัฒนาสังคมกับกฎหมาย และจริยธรรมส่ือสารมวลชน," วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมธิราช: หน้า 113. 
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 1.4 ขอบเขตของการวจิัย 

 เป็นการศึกษาเปรียบเทียบวิเคราะห์แนวนโยบาย กฎหมายก ากับดูแลการประกอบกิจการ

สื่ อสา ร โท รคมนา ค มด้า น อิน เท อร์ เน็ ต  แนวน โยบ า ย  แน วปฏิ บั ติ ด้ าน กา รตร วจสอ บ  
และน ามาเปรียบเทียบไทยกับสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐสิงคโปร์ และสหพันธรัฐมาเลเซีย  เพ่ือน าผล

การศึกษามาวิเคราะห์ สรุป และเสนอแนวทางใหม่ ในการก ากับดูแลอย่างเป็นธรรมระหว่างผู้ลงทุน
จากต่างชาติและคนชาติในการประกอบกิจการสื่อสารโทรคมนาคมยุคนวัตกรรมหลอมรวมสื่อ  

ทั้งนี้ มิได้ศึกษากฎหมาด้านการประกอบกิจการดาวเทียม 

 
 1.5 วิธ ีด าเนนิการวจิยั  

 ศึกษาด้วยการรวบรวมข้อมูล บทความวิจัย รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ เอกสาร หนังสือ 

บทความ กฎหมายที่เก่ียวข้องกับค าพิพากษา ความเห็นทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับกิจการสื่อสาร
โทรคมนาคมด้านทางอินเทอร์เน็ต ประสบการณ์ของผู้เขียนและงานวิชาการของผู้ อ่ืน  แนวนโยบาย

และกฎหมายด้านรับการลงทุนจากต่างชาติ รวมถึงมาตรการป้ องกันความ ปลอดภัยของชาติ 
และ ควา มม่ันคงของชาติ ใน กิจ การสื่อสารโทรคมนาคม ผ่านทางอิน เทอร์เน็ต  ประ กอบ กับ 
ข้อ มูลจาก เอกสา รอ้ างอิ งทั่ว ไป (General Reference) ได้แก่สื่อสิ่ง พิมพ์และข้ อมูลออน ไลน์  

                                        

  ในขณะที่ท าวิทยานพินธ์ฉบับนี้ ในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ได้

ส้ินสุดลง ตามประกาศของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 11/2557 เร่ือง  การส้ินสุดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยท าให้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ยกเว้นหมวด 2  ซ่ึงเป็นหมดเก่ียวกับพระมหากษัตริย์ยังคงอยู่  และในวันที่ 24 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2557 ได้มีประกาศของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ฉบับที่ 30/2557 เร่ือง ให้วุฒิสภาส้ินสุดลง โดยกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้
การด าเนินการเองใดต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา สภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา ให้เป็นอ านาจของหัวหน้าคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ (“คสช.”) ซ่ึงคือ พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา ในการให้ความเห็นชอบแทนรัฐสภาสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา ซ่ึง คสช.จะด าเนนิ
จัดท าธรรมนูญการปกครองต่อไป แต่ด้วยกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันในเร่ืองการก ากับดูแลและการลงทุนที่กล่าวถึงในวิทยานิพนธ์ฉบับ
นี้มิได้ถูกยกเลิกไปด้วย การกล่าวถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เพ่ืออ้าง อิง ให้ เห็นถึงเจตนารมณ์ของ รัฐธรรมนูญที่ ได้ตรา

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 รวมถึงประกาศที่บังคับใช้จากพระราชบัญญัติดังกล่าวที่เก่ียวข้องกับ
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ คือ ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เร่ืองการก าหนดข้อห้ามการ

กระท าที่มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าว พ.ศ. 2555 เพ่ือใช้บังคับให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญในแต่ละช่วงเวลานั้นและ
กฎหมายเหล่านี้ยังบัง คับใช้อยู่ในปัจจุบันมิได้ถูกยกเลิกไปและต่อมาในวันที่ 22 กรกฎาคม 2557 ได้มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 โดยก าหนดแต่ในส่วนที่เก่ียวข้องกับอ านาจหน้าที่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติและสภาปฏิรูปแหง่ชาติ และ
ในมาตรา 4 ได้รับรองคุ้มครองความเท่าเทียมกัน โดยก าหนดว่า “ภายใต้บัง คับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 

เสรีภาพและความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณี การปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุข และตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้”  และ
มาตรา 5 วรรคแรกได้สืบสานรัฐธรรมนูญรับรองกฎหมายหรือประเพณีการปกครองที่มีอยู่เดิมเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญนี้ 
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และน ามาวิเคราะห์ เปรียบเทียบ กฎหมาย หลักเกณฑ์  ปัญหาและผลกระทบในด้านนโยบาย  
แนวปฏิบัติ กรณีปัญหาทีเกิดขึ้นในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมจากกลุ่มประเทศ สหรัฐอเมริกา 

สิงคโปร์ มาเลเซีย และไทย กรณีศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายและพัฒนาการของการก ากับดูแล 
ของ สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ มาเลเซีย กับประเทศไทย โดยการวิเคราะห์ข้อมูลท าสรุปเพ่ือเสนอแนะ 

วิธีการในการขอใบอนุญาตและแนวปฏิบัติในการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติ 
 

 1.6 ประโยชนท์ีค่าดวา่จะไดร้บั 

 ผลของการศึกษาท าให้รับทราบถึงแนวทางการก ากับดูแลและแนวปฏิ บัติที่ ยอมรั บ  
ในระดับสากล และไม่เป็นที่ยอมรับ รวมถึงมีข้อโต้แย้งเรื่องการไม่สนับสนุนการลงทุนของผู้ประกอบ

กิจการเก่ียวข้องกับการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านทางอินเทอร์เน็ต  ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบ
จากประเทศ อเมริกา สิงคโปร์ มาเลเซีย และไทย โดยศึกษาพฤติกรรมการวางแผนธุรกิจข้ามชาติ 
และเทคโนโลยีที่พัฒนาสอดคล้องกับกฎหมาย  สอดคล้องกับการก ากับดูแลอย่างมีประสิทธิภาพ  

มีมาตรฐานเป็นที่ยอมรับของผู้ลงทุนระหว่างประเทศในระดับนานาชาติ  เพ่ือให้มีแนวทางใหม่ 
เป็นหลักเกณฑ์ประกอบการที่ผู้ก า กับดูแลกิจการสามารถใช้ประกอบการก ากับกิจการสื่อสาร

โทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตอย่างมีประสิทธิภาพเหมาะสม ทั้งน าข้อเสนอด้านมาตรการก ากับดูแล 
ผู้ลงทุนต่างชาติในการตรวจสอบผู้ถือหุ้นต่างชาติ รวมถึงข้อเสนอเพ่ือการป้องกันและการเยียวยา 
ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญและกฎหมายของไทย เป็นการเตรียมความพร้อมก่อนการเปิดเสรี 

ในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมยุคที่พัฒนาการทางเทคโนโลยีสารสนเทศหลอมรวมกันผ่านการเชื่อมต่อ
ทางอินเทอร์เน็ต 

 

 1.7 การทบทวนวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้อง 

กร ณี กา รทบทวน วร รณ กรรมที่ เก่ี ย วข้ อ งนี้ เ พ่ือ เป็ น แนวทา งในกา รศึกษา ปัญห า 

ที่เคยมีผู้ด า เนินการวิจัยมาก่อนด าเนินการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  ผู้ เขียนได้รวบรวมเอกสาร  
ที่ได้ศึกษาและได้ตรวจสอบเนื้อหาประมวลความคิดการเจาะลึกเอกสารการวิจัย และหนังสือที่แสดง
ปัญหาผลกระทบ ที่ได้มีแนวคิดวิเคราะห์ไว้มาก่อนที่ใกล้เคียงและเป็นต้นแบบการศึกษาแนวทาง 

การวิจัย เพ่ือให้ทราบกรอบแนวคิด ข้อขัดแย้งและผลลัพธ์ ใช้น าเสนอให้เอกสารฉบับนี้ เสริมเติมต่อ
ยอดในเรื่องที่ยังไม่มีค าตอบและถือเป็นเรื่องใหม่อันเก่ียวข้องกับ หลักเกณฑ์ด้านการก ากับดูแล 

การสื่อสารโทรคมนาคมผ่านทางอินเทอร์เน็ตและด้านการลงทุน ดังนี้ 
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  1.7.1 วิทยานิพนธ ์ เร ื่อง การลงทุนของคนต่างด้าวในธ ุร กิจโทรคมนาค ม  

ในประเทศไทย24 

 กรณีการลงทุนจากต่างชาตินั้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีประเด็นภายใต้รัฐธรรมนูญ  

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และศึกษากฎหมายพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544  เรื่องสัดส่วนการลงทุนของต่างด้าวท่ีกฎหมายก าหนดไว้ร้อยละ 25 ของทุน
จดทะเบียนทั้งหมด โดยมีข้อสรุปว่าการลงทุนของต่างชาติที่อยู่ภายใต้กติกาที่แตกต่างกับคนชาติ  

มีความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบกิจการแต่การก าหนดสัดส่วนการลงทุนให้มากขึ้น
จะท าให้เกิดการครอบง ากิจการและกระทบต่อความม่ันคงของชาติโดยเห็นว่าควรปรับปรุงข้อจ ากัด

สัดส่วนผู้ลงทุนต่างชาติเป็นร้อยละ 49 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมดเพ่ือให้เกิดการพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานที่มีความส าคัญต่อประเทศและการปรับปรุงสัดส่วนดังกล่าวจะป้องกันการหลบเลี่ยงกฎหมาย
ได้ จากกรณีดังกล่าวจึงต้องวิเคราะห์เพ่ิมว่าเหตุใดการก าหนดสัดส่วนจึงไม่เพียงพอกับการป้องกัน

ความม่ันคงของชาติ และวิทยานิพนธ์นี้ได้วิเคราะห์เฉพาะด้านผู้ลงทุนในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม
ด้านโทรศัพท์เคลื่อนที่ในช่วงระยะเวลาที่ ท าวิทยานิพนธ์เท่านั้นแต่ยังขาดกฎหมายที่ใช้บังคับ  

ในปั จจุ บั น 25 กล่ าว คือ เม่ือประ มวลบทวิ จัย ฉบั บ ดั งกล่า ว  สา มารถน าผลกา รวิ เครา ะ ห์  
มาใช้ได้กับเอกสารฉบับนี้  ในส่วนที่เจาะลึกเรื่องความจ าเป็นในการก ากับดูแลและกิจการสื่อสาร
โทรคมนาคมแม้จะเป็นกรณีที่เป็นการสื่อสารผ่านทางโทรศัพท์เคลื่อนที่ก็มีความจ าเป็นต้องก ากับดูแล 

เพราะเป็นกิจการที่อาจกระทบ ต่อความม่ันคงของชาติแต่เอกสารมิได้วิจัยเก่ียวกับการรองรับ  
การลงทุนในกิจการสื่อสารที่มีกิจการผ่านทางอินเทอร์เน็ตภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2550 อีกทั้งกฎหมายพระราชบัญญัติโทรคมนาคม พ.ศ.2544  และฉบับ 2 ได้ถูกแก้ไข
เพ่ิมเติมปี 2549 เรื่องสัดส่วนการลงทุนเป็นร้อยละ 49 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมดและกฎหมายอ่ืน 
ที่ใช้บังคับภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550 รวมถึงหลักเกณฑ์ออก 

โดยผู้ก า กับดูแลเก่ียวกับกิจการผ่านทางอินเทอร์เน็ตภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 เปลี่ยนแปลงตามมาตรา 47 ภายใต้รัฐธรรมนูญนี้มีพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร

คลื่นความถี่และผู้ก า กับดูแลการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม (กสทช.) และกฎหมายอ่ืนที่ ใช้บังคับภาย ใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 การน าเสนอของวิทยานิพนธ์ดังกล่าวนี้จึงยังต้องเจาะลึกว่าการก ากับ ดูแล  

                                        
24 สุนิศา ตันติพุทธ, "การลงทุนของคนต่างด้าวในธุรกิจโทรคมนาคมในประเทศไทย" (ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์, 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547). 
25 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 80-83. 
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และสัดส่วนการลงทุนมีความจ าเป็นอีกหรือไม่ในกิจการสื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ตซ่ึงเป็นกิจการ  
ที่มีรูปแบบธุรกิจใหม่ที่เพ่ิงมีขึ้นเม่ือไม่ก่ีปีที่ผ่านมา 

1.7.2 วิทยานิพนธ ์เร ื่องร ูปแ บบที่เหมาะสมขององค ์กร ที่ท าหน้าที่ก  ากับ  
ดูแลกิจการ โทรคมนาคมในประเทศไทย 26 

เรื่ อ งนี้ วิเครา ะ ห์ เก่ีย ว กับรู ปแบบองค์กรผู้ ก า กับ ดูแล กิจ กา รโทรคมนา คม 
ยังไม่มีหน่วยงานเฉพาะและควรให้เป็นองค์กรเดียวโดยเจาะลึกภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยพุทธศักราช 2540 และกฎหมายพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2544  

ซ่ึงขณะนั้นยังไม่มีกฎหมายที่ออกภายใต้รัฐธรรมนูญด้านผู้ก ากับดูแล และยังมิได้มีกฎหมายก าหนด
อ านาจหน้าที่เรื่องผู้ก ากับดูแลไว้โดยละเอียด วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้วิเคราะห์เรื่องระบบการให้บริการ

และองค์กรก ากับดูแลในสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักรและญี่ปุ่น โดยน าเสนอแนวคิดว่าในอดีต  
รัฐมีบทบาทในการให้ บริ การ ในกิจการอย่า งผูกขาด ด้วยเห ตุผล ด้า นความม่ันคงของชา ติ  
และต่อมามีน โยบายการเปิดเสรีกิ จการโทรคมนาคมท าให้ แนวคิดเรื่องควา มม่ันคงของชา ติ  

ในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมเปลี่ยนแปลงไปและให้เอกชนเข้ามาร่วมลงทุ นให้บริการสื่อสาร
โทรคมนาคมจึงต้องศึกษาเรื่ององค์กรก ากับดูแลให้เป็นอิสระโดยมิให้องค์กรของรัฐเข้ามามีอิทธิพล  

อีกต่อไปแต่มุ่งไปในแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจโดยสรุปเจาะลึกถึงเรื่องกิจการโทรคมนาคม 
และพัฒนากรของเศรษฐกิจ 27 โดยกล่าวถึงบทบาทของผู้ก า กับดูแลเดิม คือ องค์การโทรศัพท์ 
ก็เกิดความสับสนในทางปฏิบัติฐานะ ในการก ากับดูแลและเป็นผู้ให้บริการกิจการสื่อสารโทรคมนาคม

อันเป็นผู้แข่งกับผู้ที่ตนก ากับดูแล28 ผู้ เขียนวิทยานิพนธ์จึงเสนอแนะให้องค์กรก ากับดูแลอิสระ
เช่นเดียวกับองค์กรมหาชนโดยมิให้นักการเมืองบังคับบัญชาได้และเป็นคณะกรรมการที่ทรงคุณวุฒิ 
ในหลายภาควิชาการที่ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา ทั้งให้จัดต้ังเลขาคณะกรรมการก ากับดูแล

กิจการสื่อสารแห่งชาติเป็นเลขานุการคณะกรรมการแห่งชาติด้วย แต่ยังขาดแนวทางวิเคราะห์  
เรื่อ งกา รที่ ต่ า งชา ติมา ลงทุ นและ กา รสนั บ สนุ นกา รลงทุ น ใน การสื่ อสา ร โทรคมน าค ม  

ผ่านทางอินเทอร์เน็ตรวมถึงแนวทางในการก ากับดูแลกิจการผ่านทางอินเทอร์เน็ต 29เพราะมิได้วิจัย
เก่ียวกับการรับการลงทุนจากต่างชาติในกรณีกิจ การผ่านทางอินเทอร์เน็ตภายใต้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อีกทั้ง กฎหมายพระราชบัญญัติโทรคมนาคม พ.ศ.2544 

และฉบับที่ 2 ได้ถูกแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2549 เก่ียวกับกิจการผ่านทางอินเทอร์เน็ตโดยผู้ก ากับดูแล

                                        
26 ชัช โชชัย, "รูปแบบที่เหมาะสมขององค์กรที่ท าหน้าที่ก ากับดูกิจการโทรคมนาคมในประเทศไทย" จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540). 
27 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1-24. 

28 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 104-105. 
29 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 168-169. 
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ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เปลี่ยนแปลงตามมาตรา 47 ภายใต้
รัฐธรรมนูญนี้ มีพระราชบัญญั ติ องค์กรจั ดสรรคลื่นความถี่  แ ละก า กับการประ กอบ กิจกา ร

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553 ซ่ึงก าหนดอ านาจหน้าที่ 
ของผู้ก ากับดูแลการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม (กสทช.)  

และกฎหมายอ่ืนที่ใช้บังคับภายใต้รัฐธรรมนูญปี 2550 ไว้โดยเฉพาะ 
1.7.3 วิทยานิพนธเ์ร ือ่งกรอบแนวค ิดและทฤษฎ ีเกี่ยวกับองค ์กรก ากับดูแล  

การ ให้บร ิการ โทรคมนาคม30 

วิเคราะห์เก่ียวกับ ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียม 
ในการประกอบกิจการโดยมีกฎหมายเพ่ือก ากับดูแลและจัดต้ังองค์กรเพ่ือก ากับดูแลโดยเฉพาะ  

ที่มีความโปร่งใสเป็นกลางตรวจสอบได้และถ่วงดุลอ านาจภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 รวมถึง กฎหมายพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544  
โดยได้สะท้อนภาพปัญหาในกิจการทั้งด้านเศรษฐกิจที่ผูกขาดและถูกควบคุมกิจการซ่ึงต้องส่งเสริม 

ให้เกิดการแข่งขันที่ เป็น ธรรมโดยมีน โยบายปฏิบัติ โครงสร้างตลาดและการกีดกันการแข่งขัน  
ทางการค้า31 มีข้อเสนอเรื่องกฎหมายก าหนดเรื่องผู้ก ากับดูแลอิสระไว้โดยมิให้เก่ียวข้องกับอ านาจ  

การบังคับบัญชาของนักการเมือง32 และการก ากับดูแลกิจการสื่อสารไม่จ าต้องมีแนวทางเดียวกัน  
หากผู้ให้บริการมีสัญญาสัมปทาน เช่น องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศหรือการสื่อสารแห่งประเทศไทย
ก็ควรก ากับดูแลให้แตกต่างจากผู้ประกอบการรายอ่ืนโดยมุ่งไปก ากับดูแลให้สามารถแข่งขันได้  

เพ่ือประโยชน์ของผู้รับบริการและผู้ให้บริการรายอ่ืน 33  ประมวลบทวิจัยฉบับดังกล่าวมิได้วิจัย
เก่ียวกับ การรับการลงทุนจากต่างชาติ ในกรณีกิจการผ่านทางอินเทอร์เน็ตภายใต้รัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อีกทั้ง กฎหมายพระราชบัญญัติโทรคมนาคม พ.ศ.2544  

และฉบับ 2 ได้ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมปี พ.ศ. 2549 เก่ียวกับกิจการผ่านทางอินเทอร์เน็ตโดยผู้ก า กับดูแล
ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เปลี่ยนแปลงตามมาตรา 47 ภายใต้

รัฐธรรมนูญนี้  มีพระรา ชบัญญั ติองค์กรจัดสรรคลื่น ควา มถี่แ ละก ากับกา รประกอบกิจกา ร
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ซ่ึงก าหนดอ านาจหน้าที่ 

                                        
30 อรดา เทพยายน, "กรอบแนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกับองค์กรก ากับดูแลการให้บริการโทรคมนาคม" (ปริญญามหาบัณฑิต, บัณฑิต

วิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540). 
31 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 46-48. 

32 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 148. 
33 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 61-62. 
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ของผู้ก า กับดูแลการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
(กสทช.) และกฎหมายอ่ืนที่ใช้บังคับภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

  1.7.4 วิทยานิพนธเ์ร ือ่งปญัหากฎหมายโทรคมนาคมเกีย่วกับการควบคมุ ก ากบั
ดูแลการใชบ้รกิารแลกเปลี่ยนข้อมูลดา้นสือ่อเิลก็ทรอนกิส์ 

วิทยานิพนธ์เรื่องนื้34  วิเคราะห์ปัญหากฎหมายในช่วงก่อน พ.ศ. 2543 เก่ียวกับการ
ก ากับดูแลการใช้บริการแลกเปลี่ยนข้อมูลด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยพุทธศักราช 2540  โดยที่กฎหมายยังมิได้ก าหนดสิทธิและหน้าที่ของผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการไว้ 

ขณะท าการวิจัยนั้น มีเพียงร่างพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม และกรณีนี้ได้น า
กฎหมายเก่ียวข้องกับการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 รวมถึงพระราชบัญญั ติว่าด้วยสินค้า 

และบริการ พ.ศ. 2542 และบทก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าการผูกขาดในมาตรา 67 มาปรับใช้ 
เพ่ือเสนอร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจโทรคมนาคม โดยให้ใบอนุญาตการประกอบธุรกิจ  
โดยควบคุมคุณภาพของบริการเที ยบเคียงกับกฎหมายคุ้มครองผู้ บริโภค พ.ศ. 2522 ผู้ เขียน

วิทยานิพนธ์นี้ได้เสนอให้การให้บริการเชื่อมต่อเครือข่ายของผู้ให้บริการโดยให้ผู้ ให้บริการท าสัญญา  
ตกลงกันเองและก าหนดราคาในการให้บริการเพ่ือให้รองรับเท่าทันเทคโนโลยี ซ่ึงประมวลบทวิจัยฉบับ

ดังกล่าวยังไม่ได้ก าหนดเรื่องการตรวจสอบการตกลงตามสัญญากันเองว่าควรตรวจสอบในประเด็น
ใดบ้าง35 และยังมิได้วิจัยเก่ียวกับการรับการลงทุนจากต่างชาติในกรณีกิจการผ่านทางอินเทอร์เน็ต
ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อีกทั้งกฎหมายที่วิทยานิพนธ์ดังกล่าวได้

วิเคราะห์ถึงนั้นได้ออกมาบังคับใช้แล้ว คือ พระราชบัญญัติโทรคมน าคม พ.ศ.2544 และฉบับที่ 2
แก้ไข  เพ่ิมเติมปี พ.ศ. 2549 เก่ียวกับผู้ก า กับดูแลภายใต้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 และกิจการสื่อสารโทรคมนาคมทุกประเภทนั้นก าหนดไว้ตามมาตรา 47 ภายใต้

รัฐธรรมนูญนี้มีการออกพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่  และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553 ใช้บังคับ ซ่ึงก าหนดอ านาจ

หน้าที่ของผู้ก ากับดูแลการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
(กสทช.)  และได้วิจัยถึงกฎหมายอ่ืนที่ใช้บังคับภายใต้รัฐธรรมนูญ ปี  2550 ซ่ึงยังขาดการวิเคราะห์
เรื่องสัดส่วนการลงทุนที่เหมาะสมและการก ากับดูแลกิจการที่มีผู้ลงทุนจากต่างชาติ 

                                        
34 สุนาฏ สุวรรณกาศ , "ปัญหากฎหมายโทรคมนาคมเก่ียวกับการควบคุมก ากับดูแลการใช้บริการแลกเปล่ียนข้อมูลด้านส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์" มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2543). 
35 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 102-104. 
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  1.7.5 วิทยานิพนธเ์ร ือ่ง มาตรการทางกฎหมายในการก ากับดแูลการประกอบ 
ธ ุร กจิบนอนิเทอรเ์น็ต 

วิเคราะห์วิทยานิพนธ์ 36 เก่ียวกับประเด็นกฎหมายในการจดทะเบียนประกอบธุรกิจ 
พระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์ พ.ศ. 2499 ซ่ึงผู้เขียนวิทยานิพนธ์เห็นว่ามีความซ้ าซ้อนเรื่องอ านาจ

หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ ผู้ ซ่ึงออกข้อบังคับ และการก ากับดูแลในการจัดเก็บเว็บไซต์ รวมถึงประเด็น  
ความซ้ าซ้อนในการออกประกาศก าหนดด้านการพาณิชย์เก่ียวกับอินเทอร์เน็ตและการออกพระราช
กฤษฎีกาเรื่องธุรกรรมทางอิ เล็กทรอนิกส์ พระ ราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  

พ.ศ. 2544 พระราชบัญญัติ ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 และพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และเห็นว่ากฎหมายมิได้ครอบคลุม 

ถึงธุรกิจประเภทอ่ืนอีกหลายประเภทที่ให้บริการและต้องถูกก ากับดูแลธุรกิจบนอินเทอร์เน็ต 37  
ซ่ึงวิทยานิพนธ์ดังกล่าวยังมิได้วิเคราะห์ประเด็นของผู้ประกอบการซ่ึงเป็นผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต  
ที่อาจมีผลกระทบต่อความม่ันคงของชาติจึงแตกต่างกันในกรณีธุรกิจบนอินเทอร์เน็ตกับผู้ให้บริการ  

ซ่ึงเป็นกิจการผ่านทางอินเทอร์เน็ตภายใต้อ านาจหน้าที่ คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม (“กสทช.”) ภายใต้กฎหมาย พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น

ความถี่และก า กับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม  
พ.ศ.2553 และขณะนั้นยังมิได้มีประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทั ศน์  
และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง การก าหนดข้อห้ามการกระท าที่ มีลักษณะเป็นการครอบง า

กิจการโดยคนต่างด้าว พ.ศ. 2555 ใช้บังคับซ่ึงผู้ก า กับดูแลและประกาศฯดังกล่าวนี้ เกิดขึ้นภายหลัง
จากวิทยานิพนธ์ เม่ือประมวลวิทยานิพนธ์แล้ว เห็นได้ว่ามีประโยชน์ในการสรุปรวมเรื่องความหมาย

ของเครือข่ายอินเทอร์เน็ตและการท าการค้าบนเว็บไซด์ในอินเทอร์เน็ต แต่เนื้อหายังไม่เก่ียวพัน 

กับเรื่องการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านโครงข่ายทางอินเทอร์เน็ต แตกต่างกับที่ผู้เขียนวิทยานิพนธ์จะได้
วิเคราะห์ถึงการสื่อสารโทรคมนาคมยุคเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตสื่อผสม 

                                        
36 กบินทร์  เอกปัญญาสกุล, "มาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลการประกอบธุรกิจบนอินเทอร์เน็ต."(วิทยานิพนธ์ ปริญญา

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2551) 
37 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 4-6. 

 เครือข่ายอินเทอร์เน็ต เป็นเครือข่ายคอมพิวเตอร์และ/หรืออุปกรณ์ส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์ใดๆ ที่เช่ือมโยงกันเป็นเครือข่ายทั่วโลก, 
เร่ืองเดียวกัน หน้า 10. 
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1.7.6 การศกึษาอิสระ เร ือ่ง ปัญหาในการก ากบัดแูลกจิการโทรคมนาคมไทย: 
ศ ึกษากรณีการครอบง ากิจการ โดยคนต่างด้าว38 

เนื่องด้วยการศึกษาอิสระนี้ วิเคราะห์เก่ียวกับการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าว  
ภายใต้การก ากับดูแลโดยผู้ก ากับดูแลตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับกิจการ

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543  และ ร่างประกาศการครอบง า
กิจการโดยคนต่างด้าวโดยคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม (“กทช.”) ภายใต้พระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม  

พ.ศ.2543 ซ่ึงเป็นกฎหมายภายใต้รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงยังไม่มี
การวิเคราะห์ถึ งมาตรการเรื่องการครอบง ากิจการโดยคน ต่างด้าวด้วยวิธีการถือหุ้นโดยอ้อม  

และได้ข้อสรุปว่าผู้ก า กับดูแล  ในขณะนั้นยังตรวจสอบเฉพาะการประกอบกิจการโดยตรงและมิได้  
มีมาตรการห้ามการกระท าของนิติบุคคลต่างชาติในด้านความม่ันคงของชาติโดยต้องการเจาะลึก  
ด้านคุณสมบัติของนิ ติบุคคลผู้ขอรับใบอนุญาต และเห็นว่าไม่มีมาตรการก ากับดูแลหรือมาตรการ

เยียวยาในภายหลังให้ใบอนุญาตแล้ว โดยผู้ เขียนในเอกสารการศึกษาอิสระนี้มีความเห็นว่ากฎหมายได้
ให้อ านาจผู้ก ากับดูแลเพ่ือก าหนดการกระท าหรือพฤติกรรมที่มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการ  

โดยคนต่างด้าวโดยให้ใช้บังคับกับผู้ขอรับใบอนุญาตตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 และ ฉบับแก้ไข พ.ศ. 2549 แล้วจึงเป็นหน้าที่ของผู้ก ากับดูแล 
ที่ต้องตรวจสอบและก ากับดูแลพร้อมเสนอมาตรการเยียวยา เพราะกิจการเป็นบริการอันเก่ียวกับคลื่น

ความถี่ของชาติที่อาจกระทบต่อความม่ันคงของชาติและกรณีการตรวจสอบพบแนวโน้มที่จะมีการ
ครอบง ากิ จกา รให้  สอบถา มความเห็ นจ า กสภา ความม่ันคงแห่ งชา ติ กร ะทร วงกา รคลั ง
กระทรวงกลาโหม กระทรวงมหาดไทย และกระทรวงยุติธรรมและหากหน่วยงานใดมีความเห็น  

ว่าพฤติกรรมที่ส่อว่ามีแนวโน้มในการครอบง ากิจการนั้นมีผลกระทบต่อความม่ันคงของชาติ ก็ให้ถือ 
ว่าเป็นการครอบง ากิจการและผู้ก ากับดูแลต้องระงับการด าเนินการโดยเสนอมาตรการเยียวยา  

เช่น  การก าหนดจ านวนการถือหุ้นโดยต่างชาติให้ต่ ากว่าร้อยละ 50 และแจ้งสถานการณ์ซ้ือขายหุ้น
ภายในเวลา  1 เดือน โดยจัดล าดับใบอนุญาตไปอยู่ในกลุ่มที่ ต้องจับตามอง โดยเสนอการก าหนด 
ข้อห้ามการกระท าที่ มีลั กษณะเป็ นการครอบง ากิ จการโดยคนต่างด้าวมีสิทธิดังนี้  คือ ถือหุ้ น  

โดยตัวแทนเชิดมีสิทธิออกเสียงเกินสัดส่วน ที่จดทะเบียนแจ้งสัดส่วนกับนายทะเบียน มีสิทธิแต่งต้ัง
หรือถอดถอนผู้บริหารที่ มีความส าคัญในการก าหนดนโยบาย   เช่น ประธานกรรมการ กรรมการ

ผู้จัดการ ผู้อ านวยการ หัวหน้าฝ่ายด้านจัดซ้ือจัดจ้าง มีอ านาจ ในการอนุมัติหรือคัดค้านนโยบาย  

                                        
 38 อริสรา มาพบสุข , "ปัญหาในการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมไทย :  ศึกษากรณีการครอบง ากิจการโดยคนต่าง ด้าว" 

มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2552). 
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การลงทุนหรือบริหารงานจัดซ้ือจัดจ้างของนิติบุคคลมีอ านาจลงนามกระท าการแทนนิติบุคคล  
ในธุรกรรมส าคัญ  โดยต้องตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ประกอบกิจการอยู่ เสมอโดยเสนอให้จัดท า

ประกาศว่าด้วยการก าหนดข้อห้ามการกระท าที่ มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าว  
อันจะต้องค านึงถึงผู้ประกอบการเดิมที่อาจขอเพ่ิมเติมใบอนุญาตด้วย 39 โดยเอกสารการศึกษาอิสระนี้ 

มิได้ วิเคร าะห์ ถึ งประกาศกา รก ากับดูแล เรื่อ ง กา รก า หนดข้อห้ ามการกร ะท าที่ มีลักษณ ะ  
เป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าว พ.ศ. 2555 ซ่ึงออกมาภายหลังเอกสารการศึกษาอิสระนี้ 
ผู้เขียนจึงต้องการวิเคราะห์พฤติการณ์การครอบง ากิจการภายใต้ประกาศฉบับพ.ศ. 2555 ดังกล่าว 

รวมถึงเสนอวิธีการตรวจสอบเพ่ือให้เป็นแนวทางในการก ากับดูแลและการตรวจสอบให้กับ กสทช. 
ต่อไปและแนวทางการก ากับดูแลด้านการจ ากัดสัดส่วนการลงทุนที่เหมาะสมกับประเทศไทย 

1.7.7 วิทยานิพนธ ์เร ื่องแนวทางที่เหมาะสมในการก ากับดูแ ลการ แข่งขัน  
ในกิจการ โทรศ ัพท์เคลื่อนที่ในประเทศไทย : เช ิงป้องกัน หร ือเช ิงเยียวยา40 

กา ร วิ เคร า ะ ห์ นี้ ไ ด้ กล่ า วถึ งปัญ หา ต ลา ดก า รแข่ งขั น ใน กิ จ กา รสื่ อสา ร  

และการ เข้า สู่ตลาดของผู้ ปร ะ กอบกา รรา ย ใหม่จึ งต้องก ากับ ดูแลกล ไกตลาดเชิงเยี ยวย า  
เพ่ือพัฒนาคุณภาพบริการโดยเสนอแนวคิดว่าการแข่งขันเสรีจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการ  

และการผูกขาดก่อให้เกิดค่าบริการสูง โดยการแทรกแซงระบบตลาดต้องกระท าเม่ือจ าเป็น โดยเสนอ
ให้มาตรการที่ก า กับดูแลต้องอยู่ภายใต้กลไกตลาดโดยผ่อนปรนมาตรการก ากับดูแลในกิจการสื่อสาร
ด้านโทรศัพท์เคลื่อนที่ โดยลดกลไกการก ากับดูแลในเชิงป้องกันให้คงไว้เฉพาะการก ากับดูแล  

เรื่อ งการเชื่อมต่อโครงข่า ย การถือหุ้น ไขว้และ การควบรวมกิ จการ ซ่ึงน ามาใช้ เที ยบ เคีย งได้ 
ในการวิเคราะห์เรื่องการก ากับดูแลในเชิงป้องกันที่จะน าเสนอในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
  1.7.8 หนังสือเร ือ่ง องค ์การการคา้โลก  ในบรบิทของเศรษฐกจิ 

ที่ไ รพ้รมแดน โดย บัณฑติ หลิมสกุล  

หนั งสือ ดั งกล่ าว 41 สา มารถใช้เป็ น อ้ าง อิง ใน เรื่ อ งการ ค้า ร ะหว่ างปร ะ เทศ  

เพ่ือเป็นตัวอย่างในเรื่องการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม และแสดงถึงกรณีที่เป็นหลักเกณฑ์  
ทางการค้าที่องค์การการค้าโลกเห็นว่าเป็นธรรมท าให้เข้าใจกฎระเบียบที่มีส่วนส าคัญให้ประเทศไทย
สามารถรับการลงทุนจากต่างชาติโดยไม่ขัดกับหลักสากลสอดคล้องกับพันธกรณี  หนังสือดังกล่าว

                                        

 39 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 93-107. 

 40 พลวิชช์ ฉัตรชนะกุล, "แนวทางที่เหมาะสมในการก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการโทรศัพท์เคล่ือนที่ของไทย : เชิงป้องกัน หรือ

เชิงเยียวยา" สาชาวินิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ปริญญามหาบัณฑิต 2556). 

 41 บัณฑิต หลิมสกุล, องค์กรการค้าโลก (Wto) ในบริบทของเศรษฐกิจที่ไร้พรมแดน เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2553). และ  บัณฑิต หลิมสกุล, องค์กรการค้าโลก (Wto) ในบริบทของเศรษฐกิจที่ไร้พรมแดน เล่ม 2. 
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สามารถน ามาใช้สนับสนุนการลงทุนภายใต้กฎหมายและกฎระเบียบที่ควบคุมการประกอบการ  
ของกิจการผ่านทางอิน เทอร์เน็ตที่ มีป ระสิทธิภาพซ่ึงหนั งสือดั งกล่าวยังมิ ได้กล่าวถึ งผู้ลงทุ น  

ที่เป็นกิจการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านทางอินเทอร์เน็ต 
  1.7.9 หนังสือเร ือ่ง “US NATIONAL SECURITY and foreign direct 

investment” 

หนังสือนี้กล่าวถึง42 การก ากับดูแลด้านการลงทุนระหว่าประเทศของสหรัฐอเมริกา
ซ่ึงภายหลังจากวิกฤตการ 911 เม่ือปี ค.ศ. 2004 (พ.ศ. 2547) สหรัฐอเมริกาได้ให้ความสนใจ

โดยเฉพาะ การลงทุนจาก ต่างชาติในกิจการยุทธศาสตร์ โดยเฉพาะประเทศจี นและประเทศ  
แถบอาหรับ เพ่ือควา มม่ันคงของชา ติ ทั้ งได้กล่ าวถึ งการก าหนดองค์กรตร วจสอบ  2 ฝ่า ย  

เพ่ือการตรวจสอบการลงทุนด้วยการแก้ไขกฎหมาย  Exon-Florio Amendment  และ โดยก าหนด
แนวทางในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมที่ถือเป็นยุทธศาสตร์ชาติไว้โดยเฉพาะ ซ่ึงหากเป็นกรณีที่รัฐบาล
ต่า งชา ติมา ลงทุ น ใน กิจการยุทธศา สตร์แล้ว  คณะกรรมกา รด้านการลงทุ น จ ะตรวจสอบ  

และจะไม่อนุญาตให้ด าเนินกิจการทั้งนี้  กฎหมายได้ก าหนดให้ประธานาธิบดีสามารถให้ความเห็น
โต้แย้งได้โดยความเห็นของประธานาธิบดี โดยกฎหมายมิได้ระบุแน่ชัดว่าความหมายเรื่องความม่ันคง

ของชาติ คณะกรรมการพิจารณาการลงทุนจากต่างชาติด้วย ดังนั้น หนังสือนี้ถือว่าเป็นเอกสาร  
ที่มีรายละเอียดเก่ียวกับความเป็นมามูลเหตุและปัจจัยปัญหาของประเทศสหรัฐการพิจารณาแก้ไข
กฎหมายตามเหตุผลของรัฐสภาสหรัฐซ่ึงเป็นประโยชน์มากกับการวิเคราะห์การก ากับดูแล 

                                        
 42 Edward M. Graham and (USA. :  Davit M. Marchick , 2006), p 190, Us National Security and Foreign Direct 

Investment (USA.: Library of Congress 2006). 



 
 

บทที่ 2 
แนวนโยบายของต่างประเทศเพื่อร ับการลงทุนในกิจการส ื่อสาร โทรคมนาคม 

ทางอ ินเทอร ์เน็ตในยุคหลอมรวมสื่อ  
 
 

 แนวนโยบายของต่างประเทศเพ่ือรับการลงทุนนั้นเก่ียวข้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศ
ภายใต้ความตกลงที่เก่ียวข้องในกรณีกิจการสื่อสารโทรคมนาคมเป็นภาคการค้าบริการ ภายใต้
หลักการเปิดเสรีด้านการค้าบริการ 1 ทั้งนี้ หลักทฤษฎีที่เก่ียวข้องในเรื่องการค้าในอดีตและแนวคิด 

ด้านการลงทุนระหว่างประเทศและแนวทางที่ผู้ลงทุนใช้พิจารณาไปลงทุนข้ามชาติตามมาตรฐานสากล 
โดยกล่าวถึงแนวคิด ในการลงทุน และการรับการลงทุนรวมถึงปัญหากรณีการลงทุนในกิจการสื่อสาร

โทรคมนาคมผ่านทางโครงข่ายอินเทอร์เน็ต อัน เป็นกิจการที่ ต้องการพัฒนาด้วยความรวดเร็ว  
เพราะจะก่อประโยชน์ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจในกรณีการรับการลงทุนและการสนับสนุนการลงทุน
จากต่างชาตินั้นต้องด าเนินการตามกฎหมายภายในของแต่ละชาติภายใต้แนวนโยบายเรื่องการค้า

ระหว่างประเทศ การพิจารณานโยบายและความเป็นมา  ด้านการลงทุนจะท าให้มีวิสัยทัศน์ในการ
พัฒนาการก ากับดูแลอย่างเหมาะสมนั้นจ าแนกได้  5 เรื่อง คือ วิวัฒนาการและแนวคิดทฤษฎี 

ทางการค้าและการรับการลงทุนจากต่างชาติในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านทางอินเทอร์เน็ต, 
แนวทางปฏิบัติและรูปแบบการจัดการลงทุนระหว่างประเทศของผู้ลงทุนต่างชาติ ,  แนวนโยบาย
สนั บสนุนการลงทุนระหว่างประเทศขององค์กรใน ต่างประเทศ, แนวทางมาตรการก ากับดูแล 

ของต่างประเทศเพ่ือรองรับผู้ลงทุนต่างชาติ, องค์กรก ากับดูแลและอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบ 
ผู้ปร ะกอบกิจการสื่อสาร โทรคมนาคมผ่าน โครงข่ ายอินเทอร์เน็ตจาก ต่างชาติ และปัญหา  

และผลกระทบจากการกระท าผิดในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตในต่างประเทศ  
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 

2.1  แนวคดิทฤษฎกีารคา้และการลงทุนจากตา่งชาติในกจิการสื่อสาร โทรคมนาคม  
 ในอดีตนั้น แนวนโยบายของต่า งประ เทศกร ณีการสนั บสนุนการลงทุน จาก ต่างชา ติ  

ยังมิได้มีการลงทุนแต่เป็นการค้าขาย ส่วนในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมก็ยังมิได้มี การสื่อสาร
โทรคมนาคมผ่านทางโครงข่าย อินเทอร์เน็ตเกิดขึ้นแต่กิจการสื่อสารเดิมรัฐเป็นผู้พัฒนากิจการ  

                                        
 1 ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล, "การวิเคราะห์และเปรียบเทียบสาระส าคัญของข้อบทความตกลงทางด้านการลงทุน," วารสารกฎหมายสุโขทัย

ธรรมาธิราช หน้า 26-38. 
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เพ่ือให้บริการสาธารณะด้วยการให้บริการผูกขาดโดยรัฐ นโยบายรัฐถือว่าเป็นกิจการที่เก่ียวข้อง  
กับประโยชน์ประชาชนอันเป็นความม่ันคงของชาติจึงต้องด าเนินการโดยรัฐบาลแต่ล ะประเทศ  

เช่น สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ มาเลเซีย และประเทศไทย จะไม่อนุญาตให้เอกชนคนชาติหรือต่างชาติ
เป็ นผู้ป ระกอบกิจการโทรคมนาคม 2 ต่อมาประเทศก าลังพัฒนาส่วน ใหญ่ ต้องการเงินลงทุ น  

จาก ต่างประเทศเพ่ือรับ โอนถ่าย เทคโน โลยี สื่อสาร สารสนเทศทั้งฮ าร์ดแวร์ และ ซอฟท์ แวร์ 
จากประเทศที่มีการวิจัยและพัฒนาการทางเทคโนโลยีที่ ก้าวหน้าล้ าสมัยจึงสนับสนุนการลงทุน  
จากต่างประเทศมากขึ้น 3  เดิมประเทศที่รับการลงทุนมีจุดประสงค์ส าคัญ คือ  ให้ต่างประเทศ 

เพราะประเทศก าลังพัฒนาขาดการวิจัยและพัฒนาสินค้าและบริการทางเทคโนโลยีทั้งเทคโนโลยี
ระดับกลางและระดับสูงจึงต้องการพ่ึงพาความรู้  เทคโนโลยีและวัตถุดิบจากประเทศที่พัฒนาไป  

ก่อนหน้าแล้ว เช่น การผลิตอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ต้องน าเข้า อุปกรณ์ชิ้นส่วนเพ่ือน ามาใช้ประกอบ
คอมพิวเตอร์ในส่วนส าคัญและมีราคาแพงซ่ึงผลิตจากประเทศที่ได้วิจัยและพัฒนาด้านเทคโนโลยี  
เป็นต้น การลงทุนในต่างประเทศจึงต่างจากการซ้ือขายสินค้าข้ามพรมแดน การลงทุนที่น าเงินมา

ลงทุนก่อให้เกิดการผลิตสินค้าหรือบริการในประเทศที่รับการลงทุนประเทศที่พัฒนาส่วนใหญ่  
เช่น สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น และประเทศจีน ต่างก็ประสงค์จะลงทุนในต่างประเทศโดยแสวงหาประเทศ

ที่สามารถลดต้นทุนการผลิตที่ มีค่าจ้างแรงงานต่ ากว่าประเทศอ่ืน รวมถึงต้องมีแรงงานมีความช านาญ
ในการผลิตให้ผลผลิตดีมีคุณภาพในราคาต้นทุนที่ไม่สูงเพ่ือให้ผู้ผลิตสามารถจ าหน่ายสินค้าแข่งขัน  
ในตลาดโลกได้4โดยการค้าระหว่างประเทศมีแนวคิดและทฤษฎีแบ่งเป็น 3 กรณี คือ ทฤษฎีการค้า

ระหว่างประเทศ, ทฤษฎีการลงทุนระหว่างประเทศ และแนวคิดในการสนับสนุนการลงทุนระหว่าง
ประเทศ มีรายละเอียดทฤษฎีดังต่อไปนี้ 

2.1.1  ทฤษฎ ีการค ้าร ะหว่างประเทศ  

ตามประวัติศาสตร์ช่วงศตวรรษที่ 15 ยุ คแรกนั้นประเทศที่มีความเจริญและ
พัฒนาการค้าระหว่างประเทศมีแนวคิดที่ต้องการมีอาณานิคมเพ่ือน าทรัพยากรของอาณานิคมมา

เพ่ิมพูนอ านาจฝ่ายปกครองของประเทศ เช่นประเทศแถบทวีปยุโรปการค้าระหว่างประเทศเกิดขึ้น
ภายใต้แนวคิดทางทฤษฎีอันเป็นนโยบายของประเทศมหาอ านาจโดยจัดกลุ่มทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์

                                        
2 การประกอบกิจการโทรคมนาคมหมายความว่า การประกอบกิจการในลักษณะที่เปน็ผู้ใหบ้ริการด้านกิจการโทรคมนาคมแก่บคุคล

อ่ืนทั่วไป อ้างอิงจาก พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 4 
3 Jose Tongzon and Fredrik SjÖholm, Technological Governance in Asean-Failings in Technology Transfer and 

Domestic Research (Singapore: Markono Print Media, 2007), pp. pp. 49-69. 
4 พรชัย พัชรินทรตนะกุล , "ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี :  ยุทธศาสตร์การขับเคล่ือนเศรษฐกิจไทย,"(นนทบุรี : 

วิทยาลัยการเมืองการปกครอง สถาบันพระปกเกล้า,  2556), pp. หน้า 2-12. 
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ได้ ดังนี้  แนว คิดทางกา รค้าเพ่ือควา มได้เปรียบทางด้า นการค้าตามแนวทฤ ษฎีพาณิชย์ นิยม 

(Mercantilism Theory)5 ยุ คต่อมาน โยบายกา รค้าระ หว่ างประ เทศพัฒนา ไปตามแนวคิด 

ของนักเศรษฐศาสตร์ที่ เป็นรากฐานของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ในยุคปัจจุบั นด้วย 6 คือ แนวคิด 
ที่สนับสนุนการผลิตสินค้าในประเทศที่แรงงานมีความช านาญหรือมีทรัพยากร ที่เป็นวัตถุดิบส าหรับ
การผลิต เพ่ือให้ต้นทุนสินค้าที่ผลิตมีราคาถูกท าให้ได้ก าไรมาก อันเป็นความได้เปรียบทางการค้า

ภายใต้หลักการของทฤษฎีความได้เปรียบเชิงสมบูรณ์ (The Absolute Advantage Theory) เม่ือได้
พิจารณาจากประเทศที่ มีความช านาญในการผลิตเห็นว่าประ เทศที่ มีควา มได้ เปรียบ ดังกล่ าว 

จะสามารถท าให้การผลิตสินค้ามีประสิทธิภาพสูงที่สุดเพ่ือน ามาขายภายในประเทศตนท าให้ผู้บริโภค
มีโอกาสได้ใช้สินค้าที่ มีคุณภาพและท าให้ผู้ผลิตได้ก าไรมากเช่น ประเทศไทยมีดินดีมีเกษตรกร  
มีความช านาญในการปลูกข้าวสามารถผลิตข้าวที่ดีมีคุณภาพได้ตลอดปีรัฐมิ ได้เก็บภาษีกับชาวนา 

กรณีการชลประทานท าให้ต้นทุนในการผลิตมีราคาต่ า ดังนั้นหากต้องการท าการค้าระหว่างประเทศ
ภายใต้ทฤษฎีความได้เปรียบเชิงสมบูรณ์ประเทศไทยควรผลิตข้าวเองเพ่ือการส่งออกและไม่ควรน าเข้า

สินค้าข้าวจากประเทศอ่ืนที่มีต้นทุนการผลิตข้าวสูงกว่าไทย ซ่ึงแนวคิดนี้ไม่สามารถใช้กับสินค้าที่
ประชาชนในประเทศมีความต้องการได้ทุกประเภทท าให้แนวนโยบายของรัฐพัฒนาต่อมาในแนว

ทฤษฎีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ  (The Competitive Advantage Theory) เป็ นแนวคิด 

ของนักเศรษฐศาสตร์ยุคคลาสสิคที่พัฒนาแนวคิดทางปฏิบัติการผลิตสินค้าตามทฤษฎีความได้เปรียบ
เชิงสมบูรณ์ยังไม่สามารถความคุมการผลิตสินค้าได้กับสินค้าทุกประเภท ทฤษฎีความได้เปรียบเชิง
เปรียบเทียบเป็นแนวคิดให้เปรียบเทียบการผลิตสินค้าเพ่ือการส่งออกและเพ่ือการน าเข้าสินค้า

ประกอบกับการผลิตสินค้าด้วยโดยการเปรียบเทียบต้นทุน ในการผลิตสินค้าของประ เทศหนึ่ ง 
กับประเทศตน หากสินค้าใดผลิตในประเทศอ่ืนมีต้นทุนต่ ากว่าผู้ลงทุนก็ไปผลิตสินค้าในประเทศนั้น
และส่งสินค้าเพ่ือจ าหน่ายระหว่างประเทศรวมถึงน าสินค้านั้นเข้าไปจ าหน่ายในประเทศตนด้วย  

เพราะเปรียบเทียบแล้วการผลิตสินค้าในประเทศตนเองมีราคาแพงกว่า เช่น หากประเทศใดผลิต

                                        
5 นักเศรษฐศาสตร์ โทมัส มุน (Thomas Mun) ค.ศ. 1571 –1641 นักเศรษฐศาสตร์ อ้างอิงใน สมชนก (คุ้มพันธ์ุ) ภาสกรจรัส , 

หลักการจัดการ ธุรกิจระหว่างประเทศ : Principles of International Business Management 2/E, pp. หน้า 36-37. 
 ปี ค.ศ. 1776 (พ.ศ.2319) นักเศรษฐศาสตร์ยุคคลาสสิค (Classic) อดัม สมิธAdam Smith, "An Inquiry into the Nature and 

Causes of Wealth of Nations," [Online].  Available from:  [Online], Available from : geolib.com/smith.adam/won1 -

11.html#conclusion-of-the-digression, [2013, November 2] เสนอแนวทฤษฎีความได้เปรียบเชิงสมบูรณ์ (The Absolute 
Advantage) 

6 เร่ืองเดียวกัน. 

 เร่ืองเดี ยวกั น , นั กเศรษฐศาสตร์ ยุคคลาสสิ ค (Classic) เดวิด ริ  คาร์ โด (David Ricardo) เสนอแนวทฤษฎีความได้ เปรียบเชิ ง
เปรียบเทียบ(The Competitive Advantage Theory) 
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อุปกรณ์เทคโนโลยีได้ในต้นทุนต่ ากว่าประเทศที่คิดค้นเทคโนโลยีก็ย่อมไม่ผลิตเองโดยน าสินค้านั้นไป
ลงทุนผลิตในประเทศที่มีต้นทุนต่ ากว่า  แต่ด้วยทฤษฎีนี้ยังไม่สามารถน ามาใช้ได้อย่างสมบูรณ์ 

กับการผลิตและการส่งออกสินค้าระหว่างประเทศ เพราะบางกรณีประเทศที่ผลิตสินค้ากลั บไม่มี
โอกาสได้ใช้สินค้าที่ผลิตในประเทศตน ทั้งที่ เป็นประเทศที่มีความช านาญและมีค่าแรงต่ า หรือมีการ

ผลิตสินค้าด้านอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ ประเทศไทยเป็นผู้ผลิตแต่ไม่สามารถใช้สินค้าที่ ต้นผลิตในต้นทุน
ที่ต่ าได้เพราะผู้ลงทุนได้น าสินค้าอุปกรณ์ชิ้นส่วนคอมพิวเตอร์ที่ผลิตจ ากประเทศไทยไปประกอบ 
เป็นเครื่องคอมพิวเตอร์ส่งออกไปจ าหน่ายทั่วโลกและประเทศไทยก็ต้องซ้ือคอมพิวเตอร์ดังกล่าว

กลับมาให้ ผู้บริโภคด้วยราคาแพง ผลที่เกิดขึ้นท าให้ ประเทศต่างๆ พยายามผลิตคอมพิวเตอร์
เลียนแบบโดยใช้อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ที่ผลิตในประเทศประกอบเป็นคอมพิวเตอร์เพ่ื อจ าหน่ายใน

ประเทศเพ่ือให้มีราคาถูกลง โดยไม่น าเข้าสินค้าคอมพิวเตอร์ที่ มีราคาแพงกว่า ท าให้ประเทศที่ผลิต
สินค้าซ่ึงยังขาดความช านาญในการผลิตนั้นประชาชนได้ใช้สินค้าที่ไม่มีคุณภาพ เม่ือผลิตได้มากก็น าส่ง
ออกประเทศที่น าเข้าสินค้าดังกล่าวจะไม่ได้สินค้าที่มีคุณภาพ ซ่ึ งนักเศรษฐศาสตร์ได้อธิบายว่าค่าเสีย

โอกาสเป็นต้นทุนที่รวมอยู่ในการผลิตสินค้า ประเทศจะเกิดค่าเสียโอกาสจากการน าสินค้า  ซ่ึงผลิต 
เพ่ือส่งออกน ามาผลิตสินค้าที่ประเทศตนขาดความช านาญ แทนที่จะผลิตและส่งออกสินค้าเฉพาะ

สินค้าที่ประเทศตนมีความช านาญด้วยเหตุดังกล่าวจึงมีแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่พัฒนาน าทฤษฎี
การค้าระหว่างประเทศไปสู่ทฤษฎีใหม่ (Modern Theory) เรียกว่าทฤษฎีสัดส่วนปัจจัยในการผลิต 

(Theory of Factor Proportions) ไ ด้ อ ธิ บ า ย ถึ งค ว า ม แ ต ก ต่ า ง ร ะ ห ว่ า งปั จ จั ย ด้ า น
ทรัพยากรธรรมชาติกับปัจจัยด้านความช านาญของแรงงานในแต่ละประเทศ คือ ต้นทุนอันเป็นปัจจัย

การผลิตสินค้า ความแตกต่างด้านต้นทุนเปรียบเทียบ (Comparative Cost) นี้  จึงเป็นสัดส่วนกับ
สินค้าที่ส่งออกโดยเป็นสินค้าที่สามารถส่งออกได้ในต้นทุนผลิตต่ าเพ่ือท าให้ราคาสินค้าได้เปรียบ
ประเทศอ่ืน ส่วนสินค้าที่น าเข้าจะเป็นสินค้าที่ประเทศตนเสียเปรียบหากผลิตในประเทศจะมีต้นทุน 

ที่สูงกว่า อย่างไรก็ดีทฤษฎีนี้ยังไม่สามารถใช้ได้ในทางปฏิบัติอย่างสมบูรณ์เพราะสัดส่วนการใช้ปัจจัย
การผลิตสินค้าต้นทุนต่ าจะไม่สอดคล้องกับสินค้าที่น าเข้าประเทศความแตกต่างในแต่ละประเทศ

ผู้ผลิตและผู้ส่งออกนี้จึงน าไปสู่ทฤษฎีที่ เป็นแนวคิดซ่ึงเป็นนโยบายรัฐในปัจจุบัน คือ ทฤษฎีการค้า
ระหว่างประเทศที่นักเศรษฐศาสตร์อธิบายถึงวงจรชีวิตของสินค้าที่ผลิต คือ  ทฤษฎีวัฏจักรสินค้า 

                                        
 เร่ืองเดียวกัน, นักเศรษฐศาสตร์ยุคนีโอคลาสสิก (Neo-classic) ก็อตเฟรท เฮอร์เบอรเลอร์ (Gottfried Harberler) 
 เร่ืองเดียวกัน, นักเศรษฐศาสตร์ ยุคทฤษฎีใหม่ (Modern Theory) เฮคเชอร์-โอลิน ทฤษฎีการค้าใหม่ (Heckscher – Ohlin 

Theory of Trade) 
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(Product Life Cycle)7โดยเสนอแนวคิดว่าสิน ค้าที่ ผลิตขึ้ นจะ มีวงชีวิตสินค้าอยู่ช่ว งเวลาหนึ่ ง  
เม่ือสินค้าผลิตขึ้นครั้งแรกได้ส่งออกไปยังประเทศอ่ืนเม่ือประเทศอ่ืนได้รู้จักสินค้านั้น เวลาผ่านไป

ระยะเวลาหนึ่งประเทศนั้นจะสามารถผลิตสินค้าเลียนแบบได้ อันจะท าให้สินค้าเลียนแบบมีราคาถูก
ลงจากสินค้าที่ผลิตก่อนในครั้งแรกกรณีดังกล่าวมักเกิดกับประเทศที่มีเทคโนโลยีและมีการวิจัยพัฒนา

สินค้าใหม่ๆ คือประเทศที่พัฒนาแล้วเม่ือสามารถผลิตสินค้าชนิดใหม่ได้จะไปแสวงหาประเทศ  
ที่มีความช านาญในการผลิต แต่ยังมีค่าจ้างแรงงานถูกเพ่ือลงทุนในการผลิตสินค้าท าให้ต้นทุนการผลิต
ต่ ากว่าผลิตในประเทศตนประเทศที่มีแรงงานค่าจ้างราคาต่ านี้มักเป็นประเทศก าลังพัฒนาจากการ

ผลิตดังกล่าวก่อให้เกิดการเรียนรู้วิธีการผลิต (Technology Transfer) เช่น อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
หรือรถยนต์ เป็นต้น เม่ือผลิตได้ในระยะเวลาหนึ่งจะสามารถผลิตเลียนแบบได้ท าให้มีศักยภาพในการ

ส่งออกสินค้าเลียนแบบชนิดนั้นไปแข่งขันกับประเทศที่ผลิตสินค้าได้ในครั้งแรกท าให้สินค้านั้นมีราคา
ถูกลงย่อมถือได้ว่าวงจรชีวิตสินค้านั้นก็จบลงมิได้เป็นสินค้าชนิดใหม่อีกต่อไป เทียบเคียงได้จากระบบ
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตสามารถพัฒนาให้สามารถติดต่อสื่อสาร

ถึงกันได้ทั่วโลกการผลิตอุปกรณ์โครงข่ายอินเทอร์เน็ตจึงไม่มีความใหม่อีกต่อไป     
โดยสรุปการค้าระหว่างประเทศมีพัฒนาการจากอดีตถึงปัจจุบันนั้น ทฤษฎีพาณิชย์

นิยม (Mercantilism Theory) แสดงถึงแนวทางการค้าระหว่างประเทศในช่วงการล่าอาณานิคม
ประเทศที่มีพัฒนาการทางด้านการเดินทางและอาวุธ มีนโยบายการค้าล่าอาณานิคม เพ่ือน าสินค้า 
หรือทรัพยากรธรรมชาติ ที่มีความต้องการของประเทศตน  เช่น เกลือ เงินและทองค า เพ่ือน าสินค้า

เหล่านั้นเข้าประเทศสร้างอ านาจทางเศรษฐกิจให้กับฝ่ายปกครองและกษัตริย์ ท าให้มีอ านาจต่อรอง
เหนือกว่าประเทศอ่ืน 8 พร้อมกับแนวด้วยนโยบายผูกขาดทรัพยากรธรรมชาติ แนวคิดทางยุโรป           
ต่างก็ต้องการยึ ดครองประเทศที่ ด้อย พัฒนา ให้ เป็น อาณานิคมของตนต่างต้องการเป็น ผู้น า                 

และเป็นมหาอ านาจโดยกีดกันประเทศอ่ืนมิให้มาแสวงหาประโยชน์ ในอาณานิคมของตนพร้อมไป         
กับควบคุมเศรษฐกิจของประเทศอาณานิคมอย่างเข้มงวด9 ด้วยเหตุผลในการได้เปรียบทางการค้า        

จากอาณานิคมโดยใช้อ านาจที่เหนือกว่านี้  ต่อมาเกิดการต่อต้านขึ้นจากประเทศใต้อาณานิคม         
เพราะไม่อาจทนการถูกเอาเปรียบทางการค้าและถูกบังคับให้ซื้อสินค้าผูกขาด โดยประเทศเจ้ าอาณา

                                        
7 นักเศรษฐศาสตร์ ยุคปัจจุบัน เรย์มอนด์ เวอร์นอน (Raymond Vernon ทฤษฎีวัฏฏะจักรสินค้า (Product Life Cycle) อ้างถึงใน 

ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล, ประมวลสาระชุดวิชากฎหมายเก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศและการลงทุน: Law on International Trade and 
Investment, 41703, หน่วยที่ 8-15, pp. หน้า 41-43. 

8 เร่ืองเดียวกัน. 

9 ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล, สิริพันธ์ พลรบ, and ชุมพร ปัจจุสานนท์, กฎหมายเก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศและการลงทุน: Law 

on International Trade and Investment , 41703, หน่วยที่ 8-15 (นนทบุรี: ส านักพิมพ์ มหาวิทยาลัยสุโขทันธรรมาธิราช, 2555), pp. 
หน้า 8-10. 
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นิคมในราคาแพงภายใต้ทฤษฎีพาณิชย์นิยมดังกล่าวเม่ือมีการต่อต้านจากประเทศอาณานิคม  
และ ภา ยหลั งประ เทศต่างๆ เริ่ม ได้ รับ อิสรภาพไ ม่ต้องเป็ นอา ณา นิ คมอีก ต่อ ไปประ เท ศ  

ที่เคยเป็นมหาอ านาจและผูกขาดเอาเปรียบทางการค้าได้รับผลกระทบ และจ าเป็นต้องปรับตัว  
เพ่ือให้เกิดความได้เปรียบด้านการค้าระหว่างประเทศต่อเนื่องไป แม้แนวคิดการกีดกันทางการค้านี้  

จะ ไม่ เป็ นปร ะ โยชน์ ในปั จ จุ บั นที่ ส่ วน ใหญ่ ประ เทศต่า งๆ ทั่ ว โลก พัฒนา ไปสู่ ก า รค้า เสรี  
แต่หลายประเทศก าลังพัฒนาก็ยังสร้างข้อจ ากัดกีดกันการค้าจากต่างชาติเพ่ือความได้เปรียบ
ดุลการค้าเพ่ือสามารถส่งสินค้าไปประเทศอ่ืนให้ได้มากกว่าที่สั่งซ้ือสินค้าน าเข้า10โดยทฤษฎีพาณิชย์

นิยมมีข้อเสียคือ เม่ือประเทศใดมีนโยบายจ ากัดการน าเข้าสิน ค้าท าให้ประชาชนในประเทศ  
ไม่มีทางเลือกใช้สินค้าที่ตนต้องการจะท าให้ประชาชนในประเทศต้องซ้ือสินค้าในประเทศ ซ่ึงมีราคา

แพงกว่าน าเข้าสินค้าที่ผลิตจากที่ อ่ืนมีราคาถูกกว่าหรือมีมาตรฐานที่ดีกว่า11ต่อมาได้มีพัฒนาการ 
เป็นทฤษฎีความได้เปรียบสมบูรณ์  (Absolute Advantage Theory)12กล่าวถึง การแบ่งงานกัน 
เพ่ือผลิตสินค้าเพราะแต่ละประเทศย่อมมีความช านาญเป็นพิเศษแตกต่างกันจึงผลิตสินค้าเฉพาะที่ตน

มีความช านาญพิเศษเพ่ือความได้เปรียบโดยสมบูรณ์สามารถส่งสินค้าออกไปจ าหน่ายในต่างประเทศ 
ถือว่าประโยชน์ที่ได้รับจากการค้าระหว่างประเทศตามทฤษฎีนี้ท าให้ประชาชนแต่ละประเทศ  

ได้รับโอกาสเลือกซ้ือสินค้า ในราคาตามต้องการและคุณภาพดีท าให้สินค้าไม่ขาดตลาด เช่น สินค้า
ทางการเกษตรใช้วัตถุดิบผลิตสินค้าในประเทศที่ช านาญการเกษตรชนิดนั้นท าให้สินค้าที่ผลิต  
และส่งออกมีคุณภาพดีเป็นที่ ต้องการของต่างประเทศ แต่ทฤษฎีนี้ มิได้แก้ปัญหาความได้เปรียบ  

ของประเทศผู้มาลงทุ นผลิตสิน ค้าในประเทศอ่ืน มีต้นทุน ต่ าแต่กลับน าสินค้าไปจ าหน่ายแข่ ง  
กับประเทศที่ผลิตสินค้าที่มีต้นทุนในราคาสูง การผลิตสินค้าโดยอาศัยความช านาญแรงงานฝีมือนั้น
ประเทศที่ใช้แรงงานฝีมือแม้ผู้ใช้แรงงานในประเทศที่ผลิตสินค้า แต่ประชาชนในประเทศก็ไม่สามารถ

ซ้ือสินค้านั้นในราคาต่ าได้ กรณีเช่นนี้จึงไม่เกิดความสมดุลและไม่เกิดประโยชน์แท้จริงกับประเทศ  
ใช้แรงงานผลิตสินค้าชนิดนั้นเพราะสินค้าที่ผลิตจะถูกส่งออกโดยหวงกันไว้มิได้จ าหน่ายในประเทศ 

ที่ผลิตทั้งที่ ใช้แ รงงาน ในประเทศผลิต เช่น ญี่ปุ่ นลงทุนในประเทศไทยซ่ึงมีแรงงานค่าจ้ างต่ า  
แต่เม่ือแรงงานไทยผลิตสินค้าให้กับผู้ลงทุนญี่ปุ่น กลับท าให้คนไทยต้องซ้ือสินค้าชนิดนั้นจากญี่ปุ่ น 

                                        
10 สมชนก (คุ้มพัน ธ์ุ) ภาสกรจรัส , หลักการจัดการ ธุรกิจระห ว่างประเท ศ :  Principles of International Business 

Management 2/E, pp. หน้า 37-39. 
11 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 37. 
12 อดัม สมิธ Adam Smith, "An Inquiry into the Nature and Causes of Wealth of Nations."  เสนอแนวคิดว่า "หาก

ประเทศอ่ืนสามารถผลิตสินค้าได้ในราคาที่ถูกกว่าผลิตเองแล้ว ทางที่ดีที่สุดคือซ้ือสินค้าจากประเทศอ่ืน และน าสินค้าที่เรามีไปแลก" อ้างถึง
ใ น  MARK SKOUSEN, "It  All Started with Adam," [Online].  Available from:  [Online] Available from : 
http://www.fee.org/the_freeman/detail/it-all-started-with-adam, [2014, May]  
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ใน ราคาสูงทั้งที่ ใช้แ รงงานประเทศไทยผลิต 13 ในแนวทฤษฎีนี้ เห็น ได้ว่า ไม่ส ามารถปรับ ใช้ได้ 
อย่างสมบูรณ์เพราะในทางปฏิบัติยังคงมีประเทศที่มีความได้เปรียบในทางการค้าระหว่างประเทศ  

และมีประเทศที่เสียเปรียบในทางการค้าระหว่างประเทศ เพราะทุกประเทศมีความสามารถ  
ในการผลิตไม่เท่าเทียมยังคงต้องมีประเทศใดเสียเปรียบและได้เปรียบกันในสินค้าใดสินค้าหนึ่ง

แน่นอนตามศักยภาพและ ประ สิทธิภาพกรณีการลงทุ นของแต่ละประเทศ ทฤษฎีดั งกล่า ว  
จึงไม่สามารถปฏิบัติได้จริง ก่อให้เกิดพัฒนาแนวคิดทฤษฎีความได้เปรียบแบบเปรียบเทียบเพ่ืออธิบาย
ทฤษฎีการค้าระหว่างประเทศเพ่ิมเติม14 ทฤษฎีความได้เปรียบแบบเปรียบเทียบนี้  (Comparative 

Advantage Theory) เสนอประเด็นการผลิตสินค้าว่าประเทศที่ผลิตไม่ควรผลิตสิน ค้าทุกชนิ ด  
เพ่ือสนองให้กับผู้บริโภคในประเทศเพราะแต่ละประเทศมิได้มีความสามารถในการผลิตสินค้า  

ทุกประเภทในต้นทุนที่ต่ าและมีคุณภาพดี ดังนั้นหากต้องการผลิตสินค้าและจะก่อให้เกิดประโยชน์ 
กับชาติตนควร เลือกผลิ ตสิ น ค้า เฉพา ะ ที่ มีความสามารถ ในกา รผลิ ต ได้ดีกว่า ประ เทศ อ่ืน  
จะเกิดประโยชน์ในทางการค้าระหว่างประเทศส าหรับประเทศที่น าเข้าจะได้สินค้าที่ มีคุณภาพดี 

ในราคาที่เหมาะสม15   
ทางทฤษฎีนั้นอาจแตกต่างจากนโยบายภายในประเทศ กล่าวคือ ผู้รับการลงทุน        

อาจมีนโยบาย ในการรักษาผู้ ผลิต ในประเทศให้ผู้ บริโภคซ้ือสิน ค้า ภาย ในประเทศเป็ นหลั ก  
โดยไม่ค านึงถึงการผลิตในต้นทุนต่ าหรือคุณภาพสินค้าของประเทศอ่ืน แม้ว่าจะท าให้ผู้บริโภค
ภายในประเทศ ต้องซ้ือสินค้าที่มีต้นทุนสูงท าให้สินค้าในประเทศมีราคาแพงก็ตามหรือการใช้นโยบาย

ของประเทศในการห้ามซ้ือสินค้าสินค้าที่ผลิตโดยการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา ซ่ึงทฤษฎีสัดส่วน

                                        
13 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 40-42. 
14 ในปี ค.ศ. 1817 (พ.ศ.  2360)  เดวิด ริคาร์โด (David Ricardo) ผู้พัฒนาต่อยอดทฤษฎีของ อดัม สมิธ Adam Smith, "An 

Inquiry into the Nature and Causes of Wealth of Nations."  

ในหนังสือ Principles of Political Economy and Taxation อ้างถึงใน สมชนก (คุ้มพันธ์ุ) ภาสกรจรัส, หลักการจัดการ ธุรกิจระหว่าง
ประเทศ : Principles of International Business Management 2/E, p. หน้า 40. 

15 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 40-43. 

 เช่นกรณีสหรัฐอเมริกาจะไม่ซ้ือสินค้าที่ผลิตจากไทย หรือ จีน เพราะประเทศไทยละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือการที่จีนจ้างแรงงานโดยไม่

ค านึงถึงสิทธิมนุษยชนหรือไม่ซ้ือสินค้าทูนา่กระป๋องที่ใช้วิธีการจับปลาทูน่าโดยใช้เคร่ืองมือจับปลาที่สหรัฐอเมริกาห้ามใช้เพราะสหรัฐอเมริกา
อ้างว่าต้องการรักษาทรัพยากรธรรมชาติจึงก าหนดให้ประเทศต่างๆจับปลาโดยเคร่ืองมือที่ก าหนดหากประเทศใดด าเนินการตามที่ก าหนด
สหรัฐอเมริกาจึงจะซ้ือสินค้าทูน่ากระป๋องที่ใช้ปลาทูน่า ซ่ึงถูกจับ โดยเคร่ืองมือจับตามที่ก าหนดดังกล่าวมาผลิตเป็นทูน่ากระป๋องแต่อาจมี
ราคาแพงกว่าที่ผลิตในประเทศอ่ืนหรือกรณีประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรมแต่ญ่ีปุ่นมาลงทุนเพ่ือให้ได้ต้นทุนการผลิตสินค้าต่ าในไทย 

เพราะไทยมีแรงงานซ่ึงมีความช านาญและค่าจ้างถูกกว่าการผลิตในญ่ีปุ่น เม่ือผลิตแล้วญ่ีปุ่นก็ส่งมาจ าหนา่ยไทยซ่ึงประเทศไทยต้องซ้ือสินค้า
ในราคาสูง เห็นได้ว่าการค้าระหว่างประเทศตามทฤษฎีนี้มิได้มุ่งผลิตสินค้าในประเทศใดประเทศหนึ่งเพ่ือให้ต้นทุนต่ าส าหรับการจ าหนา่ยและ
สามารถผลิตสินค้าได้มากขึ้นอีกต่อไปจึงมีทฤษฏีที่พัฒนาต่อมาเพราะเหตุที่ประเทศหนึ่งมีความสามารถในการผลิตแตกต่างกับอีกประเทศ
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ปั จจั ย การผลิตนี้ 16มิ ได้ถื อว่า การที่ ป ระ เทศหนึ่ งน า เข้ าสิ น ค้าที่ ตน ไม่สามา รถผลิ ต ได้นั้ น  
เป็ นความเสียเปรียบหรือได้ เปรียบประ เทศ อ่ืนแต่ถื อว่ าปั จจัย กา รผลิ ตมีควา มแตกต่างกัน  

ในเรื่องการผลิตและราคาปัจจัยการผลิตแต่ละประเทศทั้งหากมีความสามารถในการผลิตได้มาก  

จะสามารถส่งออกสินค้าได้มากอย่างไรก็ดีปัจจัยการผลิตมิได้จ ากัดอยู่ที่ เฉพาะวัตถุดิบอันเป็น
ทรัพยากรธรรมชาติแต่อาจขึ้นกับปัจจัยด้านเงินลงทุน ค่าแรงงานค่าเครื่องจักรและจ านวนสินค้า  

ที่ผลิ ต เป็ นต้น 17ท าให้ การน าเข้ าสินค้าไม่สามารถจัดการให้ สอดคล้องกับการส่ งออกสิ นค้า  
เป็นสัดส่วนกันได้ เช่น ปัจจัยการผลิตสินค้าที่ใช้เงินลงทุนสูงก็ควรจะน าเข้าสินค้าที่ใช้แรงงาน  

ที่มีต้นทุนค่าจ้างสูงเป็นสัดส่วนกันแต่ทางปฏิบัติท าไม่ได้ตามทฤษฎีดังกล่าว เพราะประเทศต่างๆ  
ทั่วโลกก็มิได้น าเข้าสินค้าและส่งสินค้าออกเป็นสัดส่วนตามปัจจัยการผลิต ด้วยเหตุที่การน าเข้าสินค้า
ขึ้นอยู่ กับความต้องการของผู้บริโภคในประเทศส่วนการส่งออกสินค้าขึ้นอยู่ กั บความสามารถ 

และความช านาญในการผลิต18 จึงน าไปสู่ทฤษฎีที่เป็นแนวคิดของนโยบายรัฐในปัจจุบัน คือ ทฤษฎี
การค้าระหว่างประเทศที่นักเศรษฐศาสตร์อธิบายถึงวงจรชีวิตของสินค้าที่ผลิต คือ ทฤษฎีวัฏจักร

สินค้า (Product Life Cycle)19  ด้วยการร าเสนอว่าสินค้าที่ผลิตขึ้นจะมีวงชีวิตสินค้าอยู่ช่วงเวลาหนึ่ง  
เม่ือสิ น ค้า ผลิ ตขึ้ น ครั้ งแ ร กได้ส่ งออกไปยั งปร ะ เทศ อ่ืน  ปร ะ เทศ อ่ืนจ ะ ได้รู้ จั กสิ น ค้านั้ น  
และจะใช้ระยะเวลาหนึ่งสามารถเลียนแบบการผลิตสินค้าได้จะโดยมีราคาถูกลงจากสินค้าที่ผลิตก่อน

ในครั้งแรกกรณีดังกล่าวมักเกิดกับประเทศที่มีเทคโนโลยีและมีการ วิจัยพัฒนาสินค้าใหม่ ทั้งนี้ ทฤษฎี
ทางการค้าระหว่างประเทศยังไม่สามารถน ามาใช้กรณีการสนับสนุนการลงทุนระหว่างประเทศ  

ที่เก่ี ยวข้องกับการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านทางอินเทอร์เน็ ตเพราะการประกอบการสื่อสา ร
โทรคมนาคมผ่านทางอินเทอร์เน็ตและพัฒนาการทางเทคโนโลยีการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านโครงข่าย

                                                                                                                
หนึ่ง สัดส่วนปัจจัยการผลิตจึงควรน ามาพิจารณาด้วย กล่าวคือ ทฤษฎีสภาพปัจจัยการผลิตที่มีอยู่ในประเทศ (Factor Endowment 
Theory) หรือ ทฤษฏีสัดส่วนปัจจัยการผลิตโดยเฮ็คเชอร์และโอลิน (Hecksher-Ohlin’s Factor Proportions Theory) 

 16Executive Order, "National Defense Resources," [Online].  Available from:  [Online] , Available from :  

http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2012/03/16/executive-order-national-defense-resources-preparedness, [2014, 
March]  

 ทฤษฎีนี้เสนอแนวคิดว่า "ประเทศหนึ่งๆ จะส่งออกสินค้าที่ท ามาจากปัจจัยการผลิตที่ประเทศตนมีอย่างอุดมสมบูรณ์และจะ

น าเข้าสินค้าที่ท ามาจากปัจจัยการผลิตที่ประเทศตนค่อนข้างขาดแคลน" อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน . 
17 ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล สิริพันธ์ พลรบ และ ชุมพร ปัจจุสานนท์, กฎหมายเก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศและการลงทุน: Law 

on International Trade and Investment , 41703, หน่วยที่ 8-15 (นนทบรีุ: มหาวิทยาลัยสุโขทันธรรมาธิราช, 2555), pp. หน้า 41-43. 
18 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 43. 
19 เร่ืองเดียวกัน, นักเศรษฐศาสตร์ ยุคปัจจุบัน เรย์มอนด์ เวอร์นอน (Raymond Vernon) ทฤษฎี วัฎจักรสินค้า (Product Life 

Cycle) 
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อินเทอร์เน็ตนั้นเป็นบริการด้านการสื่อสารด้วยเทคโนโลยีใหม่ที่เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 20  ซ่ึงต้องศึกษา
ด้านทฤษฎีการลงทุนระหว่างประเทศประกอบการวิเคราะห์ต่อไปด้วยเพราะผู้ลงทุนต่างชาติย่อม

ต้องการลงทุนระยะยาวได้ผลตอบแทนสูงเป็นแรงจูงใจ นอกจากทฤษฎีการค้ าระหว่างประเทศแล้ว
ควร ต้อง ศึกษาทฤษฎี การ ลงทุ น ระหว่างประ เทศเพ่ือ ให้ เข้า ใจ ถึงความแตกต่างของการค้า  

และการลงทุนให้ชัดเจนขึ้นเพราะเหตุที่การประกอบการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านทางอินเทอร์เน็ต  
เป็นการลงทุนภาคการค้าบริการระหว่างประเทศ 

2.1.2  ทฤษฎ ีการลงทุนระหว่างประเทศ  

ความหมายของการค้าระหว่างประเทศข้างต้นแตกต่างจากการลงทุนระหว่าง
ประเทศในข้อนี้ กล่าวคือ ทฤษฎีการลงทุนระหว่างประเทศมีทฤษฎีส าคัญ คือ ทฤษฎีในการลงทุน

ทางตรงในต่างประเทศอย่างสมบูรณ์ อันเป็นแนวคิดใหม่ที่ขัดแย้งกับความเชื่อของทฤษฎีพาณิชย์นิยม
ที่ต้องการมุ่งกีดกันทางการค้าและต้องการอุดหนุนการส่งสินค้าออก ดังนั้น ทฤษฎีการลงทุนระหว่าง
ประเทศมีแนวทางในการพัฒนาเศรษฐกิจที่จะต้องมุ่งเน้นไปในแนวการแลกเปลี่ยนสินค้าและการหา

ตลาดใหม่เพ่ือใช้เป็นวัตถุผลิตสินค้าท าให้ต้นทุนต่ าลง ดังนั้น ทฤษฎีในการลงทุน ในต่างประเทศ 
อย่างสมบูรณ์ (Eclectic Paradigm) อธิบายถึงปัจจัยอันเป็นมูลเหตุจูงใจการลงทุนในต่างประเทศ 

ถือเป็นแนวคิดที่เริ่มมีมานับแต่กลางปี 1950 (พ.ศ. 2499) และยังเป็นที่ยอมรับมาจนถึงปัจจุบัน ทั้งนี้
นักวิชาการได้มีการพัฒนาแนวคิดต่อเนื่องโดยได้น าเสนอแนวคิดนี้ต่อที่ประชุมโนเบลที่กรุงสต๊อคโฮ ม 
เม่ือปี  ค .ศ . 1976 (พ.ศ . 2519) กล่ า วถึ ง เรื่ อการ ตัดสิ น ใจ ในกา รลงทุ น ร ะ หว่ า งป ระ เท ศ 

(Multinational Enterprise : MNE) ตัวอย่างเช่น ค่าจ้างแรงงานอุตสาหกรรมในสหรัฐอเมริกาสูงว่า
ค่าจ้างแรงงานในประเทศอังกฤษประมา ณ 2-5 เท่ า20  ดังนั้ นความแตกต่างกรณีการลงทุ น 
จึงก่อให้เกิดการลงทุนจากต่างชาติด้วยเหตุที่ผู้ลงทุนพิจารณาแล้วว่าหากประเทศใดมีความได้เปรียบ

ด้านการลงทุนจะได้รับความสนใจจากนักลงทุนมากกว่าประเทศที่ขาดความได้เปรียบด้านการลงทุน  
ซ่ึงแบ่งออกได้ เป็น 3 กรณีคือ OLI ส าหรับความได้เปรียบกรณีแรกคือ O (Ownership Advantage)

หมายถึงผู้ลงทุนมีความได้เปรียบเพราะมีสินทรัพย์เหนือกว่าผู้ลงทุนรายอ่ืน เช่น ผู้ลงทุนมีทุนทรัพย์
มากจึงมีความม่ันคง หรือ การลงทุน มีความเสี่ยงน้อยเพราะผูกขาดด้วยการลงทุนในกิจการ  
ที่เป็นสัมปทานจากภาครัฐ คือ อ านาจในการผูกขาดมีระยะเวลายาวนานพร้อมกับรัฐคุ้มครอง 

ตามสัญญาที่ตกลงกันหรือผู้ลงทุนมีสิทธิเหนือทรัพย์สินทางปัญญาแต่ผู้ เดียวและเป็นสิ่งที่ มีค่า  
เพราะเป็นที่ต้องการของผู้บริโภคมีความนิยมอย่างแพร่หลาย เช่น โคคาโคล่ามีชื่อเสียงเป็นที่รู้จัก  

                                        
20 John H. Dunning, "The Eclectic (Oli) Paradigm of International Production : Past, Present and Future," [Online].  

Available from:  http://faculty.ksu.edu.sa/ahendy/313%2520ECON/Syllabus%2520and%2520Handouts/Dunning1.pdf 
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ทั่วโลก เครื่องหมายการค้าและสินค้ามีความนิยมในต่างประเทศ หรือบริษัทแม่ที่มีทักษะความช านาญ
ในการจัดการ หรือการบริหาร หรือผู้ลงทุนมีอ านาจต่อรองเพราะมีวัตถุดิบหรือมีความรู้ในการตลาด

เพ่ือให้มีรายได้เพ่ิมขึ้นจากการลงทุนในต่างประเทศ เป็นต้น ส่วนความได้เปรียบการลงทุนในกรณี 
ที่สองคือ L (Location Advantage) หมายถึง แหล่งที่ต้ังได้เปรียบ กล่าวคือ สถานที่ต้ังกิจการในด้าน

ต่างๆ เพ่ือการท าการตลาดรวมถึงโครงสร้างพ้ืนฐานการด าเนินกิจการของคู่แข่ง ในกิจการที่ต้องใช้
ทรัพยากรที่ใช้ในการผลิต นโยบายรัฐอ านวยความสะดวกในการลงทุน กฎหมาย เสถียรภาพทาง
การเมือง สังคมมีอ านาจซ้ือ และแรงงานมีความช านาญบางความเห็นแย้งว่ากรณีนี้มิใช่ความได้เปรียบ 

แต่กรณี L เป็นเพียงทางเลือกเพ่ือเปิดตลาดต่างประเทศ กรณีสุดท้าย คือ  I ( Internalization 
Advantage) หมายถึง ความได้เปรียบทางธุรกิจระหว่างประเทศ ความสามารถในการผสมผสาน

ความรู้ความสามารถในการบริหารกิจการกับการด าเนินกิจการในประเทศที่ลงทุนเพ่ือให้เกิดความ
ได้เปรียบในการแข่งขันความเห็นสนับสนุนนั้นเห็นว่าในการลงทุนระหว่างประเทศจ าเป็นต้องพ่ึงพา
ความได้เปรียบทั้งสามประการด้วยกัน คือ OLI บางความเห็นแย้งว่า OLI ไม่สามารถใช้หลักการนี้

อธิบายเหตุผลในการลงทุนในต่างประเทศได้ทั้งหมด เพียงอธิบายถึงมูลค่าเพ่ิมในการลงทุนเท่านั้น
ประกอบกับความเห็นในเรื่องสถานที่ลงทุน (L) อาจมีผลกระทบเก่ียวข้องในความเป็นเจ้าของกิจการ 

(O) เช่น การลงทุนในต่างประเทศซ่ึงผู้ลงทุนมีความรู้ทางเทคโนโลยีที่มีความเสี่ยงอาจมีผลกระทบ  
กับกิจการที่จ าเป็นต้องการรักษาความลับทางนวัตกรรมแต่หากต้องการพัฒนากิจการเพ่ือเป็นผู้น า 
ทางการตลาดสินค้าหรือบริการจะต้องน านวัตกรรมใหม่ๆ ทางเทคโนโลยีมาใช้พัฒนากิจการที่ลงทุน  

ใน ต่างประ เทศและ อาจท าให้ ไม่สามารถรักษา ความลับทางกา รค้าไว้ได้ต่อไป ซ่ึงในอนาคต  
จะมีผลกระทบต่อความเป็นเจ้าของ (O) ซ่ึงเป็นผู้ที่มีนวัตกรรมน าตลาดได้21  

การลงทุนระหว่างประเทศในกรณีที่ประเทศหนึ่งสามารถผลิตสินค้าหรือบริการได้ดี 

มีคุณ ภา พจึง ต้องกา รขยายตลา ดในแนวท างทั้ งด้ า นการลงทุ นและ การประ กอบธุ ร กิจ  
ในต่างประเทศการขยายการลงทุนไปยังต่างประเทศนั้น ด้านการจัดการทางธุรกิจย่อมมีความ  

เก่ีย วพันธ์กั นกับประเทศที่ รับการลงทุ นทั้ง ผู้ลงทุ น ผู้บริโภค รัฐบาล ประชาชนหรือชุมชน  
และพนักงานในกิจการนั้นซ่ึงเป็นผู้มีส่วนเก่ียวข้องและมีส่วนได้เสียร่วมกันอีกด้วย22 ส่วนการประกอบ
ธุรกิจอาจเป็นรูปแบบการให้แฟรนชายส์  (Franchises)  เพ่ือน าไปประ กอบการค้า การผลิ ต  

การบริการ หรือการบริหารจัดการธุรกิจ จะท าให้ผู้ประกอบการที่ซ้ือแฟรนชายส์ ไปใช้ในการด าเนิน
ธุรกิจส าเร็จรูปจะสามารถลดต้นทุนได้ดีกว่าสร้างธุรกิจขึ้นมาแต่ฐานราก ทฤษฎีนี้ เรียกว่าทฤษฎี  

                                        
21 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 173-74 
22  อภิรัฐ ต้ังกระจ่าง  บัณฑิต ผังนิรันดร์ และ ต่อศักด์ิ ซอแก้ว, จริยธรรมทางธุรกิจ : Business Ethics (กรุงเทพฯ: บริษัท ธรรม

สาร จ ากัด, 2546), pp. หน้า 15-17. 
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ความไม่สมบูรณ์ของตลาด (Market Imperfections) การใช้แฟรนชายส์ (Franchises) เป็นรูปแบบ
การลงทุนในธุรกิจที่จัดระบบไว้อย่างดีแล้ว หรือ มีกระบวนการจัดระบบในแนวทางการด าเนินการ

ตลาดที่มีประสิทธิภาพ และมีมาตรฐานการจัดการทรัพยากรพนักงาน และควบคุมการโฆษณา  
มีการใช้เครื่อ งหมา ยการค้าร่วมกันให้แพร่หลายทั่ วโล ก เช่น กลุ่มเทเลนอร์23บริ ษัทสื่อสา ร

โทรคมนาคมของประเทศนอร์เวย์เม่ือลงทุน ในกิจการสื่อสารโทรคมในประเทศใดก็ใช้เครื่องหมาย
การค้าเดียวกัน กับที่ไปลงทุน ในประเทศอ่ืนด้วยส าหรับประเทศไทย คือ เครื่องหมายการค้า  
ของดีแทค24เป็นต้น ดังนั้น การด าเนินการเช่นนี้ท าให้สามารถลดต้นทุนการด าเนินธุรกิจได้จะท าให้

เกิดความได้เปรียบในการแข่งขันทางการค้าการบริการ และการลงทุนเพราะการจัดระบบที่ดี  
หรือการซ้ือรูปแบบธุรกิจ หรือ  ซ้ือเครื่องหมายการค้าจากต่างประเทศเป็นที่ รู้จักมีมาตรฐาน  

ความเป็นสากลจะท าให้สามารถขยายตลาดได้รวดเร็วกว่าการให้บริการหรือจ าหน่ายสินค้าใหม่  
ที่ยังไม่มีคนรู้จัก ข้อเสียของการลงทุนในรูปแบบนี้ คือ ท าให้ได้ก าไรน้อย ด้วยเหตุที่ผู้ ซ้ือธุรกิจ  
ในรูปแบบส าเร็จรูปแบบซ้ือแฟรนชายส์นี้จะท าให้ต้องแบ่งรายได้กลับคืนให้กับผู้ขายแฟรนชายส์

สัดส่วนก าไรของผู้ ซ้ือแฟรนชายส์จึงได้รับน้อยไม่เต็มเม็ดเต็มหน่วยอีกทั้งยังต้องลงทุนในตัวสินค้า  
หรือ  ลงทุ นใน ร้าน ค้าเองอัน เป็นความเสี่ ยงที่ ต้อ งรับ เคราะ ห์ไว้เอ ง ทั้งที่ ผู้ข ายแฟรนชายส์  

อาจท ากิจการค้าแข่งด้วยจะมีข้อมูลรายได้ว่าท าเลส่วนไหนที่ผู้รับแฟรนชายส์มีรายได้ดี เป็นต้น25 
เม่ือแ ต่ละ ประ เทศมีควา มต่าง กันทั้ ง มีควา มช า น า ญกา รผลิ ตทรั พย า กร  

และแรงงานจากแนวปฏิบัติดังกล่าวนี้นักเศรษฐศาสตร์เสนอทฤษฎีความได้เปรียบแบบผูกขาด

(Monopoly Advantage Theory) เพ่ือความได้เปรียบทางการค้าในการลงทุนระหว่างประเทศ
เพร า ะ ประ เท ศที่ ต้ อ งกา รท า กา ร ค้า ย่ อมต้องกา ร เข้ า สู่ ตลา ดให ม่ เพ่ือ เพ่ิ มขนา ดต ลา ด  
ของผู้บริโภคในต่างประเทศที่รองรับการลงทุนนั้น 26และความสามารถในการลงทุนตามจ านวนเงิน

ลงทุ นแ ต่ละ ประเทศไม่ เท่ า เที ยมกันท าให้ เกิ ดความได้ เปรี ยบเสี ย เปรียบ ได้หา กประ เทศ  
ที่รับการลงทุ นไม่มี เงินลงทุ นในการด าเนิน ธุรกิจทัดเที ยมกับประ เทศที่ เข้ ามาลงทุ นจ ะมีผล  

                                        
23 "Internet Standard," [Online].  Available from:  [Online]. Available from: http://www.ietf.org, [2014, January] 

24 เร่ืองเดียวกัน. 
25 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 96-97. 

 ในช่วงปี  ค.ศ. 1970 (พ.ศ. 2513) ฮั ยเมอร์ (Hymer) และคินเด้ิลเบอร์เกอร์ (Kindleberger)  กล่าวถึ งการลงทุ นระหว่างประเทศว่ า 
"การตัดสินใจที่บริษัทเลือกประเทศในการลงทุน เพราะต้องการได้เปรียบทางการค้ากับบริษัทคู่แข่งที่มีมาก่อนภายในประเทศที่ รับการลงทุน และ

จะได้รับประโยชน์ คุ้มค่าในการลงทุ น" อ้ างถึงใน สมชนก (คุ้มพั นธ์ุ ) ภาสกรจรั ส, หลักการจั ดการ ธุรกิจระหว่างประเทศ : Principles of 
International Business Management 2/E, p. หน้า 93. 

26 เร่ืองเดียวกัน. 
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ท าให้เกิดความเสียเปรียบเพราะตลาดการค้าการลงทุนถูกผูกขาดจากผู้ มีทุนสูงภา ยใต้ทฤษฎีนี้  
คือ เม่ือได้เปรียบย่อมผูกขาดราย เดีย วได้ง่าย   กิจ การสื่อสารโทรคมนาคมและการสื่อสา ร

โทรคมนาคมผ่านทางอินเทอร์เน็ต ก็ไม่แตกต่า งกันในประ เด็น ด้านการผูกขาด การให้บริกา ร 
จะเกิดความได้ เปรี ยบทา งการ ค้าบริการ อีกทั้ ง ผู้ล งทุน ระ หว่ างประเทศซ่ึ งเป็นบริ ษัทแ ม่ 

ที่มีความช าน าญในการด าเนิน ธุรกิจนั้น อยู่  จะสามารถด าเนิน การส่งเสริมทางธุรกิจที่ลงทุ น  
ตามความจ าเป็นเท่าที่ผู้บ ริโภคในประเทศที่ลงทุน ต้องการตามความจ าเป็นเพ่ือให้เหมาะสม  
กับประเทศที่รับการลงทุน  

ในหลักสากลของต่างประเทศที่ส าคัญ เช่น การลงทุนในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม      
และการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านทางอินเทอร์เน็ตนั้น กลุ่มประเทศ องค์การเพ่ือความร่วมมือ  

ท า ง เศ ร ษ ฐ กิ จ แ ล ะ ก า ร พั ฒ น า  OECD (Organization for Economic Co-operation and 
Development) แสดงความสอดคล้องกันทั้งด้านโทรคมนาคมและเทคโนโลยีสารสนเทศซ่ึงรวมถึง
เนื้อหาสารสนเทศกิจการโทรคมนาคมนั้น หมายถึง อุปกรณ์และบริการ ยังหมายรวมถึงกิจการ  

ด้านเครือข่ายงานด้านออนไลน์และการส่งผ่านข้อมูลซ่ึงทับซ้อนกับกิจการเทคโนโลยีสารสนเทศ  
และเนื้อหาสารสนเทศด้วย27กิจการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านโครงข่าย อินเทอร์เน็ตนั้นพ่ึงพาบริการ

สื่อสารและการเชื่อมต่อจากกิจการโทรคมนาคมโดยใช้อุปกรณ์คอมพิวเตอร์เพ่ือส่งผ่านข้อมูล
เทคโนโลยีสารสนเทศและเนื้อหาสารสนเทศบริการสื่อสารโทรคมนาคมจะมีพัฒนาการ น าเสนอ
บริการใหม่ ๆ ควบคู่ไปกับการพัฒนาโครงข่ายที่ทันสมัยการเตรียมพร้อมในการเปิดเสรีในการสื่อสาร

โทรคมนาคมผ่านทางอินเทอร์เน็ตการสร้างโครงข่ายเพ่ือเชื่อมต่อให้เข้าถึงผู้บริโภคได้อย่างรวดเร็ว 
การมีเงินลงทุนมากกว่าย่อมท าให้เกิดการผูกขาดทางการด าเนินธุรกิจได้เม่ือเกิดการผูกขาดคลื่น
ความถี่   หรือ ผูกขาดโครงข่ายอินเทอร์เน็ตมีผล คือ ท าให้ผู้บริโภคในประเทศที่รับการลงทุน  

                                        
 การตลาดผูกขาดแบ่ งเป็น 2 ลักษณะ คือ ตลาดผู กขาดที่ ไม่มีการควบคุมผู้ผูกขาดมีอ านาจเต็ม  สามารถเลือกผูกขาดด้านราคา 

คุณภาพบริการได้ด้วยก าไรสูงสุดเช่น ท าให้ต้นทุนที่น ามาขยายกิจการหรือการพัฒนาโครงข่ายส่ือสารไม่จ าเป็นต้องด าเนินการเพราะตลาดผูกขาด
ได้ สามารถจัดสรรทรัพยากรเท่าที่ มีอยู่ โดยไม่ต้องพัฒนาต่อไปอีกลักษณะคือ ตลาดผูกขาดที่ มีรัฐบาลหรือผู้ก ากับดูแลควบคุมท าให้ ไม่สามารถ
ก าหนดราคาสูงเกินไปได้ อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน. 

27 ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิคส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ,  Report No. 

 ในความเห็นของผู้เขียน หากผู้ประกอบการในประเทศที่รับการลงทุนมีเงินทุนไม่เพียงพอ จะไม่สามารถเข้าประมูลคล่ืนความถี่

เพ่ือใช้ให้บ ริการในโครงข่ายและการส่ือสารโทรคมนาคมผ่านทาง อินเทอร์เน็ตได้ ซ่ึงคล่ืนความถี่ เทียบเคียงได้เหมือนสินค้า 
ที่ถูกผูกขาดมีคุณสมบัติพิเศษไม่สามารถหาส่ิงใดทดแทนได้เพราะมีจ ากัด เม่ือผู้ลงทุน ต่างชาติมีเงินทุนมากกว่าจะสามารถประมูลคล่ืนใน
ราคาสูงจนกีดกันไร้คู่แข่งประมูลสู้เพราะขาดปัจจยัทางการเงนิ เช่น ผู้ประกอบธุรกิจเดิมในประเทศไม่สามารถประมูลคล่ืนความถี่ได้จะท าให้

ผู้ให้บริการในประเทศถูกกีดกันไม่สามารถให้บริการต่อไปได้ ด้วยเหตุที่ผู้ มีคล่ืนความถี่ย่อมสามารถให้บ ริการได้ ท าให้ผู้ลงทุนต่างชาติที่
ประมูลคล่ืนความถี่ได้จะมีอ านาจเหนอืตลาด (Dominant Market) ในที่สุดและเนื่องจากผู้บริโภคภายในประเทศมีจ ากัดและทรัพยากรคล่ืน
ความถี่ก็มีจ ากัดด้วย หรือหากขาดเงินลงทุนในการสร้างโครงข่ายอินเทอร์เน็ตย่อมไม่มีโครงข่ายเพ่ือให้บริการต่อไปก็ไม่สามารถแข่งขันกับผู้
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จากต่างประเทศขาดทางเลือกในการใช้บริการเพราะจะเหลือเพียงผู้ให้บริการรายใหญ่อันจะเกิดความ
เสียหายต่อเศรษฐกิจของประเทศที่รับการลงทุน28 

การค้าระหว่างประเทศตามประวัติศาสตร์ช่วงศตวรรษที่ 15 ยุคแรกนั้นประ เทศ 
มีความเจริญและพัฒนาการในแนวคิดที่ต้องการมีอาณานิคมเพ่ือน าทรัพยาของอาณานิคมมาเพ่ิมพูน

อ านาจในฝ่ายปกครองของประเทศตน เช่น ประเทศแถบทวีปยุโรปการค้าระหว่างประเทศเกิดขึ้น
ภายใต้แนวคิดทางทฤษฎีอันเป็นนโยบายของประเทศมหาอ านาจโดยจัดกลุ่มทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์
ได้ ดังนี้  แนว คิดทางกา รค้าเพ่ือควา มได้เปรียบทางด้า นการค้าตามแนวทฤษฎีพาณิชย์ นิยม 

(Mercantilism Theory) การ พัฒ นา ของยุ คต่อมา นโยบายกา รค้าระ หว่า งประ เทศพัฒนา  

ไปตามแนวคิดของนักเศรษฐศาสตร์ที่ เป็นรากฐานของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ในยุคปัจจุบันด้วย   
คือ แนวคิดที่ สนับสนุนการผลิตสิ นค้าในประเทศที่แร งงา นมีความช าน าญหรือ มีทรัพยากร  

ที่เป็นวัตถุดิบส าหรับการผลิต เพ่ือให้ต้นทุนสินค้าที่ผลิตมีราคาถูกท าให้ได้ก าไรมากอันเป็นความ
ได้ เปรียบทางการ ค้าภายใต้หลักการของทฤษฎีความได้เปรียบ เชิ งสมบูรณ์  ( The Absolute 
Advantage Theory) เม่ือได้พิจารณาจากประเทศที่ มีความช านาญในการผลิตเห็ นว่าประเทศ  

ที่มีความได้เปรียบดังกล่าวจะสามารถท าให้การผลิตสินค้ามีประสิทธิภาพสูงที่สุดเพ่ือน ามาขาย
ภายในประเทศตนท าให้ผู้บริโภคมีโอกาสได้ใช้สินค้าที่ มีคุณภาพและท าให้ผู้ผลิตได้ก าไรมาก  

เช่ น  ปร ะเทศไทย มีดิน ดี มี เก ษตรกร มีความช าน าญ ในการปลูกข้ าวสามารถผลิ ตข้ าวที่ ดี 
มีคุณภาพได้ตลอดปีรัฐมิได้เก็บภาษีกับชาวนาในการชลประทานท าให้ต้นทุนในการผลิตมีราคาต่ า  
ดังนั้นหากต้องการท าการค้าระหว่างประเทศภายใต้ทฤษฎีความได้เปรียบเชิงสมบูรณ์ประเทศไทย  

ควรผลิตข้าวเองเพ่ือการส่งออกและไม่ควรน าเข้าสินค้าข้าวจากประเทศอ่ืนที่มีต้นทุนการผลิตข้าวสูง
กว่าไทย ซ่ึงแนวคิดนี้ไม่สามารถใช้กับสินค้าที่ประชาชนในประเทศมีความต้องการได้ทุกประเภท                 
ท า ให้ แน วน โยบ ายข องรั ฐ พัฒ นา ต่อมา ใน แนวทฤษ ฎี ควา มได้ เป รียบ เชิ งเปรี ยบ เที ย บ  

(The Competitive Advantage Theory)  เป็ น แน ว คิดของนั ก เศรษฐศา สต ร์ยุ คคลา สสิ ค 

                                                                                                                
ลงทุนต่างชาติที่มีเงินลงทุนมากมหาศาลได้ เช่นในประเทศไทยนี้อาจมีเงินรายได้ประชาชาติน้อยกว่ารายได้ของบริษัทใหญ่บางบริษัทใน

ประเทศสิงคโปร์ก็เป็นได้ 
28 เร่ืองเดียวกัน. 

 นักเศรษฐศาสตร์ โทมัส มุน (Thomas Mun) มีช่ือเสียงในช่วงปี ค.ศ. 1571 –1641 อ้างอิงใน สมชนก (คุ้มพันธ์ุ) ภาสกรจรัส , 

หลักการจัดการ ธุรกิจระหว่างประเทศ : Principles of International Business Management 2/E, pp. หน้า 36-37.  
 ปี ค.ศ. 1776 (พ.ศ.2319) นักเศรษฐศาสตร์ยุคคลาสสิค (Classic) อดัม สมิธAdam Smith, "An Inquiry into the Nature 

and Causes of Wealth of Nations." เสนอแนวทฤษฎีความได้เปรียบเชิงสมบูรณ์ (The Absolute Advantage) อ้างอิงใน เร่ืองเดียวกัน. 
 นักเศรษฐศาสตร์ยุคคลาสสิค (Classic) เดวิด ริ คาร์ โด (David Ricardo) เสนอแนวทฤษฎีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ(The 

Competitive Advantage Theory) อ้างอิงใน เร่ืองเดียวกัน. 
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ที่พัฒนาขึ้นเพราะในทางปฏิบัติการผลิตสินค้าตามทฤษฎีความได้เปรียบเชิงสมบูรณ์ยังไม่สามารถ
ความคุมการผลิตสินค้าได้กับสินค้าทุกประเภท ทฤษฎีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบเป็นแนวคิด              

ให้เปรียบเทียบการผลิตสินค้าเพ่ือการส่งออกและเพ่ือการน าเข้าสินค้าประกอบกับการผลิตสินค้าด้วย
โดยการเปรียบเทียบต้นทุนในการผลิตสินค้าของประเทศหนึ่งกับประเทศตน หากสินค้าใดผลิต         

ในประเทศอ่ืนมีต้นทุนต่ ากว่าผู้ลงทุนก็ไปผลิตสินค้าในประเทศนั้นและส่งสินค้าเพ่ือจ าหน่ายระหว่าง
ประเทศรวมถึงน าสินค้านั้นเข้าไปจ าหน่ายในประเทศตนด้วยเพราะเปรียบเทียบแล้วการผลิตสินค้า    
ในประเทศตนเองมีราคาแพงกว่า เช่น หากประเทศใดผลิตสินค้าด้านอุปกรณ์เทคโนโลยีได้ในต้นทุน

ต่ ากว่าประเทศที่คิดค้นเทคโนโลยีก็ย่อมไม่ผลิตเองน าสินค้านั้นไปลงทุนผลิตในประเทศที่มีต้นทุนต่ า
กว่าแต่ด้วยทฤษฎีนี้ยังไม่สามารถน ามาใช้ได้อย่างสมบูรณ์กับการผลิตและการส่งออกสินค้าระหว่าง

ประเทศ เพราะบางกรณีประเทศที่ผลิตสินค้ากลับไม่มีโอกาสได้ใช้สินค้าที่ผลิตในประเทศตน             
ทั้งที่เป็นประเทศที่มีความช านาญและมีค่าแรงต่ า หรือ กรณีการผลิตสินค้าด้านอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ 
ประเทศไทยเป็นผู้ผลิตแต่ไม่สามารถใช้สินค้าที่ ต้นผลิตในต้นทุนที่ ต่ าได้เพราะผู้ลงทุนได้น าสินค้า

อุปกรณ์ชิ้นส่วนคอมพิวเตอร์ที่ผลิตจากประเทศไทยไปประกอบเป็นเครื่องคอมพิวเตอร์ส่งออกไป
จ าหน่ายทั่วโลกและประเทศไทยก็ต้องซ้ือคอมพิวเตอร์ดังกล่าวกลับมาให้ผู้บริโภคด้ วยราคาแพง      

ผลที่เกิดขึ้นท าให้ประเทศต่างๆ พยายามผลิตคอมพิวเตอร์เลียนแบบโดยใช้อุปกรณ์คอมพิวเตอร์        
ที่ผลิตในประเทศประกอบเป็นคอมพิวเตอร์เพ่ือจ าหน่ายในประเทศเพ่ือให้มีราคาถูกลง โดยไม่น าเข้า
สินค้าคอมพิวเตอร์ที่มีราคาแพงกว่า ท าให้ประเทศที่ผลิตสินค้า ซ่ึงยังขาดความช านาญในการผลิตนั้น

ประชาชนได้ใช้สินค้าที่ไม่มีคุณภาพ เม่ือผลิตได้มากก็น าส่งออกประเทศที่น าเข้าสินค้าดังกล่าว           
จะไม่ ได้สิ นค้าที่ มีคุณภาพ ซ่ึ งนั กเศรษฐศาสตร์ได้อธิบ ายว่าค่าเสี ยโอกาสเป็ นต้นทุ นที่รวมอยู่            
ในการผลิตสินค้า ประเทศจะเกิดค่า เสียโอกาสจากการน าสินค้าซ่ึงผลิตเพ่ือส่งออกน ามาผลิตสินค้า      

ที่ประ เทศตนขาดความช าน าญ  แทนที่จะผลิตและส่งออกสิน ค้าเฉพาะ สินค้าที่ป ระเทศตน                
มีความช านาญ  ด้วยเหตุดังกล่าวจึงมีแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่พัฒนาน าทฤษฎีการค้าระหว่าง

ประเทศไปสู่ทฤษฎีใหม่ (Modern Theory) เรียกว่าทฤษฎีสัดส่วนปัจจัยในการผลิต (Theory of 

Factor Proportions) ได้อธิบ ายถึงความแตกต่างของทรัพยากรธรรมชาติและความช าน าญ       

                                        
 นักเศรษฐศาสตร์ยุคนีโอคลาสสิก (Neo-classic) ก็อตเฟรท เฮอร์เบอรเลอร์ (Gottfried Harberler) อ้างอิงใน เร่ืองเดียวกัน. 
 นักเศรษฐศาสตร์ยุคปัจจุบัน เรย์มอนด์ เวอร์นอน (Raymond Vernon ทฤษฎีวัฏฏะจักรสินค้า (Product Life Cycle)  กรณี

ดังกล่าวมักเกิดกับประเทศที่มีเทคโนโลยีและมีการวิจัยพัฒนาสินค้าใหม่ ๆ  คือ ประเทศที่พัฒนาแล้ว เม่ือสามารถผลิตสินค้าชนิดใหม่ได้ก็จะ
ไปแสวงหาประเทศที่ มีความช านาญในการผลิตแต่ยังมีค่าจ้างแรงงานถูกเพ่ือลงทุนในการผลิตสินค้าท าให้ต้นทุนการผลิตต่ ากว่าผลิตใน

ประเทศตน ประเทศที่มีแรงงานค่าจ้างราคาต่ านี้ มักเป็นประเทศที่ก าลังพัฒนาจากการผลิตดังกล่าว ก่อให้ เกิดการเรียนรู้วิธีการผลิต 
(Technology Transfer) เช่น อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หรือรถยนต์ เป็นต้น เม่ือผลิตได้   ในระยะเวลาหนึ่งจะสามารถผลิตเลียนแบบได้ท าให้
มีศักยภาพในการส่งออกสินค้าเลียนแบบชนิดนั้นไปแข่งขันกับประเทศที่ผลิตสินค้าได้ในคร้ังแรกท าให้ สินค้านั้นมีราคาถูกลงย่อมถือได้ว่า
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ของแรงงานในแต่ละประเทศ คือ ต้นทุนอันเป็นปัจจัยการผลิตสินค้า ความแตกต่างด้านต้นทุน
เปรียบเทียบ (Comparative Cost) นี้ จึงเป็นสัดส่วนกับสินค้าที่ส่งออกโดยเป็นสินค้าที่สามารถ

ส่งออกได้ในต้นทุนผลิตต่ าเพ่ือท าให้ราคาสินค้าได้เปรียบประเทศอ่ืน ส่วนสินค้าที่น าเข้าจะเป็นสินค้า   
ที่ประเทศตนเสียเปรียบหากผลิตในประเทศจะมีต้นทุนที่สูงกว่า อย่างไรก็ดีทฤษฎีนี้ยังไม่สามารถใช้ได้

ในทางปฏิบัติอย่างสมบูรณ์เพราะสัดส่วนการใช้ปัจจัยการผลิตสินค้าต้นทุนต่ าจะไม่สอดคล้อง         
กับสินค้าที่น าเข้าประเทศความแตกต่างในแต่ละประเทศผู้ผลิตและผู้ส่งออกนี้จึงน าไปสู่ทฤษฎี           
ที่เป็นแนวคิด ซ่ึงเป็นนโยบายรัฐในปัจจุบัน คือ ทฤษฎีการค้าระหว่างประเทศที่นักเศรษฐศาสตร์

อธิบายถึงวงจรชีวิตของสินค้าที่ผลิต คือ  ทฤษฎีวัฏจักรสินค้า (Product Life Cycle) โดยเสนอ
แนวคิดว่าสินค้าที่ผลิตขึ้นจะมีวงชีวิตสินค้าอยู่ช่วงเวลาหนึ่ง เม่ือสินค้าผลิตขึ้นครั้งแรกได้ส่งออก       

ไปยังประเทศอ่ืน ต่างประเทศจะได้รู้จักสินค้านั้นและจะใช้ระยะเวลาหนึ่งสามารถเลียนแบบการผลิต
สินค้าได้ อันจะท าให้สินค้าเลียนแบบมีราคาถูกลงจากสินค้าที่ผลิตก่อนในครั้งแรกเทียบเคียงได้  
จากระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตการสื่อสาร โทรคมนาคมสามารถพัฒนาให้สามารถติดต่อสื่อสาร 

ถึงกันได้ทั่วโลกการผลิตอุปกรณ์โครงข่ายอินเทอร์เน็ตจึงไม่มีความใหม่อีกต่อไป     
ทั้งนี้ ทฤษฎีพาณิชย์นิยม (Mercantilism Theory) แสดงถึงแนวทางการค้าระหว่าง

ประเทศในช่วงการล่าอาณานิคมประเทศที่มีพัฒนาการทางด้านการเดินทางและอาวุธ มีนโยบาย
การค้าล่าอาณานิคมเพ่ือน าสินค้าหรือทรัพยากรธรรมชาติ ที่ มีความต้องการของประเทศตน  เช่น 
เกลือ เงินและทองค า เพ่ือน าสินค้าเหล่านั้นเข้าประเทศสร้างอ านาจทางเศรษฐกิจให้กับฝ่ายปกครอง

และกษัตริย์  ท าให้มีอ านา จต่อรองเหนือกว่าปร ะเทศอ่ืนพร้อมกับแนว ด้วยน โยบายผูกขา ด
ทรัพยากรธรรมชาติ แนวคิดทางยุโรปต่างก็ต้องการยึดครองประเทศที่ด้อยพัฒนาให้เป็นอาณานิคม
ของตนต่างต้องการเป็นผู้น าและเป็นมหาอ านาจโดยกีดกันประเทศอ่ืนมิให้มาแสวงหาประโยชน์ ใน

อาณานิคมของตนพร้อมไปกับควบคุมเศรษฐกิจของประเทศอาณานิคมอย่างเข้มงวดด้วยเหตุผลใน
การได้เปรียบทางการค้าจากอาณานิคมโดยใช้อ านาจ ที่เหนือกว่านี้  ต่อมาเกิดการต่อต้านขึ้นจาก

ประเทศใต้อาณานิคมเพราะไม่อาจทนการถูกเอาเปรียบทางการค้าและถูกบังคับให้ซื้อสินค้าผูกขาด 
โดยประเทศเจ้าอาณานิคมในราคาแพงภายใต้ทฤษฎีพาณิชย์นิยมดังกล่าวเม่ือมีการต่อต้านจาก
ประเทศอาณานิคมและภายหลังประเทศต่างๆ เริ่มได้รับอิ สรภาพไม่ต้องเป็นอาณานิคมอีกต่อไป

ประเทศที่เคยเป็นมหาอ านาจและผูกขาดเอาเปรียบทางการค้าได้รับผลกระทบ และจ าเป็นต้อง
ปรับตัวเพ่ือให้เกิดความได้เปรียบด้านการค้าระหว่างประเทศต่อเนื่องไป แม้แนวคิดการกีดกัน  

                                                                                                                
วงจรชีวิตสินค้านั้นก็จบลง มิได้เป็นสินค้าชนิดใหม่อีกต่อไป อ้างอิง ใน : ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล สิริพันธ์ พลรบ และ ชุมพร ปัจจุสานนท์ , 
กฎหมายเก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศและการลงทุน: Law on International Trade and Investment , 41703, หน่วยที่ 8-15, pp. 
หน้า 41-43. 
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ทางการค้านี้จะไม่เป็นประโยชน์   ในปัจจุบันที่ส่วนใหญ่ประเทศต่างๆ ทั่วโลกพัฒนาไปสู่การค้าเสรี                 
แต่หลายประเทศก าลังพัฒนาก็ยังสร้างข้อจ ากัดกีดกันการค้าจากต่างชาติเพ่ือความได้เปรียบ

ดุลการค้าเพ่ือสามารถส่งสินค้าไปประเทศอ่ืนให้ได้มากกว่าที่สั่งซ้ือสินค้าน าเข้า 29 โดยทฤษฎีพาณิชย์
นิยมมีข้อเสียคือ เม่ือประเทศใดมีนโยบายจ ากัดการน าเข้าสิน ค้าท าให้ประชาชนในประเทศ            

ไม่มีทางเลือกใช้สินค้าที่ตนต้องการจะท าให้ประชาชนในประเทศต้องซ้ือสินค้าในประเทศ ซ่ึงมีราคา
แพงกว่าน าเข้าสินค้าที่ผลิตจากที่ อ่ืนมีราคาถูกกว่าหรือมีมาตรฐานที่ดีกว่า 30ต่อมาได้มีพัฒนาการ       

เป็นทฤษฎีความได้เปรียบสมบูรณ์ (Absolute Advantage Theory)  กล่าวถึง การแบ่งงานกัน    

เพ่ือผลิตสินค้าเพราะแต่ละประเทศ ประเทศย่อมมีความช านาญเป็นพิเศษแตกต่างกันจึงผลิตสินค้า
เฉพาะที่ตนมีความช านาญพิเศษเพ่ือความได้เปรียบโดยสมบูรณ์สามารถส่งสินค้าออกไปจ าหน่าย       
ในต่างประเทศ ถือว่าประโยชน์ที่ได้รับจากการค้าระหว่างประเทศตามทฤษฎีนี้  ท าให้ประชาชน       

แต่ละประเทศได้รับโอกาสเลือกซ้ือสินค้า ในราคาตามต้องการและคุณภาพดีท าให้สินค้าไม่ขาดตลาด 
เช่น สินค้าทางการเกษตรใช้วัตถุดิบผลิตสินค้าในประเทศที่ช านาญการเกษตรชนิดนั้นท าให้สินค้า       

ที่ผลิตและส่งออกมีคุณภาพดีเป็นที่ต้องการของต่างประเทศ  
กรณีนี้ มีความเห็นต่างกล่าวไว้ว่าทฤษฎีนี้มิได้แก้ปัญหาความได้เปรียบของประเทศ 

ผู้มาลงทุนผลิตสินค้าในประเทศอ่ืนมีต้นทุนต่ าแต่กลับน าสินค้าไปจ าหน่ายแข่งกับประเทศที่ผลิตสินค้า

ที่มีต้นทุนในราคาสูง การผลิตสินค้าโดยอาศัยความช านาญแรงงานฝีมือนั้นประเทศที่ใช้แรงงานฝีมือ
แม้ผู้ใช้แรงงานในประเทศที่ผลิตสินค้า แต่ประชาชนในประเทศก็ไม่สามารถซื้อสินค้านั้นในราคาต่ าได้ 

กรณีเช่นนี้จึงไม่เกิดความสมดุลและไม่เกิดประโยชน์แท้จริงกับประเทศที่ใช้แรงงานผลิตสินค้าชนิดนั้น
เพราะสินค้าที่ผลิตจะถูกส่งออกโดยหวงกันไว้มิได้จ าหน่ายในประเทศที่ผลิตทั้งที่ใช้แรงงานในประเทศ
ผลิต เช่น ญี่ปุ่นลงทุนในประเทศไทยซ่ึงมีแรงงานค่าจ้างต่ าแต่เม่ือแรงงานไทยผลิตสินค้าให้กับผู้ลงทุน

ญี่ปุ่น กลับท าให้คนไทยต้องซ้ือสินค้าชนิดนั้นจากญี่ปุ่นในราคาสูงทั้งที่ ใช้แรงงานประเทศไทยผลิต31 
ในแนวทฤษฎีนี้ เห็นได้ว่าไม่สามารถปรับใช้ได้อย่างสมบูรณ์เพราะในทางปฏิบัติยังคงมีประเทศ  
ที่มีความได้เปรียบในทางการค้าระหว่างประเทศและมีประเทศที่เสียเปรียบในทางการค้าระหว่า ง

                                        
29 สมชนก (คุ้มพัน ธ์ุ) ภาสกรจรัส , หลักการจัดการ ธุรกิจระห ว่างประเท ศ :  Principles of International Business 

Management 2/E, pp. หน้า 37-39. 
30 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 37. 

 อดัม สมิธ Adam Smith, "An Inquiry into the Nature and Causes of Wealth of Nations."  เสนอแนวคิดว่า "หาก

ประเทศอ่ืนสามารถผลิตสินค้าได้ในราคาที่ถูกกว่าผลิตเองแล้วทางที่ดีที่สุดคือซ้ือสินค้าจากประเทศอ่ืน และน าสินค้าที่เรามีไปแลก" อ้างถึงใน  
MARK SKOUSEN, "It  All Started with Adam." 

31 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 40-42. 
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ประเทศเพราะทุกประเทศมีความสามารถในการผลิตไม่เท่าเทียมยังคงต้องมีประเทศใดเสียเปรียบ
และได้เปรียบ กัน ในสินค้าใดสินค้าหนึ่งแน่นอนตามศักยภาพและประสิทธิภาพทางการลงทุ น  

ของแต่ละประเทศ ดังนั้น ทฤษฎีดังกล่าวจึงไม่สามารถปฏิบัติได้จริง ก่อให้เกิดพัฒนาแนวคิดทฤษฎี

ความได้เปรียบแบบเปรียบเทียบเพ่ืออธิบายทฤษฎีการค้าระหว่างประเทศเพ่ิมเติมขึ้น ทฤษฎีความ
ได้เปรียบแบบเปรียบเทียบ (Comparative Advantage Theory) เสนอประเด็นการผลิตสินค้า 

ว่าประเทศที่ผลิตไม่ควรผลิตสินค้าทุกชนิดเพ่ือสนองให้กับผู้บริโภคในประเทศเพราะแต่ละประเทศ
มิได้มีความสามารถในการผลิตสินค้าทุกประเภทในต้นทุนที่ต่ าและมีคุณภาพดี ดังนั้น หากต้องการ

ผลิตสินค้าและจะก่อให้เกิดประโยชน์กับชาติตนควรเลือกผลิตสินค้าเฉพาะที่มีความสามารถ  
ในการผลิตได้ดีกว่าประเทศอ่ืนจะเกิดประโยชน์ในทางการค้าระหว่างประเทศเพราะประเทศที่น าเข้า
จะได้สินค้าที่มีคุณภาพดีในราคาที่เหมาะสม32   

อนึ่ง ทฤษฎีนั้นอาจแตกต่างจากนโยบายภายในประเทศ กล่าวคือ ผู้รับการลงทุน
อาจมีนโยบาย ในการรักษาผู้ ผลิต ในประเทศให้ผู้ บริโภคซ้ือสิน ค้า ภาย ในประเทศเป็ นหลั ก  

โดยไม่ค านึงถึงการผลิตในต้นทุนต่ าหรือคุณภาพสินค้าของประเทศอ่ืน แม้ว่าจะท าให้ผู้บริโภค
ภายในประเทศ ต้องซ้ือสินค้าที่มีต้นทุนสูงท าให้สินค้าในประเทศมีราคาแพงก็ตามหรือ การใช้นโยบาย

ของประเทศในการห้ามซ้ือสินค้าสินค้าที่ผลิตโดยการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาเห็นได้ว่าการค้า

ระหว่างประเทศตามทฤษฎีนี้ มิได้มุ่งผลิตสินค้าในประเทศใดประเทศหนึ่งเพ่ือให้ต้นทุนต่ าส าหรับ  
การจ า หน่ าย อีก ต่อ ไปจึงมีทฤษฏีที่ พัฒนาต่อมา เพร าะ เห ตุที่ ป ระ เทศหนึ่ งมีความสามารถ 
ในการผลิตแตกต่างกับอีกประเทศหนึ่งนั้น ทฤษฎีนี้ เห็น ว่าควรน าเรื่องสัดส่ วนปัจจัยการผลิ ต 

มาพิจารณาด้วย กล่าวคือทฤษฎีสภาพปัจจัยการผลิตที่ มีอยู่ในประเทศ ( Factor Endowment 
Theory) หรือ ทฤษฏีสัดส่วนปัจจัยการผลิตโดยเฮ็คเชอร์และโอลิน  (Hecksher-Ohlin’s Factor 

                                        
32 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 40-43. 

 กรณีสหรัฐอเมริกาจะไม่ซ้ือสินค้าที่ผลิตจากไทย หรือ จีน เพราะประเทศไทยละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือการที่จีนจ้างแรงงานโดยไม่

ค านึงถึง สิทธิมนุษยชน หรือ ไม่ซ้ือสินค้าทูน่ากระป๋องที่ใช้ วิธีการจับปลาทูน่า โดยใช้เคร่ืองมือจับปลาที่สหรัฐอเมริกาห้ามใช้เพราะ
สหรัฐอเมริกาอ้างว่าต้องการรักษาทรัพยากรธรรมชาติ จึงก าหนดให้ประเทศต่างๆ จับปลาโดยเคร่ืองมือที่ก าหนดหากประเทศใดด าเนินการ
ตามที่ก าหนดสหรัฐอเมริกาจึงจะซ้ือสินค้าทูน่ากระป๋องที่ใช้ปลาทูน่าซ่ึงถูกจับโดยเคร่ืองมือจับตามที่ก าหนดดังกล่าวมาผลิตเป็นทูนา่กระป๋อง
แต่อาจมีราคาแพงกว่าที่ผลิตในประเทศอ่ืนที่เป็นประเทศซ่ึงจับทูน่าโดยใช้แรงงานเด็กหรือการจับทูน่าโดยใช้เคร่ืองมือที่ไม่รักษาส่ิงแวดล้อม 

หรือ กรณีประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรมแต่ญ่ีปุ่นมาลงทุนเพ่ือให้ได้ต้นทุนการผลิตสินค้าได้ต้นทุนต่ าในไทยเพราะไทยมีแรงงานซ่ึงมี
ความช านาญและค่าจ้างถูกกว่าการผลิตในญ่ีปุ่นเม่ือผลิตแล้วญ่ีปุ่นก็ส่งมาจ าหน่ายไทยซ่ึงประเทศไทยต้องซ้ือสินค้าในราคาสูง อ้างอิงใน เร่ือง
เดียวกัน. 



 39 

Proportions Theory) ซ่ึงทฤษฎีสัดส่วนปัจจัยการผลิตนี้มิได้ถือว่าการที่ประเทศหนึ่งน าเข้าสินค้า 
ที่ตนไม่สามารถผลิตได้นั้นเป็นความเสียเปรียบหรือได้เปรียบประเทศอ่ืนแต่ถือว่าปัจจัยการผลิต  

มีความแตกต่างกันในเรื่องการผลิตและราคาปัจจัยการผลิตแต่ละประเทศทั้งหากมีความสามารถ 
ในการผลิตได้มากจะสามารถส่งออกสินค้าได้มากทั้งนี้ ปัจจัยการผลิตมิได้จ ากัดอยู่ที่ เฉพาะวัตถุดิบ
อัน เป็ นทรั พย า กร ธรรมชาติแ ต่อาจขึ้ นกับปั จจั ย ด้า นเงินลงทุ น  ค่า แร งงา น ค่า เครื่อ งจั กร  

และจ านวนสินค้าที่ผลิต เป็นต้น33ท าให้การน าเข้าสินค้าไม่สามารถจัดการให้สอดคล้องกับการส่งออก
สินค้าเป็นสัดส่วนกันได้ เช่น ปัจจัยการผลิตสินค้าที่ใช้เงินลงทุนสูงก็ควรจะน าเข้าสินค้าที่ใช้แรงงาน  

ที่มีต้นทุนค่าจ้างสูงเป็นสัดส่วนกันแต่ทางปฏิบัติท าไม่ได้ตามทฤษฎีดังกล่าว เพราะประเทศต่างๆ  
ทั่วโลกก็มิได้น าเข้าสินค้าและส่งสินค้าออกเป็นสัดส่วนตามปัจจัยการผลิต ด้วยเหตุที่การน าเข้าสินค้า
ขึ้นอยู่ กับความต้องการของผู้บริโภคในประเทศส่วนการส่งออกสินค้าขึ้นอยู่ กับความสามารถ  

และความช านาญในการผลิต34 จึงน าไปสู่ทฤษฎีที่ เป็นแนวคิดของนโยบายรัฐในปัจจุบัน คือ ทฤษฎี
การค้าระหว่างประเทศที่นักเศรษฐศาสตร์อธิบายถึงวงจรชีวิตของสินค้าที่ผลิต คือ ทฤษฎีวัฏจักร

สิน ค้า (Product Life Cycle) ด้วยการ เสนอความเห็ น ว่ าสิ นค้าที่ ผ ลิตขึ้ นจ ะ มีว งชีวิ ตสิ น ค้า 
อยู่ช่วงเวลาหนึ่ง เม่ือสินค้าผลิตขึ้นครั้งแรกได้ส่งออกไปยังประเทศอ่ืน ประเทศอ่ืนจะได้รู้จักสินค้านั้น
และจะใช้ระยะเวลาหนึ่งสามารถเลียนแบบการผลิตสินค้าได้จะโดยมีราคาถูกลงจากสินค้าที่ผลิต  

ก่อนในครั้งแรกกรณีดังกล่าวมักเกิดกับประเทศที่มีเทคโนโลยีและมีการวิจัยพัฒนาสินค้าใหม่ ทั้งนี้ 
ทฤษฎีทางการค้าระหว่างประเทศยังไม่สามารถน ามาใช้ทางการสนับสนุนการลงทุนระหว่างประเทศ 

ที่เก่ี ยวข้องกับการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านทางอินเทอร์เน็ ตเพราะการประกอบการสื่อสา ร
โทรคมนาคมผ่านทางอินเทอร์เน็ตและพัฒนาการทางเทคโนโลยีการสื่อสารโทรคมนาคมนั้ น  
เป็นบริการด้านการสื่อสารด้วยเทคโนโลยีใหม่ที่ เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 20  ซ่ึงต้องศึกษาด้านทฤษฎี 

การลงทุนระหว่างประเทศประกอบการวิเคราะห์ต่อไปด้วยเพราะผู้ลงทุนต่างชาติย่อมต้องการลงทุน
ระยะยาวได้ผลตอบแทนสูงเป็นแรงจูงใจ นอกจากทฤษฎีการค้าระหว่างประเทศแล้วควรต้องศึกษา

                                        
 อีลิ  เฮค เช อร์แล ะเบอ ร์ทิล  โอห์ ลิน  : Eli Hecksher, 1919 and Bertil Ohlin, 1933 จากแ หล่ งข้อมู ลออ นไลน์  : 

http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/1977/ohlin-bio 
.html, [2014, June] 

 ทฤษฎีนี้เสนอแนวคิดว่า "ประเทศหนึง่ๆ จะส่งออกสินค้าที่ท ามาจากปัจจัยการผลิตที่ประเทศตนมีอย่างอุดมสมบูรณ์     และ

จะน าเข้าสินค้าที่ท ามาจากปัจจัยการผลิตที่ประเทศตนค่อนข้างขาดแคลน" อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน  
33 ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล สิริพันธ์ พลรบ และ ชุมพร ปัจจุสานนท์, กฎหมายเก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศและการลงทุน: Law 

on International Trade and Investment , 41703, หน่วยที่ 8-15, pp. หน้า 41-43. 
34 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 43. 

http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/1977/ohlin-bio.html
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/1977/ohlin-bio.html
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ทฤษฎีการลงทุนระหว่างประเทศเพ่ือให้เข้าใจถึงความแตกต่างของการค้าและการลงทุนให้ชัดเจนขึ้น      
เพราะเหตุที่การประกอบการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านทางอินเทอร์เน็ตและการให้บริการหลอมรวมสื่อ

เป็นการลงทุนระหว่างประเทศ 
2.1.3  แนวค ิดในการสนับสนุนการลงทุนระหว่างประเทศ  

ตามประวัติศาสตร์การค้าระหว่างประเทศยังมิได้มีพัฒนาการด้านแสวงหาการลงทุน
ในต่างประเทศเช่นปัจจุบันอาจกล่าวได้ว่าประเทศจีนเป็นประเทศหนึ่งที่ มีความเจริญทางการค้า
ระหว่างประเทศมาประมาณ 300 ปีก่อนคริสตกาล น าสินค้าไปจ าหน่ายเพ่ือท าก าไรและน าสินค้า  

จากแหล่งที่ผลิตสินค้าในรัฐอ่ืนเพ่ือน ามาจ าหน่ายในประเทศตนและประเทศอ่ืนเพ่ือแสวงหาความเป็น

มหาอ านาจทางเศรษฐกิจและน าผลก าไรไปสู่ชนชั้นปกครองในสมัยนั้นก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกัน 
คือ ฝ่ายปกครองม่ังค่ังแต่ประชาชนอดอยากราษฎรจึงต่อต้านฝ่ายปกครองจากผลในการก าหนดราคา

สินค้าผูกขาดเอาเปรียบราษฎรในประเทศจีน 35 ในขณะที่ประเทศในแถบยุโรปติดทะเลความสามารถ
ในกา รต่อ เรื อ เดินส มุทรและ เดิน เรื อข้ ามทวี ปเพ่ือแ สวงหาอา ณานิ คมช่ว งคริส ต์ศตวรรษ 

ที่ 15 และท าการค้าผูกขาดเก็บเก่ียวผลประโยชน์จากทรัพยากรในประเทศอาณานิคมที่ความเจริญ
ยังล้าหลังกว่า36 ประเทศที่มีอาณานิคมจึงรุ่งเรืองร่ ารวยซ่ึงยุคอาณานิคมฝ่ายปกครองรับผลประโยชน์
ที่ได้จากทรัพยากรธรรมชาติและสินค้าเป็นบรรณาการจากการค้าขายระหว่างประเทศตามแนวทฤษฎี

พาณิชย์นิยม   ความไม่เป็นธรรมและความเสียเปรียบจึงเกิดการต่อต้านคนต่างด้าวที่มาค้าขาย
ก่อให้เกิดความขัดแย้งต่อต้านและลามไปเป็นสงครามโลกครั้งที่สองโดยมีจีนและรัสเซียสนับสนุนการ
ต่อต้านเจ้าอาณานิคมจากยุโรป เม่ือสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลงประเทศที่เคยเป็นอาณานิคมส่วน

                                        
 สินค้าส าคัญในเวลานั้น คือ “เกลือ” สรุปได้ว่า   รัฐเข้ามาผูกขาดก าหนดราคาสินค้าเกลือให้รัฐ “ก่วนชง”ได้เขียนบันทึก"ก่

วนจื่อ" อ้างถึงในเอกสารประ วัติศาสตร์ของจีนเป็นที่มาเร่ืองเศรษฐศาสตร์การบริหาร อ้างถึง   มาร์ค เคอแลนสก้ี Mark Kurlansky, 

ประวัติศาสตร์โลกผ่านเกลือ Salt : A World History, แปลโดย เร่ืองชัย รักศรีอักษร (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มติชน, 2553), p. หน้า 25. 
35 เร่ืองเดียวกัน. 

 ประเทศโปรตุเกส เป็นประเทศแรก ๆ  เข้ามาค้าขายในแถบเอเชีย น าทรัพยากรธรรมชาติ เช่น เคร่ืองเทศ ทองและเงินอันเป็น

วัตถุดิบในการผลิตสินค้าและไม่มีมากมายในแถบยุโรปแต่มีในประเทศแถบเอเชีย มาถึงยุคคริสต์ศตวรรษที่ 17 ยุโรปได้แก่ อังกฤษ สเปน 
ฝร่ังเศส โปรตุเกส ฝร่ังเศส และฮอลแลนด์ แก่งแย่งกันล่าอาณานิคม เรียกได้ว่ามีพัฒนาการทางเทคโนโลยีด้านอาวุธและการต่อเรือเดินทะเล

ท าให้ยุโรป ติดต่อค้าขายสินค้าและเก็บเก่ียวผลประโยชน์ทรัพยากรมากมายในประเทศอาณานิ คม เช่น เพชร พลอย  ผ้าไหม เคร่ืองเทศ 
กาแฟ การมีอ านาจในด้านการค้า คือมีฐานอ านาจทางเศรษฐกิจ อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้า 67 -87. 

36 เร่ืองเดียวกัน. 

 เมืองในยุโรปที่ เป็น เจ้าอาณานิคมเช่น อังกฤษ ฝร่ัง เศส โปรตุเกส และสเปน เป็นต้น ส่วนเมืองที่ตกเป็นอาณานิคม  
เช่น อินเดีย ปากีสถาน ศรีลังกา พม่าและอินโดนีเซีย เป็นต้น อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน , หน้า 67-87. 
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ใหญ่ก็ได้รับอิสรภาพ37 โดยสามารถท าการค้าอย่างเสรีขึ้นภายใต้กฎระเบียบที่ยอมรับอย่างสากล 
ต่อมาได้มีพัฒนาการทางด้านการค้าบริการเกิดขึ้นภายใต้แนวคิดหลายมิติเพ่ือปรับรูปแบบของการค้า

การลงทุนทางการค้าบริการโดยมีแรงจูงใจในการลงทุนและการรับการลงทุนระหว่างประเทศ  
ในแนวคิดที่ สนั บสนุ นการลงทุ นจ าแนกได้ 4 ด้าน  คือ ด้าน เศรษฐศาสตร์ , ด้านนิ ติศาสตร์ , 

ด้านรัฐศาสตร์และด้านสังคมและวัฒนธรรม ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
2.1.3.1  แนวค ิดในประเด็นด้านเศรษฐศาสตร ์ 
กรณีการลงทุนระหว่างประเทศผู้ลงทุนต่างชาติมีแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์

ต้องการให้ประเทศที่รับการลงทุนมีกฎระเบียบในการก ากับดูแลให้น้อยที่สุดให้ผู้ลงทุนสามารถด าเนิน
กิจการได้อย่างเป็นอิสระด้วยความชอบธรรมโดยมีนโยบายส่งเสริมการแข่งขันระหว่างผู้ลงทุน  

ในประเทศกับผู้ลงทุนต่างชาติกับคนชาติอย่างเท่าเทียมกัน มีการบริหารประเทศที่โปร่งใสมีการสร้าง
สภาพแวดล้อมให้และมีมาตรการตามแนวทางมาตรฐานสากลท าให้เกิดการยอมรับและเกิดความ

เชื่อม่ันจากผู้ลงทุนต่างชาติ  อันเป็นหลักการระหว่างประเทศด้านการจัดระเบียบทางเศรษฐกิจ  

และยังได้ค านึงถึงแนวคิดในการเปิดเสรีการลงทุนระหว่างประเทศพัฒนาการจากช่วงศตวรรษที่ 17 
ช่วงที่ เป็ นระ บบเศรษฐกิจแบบพาณิชย์นิ ยมโดยนายทุน ใช้ อ าน าจทางการค้าเพราะ มีควา ม
เจริญก้าวหน้าในการเดินทางในทางทะเลเพ่ือแสวงหาอาณานิคมท าให้นักเศรษฐศาสตร์แนวคิด  

เรื่องระบบเศรษฐกิจกล่าวถึง ระบบทุนนิยมที่ เป็นระบบผูกขาดในภาพรวมของเศรษฐกิจซ่ึงระบบทุน
นิยม หากใช้เป็นระบบที่ไม่เป็นธรรมจะเกิดการต่อต้านโดยชนชั้นแรงงานอันก่อผลเสียต่อระบบ

เศรษฐกิจซ่ึงรัฐบาลต้องเข้ามาเป็นหลักให้ระบบเศรษฐกิจหมุนเวียนโดยรัฐบาลใช้จ่ายภาษี และการ
กู้ยืมเงินเพ่ือให้เศรษฐกิจมีเสถียรภาพและ เติบโตเพ่ือประโยชน์สาธารณะการจัดการโดยรัฐเพ่ือการ

                                        
37 ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล สิริพันธ์ พลรบ และ ชุมพร ปัจจุสานนท์, กฎหมายเก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศและการลงทุน: Law 

on International Trade and Investment , 41703, หน่วยที่ 8-15, pp. หน้า (8-9) ถึง (8-10). 
 The New International Economic Order ประกอบด้วยหลักการว่าด้วยความเป็นธรรม หลักการว่าด้วยสิทธิในการตัดสินใจ

เลือกระบบเศรษฐกิจและหลักส าคัญในการมีอธิปไตยเด็ดขาดเหนอืทรัพยากรธรรมชาติ หลักการที่จะได้รับการปฏิบัติที่ดีกว่าโดยไม่ต้องตอบ
แทน และไม่ถูกเลือกปฏิบัติต่อประเทศก าลังพัฒนา หลักการที่ว่าด้วยการมีสิทธิของทุกประเทศในการเข้าถึงเทคโนโลยี เป็นต้น อ้างถึงใน

เร่ืองเดียวกัน, หน้า 9-50. 
 อดัม สมิธ Adam Smith, "An Inquiry into the Nature and Causes of Wealth of Nations." นักเศรษฐศาสตร์ชาวสก๊อต 

กล่าวไว้ในหนังสือ “Invisible Hand of Capitalism” และ “The Wealth of Nations”เป็นรากฐานของการค้าเสรีในปัจจุบัน ผู้ก่อต้ัง
เศรษฐศาสตร์คลาสสิกคือทัศนคติที่เป็นมือที่มองไม่เห็นด าเนินการโดยรัฐบาลที่มีผลต่อตลาดการค้าจะช่วยให้ "มือที่มองไม่เห็น" เพ่ือเป็ น
แนวทางให้เศรษฐกิจพัฒนาเติบโตยั่งยืน เพ่ือให้เกิดการเปล่ียนแปลงของตลาดแรงงานจะท าให้เกิดความม่ังค่ัง เป็นรากฐานในด้านแนวคิดของ

นักเศรษฐศาสตร์รุ่นต่อไปขยายความเพ่ิมเติมจนถึงปจัจุบัน ส่วนคาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) ชาวเยอรมันนักเศรษฐศาสตร์มีชีวิตในระหว่างปี 
ค.ศ. 1818-1883,  เสนอแนวคิดว่าทุนนิยมมีความไม่แน่นอน แรงงานได้ค่าแรงไม่คุ้มกับผลก าไรของนายทุนในการผลิต ในมุมมองของมาร์กซ์
น าเสนอหนังสือช่ือ Kapital (Capital) ก่อให้เกิดแนวทางการต่อสู้ทางชนช้ันที่มาร์กซ์เห็นเปน็หัวใจของระบบทุนนิยมและเขาคาดว่าการต่อสู้
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คุ้มครองสิทธิของประชาชนในประเทศที่รับการลงทุนนั้นแสดงไว้ในกฎหมายแบบแบ่งแยกอ านาจ  
ในการตรวจสอบและการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง อย่างไรก็ดีความแตกต่างของกฎหมายสังคม  

และวัฒนธรรมของแต่ละประเทศท าให้การเปิดเสรีการลงทุนระหว่างประเทศมีอุปสรรค ด้วยความ
แตกต่างกันด้านกฎหมายในระหว่างประเทศที่พัฒนาแล้วกับประเทศก าลังพัฒนายังมีช่องว่าง  

และมีพัฒนาการไม่เท่าทันกับการสนับสนุนการลงทุนระหว่างประเทศได้อย่างเหมาะสม38 แนวคิด 
ของผู้ลงทุนต่างชาติและผู้รับการลงทุนระหว่างประเทศนั้นก่อก าเนิดจากด้านการค้าขายระหว่าง
ประเทศทุกประเทศต่างต้องพ่ึงพากันในอดีต การค้าขายใช้สิ่งของแลกแทนเงินตราเม่ือพัฒนาการ  

ของเงินตราเข้ ามาเก่ี ยวข้องจึงมีพัฒนา การด้านการด าเนิ นธุรกิจในเศรษฐศาสตร์ปัจ จัยหลั ก  
ของการท าธุรกิจ คือ ทุนและท าธุรกิจเพ่ือแสวงหาผลก าไรและต้องการลงทุนต่ าโดยการแสวงห า

ทรัพยากรธรรมชาติ เทคโนโลยี แรงงาน เงินทุน ที่ ดิน พร้อมกับแสวงหาตลาดเพ่ิมฐานผู้บริโภคแหล่ง
ใหม่อันท าประโยชน์สูงสุดเป็นผลตอบแทนจากการลงทุนโดยอาศัยทางเลือกที่ ดีที่สุด คือ พิจารณา  
จากประโยชน์ด้านการส่งเสริมการลงทุนในแต่ละประเทศที่มีความแตกต่างกันท าให้ผู้ลงทุนต่างชาติ

ได้เปรียบมีทางเลือกมากขึ้น เช่น ส่งเสริมการลงทุนทางอัตราภาษีก าหนดให้ผู้ลงทุนต่างชาติเสียภาษี 
ที่ต่ ากว่ าปกติส าหรับธุรกิ จที่ สนั บสนุ นตามน โยบายชา ติที่ ต้อ งการผู้ผ ลิต ต่างชาติมาลงทุ น

ภายในประเทศเพ่ือการส่งสินค้าออก มีการจ้างแรงงาน หรือ ใช้วัตถุดิบภายในประเทศ เป็นต้น ทั้งนี้ 
หลักเศรษฐศาสตร์ที่กล่าวถึง คือ ทฤษฎีเสรีภาพเรื่องผลประโยชน์ผู้ลงทุนจะเลือกลงทุนประเทศ  
ที่มีประชากรมากมีโอกาสได้รับก าไรตอบแทนการลงทุนสูง จึงจะมีความน่าสนใจในการลงทุ น 

เพราะจ ะเป็นการเปิ ดตลาดที่จะ เพ่ิมลู กค้าให้กับประ เทศผู้ ลงทุน หรือ การลงทุนในประเทศ  
ที่มีศักยภาพในการผลิต จึงเป็นอีกกลยุทธ์หนึ่งในการลงทุนของต่างชาติเพ่ือการใช้แหล่งผลิ ต  

                                                                                                                
ว่าในท้ายที่สุดจะท าลายระบบทุนนิยม โดยเห็นว่าต่อไประบบทุนนิยมจะล่มสลายด้วยการเคล่ือนไหวของสังคมภายใต้ลัทธิคอมมิวนิสต์ที่ 

"ประชาชน"  (นั่นคือคนงาน) แนวคิดของมาร์กซ์มีผลกระทบอย่างมากต่อสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งในสหภาพโซเวียต (สหภาพสาธารณรัฐ
สังคมนิยมโซเวียต) ในศตวรรษที่ยี่สิบ แนวคิดนี้น าเสนอเก่ียวกับจุดอ่อนในระบบทุนนิยม และจอห์น เมย์นาร์เคนส์ (John Maynard 
Keynes)   นักเศรษฐศาสตร์การเงินชาวอังกฤษที่มีชีวิตอยู่ใน ช่วงปี  ค.ศ. 1883-1946 ยังตรวจสอบระบบทุนนิยมแต่แตกต่างจากคาร์ล 

มาร์กซ์ และ อดัม สมิธ ในปี ค.ศ. 1936 เคนส์ได้น าเสนทฤษฎีการจ้างงาน , ดอกเบี้ยและเงิน วางบทบาทของรัฐบาลในระบบเศรษฐกิจทุน
นิยม ในช่วงที่เศรษฐกิจตกต่ าคร้ังใหญ่เกิดการว่างงานในประเทศสหรัฐอเมริกาถึงประมาณร้อยละ 25 และผู้คนนับล้านต้องสูญเสียเงินฝาก
ออมทรัพย์โดยจอนห์ สนับสนุนว่าตอนท้ายแล้วระบบทุนนิยมจะก่อให้เกิดการล่มสลายทั่วโลกทางเศรษฐกิจเคนส์เช่ือว่ามีเพียงรัฐบาลที่จะ
เร่ิมต้นการใช้จ่ายเพ่ือที่จะน าเงินในกระเปา๋ของภาคเอกชนก่อใหเ้กิดสภาพหมุนเวียนทางเศรษฐกิจที่ก่อให้เกิดความต้องการสินค้าและบริการ

ขึ้น แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ของเคนส์เป็นวิธีการที่จะด าเนินนโยบายเศรษฐกิจที่สนับสนนุการใช้อ านาจของรัฐบาลที่จะใช้จ่ายภาษีและการ
กู้ยืมเงินเพ่ือให้เศรษฐกิจมีเสถียรภาพและเติบโตเคนส์เป็นนักเศรษฐศาสตร์ เคนส์ยังมีบทบาทส าคัญในการสร้างของกองทุนการเงินระหว่าง
ประเทศและในมาตรการทางเศรษฐกิจอ่ืน ๆ  ทางการเมืองที่น ามาในช่วงปลายสงครามโลกคร้ังที่สองจนถึงปัจจุบัน อ้างถึงใน MARK 

SKOUSEN, "It  All Started with Adam." 
38อมร จันทรสมบูรณ์, "120 ปี เคาน์ซิลออฟสเตด : จากสถาบันที่ป รึกษาราชการแผ่นดินมาเป็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (พ.ศ.

2517-2537)," วารสารกฎหมายปกครอง ฉบับพิเศษ 13, 1 (2537): หน้า 64. 
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ที่มีประสิทธิภาพโดยรวมอันมีความเหมาะสมที่จะใช้ผลิตสินค้าเพ่ือให้การผลิตและจ าหน่ายมีผลก า ไร
ตอบแทนสูง  หลั กการเหล่านี้ เป็นหลักการที่ ต่างประ เทศใช้เป็น แนวทางการลงทุ นตามหลั ก

เศรษฐศาสตร์หลั กการทฤษฎี เส รีภาพเห็ นว่าเรื่องผลประ โยชน์และควา มม่ังค่ังในการลงทุ น  

ต้องเท่าเทียมกันในทุกราย ซ่ึงในทางปฏิบัติไม่สามารถมีตลาดแข่งขันเพ่ือให้ผู้ลงทุนทุกรายได้รับ
ประโยชน์เท่าเทียมกันอันเป็นการแข่งขั นสมบู รณ์ เพราะในทางการค้า นั้นมี อุปสรรคในกา ร

ประกอบการรายใหญ่ที่ มีอ านาจทุน หรือมีการค้นคว้าวิจัยเทคโนโลยีที่ทันสมัยย่อมท าให้มีอ านาจ
เหนือตลาดที่สามารถผูกขาดและก าหนดพฤติกรรมความต้องการของผู้บริโภคได้ อนึ่ง การเปิดเสรี

ทางการค้ามิได้ท าให้อุปสรรคในทางการค้าลดลงแต่ประการใดรัฐที่รับการลงทุนจึงต้องต้องก ากับดูแล
ให้เหมาะสมด้วย39  ในส่วนของผู้ก ากับดูแลนั้น ต้องมีความเข้าใจประเด็นธุรกิจด้านผู้ประกอบกิจการ
ในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมนั้น มีนักเศรษฐศาสตร์เสนอแนวคิด  ว่ากิจการโทรคมนาคมเป็นกิจการ

ด้านบริการ จึงมีประเด็นส าคัญที่ผู้ประกอบกิจการสามารถก่อให้เกิดความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
คือ หากผู้ประกอบกิจการสามารถสร้างอิทธิพลและมีอ านาจเหนือตลาดจนก าหนดราคาที่จูงใจ  

ต่อผู้บริโภคได้จะสามารถผูกขาดหรือสามารถกีดกันทางการค้าได้จะท าให้ผู้ประกอบการนั้นได้
ประโยชน์มีความได้เปรียบทางการค้าเหนือผู้ประกอบการอ่ืนและผู้ก า กับดูแล จึงต้องเท่ าทั น  
จึงจะสามารถออกหลักเกณฑ์เพ่ือป้องกันความได้เปรียบทางการค้าจากผู้ลงทุนต่างประเทศและให้การ

คุ้มครองผู้ประกอบการในประเทศอย่างมีประสิทธิภาพ 40 โดยองค์กรธุรกิจจากต่างประเทศนั้น 
จะถูกควบคุมโดยประเทศที่รับการลงทุนมิให้ประกอบธุรกิจขัดกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายภายใน

และเป็นธุรกิจที่ ต้องได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการได้ 41 ในทางกลับกันผู้ก า กับดูแลที่ก า กับดูแล

                                        
 นักปรัชญาผู้เสนอแนวปรัชญาทางด้านศีลธรรมและเศรษฐศาสตร์การเมือง   ในช่วง ค.ศ.1723 -1790 คือ อดัม สมิธ Adam 

Smith, "An Inquiry into the Nature and Causes of Wealth of Nations."  เขียนหนังสือช่ือ "An Inquiry into the Nature and 

Causes of Wealth of Nations" และ อดัม สมิธ ยังได้สนับสนุนความเห็นของตนไว้ในหนังสือเก่ียวกับการลงทุนในแนวทางทุนนิยมอีก
หลายเล่ม อ้างถึงใน  ibid. และ "Liberalization and Privatization of the Telecommunication in  Singapore," [Online].  Available 
from:  [Online]. Available from : https://www. ida.gov.sg/About-Us/Newsroom/Speeches/1994/20050727180231, [2013, 
October] 

39 ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล สิริพันธ์ พลรบ และ ชุมพร ปัจจุสานนท์, กฎหมายเก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศและการลงทุน: Law 

on International Trade and Investment , 41703, หน่วยที่ 8-15, pp. หน้า (8-33)-(38-34). 
 เจมส์  เอส ไดเยอร์ (James S. Dyer : The University of Texas at Austin) อ้างถึงใน สมชนก (คุ้มพัน ธ์ุ) ภาสกรจรัส , 

หลักการจัดการ ธุรกิจระหว่างประเทศ : Principles of International Business Management 2/E, pp. หน้า 56-57. 
40 เร่ืองเดียวกัน. 
41 ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล สิริพันธ์ พลรบ และ ชุมพร ปัจจุสานนท์, กฎหมายเก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศและการลงทุน: Law 

on International Trade and Investment , 41703, หน่วยที่ 8-15, pp. หน้า (9-55)-(59-56).  
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กิจการต้องมีมาตรการที่ก ากับดูแลอย่างมีประสิทธิภาพอันจะเกิดประโยชน์กับผู้ลงทุนต่างชาติ  
ที่จะได้รับภูมิคุ้มกันการวางแผนยุทธศาสตร์ที่ชัดเจนมีนโยบายที่เหมาะสมกับประเทศผู้รับการลงทุน

ย่อมเป็นการเตรียมความพร้อมให้กับต่างชาติที่มาการลงทุนเช่นกัน  
ต่อมาในศตวรรษที่ 20 เหล่าประเทศที่เห็นความส าคัญที่จะร่วมมือกัน 

ทางเศรษฐกิจได้รวมตัวกัน และภาคส่วนเทคโนโลยีด้านการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านทางอินเทอร์เน็ต
นั้น องค์กรซ่ึงรวมตัวกันโดยประเทศสมาชิกเพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจ คือ องค์การเพ่ือความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจและการพัฒนา Organization for Economic Co-operation and Development : 

OECDได้จั ด ต้ังคณะ กรรมการ ด้า นสารสน เทศคอมพิวเตอร์และ กา ร สื่ อสาร : Information, 
Computer and Communications Policy : ICCP คณะกรรมการฯ เริ่มมีนโยบายนับแต่ปี ค.ศ.
1997 ( พ.ศ. 2540) ได้จัดแบ่งอุตสาหกรรมเทคโนโลยี เป็นเทคโนโลยีสารสนเทศ ( Information 

Technologies) โทรคมนา คม : Telecommunication และ เนื้ อหา สารสน เทศ ( Information 
Content) นโยบายการตรวจสอบและข้อปฏิบัติให้กับผู้ลงทุนเพ่ือพิจารณาประกอบการตัดสินใจมา

ลงทุนซ่ึงประเทศไทยยังขาดมาตรการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติที่ เป็นรัฐบาลต่างชาติซ่ึงอาจมี
ผลกระทบด้านความม่ันคงของชาติ  สิ่งส าคัญ คือในกรณีประเทศที่รับการลงทุนต้องตรวจสอบ 
ผู้ลงทุน เพร าะ ไม่ว่า กรณีใด ก็ตาม หา กเกิด เหตุกา รณ์วิกฤติ ด้า นการสื่ อสาร ของประชาชน  

ผ่า น อิน เทอร์เน็ ต ไม่สามา รถสื่ อสาร กัน ได้ มีผลกระ ทบ ต่อ เศรษฐ กิจของชา ติผลเสี ยหา ย  
จะกระจายอย่างรวดเร็วและจะส่งผลกระทบต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจของประเทศที่ลงทุน

เก่ียวข้องด้วย ประกอบกับกฎหมายและนโยบายรัฐต้องเป็นสากลเหมาะสมกับประเทศที่รับการลงทุน 
โดยต้องปรับปรุงเพ่ือการป้องกันและต้องเป็นมาตรการที่ มิได้กี ดกันและเป็นภาระกับผู้ล งทุ น  
เกินควร42  

อนึ่ง ในการลงทุนเพ่ือสร้างโครงข่ายสื่อสารแบบหลอมรวมสื่อที่ทันสมัย 
ประ เทศไทยจ าเป็ นต้องพัฒนาโครงข่ ายพร้อมกับรั กษาประ โยชน์ ของคนชาติและต่างชา ติ  

                                        
 อ งค์ กรเพ่ื อก ารพั ฒ น า เศ รษ ฐกิ จ : Organization for Economic Co-operation and Development : OECD นี้  มี

คณะกรรมการนโยบายด้านเทคโนโลยีส่ือสารทางคอมพิวเตอร์ คือ Committee on Information, Communications and Computer 
Policy : ICCP อ้างถึงใน http://www.oecd.org/internet/ieconomy/37328586.pdf, [กุมภาพันธ์, 2558] 

 ประกาศที่บังคับใช้จากพระราชบัญญัติดังกล่าวที่เก่ียวข้องกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ คือ ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจาย
เสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เร่ืองการก าหนดข้อห้ามการกระท าที่มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าว พ.ศ. 

2555 
42 ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล สิริพันธ์ พลรบ และ ชุมพร ปัจจุสานนท์, กฎหมายเก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศและการลงทุน: Law 

on International Trade and Investment , 41703, หน่วยที่ 8-15, pp. หน้า 9-5. 
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http://ccs.infospace.com/ClickHandler.ashx?ld=20150114&app=1&c=globososohosted&s=globososohosted&rc=globososohosted&dc=&euip=110.171.97.159&pvaid=de11408f9eae46ec99f7af4b9ccb66eb&dt=Desktop&fct.uid=6ebedb9979cc43cca908eec95127e34c&en=%2b4VCRfsaYrl9kB2kqguA%2fk858oBg8f1Ax%2f1TE4yyGUxjxDOrQnlNrQeSyQt%2bbezHEp0XGPgmE1w%3d&du=www.oecd.org%2finternet%2fieconomy%2f37328586.pdf&ru=http%3a%2f%2fwww.oecd.org%2finternet%2fieconomy%2f37328586.pdf&ap=1&coi=771&cop=main-title&npp=1&p=0&pp=0&ep=1&mid=9&hash=C7B60B0E1D00812A85EBEA9DAC7AF7D6
http://www.oecd.org/internet/ieconomy/37328586.pdf
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ที่ลงทุน43 ทั้งนี้ จุดมุ่งหมายในการพัฒนาโครงข่ายเพ่ือปฏิรูปประเทศและรวมกลุ่มทางข้อมูลดิจิทัล
สารสนเทศ ในการสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานสารสนเทศให้สอดคล้องกันในเอเชียและภูมิภาคเอเชีย

แปซิฟิกด้านโทรคมสารสนเทศ โดยประเทศสมาชิกมีแนวทางในการเข้าถึงบริการโทรคมนาคม  
และข้อ มูลข่าวสารความเท่ าเที ยมกัน เพ่ือสร้างศักยภาพในการพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์  

(e-government) รวมถึงการคุ้มครองข้ อมูลและความปลอดภัยทางการสื่อสารโทรคมนาคม  

ผ่านอินเทอร์เน็ตโดยโครงข่ายที่เชื่อมใช้กับอิน เทอร์เน็ตมีพัฒนาการเป็นโครงข่ายความเร็วสูง 
หรืออาจเรียกว่า “โครงข่ายบรอดแบนด์ยุคหน้า” (Next Generation Network : NGN)44 ผู้ก ากับ

ดูแลกิจการผ่านทางอินเทอร์เน็ตจึงต้องพิจารณาออกหลักเกณฑ์เพ่ือตรวจสอบผู้ประกอบกิจการ  
และป้องกันการแสวงหาความได้เปรียบทา งการค้าเหนือคู่แข่ง เช่น การใช้ราคาก าหนดในการใช้
บริการเพ่ือแสวงหาลูกค้าเพ่ิมเติม เป็นต้น   

เห็นได้ว่าในทางเศรษฐศาสตร์นั้นหากมีอิทธิพลในการให้บริการจะก่อความ
ได้เปรียบคู่ค้ารายอ่ืน ดังนั้น หากผู้ประกอบการจะสามารถท าตนให้มีความได้เปรียบในการประกอบ

กิจการเหตุที่รายได้และผลตอบแทนจากการลงทุนจะเก่ียวข้องกับการให้บริการและก็เป็นแรงจูงใจ  
ให้ผู้บริโภคเลือกใช้บริการนั้น ในการตรวจสอบผู้ประกอบกิจการตามแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์นี้  
มีความส าคัญและเก่ียวข้องกับผลประโยชน์ของประชาชนในประเทศที่รับการลงทุนเป็นอย่างมาก45 

ในประเทศผู้รับการลงทุนนั้นการพัฒนากิจการสื่อสารโทรคมนาคม และการสนับสนุนการลงทุน  
เพ่ือการพัฒนาโครงข่ายสื่ อสารเชื่อมต่อผ่ านโครงข่ายอิน เทอร์เน็ ตได้ทั่วถึงจะ เป็ นประโยชน์  

กับประเทศชาติมากแต่ก็ต้องค านึงถึงประโยชน์ชาติเพราะเงินตอบแทนจากการลงทุนจะกลับคืน  
สู่ผู้ ลงทุน ต่างชาติแทนที่ จ ะน ามาใช้ ล งทุ นขยาย โคร งข่า ยเพ่ือผู้บ ริโภคและ ความเสี่ ย งภั ย  
จากการสื่อสารโทรคมนาคมของประชาชนอันเป็นความม่ันคงของชาติด้วย 

                                        
43 Brigitte Stern, The Evolving International Investment Regime : 2.7 the Future of International Investment Law: 

A Balance between the Protection of Investors and the States' Capacity to Regulate (New York: Oxford University Press, 
2011), pp. pp. 174-204.  

 ค าแนะน าในการสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานสารสนเทศให้สอดคล้องกันในเอเชียและภูมิภาคเอเชียแปซิฟิค (Asia-Pacific Economic 

Cooperation : APEC) ในด้านโทรคมสารสนเทศ (APEC Telecommunications and Information Working Group : TEL ) , [ข้อมูล

ออนไลน์]แหล่งที่มา : http://m.apec.org, [กันยายน, 2557] 
44 มอร์เท่ น  ฟ อล์ ช แ ละ แ จน  มาร์เคนด าฮ์ล  Morten Falch and  Jan Markendahl, Promoting New Telecom 

Infrastructures : Markets Policies and Pricing, p. หน้า 10. 
45 John R. Allison and Denis L. Thomas, "Telecommunications Deregulation : Market Power and Cost Allocation (United 

States of America, 1990)," [Online] Accessed: 12 January.  Available from:  http://www.worldcat.org/title/telecommunications-
deregulation-market-power-and-cost-allocation-issues/oclc/21154750/viewport 

http://m.apec.org/
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บางความเห็นโต้แย้งว่าการอ้างอิงเรื่องการป้องกันความปลอดภัยและความ
ม่ันคงของชาตินั้น หากมาตรการตรวจสอบการลงทุนจากต่างชาติที่ใช้ระยะเวลาในกา รพิจารณา 

นานเกินควร ถือว่าไม่สมเหตุสมผล คือ เป็นแนวทางการกีดกันการแข่งขันทางการค้ากรณีหนึ่งด้วย
เพราะรัฐต้องการผูกขาดกิจการสื่อสารโทรคมนาคมเช่นในอดีต จึงสร้างหลักเกณฑ์การตรวจสอบ  

ที่เป็นภาระต่อผู้ประกอบการจากต่างประเทศจนไม่ดึงดูดให้เกิดการลงทุน  ดังนั้น เม่ือประเทศ 
ที่รับการลงทุนเห็น ว่าความเสี่ยงภัย จากการลงทุ นต่างชาติ มีความส าคัญผู้ ก า กับดูแลกิจกา ร  
ก็ต้องตรวจสอบการลงทุนจากต่างชาติเพ่ือป้องกันความม่ันคงของชาติ ถือว่าการใช้หลักเกณฑ์  

และกฎหมายก าหนดให้ฝ่ายก ากับดูแลซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองสามารถตรวจสอบการลงทุน     
จาก ต่างประ เทศจึ งมิใช่ การ กีด กันแต่อย่า งใดและมีความส าคัญยิ่ งแต่ฝ่ายที่ไม่ เห็น ด้วยนั้ น                 

ถือว่า ก่อภาระมากเป็นการกีดกันการลงทุนจากต่างชาติในการพัฒนาโครงข่าย46  
สรุปว่าฝ่ายปกครองในประเทศที่รับการลงทุนต้องยึดหลักความเสมอภาค 

ในการควบคุมผู้ป ระกอบการคนชา ติและต่างชาติที่จะต้องได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย  

โดยไม่เลือกปฏิบัติสนับสนุนหลักเสรีภาพและความเสมอภาคในทางการค้าการลงทุนใช้หลักการ  
จากแนวทางศาสนาเป็นพ้ืนฐานในการสร้างแนวคิดดังกล่าว47 ประกอบกับแนวคิดความเสมอภาค 

และความเป็นธรรมตามนี้ก็ยังได้รับการยอมรับสืบทอดมาทั้งยังพัฒนาเป็นแนวคิดด้านกฎหมาย
มหาชน ในยุคปั จจุบั น  อัน เป็ นหลั กสากลและเป็นที่ยอมรับในความเท่าเทียมกันของผู้ลงทุ น  

ในทางการค้าเสรีด้วย จากแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ยังต้องค านึงถึงแนวคิดมิติอ่ืน  คือ ในทาง

นิติศาสตร์อีกด้วย  
2.1.3.2  แนวค ิดในประเด็นด้านนิติศาสตร ์ 
ในการลงทุนระหว่างประเทศตามแนวคิดฝ่ายนิติศาสตร์นั้นถือว่าประชาชน

ให้อ านาจฝ่ายปกครองบริหารประเทศซ่ึงฝ่ายปกครองภาครัฐจะต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนด
อ านาจไว้เท่านั้น การสนับสนุนการแข่งขันเสรีจึงเกิดได้ต่อเม่ือกฎหมายก าหนดให้อ านาจรัฐเม่ือรัฐ  
มีอ าน าจ ในกา รก าหนดน โยบาย  กา รใช้ อ า นา จด าเนิ น กา รใด  เช่น อ าน าจกา รตรวจสอ บ 

                                        
46 เร่ืองเดียวกัน. 
47 ฌอง ฌากส์ รูสโซ พลเมืองแห่งเจนีวา, สัญญาประชาคม / หลักแห่งสิทธิทางการเมือง, trans. วิภาดา กิตติโกวิท, 2 ed. 

(กรุงเทพฯ: ทับหนังสือ, 2555), pp. หน้า 113-114.  
ฌอง-ฌากส์ รูสโซ่ (Jean Jacques Rousseau) ได้วางหลักทฤษฎีการเมืองที่ส าคัญคือ “สัญญาประชาคม”  ซ่ึงเป็นหลักการ  ที่

ยอมรับอยู่จนถึงปัจจุบันในด้านความเท่าเทียมกัน “มนุษย์นั้น เกิดมามีเสรีแต่เขาถูกพันธนาการอยู่ อ้างอิงใน บทความ  "Anwar Ibrahim 
Trial Turns Back the Clock in Malaysia," [Online].  Available from:  [Online]. Available from , 
http://www.theguardian.com/commentisfree/2010/nov/24/anwar-ibrahim-malaysia-sodomy-trial [2013, October 24]        
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ย่อมสามารถด าเนินการได้ตามที่อ านาจมีตามกฎหมาย ดังแนวคิดของนักปราชญ์ชาวฝรั่งเศส
สนับสนุนเรื่องนี้ไว้กรณีเช่นนี้ มีผลดี คือ ฝ่ายรัฐบาลต้องมีฝ่ายนิติบัญญัติออกกฎหมายคานอ านาจ

รัฐบาลไว้  ฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผู้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของฝ่ายรัฐบาลมิให้กระท าการใดตามอ าเภอใจ 
เพ่ือประโยชน์ของประชาชนไม่ถูกบังคับเกินสิทธิของรัฐแต่การที่รัฐต้องกระท าภายใต้กฎหมายให้

อ านาจก็ มีผลเสีย คือหากในกรณีใดไม่มีบทบัญญั ติของกฎหมาย ให้ อ านาจทางฝ่ายปกครอง  
หรือฝ่ายก ากับดูแล จะให้ฝ่ายรัฐไม่สามารถกระท าการใดได้เลย เช่น หากมิได้มีกฎหมายบัญญัติไว้
เพ่ือให้ ผู้ ก า กับ ดูแลตรวจสอบการประ กอบ กิจการของผู้ล งทุ นในกา รสื่อสา รโทรคมนาคม  

ผ่านทางอินเทอร์เน็ตเพราะอาจมีกรณีที่ผู้ประกอบกิจการที่ลงทุนกระท าการที่ขัดกับผลประโยชน์  
ของประเทศที่รับการลงทุนหรือเป็นภัยต่อความม่ันคงของชาติ เม่ือมิได้มีกฎหมายให้อ านาจให้ผู้ก ากับ

ดูแลให้ตรวจสอบฝ่ายก ากับดูแลก็ไม่สามารถตรวจสอบได้ เป็นต้น48ในเวลาต่อมามีนักปรัชญา เสนอ
แนวคิดเรื่องรัฐควรมีอ านาจในทางอธิปไตยอย่างเด็ดขาดเพ่ือให้รัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อยเพ่ือ
ประโยชน์ชาติดีกว่าที่จะปล่อยให้เกิดความเสี่ ยงภัยในชาติเพียงเพ่ือต้องการพัฒนาชาติและ ให้

ประโยชน์กับผู้ลงทุนต่างชาติจนเกิดความเสี่ยงภัยต่อชาติที่รับการลงทุน49  
อย่างไรก็ดี ยังมีแนวคิดทางนิติศาสตร์สนับสนุนเรื่องอ านาจรัฐถูกสร้างขึ้ น

โดยกฎหมายและแนวคิดเรื่องการจัดล าดับกฎหมายอันเป็นกฎเกณฑ์ที่สูงสุดและกฎหมายล าดับรอง
ลงไปเพ่ือให้เป็นแนวปฏิบัติตามข้อตกลงอันเป็นสัญญาประชาคมเพ่ือประโยชน์ของประชาชนนี้  
เป็นทฤษฎีที่ เก่ียวข้องความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายภาย ในและหากประเทศที่รับการลงทุ น  

น าหลักการที่เหมาะสมเป็นที่ยอมรับในต่างประเทศมาเป็นหลักเกณฑ์แนวปฏิบัติออกกฎระเบียบ
ภายในประเทศย่อมจะเป็นที่ยอมรับของนานาชาติด้วย50 โดยทฤษฎีที่สนับสนุนดังกล่าวนี้ก็มีแนวคิด
ของนักปรัชญาชาวฝรั่งเศส อธิบายแนวทฤษฎีเรื่องสัญญาประชาคมไว้แล้ว51เพ่ือให้รัฐปฏิบัติงานได้

ตามที่ประชาชนส่วนใหญ่มอบให้เป็นความสมัครใจของประชาชนให้รัฐมาปกครองตน52  

                                        
เล-อง ดูกิท (Léon Duguit : ค.ศ. 1859-1928) ที่กล่าวว่า “กฎหมายเป็นผลผลิตที่มีประโยชน์ร่วมกันของคนในสังคม ผู้ปกครองมี

อ านาจบังคับแต่ต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตทีก่ฎหมายก าหนดไว้” อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักด์ิ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ : แนวคิดและประสบการร์

ของต่างประเทศ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2552), pp. หน้า 53-57. 
48 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 44-58. 

 โธมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes : ค.ศ.1558-1679) ชาวอังกฤษ อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้า 53-57. 
49 เร่ืองเดียวกัน. 
50 เร่ืองเดียวกัน. 

51 ฌอง-ฌาคส์ รูสโซ่  (Jean Jacques Rousseau) อ้างถึงในเร่ืองเดียวกัน. 
52 เร่ืองเดียวกัน. 
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อนึ่ง ทฤษฎีแต่ละสมัยจึงเป็นหลักการเพ่ือใช้กับยุคสมัยนั้นตามสภาพสังคม
และวัฒนธรรมแนวคิดการปกครองโดยกฎหมายตามหลักนิติธรรมทัศนคติในสาระแห่งกฎหมายที่เป็น

ธรรมความถูกต้องบนพ้ืนฐานความขัดแย้งระหว่างเรื่องประ ชาธิปไตยและสิทธิของประชาชน 
ในความชอบธรรมของแต่ละฝ่ายในกระบวนการของกฎหมายและสิทธิของประชาชนผู้ มีส่วนได้เสีย

เป็นแนวคิดทางปรัชญาแบบเสรีนิยม53ที่ส่งเสริมเสรีภาพให้ประชาชนมีส่วน ร่วมในการสื่อสาร  
อย่างเสมอภาคตามหลักการของนิติรัฐ54 ดังนั้น เม่ือมีกฎหมายก าหนดให้ฝ่ายรัฐมีหน้าที่ด าเนินการ
เพ่ือความชอบธรรมและความเท่าเทียมของประชาชนเม่ือมีต่ างชาติเข้ามาลงทุ นในประ เทศ  

ย่อมต้องเก่ี ยวข้องกับสิทธิของประชาชนและความเท่ าเที ยมของคนชาติกับผู้ลงทุน ต่างชา ติ  
รวมถึงการป้องกันความม่ันคงของชาติควบคู่ไปด้วยด้านผู้ก า กับดูแลการสื่อสารโทรคมนา คม 

ผ่านทางอินเทอร์เน็ ตแบบหลอมรวมสื่อ จ าต้องด าเนินการเพ่ือป้อ งกันความเสี่ยงภัย ของชาติ 
ที่รับการลงทุนและการป้องกันคือการตรวจสอบการใช้สิทธิของผู้ลงทุนข้ามชาติมิให้ละเมิดสิทธิ  
ของประชาชน เม่ือมีกฎหมายก ากับอ าน าจของผู้ก า กับดูแลที่มีมาตรฐาน มีมาตรการโปร่งใส  

ท าให้ผู้ลงทุนยอมรับ ดังนั้น หากมีกฎหมายแต่ผู้ก ากับดูแลมิได้ใช้อ านาจโดยชอบเม่ือมีความเสียหาย
เกิดขึ้นเพราะเหตุที่ผู้ก า กับดูแลไม่ได้ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ หรือมิได้ป้องกันหรือมิได้ตรวจสอบ  

การกระท าที่ขัดต่อกฎหมายของผู้ลงทุนข้ามชาติ ผู้ก ากับดูแลย่อมมีโทษในการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
เพราะกรณีที่เกิดความเสียหายขึ้นในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมด้านอินเทอร์เน็ตไม่สามารถเยียวยาได้
โดยง่ายจากเหตุเกิดขึ้นระหว่างประเทศ การกระท าผิดอาจกระทบกระจายในวงกว้างไม่อาจหาตัว

ผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ประกอบกับกฎหมายแต่ละประเทศยังไม่สอดคล้องกันท าให้การด าเนินการ 
ที่เหมาะสมป้องกันก่อนเกิดความเสียหายผู้ก า กับดูแลจึงต้องก าหนดแนวทางก ากับดูแลด้วยวิธีกา ร
ป้องกันโดยใช้หลักเกณฑ์การตรวจสอบที่เป็นมาตรการสากลแต่เท่าทันการกระท าผิด เม่ือด าเนินการ

ป้องกันจึงจะลดความเสี่ยงภัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ  อย่างไรก็ดี ผู้ลงทุนต่างชาติจะน าแนวนโยบาย
ของรัฐด้านการปกครองและกฎหมายของประเทศที่รับการลงทุนมาพิจารณาประกอบกับการตัดสินใจ

การลงทุนระหว่างประเทศ โดยเทียบเคียงกับแนวทางที่สอดคล้องกับประเทศตนก่อนที่ผู้ประกอบการ
จะตัดสินใจลงทุน ทั้งนี้ ผู้ลงทุนต่างชาติก็ยังมีแนวทางพิจารณาประเทศที่รับการลงทุนด้านมิติอ่ืนเช่น
ด้านการเมืองภายในประเทศที่รับการลงทุน ดังนั้น การสนับสนุนการลงทุนที่มีมาตรการและแนวทาง

ในการตรวจสอบจึงเป็นแนวปฏิบัติในระดับสากลอันเป็นที่ยอมรับได้ในระหว่างประเทศ เทียบเคียง

                                        
53 Michel Rosenfeld, "Philosophy in Law? A Legal Philosophical Inquiry " [Online].  Available from:  

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1928082 
54 จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญาแนววิพากษ์ : Critical Legal Philosophies, บทที่ 4 ทฤษฎีวาทกรรมแห่งกฎหมายและนิติรัฐ

ประชาธิปไตยของฮาเบอร์มาส (Jurgen Harbermas). พิมพ์คร้ังที่  1 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2550), pp. หน้า 197-202. 
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สอดคล้องกับแนวทางของประเทศที่พัฒนาแล้วข้างต้น แต่เนื่องด้วยความแตกต่างด้านระบอบ 
การปกครองของแต่ละประเทศนั้นท าให้การสนับสนุนการลงทุนระหว่างประเทศมีอุปสรรคและอาจ

ขัดแย้งกันส าหรับประเทศก าลังพัฒนากับประเทศพัฒนาแล้ว รวมถึงแนวทางการเมืองของประเทศ
ก าลังพัฒนาที่ยังมีระบอบประชาธิปไตยเฉกเช่นประเทศที่พัฒนาแล้ว ความไม่ชัดเจน ไม่ โปร่งใส 

ในกฎระเบียบก็ยังคงไม่สอดคล้องกับความต้องการของนักลงทุนจากต่างประเทศ การสนับสนุนการ
ลงทุนจากต่างชาติไม่ว่าในกิจการลงทุนประเภทใดก็ตาม ต้องเชื่อมโยงในหลายมิติเพ่ือให้กฎหมาย 
ด้านการรับการลงทุนเป็นที่ยอมรับจากผู้ลงทุนต่างชาติ  

การศึกษานี้พิจารณาเฉพาะแนวทางการลงทุนของผู้ประกอบกิจการสื่อสาร
โทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตในยุคหลอมรวมสื่อ ซ่ึงมีวิวัฒนาการและพัฒนาการเปลี่ยนแปลง 

อย่างมากในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ขณะนี้การให้บริการในกิจการสื่อสารด้านอินเทอร์เน็ต สามารถ
พลิกวิถีชีวิตคนทั่วโลกท าให้การติดต่อสื่อสารรวดเร็วอย่า งไม่เคยปรากฏมาก่อนในประวัติศาสตร์  
ทั้งนี้  การศึกษาด้านการรับการลงทุนจากต่างชาติเพ่ือสนับสนุนการพัฒนาการสื่อสารโทรคมนาคม

ผ่านทางอินเทอร์เน็ตจึงจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งกับประเทศที่รับการลงทุน และเต้องพัฒนาการ 
รับการลงทุนให้มีมาตรฐานสากลเพ่ือดึงดูดการลงทุนในโคร งข่ายสื่อสารความเร็วสูงใช้เชื่อมโยง

อินเทอร์เน็ต เพราะการลงทุนในกิจการสื่อสารนี้จ า เป็นต้องใช้เงินลงทุนจากต่างชาติอย่างมหาศาล
ควบคู่ไปกับการก ากับดูแลอย่างมีประสิทธิภาพ การจัดท ากฎหมายด้านการก ากับดูแลการสื่อสาร
โทรคมนาคมผ่านทางอินเทอร์เน็ตตามนโยบายรัฐต้องเท่าทันเทคโนโลยีและธุรกิจ และสามารถปรับใช้

กับปัญหาในทางปฏิบัติตามแนวทางป้องกันความม่ันคงของชาติหากผู้ก ากับดูแลมิได้จัดท ากฎหมาย  
ที่เท่าทันทางปฏิบัติและเทคโนโลยีการก ากับดูแลจะไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะสามารถสนับสนุน
การลงทุนพร้อมกับป้องกันผลกระทบด้านความม่ันคงปลอดภัยของชาติได้อย่างเหมาะสม ก่อนการ

สนับสนุนให้ต่างชาติมาลงทุนหรือ การเปิดเสรีในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมจะก่อให้เกิดความเสี่ยงภัย 
ให้ กับผู้ ลงทุนทั้งในประเทศและ ต่างประเทศด้วย 55  การพิจารณาถึงปั จจัย ดังกล่ าวข้างต้น 

รัฐที่รับการลงทุน จึงจ ะสามารถด าเนิน ยุทธศาสตร์สนั บสนุนการลงทุน ต่างชา ติโดยกิจกา ร  
ผ่านทางอินเทอร์เน็ตอย่างมีประสิทธิภาพซ่ึงผู้ลงทุนต่างชาตินั้น ต้องพิจารณาตัดสินใจลงทุนนั้น  
ในหลายมิติ เช่น ทางเศรษฐกิจ กฎหมาย การเมือง และสังคมวัฒนธรรมจึงควรศึกษาประเ ด็น 

และแนวคิดในมิติต่างๆ ให้ครบถ้วนด้วย นอกเหนือจากประเด็นด้านเศรษฐศาสตร์และประเด็น  
ด้านนิติศาสตร์ที่ได้กล่าวแล้วยังมีมุมมองทางด้านแนวทางก ากับดูแลอันเป็นนโยบายทางรัฐศาสตร์  

ต้องใช้พิจารณาในการก ากับดูแลการลงทุนจากผู้ลงทุนต่างชาติอีกด้วย 

                                        
55 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, เผยวิกฤติต้มย ากุ้งท าพังทั้งทวีป, กาลานุกรมสยามประเทศไทย 2485-2554 : Thailand Timeline 1942-

2011 (กรุงเทพฯ: บริษัท โพสต์ พับบลิชช่ิง จ ากัด (มหาชน), 2556), pp. หน้า 244-249. 
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2.1.3.3  แนวค ิดในประเด็นด้านร ัฐศาสตร ์ 
การลงทุนในทางรัฐศาสตร์อันเป็นนโยบายบริหารประเทศนั้น แนวนโยบาย

รัฐที่ ต้องการส่งเสริมสนับสนุนการเปิดตลาดเสรีและสนับสนุนความเท่าเทียมกันของประชาชน  
และผู้ลงทุนต่างชาติ แนวคิดนี้สนับสนุนให้ผู้มีส่วนในการท างานให้กับผู้ประกอบการส่วนส าคัญ  

คือ ผู้ใช้แรงงานสร้างผลผลิตและน าผลก าไรมาสู่ผู้ลงทุน ผู้ใช้แรงงานจึงควรได้รับสิทธิประโยชน์  
ตอบแทนอย่างเหมาะสม56แต่ในอดีตผู้ประกอบการเป็นพ่อค้ามีเงินทุนและมีอิทธิพลเหนือผู้ใช้แรงงา น
วัฒนธรรมแต่ละประเทศก็มีความไม่เท่าเทียมกันในระหว่างบุคคล สตรี และเด็ก และผู้ใช้แรงงาน  

จะถูกบังคับกดขี่ให้เป็นทาสแรงงานของพ่อค้าผู้ประกอบการผู้ใช้แรงงานทาสท างานโดยไม่ได้  
รับค่าตอบแทนหรือผู้เป็นเจ้าของกิจการปฏิบัติต่อผู้ใช้แรงงานอย่างไม่เป็นธรรม อันเป็นทางปฏิบัติ 

โดยปกติประเพณีในสมัยนั้นยั งยอมรับ ให้ มีทาส เพ่ือใช้ท างาน  ส า หรับประเทศไทย มีส านวน 

กล่าวถึงทาสเช่นเรียกว่าทาสในเรือนเบี้ยแต่ในยุคปัจจุบันวัฒนธรรมเปลี่ยนไปหลักสากลนั้ น 
ถือว่าการบังคับให้คนมาเป็นทาสถือเป็นการกีดกันแบ่งชนชั้นวรรณะ และกิจการใดมีการใช้แรงงาน

อย่างเอาเปรียบหรือกิจการใดที่ท าให้ต้นทุนต่ ากว่าปกติถือเป็นการทุ่มตลาดที่จะถูกต่างชาติคัดค้าน
ต่อต้านไม่ซ้ือสินค้าเพราะความไม่เป็นธรรมได้เปรียบในการลงทุนใช้แรงงานราคาถูกจึงมีต้นทุน  
ในการผลิตค่าจ้างที่ไม่เหมาะสมท าให้สินค้ามีราคาต่ ากว่าผู้อ่ืน57  

                                        
56 Sara Slinn, "A Role for Social Science in Labour Law," Canadian Labour and Employment Law Journal 

12(2006). 
“สมเด็จพระปิยมหาราช” “การเลิกทาส” สมัยที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า ฯ เสด็จขึ้นเสวยราชสมบัตินั้น ประเทศไทยมี

ทาสเป็นจ านวนกว่าหนึ่งในสามของพลเมือง  เพราะเหตุว่าลูกทาสในเรือนเบีย้ได้มีสืบต่อกันเร่ือยมาไม่มีที่ส้ินสุด และเป็นทาสกันตลอดชีวิต
พ่อแม่เป็นทาสแล้วลูกที่เกิดจากพ่อแม่ที่เป็นทาสก็ตกเป็นทาสอีกต่อ กันเร่ือยไป  กฎหมายในเวลานั้น ตีราคาลูกทาสในเรือนเบี้ย ชาย 14 

ต าลึง หญิง 12 ต าลึง ไม่มีการลดต้องเป็นทาสไปจนกระทั่ง ชายอายุ 40 หญิงอายุ 30 จึงอาจมีการลดบ้าง ค านวณการลดนี ้อายุทาสถึง 100 
ปี ก็ยังมีค่าตัวอยู่ คือชาย 1 ต าลึง หญิง 3 บาท แปลว่า ผู้ที่เกิดในเรือนเบี้ย ถ้าไม่มีเงินมาไถ่ตัวเองแล้วก็ต้องเป็นทาสไปตลอดชีวิต ในการนี้
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า ฯ ได้ตราพระราชบัญญัติขึ้น เม่ือวันที่ 21 สิงหาคม พ.ศ.2417 ให้มีผลย้อนหลังไปถึงปทีี่ พระองค์เสด็จขึ้น

เสวยราชสมบัติ บัญญัติว่า ลูกทาสซ่ึงเกิดเม่ือปีมะโรง พ.ศ.2411 ให้มีสิทธิได้ลดค่าตัวทุกปี โดยก าหนด  ว่า เม่ือแรกเกิด ชายมีค่าตัว 8 ต าลึง 
หญิงมีค่าตัว 7 ต าลึง เม่ือลดค่าตัวไปทุกปีแล้ว พอครบอายุ 21 ปี ก็ให้ขาดจากความเป็นทาสทั้งชายและหญิง พอถึงปี 2448 ก็ได้ออก
พระราชบัญญัติเลิกทาสที่แท้จริงขึ้น เรียกว่า “พระราชบัญญัติทาส ร.ศ.124” (พ.ศ. 2448) เลิกเร่ืองลูกทาส ในเรือนเบี้ยอย่างเด็ดขาด เด็กที่
เกิดจากทาสไม่เป็น ทาสอีกต่อไป การซ้ือขายทาสเป็นโทษทางอาญาส่วนผู้ที่เปน็ทาสอยู่แล้ว ให้นายเงนิลดค่าตัวใหเ้ดือนละ 4 บาทจนกว่าจะ

หมด [ข้อมูลออนไลน์] แหล่งที่มา 
:http://campus.sanook.com/942307/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8BE%B8%A2%E0%B8% 
A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A23%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8

%B2%E0%B8%84 %E0%B8%A1/, [มกราคม, 2557] 
57 Francis Tanczos, "Unfair Play: Examining the U.S. Anti-Dumping ‘War’against China," Washington 

Undergraduate Law Review, Vol. II, No. 3 Spring 2008  (2008): pp. 90-93. 

http://campus.sanook.com/942307/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8BE%B8%A2%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A23%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%84%20%E0%B8%A1/
http://campus.sanook.com/942307/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8BE%B8%A2%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A23%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%84%20%E0%B8%A1/
http://campus.sanook.com/942307/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8BE%B8%A2%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A23%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%84%20%E0%B8%A1/
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ด้านทฤษฎีเรื่องการลงทุนเสรี มีความเห็นอันเป็นหลักการทางรัฐศาสตร์58

กล่าวถึงหลักสิทธิเสรีภาพค านึงถึงด้านความเป็นธรรม และหลักนิติธรรมในการปกครองและก ากับ

ดูแลไว้59 เสนอหลักการส าคัญเรื่องการเมืองและศีลธรรมอันดีแยกจากกันไม่ได้  โดยสะท้อนแนวคิด 
ไว้  ว่าด้วยการยินยอมพร้อมใจของประชาชนแต่ละปัจเจกบุคคลต่างก็มีเสรีภาพที่ได้ยิน ยอม  

ให้อ านาจการปกครองไว้กับรัฐเพ่ือให้รัฐใช้อ านาจในการปกครองประชาชน อ านาจนี้เรียกอีกนัยหนึ่ง
ว่า “อ านาจอธิปไตย” ซ่ึงฝ่ายปกครองต้องใช้อ าน าจภายใต้กฎหมายก าหนดเม่ือประชาชนได้ 
ใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกถึงเจตนารมณ์ร่วมกันการที่ฝ่ายปกครองจะใช้อ านาจก ากับดูแล

ปกครอง  หรือจะจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงสามารถท าได้เฉพาะโดยมีกฎหมายให้อ านาจไว้
เท่านั้ น60 และในศตวรรษที่  1 9 ก็ มีผู้ให้การสนั บสนุ นแนว คิดแบบ เสรีนิยมโดยเน้นหลักกา ร  

เรื่องบุคคลมีสิทธิในการเลือกอย่างอิสระในการด าเนินชีวิต   
สรุปแนวคิดนี้ คือสนับสนุนแนวการด าเนินชีวิตโดยเสรีภาพโดยรัฐมีอ านาจ

ในการปกครองภา ยใต้ความยิน ยอมของประ ชา ชน ในรัฐ 61 วิ วัฒนาการ ด้า นการปกครอง 

และภารกิจของรัฐ ในการรับการลงทุนโดยการให้อนุญาตให้เอกชนเข้าร่วมในการประกอบกิจการ     
หรือการจัดองค์กรเพ่ือการหารายได้เข้ารัฐ เป็นอ านาจที่รัฐจะพิจารณาตามนโยบายเศรษฐกิจ          

ของแต่ละประเทศ โดยก ากับดูแลผ่านองค์กรของรัฐ เช่นรัฐวิสาหกิจ องค์กรมหาชน องค์กรอิสระ   
หรือองค์กรส่วนท้องถิ่นนับจากภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองประมาณปี ค.ศ. 1919-1939 เป็นต้นมา 
นอกเหนือจากการใช้อ านาจปกครองแล้วรัฐมีสถานะช่วยเสริมสร้างการพัฒนาประเทศส่งเสริม       

การลงทุนจากต่างชาติเพ่ือน ามาพัฒนาสาธารณูปโภคบริการให้กับประชาชนในประเทศ อีกด้วยจาก

                                        
58 Christopher Bertram, "Jean- Jacques Rousseau," [Online].  Available from:  

http://plato.stanford.edu/entries/rousseau/[2013, November] 
59 เร่ืองเดียวกัน  

 "politics and morality should not be separated", อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน. 
 ทฤษฎี “สัญญาประชาคม”  ซ่ึงเป็นหลักการ  ที่ยอมรับอยู่จนถึงปัจจุบันในด้านความเท่าเทียมกัน “มนุษย์นั้นเกิดมามีเสรีแต่

เขาถูกพันธนาการอยู่ บทความเร่ือง "Anwar Ibrahim Trial Turns Back the Clock in Malaysia." "Anwar Ibrahim Trial Turns Back 
the Clock in Malaysia." อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน. 

60 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุคต่าง ๆ , pp. หน้า 55-

57., อ้างถึงใน ณัฐกร วิทิตานนท์, หลักรัฐธรรมนูญ, 2553, หน้า 22-37. 
 จอห์น สจ๊วตท์ มิลล์ (John Stuart Mills : ค.ศ.1806-1873) “บุคคลต้องมีความเป็นอิสระ แต่ละบุคคล มีสิทธิเลือกที่จะ มี

ความเช่ือ และสามารถเป็นอิสระในด้านการด าเนินชีวิต” (Liberty Theory) อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักด์ิ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ : แนวคิด
และประสบการร์ของต่างประเทศ, pp. หน้า 53-57.  

61 เร่ืองเดียวกัน 
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อดีตเม่ือมีเหตุการณ์ที่ท าให้เศรษฐกิจตกต่ าจะด้วยเหตุสงครามหรือด้วยเหตุการณ์บริหารประเทศ
ล้มเหลว หรือ เพราะผู้ประกอบการเอกชนก่อความเสียหายเลิกกิจการ เม่ือกรณี ที่ มีคนว่างงานเพ่ิม

มากขึ้นรัฐจะใช้อ านาจบริหารเข้าสนับสนุนและส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจมีความต่อเนื่อง  
และเป็นผู้ลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานด้านสาธารณูปโภคที่ขาดทุนเพ่ือให้สามารถบริการโดยมิได้

ค านึงถึงประโยชน์ตอบแทนหรือความคุ้มค่าในการลงทุนแต่เป็นแนวทาง เพ่ือประโยชน์ส่วนรวม    
ของชาติหากจะกล่าวถึงกฎหมายคุ้มครองสิทธิของประชาชนในการสื่อสารทางอินเทอร์เน็ตนั้น  
หลักสากลให้การยอมรับว่าประชา ชนย่อมมีสิทธิในควา มเป็ นส่ วนตัวที่ รัฐจะ ล่วงละเมิดมิได้  

เว้นแต่ความจ าเป็นเพ่ือความม่ันคงของชาติ หลักการนี้ซ่ึงใช้บังคับเม่ือวันที่ 26 พฤษภาคม ค.ศ. 2012 
(พ.ศ. 2555) สะท้อนไว้ในข้อก าหนดสหภาพยุโรปว่าด้วยกา รประมวลผลข้อมูลส่วนบุ คคล  

และการป้องกันความเป็นส่วน ตัวในการสื่อสารโทรคมนาคมเพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ 
ของผู้ใช้บริการกลุ่มประชาคมยุโรปเพ่ือนโยบายในกลุ่มประเทศให้สอดคล้องกัน62 

ส าหรับการบริหารภายในประเทศนั้นหากไม่มีมาตรการที่เป็นสากลต่างชาติ

ผู้ลงทุ นจะโต้แย้งคัดค้านขึ้น กรณี กิจการด้านสื่อสารทางอินเทอร์เน็ตเก่ียวข้องเชื่อมต่อกันไป  
เป็นโครงข่ายระหว่างประเทศ จึงต้องท าหลักเกณฑ์การก ากับดูแลในกิจการอย่างมีประสิทธิภาพ     
เพ่ือป้องกันการกระท าผิดที่จะกระทบต่อความม่ันคงภายในชาติ63 ดังนั้น กรณีการละเมิดกฎหมาย

เก่ียวกับบริการอินเทอร์เน็ตในประเทศหนึ่งโดยผู้ประกอบการที่ให้บริการที่เชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ต   
ในต่างประเทศ แต่ละประเทศมีวัฒนธรรมและกฎหมายในการก ากับดูแลแตกต่างกับอีกประเทศหนึ่ง 

แนวความคิดด้านการกระท าหรือข้อมูลเช่นเดียวกันอาจเป็นละเมิดสิทธิของประชาชนในประเทศหนึ่ง
แต่ไม่เป็นการละเมิดในอีกประเทศหนึ่งได้ หลักแนวคิดทางด้านความม่ันคงของชาตินี้  เม่ือต่างชาติ  
เข้ามาลงทุนในประเทศผู้รับการลงทุนนั้นหากผู้ลงทุนต่างชาติมิได้ประสงค์จะลงทุนเพ่ือผลตอบแทน

เป็น เงินปั นผล แต่มีเจตนาจั ดการลงทุนเพ่ือบริหารกิจการและแสวงหาสินทรัพย์ในประเทศ  
ที่รับการลงทุน คือ ครอบครองกิจการทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นไปพร้อมกับการลงทุนในต่างประเทศขยายฐาน
ลูกค้า หรือ การเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขันกับประเทศที่รองรับการลงทุนและการแข่งขันในตลาดโลก        

ทั้งยังสามารถแสวงหาผลประโยชน์และรับก าไรในฐานะเจ้ าของกิจการ เพ่ือสร้างเครือข่า ย
อุตสาหกรรมบริการ เห็นได้ว่าการสร้างเครือข่าย จึงเป็นปัจจัยหนึ่งไปสู่ความส าเร็จในการลงทุน    

                                        
 Directive on Privacy and Electronic Communication : EU e-Privacy Directive 
62 Lisa Arthur, "Eu E-Privacy Directive Takes Effect May 26,2012," [Online].  Available from: http://www.forbes.com/sites 

/lisaarthur/2012/05/22/eu-e-privacy-directive-takes-effect-may-26-will-your-cookies-crumble/ 
63 บ ท ควา ม , "รั ฐศ า ส ต ร์ วิ ช าก า ร  :  สั ง ค มอ อ น ไ ล น กั บ ปั ญ ห า คว า ม ม่ัน ค ง ," [Online].  Available from:  

http://prachatai.com/journal/2011/02/33106 
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อนึ่ง หากต่างประเทศเข้ามาลงทุนเพ่ือให้ครอบง ากิจการในประเทศให้ได้ผลประโยชน์ด้านอ่ืน
นอกเหนื อจากการท าธุ รกิ จปกติแสวงหาผลก าไรจากเงินปั นผลนั้ น ประ เทศที่รับการลงทุ น  

จะมีความเสี่ยงภัยด้านความม่ันคงของชาติ เช่นกรณีกิจการสื่อสารโทรคมนาคมที่เก่ียวข้องเชื่อมโยง
กับอินเทอร์เน็ต64  ทั่วโลกเริ่มเห็นว่าส าคัญและให้ความร่วมมือกันโดยจัดประชุมหาทางป้องกัน          

การใช้อิทธิพลที่มิชอบในการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านทางอินเทอร์เน็ต เช่น การก่ออาชญากรรม 
โดยสื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ตร่วมกันกับสมาพันธรัฐยุโรป65 ประเทศต่างๆ ก็ต่ืนตัวด้านการป้องกันความ
ปลอดภัย ในการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ต 66 และสหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ 

(International Telecommunication Union : ITU) ก็สนับสนุนด้วยการท าความเข้าใจกับประเทศ
ต่างๆ ถึงผลกระทบจากการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ต และแนวทางการรักษาความ

ปลอดภัยในการสื่อสารที่เชื่อมต่อระหว่างกันอย่างไร้พรมแดน67 ประกอบกับในปี ค.ศ. 2010 (พ.ศ.
2553) หลายประเทศทั่วโลกได้ประชุมร่วมกันเพ่ือหาข้อสรุปประเด็นการป้องกันที่เหมาะสม 
เพ่ือพัฒนาเทคโนโลยีการสื่อสารระหว่างประเทศไปพร้อมกับการให้บริการโครงข่ายอินเทอร์เน็ต  

เพ่ือให้แต่ละประเทศสามารถรักษาเสถียรภาพความปลอดภัยในการสื่อสารและป้องกันผลกระทบทาง
เศรษฐกิจเป็นส าคัญ ด้วยความปลอดภัยทางเศรษฐกิจถือเป็นความม่ันคงของชาติเช่นเดียวกับการ

รักษาความปลอดภัยให้กับผู้ ใช้บ ริการในประเทศ ทั้งยังต้องสอดคล้องกับนโยบายการลงทุ น  
ด้านโครงข่ายและการรับการลงทุนในกิจการด้านอินเทอร์เน็ตของแต่ละประเทศอีกด้วย68  

ทั้งนี้  ในการลงทุน โครงข่ายจากต่างประเทศ หรือการ พัฒนาบริกา ร          

ในการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านทางอินเทอร์เน็ตมีผลดีคือก่อคุณประโยชน์กับประเทศที่รองรับการ
ลงทุนนั้น เพราะจะมีเงินทุนส่งเข้าประเทศที่รับการลงทุนมีการจ้างงานเพ่ิมและย่อมมีเทคโนโลยี  
ให้ความรู้ กับประเทศผู้รับการลงทุนด้วยแต่เม่ือมีประโยชน์ย่อมมีโทษเป็นผลกระทบท่ีจ าต้องป้องกัน

ความเสี่ยงภัยด้วยการก ากับดูแลเพราะกิจการสื่อสารเชื่อมโยงทางด้านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตนั้น  
มีบริการอ่ืที่ เก่ียวข้อ งกับ อินเทอร์เน็ตสัมพันธ์กับโครงข่ าย ด้วยมากมายเป็น ผลจากการพัฒนา

                                        
64 Council of Europe, "Convention on Cybercrime," [Online] Accessed: January 12.  Available from:  

http://www.coe.int/t/DGHL/cooperation/econ omiccrime/cybercrime/default_en.asp 
65 นับแต่ปี ค.ศ. 2006 หรือ พ.ศ. 2549 มี 34 ประเทศ อ้างถึงใน ITU, "Cyber Security," [Online] Accessed: January 24.  

Available from: http://www.cybersecurity-gateway.org/nat_cybercrime_legislation.html 
66 เร่ืองเดียวกัน. 

67 ITU, "Understanding Cyber Crime," [Online].  Available from:  [Online]. Available from: 

http://www.itu.int/ITUD/cyb/cybersecurity/projects/crimeguide.html, [2013, January] 
68 เร่ืองเดียวกัน. 
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เทคโนโลยีท าให้ผู้ให้บริการสามารถพัฒนาโครงข่ายการติดต่ อสื่อสารในกิจการโทรคมนาคม 
 ซ่ึงจ าแนกได้ 2 ประ เภท คือ  โครงข่ายการติด ต่อสื่อสารแบบใช้ สาย( Fixed Line Network)  

และ โครงข่ายการติดต่อสื่อสารแบบไร้สาย (Wireless Communication Networks) สามารถรับส่ง
ข้อมูลสื่ อสาร ด้วย เสีย งข้อ มูลภา พ โดยในส่วนโครงข่ ายการ ติด ต่อสื่อสา รโทรคมนาคมนั้ น  

หากเป็นโครงข่ายส่งข้อมูลผ่านสายโดยมีเทคโนโลยีแปลงกระแสไฟฟ้าผ่านสายไปเป็นภาพและเสียงได้ 
กรณีส่งคลื่นเสียงมีเครื่องมือแปลงกระแสไฟฟ้าผ่านสายลวดทองแดงหากส่งเป็นแสง จะแปลงคลื่น
ภาพและเสียงหรือข้อมูลผ่านใยแก้วน าแสงเพ่ือให้สามารถส่งผ่านในไฟเบอร์ออพติค (Fiber Optic)  

เช่น โทรศัพท์บ้าน  หรือ โทรศัพท์ สาธารณะ หรือโทรสารและหากโครงข่ายโทรศัพท์เชื่อมต่อ  
กับอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ห รืออุปกรณ์โทรศัพท์ที่สามารถเชื่ อมต่อกับโครงข่ายอิน เทอร์เน็ ตได้  

จะสามารถติดต่อสื่อสารข้อมูลภาพและเสียงผ่านอินเทอร์เน็ตได้บริการที่เก่ีย วข้องกับโครงข่าย
ดังกล่าวเช่นในส่วนโครงข่ายสื่อสารแบบไร้สายเป็นโครงข่ายที่เชื่อมต่อกับโครงข่ายโทรศัพท์พ้ืนฐาน
และสามารถติดต่อสื่อสารได้ในขณะผู้ใช้อุปกรณ์เคลื่อนที่ เช่น โทรศัพท์มือถือ หรือวิทยุคมนาคม 

ขณะนี้ ได้พัฒนาเป็นอุปกรณ์แทบเล็ท และโน้ตบุ๊คอีกด้วย เช่น iPad ก็สามารถติดต่อสื่อสารรับส่ง
ข้อมูลขณะ เคลื่อนที่ โดยเชื่อมใช้ กับ โคร งข่า ยไร้ส ายที่ให้ บ ริกา รครอบคลุ มทั่ วประ เทศไทย  

และการขยายธุรกิจและอุปกรณ์ที่เชื่อมต่อโครงข่ายก็มีเทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้นเป็นล าดับ 69ธุรกิจ
อุปกรณ์และธุรกิจด้านบริการ เช่น โทรศัพท์เคลื่อนที่ในปี 2555 มีแนวโน้มการเติบโตจากการขยาย
ตัวอย่างต่อเนื่องตามความนิยมการใช้อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ติดต่อสื่อสารทางอินเทอร์เน็ต  เช่น สมาร์ท

โฟนและแทบเล็ท ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งในแถบเอเชียที่มีความพร้อมเข้าสู่ยุคการสื่อสารข้อมูล
ไร้สายความเร็วสูงอย่างแท้จ ริงซ่ึ งจะ เป็น ยุ คที่ผู้บ ริโภคคนรุ่นใหม่ใช้บริการด้านข้อมูล (Data)  
ผ่านอุปกรณ์เคลื่อนที่ทั้งการติดต่อสื่อสารด้วยการใช้งานอินเทอร์เน็ตเสียง และภาพไปพร้อมกัน  

และการรวมกลุ่มติดต่อสื่อสารพร้อมกันได้อย่างรวดเร็วโดยการเข้าสู่เครือข่ายสังคมออนไลน์ ( Social 
Network) เป็นต้น ผู้ก ากับดูแลก็ต้องเก่ียวข้องในฐานะภาครัฐ ต้องวางนโยบายรักษาความปลอดภัย 

และป้องกันความเสี่ยงในการใช้อินเทอร์เน็ตกับประชาชน อย่ างเป็นรูปธรรมด้วยเพ่ือเท่าทั น  
กับผู้กระท าความผิดด้านการสื่อสารเก่ียวข้องกับการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านทางอินเทอร์เน็ต  
ที่เพ่ิมมากขึ้น70 แม้ว่าการกระท าความผิดผ่านการสื่อสารด้วยอุปกรณ์คอมพิวเตอร์นั้นมีกฎหมาย

ก าหนดให้กระท าผิดอาญาที่มีความผิดเรื่องคอมพิวเตอร์บังคับเป็นกฎหมายภายในประเทศไทย  
แต่กฎหมายระหว่างประเทศยังมีปัญหาเรื่องการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษเพราะปัญหาในการส่งตัว

                                        
69 ทวีศักด์ิ กออนันตกูล , "ความก้าวหน้าของ อินเทอร์เน็ตกับประเทศไทย ,," [Online].  Available from:  [ข้อมูลออนไลน์ ] 

แหล่งที่มา : http://nectec.or.th/users/htk/milestones-th.html, [มกราคม, 2555] 
70 เร่ืองเดียวกัน. 
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ผู้ร้ายข้ามแดนยังไม่มีข้อยุตินานาชาติได้พยายามแก้ไขและป้องกันขณะนี้อยู่ในระดับพัฒนาการ  

ของกฎหมายระหว่างประเทศ  

อย่างไรก็ดี ประเด็นเรื่องการที่ผู้ลงทุนต่างชาติที่ประกอบกิจการเก่ียวข้อง
กับการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านทางอินเทอร์เน็ตซ่ึงได้กระท าความผิดและมีผลกระทบต่อความม่ันคง
ของชาติที่รับการลงทุนนั้น นานาชาติยังมิได้ก าหนดไว้ว่าเป็นความผิดแบบการก่อการร้ายสากล71 

ดังนั้น วิธีที่เหมาะสมที่สุดในการควบคุมการกระท าผิด คือการตรวจสอบป้องกันโดยผู้ก า กับดูแล  
และต้องมีกฎหมายเพ่ือใช้ป้องกันดังกล่าว ทั้งนี้ หากมีการกระท าที่มิชอบในการครอบง ากิจการสื่อสาร

                                        
 ดังตัวอย่าง ในการประชุมสหประชาชาติคร้ังที่ 10 ว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด (The Tenth 

United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders) ( ซ่ึงจัดขึ้นที่กรุงเวียนนา เม่ือวันที่ 10-17 

เมษายน 2543)ได้มีการจ าแนกประเภทของอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ โดยแบ่งเป็น 5 ประเภท คือ  
1) การเข้าถึงโดยไม่ได้รับอนุญาต,  
2) การสร้างความเสียหายแก่ข้อมูลหรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์,  
3) การก่อกวนการท างานของระบบคอมพิวเตอร์หรือเครือข่าย,  

4) การยับยั้งข้อมูลที่ส่งถึง/จากและภายในระบบหรือเครือข่ายโดยไม่ได้รับอนุญาต และ 
5) การจารกรรมข้อมูลบนคอมพิวเตอร์   
โครงการป้องกันอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์และการโจรกรรมทรัพย์สินทางปัญญา (Cyber-Crime and Intellectual Property 

Theft) พยายามที่จะเก็บรวบรวมและเผยแพร่ข้อมูล และค้นคว้าเก่ียวกับอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ 6 ประเภท 'ที่ได้รับความนิยม'ซ่ึง
ส่งผลกระทบโดยตรงต่อประชาชนและผู้บริโภค นอกจากนี้ยังท าหน้าที่เผยแพร่ความรู้เก่ียวกับขอบเขตและความซับซ้อนของปัญหารวมถึง
นโยบายปัจจุบันและความพยายามในปัญหานี้อาชญากรรม 6 ประเภทดังกล่าวได้แก่:   

1) อาชญากรรมเก่ียวกับการเงิน   

2) อาชญากรรมที่ขัดขวางความสามารถขององค์กรธุรกิจในการท าธุรกรรม 'อี-คอมเมิร์ซ' (หรือพาณิชย์อิเลกทรอนิกส์)   
3) การละเมิดลิขสิทธ์ิ  
4) การคัดลอกผลงานที่มีลิขสิทธ์ิ  กล่าวคือ ในปัจจุบันคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคลและอินเทอร์เน็ตถูกใช้เป็นส่ือในการก่ออาชญากรรม

แบบเก่า' โดยการโจรกรรมทางออนไลน์หมายรวมถึง 'การละเมิดลิขสิทธ์ิ' ใด ๆ ที่เก่ียวข้องกับการใช้อินเทอร์เน็ตเพ่ือจ าหน่ายหรือเผยแพร่
ผลงานสร้างสรรค์ที่ได้รับการคุ้มครองลิขสิทธ์ิ   

5) การเจาะระบบ   คือ การให้ไ ด้มาซ่ึง สิท ธิในการเข้าถึงระบบ คอมพิ วเตอร์ห รือเครือข่ายโดยไม่ไ ด้รับอ นุญ าต  

และในบางกรณีอาจหมายถึงการใช้สิทธิการเข้าถึงนี้โดยไม่ได้รับอนุญาต   นอกจากนี้การเจาะระบบยังอาจรอง รับอาชญากรรม  
ทางคอมพิวเตอร์ในรูปแบบอ่ืนๆ (เช่น การปลอมแปลง การก่อการร้าย ฯลฯ)  การก่อการร้ายทางคอมพิวเตอร์ผลสืบเนื่องจากการเจาะระบบ
โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือสร้างความหวาดกลัว เช่นเดียวกับการก่อการร้ายทั่วไป โดยการกระท าที่เข้าข่าย 'การก่อการร้ายทาง อิเลกทรอนิกส์' (e-
terrorism) จะเก่ียวข้องกับการเจาะระบบคอมพิวเตอร์เพ่ือก่อเหตุรุนแรงต่อบุคคลหรือทรัพย์สิน หรืออย่างน้อย ก็มีจุดมุ่งหมาย เพ่ือสร้าง

ความหวาดกลัวภาพอนาจารทางออนไลน์การประมวลผลหรือการเผยแพร่ภาพอนาจารเด็กถือเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย และ  
6) การเผยแพร่ภาพลามกอนาจารในรูปแบบใดๆ แก่เยาวชนถือเป็นการกระท าที่ขัดต่อกฎหมายอินเทอร์เน็ตเป็นเพียงช่องทาง

ใหม่ส าหรับอาชญากรรมแบบเดิมด้วยการพิสูจน์หลักฐานที่ยากกว่าเดิมมากมายนัก อ้างถึงใน ประชุมสหประชาชาติคร้ังที่ 10 ว่าด้วย

การป้องกันอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์, [ข้อมูลออนไลน์] แหล่งที่มา 
:http://adcharaporn5110136.blogspot.com/2011/03/blog-post_6891.html, [พฤศจิกายน, 2556] 

71 เร่ืองเดียวกัน.  

http://adcharaporn5110136.blogspot.com/2011/03/blog-post_6891.html
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โทรคมนาคมทางอินเทอร์เน็ตจะเกิดผลกระทบในแง่ลบหลายประการและอินเทอร์เน็ตก็เป็นตัวแปร
ส าคัญในการเข้ามามีบทบาทในชีวิตประจ าวันของทุกคนและสังคมออนไลน์ยิ่งขยายเพ่ิมมากขึ้น  

ความเสี่ยงภัยย่อมเพ่ิมขึ้นตามล าดับการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศและการก ากับดูแลจึงต้องเผชิญ
ความเปลี่ยนแปลงตามแนวทางพัฒนาทางการค้าและบริการระหว่างประเทศอย่างต่อเนื่องไป  

ซ่ึงประเทศไทยให้ความส าคัญด้านความม่ันคงของชาติในทางรัฐศาสตร์ คือ กฎหมายป้องกันมิให้ฝ่าย
ปกครองใช้อ านาจหน้าที่โดยไม่สุจริตหรือเก่ียวข้องกับธุรกิจสื่อสารโทรคมนาคมโดยเฉพาะ 72 

โดยนัยดังกล่าวข้างต้นเพ่ือให้ได้มาตรฐานสากล จึงเห็นควรน าหลักกฎหมาย

เพ่ือบังคับใช้ในแนวทางรัฐศาสตร์การปกครอง การเงิน การคลังที่ได้ก าหนดในการกับดูแลเทียบเคียง
ปรับใช้ก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการที่เป็นผู้ลงทุนต่างชาติเพ่ือป้องกันการใช้อิทธิพล  หรือ ถูกครอบง า

กิจการของสหรัฐอเมริกา สาธารณรั ฐสิงคโปร์ และสหพันธรัฐมาเลเซียมาศึกษาเปรียบ เทีย บ
ประกอบด้วยเพราะยังมีความเห็นจากต่างชาติว่ากฎหมายอันเป็นยุทธศาสตร์ชาติ เป็นอุปสรรค  
ในการพัฒนาการลงทุนจากต่างชาติเพียงใด เพ่ือให้การลงทุนจากต่างชาติเกิดประโยชน์สูงสุด  

ต่อการพัฒนาระบบเศรษฐกิจของชาติในมาตรการก ากับดูแลสมดังเจตนารมณ์ของกฎหมายด้านก ากับ
ดูแลและแนวทางการป้องกันความม่ันคงของชาติในกิจการยุทธศาสตร์ได้อย่างแท้จริงและเพ่ือรองรับ

การแข่งขันเสรีในอนาคตอันใกล้นี้ ด้วยเหตุที่การแข่งขันเสรีก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว
ด้านพัฒนาการทางกฎหมายและการค้าการลงทุน อันมีผลกระทบต่อต้นทุนในการประกอบธุรกิจ 
ที่มีอยู่เดิมของคนชาติที่รับการลงทุนผู้ลงทุนและผู้ประกอบธุรกิจต่างชาติ 73 มีรายงานว่าปริมาณ 

การลงทุนจากต่างชาติทั่วโลกจะเกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจต่อเนื่องและเม่ือผลประกอบการของ
บริษัทต่างๆ เพ่ิมสูงขึ้น อันส่งผลให้ราคาหุ้นในตลาดโลกสูงขึ้นด้วยเป็นล าดับแต่ปัจจัยในการเติบโต
ทางเศรษฐกิจก็ขึ้นอยู่กับการลงทุนในตลาดโลกและการบริหารจัดการกฎระเบียบอย่างมีประสิทธิภาพ

เป็นส าคัญ74 ดังนั้น เม่ือการบังคับเอาผิดกับผู้ประกอบการสื่อสารทางอินเทอร์เน็ตที่อยู่ต่างประเทศ 
ยังท าได้ยาก ในปัจจุบันประเทศต่างๆ จึงใช้วิธีการปิดก้ันที่จุดเชื่อมต่อระหว่างประเทศมิให้เว็บไซต์ 

ที่ละเมิดหรือกระท าผิดกฎหมายผ่านเข้าสู่โครงข่ายในประเทศมิให้ประชาชนในประเทศ เข้าถึง 
ไม่สามารถหาข้อมูลได้ผลเสียท าให้การค้นคว้าทางวิชาการที่เก่ียวข้องในเว็บไซต์ดังกล่าวถูกปิดก้ันไป
ทั้งหมด เช่นนี้ มีผู้ต่อต้านการปิดก้ัน Gateway ทั้งจุดเชื่อมต่อดังกล่าวว่าเป็นการกระท าที่ขัดต่อ 

                                        
72 เดวิด ซีเกล, ซีแมนติกเว็บ เว็บมหัศจรรย์ผันอนาคตโลกธุรกิจ : Pull the Power of the Semantic Web to Transform Your 

Business trans. อนุพงศ์ อวิรุทธา, 1 ed. (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2553), p. หน้า 10. 
73สมชนก (คุ้มพันธ์ุ) ภาสกรจรัส, หลักการจัดการ ธุรกิจระหว่างประเทศ : Principles of International Business Management 

2/E, pp. หน้า 10-16. 
74 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 90. 
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สิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลอ่ืนที่จ า เป็นได้แย้งกับแนวปฏิบัติด้านรัฐศาสตร์
ความม่ันคงของชาติ อันเก่ียวพันกับกิจการสื่อสารทางอินเทอร์เน็ตเพราะหากมีความเสียหายเกิดขึ้น

จะมีผลกระทบต่อสังคมและประเทศชาติ เช่น ด้านการปกครอง วัฒนธรรม ประเพณี หรือกระทบ  
กับสังคมหรือด้านอ่ืนเกินกว่าจะคาดเดาได้75 

2.1.3.4  แนวค ิดในประเด็นด้านสังคมและวัฒนธรรม 
กรณีการลงทุนจากต่างชาตินอกเหนือจากความเท่าเทียมของสิทธิมนุษย์       

ต้องไม่ถูกเลือกปฏิบัติไม่ว่าจะเป็นชนชาติใดนั้น อีกนัยหนึ่งการลงทุนจากต่างชาติย่อมมีผลเก่ียวข้อง     

ไปสู่สังคมและวัฒนธรรมของชาติที่รับการลงทุน อนึ่ง นักวิชาการ ได้ให้ความหมาย “สังคม” 
หมายถึง ผลต่อการใช้ดุลพินิจในการกระท าโดยสืบทอดมาจากอดีต พัฒนาจากความเชื่อ และผลของ
วัฒนธรรมในสังคมสืบต่อกันมายาวนาน 76 ซ่ึงหลักการพ้ืนฐานเป็นกลุ่มแบ่งเป็น เครือข่าย (Grid) และ

กลุ่ม (Group) ด าเนินแนวทางตามกฎเกณฑ์ในสังคมกลุ่มอันเป็นหลักการยึดถือร่วมกันคิดเห็นความ
ถูกต้องในสังคมท านองคลองธรรมเช่นเดียวกัน  ความเห็นดังกล่าว สอดคล้องกับทฤษฎีระบบ 

(System Theory) ด้วยเหตุว่าแนวทางแต่ละระบบ เช่น กฎหมาย เศรษฐศาสตร์ การเมือง ศาสนา 
เป็นต้น ต่างระบบย่อมมีความแตกต่าง มีหลักการเหตุผลเฉพาะตน77 โดยในปีค.ศ.1989 (พ.ศ.2532) 

                                        
75 N. Wong-Anan, "Thailand Blocks Youtube for Clip Mocking King : 2007," [Online].  Available from:  [Online], 

Available from : http://www.reuters.com/article/2007/04/04/us-thailand-youtube-idUSBKK17066320070404, [2014, 

January ]  
 เอ็ดเวิร์ด เทย์เล่อร์ (Edward Taylor) อ้างถึงใน มาร์ติน เคฟ และ โรเบิร์ต บอลวิน, เข้าใจการก ากับดูแล ทฤษฎี กลยุทธ์ และ

หลักปฏิบัติ , แปลโดย ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติร่วมกับศูนย์นวัตกรรมทางธุรกิจ คณะบริหารธุรกิจ สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (กรุง เทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ร่วมกับศูนย์น วัตกรรมทางธุรกิจ คณะ
บริหารธุรกิจ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2553), pp. หน้า 68-70. 

 ชาวอังกฤษกล่าวถึงเร่ืองวัฒนธรรมจะสามารถแบ่งแยกสังคมใด หรือแสดงกลุ่มพวกสังคมเดียวกัน , อ้างถึงในเร่ืองเดียวกันการที่
มนุษย์พวกหนึ่ง ที่มีอะไรส่วนใหญ่เหมือนหรือคล้ายคลึงกัน เช่น ทัศนคติ วัฒนธรรม และประเพณี ได้มาอยู่ร่วมกันด้วยความรู้สึกเป็นพวก

เดียวกัน มีความสัมพันธ์กัน และมาอยู่ในเขตเดียวกันอย่างถาวรความเห็นในท านองเดียวกันสอดคล้องกับนักมานุษยวิทยา อ้างถึงใน เร่ือง
เดียวกัน 

76 แฮร่ี เอ็ม จอห์นสัน ( Harry M. Johnson) ในช่วงศตวรรษที่ 20 ในปี ค.ศ. 1992 (พ.ศ. 2535) ภายใต้องค์กร Mary Douglas 

อ้างถึงในเร่ืองเดียวกัน 
 อาจแบ่ง เป็นผู้ที่ เช่ือโชคชะตา (Fatalist) ผู้ที่นิยมส าดับ ช้ันบังคับบัญชา (Hierarchism) ผู้นิยมความเป็นปัจเจกชน 

(Individualist) และผู้ที่มีความคิดแบ่งพรรคแบ่งพวก (Sectarian) หรือเป็นพวกต้องการความเสมอภาคในสังคม (Egalitarian) ซ่ึงความเช่ือ
เหล่านี้พัฒนามาเป็นวัฒนธรรมของแต่ละสังคม, อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้า 68-70. 

77 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 70. 
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มีทฤษฎีการก ากับดูแลที่ศึกษาด้านองค์ประกอบขององค์กร สังคม กฎหมาย และวัฒนธรรม 78  

ในประเด็น เรื่ องผลประโยชน์ขั ดกันระ หว่า งหน่ วยงานของรัฐและ ผลประ โยชน์ ส่วนบุ คคล  

โดยมีความเห็นสนับสนุนเรื่องการก ากับดูแลระหว่างรัฐกับเอกชนเป็นลักษณะเฉพาะที่มีความสัมพันธ์
ซับ ซ้อนระ หว่ างรั ฐกับเอกชนที่ มีแน วทา งประวั ติศาสตร์ ความสัมพัน ธ์ ในสั งคมวัฒนธรรม 

ของแต่ละประเทศแตกต่างกัน79  
ในยุ คอดีตแหล่งความม่ังค่ังเป็นยุคของเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม 

ที่การลงทุนมาจากสินค้าและเครื่องจักรทีใ่ช้ผลิตยิ่งใช้ยิ่งเสื่อมมูลค่าต่อเนื่องมาจากศตวรรษที่ 20  

ถึงศตวรรษที่ 21 ประเภทการลงทุนเป็นความสร้างสรรค์ด้านองค์ความรู้ในแนวคิดผ่านการสื่อสาร     
ด้านสารสนเทศของทุกกลุ่มสังคมยิ่งใช้ยิ่งเพ่ิมมูลค่าและเป็นสังคมเครือข่ายผ่านทางโครงสร้างพ้ืนฐาน

โดยการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่เป็นยุคความรู้และความคิดสร้างสรรค์ที่ มีความเฉพาะตัวตอบสนอง
ผู้บริโภคเฉพา ะบุคคลอย่างแท้ จริงสังคมมีความซับซ้อน ของโลกเสมือนในเครือข่ายที่สื่ อสา ร 
ทางอินเทอร์เน็ตโดยไม่ต้องพบตัวตนที่แท้จริงกับโลกแห่งความจริงที่อาจไม่ถูกต้องตามโลกเสมือน  

ที่ถูกสร้างขึ้น80 ยุคปัจจุบันสังคมมีรูปแบบในแนวทางที่สื่อสารเป็นสังคมออนไลน์เรียกว่า Social 

Network สังคมเครือข่ายเป็นยุคเทคโนโลยีไร้พรมแดน กลุ่มคนมีความเห็นในทางเดียวกันรวมกัน
เป็ นกลุ่ม เครือข่ ายสื่ อสารทางอิน เทอร์เน็ต กลุ่มคนที่เห็ นต่างจะ แยกไปร วมกันอีกพวกหนึ่ ง            

ตามธรรมชาติ การรับข้อมูลข่าวสารเพ่ือการส่งรับข้อมูลแพร่หลายอย่างรวดเร็วปรากฏการเหล่านี้     
ไม่อาจจินตนาการได้ ในทศวรรษที่ ผ่านมาถึงผลจากการสื่อสารทางกลุ่มสังคมออนไลน์ มีข้อดี           

คือ ใช้ในการจัดการด้านสื่อสารทางตรงต่อสาธารณชนได้อย่างมีประสิทธิภาพทันทีมีประโยชน์        

                                        
78 Hancher, L. and Moran, M., Capitalism, Culture and Regulation (Oxford,  1989), Chapter “Organising Regulatory 

Space”  อ้างถึงใน  มาร์ติน เคฟ และ โรเบิ ร์ต บอลวิน, เข้าใจการก ากับดูแล ทฤษฎี กลยุทธ์ และหลักปฏิบัติ , แปลโดย ส านักงาน
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติร่วมกับศูนย์นวัตกรรมทางธุรกิจ คณะบริหารธุรกิจ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ p. หน้า 

67.  
79 เร่ืองเดียวกัน. 
80 อภิสิทธ์ิ ไล่สัตรูไกล, ความคิดสร้างสรรค์ขับเคล่ือนเศรษฐกิจ, ท าไมต้องเศรษฐกิจสร้างสรรค์ โดยศูนย์สร้างสรรค์งานออกแบบ 

(Tcdc) (กรุงเทพฯ: บริษัทคอนแทรคท์ พับลิช่ิง จ ากัด, 2552), pp. หน้า 116-120. 
 ด้วยการส่ือสารผ่านระบบอินเทอร์เน็ตในหลายวิธีหลายบริการ ตามแต่บริการที่ประสงค์จะใช้ เช่น Facebook Twitter  What’s 

app หรือ Line เป็นต้น , อ้างถึง ใน มาร์ติน เคฟ และ โรเบิร์ต บอลวิน, เข้าใจการก ากับดูแล ทฤษฎี กลยุทธ์ และหลักปฏิบัติ, แปลโดย 
ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติร่วมกับศูนย์นวัตกรรมทางธุรกิจ คณะบริหารธุรกิจ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
p. หน้า 67. 
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คือ เป็น virtual Community หรือ Cyber Communityส่วนภาคธุรกิจก็สามารถสร้างผลก าไรได้
อย่างมากมายหลายเท่ าด้วยการวา งแผนธุรกิจ ผ่านข้อมูลเครื่อ งมือต่างๆ ที่ มีประ สิทธิภา พ  

อันท าให้ผู้ประกอบการสามารถลดค่าใช้จ่ายจากการจ้างบุคลากรด้วยการน าเทคโนโลยีสมัยใหม่  
อันเป็นระบบปฏิบัติการผนวกกับการจัดระบบข้อมูลที่ทันสมัยสามารถใช้ค าสั่งที่ควบคุมบริหารระบบ
ผ่านเครือข่ายติดต่อระหว่างกันไม่ค านึงถึงเวลาในการท างานแตกต่างกันในแต่ละประเทศส่งผล  

ให้การท างานและการตัดสินใจมีความแม่นย ารวดเร็วยิ่งขึ้นและผลกระทบก็อาจร้ายแรงรวดเร็วด้วย
เช่นกัน ในแง่ลบการกระท าความผิดผ่านการสื่อสารอินเทอร์เน็ต จะก่อความเสียหายได้ในวงกว้าง 

หากพิจารณาทางทฤษฎีนั้น เช่น ทฤษฎีอนาธิปไตย (anarchy)81 ทั้งนี้  หากรัฐเป็นผู้ละเมิดสิทธิ 
ของประ ชา ชน  โดยห้ ามมิให้ ปร ะชาชนสื่อสาร กันผ่า นทางอินเทอร์เน็ ตการกระท าของรั ฐ  
จะเกิดผลกระทบอย่างร้ายแรงอันถือเป็นการปิดก้ันการสื่อสาร ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าผู้ให้บริการ 

ในการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านทางอินเทอร์เน็ตจึ งต้องได้รับการตรวจสอบมิให้น าเครือข่า ย
อินเทอร์เน็ตไปใช้โดยมิชอบ ด้วยกฎหมายหรือ เผยแพร่ข้อมูล เพ่ือท าลายควา มม่ันคงของชา ติ  

หรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน82 
การ พัฒ นา ทา งเทคโนโลยี นี้ห ากกล่ าวถึงคุณประโยชน์ ด้ านกา รค้า  

การลงทุนโดยใช้ฐานข้อมูลทางการสื่อสารอินเทอร์เน็ตที่พัฒนาไปอย่างมากในการจ าแนกแยกลูกค้า

                                        
ความเห็นของผู้เขียนเทียบเคียงจากปี พ.ศ. 2554 ที่ประเทศไทยมีน้ าท่วมใหญ่ประชาชนจิตอาสาได้รวมกลุ่มเพ่ือช่วยเหลือกันด้วย

การส่ือสารผ่านกลุ่มเครือข่ายสังคมออนไลน์ท าให้การช่วยเหลือในภาคประชาชนสามารถท ากิจกรรมที่ก าหนดส าเร็จไปอย่างรวดเร็วมี

ประสิทธิภาพ ดังนั้น การส่ือสารโดยผ่านการส่ือสารและระบบข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตมีผลดีเพราะสามารถติดต่อและโต้ตอบกันทันทีทันเวลา
ความรวดเร็วของการส่ือสารในยุคนี้ท าใหอ้นาคตสังคมโลกในยุคศตวรรษที่ 21 ผ่านต่อไปยังยุคสังคมออนไลน์จะมีพัฒนาการและไม่อาจคาด
เดาผลกระทบในทางสังคมโดยวิธีส่ือสารผ่านอินเทอร์เน็ตด้วยเทคโนโลยีข้อมูลสารสนเทศ (Information Technology) เป็นเคร่ืองมือที่ใ ช้

ส่ือสารชนิดใหม่ด้วยอุปกรณ์ส่ือสารส่งข้อมูลแทนการพูดติดต่อกันพบต่อหน้าอีกต่อไปเช่นนี้ท าให้พลิกประวัติศาสตร์จากวิธีการส่ือสารจาก
แบบด้ังเดิมส้ินเชิงการไม่ใช้ก าลังบังคับเพ่ือจัดระบบสังคมโดยสมาชิกแต่ละคนจะเป็นผู้ปกครองและเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองซ่ึงสามารถท าให้
รวมตัวกันก่อความวุ่นวายของฝ่ายเห็นต่างจากกลุ่มอ่ืน เช่น การหลอกลวง หรือการก่อการร้ายที่จะท าความเสียหายร้ายแรงตามหลักการและ
พฤติกรรมของสมาชิก ทั้งนี้  เม่ือการรวมกลุ่มสังคมนั้นเป็นด้วยความสมัครใจประสงค์จะสร้างสังคมใหม่ตามความต้องการของสมาชิก การ

ควบคุมกันโดยความเคารพกันเองก่อให้เกิดความอิสรเสรีที่ไม่ต้องการอ านาจรัฐมาปกครอง หากสมาชิกไม่ปฏิบัติตามกติกาของสังคมนั้น 
สมาชิกจะถูกลบออกไปหรือก าจัดออกจากสังคมเพราะการลบข้อมูลจะกระท าโดยผู้จัดระบบออนไลน์แต่หากรัฐเป็นผู้กระท าการปิดก้ันการ
ส่ือสาร ย่อมจะไม่เป็นที่ยอมรับของสังคม ถือเป็นการกระท าละเมิดสิทธิพ้ืนฐานของประชาชนนั้น อันมีผลให้ผู้ลงทุนต่างชาติขาดความเช่ือม่ัน

ในการลงทุนระหว่างประเทศด้วยเช่นกัน ตัวอย่างในประเทศตุรกีปิดก้ันมิให้ประชาชนใช้เครือข่ายสังคมทาง Twitter เป็นต้น 
81 ณรงค์ โพธ์ิพฤกษานันท์, สังคมกับเศรษฐกิจ : Society and Economy แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 

(2555-2559) กับแนวคิดสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน, ed. สานิต พูลสวัสด์ิ (ปทุมธานี: พูลสวัสด์ิ พับบลิซซ่ิง, 2555), pp. หน้า 7-84. 
82 The White House Office of the Press Secretary, "Statement by the Press Secretary on Blocking  of Twitter in 

Turkey,," [Online] Accessed: 21 March.  Available from:  [Online] Available from: http://www.whitehouse.gov/the-press-
office/2014/03/21/statement-press-secretary-blocking-twitter-turkey, [2014, March] 
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หรือผู้ใช้บริการด้วยค าสั่งทางคอมพิวเตอร์ท าให้แนวคิดการบริหารจัดการทางการตลาดเปลี่ยนแปลง
ไปเกิดช่องทางจัดจ าหน่ายสินค้าผ่านช่องทางเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ในสหรัฐอเมริกาได้พัฒนาช่องทาง

นี้มานานหลายปี ปัจจุบันสินค้าออนไลน์ถูกจัดการอย่างเป็นระบบคนอเมริกันใช้บริการส่งสินค้า  
ผ่านช่องทางดังกล่าวท าให้ประหยัดค่าใช้จ่ายในการเดินทางและมีผลตอบแทนจากการจ าหน่ายสินค้า

และบริการที่ มีมูลค่ามหาศาล ดังนั้น หากมีผู้ใดสามารถผูกขาดควบคุมหรือสามารถใช้อ านาจ 
หรืออิทธิพลในทางมิชอบหรือการครอบง ากิจการสื่อสารโทรคมนาคมนั้นจะกระทบกับผู้บริโภคทั่วโลก
รวดเร็วร้ายแรงจึงต้องให้ความส าคัญต่อการก ากับดูแลการสื่อสารโทรคมนาคมเพ่ือสร้างวินั ย  

การใช้อินเทอร์เน็ตให้เกิดความสร้างสรรค์83มิให้เป็นเครื่องมือของผู้หนึ่งผู้ใด84 
โดยสรุป  ขณะ นี้ เป็น เวลาที่ส า คัญของการเปิดตลาดสู่ประ ชาคมโลก  

เพ่ือการโอนถ่ายเทคโนโลยีจากประเทศพัฒนาแล้วไปสู่ประเทศก าลังพัฒนาผ่านการลงทุนจ านวน

มหาศาล การด าเนินการเก่ียวกับนโยบายการลงทุนทางและบริการอย่างเสรีในอนาคตอันใกล้นี้   
ผู้ก ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคมต้องมีความชัดเจนในกฎระเบียบการก ากับดูแลผู้ประกอบการ

ด้านอินเทอร์เน็ตเข้าใจอันเป็นความโปร่งใสเพ่ือการสนับสนุนการลงทุนที่จะช่วยส่งเสริมพัฒนา
ประ เทศ อีกทั้ง รัฐบาลในประ เทศที่ รับการลงทุ นจึ งควรจ ะมีน โยบา ยเปิดเสรี ในการลงทุ น  
จากต่างชาติแต่ต้องรักษาประโยชน์ชาติด้วย ดังนั้น การลดสิทธิประโยชน์หรือจ ากัดการลงทุน  

ในกิจการที่ เป็นยุ ทธศาสตร์ จึงต้องก าหนดระเบียบและเง่ือนไขในการลงทุนที่ ต้องไปเสนอไว้  
หรือยกเว้นตามพันธกรณีกับ WTO อย่างมีประสิทธิภาพตามหลักสากล การศึกษาแนวทางป้องกัน

กิจการผ่านทางอินเทอร์เน็ตที่ เป็นผู้ลงทุนต่างชาติเพ่ือควบคุมมิให้กระท าการใดกระทบต่อความม่ันคง 
ของชาติรวมถึงการป้องกันการครอบง ากิจการสื่อสารโทรคมนาคมต้องสะท้อนไว้ในนโยบาย  
การรับการลงทุนจากผู้ประกอบกิจการต่างประเทศในโครงข่ายอินเทอร์เน็ตเพ่ือความม่ันคงของชาติ  

และการกระท าที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนเพราะกิจการด้านสื่อสาร

                                        
 การค้าหรือบริการ ผ่านการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต สามารถส่งสินค้ากระจายจ าหน่ายไปได้ทั่วโลกสะดวกไม่มีปัญหา การติดต่อ

ระหว่างประเทศ หรือ เวลาเหล่ือมล้ าแตกต่างกันอีกต่อไปรวมถึงการจ้างงานประเภทใหม่เกิดขึ้นเพราะการท างานผ่านทางอินเทอร์เน็ต เช่น 
บริการ Call Center หรือ มีบริการอ านวยความสะดวกเพ่ิมช่องทางให้กับผู้บริโภคขึ้น เช่น การจองต๋ัวเคร่ืองบินการซ้ือต๋ัวรถไฟ การจอง
โรงแรมการจองต๋ัวดูละคร ดูกีฬา เช่น ฟุตบอลหรือดูเทนนิสได้ ไม่ว่าผู้ใช้บริการจะอยู่ที่แห่ง ใดทั่วโลกสามารถด าเนินการด้วยตนเองไม่ต้อง

ผ่านตัวแทนหรือผู้จ าหน่ายที่จะต้องไปติดต่อซ้ือบัตรทางกายภาพด้วยตนเองอีกต่อไป ในแง่ลบ  คือ กิจการส่ือสารโทรคมนาคมผ่าน
อินเทอร์เน็ตจะท าให้การท าธุรกิจหรือการจ้างงานบางประเภทสูญหายไป  เช่น ธุรกิจหนังสือพิมพ์ หรือธุรกิจให้เช่าวีดีโอ เป็นต้น  

83  Federal Communications Committee, "Global Crossing Ltd. (Debtor-in-Possession) and Gc Acquisition Limited (“New Gx)," 

[Online].  Available from:  [Online].Available from : http://archive.newsmax.com/archives/articles/2002/2/11/184102.shtml, [2013, January 12] 
84 บัณฑิต โรจน์อารยานนท์, แนวโน้มเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร...2009-2014 (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยและพัฒนา

อุตสาหกรรมโทรคมนาคม และ ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, 2552), pp. หน้า 3-37. 
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ผ่านทางอินเทอร์เน็ตเป็นกิจการทางยุทธศาสตร์ หากมีประเทศที่มีความคิดเห็นทางการเมืองแตกต่าง
หรือขัดแย้งกับประเทศไทยก็ถือว่าต่างชาตินั้นเป็นประเทศที่ต้องห้ามมิให้สามารถใช้ประโยชน์  

จากการประกอบกิจการ ด้าน เก่ี ยวข้อ งกับ เทคโนโลยีทา งอินเทอร์เน็ต  เพ่ือป้อ งกัน ต่างชา ติ  
มิให้มีอิทธิพลเหนือหรือกระท าการใดที่ขัดต่อกฎหมายในประเทศไทยในกิจการยุทธศาสตร์เช่นกิจการ

เพ่ือสาธารณะประโยชน์ กิจการที่ มีความส าคัญต่อปัจจัยพ้ืนฐานของประเทศและเป็นกิจการ
สาธารณะเช่น ไฟฟ้า น้ าประปา รถไฟ เครื่องบิน รวมถึงกิจการสื่อสารโทรคมนาคมทางอินเทอร์เน็ต
ด้วยจึงเป็นกิจการที่มีความส าคัญเพราะกระทบต่อประชาชนจ านวนมากหากมีผู้ใดมีอ านาจเหนือ

กิจการย่อมสามารถมีอิทธิพลเหนือประชาชนในประเทศที่รับการลงทุนหากบุคคลหรือประเทศนั้น  
มีโอกาสสร้างอิทธิพลจนครอบง ากิจการสื่อสารโทรคมนาคมก็อาจท าให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรง

ต่อประเทศที่รับการลงทุนได้ ซ่ึงทางต่างประเทศการป้องกันการใช้อิทธิพลที่มิชอบที่มีผลกระทบ 
ต่อความม่ันคงของประเทศนั้น สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหนึ่งที่มีความก้าวหน้าด้านการออกกฎหมาย
และการตรวจสอบการลงทุนจากต่างชาติซ่ึงสหรัฐอเมริกาก็มีความเห็นว่ากิจการสื่อสารโทรคมนาคม 

มีความส าคัญและเป็นยุทธศาสตร์ชาติต้องป้องกันจากการครอบง าโดยผู้ไม่พึงประสงค์ 85  เห็นว่า 
ผู้ก า กับดูแลจ าเป็น ต้องศึกษาแนวทางปฏิบั ติและรูปแบบการจัดการลงทุนระ หว่างประ เทศ

ประกอบด้วยเพราะปัจจุบันผู้ประกอบการข้ามชาติที่มีความซับซ้อนมากขึ้นกว่าในอดีต 
 

2.2  แนวทางปฏบิัตแิละรปูแบบการจดัการลงทนุระหวา่งประเทศของลงทนุต่างชาติ 

 เม่ือแต่ละประเทศมีความเชี่ยวชาญแตกต่างกันด้านความสามารถในการผลิตและบริการ 
ดังนั้น การลงทุนเพ่ือการผลิตจึงต้องกระจายไปตามความเหมาะสมของแต่ละประเทศประกอบ  
กับปัจจัยอ่ืน เช่น ทรัพยากร แรงงาน เศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม หรือการสนับสนุนการลงทุน  

ของประเทศที่รับการลงทุน เหตุผลดังกล่าวจึงมีผลกับการตัดสินใจลงทุนในประเทศใดประเทศหนึ่ง
เพียงปี พ.ศ. 2554 มูลค่ารายได้จากการบริการทั่วโลกเพ่ิมสูงขึ้นจากปี พ.ศ.2553 ถึงร้อยละ 19 

นับเป็น มูลค่าร วมถึง 4,149 พันล้าน เหรียญสหรัฐฯอเมริกาแต่หากมีวิ กฤติเศรษฐกิจเกิดขึ้ น  
จะมีผลกระทบกับการค้าทั่วโลกไปด้วย หากพิจารณาเพียงด้านบริการนั้น ในระหว่างวิกฤติเศรษฐกิจ
ช่วงปี 2552 มูลค่าบริการมีอัตราการเปลี่ยนแปลงติดลบเฉลี่ยถึง -11 จากปี พ.ศ. 255186 ซ่ึงผลรวมนี้ 

อาจเกิดได้เพราะบางประเทศส่งสินค้าออกเพ่ิมขึ้น หรือลดลงตามแต่ผลกระทบของการค้าบริการนั้น
ซ่ึงแต่ละประเทศมีปัญหาภายในแตกต่างกันไป87  แต่อย่างไรก็ดี ฝ่ายบริหารในประเทศที่รับการลงทุน

                                        
85 เร่ืองเดียวกัน.  

86 แหล่งที่มาจากข้อมูลออนไลน์ : www.World Trade Organization.org, [2013, March] 
87 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 34. 
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ต้องมีหลักนโยบายเพ่ือความเสมอภาคระหว่างผู้ประกอบการคนชาติกับผู้ประกอบการต่างชาติ  
และต้องได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างไม่เลือกปฏิบัติโดยประชาชนมีส่วนร่วมภายใต้หลักการ

เสี ย งข้า งมากที่ ต้อ งรั บ ฟังและ ให้ความเป็ น ธรรมกับ เสี ย งข้ างน้ อยสนั บสนุ นหลั กเสรีภ า พ  
และความเสมอภาคในทางการค้าการลงทุนโดยใช้หลักการจากแนวทางศาสนาเป็ นพ้ืนฐา น  

ในการสร้างแนวคิดทางดังกล่าว88 ซ่ึงก็ได้รับการยอมรับสืบทอดต่อมาพัฒนาเป็นแนวคิดด้านกฎหมาย
มหาชนในยุคปัจจุบันอันเป็นสากลและเป็นที่ยอมรับในความเท่าเทียมกันของผู้ลงทุนในแนวทาง

กา รค้าเสรีด้ วย  แ ต่ปัญ หา จ ากกา รที่ ตั วการ ผู้ล งทุ น ไม่ต้องการเปิ ด เผยชื่ อด้ วย เห ตุผลใด 

ก็ตามแต่จะสามารถกระท าการใดนอกเหนือบังคับของกฎหมายภายในประเทศผู้รับการลงทุนได้
สะดวกซ่ึงหากตัวการได้เปิดเผยแสดงตนเป็นผู้ลงทุนต่างชาติจะต้องห้ามไม่อาจกระท าเช่นนั้นได้  
เป็ นต้น    ดังนั้น การต้ังตัวแทนของผู้ล งทุนต่างชาติจึ งสามารถกระท าการได้หลายรูปแบบ 

เพ่ือประโยชน์ในการลงทุนและความได้เปรียบทางการค้า89  
ทั้งนี้  การต้ังตัวแทนของผู้ประกอบการอาจกระท าโดยสัญญารับจ้างเพ่ือให้บริหารหรือให้

กร ะท าการ แทนผู้ ว่า จ้า งใน เรื่อ งใดหรื อหนึ่ ง เช่ น ด า เนิ น การทา งเทคนิ ค  กา รตรวจสอบ  
การบริหาร การจัดการหรือจ้างบุคคลภายนอกหรือต้ังทนายความเป็นตัวแทนเช่นกรณี Outsource 

                                        
88 ฌอง ฌากส์ รูสโซ พลเมืองแห่งเจนีวา, สัญญาประชาคม / หลักแห่งสิทธิทางการเมือง, pp. หน้า 113-114. 

 ฌอง-ฌากส์ รูสโซ่ (Jean Jacques Rousseau) ได้วางหลักทฤษฎีการเมืองที่ส าคัญคือ “สัญญาประชาคม” ซ่ึงเป็นหลักการที่ยอมรับ 

อยู่จนถึงปัจจุบันในด้านความเท่าเทียมกัน “มนุษย์นั้นเกิดมามีเสรีแต่เขาถูกพันธนาการอยู่ อ้างอิงใน บทความเร่ือง "Anwar Ibrahim Trial Turns 
Back the Clock in Malaysia." "Anwar Ibrahim Trial Turns Back the Clock in Malaysia." 

 กฎหมายในด้านการป้อง กันการผูกขาดทางกา รค้าท าให้ ตัวการซ่ึง เป็น ผู้ลงทุน ต่างชาติย่อมไม่ต้องการถูกควบคุม  

ตามหลักเกณฑ์กฎหมายภายในหรือไม่ต้องการถูกตรวจสอบเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง จึงต้ังตัวแทนเพ่ือท าให้การลงทุนสามารถขออนุญาตได้อย่าง
รวดเร็วเป็ นการลดขั้น ตอนการปฏิ บั ติการขออนุญ าต เป็น ต้น ดังนั้น  เม่ือน าทฤษฎี นี้มาปรับใช้เพ่ือสนั บสนุน ความเห็ น  

ในเร่ืองการใช้ตัวแทนในทางอ้อมด าเนิน ธุรกิจ ผู้ประกอบการซ่ึง เป็น ผู้ลงทุนต่างชาติที่เป็นตัวการจะได้รับผลประโยชน์ในทางลับ  
และอาจก าหนดโครงสร้างของ ตัวการและตัวแทนอย่างไม่เปิดเผยอันเป็นโครงสร้างที่จะเป็นแรงจูงใจที่ ผู้เป็นตัวการหรือผู้ประกอบการ 
ที่เป็นผู้ลงทุนที่แท้จริงสามารถใช้อิทธิพลในทางตรงและทางอ้อมก าหนดผลประโยชน์ของตัวแทนก าหนดแนวทางการด าเนินกิจการนั้นโดย
ด าเนินการผ่านตัวแทน ในกรณีที่ตัวการได้ส่งตัวแทนเปน็ผู้บริหารกิจการในประเทศที่รับการลงทุนนัน้ และหากประเทศ ที่รับการลงทุนมิไ ด้มี

การตรวจสอบตามกฎหมายถึงตัวการผู้ลงทุนหรือมิได้มีข้อก าหนดให้เปิดเผยตัวการนั้น ผู้ก ากับดูแลในประเทศ ที่รับการลงทุนจะไม่มีโอกาส
ได้ทราบถึงตัวการหรือผู้ลงทุนทีแ่ท้จริงอันจะท าให้ตัวการซ่ึงอาจมีอิทธิพลเหนือบังคับของกฎหมายหรือหากตัวแทนกระท าการใดที่ผิดพลาด
ในการบริหารผู้เป็นตัวแทนจะรับโทษเคราะห์ไปแทนตัวการท าให้ตัวการได้เปรียบผู้ประกอบการที่เป็นคนชาติที่รับการลงทุนหรือได้เปรียบผู้

ลงทุนที่ด าเนินกิจการด้วยตนเองหรือด าเนนิกิจการโดยเปิดเผยความได้เปรียบนี้ตัวการสามารถส่ังตัวแทนให้ด าเนินการใดได้ตามอ าเภอใจ ทั้ง
มีโอกาสด าเนินการใดในทางมิชอบขัดต่อกฎหมายในประเทศผู้รับการลงทุน       

89  ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์ จริยธรรม ผลประโยชน์ทับซ้อน การคอร์รัปช่ัน (กรุงเทพฯ: วิญญูชน , 2553), pp. หน้า 145-146. 
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โดยมีข้อตกลงภายในระยะเวลาที่ก าหนด  ผู้ว่าจ้างตัวแทนจึงไม่มีความเสี่ยงภัย และได้เปรียบ 
ในการเข้าลงทุนในประเทศอ่ืนด้วยผู้แทนผู้รับจ้างที่มีความช านาญในงานที่รับจ้างมาเป็นการกระท า     

ที่ได้เปรียบประเทศที่รับการลงทุนอาจเป็นการจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จแต่ละโครงการขนาดใหญ่ภายใต้          
ข้อกฎหมายของประเทศผู้ลงทุนซ่ึงอาจแตกต่างจากกฎหมายภายในประเทศที่รับการลงทุนได้90   

 ตัวอย่างเทียบเคียงกฎหมายของประเทศไทย 91 ซ่ึงได้บัญญั ติข้อห้ามผู้บริหารประเทศ 
ในต าแหน่งส าคัญไว้แล้ว ในเรื่องการห้ามมิให้มีผู้ด ารงต าแหน่ง ทางการเมืองเป็นผู้ถือหุ้น หรือ  มีผู้ถือ
หุ้นแทนในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม หรือบริษัทใด แต่หากผู้ประกอบการมีวิธีการใดที่จะหลีกเลี่ยง

กฎหมายหรือหลีกเลี่ยงจากการแสดงตัวการให้ปรากฏจะสามารถด าเนินการใดภายใต้กฎหมายที่ไม่มี
การตรวจสอบในกิจการ ดังนั้น ข้อห้ามข้อก าหนดที่มีจะไม่ได้รับการตรวจสอบโดยผู้มีอ านาจก ากับ

ดูแลทั้งไม่สามารถเอาผิดกับตัวการได้ ในกรณีนี้ประเทศไทยไม่ได้มีกฎหมายก าหนดให้ผู้ก ากับดูแล
กิจการสื่อสารโทรคมนาคมตรวจสอบผู้ถือหุ้นโดยอ้อมแต่อย่างใด ทั้งที่ ในทางปฏิบัติการถือหุ้น 
โดยอ้อมสามารถจัดท าข้อตกลงระหว่างผู้ถือหุ้นตกลงเป็นความลับเพ่ือบริหารกิจการได้ เม่ือไม่มีการ

ตรวจสอบหรือสอบถามจากผู้ก ากับดูแลเพราะไม่มีกฎหมายให้อ านาจฝ่ายก ากับดูแลในการตรวจสอบ
ไว้ หากมีการกระท าผิดโดยตัวแทนตามค าสั่งของตัวการกฎหมายย่อมสืบส วนไม่ถึงผู้ เป็นตัวการ  

และย่อมไม่สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ดังเช่นเทียบเคียงข้อกฎรวมตัวกันโดยประเทศ
สมาชิกหมายในกรณีที่ประเทศไทยห้ามผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่มีต าแหน่งส าคัญในการบริหาร
ประเทศไม่ว่าในนามของตนเอง หรือ ให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการ หรือถือหุ้นแทนหรือจะด าเนินการ

โดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรง หรือ ทางอ้อมสามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ซ่ึงประเทศไทย 
ให้ความส าคัญเรื่องการป้องกันการทุจริตเป็นนโยบายส าคัญเสมอมาแต่ก็ยังจัดการป้องกันการทุจริต
ให้เป็นตามนโยบายไม่ได้ส าเร็จ92  

                                        
เห็นได้ว่า การท าสัญญาให้กระท าการแทนอาจจะเป็นกรณีด าเนินการที่ขัดกฎหมายหรือถูกกฎหมายของประเทศ  

ที่รับการลงทุน ก็ได้ โดยผู้เป็น ตัวการ หรือผู้ลงทุนที่ไม่เปิดเผยนั้น อาจเป็นชาวต่างชาติเช้ือชาติใดก็ได้หรือเป็นคนชาติผู้รับการลงทุน 
ก็เป็นได้ อนึ่ ง ผู้เป็นตัวการจะเป็นผู้ที่ ไม่มีผู้ใดทราบว่าคือใครแต่หากมีการกระท าผิดเกิดขึ้นโดยผู้กระท าการแทนประเทศผู้รับการลงทุน  

จะลงโทษที่ตัวแทนได้หรือไม่ก็เป็น อีกกรณีหนึ่ งแต่แน่นอนว่าประเทศที่รับการลงทุนจะไม่สามารถลงโทษที่ ตัวการที่ เป็น ผู้จ้าง  
วานหรือใช้และเป็นผู้รับประโยชน์ที่แท้จริงได้เลย 

90 สมชนก (คุ้มพัน ธ์ุ) ภาสกรจรัส , หลักการจัดการ ธุรกิจระห ว่างประเท ศ :  Principles of International Business 

Management 2/E. 
91 ก าชัย จงจักรพันธ์, การขัดกันแห่งผลประโยชน์ และมาตรา 100 พระราชบัญญัติป.ป.ช. (กรุงเทพ: เจริญรัฐการพิมพ์, 2554 , 

ธันวาคม), pp. หน้า 4-11. 

เทียบเคียงตัวอย่าง ตามเจตนารมณ์แห่งมาตรา 48 แห่งรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 บัญญัติว่า  "ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะเป็น
เจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการ หนังสือพิมพ์ วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์ หรือโทรคมนาคม มิได้ ไม่ว่าในนามของตนเอง หรือให้ 
ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแทน หรือจะด าเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม ที่สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ใน
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เห็นได้ว่าแม้มีกฎหมายห้ามไว้แต่เม่ือใช้หลักการต้ังตัวแทนไม่เปิดเผยไม่ว่าตัวการตัวแทน  
จะเป็นคนชาติหรือชาวต่างชาติก็ตามแต่หากมิได้มีต าแหน่งทางการเมืองก็ไม่เข้าองค์ประกอบ              

และเม่ือไม่มีการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพจะไม่ทราบว่าผู้ มีต าแหน่งทางการเมืองที่ ต้องห้ามนั้น          
ได้ต้ังตัวแทนหรือมอบหมายให้ถือหุ้นแทน ดังนั้น ข้อก าหนดกฎหมายในกรณีนี้ในทางปฏิบัติจึงชัดเจน

ว่าหากมีการต้ังตัวแทนโดยไม่เปิดเผยตัวการแล้วจะไม่สามารถตรวจสอบได้โดยผู้ ก า กับดูแล            
ของประเทศผู้รับการลงทุนซ่ึงการไม่ถูกตรวจสอบเช่นนี้หมายความว่าประเทศผู้รับก ารลงทุ น          
จะไม่มีโอกาสตรวจสอบทราบว่าการลงทุนดังกล่าวเป็นกรณีที่ มีการกระท าใดขัดกับประโยชน์ชาติ    

ของผู้ รับกา รลงทุ น อีก ด้วย 93 ใน ด้านกา รกร ะ ท า ที่ ขั ด กันแห่ งผลประโยชน์ จา กแนว คิด         
ทางเศรษฐศาสตร์นั้ น ในส่วนประเทศมหาอ านาจที่ มีอ านาจทางเศรษฐกิจปกติในทางธุร กิ จ           

ย่อมมีความประสงค์จะกระท าการใดที่ได้เปรียบได้ประโยชน์ เพ่ือประเทศตนหรือพวกของตน        
หากพิจารณาด้วยทฤษฎีการขัดกันแห่งผลประโยชน์จะสามารถอธิบายถึงการกระท าที่มีผลประโยชน์  
ที่อ า จเป็ น ตัวเงินหรื อปร ะ โยชน์ เพ่ือบุ คคลใดบุ คคลหนึ่ งหรื อบุ คคลกลุ่ ม ใดก็ ได้ ในที่ นี้  คือ  

กลุ่มของผู้ที่ เป็นฝ่ายบริหารประเทศที่ผู้บริหารมีอิทธิพลต่อการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะข้าราชการ   
หรือนักการเมืองที่มีผลประโยชน์ทับซ้อนกับกิจการงานบริหารที่ตนต้องเป็นผู้อนุมัติอาจเป็นการรับ

ประโยชน์จา กการท าธุรกิจที่ เป็น คู่สัญญากับภาครัฐที่ตน เป็ นผู้อนุมั ติหรือการท างานพิ เศษ
นอกเหนือจากงานที่ท าอยู่การล่วงรู้ข้อมูลภายในและน าไปใช้ประโยชน์ส่วนตน หรือ การท าโครงการ
สาธารณะเพ่ือผลประโยชน์ในการเลือกต้ังส่วนตน ทั้งนี้อาจเพ่ือหลีกเลี่ยงกฎหมายในเรื่องป้องกัน  

การกระท าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์94  
ปัจจุบันความเจริญทางเทคโนโลยีสามารถตรวจสอบพยานหลักฐานการกระท าความผิด

สืบสวนข้อมูลได้หลายกรณี เช่น ตรวจสอบสืบค้นจากดีเอ็นเอ หรือการตรวจสอบเส้นทางการโอนเงิน 

เป็น ต้น การที่ระบบโครงข่ายอินเทอร์เน็ตสามารถท า ค าสั่งเพ่ือเก็บบั นทึกข้อมูลการสื่อสา ร  
หรือ การสืบค้นหาบุคคล ข้อมูลประวัติบุคคลที่เข้าสื่อสารผ่านทางอินเทอร์เน็ต สามารถเข้าถึง 

เรื่องส่วนตัวทุกคนโดยเจ้าของข้อมูลไม่อาจทราบได้เพราะการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ต 

                                                                                                                
ท านองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าว" หรือกฎหมายที่เก่ียวข้องกับมาตรา 48  เช่น พระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ. 2542 ได้จ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลในมาตรา 48 ด้านธุรกรรมที่เป็นกิจกรรมกับการท านิติกรรม สัญญา 

หรือการด าเนินการใด ๆ กับผู้ อ่ืนทางการเงิน  ทางธุรกิจ หรือการด าเนินการเก่ียวกับทรัพย์สินท าให้เป็นธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย 
หมายความว่าเป็นธุรกรรมที่มีความซับซ้อนผิดไปจากการท าธุรกรรมในลักษณะเดียวกันที่ท ากันอยู่ตามปกติ ธุรกรรมที่ขาดความเป็นไปได้ใน
เชิงเศรษฐกิจ ธุรกรรมที่ มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่ากระท าขึ้นเพ่ือหลีกเล่ียงมิให้ ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัตินี้  หรือธุรกรรมที่

เก่ียวข้องหรืออาจเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดมูลฐาน ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการกระท าธุรกรรมเพียงคร้ังเดียวหรือหลายคร้ัง  
93 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์ จริยธรรม ผลประโยชน์ทับซ้อน การคอร์รัปช่ัน pp. หน้า 145-146. 
94 ก าชัย จงจักรพันธ์, การขัดกันแห่งผลประโยชน์ และมาตรา 100 พระราชบัญญัติป.ป.ช. , pp. หน้า 4-11. 
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ถูกบันทึกไว้ โดยค าสั่งบันทึกข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์การเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลนี้ถูกโต้แย้งว่าเป็นเรื่อง
การละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล อันถือเป็นการละเมิดประโยชน์สาธารณะหรือการเข้าถึงข้อมูลความม่ันคง

ของรัฐ หรือเทคโนโลยีที่ใช้ติดตามบุคคลส าคัญ โดยมิได้รับอนุญาตเช่นกรณีเทคโนโลยีบันทึกค าสั่ง 
จ าใบหน้าบุคคล (face recognition) โดยมีกล้องซีซีทีวีตรวจจับไปทั่วโลกหากบุคคลนั้นปรากฏตัว

ผ่านกล้องซีซีทีวี (CCTV) ที่ เชื่อมต่อกับโครงข่ายอินเทอร์เน็ต เพ่ือเข้าถึงบริการโทรคมนาคมโดย
จุดประสงค์ของอุปกรณ์ก็เพ่ือการเฝ้าระวังความปลอดภัยในบ้านเรือนหรือส านักงานหรือตามถนน
สาธารณะแต่ด้วยอุปกรณ์เชื่อมโยงดังกล่าวเม่ือมีค าสั่งพิเศษท าหน้าที่จัดเรียงระบบข้อมูลใบหน้าบุคคล

ใดบุคคลหนึ่งซ่ึงเป็นบุ คคลส าคัญท าให้เกิดการเข้าถึงติดตามบุคคลส าคัญ ได้โดยง่ายเม่ือข้อมูล  
ไม่มีความปลอดภัยย่อมกระทบต่อความม่ันคงของชาติ ปัญหาด้านความม่ันคงของรัฐด้านการลงทุน

ระหว่างประเทศนั้น มีแนวทางสอดคล้องต้องกันในการปกป้องประโยชน์ชาติและประชาชน 
นานาชาติยอมรับว่าในฐานะผู้รับการลงทุนจะด าเนินการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติเพ่ือประโยชน์
ความม่ันคงอันเป็นประโยชน์สาธารณะ ชาติที่รับการลงทุนสามารถท าได้และอาจปฏิเสธไม่อนุญาต  

ให้ลงทุนได้ส่วนนักวิชาการที่ไม่เห็นด้วยจะโต้แย้งว่ากรณีการตรวจสอบเป็นข้ออ้างของฝ่ายรัฐ  
เพ่ือการกีดกันทางการค้าภายใต้ทฤษฎีปกป้องผลประโยชน์ชาติ (Protectionism Theory)95 

 ทั้งนี้  การปกป้องผลประโยชน์ในชาติที่รับการลงทุนเป็นปัญหาส าหรับผู้ลงทุนต่างชาติ  
ที่มักพบในกฎหมา ยภาย ในของประ เทศที่ รั บการลงทุ น  เที ยบ เคีย งได้ กับทฤษฎี ปกป้ อง   
แต่อย่างไรก็ดี ทฤษฎีปกป้องนี้ถูกวิพากษ์วิจารณ์โดยนักเศรษฐศาสตร์ เพราะเห็นว่าแต่ละประเทศ 

ก็อาจน าข้ออ้างการปกป้องความม่ันคงของชาติ เพ่ือกีดกันและปกป้องการค้าการลงทุนระหว่าง
ประเทศภายใต้หลักอธิปไตยของรัฐนั้น เพ่ือปกป้องเศรษฐกิจกีดกันทางการค้าโดยผู้ไม่เห็นด้วย  
กับทฤษฎีนี้เห็นว่าทฤษฎีการปกป้องเป็นหลักการผูกขาด อันเป็นข้ออ้างที่บางฝ่ายเห็นว่าเป็นเหตุผล 

ที่จะไม่สนับสนุนการค้าเสรีจึงใช้หลักเกณฑ์ที่สามารถอ้างอิงให้กระท าได้ตามหลักสากล บางความเห็น
ในแนวเศรษฐศาสตร์ถือว่าเป็นทฤษฎีที่ท าให้เกิดความได้เปรียบทางเศรษฐกิจเพราะในแนวทาง

สนับสนุนการค้าเสรีเห็นว่าผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจะได้ประโยชน์กับประเทศที่มีการผูกขาด 
ทางการค้า ทั้งนี้ ยังมีความเห็นทางเศรษฐศาสตร์ส่วนใหญ่ 96รวมทั้งนักเศรษฐศาสตร์ผู้ชนะรางวัล

                                        
95 Anne Van Aaken and Jürgen Kurtz, "The Global Financial Crisis and International Economic Law,," Journal of 

International Economic Law (2009), 4 (2009): pp. 859-894. as mentioned in [Online]. Available from  : 
file:///C:/Users/windows/Downloads/SSRN-id1417957.pdf, pp.22-23. 

96 Paul R. Krugman and Maurice Obstfelf, International Economics Theory & Policy : Seventh Edition.  

file:///G:/windows/Downloads/SSRN-id1417957.pdf
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โนเบล97 สนับสนุนเรื่องการปกป้องว่าการค้าเสรีจะช่วยให้มีมาตรฐานการสร้างงานและมีการผลิต
เพ่ิมขึ้นสร้างการแข่งขันระหว่างผู้ผลิตส่วนผู้ที่สนับสนุนทฤษฎีการปกป้องเห็นว่าสามารถท าได้  

เพ่ือป้องกันผลประโยชน์ของประเทศที่มีความส าคัญต่อความม่ันคงและผู้ก ากับดูแลต้องมาตรวจสอบ           
ส่วนความเห็นแย้งยังเพ่ิมเติมด้วยว่าการแข่งขันเสรีไม่ควรมีผู้ก ากับดูแลอีกต่อไปเพราะไม่ต้องก ากับ

ดูแลเรื่องการผูกขาดอีกแล้ว98 ซ่ึงผู้ เขียนไม่เห็นด้วยกับความเห็นแย้งดังกล่าวด้วยการแข่งขันเสรีมิได้
เกิดขึ้ น โดย ไม่ ต้อง มีกา รก า กับ ดูแล เพร าะ ผลกระ ทบจะ เก่ีย วข้ อง กั บประ โยชน์ ผู้ บ ริโภ ค 
และผู้ประกอบการอย่างมีนัยส าคัญ99  บางความเห็นการผูกขาดภายในประเทศถือเป็นหนึ่งในสาเหตุ

หลักการที่กระตุ้นให้เกิดสงครามด้วยประเทศส่วนใหญ่ต้องการผลักดันให้เกิดการค้าเสรีส่งเสริมการ
เข้าถึงเท่ากับทรัพยากรภายในประเทศอ่ืนและข้ออ้างทฤษฎีปกป้องของปร ะเทศที่รับการลงทุนจะ

ก่อให้เกิดภาระที่ท าให้ต่างชาติไม่สามารถเข้าถึงทรัพยากรของประเทศที่รับการลงทุนท าให้ต่างชาติ
ไม่สามารถแข่งขันกับกิจการภายในประเทศอีกด้วย100 

กรณีการค้าบริการในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมนั้นยังเก่ียวพันในอินเทอร์เน็ตอย่างแยก  

ไม่ออกเช่นกิจการค้าอิเล็กทรอนิกส์ (E-Commerce) ยุคใหม่เริ่มเม่ือปี ค.ศ. 1980 (พ.ศ.2523) ต้องมี
ความเข้าใจในการค้าผ่านโครงข่ายอินเทอร์เน็ต  ดังนั้น ธุรกิจค้าปลีกจะมีประสิทธิภาพมากในการท า
ธุรกรรม Logistic ด้วยเทคโนโลยีการส่งสินค้าเม่ือใช้ข้อมูลควบคู่กับบาร์โค้ดท าให้การส่งสินค้า

                                        
97 มิลต้ัน ฟรีดแมน Milton Friedman, "Debates Free Trade and a Protectionism,"(YouTube).  ("Milton Friedman 

debates free trade and protectionism," 2012) อ้างถึงใน Milton Friedman debates free trade and a protectionism, Available 
from YouTube :http://www.youtube.com/ watch?v=6qqG6OurHaM, [2013, October] 

98 เร่ืองเดียวกัน, ความเห็นแย้งโดยสตีเฟ่น โคเฮน (Stephen Cohen) 

99 Allison, J. R. and D. L. Thomas, "Telecommunications Deregulation : Market Power and Cost Allocation (United 

States of America, 1990)."pp. 88-89. 
 กิจการโทรคมนาคมในประเทศไทยเป็นกิจการที่เพ่ิงเร่ิมต้น (Infant industry) ต้องการการพัฒนาและการดูแลก่อนการเปิดเสรี

การค้าจึงไม่ต้องการเปิดเสรีให้ผู้ประกอบการต่างชาติที่มีความรู้ความช านาญและมีประสบการณ์เข้าสู่ตลาดในประเทศไทยได้ เป็นต้น ผู้เห็น
ด้วยในการปกป้อง ถือว่าเป็นความจ าเป็นที่ต้องใช้ทฤษฎีปกป้องกิจการที่เพ่ิงเร่ิมต้นเพ่ือให้กิจการภายในประเทศ มีความเข้มแข็งก่อนการ

เปิดเสรี 
100 เร่ืองเดียวกัน. 

 ธุรกรรมผ่านอินเทอร์เน็ต รวมถึงบริการการโฆษณา การจัดท าบัญชี การจ่ายภาษี การโอนเงิน โดยไม่ต้องท าบัญชี  

หรือไปที่ธนาคารอีกต่อไป การจัดเก็บเอกสารในตู้เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ กระบวนการจัดท าข้อมูลสารสนเทศในแบบฟอร์มที่สามารถดาวน์
โหลดมาอ่านได้ทุกเม่ืออันเป็นการส่ือสารและเก็บของมูลที่มีประสิทธิภาพน าไปสู่การพัฒนาเศรษฐกิจอย่างมีคุณภาพและก้าวกระโดดข้อมูล

เหล่านี้เป็นข้อมูลที่ทันสมัยและทางธุรกิจสามารถบริหารข้อมูลผู้ใช้บริการตามความต้องการและเป้าประสงค์ด้วยการใ ช้ค าส่ังข้อมูล การ
ค้นหาสินค้า เอกสาร หรือรายละเอียดอ่ืนใด ข้อมูลจะถูกดึงออกมาส่งหาผู้รับในตู้จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic-mail : E-mail)    โดย
ไม่ต้องเสียเวลาในการค้นหาอีกต่อไป 

http://www.youtube.com/%20watch?v=6qqG6OurHaM
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สามารถท างานได้อัตโนมัติ เม่ือเทคโนโลยีพัฒนาได้อย่างทั่วถึงผู้บริโภคจะสามารถช าระค่าสินค้า
ส าหรับร้านขายของใช้จ าเป็นได้สะดวกเพียงแค่ถือสินค้าเดินผ่านประตูร้านออกไปซ่ึงจะช่วยประหยัด

เงิน และประหยัดเวลาได้อย่างคาดไม่ถึง101 จากการพัฒนาเทคโนโลยีทางการสื่อสารโทรคมนาคมผ่าน
อินเทอร์เน็ต ปริมาณการค้าขายสินค้าเพ่ิมมากขึ้นด้วยความสะดวกของการติดต่อสื่อสาร เพราะมี

รายละเอียดเก่ียวกับมูลค่าสินค้าและการส่งสินค้าไปทั่วโลกแยกตามภูมิภาคทั่วโลก102ต่อไปเม่ือได้รับ
การพัฒนาทางเทคโนโลยีสื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ตการค้าและบริการจะขยายเพ่ิมมากขึ้น เพราะการ
ส่งสินค้าและการให้บริการสามารถได้อย่างรวดเร็วขึ้น103 ทั้งนี้ในปี ค.ศ. 2014 (พ.ศ.2557) ประเทศ

ไทย มีอันดับความเร็วอินเทอร์เน็ตเฉลี่ยเป็นที่ 5 ของเอเชียรองจากเกาหลีใต้ ญี่ปุ่น ฮ่องกง และ
สิงคโปร์ ส่วนมาเลเซียยังเป็นรองประเทศไทยและ ประเทศอินเดียเป็นประเทศที่มีควา มเร็ ว

อินเทอร์เน็ตต่ าที่สุดในเอเชีย 104  ทั้งนี้ ข้อมูลต่างๆ ที่สามารถหาได้ในอินเทอร์เน็ตย่อมมีความส าคัญ
ต่อผู้ก ากับดูแลและผู้ลงทุน  อีกทั้ง ข้อมูลที่แจ้งต่อหน่วยงานตรวจสอบและอยู่ในฐานข้อมูลโดย

                                        
 กล่าวคือ ก่อนน าสินค้าเข้าตู้เย็นก็เอาข้อมูลบาร์โค้ดแตะกับเคร่ืองอ่านข้อมูลที่หน้าตู้เย็นข้อมูลจะถูกส่งไป โดยอัตโนมัติให้ผู้ค้า

ปลีกที่จะจัดส่งสินค้าทราบและเตือนโดยส่งข้อความส้ัน (short message service : sms)ไปที่โทรศัพท์ที่ก าหนด เม่ือสินค้าใกล้หมดผู้จัดส่งก็
น าสินค้ามาส่งให้ได้ทันที ข้อมูลในบาร์โค้ดจะสามารถเก็บรายละเอียด คุณภาพสินค้า ข้อมูลการผลิต สถานที่ผลิต วันที่ผลิตส่วนผสม จ านวน
สินค้าคงเหลือ หรือ รายละเอียดอ่ืนใด เพ่ือให้ผู้บริโภคตรวจสอบค้นหาได้โดยง่ายอันเป็นส่ิงอ านวยความสะดวกด้านการส่ือสารในอนาคต
อันใกล้นี้ ผู้ใช้บริการจะเป็นผู้ก าหนดค าส่ังการดึงข้อมูลรายละเอียด เทคโนโลยีเหล่านี้ เป็นการเปล่ียนแปลงวิธีการด าเนินธุรกิจและบทบาท

ของผู้ให้บริการ ซ่ึงไม่ต้องน าเสนอข้อมูลรายละเอียดเป็นรายช้ินสินค้าอีกต่อไป ในทศวรรษที่ 1990 ทิม เบอร์เนอร์ส ลี คิดค าเรียกว่า "ซีแมน
ติกเว็บ" ให้ความหมายว่า "เครือข่ายแห่งข้อมูลซ่ึงโยงใยและสามารถถูกน าไปใช้คร้ังแล้วคร้ังเล่า ท าให้เกิดฐานข้อมูลที่โยงใยโลกออนไลน์อยา่ง
แท้จริง แทนที่จะอยู่ในไซโลฐานข้อมูลที่ท างานร่วมกันไม่ได้ภายใต้ เว็บไซด์ที่หลากหลาย"อ้างถึงใน เดวิด ซีเกล , ซีแมนติกเว็บ เว็บมหัศจรรย์

ผันอนาคตโลกธุรกิจ : Pull the Power of the Semantic Web to Transform Your Business, แปลโดย อนุพงศ์ อวิรุทธา,  หน้า 46-59. 
101 เร่ืองเดียวกัน 
102 World Trade Organization, "World Merchandise Trade by Region and Selected Country, 2012," [Online].  Available from:  

[Online].  Available from: http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2012_e/its12_world_trade_dev_e.htm, [2014, Sempember] 
 ข้อมูลที่น่าสนใจ พ.ศ. 2554  โดยรวมมูลค่าสินค้าทั่วโลกเฉล่ียต่อปีในปี พ.ศ. 2554 มีมูลค่าในการส่ง สินค้าออก 17 ,779 

พันล้านเหรียญสหรัฐอเมริกา และมูลค่าการน าเข้าสินค้าจ านวน 18,000 พันล้านเหรียญสหรัฐอเมริกา ประเทศในแถบเอเชียนั้นมีมูลค่าจาก
ยอดดังกล่าวเป็นจ านวนสัดส่วนสินค้าส่งออก 5 ,534 พันล้านเหรียญสหรัฐอเมริกาและสัดส่วนสินค้าน าเข้า 5 ,568 พันล้านเหรียญ
สหรัฐอเมริกามีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นประมาณมากกว่าร้อยละ 10 ในแต่ละปีมากน้อยข้ึนอยู่ภาวะเศรษฐกิจในแต่ละประเทศส่วนมูลค่าการค้า

บริการทั่วโลกนั้น มูลค่าบริการส่งออกเฉล่ียต่อปีในป ีพ.ศ. 2554 จ านวน 4,150 พันล้านเหรียญสหรัฐอเมริกาและมูลค่าน าเข้าบริการ จ านวน 
3,865 พันล้านเหรียญสหรัฐอเมริกา ความส าคัญของการค้าและบริการมีมูลค่าสูงมาก,  เร่ืองเดียวกัน 

103  สมชนก (คุ้มพัน ธ์ุ) ภาสกรจรัส , หลักการจัดการ ธุรกิจระหว่างประเทศ : Principles of International Business 

Management 2/E, pp. หน้า 34-36.,  
104 Mohul Ghosh, "Indians Have Slowest Internet Connectivity in Asia : Akamai," [Online].  Available from:  

[Online] Available from: http://trak.in/tags/business/2014/07/01/indians-slowest-internet-connectivity-asia/ [2014, July] 



 68 

อนุญาตให้สาธารณะแสวงหาข้อมูลนั้นไม่อาจแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงได้โดยง่ายและสามารถตรวจสอบ
ความถูกต้องของข้อมูลและสัมพันธ์กันด้านการลงทุนด้วย105  

โดยสรุปการจัดการลงทุนและการด าเนิน ธุรกิจข้ ามชาติที่ผู้ เก่ียวข้องที่ มีผลประโยชน์             
ส่ วน ได้ ส่ วน เสี ย แล ะ มีค วา มส น ใจ ร่ วม กัน ห รื อแ ตก ต่า ง กัน ตา ม มุม มองวั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค์  

หรือตามผลประโยชน์ส่วนได้ส่วนเสียของแต่ละภาคส่วน   รวมถึงผลประโยชน์ของแต่ละกลุ่ม 
จะต้องเก่ียวข้องสัมพันธ์กับข้อมูลทั้งด้านเศรษฐกิจ การเมือง สังคมและเทคโนโลยีที่น่าเชื่อถือ  
ซ่ึงอยู่ในความสนใจของสาธารณชน ประเทศที่ลงทุนและประเทศที่รับการลงทุน106  กรณีนี้เห็นว่าควร

แบ่ งกลุ่ม โดยค านึ งถึงปั จจั ยและสภา พแวดล้ อมตามความม่ังค่ั งของการลงทุ นในทา งธุรกิ จ  
เป็นมาตรฐานในการจัดรูปแบบ การด าเนินธุรกิจระหว่างประเทศตามระดับอิทธิพลและอ านาจ  

ในระบบธุรกิจ ซ่ึงเป็น ธุรกิจชั้นน าอาจ มีความเก่ีย วพันกับรัฐบา ลและภาคเอกชนซ่ึงมีอ าน าจ 
ทา งเศรษฐกิจในประ เทศและระหว่า งประเทศทั่ ว โลก ด้าน เงินทุ นและ กา รบริห าร จัดกา ร  
ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง การปกครอง สังคมและเทคโนโลยี ในการจัดการลงทุนแนวนโยบาย

และ มาตรการ ด้านการลงทุ น เห็นควร พิจ ารณาแบ่ งกลุ่ มได้ 4 กลุ่ม คือ การ จัดการกองทุ น 
เพ่ือการลงทุนและรับผลตอบแทน , การจัดการลงทุ นโดยผู้ประกอบ กิจการจากต่างประเทศ 

เพ่ือความเป็นเจ้าของกิจการและการบริหารกิจการ , แนวนโยบายของต่างประเทศในการอนุมัติ 
การลงทุนจากต่างชาติ และแนวนโยบายของต่างประเทศในการตรวจสอบค าขอการลงทุนจาก
ต่างชาติ ดังรายละเอียดตามล าดับต่อไปนี้ 

2.2.1  การจัดการกองทุนเพื่อการลงทุนและร ับผลตอบแทน  
กองทุนรวมก่อก าเนิดด้วยเหตุที่ มีเศรษฐกิจตกต่ า เกิดผลกระทบต่อการช าระหนี้      

ระหว่างประเทศในช่วงหลังสงคราม ประกอบกับในปี ค.ศ. 1947 (พ.ศ. 2490) เกิดปัญหาวิกฤติ         

ทางเศรษฐกิจด้านเงินฝืดเพราะผลจากการเพ่ิงฟ้ืนตัวภายหลังสงคราม บางประเทศการขาดแคลน
วัตถุดิบ และการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วเกิดผลกระทบต่อเศรษฐกิจทั่วโลก 107 กองทุนการเงิน         

                                        
105 อภิรัฐ ต้ังกระจ่าง  บัณฑิต ผังนิรันดร์ และ ต่อศักด์ิ ซอแก้ว, จริยธรรมทางธุรกิจ : Business Ethics, pp. หน้า 50-51.  

 ผู้ประกอบการระหว่างประเทศกับผู้เก่ียวข้องย่อมไม่สามารถหลีกเล่ียงปัญหาที่เกิดขึ้นอันมีความสัมพันธ์ต่อกันได้โดยมีกลุ่มที่อาจ
เป็นกลุ่มย่อยในชนกลุ่มใหญ่ซ้ ากันได้ตามแต่ผลประโยชน์ที่เหมือนกัน เช่น บุคคลกลุ่มนิติบุคคล ชุมชนท้องถิ่น รัฐบาล สภาพแวดล้อมใน

ระดับโลก ส่ือมวลชนการแสดงความคิดเห็นต่อปัญหาที่เกิดขึ้น  ผู้สนับสนุนธุรกิจ ผู้บริโภค พนักงานของ ผู้ประกอบการและกลุ่มอนุรักษ์
ส่ิงแวดล้อม เป็นต้น   อย่างไรก็ดี การจัดองค์กรธุรกิจที่มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจนั้นการที่จะสามารถด าเนินธุรกิจอย่างมีความยั่ งยืนก่อ
ประโยชน์และการยอมรับ ทั้งกับผู้บริโภคและผู้ลงทุนนั้น อ้างอิงใน เร่ืองเดียวกัน. 

106 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 15-31. 
107วิวัฒน์ เอ่ียมไพรวัน, การเมืองการปกครองของสาธารณรัฐสิงคโปร์ หน่วยที่ 8 ของชุดวิชา การเมืองการปกครองของเอเชีย 

(สาขาวิชารัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2529). p 17. 
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ระหว่างประ เทศจึงก่อต้ังขึ้น โดยมีส านั กงานที่สหรัฐอเมริกา กรุง วอชิงตัน ดีซี มีเจตนารมณ์ 
เพ่ือส่งเสริม  ให้เกิดเสถียรภาพทางเศรษฐกิจโดยการให้ค าปรึกษาด้านนโยบายและการจัดหาเงินให้

กู้ยืมกับสมาชิกโดยท างานร่วมกับประเทศก าลังพัฒนาที่จะช่วยให้เกิดความม่ันคงทางเศรษฐกิจ  
มหภาคและการลดความยากจน ด้วยเหตุที่ตลาดทุนระหว่างประเทศมีการ จ ากัดการเข้าถึงตลาด

การเงิน การจัดหาเงินทุนท าให้กองทุนการเงินระหว่างประเทศเป็นจุดร่วมในการจัดสรรแหล่งที่มา
ของเงินทุนจากผู้ลงทุนอ่ืนจากประเทศสมาชิก ในปัจจุบันกองทุนการเงินระหว่างประเทศมีสมาชิก        
ถึง 188 ประเทศและประเทศไทยเป็นสมาชิกเม่ือวันที่ 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2492108 ซ่ึงกองทุนการเงิน

ระหว่างประเทศนี้ได้ก่อต้ังกองทุนอีกหลายประเภทเพ่ือให้สอดคล้องกับความต้องการของผู้ลงทุน  
ตามสภาวะการของเศรษฐกิจโลกเช่นกองทุนรวมตลาดเงินที่มีนโยบายไปลงทุนในต่างประเทศ  

หาดอกผลและมีก าหนดการช าระเงินกองทุนที่ มีนโยบายเพ่ือลงทุนเป็นสัดส่ว นที่ก าหนดเฉพาะ 
ในพันธบัตรรัฐบาลของประเทศสมาชิกกองทุนที่ไปลงทุนในตราสารหนี้หรือตราสารทุนกองทุน  
ที่มุ่งลงทุนเฉพาะในหมวดอุตสาหกรรมบางประเภทหรือตราสารซ้ือขายสินค้าล่วงหน้า เป็นต้น  

มีการก ากับดูแลโดยหน่วยงานของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ109  
ทั้งนี้กองทุนได้มีวิวัฒนาการขยายขอบข่ายกองทุน แบ่งได้ตามแนวทางการจัดการ       

เป็นกองทุน 2 แบบ แบบแรก คือ กองทุนที่มีรัฐเป็นเจ้าของ และแบบที่สอง คือ กองทุนเพ่ือความม่ัง
ค่ังแห่งชาติ ดังนี้  

2.2.1.1  กองทุนทีม่รีฐัเปน็เจา้ของ (State-Owned Enterprises) 

หน่ วย งานที่ ก า กับ ดูแลกองทุ น ที่ มีรั ฐ เป็ น เจ้ าของ (  State-Owned 
Enterprises or Sovereign Wealth Funds)นี้  คือหน่วยงานก ากับดูแลของกรรมาธิการกลุ่มยุโรป 
คือ European Commission “EU” กองทุนนี้จัดต้ังมานับแต่ปี ค.ศ. 1950 (พ.ศ. 2473) เพ่ือเสนอ

ต่อผู้ลงทุนที่ประสงค์จะลงทุน  ในกองทุนที่มีความม่ันคงโดยมีรัฐเป็นเจ้าของกองทุน ต่อมาในเดือน
กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2008  (พ.ศ. 2551) EU ได้ออกเอกสารเพ่ือก ากับให้กองทุนที่มีรัฐเป็นเจ้าของต้อง

ด าเนินกิจการอย่างโปร่งใสสามารถตรวจสอบได้เพราะการจ าหน่ายหน่วยลงทุ นออกไปต่างประเทศ 
ยากกับการก ากับดูแล ทั้งนี้รวมถึงกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (The International Monetary 
Fund: IMF) ด้วยต่อมารัฐเป็นเจ้าของกองทุนนี้ได้พัฒนาการไปสู่กองทุนที่ มีรัฐหลายรัฐหรือประเทศ

                                        
108 "Global Crossing Ltd. (Debtor-in-Possession) and Gc Acquisition Limited (“New Gx)," [Online].  Available from:  

[Online]. Available from :  http://transition.fcc.gov/transaction/globalcrossing-gx.html [2013, January 12] 
109โ "Level 3 to Buy Global Crossing in $3 Billion Deal," [Online].  Available from:  [Online].Available from : 

http://dealbook.nytimes.com/2011/04/11/level-3-to-buy-global-crossing-in-3-billion-deal/?_php=true&_type=blogs&_r=0, 
[2014, April 22] 
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หลายประเทศร่วมกันเป็นเจ้าของท าให้กองทุนมีเงินทุนมหาศาล ลักษณะข องกองทุนมีแนวทาง
ด าเนินการในรูปแบบเฉพาะซ่ึงการลงทุนอาจมี วัตถุประสงค์ตามนโยบายของรัฐบาลที่เป็นเจ้าของ

กองทุน ซ่ึงอาจเป็นกองทุนเพ่ือการออกของประเทศ กองทุนของรัฐบาลสิงคโปร์คือ Temasek 
กองทุนของรัฐบา ลมาเลเซีย คือ  กองทุ น Khazanah Nasional BHD ส่วนกองทุ นของรัฐบา ล

สหรัฐอเมริกา คือ Alaska Permanent Funds เป็นต้น อันเป็นกองทุนเพ่ือการจัดการทรัพย์สินของ
รัฐให้ได้ประโยชน์สูงสุดภายใต้การบริหารเงินรายได้ของแต่ละประเทศ ซ่ึงเป็นการลงทุนในกิจการ
น้ ามันการซ้ือขายพืชผลเกษตร หรือการลงทุนให้กู้ยืมผ่านการซ้ือกองทุนต่างๆ อีกด้วย110  

2.2.1.2  กองทุนเพือ่ความมั่งค ัง่แห่งชาติ (Sovereign Wealth Funds 
Enterprises) 

กองทุ น เ พ่ือควา มม่ั งค่ั ง ได้ พัฒ นา จ าก กองทุ น ที่ มี รั ฐ เป็ น เจ้ า ขอ ง               
โดยมีผู้ลงทุนจากนักลงทุนทั่วโลกมิใช่เพียงกองทุนที่ มีรัฐใดรัฐหนึ่งเป็นเจ้าของแต่เป็นการลงทุน        
ในกองทุนระหว่างประเทศของประเทศต่างๆ ทั่วโลก ถือว่าเป็นแหล่งรวมเงินทุนอันมีความส าคัญยิ่ง     

ที่จะมีผลต่อเศรษฐกิจโลกมวลรวม ในปี ค.ศ. 2012 (พ.ศ. 2555) มีเงินลงทุนจากทั่วโลกถึง 30,000 
ล้านเหรียญสหรัฐฯอเมริกา โดยมีประเทศผู้ลงทุนใหญ่ที่ส าคัญ ได้แก่ จีน รัสเซีย สหรัฐเอมิ เรตส์ ญี่ปุ่น 

เยอรมนี ฝรั่งเศส เป็นต้น โดยฝรั่งเศสและเยอรมนีมีความเห็นตรงกันว่า กองทุนเพ่ือความม่ังค่ังนี้          
มีมูลค่าเงินลงทุนสูงมากอันอาจมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจตามแนวทางการแข่งขันเสรี เนื่องจากกองทุน
นี้เคยเกิดวิกฤตสูญเสียมหาศาลจากปัญหาเศรษฐกิจทั่วโลกจึงท าให้กองทุนให้ความส าคัญกับแนวทาง

ปฏิบัติ เพ่ือให้สามารถประเมินผลกระทบและประสิทธิภาพในการจัดการกองทุน ผลในการด าเนิน
กิจการที่ ดีเพ่ือพัฒนาแนวปฏิ บัติในการลงทุนเพ่ือให้ตรวจสอบได้  ทั้งนี้ เยอรมนี ยังได้ประ สงค์             
จะให้แนวทางพัฒนาการลงทุนให้ตรวจสอบได้ดังกล่ าวใช้กับกองทุนของประเทศเยอรมนีด้วย           

แต่อังกฤษและเนเธอร์แลนด์เพียงแสดงข้อกังวล แต่ยังมิได้ออกหลักเกณฑ์หรือแนวปฏิบัติที่ชัดเจน     
แต่อย่างใด ในประเทศรัสเซียก็มีการก ากับดูแลกองทุนที่รัฐเป็นเจ้าของที่มาลงทุนระหว่างประเทศผ่าน

กองทุนเพ่ือความม่ังค่ังนี้ ต้องห้ามมิให้ลงทุนจนท าให้มีอ านาจครอบง ากิจการหรือบริหารกิจการ
ยุทธศาสตร์ อันถือเป็นกิจการด้านความม่ันคงของรัสเซียส่วนสหรัฐอเมริกาก็มีแนวโน้มมิให้กองทุน
เพ่ือควา มม่ังค่ังนี้ ลงทุ นในประเทศเกินกว่ าร้อยละ  5 ส่วนประเทศแคนาดา ในปี ค.ศ. 2007         

(พ.ศ. 2550) ได้ออกแนวปฏิบั ติทางการลงทุ นต่างประเทศของรัฐวิส าหกิจที่ มีรัฐเป็นเจ้าของ           
เพ่ือการลงทุนระหว่างประเทศเพ่ือปกป้องความเสียหายมิให้การลงทุน จากต่างชาติดังกล่ าว          

                                        
110 Peter Kunzel, Yinqiu Lu, and Jukka Pihlman, " Imf Working Paper : Investment Object ives of Sovereign 

Wealth Funds-a Shifting Paradigm,"(2010). pp. 3-5. 
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มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจในชาติ111 ทั้งนี้  กองทุนดังกล่าวแม้มิได้มีเจตนาเพ่ือเข้าบริหารกิจการ         
แต่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการลงทุนและรับผลตอบแทนเป็นผลก าไรไปจัดสรรคืนให้กับผู้ลงทุนต่างกับ  

การลงทุนในกิจการข้ามชาติ ผู้ลงทุนจะจัดสรรและวางรูปแบบธุรกิจเพ่ือเข้าบริหารและเป็นเจ้าของ
กิจการสามารถบริหารกิจการข้ามชาติได้และแต่งต้ังผู้แทนไปเป็นผู้บริหารอีกด้วย  

2.2.2  การจดัการลงทนุโดยผู้ประกอบกิจการจากต่างประเทศเพื่อเป็นเจ้าของ  
กิจการ  และ/หร ือ บร ิหารกิจการ  

รูปแบบและลักษณะการบริห ารกิจการข้ามชาติเป็น เรื่องอ าน าจการบริห าร             

เพราะ เป็ นเจ้ าของกิจกา รหรือการมี ตัวแทน เป็นผู้บริห ารกิจการ  ดังนั้น  ในการด าเนินธุร กิ จ 
หากกฎหมายแบ่งแยกอ านาจบริหารหรืออ านาจในการบริหาร ด้วยการก าหนดความเป็นเจ้าของ           

คือ ตรวจสอบตามจ านวนหุ้นที่ระบุไว้ใบหุ้นย่อมไม่เพียงพอที่จะตรวจสอบทราบถึงผู้มีอ านาจบริหาร
กิจการที่แท้จริง เช่น ทฤษฎีองค์กร (Theory of the Firms) ซ่ึงอาจแบ่งแยกความเป็นเจ้าของ     
และอ านาจในการบริหารกิจการไว้ด้วย ทั้งนี้  แม้มีส่วนได้เสียในจ านวนหุ้นมากแต่อาจมิได้เป็น

ผู้บริหารกิจการ กรณีการดูอ านาจความเป็นเจ้าของชื่อที่จดทะเบียนตามจ านวนหุ้นจึงไม่ครบถ้วน  
ได้มีการวิเคราะห์และสนับสนุนเรื่องรูปแบบการถือหุ้ นจากการศึกษาข้อมูลบริษัท 200 บริษัท 

ในสหรัฐอเมริกาที่มิใช่บริษัททางด้านการเงิน การวิเคราะห์นี้ มีมาต้ังแต่ปี ค.ศ. 1929 แบ่งแยกเรื่อง
อ านาจการควบคุมกิจการ คือ การมีอ านาจในการเลือกกรรมการบริหารของบริษัท  ทั้งนี้  มิได้
หมายความเพียงว่ามีสิทธิที่จะเลือกกรรมการบริหารเท่านั้น การควบคุมกิจการสามารถกระท าผ่าน

อ านาจในการออกเสียงส่วนใหญ่ลงมติ ผ่านกรรมการที่ได้รับการแต่งต้ังโดยผู้ มีอ านาจบริหาร  
หรือลงมติตามที่ได้ท านิติกรรมตกลงกันไว้ในสัญญาผู้ถือหุ้น (shareholders agreement) เป็นต้น112  

อีกกรณีหนึ่ งผู้ป ระ กอบการข้ ามชาติ  อาจ เป็ น ผู้ที่ ไม่ ต้องการ เปิ ด เผยตัวตน                 

เช่นกรณีมีภูมิล าเนาของผู้ประกอบการถือเป็นสัญชาติไทยที่มีภูมิล าเนาในไทยได้ คือจดทะเบียน         
เป็นนิติบุ คคลตา มกฎหมายไทยหรือผู้ป ระกอบการสัญชาติไทยที่ มีภูมิล าเน าใน ต่างประ เทศ           
เพราะบุคคลธรรมดาจะเป็นชาวไทยหรือชาวต่างชาติ มิได้ถูกจ ากัดให้ ประกอบกิจการเฉพาะ           

                                        
111 United States Government Accountability Office ( GAO),  Report No.  GAO-08-320 Foreign Investment : U.S. 

Senate. p. 21. 
 ตามแนวคิดของ Berle and Means (Adolf A. Berle & Gardiner C. Means : The Modern Corporation and Private 

Property), อ้างถึงใน Adolf A. Berle and Gardiner C. Means, "The Modern Corporation and Private Property" the Macmillan 
Company, 1933." mentioned in KYLE BAGWELL and ROBERT W. STAIGER, "Domestic Policies, National Sovereignty and  

International Economic Institutions," [Online].  Available from:  [Online]. Available from: 
http://are.berkeley.edu/courses/EEP131/old_files/BagwellStaiger(QJE%20paper).pdf, [2013, January 12] 

112 เร่ืองเดียวกัน. 

http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_1?ie=UTF8&field-author=Adolf+A.+Berle&search-alias=books&text=Adolf+A.+Berle&sort=relevancerank
http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_2?ie=UTF8&field-author=Gardiner+C.+Means&search-alias=books&text=Gardiner+C.+Means&sort=relevancerank
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ในประเทศไทย แต่การที่ผู้ประกอบการมีภูมิล าเนาในต่างประเทศจะท าให้ไม่ก่อประโยชน์สูงสุด  
ในประเทศไทย เพราะการท าก าไรจะ น ากลับ ไปยังภูมิล าเนาในต่า งประเทศ 113หรือในกร ณี

ผู้ประกอบการต่างชาติที่อยู่ในต่างประเทศ คือ มิใช่สัญชาติไทยและมิได้มีภูมิล าเนาในประเทศไทย
ต้องใช้หลักกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล การก่อหนี้สินหรือการกระท าผิดทางอาญาอยู่

ภายใต้กฎหมายของรัฐเจ้าของสัญชาติของผู้ลงทุนต่างชาตินั้น กรณีมีการกระท าผิดในต่างประเทศ           
จึงยากที่จะติดตามตัวผู้กระท าผิดได้ เพราะกฎหมายและศาลที่จะบังคับอยู่ภายใต้กฎหมายและศาล
ของรัฐต่างประเทศ ที่มีภูมิล าเนาของบุคคลนั้นมิใช่ศาลไทย114  

อย่างไรก็ดี ความสัมพันธ์ระหว่างนิติบุคคลในประเทศไทยและวิสาหกิจต่างชาติ        
ที่มาลงทุนในประเทศไทย ถือหุ้นข้างมากและครอบง ากิจการของนิติบุคคลไทย อ านาจการบริหาร        

การด าเนินกิจการและรายได้ผลก าไรการตัดสินใจการลงทุนโดยปกติย่อมขึ้นอยู่กับวิสาหกิจต่างชาติ         
ที่ครอบง ากิจการไม่ว่าโดยการลงทุนหรือโดยสัญญาข้อตกลงของผู้ถือหุ้นที่ ยินยอมให้ มีสิทธิ             
ในการบริห าร ด้วยเหตุผลของการลงทุนจ านวนมากกว่ า หรือด้วยเหตุผลที่ มีความเหมาะสม        

เพราะ มีเทคโนโลยีหรือ มีประสบการณ์มีความช านาญในการด าเนินกิจการมากกว่าผู้ถือหุ้ น             
หรือผู้บริหารคนไทยก็ตาม จากกรณีวิสาหกิจข้ามชาตินี้สัญชาติที่แท้จริงของผู้ลงทุนจึงมิได้ใช้บังคับ   

กับอ านาจการบริหารกิจการ  หรือ อ านาจในการบังคับหรือลงโทษหากนิติบุคคลผู้กระท าผิด         
หรือผู้บริหารเป็นผู้กระท าผิด ด้วยเหตุนี้ กฎหมายของรัฐที่นิติบุคคลประกอบการอยู่ เช่น กฎหมาย      
ของประเทศไทย ก็มิอาจบังคับลงโทษผู้ถือหุ้นต่างชาติ ผู้ มีอ านาจครอบง ากิจการ และมีสิทธิในการรับ

ประโยชน์จากการด าเนินการของนิติบุคคลในประเทศไทย เพราะการขาดทุนหนี้สินภาระความรับผิด
ตกอยู่กับนิติบุคคลไทย และกรรมการผู้บริหารที่เป็นผู้รับผิดชอบในการด าเนินกิจการ และตัวการ     
ที่แท้จริงผู้ มีอ านาจครอบง ากิจการ กฎหมายไทยมิได้ตรวจสอบไปถึงตัวการต่างชาติเช่นนั้นได้ 115       

ในการศึกษาเรื่องรูปแบบนี้จ าแนกออกเป็นสองส่วน คือ รูปแบบการใช้อ านาจในการบริหารกิจการ
โดยตรง และรูปแบบในการบริหารกิจการโดยอ้อมอันเป็นรูปแบบการบริหารงานตามที่กฎหมาย      

ก าหนดให้ท าได้ คือ รูปแบบการใช้อิทธิพลโดยตรงในการบริหารกิจการด้วยเหตุที่เป็นเจ้าของหุ้น        
ในบริษัทจึงมีอ านาจควบคุมตามกฎหมาย ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

2.2.2.1  ร ูปแบบในการบรหิารกิจการ โดยตรง (Direct Management 

Tools) 

                                        
113 ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล สิริพันธ์ พลรบ และ ชุมพร ปัจจุสานนท์, กฎหมายเก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศและการลงทุน: Law 

on International Trade and Investment , 41703, หน่วยที่ 8-15, pp. หน้า  9-21 ถึง 29-23. 
114 เร่ืองเดียวกัน, หน้า  9-24. 
115 เร่ืองเดียวกัน หน้า 9-26 ถึง 9-27. 
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การบริหารกิจการระหว่างประเทศนั้นมีการจัดการภายในของผู้ลงทุนได้
หลายรูปแบบ ขึ้นอยู่ กับความประสงค์ของผู้ลงทุน ซ่ึงความต้องการในการลงทุนระหว่างประเทศ      

มีหลากหลายประเด็นก่อให้เกิดพัฒนาการจัดการลงทุนขึ้นภายใต้กฎหมายภายในและกฎหมาย
ระหว่างประเทศที่มีหลักเกณฑ์ก าหนดไว้ อย่างไรก็ดี การจัดการลงทุนจากต่างชาติอาจไม่มีความชอบ

ธรรมในประเทศที่รับการลงทุน ดังนั้นการสนับสนุนการลงทุนจ าต้องพิจารณารูปแบบการลงทุน
เพ่ือให้สามารถก ากับดูแลกิจการและสนับสนุนการลงทุนอย่างมีประสิทธิภาพ อันมีรูปแบบการจัดการ
ลงทุ นต่างชาติเพ่ือให้มีอ านาจบริหารกิจการได้ 4 รูปแบบ คือ การบริหารกิจการโดย ใช้สิทธิ 

ในการถือหุ้น กา รบริห ารกิจการโดยใช้สิทธิในการออกเสียง  การบริหาร กิจการ โดยใช้สิทธิ 
ในการแต่งต้ังผู้บริหาร และการบริหารกิจการโดยใช้สิทธิในการเป็นเจ้าของกิจการ  ดังรายละเอียด 

ตามรูปแบบดังกล่าวต่อไปนี้ 
2.2.2.1.1  การบรหิารกิจการโดยใชส้ิทธใินการถือหุน้ (Right 

of Shareholders) 

กรณี นี้ เป็ น สิ ทธิ ที่ ผู้ ถื อหุ้ น ไ ด้ รับ อ าน า จ บริ ห า ร กิจ กา ร 
ด้วยเหตุที่ มีสิ ทธิในการถือหุ้น นี้  เป็ นอ านาจตามกฎหมาย เพรา ะมีหุ้ นข้างมาก จึงมีอ านา จ  

ในการแต่งต้ังผู้บริหารกิจการในประเทศที่รับการลงทุน (Host Country) เป็นการบริหารงาน 
แบบรวมศูนย์โดยส่งคนมาบริ หาร งานจากรัฐของผู้ล งทุน  (Home Country) ซ่ึงเป็ นอ า นา จ 
ที่เป็นเจ้าของกิจการโดยตรง ทั้งนี้  ในการตรวจสอบสามารถพบได้ตามเอกสารทั้งทางกฎหมาย  

และโดยทางปฏิบัติที่ มิได้มีสัญญาหรือข้อตกลงใดนอกเหนือจากจ านวนหุ้นและใบหุ้นนั้น  ทั้งที่กรณี
ของกฎหมายพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการถือหุ้นไขว้
เรื่องส าคัญ คือ บริษัทจะก าหนดข้อจ ากัดใด ในการโอนหุ้นมิได้ เว้นแต่ข้อจ ากัดนั้นจะเป็นไปเพ่ือรักษา

สิทธิและผลประโยชน์ที่บริษัทจะพึงได้รับตามกฎหมาย หรือเพ่ือเป็นการรักษาอัตราส่วนการถือหุ้น

ของคนไทยกับคนต่างด้าว ทั้งนี้  ความรับผิดและการจ ากัดความรับผิดก็เป็นไปตามที่กฎหมาย 
ของประเทศที่รับการลงทุนก าหนดเช่นกัน ทั้งที่ ผู้บริหารที่ส่งมาจากประเทศผู้ลงทุน ( Expatriate 

Manager : Expat หรือ Assignee หรือ Seconder) นั้น ส่วนใหญ่จะเป็นชาวต่างชาติที่ได้รับคัดเลือก
เพรา ะเคยท างา นให้ บริษัทแม่มาก่อน แ ต่เม่ือโอนย้ ายมา ท า งาน ที่ บริ ษัท ใน เครือ  เรีย กว่ า 

Secondment116 และผู้นั้นจะได้รับผลตอบแทนจากบริษัทแม่เพ่ิมเติมด้วยอาจเพ่ิมจากเงินเดือน  

                                        
 มาตราส าคัญ ได้แก่มาตรา 57 วรรค 1 
116  Martin E. Dempsey, "Strategic Direction to the Joint Force," [Online].  Available from:  [Online]. Available from : 

http://www.dodlive.mil/index.php/2012/02/strategic-direction-to-the-joint-force/, [2013, October 12] 
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และค่าใช้จ่ายอ่ืน ซ่ึงมักจะสูงว่าที่ได้รับในประเทศที่รับการลงทุน นอกจากนี้ ยังสามารถบริหารกิจการ  
โดยใช้อ านาจในการก าหนดให้เป็นผู้มีสิทธิในการออกเสียงข้างมากตามค าสั่งผู้ถือหุ้นต่างชาติอีกด้วย  

2.2.2.1.2  การบรหิารกิจการ โดยใช ้สิทธ ิในการออกเสียง
(Voting’s Right)  

กรณีนี้ เป็นสิทธิที่ได้รับอ านาจในการบริหารกิจการอีกประเภท
หนึ่งซ่ึงแบ่งแยกอ านาจความเป็นเจ้าของออกจากอ านาจการบริหารเป็นมติของผู้ถือหุ้นในการใช้
คะแนนเสี ยงข้างมากตามจ านวนหุ้นที่ถือตามกฎหมาย  แต่ด้วยข้อตกลงการใช้สิทธิออกเสีย ง         

จึงอาจไม่จ าต้องมีหุ้น ในจ านวนเสียงข้างมาก แต่มีข้อตกลงให้มีอ านาจในการบริหารกิจการ          
หรือมีอ านาจในการก าหนดทิศทางการลงทุนของบริษัท หรือ ก าหนดนโยบายอ่ืนใดที่ส า คัญสุดแต่

ข้อตกลงระหว่างผู้ถือหุ้นก าหนดไว้ (Shareholders Agreement) ด้วยการตอบแทนด้านการให้กู้ยืม 
หรือ ด้านการค้ าประกันการออกหุ้นเพ่ิมทุน (Equity Financing) หรือการตกลงด้านการโอนถ่าย
เทคโนโลยี หรือการแลกเปลี่ยนหุ้นในบริษัทผู้ลงทุน (Home Country) กับบริษัทที่รับการลงทุน 

(Host Country) หรือ ด้วยการให้บริษัทในประเทศที่รับการลงทุน (Host Country) ได้รับสิทธิพิเศษ
ประการใดประการหนึ่ง เช่น ใช้สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า หรือ เพ่ือประโยชน์ในการใช้ชื่อเสียง  

ของผู้ลงทุน (Home Country) หรือ การร่วมลงทุนต่างตอบแทนในประเทศอ่ืนซ่ึงนิยมปฏิบัติ ตัวอย่าง
คือ ไปร่วมลงทุนกันในประเทศที่ไม่ต้องเสียภาษี (Tax heaven) หรือ ด้วยการจดทะเบียนนิติบุคคล 
ในราคาเพียง 2 เหรียญสหรัฐฯอเมริกา (Two Dollars Company)  เช่น เกาะ บริติช เวอร์จิ้ น 

(British Virgin Island) หรือเกาะเคย์แมน   เป็นต้น นอกจากการลงทุนดังกล่าวยังมีการลงทุนเพ่ือ
การบริหารกิจการเพ่ือให้มีสิทธิในการแต่งต้ังผู้บริหารกิจการอีกด้วย 

2.2.2.1.3  การ บร ิหารกิจการ โดยใ ช ้สิทธ ิในการแ ต่งตั้ง

ผู้บร ิหาร  (Executives Appointment’s Right) 
กรณีนี้ เป็นสิทธิที่ได้รับอ านาจทางนิติกรรมอีกประเภทหนึ่ง            

ที่ใช้ข้อตกลงนอกเหนือจากอ านาจในการเป็นเจ้าของหรืออ านาจตามจ านวนหุ้น กรณีนี้จึงไม่จ าเป็น          

                                        
 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 107 เร่ืองคะแนนเสียงในการประชุมผู้ถือหุ้น 
 เกาะบริติช เวอร์จิ้น มีพ้ืนที่ 153 ตารางกิโลเมตร เป็นอาณานิคมของสหราชอาณาจักร หากจากเกาะยูเอสเวอร์จิ้น 2-3 ไมล์ ใช้

สกุลเงินเหรียญสหรัฐอเมริกา มีประชากรสองหม่ืนกว่าคน รายได้ประชาชาติกว่าร้อยละ 90 มาจากภาคบริการและการท่องเที่ยว ต้ังแต่ปี 
พ.ศ. 2528 รัฐบาลบริติช เวอร์จิ้นได้รับจดทะเบียน (Offshore Registration)ให้กับบริษัทที่ต้องการจดทะเบียนแต่ท าธุรกิจที่ใดก็ได้นอกรัฐ 
ก าหนดให้มีผู้ถือหุ้นและกรรมการเพียง 1 คนไม่ก าหนดราคาหุ้น หรือข้อบังคับเร่ืองเงินลงทุนขั้นต่ า และมีกฎหมายคุ้มครองการตรวจสอบ

กรณีการกระท าผิดกฎหมาย การตรวจสอบทรัพย์สิน การฟ้องคดี เพ่ือเก็บข้อมูลผู้จดทะเบียนเป็นความลับ โดยไม่เก็บภาษีรายได้ เพียงปี 
พ.ศ.2543 มีบริษัทจดทะเบียนที่เกาะนี้ประมาณ 400,000 ราย สรุปย่อจาก  สมชนก (คุ้มพันธ์ุ) ภาสกรจรัส, หลักการจัดการ ธุรกิจระหว่าง
ประเทศ : Principles of International Business Management 2/E, pp. หน้า 539-540.  
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ต้องมีหุ้นจ านวนส่วนใหญ่หรือมากกว่า  อีกฝ่ายหนึ่งก็มีสิทธิในการแต่งต้ังผู้บริหาร หรือ เป็นตัวการ     
และแต่งต้ังตัวแทนที่มีอ านาจในการกระท าการแทนผู้ถือหุ้ น หรือ ผู้แต่งต้ังได้ในฐานะตัวแทน          

มีความรับผิดตามหลักตัวการตัวแทน รวมถึงความรับผิดในฐานะผู้บริหารความรับผิดของกรรมการ      
ไม่สามารถให้ตัวการมารับผิดเพราะบางกรณีเป็นความรับผิดเฉพาะตัว เช่น ความรับผิดทางอาญา   

ตามกฎหมายแรงงาน หรือ ตามกฎหมายละเมิดลิขสิทธิ์ เป็นต้น ทั้งนี้ การบริหารกิจการกรณีอ่ืนยังมี
การบริหารกิจการโดยอ านาจสิทธิที่เป็นเจ้าของกิจการอีกด้วย  

2.2.2.1.4  การบรหิารกิจการโดยใชส้ิทธ ิในการ เป็นเจ้าของ

กิจการ  (Ownership’s  Right) 
กรณีนี้ เป็นสิทธิท่ีสามารถบริหารกิจการโดยอาจเป็นกิจการ  

ของครอบครัว หรือ เป็นผู้ มีสิทธิในการแต่งต้ังผู้บริหารกิจการส่วนใหญ่ หรือมีสิทธิผู้ถือหุ้นรายใหญ่       
มีสิทธิออกเสียงส่วนใหญ่เพ่ือบริหารกิจการ สิทธินี้ มิได้ค านึงถึงจ านวนหุ้นแต่ค านึงถึงข้อสัญญา       
นิติกรรมที่ได้ตกลงกันไว้ระหว่างผู้ถือหุ้น ดังนั้น ผู้ถือหุ้นจึงอาจ เป็นผู้บริหารกิจการหรือไม่ก็ได้         

อาจเป็นเจ้าของกิจการหรือเป็นเพียงเจ้าของหุ้นตามสัดส่วนที่ ต้องรับผิดตามกฎหมายก็เป็นได้  
อย่างไรก็ดี ที่กล่าวมานั้นเป็นการบริหารกิจการโดยตรง ยังมีวิธีการด าเนินธุรกิจในรูปแบบที่สามารถ
บริหารกิจการโดยอ้อมอีกด้วย  

2.2.2.2  การบรหิารกจิการโดยอ้อม (Indirect Management Tools) 
การบริหารกิจการโดยอ้อมมีได้หลายกรณี อาจเป็นการท าสัญญากู้สัญญา      

ค้ าประกัน สัญญาถือหุ้นไขว้บริษัทกันหรือสัญญาอ่ืนใดที่มีอ านาจในการบริหารกิจการได้ตามสัดส่วน
หุ้นของบริษัทใหญ่บริษัทย่อยและบริษัทร่วมหรือมีผู้ใช้อ านาจควบคุมกิจการหรือมีผู้เก่ียวข้องกับ

                                        
 “ผู้ถือหุ้นรายใหญ่”หมายความว่า ผู้ถือหุ้นในผู้รับใบอนญุาตเกินกว่าร้อยละ 10 ของจ านวนหุ้นที่มีสิทธิออกเสียงทั้งหมดของผู้รับ

ใบอนุญาต การถือหุ้นดังกล่าว ให้นับรวมหุ้นที่ถือโดยผู้ที่เก่ียวข้องด้วย อ้างถึงใน ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม เร่ือง การก าหนดลักษณะและมาตรการก ากับดูแลการควบรวมกิจการ การถือหุ้นไขว้ และการครอบง ากิจการ

กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ประกาศ ในราชกิจจานเุบกษา เล่มที่ 132 ตอนพิเศษ 17ง หน้า 42 ลงวันที่ 20 มกราคม 2558 ประกาศนี้
ใช้บังคับถัดจากวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป  

 บริษัทใหญ่ หมายความว่า บริษัทใหญ่ ที่มีลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ดังนี้ บริษัทที่มีอ านาจควบคุมกิจการในผู้รับใบอนุญาต 

บริษัทที่มีอ านาจควบคุมกิจการในบริษัทตาม (ก) บริษัทที่มีอ านาจควบคุมกิจการในบริษัทตาม(ข) ต่อไปเป็นทอด ๆ  โดยเร่ิมจากการ
มีอ านาจควบคุมกิจการในบริษัทตาม(ข) ทั้งนี้ การมีอ านาจควบคุมกิจการตาม (ก) (ข) หรือ (ค) ให้นับรวมหุ้นที่ถือโดยผู้ที่เก่ียวข้องด้วย  อ้าง

ถึงใน ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เร่ือง การก าหนดลักษณะและมาตรการก ากับ
ดูแลการควบรวมกิจการ การถือหุ้นไขว้ และการครอบง ากิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 132 
ตอนพิเศษ 17ง หน้า 40 ลงวันที่ 20 มกราคม 2558 ประกาศนี้ใช้บังคับถัดจากวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป  

 บริษัทย่อย หมายความว่า บริษัทที่มีลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ดังนี้ 
บริษัทที่ผู้รับใบอนุญาตมีอ านาจควบคุมกิจการ 
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ผู้ถือหุ้นที่มีอ านาจดังกล่าวกรณีเช่นนี้ผู้ก า กับดูแลและบุคคลอ่ืนจะไม่อาจทราบรายละเอียดของ
ข้อตกลงในการบริหารกิจการได้ต้องลงในรายละเอียดศึกษาข้อตกลงในสัญญาแต่ละข้อ จึงจะเห็น

เจตนารมณ์ที่อ าพรางไว้การก ากับดูแลเพ่ือให้เท่ากันการวางแผนธุรกิจระหว่างประเทศโดยการบริหาร
กิจการโดยการถือหุ้นโดยอ้อม จึงต้องเข้าใจวัตถุประสงค์อันเป็นประเด็นการตรวจสอบและเข้าใจ
ภาพรวมของธุรกิจด้วยจึงจะสามารถตรวจสอบและก ากับดูแลให้สอดคล้องกับที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้ 

สามารถแบ่งการบริหารกิจการโดยอ้อมได้ 3 รูปแบบ คือ การบริหารกิจการโดยใช้สัญญากู้เงิน การ
บริหารกิจการโดยใช้สัญญาค้ าประกันและการบริหารกิจการโดยใช้สัญญาให้สิทธิผู้ถือหุ้น ดังนี้ 

2.2.2.2.1  การบร ิหารกิจการ โดยใช ้สัญญากู้เงิน (Loan                     
Agreement) 

                                                                                                                
บริษัททีบริษัทตาม (ก) มีอ านาจควบคุมกิจการ 
บริษัทที่อยู่ภายใต้อ านาจควบคุมกิจการของบริษัทตาม(ข) ต่อไปเป็นทอด ๆ โดยเร่ิมจากการอยู่ภายใต้อ านาจควบคุมกิจการของ

บริษัทตาม(ข) 
ทั้งนี้ การมีอ านาจควบคุมกิจการตาม (ก) (ข) หรือ (ค) ให้นับรวมหุ้นที่ถือโดยผู้ที่เก่ียวข้องด้วย 
อ้างถึงใน ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง  กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เร่ือง การก าหนดลักษณะและ

มาตรการก ากับดูแลการควบรวมกิจการ การถือหุ้นไขว้ และการครอบง ากิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา เล่มที่ 132 ตอนพิเศษ 17ง หน้า 41 ลงวันที่ 20 มกราคม 2558 ประกาศนี้ใช้บังคับถัดจากวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็น
ต้นไป 

บริษัทร่วม หมายความว่า บริษัทที่ ผู้รับใบอนุญาตหรือบริษัทย่อยมีอ านาจในการมีส่วน ร่วมตัดสินใจเก่ียวกับนโยบาย  
ทางการเงินและการด าเนินงานของบริษัทแต่ไม่ถึงระดับที่จะมีอ านาจควบคุมนโยบายดังกล่าวและไม่ถือเป็นบริษัทย่อยหรือกิจการค้าร่วม 

ในกรณีที่ผู้รับใบอนุญาตหรือบริษัทย่อยถือหุน้ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมรวมกันต้ังแต่ร้อยละ 25 แต่ไม่เกินร้อยละ 50 ของจ านวน
สิทธิออกเสียงทั้งหมดของบริษัทให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้รับใบอนุญาตหรือบริษัทย่อยมีอ านาจในการมีส่วนร่วมตัดสินใจตามวรรคหนึ่งเว้น

แต่พิสูจน์ให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน อ้างถึงใน ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เร่ือง การ
ก าหนดลักษณะและมาตรการก ากับดูแลการควบรวมกิจการ การถือหุ้นไขว้ และการครอบง ากิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 132 ตอนพิเศษ 17ง หน้า 41 ลงวันที่ 20 มกราคม 2558 ประกาศนี้ใช้บังคับถัดจากวันที่ประกาศในราช

กิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
 ผู้เก่ียวข้อง หมายความว่า บุคคลหรือห้างหุ้นส่วนที่มีความสัมพันธ์กับบุคคลใดในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ดังนี้ 

คู่สมรสของผู้ถือหุ้น ดังกล่าว, บุตรที่ยั งไ ม่บรรลุนิ ติภาวะของ ผู้ถือหุ้น ดังกล่าว , ห้างหุ้น ส่วนสามัญซ่ึง ผู้ถือหุ้น ดังกล่าว  
หรือบุคคลใน (ก) หรือ (ข) เป็นหุ้นส่วน, ห้างหุ้นส่วนจ ากัดที่บุคคลดังกล่าวหรือบุคคลตาม (ก) หรือ (ข) เป็นหุ้นส่วนจ าพวกไม่จ ากัดความรับ
ผิด หรือ เป็นหุ้นส่วนจ าพวกจ ากัดความรับผิดที่มีหุ้นรวมกันเกินกว่าร้อยละสามสิบของหุ้นทั้งหมดของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

บริษัทจ ากัด หรือบริษัทมหาชนจ ากัด ของผู้ถือหุ้นดังกล่าว หรือบุคคลตาม (ก) หรือ (ข) หรือ ห้างหุ้นส่วนตาม (ค)  หรือห้าง
หุ้นส่วนตาม (ง) ถือหุ้นรวมกันเกินกว่าร้อยละ 30 ของจ านวนหุ้นที่จ าหน่ายได้แล้วทั้งหมดของบริษัทนั้น 

 นิติบุคคลที่บุคคลดังกล่าวสามารถมีอ านาจในการจัดการในฐานะเป็นผู้แทนของนิติบุคคล 
หมายเหตุ : อ้างถึงใน ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เร่ือง การก าหนด

ลักษณะและมาตรการก ากับดูแลการควบรวมกิจการ การถือหุ้นไขว้ และการครอบง ากิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์ประกาศ ในราช
กิจจานุเบกษา เล่มที่ 132 ตอนพิเศษ 17ง หน้า 41-42 ลงวันที่ 20 มกราคม 2558 ประกาศนี้ ใช้บังคับถัดจากวันที่ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาเป็นต้นไป 
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กรณีนี้ เป็นข้อตกลงกันในสัญญากู้เงิน หรือ ในสัญญาระหว่าง    
ผู้ถือหุ้นให้อ านาจควบคุมกิจการ  มีสิทธิใช้อ านาจควบคุมคะแนนเสียง ควบคุมการแต่งต้ังถอดถอน

กรรมการ เข้าบริหารกิจการหรือตกลงจะแต่งต้ังผู้บริหาร หรือตกลงว่าจะมีสิทธิออกเสียงลงมติ  
ในกรณีใดกรณีหนึ่ง หรือมีสิทธิโต้แย้งคัดค้านการด าเนินกิจการของบริษัทรายละเอียดสุดแต่จะตกลง

กันเพราะเป็นการตกลงทางแพ่งตามกฎหมายเม่ือเป็นผู้กู้เงินเข้าท าสัญญากู้เงินผู้ให้กู้ก็อาจท าความ 
ตกลงให้ ผู้ กู้ต้องก าหนดให้ผู้ให้ กู้เข้าบริห ารกิจการทั้งหมดหรือบางส่วนแทน กรณีเช่นนี้  มิได้  
เป็ น ตัวแทนหรือ ตัวกา รแ ต่ เป็ น ผู้ ให้ กู้ กับผู้ กู้  และ สัญญา นี้ มิ ใช่ Shareholders Agreement  

แต่เป็นสัญญากู้ (Loan Agreement) ซ่ึงไม่อาจมีใครทราบรายละเอียดและข้อตกลงในการบริหาร
กิจการได้ นอกจาก จะต้องเข้าตรวจสอบรายละเอียดในสัญญากู้ทุกฉบับ ในเรื่องการจัดหาเงินลงทุน

ข้ า ม ช า ติ  (Financing for Multinational Corporations) ก า ร ออ ก Euro-credits, Eurobond, 

Foreign Bondหรือ Cross Listing เป็นต้น นอกจากนี้ ยังมีการบริหารกิจการโดยอ้อมภายใต้
สัญญาค้ าประกันอีกด้วย  

2.2.2.2.2  ก าร บ ร ิ ห าร กิ จ ก าร โ ด ย ก าร ค ้ าป ร ะ กั น 
(Suretyship)  

การบริหารกิจการโดยใช้สัญญาค้ าประกันนี้ท าให้รายละเอียด        

ในสัญญาค้ าประกันไม่สามารถถูกตรวจสอบได้อย่างสะดวก เช่นกรณีบริษัทแม่ (Home Country)         
ท าสัญญาค้ าประกันให้บริษัทที่รับการลงทุน (Host Country) โดยอาจมีข้อตกลง ให้สิทธิบริษัท 

แม่ในการบริหารกิจการนอกเหนือจากการท าสัญญาค้ าประกันการกู้เงินตากปกติ ห รือตกลงให้บริษัท

                                        
อ านาจควบคุมกิจการ หมายความว่า การมีความสัมพันธ์ในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ดังนี้ 

การถือหุ้นที่ มีสิทธิออกเสียงในบริษัทเกินกว่าร้อยละ 50 ของจ านวนสิทธิออกเสียงทั้งหมดของบริษัทนั้น, การมีอ านาจควบคุม
คะแนนเสียงส่วนใหญ่ในที่ประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัทไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม หรือไม่ว่าเพราะเหตุอ่ืนใด, การมีอ านาจควบคุมการแต่งต้ัง
หรือถอดถอนกรรมการต้ังแต่ก่ึงหนึ่งของกรรมการทัง้หมดไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม  อ้างถึงใน ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 

กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เร่ือง การก าหนดลักษณะและมาตรการก ากับดูแลการควบรวมกิจการ การถือหุ้น ไขว้ และการ
ครอบง ากิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 132 ตอนพิเศษ 17ง หน้า 41 ลงวันที่ 20 มกราคม 
2558 ประกาศนี้ใช้บังคับถัดจากวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

 การขายหุ้นกู้ในต่างประเทศโดยใช้สกุลเงินของประเทศที่น าออกขาย เช่น บริษัทญ่ีปุ่นออกหุ้นกู้เพ่ือน าออกขายในประเทศ
สหรัฐอเมริกาโดยใช้เงินสกุลดอลล่าห์ หุ้นกู้ต่างประเทศใดก็ตามที่น าออกขายในประเทศสหรัฐอเมริกา เรียกว่า “แยงก้ีบอนด์” (Yankee 

Bond) หรือ หุ้นกู้ต่างประเทศที่น าออกขายในประเทศญ่ีปุ่นเรียกว่า “ซามูไรบอนด์”(Samurai Bond) ส่วนหุ้นกู้ต่างประเทศที่น าออกขาย

ในสหราชอาณาจักรเรียกว่า“บุลด๊อกบอนด์”(Bulldogs Bond) , เร่ืองเดียวกัน. 

 การจดทะเบียนในตลาดหุ้นต่างประเทศ ช่วยเพ่ิมสภาพคล่องในการขายหุ้น ในกรณีที่บริษัทแม่มีสภาพคล่องในตลาดหุ้นต่ า 

เช่นDtacไปจดทะเบียนในตลาดหุน้ประเทศสิงคโปร์ ท าให้ระดมทุนง่ายเพราะตลาดหุ้นในประเทศสิงคโปร์มีสภาพคล่องสูงว่าตลาดหุ้นไทย 
ตลาดหุ้นที่มีสภาพคล่องสูง คือ ตลาดหุ้นลอนดอน นิวยอร์ค โตเกียว แฟรงค์เฟิร์ต และปารีส , เร่ืองเดียวกัน ,หน้า 156. 
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แม่มีอ านาจในการออกเสียงลงมติเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นมติพิเศษนอกเหนือสิทธิผู้ถือหุ้นโดยปกติ             
ทั้งนี้  ผู้ ค้ าประกันอาจเป็นนิติบุคคลเดียวกับผู้ให้ กู้ หรือมิใช่การกู้เงิน แต่เป็น เพียงผู้ ค้ าประกัน                    

และได้ค่าตอบแทนอย่างใดอย่างหนึ่งได้การค้ าประกันอาจมีหลักทรัพย์ หรือ วางหลักประกัน          
เป็นตราสารหนี้ อ่ืนใดก็ได้เพ่ือได้ตอบแทนเป็นสิทธิในการบริหารกิจการนอกเหนือจากการใช้สิทธิ    

ออกเสียงตามจ านวนหุ้นตามปกติ อย่างไรก็ดีการบริหากกิจการโดยอ้อมในการใช้สัญญานี้ยังมีสัญญา
ที่ผู้ก ากับดูแลต้องตรวจสอบประเด็นอ านาจการบริหารนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ในการท าสัญญา 
เช่น ข้อตกลงในการบริหารกิจการในสัญญาระหว่างผู้ถือหุ้น เป็นต้น 

2.2.2.2.3  การบรหิารกิจการโดยใช ้สัญญาให้สิทธ ิผู้ถ ือหุ้น   
(Shareholder’s Agreement)  

กรณีนี้ เป็นสัญญาระหว่างผู้ถือหุ้นด้วยกันเองที่เป็นผู้ถือหุ้ น          
ของประเทศที่รับการลงทุน (Host Country)หรือผู้ถือหุ้นต่างชาติที่ เป็นผู้แทนหรือตัวแทนของผู้ลงทุน
ต่างชาติ (Home Country) และ อาจเป็นบุคคลหรือนิติบุคคล  เพ่ือรับผลตอบแทนในการลงทุน       

ในฐานะผู้ถือหุ้นหรือผู้แทนผู้ถือหุ้น หรือผู้ร่วมธุรกิจของผู้ถือหุ้น โดยเปิดเผยชื่อหรือไม่เปิดเผยชื่อ     
ทั้งรับประโยชน์โดยทางตรงและทางอ้อมหรืออาจรับประโยชน์เป็นเงินปันผลจากบริษัทที่ถือหุ้น       

ใน ฐานะบริษัทในเครือ (Subsidiary) หรือ จากบริษัทที่เป็น ผู้ลงทุนอ่ื น (Holding Company)       
โดยอาจจะท าข้อตกลงระหว่างผู้หุ้น เพ่ือให้มีอ านาจในการบริหารกิจการออกเสียง การใช้สิทธิ          
ในความเป็นเจ้าของ การก าหนดกรรมการ ผู้แทน หรือ ผู้บริหารกิจการ หรือ ผู้มีอ านาจลงนามกระท า

การแทนกิจการได้ เพ่ือตกลงให้ ผู้ถือหุ้นคู่สัญญามีอ านาจโดยตรง หรือ โดยอ้อมในการกระท าการ
อันมีนัยส าคัญในบริษัท เป็นต้น หรือการถือหุ้นระหว่างบริษัทไขว้กัน ด้วยข้อตกลงสัญญาผู้ถือหุ้นก็ได้ 
การเป็นเจ้าของกิจการโดยผ่านการลงทุนในฐานะผู้ถือหุ้นจึงเป็นไปตามแบบของการต้ังตัวแทน      

โดยสามารถควบคุมกิจการ ควบคุมการจ่ายผลตอบแทน ควบคุมการด าเนินงาน ควบคุมการจ้าง
ผู้บริหาร ควบคุมบัญชี ควบคุมการตรวจสอบผ่านตัวแทน สามารถหลีกเลี่ยงการแจ้งรายงานประจ าปี 
หรือ การถูกตรวจสอบโดยผู้ก ากับดูแลด้วยการแบ่งแยกความเป็นเจ้าของออกจากอ านาจการบริหาร 

แบ่งแยกสิทธิตามจ านวนหุ้นโดยสัญญาผู้ถือหุ้นด้วยข้อตกลงดังกล่าว อาจท าให้ผู้ถือหุ้นบุริมสิทธิ     
ได้รับเงินปันผลสูงกว่าผู้ถือหุ้นรายอ่ืน หรือควบคุมสิทธิในการด าเนินการเก่ียวกับหุ้น สิทธิท่ีท าให้หุ้น

บุริมสิทธิด้อยกว่าหุ้นสามัญ สิทธิในการเป็นผู้รับมอบอ านาจจากผู้ถือหุ้นรายอ่ืน เช่น กรณีตกลง      
ให้อ านาจผู้ถือหุ้นผู้ใดที่จะแต่งต้ังผู้บริหารหรือตัวแทนของตนให้เป็นกรรมการบริษัทที่ มีอ านาจ       
และมีสิทธิมีเสียงมากกว่าจ านวนหุ้นหรือก าหนดให้หุ้นส่วนรายได้ไม่มีสิทธิออกเสียงแทนผู้ถือหุ้น    

                                        
 ความหมายของ Holding Company กล่าวถึงในบทนี้ หน้า 53  ค าพิพากษาค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 9/2551 เม่ือวันที่ 

9 กรกฎาคม 2551 
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รายอ่ืน เป็นต้น117 หรือการถือหุ้นไขว้กันระหว่างสองนิติบุคคลขึ้นไปโดยผู้ถือหุ้นมีทั้งรายใหญ่รายย่อย 
บริษัทในเครือ บริษัทย่อยบริษัทร่วม ซ่ึงการถือหุ้นไขว้รวมกันของจ านวนหุ้นย่อมก่อให้เกิดอ านาจ     

ในการบริหารกิจการและสามารถด าเนินการควบคุมสิทธิออกเสียงได้อย่างเด็ดขาดนอกจากการ
ตรวจสอบในประเด็นการถือหุ้นและสัญญาการถือหุ้นระหว่างกันนั้นผู้ก ากับดูแลต้องมีมาตรฐานสากล
ที่ต่างชาติใช้เป็นแนวนโยบายในการอนุมัติการลงทุนข้ามชาติด้วย  

2.2.3  แนวนโยบายของต่างประเทศในการอนุมัติการลงทุนจากต่างชาติ 
ประเทศที่รับการลงทุนส่วนใหญ่มีแนวนโยบายด้านก าหนดเวลาในการตรวจสอบ

การอนุมัติการลงทุนข้ามชาติ ดังนี้ 
 

ตารางที่ 1 เรื่อง ก าหนดเวลาพิจารณาอนุมัติการลงทุนจากต่างชาติของประเทศที่น่าสนใจ 

ประเทศ ก าหนดเวลา การขยายเวลา หมายเหตุ 

เยอรมนี อนุญาต

อัตโนมัติ 

แจ้งผลใน 30 วัน หากไม่อนุญาตทางปฏิบัติคณะกรรมการ

ด้านการลงทุนจะยังไม่เริ่มก าหนดการ
พิจารณาจนกว่าจะส่งเอกสารครบก่อน 

สหราช

อาณาจักร 

พิจารณา 6 

เดือน 

ไม่มีระบุ ทางปฏิบัติส่วนใหญ่จะแจ้งผลใน 30 วัน 

ญี่ปุ่น พิจารณา 30 วัน ขยายเวลา 90 

วัน 

- 

อินเดีย พิจารณา 30 วัน ไม่มีระบุ ทางปฏิบัติอาจพิจารณา 90 วัน 

รัสเซีย พิจารณา 30 วัน - การลงทุนด้านความม่ันคงไม่มี

ก าหนดเวลาพิจารณา 
 

ฝรั่งเศส พิจารณา 60 
วัน  

- ทางปฏิบัติคณะกรรมการด้านการลงทุน
จะยังไม่เริ่มก าหนดการพิจารณาจนกว่า
จะส่งเอกสารครบก่อน 

                                        
117 เร่ืองเดียวกัน. 

การถือหุ้นไขว้ หมายความว่า การถือหุ้นซ่ึงกันและกันต้ังแต่สองรายขึ้นไประหว่างผู้รับใบอนุญาต ผู้รับใบอนุญาตรายอ่ืน ผู้ถือหุ้น

รายใหญ่ บริษัทย่อย บริษัทร่วม หรือบริษัทใหญ่ของผู้รับใบอนุญาตหรือของผู้รับใบอนุญาตรายอ่ืน โดยการถือหุ้นไขว้นี้ ก่อให้เกิดอ านาจ
ควบคุมกิจการเหนือผู้ รับใบอนุญาตรายอ่ืนซ่ึงอาจเกิดขึ้น โดยตรงหรือโดยอ้อมผ่านการถือหุ้นนิ ติบุคคลอ่ืนเป็นทอด ๆ จนถึง  
นิติบุคคลที่เป็นผู้ถือหุ้นในผู้ได้รับอนุญาต 
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ประเทศ ก าหนดเวลา การขยายเวลา หมายเหตุ 

แคนาดา พิจารณา 45 วัน
  

ขยายเวลา 30 

วัน 

ทางปฏิบัติคณะกรรมการด้านการลงทุน
จะยังไม่เริ่มก าหนดการพิจารณาจนกว่า

จะส่งเอกสารครบก่อน 
     

จากตารางข้างต้น ก าหนดระยะเวลาเพ่ือการพิจารณาออกใบอนุญาตแต่ละประเทศ
ที่น่าสนใจจะประมาณภายใน 30 วัน หรือ 60 วัน บางกรณีจะใช้เวลาตรวจสอบพิจารณาใบอนุญาต

ถึงหกเดือน กรณีการอนุญาตอัตโนมัติ คือ ยื่นขอลงทุนมีผลสมบูรณ์ในทันที เช่นประเทศเยอรมนี  
แต่จ ะแจ้งผลใน  30 วั นหากไม่อนุญาตแ ต่สหร าชอาณาจั กรนั้ น พิจา รณาภายในหกเดือน     
อาจพิจารณาเสร็จใน 30 วันเป็นส่วนใหญ่ ส่วนญี่ปุ่นพิจารณาใบค าขอภายใน 30 วัน แต่จะขยายเวลา

ได้ถึงห้าเดือน ส่วนประเทศอินเดียก็ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาค าขอเช่นเดียวกับญี่ ปุ่น        
แต่ในทางปฏิบัติอินเดียอาจพิจารณาตรวจสอบใบอนุญาตไปถึงสามเดือนส าหรับประเทศรัสเซีย         

ก็ใช้ก าหนดเวลาพิจารณาค าขอภายใน 30 วัน ส่วนการพิจารณาเรื่องการลงทุนที่เก่ียวกับความม่ันคง
ของชาตินั้น ไม่มีก า หนดเวลาในการ พิจ ารณาแ ต่อย่า งใดส่วนประ เทศฝรั่งเศสจะ พิจารณา            
ภายในสองเดือนและประเทศแคนาดาพิจารณาใบอนุญาตภายใน 45 วัน แต่ขยายเวลาได้อีก 30 วัน 

เป็นต้น ในหลายประเทศ เช่น แคนาดา ฝรั่งเศส และเยอรมนีนั้น คณะกรรมการที่มีหน้าที่ตรวจสอบ
จะยังไม่เริ่มการพิจารณา ใบค าขอนั้นจนกว่าเจ้าหน้าที่จะได้ตรวจสอบเอกสารและรายละเอียดเสร็จ

สิ้น ก่อน 118 ซ่ึง มิได้มีก าหนดเวลาไว้จึ งท าให้ ระ ยะ เวลาที่ คณะ กร รมการจ ะพิจารณาอนุ มั ติ            
ตามที่กฎหมา ยก า หนด จึ งยังไม่ เริ่ มต้นนั บเวลากา รพิจารณา แต่อย่า งใด ด้วยเหตุ ดังกล่า ว               
ท าให้ การพิจารณายิ่ งเนิ่นช้ าออกไป ได้ โดยตรวจ เอกสารหากระยะเวลาในการพิจารณานาน           

ย่อมท าให้ผู้ลงทุนไม่มีแรงจูงใจในการลงทุนกับประเทศเหล่านั้นเสมือนเป็นการกีดกันการลงทุน      
โดยปริยาย119   

โดยสรุปเม่ือพิจารณามาตรฐานในการพิจารณาใบค าขอของประเทศส่วนใหญ่         
จะใช้เวลาในการตรวจค าขอ 30 วัน และขยายเวลาได้อีก 30 วัน ย่อมจะเป็นการเพียงพอส าหรับ       
ผู้ก า กับ ดูแลใช้ตรวจสอบการลงทุ นที่ มีประสิ ทธิภาพและไม่ก่อภาระ ให้ กับผู้ ลงทุน ส่วนกร ณี            

การตรวจสอบการลงทุนด้านความม่ันคงของชาติสามารถตรวจสอบได้เสมอแม้ได้อนุ ญาตแล้ว 
นอกจากนี้ ผู้ก ากับดูแลย่อมต้องมีความเข้าใจในแนวนโยบายของต่างประเทศในการตรวจสอบค าขอ

                                        
118 Dunning, J. H., "The Eclectic (Oli) Paradigm of International Production : Past, Present and Future." 
119 United States Government Accountability Office ( GAO),  Report No.  GAO-08-320 Foreign Investment : U.S. 

Senate. 
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การลงทุนข้ามชาติเพ่ือเป็นแนวทางในการออกมาตรการเก่ียวข้องกับการตรวจสอบค าขอการลงทุน  
อีกด้วย 

2.2.4  แนวนโยบายของตา่งประเทศในการตรวจสอบค  าขอลงทุนจากต่างชาติ 
การตรวจสอบค าขอในการลงทุนนั้น ผู้ก ากับดูแลอาจสั่งให้ผู้ลงทุนส่งเอกสารเพ่ิมเติม 

หรือด าเนินการอย่ างใดอย่ างหนึ่ง เช่น  ส่งเอกสารสัญญาค้ าประกัน  สัญญาให้ ความยินยอม                 
ในการด าเนินการใด หรือการตรวจสอบมติที่ประชุมผู้ถือหุ้นของผู้ลงทุน การประชุมเก่ียวกับการเข้า
ถือหุ้นในกิจการ ดังตารางการก ากับดูแลการอนุมัติการลงทุนจากต่างชาติที่น่าสนใจ คือ ฝรั่งเศส 

เยอรมนี ญี่ปุ่น อินเดีย เนเธอร์แลนด์ อังกฤษ สหรัฐอเมริกา แคนาดา รัสเซีย และจีน ดังนี้  
 

ตารางที่  2 เรื่องการอนุมัติการลงทุนจากต่างชาติในกิจการที่เก่ียวข้องกับความม่ันคงของชาติ 
ประเทศ  การตรวจสอบและ

อนุม ัต ิ 
ประเด ็นที่จะอนุม ัต ิหร ือไม ่อนุม ัต ิ 

เนเธอร์แลนด์ ตรวจสอบก่อนการ
ลงทุน 

ประเด็น จ ากัดการลงทุนกิจการท่ีเก่ียวข้องกับประโยชน์สาธารณะ 
 

ญี่ปุ่น ตรวจสอบก่อนการ
ลงทุน 

ประเด็น การลงทุนท่ีเก่ียวกับกิจการด้านความมั่นคงของชาติความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนและด้านการจัดการท่ีเก่ียวข้องกับ
เศรษฐกิจ รวมถึงการตรวจสอบการลงทุนท่ีเกินกว่าร้อยละ 10 ใน
กิจการท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 

ฝร่ังเศส ตรวจสอบก่อนการ
ลงทุน 

ประเด็น การลงทุนท่ีกระทบต่อกิจการท่ีมีความเส่ียงต่อความมั่นคง
ของชาติ  ซ่ึงผู้ตรวจสอบอาจก าหนดให้ส่งเอกสารเพิ่มเติมได้เสมอ 
และอาจก าหนดให้ส่งหนังสือค้ าประกัน หรือให้ลงนามในสัญญาให้
ความยินยอมในการตรวจสอบหรือด าเนินการใดก่อนการพิจารณา
อนุญาต 

อังกฤษ มีการตรวจสอบก่อน
การลงทุน 

ประเด็น กิจการท่ีเก่ียวข้องกับความมั่นคงของชาติปฏิเสธไม่อนุมัติ
การลงทุนได้เสมอ  และการลงทุนด้านกิจการทหารต้องยินยอมให้
ตรวจสอบตามท่ีรัฐบาลอังกฤษก าหนด  
ท้ังนี้ ก่อนรับการลงทุน ผู้ลงทุนต่างชาติต้องมีหนังสือยินยอมให้
ตรวจสอบ โดยต้องท าความตกลงในเงื่อนไขของรัฐท่ีจะรักษาความลับ
ทางเทคโนโลยีสารสนเทศ   และกิจการท่ีลงทุนและต้องรับการ
ตรวจสอบทุกปี  

แคนาดา  มีการตรวจสอบก่อน
การลงทุนและอนุมัติ
การลงทุนตามวงเงิน

ประเด็น การลงทุนต้องก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศแคนาดา  และ
ก่อนรับการลงทุน ผู้ลงทุนต่างชาติ ต้องมีหนังสือยินยอมให้ตรวจสอบ
โดยต้องท าความตกลง ในเงื่อนไขของรัฐท่ีจะรักษาความลับทาง
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ประเทศ  การตรวจสอบและ
อนุม ัต ิ 

ประเด ็นที่จะอนุม ัต ิหร ือไม ่อนุม ัต ิ 

ลงทุน         เทคโนโลยีสารสนเทศ และกิจการท่ีลงทุนต้องรับการตรวจสอบทุกปี 
จีน อนุมัติการลงทุนตาม

นโยบายแต่ละเขต
พื้นท่ี      

การลงทุนต้องไม่กระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจของชาติปฏิเสธ
การลงทุนได้เสมอ ผู้พิจารณาเป็นหน่วยงานก ากับดูแลในท้องถ่ินท่ีย่ืน
ขอใบอนุญาตลงทุน 

สหรัฐอเมริกา
  

มีการตรวจสอบการ
ลงทุน 

ประเด็น ไม่อนุมัติการลงทุนกิจการท่ีเก่ียวข้องกับความมั่นคงของชาติ
ปฏิเสธการลงทุนได้เสมอ และ ตรวจสอบผู้ลงทุนท่ีเก่ียวข้องกับรัฐบาล
ต่างชาติ ไม่เคยอนุมัติให้รัฐบาลจีนลงทุนในกิจการยุทธศาสตร์ เช่น
กิจการท่ีเก่ียวข้องกับการส่ือสารโทรคมนาคมเช่น กิจการอินเทอร์เน็ต 
และ ก่อนรับการลงทุน ผู้ลงทุนต่างชาติต้องมีหนังสือยินยอมให้
ตรวจสอบเมื่อใดก็ได้ตามแต่รัฐบาลจะประสงค์โดยต้องท าความตกลง
ในเงื่อนไขของรัฐท่ีจะรักษาความลับทางเทคโนโลยีสารสนเทศ 

เยอรมนี ตรวจสอบก่อนการ
ลงทุน 

ประเด็น การลงทุนท่ีเก่ียวข้องกับกิจการด้านความมั่นคง 
ของชาติ และไม่อนุญาตให้ลงทุนในกิจการเก่ียวกับการป้องกัน
ประเทศ 

รัสเซีย มีการตรวจสอบก่อน
การลงทุน 

ประเด็น ไม่อนุมัติการลงทุนกิจการท่ีเก่ียวข้องกับความมั่นคงของชาติ
ปฏิเสธการลงทุนได้เสมอ ก่อนรับการลงทุน  
ผู้ลงทุนต่างชาติต้องมีหนังสือยินยอมให้ตรวจสอบโดยต้องท าความตก
ลงในเงื่อนไขของรัฐท่ีจะรักษาความลับทางเทคโนโลยีสารสนเทศ และ
กิจการท่ีลงทุนต้องรับการตรวจสอบทุกปี  

อินเดีย ตรวจสอบก่อนการ
ลงทุน 

ประเด็น ตรวจสอบเฉพาะบางกิจการท่ีลงทุนเพื่อเป็นเจ้าของกิจการ
และตรวจสอบผู้ลงทุนท่ีเก่ียวข้องกับรัฐบาลต่างชาติและมีข้อก าหนด
จ ากัดจ านวนหุ้นท่ีจะลงทุน 

 

จากตารางข้างต้น เห็นได้ว่า ฝรั่งเศส ผู้ก ากับดูแลอาจก าหนดให้ผู้ยื่นค าขอออก

หนังสือค้ าประกันในการด าเนินกิจการของบริษัท ส า หรับอั งกฤษ หากผู้ลงทุ นต่างชาติเสนอ 
ขออนุญาตเข้า ซ้ือ กิจ การเก่ี ยวข้อ งกับ กิจการทหาร  ผู้ล งทุ น ต่า งชา ติต้องให้ ความยิ นยอม  

ในการที่ผู้ก า กับดูแลจะเข้าตรวจสอบตามนโยบายของประเทศอังกฤษด้วย มีกรณีที่เหมือนกัน  
คือ สหรัฐอเมริกา อังกฤษ รัสเซีย และแคนาดา มีนโยบายให้ผู้ลงทุนต่างชาติต้องท าความตกลงตาม
เง่ือนไขที่จะรักษาความลับทางเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยกิจการของผู้ลงทุนต่างชาตินั้นจะต้อง
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ตรวจสอบทุกปีเพ่ือให้เกิดความเชื่อม่ันว่าผู้ลงทุนจะด าเนินการตามที่ตกลงไว้อย่างต่อเนื่องในระหว่าง
การประกอบกิจการ120    

โดยสรุป กรณีเก่ียวกับกิจการของทหารและเทคโนโลยีสารสนเทศประเทศที่พัฒนา
แล้วส่วนใหญ่ต่างก็มีนโยบายก าหนดว่าผู้ลงทุนต่างชาติต้องได้รับการตรวจสอบและมีหนังสือยินยอม             

ให้ตรวจสอบก่อนการรับอนุญาตเข้าลงทุน อย่างไรก็ดี นโยบายด้านการลงโทษกรณีผู้ลงทุนต่างชาติ
กระท าการใดที่ผิดเง่ือนไขการอนุญาต ประเทศที่รับการลงทุน เช่น เยอรมนีก าหนดให้ผู้ลงทุนต่างชาติ
ปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งหากมิได้ด าเนินการก็ต้องโทษทางแพ่งและทางอาญา บางประเทศก็อนุญาต     

ให้อุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุมัติให้ลงทุนได้ แต่มักไม่เป็นผลส าเร็จ เพราะการปฏิเสธการลงทุนจากต่างชาติ   
มิใช่กรณีปกติธรรมดา ส าหรับสหรัฐอเมริกามิได้มีนโยบายให้อุทธรณ์ค าสั่งได้ ส าหรับประเทศจีน           

มีนโยบายตรวจสอบการลงทุนจากต่างชาติบางกรณี แต่รัฐบาลของประเทศอินเดียจะตรวจสอบ      
การลงทุนจากต่างชาติทุกกรณี121 เห็นได้ว่าการลงทุนจากต่างชาตินั้น นโยบายแห่งรัฐต่างก็ต้องกา ร
ตรวจสอบการลงทุนโดยให้สิทธิประเทศที่รับการลงทุนสามารถปฏิเสธการลงทุนหรือตรวจสอบ

เอกสารเพ่ิมเติมตามแต่จะเห็นสมควรได้ ทั้งนี้ ผู้ก ากับดูแลต้องเทียบเคียงมาตรการการกับดูแลผู้ลงทุน
ต่างชาติกับแนวนโยบายสนับสนุนการลงทุนระหว่างประเทศขององค์กรในต่างประเทศเพ่ือด าเนินกา ร

ให้สมดุล คือ ด าเนินการการตรวจสอบการลงทุนกับการสนับสนุนการลงทุนอันเป็นแนวทางที่จะจูงใจ
ให้นักลงทุนมาลงทุนในประเทศด้วย 

 

2.3  แนวนโยบายสนับสนนุการลงทนุระหวา่งประเทศขององคก์รในตา่งประเทศ  
องค์กรทางการค้าในต่างประเทศมีวิวัฒนาการและสาระส าคัญเพ่ือพัฒนาข้อตกลงการค้า

บริการในการลงทุนระหว่างประเทศการลงทุนและการค้าระหว่างประเทศเป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ               

ที่ รั บ ก า รล งทุ น  (Host Country) กับ รั ฐที่ ล งทุ น ข้ า มช า ติ  (Home Country) เนื่ อ งจ า ก 
รัฐที่ รั บการลงทุ นมีอ าน าจอธิป ไตย ในชาติ เพ่ือก า หนดน โยบา ยกา รก ากับดูแลการลงทุ น  

จากต่างประเทศภายใต้กฎหมายและกฎระเบียบของรัฐผู้รับการลงทุนแต่ละประเทศอาจเป็นอุปสรรค
มีด้านนโยบายแตกต่างไม่สอดคล้องกับประเทศที่เข้ามาลงทุน เพราะต่างก็มีมุมมองที่ไม่เหมือนกัน     
ในเรื่องเดียวกันทั้งทางวัฒนธรรม ความเชื่อส่วนความแตกต่างทางภูมิประเทศ ทรัพยากรธรรมชาติ 

เชื้อชาติ ภาษาและปัญหาสิ่งแวดล้อม เป็นต้น จึงก่อให้เกิดข้อตกลงระหว่างประเทศเพ่ือท าให้ระบบ
ระเบียบ กฎเกณฑ์และข้อตกลงกฎบัตรระหว่างประเทศใช้กฎสากลเป็นพ้ืนฐานเพ่ือการค้าการลงทุน

ในระดับมาตรฐานเดียวกันปรับความเข้าใจให้ตรงกันผ่านการเจรจาหรือท าความตกลงในบทบาท

                                        
120 เร่ืองเดียวกัน 
121 เร่ืองเดียวกัน 
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หน้าที่ แนวคิดทางปฏิ บัติให้ ตรงกัน เพ่ือจัดระเบียบระหว่างประเทศให้การ พัฒนาเศรษฐกิจ
ภายในประเทศ  มีความสอดคล้องกันกับการรับการลงทุนให้ผลประโยชน์ในกลุ่มเศรษฐกิจรวมถึง

กฎหมายที่เป็น ความตกลงทั่วไปสามารถน ามาใช้ คุ้มครองสิทธิการลงทุ นของต่างชาติ ส าหรับ         
ความตกลงที่เก่ี ยวกับการค้า คือ (Trade Related Investment Measures : TRIMS) และกา ร

คุ้มครองสิทธิการลงทุนระหว่างประเทศด้านทรัพย์สินทางปัญญา ( Trade Related Intellectual 

Property Protections : TRIPS) เป็ นต้น ส าหรับสหรั ฐอเมริกาก็เป็น ผู้น าในด้า นพัฒนากา ร  
ด้า นกา รลงทุ น ได้ร่วมมือ กับ  WTO เพ่ือ พัฒนา ความตกลงทา งการ ค้า  : The Trans-Pacific 

Partnership Agreement ("TPP") โดยเป็นการเจรจาการค้าการลงทุนกับประเทศสมาชิก 9 ประเทศ

                                        
 นอกจากนี้ แนวทางการท าความตกลงร่วมกันโดยรวมกลุ่มเพ่ือผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจและท าความตกลงระหว่างประเทศ 

ยังมีแนวทางร่วมกันของประเทศสมาชิกอีกหลายองค์กร ซ่ึงมิได้กล่าวไว้ในบทวิเคราะห์นี ้แต่จะต้องค้นคว้าเพ่ิมเติมต่อไป เช่นการรวมกันของ
ประเทศสมาชิกภายใต้ข้อตกลงและพันธกรณีอีกมากมาย เช่น 

1) กฎบัตรสหประชาชาติ (The United Nations Charter)  
2) กฎบัตรฮาวานา (The Havana Charter 1948)  

3) กฎหมายระหว่างประเทศ และระเบียบเศรษฐกิจใหม่ของโลก (International Law and the New International Economic 
Order) 

4) กฎบัตรสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ และหน้าที่ของรัฐ (The United Nation Charter of Economic Right and 

duties of States) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปล่ียนแปลงสภาพภู มิอากาศ (United Nations framework Convention on 
Climate Change : UNFCCC) พิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) เป็นต้น 

5) ปฏิญญาว่าด้วยความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ (Declaration on International Economic Co-Operation)  

6) ความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ และอ านาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติ (International Economic  Co-
operation and the Permanent Sovereignty over Natural Resources ) เช่ น  เขตก าร ค้า เสรี อา เซีย น  (ASEAN free Trade 
Agreement), ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ( ASEAN Economic Community : AEC ), ASEAN+3 (การรวมกลุ่มของ ASEAN 10 ประเทศ 
เพ่ิมรวมกับอีก 3 ประเทศ คือ จีน ญ่ีปุ่น เกาหลีใต้), ASEAN+6 (การรวมกลุ่มของ ASEAN 10 ประเทศ เพ่ิมรวมกับอีก 6 ประเทศ คือ จีน 

ญ่ีปุ่น เกาหลีใต้ ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และอินเดีย) อาเซียนได้ก่อต้ังโดยปฏิญญากรุงเทพ (Bangkok Declaration) เม่ือวันที่ 8 สิงหาคม 
2510 ปัจจุบันมีประเทศสมาชิก 10 ประเทศ ไทย สิงคโปร์ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย บรูไนดารุสซาลาม เวียดนาม สปป.ลาว พม่า และ
กัมพูชา ค าขวัญคือ หนึ่งวิสัยทัศน์ หนึ่งอัตลักษณ์ หนึ่งประชาคม : One Vision One Identity One Community ประกอบด้วย 3 เสาหลัก 

การเมืองความม่ันคง เศรษฐกิจ (AEC) สังคมและวัฒนธรรม มีแนวทางในการก้าวไปสู่สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใ ต้ 
(Association of South East Asian Nations : ASEAN หรือ ประชาคมอาเซียนในปี พ.ศ. 2558) หรือ การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจในทวีปอัฟ
ริกา ลาตินอเมริกา เขตการค้าเสรีอเมริกาเหนือ (North America Free Trade Area : NAFTA) หรือ สหภาพยุโรป (European Union) หรือ 

การรวมกลุ่มเศรษฐกิจของภูมิภาค เช่น ความร่วมมือทางเศรษฐกิจเอเชีย-แปซิฟิก (APEC) การประชุมเอเชีย-ยุโรป (Asia-Europe Meeting : 
ASEM) ความตกลงเก่ียวกับเขตการค้าเสรี (Free Trade Area : FTA) 

7) ประมวลแนวปฏิบัติระหว่างประเทศว่าด้วยการถ่ายโอนเทคโนโลยี ( International Code of Conduct on Transfer  of 
Technology) 

8) สิทธิที่จะได้รับการพัฒนา (Right to Development) เป็นต้น 
อ้างถึงใน : ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล สิริพันธ์ พลรบ และ ชุมพร ปัจจุสานนท์, กฎหมายเก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศและการลงทุน: 

Law on International Trade and Investment , 41703, หน่วยที่ 8-15, pp. หน้า 8-36 ถึง 38-37. 
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คือ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย บรูไน ชิลี มาเลเซีย นิวซีแลนด์ เปรู สิงคโปร์ และเวียดนาม ยังไม่มี
ประเทศไทยเป็นประเทศสมาชิกซ่ึงมุ่งเจรจาด้านทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ

รวมถึงกิจการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตที่เก่ียวข้องกับสัญญาลิขสิทธ์ิที่ป้องกันการเข้าถึง
ข้อมูลทั้งผ่านการเชื่อมต่อโครงข่ายและการเข้าถึงภายนอกการเชื่อมต่ออันเป็นการพัฒนานวัตกรรม 

อย่างไรก็ดี อาจกล่าวได้ว่าเป็นการเจรจาสัญญาการค้าระหว่างประเทศที่ใหญ่ที่สุดในโลกเพราะ
เก่ียวข้องกับประเด็นที่มีผลกระทบภายในโครงข่ายสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ต122 

ด้วยพ้ืนฐานของนโยบายของแต่ละรัฐด า เนินนโยบายทางเศรษฐกิจแตกต่างกัน ทั้งนี้ 

แนวทางการค้าระหว่างประเทศภายใต้ทฤษฎีการค้าแบบเสรีนี้มีพัฒนาการมาจากในอดีตช่วงศตวรรษ
ที่ 19  เป็นแนวคิดให้รัฐบาลใช้นโยบายการเงินการคลังเข้าแทรกแซงภาคเอกชนและเข้ามาก ากับ
กลไกตลาดเงินตลาดทุนมากขึ้น ต่อมาเป็นหลักทฤษฎีในระดับชาติแนวคิดที่เสนอเพ่ือให้เศรษฐกิจมี

เสถี ยรภาพเชื่อ ว่าจะ เป็ นแนวทางในกา รแก้ไขปัญหาเงิน เฟ้อเงินฝืด ได้อย่ างมีปร ะสิทธิภา พ  

                                        
122"Activists Start Here: The Tpp & Fast Track Organizer’s Toolkit ", [Online].  Available from:  [Online]. Avaialble 

from : http://www.citizenstrade.org/ctc/blog/2013/06/04/activists-start-here-the-tpp-fast-track-organizers-toolkit/ [2015, 
June 1] And "The Fair Deal Campaign Is About Keeping the Trans-Pacific Partnership from Changing Our Copyright Laws," 

[Online].  Available from:  [Online]. Available from : http://www.ourfairdeal.org/ [2015, June 1] 
 ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม (Capitalization) แบบวางแผนจากส่วนกลาง (Central Planning) ห รือแบบผสม (Mixed 

Economy) แต่ประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร รวมถึงประเทศในยุโรปส่วนใหญ่มีแนวทางในระบบทุนนิยม 
โดยต่างต้องการให้มีองค์กรกลางเป็นเวทใีนการเจรจาตกลงร่วมกันระหว่างประเทศสมาชิกใหป้ฏิบัติต่อกันตามมาตรฐานกรอบกติกาเดียวกัน
เพ่ืออ านวยความสะดวกให้เกิดการตกลงทางการค้าในระหว่างประเทศสมาชิกให้ประเทศสมาชิกสามารถเข้าสู่ตลาดต่างประเทศโดยได้รับการ

ปฏิบัติอย่างเท่าเทียมมีแนวนโยบายภายในประเทศสอดคล้องกัน ท าให้ประเทศสมาชิกได้ประโยชนร่์วมกันนับจากสหภาพโซเวียตที่มีแนวทาง
ในระบบเศรษฐกิจแบบส่วนกลางล่มสลายไปหลายประเทศที่มีแนวทางเดียวกัน เช่น จีน เวียดนาม พม่า กัมพูชาและลาว ก็เร่ิมพัฒนาปฏิรูป
เศรษฐกิจตามแนวทางทุนนิยมในแนวทางส่งเสริมการลงทุน จากต่างประเทศมากขึ้นแต่ในกลุ่มประเทศที่ใช้แนวทางเศรษฐกิจแบบผสม เช่น 

ฟินแลนด์ เดนมาร์ค นอร์เวย์ และสวีเดน เป็นต้น ประเทศเหล่านี้มีนโยบายปฏิรูปมานานนับแต่ ปี ค.ศ. 1930 (พ.ศ. 2473) และมีรัฐบาลที่มี
เสถียรภาพยาวนาน ด้วยนโยบายสนับสนุนเอกชนร่วมกับรัฐท าธุรกิจเพ่ือสาธารณะประโยชน์ให้ความเป็นธรรมกับการปฏิบัติต่อการจ้างงาน 
การจัดเก็บภาษีเพ่ือน ามาช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อยและด้อยโอกาสเป็นรัฐสวัสดิการที่ประสบความส าเร็จ ด้วยระบบอัตราภาษีสูงเป็นล าดับขั้น
ในอัตราก้าวหน้าตามรายได้และมีการปรับในอัตราก้าวหน้าตามฐานะของผู้กระท าความผิด   

 ทฤษฎีของนักเศรษฐศาสตร์ชาวอังกฤษ คือ ลอร์ด จอห์น เมย์นาร์ด เคนส์ (Lord John Maynard Keynes) ผู้มีช่ือเสียงเป็นที่

ยอมรับต่อจาก อดัม สมิธ คาร์ล มาร์กซ์ เคนส์ได้กล่าวถึงทฤษฎีว่าด้วยการผลิต (Theory of the Firm)  เป็นแนวทางหนึ่ งในทฤษฎี
เศรษฐศาสตร์จุลภาค (Microeconomics) ที่ใช้วิเคราะห์กลไกตลาดในด้านการค้าการลงทุนด้านราคา และการจัดการอย่างเป็นระบบในด้าน
อุตสาหกรรม (Industrial Organization) โดยให้ความส าคัญว่ารัฐบาลต้องมีหน้าที่เข้ามาเป็นกลไกก ากับในการสร้างความต่อเนื่องให้ตลาด
การค้า ต่อมาประมาณปี ค.ศ. 1930 (พ.ศ. 2473) เกิดสงครามโลกคร้ังที่ 1 เศรษฐกิจตกต่ าทั่วโลก เกิดทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการจ้างงาน 

ดอกเบี้ย และเงิน (The General Theory of Employment Interest and Money) ซ่ึงในปัจจุบันแนวคิดนี้ยังคงใช้กับหลาย ๆ ประเทศ
เพ่ือท าให้เศรษฐกิจพัฒนาขึ้น, [ข้อมูลออนไลน์] แหล่งที่มา: http://www.Investinganswers .com/education/economics/john-
maynard-keynes-man-who-transformed-economic-world-621, [กันยายน, 2557] 
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เช่น เศรษฐศาสตร์การคลังสาธารณะ (Public Economics) แนวทางด้านการก าหนดนโยบายการใช้
จ่ายภาครัฐและการเก็บภาษีส่วนเศรษฐศาสตร์การเงิน (Financial Economics) เป็นแนวทางจัด

โครงสร้างการลงทุนและอัตราผลตอบแทน เป็นต้น ก่อให้เกิดเศรษฐกิจแบบเสรีวิสาหกิจรูปแบบใหม่ 
(Free Enterprise System) เป็นแนวทางทุนนิยม (Capitalism) หรือ แนวคิดเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ 

มีประเด็นส าคัญ  คือ แปรรูปรัฐวิส าหกิจที่รัฐเป็นเจ้าของให้เป็นเอกชนลดการผูกขาดตลา ด  
เช่น ธนาคาร ไฟฟ้า น้ าประปา รถไฟ โทรคมนาคม ตัดลดรายจ่ายรัฐในการบริการสังคมโดยเพ่ิม
บทบาทให้ภาคธุรกิจเอกชนเข้าร่วมด าเนินการ แม้ว่าอาจจะท าให้เกิดการผูกขาดในภาคเอกชน  

ในประเทศหรือจากต่างประเทศที่มีความสามารถด้านทุนและเทคโนโลยีก็ตามโดยรัฐไม่เข้าแทรกแซง
การด าเนินกิจการทางเศรษฐกิจโดยเชื่อว่าเป็นการแข่งขันแบบเสรี รวมถึงแนวคิดที่รัฐปรับลด

หลักเกณฑ์ การก ากับดูแลประโยชน์สาธารณะและทรัพยากรธรรมชาติ อันก่อเกิดค่าใช้จ่าย โดยให้
ประชาชนร่วมในการพิจารณาตัดสินใจ  เช่น การพิจารณาด้านสิ่งแวดล้อม หรือ การลงทุนเพ่ือใช้
ทรัพยากรในพ้ืนที่ชุมชน เป็นต้น  อนึ่ง การท าการค้า ให้เป็นมาตรฐานสากลจึงพัฒนาจัดระบบ 

โดยมีอิทธิพลแนวคิดให้เกิดความเท่าเทียมเพ่ือเป็นมาตรฐานทางการค้าเดียวกันทั่วโลก123 โดยจัดแบ่ง
แนวนโยบายได้เป็น 2 กรณี คือ แนวนโยบายในการลงทุนระหว่างประเทศ และ แนวนโยบายการค้า

และการบริการระหว่างประเทศ ดังนี้ 
2.3.1 นโยบายการลงทุนระหว่างประเทศ   
ใน ระหว่างศตวรรษที่ 20 ทฤษฎีพาณิชย์นิ ยม124 ยั งเป็ นแนวคิดที่ มีอิทธิพล 

มากด้านมาตรการทางการค้าภายหลังจากที่ป ระเทศต่างๆ ก็มีอิสระในการบริหารประ เทศ  
ตามนโยบายเศรษฐกิจของประเทศ  ประเทศที่พัฒนาแล้วจึงต้องการเข้าถึงทรัพยากรในประเทศก าลัง
พัฒนาโดยกา รวางแนวทางระ บบกา รค้า เสรี เช่น  สหรัฐอเมริกาและ อังกฤษได้ร่วมมือกัน  

เพ่ือวางแนวทางจัดระบบเศรษฐกิจเสรีและจัดระเบียบการค้าโลกโดยความร่วมมือกันระหว่างประเทศ
มหาอ านาจส าคัญจัดต้ังองค์การสหประชาชาติในปี ค.ศ. 1945 (พ.ศ.2488) องค์การสหประชาชาติ 

ได้จั ดต้ังองค์กรการค้าระหว่า งประเทศ  (ITO : International Trade Organization) ในปี ค.ศ . 
1946  (พ.ศ. 2489) ร่วมกันประชุมร่างกฎบัตรด้านการค้า การจ้างแรงงาน และการปฏิบัติระหว่าง

                                        
123 สุขทวี สุวรรณชัยรบ, "การจัดการระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมเปรียบเทียบ จาก บล็อก โอเคเน ช่ัน , กรกฎาคม 2556 : 

น าเสนอเวทีเสวนาเครือข่ายประชาธิปไตย วันพฤหัสที่ 25 เมษายน 2556 ณ ห้องประชุม 209 คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
จัดโดย ศูนย์ศึกษาเศรษฐศาสตร์การเมือง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ร่วมกับสถาบันสังคมประชาธิปไตย (Social-Democracy Think 
Thank)," [Online] Accessed: 17 พฤษภาคม.  Available from: http://www.oknation.net/blog/print.php?id=874491 

124 อดัม สมิธ Adam Smith, "An Inquiry into the Nature and Causes of Wealth of Nations." อ้างถึงใน ลาวัณย์ ถนัดศิลป

กุล สิริพันธ์ พลรบ และ ชุมพร ปัจจุสานนท์, กฎหมายเก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศและการลงทุน: Law on International Trade and 
Investment , 41703, หน่วยที่ 8-15, pp. หน้า (8-35)- (38-39).  
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กันทางธุรกิจแต่เนื่องด้วยภาคธุรกิจสหรัฐอเมริกาเห็นว่าการปฏิบัติตามกฎบัตรดังกล่าว อาจท าให้
สหรัฐอเมริกาเสียสิทธิของสหรัฐอเมริกา  ในประเด็นความม่ันคงของชาติท าให้รัฐสภาสหรัฐอเมริกา   

ไม่รับรองตามกฎบัตรดังกล่าว แต่ได้ให้อ านาจประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาเจรจาข้อตกลงการค้า
ระ หว่ า งปร ะ เทศ และ ให้ ค วาม ส า คัญ กั บร่ า งควา มตก ลงทั่ ว ไป เก่ี ย ว กับภ า ษี ศุลกา ก ร  

และ กา รค้า  (General Agreement on Tariffs and Trade : GATT : แกตต์) คือ  ควา มตกลง 
ว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้าระหว่างประเทศ เพ่ือตกลงกันด้านเปิดเสรีทางการค้าด้วยการแข่งขัน
อย่างเท่าเทียมโดยปรับปรุงกฎหมายภายในแต่ละประเทศสมาชิกให้สอดคล้องกับกรอบการเจรจา

การค้าข้อตกลงแกตต์ การเจรจาข้อตกลงแกตต์รอบที่ส าคัญ คือ รอบอุรุกวัย กลุ่มประเทศสมาชิกได้
จัดท าสนธิสัญญาตกลงร่วมกันจัดต้ังเป็นองค์การการค้าโลก (World Trade Organization : WTO) 

แทนความตกลงแกตต์ได้เจรจากันในระหว่าง ค.ศ. 1986-1993 (พ.ศ. 2529-2536) ต่อมา รัฐสภา
สหรัฐอเมริกาได้รับรองผลการเจรจารอบนี้ ระหว่าง ค.ศ. 1994 (พ.ศ.2537) เพียงปี พ.ศ. 2551  
องค์การการค้าโลกมีประเทศสมาชิกถึง 153 ประเทศ ประเทศไทยเข้าเป็นสมาชิกในปี  พ.ศ. 2538 

ล าดับที่ 59 มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การค้าการลงทุนระหว่างประเทศสมาชิกจึงมีมาตรการการลงทุน
พ้ืนฐานเดียวกันมีการค้าเสรีและมีการแข่งขันอย่างเท่าเทียมกัน125 

อนึ่ง ก่อนปี ค.ศ. 1986 (พ.ศ. 2529) ระหว่างที่ยังมิได้ก่อต้ังองค์การการค้าโลกนั้น      
มีเพียงองค์กรการค้าระหว่างประเทศเป็นแนวทางที่จะท าให้การค้าและบริการในประเทศสมาชิกเปิด
เสรีแต่ยังไม่มีกฎระ เบียบที่ชัดเจนสนับสนุนกรณีดังกล่าว สหรัฐอเมริกาจึงผลักดันประ เด็นนี้                    

เพ่ือให้เกิดการเจรจาภายใต้กรอบพหุพาคี องค์การการค้าระหว่างประเทศ (International Trade 
Organization : ITO) หลายครั้ง ในปี ค.ศ. 1948 (พ.ศ. 2491) สหรัฐอเมริกายังได้พยายามเสนอ
กรอบการลงทุนพร้อมไปในการเจรจาตกลงเรื่องการค้าระหว่างประเทศแต่ก็ไม่ส าเร็จ ต่อมาในช่วง

ค.ศ. 1973-1979 (พ.ศ. 2516 -2522) ได้เสนอให้มีระเบียบด้านการเปิดเสรีการลงทุนไว้เพ่ือบรรจุ 
ในความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้า  (แกตต์ : GATT)  รอบโตเกียว แต่ประเทศก าลัง

พัฒนาได้ร่วมกันต่อต้านภายหลังในปี 2534 สหรัฐอเมริกาได้เสนอความตกลง ในระหว่างประเทศ
สมาชิกด้านภูมิภาคแทน โดยเสนอให้ระบุสาระส าคัญเรื่องการเปิดเสรีการลงทุนในรูปแบบความตกลง
ระหว่างภูมิภาคร่วมกับประเทศแคนาดาและประเทศเม็กซิโก เรียกว่าความตกลงการค้าเสรีอเมริกา

เหนือ (North America Free Trade Agreement : NAFTA) โดยสหรัฐอเมริกาสามารถผลักดัน
ประเด็นการเปิดเสรีการลงทุนอย่างส าเร็จเป็นรูปธรรมชัดเจน มีผลบังคับใช้ ในวันที่ 1 มกราคม     

                                        
125 ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาห กรรม , "องค์การการค้าโลก ," [Online] Accessed: 20  สิงหาคม.   Available from:  

http://www.oie.go.th/academic/wto 



 88 

พ.ศ. 2537 ทั้งนี้ สหรัฐอเมริกาก็ยังคงด าเนินนโยบายการเปิดเสรีการลงทุนไปสู่ภูมิภาคเป็นข้อตกลง
สองฝ่ายเรียกว่า “ความตกลงทวิภาคีและภูมิภาคภาคีเปิดการค้าเสรีระหว่างประเทศ (Free Trade 

Agreement: FTA)" ทั้ งนี้  แ ม้รั ฐผู้ ล งทุ น จ ะ ได้รับกา รป ฏิ บั ติ เยี่ย งคนชาติ  หรื อ เยี่ ย งชา ติ 
ที่ได้รับการอนุ เคราะห์อย่างยิ่งหรือได้รับสิทธิพิเศษด้านการส่งเสริมการลงทุนก็ตามแต่ก็ยังคงต้อง
ประกอบกิจการอยู่ภายใต้กฎหมายภายในประเทศที่รับการลงทุนตามหลักดินแดน ( Territorial 

Principal) 126 ไม่อาจมีสิทธิพิเศษเหนือกฎหมายของประเทศที่รับการลงทุนได้ในระยะเริ่มแรกองค์กร
การค้าระหว่างประเทศได้พัฒนาข้อตกลงและเจรจากันในแนวทางการเปิดตลาดทางการค้า  

เป็นส าคัญ    ทั้งนี้ในภาพรวมประเทศผู้รับการลงทุนอาจสูญเสียอธิปไตยทางการตัดสินใจในนโยบาย

                                        
 เม่ือท าส าเร็จในเร่ืองความตกลงภูมิภาค แนวทาง เปิ ดการค้าเสรีเพ่ือให้ประเทศสมาชิกเข้าไปลงทุนในประเทศต่างๆ   

ตามพันธกรณีขององค์การการค้าโลกช่วง  ค.ศ. 1986-1994 (พ.ศ. 2529 -2537) ระหว่างการเจรจาพหุพาคีโดยอง ค์การการค้าโลก 
สหรัฐอเมริกาได้เสนอประเด็นการเปิดเสรีการลงทุนในทุกสาขาแต่ประเทศก าลังพัฒนาได้ร่วมมือกันคัดค้านจึงได้ท าความตกลงว่าด้วย
มาตรการการลงทุนที่เก่ียวกับการค้า (TRIMs) และสหรัฐอเมริกาก็ยังคงผลักดันให้เร่ิมเจรจาเปิดเสรีการค้าการบริการต่อไป ซ่ึงก็ถูกคัดค้านจน

ประเด็นการเปิดเสรีการค้าบริการเหลือเปน็ "ความตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าและบริการ อ้างอิงใน GATS, "Uruguay Round Agreement : 
General Agreement on Trade in Services Article Vi : Domestic Regulation."ซ่ึงยังคงมีเงื่อนไขในการเปิดเสรีการค้าบริการอย่าง
หลากหลายประเด็นต่อมาระหว่าง ค.ศ. 1995-1998  (พ.ศ.2538-2541) เม่ือข้อเสนอของสหรัฐอเมริกาในการเปิดเสรีด้านการลงทุนส าเร็จไป

บาง ส่วนในเวทีอง ค์การการค้าโลกสหรัฐอเมริกาได้น าแนวทางดังกล่าวมาพัฒนาทางอ้อมเป็นความตกลงพหุภาคีว่าด้วยการลงทุน 
(Multilateral Agreement  on Investment : MAI) ในการประชุมประเทศสมาชิกขององค์กรความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
(Organization for Economic Cooperation and Development : OECD) แต่ได้เกิดความขัดแย้งเร่ืองรายละเอียดในข้อตกลงกับประเทศ

แคนาดาและกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป รวมถึงองค์กรที่มิใช่ภาครัฐหรือองค์กรอิสระภาคเอกชน (Non-Government Organizations : 
NGOs) ท าให้สหรัฐอเมริกายังไม่ได้ข้อยุติในการเจรจา 

แม้ไม่ได้ระบุหัวข้อเร่ืองการลงทุนแต่ก็มีประเด็นเจรจาเร่ืองการลงทุนในความตกลงดังกล่าวด้วยเพราะสหรัฐอเมริกาต้องการเข้าสู่
ตลาดการลงทุนโดยใช้ตลาดสินค้าด้านการเกษตรต่อรองกับประเทศคู่สัญญาที่ส่งออกสินค้าเกษตรให้ท าความตกลงทวิภาคีจ าหน่ายสินค้า

การเกษตรให้กับสหรัฐอเมริกาและยินยอมตามข้อเสนอของสหรัฐอเมริกาต่างตอบแทน เช่น ประเทศไทยยินยอม  เปิดเสรีในตลาดการลงทุน
กับสหรัฐอเมริกาเป็นการแลกเปล่ียนการส่งออกสินค้าข้าวหรือกุ้ง เป็นต้น อย่างไรก็ดี รัฐที่รับการลงทุนยังต้องปฏิบัติตามพันธกรณีและความ
ตกลงที่ได้ท าไว้ภายใต้หลักกฎหมายระหว่างประเทศ อ้างอิงใน ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล สิริพันธ์ พลรบ และ ชุมพร ปัจจุสานนท์, กฎหมาย

เก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศและการลงทุน: Law on International Trade and Investment , 41703, หน่วยที่ 8-15.หน้า (9-74)-(9-
75). 

 ส าหรับการปฏิบั ติเยี่ยงคนชาติมีหลักการคือนักลงทุนจากชาติ เฉพาะในกรณีการค้าระหว่างประเทศภาคีฝ่ายหนึ่ ง  

จะต้องไม่ถูกเลือกปฏิบัติส าหรับเงื่อนไขก่อนและหลัง เข้ามาลงทุนในชาติที่รับการลงทุน มีข้อสงวนเพ่ือการควบคุมเศรษฐกิจภายในได้ใน
กรณีที่  สาขาที่ลงทุนนั้นประเทศที่ รับการลงทุนยัง ไม่มีความสามารถในการแข่งขัน กับนักลงทุน ต่างชาติ หรือสาขานั้น เก่ียวข้อง  

กับประโยชน์สาธารณะ หรือความม่ันคงของประเทศ, เร่ืองเดียวกัน 
126 ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล สิริพันธ์ พลรบ และ ชุมพร ปัจจุสานนท์, กฎหมายเก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศและการลงทุน: Law 

on International Trade and Investment , 41703, หน่วยที่ 8-15, pp. หน้า (8-35)-(38-39). 
 ตามวัตถุประสงค์ในการรวมกลุ่มสมาชิกเพ่ือประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการเจรจาด้านการลงทุนและการเปิดตลาดการลงทนุ

ในประเทศอ่ืนให้พัฒนาไปในแนวทางลงทุนอย่างเสรีไร้ข้อจ ากัดนั้นเพ่ือให้กลุ่มประเทศทีมี่ศักยภาพ มีโอกาสเคล่ือนย้ายกิจการเข้ามาผลิตใน
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บางเรื่องที่เก่ียวข้องกับการตกลงตามพันธกรณีของภาคีสมาชิกต่อมาได้มีการท าข้อผูกพันที่ ต้องท า
ความตกลงทั่วไปด้านการค้าบริการตามข้อตกลงการค้าบริการแกตส์ GATS  ข้อตกลงด้านการลงทุน 

ด้านบริการนี้  รวมถึงบริการด้านการสื่อสารโทรคมคมนาคมที่จะเปิดเสรีอย่างเต็มรูปแบบด้วย  
ตามนโยบายแต่ละประเทศ127  

2.3.2 นโยบายการค ้าและการบร ิการ ระหว่างประเทศ  
สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกที่ริ เริ่มน าแนวทางการเจรจาด้านการลงทุนเพ่ือสร้าง

หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายภายในแต่ละประเทศสมาชิกให้ไปในแนวทางเดียวกันสู่สมาชิกองค์การ

การค้าโลกและประสบความส าเร็จในรอบ อุรุกวัย เป็นข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าบริการ128  

ก าหนดไว้เป็นหลักพ้ืนฐาน ด้านการค้าบริการเพ่ือสนับสนุนการประกอบธุรกิจและการลงทุน  
ข้ามชาติตา มหลั กการ ในหลายระ ดับ  คือ หลัก พ้ืน ฐาน ด้านการปฏิบั ติต่อนักลงทุน ต่างชา ติ 

ตามมาตรฐานขั้น ต่ าภ าย ใต้กฎหมายระหว่างประเทศ ( Minimum International Standard)  
หลักพ้ืนฐานด้านการสืบทอดแนวปฏิบัติเทียบเคียงมาจากข้อตกลงแกตต์ GATT เช่นหลักพ้ืนฐาน     

ในการไม่เลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) ตามหลักความเท่าเทียมกันในการประกอบธุรกิจ 
ระหว่างคนชาติและคนต่างชาติ โดยมีหลักพ้ืนฐานส าคัญ  คือ หลักต่างตอบแทน (Reciprocity)     
หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment : NT) และหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ได้รับความ

                                                                                                                
ประเทศที่รองรับการลงทุนผลเสีย ของการรวมกลุ่ม คือ สินค้าจากประเทศภาคีสมาชิกจะสามารถเข้าสู่ตลาด ของประเทศที่มีสินค้าประเภท
เดียวกันแต่ราคาสูงกว่าได้สะดวกท าให้ประเทศสมาชิกมีโอกาสใช้สินค้าที่มีคุณภาพดีและมีราคาถูกลง 

127 สมชนก (คุ้มพัน ธ์ุ) ภาสกรจรัส , หลักการจัดการ ธุรกิจระหว่าง ประเทศ :  Principles of International Business 

Management 2/E, pp. หน้า 238-240.  
128 General Agreement on Trade in Services: GATS, เร่ืองเดียวกัน. 

 มีรายละเอียดโดยสรุปคือ มาตรา 19 ก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้องร่วมเจรจาจัดท าข้อผูกพันการเปดิเสรีการค้าบริการด้านต่างๆ 

ให้แก่กันและกันในการเจรจาการค้าบริการรอบใหม่ ซ่ึงจะต้องจัดขึ้นภายใน 5 ปี นับต้ังแต่ความตกลงจัดต้ัง องค์กรการค้าโลกมีผลบังคับ 
หรือภายในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2543, เร่ืองเดียวกัน, หน้า 236 

 สรุปเพ่ิมเติมเร่ือง “หลักต่างตอบแทน” กล่าวคือ ประเทศคู่ค้าเจรจาและประเทศสมาชิก  องค์กรการค้าโลกอาจตกลงลด
อุปสรรคทางการค้าต่างตอบแทนกันและกัน แต่มีข้อยกเว้นที่ประเทศก าลังพัฒนาอาจขอขยายเวลาในการเปิดเสรีการค้าและบริการเร่ืองใด

เร่ืองหนึ่งที่ยังไม่มีศักยภาพในการแข่งขัน เป็นต้น หากเทียบเคียงกับการบริการหรือการลงทุนโดยกรณีปกติ  ย่อมหมายถึงการปฏิบัติต่อผู้
ลงทุนต่างตอบแทนเช่นเดียวกันกับที่ประเทศตนได้รับแต่มีข้อยกเว้นประเทศที่ก าลังพัฒนาอาจขอขายเวลาในการเปิดเสรีทางการลงทุน เช่น
กิจการส่ือสารโทรคมนาคม ประเทศไทยขอขยายเวลาในการเปิดเสรีและก าหนดการ เปิดเสรีในบางกิจการเท่านัน้ , เร่ืองเดียวกัน, หน้า 229 -

323.   
 ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล สิริพันธ์ พลรบ และ ชุมพร ปัจจุสานนท์, กฎหมายเก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศและการลงทุน: Law 

on International Trade and Investment , 41703, หน่วยที่ 8-15, pp. หน้า 9-76  มีรายละเอียด คือ การให้การปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ได้รับ
ความอนุเคราะห์อย่างยิ่ง ภายใต้สนธิสัญญาการลงทุนระหว่างประเทศ ภายในคู่ภาคีสนธิสัญญาจะได้รับการปฏิบัติอย่างน้อยเช่นเดียวกับการ
ปฏิบัติต่อการลงทุนข้ามชาติจากประเทศอ่ืนที่เข้ามาลงทุนในประเทศภาคีที่ได้รับความคุ้มครองและส่งเสริมการลงทนุแล้วอย่างน้อยที่สุดการ
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อนุเคราะห์ยิ่ง (Most-Favored Nation Treatment : MFN)129 หลักพ้ืนฐานด้านความเสมอภาค
ด้านการค้าบริการ ตามแนวทางตามความตกลงแกตส์ : GATS เรื่องการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ด้าน

กิจการสื่อสารโทรคมนาคมซ่ึงรวมถึงกิจการอินเทอร์เน็ตนั้นความตกลงการค้าบริการแกตส์ : GATS 
ได้ท าข้ อก าหนด Basic Telecommunications Service Agreement Reference Paper  ตา ม

มาตรการที่ป้องกันมิให้ผู้ให้บริการรายใหญ่มีพฤติการณ์กีดกันการ แข่งขันเสรี ทั้งนี้  ได้ก าหนดเรื่อง
ตลาดบริการไว้ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็น ในกิจการโทรคมนาคมเพ่ือกิจการสาธารณะประโยชน์  
ซ่ึงหากประเทศสมาชิ กถู กประเทศสมาชิก ด้วย กัน กีด กันทา งการ ค้าก็สามารถร้องต่อคณะ

อนุญา โต ตุลา กา รขององค์กา รการ ค้าโลก  (Council for Trade in Services) และ ข้ อตกลง 
ที่จะต้องให้การเชื่อมต่อโครงข่ายกับผู้ให้บริการ130รวมถึงข้อตกลงที่ก าหนดให้ประเทศสมาชิกองค์การ

                                                                                                                
ลงทุนข้ามชาติของประเทศภาคีต้องได้รับการสนับสนุนคุ้มครองไม่น้อยไปกว่าประเทศที่สามที่เข้ามาลงทุนหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติที่ได้รับ
ความอนุเคราะห์อย่างยิ่งนี้ อาจมีข้อยกเว้นทั่วไป และข้อยกเว้นเฉพาะได้ ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล , ประมวลสาระชุดวิชากฎหมายเก่ียวกับ
การค้าระหว่างประเทศและการลงทุน : Law of International Trade and Investment 41703 หน่วยที่ 8-15, หน้า 9-76 มีรายละเอียด 

คือ การให้การปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ได้รับความอนุ เคราะห์อย่างยิ่ง ภายใต้สนธิสัญญาการลงทุนระหว่างประเทศ ภายในคู่ภาคีสนธิสัญญาจะ
ได้รับการปฏิบัติอย่างน้อยเช่นเดียวกับการปฏิบัติต่อการลงทุนข้ามชาติจากประเทศอ่ืนที่เข้ามาลงทุนในประเทศภาคีที่ได้รับความคุ้มครอง
และส่งเสริมการลงทุนแล้วอย่างน้อยที่สุดการลงทุนข้ามชาติของประเทศภาคีต้องได้รับการสนับสนุนคุ้มครองไม่น้อยไปกว่าประเทศที่สามที่
เข้ามาลงทุนหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติที่ได้รับความอนุเคราะห์อย่างยิ่งนี้ อาจมีข้อยกเว้นทั่วไป และข้อยกเว้นเฉพาะได้ 

สรุปเพ่ิมเติมเร่ือง “หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ” กล่าวคือ กรณีสิน ค้าที่น าเข้าสู่ประเทศใดตามกฎหมายแล้ว ประเทศสมาชิกต้องใ ช้
หลักปฏิบั ติต่อสินค้านั้น เสมือนสินค้าที่ผลิตในประเทศเช่น กฎระเบียบและกฎหมายภายใน เช่น ภาษีอากร ภาษีสรรพสามิต    
ไม่สามารถเลือกปฏิบัติเฉพาะกับสินค้าที่น าเข้าไ ด้ เช่นกรณีติดค าเตือนบุหร่ีห รือสุราด้วยเหตุผลการคุ้มครองสุขภาพประชาชน ประเทศ

สมาชิก WTO อาจมองว่าเป็นการกีดกันทางการค้าแม้ว่ากฎหมายภายในก าหนดให้ติดค าเตือนไว้กับซองบุห ร่ีและสุราทั้งที่ผลิต  
ในประเทศและที่น าเข้าจากต่างประเทศก็ตาม ภายใต้ GATs   

Article XVII : National Treatment  

1. In the sectors inscribed in its Schedule, and subject to any conditions and qualifications set out therein, each 
Member shall accord to services and service suPpliers of any other Member, in respect of all measures affecting the 
supply of services, treatment no less favourable than that it accords to its ownlike services and service suPpliers. ( 
Specific commitments assumed under this Article shall not be construed to require any Member to compensate for any 

inherent competitive disadvantages which result from the foreign character of the relevant services or service suPpliers.)  
2. A Member may meet the requirement of paragraph 1 by according to services and service suPpliers of any 

other Member, either formally identical treatment or formally different treatment to that it accords to its own like 

services and service suPpliers. 
3. Formally identical or formally different treatment shall be considered to be less favourable if it modifies the 

conditions of competition in favour of services or service suPpliers of the Member compared to like services or service 

suppliers of any other Member. 
129 Ibid., p. 8-8. 
130 มาตรา 2.2 (ข) ของ Reference Paper 
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การค้าโลกต้องเข้าถึงโครงข่ายด้วยการเชื่อมต่อรวมถึงวงจรเช่าได้อย่างเป็นธรรมเช่นเดียวกับคน  
ในชาติตน131  

อนึ่ง การเจรจาต่อรองในข้อยกเว้น มาตรการค้าด้านบริการโดยไม่ต้องปฏิบั ติ 
ตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ  (NT)  ในภาคบริการเช่นกรณีการออกใบอนุญาตให้ประกอบกิจการ

สื่อสารโทรคมนาคมและกิจการอินเทอร์เน็ตได้ก าหนดมาตรการรับการลงทุนจากต่างชาติให้ลงทุนได้
เพีย งร้อยละสี่ สิ บเก้ าของทุ น จดทะเบี ยนทั้ งหมด ซ่ึง เป็ น กฎหมายภา ยในที่ ปร ะเทศต่างๆ  
ส่วนใหญ่ยอมรับการลงทุนระหว่างประเทศ อันเป็นมาตรฐานด้วยบริการสื่อสารโทรคมนาคมมิได้  

ถูกบังคับให้ต้องเปิดเสรีในการลงทุนอย่างไม่มีข้อจ ากัด ด้วยเหตุที่ต้องจ ากัดการลงทุนจากต่างชาติ              
ในหลักการของประเทศที่รับการลงทุน คือ เพ่ือประโยชน์ด้านความม่ันคงของชาติที่รับการลงทุน        

หรือเพ่ือความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังก าหนดไว้ในความตกลงการค้าบริการ

เป็นที่ยอมรับระหว่างประเทศสมาชิก จึงท าให้ประเทศสมาชิกสามารถก าหนดข้อจ ากัดในการเปิด

เสรีด้านการลงทุนไว้ภายใต้ความตกลงการค้าบริการอันเป็นพันธรกรณีที่ประเทศสมาชิกต้องปฏิบัติ
ตามข้อก าหนดและข้อจ ากัดดังกล่าวภายในระยะเวลาที่ตกลงกัน 

                                        
131 มาตรา 5 (ก) และ (ข)  ภายใต้ WTO Panel Ruling Sides With U.S. in Case Against Mexican Telecom Barriers " 

International Trade Daily, Monday, March 15, 2004, ISSN 1533-1350, อ้างถึงใน รัตติกาล อ่องนุช, "กรอบแนวคิดทางกฎหมาย
เก่ียวกับข้อห้ามการอุดหนุนไขว้ในบริการโทรคมนาคม กับบริการแพรภาพและกระจายเสียง" (ปริญญาโท , นิ ติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2547), pp. หน้า 119-120.  

 มาตรา 18 GATS Article XVIII : Additional Commitments) , เร่ืองเดียวกัน. 
 GATS Article XVIII: Additional Commitments  ม า ต ร า  19 (GATS Article XIX : Negotiation of Specific 

Commitments)  และ มาตรา 20 (GATS Article XX : Schedules of Specific Commitments), เร่ืองเดียวกัน. 
Members may negotiate commitments with respect to measures affecting trade in services not subject to 

scheduling under Articles XVI or XVII, including those regarding qualifications, standards or licensing matters.   Such 
commitments shall be inscribed in a Member's Schedule. (Subparagraph 2(c) does not cover measures   of a Member 
which limit inputs for the supply of services. 

Specific commitments assumed under this Article shall not be construed to require any Member  to 
compensate for any inherent competitive disadvantages which result from the foreign character of the relevant services 
or service suPpliers.) 

PART IV: PROGRESSIVE LIBERALIZATION Article XIX: Negotiation of Specific Commitments  
1. In pursuance of the objectives of this Agreement, Members shall enter into successive rounds   of 

negotiations, beginning not later than five years from the date of entry into force of the WTO Agreement  and 
periodically thereafter, with a view to achieving a progressively higher level of liberalization.  Such negotiations shall be 

directed to the reduction or elimination of the adverse effects on trade in services  of measures as a means of providing 
effective market access. This process shall take place with a view to promoting the interests of all participants on a 
mutually advantageous basis and to securing an overall balance of rights and obligations. 



 92 

                                                                                                                
2. The process of liberalization shall take place with due respect for national policy objectives and the level of 

development of individual Members, both overall and in individual sectors. There shall be aPpropriate flexibility for 
individual developing country Members for opening fewer sectors, liberalizing fewer types of transactions, progressively 

extending market access in line with their development situation and, when making access to their markets available to 
foreign service suppliers, attaching to such access conditions aimed at achieving the objectives referred to in Article IV. 

3. For each round, negotiating guidelines and procedures shall be established. For the purposes   

of establishing such guidelines, the Council for Trade in Services shall carry out an assessment of trade in services in 
overall terms and on a sectorial basis with reference to the objectives of this Agreement, including those set out in 
paragraph 1 of Article IV. Negotiating guidelines shall establish modalities for the treatment  of liberalization undertaken 
autonomously by Members since previous negotiations, as  well as for the special treatment for least-developed country 

Members under the provisions of paragraph 3 of Article IV. 
4. The process of progressive liberalization shall be advanced in each such round through bilateral, plurilateral 

or multilateral negotiations directed towards increasing the general level of specific commitments undertaken by 

Members under this Agreement. 
Article XX: Schedules of Specific Commitments 
1. Each Member shall set out in a schedule the specific commitments it undertakes under Part III of this 

Agreement. With respect to sectors where such commitments are undertaken, each Schedule shall specify:  

(a) terms, limitations and conditions on market access;  
(b) conditions and qualifications on national treatment; 
(c) undertakings relating to additional commitments; 

(d) where aPpropriate the time-frame for implementation of such commitments; and 
(e) the date of entry into force of such commitments. 
2. Measures inconsistent with both Articles XVI and XVII shall be inscribed in the column relating  to Article XVI. 

In this case the inscription will be considered to provide a condition or qualification to Article XVII as well.  
3. Schedules of specific commitments shall be annexed to this Agreement and shall form an integral part 

thereof. 
Article XXI: Modification of Schedules 

1. (a) A Member (referred to in this Article as the "modifying Member") may modify or withdraw any 
commitment in its Schedule, at any time after three years have elapsed from the date on which that commitment 
entered into force, in accordance with the provisions of this Article.  

(b) A modifying Member shall notify its intent to modify or withdraw a commitment pursuant to this Article to 
the Council for Trade in Services no later than three months before the intended date  of implementation of the 
modification or withdrawal. 

2. (a) At the request of any Member the benefits of which under this Agreement may be affected (referred to in 
this Article as an "affected Member") by a proposed modification or withdrawal notified under subparagraph 1(b), the 
modifying Member shall enter into negotiations with a view to reaching agreement  on any necessary compensatory 
adjustment. In such negotiations and agreement, the Members concerned shall endeavour to maintain a general level 

of mutually advantageous commitments 
not less favourable to trade than that provided for in Schedules of specific commitments prior to such 

negotiations. 
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ประเทศสมาชิกที่ มีพันธกรณีกับองค์การการค้าโลกเม่ือพิจารณาก าหนดมาตรการ
ทางการค้าบริการข้ามพรมแดนดังกล่าวแล้วต่างต้องปรับเปลี่ยนกฎหมายภายในของประเทศตน  

เพ่ือพัฒนากิจการค้าบริการไปในแนวทางการค้าเสรีให้มีมาตรการเท่าเทียมกันไม่เลือกปฏิบั ติ  
แต่ละประเทศจึงต้องมีหลัก เกณ ฑ์ ในกา รก ากับ ดูแลภาคการ ค้า บริการ จา กต่า งประ เทศ  

แทนการใช้มาตรการปกติในการก าหนดรูปแบบที่ใช้กับการน าเข้าสินค้าจากต่างประเทศข้ามพรมแดน 
รวมถึงกฎหมายที่ คุ้ มครองสิทธิของประเทศสมาชิกในทรัพย์สินทางปัญญาที่ เก่ีย วกับการค้า 
(Agreement  on Trade Related Aspects of Intellectual property Rights : TRIPS) เช่น สิทธิ

ในลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้าและความลับทางการค้า เป็นต้น ซ่ึงก าหนดเรื่องหลักการ  

                                                                                                                
(b) Compensatory adjustments shall be made on a most-favoured-nation basis. 
3. (a) If agreement is not reached between the modifying Member and any affected Member before the end of 

the period provided for negotiations, such affected Member may refer the matter to arbitration. Any affected Member 
that wishes to enforce a right that it may have to compensation must participate in the arbitration.  

(b) If no affected Member has requested arbitration, the modifying Member shall be free to 

implement the proposed modification or withdrawal. 
4. (a) The modifying Member may not modify or withdraw its commitment until it has made compensatory 

adjustments in conformity with the findings of the arbitration. 

(b)  If the modifying Member implements its proposed modification or withdrawal and does not comply with 
the findings of the arbitration, any affected Member that participated in the arbitration may modify or withdraw 
substantially equivalent benefits in conformity with those findings. Notwithstanding Article II, such a modification or 
withdrawal may be implemented solely with respect to the modifying Member. 

5. The Council for Trade in Services shall establish procedures for rectification or modification of Schedules. Any 
Member which has modified or withdrawn scheduled commitments under this Article shall modify its Schedule 
according to such procedures. 
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ต่างตอบแทน หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ: NT และหลักปฏิบัติอย่างชาติที่ได้รับการอนุเคราะห์อย่างยิ่ง 
: MFN เช่นเดียวกันกับหลักการเดิมของความตกลงแกตต์ : GATT132 

ทั้งนี้ปัญหาด้านภาคการค้าบริการจึงเก่ียวข้องกับหลักเกณฑ์ภายในของประเทศ 
ที่รับการลงทุนจะเลือกปฏิบัติกับผู้ลงทุ นต่างชาติแตกต่างกับคนชาติ หรือ การกีดกันต่างชาติ 
ด้วยกา รเพ่ิมภาระ ในการขออนุญา ต หรือ  การปฏิ บั ติตามระ เบี ยบของรัฐที่ รับกา รลงทุ น 

ที่ท าให้ต้องมีค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น ทั้งนี้ประเทศที่รับการลงทุนจะมีมาตรการจ ากัดบริการจากผู้ลงทุน
ต่างชา ติด้วย เห ตุผลด้านควา มม่ันคงของชาติ  หรือการคุ้มครองผู้บ ริโภคในประ เทศป้ องกัน 

ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี อันอาจท าให้ประเทศผู้ลงทุนเห็นว่าเป็นอุปสรรคการค้า  
ด้านบริการเพ่ือท าให้คนชาติที่รับการลงทุนได้เปรียบผู้ลงทุนต่างชาติ ซ่ึงประเทศสมาชิกต้องปฏิบัติ
ภา ย ใต้ควา มตกลงการ ค้า และ บริการ  เรื่อ งการ เข้า สู่ตลาด (Market Access) เม่ือ กิจกา ร 

ของผู้ให้บริการ (Service Provider) กับผู้รับบริการ หรือ ผู้บริโภคท าให้ความสัมพันธ์ระหว่าง 
ผู้ให้บริการกับผู้รับบริการจ าเป็นต้องติดต่อถึงกันเพ่ือสนองความต้องการของผู้บริโภคอย่างใกล้ชิด

เพ่ือให้การให้บริการมีประสิทธิภาพสู งสุด แม้ว่าในปัจจุบันสามารถสื่อสารกันผ่านทางอินเทอร์เน็ต 
หรือ การโทรศัพท์ได้อย่างสะดวกก็ตาม ทั้งนี้  มีงานวิจัย133  น าเสนอว่าความสัมพันธ์ของการสื่อสาร 
ก็ต้องพัฒนาให้มีประสิทธิภาพตามความต้องการของผู้บริโภค การเปิดเสรีภาคบริการทางอินเทอร์เน็ต

จะช่วยเสริมสร้างศักยภาพในการแข่งขันของประเทศด้วยการกระจายการติดต่อสื่อสารไปสู่ระบบ
ฐานข้อมูลความรู้ในการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างมีประสิทธิภาพในระยะยาวโดยต้องหาแนวนโยบาย  

                                        
 หลักการปฏิบัติต่อชาติที่ได้รับการอนุเคราะห์ยิ่ง Most favoured nation treatment : MFN คือการปฏิบั ติต่อบริการหรือผู้

ให้บริการอย่างเท่าเทียมกันโดยทันใดและโดยไม่มีเงื่อนไข การไม่เลือกปฏิบัติต่อบริการหรือผู้ให้บริการจากประเทศหนึ่งต่างไปจากบริการ
หรือผู้ให้บริการจากประเทศอ่ืน รวมถึงความโปร่งใส (Transparency) คือประเทศสมาชิกจะต้องเปิดเผยมาตรการปฏิบัติทั่วไปและจดัต้ังให้มี
ศูนย์ตอบข้อซักถามแห่งชาติ จะตอบข้อซักถามจากประเทศสมาชิกอ่ืน ส่วนหลักห้ามเลือกปฏิบัติ ( non-discrimination)  เป็นการปฏิบัติต่อ

ผลิตภัณฑ์น าเข้าให้ไม่ด้อยไปกว่าการปฏิบัติต่อผลิตภัณฑ์ภายในประเทศ อยู่ใน  โปรโตคอลที่ส่ีใน  ความตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าบริการ 
GATS, "Uruguay Round Agreement : General Agreement on Trade in Services Article Vi : Domestic Regulation." อ้างถึงใน  
ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, บทเรียนการเปิดเสรีโทรคมนาคมและการประเมินผลการปฏรูิประบบโทรคมนาคมไทย 

(กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, 2007), pp. หน้า 26-27. 
132 สมชนก (คุ้มพันธ์ุ) ภาสกรจรัส, หลักการจัดการ ธุรกิจระหว่างประเทศ : Principles of International Business Management 2/

E, p. หน้า 236., และ "Company Registration : Foreign Investment in Singapore," [Online].  Available from:  [Online]. Available form, 

http://www.guidemesingapore.com/country-reports/malaysia/company-setup-singapore-vs-malaysia, [2013, October 12] 
133 Caroline Freund and David Weinhold, "The Internet and International Trade in Services," American Economic 

Review 92, 2 (2002). 
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ที่สอดคล้องกับกฎหมายภายในประเทศเพ่ือการก ากับดูแลและการเปิดเสรีการแข่งขันทางธุรกิจ  
เพ่ือการถ่ายโอนเทคโนโลยีอย่างเหมาะสม134   

ด้วยเหตุนี้  ป ระเทศก าลังพัฒนาจะต้องเตรียมการเพ่ือการแข่งขันเสรีในระดับ  
การก ากับดูแลอย่างรอบคอบ ให้สอดคล้องกับการเจรจาเปิดเสรีในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม  

อันเป็ นกิจกา รภาคบริกา รปัจ จุบั น กฎหมาย ไทยยังก า หนดให้ กิจการสื่ อสา รโทรคมนาคม              
ต้องจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลไทยมีต่างชาติถือหุ้นในสัดส่วนได้ไม่เกินร้อยละ 49 ของทุนจดทะเบียน
ทั้งหมดและยังไม่มีรัฐต่างชาติใดโต้แย้งกับองค์การการค้าโลก เรื่องการเปิดเสรีกิจการสื่อสาร

โทรคมนาคมแบบ เต็มรูปแบบ  คือ ให้ ต่างชา ติถือหุ้ นได้ทั้ งหมด ซ่ึงแต่ละประ เทศก็ยั งมีสิทธิ               
ที่จะก าหนดให้ผู้ประกอบการหรือผู้ลงทุนต่างชาติถือหุ้นในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมได้ในสัดส่วน

จ ากัดตามกฎหมายภายในมิได้เปิดเสรีอย่างไร้ขีดจ ากัดการถือหุ้นด้วยเหตุที่องค์การการค้าโลก  
ยังมิได้ก าหนดให้เปิดเสรีในกิจการบริการด้านสื่อสารโทรคมนาคมทุกกรณี อนึ่ง ประเทศสมาชิก        
ที่ผูกพันตามพันธกรณีใดแล้วต้องก้าวสู่การเปิดเสรีและลดการผูกขาดต่อไปเพ่ิมขึ้นในแนวเสรีเท่านั้น    

ไม่สามารถท าพันธกรณีให้กลับสู่การผูกขาดจ ากัดการลงทุนได้อีก135    
ดังนั้น หากประเทศสมาชิกต้องการจ ากัดเรื่องใดไว้ยังไม่เปิดเสรีต้องเข้าท าพันธกรณี

เพ่ิมเติมให้ชัด เจนเพ่ือใช้สิ ทธิขย ายเวลาเปิดเสรี ส าหรับประเทศไทยในสาขากิจกา รสื่อสา ร
โทรคมนาคม  ขั้นพ้ืนฐานตาม Article XVIII เรื่องการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) 
ขึ้นอยู่ กับเง่ือนไขที่ก าหนด และประเทศสมาชิกแต่ละประเทศมีสิทธิให้ด าเนินการด้านบริการตาม         

ที่มีหลักการสนับสนุนเรื่องการกระท าอย่างเท่าเทียมไม่ให้เกิดความได้เปรียบกับผู้ให้บริการในประเทศ
ของตนเอง โดยต่างก็ด าเนินการเพ่ือสนับสนุนการแข่งขันเสรีอย่างเป็นธรรมเป็นส า คัญ136 รวมถึง

ข้อก าหนดสหภาพยุโรปว่าด้วยการเข้าถึงโครงข่ายและบริหาร (Access Directive) ว่าด้วยการ

                                        
134 เร่ืองเดียวกัน. 
135 บัณฑิต หลิมสกุล, องค์กรการค้าโลก (Wto) ในบริบทของเศรษฐกิจที่ไร้พรมแดน เล่ม 1, p. หน้า 534. 
136 รัตติกาล อ่องนุช, "กรอบแนวคิดทางกฎหมายเก่ียวกับข้อห้ามการอุดหนุนไขว้ในบริการโทรคมนาคม กับบริการแพรภาพและ

กระจายเสียง," pp. หน้า 115-120. 
 ด้านกลุ่มสหภาพยุโรปเพียง  20 ปีที่ผ่านมา ในช่วง ค.ศ. 1984-2007 (พ.ศ.2527-2550) สหภาพยุโรปได้ทบทวนข้อก าหนด

สหภาพยุโรป (EU Directive)  เพ่ือเปล่ียนการก ากับดูแลจากนโยบายผูกขาดไปเปน็ใหบ้ริการแบบแข่งขันเสรีโครงข่ายโทรคมนาคมนับแต่ปี 
ค.ศ. 1998 (พ.ศ. 2541) ก าหนดการรวมตัวของสหภาพยุโรปก่อให้ เกิดการพัฒนากิจการส่ือสารโทรคมนาคมเปล่ียนสู่การบริการและซ้ือ
จ าหน่ายอุปกรณ์โทรคมนาคมในตลาดเดียวกันป้องกันอุปสรรคต่อการประกอบการ การปรับปรุงมาตรการกฎข้อบังคับของการแข่งขันเพ่ือ

กระตุ้นเศรษฐกิจและสนับสนนุให้กลุ่มสหภาพใช้กรอบการการก ากับดูแลบริหารและโครงข่ายการส่ือสารเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ต ทั้งแบบมีสาย
และแบบไร้สายพ่ึงพาการส่งผ่านข้อมูลติดต่อกันด้วยการกระจายสัญญาณภาพและเสียงทั่วภูมิภาคยุโรป และ ค.ศ. 2002 (พ.ศ. 2545) ได้
จัดท าข้อก าหนดสหภาพยุโรปว่าด้วยกรอบนโยบาย (Framework Directive) ในปี ค.ศ. 2007  (พ.ศ. 2550) ได้ก าหนดความหมายของผู้มี
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เข้า ถึงและ การเชื่อมต่อโครงข่ ายสื่อสารอิเล็กทรอนิ กส์และส่ วนที่ เก่ีย วข้องให้ สอดคล้องกัน           
อย่างทันสมัยด้านการบริการสาธารณะและมาตรการด้านการแข่งขันที่สอดรับกั นมีความเป็นกลาง    

มีกรอบกฎหมาย เดีย วเพ่ือใช้ ก า กับดูแลกับบริการด้านการสื่อสารและอุปกรณ์ที่ เก่ียวข้องได้            
ทุกประเภท โดยยกเลิกการก ากับดูแลที่ไม่จ าเป็นพร้อมกับการประกันสิทธิของผู้บ ริโภคด้วย

ข้อก า หนดว่า ด้วยควา มเป็ นส่วน ตัวและการสื่อสารอิ เล็กทรอนิ กส์  ( Directive on Privacy  
and Electronic Communications) ใน กา รประ มวลผลข้ อ มูลส่ วนบุ คคลและ การป้ อง กัน  
ความเป็นส่วนตัวในการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือพัฒนาคุณภาพบริการและท าให้ลดอัตรา

ค่าบริการในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมอย่างมีมาตรฐานเพ่ือประโยชน์ของผู้บริโภค  คือ ประชาชน 
ในชาติ137 ดังนั้นประเทศก าลังพัฒนาย่อมมีอ านาจต่อรองด้อยกว่างประเทศที่พัฒนาแล้วจึงรวมตัวกัน

จัดต้ังเป็นองค์กรระหว่างประเทศเพ่ือให้มีอ านาจต่อรองในเวทีประชาคมโลกเพ่ือคุ้มครองประโยชน์
คนชาติตนด้วย กล่าวคือ  ในกลุ่มปร ะเทศแถบเอเชียมีการร่วมมือกัน ในกลุ่มประเทศสมาชิ ก 
หลายองค์กรในหลายกรณี เช่น สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ( Association  

of Southeast Asian Nations : ASEAN)  ในปี พ.ศ. 2535 ได้ร่วมกันจัดต้ังเขตการค้าเสรี (ASEAN 
Free Trade Area : AFTA) ลดอากรน าเข้าสินค้าให้ต่ าที่สุดหรือเหลือศูนย์ เพ่ือขจัดอุปสรรคทาง
การค้าและจะด าเนินการจัดต้ังประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ( ASEAN Economic Community : 

AEC)ส่วนของกิจการสื่อสารโทรคมนาคมโดยตรงนั้น มีองค์การโทรคมนาคมแห่งเอเชียแปซิฟิก 

                                                                                                                
อ านาจเหนือตลาด (significant market power : SMP) เพ่ือการระงับข้อพิพาท ต่อมาได้จัดต้ังคณะกรรมาธิการยุโรปและหน่วยงานก ากับ

ดูแลแห่งชาติ 
137 ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, บทเรียนการเปิดเสรีโทรคมนาคมและการประเมินผลการปฏิรูประบบ

โทรคมนาคมไทย, pp. หน้า 29-44. 
 ASEAN มีประเทศสมาชิก 10 ประเทศ คือ ประเทศไทย สาธารณรัฐอินโดนีเซีย สหพันธรัฐมาเลเซีย รัฐบรูไนดารุสซาลาม 

สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ราชอาณาจักรกัมพูชา สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว สหภาพพม่า สาธารณรัฐฟิลิปปิน ส์ 

สาธารณรัฐสิงคโปร์ และสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ก่อต้ังเม่ือวันที่ 18 สิงหาคม 2510 เพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมส่งเสริมสันติภาพและความม่ันคงมีเป้าหมายเป็นตลาดฐานการผลิตเดียว : Single Market and production base ในวันที่ 15 
ธันวาคม 2551 ได้จัดท ากฎบัตรอาเซียนมีผลบังคับใช้ และมีเป้าหมายที่จะรวมตัวเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนภายในปี 2563, อ้างถึงใน 

[ช้อมูลออนไลน์] แหล่งที่มา :  www.asean.org/, [2013, March] 
 ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน  มี 3 เสาหลัก  คือ เสาหลัก ด้านเศรษฐกิจ AEC เสาหลักด้านสังคมและวัฒนธรรม  (Socio-

Cultural Pillar) และเสาหลักด้านการเมืองและความม่ันคง (Political and Security Pillar)  เฉพาะด้านส่ือสารโทรคมนาคม มีกลุ่มย่อย คือ 
การประชุมรัฐมนตรีอาเซียนด้านโทรคมนาคมและเทคโนโลยีสารสนเทศ (ASEAN Telecommunication Ministers Meeting : TELMIN),  
สภาผู้ก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมอาเซีย(ASEAN Telecommunication Regulations’ Council : ATRC), คณะท างานด้านโครงสร้าง

ข้อมูล (ASEAN Working group on ASEAN Information Infrastructure), คณะท างานด้านอินเทอร์เน็ต( ASEAN Working group on 
Internet) เป็นต้น โดยสมาชิกตกลงจะจัดท าความร่วมมือด้านบริการของอาเซียน (Framework Agreement on Services of the ASEAN) 
เพ่ือพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์โดยมีในปี ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) แต่มีเพียง บรูไน, อินโดนีเซีย, มาเลเซียและ

http://www.asean.org/
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(Asian Pacific Telecommunity : APT)  มีเป้าหมายร่วมมือกันเพ่ือการเสริมสร้างโครงสร้างพ้ืนฐาน
ให้เพ่ิมขึ้นอย่างทั่วถึงด้วยมาตรฐานเดียวกัน โดยมีการก ากับดูแลที่เหมาะสมเพ่ือให้ความช่วยเหลือ

และให้ค าแนะน าประเทศสมาชิกในการถ่ายโอนเทคโนโลยีระหว่างกันอย่างสมดุล และปรับปรุง
โครงสร้างการบริการสื่อสารโทรคมนาคมสารสนเทศมีประสิทธิภาพความร่วมมือทางเศรษฐกิ จ 

ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก (Asia Pacific Economic Cooperation: APE) จัดต้ังคณะท างาน APEC 
Telecommunications and Information Working Group ขึ้ น ในปี  ค .ศ . 1990 (พ.ศ . 2533)  
เพ่ือการเปลี่ยนแนวทางร่วมมือเป็น Asia-Pacific Information Society เพ่ือน าความก้าวหน้าสู่

สมาชิก เช่น รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-government) หรือ โครงสร้างพ้ืนฐานที่มีความปลอดภัย 
เพ่ือการเชื่อมต่อโครงข่ายอินเทอร์เน็ต และในปี ค.ศ.2006 (พ.ศ. 2549) ได้พัฒนาความช่วยเหลือ

ประเทศสมาชิกในประเด็นการเปิ ดเสรี การพัฒนาเทคโนโลยีสื่อสารสารสนเทศและป้องกัน 
ความปลอดภัยในโครงข่ายสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์138  

เพียงปี พ.ศ. 2556 ประชากรในโลกมีทั้งหมดประมาณ 6,500 ล้านคนคงมีอัตรา

เพ่ิมขึ้น 80-100 ล้านคนต่อปี ประเทศพัฒนา ซ่ึงมีประชากรร้อยละ 15 ของประชากรทั้งหมดในโลก

จึงต้องแสวงหาการค้าการลงทุนและตลาดการค้าและบริการเพ่ิมเติม ดังนั้นประเทศพัฒนาแล้ว 

ย่อมมีศักยภาพในการแข่งขั นทางการ ค้า น าหน้าประ เทศก าลังพัฒนา ด้วย 139 เม่ือน าสถิ ติ 

                                                                                                                
เวียดนามที่พร้อมด าเนินการส่วนประเทศสมาชิกอ่ืนมีปัญหาภายในท าให้ความร่วมมือไม่ก้าวหน้า อ้างถึงใน  ส านักงานคณะกรรมการกิจการ

โทรคมนาคมแห่งชาติ, บทเรียนการเปิดเสรีโทรคมนาคมและการประเมินผลการปฏิรูประบบโทรคมนาคมไทย , pp. หน้า 45-46. 
138 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 48-49. 

 แต่ด้วยประเทศก าลังพัฒนา มีศักยภาพที่เหนือกว่าท าให้ประเทศพัฒนามีทรัพยากรอย่างล้นเหลือเพ่ือการบริโภคของประชากร

ในประเทศ ในขณะทีอี่กกว่าร้อยละ 80 ของประชากรทัง้หมดในโลกเป็นประเทศที่ก าลังพัฒนาและด้อยพัฒนาจึงต้องแบ่งปันทรัพยากรกัน
ภายในประเทศบางกรณีก็มีทรัพยากรที่ประชาชนต้องการจ ากัด และบางประเทศประชาชนยังขาดแคลน และมีหนี้สินล้นพ้นตัว  ความ

ยากจนจึงปรากฏทั่วโลกซ่ึงกระทบต่อการพัฒนาทั้งด้านการศึกษาและศักยภาพในด้านอ่ืน ๆ โดยรวม, เร่ืองเดียวกัน 
 ความหมายของประเทศพัฒนาและประเทศก าลังพัฒนา เพ่ือวัตถุประสงค์ใน การด าเนินงานและ การวิเคราะห์ เกณฑ์หลัก ของ

ธนาคารโลก ต่อเศรษฐกิจของประเทศ แบ่ง เป็น รายได้ มวลรวมประชาชาติต่อหัว เรียกว่า ผลิตภัณฑ์ มวลรวมประชาชาติ จัดเป็น รายได้ขั้น
ต่ า รายได้กลาง ( แบ่งออกเป็น ระ ดับกลาง ล่างและ ตรงกลางด้านบน ) หรือ รายได้สูง กลุ่ม การวิเคราะห์อ่ืนๆ ขึ้นอยู่กับ พ้ืนที่ ทาง
ภูมิศาสตร์ที่ ยังใช้ประเภท รายได้ การวิเคราะห์ของธนาคาร ( ต่ า กลาง รายได้สูง ) จะขึ้นอยู่กับประเภท ของธนาคาร ในการด าเนินงาน การ

ให้สินเช่ือ  ด้านค าจ ากัดความของ กลุ่มโดยวัดกับทุกประเทศ สมาชิกธนาคารโลก และประเทศ อ่ืนๆ ที่มีประชากร กว่า 30,000  ในส่วน
ภูมิภาค : การรายงานส าหรับ ภูมิภาค ส าหรับ ประเทศที่ มีรายได้ต่ า และ รายได้ปานกลาง เท่านั้น ประเทศ ที่มีรายได้ ต่ าและ รายได้ปาน
กลาง  ทั้งนี้ กลุ่มรายได้ : เศรษฐกิจ ปี 2012 จะถูกแบ่งออก รายได้ประชาชาติต่อหัว ค านวณโดยใช้ วิธีการที่ ธนาคารโลกก าหนด กลุ่ม ที่มี 
รายได้ ต่ า1,035เหรียญสหรัฐอเมริกา หรือน้อยกว่า รายได้ปานกลาง ต่ ากว่า1,036 -  4,085 เหรียญสหรัฐอเมริกา ; รายได้ ตรงกลางด้านบน 

, 4,086 -  12,615 เหรียญสหรัฐอเมริกา; และรายได้ที่ สูง 12,616 เหรียญสหรัฐอเมริกาหรือมากกว่า  หมายเหตุ: . การแบ่งประเภทของ 
รายได้ที่ มีการต้ังค่า ในแต่ละปี วันที่ 1 กรกฎาคม 2012 นี้ จัด อย่างเป็นทางการ ในการวิเคราะห์ ได้รับการแก้ไข ในระหว่าง รอบปีบัญชี 
ของธนาคารโลก (ส้ินสุด วันที่ 30 มิถุนายน 2012) ท าให้ประเทศที่ยังคงอยู่ใน หมวดหมู่ข้อมูล รายได้สูงเช่น ไต้หวันจีน โดยไม่ได้ค านึงถึง
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ในปี ค.ศ. 1992 (พ.ศ. 2537) เทียบเคียงสัดส่วนการค้าบริการในประเทศพัฒนาแล้วมีสัดส่วนโดยรวม
ประมาณ 931 พันล้านเหรียญสหรัฐฯอเมริกา หรือ ประมาณร้อยละ 22 ต่อสัดส่วนในประเทศก าลัง

พัฒนา ซ่ึงต่อมาเม่ือระบบเศรษฐกิจโลกพัฒนาการค้าและบริการด้วยการสื่อสารโทรคมนาคมผ่าน
อินเทอร์เน็ต หรือที่ เรียกว่าพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ องค์การการค้าโลกได้จัดท าความตกลงแกตส์  : 

GATS ในศตวรรษที่ 21 เม่ือน าสถิติการค้าบริการข้ามประเทศในปี ค.ศ. 2005 (พ.ศ. 2548) มีมูลค่า
การค้าบริการสูงขึ้นเป็นประมาณ 2.4 พันล้านเหรียญสหรัฐฯอเมริกา140 ดังนั้นการค้าบริการจึงถือเป็น
แนวทางที่สามารถพัฒนาการค้าบริการระหว่างประเทศท าให้ประเทศผู้ลงทุนสามารถก่อเกิดรายได้ที่

สูงขึ้นเป็นหลายเท่าได้ ทั้งนี้  ความตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าบริการ แกตส์ : GATS  ได้ก าหนดนิยาม 
ด้านการบริการไว้ดังนี้ 

“ผู้ให้บริการ หมายถึงบุคคลหนึ่งบุคคลใดที่ให้บริการ” 

“การให้บริการ” รวมถึงการผลิตการแจกจ่าย การตลาด การจ าหน่ายและการส่ง 

มอบบริการ”  
การค้าบริการระหว่างประเทศรวมทั้งการบริการผ่านกิจการอินเทอร์เน็ตนั้ น  

มีประเด็นการตรวจสอบที่กระท าได้ยากเพราะการค้าบริการข้ามพรมแดนไม่สามารถตรวจสอบ  

                                                                                                                
การปรับเปล่ียนรายได้ภายในแต่ละประเทศ, [ข้อมูลออนไลน์] แหล่งที่มา : http://data.worldbank.org/about/country-classifications, 
[2014, May] 

139ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล สิริพันธ์ พลรบ และ ชุมพร ปัจจุสานนท์, กฎหมายเก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศและการลงทุน: Law 

on International Trade and Investment , 41703, หน่วยที่ 8-15, pp. หน้า (8-35)- (38-39). 
140 บัณฑิต หลิมสกุล, องค์กรการค้าโลก (Wto) ในบริบทของเศรษฐกิจที่ไร้พรมแดน เล่ม 2, pp. หน้า 520-528. 

 สารบัญเอกสารแนบ 4  สาระส าคัญของความตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าบริการ แกตส์ GATS, "Uruguay Round Agreement : 
General Agreement on Trade in Services Article Vi : Domestic Regulation." มีองค์ประกอบที่ส าคัญ คือ บททั่วไปที่เป็นขอบเขตของการค้า

บริการภายใต้ความตกลง (General Framework Agreement) ภาคผนวกของข้อตกลง  รวมทั้งปฏิญญาระดับรัฐมนตรี (Annex)  ข้อผูกพัน
เฉพาะที่ก าหนดไว้ในตารางข้อผูกพัน (Schedule of Specific Commitments) ล าดับขั้นตอนผลการเจรจา (Negotiation of Specific 
Commitments) อ้างถึงใน WTO, "General Agreement on Trade in Services ("Gats") " [Online] Accessed: 24 มีนาคม.  Available from: 
http://www.worldtradelaw.net/uragreements/gats.pdf 

 Article XXVIII: Definitions For the purpose of this Agreement:  (b) "supply of a service" includes the 

production, distribution, marketing, sale and delivery of a service; (g) "service suPplier" means any person that suPplies a 
service ; ( Where the service is not suPplied directly by a juridical person but through other forms of commercial 
presence such as a branch or a representative office, the service suPplier (i.e. the juridical person) shall, nonetheless, 
through such presence be accorded the treatment provided for service suPpliers under the Agreement. Such treatment 

shall be extended to the presence through which the service is suPplied and need not be extended to any other parts 
of the suPplier located outside the territory where the service is supplied.), อ้างถึงใน WTO, "General Agreement on Trade 
in Services ("Gats") " 

http://data.worldbank.org/about/country-classifications
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หรือ จัดการด้านการน าเข้าสินค้าได้ดังเช่นการน าเข้าสินค้าข้ามพรมแดนด้วยการบริการที่ลงทุน      

จากต่างประเทศไม่สามารถควบคุมการผลิต และโครงข่ายบรอดแบนด์ที่ใช้เชื่อมต่อกับบริการ

อินเทอร์เน็ต อาจท าให้การค้าบริการด้านโครงข่ายมีลักษณะผูกขาดหรือมีการแข่งขันที่ไม่สมบูรณ์    
โดยธรรมชาติของบริกา รที่ รัฐจ าต้องเข้ ามาก ากับดูแลและ ให้บริการ ร่วมด้วยเพ่ือควบ คุม  
ควา มปลอดภั ย กับสา ธารณ ะชนรั ฐจึงต้อง มีมาตรกา รที่ เหมาะสมในกา รรองรับการลงทุ น  

ทั้งด้านเทคโนโลยีการพัฒนาความรู้และบุคลากรจากต่างประเทศเพ่ือพัฒนาด้านทรัพย์สินทางปัญญา
ภายใต้ข้อตกลง TRIPs โดยต้องก ากับดูแลภาคบริการเพ่ือคุ้มครองกิจการบริการภายในประเทศไป

พร้อมกันโดยต้องเปิดเสรีภายใต้กลไกตลาดที่ มีประสิทธิภาพโดยมีงานวิจัย 141ได้ยืนยันเช่นเดียวกับ
งานวิจัยอีกหลายฉบับว่าการเข้าถึงระบบการสื่อสารที่เชื่อมต่อผ่านอินเทอร์เน็ตจะมีความสัมพันธ์  
กับการเพ่ิมศักยภาพในการส่งสินค้าออกและการเพ่ิมดุลยการค้าในประเทศที่รับการลงทุน142 ส่งผลให้

รัฐบาลในประเทศก าลังพัฒนาเปิดโอกาสให้เอกชนจากต่างประเทศเข้ามาลงทุนด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน
ภาคการสื่อสารโทรคมนาคมเพ่ือพัฒนาฐานความรู้ผ่านการสื่อสารทางอินเทอร์เน็ต143  

ด้วยรูปแบบของการสื่อสารในยุคปัจจุบันเปลี่ยนไปท าให้รูปแบบการค้าบริการ
ดังกล่าว เปลี่ยนแปลงไป    คือ กา รให้บริ การทา งกายภาพอาจไม่จ า เป็น ต้องข้ ามพรมแดน 
ไม่ต้องเคลื่อนย้ายผู้บริโภคไปต่างประเทศไม่ต้องจัดต้ังธุรกิจสาขาหรือตัวแทนในต่างประเทศ  

และไม่ต้องเดินทางไปให้บริการ สอนภาษาหรือการบริการอ่ืนอีกต่อไปเพียงด าเนินการบนเครือข่าย  

                                        
 กล่าวคือ การผลิตสินค้า การก ากับดูแลการค้าบริการจึงต้องใช้มาตรการในการก ากับดูแลผู้ให้บริการ เป็นส าคัญ ทั้งนี้ จากการ

วิจัยโดย Price Water House ก็เห็นด้วยว่ากิจการค้าบริการมีอุปสรรค มีการเลือกปฏิบัติ และการกีดกันทางการค้าบริการ    ที่สร้างภาระ

ต้นทุนกับผู้ลงทุนข้ามชาติมากกว่าผู้ลงทุนในประเทศ มาตรการเปิดเสรีการค้าบริการจึงถูกจ ากัดจ านวน ผู้ให้บริการด้วยเหตุผลในหลาย
ประเด็นเช่น ความม่ันคงของชาติ การคุ้มครองผู้บริโภคการก ากับดูแลกิจการภายในประเทศสามารถท าได้แต่กิจการบริการที่มีส านักงานใหญ่

ในต่างประเทศผู้ก ากับดูแลในประเทศที่รับการลงทุนไม่สามารถท าได้ เป็นต้น,  เร่ืองเดียวกัน. 

141  Freund, C. and D. Weinhold, "The Internet and International Trade in Services," American Economic Review 

หน้า 171-189.  
142 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 525-528. 

143 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 529-532. 

 ด้วยการค้าบริการข้ามพรมแดนเดิมในด้านการค้าบริการตามความตกลงแกตส์มีรูปแบบตามความตกลงทั่วไปที่มี 4 แบบ คือ 

การบริการข้ามพรมแดน (Cross Border Supply) การบริโภคในต่างประเทศ (Consumption Abroad) การจัดต้ังธุรกิจเพ่ือให้บ ริการ 
(Commercial Presence) และการให้บริการโดยบุคคลธรรมดา (Presence of Natural Person) นั้น, เร่ืองเดียวกัน. 
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ที่เชื่อมโยงกับอิน เทอร์เน็ตก็สามารถ ติดต่อท าธุรกิ จได้อัน เป็ นกา รเปลี่ยนแปลงด้านรูปแบบ 
ของบริการอย่างมีนัยส าคัญทั้งยังมีศักยภาพในการค้าการบริการไรข้้อจ ากัด144 

ดังนั้น การให้บริการเชื่อมโยงโครงข่ายอินเทอร์เน็ตในแต่ละประเทศยังต้องการ
พัฒนาโครงข่ายเพ่ิมเติมเป็นอย่างมาก และด้วยศักยภาพที่เหนือกว่าของประเทศที่พัฒนาแล้ว  

ย่อมต้องการให้ประเทศต่างๆ มีการเปิดเสรีกิจการเพ่ือให้มีช่องทางเข้าสู่ตลาดใหม่เพ่ิมขึ้นในประเทศ
ก าลังพัฒนาที่สนับสนุนรับการลงทุนจากต่างชาติ เช่น ประเทศที่ต้องการลงทุนก็เสนอการเพ่ิม
ช่องทางการตลาดให้ประเทศก าลังพัฒนาสามารถส่งสินค้าออกไปยังประเทศพัฒนาแล้ว ก่อให้ เกิด

แรงจูงใจให้ประเทศก าลังพัฒนาตอบแทนการเปิดตลาดใหม่รับการค้าบริการด้วยการเปิดเสรีกิจการ
ภาคบริการ ส าหรับด้านการสื่อสารโทรคมนาคมก็เสนอการต่อรองให้ประเทศที่ต้องการรับการลงทุน

ปรับปรุงแก้ไขกฎระเบียบด้านกิจการสื่อสารโทรคมนาคมให้ลดการควบคุมก ากับดูแล ซ่ึงเป็นอ านา จ 
ด้านกฎหมายภายในของแต่ละประเทศเพ่ือให้เกิดการปฏิรูปกฎหมายภายในที่จะลดอ านาจการก ากับ
ดูแลกิจการที่ลงทุนจากต่างประเทศด้วย145    

ทั้งนี้ด้านกฎหมายก ากับดูแลแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันจึงอาศัยการรวมกลุ่ม  
ของประเทศสมาชิกเพ่ือปฏิรูปกรอบการก ากับดูแลของแต่ละประเทศให้มีความสอดคล้องเท่าเทียมกัน   

ในประเด็นส าคัญเพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขันของผู้ประกอบกิจการและย่อมเป็นประโยชน์ให้กับ
ผู้บริโภคภายในประเทศอีกด้วย 146 ส าหรับประเทศอินเดียนั้น  บริการโทรศัพท์ ผ่านโครงข่ าย
อินเทอร์เน็ตได้เริ่มด าเนินการเม่ือเดือนเมษายน ค.ศ.2002 (พ.ศ. 2545) โดยตลาดผู้ให้ บริการ

อินเทอร์เน็ตเปิดการแข่งขันเสรีในปี ค.ศ.2003 (พ.ศ. 2546) การให้บริการโทรศัพท์ผ่านอินเทอร์เน็ต

                                        
144 อภิญญา เล่ือนฉวี, "กฎเกณฑ์การค้าระหว่างประเทศยุค Aec : เตรียมอย่างไรให้พร้อม , สัมมนาทางวิชาการศาลยุติธรรม 

ประจ าปี 2557 : The 1st Coj Conference (2014)," ห้องประชุมสัญญาธรรมศักด์ิ ช้ัน 7 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยุติธรรม. 

145Freund, C. and D. Weinhold, "The Internet and International Trade in Services," American Economic Review 

หน้า 533-541.  
เช่น สภายุโรปและคณะมนตรียุโรปมีกรอบด าเนินการร่วมส าหรับโครงข่ายและบริการส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์ ความร่วมมือด้านการ

ให้บริการให้ทั่วถึงความร่วมมือจัดต้ังองกรตลาดการส่ือสารอิเล็กทรอนกิส์ยุโรป และความร่วมมือเพ่ือปกป้องผู้บริโภค เป็นต้น ส่วนประเทศ
อังกฤษก็ยกเลิกการก ากับดูแลการควบคุมราคาจ าหนา่ยปลีก ลดมาตรการในด้านการออกใบอนุญาตคล่ืนความถี่ แต่ยังคงก ากับดูแลเร่ืองผู้มี

อ านาจเหนือตลาดและนบัแต่ปี ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) กฎหมายได้ก าหนดให้ปฏิบัติตามข้อก าหนดของสหภาพยุโรปด้วยเพียงปี ค.ศ. 2005 
(พ.ศ.2548) ประเทศเยอรมนีได้ก ากับดูแลบริการเสียงผ่านอินเทอร์เน็ต (VoIP) ให้ผู้ให้บริการแยกจากผู้ให้บริการโทรศัพท์พ้ืนฐานเดิมโดยผู้
ก ากับดูแล คือ BNetzA ใช้มาตรการออกชุดเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับบริการเสียงผ่านอินเทอร์เน็ตให้ใหม่ก่อให้เกิดการแข่งขันเพ่ิมขึ้นโดยไม่

ถูกผูกขาดเลขหมายจากผู้ให้บริการโทรศัพท์พ้ืนฐานเดิม 
146 อภิญญา เล่ือนฉวี, "กฎเกณฑ์การค้าระหว่างประเทศยุค Aec : เตรียมอย่างไรให้พร้อม , สัมมนาทางวิชาการศาลยุติธรรม 

ประจ าปี 2557 : The 1st Coj Conference (2014)," หน้า 112-113. 
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ต้องได้รับใบอนุญาตก่อนการด าเนินการเงินทุนในอุตสาหกรรมรมโทรคมนาคมส่วนใหญ่มาจาก
ต่างชาติเพราะเพียงปี ค.ศ. 2007 (พ.ศ. 2550) ประเทศอินเดีย ให้การส่งเสริมการลงทุนจ ากัดการ

ลงทุนต่างชาติได้ร้อยละ 74147 และประเทศออสเตรเลียเป็นสมาชิกร่วมก่อต้ังองค์การการค้าโลก โดย
มีพันธกรณีตามความตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าและบริการแกตส์ : GATS ซ่ึงได้ปรับปรุงกฎหมาย

ภายในให้สอดคล้องกับข้อตกลงสากลส าหรับผู้ให้บริการโทรศัพท์ผ่านโครงข่ายผ่านอินเทอร์เน็ตได้
ก าหนดเลขหมายใหม่แยกจากเลขหมายของโทรศัพท์พ้ืนฐานเป็นโครงข่ายพ้ืนฐาน IP ยุคใหม่ท าให้
การให้บริการโทรศัพท์ผ่านโครงข่ายอินเทอร์เน็ตเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว ซ่ึงออสเตรเลียเป็นประเทศหนึ่ง

ที่มีความสามารถในการแข่งขันและมีการพัฒนาโครงข่ายสื่อสารและเทคโนโลยีการสื่อสารได้ทั่วถึง148 
อนึ่ ง ควา มสา มารถในการแข่ งขัน ของประเทศต่า งๆ ซ่ึง เก่ี ยวพัน เศรษฐกิจ             

ด้วยเหตุที่ มี พัฒนาการด้า นเทคโน โลยี สถาบันการพัฒนาด้านการจัดกา รระ หว่างประเทศ 
(International Institute of Management Development : IMD) เป็นสถาบันสอนทางด้านธุรกิจ
ระหว่างประเทศต้ังอยู่ที่ประเทศสวิสเซอร์แลนด์และการจัดอันดับของสถาบันทางเศรษฐศาสตร์โลก 

(World Economic Forum : WEF)  ร่ ว ม มื อ กั บ  Harvard Business Schoolไ ด้ จั ด อั น ดั บ
ความสามารถในความน่าลงทุนและศักยภาพในการท าธุรกิจของประเทศต่างๆ ทั่วโลก149 การจัด

อันดับความสามารถในการแข่งขัน  ค.ศ. 2002 (พ.ศ.2555) ของ The World Competitiveness 
Scoreboard 2012 by IMD) ปร ะ เทศอัน ดับ  1 -1 0  ตา มล าดับ คือ  ฮ่ อ งกง  สหรั ฐอ เมริ กา 
สวิตเซอร์แลนด์ สิงคโปร์ สวีเดน แคนาดา ไต้หวัน นอร์เวย์ เยอรมนี กาตาร์ ส่วนไทยอยู่ในอันดับ 20 

และมาเลเซีย อยู่ในอันดับ 14  นอกจากนี้ มีองค์กรชื่อ World Economic Forum: WEF จัดดัชนี
ความสามารถในการแข่งขัน เรียกว่า "Growth Competitiveness Index” อันเป็นความสามารถ 
ที่จะเติบโตในระยะ 5 ปี150   

จากการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันปี ค.ศ. 2002 (พ.ศ. 2555) ของ WEF 
(Growth Competitiveness Index) ประเทศอันดับ 1-10 ตามล าดับคือ สวิตเซอร์แลนด์ สิงคโปร์ 

                                        
147 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 272-275. 
148 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 296-297. 
149 โดยพิจารณาจากข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติต่อหัว งบประมาณการศึกษาจ านวนสิทธิบัตรด้วยวิธีจัดกลุ่มเก็บข้อมูล

จากผู้บริหารระดับกลางและสูง ในประเทศต่างๆ รวมถึงข้อมูล ดังนี้ ด้านเศรษฐกิจในประเทศ, การเข้าร่วมกิจกรรมระหว่างประเทศ , 
แนวนโยบายของรัฐบาลในเร่ืองการสนับสนุนความสามารถในการแข่งขัน, ประสิทธิภาพในด้านการเงิน, ประเมินสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐาน
เพ่ือสนับสนุนธุรกิจ,ความทันสมัยของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และ ปริมาณและคุณภาพของทรัพยากรมนุษย์, เร่ืองเดียวกัน. 

150 หลักเกณฑ์ความสามารถในการสร้างนวัตกรรมใหม่และการน าเทคโนโลยีมาใช้ กล่าวคือ ระดับธรรมมาภิบาลในการปกครอง

ประเทศ,  ด้านระบบกฎหมายบ้านเมืองและด้านคอร์รัปช่ัน, ความมีเสถียรภาพของเศรษฐกิจมหภาค (Macroeconomic stability), การหา
เงินกู้, เงินเฟ้อ, ความเช่ือม่ันสถานะการเงิน และการช าระหนี้, เร่ืองเดียวกัน. 
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สวีเดน ฟินแลนด์ สหรัฐอเมริกา เยอรมนี เนเธอร์แลนด์ เดนมาร์ค ญี่ปุ่น สหราชอาณาจักร ส่วนไทย     
อยู่ในอันดับ 39 และมาเลเซีย อยู่ในอันดับ 21 ศักยภาพในการแข่งขันสูงก็ย่อมมีความสามารถ            

ในการลงทุนในต่างประเทศและมีอ านาจในการเจรจาต่อรองเพ่ือรับการลงทุน พัฒนาการปี ค.ศ.2014   
(พ .ศ . 2557) Global Talent Competitiveness Index โดย  INSED วัด ศักยภ าพ ด้าน รา ย ไ ด้            

มีมหาวิทย าลัยระดับโลก ความสามารถในการจูงใจผู้ลงทุน ต่างชาติ มาตรฐานการครองชี พ           
และรายได้สูง สิงคโปร์ได้เป็นอันดับ2 และ สหรัฐอเมริกา ได้อันดับ 4 ส่วนญี่ปุ่นได้อันดับ 20 ประเทศ
ไทย และ มาเลเซีย ไม่ติดอันดับ  1-20151 เช่นเดียวกัน World Competitiveness studies ได้จัดท า

รา ย งา น ด้า นควา มสา มา รถ ในกา รแข่ งขั น  Global Competitiveness Report 2014-2015            
ให้สิงคโปร์เป็นอันดับ 2 และสหรัฐอเมริกา ได้อันดับ 5  และญี่ปุ่นได้อันดับ 9  แต่หากพิจารณา      

ถึง Innovation Driven สิงคโปร์เป็นอันดับที่ 27 ประเทศไทย ได้อันดับ 26 ในประเด็น Efficiency-
Driven ส่วนมาเลเซียได้อัน ดับ 13 ส าหรับ พัฒนากา รด้าน  Efficiency-Driven to Innovation-
Driven152 ทั้ งนี้  The Global Information Technology Report 2014153 ร า ย งา น จั ด อั น ดั บ

ประเทศที่มีความพร้อมด้านโครงข่ายสื่อสาร  The Networked Readiness Index 2014  จัดอันดับ
เพียงเดือนตุลาคม ค.ศ. 2013 (พ.ศ.2556) ให้สิงคโปร์อันดับ 2  สหรัฐอเมริกาอันดับ 7 ออสเตรเลีย

อันดับ 18 มาเลเซียอันดับ 30 และไทยอันดับ 67  
อย่ างไร ก็ดี  การพัฒนา ทา งด้านกา รสื่ อสาร โทรคมนาคมทา งอินเทอร์เน็ ต 

ยังมีความจ าเป็นต้องค านึงถึงมิติอ่ืนด้านการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการทางอินเทอร์เน็ตการจัดการ

ธุรกิจส่งผ่านข้อมูลมีความส าคัญเพ่ิมมากขึ้น 154   โดยต่อมาในปี ค.ศ. 1980 (พ.ศ. 2523) องค์กร 
เพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Cooperation and 

                                        
151 INSEAD, "The World’s Most Talent Ready Countries, 2014 " [Online].  Available from:  [Online] Available from :   

http://knowledge.insead.edu/talent-management.the-worlds-m0st-talent-ready-countries-2014-3796, [2015, March] 
152 World Economic Forum, "The Global Competitiveness Report 2014-2015," [Online].  Available from:  [Online] 

Available from : http://www.3.weforum.org/docs.WEF_GlobalCompetitivenessReport_2014-15.pdf [2015, March] p. 27. 
153  ibid. p. 10. 

 นับแต่ประมาณปี ค.ศ.1960 (พ.ศ. 2503) หลายประเทศเร่ิมพัฒนาการคุ้มครองข้อมูล และในปี ค.ศ. 1970 (พ.ศ. 2513) ประเทศ

เยอรมนีก็เป็นประเทศแรกที่มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลฉบบัแรกโดยมีประเทศที่พัฒนากฎหมายด้านข้อมูลสารสนเทศในระดับชาติตามมาอีก
หลายประเทศจนถึงปัจจุบัน ด้วยการเช่ือมต่อระหว่างประเทศก่อเกิดอนุสัญญาเพ่ือปกป้องบุคคลบนฐานของกระบวนการป้องข้อมูลบุคคล
อัตโนมัติ (Convention for the Protection of Individuals with regard  to the Automatic Processing of Personal Data ) อันเป็น

ความตกลงระหว่างสภายุโรป Europe, C. o., "Convention on Cybercrime.", เร่ืองเดียวกัน 
154 สมชนก (คุ้มพัน ธ์ุ) ภาสกรจรัส , หลักการจัดการ ธุรกิจระหว่างประเทศ :  Principles of International Business 

Management 2/E, pp. หน้า 200-209. 
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Development : OECD หรือ โออีซีดี) ได้จัดท าแนวทางในการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวและการไหล
ข้ามพรมแดนของข้อมูลส่วนบุ คคล  (Guidelines Governing the Protection of Privacy and 

Trans border Data Flows of Personal Data) ซ่ึงเป็นกรอบการจ ากัดการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคล
ด้วยวิธีการที่ชอบด้วยกฎหมายและความยินยอมของเจ้าของข้อมูล มีเป้าหมายในการจัดเก็บข้อมูล  

ที่เป็นปัจจุบันอย่างมีมาตรฐานที่มีข้อจ ากัดห้ามมิให้เปิดเผยข้อมูลแก่ผู้ใดนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ 
ที่ระบุไว้ด้วยการใช้อ านาจตามกฎหมาย ทั้งนี้   ยังห้ามการดัดแปลงข้อมูลและการจัดเ ก็บข้อมูล 
ต้องมีความโปร่งใส คือ เปิดเผยตัวบุคคลผู้ มีอ านาจก ากับควบคุมข้อมูลโดยแนวปฏิบัตินี้ได้น ามาใช้

เพ่ือวันที่ 23 กันยายน พ.ศ. 2523  หากท าให้การก ากับดูแลข้อมูลสารสนเทศโปร่งใสจะท าให้การ
ลงทุนจากต่างชาติเกิดความม่ันใจด้านความปลอดภัยในการติดต่อสื่อสารข้อมูลเช่นกัน155 

สรุป ได้ว่าจากแนวทางเศรษฐกิจการค้าเสรีในแนวทางต่างประเทศมีแนวทาง  
ที่ต้องการยกเลิกอุปสรรคการค้าการลงทุน การบริการ และการลงทุนในต่างประเทศจะประสบ
ความส าเร็จได้เฉพาะในระหว่างประเทศ ที่มีศักยภาพเท่าเทียมกัน หากมีความได้เปรียบกันแล้วด้วย

การแข่งขันเสรีจะท าให้ผู้เสียเปรียบในประเทศที่รับการลงทุนต้องล้มกิจการหรือไม่มีโอกาสเข้าสู่ตลาด
ได้เพราะความอ่อนด้อยทางเงินทุนหรือความช านาญในวิทยาการ ซ่ึงอาจไม่เกิดประโยชน์กับผู้บริโภค    

เพราะผู้ได้เปรียบทางการแข่งขันจะผูกขาดในการก าหนดราคาในที่สุดภาวะที่เกิดความแตกต่างนี้        
จึงท าให้ประเทศก าลังพัฒนาไม่มีอ านาจต่อรองหรือไปลงทุนในต่างประเทศได้และทรัพยากรในโลกนี้         
ก็ถูกใช้ส าหรับบริโภคในประเทศที่พัฒนาแล้วซ่ึงเป็นประเทศที่มีประชากรเป็นส่วนน้อยในโลก            

ซ่ึงยังต้องต่อสู้ กับปัญหาภาย ในทั้งด้านการเมือง การปกครอง กฎหมาย และการคอร์รัปชั่ น 
ซ่ึงเป็นส่วนหนึ่ งในการพัฒนาประเทศในประเด็นการลงทุนระหว่างประเทศอย่างมีนัย ส าคัญ  
ความสามารถในการแข่งขันระหว่างประเทศก าลังพัฒนากับประเทศที่พัฒนาแล้วจึงเป็นอีกประเด็น  

ที่มีความสัมพันธ์กับการสนับสนุนและการจูงใจในการลงทุนจากต่างชาติ เช่น สิงคโปร์มีพัฒนาการ
ด้านโครงข่ายสื่อสารโทรคมนาคมเป็น อันดับ ต้นของโลกท าให้ เกิดแรงจูงใจและมีพัฒนากา ร  

ทางเศรษฐกิจเป็นอันดับต้นเป็นผู้น าทางเอเชียและของโลกด้วยเห็นได้ว่าพัฒนาการด้านเศรษฐกิจมีผล
กับพัฒนาการทางด้านโครงข่ายสื่อสารโทรคมนาคม อันมีความจ าเป็นต้องก ากับดูแลอย่างเท่าทัน
พัฒนาการทางเทคโนโลยีและการด าเนินการทางธุรกิจพร้อมกับสนับสนุนการลงทุนอีกด้วย ทั้งนี้ยัง

ต้องค านึ งถึงแนวทางอัน เป็นมาตรการก ากับดูแลของต่างประเทศเพ่ือรองรับผู้ล งทุ นต่างชาติ  
อันจะก่อให้เกิดความยั่งยืนด้านการลงทุนระหว่างประเทศ  

 

                                        
155 เรย์มอนด์ แวคส์, ความเป็นส่วนตัว : ความรู้ฉบับพกพา = Privacy : A Very Short Introduction, trans. อธิป จิตตฤกษ์ and 

ปวรัตน์ ผลาสินธ์ุ, 1 ed. (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ โอเพ่นเวิลด์ส, 2556), pp. หน้า 205-237. 
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2.4  มาตรการก ากับดแูลของตา่งประเทศเพือ่รองรบัผู้ลงทนุต่างชาต ิ
 ประ เท ศที่ ไป ลงทุ น ใน ต่ า งปร ะ เท ศย่ อ มต้ องกา รอ า น า จ ต่อ รองใน กา รลงทุ น  

ส่วนประเทศที่รับการลงทุนก็ต้องการรับประโยชน์ในการรับการลงทุนอย่างเต็มที่ แต่ด้วยประเทศ  
ที่รับการลงทุนส่วน ใหญ่ เป็ นประเทศก าลั งพัฒนาย่อมไม่มีอ านาจ ต่อรองมาก  จึงอาศั ยกา ร 

ท าความตกลงเพ่ือรวมตัวกันในระหว่างประเทศที่มีแนวนโยบายใกล้เคียงกันเป็นเพ่ือนบ้านมีพรมแดน
ติดต่อกันหรือประเทศที่มีภูมิศาสตร์หรือแนวทางการค้าบริการในแนวทางเดียวกันเป็นการรวมกลุ่ม
ทางเศรษฐกิจท าให้การเจรจาในระดับหลายฝ่ายเกิดขึ้นได้ เช่นข้อตกลงการค้าเสรีอเมริ กาเหนือ 

(North America Free Trade Agreement: NAFTA) ห รื อ ใน แ น วท า งก า ร เจ ร จ า ท วิ ภ า คี 
แค่สองประเทศ (Bilateral) เป็นต้น ทั้งนี้  จะเป็นรูปแบบสหภาพทางการเมือง สหภาพทางเศรษฐกิจ 

ตลาดร่วมสหภาพศุลกากร เขตกา รค้าเสรี ข้ องตกลงกา รใช้ สิทธิ พิ เศษทางภา ษี ศุลกา กร  
หรือ ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน เป็นต้น ซ่ึงเป็นข้อยกเว้นขององค์การการค้าโลกในความตกลง
การค้าบริการแกตส์ : GATs ที่สามารถท าความตกลงระดับย่อยไม่ต้องให้สิทธิ MFN อย่างเท่าเทียม

ออกไปนอกกลุ่มเศรษฐกิจนอกจากกลุ่มสมาชิกที่ตกลงไว้ได้156 
 ควา มหม า ยทั่ ว ไป ด้า น กา รลงทุ น จ า ก ต่า งชา ติ  (Foreign Investment Definition)  

ความหมายของค าว่าการลงทุน คือ การลงทุนโดยนักลงทุนของประเทศหนึ่งได้ลงทุนในเขตแดน  
ของอีกประเทศหนึ่งด้านการลงทุนอาจหมายถึงการลงทุนด้วยทรัพย์สิน การลงทุน  ด้านการเงิน 
การลงทุนโดยการบริหารควบคุมธุรกิจส่วนในความหมายของนักลงทุนอาจหมายรวมถึงสัญชาติ 

นิติบุคคล สิทธิของนักลงทุนที่ได้รับอาจก าหนดตามการบริหาร ผลิตภัณฑ์ ภูมิล าเนา หรือ  ประเภท
ธุรกิจ อันมีความหมายครอบคลุมถึงการลงทุนทุกประเภทบุคคลหรือนิ ติบุคคล โดยมีรูปแบบ  
ในการลงทุน เช่น รูปแบบเข้ามาลงทุนและการจัดต้ังธุรกิจและรูปแบบการเข้าถึงตลา ดการค้าบริการ

โดยก าหนดระ ยะเวลาเข้าสู่ตลาดเปิดเสรีเป็น ล าดับขั้น  หรือโดยก าหนดยืนยั นให้ได้รับสิทธิ  
ตามพันธกรณีหลักพ้ืนฐานในประเทศสมาชิกที่ท าข้อตกลงการค้าบริการ 157  หรือก าหนดปรับปรุง

กฎหมายภายในประเทศที่รับการลงทุนสอดคล้องกับพันธกรณี หรือก าหนดสิทธิได้รับข้อยกเว้นจาก
พันธกรณีความตกลงการค้าบริการ ทั้งนี้ การก าหนดสัญชาติหรือสิทธิตามประเทศที่จดทะเบียนนิติ
บุคคลท าให้นักลงทุนได้รับสิทธิประโยชน์จากข้อตกลงต่างตอบแทนนั้นเพราะผู้ลงทุนได้จดทะเบียน  

ในรัฐกลุ่มเศรษฐกิจที่สัมพันธ์กัน  โดยสามารถเข้าสู่ตลาดตามสัญญา คือ เป็นคู่สัญญาตามพันธกรณี 
ที่ได้รับสิทธิประโยชน์ ทั้งที่รัฐของผู้ลงทุนนั้นอาจมิได้มีความเก่ียวพันกับพันธกรณีนั้นก็ตามหรือการ

                                        
156 สมชนก (คุ้มพัน ธ์ุ) ภาสกรจรัส , หลักการจัดการ ธุรกิจระหว่างประเทศ :  Principles of International Business 

Management 2/E, pp. หน้า 237-241. . 
157 WTO, "General Agreement on Trade in Services ("Gats") " 
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เข้าสู่ตลาดในต่างประเทศด้วยการลงทุนจากต่างชาติทั้งหมด หรือการลงทุนร่วมกับพันธมิตรทางธุรกิจ
ร่วมทุนหรือถือหุ้นโดยมิได้บริหาร อย่างไรก็ดีในการท าความตกลงด้านการลงทุน นอกเหนือจากสิทธิ

ประโยชน์ด้านการลงทุนแล้ว ก็จะได้รับยกเว้นทั่วไปเรื่องการรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอัน
ดี รวมถึงความม่ันคงของชาติไว้ ส าหรับข้อยกเว้นพิเศษเฉพาะเรื่องโดยมากจะเป็นการให้สิทธิพิเศษ

กับผู้รับการลงทุนในประเทศก าลังพัฒนาที่ขอรับสิทธิพิเศษไม่ต้องลดอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดใน
ประเทศของคู่สัญญาผู้ลงทุน หรือ มิได้แก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับข้อตกลง ก่อนการเปิดเสรีในช่วง
ระยะเวลาหนึ่ง หรือขอเวลาในการพัฒนาธุรกิจในประเทศให้เข้มแข็งก่อนการเปิดเสรีอย่างยั่งยืน 158

เพ่ือป้องกันกรณีที่อาจมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ จึงต้องค านึงถึงแนวทางในการรองรับการลงทุน
ระหว่างประเทศแบ่งได้เป็น 2 มาตรการ คือ แนวทางมาตรการก ากับดูแลเพ่ือป้องกันผลกระทบ 

ต่อต่างชา ติที่ มาลงทุน และ แนวทางมา ตรการก า กับ ดูแล เพ่ือป้ องกันผลกระทบต่อประเทศ  
ที่รับการลงทุนด้วย ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

2.4.1 มาตร การก ากับดูแ ลเพื่อป้องกันผลกร ะทบต่อต่างช าติที่มาลงทุน  

(Home Country) 
ในเรื่องการลงทุนระหว่างประเทศนั้น  ประเทศที่รับการลงทุน (Host Country)     

ส่วนใหญ่จะเป็นผู้ก าหนดให้ผู้ลงทุนต่างชาติต้องได้รับการตรวจสอบและต้องได้รับอนุญาตก่อน        
การลงทุนในทางกลับกันผู้ประกอบการจากต่างประเทศจะตรวจสอบมาตรการทางด้านเศรษฐกิจและ
การเมืองของประเทศที่ รับการลงทุ นจะเก่ียวข้ องกับการใช้ดุลพินิจ ในการพิจารณาร่วมด้วย          

ไม่ว่าข้อก าหนดเง่ือนไขการอนุญาตจะเป็นอย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาเรื่องการลงทุนของต่างชาติ 
มาตรการภายในที่มิได้ก าหนดไว้อย่างชั ดเจนผู้ลงทุนจากต่างชาติจะน ามาพิจารณาประกอบ          
การตัดสินใจลงทุนด้วยส่วนใหญ่จะมาตรการตรวจสอบจะถูกก าหนดไว้กว้างเพ่ือให้โอกาสกับประเทศ

ที่รับการลงทุนใช้อ านาจดุลพินิจอย่างได้เปรียบผู้ลงทุนต่างชาติ ทั้งนี้ส าหรับเหตุผล ด้านการป้องกัน
ความม่ันคงของชาติและการรักษาเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชาติจะเป็นส่วนส าคัญ อนึ่งดุลพินิจ

ตามความหมายของความม่ันคงของชาติและเอกลักษณ์ของชาติ มีความแตกต่างกันไปตามวัฒนธรรม
ของแต่ละประเทศ การใช้ดุลพินิจดังกล่าวเพ่ือปฏิเสธการลงทุนจากต่างชาติโดยชอบไม่ขัดพันธกรณี 
ที่ตกลงไว้ระหว่างประเทศ159   

โดยปกติวัฒนธรรมเห มือนคล้ายกันจะมีดุลพินิ จท านองเดียวกันหรือประเทศ           
ผู้รับการลงทุนที่มีหลักการด้านสากลมาตรฐานเดียวกันจะพิจารณาจ ากัดการลงทุนและการตรวจสอบ

                                        
158 ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล, "การวิเคราะห์และเปรียบเทยีบสาระส าคัญของข้อบทความตกลงทางด้านการลงทุน ," วารสารกฎหมาย

สุโขทัยธรรมาธิราช หน้า 2-38. 
159 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 23-101. 
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สัญชาติผู้ลงทุนต่างชาติในท านองเดียวกัน ผู้ลงทุนต่างชาติจะน าผลก าไรที่ได้ประโยชน์เพ่ิมขึ้น 
ในประเทศที่มาลงทุนกลับสู่ประเทศที่มาลงทุน และได้สิทธิประโยชน์จากการส่งเสริมการลงทุน  

ของประเทศที่รับการลงทุนมากกว่าการลงทุนในประเทศตนเอง   อย่างไรก็ดีหากค านึงถึงผลเสีย  
คือ การน าเงินมาลงทุ นไปใช้ในต่างประเทศท าให้เกิดประโยชน์จ้างงานนอกประเทศมากกว่า  
ในประ เทศ160   เห็ นได้ว่ าประ เทศผู้ล งทุน ในต่างประเทศจะ ได้รับประโยชน์และมีทางเลือก  

จากการลงทุนในประเทศที่มีต้นทุนต่ าเหมาะสมกับความต้องการในการผลิต สามารถคัดเลือกประเทศ
ที่มีการสนับสนุนการลงทุนได้ทั้งในการสนับสนุนเงินกู้เพ่ือลงทุน อัตราดอกเบี้ยต่ าอันจะท าให้ผู้ลงทุน

ลดภาระในการลงทุนได้อย่างส าคัญทั้งการลงทุนต่างประเทศยังเป็นโอกาสเปิดตลาดใหม่ซ่ึงผู้ลงทุน  
มีความรู้ความช านาญมีศักยภาพสูงมีชื่อเสียงน่าเชื่อถือกว่า คู่แข่งในประเทศที่รับการลงทุ น 161         
ซ่ึงนอกจากประเทศที่มาลงทุนจะเป็นผู้พิจารณาประโยชน์ในการลงทุนระหว่างประเทศแล้วนั้น 

ประ เทศที่ รับการลงทุ นจ ะเป็น ผู้พิจารณาโดยมีกฎหมายที่ ก า กับ ดูแลอย่ างมีประ สิทธิ ภา พ            
และมีหลักเกณฑ์อันมีมาตรฐานสากลเพ่ือประโยชน์ของประเทศที่รับการลงทุนอีกด้วย หลักสากล

ดังกล่าว จึงท าให้ประเทศที่รับการลงทุนต้องมีแนวทางมาตรการก ากับดูแลเพ่ือป้องกันผลกระทบ    
ต่อประเทศที่รับการลงทุนอย่างชัดเจนโปร่งใส นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาแนวทางของประเทศที่ลงทุน
แล้ว  ควร ต้องพิจ ารณาถึงแนวทางมา ตรการก ากับดูแล เพ่ือป้อ งกันผลกระทบ ต่อประเทศ                

ที่รับการลงทุนอีกด้วย  
2.4.2 มาตรการก ากบัดแูลเพื่อป้องกันผลกระทบต่อประเทศที่ร ับการลงทุน 

(Host Country) 
แม้ทั่วโลกจะ ได้รับประโยชน์ จากการค้าแนวให ม่ในทางเปิดเสรีกิจการต่างๆ         

แต่ประเทศผู้รับการลงทุน (Host Country) ก็ยังต้องการได้รับประโยชน์สูงสุดเหนือผู้ลงทุนต่างชาติ 

ทั้งที่การลงทุนระหว่างประเทศมีผลดีในทางบวก คือประเทศที่รับการลงทุนจะได้รับประโยชน์        
ด้านความรู้ความช านาญ ในสายการผลิตได้โอกาสฝึกฝนทักษะในการผลิตสินค้าหรือในการบริการ    
รวมถึงได้โอกาสใช้เทคโนโลยีในการผลิตจนสามารถปรับปรุงพัฒนาต่อยอดได้ ทั้งยังมีความช านาญ      

                                        
 กล่าวคือ แคนาดา จีน ฝร่ังเศส เยอรมนี อินเดีย ญ่ีปุ่น เนเธอร์แลนด์ รัสเซีย สหรัฐเอมิเรตส์ สหราชอาณาจักรและ สหรัฐอเมริกา 

เป็ น ต้น   ทั้ งนี้  ผ ลก ระท บ ต่อ ต่างป ระ เท ศที่ม าลง ทุน  (Home Country) ซ่ึง เป็ น การ ลงทุ น จาก ต่างป ระ เท ศ มีผล ดี คื อ  

ช่วยให้ประเทศที่รับการลงทุน มีเศรษฐกิจดีขึ้นได้รับการโอนเทคโนโลยีใหม่ ๆ จากผู้ลงทุนท าให้ประชาชนในประเทศได้รับโอกาส  
และทางเลือกและเสริมสร้างความรู้ความช านาญทางด้านฝีมือแรงงานและด้านธุรกิจให้กับประเทศที่รับการลงทุนมากขึ้น ทั้ งนี้ เทคโนโลยีที่
ล้าสมัยในประเทศหนึ่งอาจเป็นเทคโนโลยีใหม่ในอีกประเทศหนึ่ง (Sunset Industries), เร่ืองเดียวกัน. 

160 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 15 
161 สมชนก ( คุ้มพัน ธ์ุ) ภาสกรจรัส , ห ลักการจัดการ ธุรกิจระหว่างประเทศ :  Principles of International Business 

Management 2/E, pp. หน้า 24-26.  
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ในการจัดการซ่ึงประเทศพัฒนาแล้วจะน าประสบการณ์วิธีจัดการด้านการลงทุนและการบริหารธุรกิจ
และท าให้มีการจ้างงานเพ่ิมขึ้นรายได้ประชาชาติย่อมเพ่ิมตามด้วย เพราะมีเงินทุนเข้าประเทศ      

อย่างต่อเนื่องสามารถเก็บภาษีด้านต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการลงทุนได้เพ่ิมขึ้น162  แต่ด้วยผู้ประกอบการ
ในประเทศก าลังพัฒนาย่อมขาดความรู้ความช านาญไม่สามารถแข่งขันกับประเทศที่เป็นเจ้าของ

นวัตกรรมมาก่อนนโยบายคุ้มครองผู้ประกอบการคนชาติของประเทศก าลังพัฒนาจะด าเนินการกีดกัน
ผู้ประกอบการต่างชาติในหลายรูปแบบ โดยเหตุผลการปกป้องอุตสาหกรรมเกิดใหม่หรือเหตุผลการ
ปกป้องกิจการยุทธศาสตร์เป็นการป้องกันความม่ันคงของชาติ ซ่ึงย่อมรวมถึงเหตุผลที่เก่ียวข้อง

โดยตรงกับประชาชน ในชาติ เช่น เหตุผลในการปกป้องวัฒนธรรมเป็นการกีดกันการลงทุน   
การกีดกันของประเทศผู้รับการลงทุนในระดับสากลนั้นมีหลายรูปแบบเป็นมาตรการทางการค้า  
ซ่ึงมิใช่การเก็บภาษี (Non-tariff Measure : NTM) หรือ สร้างภาระ อันเป็นอุปสรรคทางการค้า  

ซ่ึงมิใช่การเก็บภาษี (Non-tariff Barrier: NTB) ดังนั้น มาตรการทางการค้าขององค์การการค้าโลก 
ที่ก าหนดไว้เพ่ือป้อ งกันมาตรการกีดกันทางการค้าด้วยเหตุเพราะประเทศใดต้องการตอบโต้  
การทุ่มตลาดนั้น ประเทศที่ออกมาตรการต้องเข้าองค์ประกอบตามเง่ือนไขที่ก าหนด คือ มาตรการ

ตอบโต้การทุ่มตลาดข้างต้นแตกต่างจากมาตรการตอบโต้การอุดหนุนทางการค้า  (Countervailing 

                                        
162 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 59-60. 

 มีรายละเอียดคือ กรณีภาพยนตร์หรือเพลงที่ขัดต่อวัฒนธรรมของชาติก็จะถูกห้ามฉาย เป็นต้น หรือกรณีประเทศฝร่ังเศส

ก าหนดให้รายการวิทยุต้อง เปิดเพลงของศิลปินชาวฝร่ังเศสไม่น้อยกว่าร้อยละ 40 ในขณะที่ประเทศจีนก าหนดให้โรงภาพยนตร์ฉายหนัง
ต่างประเทศได้ในจ านวนที่ก าหนด ส่วนใหญ่ประเทศต่างๆ เกรงกลัววัฒนธรรมประจ าชาติจะถูกกลืนไปโดยวัฒนธรรมอเมริกันต่างก็ไ ม่
ต้องการให้ประชาชนของตนถูกครองง าโดยวัฒนธรรมของชาติอ่ืน , อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้า 61. 

 อาจเป็น  การก าหนดมาตรการห้ามน าเข้าสินค้าบางกรณีเพ่ือป้องกันอุตสาหกรรมภายในประเทศ เป็นต้น ทั้งนี้  บางกรณี 
มาตรการห้ามน าเข้าสินค้าก็ด าเนินการเพ่ือป้องกันการน าเข้าสินค้าจากต่างประเทศที่ประเทศผู้ผลิตจ าหน่ายในราคาต่ ากว่ามูลค่าปกติ หรือ

ป้องกันการทุ่มตลาด (Anti-Dumping : AD) เพราะการทุ่มตลาดเกิดการผูกขาด  ที่มีต้นทุนไม่เท่าเทียมกับผู้ผลิตสองประเทศ  คือ อาจท าให้
ผู้ผลิตในประเทศที่รับสินค้าและท าให้ผู้ผลิตในประเทศต้องล้มเลิกกิจการไป ส่วนมาตรการอุปสรรคทาง เทคนิคต่อการค้า ( Technical 
Barriers to Trade : TBT) ซ่ึงประเทศที่น าเข้าก าหนดเร่ืองการถ่ายทอดเทคโนโลยีอันเป็นมาตรฐานสากล ที่ต้องแสดงกระบวนการผลิต หรือ 
มาตรฐานการปิดฉลากแสดงรายละเอียดที่ก าหนดเป็นการถ่ายโอนเทคโนโลยีของประเทศที่ พัฒนาแล้วไปสู่ประเทศที่ก าลังพัฒนาอีกด้วย

แม้ว่าเป็นภาระทางการค้าเพราะผู้ผลิตต้องเสียค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น เป็นต้น อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน . 
 มาตรฐานเงื่อนไขการตอบโต้การทุ่มตลาดขององค์การการค้าโลกมีการทุ่มตลาดเกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมในประเทศที่ผลิตสินค้า

เหมือนกัน มีความเสียหายเกิดขึ้นความเสียหายที่ เกิดขึ้นเป็ นผลมาจากการทุ่มตลาด (Like Product) เก่ียวข้องกับยอดขาย ส่วนแบ่ งตลาด ก าไร 
ของผู้ผลิต ปริมาณการผลิต จ านวนการจ้างงาน .เป็นมาตรการระหว่างรัฐบาลของประเทศที่ ส่งออกสินค้ากับประเทศที่ รับซ้ือสินค้าการที่ รัฐบาล
ผู้ผลิตหรือส่งสินค้าได้ช่วยอุดหนุนด้านการผลิตท าให้สินค้าที่ ส่งออกท าให้ มีราคาต่ า เช่น อาจให้ สิทธิพิเศษด้านภาษีการไม่ต้องช าระค่ าน้ าในการ

ท าการเกษตรการให้ คูปองอุดหนุนในการซ้ือปุ๋ย เป็นต้น บริการทางการเงินหรือโครงสร้างพ้ืนฐานของชาติซ่ึงมักเก่ียวพันกับเร่ืองวัฒนธรรมประจ า
ชาติ  อนึ่ง เม่ือผู้ลงทุนต่างชาติได้รับผลก าไรที่ เกิดจากการใช้บริการของผู้บริโภคในประเทศที่ รับการลงทุนนั้น เช่น ผู้ใช้บริการซ้ือบริการในกิจการ
อินเทอร์เน็ต เป็นต้น ผู้ลงทุนย่อมต้องน าเงิน ที่ ได้รับจากคนในชาติที่ลงทุนกลับประเทศคืนให้กับผู้ลงทุน โดยไม่ได้น ามาใช้ขยายกิจการที่ลงทุน
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Duty: CVD)163  ผลกระทบต่อการลงทุนจากต่างชาติด้านลบนี้ ในภาคบริการก็มีการจ ากัดการลงทุน
เช่นกันทั้งด้านกิจการสื่อสารโทรคมนาคมหรือด้านวิชาชีพของคนไทย164 

โดยสรุปการที่ประเทศที่รับการลงทุนรับเทคโนโลยีจากต่างประเทศในกิจการสื่อสาร
โทรคมนาคมและเครือข่ายถือเป็นผู้บริโภค ก็ต้องมีภาระในการบ ารุงรักษาและน าเข้าอุปกรณ์ในระบบ

เครือข่ายสื่อสารอันจ าเป็นต้องพ่ึงพาการน าเข้าจากต่างประเทศอีกด้วยแต่ประเทศที่เป็นผู้ลงทุน                
ย่อมมีวัตถุประสงค์ต้องการน าผลประโยชน์ที่ได้รับส่งกลับคืนสู่ผู้ลงทุนมิได้ต้องการน ามาขยายบริการ
หรือลงทุนเพ่ิมเพ่ือประโยชน์ของผู้บริโภค แนวทางที่เหมาะสมคือประเทศที่รับการลงทุนต้องก าหนด

แนวทางพัฒนาขีดความสามารถในระยะยามมิให้น าเข้าอุปกรณ์เทคโนโลยีเพียงประการเดียวต้อง
ปรับปรุงพัฒนาอุตสา หกรรมด้าน เทคโน โลยี โทรคมนาคมและเครื อข่า ยอย่างต่อเนื่อ งด้วย  

ทั้งนี้ ย่อมต้องมีแผนพัฒนาและองค์กรก ากับดูแลเพ่ือน านโยบายไปปฏิบัติให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์
ชาติ องค์กรดังกล่าวจึงต้องมีอ านาจก ากับดูแลและมีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบผู้ลงทุนจากต่างชาติ
เก่ียวกับกิจการอินเทอร์เน็ตด้วย 

 
2.5  องค ์กรก ากับดูแลกิจการ สื่อสาร โทรคมนาคมกรณีผู้ลงทุนจากต่างชาติ 

การสื่อสารโทรคมนาคมนั้นในต่างประเทศ ก่อต้ังมาต้ังแต่ปี พ.ศ.2512165 ซ่ึงเป็นโครงงานวิจัย

ที่หน่วยงานทางทหารจ้างผู้รับจ้างเป็นหน่วยงานวิจัยภายในมหาวิทยาลัยให้ด าเนินการท าการวิจัย

                                                                                                                
เพ่ือประโยชน์ของผู้ใช้บริการเท่าที่ควร เม่ือผลก าไรกลับคืนสู่ ผู้ประกอบการจากต่างประเทศ ท าให้ประเทศที่ รับการลงทุนได้รับประโยชน์ ในส่วน

น้อยเพียงจากค่าจ้างแรงงานเพ่ิมขึ้น อย่างไรก็ดีหากเป็นประเทศที่ให้บริการในแถบเอเชียมาต้ังกิจการให้บริการเก่ียวกับอินเทอร์เน็ตในประเทศไทย
แต่จ้างฝ่ายบริหารจากประเทศในแถบเอเชีย เช่นผู้บริหารเป็นสิงคโปร์ พนักงานระดับล่างเป็นพม่าหรือ มาเลเซีย เพราะภาษาอังกฤษดีกว่าคนไทย 
เป็นต้น จะเห็ นได้ว่าประชาชนในประเทศไทยจะไม่ได้รับประโยชน์ เท่ าที่ควรแม้การจ้างแรงงานก็ไม่มี คงเป็นแต่คนไทยเป็ นผู้ใช้บริการ   

และจ่ายค่าบริการผลก าไรตกกับผู้ลงทุนต่างชาติทั้งหมด อ้างถึงในเร่ืองเดียวกัน. 
163 องค์การการค้าโลกได้บัญญัติเร่ืองการพิสูจน์ความเสียหายจากการอุดหนุน เม่ือพิสู จน์ว่ารัฐบาลผู้ส่งออกก่อให้เกิดความ

เสียหายได้ ประเทศที่น าเข้าก็สามารถมาตรเรียกเก็บภาษีตอบโต้การอุดหนุนของรัฐบาลที่ส่งออก เพ่ือชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นนีไ้ด้, อ้าง

ถึงในเร่ืองเดียวกัน, หน้า 74. 
164 ประเทศไทยเคยออกกฎหมายจ ากัดสัดส่วนการลงทุนของผู้ลงทุนต่างด้าวจากร้อยละ 49 เป็นร้อยละ 25 ในกิจการโทรคมนาคม 

และมีกฎหมายการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวที่ห้ามมิให้คนต่างด้าวประกอบวิชาชีพทนายความ เป็นต้น , อ้างถึงในเร่ืองเดียวกัน, หน้า 70, 
165 Patricia L. Bellia et al., Cyberlaw : Problems of Policy and Jurisprudence in the Information Age, fourth ed. 

(United States of America West A Thomson Reuters business,, 2007), pp. pp.16-24. 
 เป็นธุรกรรมใช้เฉพาะกิจการภายในองค์กรด้านการทหาร การเปิดเช่ือมต่อภายนอกเร่ิมด าเนินการคร้ังแรก เม่ือวันที่ 1 มกราคม 

พ.ศ. 2513 จากงานวิจัยด้านการส่ือสารข้อมูลทางโครงข่ายของทหาร (U.S. Department of Defense) ในสหรัฐอเมริกา (Advanced 
Research Project Agency : ARPA)  หรือที่เรียกว่า "ARPANET" , เร่ืองเดียวกัน. 
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ให้ 166  ต่อมาทางทหารของสหรัฐอ เมริกาได้อนุญาตให้ เปิ ดใช้อิน เทอร์เน็ต กับบุ คคลทั่วไป ได้  
ด้วยเห ตุดั งกล่า วอิน เทอร์ เน็ ตหรืออุปกรณ์กา รเชื่ อมต่อหรือ เทคโน โลยีการส่ งข้อมูลสื่ อสา ร  

ทางอินเทอร์เน็ตจึงได้รับการพัฒนาอย่างรวดเร็ว และต่อเนื่องทั้งนี้ในปัจจุบันระดับสากลมีสหภาพ
โทรคมนาคมระหว่างประเทศ (International Telecommunication Union : ITU) เป็ นผู้ก า กับ

ดูแลกิจการโทรคมนาคมในภาพรวมด้านอุปกรณ์และด้านเทคนิค แต่มิได้ควบคุมการส่งข้อมูลทาง
อินเทอร์เน็ตด้านการลงทุนยุคใหม่ที่ทุกประเทศต้องการโครงข่ายที่เป็นหลักมีความสามารถรองรับการ
เชื่อมต่อถึงกัน167         

 กรณีที่ วิจัยนี้ เก่ีย วกับผู้ป ระกอบ กิจการทางอินเทอร์เน็ต  หลักการแนวทางกฎหมา ย 
ต้องด าเนินการอย่างสอดคล้องกันด้วยความเข้าใจในกิจการสื่อสาร ทางปฏิบัติทางด้านเทคโนโลยี

สื่อสารออนไลน์จึงจะสามารถออกกฎหมาย ได้อย่างเหมาะสม หากมิได้มีความรู้อย่างถ่องแท้  
ด้ า น เท คโน โลยี กา รด า เนิ น กา ร ใด ที่ เก่ี ย วข้ อ ง ในก า รก า กับ ดู แลจะ ไ ม่ได้ รั บป ระ โยช น์ 
ทั้งด้านผู้ประกอบกิจการและด้านการส่งเสริมการลงทุนระหว่างประเทศ  ทั้งนี้  ผู้ประกอบการ  

ต้องมีความเท่าทั นในแนวปฏิ บัติ ด้านการประกอบกิจการและเทคนิ คทางด้าน อินเทอร์เน็ ต  
รวมถึ งการใช้ งานและ ทางปฏิบั ติ วิธี การ ปัญหาที่ เกิดภาย ใต้การสื่อสารโทรคมนาคมด้วย  

เพราะ หลักก ารพ้ืนฐาน ในการก ากับ ดูแลผู้ป ระกอบ กิจการอิน เทอร์เน็ ตนั้น  หากจะบังคับ ใช้ 
กับการประกอบกิจการอินเทอร์เน็ตในประเทศจะต้องเห็นภาพวิธีการและธุรกรรมทางธุรกิ จ  

                                        
166 The military, defense contractors, and university laboratories, เร่ืองเดียวกัน 

 ด้วยวิวัฒนาการเร่ืองการลงทุนจากต่างประเทศผ่านการส่ือสารโทรคมนาคม หรือการรองรับการลงทุนในกิจการเก่ียวข้องกับ

อินเทอร์เน็ตนั้น  ประเทศที่ รับการลงทุนจะต้อง ศึกษากฎเกณฑ์และมาตรการขอ งประเทศที่ รับการลงทุน เพ่ือให้ไ ด้ประโยชน์ 
ในด้านผลตอบแทนการลงทุนสูงสุดเม่ือต่างประเทศยอมรับมาตรการสนับสนุนการลงทุนของประเทศที่รับการลงทุน ซ่ึงแนวสากล  

ต้องมีแนวนโยบายและกฎหมายตามหลักปรัชญาเป็นพ้ืนฐานต้องด าเนินการภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศที่ก าหนดให้อ านาจไว้ และ
ปฏิบัติอย่าง เป็นธรรมและเสมอภาคกับผู้ลงทุน ต่างชาติทุกราย ดังนั้น  หน่วยงานของรัฐผู้ รับการลงทุนต้องด าเนินการสนับสนุน  
การลงทุน วางแนวนโยบายในการบริหารรัฐ หรือการออกกฎหมายในการก ากับดูแลเพ่ือสนับสนุนการลงทุน   

การติดต่อส่ือสารระหว่างกันในระหว่างคอมพิวเตอร์ที่สามารถเช่ือมต่อส่ือสารส่งผ่านข้อมูลได้ถึงตัวบุคคล เป็นจ านวนประมาณ 
500 ล้านเคร่ือง (hosts) เห็นได้ว่า การส่ือสารทางอินเทอร์เน็ต คือ การติดต่อระหว่างแต่ละบุคคลในทางพิเศษและมีความเฉพาะตัวในการ
ส่ือสาร เพราะไม่ต้องมีกลไกให้บุคคลใดคอยส่งข้อมูลให้กับอีกฝ่ายหนึ่ง แต่โครงข่ายคอมพิวเตอร์ (computer network) สามารถส่งผ่าน
ข้อมูลถึงกันและกันได้หากมีการเช่ือมต่อโยงโครงข่ายอินเทอร์เน็ต และไม่จ าต้องมีศูนย์กลางส่งผ่านข้อมูล   เพ่ือคอยรับส่งข้อมูลอีกต่อไป แต่

ข้อมูลก็สามารถส่งไปตามจุดเช่ือมต่อทั่วโลกถึงผู้รับข้อมูลคนเดียวหรือหลายคน ในระยะเวลาส้ันเกือบจะทันทีที่ส่งข้อมูลออกทั้งการส่งข้อมูล
มีราคาที่ต่ ามากจากในอดีต การติดต่อส่ือสารได้เปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็วนับแต่การส่ือสารทางม้าเร็ว นกพิราบ โทรเลข โทรศัพท์ไปสู่ยุค
ใหม่ส่ือสารกันผ่านอุปกรณ์ที่เช่ือมต่อทางอินเทอร์เน็ตด้านการค้าบริการที่เก่ียวข้องในกิจการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตก็ได้รับการพัฒนา

เช่นกัน, เร่ืองเดียวกัน . 
167 World Trade Report, "Trade and Trade Policy Development  " [Online].  Available from:  

http://www.wto.org/english/news_e/pres04e/press378annexe.pdf 
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ในการสื่อสารอย่างชัดเจนอันจะท าให้การปรับใช้กฎหมาย หลักเกณฑ์เหมาะสมกับประเทศที่รับการ
ลงทุนและมีประสิทธิภาพในการก ากับดูแลกิจการอินเทอร์เน็ตเพ่ือน าเทคโนโลยีมาใช้ประโยชน์ 

ในประเทศที่รับการลงทุน  
 ธุรกรรมการสื่อสารติดต่อเชื่อมถึงกันได้ทางเครือข่าย (Axiom Network Designs) หรือ

ติดต่อถึงกันอันเป็นเครือข่ายที่ใช้เทคโนโลยี 2 ประเภทร่วมกัน คือ “เทคโนโลยีโทรคมนาคม” ซ่ึงเป็น
เทคโนโลยีฮาร์ดแวร์อันเป็นอุปกรณ์โทรคมนาคม หรือเทคโนโลยีซอฟต์แวร์อันเป็นระบบโทรคมนาคม
และประเภทที่ 2 ร่วมกับ “เทคโนโลยีเครือข่าย”  ซ่ึงเป็นเทคโนโลยีฮาร์ดแวร์อันเป็นอุปกรณ์เครือข่าย

ข้อมูล หรือ เทคโนโลยีซอฟต์แวร์อันเป็นระบบเครือข่ายข้อมูล ใช้เชื่อมต่อเครือข่ายภาย ในประเทศ 
กับเครือข่ายระหว่างประเทศ (inter-network) ทั่วโลกโดยไม่จ ากัดว่าจะสื่อสารผ่านทางเทคโนโลยี

เชื่อมต่อที่มีสายหรือไร้สายหรืออ่ืนใด การสื่อสารข้อมูลผ่านเทคโนโลยีเครือข่ายและการเชื่ อมต่อนี้ 
เป็นข้อมูลเสียงหรือภาพ ถือเป็นข้อมูลทั้งสิ้น โดยจะติดต่อผ่านคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์อ่ืนใด  
ทีใ่ช้สื่อสารโทรคมนาคมผ่านทางอินเทอร์เน็ตได้168   

 ดังนั้น  กิ จ การสื่อสาร โทรคมนาคมทา งอิน เทอร์ เน็ ตในเอกสา รนี้ มิ ได้หมายควา ม                   
ถึงอุตสาหกรรมโทรคมนาคมและเครือข่าย เช่นการผลิตอุปกรณ์ หรือส่วนประกอบซอฟท์แวร์          

ระบบโทรคมนาคมและ ระบบ เครือข่าย  แต่เป็น การศึกษากิจ การอิน เทอร์เน็ตที่ เป็นบริกา ร                
ด้านโทรคมนาคมซ่ึงจะมีผลต่อการพัฒนาประเทศหมายรวมถึงการพัฒนาทางเศรษฐกิจการเงิน      
การคลัง การพัฒนาท้องถิ่น การพัฒนาด้านสาธารณสุข และสังคมวัฒนาธรรม เป็นต้น สิ่งส าคัญ       

ที่จะท าให้รัฐบาลทุกประเทศในยุคปัจจุบันสามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น คือ ความรู้
ความเข้าใจของผู้ก า กับดูแลด้านกิจการสื่อสารโทรคมนาคมและหน่วยงานของรัฐที่ เก่ียวข้อ ง            
ในการสนับสนุนการลงทุน อันเป็นกุญแจส าคัญในการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนเพราะการเชื่อมโยง

ระหว่างคอมพิวเตอร์ทั้งหมดด้วยการใช้เทคโนโลยีและการท าค าสั่งทางคอมพิวเตอร์ป้อนข้อมูล        
ให้คอมพิวเตอร์สามารถส่งผ่านสื่อสารแลกข้อมูลกับเครื่องคอมพิวเตอร์ในเครือข่ายที่เชื่อมต่ อกันได้169 

ซ่ึงอนาคตคาดว่า ในปี ค.ศ.2017 (พ.ศ. 2560) ประชาชนทั่วโลกติดต่อสื่อสารประชากรในโลก         
กว่าร้อยละ 50 จะติดต่อถึงกันผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่170หรือด้วยอุปกรณ์สื่อสารที่ทันสมัย เช่นเดียวกัน

                                        
168 ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิคส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ,  Report No. 
169Andrew Blum, "What Is the Internet, Really?," [Online] Updated: September.  Available from:  

http://www.ted.com/talks/andrew_blum_what_is_the_internet_really.html 
170 News, "Gsma Announces New Global Research That Highlights Significant Growth Opportunity for the Mobile 

Industry," [Online].  Available from:  [Online] Available from :  http://www.gsma.com/newsroom/gsma-announces-new-
global-research-that-highlights-significant-growth-opportunity-for-the-mobile-industry/ [2012, October] 
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กับโทรศัพท์เคลื่อนที่ท่ีสามารถปฏิบัติการเชื่อมโยงโครงข่าย ในการติดต่อสื่อสารระหว่างกันทั่วโลก 
สามารถท าให้การพัฒนาเศรษฐกิจในโลกยุคใหม่ท าได้รวดเร็ว โครงสร้างพ้ืนฐานของโครงข่ายโทรศัพท์

พกพาซ่ึงมีควา มสามา รถใกล้เคียงกับคอมพิวเตอร์ ต้ั งโต๊ะ ท าให้การใช้งานหรือการส่งข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ (digital information) ผ่านทางอินเทอร์ เน็ตสามารถท าได้ทุกแห่งทุกที่ทุกขณะ

ก่อให้เกิดความสะดวกรวดเร็วอย่างไม่เคยมีมาในอดีต171  
โดยสรุป การติดต่อถึงกันทางอินเทอร์เน็ตนี้  เป็นการที่การสื่อสาร สามารถติดต่อถึงกัน  

ได้ทางเครือข่าย (Axiom Network Designs)หรือติดต่อถึงกันในเครือข่ายระหว่างประเทศ ( inter-

network) ทั่วโลกเพราะเชื่อมโยงระหว่างคอมพิวเตอร์ทั้งหมดด้วยการใช้เทคโนโลยีและการท าค าสั่ง
ทา งค อมพิว เตอ ร์ ป้ อน ข้ อ มูล ดิจิ ทั ล ให้ คอมพิ ว เตอร์ ส า มา รถส่ งผ่ า นสื่ อ สา ร แลกข้ อ มู ล  

กับเครื่องคอมพิวเตอร์ในเครือข่ายได้172   การค้าและบริการสามารถกระจายได้อย่างรวดเร็วด้วย
ค่าใช้จ่ายต่ า ด้วยเทคโน โลยีการสื่ อสารสารสนเทศ ท าให้ การรับ รู้ข้อมูลข่าวสารสะดวกง่า ย  
มีประสิทธิภาพไม่จ ากัดด้านภาษาและไม่มีขอบเขตแต่อย่างใด 173นอกจาก ประเทศที่รับการลงทุน 

ต้องมีความรู้ท างเทคโน โลยีทา งด้าน อินเทอร์เน็ ตและยังต้องศึกษาความแตก ต่างในแนวคิด 
ของต่างประเทศเพ่ือเข้าใจ มุมมองของนักลงทุนในต่างประเทศที่เป็นมาตรฐานสากลจึงจะสามารถ  

น าหลักแนวคิดด้านการลงทุนที่เป็นมาตรฐานสากลมาปรับใช้ในแนวทางสนับสนุนการลงทุ น  
ในประเทศที่ รับการลงทุนได้อย่างเหมาะสมอันจะท าให้กา รออกหลักเกณฑ์มีความเหมาะสม 
และมีประสิทธิภาพในการก ากับ ดูแลบังคับกฎหมายกับกิจการอินเทอร์เน็ ตเพ่ือรับการลงทุ น  

จากต่างชาติโดยสามารถป้องกันประโยชน์ชาติได้อย่างสมดุล174  ในการรับการลงทุนกิจการสื่อสาร

                                        
171 Arthur D. Little, "Time Value Growth Tracker 2012," [Online].  Available from:  

www.gsma.com/publicpolicy/handbook 
172 การรับข้อมูลข่าวสารทางอินเทอร์เน็ต หรือเรียกอีกนัยหนึ่งว่า ข้อมูลดิจิทัล(digital information) ทางอินเทอร์เน็ตเป็นการส่ง

ทางคอมพิวเตอร์ต้นทาง ทางเทคนิค ข้อมูลจะถูกแปลงเป็นข้อมูลดิจิทัล คอมพิวเตอร์จะด าเนินการส่งข้อมูลตามค าส่ัง "ส่ง"(send) เฉพาะใน
รูปแบบข้อมูลดิจิทัล เป็นค าส่ังข้อมูลพลังงานไฟฟ้าเปน็จังหวะเปิดปิดด้วยเลขหมาย "0" และ "1" (binary digits)  ส่วนทางกายภาพ ในการ

ส่งข้อมูลทางไกลนั้นด าเนินการด้วยวิธีการเช่ือมต่อเปิดออนไลน์เพ่ือเป็นช่องทางส่ือสารกัน  อย่างรวดเร็วโดยมิได้ท าให้คุณภาพหรือข้อมูลที่
ถูกแปลงเป็นระบบดิจิทัลนั้นสูญหาย หรือเปล่ียนแปลงไปจากข้อมูลต้นฉบับแต่อย่างใดเลย   ข้อมูล ผู้รับจึงได้ข้อมูลที่เป็นเช่นต้นฉบับที่ส่งมา 
ทั้งนี้ในทางเทคนิคนั้น ข้อมูลดิจิทัลจึงไม่ได้แสดงว่าข้อมูลเป็นภาพ เสียง เพลง หรือภาพลามกอนาจาร หรือข่าว หรือภาษาเขียนใดเลย แต่

ข้อมูลมีเพียงสายข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ที่เรียงต่อกัน ที่แปลงค่าเป็น "0" และ "1" แม้แต่เวลาที่รับข้อมูลก็ถูกต้องพร้อมทั้งยังแสดงว่าข้อมูล
ดังกล่าวได้ส่งถึงใครบ้าง การส่งถึงผู้รับหรือไม่เป็นการบันทึกข้อมูลหลักฐานการโต้ตอบกันระหว่างผู้ส่งและผู้รับอีกด้วย : อ้างถึงใน Bellia, P. 
L. et al., Cyberlaw : Problems of Policy and Jurisprudence in the Information Age, pp. pp.16-24. 

173 สมชนก (คุ้มพัน ธ์ุ) ภาสกรจรัส , หลักการจัดการ ธุรกิจระหว่างประเทศ :  Principles of International Business 

Management 2/E, pp. หน้า 14-15.  
174 Blum, A., "What Is the Internet, Really?" 
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โทรคมนาคมซ่ึงรวมถึงกิจการอินเทอร์เน็ตนั้นในต่างประเทศนอกจากแนวคิดขององค์การการค้าโลก 
ที่ได้ ระ บุ ไว้ในเอกสา รอ้ างอิ ง (Reference Paper on Regulatory Principles) เรื่อ งหลั กกา ร 

ในการลงทุนระหว่างประเทศต้องค านึงถึงการก ากับดูแล ที่จะต้องมีมาตรการป้องกันการผูกขาด
ส่งเสริมการแข่งขันเสรี สนับสนุนการเชื่อมต่อโครงข่าย การเปิดเผยข้อมูลกฎเกณฑ์ต่อสาธารณะ 

โดยมีหน่วยงานก ากับดูแลที่เป็นอิสระนั้นในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปก็มีแนวทางในการรับการลงทุน
โดยก ากับดูแลกิจการโครงข่ายและกิจการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสื่อสารผ่านสายและระบบไร้สาย 
และสนับสนุนการแข่งขันเสรีเพ่ือ (EU Directive) ก่อให้เกิดประโยชน์ในการพัฒนาคุณภาพบริการ 

ในราคาต่ าเพ่ือประโยชน์ของผู้ใช้บริการภายในประเทศที่รับการลงทุนโดยสรุปการวางแนวทาง  
ที่ชัด เจนของสหภาพยุโรป เกิดประโยชน์ในการก า กับดูแลใน กิจการที่ ไม่สามารถแข่งขัน ได้  

หรือยังมีบริการไม่เพียงพอกับความต้องการ เช่น ตลาดบรอดแบนด์ ซ่ึงการมุ่งเน้นเฉพาะกิจการ 
ที่ยังขาดการแข่งขันท าให้ลดภาระจากหน่วยงานก ากับดูแลได้และสามารถพิจารณาสนับสนุนกิจการ  
ที่ยังต้องการองค์กรที่มีการก ากับดูแลได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น การพัฒนาองค์กรก ากับดูแลให้

ด าเนินการสอดคล้องกับยุทธศาสตร์และนโยบายรัฐจึงมีความส าคัญมาก175    
ทั้งนี้  อ งค์กรก ากับ ดูแลต่างชาติและ กฎหมา ยในการตรวจสอบผู้ ป ระ กอบกิจกา ร                

ด้านอิน เทอร์เน็ ตหน่วย งานก ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคมในต่างประเทศที่เก่ียวข้อ ง             
กับผู้ประกอบกิจการอินเทอร์เน็ ตเฉพาะบางประเทศที่น่าสนใจนั้น จะท าให้สามารถพิจารณา
ประกอบการวิเคราะห์ในเอกสารนี้  เพ่ือให้แนวทางก ากับดูและมีความเหมาะสมกับแต่ละประเทศ  

และเหตุผลในการจัดการก ากับดูแลให้มีประสิทธิภาพ กล่าวคือ ตารางการเปรียบเทียบแนวทางก ากับ
ดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคมในต่างประเทศที่น่าสนใจ ดังนี้ 

 

 
 

 

                                        
175 เม่ือวันที่ 7 มีนาคม 2002 ก าหนด Directive 2002/20/EC แห่งสภายุโรปและมนตรียุโรป ว่าด้วยการให้สิทธิส าหรับโครงข่าย

และบริการส่ือสารอิเลกทรอนิกส์ และ Directive2002/19/ECแห่งสภายุโรปและมนตรียุโรป ว่าด้วยการเข้าถึง และการเช่ือมต่อโครงข่าย

ส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์และส่วนที่เก่ียวข้อง Directive 2002/22/EC แห่งสภายุโรปและมนตรียุโรป ว่าด้วยการให้บริการอย่างทั่วถึงและสิทธิ
แห่งผู้ใช้งานที่เก่ียวข้องกับโครงข่ายและบริการส่ือสารอิเลกทรอนิกส์ โดยเร่ิมแผนพัฒนาทางเทคนิคในปี ค.ศ. 1984 (พ.ศ. 2527) วางแผน
งานในการออกมาตรฐานข้อก าหนดร่วม งานวิจัยและกองทุน Structure Funds  เพ่ือแผนงานพิเศษในภูมิภาคยุโรป และก าหนดแผนงาน
ช่วงที่สองในปี ค.ศ.1987 (พ.ศ. 2529) วางกรอบการเปดิเสรีในทกุโครงข่าย  ในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2530 และทบทวนเพ่ือผนวกภาคส่วน

เทคโนโลยีสารสนเทศในปี ค.ศ. 2002 (พ.ศ. 2545) โดยทบทวนนโยบายเพ่ือปรับปรุงข้อมูลให้เท่าทันเทคโนโลยีในปี ค.ศ. 2007 (พ.ศ. 2550) : 
อ้างถึงใน ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, บทเรียนการเปิดเสรีโทรคมนาคมและการประเมินผลการปฏิรูประบบ
โทรคมนาคมไทย, pp. หน้า 32-34.  
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ตารางที่ 3 เรื่องหน่วยงานก ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคมในต่างประเทศที่น่าสนใจ 
ประเทศ  กฎหมาย หน่วยงานก ากับด ูแล กิจการ  อ านาจ 

อังกฤษ 1998 โทรคมนาคม
1984-2003 

Oftel 
2003 Ofcom 

    
 

ออกหลักเกณฑ์และ
ก าหนดบทลงโทษ 

สิงคโปร์ 1999 กฎหมาย
โทรคมนาคม 
2009  ปรับปรุง
กฎหมาย 

ส านักงานพัฒนาการ            
อินเทอร์เน็ต   
โทรคมนาคม: IDA 

ควบคุมกิจการ 
 
                                            

ออกกฎหมาย   
ส่ือสารสารสนเทศ
แห่งชาติ และก าหนด
บทลงโทษ 

มาเลเซีย 1998 กฎหมาย
มัลติมีเดีย 

คณะกรรมการกระจาย
เสียง 

อินเทอร์เน็ต
  

ออกกฎหมายก าหนด
บทลงโทษ 

สหรัฐอเมริกา 1934  กฎหมายการ
ส่ือสาร1996แก้ไข 
1996 โทรคมนาคม 
: Federal 
Communications 
Commission 
Consolidated 
Reporting Act of 
2013 

Federal 
Communication 
Commission : FCC 
 

ส่ือสาร
โทรคมนาคม
อินเทอร์เน็ต 

ออกกฎหมายก าหนด
บทลงโทษ 
รายงานบางกิจการ
ด้านโทรคมนาคมบาง 
กรณีต่อสภาคองเกรส
ปีละสองคร้ัง  
Communications
รายงานต่อสภาคอง 
เกรสปีละสองคร้ัง   

                                                                                                                                                                                                                                       
 จากตารางดังกล่าวข้างต้น เห็นได้ว่ามาเลเซียมีกฎหมายการติดต่อสื่อสารและมัลติมีเดีย 

1998 ก าหนดให้มีคณะกรรมการกระจายเสียงเป็นผู้ก า กับดูแลกิจการอินเทอร์เน็ต สหรัฐอเมริกา  

มีกฎหมายสื่อสาร 1934 และแก้ไขเพ่ิมเติม 1996 และกฎหมายโทรคมนาคม 1996 ก ากับกิจการ
อินเทอร์เน็ตโดยมี คณะกรรมการด้านการสื่อสารโทรคมนาคม : FCC ภายใต้กฎหมาย Federal 

Communications Commission Consolidated Reporting Act of 2013 โดยรา ย งาน กิจกา ร
โทรคมนาคมและกิจการอินเทอร์เน็ตที่ส าคัญที่อาจกระทบต่อความม่ันคงของชาติต่อสภาคองเกรส  
ปีละสองครั้งและสิงคโปร์ มีกฎหมายโทรคมนาคม 1999  และฉบับปรับปรุง 2009 โดยมีผู้ก ากับดูแล

คือ ส านักพัฒนาการสื่อสารสารสนเทศแห่งชาติ IDA ดังนั้น โดยสรุปการก ากับดูแลกิจการสื่อสาร
โทรคมนาคมในต่างประเทศและอ านาจบังคับต้องมีกฎหมายภายในรองรับให้อ านาจไว้ชัดเจน  

บางประเทศหน่วยงานด้านกิจการสื่อสารโทรคมนาคมและกิจการสื่อสารมัลติมีเดียมีหน่วยงาน เดียว 
มีกฎหมายเฉพาะทาง เช่น อังกฤษ และมาเลเซีย ส่วนสิงคโปร์ ที่ก ากับดูแลด้านสารสนเทศด้วย  
ในสหรั ฐอเมริกาได้ปรับปรุงกฎหมาย ด้านการก ากับดูแลการลงทุน จากต่า งชาติด้วยเหตุผล  

ในเรื่องการปกป้องความม่ันคงของชาติ นอกจากตารางนี้ เช่น ประเทศฝรั่งเศส (Foreign Exchange 
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Management Act 1999) (พ.ศ. 2542) ก็มีแนวนโยบายเช่นเดียวกัน ส่วนประเทศจีนสอดรับกัน คือ 
มีน โยบายปรับปรุงกฎหมาย ด้านการลงทุ น จ าก ต่างชา ติ (Regulations for Mergers  and 

Acquisitions of Domestic Enterprises by Foreign Investors 2006) (พ.ศ.2549) ส่วนในญี่ปุ่น
ได้ปรับปรุงกฎหมายการลงทุนของต่างประเทศ Foreign Trade Act 1949 (พ.ศ. 2492) ในปี ค.ศ. 

1991 (พ.ศ.2534) ด้วยเหตุผลเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนและความ
ม่ันคงของชาติในทางเศรษฐกิจเป็นส าคัญ  ส าหรับประเทศอ่ืนๆ เช่น จีนและอินเดียนั้น นอกเหนือ 
จากเหตุผลในการปรับปรุงกฎหมายเช่นเดียวกับญี่ปุ่นแล้ว ก็ยังค านึงถึงการปกป้องวัฒนธรรมประเพณี

ของตนอีกด้วยแต่อังกฤษซ่ึงใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์เช่นเดียวกับระบบกฎหมายที่ใช้ในประเทศ
อินเดีย และสหรัฐอเมริกานั้น อังกฤษก็ได้ปรับปรุงกฎหมายเก่ียวข้องกับการลงทุนจากต่างชาติ 

(Enterprise Act of 2002) (พ.ศ. 2545) ด้วยเหตุผลในการปกป้องเทคโนโลยีที่ อังกฤษเห็นว่ามี
คว า ม ส า คั ญ ต่ อ ป ระ เท ศ 176 ทั้ งนี้  ห น่ ว ย งา น ที่ ก า กั บ ดู แ ล จึ ง เป็ น เค รื่ อ ง มื อ ส า คั ญ 
ที่จะ คุ้มครองประโยชน์สาธารณะของแต่ละชาติ ตามความต้องการและนโยบายที่สมดุล การรองรับ

การลงทุนและการสนับสนุนกิจการสื่อสารโทรคมนาคมรวมถึงการก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการ  
ด้านอินเทอร์เน็ตจึงจะประสบความส าเร็จเพ่ือการพัฒนากิจการสื่อสารโทรคมนาคมในปัจจุบัน  

ที่มุ่งเน้นไปทางการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตเม่ือมีผู้ใช้บริการเพ่ิมมากขึ้นอย่างรวดเร็ว 177   
โดยการก ากับดูแลอย่างเป็นกระบวนการ มีโครงสร้างด้านกฎหมายการพิจารณา ค าสั่ง ประกาศ 
และมติคณะกรรมการเพ่ือก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือเป็นแนวทาง  

ที่จะลดการแทรกแซงการก ากับดูแลกิจการให้มีการแข่งขันเพ่ิมขึ้นและการก ากับดูแลน้อยลง  
โดยมีมาตรการเพ่ือให้ผู้ให้บริการรายใหม่เข้าสู่ตลาดได้เพ่ิมมากขึ้น178 

 องค์กร ระหว่างประ เทศที่ ก า กับ ดูแลกิจการโทรคมนาคมนั้ นเป็น องค์กรที่สนับสนุ น  

และพัฒนาการแข่งขันในเศรษฐกิจยุคดิจิทัล หรือยุคข้อมูลข่าวสาร เป็นองค์กรระดับภูมิภาคเพ่ือจัดท า
นโยบายระ หว่า งประ เทศของประ เทศสมาชิก  ให้ ควา มช่วย เหลือทางด้านเทคนิคจัดหาทุ น 

ในการจัดสร้างโครงข่าย กระตุ้นให้เกิดการลงทุน รวมถึงการจัดหาข้อมูล และติดตามนโยบายการค้า
การลงทุนตามพันธกรณีเพ่ือให้ความรู้เพ่ือปรับปรุงข้อก าหนดระเบียบปฏิบัติภายในประเทศสมาชิก
และออกข้อก าหนดเก่ียวกับเง่ือนไขใบอนุญาต การจัดสรรคลื่นความถี่และการผลิตอุปกรณ์สื่อสาร 

                                        
176 United States Government Accountability Office ( GAO),  Report No.  GAO-08-320 Foreign Investment : U.S. 

Senate. 
177 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 15. 
178 พิ ม พ์พ ช า ปิ ยะ เก ศิน  แ ละ  อ่ื น  ๆ , น โยบ าย การ แข่ งขั นใน กิ จก ารโท รคมนา คม  :  Competition Policy in 

Telecommunication (กรุงเทพฯ, 2552: ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม), pp. หน้า 38-41. 
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ให้สอดคล้องกับสากล เพ่ือการพัฒนากิจการโทรคมนาคมอย่างทั่วถึงองค์กรและหน่วยงานเหล่านี้  

อาจต้ังขึ้นในหลากหลายรูปแบบ เป็นแบบพหุภาคีและทวิภาคี รวมถึงองค์การการค้าโลก (World 

Bank Organization : WTO) ด้ วย179 ทั้งนี้  ผู้ก า กับดูแลในกิจการอินเทอร์เน็ตจ าต้องมีความรู้
นอกจากมาตรฐานสากลนั้น  คือ ปัญหาและผลกระทบจากการกระท าผิด ตัวอย่างการกระท าผิด 
ที่ได้เกิดขึ้นและต้องสามารถเล็งเห็นผลว่าการสื่อสารดิจิทัลนี้จะด าเนินการป้องกันปัญหาได้เหมาะสม

เพ่ือประกอบในการก าหนดมาตรการที่จ าเป็นก่อนการอนุญาตให้ลงทุนจากต่างประเทศ 
 

2.6 ปัญหาและผลกร ะทบจากการ กระท าผิดในกิจการสื่อสาร โทร ค มนาค ม  
ในต่างประเทศ  

กิจการสื่ อสา รโทรคมนาคมนี้ถื อว่า เป็ นโลกสมมุติที่ เกิดขึ้น ใหม่ในช่ว งไม่ก่ีสิ บปี มา นี้  

หากใช้ประโยชน์การสื่อสารโทรคมนาคมเพ่ือธุรกิจหรือเพ่ือประโยชน์ของสาธารณะจะมีคุณค่ายิ่ง  
แต่หากใช้เพ่ือกระท าสิ่งไม่ถูกต้องโดยผู้ มุ่งประสงค์ร้ายคอยหาโอกาส หลอกลวงผู้ท าธุรกรรม  

ทางการเงินผ่านการใช้อินเทอร์เน็ตจะท าให้เกิดความเสียหายร้ายแรงและผู้กระท าผิดจะสามารถ
หลบหนีความผิดได้โดยง่าย เช่น การน าเสนอเนื้อหาที่เป็นภัย โปรแกรมไม่พึงประสงค์ ความพยายาม
รวมรวมข้อมูลในระบบหรือบุกรุกเข้าระบบ โจมตีสภาพการใช้งานในระบบโดยส่งโปรแกรมไม่พึง

ประสงค์เข้าสู่ระบบหากเป็นการเข้าสู่ระบบการเงินและผู้ไม่ประสงค์ดีกระท าส าเร็จ ผู้กระท าผิดก็
ได้รับเงินจากการกระท าผิดจ านวนสูงมาก และสามารถรอดพ้นจากการถูกจับกุม เพราะการจั บกุม

ผู้กระท าผิดท าได้ยาก ตัวอย่างเช่น กรณีอาชญากรรมแบบ White-Collar Criminal  
ทั้งนี้ นักสังคมวิทยาได้อธิบายถึงความซับซ้อนในการทุจริตของผู้มีอิทธิพลซ่ึงเป็นผู้มีอ านาจ

บริหารหรือมีอ านาจในทางปฏิบัติกับข้อมูลดิจิทัลผ่านระบบอินเทอร์เน็ต ด้วยการใช้อ านาจหน้าที่

                                        
 กลุ่มของธนาคารโลก(World Bank) เก่ียวข้องด้านเงินสนับสนุนการพัฒนากิจการโทรคมนาคม ได้แก่ ธนาคารเพ่ือการพัฒนาเอเชีย 

(Asian Development Bank : ADB) ธนาคารเพ่ือการพัฒนาแห่งทวีปอเมริกา (Inter-American Development Bank) สมาคมการพัฒนาระหว่าง
ประเทศ (International Development Association : IDA) และบรรษัทเงินทุนระหว่างประเทศ :International Finance Corporation : IFC  
เป็นต้น  กลุ่มขององค์กรที่ เก่ียวข้องกับการพัฒนากิจการโทรคมนาคมและมาตรฐานทางเทคโนโลยี สหภาพโทรคมนาคม เช่น สหภาพโทรคมนาคม

ระหว่างประเทศ :International Telecommunication Union : ITUส านักงานโทรคมนาคมแห่งยุโรป :European Telecommunication Office : 
ETO และ คณะกรรมาธิการโทรคมนาคมแห่งประเทศในทวีปอเมริกา (Inter-American Telecommunications Commission : CITEL) กลุ่ม 
ขององค์กร ที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาตลาดทั้งทางเศรษฐกิจและสังคม เช่น องค์การ เพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization 

for  Economic  Co-operation and Development : OECD) อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน 
179 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 27-38. 

 กล่าวถึงเป็นคร้ังแรกในสุนทรพจน์ ปี ค.ศ.1939 (พ.ศ.2482), อ้างถึงใน เอ็ดวิน เอ็ช ซุทเทอร์แลนด์ (Edwin H. Sutherland), 

[Online].  Available from:  [ข้อมูลออนไลน์] แหล่งที่มา :  http://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-
9780195396607/obo-9780195396607-0148.xml [กุมภาพันธ์, 2558]  
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หลอกลวงทางบัญชีธนาคารของผู้อ่ืนหรือบัญชีประจ าตัวของผู้อ่ืนท าให้การประกอบอาชญากรรมเป็น

ผลประโยชน์ทั บซ้อน ได้ อีกทั้ งมีนักวิชาการ 180 ที่ เห็นด้วยว่าอาชญากรรมผ่านการสื่อสาร

โทรคมนาคมและธุรกิจที่มีผลประโยชน์ทับซ้อนมากมาย อาจรวมถึงบริษัทท่ีประกอบกิจการโดยทุจริต
ด้วย เช่ น  Corporate Crime กา รใช้ อิทธิ พลโดย มิชอบ  จึงท า ให้ ผู้ มี อิทธิพลในประเทศนั้ น  
จะได้ผลประโยชน์โดยทางลับและอาจท าให้มีผลกระทบถึงเศรษฐกิจในภาพรวมในระยะยาวอันเป็น

ผลกระทบต่อความม่ันคงของชาติ เช่น สหรัฐอเมริกาคดีที่ มีผลกระทบทางเศรษฐกิจเก่ียวกับการใช้
อิทธิพลโดยมิชอบปกปิดความเสียหายหลายพันล้านในการซ้ือจ าหน่าย Treasury Notes ของ Daiwa 

Bank ศาลสหรัฐอเมริกาสั่งปรับเรียกค่าเสียหายถึง 340 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ซ่ึงการกระท าผิดอาจ
รวมถึงการจารกรรม การก่อการร้ายหรือการฟอกเงินของประเทศใดประเทศหนึ่งหรือหลายประเทศ  
ผ่านการสื่อสาร หลอกลวงหรือดักรับข่าวสารทางอินเทอร์เน็ต181 

 
โดยสรุป การสนับสนุนการลงทุนเพ่ือพัฒนาโครงข่ายบรอดแบนด์ความเร็วสูงให้ประชาชน

สามารถเข้าถึงการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านทางอินเทอร์เน็ตเป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพ
ในการพัฒนาคุณภาพชีวิตในประเทศก าลังพัฒนาได้ แต่หาก มีการผูกขาดโครงข่ายหรือกิจการ
อิน เทอร์ เน็ ตโดย ใช้ อิทธิ พลโดย มิชอบกระ ท าโดยผู้ มี อิทธิพลทา งกา รเมืองหรื อผู้ บ ริ ห า ร  

ที่เก่ียวข้องในกิจการจะเป็นผู้ลงทุนต่างชาติหรือคนชาติที่มีตัวแทนผ่านผู้ลงทุนต่างชาติจะมีโอกาส  
ล่วงรู้ข้อมูลที่รัฐบาลสื่อสารโทรคมนาคมส่งผ่านอินเทอร์เน็ ตได้โดยง่าย เช่น ข้อมูลทางการเงิน 

ของประเทศ หรือ หากผู้ลงทุนต่างชาติเป็นรัฐบาลที่มีแนวนโยบายทางการปกครองแตกต่างกัน  
กับประเทศที่รับการลงทุนและผู้ลงทุนต่างชาติมุ่งประสงค์จะครอบง าประเทศ ย่อมถือเป็นผลกระทบ
ร้ายแรงต่อความม่ันคงของชาติ ดังนั้น การใช้อิทธิพลโดยมิชอบจึงสามารถด าเนินการผ่านกิจการ

อินเทอร์เน็ตโดยไม่ต้องเก่ียวข้องกับการใช้อาวุธยุทโธปกรณ์หรือรุกล้ า เข้าสู่พรมแดนของประเทศ  
ทางการทหารอีกต่อไป ส าหรับการกระท าผิดโดยอาศัยการสื่อสารโทรคมนาคมผ่โดยเทคโนโลยี
อินเทอร์เน็ตนั้น หากมีช่องว่างของกฎหมายและการก ากับดูแลที่ไม่ มีประสิทธิภาพจะท าให้เกิมีผู้ได้รับ

                                        
 กรณีดังกล่าวอาจกระท าโดยการใช้ตัวแทนมอบอ านาจให้กับนักกฎหมายเข้าเปน็กรรมการในบริษัทแทน หรือมอบอ านาจให้นัก

บัญชีเข้าไปบริหารงานแทน เป็นต้น เห็นได้ว่ามูลเหตุจูงใจในการใช้อิทธิพลโดยมิชอบ หรือ การครอบง ากิจการเพ่ือความได้เปรียบทางการค้า
และบริการทางอินเทอร์เน็ต รวมถึงการเข้าถึงข้อมูลอันเป็นความลับทางธุรกิจหรือความลับของชาตินั้น ได้ถูกพัฒนาไปตามเทคโนโลยีและท า
ให้ผู้ต้องการแสวงหาประโยชน์ได้จัดสรรวิธีด าเนินการที่ผิดกฎหมายโดยวางกลยุทธ์ทางธุรกิจจัดการลงทุนถือหุ้นในกิจการอย่างซับซ้อน , อ้าง

ถึงใน เร่ืองเดียวกัน. 
180 เร่ืองเดียวกัน. 
181 เร่ืองเดียวกัน 
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ประโยชน์อันมิชอบตามเป้าหมายมุ่งประสงค์ซ่ึงเป็นความได้เปรียบทางการค้าหรือ ทางข้อมูลข่าวสาร 
หรือ เพ่ือการรุกรานประเทศอ่ืน เป็นต้น เพ่ือได้ประโยชน์จากการใช้อิทธิพลโดยมิชอบ เพราะหากมิได้

มีผู้ใดตรวจสอบให้ทราบถึงผู้รับประโยชน์ซ่ึงผู้นั้นอาจเป็นรัฐ , คนของรัฐ หรือเอกชนผู้หนึ่งผู้ใด 
หากเป็นผู้ มีคุณสมบัติต้องห้ามไม่ขอบด้วยกฎหมาย ผู้ก า กับดูแลมิได้ตรวจสอบทราบก็จะก่อให้เกิด

ความเสียหายอาจมีผลกระทบร้ายแรงต่อชาติซ่ึงจะได้กล่าวถึงปัญหาและผลกระทบโดยละเอียดต่อไป 



 
 

บทที่ 3  
นโยบายและกฎหมายของไทยเกี่ยวกบัการรบัการลงทนุจากตา่งชาตแิละการก ากับดแูล

กิจการส ื่อสารโทรคมนาคมในยุคหลอมรวมสื่อ  
 

 
ในอดีต ภาพรวมการรับการลงทุนจากต่างชาติและการพัฒนาเศรษฐกิจไทยมีประวัติศาสตร์

ทางด้านการก ากับดูแลกิจการค้าและการลงทุนของประเทศไทยนั้น หลักศิลาจารึกกล่าวถึงนโยบาย

เศรษฐกิจมาแต่ครั้งพ่อขุน รามค าแหงสมัยสุโขทั ยที่ มีแนวทางเปิ ดให้มีการค้าอย่างเสรี 1 ต่อมา  
เม่ือ พ.ศ. 2398 ไทยได้เข้าท าสนธิสัญญาบาวริ่งกับอังกฤษ จึงเกิดความเปลี่ยนแปลงสอดคล้อง  

ตามหลักไม่เลือกปฏิบัติ ไทยจึงต้องท าสนธิสัญญาเช่นเดียวกันกับประเทศอ่ืนด้วย 14 ประเทศ ได้แก่ 
สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส เดนมาร์ค โปรตุเกส เนเธอร์แลนด์ รัสเซีย เบลเยี่ยม สวีเดน นอร์เวย์ อิตาลี 

ออสเตรเลีย ฮังการี  สเปน และญี่ปุ่น ต่อมาเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ ในปี พ.ศ. 2459 ได้มีแนวคิด 

ทางเศรษฐกิจเบื้องต้นซ่ึงในปี พ.ศ. 2479 มีนักวิชาการเสนอแนวคิดทางเศรษฐกิจโดยน าแนวคิดมา
จากต่างชาติเป็นหลักเศรษฐศาสตร์ของประเทศฝรั่งเศสและมีผู้เสนอแนวพัฒนาเศรษฐกิจทางธุรกิจ
การค้าและเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยธุรกิจการเงินซ่ึงถือเป็นพัฒนาการทางประวัติศาสตร์เศรษฐกิจของไทย 

ในระยะแรก  

                                        
1ณรงค์ โพธ์ิพฤกษานันท์, สังคมกับเศรษฐกิจ : Society and Economy แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 

(2555-2559) กับแนวคิดสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน, pp. หน้า 87-116.  
 สมัยสุโขทัยเป็นศูนย์กลางการค้าในแถบภูมิภาค มีเมืองท่าชายฝ่ังสามารถติดต่อค้าจ าหน่ายทางน้ า และทางบกท าให้การค้า

ระหว่างประเทศในสมัยสุโขทัยมีความเจริญมาก โดยรัฐไม่ควบคุมการค้าให้ประชาชนสามารถท าการค้าอย่าง เสรีประมาณ ปี  
พ.ศ. 1833 ในสมัยพ่อขุนรามค าแหงได้บันทกึนโยบายการค้าไว้บนศิลาจารึกอาจสรุปได้ว่า ประชาชนมีเสรีภาพทางการค้าจ าหน่ายมิได้มีการ
ก ากับหรือเก็บภาษีโดยให้มีการค้าอย่างเสรี  ต่อมาในสมัยอยุธยา (พ.ศ.1893-2310) จ าหน่ายสินค้ากับหลายประเทศ เช่น จีน ญ่ีปุ่น อินเดีย 
อาหรับ ชวาและฟิลิปปินส์ เป็นต้น อย่างเสรี ส่วนสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น (พ.ศ. 2325-2398) มีโครงสร้างการค้าผูกขาดโดยพระคลังสินค้า

ควบคุมเก็บส่วยภาษี ชาวจีนอพยพมิได้ใช้ระบบทาสควบคุมท าให้ชาวชาติในไทยมีโอกาสประกอบอาชีพรับราชการเจริญก้าวหน้าไ ด้ 
สนธิสัญญาดังกล่าว มีผลท าให้การผูกขาดสินค้าโดยพระคลังสินค้าเลิกไปและผู้ค้าจากต่างประเทศเข้ามาแสวงหาประโยชน์แผ่ขยายการค้าใน
ไทยอย่างรวดเร็ว ท าให้เศรษฐกิจไทยไร้เสถียรภาพไม่มีพัฒนาการทางเทคโนโลยีใหม่ สินค้าเกือบทั้งหมด ซ้ือจากต่างชาติและต่างชาติเป็นผู้

ก าหนดราคาจึง เกิดวิกฤติเศรษฐกิจตกต่ า เป็นสาเหตุหนึ่งในการเปล่ียนแปลงการปกครองในปี พ.ศ.2475 , เร่ืองเดียวกัน. 
 กรมหม่ืนพิทยาลงกรณ์ (น .ม.ส.) หนังสือช่ือ "ตลาดเงินตราและเศรษฐวิทยาเบื้องต้น"(Money Market) ซ่ึงต่อมาในปี พ.ศ. 

2479 สหัส กาญจนพังคะ ได้เสนอแนวคิดทางเศรษฐกิจจากต่างชาติ ของศาสตราจารย์ ชาร์ลส์ จีด (Charles Gide) ชาวฝร่ังเศสโดยได้แปล
หนังสือช่ือ "หลักเศรษฐศาสตร์ของศาสตราจารย์ชาร์ลส์ จีด" "The Principles of Political Economy" และพระสารสาสน์พลขันธ์ได้เขียน
หนังสือสองเล่มเพ่ือเสนอแนวพัฒนาเศรษฐกิจช่ือ "เศรษฐศาสตร์ว่าด้วยธุรกิจการค้า" และ"เศรษฐศาสตร์ว่าด้วยธุรกิจการเงิน"  ซ่ึงถือเป็นการ
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ด้วยปัญหาภายในประเทศในฐานะที่ประเทศไทยต้องเป็นประเทศที่รับการลงทุนจากต่างชาติ  
เพราะประเทศไทยยังมีความเลื่อมล้ าในเรื่องรายได้แตกต่างกันมาก ระหว่างเมืองหลวงกับในชนบท

ด้วยพ้ืน ฐานเป็นประเทศเกษตรกรรม คน ไทยขาดความรู้ทางวิทยาการและเทคโนโลยีต้องซ้ื อ
เครื่องจักรนวัตกรรมจากต่างประเทศ ประชาชนขาดความเข้าใจในกติกาของสังคมและกฎหมาย  

ส่วนในระบบราชการก็มีปัญหาการประสานงานระหว่างองค์กรและมีวัฒนธรรมระบบอุปถัมภ์  
ท าให้ภาครัฐและเอกชนขาดจิตส านึกรับผิดชอบต่อสังคมส่วนรวม และต้องพัฒนาสังคมให้เกิดระเบียบ
รับผิดชอบต่อหน้าที่ของตนทั้งฝ่ายปกครองและประชาชน อย่างไรก็ดี พัฒนาการตามประสบการณ์

และวัฒนธรรมด้านรับการลงทุนจากต่างชาติ ท าให้สังคมอาจรับอิทธิพลจากต่างชาติอย่างรวดเร็ว  
โดยอาจ มีผลกระทบต่อวัฒนธรรมและ ประ เพณี 2 ทั้ งนี้  ประ เทศไทย ได้สนั บสนุ นการลงทุ น 

จากต่างประเทศโดยรัฐมีนโยบายเข้าร่วมท าความตกลงเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลกท าให้ประเทศ
ไทยได้รับอิทธิพลจากการเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลกที่จะต้องพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับ
พันธกรณีที่ได้ตกลงไว้กับประเทศสมาชิกอ่ืนด้วย  ดังนั้น กรณีนี้ เห็นว่าต้องทบทวนว่าจะพัฒนา

เทคโน โลยี เพ่ือให้ กา รลงทุ นจ าก ต่างชา ติ เข้ ามา ใช้ ทรัพย ากรและเปิดตลาดในประเทศไทย 
โดยไม่ถูกบิดเบือนหรือเบียดเบียนคนชาติได้อย่างไรให้การก ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคมในยุค

หลอมรวมสื่อนี้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ จึงได้แบ่งประเด็นของประเทศ
ไทยในเรื่องการลงทุนจากต่างชาติและการก ากับดูแลกิจการได้ 9 ประเด็นคือ 1.แนวคิดการรับการ
ลงทุนจากต่างชาติ 2.แนวทางมาตรการควบคุมและการก ากับดูแลเพ่ือรับการลงทุนจากต่างชาติ 

ในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ต 3.กฎหมายด้านการก ากับดูแลผู้ลงทุนต่างชาติ 
ในการตรวจสอบผู้ประกอบกิจการที่เก่ียวข้องกับ กิจการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ ต  
4.ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ด้าน

กิจ การ ด้าน กิจ กา รสื่ อสาร โทรคมนาคมผ่ าน อิน เทอร์ เน็ ต 5.บริการ สื่ อสา รโทรคมนา คม 
ผ่านอินเทอร์เน็ตและบริการอ่ืนที่เก่ียวข้อง 6.ประเด็นปัญหาและผลกระทบจากการกระท าผิด

กฎหมายที่ เก่ียวข้องกับ กิจการสื่อสารโทรคมนาคม 7.กฎหมายอ่ืนด้านการลงทุนจากต่างชาติ 
ในการประกอบกิจการในประเทศไทย  8.ความเสี่ยงภั ยของผู้ใช้บริก ารสื่อสารโทรคมนาคม 
ผ่านอินเทอร์เน็ตและ 9.แนวทางการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ต 

ดังต่อไปนี้ 

                                                                                                                
บันทึกประวัติศาสตร์เศรษฐกิจของประเทศไทย จากข้อมูลออนไลน์ เร่ือง พ้ืนฐานเศรษฐศาสตร์เบื้องต้น , [ข้อมูลออนไลน์] แหล่งที่มา : 

http://blog.eduzones.com/offy/3893, [มกราคม, 2556]  
2ณรงค์ โพธ์ิพฤกษานันท์, สังคมกับเศรษฐกิจ : Society and Economy แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 

(2555-2559) กับแนวคิดสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน, pp. หน้า 147-192.. 

http://blog.eduzones.com/offy/3893
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3.1 แนวนโยบายของไทยเกีย่วกบัการรบัการลงทุนจากตา่งชาติ 
 เนื่องด้วยประเทศไทยก็สนับสนุนการลงทุนโดยมีนโยบายปรับปรุงกฎหมายเพ่ือการลงทุน  

ให้มีมาตรฐา นสา กล และ จุดแข็ งของประเทศไทย มีทรั พยา กร ธรรมชาติและ ฝีมือแร งงา น  
ที่มีความช าน าญ เป็ นที่ ยอมรั บใน ต่า งประ เทศด้วย อีกทั้ งประ เทศไทยยัง มีขนา ดเศรษฐกิจ  

ที่มีฐานที่ ต้ังทางภูมิศาสตร์เป็นจุดเชื่อมต่อทางโทรคมนาคมของภูมิภาคเหตุนี้ท าให้ต่างชาติสนใจลงทุน  
ในประ เทศมาก เพ่ิมขึ้ นทุ กปี ท าให้ เศรษฐกิจ ไทยขยาย ตัว ต่อ เนื่ อ งนั บแ ต่อ ดีตถึงปั จ จุบั น  

เพียงปี พ.ศ. 2555 เศรษฐกิจขยายตัวอยู่ในระดับดีแม้เป็ นภาวะเศรษฐกิจโลกซบเซา จุดอ่อน 

ของประเทศไทย คือ ขาดการพัฒนาศักยภาพด้านเทคโนโลยีโทรคมนาคมและเทคโนโลยีเครือข่าย  
ท าให้ ต้นทุนบริการด้านเทคโน โลยีโทรคมนาคมและเครือข่ายมีราคาแพง ทั้งที่ก ารใช้บริก าร  
ด้านสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตอันเป็นเทคโนโลยีสารสนเทศขยายตัวอย่ างรวดเร็ว 

ทั่วภู มิภ าค 3  ในปี  พ .ศ . 2557 สถานกา รณ์ เศรษฐกิจ โลกมีแนวโน้ มที่ ดี ขึ้ น  ประ เทศไทย  
ยังคงจัดต าแหน่งให้นักลงทุนหลัก ได้แก่ ญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา และยุโรป เป็นประเทศเป้าหมายส าคัญ

ในการสนับสนุนการลงทุนควบคู่กับการชักจูงผู้ลงทุนจากประเทศที่มีศักยภาพสูงในทางเทคโนโลยี 
เช่น เกาหลีใต้ ไต้หวัน ออสเตรเลียโดยใช้กิจกรรมหลักเพ่ือส่งเสริมการลงทุน เช่น การพบนักลงทุน
เป้าหมายเป็นรายบริษัท การจัดสัมมนาชักจูงการลงทุนเป็นรายสาขาอุตสาหกรรม และการสร้าง

เครือข่ายการลงทุนเป็นกิจกรรมดึงดูดการลงทุนเช่นเดิมและให้ความส าคัญกับกลุ่มประเทศใหม่  
เช่ น  จีน  และ  อิน เดีย  นอกจ ากนี้  ยั งมีแนวทา งไปสู่ก ารเปิ ดปร ะชาคมเศรษฐกิจ อา เซียน  

                                        
 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) รายงานว่าเศรษฐกิจไทยไตรมาสที่ 4 ของปี พ.ศ. 2555 

ขยายตัวเพ่ิมขึ้นเพราะผลจากนโยบายรถคันแรก บ้านหลังแรก เงินกู้ดอกเบี้ยต่ าของธนาคารแห่งประเทศไทย รวมถึงการปรับลดภาษีเงินได้
นิติบุคคล และการปรับขึ้นค่าแรงขั้นต่ าเป็น 300 บาท รวมถึงการการใช้จ่ายของภาครัฐ และการลงทุนของภาคเอกชนมีมากขึ้นกว่าปีก่อน 
ส่งผลให้ทั้งปี พ.ศ. 2555 เศรษฐกิจไทยขยายตัวร้อยละ 6.4 ดุลบัญชีเดินสะพัดเกินดุลร้อยละ 0.7 ของ GDP  มูลค่าเงินลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศสุทธิ จากรายงานสถิติ ของธนาคารแห่งประเทศไทย พบว่า ในปี พ.ศ. 2555 มีมูลค่ารวม 276,353.9 ล้านบาท จากสถิติเพ่ิมขึ้น
จาก พ.ศ. 2554 ร้อยละ 16.5 เห็นได้ว่า การลงทุนจากต่างประเทศมีความส าคัญต่อการพัฒนาประเทศอย่างมาก  เงินลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศ (Foreign Direct Investment : FDI) สุทธิสูงสุดในปี พ.ศ. 2555 เป็นผู้ลงทุนจากญ่ีปุ่น รองลงมาได้แก่ เงินลงทุนโดยตรงจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกา มีมูลค่า 27,646.4 ล้านบาท และ สหราชอาณาจักร มูลค่า 22,404.4 ล้านบาท เพ่ิมขึ้นจากสถิติในปี พ.ศ. 2554 

มากกว่าเกือบ 3 เท่าตัว ประเทศที่ถือว่ามีมูลค่าการลงทุนมากอย่างมีนัยส าคัญยื่นขอรับการส่งเสริมการลงทุน ได้แก่ ญ่ีปุ่น จีน มาเลเซีย และ
สิงคโปร์ (ส่วนใหญ่เป็นบริษัทต่างชาติที่ลงทุนผ่านสาธารณรัฐสิงคโปร์ เช่น ญ่ีปุ่น) ได้แก่ สาขาอุตสาหกรรมอิเลกทรอนิกส์และเคร่ืองใ ช้ไฟฟ้า 
มูลค่าการลงทุนรวมประมาณ 59,283.1 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 38.1 ของจ านวนโครงการลงทุนในประเทศไทยทั้ง หมด จากเร่ือง BOI,  

ภาวะการลงทุนจากต่างประเทศ มค.-มิย.2556อ้างอิงใน [-ข้อมูลออนไลน์]. แหล่งที่มา: http://www.boi.go.th/upload/content/FD 
I136_56664.pdf, [มกราคม, 2556] 

3ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิคส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ,  Report No. 

http://www.boi.go.th/upload/content/FD%20I136_56664.pdf
http://www.boi.go.th/upload/content/FD%20I136_56664.pdf
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ในปี พ.ศ. 25584 เห็นได้ว่าการรับการลงทุนนั้น ผู้วางเครือข่ายสื่อสารโทรคมนาคมและการให้บริการ
ด้านการเชื่อมต่อโครงข่ายสื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ตได้ทั่วประเทศย่อมส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ

ของไทยการประกอบกิจการสื่อสารโทรคมนาคมด้านอินเทอร์เน็ตต้องการเงินทุนเพ่ือวางโครงข่าย 
และผู้ลงทุนให้บริการเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ท าให้การลงทุนจากต่างชาติเป็นปัจจัยส าคัญของไทย5 

ดังนั้น จึงต้องศึกษาแนวทางเป็น 2 ประเด็น คือ พัฒนาการด้านกิจการสื่อสารโทรคมนาคมในประเทศ
ไทยและแนวทางด้านมาตรการควบคุมและการก ากับดูแลการลงทุนต่างชาติในประเทศไทย ดังนี้ 

3.1.1 พัฒนาการด้านกจิการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร ์เน็ตในประเทศ  

ไทย 
เหตุที่การลงทุนระหว่างประเทศเก่ียวข้องในการพัฒนาประเทศและประเทศไทย  

มีกฎหมายด้านการลงทุนและแนวทางที่จะพัฒนาไปเพ่ือการรับการลงทุนจากต่างชาติได้มาตรฐาน  
ที่ยอมรับ เจ ตนารมณ์ของกฎหมายได้มุ่ งการก ากับ ดูแล  การให้ใบอนุญาตใน กิจการสื่อสา ร
โทรคมนาคม การป้องกันการลงทุนที่ไม่เหมาะสม และก าหนดลักษณะต้องห้ามการประกอบกิจการ 

ไว้ในกฎหมายไทยอย่างสอดคล้องต้องกัน นับแต่อดีตมารัฐมีนโยบายด าเนินกิจการเพ่ือประโยชน์
สาธารณะจึงมีระยะเวลาพัฒนาการเป็นล าดับด้านการก ากับดูแลในกิจการโทรคมนาคมโดยภาครัฐ 

ดังนี้ 
 

ตารางที่  4 ล าดับเวลาการเปลี่ยนผ่านของผู้ก ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคมในประเทศไทย 
ล าด ับ
เวลา 

ผู้ก ากับด ูแล กฎหมาย อ านาจหน้าที่ 

พ.ศ. 
2477 

กรมไปรษณีย์ 
โทรเลข 

พระราชบัญญัติโทร
เลข 
และโทรศัพท์พ.ศ. 
2477      

ให้บริการผูกขาดด้านโทรเลขและโทรศัพท์และกิจการ
ไปรษณีย์  

พ.ศ. 
2497    

องค์การโทรศัพท์
แห่งประเทศไทย 

พระราชบัญญัติ
องค์การโทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทย  พ.ศ. 
2497      
 

ให้บริการผูกขาดด้านกิจการโทรศัพท์ภายในประเทศ
และให้บริการ คล่ืนวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์
โดยเป็นเจ้าของโครงข่าย มีหน้าท่ีก าหนดเลขหมาย
โทรศัพท์ และก ากับดูแลโครงข่ายโทรคมนาคม 

                                        
4 ข่าว, "บีโอไอจัดทัพรับชักจูงลงทุน ปี 57," [Online] Accessed: December 24.  Available from:  

http://www.newswit.com/gen/2013-12-24/8a17be2729b0e7cc774636588a2c0c8c/ 
5 ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิคส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ,  Report No.  
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ล าด ับ
เวลา 

ผู้ก ากับด ูแล กฎหมาย อ านาจหน้าที่ 

พ.ศ. 
2519    

การส่ือสารแห่ง
ประเทศ 
ไทย 

พระราชบัญญัติ 
การส่ือสารแห่ง
ประเทศ 
ไทย พ.ศ. 2519            

ให้บริการในกิจการโทรศัพท์ระหว่างประเทศรวมถึง
ธุรกิจอ่ืนท่ีเก่ียวข้องโดยมีกรมไปรษณีย์เป็นผู้ให้บริการ
กิจการไปรษณีย์โทรเลขและมีคณะกรรมการคล่ืน
ความถ่ี “กบถ.”เป็นผู้ให้อนุญาตจัดสรรคล่ืนความถ่ี
วิทยุโทรคมนาคม 

 
จากตารางแสดงพัฒนาการการก ากับกิจการโทรคมนาคมดังกล่าวข้างต้น เห็นได้ว่า 

องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเป็นผู้ก า กับดูแลและให้บริการผูกขาดกิจการโทรศัพท์พ้ืนฐาน  
หรือที่เรียกว่าโทรศัพท์บ้าน  ส่วนการสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ก ากับดูแลและเป็นผู้ให้บริการ
ผูกขาดกิจการโทรศัพท์ทางไกลภายในประเทศและเชื่อมต่อโทรศัพท์ทางไกล ระหว่างประเทศ  

ในปี พ.ศ . 2550 รัฐได้ตรารัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช  2550 ขึ้น ก าหนด 
ให้มีองค์กรอิสระเพียงองค์กรเดียวเพ่ือก ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคม กิจการกระจายเสียง  

และกิจการวิทยุโทรทัศน์ คือ คณะกรรมการก ากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโท รทัศน์  

และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) โดยมีอ านาจก ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคม 
กิจการกระจายเสียงและกิจการวิทยุโทรทัศน์ เป็นผู้ให้ใบอนุญาต ก าหนดเง่ือนไขในการประกอบ

กิจการโทรคมนาคมของประเทศไทย โดยมีอ าน าจหน้าที่ ในการก า กับ ดูแลผู้ลงทุ นต่างชา ติ  
ในการประกอบกิจการสื่อสารโทรคมนาคมและกิจการอินเทอร์เน็ตด้วย 

ทั้งนี้  วิวัฒนาการด้านกิจการสื่อสารโทรคมนาคมทางอินเทอร์เน็ตในประเทศไทย

ดังกล่าวแล้วว่ากิจการสื่อสารโทรคมนาคมในประเทศไทยพัฒนาไปในแนวทางที่เปิดตลาดเสรีภายใต้
พันธกรณีขององค์การการค้าโลกจัดต้ังองค์กรอิสระเพ่ือก ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคมรวมถึง

กิจการอินเทอร์เน็ตโดยยกเลิกพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2497  
ซ่ึงเป็นผู้ก า กับดูแลและผู้ให้บริการโทรศัพท์บ้านแต่ผู้ เดียวทั่วประเทศ  โดยให้อนุญาตการให้บริการ

                                        
 มาตรา 47 ยกเลิกคณะกรรมการ กทช. และต้ัง คณะกรรมการ กสทช. ขึ้นภายใต้พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และ

ก ากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 
 องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย ผู้ก าหนดเลขหมายและการจัดสร้างโครงข่ายโทรศัพท์ประจ าที่หรือโทรศัพท์บ้านอยู่ภายใต้

การด าเนินการของรัฐวิสาหกิจคือ องค์การโทรศัพท์ฯนับแต่ปี พ.ศ.2497 เป็นต้นมา และ กสท.ให้บริการโทรศัพท์ทางไกลระหว่างจังหวัดและ
ทางไกลระหว่างประเทศนับแต่ปี พ.ศ. 2520 ผู้ให้บริการเอกชนต้องท าสัญญาข้อตกลงแบบสร้างโครงข่าย และส่งมอบให้กับองค์การโทรศัพท์

แห่งประเทศไทยและการส่ือสารแหง่ประเทศไทย แล้วจึงมีสิทธิด าเนินกิจการได้เรียก Build Transfer Operate : BTO ในกรุงเทพมหานคร 
องค์การโทรศัพท์ฯท าสัญญาร่วมการเงิน เพ่ือการขยายกิจการโทรศัพท์กับบริษัททรู คอร์ปอเรช่ัน จ ากัด (มหาชน) ส่วนในต่างจังหวัด 
องค์การโทรศัพท์ฯท าสัญญากับ TT&T สร้างโครงข่ายโทรศัพท์บ้านให้กับองค์การโทรศัพท์ฯ เม่ือส่งมอบโครงข่ายแล้วจึงต้อง ดูแลรักษา
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วิทยุโทรคมนาคมหรือเรียกโดยทั่วไปว่าโทร ศัพท์เคลื่อนที่รายใหญ่ๆ ในประเทศไทย เช่น เอไอเอส 
ให้บริการคลื่นความถี่ 2100 เมกกะเฮิร์ต (MHz) และ พระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย 

พ.ศ. 2519 ให้บริการโทรศัพท์ทางไกลระหว่างจังหวัดในประเทศและต่างประเทศ และให้สัมปทาน
บริการวิทยุโทรคมนาคม เช่น ดีแทค  เอไอเอส ในนาม One-2-Call และทรูมูฟ ซ่ึงให้ บริการ 

ในคลื่ น ควา มถี่  1800 เมกกะ เฮิ ร์ต  (MHz)  เนื่ องจา กพระ รา ชบัญ ญั ติองค์กา รโทร ศัพท์ ฯ 
และพระราชบัญญัติการสื่อสารฯ ทั้งสองฉบับนี้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ  
ตามแนวนโยบายผูกขาดการให้บริการซ่ึงมีประชาชนเป็นผู้ช าร ะค่าบริการให้กับองค์การโทรศัพท์ 

แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทย ต่อมารัฐมีนโยบายต้องการน าองค์การโทรศัพท์ฯ 
และ การสื่อสารฯเข้าตลาดหลักทรัพย์จึงแปรรูปเป็นบริษัทจ ากัด (มหาชน) โดยการออกกฤษฎีกายุบ

เลิกองค์การโทรศัพท์ฯ กระทรวงการคลังได้ไปจดทะเบียนที่กระทร วงพาณิชย์ในปี พ.ศ.2545  

จัดต้ังเป็นบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) รับโอนทรัพย์สินรวมถึงสิทธิและหน้าที่ เท่าที่กฎหมาย 
ให้อ านาจมาจากองค์การโทรศัพท์ฯ และรัฐจัดต้ังบริษัท กสท. โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน )  

ในปี 2546รับโอนทรัพย์สินสิทธิและหน้าที่ เท่าที่กฎหมายให้อ านาจจากการสื่อสารแห่งประเทศไทย 
บริษัททั้งสองยั งมีกระทร วงการคลังถือหุ้นอยู่ เต็มจ านวนและ ถือเป็นรัฐวิ สาหกิจ ตามวิธีกา ร
งบประมาณ6 โดยบริษัทท้ังสองเป็นผู้รับใบอนุญาตในการประกอบกิจการอินเทอร์เน็ตได้อีกด้วย 

ด้านพัฒนาการตลาดบรอดแบนด์ที่เป็นโครงข่ายเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตใช้สื่อสาร
โทรคมนาคมด้านข้อมูลนอกเหนือจากสื่อสารทางเสียงตามปกตินั้น เริ่ม พัฒนาเม่ือประมา ณ 
ปี พ.ศ.2548 ต่อมากิจการอินเทอร์เน็ต เริ่มพัฒนาขึ้นโดยมีบริษัทให้บริการอินเทอร์เน็ตส าคัญ  

คือ บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) บริษัท กสท. โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) บริษัท ทรู อินเทอร์เน็ต 

                                                                                                                
โครงข่ายโดยได้รับค่าตอบแทนเป็นส่วนแบ่งรายได้จากค่าบริการที่ประชาชนใช้โครงข่ายที่จดัสร้างขึ้นเป็นค่าตอบแทนในการสร้างโครงข่ายที่
จัดสร้างขึ้น จากหนังสือ ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ. บทเรียน   การเปิดเสรีโทรคมนาคมและการประเมินผลการ
ปฏิรูประบบโทรคมนาคมไทย,  (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, 2007), หน้า 62-63. 

 รายละเอียดเพ่ิมเติม อ้างอิงใน [ข้อมูลออนไลน์]. แหล่งข้อมูล www.tot.co.th [ มกราคม 2554] 

 รายละเอียดเพ่ิมเติมอ้างอิงใน [ข้อมูลออนไลน์]. แหล่งข้อมูล www.cattelecom.co.th [ มกราคม 2554] 
6 ตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 มาตรา 4 รัฐวิสาหกิ จ อ้างอิงใน [ข้ อมูลออนไลน์ ]. แหล่งข้อมูล  http://www. 

qsbg.org/database/lawstateenterprise/LawFinance/picture/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8
%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8
%A7%E0%B8%B4%E0%B8%98%E0%B8%B5%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8
%A1%E0%B8%B2%E0%B8%93%20%E0%B8%9E.%E0%B8%A8.2502%20%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B9

%84%E0%B8%82%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8
%B4%E0%B8%A1%E0%B8%96%E0%B8%B6%E0%B8%87%E0%B8%89%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8
%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%206%20%20%E0%B8%9E.%E0%B8%A8.2543.pdf, [มกราคม, 2557] 

http://www.tot.co.th/
http://www.cattelecom.co.th/
http://www/
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จ ากัดบริษัท ทริปเปิลที อินเทอร์เน็ต จ ากัดและบริษัท ซีเอส ล็อกอินโฟ จ ากัด (มหาชน) ได้ประกอบ
กิจการให้บริการอินเทอร์เน็ตระยะเวลาเพียงสองปีต่อมามีผู้ใช้บริการบรอดแบนด์อินเทอร์เน็ต

ประมาณ 1.7 ล้านรายเนื่องจาก เม่ือรัฐธรรมนูญปี 2550 บังคับใช้ท าให้มีผู้ก า กับดูแลกิจการ
โทรคมนาคมคณะใหม่ จัดต้ังขึ้นในปี พ.ศ. 2547 เพ่ือก ากับดูแลด้านการลงทุนในกิจการสื่อสาร

โทรคมนาคมและกิจการสื่อสารผ่านทางอินเทอร์เน็ตด้วย เม่ือการสื่อสารโทรคมนาคมเปลี่ยนแปลงไป
ทางเทคโนโลยีสื่อสารกันทางอินเทอร์เน็ตระหว่างประเทศทั่วโลก ประเทศไทยจึงได้ให้การสนับสนุน
การลงทุนในการติดต้ังโครงข่ายในประเทศไทยและการประมูลคลื่นความถี่เพ่ือใช้ประกอบกิจการ

สื่อสารโทรคมนาคมทางอินเทอร์เน็ตและกิจการที่เก่ียวข้องนั้นผู้ลงทุนที่จะเป็นผู้ประกอบกิจการ  
จะต้องได้รับใบอนุญาต เม่ือกล่าวถึง ผู้ลงทุนเป็นรัฐต่างชาติย่อมต้องรับประโยชน์จากเงินปันผล 

ที่ตอบแทนจากการลงทุนในประเทศไทยกลับคืนไปสู่ประเทศผู้ลงทุน มิได้น ามาพัฒนากิจการสื่อสาร
โทรคมนาคมในประเทศ หรือเพ่ือวัตถุประสงค์ในการขยายโครงข่ายสื่อสารอินเทอร์เน็ตให้กับผู้บริโภค
ในประเทศไทยอย่างทั่วถึงอันเป็นหน้าที่ของผู้ก ากับดูแลในประเทศ ดังนั้น การลงทุนข้ามชาติเช่นนี้

ต้องอาศัยผู้ก ากับดูแลและกฎเกณฑ์ที่ เป็นสากลและสมดุลภายใต้กฎหมายและนโยบายของไทย 
โดยต้องค านึงถึงประโยชน์ประเทศชาติเป็นส าคัญอีกด้วย จึงจะสามารถด าเนินแนวทางก ากับดูแล 

ผู้ลงทุนต่างชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ7  
3.1.2 แนวทางด้านมาตรการควบคมุและการก ากับดูแลการลงทุนต่างชาติใน

ประเทศไทย 

กรณีที่ ต่างชาติมาลงทุนในประเทศไทยนั้น ประเทศไทยให้ความส าคัญพัฒนา
กฎหมาย หลักเกณฑ์และ ระเบียบเพ่ือให้จูงใจส าหรับต่างชาติเพ่ือน าเงินมาลงทุน โดยประเทศไทยได้
เรียนรู้แนวทางการลงทุนที่เป็นสากลภายใต้การก ากับดูแลกิจการและมาตรการจูงใจตามแนวทาง  

สมา ชิ กขององ ค์การกา ร ค้าโลก 8  และ หลั ก เกณ ฑ์ทา ง เทคนิ คของสหภ าพ โทรคมนา คม 
ระหว่างประเทศ (ITU)9 เพ่ือส่งเสริมการแข่งขันเสรีโดยก าหนดแนวทางการด าเนินการของภาครัฐ 

เป็นแนวนโยบายแห่งรัฐไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พร้อมทั้งก าหนดยุทธศาสตร์  
ในการปฏิรูปกฎหมายเพ่ือให้ความส าคัญกับการลงทุนของต่างชาติ ท าให้ประเทศไทยมีการขยายตัว
ด้านการลงทุนจากต่างชาติตลอดมา โดยการจ ากัดการลงทุนเป็นสัดส่วนให้ต่างชาติร้อยละ 49  

และคนชาติร้อ ยละ 51 ภายใต้กฎหมาย พระราชบัญญั ติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว  

                                        
7 มอ ร์เท่ น  ฟ อล์ ช  แล ะ  แ จ น  มา ร์เคน ดา ฮ์ล  Morten Falch and  Jan Markendahl, Promoting New Telecom 

Infrastructures : Markets Policies and Pricing, pp. หน้า 10-59. 
8 WTO, "General Agreement on Trade in Services ("Gats") " 
9 ITU, "Cyber Security." 
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พ.ศ. 2542 นอกจากการจ ากัดสัดส่วนการลงทุนนั้น ยังมีแนวทางในการควบคุมและก ากับดูแล  
ผู้ลงทุนต่างชาติ แบ่งได้ 4 แนวทาง คือ เรื่องการตรวจสอบและการก ากับดูแลอย่างโปร่งใสเป็นธรรม  

เรื่องการต้ังตัวแทนเพ่ือบริหารกิจการ เรื่องการแข่งขันทางการค้า และเรื่องการคุ้มครองผู้บริโภค  
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

3.1.2.1 แนวทางตรวจสอบและการก ากับดูแลอย่างโปร ่งใสเป็นธรรม  
กรณีการควบคุมให้ผู้ก า กับดูแลกิจการคือภาครัฐด าเนินการก ากับดูแล         

อย่างโปร่งใสเป็นธรรมนั้น ประเทศไทยใช้หลักการการก ากับดูแลกิจการที่ดี เพ่ือมุ่งให้ผู้ลงทุนต่างชาติ     

เกิดความเชื่อม่ันในการลงทุน แสดงว่าประเทศไทยมิได้กีดกันการลงทุนจากต่างชาติ หลักการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ ดี (Good Governance)10 เป็นวิสัยทัศน์ที่ค านึงถึงความคุ้มค่าในการด าเนินการ

และเชื่อมโยงการก ากับดูแลระหว่างหน่วยราชการให้สอดคล้องกันภายใต้กรอบตามเกณฑ์และการจัด

ระดับการพิจารณา ทั้งนี้  เจตนารมณ์กฎหมายได้ริเริ่มวางหลักการพ้ืนฐานไว้ภายใต้กฎหมาย 
ด้านการบริหารที่เป็นธรรมและมีแนวทางยุทธศาสตร์ที่ค านึงถึงการควบคุมอ านาจของฝ่ายปกครอง

เป็ น ส า คัญ  โดยต้องกา รควบ คุมป้ องกันผลประโยชน์ ขั ดกัน  กา รตร วจสอบกา รใช้อ าน า จ  
รัฐการสนับสนุนการมีส่วนร่วมทั้งระดับชาติและระดับท้องถิ่นของประชาชนด้วยการกระจายอ านา
การบริหารสู่ท้องถิ่นเพ่ือการบูรณาการระบบราชการ  

รัฐบาลได้ตราพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ ดี พ.ศ. 254 6 เพ่ือให้เกิดความต่อเนื่องและยั่งยืน ไม่ว่าเปลี่ยนรัฐบาลไป  กฎหมาย  

ต้องยั งบั งคับ ใช้ กับส่ วน ร าชกา รทั้ งส่วนกลางและ ร าชการส่ วนภู มิภ า คให้ ด าเนิ น กา รไ ด้  
อย่างมีประสิทธิภาพการก าหนดหลักเกณฑ์ดั งกล่าวมีรายละเอียดในส่วนการก าหนดขอบเขต

ความหมายของการบริหารกิจการที่ ดีแนวทางการบริหารราชการ วิธีการบริหารราชการเพ่ือให้

                                        
10 กฎหมาย, "พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ.2546 มาตรา 21 , 22 และ 23, ," 

[Online].  Available from:  [ข้อมูลออนไลน์]. แหล่งที่มา : www.opdc.go.th/oldweb/thai/web_blueprint/.../good_ 

governance.doc, [มกราคม, 2558] 
 รัฐธรรมนูญปี 2540 
 หมวดที่ 1 เป็นการก าหนดขอบเขตความหมายของค าว่า “การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี” โดยช้ีให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ของการ

บริหารราชการและแนวทางปฏิบัติราชการของทุกส่วนราชการในการกระท าภารกิจว่าจะต้องมีเป้าหมายดังนี้ 
1) เกิดประโยชน์สุขของประชาชน 
2) เกิดผลสัมฤทธ์ิต่อภารกิจของรัฐ 
3) มีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ 

4) ไม่มีขั้นตอนการปฏิบัติงานเกินความจ าเป็น ซ่ึงได้แก่ การก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติงานและการลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน
จัดให้มีการกระจายอ านาจการตัดสินใจ เพ่ือให้การปฏิบัติงานเสร็จส้ินที่จุดบริการใกล้ตัวกับประชาชน รวมทั้งการปฏิบัติงานในรูป one – 
stop service 
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5) มีการปรับปรุงภารกิจของส่วนราชการให้ทันต่อเหตุการณ์ ซ่ึงได้แก่ การทบทวนและปรับปรุงกระบวนการ และขั้นตอนท างาน

ใหม่อยู่เสมอ  ทบทวนล าดับความส าคัญ และความจ าเป็นทางแผนงานและโครงการทุกระยะ การยุบเลิกส่วนราชการที่ไม่จ าเป็น และ
ปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ ต่างๆ  ให้เหมาะสมกับเหตุการณ์อยู่เสมอ 

6) ประชาชนได้รับการอ านวยความสะดวก และได้รับการตอบสนองความต้องการ ซ่ึงได้แก่ การปฏิบัติราชการที่มุ่งเน้นกับความ
ต้องการและความพึงพอใจของประชาชนผู้รับบริการเป็นหลัก โดยมีการส ารวจความต้องการของประชาชน และความพึงพอใจของ
ผู้รับบริการอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือน ามา ปรับปรุงการปฏิบัติราชการ 

7) มีการประเมินผลการปฏิบัติงานอย่างสม่ าเสมอ ซ่ึงได้แก่ การตรวจสอบและวัดผลการปฏิบัติงาน เพ่ือให้เกิดระบบการควบคุม
ตนเอง 

เร่ืองเดียวกัน, อ้างอิงใน [ข้อมูลออนไลน์]. แหล่งที่มา 
www.opdc.go.th/oldweb/thai/web_blueprint/.../good_governance.doc, [มกราคม, 2558] 

 หมวดที่ 2. ก าหนดแนวทางการบริหารราชการในความหมายของ “การบริหารราชการให้เกิดประโยชน์สุขของประชาชนว่า
ต้องอยู่ในแนวทางที่ถือว่าประชาชนเป็นศูนย์กลางในการได้รับบริการจากรัฐ" ดังต่อไปนี้ 

1) การก าหนดภารกิจแต่ละเร่ืองรัฐและส่วนราชการมีหน้าที่ต้องก าหนดให้อยู่ในกรอบที่มีวัตถุประสงค์ เพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย  
ให้เกิดประโยชน์สูงสุดของประเทศ ความสงบ และปลอดภัยของสังคมส่วนรวม และความผาสุกและความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชนโดยทั่วไป 
และสอดคล้องกับแนวนโยบายแห่งรัฐและนโยบายของคณะรัฐมนตรี 

2) ต้องจัดวางระบบให้การปฏิบัติราชการเป็นไป โดยมีความซ่ือสัตย์สุจ ริตสามารถตรวจสอบได้ และมุ่ง ให้เกิดประโยชน์แก่
ประชาชนในภาพรวม 

3) ก่อนเร่ิมด าเนินการในภารกิจใด ต้องมีการศึกษาวิเคราะห์ผลดีและผลเสียให้ครบถ้วนทุกด้าน มีการวางกลไกการท างานชัดเจน

ทุกขั้นตอนและโปร่งใส ในกรณีที่มีผลกระทบต่อประชาชนต้องมีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนหรือมีการช้ีแจงท าความเข้าใจกับ
ประชาชน ให้ได้ทราบถึงประโยชน์ที่ส่วนรวมจะได้รับจากภารกิจนั้น 

4) เม่ืออยู่ในระหว่างการด าเนินการตามภารกิจใด ต้องรับฟังความคิดเห็นและส ารวจความพึงพอใจของสังคมโดยรวมเพ่ือปรับปรุง
แก้ไขให้เหมาะสมอยู่เสมอ 

5) ในกรณีที่พบปัญหาอุปสรรคต้องจัดให้มีการแก้ไขปัญหานัน้โดยเร็ว และถ้าเป็นปัญหาจากส่วนราชการอ่ืนต้องแจ้งให้ส่วนราชการ
ที่เก่ียวข้องแก้ไขปรับปรุงโดยเร็ว 

 ในการด าเนินการของส่วนราชการที่ตามหมวดนี้ 

 - จะต้องค านึงถึงการให้บริการประชาชนเป็นศูนย์กลางในการได้รับการบริการจากรัฐเป็นหลักส าคัญ การก าหนดภารกิจ แต่ละ
เร่ืองต้องมีดัชนีช้ีวัดและแสดงผลลัพธ์ให้เห็นโดยชัดเจน ประชาชนได้รับประโยชน์จากภารกิจนั้นตรงต่อความต้องการ ของประชาชน หรือ
เกิดผลต่อการพัฒนาชีวิต ความเป็นอยู่ และยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนอย่างยั่งยืน โดยค านึงถึงประโยชน์ของประชาชนส่วนรวม 

และแต่ละรายควบคู่กัน 
 - การด าเนินการให้มีความโปร่งใส จะเกิดขึ้นได้เม่ือส่วนราชการได้สร้างหลักเกณฑ์การปฏิบัติในแต่ละเร่ืองขึ้นไว้อย่างชัดเจนและ

ตรวจสอบได้ในทุกขั้นตอน และเปิดเผยข้อมูลทุกขั้นตอนในการปฏิบัติภารกิจให้ประชาชนได้รับทราบ 
 - การมีส่วนร่วมของประชาชน หมายถึงการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้รับรู้ข้อมูลเก่ียวกับภารกิจหรือโครงการที่ส่วนราชการจะ

ด าเนินการซ่ึงมีผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่โดยปกติของประชาชนในชุมชนนั้น การท าความเข้าใจถึงผลกระทบและแนวทางแก้ปัญหาที่
ส่วนราชการจะด าเนินการ และการปรึกษาหารือร่วมกันระหว่างภาครัฐและของประชาชน โดยให้ประชาชนแสดงความคิดเห็นและรัฐ ต้องรับ
ฟังและแก้ไขปัญหาจนประชาชนเกิดความพอใจ และมีส่วนร่วมในการผลักดันภารกิจนั้นเกิดผลส าเร็จ  อ้างอิงใน เร่ืองเดียวกัน. 

http://www.opdc.go.th/oldweb/thai/web_blueprint/.../good_governance.doc
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เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐการบริหารราชการอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่า  
การลดขั้นตอนการปฏิบั ติงานการปรับปรุงภ ารกิจของส่วน ราชการการอ านวยความสะดวก 

                                        
 หมวดที่ 3 อธิบายถึงความหมายของ “ การบริหารราชการเพ่ือให้ เกิดผลสัมฤทธ์ิต่อภารกิจของรัฐ” หมายถึง การบริหารงานมุ่งเน้น

ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานที่สอดคล้องเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับภารกิจและวัตถุประสงค์ที่ก าหนดขึ้นไว้ส าหรับงานนั้น  ๆโดยผลลัพธ์

ที่เกิดขึ้นมีความคุ้มค่ากับการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถก าหนดตัวช้ีวัดผลการท างานได้อย่างชัดเจน บทบัญญัติในหมวด 3  
เป็นการก าหนดวิธีการปฏิบัติราชการเพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธ์ิ การก าหนดแผนการท างานที่ มีวัตถุประสงค์และตัวช้ีวัดผลลัพธ์ของงาน ดังนี้ 

 1) การปฏิบัติของส่วนราชการต้องสามารถวัดผลสัมฤทธ์ิของภารกิจที่กระท าได้อย่างชัดเจน โดยต้องปฏิบัติดังต่อไปนี้  
 - ในการจัดท าภารกิจต่างๆ ส่วนราชการต้องมีแผนปฏิบัติงานล่วงหน้าก่อนลงมือด าเนินการ 

 - แผนปฏิบัติงานต้องมีรายละเอียดที่แสดงให้เห็นถึงขั้นตอนระยะเวลา และงบประมาณที่จะ ต้องใช้ เป้าหมายของภารกิจ 
ผลสัมฤทธ์ิของภารกิจ และตัวช้ีวัดความส าเร็จของภารกิจ 

 - ต้องมีระบบการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามแผนปฏิบัติงานนั้น 

 - ในกรณีที่มีผลกระทบต่อประชาชน ส่วนราชการต้องแก้ไขหรือบรรเทาผลกระทบ หรือเปล่ียนแปลงให้เหมาะสม 
 2) การบริหารราชการแบบบูรณาการ 
 การบริหารงานแบบบูรณาการ คือ การร่วมมือกันในระหว่าง ส่วนราชการที่เก่ียวข้อง  เพ่ือให้มีการปฏิบั ติงาน ร่วมกันหรือมี

แผนการด าเนินงาน   ที่สอดคล้องไปในทิศทาง เดียวกัน ซ่ึงจะท าให้ภารกิจที่ส าคัญของรัฐในแต่ละด้านเกิดผลส าเร็จเป็นประโ ยชน์แก่

ประชาชนส่วนรวม และมีความประหยัดโดยใช้ทรัพยากรร่วมกันให้เกิดประโยชน์สูงสุด รวมทั้งสามารถลดขั้นตอนการปฏิบัติราชการให้เกิด
ความ รวดเร็วและมีประสิทธิภาพจากการร่วมมือปฏิบัติงานของทุกฝ่ายที่เก่ียวข้อง ซ่ึงในพระราชกฤษฎีกานี้มีแนวทาง ดังต่อไปนี้  

(1) ในกรณีที่ส่วนราชการหลายแห่งมีภารกิจใดที่เก่ียวข้องสัมพันธ์กันให้ส่วนราชการทุกแห่งที่มีภารกิจเก่ียวข้อง กันนั้นก าหนด

แนวทางปฏิบัติราชการ เพ่ือให้มีการบริหารจัดการทั้งในด้านการวางแผน การใช้ทรัพยากร และการด าเนินการร่วมกัน โดยก าหนดเป้าหมาย
ให้เกิดผลส าเร็จ ในภารกิจนั้นเป็นเอกภาพเดียวกัน 

(2) โดยที่ขณะนี้ รัฐบาลได้มีนโยบายในการให้มีการบริหารราชการแบบบูรณาการในจังหวัดและในต่างประเทศโดยในจังหวัดนั้น

เป็นไปตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยระบบการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2546 และในต่างประเทศเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 ฉะนั้น ในพระราชกฤษฎีกานี้จงึบัญญัติรองรับการด าเนินการ ดังกล่าว 
โดยให้ส่วนราชการทุกแห่งมีหน้าที่สนับสนุนการปฏิบัติราชการของผู้ว่าราชการจังหวัดหรือหัวหน้าคณะผู้แทนในต่างประเทศเพ่ือให้การ
บริหารราชการเป็นผลส าเร็จ โดยสามารถใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายได้อย่างครบถ้วนตามความจ าเป็น ซ่ึงในการด าเนินการดังกล่าวต้องใช้

การมอบอ านาจ และในขณะนี้ได้มีการก าหนดรายละเอียดไว้แล้วในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการมอบอ านาจ พ.ศ. 2546  
 3) การพัฒนาส่วนราชการให้เป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ ในการบริหารราชการแนวใหม่ส่วนราชการจะต้องพัฒนาความรู้ความ

เช่ียวชาญให้เพียงพอแก่การปฏิบัติงาน ให้สอดคล้องกับสภาพสังคมที่เป ล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็วและสถานการณ์ของต่างประเทศที่ มี

ผลกระทบต่อประเทศไทยโดยตรง ซ่ึงในการบริหารราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้จะต้องมีการวางแผนการปฏิบัติราชการทุกระยะต้องมีการ
ปรับแผนเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายต้องมีการก าหนดผลสัมฤทธ์ิของงานที่เป็นความจริง ฉะนั้น แนวความคิดของผู้ปฏิบัติงานภาครัฐจะต้อง
เปล่ียนแปลงทัศนคติเดิมเสียใหม่ จากการที่ยึดแนวความคิดว่าต้องปฏิบัติงานตามระเบียบแบบแผนที่วางไว้ ต่อเนื่อง เน้นการสร้างความคิด

ใหม่ ๆ ตามวิชาการสมัยใหม่และน ามาปรับใช้กับการปฏิบัติราชการตลอดเวลา ในพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้จึงก าหนดเป็นหลักการว่า ส่วน
ราชการต้องมีการพัฒนาความรู้เพ่ือให้มีลักษณะเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้อย่างสม่ าเสมอ โดยมีแนวทางปฏิบัติดังนี้ 

- ต้องสร้างระบบให้สามารถรับรู้ข่าวสารได้อย่างกว้างขวาง 
- ต้องสามารถประมวลผลความรู้ในด้านต่างๆ เพ่ือน ามาประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติราชการได้อย่างถูกต้อง รวดเร็วและเหมาะสม กับ

สถานการณ์ที่มีการเปล่ียนแปลงไป 
- ต้องมีการส่งเสริมและพัฒนาความรู้ความสามารถ สร้างวิสัยทัศน์และ ปรับเปล่ียนทัศนคติของข้าราชการ เพ่ือให้ข้าราชการทุกคน

เป็นผู้มีความรู้ความสามารถในวิชาการสมัยใหม่ตลอดเวลา มีความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด และมีคุณธรรม 
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- ต้องมีการสร้างความมีส่วนร่วมในหมู่ข้าราชการให้ เกิดการแลกเปล่ียนความรู้ซ่ึงกันและกัน เพ่ือการน ามาพัฒนาในการปฏิบั ติ

ราชการร่วมกัน ให้เกิดประสิทธิภาพ 

4) การจัดท าค ารับรองในการปฏิบัติราชการ 
ในการบริหารงานแบบมุ่งผลสัมฤทธ์ินั้น จะมีแผนงานในการปฏิบัติราชการก ากับการด าเนินการอยู่เสมอ เพ่ือแสดงนโยบายของ

รัฐบาลให้เห็นเป้าหมายการบริหารงานในระดับชาติเป็นภาพรวมของภารกิจของรัฐ ซ่ึงจะแสดงออกมาในรูปแผนการบริหารราชการแผ่นดิน 

และส่วนราชการทุกแห่งจะมีการก าหนดแผนปฏิบัติการเพ่ือน านโยบายที่รัฐบาลก าหนดแปลงไปสู่ภาคปฏบิัติ ซ่ึงจะก าหนดวิธีด าเนินการและ
ผลส าเร็จของงานที่มีตัวช้ีวัดได้ว่าเกิดผลสัมฤทธ์ิตรงตามเป้าหมาย ฉะนั้น เพ่ือให้มีการด าเนินการตามแผนต่างๆ บรรลุผลส าเร็จอย่างแท้จริง
โดยมีผู้รับผิดชอบต่อการปฏิบัติงานนั้น จึงก าหนดมาตรการใหมี้จัดท าค ารับรองในการปฏบิัติราชการ(Performance agreement) ขึ้น เพ่ือ
เป็นมาตรการส าคัญในการก ากับการปฏิบัติ ราชการให้เกิดผลสัมฤทธ์ิ ในการจัดท า ค ารับรองในการปฏิบติัราชการนั้นจะจัดท าในรูปแบบการ

ท าความตกลงร่วมกันระหว่างผู้ก าหนดนโยบายกับผู้รับผิดชอบในการน านโยบายไปปฏิบัติแต่ละเร่ือง โดยเป็นการท าความตกลงระหว่าง
รัฐมนตรีกับปลัดกระทรวง ปลัดกระทรวงกับอธิบดี หรือผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืน  ๆ ที่ ต้อง รับผิดชอบปฏิบั ติภารกิจตามแผนงาน ทั้งนี้  การ
ด าเนินการตามหลักการนี้จะน ามาใช้เม่ือ ก.พ.ร. ได้วิเคราะห์และจัดท ารูปแบบ และหลักเกณฑ์ของการท าความตกลงในการปฏิบัติงานเสนอ

ต่อคณะรัฐมนตรี เพ่ือน ามาใช้ในการปฏิบัติงานของแต่ละระดับการจัดท าค ารับรองในการปฏบิัติราชการนอกจากเป็นมาตรการในการก ากับ
การปฏิบัติราชการเพ่ือเป็นหลักประกันการปฏิบติังานตามแผนให้เกิดผลส าเร็จแล้ว ยังใช้เป็นข้อมูลในการประเมินศักยภาพของบุคคลผู้ด ารง
ต าแหน่งต่างๆ และความเหมาะสมในการมอบหมายความรับผิดชอบต่อไป รวมถึงจะเป็นข้อมูลเพ่ือสร้างแรงจูงใจและจ่ายค่าตอบแทนตาม
ผลงาน (Performance-related pay) ได้ในระยะต่อไปด้วย 

5) การจัดท าแผนบริหารราชการแผ่นดิน 
เพ่ือให้การบริหารราชการมีเป้าหมายที่ชัดเจนและทุกส่วนราชการสามารถก าหนดยุทธศาสตร์การปฏิบั ติราชการให้เป็นไป  

อย่างต่อเนื่อง รวมทั้ งก าหนดความรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการซ่ึงจะเป็นที่มาของการจัดท าข้อตกลงว่าด้วยผลงานให้ เกิดขึ้น  

และทุกคนในองค์กรของภาครัฐรวมทั้งประชาชนจะสามารถทราบได้ว่าในแต่ละปทีิศทางของการบริหารประเทศจะด าเนินการในเร่ืองใด การ
ด าเนินการในส่วนนี้จึงก าหนดให้มีแผนต่างๆ ที่จะต้องจัดท าขึ้น ดังนี้ 

 (1) แผนการบริหารราชการแผ่นดิน เป็นแผนการบริหารของรัฐบาลมีระยะเวลา 4 ปี ซ่ึงเป็นการน านโยบายของรัฐบาลมาแปลงเปน็

แผนโดยสอดคล้องกับแนวนโยบายของรัฐตามรัฐธรรมนูญและแผนพัฒนาประเทศด้านต่างๆ เพ่ือก าหนดหัวข้อที่ส าคัญในแต่ละเร่ืองที่จะใช้
เป็นแนวทางการบริหารราชการแผ่นดินที่มีเป้าหมายและผลสัมฤทธ์ิของงาน การก าหนดผู้ที่จะต้องรับผิดชอบรายได้รายจ่ายและทรัพยากรที่
ต้องใช้ ระยะเวลา และการติดตามประเมินผล ในการด าเนินการนั้น ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติและส านักงบประมาณ จะเป็นผู้รับผิดชอบร่วมกันในการจัดท าแผนการบริหารราชการ

แผ่นดิน โดยจะเร่ิมจัดท าเม่ือรัฐบาลได้แถลงนโยบายต่อรัฐสภาแล้ว จะต้องท าใหแ้ล้วเสร็จภายใน 90 วัน เพ่ือประกาศใช้เป็นแผนชาติที่มีผล
ผูกพันทุกส่วนราชการต้องน าไปปฏิบัติ 

 (2) แผนนิ ติบัญญัติ เป็นการจัดท าแผนด้านกฎหมายที่จะต้องจัดให้มีห รือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเพ่ือเป็นกลไกรองรับการ

ด าเนินการตามแผนการบริหารราชการแผ่นดิน ซ่ึงจะมีการก าหนดสาระส าคัญของกฎหมาย ผู้รับผิดชอบ และระยะเวลาการด าเนินการที่
สอดคล้องกับระยะเวลาของแผนการบริหารราชการแผ่นดิน ในการด าเนินการส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี จะรับผิดชอบร่วมกันเพ่ือจัดท าแผนนิติบัญญัติขึ้นเม่ือมีแผนนิติบัญญัติแล้ว ทุกส่วนราชการ ที่เ ก่ียวข้องจะต้องน าไปจัดท า

กฎหมาย ให้สอดคล้องกับเนื้อหาและระยะเวลาเพ่ือให้มีกฎหมายเป็นกลไกสนับสนุนการด าเนินการตามแผนการบริหารราชการแผ่นดินได้
ต่อไป 

 (3) แผนปฏิบัติราชการ เป็นแผนของทกุส่วนราชการที่จะแปลงแผนบริหารราชการแผ่นดินซ่ึงเป็นการก าหนดในเชิงนโยบายให้
เป็นแนวทางการปฏิบัติราชการตามความรับผิดชอบของส่วนราชการนั้น ซ่ึงจะต้องมีการจัดท าเป็น 2 ระยะ คือ 

 - แผนปฏิบัติราชการส่ีปี เพ่ือเป็นการวางแผนระยะยาวในการปฏิบัติตามภารกิจในขอบเขตความรับผิดชอบของแต่ละส่วน
ราชการ ให้สอดคล้องกับแผนบริหารราชการแผ่นดิน 

 - แผนปฏิบัติราชการประจ าปี เพ่ือเป็นการก าหนดแผนการปฏิบัติ ราชการในแต่ละปีโดยแปลงมาจากแผนส่ีปีนั้น  
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ว่าในปีหนึ่งมีภารกิจใดจ าเป็นต้องกระท า โดยมีเป้าหมายและผลสัมฤทธ์ิของงานอย่างไร ซ่ึงแผนปฏิบัติราชการประจ าปีนี้จะเป็นส่ิงที่

ก าหนดงบประมาณของส่วนราชการในปีนั้นด้วย เพราะเม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นชอบกันแผนปฏิบัติราชการประจ าปีของส่วนราชการใดแล้ว ส านัก 
งบประมาณจะพิจารณาจัดสรรงบประมาณ เพ่ือให้เพียงพอแก่การปฏิบัติงานให้เกิดผลส าเร็จ และการโอน งบประมาณจะท าได้เม่ือมีการปรับแผน

ตามที่คณะรัฐมนตรีเห็นชอบภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ คือ ภารกิจใดไม่อาจด าเนินการต่อไปได้หรือหมดความจ าเป็นหรือไม่เป็นประโยชน์ หรือ
ต้องเสียค่าใช้จ่ายเกินความจ าเป็นหรือมีความจ าเป็นอย่างอ่ืน และในการปรับแผนนั้นจะต้องแก้ไขแผนบริหารราชการแผ่นดินให้สอดคล้องกันด้วย 
 ส่วนแผนปฏิบัติราชการใดคณะรัฐมนตรีไม่อนุมัติจะจัดสรรงบประมาณให้ มิได้ และเม่ือส้ินปีส่วนราชการต้องรายงานแสดงผลสัมฤทธ์ิเสนอต่อ

คณะรัฐมนตรีหลักการในข้อนี้มีขึ้น เพ่ือรองรับการปรับปรุงระบบงบประมาณ แบบมุ่งผลสัมฤทธ์ิของงาน ซ่ึงขณะนี้ก าลังด าเนินการปรับปรุง
พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณที่ก าหนดให้ส่วนราชการต้องมีแผนระยะยาว แผนระยะปานกลางขึ้นไว้เพ่ือการจัดสรรงบประมาณด้วย ฉะนั้น 
เม่ือมีการตรากฎหมายวิธีการงบประมาณก าหนดให้มีแนวทางดังกล่าว ส านักงบประมาณ และ ก.พ.ร. จะต้องร่วมกันก าหนดแนวทางการจัดท า

แผนปฏิบัติราชการให้สามารถใช้ได้ โดยสอดคล้องกับการจัดท างบประมาณ อ้างอิงใน [ข้อมูลออนไลน์] แหล่งที่มา   
www.opdc.go.th/oldweb/thai/web_blueprint/.../ good_ gover nance.doc, [มกราคม, 2558], 

 หมวดที่ 4 การบริหารราชการอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่า เป็นการก าหนดวิธีการท างาน ของส่วนราชการ ทั้งในกรณีที่

ให้เกิดประสิทธิภาพในการท างานและสามารถวัดความคุ้มค่า ในการปฏิบัติแต่ละภารกิจ โดยก าหนดให้ส่วนราชการต้องปฏิบัติตามหลักการ ดังนี้ 
1) หลักความโปร่งใส ส่วนราชการต้องประกาศก าหนดเป้าหมาย และแผนการท างาน ระยะเวลาแล้วเสร็จ และงบประมาณ  ที่ต้อง

ใช้เพ่ือให้ข้าราชการและประชาชนทราบ ซ่ึงจะท าให้การท างานมีความโปร่งใสสามารถตรวจสอบแผนการท างานได้ 

2) หลักความคุ้มค่า  
 (1) ส่วนราชการต้องจัดท าบัญชีต้นทุนในงานบริการสาธารณะแต่ละประเภท และรายจา่ยต่อหนว่ยของบริการสาธารณะ เพ่ือการ

เปรียบเทียบความคุ้มค่าระหว่างปัจจัยน าเข้ากับผลลัพธ์ที่ เกิดขึ้น ซ่ึงหากรายจ่ายต่อหน่วยของงานบริการสาธารณะของส่วนราชการใดสูง

กว่ารายจ่ายต่อหน่วยของงานบริการสาธารณะประเภทเดียวกันของส่วนราชการอ่ืน ส่วนราชการนั้นต้องจัดท าแผนการลดรายจ่ายต่อหน่วย 
เพ่ือด าเนินการปรับปรุง การท างานต่อไป ซ่ึงรายละเอียดในการจัดท าบัญชีต้นทุนกรมบัญชีกลางจะเป็นผู้ก าหนดขึ้น 

 (2) ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ จะเป็นผู้ตรวจสอบความคุ้มค่าในการปฏิบัติภารกิจแห่งรัฐ 

เพ่ือรายงานต่อคณะรัฐมนตรีประเมินว่าภารกิจใดสมควร ท าต่อไปหรือยุบเลิก โดยค านึงถึงประโยชน์ที่รัฐและประชาชนจะพึงได้รับจาก
ภารกิจนั้น และในการประเมินความคุ้มค่าจะต้องค านึงถึงประเภทและสภาพของแต่ละภารกิจ ความเป็นไปได้ ประโยชน์ที่รัฐและประชาชน
จะได้รับ โดยเทียบกับรายจ่ายของรัฐ ทั้งนี้ มิใช่ค านวณเป็นตัวเงินเท่านั้น แต่ต้องค านึงถึงประโยชน์ได้เสียของสังคมด้วย  

 (3) การจัดซ้ือจัดจ้างจะต้องกระท าโดยเปิดเผยและเที่ยงธรรม โดยจะต้องช่ังน้ าหนักถึงประโยชน์และผลเสียต่อสังคมภาระต่อ

ประชาชน คุณภาพ วัตถุประสงค์ที่จะใช้ ราคา และประโยชน์ระยะยาวของส่วนราชการ ซ่ึงมิใช่ถือราคาต่ าสุดเป็น เกณฑ์อย่างเดียว แต่
ค านึงถึงการใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า  ในระยะยาวที่จะท าให้ต้นทุนการบริการสาธารณะต่ าลงได้ โดยจะต้องมีการปรับปรุงระเบียบว่าด้วยการ
พัสดุเพ่ือให้เป็นไปตามหลักการดังกล่าว 

3) หลักความชัดเจนในการปฏิบัติราชการ (หลักความรับผิดชอบ) 
(1) ในการปฏิบัติราชการระหว่าง ส่วนราชการด้วยกัน ถ้าการปฏิบัติงานของ ส่วนราชการหนึ่ งต้องได้รับคว ามเห็นชอบ 

หรืออนุญาตจากอีกส่วนราชการหนึ่ง ส่วนราชการผู้เห็นชอบหรืออนุญาตต้องด าเนินการภายใน 15 วัน เว้นแต่จะได้ประกาศก าหนดเวลาไว้

ล่วงหน้าแล้วว่าต้องเกินกว่า 15 วัน เพราะต้องปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมาย ถ้ามีการเห็นชอบหรืออนุมัติเกินเวลา ข้าราชการที่เก่ียวข้อง
ต้องรับผิดชอบ 

(2) การวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาใด ๆ ส่วนราชการต้องเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย โดยเร็ว และหลีกเล่ียงการแต่งต้ังคณะกรรมการขึ้น
พิจารณา ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดหลักที่ชัดเจนในการรับผิดชอบของส่วนราชการ และมิให้ใช้เวลานานในการพิจารณาในรูปแบบของคณะกรรมการ 

(3) ในกรณีที่เป็นการพิจารณาในรูปแบบคณะกรรมการให้มีผลผูกพันผู้แทน ส่วนราชการแม้จะมิได้เข้าร่วมประชุมและจะต้อง มีการ
บันทึกฝ่ายข้างน้อยไว้ด้วย ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดหลักที่ ชัดเจนในความรับผิดชอบของผู้ปฏิบั ติหน้าที่แทนส่วนราชการในคณะกรรมการอันจะ
ก่อให้เกิดผลสรุปของงานที่แน่นอนไม่เปล่ียนแปลงโดยส่วนราชการนั้นในภายหลังการส่ังราชการต้องเป็นลายลักษณ์อักษร ถ้ามีการส่ังการ

http://www.opdc.go.th/oldweb/thai/web_blueprint/.../%20good_%20gover%20nance.doc
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และการตอบสนองความต้องการของประชาชนและการประเมินผลการปฏิบัติราชการการก ากับ
ดูแลกิจการที่ดีจึงถือเป็นมาตรฐานสากลและเป็นหลักการ ที่เป็นพ้ืนฐานในการด าเนินงานที่น่าเชื่อถือ

                                                                                                                
ด้วยวาจาต้องบันทึกค า ส่ังนั้นไว้ ทั้ งนี้ เพ่ือให้ เกิดความชัดเจนในการส่ังเพ่ือปฏิบั ติราชการที่ ต้องมีหลักฐานยืนยันค าส่ังที่แน่นอน มีความ
รับผิดชอบทั้งผู้ส่ังและผู้ปฏิบัติงาน อ้างอิงใน เร่ืองเดียวกัน.  

  เร่ืองเดียวกัน, หมวดที่ 7 การอ านวยความสะดวกและการตอบสนองความต้องการของประชาชน   
 เป็นการก าหนดแนวทางที่ ส่วนราชการต้องจัดให้มีขึ้น เพ่ือเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนให้ได้รับบริการโดยเร็วใน

ขณะเดียวกันก็จะสามารถตรวจสอบความต้องการของประชาชน รับรู้สภาพปัญหาและแก้ไขปัญหาได้ต่อไป โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 
 1) การก าหนดระยะเวลาการปฏิบัติงาน 
ส่วนราชการที่มีภารกิจในการให้บริการประชาชน หรือติดต่อประสานงาน ระหว่างส่วนราชการด้วยกัน ต้องก าหนดระยะเวลาแล้ว

เสร็จของงาน และประกาศให้ประชาชนได้รับทราบ และเป็นหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาต้องตรวจสอบใหข้้าราชการของตนมีการปฏบิัติงานแล้ว
เสร็จตามระยะเวลาด้วย ในกรณีที่ ก.พ.ร. เห็นว่า ส่วนราชการใดไม่ก าหนดระยะเวลาหรือก าหนดเวลาที่ล่าช้าเกินสมควร ก.พ.ร. จะ
ก าหนดเวลาแล้วเสร็จ เพ่ือให้ส่วนราชการนั้นต้องปฏิบัติก็ได้ 

 2) การจัดระบบสารสนเทศ 

  (1) ส่วนราชการต้องจัดให้มีระบบเครือข่ายสารสนเทศเพ่ืออ านวยความสะดวกแก่ประชาชน เพ่ือติดต่อสอบถามหรือใช้บริการ
ของส่วนราชการนั้นได้ 

  (2) กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารต้องจัดให้ มีระบบเครือข่ายสารสนเทศกลาง เพ่ือให้ มีการเช่ือมโยงข้อมูล

ระหว่างส่วนราชการ และจะต้องช่วยเหลือส่วนราชการอ่ืนในการจัดท าระบบเครือข่ายสารสนเทศ 
3) การรับฟังข้อร้องเรียน 
 (1) ส่วนราชการต้องจัดให้ มีระบบการตอบค าถามเก่ียวกับงานในหน้าที่ของ ส่วนราชการให้ประชาชนได้ทราบโดยต้อง มี

ระยะเวลาในการตอบให้ชัดเจน 
 (2) ในกรณีที่ส่วนราชการได้รับค าร้องเรียน ข้อเสนอแนะ หรือความคิดเห็น จากประชาชนในการช้ีแจง ปัญหาอุปสรรค ความ

ยุ่งยากหรือปัญหาในวิธีปฏิบัติราชการ ส่วนราชการจะต้องน ามาพิจารณาด าเนินการให้ลุล่วงไปและแจ้งผลให้ผู้แแจ้งทราบด้วย 
 (3) ส่วนราชการที่มีหน้าที่ออกกฎเพ่ือบังคับส่วนราชการอ่ืนให้ปฏิบัติตาม มีหน้าที่ต้องตรวจสอบวากฎนั้นเป็นอุปสรรคหรืเกิด

ความยุ่งยาก ซ้ าซ้อน หรือล่าช้าหรือไม่ เพ่ือปรับปรุงให้เหมาะสม และถ้าได้รับการร้องเรียนจากส่วนราชการหรือข้าราชการ ให้ส่วนราชการที่
ออกกฎพิจารณาโดยทันทีและแจ้งผลให้ทราบ  

4) การเปิดเผยข้อมูล 

 (1) ส่วนราชการมีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับการปฏิบัติราชการให้ทราบโดยทั่วไป เว้นแต่กรณีจ าเป็นต้องกระท าเป็น
ความลับเพ่ือความม่ันคงหรือรักษาความสงบเรียบร้อย หรือคุ้มครองสิทธิของประชาชน 

 (2) ส่วนราชการต้องเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับงบประมาณรายจ่าย รายการจัดซ้ือ จัดจ้าง และสัญญาใด ๆ ที่มีการด าเนินการ โดย
ห้ามท าสัญญาใดที่มีข้อความห้ามมิให้เปิดเผยข้อความหรือข้อตกลงในสัญญา เว้นแต่ข้อมูลที่ได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมาย , อ้างอิงในเร่ือง

เดียวกัน. 
 หมวดที่ 8 การประเมินผลการปฏิบัติราชการมีขึ้นเพ่ือการวัดผลการปฏิบัติราชการว่า มีผลสัมฤทธ์ิตรงตามเป้าหมายที่ก าหนด

ขึ้นไว้หรือไม่ คุณภาพ และความพึงพอใจอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ หรือไม่ รวมทั้งการตรวจสอบการปฏิบัติราชการภายในองค์กร โดยมีการ
ด าเนินการดังนี้ 

 1) การประเมินผลโดยคณะผู้ประเมินอิสระ เพ่ือวัดผลสัมฤทธ์ิของภารกิจความพึงพอใจของผู้รับบริการ และความคุ้มค่าในภารกิจ 

 2) การประเมินผลประสิทธิภาพในการบังคับบัญชา 
 3) การประเมินผลการปฏิบัติงานของข้าราชการ ซ่ึงต้องกระท าทั้งการปฏิบัติงานเฉพาะตัว และประโยชน์ของหน่วยงานที่ผู้นั้น

สังกัดอยู่ ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดการปฏิบัติงานในลักษณะที่เป็นทีมท างานมากขึ้น 
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ของรัฐให้สอดคล้องบูรณาการในหน่วยราชการเพ่ือให้เกิดความยั่งยืนแม้ว่าจะมีการเปลี่ยนรัฐบาล 
ก็ตาม สามารถแบ่งหลักปฏิบัติในการก ากับดูแลเพ่ือให้ผู้ก ากับดูแลกิจการที่ ดีตามกฎหมายได้ 10 

กรณี คือ หลักประสิทธิผลหลักประสิทธิภาพ หลักการตอบสนอง หลักความน่าเชื่อถือ หลักความ
โปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักการกระจายอ านาจหลักนิติธรรม หลัก ความเสมอภาค และหลัก

ฉันทามติ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
3.1.2.1.1 หลักประสิทธ ิผล (Effectiveness)  
ผู้ก ากับดูแลต้องมีความรับผิดชอบ และด าเนินกระบวนการทาง

กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ เทียบเคียงกับกฎหมายแล้วการมีวิสัยทัศน์เชิงยุทธศาสตร์อันเป็น
หลักการเพ่ือให้การบริหารจัดการเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นมาตรฐานสากล รองรับการปฏิบัติราชการ

ตามภารกิจของประเทศได้อย่างมีประสิทธิผล ดังนั้น ผู้ก ากับดูแลคณะกรรมการ กสทช. วางแผนการ
ตรวจสอบและเป้าหมายที่ชัดเจน รวมถึงการติดตามประเมินผลที่เป็นมาตรฐานโดยมีหน่วยงาน  
ที่ประเมินผลและพัฒนาปรับปรุงอย่างเป็นระบบให้สอดคล้องกับจุดประสงค์ในการตรวจสอบ ในกรณี

การป้องกันการกระท าที่มิชอบของผู้ประกอบการต้องด าเนินการประเมินผลการออกกฎระเบียบ  
ที่ส าคัญ เพ่ือศักยภาพในการตรวจสอบด้วยความเข้าใจในวิธีการที่อาจน าไปใช้กระท าการโดยมิชอบ

และความเข้าใจวิธีการป้องกันรวมถึงความเข้า ใจที่จะเยียวยาการกระท าที่ มิชอบจึงจะสามารถ
ตรวจสอบป้องกันได้อย่างมีประสิทธิผล โดยมีการประเมินผลการปฏิบัติภายใต้นโยบายรัฐดังกล่าว 
การมีหลักการให้เกิดความต่อเนื่องในการก ากับดูแลจึงจะสามารถท าให้เกิดความเชื่อม่ันในการลงทุน

ในกิจการ11 

                                                                                                                
4) ในกรณีที่การปฏิบัติราชการของ ส่วนราชการใดผ่านการประเมินที่แสดงว่าอยู่ในมาตรฐานและการปฏิบัติงานเป็นไปตาม

เป้าหมายอย่างมีผลดีให้มีการจัดสรรเงิน เพ่ือเป็นบ าเหน็จความชอบของส่วนราชการหรือเป็นเงนิรางวัลการเพ่ิมประสิทธิภาพ ทั้งนี้ เพ่ือเป็น

การจูงใจให้ส่วนราชการพัฒนาการปฏิบัติราชการให้บังเกิดประสิทธิภาพตามความมุ่งหมาย 
หลักการของการประเมินผลการปฏิบัติราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้ จะประกอบด้วย 
 1) การประเมินผลส่วนราชการว่าได้ด าเนินการให้เกิดผลสัมฤทธ์ิเพียงใดซ่ึงจะวัดจากผลผลิต (output) และผลลัพธ์ (outcome) 

ว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือไม่ คุณภาพของการให้บริการซ่ึงอาจวัดได้จากความสะดวกในการขอรับบริการ (convenience) ความไม่
ยุ่งยากต่อการท าความเข้าใจ (simplicity) การให้บริการที่ถูกต้องและรวดเร็ว (accuracy and timeliness) รวมทั้งการส ารวจความพึงพอใจ
ของผู้รับบริการและความคุ้มค่าในการใช้ทรัพยากรกับประโยชน์ที่ได้รับ 

 2) การประเมินผู้ปฏิบัติงานโดยแยกเป็นการประเมินผู้บังคับบัญชา เพ่ือให้ เกิด การสะท้อนกลับของการปฏิบัติงานในฐานะ

ผู้บริหาร เพ่ือเป็นข้อมูลในการปรับปรุงให้เกิดเป็นทีมท างานที่มีประสิทธิภาพ และการประเมินเจ้าหน้าที่ซ่ึงเป็นการประเมินศักยภาพของ
เจ้าหน้าที่แต่ละราย เพ่ือวัดความสามารถเฉพาะตัวและความสามารถในการมีส่วนร่วมในผลส าเร็จของภารกิจในความรับผิดชอบของหน่วย
ราชการนั้นหลักเกณฑ์และวิธีประเมิน ก.พ.ร. จะเป็นผู้ก าหนดรายละเอียดต่อไป โดยผลที่ได้รับจากการประเมินผลหากอยู่ในเกณฑ์ที่น่าพึง

พอใจจะเป็นเคร่ืองช้ีวัดความส าเร็จในการบริหารงานแบบมุ่งสัมฤทธ์ิและส่วนราชการจะได้รับรางวัลตอบแทน เพ่ือการพัฒนาคุณภาพของ
ส่วนราชการนั้นต่อไป 

11 เร่ืองเดียวกัน. 
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3.1.2.1.2 หลักประสิทธ ิภาพ (Efficiency)  
ความเชี่ยวชาญ ด้านที่ตนก ากับ ดูแลจึงส าคัญเป็นหลักการ

บริหารงานให้มีประสิทธิภาพ การมีความเป็นกลางกล้าตัดสินใจและสามารถแนะน าทางเลือกที่พ่ึงพา
หลักการเพ่ือประโยชน์ของประชาชน การบริหารงานเพ่ือสาธารณะนี้ สามารถประเมินผลงาน

แนวทางภารกิจที่ต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับกฎหมายตามอ านาจหน้าที่ โดยค านึงถึงประโยชน์
ของประชาชนด้วยการใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า ค านึงถึงผลกระทบทางสังคมและประโยชน์หรือผลเสีย  
อ่ืน รายงานเสนอต่อคณะรัฐมนตรี  โดยก าหนดไว้ในเรื่องการจัดซ้ือจัดจ้างที่ต้องกระท าโดยเปิดเผย 

และเป็นธรรมด้วยการชั่งน้ าหนักของประโยชน์ระยะยาวไม่เป็นภาระต่อประชาชน มีคุณภาพมิใช่ราคา
ต่ าสุดเป็นเกณฑ์12 ดังนั้น ภายใต้หลักการบริหารกิจการที่ดี ผู้ก ากับดูแลต้องมีการออกแบบวิธีการ

ปฏิบัติงานด้วยเทคนิคและเครื่องมือในการตรวจสอบที่เหมาะสม สามารถ ติดตามตรวจสอบ
ประเมินผลได้อย่างเต็มขีดความสามารถ ด้วยวิธีการทางเทคนิคที่มีประสิทธิภาพจะสามารถท าให้การ
ป้องกันความเสี่ยงภัยจากการกระท าโดยมิชอบอย่างมีผลส าเร็จ13 

3.1.2.1.3 หลักการตอบสนอง (Responsiveness)  
ผู้ก ากับดูแลต้องก าหนดเวลาในการตรวจสอบที่ชัดเจน กระชับ

และผู้ก า กับดูแลต้องสามารถด าเนินการภายในเวลาที่ก าหนด สร้างความไว้วางใจ สามารถตอบสนอง
ผู้มีส่วนได้เสีย คือ ผู้ลงทุนได้ตามความหลากหลายของธุรกิจ อันก่อให้เกิดความเชื่อม่ันในการลงทุน
ด้วยเหตุที่ มีความโปร่งใส เป็นสากลและมีก าหนดเวลาที่ชัดเจนตามกฎหมาย  การก าหนดเวลา 

ที่แน่นอน วิธีพิจารณาที่ชัดเจนที่จะพิจารณาที่มีมาตรฐานภายใต้กฎหมายที่เป็นปัจจุบัน จะก่อให้เกิด
ความเชื่อม่ันในการลงทุน และผู้ประกอบการสามารถปฏิบัติให้สอดคล้องกับกฎหมายได้สะดวก  
ความเหมาะสมในระยะเวลาจะท าให้ผู้ลงทุนสามารถวางแผนการลงทุนได้อย่างสอดคล้อง14 เช่นการ

ลดหย่อน15หรือ ยกเลิกการก ากับดูแลอย่างมีระบบและความโปร่งใส 
3.1.2.1.4 หลักความน่าเช ื่อถือ (Accountability)  

ผู้ก า กับดูแลต้องมีความรับผิดชอบ อย่างมีเหตุมีผลมีเป้าหมาย
ในระดับที่เป็นสากลในมาตรการและทางปฏิบัติในการก ากับดูแล เช่นระยะเวลาในการตรวจสอบไทย

                                        
12 กฎหมาย, "พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และ วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ.2546 มาตรา 21 , 22 

และ 23, ." 

13 เร่ืองเดียวกัน 

14 เร่ืองเดียวกัน 
15 มอร์เท่ น  ฟ อ ล์ช  แ ละ  แจ น มาร์เคน ด าฮ์ล  Morten Falch and  Jan Markendahl, Promoting New Telecom 

Infrastructures : Markets Policies and Pricing, p. หน้า 48. 
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มีกฎหมายก าหนดให้ฝ่ายปกครองต้องพิจารณาออกค าสั่งภายใน 30 วัน ผู้ก ากับดูแลกิจการจึงต้อง
ด าเนินการให้ตรงตามที่กฎหมายก าหนดเพ่ือให้เกิดความน่าเชื่อถือจากผู้ลงทุนต่างชาติด้วย 16 ระดับ

การก า กับ ดูแลจึ งมีควา มส าคัญ ในการเข้ าสู่ ตลาดลงทุ น ในต่างประ เทศ กรอบกา รท างา น  
จะต้องใช้ได้ในระยะยาวไม่มีความเสี่ยงในความเปลี่ยนแปลง17 

3.1.2.1.5 หลักความโปร ่งใส (Transparency)  
หลั กการนี้ มีส่ วนส าคัญส า หรั บผู้ก า กับ ดูแล เพรา ะหา ก 

มีกระบวนการตรวจสอบ และประชาชนได้รับโอกาสให้ทราบข้อมูลข่าวสาร การมีความโปร่งใสชัดเจน

ที่ผู้ก ากับดูแล และผู้เก่ียวข้องต้องถูกตรวจสอบได้โดยง่าย และให้ความสะดวกในการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารและผู้ เก่ียวข้องสามารถถูกตรวจสอบคานอ านาจกันได้ตามกฎหมาย หากมีมาตรการรัดกุ ม 

ไม่ยืดเยื้อในกระบวนการอนุมัติเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนอย่างเช่นในปัจจุบัน หากรัฐเห็นว่า
ไม่ควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารและถือว่าไม่เป็นข้อมูลสาธารณะ การหลีกเลี่ ยงที่จะถูกตรวจสอบ 
ยังสามารถท าได้และมีผลให้เกิดความไม่ชัดเจน การใช้ดุลพินิจอาจมีช่องทางในการเลือกปฏิบัติในการ

เปิดเผยข้อมูลได้18 
3.1.2.1.6  หลักการมีส่วนร ่วม (Participation)  

องค์กรอิสระและองค์กรที่เก่ียวข้องตรวจสอบ และสามารถท า
ระเบียบให้ชัดเจน เพ่ือให้การตรวจสอบด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิผล การด าเนินการต้องมีเหตุ   
มีผลมีค าตอบในการพิจารณาอย่างบูรณาการในส่วนงานต่างๆ ในภาครัฐที่เก่ียวข้องด้วย รวมถึงการให้

ความรู้  ท าความเข้าใจกับผู้บริโภคให้ทราบถึงสิทธิและหน้าที่ของตนในการมีส่วนร่วมในการแสดง
ความคิดเห็นประกอบการออกกฎหมายที่อาจมีผลกระทบต่อผู้บริโภคและประโยชน์สาธารณะด้วย19 

3.1.2.1.7  หลักการกระจายอ านาจ (Decentralization)  

ภารกิจในการตรวจสอบกิจการนั้น คณะกรรมการ กสทช. และ
หน่วยงานอ่ืนที่เก่ียวข้องในการป้ องกันการกระท าที่ มิชอบ ทางอินเทอร์เน็ต หรือการป้องกัน  

ความม่ันคงแห่งชาติต้องปรับปรุงมาตรการโดยมุ่งรักษาประโยชน์ชาติ มิใช่เพ่ือการรวมอ านาจในการ
ตรวจสอบภายนั้นต้องกระจายอ านาจในแนวทางนโยบายแห่งรัฐ เพ่ือกระจายอ านาจให้หน่วยงานใด
หน่วยงานหนึ่งด าเนินการให้มีประสิทธิภาพ การกระจายอ านาจจะเกิดการคานอ านาจ   ในการ

                                        
16 เร่ืองเดียวกัน 
17 มอร์ เท่ น  ฟอ ล์ช  แล ะ แ จน  มาร์ เคน ดา ฮ์ล  Morten Falch and  Jan Markendahl, Promoting New Telecom 

Infrastructures : Markets Policies and Pricing, หน้า 48 
18 กฎหมาย, "พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ.2546 มาตรา 21 , 22 และ 23, ." 
19 เร่ืองเดียวกัน 
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ตรวจสอบ และท าให้เกิดประสิทธิผลในการตรวจสอบสมตามเจตนารมณ์ที่กฎหมายก าหนด รวมถึง
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายการประกอบกิจการโทรคมนาคมด้วย20 

3.1.2.1.8 หลักนิติธร รม (Rule of Law)   
การตร วจสอบภายใต้อ านาจของกฎหมาย กา รปรับปรุ ง

กฎหมายการออกระเบียบข้อบังคับ ในการบริหารงานเพ่ือการตร วจสอบ รวมถึงการด าเนินการออก
ค าสั่งหรือการให้ใบอนุญาตต้องมีมาตรการที่เป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ การก าหนดมาตรการเท่าเทียม
กับผู้ลงทุนคนชาติและต่างชาติในสภาพและสถานะอย่างเดียวกันด้วยวิธีการที่ไม่เลือกปฏิบัติจะท าให้

เกิดความเข้าใจสภาพการลงทุนก่อให้เกิดความม่ันใจ การใช้กลไกของภาครัฐให้เกิดประสิทธิภาเพ่ือให้
บุคลากรมีความพร้อมในการเรียนรู้ทางเทคนิคและการปรับใช้กับการป้องกันได้อย่างเหมาะสม

สอดคล้องกับกฎหมาย 
3.1.2.1.9  หลักความเสมอภาค (Equity)   
การปฏิบัติในการตรวจสอบนั้น ต้องค านึงถึงความเท่าเทียมใน

การแข่งขันการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก ากับดูแลต้องเป็นมาตรการแบบเปิดป้องกันการให้บริการ  
ที่ผูกขาดอย่างมีประสิทธิภาพ21 การให้อนุญาตโดยไม่แบ่งแยกสถานะของบุคคล เพศ ถิ่นก าเนิด  
เชื้อชาติ ภาษา อายุ  สภาพทางกายฐานะทางเศรษฐกิจของสังคมศาสนาและอ่ืนๆ ภายใต้หลักการ

ของเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญที่ก าหนดเรื่องป้องกันการเลือกปฏิบัติเม่ือผู้ก ากับดูแลใช้อ านาจ
ตรวจสอบและมีมาตรกา รห้ ามบุ คคลสัญชาติ ไทยอย่ างไร ก็ต้องตรวจสอบและห้ ามบุคคล  

ที่เป็นชาวต่างชาติเช่นเดียวกัน หากกรณีใดห้ามบุคคลต่างชาติด าเนินการก็ต้องห้ามบุคคลสัญชาติไทย

ด าเนินการเยี่ยงเดียวกัน 
 

                                        
20 เร่ืองเดียวกัน 

 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2545 มาตรา 3/1 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ
บริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ.2546 ส่วนหลักการตามแนวนโยบายแห่งรัฐนั้นก าหนดเร่ืองนโยบายการบริหารราชการแผ่นดินไว้กล่าวคือ 

รัฐธรรมนูญปี 2550 บัญญัติไว้ในมาตรา 78 "รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายในด้านการบริหารราชการแผ่นดิน โดยพัฒนาระบบงาน
ภาครัฐโดยมุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพ คุณธรรม และจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐควบคู่ไปกับการปรับปรุงแบบและวิธีการท างาน เพ่ือให้
การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และส่งเสริมให้หน่วยงานของรัฐใช้หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีเป็นแนวทาง 

ในการปฏิบัติราชการ และ จัดระบบงานราชการและงานของรัฐอ่ืน เพ่ือให้การจัดท าและการให้บริการสาธารณะเป็นไปอย่างรวดเร็ว  
มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และตรวจสอบได้ โดยค านึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชน", เร่ืองเดียวกัน 

21 มอร์เท่ น  ฟ อ ล์ช  แ ละ  แจ น มาร์เคน ด าฮ์ล  Morten Falch and  Jan Markendahl, Promoting New Telecom 

Infrastructures : Markets Policies and Pricing, p. หน้า 59. 
 เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 
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3.1.2.1.10 หลักฉ ันทามติ (Consensus Oriented) 
การด าเนิน การจัดท ากฎระเบียบข้อบังคับ ต้องเกิดขึ้นจาก

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียที่ เก่ียวข้อง ทั้งผู้ได้รับประโยชน์และเสียประโยชน์ 
โดยค านึงถึงประโยชน์ชาติเป็นส าคัญ เพ่ือให้ได้หลักเกณฑ์และการก ากับดูแลที่เหมาะสมเป็นธรรม 

เท่าเทียมกัน หากด าเนินกระบวนการรับฟังความเห็นนี้ควรเป็นกระบวนการที่ ก่อให้เกิดความสมดุล  

ในการใช้อ านาจก ากับดูแลกับความต้องการของผู้บริโภคและประชาชน 
3.1.2.2 แนวทางมาตร การ ค วบค ุมแ ละการ ก ากับดูแ ลเร ื่องการ  

ตั้งตัวแทนเพื่อบร ิหารกิจการ  
เม่ือตัวการต้ังตัวแทนเพ่ือกระท าการแทนตัวการ ตามสัญญาตัวการตัวแทน

เพ่ือไปด าเนินกิจการแทนตัวการในหลายรูปแบบ เช่น การบริหารกิจการหรือการด าเนินการออกเสียง

ในที่ประชุมผู้ถือหุ้น เป็นต้น22  ส่วนในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดเรื่องการกระท า
หน้าที่ของตัวแทนนิติบุคคลไว้ว่าการกระท าตามหน้าที่ของนิติบุคคล หรือผู้ มีอ านาจท าการแทน  

นิติบุคคล เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน นิติบุคคลนั้นต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
เพ่ือความเสียหายนั้น แต่ไม่สูญเสียสิทธิที่จะไล่เบี้ยเอาแก่ผู้ ก่อความเสียหาย   เห็นได้ว่าความหมาย
ของผู้กระท าหน้าที่ของนิติบุคคล คือ ผู้ มีอ านาจท าการแทนนิติบุคคลนั้นส่วนความรับผิดหากมิได้  

มีการตรวจสอบเรื่องตัวการซ่ึงเป็นผู้ที่มอบอ านาจให้กระท าการแทนหรือมิได้ตรวจสอบถึงหลักฐาน  
ที่ท าเป็นลายลักษณ์อักษร ผู้ก ากับดูแลกิจการ จะไม่อาจตรวจและรับทราบได้ถึงตัวการผู้สั่งการ 

ที่แท้จริงได้ และหากตัวการกระท าการใดที่มิชอบซ่ึงขัดต่อกฎหมายไทย ผู้ก ากับดูแลย่อมไม่สามารถ
น าตัวการผู้กระท าผิดแท้จริงมาลงโทษหรือไล่เบี้ยเอาแก่ผู้ก่อความเสียหายตามที่กฎหมายก าหนดได้ 

                                        
 รัฐธรรมนูญปี 2550 บัญญัติไว้ในมาตรา 78 "รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายในด้านการบริหารราชการแผ่นดินโดยพัฒนา

ระบบงานภาครัฐโดยมุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพ คุณธรรม และจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐควบคู่ไปกับการปรับปรุง    แบบและวิธีการ

ท างาน เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และส่งเสริมใหห้น่วยงานของรัฐใช้หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี
เป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการและ จัดระบบงานราชการและงานของรัฐอ่ืน เพ่ือให้การจัดท าและการให้บริการสาธารณะเป็นไปอย่าง
รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และตรวจสอบได้ โดยค านึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชน 

22  Kathleen M. Eisenhardt, "Agency Theory: An Assessment and Review," The Academy of Management Review    Vol. 

14, No. 1, Jan., 1989( 1989). 
 เร่ืองการกระท าหน้าที่ของตัวแทนนิติบุคคลไว้ ในมาตรา 76 “ถ้าการกระท าตามหนา้ที่ของนิติบุคคลหรือผู้มีอ านาจท าการแทน

นิติบุคคล เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน นิติบุคคลนั้นต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น แต่ไม่สูญเสียสิทธิที่
จะไล่เบี้ยเอาแก่ผู้ก่อความเสียหาย”  ส่วนในมาตรา 76 วรรคสอง ก าหนดว่า “ถ้าความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนเกิดจากการกระท าที่ไม่อยู่ในขอบ

วัตถุประสงค์หรืออ านาจหน้าที่ของนิติบุคคล บรรดาบุคคลดังกล่าวตามวรรคหนึ่งที่ได้เห็นชอบให้กระท าการนั้นหรอได้เป็นผู้กระท าการ
ดังกล่าว ต้องร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายนัน้” หมวด 2 นิติบุคคล ส่วนที่ 1 บทเบ็ดเสร็จทั่วไป มาตรา 65 
ถึง มาตรา 77 
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หากทราบตัวผู้สั่งการแล้วผู้ก ากับดูแลก็ยังต้องตรวจสอบว่าตัวแทนได้กระท าการตามที่มอบอ านาจ
หรือนอกขอบอ านาจหรือกระท าการไปโดยอ าเภอใจ อีกด้วย23 

 กรณีดังกล่าวสามารถปรับแนวคิดให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย
เพ่ือเทียบเคียงให้ สอดคล้อง กับการป้องกันและแสดงให้เห็นถึงความส าคัญ ในการตรวจสอบ  

เรื่องตัวการตัวแทนและการก ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคมเพ่ือรองรับการลงทุนจากต่างชาตินั้น
จะต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับกฎหมาย ตัวอย่างเช่น ผู้ เป็นตัวการ ที่ เป็นนักการเมืองคนไทย  
แต่ไปจ้างหรือเป็นตัวการผู้เป็นตัวแทนที่ต่างประเทศ หรือไปลงทุนที่ต่างประเทศในกองทุนที่ มีผู้ลงทุน

หลายหม่ืนรายทั่วโลกมีการเปลี่ยนแปลงผู้ลงทุนทุกวันเพราะกองทุนไปลงทุนในตลาดหลักทรัพย์ทั่ว
โลก กรณีดังกล่าวเห็นว่า ท าให้ไม่สามารถด าเนินการตรวจสอเรื่องตัวการผู้ลงทุนที่แท้จริงได้โดยง่าย

และตัวการสามารถสั่งการหรือตกลงให้ ตัวแทนคู่สัญญาตัวแทนนั้น มา ลงทุนในประเทศไทยการต้ัง
ตัวแทนเป็นต่างชาติมาด าเนินการในประเทศไทยเป็นผู้ลงทุนตามปกติใช้สิทธิหน้าที่ตามกฎหมายจ้าง
แรงงาน หรือ จ้างท าของมิได้ด าเนินธุรกิจซ่ึงหากเป็นต่างด้าวก็สามารถขอใบอนุญาตการท างานได้

ตามปกติ  กรณีเช่นนี้หากมิได้จดแจ้งแสดงไว้ให้ชัด จะไม่มีผู้ใดสามารถสืบทราบ หรือตรวจสอบได้แต่
อย่างใดเลย ถึง ผู้เป็นตัวการที่แท้จริงที่มอบหมายให้คนต่างด้าวนั้นมาด าเนินกิจการในประเทศไทย 

หรือกรณีเป็นนักการเมืองหากมีตัวแทนถือทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ของนักการเมืองนั้นย่อมสามารถ
หลีกเลี่ยงการแสดงบัญชีทรัพย์สินตามหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและไม่ต้องถูกตรวจสอบ 
โดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทุกครั้งที่ได้เข้ารับต าแหน่งและพ้นจาก

                                        
23 ไพจิตร ปุญญพันธ์ุ, "ผู้แทนของนิติบุคคลและผู้มีอ านาจท าการแทนนิติบุคคลคือใคร : ผู้ท าการแทนส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน," ดุลพาห กันยายน-ธันวาคม 2548(2548): หน้า 1-18. 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เล่ม 124 ตอนที่ 47ก ราชกิจจานุเบกษา ลงวันที่  24 สิงหาคม 2550 

หมวด 12  การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  ส่วนที่ 1  การตรวจสอบทรัพย์สิน  มาตรา 259   ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองดังต่อไปนี้ มีหน้าที่

ยื่นบัญชีแสดงรายการ ทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ทุกคร้ังที่เข้ารับต าแหน่งหรือพ้นจากต าแหน่ง  

 (1)  นายกรัฐมนตรี  

 (2)  รัฐมนตรี  
 (3)  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
 (4)  สมาชิกวุฒิสภา  
 (5)  ข้าราชการการเมืองอ่ืน  

 ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ  
 บัญชีตามวรรคหนึ่งให้ยื่นพร้อมเอกสารประกอบซ่ึงเป็นส าเนาหลักฐานที่พิสูจน์ความมีอยู่จริง ของทรัพย์สินและหนี้สินดังกล่าว 

รวมทั้งส าเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในรอบปีภาษีที่ผ่านมา   
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ต าแหน่ง เช่น นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และสมาชิกรัฐสภา  เป็นต้น  การตรวจสอบทรัพย์สินเพ่ือ
ป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ภายใต้แนวคิดทฤษฎีขัดกัน (Conflict Theory) นักปรัชญาทาง

                                                                                                                
 การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินตามวรรคหนึง่และวรรคสอง ให้รวมถึง ทรัพย์สินของผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง

ที่มอบหมายให้อยู่ในความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมด้วย 

 มาตรา 260 บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินตามมาตรา 259 ให้แสดงรายการ ทรัพย์สินและหนี้สินที่มีอยู่จริงในวันที่เข้า
รับต าแหน่งหรือวันที่พ้นจากต าแหน่ง แล้วแต่กรณี และต้องยื่นภายในก าหนดเวลาดังต่อไปนี้   

 (1) ในกรณีที่เป็นการเข้ารับต าแหน่ง ให้ยื่นภายในสามสิบวันนับแต่วันเข้ารับต าแหน่ง  
 (2) ในกรณีที่เป็นการพ้นจากต าแหน่ง ให้ยื่นภายในสามสิบวันนับแต่วันพ้นจากต าแหน่ง    

 (3) ในกรณีที่บุคคลตามมาตรา 259 ซ่ึงได้ยื่นบัญชีไว้แล้ว ตายในระหว่างด ารงต าแหน่งหรือก่อนยื่นบัญชีหลังจากพ้นจากต าแหน่ง 
ให้ทายาทหรือผู้จัดการมรดก ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนีสิ้นที่มีอยู่ในวันที่ผู้ด ารงต าแหนง่นั้นตาย ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้
ด ารงต าแหน่งตาย วรรคสอง ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ผู้บริหารท้องถิ่น สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ซ่ึงพ้นจากต าแหน่ง นอกจากต้องยื่นบัญชีตาม (2) แล้ว ให้มีหน้าที่ยื่นบัญชี แสดงรายการทรัพย์สินและหนีสิ้นที่มีอยู่จริงในวันครบหนึ่งปีนับ
แต่วันที่พ้นจากต าแหน่งดังกล่าวอีก คร้ังหนึ่งโดยให้ยื่นภายในสามสิบวันนับแต่วันที่พ้นจากต าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปีด้วย   

มาตรา 261 บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และสมาชิกวุฒิสภา ให้เปิดเผยให้สาธารณชนทราบโดยเร็วแต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ครบก าหนดต้องยื่นบัญชีดังกล่าว บัญชีของผู้

ด ารงต าแหน่งอ่ืนจะเปดิเผยได้ต่อเม่ือการเปิดเผยดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาพิพากษาคดีหรือการวินิจฉัยช้ีขาด และได้รับการ
ร้องขอจากศาลหรือผู้มีส่วนได้เสียหรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน   

ให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจัดให้มีการประชุมคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สินดังกล่าวโดยเร็ว 
มาตรา 262 ในกรณีที่มีการยื่นบัญชีเพราะเหตุที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองผู้ใดพ้นจาก ต าแหน่งหรือตาย ให้คณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติท าการตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งนั้น  แล้วจัดท า

รายงานผลการตรวจสอบ รายงานดังกล่าวให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา   
ในกรณีที่ปรากฏว่าผู้ด ารงต าแหน่งตามวรรคหนึ่งผู้ใดมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ ให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติส่งเอกสารทั้งหมดที่มีอยู่พร้อมทั้งรายงานผลการตรวจสอบไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ให้ทรัพย์สินที่เพ่ิมขึ้นผิดปกตินั้นตกเปน็ของแผ่นดินต่อไป และให้น าบทบัญญัติมาตรา 272 วรรคห้ามาใช้บังคับ

โดยอนุโลม 
มาตรา 263 ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองผู้ใดจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่ก าหนด

ไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน และหนีสิ้นและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเทจ็ หรือปกปิดข้อเท็จทาง

การเมืองวินิจฉัยต่อไป   
ถ้าศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองผู้ใดกระท าความผิดตามวรรค

หนึ่ง ให้ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งในวันที่ศาลฎกีาแผนกคดีอาญา ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัย โดยให้น าบทบัญญัติมาตรา 92 มาใช้

บังคับโดยอนุโลม และผู้นั้นต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือด ารงต าแหน่งใดในพรรคการเมืองเป็นเวลาห้าปี นับแต่วันที่ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยด้วย 

มาตรา 264 บทบัญญัติมาตรา 259 มาตรา 260 มาตรา 261 วรรคสอง และ มาตรา 263 วรรคหนึ่ง ให้ใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนดด้วยโดยอนุโลม  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติอาจเปิดเผยบัญชีแสดงรายการ ทรัพย์สินและหนีสิ้นและเอกสารประกอบที่มีการยื่นไว้แก่ผู้มีส่วนได้เสียได้ ถ้าเป็นประโยชน์ในการ
ด าเนินคดีหรือการวินิจฉัยการกระท าความผิด ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต 
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สังคม ได้แบ่งชนชั้นทางสังคมที่ส าคัญ คือ ชนชั้นปกครอง จะควบคุมก าลังอ านาจเหนือกว่าปกครอง
โดยน าผลประโยชน์เพ่ือตนเองและชนชั้นพลเมือง ซ่ึงจะถูกชนชั้นปกครอง กดขี่บังคับ ประเทศไทยได้

ให้ความส าคัญเป็นกฎหมายไว้ตรวจสอบ กรณีฝ่ ายปกครองและฝ่ายพลเมืองจึงมีความขัดแย้งพ้ืนฐาน
ด้านผลประโยชน์ระหว่างสองขั้วที่แตกต่างกันเรียกว่าผลประโยชน์ขัดกัน24 แนวคิดเรื่องการสร้าง
สมดุลด้านการปกครองเพ่ือป้องกันผลประโยชน์ที่ขัดแย้งกันระหว่างฝ่ายปกครองและฝ่ายประชาชนนี้ 

ใช้แนวทางประนอมผลประโยชน์และสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกิดขึ้นในกรณีที่ประชาชนถูกละเมิดจน
ขาดความไว้วางใจฝ่ายปกครองนั้น ศาลสูงสหรัฐอเมริกามีแนวทางสร้างสมดุลโดยใช้หลักความได้

สัดส่วนในการพิจารณา กล่าวคือ เม่ือเทียบสัดส่วนกับผลประโยชน์ส่วนตน กับความม่ันคงของชาติ 
หรือความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชน หากผลประโยชน์ส่วนตนสร้างความเสียหาย 
กับประโยชน์สาธารณะ ศาลอเมริกันจะจ ากัดเสรีภาพไว้ โดยมีค าสั่งให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติตามได้25 

จากหลักการดังกล่าวน ามาปรับหลักเจ ตนารมณ์ของกฎหมายด้านการปราบปรามการทุ จริต  

และประพฤติมิชอบซ่ึงการกระท าที่ เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ กฎหมายไทยได้สนับสนุน

                                        
 กล่าวว่า “มนุษย์จะ คิดถึงแต่ตนเองเป็น ส่ิงแรกอันเป็นกระท าไปเพ่ือความอยู่รอดของตน : Human beings think of 

themselves first and will assert themselves to   exist”  คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) 
24 Thomas. I. Emerson, "The Right of Privacy and Freedom of the Press  " [Online].  Available from:  [Online]. 

Available from : http://digitalcommons.law.yales.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3789&context=fss_papers [2014 , 
November] pp. 329-.343. 

25 Ibid.:  

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ส่วนที่ 2  การกระท าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์   
มาตรา 265 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้อง   

 (1) ไม่ด ารงต าแหน่งหรือหน้าที่ใดในหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือต าแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่น ผู้บริหาร
ท้องถิ่น หรือข้าราชการส่วนท้องถิ่น  

 (2) ไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเข้าเป็น

คู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้าง
หุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว ทั้งนี้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม    

 (3) ไม่รับเงินหรือประโยชน์ใด ๆ จากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ เป็นพิเศษนอกเหนือไปจากที่หน่วย

ราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ปฏิบัติต่อบุคคลอ่ืนๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ ไม่กระท าการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา 48   
บทบัญญัติมาตรานี้มิให้ใช้บังคับในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา รับเบี้ยหวัด บ าเหน็จ บ านาญ เงินปี 
พระบรมวงศานุวงศ์ หรือเงินอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน และมิใหใ้ช้บังคับในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารับ

หรือด ารงต าแหน่งกรรมาธิการของรัฐสภา สภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา หรือกรรมการที่ได้รับแต่งต้ังในการบริหารราชการแผ่นดิน  ให้น า

ความใน (2) (3) มาใช้บังคับกับคู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่คู่สมรสและบุตรของ
สมาชิกสภา ผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น  ที่ด าเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้  ผู้ ร่วมด าเนินการ หรือผู้ได้รับมอบหมายจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาให้กระท าการตามมาตรานี้ด้วย 
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ทฤษฎีการขัดกันของผลประโยชน์ เช่น หากด ารงต าแหน่งทางการเมืองไปพร้อมกับการประกอบธุรกิจ
ด้วยจะเป็นการกระท าที่ขัดกันแห่งผลประโยชน์ เป็นต้น26 

วิเคราะห์จากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในกรณีดังกล่าว หากผู้ลงทุน  
เป็นชาวต่างชาติ แต่ผู้ลงทุนต่างชาติจะไม่ถูกผู้ก ากับดูแลในประเทศไทยตรวจสอบการกระท าการ

ขัดกันของผลประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญ ใช้บั งคับกับคนไทยจึงเป็นช่องว่าง  
และเป็นมูลเหตุจูงใจให้เกิดความได้เปรียบผู้ลงทุนไทย ด้วยการที่ผู้ลงทุนต่างชาติจะมีประโยชน์  
ในการบริหารงาน บริหารภาษีรายได้ และบริหารทรัพย์สินที่น ามาลงทุน โดยมีผลประโยชน์ขัดกัน 

แต่ไม่ต้องถูกตรวจสอบ ทั้งที่กรอบทางกฎหมายในประเทศไทยผู้ก า กับดูแลสามารถตรวจสอบ  
การกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญกับเฉพาะคนไทยเพราะรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์เพ่ือก าหนดอ านาจ

หน้าที่ของประชาชนและฝ่ายปกครอง รัฐได้ก าหนดกลไกสถาบันท างการเมือง , ฝ่ายนิติบัญญั ติ 
และฝ่ายบริหารให้มีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองของรัฐสภาก่อให้เกิดความเลื่อมล้ า

                                                                                                                
 มาตรา 266 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่ใช้สถานะหรือต าแหน่ง การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภาเข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงเพ่ือประโยชน์ของตนเอง ของผู้อ่ืน หรือของพรรคการเมือง ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม ใน
เร่ืองดังต่อไปนี้   

(1) การปฏิบัติราชการหรือการด าเนินงานในหน้าที่ประจ าของข้าราชการ พนักงาน หรือ ลูกจ้างของหนว่ยราชการ หน่วยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่ หรือราชการส่วนท้องถิ่น  
(2) การบรรจุ แต่งต้ัง โยกย้าย โอน เล่ือนต าแหน่ง และเล่ือนเงินเดือนของข้าราชการซ่ึงมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ าและมิใ ช่

ข้าราชการการเมือง พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่ หรือราชการส่วนท้องถิ่น 
หรือ  

(3) การให้ข้าราชการซ่ึง มีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ าและมิใช่ข้าราชการการเมือง  พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่ หรือ ราชการส่วนท้องถิ่น พ้นจากต าแหน่ง 

มาตรา 267 ให้น าบทบัญญัติมาตรา 265 มาใช้บัง คับกับนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ด้วย  เว้นแต่เป็นการด ารงต าแหน่งหรือ

ด าเนินการตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และจะด ารงต าแหน่งใด ในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การที่ด าเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลก าไรหรือ
รายได้มาแบ่งปันกัน หรือ เป็นลูกจ้างของบุคคลใดก็มิได้ด้วย 

มาตรา 268 นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะกระท าการใดที่บัญญัติไว้ในมาตรา 266 มิได้ เว้นแต่เป็นการกระท าตามอ านาจหน้าที่ใน

การบริหารราชการตามนโยบายที่ได้แถลงต่อรัฐสภาหรือตามที่กฎหมายบัญญัติ 
มาตรา 269 นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีต้องไม่เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท หรือไม่คงไว้ซ่ึงความเป็นหุ้นส่วน

หรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทต่อไป ทั้งนี้ ตามจ านวนที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้ใดประสงค์จะได้รับ
ประโยชน์ จากกรณีดังกล่าวต่อไป ให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้นั้นแจ้งให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

ทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งต้ัง และให้นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีผู้นั้นโอนหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทดังกล่าวให้นิ ติ
บุคคลซ่ึงจัดการทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ  

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะกระท าการใดอันมีลักษณะเป็นการเข้าไปบริหารหรือจัดการใด ๆ  เก่ียวกับหุ้นหรือกิจการของห้าง

หุ้นส่วนหรือบริษัทตามวรรคหนึ่งมิได้ บทบัญญัติมาตรานี้ใหน้ ามาใช้บังคับกับคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะของนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีด้วย และให้น าบทบัญญัติมาตรา 25 วรรคสาม มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

26 ก าชัย จงจักรพันธ์, การขัดกันแห่งผลประโยชน์ และมาตรา 100 พระราชบัญญัติป.ป.ช. , pp. หน้า 4-11. 



 140 

ไม่ เท่ าเที ยมต่อผู้ป ระ กอบ กิจการคน ไทย และให้ เปรียบกับผู้ ปร ะกอบการหรือคนต่างชา ติ  
ด้วยเหตุที่มีเพียงคนไทยที่ต้องถูกตรวจสอบแต่ชาวต่างประเทศ บริษั ทต่างประเทศ นักการเมือง

ต่างประเทศ หรือตัวการผู้ลงทุนผู้ถือหุ้นโดยอ้อมในต่างประเทศไม่ถูกตรวจสอบเรื่องการกระท า  
ที่มีผลประโยชน์ขัดกันตามกฎหมายภายในประเทศไทย รวมถึง ไม่ได้ตรวจสอบความเก่ียวพัน 

นิติสัมพันธ์อาจจะเป็นตัวการตัวแทนของนักการเมืองไทยหรือความเก่ียวพันกับรัฐมนตรีคนไทย 
เพราะการที่นักการเมืองหรือรัฐมนตรีของรัฐต่างชาติ สามารถท าการใด เพ่ือให้ได้สิทธิมากกว่า  
ทั้งที่เป็นกรณีต้องห้ามกระท าโดยนักการเมืองไทยแต่ด้วยเหตุที่ไม่มีกฎหมายก าหนดให้ตรวจสอบ 

ในเรื่องผลประโยชน์ขัดกันกับนักลงทุนหรือผู้ประกอบการต่างชาติ ซ่ึงเม่ือผู้ก ากับดูแลมิได้ตรวจสอบ
เพราะไม่มีกฎหมายก าหนดให้ตรวจสอบ ย่อมอาจเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้  

ทั้งนี้  ยังมีแนวทางการก ากับดูแลเรื่องการแข่งขันทางการค้าเป็นการป้องกันการผูกขาดตลาด 
โดยผู้ลงทุนที่มีศักยภาพเหนือกว่าผู้ลงทุนคนชาติอีกด้วย 

3.1.2.3 แนวทางมาตรการควบคมุและการก ากับดูแลเร ื่องการแข่งขัน

ทางการค ้า 
นโยบายเรื่องการก ากับดูแลด้านการแข่งขันขอผู้ลงทุนของผู้ประกอบการ

ไทยและผู้ประกอบการต่างชาติอย่างเท่าเทียมกัน นโยบายด้านการแข่งขันทางการค้าก าหนดไว้                
ในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 254227 กฎหมายนี้ เก่ียวข้องกับธุรกิจบริการรวมถึง
กิจการสื่อสารโทรคมนาคมซ่ึงมีความหมายในเรื่องการจัดท าการงาน การให้สิทธิใด การให้ใช้                

หรือให้ประโยชน์ในทรัพย์สินหรือกิจการใดโดยเรียกค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อ่ืน
เช่นเดียวกับการให้บริการในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมและกิจการอินเทอร์เน็ต28โดยมีคณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้ามีอ านาจหน้าที่ส าคัญ ในการสอดส่องและเร่งรัดคณะอนุกรรมการสอบสวนใน

การสอบสวนการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้29 ทั้งนี้ คณะอนุกรรมการที่ได้รับการแต่งต้ัง
จากคณะกรรมการฯ มีหน้าที่ เสนอเรื่องเก่ียวกับพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาด การรวมธุรกิจ 

การลดหรือการจ ากัดการแข่งขัน30 อีกทั้ง คณะกรรมการฯ มีอ านาจในการให้ความเห็นในการสั่งฟ้อง
ไปยังพนักงานอัยการ เป็นต้น ทั้งนี้ กฎหมายได้ก าหนดข้อห้ามในการประกอบธุรกิจเพ่ือป้องกันการใช้

                                        
27 คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, รวมกฎหมายโทรคมนาคม เล่ม 1 : การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 , ประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2542 เล่มที่ 116 ตอนที่  22ก (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ, 2549), pp. หน้า 222-237. 

28 เร่ืองเดียวกัน, ตามมาตรา 13 (2) หน้า 223.  

29 เรืองเดียวกัน, ตามมาตรา 8 (10)   
30 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 226. 
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อ านาจเหนือตลาด31 เรื่องการใช้อ านาจเหนือตลาดนี้อาจหมายความรวมถึงการรวมธุรกิจการควบคุม
นโยบายในการบริหารธุรกิจ การอ านวยการการจัดการ การท าความตกลงกันเพ่ือครอบครองตลาด

หรือควบคุมตลาด การก าหนดแบ่งท้องที่การประกอบธุรกิจ การแต่งต้ังหรือมอบหมายให้บุคคลใด  
แต่ผู้เดียวเป็นผู้จ าหน่ายสินค้าหรือบริหารเพ่ือให้ปฏิบัติตามที่ตกลงกัน 32  ข้อห้ามตามกฎหมายนี้ 

เก่ียวข้องกับการห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมีความสัมพันธ์ทางธุรกิจกับผู้ประกอบธุรกิจอยู่นอก
ราชอาณาจักร33 อาจเป็นชาวต่างชาติหรือคนไทยก็ได้แต่อยู่นอกราชอาณาจักรไม่ว่าความสัมพันธ์นั้น
จะเป็นโดยสัญญา นโยบายความเป็นหุ้นส่วน การถือหุ้น หรือมีความสัมพันธ์ในลักษณะอ่ืนใด ท านอง

เดียวกันด าเนินการใด เพ่ือให้บุคคลซ่ึงอยู่ในราชอาณาจักรที่ประสงค์จะซ้ือสินค้าหรือบริการมาใช้เอง 
ต้องถูกจ ากัดโอกาสในการเลือกซ้ือสินค้าหรือบริการจากผู้ประกอบธุรกิจ  ซ่ึงอยู่นอกราชอาณาจักร

โดยตรง34  บทลงโทษตามกฎหมายนี้ที่หนักที่สุดนั้นหากไม่ปฏิบัติตาม หรือ ฝ่าฝืนข้อห้ามต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกล้านบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และในกรณีที่กระท าผิดซ้ าต้อง
ระวางโทษเป็นทวีคูณ35บทบัญญัตินี้  ปรับปรุงหลักเกณฑ์เพ่ือป้องกันการผูกขาดทางการค้าเพ่ือให้เกิด

การแข่งขันภายในประเทศอย่างเป็นธรรม และสามารถประกอบธุรกิจได้อย่างเสรีมิให้มีการครอบง า
กิจการได้และกฎหมายเฉพาะ ใน เรื่อ งกิจการสื่อสาร โทรคมนาคมยั งมิได้ก าหนดในเรื่องนี้ ไว้  

โดยละเอียดแต่อย่างใด เห็นได้ว่าการครอบง ากิจการด้วยเหตุการณ์ใช้อ านาจเหนือตลาดและสามารถ
ใช้อิทธิพลในการบริหารกิจการจากนอกราชอาณาจักรสามารถท าได้โดยสัญญาหรือข้อตกลงระหว่าง  
ผู้ถือหุ้น กฎหมายการแข่งขันทางการค้า36 โดยละเอียดหากไม่สามารถตรวจสอบป้องกันการผูกขาด

ทางการค้าจะท าให้การใช้อิทธิพลโดยมิชอบเกิดขึ้นเพ่ือให้มีอ านาจเหนือตลาดและความได้เปรียบ
ทางการค้าหรือบริการ หากได้ด าเนินการโดยผ่านการลงทุนจากต่างชาติจะเกิดประโยชน์กับต่างชาติ
และไม่ต้องรับผิดชอบตามกฎหมายนี้แต่อย่างใด   

ทั้งนี้ กิจการสื่อสารโทรคมนาคมรวมถึงกิจการอินเทอร์เน็ตนั้น ต่างชาติ

สามารถลงทุนในนิติบุคคลได้ไม่เกินร้อยละสี่สิบเก้าของทุน จดทะเบีย นทั้ งหมดตามกฎหมาย         

                                        
31 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 25 หน้า 229. 

32 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 230. 
33 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 28  หน้า 229 
34 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 231. 

35 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 51 หน้า 236. 
36 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 28 หน้า 229 

 ภายใต้พระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2553 (“พรบ.องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ”) 
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โดยเรื่องการครอบง ากิจการและเรื่องอ านาจเหนือตลาดนั้น คณะกรรมการ กสทช. เป็นผู้ก ากับดูแล
แต่ไม่ได้มีรายละเอียดเคร่งครัด เช่นกฎหมายนี้ ดังจะได้กล่าวต่อไปในรายละเอียด อนึ่ง แนวทาง       

การก ากับดูแลผู้ลงทุนต่างชาติเพ่ือสนับสนุนการแข่งขันทางการค้าก็เพ่ือประโยชน์ของผู้ใช้บริการ      
หรือผู้บริโภคที่เป็นประชาชนในประเทศผู้รับการลงทุน ทั้งนี้ประเทศไทยได้มีแนวทางการก ากับดูแล

การแข่งขันทางการค้าและการก ากับดูแลเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคด้วย 
3.1.2.4 แนวทางมาตรการควบคมุและการก ากับดแูลเร ือ่งการค ุ้มครอง

ผู้บร ิโภค  

นโยบายการคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมนั้น ก าหนดไว้
ภายใต้กฎหมาย พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่  และก ากับการประกอบกิจกา ร

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทั ศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553  เม่ือกฎหมายก าหนด

                                        
 มาตรา 8  ให้คณะกรรมการประกาศก าหนดหลักเกณฑ์การอนุญาตโดยเปดิเผยเป็นการทั่วไป เพ่ือให้ผู้ประสงค์จะประกอบกิจการ

ได้ทราบล่วงหน้าเก่ียวกับคุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาต วิธีการขอรับใบอนุญาต และหลักเกณฑ์ในการออกใบอนุญาตซ่ึงจะต้องก าหนดให้
แตกต่างกันตามประเภทของใบอนุญาตตามมาตรา 7 และสอดคล้องกับกิจการโทรคมนาคมแต่ละลักษณะและประเภท และต้องเป็นไปตาม

แนวทางการอนุญาตให้ใช้คล่ืนความถี่ และการอนุญาตให้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ก าหนดไว้ในแผนแม่บทกิจการโทรคมนาคมและแผน
ความถี่วิทยุตามกฎหมายว่าด้วยองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 

ประกาศตามวรรคหนึ่ ง ให้คณะกรรมการก าหนดรายละเอียดเก่ียวกับคุณสมบัติของ ผู้ขอรับใบอนุญาต วิธีการขอรับใบอนุญาต 

เอกสารหลักฐานหรือข้อมูลที่จ าเป็น ต้องใช้ในการอนุญาต วิธีการพิจารณาในการออกใบอนุญาต ระยะเวลาการพิจารณาอนุญาตขอ ง
คณะกรรมการ ขอบเขตการอนุญาตให้ประกอบกิจการ กรอบระยะเวลาขั้นสูงและขั้นต่ าที่จะอนุญาตให้ประกอบกิจการ รวมทั้งเงื่อนไขอ่ืนที่
จ าเป็นส าหรับการประกอบกิจการ 

ในการก าหนดคุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาตต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
(1) ผู้ขอรับใบอนุญาตแบบที่สองและผู้ขอรับใบอนุญาตแบบที่สามต้องมิใช่เป็นคนต่างด้าวตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจ

ของคนต่างด้าว ในการนี้คณะกรรมการอาจก าหนดให้ผู้ขอรับใบอนุญาตส าหรับการประกอบกิจการบางลักษณะหรือบางประเภทที่เป็นนิติ
บุคคลจะต้องก าหนดข้อห้ามการกระท าที่มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าวด้วยก็ได้ 

(2) ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย 
(3) ไม่เคยถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม 
บุคคลผู้เป็นกรรมการ ผู้จัดการหรือผู้มีอ านาจในการจัดการของผู้ขอรับใบอนุญาตต้องไม่เคยถูกศาลมีค าพิพากษาถึงที่ สุดว่ามี

ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือตามกฎหมายว่าด้วยโทรเลขและโทรศัพท์  กฎหมายว่าด้วยวิทยุคมนาคม หรือกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองผู้บริโภค ภายในระยะเวลาสองปีก่อนการยื่นค าขอรับใบอนุญาต 

(5) ผู้ขอรับใบอนุญาตแบบที่สามต้องมีแผนการลงทุนและแผนการให้บริการกิจการโทรคมนาคมที่สามารถให้บริการได้อย่าง มี

ประสิทธิภาพด้วย 
มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามอ่ืนตามที่คณะกรรมการก าหนด ส าหรับการขอรับใบอนุญาตแต่ละประเภทตามมาตรา 7 
มาตรา 9 การประกอบกิจการโทรคมนาคมส าหรับใบอนญุาตแบบที่สาม ให้มีระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้ในใบอนุญาตซ่ึงต้องอยู่ใน

กรอบระยะเวลาขั้นสูงและขั้นต่ าตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด 

การขอต่ออายุใบอนุญาตส าหรับใบอนุญาตแบบที่สาม ให้ ผู้รับใบอนุญาตยื่นค าขอก่อนวันที่ใบอนุญาตส้ินอายุ เม่ือได้ยื่นค าขอ
ดังกล่าวแล้ว ให้ถือว่าผู้ยื่นค าขออยู่ในฐานะผู้รับใบอนญุาตจนกว่าจะได้รับแจ้งค าส่ังไม่อนุญาตให้ต่ออายุใบอนุญาต แต่ทั้งนี้ คณะกรรมการ
ต้องพิจารณาและแจ้งค าส่ังให้ผู้รับใบอนุญาตทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าขอ 
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หลักเกณฑ์การให้อนุญาตและก าหนดคุณสมบัติผู้รับใบอนุญาตไว้ โดยให้อ านาจคณะกรรมการ กสทช. 
ประกาศก าหนดหลักเกณฑ์การอนุญาตให้ผู้ประสงค์จะประกอบกิจการสื่อสารโทรคมนาคม       

และอินเทอร์เน็ต ได้ทราบล่วงหน้าเก่ียวกับคุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาต วิธีการขอรับใบอนุญาต     
และหลักเกณฑ์ในการออกใบอนุญาต ทั้งนี้ ประกาศดังกล่าวต้องระบุรายละเอียดเก่ียวกับคุณสมบัติ       

ของผู้ขอรับใบอนุญาต วิธีการขอรับใบอนุญาต เอกสารหลักฐานหรือข้อมูลที่จ าเป็นต้องใช้ในการ
อนุญาต วิธีการพิจารณาในการออกใบอนุญาต ระยะเวลาการพิจารณาอนุญาตของคณะกรรมการ 
ขอบเขตการอนุญาตให้ประกอบกิจการ กรอบระยะเวลาขั้นสูงและขั้นต่ าที่จะอนุญาตให้ประกอบ

กิจการ รวมทั้งเง่ือนไขอ่ืนที่จ า เป็นส าหรับการประกอบกิจการ ในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม            
ที่ มีโครงข่าย ต้องเป็ นนิ ติบุคคลที่มิใช่เป็น คนต่างด้าวตามกฎหมา ยว่าด้วยการประกอบธุรกิจ  

ของคนต่างด้าว ในการนี้คณะกรรมการ กสทช. ได้ก าหนดให้ผู้ขอรับใบอนุญาตที่เป็นคนต่างชาติ 
อยู่ภายใต้ข้อห้ามการกระท าที่ มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าวด้วยและรวมถึง  
ต้องไม่เป็นบุคคลล้มละลาย ไม่เคยถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม รวมถึงผู้ เป็น

กรรมการ ผู้ จัดการ หรือผู้ มีอ าน าจ ในกา รจัดการของผู้ข อรับ ใบอนุญาตต้อง ไม่ เคยถู กศา ล  
มีค าพิพา กษา ถึงที่ สุดว่า มีความผิดตามพระ ราชบัญญั ตินี้  ห รือตามกฎหมายว่าด้วยโทรเลข  

และโทรศัพท์  กฎหมา ยว่ าด้วยวิ ทยุ คมนา คม  หรือ กฎหมายว่าด้วยการ คุ้มครองผู้ บ ริโภค 
ภายในระยะเวลาสองปีก่อนการยื่นค าขอรับใบอนุญาต  

เห็น ว่ากรณีที่กฎหมายก าหนดเรื่องผู้ขอรับใบอนุญาตต้องเป็นบุคคล 

ที่ไม่เคยถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม รวมถึงผู้ เป็นกรรมการ ผู้จั ดการ  
หรือผู้ มีอ า นาจในการจั ดการของผู้ ขอรับ ใบอนุญาตต้องไม่เคยถู กศาล มีค าพิพากษาถึ งที่สุ ด  
ว่ามีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  หรือตามกฎหมายว่าด้วยโทรเลขและโทรศัพท์ กฎหมาย  

ว่าด้วยวิทยุ คมนาคม หรื อกฎหมายว่า ด้วยการ คุ้มครองผู้บ ริ โภคภาย ในระ ยะ เวลาสองปี  
ก่อนการยื่นค าขอรับใบอนุญาต ดังกล่าว ผู้ก า กับดูแลมิได้ตรวจสอบความเป็น ไม่เคยถูกเพิกถอน

ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม รวมถึงผู้เป็นกรรมการ ผู้จัดการหรือผู้ มีอ านาจในการจัดการ
ของผู้ขอรับใบอนุญาตต้องไม่เคยถูกศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่ามีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้                 
หรือตามกฎหมายว่าด้วยโทรเลขและโทรศัพท์ กฎหมายว่าด้วยวิทยุคมนาคม หรือกฎหมาย             

ว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคภายในระยะเวลาสองปีก่อนการยื่นค าขอรับใบอนุญาต ของกรรมการ 
ผู้จัดการ ที่ เป็นต่างชาติ รวมถึงมิได้ค านึงถึงการกระท าผิดกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคภายในระยะเวลา

สองปี หรือเคยเป็นบุคคลล้มละลายในประเทศใดนอกจากประเทศไทย เป็นต้น ดังนั้น การที่กฎหมาย
ก าหนดห้ามเช่นนี้ย่อมห้ามไว้กับเฉพาะคนไทย กระท าผิดกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย 
หรือเคยเป็นบุคคลล้มละลายตามกฎหมายไทยเท่านั้น ด้วยเห ตุดังกล่าว กฎหมายและวิธีการ

ตรวจสอบของผู้ ก า กับ ดูแล เป็ น การ เลื อกป ฏิ บั ติ จ ะ ท า ให้ คน ต่า งชา ติ ได้ เป รียบ คน ไท ย                  
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เพราะไม่ถูกตรวจสอบ เช่นนี้ย่อมมีผลกระทบต่อความม่ันคงของไทยหรือมีผลกระทบต่อการแข่งขัน
เสรีห รื อกร ะทบ ต่อการตรวจสอบที่ กฎหมา ยก าหนดไว้ยั งไม่ เป็ น ธรรมต่อคนไทย อีกด้วย              

อนึ่ง การก าหนดมาตรการเพ่ือก ากับดูแลกิจการที่มาลงทุนในประเทศไทยนั้นยังต้องค านึงถึงแนวทาง
และมาตรการก ากับดูแลเพ่ือรับการลงทุนจากต่างชาติในกิจการอินเทอร์เน็ตเพ่ือให้สามารถด าเนินการ

และก ากับดูแลได้อย่างมีมาตรฐานอันเป็นที่ยอมรับของผู้ลงทุนจากต่างชาติ  
 

3.2 การก ากบัดแูลเพือ่สนบัสนุนการลงทนุจากต่างชาตใินกิจการสือ่สารโทรคมนาคม 

 เม่ือประเทศไทยเข้าเป็นสมาชิกผูกพันต่อองค์การการค้าโลกในส่วนแนวทางในการตกลง 
ด้านบริการภาคธุรกิจโทรคมนาคม ภายใต้ความตกลงแกตส์ : GATS ตามหลักเกณฑ์ขององค์การ

การค้าโลกถือเป็นหลักการสากลในระบบเศรษฐกิจโลกท าให้สามารถจูงใจการลงทุนจากต่างชาติ อนึ่ง 
ส าหรับประเทศไทยความตกลงด้านกา รค้ากา รบริกา รด้า นโทรคมนาคมภาย ใต้พันธกร ณี 

มีขอบ เขตของธุ รกิ จภาย ใต้กา รเปิ ดเสรี การ ค้าบริห าร ในกรอบความตกลง การ ค้าบริการ   

แม้ว่าประเทศไทยได้ให้ค า ม่ันว่าจะเปิดเสรีกิจการสื่อสารโทรคมนาคมเม่ือสิ้น สุดปี  พ.ศ. 2549  
แต่เป็นการเปิดเสรีธุรกิจโทรคมนาคมตามที่ตกลงไว้บางประเภทดังกล่าว ภายใต้เง่ือนไขที่ประเทศไทย
ได้เจ รจ า ก า หนดข้อสงวนและ ได้รับยก เว้ น ไว้ ตา มข้อผู ก พัน เฉพา ะ Schedule of Specific 

Commitments เป็นภาระผูกพันเพ่ือจ ากัดอุปสรรคทางการค้าบริการมีประเทศที่รับฉันทามติ   
ด้านกิจการสื่อสารโทรคมนาคมท าให้มีรายได้เพ่ิมจากกิจการอย่างรวดเร็ว องค์การการค้าโลก  

จึงมีแนวทางที่จะท าให้ประเทศสมาชิกแก้ไขกฎหมายภายในก าหนดโครงสร้างการลงทุนปรับ
กระบวนการก ากับดูแลให้โปร่งใส แต่ก็ต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับกฎหมายภายในให้สิทธิประเทศ
สมาชิกให้มีเสรีภาพภายใต้กฎหมายภายในประเทศตนซ่ึงความตกลงดังกล่าวก็มิได้บังคับให้แปรรูป

รัฐวิสาหกิจหรือยกเลิกนโยบายรัฐที่ผูกขาดแต่เดิมทั้งหมด แต่หลายประเทศสมาชิกก็ด าเนินการแปร
รูปรัฐวิสาหกิจและใช้นโยบายแข่งขันเสรีในตลาดสื่อสารโทรคมนาคมรวมถึงกิจการอินเทอร์เน็ตด้วย 37 
ทั้งนี้  ป ระ เทศไทยก็ ได้ท าตามหลั กมา ตรการสากลที่ตกลงไว้ ใน ระ หว่า งปร ะเทศสมา ชิ ก  

                                        
 ดังนี้  บริการโทรคมนาคม, บริการส่งผ่านข้อมูลแบบแพคเก็ท (Packet-switched data transmission services) 
บริการส่งผ่านข้อมูลในวงจร (Circuit-switched data transmission  services) บริการโทรพิมพ์ บริการโทรเลข บริหารโทรสาร 

บริการวงจรเช่าส่วนตัว จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ บริการฝากข้อความเสียง ข้อมูลและการเรียกใช้ฐานข้อมูลผ่านอินเทอร์เน็ต การแลกเปล่ียน
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

บริการเสริมของโทรสาร ซ่ึงรวมถึงการเก็บข้อมูล การส่งต่อข้อมูล และการโอนกลับ การแปลงรหัสข้อมูล (Code and protocol 

conversation)ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตหรือการประมวลผลข้อมูลรวมถึงทางธุรกรรม และอ่ืนๆ, เร่ืองเดียวกัน. 
37 ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, บทเรียนการเปิดเสรีโทรคมนาคมและการประเมินผลการปฏิรูประบบ

โทรคมนาคมไทย, pp. หน้า 26-27. 
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ด้านการ ให้ บริการ ข้ามประ เทศ (Cross Border Supply) โดยได้มี พันธกรณีผู กพัน ใน รายกา ร 
Services Sectorial Classification List : W120 เรื่องการเปิดเสรีธุรกิจโทรคมนาคมส าหรับการค้า

และบริการระหว่างประเทศและภายใต้กฎหมายภายในประเทศ  
“ความตกลงทั่วไปที่ประเทศไทยได้มีพันธกรณีตามความตกลงการค้าบริการ ดังนี้ 

ผู้ให้บริการในประเทศไทยจะต้องจดทะเบียนนิติบุคคลในประเทศ มีสัดส่วนหุ้น 
ของชาวต่างชาติได้ไม่เกินร้อยละ 20 การให้บริการบางประเภท เช่น บริการข้อมูล
จะถูกจ ากัด ไม่เกินร้ อยละ  40 ตามแนวทางสัญญาสัมปทาน  Built Transfer 

Operation : BTO” 
ประเด็นที่ประเทศไทยน าเข้าสินค้ามาในเง่ือนไขคือ การเข้าถึงตลาดการแข่งขันการ

เชื่อมต่อ โครงข่าย การให้บริการอย่างทั่วถึง ก าหนดภายใต้กฎหมายภายด้านกิจการสื่อสาร
โทรคมนาคมข้อจ ากัดที่ประเทศไทยได้ระบุไว้ ”38 ดังนั้น จากพันธกรณีข้างต้นการด าเนินกิจการ 
ต้อง เป็ น ผู้ได้รั บอนุญา ตด าเนิน กิจ กา รสื่อสา รด้า นการส่ งการ รับ ในการใช้ บริ การ โทรศัพท์  

ระหว่างประเทศ การจัดเส้นทางผ่านจุดเชื่อมต่อ gateway ของประเทศไทย และการไม่จ ากัดอ านาจ
ของประ เทศไทยในการก ากับ ดูแลการ ให้ บริ กา รระ หว่า งประ เทศ ( cross-border supply)  

รวมถึง การใช้บริการโทรศัพท์ข้ามประเทศข้อก าหนดหลักเกณฑ์ อยู่ภ ายใต้กฎหมายภายใน 39  
แนวโน้มในอนาคตตามหลักเกณฑ์ขององค์การการค้าโลกด้านนโยบายการหลอมรวมเทคโนโลยี 

(Convergence Based Policy) นั้ น  ปร ะเทศไทย ให้ ควา มส า คัญ ด้า น กิจ การบริ กา รเสี ย ง 

ผ่านโครงข่ายอินเทอร์เน็ต (Voice over Internet Protocol : VoIP)  เป็นการรวมกันทางเทคโนโลยี
ระหว่างการให้บริการโทรศัพท์ทางเสียงกับการส่งผ่านข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตการหลอมรวมบริการ  
ท าให้เกิดหลอมรวมทางการตลาด องค์การการค้าโลกก็ต้องพัฒนาด้านหลักเกณฑ์รูปแบบการอนุญาต

ให้เป็นมาตรฐานใช้กับสากลเพ่ือให้ มีกฎระเบียบการเชื่อมโครงข่ายระหว่างประเทศ คุณภาพบริการ 

                                        
38 เร่ืองเดียวกัน 
39 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 403-408. 

 มาตรการดังกล่าวได้พัฒนาใช้กับประเทศสมาชิกต่อมาปลายศตวรรษที่ 20 การที่ทุกประเทศ มุ่งนโยบายตามแนวทางการค้าการ

ลงทุนเสรีนี้ เป็นวิวัฒนาการในด้านการลงทุนระหว่างประเทศตามหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพทางเศรษฐกิจเกิดจากประเทศที่ได้รับอิสระ
จากอาณานิคมไม่ต้องถูกครอบง าทางการเมืองการปกครองอีกต่อไป การได้รับอิสรภาพทางอาณาเขต  ย่อมได้รับอิสรภาพทางเศรษฐกิจจาก
มหาอ านาจด้วย  อย่างไรก็ดี มีเพียงร้อยละ 20 ชาติในโลกที่เป็นผู้ก าหนดกรอบกฎเกณฑ์ที่ด้านเศรษฐกิจโลก แต่ประเทศอีกร้อยละ 80 ยังไม่
มีความสามารถ ในการพัฒนาตนเองเพราะ มีความยากจนและยากล าบากในประเทศ ดังนั้น ความม่ังค่ังจึงคงอยู่กับประเทศมหาอ านาจที่มี

ความสามารถในการพัฒนาเทคโนโลยีและมีการวิจัยพัฒนาด้วยเงินทุนมหาศาล ส าหรับประเทศไม่ได้รับโอกาสและไม่มีการลงทุนด้านการ
วิจัยพัฒนาจึงเสียเปรียบในด้านการใหบ้ริการการค้าและเกิดภาวะความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันขึ้นทั้งบริการการค้าในประเทศและระหว่าง
ประเทศ, อ้างอิงใน เร่ืองเดียวกัน. 
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การจัดสรรเลขหมายการเข้าถึงคลื่นความถี่เข้าถึงโครงข่าย การใช้ทรัพยากรโครงข่าย และการส่งเสริม 
ให้เกิดการแข่งขันอย่างเท่าเทียมกัน 40 อย่างไรก็ดีหลักเกณฑ์ขององค์การการค้าโลกก าหนดไว้ 

ว่า เง่ือน ไขเรื่อ งความม่ั นคงภายในชา ติสมาชิ กนั้ น เป็ น ข้อยกเว้น แนวทางหลั กสา กลทั่ว ไป 
โดยให้ความเคารพกฎหมายภายในของประเทศสมาชิก41 การลงทุนจากต่างชาติต้องให้ได้รับสิทธิ 

ตามพันธกรณีหลักพ้ืนฐานในประเทศสมาชิกที่ท าข้อตกลงการค้าบริการ  หรือ ก าหนดปรับปรุง
กฎหมายภายในประเทศที่รับการลงทุนสอดคล้องกับพันธกรณี หรือก าหนดสิทธิได้รับข้อยกเว้น  
จากพันธกรณีความตกลงการค้าบริการ ทั้งนี้ การก าหนดสัญชาติหรือสิทธิตามประเทศที่จดทะเบียน

นิติบุคคลท าให้การลงทุนจ ากต่างชาติ 42 ได้รับสิทธิประ โยชน์จากข้อตกลงต่างตอบแทนนั้ น 
เพราะผู้ลงทุนได้จดทะเบียนในรัฐกลุ่มเศรษฐกิจที่สัมพันธ์กัน โดยสามารถเข้าสู่ตลาดตามสัญญา  

คือ เป็นคู่สัญญาตามพันธกรณีที่ได้รับสิทธิประโยชน์ ทั้งที่รัฐของผู้ลงทุนนั้นอาจมิได้มีความเก่ียวพัน
กับพันธกรณีนั้น ก็ตามหรือการเข้าสู่ ตลาดในต่างประเทศด้วยการลงทุนจ ากต่างชาติทั้งหมด  
หรือการลงทุนร่วมกับพันธมิตรทางธุรกิจร่วมทุนหรือถือหุ้นโดยมิได้บริหาร ปัจจุบันประเทศไทย 

มีองค์กรก ากับดูแลอิสระ เป็นองค์กรก ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคมแต่เดิมไม่เคยมีองค์กรอิสระ
ที่ก ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคม เพราะภาครัฐเป็นผู้ก ากับดูแลแต่ผู้เดียวผ่านทางรัฐวิสาหกิจ 

ต่อมาหากกล่าวถึงองค์กรก ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคมแต่แรกเริ่มเกิดขึ้น ให้มีองค์กรของรัฐ 

ที่เป็นอิสระ มีหน้าที่จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับดูแลการประกอบกิจการที่เก่ียวกับการใช้คลื่น
ความถี่ท าให้เกิด องค์กรก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมขึ้นในเดือนตุลาคม 2547 โดยมีหน้าที่จัดสรร

คลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 

                                        
40 ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, บทเรียนการเปิดเสรีโทรคมนาคมและการประเมินผลการปฏิรูประบบ

โทรคมนาคมไทย, pp. หน้า 408-410. 
41 GATS, "Uruguay Round Agreement : General Agreement on Trade in Services Article Vi : Domestic Regulation." 
42 ความหมายทั่วไปในด้านการลงทุนจากต่างประเทศ (Foreign Investment Definition)  ความหมายของค าว่าการลงทุน คือ 

การลงทุนโดยนักลงทุนของประเทศหนึ่งได้ลงทุนในเขตแดนของอีกประเทศหนึ่ง ในด้านการลงทุนอาจหมายถึงการลงทุนด้วยทรัพย์สิน การ
ลงทุนด้านการเงินการลงทุนโดยการบริหารควบคุมธุรกิจส่วนในความหมายของนักลงทุนอาจหมายรวมถึงสัญชาติ นิติบุคคล สิทธิของนัก
ลงทุนที่ได้รับอาจก าหนดตามการบริหาร ผลิตภัณฑ์ ภูมิล าเนา หรือ ประเภทธุรกิจ อันมีความหมายครอบคลุมถึงการลงทุนทุกประเภทบุคคล

หรือนิติบุคคล โดยมีรูปแบบในการลงทุน เช่น รูปแบบเข้ามาลงทุนและการจัดต้ังธุรกิจและรูปแบบการเข้าถึงตลาดการค้าบริการ โดยก าหนด
ระยะเวลาเข้าสู่ตลาดเปิดเสรีเป็นล าดับขั้น อ้างอิงใน  WTO, "General Agreement on Trade in Services ("Gats") " 

 ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 40  
 "คลื่นความถ่ี"  หมายความว่า คล่ืนวิทยุหรือคล่ืนแฮรตเซียนซ่ึงเป็นคล่ืนแม่เหล็ก ไฟฟ้าที่มีความถี่ต่ ากว่าสามล้านเมกะเฮิรตซ์ 

ลงมาที่ถูกแพร่กระจายในที่ว่าง โดยปราศจากส่ือน าที่ประ ดิษฐ์ขึ้น อ้างถึงใน พระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับการ
ประกอบกิจ การวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.  2553 มาตรา 4 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 127 
ตอนที่ 78ก วันที่ 19 ธันวาคม 2553. 
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และมีอ านาจก ากับดูแล การประกอบกิจการโทรคมนาคมเม่ือกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปได้ก าหนด
องค์กรอิสร ะให ม่เป็นองค์กรเดียว โดยให้องค์กรฝ่ ายนิติบัญญั ติเป็น ผู้ มีอ าน าจคัดเลือก ทั้ งนี้

รัฐธรรมนูญได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ส าคัญของวุฒิสภาที่เก่ียวข้องกับผู้ก ากับดูแลผู้ประกอบการกิจการ
อินเทอร์เน็ต คือ การตรวจสอบและคัดสรรคณะกรรมการกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ “กสทช.” เพ่ือก ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคม  

ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระโดยวิธีการคัดสรรและวิธีการลงคะแนนคัดเลือกวุฒิสภาได้ท าการคัดเลือก  
เพ่ือให้มีการจัดต้ังคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม

แห่งชาติ หรือคณะกรรมการ กสทช. กล่าวคือคณะกรรมการ กสทช. ยังคงมีอ านาจในการก ากับดูแล
การประกอบกิจการโทรคมนาคมนาคม และ กิจการวิทยุโทรทัศน์โดย คณะกรรมการ กสทช. มีหน้าที่
จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ 

โทรคมนาคม การปรับปรุงกฎหมายในเรื่องการตรวจสอบการลงทุนโดยผู้ประกอบกิจการต่างชาตินั้น 
คณะกรรมการ กสทช. ได้ด าเนินการประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์  

และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง การก าหนดข้อห้ามการกระท าที่ มีลักษณะเป็ นการครอบง า
กิจการโดยคนต่างด้าว พ.ศ. 2555  เพ่ือให้สอดคล้ องกับสภาวการณ์ในปัจจุบั นอาศัยอ าน าจ  
ของ กสทช. ตามกฎหมายที่มีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

กสทช. ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การก าหนดข้อห้ามการกระท าที่มีลักษณะ  เป็นการครอบง ากิจการ 
โดยคนต่างด้าว  ซ่ึงกรณีนี้จะน าปัญหามาเสนอไว้โดยละเอียดในบทอ่ืนต่อไป 

 วิเคราะห์ แล้วเห็ นว่า หากจะพิจารณาหรือตรวจสอบ  หรือออกกฎ ใดใน เรื่องป้อ งกัน            
การใช้อ านาจโดยมิชอบที่จะกระทบต่อความม่ันคงของชาตินั้นจะต้องป้องกันกับบุคคลหรือนิติบุคคล            
ที่ประกอบกิจการอย่างเท่าเทียมกันและเป็นธรรม ไม่ว่าสถานะ ไม่ว่าชนชาติใดหากเข้าตามหลักเกณฑ์

จะต้องถือว่าเป็นผู้ มีอิทธิพลตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว และต้องก ากับมิให้ด าเนินการใดที่เป็นการใช้
อิทธิพลที่ มิชอบหากปฏิบั ติด้ วยความเป็ น ธรรมแล้ว  หลั กเกณฑ์นั้น จึ งถือว่าไม่ ได้บิ ด เบื อน  
หรือแทรกแซงทางการค้าและบริการกีดกันด้านกฎระเบียบภายใน หรือกีดกันบริการจากต่างชาติ 

                                        
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 

พ.ศ. 2543 และมีอ านาจก ากับดูแลกิจการตามพระราชบัญญัติ   การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 และ แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 2 
พ.ศ. 2549  รายละเอียดตาม ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, บทเรียนการเปิดเสรีโทรคมนาคม  และการประเมินผล

การปฏิรูประบบโทรคมนาคมไทย,  (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, 2007), หน้า 53. 
 ความในมาตรา 27 (24) ประกอบมาตรา 81 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับการประกอบกิจการ

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553ภายใต้เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ปี 2550 มาตรา 47  
โดยการคัดสรร กสทช. เป็นการด าเนินการออกระเบียบโดยส านักงานเลขาธิก ารรัฐสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือก 

ผู้สมควรได้รับเลือกเป็นกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ โดยวิธีการสรรหา พ.ศ. 2553 
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เพ่ือให้เข้าหลักการตามพันธกรณีระหว่างประเทศ ดังนั้ น จึงจ าเป็นต้องพิจารณาถึงกฎหมาย  
และมาตรการก ากับดูแลต่างชาติที่มีความเป็นสากลได้รับการยอมรับจากผู้ลงทุนและการให้อนุญาต

ต้องมีความโปร่งใสเป็นธรรมด้วยหลักเกณฑ์ ในการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติที่เป็นผู้ประกอบกิจการ
เก่ียวกับอินเทอร์เน็ตด้วยเพ่ือให้การก ากับดูแลมีความชัดเจนถูกต้องเหมาะสม  

 
3.3 กฎหมายด้านการก ากับดแูลผูล้งทนุต่างชาตใินการตรวจสอบผูป้ระกอบกจิการที่ 

เกี่ยวข้องกับกจิการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอรเ์นต็  

การจัดท าตามโครงสร้า งกฎหมายเพ่ือสนั บสนุ นกา รลงทุน ด้าน โคร งสร้ างพ้ืน ฐา น               
อัน เป็นโครงข่ายเชื่อมโยงการให้บริการ ซ่ึงมีกฎหมายเก่ียวข้องกับกิจการสื่อสารโทรคมนาคม        

ผ่านอินเทอร์เน็ต และหน่วยงานก ากับดูแลต้องมีกลไกในการบังคับใช้กฎหมายและสอดคล้อง        
กับหลักเกณฑ์การให้ใบอนุญาตในการประกอบกิจการอินเทอร์เน็ต และก าหนดหน้าที่ความรับผิด      
ของผู้ให้บริการที่เป็นผู้ประกอบกิจการอินเทอร์เน็ตภายใต้ยุทธศาสตร์และนโยบายของประเทศ     

โดยแยกประเภทของกฎหมาย พิจารณาวิเคราะห์ช่องว่างกฎหมายที่ยังไม่ชัดเจนในการตรวจสอบ
การประกอบกิจการของผู้ลงทุนต่างชาติในกิจการอินเทอร์เน็ต รวมถึงการรักษาความม่ันคงของชาติ
และสร้างความเข้มแข็งให้ ประเทศไทยมีศักยภาพในการแข่งขันและในการเตรียมความพร้อม

เสริ มสร้ างปร ะ สิ ทธิภ าพให้ กั บกา รก า กับ ดูแล กิจ การ อิน เทอร์ เน็ ตสู่ ป ร ะ ชา คมอา เซียน  
และการท าข้อตกลงระหว่างประเทศเพ่ือการเปิดเสรีในกิจการอินเทอร์เน็ตในอนาคต จึงควรศึกษา

กฎหมายที่เก่ียวข้องกับผู้ลงทุนจากต่างชาติรวมถึงกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการประกอบกิจการ
อินเทอร์เน็ต อันมีกฎหมายที่ส า คัญรวม 10 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคน 
ต่างด้าว พ.ศ. 2542, พระราชบัญญัติ วิทยุโทรคมนาคม พ.ศ. 2498 และแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2504

และ 25 35 , พระ ราชบัญญั ติข่า วกรองแห่ งชาติ พ.ศ.  2528, พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสา ร 
ของทางราชการ พ.ศ. 2542, พระ ราชบัญญั ติการประกอบกิจก ารโทรคมนาคม พ.ศ. 2544  
และพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549, พระราชบัญญัติว่าด้วย

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544, และพระราชกฤษฎีกาก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการท า
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ พ.ศ. 2549, พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์

ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548, พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 

                                        
 ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 5 ความผิดเก่ียวกับบัตรอิเลกทรอนิกส์ เพ่ือป้องปรามมิให้กระท าความผิด เนื่องจากปัจจุบัน

ประชาชนใช้แพร่หลายในเร่ืองข้อมูลที่จัดท าขึ้นในบัตรอิเลกทรอนิกส์ เช่น บัตรเครดิต หรือบัตรเดบิท เพ่ือช าระค่าสินค้า ค่าบริการหรือหนี้
อ่ืนใดหากมีกระกระท าผิดลักลอบใช้ข้อมูลของผู้อ่ืนโดยมิได้รับอนุญาตจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้บริโภคและภาคเศรษฐกิจ ในวงกว้างจึง
ต้องก าหนดโทษทางอาญาไว้ให้เหมาะสมกับความผิด 
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2551,  ประกาศกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เรื่องหลักเกณฑ์การเก็บรักษาข้อมูล
จราจรคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ พ.ศ. 2551, และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ 

และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553  
ดังจะวิเคราะห์กฎหมายโดยมีละเอียดดังนี้ 

3.3.1 พระราชบัญญัติ การประกอบธ ุร กิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542  
กรณีการประกอบ กิจการ เก่ี ยวข้ องกับความม่ันคงของชาติ ด้ านการลงทุ น            

จากต่างประเทศในประเทศไทยกรณีต่างตอบแทนในการลงทุนระหว่างประเทศข้างต้นนั้น ประเทศ

ไทย มีกฎหมายภา ยใน คือ  พร ะร าชบัญญั ติกา รประกอบธุ รกิจ ของคนต่างด้าวก าหนดไว้                  

                                        
 ที่มาและพัฒนาการของ นิยามความเป็น “ต่างด้าว” แก้กลับไปกลับมา ก่อนหน้าการออก พ.ร.บ. การประกอบธุรกิจของคนต่าง

ด้าว พ.ศ.2542 โดยรัฐบาลชวน หลีกภัย ประเทศไทยใช้ ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 281 (ปว. 281) ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 2515  ซ่ึงออก
โดยคณะปฏิวัติของ จอมพลถนอม กิตติขจร ปว. 281 ฉบับแรกก่อนมีการแก้ไขเพ่ิมเติม นิยาม “คนต่างด้าว” ตาม “ทุน” ท าให้เกิดปัญหาใน
การพิจารณาว่าทุนของนิติบุคคลจะต้องรวมถึงทุนจากการถือหุ้นทางอ้อมหรือไม่ ต่อมาปี 2534 คณะกรรมการกฤษฎีกามีค าวินิจฉัยว่า การ
พิจารณาทุนต้องพิจารณาลึกไปถึงทุนของคนต่างด้าวในนิติบุคคลอ่ืนที่มาร่วมลงทุนในบริษัทนั้นๆ ด้วย ต่อมา ในปี พ.ศ.2535 สมัยรัฐบาล

อานันท์ ปันยารชุน มีการแก้ไขนิยามของ “คนต่างด้าว” โดยเปล่ียนจากการนับตามทุนเป็นการนบัตาม “หุ้นอันเปน็ทุนจดทะเบียน” โดยไม่
พิจารณาถึงการถือหุ้นทางอ้อมผ่านนิ ติบุคคลอ่ืน ซ่ึงถือเป็นการ “นับหุ้นเพียงช้ันเดียว”เนื่องจากรัฐบาลเห็นว่า หากตีความทุนตาม
ความหมายเดิมจะส่งผลกระทบอย่างมากต่อเศรษฐกิจ  เพราะนิติบุคคลจ านวนมากจะถือสัญชาติต่างด้าว ท าให้ไม่สามารถท าธุรกิจหลาย

ประเภทได้จากนั้น ในปี พ.ศ.2542 รัฐสภาพิจารณาร่าง พ.ร.บ.ประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว โดยให้เหตุผลว่า “ภาวะตกต่ าทางเศรษฐกิจและ
ผู้ประกอบการไทยมีหนี้สินล้นพ้นตัว จึงเป็นบรรยากาศที่ไม่ส่งเสริมให้มีการแข่งขันในการประกอบธุรกิจ และเกรงว่านักลงทุนจากประเทศ
พัฒนาแล้วจะเข้าควบรวมกิจการของไทยได้ในต้นทนุที่ถูก และสามารถก าหนดราคาขายสินค้าได้ต่ ากว่าอัตราที่ผู้ประกอบการไทยก าหนด ซ่ึง

อาจท าให้เกิดการผูกขาดตลาดโดยนักลงทุนข้ามชาติเพียงไม่ก่ีกลุ่ม 
ทั้งนี้ นิยามคนต่างด้าวดังกล่าวไม่ได้สะท้อน ความเป็นเจ้าของที่แท้จริง เนื่องจากไม่ได้พิจารณาลึกลงไปถึงที่มาของทุนหรืออ านาจ

ในการบริหารจัดการนิติบุคคลนั้นๆ ท าให้ในทางปฏิบั ติ นักลงทุนต่างชาติมีอ านาจในการบริหารจัดการนิติบุคคลได้โดยถือหุ้นโดยตรงใน
สัดส่วนร้อยละ 49 และถือหุ้นโดยอ้อมผ่านนิติบุคคลไทยอีกช้ันหนึ่ง  

อย่างไรก็ดี สมัยรัฐบาลสุรยุทธ์ จุลานนท์ เคยพยายามแก้กฎหมายการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว เพ่ือก าหนดนิยามให้รัดกุมโดย
พิจารณาถึงอ านาจบริหารจัดการนิติบุคคลนั้นๆ โดยพิจารณาจาก “สิทธิในการออกเสียงลงคะแนน” (Voting Right) ซ่ึงหมายถึง นิติบุคคลที่
จดทะเบียนในไทยที่คนต่างด้าวมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนต้ังแต่ก่ึงหนึง่ของจ านวนคะแนนเสียงที่มีสิทธิ ออกเสียงทั้งหมดของนิติบุคคลนั้นๆ 

อย่างไรก็ดี ร่าง พ.ร.บ.ฉบับนี้ตกไปเม่ือสภานิติบัญญัติแห่งชาติในสมัยนั้นส้ินวาระลง 
 ธุรกิจคนไทยขาดแผนพัฒนา ยังไม่พร้อมแข่งขันอย่างเสรีกับต่างชาติ ประเด็นที่น่าสนใจของ พ.ร.บ. การประกอบธุรกิจ  ของคน

ต่างด้าว ฉบับปัจจุบัน คือ บัญชีแนบท้ายซ่ึงเป็นการก าหนดประเภทธุรกิจที่ห้ามคนต่างด้าวประกอบการ แบ่งเป็น 3 บัญชีย่อย คือ 

1. ธุรกิจที่ไม่อนุญาตให้คนต่างด้าวประกอบกิจการด้วยเหตุผลพิเศษ 
2. ธุรกิจเก่ียวกับความม่ันคงปลอดภัย หรือกระทบต่อศิลปวัฒนธรรม จารีตประเพณี หรือกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดล้อม 
3. ธุรกิจที่คนไทยยังไม่มีความพร้อมในการแข่งขันกับคนต่างด้าว 

โดยบัญชีแนบท้าย “บัญชีสาม” มีปัญหามากที่สุด เนื่องจากเป็นการก าหนดรายการประเภทธุรกิจที่ ได้รับความคุ้มครองไว้ 
แบบ “ครอบจักรวาล” ท าให้ทุนต่างชาติจ านวนมากอ าพรางตนเข้ามาประกอบธุรกิจในฐานะนิติบุคคลไทย ทั้งอย่างถูกกฎหมายด้วยการถือ
หุ้นทางอ้อม และอย่างผิดกฎหมาย ด้วยการถือหุ้นผ่านนอมินี เพ่ือลดความยุ่งยากในการขออนุญาต โดยเฉพาะอย่างยิ่งในธุรกิจภาคบริการ 
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เรื่องการอนุญาตให้คนต่างด้าวประกอบธุรกิจตามพระราชบัญญัตินี้  ให้พิจารณาโดยค านึงถึงผลดี    
และผลเสียต่อความปลอดภัยและความม่ันคงของประเทศการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ

และความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอัน ดีของประชาชน ศิลปวัฒนธรรมและจารีตประเพณี  
ของประเทศ การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ การพลังงานและการรักษาสิ่งแวดล้อม การคุ้ มครอง

ผู้บริโภค ขนาดของกิจการการจ้างแรงงาน การถ่ายทอดเทคโนโลยี การวิจัยและพัฒนาส่วนในการ
บังคับกับคนต่างชาติในเรื่องกิจการที่อนุญาตนั้น ส่วนประเด็นการจ ากัดสัดส่วนการลงทุนของต่างชาติ
นั้น ก าหนดห้ามมิให้คนต่างด้าวประกอบธุรกิจที่เก่ียวกับความปลอดภัยหรือความม่ันคงของประเทศ

แต่หากได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรี โดยการอนุมัติของคณะรัฐมนตรีก็สามารถท าได้   อีกทั้งประเด็น
ส าคัญ เรื่องข้อห้ามมิให้คนต่างด้าวประกอบธุรกิจที่คนไทยยังไม่พร้อมที่จะแข่งขันกับคนต่างด้าว
ตามที่ก าหนดไว้เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากอธิบดี43     

ทั้งนี้  มีประเด็นในการพิจารณาการให้อนุญาต ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน        
60 วัน นับแต่วันยื่นค าขอ และหากมีความจ าเป็นพิจารณาไม่เสร็จให้ขยายเวลาออกไปอีกได้อีก  60 
วันโดยการออกใบอนุญาตให้ด าเนินการภายใน 15 วัน นับแต่วันที่คณะรัฐมนตรีหรืออธิบดีอนุญาต          

หรือหา กคณะรัฐมนตรีไม่อนุญาตให้แจ้ งเป็นหนั งสื อให้ผู้ลงทุ นต่างด้าวทราบภายใน 30 วั น 
จากก าหนดเวลาการพิจารณาการให้คนต่างชาติลงทุนในประเทศไทยนั้น อาจใช้ระยะเวลาเนิ่นนาน       

ได้ถึงประมาณ 5 เดือนเพ่ือการพิจารณาอนุมัติ ดังนั้น จากระยะเวลาดังกล่าว จึงถือว่าไม่มีมูลเหตุจูง
ใจสนับสนุนให้ผู้ลงทุนต่างชาติมาลงทุนตามกฎหมายนี้ เพราะก าหนดเวลาในการให้อนุญาตยาวนาน          

                                                                                                                
นอกจากนี้ การแก้ไขปรับปรุงประเภทของธุรกิจตาม “บัญชีสาม” แทบไม่เกิดขึ้นเลยตลอดช่วงเวลากว่า 40 ปี ที่มีการใช้กฎหมาย

เพ่ือคุ้มครองผู้ประกอบการไทย แม้มาตรา 9 ของพ.ร.บ.การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว จะก าหนดให้คณะกรรมการการประกอบธุรกิจของ

คนต่างด้าวพิจารณาทบทวนประเภทธุรกิจตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติและท าความเห็นเสนอรัฐมนตรีอย่างน้อยปีละคร้ัง 
ในทางปฏิบัติมีการออกพระราชกฤษฎีกาแก้ไขประเภทธุรกิจตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติฯ เพียงคร้ังเดียวเท่านั้น คือ ในปี 2556 

ขณะที่มีความพยายามแก้ไขบัญชีสามท้ายพระราชบัญญัติอีก 2 คร้ัง  คือ ในปี 2543 โดยคณะรัฐมนตรีมีมติรับหลักการแล้ว แต่

คณะกรรมการกฤษฎีกาคัดค้านเอาไว้ อีกคร้ังเกิดขึ้นในสมัยของรัฐบาลสุรยุทธ์ ที่ได้เสนอร่าง พ.ร.บ. การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว ฉบับ
ใหม่ขึ้นตามที่ได้กล่าวไว้แล้ว 

อ้างถึง ใน  "รู้จักที่มาของ พรบ.การประกอบธุรกิจของคนต่าง ด้าว ก่อนแก้ต้องระ วัง : 17 ธันวาคม 2557, แหล่งที่มา  

Http://Www.Ilaw.Or.Th/Node/3369, [กุมภาพันธ์, 2558]." 
 ก าหนดไว้ในตามมาตรา 10 ที่กล่าวไว้อีกด้วยในเร่ืองที่ก าหนดไว้ในมาตรา 8 ที่ส าคัญคือ ตามมาตรา 8 (2) ก าหนดว่า  "ห้ามมิให้

คนต่างด้าวประกอบธุรกิจที่ เก่ียวกับความปลอดภัยหรือความม่ันคงของประเทศ โดยมีข้อยกเว้นไว้ว่า เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรี 
โดยการอนุมัติของคณะรัฐมนตรี" 

43 มาตรา 8 (3) ก าหนดในพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ ของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542,กฎหมาย, "พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ 

ของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542," [Online].  Available from:  http://www.dbd.go.th/ewt_news.php?nid=1053&filename=law05 
 ก าหนดไว้ในมาตรา 17,  เร่ืองเดียวกัน. 
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ทั้งการพิจารณาเรื่องการลงทุนโดยต่างชาตินั้น อาจเก่ียวข้องกับการลงทุนซ้ือที่ ดินเป็นทรัพย์สิน        

ในองค์กรธุรกิจที่จะจัดต้ังขึ้นทั้งนี้  หากเข้าข้อก าหนดในเรื่องเป็นคนต่างด้าวถูกจ ากัดสัดส่วน       

การถือครองหุ้นในกิจการหรือองค์กรธุรกิจนั้น กล่าวคือ คนต่างด้าวมีสิทธิถือหุ้นในสัดส่วนที่ก าหนด
เรื่องคนต่างด้าวเป็นบุคคลที่มิใช่คนสัญญาติไทย หรือนิติบุคคลที่มิได้จดทะเบียนในประเทศไทย      
หรือจดทะเบียนในประเทศไทยแต่มีผู้ถือหุ้นเกินครึ่งเป็นบุคคลต่างชาติหรือถือหุ้นโดยนิติบุคคลที่มิได้

จดทะเบียนในประเทศไทย หรือทั้งบุคคลและนิติบุคคลดังกล่าวท่ีมีหุ้นเกินร้อยละ 50 ของทุนทั้งหมด
ของนิติบุคคลนั้น รวมถึง ห้างหุ้นส่วนจ ากัดหรือห้างหุ้นส่วนสามัญที่จดทะเบียน ซ่ึงหุ้นส่วนผู้จัดการ

หรือผู้จัดการเป็นบุคคลที่มิใช่สัญชาติไทย และกฎหมายถือว่าหุ้นของบริษัทจ ากัดที่ มีใบหุ้นชนิด     
ออกให้ แก่ผู้ถือเป็นหุ้นของผู้ ถือหุ้นต่างด้าวด้วย เพราะ หุ้นที่ออกให้แก่ผู้ ถือไม่ส ามารถระบุได้             

ว่าผู้ถือเป็นบุคคลสัญชาติไทยหรือไม่  

ประเด็นการตรวจสอบเรื่องการครอบง ากิจการ หรือการตรวจสอบบุคคลที่เก่ียวข้อง       
หรือต้องห้ามในการบริการกิจการ หรือตรวจสอบการกระท าที่เป็นการขัดกันของผลประโยชน์นั้น 
กฎหมายมิได้มีข้อก าหนดเรื่องการตรวจสอบโดยผู้ มีอ านาจก ากับดูแล แต่ก าหนดเป็น ข้อห้าม               

ไว้บางประการไว้ คือ การที่ผู้ลงทุนต่างชาติมาถือหุ้นในนิติบุคคลไทยที่จดทะเบียนในประเทศไทย         
แต่นิติบุคคลนั้นมีต่างชาติเป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลต่างชาติเป็นผู้มีอ านาจครอบง ากิจการ      

หรือบริหารกิจการ หรือใช้อ านาจโดยชอบหรือมิชอบซ่ึงเป็นการได้รับสิทธิโดยนิติกรรมทั้งที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษรและไม่เป็นลายลักษณ์อักษร เช่น สัญญาระหว่าผู้ถือหุ้น สัญญาการต้ังตัวแทน หนังสือ

                                        
 ความหมายขององค์กรธุรกิจ ของ James D. Bolton Gwartney and Richard L. Stroup ให้ค าจ ากัดความว่า องค์กรธุรกิจ

หมายถึง สถาบันที่ด ารงอยู่ได้โดยมีการออกแบบการจัดระบบเก่ียวกับการใช้ทรัพยากรต่างๆ ซ่ึงได้แก่ วัตถุดิน แรงงาน และเคร่ืองจักรเพ่ือ
เป้าหมายในการผลิตสินค้าและหรือ บริการ อ้างถึงใน ณรงค์ โพธ์ิพฤกษานันท์, สังคมกับเศรษฐกิจ : Society and Economy แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (2555-2559) กับแนวคิดสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน, p. หน้า 117   

 มาตรา 4 ตามพระราชบัญญัติพระราชบัญญัติ การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 
 "คนต่างด้าว หมายความว่า 

1) บุคคลธรรมดาซ่ึงไม่มีสัญชาติไทย 
2) นิติบุคคลซ่ึงไม่ได้ขอจดทะเบียนในประเทศไทย 
3) นิติบุคคลซ่ึงจดทะเบียนในประเทศไทย และมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

ก. นิติบุคคลซ่ึงมีหุ้นอันเป็นทุนต้ังแต่ก่ึงหนึง่ของนิติบุคคลนัน้ถือโดยบุคคลตาม (1) หรือ (2) หรือนิติบุคคลซ่ึงมีบุคคลตาม (1) หรือ 
(2) ลงทุนมูลค่าต้ังแต่ก่ึงหนึ่งของทุนทั้งหมด ในนิติบุคคลนั้น 

ข. ห้างหุ้นส่วนจ ากัดหรือห้างหุ้นส่วนสามัญที่จดทะเบียน ซ่ึงหุ้นส่วนผู้จัดการหรือ ผู้จัดการเป็นบุคคลตาม (1) 
4) นิติบุคคลซ่ึงจดทะเบียนในประเทศไทย ซ่ึงมีหุ้นอันเป็นทุนต้ังแต่ก่ึงหนึง่ของนิติบุคคลนั้นถือโดยบุคคลตาม (1)(2) หรือ (3) หรือ

นิติบุคคลซ่ึง   มีบุคคลตาม (1)(2) หรือ (3) ลงทุนมีมูลค่าต้ังแต่ก่ึงหนึ่งของทุนทั้งหมดในนิติบุคคลนั้น 
เพ่ือประโยชน์แห่งค านิยามนี้ ให้ถือว่าหุ้นของบริษัทจ ากัดที่มีใบหุ้นชน ิดออกให้แก่ผู้ถือ เป็นหุ้นของคนต่างด้าว เว้นแต่จะได้มี

กฎกระทรวงก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน อ้างอิงใน กฎหมาย, "พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ ของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542." 
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มอบอ านาจ เพ่ือด าเนินกิจการตามนโยบายของผู้ลงทุนต่างชาติหรือรัฐต่างชาติหรือวิสาหกิจต่างชาติ

ทั้งที่มีข้อก าหนดห้ามไว้ในพระราชบัญญัตินี้  

อย่างไรก็ดี แม้มีกฎหมายก าหนดไวห้ากแต่มิได้ก าหนดให้มีผู้ตรวจสอบในการกระท า
ผิด เม่ือไม่มีการตรวจสอบจะไม่มีผู้ใดทราบถึงการมอบหมายหรือข้อตกลงดังกล่าวนิติบุคคล  
ที่จดทะเบียนประกอบกิจการสื่อสารโทรคมนาคมในประเทศไทยถือว่ามีสัญชาติไทย และจากข้อตกลง

พิเศษ ที่ไม่มีข้อก าหนดให้ต้องเปิดเผยต่อหน่วยงานที่ก า กับดูแลจึงท าให้ผู้ลงทุนต่างชาติมีอ านาจ   
การบริหารกิจการ จะเป็นด้วยกรณีปกติหรือกรณีมีข้อตกลงเช่น  แม้สั ดส่วนการถือครองหุ้ น  

จะน้อยกว่าผู้ถือหุ้นสัญชาติไทยก็ตาม คือไม่เกินก่ึงหนึ่งตามกฎหมายไทย แต่สัญญาระหว่างผู้ถือหุ้น         
อาจก าหนดให้ผู้ถือหุ้นต่างชาตินั้นมีอ านาจในการจ ากัดสิทธิในการออกเสียงก าหนดอ านาจการบริหาร
กิจการของผู้ ถือหุ้น ใดได้  แม้จะมีสัดส่วนในการถือครองหุ้น มากหรือน้อยกว่าอีกฝ่ ายหนึ่ ง  

ก็ตามกรณีเช่นนี้สัดส่วนการถือครองหุ้นมิได้มีความหมายในการแสดงอ านาจบริหารแต่อย่างใด             
โดยกฎหมายมีข้ อห้ามแ ต่มิได้มีผู้ ตรวจสอบการกร ะท าควา มผิด เม่ือไม่มีกฎหมาย ให้ อ านา จ            

ในการตรวจสอบ หน่วยงานที่ก ากับดูแลคือฝ่ายปกครองก็ไม่มีอ านาจตรวจสอบได้ หากผู้ก ากับดูแล 
ไม่ได้พิจารณาถึงข้อก าหนดในการตกลงกันระหว่างผู้ถือหุ้น หรือสัญญาระหว่างหุ้นส่วน ประกอบกา ร
พิจารณาอนุญาตก็มิใช่ถือเป็นความผิดของหน่วยงานที่ก ากับดูแลแต่อย่างใด 

ประเด็นการตรวจสอบข้อสัญญาในระหว่างผู้ถือหุ้นนั้นกฎหมายมิได้ก าหนด            
เรื่องการตรวจสอบไว้ ดังนั้น ในการตกลงกันระหว่างผู้ถือหุ้นนั้น อาจเป็นการตกลงตามสัญญา  

ต้ังตัวแทนด้วยก็ได้หากเม่ือพิจารณาในกรณีการต้ังตัวแทนจากต่างประเทศมาเป็นผู้ถือหุ้นในกิจการ               
หรือมาเป็น ผู้บ ริห ารกิจ การ ซ่ึงสัญญาหรือข้อตกลงดังกล่ าวอา จมิได้ มีหลักฐา นเป็นหนังสื อ                 
หรือหากมีหลักฐานเป็นหนังสือแต่มิได้น ามาแสดงต่อหน่วยงานที่ก า กับดูแลด้วยเหตุที่ มิได้มีกฎหมาย

บัญญัติให้ต้องแสดงเม่ือยื่นขอใบอนุญาตจดทะเบียนนิติบุคคลแต่อย่างใด  ดังนั้น  เม่ือวิเคราะห์

ประเด็นนี้ บทลงโทษดังกล่าวกลับไม่ท าให้เกิดความเกรงกลัวการกระท าผิด เพราะอัตราโทษ      

                                        
 มาตรา 35 คนต่างด้าวซ่ึงได้รับใบอนุญาตใหป้ระกอบธุรกิจใดตามพระราชบัญญัตินี้ หากร่วมท าธุรกิจอันเป็นของคนต่างด้าวราย

อ่ืน ซ่ึงมิได้รับอนุญาตให้ประกอบธุรกิจตามพระราชบัญญัตินี้ หรือประกอบธุรกิจที่คนต่างด้าวรายอ่ืนนั้นเป็นเจ้าของร่วมโดยแสดงออกว่าเปน็
ธุรกิจของตนแต่ผู้เดียว เพ่ือให้คนต่างด้าวรายอ่ืนนั้น หลีกเล่ียงหรือฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี 
หรือปรับต้ังแต่หนึ่งแสนบาทถึงหนึง่ล้านบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้ศาลส่ังเลิกการร่วมท าธุรกิจหรือการประกอบธุรกิจนั้นเสียหากฝ่าฝืน

ไม่ปฏิบัติตามค าส่ังศาลต้องระวางโทษปรับวันละหนึ่งหม่ืนบาทถึงห้าหม่ืนบาทตลอดเวลาที่ยังฝ่าฝืนอยู่ , อ้างอิงใน เร่ืองเดียวกัน. 
 มาตรา 36 ผู้ มีสัญชาติไทยหรือนิติบุคคลที่มิใช่คนต่างด้าวตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนุน  หรือร่วม

ประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว อันเป็นธุรกิจที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้ โดยคนต่างด้าวนั้นมิได้รับอนุญาตให้ประกอบธุรกิจ
ดังกล่าว หรือร่วมประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวโดยแสดงออกว่าเป็น ธุรกิจของตนแต่ผู้เดียวหรือถือหุ้นแทนคนต่างด้าวในห้างหุ้นส่วนหรือ
บริษัทจ ากัด หรือนิติบุคคลใด ๆ เพ่ือให้คนต่างด้าวประกอบธุรกิจโดยหลีกเล่ียงหรือฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ รวมทั้งคนต่า ง
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และค่าปรับเทียบเคียงกับประโยชน์ที่ได้ตอบแทนจากการลงทุนในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม  
มีค่าตอบแทนสูงกว่าก่อให้เกิดแรงจูงใจที่จะกระท าผิดมากกว่าการเกรงกลัวกฎหมาย 

เนื่อ งจ ากการป้องกันการกระท าผิดกฎหมายด้านการลงทุนจ ากต่างชาตินั้ น           
กรณีนี้ เห็นว่า ผู้ก า กับดูแลยังมิได้ดูแลประเด็นการสนับสนุนการลงทุนอย่างเหมาะสม ท าให้รัฐ  

มีความพยายามเสมอมาในการแก้ไขกฎหมาย กล่าวคือ เม่ือวันที่ 9 มกราคม 2550 ที่ ประชุม
คณะรัฐมนตรี (ครม.) มีมติเห็นชอบในหลักการร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว
ที่ได้ปรับปรุงตามความเห็นชอบของคณะกรรมการกลั่นกรอง เรื่องเสนอคณะรัฐมนตรี  โดยน าเสนอ

จากกระทรวงพาณิชย์ให้แก้ไขพระราชบัญญั ติการประกอบธุรกิจของคน ต่างด้าว  พ.ศ.2542 
โดยเฉพาะค านิยามของคนต่างด้าวซ่ึงยังไม่ครอบคลุมและรัดกุมเพียงพอท าให้การบังคับใช้กฎหมาย  

ไม่เหมาะสมและ มีปัญหาในทางปฏิบัตินอกจากนั้น บัญชี ประเภทธุรกิจท้ายพระราชบัญญั ติ  
บางประเภทธุรกิจก็ยังไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบัน สมควรได้รับการแก้ไขปรับปรุงใหม่
ให้เหมาะสมยิ่งขึ้น  โดยต้องการแก้ไขนิยาม "คนต่างด้าว" ให้ครอบคลุมถึงนิติบุคคลที่มีคนต่างด้าว  

มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนต้ังแต่ก่ึงหนึ่งของจ านวนคะแนนเสียงที่ มีสิทธิออกเสียงทั้งหมดของนิติบุคคล
นั้น โดยก าหนดบทเฉพาะกาลเพ่ือเยียวยาและรองรับผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการแก้ไขปรับปรุงบท

นิยาม "คนต่างด้าว" ให้ผู้ประกอบธุรกิจอยู่ก่อนแล้วตามกฎหมายเดิมได้รับสิทธิประกอบธุรกิจต่อไปได้

                                                                                                                
ด้าวซ่ึงยินยอมให้ผู้มีสัญชาติไทยหรือนิติบุคคลที่มิใช่คนต่างด้าวตามพระราชบัญญัตินี้กระท าการดังกล่าว ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี 
หรือปรับต้ังแต่หนึ่งแสนบาทถึงหนึง่ล้านบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้ศาลส่ังให้เลิกการให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนุน หรือส่ังให้เ ลิกการ

ร่วมประกอบธุรกิจ หรือส่ังให้เลิกการถือหุ้น หรือการเป็นหุ้นส่วนนั้นเสียแล้วแต่กรณี หากฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าส่ังศาลต้องระวางโทษปรับ
วันละหนึ่งหม่ืนบาทถึงห้าหม่ืนบาทตลอดเวลาที่ยังฝ่าฝืนอยู่, อ้างอิงใน เร่ืองเดียวกัน. 

 ส าหรับการประกอบธุรกิจในบัญชี 1 และบัญชี 2 จะประกอบธุรกิจต่อไปได้อีก 2 ปีและก าหนดบทเฉพาะกาลให้ผู้ที่ได้รับ

ผลกระทบจากการแก้ไขปรับปรุงบทก าหนดโทษใหสู้งขึ้น ได้มีโอกาสปรับตัวและปฏิบัติ ให้ถูกต้องตามกฎหมายต่อไป แต่เม่ือมีแนวทางที่รัฐ
จะเร่ิมด าเนินการแก้ไขกฎหมายก่อให้เกิดกระแสต่อต้านจากผู้ลงทุนจากต่างชาติอย่างรุนแรง  เพราะการปรับปรุงกฎหมายจะแก้ไขปัญหา 

"นอมินี" โดยกระทรวงพาณิชย์ยอมรับว่าเกือบ 4 หม่ืนบริษัทที่เคยมีสัญชาติไทยจะเข้าข่ายผิดกฎหมายและต้องปรับลดสัดส่วนการถือหุ้น
เพราะการที่คณะรัฐมนตรีเห็นชอบนั้น  ก าหนดแก้ไขค านิยามค าว่า "ต่าง ด้าว" โดยสัดส่วนการถือหุ้น  (รวมในนามนอมินี 
หรือตัวแทน) ต้องไม่เกินร้อยละ 50 ทั้งสิทธิ ในการออกเสียงต้องไม่เกินร้อยละ 50  มีผลให้บริษัทต่างชาติที่ท าธุรกิจ  ในไทยส่วนใหญ่จะมี

ความผิด  ทั้งที่บทเฉพาะกาล กฎหมายที่จะแก้ไขก็มีแนวทางเยียวยาให้ กล่าวคือ ถ้าเป็นบริษัทที่อยู่ในบัญชี 1 และ 2 หากมีสัดส่วนการถือ
หุ้นเกินที่กฎหมายใหม่ก าหนดจะต้องแจ้งภายใน 90 วันและลดสัดส่วนลงภายใน 1 ปี กรณีผิดเงื่อนไขสิทธิการออกเสียงต้องแจ้งภายใน 1 ปี 
และต้องลดสัดส่วนการออกเสียงภายใน 2 ปี แต่ถ้าเป็นธุรกิจบัญชี 3 แจ้งภายใน 90 วัน และสามารถท าธุรกิจต่อไปได้ ส่วนนักลงทุนใหม่ที่
เข้ามาจะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายใหม่ อ้างอิงใน ข่าว, "เสนอแก้ พรบ.ต่างด้าว-เปิดเสรีบัญชีที่3," [Online] Updated: 22 มีนาคม 2557.  

Available from:  http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9500000011413  และ กฎหมาย, "ธุรกิจตามบัญชี
ห นึ่ ง   ข อ ง พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ก า ร ป ร ะ ก อ บ ธุ ร กิ จ ข อ ง ค น ต่ า ง ด้ า ว  พ . ศ .  2542," [Online].  Available from:  
http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%a1102/%a1102-20-9999-update.pdf 
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โดยให้มาแจ้งเพ่ือขอหนังสือรับรองภายในเวลาที่ก าหนด และหากเป็นการประกอบธุรกิจในบัญชีสาม
จะประกอบธุรกิจได้ตลอดไป44  

โดยฝ่ายที่ มีความเห็นโต้แย้งไม่เห็นด้วยกับการปรับปรุงกฎหมายว่า45 “ร่างกฎหมาย
ใหม่เจตนาชัดเจนว่าไม่ต้อนรับนักลงทุนต่างชาติ ประเด็นที่นักลงทุนต่างชาติไม่เห็นด้วยอย่างมาก คือ 

ธุรกิจในบัญชี 3 โดยเฉพาะธุรกิจบริการไม่ควรที่จะจ ากัดสัดส่วนควรยกเลิกไปเลย” ทูตต่างประเทศ 
เช่น สหราชอาณาจักรและออสเตรเลียก็เข้าพบรัฐมนตรีกระทรวงพาณิชย์เพ่ือแสดงความไม่เห็นด้วย46  
ซ่ึงรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบ47ได้กล่าวว่าการแก้ไขพ.ร.บ.ประกอบธุรกิจคนต่างด้าวมีผลให้ผู้ที่ลงทุนอยู่แล้ว

ต้องปรับสัดส่วนการถือหุ้น และผู้ที่ก าลังอยู่ในระหว่างการตัดสินใจจะเข้ามาลงทุนในประเทศไทยต่าง
ก็รอความชัดเจนและหลายประเทศใกล้เคียงก็น่าสนใจที่จะลงทุนและเป็นตัวเลือกส าหรับนักลงทุน

ต่างประเทศ นอกเหนือจากไทยไม่ว่าจะเป็นมาเลเซียหรือเวียดนามประเทศที่ไม่ได้รับเลือกลงทุน
ย่อมจะเสียโอกาสในการรับการลงทุนในระยะยาว เห็นได้ว่า กรณีนี้หากประเทศไทยต้องการจ ากัด
สัดส่วนหรือด าเนินการตรวจสอบนักลงทุนต่างชาติเม่ือใด จะเกิดการต่อต้านจากนักลงทุนต่างชาติ  

อยู่ เสมอ จนบัดนี้ผ่านมาแปดปีก็ยังไม่ได้ข้อยุติ เม่ือมีการต่อต้านจากต่างชาติมากเช่นนี้จนปัจจุบัน
ประเทศไทยยังไม่สามารถปรับปรุงกฎหมาย ดังกล่าวได้  ทั้งนี้  มีนักวิชาการ48ฝ่ายที่เห็นด้วย 

กับการแก้ไขกฎหมายให้ความเห็นว่าค านิยามของธุรกิจบริการในปัจจุบันนั้นกว้างไปกฎหมาย  
ที่ใช้บังคับอยู่ไม่ได้มีการคุ้มครองที่แท้จริงจากที่มีนักลงทุนต่างประเทศเข้ามาลงทุนโดยผ่านนอมินี  
และควรแก้ไขเรื่องดังกล่าวภายในกรอบ 2 ปีและการเยียวยาในกฎหมายก็เหมาะสมแต่การน าปัญหา

เข้าสู่คณะรัฐมนตรีจึงเป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีที่ก ากับดูแลภายใต้กฎหมาย เช่น รัฐมนตรีกระทรวง
พาณิชย์ซ่ึงก็มิได้มีอ านาจในการตรวจสอบอย่างชัดเจน49   

                                        
44 อรรคศิริ บุรณศิริ เอกนิติ นิติทัณฑ์ประภาศ พิสิทธ์ิ พัวพันธ์ และ พงศ์นคร  โภชากรณ์, "บทวิเคราะห์เร่ืองร่างพระราชบัญญัติ

การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว," [Online] Accessed: มีนาคม 2557.  Available from:  ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง, 2550 [ข้อมูล
ออนไลน์]. แหล่งที่มา: http://www.fpo.go.th/FPO/admin/scripts/getpdf.php?id=2450, [ มีนาคม, 2557] 

45 กิติพง ศ์ อุรพีพัฒนพงศ์ , "ทูตสหราชอาณาจักรเข้าพบรมว.พาณิชย์หารือ พระราชบัญญัติค้าปลีกและพระราชบัญญัติการ

ประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว," [Online].  Available from:  [ข้อมูลออนไลน์]. แหล่งที่มา: http://www.thaigov.go.th/th/news-
ministry/2012-08-15-09-42-10/item/13350-.html, [มีนาคม, 2557] 

46 เร่ืองเดียวกัน. 

47 สุรเกียรต์ิ เสถียรไทย อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ และผู้บริหารส านักงานกฎหมายสยามพรีเมียร์, เร่ือง

เดียวกัน 
48 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ ประธานคณะกรรมาธิการด้านกฎหมาย และ ระเบียบปฏิบัติของการค้าระหว่างประเทศและผู้อ านวยการ

ด้านการบริหารจัดการระบบเศรษฐกิจมูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ) ,  อ้างอิงใน เร่ืองเดียวกัน. 
49 ข่าว, "เสนอแก้ พรบ.ต่างด้าว-เปิดเสรีบัญชีที่3." 



 155 

วิเคราะห์ แล้วกรณีนี้ เห็นว่ากิจการภาคบริการนี้ย่อมรวมถึงกิจการที่เก่ียวข้อง 
กับกิจการอินเทอร์เน็ตที่มีความส าคัญกับยุทธศาสตร์ชาติในยุคหลอมรวมสื่อด้วย อนึ่ง ร่างของสภานิติ

บัญญั ติ  ในปี  พ.ศ. 2550 นั้นได้เพ่ิมเติม ค านิยามคน ต่างด้าวว่าให้รวมถึง การพิจารณาสิทธิ  
ในการออกเสียงด้วย โดยไม่ครอบคลุมถึงอ านาจในการบริหารจัดการส าหรับการเยียวยานั้ น 

ให้เวลานิติบุคคลที่กลายเป็นคนต่างด้าว ตามนิยามใหม่ปรับตัวกับธุรกิจในบัญชี  1 และ 2 หนังสือ
รับรองต่ออธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้าตามหลักเกณฑ์ และวิธีการที่ก าหนดภายใน  1 ปีและให้
ประกอบธุรกิจต่อไปได้เป็นเวลา 3 ปี โดยเพ่ิมบทลงโทษให้คนต่างชาติที่ประกอบธุรกิจโดยไม่ได้รับ

อนุญาตและผู้ที่ มีการถือหุ้นแทนคนต่างด้าวโดยผิดกฎหมาย โดยให้เพ่ิมโทษปรับเป็นโทษจ าคุกเป็นไม่
เกิน 5 ปี อีกทั้งได้แก้ไของค์ประกอบของคณะกรรมการการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวจาก 25 คน

เป็น 17 คน50  อย่างไรก็ดี หน่วยงานที่ก ากับดูแลกิจการอินเทอร์เน็ตมิได้ใช้กฎหมายนี้บังคับกับกรณี 
ที่มีกฎหมายเฉพาะก ากับดูแลผู้ลงทุนต่างชาติด้านการตรวจสอบผู้ประกอบกิจการที่เก่ียวข้องกับ
กิจการอินเทอร์เน็ต และกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ ในกิจการอินเทอร์เน็ตก็ยังมิได้มีกฎหมายก าหนด 

เรื่องการตรวจสอบจากหน่วยงานที่มีอ านาจแต่อย่างใด 
โดยสรุป  รัฐเห็นความส าคัญของกา รก ากับ ดูแลกิจ การที่ ลงทุ นโดย ต่างชา ติ  

แต่การที่ประเทศไทยไม่สามารถปรับปรุงแก้ไขกฎหมายได้ ด้วยเหตุผลทางการเมืองและทางการทูต
อันเป็นเหตุผลทางรัฐศาสตร์ จึงเป็นช่องว่างของกฎหมายที่ท าให้ผู้ลงทุนต่างชาติไม่ต้องถูกตรวจสอบ
ทั้งที่ ต้องขอรับใบอนุญาตในการประกอบกิจการสื่อสารโทรคมนาคมและกิจการอินเทอร์เน็ ต  

ซ่ึงอา จท าให้ มีอ าน าจ ในการครอบง ากิจ กา ร  หรือท า ให้บุ คคลไทยสา มารถถือหุ้น โดย อ้อม 
หรือให้ผู้ประกอบกิจการต่างชาติเป็นตัวแทนได้โดยไม่มีผู้ได้ตรวจสอบหรือก ากับดูแล ส าหรับธุรกิจ 
ที่ยังไม่พร้อมในการด าเนินกิจการไม่มีความช านาญในเทคโนโลยีหรือขาดเงินทุนรวมถึงกิจการ

เก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ตก็เป็นกิจการส าคัญที่ใช้ทรัพยากรของชาติ การครอบง ากิจการจะท าให้มีสิทธิ
ในการถือครองที่ ดินในกิจการดังกล่าวจึงอาจมีผลกระทบกับทางเศรษฐกิจและสังคมได้อย่างร้ายแรง

ได้และผู้ก า กับดูแลที่เก่ียวข้องไม่สามารถตรวจสอบทราบถึงเจตนารมณ์ของผู้บริหารต่างชาติ 
หรือรัฐต่างชาติหรือวิสาหกิจต่างชาติหรือผู้เป็นตัวการซ่ึงอาจเป็นนักการเมืองไทยหรือผู้มีลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ถือหุ้นในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมในประเทศไทยได้  ในทางปฏิบัติหากผู้ลงทุนต่างชาติ

นั้นมีความเห็นทางเศรษฐกิจการเมืองแตกต่างกับประเทศไทยก็อาจเกิดปัญหาในการด าเนินกิจการ

                                        
50 "ร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว-ย้ าจุดยืนของทางการเร่ืองการถือหุ้นต่างชาติ: 5 กุมภาพันธ์ 2551, 

แหล่งที่มา: Http://Utcc2.Utcc.Ac.Th/Tradestrategies/Article41.Htm, [มีนาคม, 2557]." 
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สื่อสารโทรคมนาคมตามนโยบายรัฐของผู้ลงทุน ต่างชาติ อันจะท าให้ประเทศไทยเสียเปรียบ  
และกระทบต่อความม่ันคงของประเทศไทยได้51 

3.3.2  พระราชบญัญตัิ ว ิทยโุทรคมนาคม พ.ศ. 2498 และแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.  
2504 และ พ.ศ. 2535  

กฎหมายฉบับนี้บังคับใช้ก่อนการสื่อสารโทรคมนาคมยังไม่มีเทคโนโลยีในการสื่อสาร            
ผ่านอินเทอร์เน็ตแต่อย่างใด กล่าวคือภายใต้ พระราชบัญญัติ วิทยุโทรคมนาคม พ.ศ. 2498 52   
พระราชบัญญัติดังกล่าว มีการแก้ไขสองครั้งเม่ือปี พ.ศ.250453   และปี พ.ศ.253554   เป็นกฎหมาย         

ที่เก่ียวข้องกับการป้องกันการกระท าที่มิชอบในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม กฎหมายบางฉบับบังคับ
ใช้มาแต่ครั้งปี พ.ศ.2498 จนถึงปัจจุบันยังบังคับใช้อยู่และมีพัฒนาการกฎหมายที่เก่ียวข้องเพ่ิมเติม

ต่อเนื่องเป็นล าดับตลอดมา โดยบัญญัติเก่ียวกับการป้องกั นการใช้อิทธิพลโดยมิชอบไว้เป็นนั ย 

ห้ามมิให้ผู้ ใดก่อความเสี ยหายต่อชาติหรื อปร ะชา ชนใน เรื่ องกา รดักฟังข้อ มูล  เจ้ าพนั กงา น 
ผู้ออกใบอนุญาตมีอ านาจสั่งเพิกถอนหรือพักใช้ใบอนุญาตของผู้นั้นเสียได้  แต่การกระท าที่เพิกถอน

ใบอนุญาตมิได้มีมาตรการอันเป็นบทเยียวยาความเสียหายที่ เกิดขึ้น 

                                        
51 ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล สิริพันธ์ พลรบ และ ชุมพร ปัจจุสานนท์, กฎหมายเก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศและการลงทุน: Law 

on International Trade and Investment , 41703, หน่วยที่ 8-15. 
52 กฎหมาย, "พระราชบัญญัติ วิทยุโทรคมนาคม พ.ศ. 2498 "(กรุงเทพมหานคร: ราชกิจจานุเบกษา). 
53 ราชกิจจานุ เบกษา, "พระราชบัญญัติ วิทยุโทรคมนาคม  (ฉบับที่ 2)  พ.ศ.2504 , ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เม่ือวันที่ 1 

กรกฎาคม พ.ศ. 2504  เล่มที่ 3 ตอนที่ 54 (ฉบับพิเศษ) "(กรุงเทพมหานคร: กองประกาศิต,  2504). 
54 กฎหมาย, "พระราชบัญญัติ วิทยุโทรคมนาคม  (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535,"(กรุงเทพมหานคร: ราชกิจจานุเบกษา,  18 เมษายน พ.ศ. 

2535). 
 ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้ มีบทลงโทษ คือ ในกรณีที่ ผู้ รับใบอนุญาตฝ่าฝืน บทแห่งพระราชบัญญัตินี้กฎกระทรวงออกตาม 

ความ    ในพระราชบัญญัตินี้ หรือเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในใบอนุญาต มาตรา 16 ห้ามมิให้ผู้ใดส่งหรือจัดให้ส่งข้อความใด ๆ โดยวิทยุคมนาคม 
อันตนรู้อยู่ว่าเป็น  เท็จหรือข้อความอ่ืนใดที่มิได้  รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติหรือ
ประชาชน และ  มาตรา 17 ห้ามมิให้ผู้ใดดักรับไว้ ใช้ประโยชน์ หรือเปิดเผยโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงข่าววิทยุคมนาคมที่มิได้มุ่งหมายเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะหรือที่อาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ประเทศชาติหรือประชาชน พร้อมกับมีบทลงโทษก าหนดไว้ในมาตรา 18 วรรคสอง

เม่ือปรากฏว่าผู้ใดกระท าความผิดตามพระราชบญัญัตินี้ หรือมีเหตุอันควรสงสัย ว่ากระท าการเช่นว่านั้นให้เจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาตหรือ
ผู้ที่ได้รับมอบหมายตามความในวรรคหนึ่งมีอ านาจจับกุมผู้นั้นพร้อมด้วยของกลางที่ใช้ในการกระท าความผิดเพ่ือด าเนินการตามกฎหมาย , 
เร่ืองเดียวกัน. 
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3.3.3 พระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 252855 
พัฒนา กา รของกฎหมา ยด้านการป้ องกันควา มม่ันคงของชาติ ด้า นสื่ อสา ร

โท รคมน า คม ที่ เก่ี ย วข้ อ ง กับก า รด า เนิ น งา น ขอ งรั ฐ อีก ด้ วย ด้า น ควา ม ม่ัน คงของชา ติ  
ตามพระราชบัญญัตินี้ มีวัตถุประสงค์เรื่องการด าเนินกิจการด้านข่าวกรองรวมทั้งการข่าวกรอง

ทางการสื่อสารอย่างมีประ สิทธิภาพเพ่ือประโยชน์ด้านปกป้องความปลอดภัยฝ่ายพล เรือน    
และผลกระทบต่อความม่ันคงของชาติรัฐบาลไทยได้ต้ังส านักงานข่าวกรองแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่   
เพ่ือปฏิบัติงานด้านการข่าวรักษาความปลอดภัยให้ประชาชนและส านักงานนี้ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี  

โดยสรุปปร ะเด็นกา รด า เนิ นการข่ าวกรองเพ่ือป้อ งกันควา มม่ันคงของชา ติ              
และการตรวจสอบต่างชาตินั้น กฎหมายก าหนดหน้าที่ของส านักงานข่าวกรองแห่งชาติ ให้ด าเนินการ

ใช้เทคนิคการด าเนินกรรมวิธีทางเครื่องมือสื่อสารด้วยการดักรับการติดต่อสื่อสาร สัญญาณวิทยุ 
เพ่ือให้ได้มาซ่ึงข่าว และความเคลื่อนไหวของต่างชาติ หรือองค์การผู้ ก่อการร้ายอันอาจมีผล
กระทบกระเทือนต่อความม่ันคงของชาติ ให้ทราบความมุ่งหมายตามวิถีทางของต่างชาติเพ่ือรักษา

ความปลอดภัยต่อสถานที่ เจ้าหน้าที่ เอกสารหรือสิ่งของทางราชการให้พ้นจากการจารกรรม         
การบ่อนท าลายก่อวินาศกรรมและการก่อการร้ายซ่ึงการตรวจสอบดังกล่าวมิได้ค านึงถึงความม่ันคง

ของชาติในส่วนของผลกระทบทางเศรษฐกิจในภาพรวมและความเก่ียวพันในการจัดการธุรกิจ            
ทีอ่าจกระทบต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจของชาติแต่อย่างใด อนึ่งการด าเนินการดังกล่าวเป็นเรื่องภัย
ก่อการร้ายโดยมิได้ค านึงถึงการครอบง ากิจการหรือการครอบง าตลาดหรือการก่อให้เกิดผลกระทบ    

ต่อการแข่ งขั นทางการค้าและการแข่งขัน เสรีแ ต่อย่างใดกฎหมายนี้   จึ งไม่ส ามารถน า มาใช้             
กับการประกอบกิจการที่เก่ียวข้องกับการประกอบกิจการสื่อสารโทรคมนาคมในกิจการอินเทอร์เน็ต
ซ่ึงเป็นอ านาจก ากับดูแลของ กสทช. 

                                        
55 คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, รวมกฎหมายโทรคมนาคมเล่มที่ 1  พระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ, ประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันที่  29 สิงหาคม พ.ศ. 2528 เล่มที่ 102 ตอนที่ 113 (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ, 2549), pp. หน้า 312-314. 

 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 312 กล่าวคือการก าหนดความหมายการข่าวกรอง ไว้ในมาตรา 3 หมายความว่า การด าเนินการเพ่ือให้ทราบ

ถึงความมุ่งหมาย ก าลังความสามารถและความเคล่ือนไหว ร่วมทั้งวิถีทางของต่างชาติหรือองค์การก่อการร้ายที่อาจกระท าการอันเป็นการ

กระทบกระเทือนต่อความม่ันคงแห่งชาติ ทั้งนี้เพ่ือให้รัฐบาลน ามาประกอบการพิจารณาในการก าหนดนโยบายแห่งชาติ การข่าวกรองทางการ
ส่ือสาร หมายความว่า การใช้เทคนิคและการด าเนินกรรมวิธีทางเคร่ืองมือส่ือสารด้วยการดักรับการติดต่อส่ือสารทาง สัญญาณวิทยุ เพ่ือให้
ได้มาซ่ึงข่าวเก่ียวกับความเคล่ือนไหวของต่างชาติหรือองค์การก่อการร้ายที่อาจกระท าการอันเป็นการกระทบกระเทือนต่อความม่ันคง
แห่งชาติ  

การรักษาความปลอดภัยฝ่ายพลเรือน หมายความว่า การให้ค าแนะน า ช่วยเหลือและก ากับดูแลสวนราชการฝ่ายพลเรือน ราชการ
ส่วนท้องถิ่นและรัฐวิสาหกิจ ในการด าเนินการเพ่ือรักษาความปลอดภัยแก่เจ้าหนา้ที่ สถานที่ เอกสารและส่ิงของอ่ืน ๆ  ของทางราชการให้พ้น
จากการจารกรรม การบ่อนท าลาย การก่อวินาศกรรมและการก่อการร้าย 
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3.3.4  พระราชบัญญัติ ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ  พ.ศ. 2542  
ข้อมูลที่เกิดขึ้นจากการสื่อสารระหว่างกันนั้นเป็นส่วนส าคัญที่ถือว่าเป็ นข้อมูล         

ที่เก่ียวข้องกับความเป็นส่วนตัวและเก่ียวข้องกับความลับของชาติซ่ึงเป็นข้อมูลภายในหน่วยงาน        
ของทางราชการ ทั้งนี้ตามกฎหมายฉบับนี้ ค าว่า "ข้อมูลข่าวสาร"  หมายความว่า สิ่งที่สื่อความหมาย

ให้รู้เรื่องราวข้อเท็จจริง ข้อมูล หรือ สิ่งใดๆ ไม่ว่าการสื่อความหมายนั้นจะท าได้โดยสภาพของสิ่ง
นั้นเองหรือโดยผ่านวิธีการใด ๆ และไม่ว่าจะได้จัดท าไว้ในรูปของเอกสาร แฟ้ม รายงาน หนังสือ 
แผนผัง แผนที่ ภาพวาด ภาพถ่าย ฟิล์ม การบันทึกภาพหรือเสียง การบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร์

หรือวิธีการอ่ืนใดที่ท าให้สิ่งที่บันทึกไว้ปรากฏได้56 พระราชบัญญัตินี้ให้ โอกาสประชาชนได้รับข้อมูล
ข่าวสารของทางราชการโดยก าหนดวิธีการพิจารณาอนุมัติไว้ เพ่ือให้ทราบการด าเนินงานของรัฐ  

และให้ประชาชนสามารถตรวจสอบ และแสดงความเห็นทางการเมืองการปกครองได้ตามความ  
เป็นจริงแต่มีข้อยกเว้นที่ไม่อาจตรวจสอบข้อมูลข่าวสารได้ คือ กรณีที่ข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยแล้วนั้น
จะเกิดความเสียหายต่อประเทศชาติ หรือ  ต่อประโยชน์ที่ ส า คัญของเอกชนหรือของราชการ  

โดยใช้พระราชบัญญัตินี้พร้อมกับระเบียบว่าด้วย การรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ. 251 7  
เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้ตามที่ก าหนดไว้ในบทเฉพาะกาล57 

ผู้ก า กับดูแลตามพระราชบัญญัตินี้  คือ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารโดยคณะรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งต้ัง โดยก าหนดในเรื่องข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ข้อมูลข่าวสาร
ของราชการไม่ว่าจะเป็นข้อมูล เอกสาร รายงาน ภาพถ่าย การบันทึกภาพและเสียง การบันทึก      

โดยเครื่องคอมพิวเตอร์ หรือวิธีอ่ืนใดที่ท าให้สิ่งที่บันทึกนั้นปรากฏได้ซ่ึงกฎหมายนี้ยังก าหนดจ ากัด
สิทธิมิให้เปิดเผยข้อมูลที่ประชาชนประสงค์จะตรวจสอบในทุกกรณี 58  ข้อมูลบางกรณีไม่อนุญาต 
ให้เปิดเผยได้ในสาระส าคัญ คือ การเปิดเผยข้อมูลจะเกิดความเสียหายต่อความม่ันคงของประเทศ     

ด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือความม่ันคงทางเศรษฐกิจการคลัง หรือ  เปิดเผยแล้ ว          
อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด 59 รวมถึงข้อมูลที่ถือเป็น

ความลับทางราชการ เช่น สิทธิส่วนบุคคล สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา สิทธิในทางการค้า และกิจการ

                                        
56 ส านักคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย, "พระราชบัญญัติ ข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2540 " สัมมนาบทบาทวิชาชีพ

ทนายความในการพิจารณาคดีปกครอง เพ่ือการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. , 
กรุงเทพมหานคร. 

57 มาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติ ข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2540, เร่ืองเดียวกัน. 

58 ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 35, เร่ืองเดียวกัน. 
59 ตามหมวด 2 มาตรา 15 และมาตรา 16, เร่ืองเดียวกัน. 
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ของบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย60  อันเป็นองค์ความรู้ใหม่ทีร่ัฐต้องคุ้มครองกรณีเก่ียวข้อง

กับการคิดค้นของมนุษย์ที่เก่ียวกับกฎหมายหลายฉบับ  และกฎหมายมีบทลงโทษส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนไว้ 

คือ จ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ61 หากมีการฝ่าฝืนกฎหมายนั้น 
อัตราโทษและการปรับในกฎหมายนี้ไม่มีผลให้เกิดการป้องกันหรือน่าเกรงกลัวโทษที่เกิดจากการ
ละเมิดกฎหมายแต่อย่างใด  

ในกรณีนี้ เห็นว่า  การขออนุญาตตรวจสอบข้อ มูลข่าวสารบางกรณีเป็นข้อมูล 
ที่เก็บในรูปแบบซอฟท์แวร์และ ยังมิได้แปลงข้อมูลเป็ นระบบที่สามารถอ่านได้เป็ นฮาร์ดแวร์  

ซ่ึงอาจเก็บไว้กับผู้ให้บริการโครงข่ายหรือผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตที่เก่ียวข้องแต่หากผู้ประกอบกิจการ               
เป็นผู้ให้บริการโครงข่ายอินเทอร์เน็ตก็อาจสามารถเข้าถึงข้อมูลโดยไม่อาจมีผู้ใดล่วงรู้ทั้งเป็นข้อมูล     
ที่รัฐไม่อนุญาตดังกล่าวได้หากข้อมูลได้มีการสื่อสารผ่านโครงข่ายอินเทอร์เน็ตเม่ือกล่าวถึงกิจการ

สื่อสารโทรคมนาคมทางอิน เทอร์เน็ตและการตรวจสอบข้อมูลข่าวสารนั้นหากบุคคลต่ างด้าว 

                                        
60 มาตร 4, เร่ืองเดียวกัน. 

 กฎหมายหลายฉบับที่เก่ียวข้องรัฐต้องใหค้วามคุ้มครององค์ความรู้ที่มนุษย์พัฒนา หรือปรับปรุง หรือต่อยอดเป็นความรู้ใหม่ เกิด
จากความคิดที่มนุษย์สร้างสรรค์ขึ้น และเก่ียวข้องกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญหาและเจ้าของข้อมูลจ าต้องรักษาข้อมูลเป็นความลับ กล่าวคือ  

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 กฎหมายที่ให้ความคุ้มครองผู้สร้างสรรค์  
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 กฎหมายให้ความคุ้มครองการคิดค้นขึ้นใหม่ในรูปแบบการท าผลิตภัณฑ์หรือกระบวนการ 
ผลิต กรรมวิธีใดขึ้นใหม่ เช่น หมวด 3 สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ เป็นต้น 
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 กฎหมายให้ความคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้า (trademarks)หรือเคร่ืองหมายบริการ 

(service marks) หรือสัญลักษณ์ (symbol)  
พระราชบัญญัติคุ้มครองแบบผังภูมิวงจรรวม พ.ศ. 2543 กฎหมายให้ความคุ้มครองการออกแบบลวดลายหรือแผนผังที่แสดงให้เห็น

ถึงการจัดวางเป็นวงจรรวมซ่ึงเป็นผลผลิตของความคิดมนุษย์อีกประเภทหนึ่ง 

พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ.  2545 กฎหมายให้ความคุ้มครองการรักษาความลับทางการค้าอันเป็นข้อมูล 
ที่ยังไม่เป็นที่รู้จักและสามารถเข้าถึงได้ในหมู่บุคคลทั่วไปอันเป็นความลับที่เป็นประโยชน์ในทางการค้า 

พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพ้ืน พ.ศ. 2542 กฎหมายให้ความคุ้มครองการพัฒนาพันธ์ุพืชเพ่ือรักษาองค์ความรู้ภูมิปัญญาท้องถิ่น

และการต่อยอดองค์ความรู้ใหม่ที่ปรับปรุงขึ้น 
พระราชบัญญัติคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภมิูศาสตร์ พ.ศ.  2546 กฎหมายให้ความคุ้มครองสัญลักษณ์ หรือส่ิงอ่ืนใดที่ใช้เรียกหรือใช้แทน

แหล่งภูมิศาสตร์ เพ่ือแสดงถึงสินค้าที่มีช่ือเสียง มีคุณภาพเป็นที่ยอมรับอันเป็นลักษณะเฉพาะ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย พ.ศ. 2542 กฎหมายให้ความคุ้มครองภมิูปัญญาท้องถิ่นที่พัฒนา 

ส่งเสริมวิจัยและรวบรวมไว้ เช่น ต ารับยาสมุนไพร วิธีรักษาโรคด้วยยาสมุนไพรไทย เป็นต้น 
อ้างอิงใน ปวริศร เลิศธรรมเทวี, "การรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านส่ิงแวดล้อมภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย," ดุลพาห , 

เล่มที่ ปีที่ 61, กันยายน-ธันวาคม 2557: หน้า 15-32. 
61คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, รวมกฎหมายโทรคมนาคม เล่ม 1 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 

2540 ประกาศในราชกิจจานเุบกษา เม่ือวันที่  10 กันยายน พ.ศ. 2540 เล่มที่ 114 ตอนที่ 46ก (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ, 2549), p. มาตรา 41. 
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เป็นผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตจะได้เปรียบคนชาติเพราะหากมิได้ประกอบกิจการคนต่างชาติจะไม่มีสิทธิ
ที่จะขอตรวจสอบข้อมูลข่าวสารในประเทศไทยได้โดยง่าย  แต่ส าหรับผู้ประกอบกิจการเก่ียวข้อง 

กับกิจการอินเทอร์เน็ตหากผู้ประ กอบกิจการใดต้องการตรวจสอบข้ อมูลข่าวสารของบุ คคล  
หรือของราชการฝ่ายงานใดที่ส่งผ่านทางอินเทอร์เน็ต บุคคลต่างด้าวนั้นอาจตรวจสอบได้จากข้อมูล  

ที่ใช้สื่อสารระหว่างกันทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ผ่านอินเทอร์เน็ตที่ให้บริการได้ แม้ไม่ได้ขออนุญาต
กับคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัตินี้จะไม่อาจมีผู้ใดทราบ หากกระท าไปโดยพลการ
ย่อมถือเป็นการใช้อิทธิพลโดยมิชอบในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมด้วย62   

กฎหมายฉบับนี้ ผู้ก า กับดูแล ได้ พิจา รณาถึ งการเปิดเผยข้อมูลหากเป็น ข้อมูล  
ที่เก่ี ย วข้ อ งกับความม่ันคงทา งเศรษฐ กิจ ของชา ติจะ ไม่อนุญาตให้ เปิ ด เผยข้อ มูล ดังกล่ า ว   

แต่ผู้ที่ ครอบครองข้อมูล เช่น ข้อมูลอยู่ในรูปดิจิทัลในโครงข่ายอินเทอร์เน็ต ผู้ให้บริการข้อมูล  
หรือผู้ให้บริการที่มีข้อมูลผ่านในโครงข่ายจะสามารถค้นหาข้อมูลได้โดยไม่อาจมีผู้ใดล่วงรู้   

3.3.5 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ โทรคมนาคม พ.ศ. 2544  และ 

 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ โทรคมนาคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2549  

นอกจากพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว นั้นจ ากัดสัดส่วน 
ของผู้ถือหุ้นต่า งด้าวตามที่ ก าหนดไว้โดยตรงแบบจ ากัดในกิจการทั่วไปตา มพระรา ชบัญญั ติ  

การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 โดยมีข้อบัญญัติในเรื่องสัดส่วนการถือครองหุ้ น 
ของคนต่างด้าวไม่เกินร้อยละ 49 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมดและยังมีกฎหมายเฉพาะที่ก าหนด 

เรื่ อ งสั ดส่ วน กา รถื อหุ้ น ของคน ต่า งชาติ ใน การประ กอบ กิจการสื่ อสา รโทรคมน าคมไว้ 
ตามพระราชบัญญั ติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 63 และตาม พระราชบัญญั ติ 
การประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549 ซ่ึงได้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเก่ียวกับ

                                        
62 ร่ืองเดียวกัน, หน้า 172-186. 

 กรณีตามพระราชบัญญัตินี้ ในมาตรา 4 ได้ก าหนดเร่ืองค าจ ากัดความของคนต่างด้าวไว้ว่า "คนต่างด้าว หมายความว่า บุคคล

ธรรมดาที่ไม่มีสัญชาติไทยและไม่มีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทย และนิติบุคคลดังต่อไปนี้ 
1) บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนที่มีทุนเกินก่ึงหนึ่งเป็นของคนต่างด้าว ใบหุ้นชนิดออกให้แก่ผู้ถือให้ถือว่าใบหุ้นนั้นคนต่างด้าวเป็นผู้ถือ 
2) สมาคมที่มีสมาชิกเกินก่ึงหนึ่งเป็นคนต่างด้าว 
3) สมาคมหรือมูลนิธิที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ของคนต่างด้าว 

4) นิติบุคคลตาม (1)-(3) หรือนิติบุคคลอ่ืนใดที่มีผู้จัดการหรือกรรมการเกิดก่ึงหนึ่งเป็นคนต่างด้าว 
นิ ติบุคคลตามวรรคหนึ่ ง  ถ้าเข้าไปเป็น ผู้จัดการหรือกรรมการ สมาชิก หรือมีทุนในนิ ติบุคคลอ่ืน ให้ถือว่าผู้จัดการ  

หรือกรรมการหรือสมาชิก หรือเข้าของทุนดังกล่าวเป็นคนต่างด้าว  อ้างอิงใน กฎหมาย, "พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ ของคนต่างด้าว 

พ.ศ. 2542." 
63 คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ , "รวมกฎหมายโทรคมนาคม เล่ม 1 : พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ

โทรคมนาคม พ.ศ. 2544,"( ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เล่มที่ 118 ตอนที่ 106 ก เม่ือวันที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2544) , pp. หน้า 42-69. 
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สัดส่วนการถือครองหุ้นของคนต่างด้าวในกิจการโทรคมนาคมจากเดิมไม่เกินร้อยละ  25 ของทุนจด
ทะเบียนทั้งหมดตาม พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ก าหนดสัดส่วน

การถือครองหุ้ น ของคนต่างด้าว เป็ น ร้อยละ49 ของทุ น จดทะเบี ยนทั้ งหมด สอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวฯ ด้วยเหตุผลประกอบท้ายพระราชบัญญัติที่แก้ไข

เพ่ิมเติมเพ่ือสนับสนุนการลงทุนในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม เห็นว่า แม้ว่ากฎหมายก าหนดเช่นนั้น 
แต่ กสทช. มิได้ปฏิบัติตาม เพราะค าว่า "ด้วยก็ได้" ที่กฎหมายก าหนด กสทช.สามารถตีความได้ 
สองนัย คือ การตีความแบบกว้างก็ตีความค าว่า"ด้วยก็ได้" ถือเป็นการให้สิทธิ กสทช.ใช้ดุลพินิจ  

ที่จะท าการออกกฎระเบียบหรือไม่ท าก็ได้ กสทช. จึงมิได้ก าหนดให้ผู้ขอรับใบอนุญาตบางลักษณะบาง
ประเภทเพ่ือก าหนดข้อห้ามในการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าวและก าหนดอ านาจในการตรวจสอบ
โดย กสทช. เพราะ หากได้ก าหนดไว้ จะท าให้ก าหนดอ านาจของ กสทช.ให้ มีสิทธิตรวจสอบ  

และมีหน้าที่ป้องกันการครอบง ากิจการ ประเด็นดังกล่าวกรณีนี้ จากการที่ กสทช. ไม่ก าหนดอ านาจ
การตรวจสอบต่างชาติในเรื่องการครอบง ากิจการท าให้เกิ ดการเลือกปฏิบัติจากคนชาติหรือคน

ต่างชาติที่ประกอบกิจการประเภทเดียวกันและเป็นการเปิดโอกาสให้ต่างชาติสามารถครอบง ากิจการ 
ถือหุ้นไขว้หรือครองสิทธิข้ามสื่อได้ เพราะ กสทช. ไม่มีอ านาจหน้าที่ ต้องตรวจสอบการถือหุ้นโดยอ้อม  
เพราะหาก กสทช.ตรวจสอบจะเป็นการกระท าผิดตามกฎหมายที่มิได้ให้อ านาจ กสทช.ไว้ด้วย  

เม่ือ กสทช. มิได้ก าหนดตรวจสอบรวมถึงมิได้ก าหนดเรื่องข้อห้ามและโทษในการครอบง ากิจการไว้ 
ต่อมาแม้ กสทช. ได้ออกประกาศเรื่องการป้องกันการครอบง ากิจการแต่ก็คงมิได้ก าหนดอ านาจหน้าที่

ของ กสทช.ในการตรวจสอบ หรือโทษในการกระท าความผิด หรือ ข้อก าหนดในการเยียวยาหากมี
การกระท าผิดไว้ซ่ึงจะได้กล่าวโดยละเอียดต่อไป  

                                        
 กิจการโทรคมนาคม หมายความว่า “กิจการซ่ึงให้บริการส่ง การแพร่ หรือการรับเคร่ืองหมาย สัญญาณ ตัวหนังสือ ภาพ เสียง 

รหัส หรือการอ่ืนใดซ่ึงให้สามารถเข้าใจความหมายได้โดยระบบสาย ระบบคล่ืนความถี่ ระบบแสง ระบบแม่เหล็กไฟฟ้าอ่ืน หรือระบบอ่ืน 
ระบบใดระบบหนึ่ง หรือหลายระบบรวมกัน หรือกิจการโทรคมนาคมตามที่มีกฎหมายบัญญัติหรือตามที่คณะกรรมการร่วมก าหนดให้เป็น
กิจการโทรคมนาคม”เห็นว่า พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่  2) พ.ศ. 2549  ในมาตรา 3 "ออกกฎระเบียบที่

ก าหนดให้ผู้ขอรับใบอนุญาตส าหรับการประกอบกิจการบางลักษณะหรือบางประเภทที่เป็นนิติบุคคลจะต้องก าหนดข้อห้ามการกระท าที่มี
ลักษณะ เป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าวด้วยก็ได้ "   อนึ่ง หมายเหตุของพระราชบญัญัติดังกล่าว ดังนี้  เนื่องจากกิจการโทรคมนาคม
บางลักษณะหรือบางประเภทเป็นกิจการที่ต้องใช้ทุนเป็นจ านวนมาก  ในการด าเนินการและต้องใช้เทคโนโลยีสูง ซ่ึงปัจจุบันการพ่ึงพาทุนและ
เทคโนโลยีจากต่างประเทศยังมีความจ าเป็นให้แก้ไขสัดส่วนการถือหุ้นในกิจการโทรคมนาคม เพ่ือเอ้ือประโยชน์ต่อการระดมทุนจากนกัลงทนุ

ต่างประเทศในกิจการโทรคมนาคม และ กฎหมายให้อ านาจผู้ก ากับดูแลในการก าหนดกฎระเบียบเพ่ือให้ผู้ขอรับใบอนุญาตส าหรับการ
ประกอบกิจการบางลักษณะหรือบางประเภทที่เปน็นิติบุคคล โดยต้องก าหนดข้อหา้มการกระท าที่มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการ โดยคน
ต่างด้าวด้วยก็ได้ 
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อนึ่ง กฎหมายฉบับนี้ยังได้ก าหนดเรื่องผู้ขอใบอนุญาตแบบที่สองและแบบที่สาม64

ต้องมิใช่เป็นบุคคลต่างด้าวตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจต่างด้าว65 ซ่ึงเป็นอ านาจหน้าที่ใน

                                        
64 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544  

มาตรา 7  ผู้ ใดประสงค์จะประกอบกิจการโทรคมนาคมตามลักษณะและประเภทที่คณะกรรมการประกาศก าหนดตาม

กฎหมายว่าด้วยองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ต้องได้รับ
ใบอนุญาตจากคณะกรรมการ 

ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมให้มีสามแบบ ดังนี้ 
(1) ใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง  ได้แก่ ใบอนุญาตส าหรับ ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ ไม่มีโครงข่ายโทรคมนาคมเป็นของตนเอง 

และเป็น กิจการที่ มีลักษณะสมควรให้มีการบริการได้โดยเสรี   ทั้ งนี้ เม่ือผู้ประสงค์จะประกอบกิจการลักษณะดังกล่าวได้แจ้งให้
คณะกรรมการทราบแล้ว คณะกรรมการต้องออกใบอนุญาตให้ประกอบกิจการได้ 

(2) ใบอนุญาตแบบที่สอง ได้แก่ ใบอนุญาตส าหรับผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่มีหรือไม่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง ซ่ึงเป็น

การประกอบกิจการที่มีวัตถุประสงค์ให้บริการจ ากัดเฉพาะกลุ่มบุคคลหรือเป็นการประกอบกิจการที่ไ ม่มีผลกระทบโดยนัยส าคัญต่อการ
แข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม หรือต่อประโยชน์สาธารณะและผู้บริโภค  ทั้ งนี้ เม่ือผู้ประสงค์จะประกอบกิจการลักษณะดังกล่าวได้
ปฏิบัติถูกต้องครบถ้วนตามหลักเกณฑ์มาตรฐานที่คณะกรรมการประกาศก าหนดไว้ล่วงหน้าแล้ว คณะกรรมการต้องออกใบอนุญาตให้
ประกอบกิจการได้ 

(3) ใบอนุญาตแบบที่สาม ได้แก่ ใบอนุญาตส าหรับผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ มีโครงข่ายเป็นของตนเอง ซ่ึงเป็นการ
ประกอบกิจการที่มีวัตถุประสงค์ในการให้บริการแก่บุคคลทั่วไปจ านวนมากหรืออาจมีผลกระทบโดยนัยส าคัญต่อการแข่งขันโดยเสรี
อย่างเป็นธรรมหรืออาจกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ หรือมีเหตุจ าเป็นต้อง คุ้มครองผู้บริโภคเป็น พิเศษ   ทั้งนี้ เม่ือผู้ประสง ค์จะ

ประกอบกิจการลักษณะดังกล่าวได้รับการพิจารณาจากคณะกรรมการเห็นสมควรให้ออกใบอนุญาตแล้ว จึงจะประกอบกิจการได้ 
ผู้รับใบอนุญาตแบบที่หนึ่ ง แบบที่สอง หรือแบบที่สาม จะมีสิทธิประกอบกิจการโทรคมนาคมในลักษ ณะหรือประเภทใด 

รวมทั้งมีขอบเขตการให้บริการเพียงใด ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด ซ่ึงต้องสอดคล้องกับลักษณะการประกอบกิจการ

ของใบอนุญาตแต่ละแบบที่ก าหนดตามวรรคสอง และต้องค านึงถึงการพัฒนาการให้บ ริการกิจการโทรคมนาคมที่หลากหลาย รวมทั้ ง
ความเป็นธรรมในระหว่างผู้ประกอบกิจการด้วย 

ในการยื่นขอรับใบอนุญาต ผู้ขอรับใบอนุญาตต้องระบุ ว่าเป็นการขอรับใบอนุญาตแบบใด พร้อมทั้ งต้องแจ้งลักษณะหรือ
ประเภทกิจการโทรคมนาคมที่ประสงค์จะด าเนินการด้วยและถ้าประสงค์จะเพ่ิมการประกอบกิจการในลักษณะหรือประเภทอ่ืนภายหลัง

จากที่ได้รับอนุญาตแล้ว จะต้องแจ้งให้คณะกรรมการทราบก่อนเร่ิมประกอบกิจการ ในกรณีเช่นว่านี้ คณะกรรมการจะก าหนดเงื่อนไขให้
ผู้ขอรับใบอนุญาตต้องปฏิบัติด้วยก็ได้ 

มาตรา 8  ให้คณะกรรมการประกาศก าหนดหลักเกณฑ์การอนุญาตโดยเปิดเผยเป็นการทั่วไปเพ่ือให้ผู้ประสงค์จะประกอบ

กิจการได้ทราบล่วงหน้าเก่ียวกับคุณสมบัติของ ผู้ขอรับใบอนุญาต  วิธีการขอรับใบอนุญาต และหลักเกณฑ์ในการออกใบอนุญาตซ่ึง
จะต้องก าหนดให้แตกต่างกันตามประเภทของใบอนุญาตตามมาตรา 7 และสอดคล้องกับกิจการโทรคมนาคมแต่ละลักษณะและประเภท 
และต้องเป็นไปตามแนวทางการอนุญาตให้ใช้คล่ืนความถี่  และการอนุญาตให้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ก าหนดไว้ในแผนแม่บท

กิจการโทรคมนาคมและแผนความถี่วิทยุตามกฎหมายว่าด้วยอง ค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 

ประกาศตามวรรคหนึ่ ง ให้คณะกรรมการก าหนดรายละเอียดเก่ียวกับคุณสมบัติของ ผู้ขอรับใบอนุญาต วิธีการขอรับใบอนุญาต 
เอกสารหลักฐานหรือข้อมูลที่จ าเป็น ต้องใช้ในการอนุญาต วิธีการพิจารณาในการออกใบอนุญาต ระยะเวลาการพิจารณาอนุญาตของ

คณะกรรมการ ขอบเขตการอนุญาตให้ประกอบกิจการ กรอบระยะเวลาขั้นสูงและขั้นต่ าที่จะอนุญาตให้ประกอบกิจการ รวมทั้งเงื่อนไข
อ่ืนที่จ าเป็นส าหรับการประกอบกิจการ 

ในการก าหนดคุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาตต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
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การตรวจสอบก่อนให้ใบอนุญาตกับผู้ประกอบการซ่ึงก าหนดห้ามบุคคลต่างด้าวเป็นผู้ประกอบการ 
ดังนั้นหาก กสทช. มิได้ตรวจสอบก่อนหรือระหว่างการประกอบการอาจถูกกล่าวหาว่าละเลยต่อการ

ปฏิบัติหน้าที่ได้ 
โดยสรุป หาก กสทช. ได้ท าการตรวจสอบเฉพาะสัดส่วนการถือครองหุ้นตามจ านวน

ที่ก าหนด คือร้อยละสี่สิบเก้าของทุนจดทะเบียนทั้งหมด จะท าให้ผู้ประกอบการต่างชาติไม่ต้อง 
ถูกตรวจสอบ ถึงตัวการที่ถือหุ้นโดยอ้อมจะเป็นผู้ มีผลประโยชน์ ในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม  
ในประเทศไทย ที่เป็ นผู้ครอบง าใช้อิทธิพลใน กิจการ หรือเป็นผู้บ ริห ารต่างชาติที่ เป็นตัวแทน  

ของผู้ประกอบการต่างด้าว หรือเป็นผู้รับผลประโยชน์หรือถือหุ้นในกิจการต่างชาติ  ทั้งนี้  กสทช.     
จะไม่ได้มีโอกาสพิจารณาการประกอบกิจการสื่อสารโทรคมนาคมในประเทศไทยว่าผู้รับผลประโยชน์

ที่แท้จ ริงนั้ น มีผลประโยชน์ขัด กันหรือไม่  หรือ  ถือหุ้น เกินสัดส่วนที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ 
และย่อมท าให้ กสทช.หลุดพ้นจากความผิดต่อหน้าที่ หรือไม่ต้องมีความผิดหากมิได้ตรวจสอบ  
หรือหากมีการกระท าผิดจากผู้ลงทุนต่างชาติและเกิดความเสียหายขึ้น  

                                                                                                                
(1) ผู้ขอรับใบอนุญาตแบบที่สองและผู้ขอรับใบอนุญาตแบบที่สามต้องมิใช่เป็นคนต่าง ด้าวตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบ

ธุรกิจของคนต่างด้าว ในการนี้คณะกรรมการอาจก าหนดให้ผู้ขอรับใบอนุญาตส าหรับการประกอบกิจการบางลักษณะหรือบางประเภทที่

เป็นนิ ติบุคคลจะต้องก าหนดข้อห้ามการกระท าที่มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่ างด้าวด้วยก็ได้ (กรณีนี้ได้ถูกยกเลิกโดย
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ 2 )พ.ศ. 2549 

(2) ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย 

(3) ไม่เคยถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม 
(4) บุคคลผู้เป็นกรรมการ ผู้จัดการหรือผู้มีอ านาจในการจัดการของผู้ขอรับใบอนุญาตต้องไม่เคยถูกศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่า

มีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือตามกฎหมายว่าด้วยโทรเลขและโทรศัพท์ กฎหมายว่าด้วยวิทยุคมนาคม หรือกฎหมายว่าด้วยการ

คุ้มครองผู้บริโภค ภายในระยะเวลาสองปีก่อนการยื่นค าขอรับใบอนุญาต 
(5) ผู้ขอรับใบอนุญาตแบบที่สามต้องมีแผนการลงทุนและแผนการให้บริการกิจการโทรคมนาคมที่สามารถให้บริการได้อย่าง มี

ประสิทธิภาพด้วย 
(6) มีคุณสมบั ติและไม่มีลักษณะต้องห้ามอ่ืนตามที่คณะกรรมการก าหนด ส าหรับการขอรับใบอนุญาตแต่ละประเภทตาม

มาตรา 7 
65 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549 มาตรา 3 ยกเลิกความในมาตรา 8 วรรคสามแห่ง

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

(1) ผู้ขอรับใบอนุญาตแบบที่สองและผู้ขอรับใบอนุญาตแบบที่สามต้อมิใช่เป็นคนต่างด้าวตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจ 
ของคนต่างด้าว ในการนี้คณะกรรมการอาจก าหนดให้ผู้ขอรับใบอนญุาตส าหรับการประกอบกิจการบางลักษณะหรือบางประเภท  

หรือบางประเภทที่เป็นนิติบุคคลจะต้องก าหนดข้อห้ามการกระท าที่มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าวด้วยก็ได้ 
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3.3.6 พร ะราชบัญญัติว ่าด้วยธ ุร กร ร มทางอิเล็กทร อนิกส์ พ .ศ . 2544   
แ ล ะ พ ร ะ ร าช ก ฤ ษ ฎ ี ก าก าห น ด ห ลั ก เ ก ณ ฑ ์ แ ล ะ วิ ธ ี ก าร ใ น ก าร ท าธ ุ ร ก ร ร ม  

ทางอิเล็กทรอนิกส์ภาคร ัฐ พ.ศ. 2549 
ด้วยการท าธุรกรรมในปัจจุบันการสื่อสารได้ปรับเปลี่ยนวิธีการในการติดต่อสื่อสาร

โทรคมนา คมที่ อ า ศัยการ พัฒนา กา รทา งเทคโน โลยีทา งอิ เล็กทรอนิ กส์ ผ่า นการ เชื่อมต่อ  
ทางอินเทอร์เน็ตซ่ึงมีความสะดวกรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ แต่เนื่องจากธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์
ดังกล่าว มีความแตกต่างและวิธีการแตกต่างจากการท าธุรกรรมซ่ึงมีกฎหมายรองรับอยู่เป็นอย่างมาก 

ส่งผลให้ต้องมีการรับรองสถานะทางกฎหมายของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ให้เสมอกับการท าเป็นหนังสือ
หรือหลักฐาน เป็นหนั งสือ การรับรองวิธีการส่งและรับข้อมูลอิเล็กทรอ นิ กส์ การใช้ลายมือชื่ อ 

อิเล็กทรอนิกส์ตลอดจนการรับฟังพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือเป็นการส่งเสริมการ
ท าธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนิกส์ให้น่าเชื่อถือ และมีผลในทางกฎหมายเช่นเดียวกับการท าธุรกรรม  
โดยวิธีการทั่วไปที่เคยปฏิบัติอยู่เดิมส่วนพระราชกฤษฎีกาก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการท า

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ พ.ศ. 2549 ต้องการส่งเสริมการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ให้สามารถมีผลรับรองในทางกฎหมายเพ่ือให้เกิดความน่าเชื่อถือตามมาตรฐานสากล 

ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น จึงได้มีการก าหนดคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
แต่งต้ังโดยคณะรัฐมนตรี ท าหน้าที่วางนโยบายก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ือส่งเสริมการท าธุรกรรม  
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ติดตามดูแลการประกอบธุรกิจเก่ียวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ รวมทั้งมีหน้าที่

ในการส่งเสริมการพัฒนาการทางเทคโนโลยี เพ่ือติดตามความก้าวหน้าของเทคโนโลยีซ่ึงมี การ
เปลี่ยนแปลงและพัฒนาศักยภาพตลอดเวลาให้มีมาตรฐานน่าเชื่อถือ ตลอดจนเสนอแนะทางแก้ไข
ปัญหาและ อุปสรรคที่ เก่ี ยวข้อ ง อันจ ะเป็ นการส่ งเสริ มการใช้ ธุร กรรมทางอิ เล็กทรอนิ กส์  

ทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ ด้วยกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวเพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐ
สามารถปฏิบัติด้านการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ให้มีผลทางกฎหมายและเกิดความเชื่อม่ัน     

กับผู้บริโภคและประชาชนเช่นเดียวกับการท าธุรกรรมโดยทั่วไป การมีกฎหมายฉบับนี้รองรับ         
และสอดคล้องกับมาตรฐานที่นานาประเทศยอมรับเช่นกัน66 

3.3.7 พระราชก าหนด การบรหิารราชการในสถานการณ์ฉ ุกเฉ ิน พ.ศ. 2548 

เนื่องจากกิจการสื่อสารโทรคมนาคมเก่ียวข้องกับสถานการณ์ฉุกเฉินในหลายกรณี       
และบทบัญญัติตามกฎหมายอ่ืนไม่สามารถน ามาใช้แก้ไขสถานการณ์ที่ มีผลกระทบต่อความม่ันคง   

                                        
66  คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, "รวมกฎหมายกิจการโทรคมนาคม เล่ม 1 : พระราชบัญญัติ ว่าด้วยธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544, ประกาศในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 4 ธันวาคม 2544,"(กรุงเทพมหานคร: บริษัท ดาวฤกษ์ คอมมูนิเคช่ัน จ ากัด 
(หนึ่งในกลุ่มบริษัททีม),  2549). 
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ของรัฐที่ มีหลากหลายรูปแบบให้ยุติลงได้โดยเร็ว รวมทั้งไม่อาจน ามาแก้ไขปัญหาภัยพิบัติสาธารณะ
และการฟ้ืนฟูความเป็นอยู่ของประชาชนที่ได้รับความเสียหายเนื่องจากปัจจุบันมีปัญหาเก่ียวกับ   

ความม่ันคงของรัฐซ่ึงมีความร้ายแรงมากยิ่งขึ้นจนอาจกระทบต่อเอกราชแบะบูรณภาพแห่งอาณาเขต
และก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในประเทศ รวมทั้งท าให้ประชาชนได้รับอันตรายหรือเดือดร้อน

จนไม่อาจใช้ชีวิตอย่างเป็นปกติสุขและไม่อาจแก้ไขปัญหาด้วยการบริหารราชการในรูปแบบปกติได้ 
สมควรต้องก าหนดมาตรการบริหารราชการส าหรับสถานการณ์ฉุกเฉินไว้เป็นพิเศษ เพ่ือให้รัฐสามารถ
รักษาความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยและการรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทั้งปวง 

ให้กลับสู่สภาพปกติได้โดยเร็ว จึงเป็นกรณีฉุกเฉินที่ มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้         
เพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศความปลอดภัยสาธารณะ และป้องปัดภัย

พิบัติสาธารณะจึงต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 67 เห็นได้ว่ากิจการสื่อสารโทรคมนาคมในยุคใหม่เก่ียวพัน
ในเรื่องสถานการณ์และความม่ันคงของชาติ เช่นกรณีเครื่องมือสื่อสารที่จ าเป็นต้องน ามาใช้ในพ้ืนที่
สถานการณ์ฉุกเฉิน หรือ กรณีที่กฎหมายการประกอบกิจการสื่อสารโทรคมนาคม พ.ศ. 2544  

ห้ามมิให้ผู้รับใบอนุญาตในการประกอบกิจการโทรคมนาคม พักหรือหยุดการให้บริการไม่ว่าทั้งหมด

หรือบางส่วน เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากผู้ก า กับดูแลตามที่คณะกรรมการก าหนด กล่าวคือ หากมิได้
มีกฎหมายนี้ ใช้ บังคับ การหยุดการเชื่อมต่อการสื่อสารโทรคมนาคมด้วยเหตุการณ์ป้ องกัน  

ความปลอดภัยของบุคคลส าคัญ หรือ มีเหตุที่สงสัยจะมีการใช้ซิมโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นตัวจุดระเบิด 
ในพ้ืนที่บางแห่งจ าต้องมีการตัดการเชื่อมต่อการสื่อสารโทรคมนาคมในพ้ืนที่เหล่านั้นชั่วคราว  

เพียงกฎหมายการประกอบกิจการโทรคมนาคม รัฐจะไม่มีอ านาจก ากับดูแลสถานการณ์ฉุกเฉินได้   
ทั้งนี้  สรุปเหตุผลดังกล่าวได้รับการสนับสนุนการแก้ไขปัญหาด้วยการออกพระราช

ก าหนดฯดังกล่าวข้างต้น โดยความเห็นจากคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้ให้ความเห็นประเด็นปัญหา

                                        
67 คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, "รวมกฎหมายโทรคมนาคม เล่ม 1 : พระราชก าหนด การบริหารราชการใน

สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548,,"(ประกาศในราชกิจจานเุบกษา  เล่มที่ 118 ตอนที่ 112 ก เม่ือวันที่ 4 ธันวาคม พ.ศ. 2544), pp. หน้า 301-
311. 

 กฎหมายการประกอบกิจการส่ือสารโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ก าหนดในมาตรา 20 
 ในเร่ืองเสร็จ ที่ 96-97/2550 บันทึกคณะกรรมการกฤษฎกีา โดยคุณพรทิพย์ จาละ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองการ

ใช้อ านาจของนายกรัฐมนตรี ตามพระราชก าหน ดการบริหารราชการในสถานการณ์ ฉุกเฉิน  พ.ศ.  2548 ประเด็นปัญหาที่  1   
ในการออกมาตรการควบคุมสัญญาณโทรศัพท์เคล่ือนที่เพ่ือระงับเหตุการณ์รุนแรง ตามที่กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารได้มี
หนังสือลงวันที่ 12 มกราคม 2550 ถึงส านักงานกฤษฎกีา สรุปความได้ว่า ตามที่รัฐมนตรีได้ออกประกาศมาตรา 11 แห่งพระราชก าหนด การ

บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ลงวันที่ 20 กรกฎาคม 2548ก าหนดหลักเกณฑ์ และระยะเวลาในการให้ผู้ให้บริการ
โทรศัพท์เคล่ือนที่ต้องงดการให้บริการ เพ่ือประโยชน์ในการระงับเหตุร้ายแรง ในเขตท้องที่จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปัตตานี และจังหวัดยะลา 
นั้น การใช้อ านาจตามประกาศดังกล่าวขัดต่อ มาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 อย่างไร  
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พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 เป็นกฎหมายควบคุมการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม โดยให้คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ใช้อ านาจตา มกฎหมาย68 

ก ากับดูแลให้ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมอย่างต่อเนื่องจะพัก หรือ หยุดให้บริการ
ไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  และจะปฏิเสธการ

ให้บริการแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรไม่ได้  
อย่างไรก็ตาม หากมีกฎหมายที่เก่ียวข้องเฉพาะกับการให้บริการทั่วไปในเหตุการณ์

ปกติ แต่ถ้าหากมีกฎหมายอ่ืน ใดบัญญั ติเป็นการเฉพาะ  โดยมีบทบังคับ ให้ ผู้ประกอบกิจกา ร

โทรคมนาคมต้องปฏิบัติเป็นอย่างใดผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมก็ย่อมมีหน้าที่ ต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายอ่ืนด้วยส าหรับพระราชก าหนดการบริ หารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  

เป็นกฎหมายพิเศษในการใช้อ านาจของนายกรัฐมนตรี เพ่ือก าหนดมาตรการต่างๆ เพ่ือแก้ไขปัญหา
และระงับเหตุการณ์ที่เป็นอันตรายร้ายแรงต่อประเทศท าให้ประชาชนได้รับอันตรายหรือเดือดร้อน   
จนไม่อาจใช้ชีวิตอย่างเป็นปกติสุขและไม่อาจแก้ไขปัญหาด้วยการบริหารราชการในรูปแบบปกติได้ 

เม่ือรัฐบาลได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในท้องที่จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปัตตานี และจังหวัดยะลา 
จึงมีผลท าให้การด าเนินการต่างๆ ในเขตพ้ืนที่ดังกล่าวอยู่ภายใต้บังคับของพระราชก าหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ผู้ก ากับดูแล คือ รัฐมนตรีมีอ านาจตามกฎหมายเพ่ือรักษา
ความสงบเรียบร้อย กรณีที่สถานการณ์ฉุกเฉิน หรือ มีการก่อการร้าย หรือมีการใช้ก าลังประทุษร้า ย
ต่อชีวิตร่างกายหรือทรัพย์สินหรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าที่รุนแรงกระทบต่อความม่ันคง

ของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิต หรือทรัพย์สินของรัฐ หรือ บุคคล และจ าเป็นที่จะต้องเร่งแก้ไขปัญหา

ให้ยุติได้อย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงที 

                                                                                                                
ประเด็นปัญหาที่ 2. เร่ืองการใช้อ านาจหน้าที่ซ้ าซ้อน กล่าวคือ คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.)ได้มีหนังสือ ลง

วันที่ 24 มกราคม 2550 ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปได้ว่า การจัดระเบียบการใช้โทรศัพท์เคล่ือนที่ระบบเติมเงิน ลงวันที่ 31 

กรกฎาคม 2549 โดยอาศัยอ านาจตามพระราชก าหนด การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นั้น ประกาศดังกล่าวมีเนื้อหา
เป็นการควบคุมและก ากับผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมให้ต้องด าเนินการจัดท าบญัชีควบคมการซ้ือขายซิมการ์ดโทรศัพท์เคล่ือนที่ระบบเติม
เงินเพ่ือให้พนักงานเจ้าหน้าทีต่รวจสอบได้ อันมีผลบังคับในลักษณะของการก ากับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคม ซ่ึงเป็นอ านาจของ

คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติในการก ากับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคมเพ่ือให้มีการแข่งขันเสรีอย่างเป็นธรรมและเพ่ือ
คุ้มครองผู้ใช้บริการกิจการโทรคมนาคม ดังนั้น การที่กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศออกประกาศดังกล่าวเป็นการซ้ าซ้อนอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมหรือไม่ : อ้างอิงใน ความเห็นจากคณะกรรมการกฤษฎีกา กล่าวไว้ ในเร่ืองเสร็จที่ 96-97/2550            

68 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 20 ผู้รับใบอนุญาตจะพักหรือหยุดการให้บ ริการไม่ว่า

ทั้งหมด หรือบางส่วนไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการก าหนด 
ผู้รับใบอนุญาตจะปฏิเสธการให้บริการแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยไม่มีเหตุอันสมควรไม่ได้ 
 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชก าหนดฉบับนี้  คือโดยที่กฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินได้ใ ช้

บังคับมาเป็นเวลานานแล้ว บทบัญญัติต่างๆ ไม่สามารถน ามาใช้แก้ไขสถานการณ์ที่มีผลกระทบต่อความม่ันคงของรัฐที่มีหลากหลาย
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3.3.8 พระราชบญัญตัิ การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ โทรทัศ น์ 
พ.ศ. 2551 

กฎหมายฉบับนี้ เก่ียวข้องกับนโยบายรัฐที่จะจัดระบบสื่อภาครัฐ สื่อภาคเอกชน         
และสื่อชุมชนให้เป็นสื่อสาธารณะอย่างแท้จริง และการใช้เครื่องมือสื่อสารของรัฐเพ่ือประโยชน์

สาธารณะและประโยชน์ต่อการศึกษาทางการเมืองแก่ประชาชน ประกอบกับการเปลี่ยนแปลง

หลักการส าคัญเก่ียวกับองค์กรของรัฐที่ เป็นองค์กรอิสระเพียงองค์กรเดียวดังนั้น การก ากับดูแลการ
ประกอบกิจการ กระจายเสียง และกิจการโทรทัศน์ จ าเป็นต้องมีกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการ

กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ เพ่ือเป็นการรองรับการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรอิสระนั้นต่อไป  
จึงได้ตราพระราชบัญญัตินี้ออกใช้บังคับ69 

ทั้งนี้  กฎหมายก าหนดให้ ผู้รับใบอนุญาตต้องรับผิดในการกระท าของผู้อ านวยการ

สถานี ที่ได้กร ะท าไป ในกา รควบ คุมและบริ หา รกิจการกระ จา ยเสี ยงหรือ กิจ กา รโทรทั ศน์  
เสมือนเป็นการกระท าของตนเอง เห็นได้ว่า หากผู้รับใบอนุญาตเป็นนิติบุคคลต่างชาติถือหุ้นโดยอ้อม 

ใน กิจการที่แ ต่ง ต้ังผู้ อ า นวยสถา นีสัญชาติ ไทย ไว้ ในการที่ ผู้อ าน วยสถานี กร ะท าการ ไป 
ในทางการที่ผู้ถือหุ้นนิติบุคคลซ่ึงเป็นต่างชาติก าหนด ผู้อ านวยการสถานีและผู้บริหารนิติบุคคล  
ผู้รับ ใบอนุญาตต้องรั บผิ ดแต่ผู้ เป็ นตัวการที่ถื อหุ้น โดย อ้อมในกิจการย่อมไม่ต้องรั บผิด ด้วย  

เพราะกฎหมายก าหนดว่าในกรณีที่ ผู้ที่กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล ถ้าการกร ะท าความผิ ด 
ของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการกระท าการหรืองดเว้นกระท าการอันเป็นหน้าที่ของกรรมการผู้จัดการ 
ผู้จัดกา ร หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิ ติบุคคลนั้น ผู้นั้น ต้องรับผิ ดตา ม 

กฎหมาย เห็นได้ว่ากรณีเช่นนี้ไม่มีกฎหมายให้อ านาจผู้ก ากับดูแลให้ตรวจสอบถึง ตัวการที่แต่งต้ังให้
บุคคลนั้นเป็นกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการที่รับผิดชอบในการด าเนินงานในนิติบุคคลนั้นและเป็นผู้สั่ง

                                                                                                                
รูปแบบให้ยุติลงได้โดยเร็ว รวมทั้ง ไม่อาจน ามาใช้ในการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากภัยพิบัติสาธารณะและการฟ้ืนฟูสภาพความเป็นอยู่ของ
ประชาชนที่ ได้รับความเสียหาย และเนื่องจากในปัจจุบันมีปัญหาเก่ียวกับความม่ันคงของรัฐ ซ่ึงมีความร้ายแรงมากยิ่งขึ้นอาจกระทบต่อ
เอกราชและบูรณภาพแห่งอาณาเขต และก่อให้ เกิดความไม่สงบเรียบร้อย  ในประเทศ รวมทั้งท าให้ประชาชนได้รับอันตรายหรือ

เดือดร้อนจนไม่อาจใช้ชีวิตอย่างปกติสุขและไม่อาจแก้ไจปัญหาด้วยการบริหารราชการในรูปแบบปกติได้ สมควรต้องก าหนดมาตรการใน
การบริหารราชการ ส าหรับสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเล่ียงได้ เพ่ือประโยชน์ใน อันที่  จะ รักษาความ
ปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ และป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะจึงจ าเป็นต้องตราพระราชก าหนดนี้  

 กฎหมายนี้สะท้อนเจตนารมณ์ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 47 
69 คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, "รวมกฎหมายโทรคมนาคม เล่ม 4 : พระราชบัญญัติ การประกอบกิจการกระจาย

เสียงและกิจการโทรทัศน ์พ.ศ. 2551,"(ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เล่มที่ 125 ตอนที่ 42  เม่ือวันที่ 4 มีนาคม พ.ศ. 2551) , p. หน้า 44. 
เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 29.          
 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 72. 
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การให้ผู้นั้นด าเนินการกระท าความผิดตามกฎหมายผู้ก ากับดูแลย่อมไม่อาจทราบตัวการผู้ร่วมกระท า
ผิดที่แท้จริงเพ่ือเอาตัวมาลงโทษได้70  อนึ่ง กรณีการป้องกันการผูกขาดกฎหมายได้ก าหนดป้องกันมิให้

บุคคลครอบง ากิจการในลักษณะที่เป็นการจ ากัดข่าวสารการรับรู้ข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่มาจาก
แหล่งข้อมูลหลากหลาย หรือ กระท าการผูกขาดสื่อมวลชนหลายประเภทในเวลาเดียวกันห้ามผู้รับ

ใบอนุญาตถือครองธุรกิจในกิจการประเภทเดียวกัน หรือครองสิทธิข้ามสื่อในกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่เกินสัดสวนที่คณะกรรมการก าหนด  

โดยสรุป กรณีนี้ กฎหมายมุ่งป้องกันมิให้มีการครอบง ากิจการในหลายสื่อพร้อมกัน      

เพ่ือมิให้มีการปิดก้ันสื่อ แต่หากมีผู้ถือครองสิทธิข้ามสื่อที่เป็นต่างชาติทั่วโลก แต่มิได้ครองสิทธิข้ามสื่อ     
ในประเทศไทยจะเห็นได้ว่า ผู้ก ากับดูแลในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมมิได้มีอ านาจในการตรวจสอบ        

การที่ มีผู้ถือหุ้นโดยอ้อม ผู้ถือหุ้นในบริษัทโฮลด้ิงหรือวิสาหกิจต่างชาติ หรือผู้ถือหุ้นในบริษัท
ต่างประเทศซ่ึงได้ประกอบกิจการครองสิทธิข้ามสื่อหรือไม่ประเภทใด ตัวอย่างกรณีครองสิทธิข้ามสื่อ 
เช่น นาย ก.  เป็นชาวอเมริกัน เป็นเจ้าของสื่อสิ่งพิมพ์หนังสือพิมพ์ ในสหรัฐอเมริกาเป็นเจ้าของสถานี

วิทยุในฮ่องกง มีสถานีโทรทัศน์ในประเทศลาวและในประเทศออสเตรเลีย ทั้งเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่      
มีอ านาจบริหารกิจการบริษัทโทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศอินเดียและประกอบกิจการโครงข่าย

อินเทอร์เน็ตในมาเลเซีย เม่ือนาย ก. มาขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในไทย 
เช่ นนี้ ผู้ก า กับ ดูแล  กสทช. มิได้ตรวจสอบการครองสิทธิข้ามสื่อใน ต่า งประ เทศของนาย ก .  
ย่อมไม่ทราบถึงการครองสิทธิข้ามสื่อและไม่สามารถใช้ดุลพินิจได้ว่ากรณีดังกล่าวมีผลกระทบ  

หรือขัดต่อกฎหมายในประเทศไทยหรือไม่เพียงใด กรณีเช่นนี้กลับเป็นว่ากฎหมายไทยมุ่งเฉพาะจ ากัด
สิทธิคนไทยที่ปรากฏเป็นผู้ถือหุ้นโดยตรงเท่านั้น หากมีการไปถือหุ้นโดยอ้อมในบริษัทต่างชาติ  
และกลับมาถือหุ้นโดยอ้อมในนิติบุคคลที่ประกอบกิจการตามกฎหมายนี้ในประเทศไทยผู้ก ากับดูแล

ย่อมจะไม่สามารถมีการตรวจสอบได้เพราะกฎหมายไทยมีข้อห้ามแต่มิได้มีข้อก าหนดเรื่องวิธีการ
ตรวจสอบแต่อย่างใด ดังนั้นจะท าให้กฎหมายที่มีอยู่มิได้ถูกผู้ก ากับดูแลบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3.3.9 ประกาศกระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สารเร ื่องหลักเกณฑ ์ 
การ เก็บร ักษาข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร ์ของผู้ให้บร ิการ  พ.ศ. 2551 

ตามประกาศดังกล่าว71ได้ก าหนดค าว่า "ข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์"   ดังนี้ 

                                        
70 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 39. 

71 คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, รวมกฎหมายโทรคมนาคม เล่ม 7 : ประกาศกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ

ส่ือสาร เร่ือง หลักเกณฑ์การเก็บรักษาข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ พ.ศ. 2551, ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 124 ตอนที่ 
102 ง (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, 2554), pp. หน้า 540-551. 
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  "ข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์ หมายความว่าข้อมูลเก่ียวกับการติดต่อสื่อสารของระบบ
คอมพิวเตอร์ ซ่ึงแสดงถึงแหล่งก าเนิด ต้นทาง ปลายทาง เส้นทาง เวลา วันที่ ปริมาณ ระยะเวลา 

ชนิดของบริการ หรืออ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกับการติดต่อสื่อสารของระบบคอมพิวเตอร์นั้น”72 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารผู้ มีอ านาจบังคับ          

ใช้กฎหมายนี้ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ดั งกล่าวขึ้นด้วยมีความเห็นว่าการติดต่อสื่อสารผ่านระบบ
คอมพิวเตอร์หรือระบบอิเล็กทรอนิกส์หรือผ่านอินเทอร์เน็ต จึงก าหนดให้ผู้ให้บริการมีหน้าที่ในการ

เก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไม่น้อยกว่า  90 วัน กฎหมายก าหนดดังกล่าวท าให้ผู้ ให้

บริการสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ แม้ว่าวิธีการเก็บข้อมูลจะเก็บเป็นระบบดิจิทัลซอฟท์แวร์ยังไม่สามารถ
อ่านข้อมูลได้ในรูปแบบคอมพิวเตอร์ ต้องอ่านโดยเรียกข้อมูลแปลงออกเป็นข้อความในคอมพิวเตอร์
และคัดลอกข้อมูลออกมาเพ่ือน าไปใช้เป็นหลักฐานนั้นเม่ือแปลงแล้วจึงถือเป็นข้อมูลเป็นฮาร์ดแวร์  

เห็นว่า การที่มีบุคคลที่เก่ียวข้องกับการแปลงข้อมูล ดังกล่าวข้างต้นก็มิได้มีผู้ตรวจ
สอบให้ทราบถึงบุคคลที่ เก่ียวข้องในการบริหารกิจการ หรือความเก่ียวพันกับรัฐบาลต่างชาติ  

ซ่ึงประเทศไทยอาจถือว่าคนต่างชาตินั้นหรือผู้ เก่ียวข้องกับรัฐบาลต่างชาตินั้น  อาจเป็นภัยคุกคาม 
ต่อความม่ันคงของชาติ ดังนั้นการเก็บรักษาข้อมูลดังกล่าวจึงยังมิได้มีการป้องกันการใช้อิทธิพล 
โดยมิชอบจากต่างชาติหรือป้องกันด้วยวิธีการตรวจสอบเพ่ือปกป้องความม่ันคงชาติหรือความม่ันคง

ทางเศรษฐกิจหรือทางการปกครอง 

                                        
72 คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, รวมกฎหมายโทรคมนาคม เล่ม 4 : เร่ืองหลักเกณฑ์การเก็บรักษาข้อมูลจราจร

คอมพิวเตอร์ของผู้ใช้บริการ, ประกาศในราชกิจจานเุบกษา เม่ือวันที่ 23 สิงหาคม 2550 (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ, 2551), p. หน้า 540. 

 การติดต่อส่ือสารผ่านระบบคอมพิวเตอร์หรือระบบอิเล็กทรอนิกส์หรือผ่านอินเทอร์เน็ต มีความส าคัญในทุกด้านเก่ียวข้อง          

กับภาคธุรกรรมการเงิน การธนาคารตลาดหลักทรัพย์และการติดต่อส่ือสารข้อมูลของภาครัฐทั้งหมด อันท าให้การส่ือสารโทรคมนาคมผ่าน
อินเทอร์เน็ตอาจมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิต ของประชาชนอันเป็นสาธารณูปโภคอันจ าเป็นในยุคปัจจุบันแต่ใน

ขณะเดียวกันการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์มีแนวโน้มขยายวงกว้างขึ้นตามการติดต่อส่ือสารของประชาชน  และยิ่งทวีความรุนแรง
เพ่ิมขึ้นในช่วงหลายปีที่ผ่านมา การป้องกันการดักข้อมูลหรือการใช้ข้อมูลโดยมิชอบ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีหลักเกณฑ์ดังกล่าว ด้วยข้อมูล
จราจรทางคอมพิวเตอร์นับเป็นพยานหลักฐานส าคัญ  ในการด าเนินคดีอันเป็นประโยชน์ในการพิสูจน์ความผิด และ มีความส าคัญในการ
สืบสวน สอบสวน เพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ตามพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท าผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 

26 ผู้ให้บริการต้องเก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไว้ไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันนับแต่วันที่ข้อมูลนั้นเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ แต่ในกรณี
จ าเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่จะส่ังให้ผู้ให้บริการผู้ใดเก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไ ว้เกินเก้าสิบวันแต่ไม่เกินหนึ่งปี เป็นกรณี พิเศษ
เฉพาะรายและเฉพาะคราวก็ได้ 
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3.3.10 พระราชบัญญัติองค ์กรจัดสรรคลื่นความถี่ และก ากับการประกอบ
กิจการวิทยุ กร ะจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ โทรคมนาคม พ.ศ. 2553  

พัฒนาการของกิจการสื่อสารโทรคมนาคมนั้น  รัฐเริ่มแบ่งแยกการก ากับดูแล        
อย่างชัดเจนขึ้นในปี พ.ศ. 2497 กิจการโทรศัพท์ในประเทศแยกออกไปเป็น องค์การโทรศัพท์         

แห่งประเทศไทย มีอ านาจผูกขาด ก ากับดูแลและให้บริการกิจการโทรศัพท์และก าหนดเลขหมาย
โทรศัพท์ในประเทศแต่ผู้เดียว  ปัจจุบันองค์การโทรศัพท์ได้ยกเลิก เม่ือวันที่ 31 กรกฎาคม 2545   
ตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเง่ือนเวลายกเลิกองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย เม่ือวันที่ 26 

กรกฎาคม 2545  และจัดต้ัง บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) จดทะเบี ยนที่กระทรวงพาณิชย์        
เป็นบริษัทมหาชนและถือเป็นรัฐวิสาหกิจตามวิธีการงบประมาณ คือ มีกระทรวงการคลังถือหุ้นเกิน
ร้อยละห้าสิบโดยไม่มีอ านาจก ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคมอีกต่อไป แต่ให้บริการด้านกิจการ

สื่อสารโทรคมนาคม และก ากับดูแลกิจการสัมปทานและใบอนุญาตเดิมก่อนการแปรรูปกิจการ   
ในปี พ.ศ. 2519 มีพระ ราชบัญญัติการสื่อสารแห่ งประเทศไทย พ.ศ. 251 9  

ท าให้แยกส่วนงานของกรมไปรษณีย์โทรเลขออกไปจากการสื่อสารแห่งประเทศไทย การสื่อสารฯ  

                                        
 ความเป็นมาก่อนที่จะ พัฒนากฎหมายมาเป็นพระราชบัญญัติฉบับนี้  แต่เดิมกิจการด้าน ส่ือสารโทรคมนาคม ได้ริเร่ิม  

โดยพระราชด าริของ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั เม่ือวันที่ 4 สิงหาคม 2426 โปรดเกล้าฯให้จัดต้ังกรมไปรษณีย์ข้ึน พร้อมกับ
กรมโทรเลข โดยรับช่วงงานโทรศัพท์จากกรมกลาโหม และ ในปี 2441 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว โปรดเกล้าฯให้รวมกรมทั้ง
สองเข้าด้วยกันเป็น กรมไปรษณีย์โทรเลข โดยมีสมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอเจ้าฟ้าภาณุรังสีสว่างวงศ์ ด ารงต าแหน่งอธิบดีก ากับดูแลกิจการเป็น

พระองค์แรก ต่อมาปี พ.ศ.2475 มีการเปล่ียนแปลงการปกครอง รัฐได้มีการปรับปรุงกฎหมายหลายฉบับ ในด้านการส่ือสารโทรคมนาคม 
กล่าวคือ ปี พ.ศ. 2482  งานวิทยุกระจายเสียง  ในประเทศโอนไปขึ้นกับกรมโฆษณาการ  (กรมประชาสัมพันธ์ในปัจจุบัน) เม่ือปี พ.ศ. 2491  
งานกิจการวิทยุการบินพลเรือน แยกไปเป็นบริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จ ากัด  ในปี พ.ศ. 2497 กิจการโทรศัพท์ในประเทศแยก
ออกไปเป็น องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย มีอ านาจผูกขาด ก ากับดูแล  และให้บริการกิจการโทรศัพท์และก าหนดเลขหมายโทรศัพท์ใน

ป ร ะ เ ท ศ แ ต่ ผู้ เ ดี ย ว  อ้ า ง อิ ง ใ น  [ข้ อ มู ล อ อ น ไ ล น์ แ ห ล่ ง ที่ ม า : 
http://lms.thaicyberu.go.th/officialtcu/main/advcourse/presentstu/course/ww522/chokanannit/chokanannitweb2/conten
ts/tel2.htm, [มีนาคม, 2557] 

ปัจจุบันองค์การโทรศัพท์ได้ยกเลิก เม่ือวันที่ 31 กรกฎาคม 2545 ตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเงื่อนเวลายกเลิกองค์การโทรศัพท์
แห่งประเทศไทย เม่ือวันที่ 26 กรกฎาคม 2545 ตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเงื่อนเวลายกเลิกองค์การโทรศัพท์    แห่งประเทศไทย เม่ือวันที่ 
26 กรกฎาคม 2545 ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 119 ตอนที่ 72ก ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2545 ด้วยเหตุผลในการประกาศใช้พระราช

กฤษฎีกาฉบับนี้คือ เนื่องจากได้มีการจัดต้ัง บริษัท ทศท.คอร์ปอเรช่ัน จ ากัด (มหาชน) โดยเปล่ียนทุนขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย 
เป็นหุ้นตามกฎหมาว่าด้วยทุนรัฐวิสาหกิจและให้โอนกิจการขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยไปให้แก่บริษัทดังกล่าวทั้งหมด ซ่ึงมาตรา 
28 แห่งประราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 บัญญ ติว่าในกรณีดังกล่าวให้ตรา     พระราชกฤษฎีกาเพ่ือก าหนดเงื่อนเวลายุบเลิก
รัฐวิสาหกิจ และเม่ือมีมติคณะรัฐมนตรียุบเลิกรัฐวิสาหกิจใดแล้ว ให้ถือว่ากฎหมายจัดต้ังรัฐวิสาหกิจดังกล่าวเป็นอันยกเลิกไป ตามเงื่อนเวลา

ที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา ที่ตราขึ้นเพ่ือการนัน้ ดังนั้น จึงสมควรก าหนดเงื่อนเวลาไว้เพ่ือให้ทราบว่ากฎหมายว่าด้วยองค์การโทรศัพท์แหง่
ประเทศไทยเป็นอันยกเลิกเม่ือใด  จึงจ าเป็นต้องตราพระราชกฤษฎีกานี ้ซ่ึงต่อมาบริษัท ทศท.คอร์ปอเรช่ัน จ ากัด (มหาชน) ต่อมาเปล่ียนช่ือ
เป็น บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน )  

http://lms.thaicyberu.go.th/officialtcu/main/advcourse/presentstu/course/ww522/chokanannit/chokanannitweb2/contents/tel2.htm
http://lms.thaicyberu.go.th/officialtcu/main/advcourse/presentstu/course/ww522/chokanannit/chokanannitweb2/contents/tel2.htm
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ได้ประกอบ กิจการผูกขาดด้านการก ากับดูแลและให้บริการโทรศัพท์ทางไกลภายในประเทศ  
และต่างประเทศซ่ึงให้บริการด้านการสื่อสารแก่ประชาชน ปัจจุบัน การสื่อสารแห่งประเทศไทย  

ได้ถูกยกเลิกไป เนื่องด้วยกฎหมาย ก าหนดให้มีองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ มีหน้าที่จัดสรรคลื่นความถี่
และก ากับดูแลการประกอบกิจการสื่อสารโทรคมนาคมเก่ียวข้องกับการใช้คลื่นความถี่  รวมถึงกิจการ

วิทยุและกิจการโทรทัศน์ โดยมีเจตนารมณ์ที่จะให้มีองค์กรอิสระเป็นครั้งแรกเพ่ือให้แยกจากการ

บริหารงานจากรัฐ ทั้งนี้ ก็ต้องด าเนินการก ากับดูแลภายใต้รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เก่ียวข้อง73 ซ่ึง
ขณะนั้นได้คัดเลือก คณะกรรมการก ากับดูแลเฉพาะกิจการโทรคมนาคม (กทช.) เม่ือเดือนตุลาคม 
2547แต่คณะกรรมการก ากับดูแลกิจการกระจ ายเสียงและกิจการโทรทัศน์แห่งชาติ (กสช.) ยังไม่

สามารถคัดเลือกได้โดย กทช. ได้ใช้อ านาจในการก ากับดูแลตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น

ความถี่และก ากับกิจการ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2543         
ต่อมากฎหมายได้เปลี่ยนแปลงไปก าหนดให้มีองค์กรอิสระก ากับดูแลเป็นองค์กรเดียว 

พระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่  และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ

โทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 เพ่ือให้ กสทช. จ านวน 11 คนτ ท าหน้าที่ก า กับดูแล

                                        
 เม่ือวันที่ 14 สิงหาคม พ.ศ.2546 โดยพระราชกฤษฎีกาก าหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายว่าด้วยการส่ือสารแหง่ประเทศไทย พ.ศ. 

2546 ลงวันที่ 13 สิงหาคม พ.ศ. 2546 ตามพระราชกฤษฎีกา ก าหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายว่าด้วยการส่ือสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 
2546 ลงวันที่ 13 สิงหาคม 2546 ด้วยเหตุผลในการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาฉบับนีคื้อ เนื่องจากได้มีการจัดต้ังบริษัท กสท โทรคมนาคม 

จ ากัด (มหาชน) และบริษัทไปรษณีย์ไทย จ ากัด โดยเปล่ียนทุนของการส่ือสารแห่งประเทศไทยเป็นหุ้นตามกฎหมายว่าด้วยทุนรัฐวิสาหกิจ 
และให้โอนกิจการของการส่ือสารแห่งประเทศไทยไปให้แก่ทั้งสองบริษัทดังกล่าวทั้งหมด ซ่ึง มาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ 
พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า ในกรณีดังกล่าวให้ตราพระราชกฤษฎีกาเพ่ือก าหนดเงื่อนเวลายุบเลิกรัฐวิสาหกิจ และเม่ือมีมติคณะรัฐมนตรียุบเลิก
รัฐวิสาหกิจใดแล้ว ให้ถือว่ากฎหมายจัดต้ังรัฐวิสาหกิจดังกล่าวเป็นอันยกเลิกตามเงื่อนเวลาที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกาที่ตราขี้นเพ่ือการนั้น 

ดังนั้น จึงสมควรก าหนดเงื่อนเวลาไว้เพ่ือให้ทราบว่ากฎหมายว่าด้วยการส่ือสารแห่งประเทศไทยเป็นอันยกเลิกเม่ือใด จึงจ าเป็นต้องตราพระ
ราชกฤษฎีกานี้ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 40  คล่ืนความถี่ที่ใช้ในการส่งวิทยุ กระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ 

และวิทยุโทรคมนาคม เป็นทรัพยากรส่ือสารของชาติเพ่ือประโยชนส์าธารณะ ให้มีองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระท าหน้าที่จัดสรรคล่ืนความถี่ตาม
วรรคหนึ่ง  และก ากับดูแลการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสีย วิทยุ โทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติการ

ด าเนินการตามวรรคสองต้องค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชนในระดับชาติและระดับท้องถิ่น ทั้งในด้านการศึกษา วัฒนธรรม ความ
ม่ันคงของรัฐ และประโยชน์สาธารณะอ่ืน รวมทั้งการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม 

73 เร่ืองเดียวกัน 

 ความเป็นมาของหน่วยงานใน กทช.โดยหน่วยงานและบุคลากรเกิดขึ้นจากการยุบเลิกกรมไปรษณีย์โทรเลข กระทรวงคมนาคม  
ในปี พ.ศ. 2545 โดยรัฐออกพระราชกฤษฎีกายุบเลิก เม่ือถูกยุบเลิกรัฐได้จัดให้โอนย้ายงานฝ่ายแผนงานไปรษณีย์ ไปสังกัดกระทรวงเทคโนโลยี

สารสนเทศและการส่ือสาร ทั้งนี้ งานในด้านโทรเลขได้ด าเนินการต่อมาจนถึงปี พ.ศ. 2551 โดยขึ้นกับบริษัทไปรษณีย์ไทย จ ากัด (ปณท.) 
τ ในวันที่ 20 ธันวาคม 2553   
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กิจการสื่อสารโทรคมนาคม กิจการวิทยุกระจายเสียงและกิจการวิทยุโทรทัศน์ ภายใต้อ านาจหน้าที่
ตามกฎหมายดังกล่าว จึงจ าเป็นต้องปรับปรุงกฎหมายให้สามารถใช้ก ากับดูแลได้ ซ่ึงต่อมา กสทช. 

ได้คัดสรรเสร็จครบองค์กรรมการตามกฎหมาย มีอ านาจหน้าที่เป็นนัยเก่ียวข้องกับการป้องกันการใช้
อิทธิพลโดยมิชอบ กล่าวคือ มีอ านาจหน้าที่ก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกันการกระท าผูกขาดหรือ

ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน ในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการ
โทรคมนาคมรวมถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกเอาเปรียบจากผู้ประกอบกิจการ
และคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวและเสรีภาพของบุคคลในการสื่อสารถึงกันโดยทางโทรคมนาคม

และก าหนดลักษณะการควบรวม การครองสิทธิข้ามสื่อ หรือการครอบง ากิจการกระจายเสียง และ
กิจการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่ระหว่างสื่อมวลชนด้วยกันเอง หรือโดยบุคคลอ่ืนใด ซ่ึงจะมีผล  

เป็นการขัดขวางเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร หรือ ปิดก้ันการได้รับข้อมูลข่าวสารที่หลากหลาย
ของประชาชน ทั้งนี้  ยังมีหน้าที่ เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือให้มีกฎหมายหรือแก้ไขปรับปรุง  
หรือยกเลิกกฎหมาย74ที่เก่ียวข้องกับการจัดสรรคลื่นความถี่และด าเนินการอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง  

 
3.4 ประกาศคณะกรรมการกจิการกระจายเสยีง กิจการโทรทศัน ์กิจการโทรคมนาคม

แห่งชาติด้านกิจการอนิเทอรเ์นต็ 
 ประกาศ กสทช. เพ่ือก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการอิน เทอร์เน็ต ซ่ึงเก่ียวกับผู้ประกอบ  

การต่างชาติ ก าหนดไว้เพ่ือให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับ

กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ได้ก าหนดให้การพิจารณาอนุญาต 
และก ากับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคมเป็นอ านาจของคณะกรรมการภายใต้มติเห็นชอบ  
กับนโยบายการให้บริการอินเทอร์เน็ต และการก ากับดูแลกิจการอินเทอร์เน็ตที่ส าคัญมี 3 เรื่อง          

                                                                                                                
พระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 

พ.ศ. 2553 มาตรา 27 ให้ กสทช. มีอ านาจดังต่อไปนี้…. 
(11) ก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกันมิให้มีการกระท าอันเป็นการผูกาดหรือก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในกิจการกระจาย

เสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม….  
(13) คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกเอาเปรียบจากผู้ประกอบกิจการและ คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวและ

เสรีภาพของบุคคลในการส่ือสารถึงกันโดยทางโทรคมนาคมและส่งเสริมเสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชนในการเข้าถึงและใช้
ประโยชน์คล่ืนความถี่ที่ใช้ในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม…. 

(17) ก าหนดลักษณะการควบรวม การครองสิทธิข้ามส่ือ หรือการครอบง ากิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ที่ใช้คล่ืนความถี่ 
ระหว่างส่ือมวลชนด้วยกันเองหรือโดยบุคคลอ่ืนใด ซ่ึงจะมีผลเป็นการขัดขวางเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารหรือปิดก้ันการได้รับข้อมูล
ข่าวสารที่หลากหลายของประชาชน…. 

(23) เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือใหมี้กฎหมายหรือแก้ไขปรับปรุงหรือยกเลิกกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการจัดสรรคล่ืนความถี่และ
ด าเนินการอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องกับคล่ืนความถี่ กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 

74 เร่ืองเดียวกัน. 
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คือ ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่ งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ และวิธีการควบรวม 
และการถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553, ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 

กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง  การก าหนดข้อห้ามการกระท าที่ มีลักษณะ 
เป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าว พ.ศ. 2555 และประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม

แห่งชาติ เรื่องหลักเกณฑ์ และวิธีการขอรับใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ต ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้ 

3.4.1 ประกาศคณะกรรมการกจิการโทรคมนาคมแหง่ชาตเิร ือ่งหลักเกณฑแ์ละ  

วิธ ีการควบรวมและการถือหุ้นไขว้ในกิจการ โทรคมนาคม พ.ศ. 2553  
เนื่องจาก ผู้ก ากับดูแลกิจการเห็นว่า การจัดการโครงสร้างพ้ืนฐานทางโทรคมนาคม     

เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น การก ากับดูแลต้องก าหนดการควบรวมที่ชัดเจน  มิให้ก่อผลเสีย 

ต่อระบบเศรษฐกิจป้องกันการผูกขาดหรืออุดหนุนบริการในระหว่างบริษัทในเครือเพ่ือลดต้นทุน     
ให้ราคาต่ ากว่าตลาด การตรวจสอบการผูกขาดวิเคราะห์จากโครงสร้างผู้ถือหุ้นและสิทธิออกเสียง      

ในกิจการเฉพาะก่อนและหลังควบกิจการโดยใช้แนวทางตามสหรัฐอเมริกา โดยก าหนดนิยาม

หลักเกณฑ์เหมาะสมเทียบเคียงกับกฎหมายสิงคโปร์ 

                                        
 หลักการป้องกันการผูกขาดเพ่ือควบคุมการหยุดการแข่งขัน เป็นมาตรการควบคุมความร่วมมือจ ากัดการแข่งขันทางการค้า 

เรียกว่า มาตรการ Cartel หรือมาตรการจ ากัดวิธีการจ าหน่ายหรือก าหนดราคาการขายปลีก หากเป็นด้านกิจการส่ือสารโทรคมนาคม  คือ
ค่าบริการการใช้โทรศัพท์เคล่ือนที่ เป็น ต้น อันเป็นความร่วมมือของกลุ่มผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเดียวกันเช่น มาตรการรวมมือกัน
ก าหนดราคาสินค้า ( price fixing) การร่วมมือกันฮั้วประมูล (bid rigging)ในกรณีนี้ กฎหมายของสหรัฐอเมริกา Sherman Act มาตรา 1 ได้
ก าหนดบทลงโทษทางอาญา กล่าวคือ กรณีบุคคลธรรมดาจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือค่าปรับไม่เกินสามแสนห้าหม่ืนดอลล่าห์สหรัฐอเมริกาหรือทัง้

จ าทั้งปรับ ส่วนกรณีนิติบุคคลต้องจ่ายค่าปรับ 10 ล้านดอลล่าห์สหรัฐฯ และพนักงานนิติบุคคลผู้รับผิดชอบจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ การร่วมมือกันก าหนดปริมาณการผลิตและจ าหน่าย (restraint of output หรือ product control) การร่วมมือกันก าหนด ทางด้าน
เคร่ืองจักรและอุปกรณ์ต่างๆ การร่วมมือกันก าหนดทางด้านเทคโนโลยี การร่วมมือกันก าหนดทางด้านสินค้า การร่วมมือกันก าหนดเขตพ้ืนที่

ตลาด (market division) หรือการร่วมมือกันปฏิ เสธการท าการค้า (group boycotts หรือ collective refusals to deal) อนึ่ง group 
boycotts จะถือเป็น cartel ด้วยหรือไม่นั้น สหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้ group boycotts เป็นความร่วมมือที่มีความผิดขั้นรุนแรงตามหลัก
ความผิดเด็ดขาด (per se illegal) ในขณะที่ญ่ีปุ่นได้น ามาตรการ group boycotts ไปรวมอยู่ในหมวด “วิธีการท าการค้าอย่างไม่เป็นธรรม” 
อ้างอิงใน วิโรจน์ วาทินพงศ์พัน ธ์, "พฤติกรรมการ่วมกันจ ากัดการแข่งขันทางด้านราคาในแนวราบ (Cartel) : ศึกษาแนวทางการบังคับใช้

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา," ดุลพาห เล่มที่ 3 ปีที่ 61 กันยายน-ธันวาคม 2557: หน้า 95-119. 
 Advisory Guidelines governing Consolidation Review Process under Section 10 of the Code of Practice for 

Competition in the Provision of Telecommunication Services 2005 ภายใต้การก ากับดูแลของ The Info-Communications 
Development Authority of Singapore : IDA, และน าเอาหลักเกณฑ์ Chain  Principle หลักการดูอ านาจควบคุมของนิติบุคคลหนึ่งเหนือ
อีกนิติบุคคลอ่ืน มาประกอบการพิจารณาการควบรวมกิจการและการถือหุ้นไขว้ โดยอ้างอิงหลักการพิจารณาอ านาจควบคุมในประกาศ

ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (กลต.) ที่ กจ. 53/2545 เร่ือง หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการในการเข้าถือ
หลักทรัพย์เพ่ือครอบง ากิจการ ที่ได้มีการพิจารณาอ านาจควบคุมในกิจการผ่านการถือหุน้ในนิติบุคคลกลางไม่ว่าจะทอดเดียวหรือหลายทอด
ต่อๆ กัน ซ่ึง ในการพิจารณาอ านาจนิติบุคคลหนึ่งเหนืออีกนิติบุคคลอ่ืนในหลักเกณฑ์และวิธีการควบรวมและการถือหุ้นไขว้ในกิจการ
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กรณีตัวอย่างในการซ้ือหุ้นเพ่ือครอบง ากิจการ ภายใต้กฎการเข้ามามีอ านาจควบคุม            
อย่างมีนัยส าคัญผ่านการเข้าครอบง ากิจการของบริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) 

(AIS) โดยบริษัท ซีดาร์ โฮลด้ิงส์ จ ากัด และบริษัท แอสเพน โฮลด้ิงส์ จ ากัด  ปัจจุบันกลุ่มเทมาเสก 
(Temasek Holding) จึงเป็น ผู้ถือหุ้น ใหญ่ โดย อ้อม โดยมีเจตนาเพ่ือขยายธุร กิจและท าก า ไร         

ให้กับกิจการ โดยมีตัวอย่างโครงสร้างผู้ถือหุ้นโดยตรงและโดยอ้อมดังนี้  
 

ตารางที่ 5 โครงสร้างผู้ถือหุ้น ณ วันที่ 25 สิงหาคม 2548 
บร ิษทั ร ้อยละ : ผู้ถอืหุน้ ร ้อยละ : ผู้ถอืหุน้ ร ้อยละ : ผู้ถอืหุน้ 
AIS  42.86   : SHIN 19.28 : SingTel Strategic 

Investment     
 

SHIN  49.00  :  ซีด้าร์ โฮลด้ิงส์  16.00 : แอสเพน โฮลด้ิงส์      
ซีด้าร์ โฮลด้ิงส์  49.00  : ไซเพรส โฮลด้ิงส์  41.10 : กุหลาบแก้ว 9.90 :   

ไทยพาณิชย์ 
แอสเพน โฮลด้ิงส์  99.40  : แอนเดอร์ต้ันอินเวส

เมนท์ 
  

ไซเพรส โฮลด้ิงส์ 100.00  : TEMASEK  Holding   
กุหลาบแก้ว  49.00  : ไซเพรส โฮลด้ิงส์  50.90 : ผู้ถือหุ้นบุคคลไทย  

2 ราย 
 

แอนเดอร์ต้ัน อิน
เวสเมนท์ 

100.00  : TEMASEK  
             Holding 

  

 

จากตาร างข้างต้น   AIS มี SHIN ถือหุ้ นร้อยละ  42.86และ  SHIN มี  ผู้ ถือหุ้ น 
คือ SINGTEL ร้อยละ 19.28 ซีดาร์โฮลด้ิงส์ และไซเพรสโฮลด้ิงส์ ร้อยละ 49.59 และแอสเพนโฮลด้ิงส์

                                                                                                                
โทรคมนาคมจะต้องมีการถือหุ้นในแต่ละทอดไม่ต่ ากว่าร้อยละ 50 จึงจะถือว่าบุคคลที่ถือหุ้นนั้นมีอ านาจควบคุมเหนือนิติบุคคลนั้นๆ และ
หากมีการถือหุ้นกันเกินกว่า 1 ทอด  หากการถือหุ้นในทอดใดมีจ านวนน้อยกว่าร้อยละ 50 ให้ถือว่าสายการมีอ านาจควบคุมนั้น ๆ ขาดลง

ทั้งนี้ การดูจ านวนการถือหุ้นไม่สามารถใช้ได้ในกรณีที่สามารถพิสูจน์ได้ว่าบุคคลนั้นมีอ านาจควบคุมเหนอืนิติบุคคลนั้นอย่างชัดเจน หรือการ
ให้ความช่วยเหลือทางการเงินเปน็สัดส่วนจ านวนมาก เป็นต้น อ้างอิงใน ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, การควบรวม
และการถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม (กรุงเทพ: ฮีซ์), pp. หน้า 95-119. 

 ความเห็นของที่ปรึกษาทางการเงิน อิสระ บริษัทหลักทรัพย์เจพีมอร์แกน ธนาคารแห่งประเทศไทย, "Foreign Affiliates 
Statistics," [Online].  Available from:  http://www.ryt9.com/s/bot/1459182 จ ากัดเก่ียวกับการท าค าเสนอซ้ือหลักทรัพย์ ในบรAIS 

ตามโครงสร้างผู้ถือหุ้น ในวันที่ 25 สิงหาคม 2548 มีบริษัทย่อยเป็นผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต ในเชิงพาณิชย์ โดยมีบริษัทชิน คอร์ปอเรช่ัน 
จ ากัด (มหาชน) (SHIN) เป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ นอกจากนี้กลุ่มผู้ซ้ือคือ บริษัทที่ เทมาเสกของรัฐบาลสิงคโปร์ ถือหุ้น ใหญ่มีบริษัทซีดาร์ โฮลด้ิง 
จ ากัด และ บริษัทแอสเพน โฮลด้ิงส์ จ ากัด  ท าให้ได้หุ้นจ านวน 49.59 ของจ านวนหุน้ที่ออก และจ าหน่ายแล้วทั้งหมด ของ SHIN อีกทั้ง กลุ่ม 
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ร้อยละ  16 ขณะที่  TEMASEK HOLDING ถือหุ้น ใหญ่ ใน ไซเพรส  โฮลด้ิ งส์ และ แอน เดอร์ ต้ัน  
อินเวสเมนท์ หากนับหุ้นโดยอ้อมรวมกันแล้ว ย่อมหมายความว่ารัฐบาลสิงคโปร์เป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่

ใน AIS เพราะ SINGTEL และ TEMASEK ต่างก็มีรัฐบาลสิงคโปร์เป็นผู้ถือหุ้นใหญ่และ ท าให้ SHIN  
มีรัฐบาลสิงคโปร์ถือหุ้ นใหญ่เช่นกันแต่ กสทช.มิได้ตรวจสอบการถื อหุ้นโดยอ้อมคงถือว่า AIS  

จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลไทย 
กรณีนี้  AIS เป็นผู้ป ระกอบ กิจการโดยได้รับอนุญาตตามสัญญาสั มปทาน เดิม            

และยังคงด าเนินกิจการต่อมาได้ภายใต้กฎหมายก าหนด กิจการในประเทศไทยยังเป็น กิจการ            

ที่ยังไม่เกิดการแข่งขัน เสรี  โครงสร้างผู้ถื อหุ้นนี้ เป็นโครงสร้างผู้ถือหุ้น ในเดือนสิ งหาคม 2548         
แม้ว่าต่อมาในเดือนกันยายน 2548 ผู้ก า กับดูแลกิจการในขณะนั้นได้ออกประกาศคณะกรรมการ

กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การขอรับจัดสรรคลื่นความถี่ เม่ือเดือนเมษายน 2548 
และได้บังคับใช้เม่ือวันที่ 28 กันยายน 2548 อันเป็นช่วงเวลากับที่ AIS ได้ด าเนินการขายหุ้น SHIN 
ให้กับ TEMASEK แต่เนื่องด้วยประกาศดังกล่าวใช้บังคับกับผู้ประกอบการรายใหม่ที่ ต้อ งการ          

ขออนุญาตในการจัดสรรคลื่นความถี่มิได้ใช้ตรวจสอบกับการโอนหุ้นหรือการด าเนินการของผู้ที่ได้รับ
อนุญาตและให้บริการใช้คลื่นความถี่อยู่ ก่อนแล้วเช่น AIS จึงเกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นเนื่องด้วย

ประกาศฉบับนี้ก าหนดเรื่องการตรวจสอบความเหมาะสมของผู้ขอรับการจัดสรรคลื่นความถี่ในเชิง
พาณิชย์ ต้องแสดงรายละเอียดเก่ียวกับบริษัทย่อยไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมเกินกว่าร้อยละ  50      
ของทุนช าระแล้วของบริษัท รวมถึงผู้ถือหุ้นรายใหญ่ ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมรวมกันเกินกว่าร้อยละ

10 ของทุนช าระแล้ว เฉพาะในกิจการโทรคมนาคมและโครงสร้างผู้ถือหุ้นไขว้ ที่มีหน้าที่ควบคุม
นโยบายการบริหารการเงินการธนาคาร  การจัดการ รวมถึงรายละเอียดบุ คคลหรือนิติบุ คคล            
ที่ มีความสัมพันธ์กันรวมถึงห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทมหาชน ผู้บริหารเก่ียวพันทางเครือญาติ          

หรือ พฤติการณ์ที่มีการกระท าการแทน หรืออยู่ภายใต้อิทธิพลของบุคคลดังกล่าวในการตัดสินใจ   
การก าหนดนโยบายแต่ เนื่ องด้วยการตรวจสอบ ดังกล่าว ใช้ บังคับกับผู้ป ระกอบการรายให ม่               

จึงเป็น แรงจูงใจให้ผู้ ประกอบการรายใหม่ย่อมต้องการซ้ือหุ้น   ในกิจการที่ ประกอบการเดิม                 
เพ่ือไม่ต้องถูกตรวจสอบดังกรณีของ AIS และ TEMASEK เป็นต้น75    

                                                                                                                
SHIN มี Singtel Strategic Investment PTE LTD ถือหุ้น  SHIN ร้อยละ 19.28 เป็นผลให้กลุ่มผู้ ซ้ือมีหุ้นรวมเป็นสัดส่วนทั้ งหมดร้อยละ 
68.87 เม่ือกลุ่มผู้ซ้ือได้หุ้นไปหมายความว่ากลุ่มผู้ ซ้ือจะเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ใน SHIN อ้างอิงใน ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ, การควบรวมและการถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม, pp. หน้า 62-70  และอ้างถึงในแบบแสดงรายการข้อมูลประจ าปี 2548, 

เร่ืองเดียวกัน, หน้า 70. 
75 ประกาศเม่ือวันที่ 26 เมษายน 2548 ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ือง หลักเกณฑ์การขอรับจัดสรรคล่ืน

ความถี่ ประกาศราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ 28 กันยายน 2548 เล่มที่ 122 ตอนพิเศษ 107ง. 
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ในความเห็นต่าง มีนักวิชาการเห็นว่า การออกกฎหมายโดยนายกรัฐมนตรีและการ
โอนหุ้นในบริษัท SHIN เป็นเหตุบังเอิญที่ กิจการสื่อสารโทรคมนาคมในประเทศไทยต้องการเงินลงทุน

ในกิจการจึงต้องการให้รัฐบาลแก้ไขกฎหมายสัดส่วนการถือหุ้นต่างชาติจากร้อยละ 25 เป็นร้อยละ 49 

เพ่ือประโยชน์ในการลงทุนในกิจการได้ และคดีข้อพิพาทต่างๆ ที่เกิดขึ้นกับนายกรัฐมนตรี ในขณะนั้น
เป็นการด าเนินการทางเมือง ที่รัฐบาลจากรัฐประหารต้องการยึดทรัพย์สินของนายกรัฐมนตรี มิใช่เป็น

เรื่องการกระท าการโดยไม่สุจริตในการบริหารประเทศหรือเก่ียวข้องกับอ านาจการบริหารกิจการ

สื่อสารโทรคมนาคมและอ านาจการบริหารกิจการใน SHIN เป็นการขายหุ้นตามปกติ  
โดยสรุป เห็นว่าเนื่องจาก AIS และ SHIN เป็นบริษัทจดทะเบียน  ในประเทศไทย 

กรณีการถือหุ้นโดยอ้อมโดยผู้ถือหุ้นต่างชาติ เช่น SINGTEL ซีดาร์โฮลด้ิงส์ ไซเพรส์โฮลด้ิง แอสเพน 
โฮลด้ิง แอนเดอร์ต้ันอินเวสเมนท์และTEMASEK นั้น หากมิได้น ามาพิจารณารวมค านวณจ านวนหุ้น 

ของบริษัทโฮลด้ิงถือหุ้นทั้งหมดใน AIS ด้วยจะท าให้ผู้ก า กับดูแลจะไม่อาจตรวจสอบการครอบง า
กิจการ  การถือหุ้นโดยรัฐบาลสิงคโปร์ หรือ  พิจารณาผู้ มีส่วนได้เสียในกิจการ และผู้ก ากับดูแล 
จะไม่สามารถน ามาพิจารณา เรื่อง ความม่ันคงของชาติว่ารัฐบาลสิงคโปร์จะถือว่าเป็นผลกระทบ 

ต่อความม่ันคงของชาติหรือไม่  ทัง้นี้หมายถึงความม่ันคงทางเศรษฐกิจและการจ ากัดการแข่งขัน  
ทางการค้าหรือไม่ ในกรณีที่ TEMASEK มีรัฐบาลสิงคโปร์เป็นผู้ถือหุ้นทั้งหมดและเป็นการลงทุน 

ในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมรายใหญ่ ในประเทศไทยการไม่ตรวจสอบการถือหุ้นโดยอ้อมนี้  
จะไม่สอดคล้องกับกฎหมายที่ มุ่งให้เกิด การแข่งขันเสรีและก็ต้องป้องกันการผูกขาดทางการค้า  
อันเป็นความม่ันคงทางเศรษฐกิจของชาติ การจ ากัดสัดส่วนการลงทุนหรือการจ ากัดสัดส่วนการถือหุ้น

ในบริษัทนิติบุ คคลที่ จดทะเบียนในประ เทศไทยหาก มิได้มีการตรวจสอบการถือหุ้ นโดยอ้อม  
หรือตรวจสอบข้อสัญญาการบริหารกิจการให้ครบถ้วนจะไม่อาจทราบได้ถึงตัวการที่เป็นเจ้าของ
กิจการว่าแท้จริงหรือบริษัทนิติบุคคลไทยหรือต่างชาติ การที่รัฐบาลสิงคโปร์มาประกอบกิจการ  

ในประเทศไทยย่อมท าให้เกิดผลกระทบ ต่อผู้ประกอบการคนชาติเพราะไม่มีทุนเช่นรัฐบาลสิงคโปร์ 
การด าเนินกิจการอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้บริโภคหรือการผูกขาดทางการค้าได้ 

                                        
 พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร 
 ความเห็น ศาสตราจารย์ (พิเศษ) ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ์, กรรมการวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ วันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2558. 
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3.4.2 ประกาศคณะกรรมการกจิการกระจายเสยีง กิจการโทรทศัน ์และกิจการ  
โทรคมนาคมแหง่ชาต ิเร ื่อง การก าหนดข้อห้ามการกระท าที่มีลกัษณะเป็นการครอบง ากจิการโดย  

คนต่างด้าว พ.ศ. 2555  
พัฒนาการในการก ากับดูแลกิจการเพ่ือการป้องกันการครอบง ากิจการให้สอดคล้อง               

กับรัฐธรรมนูญนั้น นับแต่ มี พระราชบัญญัติการจัดสรรคลื่นความถี่  ปี 2553 และการจัดต้ั ง
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ("กสทช.")       
ผูก้ ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคม เม่ือปี พ.ศ. 2554  กสทช.ชุดปัจจุบันนี้ได้น าประกาศครอบง า

กิจการโดยคนต่างด้าวฯ ปี 2554มาปรับปรุงแก้ไขเป็นผลงานแรกๆ76 ซ่ึงคณะกรรมการ กสทช.   
ด้านกฎหมายโดยคณะอนุกรรมการบูรณาการและปรับปรุงกฎหมาย และระเบียบด้านโทรคมนาคม 
ได้ปรับปรุงร่างแก้ไขประกาศ กสทช. ว่าด้วย  เรื่องการก าหนดข้อห้ามการกระท าที่ มีลักษณะ           

เป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าว พ.ศ. 255477  โดยประกาศฉบับปี พ.ศ. 2555 ยังคงหลักการ

                                        
 "คนต่างด้าว" ตามความหมายของ พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 หมายความว่า  

1) บุคคลธรรมดาซ่ึงไม่มีสัญชาติไทย 
2) นิติบุคคลซ่ึงไม่ได้จดทะเบียนในประเทศไทย 
3) นิติบุคคลซ่ึงจดทะเบียนในประเทศไทย และมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

(ก) นิติบุคคลซ่ึงมีหุ้นอันเป็นทุนต้ังแต่ก่ึงหนึ่งของนิติบุคคลนั้น ถือโดยบุคคลตาม  (1) หรือ (2) หรือนิ ติบุคคลซ่ึงมีบุคคลตาม (1 ) 
หรือ (2) ลงทุนมีมูลค่าต้ังแต่ก่ึงหนึ่งของทุนทั้งหมดในนิติบุคคลนั้น  

(ข) ห้างหุ้นส่วนจ ากัดหรือห้างหุ้นส่วนสามัญที่จดทะเบียน ซ่ึงหุ้นส่วนผู้จัดการหรือผู้จัดการเป็นบุคคลตาม (1)นิติบุคคล ซ่ึงจด

ทะเบียนในประเทศไทย ซ่ึงมีหุ้นอันเป็นทุนต้ังแต่ก่ึงหนึ่งของนติิบุคคลนั้นถือโดยบุคคลตาม (1) (2) หรือ (3) หรือนิติบุคคลซ่ึงมีบุคคลตาม (1) 
(2) หรือ (3) ลงทุนมีมูลค่าต้ังแต่ก่ึงหนึ่งของทุนทั้งหมดในนิติบุคคลนั้น   

ส่วนค านิยาม คนต่างด้าวตามความหมายของตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2540  หมายความว่า บุคคลธรรมดาที่ไม่มี

สัญชาติไทยและมีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทยและนิติบุคคลดังต่อไปนี้ 
1) บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนที่มีทุนเกินก่ึงหนึ่งเป็นของคนต่างด้าว ใบหุ้นชนิดออกให้แก่ผู้ถือให้ถือว่าคนต่างด้าวเป็นผู้ถือ 
2) สมาคมที่มีสมาชิกเกินก่ึงหนึ่งเป็นคนต่างด้าว 
3) สมาคมหรือมูลนิธิที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ของคนต่างด้าว 

4) นิติบุคคลตาม (1) (2) (3) หรือนิติบุคคลอ่ืนใดที่มีผู้จัดการหรือกรรมการเกินก่ึงหนึ่งเป็นคนต่างด้าว  
นิติบุคคลตามวรรคหนึ่ง ถ้าเข้าไปเป็นผู้จัดการหรือกรรมการ สมาชิก หรือมีทุนในนิติบุคคลอ่ืน ให้ถือว่าผู้จัดการหรือกรรมการหรือ

สมาชิกหรือเจ้าของทุนดังกล่าวเป็นคนต่างด้าวเห็นได้ว่า ความหมายตามพระราชบัญญัติทั้งสองนั้นมิได้ขัดกันแต่อย่างใด 
76 คณะกรรมการ กสทช., "รายงานการประชุมคณะกรรมการกสทช. คร้ังที่ 12/2555," [Online].  Available from:  

http://www.nbtc.go.th/wps/portal/cabinet/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3gTf3MX0wB3U09jozBzA88AQ09jCyMfIw
sDA2CbEdFAFGsjSs!/WCM_GLOBAL_CONTEXT=/wps/wcm/connect/cabinet/cabinet/telecommunications/agenda2555/3729050

04af3939a98f9ddb1f5b6d48d&housecatagory=CAT1 
77 กลุ่มงานกฎหมายโทรคมนาคม กสทช., "ข่าวรับฟังความคิดเห็น ร่างแก้ไขประกาศการครอบง ากิจการของ กสทช.  ," 

[Online].  Available from:  
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ของประกาศเดิมไว้  แต่มีการแก้ไขมิให้มีการก ากับดูแลเกินเลยกว่ากรอบอ านาจของกฎหมาย  
แม่ พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 254478 และพระราชบัญญัติการประกอบ

กิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549 (พระราชบัญญั ติโทรคมนาคม 2549 ซ่ึงเป็นฐาน         
ในการใช้อ านาจออกประกาศฉบับนี้  และโยงไปเก่ียวข้องกับพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ 
ของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542  โดยกรณีนี้มีความเห็น เพ่ิมเติมที่ควรแก้ไขปรับปรุงกฎหมายอีกด้วย 

ว่ากฎหมายดังกล่าว แม้เกิดขึ้นภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 และต่อมาการก ากับ

ดูแลภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มีหลักการพ้ืนฐานก าหนด                 
ในเรื่อง การก ากับการประกอบกิจการต้องมีมาตรการเพ่ือป้องกันมิให้มีการควบรวม การครองสิทธิ

ข้ามสื่อหรือการครอบง ากิจการระหว่างสื่อมวลชนด้วยกันเองหรือบุคคลอ่ืน และมิได้ก าหนดไว้เฉพาะ
เรื่องบุคคลต่างด้าวแต่อย่างใดในส่วนของนักการเมืองและฝ่ายบริหาร ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

เรื่องผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมมิได้
และกฎหมายยังก าหนดเรื่องรัฐต้องด าเนินแนวนโยบายเศรษฐกิจที่มิให้โครงข่ายพ้ืนฐานกิจการ  
เพ่ือสาธารณูปโภคของรัฐถูกผูกขาด   เรื่องสมาชิกสภาผู้แทนหรือวุฒิสภาต้องไมแทรกแซงกิจการ

                                                                                                                
http://www.nbtc.go.th/wps/wcm/connect/4d0af0004b30bec79f0aff19057b96c3/Public_Hearing_Result020954.pdf?
MOD=AJPERES&CACHEID=4d0af0004b30bec79f0aff19057b96c3 

78 ฐิตตะวัน เฟ่ืองฟู, "กฎหมายที่เก่ียวข้องกับกิจการโทรคมนาคม", (กรุงเทพ : จรัญสนิทวงค์การพิมพ์ , เอกสารประกอบการสอนวิชา 

กฎหมายธุรกิจโทรคมนาคม มหาวิทยาลัยกรุงเทพ), (ไม่ตีพิมพ์เผยแพร่), มาตรา 8 
 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549  มาตรา 3 ให้ยกเลิกความใน (1) ของมาตรา 8 วรรคสาม 

แห่งพระราชบัญญัติ การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน  “ (1) ผู้ขอรับใบอนุญาตแบบที่สองและ ผู้

ขอรับใบอนุญาตแบบที่สามต้องมิใช่เป็นคนต่างด้าว ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว ในการนี้คณะกรรมการอาจ
ก าหนดให้ผู้ขอรับ ใบอนุญาตส าหรับการประกอบกิจการบางลักษณะหรือบางประเภทที่เป็นนิติบุคคลจะต้องก าหนด ข้อห้ามการกระท าที่มี
ลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าวด้วยก็ได้” 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 47  คล่ืนความถี่ที่ใช้ในการส่งวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ 

และโทรคมนาคมเป็นทรัพยากรส่ือสารของชาติเพ่ือประโยชน์สาธารณะ  
ให้ มีอง ค์กรของรัฐที่ เป็น อิสระอง ค์กรหนึ่งท าหน้าที่จัดสรรคล่ืนความถี่ตามวรรคหนึ่ ง  และ  ก ากับการประกอบกิจการ

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ การด าเนิน การตามวรรคสองต้องค านึงถึงประโยชน์สูง สุดของประชาชนในระดับชาติและ  ระดับ

ท้องถิ่น ทั้งในด้านการศึกษา วัฒนธรรม ความม่ันคงของรัฐ ประโยชนส์าธารณะอ่ืน และการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม รวมทั้งต้องจัดให้

ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการด าเนินการส่ือมวลชนสาธารณะ  
การก ากับการประกอบกิจการตามวรรคสองต้องมีมาตรการเพ่ือป้องกันมิให้มีการควบรวมการครองสิทธิข้ามส่ือ หรือการครอบง า 

ระหว่างส่ือมวลชนด้วยกันเองหรือโดยบุคคลอ่ืนใด ซ่ึงจะมีผลเป็นการขัดขวางเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารหรือปิดก้ันการได้รับข้อมูล

ข่าวสารที่หลากหลายของประชาชน 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 84 รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านเศรษฐกิจ ดังต่อไปนี ้
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สัมปทานรัฐ  รัฐบาลต้องด าเนินนโยบายตามที่แถลงไว้ที่รัฐสภา 79 ห้ามนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี

ด ารงต าแหน่งในนิติบุคคลเอกชนใด หรือเป็นหุ้นส่วนในนิติบุคคลภาคเอกชนใดและการเข้าไป
บริหารกิจการนิติบุคคลภาคเอกชน80 มีรายละเอียด คือ  

                                                                                                                
(1) สนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรมโดยอาศัยกลไกตลาด และสนับสนุนให้มีการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน โดย

ต้องยกเลิกและละเว้นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ที่ควบคุม ธุรกิจซ่ึงมีบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ และต้องไม่
ประกอบกิจการที่มีลักษณะเป็นการแข่งขันกับเอกชน เว้นแต่มี 

ความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความม่ันคงของรัฐ รักษาผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการจัดให้มีสาธารณูปโภค......  

(11) การด าเนินการใดที่เป็นเหตุให้โครงสร้างหรือโครงข่ายขั้นพ้ืนฐานของกิจการ สาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานของรัฐอันจ าเป็นต่อการ
ด ารงชีวิตของประชาชน หรือเพ่ือความม่ันคงของรัฐ ตกไปเป็นกรรมสิทธ์ิของเอกชน หรือท าให้รัฐเป็นเจ้าของน้อยกว่าร้อยละห้าสิบเอ็ด จะ
กระท ามิได้...... 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้อง 
(1) ไม่ด ารงต าแหน่งหรือหน้าที่ใดในหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือต าแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่น ผู้บริหาร

ท้องถิ่น หรือข้าราชการส่วนท้องถิ่น 
(2) ไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของ รัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเข้าเป็น

คู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้าง

หุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว ทั้งนี้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
(3) ไม่รับเงินหรือประโยชน์ใด ๆ  จากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ เป็นพิเศษนอกเหนือไปจากที่หน่วยราชการ 

หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ปฏิบั ติต่อบุคคลอ่ืนๆ ใน ธุรกิจการงานตามปกติไม่กระท าการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา 48 
บทบัญญัติมาตรานี้มิให้ใช้บังคับในกรณทีี่สมาชิก สภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารับเบี้ยหวัด บ าเหน็จ บ านาญ เงินปีพระบรมวงศานุ

วงศ์ หรือเงิน อ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน และมิให้ใ ช้บังคับในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารับหรือด ารงต าแหน่ง
กรรมาธิการของรัฐสภาสภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา หรือกรรมการที่ได้รับแต่งต้ังในการบริหารราชการแผ่นดินให้น าความใน (2) (3) ใช้
บังคับกับคู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และบุคคลอ่ืน ซ่ึงมิใช่คู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภานั้น ที่ด าเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้ ผู้ร่วมด าเนินการ หรือผู้ได้รับมอบหมายจาก สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาให้กระท าการตามมาตรานี้ด้วย 

79 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 266 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่ใ ช้

สถานะหรือต าแหน่ง การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงเพ่ือประโยชน์ของตนเองของผู้อ่ืน 
หรือของพรรคการเมืองไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม ในเร่ืองดังต่อไปนี้ 

(1) การปฏิบัติราชการหรือการด าเนินงานในหน้าที่ประจ าของข้าราชการ พนักงาน หรือ ลูกจ้างของหนว่ยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่ หรือราชการ ส่วนท้องถิ่น 

(2) การบรรจุ แต่งต้ัง โยกย้าย โอน เล่ือนต าแหน่ง และเล่ือนเงินเดือนของข้าราชการ ซ่ึงมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า และมิใช่
ข้าราชการการเมือง พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่ หรือราชการส่วนท้องถิ่น 
หรือ 

(3) การให้ข้าราชการซ่ึงมีต าแหน่งหรือเงิน เดือนประจ าและมิใ ช่ข้าราชการการเมือง  พนักงาน  หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่ หรือ ราชการส่วนท้องถิ่น พ้นจากต าแหน่ง 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 267  ให้น าบทบัญญัติมาตรา 265 มาใช้บังคับกับนายกรัฐมนตรี

และรัฐมนตรีด้วย เว้นแต่เป็นการด ารงต าแหน่งหรือด าเนินการตามบท บัญญัติแห่งกฎหมาย และจะด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วนบริษัท 
หรือองค์การที่ด าเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใดก็มิได้ด้วย 
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“นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่รับ
สัมปทานจากรัฐ หรือเข้า เป็นคู่สัญญาสัมปทานจากรัฐหรือเป็นหุ้นส่วน หรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วน

หรือบริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐในลักษณะผูกขาดตัดตอน ไม่ว่า  ในทางตรงหรือทางอ้อม  อีกทั้ง  
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะ ต้องไม่เป็นเจ้าของกิจการหรือถื อหุ้น ใน กิจการหนังสื อพิมพ์

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์หรือโทรคมนาคม ไม่ว่าในนามตนเองหรือให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการ
หรือถือหุ้นแทนหรือจะด าเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที่สามารถบริหารกิจการ
ดังกล่าวได้ ในท านองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าว” 

ดั งนั้ น  เม่ือ  กสท ช .เห็ น ว่ าไ ม่ เก่ี ย ว กับประ เด็น เรื่ อ งควา มม่ัน คงของรั ฐ 81  
และมิได้ต้องการตรวจสอบกิจการสื่อสารโทรคมนาคมให้ละเอียดโดยไม่ประสงค์จะตรวจสอบผู้ถือหุ้น  

ในกิจการทุกทอดไปไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมจะท าให้เกิดการกระท าผิดรัฐธรรมนูญ โดยการถือหุ้น
โดยอ้อมได้อย่างปราศจากการตรวจพบ ซ่ึงเห็นว่ากรณีนักการเมืองหรือฝ่ายบริหารประเทศกระท าผิด
ด้วยการถือหุ้นโดยอ้อมย่อมถือเป็นความผิดต่อความม่ันคงของรัฐด้วยเช่นกัน หากไม่มีการตรวจสอบ  

ก็อาจท าให้ผู้กระท าผิดสามารถหลบเลี่ยงได้ เม่ือ กสทช. มีความเห็นว่าประกาศฉบับปี พ.ศ. 2555 
ต้องตัดประเด็นเรื่องความม่ันคงของชาติที่ ต้องขอความเห็นจ ากหน่วยงานด้านความม่ันคงไป  

เพราะก าหนดกฎเกณฑ์เกินกรอบของกฎหมายแม่คือ พระราชบัญญัติโทรคมนาคม ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม 

                                                                                                                
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 268  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะกระท าการใดที่บัญญัติไว้

ในมาตรา 266  มิได้ เว้นแต่เป็นการกระท าตามอ านาจหน้าที่ในการบริหารราชการตามนโยบายที่ได้แถลงต่อรัฐสภาหรือตามที่กฎหมาย

บัญญัติ 
80 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 269 นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีต้องไม่เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น 

ในห้างหุ้น ส่วน  หรือบริษัท  หรือไม่คงไว้ซ่ึงความเป็นหุ้น ส่วนหรือผู้ถือหุ้น ในห้างหุ้น ส่วนหรือบริษัทต่อไป  ทั้ งนี้  ตามจ านวน 

ที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้ใดประสงค์จะได้รับประโยชน์ จากกรณีดังกล่าวต่อไป  ให้นายกรัฐมนตรี     
หรือรัฐมนตรีผู้นั้นแจ้งให้ประธานกรรมการป้อง กันและ  ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งต้ัง   
และให้นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีผู้นั้นโอนหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทดังกล่าวให้นิติบุคคลซ่ึงจัดการทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืน 

ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ  
วรรคสอง นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะกระท าการใดอันมีลักษณะเป็นการเข้าไปบริหารหรือจัดการใด ๆ เก่ียวกับหุ้นหรือกิจการ

ของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทตามวรรคหนึ่งมิได้  
วรรคสาม บทบัญญัติมาตรานี้ให้น ามาใช้บังคับกับคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะของ  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีด้วย และ

ให้น าบทบัญญัติมาตรา 259 วรรคสาม มาใช้บังคับโดยอนุโลม  
81คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, "รายงานการประชุม การประชุมคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม คร้ังที่ 15/2555 " 

[Online] Accessed: มกราคม 12.  Available from:  

http://www.nbtc.go.th/wps/portal/cabinet/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3gTf3MX0wB3U09jozBzA88AQ09jCyMfIw
sDA_2CbEdFAFGsjSs!/?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/wps/wcm/connect/cabinet/cabinet/telecommunications/agenda2555/be0cfc
804b1f3341a773ffb1f5b6d48d&housecatagory=CAT1 
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พ.ศ. 2549 โดยเจตนารมณ์ของการออกประกาศจะป้องปรามการกระท าที่มีลักษณะเป็นการครอบง า
กิจการโดยคนต่างด้าว  ทั้งนี้ กสทช.  เห็นว่าประกาศดังกล่าวเป็นคนละประเด็นกับเรื่องความม่ันคง

ของรัฐ ทั้งนี้ใน ก าหนดให้ตัดนิยามของค าว่า “อ านาจควบคุม”ออกไป และก าหนดนิยามเรื่อง  
“การครอบง ากิจการ”แทน82 เนื่องจากได้มีการก าหนดนิยาม “การครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าว” 

ไว้เพ่ิมเติมแล้ว  
เห็นว่า การตัดประเด็นเรื่องการตรวจสอบเรื่องความม่ันคงของชาติดังกล่าวนั้น 

กสทช. จะท าให้เกิดช่องว่างในการตรวจสอบในเรื่องนี้ เพราะการที่ กสทช. ไม่ส่งให้หน่วยงานโดยตรง

ตรวจสอบและ กสทช.ก็มิได้ตรวจสอบจึงเกิดช่องว่างซ่ึงมีความเสี่ยงเรื่องการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
ในกรณีที่เกิดความเสียหายหายขึ้นในอนาคต  ดังนั้น เม่ือประกาศฯ ปี พ.ศ.2555 ยกเลิกข้อความ 

ข้อ 3 ของประกาศเดิม การยกเลิกค าว่า “อ านาจควบคุม” แต่ได้ก าหนดนิยามค าว่า  “การครอบง า
กิจการ” ไว้แทนเพ่ือให้ครอบคลุมกว่าเดิมโดยก าหนดให้การครอบง ากิจการนั้น หมายความว่า    
“การมีอ านาจควบคุมหรือมีอิทธิพลไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม โดยคนต่างด้าวก าหนดนโยบายการ

บริห ารจัดการการด าเนินงานการแต่งต้ังกรรมการและผู้บริหารระดับสูงที่การบริหารกิจการ  
หรือการประกอบกิจการโทรคมนาคมของผู้รับใบอนุญาต” ทั้งนี้  มีการขยายความดังนี้ โดยการถือหุ้น

ที่มีสิทธิออกเสียงต้ังแต่ก่ึงหนึ่งของจ านวนสิทธิของเสียงทั้งหมด  การมีอ านาจควบคุมคะแนนเสียง
ส่วนใหญ่ ในที่ประชุมผู้ถือหุ้น หรือ การแต่งต้ังหรือการถอดถอนกรรมการต้ังแต่ก่ึงหนึ่ง ของกรรมการ
ทั้งหมดแต่กรณีดังกล่าวมิได้  มีบทลงโทษในทางจ าคุกหรือโทษปรับหากมีกา รฝ่าฝืน ข้อห้า ม  

เพียงมีบทลงโทษคือ ให้ยกค าขออันเป็นกรณีของผู้ขอประกอบกิจการรายใหม่ แต่กฎหมายมิได้  
ให้อ านาจ กสทช. เพิกถอนใบอนุญาตส าหรับผู้ประกอบการอยู่ ก่อนแล้ว อีกทั้ง กสทช.ได้ตัดข้อความ
เก่ียวกับการขอความเห็นจากหน่วย งานความม่ันคงออกไปและก าหนดให้ กสทช .ใช้อ านา จ  

ในการก ากับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคมแต่ผู้เดียว เนื่องจาก กสทช.พิจารณาว่า พฤติการณ์
หรือข้อเท็จจริงใดเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในประกาศนี้ควรให้เป็นดุลพินิจ

ของ กสทช .โดยไม่ต้องส่งเรื่อ งไปให้ หน่ วยงา นภายนอกเป็ นผู้ ตัดสิ นใจ และ เพ่ือป้ องกันมิให้  
มีการก้าวล่วงในการปฏิบัติหน้าที่ของ กสทช. เนื่องจากร่างประกาศนี้ มีวัตถุประสงค์ในการก ากับดูแล
เรื่องการกระท าที่มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าว ซ่ึงเป็นคนละประเด็นกับเรื่อง

ความม่ันคงของรัฐ83   เห็นว่า เหตุผลของ กสทช.ขัดกับ เจตนารมณ์กฎหมาย  ก าหนดอ านาจหน้าที่

                                        
82 นิยามการครอบง า ความหมาย มีอ านาจเหนือ บังคับ อ้างอิงใน "ไทยยอมให้สหรัฐใช้อู่ตะเภา," [Online].  Available from:  

[ข้อมูลออนไลน์].แหล่งที่มา : http://www.prachathon.org/forum/index.php?topic=6769.0 [ตุลาคม, 2556]  
83 กลุ่มงานกฎหมายโทรคมนาคม กสทช., "ข่าวรับฟังความคิดเห็น ร่างแก้ไขประกาศการครอบง ากิจการของ กสทช.  ." 



 182 

ของ กสทช. คือ มีหน้าที่ก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกันมิให้มีการกระท าผูกขาดหรือก่อให้เกิดความ  
ไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมและ

ก าหนดมาตรการให้มีการกระจายบริการด้านโทรคมนาคมให้ทั่วถึงและเท่าเทียมกัน  เพ่ือ คุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน มิให้ถูกเอาเปรียบจากผู้ประกอบกิจการ  และคุ้มครองสิทธิในความ

เป็นส่วนตัวและเสรีภาพของบุคคลในการสื่อสารถึงกันโดยทางโทรคมนาคมและส่งเสริมสิทธิเสรีภาพ
และความเสมอภาคของประชาชนในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์คลื่นความถี่ที่ใช้ในกิจการกระจาย

เสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 

นอกจากนี้ ให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบัญชีท้ายประกาศเดิม โดยให้รวมความหมาย         
การครอบง ากิจการผ่านคนต่างด้าว ตัวแทน หรือ ตัวแทนเชิดเข้ามาถือหุ้นไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม      

เพ่ือหลีกเลี่ยงประกาศฉบับนี้ และยกเลิกเรื่องการครอบง ากิจการผ่านพฤติกรรมในลักษณะอ่ืน           

โดย คณะกรรมการ กสทช. ให้เหตุผลในเรื่องการแก้ไข เพ่ือให้เกิดความชัดเจน และให้ผู้ปฏิบัติทราบ
ว่าจะใช้เกณฑ์ใดเป็นตัวชี้วัดพฤติการณ์ของการครอบง ากิจการตามเหตุผลของ คณะกรรมการ กสทช.
นั้น ทั้งนี้  โดยพิจารณาตามกฎหมายข้างต้น คณะกรรมการ กสทช. จึงมีอ านาจก าหนดข้อห้าม  

และตรวจสอบการกระท าที่ มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าวได้แต่คณะกรรมการ 
กสทช. ก็มิได้กระท าเช่นนั้น  เพราะตามหลัก เกณฑ์ดังกล่าวคณะกรรมการ กสทช.ก าหนดให้

ผู้ประกอบการเป็นผู้ตรวจสอบตนเองและแจ้งให้คณะกรรมการ กสทช.ทราบ หากมีการกระท าใด  

                                                                                                                
 เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมาตรา 47 และขัดกับอ านาจหน้าที่ของ กสทช. ตามมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรร

คล่ืนความถี่ฯ เหตุที่เจตนารมณ์ของกฎหมายก าหนดให้องค์กรอิสระคือ กสทช. มีอ านาจในการก ากับดูแลกิจการส่ือสารโทรคมนาคม ซ่ึงใน
มาตรา 27แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 

2553 
 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553  

มาตรา 27  (11)  ก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกันมิให้มีการกระท าอันเป็นการผูกขาดหรือก่อให้เกิดความ ไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน ในกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม  (12) ก าหนดมาตรการให้มีการกระจายบริการด้านโทรคมนาคมให้ทั่วถึงและเท่า
เทียมกัน และตามมาตรา 50 (13) คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มิให้ถูกเอาเปรียบจากผู้ประกอบกิจการ และคุ้มครองสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวและเสรีภาพของบุคคลในการส่ือสารถึงกันโดยทางโทรคมนาคมและส่งเสริมสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชน

ในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์คล่ืนความถี่ที่ใช้ในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
 "การครอบง ากิจการผ่านพฤติกรรมในลักษณะอ่ืนใดอันมีผลเป็นการให้คนต่างด้าว ห รือตัวแทนของคนต่างด้าว 

เข้ามามีอ านาจควบคุมในกิจการของผู้รับใบอนุญาต ไม่ว่าโดยทางตรง หรือ ทางอ้อม" หากพิจารณาตามมาตรา 8  แห่งพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการส่ือสารโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 และ พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.  2549 
ตามความในมาตรา 8 มาตรา 21 มาตรา 22 และมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติ การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2544 แก้ไขเพ่ิมเติม

โดย พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2549 อันเป็น พระราชบัญญัติที่มีบทบัญญัติบางประการที่เก่ียวกับการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงเจตนารมณข์องมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 บัญญัติให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
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ขัดกับข้อห้ามที่ คณะกรรมการ กสทช .ก าหนด ซ่ึงเป็ นการกระท าของ กสทช.ที่ไม่สอดคล้อง  
กับข้อก าหนดกฎหมายและไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าว  ทั้งที่  คณะกรรมการ

กิจการโทรคมนาคม หรือเรียกว่า "กทช." ที่ได้จัดท าร่างประกาศฯ มาแต่ปีพ.ศ. 2549 และไม่สามารถ
ประกาศบังคับใช้ได้ส าเร็จ จนกระทั่งปี พ.ศ. 2554 และ คณะกรรมการ กสทช.  เข้ามาท าหน้าที่แก้ไข

ในปี พ.ศ. 2555 เห็นว่าประกาศฉบับเดิมดังกล่าว  มีผลต่อกิจการสื่อสารโทรคมนาคมในประเทศไทย
ที่จะตรวจสอบการลงทุนโดยต่างชาติหรือตรวจสอบผู้ที่ใช้อิทธิพลครอบง ากิจกาอย่างเข้มงวด   
จึงมีกระแสการต่อต้านจากผู้ลงทุนต่างชาติและผู้ที่ เก่ียวข้องอาจได้รับผลกระทบจากการถูกตรวจสอบ

ซ่ึง เป็ น ผู้ ที่ เก่ี ยวข้ อง กับกา รประกอบกา ร ใน กิจ การสื่ อสา รโทรคมนา คมแล้วการ ต่อต้า น 
ต่อเนื่องและรุนแรง ท าให้การออกหลักเกณฑ์ดังกล่าวเกิดความล่าช้าเรื่อยมา   ทั้งนี้ กทช.ได้เคยร่าง

ประกาศไว้อย่างรัดกุมใน เรื่องข้อก าหนดในการตรวจสอบต่างด้าวและการกระท าที่ อาจเป็ น  
การครอบง ากิจการไว้ แต่ กทช. ก็มิได้มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาใช้เป็นกฎหมายเพราะได้รับ

การต่อต้านจากผู้ลงทุนต่างชาติ 

                                        
 นับแต่ร่างแรก ปี พ.ศ.2549-ปี พ.ศ.2554 ประกาศใช้บังคับ  อนึ่ง นับแต่การประกาศใช้ยังไม่มีการกระท าผิดเกิดขึ้นแต่อย่างใด ทั้งที่ 

ปัญหาของผู้ประกอบกิจการเป็นที่ประจักษ์อยู่แล้ว   
  ร่างกฎหมาย , "ร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่าง ด้าว-ย้ าจุดยืนของทางการเร่ืองการถือหุ้นต่างชาติ: 5 

กุมภาพันธ์ 2551, [ข้อมูลออนไลน์] แหล่งที่มา: Http://Utcc2.Utcc.Ac.Th/Tradestrategies/Article41.Htm, [มีนาคม, 2557]," [Online].  
Available from:  ประกาศ กทช.ว่าด้วยการก าหนดข้อห้ามการกระท าที่มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าว   

หมายเหตุ- เม่ือวันที่  23 มีนาคมที่ผ่านมา คณะกรรมการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) ได้มีมติให้ออกร่างประกาศว่าด้วยการ
ก าหนดข้อห้ามการกระท าที่มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าว โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

โดยที่ได้มีการประกาศใช้บังคับ พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ 2)  พ.ศ.2549 ซ่ึงมีผลเป็นการแก้ไขเพ่ิม
สัดส่วนการถือครองหุ้นของคนต่าง ด้าวในกิจการโทรคมนาคมและให้อ านาจคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช. )  

ในการก าหนดให้ผู้ขอรับใบอนญุาตส าหรับการประกอบกิจการบางลักษณะหรือบางประเภทที่เปน็นิติบุคคลจะต้องก าหนดข้อห้ามการกระท า
ที่มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าวได้ 

อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 8 มาตรา 21 มาตรา 22 และมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.

2544 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2549 อันเป็น พระราชบัญญัติที่มีบทบัญญัติบาง
ประการ ที่เก่ียวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติ
ให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติจึงก าหนดข้อห้ามการกระท าที่ มี

ลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าวไว้ดังต่อไปนี้ 
ข้อ 1.ประกาศนี้ใช้บังคับกับผู้ขอรับใบอนญุาตหรือผู้รับใบอนุญาตแบบที่สอง และผู้ขอรับใบอนุญาตหรือผู้รับใบอนุญาตแบบที่สาม

อันมีคุณสมบัติเป็น ผู้ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมตามความในมาตรา 8 แห่ง พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2549 

ข้อ 2.ผู้รับใบอนุญาตแบบที่สองและผู้รับใบอนญุาตแบบที่สามมีหน้าที่ต้องก าหนดข้อห้ามการกระท าที่มีลักษณะเป็นการครอบง า
กิจการโดยคนต่างด้าวตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ กทช.ก าหนดไว้ในประกาศนี ้รวมทั้งมีหน้าทีด่ าเนินการเพ่ือมิให้ขัดต่อข้อห้ามดังกล่าวโดย
เคร่งครัด 
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ข้อ 3.การกระท าหรือพฤติกรรมที่ถือว่ามีลักษณะหรือส่อว่าจะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าว ซ่ึงผู้รับใบอนุญาตแบบที่สอง  

และผู้รับใบอนุญาตแบบที่สามมีหน้าที่ต้องก าหนดข้อห้ามตามข้อ 2 โดยต้องรวมถึงลักษณะดังต่อไปนี้ 

3.1. การกระท าหรือพฤติกรรมที่มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าว หมายความรวมถึง 
(ก) คนต่างด้าวถือหุ้นเกินสัดส่วนที่กฎหมายก าหนด และรวมถึงกรณีการถือหุ้นของตัวแทนเชิด (nominee) 
(ข) ผู้ถือหุ้นที่เป็นคนต่างด้าว ผู้แทน หรือตัวแทนมีสิทธิในการออกเสียงในการประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น (Shareholder Voting Right) 

เกินกว่าสัดส่วนที่ถือไว้จริง   
(ค) ผู้ถือหุ้นที่เป็นคนต่างด้าว ผู้แทน หรือตัวแทนมีอ านาจในการแต่งต้ังต าแหน่งบริหารส าคัญต่อการก าหนดนโยบาย หรือ

ด าเนินการ ของนิ ติบุคคล เช่น ประธานกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ ผู้อ านวยการ หัวหน้าผู้บ ริหารด้านจัดซ้ือ หรือหัวหน้าผู้บ ริหารด้าน
การเงินเป็นต้น  

(ง) ผู้ถือหุ้นที่เป็นคนต่างด้าว ผู้แทน หรือตัวแทนมีอ านาจในการก าหนด อนุมัติ หรือคัดค้าน (veto) นโยบายของนิติบุคคลที่เป็น
ผู้รับใบอนุญาตในการลงทุนและบริหารงาน   

(จ) ผู้ถือหุ้นที่เป็นคนต่างด้าว ผู้แทน หรือตัวแทนมีอ านาจในการลงนามท านิติกรรมผูกพันนิติบุคคลในกิจกรรมหรือธุรกรรมส าคัญ 

ผู้ถือหุ้นที่เป็นคนต่างด้าว ผู้แทน หรือตัวแทนมีอ านาจในการคัดเลือก ว่าจ้างงานหรือก าหนดต าแหน่งส าคัญในนิติบุคคลที่เป็นผู้รับ
ใบอนุญาต เช่น ประธานกรรมการ กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ ผู้อ านวยการ หัวหน้าผู้บริหารด้านจัดซ้ือ หรือหัวหน้าผู้บริหารด้านการเงิ น 
เป็นต้น 

(ช) การว่าจ้าง หรือแต่งต้ังคนต่างชาติที่มีความสัมพันธ์กับผู้ถือหุ้นที่เป็นคนต่างด้าวผู้แทน หรือตัวแทน (connected transaction) 

ในต าแหน่งส าคัญที่ มีผลกับการก าหนดนโยบายและการด าเนินงานของนิติบุคคล เช่น ประธานกรรมการ กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ 
ผู้อ านวยการ หัวหน้าผู้บริหารด้านจัดซ้ือ หรือหัวหน้าผู้บริหารด้านการเงิน เป็นต้น 

(ซ) การกระท าใด ๆ ที่มีลักษณะเป็นตัวแทนเชิดของผู้ถือหุ้นที่เป็นคนต่างด้าว 

3.2 การกระท าหรือพฤติกรรมที่ส่อหรือมีแนวโน้มว่าเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าว 
(ก) มีนิติสัมพันธ์กับแหล่งที่มาของเงินลงทุนและเงนิกู้จากผู้ถือหุ้นต่างด้าวหรือนิติบุคคลในเครือ เช่น การค้ าประกันเงินกู้ การให้กู้

เงินในอัตราดอกเบี้ยต่ ากว่าราคาตลาด การประกันความเส่ียงทางธุรกิจ หรือการให้สินเช่ือ 

(ข) การท าสัญญาเก่ียวกับทรัพย์ สินทางปัญญา สัญญาแฟรนไชส์ (franchise) หรือ สัญญาที่ให้ สิทธิแต่เพียงผู้เดียวกับนิติบุคคล  
ต่างด้าวหรือนิติบุคคลในเครือที่เป็นผู้ถือหุ้นอันจะมีผลเป็นการถ่ายโอนค่าใช้จ่ายและผลประโยชน์ตอบแทนแก่บุคคลดังกล่าว 

(ค) การท าสัญญาจัดซ้ือจัดจ้างหรือสัญญาจ้างบริหารกับผู้ถือหุ้นต่างด้าวหรือนิติบุคคลในเครือ หรื อลูกจ้าง หรือพนักงาน 
ของผู้ถือหุ้น ต่างด้าวหรือนิติบุคคลในเครือ เช่น สัญญา outsourcing ข้ามชาติ 

(ง) การปฏิบัติเป็นพิเศษและแตกต่างระหว่างผู้ถือหุ้นต่างด้าวหรือนิติบุคคลในเครือกับผู้ถือหุ้นที่มีสัญชาติไทย เช่นการแบ่งแยกสิทธิ
ในการออกเสียงของผู้ถือหุ้น หรือกรรมการ 

(จ) การจัดสรรและแบ่งต้นทุนในประกอบกิจการร่วมกับผู้ถือหุ้น ต่างด้าวหรือนิติบุคคลในเครือ อันมีลักษณะแสดงให้ เห็นว่า  

มีความสัมพันธ์ หรือเป็นการจัดการแทนผู้รับใบอนุญาต  
(ฉ) การท าธุรกรรมในลักษณะโอนราคาหรือสมยอมด้านราคากับผู้ถือหุ้นต่างด้าวหรือนิติบุคคลในเครือ 
(ช) พฤติกรรมอ่ืนใดที่ลักษณะส าคัญหรือส่งผลเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้ถือหุ้นต่าง ด้าวหรือนิติบุคคลในเครือ เป็นพิเศษหรือ

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ 
(ซ) การแต่ง ต้ังบุคคลที่ มีความเช่ือมโยง กับ ผู้ถือหุ้ น ต่างด้าวหรือนิ ติบุ คคลในเครือด ารงต าแหน่ งในบริษัท ของตน  

รับผลประโยชน์ หรือค่าตอบแทนจากผู้ถือหุ้นที่เป็นต่างด้าว 
(ญ) การให้ผู้ถือหุ้นต่างด้าวหรือตัวแทนเข้ามามีอ านาจควบคุมอย่างมีนัยส าคัญไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในนิ ติบุคคล  

 ที่เป็นผู้ถือหุ้นของกิจการอยู่ก่อนแล้ว (chain principle) การกระท าหรือพฤติกรรมตามข้อ 3.2 (ก) ถึง (ญ) ต้องเอ้ือหรือส่อว่ามีลักษณะเป็น
การเอ้ือประโยชน์หรือความสัมพันธ์เช่ือมโยงกับผู้ถือหุ้นต่างชาติหรือนิติบุคคลในเครือมากกว่าแนวปฏิบัติอันเปน็ที่ยอมรับทั่วไปในทางธุรกิจ 
(Arm's length test) 
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ข้อ 4. ให้ผู้รับใบอนุญาตแบบที่สองและผู้รับใบอนุญาตแบบที่สาม ยื่นรายงานโดยมีรายละเอียดก าหนดข้อห้ามการกระท า  

ที่มีลักษณะ เป็นการครอบง ากิจการโดยบุคคลต่าง ด้าวแก่คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ พร้อมทั้ง รับรองโดยผู้มีอ านาจ  
ลงนามผูกพันนิติบุคคลว่ามิได้ด าเนินการอันขัดต่อข้อห้ามและเงื่อนไขตามที่ตนก าหนดทุกข้อแล้วภายในหนึ่งเดือนหลังเสร็จส้ินการประชุม

ใหญ่ผู้ถือหุ้นในกรณีที่มีพฤติการณ์อันอาจก่อให้เกิดความเส่ียงว่าจะมีการละเมิดหรือฝ่าฝืนข้อห้ามตามที่ก าหนด ให้ผู้รับอนุญาตตามวรรค
หนึ่งแจ้งให้ กทช. ทราบโดยทันที พร้อมทั้งมาตรการด าเนินการแก้ไข 

ข้อ 5. ในกรณีที่ กทช. เห็น ว่าผู้รับใบอนุญาตหรือผู้ขอรับใบอนุญาตมีแนวโน้มที่อาจเป็นผู้ฝ่าฝืนหรือละเมิดข้อห้ามการกระท าที่

ตนเองก าหนด กทช.อาจมีค าส่ังแจ้งแก่ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้ขอรับใบอนุญาต ดังนี้ 
5.1  หากมีการด าเนินการฝ่าฝืนหรือขัดกับข้อห้ามตามข้อ 3.1 หรือมีการด าเนินการฝ่าฝืนหรือขัดกับข้อห้ามตามข้อ 3.2 หลายข้อ

กับคนต่างด้าวเดียวหรือนิติบุคคลในเครือเดียวกันหรือมีพฤติกรรมเช่น ว่านั้นบ่อยคร้ัง ให้ถือว่าเป็นกลุ่มที่ต้องได้รับการจับตามองเป็นพิเศษ 
(Priority Watch list) 

5.2  หากมีการด าเนินการฝ่าฝืนหรือขัดกับข้อห้ามตามข้อ 3.2 ให้ถือว่าเป็นกลุ่มที่ต้องได้รับการจับตามอง (Watch list)  ให้กทช.
ประกาศค าส่ังตามวรรคหนึ่งให้สาธารณชนทราบเป็นการทั่วไป   

ข้อ 6. ให้นิติบุคคลที่ได้รับการจัดให้อยู่ในกลุ่มที่ต้องได้รับการจับตามอง (Watch list) มีหน้าที่ต้องจัดส่งรายงานผลการด าเนินการ

รวมทั้งมาตรการแก้ไขเยียวยาพฤติการณ์ที่เข้าข่ายเป็นการฝ่าฝืนหรือละเมิดข้อห้ามกระท าในทุกสามเดือนนับต้ังแต่วันที่ได้รับค าส่ังแจ้ ง
รวมทั้งมีหน้าที่ต้องจัดส่งข้อมูลใด ๆ แก่ กทช.อันเก่ียวด้วยการด าเนินการแก้ไขเยียวยาการฝ่าฝืนหรือละเมิดข้อห้ามการกระท า 

ข้อ 7. ให้นิติบุคคลที่ได้รับการจัดให้อยู่ในกลุ่มที่ต้องได้รับการจับตามองพิเศษ (Priority Watch list) มีหน้าที่ต้องจัดส่งรายงานผล
การด าเนินการรวมทั้งมาตรการแก้ไขเยียวยาพฤติการณ์ที่เข้าข่ายเป็นการฝ่าฝืนหรือละเมิดข้อห้ามการกระท าในทุกเดือนรวมทั้งมีหน้าที่ต้อง

จัดส่งข้อมูลใด ๆ แก่ กทช.อันเก่ียวด้วยการด าเนินการแก้ไขเยียวยาการฝ่าฝืนหรือละเมิดข้อห้ามการกระท า 
ข้อ 8. ผู้ รับใบอนุญาตที่ถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มที่ ต้อง ได้รับการจับตามอง (Watch list) หรือกลุ่มที่ต้องได้รับการจับตามองพิเศษ 

(Priority Watch list) แล้วแต่กรณี ที่ไม่ปฏิบัติตามความในข้อ 6 หรือ ข้อ 7 หรือเป็นกรณีที่ กทช.พิจารณาว่าร้ายแรงอย่างมีนัยส าคัญ อาจ

ถือเป็นเหตุให้ กทช.เพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมด้วยเหตุที่ขาดคุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนด 
ข้อ 9. ในกรณีที่ผู้ขอรับใบอนุญาตหรือผู้รับใบอนุญาตใดที่ถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มที่ต้องได้รับการจับตามอง (Watch list) หรือกลุ่มที่

ต้องได้รับการจับตามองพิเศษ (Priority Watch list) แล้วแต่กรณี ได้แสดงให้เป็นที่พอใจแก่ กทช.ว่าได้ด าเนินการตามมาตรการเยียวยาแก้ไข

เรียบร้อยแล้ว หรือในกระบวนการตรวจสอบของส านักงานได้แสดงให้เห็นว่าไม่มีการฝ่าฝืนหรือละเมิดข้อห้ามการกระท าอีก กทช. อาจมี
ค าส่ังเพิกถอนผู้ขอรับใบอนุญาตหรือผู้รับใบอนุญาตออกจากการเป็นกลุ่มที่ต้องได้รับการจับตามอง (Watch list) หรือกลุ่มที่ต้องได้รับการ
จับตามองพิเศษ (Priority Watch list) แล้วแต่กรณีได้ 

ข้อ 10.ในกรณีมีข้อสงสัยว่าจะมีการฝ่าฝืนหรือละเมิดข้อห้ามตามข้อ 3 โดยผู้รับใบอนุญาตแบบที่สองและผู้รับใบอนุญาตแบบที่สาม

รายหนึ่งรายใด กทช.อาจส่ังให้ส านักงานด าเนนิการไต่สวนหรือตรวจสอบ โดยผู้รับใบอนญุาตที่ต้องสงสัยจะต้องให้ความร่วมมือและให้ข้อมูล
เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการไต่สวนหรือตรวจสอบ 

หาก กทช.พิจารณาแล้วเห็นว่าผู้รับใบอนุญาตฝ่าฝืนหรือละเมิดข้อห้าม อาจมีค าส่ังตาม ข้อ 5 และอาจให้มีมาตรการเยียวยาตาม

ระยะเวลาที่คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติก าหนด 
ข้อ 11.เอกสาร รายงาน หรือข้อมูลใดที่ ผู้ รับ ใบอนุญ าตแบ บที่สองและ ผู้รับใบอนุญาตแบบที่ สามได้ยื่นแก่ กท ช.  

หรือส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติตามประกาศฉบับนี้ ให้ ได้รับการคุ้ม ครองตามระเบียบคณะกรรมการกิจการ

โทรคมนาคมแห่งชาติว่าด้วยมาตรการเปิดเผยข้อมูลสารสนเทศ พ.ศ.2548 
ข้อ 12.ให้ผู้ รับใบอนุญาตแบบที่สองและผู้รับใบอนุญาตแบบที่สามอยู่ก่อน วันที่ประกาศนี้ มีผลใช้บังคับต้องจัดท าข้อห้าม 

การกระท าที่มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าวตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ กทช.ก าหนดไว้ในประกาศนี้เสนอต่อ กทช. เพ่ือ
พิจารณาให้ความเห็นชอบภายใน 14 วัน นับแต่วันประกาศนี้มีผลใช้บังคับ 

ข้อ 13.ให้ บริษัท ที โอที จ ากัด (มหาชน) และบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) มีหน้าที่ตรวจสอบหรือด าเนินการให้ ผู้
ได้รับอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาภายใต้สัญญาร่วมการงานด าเนินการให้ เป็นไปตามหลักเกณฑ์ในประกาศฉบับนี้ และแจ้งให้
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันประกาศนี้มีผลใช้บังคับ  
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หากแ ต่ประ กา ศฯของคณ ะ กรรมกา ร กิจ กา รโทรคมนา คม ห รือ  "กทช ."  
ซ่ึง คณะกรรมการ กทช. ผู้รับผิดชอบในการจัดท าร่างประกาศฯข้างต้นมิได้ประกาศเป็นกฎหมาย  

แต่อย่างใด  ทั้งนี้ ร่างประกาศดังกล่าวมีความละเอียดกว่าประกาศฯ เรื่องการก าหนด ข้อห้าม 
การกระท าที่ มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าว พ.ศ. 2555 และมีรายละเอียดวิธี

ปฏิบัติการตรวจสอบ รายละเอียดการถือครองหุ้นที่อาจถือเป็นการครอบง ากิจการอย่างชัดเจน 
รวมถึงวิธีปฏิบั ติที่ผู้ ก า กับ ดูแลจะ ต้องด าเนิ นการอย่างโปร่งใส แต่ประกาศฯ ปี  พ .ศ. 255 5  
ที่คณะกรรมการ กสทช.ปรับปรุงแก้ไขตัดทอนออกไปนั้น มิได้กล่าวถึงหรือก าหนดเรื่องการเข้ามา

ลงทุนของรัฐบาลของต่างชาติ หรือผู้แทนของรัฐบาลต่างชาติไว้ชัดเจนเช่นการตรวจสอบและก ากับ
ดูแลของสหรัฐอเมริกา เม่ือ กสทช.มิได้ก าหนดอ านาจตรวจสอบของ กสทช.ไว้ คณะกรรมการ กสทช.  

ก็ไม่ต้องตรวจสอบ หรือ มิได้มีอ านาจของให้ผู้ขอใบอนุญาตแจ้งเรื่องกรณีมีความเก่ียวพันกับรัฐบาล
ต่างชาติแต่อย่างใด ดังนั้น หากมีผู้ประกอบการรายใดมีรัฐบาลต่างชาติเก่ียวข้อง คณะกรรมการ 
กสทช.ก็ไม่สามารถทราบได้ และแม้ทราบเพราะชัดเจนอยู่แล้วเช่นรัฐบาลสิงคโปร์ แต่  กสทช.ก็มิได้     

มีอ านาจในการพิจารณาเรื่องความม่ันคงของชาติด้านเศรษฐกิจของประเทศแต่อย่างใดเพราะประกาศ
ดังกล่าวมิได้ให้อ านาจคณะกรรมการ กสทช. ในการตรวจสอบไว้  

กรณีการจ ากัดสิทธิในเรื่องสิทธิออกเสียงในการบริหารกิจกา รในประเทศไทย           
ตามประกาศฉบับเดิมได้ก าหนดสัดส่วนสิทธิออกเสียง ต้ังแต่ก่ึงหนึ่งของจ านวนสิทธิออกเสียงทั้งหมด   
หรือข้อตกลง ในเรื่องการมีอ านาจควบคุมคะแนนเสียงส่วนใหญ่ในที่ประชุมผู้ถือหุ้น หรือการแต่งต้ัง      

หรือกา รถอดถอนกร รมการ ต้ังแ ต่ก่ึ งหนึ่ งของกรรมการทั้งหมด ใช้หลัก เกณฑ์ที่ สอดคล้อง 
กับพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
แต่คณะกรรมการ กสทช. กลับเห็นว่าประกาศดังกล่าวเปิดโอกาสให้ คณะกรรมการ กสทช.ใช้ดุลพินิจ

กว้างเกินไปโดยไม่มีขีดจ ากัด จึงพิจารณาตัดข้อความซ่ึงกรณีนี้ มีความเห็นว่าเป็นการตัดอ านาจ 
คณะกรรมการ กสทช.ที่จะพิจารณาโดยรอบคอบเพ่ือป้องกันการครอบง าในกรณีอ่ืนใด นอกจาก  

ที่ก าหนดไว้ เช่น ครอบง ากิจการโดยอ้อม ซ่ึงอาจเป็นการครอบง าโดยธนาคารของรัฐต่างประเทศ 
นักการเมืองไทย หรือโดยรัฐบาลของต่างประเทศ หรือ กรณีอ่ืนใดที่ไม่อยู่ในข้อก าหนดของประกาศ
ซ่ึงจะต้องศึกษาและพิจารณายกเป็นข้อพิสูจน์โต้แย้งความเห็นของ คณะกรรมการ กสทช. กรณีนี้  

โดยละเอียดต่อไปอนาคต เพ่ือศึกษาประกอบกับกรณีที่เกิดผลกระทบแล้วในสหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ 
และ สหพันธรัฐมาเลเซีย เป็นต้น84   

                                                                                                                
ข้อ 14.ประกาศนี้มีผลใช้บังคับนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป" 
84 D Franklin and J Andrews, Magachange the World in 2050 (London: The Economist Newspaper Ltd London, 

2012), pp. pp. 60-76. 
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ทั้งนี้  การยอมรับให้ผู้ประกอบการหรือผู้ยื่นขอใบอนุญาต มีหน้าที่ จัดท ารายงาน  
ข้อห้ามด้วยตนเอง เป็นการก ากับดูแลตนเองนั้น ในประกาศ คณะกรรมการ กสทช. เรื่องการก าหนด

ข้อห้ามการกระท าที่มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าว พ.ศ. 2555 ในกรณีที่นิติบุคคล
ที่จดทะเบียนเป็นนิ ติบุคคลไทยยื่นขอรับใบอนุญาตนั้น ผู้ขอรับใบอนุญาตต้องเป็นผู้ออกข้อก าหนดอัน

สอดคล้องกับข้อห้ามในการครอบง ากิจการ และเสนอข้อห้ามต่อคณะกรรมการ กสทช. พร้อม 
ค ารับรอง ซ่ึงลงนามโดยผู้ มีอ านาจลงนามผูกพันนิติบุคคลว่าจะไม่ด าเนินการใดๆ ขัดต่อข้อห้าม
ดังกล่าวไม่ว่าข้อหนึ่งข้อใด  อีกทั้งยังก าหนดให้มีระเบียบบริษัทอันเป็นข้อก าหนดเพ่ือด าเนินการ

ทบทวนข้อห้ามดังกล่าวภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการประชุมผู้ถือหุ้นประจ าปีเพ่ือให้ผู้ถือหุ้น
รับรองรับทราบว่านิติบุคคลนั้นมิได้กระท าการใดขัดต่อข้อห้ามดังกล่าวโดยผู้ก า กับดูแลปล่อยให้  

เป็ น อ าน าจของผู้ถื อหุ้ นเพ่ืออนุมั ติการด าเนิน งานของนิ ติบุ คคลโดยที่ ปร ะชุมใหญ่ ผู้ ถือหุ้ น  

ของผู้รับใบอนุญาตด้วย 
ส าหรับกรณีที่มีการกระท าที่ฝ่าฝืนข้อก าหนดดังกล่าว ผู้ก า กับดูแลก็มิได้มีหน้าที่

ตรวจสอบแต่เป็นหน้าที่ของผู้รับใบอนุญาต ว่าจะต้องไม่กระท าการหรือยินยอมให้ผู้ใดกระท าการ 
อันมีลักษณะเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามและคณะกรรมการ กสทช.ให้ผู้ประกอบการซ่ึงเป็นผู้รับใบอนุญาต
มีหน้าที่ ต้องรายงานพฤติการณ์และสถานภาพการครอบง ากิจการให้คณะกรรมการแต่หากผู้รับ

ใบอนุญาตเห็นเองว่ากรณีใดมีพฤติการณ์ที่ มีความเสี่ยงสูงว่า อาจก่อให้เกิดการฝ่าฝืนข้อ ห้ามให้ผู้รับ
ใบอนุญาตรายงานให้คณะกรรมการทราบในทันที พร้อมทั้งเสนอมาตรการป้องกันหรือแก้ไข 85 

                                        
 ข้อ 6.  "ในการยื่นขอรับใบอนุญาต ให้ผู้ขอรับใบอนุญาตก าหนดข้อห้ามโดยยื่นต่อคณะกรรมการพร้อมค ารับรองซ่ึงลงนาม 

โดยผู้มีอ านาจลงนามผูกพันนิติบุคคลว่า จะไม่ด าเนินการใด ๆ  อันเป็นการขัดต่อข้อห้ามดังกล่าว ไม่ว่าข้อหนึ่งข้อใด..."  เห็นได้ว่าข้อก าหนด
ในเร่ืองการทบทวนข้อหา้มดังกล่าวภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการประชุมผู้ถือหุ้นประจ าปี  และรับรองว่ามิได้กระท าการใดขัดต่อข้อห้าม

ดังกล่าว กล่าวคือ  
ข้อ 7"ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นประจ าปี ให้ผู้รับใบอนุญาตก าหนดหรือทบทวนข้อห้ามและยื่น  
คณะกรรมการ พร้อมค ารับรองซ่ึงลงนามโดยผู้มีอ านาจลงนามผูกพันนิติบุคคล ว่าจะไม่ด าเนินการใด ๆ อันเป็นการขัดต่อข้อห้าม

ดังกล่าวไม่ว่าแต่ข้อหนึ่งข้อใด ทั้งนี้   ตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการที่ก าหนดไว้ในประกาศนี้ 
ข้อห้ามตามวรรคหนึ่ง ต้องได้รับอนุมัติจากที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นของผู้รับใบอนุญาตด้วย 
ผู้รับใบอนุญาตต้องไม่กระท าการ หรือยินยอมให้ผู้ใดกระท าการอันมีลักษณะเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามวรรคหนึ่ง ในแต่ละปี  

 ผู้รับใบอนุญาตมีหน้าที่ต้องรายงานพฤติการณ์และสถานภาพการครอบง ากิจการให้คณะกรรมการทราบภายในก าหนดเวลา  

ตามวรรคหนึ่ง แต่ทั้งนี้ หากมีพฤติการณ์ใดที่มีความเส่ียงสูงว่า อาจก่อให้ เกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้ รับใบอนุญาตรายงาน  
ให้คณะกรรมการทราบในทันที พร้อมทั้งเสนอมาตรการป้องกันหรือแก้ไข"   

ทั้งนี้ ประกาศดังกล่าวมีบทลงโทษโดยได้ก าหนดไว้ดังนี้  

ข้อ 12. "หากผู้ขอรับใบอนุญาตหรือผู้รับใบอนุญาตรายใดไม่ด าเนินการให้ถูกต้องให้ยกค าขอและ ให้ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วย
การประกอบกิจการโทรคมนาคม แล้วแต่กรณี"     

85 เร่ืองเดียวกัน. 
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โดยประกาศดังกล่าวก าหนดบทลงโทษว่ากรณีที่มีผู้ขอรับใบอนุญาตหรือผู้รับใบอนุญาตรายใดปฏิบัติ
ขัดต่อประกาศหรือไม่ด าเนินการให้ถูกต้องให้ยกค าขอและให้ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยก าร

ประกอบกิจการโทรคมนาคม ซ่ึงกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคมยังมิได้มีบทลงโทษ
ในกรณีนี้ไว้ข้อนี้จึงไม่มีผลเป็นการบังคับหรือลงโทษ 

โดยสรุป เห็นว่าแม้กระท าความผิดฝ่าฝืนประกาศ ผู้รับอนุญาตก็ไม่ถูกลงโทษ 
และผู้รับอนุญาตมีหน้าที่ในการเสนอมาตรการป้องกันด้วยตนเองโดยผู้ก ากับดูแลไม่ต้องท าหน้าที่นี้ 
แต่ประการใด การก ากับ ดูแลเช่ นนี้จึงเห็ นว่ามิได้เกิดประโยชน์  ในการตรวจสอบการลงโทษ  

หรือเยียวยาพฤติการณ์ฝ่าฝืนกฎหมาย  อันท าให้ผู้ก า กับดูแลมิได้ใช้มาตรการปกป้องความม่ันคง 
ของชาติ อนึ่ง ในรายละเอียดข้อห้ามที่มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าวซ่ึงก าหนดไว้

ท้ายประกาศฯ ปี พ.ศ. 2555 ให้ความหมายด้าน การครอบง ากิจการผ่านการให้คนต่างด้าวตัวแทน 
หรือตัวแทนเชิด เข้ามาถือหุ้นไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม เพ่ือหลีกเลี่ยงประกาศฯ  อีกทั้ง อาจเป็น 
การครอบง ากิจการ ผ่านการถือหุ้นโดยคนต่างด้าวเอง หรือถือผ่านผู้แทน หรือตัวแทนของคนต่างด้าว

เป็นผู้ถือหุ้นที่มีหุ้นอันมีสิทธิพิเศษในการออกเสียงลงมติในการประชุมผู้ถือหุ้นเกินกว่าสัดส่วนจ านวน
หุ้นที่ถือไว้จริงหรือเป็นหุ้นที่มีสิทธิพิเศษเหนือกว่าหุ้นที่ถือโดยผู้มีสัญชาติไทย หรือ  เป็นการครอบง า 

กิจการผ่านการที่คนต่างด้าวมีส่วนในการแต่งต้ั งหรือควบคุม (ไม่ว่าทางตรง  หรือ ทางอ้อม) 
 ในการก าหนดนโยบาย การบริหารจัดการ การด าเนินงานหรือการแต่งต้ังกรรมการ หรือ  ผู้บริหาร
ระดับสูง เป็นต้น  เห็นได้ว่าประกาศฯ ดังกล่าวครอบคลุมพฤติกรรม การมีส่วนร่วมในนิติบุคคล  

ที่ประกอบกิจการโทรคมนาคมแทบจะทุกกรณี ผู้ลงทุนใหม่ และผู้ประกอบการกิจการโทรคมนาคม
รวมทั้งภาคธุรกิจที่เก่ียวข้องรายเดิมก่อนออกประกาศแต่ค าอธิบายยังไม่ละเอียดเท่าร่างประกาศฯ 
เดิมในปี 2549 ที่มิได้ประกาศใช้นั้น 

เม่ือประกาศฯดังกล่าว ก าหนดให้ผู้ประกอบการตรวจสอบเองโดยรายงานทุกปี 
ว่ากรณีมีการฝ่าฝืนข้อห้ามหรือมิได้มีการฝ่าฝืนข้อห้ามนั้น ดังที่กล่าวไว้ในประกาศฯ  ข้อ 7 วรรคท้าย 

ด้วยข้อก าหนดดังกล่าว กรณีนี้ เห็นว่าท าให้เกิดการรายงานตามแต่ผู้รับอนุญาตจะด าเนินการ  
โดยผู้ ก า กับดูแล มิได้มีการตรวจสอบในทางปฏิบั ติว่ามีการฝ่าฝืนหรื อปฏิบัติตามข้อห้ามตรง 
ตามราย งานหรือไม่ ซ่ึงเม่ือคณะ กรรมการ กสทช. รับ รายงา น และ ไม่อาจมีการตร วจสอบ           

ความแท้ จริ งของราย งาน ได้ เพรา ะคณะกร รมการ กสทช. มิได้ให้ อ าน าจการตรวจสอบไว้         
กลับให้ความรับผิดชอบตรวจสอบกลับเป็นหน้าที่ผู้ประกอบการ ผู้ถือหุ้นหรือผู้ขอรับใบอนุญาต       

คือ ผู้มีส่วนได้เสีย อีกทั้ง  คณะกรรมการ กสทช. มิได้ก าหนดให้ ผู้ประกอบการ หรือ ผู้รับใบอนุญาต 
ส่งเอกสารเพ่ือให้ คณะกรรมการ กสทช. สามารถตรวจสอบว่าตรงตามรายงานของผู้รับใบอนุญาต
หรือไม่  การก าหนดเพียงแต่ให้รายงานนั้น   หากมีการท าผิดเกิดขึ้น เช่นเป็นการกระท าที่ขัดต่อ 

ข้อห้ามตามประกาศฯ  ปี พ.ศ. 2555 เม่ือใด ผู้ประกอบการไม่ได้รายงาน ผลก็เป็นเพียงการถอน
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ใบอนุญาตตา มข้ อ  12  หรือผู้รั บอนุญาตอาจ เสนอมาตรการ เพ่ือแ ก้ไขอย่ าง ใดอย่า งหนึ่ ง  
โดยคณะกรรมการ กสทช.มิได้ค านึงถึงความเสี่ยงภัยหรือความม่ันคงของชาติว่ าจะมีผลกระทบ 

และความเสียหายร้ายแรงเกิดขึ้นเพียงใด กรณีมีการครอบง ากิจการ หรือ มีการใช้อิทธิพลโดยมิชอบ 
หรือเหตุหนึ่งเหตุใดอันเป็นความเสียหายเกิดขึ้นแล้วก่อนการตรวจสอบ  

ปัจจุบันผู้น าในการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตที่ครอบง าธุรกิจสังคม

ออนไลน์เป็นกิจการที่ มีเจ้าของเป็นสัญชาติสหรัฐอเมริกาหรือญี่ปุ่น  ในการสื่อสารโทรคมนาคม
จะต้องมีผู้ครอบง ากิจการอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซ่ึงการเป็นผู้น าทางธุรกิจสื่อสารในอินเทอร์เน็ต  

ก็ถือเป็นการผูกขาดที่ผู้ เข้าสู่ตลาดก่อนย่อมผูกขาดข้อมูลของลูกค้าไว้ได้ก่อน  ทั้งนี้  เม่ือทราบผู้เป็น
เจ้าของหรือผู้รับประโยชน์ที่แท้จริงในกิจการ จึงมาพิจารณาต่อไปว่าเป็นประเทศที่อาจท าให้เกิดผล
กระทบต่อความม่ันคงของประเทศไทยหรือไม่  ดังนั้น การที่ คณะกรรมการ กสทช.แก้ไขตัดทอน

อ าน าจต น เองลง  ในกา รก าห นดกา รครอบ ง า กิ จ กา รผ่ า นพฤ ติกร รมใน ลั กษณ ะ อ่ืน ใด  
อันอาจมีผลเป็นการให้คนต่างด้าว หรือ ตัวแทน หรือนักการเมือง หรือบุคคลที่รัฐธรรมนูญต้องการ
ตรวจสอบและป้องกันมิให้เข้ามามีอ านาจควบคุมในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมได้86  

กรณีนี้ เห็นว่าการที่  กสทช.ด าเนิน การใดที่อาจไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญนี้  
 ในอนาคตอาจท าให้ คณะกรรมการ กสทช.ได้รับผลกระทบทางกฎหมาย หากเกิดกรณีใดกรณีหนึ่ง 

ที่มีผลพิสูจน์ได้ว่าการตัดข้อความดังกล่าวท าให้กิจการสื่อสารโทรคมนาคมมีผลเสียหายโดยตรง     
หรือกับกระทบ กับเศรษฐกิจของไทยโดย อ้อม ซ่ึ งการนี้ ต้องอาศัยเวลาในการพิสูจน์ และเวลา             
ในการวิเคราะห์ปัญหาในเชิงต่อยอดต่อไปหากเทียบเคียงกฎหมายด้านการเงินในประเทศไทย        

ซ่ึงมีความก้าวหน้าครอบคลุมตรวจสอบการครอบง ากิจการได้ดีกว่า87 หากมีมาตรการ ที่ไม่ครอบคลุม
จะเปิดช่องว่างในการครอบง ากิจการขึ้นและเกิดความเสียหายกับประเทศที่ถูกครอบง ากิจการนั้น  
ทั้งนี้กฎหมายไทยด้านการป้องกันและตรวจสอบความเสียหายหรือผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ

การเงินของตลาดทุนไทยก็มีการตรวจสอบเช่นกันด้านการร่วมมือกันเป็นการครอบง ากิจการแต่ก็มิได้

                                        
 Facebook หรือ Line หรือ Google 
 เช่น www.facebook.com ส่ือออนไลน์ด้านการส่ือสารเป็นสังคมเครือข่าย, www.google.com ส่ือออนไลน์ด้านการค้นหา

ข้อมูลและ www.amazon.com ส่ือออนไลน์จ าหน่ายหนังสือและอุปกรณ์เก่ียวข้องในการซ้ือจ าหน่ายข้อมูลที่เป็นหนังสือ เป็นต้น         
86 กสทช., "Public New," [Online] Accessed: 24 มกราคม Available from:  

http://www.nbtc.go.th/wps/wcm/connect/4d0af0004b30bec79f0aff19057b96c3/Public_Hearing_Result020954.pdf?MOD=AJPERES&CACHEI

D=4d0af0004b30bec79f0aff19057b96c3 
87 ประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุน , " ที่ ทจ. 28/2551 การขออนุญาตและการอนุญาตให้เสนอขายหุน้ ที่ออกใหม่ ," 

[Online] Accessed: 12 มกราคม Available from:  http://capital.sec.or.th/webapp/nrs/data/4594s.pdf 

http://www.amazon.com/
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ก าหนดให้มีบทลงโทษ หรือ มาตรการใดเพ่ือการป้องกันความม่ันคงของชาติแต่อย่างใด  เทียบเคียง 
กับกรณีของกฎหมายด้านการ เงินของไทย มีข้อก าหนดใน เรื่ องการกระท าร่ วมกันเส มือน  

การเป็ นตัวการหรือเป็ นเจ้ าของกิจการ ตามประกาศตลาดทุนในเรื่องลักษณะความสัมพัน ธ์   
หรือ พฤติกรรมที่เข้าลักษณะเป็นการกระท าร่วมกับบุคคลอ่ืน เทียบเคียงกับประกาศก ากับตลาดทุน 

ที ่ทจ.7/2552 เรื่องลักษณะความสัมพันธ์ หรือพฤติกรรม ที่เข้าลักษณะเป็นการกระท าร่วมกันกับ

คณะกรรมการบุคคลอ่ืนดังเช่นการครอบง ากิจการ ได้ก าหนดรายละเอียดเรื่องการมีเจตนาร่วมกันไว้
หลายประการเช่น การควบคุมสิทธิ ออกเสียงหรือควบคุมกิจการร่วมกัน หรือ การมีข้อตกลงให้

คู่สัญญาใช้สิ ทธิออก เสี ยงตามคู่สัญญา อีกฝ่ ายหนึ่ง หรือตกลงในการบริห ารกิจ การร่ วมกัน  
ในการใช้สิทธิออกเสียง หรือในการประชุมคณะกรรมการของกิจการหรือในการประชุมผู้ถือหุ้น  
ของกิจการ หรือในการเสนอวาระส าคัญต่อคณะกรรมการของกิจการหรือที่ประชุมผู้ถือหุ้นของกิจการ

และไม่ว่าข้อตกลงนั้นจะได้กระท าเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ หรือ การจ ากัดสิทธิในการจ าหน่าย
หลักทรัพย์ ในกรณีที่ มีผู้ท าค าเสนอซ้ือหลักทรัพย์ของกิจการ หรือ มีข้อตกลงเก่ียวกับการรักษา  

หรือเปลี่ยนแปลงสัดส่วนการถือครองหลักทรัพย์ของกิจการ (standstill agreement) ไม่ว่าข้อตกลง
นั้น จะได้กระ ท าเป็ นลายลักษณ์อักษรหรื อไม่ทั้ งยังมีแหล่งเงินทุ นร่ วมกันหรือ เป็นหุ้น ส่วน 
ในห้างหุ้นส่วนหรือการเป็นกรรมการหรือพนักงานของบริษัทหรือนิติบุคคลอ่ืนหรือมีพฤติกรรม  

ที่แสดงว่าตนถือครองหลักทรัพย์ของกิจการแทนหรือร่วมกันกับห้างหุ้นส่วนบริษัทหรือนิติบุคคลอ่ืน

ด้วย  

                                        
 ข่าวหุ้นการเงิน, "ประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุน ที่ ทจ. 7/2552 เร่ือง  ก าหนดลักษณะความสัมพันธ์หรือพฤติกรรมที่เข้า

ลักษณะเป็นการกระท าร่วมกับบุคคลอ่ืน และการปฏิบั ติการ ตามมาตรา 246 และมาตรา 247," [Online] Accessed: 12 มกราคม.  
Available from:  http://www.ryt9.com/s/seca/528751 

 ประกาศก ากับตลาดทุนที่ ทจ. 7/2552 เร่ืองลักษณะความสัมพันธ์ หรือพฤติกรรม ที่ เข้าลักษณะเป็นการกระท าร่วมกับ
คณะกรรมการบุคคลอ่ืนดังเช่นการครอบง ากิจการ 

1) การร่วมกันใช้สิทธิออกเสียง บุคคลใดมีเจตนาร่วมกันใช้สิทธิออกเสียงของตนและบุคคลอ่ืนไปในทางเดียวกัน  หรือให้บุคคลอ่ืน
ใช้สิทธิออกเสียงของตน เพ่ือควบคุมสิทธิออกเสียงหรือควบคุมกิจการร่วมกัน   

2) การมีข้อตกลงในการใช้สิทธิออกเสียง การมีข้อตกลงเก่ียวกับการใช้สิทธิออกเสียงที่ คู่สัญญามีอยู่ ไปในทางเดี ยวกันหรือให้

คู่สัญญาฝ่ายใดเป็นผู้ใช้สิทธิออกเสียงของคู่สัญญาฝ่ายอ่ืน   
3) การมีข้อตกลงในการบริหารกิจการร่วมกัน ไม่ว่าข้อตกลงดังกล่าวจะเก่ียวกับการใช้สิทธิออกเสียงในการประชุมคณะกรรมการ

ของกิจการหรือในการประชุมผู้ถือหุ้นของกิจการ หรือเก่ียวกับการเห็นชอบร่วมกัน   ในการเสนอวาระส าคัญต่อคณะกรรมการ ของกิจการ
หรือที่ประชุมผู้ถือหุ้นของกิจการ และไม่ว่าข้อตกลงนั้นจะได้กระท าเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่  

4) การมีข้อตกลงเก่ียวกับการจ ากัดสิทธิในการจ าหน่ายหลักทรัพย์ ในกรณีที่ มีผู้ท าค าเสนอซ้ือหลักทรัพย์ของกิจการ หรือ มี
ข้อตกลงเก่ียวกับการรักษาหรือเปล่ียนแปลงสัดส่วนการถือครองหลักทรัพย์ ของกิจการ (standstill agreement) ไม่ว่าข้อตกลงนั้นจะได้
กระท าเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ 
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ทั้งนี้ ประกาศข้างต้นได้ถูกยกเลิกไปโดยไม่ทราบสาเหตุ แต่กรณีนี้ได้น ามาใช้อ้างอิง
เพราะมีความละเอียดด้านการตรวจสอบอย่างรอบคอบและเห็นว่ามีประสิทธิภาพในการอธิบายเรื่อง

                                                                                                                
5) การชักชวนบุคคลอ่ืนไม่ว่าโดยตนเองหรือโดยบุคคลอ่ืนที่ตนมอบหมาย เพ่ือให้ได้มา หรือจ าหน่ายหลักทรัพย์ของกิจการในเวลา

เดียวกันหรือใกล้เคียงกัน   
6) การมีแหล่งเงินทุนร่วมกัน หรือกระท าการด้วยประการใด ๆ อันเป็นการช่วยเหลือในการได้มาซ่ึงแหล่งเงินทุน  เพ่ือน าแหล่ง

เงินทุนนั้นมาใช้ในการซ้ือหรือกระท าการอ่ืนใดอันเป็นผลให้ ตนหรือบุคคลอ่ืนได้มาซ่ึงหลักทรัพย์ของกิจการ   

7) การได้มาหรือจ าหน่ายหลักทรัพย์ของกิจการโดยร่วมกับบุคคลที่เคยมีพฤติกรรมร่วมกันในการได้มาหรือจ าหน่ายหลักทรัพย์ของ
กิจการอ่ืน และการได้มาหรือจ าหน่ายหลักทรัพย์ของกิจการในคร้ังนี้มีรูปแบบคล้ายคลึง กับการได้มาหรือจ าหน่ายหลักทรัพย์ที่ เคยมี
พฤติกรรมร่วมกัน  

8) การให้บุคคลอ่ืนใช้สิทธิออกเสียงของตนเป็นปกติและอย่างต่อเนือ่งในการประชุมผู้ถือหุ้นของกิจการ ไม่ว่าบุคคลอ่ืนนั้น จะเป็นผู้
ถือหุ้นของกิจการหรือไม่ แต่ไม่รวมถึงการมอบฉันทะ ให้แก่กรรมการอิสระ ผู้รับฝากหลักทรัพย์ (custodian) หรือผู้ประกอบธุรกิจให้บริการ
รับมอบฉันทะ (proxy voting service) ในการเข้าประชุมและใช้สิทธิออกเสียงแทนตน 

9) การเป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วน หรือการเป็นกรรมการหรือพนักงานของบริษัทหรือนิติบุคคลอ่ืนใด โดยมีการแสดงตน หรือมี

พฤติกรรมที่แสดงว่าตนถือครองหลักทรัพย์ของกิจการแทนหรือร่วมกับห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือนิติบุคคลอ่ืนใดนั้น 
10) การให้หลักทรัพย์ของกิจการแก่บุคคลอ่ืนที่ มิใช่การให้โดยเสน่หาตามความสัมพันธ์  ปกติระหว่างบิดามารดากับบุตร 

ที่บรรลุนิติภาวะ 

11) การมีข้อตกลงระหว่างกันของบุคคลใด ๆ  เพ่ือซ้ือจ าหน่ายหลักทรัพย์ของกิจการในราคาต่ าโดยไม่มีเหตุอันควรแต่ไม่รวมถึงการ
ซ้ือจ าหน่ายหลักทรัพย์ระหว่างบิดามารดากับบุตรที่บรรลุนิติภาวะ  ให้น าความสัมพันธ์และพฤติกรรมตามที่ก าหนดในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับ
กับการพิจารณา หน้าที่ในการท าค าเสนอซ้ือหลักทรัพย์ของกิจการอันเนื่องจากการเข้ามีอ านาจควบคุมอย่างมีนัยส าคัญในนิติบุคคลที่เป็นผู้

ถือหุ้นของกิจการอยู่ก่อนแล้ว (chain principle)  
ทั้งนี้ประกาศดังกล่าวยังได้ก าหนดค าจ ากัดความและ ความหมายของบริษัทนัน้ “บริษัท”  หมายความว่า บริษัทจ ากัด หรือบริษัท

มหาชนจ ากัด “ห้างหุ้นส่วน”  หมายความว่า ห้างหุ้นส่วนสามัญหรือห้างหุ้นส่วนจ ากัด อีกด้วย 
 ประกาศในข้อ 4 และ ข้อ 10 ถูกยกเลิก ตามประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุน ที่ ทจ. 29/2554 เม่ือวันที่ 12 กันยายน 

2554ประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุน ที่ ทจ.  29 /2554 เร่ือง  ก าหนดลักษณะความสัมพันธ์หรือพฤติกรรมที่เข้าลักษณะเป็นการ
กระท าร่วมกับบุคคลอ่ืน และการปฏิบัติการตามมาตรา 246 และมาตรา 247 (ฉบับที่ 2)  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 16/6 และมาตรา 

246 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์  และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
(ฉบับที่  4) พ.ศ.  2551  อันเป็นพระราชบัญญัติที่มีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา 29 
ประกอบกับมาตรา 33 มาตรา 34 มาตรา 41 มาตรา 43 มาตรา 44 และมาตรา 64 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้กระท า

ได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย คณะกรรมการก ากับตลาดทุนออกข้อก าหนดไว้ดังต่อไปนี้ 
ข้อ 1   ให้ยกเลิกข้อ 4 แห่งประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุน ที่  ทจ. 7/2552 เร่ือง ก าหนดลักษณะความสัมพัน ธ์หรือ

พฤติกรรม ที่เข้าลักษณะเป็นการกระท าร่วมกับบุคคลอ่ืน และการปฏิบัติการตามมาตรา 246 และมาตรา 247 ลงวันที่ 20 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 

2552 
ข้อ 2   ให้ยกเลิกข้อ 10 แห่งประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุน ที่ ทจ. 7/2552 เร่ือง ก าหนดลักษณะความสัมพันธ์หรือ

พฤติกรรมที่เข้าลักษณะเป็นการกระท าร่วมกับบุคคลอ่ืน และการปฏิบัติการตามมาตรา 246 และมาตรา 247 ลงวันที่ 20 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2552  

ข้อ 3   ประกาศนี้ให้ใช้บังคับต้ังแต่วันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2554 เป็นต้นไป  ประกาศ  ณ  วันที่  12 กันยายน พ.ศ. 2554 (นาย 
ชาลี จันทนยิ่งยง)  รองเลขาธิการรักษาการเลขาธิการ  ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  ประธานกรรมการ 
คณะกรรมการก ากับตลาดทุน 
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เจตนาร่วมกันไว้เป็นอย่างดีเทียบเคียงกับการก ากับดูแลด้านการเงินตามกฎหมายก ากับดูแลธุรกิจ
สถาบันการเงิน88 กฎหมายฉบับนี้ท าให้มาตรการในการก ากับดูแลสถาบันการเงินให้มีประสิทธิภาพ

มา กขึ้ น โดยยื ดห ยุ่ น เพ ดา นกา รถื อหุ้ น ของ ต่า งช าติ ในสถ าบั นกา ร เงิน ไทย เรื่ อ งบุ คค ล  
ที่มีสัญชาติไทย สามารถถือหุ้นของสถาบันการเงินได้ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 75 ของจ านวนหุ้นที่มีสิทธิออก

เสียงและจ าหน่ายแล้วทั้งหมด และมีกรรมการเป็นบุคคลสัญชาติไทยไม่ต่ ากว่า 3 ใน 4 ของจ านวน
กรรมการทั้งหมด ซ่ึงธนาคารแห่งประเทศไทยผู้ก ากับดูแลจะเป็นผู้พิจารณาผ่อนผัน ผู้ที่ไม่มีสัญชาติ
ไทยดังกล่าวสามารถถือหุ้นได้สูงสุดถึงร้อยละ 49 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมด และให้มีกรรมการ 

ที่ไม่มีสัญชาติไทยได้เกินกว่า 1 ใน 4 แต่ไม่ถึงครึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการทั้งหมด  
จากกฎหมายดังกล่าว เห็ นว่า  หากการตรวจสอบ มิได้ด าเนิน การถึ งประวั ติ 

ของกรรมการต่างชาติที่เคยกระท าความผิดด้านคุ้มครองผู้บริโภค หรือ กระท าความผิดในกิจการ
โทรคมนาคมหรือเป็นบุคคลล้มละลายหรือเก่ียวพันกับรัฐบาลต่างชาติหรือเป็นพนักงานหรือลูกจ้าง 
ในนิติบุคคลต่างประเทศ หรือ รัฐบาลต่างประเทศ รวมถึงเป็นนักการเมืองในต่างประเทศหรือไม่ด้วย

นั้น การก าหนดมาตรการตรวจสอบเฉพาะคนไทยจะท าให้ไม่อาจคุ้มครองป้องกันความม่ันคงของชาติ
ได้ คงท าให้คนไทยเสียเปรียบเพราะคนไทยถูกตรวจสอบแต่คนต่างชาติมิได้ถูกตรวจสอบจึงมีความ 

ไม่เท่าเทียมเกิดขึ้น  เพราะผู้ก า กับดูแลกิจการจะ ไม่อาจทราบได้ว่าผู้ประกอบการที่เป็นต่างชาติ 
เคยกระท าความผิดในต่างประเทศหรือไม่หรือกระท าการที่ มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้บริหารกิจการ
สือ่สารโทรคมนาคมในประเทศไทย 

ขณะที่ ในกฎหมายังก าหนดว่า กรณีที่มีเหตุจ าเป็นต้องแก้ไขฐานะการด าเนินการ                
หรือเพ่ือความม่ันคงก็สามารถผ่อนผันไปจากข้างต้นได้อีก ซ่ึงเท่ากับเป็นการผ่อนผันให้ชาวต่างชาติ         
มีโอกาสเข้ ามา ลงทุ นใน กิจ การ ธนาคา รพา ณิชย์ ไทยม ากขึ้น อย่ างไรก็ดี  กฎหมายที่แ ก้ไขนี้                

ได้เพ่ิมบทลงโทษทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับที่รุนแรงขึ้น ไม่ว่าจะเป็นความผิดของสถาบันการเงิน
ความผิดของตัวบุคคล ความผิดของกรรมการ ผู้จัดการผู้ มีอ านาจในการจัดการ และผู้สอบบัญชี           

ซ่ึงไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้  การปรับบทลงโทษให้รุนแรงดังกล่าวคงจะสอดคล้อ ง           
ด้านการป้ องกันมากกว่าการแก้ ไข ทั้ งเป็ นการกระตุ้นให้ สถา บันการ เงินและผู้ที่ เก่ีย วข้อ ง  
ใช้ความระมัดระวังในการประกอบธุรกิจมากขึ้นลักษณะของกฎหมายดังกล่าวก่อให้เกิดความโปร่งใส

                                        
88 ราชกิจจานุเบกษา, "พระราชบัญญัติธุรกิจการเงินฉบับใหม่ " [Online] Accessed: 24 มกราคม.  Available from:  

http://www.positioningmag.com/prnews/prnews.aspx?id=67463 
 มีผลบัง คับใช้ในช่วงต้นเดือนสิงหาคม 2551 กฎหมายฉบับนี้ มีผลบัง คับใช้อย่าง เป็นทางการภายใน 180 วัน นับต้ังแต่ 

วันที่ลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา, เร่ืองเดียวกัน. 
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และสามารถตรวจสอบได้มากขึ้นอันมิใช่การใช้ดุลพินิจของผู้ก า กับดูแลแต่เพียงประการเดียว89      
การตรวจสอบตามกฎหมายโดยมีมาตรการที่ชัดเจนนี้  จึงอาจน ามาเทียบเคียงใช้ในการตรวจสอบ

กิจการสื่อสารโทรคมนาคมได้เป็นอย่างดี  ส่วนประกาศฯ ปี พ.ศ. 2555 โดย คณะกรรมการ กสทช. 
ก าหนดบัญชีท้ายประกาศคณะกรรมการ กสทช. เรื่องการก าหนดข้อห้ามการกระท าที่มีลักษณะ  

เป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าว พ.ศ. 2555 หากเทียบเคียงกับกฎหมายควบคุมทางด้าน
การเงินนั้นเห็นได้ว่าประกาศของ คณะกรรมการ กสทช.นี้ แคบกว่ากฎหมายทางด้านการเงินดังกล่าว
ข้า งต้น คือประ กา ศของ คณ ะกร รมกา ร  กสทช . ไ ด้กล่ า วถึ งเรื่ อ ง สิ ทธิ ในกา รออก เสี ย ง 

ของผู้ถือหุ้นที่ เป็นคนต่างด้าวหรือตัวแทนรวมถึงตัวแทนเชิดถือหุ้นแทนผู้ถือหุ้นต่างด้าวและมีสิทธิ
พิเศษในการออกเสียงเกินจ านวนที่ถือหุ้นจริงภายใต้ค าสั่งของผู้ถือหุ้นต่างด้าวจึงมีสิทธิเหนือกว่าผู้ถือ

หุ้นสัญชาติไทย สามารถก าหนดนโยบายบริหารจัดการ หรือด าเนินงาน แต่งต้ังกรรมการ ผู้บริหาร

ระดับสูง มีนิติสัมพันธ์กับแหล่งที่มาของเงินกู้จากคนต่างด้าวหรือนิติบุคคลในเครือในลักษณะ  
การเลือกปฏิบัติ ท าสัญญาเป็นการถ่ายโอนผลประโยชน์ให้คนต่างด้าว  

วิเคราะห์แล้ว กรณีการครอบง ากิจการที่  คณะกรรมการ กสทช.ก าหนดมิได้
พิจารณาการตรวจสอบรัฐบาลต่างชาติ หรือเรื่องป้องกันความม่ันคงของชาติ ด้านความเก่ียวพัน 
กับฝ่ายบริหารประเทศไทย เช่น นักการเมืองไทย หรือตรวจสอบถึงฝ่ายบริหารของรัฐบาลต่างชาติ       

เช่น ความเก่ียวพันกับนักการเมืองต่างชาติหรือชาวต่างชาติ ที่อาจเป็นตัวแทนของนักการเมืองคนไทย    
เข้ามามีอิทธิพลหรือครอบง ากิจการสื่อสารโทรคมนาคมในประเทศไทย ซ่ึงเป็นกิจการที่อาจจะมี

ผลกระทบกับประเทศชาติอย่างร้ายแรง เพราะกิจการสื่อสารโทรคมนาคมเป็นกิจการที่ให้บริการด้วย
การใช้คลื่นความถี่ อันเป็นทรัพยากรของชาติ มีกฎหมายป้องกันมิให้นักการเมืองเข้ามาเก่ียวข้อง 
ในกิจการและในการให้บริการ อีกทั้ง บัญชีข้อห้ามการกระท ามีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการนี้มิได้

มีการตรวจสอบแต่อย่างใดในเรื่องความเก่ียวพันการครอบง ากิจการ  หรือเป็นผู้ถือหุ้นผู้ควบคุมกิจการ
โดยรัฐบาลไทยหรือของรัฐบาลต่างชาติ   ดังนั้น กฎหมายไทยและการด าเนินการของผู้ก ากับดูแล

                                        
89 เร่ืองเดียวกัน. 

 ผู้บริหารระดับสูง  หมายถึง ประธานกรรมการ กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการผู้อ านวยการ หัวหน้าผู้บริหารด้านจัดซ้ือ หัวหน้า
ผู้บริหารด้านการเงิน หรือบุคคลอ่ืนใดซ่ึงมีอ านาจควบคุมกิจการ 

 ภายหลังจากมีการท าประชาพิจารณ์ รับฟังความคิดเห็นของประชาชนแล้ว ต่อมาเม่ือวันที่ 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2555 
คณะกรรมการ กสทช.ได้มีมติให้ประกาศ เร่ือง การก าหนดข้อห้ามการกระท าทีมี่ลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าว พ.ศ. 2555 

และน าไปประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ 23 กรกฎาคม พ.ศ. 2555  ส าหรับประเด็นส าคัญมีดังนี้  
1) การครอบง ากิจการผ่านการให้คนต่างด้าว ตัวแทน หรือตัวแทนเชิดเข้ามาถือหุ้น  ไ ม่ว่าโดยทางตรงหรือทาง อ้อม  

เพ่ือหลีกเล่ียงประกาศฉบับนี้ 
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กิจการสื่อสารโทรคมนาคมจึงควรที่จะก ากับดูแลการครอบง ากิจการสื่อสารโทรคมนาคมเพ่ือความ
ม่ันคงของชาติ ภายใต้รัฐธรรมนูญด้วยโดยมีความชัดเจนในเรื่องมาตรการตรวจสอบเพ่ือให้เกิดความ

ปลอดภัยกับประชาชนอย่างมีระบบเพ่ือให้เกิดความโปร่งใส เพ่ือลดการใช้ดุลพินิจของฝ่ายก ากับดูแล
กิจการ เช่น คณะกรรมการ กสทช. อันจะช่วยลดข้อพิพาทที่เกิดขึ้นและป้องกันความเสียหาย  

ต่อปร ะเทศชาติ เป็ น ส า คัญ  อีกทั้ง ประ กาศฯ ปีพ.ศ. 2 55 5 ดั งกล่ าวแม้ก า หนดเรื่ องห้ า ม  
การครอบง ากิจการ แต่มิได้กล่าวถึงหน้าที่ของ คณะกรรมการ กสทช.  ต้องด าเนินการตรวจสอบ
เอกสาร ก าหนดเพียงรับรายงานจากผู้ประกอบการโดยกฎหมายดังกล่าวส่งความรับผิดชอบ  

ให้กับผู้ประกอบการ หรือผู้รับใบอนุญาต ตรวจสอบตนเอง กรณีเช่นนี้  คณะกรรมการ กสทช.  
จึงไม่สามารถตรวจสอบและใช้ดุลพินิจในการพิจารณาว่า กรณีใดจะเป็นการครอบง า กิจการที่ตามข้อ

ห้าม และกรณีใดบ้ างมิใช่การครอบง ากิจการตามข้อห้ามทั้งนี้  นับแต่มีการประกาศฯดังกล่าว  
ยังไม่มีกรณีที่ผู้ประกอบการรายงานว่าเป็นผู้ปฏิบัติผิดข้อห้ามแต่อย่างใด ซ่ึงมิได้หมายความว่ายังไม่มี
การปฏิบัติผิดแต่หมายความว่าอาจยังไม่มีการตรวจสอบพบการกระท าผิ ด นอกจากนี้ ควรต้อง

กล่าวถึงประกาศอ่ืนที่เก่ียวข้องกับประเด็นการก ากับดูแลเก่ียวกับการขอรับใบอนุญาตการให้บริการ
อินเทอร์เน็ตอีกด้วย  

                                                                                                                
2) การครอบง ากิจการผ่านการถือหุ้น โดยคนต่างด้าวเอง  หรือถือผ่าน ผู้แทนหรือตัวแทนของคนต่างด้าว โดยหุ้นดังกล่าว 

มีสิทธิพิเศษในการออกเสียงลงมติในการประชุมผู้ถือหุ้นเกินกว่าสัดส่วนจ านวนหุ้นที่ถือไว้จริง หรือเป็นหุ้นที่มีสิทธิพิเศษเหนือกว่าหุ้นที่ถือ
โดยผู้มีสัญชาติไทย 

3) การครอบง ากิจการผ่านการที่คนต่างด้าวมีอ านาจควบคุมหรือมีอิทธิพลไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการก าหนดนโยบายการ
บริหารจัดการ การด าเนินงาน หรือการแต่งต้ังกรรมการหรือผู้บริหารระดับสูง ผู้บริหารระดับสูง  หมายถึง  ประธานกรรมการ กรรมการ

ผู้จัดการ ผู้จัดการ ผู้อ านวยการ หัวหน้าผู้บริหารด้านจัดซ้ือ หัวหน้าผู้บริหารด้านการเงนิ หรือบุคคลอ่ืนใดซ่ึงมีอ านาจควบคุมหรืออิทธิพลต่อ
การบริหารกิจการหรือประกอบกิจการโทรคมนาคมในกิจการของผู้ขอรับใบอนุญาต หรือผู้รับใบอนุญาต 

4) การครอบง ากิจการผ่านการมีนิติสัมพันธ์กับแหล่งทีม่าของเงินลงทุนและเงินกู้จากคนต่างด้าวหรือ นิติบุคคลในเครือ อาทิ การค้ า

ประกันเงินกู้ การให้กู้เงินในอัตราดอกเบี้ยต่ ากว่าราคาตลาด การประกันความเส่ียงทางธุรกิจ หรือการให้สินเช่ือ ทั้งนี้ ในลักษณะที่ มีการเลือก
ปฏิบัติ 

5) การครอบง ากิจการผ่านการท าสัญญาเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญา สัญญาแฟรนส์ไชส์ (Franchise) หรือสัญญาที่ให้สิทธิแต่เพียง

ผู้เดียวกับคนต่างด้าวหรือนิติบุคคลในเครือ และสัญญาดังกล่าว มีผลเป็นการถ่ายโอนค่าใช้จ่ายและผลประโยชน์ตอบแทนให้แก่คนต่างด้าว 
6) การครอบง ากิจการผ่านการท าสัญญาจัดซ้ือจัดจ้างหรือสัญญาจ้างบริหารกับคนต่างด้าวหรือนิติบุคคลในเครือ หรือลูกจ้างหรือ

พนักงานของคนต่างด้าวหรือนิติบุคคลในเครือ และสัญญาดังกล่าวมีผลเป็นการถ่ายโอนค่าใช้จ่ายและผลประโยชน์ตอบแทนให้แก่คนต่างด้าว 
7) การครอบง ากิจการผ่านการร่วมประกอบกิจการกับคนต่างด้าวหรือนิติบุคคลในเครือโดยมีการจัดสรรหรือแบ่ง ต้นทุนในการ

ประกอบกิจการในลักษณะที่มีผลเป็นการถ่ายโอนค่าใช้จ่ายและผลประโยชน์ตอบแทนให้แก่คนต่างด้าว 
8) การครอบง ากิจการผ่านการท าธุรกรรมในลักษณะโอนราคา (Transfer pricing)  หรือ สมยอมด้านราคากับคนต่างด้าว หรือนิติ

บุคคลในเครือ   
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3.4.3 ประกาศคณะกรรมการกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร ื่อง หลักเกณฑ ์ 
และวิธ ีการขอร ับใบอนุญาตการ ให้บร ิการอินเทอร ์เน็ต  

ประกาศฉบับนี้กฎหมายก าหนดอ านาจในเรื่องการออกใบอนุญาตและหน้าที่ 

ในการก ากับดูแล90 ประกอบกับกฎหมายที่ก าหนดอ านาจหน้าที่ของผู้ก ากับดูแลให้ออกหลักเกณฑ์

                                        
90 ประกาศมีผลบังคับใช้นับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา ประกาศเม่ือวันที่ 22 มิถุนายน 2548 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 122 

ตอนพิเศษ 45ง , ตราขึ้นเพ่ือใช้บังคับภายใต้ พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ พ.ศ. 2543 มาตรา 51 ให้ กทช. มีอ านาจหน้าที่
ดังต่อไปนี้ 

(1) ก าหนดนโยบายและจัดท าแผนแม่บทกิจการโทรคมนาคมและแผนความถี่วิทยุให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แผน
แม่บทการบริหารคล่ืนความถี่ และตารางก าหนดคล่ืนความถี่แห่งชาติ 

(2) ก าหนดลักษณะและประเภทของกิจการโทรคมนาคม 

(3) พิจารณาอนุญาตและก ากับดูแลการใช้คล่ืนความถี่เพ่ือกิจการโทรคมนาคม 
(4) พิจารณาอนุญาตและก ากับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
(5) ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการอนุญาต เงื่อนไข ค่าตอบแทนหรือค่าธรรมเนียมการอนุญาตตาม (3) และมทั้งการ

ก ากับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคม 

(6) ก าหนดมาตรฐานและลักษณะพึงประสงค์ทางด้านเทคนิคในกิจการโทรคมนาคม 
(7) ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเช่ือมต่อระหว่างโครงข่ายโทรคมนาคม 
(8) ก าหนดโครงสร้างอัตราค่าธรรมเนียมและค่าบริการในกิจการโทรคมนาคม รวมทั้งอัตราค่าเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมให้เป็น

ธรรมต่อผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการโทรคมนาคม หรือระหว่างผู้ให้บริการกิจการโทรคมนาคม 
(9)จัดท าแผนเลขหมายโทรคมนาคมและอนุญาตให้ผู้ประกอบการใช้เลขหมายโทรคมนาคม 
(10) ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคและกระบวนการรับค าร้องเรียนของผู้บริโภค 

(11) ก าหนดมาตรการเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวและเสรีภาพของบุคคลในการส่ือสารถึงกันโดยทางโทรคมนาคม 
(12) ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการคุ้มครองและการก าหนดสิทธิในการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
(13) ก าหนดมาตรการเพ่ือป้อง กันมิให้มีการกระท าอันเป็นการผูกขาดหรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในกิจการ

โทรคมนาคม 

(14) ก าหนดมาตรการให้มีการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมระหว่างผู้ประกอบการในกิจการโทรคมนาคมและกิจการที่เก่ียวเนื่อง 
และการกระจายบริการด้านโทรคมนาคมให้ทั่วถึงและเท่าเทียมกันทั่วประเทศ 

(15) ส่งเสริมให้มีการฝึกอบรมและการพัฒนาบุคลากรด้านโทรคมนาคมและเทคโนโลยีสารสนเทศ 

(16) ส่งเสริมสนับสนุนการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีด้านโทรคมนาคม เทคโนโลยีสารสนเทศ อุตสาหกรรมโทรคมนาคมและ
อุตสาหกรรมต่อเนื่อง 

(17) ออกระเบียบเก่ียวกับการจัดต้ังองค์กร การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงินและทรัพย์สิน และการด าเนินงานอ่ืน

ของส านักงาน กทช. 
(18) อนุมัติงบประมาณรายจ่ายของส านักงาน กทช. รวมทั้งเงินที่จะจัดสรรเข้ากองทุนตามมาตรา 52 
จัดท ารายงานผลการด าเนินงานของ กทช. เสนอต่อคณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา อย่างน้อยปีละหนึ่งคร้ัง และให้

เผยแพร่ต่อสาธารณชนด้วย 

(20) เสนอความเห็นหรือให้ค าแนะน าต่อคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับกิจการโทรคมนาคมทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศรวมทั้ง
การให้มีกฎหมาย หรือแก้ไขปรับปรุงหรือยกเลิกกฎหมายที่เก่ียวข้องกับกิจการโทรคมนาคม 

(21) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอ่ืนซ่ึงก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ กทช.  
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เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ตามวรรคหนึ่ ง ให้ กทช. มีอ านาจออกระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ ค าส่ัง หรือ

ข้อก าหนดบรรดาระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ ค าส่ัง หรือข้อก าหนดใด ๆ  ที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป เม่ือได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้
ใช้บังคับได้  

การด าเนินการตาม (2) (3) ". นอกจากที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะในพระราชบัญญัตินี้แล้ว ต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม อ้างอิงใน [ข้อมูลออนไลน์] แหล่งที่มา ; 
http://www.thailandlawyercenter.com/index.php?lay=show&ac=article&Id 

=53897636 6&Ntype=19, [มิถุนายน, 2557] 
  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544มาตรา 7มาตรา 8 มาตรา 9 และ มาตรา 11 ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้  

มาตรา 7 ผู้ใดประสงค์จะประกอบกิจการโทรคมนาคมตามลักษณะและประเภทที่คณะกรรมการประกาศก าหนดตามกฎหมาย ว่า
ด้วยองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ต้องได้รับใบอนุญาต จาก
คณะกรรมการ 

ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมให้มีสามแบบ ดังนี้ 
(1) ใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง ได้แก่ ใบอนุญาตส าหรับผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ไม่มีโครงข่ายโทรคมนาคมเป็นของตนเอง และ

เป็นกิจการที่มีลักษณะสมควรให้มีการบริการได้โดยเสรี ทั้งนี้ เม่ือผู้ประสงค์จะประกอบกิจการลักษณะดังกล่าวได้แจ้งให้คณะกรรมการทราบ
แล้ว คณะกรรมการต้องออกใบอนุญาตให้ประกอบกิจการได้ 

(2) ใบอนุญาตแบบที่สอง ได้แก่ ใบอนุญาตส าหรับผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่มีหรือไม่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง ซ่ึงเป็นการ
ประกอบกิจการที่มีวัตถุประสงค์ใหบ้ริการจ ากัดเฉพาะกลุ่มบุคคลหรือเป็นการประกอบกิจการที่ไม่มีผลกระทบโดยนัยส าคัญ ต่อการแข่งขัน
โดยเสรีอย่างเป็นธรรม หรือต่อประโยชน์สาธารณะและ ผู้บริโภค ทั้งนี้ เม่ือผู้ประสงค์จะประกอบกิจการลักษณะดังกล่าวได้ปฏิบัติถูกต้อง

ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์มาตรฐานที่คณะกรรมการประกาศก าหนดไว้ล่วงหน้าแล้ว คณะกรรมการต้องออกใบอนุญาตให้ประกอบกิจการได้ 
(3) ใบอนุญาตแบบที่สาม ได้แก่ ใบอนุญาตส าหรับผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง ซ่ึงเป็นการประกอบ

กิจการที่มีวัตถุประสงค์ในการให้บริการแก่บุคคลทั่วไปจ านวนมาก หรืออาจมีผลกระทบโดยนัยส าคัญต่อการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม 

หรืออาจกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ หรือมีเหตุจ าเป็นต้องคุ้มครองผู้บริโภคเป็นพิเศษ ทั้งนี้ เม่ือผู้ประสงค์จะประกอบกิจการลักษณะ
ดังกล่าวได้รับการพิจารณาจากคณะกรรมการเห็นสมควรให้ออกใบอนุญาตแล้ว จึงจะประกอบกิจการได้ 

ผู้รับใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง แบบที่สอง หรือแบบที่สาม จะมีสิทธิประกอบกิจการโทรคมนาคมในลักษณะหรือประเภทใด รวมทั้ งมี
ขอบเขตการให้บริการเพียงใด ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด ซ่ึงต้องสอดคล้องกับลักษณะการประกอบกิจการของใบอนุญาต

แต่ละแบบที่ก าหนดตามวรรคสอง และต้องค านึงถึงการพัฒนาการให้บริการกิจการโทรคมนาคมที่หลากหลาย รวมทั้งความเป็นธรรมใน
ระหว่างผู้ประกอบกิจการด้วย 

ในการยื่นขอรับใบอนญุาต ผู้ขอรับใบอนุญาตต้องระบุว่าเป็นการขอรับใบอนุญาตแบบใด พร้อมทั้งต้องแจ้งลักษณะหรือประเภท

กิจการโทรคมนาคมที่ประสงค์จะด าเนินการด้วย และถ้าประสงค์จะเพ่ิมการประกอบกิจการในลักษณะหรือประเภทอ่ืนภายหลังจาก ที่ได้รับ
อนุญาตแล้ว จะต้องแจ้งให้คณะกรรมการทราบก่อนเร่ิมประกอบกิจการ ในกรณีเช่นว่านี้ คณะกรรมการ  จะก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ขอรับ
ใบอนุญาตต้องปฏิบัติด้วยก็ได้ 

มาตรา 8 ให้คณะกรรมการประกาศก าหนดหลักเกณฑ์การอนญุาตโดยเปิดเผยเป็นการทั่วไป เพ่ือให้ผู้ประสงค์จะประกอบกิจการได้
ทราบล่วงหน้าเก่ียวกับคุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาต วิธีการขอรับใบอนุญาต และหลักเกณฑ์ในการออกใบอนุญาต ซ่ึงจะต้องก าหนดให้
แตกต่างกันตามประเภทของใบอนุญาตตามมาตรา 7 และสอดคล้องกับกิจการโทรคมนาคมแต่ละลักษณะ และประเภท และต้องเป็นไปตาม
แนวทางการอนุญาตให้ใช้คล่ืนความถี่ และการอนุญาตให้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ก าหนดไว้ ในแผนแม่บทกิจการโทรคมนาคมและแผน

ความถี่วิทยุตามกฎหมายว่าด้วยองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
ประกาศตามวรรคหนึ่ ง ให้คณะกรรมการก าหนดรายละเอียดเก่ียวกับคุณสมบัติของ ผู้ขอรับใบอนุญาต วิธีการขอรับใบอนุญาต 

เอกสารหลักฐานหรือข้อมูลที่จ าเป็น ต้องใช้ในการอนุญาต วิธีการพิจารณาในการออกใบอนุญาต ระยะเวลาการพิจารณาอนุญาตของ

http://www.thailandlawyercenter.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=53897636%206&Ntype=19
http://www.thailandlawyercenter.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=53897636%206&Ntype=19
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เรื่องการขอใบอนุญาตและข้อก าหนดในการต่ออายุใบอนุญาตในการประกอบกิจการโทรคมนาคม
แบบที่หนึ่งที่ไม่มีโครงข่ายโทรคมนาคมเป็นของตนเอง ประกอบกิจการที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้บริการ

เฉพาะกลุ่มให้มีการให้บริการโดยมิได้ก ากับดูแลเพราะเป็นการให้บริการโดยเสรี  เห็นได้ว่ากรณีเช่นนี้
มิได้มีการก ากับดูแลและมีได้มีข้อก าหนดห้ามหรือตรวจสอบในเรื่องการประกอบกิจการของต่างชาติ  

                                                                                                                
คณะกรรมการ ขอบเขตการอนุญาตให้ประกอบกิจการ กรอบระยะเวลาขั้นสูงและขั้นต่ าที่จะอนุญาตให้ประกอบกิจการ รวมทั้งเงื่อนไขอ่ืนที่
จ าเป็นส าหรับการประกอบกิจการ 

ในการก าหนดคุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาตต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
(1) ผู้ขอรับใบอนุญาตแบบที่สองและผู้ขอรับใบอนุญาตแบบที่สามต้องมิใช่เป็นคนต่างด้าวตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจ

ของคนต่างด้าว ในการนี้คณะกรรมการอาจก าหนดให้ผู้ขอรับใบอนุญาตส าหรับการประกอบกิจการบางลักษณะหรือบางประเภทที่เป็นนิติ
บุคคลจะต้องก าหนดข้อห้ามการกระท าที่มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าวด้วยก็ได้ 

(2) ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย 

(3) ไม่เคยถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม 
บุคคลผู้เป็นกรรมการ ผู้จัดการหรือผู้มีอ านาจในการจัดการของผู้ขอรับใบอนุญาตต้องไม่เคยถูกศาลมีค าพิพากษาถึงที่ สุดว่ามี

ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือตามกฎหมายว่าด้วยโทรเลขและโทรศัพท์  กฎหมายว่าด้วยวิทยุคมนาคม หรือกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองผู้บริโภค ภายในระยะเวลาสองปีก่อนการยื่นค าขอรับใบอนุญาต 

(5) ผู้ขอรับใบอนุญาตแบบที่สามต้องมีแผนการลงทุนและแผนการให้บริการกิจการโทรคมนาคมที่สามารถให้บริการได้อย่าง มี
ประสิทธิภาพด้วยมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามอ่ืนตามที่คณะกรรมการก าหนด ส าหรับการขอรับใบอนุญาตแต่ละประเภทตามมาตรา 
7 

มาตรา 9 การประกอบกิจการโทรคมนาคมส าหรับใบอนุญาตแบบที่สาม ให้ มีระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้ในใบอนุญาต  
ซ่ึงต้องอยู่ในกรอบระยะเวลาขั้นสูงและขั้นต่ าตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด 

การขอต่ออายุใบอนุญาตส าหรับใบอนุญาตแบบที่สาม ให้ผู้ รับใบอนุญาตยื่นค าขอก่อนวันที่ใบอนุญาตส้ินอายุ  เม่ือได้ยื่น  

ค าขอดังกล่าวแล้ว ให้ถือว่าผู้ยื่นค าขออยู่ ในฐานะผู้รับใบอนุญาตจนกว่าจะได้รับแจ้งค าส่ังไม่อนุญาตให้ ต่ออายุใบอนุญาต แต่ทั้งนี้ 
คณะกรรมการต้องพิจารณาและแจ้งค าส่ังให้ผู้รับใบอนุญาตทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าขอ 

การยื่นค าขอต่อใบอนุญาตและการให้ต่ออายุใบอนุญาต ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการประกาศ
ก าหนดซ่ึงต้องสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ตามมาตรา 8 ด้วย 

การก าหนดระยะเวลาในการอนุญาตและการต่ออายุใบอนญุาต ให้คณะกรรมการก าหนดโดยค านึงถึงระยะเวลาตามแผนการลงทุน 
ขอบเขตการให้บริการ แนวทางการพัฒนากิจการของผู้ขอรับใบอนุญาต การคุ้มครองผู้บริโภคที่จะได้รับการบริการโดยต่อเนื่อง และผลการ
ประเมินการประกอบกิจการ 

การประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ได้รับใบอนุญาตแบบที่หนึ่งหรือใบอนุญาตแบบที่สองให้กระท าไ ด้ตลอดระยะเวลาที่ยังคง
ให้บริการ แต่เม่ือผู้รับใบอนุญาตประสงค์จะเลิกกิจการต้องแจ้งให้คณะกรรมการทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าหนึ่งเดือน ทั้งนี้ คณะกรรมการอาจ
ก าหนดเงื่อนไขให้ผู้รับใบอนุญาตดังกล่าวต้องปฏิบัติก่อนเลิกกิจการก็ได้  

มาตรา 11 ผู้รับใบอนุญาตต้องช าระค่าธรรมเนียมการใช้คล่ืนความถี่  ค่าธรรมเนียมเลขหมายโทรคมนาคมและค่าธรรมเนียม
ใบอนุญาตประกอบกิจการตามอัตรา หลักเกณฑ์ และวิธีการที่คณะกรรมการก าหนด ทั้ งนี้ จะต้องไม่เป็นภาระแก่ผู้ประกอบการหรือ
ผู้ใช้บริการโดยไม่สมเหตุผล 

การก าหน ดอัตราและ หลักเกณ ฑ์ของ ค่าธรรมเนียมการใช้คล่ืนความถี่  แล ะค่าธรรมเนียมเลขห มายโทรคมน าคม  

ให้คณะกรรมการค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ ความคุ้มค่า ความขาดแคลน และวิธีการจัดสรรทรัพยากรดังกล่าว 
การก าหนดอัตราและหลักเกณฑ์ของค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมให้คณะกรรมการค านึงถึงแบบของ

ใบอนุญาต รายจ่ายในการก ากับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคมอันเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้[ข้อมูล  
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ประกาศฉบับนี้ใช้บั งคับ เพ่ือก าหนดหลั กเกณฑ์ในการขออนุญาตให้บริกา ร
อินเทอร์เน็ตให้ชัดเจน โดยก าหนดค าจ ากัดความของค าว่า “อินเทอร์เน็ต” ดังนี้ 

“อินเทอร์เน็ต” หมายความว่า “เครือข่ายคอมพิวเตอร์ และ/หรืออุปกรณ์สื่อสาร
อิเล็กทรอนิกส์ใดๆ ที่ เชื่ อโยงกัน เป็น เครือข่ ายทั่วโลกและมีการสื่อสารข้อ มูลโดยใช้มา ตรฐาน

อินเทอร์เน็ตโปรโตคอล โดยก าหนดความหมายของ “ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต” หมายความว่า บุคคล
ซ่ึงให้บริการ  การเข้าถึงอินเทอร์เน็ตและบริการที่เก่ียวเนื่อง แก่ผู้ใช้บริการที่เป็นบุคคล องค์กร  
หรือหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน ผ่านการเชื่อมต่อใดๆ โดยผู้ใช้บริการจะ ต้องมีบัญชีการใช้งาน 

กับผู้ให้บริการก่อน”91  

                                        
91 มาตรา 8 มาตรา 9 และ มาตรา 11 ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้  

มาตรา 7 ผู้ใดประสงค์จะประกอบกิจการโทรคมนาคมตามลักษณะและประเภทที่คณะกรรมการประกาศก าหนดตามกฎหมาย ว่า

ด้วยองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ต้องได้รับใบอนุญาต จาก
คณะกรรมการ 

ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมให้มีสามแบบ ดังนี้ 
(1) ใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง ได้แก่ ใบอนุญาตส าหรับผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ไม่มีโครงข่ายโทรคมนาคมเป็นของตนเองและ

เป็นกิจการที่มีลักษณะสมควรให้มีการบริการได้โดยเสรี ทั้งนี้ เม่ือผู้ประสงค์จะประกอบกิจการลักษณะดังกล่าวได้แจ้งให้คณะกรรมการทราบ
แล้ว คณะกรรมการต้องออกใบอนุญาตให้ประกอบกิจการได้ 

(2) ใบอนุญาตแบบที่สอง ได้แก่ ใบอนุญาตส าหรับผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่มีหรือไม่มีโครงข่ายเป็นของตนเองซ่ึงเป็นการ

ประกอบกิจการที่มีวัตถุประสงค์ใหบ้ริการจ ากัดเฉพาะกลุ่มบุคคลหรือเป็นการประกอบกิจการที่ไม่มีผลกระทบโดยนัยส าคัญต่อการแข่งขัน
โดยเสรีอย่างเป็นธรรม หรือต่อประโยชน์สาธารณะและ ผู้บริโภค ทั้งนี้ เม่ือผู้ประสงค์จะประกอบกิจการลักษณะดังกล่าวได้ปฏิบัติถูกต้อง
ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์มาตรฐานที่คณะกรรมการประกาศก าหนดไว้ล่วงหน้าแล้ว คณะกรรมการต้องออกใบอนุญาตให้ประกอบกิจการได้ 

(3) ใบอนุญาตแบบที่สาม ได้แก่ ใบอนุญาตส าหรับผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง ซ่ึงเป็นการประกอบ
กิจการที่มีวัตถุประสงค์ในการให้บริการแก่บุคคลทั่วไปจ านวนมาก หรืออาจมีผลกระทบโดยนัยส าคัญต่อการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม 
หรืออาจกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ หรือมีเหตุจ าเป็นต้องคุ้มครองผู้บริโภคเป็นพิเศษ ทั้งนี้ เม่ือผู้ประสงค์จะประกอบกิจการลักษณะ
ดังกล่าวได้รับการพิจารณาจากคณะกรรมการเห็นสมควรให้ออกใบอนุญาตแล้ว จึงจะประกอบกิจการได้ 

ผู้รับใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง แบบที่สอง หรือแบบที่สาม จะมีสิทธิประกอบกิจการโทรคมนาคมในลักษณะหรือประเภทใดรวมทั้งมี
ขอบเขตการให้บริการเพียงใด ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด ซ่ึงต้องสอดคล้องกับลักษณะการประกอบกิจการของใบอนุญาต
แต่ละแบบที่ก าหนดตามวรรคสอง และต้องค านึงถึงการพัฒนาการให้บริการกิจการโทรคมนาคมที่หลากหลาย รวมทั้งความเป็นธรรมใน

ระหว่างผู้ประกอบกิจการด้วย 
ในการยื่นขอรับใบอนญุาต ผู้ขอรับใบอนุญาตต้องระบุว่าเป็นการขอรับใบอนุญาตแบบใด พร้อมทั้งต้องแจ้งลักษณะหรือประเภท

กิจการโทรคมนาคมที่ประสงค์จะด าเนินการด้วย และถ้าประสงค์จะเพ่ิมการประกอบกิจการในลักษณะหรือประเภทอ่ืนภายหลังจาก ที่ได้รับ

อนุญาตแล้ว จะต้องแจ้งให้คณะกรรมการทราบก่อนเร่ิมประกอบกิจการ ในกรณีเช่นว่านี้ คณะกรรมการจะก าหนดเงื่อนไขให้ ผู้ขอรับ
ใบอนุญาตต้องปฏิบัติด้วยก็ได้ 

มาตรา 8 ให้คณะกรรมการประกาศก าหนดหลักเกณฑ์การอนญุาตโดยเปิดเผยเป็นการทั่วไป เพ่ือให้ผู้ประสงค์จะประกอบกิจการได้
ทราบล่วงหน้าเก่ียวกับคุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาต วิธีการขอรับใบอนุญาต และหลักเกณฑ์ในการออกใบอนุญาตซ่ึงจะต้องก าหนดให้

แตกต่างกันตามประเภทของใบอนุญาตตามมาตรา 7 และสอดคล้องกับกิจการโทรคมนาคมแต่ละลักษณะ และประเภท และต้องเป็นไปตาม
แนวทางการอนุญาตให้ใช้คล่ืนความถี่ และการอนุญาตให้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ก าหนดไว้ในแผนแม่บทกิจการโทรคมนาคมและแผน
ความถี่วิทยุตามกฎหมายว่าด้วยองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
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ประกาศตามวรรคหนึ่ ง ให้คณะกรรมการก าหนดรายละเอียดเก่ียวกับคุณสมบัติของ ผู้ขอรับใบอนุญาต วิธีการขอรับใบอนุญาต 

เอกสารหลักฐานหรือข้อมูลที่จ าเป็น ต้องใช้ในการอนุญาต วิธีการพิจารณาในการออกใบอนุญาต ระยะเวลาการพิจารณาอนุญาตของ
คณะกรรมการ ขอบเขตการอนุญาตให้ประกอบกิจการ กรอบระยะเวลาขั้นสูงและขั้นต่ าที่จะอนุญาตให้ประกอบกิจการ รวมทั้งเงื่อนไขอ่ืนที่
จ าเป็นส าหรับการประกอบกิจการ 

ในการก าหนดคุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาตต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
(1) ผู้ขอรับใบอนุญาตแบบที่สองและผู้ขอรับใบอนุญาตแบบที่สามต้องมิใช่เป็นคนต่างด้าวตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจ

ของคนต่างด้าว ในการนี้คณะกรรมการอาจก าหนดให้ผู้ขอรับใบอนุญาตส าหรับการประกอบกิจการบางลักษณะหรือบางประเภทที่เป็นนิติ
บุคคลจะต้องก าหนดข้อห้ามการกระท าที่มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าวด้วยก็ได้ 

(2) ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย 
(3) ไม่เคยถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม 
(4) บุคคลผู้เป็นกรรมการ ผู้จัดการหรือผู้มีอ านาจในการจัดการของผู้ขอรับใบอนุญาตต้องไม่เคยถูกศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่ามี

ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือตามกฎหมายว่าด้วยโทรเลขและโทรศัพท์  กฎหมายว่าด้วยวิทยุคมนาคม หรือกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองผู้บริโภค ภายในระยะเวลาสองปีก่อนการยื่นค าขอรับใบอนุญาต 

(5) ผู้ขอรับใบอนุญาตแบบที่สามต้องมีแผนการลงทุนและแผนการให้บริการกิจการโทรคมนาคมที่สามารถให้บริการได้อย่าง มี
ประสิทธิภาพด้วย 

มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามอ่ืนตามที่คณะกรรมการก าหนด ส าหรับการขอรับใบอนุญาตแต่ละประเภทตามมาตรา 7 
มาตรา 9 การประกอบกิจการโทรคมนาคมส าหรับใบอนญุาตแบบที่สาม ให้มีระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้ในใบอนุญาตซ่ึงต้องอยู่ใน

กรอบระยะเวลาขั้นสูงและขั้นต่ าตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด 

การขอต่ออายุใบอนุญาตส าหรับใบอนุญาตแบบที่สาม ให้ผู้รับใบอนุญาตยื่นค าขอก่อนวันที่ใบอนุญาตส้ินอายุ เม่ือได้ยื่น    ค าขอ
ดังกล่าวแล้ว ให้ถือว่าผู้ยื่นค าขออยู่ในฐานะผู้รับใบอนญุาตจนกว่าจะได้รับแจ้งค าส่ังไม่อนุญาตให้ต่ออายุใบอนุญาต แต่ทั้งนี้ คณะกรรมการ
ต้องพิจารณาและแจ้งค าส่ังให้ผู้รับใบอนุญาตทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าขอ 

การยื่นค าขอต่อใบอนุญาตและการให้ต่ออายุใบอนุญาต ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการประกาศ
ก าหนดซ่ึงต้องสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ตามมาตรา 8 ด้วย 

การก าหนดระยะเวลาในการอนุญาตและการต่ออายุใบอนญุาต ให้คณะกรรมการก าหนดโดยค านึงถึงระยะเวลาตามแผนการลงทุน 
ขอบเขตการให้บริการ แนวทางการพัฒนากิจการของผู้ขอรับใบอนุญาต การคุ้มครองผู้บริโภคที่จะได้รับการบริการโดยต่อเนื่อง และผลการ

ประเมินการประกอบกิจการ 
การประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ได้รับใบอนุญาตแบบที่หนึ่งหรือใบอนุญาตแบบที่สองให้กระท าไ ด้ตลอดระยะเวลาที่ยังคง

ให้บริการ แต่เม่ือผู้รับใบอนุญาตประสงค์จะเลิกกิจการต้องแจ้งให้คณะกรรมการทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าหนึ่งเดือน ทั้งนี้ คณะกรรมการอาจ

ก าหนดเงื่อนไขให้ผู้รับใบอนุญาตดังกล่าวต้องปฏิบัติก่อนเลิกกิจการก็ได้  
มาตรา 11 ผู้รับใบอนุญาตต้องช าระค่าธรรมเนียมการใช้คล่ืนความถี่  ค่าธรรมเนียมเลขหมายโทรคมนาคมและค่าธรรมเนียม

ใบอนุญาตประกอบกิจการตามอัตรา หลักเกณฑ์ และวิธีการที่คณะกรรมการก าหนด ทั้ งนี้ จะต้องไม่เป็นภาระแก่ผู้ประกอบการหรือ

ผู้ใช้บริการโดยไม่สมเหตุผล 
การก าหนดอัตราและหลักเกณฑ์ของค่าธรรมเนียมการใช้คล่ืนความถี่ และค่าธรรมเนียมเลขหมายโทรคมนาคม ให้คณะกรรมการ

ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ ความคุ้มค่า ความขาดแคลน และวิธีการจัดสรรทรัพยากรดังกล่าว 
การก าหนดอัตราและหลักเกณฑ์ของค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมให้คณะกรรมการค านึงถึงแบบของ

ใบอนุญาต รายจ่ายในการก ากับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคมอันเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้[ข้อมูล
ออนไลน์]. แหล่งที่มา : http://www.thailandlawyercenter.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=538973756&Nt  
ype=19, [มิถุนายน, 2557] 

http://www.thailandlawyer/
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อย่างไรก็ดี ได้ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่องหลักเกณฑ์       
และวิธีการใช้หรือเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมส าหรับผู้รับใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ต        

และบริการชุมสายอินเทอร์เน็ต และบริการชุมสายอิน เทอร์เน็ต92 ก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาต             
ที่เป็นเจ้าของโครงข่ายจัดส่งส าเนาสัญญาเก่ียวกับการเชื่อมต่อโครงข่ายอินเทอร์เน็ต การก ากับดูแล

ดังกล่าว เป็น การตร วจสอบ เอกสารแ ต่มิได้ค านึงเรื่องการตรวจสอบประเด็นควา มเก่ี ยวพัน             
กับความม่ันคงของชาติ  เพราะได้มุ่งเพียงประเด็นเพ่ือการตรวจสอบอัตราค่าตอบแทนการเชื่อม      
ต่อโครงข่ายระหว่างผู้ให้บริการเท่านั้นส่วนประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ     

เรื่อง ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ต93 หรือ ประกาศคณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติเรื่อง การให้บริการเสียงผ่านการให้บริการอิน เทอร์เน็ต 94 หรือประกาศ

คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมเรื่องการขอรับใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ตเกตเวย์       
ระหว่างประเทศและบริการชุมสายอินเทอร์เน็ต95  หรือประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม 
ว่าด้วยโครงการน าร่องการออกใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ต แบบที่หนึ่ง พ.ศ. 254996        

ซ่ึงก าหนดให้ ผู้ก า กับ ดูแลกา รตรวจสอบควา มครบถ้ วนของ เอกสา รภาย ใน  1 วันท ากา ร               
และก าหนดเวลาในการพิจารณาให้อนุญาต ให้ด าเนินการให้ใบอนุญาตภายใน 7 วันนับแต่ยื่นค าขอ 

ทั้งยังก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตบริการชุมสายอินเทอร์เน็ตทุกรายต้องเชื่อมโยงฐานข้อมูลและระบบ
การให้บริการซ่ึงกันและกัน  รวมทั้งต้องไม่ด าเนินการใด ๆ อัน เป็นอุปสรรคต่อผู้ขอใช้บ ริการ            
ในการเข้าถึงฐานข้อมูลและระบบดังกล่าว จากมาตรการนี้ เห็นได้ว่าผู้ก ากับดูแลมิได้ประสงค์           

จะควบคุมตรวจสอบการใช้ข้อมูลของประชาชนอย่างใดเลย ทั้งที่ ปร ะกาศฉบับนี้ เก่ียวข้อ ง            
กับข้อมูลและการเชื่อมต่อระหว่างประเทศและการเชื่อมต่อข้อมูลระหว่างผู้ให้บริการด้วยกัน             
อย่างมีนัยส าคัญ  

                                        
92 ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, "เร่ืองหลักเกณฑ์และวิธีการใช้หรือเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมส าหรับ

ผู้รับใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ต "(ประกาศราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ 22 มิถุนายน ตอนพิเศษ 2548 เล่มที่ 122 45ง). 

93 ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, "เร่ืองค่าธรรมเนียมใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ต,"(ประกาศราช

กิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ 22 มิถนุายน 2548 เล่มที่ 122 ตอนพิเศษ 45ง). 
94 ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ,ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, "เร่ืองการให้บริการ

เสียงผ่านการให้บริการอินเทอร์เน็ต,"(ประกาศราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ 10 มกราคม 2549 เล่มที่ 123 ตอนพิเศษ 3ง). 

95 ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ,ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, "เร่ือง การขอรับ

ใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ตเกตเวย์ระหว่างประเทศและบริการชุมสายอินเทอร์เน็ต "(ประกาศราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ 10 

มกราคม 2549 เล่มที่ 123 ตอนพิเศษ 3ง). 
96  ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม, "ว่าด้วยโครงการน าร่องการออกใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ต แบบที่หนึ่ง 

พ.ศ. 2549 "(ประกาศราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ 19 กรกฎาคม 2549 เล่มที่ 123 ตอนพิเศษ 78ง). 
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โดยสรุปกรณีนี้ได้พบว่า ประกาศทั้งหลายดังกล่าว ก็มิได้ก าหนดอ านาจหน้าที่
ส าหรับผู้ก า กับดูแลใน เรื่องการตรวจสอบผู้ประกอบการหรือการป้องกันความม่ันคงของชาติ           

แต่ประการใด ในส่วนเรื่องความม่ันคงของชาตินั้นแม้ผู้ก ากับดูแลก าหนดว่าได้ค านึงถึงความม่ันคง        
ของรัฐโดยกล่าวไว้ในประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่องมาตรการชั่วคราว       

เพ่ือจัดสรรคลื่น ความถี่วิทยุแต่ ด้วยกฎหมายฉบับนี้ ก าหนดไว้เพ่ือปร ะโยชน์ ของประ ชาชน  
ในการใช้เพ่ือประโยชน์สาธารณะเพ่ือรักษาความม่ันคงของชาติเท่านั้น จึงมิได้ก าหนดเรื่องการห้าม     

ใช้คลื่นความถี่ ด้วยเหตุเพราะต้องการป้องกันความม่ันคงของชาติ เห็นได้ว่าผู้ก า กับดูแลมิได้          

มีข้อก าหนดในเรื่องการประกอบกิจการของต่างชาติหรือเพ่ือป้องกันความม่ันคงของชาติไว้แต่อย่างใด
เช่นเดียวกับประกาศฉบับอ่ืนด้านการก ากับ ดูแลกิจการเก่ียวกับอินเทอร์เน็ตก็มิได้ก าหนดไว้  
นอกจากการก ากับดูแลซ่ึงมิได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบดังกล่าว ผู้ก ากับดูแลจ าเป็นต้อง

เข้า ใจ ถึงบริการที่ เก่ี ยวข้ องในกิจการอินเทอร์เน็ตอีกด้วย เพ่ือให้ สามา รถป้องกันผลกระทบ  
ที่อาจเกิดขึ้นจากการให้บริการประชาชน 

 
3.5 บร ิการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอรเ์น็ตและบรกิารอืน่ที่เกีย่วข้อง  
ประเทศไทย เปรียบ เที ยบ กับกลุ่มอาเซียน  มีสั ดส่วนกา รด้าน อุปกรณ์ เพ่ือ ใช้เชื่ อม  

ต่ออินเทอร์เน็ต คือ มีโทรศัพท์และเครื่องคอมพิวเตอร์ร้อยละ 120.89 ต่อประชากร ซ่ึงเป็นค่าเฉลี่ยที่
สูงกว่าประเทศก าลังพัฒนาทั่วโลกเทียบเคียงในอาเซียนด้วยกันประเทศ ไทย เป็นรองก็คือสิงคโปร์ 

ส าหรับอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประเทศไทยอยู่ในระดับต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของประเทศก าลังพัฒนาอีก
ด้วย97 กิจการโทรคมนาคม รวมถึงบริการทั่วไปในการเข้าถึงเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ( Internet 
Service Providers) เก่ี ย ว พัน กับ เท คโน โล ยี  และ กิจ กา ร อ่ืนที่ เชื่ อมต่อ กันทั้ งในประ เท ศ 

                                        
 ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ , "เร่ืองมาตรการช่ัวคราวเพ่ือจัดสรรคล่ืนความถี่วิทยุ,"(ประกาศราชกิจจา

นุเบกษา เม่ือวันที่ 31 มีนาคม 2548 เล่มที่ 122 ตอนที่ 26ง).  
97 นันทวุฒิ พิพัฒน์เสรีธรรม, "การใช้เช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตในประเทศไทย (Internet Usage in Thailand)," วารสารเศรษฐศาสตร์

ธรรมศาสตร์ หน้า 16-17. 
 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับดกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 

2553 มาตรา 2 “โทรคมนาคม” หมายความว่า การส่ง การแพร่ หรือ การรับเคร่ืองหมาย สัญญาณ ตัวหนังสือ ตัวเลข ภาพ เสียง รหัส หรือ
ส่ิงอ่ืนใดซ่ึงสามารถให้เข้าใจความหมายได้โดยระบบคล่ืนควมถี่ ระบบสาย ระบบแสง ระบบแม่เหล็กไฟฟ้า หรือระบบอ่ืน  

“กิจการโทรคมนาคม” หมายความว่า กิจการซ่ึงให้บริการส่ง การแพร่ หรือการรับเคร่ืองหมายสัญญาณ ตัวหนังสือ ตัวเลข ภาพ 

เสียง รหัส หรือส่ิงอ่ืนใด ซ่ึงสามารถให้เข้าใจความหมายได้โดยระบบคล่ืนความถี่ ระบบสาย ระบบแสง ระบบแม่เหล็กไฟฟ้า หรือระบบอ่ืน 
ระบบใดระบบหนึ่ง หรือหลายระบบรวมกัน และรวมถึงกิจการซ่ึงให้บริการดาวเทียมส่ือสาร หรือกิจการอ่ืนที่ กสทช. ก าหนดให้เป็นกิจการ
โทรคมนาคม แต่ไม่รวมถึงกิจการที่เป็นกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการวิทยุคมนาคม 
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และต่างประเทศเก่ียวข้องกับผู้ให้บริการโทรคมนาคมแบบใช้สาย (Wired Telecommunications 
Network) หรือผู้ให้บ ริการโทรคมนาคมแบบไร้ส าย (Wireless Telecommunication Carrier) 

รวมถึงบริการข้อมูลเก่ียวข้องกับบุคคล การให้บริการอินเทอร์เน็ต การเชื่อมต่อโครงข่ายอินเทอร์เน็ต 
การให้บริการเสียงผ่านการให้บริการอินเทอร์เน็ต เป็นแนวโน้มที่เทคโนโลยีสารสนเทศจะหลอมรวม

กับเทคโนโลยีโทรคมนาคม ทั้งบริการต่างๆ จะหลอมรวมกันโดยใช้อุปกรณ์คอมพิวเตอร์เชื่อมต่อ
สื่อสาร เป็ นเทคโน โลยียุค ให ม่ มีกระ บวนการใหม่ ทางธุรกิ จด้วยการพัฒนาต่อเนื่ องในธุรกิ จ 
และอุตสาหกรรมอันเป็น ผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของชาติและการพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือให้

ประชาชนได้เข้าถึงเครือข่าย เพ่ือเพ่ิมผลผลิตและลดต้นทุนได้ โดยโครงข่ายต่อเชื่อมอินเทอร์เน็ต 
ในประเทศไทยมีอัตราเติบโตอย่ารวดเร็ว โดยบริการด้านการสื่อสารเก่ียวข้องกับการหลอมรวมสื่อ 

(Media Convergence) และความรวดเร็วของส่งต่อข้อมูลมีความต้องการเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง98  
จึงต้องท าความเข้าใจถึงความหมายของอินเทอร์เน็ตและกิจการที่เก่ียวข้องรวมถึงบริการต่างๆ  
ที่เกิดขึ้นโดยแบ่งรายละเอียดได้ 3 ประเด็นคือ ความหมายของอินเทอร์เน็ต, บริการที่เก่ียวข้อง 

กับกิจการอินเทอร์เน็ต และบริการด้านข้อมูล ดังต่อไปนี้ 
3.5.1 ความหมายของอินเทอร ์เน็ต  

ความหมายของอินเทอร์เน็ตตามที่กฎหมายก าหนด   
“อินเทอร์เน็ต คือ โครงข่ายสื่อสารโทรคมนาคมเชื่อมโยงถึงกันสามารถสื่อสารผ่าน

โครงข่าย ด้วยการติดต่อผ่าน อุปกรณ์ คอมพิวเตอร์ ห รืออุปกร ณ์ อ่ืนอันเป็น อุปกรณ์สื่ อสา ร

อิเล็กทรอนิกส์ใดที่เชื่อโยงกันได้ทั่วโลก และมีการสื่อสารข้อมูลใช้มาตรฐานอินเทอร์เน็ตโปรโตคอล 
(Internet Protocol)  หรือ Transmission Control Protocol/ Internet Protocol : TCP/TP”99     
การที่สามารถเชื่อมกับโครงข่ายอินเทอร์เน็ตได้ ท าให้เกิดการสื่อสารแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกัน  

เป็นโครงข่ายสื่อสารทั้งระบบปิดคือ การสื่อสารโดยมีการควบคุมจากส่วนกลางสื่อสารภายใน  
กับอินเทอร์เน็ตระบบเปิด คือสื่อสารที่ไม่มีการควบคุมเป็นการเชื่อมต่อระหว่างกันกับโครงข่ายอ่ืน

ภายนอกเชื่อมต่อกับหน่วยงานอ่ืน อินเทอร์เน็ตที่ เป็นโครงข่ายเปิดต้องมีการเชื่อมต่อกับโครงข่าย
สาธารณะตามมาตรฐานที่ก าหนด (Internet standard)100 ในการเชื่อมต่อนี้ ต้องสามารถเข้าถึงได้

                                        
98 ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิคส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ,  Report No. 
99 ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, " เร่ืองหลักเกณฑ์และขอรับใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ต,"(ประกาศ

คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ืองหลักเกณฑ์และขอรับใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ต ประกาศราชกิจจานุเบกษาเม่ือ
วันที่ 22 มิถุนายน 2548 เล่มที่ 122 ตอนพิเศษ 45).  

100 "Internet Standard." "Internet Standard." 
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โดยง่ายโดยผ่านอุปกรณ์ฮาร์ดแวร์เพ่ือจัดการเชื่อมต่อและซอฟท์แวร์เพ่ือจั ดการข้อมูลสื่อสาร 

กับผู้ให้บริการสื่อสารโทรคมนาคมด้านอินเทอร์เน็ตทั่วโลก  

                                        
 ข้อ 3  อินเทอร์เน็ต อ้างอิงใน ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ืองหลักเกณฑ์และขอรับใบอนุญาตการ

ให้บริการอินเทอร์เน็ต ประกาศราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ 22 มิถุนายน 2548 เล่มที่ 122 ตอนพิเศษ 45ง,  

ข้อ 3 ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต หมายความว่า บุคคลซ่ึงให้บ ริการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตและบริการที่เก่ียวเนื่องแก่ผู้ใช้บริการที่เป็น
บุคคล องค์กร หรือหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน ผ่านการเช่ือมต่อใด ๆ โดยผู้ใช้บริการจะต้องมีบัญชีการใช้งานกับผู้ให้บริการก่อน   

ข้อ 4 ใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ต มี 3 แบบ 
4.1  ใบอนุญาตแบบที่หนึ่ ง ได้แก่ ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตประเภทที่ ไม่มีโครงข่ายโทรคมนาคม เป็นของตนเอง เช่น บริการ

อินเทอร์เน็ต (Internet Service) และ บริการอ่ืนใดที่คณะกรรมการเห็นสมควร 
4.2  ใบอนุญาตแบบที่สอง ได้แก่ ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตที่มีหรือไม่มีโครงข่ายโทรคมนาคมเป็นของตนเอง ซ่ึงเป็นการประกอบ

กิจการที่มีวัตถุประสงค์ให้บ ริการจ ากัดเฉพาะกลุ่มบุคคลหรือเป็นการประกอบกิจการที่ไม่มีผลกระทบโดยนัยส าคัญต่อการแข่งขันโดยเสรี

อย่างเป็นธรรม หรือต่อประโยชน์สาธารณะและผู้บริโภค เช่น บริการสายเช่า (Leased Line) บริการระบบเครือข่ายข้อมูล ( Switched Data 
Service) บริการแบนด์วิธ (Bandwidth Service) บริการศูนย์ข้อมูล (Data Center) และ บริการอ่ืนใด ที่คณะกรรมการเห็นสมควร 

4.3  ใบอนุญาตแบบที่สาม ได้แก่ ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตที่มีโครงข่ายโทรคมนาคมเป็นของตนเอง ซ่ึงเป็นการประกอบกิจการที่มี
วัตถุประสงค์ให้บริการแก่บุคคลทั่วไปจ านวนมาก หรืออาจมีผลกระทบโดยนัยส าคัญต่อการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม หรือ อาจกระทบ

ต่อประโยชน์สาธารณะ หรือมีเหตุจ าเป็นต้องคุ้มครองผู้บริโภคเป็นพิเศษ เช่น บริการเกตเวย์ออกต่างประเทศ ( International Gateway) 
บริการชุมสายอินเทอร์เน็ต (Internet Exchange) บริการเครือข่ายส่ือสารบรอดแบนด์ (Broadband Network Service) บริการอินเทอร์เนต็
ความเร็วสูง ผ่านโทรศัพท์ บริการส่ือสารร่วมระบบดิจิตอล (Broadband Network Access Service) บริการวงจรเช่าระหว่างประเทศ 

(International Private leased Circuit : IPLC) และบริการอ่ืนใดที่คณะกรรมการเห็นสมควร 
ในการขอรับใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ตแบบที่สองที่มีโครงข่ายโทรคมนาคมเป็นของตนเอง และแบบที่สาม ถ้าการ

ประกอบกิจการนั้นต้องมีการใช้คล่ืนความถี่ หรือใช้ทรัพยากรโทรคมนาคม เช่น เลขหมายโทรคมนาคม ผู้ขอรับใบอนุญาตต้องได้รับอนุญาต

ให้ได้ใช้คล่ืนความถี่ และได้รับอนุญาตให้ได้ใช้ทรัพยากรโทรคมนาคมนัน้ตามเกณฑ์เฉพาะเร่ืองที่คณะกรรมการประกาศก าหนดด้วยและต้อง
อยู่ภายใต้พันธกรณีการจัดให้มีบริการโดยทั่วถึงตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคมด้วย 

การยื่นขอใบอนุญาตการให้บ ริการเกตเวย์ออกต่างประเทศ (International Gateway) บริการวงจรเช่าระหว่างประเทศ 
(International Private Leased Circuit: IPLC) และบริการชุมสายอินเทอร์เน็ต (Internet Exchange) แบบที่สาม ให้อยู่ภายใต้เงื่อนเวลา 

และเงื่อนไขที่คณะกรรมการประกาศก าหนดเป็นการเฉพาะคราวต่อไป 
ข้อ 5 ขอบเขตการอนุญาต 
ผู้ประสงค์ประกอบกิจการที่ต้องมีใบอนุญาตตามข้อ 4 ต้ังแต่หนึ่งแบบขึ้นไป จะต้องยื่นขอรับใบอนุญาตให้ครบทุกแบบ ทั้งนี้ ใน

กรณีที่มีการยื่นขอ ใบอนุญาตหลายแบบให้มีการจัดแยกบัญชี การบริหารจัดการของแต่ละใบอนุญาตออกจากกันเพ่ือประโยชน์ ในการ
ตรวจสอบภายหลัง  

ใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ตตามข้อ 4 ไม่รวมถึงการให้บริการเสียงผ่านการให้บริการอินเทอร์เน็ต (Voice over Internet 

Protocol หรือ  Internet telephony) จนกว่าคณะกรรมการจะได้ประกาศก าหนดต่อไป.......  
ข้อ 7. คุณสมบัติผู้ขอรับใบอนุญาต  
ผู้ขอรับใบอนุญาตในแต่ละแบบจะต้องมีคุณสมบัติตามที่ก าหนดไว้ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 

25441 รวมทั้งต้องมี คุณสมบัติเพ่ิมเติมดังต่อไปนี้  

7.1  ผู้ขอรับใบอนุญาตจะต้องมีสภาพนิติบุคคลซ่ึงจัดต้ังขึ้นตามกฎหมายไทย หรือได้รับการรับรองสภาพนิติบุคคลตามกฎหมาย
ไทย  

7.2  ไม่เคยถูกระงับ ยกเลิก หรือเพิกถอนใบอนุญาตโดยคณะกรรมการมาก่อนเพราะเหตุที่ด าเนินการขัดต่อเงื่อนไขในใบอนุญาต  
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7.3  ไม่เป็น ผู้ถูกพิทักษ์ทรัพย์ตามค าส่ังศาล หรือถูกร้องขอให้ มีการฟ้ืนฟูกิจการตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย อันเป็นเหตุให้

เจ้าหนี้หรือบุคคลที่สามซ่ึงแต่งต้ังโดยเจ้าหนี้ท าหน้าที่บริหารแทนกรรมการชุดเดิม หรือเข้า สู่กระบวนการล้มละลาย หรือถูกศาลพิพากษา
และมีค าส่ังให้ยึดทรัพย์เพ่ือบังคับคดีเหนือทรัพย์สินของผู้ขอรับใบอนุญาตด้วยประการใดตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่ง อันเก่ียว

ด้วยการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังศาล 
7.4  บุคคลผู้เป็นกรรมการ ผู้จัดการ หรือผู้มีอ านาจในการจัดการของผู้ขอรับใบอนุญาตต้องไม่เคยถูกศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่ามี

ความผิดตามกฎหมายอันเก่ียวกับข้อมูลข่าวสารกฎหมายเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญา ความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน ความผิดตาม

กฎหมายว่าด้วยยาเสพติด ความผิดเก่ียวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา หรือล้มละลายหรือถูกศาลมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์......  
ข้อ 9 เอกสารหลักฐานที่ต้องใช้……. 
9.2  ส าหรับผู้ขอรับใบอนุญาตแบบที่สองที่มีแผนการลงทุนหรือมูลค่าของสินทรัพย์ ณ เวลาที่ยื่นค าขอรับอนุญาตเกินกว่า 

10,000,000 บาท (สิบล้านบาท) และผู้ขอใบอนุญาตแบบที่สาม ให้แนบเอกสารหลักฐานรับรองสภาพนิติบุคคลซ่ึงจัดต้ังขึ้นตามกฎหมายไทย 

หรือได้รับการรับรองสภาพนิติบุคคลตามกฎหมายไทย หรือได้รับการรับรองสภาพนิติบุคคลตามกฎหมายไทย รวมทั้งรายละเอียดเก่ียวกับ
ข้อมูลนิติบุคคล (Corporate profile) ดังก าหนดใน (ก) (ข)(ค)และ(ง) ต่อไปนี้ 

(ก) รายละเอียดเก่ียวกับบริษัทย่อย 

ผู้ขอรับใบอนุญาตต้องแจกแจงรายละเอียดบริษัทย่อย ที่เคยได้รับใบอนุญาตให้ประกอบกิจการ หรือก าลังด าเนินการขอรับ
ใบอนุญาต ในกรณีที่บรัทที่ผู้ขอรับใบอนุญาต ถือหุ้นในบริษัทย่อยดังกล่าว ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมเกินกว่าร้อยละ 50 ของทุนช าระแล้ว
ของบริษัทนั้น 

(ข) รายละเอียดเก่ียวกับผู้ถือหุ้นรายใหญ่และผู้ถือหุ้นไขว้ 

ผู้ขอรับใบอนุญาตต้องแจกแจงโครงสร้างการถือหุน้รวมทั้งผู้ถือหุ้นรายใหญ่ รายเล็ก ที่ถือหุ้นระหว่างร้อยละ 5 – ร้อยละ 10 และ
โครงสร้างธุรกิจที่ผู้ถือหุ้นท าเฉพาะเท่าที่เก่ียวเนื่องกับบริการโทรคมนาคม รวมถึงโครงสร้างการถือหุ้นไขว้ถ้าท าได้ 

“ผู้ถือหุ้นรายใหญ่” หมายถึง ผู้ถือหุ้นไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมในบริษัทที่ขอรับใบอนุญาต รวมกันเกินกว่าร้อยละ 10 ของทุน

ช าระแล้วของบริษัทที่ขอรับใบอนุญาต ทั้งนี้ การถือหุ้นดังกล่าวให้นับรวมถึงหุ้นที่ถือโดยผู้เก่ียวข้องด้วย 
“การถือหุ้นไขว้” หมายความว่า การที่บ ริษัท ห้างหุ้นส่วน หรือนิติบุคคลอ่ืนใดต้ังแต่สองรายข้ึนไปถือหุ้นซ่ึงกันและกัน โดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือการเกาะกลุ่มทางธุรกิจ หรือเพ่ือการสร้างโครงสร้างของกลุ่มบริษัท ห้างหุ้นส่วน หรือนิติบุคคลนั้น โดยเฉพาะโครงสร้างใน

ลักษณะของบริษัทโฮลด้ิง หรือการท าธุรกรรมแบบเครือข่ายที่มีบริษัท ห้างหุน้ส่วน หรือนิติบุคคลหนึ่งท าหน้าที่ควบคุมนโยบายการบริหาร 
การเงิน การจัดการ จนยากแก่การตรวจสอบการเป็นเจ้าของ หรือความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทย่อย 

(ค) รายละเอียดผู้เก่ียวข้อง 
ผู้ขอรับใบอนุญาตต้องแจกแจงความเก่ียวข้อง กับบุคคลอ่ืนในฐานะการเงินกล่าวคือ บุคคลหรือนิ ติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กัน

ดังต่อไปนี้ 
ห้างหุ้นส่วนสามัญหรือห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคลที่บริษัทที่ขอรับใบอนุญาตเป็นหุ้นส่วน  
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดที่บริษัทที่ขอรับใบอนญุาตเป็นหุ้นส่วนจ าพวกจ ากัดความรับผิด หรือเป็นหุ้นส่วยจ าพวกจ ากัดความรับผิดที่มีหุ้น

รวมกันเกินกว่าร้อยละสามสิบของหุ้นทั้งหมดของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
บริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดที่บริษัทที่ขอรับใบอนญุาตหรือห้างหุ้นสวนตาม (1) หรือ (2) ถือหุ้นรวมกันเกินร้อยละสามสิบ

ของจ านวนหุ้นที่จ าหน่ายได้แล้วทั้งหมดของบริษัทนั้น หรือ 

บริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดที่บริษัทที่ขอรับใบอนญุาตหรือห้างหุ้นส่วนตาม (1) หรือ (2) หรือบริษัทตาม (3) ถือหุ้นรวมกัน
เกินกว่าร้อยละสามสิบของจ านวนหุ้นที่จ าหน่ายแล้วทั้งหมดของบริษัทนั้น 

นิติบุคคลที่บริษัทที่ขอรับใบอนุญาตสามารถมีอ านาจในการจัดการในฐานะเป็นผู้แทนของนิติบุคคลนั้น 
รายละเอียดเก่ียวกับบุคคลที่เก่ียวโยงกันผู้ขอรับใบอนุญาตต้องแสดงรายช่ือและรายละเอียดของบุคคลที่เก่ียวโยงกัน กล่าวคือ 

 ผู้บริหารและผู้บริหารที่เก่ียวพันทางเครือญาติกับผู้ถือหุ้นรายใหญ่ ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ผู้มีอ านาจควบคุม หรือก ากับดูแลกิจการของ 
บริษัท หรือบุคคลที่จะได้รับการเสนอให้เป็นผู้บริหาร หรือผู้มีอ านาจควบคุมของบริษัทที่ขอรับใบอนุญาต หรือบริษัทย่อย รวมทั้งผู้

ที่เก่ียวข้องและญาติสนิทของบุคคลดังกล่าว 
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อีกประการหนึ่ง คือ อินเทอร์เน็ ตเป็น เทคโนโลยีแบบแพ็คเก็ทสวิช : Packet-
Switching  Network ซ่ึงการส่งผ่านข้อมูลผ่านโครงข่ายเชื่อมต่อกันโดยข้อมูลจะถูกแบ่งเป็นชุดข้อมูล

ไม่ต่อเนื่องเพ่ือส่งแยกข้อมูลแปลงเป็นสัญญาณจัดส่งไปยังเครื่องของผู้รับ โดยเครื่องผู้รับจะรวบรวม
ชุดข้อมูลแต่ละกลุ่มนั้นรวมเป็นข้อมูลเต็มที่สมบูรณ์ ซ่ึงการจัดส่งข้อมูลดังกล่าวสามารถส่งข้อมูล

เดียวกันเช่นนี้ไปสู่ เครื่องรับของผู้รับข้อมูลได้มากมายเป็นร้อยเป็นพันเป็นแสนรายพร้อมกันในเวลา
เดียวกันผ่านโครงข่ายที่เชื่อมต่อนั้นโดยข้อมูลที่ได้รับจะคัดลอกไว้ในคอมพิวเตอร์ให้สามารถอ่านได้จัด
ไว้ในช่องรับข้อมูลจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ : Electronic Mail หรืออีเมลของผู้รับแต่ละรายไป การส่ง

ข้อมูลที่ส่งผ่านโครงข่ายอินเทอร์เน็ตนี้เป็นข้อมูลตามสัญญาณดิจิทัลส่งไปในรูปแบบแรงดันไฟฟ้าที่ มี
ค่า 0 หรือ 1 เท่านั้น โดยสัญญาณดิจิทัลทนต่อการรบกวนเม่ือมีซอฟแวร์101 เป็นนวัตกรรมที่ใช้แปลง

ส่งข้อมูลในรูปแบบจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น กรณีดังกล่าวนี้แตกต่างจากโครงข่ายโทรศัพท์ซ่ึง
เทคโนโลยีเป็นแบบ Circuit-Switched network เชื่อมต่อข่ายสายคู่เดียวผู้ส่งและผู้รับโดยต้องเปิด
คู่สายติดต่อถึงกันก่อนเพ่ือรับส่งข้อมูลอนาลอคจนกว่าจะส่งข้อมูลครบถ้วน 102 ทั้งนี้ผู้ ให้บริการ

โครงข่ายโทรคมนาคมแบบใช้สายนี้ เช่น บริการโทรศัพท์พ้ืนฐา นโทรศัพท์เคลื่อนที่ โทรศัพท์ทางไกล
ระหว่างประเทศ โทรศัพท์สาธารณะ โทรศัพท์รหัสส่วนตัว (Pin Phone) การสื่อสารผ่านใยแก้วน า

แสง เป็นต้น ส่วนผู้ให้บริการโครงข่ายโทรคมนาคมแบบไร้สาย เช่น โทรศัพท์เคลื่อนที่ เป็นต้น  
พัฒนาการอินเทอร์เน็ตในประเทศไทย เริ่มเม่ือปี พ .ศ. 2530 โดยการเชื่อมต่อ

คอมพิวเตอร์ของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ และสถาบันเทคโนโลยีแห่งเอเชีย ไปยังมหาวิทยาลัย

เมลเบิร์น (Melbourne University) ประเทศออสเตรเลีย เป็นการสนับสนุนให้เกิดการเชื่อมต่อ 
โดยผ่านสายโทรศัพท์ระหว่างประเทศเพ่ือส่งข้อมูลได้ทั้งไปและกลับ ยังไม่สามารถส่งได้ในเวลาทันที
จะมี เวลาถ่ วงช้ าและข้ อมูล ไ ม่เสถี ยร  ต่อมา พ.ศ . 2535 ทา งศูนย์เทคโนโลยีอิ เล็ กทรอนิ กส์ 

                                                                                                                
นิติบุคคลใด ๆ ที่มีผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือผู้มีอ านาจควบคุมเป็นบุคคลดังต่อไปนี้ของบริษัทที่ขอรับใบอนุญาตหรือบริษัทย่อย 
(2.1)  ผู้บริหาร 
(2.2)  ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ 

(2.3)  ผู้มีอ านาจควบคุม ก ากับดูแล หรือเป็นผู้กระท าการแทน 
(2.4)  บุคคลที่จะได้รับการเสนอให้เป็นผู้บริหารหรือผู้มีอ านาจควบคุม ก ากับดูแล หรือเป็นผู้กระท าการแทน  
(2.5)  ผู้ที่เก่ียวข้องและญาติสนิทของบุคคลตาม (ก) ถึง (ง) 

บุคคลใด ๆ ที่โดยพฤติการณ์บ่งช้ีได้ว่าเป็นผู้ท าการแทน หรืออยู่ภายใต้อิทธิพลของบุคคลตาม (1) ถึง (2) ต่อการตัดสินใจ 
การก าหนดนโยบาย การจัดการ หรือการด าเนินงานอย่างมีนัยส าคัญ หรือบุคคลอ่ืนที่มีพฤติการณ์ท านองเดียวกัน เช่น ที่ปรึกษาผู้

ประสานงาน หรือตัวแทนเชิด…… 
101 P. L. Bellia, Berman, P. S., Frischmann, B. M., & G., D, Cyberlaw : Problems of Policy and Jurisprudence in the 

Information Age (United States of America West  A Thomson Reuters business,, 2007), p. p 23.  
102 Ibid., pp.16-19.  
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และ คอ มพิ ว เต อร์ แ ห่ งช า ติ  (NECTEC: National Electronics and Computer Technology 
Center) ได้เชื่อมต่อเครื่องคอมพิวเตอร์ของสถาบันและมหาวิทยาลัย 6 แห่ง อันได้แก่ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย สถาบันเทคโนโลยีแห่งเอเชีย (AIT) มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ สถาบันเทคโนโลยี 
และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เข้าด้วยกัน  

เรียกเครือข่ายใหม่ว่า “ไทยสาร” ซ่ึงได้รับเงินสนับสนุนจากรัฐ ต่อมา เครือข่ายไทยสารเติบโ ต 
 อย่างต่อเนื่องโดยมีมหาวิทยาลัยและหน่วยงานราชการเข้ามาเชื่อมต่อกับเครือข่ายเพ่ิมมากขึ้น
กลายเป็นธุรกิจให้ บริการต่างๆ ในรูปแบบบริษัทผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตเชิงพาณิชย์ ซ่ึงมีบริการใหม่

หลายประเภทที่เก่ียวข้องกับกิจการอินเทอร์เน็ตเกิดขึ้นมากมาย103    
การสื่อสารเชื่อมต่อเพ่ิมขึ้ นอินเทอร์เน็ตต้องการเชื่อมต่อสื่อสารผ่านโครงข่าย 

และการลงทุนขยายโครงข่ายคือการพัฒนาบริการในกิจการอินเทอร์เน็ตมีผลดี คือ  ก่อคุณประโยชน์
กับประเทศที่รองรับการลงทุนนั้น เพราะจะมีเงินทุนส่งเข้าประเทศที่รับการลงทุนมีการจ้างงานเพ่ิม
และย่อมมี เทคโน โลยี  ให้ ความรู้ กับประเทศผู้รับการลงทุนด้วยแต่เม่ือมีประโยชน์ย่อมมีโทษ 

เป็นผลกระทบที่จ า ต้องป้องกันความเสี่ยงภัยด้วยการก ากับดูแลเพราะกิจการสื่อสารเชื่อมโยง  
ทางด้านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตนั้นมีบริการอ่ืนที่เก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ตสัมพันธ์กับโครงข่ายด้วย

มากมายเป็นผลจากการพัฒนาเทคโนโลยีท าให้ผู้ให้บริการสามารถพัฒนาโครงข่ายการติดต่อสื่อสาร
ในกิจการโทรคมนาคม ซ่ึงจ าแนกได้ 2 ประเภท คือ โครงข่ายการติดต่อสื่อสารแบบใช้สาย(Fixed 
Line Network) และ  โคร งข่ ายกา ร ติด ต่อสื่ อสาร แบบไร้ส า ย  (Wireless Communication 

Networks) สามารถรับส่งข้อมูลสื่อสารด้วยเสียงข้อมูลภาพโดยในส่วนโครงข่ายการติดต่อสื่อสาร
โทรคมนาคมนั้น หากเป็นโครงข่ายส่งข้อมูลผ่านสายโดยมีเทคโนโลยีแปลงกระแสไฟฟ้าผ่านสายไป
เป็ นภา พและเสี ยงได้ กรณีส่งคลื่ นเสียงมี เครื่ องมือแปลงกร ะแสไฟฟ้าผ่า นสายลวดทองแดง  

หากส่งเป็นแสงจะแปลงคลื่นภาพและเสียงหรือข้อมูลผ่านใยแก้วน าแสงเพ่ือให้สามารถส่งผ่าน  
ใน ไฟเบอร์ออปติค (Fiber Optic) เช่ น โทรศัพท์บ้าน  หรือ โทรศัพท์สาธา รณะ  หรือโทรสา ร  

และหากโครงข่ายโทรศัพท์เชื่อมต่อกับอุปกรณ์คอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์โทรศัพท์ท่ีสามารถเชื่อมต่อ
กับโครงข่ายอินเทอร์เน็ตได้จะสามารถติดต่อสื่อสารข้อมูลภาพและเสียงผ่านอินเทอร์เน็ตใช้บริการ 
ที่เก่ียวข้องกับโครงข่ายดังกล่าวเช่นในส่วนโครงข่ายสื่อสารแบบไร้สายเป็นโครงข่ายที่เชื่อมต่อ  

กับ โครงข่า ย โทรศัพท์ พ้ืน ฐา นและ สา มารถติด ต่อสื่ อสา รได้ ในขณะ ผู้ ใช้อุปกรณ์ เคลื่ อนที่  
เช่น โทรศัพท์มือถือ หรือวิทยุคมนาคม  

                                        
103 สตีเวน ฮิวเตอร์ และ ดร.ซิต้า เวนเซล สิริน ปาลศรี, "ประวัติอินเทอร์เน็ตในประเทศไทย," [Online].  Available from:  

[ข้อมูลออนไลน์].แหล่งที่มา : https://docs.google.com/viewer?url=http%3A%2F%2Fwww.nsrc.org%2Fcase-
studies%2Fthailand%2Fthai%2FTH-history-thai.pdf , [มกราคม, 2557] 
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ขณะนี้ ได้พัฒนาเป็นอุปกรณ์แทบเล็ท และโน้ตบุ๊ก อีกด้วย เช่น iPad ก็สามารถ
ติดต่อสื่อสารรับส่งข้อมูลขณะเคลื่อนที่ โดยเชื่อมใช้ กับโครงข่ายไร้สายที่ให้บ ริการครอบคลุ ม  

ทั่วประเทศไทย และการขยายธุรกิจและอุปกรณ์ที่เชื่อมต่อโครงข่ายก็มีเทคโนโลยีที่ พัฒนาขึ้น 
เป็นล าดับ104ธุรกิจอุปกรณ์และธุรกิจด้านบริการ เช่น โทรศัพท์เคลื่อนที่ในปี 2555 มีแนวโน้มการ

เติบโตจากการขยายตัวอย่างต่อเนื่องตามความนิยมการใช้อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ติดต่อสื่ อสาร  
ทางอิน เทอร์เน็ต  เช่น สมาร์ทโฟนและแทบเล็ท ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่ งในแถบเอเชี ย 
ที่มีความพร้อมเข้าสู่ยุค การสื่อสารข้อมูลไร้สายความเร็วสูงอย่างแท้จริงซ่ึงจะเป็นยุคที่ผู้บริโภค  

คนรุ่นใหม่ใช้บริการ ด้านข้อมูล (Data) ผ่านอุปกรณ์เคลื่อนที่ ทั้งการติดต่อสื่อสารด้วยการใช้งาน
อินเทอร์เน็ตเสียง และภาพไปพร้อมกันและการรวมกลุ่มติดต่อสื่อสารพร้อมกันได้อย่างรวดเร็ว 

โดยการเข้าสู่เครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Network) เป็นต้น อนึ่ง เม่ือพัฒนาการทางเทคโนโลยี
สื่อสารโทรคมนาคมในปัจจุบันแยกไม่ออกระหว่างการสื่อสารทางโทรศัพท์เคลื่อนที่หรือคอมพิวเตอร์
ชนิดใดที่จะสามารถเชื่อมต่อสื่อสารผ่านโครงข่ายอินเทอร์เน็ ต ผู้ใหบริการด้านสื่อสารโทรคมนาคม 

ก็สามารถให้บริการกิจการอินเทอรเน็ต และมีบริการวิทยุหรือโทรทัศน์ผ่านโครงข่ายอินเทอร์เน็ตด้วย 
การหลอมสื่ อผ่าน โครงข่ายการสื่อสารเดียวกันเช่นนี้  เรีย กว่า  “การหลอมรวมสื่อ ” (Media 

Convergence)105 ที่ผู้ใช้บริการสามารถรับและส่งข้อมูลดิจิทัล ( Digital Data) ที่อาจเป็นข้อมูลเสียง 
(Communication) ข้อมูลภาพหรือข้อความ (Contents) ไปพร้อม ๆ กัน  การหลอมรวมเขาดวยกัน
โดยผู้สื่อสารสามารถรับภาพฟังเสียงและอ่านข้อความได้ในคราวเดียวไม่สามารถแยกว่าผู้บริโภคก าลัง

ใช้บริการด้านวิทยุ โทรทัศน์หรือการใช้บริการสื่อสารอินเทอร์เน็ต การใช้บริการโทรคมนาคม  
หรือการใช้บ ริการโทรศัพท์เคลื่อนที่  หรื อที่ เรียกว่า Internet of Things : LoT คือ เครือข่า ย
อินเทอร์เน็ตสามารถให้บริการตามพัฒนาการทางเทคโนโลยี ซ่ึงพัฒนามากกว่าการใช้อินเทอร์เน็ต  

ในยุคเดิม การหลอมรวมสื่อท าให้เกิดความสามารถในการสื่อสารเม่ือเคลื่อนที่ นอกเหนื อจาก  
การเชื่อมต่อทางคอมพิวเตอร์หรือโทรศัพท์มือถือ เป็นการสื่อสารปฏิสัมพันธ์กับข้อมูลได้หลากหลาย

กรณี กล่าวคือ  
การสื่อสารโดยการสวมใส่เครื่อ งมือ(Wearables) ที่ สามารถสื่อสารตามความ

ต้องการของผู้ใช้ เช่น การใส่สายรัดข้อมือเพ่ือวัด ก้าวการวิ่ง , การเต้นของหัวใจ หรือการเผาผลาญ

พลังงาน เป็นต้น   

                                        
104ทวีศักด์ิ กออนันตกูล, "ความก้าวหน้าของอินเทอร์เน็ตกับประเทศไทย," [Online] Accessed: มกราคม 24.  Available from:  

http://nectec.or.th/users/htk/milestones-th.html 
105Michael Latzer, "Media Convergence," [Online].  Available from:  [Online] Available from : 

http://www.mediachange.ch/media/pdf/publications/Latzer2013_Convergence.pdf, p.1 [2015, May] 
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การสื่อสารผ่านอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ที่ ติดต้ังในรถยนต์ (Cars) ที่สามารถจัดการ
ข้อมูลและแสดงข้อมูลได้ผ่านการใช้เสียงสั่งการ หรือการใช้ค าสั่งอ่ืนตามที่ก าหนดเพ่ือการสื่ อสาร

ในขณะขับรถยนต์ เป็นต้น 
การสื่อสารผ่านอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ที่ติดต้ังที่บ้าน (Homes) ที่สามารถส่งข้อมูล 

เช่น VDO Surveillance เพ่ือการรักษาความปลอดภัยที่บ้าน หรือการเปิดปิดประตู เปิดปิดไฟ  
หรือการเปิดปิดแอร์ ที่บ้านด้วยการสั่งในระยะไกลผ่านระบบการเชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ตได้ 

การสื่อสารอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ผ่านอินเทอร์เน็ตผ่านสายไฟฟ้าโดยหลอดไฟฟ้า  

มีศักยภาพในการบันทึกข้อมูลเช่นเดียวกับ  VDO surveillance เพ่ือใช้ระบบรักษาความปลอดภัย 
ในเมือง(Cities) เป็น Smart Cities เป็นต้น 

กา รสื่ อสาร อุปกร ณ์คอมพิว เตอร์ ผ่ าน อิน เทอร์ เน็ ต ใน ระ บบ อุตสา หกร รม 
(Industrials) อาจเพ่ือใช้ระบบในการควบคุมค่าใช้จ่ายในโรงงานอย่างมีประสิทธิภาพหรือรักษาความ
ปลอดภัย เป็นต้น106  

3.5.2 บร ิก าร ที่ เกี่ย วข้องกั บกิจ การ อิ น เทอร ์ เน็ ต  (Internet Protocol 
 Services) 

บริการที่เก่ียวข้องกับกิจการอินเทอร์เน็ต เช่นการให้บริการเชื่อมต่อผ่านศูนย์ข้อมูล 

(Gateway)  จะสามารถด าเนินการเข้าถึงข้อมูลของผู้ให้บริการเก่ียวกับอินเทอร์เน็ตได้สะดวก      
อันอาจก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยอย่างยิ่งหากผู้ให้บริการใช้อิทธิพลที่มิชอบด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง       

เพ่ือประโยชน์ส่วนตน กล่าวคือ ข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์ ที่อยู่ในความครอบครองของผู้ให้บริการ       
จะสามารถร ะบุและ ติดตามถึงแหล่ง ก าเนิ ดต้นทาง ปลายทาง และ ทางสายที่ ผ่านของกา ร
ติดต่อสื่อสารของระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งนี้รวมถึง ข้อมูลระบบในการต่อผ่านชุมสายบริเวณใด 

หมายเลขโทรศัพท์ การโอนสายไปหาหมายเลขใดบ้าง ชื่อและที่อยู่ของผู้ใช้บริการที่ได้ลงทะเบียน
เก่ียวข้องกับผู้ที่ติดต่อและใช้บริการ กิจการสื่อสารโทรคมนาคมที่เก่ียวข้องยังมีรายละเอียดบริการ
โครงข่าย ได้ 4 บริการ คือ บริการอินเทอร์เน็ตและบริการที่ ใช้อุปกรณ์เชื่อมต่อกับ โครงข่า ย

                                        
106 Simona Jankowsk et al., "Internet of Things Making Senses of the Next Mega-Trend,"(Goldman Sachs,  

September 3, 2014). 
 ให้บ ริการศูนย์ ต่อผ่านทั้ งภายในประเทศ (Domestic Gateway) และระหว่างประเทศ (International Gateway)  

ซ่ึงผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตเชิงพาณิชย์ ต้องมาเช่ือมต่อกับศูนย์ต่อผ่านเหล่านี้  เพ่ือใช้เป็น ช่องทางในการต่อต่อส่ือสารกันทั้ งภายใน 
และกับต่างประเทศ ในสวนของศูนย์ต่อผ่านภายในประเทศประกอบด้วยศูนย์ต่อผ่าน 2 แห่ง คือ ศูนย์ NIX (National Internet Exchange : 

THIX) ของ กสท. และศูนย์ IIR (Internet Information Research) ของ NECTEC ส าหรับศูนย์ต่อผ่านระหว่างประเทศมีอยู่เพียงหนึ่งแห่ง 
คือ ศูนย์ IIG (International Internet Gateway) ของ กสท. อ้างอิงใน ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิคส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ,  Report 
No. 
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อินเทอร์เน็ต, บริการด้านโครงข่าย , บริการโครงข่ายเทคโนโลยีไร้สาย และบริการบ ารุงรักษาโครงข่าย 
ดังต่อไปนี้ 

3.5.2.1 บร ิการอนิเทอรเ์น็ตและบรกิารทีใ่ชอุ้ปกรณเ์ช ือ่มตอ่กบัโครงข่าย
อินเทอร ์เน็ต (Internet Network Services) 

การให้บริการอินเทอร์เน็ตนั้นผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการอินเทอร์เน็ต
ต้องขออนุญาตต่อ คณะกรรมการ กสทช. หากเป็นผู้ให้บริการรายเดิมที่ได้รับใบอนุญาตอยู่ ก่อน  
ที่กฎหมายใช้บังคับก็สามารถให้บริการต่อไปจนกว่าการอนุญาตเดิมจะสิ้นผล และสามารถยื่น  

ขอต่อใบอนุญาตเพ่ือให้บริการต่อไปได้107 และบริการในส่วนของการเชื่อมต่อโครงข่ายอินเตอร์เน็ต

โดยใช้อุปกรณ์เชื่อมต่อนั้น มีการบริการที่รวมไปถึง การเข้าถึงโครงข่ายอินเทอร์เน็ต ที่ส า คัญ  
เพ่ือใช้เทคโน โลยีแบบหลอมรวมเทคโนโลยี โทรคมนาคมและ เทคโนโลยีส ารสน เทศ ( Media 

Convergence)108 ซ่ึง เทคโน โลยีเครื อข่า ยที่ สัมพัน ธ์กัน ในการพัฒนาเทคโนโลยีเครือข่า ย109 
แบ่งได้ 3 บริการ คือ บริการอินเทอร์เน็ต, บริการโทรศัพท์ และบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ กล่าวคือ 

3.5.2.1.1  บร ิการอินเทอร ์เน็ต (Internet) 
โครงข่ายสื่อสารในประเทศไทยพัฒนามาจากโครงข่ายสาย

ทองแดงเป็นสื่อน าคลื่นไฟฟ้าเป็นการออกแบบเพ่ือบริการโทรศัพท์เท่านั้น แตกต่างจากโครงข่าย

อินเทอร์เน็ต หรือ โครงข่ายบรอดแบนด์ที่เป็นโครงข่ายสามารถส่งผ่านบริการได้หลากหลายบริการ
ต่อเชื่อมกับเครือข่ายอินเทอร์เน็ต การให้ความสะดวกส าหรับการติดต่อสื่อสารเชื่อมใช้โครงข่าย

สื่อสารโทรคมนาคม เพ่ือเชื่อมโยงถึงกันสามารถสื่อสารผ่านโครงข่ายอินเทอร์เน็ตโดยมีผู้ให้บริการ
โครงข่ายหรือไม่มีโครงข่าย ด้วยการติดต่อผ่านอุปกรณ์ คอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์อ่ืนที่สามารถเชื่อม
กับโครงข่ายอินเทอร์เน็ตได้110บริการใหม่เกิดขึ้นพัฒนาไปเป็นโทรทัศน์ไอพี ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต   

                                        
107 ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, " เร่ืองระยะเวลาการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่หนึ่งและ

ให้บริการอินเทอร์เน็ตแบบที่หนึ่ง "( ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันที่ 2 เมษายน 2552 เล่มที่ 126 ตอนพิเศษ 49ง).  
 ให้บริการ website, web hosting, web page designing และบริการที่ปรึกษาทั้งซอฟท์แวร์และฮาร์ดแวร์ที่เ ก่ียวกับการ

เช่ือมต่อเข้าอินเทอร์เน็ต เป็นต้น อ้างอิงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้า 35. 
108 Telecommunication, Broadcasting และ Information Technology อ้างถึงใน Tongzon, J. and F. SjÖholm, Technological 

Governance in Asean-Failings in Technology Transfer and Domestic Research. 
109 เร่ืองเดียวกัน 
110 เร่ืองเดียวกัน 

 ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตหมายความว่า บุคคลซ่ึงให้บริการการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตและบริการที่เก่ียวเนื่องแก่ผู้ใช้บริการที่เป็น
บุคคล องค์กร หรือหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน ผ่านการเช่ือมต่อใด ๆ  โดยผู้ใช้บริการจะต้องมีบัญชีการใช้งานกับผู้ใหบ้ริการก่อน อ้างถึง
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ได้แก่ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตในเชิงพาณิชย์ (Internet Service Providers : ISP)  มีบริการ Internet 
Access Network เชื่อมต่อให้กับประชาชนและหน่วยงานนิติบุคคลต่างๆ ในกรุงเทพและต่างจังหวัด 

โดยมีบริการต่อผ่าน (Dial Up) ส าหรับลูกค้าทั่วไปและผ่านวงจรเช่า  (Leased Circuit) รวมถึง 

โทรศัพท์ทางไกลระหว่างประเทศ (Voice Over Internet protocol : VoIP) อนึ่ง การให้บริการ
อินเทอร์เน็ต เกตเวย์ระหว่างประเทศเป็นบริการ ที่ เป็นศูนย์กลางการเชื่อมต่อไปยังเครือข่ าย  

ในประเทศกับต่างประเทศ   รวมถึงบริการชุมสายอินเทอร์เน็ตที่เชื่อมต่อชุมสายระหว่างผู้ให้บริการ
อินเทอร์เน็ตภายในประเทศระหว่างเพ่ือรับส่งแลกเปลี่ยนข้อมูล 111 ซ่ึงผู้ก า กับดูแลเห็นว่าบริการ

อินเทอร์เน็ต เกตเวย์ ระหว่างประเทศ (International Internet Gateway) และบริการชุมสา ย
อินเทอร์เน็ต (Internet Exchange) เป็นการประกอบกิจการที่มีวัตถุประสงค์เป็นการประกอบกิจการ
เฉพาะกลุ่มบุคคลหรือเป็นการประกอบกิจการที่ไม่มีผลกระทบ โดยนัยส าคัญต่อการแข่งขันโดยเสรี

อย่างเป็นธรรม หรือต่อประโยชน์สาธารณะและผู้บริโภคซ่ึงอาจมี หรือ ไม่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง    
ก็ได้ถือเป็นผู้ให้บริการที่ได้รับใบอนุญาตแบบที่สอง112 ส่วนผู้รับใบอนุญาตแบบที่สาม มีโครงข่าย     

เป็น ของตนเองและมีวัตถุประสงค์ให้บ ริการแก่คนจ านวนมากอาจมีผลกระ ทบโดยนัยส าคัญ  
ต่อการแข่งขันเสรีอย่างเป็นธรรมหรืออาจกระทบกับประโยชน์สาธารณะหรือมีเหตุจ าเป็นต้องคุ้มครอง
ผู้บริโภคเป็น พิเศษ เช่น  บริการอินเทอร์เน็ ตเกตเวย์ระหว่างประเทศ ( International Internet 

Gateway) และบริการชุมสายอินเทอร์เน็ต (Internet Exchange)113  

                                                                                                                
ใน ขอ้ 3. ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, "เร่ืองหลักเกณฑ์และ วิธีการขอรับใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ต 
"(ประกาศในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 22 มิถุนายน 2548 เล่ม 122 ตอนพิเศษ 45ง ).  

ใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ตส าหรับบริการอินเทอร์เน็ต (Internet Service) ให้รวมถึงการให้บริการเสียงผ่านการ
ให้บริการอินเทอร์เน็ต (Voice over Internet Protocol หรือ Internet Telephony) เฉพาะการให้บริการจากคอมพิวเตอร์ถึงคอมพิวเตอร์ 

หรือคอมพิวเตอร์ถึงโทรศัพท์ที่ ไม่มีการใช้เลขหมายโทรศัพท์ในการให้บริการด้วย การให้บริการเสียงผ่านอินเทอร์เน็ตจากโทรศัพท์ถึง
โทรศัพท์ ที่มีการใช้เลขหมายโทรศัพท์ในการให้บ ริการให้อยู่ภายใต้เงื่อนเวลา และเงื่อนไขที่คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
ประกาศก าหนดต่อไป อ้างถึงใน ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, "เร่ืองการใหบ้ริการเสียงผ่านการใหบ้ริการอินเทอร์เน็ต 
"(ประกาศในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 10 มกราคม 2549 เล่ม 123 ตอนพิเศษ 3ง ).  

 บริการอินเทอร์เ น ็ตเกตเ วย์ระหว่างประเทศ หมายความว่า บริการศูนย์กลาง การเช่ือมต่อไปยังเครือข่ายอินเทอร์เน็ตใน

ต่างประเทศส าหรับผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตภายในประเทศ เพ่ือการบริการอินเทอร์เน็ต บริการรับส่งข้อมูล หรือบริการโทรคมนาคมใน
รูปแบบอ่ืนใด โดยผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตเกตเวย์ระหว่างประเทศจะท าหน้าที่ดูแล บริหาร รวมทั้งเลือกเส้นทางการเช่ือมต่อไปยังเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตในต่างประเทศเอง อ้างถึงใน ข้อ 3 เร่ืองเดียวกัน. 

111 เร่ืองเดียวกัน. 

112 เร่ืองเดียวกัน, ข้อ 4 , 4.1. 
113 เร่ืองเดียวกัน, ข้อ 4 , 4.2. 
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เห็นได้ว่า การที่ผู้ก ากับดูแลไม่ได้ค านึงว่าการแลกเปลี่ยนข้อมูล
ของประชาชนนั้น เก่ีย วข้องกับความม่ันคงของชาติและกิจการที่ให้บ ริการเฉพาะกลุ่ มบุคคล  

ไม่กระทบต่อการแข่งขันเสรีนั้น กรณีนี้ยังไม่เห็นด้วยเพราะการที่ข้อมูลดิจิทัลส่ือสารกันผ่านโครงข่าย
อินเทอร์เน็ตนั้น อยู่ในความครอบครองของผู้ให้บริการย่อมมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญอยู่แล้วไม่ว่า

จะมีโครงข่ายหรือไม่มีโครงข่ายเป็นของตนเองย่อมมีสิทธิครอบครองและให้บริการส่งผ่านรั บข้อมูล
ดิจิทัลอันเป็นข้อมูลความลับในโครงข่ายของผู้ให้บริการซ่ึงผู้ให้บริการอาจสามารถดักรับล่วงรู้ข้อมูลได้
สะดวก ประกอบกับการไม่ตรวจสอบให้ทราบถึงผู้ประกอบกิจการที่เป็นตัวการที่แท้จริงย่อมก่อให้เกิด

ความเสี่ยงภัยกับสาธารชนยิ่งขึ้น 
3.5.2.1.2  บร ิการ โทรศ ัพท์  (Basic Telephone) 

การให้ความสะดวก ส าหรับติดต่อสื่อสารในระบบโทรคมนาคม
โครงข่ายพ้ืนฐานเดิมหรือโทรศัพท์บ้านหรือโทรศัพท์สาธารณะอันเป็นโทรศัพท์ประจ าที่ ด้วยการส่ง
ข้อมูลเสียงผ่านสายทองแดงซ่ึงติดต้ังอุปกรณ์แปลงสัญญาณเสียงเป็นคลื่นไฟฟ้าส่งผ่านข้อมูลเสียง  

ไปยังผู้รับอุปกรณ์แปลงสัญญาณของฝ่ายผู้รับจึงแปลงสัญญาณจากคลื่นไฟฟ้าเป็นสัญญาณเสียง  
ให้ผู้รับเข้าใจได้เครื่องมือสื่อสารที่สามารถท าให้การสื่อสารติดต่อพูดถึงกันได้ในระยะไกล โดยใช้สาย

สื่อน าเชื่อมโยงติดต่อถึงกัน และอาศัยกระแสของแม่เหล็กไฟฟ้าน าสัญญาณไปเป็นกระแสไฟฟ้า 
ก่อนไปถึงจุดหมายแปลงเป็นสัญญาณเสียง เห็นได้ว่าการสื่อสารกระท าได้ด้วยการใช้อุปกรณ์สื่อสาร
โทรศัพท์หรือคอมพิวเตอร์ติดต่อระหว่างกันโดยมีผู้ส่งและผู้รับข้อมูล114  

ควา มห มา ยข องบริ กา ร โทร ศั พท์ พ้ืน ฐา น  (Fixed Line 
Telephone) บริการโทรศัพท์พ้ืนฐานนี้ เป็นการสื่อสารที่รวมถึงการใช้คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า คลื่นวิทยุ 
และคลื่นแฮรตเซียนเพ่ือส่งแพร่ ภาพ เสียง รหัส ตัวเลข ตามระบบคลื่นความถี่  ระบบแสง ระบ บ

แม่เหล็กไฟฟ้า เพ่ือให้อีกฝ่ายรับได้และสามารถเข้าใจความหมายได้ บริการนี้ เป็นการให้ความสะดวก

                                        
114 มอร์เท่ น  ฟ อ ล์ช  แ ละ  แจ น มาร์เคน ด าฮ์ล  Morten Falch and  Jan Markendahl, Promoting New Telecom 

Infrastructures : Markets Policies and Pricing, pp. หน้า 24-25. 
 พระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับการประกอบกิจการ วิทยุกระจายเสียง วิทยุ โทรทัศน์ และกิจการ

โทรคมนาคม พ.ศ. 2553 มาตรา 4 เร่ืองกิจการโทรคมนาคม หมายความว่า กิจการซ่ึงให้บริการส่ง การแพร่ หรือการรับเคร่ืองหมาย สัญญาณ 

ตัวหนัง สือ ตัวเลข ภาพ เสียง รหัส หรือส่ิงอ่ืนใด ซ่ึงสามารถให้เข้าใจความหมายได้โดยระบบคล่ืนความถี่ ระบบสาย ระบบแสง ระบบ
แม่เหล็กไฟฟ้า หรือระบบอ่ืน ระบบใดระบบหนึง่ หรือหลายระบบรวมกัน และรวมถึงกิจการซ่งให้บริการดาวเทียมส่ือสาร หรือกิจการอ่ืนที่ 
กสทช.ก าหนดให้เป็นกิจการโทรคมนาคม แต่ไม่รวมถึงกิจการที่เป็นกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการวิทยุคมนาคม 
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ส าหรับการติดต่อสื่อสารโดยการรับ -ส่งข่าวสาร ในรูปแบบของเสียง สามารถติดต่อได้ทั้งภายใน 
และภายนอกประเทศ115 

นอกจากการสื่อสารผ่านโทรศัพท์ประจ าที่แล้ว พัฒนาการ  
ด้านการสื่อสารเพ่ิมความสะดวกยิ่งขึ้นด้วยอุปกรณ์โทรศัพท์ที่สามารถพกพาไปได้จึงเป็นอุปกรณ์

สื่อสารที่มีบทบาทส าคัญ คือบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ กล่าวคือ 
3.5.2.1.3  บรกิารโทรศพัท์เคลือ่นที ่(Mobile Telephone) 
การให้ความสะดวกส าหรับ  การติดต่อสื่อสารผ่าน อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้ในการสื่อสารสองทางผ่าน  โทรศัพท์มือถือใช้คลื่นวิทยุในการติดต่อกับเครือข่าย
โทรศัพท์เคลื่อนที่โดยผ่านสถานีฐาน โดยเครือข่ายของโทร ศัพท์มือถือแต่ละผู้ให้บริการจะเชื่อมต่อ 

กับ เครื อข่ ายของ โทร ศัพท์บ้ านและ เครื อข่ า ยโทรศัพท์ มือถื อของผู้ให้ บ ริก าร อิน เทอร์ เน็ ต  
ซ่ึงอาจมีหรือไม่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง  โทรศัพท์เคลื่อนที่ ที่ มีความสามารถเพ่ิมขึ้นในลักษณะ
คอมพิวเตอร์พกพาจะถูกกล่าวถึงในชื่อสมาร์ทโฟน : Smart Phone116   

เนื่อ งด้วยพฤติกรรมผู้บริโภคเปลี่ ยนไปเพราะเหตุที่ การใช้
โทรศัพท์ประจ าที่ไม่สะดวกในการติดต่อเท่าที่ควร ผู้ให้บริการโทรศัพท์มือถือในประเทศไทยจึงต้อง

พัฒนาการให้บริการครอบคลุมพ้ืนที่เชื่อมต่อให้ผู้ ใช้บริการสามารถติดต่อสื่อสารใช้งานรับส่งข้อมูล
อุปกรณ์ “สมา ร์ท โฟน ” หรือ โทร ศัพท์ เคลื่อนที่ ซ่ึ งมีความอัจฉริ ยะ  ก่อ ให้ เกิ ดกา รพลิ กผั น  
ของอุตสาหกร รมด้าน โทรคมนาคม ทั้ งผู้ผลิต  ผู้ จ าหน่ าย  หรื อแม้กระทั่งอุตสาหกรรมต่า งๆ  

ย่อมมีความสัมพันธ์กันทุกฝ่าย จึงต้องการให้ความส าคัญกับอุปกรณ์ดังกล่าว เนื่องจากพบว่าผู้บริโภค
ส่วนใหญ่ใช้สมาร์ทโฟนเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ าวันมีแนวโน้มสมาร์ทโฟนมีผู้ใช้บริการเพ่ิมขึ้น    

                                        
115 บมจ.ทรู คอร์ปอเรช่ัน, "โทรศัพท์พ้ืนฐาน (Fixed Line) คืออะไร " [Online].  Available from:  

http://www3.truecorp.co.th/cm/support_content/1259 และพระราชบญัญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 4 
“กิจการโทรคมนาคม” หมายความว่า กิจการโทรคมนาคมตามกฎหมายว่าด้วยองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง 

วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
 บริการอินเทอร์เน็ตที่มีโครงข่ายหรือไม่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง ซ่ึงให้บริการเฉพาะกลุ่มบุคคลหรือเป็นการประกอบกิจการ     

 ที่ไม่มีผลกระทบโดยนัยส าคัญต่อการแข่งชันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม เช่ น บริการสายเช่า (Lease Line) บริการระบบเครือข่ายข้อมูล 
(Switched Data Service) บริการแบนด์วิธ (Bandwidth Service) บริการศูนย์ข้อมูล (Data Center) เป็นต้น อ้าง อิงใน ข้อ 2 ประกาศ
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, "เร่ืองหลักเกณฑ์และวิธีการขอรับใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ต " หน้า 524. 

116 Stefano Basagni  and others, "Mobile Ad Hoc Networking," [Online].  Available from:  [Online]. Available from : 

http://www.google.co.th/books?hl=th&lr=&id=GnkcHEsxAigC&oi=fnd&pg=PR5&dq=mobile+technology+yale&ots=iZi8dLyxd8&si
g=KEG4MIX74VbAU3C24NfmeFa8wgI&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false [2013, March 18] 

 ในปี พ.ศ. 2556 ผู้ใช้บริการส่ือสารผ่านโทรศัพท์มือถือทั่วโลกอยู่ที่ประมาณ 6,700 ล้านเลขหมาย แบ่งเป็นใช้งานสมาร์ทโฟน 
5,600 ล้านเลขหมาย  และใช้งานแท็บแล็ต  750 ล้านเลขหมาย  ดังนั้น  เม่ือความต้องการใช้งานสมาร์ทโฟนเพ่ิมสูงขึ้นปริมาณ 
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เม่ือพัฒนาการทางเทคโนโลยีส่งผลให้ความเร็วของเครือข่ายที่เริ่มพัฒนาใช้คลื่นความถี่ตามล าดับ
เพ่ือให้แบนด์วิธที่ส่งมายังโทรศัพท์มือถือว่าเพียงพอต่อการใช้บริการอินเทอร์เน็ต117 

3.5.2.2  บร ิการด้านโครงข่าย (Network Provider) 

การบริการด้านโครงข่ายเป็นการให้ความสะดวกในกิจการอันหมายรวมถึง 
การให้บริการโครงข่ายความเร็วสูง การให้บริการโครงข่ายแบบหลอมรวมสื่อ การให้บริการโครงข่าย

เทคโนโลยีไร้สาย การให้บริการบ ารุงรักษาโครงข่าย เป็นต้น ทั้งนี้  รวมถึงการเชื่อมต่อโครงข่าย
ภายในประเทศกับต่างประเทศ อนึ่งบริการด้านโครงข่ายอาจจ าแนกรายละเอียดบริการได้ 4 บริการ 

กล่าวคือ บริการโครงข่ายความเร็วสูง, บริการโครงข่ายแบบหลอมรวมสื่อ , บริการโครงข่ายเทคโนโลยี
ไร้สาย และบริการบ ารุงรักษาโครงข่าย ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

3.5.2.2.1  บร ิการ โ คร งข่ายค วามเร ็วสูง  (Broadband 

Network) 
การให้บริการโครงข่ายความเร็วสูงหรือโครงข่ายบรอดแบนด์

นั้น118ต้องพิจารณาค าว่า บรอดแบนด์เป็นหลัก กล่าวคือ ค าว่า บรอดแบนด์นั้นเป็นค าที่ใช้กัน  
อย่างกว้าง ความหมายจึงแตกต่างกันไปตามบริบทท่ีใช้ ทุกวันนี้จัดเป็นศัพท์ทางการตลาดมากกว่า
ศัพท์เทคนิค หมายถึงโทรคมนาคมที่มีแถบความถี่กว้างไว้ส่งข้อมูล สามารถให้บริการต่างๆ ผ่าน   

                                                                                                                
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ (Data) ก็ต้องเพ่ิมพูนตาม คาดว่าในปี พ.ศ. 2562 ปริมาณข้อมูลคอมพิวเตอร์จะเพ่ิมสูงเป็น 10 เท่า มาจากปัจจัยหลัก ๆ  
คือจ านวน สมาร์ทโฟนเพ่ิมขึ้น การเติบโตด้านข้อมูลเนื้อหารายการ และ การใช้บริการวิดีโอสูงออนไลน์สูงขึ้นมากกว่าร้อยละ 50 ต่อปี 

117 สุ รั ส ว ดี  สิ ท ธิ ย ศ , "ค น ใ ช้ ส มา ร์ ท โ ฟ น พุ่ ง  เ ฉี ย ด ห ม่ื น ล้ า น ร า ย ใ น 5ปี ," [Online].  Available from:  

http://www.dailynews.co.th/Content/IT/223351/%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B9%83%E0%B8%8A%E0%B9%89%E0%
B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B9%82%E0%B8%9F%E0%B8%99%E0%B
8%9E%E0%B8%B8%E0%B9%88%E0%B8%87+%E0%B9%80%E0%B8%89%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%94%E0%B
8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8

%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%83%E0%B8%995%E0%B8%9B%E0%B8%B5 
  ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตที่มีโครงข่ายโทรคมนาคมเป็นของตนเอง ซ่ึงเป็นการประกอบกิจการที่มีวัตถุประสง ค์ให้บริการ   แก่

บุคคลทั่วไปจ านวนมาก หรืออาจมีผลกระทบโดยนัยส าคัญต่อการแข่งขัน โดยเสรีอย่างเป็นธรรม หรืออาจกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 
หรือมีเหตุจ าเป็นต้องคุ้มครองผู้บริโภคเป็นพิเศษ เช่น บริการเกตเวย์ออกต่างประเทศ (International Gateway) บริการชุมสายอินเทอร์เน็ต 
(Internet Exchange) บริการเครือข่ายส่ือสารบรอดแบนด์ (Broadband network Service) บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงผ่านโทรศัพท์ 

บริการส่ือสารร่วมระบบดิจิตอล (Intergrated Service Digital Network : ISDN) บริการเข้าถึงเครือข่ายบรอดแบนด์ (Broadband 
Network Access Services) บริการวงจรเช่าระหว่างประเทศ (International Private Leased Circuit : IPLC ) เป็นต้น ก าหนดไว้ในข้อ 4. 
ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, "เร่ืองหลักเกณฑ์และวิธีการขอรับใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ต ". 

118 ส านักงานปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร, "แผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารอาเซียนปี 

2558," [Online].  Available from:  [ข้อมูลออนไลน์]. แหล่งที่มา : http://asean.nbtc.go.th/files/ASEAN_ICT_Masterplan_2015.pdf, 
[มีนาคม, 2557]  
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บรอดแบนด์ในลักษณะเดียวกับทางด่วนที่ยิ่งมีมากเลน รถยิ่งขึ้นไปวิ่งได้มากคันขึ้น เป็นวิธีการ  
ส่งสัญญาณที่อาศัยความถี่จ านวนมากซ่ึงแบ่งออกเป็นช่องสัญญาณต่างๆ ยิ่งแบนด์วิดท์  (ความกว้าง

แถบความถี่ ) ยิ่งกว้างสมรรถนะในการรับส่งข้อมูลยิ่งสูงขึ้นเท่านั้น เช่น สายอากาศทีวีธรรมดา  
อาจรับสัญญาณได้เพียงบางช่องเท่านั้น แต่ “บรอดแบนด์” จะรับได้หลายช่องกว่าบ้างก็หมายถึงวงจร

ที่เร็วกว่าการเรียกสาย หรือ การต่อเลขหมายโทรศัพท์ เป็นวงจร’เคเบิลโมเด็ม’ จากผู้ให้บริการเคเบิล
ทีวี หรือ วงจรสายผู้เช่า ดิจิทัล ดีเอสแอล (Digital Service Lease line: DSL) จากผู้ให้บริการในพ้ืนที่ 
คือต้องการความเร็วเป็นส าคัญ119   

อนึ่ ง ในกา รพัฒนาโคร งข่า ยสื่ อสารบรอดแบน ด์  : Next 
Generation Network นั้น ประเทศในกลุ่มยุโรปมีพัฒนาการที่ ก้าวหน้ามาก  กล่าวคือ ฝรั่งเศสมี

ยุทธศาสตร์ชาติ ที่จะลงทุนเปลี่ยนโครงข่ายหลักเชื่อมต่อเป็นการวางสายเคเบิ้ลโครงข่ายตามเมือง
ใหญ่ ในปี  2012 ด้วยเทคโน โลยี  FTTLA (fiber to the last amplifier) ให้ทั่ วถึ ง ส่ วน อังกฤษ 
ในปี ค.ศ. 2008 ได้ปรับเปลี่ยนโครงข่ายโทรศัพท์ประจ าที่ให้รองรับโครงข่ายบรอดแบนด์ความเร็วสูง 

โดยลงทุนประมาณ 1.5 พันล้านปอนด์ เห็นได้ว่ากลุ่มยุโรปเป็นผู้น าที่ เริ่มพัฒนาโครงข่ายสื่อสาร
ความเร็วสูงไปสู่ประชาชน120 และสหรัฐอเมริกาได้ลงทุนสูงมากในการให้ประชาชนใช้บริการโครงข่าย

สื่อสารความเร็วสูงด้วยเคเบิ้ลใยแก้วน าแสงสามารถส่งผ่านทีวีทางเคเบิ้ลได้ทั่วถึงท าให้อเมริกา  
เป็นผู้น าในเรื่องเคเบิ้ลทีวีและมีประสิทธิภาพมากในการด าเนินธุรกิจและความสามารถในการแข่งขัน
กับประเทศอ่ืน121แตกต่างจากแคนนาดา มีนโยบายที่ มุ่งให้การสื่อสารผ่านบรอดแบนด์สามารถ 

เข้าถึงประชาชนได้โดยกระจายไปสู่ชุมชนแม้จะมีประชากรเบาบางก็ตามรัฐให้การสนับสนุ น  
แม้จะไม่ก่อให้เกิดอุตสาหกรรมหรือก่อให้เกิดรายได้ก็ตามเพราะแคนาดามุ่งส่งเสริมให้ประชากร  
มีความรู้และพัฒนาศักยภาพประชาชนด้วยคุณภาพที่ ดีให้กับประชาชนทุกคนแม้พ้ืนที่ชนบท 

เพ่ือให้ประชาชนได้รับโอกาสเข้าถึงการสื่อสารอย่างเท่าเทียมกัน122 
โดยสรุป การให้บริการโครงข่ายความเร็วสูงหรือโครงข่ายบรอด

แบนด์ จึงอ านวยความสะดวกส าหรับบริการในลักษณะตามที่กล่าวมาข้างต้น  นอกจากนี้ยังมีบริการ

                                        
119 ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, "ศัพท์โทรคมนาคม " 

[Online].  Available from:  [ข้อมูลออนไลน์]. แหล่งที่มา 
http://www2.nbtc.go.th/index.php?option=com_content&view=article&id=332&Itemid=1, [2557, มีนาคม] 

120 มอ ร์เท่น  ฟ อล์ช  แ ละ แจน  มาร์เคน ดาฮ์ล  Morten Falch and  Jan Markendahl, Promoting New Telecom 

Infrastructures : Markets Policies and Pricing, p. หน้า 27. 
121 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 49. 
122 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 109-111. 
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โครงข่ายที่พัฒนาให้สามารถใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและเชื่อมต่อสื่อสารผ่านโครงข่ายอินเทอร์เน็ตด้วย    
คือ บริการแบบหลอมรวมสื่อ (Media Convergence) 

3.5.2.2.2 บ ร ิ ก าร โ ค ร งข่ าย แ บ บ ห ล อ มร ว มสื่ อ  
(Convergence Network) 

แน ว คิด กา รห ล อมร วมอุ ปก ร ณ์ สื่ อส า ร โท รค มน า ค ม 
หรือที่เรียกว่า การหลอมรวมสื่อ (Convergence) ถูกก าหนดโดยเทคโนโลยีดิจิทัลท่ีควบคุมด้วยตลาด 
2 กลุ่ม กลุ่มแรก คือ ดิจิทัลเทคโนโลยีเพราะทุกอย่างถูกแปลงข้อมูลเป็นดิจิทัล และ กลุ่มที่สอง  

คือ อินเทอร์เน็ต เนื่องจากทุกอย่างเป็น IP (Internet Protocol) ซ่ึงการ Convergence เริ่มต้น 
จากอินเทอร์เน็ต ถัดจากนั้นเริ่มมีการเคลื่อนไปยังสื่อทีวีและ โทรศัพท์เคลื่อนที่ ทั้งนี้ Convergence      

มีองค์ประกอบด้วยกัน 4 ด้าน คือ Content Convergence (การรวบเนื้อหาสาระที่ผสมผสานทั้ง
ภ า พ) Network Convergence (ร วมเครื อข่ า ย )  Device Convergence (ก าร ร วมอุป กร ณ์ ) 
Customer service Convergence (ผู้ บ ริ โ ภ ค )  ร ว ม ไป ถึ ง  E-Commerce ห รื อ ที่ เรี ย ก ว่ า

อิเล็กทรอนิกส์คอมเมิร์ซการค้าทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ทั้งนี้   องค์ประกอบทั้งหมดก็คือ การตอบสนองความต้องการ 

ใช้บริการของผู้บริโภคได้อย่างพึงพอใจ และอ านวยความสะดวกโดยไม่มีข้อจ ากัดของเทคโนโลยี 
และแอพพลิเคชั่น123  อย่างไรก็ตาม โครงข่ายแบบหลอมรวมสื่อ หรือ การควบรวมโครงข่าย 
(network convergence)124 นั้น กล่าวอีกนัยหนึ่งหมายความถึงการอยู่ร่วมกันของสามเครือข่าย

ภายในเครือข่ายเดียวอันประกอบไปด้วย การส่งวิดีโอ , เครือข่ายโทรศัพท์และการสื่อสารข้อมูล 
ซ่ึงมีการเติบโตและตอบสนองความต้องการของลูกค้า เครือข่ายหลอมรวมเทคโนโลยี ( network 
convergence)ได้กลายเป็นแกนหลักส าคัญของการใช้อินเทอร์เน็ต อาทิ การท่องเว็บการวิเคราะห์

ข้อมูล , VoIP, วิดีโอ และการประชุมทางเสียงและอีคอมเมิร์ซเป็นต้น 125 นอกจากนี้โครงข่ายแบบ
หลอมรวมสื่อยังสามารถใช้เชื่อมต่อกับบริการโครงข่ายเทคโนโลยีไร้สายได้อีกด้วย 

 
 

                                        
123 ฐาน เศรษ ฐกิจ , "ก ะเทาะ แนว คิดท ฤษ ฎี ''Convergence''กั บ ''ศุ ภชัย  เจี ยรวน นท์ ," [Online].  Available from:  

http://news.sanook.com/technology/0/technology_121386.php 
124 ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ , "ศัพท์โทรคมนาคม ," 

[Online].  Available from:  http://www2.nbtc.go.th/index.php?option=com_content&view=article&id=332&Itemid=1 
125 Cory Janssen, "Definition - What Does Network Convergence Mean?"." 
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3.5.2.2.3 บร ิการโครงข่ายเทคโนโลยีไร ้สาย  (Wireless 
Technology) 

โครงข่ายบรอดแบนด์แบบไร้สายมักจะเป็นส่วนขายที่เชื่อมต่อ       
กับโครงข่ายหลักที่มีความเร็วสูงโดยเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีอยู่ก่อน เช่นโครงข่ายทองแดง โครงข่าย     

ใยแก้วน าแสงหรือโครงข่ายเคเบิลโคแอคเชียลซ่ึงมีราคาแพงในการก่อสร้าง การเชื่อมต่อบริการ
อินเทอร์เน็ตกับโครงข่ายเทคโนโลยีไร้สายจึงเป็นทางเลือก ท าให้การให้บริการโครงข่ายเทคโนโลยีไร้
สาย   มีราคาต่ าลงเพียงการต้ังสถานีฐานและ อาจ เช่าสถานีเสาอากาศ และสามารถเชื่อมต่อ           

สื่อสัญญาณด้วยการเช่าคู่สายโครงสร้างพ้ืนฐาน126 หรือ การให้บริการระบบเครือข่ายไร้สาย (WLAN 
= Wireless Local Area Network) คือ ระบบการสื่อสารข้อมูลที่มีรูปแบบในการสื่อสารแบบไม่ใช้

สายโดยใช้การส่งคลื่นความถี่วิทยุในย่านวิทยุ RF และ คลื่นอินฟราเรดในการรับและส่งข้อมูลระหว่าง
คอมพิวเตอร์แต่ละเครื่อง ผ่านอากาศ , ทะลุก าแพง , เพดานหรือสิ่งก่อสร้างอ่ืนๆ โดยปราศจาก        
ความต้องการของการเดินสาย นอกจากนั้นระบบเครือข่ายไร้สายก็ยังมีคุณสมบัติครอบคลุมทุกอย่าง

เหมือนกับระบบ LAN แบบใช้สายที่ส าคัญก็คือ การที่ไม่ต้องใช้สายท าให้การเคลื่อนย้ายการใช้งานท า
ได้สะดวกไม่เหมือนระบบ LAN แบบใช้สาย ที่ ต้องใช้เวลาและการลงทุนในการปรับเปลี่ยนต าแหน่ง

การใช้งานเครื่องคอมพิวเตอร์ 127 นอกจากนี้การเชื่อมต่อโครงข่ายยังมีบริการด้านการบ ารุงรักษา
โครงข่ายอันเป็นบริการที่เก่ียวเนื่องกับการให้บริการอินเทอร์เน็ตอีกด้วย 

3.5.2.2.4 บร ิ การ บ าร ุ งร ั กษ าโ ค ร งข่ าย  (Network 

Maintenance)  
บริการบ า รุงรักษา โคร งข่าย  เป็น กา รให้ บริ การที่ มุ้ งเน้ น          

ต่อการ ดูแลรั กษาควา มปลอดภั ยของระ บบโครงข่ ายองค์กร  ซ่ึ งเก่ี ย วข้ อ งกับ เทคโน โลยี                

และกระบวนการที่ยุ่งยากในการที่จะออกแบบและใช้ได้จริงการตอบสนองต่อปัญหาเรื่องความม่ันคง
และไวรัส สามารถน าไปสู่การหยุดท างานของเครือข่ายรวมไปถึงความสามารถในการผลิตที่หายไป 

ตัวอย่างการให้บริการดังกล่าว อาทิเช่น การเข้าตรวจสอบเว็บไซต์ขององค์กร รวมทั้ ง การตรวจสอบ
การส ารองข้อมูลของเครือข่ายการตรวจสอบการรักษาความม่ันคงของเครือข่าย การด าเนินการ

                                        
126  มอนเทน ฟอล์ช and แจน มาร์เคนดาฮล์, Promoting New Telecom Infrastructures : Markets Policies and Pricing 

(.2556.พิพัฒน์ พรหมมี ผู้แปล. กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงกิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ), 
pp. หน้า 140-141. 

127 Stefano Basagni  and others, "Mobile Ad Hoc Networking." 



 217 

ปรับปรุงและบ ารุงรักษาโปรแกรมป้องกันไวรัส128 บริการเช่นนี้ก็ย่อมสามารถเข้าถึงข้อมูลได้สะดวก
เช่นกันการให้บริการด้านข้อมูลจึงถือเป็นบริการที่เก่ียวเนื่องกับกิจการอินเทอร์เน็ตเช่นกัน 

3.5.2.3 บ ร ิ ก าร ด้ า น ข้ อ มู ล  (Content & Application Service 
Provider)  

การบริการด้านข้อมูลนี้  หมายถึงข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์ ซ่ึงผู้ให้บริการ   
มีหน้าที่เก็บรักษาด้วย เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การเก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์    
ของผู้ให้บริการตามกฎหมาย แบ่งได้เป็น 4 บริการ คือ บริการด้านข้อมูล , บริการเก็บรักษาข้อมูล , 

บริการเครือข่ายข้อ มูล และบริการอ่ืนที่ ต้ องใช้ซิมคา ร์ดด้ว ยการให้บริการผ่าน อินเทอร์เน็ ต  
ตามรายละเอียดบริการ ดังนี้ 129 

3.5.2.3.1  บร ิการด้านข้อมูล (Content Provider)  
บริการด้านข้อมูล หมายถึงผู้ให้บริการด้านข้อมูลคอมพิวเตอร์

ผ่าน application ต่างๆ ตัวอย่างของผู้ให้บริการ รวมถึง ผู้ให้บริการ Blog ผู้ให้บริการ Web board 

ผู้ให้บ ริการเว็บ เซอร์วิส  (Web Services) ผู้ให้ บริก ารพา ณิชย์อิเล็กทรอนิกส์  (e-Commerce) 
หรือ ธุร กรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  (e-Transactions) ผู้ ให้บ ริการ กา รท าธุ รกรรมทางการเงิน 

ทางอินเทอร์เน็ต (Internet Banking) และผู้ให้บริการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์  (Electronic 
Payment Service Provider)130 หรือผู้ให้บริการกระเป๋าเงินอิเล็กทรอนิกส์ (E-Money) เป็นต้น 
นอกจากบริการด้านข้อมูลยังมีบริการเก็บรักษาข้อมูล (Data Backup Service หรือ Data Control)

ซ่ึงถือเป็นบริการที่เก่ียวเนื่องกับกิจการอินเทอร์เน็ตด้วย 
3.5.2.3.2  บร ิการ เก็บร ักษาข้อมูล (Data Control)  
ผู้ให้ บริการเก็บรักษาข้อ มูลนั้น  ท าให้ผู้ให้บ ริการ มีข้อมูล

หมายเลขโทรศัพท์หมายเลขโทรศัพท์ที่ เครื่องต้นทางติดต่อสื่อสารด้วย ชื่อและที่อยู่ของผู้ใช้งาน  
ที่ลงทะเบียนและรายละเอียดการติดต่อสื่อสาร  Caller ID ข้อมูลวันที่ เวลาเริ่มต้น เวลาสิ้นสุด 

ของการใช้งาน สามารถตรวจสอบบุ คคลผู้ใช้บ ริการทั้ งผู้ส่งและผู้รับได้ รวมถึงข้อมูลดังกล่าว  
จะสามารถเรียกกลับมาใช้งานได้ด้วยบริการด้านข้อมูลนี้ ย่อมเก่ียวข้องกับข้อมูลที่ส่งผ่านในโครงช่าย

                                        
128 Axiom Network Designs, "Network Maintenance " [Online].  Available from:  [Online]. Available from : 

http://www.axnd.com/network_maintenance.php [2014, March 12] 
129  สิริน ปาลศรี ; สตีเวน ฮิวเตอร์ และ  ซิต้า เวนเซล, "ประวัติอินเทอร์เน็ตในประเทศไทย," [Online].  Available from:  

[ข้อมูลออนไลน์]. แหล่งที่มา : https://docs.google.com/viewer?url=http%3A%2F%2Fwww.nsrc.org%2Fcase-
studies%2Fthailand%2Fthai%2FTH-history-thai.pdf [24 มกราคม 2556] 

130 เร่ืองเดียวกัน  
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อินเทอร์เน็ตและเก่ียวข้องกับผู้บริโภคและเป็นข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือบริการสาธารณะประเภทหนึ่ง131 
นอกจากนี้ ยังมีบริการเครือข่ายข้อมูลเพ่ือให้บริการกับผู้บริโภคด้วยและถือเป็นบริการที่เก่ียวเนื่องกับ

กิจการอินเทอร์เน็ต 
3.5.2.3.3  บ ร ิ การ เค ร ือ ข่ ายข้ อ มูล  (Social Network 

Circuit)  
ผู้ให้บริการด้านเครือข่ายข้อมูล คือการให้บริการ ซ่ึงมีข้อมูล

หมาย เลขโทรศัพท์ที่ เครื่องต้นทางติดต่อสื่อสารด้วย  ชื่อและที่อยู่ของผู้ใช้งานที่ลงทะเบียน  

และรายละเอียดการติดต่อสื่อสาร  Caller ID ข้อมูลวันที่ เวลาเริ่มต้น เวลาสิ้นสุดของการใช้งาน 
สามารถตรวจสอบบุคคลผู้ใช้บริการได้ และมีข้อมูลบันทึกรายละเอียดจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 

email132 ผู้รับส่งทุกทอดของจดหมายอิเล็กทรอนิกส์และข้อมูลที่เกิดขึ้นจากการโต้ตอบของผู้รับ  
และผู้ส่งและผู้โอนทุกทอดซ่ึงผู้ให้บริการจะสามารถเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกบริการนึ้จึงเป็นการ
ให้บริการกับประชาชนและเก่ียวข้องกับผู้บริโภคจ านวนมาก  

นอกจากนี้การให้บริการเครือข่ายข้อมูล หรือการให้บริการ  
ด้านเครือข่ายข้อมูล Social Network Circuit นั้นยังหมายถึง การให้บริการในส่วนที่ผู้คนสามารถ 

ท าความรู้จัก  และเชื่อมโยงกันในทิ ศทางใดทิศทางหนึ่งห ากเป็ นเว็บไซต์บริการบนเครือข่า ย
อินเทอร์เน็ ต เป็นแอพพลิเคชั่นที่ เป็นที่รวมเครือข่ายสื่อสาร จะเรียกว่าเป็น Social Network 
ก็คือเว็บไซต์ที่ เชื่อมโยงผู้คนไว้ด้วยกันนั่ นเองส าหรับ ตัวอย่าง Social Network เช่น Facebook, 

twitter และ  Line เป็นต้น133 ทั้งนี้ ยังมีบริการอ่ืนที่ ต้องใช้ซิมคาร์ดเพ่ือให้บริการอีกด้วย บริการ
เหล่านี้ย่อมท าให้ผู้ให้บริการสามารถเข้าถึงข้อมูลและสามารถเก็บข้อมูล อาจด้วยผลทางการตลาด
หรือการจารกรรมก็ได้ โดยที่ผู้ใช้บริการไม่อาจทราบถึงการเก็บข้อมูลดังกล่าวได้ 

3.5.2.3.4  บรกิารอืน่ที่ตอ้งใชซ้มิคารด์ (simcard) ด้วยการ
ให้บร ิการผ่านอินเทอร ์เน็ต 

กรณีนี้  หมายถึงบริการอ่ืนใดเช่น บริการระบบป้องกันภั ย
บริการธุรกรรมทางการเงิน บริการเครื่องถ่ายเอกสาร และ บริการส่งโทรสาร บริการเหล่านี้  
จะมีวันเวลาการรับส่งเอกสาร หรือการถ่ าย เอกสาร และมีบันทึ กรายละเอียดของเอกสารไว้  

                                        
131 DIMITRI BERTSEKAS and ROBERT GALLAGER, "Data Network," [Online].  Available from:  [Online]. Available 

from : http://web.mit.edu/dimitrib/www/Data_Link_Data_Nets.pdf [2013, January 23] 
132 Electronic mail : จดหมายอิเลกทรอนิกส์ 
133 สถาบันคอมพิวเตอร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, "Social Media," [Online].  Available from:  [ข้อมูลออนไลน์]. แหล่งข้อมูล: 

http://www.fis.ru.ac.th/twitter/twitter.pdf[ 24 มีนาคม 2557] 
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ในซิมคาร์ดเพ่ือแสดงจ านวนการใช้งานและหลักฐานว่า ใช้งานไปจริงเพ่ือใช้พิสูจน์จ านวนที่ใช้งาน 
สิ่งเหล่านี้มีความเสี่ยงภัยต่อการล่วงรู้ความลับทางข้อมูลภายในของผู้ใช้บริการทั้งสิ้นเพราะผู้ให้บริการ

จะมีข้อมูลเอกสารของผู้ใช้บริการอย่างละเอียดเป็นการเก็บข้อมูลโดยไม่ผิดกฎหมายแต่อย่างใด  
แต่การได้ข้อมูลไปแล้วน าไปใช้ในทางที่มิชอบนี้ย่อมพิสูจน์เพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ยาก  

นอกจากบริการที่เก่ียวข้องในกิจการอินเทอร์เน็ตที่ท าให้ผู้ให้
บริการสามารถเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกแล้ว ยังมีประเด็นปัญหาและผลกระทบจากการกระท าความผิด
กฎหมายซ่ึงเก่ียวข้องกับกิจการสื่อสารโทรคมนาคมอันเก่ียวข้องหลอมรวมกับกิจการอินเทอร์เน็ตด้วย 

 
3.6  ประเด็นปัญหาและผลกระทบจากการกระท าผิดกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกิจการ  

สื่อสาร โทรคมนาคม  
การประกอบกิจการเก่ียวข้องกับกิจการอินเทอร์เน็ตนั้น ผู้ประกอบกิจการหรือผู้ที่ เก่ียวข้อง  

ในฝ่ายปกครอง สามารถเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของประชาชนและของภาครัฐได้สะดวกทั้งนี้ 

ข้อมูลดังกล่าวสามารถน าไปใช้ประโยชน์โดยมิชอบได้ หากมิได้ป้องกันความเสี่ยงและก ากับดูแล  
อย่างมีประสิทธิภาพแล้วจะเกิดผลกระทบกับประเทศชาติและสร้างความเสียหายได้หลายกรณีส าหรับ

การรวบรวมหลักฐานทางข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  ซ่ึงมีกรณีตัวอย่าง 2 ประเด็น คือ ประเด็นปัญหา 
และผลกระทบกรณีนักการเมืองและฝ่ายปกครองเป็นผู้กระท าผิด และประเด็นปัญหาและผลกระทบ
จากการกระท าผิดที่เก่ียวข้องกับผู้ประกอบกิจการดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

3.6.1  กรณีนักการ เมืองและฝ่ายปกครองเป็นผู้กร ะท าความผิด  
กฎหมายแสดงเจตนารมณ์134ที่จะก ากับดูแลมิให้นักการเมืองหรือฝ่ายปกครอง 

เป็นผู้กระท าความผิด โดยก าหนดเรื่องการป้องกันนักการเมืองบางต าแหน่งมิให้ด าเนินการครอบง า

กิจการด้วยการใช้อ านาจบริหาร หรือการใช้อิทธิพล โดยมิชอบในกิจการใดไว้ โดยละเอียดแสดงถึง
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่จะปกป้องสิทธิของประชาชนมิให้ถูกละเมิดโดยนักการเมืองซ่ึงเป็นฝ่าย

ปกครอง ค าว่านักการเมืองนั้น อาจมีความหมายกว้างไปถึงหน่วยงานที่เก่ียวข้องในกระบวนการ  
ทางการเมืองการบริหารประเทศ อันอาจใช้อ านาจโดยไม่สุจริตเป็นการกระทบต่อประชาชน  
เพราะรัฐบาลซ่ึงปกครองประเทศย่อมต้องถูกตรวจสอบโดยเคร่งครัด แต่ในทางการเมืองของไทย 

ที่ผ่านมา มีภาพลักษณ์ว่าข้าราชการท างานให้นักการเมืองจึงได้เลื่อนต าแหน่ง นักการเมืองก่อปัญหา
ในสภา นักการเมืองทะเลาะกันในสภาแสดงความรุน แรงไม่เคารพกติกาของรัฐสภาก่อให้เกิด  

การแบ่งแยกฝักฝ่าย ไม่สามารถสร้างความพอใจให้กับประชาชนทุกกลุ่ม มีการแสวงหาอ านาจ
ทางการเมือง และความต้องการอยู่ร่วมกับกลุ่มผู้น าทางการเมืองจะก่อให้เกิดผลประโยชน์ร่วมกัน  

                                        
134 กฎหมายโดยรัฐธรรมนูญ ปี 2550 มาตรา 48  
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อันอาจเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงมีผลกระทบต่อชื่อเสียงของรัฐบาลที่ไม่มีเสถียรภาพ
ด้วย  ทั้งนี้  ประเทศไทยยังมีปัญหาด้านประสิทธิภา พในการป้ องกันคอร์รัปชั่นและการทุ จริต  

ฝ่ายปกครองยังข าดจริย ธรรมที่ จะรั บผิ ดชอบ ต่อประ โยชน์ส าธารณะ กา รมีเสี ยงข้า งมา ก  
และการปกครองท้องถิ่นที่ยังใช้นโยบายประชานิยม จึงมิได้ค านึงถึงประโยชน์ชาติมากกว่าประโยชน์

ตน135  การที่รัฐบาลใช้อ านาจบริหาร และรัฐสภาเป็นองค์กรที่รัฐบาลเสนอกฎหมาย การใช้อ านาจนิติ
บัญญัติ โดยทางรัฐสภาเป็นอ านาจที่ส าคัญหนึ่งในอ านาจอธิปไตยอันเป็นอ านาจสูงสุดในการปกครอง
ประเทศ นอกเหนือจากอ านาจนิติบัญญัติ คือ อ านาจตุลาการ หากมีกรณีที่ฝ่ายบริหารได้ค านึงถึง

ประโยชน์ตนมากกว่าประโยชน์ชาติจะท าให้เกิดการใช้อ านาจโดยมิชอบซ่ึงเป็นผลประโยชน์ของฝ่าย
ปกครอง ย่อมขัดกันกับผลประ โยชน์ของประชาชนการใช้อิทธิพล โดยมิชอบหรือการทุจริ ต  

ทางนโยบายของภาครัฐ อันจะไปเก่ียวข้องในส่วนการเสนอกฎหมาย และออกกฎหมาย เม่ือรัฐบาลใช้
อ านาจนิติบัญญัติผ่านรัฐสภาได้หากเป็นรัฐบาลเสียงข้างมากในสภาย่อมสามารถอ อกกฎหมาย 
เพ่ือประโยชน์ตนและพวกพ้องได้136  

อนึ่ง แนวนโยบายของผู้ก า กับดูแลที่จะป้องกันการกระท าผิดกฎหมายของฝ่าย
ปกครอง ด้วยการใช้อ านาจ โดยมิชอบ 137 ซ่ึ งเป็น การป้องกันการครอบง ากิจการทั้งทางตร ง 

และทางอ้อมเพ่ือป้องกันความม่ันคงของชาติ แต่แนวคิดในการเก็บข้อมูลเพ่ือใช้เป็ นพยานหลักฐาน 
ในศาลด้านบริการเก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ตนี้  เป็นการให้สิทธิผู้ให้บริการที่เก่ียวข้องกับกิจการ
อินเทอร์เน็ตสามารถล่วงรู้รายละเอียดข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์ได้อย่างถูกกฎหมายประกอบ  

กับประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม : กทช. เรื่อง มาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการ
โทรคมนาคมเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคลสิทธิในความเป็นส่วนตัวและเสรีภาพในการสื่อสารถึงกัน  
โดยทางโทรคมนาคมได้ก าหนดเรื่อง "ข้อมูลส่วนบุคคล" กล่าวคือ 

 “ข้อมูลส่วนบุคคล หมายความว่า ข้อมูลผู้ใช้เลขหมายโทรคมนาคม ข้อเท็จจริง
รายละเอียดเก่ียวกับผู้ใช้บริการที่สามารถระบุตัวผู้ใช้บริการ หรืออาจระบุตัวผู้ใช้บริการนั้นได้  

ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ข้อมูลการใช้บริการ เลขหมายโทรคมนาคม รวมทั้งพฤติกรรมการใช้บริการ
โทรคมนาคมของผู้ใช้บ ริการ แต่ไม่ร วมถึงข้อ มูลทางเทคนิคที่ใช้เท่าที่ จ า เป็น เพ่ือประโยชน์ 

                                        
135 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์ จริยธรรม ผลประโยชน์ทับซ้อน การคอร์รัปช่ัน pp. หน้า 4-18. 

136 กลุ่มงานสารนิเทศ ส านักประชาสัมพันธ์, คู่มือน าชมรัฐสภา (กรุงเทพฯ: ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 2555 

มกราคม). 
137 รัฐธรรมนูญ มาตรา 47 
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ในการบริหารโครงข่ายโทรคมนาคมเพ่ือประโยชน์ในการติดต่อสื่อสาร และเพ่ือประโยชน์ในการ
ด าเนินธุรกิจในภาพรวมของผู้รับใบอนุญาต”138 

กรณีการก ากับ ดูแล เพ่ือป้ องกันฝ่ายปกครองใช้ อ าน าจโดย มิชอบ ในกรณีนี้  
จึงไม่สามารถน ามาบังคับลงโทษผู้เก็บข้อมูลได้เพราะสามารถล่วงรู้ข้อมูลทางคอมพิวเตอร์ของบุคคล

อ่ืนผู้มาใช้บริการได้ตามกฎหมาย และไม่มีผู้ใดอาจตรวจสอบหากมีการท าข้อมูลไปใช้โดยเจตนา
กระท าผิดหรือไม่อย่ างไรด้วย  หากต้องการก า หนดหลัก เกณฑ์ เป็นกฎหมายที่ เหมาะ สมนั้ น  
จึงต้องอาศัยการวิจัยข้อมูลที่โน้มน้าวให้น่าเชื่อถือว่า เหตุใดกิจการสื่อสารโทรคมนาคมเก่ียวพัน 

กับความม่ันคงของชาติและจ าเป็นต้องมีกฎหมายในการป้องกันการกระท าที่ มิชอบในหลายมิติ  
จึงต้องวิเคราะห์และวิจัยด้านพฤติกรรมที่เก่ียวข้องกับกิจการอินเทอร์เน็ต จึงจะสามารถเล็งเห็นถึง

ผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นกับชาติ หรือประชาชนในประเทศ เพ่ือให้เกิดความรู้ความเข้าใจในการป้องกัน
และต่ืนตัวในการหาข้อโต้แย้งมาหักล้างในแต่ละประเด็น จะได้ข้อยุติที่ เป็นการยอมรับได้ทุกฝ่าย  
ด้านองค์กรการค้าระหว่างประเทศก็ให้การสนับสนุนในเรื่องการป้องกันประเทศและการออก

กฎหมายใดเพ่ือป้องกันความม่ันคงของชาติในแต่ละประเทศเป็ นเอกสิ ทธิ์อยู่แล้วที่จะจัดการ 
ด้านเทคโนโลยีประเทศใดก็สามารถท าได้ไม่ขัดกับข้อตกลงระหว่างประเทศทั้งสิ้น 139 เพ่ือเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการก ากับดูแล จึงควรศึกษาแนวทางที่ปฏิบัตินับแต่อดีตถึงปัจจุบันว่าการประกอบ
กิจการสื่อสารโทรคมนาคมที่เก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ ต ในทางปฏิบัติมีปัญหา ผลกระทบมีรูปแบบ
พฤติการณ์ทั้งตามที่กฎหมายก าหนดและตามทางปฏิบัติ เช่น การใช้อิทธิพลที่ครอบง ากิจการ   

โดยมิชอบด้วยกฎหมายการศึกษาวิจัยก็เพ่ือให้ ผู้ก ากับดูแลทราบว่า ปัญหาการกระท าในทางปฏิบัติ
จะมีการครอบง ากิจการ ซ่ึงมีรูปแบบหลากหลายจะท าให้พิจารณาการออกกฎระเบียบได้เท่าทัน
ในทางปฏิบัติ ด้วยเหตุที่การบริหารกิจการนั้น เก่ียวข้องกับการท าธุรกิจอันมีผลกระทบทางเศรษฐกิจ

ทั้งนี้ มีกรณีที่ฝ่ายผู้ก ากับดูแล อาจใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบหาประโยชน์ด้วยการใช้อ านาจปกครอง
ผ่านทางการเมือง หรือใช้อิทธิพลโดยมิชอบทางการเมืองและเก่ียวพันกับกิจการสื่อสารโทรคมนาคม 

มีหลายกรณีโดยที่รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ที่จะป้องกันไว้แบ่งได้ตามตัวอย่างกรณีที่ มีการกระท าผิดได้
4 กรณี คือ กรณีผู้สมัครรับเลือกต้ังกระท าผิดกฎหมาย กรณีนายกรัฐมนตรีกระท าผิดกฎหมาย กรณี
รัฐมนตรีกระท าผิดกฎหมายและกรณีคู่สมรสของสมาชิกรัฐสภากระท าผิดกฎหมาย ดังนี้ 

                                        
138 คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, รวมกฎหมายโทรคมนาคม เล่ม 2  มาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการ

โทรคมนาคมเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัว และเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทางโทรคมนาคม ประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา เม่ือวันที่ 16 สิงหาคม 2549 (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, 2549), p. หน้า 514. 
139Article, "Secret Us Embassy Cables (Cablegate), 1966-2010," [Online] Accessed: 12 January.  Available from:  [Online]. 

Available from : http://mirror.wikileaks.info/wiki/Secret_US_Embassy_Cables_(Cablegate),_1966-2010/ [2014, January 24] 
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3.6.1.1 กรณีผู้สมัคร ร ับเลือกตั้งกระท าผิดกฎหมาย   
หากมีการกระท าผิดที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญจะเกิดความ

เสียหาย ดังเช่นกรณีคณะกรรมการเลือกต้ัง (กกต.) มีอ านาจในการตรวจสอบนักการเมืองเพ่ือป้องกัน
มิให้ท าผิดตามกฎหมาย และ กกต. เคยมีมติให้ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาพ้น

สมาชิกภาพมาแล้ว หากได้ตรวจพบรายชื่อว่า สมาชิกผู้นั้น ถือหุ้นต้องห้าม เนื่องจากขัดต่อกฎหมาย

เรื่องการถือครองหุ้นสื่อสารและกรณีถือครองหุ้นสัมปทานรัฐ  
อย่างไรก็ดี กรณีการกระท าผิดในทางปกครองนั้น อาจมีการมอบหมายให้

ทนายความ ถือหุ้นแทน โดยด าเนินการแต่งต้ังทนายความจากต่างประเทศไปซ้ือหุ้นธนาคารและมอบ
อ านาจให้ทนายความ หรือ ผู้รับมอบอ านาจเป็นกรรมการ หรือเข้าบริหารงานแทนผู้มอบอ านาจซ่ึง
อาจเป็นสมาชิกสภาผู้แทนร าษฎร หรือสมา ชิกวุฒิสภา  กรณีมอบอ าน าจผ่า นตัวแทนเช่นนี้  

คณะกรรมการเลือกต้ัง หรือ กกต.ก็ย่อมไม่สามารถตรวจสอบหาตัวการในการมอบอ านาจหลายทอด
และการจัดต้ังบริษัทในต่างประเทศตามเกาะต่างๆ ที่เป็นดินแดนปลอดภาษีได้  หรือหากผู้รับมอบ

อ านาจได้เข้าซ้ือตราสารหุ้นในธนาคารต่างประเทศและธนาคารนั้นลงทุนในบริษัทสื่อสารที่ต้องห้าม 
ในประเทศไทย เช่นนี้การตรวจสอบของ กกต. และการบังคับใช้กฎหมาย ก็ไม่สามารถด าเนินการได้
อย่างมีประสิทธิภาพ   

เห็นได้ว่า ประโยชน์ที่ ตัวการจะได้รับจากการมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืน
กระท าการถือหุ้นแทน หรือกระท าการบริหารบริษัทแทนในเรื่องนี้ คือ เม่ือมีกฎหมายซ่ึงใช้บังคับ  

ในขณะที่การกระท าผิดเกิดขึ้น คือ กฎหมายด้านการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และ  การถอดถอน

จากต าแหน่ ง เม่ือกฎหมายห้ ามไว้และ ผู้กระท าผิดที่ เป็ นนั กการเมืองต้องการด าเนิ นกา ร  
โดยไม่มีผู้ใดล่วงรู้  และจะไม่มีหลักฐานในการเอาผิดเพราะการเอาผิดในทางกฎหมายก าหนดว่า  
การที่นักการเมือง ผู้ที่มาจากการเลือกต้ัง แต่มีพฤติกรรมร่ ารวยผิดปกต  หรือ  ส่อไปในทางกระท าผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ จงใจใช้อ านาจขัดต่อกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อย่างร้างแรง วุฒิสภามีอ านาจถอดถอนผู้นั้นออกจากต าแหน่งได้ ที่อาจถูกร้องขอให้ถอดถอน  

ซ่ึงกฎหมาย เปิดโอกาสให้สามารถยื่นถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งต่อไปนี้  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
กรรมการการเลือกต้ัง ผู้ตรวจการแผ่นดิน และกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  รวมถึง   นายกรัฐมนตรี  
รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  ประธานศาลฎีกา  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

                                        
 มาตรา 265 อ้างอิงจาก ข่าว, "การครองหุ้น สัมปทานรัฐ," [Online].  Available from:  [ข้อมูลออนไลน์ ]. แหล่งที่มา 

http://hilight.kapook.com/view/38156 [12 กุมภาพันธ์ 2557] 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวด 12   การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ส่วนที่ 3 การถอดถอนจาก

ต าแหน่ง เม่ือมีรัฐธรรมนูญ 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%81%E0%B8%97%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%A7%E0%B8%B8%E0%B8%92%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%8E%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A_2550
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ประธานศาลปกครองสูงสุดอัยการสูงสุด ผู้พิพากษาหรือตุลาการ  พนักงานอัยการหรือผู้ด ารงต าแหน่ง
ระดับสูง อนึ่ง ส าหรับจ านวนผู้ที่สามารถร้องขอให้มีการถอดถอนคือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวน

ไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่ มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร  หากมีการกระท า 
ที่ฝ่าฝืนกฎหมายใช้อ านาจมิชอบโดยนักการเมืองหรือผู้ ที่รัฐธรรมนูญก าหนดจะถูกถอดถอน  
และถูกด าเนินคดีอาญาความเสียหายโดยตรงที่เห็นได้ชัด คือ ความเสียหายที่ต้องจัดการเลือกต้ังใหม่

เพราะนั กการเมืองนั้นได้ถูกเพิกถอนตามกฎหมาย หากกระท าการใดที่ เป็น ความผิดฝ่าฝื น

                                        
 มาตรา 270 คือ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกต้ัง ผู้ตรวจการแผ่นดิน และกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  รวมถึง   

นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด
อัยการสูงสุด ผู้พิพากษาหรือตุลาการ พนักงานอัยการหรือผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตตามมาตรา 271 วรรคหนึ่ง หรือ สมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในส่ีของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่
มีอยู่ของวุฒิสภา ตามมาตรา 271 วรรคสอง หรือ ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังจ านวนไม่น้อยกว่าสองหม่ืนคนตามมาตรา 271 วรรคสาม มีสิทธิ

เข้าช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือขอให้วุฒิสภาพิจารณาถอดถอนบุคคลใดออกกจากต าแหน่ง ผลจากการถูกถอดถอนนี้ผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองจะต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือด ารงต าแหน่งในพรรคการเมืองเป็นเวลา 5 ปี นับแต่วันที่ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาฯวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 263 วรรคสอง ในขณะที่เจ้าหน้าที่ของ รัฐผู้นั้นต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็น

เวลา 5 ปี นับแต่วันที่พ้นจากต าแหน่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริตฯ ตามมาตรา 41 
วรรคหนึ่ง”อ้างอิงใน อภิวัฒน์ สุดสาว, คดีเก่ียวกับการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐ, 2556, ปีที่ 10 (3 พฤษภาคม-มิถุนายน), หน้า103-112. 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เล่ม 124 ตอนที่ 47ก ราชกิจจานุเบกษา ลงวันที่ 24 สิงหาคม 2550 
บัญญัติว่า  ส่วนที่ 3 การถอดถอนจากต าแหน่ง  

มาตรา 270 ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภาประธานศาลฎีกา ประธานศาล
รัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด หรืออัยการสูงสุด ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ส่อไป 

ในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหนง่หน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหนา้ที่ในการยุติธรรม ส่อว่า     จงใจ  
ใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง วุฒิสภา มี

อ านาจถอดถอนผู้นั้นออกจากต าแหน่งได้ วรรคสอง บทบัญญัติวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับผู้ด ารงต าแหน่งดังต่อไปนี้ด้วย คือ (1) ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกต้ัง ผู้ตรวจการแผ่นดิน  และกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (2) ผู้พิพากษาหรือตุลาการ พนักงานอัยการ หรือผู้
ด ารงต าแหน่งระดับสูง ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

มาตรา 271 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่ งในส่ีของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร         
มีสิทธิเข้าช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือให้วุฒิสภามีมติตามมาตรา 274 ให้ 

ถอดถอนบุคคลตามมาตรา 270  ออกจากต าแหน่งได้ ค าร้องขอดังกล่าวต้องระบุพฤติการณ์ที่กล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว

กระท าความผิดเป็นข้อ ๆ ให้ชัดเจน 
สมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึง่ในส่ีของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภามีสิทธิเข้าช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภา

เพ่ือให้วุฒิสภามีมติตามมาตรา 274 ให้ถอดถอนสมาชิกวุฒิสภาออกจากต าแหน่งได้  
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังจ านวนไม่น้อยกว่าสองหม่ืนคนมีสิทธิเข้าช่ือร้องขอให้ถอดถอนบุคคลตามมาตรา 270 ออกจากต าแหน่ง

ได้ตามมาตรา 164 
มาตรา 272  เม่ือได้รับค าร้องขอตามมาตรา 271 แล้ว ให้ประธานวุฒิสภาส่งเร่ืองให้ คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม         

การทุจริตแห่งชาติด าเนินการไต่สวนให้แล้วเสร็จโดยเร็ว  

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%94
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%94
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%81%E0%B8%97%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%A7%E0%B8%B8%E0%B8%92%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%8E%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%94
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%94
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%94
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B8%E0%B8%92%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2
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เม่ือไต่สวนเสร็จแล้ว ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติท ารายงานเสนอ ต่อ วุฒิสภา โดยในรายงาน

ดังกล่าวต้องระบุให้ชัดเจนว่าข้อกล่าวหาตามค าร้องขอข้อใดมีมูลหรือไม่ เพียงใด มีพยานหลักฐานที่ควรเช่ือได้อย่างไร พร้อมทั้งระบขุ้อยุติว่า

จะให้ด าเนินการอย่างไรด้วย  
ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นว่าข้อกล่าวหาตามค าร้องขอข้อใดเป็นเร่ืองส าคัญจะแยก    

ท ารายงานเฉพาะข้อนั้นส่งไปให้ประธานวุฒิสภาตามวรรคหนึ่งเพ่ือให้พิจารณาไปก่อนก็ได้   

ถ้าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของจ านวนกรรมการทั้งหมด
เท่าที่มีอยู่ว่าข้อกล่าวหาใดมีมูล  นับแต่วัน ดังกล่าวผู้ด ารงต าแหน่งที่ถูกกล่าวหาจะปฏิบัติหน้าที่ต่อไปมิไ ด้จนกว่าวุฒิสภาจะมีมติ และให้
ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยังประธานวุฒิสภา เพ่ือ
ด าเนินการตามมาตรา 273 และอัยการสูงสุด เพ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป แต่

ถ้าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล ให้ข้อกล่าวหาข้อนั้นเป็นอันตกไป  
ในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งให้ตาม

วรรคส่ียังไ ม่สมบูรณ์พอที่จะด าเนินคดีได้  ให้ อัยการสูง สุด แจ้งให้  คณะกรรมการป้อง กันและปราบปรามการทุจ ริตแห่งชาติทราบ              

เพ่ือด าเนินการต่อไป โดยให้ระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์นัน้ให้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี ้ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติและอัยการสูงสุดต้ังคณะท างานขึ้นคณะหนึ่ง โดยมีผู้แทนจากแต่ละฝ่ายจ านวนเท่ากัน เพ่ือด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานให้
สมบูรณ์ แล้วส่งให้อัยการสูงสุด เพ่ือฟ้องคดีต่อไป ในกรณี   ที่คณะท างานดังกล่าวไม่อาจหาข้อยุติเก่ียวกับการด าเนินการฟ้องคดีได้ให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจด าเนินการฟ้องคดีเองหรือแต่งต้ังทนายความให้ฟ้องคดีแทนก็ได้ 

มาตรา 273 เม่ือได้รับรายงานตามมาตรา 272 แล้ว ให้ประธานวุฒิสภาจัดให้มีการประชุมวุฒิสภาเพ่ือพิจารณากรณีดังกล่าวโดยเร็ว  
ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งรายงานให้นอกสมัยประชุม ให้ประธานวุฒิสภาแจ้งให้ประธาน

รัฐสภาทราบเพ่ือน า ความกราบบังคมทูลเพ่ือมีพระบรมราชโองการเรียกประชุมรัฐสภาเป็นการประชุมสมัยวิสามัญ และให้ประธานรัฐสภา  

ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 
มาตรา 274 สมาชิกวุฒิสภามีอิสระในการออกเสียงลงคะแนนซ่ึงต้องกระท าโดยวิธีลงคะแนนลับ มติที่ให้ถอดถอนผู้ใด ออกจาก

ต าแหน่งให้ถือเอาคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา  

ผู้ใดถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งให้ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งหรือให้ออกจากราชการนับแต่วันที่วุฒิสภามีมติให้ถอดถอน และให้ตัด
สิทธิผู้นั้นในการด ารงต าแหน่งใดในทางการเมืองหรือในการรับราชการเป็นเวลาห้าปี  

มติของวุฒิสภาตามมาตรานี้ ให้เป็นที่ สุด และจะมีการร้องขอให้ถอดถอนบุคคลดังกล่าว โดยอาศัยเหตุเดียวกันอีกมิได้แต่ไ ม่
กระทบกระเทือนการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ส่วนที่ 4 การด าเนินคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
มาตรา 275 ในกรณีที่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอ่ืน ถูกกล่าวหาว่า

ร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อ

หน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน ให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง มีอ านาจพิจารณาพิพากษา  
บทบัญญัติวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับกรณีที่บุคคลดังกล่าวหรือบุคคลอ่ืนเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือ ผู้สนับสนุน รวมทั้งผู้ให้ ผู้ขอให้ หรือ

รับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลตามวรรคหนึ่ง เพ่ือจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอันมิชอบด้วย

หน้าที่ด้วย  
การยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจ ริตแห่งชาติเพ่ือให้ด าเนินการตามมาตรา 250 (2 ) ให้เป็นไป          

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาตามวรรคหนึ่ง เป็นผู้ด ารงต าแหนง่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา 

ผู้เสียหายจากการกระท าดังกล่าวจะยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ 
ทุจริตแห่งชาติเพ่ือให้ด าเนินการตามมาตรา 250 (2) หรือจะยื่นค าร้อง ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือขอให้ต้ังผู้ไ ต่สวนอิสระ        

ตามมาตรา 276 ก็ได้ แต่ถ้าผู้เสียหายได้ยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแล้ว ผู้เสียหาย จะยื่นค าร้องต่อ
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รัฐธรรมนูญแต่ความเสียหายโดยอ้อมคือ หากการฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าวไม่มีผู้ใดรู้ อาจเป็นเพราะ  
การมีตัวแทนถือทรัพย์สินหรือถือหุ้นในบริษัทใดแทนกรณีเช่นนี้หากเป็นนักการเมืองที่รัฐธรรมนูญห้าม

มิให้ถือหุ้นหรือมีผู้แทนถือหุ้นจะท าให้นักการเมืองนั้นต้องการปกปิดโดยทุจริตเพ่ือประโยชน์ตนได้ 
และสามารถบริหารประเทศด้วยการทุจริตทางนโยบาย หรือ มีผลประโยชน์ขัดกันกับผลประโยชน์

ชาติและประชาชน  กล่าวคือ สามารถใช้ประโยชน์จากการเป็นนักการเมืองมีต าแหน่งหน้าที่ออกค าสั่ง
ใดที่อาจจะท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงกับประเทศชาติได้ ทั้งยังมีผลกระทบอีกหลายกรณี 
กล่าวคือ การคอร์รัปชั่น การผูกขาดทางการค้า  หรือ การกีดกันการลงทุน เป็นต้น หากกระท าการ

                                                                                                                
ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ต่อเม่ือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแหง่ชาติไม่รับด าเนินการไต่สวน  ด าเนินการล่าช้าเกินสมควร
หรือด าเนินการไต่สวนแล้วเห็นว่าไม่มีมูลความผิดตามข้อกล่าวหา  

ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจ ริตแห่งชาติเห็น ว่ามีเหตุอันควรสงสัย ว่ามีกรณีตามวรรคส่ี และ

คณะกรรมการป้อง กันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติให้ด าเนินการตามมาตรา 250 (2) ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของ
จ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการตามมาตรา 250 (2) โดยเร็ว วรรค
ห้า ในกรณีนี้ ผู้เสียหายจะยื่นค าร้องต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามวรรคส่ี มิได้ วรรคหก ให้น าบทบัญญัติมาตรา 272 วรรคหนึ่ง วรรคส่ี และ
วรรคห้ามาใช้บังคับโดยอนุโลม 

มาตรา 276 ในกรณีที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเห็นควรด า เนินการตามค า ร้องที่ยื่น ตามมาตรา 275 วรรคส่ี ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา
พิจารณาแต่งต้ังผู้ไต่สวนอิสระจากผู้ซ่ึงมีความเป็นกลางทางการเมืองและมีความซ่ือสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์  หรือจะส่งเร่ืองให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการไต่สวนตามมาตรา 250 (2) แทนการแต่งต้ังผู้ไต่สวนอิสระ ก็ได้  

คุณสมบัติ อ านาจหน้าที่ วิธีการไต่สวน และการด าเนินการอ่ืนที่จ าเป็นของผู้ไต่สวนอิสระให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  
เม่ือผู้ไต่สวนอิสระได้ด าเนินการไต่สวนหาข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมท าความเห็นแล้วถ้าเห็นว่าข้อกล่าวหามีมูล ให้ส่งรายงาน

และเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยังประธานวุฒิสภา เพ่ือด าเนินการตามมาตรา 273 และส่งส านวนและความเห็นไปยังอัยการสูงสุด

เพ่ือยื่นฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป และให้น าบทบัญญัติมาตรา 272 วรรคห้ามาใช้บังคับโดย
อนุโลม 

มาตรา 277 ในการพิจารณาคดี ให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองยึดส านวนของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือของ ผู้ไต่สวนอิสระ แล้วแต่กรณี  เป็นหลักในการพิจารณา และอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและ

พยานหลักฐานเพ่ิมเติม ได้ตามที่เห็นสมควร  วิธีพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองให้เป็นไปตามที่
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  และให้น าบทบัญญัติมาตรา 
213 มาใช้บังคับกับการปฏิบัติหน้าที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วยโดยอนุโลม   

บทบัญญัติว่าด้วยความคุ้มกันของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตาม มาตรา 131 มิให้น ามาใช้บังคับกับการพิจารณา
คดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

มาตรา 278  การพิพากษาคดีให้ถือเสียงข้างมาก  โดยผู้พิพากษาซ่ึงเป็นองค์คณะทุกคนต้อง ท าความเห็นในการวินิจฉัยคดี           

เป็นหนังสือพร้อมทั้งต้องแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุมก่อนการลงมติ   
ค าส่ังและค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองให้เปิดเผยและเป็นที่สุดเว้นแต่เป็นกรณี       

 ตามวรรคสาม   
ในกรณีที่ผู้ ต้องค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจท าให้

ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคัญ อาจยื่นอุทธรณ์ ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีค าพิพากษาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ หลักเกณฑ์การยื่นอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ให้เป็นไป
ตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนด 
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เพ่ือต าแหน่งหน้าที่โดยตรง คือ การได้ต าแหน่งมาจากการเลือกต้ัง เช่นกรณี หากมีการกระท าผิด 
และต้อง ถูกถอดถอน รัฐจะเสียประโยชน์เพราะต้องน าเงินภาษีประชาชนมาจัดการเลือกต้ั ง  

และเสียค่าใช้จ่ายในการเลือกต้ังใหม่ บางกรณีหากนักการเมืองนั้นเป็นต าแหน่งส าคัญ ประเทศชาติ  
ก็เสียหายเกิดความล่าช้าในการพัฒนาประเทศ  

3.6.1.2 กรณีนายกร ัฐมนตร ีกร ะท าผิดกฎหมาย  
กฎหมา ยก า หน ดห้ า มมิให้ รั ฐมน ตรี เป็ น ลู ก จ้ างหรื อรั บ เงิน เดือ น  

จากหน่วยงานอ่ืนได้ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญได้เคยตัดสินว่า นายกรัฐมนตรีเป็นลูกจ้างของบริษัทไม่ได้  

เป็นการกระท าผิดขัดต่อรัฐธรรมนูญ ที่ใช้บังคับในขณะที่การกระท าผิดเกิด กล่าวคือ รัฐธรรมนูญได้
แสดงเจตนารมณ์ที่จะป้องกันการใช้อิทธิพลที่มิชอบของผู้ที่มี ต าแหน่งทางการเมืองไปท างานอ่ืน 
ให้กับเอกชนอีกย่อมเป็นการกระท าผิดกฎหมาย  ซ่ึงเป็นกรณีตัวอย่างในการป้องกันการใช้อ านาจ 

โดยมิชอบการครอบง ากิจการหรืออาจมีการใช้อิทธิพลที่มิชอบนั้นเกิดขึ้นได้ เพราะมีต าแหน่งหน้าที่
ในทางบริหาร หรือ สามารถใช้อ านาจในทางนิติบัญญัติและการเป็นนักการเมืองเม่ือได้รับเลือกต้ัง  

เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.)  หรือสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) หรือต าแหน่งระดับสูงที่รัฐธรรมนูญ
ก า หนดไว้ดั งกรณี ตัวอย่ างที่ นักวิ ช าการ อิสร ะ ได้  รวบรวมค า วินิ จ ฉั ย ศา ลรัฐธร รมนูญ ให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดสมาชิกภาพ140  

กรณีนายกรัฐมนตรีไปท าหน้าที่พิธีกรรายการและรับเงินค่าจ้าง   
 “ที่นายกรัฐมนตรี สมัคร สุนทรเวช  มีต าแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีแล้ว          

ยังไปท าหน้าที่พิธีกรในรายการโทรทัศน์ "ชิมไปบ่นไป" เป็นลูกจ้างในบริษัทดังกล่าว หลักจากเข้าด ารง
ต าแหน่งรัฐมนตรีแล้ว คือการรับค่าตอบแทนเป็นทรัพย์สินจากบริษัท จึงเป็นการรับจ้างท างาน          
ตามความหมายของค าว่าลูกจ้างตามนัยแห่งรัฐธรรมนูญ   ถือได้ว่านายกรัฐมนตรีเป็นลูกจ้าง        

ของบริษัทเป็นการกระท าอันต้องห้าม ความเป็นนายกรัฐมนตรีก็สิ้นสุดลงด้วยเป็นการกระท าที่มิชอบ
โดยมิชอบขัดต่อกฎหมาย”141   
 

 

                                        
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   
140 ปฐมพงษ์ พิพัฒนธนากิจ, "ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรส้ินสุดสมาชิกภาพตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 

2550” ใน รวบทความกฎหมายมหาชน จากเว็บไซด์ www.pub-law.net เล่ม 11, 2556: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หน้า146-169.  
 ดังค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12-13/2551 เม่ือวันที่ 9 กันยายน 2551. 
 มาตรา 267. 
141เร่ืองเดียวกัน.  
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3.6.1.3 กรณีร ัฐมนตร ีกร ะท าผิดกฎหมาย  
กฎหมายก าหนดเรื่องกรณีรัฐมนตรีกระท าผิดกฎหมาย เช่น กรณีรัฐมนตรี

มิได้แจ้งความประสงค์จะรับประโยชน์จากการถือหุ้นของคู่สมรส  
 “กรณีรัฐมนตรียื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตนเองและคู่สมรสเม่ือได้รับ

โปรดเกล้าแต่งต้ังเป็นรัฐมนตรี เป็นการยื่นตามกฎหมายต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่มิได้แจ้งว่า
ตนเองประสงค์จะได้รับประโยชน์จากการที่ คู่สมรสของรัฐมนตรีถือหุ้นในบริษัทเกินกว่าร้อยละ 5  
ของจ านวนหุ้นที่จ าหน่ายได้ในบริ ษัทภายใน 30 วันนับแต่ได้รับการแต่งต้ังเป็นรัฐมนตรี การกระท าที่

ฝ่าฝืนกฎหมายจึงถูกศาลรัฐธรรมนูญเพิกถอนให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามมาตรา 182 วรรค
หนึ่ง (7) ประกอบมาตรา 269 ต้ังแต่วันที่พ้นก าหนด 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแต่งต้ังเป็นรัฐมนตรี”142  

 นอกจากรัฐมนตรีที่ มีต าแหน่ งเป็นผู้บ ริห ารระดับสูงของประเทศแล้ ว
กฎหมายยังก าหนดห้ามไปผู้ เก่ียวพันกับนักการเมืองหรือผู้บริหารประเทศ เช่นคู่สมรสของผู้มีต าแหน่ง
ระดับสูงมีอ านาจในการบริหารประเทศหรืออ านาจนิติบัญญัติในการออกกฎหมายอีกด้วย  

3.6.1.4 กรณีค ู่สมรสของสมาช ิกร ัฐสภากระท าผิดกฎหมาย  
กฎหมายได้ก าหนดห้ามไปถึงคู่สมรสของผู้ด ารงต าแหน่งในร ะดับสู ง  

ในรัฐบาล เช่น การที่นักการเมืองและคู่สมรสได้รับหุ้นมาก่อนได้รับเลือกต้ังยังคงถือหุ้นต้องห้ามไว้  

แม้ได้รับต าแหน่งแล้วอาจเป็นการหลงลืมหรือไม่ทราบว่าคู่สมรสได้รับหุ้นมาก็เป็นได้ 
 “กรณีถือหุ้นมาก่อนได้รับเลือกต้ังเป็นการต้องห้ามโดยศาลได้วินิจฉัยว่า  

การกระท าที่ ต้องห้ามตามกฎหมาย ไม่รวมถึงการถือหุ้นที่มีมาก่อนวันเลือกต้ังเม่ือการถือหุ้น 
ของผู้ถูกร้องทั้งหกหรือคู่สมรสเป็นการถือหุ้นภายหลังจากที่ได้รับเลือกต้ังให้เป็นสมาชิกสภาผู้แทน
รา ษฎรแล้ วจึ งเป็ น อัน ต้องห้ ามส่ วนกรณี คู่สมรสร าย อ่ืนถื อหุ้ น มา ก่อน ได้รับ เลื อก ต้ัง เป็ น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจึงไม่เป็นอันต้องห้าม 

 ประเด็นว่ าบริษัทที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรื อคู่สมรสถือหุ้ นนั้ น  
เป็นบริษัท ซ่ึงแม้จะมิใช่บริษัทที่ได้รับสัมปทานหรือเป็นคู่สัญญากับรัฐที่ มีลักษณะผูกขาดตัดตอนก็ตาม 

แต่บริษัทท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือคู่สมรถถือหุ้นนั้นเป็นบริษัทผู้ลงทุนในบริษัทอ่ืน ( Holding 
Company) เช่น ถือหุ้นในบริษัท ข. หรือบริษัท  ค. ซ่ึงเป็นบริษัทท่ีได้รับสัมปทานจากหน่วยงานของ

                                        
 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 9/2551 เม่ือวันที่ 9 กรกฎาคม 2551  
142 เร่ืองเดียวกัน 

 ตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12-14/2553 เม่ือวันที่  3  พฤศจิกายน  2553   
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา  265 วรรคหนึ่ง  (2) และ วรรคสาม ประกอบมาตรา  48   
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รัฐจึงเป็นบริษัทอันมีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย การถือหุ้นในบริษัทดังกล่าวจึงเป็นการถือหุ้น  
ในบริษัทอันมีลักษณะต้องห้ามโดยทางอ้อ ส่วนบริษัท  ข.  และบริษัท  ค. เป็นบริษัทอันมีลักษณะ

ต้องห้ามตามกฎหมายและบริษัทที่ประกอบกิจการโทรศัพท์ได้รับสัมปทา นจากหน่วยงานของรัฐ 
และยังเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคมจึงเป็นบริษัทอันมีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย 

ด้วย  ประเด็นเรื่องจ านวนหุ้นที่กฎหมายห้ามการเข้าถือหุ้นในบริษัทท่ีต้องห้ามนั้น กฎหมายไม่ได้ระบุ
ว่าจะต้องถือหุ้นจ านวนเท่าใดและไม่ได้ระบุว่าจะต้องมีอ านาจบริหารงานหรือครอบง ากิจการหรือไม่
ฉะ นั้น   กา รถือหุ้ นเพียงหุ้น เดีย วก็ย่อมเป็ นการถื อหุ้ น ตา มความหมาย ในรัฐธรรมนูญแล้ ว  

แม้ผู้ถือหุ้นนั้นจะไม่มีอ านาจบริหารหรือครอบง ากิจการก็ตาม การที่กฎหมายห้ามการถือหุ้นไว้ชัดเจน
ก็เพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองรวมทั้ง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภามีช่องทางที่จะใช้หรือถูกใช้ต าแหน่งหน้าที่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบในทางใดทางหนึ่ง”   
 ดังนั้น แม้การซ้ือหุ้น ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือคู่สมรส จะซ้ือ 

ในตลาดหลักทรัพย์และเป็นการลงทุนระยะสั้นหรือเพ่ือเก็งก าไรก็ต้องห้ามเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของ

ส.ส.ผู้นั้นสิ้นสุดลงนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย”  
 โดยสรุป  กา รที่ ผู้ ก า กับ ดูแล ใช้ อ า น า จหน้ า ที่ แ สวงห าป ระ โยชน์  

เพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืนนั้น เม่ือถูกตรวจสอบพบจะก่อให้เกิดผลเสียกับประเทศชาติอย่างร้ายแรง  

เพราะในแง่มุมของการสนับสนุนการลงทุนจากต่างชาตินั้น  ผู้ลงทุนต่างชาติที่ มีประสบการณ์  
จะพิจารณาตัดสินใจเลือกประเทศเพ่ือน าเงินหรือน าเทคโนโลยีเข้ามาลงทุน ผลิตสินค้า จ้างแรงงาน

ภายในประเทศเพ่ือพัฒนาศักยภาพในการส่งสินค้าออกนั้น ผู้ลงทุนมีปัจจัยในการพิจารณาหลายกรณี 
รวมถึงความโปร่งใสในการบริหารประเทศและการเมืองการปกครองด้วย สิ่งส าคัญที่ผู้ลงทุนพิจารณา
อีกประ กา รหนึ่ งคือกา รก ากับ ดูแลของภา ครัฐที่ มีป ระ สิ ทธิ ภ าพและ เป็ นมา ตร ฐา นสา กล  

เพ่ือให้การลงทุนมีความยั่งยืน”143 การป้องกันปัญหาและผลกระทบจากการกระท าผิดที่ เกิดขึ้น 
ในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมท าให้เกิดความเชื่อม่ันด้านการลงทุนเช่นกัน 

                                        
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา  265 วรรคหนึ่ ง (2) และ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มาตรา 265  ประกอบ มาตรา  48 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา  265 วรรคหนึ่งและวรรคสาม ประกอบมาตรา  48 และ  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา  106   
143 ชุดวิชากฎหมายเก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศและการลงทุน , ค., ประมวลสาระชุดวิชา กฎหมายเก่ียวกับการค้าระหว่าง

ประ เทศแล ะก ารล งทุน  Law on International Trade and Investment ห น่ วยที่   8 -15 .  2 55 5 , (น นท บุ รี :  ส านั กพิ ม พ์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช), หน้า 8-56. 
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3.6.2  ประเด็นปัญหาและผลกระทบจากการกระท าผิดเกี่ยวข้องกับผู้ปร ะกอบ
กิจการ  

นอกจากฝ่ายปกครองกระท าความผิดและเกิดความเสียหายทั้งที่ มีมีกฎหมาย  
ให้อ านาจผู้ก า กับดูแลและมีการตรวจสอบอย่างเคร่งครัดโดย ป .ป.ช. อันเป็นสิทธิเพ่ือก าหนด

มาตรการตรวจสอบอย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้สามารถป้องกันมิให้ฝ่ายปกครองกระท าความผิด  
แต่เม่ือกฎหมายให้อ านาจ คณะกรรมการ กสทช.ในการตรวจสอบและด าเนินการเพ่ือป้องกัน  
การกระท าความผิดที่ มีผลกระทบต่อความม่ันคงแห่งชาติ อันเป็นความเสียหายที่ไม่อาจเยียวยา  

หรือคาดเดาความเสียหายได้ รวมถึงมิอาจน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้โดยง่าย แต่คณะกรรมการ 
กสทช.กลับมิได้ด าเนินการในส่วนการป้องกันความม่ันคงของชาติและความเสียหายทางเศรษฐกิจ

อย่างเคร่งครัดคือมิได้ด าเนินการเพ่ือก าหนดอ านาจให้คณะกรรมการ กสทช.มีอ านาจตรวจสอบ 
ผู้ลงทุนต่างชาติกลับน าอ านาจการตรวจสอบส่งคืนให้กับผู้ลงทุนต่างชาติตรวจสอบเอง เม่ือมีกฎหมาย
ก าหนดให้ถือหุ้นร้อยละ 49 ของทุนจดทะเบียนย่อมต้องมีการตรวจสอบสัดส่วนการถือหุ้นให้เป็นไป

ตามกฎหมาย ในการนี้จึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษาในประเด็นปัญหาอีก 2 กรณี คือ กรณีปัญหา 
ในการกระท าผิดที่ เก่ียวข้องกับความม่ันคงของชาติ และกรณีปัญหาในการกระท าผิดกฎหมาย  
ด้านสารสนเทศเพ่ือให้เกิดความเข้าใจถึงผลกระท าอันร้ายแรง ดังกล่าวต่อไปนี้ 

3.6.2.1  กรณีปัญหาในการกระท าผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติ  
กิจการอินเทอร์เน็ตนั้น หากมีผู้กระท าผิดย่อมมีผลกระทบต่อความม่ันคง

ของชาติ ทั้ งนี้  รัฐมีหน้าที่ในการรักษาความม่ันคงของชาติ  นิยามด้านการรักษาความม่ันคง  
ของชาติ144 หมายถึง การรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร อันเป็นการด าเนินการ เพ่ือป้องกัน 
ควบคุม แก้ไข และฟ้ืนฟูสถานการณ์ใด ที่เป็นภัยหรืออาจเป็นภัย อันเกิดจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคล 

ที่ก่อให้เกิดความไม่สงบสุข ท าลาย หรือท าความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ของประชาชน

                                        
 ความเห็นจากการสัมภาษณ์ ตุลาการศาลปกครอง  ท่านกมล สกลเดชา อธิบดีศาลปกครองขอนแก่น ในค าถามว่า หากกฎหมาย

มิได้ก าหนดให้ผู้ก ากับดูแลมีหน้าที่ตรวจสอบผู้ประกอบกิจการส่ือสารโทรคมนาคมซ่ึงเป็นผู้ลงทุนต่างชาติจะเกิดผลอะไร ซ่ึงท่านกมลฯ มี
ความเห็นว่า  

“การท าธุรกิจจ าเป็นต้องด าเนินกิจการตามที่กฎหมายก าหนดเม่ือกฎหมายให้มีการควบคุมเร่ืองสัดส่วนการถือหุ้นของต่างด้าวใน
กิจการส่ือสารโทรคมนาคมจ าเป็นต้องตรวจสอบหากผู้ก ากับดูแลใหผู้้ลงทุนต่างด้าวตรวจสอบตนเอง ก็ถือว่าผู้ก ากับดูแลกิจการไม่มีความเอา

ใจใส่ในการก ากับดูแลควบคุมการประกอบกิจการให้เป็นไปตามกฎหมายก าหนด วิเคราะห์แล้วเห็นว่าการประกอบกิจการส่ือสารโทรคมนาคม
ด้านอินเทอร์เน็ตเม่ือกฎหมายก าหนดให้ต้องมีใบอนุญาต ลักษณะเทคโนโลยี ลักษณะคุณสมบัติต้องห้าม การถือหุ้นในกลุ่มเดียวกันหากถือ
หุ้นไขว้ไปมาระหว่างบริษัทในเครือ อาจมีการกระท าผิดเม่ือมีกฎหมายก าหนดให้เพิกถอนใบอนุญาตได้ แต่เม่ือไม่ตรวจสอบและควบคุมย่อม

ไม่สามารถควบคุมให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดไว้ได้” 
144 "พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551", แหล่งที่มา: http://web. krisdika.go.th/data/law/ 

law2/%a 1127/%a1127-20-2551-a0001.pdf, [มกราคม, 2556] 
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หรือของรัฐให้กลับสู่สภาวะปกติเพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือความม่ันคงของรัฐ
การรักษาความม่ันคงของชาติจึงเป็นหน้าที่ของรัฐในการป้องกันภัยต่อชาติ รวมถึงการป้องกัน  

การกระท าผิดกฎหมาย เช่น การก่ออาชญากรรมข้ามชาติ เช่น  การฟอกเงินและการก่อการร้าย 
ในรูปแบบต่างๆ เป็นปัจจัยส าคัญที่เก่ียวกับความม่ันคงของชาติ ด้วยเหตุที่พัฒนาการทางด้าน

เทคโนโลยีการสื่อสาร การตรวจสอบและการเก็บข้อมูล การวิเคราะห์พยานหลักฐานการกระท า
ความผิดต้องสืบค้น วิเคราะห์แสวงหาความจริง ซ่ึงการเก็บหลักฐานต้องใช้เวลาและการเชื่อมต่อ
พยานหลักฐานพิสูจน์ข้อมูลทางคอมพิวเตอร์ ในระบบเดียวกันที่มีมาตรฐานเดียวกันเพ่ือการตรวจสอบ

ข้อมูลและการสืบสวน เพ่ือให้ค้นพบสิ่งที่อยู่เบื้องหลังและผู้ เป็นตัวการในการกระท าความผิดเชื่อมโยง
กันไปอย่างต่อเนื่อง พัฒนาการทางด้านการใช้อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ เชื่อมต่อการสื่อสารโทรคมนาคม

ท าให้การสื่อสารสะดวกท าให้ผู้ประกอบการสามารถเข้าถึงข้อมูลส่วนตัวของแต่ละบุคคลอันเป็นการใช้
บริการโทรคมนาคมจึงความเก่ียวข้องกับสาธารณะชนจึงจ าเป็นต้องมีกฎหมายให้ความคุ้มครอง  
ความเป็ นส่วนตัวในการสื่อสารทางจดหมายอิเล็กทรอนิ กส์ และการติดต่อ ดักฟังการสื่อสาร  

ทางโครงข่ายอินเทอร์เน็ตจะต้อง มีค าสั่งศาลเพ่ืออนุญาตให้ตรวจสอบข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์  
ตามกฎหมาย145 

 จากการกระท าผิดและการใช้บริการผ่านอินเทอร์เน็ต การที่ประเทศหนึ่ง
ต้องกา รปกป้ องสิ ทธิ ของผู้ ใช้ บ ริ ก า ร อิน เทอร์ เน็ ต  จ า กนั กการ เมืองผู้ ปกครองป ระ เท ศ  
หรือจากผู้ป ระกอบกิจการ ต่า งประ เทศ มิ ใช่ เรื่ องใหม่แต่ ใน กิจ การสื่อสารโทรคมนาคมนั้ น  

ด้วยความเจริญของเทคโนโลยีมีพัฒนาการที่รวดเร็ว กฎหมายในส่วนการป้องกันสิทธิของผู้ใช้บริการ 
ทั้งนี้ในปัจจุบันเกือบทุกคนจะมีโทรศัพท์เคลื่อนที่ประจ าตัวสามารถติดต่อสื่อสารได้ทันทีทันใด  
การใช้และการส่งโต้ตอบข้อมูลส่วนบุคคล จึงสามารถแพร่กระจายอย่างรวดเร็วไร้พรหมแดนไม่มีใคร

สามารถรู้ได้ว่าควรจะป้องกันภัย ในการละเมิดสิทธิของประชาชนด้วยการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล 
หรือการหลอกลวงผ่านการสื่อสารโทรคมนาคมภัยจากการสื่อสารโทรคมนาคมทางโครงข่าย

อินเทอร์เน็ต จึงเป็นเสมือนไวรัสที่มีตัวน าแพร่กระจายไปทั่วโลกแทนจะในทันที ความเสียหาย  
ที่เกิดขึ้ นร้ ายแรงเก่ี ยวข้ องกับชื่อ เสียงชี วิต ความปลอดภัยและทรัพย์ สิน กระ ทบ ก่อผลร้า ย  
อันไม่อาจคาดเดาและป้องกันได้อย่างทันท่วงทีเพราะการติดตามตัวผู้กระท าผิดที่มิได้เปิดเผยตัวตน  

ที่แท้จริงมีความยากล าบาก ด้วยการเข้าถึงข้อมูลก็เกิดขึ้นได้ง่ายสามารถเข้าถึงข้อมูลผ่านอินเทอร์เน็ต
ได้จากทุกแห่ งทั่ว โลก กา รจัดระบบข้ อมูลเพ่ืออ าน วยความสะดวกในกา รค้นหาก็ มีผลร้า ย  

                                        
145 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
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ในทางกลับกันและอาจถูกใช้ในทางละเมิดสิทธิประชาชน  เช่นการหม่ินประมาทหรือการหลอกลวง 
เอาเงินผ่านการสื่อสารโทรคมนาคมได้146  

 โดยสรุปจากการกระท าที่ มิชอบและ การปกป้องความเสี่ยงภัยในการ
ติดต่อสื่อสารทางอินเทอร์เน็ต จึงเป็นเรื่องใหม่ส าหรับกิจการสื่อสารโทรคมนาคมในมุมมองด้านสิทธิ

ของผู้ใช้บริการ และการป้องกันความเสี่ยงเพ่ือความม่ันคงของชาติ แนวคิดใหม่จึงยังมีข้อโต้แย้ง 
และยังมีการพัฒนาไปอย่างต่อเนื่องเรื่อยมา ด้วยนักวิชาการ  นักกฎหมาย และผู้ปฏิบัติมีความเข้าใจ
ในทางนิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ และรัฐศาสตร์ รวมถึงผลเสียหายต่อความม่ันคงของชาติอันมีความ

เข้าใจด้านการป้ องกันประเทศแตก ต่างกัน อีกทั้งการน าตัวผู้ก ระท าผิดมาลงโทษยังมีปัญหา  
ในทางปฏิบัติระหว่างประเทศ 

3.6.2.2  กรณีปัญหาการกระท าผิดกฎหมายด้านสารสนเทศ  
การก ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตนี้ เก่ียวข้อง 

กับกฎหมายด้านสารสน เทศด้วย จึงควรศึกษาว่ามีข้ อบัญญัติที่ก า กับ ดูแลผู้ ประกอบกิจกา ร

อินเทอร์เน็ตใส่วนที่เก่ียวข้องกับผู้ประกอบกิจการและมีปัญหาทางกฎหมายและทางปฏิบัติ ควรน ามา
ศึกษาประกอบด้วย 2 กรณี คือ กรณีตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และกรณีตามประกาศกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  
เรื่องหลักเกณฑ์การเก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ พ.ศ. 2550 กล่าวคือ  

3.6.2.2.1  กร ณีตามพระร าชบัญญัติว ่าด้วยการกร ะท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร ์ พ.ศ. 2550 
โดยปกติกฎหมายก าหนดเรื่องการป้องกันการเข้าถึงข้อมูลไว้

ด้วย เป็นมาตรการป้องกันการเข้าถึงข้อมูลบุคคลอ่ืนโดยไม่ได้รับอนุญาตมีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ 

รวมถึงกรณีการกระท าที่ไปกระทบกับการรบกวนการสื่อสารของผู้ อ่ืนในหลายกรณี  เช่น กรณี 
ท าให้ถูกปิดก้ันข้อมูล ท าให้ระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ อ่ืนถูกระงับชะลอ ขัดขวาง  หรือ รบกวน 

                                        
146 Andress,  J. , Winterfeld, S. ; Rogers, R.,  Cyber Warfare Techniques, Tactics and Tools for Security 

Practitioners, (MA : Sungress, 2011), pp. xix-xxi. 
ก าหนดโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนและปรับไม่เกินหนึ่งหม่ืนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ และมีมาตรการเพ่ือป้องกันการเข้าถึงไว้แต่มีผู้ไป

ล่วงรู้รหัสหรือการเข้าระบบคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนและน ามาตรการหรือรหัสดังกล่าวไปเผยแพร่ต่อให้บุคคลที่สามมีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี
และโทษปรับไม่เกินสองหม่ืนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับและกรณีการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับอนุญาต มีโทษจ าคุกไม่เกิน
สองปีหรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ  ส่วนการรับส่งข้อมูลและการท าลายการแก้ไขข้อมูลมิใช่เพ่ือประโยชนส์าธารณะแก่บุคคล

ทั่วไปซ่ึงระหว่างการส่งข้อมูลผ่านระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์แต่มีผู้กระท าผิดไปดักรับข้อมูลดังกล่าวมีโทษจ าคุก ไม่เกินสามปี หรือปรับไม่
เกินหกหม่ืนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ หรือกรณีมีผู้กระท าผิดท าให้เสียหาย ท าลาย แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือเพ่ิมเติมข้อมูลคอมพิวเตอร์ไม่ว่า
ทั้งหมดหรือบางส่วนโดยไม่ได้รับอนุญาต มีโทษจ าคุก ไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ   
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จนไม่สามารถท างานตามปกติได้หากท าให้กระทบต่อประชาชนจะมีโทษหนักขึ้น ในกรณีที่ ผู้กระท า
ผิดน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม หรือเป็นเท็จเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ น่าจะท าให้เกิดความเสียหาย 

แก่ประชาชน หรือ น าข้อมูลเท็จเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์น่าจะท าความผิดเก่ียวกับความม่ันคง  
แห่งราชอาณาจักรหรือความผิดเก่ียวกับการก่อการร้ายตามกฎหมายอา ญา เป็นต้น  นอกจากนี้  

ผู้ให้บ ริกา รตามกฎหมายหรือผู้ เก่ี ยวข้ องในการควบคุมข้ อมูลคอมพิว เตอร์ดั งกล่า วมีหน้า ที่  
ต้องเก็บข้อมูลการใช้งานสื่อสารข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตตามกฎหมายอีกด้วย  

เห็นได้ว่ากรณีการสื่อสารกระทบสิทธิที่ เป็นเรื่องความเสียหาย

แก่ประชาชนนั้นมักเป็นกฎหมายที่มีก าหนดโทษในความผิดทางอาญา ซ่ึงต้องน าตัวผู้กระท าผิด  
มาลงโทษได้ แต่หากผู้กระท าผิดหรือตัวการมอบหมายให้ผู้ อ่ืนกระท าผิด และตัวการหรือตัวแทน  

เป็นบุคคลต่างด้าวหรือเป็นผู้ถือหุ้นโดยอ้อมในต่างประเทศ จะท าให้ไม่สามารถหาตัวผู้กระท าผิด 
ที่แท้จริงมาลงโทษได้ หรือหากกระท าได้ก็สามารถท าได้อย่างยากยิ่ง หากพิจารณาถึงการเข้าถึง  
การได้มาการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์ และระยะเวลาในการเก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามกฎหมาย

แล้วด้วย เห ตุที่ว่ าการตรวจสอบหลักฐานที่ สอดคล้องกันจะท าให้สามารถน า ตัวผู้กระ ท าผิ ด 
และผู้เก่ียวข้องมาลงโทษได้  

กรณีที่ มีผลประโยชน์ขัดกัน แต่หากผู้กระท าผิดเป็นผู้ควบคุม
โครงข่ายหรือควบคุมข้อมูลดิจิทัลอันเป็นหลักฐานพิสูจน์การกระท าผิดเสียเอง กรณีผลประโยชน์
ขัดกันนี้จึงจ าเป็นต้นมีการด าเนินการ ความเข้าใจความเสี่ยงภัยในการสื่อสารโทรคมนาคม การก ากับ

ดูแลแล การก าหนดหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบจึงจ าเป็นอย่างมากต้องก ากับดูแลและตรวจสอบ  
อย่างมีประสิทธิผลและโปร่งใสเพราะอาชญากรรมข้ามชาตินี้ยกระดับไปในระดับโลกและเทคโนโลยี
สื่อสารก็สามารถติดต่อถึงกันในทันทีทันใดหลายรูปแบบแต่ละประเทศจึงต้องร่วมมือกันวิเคราะห์

หลักฐานเพราะการกระท าผิดต่อเนื่องไปในระดับชาตินี้จะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ  
อย่างร้ายแร ง และเป็ นภั ยต่อความม่ันคงของชาติ อาชญากรรมด้านข้อมูลดิจิทัลทางระบบ

อินเทอร์เน็ตนี้  เก่ียวพัน กับการค้ามนุษย์ การฟอกเงิน และ ยาเสพติด เก่ียวข้องในการสื่อสาร 

                                        
 มีโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ อีกทั้งมีกฎหมายก าหนดเร่ืองกรณีส่งข้อมูล คอมพิวเตอร์

หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์แก่บุคคลอ่ืนโดยปกปิด หรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของการส่งข้อมูลดังกล่าวเป็นการรบกวนการใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ของบุคคลอ่ืน ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หากท าให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน มีโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และ
ปรับไม่เกินสองแสนบาท แต่หากท าให้เกิดความเสียหายกับ ข้อมูล หรือ ระบบคอมพิวเตอร์ หรือระบบความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ 
หรือการบริการสาธารณะ มีโทษจ าคุกต้ังแต่สามปีถึงสิบห้าปี และปรับต้ังแต่หกหม่ืนบาทถึงสามแสนบาท กรณีนี้หากท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความ

ตายต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่สิบปีถึงยี่สิบปี หรือหากกระท าผิด ด้วยการจ าหน่ายหรือเผยแพร่ชุดค าส่ัง ที่จัดท าขึ้นโดยเฉพาะเพ่ือน าไปใ ช้
เป็นเคร่ืองมือในการกระท าผิดตามพระราชบัญญัตินี้ข้างต้น มีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีถึงห้าปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนบาท 
เป็นต้น  
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ผ่านกิจการอินเทอร์เน็ตด้วยและการลงทุนเพ่ือหาเงินมาใช้เพ่ือการกระท าความผิดย่อมสามารถท าได้
ง่ายในโลกดิจิทัลด้วยแม้กฎหมายมีข้อก าหนดให้ผู้ ให้บริการด้านอินเทอร์เน็ตและบริการที่เก่ียวข้อง

ต้องมีหน้าที่ เก็บข้อมูลเพ่ือไว้เป็นหลักฐานในการพิสูจน์การกระท าความผิดก็ตาม147 เป็นมาตรการ 
ตามกฎหมายใช้บังคับเพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ 148  

เช่น การก าหนดหน้าที่ตามกฎหมาย ผู้ให้บริการต้องเก็บรักษาหลักฐานข้อมูลคอมพิวเตอร์ 149 
และข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์อันใช้ประกอบในการเป็นพยานในการกระท าความผิดของผู้หนึ่งผู้ใด  
ซ่ึงกรณีตามกฎหมายนี้ จะท าให้ผู้ให้บริการสามารถล่วงรู้ข้อมูลของผู้ใช้บริการไปโดยปริยาย ข้อมูลนี้

ควรต้องเป็นข้อมูลส่วนตัวที่ได้รับความคุ้มครองในฐานะข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายในฐานะ
ผู้ใช้บริการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือทางอินเทอร์เน็ตให้ผู้ให้บริการน าข้อมูลส่วนบุคคล 

ไปใช้ในทางที่มิชอบจะไม่มีผู้ใดล่วงรู้ถึงการกระท าความผิดได้  การป้องกันการเข้าถึงโดยมิชอบ การดัก

รับไว้ด้วยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์หรือทางอินเทอร์เน็ตด้วยรวมถึงการท าให้เสียหาย ท าลาย แก้ไข 
เปลี่ยนแปลงข้อมูลคอมพิวเตอร์ การปลอมแปลงจดหมายข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อีกด้วย   

                                        
147 คณะท างานจัดท าข้อมูลเพ่ือเตรียมความพร้อมข้าราชการรัฐสภาสู่ประชาคมอาเซียน , การก้าวสู่ประชาคมอาเซียน. กรุงเทพฯ: 

ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. 21-31.   
148 คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, รวมกฎหมายโทรคมนาคม เล่ม 4 : พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท าผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550, ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เล่มที่ 124 ตอนที่ 27 ก  เม่ือวันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ. 2550, หน้า 530-539. 
149 ตามกฎหมายฉบับนี้ ค าว่า "ข้อมูลคอมพิวเตอร์"  หมายความว่า ข้อมูล ข้อความ ค าส่ัง ชุดค าส่ัง หรือส่ิงอ่ืนใดบรรดา ที่อยู่ใน

ระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้ และให้หมายความรวมถึงข้อมูลอิเลกทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าด้วย

ธุรกรรมทางอิเลกทรอนิกส์ด้วย149พระราชบัญญัตินี้ ตราขึ้นด้วยเหตุที่ ฝ่ายนิติบัญญัติ เห็นว่ามีความจ าเป็นและมีการก่อความเสียหายต่อ

ระบบคอมพิวเตอร์แพร่หลายมากขึ้น ในปัจจุบนัระบบคอมพิวเตอร์มีส่วนส าคัญและมีความจ าเป็นในการส่ือสารในชีวิตประจ าวันของมนุษย์ 
หากมีผู้กระท าด้วยประการใด ให้ระบบคอมพิวเตอร์ไม่สามารถท างานตามค าส่ังที่ก าหนดไว้ หรือท าให้การท างานผิดพลาดไปจากค าส่ังที่
ก าหนดไว้ หรือใช้วิธีการใด ๆ เข้าล่วงรู้ข้อมูล แก้ไข หรือท าลายข้อมูลของบุคคลอ่ืนในระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ หรือใช้ระบบ

คอมพิวเตอร์เพ่ือเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จหรือมีลักษณะอันลามกอนาจาร ย่อมก่อให้ เกิดความเสียหาย กระทบกระเทือนต่อ
เศรษฐกิจ สังคม และความม่ันคงของรัฐ รวมทั้งความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชน สมควรก าหนดมาตรการเพ่ือป้อง กันและ
ปราบปรามการกระท าดังกล่าว  

 กฎหมายได้ก าหนดเร่ือง กรณีระงับการท าให้แพร่หลาย คือ ในกรณีที่การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นการกระท าให้

แพร่หลายซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อาจกระทบกระเทือนต่อความม่ันคงแห่งราชอาณาจักรตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายอาญา หรือ ที่มีลักษณะ

ขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน พนักงานเจ้าที่โดยได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีอาจยื่นค าร้องพร้อมแสดง
พยานหลักฐานต่อศาลที่ มีเขตอ านาจขอให้มีค าส่ังระงับการกระท าให้แพร่หลายซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นได้ และ ในกรณีที่ศาลมีค าส่ังให้
ระงับการกระท าให้แพร่หลายซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ท าการระงับการท าให้แพร่หลายนั้นเอง หรือส่ังให้
ผู้ให้บริการระงับการท าให้แพร่หลายซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นก็ได้ การด าเนินการดังกล่าวในเร่ืองคอมพิวเตอร์นี้ หากคอมพิวเตอร์สามารถ

ติดต่อส่ือสารไปสู่ภายนอกได้ก็จะเก่ียวข้องกับการส่งผ่านข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต ซ่ึงผู้ให้บริการมีอ านาจเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายเช่นในเร่ืองการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การเก็บรักษาข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์ของผู้ใช้บริการ ดังนั้น การพิสูจน์หลักฐานหรือการ
น าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษก็ด าเนินการได้ยากเพราะหลักฐานที่ ต้องน ามาใช้พิสูจน์นั้นอยู่ภายใต้ผู้ให้บ ริการอินเทอร์เน็ต โครงข่าย
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โดยสรุปการมีอ านาจควบคุมหรือมีอิทธิพลไม่ว่าโดยทางตรง
หรือทางอ้อมโดยบุคคลที่มีอ านาจ ก าหนดนโยบาย การบริหารจัดการ การด าเนินงาน การแต่งต้ัง

กรรมการ การแต่งต้ังผู้บริหารจัดการ การด าเนินงาน การแต่งต้ังกรรมการ การแต่งต้ังผู้ บริหาร
ระดับสูง อันอาจมีผลต่อการบริห ารกิจการหรือการประกอบกิจการโทรคมนาคมของผู้ขอรับ

ใบอนุญาต หรือผู้รับใบอนุญาต ทั้งนี้ โดยการถือหุ้นที่ มีสิทธิออกเสียงต้ังแต่ก่ึงหนึ่งของจ านวนสิทธิ
ออกเสียงทั้งหมด การมีอ านาจควบคุมคะแนนเสียงส่วนใหญ่ในที่ประชุมผู้ถือหุ้น หรือการแต่งต้ัง  
หรือ การถอดถอนกรรมการต้ังแต่ก่ึงหนึ่งของกรรมการทั้งหมดรวมถึง การใช้อิทธิพลเป็นการกระท า  

หรือ ห้ามการกระท าจนท าให้บุคคลผู้ได้รับอิทธิพล ซ่ึงเป็นผู้มีอ านาจในการด าเนินกิจการหน่วยงานใด
หน่วยงานหนึ่ง ไม่มีเสรีภาพในการที่จะท าตามความต้องการของตนเอง การใช้อิทธิพลที่มิชอบ 

อาจใช้โดยวิธีที่มีอ านาจเหนือในกิจการ หรือการด าเนินงาน หรือมีการปกครองที่เหนือกว่าผู้ถูกใช้
อิทธิพล ท าให้ผู้ ใช้อ านาจหรือใช้อิทธิพลนั้นสามารถควบคุม การใช้สิทธิของผู้ อ่ืนเพ่ือให้ผู้อ่ืนกระท า
หรืองดเว้นการกระท าใดให้มีผลเกิดขึ้นตามที่ผู้ใช้อิทธิพลหรือใช้อ านาจควบคุมต้องการ กรณีเหล่านี้ 

พนักงานเจ้าหน้าที่จะ ไม่สามารถน าหลักฐานมาพิสูจน์เพ่ือน าตัวผู้กระ ท าผิดมาลงโทษได้เลย  
หากไม่ได้รับความร่วมมือจากผู้ ดูแลข้อมูลซ่ึงเก่ียวข้องกับกิจการด้านอินเทอร์เน็ต เพราะมีอ านาจ

หน้าที่ เก็บรักษาข้อมูลตามกฎหมายดังกล่า วและยังมีอ านาจหน้าที่ เก็บรักษาข้อมูลตามประกาศ
ประกาศกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เรื่องหลักเกณฑ์การเก็บรักษาข้อมูลจราจร
ทางคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ ดังนี้ 

3.6.2.2.2  กรณตีามประกาศกระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศ
และการสือ่สาร เร ื่องหลักเกณฑก์ารเกบ็รกัษาข้อมูลจราจรทางคอมพวิเตอรข์องผูใ้หบ้ร ิการ  พ.ศ. 
2550150  

ตามประ กาศดังกล่าวนี้  ได้ ให้ ความหมายเรื่ องผู้ให้บริกา ร  
แก่บุคคลอ่ืนในการเข้าสู่อินเทอร์เน็ต หรือให้สามารถติดต่อถึงกันโดยประการอ่ืน โดยผ่านทางระบบ

                                                                                                                
อินเทอร์เน็ต ซ่ึงหากด าเนินการภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ (Undue Influence) เช่น การใช้อิทธิพลอันเป็นการ ชักชวน กดดัน หรือ กระท าการ
ใดให้สามารถใช้อ านาจที่เหนือกว่า จัดการให้บุคคลใดบุคคลหนึง่กระท าตามเจตจ านงของตนและการใช้อิทธิพลดังกล่าวท าให ้ผู้ถูกใช้อิทธิพล

เหนือนั้น ไม่สามารถท าหน้าที่ได้ตามความสมัครใจของตนเอง แต่ต้องกระท าการแทนไปตามเจตนาหรือวัตถุประสงค์ของผู้มีอ านาจเหนือนั้น 
การใช้อิทธิพลที่มิชอบเป็นการกระท าทีไ่ม่เหมาะสมหรือผิดกฎหมายอาจเป็นการคบคิดกัน หรือ การชักชวนผู้ใดท าใหผู้้ถูกครอบง าไม่สามารถ
ท าหน้าที่ของตนได้อย่างเป็นอิสระ การครอบง า เช่น การใช้อิทธิพลโดยมิชอบครอบง ากิจการ 

ประกาศฉบับใหม่ 2555 แก้ไขประกาศ กสทช. เร่ือง การก าหนดข้อห้ามการกระท าที่มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่าง
ด้าว พ.ศ. 2554 และความหมายเพ่ิมเติมตาม Black Law Dictionary 

150 คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, รวมกฎหมายโทรคมนาคม เล่ม 4 : เ ร่ืองหลักเกณฑ์การเก็บรักษาข้อมูลจราจร

คอมพิวเตอร์ของผู้ใช้บริการ ,ประกาศในราชกิจจานเุบกษา เม่ือวันที่ 23 สิงหาคม 2550 , (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ, 2551) 
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คอมพิวเตอร์ ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเองหรือเพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน         
หรือเป็น ผู้ให้บ ริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือประ โยชน์ของบุคคลอ่ืน  โดยกฎหมา ย              

ได้แบ่งประเภทผู้ให้บริการซ่ึงมีหน้าที่ เก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์  ในกรณีผู้ ประกอบ
กิจการที่เป็นผู้ให้บริการแก่บุคคลทั่วไป คณะกรรมการ กสทช. ได้ออกหลักเกณฑ์ก าหนดลักษณะ    

และประเภทของกิจการโทรคมนาคมไว้แล้ว151 และด้วยบริการการเชื่อมต่อเข้าสู่โครงข่ายอินเทอร์เน็ต 
หรือให้สามารถติดต่อถึงกันโดยประการอ่ืนเป็นการให้บริการแก่ประชาชนชนทั่วไปซ่ึ งกฎหมายได้
คุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวไว้และก าหนดให้ผู้ ให้บริการมีหน้าที่รวบรวมประมวลผลข้อมูลด้วย

เช่นกัน152  
ทั้งนี้  ผู้ให้บริการผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ ไม่ว่าจะเป็นการ

ให้บริการในนามของตนเองหรือเพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน สามารถจ าแนกได้ 4 ประเภท ดังนี้ 
1) ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมและการกระจายภาพและ 

เสียง (Telecommunication and Broadcast carrier)  

2) ผู้ให้บริการการเข้าถึงระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ 
(Access Service Provider)  

3) ผู้ให้บริการเช่าระบบคอมพิวเตอร์ หรือให้เช่าบริการ 
โปรแกรมประยุกต์ต่างๆ (Host Service Provider)  
 

4) ผู้ให้บริการร้านอินเทอร์เน็ต153 เช่น ผู้ก ากับดูแลกิจการ 
อินเทอร์เน็ต  

ปัจ จุบั นยั งมิได้ค านึ งเรื่อ งผลกระ ทบจ ากกรณีที่ บุคคล ใด         

ใช้อิทธิพลโดยมิชอบทางกิจการอินเทอร์เน็ต เช่น บุคคล หรือกลุ่มบุคคลที่ด ารงตนด้วย การกระท า
การด้วยตนเองหรือใช้จ้ างงาน สนับสนุนการกระท าใดๆที่ผิดกฎหมายหรืออยู่ เหนือกฎหมาย           

ซ่ึงโดยปกติหรือพฤติกรรมดังกล่าวเป็นความผิดอาญาอยู่แล้วแต่ผลการกระท านั้น เป็นการคึกคะนอง
ส่งผลกระทบในวงกว้างต่อสังคม ก่อให้เกิดความร าคาญ ความเสียหาย ความหวาดกลัว หรือการสร้าง

                                        
151 คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, รวมกฎหมายโทรคมนาคม เล่ม 2 : เร่ือง ก าหนดลักษณะและประเภทของกิจการ

โทรคมนาคม, ประกาศในราชกิจจานเุบกษา เม่ือวันที่ 22 มิถุนายน 2548 , (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ, 2549) 

152 คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, รวมกฎหมายโทรคมนาคม เล่ม 4 : เร่ืองหลักเกณฑ์การเก็บรักษาข้อมูลจราจร

คอมพิวเตอร์ของผู้ใช้บริการ, ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันที่ 23 สิงหาคม 2550 
153 เร่ืองเดียวกัน 
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เครือข่ายขยายผล ซ่ึงบ่อนท าลายเศรษฐ กิจ สังคม การเมือง หรือขั ดต่อความสงบ เรียบร้อย            
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและมิได้มีการตรวจสอบผู้ให้บริการในเรื่องนี้แต่อย่างใด  

เนื่องด้วยกฎหมายก าหนดให้ ผู้ให้บริการในการเก็บรักษาข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ เพ่ือปร ะโยชน์ ของบุคคลผู้ ให้ บ ริก าร ด้า นเนื้ อหา  (Content Service Provider) 

เช่ น ผู้ให้ บริ การข้ อมูลคอมพิวเตอร์ผ่ านแอพพลิเคชั่น ต่างๆ  (Application Service Provider)  
เป็นผู้ให้บริการที่มีหน้าที่ต้องเก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ซ่ึงเก่ียวข้องกับบริการดังกล่าว
การที่ผู้ให้บริการต้องเก็บรักษาตามกฎหมายนั้น ท าให้ผู้ให้บริการย่อมสามารถล่วงรู้ข้อมูลจราจร 

ทางคอมพิวเตอร์ของบุคคลอ่ืนได้อย่างง่ายดายและกฎหมายให้อ านาจเสียด้วยแม้กฎหมายได้
ก าหนดให้ผู้ ให้บริการเก็บเพียงเฉพาะในส่วนที่เป็นข้อมูลจราจรที่เกิดจากส่วนที่เก่ียวข้องกับบริการ

ของตนเท่านั้นก็ตามประกอบกับกฎหมายยังให้สิทธิผู้ให้บริการที่จะสามารถเก็บรักษาข้อมูลจราจร 
ทางคอมพิวเตอร์  ผู้ให้บริการต้องใช้วิธีการที่ ม่ันคงปลอดภัย  ด้วยวิธีการเก็บข้อมูลหลายรูปแบบ 
เช่น เก็บข้อมูลในสื่อ (Media) ที่สามารถรักษาความครบถ้วนถูกต้องแท้จริง  (Integrity) และสามารถ

ระบุตัวบุคคล (Identification) ที่เข้าถึงสื่อดังกล่าวได้  หรือจะจัดเก็บข้อมูลไว้โดย มีระบบการเก็บ
รักษาความลับของข้อมูลที่จัดเก็บ  และก าหนดชั้นความลับในการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าว  เพ่ือรักษา 

ความน่าเชื่อถือของข้อมูล  และไม่ให้ผู้ ดูแลระบบสามารถแก้ไขข้อมูลที่เก็บรักษาไว้  เช่น การเก็บไว้ 
ในศูนย์รวมเก็บข้อมูล Centralized Log Server หรือการท าการเก็บข้อมูลในกล่องเก็บข้อมูล Data 
Archiving  เป็นต้น เว้นแต่ ผู้ มีหน้าที่ เก่ียวข้องที่ เจ้าของหรือผู้บริหารองค์กร  ก าหนดให้สามารถ 

เข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้ เช่น ผู้ตรวจสอบระบบสารสนเทศขององค์กร (IT Auditor) หรือบุคคล 
ที่องค์กรมอบหมาย เป็นต้น รวมทั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เก่ียวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550  เพ่ือให้การส่งมอบข้อมูลนั้นเป็นไปด้วยความรวดเร็ว นอกจาก

กฎหมายที่เก่ียวข้องกับสารสนเทศโดยตรงแล้วยังมีกฎหมายอ่ืนด้านการลงทุ นที่ก า กับดูแลผู้ลงทุน
ต่างชาติเพ่ือศึกษาพันธกรณีที่เก่ียวข้องและประเทศไทยได้ให้ความตกลงไว้อีกด้วย  

 
3.7 กฎหมายอืน่ดา้นการลงทนุจากต่างชาตใินการประกอบกจิการในประเทศไทย 
 การลงทุ นจ ากต่า งประเทศนั้น  โดยปกติทางธุรกิจ การค้า ด าเนิน การโดยนิติบุ คคล                  

(juristic person) เป็นการรวมกลุ่มของบุคคลตามกฎหมาย เพ่ือให้นิติสัมพันธ์ตามกฎหมายได้สะดวก
ในการด าเนิ นธุรกิจมีสิทธิและหน้ าที่ตามกฎหมายในประเทศผู้ รับการลงทุน  ( host country)  

และมีสถานะและสภาพบุคคลตามกฎหมาย บริการด้านการสื่อสารโทรคมนาคม เป็นสาขาย่อย  
เป็นข้อผูกพันการค้าเสรีบริการภายใต้กรอบความตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าบริการ (แกตส์ : GATS)  
รัฐภาคีจ ะด า เนิ น กา รเปิ ด เสรี ภ าย ใต้ข้ อผูก พัน เป็ น ล า ดับขั้น  (Progressive Liberalization)        

ตามที่แสดงเจตนาไว้ กล่าวคือต่างชาติจะเข้ามาลงทุนในประเทศไทยได้ ตามที่ประเทศไทยได้         
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ท าความตกลงตามข้อผูกพันไว้ในกิจการบริการด้านสื่อสารโทรคมนาคมเป็นสาขาบริการตามข้อตกลง
เปิดเสรี GATS  Article XXIX ซ่ึงมีสาขาบริการย่อย Annex on Telecommunications ซ่ึงประเทศ

ไทยยังมีข้อสงวนเรื่องการเปิดเสรีในกิจการโทรคมนาคมไว้154 
 ส าหรับกฎหมายภายในประเทศมีข้อก าหนดในเรื่องนิติบุคคล จดทะเบียน เป็น ห้างหุ้นส่วน   

หรื อบริษัทนั้ น  จั ดต้ั งขึ้ น โดยบุ คคลต้ั งแ ต่  สองคนขึ้ น ไปตกลงกัน ว่า จ ะท า กิจ การ ด้วย กัน                  

โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแบ่งปันก าไร155กัน โดยกฎหมายก าหนดให้องค์ประกอบของนิติบุ คคล          
มีรายละเอียดเรื่องชื่อนิติบุคคล ภูมิล าเนาและสัญชาติของนิติบุคคล ดังนี้ 

 1)   ชื่อของนิติบุ คคลนั้น  ซ่ึ งกฎหมายอนุญาตให้จ ดทะ เบี ยนได้โดยชื่อต้องไม่ซ้ า กัน               
กับที่ได้จดทะเบียนไปก่อนหน้า 

 2)   ภู มิล าเน าของนิติบุ คคล คือสถานที่ก าหนดเป็นที่ ติดต่อตามกฎหมาย ซ่ึงแบ่งได้             

เป็น ภูมิล าเนา อันเป็นสถานที่ ต้ังส านักงานใหญ่ หรือ ภูมิล าเนาที่เลือกเป็นภูมิล าเนาที่ก าหนดไว้               
ในการ จดทะเบียนที่ ต้ังตามข้อบั งคับของนิ ติบุ คคลนั้น  หรือ  ภู มิล าเน าที่ ต้ังสาขาส านั กงา น              

โดยเป็นภูมิล าเนาของสาขานั้น 
 3)   สัญชาติของนิติบุคคล คือ การที่กฎหมายก าหนดให้นิติบุคคลมีสัญชาติตามกฎหมาย        

เพ่ือใช้ควบคุมการประกอบธุรกิจของนิติบุคคล และใช้ก าหนดสัญชาติของนิติบุคคลตามกฎหมาย

ควบคุมการประกอบธุรกิจต่างด้าว 156ตามกฎหมายดังกล่าวแล้ว157 ตามกฎหมายนั้น นิติบุคคล         
จึงมีองค์ประกอบของธุรกิจโดยมีประเภทเจ้าของคนเดียวประเภทห้างหุ้นส่วนและบริษัท เป็นต้น   

                                        
154 ก าหนดความห มายของ โทรคมนาคม ว่า เป็นการส่ง ผ่านและ รับสัญญาณ  ทาง อิเลกทรอนิคส์ ทุ กป ระเภท : 

Telecommunications means the transmission and reception of signals by any electromagnetic means. , อ้างถึงใน รัตติกาล 

อ่องนุช, 2547 : หน้า 236-240. 
155 ความหมายของก าไร คือส่วนต่างของรายรับที่สูงกว่าต้นทุน อ้างถึงใน ณรงค์ โพธิพฤกษานันท์ : 2555, หน้า 138 

 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนี้ 

1) ห้างหุ้นส่วนสามัญ คือ ห้างหุ้นส่วนที่มีผู้เป็นหุ้นส่วนต้องรับผิดร่วมกันในหนี้ทั้งปวงจากการด าเนินกิจการของห้างนั้นตามมาตรา 
1025 และมาตรา 1015 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

2) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด คือ ห้างหุ้นส่วนที่มีผู้เป็นหุ้นส่วน 2 ประเภท ประเภทแรก มีหน้าที่ความรับผิดในการด าเนินกิจการของห้าง
นั้นจ ากัดตามจ านวนเงินที่ลงหุ้น และประเภทที่สองผู้เป็นหุ้นส่วนมีหน้าที่ต้องรับผิดในหนี้จากการด าเนินการในห้างโดยไม่จ ากัดจ านวน    

156 พระราชบัญญัติ การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 

157 ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล, ประมวลสาระชุดวิชากฎหมายเก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศและการลงทุน : Law of International 

Trade and Investment 41703 หน่วยที่ 8-15, หน้า  9-17 ถึง 9-18. 
 สรุปได้ว่า รูปแบบธุรกิจแบบมีเจ้าของคนเดียว มีข้อดีคือไม่ยุ่งยากควบคุมการบริหารงานและรับรายได้ด้วยตนเอง เสียภาษี

รายได้ในฐานะบุคคลธรรมดา มีข้อเสียคือรับผิดชอบต่อกิจการแต่ผู้เดียว หนี้สินไม่จ ากัดจ านวน เงินลงทุนมีจ ากัด เลิกกิจการง่าย ส่วนธุรกิจ
แบบมีหุ้นส่วนร่วมกับผิดอ่ืน หากเป็นหุ้นส่วนสามัญรับภาระหนี้สินไม่จ ากัด เช่นคลินิกแพทย์ มีข้อเสียเช่นเดียวกับเจ้าของคนเดียว อีกธุรกิจ
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 โดยสรุป  การที่มีผู้ ลงทุ นต่างชาติมาประกอบกิจการด้าน อินเทอร์เน็ตนั้ น ผู้ใช้บ ริก าร
อินเทอร์เน็ตโดยปกติก็มีความเสี่ยงภัยในการติดต่อสื่อสารอยู่แล้วกฎหมายมิได้ค านึงถึงการตรวจสอบ

การถือหุ้นโดยอ้อมหรือความเก่ียวพันกับรัฐบาลต่างชาติหรือความเก่ียวพันกับนักการเมืองหากมีการ
ถือหุ้นโดยอ้อมในบริษัทต่างประเทศแต่ประการใด ทั้งนี้การให้บริการอินเทอร์เน็ตหรือการมีอิทธิพล

ครอบง ากิจการ หรือ หากมีผู้ เก่ียวข้องที่อาจมีผลประโยชน์ขัดกันกับประโยชน์ของประเทศไ ทย 
ผู้ใช้บริการในอินเทอร์เน็ต  ย่อมมีความเสี่ยงภัยและผู้ก า กับดูแลก็ไม่สามารถตรวจสอบพบตัวการ
ผู้กระท าผิดได้   

 
3.8 ความเสี่ยงภยัของผู้ใชบ้รกิารสือ่สารโทรคมนาคมผ่านอนิเทอรเ์นต็    

 เนื่ อ งจ าก พัฒ นา กา รทาง ด้า นคอมพิวเตอร์ เข้า มีบทบาทในชีวิ ตประ จ าวันมากขึ้ น  
ท าให้การเข้าถึงข้อมูลส่วนตัวของแต่ละบุคคลเกือบทุกคนมีโทรศัพท์เคลื่อนที่ประจ าตัวสามารถ
ติดต่อสื่อสารได้ทันทีทันใด  การใช้และการส่งโต้ตอบข้อมูลส่วนบุคคลซ่ึงรวมถึงข้อมูลข่าวสาร  

ส่วนบุคคล เช่น ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการระบุข้อมูลเฉพาะตัวของบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะ
การเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการท างาน บัญชีธนาคาร รหัสการ  

เข้าถึงจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ บรรดาสรรพสิ่งที่ มีชื่อของผู้นั้น หรือสามารถระบุได้ถึงตัวตนผู้นั้น  

เช่น เลขหมาย รหัส หรือ สิ่งบอกลักษณะอ่ืนที่ท าให้ระบุถึงตัวผู้นั้นได้  
 ด้วย เหตุ ดังกล่า ว ข้อ มูลข่า วสา รจึงสามารถแพร่กระ จายอย่ างร วดเร็ วไร้พรมแดน  

ไม่มีใครสามารถรู้ได้ว่าควรจะป้องกันภัยทางการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตกันอย่างไร  
ภัยจากการสื่อสารโทรคมนาคมทางโครงข่ายอินเทอร์เน็ต จึงเป็นเสมือนไวรัสที่มีตัวน าแพร่กระจายไป
อย่างรวดเร็ว ความเสียหายที่เกิดขึ้นก็มีความร้ายแรงเก่ียวข้องกับชื่อเสียง ชีวิต ความปลอดภัยและ

ทรัพย์สินกระทบก่อผลร้ายอันไม่อาจคาดเดาและยากที่จ ะป้องกันได้อย่างทันท่ วงทีป ระกอบ  
กับความยากล าบากในการติดตามตัวผู้กระท าผิดที่ มิได้เปิดเผยตัวตนที่แท้จริงการเข้าถึงข้อมูลก็เกิดขึ้น
ได้ง่ายจากทีใ่ดก็ได้ การจัดระบบข้อมูลเพ่ืออ านวยความสะดวกในการค้นหาก็มีผลร้ายในทางกลับกัน 

อาจถูกใช้ในทางละเมิดสิทธิประชาชน เช่นการหม่ินประมาท หรือการหลอกลวงในการท าธุรกรรม
ทางการเงินผ่านการสื่อสารโทรคมนาคมได้ง่ายแต่การน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษนั้นท าได้ยากมาก

เพราะ ผู้กระท าผิ ดสามารถใช้อิน เทอร์เน็ตกระท าความผิดได้จากทุกแห่ง ทั่วไปในประเทศใด 

                                                                                                                
หนึ่งคือแบบบริษัท สามารถระดมทุนจาก ผู้ถือหุ้น ความรับผิดจ ากัดจ านวน มีผู้บริหารที่มีความสามารถ ภาระภาษีต่ ากว่าบุคคลธรรมดา :
จาก ณรงค์ โพธ์ิพฤกษานันท์, 2555, หน้า 119-120. 

 เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ แผ่นบันทึกลักษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย และให้หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับส่ิงเฉพาะตั ว
ของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย อ้างอิงใน เร่ืองเดียวกัน. 
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ที่สามารถเชื่ อมต่อโครงข่ายอินเทอร์เน็ ตได้ 158  ดังนั้นจึงควรศึกษาแนวทางการคุ้มครองสิทธิ 
ของผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตประกอบไปด้วย 

 
3.9 แนวทางการค ุม้ครองสทิธขิองผู้ใชบ้รกิารสือ่สารโทรคมนาคมผ่านอนิเทอรเ์น็ต 

 ประเทศไทย อยู่ในขั้นตอนการปรับตัวไปสู่การเปิดเสรีธุรกิจสื่อสารโทรคมนาคมโดยมีแผน
แม่บทในการพัฒนากิจการสื่อสารโทรคมนาคมเป็นหลักเพ่ือให้ทันสมัยและใช้งานได้กับข้อตกลง  
ที่ประเทศไทยท าไว้ในฐานะสมาชิกขององค์การการค้าโลก โดยในการที่สนับสนุนให้ต่างประเทศมา

ลงทุนอย่างเสรีนั้น เนื่องด้วยทุกฝ่ายก็ต้องการความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินอันเป็นไปตามแนว
แผน พัฒนาเศรษฐกิจ ด้านควา มปลอดภัยและ ทรัพย์สิ น สิทธิเสรีภ าพ  ในกา รติดต่อสื่ อสา ร 

ของประชาชนต้องมีขอบเขตภายใต้กฎหมาย เท่านั้น และต้องมีความเท่าเทียมกันระหว่างคนชาติ 
และนักลงทุนต่างชาติด้วย  

 

 โดยสรุป นโยบายและกฎหมายในประเทศไทยเก่ียวกับการรับการลงทุนจากต่างชาติ  
และกา รก ากับ ดูแลผู้ป ร ะกอบกิจกา รอิน เทอร์ เน็ ต  ในกรณีควา มเสมอภา คนั้ น ต้องค า นึ ง 

ถึงความปลอดภัยในทรัพย์สินเสรีภาพในการสื่อสารโทรคมนาคม และการรักษาข้อมูลข่าวสารของรัฐ
รวมทั้ งปร ะชา ชนในประเทศ รวมถึ งค านึ งถึงสิ ทธิและ หน้ าที่ข องผู้ ลงทุ นที่ เป็ นต่างชา ติด้วย 
ทุกฝ่ายเม่ือเข้ามา ในประเทศก็ ต้องได้รับความคุ้มครองด้านความปลอดภั ยข้อมูล การสื่อสา ร 

อันเป็นความลับของปัจเจกบุคคลโดยต้องมิให้ ผู้ ใดมาครอบง าหรือมีอิทธิพลล่วงละเมิดสิทธิได้159 
อันควรถือเป็นแนวทางปฏิบัติเพ่ือป้องกันการใช้อิทธิพลโดยมิชอบในกิจการอินเทอร์เน็ตกิจการสื่อสาร
โทรคมนาคมเป็นบริการสาธารณะที่รัฐมีความจ าเป็นต้องเข้ามาก ากับดูแลแต่ผู้เดียวนับเนื่องจากอดีต

มาประชาชน ได้รับการปกครองและคุ้มครอง ในปัจจุบันนับแต่ปี พ.ศ. 2540 เรื่อยมา รัฐบาล ไทย 
โดยฝ่ายนิติบัญญัติ ได้ปรับปรุงกฎหมายและแนวปฏิบัติ โดยพัฒนาไปในแนวทางเพ่ือการปรับปรุง

ระบบราชการ และมุ่งพิจารณาไปเพ่ือให้การบริการราชการแผ่นดินท าให้ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพ 
ด้านการสื่อสารโทรคมนาคมและรับรองไว้ตากฎหมายการสื่อสารโทรคมนาคม เพ่ือรักษาความม่ันคง
ของชาติหรือต้องด าเนินการตามพันธกรณีระหว่างประเทศ ให้ความเป็นธรรมกับผู้ประกอบการไทย

เท่าเทียมกับผู้ประกอบการจากต่างชาติ  รัฐต้องมีเอกสิทธิ์ในการควบคุมเพ่ือป้องกันความม่ันคง 
ของชาติและต้องสามารถด าเนินกรรมวิธีทางปกครองได้เฉพาะกรณีที่กฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครอง

                                        
158 Jason Andress and Steve Winterfeld, Cyber Warfare Techniques, Tactics  and Tools for Security Practitioners 

(MA.: Sungress, 2011). 
159 ประสิทธ์ิ ทีฆพุฒิ, "ธุรกิจส่ือสารโทรคมนาคม",  หน้า 201-236. 
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ไว้เท่านั้น ทั้งนี้  กฎหมายได้อาศัยหลักการคุ้มครองประชาชนโดยไม่เลือกปฏิบัติด้วยความเป็นธรรม
เพ่ือพัฒนาประเทศมิใช่ด้วยอ านาจสิทธิขาดของรัฐบาลแต่ต้องเป็นไปตามหลักการทางกฎหมาย

ปกครอง160 

                                        
160 นันทวัฒน์ บรมานันท์, สัญญาทางปกครอง, 3 ed. (กรุงเทพฯ วิญญูชน., 2553). 



 
 

บทที่ 4 
ศึกษาแนวนโยบาย กฎหมาย และมาตรการก ากบัดแูลการลงทุนจากต่างประเทศใน 

กิจการส ื่อสารโทรคมนาคมของประเทศสหร ัฐอเมร ิกา  
สาธารณร ัฐส ิงคโปร ์ และ สหพันธร ัฐมาเลเซีย  

 
 

การศึกษาแนวนโยบาย กฎหมายและมาตรการก ากับดูแลการลงทุ นจากต่างประเทศ  
ในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมของต่างประเทศเพราะ ประเทศที่มีความเจริญทางด้านเทคโนโลยี 

จะได้เปรียบด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและได้เปรียบในการแข่งขันในโลกไร้พรหมแดนนี้  ดังนั้น  
พัฒนาการของต่างประเทศในการปรับปรุงกฎหมายและมาตรการก ากับดูแลกิจการจึงมีความส าคัญ  
ในการป้องกันความม่ันคงของชาติอันเป็นเรื่องส าคัญเม่ือมีการลงทุนจากต่างชาติ ซ่ึงแต่ละประเทศ 

มีประเด็นการรักษาความปลอดภัยของชาติแตกต่างกัน ในบางประเด็นอาจหมาย รวมถึงการป้องกัน 
มิให้ผู้ ลงทุน ต่างชาติ หรือ ผู้ถื อหุ้น โดยอ้อมซ่ึ งอาจ เป็ นผู้ มีควา มเก่ียวพันกับรัฐบาล ต่างชา ติ 

หรือเป็นนักการเมืองในรัฐบาลของประเทศที่รับการลงทุนจะสามารถใช้ตัวแทนเพ่ือให้ตนมีอิทธิพล
โดยมิชอบใน กิจการสื่อสารโทรคมนาคมผ่าน อินเทอร์เน็ตเพราะเป็นเรื่องใหม่  แต่ละ ประเทศ 
ต่างมีประสบการณ์แนวทางที่แตกต่างกันตามผลกระทบท่ีได้เกิดขึ้น ในการน าไปวิเคราะห์เปรียบเทียบ

เพ่ือน ามาใช้กับประเทศไทยได้อย่างเหมาะสม อย่างไรก็ดี การศึกษาปัญหาคดีความที่เกิดขึ้ น 
เป็นประเด็นประวัติศาสตร์นโยบายหลักการของประเทศนั้น ประเทศที่เลือกมาศึกษา มีพัฒนาการ 

ด้านการก ากับดูแลที่ เป็นประโยชน์ในการพิจารณาแนวนโยบายที่เหมาะสมให้กับประเทศไทย  
 แม้กระนั้นก็มีหลายฝ่ายไม่เห็นด้วยว่ากิจการสื่อสารโทรคมนาคมไม่มีนัยส าคัญที่จะผลกระทบต่อ
ความม่ันคงของชาติและต้องมีการส่งเสริมการลงทุนด้วยการลดระดับการตรวจสอบลงเพ่ือจูงใจ 

ให้นักลงทุนต่างชาติเลือกมาลงทุนในประเทศไทย  ทั้งนี้ อีกฝ่ายเห็นว่ากฎหมายที่ใช้เพ่ือก ากับดูแล
กิจการสื่อสารโทรคมนาคมผ่าน อินเทอร์เน็ ตในกรณีผู้ลงทุนต่างชาติของไทยยังไม่มีมาตรการ 
ที่ตรวจสอบและป้องกันพฤติกรรมซ่ึงขัดแย้งกับนโยบายและกฎหมายของไทย เพราะต่างประเทศ เช่น 

สหรัฐอเมริกามีแนวทางว่ากิจการบางอย่างเป็นยุทธศาสตร์ชาติมีความจ าเป็นต้องป้องกันผลกระทบ
ต่อความม่ันคงของประเทศจากผู้ลงทุนที่เป็นรัฐบาลต่างชาติที่มีแนวนโยบายแตกต่างกับสหรัฐอเมริกา

และมีความเสี่ยงในการให้มาลงทุนในกิจการของสหรัฐอมริกานั้น สหรัฐอเมริกาจึงเป็นประเทศหนึ่ง 
ที่มีความก้าวหน้าด้านการออกกฎหมายและการก ากับดูแลการลงทุนจากต่างชาติ อีกทั้งการจัดต้ัง
กลุ่มเจรจาสินค้าบริการโดยเฉพาะ (Group of Negotiations on Services : GNS) เพ่ือร่วมเจรจา
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การค้ากับองค์การการค้าโลกในการเปิดตลาดใหม่ จึงถือว่าเป็นประเด็นที่ประเทศก าลังพัฒนา 
ต้องให้ความสนใจ คือ การจัดท าข้อมูลเศรษฐกิจ เพ่ือน ามาศึกษากับนโยบายการค้าบริการในภาพรวม

เป็นรายสาขา อันจะสามารถก าหนดแนวนโยบายและหลักเกณฑ์เพ่ือการเจรจาการค้าบริการว่า
ประเภทบริการใดจะอยู่ภายใต้ขอบเขตการตกลงการค้าบริการ แกตส์ : GATS อีกทั้ง การศึกษา

ประเทศอ่ืนจะสามารถตรวจสอบผลกระทบจากการบังคับใช้หลักเกณฑ์และกฎหมายภายในในการ
จ ากัดการลงทุน หรือการขยายการลงทุนได้อย่างมีศักยภาพ เพ่ือให้การเจรจาการค้าตามพันธกรณี 
สามารถก าหนดหลักเกณฑ์ หรือระบุรายการบริการที่ประสงค์จะรวม หรือประสงค์จะจ ากัดไว้ภายใต้

ข้อผู กพันทางการค้าบริ การอันจ ะท าให้ ผู้แทนที่เข้า เจ รจา การค้าบริกา รสามารถ ตัดสิน ใจ  
ให้เกิดความได้เปรียบในการเจรจาระหว่างประเทศสมาชิก อันเป็นประเด็นที่ประเทศก าลังพัฒนา 

ต้องระดมความรู้เพ่ือพัฒนาการก ากับดูแลในประเทศได้มาตรฐานที่เป็นสากล จึงเห็นควรน าหลัก
กฎหมายด้านการรับการลงทุนของสหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ และมาเลเซีย มาศึกษาเปรียบเทียบ
ประกอบกับนโยบายและกฎหมายของประเทศอ่ืนที่น่าสนใจในบางประเด็นด้วย เพราะมีความเห็น

จากผู้ลงทุนต่างชาติว่ากฎหมายอันเป็นยุทธศาสตร์ชาติ จะเป็นอุปสรรคในการพัฒนาการลงทุน 
จากต่างชาติ เพ่ือให้การลงทุนจากต่างประเทศเกิดประโยชน์สูงสุดต่อการพัฒนาระบบเศรษฐกิจ  

ของประเทศไทย พร้อมไปกับก าหนดมาตรการก ากับ ดูแลที่มีปร ะ สิทธิภาพสมดังเจตนารมณ์ 
ของกฎหมาย ให้สามารถรองรับการเปิดเสรีกิจการสื่อสารโทรคมนาคมอันเป็นแนวทางของยุคปัจจุบั น
ได้อย่างเป็นที่ยอมรับจากต่างชาติ จึงเห็นควรพิจารณาศึกษาแนวนโบายของต่างประเทศใน 4 กรณี  

เพ่ือประกอบการวิเคราะห์ คือ  1. ประเทศที่มีมาตรการและแนวปฏิบัติที่ดีในการส่งเสริมการลงทุน
และการก ากับดูแลผู้ประ กอบกิจการอิน เทอร์เน็ ตจากต่างประเทศ : ประเทศสหรัฐอเมริกา   
2. ประเทศที่ได้รับความเชื่อถือว่าท าการค้าปกติ และได้รับการสนับสนุนการลงทุนในต่างประเทศ  

และการก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการอินเทอร์เน็ตจากต่างชาติ : สาธารณรัฐสิงคโปร์ 3. ประเทศ 
ที่เป็นคู่แข่งกับประเทศไทยในการรับการลงทุนจากต่างชาติและการก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการ

อินเทอร์เน็ตจากต่างชาติ และ 4. กรณีศึกษาเพ่ือการป้องกันต่างชาติใช้อิทธิพลโดยมิชอบในประเทศ
ไทย ดังต่อไปนี้ 

 

4.1 ประเทศที่มมีาตรการและแนวทางทีช่ดัเจนในการส่งเสรมิการลงทุนและการก ากบั 
ดูแลผู้ประกอบกิจการอนิเทอรเ์นต็ ค ือ ประเทศ สหรฐัอเมรกิา (United States of America)  

 สหรัฐอเมริกามีความได้เปรียบในหลายด้านทั้งด้านตลาดที่ประชาชนมีก าลังซ้ือประเทศ  
มีความเจริญทางเศรษฐกิจมีความม่ันคงทางการเมือง ประชาชนมีเสรีภาพในระบอบประชาธิปไตย 
โดยมีประธานาธิบดีเป็ นประมุขของประเทศมาจากการเลือกต้ังโดยประชาชน  สหรัฐอเมริกา  

จึงสามารถกระตุ้นให้เกิดการลงทุนภายในประเทศได้เพราะตลาดใหญ่มีความน่าเชื่อม่ันด้านการลงทุน
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ในระบบการค้าเสรีและเป็นประเทศที่ให้ความสนับสนุนการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาท าให้มี
ศักยภาพด้านรับการลงทุนอีกด้วย นโยบายของประเทศผลักดันแนวทางไปสู่การเปิดตลาด  การลงทุน

ในต่างประเทศ  การตรวจสอบการถือหุ้นและการก ากับดูแลกิจการยุทธศาสตร์ในสหรัฐอเมริกา เช่น 
โครงข่ายสื่อสารโทรคมนาคม โครงข่ายอินเทอร์เน็ ต หรือผู้ ป ระกอบการที่เป็ นรัฐต่างชาตินั้ น   

ใน มุมมองของสหรัฐอ เมริกามีความเห็ น ว่ากิจ การดังกล่า วเก่ี ยวข้ องกับควา มม่ันคงของชา ติ 
และประโยชน์สาธารณะด้วยผลจากที่สหรัฐอเมริกาประสบเคราะห์กรรมถูกผู้ก่อการร้ายน าเครื่องบิน
ชนตึกเวิลด์เทรดในสหรัฐอเมริกา  เม่ือวันที่ 9 กันยายน พ.ศ. 2544 (กรณี 911) ท าให้เกิดความ

เปลี่ยนแปลงมุมมองด้านความม่ันคงของชาติกับกิจการสื่อสารโทรคมนาคมของสหรัฐอเมริกา  
เป็นอย่างมาก ประสบการณ์การก่อการร้ายที่สะเทือนไปทั้งโลกและกระทบกับประชาชนแทบ  

ทุกประเทศที่ไปประกอบอาชีพในสหรัฐอเมริกา เหตุการณ์ดังกล่าวท าให้รัฐบาล สหรัฐอเมริกา 
ให้ความสนใจเรื่องความม่ันคงของชาติด้วยการจัดต้ังหน่วยงานเพ่ือการตรวจสอบอย่างบูรณาการ  
คือ Homeland Security และปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้เข้มงวดด้านการตรวจสอบและการก ากับ

ดูแลกิจการยุทธศาสตร์ รวมถึงได้แต่งต้ังผู้ มีอ านาจก ากับดูแลกิจการในเรื่องการลงทุน จากต่างชาติ
โดยเฉพาะ เพ่ือพิจารณาเคร่งครัดกับประเทศที่มีความขัดแย้งทางด้านการเมืองกับสหรัฐอเมริกา  

และให้ ความส า คัญ กับ กิจ กา รสื่อสารโทรคมนา คมว่าเป็ น วาร ะแห่ งชา ติที่ ต้ องร ะมัดร ะวั ง 
เพ่ือความม่ันคงและปลอดภัยกับประเทศ กล่าวคือ การด าเนินการของสหรัฐอเมริกาถือเป็นมาตรการ
ด้านการป้องกันและลดความเสี่ยงภัย มากกว่าการแก้ไขเยียวยาในภายหลังเพราะผลเสียหาย  

ไม่อาจแก้ไขกลับคืนได้อีก  
 หากจะกล่าวถึงการก ากับดูแลการลงทุนจ ากต่างชาติด้วย การก าหนดควบคุมสั ดส่วน  

จ ากัดการถือหุ้นเพ่ือความเป็นเจ้าของกิจการของคนต่างชาติถูกก าหนดไว้ในกฎหมายกา รประกอบ

กิจการโทรคมนาคม กฎหมายว่าด้วยการลงทุนของคนต่างชาติและกฎหมายด้านความม่ันคงของชาติ 
โดยมีคณะกรรมการพิจารณาการลงทุนของคนต่างชาติไว้อย่างชัดเจน ทั้งนี้ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ 

และความเข้มงวดในการคานอ านาจ ของคณะกรรมการตรวจสอบด้านการลงทุนต่างชาติ โดยรัฐสภา
ประกอบกับการให้อ านาจประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาสามารถโต้แย้งความเห็นของคณะกรรมการ
ด้านการลงทุนของคนต่างชาติได้อีกด้วยเป็นการถ่วงดุลอ านาจองค์กรอิสระ โดยฝ่ายนิติบัญญั ติ  

และฝ่ายบริหารที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับการปกครองของสหรัฐอเมริกา 
 แม้ว่าจะมีนักวิชาการหลายฝ่ายยังคงต่อต้านและเห็นว่ากรณีการสื่อสารโทรคมนาคม  

ทางอินเทอร์เน็ตมิได้เป็นอันตรายกับความม่ันคงของชาติ  กรณีนี้ ก็ยังเห็นว่ามีความจ าเป็นต้องศึกษา 
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ลงในรายละเอียดถึงพ้ืนฐานของกิจการและรากฐานในเรื่องการป้องกันความม่ันคงของชาติด้วย 1

อย่างไรก็ดี ในขณะนี้คาดเดาได้ว่าสงครามโลกครั้งที่สามอาจเกิดขึ้นในโลกดิจิทัลด้วยการกระท าผ่า น

โครงข่ายสื่อสารทางอินเทอร์เน็ต เพราะยุคปัจจุบันการด าเนินกิจการทุกประเภทขึ้นอยู่กับการส่งผ่าน
ข้อมูลในโครงข่ายอินเทอร์เน็ตที่เชื่อมต่อกันติดต่อกันได้ในธุรกรรมทุกประเภททั่วโลก  

เหตุผลในการให้ความส าคัญของข้อมูลดิจิทัล เช่นตัวอย่างกรณีเหตุการณ์อินเทอร์เน็ตล่ม 
ในปี 2010 หรือ พ.ศ. 2554 อิหร่านได้ต าหนิสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และอิสราเอล  
ว่าได้ร่วมกันท าให้ระบบอินเทอร์เน็ตการติดต่อสื่อสารของอุตสาหกรรมน้ า มันอิหร่านมีไวรัสเข้าโจมตี 

มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจของอิหร่านอย่างรุนแรงจนต้องมีการหยุดการเชื่อมต่อระบบอินเทอร์เน็ต
ระหว่างประเทศ เพราะถูกไวรัส "ซันออฟสตักซ์เน็ต " Son of Stuxnet" เข้าโจมตีโดยผู้สร้างไวรัสส่ง

เข้าระบบเพ่ือครอบง าระบบนิวเคลียร์ของอิหร่านและสามารถสั่งการระบบนิวเคลียร์ได้ท าให้ อิหร่าน
ต้องออกมาให้ ความเห็ นว่าจ ะตอบโต้สหรัฐอเมริกาและ เตือนว่ าสหรั ฐอเมริกาควรเริ่มกังวล  
ว่าจะถูกโจมตีโครงข่ายอินเทอร์เน็ตในการท าธุรกรรมของสหรัฐอเมริกาในวันใดวันหนึ่งก็เป็นได้  

เหตุดังกล่าวท าให้อิหร่านมีแนวนโยบายตัดขาดอินเทอร์เน็ตแห่งชาติมิให้เชื่อมต่อกับโลกภายนอก 
หรือมิให้สามารถเข้าถึงได้โดยง่าย และอิหร่านมีมาตรการห้ ามน าเข้าซอฟต์แวร์ด้านป้องกัน  

ความปลอดภัยจากต่างประเทศ2 เห็นได้ว่ากิจการยุทธศาสตร์นั้นเก่ียวข้องกับกิจการอินเทอร์เน็ต
รวมถึ งกิจการอ่ืนที่เก่ีย วพัน กัน ด้วยและมีความจ าเป็น ต้องค านึ งถึงควา มปลอดภั ยควบคู่ ไ ป 

กับการให้ต่างชาติมาประกอบกิจการ ในที่สุด อิหร่านก็ต้องยอมรับว่าการถูกไวรัสสตักเน็ตเข้าโจมตี

ระบบนั้น ท าให้เครือข่ายคอมพิวเตอร์ควบคุมโรงงานเสริมสมรรถนะยูเรเนียมของประเทศล้มเหลว  

                                        
1 Lee. A "Convergence in Telecom, Broadcasting and It: A Comparative Analysis of Regulatory Approaches in  

Malaysia, Hong Kong and Singapore," [Online].  Available from:  Available from: 
http://law.nus.edu.sg/sybil/downloads/articles/SJICL-2001-2/SJICL-2001-674.pdf [2012, July 06] 

2  นิค เมโอ, "อิหร่านวางแผนที่จะ ตัดการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตเพ่ือไม่ให้ติดต่อโลกภายนอก : 28 เมษายน 2011," [Online].  

Available from:  [ข้อมูลออนไลน์].แหล่งที่มา : http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/iran/9233390/Iran-
planning-to-cut-internet-access-to-rest-of-world.html, [ มกราคม, 2558] 

จากเหตุดังกล่าวสหรัฐอเมริกาก็ช้ีแจงว่า อเมริกาเองก็ตกอยู่ในความเส่ียงในการถูกโจมตีในการส่ือสารโทรคมนาคมเช่นกัน  

 การค้นพบไวรัสคอมพิวเตอร์ "ไวเปอร์" (wiper) เม่ือเดือนสิงหาคม ปี 2553  และต่อมาค้นพบไวรัส "สตักเน็ต" (stuxnet) ซ่ึงล่าสุดไวรัสที่ช่ือ 
"เฟลม" (flame) อันเป็นไวรัสที่ซับซ้อนและมีประสิทธิภาพร้ายแรงยิ่งในการ "ล้วง" ข้อมูลในโครงข่ายส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตโดย "เฟลม" ถูก

ต้ังโปรแกรมให้ค้นหาไฟล์เอกสารส าคัญนามสกุล .pdf และไฟล์พิมพ์เขียวจากโปรแกรมออกแบบ AutoCAD รวมทั้งเอกสารจดหมายจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ และน าข้อมูลที่พบส่งกลับไปยังเคร่ืองคอมพิวเตอร์ต้นตอผู้ส่งไวรัส ยิ่งไปกว่านั้น "เฟลม" ยังมีระบบควบคุมจากระยะไกล
ที่ท าให้ผู้สร้างสามารถส่ังการควบคุมให้ไวรัสเฟลมค้นหาไฟล์ที่ต้องการในเครือข่ายคอมพิวเตอร์เป้าหมายได้อีกด้วย อ้างอิงในเร่ืองเดียวกัน 
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ถึง 20 รอบ ซ่ึงการเปิดเผยดังกล่าวเกิดขึ้นในเวลาใกล้เคียงกันกับที่หนังสือพิมพ์ 3 รายงานว่า 
ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา4 ยอมรับ ว่าตนเองอยู่เบื้องหลังการโจมตีโรงงานเสริมสมรรถนะนิวเคลียร์

อิหร่าน ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าสหรัฐอเมริกาและอิสราเอล ก าลังก่อสงครามไซเบอร์อย่างชัดเจนแต่
ไวรัสเฟลมไม่ได้ระบาดไปที่ อิหร่านเพียงประเทศเดียว ดินแดนส่วนหนึ่งของอิสราเอลและปาเลสไตน์ 
ซีเรีย เลบานอน ซาอุดีอาระเบีย และอียิปต์ ก็มีการตรวจพบเครื่องคอมพิวเตอร์ที่ ติดไวรัสเฟลมด้วย

เช่นกัน โดยสหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ ( International Telecommunication Union : 
ITU) ออกประกาศเตือนภัยรัฐบาลนานาประเทศ ให้ระวังอันตรายของและแสดงว่าสงครามไซเบอร์ใน
โลกดิจิทัลระหว่างประเทศนั้นได้เริ่มต้นขึ้นอย่างไม่มีใครจะสามารถหยุดยั้งได้แล้ว แต่ก็ยังมิได้มี

ประเทศผู้ เสียหายใดหาทางด าเนินการต่อประเทศที่กระท าผิดได้เพียงแต่ใช้การเจรจากันและการให้
ข่าวโจมตีกันเท่านั้น5 

อีกกรณีตัวอย่างด้านผู้ประกอบการสัญชาติสหรัฐอเมริกากระท าผิดในสหราชอาณาจักร 
คือ ผู้ประกอบการสัญชาติสหรัฐอเมริกาไปลงทุนในต่างประเทศ เช่น ตัวอย่าง การกระท าที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายเช่นกรณีผู้ประกอบกิจการสื่อสารจากต่างชาติที่ มีสัญชาติสหรัฐอเมริกา มาลงทุน  

ในกิจการหนังสือพิมพ์ และได้กระท าความผิดทางกฎหมายในสหราชอาณาจักร คือ กระท าการดักฟัง
ข้อมูลเสียงการพูดโทรศัพท์ฝากข้อความของบุคคลอ่ืนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงบุคคลดังกล่าว  

เป็นเด็กหญิงชาวอังกฤษที่ถูกลักพาตัวและต่อมาเสียชีวิต ผู้เสียหายถือว่าก่อให้เกิดควาเสียหาย  
ต่อเจ้าของข้อมูลและการพิจารณาคดีดังกล่าวมีผลเสียต่อการกระท าต่อผู้บริหารของหนังสือพิมพ์ 

ดังกล่าวด้วย 

                                        
ไม่มีการแจ้งว่าไวรัสเฟลมเข้าไปนี้ถูก "ล้วงความลับ" อะไรไปได้ ทั้งนี้ ห้องปฏิบัติการต้านไวรัสคอมพิวเตอร์ของบริษัทแคสเปอร์สก้ี

แล็บ ยืนยันว่าไวรัส เฟลม นั้นมีความซับซ้อนเกินกว่าที่โปรแกรมเมอร์เอกชนจะมีศักยภาพในการสร้างขึ้นได้, อ้างอิงใน เร่ืองเดียวกัน 
3 นิวยอร์กไทมส์ อ้างอิงในเร่ืองเดียวกัน 

4 บารัค โอบามา อ้างอิงในเร่ืองเดียวกัน 

 ด้วยไวรัสสตักเน็ตแต่ก็ยังไม่ชัดเจนว่าสหรัฐอเมริกามีส่วนเก่ียวข้องกับการสร้างไวรัสเฟลมมากน้อยเพียงใด แม้ว่าการตรวจสอบ

ทราบถึงประเทศผู้กระท าละเมิดแต่อิหร่านเป็นผู้อ้างว่า อิหร่านสามารถตรวจสอบย้อนกลับไปพบที่มาว่า กระทรวงกลาโหมอิสราเอลอาจเป็น
ผู้สร้างและส่งไวรัสเฟลมขึ้นมา อ้างอิงในเร่ืองเดียวกัน 

5 ไวรัสเฟลมซ่ึงถือเป็นค าเตือนคร้ังใหญ่ที่สุดเท่าที่องค์กรผู้ดูแลทรัพยากรการส่ือสารและอินเทอร์เน็ตระดับโลก เคยประกาศออกมา 

อ้ า ง อิ ง ใ น  News, "Cyber Battlefield"," [Online] Accessed: 05 June.  Available from:  [Online]. Available from : 
http://propakistani.pk/2012/06/01/stuxnet-to-flame-heating-up-the-cyber-battlefield/ [2012, July 05] 

 News of the World เจ้าของคือ รูเพิร์ท เมอร์ดอก (Rupert Murdoch )  เกิดในประเทศออสเตรเลีย แต่เป็นเจ้าของส่ือส่ิงพิมพ์

และโทรทัศน์ในสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกาไปเก่ียวข้องกับการใช้อิทธิพลส่ือและเป็นเจ้าของหนังสือพิมพ์ News of the World  รวมถึง
ผู้เก่ียวข้องที่เป็นผู้บริหารหนังสือพิมพ์ เพ่ือดักฟังข้อมูล ทั้งนี้ การที่ News of the World น าข้อมูลเสียงที่ได้มาโดยมิชอบใช้ในการออกส่ือเพ่ือ



 246 

 ปัจจุบันในยุคข้อมูลข่าวสาร สหรัฐอเมริกาในขณะนี้ ก็มีข่าวเสื่อมเสียด้านการใช้อิทธิพล 
ที่มิชอบอาศัยความได้เปรียบอันมีพัฒนาการทางเทคโนโลยีสอดแนมรัฐบาลของประเทศต่างๆ  

ตามอ าเภอใจพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือให้สามารถเจาะเข้าไปยังข้อมูลต่างๆ เช่นอีเมล์ข้อมูลธุรกรรมทาง
การเงินและประวัติการแพทย์ ที่ผู้ ใช้เข้ารหัสเอาไว้ของประเทศใดก็ได้  จากการเปิดเผยข้อมูล  

อันเป็นความลับของประเทศสหรัฐในครั้งนี้ สโนว์เดน ยังระบุด้วยว่าหน่วยข่าวกรองสหรัฐอเมริกาทุ่ม

งบประมาณกับโครงการลับ มากถึงปีละ 250 ล้านเหรียญสหรัฐฯอเมริกาหรือประมาณ 7,500 ล้าน
บาท โดยมีเว็บไซต์ผู้ให้บริการค้นหาข้อมูล และมีผู้ใช้อีเมล์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์รายใหญ่สัญญา

ชาติสหรัฐอเมริกา เป็นเป้าหมายในการเจาะข้อมูลของโครงการนี้คือ ใช้ซุปเปอร์คอมพิวเตอร์ที่ มี
ประสิทธิภาพสูง ประกอบกับการจ้างบริษัทไอที ที่ไม่เปิดเผยชื่อเขียนโปรแกรมเพ่ือถอดรหัสผ่านของ

ผู้ใช้พร้อมทั้งเรียกระบบเจาะข้อมูล ในการเข้าไปสืบข้อมูลซ่ึงหน่วยข่าวกรองสหรัฐอเมริกาเป็น

ผู้ด าเนินการ ในขณะที่หน่วยข่าวกรองของสหราชอาณาจักรก็มีโครงการลับ† ด าเนินงานในลักษณะ

เดียวกันสโนว์เดนได้น าข้อมูลลับของหน่วยข่าวกรองสหรัฐอเมริกา และหน่วยข่าวกรอง สหราช

อาณาจักร เก่ียวกับการสอดแนมทางอินเตอร์เน็ตมาแสดงให้สาธารณชนได้รับรู้ จึงเป็นเหตุให้สร้าง
ความวิตกกับประเทศต่างๆ โดยเฉพาะชาวอเมริกันบางส่วนก็เห็นว่าการกระท าเช่นนี้เป็นการคุกคาม

                                                                                                                
ประโยชน์ของส านักพิมพ์ อ้างอิงใน News of the World Scandal [Online] Available from : 

http://www.theguardian.com/media/newsoftheworld [2015, July] 

 โครงการที่ทางการเรียกว่า "บูลรัน" (Bullrun) ทั้งนี้ ตามที่มีข่าวว่าเอ็ดเวิร์ด สโนว์เดน อดีตเจ้าหน้าที่หน่วยข่าวกรองของสหรัฐ 
อเมริกาเห็นว่าการกระท าของสหรัฐอเมริกาไม่ถูกต้อง และเป็นการละเมิดสิทธิของผู้อ่ืนรวมถึงประชาชนชาวอเมริกันเองด้วย  สโนว์เดนได้

ออกมาเปิดโปง โครงการสอดแนมทางอินเตอร์เน็ตของสหรัฐอเมริกาซ่ึงเม่ือออกมาเปดิโปงท าให้สโนว์เดนเปน็ภัยต่อรัฐบาลสหรัฐอเมริกาและ
ถือเป็นผู้ต้องหาที่สหรัฐอเมริกาต้องการตัวมาลงโทษปจัจุบัน สโนว์เดนล้ีภัยโดยได้รับอนุญาตใหอ้ยู่ในประเทศรัสเซียและเพราะ สโนว์เดน ถือ
เป็นอาชญากรของทางการสหรัฐอเมริกา สโนว์เดนก็ได้ออกมาเปิดเผยอีกด้วยว่า ทั้งหน่วยข่าวกรองสหรัฐอเมริกา และหน่วยข่าวกรอง  

สหราชอาณาจักรต่างพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือดักข้อมูลของ ต่างประเทศ อ้างอิงใน Carl Franzen, "President Obama on Nsa Spying: 
Congress Has Known About It and Approved for Years," [Online] Accessed: 24 December.  Available from:  [Online]. 
Available from : http://www.theverge.com/2013/6/7/4406416/president-obama-on-nsa-spying-congress-has-known-
about-it-and [2013, December 24] 

 ได้แก่ Yahoo และ Google.  
 เรียกว่า "ประตูหลัง" (Back door)   อ้างอิงในเร่ืองเดียวกัน 
† โครงการช่ือ "เอจฮิลล์" (EdgeHill) อ้างอิงในเร่ืองเดียวกัน 

http://www.theguardian.com/media/newsoftheworld%20%5b2015
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ความเป็นส่วนตัวของพลเมืองของสหรัฐอเมริกา6 และยุโรปก าลังโต้แย้งการกระท าของสหรัฐอเมริกา
และสหราชอาณาจักร7  

 เห็นว่า การด าเนินการดังกล่าวรัฐบาลประเทศใดก็ไม่มีสิทธิท าได้ถือเป็นการเข้าสู่ข้อมูล  
ของประชาชน โดยผิ ดกฎหมาย  แ ต่ด้วย หน้า ที่การตรวจสอบเป็น ของรัฐ หากรัฐด าเนิ นกา ร 

โดยใช้อ านาจโดยมิชอบประชาชนจะไม่อาจทราบได้ ยกเว้นจะมีผู้ออกมาเปิดเผย ดังนั้น หากมิได้ 
มีการเปิดเผยโดยสโนวเดน ความจริงจะไม่ปรากฏเลย  เห็นได้ว่าสหรัฐอเมริกาเป็นผู้น าในการรณรงค์
ปกป้องให้แต่ละประเทศมีการก ากับกิจการที่ ดีเพ่ือป้องกันการโจมตีทางการสื่อสารโทรคมนาคม 

ผ่านอินเทอร์เน็ตหรือทางอินเทอร์เน็ตแต่สหรัฐอเมริกในฐานะประเทศที่มีพลังอ านาจทั้งด้านเทคโน  
โยลีและก าลังทุนก็ไม่ได้ให้ความเคารพสิทธิของประเทศอ่ืน ทั้งที่ สหรัฐอเมริกาก็ได้สนับสนุนประเด็น

เรื่องกิจการสื่อสารโทรคมนาคมเก่ียวพันกับความม่ันคงของชาติ8  
 สรุปได้ว่า  ประเทศสหรัฐอเมริกาแม้เผชิญกับเศรษฐกิจตกต่ าและต้องต่อสู้กับการก่อการร้าย  

ในกา รสื่ อสาร โทรคมนา คมที่ เชื่ อมต่อ กับซอฟท์ แ วร์  และฮ า ร์ดแวร์  เครื่อ งคอมพิวเตอร์    

เครื่องคอมพิวเตอร์พกพา โทรศัพท์เคลื่อนที่ในชีวิตประจ าวันพร้อมกับการเชื่อมต่อกับโครงข่าย  
บรอดแบน ด์และ คลื่น ความถี่ไร้ส าย  ทั้งยังเชื่อมต่อกับ โร งเรียน  โร งพยาบาลและโลกธุรกิจ  

ท าให้การสื่อสารเหล่านี้มีความเสี่ยงสามารถท าลายล้างก่อความเสียหายอย่างร้ายแรงซ่ึงเป็น ภัย
คุกคามไม่ปลอดภั ยในสิทธิส่ วน ตัวและเศรษฐกิจของชาติ  ราย ได้ทา งด้า นธุ รกรรมกา รค้า  
ทางอินเทอร์เน็ตแต่ละปีธุรกิจทั่วโลกเป็นหม่ืนล้านสงครามก็พ่ึงพาอินเทอร์เน็ตและหาพิกัดทาง GPS 

และ ดัก ฟังโทรศัพท์ ผ่าน อินเทอร์เน็ต เป็นภัย ร้ายแร งต่อเศรษฐกิจ และ ความม่ันคงของชา ติ  
จึงมียุทธศาสตร์ ด้วยการมอบหมายให้กับบุคคลที่คัดสรรเฉพาะในการตรวจตามความปลอดภัย
ทางด้านไซเบอร์ตามแนวนโยบายรัฐ เพ่ือสนับสนุนให้ความรู้กับประชาชนป้องกันภัยทางอินเทอร์เน็ต

เพ่ือพัฒนาลดความเสี่ยงภัยในกิจการสื่อสารพร้อมกับพัฒนาการของโลกในศตวรรษที่  219 ดังนั้น 
จึงต้องศึกษาประเด็นและมาตรการส าคัญซ่ึงที่จัดล าดับได้ 9 ประเด็น คือ 1. มาตรการที่ผู้ลงทุน

                                        
6 Carl Franzen, "President Obama on Nsa Spying: Congress Has Known About It and Approved for Years." 
7 "France Want Us to Agree to Curb Spying," [Online].  Available from:  [Online].Available from :  

http://cnsnews.com/news/article/germany-france-want-us-agree-curb-spying, [2014, February.] 
8 ประธานาธิบดี โอบามา ได้กล่าวสะท้อนปัญหาความกังวลในเร่ืองนี้และผลกระทบความม่ันคงของชาติไว้ในสุนทรพจน์ เม่ือวันที่  29 

พฤษภาคม พ.ศ. 2551 อ้างอิงใน  Whitehouse, "Cyberspace Policy Review," [Online] Accessed: 24 January.  Available from:  
[Online].Available from : http://www.whitehouse.gov/assets/documents/Cyberspace_Policy_Review_final.pdf [2013, January 23] 

9 Whitehouse, "Obama, Remarks by the President on Securing Our Nations Cyber Infrastructure " [Online] Accessed: 05 

June.  Available from:  [Online]. Available from : http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Remarks-by-the-President-on-
Securing-Our-Nations-Cyber-Infrastructure/ [2012, June 05] 
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ต่างชาติ ต้องยิ นยอมให้ ถูกตร วจสอบก่อนการลงทุ น  2. มาตรการและ แนวทา งกา รลงทุ น 
จากต่างประเทศถูกจ ากัดสัดส่วนการลงทุน  3. มาตรการและแนวปฏิบัติกรณีรัฐบาลต่างชาติ 

ซ่ึงเป็นผู้ลงทุนรวมถึงตัวแทนของรัฐบางต่างชาติ  4. มาตรการและแนวปฏิบัติกรณีกฎหมายไม่ก าหนด
ค าจ ากัดความเรื่องความม่ันคงของชาติ 5. ผู้ มีอ านาจพิจารณาตรวจสอบความเห็นของคณะกรรมการ

ด้านการลงทุนของต่างชาติ 6. นโยบายอันเป็นยุทธศาสตร์ชาติด้านกิจการอินเทอร์เน็ต 7. แนวปฏิบัติ
กรณีตัวอย่างเรื่องการป้องกันความม่ันคงของชาติ  8.  แนวปฏิบัติกรณีตัวอย่างการห้ามต่างชาติลงทุน
ในกิจการยุทธศาสตร์ และกรณีสุดท้าย คือ กรณีตัวอย่างการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
4.1.1 มาตรการที่ผูล้งทนุต่างชาติตอ้งยินยอมให้ถูกตรวจสอบก่อนการลงทุน  

กิจการสื่อสารโทรคมนาคมในสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายด้านสื่อสาร ปี 1934 10  

เก่ียวข้องกับประเด็นด้านเศรษฐกิจและการเมืองในประเทศ ซ่ึงได้กล่าวถึงประเด็นจ ากัดการลงทุน  
ของต่างชาติในบริษัทเอกชนที่ต้องคลื่นความถี่ในการประกอบกิจการสื่อสาร ดังนี้  มาตรา 310 

ก าหนดเรื่องมาตรการป้องกันความม่ันคงของชาติและการคุ้มครองทางด้านเศรษฐกิจไว้  กล่าวคือ 
มาตรา 310 (ก) ก าหนดเรื่องการโอนหุ้นให้กับผู้ลงทุนต่างชาติจนได้รับสิทธิเป็นเจ้าของกิจการ  

ต้องได้รับอนุมัติจากองค์กรก ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคมในสหรัฐอเมริกา คือ Federal 
Communication Committee: FCC  และก าหนดวิธีการตรวจสอบกิจการ คือ ให้ผู้ให้ บริการ  
ที่ต้องการเข้าสู่ตลาดในสหรัฐอเมริกา สมัครใจที่จะได้รับการตรวจสอบโดยคณะกรรมการที่เก่ียวข้อง 

โดยต้องด าเนิ น การ ให้ตรวจสอบ ก่อนการขอรับ ใบอนุญาตประกอบ กิจกา รใดตามที่  FCC  

หรือผู้มีอ านาจก ากับดูแลก าหนด  

                                        
10 Communication Act of 1934, Available from : http://www.criminalgovernment.com/docs/61StatL101/ 

ComAct34.html,  [2013, October]. 
 บทบัญญัติมาตรา 310 (ข) ของกฎหมายส่ือสาร ค.ศ. 1934 (Communication Act of 1934) จ ากัดสัดส่วนการถือหุ้นในกิจการ

ที่รับใบอนุญาตดังนี้ โดยผู้ถือหุ้นที่มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
(1)  คนต่างชาติหรือตัวแทนของคนต่างชาติ 

(2)  บริษัทที่ถูกจัดต้ังขึ้นภายใต้กฎหมายของรัฐบาลต่างชาติ 
(3)  บริษัทที่หุ้นของบริษัทมากกว่าหนึ่งในห้าของหุ้นทั้งหมดมีผู้ถือหุ้นต่างชาติ หรือผู้ถือหุ้นมีสิทธิออกเสียงเป็นชาวต่างชาติ ห รือ

ตัวแทนของคนต่างชาติ หรือโดยรัฐบาลต่างชาติ หรือตัวแทนของรัฐบาลต่างชาติ หรือโดยบริษัทที่ถูกจัดต้ังขึ้นภายใต้กฎหมาย  ของประเทศ
อ่ืนบริษัทที่ถูกควบคุมไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมโดยบริษัทอ่ืน ซ่ึงถือหุ้นของบริษัทมากกว่าหนึง่ในส่ี ของหุ้นทั้งหมด ได้มีชาวต่างชาติเปน็

ผู้ถือหุ้น หรือมีชาวต่างชาติมีสิทธิออกเสียง หรือตัวแทนของชาวต่างชาติ หรือ ตัวแทนของรัฐบาลต่างชาติ เป็นผู้ถือหุ้นหรือมีสิทธิออกเสียง 
หรือโดยบริษัทที่ถูกจัดต้ังโดยกฎหมายอ่ืนเป็น ผู้ถือหุ้นหรือมีสิทธิออกเสียง ถ้าคณะกรรมการเห็นว่าการปฏิเสธหรือเพิกถอนใบอนุญาตนั้น  
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ อ้างอิงใน พัฒนาพร โกวพัฒนากิจ, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  Report No. 

http://www.criminalgovernment.com/docs/61StatL101/%20ComAct34.html
http://www.criminalgovernment.com/docs/61StatL101/%20ComAct34.html
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ด้วยเหตุที่สหรัฐอเมริกา ถือว่า การลงทุนจากต่างชาติรวมถึงการลงทุนในกิจการ  
ทางยุทธศาสตร์ต้องตรวจสอบอย่างเคร่งครัด เพ่ือให้สหรัฐอเมริกาสามารถปกป้องความม่ันคงของชาติ

ก่อนให้ อนุญาต และผู้ก า กับดูแลสามารถตรวจสอบอีกเม่ือ ใดก็ได้เม่ือต้องการ ดังนั้น ผู้ขอรับ
ใบอนุญาตต้องยินยอมที่จะถูกตรวจสอบเป็นหนังสือไปพร้อมกับการยื่นขอรับอนุญาตลงทุน11  

4.1.2 มาตรการและแนวทางการลงทุนจากตา่งชาติเร ือ่งการจ ากดัสดัส่วนการ  
ลงทุน 

การควบคุมสัดส่วนการลงทุนของคนต่างชาติ ในสหรัฐอเมริกา ไม่เพียงแต่กิจการ

สื่อสารโทรคมนาคม เท่านั้น กิจการอ่ืนใดที่สหรัฐอเมริกา และคณะกรรมการที่เก่ียวข้อง มีความเห็น
ว่าการลงทุนดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อความม่ันคงของชาติก็ได้รับการควบคุมภายใต้กฎหมาย  

การสื่อสาร (Communication Act of 1934) โดยมีผู้ก ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคมรวมถึง
อิน เท อร์ เน็ ต  คือ  คณ ะ กร รมกา ร ด้า นกา รสื่ อส าร แห่ งชา ติ  (Federal Communications 
Commission : FCC)12 ซ่ึงก าหนดข้อจ ากัดในกิจการต่างชาติ และจ ากัดสัดส่วนการถือครองหุ้น  

ในกิจการดังกล่าวโดยผู้ลงทุนต่างชาติ เช่นกิจการการกระจายเสียง กิจการโทรคมนาคม และกิจการ
วิทยุโทรคมนาคมซ่ึงสามารถแบ่งข้อจ ากัดได้ 3 ประเด็น 1. ประเด็นข้อจ ากัดในกิจการที่ผู้ลงทุน

ต่างชาติหรือบริษัทที่จัดต้ังขึ้นโดยรัฐบาลต่างชาติ หรือตัวแทนของรัฐบาลต่างชาติ 2. ประเด็น
ข้อจ ากัดการลงทุนของผู้ถือหุ้นต่างชาติในบริษัทในเครือหรือ Holding Company หรือเรียกว่าบริษัท
โฮลด้ิง และ 3. ประเด็น ในการใช้ ดุลพินิจพิจารณาค าขอใบอนุญาตเก่ียวกับหุ้นบริษัท โฮลด้ิ ง 

ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
4.1.2.1 ข้อจ ากัดในกจิการทีผู่้ลงทุนต่างชาติหร ือบร ิษัทที่จ ัดตั้งขึ้นโดย

ร ัฐบาลต่างชาติ หร ือตัวแทนของร ัฐบาลต่างชาติ  

ข้อจ ากัดสัดส่วนการถือครองหุ้นตามมาตรา 310(ข) (3) นั้น ก าหนดว่า 
หากเป็นกิจการที่ผู้ลงทุนต่างชาติหรือบริษัทท่ีจัดต้ังขึ้นโดยรัฐบาลต่างชาตินั้น หรือตัวแทนของรัฐบาล

ต่างชาตินั้นจะเข้ามาเสนอซ้ือกิจการหรือซ้ือหุ้นในกิจการในสหรัฐอเมริกา ในมาตรา 310 (ข) (3) 
ก าหนดว่าชาวต่างชาติเข้าลงทุนในกิจการที่ เก่ียวข้อ งในกิจการใดได้ไม่เกินห นึ่งในห้าของหุ้ น 
ในกิจการที่ถือใบอนุญาตอยู่ก่อนแล้วนั้น คือ ถือหุ้นไม่เกินร้อยละ 20 ในกิจการนั้น 

                                        
11 Sorin A. Bodea, "Impact of Section 310": Harvard University," [Online].  Available from:  [Online]. Available from:  

http://www.pirp.harvard.edu/pubs_pdf/bodea/bodea-i92-5.pdf [2013, January 14] 
12 Walt Sapronov and William H. Read, Telecommunications Law, Regulation, and Policy (Stamford, 

Connecticut, London, England: Ablex Publishing 1998), pp. หน้า  3-23. 
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4.1.2.2 ข้อจ ากัดการ ลงทุนของผู้ถือหุ้นต่างช าติใ นบร ิษัทใน เค ร ือ  
หร ือHolding Company หร ือเร ียกว่า "บร ิษัทโฮลดิ้ง"   

การจ ากัดสัดส่วนการถือครองหุ้น ตามมาตรา 310 (ข) ( ICC-International 
Chamber of Commerce, [2014, March]) นั้น ได้ก าหนดสัดส่วนการลงทุนของผู้ถือหุ้นต่างชาติ 

ในบริษัทในเครือ หรือ Holding Company หรือเรียกว่า "บริษัทโฮลด้ิง"13 สหรัฐอเมริกาอนุญาต 
ให้ชาวต่างชาติ หรือผู้แทนของชาวต่างชาติหรือผู้แทนของรัฐบาลต่างชาติ ถือหุ้นโดยอ้อมในบริษัท  
โฮลด้ิงของผู้ถือใบอนุญาตที่ประกอบกิจการอยู่ในสหรัฐอเมริกาอยู่ก่อนแล้วนั้น สามารถถือครองหุ้นได้

ไม่เกินหนึ่งในสี่ของจ านวนหุ้นทั้งหมดหรือร้อยละ 25 ของทุนจดทะเบียน 
4.1.2.3 ประเด็นในการใชดุ้ลพินจิพิจารณาค  าขอใบอนญุาตเกีย่วกับหุ้น

บร ิษัทโฮลดิ้ง 
นอกจากสัดส่วนการถือครองหุ้นแล้ว การควบคุมกิจการถือเป็นประเด็น

ส าคัญ ที่คณะกรรมการ FCC อาจพิจารณาอนุญาตให้ผู้ลงทุนต่างชาติ ด าเนินการเข้าซ้ือหุ้นในกิจการ

ดังกล่าว หรือ เพิกถอนค าขอรับอนุญาตของบริษัทที่จะ เข้ามาถือหุ้น ในบริษัทโฮลด้ิงก็ท าได้  
โดยใช้ดุลพินิจในประเด็นแรกค านึงถึงผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ และ กฎหมายฉบับนี้  

ให้อ านาจคณะกรรมการ ด้านการลงทุนของต่างชาติเป็นผู้พิจารณาในประเด็นต่อมาว่าการลงทุน  
มีการเข้าควบคุมกิจการของชาวต่างชาติหรือผู้แทนของชาวต่างชาติ หรือผู้แทนของรัฐบาลต่างชาตินั้น 
จะท าให้มีอ านาจควบคุมบริษัทผู้รับ ใบอนุญาตนอกจากการจ ากัดสัดส่วนการเข้าถือครองหุ้ น  

เป็นการก าหนดวิธีการเข้าลงทุนของชาวต่างชาติหรือรัฐบาลต่างชาติด้วย 
4.1.3 มาตรการและแนวปฏ ิบัติกรณีร ัฐบาลต่างชาติซ ึ่งเป็นผู้ลงทุนรวมถึง  

ตัวแทนของร ัฐบาลต่างชาติ 

กฎหมายดังกล่าว ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายการสื่อสาร : Communication Act 
มาตรา 310 (ข) (1) และ(2) ห้ามชาวต่างชาติหรือตัวแทนของคนต่างชาติ หรือบริษัทที่ถูกจัดต้ัง  

โดยรัฐบาลของต่างชาติด้วยกรณีนี้จึงเห็นได้ว่า สหรัฐอเมริกา ก าหนดเรื่องข้อห้ามในการลงทุน   
จากต่างประเทศไว้ชัดแจ้ง โดยก าหนดว่าการลงทุนโดยชาวต่างชาติ ตัวแทนของชาวต่างชาติ  
อาจเป็นชาติใดก็ได้ รัฐบาลต่างชาติ หรือตัวแทนเพ่ือเข้าถือใบอนุญาตในกิจการที่สหรัฐอเมริกา  

เห็นว่า เก่ียวข้องกับความม่ันคงของชาติ ทั้ งนี้  การลงทุนของต่างชาติในกิจการอ่ืนนอกเหนื อ  
จากกิจการสื่อสารโทรคมนาคม สหรัฐอเมริกามีคณะกรรมการเฉพาะด้วย คือ กฎหมายยุทโธปกรณ์ 

เพ่ือการป้องกันประเทศ ค.ศ.1950  โดยกฎหมายดังกล่าวประกอบด้วยบทบัญญัติของกฎหมาย  
Exon-Florio ซ่ึงก าหนดการเพ่ิมอ านาจพิจารณาปกป้องความม่ันคงของชาติโดยประธานาธิบดี 

                                        
13 เพ็ญพร จินดา, "บริษัทโฮลด้ิงกับนอมินี," Telecom & Innovation Journal, ปีที่ 20, เล่มที่ 875 (2554): หน้า 11. 
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ของสหรัฐอเมริกามีสิทธิแต่งต้ังคณะกรรมการด้านการลงทุนของต่างชาติ (The Committee on the 

Foreign Investment : CFIUS)  ซ่ึงจะได้กล่าวต่อไปในบทนี้  

4.1.4 กรณีกฎหมายไม่ก าหนดค  าจ ากัดความเร ื่องความมั่นคงของชาติ 
กฎหมายการสื่อสารนี้  Communication Act มิได้บัญญัติและก าหนด ค าจ ากัด

ความเก่ียวกับ กิจการเพ่ือความม่ันคงของชาติ และมิได้ก าหนดว่ากิจการใดบ้างจะกระทบความม่ันคง

ของชาติ จึงขึ้นอยู่ กับคณะกรรมการ FCC ว่าจะตีความกิจการใดว่าเป็นกิจการเก่ียวกับความม่ันคง
ของชาติ14   ดังนั้น กฎหมายก าหนดว่าผู้ขอรับใบอนุญาตต้องให้คณะกรรมการพิจารณาเป็นกรณี 

ไป ดังนั้น กิจการใดๆ หากลงทุนโดยต่างชาติก็ต้องขออนุญาตและยินยอมให้ FCC ตรวจสอบก่อน 
4.1.5 การตรวจสอบความเห็นของคณะกรรมการด้านการลงทุนของต่างชาติ 
คณะ กร รมกา ร ด้าน กา รลงทุ น ของคน ต่ างชา ติ  (Committee on Foreign 

Investment in the United States : CFIUS เม่ือมีความเห็น แล้วประ ธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา  
จะเป็นผู้ มีอ าน าจในการพิจา รณาอนุมัติความเห็น ของคณะ กรรมกา รลงทุนของคน ต่างชา ติ  

ในชั้นสุดท้ายโดยขอความเห็นจากประธานคณะกรรมการด้านการลงทุนของคนต่างชาติด้วย  อย่างไร 
ก็ดีการด าเนินการของประธานาธิบดีนั้นย่อมด าเนินไปตามนโยบายยุทธศาสตร์ชาติและเพ่ือประโยชน์     
ของประชาชนและความม่ันคงของชาติเป็นส าคัญ15  

4.1.6 นโยบายอนัเปน็ยทุธศาสตรช์าตใินกิจการสือ่สารโทรคมนาคมด้านกจิการ 
อินเทอร ์เน็ต 

เม่ือประ มาณปี พ.ศ. 2555 สหรัฐอเมริกา ได้ริเริ่ มด าเนินการวางยุทธศาสตร์       
การสื่อสารโทรคมนาคม (cyberspace policy review) สรุปได้ว่า สหรัฐอเมริกาจะท าหลักการ 

                                        
 บทบัญญัติมาตรา 310 (ข) ของกฎหมายส่ือสาร ค.ศ. 1934 (Communication Act of 1934) จ ากัดสัดส่วนการถือหุ้นในกิจการ

ที่รับใบอนุญาตดังนี้ โดยผู้ถือหุ้นที่มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
(1)  คนต่างชาติหรือตัวแทนของคนต่างชาติ 
(2)  บริษัทที่ถูกจัดต้ังขึ้นภายใต้กฎหมายของรัฐบาลต่างชาติ 

(3)  บริษัทที่หุ้นของบริษัทมากกว่าหนึ่ง ในห้าของหุ้นทั้งหมดมีผู้ถือหุ้นต่างชาติ หรือผู้ถือหุ้นมีสิทธิออกเสียงเป็นชาวต่างชาติ      
หรือตัวแทนของคนต่างชาติ หรือโดยรัฐบาลต่างชาติ หรือตัวแทนของรัฐบาลต่างชาติ หรือโดยบริษัทที่ถูกจัดต้ังขึ้นภายใต้กฎหมายของ
ประเทศอ่ืน บริษัทที่ถูกควบคุมไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมโดยบริษัทอ่ืน ซ่ึงถือหุ้นของบริษัทมากกว่าหนึ่ง ในส่ี ของหุ้นทั้งหมด ได้มี

ชาวต่างชาติเป็นผู้ถือหุ้น หรือมีชาวต่างชาติมีสิทธิออกเสียง หรือตัวแทนของชาวต่างชาติ หรือ ตัวแทนของรัฐบาลต่างชาติ เป็นผู้ถือหุ้นหรือมี
สิทธิออกเสียงหรือโดยบริษัทที่ถูกจัดต้ังโดยกฎหมายอ่ืนเป็นผู้ถือหุ้นหรือมีสิทธิออกเสียง ถ้าคณะกรรมการเห็นว่าการปฏิเสธ หรือเพิกถอน
ใบอนุญาตนั้นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ อ้างอิงใน: รายงานผลการวิจัย การแยกหน้าที่บริหารกับความเป็นเจ้าของกิจการ กรณีศึกษากิจการ

ของคนต่างชาติในสหรัฐอเมริกา, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จัดท าโดย ดร. พัฒนาพร  โกวพัฒนากิจ 
14 เร่ืองเดียวกัน 
15 Whitehouse, "Cyberspace Policy Review." 
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และแนวทางในการด าเนินการ คือ ทบทวนนโยบายของประธานาธิบดีระบุให้การ สนับสนุนกลยุทธ์
ทางการสื่อสารโทรคมนาคมผ่าน อินเทอร์เน็ตจัดท านโยบายทางการสื่อสาร  และยุทธศาสตร์         

ที่รับผิดชอบในการประสานงานนโยบายทางการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตของประเทศ
และกิจกรรมต่างๆ เตรียมความพร้อมส าหรับการอนุมัติของประธานาธิบดีเป็นยุทธศาสตร์ชาติ  

การปรับปรุงเพ่ือความปลอดภัยของข้อมูลและโครงสร้างพ้ืนฐานการสื่อสาร  โดยก าหนดการสื่อสาร               
ผ่านอินเทอร์เน็ตเป็นหนึ่งในความส าคัญที่ประธานาธิบดีล าดับจะจัดการสร้างตัวชี้วัดประสิทธิภาพ      
การท างาน และจะก าหนดความเป็นส่วนบุคคลและเสรีภาพของพลเมืองอเมริกันอย่างเป็นทางการ 

คณะกรรมการการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ต จะด าเนินก ารวิเคราะห์ปัญหาการสื่อสาร
โทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตที่ เก่ียวข้อง , เริ่มต้นการรณรงค์สร้างความตระหนัก , จัดการศึกษา 

ของชาติเพ่ือส่งเสริมความรู้ และพัฒนาการเก่ียวกับการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตรวมถึง
การจัดท ากรอบนโยบายต่างประเทศและเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศ16  

ด้านการพัฒนากลยุทธ์ สหรัฐอเมริกาจะเตรียมแผนรับมือและเริ่มต้นการโต้ตอบ

พร้อมกับการเสริมสร้างความร่วมมือภาครัฐและเอกชน ในกรณีเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทางการสื่อสาร 
ผ่าน อินเทอร์ เน็ ต  ทั้งนี้ จ ะพัฒนาการวิจั ย  และพัฒนาที่ มุ่งเน้ นการ เปลี่ ยนผ่า นเทคโน โลยี  

อย่างมีศักยภาพด้วยการเพ่ิมการรักษาความปลอดภัยและความน่าเชื่อถือในการสื่อสารภายใน
โครงสร้างพ้ืนฐานแบบดิจิทัลวางแนวทางสร้างการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตตามวิสัยทัศน์  
การจัดการ เอกลักษณ์และกลยุทธ์การใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีความเป็นส่วนตัวการเสริมสร้าง

ประเทศ17     
 ด้านการเตรียมความพร้อมทางเทคโนโลยีทุกด้าน เม่ือวันที่ 1 พฤษภาคม  2555 

ประธานาธิบดีสหรัฐได้ประกาศค าสั่งผู้บริหาร " Executive Order” ที่ได้จัดท าเม่ือวันที่ 16 มีนาคม 

2555 เรื่ อ ง National Defense Resources18 โ ดยส รุ ป ไ ด้ว่ า ป ร ะ ธา นา ธิ บ ดีอ า ศัยอ า น า จ 
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ส่งเสริมความร่วมมือ ด้านกฎระเบียบระหว่าง

ประเทศ  มีนโยบายบริหารระบบการก ากับดูแล โดยมีหน้าที่ต้องจัดเตรียมความพร้อมทางเทคโนโลยี
เพ่ือเป็นไปส าหรับปกป้องความปลอดภัยของประเทศ  พร้อมกับการส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจ
นวัตกรรมเพ่ือเพ่ิมความสามารถในการแข่งขัน และการสร้างงานในเศรษฐกิจโลกมากขึ้น การสร้าง

ความร่วมมือ กฎระเบียบด้านการลงทุนระหว่างประเทศต้องสอดคล้องกับกฎหมายภายในประเทศ
และนโยบายการค้าของสหรัฐอเมริกา ให้ความส าคัญที่จะต้องส่งการลงทุน ด้วยการ การก ากับดูแล 

                                        
16 เร่ืองเดียวกัน 

17 เร่ืองเดียวกัน. 
18 Order, E., "National Defense Resources." 
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ด าเนินการโดยรัฐบาลต่างประเทศอาจแตกต่างจากหน่วยงานก ากับดูแล สหรัฐอเมริกา เพ่ือแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวบางกรณี ที่มีความแตกต่างระหว่างวิธีการก ากับดูแลของหน่วยงานสหรัฐอเมริกา  

และ บรรดาประเทศต่างๆ  อาจจะท าให้เสียโอกาสทางธุรกิจของสหรัฐอเมริกาทั้งในการส่งสินค้าออก
และ การแข่งขันระดับนานาชาติจึ งควรมีความร่วมมือกันประชุมร่วมกัน กับกรณีก ากับดูแล  

ด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศ จะสามารถระบุ วิธีการที่สามารถลด ขจัด หรือ ป้องกันไม่ให้เกิด 
ควา มแตก ต่างขั ดแย้ งที่ ไม่จ าเป็ น เพ่ือ ให้ ข้ อก าห นดด้า นกฎระเบี ยบ ใกล้ เคีย งกัน  ดั งนั้ น  
การประสานงานร่วมมือระหว่างประเทศ      

ในกรณีการก ากับดูแลจึงควรมีคณะท างานก ากับดูแล ( Working Group ) ที่จัดต้ัง
ขึ้นโดยผู้บริหารประเทศอ่ืนๆ เพ่ือร่วมกัน การวางแผน ก ากับดูแลและ ทบทวนตามความเหมาะสม 

อีกทั้งยังต้องท าหน้าที่ เป็นคณะท างาน  เพ่ือเป็นที่หารือประ สานงาน  และ พัฒนาความเข้าใจ  
ร่วมกันระหว่างหน่วยงานของสหรัฐอเมริกาและการจัดล าดับความส าคัญ ดังนี้ 

1) กิจกรรมความร่วมมือระหว่างประเทศด้านกฎระเบียบที่น าไปสู่การด าเนินการ 

ตาม กฎระเบียบที่สอดคล้องกันอย่างมีนัยส าคัญ  
2) รัฐบาลต้องการสนับสนุนการแก้ไขปัญหาด้านกฎระเบียบเช่นร่วมมือกันใน 

การท างานของคณะกรรมการความร่วมมือด้านกฎระเบียบ และ   
3) ส่งเสริมการปฏิบัติตามกฎระเบียบ ที่ดี ในระดับสากล เช่นเดียวกับการ 

ส่งเสริมวิธีการก ากับดูแลและตรวจสอบของสหรัฐอเมริกาให้เหมาะสม19   

4) ร่วมมือกันวางกลยุทธ์ที่เหมาะสมส าหรับการมีส่วนร่วมในการพัฒนาแนว 
ทางการก ากับดูแลผ่านความร่วมมือด้านกฎระเบียบระหว่างประเทศ  

5) หาวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดส าหรับการประสานความร่วมมือ ด้านกฎระเบียบ ระหว่าง 

ประเทศที่เก่ียวกับการพัฒนากฎระเบียบ และการแลกเปลี่ยนข้อมูลและเครื่องมือในการก ากับดูแล
อ่ืนๆ          

6) ควรพิจารณาว่า แนวทางก ากับดูแลอ่ืนๆ ตามค าสั่งนี้   
โดยประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาจะเป็นประธานคณะท างานผู้บริหารของส านักงาน

กิจการสารสนเทศและการก ากับดูแล ( Office of Information and Regulation Affairs : OIRA ) 

ภายใต้ส านักงานบริหารงบประมาณ (Office of Management and Budget: OMB) โดยจะประชุม
คณะท างานเพ่ือหารือในประเด็น ความร่วมมือระหว่างประเทศด้านกฎระเบียบ ตามที่อธิบายไว้ 

                                        
19 White House, "Obama, Executive Order," [Online].  Available from:  [Online].Available from : 

http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2012/05/01/executive-order-promoting-international-regulatory-cooperation, 
[2013, January 12] 
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ข้างต้น และคณะท างาน ให้หมายความรวมถึงผู้แทนจากส านักงานผู้แทน การค้าสหรัฐที่เก่ียวข้อง  
โดย ให้ มีกิจกรรมของคณะท างานให้ สอดคล้องกับกฎหมาย การท างานจะต้องไม่ซ้ า ซ้อนกัน  

กับหน่วยงาน อ่ืนที่ ท าอยู่ แล้วและกลไกการประ สานงาน กับคณะ ท างานจะต้อง ปรึ กษากัน  
กับหน่วยงานที่เก่ียวข้อง  ที่มีอยู่แล้วตามความเหมาะสม   

ทั้งนี้  หน้าที่ของคณะท างานของกรรมการชุดดังกล่าว ต้องแจ้งการประชุมร่วม  
ข้อเสนอ รายงาน การวิเคราะห์ และการศึกษากับส านักงานกิจการสารสนเทศและการก ากับดูแล
คณะท างานอาจแต่งต้ังองค์กรภาคธุรกิจและประชาชนเพ่ือร่วมกันพัฒนา แนวทางในการบังคับใช้    

และการด าเนินการอย่างต่อเนื่องส าหรับความรับผิดชอบของหน่วยงานรัฐบาลกลางอยู่ภายใต้ขอบเขต
ที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย และสอดคล้องกับหลักการค าสั่งผู้บริหารแต่ละหน่วยงานที่เก่ียวข้อง

จะต้องส่งแผนก ากับดูแล และบทสรุปเพ่ือให้เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศ ทั้งด้านการก ากับดูแล
การด าเนินงานอย่างสมเหตุสมผล เพ่ือพัฒนากฎระเบียบให้ก้าวหน้าไปตามวัตถุประสงค์ของค าสั่ง
ผู้บริหารอีกประการหนึ่งคณะท างานมีหน้าที่รับรองพิจารณากฎระเบียบที่ส าคัญที่หน่วยงานที่ระบุ 

ว่าจะมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญระหว่างประเทศที่สหรัฐอเมริกาก าหนดเช่นนี้จะต้องก าหนดวาระ
การประชุมแบบครบวงจรของการจัดท าระเบียบแก้ไขข้อบังคับส าหรับกรณีการคัดเลือกกฎระเบีย บ 

ที่จ ะน ามารวมอยู่ใน แผนการทบทวนกฎระ เบี ยบนั้ น ต้องค า นึง ถึ งการปฏิ รูปกฎระ เบี ยบ 
ที่มีอยู่ที่ มีนัยส าคัญรวมถึงข้อห้าม ข้อก าหนดด้านกฎระเบียบระหว่างสหรัฐอเมริกาและประเทศ  
คู่ค้าที่ส าคัญประการต่อมา คือ การปฏิรูปหน่วยงานอ่ืนๆตามที่พิจารณาเห็นสมควร ประการสุดท้าย 

ส าหรับกฎระเบียบที่ส า คัญที่หน่วยงานที่ระบุ ว่ามีผลกระทบระหว่างประเทศอย่างมีนัยส าคัญ 
ต้องพิจารณาภายในขอบเขตที่เป็นไปได้ที่ เหมาะสม และสอดคล้องกับกฎหมายด้านการก ากับดูแล 
ที่สหรัฐอเมริกาได้ตกลงกับต่างประเทศ สหรัฐอเมริกาจึงจะต้องพิจารณาภายใต้การประสานงาน  

ของหลายหน่วยงานที่ด าเนินการก ากับดูแลร่วมกัน กล่าวคือ รัฐสภา และ หน่วยงานอิสระรวมถึง
หน่ วย งาน ใดที่ ได้ รับกา รก าหนดให้ เป็ น ผู้ ก า กับ ดูแล ด้วย  เพ่ื อให้ สอดคล้ อง กับ น โยบา ย 

ของประธานาธิบดีโดยไม่เก่ียวข้องกับพันธะสัญญาระหว่างประเทศ หรือการท างานของผู้อ านวยการ 
ที่เก่ียวข้องกับข้อเสนองบประมาณในการบริหาร หรือ นิติบัญญัติ ในการนี้ต้องปฏิบัติให้ สอดคล้อง
กับกฎหมายที่ใช้บังคับ และขึ้นอยู่กับความพร้อมของการจัดสรรผู้รับผิดชอบ  และไม่ได้สร้างสิทธิใดๆ 

หรือ ผลประโยชน์ที่ส าคัญหรือขั้นตอนการบังคับใช้กฎหมาย หรือ บังคับตามสิทธิในส่วนของคู่สัญญา
ฝ่ายใดกับสหรัฐอเมริกา หรือ กับหน่วยงานของหน่วยงาน หรือ หน่วยงานของเจ้าหน้าที่ พนักงาน 

หรือ ตัวแทนหรือบุคคลอ่ืนใดสหรัฐอเมริกานั้นยอมรับว่า มีประเทศที่ถือว่าต้องใช้ความระมัดระวัง 
ในการติดต่อสัมพันธ์ด้วยและถือว่าประเทศนั้นเป็นความเสี่ยงภัยต่อความม่ันคงของสหรัฐอเมริกา 



 255 

เห็นได้ชัดสหรัฐให้ความส าคัญในการคัดกรองการลงทุนจากประเทศจีนและประเทศที่สะสมอาวุธ
นิวเคลียร์ซ่ึงสหรัฐอเมริกาถือว่าอาจเสี่ยงภัยต่อความม่ันคงของชาติ20    

ด้านคณะกรรมการตรวจสอบตามกฎหมายของ มีคณะกรรมการลงทุนของคน
ต่างชา ติ ใน สหรั ฐอ เมริ กา   (Committee on Foreign Investment in the United States :  

CFIUS) นอกเหนื อจ ากผู้ก า กับ ดูแล กิจ กา รสื่ อสาร โทรคมนาคมในสหรัฐอ เมริ กา  ( Federal 
Communication Commission : FCC)21 เป็น ผู้ตรวจสอบการถือครองหุ้ นหรือการเข้าควบคุม
กิจการที่อาจมีผลกระทบความม่ันคงของชาติ เป็นการป้องกันการลงทุนจากผู้แทนหรือผู้ เก่ียวข้อง

หรือถือหุ้น โดยรัฐบาลต่างชาติ ซ่ึงเป็นประเทศที่สหรัฐอเมริกา ถือว่าเป็นประเทศที่มีภัยคุกคาม 
ทางยุทธศาสตร์กิจการสื่อสารโทรคมนาคมได้ หากการลงทุนของต่างชาติในสหรัฐอเมริกากรณีใด  

ที่คณะกรรมการ CFIUS เห็นว่า อาจมีผลกระทบต่อความม่ันคงของประเทศ จะพิจารณาตรวจสอบ 

ไม่อนุญาตให้เข้ามาลงทุน  

                                        
20 Sean Mirski, "Stranglehold : The Context, Conduct and Consequences of an American Naval Blockade of 

China," The Journal of Strategic Studies, 36, 3 (2013).pp.385-387. 
21 " Federal Communications Committee," [Online].  Available from:  [Online]. Available from:  

http://www.fcc.gov/document/bureau-seeks-further-comment-foreign-ownership-policies , [2013, January 12] 
 Section 310(b) states that no broadcast, common carrier, aeronautical en route, or aeronautical fixed radio 

station license shall be granted to or held by :  
(1)  any alien or the representative of any alien; 
(2)  any corporation organized under the laws of any foreign government; 

(3)  any corporation of which more than one-fifth of the capital stock is owned of record or voted by aliens or 
their representatives or by a foreign government or representative thereof or by any corporation organized under the 
laws of a foreign country.”  

[47 U.S.C. § 310(b)(3). section 310(b)(3) is interpreted as aPplying to foreign interests in a  broadcast, common 
carrier or aeronautical licensee held through an intervening U.S.-organized entity that  itself holds non-controlling equity 
and voting interests in the licensee.  Section 10 provides that the Commission shall forbear from aPplying any regulation 

or any provision of the Act to a telecommunications carrier if the Commission determines that:  
(1) enforcement of such regulation or provision is not necessary to ensure that the charges, practices, 

classifications, or regulations by, for, or in connection with that telecommunications carrier or telecommunications 
service are just and reasonable and are not unjustly or unreasonably discriminatory;   

(2) enforcement of such regulation or provision is not necessary for the protection of consumers; and  
(3) forbearance from applying such provision or regulation is consistent with the public interest will 
be served by the refusal or revocation of such license." 
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ตัวอย่าง ในกรณี โกลบอลครอสซ่ิง Global Crossing22 เป็นบริษัทเก่ียวกับกิจการ
เค เบิ้ ลใต้น้ า  (submarine cable) เป็นบริ ษัทร่วมทุ นของสหรัฐอเมริ กาที่ ก า ลังจ ะล้มละ ลา ย  

ต่อมากลุ่มบริษัท ฮัทชิสัน วอมเปาจดทะเบียนที่ฮ่องกง โดยลีกาชิงนักธุรกิจจีนเสนอจะเข้าซ้ือ กิจการ
โกลบอลครอสซ่ิง Global Crossing ในการปรับโครงสร้างหนี้  เพ่ือช่วยเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกา  

ในประเด็นทางเศรษฐกิจ ถือว่าเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อสหรัฐอเมริกาแต่เม่ือคณะกรรมการ CFIUS 
เห็นว่ากลุ่มฮัทชิสันวอมเปา เก่ียวพันกับรัฐบาลทหารของประเทศจีนซ่ึงเป็นรัฐบาลที่มีชื่อเสียงด้านการ
จารกรรมจึงมีปัญหาด้านความม่ันคงของชาติที่ต้องพิจารณาและผู้ก ากับดูแลต้องใช้ดุลพินิจปฏิเสธการ

ร่วมทุนดังกล่าว และไม่อนุญาตให้จีนเข้าถือหุ้นในโกลบอลครอสซ่ิง Global Crossing  แต่ในปี 2003 
สหรัฐอเมริกา เห็นว่าสิงคโปร์สามารถเข้าถือหุ้น โกลบอลครอสซ่ิง (Global Crossing) ได้ ด้วย

สหรัฐอเมริกา เห็นว่าสิงคโปร์แม้มีรัฐบาลที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ แต่สหรัฐอเมริกาเห็นว่าสิงคโปร์
ประกอบธุรกิจการค้าปกติและไม่เสี่ยงต่อความม่ันคงของสหรัฐอเมริกาจึงได้อนุญาตให้เข้าร่วมทุน 23 
ในกรณีของกลุ่มบริษัท ฮัทชิสัน วอมเปา ในที่สุดเม่ือคณะกรรมการด้านการลงทุนจากต่างประเทศ 

CFIUS จะเข้ามาตรวจสอบการเข้าซ้ือโดยกลุ่มบริษัท ฮัทชิสัน วอมเปา จึงมีการถอนตัวไม่เข้าร่วมใน
การเจรจาร่วมลงทุนในโกลบอลครอสซ่ิง เพราะได้ข่าวว่าสหรัฐอเมริกาและคณะกรรมการที่พิจารณา

ด้านการลงทุนต่างชาติจะพิจารณาว่าไม่อนุญาตให้กลุ่มบริษัท ฮัทชิสัน วอมเปา ซ้ือกิจการเม่ือมีการ
ถอนตัวโดยไม่มีค าสั่งปฏิเสธไม่อนุญาตให้เข้าถือกิจการ โกลบอลครอสซ่ิง จึงไม่มีกรณีโต้แย้งไปถึงศาล
ในประเทศสหรัฐหรือศาลโลกในการปฏิบัติของสหรัฐอเมริกาว่าเป็นการกีดกันการลงทุนที่จะท าให้ผิด

สนธิสัญญาระหว่างประเทศหรือการกีดกันการค้าเสรี  อีกทั้ง กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ได้มีขั้นตอน
การตรวจสอบที่รัด กุม คือ หากผ่านขั้นตอนของคณะกรรมการ CFIUS แต่อ านาจนิติบัญญั ติ  
คือ รัฐสภาและอ านาจบริหาร คือ ประธานาธิบดี ยังต้องเข้ามาตรวจสอบและสามารถใช้สิทธิคัดค้าน

ค าสั่งของคณะกรรมการ CFIUS ชุดดังกล่าวได้อีกด้วย หากเห็นว่ามีผลกระทบจะเป็นภัยต่อความ
ม่ันคงของชาติซ่ึงเม่ือบริษัทสัญชาติสิงคโปร์ได้บริหารกิจการโกลบอลครอสซ่ิง ต่อมาจนถึงปัจจุบัน

พัฒนาเติบโตจากบริษัทท่ียื่นขอล้มละลายเป็นบริษัทท่ีมีรายได้ถึง 6.2 พันล้านเหรียญสหรัฐฯอเมริกา
ในปี ค.ศ. 201124    

                                        
22 " Chinese Billionaire Wants Global Crossing," [Online].  Available from:  [Online]. Available from: 

http://archive.newsmax.com/archives/articles/2002/2/11/184102.shtml, [2013, January] 
23 "Global Crossing Ltd. (Debtor-in-Possession) and Gc Acquisition Limited (“New Gx)." "Global Crossing Ltd. 

(Debtor-in-Possession) and Gc Acquisition Limited (“New Gx)." 
24 "Level 3 to Buy Global Crossing in $3 Billion Deal." "Level 3 to Buy Global Crossing in $3 Billion Deal." 
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อนึ่ง สหรัฐอเมริกาได้ก าหนดค านิยามเรื่อง"การควบคุม" ตามกฎหมายการถือหุ้น  
ในบริษัทที่ ประกอบกิจการเพ่ือสาธารณะ (Public Utility Holding Company Act : PUHCA) 

สหรัฐอเมริกา เห็น ว่า บริษัทโฮลด้ิง (Holding Company) นั้นสามารถควบคุมบริษัทใหญ่ๆ ได้     
และเป็นผู้รับเงินปันผลในกิจการ รวมถึงเป็นผู้ก าหนดราคาค่าบริการในบริษัท การถือหุ้นโดยผู้ลงทุน   

ที่เป็นผู้ มีสิทธิออกเสียงต้ังแต่ร้อยละ 10 ของผู้ มีสิทธิออกเสียงทั้งหมด จึงต้องถูกตรวจสอบเรื่อง
อ านาจการควบคุมกิจการไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม อีกทั้ง พิจารณาถึงอ านาจของผู้บริหารที่สามารถ
เป็นผู้ควบคุมกิจการทั้งทางตรงหรือทางอ้อมด้วยข้อตกลง หรืออ านาจหน้าที่ในการจัดการบริษัทมี

กรณีที่สามารถก าหนดนโยบายและมีการให้ตัวแทนกระท าการแทนไม่ว่าตัวแทนจะเป็นคนเดียวหรือ
เป็นกลุ่มบุคคลก็ตามโดยบริษัทลูก (Subsidiary) จะถูกตรวจสอบในมาตรฐานเดียวกัน25 

อย่างไรก็ ดี บางความเห็นนักวิชาการในมุมมองด้าน เศรษฐศาสตร์ ได้ โต้แย้ ง               

ว่าการออกประกาศเรื่องการครอบง ากิจการของคณะกรรมการ กสทช. อาจฝ่าฝืน หรือขัดกับข้อตกลง
ระหว่างประเทศขององค์การการค้าโลก (World Trade Organization : WTO) หากเทียบเคียง          

กับพันธกรณีกับองค์การการค้าโลกของประเทศไทย ข้อตกลงได้เปิดช่องให้ประเทศไทยบังคับใช้
กฎหมายตามกฎหมายภายใน และมีข้อยกเว้นว่าหากประเทศไทยเห็นว่าเป็นกรณีที่ด าเนินการ       
เพ่ือประโยชน์ด้านความปลอดภัยและป้องกันด้านความม่ันคงของชาติก็ให้สามารถด าเนินการจ ากัด

สิทธิของต่างชาติได้26    
หากจะกล่า วถึงพัฒนาการด้า นองค์กรความม่ันคงของชาติ ในสหรัฐอเมริกา         

เริ่มเม่ือปี  ค.ศ.1947 (พ.ศ. 2490) จัดต้ังสภาความม่ันคงของชาติ เก่ียวกับการด าเนิน กิจการ
ภายในประเทศที่เก่ียวข้องกับนโยบายด้านการทหารและด้านการต่ างประเทศ อย่างบูรณาการ         
ด้า นกา รป้ องกันควา มม่ันคงของชาติ  (National Security Council : NSC) ในปั จ จุ บั น สภา 

ด้านความม่ันคงดังกล่าวมี คณะ กรรมการ  คือ ประธานาธิบ ดี  รองประ ธานาธิบดี รัฐมนตรี
ต่างประเทศ (Secretary of State) ปัจจุบัน ณ ปี ค.ศ. 2013 (พ.ศ. 2556)คือ Mr. John Kerry  

                                        
 ส าหรับประเทศไทยให้ความหมายว่าเป็น “ผู้ถือหุ้นรายใหญ่”หมายความว่า ผู้ถือหุ้นในผู้รับใบอนุญาตเกินกว่าร้อยละ 10 ของ

จ านวนหุ้นที่มีสิทธิออกเสียงทั้งหมดของผู้รับใบอนุญาต การถือหุ้นดังกล่าว ให้นับรวมหุ้นที่ถือโดยผู้ที่เก่ียวข้องด้วย 
หมายเหตุ : อ้างถึงใน ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เร่ือง การก าหนด

ลักษณะและมาตรการก ากับดูแลการควบรวมกิจการ การถือหุ้นไขว้ และการครอบง ากิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ประกาศ ใน
ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 132 ตอนพิเศษ 17ง หน้า 42 ลงวันที่ 20 มกราคม 2558 ประกาศนี้ใช้บังคับถัดจากวันที่ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาเป็นต้นไป 

25 เร่ืองเดียวกัน  
26 KYLE BAGWELL and ROBERT W. STAIGER, "Domestic Policies, National Sovereignty and  International Economic 

Institutions." 
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และรัฐมนตรีกลาโหม (Secretary of Defense) ทั้งนี้  ประธานาธิบดีได้มอบหมายให้ ผู้บริหารใน
รัฐบาลเพ่ิมเติม เช่น ประธานคณะเสนาธิการทหารร่วม (Chairman of the Joint Chiefs of Staff) 

คนปัจจุบัน ณ. ปี ค.ศ. 2013 คือ General Martin E. Dempsey27 และเลขาธิการสภาความม่ันคง
แห่งชาติ (Director of National Intelligence) ก็เป็นกรรมการเช่นกัน  ในปี ค.ศ.2007 รัฐมนตรี

พลังงานเข้าร่วมเป็นคณะมนตรีด้วยเพ่ือก าหนดยุทธศาสตร์ชาติโดยสภาคองเกรสร่วมอนุมั ติ
งบประมาณในการด าเนินงานของ NSC28  

4.1.7 แนวปฏ ิบัติกรณีตัวอย่างเร ื่องการป้องกันความมั่นคงของชาติ  

กรณีตัวอย่างเรื่อง Dubai Ports World ที่รัฐบาลของสหรัฐเอมิเรตส์ เป็นผู้ถือหุ้น 
จะด าเนิ น การเสนอขอซ้ือ กิจการ Peninsular & Oriental Steam Navigation Co.  ซ่ึงบริษัท

ดังกล่าว มีกิจการควบคุมท่าเรือส าคัญของสหรัฐอเมริกา  เม่ือมีการเสนอเข้าซ้ือกิจการโดย Dubai 
Ports Word ที่ด าเนินธุรกิจด้านท่าเรือมีกิจการควบคุมท่าเรือส าคัญอยู่หลายประเทศทั่วโลกจากการ
เสนอซ้ือกิจการดังกล่าว ท าให้สมาชิกสภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกามีความเห็นว่า จ าเป็นต้อง

เปลี่ยนกฎหมายยุทโธปกรณ์เพ่ือการป้องกันประเทศ ค.ศ.1950 โดยกฎหมายดังกล่าวประกอบด้วย
บทบัญญัติของกฎหมาย  Exon-Florio ที่ก าหนดเรื่องการเพ่ิมอ านาจพิจารณาเพ่ือการปกป้อง 

ความม่ันคงของชาติ โดยให้ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกามีสิทธิแต่งต้ังคณะกรรมการด้านการลงทุน
ของต่างชาติ (The Committee on the Foreign Investment : CFIUS)29 

ด้วยสภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกา เห็นว่าท่าเรือจะเป็นที่ขนถ่ายอาวุธยุทโธปกรณ์

และจะท าให้เกิดความเสี่ยงต่อความม่ันคงของสหรัฐอเมริกา  หากท่าเรือของสหรัฐอเมริกาถูกรัฐบาล
ต่างชาติควบคุมได้ก็อาจเกิดปัญหาในอนาคต  ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ 
ของสหรัฐอเมริกาท าให้การควบคุมและตัดสินใจในเรื่องการลงทุนเป็นอ านาจของประธานาธิบดีหากมี

กร ณี ของควา มม่ันคงของชา ติ 30   มีกฎหมา ย Exon-Florio เป็ น กฎหมา ยที่ สหรั ฐอ เมริ กา 
ใช้ก ากับดูแลเพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่าง การรักษาความม่ันคงของชาติกับการสนับสนุนการลงทุน

จากต่างประเทศ ด้วยมีข้อโต้แย้งเรื่องการปกป้องเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงการด าเนินการ  

                                        
27 Martin E. Dempsey, "Strategic Direction to the Joint Force." 

28 Best Jr., A.R., “The National Security Council: an Organizational Assessment, Congressional Research Service”, 

CSR Report for Congress, Available form :  www.crs.gov, [2013, October] 
29 เร่ืองเดียวกัน. 
30 พัฒนาพร โกวพัฒนกิจ, รายงานผลการวิจัยเร่ือง การแยกหน้าที่บริหารกับความเป็นเจ้าของกิจการ กรณีศึกษากิจการของคน

ต่างชาติในสหรัฐอเมริกา (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ธันวาคม 2552). 
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ของคณะกรรมการด้านการลงทุนจากต่างชาติต้องรายงานต่อสภาคองเกรส เพ่ือให้ตรวจสอบว่าการ
ปกป้องความม่ันคงต้องไม่กระทบกับการลงทุนจากต่างชาติด้วย31 

ดังนั้น เม่ือสหรัฐอเมริกาออกกฎหมาย ก าหนดข้อห้ามเรื่องรัฐต่างชาติเข้ามาลงทุน  
ในกิจการยุทธศาสตร์และป้องกันการครอบง ากิจการไว้ชัดเจน ในกฎหมายสื่อสารและกฎหมาย  

ด้านการลงทุนโดยผู้ลงทุนต่างชาติ ซ่ึงก าหนดให้หมายรวมไว้กับกิจการด้านความม่ันคงของชาติ    
คือ สหรัฐอเมริกา มีกฎหมายด้านการลงทุนของต่างชาติและกฎหมายด้านความม่ันคงของชาติ   
( Foreign Investment and National Security Act : FINSA) โดย มีคณะ กร รมการกา รลงทุ น 

จากต่างชาติ  เพ่ือตรวจสอบการลงทุนของชาวต่างชาติโดยเฉพาะด้วยเหตุผลของความม่ันคงของชาติ 
(Committee on Foreign Investment in the United States : CFIUS) ก าหนดให้เป็นสิทธิขาด

ของประธานาธิบดีให้มีอ านาจในการโต้แย้งคัดค้านการลงทุนจากต่างชาติได้ในขั้นตอนการกลั่นกรอง
ก่อนการอนุญาตด้วยเหตุผลคือ เพ่ือปกป้องความม่ันของชาติตามกฎหมาย ที่ เรียกชื่อว่า " Exon-
Florio Amendment of 1988" ก าหนดโดยสรุปได้ว่าหากมีรัฐบาลของต่างชาติ หรือ ชาวต่างชาติจะ

มาลงทุนในกิจการที่สหรัฐอเมริกาถือว่าเป็นกิจการที่มีความเสี่ยงภัยกระทบต่อความม่ันคงของชาติ 
ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาก็มีสิทธิแต่ผู้เดียวท่ีจะโต้แย้งปฏิเสธการลงทุนนั้นได้32    

อนึ่ง ระยะเวลาในการพิจารณาก่อนออกใบอนุญาตให้ต่างชาติลงทุนในกิจการ  
ในสหรัฐอเมริกาใช้เวลาสอบสวนการลงทุนให้เสร็จสิ้นภายใน 45 วันและต้องยินยอมให้ตรวจสอบ
ก่อนการได้รับใบอนุญาต  กล่าวคือ คณะกรรมการการลงทุนจากต่างประเทศ : CFIUS เป็นหน่วยงาน

เชื่อมโยงระหว่างหน่วยงานของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา  ก าหนดโดยประธานาธิบดีที่จะใช้ มาตรา 721 
ของกฎหมายด้านยุท โธปกรกลาโหม  (The Defense Production Act) หรือ เรียก อีกนั ยหนึ่ ง 
ว่า  Exon - Florio  น าไปบังคับใช้ โดยสภาคองเกรสในปี ค.ศ.1988 (พ.ศ.2531)  Exon - Florio 

อ านาจคณะ กรรมการการลงทุ น  จากต่างประเทศสามารถตรวจสอบการลงทุนด้วยเหตุผล            
ของความม่ันคงแห่ งชา ติ ร วมถึ งการควบรวมกิจการ จาก ต่า งประ เทศ การ เข้า ซ้ื อ กิจ กา ร

ภายในประเทศ โดยต่างชาติ ซ่ึงถือว่าเป็นอ านาจของประธานาธิบดีที่จะห้าม หรือระงับการท า
ธุรกรรม ดังกล่าว เพ่ือปกป้องความม่ันคงของชาติ  ซ่ึงหนึ่งในเง่ือนไขการลงทุน คือ CFIUS ก าหนด    
ให้ใช้วิธีการแจ้งเพ่ือให้ตรวจสอบ ด้วยความสมัครใจ  หากมีกรณีการลงทุนด้วยการการควบรวม    

จาก ต่างประ เทศ ในขณะที่ อยู่ใน ระหว่างการเสนอซ้ือกิจการและการใช้สิทธิครอบง ากิจ การ  

                                        
31 เร่ืองเดียวกัน. 
32 Margaret L. Merrill, "Overcoming Cfius Jitters: A Practical Guide for Understanding the Committee on Foreign 

Investment in the United States," [Online].  Available from:  [Online]. Available from : 
http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1000&context=margaret_merrill, [2013,October 12]  
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ด้วยการแจ้งเตือนให้รัฐทราบถึงการด าเนินการดั งกล่าวในทันที โดยแจ้งภายใน30 วันนับแต่เริ่ม 
เข้าเสนอซ้ือกิจการเพ่ือให้คณะกรรมการด าเนินการสอบสวน  การท าธุรกรรมโดยคณะกรรมการ 

CFIUS จะต้องบอกล้างการท าธุรกรรม หรือ การเข้าไปติดตาม การสอบสวนภายใน 45 วัน รวมถึง
ระยะเวลาที่ประธานาธิบดี จะต้องตัดสินใจว่าจะอนุมัติ การท าธุรกรรม ระงับชั่วคราวหรือห้ามทันที 

เป็นต้น  ต้ังแต่ สหรัฐอเมริกา น าบทบัญญัติ Exon - Florio มาบังคับใช้ในปี  ค.ศ. 1992 เพ่ือให้ 
การตรวจสอบธุรกรรมที่อาจจะกระทบด้านความม่ันคงของชาติเป็นกรณีที่วุฒิสภาเห็นว่าจ าเป็น  
ต้องตรวจสอบการควบรวม หรือ การเสนอซ้ือกิจการที่เก่ียวข้องกับเจ้าของผู้เสนอซ้ือในต่างประเทศ 

ที่มีรัฐบาลต่างชาติถือหุ้น33  
ก าหนดเวลาในการตรวจสอบจะเริ่มด าเนินการโดยอัตโนมัตินับแต่ยื่นเอกสาร

ครบถ้วน ภายใน 45 วัน และด้วยเหตุนี้กฎหมายก าหนดให้ความเห็นตัดสินโดยประธานาธิบดี
สหรัฐอเมริกาเป็นที่สุด นับแต่มีการจัดต้ังคณะกรรมการและบังคับใช้อ านาจตาม กฎหมาย Exon - 
Florio ดังได้กล่าวถึง การตรวจสอบการเสนอซ้ือกิจการของ บริษัท ยูโนแคล โดยประเทศจีน

เก่ียวข้องและการซ้ือ Dubai Port World โครงสร้างคณะกรรมการ CFIUS นั้น อยู่ภายใต้การก ากับ
ดูแลของทั้งสองสภาและผู้บริหาร   ในกระทรวงการคลังได้ร่วมเป็ นคณะกรรมการของ CFIUS        

และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงความม่ันคงแห่งมาตุภูมิ (Homeland Security) เป็นรองประธาน 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง และ รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม เป็น รองประธานโดยยังมี
ผู้อ านวยการข่าวกรอง แห่งชาติเป็นกรรมการอีกด้วยกระบวนการด าเนินงานของ CFIUS  รัฐสภา 

มีอ านาจในการเปลี่ยนแปลงข้อก าหนดและ เง่ือนไขตามที่คู่สัญญาตกลงกันแต่ต้องแจ้งให้รัฐบาล
ตรวจสอบการท าธุรกรรมด้วยความสมัครใจโดยมีข้อยกเว้น ดังต่อไปนี้ :  

ประธานกรรมการ หรือกรรมการของ CFIUS  มีอ านาจตรวจสอบการท าธุรกรรม 

ที่เก่ียวข้องหากผู้ เสนอซ้ือกิจการ ส่ง ข้อมูลที่เป็นเท็จหรือ ท าให้เข้าใจผิด หรือถ้า บุคคลที่จงใจ 
ละเมิด สาระส าคัญข้อตกลงในการยินยอมให้สอบสวน  ทั้งนี้ เม่ือสหรัฐอเมริกาบังคับใช้กฎหมาย  

เป็นเครื่องมือการตรวจสอบ ก าหนดในเรื่องการครอบง าหรือการควบคุมกิจการไว้อย่างกว้างสุด  
แต่ดุลพินิจของคณะกรรมการเพราะสหรัฐอเมริกาเห็น ว่ากฎหมายเพ่ือการก ากับดูแลจ าเป็ น  
ส าหรับผู้ มีหน้าที่ก า กับ ดูแลและควบ คุมกิจการส าคัญที่น่ าจะกระทบ ต่อความม่ันคงของชาติ  

หรือ การเสนอซ้ือกิจการได้กระท าการในนามของรัฐบาลต่างประเทศ และกิจการนั้นเก่ียวข้อง  
กับโครงสร้างพ้ืนฐานที่ส าคัญที่เก่ียวข้องกับความปลอดภัยของชาติ34 

                                        
33 เร่ืองเดียวกัน. 
34 เร่ืองเดียวกัน. 
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ปัจจัยที่ ต้องพิจารณาเพ่ือสอบสวนและการตรวจสอบเพ่ือป้องกันภัยคุกคามต่อความ
ม่ันคงของชาตินั้น  คณะ กรรมการ CFIUS ใช้ ดุลพินิจในการพิจารณาว่า การท าธุรกรรมนั้ น  

จะมี ผลกระทบต่อความปลอดภัยที่ เก่ียวข้อง กับ โครงสร้างพ้ืนฐานที่ส า คัญในสหรัฐอเมริกา 
และไม่ว่าจะ เก่ียวข้องกับการท าธุรกรรมเงินตราต่างประเทศ ที่เป็นเจ้าของโดยรัฐบาลหรือมีรัฐบาล

ควบคุม นิติบุคคลต่างชาติที่จะมาลงทุนนั้นซ่ึงโครงสร้างพ้ืนฐานที่ส า คัญ รวมทั้ง สินทรัพย์พลังงาน  
ที่ส า คัญ ผลกระทบ ที่อาจเกิดขึ้น เก่ียวกับเทคโนโลยีที่ส า คัญ และจะมีผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 
ในการท าธุรกรรมที่เสนอ หรือ ที่ค้างอยู่จากการจ าหน่ายสินค้าทางทหาร อุปกรณ์ หรือเทคโนโลยี35 

 ส่วนกรอบเวลาพิจารณา ส าหรับการทบทวนตรวจสอบก่อนออกใบอนุญาต  
ในแต่ละกรณีนั้นต้องตรวจสอบ สอบสวนให้ เสร็จสิ้น ภายใน 30 วันนับจาก ได้รับแจ้งการท าธุรกรรม

ตามที่ก าหนดยกเว้นในกรณี ที่คณะกรรมการฯ เห็นว่าจะต้องสอบสวนต้องด าเนินการภายใน 45 วัน  
ก็เพ่ิมก าหนดเวลาในการพิจารณาโดยประธานาธิบดี ภายใต้ความเห็นของคณะกรรมการฯ อีก 15 
วันที่จะถือเป็นขั้นตอนการตรวจสอบเข้มงวดขึ้น กล่าวคือ เม่ือการตรวจสอบใบอนุญาตนั้น กฎหมาย

ก าหนดให้แต่ละกรณีสามารถสอบสวนได้ภายใน 45 วัน ถ้า มีความเสี่ยงตามเกณฑ์  คือ รัฐบาล
ต่างประเทศ หรือบุคคลที่ท าหน้าที่ผู้แทนของรัฐบาลต่างประเทศมาลงทุนในกิจการยุทธศาสตร์นั้น  

มีความจ าเป็นที่วุฒิสภาต้องร่วมตรวจสอบด้วยในธุรกรรมที่เสน อซ้ือนั้น อาจจะต้องตกอยู่ภายใต้ 
การควบคุมของรัฐบาลต่างประเทศ หรือบุคคลที่ท าหน้าที่ด้วยหรือ ในนามของ รัฐบาลต่างประเทศ
และการท าธุรกรรม มีความเสี่ยงต่อความม่ันคงของชาติซ่ึงกรรมการมี ผู้อ านวยการข่าวกรองแห่งชาติ

ร่วมตรวจสอบและประธานาธิบดี หรือ กรรมการสองในสามของ สมาชิก CFIUS  มีอ านาจขยาย
ระยะเวลาการสอบสวนออกไปอีก 45 วัน  กรณีที่การสอบสวนยังไม่เสร็จสมบูรณ์ก็เสนอให้รัฐมนตรี
กระทรวงการคลัง และรัฐมนตรีกระทรวงความม่ันคงแห่งมาตุภูมิลงนาม อนุมัติในการสืบสวน กรณีที่

เก่ียวพันกับรัฐบาลต่างประเทศ  โดยเสียงข้างมากของกรรมการ CFIUS ต้อง เห็นพ้องกับการอนุมัติ 
ทั้งนี้หากมีกรรมการ  ผู้ใดไม่อนุมัติการขยายเวลาประธานจะต้องลงนามในรายงานแทน36 

ประธานาธิบดีมีอ านาจคัดค้านได้กล่าวคือ หลังจากที่ ด าเนินการสอบสวน 30 วัน 
ประธานมีเวลา 15 วัน รวม 45 วัน ที่จะตัดสินใจว่า จะห้าม หรือระงับการควบรวมกิจการ การเสนอ
ซ้ือ กิจ กา รจ ากผู้ล งทุ นต่างชาติ  หรือ  ไม่อนุ มัติ  ตา มหลัก เกณ ฑ์ ที่ ร ะบุ ไว้ ซ่ึ งยั งคงใช้ บั งคั บ 

โดยไม่เปลี่ ยนแปลง นับแต่ปี ค.ศ. 198 8 (พ.ศ. 2 531 ) แล้วจึ งด าเนิน การขั้นตอน เสนอให้
ประธานาธิบดีพิจารณาพร้อมความเห็น  ของคณะกรรมการประกอบการเสนอต่อประธานาธิบดี ทัง้นี้ 

ต้องเป็นกรณีที่ ประธานคณะกรรมการCFIUS ได้พบหลักฐานที่น่าเชื่อถือว่านิติบุคคลต่างประเทศ 

                                        
35 เร่ืองเดียวกัน. 
36 เร่ืองเดียวกัน. 
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จะสามารถการควบคุม การด าเนินกิจการของบริษัท และ น่าเชื่อว่ามีความเสี่ยงที่จะเป็นภัยคุกคาม
ความม่ันคงของชาติ ทั้งนี้  ต้องไม่มีกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้องก าหนดอ านาจที่จะท าให้ด าเนินการ 

อย่างเหมาะสมเพ่ือปกป้องความม่ันคงของชาติได้   
อย่างไรก็ดี  กฎหมายได้ก าหนดให้ การพิจารณาค าเสนอเข้ าลงทุนในกิจการ

ยุทธศาสตร์ต้องรายงานต่อรัฐสภาก าหนดให้ประธาน ต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงภายใน 30 วัน 
และต้องแจ้งให้สภาคองเกรสทราบภายในห้าวันนับแต่วันที่มีผลสรุปการสอบสวน ถ้าประธาน CFIUS 
ตัดสินใจที่จะด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งต้องแจ้งให้สภาคองเกรส ทั้งนี้  ภายหลังจากที่ระยะเวลา  

การตัดสินใจ 15 วัน ของประธานาธิบดีคณะกรรมการฯ ก็ต้องรายงานน าเสนอต่อสภาเพ่ืออธิบาย
รายละเอียด ในการตัดสินค าเสนอขอลงทุนจากต่างประเทศดังกล่าว37   

อนึ่ง การถอนตัวของผู้ เสนอท าธุรกรรมต้องแจ้งเตือนเสนอไปยังคณะกรรมการ 
CFIUS ภายใต้ระบบ CFIUS ปัจจุบันนั้น  ฝ่ายที่เสนอมีเวลาพิจารณา ถอนตัวออกจากการทบทวน
หรือ การสอบสวนภายในระยะเวลาที่สอบสวน ดังนั้น การท าธุรกรรมทั้งหมดที่ไม่ได้รับการแจ้งเตือน

เพ่ือการตรวจสอบเข้มงวด หากมีกรณีการถอนตัว จะมีข้อเสียคือ บางประเด็นคณะกรรมการ CFIUS 
จะไม่สามารถตรวจสอบเพ่ือป้องกันความเสี่ยงภัย หรือป้องกันความม่ันคงของชาติเพ่ือจัดการ 

สถานการณ์ที่อาจมีผู้ยื่นเสนอขอรับการอนุญาต ถอนตัวก่อนถูกตรวจสอบ กฎหมายได้ก าหนดห้าม 
มิให้ถอนค าเสนอซ้ือเว้นแต่ได้รับอนุมัติจากประธานกรรมการ CFIUS ส าหรับการท าธุรกรรมที่จะถอน
ค าเสนอซ้ือ หรื การไม่อนุมัติให้ท าธุรกรรมนั้น คณะกรรมการ CFIUS เป็นผู้ก ากับดูแลที่จะสร้าง

วิธีการตรวจสอบที่รัดกุม คือให้สมาชิกสภาสูง ร่วมในการตรวจสอบกรณีการถอดถอนนี้ อย่างไรก็ดี
จะต้องด าเนินการภายในก าหนดเวลาตรวจสอบคือภายใน 45 วัน38  

ด้านการประเมินผล และการจ าแนกประเภทของการลงทุ นจากต่างประเทศ  

หากวุฒิสภาต้องการให้ประธานของ CFIUS สมาชิกคนอ่ืนๆ และผู้อ านวยการข่าวกรองแห่งชาติได้
พัฒนาและใช้ระบบการประเมิน และ การจ าแนกความเสี่ยง แต่ละประเทศที่หมายรวมถึงการ  

ที่ผู้ลงทุนต้องยินยอมและตกลงที่จะไม่แพร่ขยายอาวุธ ท าการใดที่แฝงเร้น และ เสริมสร้างศักยภาพ
เทคโน โลยี ทางทหา รด้วย เพ่ือควา มสั มพันธ์ ของประเทศและ ผู้ล งทุ น ต้องให้ ควา มร่ วมมือ  
กับสหรัฐอเมริกา ในการต่อต้านการก่อการร้าย เป็นต้น39   

                                        
37 เร่ืองเดียวกัน. 

38 เร่ืองเดียวกัน. 
39 เดวิด ซีเกล, ซีแมนติกเว็บ เว็บมหัศจรรย์ผันอนาคตโลกธุรกิจ : Pull the Power of the Semantic Web to Transform Your 

Business  
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โดยสรุป สหรัฐอเมริกามีประวัติศาสตร์ด้านนโยบายระหว่างประเทศที่เก่ียวข้องกับ
ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศอ่ืน นโยบายดังกล่าวจึงท าให้มีศัตรูต่างชาติและมีผลกระทบทาง

กิจการสื่ อสา รโทรคมนาคมผ่าน อิน เทอร์เน็ต ซ่ึงถือ เป็ น ผลกระทบ ทางความม่ันคงของชา ติ 
ท าให้เกิดการตรวจสอบความเก่ียวพันกับรัฐบาลต่างชาติที่ ต้องการมาลงทุนในประเทศซ่ึงพัฒนา  

การของสหรัฐอเมริกาท าให้ผู้ก า กับดูแลสามารถด าเนินการตรวจสอบอย่างชัดเจน ในประเด็น  
การรับรองการท าธุรกรรมซ่ึงมีกระทรวงการคลังและมีการคานอ านาจกันโดยให้กระทรวงความม่ันคง
แห่งมาตุภูมิร่วมตรวจสอบด้วยและมีกฎหมายก าหนดให้ส่งผลการตรวจสอบไปยังวุฒิสภา ซ่ึงวุฒิสภ า

อาจขยายเวลาได้อีก 30 วันส าหรับระยะเวลา 30 วัน  โดยขยายได้โดยกระทรวงการคลังหรือ
กรรมการ CFIUS ผู้หนึ่ งผู้ใด หากมี หลักฐานที่ น่าเชื่อถือว่าถ้าการท าธุรกรรมจะด าเนินต่อ ไป 

เพ่ือการเสนอซ้ือกิจการโดยรัฐ หรือ นิติบุคคลที่เก่ียวข้องกับรัฐบาลต่างประเทศและการด าเนินกา ร
นั้นจะเสี่ยงต่อความม่ันคงของชาติ 

4.1.8 แนวปฏบิัตกิรณตีัวอย่างการห้ามต่างชาติลงทุนในกิจการยุทธศาสตร ์   

กร ณี ฮั ท ชิ สั น  วอม เปา  (Hutchison Wampao) ด า เนิ น ธุ ร กิ จ ด้า น กิจ ก า ร
โทรคมนาคม ธุรกิจด้านโครงข่ายสื่อสาร ธุรกิจด้านอสังหาริมทรัพย์ ธุรกิจด้านพลังงาน  ธุรกิจ 

ด้านโรงแรมและธุรกิจทางการเงิน 40  ได้ยื่นค าเสนอจะเข้า ซ้ือกิจการโกลบอลครอสซ่ิง  (Global 
Crossing) ในกรณี โกลบอลครอสซ่ิง41 เป็นบริษัทเก่ียวกับกิจการเคเบิ้ลใต้น้ า  (submarine cable) 
เป็นบริษัทร่วมทุนของสหรัฐอเมริกาก าลังจะล้มละลายต่อมากลุ่มบริษัท ฮัทชิสัน วอมเปา จดทะเบียน

ที่ฮ่องกงโดยลีกาชิงนักธุรกิจจีนที่จะเสนอเข้า ซ้ือกิจการโกลบอลครอสซ่ิง ในการปรับโครงสร้างหนี้ 
เพ่ือช่วย เศรษฐ กิจ ของสหรั ฐอเมริกา ถื อว่า น่า จะ เป็นประ โยชน์อย่ างยิ่ งต่อ สหรัฐอเมริกา 
แต่เม่ือคณะกรรมการ CFIUS42 เห็นว่ากลุ่มฮัทชิสันฯ เก่ียวพันกับรัฐบาลทหารของประเทศจีน  

ซ่ึงเป็น รัฐบาลที่ มีชื่อเสียงด้านการจ ารกรรมแม้ว่าบริษัท โกลบอลครอสซ่ิงจะต้องล้มละลา ย 
หรือเกิดความเสียหาย คณะกรรมการ CFIUS ก็มิได้พิจารณาอนุมัติให้ฮัทชิสันวอมเปา เข้าร่วมทุนแต่

อย่างใด    

                                        
40 "Hutchison Wampao Limited," [Online].  Available from:  [Online].Available from : http://www.hutchison-

whampoa.com/en/businesses/global.php [2013, October 12] 
41 Federal Communications Committee, "Global Crossing Ltd. (Debtor-in-Possession) and Gc Acquisition Limited (“New 

Gx)." 
42 "Global Crossing Transfer to Singapore Technologies," [Online].  Available from:  [Online].Available from: 

http://www.nationalcorruptionindex.org/pages/profile.php?profile_id=317 [2013, January 12] 
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เม่ือคณะกรรมการด้านการลงทุนต่างชาติ CFIUS จะเข้ามาตรวจสอบการเข้า ซ้ือ 
โดยกลุ่มฮัทชิสัน จึงมีการถอนตัวไม่เข้าร่วมในการเจรจาซ้ือ โกลบอลครอสซ่ิงเพราะได้ข่าวว่า

สหรัฐอเมริกาและคณะ กรรมการพิจารณาด้านการลงทุนต่างชาติ จะพิจ ารณาว่าไม่อนุญาต  
ให้ ซ้ือกิจการเม่ือมีการถอนตัวโดยไม่มีค าสั่งปฏิเสธไม่อนุญาตให้เข้าถือกิจการ โกลบอลครอสซ่ิง  

จึงไม่มีกรณีโต้แย้งจนไปถึงศาล ในประเทศสหรัฐหรือศาลโลกในการปฏิ บัติของสหรัฐอเมริกา  
ว่าเป็นการกีดกันการลงทุนที่จะท าให้ผิดสนธิสัญญาระหว่างประเทศ หรือ การกีดกันการค้าเสรี  
อีกทั้ ง กฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้มีขั้นตอนการตรวจสอบที่รัดกุม คือหากผ่านขั้นตอนของ

คณะกรรมการ CFIUS แต่อ านาจนิติบัญญัติ คือ รัฐสภา และอ านาจบริหาร คือประธานาธิบดียังต้อง
เข้ามาตรวจสอบและสามารถใช้สิทธิคัดค้านค าสั่งของคณะกรรมการ CFIUS ชุดดังกล่าวได้อีกด้วย

หากผู้ มีอ านาจตรวจสอบ หน่วยงานใด เห็นว่าธุรกรรม ที่จะเกิดขึ้นอาจอาจจะเกิดผลกระทบ 
เป็นภัยต่อความม่ันคงของชาติ    

4.1.9 กรณีตัวอย่างการละเมิดสิทธ ิเสร ีภาพของประชาชน  

สหรัฐอเมริกาได้ถูกเปิดเผยว่าเป็นผู้ละเมิดสิทธิประชาชน ทั้งในประเทศตนเอง 
ด้วยการเก็บข้อมูลทางโทรศัพท์ของประชาชนตนเอง ต่อมาได้มีศาลนิวยอร์ก ตัดสินให้ต ารวจสามารถ

ดักตรวจสอบข้อมูลทางโทรศัพท์ได้ ในกรณีเรื่องการตรวจจับการกระท าผิดทางด้านยาเสพติด  
และมีผู้โต้แย้งเป็นนักสิทธิมนุษยชนเห็นว่าการที่รัฐล่วงรู้ข้อมูลโดยกระท าพลการ กับการกระท า  

ด้วยการได้รับความยินยอมนั้นแตกต่างกันมาก  

                                        
 A federal judge recently ruled that if someone has their cell phone turned on, their location data does  not 

deserve protection under the Fourth Amendment, meaning law enforcement can track individuals without a search 
warrant.  New York magistrate judge Gary Brown decided in favor of Drug Enforcement Administration (DEA) agents who 

were seeking his aPproval over a warrant on a doctor who they suspected was being paid for issuing thousands of 
prescriptions. The warrant would have compelled the physician’s phone company to provide real-time tracking data 
from his cell. Brown, certainly to the delight of police, issued a 30-page brief outlining his opinion that, by carrying a cell 

phone, someone is essentially waiving their Fourth Amendment right to due process.    
 “Given the ubiquity and celebrity of geo location technologies, an individual has no legitimate expectation of 

privacy in the prospective of a cellular telephone where that individual has failed to protect his privacy by taking the 

simple expedient of powering it off,” Brown wrote.  
“As to control by the user, all of the known tracking technologies may be defeated by merely turning off the 

phone. Indeed – excluding apathy or inattention – the only reason that users leave cell phones turned on is so that the 
device can be located to receive calls. Conversely, individuals who do not want to be disturbed by unwanted 

telephone calls at a particular time or place simply turn their phones off, knowing that they cannot be located.”   He 
goes on to suggest that because there are smart phone aPplications available that allow users to locate people in their 
area with similar interests, cell phone customers should not expect their inherent right to privacy to be observed.   
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ในปี  ค.ศ . 2 01 3 หรือ  พ.ศ .2556 สหรัฐอ เมริ กา ถูกกล่ าวหา ว่าละเมิดสิ ทธิ 
ของประเทศอ่ืนผ่า นทา งอินเทอร์เน็ ต นา นาชา ติต่างก็ เห็ นว่าการกระ ท าของสหรัฐอเมริกา 

เป็นการละเมิดสิทธิของประเทศอ่ืน เช่น บราซิล ให้ข่าวว่าประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา ยอมรับ 
ที่จะไปท าการตรวจสอบรายงานของสหรัฐอเมริกาเรื่องการสอดแนมผู้น าของบราซิล และเมกซิโก  

ซ่ึงประเทศทั้งสองได้กล่าวหาว่าหน่วยงานความม่ันคงแห่งชาติสหรัฐอเมริกาลักลอบแทรกแซงจาร
กรรมการสื่อสารส่วนบุคคลและโทรศัพท์ของประธานาธิบดีบราซิลและเมกซิโกด้วยรายงานดังกล่าว
ข้างต้น รั่วไหลออกมาเอ็ดเวิร์ด สโนเดน ชาวอเมริกันได้ขอลี้ภัยออกนอกประเทศ สโนเดนเป็นอดีต

พนักงานของ National Security Authority : NSA  ซ่ึงต่อไปจะเรียกว่า NSA ทั้งนี้ประธานาธิบดี
สหรัฐอเมริกาได้กล่าวว่างานของ NSA ก็คือการรวบรวมข้อมูลผ่านทาง แหล่งที่มาของประชาชนมาก

ที่สุดเท่าที่จะท าได้ เช่นเดียวกับหน่วยสืบราชการลับของประเทศอ่ืนๆ ที่ท าเพ่ือติดตาม ป้องกันภัย
คุกคามด้านการก่อการร้าย ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกายอมรับจะทบทวนข้อมูลที่ได้รับเพราะเห็นว่า
เป็นความส าคัญยิ่งส าหรับสหรัฐอเมริกาที่ได้รับข้อมูลที่เป็นประโยชน์และเป็นความจริงแต่ควร 

จะมีข้อจ ากัดมากขึ้นในวิธีการแสวงหาข้อมูลเพราะเป็นการใช้ความสามารถทางเทคนิคบางอย่าง  
ท าให้ได้ข้อมูลมา43  

                                                                                                                
 “Given the notoriety surrounding the disclosure of geo location data to retailers purveying soap powder and 

blue jeans to mall shoPpers, the police searching for David Pogue’s iPhone and, most alarmingly, the creators and users 
of the Girls Around You aPp, cell phone users cannot realistically entertain the notion that such information would (or 
should) be withheld from federal law enforcement agents searching for a fugitive.”  

The American Civil Liberties Union (ACLU) has long been a voice for the American people against governmental 

overreach and technological surveillance. Chris Soghoian, a principal technologist and senior policy analyst at the ACLU, 
wrote that Brown’s opinion was “ridiculous.”  

“There is a big difference between location information you knowingly share with a select group of friends (or, 

in fact, the world) and information collected about you without your knowledge or consent,” he wrote.  Exactly how 
common this practice is throughout the law enforcement community is unclear but it has widely been reported that a 
Michigan police force tried to gain information about every single cell phone within the proximity of a labor 

protest.  Congressional leaders are currently considering two laws that would address how freely police are able to bug 
citizens. During an April hearing on Capitol Hill one detective told Senators that warrantless geolocation tracking is 
“essential to obtain in the early stages of investigations when probable cause has not yet been established.”  , Toby 
Melville, "Cell phone users ‘have no legitimate expectation of privacy’– judge", Reuters on May 17, 2013, Available from 

: http://rt.com/usa/no-cell-privacy-expectation-399/ 
43 Steve Holland and Anthony Boadle, "Obama: U.S. Will Probe Reported Nsa Spying on Brazil, Mexico," 

[Online].  Available from:  [Online]. Available from : http://www.reuters.com/article/2013/09/06/us-usa-security-

snowden-brazil-
idUSBRE9850F720130906feedType=RSS&feedName=topNews&utm_source=dlvr.it&utmmedium=twitter&dlvrit=992
637 [2013, September 22] 

http://rt.com/usa/no-cell-privacy-expectation-399/
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4.2 ประเทศทีไ่ดร้บัความเช ือ่ถอืวา่ท าการคา้ปกติ และไดร้บัการสนับสนุนการลงทุน  
ในต่างประเทศ และการก ากับดูแลผู้ปร ะกอบกิจการอินเทอร ์เน็ตจากต่างชาติ : สาธารณร ัฐ 

สิงคโปร ์   
ความเป็นมาของสิงคโปร์แต่เดิมเป็นเมืองท่าส าคัญของอาณาจักรศรีวิชัย44ชื่อว่า “เทมาเสก” 

(Temasek) ต่อมาถูกเปลี่ยนชื่อเป็น “สิงกาปุระ” ต่อมาสิงกาปุระ ตกเป็นเมืองขึ้นของโปรตุเกส 
และฮอลันดาในศตวรรษที่ 16 และ 17 ตามล าดับ45 ต่อมาในช่วงต้นศตวรรษที่ 18 สิงคโปร์ได้ถูกรวม
กับปีนังและมะละกาเพราะสหราชอาณาจักรเช่ามาจากฮอลันดา และในช่วงกลางศตวรรษที่ 18 

สิงคโปร์ตกเป็นอาณานิคมของสหราชอาณาจักร 46 สิงคโปร์มีการพัฒนาเศรษฐกิจในช่วงเวลา 30 ปี 
ระหว่าง ปี ค.ศ. 1960 – 1990 (พ.ศ. 2503-2533) เศรษฐกิจการลงทุนในสิงคโปร์เติบโตไม่ต่ ากว่า

ร้อยละ 8.25 ทุกปี กลับกลายเป็นประเทศพัฒนาอย่างรวดเร็วมีมาตรฐานความเป็นอยู่ ดีซ่ึงเป็นเหตุ
ปัจจัยจากการที่ รัฐบาลมีศักยภาพในการบริหารและมีนโยบายที่มีประสิทธิภาพโดยให้ความส าคัญ 
กับการบริหารด้านเศรษฐกิจเพราะสิงคโปร์ไม่มีทรัพยากรเพียงพอให้กับประชาชนในประเทศ 

และเป็นประเทศขนาดเล็ก แต่สิงคโปร์ก็เป็นผู้ไปลงทุนยังต่างประเทศเพ่ือขยายตลาดและมุ่งไป  
ที่ผลกระทบในการค้าการลงทุนเพ่ือให้แข่งขันได้ในตลาดโลก ด้านผู้ลงทุนต่างชาติสิงคโปร์ มีนโยบาย 

เป็นศูนย์กลางด้านการค้าการลงทุน จึงสนับสนุนให้ผู้ลงทุนต่างชาติมาจดทะเบียนและประกอบกิจการ
ในประเทศ และให้สามารถถือหุ้นในบริษัทจดทะเบียนในสิงคโปร์ได้ไม่มีจ ากัดสัดส่วนการถือหุ้น  
จากชาวต่างชาติ47 ทั้งนี้  รัฐบาลมีกลยุทธ์ในการลงทุนด้วยการที่รัฐบาลมีบริษัทร่วมทุน คือ GLC : 

Government Linked Companies และมีนโยบายออกไปลงทุนในต่างประเทศโดยจัดต้ังบริษัทเทมา
เสก โฮลด้ิง (Temasek Holdings)48 เห็นว่าความม่ันคงของชาติส าหรับสิงคโปร์คือการเป็นประเทศ 
ที่มีความน่าเชื่อถือทางด้านการเงินการลงทุนที่มีมาตรฐานสากลและมีประสิทธิภาพ 

                                        
44 "อาณาจักรศรีวิชัย ", [Online].  Available from:  [ข้อมูลออนไลน์].แหล่งที่มา : http://gib888.blogspot.sg/2013/07/26-

62.html, [ 14 มิถุนายน, 2557] 
45 วิวัฒน์ เอ่ียมไพรวัน, การเมืองการปกครองของสาธารณรัฐสิงคโปร์ หน่วยที่ 8 ของชุดวิชา การเมืองการปกครองของเอเชีย, p. 

หน้า 6. 
46 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 7-9. 

47 "Company Registration : Foreign Investment in Singapore." "Company Registration : Foreign Investment in 

Singapore." 
48 โคริน เฟ่ืองเกษม, สิงคโปร์ภายใต้สามผู้น า (กรุงเทพฯ: บริษัทโรงพิมพ์เดือนตุลา จ ากัด, พิมพ์คร้ังที่ 1, 2554), p. หน้า 190. 
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4.2.1 มาตรการด้านโครงข่ายสื่อสาร โทรคมนาคมและอินเทอร ์เน็ต  
กล่าวได้ว่าสิงคโปร์ไม่มีการแข่งขันสูงเพราะรัฐบาลเป็นผู้ลงทุนโครงข่ายสื่อสาร

โทรคมนาคมการแข่งขันจึงพุ่งไปที่ผู้ ให้บริการ ซ่ึงประชากรสิงคโปร์มีประมาณ 4 ล้านกว่าคน  
การมีผู้ให้บริการเพียงรายเดียวก็เพียงพอ และเป็นการให้ บริการที่ถือว่าเม่ือเทียบกับประเทศ 

ในแถบเอเชียแล้ว สิงคโปร์มีประชากรน้อยมากด้านการให้บริการด้านสื่อสารโทรคมนาคม สิงคโปร์  
เป็ นประเทศที่มีบริก ารสื่อสารโทรคมนาคม ที่สา มารถท ารา ยได้ดี การเรียกเก็บ ค่าบริกา ร  
มีประสิทธิภาพมากบริการของบริษัทสิงค์เทลนั้น ถือว่าเป็นผู้น าทางเทคโนโลยีในประเทศ สามารถ

พัฒนาเทคโนโลยีจนท าให้ตลาดสื่อสารโทรคมนาคมเติบโตได้อย่างรวดเร็ว กลับกลายเป็นผู้ลงทุน  
ในต่างประเทศเพียงประมาณปี ค.ศ. 1997 บริษัทสื่อสารโทรคมนาคมของประเทศก็สามารถไปลงทุน

ด้านสื่อสารโทรคมนาคมร่วมกับประเทศอ่ืนถึง 52 บริษัท อยู่ใน 21 ประเทศทั่วโลก และร้อยละ 80 
นั้นมีรัฐบาลเป็นผู้ถือหุ้น จึงท าให้รายได้เข้าสู่สิงคโปร์ และอีกส่วนน้อยนั้นก็เป็นเจ้าของโดยอ้อม  
โดยรัฐบาล และการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่มีรายได้เพียง 300 ล้านสิงคโปร์ดอลลาร์   ในขณะที่

โทรศัพท์ประจ าที่ หรือโทรศัพท์บ้านมีรายได้เป็นพันล้าน ส่วนโครงข่ายสื่อสารโทรคมนาคมพ้ืนฐานนั้น
รัฐเป็นเจ้าของแต่ผู้เดียว และรัฐบาลก็ยังลงทุนในการสร้างโครงข่ายสื่อสารความเร็วสูง เพ่ือรองรับ

การพัฒนาด้านธุรกิจใหม่ๆ หลอมรวมสื่อให้สามารถพัฒนาเชื่อมต่อกับอุปกรณ์สื่อสารที่ทันสมัยได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้  นโยบายที่รัฐเป็นเจ้าของโครงข่ายสื่อสารของชาติท าให้การเชื่อมต่อ
โครงข่ายและการให้บริการอินเทอร์เน็ตอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาลสิงคโปร์49  

4.2.2 มาตรการและนโยบายด้านผู้ก ากับดูแลกจิการสื่อสาร โทรคมนาคม 
สิงคโปร์ก าหนดให้ผู้ก า กับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคมคือ องค์กร  Infocom 

Development Authority of Singapore (IDA)50  โดย มี คณะ กรรมการ เป็น รั ฐบาลสิ งคโปร์ 

ซ่ึงรวมถึงประธานาธิบดีและคณะรัฐมนตรี โดยมีรัฐมนตรีสื่อสารและโทรคมนาคม (Ministry of 
Communications and Information) เป็ น ผู้ รั บ ผิ ด ชอ บ ภ า ย ใ ต้ กฎ ห มา ย โทร คม น า คม  : 

Telecommunication Act โดยในปี ค.ศ. 2005 (พ.ศ. 2548) สิงคโปร์ได้ต้ังคณะท างานเพ่ือจัดท า

                                        
49 "Liberalization and Privatization of the Telecommunication in  Singapore," [Online].  Available from:  [Online]. 

Available from : https://www.ida.gov.sg/About-Us/Newsroom/Speeches/1994/20050727180231 [2013, October 12] 
50 "Singapore: An Intelligent Nation, a Global City, Powered by Infocomm," [Online].  Available from:  

[Online].Available from : http://www.ida.gov.sg/Tech-Scene-News/iN2015-Masterplan/iN2015-Reports [2013, October 12] 
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แผนแม่บทด้านสารสนเทศเพ่ือสร้างศักยภาพในการพัฒนาเศรษฐกิจและการเชื่อมต่อสื่อสารระหว่าง
สิงคโปร์กับต่างประเทศให้เป็นที่ยอมรับจากนานาชาติ51  

4.2.3 มาตรการและแนวทางปฏบิัตกิรณตีัวอย่างเร ื่องการห้ามต่างชาติลงทุน  
ในกิจการยุทธศาสตร ์ 

แนวนโยบายของสิงคโปร์เป็นประเทศที่รองรับการค้าขายโดยเสรี จึงไม่มีข้อจ ากัด 
ในการลงทุนจากต่างชาติ  ผู้ลงทุนต่างชาติสามารถถือหุ้นได้เต็มจ านวน ไม่จ าต้องมีกรรมการ  
ที่เป็นสัญชาติสิงคโปร์แต่ผู้ก ากับดูแลมีอ านาจในการตรวจสอบ หากเป็นว่าขัดต่อความสงบเรียบร้อย  

ก็สามารถถอนใบอนุญาตได้เสมอ ซ่ึงทางปฏิบัติในกรณีการถอนใบอนุญาตด้วยเหตุที่มีความเสี่ยงภัย
ด้านความม่ันคงยังไม่เคยมีตัวอย่างการด าเนินการ  

4.2.4 แนวปฏ ิบัติกรณีตัวอย่างเร ื่องการป้องกันความมั่นคงของชาติ  
แม้ว่าสิงคโปร์ และ มาเลเซียเป็นประเทศที่มีเขตแดนเชื่อมต่อกันสามารถเดินทาง

โดยรถยนต์ได้และสิงคโปร์ถือเป็นประเทศคู่แข่ง ของสหพันธรัฐมาเลเซีย ซ่ึงต่อไปจะเรียกว่า 

“มาเลเซีย” เช่นเดียวกับเป็นคู่แข่งของประเทศไทย ทั้งที่มาเลเซียก็มีดินแดนติดต่อกับประเทศไทย 
อีกด้วยส่วนด้านกิจการสื่อสารโทรคมนาคมทางอินเทอร์เน็ต สิงคโปร์ถือว่า โครงข่ ายสื่ อสาร

โทรคมนาคมและกิจการสารสนเทศเป็นกิจการด้านยุทธศาสตร์ชาติ ท าให้สิงคโปร์ ลงทุนในกิจการ
โครงข่ายสื่อสารโทรคมนาคมอย่างมหาศาล เม่ือประเทศเพ่ือบ้านที่เป็นชาติ คู่แข่งทางการค้า  
คือมาเลเซียรัฐบาลได้ประกาศที่จะลงทุนในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมที่ทันสมัย แบบ Multimedia 

Super Corridor และก ากับดูแลการให้บริการทางช่องทางสื่อสารทาง Internet ซ่ึงจะรองรับสื่อสาร
สารสนเทศด้วยการเชื่อมต่อกับอุปกรณ์ที่ทันสมัยได้ ด้วยการที่รัฐบาลสหพันธรัฐมาเลเซียลงทุนถึง 
4,000,000,000 สิงคโปร์ดอลลาร์ ในปี ค.ศ. 1997 หรือ 1.6 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ ท าให้สิงคโปร์ได้

กลับมาพิจารณายุทธศาสตร์การลงทุนในประเทศเทียบเคียงกับมาเลเซียและสหพันธรัฐมาเลเซียก็ได้
เปิดเสรีในกิจการโทรคมนาคม อันท าให้สิงคโปร์พิจารณาที่จะด า เนินการเช่นเดียวกัน ด้วยประเทศ

คู่แข่งทางการค้าซ่ึงเป็นประเทศเพ่ือนบ้าน  สิงคโปร์เห็นว่าการลงทุนในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม 
จะท าให้ประเทศพัฒนาอย่างก้าวกระโดด 52 บริษัทท่ีสิงคโปร์ใช้ลงทุนในต่างประเทศ เช่น กิจการ

                                        
51 "Building the Ultra-High Speed Infocomm Infrastructure," [Online].  Available from:  [Online].Available from : 

http://www.ida.gov.sg/~/media/Files/Infocomm%20Landscape/iN2015/Reports/realisingthevisionin2015.pdf, [2013, October] 
52 " Internet Regulatory Framework, ," [Online].  Available from:  [Online].Available from : 

http://www.mda.gov.sg/Industry/Digital/PoliciesLegislation/Pages/InternetRegulatoryFramework.aspx#keypoint1 [2013, 
October 12]  
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สื่อสารโทรคมนาคมทั้งในประเทศไทยเทมาเสก ลงทุนในกิจกา รสื่อสารโทรคมนาคม เอไอเอส  
และในมาเลเซียเทมาเสกลงทุนใน Telekom Malaysia เป็นต้น53     

ด้วยเหตุดังกล่าวท าให้ เทมาเสก เข้าสู่ประเทศไทยลงทุนในกิจการสื่อสารโทรคม
นาค เพราะเทมาเสก ใช้เงินลงทุนจากรัฐบาลสิงคโปร์เป็นการแผ่อิทธิพลเข้ามาในวงการธุรกิจไท ย  

ผ่านการลงทุนในตลาดหุ้นและเข้าสู่ กิจการสื่อสารโทรคมนาคมสะดวกการที่สิงคโปร์ใช้เทมาเสก  
ที่ใช้ทุนส ารองของสิงคโปร์เป็นทุนในการ เข้าไปลงทุนกิจการสื่อสารโทรคมนาคมและกิจการอ่ืนๆ    
ในต่างประเทศ  ดังนั้น เม่ือเทมาเสกได้ซ้ือหุ้นชินคอร์ปท าให้เทมาเสกได้เป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ทางอ้อม 

ในกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในเครือ คือ เอไอเอสและกิจการดาวเทียม คือ ชินแซท เห็นได้ว่าเทมาเสก
ได้ครอบครองกิจการที่เป็นสัญญาสัมปทาน โทรศัพท์มือถือและดาวเทียมบางความเห็นนั้นกล่าวว่า 

การที่สิงคโปร์เข้ามาสร้างอาณานิคมทางเศรษฐกิจ  ยิ่งการลงทุนในกิจการสื่อสารหลายประเทศ 
ในเอเชีย เช่น มาเลเซีย รวมทั้งใน ออสเตรเลียอาจมีบางความเห็นวิเคราะห์ว่าสิงคโปร์ก าลังผนวก
อาณาจักรสื่อสารในภูมิภาคไว้ในมือ โดยมีเทมาเสก เป็นแกนหลักในการรุกทางยุทธศาสตร์รองรับ 

การเปลี่ยนแปลงเข้าสู่กิจการสื่อสารยุคใหม่ การเข้ามาซ้ือหุ้นสื่อสาร โทรคมนาคมในประเทศไทย 
ของสิงคโปร์โดยผ่านเทมาเสกมีผู้วิเคราะห์ว่าการที่ นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ชินวัตร  ถูกยึดอ านาจใน

วันที่ 19 กันยายน 2549 นั้นเพราะชินคอร์ป ตกเป็นเป้าการตรวจสอบจากสังคมอย่างต่อเนื่องว่า
เป็นการกระท าที่ มีผลประโยชน์ขัดกันกรณี ไอทีวีถูกยึดใบอนุญาตโดยศาลมีค าพิพากษายึดทรัพย์อดีต
นายกฯทักษิณ ชินวัตร โดยระบุถึงความม่ังค่ังที่ได้มาจากผลประโยชน์ทับซ้อน การตรวจสอบสัญญา

สัมปทานกิจการในกลุ่มชินคอร์ปด าเนินไปอย่างเข้มข้น โดยถูกองค์กรภาคประชาชนร้องเรียน  

                                        
53 Saw Swee-Hock and K. Kesavapany, Singapore - Malaysia Relations : Under Abdullah Badawi, Institute of 

Southeast Asian Studies, Singapore, 2006 , page 23-29. 

 "ชิน คอร์ปอเรช่ัน" จดทะเบียนเปล่ียนช่ือใหม่เป็น "อินทัช โฮลด้ิงส์" กับกระทรวงพาณิชย์ เรียบร้อยแล้วต้ังแต่ 31 มี.ค.57 : 

บริษัท อินทัช โฮลด้ิงส์ จ ากัด (มหาชน) รายงานว่า ตามมติที่ประชุมผู้ถือหุ้น บริษัท ชิน คอร์ปอเรช่ัน จ ากัด (มหาชน) เม่ือวันที่ 28 มีนาคม 2557 
ได้อนุมัติการเปล่ียนช่ือบริษัท ตราส าคัญของบริษัท หนังสือบริคณห์สนธิ ข้อ 1 และข้อบังคับของบริษัทข้อ 1 ข้อ 2 และข้อ 43 นั้น บริษัทฯ ได้
ด าเนินการจดทะเบียนเปล่ียนแปลงต่อกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ เรียบร้อยแล้ว เม่ือวันที่ 31 มีนาคม 2557  โดยช่ือใหม่ คือ 

บริษัท อินทัช โฮลด้ิงส์ จ ากัด (มหาชน) และช่ือภาษาอังกฤษ [ข้อมูลออนไลน์] แหล่งที่มา : 

http://www.bangkokbiznews.com/home/detail/finance/finance/20140331/572327/%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0
%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%9B%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B9

%88%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B8%8A%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B9%87
%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%8A%E0%B9%82%E0%B8%AE%E0
%B8%A5%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%89%E0%B8%87%E0%B8 %AA%E0%B9%8C.html,  [มิถุนายน, 2557] 

http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=%CD%D4%B9%B7%D1%AA%20%E2%CE%C5%B4%D4%E9%A7%CA%EC
http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=%AA%D4%B9%20%A4%CD%C3%EC%BB%CD%E0%C3%AA%D1%E8%B9
http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=%E0%BB%C5%D5%E8%C2%B9%AA%D7%E8%CD
http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=%CD%D4%B9%B7%D1%AA%20%E2%CE%C5%B4%D4%E9%A7%CA%EC
http://www.bangkokbiznews.com/home/detail/finance/finance/20140331/572327/%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%9B%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B8%8A%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%8A-%E0%B9%82%E0%B8%AE%E0%B8%A5%E0%B8%94%E0%B8%B4%25E%200%B9%89%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%8C.html
http://www.bangkokbiznews.com/home/detail/finance/finance/20140331/572327/%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%9B%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B8%8A%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%8A-%E0%B9%82%E0%B8%AE%E0%B8%A5%E0%B8%94%E0%B8%B4%25E%200%B9%89%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%8C.html
http://www.bangkokbiznews.com/home/detail/finance/finance/20140331/572327/%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%9B%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B8%8A%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%8A-%E0%B9%82%E0%B8%AE%E0%B8%A5%E0%B8%94%E0%B8%B4%25E%200%B9%89%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%8C.html
http://www.bangkokbiznews.com/home/detail/finance/finance/20140331/572327/%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%9B%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B8%8A%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%8A-%E0%B9%82%E0%B8%AE%E0%B8%A5%E0%B8%94%E0%B8%B4%25E%200%B9%89%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%8C.html
http://www.bangkokbiznews.com/home/detail/finance/finance/20140331/572327/%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%9B%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B8%8A%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%8A-%E0%B9%82%E0%B8%AE%E0%B8%A5%E0%B8%94%E0%B8%B4%25E%200%B9%89%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%8C.html
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ถึงการปฏิบัติที่ มีผลประโยชน์ทับซ้อนบทเรียนของการลงทุนจากต่างชาติว่าการที่  เทมาเสกเข้าไป
ลงทุนในกิจการเพ่ือนบ้านที่โยงใยกับการเมืองและความม่ันคงเป็นเรื่องต้องห้ามและสุ่มเสี่ยงยิ่ง54   

อย่างไรก็ดี ส าหรับกิจการของ Shenington Investment Pte. Ltd. ซ่ึงจดทะเบียน    
ในสิงคโปร์นั้น เป็นหนึ่งในบริษัทโฮลด้ิง ซ่ึงกลุ่มการลงทุนของชินจากประเทศไทยเพ่ือลงทุนในกิจการ

สื่ อสา ร โทรคมน าค มในป ระ เทศไทยและ ป ระ เทศเพ่ื อนบ้ า น  เช่ น  Laos Telecom Ltd.                
และ Cambodia Shinawatra Ltd. เห็นได้ว่าจนบัดนี้ก ารลงทุนของกลุ่มชินทั้งในประเทศไทย  
และประเทศเพ่ือนบ้าน มิได้ถูกตรวจสอบโดยคณะกรรมการ กสทช. แต่อย่างใด เพราะประเทศไทย

มิได้มีกฎหมายให้ด าเนินการตรวจสอบกรณีดังกล่าวและผู้ก ากับดูแลของไทยมิได้ถือว่าการกระท า
ดังกล่าวอาจมีผลกระทบ ต่อความม่ันคงของชาติ55   

4.2.5 แนวปฏ ิบัติในกรณีตัวอย่างเร ื่องการห้ามต่างช าติลงทุนใ นกิจกา ร  
ยุทธศาสตร ์ 

ในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมนั้น จากรายงานของ Reporters Without Borders       

ปี ค.ศ.2006 ซ่ึงจัดล าดับเรื่องเสรีภาพในสิทธิสื่อมวลชนของสิงคโปร์นั้นจัดอันดับต่ ากว่าประเทศไทย      
คืออันดับที่ 140 ขณะที่ประเทศไทยอยู่ที่อันดับ 10756    

เรื่องการตรวจสอบกิจการอินเทอร์เน็ตของสิงคโปร์เริ่ มเข้ามาก ากับดูแลกิจการ
อินเทอร์เน็ตเม่ือปี ค.ศ. 1999 (พ.ศ. 2542) และการที่รัฐบาลสิงคโปร์ก ากับดูแลกิจการอินเทอร์เน็ต
ผ่านโครงข่ายที่รัฐบาลสร้างขึ้นเอง มีประโยชน์ต่อความม่ันคงของชาติและการป้องกันคือ ท าให้

รัฐบาล และหน่วยงานที่เก่ียวข้องสามารถก ากับดูแลอินเทอร์เน็ตได้อย่างง่ายและสามารถตรวจสอบ
การใช้อินเทอร์เน็ตของประชาชนได้โดยไม่มีผู้ใดล่วงรู้เพราะโครงข่ายสื่อสารโทรคมนาคมจัดการ  
โดยรัฐบาล  ผู้ก า กับดูแล กิจ กา รอินเทอร์ เน็ ต  คือ  Singapore Broadcasting Authority (SBA)  

ซ่ึงสามารถตรวจสอบ ค้นหา หรือยับยั้งการใช้งานทางอินเทอร์เน็ตของประชาชนได้ทันทีโดยไม่ต้อง
พิสูจน์ถึงความผิดและไม่ต้องใช้หมายจากเจ้าพนักงานต ารวจแต่อย่างใด  SBA มีหน้าที่ตรวจสอบ 

และก าหนดการปิดก้ันเว็บไซต์ใดก็ได้ที่รัฐถือว่าอาจมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน
เห็นได้จากเรื่องการที่จะขอข้อมูลข่าวสารของทางราชการสิงคโปร์ ต้องมีเลขประจ าตัวประชาชน  
คนสิงคโปร์ จึงจะขอตรวจสอบเอกสารใดๆ ทางอินเทอร์เน็ตได้ซ่ึง Internet Industry Guidelines 

ก าหนดว่าผู้ให้บริการทางข้อมูลอินเทอร์เน็ต  รวมถึง Internet Services Providers ("ISPs") รวมถึง 

                                        
54 จิตติศักด์ิ นันทพานิช, "บทเรียนของเทมาเสก  " ฐานเศรษฐกิจ (26 มกราคม 2511) : กองบรรณาธิการ.  

55 Office of Human Rights Studies and Social Development, Human Rights in Asia Series Communication and 

Human Rights, ed. Mike Hayes (Bangkok: Mahidol University, 2007). 
56 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 37. 
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Internet Access Services Providers (IASPs)  ซ่ึ ง เป็ น ผู้ ให้ บ ริ ก า ร  Gateway ท าง  Internet 
ก าหนดให้ต้องจดทะเบียนและได้รับใบอนุญาต : Class License จาก  Media Development 

Authority  ("MDA")57เพราะเก่ี ยวข้องกับสาธารณชน แต่ผู้ให้บริก ารข้อมูลไม่ต้องจดทะ เบียน  
กับ MDA นอกจาก จะให้บริการเก่ียวกับด้านศาสนา หรือการเมืองและห้ามกว้าง ๆ ไว้ข้อมูลต้องห้าม

ที่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือขัดต่อความสงบเรียบร้องของประชาชน ซ่ึงผู้ให้บริการ  
ต้องประเมินตนเองว่าเป็นข้อมูลต้องห้าม การตรวจสอบตนเองนั้น สิงคโปร์ให้สอบถามผู้ลงทุ นในกรณี
กิจการกรณีผู้ก ากับดูแลมีกรณีสงสัยและข้อมูลที่ตรวจสอบเป็นข้อมูลต้องห้ามที่ ต้องด าเนินการ

ตรวจสอบกับ MDA ท าให้สิงคโปร์ดึงดูดการลงทุนเพราะไม่เข้มงวดก ากับดูแลเรื่องการประกอบ
กิจการอินเทอร์เน็ตเป็นแนวทางให้ผู้ประกอบกิจการก ากับดูแลตนเอง58     

ในเดือนมิถุนายน 2556 สหพันธรัฐมาเลเซียได้มีความต่ืนตัวที่จะพิจารณาว่าการ  
ที่มีเว็บไซต์มาให้บริการในประเทศควรจะต้องด าเนินการจดทะเบียนกับ ผู้ก ากับดูแลเพ่ือการ
ตรวจสอบด้านความม่ันคงของชาติด้วย59 ท าให้สิงคโปร์ซ่ึงถือว่ามาเลเซียเป็นทั้งมิตรประเทศบางกรณี 

และเป็นคู่แข่งทางด้านพัฒนาการทางกิจการสื่อสารโทรคมนาคมนั้น ท าให้สิงคโปร์เกิดความต่ืนตัว
เพ่ือพัฒนาศักยภาพตนเองให้ก้าวหน้ากว่าสหพันธรัฐมาเลเซียและประเทศอ่ืนในแถบเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้อีกด้วยการที่มีข่าวว่า สิงคโปร์ถูกกลุ่ม  Anonymous เปิดเผยทางวิดิทัศน์ YouTube ข่มขู่
เปิดเผยไปทั่วโลกกล่าวว่าจะถล่มสิงคโปร์ทางการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตก็เกิดความ
ต่ืนตัวทางการป้องกันความม่ันคงในการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตอย่างไม่เคยมีมาก่อน  

ในสิงคโปร์เพ่ือตอบโต้การควบ คุมการสื่อสารโทรคมนาคมของสิงคโปร์ที่  Anonymous เห็ นว่า 
มีข้อก าหนดที่เข้มงวดควบคุมการสื่อสารของประชาชนและต้องการประท้วงทางการสื่อสาร
โทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตที่ละเมิดสิทธิของประชาชนในการควบคุมก าหนดประชาชนว่า ต้องห้าม

พูดและอนุญาตว่าสิ่งใดสามารถสื่อสารกันได้ปรากฏการณ์เหล่านี้ เป็นพัฒนาการในการสื่อสาร
โทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ต ประชาชนในสิงคโปร์เริ่มแล้ว การที่รัฐบาลสิงคโปร์จ ากัดสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนด้วยการควบคุมการสื่อสารโทรคมนาคมของสิงคโปร์ ส งครามทางการสื่อสาร

                                        
57 "Internet Contents Regulations,," [Online].  Available from:  [Online].Available from 

http://www.ida.gov.sg/Learning/Technology-You/Infocomm-Regulation-For-Consumers/Internet-Content-Regulation-from-

MDA, [April, 2015] 
58 เร่ืองเดียวกัน 
59 Article, "Malaysia Is Studying the New Idea for the New Website Should Be Registered for the State 

Censorship  " [Online].  Available from:  [Online]. Available from : 
http://www.censorwatch.co.uk/thread00287_internet_censorship_in_malaysia.htm#Taking_Singapores_Lead_8198 [2013, 
June 03] 
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โทรคมนา คมผ่าน อินเทอร์เน็ตนี้ทาง กลุ่มที่ชื่อว่ ากลุ่มแอนโนนิ มัส (Anonymous)60  เป็ นพวก 
แฮกเก้อร์เจาะเข้าสู่ข้อมูลโดยไม่รับอนุญาต ได้ประกาศว่าหากรัฐบาลสิงคโปร์ยังคงละเมิดสิทธิ 

ของประชาชนในการสื่อสารจะมีการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งทางเศรษฐกิจและการเงินที่อาจกระทบ

ต่อความด ารงอยู่ของรัฐบาลสิงคโปร์อีกด้วย 

                                        
60 "กลุ่มแอนโนนิมัสเป็นกลุ่มที่ต่อต้านรัฐบาลและแฮกเกอร์เว็บไซด์รัฐบาลสิงคโปร์ ", [Online].  Available from:  [ข้อมูล

ออนไลน์]. แหล่งที่มา : http://blog.criPperz.sg/ 2013/11/12/suspected-the-messiah-anonymous-hacker-caught-and-charged-
in-court-today/, [มิถุนายน, 2557] 

 รายละเอียดในวีดีโอ YouTube มีดังนี้ Full transcript from the video:  
We are Anonymous and we believe that we have your undivided attention. 

We also believe that you have had the pleasure of meeting our comrade The Messiah, who demonstrated what 
a single Anon could do to your so call technologically advanced island.  Now allow us to explain the objective of our 
recent invasions.  

The secondary objective was to welcome you to the new rule where ignoring the issues of your citizens will not 

go ignored by Anonymous. We advise you to stop feigning ignorance and serve the people. Any form of arrogant and 
ignorant statement from a person of position towards the people will not go ignored by Anonymous. 

Have you forgotten who you work for? Traditionally the workers respect the boss. Let us stick to tradition. But 

the primary objective of our invasion was to protest the implementation of the internet licensing framework by giving 
you a sneak peak of the state of your cyberspace if the ridiculous, communistic, oPpressive and offensive framework 
gets implemented.  

Did i mention the previous hacks was executed by a single Anonymous member?  Now close your eyes and 
imagine a legion of Anonymous unleashed upon your tiny little island and infrastructures. It will be like diPping 
yourselves into a pool of piranhas.  We have faced much larger and more secured corporations such as the F.B.I & the 
NSA.  Do you think the I.D.A will be a problem for us?  

After all, security is just an illusion against time and temporary ignorance.  
So mark our words when we say that we Anonymous stand firm on our belief that no Government has the right 

to deprive their citizens the freedom of information.   

No one has the right to tell an individual what he can or cannot read or write.  
This is a basic fundamental of democracy and we will use everything in our resources to protect it at all cost.  
We demand you reconsider the regulations of your framework or we will be forced to go to war with you. For 

every single time you deprive a citizen his right to information, we will cost you financial loss by aggressive cyber 
intrusion. An intrusion your $130 million cyber security will not be able to stop. 

After all how do you stop an idea? You may be ambitious enough to try and stop us but remember, the people 
you are after are the people you depend on: we cook your meals, we haul your trash, we teach your children, we pay 

your high salaries, we feed your families, we guard you while you sleep!  It is not wise to piss us off.  
And finally we call upon our fellow Singaporean brothers and sisters to join our protest by dressing fully in black 

& red on the 5th of November to paint your streets with the colors that represent the current Singaporeans emotion. 
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เม่ือวันที่ 7 พฤศจิกายน 2556 รัฐบาลสิงคโปร์ นายกรัฐมนตรี ลีเซียนลุงได้แถลง
ตอบโต้กลุ่มที่ มีชื่อเรียกตนเองว่า “แอนโนนิมัส : Anonymous” ว่าจะจับกุมกลุ่มแอนโนนิมัสให้ได้

โดยเร็ว61 แต่จนปัจจุบันก็ยังไม่สามารถจับได้เพราะการตามจับกลุ่มที่กระท าความผิดผ่านทาง
เครือข่ายสื่อสารทางอินเทอร์เน็ตนี้ไม่สามารถกระท าได้สะดวกแม้รัฐบาลสิงคโปร์จะเป็นผู้ควบคุม

โครงข่ายสื่อสารก็ตาม  
4.2.6 กรณีตัวอย่างการละเมิดสิทธ ิเสร ีภาพของประชาชน   
กรณีการใช้อินเทอร์เน็ตท าธุรกรรมทางการเงิน ก่อความเสียหายเป็นกรณีระหว่าง

ธนาคารแบริ่งของสหราชอาณาจักร ที่ได้ก่อต้ังมาถึง 220 ปี ต้องถึงกับล้มละลายเพราะ นิโคลัส (นิค)       
วิลเลียม ลีสัน (Nicholas (Nick) William Leeson) ที่ได้รับแต่งต้ั งมาด ารงต าแหน่งที่สาขา ย่อย           

ในสิงคโปร์ และใช้สาขาธนาคารแบริ่งบังหน้าไปซ้ือจ าหน่ายฟิวเจอร์ ผ่านอินเทอร์เน็ตในตลาดญี่ปุ่น       
โดยท าธุรกรรมทางอินเทอร์เน็ตดังกล่าวกลายเป็นเรื่องการพนันทางธุรกรรมการเงินผ่ านทาง
อินเทอร์เน็ต ก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงกับธนาคารแบริ่ง ถึง 1.3 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ ในที่สุด

นิคถูกจับได้ ขอออกจากคุกมารักษาตัวด้วยโรคมะเร็งล าไส้ ขณะนี้อาศัยอยู่ในประเทศไอร์แลนด์62  

กรณีนี้มีการหลอกลวงประชาชนให้หลงเชื่ออาศัยอ านาจหน้าที่โดยผ่านการสื่อสา รโทรคมนาคม     

ท าให้นิค ลีสันสามารถด าเนินการฉ้อโกงหลอกลวงประชาชนได้อย่างรวดเร็วกระทบต่อประชาชน
ผู้บริโภคจ านวนมากและผู้ที่หลงเชื่อก็ต้องเสียเงินไปกับการซ้ือจ าหน่าย  future ทางอินเทอร์เน็ต     
หลายล้านปอนด์ 

การลงโทษกรณีนี้ สิงคโปร์ลงโทษ นิค ลีสัน จ าคุก 6 ปีครึ่ง ในฐานะฉ้อโกงทางบัญชี    
แต่หากเป็นกรณีเช่นกลุ่มแอนโนนิมัส( Anonymous) ดังกล่าวข้างต้น จนปัจจุบันรัฐบาลสิงคโปร์ 

                                                                                                                
We urge you to black out your FB profile picture for a day along with the status message: I am a Singaporean 

and i had enough of being oPpressed! I want my freedom back!!  Anonymous will be making a virtual protest by your 
side. Let us demonstrate our frustrations in organized unseen unity that may live a thousand years. This action might not 
make a political change but it is the first step towards the mental conditioning needed to achieve our goals.  
Remember, remember. The fifth of November. 

We are anonymous, we are legion.  We do not forgive, we do not forget.  Expect Us!  (Editing by Josh Horwitz)  
The post ‘Anonymous’ hackers threaten war with Singapore government aPpeared first on Tech in Asia. อ้างอิงใน News, 
“Anonymous Hacker Group Threatens to Attack Singapore : on October 31, 2013”,  

61 News, "Singapore’s Pm Vows to Track Down Anonymous by Time World Dated 7 November, 2013,," [Online].  

Available from:  [Online]. Available from : http://world.time.com/20 13 /11 /07 /singapores-pm-vows-to-track-down-
anonymous/ [2013, November 11] 

62 News, "Time, Crime of the Century : The Collapse of Barings Bank, 1995," [Online].  Available from:  [Online]. 

Available from : http://www.time.com/time/specials/packages/article/0,28804,1937349_1937350_1937488,00.html [2013, 
January 24] 

http://www.techinasia.com/youtube-anonymous-hacker-group-threatens-war-singapore-govt-video-removed-viral/?utm_source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=youtube-anonymous-hacker-group-threatens-war-singapore-govt-video-removed-viral
http://www.techinasia.com/
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ก็ยังไม่สามารถหาตัวการผู้กระท าผิดเพราะได้ส่งไว้บนเว็บ YouTube และยังไม่สามารถลบออกได้
แม้ว่าสิงคโปร์เป็นประเทศที่ควบคุมโครงข่ายสื่อสารโทรคมนาคมอย่างเด็ดขาดก็ยังต้องประสานผู้ดูแล 

YouTube ในสหรัฐอเมริกาเพ่ือขอให้ลบออกแต่ปัจจุบันก็ยังไม่สามารถลบออกได้63  
การเยียวยาความเสียหาย  กรณีนี้ไม่ส ามารถเยียวยาความเสียหายเป็นเงินได้  

ความเสียหายจากสาขากระทบไปถึงส านักงานใหญ่ กรณีดังกล่าว ท าให้ธนาคารแบริ่งของสหราช
อาณาจักรต้องล้มละลายและปิดตัวลง อันถือเป็นกรณีประวัติศาสตร์จากการทุจริตผ่านการด าเนินการ
ทางอินเทอร์เน็ตจึงมีผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้างและรวดเร็วมีความเสียหายร้ายแรง64 

จากกรณีดังกล่าว เห็นได้ว่าการก ากับดูแลทางอินเทอร์เน็ต ไม่ว่าในกรณีใดที่ต้อง
สื่อสา รเชื่ อมต่อกั นทา งอิน เทอร์เน็ ต เม่ือ ติด ต่อ กัน ได้ร วด เร็ ว การกร ะจ ายควา มเสี ยหา ย  

ถึงประชาชนจะท าให้เกิดผลอย่างร้ายแรงรวดเร็วบางกรณีก็แก้ไขเยียวยาไม่ได้และผลกระทบไป  
ทั่วโลกเพราะโลกทางไซเบอร์ซ่ึงเป็นข้อมูลดิจิทัลนั้นเชื่อมต่อถึงกันอย่างไร้พรหมแดน  

 

4.3 ประเทศทีค่ล้ายคลงึประเทศไทย : สหพันธรฐัมาเลเซยี (Malaysia) 
 นับแต่สิงคโปร์แยกจากสหพันธรัฐมาเลเซียเม่ือประมาณ 40 กว่าปี มานี้ คือเม่ือวันที่ 9 

สิงหาคม ค.ศ. 1965 (พ.ศ. 2508) นั้น สิงคโปร์กลายเป็นอิสระ ในช่วงเวลานั้น ความสัมพัน ธ์ 
ของสิงคโปร์ กับสหพันธรัฐมาเลเซียด าเนินไปในแนวทางเป็นคู่แข่งและขาดความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน  

แต่ต่อมาเม่ือวันที่ 30 ตุลาคม ค.ศ. 2003 (พ.ศ.2546) ความสัมพันธ์ของประเทศทั้งสองก็ดีขึ้น     
เป็นล าดับมีการตกลงท าสัญญาสองฝ่ายขึ้น เพ่ือผลประโยชน์ชาติ  มาเลเซียเม่ือปี ค.ศ. 201 0       

(พ.ศ. 2553) มีประชากร ประมาณ 28 ล้านคน ใช้นโยบายการเมืองน าการเศรษฐกิจได้ก าหนด
นโยบายวิสัยทัศน์แห่งชาติ   (National Vision Policy : NVP) ให้สหพันธรัฐมาเลเซียเป็นประเทศ     
ที่ มีวิสัยทัศน์ ด้านการปรองดองและ แนวปฏิบัติ เพ่ือความยั่ งยืนของชาติและมีควา มสามารถ  

 ในการแข่งขันด้านโทรคมนาคม สหพันธรัฐมาเลเซียมีผู้ให้บริการโทรศัพท์รายใหญ่ 3 ราย คือ TM 

                                        
63 News, "Singapore’s Pm Vows to Track Down Anonymous by Time World Dated 7 November, 2013,." 
64 "Time, Crime of the Century : The Collapse of Barings Bank, 1995,," [Online].  Available from:  [Online]. 

Available from : http://www.time.com/time/specials/packages/article/0,28804,1937349_1937350_1937488,00.html, 
[2013, January 12] 

 ยุคนายกรัฐมนตรี มหาเธร์ โมฮัมเม็ด 
 ในสมัยของพณฯ ท่านอับดุลลาห์ บาดาวี มาเป็นนายกรัฐมนตรี 
 นายกรัฐมนตรีนาจิบ  
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(เดิมคือ Telekom Malaysia), Maxis และ Digi (มีผู้ถือหุ้นเป็นรัฐวิสาหกิจของนอร์เวย์ คือ เทเลนอร์ 
เช่นเดียวกันดีแทคในประเทศไทย) 

 ทั้งนี้น โยบายเศรษฐกิจของประเทศต้องการลดควา มส าคัญการลงทุนที่ไม่มีคุณภา พ 
และไม่ยั่งยืนเน้นการลงทุนที่มีการค้นคว้าวิจัยและการใช้เทคโนโลยีชั้นสูง เพ่ือถ่ายทอดเทคโนโลยี  

มาพัฒนาการ ทางกฎหมายและหลักเกณฑ์ด้านลงทุนโครงข่ายสื่อสารโทรคมนาคมและการประมูล
คลื่นความถี่ที่ ใช้ในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม  อีกทั้งเป็นประเทศที่รัฐลงทุนสร้างโครงข่ายสื่อสาร  
บรอดแบนด์แห่งชาติ65 จึงท าให้การพัฒนาโคร งข่ ายอิน เทอร์เน็ตความเร็ วสูงดังกล่า วม่ันคง  

และมีศักยภาพ ในการด าเนินการตามนโยบาย  ของรัฐเพ่ือประโยชน์ชาติได้อย่างม่ันคงและในปี พ.ศ. 
2543 เม่ือสิงคโปร์มาลงทุนในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมของมาเลเซีย โดยรัฐบาลสิงคโปร์ลงทุนผ่าน

เทมาเสกโฮลด้ิง นายกรัฐมนตรี มหาเธร์ได้ปฏิเสธการจ าหน่ายหุ้นบริษัทโทรคมนาคมของมาเลเซีย
ให้กับบริษัทเทมาเสกโฮลด้ิง: Temasek Holdings PTE เป็นที่ทราบกันว่าเพราะด้วยเหตุผลของความ
ม่ันคงของชาติ ความสัมพันธ์ด้านเศรษฐกิจมาเลเซียถือเป็นคู่ค้าอันดับหนึ่งกับสิงคโปร์ คือ ในปี พ.ศ. 

2547  มีมูลค่ารวมประมาณ 88,000 ล้านดอลลาร์สิงคโปร์66  ในปีเดียวกันนี้มาเลเซีย จึงได้จ าหน่าย
หุ้นร้อยละ 9  รวมมูลค่าหุ้นประมาณ 765.8 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ซ่ึงเป็นหุ้นของ Telekom Malaysia 
Bhd. ที่มีรัฐบาลมาเลเซียเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ร้อยละ 70 โดยรัฐบาลมาเลเซียถือหุ้นผ่าน Khazanah 

Nasional Bhd. ให้กับบริษัทเทมาเสก โฮลด้ิง :Temasek Holdings Pte. ซ่ึงเป็นของรัฐบาลสิงคโปร์ 
กรณีนี้  ถือว่าเป็นครั้งแรกที่รัฐบาลทั้งสองมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดอันแสดงว่าสหพันธรั ฐมาเลเซีย 

ให้ความส าคัญ67      
 ด้านการรับการลงทุน จากประ เทศต่างๆ ทั่วโลกไม่จ ากัดแม้จะเป็น สิงคโปร์อีกต่อไป  

ท าให้การลงทุ นจากต่างประเทศเปิดเสรีมากขึ้น การพิจารณาอนุญาตการลงทุนของมาเลเซีย 

                                        
65Sivalingam. G, "Network Governance in Malaysia’s Telecommunications Industry," [Online].  Available from:  [Online]. 

Available from : https://doc-0g-8g-docsviewergoogleusercontent.com/viewer/securedownload/dsn1aovipa7l846lsfcf94nedj8 
q2p4u/04g11b6emdr49e60n6upeiqb0sos0lf4/1341147600000/dXJs/AGZ5hq8BgbJY1gwaOYx83cPOdNw6/aHR0cDovL3d3dy5oa3
MuaGFydmFyZC5lZHUvbmV0Z292L2ZpbGVzL05JUFMvUGFwZXJfR19TaXZhbGluZ2FtLnBkZg==?docid=1b95d5680dde248d25f

a74809cb8bb7&chan=EgAAABtd50yuhjiWiTwJOr8m5kfFGz0hydRtLeNt7/07dVSH&sec=AHSqidZyoZxAL4Knq_Ku9xpTIf6-
aPP9HsHg_jblOhkgMuS9to13n-msvesT5n7kwIsDH7S-FMDG&a=gp&filename=Paper_G_Sivalingam.pdf&nonce =9dthmqsl5 
3tma&user=AGZ5hq8BgbJY1g waOYx83cP OdNw6&hash=rub5b7ci3ucacg6sbfnpv9f8 prjd9b00 [2013, January 24] 

66 Remark by Parliament in Response to Questions on Singapore-Malaysia Relations, 17 October 2005, p.2 อ้างถึง

ใน โคริน เฟ่ืองเกษม, สิงคโปร์ภายใต้สามผู้น า, p. หน้า 271. 
 ในช่วงที่นายกรัฐมนตรี อับดุลลาห์ อาห์หมัด บาดาวี (Abdullah Ahmad Badawi) เข้าด ารงต าแหน่ง 
67 S. Jayasankaran, "Singapore Buys Telekom Stake from Malaysia," [Online].  Available from:  [Online]. 

Available from : http://www.ytlcommunity.com.my/commnews/shownews.asp?newsid=993 [2014, March 24] 
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พิจารณารวม 90วัน68คณะกรรมการพิจารณา 60 วัน และส่งให้รัฐมนตรีพิจารณา 30วัน เม่ือสิ้นสุด
เวลาพิจารณาหากไม่ตอบถือว่าปฏิเสธ อนึ่ง มาเลเซียมิได้ก าหนดผู้ที่จะต้องถูกตรวจสอบนั้นมิได้ไม่ได้

ก าหนดไว้ชัดเจนแต่กฎหมายภูมิบุตรา (Bumiputras) ของสหพันธรัฐมาเลเซียนั้น พิจารณาถึงการถือ
หุ้นของชาวต่างชาติในบริษัทมิให้เกินร้อยละ 30 ในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม ส่วนการเยียวยานั้น 

หากมีชาวต่างชาติถือหุ้นก่อนกฎหมายเปลี่ยนแปลงก็ให้เวลาในการลดสัดส่วนลงเป็นเวลา 1 ปีโดยมิได้
ก าหนดชั ดเจนว่า เก่ี ยวข้ อง กับรัฐบาล ต่างชาติ ด้วยหรือ ไม่ ก็ตาม ใช้กา รเยีย วย าแบบทั่ว ไป   
 คือ ลดสัดส่วนการถือหุ้นภายในก าหนดเวลา 1 ปีเช่นเดียวกัน69 

 ทั้งนี้ มาเลเซียเป็นประเทศในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่คล้ายคลึงกับประเทศไทยและมี
พรมแดนติดกับทางใต้ของประเทศไทย การด าเนินการของสหพันธรัฐมาเลเซียที่ มีพัฒนาการ  

ด้านนโยบายและกฎหมายในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมจึงน่าสนใจที่จะศึกษาเพราะมาเลเซีย  
มีพัฒนาการทางด้า นเทคโนโลยี โครงข่ายสื่ อสารโทรคมนา คมก้าวหน้าร วดเร็ วประเทศหนึ่ ง               
ทั้งที่มีวิสัยทัศน์ด้านชาตินิยมและมีปัญหาคล้ายคลึงกับประเทศไทยประเทศหนึ่ง ทั้งที่ มีวิสัยทัศน์   

ชาตินิยมและมีปัญหาคล้ายคลึงกับประเทศไทย70     
4.3.1 กฎหมายด้านความมั่นคงของชาติ  

สหพันธรัฐมาเลเซียมีกฎหมายก ากับดูแลเรื่องความม่ันคงของชาติ คือ  Internal 
Security Act 1960 (Akta Keselamatan Dalam Negeri : ISA) เป็นกฎหมายที่เกิดในยุคต่อต้าน
การปกครองแบบคอมมิวนิสต์ในยุคนั้น แม้ระบอบการปกครองแบบคอมมิวนิสต์ที่เริ่มจากประเทศจีน

นั้นได้เปลี่ยนแปลงไปมากแล้ว แต่รัฐบาลของสหพันธรัฐมาเลเซียยังคงน ากฎหมายดังกล่าวนี้มาใช้

                                        
68 LAWS OF MALAYSIA Act 588, "Communications and Multimedia Act 1998 Incorporating All Amendments up to 1 

January 2006," [Online].  Available from:  [Online]. Available from  : http://www.agc.gov.my/Akta/Vol.%2012/Act%20588.pdf, 
[2014, June], details clause 29 and clause 30 (8) If the Minister neither grants, nor refuses to grant, and individual licence within 
thirty days from the receipt of the recommendation by the Commission, the Minister is deemed, at the end of the period, to 
have refused to grant the individual licence unless the applicant receives a written notice approving the application for and 

individual licence after the period.  
69 เร่ืองเดียวกัน. 
70 Ken Zai, "Malaysia Telecom Brief," [Online].  Available from:  [Online]. Available from : https://doc-0s-

8g-docsviewer.googleusercontent.com/viewer/securedownload/dsn1aovipa7l846lsfcf94nedj8q2p4u/ggo57tr8t7po 
opv19b3gdec4dvq9s14s/1341139500000/dXJs/AGZ5hq8BgbJY1gwaOYx83cPOdNw6/aHR0cDovL3d3dy5uZGF2ZW50
dXJlcy5jb20vTWFsYXlzaWFfVGVsZWNvbV9CcmllZi5wZGY=?docid=abe25fe21846df86f0f0fc1fae3b7750&chan=EgAA

ACw3hvWEdDv5z/1XUtZ9U8RlNWKoZ9R3JuTbltwVOfsZ&sec=AHSqidb4I05hb49uWpjPMgyV2UgzZgvWwS8BaoDibqo
RiHh6mcOQo32XrZEpdJ2QhOpnLvKIwGM&a=gp&filename=Malaysia_Telecom_Brief.pdf&nonce=t91ugk1rmfq1o&us
er=AGZ5hq8BgbJY1gwaOYx83cPOdNw6 &hash=h2v5mfg46eb514vk b0omatgk6pbhs3mq, [2013, October]  
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บังคับเพ่ือการสร้างอ านาจอิทธิพลทางการเมืองการครอบง ากิจการด้านการควบคุมสื่อการดักฟัง  
การสื่อสารทุกประเภท การตัดทอนเสรีภาพในการสื่อสารของประชาชนและการห้ามมิให้ประชาชน

เข้าถึงสื่อที่รัฐบาลเห็นว่าเป็นภัยต่อรัฐบาล เป็นการใช้อ านาจในทางที่ท าให้ได้เปรียบทางการเมือง 
กฎหมาย ISA ให้อ านาจต ารวจจะจับกุมประชาชน โดยไม่มีหมายค้น หากบุคคลใดสงสัยว่าได้มี 

การแสดงตน ในลักษณะเป็นภัยต่อความปลอดภัยของมาเลเซียต ารวจสามารถกักกันและไต่สวน  
ผู้ต้องสงสัย เป็นระยะเวลาถึง 60 วัน ก่อนที่รัฐมนตรีจะลงนามในค าสั่งคุมขัง และสามารถคุมขังไว้ได้
ถึงสองปี ค าสั่งกักกันจะไม่ได้อนุญาตให้มีการพิจารณาคดีแต่อย่างใดซ่ึงคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาล

สหพันธรัฐมาเล เซียได้ถูกจับกุมคุมขั งโดยไม่เป็น ธรรมเพรา ะกฎหมาย ดังกล่ าวจึงมีผู้ ต่อต้า น  
และประชาชนประท้วงในเรื่องนี้71 

ดังนั้น รัฐบาลของสหพันธรัฐมาเลเซียใช้กฎหมายตรวจสอบผู้ประกอบกิจการ
ต่างชาติมาป้องกันมิให้ฝ่ายตรงข้ามกับรัฐบาลด าเนินการใช้อ านาจ หรือการใช้อิทธิพลโดยมิชอบ 
ครอบง ากิจการสื่อสารโทรคมนาคม หากให้อ านาจรัฐบาล หรือให้อ านาจผู้มีอ านาจทางการการเมือง

สามารถใช้อิทธิพลโดยไม่มีการตรวจสอบอ านาจในทางศาลจะท าให้ผู้มีอ านาจในรัฐบาลสามารถใช้
อ านา จโดยมิชอบถอดถอนบุ คคลหนึ่ งบุคคลใดโดยมิชอบ ด้วยการน า กฎหมายมาใช้ปกป้อง  

ทางการเมืองแทนการบังคับใช้กฎหมายโดยนัยที่ป้องกันความม่ันคงของชาติแต่น ามาใช้เพ่ือประโยชน์
ส่วนตนแทนการน ากฎหมายมาป้องกันนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ผู้บัญชาการต ารวจ  ผู้บัญชาการ
ทหารสูงสุด ผู้บัญชาการทหารบก หรือผู้หนึ่งผู้ใด ให้ละเมิดสิทธิของประชาชนได้ กรณีนี้เห็นว่าการใช้

อ านาจโดยไม่มีการคานกันหรือมีกฎหมายเพ่ือการตรวจสอบการใช้อ านาจจะท าให้กฎหมายดังกล่าว
ถูกบังคับใช้อย่างไม่ชอบธรรมและกลายเป็นอ านาจผูกขาด และเผด็จการที่ใช้อิทธิพลโดยมิชอบและ
กระทบต่อความม่ันคงของชาติแทนที่จะเป็นการใช้กฎหมายเพ่ือปกป้องความม่ันคงของชาติอีกด้วย  

อย่างไรก็ดี การตีความตามกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการใช้อ านาจรัฐจึงจ าต้องตีความ
โดยเคร่งครัดตามหลักสากล การใช้อ านาจถอนถอนคู่แข่งทางการเมืองเช่นที่รัฐบาลมาเลเซียได้กระท า

ไปดังกล่าว  โดยมิได้น าตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องศาลหรือลงโทษตามความผิดที่ถูกกล่าวหาท าให้
กฎหมาย ISA  เป็นกฎหมายเผด็จการที่มาเลเซียต้องด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือปรับปรุงแก้ไข  
มิให้ผู้ มีอิทธิพลทางการเมืองฝ่ายรัฐบาลสามารถใช้กฎหมายโดยมิชอบสร้างความไม่เป็นธรรม 

กับนักการเมืองฝ่ายตรงข้ามได้โดยง่าย  ต่อมา ISA ได้แก้ไขปรับปรุงและยกเลิกไปโดยกฎหมาย 

                                        
71 Amnesty International, "Document - Malaysia: The Arrest of Anwar Ibrahim and His Political Associates - an External 

Briefin," [Online] Accessed: 24 October.  Available from:  [Online]. Available from : 
http://amnesty.org/en/library/asset/ASA28/027/1998/en/cee18336-d9b0-11dd-af2b-b1f6023af0c5/asa280271998en.html [2013, 
October 24] 
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Security Offences (Special Measures) Act 201272 โดยสห พันธรัฐมาเล เซียได้น ามาบั งคับ 
ใช้ในวันที่ 31 กรกฎาคม 2555 ท าให้ผู้ที่ถูกจับโดยกฎหมาย ISA ก่อนหน้านั้นได้รับการปล่อยตัว 

เห็นได้ว่ามาเลเซียก าลังมีพัฒนาการอย่างต่อเนื่องในการเปิดเสรีกิจการในยุทธศาสตร์ของชาติ  
ให้เป็นแนวทางที่สากลยอมรับได้73 

4.3.2 มาตรการและแนวทางปฏ ิบัติเร ื่องสัดส่วนการลงทุนของต่างชาติ 
มาเลเซียมีกฎหมายด้านสื่อสารโทรคมนาคมและมัลติมีเดีย ที่บังคับใช้เรียกว่า Law 

of Malaysia Act 58874 Communications and Multimedia Act 1998 : Incorporating  all 

amendments up to 1 January 2006 เพ่ือก ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคมซ่ึงแม้กฎหมาย
ดังกล่าวมิได้อนุญาตให้มีการดักรับข้อมูลหรือตรวจสอบอินเทอร์เน็ต แต่กฎหมายอ่ืนเช่น ISA สามารถ

ด าเนินการจับกุมคุมขังบุคคลต้องสงสัย เช่นนี้กฎหมายสองฉบับก็ให้อ านาจ ISA ในการด าเนินการใด 
ก็ได้แม้เพียงแค่สงสัยก็เกิดความไม่เป็นธรรมและไม่โปร่งใสในการใช้อิทธิพลโดยมิชอบแล้ว ทั้งนี้   
การจดทะเบียนผู้ถือหุ้นต่างชาติในสหพันธรัฐมาเลเซียหากถือหุ้นเกินร้อยละ 30 ต้องได้รับอนุมัติ  

จากคณะกรรมการด้านการลงทุนจากต่างประเทศ (Foreign Investment Committee)75  
4.3.3 มาตรการและแนวปฏ ิบัติเร ื่องการป้องกันความมั่นคงของชาติ 

กิจการสื่อสารโทรคมนาคมที่มีรัฐบาลลงทุนโครงข่ายพ้ืนฐานเองทั้งหมดควบคุม
โครงข่ายได้เบ็ดเสร็จ ข้อดี คือ หากมีกรณีที่เป็นการละเมิดความม่ันคงของชาติ มาเลเซียสามารถ
จัดการได้รวดเร็วเพราะรัฐบาลควบคุมข้อเสีย คือ หากรัฐบาลเป็นผู้กระท าละเมิดเอง การควบคุม  

และตรวจสอบจึงอาจท าได้อย่างยากล าบากเพราะการพิสูจน์ต้องอาศัยข้อมูลในโครงข่ายเพราะฝ่าย
ตรวจสอบการกระท าผิด และผู้บัญญัติกฎหมายผู้ด าเนินการกับผู้กระท าผิด และฝ่ายผู้กระท าผิด    
หากอยู่ที่รัฐบาลรวมกันไม่มีการคานกัน การตรวจสอบ จะไม่ได้ความเป็นธรรม หากประชาชน  

ในประเทศถูกละเมิดสิทธิโดยรัฐบาล กระบวนการสอบสวนและแสวงหาหลักฐานจะไม่สมดุล  
และกลไกการปฏิบัติ การภาครัฐจะไม่ได้รับการตรวจสอบอย่างโปร่งใส จะท าให้กฎหมายความม่ันคง

เป็นกฎหมายที่ถูกบิดเบือนเพ่ือประโยชน์ของผู้มีอ านาจในรัฐบาลและใช้เป็นเครื่องมือในการบังคับใช้

                                        
72 เร่ืองเดียวกัน. 

73 โคริน เฟ่ืองเกษม, สิงคโปร์ภายใต้สามผู้น า, pp. หน้า 272-273. 
74 LAWS OF MALAYSIA Act 588, "Communications and Multimedia Act 1998 Incorporating All Amendments up 

to 1 January 2006." 
75 Government of Malaysia, "Company Registration : Foreign Investment in Malaysia,  ," [Online].  Available from:  

[Online]. Available from : http://www.guidemesingapore.Com/country-reports/malaysia/company-setup-singapore-vs-
malaysia [2014, October 24] 
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กฎหมายเพ่ือผลประโยชน์แอบแฝงและรักษาความได้เปรียบทางกลุ่ มพวกพ้องทางการเมือง 
เป็นการละเมิดสิทธิของประชาชนในทางอ้อม 

4.3.4 แนวปฏ ิบัติเร ื่องการห้ามต่างชาติลงทุนในกิจการยุทธศาสตร ์  
รัฐบาลมาเล เซียได้ด าเนินการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในกรณีก าหนดสัดส่ วน  

การลงทุนใน พ.ศ. 2549  ผู้ก ากับดูแลของมาเลเซียได้ก าหนดเวลาให้เทเลนอร์ เพ่ือจัดการลดสัดส่วน
การถือหุ้นต่างชาติในบริษัทดิจิ ซ่ึงประกอบกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ตามหลักการข้อก าหนด  
เรื่องการถือหุ้นของกฎหมายภูมิปุตราจากร้อยละ 61 เหลือร้อยละ 30  และให้มีชนชาติมาเลเซีย 

หรือร้อยละ 10 ข้อก าหนดเรื่องจ ากัดสัดส่วนการถือครองหุ้นของต่างชาตินี้เริ่มมีมาแต่ ปี พ.ศ. 2544 
เม่ือเทเลนอร์ของรัฐบาลประเทศนอร์เวย์ได้เข้าเสนอซ้ือหุ้นในบริษัทดิจิ ทั้งที่ตามกฎหมายปกติแล้ว

ต่างชาติถือหุ้นได้ไม่เกินร้อยละ  49 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมด เม่ือ เทเลนอร์ด าเนินการตามกฎหมาย
ก็สามารถประกอบกิจการต่อไปได้76  

4.3.5 กรณีตัวอย่างการละเมิดสิทธ ิเสร ีภาพของประชาชน  

การที่รัฐบาลใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือ โดยการที่รัฐบาลใช้กฎหมาย ISA มาเก่ียวข้อง
ด้านการเมือง คือ น ากฎหมายดังกล่าวมาใช้รักษาเสถียรภาพของรัฐบาลและใช้ข้อกฎหมายมาท าลาย

อนาคตทางการเมืองของนักการเมืองที่เป็นที่นิยมของประชาชน กรณี อดีตรองนายกรัฐมนตรี
มาเลเซีย77 ได้ถูกนักการเมืองฝ่ายตรงข้ามใช้กฎหมาย ISA ท าลายอนาคตทางการเมืองด้วยการ
ตรวจสอบ ซ่ึงในระหว่างถูกตรวจสอบได้ถูกกักขังโดยไม่แจ้งข้อหาได้ถึง 60 วัน เพราะกฎหมาย  

ให้อ านาจการถูกกักขังนานเป็นปีเช่นนี้ท าให้หมดอนาคตทางการเมืองไปในที่สุด78 
การที่รัฐกระท าละเมิดสิทธิเสรีภาพในการสื่อสารของประชาชน กล่าวคือ มาเลเซีย

ได้ปิดก้ันกว่า 6,000 เว็บไซต์ มีการกระท าการละเมิดสิทธิของประชาชน  ต้ังแต่ปี ค.ศ. 2008 

(พ.ศ. 2545) รวมประมาณ 6,640 เว็บไซต์ ถูกปิดก้ันเพราะรัฐบาลถือเป็นกรณีละเมิดในกิจการ
สื่อสารและมัลติมีเดียรัฐบาลอ้างว่าด้วยเหตุที่เว็บไซต์ละเมิดกฎหมายด้านการสื่อสารและสื่อมัลติมีเดีย

ค.ศ. 1998  (พ.ศ. 2541) และกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้องเม่ือวันที่ 4 กรกฎาคม 2556 รัฐมนตรีว่าการ

                                        
76 Cellular news, "Telenor Delayed Malaysian Sale : 1 4 December,20 06 ," [Online] Accessed: 24  October.  

Available from:  [Online]. Available from : http://www.cellular-news.com/story/20967.php [2013, October 24] 
77 อันวาร์ อิบปราฮิม  อ้างถึงใน "Anwar Ibrahim Trial Turns Back the Clock in Malaysia." "Anwar Ibrahim Trial Turns 

Back the Clock in Malaysia." 
78 เร่ืองเดียวกัน. 
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กระทรวงมัลติมีเดีย และการสื่อสาร 79กล่าวว่าเว็บไซต์ที่ถูกปิดก้ัน รวมถึงเว็บไซต์ธนาคารปลอม 
การละเมิดลิขสิทธ์ิภาพลามกอนาจารและดูหม่ินสถาบันพระมหากษัตริย์  

กรณีดังกล่าวมีผู้โต้แย้งและเห็นว่าเป็นเรื่องที่ไม่ถูกต้องที่ปิดก้ันเสรีภาพในการสื่อสาร 
แทนที่จะน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ เพราะหากกระท าผิดก็ควรต้องจับมาพิจารณาและรับโทษ  

ตามกฎหมายไม่ใช่ละเมิดสิทธิพ้ืนฐานประชาชนในการสื่อสารทางกิจการโทรคมนาคมโดยการห้าม
ประชาชนที่บ ริสุทธิ์ทั้ งประเทศ80 กรณีเช่นนี้ เห็ นได้การจัดการกับผู้กระท าผิดนั้นท าได้ยา ก 
และต้องกระทบสิทธ์ิของประชาชนโดยตรงหากต้องการก ากับดูแลผู้กระท าผิดและป้องกันความเสี่ยง

ภัยด้านความม่ันคงของชาติ มาเลเซียมีผู้ใช้การสื่อสารเครือข่ายสังคม ประมาณ 13 ล้านราย               
ผู้ใช้ Facebook ในมาเลเซีย ร้อยละ 46.1 เป็นหญิง การปิดก้ันเว็บไซต์  ท าให้เกิดการละเมิดสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  ส่วนใหญ่เป็นการปิดก้ันด้วยเหตุหม่ินศาสนา กษัตริย์    
หรือลามกอนาจารในหลักมาตรฐานสากลนั้น ความเห็นนักวิชาการบางส่วนยังเห็นว่ามาตรการปิดก้ัน
ปิดก้ันเว็บ มิให้ใช้สิทธิในการสื่อสารของประชาชนนั้น รัฐบาลหรือประเทศใดก็ไม่ควรมีสิทธิท าได้   

เห็นได้ว่าขณะที่ประเทศทางแถบยุโรปซ่ึงมักเป็นผู้น าในการออกกฎหมายต่างๆ อันเป็นหลักสากลนั้น 
ได้พยายามเสนอข้อก าหนดในการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตเพ่ือป้องกันการเข้าถึงข้อมูล

จา กผู้ อ่ืน ด้วย  แ ต่ด้วยวัฒ นธรรมประเพณีของมา เลเซียนั้ น  ถื อว่ าศาสนาเป็ น เรื่อ งส า คัญ  
ด้านความม่ันคงของชาติ มาเลเซียจึงให้ความส าคัญ ด้านการดูหม่ินหรือละเมิดศาสนาทางด้าน  
การสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตซ่ึงอาจแตกต่างกับความส าคัญของประเท ศอ่ืนในเรื่อง 

ความม่ันคงของชาติสุดแต่มิติแนวคิดของสังคมประชาชนในประเทศนั้น 
 

                                        
79 Datuk Jailani Johari อ้างถึงใน Wong Chun Wai, "Mcmc Stop Being Silly, (August 27, 2008)," [Online].  Available from:  

[Online].Available from : http://chunwai08.blogspot.com/2008/08/mcmc-stop-being-silly.html [2013, January] 
"ถึง 29 มิถุนายน กรณีที่อยู่ภายใต้การตรวจสอบข้อเท็จจริงรวมทั้งเว็บไซต์ที่ดูถูกสถาบันกษัตริย์และสุลต่านเพราะเหตุที่การ

ด าเนินการกับเว็บไซต์ที่หยาบคายและใส่ร้าย จะส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพทางการเมืองของประเทศ   คณะกรรมการก ากับดูแลของ
ประเทศด้านมัลติมีเดีย คือ  Malaysia Communication and Multimedia Commission (MCMC) จะตรวจสอบและปิดก้ันเว็บไซด์ ด้วย

เหตุการณ์ละเมิดการใช้เว็บไซต์เครือข่ายสังคมเช่น Twitter และ Facebook ท าให้ก่อภัยคุกคามหรือ ท าให้เกิดการละเมิดสิทธิด้าน เช้ือชาติ 
ด้วยกฎหมาย ที่บังคับใช้คือ ภายใต้มาตรา 263 (2) ของกฎหมายด้านการส่ือสารและมัลติมีเดีย ค.ศ. 1988  ผู้รับอนุญาตประกอบกิจการ 
จะต้องช่วยป้องกันไม่ให้ความผิดที่เก่ียวข้องกับส่ือทางสังคม หรือการละเมิดกฎหมายที่เก่ียวข้อง รวมทั้งปิดก้ัน ที่มีความคิดเห็นในลักษณะ

ปลุกระดมหรือหม่ินประมาท ผู้ก ากับดูแลประสงค์จะตรวจสอบข้อมูลทั้งหมด เก่ียวกับผู้เป็นเจ้าของบัญชีที่ละเมิดกฎหมาย เพ่ือหาหลักฐานที่
ช่วยให้เร่ืองที่จะตรวจสอบและด าเนินการกับผู้กระท าผิด", เร่ืองเดียวกัน. 

80 เร่ืองเดียวกัน 
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4.4 กรณศีกึษาเพือ่การป้องกนัตา่งชาติใชอ้ิทธพิลโดยมิชอบในประเทศไทย   
 ประเทศไทย มีผู้ใช้การสื่อสารเครือข่ายสื่อสารทางอินเทอร์เน็ต ประมาณ 18  ล้านคน 

จากประชากรประมาณ 66 ล้านคน ในปี 2553 จากข้อมูล CIA  World  Fact book มีการก่อคดี 
ที่ท าให้เสียทรัพย์หลอกลวงให้โอนเงินทางอินเทอร์เน็ตเท่าที่ มีร้องเรียนต่อหน่วยงานทางต ารวจ   

คือ กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีได้จัดท าสถิติเท่าที่ มีผู้ร้องทุกข์เดือนละไม่ต่ า
กว่า 200 รายบางกรณีด าเนินการฉ้อโกงโดยชาวต่างชาติ หรือคนไทยร่วมมือกับชาวต่างชาติ  

เป็นการกระท าผิดกฎหมายต่างๆด้วยการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ต 

4.4.1 แนวนโยบายและกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติ 
ประเทศไทยใช้นโยบายภายใต้กฎหมายด้านการรักษาความม่ันคงของชาติบังคับใช้

มาต้ังแต่พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 พระราชก าหนดการบริหารราชกาในสถานการณ์ 

                                        
 รายงานสถานการณ์ปัญหาอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ประจ าเดือนกรกฎาคม -กันยายน 2550 โดยคณะท างานพัฒนาศักยภาพ

การใช้เทคโนโลยี และการตรวจพิสูจนพ์ยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนกิส์ กลุ่มงานสนับสนุนคดีเทคโนโลยี บก.ปอท. กองบังคับการปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี Technology Crime SuPpression Divisions : TCSD , (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
 ในวันที่  พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้ประกาศกฎอัยการศึกในประเทศไทย ด้วยเหตุมีความไม่สงบเรียบร้อยเกิดขึ้นใน

ประเทศ รายละเอียด คือ ประกาศกองทัพบก ฉบับที่ 2/2557 เร่ือง การจัดต้ังกองอ านวยการรักษาความสงบเรียบร้อย (กอ.รส.) ระบุว่า 
ตามที่ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึกในทุกท้องที่ของประเทศ ต้ังแต่วันที่ 20 พฤษภาคม พุทธศักราช 2557 ไปแล้วนั้น 
เพ่ือให้มาตรการรักษาความสงบเรียบร้อยและการดูแลความปลอดภยัในชีวิต และทรัพย์สิน ให้แก่ประชาชนทุกกลุ่มทุกฝ่ายเป็นไปด้วยความ

เรียบร้อย โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 2 และมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พุทธศักราช 2557 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม จึง
ให้ด าเนินการดังนี้ 

1. จัดต้ังกองอ านวยการรักษาความสงบเรียบร้อย (กอ.รส.) ดังนี้ 
1.1 ผู้บัญชาการทหารบกเป็นผู้อ านวยการรักษาความสงบเรียบร้อย (ผอ.รส.) 

1.2 ให้ กอ.รส. มีหน้าที่ความรับผิดชอบดังนี้ 
1.2.1 ป้องกัน ระงับ ยับยั้ง และแก้ไขสถานการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อความเรียบร้อย และความม่ันคงของประเทศ ในทุกท้องที่ของ

ประเทศ 

1.2.2 มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายทุกมาตราในพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พุทธศักราช 2557 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เพ่ือให้การรักษา
ความสงบ 

เรียบร้อยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และน าความสงบสุขกลับคืนสู่ประชาชนทุกกลุ่มทุกฝ่ายโดยเร็ว 

1.2.3 มีอ านาจในการเชิญบุคคลมารายงานตัวต่อเจ้าหน้าที่ หรือมาให้ถ้อยค า หรือส่งมอบเอกสาร หรือหลักฐานใด เพ่ือประโยชนใ์น
การรักษาควาสงบเรียบร้อยในพ้ืนที่รับผิดชอบได้      

2. ให้หน่วยเก่ียวข้องด าเนินการดังนี้ 
  2.1 ศูนย์อ านวยการรักษาความสงบเรียบร้อย (ศอ.รส.) ที่จัดต้ังขึ้นตามประกาศเร่ืองพ้ืนที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความ

ม่ันคงภายในราชอาณาจักร ลงวันที่  28 เมษายน พุทธศักราช 2557 ยุติการปฏิบั ติหน้าที่ต้ังแต่ 20 พฤษภาคม พุทธศักราช 2557 เวลา 
03.00 และให้ก าลังของหน่วยต่างๆ ตามโครงสร้าง การจัดของ ศอ.รส. (เว้น  ก าลังของกองทัพบก กองทัพเรือ และกองทัพอากาศ) 
เคล่ือนย้ายกลับที่ต้ัง เพ่ือไปปฏิบัติภารกิจของแต่ละหน่วย 
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ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และ พระราชบัญญัติ การรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 255 1
องค์กรที่เก่ียวข้องเป็นกรณีที่ต้องการรักษาความม่ันคงของชาติและความสงบเรียบร้อยของชาติและ

ประชาชนในกรณีเกิดเหตุการณ์ไม่ปกติเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินความหมายจองค าว่า “สถานการณ์
ฉุกเฉิน” คือ 

 “สถานการณ์ฉุกเฉิน " ตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548  มีความหมาย ดังนี้ 

 (ก)  เป็นสถานการณ์ ที่กระทบหรืออาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

หรือเป็นภัยต่อความม่ันคง หรืออาจท าให้ประเทศส่วนใดส่วนหนึ่งของประเทศตกอยู่ในสภาวะคับขัน    
หรือเป็นกรณีที่มีการกระท าความผิดเก่ียวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา การรบ        

หรือการสงคราม 
(ข)  มีความจ าเป็น ต้องมีมาตรการเร่งด่วนเพ่ือรักษาไว้ ซ่ึงการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ รักษาเอกราช ผลประโยชน์ของ

ชาติ การปฏิบัติตามกฎหมาย ความปลอดภัยของประชาชน การด ารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน 
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพความสงบเรียบร้อยหรือประโยชน์ส่วนรวม หรือการป้องปัดหรือแก้ไข

เยียวยาความเสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาอย่างฉุกเฉินและร้ายแรง” 
ฝ่ายรัฐซ่ึงเป็นฝ่ายปกครองต้องมีกฎหมายเพ่ือใช้บังคับให้เกิดความเสถียรภาพด้าน

ชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน ด้านเศรษฐกิจ และการป้องกันเหตุร้ายใดๆ อันจะเกิดกับคนในชาติ 

ซ่ึงต้องท าให้รัฐหรือเจ้าหน้าที่ผู้ เก่ียวข้องในการป้องกันให้เกิดความปลอดภัยกับพลเมืองต้องมีอ านาจ
ในการออกกฎระเบี ยบเพ่ือจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพ่ือควบคุมให้ เกิดความสงบสุ ข  

                                                                                                                
2.2 ให้กองอ านวยการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กองทัพบก กองทัพเรือ กองทัพอากาศ 

กระทรวงมหาดไทย และส่วนราชการที่เก่ียวข้อง ส่งมอบก าลังในอัตราให้ขึ้นควบคุมทางยุทธการกับ กอ.รส. เม่ือได้รับค าส่ัง เพ่ือให้การรักษา
ความสงบเรียบร้อย เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และน าความสงบสุขกลับคืนสู่ประชาชน ทุกกลุ่มทุกฝ่ายโดยเร็ว        

ทั้งนี้ ต้ังแต่บัดนี้เป็นต้นไป ประกาศ ณ วันที่ 20 พฤษภาคม พุทธศักราช 2557 ลงช่ือ พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา ผู้บัญชาการ

ทหารบก 
ส าหรับการประกาศกฎอัยการศึก เป็นไปตาม พ.ร.บ.กฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 ซ่ึงได้ตราขึ้นไว้ส าหรับประกาศใช้เม่ือมีเหตุจ าเป็น  

เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมือง เช่น ในกรณีเกิดสงคราม การจลาจล โดยมีการก าหนดเขตพ้ืนที่ที่จะใช้บังคับและเม่ือจะยกเลิกการ

บังคับใช้กฎอัยการศึกในพ้ืนที่ใดจะต้องประกาศออกมาเป็น พระบรมราชโองการ  ผู้มีอ านาจประกาศกฎอัยการศึกนั้น พ.ร.บ.กฎอัยการศึกฯ 
มาตรา 4 ระบุว่า "เม่ือมีสงครามหรือจลาจลขึ้น ณ แห่งใดให้ผู้บังคับบัญชาทหาร ณ ที่นั้น ซ่ึงมีก าลังอยู่ใต้บังคับไม่น้อยกว่าหนึ่งกองพันหรือ
เป็นผู้บังคับบัญชาในป้อมหรือที่ม่ันอย่างใด ๆ  ของทหารมีอ านาจประกาศใช้กฎอัยการศึก เฉพาะในเขตอ านาจหนา้ที่ของกองทหารนั้นได้ แต่
จะต้องรีบรายงานให้รัฐบาลทราบโดยเร็วที่สุด" อ านาจทหารเม่ือประกาศใช้กฎอัยการศึก ตามมาตรา 6 ระบุว่า "ในเขตที่ประกาศใช้กฎอัยการ

ศึก ให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารมีอ านาจเหนือเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนในส่วนที่เก่ียวกับการยุทธ การระงับปราบปราม หรือการรักษาความสงบ
เรียบร้อยและเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนต้องปฏิบัติตามความ ต้องการของเจ้าหน้าที่ ฝ่ายทหาร อ้างอิง ใน [ข้อมูลออนไลน์ ] แหล่งที่มา : 
http://www.thairath.co.th/content/423869, [มิถุนายน, 2557] 

http://www.thairath.co.th/content/423869
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แก่ประเทศชาติกิจการใดที่อาจเป็นภัยคุกคามต่อความม่ันคงภัยคุกคามต่ อความม่ันคงตามนิยาม 
ในพระราชบัญญัติความม่ันคงภายในราชอาณาจักรฯ กล่าวคือ 

“1)  เป็นกรณีที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความม่ันคงภายในราชอาณาจักร     
แต่ยังไม่มีความจ าเป็นต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการใน

สถานการณ์ฉุกเฉิน 
2)  เหตุการณ์นั้นมีแนวโน้มที่จะมีอยู่ ต่อไปเป็นเวลานานทั้งอยู่ในอ านาจหน้าที่    

หรือความรับผิดชอบในการแก้ไขปัญหาของหน่วยงานของรัฐหลายหน่วยงาน  

คณะรัฐมนตรีจะมีมติให้ กอ.รมน. เป็นผู้รับผิดชอบแก้ไขสถานการณ์ในพ้ืนที่และ

ระยะเวลาที่ก าหนดได้ โดยให้ประกาศให้ทราบโดยทั่วไป” 
การก ากับดูแลของรัฐต้องมีองค์กรที่มีอ านาจ มีกระบวนการตรวจสอบ มีการใช้

อ านาจ ข้อจ ากัดของอ านาจ การเยียวยาความเสียหาย ประเทศไทยนั้น มีองค์กรด้านรักษาความ
ม่ันคง เรียกว่า กองอ านวยการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร หรือ "กอ.รมน." หน่วยงาน

ภายใต้ส านักนายกรัฐมนตรี คณะกรรมการประกอบด้วย ผู้บัญชาการทหารบกเป็นผู้อ านวยการ 
เสนาธิการทหารบกเป็นเลขาธิการ ข้าราชการทหารแม่ทัพภาค รวมทั้งข้าราชการพลเรือนและ
ข้าราชการทหารระดับสูง รวมถึงผู้ว่าราชากรเป็นคณะกรรมการอ านวยการในส่วนของ พระราช

ก าหนด การบริหารราชการสถานการณ์ฉุกเฉินฯ ได้ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้มีอ านาจสั่งการ 
ตามความจ าเป็น โดยคณะรัฐมนตรีอาจจัดต้ังหน่วยงานพิเศษชั่วคราวเพ่ือเป็นหน่วยงานปฏิบัติการ

ตามค าสั่งของผู้ได้รับมอบหมายจากนายกรัฐมนตรีได้ เพ่ือเป็นผู้มีอ านาจในการรับผิดชอบจัดการตาม
สถานกา รณ์ฉุก เฉิน เป็ นกรณีไปเป็นกา รชั่วคราวต่างจ าก กอ.รมน.ที่ มีผู้รับผิ ดชอบก าหนดไว้  
โดยกฎหมายไม่ต้องแต่งต้ังผู้รับผิดชอบขึ้นใหม่81 แต่อย่างไรก็ดีไม่ว่าจะเป็นกฎหมายด้านความม่ันคง

ในส่วน ใดก็ มิได้กล่ าวถึ งกิจการสื่ อสารโทรค มนาคมทางอินเทอร์เน็ต หรือสถานการณ์ฉุกเฉิ น 
เพ่ือป้องกันการขาดการติดต่อสื่อสาร ทั้งประเทศหรือสถานการณ์ที่อาจเป็นภัยคุกคามทางด้าน  
สื่อสังคมออนไลน์ไว้แต่อย่างใดภัยเงียบในการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตจ าต้องมีการก ากับ

ดูแลและกฎหมายได้ให้อ านาจไว้กับคณะกรรมการ กสทช. แต่ คณะกรรมการ กสทช.ก็มิได้ให้
ความส าคัญด้านภัยคุกคามต่อความม่ันคงหรือสถานการณ์ฉุกเฉินอันเป็นภัยต่อความสงบเรียบร้อย

ของประชาชนทางอินเทอร์เน็ตแต่อย่างใดเลย 

                                        
 พระราชบัญญัติ การรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 มาตรา 7 และมาตรา 15  
81 พัชร์ นิยมศิลป, "เปรียบเทียบกฎหมายเก่ียวกับการรักษาความม่ันคงของชาติ : พ.ร.บ. กฎอัยการศึก พ.ศ.2457 พ.ร.ก.  การ

บริการราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ .ศ.  2548 และ พ.ร.บ.  การรักษาความม่ันคงภายในราชอาณ าจักร พ.ศ.2551" ,      
รวมบทความกฎหมายมหาชน อ้างอิง [ข้อมูลออนไลน์] จากเว็บไซด์ www.pub-law.net เล่ม 10 (กรุงเทพฯ: พี.เพรส, 2554), หน้า 50-69. 
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กรณีมีภัยคุกคามที่อาจเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินและอาจกระทบต่อความม่ันคง  
ของชาติด้านการสื่อสารอาจกล่า วถึงตัวอย่างในกรณีผลประโยชน์ขัดกันระหว่างรัฐบาลกับกิจการ

สื่อสารโทรคมนาคม  ของเอกชน ที่ต่อมามีรัฐบาลต่างชาติมาซ้ือกิจการ ช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2544 - 
2549 ประเทศไทย นั้นมีรัฐบาลนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ชินวัตร โดยพรรคไทยรักไทยและกลุ่ม

ครอบครัวชินวัตรของนายกรัฐมนตรีเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ในกลุ่มชินมีกิจการมากมายหลายบริษัท 
ในกิจการสัมปทานโทรศัพท์เคลื่อนที่  กิจการโฆษณา กิจการเทคโนโลยีสารสนเทศ รวมถึงกิจการ
ดาวเทียมในประเทศไทย และต่อมา มีบริษัทโฮลด้ิง เป็นบริษัทท่ีเก่ียวข้องกับรัฐบาลสิงคโปร์ กล่าวคือ 

ในปี 2549 เทมาเสกโฮลด้ิงส์  หรือ เทมาเสก บริษัทเพ่ือการลงทุนของรัฐบาลท าให้ประช าชน 
เกิดข้อกังขาอย่างต่อเนื่องนับแต่เข้า ซ้ือ บริษัทชินคอร์ปฯ จากครอบครัวชินวัตรซ่ึงการตกลงซ้ือ

จ าหน่ายหุ้นครั้งนั้น มีปัญหาด้านผลประโยชน์ขัดกันเก่ียวกับความเป็นนายกรัฐมนตรี และสามารถ
ควบคุมคณะรัฐมนตรีด้วยเสียงข้างมากรวมถึงการที่กลุ่มของชินวัตร ชินแซทเทิลไลท์ มีความเก่ียวพัน
ถือหุ้นและไปลงทุ นใน Bagan Cybertech กับลูกชายของพลโทขิ่นยุ๊น  อดีตเจ้ากรมข่าวทหาร  

อยู่ในรัฐบาลทหารของประเทศเมียนมาร์82  กรณีเช่นนี้หากมิได้เป็นนายกรัฐมนตรี จะมีโอกาสได้
เก่ียวพันถือหุ้นกับลูกชายพลโทขิ่นยุ๊นได้หรือไม่จึงเป็นกรณีมีข้อสงสัยถึงความโปร่งใส 

ต่อมานายกรัฐมนตรี มีคดีในศาลประเทศไทยใน เรื่อง การทุจริตทางนโยบาย  

และไม่มีโอกาสกลับมาต่อสู้คดีเพราะรัฐประหาร  ท า ให้ นายกรัฐมนตรี  ขณะนั้น ต้องลี้ภั ย 
อยู่ ต่างประเทศจึงถึงปัจจุบั น อนึ่ง ข่าวเก่ียวกับกา รแก้ไขสัดส่วนการถือหุ้นในกิจการสื่อสาร

โทรคมนาคม และข้อครหาในการที่รัฐบาลได้แก้ไขกฎหมายเพ่ือสนับสนุนให้รัฐบาลสิงคโปร์เข้าถือหุ้น
ในกิจการที่ครอบครัวของนายกรัฐมนตรี ในขณะนั้นสามารถจ าหน่ายหุ้นให้กับต่างชาติได้ อีกทั้งท าให้
รัฐบาลสิงคโปร์สามารถบริหารกิจการสื่อสารโทรคมนาคมได้สะดวก ทั้งนี้ การน ากฎหมายที่แก้ไขมา

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาก็มีระยะเวลาสั้น ซ่ึงปกติการประกาศในราชกิจจานุเบกษาต้องเข้า
ขั้นตอนซ่ึงต้องใช้เวลาไม่ต่ ากว่าหนึ่งเดือนแต่กฎหมายที่แก้ไขนี้ใช้เวลาจากที่ลงพระปรมาภิไธยวันที่ 9 
มกราคม 2549 สามารถประกาศในราชกิจจานุเบกษาได้ในวันศุกร์ที่ 20 มกราคม 2549 และการซ้ือ

จ าหน่ายหุ้นชินฯ ก็ด าเนินการในวันจันทร์ที่ 23 มกราคม 254983  อีกทั้ง มีค าพิพากษาคดียึดทรัพย์

                                        
82 Office of Human Rights Studies and Social Development, Human Rights in Asia Series Communication and 

Human Rights, pp. pp. 31-40. 
 โดยพลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน 
 พันต ารวจเอกทักษิณ ชินวัตร 
83 "อภิมหาดีล," [Online].  Available from:  [ข้อมูลออนไลน์].แหล่งที่มา : 

http://www.taladhoon.com/taladhoon/board/index.php?topic=7794.15;wap2 [ตุลาคม, 2556] 
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อดีตนายกรัฐมนตรี  มีกรณีส าคัญ  คือ ประเด็นข้อเท็จจริงเรื่องการปกปิดอ าพรางหุ้นโดยผ่าน  
นอมินีหรือตัวแทนซ่ึงศาลมีมติเป็นเอกฉันท์84 

โดยสรุป ประเทศไทยให้ความส าคัญด้านพัฒนาการทางปกครองที่ไม่แน่นอน        
และนโยบายประเทศต้องการพัฒนาด้านรัฐศาสตร์ความม่ันคงในการเมืองการปกครอง ต้องการ

ป้องกันการครอบง ากิจการหรือการใช้อิทธิพลโดยมิชอบทางการเมืองการปกครอง จึงต้องมีนิ ยาม    
และกฎหมายด้านความม่ันคงป้องกันภัยคุกคามและค านึงถึงการที่มีการครอบง ากิจการโดยต่างชาติ
หรือนักการเมืองต่างชาติ หรือผู้แทนหรือผู้รับมอบอ านาจจากรัฐบาลต่างชาติหรือนักการเมืองไทย     

แต่ไปมอบอ านาจหรือมีบริษัทโฮลด้ิงในต่างประเทศเป็นตัวแทนมาถือหุ้นในกิจการสื่อสารของประเทศ
ไทย ซ่ึงคณะกรรมการ กสทช.มีอ านาจออกกฎหมายแต่มิได้ก าหนดอ านาจให้ คณะกรรมการ กสทช.  

มีหน้ าที่ตรวจสอบ  ซ่ึ งได้มอบอ านาจ ให้ กับ กิจการที่ มาขอใบอนุญาตเป็ นผู้ตรวจสอบตน เอง            
และแจ้งให้ คณะกรรมการ กสทช.ทราบ ดังนั้นวิธีการตรวจสอบเช่นนี้ในต่างประเทศ ไม่ได้ให้อ านาจ   
ผู้ประกอบกิจการตรวจสอบตนเองแต่อย่างใด ทั้งนี้  จากกรณีดังกล่าวการก ากับดูแลกิจการสื่อสาร

โทรคมนาคม มีความจ าเป็นต้องตรวจสอบ สัดส่วนการถือหุ้น การเข้าถือครองหุ้นในกิจการสื่อสาร
โทรคมนาคม โดย รัฐบาลต่างชาติ หรือตัวแทนของรัฐบาลต่างชาติ สหรัฐอเมริกาคงจ ากัดสัดส่วน

ต่างชาติเพียง ร้อยละ 20 ในการถือหุ้นโดยตรง กับร้อยละ 25 ในการถือหุ้นโดยอ้อม85  โดยสรุปเหตุที่
เสนอเรื่องการก ากับดูแลต้องก าหนดให้ผู้ก ากับดูแลมีอ านาจในการตรวจสอบการถือครองหุ้นเพ่ือให้
ทราบตัวการที่แท้จริงผู้รับประโยชน์เพียงเพ่ือต้องการพิจารณาว่ามีความเสี่ยงภัยต่อความม่ันคงของ

ชาติจึงต้องทราบข้อเท็จจริงให้ครบถ้วนก่อนการพิจารณา หากไม่ตรวจสอบและไม่ทราบข้อเท็จจริง
เพราะไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ ผู้ก ากับดูแลก็ไม่สามารถท าการตรวจสอบได้ เพราะอ านาจตาม
กฎหมายไม่อ านวยให้ หากมีอ านาจตามกฎหมายจะสามารถตรวจสอบการใช้อิทธิพลโดยมิชอบ และ

ป้องกันความเสียหายเกิดก่อน ปี 2556 ประเทศไทยก็ยังมีปัญหาในการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ 
และมีปัญหาเรื่องการยึดทรัพย์ที่ยังค้างอยู่ในการพิจารณาของทางอัยการและผู้เก่ียวข้องต่อไป 

                                        
84 "บันทึกคดีประวัติศาสตร์ ยึดทรัพย์ทักษิณ 46,373,687,454.70 บาท , กรุงเทพธุรกิจฉบับพิเศษ ": หน้า 26-52. 

85 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 40 

 ส่วนในประเทศไทย จ าต้องตรวจสอบการจ าหน่ายหุ้นของผู้เก่ียวข้องกับนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี นักการเมืองนั้น เพราะมีความ

จ าเป็นหากรัฐบาลมีเสียงข้างมาก สามารถที่จะออกกฎหมายใช้อ านาจนิติบัญญัติในทางที่อาจเอ้ือประโยชน์ให้ผู้ใดก็ได้ หากมีการตรวจสอบ
การเข้าถือครองหุ้นในบริษัทที่ด าเนินกิจการส่ือสารโทรคมนาคม  อัน เป็นกิจการที่อาจกระทบกับความม่ันคงของชาตินั้น ผู้ก ากับดูแล คือ 
คณะกรรมการ กสทช. เป็นองค์กรอิสระจึงต้องเข้ามาเก่ียวข้องด้วย และเป็นหน้าที่ของ คณะกรรมการ กสทช. มาตรา 27 พระราชบัญญัติ.

องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ ที่จะสามารถกลับมาตรวจสอบแก้ไขการพิจารณาพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม 2549 ว่าการ
แก้ไขมาตรา 8 ชอบหรือไม่ ทั้งที่ไ ม่มีเหตุอันใดจะต้องแก้ไขเร่ืองผู้ถือหุ้นสัญชาติไทยจากร้อยละ 75 เป็นร้อยละ 51 ของทุนจดทะเบียน
ทั้งหมด 
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4.4.2 แนวทางปฏ ิบัติกรณีตัวอย่างเร ื่องการป้องกันความมั่นคงของชาติ 
หากพิจารณาถึ งกิจการที่เชื่อมต่อ กับอินเทอร์เน็ ต ซ่ึงต้องอาศัยการต่อผ่า น  

ทางอุปกรณ์โครงข่ายนั้นย่อมหมายรวมถึงกิจการดาวเทียมไทยคมซ่ึงกิจการดังกล่าวเก่ียวพันกับความ
ม่ันคงของชาติและจะต้องอยู่ในก ากับดูแลของหน่วยงานความม่ันคงแต่ประเทศไทยได้มีนโยบาย  

ให้สัมปทานกับเอกชนและมีการอนุมัติให้โอนหุ้นให้กับบริษัทเทมาเสกโฮลด้ิงนั้น  กระทรวงเทคโนโลยี
และสาระสนเทศ หรือ กระทรวงไอซีทีได้ยืนยันไว้ว่า กิจการดาวเทียมไทยคม ยังคงเป็นของคนไทย  
ท าเพ่ือการพาณิชย์เท่านั้นไม่เก่ียวกับความม่ันคงของชาติ อย่างไรก็ดี ในการประชุมคณะกรรมาธิการ

ความม่ันคงแห่งรัฐสภาผู้แทนราษฎร ได้ประชุมพิจารณาศึกษากรณีรัฐบาลมีนโยบายซ้ือหุ้นบริษัท

ไทยคมจ ากัดมหาชน จากบริษัทเทมาเสกโฮลด้ิง จ ากัด  ผู้อ านวยการส านักกิจการอวกาศกระทรวง
ไอซีที ชี้แจงว่าดาวเทียมไทยคมเป็นของคนไทยอยู่ในก ากับดูแลของกระทรวงไอซีที  โดยยืนยันว่า

ดาว เทียมไทยคมเป็นดาวเที ยมสื่ อสารเพ่ือการพา ณิชย์เท่ านั้ นไม่ เก่ีย วข้ อง กับความม่ันคง  
ผลการตรวจสอบโดยกระทรวงพาณิชย์อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย  พระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการของคนต่างด้าว พ.ศ.2542  กระทรวงพาณิชย์ จึงไม่มีกฎหมายที่ก าหนดให้ต้องท าการ

ตรวจสอบการถือหุ้นโดยอ้อมว่าแท้ที่ จริงตัวการในการบริห ารกิจการของบริษัทดังกล่าวนั้ น   
คือผู้ใดเป็นชาวต่างชาติหรือเป็นคนไทย หรือ เป็นรัฐบาลของประเทศใด เป็นรัฐบาลต่างชาติหรือไม่  

ทั้งนี้ แม้ว่ากิจการดาวเทียมมีความส าคัญในการเชื่อมต่อการสื่อสารระหว่างประเทศแต่หากมิได้มีการ
ตรวจสอบก ากับดูแล ในการลงทุนจากต่างประเทศ แม้สัญญาการ  ให้เช่าสัญญาณย่อมมีความส าคัญ
ต่อความม่ันคงของชาติในทางเศรษฐกิจ  หากสัญญาณดาวเทียมดับไม่สามารถเชื่อมต่ออุปกรณ์ได้  

จะมีผล ท าให้โทรทัศน์จอดับไปด้วยไม่ว่าจะเพราะเหตุใดก็ตามกรณีเกิดขึ้นสัญญาณดาวเทียมไทยค
ดับเป็นเวลา 2 ชั่วโมง ในเดือนเมษายน 255586 ในความเห็นแล้วสิ่งเหล่านี้หากเกิดในระยะยาว 
ย่อมขาดความโปร่งใสและเกิดผลกระทบต่อความม่ันคงของประเทศไทยอย่างแน่นอน    

                                        
 มีเจะอามิง โต๊ะตาหยง  ส.ส.นราธิวาส พรรคประชาธิปัตย์เป็นประธาน 
 ไชยยันต์ พ่ึงเกียรติไพโรจน์ 
86 "ดาวเทียมไทยคมจอดับขัดข้องทางเทคนิค, 11 เมษายน 2553 ", [Online].  Available from:  [ข้อมูลออนไลน์]., แหล่งที่มา : 

http://www.youtube.com/watch?v=s8ysFR25D74, [ตุลาคม, 2556] 
 ข้อสังเกต : นับแต่เทมาเสกได้เข้าถือหุ้นในกิจการไทยคมดังกล่าวเป็นคร้ังแรกในประเทศไทยที่เกิดสัญญาณดาวเทียมดับไป

หลายช่ัวโมงการติดต่อส่ือสารขัดข้องแต่ประชาชนไทยสนใจเพียงจะทันได้ดูละครหลังข่าวสองทุ่มหรือไม่ มิได้สนใจผลกระทบด้านอ่ืนแต่อย่าง
ใด 
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ต่อมามีกรณีที่ สนับสนุน ว่ากิจการดาวเที ยมก็เป็ นกิจการที่เก่ียวข้องกับข้อมูล 
และความม่ันคงของชา ติตัวอย่ าง ในกร ณีต่อมาคือนายกรั ฐมนตรี 87 และ รัฐมนตรีว่ ากา ร

กระทรวงกลาโหม88 อนุญาตในหลักการให้องค์การนาซ่า ของสหรัฐอเมริกาเข้ามาใช้สนามบินอู่ตะเภา
เพ่ือวัตถุประสงค์ส ารวจภูมิอากาศ ซ่ึงมีการต่อต้านในประเด็นว่าสหรัฐอเมริกาต้องการด าเนินการ 

ทางยุทธศาสตร์เพ่ือใช้ประเทศไทยเป็นฐานในการต่อรองกับประเทศจีนที่ก าลังขยายอิทธิพลสื่อ ดังนั้น 
กา รที่ ป ร ะ เทศไทย เป็ นปร ะ เทศเล็ ก ต้องแสดงตัว เป็ นกลา งไม่ ให้ กร ะ ทบทั้ งปร ะ เทศจี น  
และสหรัฐอเมริกา แต่ในกรณีการติดต้ังดาวเทียมตรวจอากาศของสหรัฐอเมริกา ในขณะที่รัฐสภา 

โดยฝ่ายค้านเห็นว่าโครงการดังกล่าวเป็นหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 190 ซ่ึงต้องได้รับ 
ความเห็นชอบจากรัฐสภา ฝ่ายรัฐบาลไทยได้พิจารณาโดยยึดแนวบรรทัดฐานของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว
คิดว่ าหนั งสือแลก เปลี่ย น โคร งการ ร ะหว่ าง ไทย กับสหรั ฐอเมริ กา เป็ น เพีย งควา มร่วมมือ  

ทางวิทยาศาสตร์เพ่ือศึกษาท าความเข้าใจเก่ียวภูมิอากาศไม่ได้มีผลเปลี่ยนอาณาเขตประเทศไทย  
โดยนาซ่าต้องเสนอแผนการบินให้กับไทยพร้อมกับปฏิบัติตามกฎหมายของไทยอย่างเคร่งครัด 

                                        
87 นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน 

88 พล.อ.อ.สุก าพล สุวรรณทัต อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 190, ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 124 ตอนที่ 47 ก  ราช

กิจจานุเบกษา 24 สิงหาคม 2550,  
มาตรา 190 พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซ่ึงพระราชอ านาจในการท าหนังสือสัญญาสันติภาพสัญญาสงบศึก และสัญญาอ่ืนกับนานา

ประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ  
หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอ านาจตาม

หนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือจะต้องออกพระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา หรือมีผลกระทบต่อ
ความม่ันคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศ อย่างมี

นัยส าคัญ ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการนี้ รัฐสภาจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเร่ืองดังกล่าว 
ก่อนการด าเนินการเพ่ือท าหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศตามวรรคสอง คณะรัฐมนตรีต้องให้ข้อมูล

และจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และต้องช้ีแจงต่อรัฐสภาเก่ียวกับหนังสือสัญญานั้น ในการนี้ ให้คณะรัฐมนตรีเสนอกรอบ

การเจรจาต่อรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบด้วย 
เม่ือลงนามในหนังสือสัญญาตามวรรคสองแล้ว ก่อนที่จะแสดงเจตนาให้มีผลผูกพันคณะ รัฐมนตรี ต้องให้ประชาชนสามารถเข้าถึง

รายละเอียดของหนังสือสัญญานั้น และในกรณทีี่การปฏบิัติตามหนังสือสัญญาดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนหรือผู้ประกอบการ

ขนาดกลางและขนาดย่อม คณะรัฐมนตรีต้องด าเนินการแก้ไขหรือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบนั้นอย่างรวดเร็วเหมาะสม และเป็นธรรม 
ให้มีกฎหมายว่าด้วยการก าหนดขั้นตอนและวิธีการจัดท าหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของ

ประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้า หรือการลงทุนอย่างมีนัยส าคัญ รวมทั้งการแก้ไขหรือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากการ
ปฏิบัติตามหนังสือสัญญาดังกล่าวโดยค านึง ถึงความเป็นธรรมระหว่างผู้ที่ได้ประโยชน์กับผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการปฏิบั ติตามหนังสือ

สัญญานั้นและประชาชนทั่วไป 
ในกรณีที่มีปัญหาตามวรรคสอง ให้เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยช้ีขาด โดยให้น าบทบัญญัติตามมาตรา 154 (1) มาใช้

บังคับกับการเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยอนุโลม 
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และใช้พ้ืนที่ในระยะเวลาจ ากัดระหว่างเดือน ส.ค. และก.ย. 2555 ที่ส า คัญไม่ได้ใช้งบประมาณ 
ของไทย จึ งไม่เป็นหนังสือสัญญาที่ ต้องขอความเห็น ชอบจากรัฐสภา   แต่อย่างใดหลายฝ่ าย 

แสดงความไม่เห็นด้วย สหรัฐอเมริกาก็แสดงความไม่พอใจไทย โดยประกาศยุติการให้ความช่วยเหลือ
ประเทศไทยในกรณีนี้89    

4.4.3  กรณีตัวอย่างเร ื่องการห้ามต่างชาติลงทุนในกิจการยุทธศาสตร ์ 
กิจการที่ก าหนดไว้ใน พระ ราชบัญญั ติ การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวฯ  

และประกาศ เรื่อง การใช้อิทธิพลโดยมิชอบครอบง ากิจการ หรือ เรื่องการครองสิทธิข้ามสื่ อ 

ไม่ได้ก าหนดห้ามต่างชาติ หรือ ตรวจสอบ หากผู้ลงทุนต่างชาติ ประกอบกิจการครองสิทธิข้ามสื่อ 
ในต่างประเทศรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ก าหนดป้องกันไว้เพียงเพ่ือไม่ให้กระทบต่อประชาชน  

ในเรื่องการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร   
ข้อก าหนดห้ามในการครองสิทธิข้ามสื่อของ คณะกรรมการ กสทช. ตามประกาศ 

การถือหุ้นไขว้ระหว่างประเทศ หรือผู้บริหารเทเลนอร์เข้ามาก าหนดนโยบายในกิจการของดีแทค          

ในประเทศไทย เช่น กรณี ดีแทค และกิจ การสื่ อสาร โทรคมนาคมในต่างปร ะเทศบริษัทแ ม่  
ดีแทค คือ เทเลนอร์ และ คณะกรรมการ กสทช.ไม่ได้ตรวจสอบในกรณีชินแซท โดยดาวเทียมไทยคม               

โดยจ าหน่ายหุ้นให้กับเทมาเสก สิงคโปร์ในการโอนหุ้นให้เทมาเสก ปรากฏว่า เทมาเสกและสิงเทล         
ซ่ึงมีรัฐบาลสิงคโปร์เป็นเจ้าของได้ถือหุ้นโดยอ้อมผ่านบริษัทต่างๆ ในประเทศไทยซ่ึงเป็นผู้ถือหุ้น
เก่ียวข้องกับกิจการสื่อสารโทรคมนาคม คือเอไอเอสและอินทัช และคณะกรรมการ กสทช.ก็มิได้        

น ากรณี ดังกล่าวมาพิจารณาว่าการที่รัฐบาลสิงคโปร์ถือหุ้ นโดยอ้อมนี้ จะท าให้เกิดผลกระทบ              
ด้านความม่ันคงของชาติ หากเทมาเสกและสิงเทลมีรัฐบาลสิงคโปร์เป็น ผู้ควบคุมและมีอ านาจ           
ในการบริหารกิจการเทมาเสก และบริษัทในเครือคือเอไอเอส เป็นต้น  คณะกรรมการ กสทช.          

คงก าหนดให้บริษัทท่ีเป็นผู้ประกอบการ  แจ้งรายงานตนเองเช่นเดียวกับตลาดหลักทรัพย์มีข้อก าหนด
เรื่องการครอบง าแต่ก็ไม่ได้มีการตรวจสอบด้านความม่ันคง แต่ตรวจสอบเพียงว่าบริษัทท่ีประกอบ

กิจการในประเทศไทยจดทะเบียนที่กระทรวงพาณิชย์เป็นบริษัทไทยเท่านั้น 

                                        
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตามมาตรา 190 
89 "ไทยยอมให้สหรัฐใช้ อู่ตะเภา." "ไทยยอมให้สหรัฐใช้ อู่ตะเภา." 

 แผนผังการถือหุ้นหลังการควบรวมกิจาร ของบริษัท แอดวานซ์ อินโฟรเซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) AIS อ้างอิงความเห็นที่ปรึกษา

ทางการเงินอิสระ บริษัทหลักทรัพย์ เจพีมอร์แกน ธนาคารแห่งประเทศไทย, "Foreign Affiliates Statistics." จ ากัด เก่ียวกับการท าค าเสนอ
ซ้ือหลักทรัพย์ จากหนังสือ ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ือง การควบรวมและการถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม 
หน้า 70 (ไม่พิมพ์เผยแพร่) 
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อีกกรณีที่ลงทุนโดยต่างชาติ คือ เทเลนอร์ ของประเทศนอร์เวย์คือรัฐวิสาหกิจ
นอร์เวย์ถือหุ้นและรัฐวิสาหกิจคือการสื่อสารของนอร์เวย์ ย่อมถูกก ากับดูแลโดยรัฐบาลนอร์เวย์   

เท เลนอร์  ได้ก า หนดยุ ทธศาสตร์ให้ ไทย เป็น ส านั ก ง า น ใหญ่ แถบ เอ เชีย  และ ให้ สั มภา ษณ์ 
ว่า เรื่องการลงทุนต่างด้าวไม่เก่ียวข้องกับการบริหารกิจการของดีแทคที่มีเทเลนอร์ถือหุ้นอยู่ ทั้งนี้   

ด้วยกฎหมายในประเทศไทยมิได้ครอบคลุมให้ชัดเจนในกรณีนี้ บริษัทต่างชาติและไม่ก าหนดเรื่อง  
การตรวจสอบการถือหุ้นโดยอ้อม เทเลนอร์ จึงไม่จ าต้องจัดการจ ากัดสัดส่วนการถือหุ้นของเทเลนอร์ 
หรือเปลี่ยนแปลงวิธีการบริหาร  หรือ ก าหนดจ านวนการถือหุ้นโดยอ้อมหรือรายงานการถือหุ้น  

แต่อย่างใด90 เพราะมิได้มีบทลงโทษ หรือ ข้อบังคับที่เคร่งครัดชัดเจน เพียงมีหุ้นต่างชาติในประเทศ
ไทยร้ อยละ 4 9 ของทุน จดทะ เบียนทั้ งหมด และไม่จ าเป็ นว่า ต้องถูกตรวจสอบกรณีใดอีก 

เพราะคณะกรรมการ กสทช.มิได้ค านึงว่าการถือหุ้นโดยรัฐบาลต่างชาติมีความจ าเป็นต้องรับทราบ
หรือพิจารณาเรื่องการป้องกันความเสียหายหรือความปลอดภัยกับประชาชนในเรื่องนี้ 

4.4.4 กรณีตัวอย่างการละเมิดสิทธ ิเสร ีภาพของประชาชน   

กรณีดีแทคผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ สามารถเชื่อมต่อให้บ ริการโครงข่ าย
อินเทอร์เน็ตได้ทั้งที่มีคดีเรื่องการมีต่างชาติเป็นผู้บริหารในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม โดยเป็นการต้ัง

ตัวแทน หรือ นอมินี และมีคดีอยู่ที่ต ารวจ แต่คณะกรรมการ กสทช.ยังคงไม่ด าเนินการใด เก่ียวกั บ
การตรวจสอบในการถือหุ้นโดยอ้อมของบริษัทต่างชาติเพ่ือให้ทราบตัวการที่แท้จริง การทราบตัวการ

ที่แท้จริง คือ เพียงเพ่ือจะได้น ามาพิจารณาว่ากรณีใดที่จะกระทบต่อความม่ันคงของชาติ  

4.5 สร ุปกฎหมายและประเด็นนโยบายด้านการลงทุนจากต่างชาติบางประเทศ  
ที่น ่าสนใจ 

 ในต่างประเทศนั้น มีประเทศที่ให้ความส าคัญกับการลงทุนจากต่างประเทศโดยเห็นว่า      

อาจมีผลกระทบในกิจการยุทธศาสตร์ที่ส าคัญและกระทบต่อความม่ันคงภายในของชาติ ซ่ึงขึ้น        
อยู่ กับประวัติศาสตร์ชาตินั้น  ๆ ซ่ึงให้ความส าคัญในกิจการด้านความม่ันคงของชาติแตกต่างกันไป    
และการจัดการระบบโครงข่ายสื่อสารโทรคมนาคมตามความจ าเป็นด้านเงินลงทุน โดยผู้ลงทุน        

ซ่ึงเป็ นผู้ ประกอบการจะต้องรับความเสี่ยงจ ากสัญญาระยะยาวหรือระ เบี ยบข้ อบังคับด้า น  

                                        
90Srisamorn  Phoosubphanusorn, "Telenor Picks Thailand Hq : Step to Gain Access to Investment Area," [Online] 

Accessed: 22 October.  Available from:  [Online]. Available from 
httpwww.nbtc.go.th/wps/portal/Eng/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3gTf3MX0wB3U08vQw 
s3A09n32CLACfDQAsXU_2CbEdFAJQzy60!/?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/wps/wcm/connect/library+eng/internetsite/newsa

ndactivi/nationalnew s/nationalnews_detail/news201. [2013 October 24]  
 ก าหนดไว้ในตามเจตนารมณ์ในมาตรา 47 แห่งรัฐธรรมนูญปี 2550 
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การจัดระบบโครงข่ายตามแผนการจัดต้ังระบบ Next Generation Network (NGN) โดยผู้ลงทุนอาจ
ต้องช าระ เงินประกันที่จ า เป็นเพ่ือป้องกันมิให้เกิดการลงทุนแค่เพียงระยะสั้น ดังนั้นการบริหาร

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับผู้ลงทุนจะสะท้อนไว้ในนโยบายของรัฐ ข้อจ ากัดในการลงทุน  จึงก าหนดไว้
ด้านป้องกันผลกระทบต่อ เศรษฐกิจ การเมือง และการทหารรวมถึงเง่ือนไขระยะเวลาที่ก าหนด  

ในการตรวจสอบก็แตกต่างกันไป อีกทั้งบางประเทศก็มิได้ให้ค าจ ากัดความในเรื่องกิจการยุทธศาสตร์
ชาติ โดยอาจเปิดกว้างไว้ เพ่ือการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาซ่ึงความไม่ชัดเจนนี้ จะท าให้มีผลกระทบ
ขัดแย้งกับการสนับสนุนการลงทุนในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมอย่างมีนัยส าคัญอีกด้วย91  

 อย่างไรก็ดี หลักเกณฑ์และข้อจ ากัด รวมถึงผู้ มีอ านาจในการพิจารณาในแต่ละประเทศ           
ก็แตกต่างและบางประเทศก็คล้ายคลึงกันกับประเทศไทย92 มีหลักเกณฑ์และข้อจ ากัด รวมถึงผู้ก ากับ

ดูแลบางประเทศที่น่าสนใจดังนี้ 
 

ตารางที่ 6  ระบบกฎหมายและระยะเวลาในการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติของต่างประเทศ       
ประเทศ  ระบบกฎหมายและค ณะกรรมการ  เหต ุผลและระยะเวลาตรวจค  าขอ 

แคนาดา  Investment Canada Act,1985 
ระบบกฎหมาย :ระบบผสมผสานแรกเร่ิม
เป็นระบบคอมมอนลอว์ใช้ระบบค า
พิพากษา และมีสารบัญญัติมีบทบัญญัติ
เป็นลายลักษณ์อักษร 
คณะกรรมการ  
Industry Canada and Canadian 
Heritage 

เพื่อประโยชน์ของประเทศแคนาดาเป็นส าคัญ 
ตรวจสอบ ภายใน 45วัน ขยาย เวลาอีก 30 วัน  
 

เนเธอแลนด์ Financial Supervision Act of 2006 
ระบบกฎหมาย : สารบัญญัติ  
คณะกรรมการ : ไม่มี 

ก ากับดูแลด้านตลาดทุนเพื่อการแข่งขัน  
ตรวจสอบ : ไม่มีก าหนดเวลา และไม่ตรวจสอบ
เร่ืองความมั่นคงของชาติ 

ฝร่ังเศส Law2004- 1343, Decree 2005-1739                                      
ระบบกฎหมาย สารบัญญัติ    
คณะกรรมการ  Ministry of Economy 
Finance, and Employment 

เพื่อความสงบเรียบร้อยของสาธารณชนและความ
มั่นคงของชาติ 
ตรวจสอบ : ภายใน 60 วัน 

                                        
91 M. & Markendahl Falch, J.,, Promoting New Telecom Infrastructures : Markets Policies and Pricing (กรุงเทพฯ: 

ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, 2556), pp. หน้า 173-175. 
92 United States Government Accountability Office, "Foreign Investment Laws and Policies Regulating Foreign 

Investment in 10 Countries, (Gao-08-320 Foreign Investment," ed. U.S. Senate(Washington, D.C.  2008, Feb), pp. pp. 8-15. 
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ประเทศ  ระบบกฎหมายและค ณะกรรมการ  เหต ุผลและระยะเวลาตรวจค  าขอ 
อินเดีย Foreign Exchange Management Act, 

1999ระบบกฎหมาย : คอมมอนลอว์ 
คณะกรรมการ  Foreign Investment 
Promotion Board 

เพื่อความมั่นคงของชาติและรักษาวัฒนธรรมของ
ชาติ โดยค านึงถึงเศรษฐกิจชาติ 
ตรวจสอบ : ภายใน 30 วัน ทางปฏิบัติด าเนินการ
ตรวจสอบเสร็จใน 3 เดือน 

เยอรมนี  2004 Amendment to 1961 Foreign 
Trade and Payments Act  
ระบบกฎหมาย : สารบัญญัติ 
คณะกรรมการ Federal Ministry of 
Economics And Technology 

เพื่อยุทธศาสตร์ความมั่นคง และกรณีขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยของความสัมพันธ์ท่ีดีในการลงทุนโดย
ผู้ลงทุนต่างชาติท่ีลงทุนอยู่ก่อนตรวจสอบ : ภายใน 
30 วัน  

จีน 2006 Regulations for Mergers And 
Acquisition of Domestic Enterprise 
by Foreign Investors,  Catalog for 
the Guidance of Foreign Investment 
Industries 
ระบบกฎหมาย : รวมกันท้ังระบบ 
กฎหมายสารบัญญัติ กฎหมายคอมมิวนิสต์ 
และระบบจีนตามประเพณีนิยม 
คณะกรรมการ : Ministry of 
Commerce 

เพื่อความมั่นคงด้านเศรษฐกิจของชาติและปกป้อง
อุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ชาติการซ้ือจ าหน่าย
เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงหรือเคร่ืองหมาย
การค้าท่ีเก่ียวกับวัฒนธรรมจีน 
ตรวจสอบ : ไม่มีข้อก าหนด 

สหราช
อาณาจักร 

Enterprise Act of 2002ระบบกฎหมาย 
: คอมมอนลอว์ 
คณะกรรมการ Office of Fair Trading 

เพื่อความปลอดภัยของประชาชน และการก ากับ
ดูแลยุทธศาสตร์ทางเทคโนโลยีท่ีส าคัญของชาติ 
ตรวจสอบ : ภายใน 6 เดือนทางปฏิบัติ ตรวจสอบ
เสร็จภายใน 30 วัน 

รัสเซีย 1999 Federal Law on Foreign 
Investments 
ระบบกฎหมาย : สารบัญญัติ 
คณะกรรมการ Federal Anti- 
Monopoly Service  

เพื่อการป้องกันการละเมิดหลักพื้นฐานของ
รัฐธรรมนูญ, ความมั่นคงของชาติ และป้องกันการ
ผูกขาด 
ตรวจสอบ : ภายใน 30 วันเพื่อตรวจสอบการ
ป้องกัน การผูกขาดแต่ในการตรวจสอบเร่ืองความ
มั่นคงของชาติ มิได้ก าหนดเวลาตรวจสอบไว้ 

ญี่ปุ่น 1999 Amendment to the Foreign 
Exchange and Foreign Trade Act of 
1949 
ระบบกฎหมาย : สารบัญญัติ  
คณะกรรมการ : Ministry of Finance 

เพื่อความมั่นคงของชาติ ความสงบเรียบร้อยและ
ป้องกันผลกระทบ 
ต่อสาธารณชน หรือต่อเศรษฐกิจชาติ 
ตรวจสอบ : ภายใน 30 วัน ซ่ึงรัฐมนตรีสามารถ
ขยายเวลาไปถึง 5 เดือน 
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ประเทศ  ระบบกฎหมายและค ณะกรรมการ  เหต ุผลและระยะเวลาตรวจค  าขอ 
สหรัฐ
อาหรับ 
อมิเรตส์ 

Agencies Law of 1981 Companies 
Law of 1984 
ระบบกฎหมาย : ระบบผสมกฎหมาย
อิสลาม และสารบัญญัติ 
คณะกรรมการ :ไม่มี  

เพื่อการรักษาสถานะทางเศรษฐกิจและข้อมูลเพื่อ
ท าการตลาดท่ีจะกระทบกับสาธารณชน 
ตรวจสอบ : ไม่มีก าหนดเวลา  

สหรัฐ 
อเมริกา  

Exon-Florio Amendment to the 
Defense Production Act of 1950, as 
amended 
Public Utility Holding Company Act: 
PUHCA 
ระบบกฎหมาย : คอมมอนลอว์  
คณะกรรมการ Committee on Foreign 
Investment In the United States 
(CFIUS)  

เพื่อความมั่นคงของชาติ 
ตรวจสอบ : ภายใน 30วันและอาจสอบสวนไปจน
ครบ 45 วัน 
ตรวจสอบอ านาจควบคุมกิจการท้ังทางตรงและ
ทางอ้อมกิจการเพื่อสาธารณูปโภค   
ตรวจสอบ เร่ิมตรวจสอบเมื่อต่างชาติถือหุ้นใน
บริษัทโฮลด้ิงเกินร้อยละ 10 แต่ลงทุนได้ไม่เกินร้อย
ละ 25 ของทุนจดทะเบียนท้ังหมด 

มาเลเซีย Internal Security Act 1960 : ISA-Law 
of Malaysia Act 588  
ระบบกฎหมาย : สารบัญญัติ  
คณะกรรมการ Foreign Investment 
Committee 

เพื่อความมั่นคงของชาติ และไม่ขัดต่อความสงบ
และศีลธรรมอันดีของประชาชน 
การตรวจสอบ ไม่มีก าหนดเวลา 

สิงคโปร์  Telecommunication Act 
ระบบกฎหมาย: สารบัญญัติ 
คณะกรรมการ Infocomm 
Development Authority Of 
Singapore (IDA)  

การลงทุนไม่มีข้อจ ากัด 
ตรวจสอบ ผู้ลงทุนตรวจสอบตนเองเร่ืองข้อห้ามท่ี
ขัดต่อ ศีลธรรมอันดีของ ประชาชน 

ไทย 1. พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจการ
ประกอบธุรกิจ ของคนต่างด้าวพ.ศ.2542 
คณะกรรมการคณะกรรมการส่งเสริมการ
ลงทุน: Board of Investment : BOI 
2. ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจาย
เสียงกิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติคณะกรรมการ 
กสทช.เร่ือง การก าหนดข้อห้ามการกระท า
ท่ีมีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคน
ต่างด้าว ประกาศเมื่อวันท่ี 23 กรกฎาคม 

เพื่อตรวจสอบตนเองก่อนการจดทะเบียนท่ี
กระทรวงพาณิชย์ก าหนดกิจการท่ีต้องห้ามไว้แต่
มิได้ห้ามกิจการส่ือสารโทรคมนาคมหรือกิจการ
อินเทอร์เน็ต  
การตรวจสอบ เก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ต ไม่มี
ก าหนดเวลาตรวจสอบผู้ประกอบกิจการตรวจสอบ
ตนเองและ ผู้รับอนุญาตทบทวนการตรวจสอบ
ตนเองทุกปีภายใน 30 วันนับแต่วันประชุมใหญ่ผู้
ถือหุ้นประจ าปี 
ก าหนดเวลาในการตรวจสอบ การให้อนุญาตผู้ให้
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ประเทศ  ระบบกฎหมายและค ณะกรรมการ  เหต ุผลและระยะเวลาตรวจค  าขอ 
25553.  
3. ประกาศคณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมและเร่ือง หลักเกณฑ์และ
วิธีการขอรับใบอนุญาตการให้บริการแบบ
ท่ีสาม อินเทอร์เน็ต 
4. ประกาศคณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคม  แห่งชาติเร่ือง กระบวนการ
ออกใบอนุญาตแบบอัตโนมัติ 
คณะกรรมการ คณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียงกิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติคณะกรรมการ 
กสทช. 

บริการอินเทอร์เน็ตแบบท่ีสอบตรวจสอบเอกสาร
ภายใน 7 วัน แต่มิได้ก าหนดระยะเวลาการให้

อนุญาตไว้ 
การตรวจสอบ ผู้ขออนุญาตให้บริการอินเทอร์เน็ต
แบบท่ีหนึ่งเป็นการให้อนุญาตอัตโนมัติหรือทันที 

  
จากตารางข้างต้นเห็นว่าสหรัฐอเมริกา  มีคณะกรรมการเพ่ือการลงทุนจากต่างชาติ

โดยเฉพาะและตรวจสอบการถือหุ้นในบริษัททั้งทางตรงและทางอ้อมโดยมีข้อจ ากัดการถือหุ้น  
หากเป็นบริษัทโฮลด้ิงจะสามารถมีหุ้นต่างชาติได้เพียงร้อยละ 10  อนึ่ง การปรับปรุงกฎหมาย 

ด้านการลงทุนจากต่างประเทศ นโยบายและกฎหมายหลายประเทศเช่น สหรัฐอเมริกา สหราช
อาณาจักร และญี่ ปุ่ น ปรับปรุงกฎหมา ยและให้ความส า คัญ กับการป้ องกันความปลอดภั ย  
และความม่ันคงของชาติและตรวจสอบในธุรกิจที่เป็นกิจการด้านยุทธศาสตร์ที่กฎหมายจะก าหนดให้

จ ากัดการลงทุน ของชาวต่างชาติ หรือนโยบายรัฐบาลก าหนดเป็นกรณีไปซ่ึงแต่ละประเทศข้างต้น  
มีหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกันตามพัฒนาการทางเทคโนโลยี ความเข้าใจ รวมถึงการก าหนดนโยบาย  

ด้านความม่ันคงของชาติและประสบการณ์ระหว่างประเทศของแต่ละประเทศรวมถึงแนวทางป้องกัน
ควา มปลอดภั ยความม่ันคงของชาติ แ ต่ละชาติมีน โยบายที่ ไม่เห มือนกัน กฎหมา ยภาย ใน 
จึงก าหนดไว้แตกต่างกันจีนมีนโยบายด้านเศรษฐกิจและปกป้องอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ชาติ  

และวัฒนธรรมจีนเช่นเดียวกันอินเดีย สิงคโปร์ และมาเลเซียให้ความส าคัญต่อความม่ันคงของชาติ

                                        
การตรวจสอบ หากกฎหมายเฉพาะไม่ได้ให้ก าหนดเวลาไว้ จึงต้องน าก าหนดเวลาการใช้คือ บริการอินเทอร์เน็ตแบบที่หนึ่ง พ.ศ. 

2549 ต้องท าค าส่ังอนุญาตหรือไม่อนุญาตภายในก าหนด 30 วันนับแต่ได้รับเอกสารครบถ้วน ให้น าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 25575.  มาตรา 39 การออกค าส่ังทางกครองเป็นหนังสือในเร่ืองใดหากมิได้มี
กฎหมายก าหนดระยะเวลาอ านาจทางปกครองไว้จึงต้องน า  มาตรา39/1 เร่ือง ว่าด้วยโครงการน าร่องการออกใบอนุญาต ในการออกค าส่ัง

ทางปกครองในเร่ืองนั้นไว้เป็นประการอ่ืนให้เจ้าหน้าที่ออกค าส่ังทางปกครองนั้นให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ได้ รับค า
ขอและเอกสารถูกต้องครบถ้วน 
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ด้านความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ส่วนสหรัฐอาหรับอมิเรตส์ให้ความส าคัญ 
ด้าน เศรษฐกิจที่ เก่ียวข้องกับข้อ มูลการตลาดที่กระทบต่อสาธารณชน และสหราชอาณาจักร  

ให้ความส าคัญกับนโยบายด้านยุทธศาสตร์เทคโนโลยีของชาติ แต่ประเทศไทยมิได้มีกฎหมายชัดเจน
ด้านนโยบายเพ่ือความม่ันคงของชาติ 

 
 โดยสรุปหากเป็นด้านการจ ากัดการลงทุน คือมาตรการไฟแดง (Red light) การสนับสนุน 

การลงทุนเป็นการอ านวยความสะดวกหรือมาตรการไฟเขียว  (Green light)93 ในยุคที่ มีการแปร

สภาพรัฐวิสาหกิจเพ่ือสนับสนุนการแข่งขันเสรีนั้น ประเทศส่วนใหญ่มุ่งไปในแนวทางที่จะก ากับดูแล  
เพ่ือประโยชน์ชาติมากกว่าการปล่อยให้ดูแลตนเองโดยไม่ก า กับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคม94     

ด้านการตรวจสอบนั้น  เห็นได้ว่าสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญ กับกิจการยุทธศาสตร์ด้านป้องกัน
ประเทศโดยค านึ งถึงความเสี่ยงภัยทางทหารและการล้ วงข้ อมูลความลับของชาติเป็ นส าคัญ   
จึงค านึงถึงประเทศที่มาลงทุนต้องใช้เวลาในการพิจารณาชัดเจน แต่ กรณีหากเป็นเพียงผู้บริหาร 

และเป็นตัวแทนของกิจการสื่อสารโทรคมนาคมจากต่างชาติ สหพันธรัฐมาเลเซียและประเทศไทย     
ไม่ห้ามเรื่องตัวแทนไว้ และไม่ตรวจสอบ ส่วนสหรัฐอเมริกา ตรวจสอบโดยละเอียดผู้ลงทุนต่างชาติ     

ที่ต้องเข้าสู่กระบวนการตรวจสอบผู้ถือหุ้นทั้งโดยตรงและโดยอ้อม ผู้ เป็นตัวแทนของชาวต่างชาติ   
และตัวการที่จะมาลงทุน สิทธิในการออกเสียงตามสัญญาใดที่ก าหนดในเรื่องสิทธิในการบริหารกิจการ
เช่นผู้มีสิทธิออกเสียงในการบริหารกิจการ หรือ การแต่งต้ังกรรมการ และกรณีที่บริษัทโฮลด้ิงที่ถือหุ้น

ในกิจการดังกล่าวก็ต้องเข้าสู่กระ บวนการตรวจสอบ ดังนั้น การพิจารณาต้องด าเนิน การไป 
เพ่ือการตรวจสอบก่อนการให้ใบอนุญาตการประกอบกิจการเพ่ือป้องกันความเสี่ยงภัยในการกระท า
โดยมิชอบของผู้ถือหุ้น และตรวจสอบด าเนินการอย่างต่อเนื่องทุกครั้งที่มีการเปลี่ยนแปลงการถือหุ้น

หรือการท าสัญญาที่เก่ียวกับการมีอ านาจ ในการควบคุมการด าเนินงานของบริษัททั้งทางตรง         
และทางอ้อม หรือ ตรวจสอบข้อสัญญาเพ่ือพิจารณาถึงการครอบง าหรือมีอิทธิพลควบคุมบริษัทกรณี 

มีข้อสัญญาข้อตกลงในการจ ากัดสิทธิหรือให้สิทธิใด ๆ กับผู้ถือหุ้น หรืออีกนัยหนึ่งคือสัญญาเก่ียวกับ  
ผู้ถือหุ้ น สิทธิของผู้ถือหุ้น องค์ประกอบและบทบาทของคณะกรรมการและกรรมการบริหาร          
การเปิดเผยข้อมูลและความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถือหุ้น ระเบียบและการปฏิบัติของการก ากับดูแลภายใน

กิจการ การควบคุมการทุจริตและการป้องกันการใช้อ านาจในการบริหารเพ่ือประโยชน์หรือกลุ่มผู้ถือ
หุ้นส่วนตน ความเก่ียวพันทางการเมืองและรัฐบาล เป็นต้น  ซ่ึงจะวิเคราะห์โดยละเอียดเรื่องมาตรการ

                                        
93 ศูนย์นวัตกรรมทางธุรกิจ คณะบริหารธุรกิจ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, เข้าใจการก ากับดูแล ทฤษฎี กลยุทธ์และหลัก

ปฏิบัติ แปลจาก Understanding Regulation โดย Professor Martin Cave and Professor Robert Baldwin, หน้า 19-20. 
94 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 20. 
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ควบ คุมและก ากับดูแลผู้ป ระกอบกิจการอินเทอร์เน็ ตจากต่างชาติ  ดังนั้น การศึกษาแนวทาง  
ในการจ ากัดการลงทุนจากต่างชาติเพ่ือป้องกันความปลอดภัยให้กับประเทศและมีความยั่งยืน  

เพ่ือการเปิดเสรี ในอนาคตด้วยเช่นกัน จึงต้องมีการวิเคราะห์มาตรการที่เหมาะสมด้านโครงข่าย
อิน เท อร์ เน็ ต ด้วยกา รก า ห นดหลั ก เกณ ฑ์ ที่ มีป ร ะ สิ ทธิ ภ า พ ซ่ึ งจ ะ ได้กล่ า ว ไว้ ในบท ที่  5 



 
 

 

บทที่ 5 
ผลการ วิเคราะห ์มาตรการก ากับดูแ ลกิจการส ื่อสารโทรคมนาคมในการลงทุน 

จากต่างชาติและประเด ็นผลกระทบของประเทศสหร ัฐอเมร ิกา  
สาธารณร ัฐส ิงคโปร ์ สหพันธร ัฐมาเลเซีย และประเทศไทย 

  

 ในการศึกษามาตรการรับการลงทุนให้มีมาตรฐานสากลต้องศึกษาจากกลุ่มประเทศส าคัญ
และเม่ือศึกษาถึงประเด็นกฎหมายแล้ว จ าต้องทราบประเด็นปัญหาความไม่เหมาะสมเพ่ือทราบแนว
ทางแก้ไขป้องกัน  ประสบการณ์จากต่างประเทศดังกล่าวเพ่ือปรับกับประเทศไทยให้เกิดกระการ

ลงทุนและจะ ได้รับการยอมรับ จากต่า งชาติเช่นดังนั้ นประเทศไทย ต้องมีมาตรการกฎหมา ย 
ทีช่ัดเจนไม่เลือกปฏิบัติ พร้อมไปกับการก าหนดนโยบายการพัฒนาโครงข่ายสื่อสารบรอดแบนด์ของ

ชาติ ที่จะต้องป้องกันการกระท าที่มิชอบและการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ การพัฒนาโครงข่าย  
แห่งอนาคต จึงจะประสบความส าเร็จอย่างยั่งยืน ทั้งนี้โดยสรุปจากการศึกษา สามารถเปรียบเทียบ
ประเด็นส าคัญได้ 3 ประเด็น คือ การสนับสนุนการลงทุนจากต่างประเทศ , การควบคุมก ากับดูแล 

ผู้ป ระกอบ กิจการอินเทอร์ เน็ตจากต่างชาติ และการป้องกันผลกระทบจากผู้ประกอบกิจการ
อินเทอร์เน็ตจากต่างชาติ โดยมีรายละเอียดประเทศที่ใช้ศึกษาเปรียบเทียบคือ สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ 

มาเลเซียและประเทศไทย และประเทศอ่ืนที่น่าสนใจ  ดังนี้จึงเลือกประเด็นส าคัญในการวิเคราะห์  
คือ วิเคราะห์มาตรการสนับสนุนการลงทุนจากต่างประเทศ (5.1), มาตรการควบคุมและก ากับดูแลผู้
ลงทุนจากต่างชาติกิจการสื่อสารโทรคมนาคมด้านกิจการอินเทอร์เน็ต (5.2) และผลกระทบจาก 

การไม่มีมาตรการก ากับดูแลด้วยการตรวจสอบผู้ประกอบกิจการสื่อสารโทรคมนาคมด้านกิจการ
อินเทอร์เน็ต (5.3) ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

   

5.1 วิเคราะหม์าตรการสนบัสนนุการลงทุนจากตา่งชาติ 
 การรองรับการสนับสนุนการลงทุนคือการที่รัฐมีนโยบายรองรับการลงทุนที่ชัดเจนโปร่งใส 

ใน เรื่องเก่ียวกับการตรวจสอบและข้อปฏิบัติ ในการขอใบอนุญาตให้กับผู้ลงทุนเพ่ือพิจารณา
ประกอบการลงทุน กฎหมาย และนโยบายรัฐเป็นสิ่ งส าคัญและต้องเป็น สากลและเหมาะสม 
กับประเทศไทย สิ่งส าคัญอีกประการหนึ่งที่ต้องค านึงถึง คือ ความม่ันคงของชาติเพราะเป็นเหตุการณ์

วิกฤติและเป็นที่วิตกอยู่ในปัจจุบัน จากการเปรียบเทียบตัวอย่าง ปัญหาที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่สามารถสรุป
รวมแนวทางการก ากับดูแลผู้ลงทุนต่างชาติเพ่ือการออกหลักเกณฑ์ให้เป็นสากลและสอดคล้อง  
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กับกฎหมายไทยโดยแบ่งได้ 2 กรณี คือ  แนวทางในการรับการลงทุนจากต่างชาติ และ แนวทาง 
ในการพิจารณาให้อนุญาตกับผู้ลงทุนต่างชาติ  ดังนี้  

5.1.1 แนวทางในการร ับการลงทุนจากต่างชาติ 
ปัจจุบั นการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตมีความส าคัญต่อการสื่อสาร  

ของประชาชนภาครัฐและภาคธุรกิจก็เห็นประโยชน์ในการพัฒนาโครงข่ายสื่อสารผ่านโครงข่าย
อินเทอร์เน็ตซ่ึงมีผลดีต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของชาติ จากการศึกษาสามารถวิเคราะห์แนวทางรับ  
การลงทุนจากต่างชาติ ในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมที่เก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ตของสหรัฐอเมริกา 

สิงคโปร์ มาเลเซีย และประเทศไทยได้ดังนี้ 
 

ตารางที่ 7 วิเคราะห์นโยบายการรับการลงทุนจากต่างชาติของกลุ่มประเทศที่ศึกษา 
ประเทศ นโยบาย 

สหรัฐอเมริกา พิจารณาการลงทุนท่ีกระทบกับกิจการยุทธศาสตร์ชาติป้องกันการก่อการร้าย                
และความเส่ียงด้านข้อมูลดิจิทัล478 

สิงคโปร์ รัฐบาลเป็นผู้ลงทุนโครงข่ายบรอดแบนด์แห่งชาติจึงให้อนุญาตการลงทุนเช่ือมต่อเก่ียวข้อง  
กับอินเทอร์เน็ตเพราะรัฐบาลสามารถ ตรวจสอบได้และให้ความส าคัญด้านการค้าการ
ลงทุนเป็นส าคัญ479 

มาเลเซีย รัฐบาลเป็นผู้ลงทุนโครงข่ายบรอดแบนด์แห่งชาติให้ความสนับสนุนด้านการลงทุน        
และการป้องกันการละเมิดสิทธิประชาชนทางการส่ือสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ต 
ด้านละเมิดศาสนาอิสลาม480 

ไทย รัฐบาลสนับสนุนการลงทุนโครงข่ายบรอดแบนด์แห่งชาติโดยให้การลงทุนจากต่างชาติได้
ภายใต้การจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลไทยและป้องกัน มิให้นักการเมืองหรือฝ่ายปกครอง

เก่ียวข้องถือหุ้นกับกิจการส่ือสารโทรคมนาคม  

                                        
478 Kahlili, "Cyber Warfare," [Online].  Available from:  [Online].Available from : 

http://www.americanthinker.com/2012/05/iran_says_new_cyber_warfare_is_attack_on_economy.html, [2012, July] 
479 Lee. A "Convergence in Telecom, Broadcasting and It: A Comparative Analysis of Regulatory Approaches in  

Malaysia, Hong Kong and Singapore." 
480 Sivalingam. G, "Network Governance in Malaysia’s Telecommunications Industry." 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 48  ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้น

ในกิจการ หนังสือพิมพ์ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ หรือโทรคมนาคม มิได้ ไม่ว่าในนามของตนเองหรือให้ ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการหรือ
ถือหุ้นแทน หรือจะด าเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม ที่สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ในท านองเดียวกับการเป็น
เจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าว 



 
 

โดยสรุป ประเทศพัฒนาแล้วเช่น สหรั ฐอเมริกาก็มีความต้องการรับการลงทุ น 
จากต่างชาติ แต่ให้ความส าคัญกับการป้องกันความปลอดภัยให้เกิดกับโครงข่ายสื่อสารอินเทอร์เน็ต

เพ่ือความม่ันคงของชาติมากกว่าการสนับสนุนการลงทุนหรือค านึงถึงด้านเศรษฐกิจ จึงเป็นการก ากับ
ดูแลโดยใช้ แนวทางความม่ันคงทางการทหารมากกว่าคว ามม่ันคงด้าน เศรษฐกิจหรือด้านอ่ืน 

เพราะมุ่งป้องกันมิให้รัฐบาลต่างชาติโดยเฉพาะรัฐบาลจีนเข้ามาท าธุรกิจในประเทศหรือรัฐบาล  
ของประเทศที่มีความเสี่ยงทางด้านก่อการร้ายจะไม่อนุญาตให้มาลงทุนในกิจการด้านยุทธศาสตร์  
ทางทหารของประเทศ1 ส่ วนสิงคโปร์ มิได้ มีตั วอย่ างเรื่อ งความม่ันคงของชาติอย่ างชั ดเจน  

เพราะสิงคโปร์ลงทุนโครงข่ายสื่อสารโดยรัฐบาลท าให้ผู้ประกอบกิจการอินเทอร์เน็ตต้องมาเชื่อมต่อ  
อาจท าให้ป้องกันความม่ันคงของชาติได้สะดวกแต่ก็มีกฎหมายก าหนดให้รัฐสามารถยกเลิกการลงทุน

หากสิงคโปร์เห็นว่ามีผลกระทบต่อความม่ันคงได้ทันที ทั้งนี้  การป้องกันความม่ันคงของชาตินั้น  
มาเลเซียเก่ียวข้องกับเรื่องการละเมิดทางศาสนาซ่ึงมาเลเซียเห็นว่าจะกระทบต่อความม่ันคงของชาติ  
ส าหรับประเทศไทยแนวนโยบายเรื่องรับการลงทุนก็สนับสนุนให้ต่างชาติมาลงทุนโดยมิได้ค านึงถึง

ความม่ันคงของชาติเช่นสหรัฐอเมริกา ประเทศไทยต้องการป้องกันมิให้นักการเมืองหรือฝ่ายปกครอง
ประเทศไทยมีอ านาจหรือมีอิทธิพลต่อกิจการสื่อสารโทรคมนาคมซ่ึงถือเป็นความม่ันคงของชาติด้าน

การปกครองและป้องกันรัฐบาลหรือนักการเมืองที่มีต าแหน่งส าคัญมาเก่ียวข้องในกิจการ แต่การห้าม
นี้ เฉพาะการลงทุนของคนไทย และผู้ก า กับดูแลยังมิได้มีนโยบายการป้องกันที่มีประสิทธิภาพ  
และรัฐบาลไทยมิได้มีนโยบายรัฐป้องกันต่างชาติที่ เก่ียวข้องกับผู้ลงทุนในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม 

เช่น ห้ามมิให้นักการเมืองหรือฝ่ายปกครองหรือรัฐบาลของต่างชาติมามีอิทธิพลในกิจการสื่อสา ร
โทรคมนาคมและกิจการอินเทอร์เน็ตของประเทศไทย   

5.1.2 แนวทางในการพิจารณาให้อนุญาตกับผู้ลงทุนต่างชาติ 

มาตรการสนับสนุนการลงทุนด้วยการพิจารณาอนุญาตการลงทุนและอ านวย      
ความสะดวกให้กับผู้ลงทุนต่างชาติ เป็นหน้าที่ของรัฐที่ประชาชนมอบอ านาจให้ด าเนินการภายใต้

ขอบเขตของกฎหมายอันเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณชน การก าหนดหลักเกณฑ์ให้ผู้เก่ียวข้อง       
ต้องปฏิบัติตามเพ่ือควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบกิจการอิน เทอร์เน็ ตที่ เป็นผู้ลงทุนต่างชาติ         
เป็นกลไกที่เป็นมาตรการก าหนดให้ผู้ลงทุนด าเนินการตามเจตนารมณ์ที่รัฐที่รับการลงทุนมุ่งประสงค์ 

เนื่องจากการประกอบกิจการเก่ียวข้องกับการสื่อสารโทรคมนาคมท าให้ผู้ประกอบกิจการสามารถ
เข้าถึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ภายในประเทศได้สะดวก หากผู้ประกอบกิจการที่เป็นผู้ลงทุนต่างชาติ 

กระท าการโดยขัดต่อนโยบายของประเทศที่รับการลงทุนย่อมไม่สามารถตรวจสอบได้โดยง่าย ดังนั้น 

                                        
1 News, "Hutchison Wampao Limited," [Online].  Available from:  [Online]. Available from : 

http://www.hutchison-whampoa.com/en/businesses/global.php [2013, October 24]  
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ผู้ก ากับดูแลกิจการย่อมต้องพิจารณาก่อนการให้อนุญาตว่ามีความเสี่ยงภัยและต้องป้องกันการกระท า
ที่มิชอบโดยรัฐบาลต่างชาติหรือผู้หนึ่งผู้ใดที่ประเทศที่รับการลงทุนเห็นว่าอาจมีผลกระทบต่อความ

ม่ันคงของชาติ2  
อย่างไรก็ดี ก าหนดเวลาในการพิจารณาให้อนุญาตกับผู้ลงทุนต่างชาติ ต้องเป็น

มาตรฐานสากลอันเหมาะสม มิให้มีการเลือกปฏิบัติและไม่ควรมีระยะเวลานานเกินกว่านานาชาติจะ
ยอมรับได้ เม่ือวิเคราะห์แนวทางในการพิจารณาให้อนุญาตกับผู้ลงทุนต่างชาติในสหรัฐอเมริกา 
สิงคโปร์ มาเลเซียและประเทศไทย และประเทศอ่ืนที่น่าสนใจสามารถสรุปได้ดังนี้ 

 
ตารางที่  8 วิเคราะห์ก าหนดเวลาในการอนุมัติการลงทุนจากต่างชาติของกลุ่มประเทศที่ศึกษา 

ประเทศ  ก าหนดเวลา การขยาย
เวลา 

หมายเหต ุ 

สหรัฐอเมริกา
  

15 วัน ขยาย 30 วัน รวม 45 วันการขยายเวลาเพื่อให้ประธานาธิบดี
พิจารณาให้ความเห็นของคณะกรรมการโดย
ประธานาธิบดีมีสิทธิคัดค้านได้ โดยต้องแจ้งให้สภา 
คองเกรสทราบภายใน 5 วัน นับแต่ทราบผลของการ
ตัดสินโดยคณะกรรมการซ่ึงสภาสูงจะร่วมในการ
พิจารณาความเห็นกับประธานาธิบดีด้วย แต่ท้ังหมด
พิจารณาภายใน 45 วัน 

สิงคโปร์ ไม่ก าหนดเวลา  ไม่มีข้อจ ากัดในการรับการลงทุนจากต่างชาติ     แต่
ด้วยตลาดเล็กมากไม่คุ้มกับการเปิดตลาดพิจารณาจาก
ต่างชาติเพราะกิจการอินเทอร์เน็ต  มีบริษัทของรัฐบาล
ลงทุนท าโครงข่ายของชาติ 
 
 

มาเลเซีย พิจารณา 90วัน
  

 คณะกรรมการพิจารณา 60 วัน และส่งให้รัฐมนตรี
พิจารณา 30วัน เมื่อส้ินสุดเวลาพิจารณาหากไม่ตอบถือ
ว่าปฏิเสธ 

ประเทศไทย พิจารณา 30 วัน  กระทรวงพาณิชย์ด าเนินการภายใต้กฎหมายวิธีปฏิบัติ
ทางปกครอง 
 

                                        
2 ความหมายของค าว่าครอบง ากิจการในเร่ืองหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการในการเข้าถือหลักทรัพย์เพ่ือครอบง ากิจการ ประกาศ 

ณ วันที่ 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2545 (กจ.53/2545) หลักเกณฑ์ที่ส าคัญ ได้แก่ หมวด 1 กรณีที่ต้องท าค าเสนอซ้ือหลักทรัพย์ทั้งหมดของ
กิจการและหลักทรัพย์ที่ต้องรับซ้ือ ซ่ึงมีหลักเกณฑ์ ดังนี้ ข้อ 8  
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ประเทศ  ก าหนดเวลา การขยาย
เวลา 

หมายเหต ุ 

เยอรมนี พิจารณา 30วัน
  

 หากไม่อนุญาตทางปฏิบัติคณะกรรมการด้านการลงทุน
จะยังไม่เร่ิมก าหนดเวลาพิจารณา จนกว่าผู้ย่ืนค าร้องจะ
ส่งเอกสารครบก่อน 

อังกฤษ พิจารณา 6 เดือน  ทางปฏิบัติส่วนใหญ่จะแจ้งผลใน 30 วัน 
ญี่ปุ่น  พิจารณา 30 วัน ขยาย 90 วัน  
อินเดีย พิจารณา 30 วัน  ทางปฏิบัติอาจพิจารณา 90 วัน 

ฝร่ังเศส  พิจารณา 60 วัน  เร่ิมก าหนดการพิจารณาเมื่อส่งเอกสารครบก่อน 

  

จากตารางข้างต้น องค์กรผู้ใช้อ านาจตรวจสอบทั้งนี้ ก็เพ่ือป้องกันการกระท า          
โดยมิชอบ หรือเพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมในการลงทุ นจากต่างชาติป้องกันความปลอดภั ย    
ของชาติ ถือเป็นหน่วยงานแยกกันเฉพาะก าหนดอ านาจหน้าที่ไว้ชัดเจน คือ หน่วยงาน Committee 

on Foreign Investment in the United States (UFIUS) และประธานาธิบดีเป็นผู้มีอ านาจตัดสิน
เป็นที่สุด อย่างไรก็ดี ประธานาธิบดีมีอ านาจแต่งต้ังหน่วยงานที่ปรึกษาด้านความม่ันคง คือ National 

Security Council (NSC) ซ่ึงประธานาธิบดีเป็นผู้ก าหนดนโยบายให้กับ NSC โดยบุคคลากรในองค์กร
เป็นองค์คณะ ประกอบด้วย ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี รัฐมนตรีต่างประเทศ, รัฐมนตรี
กลาโหม และรัฐมนตรีพลังงาน ผู้เข้าร่วมประชุมไม่จ าต้องเข้าประชุมทุกครั้ง สุดแต่วาระการประชุม

จะมุ่งไปในแนวทางใด หรือตามแต่ประธานาธิบดีจะเห็นควรให้เรียกประชุม 3 ก าหนดระยะเวลา 
เพ่ือการออกใบอนุญาตอยู่ภายใน 30 วัน หรือ 60 วัน บางกรณีจะใช้เวลาตรวจสอบพิจารณา

ใบอนุญาตถึงห กเดือนกรณีการอนุญาตเป็น อัตโนมัติ  คือ ยื่นของลงทุนมีผลสมบูรณ์ในทันที  
เช่น ประเทศเยอรมนีแต่จะแจ้งผล ใน 30 วัน หากไม่อนุญาต แต่ประเทศอังกฤษนั้น พิจารณาภายใน
หกเดือนแต่อาจพิจารณาเสร็จใน 30 วัน เป็นส่วนใหญ่ ส่วนญี่ปุ่นพิจารณา ใบค าขอภายใน 30 วัน  

แต่จะขยายเวลาได้ถึงห้าเดือน ส่วนประเทศอิน เดียก็ก าหนดหลักเกณฑ์ ในการพิจารณาค าขอ
เช่นเดียวกับญี่ปุ่นแต่ในทางปฏิบัติอินเดียอาจพิจารณาตรวจสอบใบอนุญาตไปถึงสามเดือนส าหรับ

ประเทศรัสเซียก็ใช้ก าหนดเวลาพิจารณาค าขอภายใน 30 วัน ส่วนการพิจารณาเรื่องการลงทุน 
ที่เก่ียวกับความม่ันคงของชาตินั้น ไม่มีก าหนดเวลาในการพิจารณา แต่อย่างใดส่วนประเทศฝรั่งเศส  
จะพิจารณาภายในสองเดือนและประเทศแคนาดาพิจารณาใบอนุญาตภายใน 45 วัน แต่ขยายเวลาได้

อีก 30 วัน  เป็นต้น ในหลายประเทศ เช่น ฝรั่งเศส และเยอรมนีนั้น คณะกรรมการที่ มีหน้าที่

                                        
3 Alan G.Whittaker et al., "The National Security Policy Process : The National Security Council and Interagency 

System , Annual Update : August 15, 2011," [Online] Accessed: 12 October.  Available from:  http://www.ndu.edu/icaf/  
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ตรวจสอบจะยังไม่เริ่มการพิจารณาใบค าขอนั้น จนกว่าเจ้าหน้าที่จะได้ตรวจสอบเอกสารและ
รายละเอียดเสร็จสิ้นก่อน 4 ซ่ึงมิได้มีก าหนดเวลาไว้จึงท าให้ระยะเวลาที่คณะกรรมการจะพิจารณา

อนุมัติตามที่กฎหมายก าหนดจึงยังไม่เริ่มต้นนับเวลาการพิจารณาแต่อย่างใด ด้วยเหตุดังกล่าวท าให้
การพิจารณายิ่งเนิ่นช้าออกไปได้ด้วยการตรวจเอกสารหากระยะเวลาในการพิจารณานานย่อมท าให้  

ผู้ลงทุนไม่มีแรงจูงใจในการลงทุนกับประเทศเหล่านั้นเสมือนเป็นการกีดกันการลงทุนโดยปริยาย5   
โดยสรุปก าหนดเวลาในการพิจารณาให้อนุญาตนั้น  มีจุดประสงค์เพ่ือป้องกัน       

ความเสี่ยงภัยและพบความเสี่ยงก่อนเกิดความเสียหายหรือก่อนการให้อนุญาตลงทุนเพ่ือป้องกัน     

ความเสียหายต่อผู้ลงทุนด้วยแต่ต้องด าเนินการอย่างเหมาะสมภายใต้หลักการสากลให้เป็นที่ยอมรับ
กับผู้ ล งทุ น ต่า งชา ติซ่ึ งหลักกา รพิจ า รณ านั้  ITU ได้ก า หนดไว้ ใน  Module 6 : Legal  and 

Institutional Aspects of Regulation ว่าการที่จะพิจารณานั้นต้องเป็นหลักการที่โปร่งใสมีความ
เท่าเทียมกัน มีความเป็นมืออาชีพ มีประสิทธิภาพ และมีความเป็นอิสระในการพิจารณา6  
   

5.2 มาตรการควบคมุและก ากบัดแูลผู้ลงทุนจากตา่งชาติกจิการสื่อสารโทรคมนาคม  

ด้านกิจการอินเทอร ์เน็ต 
 การที่ต่างประเทศน าเงินทุนมาลงทุน (Foreign Investment : FI) ในประเทศนั้น ประเทศ 

ที่รับการลงทุนต้องมีแนวทางและแนวนโยบายที่สนับสนุนการลงทุนของต่างชาติให้ชัดเจนเพ่ือให้เกิด
ความเชื่อม่ันในการลงทุน ส่วนการลงทุนเพ่ือการพัฒนาโครงข่ายการสื่อสารความเร็วสูงของชาติ 
(National Broadband Network : NBN) หรื อ เครื อข่ า ย เชื่ อ มต่อ เก่ี ย วข้ อ ง กับก า รสื่ อส า ร

โทรคมนาคม เช่น โครงข่ายในใยแก้วน าแสง หรือ โครงข่ายเคเบิ้ลใต้น้ า เป็นต้น รัฐต้องมีมาตรการ
ควบคุม และก ากับดูแลเพ่ือป้องกันมิให้ผู้ประกอบกิจการเก่ียวข้องกับ กิจการด้านอินเทอร์เน็ ต  

ที่เป็น ผู้ลงทุ นต่างชาติ กระ ท าการใดกระ ทบ ต่อความม่ันคงของชาติเพ่ือป้องกันผล เสี ยหา ย  
ที่อาจจะเกิดขึ้นอันไม่อาจคาดเดาได้ ทั้งนี้ส าหรับกิจการสื่อสารโทรคมนาคมต้องด าเนินการ  

                                        
4 Dunning, J. H. and S. M. Lundan, The Evolving International Investment Regime : 2.5 the Changing Political 

Economy of Foreign Investment: Finding a Balance between Hard and Soft Forms of Regulation., pp. 152 -125 
5 United States Government Accountability Office ( GAO),  Report No.  GAO-08-320 Foreign Investment : U.S. 

Senate. 
6 "Ict Regulation Toolkit, Module 6: Legal and Institutional Aspects of Regulation , Executive Summary, 7.2 

Decision-Making Process and Consultation Framework, November 2006,  ," [Online].  Available from:  [Online]. Available 
from : Available online : file:///C:/Users/windows/Downloads/Module%206%20ES%20final.pdf [2014, October 22], p 41 
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ให้สอดคล้องกับนโยบายรัฐด้านความม่ันคงของชาติและเจตนารมณ์ที่กฎหมายก าหนดไว้7 โดยแบ่ง
มาตรการได้เป็น 5 กรณี คือ การจ ากัดสัดส่วนการลงทุนโดยผู้ถือหุ้นต่างชาติ , การตรวจสอบผู้ลงทุน

จากต่างชาติ, การก ากับดูแลเพ่ือลดความเสี่ยงภัยในการสื่อสารโทรคมนาคม , การก ากับดูแลเพ่ือ
ปกป้องความม่ันคงของชาติ และการก ากับดูแลเพ่ือการแข่งขันเสรีอย่างเป็นธรรม ดังนี้ 

5.2.1 การจ ากัดสัดส่วนการลงทุนโดยผู้ถือหุ้นต่างชาติ  
เปรียบเทียบกับต่างประเทศที่มีกฎหมายด้านกิจการยุทธศาสตร์เก่ียวกับกิจการ

สื่อสารโทรคมนาคม และการใช้เวลาในการอนุมัติการลงทุนข้ามชาติ ในการก ากับดูแลกิจการสื่อสาร

โทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตนั้น แนวทางของแต่ละประเทศแตกต่างกันขึ้นอยู่ กับความเสี่ยงภัยของ
แต่ละประเทศ ดังนั้น วิเคราะห์ประเด็นการป้องกันการกระท าโดยมิชอบตามยุทธศาสตร์ของประเทศ

ต่างๆ กรณีที่เก่ียวข้องกับกิจการสื่อสารโทรคมนาคม โดยค านึงถึงมาตรการก ากับดูแลผู้ลงทุนต่างชาติ
ในกรณีการจ ากัดสัดส่วนการลงทุนของ สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ มาเลเซีย และ ประเทศไทย ดังนี้  

 

ตารางที่  9 วิเคราะห์มาตรการจ ากัดสัดส่วนการลงทุนจากต่างชาติ 
ข ้อกฎหมาย ทางปฏ ิบัต ิ การพิจารณา 
สหรัฐอเมริกา
  

จ ากัดสัดส่วนลงทุนโดยตรงไม่
เกินร้อยละ 20 

ไม่อนุญาตให้ลงทุนในกิจการยุทธศาสตร์หรือมีความเส่ียงภัย
ต่อชาติจ ากัดสัดส่วนลงทุนโดยอ้อมไม่เกินร้อยละ 25 

สิงคโปร์ ไม่จ ากัดสัดส่วนการลงทุน ทางปฏิบัติ เคยอนุญาตให้แคนาดาลงทุนร่วมกับบริษัทคน
ชาติไม่เกินร้อยละ 30  

มาเลเซีย จ ากัดสัดส่วนลงทุนไม่เกินร้อย
ละ 30 

หากถือหุ้นเกินร้อยละ 30 ต้องได้รับอนุญาตจาก
คณะกรรมการ 

ไทย จ ากัดสัดส่วนลงทุนไม่เกินร้อย
ละ 49 

ไม่ตรวจสอบการลงทุนโดยอ้อมและไม่น าอ านาจการบริหาร
กิจการมาพิจารณา 

                        
กรณีของสหรัฐอเมริกา มีมาตรการจ ากัดสัดส่วนการถือครองหุ้นของชาวต่างชาติ 

สัดส่วนการถือครองหุ้นของต่างชาติ ก าหนดไว้ในกฎหมายสื่อสารปี 1934 ในมาตรา 310 (ข )8 
กล่าวคือ  บทบัญญัติมาตรา 310 (ข) ของกฎหมายสื่อสาร ค.ศ. 1934 (Communication Act of 

                                        
7 Lawan Thanadsillapakul, "Investment Liberalisation under Ftas and Some Legal Issues of International Law " [Online] 

Accessed: 22  December.  Available from:  

https://docs.google.com/viewer?url=http%3A%2F%2Flaw.stou.ac.th%2Fdynfiles%2FInvestment%2520Liberalisation%2520unde
r%2520FTA.docx,  , p 48 

8 Ibid., citation 5.  
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1934) จ ากัด ตามมาตร า 3 10 (ข)   ( ICC-International Chamber of Commerce, [2 014 , 
March]) นั้น ได้ก าหนดสัดส่วนการลงทุนของผู้ถือหุ้นต่างชาติในบริษัทในเครือ  หรือ Holding 

Company หรื อเรี ยกว่า  "บริ ษัท โฮล ด้ิง " สหรัฐอเมริกาอนุญา ตให้ ช าว ต่า งชา ติหรื อผู้ แทน  
ของชาวต่างชาติหรือผู้แทนของรัฐบาลต่างชาติ ถือหุ้นโดยอ้อมในบริษัทโฮลด้ิงของผู้ถือใบอนุญาต 
ที่ประกอบกิจการอยู่ในสหรัฐอเมริกาอยู่ ก่อนแล้วนั้น สามารถถือครองหุ้ นได้ ไม่เกินหนึ่งในสี่  

ของจ านวนหุ้นทั้งหมดหรือร้อยละ 25 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมด   
ส่วนสิงคโปร์ เรื่องมาตรการ จ ากัดสัดส่วนกา รลงทุ นการลงทุน ในโครงข่า ย           

บรอดแบนด์แห่งชาติของสิงคโปร์แม้มิได้มีการก าหนดไว้แต่อย่างใด ทั้งนี้ตัวอย่างที่ได้เคยด าเนินการ
มา คือ กรณีร่วมทุนกับผู้ลงทุนต่างชาติในกิจการยุทธศาสตร์ด้านสารสนเทศ รัฐบาลสิงคโปร์            
ได้เคยอนุมัติให้ท าการก่อสร้างร่วมกันระหว่างแคนาดา Axia Netmedia ร้อยละ 30 สิงคโปร์  

ด ย  SingTel ร้ อ ย ล ะ  3 0  แ ล ะ โด ย  Singapore Press Holdings ร้ อ ย ล ะ  2 5  แ ล ะ  SP 
Telecommunication ร้อยละ 15  เห็นได้ว่าต่างชาติสามารถลงทุนได้แต่ในกิจการส าคัญร่วมทุนนั้น 

แม้ว่าเป็นประเทศที่สนับสนุนการแข่งขันเสรีสิงคโปร์ได้อนุญาตให้ต่างชาติ  คือ แคนาดาร่วมทุนไม่เกิน
ร้อยละ 30 ทั้งที่รัฐบาลสิงคโปร์ไม่มีนโยบายข้อจ ากัดแต่การอนุมัติและการเจรจาตกลงในสัญญาก็ท า
ให้สิงคโปร์มีสิทธิขาดในการก าหนดสัดส่วนการถือหุ้นโดยมิจ าต้องประกาศจ ากัดสัดส่วนการถือหุ้น

ต่างชาติส่วนกิจการด้านสื่อสารวิทยุโทรทัศน์ ก าหนดให้ต่างชาติถือหุ้นได้ไม่เกินร้อยละ 49ของทุนจด
ทะเบียนทั้งหมดแต่อาจให้อนุญาตเป็นกรณีพิเศษเป็นข้อยกเว้นได้ ทั้งนี้ตามกฎหมายด้านการกิจการ

สื่อสารวิทยุโทรทัศน์ (Broadcasting Act)9 แต่ในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตนั้น
สิงคโปร์ไม่มีข้อจ ากัดและไม่ตรวจสอบการสื่อสารโทรคมนาคมระหว่างประเทศและมิได้ก าหนด  
ผู้ที่จะต้องถูกตรวจสอบไว้ชัดเจน แต่ได้มีข้อก าหนดเรื่องการใช้ดุลพินิจในเรื่องความม่ันคงของชาติไว้ที่

จะสามารถตรวจสอบได้เสมอ 

                                        
 กรณีการจ ากัดสัดส่วนการถือหุ้นในกิจการที่รับใบอนุญาตดังนี้ โดยผู้ถือหุ้นที่มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

(1)  คนต่างชาติหรือตัวแทนของคนต่างชาติ 
(2)  บริษัทที่ถูกจัดต้ังขึ้นภายใต้กฎหมายของรัฐบาลต่างชาติ 
 (3)  บริษัทที่หุ้นของบริษัทมากกว่าหนึ่ งในห้า (ร้อยละ20)ของหุ้นทั้ งหมดมีผู้ถือหุ้น ต่างชาติ หรือผู้ถือหุ้น มีสิทธิออกเสียง 

 เป็นชาวต่างชาติหรือตัวแทนของคนต่างชาติ หรือโดยรัฐบาลต่างชาติ หรือตัวแทนของรัฐบาลต่างชาติ หรือโดยบริษัทที่ถูกจัดต้ังขึ้นภายใต้
กฎหมายของประเทศอ่ืนบริษัทที่ถูกควบคุมไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมโดยบริษัทอ่ืน ซ่ึงถือหุ้นของบริษัทมากกว่าหนึ่งในส่ี (ร้อยละ 25)
ของหุ้นทั้งหมดได้มีชาวต่างชาติเป็นผู้ถือหุ้น หรือมีชาวต่างชาติมีสิทธิออกเสียง หรือตัวแทนของชาวต่างชาติ หรือ ตัวแทนของรัฐบาลต่างชาติ 

เป็นผู้ถือหุ้นหรือมีสิทธิออกเสียง หรือโดยบริษัทที่ถูกจัดต้ังโดยกฎหมายอ่ืนเป็นผู้ถือหุ้นหรือมีสิทธิออกเสียง ถ้าคณะกรรมการเห็นว่าการ
ปฏิเสธหรือเพิกถอนใบอนุญาตนั้นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 

9 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 4. 
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กรณีของมาเลเซียนั้น กฎหมายที่ใช้บังคับ  และผู้ก ากับดูแล การสื่อสารโทรคมนาคม
นั้ น  ส ห พั น ธ รั ฐ ม า เล เซี ย มี ก ฎ ห ม า ยที่ บั ง คั บ ใช้  เรี ย กว่ า  Law of Malaysia Act 588 

Communications and Multimedia Act 1998 : Incorporating all amendments up to       
1 January 2006 การจดทะเบียนผู้ถือหุ้นต่างชาติในสหพันธรัฐมาเลเซียหากถือหุ้นเกินร้อยละ 30 

ต้องได้รับอนุมั ติจ ากคณะ กร รมการด้านกา รลงทุน จ ากต่างประ เทศ ( Foreign Investment 
Committee)10 ส่วนเรื่องค าจ ากัดความ ในการให้ความหมายต่อกรณีกิจการยุทธศาสตร์ หรือกรณี 
ที่มีภัยคุกคามต่อความม่ันคงไม่ได้มีความหมายจ ากัดความไว้ เฉพาะ คงเป็นเพียงการใช้ดุลพินิจเท่านั้น

และในเรื่องการจ ากัดสัดส่วนการถือครองหุ้นของชาวต่างชาติก าหนดไว้ในกฎหมาย โดยข้อก าหนด
เรื่องจ ากัดสัดส่วนการถือครองหุ้นของต่างชาตินี้  เริ่มมีมาแต่ปี ค.ศ.2001 (พ.ศ. 2544) ตามกฎหมาย

แล้วต่างชาติถือหุ้นได้ไม่เกินร้อยละ 49 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมด 11 ต่อมาได้แก้ไขให้ใช้สัดส่วนร้อย
ละ 30 เม่ือมาเลเซียได้แก้ไขกฎหมายด้านก าหนดสัดส่วนการลงทุน ต่างชาติในปี ค.ศ. 2006 (พ.ศ. 
2549) การเยียวยาส าหรับกรณีที่ต่างชาติมีหุ้นเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดนั้นผู้ก ากับดูแลของมาเลเซีย

ได้ก าหนดเวลาให้ เทเลนอร์ ผู้ลงทุนจากชาตินอร์เวย์ลดสัดส่วนการถือหุ้น ในบริษัทดีจิ ซ่ึงประกอบ
กิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ตามหลักการข้อก าหนดเรื่องการถือหุ้นของกฎหมายภูมิปุตรา จากร้อยละ 61

ลดลงเหลือร้อยละ 30 และให้มีชนชาติมาเลเซีย”ภูมิ” ร้อยละ 10 เม่ือเทเลนอร์ ของประเทศนอร์เวย์
ได้ เข้าเสนอซ้ือหุ้ น ในบริษัทดิจิ  กร ณีนี้ เห็ นว่ าผู้ที่ จะ ต้องถูกตรวจสอบคือบริษัทที่ มีผู้ถือหุ้ น 
เป็นต่างชาติ ซ่ึงหน่วยงานก ากับดูแลของมาเลเซียมิได้ค านึงถึงเรื่องการตรวจสอบการบริหารกิจการ

โดยต่างชาติให้ความส าคัญเฉพาะการถือหุ้นโดยตรงร้อยละ 30 มิได้ตรวจสอบการถือหุ้นโดยอ้อมหรือ
ตรวจสอบอ านาจการบริหารกิจการโดยต่างชาติแต่อย่างใด  สรุปว่า มาเลเซียมิได้ก าหนดผู้ที่จะต้องถูก
ตรวจสอบนั้นไว้ชัดเจนแต่กฎหมายภูมิบุตรา (Bumiputras) ของสหพันธรัฐมาเลเซียนั้น พิจารณา 

ถึงการถือหุ้นของชาวต่างชาติในบริษัทมิให้เกินร้อยละ 30 ในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม ส่วนการ
เยียวยานั้น หากมีชาวต่างชาติถือหุ้นก่อนกฎหมายเปลี่ยนแปลงก็ให้เวลาเยียวยาจัดการลดสัดส่วน 

ลงเป็นเวลา  1 ปี โดยมิได้ก าหนดชัดเจนว่าเก่ียวข้องกับรัฐบาลต่างชาติด้วยหรือไม่ก็ตามใช้การ
เยียวยาแบบทั่วไป  คือลดสัดส่วนการถือหุ้นภายในก าหนดเวลา 1 ปีเช่นเดียวกัน12 กรณีตามกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา ดังกล่า วนี้  สา มารถ พิจารณา ได้ว่า  กรณีแรก เป็ นข้ อจ า กัดสัดส่วนการถื อหุ้ น 

ของชาวต่างชาติหรือตัวแทนของชาวต่างชาติเทียบเคียงกับกรณีของมาเลเซียหากไม่ได้ถือหุ้นในบริษัท
จดทะ เบี ยนในมา เล เซียการ เป็ น ตัวแทนของชาว ต่างช าติ ก็ส ามารถท า ได้ เห็น ได้จ ากกร ณี 

                                        
10 Malaysia, G. o., "Company Registration : Foreign Investment in Malaysia,  ." 

11 Cellular news, "Telenor Delayed Malaysian Sale : 14 December,2006." 
12 เร่ืองเดียวกัน. 
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ของ กรรมการและผู้บริหารของ ดิจิเทเลคอม ซ่ึงส่งมาจากเทเลนอร์ ไม่ว่าจะมีการลดสัดส่วนการถือ
หุ้นไปเพียงใด13 

ส าหรับประเทศไทย การบริหารกิจการสื่อสารโทรคมนาคมอยู่ภายใต้กฎหมา ย
พระร าชบัญญั ติการจัดสรรคลื่นความถี่  พระร าชบัญญั ติการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
และการประกอบกิจการวิทยุโทรทัศน์โดยมี คณะกรรมการ กสทช. เป็นคณะกรรมการที่จะพิจารณา

ส่วนข้ อจ ากัด ด้านการลงทุน จาก ต่างชาติพิจารณาจาก  พระรา ชบัญญั ติการประกอบธุรกิจ  
ของคนต่างด้าวฯ จ ากัดให้ต่างชาติถือหุ้นได้ไม่เกินร้อยละสี่สิบเก้าของทุนจดทะเบียนทั้งหมดนั้น

ถูกต้องชอบด้วยกฎหมายแล้ว การที่ผู้ก ากับดูแลมิได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ให้ตรวจสอบหรือค านึงถึง
การถือหุ้นโดยอ้อมหรือการถือหุ้นโดยรัฐบาลต่างชาติแต่อย่างใด ทั้งนี้  คณะกรรมการ กสทช. เห็นว่า
กิจการสื่อสารโทรคมนาคมรวมถึงกิจการเก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ตผู้ประกอบกิจการมีหน้าที่พิจารณา

ตรวจสอบตนเองว่าบริษัทตนเองนั้นจะถือว่าตกอยู่ภายใต้ข้อก าหนดหลักเกณฑ์ของคณะกรรมการ 
กสทช. ในเรื่องการก าหนดข้อห้ามการกระท าที่มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าว พ.ศ. 

2555 หรือไม่และต้องเสนอรายงานทุกปี พร้อมความเห็นชอบจากการประชุมผู้ถือหุ้น  ซ่ึงเป็นการ
ก าหนดภาระให้กับผู้ประกอบการและผู้ลงทุนซ่ึงไม่อาจท าให้ผู้ก ากับดูแลสามารถทราบถึงการกระท า
ผิดได้จึงมิใช้การป้องกันก่อนการกระท าผิดและเป็นการก ากับดูแลที่ไม่มีประสิทธิภาพ   

5.2.2 การตรวจสอบผู้ลงทุนจากต่างชาติ  
 การตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติก่อนเข้าด าเนินกิจการเก่ียวข้องกับกิจการเชื่อมต่อ

อินเทอร์เน็ ตในประ เทศไทยเพ่ือป้อ งกันการกระท าโดยมิชอบ  บุคคลที่ เก่ียวข้องกับรั ฐบา ล  
ทั้งของประ เทศไทยหรื อรัฐบา ลต่างชา ติโดยคนไทยหรือคน ต่า งชาติ ก็ตามเป็ นการป้องกัน  
และตรวจสอบโดยเท่าเทียมกันมิได้เลือกปฏิบัติก าหนดบุคคลผู้ท่ีถือว่ามีอิทธิพลในประเทศ คือ บุคคล

ที่ก าหนดไว้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องถูกตรวจสอบว่ามีความเก่ียวพันกับรัฐบาลหรือกิจการ
ใดของผู้ลงทุนต่างชาติความเก่ียวพันกับรัฐบาลย่อมหมายรวมถึงรัฐบาลไทยและต่างชาติด้วย   
โดยวิเคราะห์จากสหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ มาเลเซียและประเทศไทย ดังนี้ 

 

                                        
 Mr. Henrick Clausen ซ่ึงเทเลนอร์ยอมรับว่าได้แต่งต้ัง Mr.Clausen  นับแต่ 17 พฤษภาคม ค.ศ.2010 
13 เช่น เดียวกับกรรมการผู้จัดการของดีแทคประเทศไทยแต่ง ต้ังจากบริษัทเทเลนอร์ ซ่ึง มีรัฐวิสาหกิจของประเทศนอร์เวย์  

เป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ ทั้งนี้ สัดส่วนการถือหุ้นต่างชาติในประเทศไทยก าหนดไว้เพียงร้อยละ 49 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมด อ้างอิงใน Telenor 

Group, "Ceo in Our Business Units," [Online].  Available from:  [Online]. Available from : http://www.telenor.com/about -
us/corporate-governance/ceos-in-our-business-units/#henrik-clausen, [2013, October] and  "Dtac Announcement New 
Ceo." 



 306 

ตารางที่ 10 นโยบายการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติและการมีกฎหมายก าหนดให้ตรวจสอบ 
ประเทศ  นโยบาย 

สหรัฐอเมริกา มีกฎหมายก าหนดให้ตรวจสอบก่อนและหลังการลงทุน และมีคณะกรรมการเพื่อตรวจสอบ 
กิจการและผู้ลงทุนจากต่างชาติ 

สิงคโปร์ มีกฎหมายก าหนดให้ตรวจสอบก่อนและหลังการลงทุนและมีคณะกรรมการเพื่อตรวจสอบ  
กิจการและผู้ลงทุนจากต่างชาติ  

มาเลเซีย มีกฎหมายก าหนดให้ตรวจสอบก่อนและหลังการลงทุน และมีคณะกรรมการ 
เพื่อตรวจสอบกิจการและผู้ลงทุนจากต่างชาติ 

ไทย ให้กิจการและผู้ลงทุนต่างชาติตรวจสอบตนเอง และคณะกรรมการไม่มีหน้าท่ีตรวจสอบ 

 

 จากตารางดังกล่าว พบว่าสหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ และมาเลเซีย มีกฎหมายก าหนดให้
ตรวจสอบก่อนและหลังการลงทุน และมีคณะกรรมการเพ่ือตรวจสอบผู้ลงทุนจากต่างชาติ  แต่ประเทศ
ไทย ให้ผู้ลงทุนต่างชาติตรวจสอบตนเอง และคณะกรรมการไม่มีหน้าที่ตรวจสอบผู้ลงทุนจากต่างชาติ 

ทั้งนี้ ผู้ประกอบกิจการด้านอินเทอร์เน็ตนั้น โดยปกติในทางการลงทุนและการประกอบกิจการ บุคคล
ต้องมีความรับผิดชอบต่อผู้บริโภค ผู้ถือหุ้น และภายใต้กฎหมายของรัฐบาลตามสัญชาติของผู้ลงทุน

จากต่างชาติรัฐบาลของชาติที่รับการลงทุนก็เช่นเดียวกัน ต้องมีหน้าที่แทรกแซงตรวจสอบการด าเนิน
กิจการของผู้ลงทุนต่างชาติเพ่ือต้านการครอบง ากิจการที่เป็นยุทธศาสตร์ชาติและมีหน้าที่ตรวจสอบ
กิจการเพ่ือให้กิจการยุทธศาสตร์ส าคัญอยู่ภายใต้การยับยั้งและการควบคุมโดยรัฐบาลและหน่วยงาน  

ผู้ก า กับ ดูแลให้มีประสิ ทธิผล  โดยการก าหนดหน้าที่แ ละแนวทา งในการปฏิ บัติบ างประกา ร 
อย่างเหมาะสมเพ่ือการตรวจสอบ เช่น ข้อก าหนดในข้อบังคับของบริษัทวิธีการด าเนินการที่จะท าให้  
มีการเปลี่ยนแปลงสิทธิของผู้ถือหุ้น หรือข้อตกลงที่ก าหนดเป็นลายลักษณ์อักษรในเรื่องการควบคุม

การถือหุ้นและสัญชาติของพนักงานผู้บริหารในระดับสูงที่ มีอ านาจในการด าเนินกิจการสื่อสาร
โทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ต รวมถึงการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินเพ่ือเปลี่ยนแปลงสิทธิของผู้ถือหุ้น  

หรือ กรณีที่มีรัฐบาลต่างชาติถือครองหุ้นอย่างมีนัยส าคัญและสามารถแต่งต้ังบุคคลในรัฐบาลต่างชาติ 
หรือ ตัวแทนมาบริหารกิจการที่จะท าให้มีอิทธิพลเหนือกิจการ หรือ  มีผลประโยชน์ ตอบแทน 
จากกิจการยุทธศาสตร์ชาติผู้รับการลงทุน อันอาจมิได้เป็นการด าเนินกิจการเพ่ือประโยชน์ปกติทาง

การค้าโดยแบ่งแนวทางในการตรวจสอบได้  4 แนวทาง คือ ก าหนดบุคคลที่จะต้องถูกตรวจสอบ , 
ก าหนดกิจการที่ต้องถูกตรวจสอบ, ก าหนดลักษณะของกิจการที่ต้องตรวจสอบ และก าหนดขอบเขต

แห่งการตรวจสอบดังต่อไปนี้ 
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5.2.2.1 ก าหนดบุคคลที่จะต้องถูกตรวจสอบ 
การตรวจสอบที่เข้มงวดและมีประสิทธิภาพเพ่ือจ ากัดอ านาจของรัฐบาล 

ต่างชาติที่ลงทุนผ่านเอกชนตัวแทน ในโครงการสัมปทานของรัฐที่รับการลงทุนจะยังประโยชน์
สาธารณะให้เกิดกับประเทศที่รับการลงทุนสอดคล้องกับกฎหมายภายในอย่างเหมาะสม ดังนั้น 

เง่ือนไขในการตรวจสอบบุคคลที่รัฐที่รับการลงทุน มุ่งประสงค์จะก ากับดูแลจึงต้องก าหนดไว้ชัดเจน
เพ่ือป้องกันการใช้ดุลพินิจและป้องกันการเบี่ยงเบน การให้อนุญาตของผู้ก ากับดูแลกิจการของชาติ
ผู้รับการลงทุนที่อาจเป็นแนวทางที่ไม่ขัดต่อกฎหมายโดยชัดเจนแต่มีความไม่โปร่งใสในการตัดสินใจ 

การก ากับดูแลจึงเป็นกระบวนการที่แสดงถึงความเป็นธรรมความเท่าเทียมให้ปรากฏผลเป็นมาตรฐาน
ในการก ากับดูแลส าหรับกลุ่มผู้ประกอบการต่างชาติที่จ าต้องก ากับดูแลให้เท่าเทียมกับผู้ประกอบการ

คนชาติและสอดคล้องกับกฎหมายภายใน14 และ วิเคราะห์จากกฎหมายไทยเห็นว่าการก าหนดบุคคล         
ที่จะต้องถูกตรวจสอบให้สอดคล้องกับกฎหมายไทยนั้นแบ่งเป็น 2 กรณี คือ บุคคลผู้มีความเก่ียวพัน
กับรัฐบาล และ บุคคลที่เก่ียวข้องในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม ดังต่อไปนี้ 

5.2.2.1.1 บุคคลผู้มีความเกี่ยวพันกับร ัฐบาล 
บุคคลที่มีความเก่ียวพันกับการบริหารประเทศในรัฐบา ล             

เช่น นักการเมือง ฝ่ายบริหาร เช่นนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี เป็นต้น  ที่จะต้องไม่ด าเนินการใด                
ทีมี่ความเก่ียวพันกับผู้ประกอบกิจการเก่ียวข้องกับกิจการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตหาก
เป็นบุคคลที่เป็นผู้บริหารในบริษัทเอกชนที่ต้องได้รับการตรวจสอบถึงความเก่ียวพันในกิจการ  

ของผู้ลงทุนต่างชาติ เช่น ผู้เป็นเจ้าของกิจการ ผู้บริหารกิจการ และการตรวจสอบเอกสารข้อสัญญา
ของการถือหุ้นโดยตรง และโดยอ้อมจากรัฐบาลต่างชาติหรือบุคคลต้องห้ามในรัฐบาลของประเทศไทย 
หรือเก่ียวพันกับกิจการหรือผู้บริหารในบริษัทสื่อสารโทรคมนาคม หนังสือพิมพ์ วิทยุ หรือโทรทัศน์ 

เป็นต้นซ่ึงในทางปฏิบัติเรื่องการตรวจสอบผู้ลงทุนจากต่างชาติในเรื่องบุคคลที่เก่ียวข้องกับรัฐบาลนั้น 
สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ มาเลเซีย และประเทศไทย ด าเนินการดังนี้ 

 

ตารางที่ 11  ทางปฏิบัติในการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติที่มีความเก่ียวพันกับรัฐบาลต่างชาติ 

                                        
14 มาร์ติน เคฟ และ โรเบิร์ต บอลวิน, เข้าใจการก ากับดูแล ทฤษฎี กลยุทธ์ และหลักปฏิบัติ, แปลโดย ส านักงานคณะกรรมการ

กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติร่วมกับศูนย์นวัตกรรมทางธุรกิจ คณะบริหารธุรกิจ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ pp. หน้า 567-576. 
 ผู้ให้บริการ หมายความว่า (1) ผู้ให้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเข้าสู่อินเทอร์เน็ต หรือให้สามารถติดต่อถึงกันโดยประการอ่ืน โดย

ผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเอง หรือเพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน (2) ผู้ให้บริการเก็บรักษา

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน อ้างอิงใน ประกาศกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร เร่ืองหลักเกณฑ์การเก็บ
รักษาข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ พ.ศ. 2550 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันที่ 23 สิงหาคม 2550 เล่ม 124 ตอนพิเศษ 
102 ง.   
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ประเทศ  ทางปฏ ิบัตการตรวจสอบค วามเกี่ยวพันกับร ัฐบาลต ่างช าต ิ 
สหรัฐอเมริกา มีการตรวจสอบบริษัทท่ีเก่ียวพันกับรัฐบาลต่างชาติมิได้ตรวจสอบผู้บริหารด้านความเก่ียวพัน

กับรัฐบาล 
สิงคโปร์  ไม่มีการตรวจสอบ 
มาเลเซีย ไม่มีการตรวจสอบ 

ไทย  ไม่มีการตรวจสอบ 

 
โดยสรุปจ ากตาร างข้ างต้น มี เพีย งสหรั ฐอเมริกา เท่า นั้ น 

ทีมี่กฎหมายก าหนดให้ตรวจสอบบริษัทที่เก่ียวพันกับรัฐบาลต่างชาติ แต่ในประเทศอ่ืนมิได้ตรวจสอบ
ผู้บริห ารด้านความเก่ี ยวพันกับรัฐบา ล  แต่สิ งคโปร์ มาเลเซียและประเทศไทยไม่ได้ค านึงถึ ง 

การตรวจสอบความเก่ียวพันของผู้ลงทุนต่างชาติกับรัฐบาลต่างชาติประการใด เห็นว่าความแตกต่าง 
ในด้านการตรวจสอบย่อมขึ้นอยู่กับนโยบายของแต่ละประเทศด้วย 

5.2.2.1.2 บุคคลที่เกีย่วข้องในกจิการสือ่สารโทรคมนาคม 

กฎหมายไทยให้ความส าคัญในส่วนป้องกันฝ่ายปกครองทุจริต 
มุ่งประสงค์ที่จะป้องกันผลประโยชน์ขัดกันและก าหนดห้ามมิให้ฝ่ายการเมืองเก่ียวข้องกับกิจการ

สื่อสารโทรคมนาคม ดังนั้น ผู้ก ากับดูแลต้องตรวจสอบบุคคลที่เก่ียวข้องในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม 
ทั้งในประเทศและต่างประเทศเพ่ือป้องกันการกระท าโดยมิชอบขัดต่อกฎหมาเพราะเหตุที่ประเทศไทย 
มีการเมืองที่ มีผู้บริหารประเทศด้วยการเลือกต้ังที่ไม่โปร่งใส หรือ มีกรณีรัฐประหาร ไม่สามารถ  

เป็นประชาธิปไตยได้ต่อเนื่องยาวนาอันเป็นปัญหาการเมืองภายในประเทศท าให้การบริหารประเทศ 
ยังมีรูปแบบที่ไม่ชัดเจนทั้งแนวนโยบายและแนวปฏิบัติตามนโยบาย ยังคงมีระบบอุปถัมภ์และระบบ

ครอบครัว การเมืองยังส่งต่อทายาททางการเมืองในครอบครัว เห็นได้ว่าที่ผ่านมาประเทศไทย  

มีนายกรัฐมนตรีเก่ียวพันกัน 3 คน หากเป็นการเมืองท้องถิ่นยิ่งมีความเป็นครอบครัวต่อเนื่องสามี
และภรรยา ต่างเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือ สมาชิกสภาท้องถิ่น เป็นต้น กรณีเหล่านี้ประเทศ

ไทยจึ งมักมีปัญหาด้านผลประ โยชน์ ขัดกันและมีคดีของนักการ เมืองที่ ต้ องถู กเพิกถอนสิทธิ  
ทางการเมืองเพราะปัญหาผลประโยชน์ชาติขัดกับผลประโยชน์ส่วนตนในสหรัฐอเมริกาเนื่องจาก
การเมืองมีระบบรากฐานดีมิได้ตรวจสอบนักการเมือง แต่ตรวจสอบเพ่ือป้องกันผู้แทน หรือ ผู้ลงทุน 

ที่มีรัฐบาลต่างชาติซ่ึงเป็นชาติที่มีความเสี่ยงภัยต่อสหรัฐอเมริกาจึงให้ความส าคัญที่จะตรวจสอบบุคคล

                                        
 นามสกุลชินวัตร คือ อดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ชินวัตร , ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร และสมชาย วงศ์สวัสด์ิพ่ีเขยของ พ.ต.อ.ทักษิณ  

และคุณยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
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ที่เป็นผู้ถือหุ้นในกิจการที่จะมาลงทุนซ่ึงมีความเก่ียวข้องกับรัฐบาลต่างชาติ นักการเมือง รัฐบาลทหาร
ของต่างชาติด้วย  

ด้วยเหตุดังกล่าว ส าหรับประเทศไทยเม่ือค านึงถึงความม่ันคง
ของชาติกฎหมาย มี เจ ตนารมณ์ในการป้ อง กัน มิให้ นั กการ เมืองไทยหรือรัฐบา ล เก่ี ย วข้ อ ง  

กับกิจการสื่อสารโทรคมนาคมรวมถึงกิจการอินเทอร์เน็ต จึงต้องตรวจสอบบุคคลผู้ มีอ าน าจ 
และมีอิทธิพลด้านต่างๆ ที่ มีอ านาจในการควบคุม ตรวจสอบและออกกฎหมายรวมถึงผู้ก ากับดูแล
กิจการสื่อสารโทรคมนาคม คือ คณะกรรมการ กสทช . และจ าเป็ นต้องผู้ มีอ านาจตรวจสอบ  

ที่เก่ี ยวข้อง คือ คณะกรรมการ กตป . ดังนั้น  บุคคลที่จะสามารถมีอ านาจก ากับดูแลกิจกา ร   
หรือมอบหมายตัวแทนจากทั้งในประเทศและต่างประเทศ ในการด าเนินการซ่ึงอยู่ในระดับบริหาร

สามารถควบคุม ตรวจสอบหรือออกกฎหมายของไทยที่ต้องถูกตรวจสอบอย่างเคร่งครัด มีดังนี้ 
1) บุคคลผู้มีอ านาจฝ่ายนิติบัญญัติ คือสมาชิกสภาผู้แทน 

ราษฎร สมาชิกวุฒิสภาผู้ตรวจการแผ่นดิน  

2) บุคคลผู้มีอ านาจฝ่ายบริหาร  กล่าวคือ นายกรัฐมนตรี  
รัฐมนตรี ปลัดกระทรวง  

3) บุคคลผู้มีอ านาจฝ่ายตุลาการ กล่าวคือ ผู้พิพากษาหรือ 
ตุลาการ  

4) บุคคลผู้มีอ านาจฝ่ายก ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคม 

ทางอินเทอร์เน็ต คือ คณะกรรมการ กสทช.  คณะกรรมการ กตป. และ อัยการสูงสุด  
5) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เช่น ผู้ก ากับการ กองบังคับการ 

ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  

6) บุคคลผู้มีอ านาจฝ่ายบริหารที่ส าคัญผู้ควบคุมกิจการ  
สื่อสารโทรคมนาคมทางอินเทอร์เน็ต   

ด้วยเหตุที่ก ารตรวจสอบจะท าให้ ผู้ก า กับ ดูแลได้พิจารณา  
ถึงความสัมพันธ์ทางกฎหมายแพ่ง ทั้งทางนิติกรรม สัญญา การต้ังตัวแทน นโยบายการบริหาร  
ความเป็นหุ้นส่วน การถือหุ้นความสัมพันธ์ทางธุรกิจหรือความสัมพันธ์ในลักษณะอ่ืนใดในท านอง

เดียวกันกับบุคคลที่อยู่ในราชอาณาจักรและบุคคลที่อยู่ในต่างประเทศ ให้ผู้ก า กับดูแลสามารถ
พิจารณาป้องกันความม่ันคงของชาติในทางรัฐศาสตร์การปกครองและการเมือง และลดความเสี่ยงภัย

และเพ่ือป้องกันความเสียหายจากการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยการกระท าจากการมีอ านาจ

                                        
 หน่วยงานที่ตรวจสอบการกระท าผิดทางคอมพิวเตอร์ หรือ อินเทอร์เน็ต 
 กล่าวคือ เป็นเอกชน ก็คือ ผู้บริหารระดับสูงและผู้มีอ านาจบริหารกิจการ รวมถึงผู้มีอ านาจเข้าถึงข้อมูลลูกค้าอีกด้วย 



 310 

ควบคุมกิจการ แสวงหารายได้จากการทุจริตคอรัปชั่น 15 จึงต้องป้องกันการกระท าโดยมิชอบ 
ทั้งทางตรงและ ทางอ้อมทั้งภ าครัฐและภาคเอกชน 16 ประ กา รต่อมาที่ ผู้ก า กับ ดูแล กิจ กา ร 

ต้องด าเนินการ คือ 
5.2.2.2 ก าหนดกิจการทีต่้องถกูตรวจสอบ  

กลไกก ากับดูแลกิจการที่ต้องถูกตรวจสอบนั้นเพ่ือการพิจารณาก่อนการออก
ใบอนุญาตสื่อสารโทรคมนาคมและกิจการที่เชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ต ด้วยว่าผู้ เก่ียวข้องจ าต้อง  
ให้ความส าคัญ ก าหนดหลักเกณฑ์ การรายงานต่อผู้ก า กับดูแล การตรวจสอบเอกสารที่เก่ียวข้อง  

โดยผู้ก า กับดูแลเช่นกิจการที่ มีอิทธิพลและต้องตรวจสอบป้องกัน คือ กิจการที่ให้บริการโครงข่าย
อินเทอร์เน็ ต กิจการที่ให้บริก ารโทรศัพท์ (Smart Phone) ส ามารถเชื่ อมต่ออุปกรณ์โทรศัพท์ 

กับอินเทอร์เน็ต และกิจการนั้นมีข้อมูลในการใช้โทรศัพท์ของผู้ใช้บริการโดยละเอียด เป็นต้น จึงต้อง
ก าหนดกิจการที่จะตรวจสอบไว้อย่างชัดเจน พิจารณากิจการที่เป็นยุทธศาสตร์ชาติในสหรัฐอเมริกา 
สิงคโปร์ มาเลเซียและไทย ดังนี้ 

 
ตารางที่ 12 กิจการที่ก าหนดเป็นยุทธศาสตร์ชาติที่ผู้ลงทุนต่างชาติต้องถูกตรวจสอบ 

ประเทศ  การก าหนดกิจการที่ต ้องถูกตรวจสอบ  

สหรัฐอเมริกา
  

มีนโยบายก าหนดกิจการท่ีเป็นยุทธศาสตร์ชาติ แต่ไม่มีกฎหมายก าหนดว่ากิจการส่ือสาร
โทรคมนาคมท่ีเก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ตเป็นยุทธศาสตร์ชาติ 

สิงคโปร์  ไม่มีนโยบายหรือกฎหมายก าหนดกิจการอินเทอร์เน็ตเป็นยุทธศาสตร์ชาติ 

มาเลเซีย ไม่มีนโยบายหรือกฎหมายก าหนดกิจการอินเทอร์เน็ตเป็นยุทธศาสตร์ชาติ 
ไทย ไม่มีนโยบายหรือกฎหมายก าหนดกิจการอินเทอร์เน็ตเป็นยุทธศาสตร์ชาติ 

  
 จากตารา งข้างต้นสหรัฐอเมริกามีน โยบายชัดเจนว่ากิ จการสื่อสา ร

โทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตเป็นกิจการยุทธศาสตร์ชาติ และในทางปฏิบัติมีกฎหมายก าหนดให้

ตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติอยู่แล้ว ส่วนสิงคโปร์ มาเลเซียและประเทศไทย ไม่มีนโยบายเรื่องกิจการ
อินเทอร์เน็ตเป็นยุทธศาสตร์ชาติและไม่มีกฎหมายก าหนดให้ผู้ก า กับดูแลต้องตรวจสอบผู้ลงทุน

ต่างชาติเพ่ือป้องกันความม่ันคงของชาติ 

                                        
15 ความหมายของการคอร์รัปช่ันคือ "การใช้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวหรือ

พวกพ้อง”อ้างถึงใน เดือนเด่น นิคมบริรักษ์, "การทุจริตในภาคธุรกิจไทย : Corruption in Thai Business Sector,," ป.ป.ช. NACC Journal 
, ปีที่ 5 1(มกราคม 2555): หน้า 67. 

16 เร่ืองเดียวกัน. 
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อนึ่ง เห็นว่ากิจการที่ควรต้องได้รับการตรวจสอบอย่างเคร่งครัดจากผู้ก ากับ
ดูแล คือ กิจการที่เก่ียวข้องกับประชาชนด้านการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตเพราะเก่ียวข้อง

กับกา รเก็บข้อมูลทางคอมพิวเตอร์ที่อ าจน าไป ใช้ ในทางที่ เป็ นผลประ โยชน์ขั ดกับประโยชน์  
ของประเทศไทย หรือ เป็นผลประโยชน์ทางการเมืองการปกครองได้ เช่น  กิจการให้บริการเชื่อมต่อ

โครงข่ายกิจการให้บริการด้านอินเทอร์เน็ตกิจการให้บริการด้านโทรศัพท์กิจการที่ให้บริการอ่ืน  
แต่มีสิทธิเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลซ่ึงเก่ียวข้องกับผู้ ให้ บริการด้านซิมการ์ดส าหรับบั นทึกข้อมูล   
ผู้ ให้ บ ริ ก า รด้ าน เก็ บรั กษ า server ผู้ ใ ห้ บ ริ ก า ร ด้า น  Internet TV ห รื อ  VDO surveillance  

และผู้ให้บริการด้านเก็บรักษาข้อมูลทางการเงิน เป็นต้น ดังนั้นนอกจากกิจการที่ต้องถูกตรวจสอบแล้ว
จึงต้องค านึงถึงลักษณะของกิจการที่ต้องตรวจสอบที่สามารถเข้าถึงข้อมูลลูกค้าอีกด้วย ทั้งนี้ กฎหมาย

ไทยมีเจตนารมณ์เรื่องการป้องกันมิให้ผู้บริหารประเทศ ผู้ มีต าแหน่ งส าคัญในรัฐบาลเก่ียวข้อง  
ในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมหรือเก่ียวข้องในการด าเนินธุรกิจ ในการนี้จึงมีความจ าเป็นที่ผู้ก ากับดูแล
ต้องตรวจสอบผู้ถือหุ้นและตรวจสอบข้อสัญญาระหว่างผู้ถือหุ้นและตรวจสอบเรื่องความเ ก่ียวข้อง 

ของผู้ มีต าแหน่งส าคัญในประเทศไทยมิให้ มีความเก่ียวพันกับ กิจการสื่อสารโทรคมนาคมผ่าน
อินเทอร์เน็ตด้วย 

5.2.2.3 ก าหนดลักษณะของกิจการที่ต้องตรวจสอบ  
กร ณีที่ ต้อ งตรวจสอบลักษณะ ของกิจกา ร ด้วย เหตุที่  ผู้ ก า กับ ดูแล  

จ าต้องสามารถตรวจสอบได้ถึงลักษณะของกิจการที่ผู้ประกอบกิจการจะสามารถเข้าถึงข้อมูลลูกค้าได้

อย่างชอบธรรมและอาจกระท าการอัน มิชอบกับข้อมูลของบุคคลหนึ่งบุคคลใดได้โดยไม่มีผู้ใด  
ล่วงรู้  เพ่ือการก ากับดูแล เฉพาะในต าแหน่งหรือในส่วนที่เก่ียวข้องกับการรักษาข้อมูลลูกค้า  
การตรวจสอบรวมถึงรายละเอียดในนโยบายของบริษัทด้านการใช้และรักษาข้อมูลของลูกค้า 

มาตรฐานการควบคุมความลับ เป็นต้น 
5.2.2.4 ก าหนดขอบเขตแห่งการตรวจสอบ 

เม่ือกฎหมายก าหนดให้มีการจ ากัดสัดส่วนการลงทุน การพิจารณาออก
ใบอนุญาตประกอบกิจการ สิ่งส าคัญที่ต้องด าเนินการคือ หน่วยงานก ากับดูแลต้องก าหนดขอบเขต
การตรวจสอบในตรวจสอบเอกสารข้อตกลงระหว่างผู้ถือหุ้นด้วย เพราะผู้ก า กับดูแลจะต้องแสดง  

ความชัดเจนโปร่งใสการตรวจสอบสัญญาระหว่างผู้ถือหุ้นทุกชนิดว่าผู้ขอรับใบอนุญาตจะต้องแสดงได้
ว่า ผู้บริห ารหรือผู้ถือหุ้น  หรือผู้ใดเป็นผู้ มีอ านาจควบคุมบริ หารกิจการไม่ว่าจะด้วยข้อตกลง  

หรือมีความเป็นเจ้าของกิจการผู้มีอ านาจควบคุมกิจการ สิทธิออกเสียง จ านวนหุ้น ผู้ให้กู้ข้อสัญญาการ
กู้ เจ้าหนี้ผู้มีอ านาจเหนือกิจการ บริษัทในเครือมีหุ้นทั้งทางตรงและทางอ้อม เพ่ือให้ตรวจสอบ ความ
ถูกต้องถึงจ านวนหุ้น ข้อตกลงในการบริหารกิจการ ตัวการผู้มีอ านาจด าเนินกิจการ ผู้ รับประโยชน์

และผู้ถือหุ้นที่มีอ านาจควบคุมบริษัทที่แท้จริง รวมถึงประเด็นจรรยาบรรณการปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้น  
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โดยแบ่งขอบเขตการตรวจสอบได้ 2 กรณี คือ ตรวจสอบข้อก าหนดที่กิจการปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้น   
และตรวจสอบข้อก าหนดที่กิจการให้สิทธิผู้ถือหุ้นเข้าร่วมในการบริหารกิจการ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

5.2.2.4.1 ตรวจสอบขอ้ก าหนดทีก่จิการปฏบิตัิตอ่ผูถ้อืหุน้ 
การปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้น ต้องกระท าตามสิทธิพ้ืนฐานของผู้ถือหุ้น      

การปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันโดยไม่ถูกกีดกันด้านการออกเสียง หรือด้านมีค่า ใช้จ่ายสูงหรือสร้าง
ขั้นตอนและมีความยุ่งยากในการเข้าประชุม และการปฏิบัติตามสัญญาข้อตกลง เช่น การได้รับข้อมูล
ข่าวสารส าคัญ การแจ้งก าหนดการประชุมผู้ ถือหุ้น  การแต่งต้ังหรือการถอดถอนกรรมกา ร  

ที่มาของกรรมการ การรับเบี้ยประชุมกรรมการ รายได้กรรมการรับจากผู้ประกอบกิจการและบริษัท
ในเครือแห่งใด เป็นต้น 

5.2.2.4.2 ตรวจสอบขอ้ก าหนดทีก่ ิจการ ให้สิทธ ิผู้ถ ือหุ้น
เข้าร ่วมในการบร ิหารกิจการ  

สิทธิ ข องผู้ ถื อหุ้ นที่ ต้ อ ง ไ ด้ รั บ ร า ย งา นข้ อ มูล  ก า ร เงิน  

ผลประกอบการ เป้าหมายในการด าเนินงาน ความเสี่ยงภัย รายชื่อผู้ถือหุ้นใหญ่ และค่าตอบแทน
กรรมการระดับสูง ดังนั้น ผู้ถือหุ้นต้องมีสิทธิ เข้าร่วมและรับทราบการตัดสินใจของฝ่ายบริหาร  

และผู้มีส่วนได้เสียที่เก่ียวข้องต้องได้รับการอ านวยความสะดวกและรับทราบข้อมูล การเปิดเผยข้อมูล
ส าคัญต่อผู้ เก่ียวข้องสะดวก เช่น มีกรณีการเพ่ิมทุน การโอนทรัพย์สินให้ผู้ อ่ืน การจ าหน่ายทรัพย์สิน 
อันมีนัยส าคัญ สิทธิในการรับทราบกระบวนการออกเสียงลงมติล่วงหน้าสิทธิในการตรวจสอบ  

การขัดแย้งกันแห่งผลประโยชน์ของฝ่ายบริหาร เป็นต้น  
5.2.3 การก ากับดูแลเพื่อลดความเสี่ยงภัยในการสื่อสาร โทรคมนาคม  
การกระท าของผู้ก ากับดูแลในการ ตรวจสอบต้องมีกฎหมายให้อ านาจให้กระท าการ

ได้ ขณะนี้ มีหลักเกณฑ์ที่เป็นข้อห้ามในการประกบกิจการ แต่ยังมิได้มีกฎหมายเพ่ือให้อ านาจผู้ก ากับ
ดูแลปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจสอบเพ่ือป้องกันผู้ประกอบกิจการต่างชาติ เช่น  การกระท าโดยมิชอบ 

ที่เก่ียวข้องกับการครอบง ากิจการที่มีผลกระทบร้ายแรงและผู้เก่ียวข้องด้านก ากับดูแล ทั้งฝ่ายนิติ
บัญญัติ ฝ่ายบริหาร และผู้ก ากับดูแลก็ยังมิได้ให้ความส าคัญในการป้องกันความปลอดภัยในการ
สื่อสารโทรคมนาคมอย่างรัดกุมและมีประสิทธิภาพเพียงพอ ทั้งมิได้มุ่งตรวจสอบป้องกันเพ่ือรักษา

ความปลอดภัยให้กับการสื่อสารของผู้บริโภคและความม่ันคงของชาติแต่อย่างใด กฎหมายหลักเกณฑ์
ที่มีอยู่ในปัจจุบันเป็นกฎหมายที่ใช้เพ่ือการแก้ไขหรือลงโทษ เม่ือมีการกระท าผิดเกิดขึ้นแล้วเท่านั้น   

ส าหรับในต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ และมาเลเซียนั้น ปรากฏว่า 
สิงคโปร์และมาเลเซียมีความก้าวหน้าในการใช้กฎหมายและพัฒนากิจการสื่อสารโทรคมนาคมได้เร็ว 
และ มีประสิทธิภาพกว่าประเทศไทยและประเทศดังกล่าวได้เผชิญปัญหาทั้งได้ด าเนินแนวทาง  

ในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นแล้วอันสมควรที่ประเทศไทยจะน ามาเป็นกรณีศึกษา ประกอบในการ
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พิจารณาเพ่ือน าเสนอกฎหมายใหม่ที่มุ่งเน้นตรวจสอบการครอบง ากิจการ หรือการกระท าโดยมิชอบ
เพ่ือป้องกันความม่ันคงของชาติภายใต้นโยบาของไทยอันจะท าให้สอดคล้องกับการส่งเสริมพัฒนา

โครงข่ายบรอดแบนด์แห่งชาติด้วย หากพิจารณาถึงการก ากับดูแลในประเทศไทยนั้น ทุกประเทศ
ก าลังพัฒนาเปลี่ยนแปลงด้านกิจการสื่อสารโทรคมนาคมจากระบ บผูกขาดไปสู่การแข่งขันเสรี       

ด้วยนับเป็นระยะเวลายาวนานที่คลื่นความถี่ที่ใช้สื่อสารโทรคมนาคมของชาติ มีรัฐเป็นเจ้าของ         
และรัฐเป็นผู้ก ากับดูแลแต่ผู้ เดียวเช่นกันกับ สหรัฐอเมริกาและมาเลเซียในอดีตการที่รัฐเป็นผู้ก ากับ
ดูแลจึ งไม่ เกิดปัญหา ด้านความเสี่ยงภั ยใดเพรา ะรัฐมีหน้าที่ ดูแลสิทธิเสรีภ าพของประชาชน            

โดยในประเทศไทยการด าเนินการของฝ่ายปกครองด าเนินการภายใต้เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ         
และเพียงเท่าที่กฎหมายให้อ านาจไว้ 

อย่างไรก็ดี จากการตรวจสอบ หลักเกณฑ์ดังกล่าวของ คณะกรรมการ กสทช.        
ที่แก้ไขปรับปรุงจาก พ.ศ. 2554 และประกาศใช้ในปี 2555 นั้น การก าหนดมาตรการ เรื่องกา ร
ครอบง ากิจการโดยมุ่งเฉพาะก ากับแต่ผู้ลงทุน ต่างด้าว นั้นยังเห็ นว่า กรณีดังกล่าวไม่สามารถ

ตรวจสอบและควบคุมการครอบง าได้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในกรณีที่ต้องการจะอ้างอิงคัดค้าน
กา รก า หนดมา ตรการครอ บง า กิ จ กา รโดยค านึ งถึ งเฉพาะ เรื่อ งผลกระ ทบทา งเศรษฐ กิจ  

ว่าหากมีมาตรการเรื่องครอบง ากิจการนั้นจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อการลงทุนด้านการพัฒนา
โครงข่ายสื่อสารโทรคมนาคมควา มเร็วสูง อาจสา มารถ ใช้อิทธิพลและการครอบง ากิ จกา ร  
โดยการต้ังตัวแทน เป็นผู้ลงทุนในกิจการโดยมิได้ตรวจสอบให้ ถึงตัวการที่อาจเป็นนักการเมือง 

หรือผู้บริหารประเทศอันจะเป็นการกระท าผิดกฎหมายได้ 
5.2.4 การก ากับดูแลเพื่อปกป้องความมั่นคงของชาติ 
ส าหรับกิจการอินเทอร์เน็ตนั้นมีความสัมพันธ์กับความม่ันคงของชาติอย่างหลีกเลี่ยง

ไม่พ้น และหากมีความเก่ียวข้องกับผู้มีอิทธิพลผ่านทางกิจการสื่อสารโทรคมนาคมและกิจการอินเทอร์
เน็นนั้น จะท าให้การแสวงหาหลักฐานทั้งหมดก็เก็บไว้ท่ีผู้ให้บริการเอกชนผู้ให้บริการ หากผู้ให้บริการ

เอกชนที่จดทะเบียนในประเทศไทยนั้น เป็นผู้ลงทุนที่มีอิทธิพลครอบง ากิจการนั้นโดยรัฐบาลต่างชาติ      
หรือครอบง ารัฐบาลไทยและ มีผลประโยชน์ชาติไม่สอดคล้องกับประโยชน์ชาติไทย ความเสี่ยงภัย 
ต่อความม่ันคงของชาติย่อมมีมากขึ้นด้วย ในสหรัฐอเมริกาจึ งให้ความส าคั ในเรื่อ งการลงทุ น        

ของต่างชาติในกิจการ อันเป็นยุทธศาสตร์ชาติที่มีความเก่ียวพันกับรัฐบาลต่างชาติอันจะก่อให้เกิด
ความเสี่ยงภัยของสหรัฐอเมริกาซ่ึงผู้ก ากับดูแลของสหรัฐอเมริกาเห็นว่า ประเทศสาธารณรัฐประชาชน

จีนมีชื่อเสียงที่ไม่ดีด้านการจารกรรมข้อมูลคอมพิวเตอร์ทางอินเทอร์เน็ต และเห็นว่าหากการลงทุนใด
มีรัฐบาลจี นเก่ีย วข้องด้วยจ ะมีผลกระทบ กับสหรัฐอเมริ กาโดยตรงอันเป็นกรณีความม่ันค ง 
ของแต่ละชาติ ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น เม่ือวิเคราะห์หลักกฎหมายด้านการป้องกันการความม่ันคง

ของชาติในกิจการยุทธศาสตร์ของสหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ และ มาเลเซีย จึงต้องพิจารณาถึงความ
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ม่ันคงของชาติในเจตนารมณ์ของแต่ละประเทศ เพ่ือให้การลงทุนจากต่างชาติเกิดประโยชน์สูงสุด 
ต่อการพัฒนาระบบโครงข่ายสื่อสารโทรคมนาคม  พร้อมทั้งสามารถก าหนดมาตรการก ากับดูแล  

ที่มีประสิทธิภาพสมดังเจตนารมณ์ของนโยบายแห่งรัฐ  และ เพ่ือรักษาความม่ันคงของชาติได้ 
อย่างแท้จริง  ในการนี้ผู้ก ากับดูแลสามารถใช้เป็นกรณีศึกษาเพ่ือเป็นหลักเกณฑ์ในการเสนอกฎหมาย

เพ่ือเป็นกลไกในการป้องกันความม่ันคงของชาติในการสื่อสารโทรคมนาคมในกิจการด้านอินเทอร์เน็ต 
ที่ ส ามา รถช่ วยปกป้ องสิ ท ธิในกา รสื่ อสา ร ของชา ติ ให้ ลดควา มเสี่ ย งภั ย ไ ด้  และ สอดรั บ  
กับมาตรฐานสากล รัฐบาลและประเทศชาติจะต้องไม่ยอมรับความเสี่ยงด้านผลกระทบต่อความม่ันคง

ของชาติการทุจริต หรือการคอรัปชั่นโดยผู้ก ากับดูแลในกิจการที่เก่ียวข้องกับการสื่อสารโทรคมนาคม

ยากที่ จะน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ เพราะเม่ือมีความผิดเกิดแล้วหากสามารถน ากฎหมาย 
ด้านความปลอดภัยทางคอมพิวเตอร์ด้านความผิดอาญามาลงโทษได้ก็ตาม17 

กรณี ตัวอย่ าง ใน สหรั ฐอ เมริ กา ที่ มีก ฎหมา ยแล ะ กา รตรวจส อบที่ รั ด กุ ม 
แต่ก็ยังเกิดมีกรณีศึกษาเช่นที่ผู้ประกอบกิจการสื่อในสหรัฐอเมริกา   ไปกระท าละเมิด และ ดักฟัง

โทรศัพท์ผู้ เสี ยหายในสหราชอาณาจักรซ่ึง รูเพิร์ทฯ ได้ไปลงทุ นท าธุรกิจสื่อด้วยและรูเพิร์ทฯ  
ก าลังถูกประเทศสหรัฐอาณาจักรพิจารณาว่า อาจมีความเก่ียวพันในการให้สินบนเจ้าหน้าที่ต ารวจ  
และ ผู้เก่ียวข้องในการน าเทปโทรศัพท์ของผู้เสียหายมาใช้ในการเสนอข่า วจนมีเกิดความเสียหาย 

ในอังกฤษจากกรณีดังกล่าว เม่ือเกิดผลกระทบต่อประชาชนจากผู้ประกอบการเอกชนที่มีอิทธิพล 
เป็นเจ้าของกิจการสื่อสารโทรคมนาคมหลายประเทศส่วนใหญ่เก่ียวข้องกับเจ้าหน้าที่รัฐซ่ึงมีอ านาจ 

ในประเทศนั้น ประเทศไทยจึงควรมีมาตรการที่ยอมรับทั้งในประเทศและต่างประเทศตามแบบ  
อย่างมาตรฐานสากล สามารถปฏิบัติและตรวจสอบได้ผลจริงโดยเทียบเคียงประเทศที่มีความก้าวหน้า
ในการป้องกันความม่ันคงของชาติจากการกระท าโ ดยมิชอบด้านการสื่อสารโทรคมนาคมผ่าน 

ทางอินเทอร์เน็ต เพราะการกระท าที่มิชอบในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมซ่ึงกระทบต่อความม่ันคง  
ต้องสร้างแนวทางตรวจสอบและหลักเกณฑ์ที่จะก่อให้เกิดความปลอดภัยในการสื่อสารโทรคมนาคม 
ของประชาชนและประเทศชาติ ด้วยการป้องกันจะมีประสิทธิภาพกว่าการลงโทษเม่ือการกระท าผิด

                                        
 ประกาศคณะปฏิรูปฯ ฉบับที่ 1คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระประมุขด้วย

เป็นที่ปรากฏโดยแน่ชัดว่า การบริหารราชการแผ่นดินโดยรัฐบาลรักษาการปัจจุบัน ได้ก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้ง  
17 "หมอพรทิพย์-มานิตย์" แฉยับ กท.ยธ. มีปลัดเงาเฝ้าผล ปย.-ทุจริตงบฯไอที วันที่  2 ตุลาคม 2549 ", [Online].  Available 

from:  [ข้อมูลออนไลน์]. แหล่งที่มา : http://news.sanook.com/politic/politic_23133.php [มกราคม 2556]   
 คือ รูเพิร์ท เมอร์ด๊อค : Rupert Murdoch 
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เกิดเพราะเหตุที่เก่ียวกับความปลอดภัยของชาตินั้น หากเกิดความเสียหายจะร้ายแรงจนไม่อาจ
เยียวยาใดได้เลย18   

ส่วนประเทศไทยนั้น เม่ือได้วิเคราะห์จากนโยบายรัฐและกฎหมายที่เก่ียวข้องกับ
กิจการสื่อสารโทรคมนาคม ประเทศไทยค านึงถึงด้านความม่ันคงของชาติในแนวทางของรัฐศาสตร์ 

การปกครองเก่ียวข้องกับการป้องกันมิให้นักการเมืองหรือฝ่ายปกครองประเทศไทยมีอ าน าจ  
หรือมีอิทธิพลต่อกิจการสื่อสารโทรคมนาคม แต่การห้ามนี้ เฉพาะการลงทุนของคนไทย และรัฐ  
ก็ยังมิได้มีนโยบายการป้องกันที่มีประสิทธิภาพและรัฐบาลไทยมิได้มีนโยบายรั ฐป้องกันต่างชาติ 

ที่เก่ียวข้องกับผู้ลงทุในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม เช่น ห้ามมิให้นักการเมืองหรือฝ่ายปกครอง  
หรือรัฐบาลของต่างชาติมามีอิทธิพล ใน กิจการสื่อสารโทรคมนาคมและกิจการอินเทอร์เน็ ต  

ของประเทศไทย  ส าหรับ สิงคโปร์กฎหมายที่ใช้บังคับกิจการสื่อสารโทรคมนาคม กิ จการวิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการอินเทอร์เน็ต อยู่ภายใต้กฎหมาย  Info-Communications Development 
Authority Act 19 (IDA) และในส่วนความม่ันคงของชาติ สิงคโปร์และ ได้ร่วมมือกัน เพ่ือป้องกัน  

ความม่ันคงของชาติจากการก่อการร้ายซ่ึงอาจมาในหลายรูปแบบรวมถึงการป้องกันในการสื่อ สาร
โทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตด้วยการแบ่งปันข้อมูลทางการข่าว โดยสภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกา

ได้รับรองเรื่องความร่วมมือนี้ในปี ค.ศ.2009 (พ.ศ. 2552) ทั้งยังมีความตกลงเป็นสัญญาสองฝ่าย
หลายมาตรการแต่สิงคโปร์ยังคงมีสิทธิสภาพ ในประเทศตนเพ่ือพิจารณาส่วนการข่าวท่ีจะแบ่งปันได้
เพียงใด สุดแต่ความเห็นของสิงคโปร์เป็นส าคัญจากความร่วมมือดังกล่าวข้างต้น ท าให้ประธานาธิบดี

สองประเทศ20ก าหนดนัดพบกันในเดือนเมษายน ค.ศ.2013 (พ.ศ. 2556) เพ่ือหารือกันด้านการข่าว 
และความเสี่ยงภัยในการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ต คือ การสื่อสารโทรคมนาคมนั่นเองการ

                                        
18"The Next Step for Telecom Regulation," [Online].  Available from:  [Online]. Available from:  

http://www.docstoc.com/docs/19869733/The-Next-Step-for-Telecom-Regulation-ICT-Convergence [2013, January 12] 
19 "Info-Communications Development Authority Act," [Online].  Available from:  [Online].  Available from: 

http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/apcity/unpan025625.pdf, [2013, October 24] 
20 ประธานาธิบดีลีเซียนลุง แห่งสิงคโปร์ และ ประธานาธิบดีโอบามา แห่งสหรัฐอเมริกา อ้างอิงใน D.D. Cheong, and Ramakrishna, 

K.,, "Singapore-Us Cooperation on Counterterrorism and National Security No. 134/2013 Dated 18 July 2013 " [Online].  Available 

from:  [Online]. Available from : 
https://doc08agdocsviewer.googleusercontent.com/viewer/securedownload/k3p4ur29nhkt3tq6d5e77dt973837g2v/jp6adhd815
v6ngdnjskoks3ruov3sop2/1383965100000/dXJs/AGZ5hqMdul9w653n6riD37HLKE/aHR0cDovL3d3dy5yc2lzLmVkdS5zZy9wdWJsa
WNhdGlvbnMvUGVyc3BlY3RpdmUvUlNJUzEzNDIwMTMucGRm?docid=5880ae50ba80af362d5d02f5148c8bb8&chan=EQAAAG%

2BgtuGDon7I%2BDUMVjOCPgyLYt88h8yB7MTFpbZj80UP&sec=AHSqidaRkO7r8v0K0aH5_nqzY7490cuNjQKOtIJyG_zoAkYvbJXnUC
EwjJ6xh2E_4K3ZCiAwEp9&a=gp&filename=RSIS1342013.pdf&nonce=k12a181l9bdhs&user=AGZ5hq-Mdul9w653n6riD3-
7HLKE&hash=nop8korr1bbpm2gblcqsq070lvraq58  [2013, October 12] 
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ตกลงกันกระท าในรูปการให้ความร่วมมือกันแบบประสานจุดเหมือนสงวนจุดต่าง เพ่ือความม่ันคง  
ในการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตที่อาจมีความเสี่ยงภัยที่จะกระทบกับผู้ใช้บริการทั่วไป 21  

ผู้ก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (Telecommunication Authority of Singapore : TAS) 
มีมาต้ังแต่ ปี ค.ศ.1982 โดยการรวมกันของไปรษณีย์สิงคโปร์และการสื่อสารโทรคมนาคม  TAS  

ยังเป็นผู้ให้ความเห็นและวางยุทธศาสตร์ในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมให้กับรัฐบาล โดยมีผู้ก ากับดูแล
กิจกา รสื่อสารโทรคมนาคมภายใ ต้ TAS คือ ผู้ก า กับ ดูแลการพัฒนากิจ กา รสื่อสารแห่งชา ติ  
Info-Communications Development Authority of Singapore ทั้ งนี้  สิ งค โปร์ จ ะ สนั บสนุ น 

การลงทุนจากต่างชาติ ถือเป็นชาติล าดับที่สองของโลกจัดอันดับโดยธนาคารโลกว่าเป็นประเทศ  
ที่สนับสนุนการแข่งขันเสรีอย่างดียิ่ง  หากกล่าวถึงด้านค าจ ากัดความเพ่ือให้ความหมายต่อกรณี 

การกระท าโดยมิชอบ หรือกรณีที่มีภัยคุกคามต่อความม่ันคงไม่ได้มีความหมายเฉพาะ  แต่ใช้ดุลพินิจ
ของหน่วยงานก ากับดูแลของสิงคโปร์ และมาเลเซียเช่นกันก็ไม่มีการก าหนดให้ความหมายที่เก่ียวข้อง
กับความม่ันคงโดยเปิดกว้างไว้สุดแต่ผู้ก ากับดูแลจะใช้ดุพินิจอย่างเป็นอิสระ22  

กรณีของมาเลเซียมีกฎหมายที่ใช้บังคับ และผู้ก า กับดูแล การสื่อสารโทรคมนาคมนั้น 
สหพันธรัฐมาเลเซียมีกฎหมายที่บังคับใช้ เรียกว่า Law of Malaysia Act 588 Communications 

and Multimedia Act 1998 : Incorporating all amendments up to 1 January 2006  
ซ่ึงแม้กฎหมายดังกล่าวมิได้อนุญาตให้มีการดักรับข้อมูลหรือตรวจสอบอินเทอร์เน็ต แต่กฎหมายอ่ืน
เช่น คณะกรรมการของ ISA สามารถด าเนินการจับกุมคุมขังบุคคลต้องสงสัย เช่นนี้กฎหมายสองฉบับ

ก็ให้อ านาจ ISA ในการด าเนินการใดก็ได้แม้เพียงแค่สงสัยก็เกิดความไม่เป็นธรรมและไม่โปร่งใสในการ
กระท าโดยมิชอบแล้ว 

เห็น ได้ว่าแต่ละประเทศมีควา มแตกต่างกัน ด้านน โยบายตามลักษณะการค้า 

การลงทุนสังคมและการเมือง แนวนโยบายย่อมแตกต่างกัน ประเทศไทยอาจมิได้เห็นว่าประเทศจีน 
หรือต่างประเทศอ่ืนจะเป็ นประเทศที่มีความเสี่ย งภั ยกับประ เทศไทยที่จ า เป็นในการป้องกัน  

ความม่ันคงของชาติไทยจากประเทศจีนหรือจากต่างประเทศใดๆ  ดังเห็น ได้จากบัญชีข้อห้าม  
แนบท้ายประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจ การโทรคมนาคม
แห่งชาติ เรื่อง การก าหนดข้อห้ามการกระท าที่ มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าว  

                                        
21  เร่ืองเดียวกัน. 

22 ENERGY AND BUSINESS AFFAIRS BUREAU OF ECONOMIC, "2012 Investment Climate Statement " [Online] 

Accessed: 22 January.  Available from:  http://photos.state.gov/libraries/singapore/6771/EP/2012InvestClima te 
Statement.pdf  
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พ.ศ . 2555 มิได้ก าหนดข้อห้ามใน เรื่ องรัฐบาลต่า งชาติ หรือก าหนดกิจการยุทธศาสตร์ชา ติ  
หรือ ก าหนดประเทศที่ไทยถือว่าต้องตรวจสอบเพ่ือป้องกันความม่ันคงของชาติไว้  

5.2.5 การก ากับดูแลเพื่อการแข่งขันเสร ีอย่างเป็นธรรม 
การด าเนินกิจการของผู้ประกอบกิจการด้านอินเทอร์เน็ตที่ เป็นผู้ลงทุนต่างชาติ ย่อม

ต้องการเข้าสู่ตลาดต่างประเทศด้วยรูปแบบการแข่งขันอย่างเสรีเพ่ือให้ประกอบกิจการได้อย่างมี
มาตรฐานสากล แต่การด าเนินการของผู้ประกอบกิจการต่างชาติอาจสามารถก่อความเสียหายให้กับ
ประเทศที่รับการลงทุนด้วย ในแนวทางเศรษฐศาสตร์ คือ กรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดอันสามารถ

กระท าในการครอบง ากิจการสื่อสารโทรคมนาคมในประเทศไทยนั้น คณะกรรมการ กสทช.ยังก ากับ
ดูแลเพียงเฉพาะตลาดในประเทศไทยเท่านั้น หากแม้ว่าเป็นการลงทุนจากต่างชาติ คณะกรรมการ

กสทช.ยังมิได้ค านึงว่าผู้ลงทุนเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดในต่างประเทศด้วยหรือไม่ โดยในต่างประเทศ

เริ่มให้ความสนใจในเรื่องนี้ เพ่ิมมากขึ้นเป็นล าดับ23  ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่มีผู้ใช้บริการ
อินเทอร์เน็ตอย่างแพร่หลาย ทั้งที่ยังไม่มีคลื่นความถี่ เพ่ิมเติม แต่สามารถใช้เทคโนโลยีมาปรับปรุง

เพ่ือให้บริการมีประสิทธิภาพเป็นประเทศที่ติดอันดับในการใช้บริการอินเทอร์เน็ตด้วยการใช้  Social 
Network ทั้ง twitter และ Facebook ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น เห็นได้ว่าผู้ใช้ application ผ่านทาง
อินเทอร์เน็ตเพ่ือติดต่อสื่อสารกัน ดังนั้น การฉวยโอกาสด้วยการกระท าโดยมิขอบในสังคมออนไลน์มี

การติดต่อสื่อสารทางอินเทอร์เน็ตผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ ด้วยบริการการเชื่อมต่อไร้สายสะดวก  
การสื่อสารการ เข้ าถึ งบริการ อิน เทอร์เน็ ตความเร็ วสู งสา มา รถ ติด ต่อสื่ อสารได้ ในทุ กแห่ ง  

และทุกช่วงเวลาถึงตัวบุคคลโอกาสที่จะสามารถกระท าความผิดหลอกลวงผู้อ่ืน จึงสามารถท าได้
รวดเร็วและสื่อสารได้ในจ านวนคนมากซ่ึงรัฐก็มีหน้าที่ คุ้มครองสิทธิของประชาชนในปี 2554 มีสถิติ

                                        
 สถิติในช่วง 1 กรกฎาคม 2554 ถึง  31 ธันวาคม 2554  ไทยเซิร์ตได้รวบรวมไว้เป็นภัยคุกคามอันเป็นความเส่ียง ทางด้าน

เศรษฐกิจของประเทศดังนี้  เพราะภัยดังกล่าว  จะเป็นความเส่ียงที่คุกคามกับสถาบันการเงินเป็นส่วนใหญ่กรณีปัญหาเกิดเช่นเดียวกันทุก
ประเทศที่ส่งผลกระทบต่อผู้ติดต่อใช้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์  เช่น กรณี Phishing ซ่ึงเป็นการใช้โครงข่ายส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตเป็นการ
บุกรุกเจาะระบบเพ่ือฉ้อฉล หลอกลวง ผู้ใช้บริการในระบบ(Intrusion Attempts) จ านวนร้อยละ 14.6 และ การเข้าถึงข้อมูลของผู้ใช้บริการ

ให้ระบบโดยไม่มีสิทธิ (Information Gathering) ร้อยละ 14.6 หรือ เป็นกรณีละเมิดสิทธิผู้อ่ืนด้วยการเข้าถึงเนื้อหาข้อมูลรายละเอียดทาง
บัญชีการเงินโดยไม่มีอ านาจ อาจเข้าถึงและเปล่ียนแปลงแก้ไขข้อมูลในระบบ(Abusive Content) ร้อยละ 11.9 กรณีเหล่านี้จะต้องเข้า สู่
โครงข่ายสารสนเทศส่ือสารโทรคมนาคมบางกรณเีป็นการส่งไวรัสคอมพิวเตอร์ เป็นโปรแกรมที่ไม่ได้รับอนุญาตเข้าท าลายระบบเครือข่ายถึง

ร้อยละ 9.8 อ้างอิงใน สรณันท์ จิวะสุรัตน์ และ ชัยชนะ มิตรพันธ์, "Cyber Security Articles 2012 : ความเป็นมาของไทยเซิร์ต จาก
กระทรวงวิทย์ฯ สู่กระทรวง ไอซีที, มกราคม 2556,"(2012). 

23  เร่ืองเดียวกัน , หน้า 41-47. 
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การละเมิดสิทธิทางอินเทอร์เน็ตถึงร้อยละ 81 แต่เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาทางการสื่อสา ร
โทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตเกิดขึ้นยังเป็นการยากที่จะหาตัวและน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ รวมถึง

ตัวอย่างกรณีหม่ินพระบรมเดชานุภาพซ่ึงถือเป็นเรื่องที่ ต้องกระท าโดยเร่งด่วน ทั้งนี้ เม่ือวิเคราะห์  
ให้เห็นสภาพปัญหาย่อมต้องค านึงถึงผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นอีกด้วย 

 

5.3 ผลกระทบจากการไมม่ีมาตรการก ากับดแูลดว้ยการตรวจสอบผู้ปร ะกอบกิจการ  
สื่อสาร โทรคมนาคมด้านกิจการอินเทอร ์เน็ต 

 หากสามารถตรวจสอบการด าเนินกิจการ จะท าให้ผู้ก ากับดูแลจะสามารถใช้ดุลพินิจว่าตัวการ
ผู้นั้นจะเป็นผู้ มีความเสี่ยงหรือมีผลประโยชน์ขัดกันกับประเทศไทยหรือไม่ อันจะท าให้ มีผลกระทบ 
ต่อความม่ันคงของประเทศไทยได้เพราะไม่ตรวจสอบป้องกัน และประชาชนมิได้มีส่วนร่วมในการ

ตรวจสอบการใช้อ านาจของภาครัฐ อันอาจท าให้ไม่สามารถป้องกันผลกระทบได้ก่อนเกิดความ
เสียหาย ด้วยเหตุดังกล่าว จึงแยกผลกระทบได้ 4 กรณี คือ ผลกระทบจากการไม่ก ากับ ดูแล , 

ผลกระทบจากการละเมิดสิทธิประชาชน,ผลกระทบกับความปลอดภัยข้อมูลดิจิทัล และผลกระทบ     
ที่ไม่อาจคาดการณ์ได้ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

5.3.1 ผลกระทบจากการ ไม่ก ากับดูแล 

กฎหมายไทยได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของผู้ก ากับดูแลไว้โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วม      
ในการตรวจสอบการด าเนินการของผู้ก ากับดูแลก่อนการออกกฎหมาย หากผู้ก ากับดูแลไม่พัฒนา

กฎหมาย เพ่ือป้อ งกันความเสี ยหายของชาติ จะ ท าให้ เกิ ดผลกระทบต่อกิจ การที่ ก า กับ ดูแล             
อนึ่ง สามารถแบ่งผลกระทบจากการไม่ก ากับดูแลได้  2 กรณี คือ ผลกระทบที่ผู้ก ากับดูแลไม่สามารถ
ตรวจสอบถึงตัวการผู้เป็นเจ้าของกิจการ และผลกระทบที่ผู้ก ากับดูแลไม่สามารถตรวจสอบการปฏิบัติ

หน้าที่ตามกฎหมายหรือจรรยาบรรณของกิจการ 
5.3.1.1 ผู้ก ากับดูแลไม่สามารถตรวจสอบถงึตวัการผู้เป็นเจา้ของกจิการ  
กรณีที่ ไม่มีกฎหมา ยให้ อ าน าจผู้ก า กับ ดูแล ในการตรวจสอบ กิจกา ร  

มีผลกระทบ คือ ไม่ทราบถึงความเป็นเจ้าของ หรือผู้มีอ านาจควบคุมกิจการหรือควบคุมข้อมูลลูกค้า 
หน้าที่ความรับผิดชอบของผู้บริหารที่เคยกระท าผิดกฎหมาย   สิทธิออกเสียงของผู้ถือหุ้น ข้อตกลง 

                                        
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 27  สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดย

ปริยายหรือโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง 

 เทียบเคียงประกาศส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์ ว่าด้วยการให้ความเห็นชอบทีป่รึกษาทางการเงินและขอบเขตการ
ด าเนินงาน พ.ศ. 2550 ประกาศ ณ วันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ.2550 หลักเกณฑ์ข้อ 5 สรุป ผู้ขอความเห็นชอบเป็นที่ปรึกษาทางการเงินที่ยื่นขอ
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ในการจ ากัดสิทธิหรือให้สิทธิพิเศษ ตามสัญญาใด ผู้ก า กับดูแลจะไม่ทราบว่าแท้จริงแล้วกิจการ  
อยู่ภายใต้อ านาจควบคุมของผู้มีอิทธิพลที่เป็นตัวการที่แท้จริงผู้ใดผู้หนึ่ง ที่ผู้ก ากับดูแลอาจพิจารณาได้

ว่า ผู้ เป็นตัวการผู้นั้น หรือรัฐใดประเทศใดนั้น เม่ือสามารถเป็นเจ้าของที่แท้จริงของหุ้นในกิจการ
ดังกล่าวมีสิทธิควบคุมกิจการได้เพียงใด  

5.3.1.2 ผู้ก ากับดูแลไม่สามารถตรวจสอบการปฏบิตัิหน้าทีต่ามกฎหมาย
หร ือจรรยาบรรณของกิจการ  

ด้วยกรรมการผู้ บริห ารกิจการต้องปฏิ บัติหน้ าที่ ด้วยความรอบค อบ

ระมัดระ วังมีความซ่ือสัตย์ ด้วยการใช้ดุลพินิจตัดสินใจด าเนินการ เพ่ือประโยชน์ของผู้ถือหุ้ น 
และผู้ มีส่วนได้เสียทุกกลุ่ม เช่น การด าเนินการด้านคลื่นความถี่วิทยุโทรคมนาคมก็ต้องมีการรับฟัง

ความคิดเห็นของประชาชนผู้มีส่วนได้เสีย เป็นต้น ประเด็นดังกล่าวนี้ ประเทศส่วนใหญ่ยังคงมีปัญหา
ในท านองเดียวกัน กล่าวคือ ไม่ว่าจะเป็นประเทศที่พัฒนาแล้วหรือก าลังพัฒนา เม่ือติดต่อสื่อสารกันได้
ผ่านทางอินเทอร์เน็ตความเสี่ยงภั ยคุกคามต่อภาครัฐและภารประชาชนย่อมเกิดขึ้นในประเด็น  

ที่คล้ายคลึงกัน ผู้ก า กับดูแลจึงต้องปฏิบัติหน้าที่ในการก ากับดูแลและการพัฒนากฎหมายให้อ านาจ 
ตรวจสอบเพ่ือป้องกันความเสียหายกับผู้เก่ียวข้องในกิจการ 

5.3.2 ผลกระทบจากการละเมิดสิทธ ิประชาชน  
ปัจจุบันเกิดความไม่พอใจของประชาชนในฐานะผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตสื่อสาร  

มีความเห็นว่าถูกรัฐบาลละเมิดสิทธิของประชาชนมีการต่อต้านและโต้แย้งอยู่ เสมอ ในแต่ละประเทศ 

เช่น กรณีที่สหรัฐอเมริกาที่สอดส่องการสื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ตของประชาชน หรือรัฐบาลมาเลเซีย
สิงคโปร์ หรือประเทศไทยปิดก้ันช่องทางสื่อสารโดยไม่ให้ประชาชนใช้อินเทอร์เน็ตเข้าเว็บไซต์ 
บางเว็บไซต์ ในกรณีที่รัฐบาลเห็นว่าเว็บไซต์ใดมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี

ของประชาชนซ่ึงผู้ก ากับดูแลโดยตรงยังมิได้ให้ความส าคัญในประเด็นนี้นัก 
5.3.3 ผลกระทบกับความปลอดภัยข้อมูลดิจิทัล 

รัฐบาลทุ กประเทศพยายามใช้ อ านา จในทา งลั บเพ่ือเข้าถึ งข้อมูล ในสิ่งที่ เห็ น           
ว่าเป็นประโยชน์ต่อประเทศของตน ต่อรัฐบาลที่ตนก ากับดูแลอยู่ และพยายามป้องกันมิให้ประเทศใด        
หรือผู้อ่ืนเข้าถึงข้อมูลได้แต่ด้วยประชาชนยังมีความเห็นแตกต่างและมิได้มีความรู้ ในการป้องกันการ

เข้าถึงข้อมูลอย่างมีประสิทธิภาพ สิ่งทีเกิดขึ้นคือ หากมีความเก่ียวพันกับคนหมู่มาก ความเห็น

                                                                                                                
ความเห็นชอบต้องไม่มีลักษณะต้องห้าม คือเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเก่ียวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเก่ียวกับกิจการ 
หรือการบริหารงานที่มีลักษณะเป็นการหลอกลวง ฉ้อฉล หรือทุจริต หรือเคยถูกเปรียบเทียบปรับเนือ่งจากการกระท าผิด หรือเคยถูกด าเนิน

คดีอาญาโดยหน่วยงานที่มีอ านาจตามกฎหมาย หรือเป็นบุคคลที่ถูกพิทักษ์ทรัพย์ ล้มละลาย ไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ 
ต้องห้ามมิให้ปฏิบัติหน้าที่กรรมการ ผู้จัดการ หรือต าแหน่งอ่ืนใดในลักษณะงานเดียวกัน เคยเป็นผู้จัดการที่มีส่วนก่อความเสียหายให้เกิดกับ
กิจการหรือมีเหตุอันควรเช่ือว่ามีพฤติกรรมส่อไปในทางทุจริตเอาเปรียบผู้บริโภค หรือมีพฤติกรรมฝ่าฝืนกฎหมาย เป็นต้น  
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แตกต่างการป้องกันและการกระท าละเมิดสิทธิย่อมเป็นช่องว่างให้กับผู้ไม่ประสงค์ดีที่จะสามารถ
ละเมิดสิทธิของประชาชนได้หากมีความไม่สามัคคีร่วมมือร่วมใจและความรู้ความเข้าใจที่จะพัฒนาไป

กับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีทั้งมีความแตกแยกทางความเห็นทั้งทางการเมือง และทางสิทธิ
เสรีภาพในการสื่อสาร เช่นนี้ผู้กระท าผิดย่อมสามารถเข้าถึงและละเมิดสิทธิของทั้งการสื่อสาร

ฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายประชาชนได้โดยง่ายและกรณีเช่นนี้การเยียวยาไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ดีเท่ากับ
ด าเนินการป้องกันก่อนเหตุเกิด เพราะการละเมิดสิทธินั้นอาจมีผลกระทบอ่ืนใดอันไม่อาจประเมิน
ความเสียหายอย่างชัดเจนได้ 

5.3.4 ประเด็นด้านผลกระทบที่ไม่อาจคาดการณ์ได้ 
ความเสี่ยงภัยนี้เป็นปัญหาที่ก าลังเผชิญกันทั่วไปอย่างเท่าเทียมกันไม่ว่าประชาชนใน

ประเทศจะมีความรู้และมีพัฒนาการทางเทคโนโลยีมากมายเพียงใดยิ่งพัฒนาการมากเท่าใด  
ทางผู้กระท าผิดก็ย่อมหาทางหาช่องก้าวหน้าไปมากเท่านั้น หนทางเดียวคือ ประชาชนทุกคนต้อง
ช่วยกันตรวจสอบและรัฐต้องมีความจริงใจในการบังคับใช้กฎหมายและการก ากับดูแลการกระท า  

ในการหาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษต้องไม่มีการเลือกปฏิบัติจะเกิดความไว้ใจและความร่วมมือ  
อย่างยั่งยืนผลกระทบทางเศรษฐกิจเป็น ผลกระทบในการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ต  

ที่ส า คัญด้วยผู้ประกอบการจะสามารถเข้าถึงข้อมูลการเงิน ข้อมูลส าคัญของชาติ อย่างสะดวก  
หากมีการกระท าละเมิดสิทธิน าข้อมูลไปใช้ในทางมิชอบ อาจเกิดความชะงักงันและความเสียหาย 
ทางเศรษฐกิจอย่างไม่อาจคาดเดาได้เพราะผลที่เกิดจะมหาศาลเกินกว่ารัฐบาลใดรัฐบาลหนึ่ ง  

ของแต่ละประเทศจะสามารถรับผิดชอบได้ 
จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการก ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคมผ่าน

อินเทอร์เน็ตแล้วพบข้อสรุปว่าการที่หน่วยงานก ากับดูแล คือ กสทช. ยังไม่ด าเนินการพัฒนากฎหมาย

เพ่ือการตรวจสอบอย่างมีประสิทธิภาพให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ต้องการป้องกัน
ความม่ันคงของชาติ24 ส าหรับประเทศไทยกรณีการป้ องกันความม่ันคงของชาติที่ เหมาะสม 

และเป็นนโยบายรัฐที่ก าหนดไว้ในกฎหมายชัดเจนรวมถึงกฎหมายที่ใช้ก ากับดูแลกิจการสื่อสาร
โทรคมนาคม คือ ต้องการป้องกันมิให้ฝ่ายปกครองใช้อ านาจโดยมิชอบในเรื่องการ ถือครองหุ้นสื่อสาร 
และ  กรณีถือครองหุ้นสัมปทานรัฐ25 ที่จะป้องกันมิให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีด ารงต าแหน่ง 

                                        
24 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 48 มาตรา 265 และมาตรา 266 และมาตรา 267 
25 การครองหุ้นสัมปทานรัฐ, แหล่งที่มา: http://hilight.kapook.com/view/38156, [ธันวาคม, 2556] 

http://hilight.kapook.com/view/38156,%20%5b
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ในนิติบุคคลเอกชนใด หรือเป็นหุ้นส่วนในนิติบุคคลภาคเอกชนใดและการเข้าไปบริหารกิจการนิติ

บุคคลภาคเอกชนคือ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาต้อง
ไม่รับสัมปทานจากรัฐ  หรือจะด าเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที่สามารถ

บริหารกิจการดังกล่าวได้ในท านองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าว เม่ือมี
การกระท าโดยมิชอบบางกรณีโดยนักการเมือง ผู้บริหาร ผู้ก ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคม 

รัฐบาลหรือนักลงทุนต่างชาติ ด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือสร้างอิทธิพลจนครอบง ากิจการสื่อสาร
โทรคมนาคมจนได้เปรียบผู้ อ่ืนย่อมก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประเทศไทยได้  ซ่ึงทาง
ต่างประเทศค านึงถึงการป้องกันการกระท าที่มิชอบมีผลกระทบต่อความม่ันคงของประเทศ เช่นกรณี

ของสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีพัฒนาการด้านการปรับปรุงกฎหมายเพ่ือความม่ันคงของชาติเห็นว่า
กิจการสื่อสารโทรคมนาคมรวมถึงกิจการอินเทอร์เน็ตเป็นยุทธศาสตร์ชาติต้องป้องกันความเสี่ยงภัย

จากการครอบง ากิจการโดยรัฐบาลต่างชาติ  ดังนั้น กรณีของไทยหากผู้ก า กับดูแลมิได้ตรวจสอบเพ่ือ
ป้องกันความม่ันคงของชาติโดยเคร่งครัดอาจก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยและความเสียหายอย่างร้ายแรง
ซ่ึงสามารถสรุปผลการวิเคราะห์ได้ในข้อ 5.4 ดังนี้ 

 
5.4 สร ุปผลการศกึษาวเิคราะห์ 

 ผลจากการศึกษาเรื่อง “มาตรการก ากับดูแลการลงทุนจากต่างชาติในธุรกิจโทรคมนาคมใน
ยุคหลอมรวมสื่อ ” (Regulatory Measures on Foreign Investment in Telecommunication 

                                        
 รัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไท ย พุทธศักราช 2550 มาตรา 267  ให้น าบทบัญ ญัติมาตรา 265 มาใช้บัง คับ  

กับนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีด้วย เว้นแต่เป็นการด ารงต าแหน่งหรือด าเนินการตามบท บัญญัติแห่งกฎหมาย และจะด ารงต าแหน่งใด    

ในห้างหุ้นส่วนบริษัท หรือองค์การที่ด าเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใดก็มิได้ด้วย  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 268  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะกระท าการใดที่บัญญัติ         

ไว้ในมาตรา 266  มิได้ เว้นแต่เป็นการกระท าตามอ านาจหน้าที่ในการบริหารราชการตามนโยบายที่ได้แถลงต่อรัฐสภาหรือตามที่กฎหมาย
บัญญัติ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 269 นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีต้องไม่เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือ

หุ้น   ในห้างหุ้น ส่วน  หรือบริษัท  หรือไม่คงไว้ซ่ึงความเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้น ส่วนหรือบริษัทต่อไป  ทั้ งนี้  ตามจ านวน           
ที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้ใดประสง ค์จะได้รับประโยชน์ จากกรณีดังกล่าวต่อไป  ให้นายกรัฐมนตรีหรือ

รัฐมนตรีผู้นั้น แจ้งให้ประธานกรรมการป้องกันและ ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งต้ัง  และให้
นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีผู้นั้นโอนหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทดังกล่าวให้นิ ติบุคคลซ่ึงจัดการทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืน ทั้งนี้ 
ตามที่กฎหมายบัญญัติ  

วรรคสอง นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะกระท าการใดอันมีลักษณะเป็นการเข้าไปบริหารหรือจัดการใด ๆ  เก่ียวกับหุ้น  หรือกิจการ

ของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทตามวรรคหนึ่งมิได้  
วรรคสาม บทบัญญัติมาตรานี้ให้น ามาใช้บังคับกับคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะของ  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีด้วยและ

ให้น าบทบัญญัติมาตรา 259 วรรคสาม มาใช้บังคับโดยอนุโลม  
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Business in Digital Convergence Era) ตามกรอบวัตถุประสงค์เรื่องการวิเคราะห์เปรียบเทียบกลุ่ม
ประเทศตัวอย่าง (สหรัฐ อเมริกา สิงคโปร์ มาเลเซีย) การวิเคราะห์เปรียบเทียบ 3 ประเด็นหลัก 

ในด้านที่เก่ียวข้องได้ผลการวิเคราะห์ในประเด็นที่ 1 คือ แนวทางในการด าเนินการเพ่ือสนับสนุนให้
เกิดการลงทุนตามหลักความเป็นสากล ส่วนประเด็นที่ 2 คือ แนวทางในการก ากับดูแลเพ่ือให้สอดรับ

กับกฎหมายไทย และประเด็นที่ 3 คือ ผลการวิเคราะห์เรื่องผลกระทบจากการไม่ก ากับดูแล 
ให้สอดคล้องกับกฎหมายและเหมาะสมกับประเทศไทย ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

5.4.1 ผลการวเิคราะหแ์นวทางการร ับการลงทุนจากต่างชาติและการก ากับ

ดูแล 
ภาพรวมการวิเคราะห์แนวทางในการด าเนินการเพ่ือสนับสนุนให้เกิดการลงทุน  

ตามหลักความเป็นสากลอันเป็นที่ยอมรับจากนานาชาติจ าแนกผลการวิเคราะห์ได้ 2 กรณีคือแนวทาง 
การรับการลงทุนต่างชาติ และแนวทางการพิจารณาให้อนุญาตกับผู้ลงทุนต่างชาติ ดังนี้  

5.4.1.1 ผลการวิเคร าะห์แนวทางการ ร ับการลงทุนจากต่างชาติ 

หลักการวิเคราะห์ เพ่ือการสนับสนุน ให้เกิดการลงทุนที่น า ไปสู่ควา ม 
เป็น สากลและจูงใจ ให้ ผู้ลงทุนจ ากต่างชาติยอมรับและ ตัดสินใจเข้าลงทุนในประเทศไทยนั้ น 

ต้องด าเนินการทั้งสองแนวทางคือ แนวทางการรับการลงทุนและแนวทางการพิจารณาให้อนุญาต  
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

ภาพที่  1 แนวทางด าเนินการรับการลงทุนจากต่างชาติตามหลักสากล 
 
 

 
 

 
 
 

จากภาพดังกล่าวเห็นได้ว่าแนวทางการรับการลงทุนนั้น ส าหรับประเทศไทย
มีนโยบายให้ความส าคัญกับการสื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ตเพ่ือให้ประชาชนภาครัฐและภาคธุรกิจ 

เข้าสู่ข้อมูลความรู้ในยุคหลอมรวมสื่อได้ทั่วถึงเท่าเทียวและรัฐบาลเห็นต้องการพัฒนาโครงข่ายสื่อสาร
ผ่านโครงข่ายอินเทอร์เน็ตเพราะมีผลดีต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของชาติ จากการศึกษาวิเคราะห์ 
แนวทางการรับการลงทุนจากต่างชาติ ในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมที่เก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ต 

แนวทางการด าเนินการเพ่ือน าไปสู่ความเป็นสากล  

แนวทางการพจิารณาให้การอนุญาต แนวทางการรับการลงทนุจากต่างชาติ
จากต่างชาติ 
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เปรียบเทียบกับประเทศ สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ มาเลเซีย และไทยด้านการรับการลงทุนจากต่างชาติ 
พบประเด็นแตกต่างดังตารางต่อไปนี้ 

 
ตารางที่  13 สรุปผลการศึกษาวิเคราะห์ด้านนโยบายการรับการลงทุนจากต่างชาติ 

ประเด ็น สหร ัฐอเมร ิกา
U.S.A. 

สิงค โปร ์ 
Singapore 

มาเลเซ ีย 
Malaysia 

ไทย 
Thailand 

ด้าน
นโยบาย
การรับการ
ลงทุนจาก
ต่างชาติ 
 

  
รัฐบาลและผู้
ก ากับดูแลจะ
เป็นผู้ 
พิจารณาการ
ลงทุนท่ีกระทบ
กับกิจการ
ยุทธศาสตร์ชาติ 
ป้องกันการก่อ
การร้ายและ
ความเส่ียงด้าน
ข้อมูลดิจิทัล 

 
รัฐบาลเป็นผู้ลงทุน
โครงข่าย บรอดแบนด์
แห่งชาติจึงให้อนุญาต 
การลงทุนเช่ือมต่อ 
เก่ียวข้องกับ
อินเทอร์เน็ต เพราะ
รัฐบาลสามารถ
ตรวจสอบได้และให้
ความส าคัญด้าน
การค้า การลงทุนเป็น
ส าคัญ 

 
รัฐบาลเป็นผู้ลงทุน
โครงข่ายบรอดแบนด์
แห่งชาติให้ความ
สนับสนุนด้านการ
ลงทุน และการป้องกัน
การละเมิดสิทธิ
ประชาชนทางการ
ส่ือสารผ่าน
อินเทอร์เน็ตด้าน
ละเมิดศาสนาอิสลาม 

 
รัฐบาลสนับสนุนการ
ลงทุนโครงข่ายบรอด
แบนด์แห่งชาติ โดยให้
การลงทุนจากต่างชาติได้ 
ภายใต้การจดทะเบียน
เป็นนิติบุคคลไทย และ
ป้องกันมิให้นักการเมือง
หรือฝ่ายปกครอง 
เก่ียวข้องถือหุ้นกับ
กิจการส่ือสาร
โทรคมนาคม 

 

จากตารางข้างต้นอธิบายได้ว่า : นโยบายการรับการลงทุนจากต่างชาติ  
ของ สหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญกับเรื่อง พิจารณาการลงทุนที่กระทบกับกิจการยุทธศาสตร์ชาติ 
ป้องกันการก่อการร้ายและความเสี่ยงด้านข้อมูลดิจิทัล สิงคโปร์ให้ความส าคัญกับ รัฐบาลเป็นผู้ลงทุน

โครงข่าย  บรอดแบน ด์แห่งชาติ  จึงให้อนุญาต กา รลงทุน เชื่อมต่อเก่ียวข้องกับอิน เทอร์เน็ ต  
เพราะรัฐบาลสามารถตรวจสอบได้และให้ความส าคัญด้านการค้า การลงทุนเป็นส าคัญ มาเลเซีย 

รัฐบาลเป็นผู้ลงทุนโครงข่ายบรอด แบรนด์แห่งชาติให้ความสนับสนุนด้านการลงทุนและการป้องกัน
การละเมิดสิทธิประชาชนทางการสื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ตด้านละเมิดศาสนาอิสลาม และประเทศไทย 
รัฐบาลสนับสนุนการลงทุนโครงข่ายบรอดแบนด์แห่งชาติ โดยให้การลงทุนจากต่างชาติได้ภายใต้  

การจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลไทย และป้องกันมิให้นักการเมืองหรือฝ่ายปกครอง เก่ียวข้องถือหุ้น  
กับกิจการสื่อสารโทรคมนาคม 

กรณีดังกล่าวพบว่า เม่ือน ากลุ่มประเทศตัวอย่างเปรียบเทียบกับประเทศ
ไทยพบว่า แนวนโยบายเรื่องการรับการลงทุนจากต่างชาติของไทย มีนโยบาย แตกต่างกับสหรัฐ 
อเมริกา โดยเป็นแนวทางที่ไทยยังมิได้ค านึงถึงความม่ันคงของชาติในด้านข้อมูลดิจิทัล หรือประเทศใด
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ที่มีความเสี่ยงภัยต่อความปลอดภัยของชาติเช่นสหรัฐอเมริกาซ่ึงมีประวัติในการถูกผู้ก่อ การร้าย 
ก่อความเสียหายอย่างร้ ายแร งกับประเทศมาอย่างต่อเนื่องแ ต่ส า หรับ ไทยเป็ นประเทศเล็ ก  

และก าลังพัฒนากิจการสื่อสารโทรคมนาคมทางอินเทอร์เน็ตอย่างรวดเร็ว จ าเป็นต้องรับนักลงทุน  
และเงินลงทุ นจากทุกรูปแบบ วิเคราะห์ แล้วได้พบว่า ประเทศไทยถือว่าความม่ันคงของชาติ  

คือการปกป้องผู้ มีอ านาจในประเทศ โดยป้องกันมิให้นักการเมืองหรือฝ่ายปกครองของไทยมีอ านาจ
นอกระบบกฎหมาย หรือมีอิทธิพลต่อกิจการสื่อสารโทรคมนาคม  คือ การป้องกันมิให้ฝ่ายปกครอง 
รัฐบาล หรือนักการเมืองที่ มีต าแหน่งส าคัญมาเก่ียวข้องในกิจการ โดยต้องการห้ามเฉพาะชาวไทย 

ส่วนการห้ามชาวต่างชาติ คือการห้ามมิให้ชาวต่างชาติกระท าผิดกฎหมายไทยหรือกฎหมายที่ก าหนด
ไว้เก่ียวกับการตรวจคุณสมบัติหรือผู้ประกอบการที่เป็นชาวต่างชาติซ่ึงต้องด าเนินการเช่นเดียว  

กับชาวไทยเพ่ือให้เท่าเทียมกันทั้งคนชาติและต่างชาติ   อีกทั้ง ผู้ก า กับดูแลยังมิได้มีนโยบายการ
ป้องกันและตรวจสอบ ที่มีประ สิทธิภาพ และรัฐบาลไทยยังมิได้มีนโยบายรัฐป้องกันต่างชา ติ 
ที่เก่ียวข้องกับผู้ลงทุนในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม เช่นการห้ามมิให้นักการเมืองหรือฝ่ายปกครอง

หรือรัฐบาลของต่างชาติมีอิทธิพลในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมและกิจการสื่อสารโทรคมนาคมผ่าน
อินเทอร์เน็ตของไทย 

สอดคล้องกับความแตกต่างที่พบในประเด็น ดังกล่าว คือ แนวนโยบาย 
เรื่องการรับการลงทุนจ ากต่างชาติของประเทศไทย มีนโยบาย แตกต่างกันในแต่ละประ เทศ 
สหรัฐอเมริกาในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมถือเป็นยุทธศาสตร์ชาติ ต้องปกป้องการละเมิดสิทธิ  

ด้านข้อมูลและผู้ประกอบกิจการจากรัฐบาลต่างชาติที่สหรัฐอเมริกาพิจารณาว่าเป็นความเสี่ยงภัย  
ของชาติ มาเลเซียป้องกันความม่ันคงของชาติในด้านศาสนา ในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมยุคหลอม
รวมสื่อต้องการห้ามมิให้ละเมิดศาสนาอิสลามจากในประเทศและต่างประเทศและต้องการน าตัว

ผู้กระท าผิดมาลงโทษ ส่วนสิงคโปร์ให้ความส าคัญกับการเปิดเสรีในการค้าบริการและการลงทุนจึงมิได้
มีหลักการในการป้องกันด้านศาสนาหรือป้องกันด้านข้อมูลการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ต 

ดังนั้น สิงคโปร์มิได้มีตัวอย่างเรื่องความม่ันคงของชาติอย่างชัดเจน เพราะสิงคโปร์ลงทุนโครงข่าย
สื่อสารโดยรัฐบาลท าให้ผู้ประกอบการอินเทอร์เน็ตต้องมาเชื่อมต่ออาจท าให้ป้องกันด้าน ละเมิดทาง
ข้อมูลดิจิทัลในการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตกระท าได้สะดวก แต่สิงคโปร์ก็มีกฎหมาย

ก าหนดให้รัฐสามารถยกเลิกการลงทุน หากสิงคโปร์เห็นว่ามีผลกระทบต่อความม่ันคงได้ทันที 
โดยสรุปแนวทางของไทยก็แตกต่างจากประเทศอ่ืน และป้องกันความม่ันคง

ของชาติตามนโยบายและกฎหมายเก่ียวกับกิจการสื่อสารโทรคมนาคมในทางป้องกันมิให้นักการเมือง
หรือฝ่ายปกครองของประเทศไทย มีอ านาจหรือมีอิทธิพลต่อกิจการสื่อสารโทรคมนาคมซ่ึง เห็นว่ากรณี
ของประเทศไทยในปัจจุบันได้ให้ความส าคัญว่ าเป็นความม่ันคงของชาติ โดยมิได้มีแนวนโยบาย 

เรื่องการลงทุนก็สนับสนุนให้ต่างชาติมาลงทุน โดยมิได้ค านึงถึงความม่ันคงของชาติแบบสหรัฐอเมริกา 
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ประเทศไทยต้องการป้องกันมิให้นักการเมืองหรือฝ่ายปกครองประเทศไทยมีอ านาจ หรือมีอิทธิพล  
ต่อกิจการสื่อสารโทรคมนาคม ซ่ึงถือเป็นความม่ันคงของชาติด้านการปกครองและป้องกันรัฐบาล 

หรือนักการเมืองที่มีต าแหน่งส าคัญมาเก่ียวข้องในกิจการ แต่การห้ามนี้เฉพาะการลงทุนของคนไทย 
และผู้ก า กับดูแลยังมิได้มีนโยบายการป้องกันที่มีประสิทธิภาพและรัฐบาลไทย มิได้มีนโยบายรัฐ

ป้องกันต่างชาติที่เก่ียวข้องกับผู้ลงทุนในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม เช่น ห้ามมิให้นักกาเมืองหรือฝ่าย
ปกครอง หรือรัฐบาลของต่างชาติมามีอิทธิพล ในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมและกิจการอินเทอร์เน็ต
ของประเทศไทย จึงต้องด าเนินการปรับปรุงกฎหมายให้อ านาจกับผู้ก ากับดูแลให้สอดคล้องกับการ

ป้องกันความม่ันคงของชาติและสามารถตรวจสอบให้มีประสิทธิภาพอย่างเหมาะสมตามหลักสากล 
5.4.1.2 ผลการวิเคร าะห์แนวทางการ ให้อนุญาตกับผู้ลงทุนต่างชาติ 

แนวทางในการพิจารณาใช้มาตรการสนับสนุนการลงทุน ด้วยการพิจารณา
อนุญาตการลงทุนและอ านวยความสะดวกให้กับผู้ลงทุนต่างชาตินั้น เป็นหน้าที่ของรั ฐที่ประชาชน
มอบอ านาจให้ด าเนินการภายใต้ขอบเขตของกฎหมายอันเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณชนการก าหนด

หลักเกณฑ์ ให้ผู้ เก่ียวข้องจึงต้องปฏิบัติตามเพ่ือควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบกิจการสื่อสาร
โทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ต ที่ เป็นผู้ลงทุนจากต่างชาติ มาเป็นกลไกที่เป็ นมาตรการก า หนด 

ให้ผู้ลงทุนด าเนินการตามเจตนารมณ์ที่รัฐรับการลงทุน เนื่องมาจาก การประกอบกิจการเก่ียวข้องกับ
สื่อสารทางอินเทอร์เน็ตท าให้ผู้ประกอบกิจการสามารถเข้าถึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ภายในประเทศ
ได้สะดวก หากผู้ประกอบกิจการที่เป็นผู้ลงทุนต่างชาติกระท าการโดยขัดต่อนโยบา ยของประเทศ 

ที่รับการลงทุน ย่อมไม่สามารถตรวจสอบได้โดยง่าย   ดังนั้น ก่อนการให้อนุญาตผู้ก ากับดูแลกิจการ
ย่อมต้องพิจารณาถึงความเสี่ยงภัยและ ป้องกันการกระท าที่มิชอบ โดยรัฐบาลต่างชาติ หรือผู้หนึ่งผู้ใด
ที่ประเทศที่รับการลงทุนเห็นว่าอาจมีผลกะทบต่อความม่ันคงของชาติ   อย่างไรก็ดี ก าหนดเวลา 

ในการพิจารณาให้การอนุญาตกับผู้ลงทุนต่างชาตินั้น ต้องเป็นมาตรฐานสากลอันเหมาะสมมิให้  
มีการเลือกปฏิบั ติและ ไม่ควรมีระยะเวลานาน เกินกว่าน านาชาติจะยอมรับได้ ก า หนดเวลา  

ในการพิจารณาให้การอนุญาตกับผู้ลงทุนต่างชาติ ในกลุ่มประเทศเป้าหมาย และประ เทศอ่ืน  
มีรายละเอียดดังนี้ 

 

ตารางที่ 14  สรุปผลการศึกษาวิเคราะห์กลุ่มเรื่องก าหนดเวลาในการอนุมัติการลงทุนจากต่างชาติ 
ประเทศ  ก าหนดเวลา ขยายเวลา หมายเหต ุ 

เยอรมนี 30 วัน - หากไม่อนุญาตทางปฏิบัติ คณะกรรมการด้านการ
ลงทุนจะยังไม่เร่ิมก าหนดเวลาพจิารณา จนกว่าผู้ย่ืน
ค าร้องจะส่งเอกสารครบก่อน 
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ประเทศ  ก าหนดเวลา ขยายเวลา หมายเหต ุ 
อังกฤษ 180 วัน - ทางปฏิบัติส่วนใหญ่จะแจ้งผลใน 30 วัน 

ญี่ปุ่น 30 วัน - ขยายเวลา 90 วัน 
ไทย 30 วัน - กระทรวงพาณิชย์ด าเนินการภายใต้กฎหมาย วิธี

ปฏิบัติทางปกครอง 

สหรัฐอเมริกา 15 วัน 30 วัน รวม 45 วัน การขยายเวลาเพื่อให้ประธานาธิบดี
พิจารณาให้ความเห็นของคณะกรรมการ โดย
ประธานาธิบดีมีสิทธิคัดค้านได้ โดยต้องแจ้งให้สภาค
องเกรสทราบ ภายใน 5 วัน นับแต่ทราบผลของการ
ตัดสิน โดยคณะกรรการซ่ึงสภาสูงจะร่วมในการ
พิจารณาความเห็นกับประธานาธิบดีด้วย แต่ท้ังหมด
พิจารณาภายใน 45 วัน 

อินเดีย 30 วัน - ทางปฏิบัติอาจพิจารณา 90 วัน 

ฝร่ังเศส 60 วัน - เร่ิมก าหนดการพิจารณาเอส่งเอกสารครบก่อน 
 

จากตารางข้างต้น อธิบายได้ว่า : ก าหนดเวลาในการอนุมัติการลงทุ น 
จากต่างชาติ พบว่า ประเทศที่ก าหนดระยะ เวลาในการขออนุมัติการลงทุน ยาวนานเป็นล าดับ 1 คือ

ประเทศอังกฤษ ล าดับ 2 คือมาเลเซีย ล าดับ 3 คือประเทศฝรั่งเศส รองลงมาคืออินเดีย ญี่ปุ่ น 
เยอรมนี ล าดับสุดท้ายคือ สหรัฐอเมริกา และสิงคโปร์ที่ไม่ก าหนดเวลา มีเพียงสหรัฐอเมริกาประเทศ

เดียวท่ีสามารถขยายเวลาได้อีก 30 วัน 
กรณีดังกล่าวพบว่าเรื่องการก าหนดเวลาในการพิจารณาให้การอนุญาตนั้น 

พบว่า มีจุดประสงค์เพ่ือป้องกันความเสี่ยงภัยและ พบความเสี่ยงก่อนเกิดความเสียหาย หรือก่อนการ

ให้การอนุญาตลงทุน เพ่ือป้องกันความเสียหายต่อผู้ลงทุนด้วย และต้องด าเนินการอย่างเหมาะสม 
ภายใต้หลักการสากลให้เป็นที่ยอมรับกับผู้ลงต่างชาติ    

สอดคล้องกับแนวทางขององค์กรผู้ใช้อ านาจตรวจสอบ ทั้งนี้  เพ่ือป้องกัน
การกระท าโดยมิชอบ  หรื อเพ่ือตรวจสอบความเหมา ะสมในการ รับการลงทุ น จากต่างชา ติ  
กับความปลอดภัยของชาติ ถือเป็นหน่วยงานแยกกันเฉพาะ ก าหนดอ าน าจหน้าที่ ไว้ชั ดเจน  

คือ ห น่ ว ย งา น  Committee on Foreign Investment in the United States (UFIUS) แ ล ะ
ประธานาธิบดีเป็นผู้ มีอ านาจตัดสินเป็นที่สิ้นสุด ทั้งนี้  ประธานาธิบดีมีอ านาจแต่งต้ังหน่วยงาน  

ที่ปรึกษาด้านความม่ันคง คือ National Security Council (NSC) ซ่ึงประธานาธิบดีเป็นผู้ก าหนด
น โยบาย ให้ กับ  NSC โ ดยบุ คลา กร ในองค์กร เป็ นอง ค์ คณะ  ประ กอบ ด้วยป ระ ธานา ธิบ ดี   
รองประธานาธิบดี  -รัฐมนตรีต่างประเทศ รัฐมนตรีกลาโหม  รัฐมนตรีพลังงาน โดยผู้เข้า ร่วมประชุม
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ไม่จ าต้องเข้าประชุ มทุ กครั้ง สุดแ ต่ว่าว าระการประชุ มจะ มุ่งไป ในแนวทางใด หรือตามแ ต่
ประธานาธิบดีจะเห็นควรให้เรียกประชุม ด้านการก าหนดระยะเวลาเพ่ือการออกใบอนุญาตของแต่ละ

ประเทศโดยเฉลี่ ย จะ อยู่ภายใน 30 – 60 วัน ในบางกรณีอาจถึง 6 เดือน หรือเป็นอัตโนมั ติ 
ยกตัวอย่าง พอสรุปเป็นรายประเทศ ได้ดังนี้ ประเทศเยอรมนี ยื่นขอลงทุนมีผลสมบูรณ์ในทันทีแต่

จะแจ้งผลภายใน 30 วัน (กรณีไม่อนุญาต)  ประเทศอังกฤษ พิจารณาภายใน 6 เดือน แต่อาจ
พิจารณาเสร็จภายใน 30 วัน ประเทศญี่ปุ่น พิจารณาใบค าขอภายใน 30 วัน แต่จะขยายเวลาได้ถึง 5 
เดือน ประเทศอินเดีย อาจพิจารณาตรวจสอบใบอนุญาตถึง 3 เดือน ประเทศรัสเซีย พิจารณาค าขอ

ภายใน 30 วัน ส่วนการพิจารณาเรื่องการลงทุนที่เก่ียวกับความม่ันคงของชาตินั้นไม่มีก าหนดเวลา  
ในการพิจารณา ประเทศฝรั่งเศสพิจารณาภาย ใน 2 เดือน ประเทศแคนาดา พิจารณาภายใน 45 วัน 

แต่ขยายเวลาได้อีก 30 วัน ประเทศฝรั่งเศสและเยอรมนี มีคณะกรรมการที่มีหน้าที่ตรวจสอบจะยังไม่
เริ่มการพิจารณาใบค าขอนั้น จนกว่าเจ้าหน้าที่จะได้ตรวจสอบเอกสาร และรายละเอียดเสร็จสิ้นก่อน 
ซ่ึงมิได้มีก าหนดเวลาไว้ จึงท าให้ระยะเวลาที่คณะกรรมการจะพิจารณาอนุมัติตามที่กฎหมายก าหนด 

จึงยังไม่เริ่มต้นนับเวลาการพิจารณาท าให้เนิ่นช้าออกไปด้วยการตรวจสอบเอกสาร หากระยะเวลา  
ในการพิจารณานาน ย่อมท าให้ผู้ลงทุนไม่มีแรงจูงใจในการลงทุนกับประเทศเหล่านั้น เสมือนเป็นการ

กีดกันการลงทุนโดยปริยาย ทั้งยังสอดคล้องกับการพิจารณา ITU ได้ก าหนดไว้ใน Module 6 : Legal 
and Institutional Aspects of Regulation ว่าด้วยเรื่องการที่จะพิจารณานั้น ต้องเป็ นหลักการ  
ที่โปร่งใสมีความเท่าเทียม มีความเป็นมืออาชีพ มีประสิทธิภาพ และมีความเป็นอิสระในการพิจารณา  

5.4.1.3 ผลการวิเค ร าะห์แนวทางการ ค วบค ุมแ ละการก ากับดูแ ล 
ผู้ปร ะกอบจากต่างชาติด้านกิจการสื่อสาร โทรคมนาคมผ่านอินเทอร ์เน็ต 

จากสาเหตุของต่างประเทศน าเงินมาลงทุน (Foreign Investment : FI)  

ในประเทศนั้นนั้น ประเทศที่รับการลงทุนจ าเป็นต้องมีแนวทางและแนวนโยบายที่สนับสนุนการลงทุ น
ของต่างชาติให้ชัดเจน เพ่ือให้เกิดความเชื่อม่ันในการลงทุน และด้วยการพัฒนาโครงข่ายการสื่อสาร

ความเร็วสูงของชาติ (National Broadband Network : NBN) หรือเครือข่ายเชื่อมต่อเก่ียวข้องกับ
การสื่อสารทางอินเทอร์เน็ต อาทิ โครงข่ายในใยแก้วน าแสง หรือโครงข่ายเคเบิ้ลใต้น้ า  รัฐจึงต้อง 
มีการก าหนดมาตรการควบและก ากับดูแล เพ่ือป้องกันมิให้ผู้ประกอบกิจการเก่ียวข้องกับกิจการ  

ด้านอินเทอร์เน็ตที่ เป็นผู้ลงทุนต่างชาติกระท าการใดกระทบต่อความม่ันคงของชาติ และเพ่ือป้องกัน
ผลเสียหายที่ อาจจ ะเกิดขึ้น อันคาดเดาได้  กิ จการสื่ อสาร โทรคมนาคมจ าเป็น ต้ องด าเนิ นกา 

รให้ สอดคล้องกับนโยบายรัฐ ด้านความม่ันคงของชาติและเจตนารมณ์ที่ กฎหมายก าหนดไว้  
ซ่ึงสามารถแบ่งมาตรการก ากับดูแล ได้เป็น 5 กรณีคือ 

1) การจ ากัดสัดส่วนการลงทุนโดยผู้ถือหุ้นต่างชาติ 

2) การตรวจสอบผู้ลงทุนจากต่างชาติ 
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3) การก ากับดูแลเพ่ือลดความเสี่ยงภัยในการสื่อสารอินเทอร์เน็ต 
4) การก ากับดูแลเพ่ือปกป้องความม่ันคงของชาติ 

5) การก ากับดูแลเพ่ือการแข่งขันเสรีอย่างเป็นธรรม 
 

ภาพที่  2  แสดงกรอบมาตรการควบคุมและก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการ 
 

 

 
 

 
 
 

 
 

มีรายละเอียดขยายความผลการวิเคราะห์ได้ ดังนี้ 
5.4.1.3.1 ผลการวเิคราะห์การจ ากัดสัดส่วนการลงทุน

โดยผู้ถือหุ้นต่างชาติ 

ผลการวิเคราะห์โดยน าประเด็นนี้เปรียบเทียบประเทศไทยกับ
กลุ่มตัวอย่างประเทศเป้าหมาย ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ มาเลเซีย ซ่ึงมีกฎหมายด้านกิจการ
ยุทธศาสตร์เก่ียวกับกิจการสื่อสารโทรคมนาคม และการใช้เวลาในการอนุญาตการลงทุนข้ามชาติ ใน

การก ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ต ด้านแนวทางของแต่ละประเทศมีความ
แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับความเสี่ยงภัยของแต่ละประเทศด้านประเด็นการวิเคราะห์ จึงอยู่ในประเด็นการ

ป้องกันการกระท าโดยมิชอบตามยุทธศาสตร์ของประเทศต่างๆ   โดยที่กรณีเก่ียวข้องกับกิจการ
สื่อสารโทรคมนาคม จึงต้องค านึงมาตรการก ากับดูแลผู้ลงทุนต่างชาติ ในกรณีการจ ากัดสัดส่วนการ
ลงทุนของกลุ่มประเทศเป้าหมาย 

 
ตารางที่ 15 มาตรการก ากับดูแลผู้ลงทุนต่างชาติเรื่องการจ ากัดสัดส่วนการลงทุนจากต่างชาติ 

ข ้อกฎหมาย แนวทางปฏ ิบัต ิ การพิจารณา 

สหรัฐอเมริกา จ ากัดสัดส่วนลงทุนโดยตรง ไม่เกินร้อย
ละ 20 และจ ากัดสัดส่วนโดยอ้อม  
ไม่เกินร้อยละ 25 

ไม่อนุญาตให้ลงทุนในกิจการยุทธศาสตร์ 
หรือมีความเส่ียงภัยต่อชาติ  

มาตรการควบคมุและก ากับดูแล 

ผู้ปร ะกอบกิจการ  
 

1.จ  ำกัดสัดส่วนกำรลงทุน 

2.ตรวจสอบผูล้งทุนต่ำงชำต ิ

3.ก ำกับดูแลลดควำมเสี่ยงภัย 

4.ก ำกับดูแลปกป้องควำมั่นคง 

5.ก ำกับดูแลกำรแข่งขนัเสรี 
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ข ้อกฎหมาย แนวทางปฏ ิบัต ิ การพิจารณา 
สิงคโปร์ ไม่จ ากัดสัดส่วนการลงทุน ทางปฏิบัติ เคยอนุญาตให้แคนาดาลงทุน

ร่วมกับบริษัทต่างชาติ ไม่เกินร้อยละ 30 
มาเลเซีย จ ากัดสัดส่วนลงทุนไม่เกิน ร้อยละ 30 หากถือหุ้นเกินร้อยละ 30  

ต้องได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ 

ไทย จ ากัดสัดส่วนลงทุนไม่เกิน ร้อยละ 49 ไม่ตรวจสอบการลงทุนโดยอ้อม 
และไม่น าอ านาจการบริหารกิจการมา
พิจารณา 

 
จากตารางข้างต้นอธิบายได้ว่า : มาตรการก ากับดูแลผู้ลงทุน

ต่างชาติ (การจ ากัดสัดส่วนการลงทุนจากต่างชาติ) พบว่า อันดับหนึ่งคือ ประเทศไทย จ ากัดสัดส่วน
ลงทุน สูงสุด คือไม่เกินร้อยละ 49 โดยการพิจารณาไม่ตรวจสอบการลงทุนโดยอ้อมและไม่น าอ านาจ

การบริหารกิจการมาพิจารณา รองลงมาคือ ประเทศ มาเลเซีย จ ากัดสัดส่วนการลงทุนไม่เกินร้อยละ 
30 และการพิจารณาหากถือหุ้นเกินร้อยละ 30 ต้องได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ  รองลงมา 
คือ สหรัฐอเมริกา จ ากัดสัดส่วน การลงทุนโดยตรงไม่เกินร้อยละ 20 ด้านการพิจารณาไม่อนุญาตให้

ลงทุนในกิจการยุทธศาสตร์ หรือมีความเสี่ยงภัยต่อชาติ จ ากัดสัดส่วนโ ดยอ้อม ไม่เกินร้อยละ 25  
และสุดท้ายที่ไม่สามารถจัดล าดับได้ สิงคโปร์แม้มีกฎหมายที่ให้เสรีไม่จ ากัดสัดส่วนการลงทุนแต่ในทาง

ปฏิบัติเคยอนุญาตให้แคนาดาลงทุนร่วมกับบริษัทต่างชาติเพียงไม่เกินร้อยละ 30 ของทุนจดทะเบียน 
อนึ่ง กรณีนี้ พบว่า  สหรัฐอเมริกา จ ากัดสัดส่ วนการลงทุ น

โดยตรงไม่เกินร้อยละ 20 ด้านการพิจารณาไม่อนุญาตให้ลงทุนในกิจการยุทธศาสตร์ หรือมีความเสี่ยง

ภัยต่อชาติ จ ากัดสัดส่วนโดยอ้อม ไม่เกินร้อยละ 25 สอดคล้องกับมาตรการจ ากัดสัดส่วนการถือครอง
หุ้นของชาวต่างชาติ สัดส่วนการถือครองหุ้นของต่า งชาติ ก าหนดไว้ในกฎหมายสื่อสารปี 1934  

ใน บทบัญญัติมาตรา 310 (ข)  นั้น ได้ก าหนดสัดส่วนการลงทุนของผู้ถือหุ้นต่างชาติในบริษัท 
ใน เครื อ  หรื อ Holding Company หรือ เรี ยกว่ า “บริ ษัท  โฮล ด้ิ ง”  สหรัฐอ เมริกา อนุญ า ต 
ให้ชาวต่างชาติ หรือผู้แทนของชาวต่างชาติ หรือผู้แทนของรัฐบาลต่างชาติ ถือหุ้นโดยอ้อมในบริษัท  

โฮลด้ิงขอผู้ถือใบอนุญาตที่ประกอบกิจการอยู่ในสหรัฐอเมริกาอยู่ก่อนแล้วนั้น สามารถถือครองหุ้นได้
ไม่เกินหนึ่งในสี่ของจ านวนหุ้นทั้งหมด หรือร้อยละ 25 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมด มาตรการแข่งขัน

เสรีเช่นในสหรัฐอเมริกาก็ยอมรับในการจ ากัดสัดส่วนการลงทุนเช่นเดียวกับ สิงคโปร์  กฎหมายมิได้ 
จ ากัดสัดส่วนการลงทุน ด้านทางปฏิบัติเคยอนุญาตให้แคนาดาลงทุนร่วมกับบริษัทต่างชาติ ไม่เกินร้อย
ละ 30  สอดคล้องกับมาตรการจ ากัดสัดส่วนการลงทุนในโครงข่ายบรอดแบนด์แห่งชาติของสิงคโปร์ 

แม้มิได้มีการก าหนดไว้แต่อย่างใด ทั้งนี้  ตัวอย่างที่ได้เคยด าเนินการมาคือ กรณีร่วมทุนกับผู้ลงทุน



 330 

ต่างชาติในกิจการยุทธสาสตร์ด้านสารสนเทศ รัฐบาลสิงคโปร์ได้เคยอนุมัติให้ท าการก่อสร้างร่วมกัน
ระหว่างประเทศแคนาดา Axia Netmedia ร้อยละ 30 สิงคโปร์ โดย SingTel ร้อยละ 30 และโดย 

Singapore Press Holding ร้อยละ  25 และ  SP Telecommunication ร้อยละ 15 ของทุ นจด
ทะเบียนทั้งหมด 

เห็นได้ว่าต่างชาติสามารถลงทุนได้แต่ในกิจการส าคัญร่วมทุน
นั้น แม้ว่าเป็นประเทศที่สนับสนุนการแข่งขันเสรี  แต่สิ่งที่สิงคโปร์ได้อนุญาตให้ต่างชาติด าเนินการ  
คือ ประเทศแคนาดา ร่วมทุนไม่เกินร้อยละ 30 ทั้งที่รัฐบาลสิงคโปร์ไม่มีนโยบาย ข้อจ ากัด แต่การ

อนุมัติและการเจรจาตกลงในสัญญาก็ท าให้สิงคโปร์มีสิทธิขาดในการก าหนดสัดส่วนการถือหุ้น  
โดยมิจ าต้องประกาศจ ากัดสัดส่วนการถือหุ้นต่างชาติ ส่วนกิจการด้านสื่อสารวิทยุโทรทัศน์ ก าหนด  

ให้ต่างชาติถือหุ้นเกินร้อยละ 49 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมด แต่อาจให้อนุญาตเป็นกรณีพิเศษ 
เป็ น ข้อยก เว้น ได้ ทั้ งนี้  ตามกฎหมา ยด้าน กิจ การสื่ อสาร วิทยุโทรทั ศน์  (Broadcasting Act)  
แต่ในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตนั้น สิงคโปร์ไม่มีข้อจ ากัดและไม่ตรวจสอบการ

สื่อสารทางอินเทอร์เน็ตระหว่างประเทศ และมิได้ก าหนดผู้ที่จะต้องถูกตรวจสอบไว้ชัดเจน แต่ไม่มีข้อ 
ก าหนดเรื่องการใช้ดุลพินิจในเรื่องความม่ันคงของชาติไว้ท่ีจะสามารถตรวจสอบได้เสมอ 

ส่วนมาเลเซียชัดเจนว่ามีมาตรการจ ากัดสัดส่วนการลงทุนไม่
เกินร้อยละ 30 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมด และการพิจารณาหากถือหุ้นเกินร้อยละ 30 ของทุนจด
ทะเบียนทั้งหมดต้องได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการฯ สอดคล้องกับกฎหมายที่ใช้บังคับและผู้ก ากับ

ดูแล การสื่อสารโทรคมนาคมนั้น เพราะมาเลเซียมีกฎหมายที่บังคับใช้ เรียกว่า Law of Malaysia 
Act 588 Communications and Multimedia Act 1998 : Incorporating all amendments 
up to  1 January 2006 ก า รจ ด ท ะ เบี ย น ผู้ ถื อ หุ้ น ต่ า งช า ติ ใน ส ห พั น ธ รั ฐ ม า เล เซี ย 

หากถือหุ้นเกินร้อยละ 30 ต้องได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการด้านการลงทุนจากต่างประเทศ 
(Foreign Investment Committee) เรื่องค าจ ากัดความ ในการให้ ความหมายต่อกรณีกิจการ

ยุทธศา สตร์ หรื อกรณีที่ มีภั ยคุกคา มต่อความม่ันคงไม่ ได้ มีความหมาย เฉพา ะแ ต่ใช้ดุลพินิ จ 
ของหน่วยงานการจ ากัดสัดส่วนการถือครองหุ้นของชาวต่างชาติสัดส่วนการถือครองหุ้นของต่างชาติ
ก าหนดไว้ในกฎหมายโดยให้ใช้สัดส่วนร้อยละ 30  ในทางปฏิบัติมาเลเซียได้แก้ไขกฎหมายด้านก าหนด

สัดส่วนการลงทุน ตัวอย่างคือในปี ค.ศ. 2006 (พ.ศ. 2549) ผู้ก ากับดูแลของมาเลเซียได้ก าหนดเวลา
ให้ เทเลนอร์ เพ่ือจัดการลดสัดส่วนการถือหุ้นต่างชาติในบริษัทดีจิ ซ่ึงประกอบกิจกาโทรศัพท์เคลื่อนที่

ตามหลักการข้อก าหนดเรื่องการถือหุ้นของกฎหมาย ภูมิปุตรา จากร้อยละ 61 ลดลงเหลือร้อยละ 30
และให้มีชนชาติมาเลเซีย หรือภูมิร้อยละ 10ข้อก าหนดเรื่องจ ากัดสัดส่วนการถือครองหุ้นของต่างชาติ
นี้ เริ่มมีมาแต่ปี ค.ศ.2001 (พ.ศ. 2544) เม่ือเทเลนอร์ ของประเทศนอร์เวย์ได้เข้าเสนอซ้ือหุ้นใน
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บริษัทดิจิ ทั้งที่ตามกฎหมายแล้วต่างชาติ ถือหุ้นได้ไม่เกินร้อยละ 49ของทุนจดทะเบียนทั้งหมด26   
ซ่ึงผู้ เขียนเห็นว่าผู้ที่จะต้องเข้าสู่การตรวจสอบนั้น คือบริษัทที่ มีผู้ถือหุ้นเป็นต่างชาติ ซ่ึงหน่วยงาน

ก ากับดูแลของมาเลเซียมิได้ค านึงถึงเรื่องการบริหารกิจการโดยต่างชาติและมิได้ตรวจสอบแต่อย่างใด 
มาเลเซียมิได้ก าหนดผู้ที่จะต้องถูกตรวจสอบนั้นมิได้ไม่ได้ก าหนดไว้ ชัดเจนแต่กฎหมายภูมิบุตรา 

(Bumiputras)  ของสหพันธรัฐมาเลเซียนั้น พิจารณาถึงการถือหุ้นของชาวต่างชาติในบริษัทมิให้เกิน
ร้อยละ 30 ในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมส่วนการเยียวยานั้นหากมีชาวต่างชาติถือหุ้นก่อนกฎหมาย
เปลี่ยนแปลงก็ให้เวลาเยียวยาจัดการลดสัดส่วนลงเป็นเวลา 1 ปี โดยมิได้ก าหนดชัดเจนว่าเก่ียวข้อง

กับรัฐบาลต่างชาติด้วยหรือไม่ก็ตาม ใช้การเยียวยาแบบทั่วไป  คือลดสัดส่วนการถือหุ้นภายใน
ก าหนดเวลา 1 ปีเช่นเดียวกัน27 กรณีตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาดังกล่าวนี้  สามารถพิจารณาได้ว่า

กรณีแรก เป็นข้อจ ากัดสัดส่วนการถือหุ้นของชาวต่างชาติหรือตัวแทนของชาวต่างชาติเทียบเคียงกับ
กรณีของมาเลเซียหากไม่ได้ถือหุ้นในบริษัทจดทะเบียนในมาเลเซียการเป็นตัวแทนของชาวต่างชาติก็
สามารถท าได้ เห็นได้จากกรณีของกรรมการและผู้บริหารของ ดิจิเทเลคอม ซ่ึงส่งมาจากบริษัทเท

เลนอร์28 ไม่ว่าจะมีการลดสัดส่วนการถือหุ้นไปเพียงใด เช่นเดียวกับกรรมการผู้จัดการของดีแทค 
ประเทศไทย29แต่งต้ังจากบริษัทเทเลนอร์ ซ่ึงมีรัฐวิสาหกิจของประเทศนอร์เวย์เป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ ทั้งนี้ 

สัดส่วนการถือหุ้นต่างชาติในประเทศไทยก าหนดไว้เพียงร้อยละ 49 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมด 
กรณีของไทยนั้นมีกฎหมายก าหนดเรื่องจ ากัดสัดส่วนลงทุน

สูงสุด คือ ไม่เกินร้อยละ 49 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมด โดยการพิจารณาเฉพาะสัดส่วนการลงทุน 

แต่ไม่ตรวจสอบการลงทุนโดยอ้อมและไม่น าอ านาจการบริหารกิจการมาพิจารณา  สอดคล้องกับ  
การบริหารกิจการสื่อสารโทรคมนาคมอยู่ภายใต้กฎหมาย พระราชบัญญัติการจัดสรรคลื่นความถี่  
พร ะรา ชบัญญั ติการประกอบ กิจการโทรคมนาคมและ การประ กอบ กิจการ วิทยุโทรทั ศน์   

โดยมี คณะกรรมการ กสทช. เป็นคณะกรรมการที่จะพิจารณาส่วนข้อจ ากัดในด้านการลงทุ น  
จากต่างประเทศ โดยพิจารณาจาก พระราชบัญญั ติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวฯจ ากัด  

ให้ต่างชาติถือหุ้นได้ไม่เกินร้อยละสี่สิบเก้าของทุนจดทะเบียนทั้งหมด  และมิได้มีการตรวจสอบ 
หรือค านึงถึงการถือหุ้นโดยอ้อมหรือการถือหุ้นโดยรัฐบาลต่างชาติแต่อย่างใด ประกอบกับผู้ก ากับดูแล 
คือ คณะกรรมการ กสทช. มีความเห็นว่ากิจการสื่อสารโทรคมนาคม รวมถึงกิจการเก่ียวข้อ ง  

กับอินเทอร์เน็ต ผู้ประกอบกิจการมีหน้าที่พิจารณาตรวจสอบตนเอง ว่าบริษัทตนเองนั้นจะถือว่าตก
อยู่ ภ า ย ใต้ข้ อก า หนดหลั ก เกณ ฑ์ ของคณ ะกร รมกา ร กสทช .ใน เรื่อ งการก าหนดข้ อห้ า ม  
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การกระท าที่ มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าว พ.ศ. 2555 หรือไม่ และต้องเสนอ
รายงานทุกปีโดยรับความเห็นชอบจากการประชุมผู้ถือหุ้น 

สรุปได้ว่า เรื่องการจ ากัดสัดส่วนการลงทุนโดยผู้ถือหุ้นต่างชาติ 
ว่า เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบประเด็นแล้ว จึงพบว่าประเทศกลุ่มเป้าหมายมีการก าหนดมาตรการ  

และกฎหมายรองรับการลงทุนจากต่างชาติอย่างชัดเจน แตกต่างจากประเทศไทย ซ่ึงใช้เพียงระบบ
การบริหารกิจการสื่อโทรคมนาคม ที่อยู่ภายใต้กฎหมายที่เก่ียวข้องมาเป็นตัวก าหนด อีกทั้ง มิได้มีการ
ตรวจสอบ หรือค านึงถึงการถือหุ้นโดยอ้อมหรือการถือหุ้นโดยรัฐบาลต่างชาติประกอบกับความเห็น

ของคณะกรรมการ กสทช.  เรื่อ งการให้ผู้ประกอบกิจการมีหน้าที่ พิจารณาตรวจสอบตนเอง  
ไม่ส่งผลต่อการป้องกันการจ ากัดสัดส่วนการลงทุนโดยผู้ถือหุ้นต่างชาติอย่างมีประสิทธิภาพ 

5.4.1.3.2 ผลการ วิเคร าะห์การ ตรวจสอบผู้ลงทุนจาก
ต่างชาติ 

การก าหนดให้มีวิธีการด าเนินการตรวจสอบก่อนเข้าด าเนิน

กิจการเก่ียวข้องกับกิจการเชื่อต่ออินเทอร์เน็ตในประเทศไทย เป็นการป้องกันการกระท าโดยมิชอบ 
ทั้งบุคคลที่เก่ียวข้องกับรัฐบาลของไทยและ ต่างชาติถือเป็ นแนวทางการตรวจสอบ ด้วยความ  

ความเท่าเทียมกันโดยมิได้เลือกปฏิบัติ การก าหนดบุคคลที่มีอิทธิพลในประเทศ จึงหมายถึงบุคคล  
ที่ก าหนดไว้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องถูกตรวจสอบว่ามีความเก่ียวพันกับรัฐบาล หรือกิจการ
ใดของผู้ลงทุนต่างชาติ และมีความเก่ียวพันกับรัฐบาลย่อมหมายรวมถึงรัฐบาลไทยและรัฐบาลต่างชาติ

ด้วย 
ทั้ งนี้  เห็ น ควร ก า หน ดแน วทา ง เปรี ยบ เที ย บน โยบ า ย 

การตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติ จากกลุ่มประเทศตัวอย่าง ดังตารางข้างล่างนี้ 
 

 ตารางที่ 16  สรุปผลการศึกษาเปรียบเทียบนโยบายการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติ 
สหร ัฐอเมร ิกา 

U.S.A. 
สิงค โปร ์ 

Singapore 
มาเลเซ ีย 
Malaysia 

ไทย 
Thailand 

มีกฎหมาย
ก าหนดให้ตรวจสอบ
ก่อนและหลังการ
ลงทุน  
และมีคณะกรรมการ
เพื่อตรวจสอบผู้ลงทุน
จากต่างชาติ 

มีกฎหมาย
ก าหนดให้ตรวจสอบ
ก่อนและหลังการ
ลงทุน 
และมีคณะกรรมการ 
เพื่อตรวจสอบผู้
ลงทุนจากต่างชาติ  

มีกฎหมายก าหนดให้
ตรวจสอบก่อนและหลัง
การลงทุน  
และมีคณะกรรมการเพื่อ
ตรวจสอบ 
ผู้ลงทุนจากต่างชาติ 

ให้ผู้ลงทุนต่างชาติ
ตรวจสอบตนเอง และ
คณะกรรมการแต่ไม่มีหน้าท่ี
ตรวจสอบ ผู้ลงทุนจากต่างชาติ 
ซ่ึงจะตรวจสอบต่อเมื่อมีผู้
ร้องเรียนแจ้งการกระท าขัดต่อ
กฎหมาย 
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จากตารางข้างต้น อธิบายได้ว่า : นโยบายการตรวจสอบผู้ลงทุน
ต่างชาติพบว่ารัฐบาลไทยให้ความส าคัญกับ การให้ผู้ลงทุนต่างชาติตรวจสอบตนเอง คณะกรรมการ 

ไม่มีหน้าที่ตรวจสอบผู้ลงทุนจากต่างชาติ ซึงตรงข้ามกับ 3 ประเทศ (สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ มาเลเซีย) 
ที่ให้ความส าคัญกับการมีกฎหมายก าหนดให้ตรวจสอบก่อนและหลังการลงทุนและมีคณะกรรมการ

เพ่ือตรวจ สอบผู้ลงทุนต่างชาติ 
กรณีดังกล่าวพบว่าเม่ือตรวจสอบจากแนวทางปกติของการ

ลงทุนและการประกอบกิจการ บุคคลต้องมีความรับผิดชอบต่อผู้บริโภค ผู้ถือหุ้น และภายใต้กฎหมาย

ของรัฐบาลตามสัญชาติของผู้ลงทุนจากต่างชาติ รัฐบาลของชาติที่รับการลงทุนก็เช่นเดียวกัน ต้องมี
หน้าที่แทรกแซงตรวจสอบการด าเนินกิจการของผู้ลงทุนต่างชาติ เพ่ือต้านการครอบง ากิจการ  

ทีเ่ป็นยุทธศาสตร์ชาติและมีหน้าที่ตรวจสอบกิจการ เพ่ือให้กิจการยุทธศาสตร์ส าคัญอยู่ภายใต้การ
ยับยั้ง และการควบคุมโดยรัฐบาลและหน่วยงานผู้ก ากับดูแลได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการก าหนด
หน้าที่และแนวทาง ในการปฏิบัติบางประการอย่างเหมาะสมเพ่ือการตรวจสอบ 

สอดคล้ องกับ ข้อก าหนดในข้ อบั งคับของบริ ษัทวิ ธีก า ร
ด าเนินการที่จะท าให้มีการเปลี่ยนแปลงสิทธิของผู้ถือหุ้น หรือข้อตกลงที่ก าหนดเป็นลายลักษณ์อักษร 

ในเรื่องการควบคุมการถือหุ้นและสัญชาติของพนักงานผู้บริหารในระดับสูงที่มีอ านาจในการด าเนิน
กิจการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ต รวมถึง การจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สิน อันเป็นการ
เปลี่ยนแปลงสิทธิของผู้ถือหุ้น หรือกรณีที่มีรัฐบาลต่างชาติถือครองหุ้นอย่างมีนัยส าคัญ และสามารถ

แต่งต้ังบุคคลในรัฐบาลต่างชาติ หรือตัวแทนมาบริหารกิจการที่จะท าให้มีอิทธิพลเหนือกิจการ หรือมี
ผลประโยชน์ตอบแทนจากกิจการยุทธศาสตร์ชาติผู้รับการลงทุน อันอาจมิได้เป็นการด าเนินกิจการ
เพ่ือประโยชน์ปกติทางการค้า  

มีแนวทางในการตรวจสอบในเรื่องของการก าหนดบุคคล 
ที่จะต้องตรวจสอบนั้นสามารถกระท าได้  3 แนวทาง คือ การก าหนดบุคคลที่ต้องถูกตรวจสอบ   

การก าหนดลักษณะของกิจการที่ต้องตรวจสอบ และการก าหนดขอบเขตแห่งการตรวจสอบ 
 
ภาพที่  3  แสดงแนวทางการก าหนดบุคคลที่ต้องถูกตรวจสอบ 

 
 

 
 
 

 

1.ก าหนดบุคคลที่ตอ้งถกูตรวจสอบ  

2.ก าหนดลักษณะของกิจการทีต่้อง
ตรวจสอบ 

แนวทางการ

ตรวจสอบ 

3.ก าหนดขอบเขตแห่งการ

ตรวจสอบ 
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มีรายละเอียดแนวทางการตรวจสอบดังนี้ 
แนวทางแรก ก าหนดบุคคลที่ จะต้องถูกตรวจสอบ เพ่ือให้

สามารถท าได้โดยการก าหนดการตรวจสอบที่เข้มงวดเป็นการจ ากัดอ านาจของรัฐบาลต่างชาติที่ลงทุน
ผ่านเอกชนตัวแทนในโครงการสัมปทานของรัฐที่รับการลงทุน จะยังประโยชน์สาธารณะให้เกิดกับ

ประเทศที่รับการลงทุน ซ่ึงสอดคล้องกับกฎหมายภายในอย่างเหมาะสม โดยมีเง่ือนไขในการ
ตรวจสอบบุคคลที่รัฐที่รับการลงทุน มุ่งประสงค์จะก ากับดูแล จึงต้องก าหนดไว้ชัดเจนเพ่ือป้องกัน  
การใช้ดุลพินิจ และป้องกันการเบี่ยงเบน การให้อนุญาตของผู้ก า กับดูแลกิจการของชาติ ผู้รับการ

ลงทุนที่อาจเป็นแนวทางที่ไม่ขัดต่อกฎหมายโดยชัดเจน แต่มีความโปร่งใสในการตัดสินใจ โดยสรุป 
การก ากับดูแลดังกล่าว จึงเป็นกระบวนการที่แสดงถึงความเป็นธรรมความเท่าเทียมให้ปรากฏผลเป็น

มาตรฐานในการก า กับดูแลกลุ่มผู้ป ระกอบการต่างชาติ ที่จ า ต้องก ากับ ดูแลให้เทาเทียมกับ
ผู้ประกอบการในชาติ และสอดคล้องกับกฎหมายภายใน โดยผลจากการวิเคราะห์กฎหมายเห็นว่า 
การก าหนดบุคคลที่จะต้องถูกตรวจสอบให้สอดคล้องกับกฎหมายไทยนั้น แบ่งเป็น 2 กรณี คือ บุคคล

ผู้มีความเก่ียวพันกับรัฐบาล และบุคคลที่เก่ียวข้องในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม 
 

 ภาพที่  4  แสดงเง่ือนไขการก าหนดบุคคลที่ต้องถูกตรวจสอบ 
 
 

 
 
 

 
 

 
มีรายละเอียดกรณีก าหนดบุคคลที่ต้องถูกตรวจสอบได้เป็น 2 กรณีดังนี้ 

กรณีแรก คือ บุคคลผู้มีความเก่ียวพันกับรัฐบาลเพราะ บุคคล 

ผู้ มีความเก่ี ย วพันกับรัฐบา ลนั้ น ถือว่า เป็นบุ คคลที่มีความเก่ีย วพัน กับการบริ หา รประ เทศ   
เช่น นักการเมือง หรือ ฝ่ายบริหาร เช่น นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี เป็นต้น เป็นบุคคลที่กฎหมายมี

เจตนารมณ์ก าหนดห้ามมิให้ด าเนินการใดๆ ทั้งทางตรงและทางอ้อมเก่ียวพันกับผู้ประกอบกิจการ 
สื่อสารโทรคมนาคมรวมถึง กิจการอินเทอร์เน็ตด้วย และหากเป็นบุคคลที่เป็นผู้บริหารในบริษัท 
ที่ประกอบกิจการสื่อสารโทรคมนาคม จึงต้องได้รับการตรวจสอบถึงความเก่ียวพัน ในกิจการ 

กับผู้ลงทุนต่างชาติ เช่น ผู้เป็นเจ้าของกิจการ ผู้บริหารกิจการ และการตรวจสอบเอกสารข้อสัญญา

แนว

ทางการ
ตรวจสอบ 

1.ก าหนดบุคคลทีต่อ้งถกู
ตรวจสอบ 

.กรณแีรกบุคคลทีม่ีความ
เกี่ยวพนักบัรฐับาล 

กรณีทีส่อง กรณบีคุคลที่
เกี่ยวข้องในกจิการสื่อสาร

โทรคมนาคมผ่านอินเทอรเ์นต็ 
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ของการถือหุ้นโดยตรงและโดยอ้อมจากรัฐบาลต่างชาติ หรือบุคคลต้องห้ามในรัฐบาลของประเทศไทย 
หรือเก่ียวพันกับกิจการหรือผู้บริหารในบริษัทสื่อสารโทรคมนาคม หนังสือพิมพ์ วิทยุ หรือโทรทัศน์  

ซ่ึงในทางปฏิบัติเรื่องการตรวจสอบผู้ลงทุนจากต่างชาติในเรื่องบุคคลที่เก่ียวข้องกับรัฐบาลนั้นๆ 
ส าหรับกลุ่มประเทศตัวอย่าง ก าหนดการเปรียบเทียบด้านแนวทางปฏิบัติในการตรวจสอบผู้ลงทุน

ต่างชาติที่มีความเก่ียวพันกับรัฐบาลต่างชาติ ดังตารางต่อไปนี้ 
 

ตารางที่ 17   การตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติที่มีความเก่ียวพันกับรัฐบาลต่างชาติ 
สหร ัฐอเมร ิกา 

U.S.A. 
สิงค โปร ์ 

Singapore 
มาเลเซ ีย 
Malaysia 

ไทย 
Thailand 

มีการตรวจสอบบริษัทท่ีเก่ียวพันกับ
รัฐบาลต่างชาติมิได้ตรวจสอบผู้บริหาร
ด้านความเก่ียวพันกับรัฐบาล 

ไม่มีการ
ตรวจสอบ 

ไม่มีการตรวจสอบ ไม่มีการ
ตรวจสอบ 

 

จากตารางข้างต้น อธิบายได้ว่า แนวทางปฏิบัติในการตรวจสอบ

ผู้ลงทุนต่างชาติที่มีความเก่ียวพันกับรัฐบาลต่างชาติ พบว่า รัฐบาลไทยไม่มีการตรวจสอบ เช่นเดียวกับ
สิงคโปร์ และมาเลเซีย ซ่ึงตรงข้ามกับสหรัฐอเมริกา ที่พบว่า มีการตรวจสอบบริษัทท่ีเก่ียวพันกับ
รัฐบาลต่างชาติ แต่มิได้ตรวจสอบผู้บริหารด้านความเก่ียวพันกับรัฐบาล 

กรณีดังกล่ าวพบว่า หากประ เทศไทยก าหนดให้น โยบา ย 
รับการลงทุน จากต่างชาติ เป็นสากล เทียบ เคียงกับสหรัฐอ เมริกา เรื่องการก าหนดนโยบา ย  

รับการลงทุนจากต่างชาติเป็นยุทธศาสตร์ชาติแล้ว จ าเป็นต้องเพ่ิมการตรวจสอบบริษัทท่ีเก่ียวพันกับ
รัฐบาลต่างชาติ นอกเหนือจากการตรวจสอบบุคคลที่มีอยู่เดิมแล้ว 

สอดคล้องกับแนวควา มคิด เรื่ องบุคคลผู้ มีคว า มเก่ี ยว พัน 

กับรัฐบาล และบุคคลที่เก่ียวข้องในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม  โดยที่รัฐบาลไทยในด้านการเมือง 
ไม่สามารถเป็นประชาธิปไตยได้เนื่องจากปัญหาการ เมืองภายในประเทศ ยังมีรูปแบบที่ไม่ชัดเจน  

ทั้งนโยบายและปฏิบัติยังคงมีระบบอุปถัมภ์และระบบครอบ ครัว มีปัญหาด้านผลประ โยชน์ขัดกัน 
และมีคดีของนักการเมืองที่ ต้องถูกเพิกถอนสิทธิทางการเมืองเพราะปัญหาผลประโยชน์ของชาติขัด  
กับผลประโยชน์ส่วนตน 

ส่วนสหรัฐอเมริกาการเมืองมีระบบรากฐานที่ดีจึงมิได้ตรวจสอบ
นักการเมือง แต่ให้ความส าคัญกับการตรวจสอบเพ่ือป้องกันผู้แทนหรือผู้ลงทุนที่มีรัฐบาลต่างชาติ  

ซ่ึงเป็นชาติที่มีความเสี่ยงภัยต่อประเทศ รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจึงให้ความส าคัญที่จะตรวจสอบบุคคล 
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ที่เป็นผู้ถือหุ้นในกิจการที่จะมาลงทุน และมีความเก่ียว ข้องกับรัฐบาลต่างชาติ รวมถึงนักการเมือง 
รัฐบาลทหารของต่างชาติด้วย 

กรณีที่สอง คือ บุคคลที่เก่ียวข้องในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม 
เพราะกฎหมายไทยให้ความส าคัญในส่วนการปกครองประเทศ มุ่งประสงค์ที่จะป้องกันผลประโยชน์

ขัดกัน และก าหนดห้ามมิให้ฝ่ายการเมืองเก่ียวข้องกับกิจการสื่อสารโทรคมนาคม ดังนั้นต้องตรวจสอบ
บุคลที่เก่ียวข้องในกิจการสื่อสารโทรคมทั้งในและต่างประเทศเพ่ือป้ องกันการกระท าโดยมิชอบ ขัดต่อ
กฎหมายและเป็นเพราะสาเหตุที่ประเทศไทยในด้านการเมืองไม่สามารถเป็นประชาธิปไตยได้เนื่องจาก

ปัญหาการ เมืองภายในประเทศ ยังมีรูปแบบที่ไม่ชัดเจนทั้งนโยบายและปฏิบัติยังคงมีระบบอุปถัมภ์
และระบบครอบครัว ทั้งนี้  การเมืองยังส่งต่อทายาททางการเมืองในครอบครัว ซ่ึงเห็นได้ว่าที่ผ่านมา

ประเทศไทยมีนายกรัฐมนตรีเก่ียวพันกัน 3 คน หากเป็นการเมืองท้องถิ่นยิ่งมีความเป็นครอบครัว
ต่อเนื่องสามีและภรรยา ต่างเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกสภาท้องถิ่น  กรณีเหล่านี้
ประเทศไทยจึงมักมีปัญหาด้านผล ประโยชน์ขัดกัน และมีคดีของนักการเมืองที่ ต้องถูกเพิกถอนสิทธิ

ทางการเมืองเพราะปัญหาผลประโยชน์ของชาติขัดกับผลประโยชน์ส่วนตนในสหรัฐอเมริกาการเมืองมี
ระบบรากฐานที่ดี จึงมิได้ตรวจสอบนักการเมือง แต่ให้ความส าคัญกับการตรวจสอบเพ่ือป้องกันผู้แทน

หรือผู้ลงทุนที่ มีรัฐบาลต่างชาติ ซ่ึงเป็นชาติที่ มีความเสี่ยงภัยต่อสหรัฐอเมริกา สหรัฐอเมริกาจึงให้
ความส าคัญที่จะตรวจสอบบุคคลที่เป็นผู้ถือหุ้นในกิจการที่จะมาลงทุน และมีความเก่ียวข้องกับรัฐบาล
ต่างชาติ รวมถึงนักการเมือง รัฐบาลทหารของต่างชาติด้วย  ด้วยเหตุดังกล่าว ประเทศไทยจึงค านึงถึง

ความม่ันคงของชาติกฎหมายมีเจตนารมณ์ในการป้องกันมิให้นักการ เมืองไทย หรือรัฐบาลมีความ
เก่ียวข้องกับกิจการสื่อสารโทรคมนาคม รวมถึง กิจการอินเทอร์เน็ต จึงต้องตรวจสอบบุคคลผู้มีอ านาจ 
และมีอิทธิพลในด้านต่างๆ ที่มีอ านาจในการควบคุม ตรวจสอบและออกกฎหมาย รวมถึง ผู้ก ากับดูแล

กิจการสื่อสารโทรคมนาคม คือ คณะกรรมการ กสทช. และจ าเป็นต้องมีผู้ มีอ านาจตรวจสอบที่
เก่ียวข้อง คือคณะกรรมการ กตป.  

ดังนั้ น  บุ คคลที่ จ ะ สา มา รถ มีอ าน า จก ากับ ดูแล กิจ กา ร  
หรือ มอบหมายตัวแทนจากทั้งในและต่างประเทศ ในการด าเนินการ ซ่ึงอยู่ในระดับบริหาร สามารถ
ควบคุม ตรวจสอบ หรือออกกฎหมายของไทยที่ต้องถูกตรวจ สอบอย่างเคร่งครัด ดังนี้   บุคคล 

ผู้มีอ านาจฝ่ายนิติบัญญัติ คือ สมาชิกวุฒิสภาผู้ตรวจการแผ่นดิน, บุคคลผู้ มีอ านาจฝ่ายบริหารกล่าวคือ
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ปลัดกระทรวง, บุคคลผู้มีอ านาจฝ่ายตุลาการ กล่าวคือ ผู้พิพากษาหรือตุลา

การ, บุคคลผู้มีอ านาจฝ่ายก ากับดูแลกิจการสื่อสาร โทรคมนาคมทางอินเทอร์เน็ต คือคณะกรรมการ 
กสทช. คณะกรรมการ กตป. อัยการสูงสุด, ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เช่น ผู้ก า กับการ กองบังคับการ
ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี เพราะเป็นหน่วยงานที่ ตรวจสอบการกระท าผิดทาง

คอมพิวเตอร์ หรืออินเทอร์เน็ต และบุคคลผู้ มีอ านาจฝ่ายบริหารที่ส า คัญผู้ควบคุมกิจการสื่อสาร
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โทรคมนาคมทางอินเทอร์เน็ต กล่าวคือเป็นเอกชน ก็คือผู้บริหารระดับสูงและผู้ มีอ านาจบริหารกิจการ 
รวมถึง ผู้มีอ านาจเข้าถึงข้อมูลลุกค้าอีกด้วย 

กรณีดังกล่าวเห็นว่าเหตุที่การตรวจสอบจะท าให้ผู้ก ากับดูแลได้
พิจารณาถึงความสัมพันธ์ทางกฎหมายแพ่ง ทั้งทางนิติกรรม สัญญา การต้ังตัวแทน นโยบายการ

บริหารความเป็นหุ้นส่วน การถือหุ้นความสัมพันธ์ทางธุรกิจ หรือความสัมพันธ์ในลักษณะอ่ืนใด  
ในท านองเดียวกันกับบุคลที่อยู่ในราชอาณาจักรและบุคคลที่อยู่ในต่างประเทศ ให้ผู้ก ากับดูแลสามารถ
พิจารณาป้องกันความม่ันคงของชาติ ในทางรัฐศาสตร์การปกครองและการเมือง เพ่ือลดปัญหา  

ความเสี่ยงภัยและป้องกันความเสียหายจากการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ด้วยการกระท า  
จากการมีอ านาจควบคุมกิจการ แสวงหารายได้จากการทุจริตคอรัปชั่น จึงต้องป้องกันการกระท า  

โดยมิชอบ ทั้งทางตรงและทางอ้อมทั้งภาครัฐและภาคเอกชน  
5.4.1.3.3  ผลการวิเคร าะห์การ ก าหนดกิจการที่ต้องถูก

ตรวจสอบ 

การก าหนดกิจการที่ ต้องถูกตรวจสอบนั้นเป็นกลไกก ากับดูแล
กิจการต้องด าเนินการพิจารณาก่อนการออกใบอนุญาตสื่อสารโทรคมนาคมและกิจการที่เชื่อมต่อ  

กับกิจการอินเทอร์เน็ต ว่าด้วยผู้เก่ียวข้องจ าต้องให้ความส าคัญกับการก าหนดหลักเกณฑ์ การรายงาน
ต่อผู้ก า กับดูแล การตรวจสอบเอกสารที่เก่ียว ข้องโดยผู้ก า กับดูแล เช่น กิจการที่มีอิทธิพลและต้อง
ตรวจสอบป้องกัน คือกิจการที่ให้บริการโครงข่ายอินเทอร์เน็ต กิจการที่ให้บริการโทรศัพท์ (Smart 

Phone) สามารถเชื่อมต่ออุปกรณ์โทรศัพท์กับอินเทอร์เน็ต และกิจการนั้นมีข้อมูลในการใช้โทรศัพท์
ของผู้ใช้บริการโดยละเอียด จึงต้องก าหนดกิจการที่จะตรวจสอบไว้อย่างชัดเจน อาทิ การพิจารณา
เปรียบเทียบกิจการที่เป็นยุทธศาสตร์ชาติในสหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ มาเลเซียและไทยดังตารางต่อไปนี้ 

 
  ตารางที่ 18  เรื่อง กิจการที่ก าหนดเป็นยุทธศาสตร์ชาติที่ผู้ลงทุนต่างชาติต้องถูกตรวจสอบ 

สหร ัฐอเมร ิกา 
U.S.A. 

สิงค โปร ์ 
Singapore 

มาเลเซ ีย 
Malaysia 

ไทย 
Thailand 

ไม่มีกฎหมายก าหนดกิจการ 
ท่ีเป็นยุทธศาสตร์ชาติ  
แต่มีนโยบายท่ี ถือว่ากิจการ
เก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ตเป็น
ยุทธศาสตร์ชาติ 

ไม่มีการ
ก าหนดกิจการ
อินเทอร์เน็ตเป็น
ยุทธศาสตร์ชาติ 

ไม่มีกฎหมาย
ก าหนดกิจการ
อินเทอร์เน็ตเป็น
ยุทธศาสตร์ชาติ 

ไม่มีกฎหมาย
ก าหนดกิจการ
อินเทอร์เน็ตเป็น
ยุทธศาสตร์ชาติ 
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จากตารางข้างต้นพบว่า :กิจการที่ก าหนดเป็นยุทธศาสตร์ชาติ 
ที่ผู้ลงทุนต่างชาติต้องถูกตรวจสอบ  พบว่ารัฐบาลไทยไม่มีกฎหมายก าหนดกิจการอินเทอร์เน็ ต 

เป็ นยุทธศาสตร์ชาติ  เช่น เดียวกับสิงคโปร์ และมาเล เซีย ซ่ึงประ เทศสหรัฐ อเมริกา ก าหนด  
ให้เป็นยุทธศาสตร์ชาติ ซ่ึงไม่มีกฎหมายก าหนด แต่มีนโยบายที่ถื อว่ากิจการสื่อสารโทรคมนาคม 

ที่เก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ตเป็นยุทธศาสตร์ชาติ 
กรณีดังกล่าว เห็นว่า กิจการสื่อสารโทรคมนาคมเก่ียวข้องกับ

อินเทอร์เน็ต ต้องได้รับการตรวจสอบอย่างเคร่งครัดจากผู้ก ากับดูแล คือกิจการที่เก่ียวข้องกับข้อมูล

สื่อสารของประชาชนอาจน าไปใช้ในทางที่ เป็ นผลประโยชน์ขัดกับประโยชน์ของประเทศไทย  
หรือเป็นผลประโยชน์ทางการเมืองการปกครองได้ อาทิ กิจการให้บริการเชื่อมต่อโครงข่ายกิจการ

ให้บริการด้านอินเทอร์เน็ตกิจการให้บริการด้านโทรศัพท์ กิจการที่ให้บริการอ่ืน แต่มีสิทธิเข้าถึงข้อมูล
ส่วนบุคคลซ่ึงเก่ียวข้องกับผู้ให้บริการด้านซิมการ์ด ส าหรับบันทึกข้อมูล ผู้ให้บริการด้านเก็บรักษา 
Server ผู้ให้บริการด้าน Internet TV หรือ VDO Surveillance และผู้ให้บริการด้านเก็บรักษาข้อมูล

ทางการเงิน 
ดังนั้น นอกจากกิจการที่ ต้องถูกตรวจสอบแล้ว ควรค านึงถึง

ลักษณะของกิจการที่ ต้องตรวจสอบที่สามารถเข้าถึงข้อมูลลูกค้า ทั้งนี้กฎหมายไทยมีเจตนารมณ์เรื่อง
การป้องกันมิให้ผู้บริหารประเทศ ผู้มีต าแหน่งส าคัญในรัฐบาล มีความเก่ียวข้องในกิจการสื่อสาร
โทรคมนาคม หรือเก่ียวข้องในการด าเนินธุรกิจ ในการนี้ จึงมีความจ าเป็นที่ผู้ก ากับดูแลต้องตรวจสอบ

ผู้ถือหุ้นและตรวจสอบข้อสัญญาระหว่างผู้ถือหุ้นและ ความเก่ียวข้องของผู้มีต าแหน่งส าคัญในประเทศ
ไทย เพ่ือมิให้มีความเก่ียวพันกับกิจการสื่อสารโทรคมนาคม 

5.4.1.3.4  ผลการวเิคราะหก์รณกี าหนดลกัษณะของกิจการ  

ที่ต้องตรวจสอบ 
การก าหนดลักษณะของกิจการที่ต้องตรวจสอบนั้น ผู้ก ากับดูแล

จ าเป็นต้องสามารถตรวจสอบได้ถึง ลักษณะของกิจการที่ผู้ประกอบการจะสามารถเข้าถึงข้อมูลลูกค้า
ได้อย่างชอบธรรม และอาจกระท าการอันมิชอบกับข้อมูลของบุคคลหนึ่งบุคคลใด โดยไม่มีผู้ใดล่วงรู้ 
เพ่ือการก ากับ ดูแลเฉพา ะในต า แหน่ง หรื อในส่ วนที่ เก่ี ยวข้ องกับการรั กษา ข้อมูลของลูกค้า  

อาทิ มาตรฐานการควบคุมความลับ เป็นต้น 
5.4.1.3.5  ผลการวิเคร าะห์กรณีก าหนดขอบเขตแห่งการ

ตรวจสอบ 
การก าหนดขอบเขตแห่งการตรวจสอบเพ่ือให้เกิดความเป็น 

ธรรมกับผู้ถือหุ้นรายอ่ืน คือ เรื่องที่ต้องตรวจสอบ คือ เรื่องข้อก าหนดที่กิจการปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้น และ

เรื่องตรวจสอบข้อก าหนดที่กิจการให้สิทธิผู้ถือหุ้น 
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5.4.1.3.6  ผลการวเิคราะหก์รณกีารก ากับดแูลเพื่อลดความ
เสี่ยงภัยในการสื่อสาร โทรคมนาคมผ่านทางอินเทอร ์เน็ต  

การกระท าของผู้ก ากับดูแลในการตรวจสอบต้องมีกฎหมาย  
ให้อ านาจให้กระท าการได้  ในขณะที่มีหลักเกณฑ์ที่ เป็นข้อห้ามในการประกอบกิจการ แต่ยังมิได้  

มีกฎหมายเพ่ือให้อ านาจผู้ก า กับดูแลปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจสอบเพ่ือป้องกันผู้ประกอบกิจการ
ต่างชาติ กระท าการใด เช่น การกระท าโดยมิชอบที่เก่ียวข้องกับการครอบง ากิจการ ที่ มีผลกระทบ
ร้ายแรง และผู้เก่ียวข้องในด้านก ากับดูแล ทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และผู้ก ากับดูแลก็ยังมิได้  

ให้ ความส าคัญ ในกา รป้ องกันควา มปลอดภั ย ในการสื่อสารทาง อิน เทอร์ เน็ ตอย่ างรั ด กุม  
และ มีประสิทธิภาพเพียงพอ ทั้งมิได้มุ่งตรวจสอบป้องกัน เพ่ือรักษาความม่ันคงของชาติแต่อย่างใด 

กฎหมายหลักเกณฑ์ที่มีอยู่ในปัจจุบันเป็นกฎหมายที่ใช้เพ่ือการแก้ไขหรือลงโทษ เม่ือมีการกระท าผิด
เกิดขึ้นแล้วเท่านั้น 

ในต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ และมาเลเซียนั้น 

ปรากฏว่า สิงคโปร์ และมาเลเซียมีความก้าวหน้าในการใช้กฎหมายและพัฒนากิจการสื่อสาร
โทรคมนาคมได้เร็ว และมีประสิทธิภาพกว่าประเทศไทย และประเทศดังกล่าวได้เผชิญปัญหา  

ทั้งได้ด าเนินแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นแล้ว อันสมควรที่ประเทศไทยจะน ามาเป็นกรณีศึกษา 
ปร ะกอบกา รพิจารณาเพ่ือน าเสนอกฎหมาย ให ม่ที่ มุ่งเน้ น  ตรวจสอบกา รครอบง า กิจ กา ร  
หรือการกระท าโดยมิชอบเพ่ือป้องกันความม่ันคงของชาติ ภายใต้นโยบายของไทยอันจะท าให้

สอดคล้องกับการส่งเสริมพัฒนาโครงข่ายบรอดแบนด์แห่งชาติด้วย หากพิจารณาถึงการก ากับดูแล  
ในประเทศไทยนั้น ทุกประเทศก าลังพัฒนาเปลี่ยนแปลงด้านกิจการสื่อสารโทรคมนาคมจากระบบ
ผูกขาดไปสู่การแข่งขันเสรี ด้วยนับเป็นระยะเวลายาวนานที่คลื่นความถี่  ที่ใช้สื่อสารโทรคมนาคม 

ของชาติ มีรัฐเป็นเจ้าของและรัฐเป็นผู้ก า กับดูแลแต่ผู้ เดียวเช่นกันกับ สหรัฐอเมริกาและมาเลเซีย  
 ในอดีตการที่รัฐเป็นผู้ก า กับดูแลจึงไม่เกิดปัญหาด้านความเสี่ยงภัยใด เพราะรัฐมีหน้าที่ ดูแลสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน โดยในประเทศไทยการด าเนินการของฝ่ายปกครองด าเนิ นการภายใต้
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ และเพียงเท่าที่กฎหมายให้อ านาจไว้ 

อย่างไรก็ดีเห็นว่าหลักเกณฑ์ดังกล่าวซ่ึงคณะกรรมการ กสทช. 

ที่ถู กแก้ ไขปรับปรุงจ าก  พ.ศ. 2554 และ ประ กา ศใช้ในปี 2555 นั้ น การก าหนดมาตรกา ร 
เรื่องการครอบง ากิจการ โดยมุ่งเฉพาะก ากับแต่ผู้ลงทุนต่างด้าวนั้น ยังเห็นว่ากรณีดังกล่าวไม่สามารถ

ตรวจสอบและควบคุมการครอบง าได้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ในกรณีที่ต้องการจะอ้างอิงคัดค้าน
การก าหนดมาตรการครอบง ากิ จกา ร โดยค านึ งถึงเฉพาะเรื่อ งผลกระทบทางเศรษฐ กิจว่ า  
หากมีมาตรการเรื่องครอบง ากิจการนั้น จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อการลงทุนในด้านการพัฒนา

โครงข่ายสื่อสาร โทรคมนาคมความเร็วสูง อาจสามารถใช้อิทธิพลและการครอบง ากิจการโดยการ  
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ต้ังตัวแทนเป็นผู้ลงทุนในกิจการโดยมิได้ตรวจสอบให้ถึงตัวการที่อาจเป็นนักการเมือง หรือผู้บริหาร
ประเทศอันจะเป็นการกระท าผิดกฎหมายได้ การตรวจสอบกรณีนี้จึงท าให้เกิดความเป็นธรรมต่อคน

ชาติและต่างชาติอันจะสามารถลดความเสี่ยงภัยใดที่อาจเกิดขึ้นก่อนความเสียหายจะเกิดจนยากจะ
แก้ไขได้ 

5.4.1.3.7  ผลการวเิคราะหก์รณีการก ากับดูแลเพื่อปกป้อง
ความมั่นคงของชาติ 

การก ากับดูแลเพ่ือปกป้องความม่ันคงของชาติ พบว่ากิจการ

สื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตเก่ียวข้องกับผู้มีอิทธิพลทางกิจการสื่อสารโทรคมนาคม แต่ด้วย
การแสวงหลักฐานทั้งหมดก็เก็บไว้ท่ีผู้ให้บริการ  หากผู้ให้บริการที่จดทะเบียนในประเทศไทยนั้นเป็นผู้

ให้บริการที่ก ากับกิจการโดยรัฐบาลต่างชาติหรือครอบง า กิจการ และมีผลประโยชน์ของชาติตน 
ไม่สอดคล้องกับประโยชน์ของชาติ ไทย ความเสี่ยงภั ยต่อความม่ันคงของชาติย่อมมีมากขึ้ น  
ด้วย ในสหรัฐอเมริกาจึงให้ความส าคัญในเรื่องการลงทุนของต่างชาติในกิจการ อันเป็นยุทธศาสตร์ชาติ

ที่มีความเก่ียวพันกับรัฐบาลต่างชาติ อันจะก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงผู้ก ากับดูแล
ของสหรัฐอเมริกาเห็นว่า ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน มีชื่อเสียงที่ไม่ดีในด้านการจารกรรม

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ทางอิน เทอร์เน็ต  และเห็ นว่าหากกา รลงทุน ใดมีรัฐบาลจี นเก่ียวข้องด้วย  
จะมีผลกระทบกับสหรัฐอเมริกาโดยตรง อันเป็นกรณีความม่ันคงของแต่ละชาติ ด้วยเหตุผลดังกล่าว
ข้างต้น เม่ือวิเคราะ ห์หลักกฏหายด้า นการป้องกันความม่ันคงของชาติในกิจการยุทธศาสตร์  

ของสหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ ละมาเลเซีย จึงต้องพิจารราถึงความม่ันคงของชาติในเจตนารมณ์  
ของแต่ละประเทศ เพ่ือให้การลงทุนจากต่างชาติเกิดประโยชน์สูงสุดต่อการพัฒนาระบบโครงข่าย
สื่อสารโทรคมนาคม พร้อมทั้งสามารถก าหนดมาตรการก ากับดูแลที่มีประสิทธิภาพสมดังเจตนารมณ์

ของนโยบายแห่งรัฐ และเพ่ือรักษาความม่ันคงของชาติได้อย่างแท้จริง ในการนี้ ผู้ก ากับดูแลสามารถ
ใช้เป็นกรณีศึกษา เพ่ือเป็นหลักเกณฑ์ในการเสนอกฎหมายเพ่ือเป็นกลไกในการป้องกันความม่ันคง

ของชาติ ในการสื่อสา รโทรคมนาคมในกิจการด้า นอิน เทอร์เน็ ต ที่สา มารถช่วยปกป้ องสิทธิ  
ในการสื่อสารของประชาชนในชาติ ให้ลดความเสี่ยงภัยได้ และสอดรับกับมาตรฐานสากล รัฐบาล  
และประเทศชาติจะต้องไม่ยอมรับความเสี่ยงในด้านผลกระทบต่อความม่ันคงของชาติ การทุจริต  

หรือการคอรัปชั่นโดยผู้ก า กับดูแลในกิจการที่เก่ียวข้องกับการสื่อสารโทรคมนาคม ยากที่จะน าตัว
ผู้กระท าผิดมาลงโทษ เพราะเม่ือมีความผิดเกิดแล้ว หากสามารถน ากฎหมายด้านความปลอดภัย  

ทางคอมพิวเตอร์ด้านความผิดทางอาญามาลงโทษได้ก็ตาม 
สอดคล้องกับ กรณีตัวอย่างในสหรัฐอเมริกา ที่มีกฎหมายและ

การตรวจสอบที่รัดกุมทั้งยังมีกรณีศึกษา เช่นที่ผู้ประกอบการในสหรัฐอเมริกาคือ รูเพิร์ท เมอร์ด๊อค : 

Rupert Murdoch ไปกระท าละเมิด และดักฟังโทรศัพท์ผู้เสียหายในสหราชอาณาจักร ซ่ึง รูเพิร์ทฯ 
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ได้ไปลงทุนท าธุรกิจสื่อด้วยและรูเพิร์ทฯก าลังถูกสหรัฐอเมริกาพิจารณาว่า อาจมีความเก่ียวพันในการ
ให้สินบนเจ้าหน้าที่ต ารวจ และผู้เก่ียวข้องในการน าเทปโทรศัพท์ของผู้เสียหายมาใช้ในการเสนอข่าว  

จนมีเรื่องราวในอังกฤษ  
กรณีดังกล่าวพบว่า  เม่ือเกิดความเสียหายจากผู้ประกอบการ

เอกชนที่ มีอิทธิพล เป็น เจ้าของกิจการสื่อสารโทรคมนา คมหลายประเทศ ส่วนใหญ่ เก่ียวข้อ ง  
กับ เจ้ าหน้ าที่ รัฐซ่ึ งมีอ าน าจ ในประ เทศนั้น  ประ เทศไทยจึงควรมีมา ตรการที่ย อมรับทั้ง ใน  
และ ต่างประ เทศ ตามแบบอย่างมาตร ฐานสา กล สามา รถปฏิ บัติและ ตร วจสอบได้ผลจริ ง  

โดยเทียบเคียงประเทศที่มีความก้าวหน้าในการป้องกันความม่ันคงของชาติจากการกระท าโดยมิชอบ 
ในด้านการสื่อสารโทรคมนาคมผ่านทางอินเทอร์เน็ต เพราะการกระท าที่ มิชอบในกิจการสื่อสาร

โทรคมนาคม ซ่ึงกระ ทบต่อความม่ันคง ดังนั้ น ต้องสร้างแนวทางตรวจสอบและหลั กเกณฑ์  
ที่จ ะก่อให้ เกิดควา มปลอดภั ยในการสื่ อสารโทรคมนาคมของประ ชา ชนและประ เทศชา ติ  
ด้วยการป้องกันซ่ึงจะมีประสิทธิภาพกว่าการลงโทษ เม่ือการกระท าผิดเกิดเพราะเหตุที่ เก่ียวกับความ

ปลอดภัยของชาตินั้น หากเกิดความเสียหายจะร้ายแรงจนไม่อาจเยียวยาใดๆได้เลย 
ในกรณีของไทย เม่ือวิเคราะห์จากนโยบายรัฐและกฎหมาย 

ที่เก่ียวข้ องกับกิจการสื่อสารโทรคมนาคม ประเทศไทยควรค านึงถึงด้านความม่ันคงของชาติ  
ในแนวทางของรัฐศาสตร์การปกครอง เก่ียวข้องกับการป้องกันมิให้นักการเมือง หรือฝ่ายปกครอง  
มีอ านาจหรือมีอิทธิพลต่อกิจการสื่อสารโทรคมนาคม แต่การห้ามนี้เฉพาะการลงทุนของคนไทย  

และรัฐก็ยังมิได้มีนโยบายการป้องกันที่มีประสิทธิภาพ อีกทั้งรัฐบาลไทยมิได้มีนโยบายรัฐป้องกัน
ต่า งชาติที่ เก่ี ย วข้ อง กับผู้ ลงทุ นใน กิจ กา รสื่ อสา รโทรคมนาคม เช่ น  ห้ ามมิให้ นั กกา รเมือง  
หรือฝ่ายปกครองหรือรัฐบาลของต่างชาติมามีอิทธิพลในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม และกิจการ

อินเทอร์เน็ตของประเทศไทย 
ส่วน สิงคโปร์ กฎหมายที่ใช้บังคับกิจการสื่อสารโทรคมนาคม 

กิจการวิทยุ โทรทัศน์ และ กิจการอิน เทอร์เน็ ต อยู่ภายใต้กฎหมาย Info – Communications 
Development Authority Act (IDA) และในส่วนความม่ันคงของชาติ สิงคโปร์ และได้ร่วมมือกัน 
เพ่ือป้องกันความม่ันคงของชาติ จากการก่อการร้ายซ่ึงอาจมาในหลายรูปแบบ รวมถึงการป้องกันใน

การสื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ตด้วยการแบ่งปันข้อมูลทางการข่าว โดยสภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกาได้
รับรองเรื่องความร่วมมือนี้ในปี ค.ศ. 2009 (พ.ศ.2552)  

อีกทั้ง มีความตกลงเป็ นสัญญาสองฝ่ายหลายมา ตรกา ร  
แต่สิงคโปร์ยังคงมีสิทธิสภาพในประเทศตน เพ่ือพิจารณาส่วนการข่าวท่ีจะแบ่งปันได้เพียงใดสุด 
แต่ความเห็นของสิงคโปร์เป็นส าคัญจากความร่วมมือดังกล่าวข้างต้น ท าให้ประธานาธิบดีสองประเทศ 

ก าหนดนัดกันในเดือนเมษายน ค.ศ. 2013 (พ.ศ.2556) เพ่ือหารือกันในด้านการข่าวและความเสี่ยงภัย
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ในการสื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ต คือ การสื่อสารทางอินเทอร์เน็ตนั่นเอง การตกลงกันกระท าในรูป  
การให้ความร่วมมือ กันแบบประ สานจุ ดเหมือนสงวนจุ ดต่าง เพ่ือความม่ันคงในการสื่ อสา ร  

ผ่านอินเทอร์เน็ตที่อาจ มีความเสี่ ยงภั ยที่จะกระ ทบกับผู้ ใช้ บริการทั่ วไป  ผู้ก า กับดูแลกิจการ
โทรคมนา คมแห่ งชา ติ  (Telecommunication Authority of Singapore : TAS) มีมา ต้ั งแ ต่ ปี  

ค.ศ. 1982 โดยการรวมกันของไปรษณีย์สิงคโปร์และการสื่อสารโทรคมนาคมให้กับรัฐบาล โดยมีผู้
ก ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคมภายใต้ TAS คือผู้ก า กับดูแลการพัฒนากิจการสื่อสารแห่งชาติ 
Info – Communication Development Authority  of Singapore ทั้งนี้  สิ งคโปร์จะ สนับสนุ น

การลงทุนจากต่างประเทศ ถือเป็นชาติล าดับที่สองของโลก จัดอันดับโดยธนาคารโลกว่าเป็นประเทศที่
สนับสนุนการแข่งขันเสรีอย่างดียิ่ง หากกล่าวถึงด้านค าจ ากัดความเพ่ือให้ความหมายต่อกรณี การ

กระท าโดยมิชอบ หรือกรณีที่มีภัยคุกคามต่อความม่ันคงไม่ได้มีความหมายเฉพาะ แต่ใช้ดุลพินิจของ
หน่วยงานก ากับดูแลของสิงคโปร์ และมาเลเซียเช่นกันก็ไม่ได้มีการก าหนดให้ความหมายที่เก่ียวข้อง
กับความม่ันคงโดยเปิดกว้างไว้สุด แต่ผู้ก ากับดูแลจะใช้ดุลพินิจอย่างเป็นอิสระ  

กรณีของมาเลเซียนั้นกฎหมายที่ใช้บังคับและผู้ก ากับดูแลการ
สื่อสารโทรคมนาคมนั้น สหพันธ์รัฐมาเลเซียมีกฎหมายที่บังคับใช้เรียกว่า Law of Malaysia Act 588 

Communications and Multimedia Act 1998 : Incorporating all amendments up to 1 
January 2006 ซ่ึงแม้กฎหมายดังกล่าวมิได้อนุญาตให้มีการดักรับข้อมูลหรือตรวจสอบอินเทอร์ 
เน็ตแต่กฎหมายอ่ืนเช่น กฎหมายคณะกรรมการของ ISA สามารถด าเนินการจับกุมคุมขังบุคคล 

ต้องสงสัย ดังนั้น กฎหมายสองฉบับก็ให้อ านาจ ISA ในการด าเนินการใดก็ได้แม้เพียงแค่สงสัยก็เกิด
ความไม่เป็นธรรม และไม่โปร่งใส ในการกระท าแล้ว 

จะเห็นได้ว่า แต่ละประเทศมีความแตกต่างกันตามลักษณะ

การค้า การลงทุน สังคมและการเมือง ประเทศไทยอาจมิได้เห็นว่าประเทศจีนหรือต่างประเทศอ่ืน  
จะเป็นประเทศที่มีความเสียงภัยกับประเทศไทย ที่จ าเป็นในการป้องกันความม่ันคงของชาติไทย  

จากประเทศจีน หรือจากต่างประเทศใดๆ ดังเห็นได้จากบัญชีข้อห้ามแนบท้ายประกาศคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่องการก าหนด ข้อห้ามการ
กระท าที่ มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าว พ.ศ.2555 มิได้ก าหนดข้อห้ามในเรื่อง 

ที่รัฐบาลต่างชาติ หรือก าหนดกิจการยุทธศาสตร์ชาติ หรือก าหนดประเทศที่ไทยถือว่าต้องตรวจสอบ
เพ่ือป้องกันความม่ันคงของชาติไว้ 

5.4.1.3.8 การก ากับดูแลเพื่อการแข่งขันเสร ีอย่างเป็น
ธรรม 

การก า กับ ดูแ ล เพ่ือกา รแข่ งขั น เสรี อย่ า งเป็ น ธรรมนั้ น 

ผู้ประกอบการด้านสื่อสารโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตที่ เป็นผู้ลงทุนต่างชาติ ยอ่มสามารถก่อความ
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เสียหายในแนวทางเศรษฐศาสตร์ คือกรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดอันสามารถกระท าในการครอบง า
กิจการสื่อสารโทรคมนา คมในประเทศไทยนั้น คณะกรรมการ กสทช ยังก ากับดูแลเพียงเฉพาะตลาด

ในประเทศไทยเท่านั้น หากแม้ว่าเป็นการลงทุนจากต่างประเทศ คณะกรรมการ กสทช ยังมิได้ค านึงว่า
ผู้ลงทุนเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดในต่างประเทศด้วยหรือไม่ ทั้งนี้  ในต่างประเทศเริ่มให้ความสนใจ  

ในเรื่องนี้เพ่ิมมากขึ้นเป็นล าดับสถิติในช่วง 1 กรกฎาคม 2554 ถึง 31 ธันวาคม 2554 
5.4.2 ผลการ วิเค ร าะห์ผลกร ะทบจากการ ไม่ก ากับดูแ ลกิจการ สื่อสาร  

โทรคมนาคมจากต่างชาติ 

การพิจารณาอนุญาตให้ผู้ลงทุนต่างชาติ นั้น หากตรวจสอบการด าเนินกิจการได้  
จะท าให้ผู้ก ากับดูแลจะสามารถใช้ดุลพินิจว่าตัวการผู้นั้น จะเป็นผู้มีความเสี่ยงหรือมีผลประโยชน์

ขัด กัน กับประ เทศไทยหรื อไม่  อันจะ ท าให้ มีผลกระ ทบ ต่อความม่ันคงของประเทศไทย ได้  
เพราะไม่ตรวจสอบป้องกัน และประชาชนมิได้มีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้อ านาจของภาครัฐ 
อันอา จท า ให้ ไม่ส ามา รถป้ อง กัน ผลกระ ทบได้ ก่อน เกิดความเสี ยหา ย  ด้วย เห ตุ ดั งกล่ า ว  

จึงแยกผลกระทบได้เป็น 4 กรณี คือ  ผลกระทบจากการไม่ก ากับดูแล, ผลกระทบจากการละเมิดสิทธิ
ประชาชน, ผลกระทบกับความปลอดภัยข้อมูลดิจิทัล และผลกระทบท่ีไม่อาจคาดการณ์ได้ 

 
ภาพที่ 1  แสดงภาพรวมผลกระทบจากการไม่ตรวจสอบกิจการจากต่างชาติ 

 

 
 
 

 
 

 
 
ผลกระทบจากการไม่ก ากับดูแลนั้น มีที่มาจากกฎหมายไทยได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของผู้ก ากับดูแลไว้ 

โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการด าเนินการของผู้ก ากับดูแลก่อนการออกกฎหมาย 
หากผู้ก ากับดูแลไม่พัฒนากฎหมายเพ่ือป้องกันความเสียหายของชาติจะท าให้เกิดผลกระทบต่อกิจการ

ทีก่ า กับดูแล อนึ่ง สามารถแบ่งผลกระทบจากการไม่ก ากับดูแลได้ 2 กรณี คือ ผลกระทบที่ผู้ก ากับ
ดูแลไม่สารถตรวจสอบถึงตัวการผู้ เป็นเจ้าของกิจการ และ  ผลกระทบที่ผู้ก ากับดูแลไม่สามารถ
ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย หรือจรรยาบรรณของกิจการ มีรายละเอียดดังนี้ 

 

ผลกระทบจากการ ไม่

ตรวจสอบกิจการ  

ผลกระทบจากการไมก่ ากบั
ดูแล 

ผลกระทบทีไ่มอ่าจคาดการณ์
ได้ 

ผลกระทบกบัความปลอดภัย

ข้อมูลดิจิทัล 

ผลกระทบจากการละเมิดสทิธ ิ

ประชาชน 
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5.4.2.1 ผลกระทบด้านผู้ก ากับดูแล 
กรณีนี้พบปัญหาที่เกิดขึ้นจากผลการวิเคราะห์ เปรียบเทียบรายประเทศ 

กลุ่มตัวอย่าง ตามตารางข้างล่างนี้ 
 

ตารางที่ 19 ผลการวิเคราะห์ปัญหาด้านนโยบายการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติ 
สหร ัฐอเมร ิกา 

U.S.A. 
สิงค โปร ์ 

Singapore 
มาเลเซ ีย 
Malaysia 

ไทย 
Thailand 

มีกฎหมายก าหนดให้
ตรวจสอบก่อนและหลังการ
ลงทุน  
และภายหลังการลงทุนมี
คณะกรรมการเพื่อ
ตรวจสอบผู้ลงทุนจาก
ต่างชาติ 

มีกฎหมายก าหนดให้
ตรวจสอบก่อนและหลัง
การลงทุนและมี
คณะกรรมการเพื่อ
ตรวจสอบผู้ลงทุนจาก
ต่างชาติ  

มีกฎหมายก าหนดให้
ตรวจสอบก่อนและหลัง
การลงทุน  
และภายหลังมี 
คณะกรรมการเพื่อ
ตรวจสอบผู้ลงทุนจาก
ต่างชาติ 

ให้ผู้ลงทุนต่างชาติ
ตรวจสอบตนเอง  
และคณะกรรมการไม่
มีหน้าท่ีตรวจ สอบผู้
ลงทุนจากต่างชาติ 

 
ผลการเปรียบเทียบนโยบายการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติ พบว่ารัฐบาล

ไทยให้ความส าคัญกับการให้ผู้ลงทุนต่างชาติและให้สามารถตรวจสอบตนเอง โดยคณะกรรมการไม่มี
หน้าที่ตรวจสอบผู้ลงทุนจากต่างชาติซ่ึงตรงข้ามกับ 3 ประเทศ (สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ มาเลเซีย) ที่ให้

ความส าคัญ กับการมีกฎหมายก าหนดให้ตรวจสอบก่อนและหลังการลงทุนและมีคณะก รรมการ 
เพ่ือตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติและด้านนโยบายการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติตามตารางข้างล่างนี้ 

 

ตารางที่ 20  ผลการเปรียบเทียบแนวทางปฏิบัติในการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติที่มีความเก่ียวพัน 
กับรัฐบาลต่างชาติ 

สหร ัฐอเมร ิกา 
U.S.A. 

สิงค โปร ์ 
Singapore 

มาเลเซ ีย 
Malaysia 

ไทย 
Thailand 

มีการตรวจสอบบริษัทท่ีเก่ียวพันกับรัฐบาลต่างชาติ
มิได้ตรวจสอบผู้บริหารด้านความเก่ียวพันกับรัฐบาล 

ไม่มีการ
ตรวจสอบ 

ไม่มีการ
ตรวจสอบ 

ไม่มีการ
ตรวจสอบ 

 

จากตารางข้างต้น เห็นได้ว่าแนวทางปฏิบัติในการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติ
ที่มีความเก่ียวพันกับรัฐบาลต่างชาติ พบว่า รัฐบาลไทยไม่มีกฎหมายก าหนดให้ตรวจสอบเช่นเดียว 

กับสิงคโปร์ และมาเลเซีย ซ่ึงตรงข้ามกับสหรัฐอเมริกา ที่พบว่ามีการตรวจสอบบริษัทท่ีเก่ียวพัน  
กับรัฐบาลต่างชาติ แต่มิได้ตรวจสอบผู้บริ หารด้านความเก่ียวพันกับรัฐบาล หากมิได้ตรวจสอบ



 345 

ผลกระทบที่เกิดขึ้นท าให้ผู้ก ากับดูแลไม่ทราบถึงตัวการผู้ เป็นเจ้าของกิจการ ในกรณีที่ไม่มีกฎหมาย 
ให้อ านาจผู้ก า กับดูแลในการตรวจสอบกิจการ ผลกระทบที่เกิดขึ้นคือ การไม่ทราบถึงความเป็น

เจ้าของ หรือผู้ มีอ านาจควบคุมกิจการ หรือผู้ มีอ านาจควบคุมข้อมูลลูกค้าหน้าที่ความรับผิดชอบ
ผู้บริหารที่เคยกระท าผิดกฎหมาย สิทธิออกเสียงของผู้ถือหุ้นข้อตกลงในการจ ากัดสิทธิหรือให้สิทธิ

พิเศษ ตามสัญญาใดและผู้ก า กับดูแลจะไม่ทราบว่าแท้จริงแล้วกิจการอยู่ภายใต้อ านาจควบคุมของผู้ มี
อิทธิพลที่เป็นตัวการที่แท้จริงผู้ใดผู้หนึ่ง ที่ผู้ก ากับดูแลอาจพิจารณาได้ว่า ผู้เป็นตัวการผู้นั้น หรือรัฐใด
ประเทศใดนั้น เม่ือสามารถเป็นเจ้าของที่แท้จริงของหุ้นในกิจการดังกล่าวมีสิทธิควบคุมกิจการได้

เพียงใดส่งผลต่อผู้ก ากับดูแลไม่สามารถตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายหรือจรรยาบรรณ 
ด้วยกรรมการผู้ บริห ารกิจการต้องปฏิ บัติหน้ าที่ ด้วยความรอบคอบ 

ระมัดระวังมีความซ่ือสัตย์ ด้วยการใช้ดุลพินิจตัดสินใจด าเนินการ เพ่ือประโยชน์ของผู้ถือหุ้น และผู้ มี
ส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่ม อาทิ การด าเนินการในด้านคลื่นความถี่วิทยุโทรคมนาคม ก็ต้องมีการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนผู้มีส่วนได้เสีย เป็นต้น ประเด็นดังกล่าวนี้ ประเทศส่วนใหญ่ยังคงมีปัญหา

ในท านองเดียวกัน กล่าวคือ ไม่ว่าจะเป็นประเทศที่พัฒนาแล้วหรือก าลังพัฒนา เม่ือติดต่อสื่อสารกันได้
ผ่านทางอินเทอร์เน็ต ความเสี่ยงภัยคุกคามต่อภาครัฐและภารประชาชนย่อมเกิดขึ้นในประเด็น  

ที่คล้ายคลึงกัน ผู้ก า กับดูแลจึงต้องปฏิบัติหน้าที่ในการก ากับดูแลและการพัฒนากฎหมาย ให้เกิด
อ านาจที่จะตรวจสอบเพ่ือป้องกันความเสียหาย 

5.4.2.2 ผลกระทบด้านความปลอดภัยข้อมูลดิจิทัล  

ผลการวิเคราะห์  หลังจ ากการเปรียบ เทียบรายประเทศกลุ่มตัวอย่ าง
ดังต่อไปนี้ 

 

ตารางที่ 21 ผลการวิเคราะห์ด้านนโยบายการรับการลงทุนจากต่างชาติ 
ประเด ็น สหร ัฐอเมร ิกา 

U.S.A. 
สิงค โปร ์ 

Singapore 
มาเลเซ ีย 
Malaysia 

ไทย 
Thailand 

1.ด้าน
นโยบายการ
รับการลงทุน
จากต่างชาติ 
 

พิจารณา
การลงทุนท่ี
กระทบกับ
กิจการ
ยุทธศาสตร์ชาติ 
ป้องกันการก่อ
การร้ายและ
ความเส่ียงด้าน
ข้อมูลดิจิทัล 

รัฐบาลเป็นผู้ลงทุน
โครงข่าย บรอดแบนด์
แห่งชาติ จึงให้อนุญาต 
การลงทุนเช่ือมต่อ 
เก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ต 
เพราะรัฐบาลสามารถ
ตรวจสอบได้และให้
ความส าคัญด้านการค้า 
การลงทุนเป็นส าคัญ 

รัฐบาลเป็นผู้ลงทุน
โครงข่ายบรอด แบรนด์
แห่งชาติให้ความ
สนับสนุนด้านการลงทุน
และการป้องกันการ
ละเมิดสิทธิประชาชน
ทางการส่ือสารผ่า
อินเทอร์เน็ตด้านละเมิด
ศาสนาอิสลาม 

รัฐบาล
สนับสนุนการลงทุน
โครงข่ายบรอด
แบนด์แห่งชาติ โดย
ให้การลงทุนจาก
ต่างชาติได้ ภายใต้
การจดทะเบียนเป็น
นิติบุคคลไทย และ
ป้องกันมิให้
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ประเด ็น สหร ัฐอเมร ิกา 
U.S.A. 

สิงค โปร ์ 
Singapore 

มาเลเซ ีย 
Malaysia 

ไทย 
Thailand 

 นักการเมือง 
หรือฝ่ายปกครอง 
เก่ียวข้องถือหุ้นกับ
กิจการส่ือสาร
โทรคมนาคม 

 
ผลการเปรียบเทียบข้างต้นพบว่าด้านนโยบายการรับการลงทุนจากต่างชาติ 

พบว่า สหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญกับเรื่อง พิจารณาการลงทุนที่กระทบกับกิจการยุทธศาสตร์ชาติ 
ป้องกันการก่อการร้ายและความเสี่ยงด้านข้อมูลดิจิทัล  สิงคโปร์ให้ความส าคัญกับรัฐบาลเป็นผู้ลงทุน
โครงข่ายบรอดแบนด์แห่งชา ติ จึงให้อนุญาต การลงทุ นเชื่อมต่อ เก่ียวข้องกับอิน เทอร์เน็ ต  

เพราะรัฐบาลสามารถตรวจสอบได้และให้ความส าคัญด้านการค้า การลงทุนเป็นส าคัญ มาเลเซีย 
รัฐบาลเป็นผู้ลงทุนโครงข่ายบรอดแบนด์แห่งชาติให้ความสนับสนุนด้านการลงทุน และการป้องกัน  

การละเมิดสิทธิประชาชนทางการสื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ตด้านละเมิดศาสนาอิสลาม  ส่วนประเทศไทย
รัฐบาลสนับสนุนการลงทุนโครงข่ายบรอดแบนด์แห่งชาติโดยให้การลงทุนจากต่างชาติได้ ภายใต้  
การจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลไทย และป้องกันมิให้นักการเมืองหรือฝ่ายปกครอง เก่ียวข้องถือหุ้น  

กับกิจการสื่อสารโทรคมนาคม 
5.4.2.3 ผลกระทบด้านนโยบายการร ับการลงทุนจากต่างชาติ 

ในหลั ก เกณ ฑ์ ความเป็ น สา กลของสหรัฐอ เมริกาซ่ึ งให้ ควา มส า คัญ  
กับเรื่องพิจารณาการลงทุนที่กระทบกับกิจการยุทธศาสตร์ชาติ ป้องกันการก่อการร้ายและความเสี่ยง
ด้า นข้อ มูล ดิจิ ทั ล โดยที่ รั ฐบา ลทุ กปร ะเทศพยา ยามใช้ อ าน าจ ในทา งลั บ เพ่ือ เข้ าถึ งข้ อ มูล  

ในสิ่งที่เห็นว่าเป็นประโยชน์ต่อประเทศของตน ต่อรัฐบาลที่ตนก ากับดูแลอยู่และพยายามป้องกัน  
มิให้ประเทศใดหรือผู้ อ่ืนเข้าถึงข้อมูลได้  แต่ด้วยประชาชนยังมีความเห็นแตกต่างและมิได้มีความรู้ 

ในการป้องกันการเข้าถึงข้อมูลอย่างมีประสิทธิภาพ 
สิ่งที่ เกิดขึ้น  คือหากมีความเก่ียวพัน กับคนหมู่มากความเห็น แตกต่า ง 

การป้องกันและการกระท าละเมิด สิทธ์ิย่อมเป็นช่องว่างให้กับผู้ไม่ประสงค์ดีที่จะสามารถละเมิดสิทธิ

ของประชาชนได้ หากมีความไม่สามัคคีร่วมมือร่วมใจและความเข้าใจที่ ต้องพัฒนาไปกับความก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยี ทั้งมีความแตกต่างทางความเห็นทั้งทางการเมือง และทางสิทธิเสรีภาพในการสื่อสาร

เช่นนี้ ผู้กระท าผิดย่อมสามารถเข้าถึงและละเมิดสิทธิของทั้งการสื่อสารฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายประชาชน
ได้โดยง่าย 
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5.4.2.4 ผลกระทบด้านสิทธ ิของประชาชนหากมีการละเมิดสิทธ ิ 
เม่ือ มีการ ละ เมิดสิ ทธิ ใน ด้า นข้ อ มูลข่ าวสารที่ สื่อส ารผ่ าน โครงข่ า ย

อินเทอร์เน็ต และผู้ก า กับดูแลไม่สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ จะ สร้างความไม่พอใจ 
ให้กับประชาชนในฐานะผู้ใช้บ ริการอินเทอร์เน็ ตสื่อสาร มีความเห็ นว่าถูกรัฐบาลละเมิดสิทธิ  

ของประชาชน มีการต่อต้านและโต้แย้งอยู่เสมอ เช่นกรณีที่รัฐบาลมาเลเซีย สิงคโปร์ รวมถึงประเทศ
ไทยปิดก้ันช่องทางสื่อสารโดยให้ประชาชนใช้อินเทอร์เน็ตเข้าเว็ปไซต์บางเว็ปไซต์ ในกรณีที่รัฐบาล 
เห็นว่าเว็ปไซต์นั้นมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอันดีของประชาชน 

5.4.2.5 ความเสี่ยงภยัในการสือ่สารผ่านอินเทอรเ์นต็เช ่นนี้ท าให้เกิดผล
กระทบที่ไม่อาจคาดการณ์ได้ 

ความเสี่ยงภัยในการสื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ตนี้ เป็นปัญหาที่ก าลังเผชิญกัน
ทั่วไปอย่างเท่าเทียมกัน ไม่ว่าประชาชนจะมีความรู้และมีการพัฒนาการทางเทคโนโลยีมากมาย
เพียงใด ยิ่งพัฒนาการมากเท่าใดทางผู้กระท าผิดก็ย่อมหาทางหาช่องไปมากเท่านั้น ทางเดียว  

คือประชาชนทุกคนต้องช่วยกันตรวจสอบและรัฐต้องมีความจริงใจในการบังคับ ใช้ กฎหมา ย 
และการก ากับดูแลการกระท าในการหาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ ต้องไม่มีการเลือกปฏิบัติจะเกิดความ

ไว้ใจและความร่วมมืออย่างยั่งยืน ผลกระทบทางเศรษฐกิจเป็นผลกระ ทบในการสื่อสารผ่าน
อินเทอร์เน็ตที่ ส า คัญ ด้วย ผู้ประกอบการจะ สารถเข้าถึงข้อมูลการเงิน  ข้ อมูลส าคัญของชา ติ  
อย่างสะดวก หากมีการกระท าละเมิดสิทธิน าข้อมูลไปใช้ในทางมิชอบ อาจเกิดความชะงักงันและความ

เสียหายทางเศรษฐกิจอย่างไม่อาจคาดเดาได้เพราะผลท่ีเกิดจะมหาศาลเกินกว่ารัฐบาลใดรัฐบาลหนึ่ง 
ของแต่ละประเทศจะสามารถรับผิดชอบได้ 

5.4.3 สร ุปผลการวิเคร าะห์ 

จากกา รศึกษา เรื่ อง “มาตรการก ากับดูแลการลงทุ น จาก ต่า งชาติ ในธุ รกิ จ
โทรคมนาคมในยุคหลอมรวมสื่อ” ด้วยกระบวนการศึกษาค้นคว้าข้อมูล เปรียบเทียบวิเคราะห์ 

กลุ่มประเทศตัวอย่าง ได้แก่สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ มาเลเซีย และไทย เพ่ือให้เกิดแนวทางใหม่  
ที่น าไปสู่ความเป็นสากล ด าเนินการศึกษารวม 2 แนวทาง คือแนวทางรับการลงทุน และแนวทาง 
การอนุญาต ในกรอบประเด็น 7 ด้าน คือ ด้านนโยบายการรับการลงทุนจากต่างชาติ ด้านมาตรการ

ก ากับดูแลผู้ลงทุนต่างชาติ ด้านนโยบายการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติ ด้านแนวทางในการตรวจสอบ
ผู้ลงทุนต่างชาติที่ มีความเก่ียวพันกับรัฐบาลต่างชาติ  และด้านกิจการที่ก าหนดเป็นยุทธศาสตร์ชาติ 

ต้องถูกตรวจสอบ ผลการศึกษา พบว่าประเด็นที่ท าให้เกิดปัญหาและส่งผลกระทบรายด้าน 3 ประเด็น  
และต้องแก้ไข คือ 

1)  การให้ผู้ลงทุนต่างชาติตรวจสอบตนเองและคณะกรรมการไม่มีหน้าที่ตรวจสอบผู้

ลงทุนจากต่างชาติ  
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2)  รัฐบาลไทยไม่มีนโยบายในการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติ 
3)  ประเทศไทยไม่ถือว่าการป้องกันความเสี่ยงภัยด้านข้อมูลดิจิทัลเป็นยุทธศาสตร์

ชาติ เช่นเดียวกับต่างประเทศที่เป็นผู้น าในด้านนโยบายอันอาจถือเป็นสากลเช่นนโยบายของ
สหรัฐอเมริกา 

ดังนี้ สามารถจัดท าตารางเพ่ือสรุปผลการวิเคราะห์ เปรียบเทียบกลุ่มประเทศ
เป้าหมาย ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ มาเลเซีย และไทย สามารถน าตารางรายด้านที่เปรียบเทียบ
มารวมเพ่ือน าเสนอให้เห็นภาพการเปรียบเทียบกลุ่มประเทศเป็นรายด้านได้ ตามตารางดังต่อไปนี้ 

 
ตารางที่  22 ผลการเปรียบเทียบกลุ่มประเทศเป้าหมายเรื่องการรับการลงทุนและการออกใบอนุญาต 

ประเด ็น สหร ัฐอเมร ิกา 
U.S.A. 

สิงค โปร ์ 
Singapore 

มาเลเซ ีย 
Malaysia 

ไทย 
Thailand 

ประเด็นแรกแนวทาง  
การรับลงทุน 
1.ด้านนโยบายการ
รับการลงทุนจาก
ต่างชาติ 
(ตารางท่ี 7 นโยบาย
การลงทุนจาก
ต่างชาติ) 

พิจารณาการลงทุน
ท่ีกระทบกับกิจการ
ยุทธศาสตร์ชาติ ป้องกัน
การก่อการร้ายและ
ความเส่ียงด้านข้อมูล
ดิจิทัล 

รัฐบาลเป็นผู้
ลงทุนโครงข่าย 
บรอดแบนด์
แห่งชาติ จึงให้
อนุญาต การ
ลงทุนเช่ือมต่อ 
เก่ียวข้องกับ
อินเทอร์เน็ต 
เพราะรัฐบาล
สามารถตรวจสอบ
ได้และให้
ความส าคัญด้าน
การค้า การลงทุน
เป็นส าคัญ 

รัฐบาลเป็นผู้
ลงทุนโครงข่าย 
บรอดแบนด์
แห่งชาติให้
ความสนับสนุน
ด้านการลงทุน
และการป้องกัน
การละเมิดสิทธิ
ประชาชน
ทางการส่ือสาร
ผ่านอินเทอร์เน็ต
ด้านละเมิด
ศาสนาอิสลาม 

รัฐบาล
สนับสนุนการ
ลงทุนโครงข่ายบ
รอดแบนด์
แห่งชาติ โดยให้
การลงทุนจาก
ต่างชาติได้ 
ภายใต้การจด
ทะเบียนเป็นนิติ
บุคคลไทย และ
ป้องกันมิให้
นักการเมืองหรือ
ฝ่ายปกครอง 
เก่ียวข้องถือหุ้น
กับกิจการ
ส่ือสาร
โทรคมนาคม 

2.มาตรการก ากับ
ดูแลผู้ลงทุนต่างชาติ : 
การจ ากัดสัดส่วนการ
ลงทุนจากต่างชาติ 
 
 

จ ากัดสัดส่วนลงทุน
โดยตรงไม่เกินร้อยละ 
20 

ไม่จ ากัดสัดส่วน
การลงทุน 

จ ากัดสัดส่วน
การลงทุน ไม่
เกินร้อยละ 30 

จ ากัดสัดส่วน
การลงทุน ไม่
เกินร้อยละ 49 
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ประเด ็น สหร ัฐอเมร ิกา 
U.S.A. 

สิงค โปร ์ 
Singapore 

มาเลเซ ีย 
Malaysia 

ไทย 
Thailand 

ประเด็นท่ีสอง 
แนวทาง 
การอนุญาต 

    

3. นโยบาย 
การตรวจสอบ 
ผู้ลงทุนต่างชาติ 

มีกฎหมายก าหนดให้
ตรวจสอบก่อนและหลัง
การลงทุน และมี
คณะกรรมการเพื่อ
ตรวจสอบผู้ลงทุนจาก
ต่างชาติ 

มีกฎหมาย
ก าหนดให้
ตรวจสอบก่อน
และหลังการลงทุน
และมี
คณะกรรมการเพื่อ
ตรวจสอบผู้ลงทุน
จากต่างชาติ
  

มีกฎหมาย
ก าหนดให้
ตรวจสอบก่อน
และหลังการ
ลงทุน และมี
คณะกรรมการ
เพื่อตรวจสอบผู้
ลงทุนจาก
ต่างชาติ 

ให้ผู้ลงทุน
ต่างชาติ
ตรวจสอบตนเอง 
และ 
คณะกรรมการ
ไม่มีหน้าท่ี
ตรวจสอบผู้
ลงทุนจาก
ต่างชาติ 

4. ทางปฏิบัติ 
ในการตรวจสอบ 
ผู้ลงทุนต่างชาติ 
ท่ีมีความเก่ียวพันกับ
รัฐบาลต่างชาติ 

มีการตรวจสอบ
บริษัทท่ีเก่ียวพันกับ
รัฐบาลต่างชาติมิได้
ตรวจสอบผู้บริหารด้าน
ความเก่ียวพันกับรัฐบาล 

ไม่มีการ
ตรวจสอบ 

ไม่มีการ
ตรวจสอบ 

ไม่มีการ
ตรวจสอบ 

5.กิจการ 
ท่ีก าหนดเป็น
ยุทธศาสตร์ชาติ 
ท่ีผู้ลงทุนต่างชาติต้อง
ถูกตรวจสอบ 
 

ก าหนดกิจการ 
ท่ีเป็นยุทธศาสตร์ชาติ 
ไม่มีกฎหมายก าหนด 
แต่มีนโยบายท่ี ถือว่า
กิจการส่ือสาร
โทรคมนาคมท่ีเก่ียวข้อง
กับอินเทอร์เน็ตเป็น
ยุทธศาสตร์ชาติ 

ไม่มีการ
ก าหนดกิจการ
อินเทอร์เน็ตเป็น
ยุทธศาสตร์ชาติ 

ไม่มี
กฎหมายก าหนด
กิจการ
อินเทอร์เน็ตเป็น
ยุทธศาสตร์ชาติ 

ไม่มี
กฎหมายก าหนด
กิจการ
อินเทอร์เน็ตเป็น
ยุทธศาสตร์ชาติ 

 
จากตารางข้างต้นสามารถแบ่งประเด็นได้โดยอธิบายในรายละเอียดคือ ประเด็นแรก

แนวทางการรับการลงทุน แบ่งได้เป็น 2 เรื่อง คือ เรื่องนโยบายรับการลงทุนจากต่างชาติ และ เรื่อง

มาตรการรับการลงทุนจากต่างชาติ ส่วนประเด็นที่สองแนวทางการให้ใบอนุญาต แบ่งได้เป็น 3 เรื่อง  
คือ น โยบายกา รตรวจสอบผู้ ลงทุ น ต่า งชาติ , ทางปฏิบั ติในการตรวจสอบผู้ ลงทุ น ต่า งชา ติ 

ที่มีความเก่ียวพันกับรัฐบาลต่างชา ติ และกิจการที่ก าหนดเป็นยุทธศาสตร์ชาติที่ผู้ลงทุนต่างชาติ 
ต้องถูกตรวจสอบ กล่าวคือ 
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จากตารางในข้อ 1  ด้านนโยบายการรับการลงทุนจากต่างชาติ พบว่า สหรัฐอเมริกา
ให้ความส าคัญกับเรื่อง พิจารณาการลงทุนที่กระทบกับกิจการยุทธศาสตร์ชาติ ป้องกันการก่อการร้าย

และความเสี่ยงด้านข้อมูลดิจิทัล สิงคโปร์ให้ความส าคัญกับ รัฐบาลเป็นผู้ลงทุนโครงข่าย บรอดแบนด์
แห่งชาติ จึงให้อนุญาต การลงทุนเชื่อมต่อ เก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ต เพราะรัฐบาลสามารถตรวจสอบ

ได้และให้ความส าคัญด้านการค้า การลงทุนเป็นส าคัญ มาเลเซีย รัฐบาลเป็นผู้ลงทุนโครงข่ายบรอด  
แบรนด์แห่งชาติให้ความสนั บสนุน ด้านการลงทุ นและการป้ องกันการละ เมิดสิ ทธิประชาชน  
ทางการสื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ตด้านละเมิดศาสนาอิสลาม และประเทศไทยรัฐบาลสนับสนุ น  

การลงทุนโครงข่ายบรอดแบนด์แห่งชาติ โดยให้การลงทุนจากต่างชาติได้ ภายใต้การจดทะเบียน  
เป็นนิติบุคคลไทย และป้องกันมิให้นักการเมืองหรือฝ่ายปกครอง เก่ียวข้องถือหุ้นกับกิจการสื่อสาร

โทรคมนาคมปัญหาที่พบคือ สหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญกับเรื่อง พิจารณาการลงทุนที่กระทบ  
กับกิจการยุทธศาสตร์ชาติ ป้องกันการก่อการร้ายและความเสี่ยงด้านข้อมูลดิจิทัล 

จากตารางข้อ 2 ด้านมาตรการก ากับดูแลผู้ลงทุนต่างชาติ (การจ ากัดสัดส่วนการ

ลงทุนจากต่างชาติ)  พบว่าประเทศไทยจ ากัดสัดส่วนลงทุน คือ ไม่เกินร้อยละ 49 โดยการพิจารณาไม่
ตรวจสอบ การลงทุนโดยอ้อมและไม่น าอ านาจการบริหารกิจการมาพิจารณา  รองลงมาคือ ประเทศ 

มาเลเซีย จ ากัดสัดส่วนการลงทุนไม่เกินร้อยละ 30 และการพิจารณาหากถือหุ้นเกินร้อยละ 30  
ต้องได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ  ส่วนสหรัฐอเมริกา จ ากัดสัดส่วนการลงทุนโดยตรงไม่เกิน 
ร้อยละ 20 ด้านการพิจารณาไม่อนุญาตให้ลงทุนในกิจการยุทธศาสตร์ หรือมีความเสี่ยงภัยต่อชาติ 

จ า กัดสั ดส่วน โดย อ้อม ไม่ เกินร้ อยละ  25 และ สุ ดท้ า ยที่ไ ม่ส ามา รถจัดล าดับ ได้  สิ งคโปร์   
ไม่จ ากัดสัดส่วนการลงทุน ด้านทางปฏิบัติเคยอนุญาตให้แคนาดาลงทุนร่วมกับบริษัทต่างชาติ  
ไม่เกินร้อยละ 30 ปัญหาที่พบคือ ประเทศไทย จ ากัดสัดส่วนลงทุน สูงสุด คือไม่เกินร้อยละ 49  

โดยการพิจารณาไม่ตรวจสอบการลงทุนโดยอ้อมและไม่น าอ านาจการบริหารกิจการมาพิจารณา   
จากตารางข้อ 3 ด้านนโยบายการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติพบว่า  รัฐบาลไทย 

ให้ความส าคัญกับการให้ผู้ลงทุนต่างชาติตรวจสอบตนเอง และคณะกรรมการไม่มีหน้าที่ตรวจสอบ  
ผู้ลงทุนจากต่างชาติ ซึงตรงข้ามกับ 3 ประเทศ (สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ มาเลเซีย) ที่ให้ความส าคัญ 
กับการมีกฎหมายก าหนดให้ตรวจสอบก่อนและหลังการลงทุนและมีคณะกรรมการเพ่ือตรวจสอบ  

ผู้ลงทุนต่างชาติ ปัญหาที่พบคือ รัฐบาลไทยให้ความส าคัญกับการให้ผู้ลงทุนต่างชาติตรวจสอบตนเอง 
และคณะกรรมการไม่มีหน้าที่ตรวจ สอบผู้ลงทุนจากต่างชาติ ซ่ึงตรงข้ามกับ 3 ประเทศ  

จากตารางข้อ 4 ด้านแนวทางปฏิบัติในการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติที่ มีความ
เก่ี ย ว พัน กับรัฐบาล ต่า งชาติพบว่ า รัฐบาล ไทย ไม่ มีการตรวจสอบ  เช่ น เดีย วกับสิ งคโป ร์  
และมาเลเซีย ซ่ึงตรงข้ามกับสหรัฐอเมริกา ที่พบว่า มีการตรวจสอบบริษัทที่เก่ียวพันกับรัฐบาล
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ต่างชาติ แต่มิได้ตรวจสอบผู้บริหารด้านความเก่ียวพันกับรัฐบาลปัญหาที่พบ  คือ รัฐบาลไทย 
ไม่มีการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติ 

จากตารางข้อ 5 กิจการที่ก าหนดเป็นยุทธศาสตร์ชาติที่ผู้ลงทุนต่างชาติต้องถูก
ตรวจสอบพบว่ารัฐบาลไทยไม่มีกฎหมายก าหนดกิจการอินเทอร์เน็ตเป็นยุทธศาสตร์ชาติ เช่นเดียวกับ

สิงคโปร์และมาเลเซีย ซ่ึงประเทศสหรัฐ อเมริกา ก าหนดให้เป็นยุทธศาสตร์ชาติ ซ่ึงไม่มีกฎหมาย
ก าหนด แต่มีนโยบายที่ถือว่ากิจการสื่อสารโทรคมนาคมที่เก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ตเป็นยุทธศาสตร์
ชาติ ปัญหาที่พบคือ รัฐบาลไทยไม่มีกฎหมายก าหนดกิจการอินเทอร์เน็ตเป็นยุทธศาสตร์ชาติ 

สรุปผลกา รวิเคราะ ห์ จากการศึกษาเรื่ อง “มา ตรกา รก ากับดูแลกา รลงทุ น 
จาก ต่างชาติในธุรกิจโทรคมนาคมในยุคหลอมรวมสื่อ” ด้วยกระบวนการศึกษาค้นคว้าข้อมูล 

เปรียบ เทียบวิเคราะห์กลุ่ มประเทศตัวอย่าง ได้แก่สหรัฐอ เมริก า สิงคโปร์ มาเลเซีย และไทย  
เพ่ือให้เกิดแนวทางใหม่ ที่น าไปสู่ความเป็นสากล ด าเนินการศึกษารวม 2 แนวทาง คือ แนวทาง 
รับการลงทุน และแนวทางการอนุญาต ในกรอบประเด็น 7 ด้าน คือ ด้านนโยบายการรับการลงทุน

จากต่างชาติ ด้านมาตรการก ากับดูแลผู้ลงทุนต่างชาติ ด้านนโยบายการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติ 
ด้านแนวทางในการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติที่มีความเก่ียวพันกับรัฐบาลต่างชาติแต่ละด้านกิจการที่

ก าหนดเป็นยุทธศาสตร์ชาติต้องถูกตรวจสอบ  
ผลการศึกษา พบว่า ประเด็นที่ท าให้เกิดปัญหาและส่งผลกระทบรายด้าน 3 ประเด็น 

ที่ เกิดปัญหาและต้องแก้ไข เพ่ือรองรับการลงทุนให้เกิดการยอมรับและน าไปสู่ ความเป็นสากล 

เม่ือเปิดเสรีการลงทุนด้านโทรคมนาคมจากต่างชาติ คือ 
1) การให้ผู้ลงทุนต่างชาติตรวจสอบตนเอง และคณะกรรมการไม่มีหน้าที่ตรวจสอบ 

ผู้ลงทุนจากต่างชาติ  

2) การก าหนดยุทธศาสตร์ชาติเพราะไทยไม่มีการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติเพ่ือป้องกัน 
ความเสี่ยงภัยด้านการสื่อสารข้อมูลดิจิทัลเช่นเดียวกับความเป็นสากลของสหรัฐอเมริกา 

ดังนั้น ประเด็นที่ท าให้เกิดปัญหานั้นจึงน าไปสู่การวิธีการแก้ปัญหาและน าเสนอแนะ  
แนวทางใหม่ตามที่ได้ก าหนดไว้ในวัตถุประสงค์ ในบทท่ี 6 ต่อไป 



 
 

บทที่ 6  
บทสรปุและขอ้เสนอเร ือ่งการก ากับดแูลกจิการส ือ่สารโทรคมนาคมในยคุหลอมรวมสื่อ  

 
การก ากับดูแลการลงทุ นจากต่างชาติให้สอดคล้องกับการเปิดเสรีกิจการสื่อสารด้าน

อินเทอร์เน็ตอันอาจมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะนี้ หน่วยงานที่ก า กับดูแลต้องมีความเชี่ยวชาญ

และให้ความสนใจด้านความเท่าเทียมกันและความเสมอภาคระหว่างผู้ลงทุนคนชาติและต่างขาติ เห็น
ได้ว่า ปัญหาหลัก คือ ความเห็นในแนวคิดเรื่องผลประโยชน์สาธารณะที่หน่วยงานก ากับดูแลอาจใช้

ดุลพินิจประเมินด้านผลประโยชน์สาธารณะกับการประเมินอิทธิพลและความได้เปรียบในการครอบง า
กิจการหรือการใช้อ านาจในกิจการที่มิชอบ กลุ่มผลประโยชน์ของรัฐหากเก่ียวข้องกับผู้ประกอบ
กิจการอินเทอร์เน็ตในประเทศผ่านผู้ประกอบกิจการจากต่างประเทศจะมีบทบาทผลักดันการก ากับ

ดูแลและสร้างแรงจูงใจในแนวทางที่จะรักษาผลประโยชน์ในการประกอบกิจการและการลงทุนข้าม
ชาติจนอาจแสวงหาแนวทางสร้างอิทธิพล เช่น ด้านอ านาจเหนือการตลาดและมีความได้เปรียบ

ทางด้านเงินลงทุนเพราะผู้ลงทุนย่อมต้องการผลตอบแทนกลับคือสู่ผู้ลงทุนที่เป็นต่างชาติหรือรัฐบาล
ต่างชาติซ่ึงการสร้างอิทธิพลอาจท าให้ผู้ประกอบกิจการ ต่างชาติสามารถยึดกุมอ านาจและครอบง าอัน
จะท าให้เกิดผลกระทบและเก่ียวพันกับประโยชน์สาธารณะในที่สุด 

 
6.1 บทสรปุ  
 การศึกษาวิจัย เรื่อง “มาตรการก ากับดูแลการลงทุนจากต่างชาติในธุรกิจโทรคมนาคมในยุค

หลอมรวมสื่อ ” ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือการศึกษาค้นคว้า เปรียบเทียบวิเคราะห์ และน าเสนอแนวทาง
ใหม่ในการรับการลงทุนจากต่างชาติ กรณีนี้ได้ก าหนดสมมุติฐานเรื่องความม่ันคงของประเทศไทย 

การป้องกันความเสี่ยงภัยก่อนการเปิดเสรีในกิจการสื่อสารทางอินเทอร์เน็ต จะท าให้การลงทุนจาก
ต่างชาติด้านผู้ประกอบกิจการอินเทอร์เน็ต เกิดผลเสี ยหายต่อประเทศไทยน้อยที่สุด  กับ การ
ก าหนดให้มี กฎหมาย และนโยบายที่เหมาะสม ในการก ากับดูแลการตรวจสอบผู้ลงทุนจากต่างชาติ 

ซ่ึงจะส่งผลท าให้เกิดประโยชน์อย่างยั่งยืนต่อผู้ลงทุนต่างชาติ ผู้ลงทุนจากภาครัฐและภาคเอกชน  
 ด้านวิธีการศึกษากระท าโดยน าข้อมูลมาท าการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบในเชิงคุณภาพ 

(Qualitative  Analysis ) เพ่ือน า มา ใช้ ท า การ ศึกษ าวิ จั ย โดยใช้วิ ธี ก าร เขี ยน เชิ งพรรณน า
(Descriptive) ซ่ึงมีแนวทางการวิเคราะห์ที่สอดคล้องตามล าดับจากประเด็นที่ ค้นพบเพ่ือวิเคราะห์หา
แนวทางแก้ปัญหาที่เหมาะสม และเสนอแนะแนวทางใหม่สามารถตรวจสอบขั้นตอนได้อย่างชัดเจน

โปร่งใสและตรวจสอบได้ 
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 ด้านผลการศึกษาเชิงประเด็นในการวิเคราะห์ ก าหนดภายใต้กรอบการน าไปสู่ความเป็นสากล
คือ แนวทางรับการลงทุน และแนวทางการพิจารณาให้อนุญาต  โดยมีรายละเอียดประเด็นวิเคราะห์

เปรียบเทียบรายด้าน ดังนี้ 
1) ด้านนโยบายการรับการลงทุนจากต่างชาติ  

2) ด้านมาตรการก ากับดูแลผู้ลงทุนต่างชาติ  
3) ด้านนโยบายการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติ  
4) ด้านแนวทางในการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติที่ มีความเก่ียวพันกับรัฐบาลใดหรือผู้ใด 

และ 
5) ด้านกิจการสื่อสารโทรคมนาคมที่เก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ตที่ ต้องถูกตรวจสอบ 

โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
6.1.1 ด้านนโยบายการร ับการลงทุนจากต่างชาติ  
พบว่า สหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญด้านความม่ันคงของชาติกับเรื่อง พิจารณาการ

ลงทุนที่กระทบกับกิจการยุทธศาสตร์ชาติ ป้องกันการก่อการร้ายและความเสี่ยงด้านข้อมูลดิจิทัล  
สิงคโปร์ให้ความส าคัญด้านความม่ันคงของชาติเรื่องการค้าการลงทุนเป็นส าคัญโดยรัฐบาลเป็นผู้ลงทุน

โครงข่ายบรอดแบนด์แห่งชาติ จึงให้อนุญาตการลงทุนเชื่อมต่อเก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ตรัฐบาล
สามารถตรวจสอบได้  มาเลเซียรัฐบาลเป็นผู้ลงทุนโครงข่ายบรอดแบน ด์แห่งชาติโดยให้ความ
สนับสนุนด้านการลงทุนและการป้องกันการละเมิดสิทธิประชาชนทางการสื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ต 

ให้ความส าคัญด้านความม่ันคงของชาติป้องกันมิให้ละเมิดศาสนาอิสลาม ส่วนประเทศไทย รัฐบาล
สนับสนุนการลงทุนโครงข่ายบรอดแบนด์แห่งชาติ โดยสนับสนุนการลงทุนจากต่างชาติได้ ภายใต้การ
จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลไทยและให้ความส าคัญด้านความม่ันคงของชาติคือการป้องกันมิให้ผู้ด ารง

ต าแหน่งระดับสูงในรัฐบาล นั กการเมืองหรือฝ่ายปกครองเก่ียวข้องถือหุ้ นกับ กิจการสื่อสา ร
โทรคมนาคม 

6.1.2 ด้านมาตรการก ากับดูแลผู้ลงทุนต่างชาติ กรณีการจ ากัดสัดส่วนการ  
ลงทุน  

จากการวิเคราะห์ในบทที่ 5 พบว่าประเทศไทยก าหนดเรื่องการจ ากัดสัดส่วนลงทุน

ต่างชาติสูงสุด คือ ไม่เกินร้อยละ 49 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมดโดยไม่มีกฎหมายก าหนดให้ตรวจสอบ
การลงทุนโดยอ้อมและไม่น าอ านาจการบริหารกิจการโดย ต่างชาตินอกเหนือจากจ านวนหุ้ น  

มาพิจารณา ส่วนมาเลเซีย จ ากัดสัดส่วนการลงทุนจากต่างชาติไม่เกินร้อยละ 30 ของทุนจดทะเบียน
ทั้งหมด และการพิจารณาให้ถือหุ้นเพ่ิมเติมได้ หากถือหุ้นหรือลงทุนเกินร้อยละ 30 ต้องได้รับอนุญาต
จากคณะกรรมการก ากับดูแล  รองลงมาคือ สหรัฐอเมริกา จ ากัดสัดส่วนการลงทุนจากต่างชาติโดยตรง

ไม่เกินร้อยละ 20 ด้านการพิจารณาไม่อนุญาตให้ลงทุนในกิจการที่มีนโยบายถือว่าเป็นยุทธศาสตร์
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หรือมีความเสี่ยงภัยต่อชาติ จ ากัดสัดส่วนโดยอ้อม ไม่เกินร้อยละ 25 และสุดท้ายที่ไม่สามารถ
จัดล าดับได้ สิงคโปร์ไม่จ ากัดสัดส่วนการลงทุนแต่ทางปฏิบัติเคยอนุญาตให้แคนาดาลงทุนร่วมกับ

บริษัทต่างชาติไม่เกินร้อยละ 30 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมด 
6.1.3 ด้านนโยบายการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติ  

วิเคราะห์แล้วได้พบว่ารัฐบาลไทยให้ความส าคัญกับการให้ผู้ลงทุนต่างชาติตรวจสอบ 
ตนเอง และคณะกรรมการไม่มีหน้าที่ตรวจสอบผู้ลงทุนจากต่างชาติ ซึงตรงข้ามกับ 3 ประเทศ 
(สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ มาเลเซีย) ที่ให้ความส าคัญ กับการมีกฎหมายก าหนดให้ตรวจสอบก่อน  

และภายหลังการลงทุนและมีคณะกรรมการเพ่ือตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติโดยเฉพาะ 
6.1.4 ด้านการตรวจสอบผู้ลงทุนตา่งชาติทีม่ีความเกีย่วพันกับร ัฐบาลต่างชาติ 

วิเคราะห์แล้วได้พบว่า รัฐบาลไทยไม่มีการตรวจสอบ เช่นเดียวกับสิงคโปร์และ 
มาเลเซีย ซ่ึงตรงข้ามกับประเทศสหรัฐ อเมริกา ที่พบว่า มีการตรวจสอบบริษัทท่ีเก่ียวพันกับรัฐบาล
ต่างชาติ แต่มิได้ตรวจสอบผู้บริหารด้านความเก่ียวพันกับรัฐบาล 

6.1.5 ด้านกิจการที่ก าหนดเป็นยุทธ ศาสตร ์ชาติที่ผู้ลงทุนต่างชาติต้องถูก  
ตรวจสอบ  

พบว่ารัฐบาลไทยไม่มีกฎหมายก าหนดกิจการอินเทอร์เน็ตเป็นยุทธศาสตร์ชาติ 
เช่นเดียวกับประเทศสิงคโปร์และมาเลเซีย ซ่ึงประเทศสหรัฐ อเมริกา ก าหนดให้เป็นยุทธศาสตร์ชาติ 
ซ่ึงไม่มีกฎหมายก าหนด แต่มีนโยบายที่ถือว่ากิจการสื่อสารโทรคมนาคมที่เก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ต

เป็นยุทธศาสตร์ชาติ 
6.1.6 ปัญหาและผลกระทบ 
ด้านนโยบายการรับการลงทุนจากต่างชาติ ถือว่าสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญ  

กับการพิจารณาการลงทุนที่กระทบกับกิจการยุทธศาสตร์ชาติ ป้องกันการก่อการร้ายและความเสี่ยง
ด้า นข้ อ มูล ดิจิทั ล ด้า นมา ตรกา รก ากับ ดูแลผู้ ล งทุ น ต่า งชาติ  (การ จ ากัดสั ดส่ วนการล งทุ น 

จากต่างชาติ) เรื่องประเทศไทย จ ากัดสัดส่วนลงทุน สูงสุด คือไม่เกินร้อยละ 49 โดยการพิจารณา 
ไม่ตรวจสอบ การลงทุนโดยอ้อมและไม่น าอ านาจการบริหารกิจการมาพิจารณาด้านนโยบาย  
การตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติ เรื่องรัฐบาลไทยให้ความส าคัญกับ การให้ผู้ลงทุนต่างชาติตรวจสอบ

ตนเอง และคณะกรรมการไม่มีหน้าที่ตรวจ สอบผู้ลงทุนจากต่างชาติ ซึงตรงข้ามกับ 3 ประเทศ  
ด้านแนวทางปฏิบัติในการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติที่มีความเก่ียวพันกับรัฐบาลต่างชาติ เรื่องรัฐบาล

ไทยไม่มีการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติ และด้านกิจการที่ก าหนดเป็นยุทธศาสตร์ชาติที่ผู้ลงทุนต่างชาติ
ต้องถูกตรวจสอบ เรื่องรัฐบาลไทยไม่มีกฎหมายก าหนดกิจการอินเทอร์เน็ตเป็นยุทธศาสตร์ชาติ 

ปัญหาที่ส่งผลกระทบผลการศึกษา พบว่าประเด็นที่ท าให้เกิดปัญหาและส่งผล

กระทบ คือการให้ผู้ลงทุนต่างชาติตรวจสอบตนเอง การที่คณะกรรมการไม่มีหน้าที่ตรวจสอบผู้ลงทุน
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จากต่างชาติ และการก าหนดยุทธศาสตร์ชาติป้องกันความเสี่ยงด้านข้อมูลดิจิทัล แตกต่างจากความ
เป็นสากลของสหรัฐอเมริกาและจะท าให้เกิดน่าเชื่อถือในความปลอดภัยเม่ือติดต่อสื่อสารข้อมูล

ข่าวสารด้านโทรคมนาคมผ่านอินเทอร์เน็ตในประเทศไทย 
6.1.7 แนวค ิดที่ได้จากการวิเคร าะห์ 

แนวคิดที่ได้จากการวิเคราะห์พบว่าประเด็นการลงทุนจากต่างชาติ สอดคล้องกับการ
เปิดเสรีกิจการสื่อสารด้านอินเทอร์เน็ตการก ากับดูแลที่เก่ียวข้องกับประโยชน์สาธารณะ อาทิ กรณีผู้
ประกอบกิจการอินเทอร์เน็ตและกิจการที่เก่ียวข้องเชื่อมต่อกับกิจการอินเทอร์เน็ต หากเปรียบเทียบ

กันระหว่างประชาชนผู้ใช้บริการกับผู้ประกอบกิจการซ่ึงมีกฎหมายก าหนดให้ต้องรับใบอนุญาตและ
ต้องได้รับการตรวจสอบมิให้มีลักษณะต้องห้ามหรือท าผิดกฎหมายก่อนออกใบอนุญาต  

  ทั้งนี้  รัฐบาลและ หน่ วยงานที่ก า กับ ดูแลต้องด า เนิ นน โยบา ยการก ากั บ ดูแล 
เพ่ือประโยชน์สาธารณะมากกว่าประโยชน์ส่วนตน แต่หากเปรียบเทียบกันระหว่างผู้ประกอบกิจการ
ด้วยกันแล้ว หน่วยงานที่ก ากับดูแลต้องมีความเชี่ยวชาญและให้ความสนใจในด้านความเท่าเทียมกัน

และความเสมอภาคเพ่ือป้องกันการผูกขาดด้านการแข่งขันในการประกอบธุรกิจ 
  เห็ นได้ว่า  ปัญหาหลัก  คือ ความเห็น ในแนวคิดเรื่องผลประโยชน์สาธารณะ  

ที่หน่วยงานก ากับดูแลอาจใช้ดุลพินิจประเมินด้านผลประโยชน์สาธารณะกับการประเมินการก ากับ
ดูแลด้วยการผลักภาระในการตรวจสอบอิทธิพลโดยมิชอบให้กับผู้ถือหุ้นและผู้ประกอบการตรวจสอบ
ตนเองซ่ึงทางปฏิบัติย่อมไม่เกิดประสิทธิภาพในการก ากับ ดูแล อีกทั้งผู้ก า กับดูแลมิได้ค านึงถึ ง 

ความได้เปรียบในการครอบง ากิจการหรือการใช้อ านาจในกิจการที่มิชอบ อันจะท าให้เกิดผลกระทบ
กับการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบกิจการเดิมระหว่างกลุ่มความสัมพันธ์ที่ เป็นกลุ่มผลประโยชน์  
ที่ไม่เปิดเผยกับกิจการที่กิจการสื่อสารโทรคมนาคมซ่ึงได้รับผลประโยชน์จากการลงทุนเป็นเงินก าไร

จากการให้บริการประชาชนในประเทศ  
  หากพิจารณาถึงผู้ประกอบกิจการอินเทอร์เน็ตในประเทศกับผู้ประกอบกิจการ  

จากต่างประเทศอันเป็นกลุ่มผลประโยชน์ส่วนตนที่เป็นมหาอ านาจทางเศรษฐกิจและมีบทบาท  
ในภาคเอกชนที่จะผลักดันการก ากับดูแลและสร้างแรงจูงใจในแนวทางที่จะรักษาผลประโยชน์  
ในการประกอบกิจการและการลงทุนข้ามชาติ มีความได้เปรียบทางด้านเงินลงทุน จนอาจแสวงหา

แนวทางสร้างอิทธิพลโดยอ้อม เช่น สร้างความได้เปรียบจน มีอ านาจเหนือการตลาด เป็นต้น  
ทั้งผู้ล งทุน ย่อมต้องการผลตอบแทนกลับคื นสู่ผู้ลงทุนต่างชาติหรือรัฐบาลต่างชาติหรือตัวการ  

ที่มอบอ านาจมาลงทุนซ่ึงการสร้างอิทธิพลและความได้เปรียบอาจท าให้ผู้ประกอบกิจการต่างชาติ
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สามารถยึดกุมอ านาจและครอบง าอันจะท าให้เกิดผลกระทบกับประโยชน์สาธารณะของประเทศที่รับ
การลงทุนในที่สุด510 

6.1.8 แนวทางในการแก้ปัญหา 
จากประเด็นปัญหาที่ ส่งผลกระทบในการให้ ผู้ลงทุน ต่างชาติตรวจสอบตนเอง  

และคณะกรรมการไม่มีหน้าที่ตรวจสอบผู้ลงทุนจากต่างชาติ  
  สอดคล้องกับ  กรณีศึกษา ดีแทคมีรัฐบาลนอร์เวย์  ถื อหุ้น ผ่านบริษัท ต่างชา ติ  

ซ่ึงเป็นผู้ถือหุ้นในดีแทค คือ เทเลนอร์ได้แจ้งตลาดหลักทรัพย์ในต่า งประเทศว่ามีหุ้นอยู่ในดีแทค 

ประเทศไทยประมาณร้อยละ 70  ในขณะที่ประเทศไทยก าหนดให้ต่างชาติถือหุ้นได้เพียงร้อยละ 49
ของทุนจดทะเบียนทั้งหมด ในกิจการที่จดทะเบียนในประเทศไทย511กล่าวคือ ผู้บริหารของดีแทค 

และทุกบริษัท ที่เทเลนอร์ ได้ลงทุนในแต่ละประเทศ ได้รับการแต่งต้ังโดย เทเลนอร์ (Telenor)  
ของประเทศนอร์เวย์   (เทเลนอร์ มีรัฐบาลนอร์เวย์ถือหุ้น ร้อยละ 53.3) แต่กรณีเช่นนี้คณะกรรมการ 
กสทช. ก็มิได้ตรวจสอบหรือพิจารณาว่าขัดต่อประกาศ คณะกรรมการ กสทช.เรื่องการก าหนดข้อห้าม

การกระท าที่มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าว พ.ศ. 2555  
มาเลเซีย Digi Telecom เป็นบริษัทในเครือ Telenor ซ่ึงในปี 2006 ผู้ก ากับดูแล

ก ากับดูแล  ในมาเลเซียได้ก าหนดเวลาในการลดสัดส่วนการถือ ครองหุ้นใน Digi Telecomโดย
ก าหนดให้เทเลนอร์ ด าเนินการจ าหน่ายหุ้นออกลดสัดส่วนลงภายในหนึ่งปี  คือ ภายใน 31 ธันวาคม 
2007 กล่าวคือเสนอจ าหน่ายหุ้นร้อยละ 61 ในบริการโทรศัพท์มือถือท้องถิ่น Digi.com และเพ่ือให้

สอดคล้องกับข้อก าหนดในการถือครองหุ้นโดยคนมาเลเซีย ไม่น้อยกว่าร้อยละ 30 ถือหุ้นต าม
แนวนโยบายภูมิบุตรา (Bumiputra)สัดส่วนการถือหุ้นภูมิ (Bumi)ปัจจุบันคือ ร้อยละ 10 Bumiputra 
ได้รับสิทธิพิเศษในรัฐธรรมนูญหลังจากที่มาเลเซียตกลงที่จะแบ่งปันอ านาจทางการเมืองกับชนกลุ่ม

น้อยรวมทั้งจีนที่เป็นจ าเป็นในการได้รับอิสรภาพจากที่การปกครองของสหราชอาณาจักร บริษัท จด
ทะเบียน ในกัวลาลัมเปอร์ตลาดหลักทรัพย์ (BursaSahamกัวลาลัมเปอร์) ต้องด าเนินการตาม

ข้อก าหนดในแนวนโยบายภูมิบุตรา (Bumiputras)โดยมีผู้ถือหุ้นเป็นคนมาเลเซียไม่ต่ ากว่าร้อยละ 30 
ของทุนจดทะเบียนทั้งหมดความต้องการที่จะลดสัดส่วนการถือหุ้นต่างชาตินี้  ถูกก าหนดโดยหน่วยงาน       
ก ากับดูแลของมาเลเซียในปี 2001 (พ.ศ. 2544) เม่ือเทเลนอร์เข้าซ้ือหุ้นร้อยละ 61 ใน Digi.com 

จ ากัด ซ่ึงท าให้ต้องลดสัดส่วนการถือหุ้นต่างประเทศลงให้สอดคล้องกับกฎหมายคือ ในกิจการ
โทรคมนาคมต้องมีผู้ถือหุ้นต่างชาติเพียงร้อยละ 49ของทุนจดทะเบียนทั้งหมด  อย่างไรก็ดี ตราบจน

ปัจจุบัน สหพันธรัฐมาเลเซียยังมิได้ตรวจสอบผู้บริหารกิจการที่เป็นต่างชาติ เช่นกรณีนี้หากมีการถือ
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หุ้นในสัดส่วนร้อยละ 49 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมด อ านาจบริหารควรตกอยู่กับผู้ถือหุ้นเสียงข้างมาก 
คือร้อยละ 51 ในต่างประเทศ เช่ น สหรัฐอเมริกานั้ น  กรณีเรื่อ งนี้ ก าหนดไว้กฎหมายสื่อสาร 

(Communication Act of 1934) ดังนี้ 
"มาตรา 310 (ก)ห้ามรัฐบาลต่างประเทศ ที่จะเป็นเจ้าของ ใบอนุญาต โดยตรงและ 

ส่วนอ่ืนของผู้ยื่นขอใบอนุญาตที่เป็นต่างด้าว ชื่อผู้แทน ของผู้ลงทุนชาวต่างชาติ และ บริษัท
ต่างประเทศ แม้แต่ ส่วนหนึ่งเดียวไม่ได้ ห้ามมีการควบคุมโดยรัฐบาลต่างประเทศไม่ว่าโดยตรงหรือ
โดยทางอ้อม"   

เม่ือเทียบเคียงกับกฎหมายไทย พบว่า ตรงกับ กฎหมายเก่ียวกับพระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 ก าหนดเรื่องห้ามคนต่างชาติ หรือกิจการต่างชาติ แข่งขัน

กับคนไทยไว้แต่มิได้ห้ามเรื่องกิจการสื่อสารโทรคมนาคม จึงเป็นอ านาจหน้าที่ของ คณะกรรมการ 
กสทช.ที่ต้องก ากับดูแลเรื่องนี้ เม่ือมีกฎหมายก าหนดไว้แต่ผู้ก ากับดูแลมิได้มีอ านาจในการตรวจสอบ
ประเด็นที่กฎหมายห้ามไว้ ผู้ก ากับดูแลย่อมไม่สามารถพบการกระท าผิดได้โดยง่าย 

ดังนั้น  เม่ือเทียบเคียงกับกรณีสหรัฐอเมริกา ห้ามมิให้รัฐบาลต่างชาติ การถือครอง
หุ้นทั้งทางตรงหรือทางอ้อมในนิติบุคคลที่ขอใบอนุญาตประกอบกิจการใดที่เป็นยุทธศาสตร์รวมถึง

กิจการสื่อสารโทรคมนาคมผู้ก ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคมในสหรัฐอเมริกาคือ The Federal 
Communication Committee : FCC  ได้แสดงข้อก าหนดเป็นหลักการในการตีความที่เป็นพ้ืนฐาน
ส าหรับ การตัดสินใจ ของFCC ไว้ชัดเจน  ตัวอย่างในเรื่องการอนุญาตนั้น ต้องได้รับการพิจารณาก่อน

เช่น การที่ FCCจะอนุญาตให้ DeutscheTelekom ซ่ึงรัฐบาลเยอรมันเป็นเจ้าของและผู้ถือหุ้นราย
ใหญ่ เพ่ือที่ Deutsche Teleckomจะเข้าซ้ือหุ้นและมีอ านาจควบคุมบริษัทสื่อสารโทรคมนาคมใน
สหรัฐอเมริกา คือ VoiceStream ผู้ให้บริการไร้สายผ่านบริษัทโฮลด้ิงในสหรัฐอเมริกานั้นจึงต้องใช้

มาตรานี้เก่ียวข้องด้วยอย่าง การตีความ การอนุญาต ข้อจ ากัด กรรมสิทธ์ิรัฐต่างประเทศแม้แต่การยื่น
ขอใบอนุญาตจ าเป็นต้องให้ข้อมูลถึงความเป็นเจ้าของแท้จริงต่อคณะกรรมการ  

สอดคล้องกับ ข้อสรุปของกรณีศึกษาสหรัฐอเมริกา ที่ว่าประเทศสหรัฐ แม้เผชิญ  
กับเศรษฐกิจตกต่ า และต้องต่อสู้ กับการก่อการร้ายในการสื่อสารทางอินเทอร์เน็ตที่ เชื่อมต่อ  
กับซอฟแวร์ และฮาร์ดแวร์ เครื่องคอมพิวเตอร์ โทรศัพท์เคลื่อนที่ในชีวิตประจ าวันพร้อมไปกับ 

การเชื่อมต่อโครงข่ายบรอดแบนด์และคลื่นความถี่ไร้สาย ทั้งยังเชื่อมต่อกับโรงเรียน โรงพยาบาล  
และโลกธุ รกิจ ท าให้ การสื่อสารเหล่านี้ มีความเสี่ยง สา มารถท าลายล้างก่อนความเสียหา ย  

อย่า งร้ายแร ง ซ่ึงเป็นภั ยคุกคามไม่ปลอดภัย ในสิ ทธิ ส่วน ตัวและเศรษฐ กิจของชาติ  ราย ได้ 
ทางด้านธุรกรรมการค้าทางอินเทอร์เน็ต แต่ละ ปีธุรกิจทั่ วโลกเป็ นหม่ืนล้านสงครามก็พ่ึงพา
อินเทอร์เน็ตและหาพิกัดทาง GPS และดักฟังโทรศัพท์ผ่านอินเทอร์เน็ต เป็นภัยร้ายแรงต่อเศรษฐกิจ

และความม่ันคงของชาติ จึงมียุทธศาสตร์ด้วยการมอบหมายให้กับบุคคลที่คัดสรรเฉพาะในการ
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ตรวจสอบเพ่ือให้เกิดความปลอดภัยทางด้านไซเบอร์ตามแนวนโยบายรัฐ เพ่ือสนับสนุนให้ความรู้  
กับประชาชน ป้องกันภัยทางอินเทอร์เน็ต เพ่ือพัฒนาลดความเสี่ยงภัยในกิจการสื่อสารพร้อมกับ

พัฒนาการของโลกในศตวรรษที่ 21 ดังนั้น จึงต้องศึกษาประเด็นมาตรการส าคัญที่จัดล าดับไว้ 9 
ประเด็น คือ 

1) มาตรการที่ผู้ลงทุนต่างชาติต้องยินยอมให้ถูกตรวจสอบก่อนการลงทุน 
2) มาตรการและแนวทางการลงทุนจากต่างชาติถูกจ ากัดสัดส่วนการลงทุ 
3) มาตรการและแนวปฏิบัติกรณีรัฐบาลต่างชาติซ่ึงเป็นผู้ลงทุนรวมถึงตัวแทน

ของรัฐบาลต่างชาติ 
4) มาตรการและแนวปฏิบัติกรณีกฎหมายไม่ก าหนดค าจ ากัดความ            

เรื่องความม่ันคงของชาติ 
5) มีอ านาจพิจารณาตรวจสอบความเห็นของคณะกรรมการด้านการลงทุน  ของ

ต่างชาติ 

6) นโยบายอันเป็นยุทธศาสตร์ชาติด้านกิจการอินเทอร์เน็ต 
7) แนวปฏิบัติกรณีตัวอย่างเรื่องการป้องกันความม่ันคงของชาติ 

8) แนวปฏิบัติกรณีตัวอย่างการห้ามต่างชาติลงทุนในกิจการยุทธศาสตร์  
9) กรณีตัวอย่างการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
อย่างไรก็ตาม แม้สหรั ฐอเมริกา  เป็นปร ะเทศที่ สนับสนุ นให้มีการเปิดตลา ด  

และการค้าเสรี แต่ด้วยมาตรา310 แห่ง กฎหมายด้านการติดต่อสื่อสาร ค.ศ. 1934  อาจเป็นอุปสรรค
ด้านกฎระเบียบที่ไม่สนับสนุนการลงทุน ของผู้ลงทุนต่างชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การใช้บังคับ  
ความตกลงการสื่อสารโทรคมนาคม ขั้นพ้ืนฐาน ภายใต้องค์การการค้าโลกมีข้อจ ากัดด้านข้อมูลเชิงลึก

ที่ส าคัญของมาตรา 310 มีวิธีการวิเคราะห์หลายชั้นคือว่าการลงทุนต่างประเทศที่จะลงทุนโดยตรง 
ในการขอรับใบอนุญาตหรือการลงทุ นในบริษัทแม่ในกิจ การสื่อสารด้านการบิน จะถูกจ ากัด  

อย่างเคร่งครัดโดย มาตรา 310 (ข) ในจ านวนการถือหุ้นของรัฐบาลต่างชาติหรือตัวแทนหรือบริษัท  
ที่ต้ังขึ้นโดยคนต่างด้าว ถือหุ้นมากไปกว่าร้อยละ 20หรือบริษัทท่ีมีผู้ถือหุ้นโดยคนต่างด้าว โดยรัฐบาล
ต่างชาติ หรือตัวแทนของผู้ถือหุ้นดังกล่าวเป็นผู้ มีสิทธิออกเสียงมากไปกว่าร้อยละ 25 ไม่ว่าทางตรง

หรือทางอ้อม    
ในข้ อก ฎหมา ย กิจ กา รสื่ อสา รโทรคมน าค มแ ม้ไม่ มีข้ อห้ า มชั ดจึ งขึ้ น อ ยู่  

กับการพิจารณาของผู้ก ากับดูแลคือ FCC  และในเดือนกรกฎา คม 2544  Deutsche Telekom AC  
ซ่ึงผู้ถือหุ้นใหญ่เป็นรัฐบาลของประเทศเยอรมัน  ได้เสนอเข้า ซ้ือหุ้นในบริษัทสื่อสารโทรคมนาคม  
และบริการทางอินเทอร์เน็ตที่สหรั ฐอเมริ กา VoiceStream Wireless Corp. แต่ด้วยกฎหมา ย

ดังกล่าวให้ อ านาจผู้ก า กับดูแล  คือ Federal Communications Commission("FCC") ใช้ดุลพินิจ 
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จะอนุญาต" กรณี คน ต่า งด้า วเก่ีย วข้อ ง เพร าะ มาตรา 31 0 (ก )ห้ ามรัฐบาล ต่า งปร ะเทศ  
ที่จะเป็นเจ้าของใบอนุญาตโดยตรงและบริษัทต่างด้าวหรือตัวแทนของผู้ลงทุนต่างด้าว และบริษัท

ต่างประ เทศแต่ส่วนหนึ่ งเดีย วกัน ไม่ ได้ห้ ามลงทุ นเพรา ะมีกา รควบ คุมของรั ฐบาลทาง อ้อม 
ที่ระดับควบคุมบริหารบริษัท  FCC ชี้ให้เห็นการตีความอันเป็นหลักพ้ืนฐานส าหรับการตัดสินใจ  

ของ FCC ที่จะอนุญาตให้ Deutsche Telekom AG  ซ่ึงมีรัฐบาลเยอรมันเป็นเจ้าของอาจจะควบคุม 
Voicestream Wireless Corp. ให้บริการไร้สายผ่าน บริษัท โฮลด้ิงเป็นการที่ยุโรปจะเข้าถือหุ้น 
ในบริษัทอินเทอร์เน็ตในสหรัฐอเมริกาเป็นครั้งแรก ซ่ึงขณะนี้อยู่ในระหว่างการพิจารณาภายใต้  

พันธสัญญาของ องค์การการค้าโลกและ VoiceStreamเป็นบริษัทท่ีเยอรมันต้องการเพราะเป็นระบบ
สากลให้บริการด้านโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นที่นิยมมากที่สุด คือ ระบบ GSM ซ่ึงร่วมลงทุนกับ Sprint 

เป็นผู้ให้บริการโทรศัพท์ด้วยเช่นกัน และหากการตกลงนี้ส าเร็จท าให้ได้ลูกค้าในสหรัฐอเมริกาเพ่ิมขึ้น
แม้วุฒิสมาชิกถึง 30 คน เห็นว่า FCC ควรพิจารณาถึงกรณีเก่ียวข้องกับความม่ันคงของชาติหากรัฐ
ต่างชาติสามารถเข้าลงทุนบริหารบริษัทในสหรัฐอเมริกาได้จะกระทบความม่ันคงของชาติ  

กรณีดังกล่าวแม้ว่ามีวุฒิสมาชิกไม่เห็นด้วย โดยน าเสนอร่างกฎหมายเพ่ือห้ามบริษัท
ต่างชาติถือหุ้นเกินกว่า ร้อยละ 25 ในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมของสหรัฐอเมริกาซ่ึงสหภาพยุโรป
ก าลังโต้แย้ง ว่าหากมี การแก้ไขกฎหมายในสหรัฐอเมริ กาจะเป็นการฝ่าฝืนข้อตกลงของสหรัฐอเมริกา

ที่ได้ท าไว้กับองค์การการค้าโลก ทั้งนี้ ทาง Deutsche Telekom ก็พิจารณาที่จะลดสัดส่วนการถือ
ครองหุ้นของรัฐบาลเยอรมันลงจาก ร้อยละ 58 ให้คงเหลือเพียงร้อยละ 45 จึงได้รับอนุญาตให้เข้าถือ

ครองหุ้นในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม คือ VoiceStream และจะน าเงินลงทุนเป็นเงินห้าพันล้าน
เห รียญ สห รัฐฯ  มาใช้เตรี ยมกา รส าหรั บ  VoiceStream ซ่ึ ง ก่อนห น้ าได้ ร วมบ ริษัท  Aerial 
Communication Inc. เป็นเงิน 5.6 พันล้านเหรียญสหรัฐฯอเมริกา และ Omni point เป็นเงิน 7.2

พันล้านเหรียญสหรัฐฯอเมริกาและหาก Deutsche Telekom สามารถเข้าถือหุ้นใน VoiceStream 
ได้ก็จะขอรับใบอนุญาตในการเข้าประมูลคลื่นความถี่ เพ่ือให้บริการสื่อสารโทรคมนาคมด้วยอุปกรณ์
โทรศัพท์เคลื่อนที่ได้ทั่วสหรัฐอเมริการวมถึงรัฐฮาวายท าให้การลงทุนไม่ได้รับอนุญาต 

ขณะที่ สิงคโปร์และมาเลเซีย ให้ การสนับสนุ นให้ เกิ ดการค้า และ การลงทุ น 
ในประเทศอย่างเต็มที่ แต่ในด้าน การลงทุนโครงข่ายสื่อสารบรอดแบนด์ของชาตินั้น สิงคโปร์  

เป็นผู้ด าเนินการให้เป็นโครงข่ายพ้ืนฐานในมุมหนึ่งคือผูกขาด อีกมุมหนึ่งคือ สะดวกในการก ากับดูแล
สามารถป้องกันความเสี่ยงภัยและการควบคุมตรวจสอบ512ส่วนมาเลเซียก็ก าหนดให้ผู้ถือหุ้นในกิจการ
ไม่เกินร้อยละ 49 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมด เช่นเดียวกับประเทศไทย โดยมาเลเซียสนับสนุนการ

                                        
 คือ วุฒิสมาชิก Fritz Hollings 
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แข่งขันเสรีในภาคบริการรวมถึงกิจการสื่อสารโทรคมนาคมด้วยภายใต้การเปิดเสรีตามพันธกรณี 
องค์การการค้าโลกแต่หน่วยงานก ากับดูแลสื่อผสมและการสื่อสารของมาเลเซีย MCMC ก็ปิดก้ัน

เว็บไซต์ที่อนุญาต ให้ดาวน์โหลดภาพยนตร์ที่รัฐบาลมาเลเซียถือว่าผิดกฎหมายและละเมิดวัฒนธรรม
ของมาเลเซีย 

ส าหรับประเทศไทยเม่ือมีกฎหมายจ ากัดสัดส่วนการลงทุนแต่ไม่มีการตรวจสอบ  
เรื่องสัดส่วนจ านวนหุ้นในทางอ้อมนั้น คณะกรรมการ กสทช.ได้ตรวจสอบเพียงการถือครองหุ้นเฉพาะ
ตร วจสอบ นิ ติบุ คคล ไทย เป็ นบริ ษัทที่ จ ดทะ เบี ยน ในประเท ศไทย กับกระ ทร วงพา ณิ ชย์  

และ คณะกรรมการ กสทช. จะถือว่าเป็นบริษัทไทยตามที่กระทรวงพาณิชย์ยืนยัน คือ บริษัทไทย  
 มีต่างชาติถือหุ้นในบริษัทนั้นไม่เกินร้อยละ 49 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมดโดยคณะกรรมการ กสทช. 

มิได้ตรวจสอบถึงผู้ถือหุ้นโดยอ้อม หรือบริษัทที่จดทะเบียนในต่างประเทศ หรือความเก่ียวพัน  
กับผู้ถือหุ้นที่เป็นรัฐต่างชาติแต่อย่างใดด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น  ในสหรัฐอเมริกาการประกอบกิจการ
ของผู้ลงทุน ต่า งชาติ ในด้าน กิจ การ อิน เทอร์เน็ต ไม่สามา รถท าได้ โดยง่า ยเพราะ มีกฎหมา ย 

ให้ถูกตรวจสอบส่วนประเทศไทยมิได้มีกฎหมายก าหนดชัดเจนในด้านการตรวจสอบเม่ือไม่มีกฎหมาย
ก าหนดไว้ ผู้ก า กับดูแลย่ อมไม่ มีอ า นาจที่จ ะตรวจสอบ และหากผู้ ก า กับดูแลมิได้ตรวจสอบ  

จึงไม่มีความผิดในการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ แม้ตามประกาศของ คณะกรรมการ กสทช. นั้น 
คณะกรรมการ กสทช.มีความเห็นว่าการควบคุมการครอบง ากิจการโดยต่างชาติ เป็นไปตามกฎหมาย
เรื่อ งการตรวจสอบการลงทุ นต่า งด้าวอยู่แล้ วโดยมิได้ออกกฎหมาย ใดให้ตรวจสอบเพ่ิมเติม  

แม้ว่ากฎหมายด้านกิจการสื่อสารโทรคมนาคมจะให้อ าน าจคณะ กรรมการ กสทช.ไว้เฉพาะ  
ก็ตาม  เพราะคณะกรรมการ กสทช.ได้ใช้วิธีการตรวจสอบเพียงตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบ
ธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 ส าหรับประเทศไทยในเรื่องจ านวนการถือหุ้น คือ ให้ผู้ขอรับ

ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมต้องเป็นนิ ติบุคคลสัญชาติไทยและอยู่ภายใต้เง่ือนไข  
ที่ว่าคนต่างชาติต้องถือหุ้นไม่เกินร้อยละ 49 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมดในขณะที่สหรัฐอเมริกา

ก าหนดไว้ให้คนต่างชาติถือหุ้นได้ไม่เกินร้อยละ 25 ในกิจการโครงข่ายสื่อสารที่ใช้คลื่นวิทยุการบิน 
ทั้งนี้ประเทศไทยให้ความส าคัญก าหนดนโยบายเพ่ือป้องกันการถือหุ้นของนักการเมืองในต าแหน่งสูง
เพ่ือป้อ งกันมิให้ เกิ ดการครอบง า กิจกา รสื่อสา รโทรคมนาคมผู้ เขียน เห็ นว่าน โยบาย ดังกล่า ว 

เป็นนโยบายด้านความม่ันคงของชาติส าหรับประเทศไทย  
สอดคล้องกับการสัมภาษณ์กรณีที่กฎหมายก าหนดให้ผู้ก า กับดูแลมีหน้าที่ตรวจสอบ

ผู้ประกอบกิจการสื่อสารโทรคมนาคมซ่ึงเป็นผู้ลงทุนต่างชาติซ่ึงการท าธุรกิจจ าเป็นต้องด าเนินกิจการ
ตามที่กฎหมายก าหนดเม่ือกฎหมายให้มีการควบคุมเรื่องสัดส่วนการถือหุ้นของต่างด้าวในกิจการ
สื่อสารโทรคมนาคมจ าเป็นต้องตรวจสอบหากผู้ก า กับดูแลให้ผู้ลงทุนต่างด้าวตรวจสอบตนเอง ก็ถือว่า

ผู้ก ากับดูแลกิจการไม่มีความเอาใจใส่ในการก ากับดูแลควบคุมการประกอบกิจการให้เป็นไปตาม
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กฎหมายก าหนด วิเคราะห์แล้วเห็นว่าการประกอบกิจการสื่อสารโทรคมนาคมด้านอินเทอร์เน็ต  
เม่ือกฎหมายก าหนดให้ต้องมีใบอนุญาต ลักษณะเทคโนโลยี ลักษณะคุณสมบัติต้องห้าม การถือหุ้น  

ในกลุ่มเดียวกันหากถือหุ้นไขว้ไปมาระหว่างบริษัทในเครือ อาจมีการกระท าผิดเม่ือมีกฎหมาย
ก าหนดให้เพิกถอนใบอนุญาตได้ แต่เม่ือไม่ตรวจสอบและควบคุมย่อมไม่สามารถก ากับดูแลให้เป็นไป

ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ได้”  
บทสรุป :บทบาทของหน่วยงานที่ก ากับดูแลที่เก่ียวข้องจึงมีความส าคัญ และมิอาจ

ด าเนินการได้โดยมิได้มีกฎหมายรองรับ การออกกฎเกณฑ์ก็ต้องก าหนดภายใต้พันธกรณีระหว่าง

ประเทศและกฎหมายภายในประเทศที่ครอบคลุมปัญหาในประเด็นป้องกันความม่ันคงของชาติ 
ส าหรับประเทศไทยเม่ือกรณีใดมีกฎหมายก าหนดก็ต้องก ากับดูแลอย่างละเอียดรอบคอบเพ่ือป้องกัน

ความเสี่ยงภัยในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมและผลกระทบ การก ากับดูแลต้องค านึงถึงประโยชน์ชาติ
อันจ าเป็นเพ่ือรักษาสมดุลในด้านประโยชน์ส าธารณะ และการพัฒนาด้านการรั บการลงทุ น  
อนึ่ ง กา รก ากับ ดูแล เพ่ือก า หนดยุ ทธศา สตร์ ส า คัญสามารถแยกแนวทางกา รก ากับ ดูแล  

เพ่ือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจชาติอันสอดคล้องกับ พันธกรณีของประ เทศไทยที่เป็นสมาชิ ก  
กับองค์การการค้าโลก อันเป็นแนวทางในการก าหนดรูปแบบการออกกฎเกณฑ์เพ่ือการก ากับดูแล

อย่างเท่าเทียมและเป็นธรรมเป็นสากลด้วย  
 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษา เรื่อง “มาตรการก ากับดูแลการลงทุนจากต่างชาติในธุรกิจโทรคมนาคมในยุค
หลอมรวมสื่อ” กรณีนี้พบข้อเสนอด้านนโยบายของประเทศไทย เม่ือเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่าง
ประเทศเป้าหมายเรื่องการให้ผู้ก า กับดูแลต้องเลือกใช้กลยุทธ์ก าหนดหลักเกณฑ์ที่ถูกต้องสมดุล

เหมาะสมให้การก ากับดูแลบรรลุวัตถุประสงค์การป้องกันความม่ันคงของชาติส าหรับประเทศไทย
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยหน่วยงานก ากับดูแลต้องใช้มาตรการในการก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการ

อินเทอร์เน็ตต่างชาติ  สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลไทยเพ่ือก ากับดูแล ผู้ประกอบกิจการเก่ียวกับ
อินเทอร์เน็ตจากต่างชาติโดยแบ่งเป็น 3 มาตรการ คือ การก าหนดยุทธศาสตร์ด้านการลงทุ น  
จากต่างประเทศ , การตรวจสอบและ ประเมินผลการปฏิบัติ งานของคณะ กรรมกา ร กสทช . 

และ  การก ากับดูแลการลงทุนต่างชาติให้สอดคล้องกับการเปิดเสรีกิจการสื่อสารโทรคมนาคม 
ด้านอินเทอร์เน็ต มีรายละเอียดดังนี้ 

6.2.1 การ ก าหนดยุทธศ าสตร ์ด้านการลงทุนจากต่างช าติเพื่อก ากับดูแ ล  
ผู้ปร ะกอบกิจการอินเทอร ์เน็ต 

การก าหนดยุทธศาสตร์ชาติด้านการป้องกันการครอบง ากิจการสื่อสารโทรคมนาคม

นั้นต้องเป็นการป้องกันการครอบง ากิจการโดยคนไทยหรือคนต่างชาติ กฎหมายได้ออกตามกรอบ
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เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญก าหนดให้มีองค์กรอิสระ ในการก ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคม 
ทั้งนี้  การวางนโยบายนั้นสามารถท าได้โดยรัฐบาล แต่การก ากับดูแลคือ คณะกรรมการ กสทช.  

และ คณะกรรมการในองค์กรอิสระเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภค และ หน่วยงานด้านความม่ันคงของชาติ 
โดยต้องไม่เลือกปฏิบัติในการตรวจสอบผู้บริหารทั้งภาครัฐและภาคเอกชน โดยการตรวจสอบ  

การครอบง ากิจการหรือการกระท าโดยมิชอบนั้นต้องมีมาตรการเพ่ือตรวจสอบให้ทราบถึงตัวการ     
ในการรับประโยชน์  ในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมโดยเฉพาะกิจการที่มีอ านาจเข้าถึงและตรวจสอบ
ข้อมูลข่าวสารได้เพ่ือสามารถน ามาพิจารณาได้ว่าองค์กรใดรัฐใด บุคคลใดจะมีความเสี่ยงภั ย           

ในการใช้อ านาจอิทธิพลโดยมิชอบทางอินเทอร์เน็ต และก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อประเทศ
ไทย ซ่ึงการก าหนดยุทธศาตร์ของไทยมีแนวทางตามนโยบายรัฐและกฎหมายมุ่งประสงค์จะป้องกัน     

ผู้ มีอ านา จทางฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ เช่น นักการเมือง ผู้ เป็ นสมาชิ กรัฐสภา               
ผู้ด ารงต าแหน่งใน ระดับบริหารประเทศ และผู้ก า กับดูแล เป็น ต้น มิให้ใช้อ าน าจโดยมิชอบ           
เช่น การต้ังตัวแทน หรือ นอมินีให้สามารถใช้อิทธิพลในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมรวมถึงกิจการ

อิน เทอร์ เน็ ต  เพ่ือแสวงหาประโยชน์เพ่ือตน เองหรือพวกพ้อง เป็ น ต้น  ดั งนั้ น กา รป้ องกัน                 
มิให้ฝ่า ยปกครองมี อิทธิพลใน กิจการได้จึงต้องใช้วิธีก ารตรวจสอบและคานอ าน าจระ หว่า ง           

ฝ่ายตรวจสอบที่เก่ียวข้องตามแนวทางที่สหรัฐใช้ในการพิจารณา  ข้อเสนอสามารถแบ่งเป็น 3 เรื่อง 
คือ 1. ข้อเสนอเรื่องการจัดต้ังคณะกรรมการผู้ก า กับดูแลผู้ลงทุนต่างชาติ  2. ข้อเสนอเรื่องมาตรการ
เพ่ือตรวจสอบผู้ป ระกอบกิจการอินเทอร์เน็ ตจาก ต่างชาติ  และ 3. ข้ อเสนอเรื่องหลั กเกณฑ์            

ในการพิจารณาอนุมัติ ดังนี้ 
6.2.1.1 ข้อเสนอเร ื่องการ จัดตั้งคณะกร รมการผู้ก ากับดูแ ลผู้ลงทุน

ต่างชาติ 

สหรัฐอ เมริกา มีกฎหมา ยและกฎ เกณฑ์ ที่พัฒนา ได้อย่ างเหมาะ สม 
ในการก ากับดูแลกิจการที่มีผู้ลงทุนจากต่างชาติเพ่ือป้องกันความม่ันคงด้านกิจการอินเทอร์เน็ต  

ที่ต้องการมิให้รัฐบาลต่างชาติที่สหรัฐอเมริกาถือว่ามีอันตรายต่อความม่ันคงของชาติ ส าหรับประเทศ
ไทยเนื่องจาก ประเทศไทยจ าเป็นต้นยกระดับโครงข่ายที่ใช้เชื่อมต่อในการสื่อสารด้านอินเทอร์เน็ต
ควบคู่ไปกับการเปิดเสรีและการสนับสนุนการลงทุนจากต่างชาติ ไทยมีความจ าเป็นต้องกระจ าย

โครงข่ายสื่อสารบรอดแบนด์ให้ทั่วถึงประชาชนทุกระดับอย่างรวดเร็วเพ่ือประโยชน์ในการพัฒนา
เศรษฐกิจชาติ เพ่ือได้ตรวจสอบพัฒนาการของกฎหมายในต่างประเทศที่ส าคัญดังกล่าวแล้ว  

ส าหรับประเทศไทยจึงขอเสนอให้จัดต้ัง “คณะกรรมการกิจการลงทุนจาก
ต่างประเทศ” (กกท.) (Foreign Investment Committee : FIC)  โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน
และองค์คณะ แบ่งเป็นผู้แทนจากหน่วยงานภาครัฐ จ านวน 6 คน คือ   
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1) หน่วยงานภาครัฐที่ก ากับดูแลนโยบายรัฐด้านอินเทอร์เน็ตและการ 
สื่อสาร โทรคมนาคมของชาติ  คือ กระทรวงเทคโนโลยีและสารสนเทศ   

2) หน่วยงานภาครัฐที่ก ากับดูแลนโยบายรัฐด้านความม่ันคงของชาติ 
คือ กระทรวงกลาโหม 

3) หน่วยงานภาครัฐที่ก ากับดูแลนโยบายรัฐด้านความม่ันคงภายใน 
ราชอาณาจักร คือ กระทรวงมหาดไทย 

4) หน่วยงานภาครัฐที่ก ากับดูแลนโยบายรัฐด้านบูรณาการเก่ียวกับ    

ความม่ันคงภายในราชอาณาจักรและความม่ันคงของชาติ คือ สภาความม่ันคงแห่งชาติ  
5) หน่วยงานภาครัฐที่ก ากับดูแลนโยบายรัฐด้านด้านความม่ันคงทาง 

เศรษฐกิจของชาติ คือ กระทรวงการคลัง 
6) หน่วยงานที่ก ากับดูแลนโยบายรัฐด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 

แห่งชาติ คือ สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

ทั้งนี้ เสนอให้หน่วยงานเลขาคณะรัฐมนตรีเป็นเลขาคณะกรรมการฯ 
6.2.1.2 ข้อ เสนอเร ื่องมาตร การ เพื่อตร วจสอบผู้ปร ะกอบกิจการ

อินเทอร ์เน็ตจากต่างชาติ 
จากการก ากับดูแลของสหรัฐอเมริกา ประเด็นที่เสนอจากการวิเคราะห์

ปัญหาที่ เกิดขึ้น และ พิจ ารณา จา กความซับ ซ้อนของการจั ดการลงทุ น เพ่ือการตร วจสอบ  

ของหน่วยงานก ากับดูแลซ่ึงการตรวจสอบนี้ได้จากการวิเคราะห์แนวปฏิบัติและปัญหาที่เกิดขึ้น  
ในต่างประเทศ ทั้งด้านกรณีความม่ันคงของชาติ การห้ามต่างชาติลงทุนในกิจการยุทธศาสตร์  
และป้องกันการละเมิดสิทธิของประชาชนหรือละเมิดกฎหมายควรตรวจสอบ ดังนี้ 

1) ความเก่ียวพันรัฐบาลต่างประเทศที่เป็นผู้ถือหุ้นโดยตรงหรือโดยอ้อม 
2) รายชื่อและสัญชาติของผู้ถือหุ้น รวมถึงผู้ถือหุ้นโดยอ้อมและสัญญา 

การถือหุ้น 
3) สัญญาที่มีข้อตกลงด้านการบริหารกิจการ หรืออ านาจในการแต่งต้ัง 

ผู้บริหารหรือการควบคุมการด าเนินงานของกิจการ 

4) สัญญาระหว่างผู้ลงทุนและผู้ถือหุ้นเก่ียวข้องกับรัฐบาลต่างประเทศ
หรือรัฐบาลไทย 

5) รายชื่อผู้บริหารกิจการที่เก่ียวข้องกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือผู้บริหาร
ที่มีอ านาจในการบริหารกิจการที่ส่งมาจากนิติบุคคลอ่ืนหรือบริษัทโฮลด้ิง 

6) รายชื่อทั้งชาวไทยและ /หรือชาวต่างประเทศผู้ มีอ านาจลงนามแ ต่ผู้

เดียวหรือลงนามร่วม เพ่ือกระท าการแทนกิจการ 
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7) รายชื่อบุคคลสัญชาติไทย หรือต่างชาติ ที่ เป็นผู้รับมอบอ านาจให้
กระท าการบริหารกิจการแทนผู้ลงทุนต่างชาติ 

8) รายชื่อผู้ถือหุ้นที่มีอ านาจบริหารกิจการหรือการซ้ือจ าหน่ายทรัพย์สิน
ที่เก่ียวข้องกับผู้ถือหุ้นในกิจการ 

9) รายชื่อกรรมการผู้มีอ านาจลงนามต้องเป็นคนไทย หรือคนไทยลงนาม
ร่วมกับชาวต่างชาติ และกรรมการชาวต่างชาติเป็นกรรมการในนิติบุคคลอ่ืนใดอีกทั้งในประเทศไทย
หรือต่างประเทศ และตรวจสอบประวัติการท างานในอดีต 

10)  ผู้ถือหุ้นในกิจการ เป็นผู้ถือหุ้นในฐานตัวแทนเจ้าของหุ้นและเปิดเผย
ชื่อเจ้าของหุ้นผู้มอบอ านาจ 

11)  ผู้ถือหุ้นที่เป็นญาติของ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และบุคคลต้องห้ามมี
หุ้นในกิจการ รายงานประเด็นในการลงทุนจากต่างชาติที่จะท าให้มีผลในการเปลี่ยนแปลงอ านาจใน
การควบคุมกิจการอย่างมีนัยส าคัญ เช่น อ านาจในการแต่งต้ังผู้บริหาร  ข้อตกลงในการใช้สิทธิลด

สัดส่วนผู้ถือหุ้นเดิมหรือการใช้สิทธิออกเสียงของผู้ถือหุ้นเดิม เป็นต้น  
12) วัตถุประสงค์ผู้ประกอบการ ต้องการลงทุนในกิจการ เพ่ือการควบคุม

กิจการเพ่ือการบริหารกิจการ หรือเพ่ือการลงทุนและผลตอบแทนในกิจการ  
6.2.1.3 ข้อเสนอเร ื่องหลักเกณฑ ์ในการพิจารณาอนุมัติ 
เทียบ เคียงกับการตรวจสอบคุณสมบัติของสหรัฐอเมริกาเพ่ือน าเสนอ

หลักเกณฑ์การอนุมัติที่ประเทศไทยที่มีกฎหมายก ากับดูแลแต่ยังขาดแนวปฏิบัติในการก ากับดูแล  
คือ ก่อนการอนุมัติต้องด าเนินการตรวจสอบคุณสมบัติของบุคคลย่อมหมายรวมถึงการตรวจสอบ
คุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาตในการประกอบกิจการด้วย ซ่ึงต้องมีคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติ

การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 รวมถึงต้องมีคุณสมบัติเพ่ิมเติมดังต่อไปนี้ 
1) ผู้ขอรับใบอนุญาตจะต้องมีสภาพนิติบุคคลซ่ึงจัดต้ังขึ้นตามกฎหมาย 

ไทย หรือ ได้รับรองสภาพนิติบุคคลไทย และเปิดเผยสถานะของผู้ถือหุ้นโดยตรงและโดยอ้อมเช่น     
นิติบุคคลที่เป็นบริษัทโฮลด้ิงและกองทุนเพ่ือความม่ังค่ังแห่งชาติ เป็นต้น 

2) ผู้ขอรับใบอนุญาตและผู้บริหารกิจการทั้งสัญชาติไทยและต่างชาติ           

ซ่ึงเป็น กรรมการ ผู้จัดการ หรือผู้ มีอ านาจในการจัดการของผู้ขอรับใบอนุญาต ต้องไม่เคยถูกระงับ 
ยกเลิกหรือเพิกถอนใบอนุญาตโดยคณะกรรมการใด ทั้งในประเทศไทยหรือต่างประเทศมาก่อน หรือ

เพราะเหตุที่ด าเนินการขัดต่อกฎหมายหรือขัดต่อเง่ือนไขใบอนุญาต  
3) ผู้ขอรับใบอนุญาตและผู้บริหารกิจการทั้งสัญชาติไทยและต่างชาติ         

ซ่ึงเป็นกรรมการ ผู้จัดการ หรือผู้มีอ านาจในการจัดการของผู้ขอรับใบอนุญาต ต้องไม่เป็นผู้ถูกพิทักษ์

ทรัพย์ตามค าสั่งศาล หรือถูกร้องขอให้มีการฟ้ืนฟูกิจการตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลายอันเป็นเหตุ                
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ให้เจ้าหนี้  หรือบุคคลที่สามซ่ึงแต่งต้ังโดยเจ้าหนี้ท าหน้าที่บริหารแทนกรรมกา รชุดเดิม หรือ เข้าสู่
กระบวนการล้มละลาย หรือ ถูกศาลพิพากษาและมีค าสั่งให้ยึดทรัพย์เพ่ือบังคับคดีเหนือทรัพย์สิน  

ของผู้ขอรับใบอนุญาต ด้วยประการใดตามกฎหมายในประเทศหนึ่งประเทศใด 
4) ผู้ขอรับใบอนุญาตและผู้บริหารกิจการทั้งสัญชาติไทยและต่างชาติ                 

ซ่ึงเป็นกรรมการ ผู้จัดการ หรือผู้ มีอ านาจในการจัดการของผู้ขอรับใบอนุญาต ต้องไม่เคยถูกศาล
ประเทศใด หน่วยงานที่เก่ียวข้องมีค าชี้ขาดหรือค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าผิดตามกฎหมาย        
อันเก่ียวกับข้อมูลข่าวสาร กฎหมายเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญา ความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอก

เงิน ความผิดว่าด้วยยาเสพติด ความผิดเก่ียวกับเพศทางอาญา เป็นต้น 
ทั้งนี้  การพิจารณาอนุมัติให้ผู้ลงทุนต่างชาตินั้นนอกจากจะต้องค านึงถึง      

ผู้ขอรับใบอนุญาตดังกล่าวข้างต้นแล้ว ต้องตรวจสอบถึงความเก่ียวข้องในกิจการอิน เทอร์เน็ ต        
หรือกิจการอ่ืนอันเป็นกิจการยุทธศาสตร์ที่ผู้ลงทุนต่างชาติเสนอขอประกอบกิจการ คือ 

1) กิจการให้บริการเก่ียวข้องกับโครงข่ายพ้ืนฐานรวมถึงโครงข่ายบรอด 

แบนด์    
2) กิจการให้บริการเก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ตที่เชื่อมต่อโครงข่าย 

โทรคมนาคม  
3) กิจการให้บริการเก่ียวข้องกับการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล 
ในร ายละ เอียด กิจ การ  เช่น  ผู้ ให้ บ ริก า รอิน เทอร์ เน็ตที่ มี โครงข่ า ย

โทรคมนาคมเป็นของตนเองซ่ึงเป็นการประกอบกิจการที่มีวัตถุประสงค์ให้บริการแก่บุคคลทั่วไป
จ านวนมาก หรือ อาจมีผลกระทบโดยนัยส าคัญ ต่อการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมหรืออาจกระทบ
ต่อประโยชน์สาธารณะ หรือ มีเหตุจ าเป็นต้องคุ้มครองผู้บริโภคเป็นพิเศษ เช่น บริการเกตเวย์ออก

ต่างประเทศ (International Gateway) บริการชุมสายอินเทอร์เน็ต ( Internet Exchange) บริการ
เครือข่ายสื่อสาร บรอดแบนด์ (Broadband network Service) บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงผ่าน

โทรศัพท์ บริการสื่อสารร่วมระบบดิจิทัล ( Integrated Service Digital Network : ISDN) บริการ
เข้าถึงเครือข่ายบรอดแบนด์ (Broadband Network Access Services) บริการวงจรเช่าระหว่าง
ประเทศ (International Private Leased Circuit : IPLC) รวมถึงบริการเสียงผ่านการให้บริการ

อินเทอร์เน็ต (Voice over Internet Protocol) เป็นต้น   
 

                                        
 ก าหนดไว้ในข้อ 4 ของประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ืองหลักเกณฑ์และวิธีการขอรับใบอนุญาตการ

ให้บริการอินเทอร์เน็ต เล่ม 122 ตอนพิเศษ 45ง ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ 22 มิถุนายน 2548, หน้า 524 
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6.2.1.4 ข้อเสนอเร ื่องก าหนดเวลาในการตรวจสอบค  าขอและความ
ยินยอมในการตรวจสอบ 

 การตรวจสอบค าขอ ต้องด าเนิ นการภายในก าหนดเวลาที่ เหมาะสม            
เพ่ือสนับสนุนให้เกิดการตัดสินใจลงทุน  โดยปกติการตรวจสอบค าขอในต่างประเทศ เป็นเวลา          

ที่เหมาะสมที่ผู้ลงทุนจะรับระยะเวลาในการตรวจสอบได้  คือ ประมาณภายใน 30 วัน และขยายเวลา
ได้อีก 30 วัน ตามแนวทางสากล  ส่วนผู้ลงทุนต้องมีหนังสือยินยอมให้หน่วยงานที่ก า กับดูแล         
เข้ าตร วจสอบได้ทุ กขณะที่ ผู้ก า กับ ดูแลต้องการ ประ กอบกับหลัก เกณฑ์ที่ผู้ ลงทุ น ต้องแจ้ ง              

เป็นลายลักษณ์อักษรต่อหน่วยงานที่ตรวจสอบ ในทันทีเม่ือมีการเปลี่ยนแปลงใดๆ ตามรายละเอียด
หลั ก เกณ ฑ์ที่ ก า หนดไว้เพ่ือกา รให้ อนุญา ตในการลงทุ น ซ่ึงหลัก เกณฑ์ ดั งกล่า วสอดคล้ อง                

กับสหรัฐอเมริกาและสิงคโปร์ 
6.2.1.5 ข้อ เส นอเร ื่องสัดส่วน การ ลงทุน ของต่างช าติใ นกิจก าร

ยุทธศาสตร ์ด้านความมั่นคงของชาติ  

ผู้ลงทุนต่างชาติผู้ประกอบกิจการด้านโครงข่ายอินเทอร์เน็ตภายใต้กฎหมาย
เจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญและแนวนโยบายแห่งรัฐของประเทศไทยต้องมีข้อจ ากัดการเป็นเจ้าของ

โครงข่ายสื่อสารโทรคมนาคมรวมถึงโครงข่ายอินเทอร์เน็ต มิให้เอกชนไทยหรือผู้ลงทุนต่างชาติถือหุ้น
เกินกว่าร้อยละ 49 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นการถือหุ้นทางตร งหรือทางอ้อม จาก
แนวนโยบายการป้องกันการเป็นเจ้าของหุ้นโดยภาคเอกชนซ่ึงรวมถึงผู้ลงทุนต่างชาติ ในเรื่องนี้ ท าให้ผู้

ลงทุนต่างชาติให้ได้รับความเท่าเทียมกับผู้ลงทุนเอกชนในประเทศไทย กล่าวคือ ด้วยข้อก าหนดตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ก า กับให้การประกอบกิจการมีการแข่งขันอย่างเสรีอย่างเป็นธรรมป้องกัน
การผูกขาดตัดตอนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม โดยผู้ลงทุนคนไทยหรือต่างชาติและคุ้มครอง

ผู้บริโภค  
ด้วยเหตุผลดังกล่าว ในกิจการที่ให้บริการกับผู้บริโภคเช่นกิจการสื่อสาร

โทรคมนาคมซ่ึงรวมถึงกิจการอินเทอร์เน็ตรัฐย่อมถือหุ้นเต็มจ านวนไม่ได้เพราะจะเป็นการผูกขาดตัด

ตอน และหากเป็นการถือหุ้นโดยอ้อมจนท าให้รัฐสามารถผูกขาดได้จะท ามิได้เพราะขัดเจตนารมณ์           
แห่งกฎหมายที่ก าหนดไว้ เม่ือรัฐจะเป็นผู้ กีดกันการแข่งขันเสรีและไม่คุ้มครองให้ผู้บริโภคมีทางเลือก       

ในการใช้บริการและน ามาพิจารณาประกอบกับนโยบายแห่งรัฐ ก าหนดห้ามเอกชนก็ถือหุ้นเกินกว่า  
ร้อยละ 49 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมดไม่ได้ และรัฐก็ถือหุ้นเกินกว่าร้อยละ 51 มิได้ ด้วยข้อจ ากัด         
ในการถือหุ้นนี้จึงเป็นข้อจ ากัดที่ต้องด าเนินการโดยเท่าเทียม กล่าวคือ เอกชนย่อมหมายรวมถึงเอกชน      

                                        
 รัฐธรรมนูญ ปี 2550 เร่ืองแนวนโยบายแห่งรัฐในแนวทางเศรษฐกิจ มาตรา 84 (5) 
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ผู้ลงทุนหรือผู้ประกอบกิจการในประเทศไทยและเอกชนหรือผู้ประกอบกิจการที่เป็นผู้ลงทุนต่างชาติ    
และในส่วนของรัฐที่ เป็น ผู้ร่วมลงทุ นย่อมหมายความถึงเอกชนใด รัฐบาลของไทยและ รัฐบาล         

จากต่างชาติ จึงเกิดความเท่าเทียมกันด้านการตรวจสอบให้ได้ความจริงในการป้องกันมิให้โครงข่าย
สื่อสารที่ เก่ี ยวข้อ งเชื่อมต่อกับกิจ การอิน เทอร์เน็ตนั้ นต้องตกไปเป็น ของเอกชนหรือท าให้รั ฐ            

เป็น เจ้ าของน้อยกว่าร้อยละห้ าสิบเอ็ด ซ่ึงไม่ว่าจะเป็น ผู้ลงทุนต่างชาติหรือเอกชนไทยก็ตา ม           
จากน โยบายแห่ งรั ฐด้ านข้อจ า กัดจ าน วนหุ้ นดั งกล่าวนี้  เพ่ือ ให้การด า เนิ น กา รก ากับดูแล                 
และการสนับสนุนการลงทุนไม่ขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายสอดคล้องให้เกิดการปฏิบัติหน้าที่      

ของผู้ตรวจสอบอย่างมีประสิทธิภาพ  ประเทศไทยจึงสามารป้องกันความม่ันคงของชาติที่ต้องการ
ป้องกันนักการเมืองหรือบุคคลส าคัญที่ต้องไม่เก่ียวข้องกับกิจการสื่อสารโทรคมนาคมได้  

6.2.1.6 ข้อเสนอเร ื่องบุคคลผู้เกี่ยวข้องที่ต้องถูกตรวจสอบ  
เม่ือกฎหมายของไทยมีก าหนดไว้ในการป้ องกัน  บุ คคลที่ เก่ีย วข้ อ ง          

ในระดับสูงต้องถูกบังคับใช้การตรวจสอบและการป้องกันให้เคร่งครัดกว่าหน่วยงานอ่ืน และเปิด

โอกาสให้ประชาชนรับทราบและร่วมตรวจสอบด้วย จึงเสนอให้ด าเนินการก ากับดูแลกับบุคคล          
ในต าแหน่งสูงที่มีอ านาจบริหารต้องมีการตรวจสอบทรัพย์สินทุกปีพร้อมกับรายงานประจ าปีต่อรัฐสภา 

คือ  
1) คณะกรรมการ กสทช. เลขา ส านักงาน คณะกรรมการ กสทช. 
2) นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีที่เก่ียวข้องในการก ากับดูแลกิจการสื่อสาร 

โทรคมนาคม  
3) ผู้บริหารองค์กรอิสระ หรือ ผู้บริหารนิติบุคคลเอกชนในระดับที่ 

สามารถเข้าถึงข้อมูลดิจิทัล 

4) ผู้ถือหุ้นในกิจการอินเทอร์เน็ต และกิจการที่เก่ียวข้องเชื่อมต่อผ่าน 
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต 

6.2.1.7 ข้อเสนอเร ื่องเอกสารสัญญาที่ต้องถูกตรวจสอบ  
เทียบเคียงกับสหรัฐอเมริกาเรื่องการมีข้อก าหนดให้ผู้ขอรับใบอนุญาต 

ต้องยินยอมให้ตรวจสอบเม่ือใดก็ตามแล้วแต่ผู้ก า กับดูแลจะประสงค์ นอกเหนือจากที่กฎหมายไทย

ก าหนดให้ด าเนินการเปิดเผยบัญชีการเงินภายใต้กฎหมายการประกอบธุรกิจการค้าและบริการ 
รวมถึงกฎหมา ยภาษีทั่วไป หน่วยงานที่ก า กับดูแลต้องด าเนิ นกา รตรวจสอบเอกสารสัญญา       

ที่เก่ียวข้องในการลงทุนจากต่างชาติด้วยเพ่ือได้ตรวจสอบทราบถึงสัดส่วนการลงทุนจากต่างประเทศ
ทั้งโดยตรงและโดยอ้อมที่แท้จริง เพ่ือสอดคล้องกับที่กฎหมายก าหนดสัดส่วนการถือครองหุ้ น  
จากต่างชาติร้อยละ 49 ของทุนจดทะเบี ยนทั้งหมดโดยต้องตรวจสอบข้อตกลงการถือหุ้นสิทธิ 
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ในการด าเนินกิจการ และอ านาจในการบริหารกิจการจากที่ตกลงไว้ในเอกสาร สัญญา บันทึก  
และข้อตกลง ดังนี้ 

1) สัญญากู้ของนิติบุคคลผู้ลงทุนและของกรรมการ 
2) สัญญาค้ าประกันของบริษัทและของกรรมการ 

3) สัญญาระหว่างผู้ถือหุ้น 
4) สัญญาแฟรนชายส์ 
5) สัญญาระหว่างกรรมการ 

6) สัญญาซ้ือจ าหน่ายหุ้น 
7) สัญญาระหว่างผู้ถือหุ้น 

8) หนังสือมอบอ านาจระหว่างกรรมการ 
9) หนังสือแต่งต้ังกรรมการโดยผู้ถือหุ้น 
10) บัญชีเงินฝาก escrow account ที่เก่ียวข้องกับกิจการทุกบัญชี 

11) สัญญาข้อตกลงระหว่างกิจการกับบริษัทโฮลด้ิง 
12) สัญญาระหว่างผู้ถือหุ้นที่เก่ียวข้องกับกิจการที่จดทะเบียนใน 

ต่างประเทศซ่ึงถือหุ้นโดยอ้อมทุกชั้นทุกทอดไป และรายชื่อผู้ถือหุ้น  ที่ได้ถือหุ้นโดยอ้อมในกิจการอ่ืน
ทั้งหมด ซ่ึงเป็นผู้ที่มีอ านาจควบคุมกิจการหรือมีสิทธิออกเสียงหรือมีอ านาจโต้แย้ง หรือมีอ านาจก ากับ
การลงทุนในกิจการไม่ว่าโดยตรง หรือโดยผ่านผู้มีอ านาจที่ถูกควบคุม หรือ ผู้รับมอบอ านาจ หรือใช้

อ านาจควบคุมด้วยวิธีอ่ืนใด 
13) สัญญาระหว่างผู้ถือหุ้น หรือกรรมการ หรือผู้บริหารระดับสูงในกิจการ

ที่มีความเก่ียวพันหรือมีนิติสัมพันธ์กับนักการเมือง ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายตุลาการ หรือ 

คณะกรรมการ กสทช. และกิจการในต่างประเทศ 
14) รายงานกรรมการที่มีรายได้จากกิจการอ่ืน หรือมีหุ้นในกิจการอ่ืนทั้งใน 

ประเทศและต่างประเทศ 
15) รายชื่อกรรมการหรือผู้บริหารระดับสูงที่เป็นพนักงานในกิจการที่ถูกส่ง 

มาจากหรือส่งมาโดยบริษัทโฮลด้ิง หรือกิจการอ่ืนใดทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

16) รายชื่อผู้ถือหุ้นที่เป็นกรรมการ หรือเป็นบริษัทโฮลด้ิง ที่มีกิจการจด 
ทะเบียนจัดต้ังนิติบุคคลใน เขตปลอดภาษี เช่น หมู่เกาะบริติซเวอร์จิ้น หมู่เกาะเคย์แมน หรือ เกาะ

เบอร์มิวด้า เป็นต้น 
17) บันทึก ข้อตกลงในการจ้างแรงงาน จากกิจการทั้งในประเทศและ  

ต่างประเทศการจดทะเบียนใบอนุญาตการท างาน work Permit ของกรรมการและพนักงาน

ชาวต่างชาติ   
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18) รายละเอียดการเสียภาษีรายได้ของกรรมการทั้งในและนอกประเทศ 
 

19) ข้อตกลงการจ้างงานของผู้บริหารหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการก ากับ 
ดูแลข้อมูล 

20) รายงานข้อมูลความเก่ียวพันกับกิจการอ่ืนในและนอกประเทศ  
21) หนังสือรับรองความไม่มีผู้ครอบง าหรือมีอิทธิพลหรือมิได้รับเงินรายได้  

หรือ ร่วมกันกับตัวแทนหรือตัวการ อันแสดงถึงพฤติการณ์ในการควบคุมกิจการนั้น โดยผ่านการ

รับรองจากการประชุมสามัญผู้ถือหุ้น 
โดยสรุปข้างต้น รายละเอียดประกอบการด าเนินการตรวจสอบนี้เพ่ือบังคับ

ให้การตรวจสอบมีประสิทธิภาพเพ่ือการปฏิบัติตามกฎหมายในเรื่องการจ ากัดสัดส่วนการลงทุน  
ทั้งทางตรงและทางอ้อมและผู้ก า กับดูแลสามารถให้ความเป็นธรรมกับผู้ประกอบการคนชาติ  
และผู้ลงทุนต่างชาติปฏิบัติตามกฎหมายภายในของประเทศไทยอย่างเท่าเทียมกัน 

6.2.1.8 ข้อเสนอเร ือ่งคณะกรรมการตดิตามและประเมินการปฏ ิบัติงาน
ของคณะกรรมการ กสทช. และการตรวจสอบการปฏ ิบัติหน้าที่ของ กสทช. เกี่ยวกับผู้ปร ะกอบ

กิจการต่างชาติ  
คณะ กร รมคณ ะกรรมการติดตา มและ ประ เมินกา รปฏิ บัติ งา นของ

คณะกรรมการ กสทช. คือคณะกรรมการ กตป. ต้องตรวจสอบการปฏิ บัติหน้าที่ข อง กสทช .  

โดยคณะกรรมการ กตป.  ต้องมีอิสระในการปฏิบัติงานแต่ภายใต้การก ากับดูแลของวุฒิสภาเพ่ือให้
สอดคล้องนโยบายรัฐ โดยให้คณะกรรมการ กตป. ที่วุฒิสภาเป็นผู้คัดเลือกในการตรวจสอบการท างาน
ของ กสทช. ดังนี้ 

1) เรื่องประเมินการปฏิบัติงานของ กสทช. ด้านการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมาย (Legal Amendment Approach) 

2) เรื่องประเมินการปฏิบัติงานของ กสทช. ด้านการลงโทษและการ
เยียวยา Indemnification Approach) 

3) เรื่องประเมินการปฏิบัติงานของ กสทช.ด้านแนวทางในการป้องกัน 

(Preventive Approach) 
4) เรื่องประเมินการปฏิบัติงานของ กสทช. ด้านการตรวจสอบการอนุมัติ

ค าขอ (Approval of Application) 
5) เรื่องประเมินการปฏิบัติงานของ กสทช. ด้านการตรวจสอบผู้ประกอบ

กิจการภายหลังการอนุมัติค าขอ (Periodical Review) 
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6) ข้อเสนอเรื่องประเมินการปฏิบัติงานของ กสทช. ด้านการบังคับตาม
ค าสั่งในการก ากับดูแล (Enforcement and Implementation) 

ทั้งนี้  การปฏิบั ติหน้ าที่ของ กสทช. ซ่ึงเป็นคณะกรรมการอิสระจึงต้อง       
ถูกตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ ของ กสทช.ให้มีประสิทธิภาพ ให้สอดคล้องกับอ าน าจ หน้า ที่           

ตามกฎหมาย ตามนโยบายแห่งรัฐการพัฒนาระบบฐานข้อมูลจริยธรรม และการด าเนินกิจการ       
อย่างเหมาะสมเป็นธรรมไม่เลือกปฏิบัติเพ่ือคานอ านาจอิสระของคณะกรรมการ กสทช.ให้ปฏิบัติ
หน้าที่ ได้อย่างโปร่งใสโดย  คณะ กรรมกา ร กตป.ก็มีวุฒิสภาเป็ นผู้ตรวจสอบ เพ่ือคานอ า นา จ      

การตรวจสอบอย่างมีประสิทธิภาพ            
6.2.2 การตรวจสอบและประเมินผลการปฏบิัตงิานของ คณะกรรมการ กสทช.  

คณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ กสทช. 
(คณะ กรรมกา ร กตป .) ตา มพระ รา ชบัญ ญั ติองค์กร จั ดสร รคลื่ นความถี่ ฯ พ.ศ .2543 นั้ น  
ได้รับการแต่งต้ังจาก คณะกรรมการโทรคมนาคมแห่งชาติ (“กทช.”) ท าหน้าที่ ตรวจสอบการเงิน  

การปฏิบัติงานให้ กทช.แล้วรายงานให้ กทช.ทราบเพ่ือการปรับปรุงแก้ไข โดยไม่มีหน้าที่รายงาน      
ให้ภายนอกทราบในส่วนของส านักงาน กทช. จะมีการตรวจสอบติดตามภายใน 

ต่อมาในปี 2553 กฎหมายได้ปรับเปลี่ยนให้มีคณะกรรมการติดตามและประเมินผล        

การปฏิบัติงานของ คณะกรรมการ กสทช. (คณะกรรมการ กตป.) ทั้งนี้ ประเด็นในการด าเนินการ
ตรวจสอบของ คณะกรรมการ กตป. สามารถแบ่งได้ 5 กรณี คือ 1.ตรวจสอบการจัดงบประมาณ 

ของผู้ประเมินผลคณะกรรมการ กสทช.ควรอยู่ภายใต้อนุมัติการของรัฐสภา 2. ตรวจสอบการน าเสนอ
ผลการปฏิ บัติหน้าที่ของคณะ กรรมการ กสทช. ให้กับ รัฐสภา  3. ตรวจสอบตามหลักการฟัง 
ความสองฝ่าย   4. ตรวจสอบเพ่ือประเมินคณะกรรมการ กสทช. ในการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบ  

ด้วยกฎหมาย และ 5. คณะกรรมการ กตป. ต้องด าเนินการตรวจสอบภายใต้หลักการที่กฎหมาย
ก าหนด มีดังนี้ 

 

                                        
 ตามพระราชบัญญัติอง ค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ พ.ศ. 2553 นั้น คณะกรรมการ กตป. ได้รับการคัดสรรและเสนอรายช่ือต่อ

วุฒิสภาเพ่ือคัดเลือกภายใต้ระเบียบวุฒิสภา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการคัดเลือกบุคคล ผู้สมควรได้รับการเสนอช่ือเป็นกรรมการ
ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ซ่ึงอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 70 วรรคสอง ซ่ึงก าหนดให้การประเมินการด าเนนิงานและ

การบริหารงานของคณะกรรมการ กสทช. โดย คณะกรรมการ กตป.มีหน้าที่แจง้ผลรายงานการติดตามประเมินให้กับ คณะกรรมการ กสทช. 
ภายใน 90 วัน นับแต่วันส้ินปีบัญชีและ ตามมาตรา 76 ก าหนดให้ คณะกรรมการ กสทช. น าเสนอผลการด าเนินงานของคณะกรรมการ 
กสทช.ต่อรัฐสภาภายใน 120 วันนับแต่วันส้ินปีบัญชี   
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6.2.2.1 การจัดงบประมาณของผู้ปร ะ เมินผลคณะกร รมการ  กสทช .  
ควรอยู่ภายใต้อนุมัติการของร ัฐสภา  

กรณีที่มีผู้ตรวจสอบ แต่ไม่มีผู้ประเมินผลผู้ตรวจสอบนั้นจะท าให้การท างาน
ของผู้ตรวจสอบไม่มีประสิ ทธิภ าพเพราะ ไม่ มีกา รคานกันของการปฏิบัติ งาน และ จะท าให้            

การปฏิบัติงานของผู้ตรวจสอบไม่บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ การปฏิบัติงาน    
ในองค์กรที่ ต้องป้องกันการกระท าโดยมิชอบนี้ จึงต้องมีการจัดต้ังหน่วยงานการตรวจสอบแยก         
จากหน่วยงาน  คณะกรรมการ กสทช. ซ่ึ งในปั จจุบัน  หน่ วยงานตรวจสอบและประเมินผล 

คณะกรรมการ กสทช.อยู่  ภายใต้ การก ากับหรืออนุมัติของ คณะกรรมการ กสทช. เช่น สถานที่ 
งบประมาณ เงินเดือนของผู้ตรวจสอบและประเมิน คณะกรรมการ กสทช. ดังนั้นเม่ือ คณะกรรมการ 

กสทช.ไม่ต้องการถูกตรวจสอบ หรือถูกวัดการประเมินผลกา รจัดโครงสร้างดังกล่าวจึงถูกหน่วงช้าไว้
ด้วยข้อจ ากัดทางงบประมาณ ดังนั้น ผู้ประเมินผลการท างานของคณะกรรมการ กสทช. จึงไม่สามารถ
พัฒนาทั กษะด้า นกา รบริห าร หรือพัฒนาบุ คลากรเพ่ือการจัดท าตัวชี้วัด ในการท างานของ

คณะกรรมการ กสทช. ได้  

ทั้งนี้  เห็นได้จากประเด็นปัญหาที่คณะกรรมการ กตป. กล่าวว่า  
“ตามกฎหมาย คณะกรรมการ กตป.จะต้องขออนุมัติงบประมาณและ

บุคลากรจาก คณะกรรมการ กสทช. ซ่ึงที่ผ่านมาขออนุมัติงบจ้างบุคลากร ประกอบด้วยผู้ เชี่ยวชาญ 
41 คน และเจ้าหน้าที่ 40 คนแต่คณะกรรมการ กสทช.อนุมัติให้เพียงผู้ เชี่ยวชาญ 11 คน และ

เจ้าหน้าที่  30 คนเท่านั้น ซ่ึงตนจะท าเรื่องอุทธรณ์ไปยัง คณะกรรมการ กสทช.เพ่ือ  ของบจ้าง
บุคลากร ในส่วนของผู้ เชี่ยวชาญเพ่ิมเป็น 36 คน  ส าหรับ คณะกรรมการ กตป.หรือซุปเปอร์บอร์ด 

กสทช.ชุดแรกภายใต้กฎหมาย” 

                                        
 พล.อ.ธวัชชัย สมุทรสาคร ได้จัดแถลงข่าวไว้ เม่ือวันที่ 30 ตุลาคม 2556 ที่โรงแรมสุโกศล คณะกรรมการ กตป. หรือ “ซุปเปอร์

บอร์ด กสทช.” ร่วมแถลงความคืบหน้าการท างานของ คณะกรรมการ กตป.ในรอบ 6 เดือนหลังได้รับการแต่งต้ังจากที่ประชุมวุฒิสภาโดย

อ านาจหน้าที่หลักของ คณะกรรมการ กตป.ตาม พ.ร.บ.องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ พ.ศ.2553 มาตรา 70 คือติดตามตรวจสอบการท างาน
ของ คณะกรรมการ กสทช. พร้อมรายงานข้อเท็จจริงต่อวุฒิสภา  ประธานคณะกรรมการ กตป. 

 กตป.จ านวนทั้งส้ิน 5 คน ประกอบด้วย พล.อ.ธวัชชัย สมุทรสาคร พล.อ.บุณยวัจน์ เครือหงส์ อมรเทพ จิรัฐิติเจริญ 

ประเสริฐ อภิปุญญา และพิชัย อุตมาภินันท์ รายละเอียดจากข้อมูลออนไลน์ ซุบเปอร์บอร์ดโวยถูกหั่นงบก๊ักข้อมูล ข่าววันที่ 31 ตุลาคม 
2556, [ข้อมูลออนไลน์] แหล่งที่มา : 

http://mediamonitor.in.th/%E0%B8%8B%E0%B8%B8%E0%B8%9B%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%AD%E0%B 
8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%94-%E0%B9%82% 
E0%B8%A7%E0%B8%A2-%E0%B8%81%E0%B8%AA %E0%B8%97%E0%B8%8A/, [ตุลาคม, 2556] 

http://mediamonitor.in.th/%E0%B8%8B%E0%B8%B8%E0%B8%9B%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%94-%E0%B9%82%25%20E0%B8%A7%E0%B8%A2-%E0%B8%81%E0%B8%AA%20%E0%B8%97%E0%B8%8A/
http://mediamonitor.in.th/%E0%B8%8B%E0%B8%B8%E0%B8%9B%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%94-%E0%B9%82%25%20E0%B8%A7%E0%B8%A2-%E0%B8%81%E0%B8%AA%20%E0%B8%97%E0%B8%8A/
http://mediamonitor.in.th/%E0%B8%8B%E0%B8%B8%E0%B8%9B%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%94-%E0%B9%82%25%20E0%B8%A7%E0%B8%A2-%E0%B8%81%E0%B8%AA%20%E0%B8%97%E0%B8%8A/
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วิเคราะห์ได้ว่า การประเมินผล คณะกรรมการ กสทช.จะไม่ส าเร็จได้                
หากผู้ประเมินผลอยู่ภายใต้การควบคุมของผู้ถูกประเมิน เช่นกรณี คณะกรรมการ กตป. อยู่ภายใต้

การอนุมัติก ากับโดยคณะกรรมการ กสทช. กรณีการก าหนดงบประมาณให้ คณะกรรมการ กตป.ท า
ให้ คณะกรรมการ กสทช.สามารถเข้ามาตรวจสอบการของบประมาณของ คณะกรรมการ กตป.ได้ 

ดังนั้ น คณะกรรมการ กตป.ซ่ึงมีหน้าที่ตรวจสอบ เอกสาร และการปฏิ บัติงาน จะท าโดยไม่ มี
ประสิทธิภาพและไม่บรรลุผลหากอยู่ภายใต้อิทธิพลของผู้ถูกตรวจสอบการตรวจสอบจะไม่เป็นผล 
เพราะหน้าที่ผู้ตรวจสอบ เช่น คณะกรรมการ กตป.  ต้องด าเนินการโดยเคร่งครัด โปร่งใสไม่อยู่ภายใต้

ความกดดันของผู้เก่ียวข้อง แต่ปัญหาที่เกิดกรณีที่ผู้ตรวจสอบประเมินผล คณะกรรมการ กสทช.      
อยู่ภายใต้ การพิจารณางบประมาณของ คณะกรรมการ กสทช. เม่ือ คณะกรรมการติดตาม          

และประเมินผลการปฏิ บัติงานตามกฎหมาย 513 มีอุปสรรคเรื่อง“งบประมาณและบุคคลากร”          
ว่า คณ ะกร รมการ  กสทช . ปรับลดงบประ มา ณ และ ไม่สามารถตรวจสอบ เอกสาร เพรา ะ 

คณะกรรมการ กสทช.ไม่ให้ความร่วมมือ  

 การก าหนดผู้เก่ียวข้องที่ต้องปฏิบัติด้านการตรวจสอบ ด้วยเหตุผลดังกล่าว
การป้องกันการกระท าที่มิชอบจึงต้องมีมาตรการที่ ต้องตรวจสอบตามแนวทางที่ คณะกรรมการ 
กสทช.จัดท านโยบายและแนวปฏิ บัติไว้เพ่ือลดความเสี่ยงภัยในการถูกครอบง ากิจการสื่อสาร

โทรคมนาคมและเพ่ือให้การลงทุนและการส่งเสริมการลงทุนจากต่างชาติมีมาตรการที่เป็นสากล 
ป้องกันการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ กสทช.ที่ไม่เป็นธรรมการป้องกันการใช้ดุลพินิจที่ไม่เป็นธรรม

นั้น ต้องด าเนินการพัฒนาระบบงานของ คณะกรรมการ กสทช. โดยมุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพ
คุณธรรมของเจ้าหน้าที่ คณะกรรมการ กสทช. ควบคู่ไปกับการตรวจสอบรูปแบบการท างาน  
ของ คณะกรรมการ กสทช.เพ่ือพัฒนาควบคู่ไปกับรูปแบบและวิธีการท างาน เพ่ือให้การบริหาร        

และการอ านวยความสะดวกกับผู้ลงทุนต่างชาติและผู้ขอใบอนุญาตเป็นไปอย่าง มีประสิทธิภาพ     
โดยส่งเสริมให้หน่วยงาน คณะกรรมการ กสทช.ใช้หลักในการบริหารกิจการที่ ดีเป็นแนวทาง          
ในการปฏิบัติงานราชการและการด าเนินการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับสิทธิประโยชน์อย่างเหมาะสม  

6.2.2.2 การน าเสนอผลการปฏ ิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ  กสทช . 
ให้กับร ัฐสภา 

เนื่ อ งด้ วย รั ฐธร รมนู ญ ปี  2550 มี เจ ตนา รมณ์ เรื่อ งกา รตร วจสอ บ 
คณะกรรมการ กสทช. ซ่ึ งวุฒิสภาเป็น ผู้ คั ดเลือกและแ ต่งต้ัง โดยก า หนดให้ การตรวจสอบ  

                                        
513 พระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ และก ากับการประกอบกิจการวิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553             

 กตป.หรือ เรียกว่าซุปเปอร์บอร์ด ตรวจสอบ คณะกรรมการ กสทช.  ได้ รายงานผลการท างาน  6 เดือนแรก พบอุปสรรค 
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โดย คณะกรรมการ กตป. ซ่ึงวุฒิสภาต้ังให้ไปด าเนินการตรวจสอบ คณะกรรมการ กสทช. แต่เนื่อง
ด้วยเงินเดือนของ คณะกรรมการ กตป. อยู่ภายใต้การพิจารณางบประมาณของ คณะกรรมการ 

กสทช. จึงเกิดปัญหาในการปฏิบัติงานของ กตป.เพราะผู้ถูกตรวจสอบคือ กสทช.เป็นผู้ มีอ านาจอนุมัติ
เงินเดือนและงบประมาณของผู้ตรวจสอบ คือ กตป. จึงเกิดความไม่โปร่งใสอันเป็นผลกระทบต่อความ

น่าเชื่อถือและไม่สอดคล้องกับการปฏิบัติราชการที่ดีตามแนวนโยบายของรัฐ 
6.2.2.3 การตรวจสอบตามหลักการฟังความสองฝ่าย 514 
ในการจัดท ารายงานการประเมิน คณะกรรมการ กสทช.ของคณะกรรมการ 

กตป.นั้น กฎหมายก าหนดให้การประเมินต้องอยู่บนพ้ืนฐานข้อเท็จจริงและข้อมูลต่างๆ และต้องมี
การรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียประกอบด้วย  ดังนั้น คณะกรรมการ กตป. ต้องด าเนินการ
ประเมินก่อนท ารายงานโดยให้ คณะกรรมการ กสทช.แสดงความคิดเห็นก่อนน าเสนอรายงานต่อ

รัฐสภา จะท าให้ คณะกรรมการ กสทช. มีโอกาสแสดงความเห็นเพ่ือความเป็นธรรม 
6.2.2.4 การตรวจสอบประเมิน คณะกรรมการ  กสทช. ในการปฏ ิบัติ

หน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมาย515 

การกระท าของฝ่ายปกครองเช่น คณะกรรมการ กสทช.ต้องมีข้อจ ากัดใน
การปฏิบัติหน้าที่  เพ่ือประโยชน์ของสาธารณะชนและรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนภายใต้น โยบายรัฐและ สอดคล้ องกับกฎหมายที่ ก าหนดอ านาจหน้าที่ ของ กสทช .  
โดยแบ่งเป็น 2 กรณี คือ กรณีการออกนิติกรรมทางปกครอง และ กรณีการใช้อ านาจทางปกครอง 
ดังนี้ 

6.2.2.4.1 การออกนิติกร รมทางปกครอง  
กรณีนี้หมายถึงนิติกรรมที่ คณะกรรมการ กสทช. ออกใช้บังคับ          

เป็นการทั่วไปที่เรียกว่า “กฎ”หรือการออกหลักเกณฑ์ ของ คณะกรรมการ กสทช. และ กรณี 

การปฏิบัติหน้าที่ทางปกครองที่มีผลบังคับกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเช่น การออก “ค าสั่ง 
ทางปกครอง”516 เช่นค าสั่งที่ลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ออกจากราชการตามค าพิพากษาศาลปกครอง

                                        
514 บุปผา อัครพิมาน, “หลักกฎหมายทั่วไป”, วารสารวิชาการศาลปกครอง 5, 1(มกราคม-เมษายน 2548): 15-16. 

 มาตรา 70 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่  และก ากับการประกอบกิจการวิทยุโทรทัศน์  

และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553   
 Principal of Bilateral Hearing 
515 นันทวัฒน์ บรมานันท์, กฎหมายปกครอง (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), หน้า 292. 
516 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 292-295. 
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สูงสุ ด นอกจากการใช้อ านาจในการออกนิติกรรมทางปกครองแล้ว ยังมีเรื่องการใช้อ าน าจ            
ทางปกครองอีกด้วย 

6.2.2.4.2 การ ใช ้อ านาจทางปกครอง 
บา งกร ณี  คณ ะ กรรมกา ร  กสทช .ใช้ อ า น า จ เป็ น อิสร ะ  

โดยน ากฎหมายมาปรับกับข้อเท็จจริงและปฏิบัติหน้าที่ภายใต้ความเห็นดังกล่าว หรือเป็นกรณี  

ที่ คณะกรรมการ กสทช. ต้องปฏิบัติหน้าที่ภายใต้สถาการณ์ฉุกเฉินตามกฎหมายที่ฝ่ายการเมือง  
เช่น รัฐบาลเป็นผู้วางนโยบายให้ฝ่ายนิติบัญญัติออกกฎหมายและการกระท าของคณะกรรมการ 

กสทช.อาจมีผลกระทบต่อประชาชน เพ่ือใช้ดุลพินิจทางปกครองซ่ึงโดยปกติ จะไม่ถูกตรวจสอบและ
เป็นมาตรการภายในของ คณะกรรมการ กสทช. ซ่ึงศาลปกครองอาจไม่มีอ านาจในการตรวจสอบได้ 

6.2.3 คณะกรรมการ กตป. ต้องด าเนนิการตรวจสอบให้ กสทช. ด าเนินการ

ภายใต้หลักการทีก่ฎหมายก าหนด 
วิเคราะห์จากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญปี 2550 และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร

คลื่นความถี่ฯ ก าหนดอ านาจหน้าที่ของ กสทช.และกตป. ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ ของ คณะกรรมการ 
กตป. ให้ด าเนินการตรวจสอบคณะกรรมการ กสทช. ตามหลักการที่กฎหมายก าหนดแบ่งได้เป็น         
4 กรณี  1. ตรวจสอบเรื่อง คณะกรรมการ กสทช.ต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับนโยบายรัฐบาล        

2. ตรวจสอบการเปิดเผยการเปิดเผยข้อมูลของ คณะกรรมการกสทช. เรื่อง ต้องเปิดเผยรายงานการ
ประชุมและมติที่ประชุม 3. ตรวจสอบเรื่องจริยธรรมของคณะกรรมการ กสทช.  และ 4. ตรวจสอบ

เรื่องบัญชีการเงินรายรับรายจ่ายของคณะกรรมการ กสทช. ดังนี้ 
6.2.3.1 ตรวจสอบเร ื่อง ค ณะกร รมการ  กสทช .ต้องด าเนินการ ให้

สอดคล้องกับนโยบายร ัฐบาล 

 กรณีนี้บางความเห็น คิดว่าเป็นการท าให้องค์กรอิสระ เช่น คณะกรรมการ 
กสทช. ไม่ปลอดจากการเมือง อาจเปิดโอกาสให้ฝ่ายบริหารเข้ามาเก่ียวข้องอันจะท าให้คณะกรรมการ 

กสทช.ขาดความเป็นอิสระ แต่อย่างไรก็ดี กฎหมาย ก าหนดให้คณะกรรมการ กสทช.ต้องปฏิบัติ

หน้าที่ให้สอดคล้องกับแนวนโยบายแห่งรัฐและนโยบายของรัฐ เห็นว่าเป็นการ บูรณาการแนวทางการ
ด าเนินกิจการของรัฐให้สอดคล้องกัน 

                                        
ตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.38/2554 อ้างอิงจาก หนังส่ือ ส านักงานศาลปกครอง, “คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย”, 14 

กุมภาพันธ์ 2556. แหล่งที่มา www.admincourt.go.th, [มีนาคม, 2557] 
 พระราชบัญญัติ การจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ พ.ศ.2553 บังคับภายใต้เจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ ปี 2550 ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 

72 -74  

http://www.admincourt.go.th/
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6.2.3.2 ตรวจสอบการเปิดเผยการ เปิดเผยข้อมูลของ คณะกรรมการ
กสทช. เร ื่อง ต้องเปิดเผยรายงานการประช ุมและมติที่ปร ะช ุม  

จากการวิเคราะห์ตามกฎหมาย ก าหนดให้สาธารณชนสามารถตรวจสอบ

การปฏิ บัติหน้าที่ของคณะกรรมการ กสทช.ได้  ทั้งนี้  หากมีการด าเนินการเรื่องใดเก่ียวข้อ ง 
หรือมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ กฎหมายได้ก าหนดให้ต้องกระท าโดยมติของที่ประชุม  

และต้องเปิดเผยรายงานการประชุมพร้อมทั้งผลการลงมติของที่ประชุมทั้งรายบุคคลและทั้งคณะ  
ให้ส า ธารณะ ชนทร าบผ่ านทางสื่อ อิ เล็ กทรอนิ กส์ ห รือ โดยวิ ธีก าร อ่ืนตามควา มเหมาะ สม 

ที่ คณะกรรมการ กสทช.ได้ประกาศก าหนด อีกทั้ง คณะกรรมการ กสทช.ต้องด าเนินการเปิดเผย
ภายในก าหนด 30 วันนับแต่วันที่ได้มีการลงมติ เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นที่สามารถขยายก าหนดเวลาได้อีก 
15 วัน 

6.2.3.3 ตรวจสอบเร ื่องจร ิยธร รมของคณะกรรมการ  กสทช.   

ตามกฎหมายได้สนับสนุนให้มีการใช้หลักคุณธรรม จริยธรรมควบคู่ไป        
กับการประกอบ กิจการเทียบเคียงหลักจ รรยา บรรณ ของ สภาหอกา รค้าระ หว่างประเทศ 

(International Chamber of Commerce: ICC) ซ่ึงเป็นองค์กรที่เป็นมาตรฐานสากล ด้านการค้า   
การลงทุนและการพัฒนา เศรษฐกิจระหว่า งประเทศ ก็ได้ก าหนดเรื่องการต่อต้านการทุจริ ต               

หรือการประพฤติไม่เหมาะสม โดยจัดท าจรรยาบรรณและข้อเสนอแนะในการต่อต้านการเรียกรับ
สินบน (ICC Rules of Conduct to Combat Extortion and Bribery) การป้องกันและต่อต้านการ
ทุจริตในระดับสากลนั้นเก่ียวข้องกับการป้องกันมิให้เกิดผลประโยชน์ขัดกันหรือการปฏิบัติหน้าที่                 

ในการตรวจสอบขององค์กรก ากับดูแลด้วย จึงควรก าหนดเกณฑ์ตรวจสอบผู้ก า กับดูแลโดยเทียบเคียง     
ข้อห้ามในประเด็นต่างๆ เรื่องการก ากับดูแลที่ต่อต้านการทุจริตได้ ดังนี้  

1) ห้ามการให้ การเรียก หรือการรับสินบน (Prohibition of Bribery  

and Extortion) 
2) ตรวจสอบตัวแทนและคนกลางอ่ืนๆ ( Agents and Other  

Intermediaries) 
3) ตรวจสอบกิจการร่วมค้าและข้อตกลงมอบงานให้ท า (Joint Ventures  

and Outsourcing Agreement) 

4) ตรวจสอบการสนับสนุนและการรับการสนับสนุนทางการเมือง 

                                        
 พระราชบัญญัติ การจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ พ.ศ.2553 บังคับภายใต้เจตนารมณ์แหง่รัฐธรรมนูญ ปี 2550 ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 24  
 บังคับภายใต้เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ปี 2550 มาตรา 84 (2) 
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การกุศลและการอุปถัมภ์ (Political and Charity Contributions and Sponsorships) การให้และ
รับของขวัญ ค่ารับรองและค่าใช้จ่าย (Gifts, Hospitality and Expenses) 

5) ตรวจสอบการใช้จ่ายเพ่ืออ านวยความสะดวก (Facilitation  
Payments) 

 6) ตรวจสอบนโยบายการด าเนินธุรกิจ (Corporate Policies) 
 7) ตรวจสอบบันทึกข้อมูลทางการเงินและการสอบบัญชี (Financial  
Recording and Auditing) 

 8) ตรวจสอบระเบียบและข้อบังคับด้านความรับผิดชอบ 
(Responsibilities) ของผู้บริหารและคณะกรรมการ 

โดยสรุป การด าเนินการตามกฎระเบียบที่เป็นสากล จะก่อให้เกิดความ
โปร่งใสเป็นที่ยอมรับมาตรฐานยังต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับกฎหมายภายในประเทศด้วย   
อย่างไรก็ดี ปัจจุบัน คณะกรรมการ กสทช. และ คณะกรรมการ กตป.ยังมิได้ด าเนินการให้มี ข้อบังคับ

ด้านจริยธรรม หรือหลักเกณฑ์จรรยาบรรณไว้ปฏิบัติเพ่ือการตรวจสอบแต่อย่างใด ซ่ึงกรณีนี้มิได้
วิเครา ะห์ไปถึงปัญหาหรือสาเห ตุ ที่ยังมิได้จั ดท าจ รรยาบรรณ หรือปัญหาในการตรวจสอบ           

และประเมิน คณะกรรมการ กสทช. ที่คณะกรรมการ กตป. มิอาจด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
6.2.3.4 ตรวจสอบเร ือ่งบัญชกีารเงนิรายรบัรายจา่ยของคณะกรรมการ  

กสทช. 

การด าเนินงานของ คณะกรรมการ กสทช.นั้นอ านาจหน้าที่ภายใต้กฎหมาย
เพ่ือให้ความเห็นต่อรายงานการปฏิบัติงานของ คณะกรรมการ กสทช.ดังนั้น คณะกรรมการ กสทช. 
จึงมีหน้าที่แสดงรายรับรายจ่ายเพ่ือการตรวจสอบและประเมินการท างานตามที่กฎหมายก าหนด 

6.2.4 การก ากบัดูแลการลงทุนต่างชาติให้สอดคล้องกับการ เปิดเสร ีกิจการ  
สื่อสาร โทรคมนาคมด้านอินเทอร ์เน็ต 

การออกกฎระเบียบข้อจ ากัดข้อบังคับ ควรค านึงถึงความยั่งยืนหากประเทศไทย  
มีกา ร เปิ ด เสรี ใน กิจ ก า รสื่ อสา ร โทรคม นา คมแ ล้ ว  ก ารต กลงตา มพั นธกร ณี ต้ อง ไม่ขั ด  
กับกฎหมายด้วย ข้อก าหนดในการเปิดเสรีกิจการสื่อสารโทรคมนาคมรวมถึงกิจการอินเทอร์เน็ต 

จึงต้องค านึงถึงกฎหมายภายในเป็นส าคัญ  ดังนั้ น ต้องมีหลักเกณฑ์และการอนุมัติการลงทุ น  
ให้สอดคล้องกับที่บัญญัติไว้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายด้วย แม้ว่าบางความเห็นยังโต้แย้งว่า  

การก ากับดูแลที่เพ่ิมข้อก าหนดทางกระบวนการจะท าให้ลดทอนอ านาจหรือเพ่ิมต้นทุนในการก ากับ
ดูแลหรือการถูกฟ้องร้องในประเด็นที่ก ากับดูแล เพราะต้องเปิดเผยข้อมูลและเหตุผลในการตรวจสอบ 
แต่ด้วยเห ตุผล ด้านความม่ันคงของชาติที่ มีความส าคัญ จึงต้องมีการปรับปรุงการก ากับดูแล  

ผู้ กิจการอินเทอร์เน็ ตที่ เป็ นผู้ล งทุ น ต่างชาติเพราะ กิจการอินเทอร์เน็ ตสัมพันธ์ กับกิจการอ่ืน  
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อันเป็นกิจการยุทธศาสตร์ชาติดังมีข้อเสนอในประเด็นการก ากับดูแลเป็น 3 กรณี คือ การก ากับดูแล
ด้านสัดส่วนการลงทุนจากต่างชาติในกิจการอินเทอร์เน็ต,  การก ากับดูแลด้านมาตรการตรวจสอบ 

ผู้ประกอบกิจการอินเทอร์เน็ต และ การก ากับดูแลด้านการการเยียวยาและลงโทษ ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้ 

6.2.4.1  การก ากับดูแลด้านสัดส่วนการลงทุนจากต่างชาติในกิจการ
สื่อสาร โทรคมนาคมเกี่ยวข้องกับอินเทอร ์เน็ต  

ผู้ลงทุนต่างชาติผู้ประกอบกิจการด้านโครงข่ายอินเทอร์เน็ต ต้องอยู่ภายใต้

กฎหมายเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญและแนวนโยบายแห่งรัฐของประเทศไทยมีข้อจ ากัดการเป็น
เจ้าของโครงข่ายสื่อสารโทรคมนาคมรวมถึงโครงข่ายอินเทอร์เน็ต มิให้เอกชนไทยหรือผู้ลงทุนต่างชาติ

ถือหุ้นเกินกว่าร้อยละ 49 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นการถือหุ้นทางตรงหรือทางอ้อม           
จากแนวนโยบายการป้องกันการเป็นเจ้าของหุ้นโดยภาคเอกชนซ่ึงรวมถึงผู้ลงทุนต่างชาติ ในเรื่องนี้ ท า
ให้ผู้ลงทุนต่างชาติให้ได้รับความเท่าเทียมกับผู้ลงทุนเอกชนในประเทศไทย กล่าวคือ ด้วยข้อก าหนด

ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  ก ากับให้การประกอบกิจการมีการแข่งขันอย่างเสรีอย่างเป็นธรรม
ป้องกันการผูกขาดตัดตอนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมทั้งผู้ประกอบกิจการคนชาติและต่างชาติและ
คุ้มครองผู้บริโภคทุกรายทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

 ด้วยเหตุผลดังกล่าว ในกิจการที่ให้บริการกับผู้บริโภคเช่นกิจการสื่อสาร
โทรคมนาคมซ่ึงรวมถึงกิจการอินเทอร์เน็ตรัฐย่อมถือหุ้นเต็มจ านวนไม่ได้เพราะจะเป็นการผูกขาดตัด

ตอนและหากเป็นการถือหุ้นโดยอ้อมจนท าให้รัฐสามารถผูกขาดได้จะท ามิได้เพราะขัดเจตนารมณ์ 
แห่งกฎหมายที่ก าหนดไว้ เม่ือรัฐจะเป็นผู้ กีดกันการแข่งขันเสรีและไม่คุ้มครองให้ผู้บริโภคมีทางเลือก

ในการใช้บริการและน ามาพิจารณาประกอบกับนโยบายแห่งรัฐ ก าหนดห้ามเอกชนก็ถือหุ้นเกินกว่า
ร้อยละ  4 9 ของทุ นจดทะเบียนทั้งหมดไม่ได้ และ รัฐก็ถือหุ้น  เกินกว่าร้อยละห้ าสิบเอ็ดมิได้  

ด้วย ข้อจ ากัดในการถือหุ้นนี้  จึงเป็นข้อจ ากัดที่ ต้องด าเนินการโดยเท่าเทียม กล่าวคือ เอกชน  
ย่อมหมายรวมถึงเอกชนผู้ลงทุน หรือผู้ประกอบกิจการในประเทศไทยและเอกชนหรือผู้ประกอบ

กิจการที่เป็นผู้ลงทุนต่างชาติ และในส่วนของรัฐที่เป็นผู้ร่วมลงทุนย่อมหมายความถึงรัฐบาลของไทย

                                        
 รัฐธรรมนูญ ปี 2550 เร่ืองแนวนโยบายแห่งรัฐในแนวทางเศรษฐกิจ มาตรา 84 (5) 
 ในมาตรา 84 (10) ที่ก าหนดว่า “การจัดให้มีสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานอันจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตของประชาชนเพ่ือประโยชนใ์น

การรักษาความม่ันคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ และต้องมิให้สาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานอันจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตของประชาชนอยู่ในความ
ผูกขาดของเอกชนอันอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ” และ มาตรา 84 (11) “ในเร่ือง ข้อจ ากัดมิให้เอกชนถือหุ้นในโครงข่ายส่ือสาร

โทรคมนาคม เกินกว่าร้อยละ 49โดยก าหนดว่า “รัฐต้องด าเนินการในแนวเศรษฐกิจดังนี ้การด าเนินใดที่เป็นเหตุให้โครงสร้าง หรือโครงข่าย
ขั้นพ้ืนฐานของกิจการสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานของรัฐอันจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตของประชาชน หรือเพ่ือความม่ันคงของรัฐ ตกไปเป็น
กรรมสิทธ์ิของเอกชน หรือท าให้รัฐเป็นเจ้าของน้อยกว่าร้อยละห้าสิบเอ็ด จะกระท ามิได้”  
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และ รัฐบา ลจ ากต่างชาติ  ควา มเท่ าเทียมกันจึงจ ะเกินขึ้ น เม่ือมีแนวน โยบายแห่ งรัฐ เช่ นนี้  
การตรวจสอบให้การก ากับดูแลสอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมายจึงจ าเป็นต้องด าเนินการ  

ในประเด็นนี้โดยละเอียดเคร่งครัดและมีความ เท่าทันผู้ลงทุนด้วย เพราะปัจจุบันกิจการสื่อสาร
โทรคมนาคมถือเป็นการสื่อสารที่มีความจ าเป็นและเป็นโครงข่ายที่รัฐมีเจตนารมณ์ในการร่าง

รัฐธรรมนูญ ก าหนดให้โครงข่ายขั้นพ้ืนฐานมีความส าคัญต่อความม่ันคงของชาติรัฐจึงต้องป้องกันมิให้
โคร งข่า ยสื่อสารที่ เก่ี ยวข้อ งเชื่ อมต่อกับ กิจการ อิน เทอร์เน็ ตนั้ น ต้องตกไป เป็น ของเอกชน  
หรือท าให้รัฐเป็นเจ้าของน้อยกว่าร้อยละห้าสิบเอ็ดซ่ึงไม่ว่าจะเป็นผู้ลงทุนต่างชาติหรือเอกชนไทย  

ก็ตามจากนโยบายแห่งรัฐด้านข้อจ ากัดจ านวนหุ้นดังกล่าวนี้  เพ่ือให้การด าเนินการก ากับดูแล  

และการสนับสนุนการลงทุนไม่ขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย      
 กรณี ผู้ป ระ กอบ กิจกา รเก่ี ยวกับ อิน เทอร์ เน็ ตที่ เก่ี ยวข้อ งกับกิจ กา ร  

ด้านโครงข่าย  บรอดแบนด์เพ่ือน าโครงข่ายอินเทอร์เน็ตมาเชื่อมต่อเพ่ื อพัฒนากิจการสื่อสาร
โทรคมนาคมนั้น การก ากับดูแลหรือการสนับสนุนการลงทุน  ในปัจจุบันและในอนาคตที่มีการเปิดเสรี

ในการลงทุนหากมีแนวนโยบายแห่งรัฐภายใต้เจตนารมณ์แห่งกฎหมายไม่เปลี่ยนแปลงจ านวนหุ้น  
ของภาคเอกชนและภาครัฐ การลงทุนก็ต้องมีข้อจ ากัดในการลงทุน คือ ผู้ลงทุนต่างชาติหรือผู้ลงทุน
คนชาติ จะต้องถือหุ้นโดยตรงหรือโดยอ้อมไม่เกินกว่าร้อยละ 49 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมด  ด้วยเหตุ

ดังกล่าว ประเทศไทยจึงไม่สามารถเปิดเสรีในกิจการที่เป็นยุทธศาสตร์และกิจการที่เก่ียวข้องกับ
ประโยชน์สาธารณะ รวมถึงกิจการที่เก่ียวข้องกับความม่ันคงของชาติทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม กิจการ

โทรคมนาคมรวมถึงกิจการเก่ียวข้องกับกิจการอินเทอร์เน็ต อันมีประเด็นเก่ียวข้องกับความม่ันคง  
ของชาติด้วยซ่ึงนานาชาติก็ยึดหลักและธุรกิจยุทธศาสตร์เช่นเดียวกันนี้  ผู้เก่ียวข้องในการด าเนินการ
เจรจาข้อตกลงกับองค์การการค้าโลก หรือพันธกรณีระหว่างประเทศ หากมีเจตนารมณ์ให้ต่างชาติ 

ถือหุ้นได้เกินกว่าร้อยละ 49 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมด  ต้องแก้ไขกฎหมาย ดังนั้น เม่ือกฎหมาย 
ยังมิได้แก้ไขก็ต้องมีข้อสงวนในการเปิดเสรีในกิจการอินเทอร์เน็ตในประเทศไว้ดังกล่าวข้างต้น  
เพ่ือให้กฎหมายภายในประเทศสอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยได้รับรองไว้ 

ในฐานะสมาชิกองค์การการค้าโลก ซ่ึงประเทศสมาชิกถือเป็นกรณีเข้าข้อยกเว้นเป็นกฎหมาย
ภายในประเทศที่รับการลงทุน มาตรา XIV (วิวัฒน์ เอ่ียมไพรวัน) และ (ซี) (ii) ซ่ึงเป็นข้อยกเว้นทั่วไป 

(Article XIV (a) and (c) (ii) (iii))   

                                        
 รัฐธรรมนูญมาตรา 84 
 Article XIV: General Exceptions  : Subject to the requirement that such measures are not aPplied in a 

manner which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between countries where like 
conditions prevail, or a disguised restriction on trade in services, nothing in this Agreement shall be construed to prevent 
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อนึ่งในสิงคโปร์และมาเลเซียรัฐบาลเป็นผู้ลงทุนสร้างโครงข่ายบรอดแบนด์
แห่งชาติเพ่ือการรักษาความม่ันคงของชาติและสามารถก ากับดูแลต่างชาติที่ เชื่อมต่อโครงข่ายได้         

อย่างรัดกุม ดังนั้น ส าหรับประเทศไทยเพ่ือป้องกันที่ จะเปิดเสรีในกิจการโครงข่ายอินเทอร์เน็ตมิให้
ต่างชาติเป็นเจ้าของโครงข่ายที่เชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ตและสามารถป้องกันความม่ันคงของชาติได้

เช่น เดียวกับสิงคโปร์และมา เลเซีย  รัฐบาลไทยจะต้องเป็ นผู้ล งทุนและเป็น เจ้ าของโครงข่า ย  
จึงจะสามารถลดความเสี่ยงภัยในการใช้อินเทอร์เน็ตของสาธารณชนได้ 

6.2.4.2  การก ากบัดแูลด้านมาตรการตรวจสอบผู้ประกอบกจิการสื่อสาร

โทรคมนาคมเกี่ยวข้องกับอินเทอร ์เน็ต 
ตามที่สหรัฐอเมริกาได้มีมาตรการตรวจสอบรัฐบาลต่างชาติที่ เป็นผู้ลงทุน

ต้องถูกตรวจสอบและกิจการที่เป็นยุทธศาสตร์เก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ตที่เป็นผู้ลงทุนต่างชาติหรือรัฐ
ต่างชา ติถือ เป็ นความเสี่ย งภัยของชา ติ เพราะ เป็ นกิจการที่จะ สามารถใช้อ านา จโดยมิชอบ  
จากต่างประเทศผ่านเข้าสู่ระบบสื่อสารภายในประเทศที่รับการลงทุนซ่ึงอาจมีผลเป็นการใช้อิทธิพล

อย่างใดอย่างหนึ่ง จึงต้องตรวจสอบป้องกันว่ารัฐบาลต่างชาตินั้นเป็นภั ยคุกคามต่อความม่ันคง 
ของสหรัฐอเมริกาในอนาคตหรือไม่ อันเป็นการส่งเสริมให้เกิดความม่ันคงปลอดภัยของประชาชน  

ในชาติ ส าหรับประเทศไทยถือว่าการป้องกันการถือหุ้นโดยอ้อมมีความส าคัญ ต้องตรวจสอบ  
เพ่ือป้องกันนักการเมืองหรือบุคคลส าคัญที่มีลักษณะต้องห้ามในการประกอบกิจการห รือเก่ียวข้อง 
กับกิจการสื่ อสารโทรคมนาคม จึงถือเป็นมาตรการที่ ต้องก าหนดให้กิจการด้านอิน เทอร์เน็ ต  

หรือเชื่อมต่อบริการผ่านอินเทอร์เน็ต ประเมินได้ว่าเพ่ือป้องกันพฤติกรรมที่จะเป็นภัยต่อความม่ันคง
ของชาติไทย  ซ่ึงนานาประเทศยอมรับมาตรการอันเป็นสากลในการตรวจสอบ จึงเสนอด้านการก ากับ
ดูแลด้วยมาตรการที่เก่ียวข้องดังกล่าวแบ่งได้เป็น 7 เรื่อง คือ 1. เรื่องกิจการซ่ึงเป็นยุทธศาสตร์ 

ด้านความม่ันคงของชาติ 2. เรื่องคณะกรรมการผู้ก ากับดูแลผู้ลงทุนต่างชาติ 3. เรื่องมาตรการ
ตรวจสอบบุคคลที่เก่ียวข้องกับกิจการอินเทอร์เน็ต 4. เรื่องมาตรการตรวจสอบเอกสารสัญญา 

ที่เก่ีย วข้องกับกิจการอิน เทอร์เน็ต  5. เรื่องมาตรการตรวจสอบเรื่องประ เด็นและหลักเกณฑ์ 
ในกา รเปิ ด เผยข้ อ มูลที่ กฎหมายก าหนด  6. เรื่ องมา ตรการตรวจสอบ เรื่อ งก า หนดเวลา  

                                                                                                                
the adoption or enforcement by any Member of measures: (a) necessary to protect public morals or to maintain public 

order; (b) necessary to protect human, animal or plant life or health;  (c) necessary to secure compliance with laws or 
regulations which are not inconsistent with the provisions of this Agreement including those relating to:   (i) the 
prevention of deceptive and fraudulent practices or to deal with the effects  of a default on services contracts;  (ii) the 
protection of the privacy of individuals in relation to the processing and dissemination of personal data and the 

protection of confidentiality of individual records and accounts;  (iii) safety as mentioned in GENERAL AGREEMENT ON 
TRADE IN SERVICES ("GATS") , Available from: http://www.world tradelaw.net/uragreements/gats.pdf, Pp.11-12 , [2014, 
March]  
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ในการตรวจสอบค าขอ และ 7. เรื่องแนวทางปฏิบัติเพ่ือการจัดท าการประเมินผลการท างาน  
ของ คณะกรรมการ กสทช. ดังต่อไปนี้ 

6.2.4.2.1  การก ากบัดแูลการลงทุนจากตา่งชาติในกจิการ
สื่อสาร โทรคมนาคมด้านอินเทอร ์เน็ตซ ึ่งเป็นยุทธศาสตร ์ด้านความมั่นคงของชาติ  

  
เนื่องด้วยวัตถุประสงค์ในการก าหนดกิจการยุทธศาสตร์นี้   

เป็น กิจการบริการที่เก่ียวข้อ งกับเทคโนโลยีที่ มีการพัฒนาไปอย่ างไม่อาจคาดเดาได้ล่วงหน้ า  

 การก าหนดกิจการที่ชัดเจนลงไปจะท าให้เกิดข้อจ ากัดในการก ากับดูแลและจะไม่มีประสิทธิภาพ
เพียงพอ ข้อเสนอก าหนดกิจการยุทธศาสตร์จึงต้องก าหนดแนวทางการก ากับดูแลอย่างกว้าง

เช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกาเพ่ือให้ครอบคลุมผลประโยชน์ของผู้ใช้บริการ  และกิจการที่มีอยู่แล้ว 
และอาจมีขึ้น อีกในอนาคตแต่เก่ี ยวข้องกับกิจ การสื่อสารของประ ชาชนที่เชื่อมต่อกับกิจการ
อินเทอร์เน็ต เป็นบริกา รที่เก่ียวข้องกับกิจการอินเทอร์ เน็ ตที่ มีนั ยส าคัญ ซ่ึงผู้ป ระกอบ กิจกา ร  

มีวัตถุประสงค์ให้บริการแก่สาธารณชนทั่วไปหรืออาจมีผลกระทบโดยนัยส าคัญต่อการแข่งขันโดยเสรี
อย่างเป็นธรรม หรืออาจกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ  หรือมีเหตุจ าเป็นต้องคุ้มครองผู้บริโภค 

เป็นพิเศษ เช่นเดียวกับนโยบายของ สิงคโปร์ และมาเลเซีย ที่ให้ความส าคัญในการสร้างโครงข่าย 
โดยรัฐเพ่ือความม่ันคงของชาติและการก ากับดูแลอย่างมีประสิทธิภาพ  ซ่ึงกิจการที่มีนัยส าคัญ  
กล่าวคือ 

1) กิจการให้บริการด้านโครงข่ายพ้ืนฐานรวมถึงโครงข่าย 

        บรอดแบนด์ 
2) กิจการให้บริการเก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ตที่เชื่อมต่อ 

        โครงข่าย 
3) กิจการให้บริการเก่ียวข้องกับการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล 

6.2.4.2.2  เร ื่องค ณ ะกร ร มการ ผู้ก ากับดูแ ลผู้ลงทุ น
ต่างชาติ 

จากการวิ เคร าะ ห์กิ จการ ยุทธศา สตร์ของสหรัฐอเมริกา  

มีคณ ะกรรมการ ด้า นยุ ทธศา สตร์ชา ติและ มีการตรวจสอบคานอ านา จของประ ธา นา ธิบ ดี  
โดยคณะกรรมการ เม่ือปรับใช้กับประเทศไทยควรจัดต้ังเป็นคณะกรรมการผู้ก ากับดูแลการลงทุน  

ใน กิจการยุทธศาสตร์ในกิจกา รสื่อสารโทรคมนา คมและกา รหลอมรวมเทคโน โลยีที่สื่ อสา ร  
ผ่านอินเทอร์เน็ต ต้องประกอบด้วยองค์กรรัฐที่ เก่ียวข้องในการปฏิบัติงานและต้องประกอบด้วย
องค์กรอิสระภายใต้เจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญที่เป็นองค์กรซ่ึงมิได้แต่งต้ังโดยตรงจากรัฐบาล เพ่ือให้
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สามารถคานอ านาจและตรวจสอบในการด าเนินการของคณะกรรมการอย่างเป็นอิสระ  โดยค านึงถึง
สิทธิในการออกเสียงของคณะกรรมการเพ่ือให้องค์กรอิสระสามารถคานอ าน าจการพิจารณา  

ของคณะกรรมการ กสทช .ได้อย่างสมดุล โดยมีคณะกรรมการฯ มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน 
โดยมี องค์คณะ จ านวน 5 คน แบ่งเป็น ตัวแทนจากหน่วยงานภาครัฐ จ านวน 5 คน คือ กระทรวง

เทคโนโลยีและสารสนเทศ  กระทรวงกลาโหม กระทรวงมหาดไทย ส านักงานสภาความม่ันคงแห่งชาติ 
กระทรวงการคลัง และสามารถด าเนินการตรวจสอบผู้ลงทุนต่างชาติได้ครบวงจรไม่ว่าจะท าธุรกรรม
ด้านใด ก็ต้องผ่านการตรวจสอบโดยคณะกรรมการก ากับดูแลผู้ลงทุนต่างชาติ เช่น การขออนุมัติลงทุน

การขอใบอนุญาตท างาน หรือ การท าธุรกรรมทางการเงิน เป็นต้น 
6.2.4.2.3  มาตร การ ตรวจสอบบุคค ลที่ เกี่ยวข้องกับ

กิจการอินเทอร ์เน็ต 
กฎหมายในประเทศไทยก าหนดเรื่องการป้องกันการทุจริต 

และ ประ พฤ ติ มิชอบไว้ อย่ า งชั ด เจน โดย มีแน วท า งกา รตร วจสอบที่ เคร่งครั ดปฏิ บั ติ ไ ด้  

อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้ งนี้  หากค านึงถึงบุ คคลที่ เก่ีย วข้องด้านการก า กับดูแลกิจการสื่อสา ร
โทรคมนาคมรวมถึงกิจการอินเทอร์เน็ตนั้น แม้คัดสรรโดยรัฐสภาแต่ยังมิได้ถูกควบคุมก ากับดูแล 

โดยรัฐสภาอย่างเข้มงวด รัฐมนตรีที่ก ากับกิจการไม่ได้ไปตอบค าถามกับรัฐสภา  แม้คณะกรรมาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภาจะสามารถเรียกมาให้ข้อมูลได้ก็ตาม ในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงาน
ที่ตรวจสอบยังเป็นหน้าที่ ของ คณะ กรรมการ กสทช .เพ่ือให้ สามารถพัฒนาการด าเนิน งา น 

ของหน่วยงานที่เก่ียวข้องให้ปฏิบัติหน้าที่อย่างโปร่งใสโดยเคร่งครัดต่อกฎหมายได้โดยหน่วยงาน  
ที่ก า กับดูแล เช่น คณะกรรมการ กสทช.ต้องออกระเบียบเป็นหลักเกณฑ์เพ่ือการตรวจสอบที่ชัดเจน
ตามเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ โดยมีเป้าหมายให้มีกระบวนการให้ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับรัฐสภา  

เพ่ือประโยชน์ของสาธารณะชนเปิดเผยข้อมูลอย่างโปร่งใส  รวมถึงการกระตุ้นให้เกิดการป้องกัน
คอร์รัปชั่นในหน่วยงานที่ก า กับดูแลซ่ึงเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ กสทช .ที่จะสามารถออก

หลักเกณฑ์ที่เหมาะสมเพ่ือสนับสนุนการตรวจสอบบุคคลที่มีอ านาจในการบริหารกิจการและก ากับ
ดูแลผู้ประกอบกิจการอินเทอร์เน็ตได้ ทั้งนี้ การตรวจสอบทรัพย์สินของบุคคลที่เก่ียวข้องนั้นจะท าให้
การก ากับดูแลมีประสิทธิภาพซ่ึงบุคคลที่เก่ียวข้องในระดับสูงต้องถูกบังคับใช้กฎหมายให้เคร่งครัดกว่า

หน่วยงานอ่ืนเพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนรับทราบและร่วมตรวจสอบด้วย บุคคลในระดับสูงที่เสนอให้
ต้องรายงานทรัพย์สินทุกปีพร้อมกับรายงานประจ าปีต่อรัฐสภาเพ่ือการตรวจสอบ คือ  

1) คณะกรรมการ กสทช. 
2) เลขาส านักงาน คณะกรรมการ กสทช. 
3) นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีที่เก่ียวข้องในการก ากับดูแล

กิจการสื่อสารโทรคมนาคม  
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นอกจากผู้ มีอิทธิพลทางการเมืองที่ ต้องถูกตรวจสอบแล้วนั้น  
ผู้บริหารระดับสูงในหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการให้บริการประชาชนและสามารถเข้าถึงข้อมูลส่วน

บุคคล ของประชาชนก็จ าเป็นต้องถูกตรวจสอบทุกปีว่าเก่ียวข้องกับรัฐบาลต่างชาติ หรือมีรายได้จาก
รัฐบาลหรือบริษัทในต่างประเทศหรือเก่ียวพันกับผู้ใดทางการเมืองหรือฝ่ายปกครองในประเทศ             

ทั้งนี้ เพ่ือประกอบการพิจารณาของ คณะกรรมการ กสทช.ด้วยเพราะประเทศไทยได้มีกฎหมายบังคับ
กับผู้ถือสัญชาติไทยในเรื่องฝ่ายบริหารกิจการ ดังนั้นเพ่ือความเท่าเทียมต้องบังคับกับผู้ถือสัญชาติ

ต่างชาติที่มาเป็นผู้บริหารในประเทศไทยด้วย กล่าวคือ 

1) ผู้บริหารองค์กรอิสระ 
2) ผู้บ ริห ารนิติบุ คคลเอกชน ในระดับที่ส ามารถเข้ าถึ ง  

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

3)   ผู้ถือหุ้นในกิจการอินเทอร์เน็ต และกิจการที่เก่ียวข้อง  
 เชื่อมต่อบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 

อนึ่ง การตรวจสอบบุคคลย่อมหมายรวมถึงการตรวจสอบ
คุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาตในการประกอบกิจการหรือผู้ซ่ึงประกอบกิจการอยู่แต่เดิมก่อนการ

ออกมาตรการซ่ึงต้องมีคุณสมบัติตามกฎหมายก าหนด รวมถึงต้องมีคุณสมบัติเพ่ิมเติม ดังต่อไปนี้ 

1) ผู้ขอรับใบอนุญาตจะต้องมีสภาพนิติบุคคลซ่ึงจัดต้ังขึ้นตาม 
กฎหมายไทย หรือได้รับรองสภาพนิติบุคคลไทย และเปิดเผยสถานะของผู้ถือหุ้นโดยตรงและโดยอ้อม  
เช่น นิติบุคคลที่เป็นบริษัทโฮลด้ิง และกองทุน เพ่ือความม่ังค่ังแห่งชาติ เป็นต้น 

2) ผู้ขอรับใบอนุญาตและผู้บริหารกิจการทั้งสัญชาติไทย และ 
ต่างชาติซ่ึงเป็น กรรมการ ผู้จัดการ หรือผู้มีอ านาจในการจัดการของผู้ขอรับใบอนุญาต ต้องไม่เคยถูก
ระงับ ยกเลิกหรือเพิกถอนใบอนุญาตโดยคณะกรรมการใดทั้งในประเทศไทยหรือต่างประเทศมาก่อน 

หรือเพราะเหตุที่ด าเนินการขัดต่อกฎหมายหรือขัดต่อเง่ือนไขใบอนุญาต  
3) ผู้ขอรับใบอนุญาตและผู้บริหารกิจการทั้งสัญชาติไทยและ

ต่างชาติซ่ึงเป็นกรรมการ ผู้จัดการหรือผู้มีอ านาจในการจัดการของผู้ขอรับใบอนุญาต ต้องไม่เป็นผู้ถูก
พิทักษ์ทรัพย์ตามค าสั่งศาล หรือถูกร้องขอให้มีการฟ้ืนฟูกิจการตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย อันเป็น
เห ตุให้ เจ้ าหนี้ห รือบุ คคลที่ สา มซ่ึงแ ต่งต้ั งโดย เจ้ าหนี้ ท าหน้ าที่ บริ หา รแทนกรรมการชุดเดิม                    

                                        
 คุณสมบัติของ ผู้รับใบอนุญาตสัญชาติไทยก าหนดไว้ในข้อ 7 ของประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ือง

หลักเกณฑ์และวิธีการขอรับใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ต เล่ม 122 ตอนพิเศษ 45ง  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันที่ 22 

มิถุนายน 2548, หน้า 526. 
 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 
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หรือเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย หรือถูกศาลพิพากษาและมีค าสั่งให้ยึดทรัพย์เพ่ือบังคับคดีเหนือ
ทรัพย์สินของผู้ขอรับใบอนุญาตตามกฎหมายในประเทศหนึ่งประเทศใด 

4) ผู้ขอรับใบอนุญาตและผู้บริหารกิจการทั้งสัญชาติไทยและ 
ต่างชาติซ่ึงเป็น กรรมการ ผู้จัดการ หรือผู้มีอ านาจในการจัดการของผู้ขอรับใบอนุญาต ต้องไม่เคยถูก

ศาลประเทศใด หรือหน่วยงานที่เก่ียวข้องมีค าชี้ขาดหรือค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าผิดตามกฎหมาย
กิจการ เช่น กฎหมายเก่ียวกับข้อมูลข่าวสาร กฎหมายเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญา ความผิดมูลฐาน
ตามกฎหมายฟอกเงิน ความผิดว่าด้วยยาเสพติด ความผิดเก่ียวกับเพศทางอาญา เป็นต้น 

เห็นได้ว่าการตรวจสอบดังกล่าวเป็นการตรวจสอบเพ่ือให้เกิด
ความเท่าเทียมกันระหว่าง ผู้ประกอบการคนชาติกับผู้ประกอบการต่างชาติซ่ึงเป็นคุณสมบัติที่ ต้องใช้

ประกอบในการพิจารณาให้อนุญาต 
6.2.4.2.4 มาตรการตรวจสอบเอกสารสญัญาที่เกี่ยวข้อง

กับกิจการสื่อสาร โทรคมนาคมทางอินเทอร ์เน็ต 

แม้ในต่างประเทศจะมิได้ก าหนดชัดเจนด้านกลไกที่ตรวจสอบ
เอกสารนี้  แต่ได้ก าหนดไว้กว้าง ๆ ว่าผู้ ขอรับ ใบอนุญาตต้องยินยอมให้ตรวจสอบเม่ือใด ก็ตาม

นอกเหนือจากการเปิดเผยบัญชีการเงินภายใต้กฎหมายการประกอบธุรกิจการค้าและบริการ  
และกฎหมายภาษีทั่วไปนั้น หน่วยงานที่ก ากับดูแลต้องด าเนินการตรวจสอบเอกสารสัญญาที่เก่ียวข้อง
ในการลงทุนจากต่างประเทศด้วย หากมิได้ตรวจสอบหน่วยงานที่ก า กับดูแลจะไม่สามารถทราบ

สัดส่วนการลงทุนจากต่างชาติทั้งโดยตรงและโดยอ้อมที่แท้จริงเพ่ือประกอบการตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายภายใต้บทบัญญัติตามเจตนารมณ์กฎหมาย ดังนั้น เพ่ือให้สอดคล้องกับกฎหมาย  
ที่ก าหนดสัดส่วนการถือครองหุ้นจากต่างชาติร้อยละ 49 ของทุนจดทะ เบียนทั้งหมด จากเจตนารมณ์

แห่งกฎหมายได้ก าหนดไว้ กล่าวคือ เอกสารสัญญา บันทึก ข้ อตกลง ที่ หน่วยงานก ากับดูแล  
จะต้องตรวจสอบผู้ประกอบกิจการอินเทอร์เน็ตและกิจการที่เก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ต มีดังนี้ 

1) สัญญากู้ของนิติบุคคลผู้ลงทุน และของกรรมการ 
2) สัญญาค้ าประกันของบริษัท และของกรรมการ 
3) สัญญาระหว่างผู้ถือหุ้น 

4) สัญญาแฟรนชายส์ 
5) สัญญาระหว่างกรรมการ 

6) สัญญาซ้ือจ าหน่ายหุ้น 
7) สัญญาระหว่างผู้ถือหุ้น 
8) หนังสือมอบอ านาจระหว่างกรรมการ 

9) หนังสือแต่งต้ังกรรมการโดยผู้ถือหุ้น 
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10) บัญชีเงินฝาก escrow accountที่เก่ียวกับกิจการทุกบัญชี 
11) สัญญาข้อตกลงระหว่างกิจการกับบริษัทโฮลด้ิง 

12) สัญญาระหว่างผู้ถือหุ้นที่เก่ียวข้องกับกิจการที่จดทะเบียน                 
ในต่างประเทศ เป็นการถือหุ้นโดยอ้อมทุกชั้นซ้อนกัน และรายชื่อผู้ถือหุ้นที่ซ้ า ซ้อนกันกับกิจการ  

ที่ถือหุ้นโดยอ้อมทั้งหมด 
13) สัญญาระหว่า งบริษัทกับผู้ที่ มีอ าน าจควบ คุมกิจกา ร 

หรือมีสิทธิออกเสียงหรือมอบอ านาจโต้แย้งหรือมีอ านาจก ากับการลงทุนในกิจการไม่ว่าโดยตรงหรือ

โดยผ่าน ผู้มีอ านาจที่ถูกควบคุมหรือผู้รับมอบอ านาจ หรือใช้อ านาจควบคุมด้วยวิธีอ่ืนใด 
14) สัญญาระ หว่างผู้ ถือหุ้น หรือกรรมการ หรือผู้ บริห าร

ระดับสูง ในกิจการที่เก่ียวพันหรือมีนิติสัมพันธ์กับนักการเมือง ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายตุลา
การ หรือ คณะกรรมการ กสทช. และกิจการในต่างประเทศ 

15) กรรมการที่มีรายได้จากกิจการอ่ืน หรือมีหุ้นในกิจการอ่ืน  

ทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
16) กรรมการหรือผู้บริหารระดับสูงที่เป็นพนักงานในกิจการ 

ที่ถูกส่งโดยบริษัทโฮลด้ิง หรือกิจการอ่ืนใดทั้งในประเทศและต่างประเทศเพ่ือมาบริหารกิจการแทน 
17) ผู้ถือหุ้นที่ มีกิจการจดทะเบี ยนจัดต้ังนิติบุคคลใน เขต

ปลอดภาษี เช่น หมู่เกาะบริติซเวอร์จิ้น  หมู่เกาะเคย์แมน และ เกาะเบอร์มิวด้า เป็นต้น  

18) บันทึ กข้ อตกลงในกา รจ้ างแ รงงา น การเป็ น ผู้แทน  
หรือเป็นกรรมการ หรือเป็นพนักงานในบริษัทอ่ืนใด การจดทะเบียนใบอนุญาตการท างาน work 
permit  การเสียภาษีรายได้ของผู้บริหารหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการก ากับดูแลข้อมูลอินเทอร์เน็ต 

19 หนั งสื อรั บ รองไม่มีความผิดหรือ มีลั กษณะ ต้องห้ า ม
เช่นเดียวกับผู้ประกอบการหรือผู้บริหารคนไทยและรับรองว่าไม่มีนักการเมือง หรือฝ่ายบริหารของรัฐ

ใดหรือมีผู้ครอบง าหรือมีอิทธิพลหรือมิได้รับเงินรายได้ หรือร่วมกันมีพฤติการณ์ควบคุมกิจการนั้น 
20) หนังสือยินยอมให้ตรวจสอบข้อมูลส่วนบุคคลทั้งด้านบัญชี

ธนาคารหรือเอกสารอ่ืนใดตามแต่ผู้ก ากับดูแลจะขอตรวจทั้งก่อนและหลังการอนุญาต 

6.2.4.2.5 มาตรการตรวจสอบเร ื่องหลักเกณฑ ์ในการ
เปิดเผยข้อมูลที่กฎหมายก าหนด 

จากแนวนโยบายแห่งรัฐภายใต้เจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวด้วยกิจการสื่อสารโทรคมนาคมมีความซับซ้อนของการหลอมรวมกิจการและเทคโ นโลยี 
หน่วยงานที่ก ากับดูแลจึงต้องควบคุมตรวจสอบโดยใช้ดุลพินิจในประเด็นเศรษฐกิจ การเมือง สังคม 

และวัฒนธรรมของชาติด้วยเช่นเดียวกับในต่างประเทศมิได้ก าหนดนิยามค าว่าความม่ันคงของชาติไว้ 
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การไม่ก าหนดท าให้เกิดกว้างเพ่ือตอบสนองแนวนโยบายของรัฐและบทบัญญัติตามกฎหมายได้  
อย่างเหมาะสมและรวดเร็วการควบคุมก ากับดูแลผู้ประกอบการ ในกิจการเฉพาะด้านสื่อสาร

โทรคมนาคมรวมถึงกิจการอินเทอร์เน็ตอันเป็นความรับผิดชอบของหน่วยงาน คณะกรรมการ กสทช.
นั้น ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญในการตรวจสอบและต้องจ ากัดประเด็นให้ชัดเจน เพ่ือการรักษา

ความลับทางการค้าของผู้ประกอบกิจการอย่างสมเหตุสมผลซ่ึงหน่วยงานที่ตรวจสอบต้องมีหน้าที่ 
ไม่เปิดเผยข้อมูล ที่ เป็ นอันตรายต่อกิจการของผู้ลงทุน เพ่ือให้ หน่วยงานที่ก า กับดูแลสามารถ
ด าเนิ นการตรวจสอบและ พิจารณาได้อย่างมีประสิทธิภาพการก าหนดประเด็นที่ตรวจสอบ  

ในการพิจารณาจึงจะสามารถป้องกันการใช้ดุลพินิจของหน่วยงาน ผู้ก า กับดูแลที่อาจมีความเห็น 
หรือมีค าสั่งที่ไม่เป็นธรรมหรือเลือกปฏิบัติ  ฉะนั้น การตรวจสอบจึงต้องมีประกาศหลักเกณฑ์ที่ก าหนด

ประเด็นที่ผู้ประกอบกิจการต้องเปิดเผยข้อมูลอย่างชัดเจน ซ่ึงกรณีนี้ได้ศึกษาตามรายละเอียดประเด็น
จากการวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นจึงขอเสนอรายละเอียดประเด็นเพ่ือการตรวจสอบของหน่วยงาน
ก ากับดูแล ดังต่อไปนี้ 

1) รัฐบาลต่างประเทศเป็นผู้ถือหุ้นโดยตรงหรือโดยอ้อม 
2) รายชื่อและสัญชาติผู้ถือหุ้ นและผู้ถือหุ้นโดยอ้อมและ

สัญญาการถือหุ้น 

3) สัญญาที่มีข้อตกลงในการบริหารกิจการ หรืออ านาจใน
การแต่งต้ังผู้บริหาร หรือการควบคุมการด าเนินงานของกิจการ 

4) ผู้ลงทุนและผู้ถือหุ้นเก่ียวข้องกับรัฐบาลหรือผู้แทนของ
รัฐบาลต่างประเทศหรือรัฐบาลไทย 

5) ชาวต่างประเทศเป็นผู้บริหารกิจการที่เก่ียวข้องกับข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ 
6) การประกอบกิจการมีผู้บริหารที่มาจากนิติบุคคลอ่ืนหรือ

บริษัทโฮลด้ิง 

7) ผู้มีอ านาจลงนามกระท าการแทนบริษัทท้ังชาวไทยและ/
หรือชาวต่างชาติ 

8) บุคคลสัญชาติไทยหรือต่างชาติเป็นผู้รับมอบอ านาจ
บริหารกิจการแทน 

                                        
 เทียบเคียงจากการก ากับดูแลของประเทศสหรัฐอเมริกา 
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9) ผู้ถือหุ้นที่ มีอ านาจบริหารกิจการแต่ผู้ เดียวหรือบริหาร
กิจการร่วมกับชาวต่างชาติ หรือบุคคลใด หรือมีอ านาจในการซ้ือจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่เก่ียวข้อง

กับผู้ถือหุ้นในกิจการ 
10) กรรมการผู้มีอ านาจลงนามเป็นคนไทย หรือคนไทยลงนาม

ร่วมกับชาวต่างชาติหรือผู้ใด 
11) กรรมการชาวต่างชาติเป็นกรรมการในนิติบุคคลอ่ืนใดอีก

ทั้งในประเทศไทย หรือต่างประเทศ 

12) ผู้ถือหุ้นในกิจการเป็นผู้ถือหุ้นแทนเจ้าของหุ้นที่แท้จริง  
13) ผู้ถือหุ้นที่ เป็นญาติของ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และ

บุคคลต้องห้ามมีหุ้นในกิจการตามกฎหมายก าหนด 
14) รายงานประเด็นในการลงทุนการถือหุ้นกิจการอืนใน

ต่างประเทศที่จะท าให้มีผลในการเปลี่ยนแปลงอ านาจในการควบ คุมกิจการอย่างมีนัย ส าคัญ  

เช่น อ านาจในการแต่งต้ังผู้บริหารการลดสัดส่วนผู้ถือหุ้นเดิม การใช้สิทธิออกเสียงของผู้ถือหุ้นเดิม  
15) วัตถุ ประสงค์ผู้ประกอบการ ต้องการลงทุน ในกิจ การ  

เพ่ือการควบคุมกิจการ เพ่ือการบริหารกิจการ หรือเพ่ือการลงทุนและผลตอบแทนในกิจการ  
โดยสรุป การตรวจสอบนี้ เป็นผลมาจากวิเคราะห์จากแนว

ปฏิบัติและปัญหาที่เกิดขึ้นในต่างประเทศ ทั้งในกรณีความม่ันคงของชาติ การห้ามต่างชาติลงทุนใน

กิจการยุทธศาสตร์และป้องกันการละเมิดสิทธิของประชาชน 
6.2.4.2.6 มาตรการก าหนดเวลาการตรวจสอบค  าขอ  
การตรวจสอบค าขอต้องด าเนิ น การภา ยในก าหนดเวลา  

ที่เหมาะสมเพ่ือสนับสนุนให้เกิดการตัดสินใจลงทุน  โดยปกติการตรวจสอบค าขอในต่างประเทศ  
เป็นเวลาที่เหมาะสมที่ผู้ลงทุนจะรับระยะเวลาในการตรวจสอบได้ คือ ประมาณภายใน 30 วัน  

และขยา ยเวลาได้ อีก  30 วัน  ตา มแนวทางที่ เหมาะ สมของต่างประ เทศ ทั้ งนี้  ในประ เทศ 
ที่ได้รับมาตรฐานในการตรวจสอบและเห็นว่ามิได้กีดกันการลงทุนด้านการค้าบริการคือสหรัฐอเมริกา
และสิงคโปร์ ก าหนดให้ผู้ลงทุนต้องมีหนังสือยินยอมให้หน่วยงานที่ก า กับดูแลเข้าตรวจสอบได้  

ทุกขณะที่ผู้ก า กับ ดูแลต้องการ ประกอบกับหลักเกณฑ์ที่ผู้ลงทุนต้องแจ้งเป็น ลายลักษณ์อักษร  
ต่อหน่วยงานที่ตรวจสอบ ในทันทีเม่ือมีการเปลี่ยนแปลงใดตามรายละเอียดหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 

เพ่ือการให้อนุญาตในการลงทุน  
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6.2.4.2.7  เร ื่ องแ น วท างปฏ ิบัติ เพื่ อก าร จัด ท าการ
ประเมินผลการท างานของคณะกรรมการ  กสทช. 

การที่กฎหมายก าหนดให้มีองค์กรเพ่ือตรวจสอบการท างาน              
ของ คณะกรรมการ กสทช. มีหน้าที่เพ่ือการตรวจสอบและรายงานการด าเนินงานของ คณะกรรมการ 

กสทช.ให้กับรัฐสภาทุกปี ดังนั้น การตรวจสอบขององค์กรประเมินผล หรือ คณะกรรมการ กตป.นั้น 
จึงเป็นองค์กรที่ต้องตรวจสอบคณะกรรมการ กสทช.ให้สอดคล้องกับหน้าที่การก ากับดูแลและความ
รับผิ ดชอบของ คณะกรรมการ กสทช . เพ่ือให้  คณะกรรมการ กสทช.ปฏิ บัติหน้ าที่ อย่าง มี

ประสิทธิภาพภายใต้กฎหมายก าหนด เพ่ือเป็นแนวปฏิบัติสนับสนุน คณะกรรมการ กสทช. ดังต่อไปนี้ 
1) พัฒนากลไกในการปฏิบัติงานของ คณะกรรมการ กสทช.  

และการประเมินผล ของ คณะกรรมการ กตป.ให้สอดคล้องกับแนวปฏิบัติ  น โยบายแห่ งรั ฐ  
ให้มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบ 

2) พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ จัดท าระบบฐานข้อมูล  

ระบบติดตามการปฏิบัติงานทั้งในกระบวนการท างาน การบริหารจัดการ การออกค าสั่งของ 
คณะกรรมการ กสทช. 

3) พัฒนาค่านิ ยม ทัศนคติ  และจ ริยธรรม โดยจัดกา ร
จริยธรรมของคณะกรรมการ กสทช. เพ่ือประกอบการตรวจสอบ และการปฏิบัติงานก่อให้เกิด 
ความเชื่อม่ันให้กับนักลงทุนและผู้ประกอบการ 

4) จัดท าวิเคราะห์ข้อมูลการด าเนินงาน ผลกระทบจากการ
ท างานให้สอดคล้องกับข้อกฎหมาย 

6.2.5 การก ากับดูแลด้านการ เยียวยาและการ ลงโทษ ( Indemnification 

Approach) 
กรณีผู้ รับใบอนุญาตให้ประกอบ กิจการแล้ วแต่ มีคุณสมบั ติต้องห้ามหลักกา ร 

ของคุณสมบัติต้องห้ามคือเป็นตัวแทนของรัฐบาลต่างชาติ หรือ เป็นตัวแทนของบุคคลใดที่ไม่เปิดเผย
ตัวตน อันจะท าให้มีอ านาจในการควบคุมกิจการอินเทอร์เน็ตหรือกิจการที่เก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ต  
ในประเทศไทยคือมีอ านาจในการควบคุมกิจการมากกว่าการเป็นเจ้าของกิจการ ซ่ึงสัดส่วนการถือหุ้น

อาจ มิได้ท า ให้ควบ คุมกิจ กา รได้ แ ต่มาตรกา รอัน เป็น ข้ อตกลงในท านองนิติกร รมอ าพรา ง  
ที่จะท าให้ผู้ลงทุนต่างชาติมีอ านาจบังคับและควบคุมกิจการนั้นซ่ึงการมีคุณสมบัติต้องห้ามส าหรับ  

ผู้ที่ประกอบกิจการและมีผู้ใช้บริการเพ่ือให้บ ริการเพ่ือสาธารณชน   ผู้ก า กับดูแลจึงต้องมีวิธี 
ในการก ากับดูแลเพ่ือป้องกันผลกระทบต่อประชาชนผู้ใช้บริการ โดยแบ่งได้ 3 กรณี คือ การก ากับ
ดูแลเรื่องคุณสมบัติต้องห้ามส าหรับผู้ลงทุนต่างชาติ , การก ากับดูแลด้านการเยียวยาและการลงโทษ

และการก ากับดูแลเพ่ือการป้องกัน  
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6.2.5.1 การก ากบัดแูลเร ือ่งค ุณสมบัติต้องห้ามส าหร ับผู้ลงทุนต่างชาติ 
เม่ือผู้ลงทุนต่างชาติมีคุณสมบัติต้องห้าม การจ ากัดสัดส่วนในการลงทุนจึง

อาจมิใช่ประเด็นในคุณสมบัติต้องห้าม แต่เนื่องด้วยเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ก าหนดไว้ใน มาตรา 84 ก าหนดไว้ในเรื่องสัดส่วนการลงทุนในกิจการอันเป็นบริการด้านสาธารณะ

หรือโครงข่ายพ้ืนฐาน ท าให้การจ ากัดสัดส่วนต้องคงยังต้องบังคับใช้เพ่ือให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์
แห่งรัฐธรรมนูญแม้มีการเปิดเสรีในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมประกอบกับกรณีรัฐบาลต่างชาติมี
อ านาจควบคุมกิจการผ่านผู้ลงทุนต่างชาติถือว่ารัฐบาลต่างชาติ เป็นผู้มีส่วนได้เสียและมีผลประโยชน์

ขัดกัน กับรัฐบาล ไทย  ย่อมจ ะมีผลกระ ทบและมีความเสี่ ยงภั ยต่อความม่ันคงของชาติ ไทย  
เพราะผลประโยชน์ในชาติกับต่างชาติย่อมไม่สามารถสอดคล้องต้องกันทุกเรื่องแต่เพ่ือป้องกัน

ผลประโยชน์ขัดกันระหว่างผู้ลงทุนที่เก่ียวข้องกับรัฐบาลต่างชาติ กับรัฐบาลไทยที่อาจใช้อ านาจ 
ในการควบคุมกิจการผ่านผู้แทนซ่ึงเป็นผู้ลงทุนต่างชาติ จึงเป็นประเด็นที่มีความส าคัญที่ต้องก าหนด  
เป็นคุณสมบัติต้องห้ามของผู้ลงทุนต่างชาติ คือ ในกรณีที่ผู้ลงทุนต่างชาติมีความเก่ียวพันกับรัฐบาล

ไทยหรือรัฐบาลต่างชาติ ทั้งการเป็นผู้รับมอบอ านาจ ที่ปรึกษาหรือกรณีอ่ืนใดต้องได้รับการอนุญาต
ก่อนประกอบกิจการ การก าหนดคุณสมบัติต้องห้ามที่ชัดเจนในเรื่องความเก่ียวพันของผู้ลงทุนต่างชาติ

กับรัฐบาลไทยหรือรัฐบาลต่างชาติจึงมีความส าคัญต่อการออกหลักเกณฑ์เพ่ือสนับสนุนการลงทุน  
จากต่างชาติ อันจะท าให้นักลงทุนผู้ประกอบการม่ันใจในหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนโปร่งใสและตรวจสอบ
การใช้ดุลพินิจของผู้ก ากับดูแลได้สะดวก  

6.2.5.2 การก ากับดูแลด้านการ เยียวยาและการลงโทษ 
เนื่อ งด้วยการเพิกถอนใบอนุญาตจะท าให้เกิดผลกระทบ ต่อผู้บริโภค          

และการเพิกถอนใบอนุญาตกระท าต่อเม่ือกระท าความผิดกฎหมายอย่างร้ายแรง เช่น กฎหมาย       

ที่ก า กับดูแลโดยเฉพาะด้าน อิเล็กทรอนิกส์ หรืออาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ อันมีความผิ ด  
ทางอาญาไม่ควรน ามาใช้กับกิจการสื่อสารโทรคมนาคมทางอินเทอร์เน็ต ดังนั้นมาตรการลงโทษ        

จึงต้องท าเม่ือจ าเป็นแต่ควรใช้การเยียวยามาบังคับก่อน เพ่ือให้โอกาปรับตัวกับผู้ประกอบการ          
และหากมีการฝ่าฝืนจึงใช้หลักเกณฑ์ที่เข้มงวดขึ้นบังคับ กล่าวคือ  

1) ให้เวลากับผู้ ประกอบการ แก้ไขคุณสมบัติ เพ่ือให้ส ามารถปฏิบั ติ            

ให้สอดคล้องกับข้อกฎหมาย ค าสั่ง ระเบียบการลงทุนเพ่ือให้กิจการสามา รถด าเนินการต่อไปได้เพ่ือ
ป้องกันไม่ให้มีผลกระทบกับผู้บริโภค 

2) กรณีการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ในการก ากับดูแลเป็นเรื่องสัดส่วนของผู้ถือ
หุ้นให้ด าเนินการลดสัดส่วนลงภายใน 1 ปี  

ข้อเสนอนี้ เห็นตามแนวทางของมาเลเซียกล่าวคือ มาเลเซียมิได้ก าหนด            
ผู้ที่จะต้องถูกตรวจสอบไว้ชัดเจน แต่กฎหมายภูมิบุตรา (Bumiputras)  ของสหพันธรัฐมาเลเซียนั้น 
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พิจารณาถึงการถือหุ้นของชาวต่างชาติในบริษัทมิให้เกินร้อยละ 30 ในกิจการสื่อสารโทรคมนาคม        
ส่วนการเยียวยานั้น หากมีชาวต่างชาติถือหุ้นก่อนกฎหมายเปลี่ยนแปลงก็ให้เวลาในการลดสัดส่วนลง    

เป็นเวลา 1 ปี โดยมิได้ก าหนดชัดเจนว่าเก่ียวข้องกับรัฐบาลต่างชาติด้วยหรือไม่ก็ตาม ใช้การเยียวยา    
แบบทั่วไป คือ ลดสัดส่วนการถื อหุ้นภายในก าหนดเวลา 1 ปีเช่นเดียวกันกรณีตามกฎหมาย

สหรัฐอเมริกาดังกล่าวนี้ สามารถพิจารณาได้ว่า  
กรณีแรก เป็นข้อจ ากัดสัดส่วนการถือหุ้นของชาวต่างชาติหรือตัวแทน    

ของชาวต่างชาติเทียบเคียงกับกรณีของมาเลเซียหากไม่ได้ถือหุ้นในบริษัทจดทะเบียนในมาเลเซีย            

การเป็นตัวแทนของชาวต่างชาติ ก็สามารถท าได้ เห็นได้จากกรณีของ กรรมการและผู้บริหารของดิจิ
เทเลคอม ซ่ึงส่งมาจากบริษัทเทเลนอร์ไม่ว่าจะมีการลดสัดส่วนการถือหุ้นไปเพียงใด เช่นเดียวกับ

กรรมการผู้จัดการของดีแทคประเทศไทยแต่งต้ังจากบริษัทเทเลนอร์ ซ่ึงมีรัฐวิสาหกิจของประเทศ
นอร์เวย์เป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ ทั้งนี้  สัดส่วนการถือหุ้นต่างชาติในประเทศไทยก าหนดไว้เพียงร้อยละ 49 
ของทุนจดทะเบียนทั้งหมด 

6.2.5.3 การก ากับดูแลเพื่อการป้องกัน (Preventive Approach) 
จากประเด็นปัญหาการป้องกันการกระท าใดที่ผิดกฎหมาย เช่น การถือหุ้น

ต่างชาติเกินกว่าที่กฎหมายภายในก าหนด ก่อให้เกิดผลกระทบต่อความม่ันคงของชาติการที่กระท าผิด
ไปแล้วและยังคงประกอบกิจการต่อไปเพ่ือป้องกันผลกระทบต่อผู้ บริโภค ผู้ก า กับดูแลผู้ประกอบ
กิจการอินเทอร์เน็ตสามารถก าหนดให้เจ้าของกิจการเป็นผู้ลงทุนต่างชาตินั้นลดสัดส่วนการลงทุน     

โดยผู้ถือหุ้นต่างขาติได้ โดยให้ก าหนดเวลาเพ่ือด าเนินการให้สอดคล้องกับกฎหมายภายใน กรณีนี้
ปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติของมาเลเซีย  

ทั้งนี้  มาตรการที่ก าหนดให้เปิดกว้างในการใช้ดุลพินิจเรื่องการก ากับดูแล               

ด้านความม่ันคงของชาติจึงเป็นแนวทางในการป้องกันได้อย่างมีนัยส าคัญ เม่ือผู้ก ากับดูแลก าหนด         
ว่าสามารถเข้าตรวจสอบกิจการได้เม่ือเห็นสมควร และหากผู้ก า กับดูแลเห็นว่าผู้ลงทุนต่างชาติ      

หรือมีกรณีที่ผู้ประกอบกิจการด้านอินเทอร์เน็ตด าเนินการที่มีความเสี่ยงภัยที่จะกระทบต่อความม่ันคง
ของชาติก็มีอ านาจในการเพิกถอนการขออนุมัติหรือหากได้ให้บริการอยู่แล้วก็ยังสามารถเพิกถอน
ใบอนุญาตได้ทันที กรณีเช่นนี้เป็นการปฏิบัติตามแนวทางของสิงคโปร์ 

โดยสรุปตามเหตุผลดังกล่าวมาข้างต้น จากการศึกษาการพัฒนากฎหมาย
เพ่ือการตรวจสอบผู้ประกอบกิจการอินเทอร์เน็ตและกิจการที่ให้บริการเชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ต  

โดยมุ่งเน้นความรับผิดชอบของผู้ประกอบการต่อผู้บ ริโภคเรื่องความรับผิดชอบในการเข้มงวด
ตรวจสอบผลประโยชน์ของผู้ประ กอบการเพ่ือสนั บสนุนการลงทุ นให้สอดคล้องกับกฎหมาย 
และนโยบายของประเทศไทยอย่ างเหมาะสมส าหรับแนวทางในโลกเสรีและมาตรฐานสากล  

เพ่ือการเปิดการค้าเสรีทุกประเภทนั้น  กสทช.ต้องน าแนวทางศึกษาฉบับนี้ไปประยุกต์ใช้ให้โปร่งใส 
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และเป็นธรรม เพราะการก าหนดสัดส่วนการลงทุนหรือการจ ากัดสัดส่วนการล งทุนต้องมิให้เอกชน 
มีอ านาจเหนือโครงข่ายสื่อสารโทรคมนาคมอันเป็นโครงข่ายหลักเพ่ือใช้บริการสาธารณะ การจ ากัด

สัดส่วนของผู้ล งทุ นต่างชาติเพียงร้อยละ 49 ของทุ นจดทะเบียนนั้น เหมาะสมตามกฎหมา ย 
และนโยบายของประเทศแล้ว แต่ยังมิได้ก่อให้เกิดความชัดเจนและเหมาะสมกับประเทศไท ย 

เพียงประการเดียวผู้ก า กับดูแลจึงต้องตรวจสอบกิจการอย่างเคร่งครัดโดยการตรวจสอบให้ ถึง  
การถือหุ้นโดยอ้อมเท่าทันความซับซ้อนในการวางแผนจัดการธุรกิจและการต้ังตัวแทนอ าพราง  
เพ่ือให้บุคคลใดทั้งคนชาติหรือต่างชาติก็อาจใช้อ านาจครอบง ากิจการโดยมิชอบเช่นนี้จึงจะเป็น

แนวทางในการป้องกันความเสี่ยงภัยและรักษาสมดุลด้านการลงทุนจากต่างชาติในกิจการอินเทอร์เน็ต
และมีความชั ดเจน อย่างไรก็ดี หากจ าเป็นต้องเสนอแนวทางเร่งด่วนเพ่ือด าเนิ นการป้องกัน  

ความม่ันคงของชาติอย่างเป็นรูปธรรมให้ได้ก่อนการปรับปรุงหรือออกกฎหมายแก้ไขตามข้อเสนอ 
6.3.5 ถือเป็นสิ่ งที่ สามารถท าได้ทันที คือ ต้องก าหนดวิธีการตามข้ อเสนอด้านการตรวจสอบ  
และการให้อิสระกับ กตป. ซ่ึงเป็นผู้ตรวจสอบ กสทช. คือ กตป. เพ่ือก ากับดูแลให้ กสทช. ปฏิบัติ

หน้าที่อย่างเคร่งครัดในฐานะฝ่ายปกครองที่มีอ านาจก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการอินเทอร์เน็ตในยุค
หลอมรวมสื่อเพ่ือป้องกันความม่ันคงของชาติในบริบทของประเทศไทยที่จะท าให้ผู้ลงทุนต่างชาติจะ

สามารถด าเนินการและปฏิบัติตามกระบวนการให้ถูกต้องตลอดเวลาที่ด าเนินกิจการในประเทศไทย 
อันจะท าให้เกิดความยั่งยืนด้านการลงทุนและการประกอบกิจการด้านอินเทอร์เน็ตในประเทศไทย  

 

6.3 การตรวจสอบและประเมินผลการปฏบิัตงิานของ คณะกรรมการ กสทช.  
 คณะ กร รมกา รติดตามและประ เมินผลการปฏิ บั ติงา นของคณะ กรรมกา ร กสทช . 

(คณะกรรมการ กตป.) ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ.2543 นั้น ได้รับการ

แต่งต้ั งจา ก คณะ กร รมการโทรคมนา คมแห่ งชาติ  (“ กทช.”) ท าหน้ าที่  ตร วจสอบการ เงิน  
การปฏิบัติงานให้ กทช.แล้วรายงานให้ กทช.ทราบเพ่ือการปรับปรุงแก้ไข โดยไม่มีหน้าที่รายงานให้

ภายนอกทราบในส่วนของส านักงาน กทช. ก็จะมีการตรวจสอบติดตามภายใน 
 ต่อมาในปี 2553 กฎหมายได้ปรับ เปลี่ยนให้ มีคณะ กรรมการติดตามและ ประเมินผล  

การปฏิบัติงานของ คณะกรรมการ กสทช. (คณะกรรมการ กตป.) ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร

คลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2553 นั้น คณะกรรมการ กตป. ได้รับการคัดสรรและเสนอรายชื่อต่อวุฒิสภา  
เพ่ือคัดเลือกภายใต้ระเบียบวุฒิสภา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการคัดเลือกบุคคล ผู้สมควร

ได้รับการเสนอชื่อเป็นกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ.2553ซ่ึงอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 70 วรรคสอง ซ่ึงก าหนดให้การประเมิน

การด าเนินงานและการบริหารงานของคณะกรรมการ กสทช. โดย คณะกรรมการ กตป.มีหน้าที่แจ้ง
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ผลรายงานการติดตามประเมินให้กับ คณะกรรมการ กสทช. ภายใน 90 วันนับแต่วันสิ้นปีบัญชี  
และ ตามมาตรา 76 ก าหนดให้ คณะกรรมการ กสทช. น าเสนอผลการด าเนินงานของคณะกรรมการ 

กสทช.ต่อรัฐสภาภายใน 120 วันนับแต่วันสิ้นปีบัญชี  ทั้งนี้ ประเด็นในการด าเนินการตรวจสอบ 
ของ คณะ กร รมการ กตป . สามา รถแบ่ งไ ด้ 5 กรณี  คือ  1.ตรวจสอบกา รจั ดงบประมา ณ 

ของผู้ประเมินผลคณะกรรมการ กสทช.ควรอยู่ภายใต้อนุมัติการของรัฐสภา 2. ตรวจสอบการน าเสนอ
ผลการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ กสทช. ให้กับรัฐสภา  3. ตรวจสอบตามหลักการฟังความสอง
ฝ่าย  4. ตรวจสอบเพ่ือประเมินคณะกรรมการ กสทช. ในการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมาย  

และ  5. คณะกรรมกา ร กตป .ต้องด าเนิ นการตรวจสอบภาย ใต้หลั กการที่ กฎหมา ยก าหนด  
มีรายละเอียดดังนี้ 

6.3.1 การจัดงบประมาณของผู้ประเมินผลคณะกรรมการ กสทช.ควรอยูภ่ายใต้
อนุมัติการของร ัฐสภา 

กรณีที่ มีผู้ต รวจสอบ แต่ไม่มีผู้ประเมินผลผู้ตรวจสอบนั้นจะท าให้ การท างาน  

ของผู้ตร วจสอบไม่มีประสิ ทธิ ภา พเพราะ ไม่ มีการคาน กันของกา รปฏิบั ติงา นและ จะ ท า ให้  
การปฏิบัติงานของผู้ตรวจสอบไม่บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ การปฏิบัติงาน  

ในองค์กรที่ ต้องป้ องกันการกร ะท าโดย มิชอบนี้ จึงต้องมีการจั ดต้ังหน่วยงานการตรวจสอบ  
แยกจากหน่วยงาน คณะกรรมการ กสทช. ซ่ึงในปัจจุบัน หน่วยงานตรวจสอบและประเมินผล 
คณะกรรมการ กสทช.อยู่ ภายใต้ การก ากับหรืออนุมัติของ คณะกรรมการ กสทช. เช่น สถานที่ 

งบประมาณ เงินเดือนของผู้ตรวจสอบและประเมิน คณะกรรมการ กสทช.  ดังนั้นเม่ือคณะกรรมการ 
กสทช.ไม่ต้องการถูกตรวจสอบ หรือถูกวัดการประเมินผลการจัดโครงสร้างดังกล่าวจึงถูกหน่วงช้าไว้
ด้วยข้ อจ ากัดทางงบประมา ณ ดังนั้น  ผู้ ประ เมินผลการท างานของ คณะ กรรมการ กสทช .  

จึงไม่สามารถพัฒนาทักษะด้านการบริหาร หรือพัฒนาบุคลากรเพ่ือการจัดท าตัวชี้วัดในการท างาน
ของคณะกรรมการ กสทช.ได้ 

 ทั้งนี้  เห็นได้จากประเด็นปัญหาที่คณะกรรมการ กตป. กล่าวว่า  
 “ตามกฎหมาย คณะกรรมการ กตป.จะต้องขออนุมัติงบประมาณและบุคลากรจาก 

คณะกรรมการ กสทช. ซ่ึงที่ผ่านมาขออนุมัติงบจ้างบุคลากร ประกอบด้วยผู้ เชี่ยวชาญ 41 คน และ

เจ้าหน้าที่ 40 คนแต่คณะกรรมการ กสทช.อนุมัติให้เพียงผู้เชี่ยวชาญ 11 คน และเจ้าหน้าที่ 30 คน
เท่านั้น ซ่ึงตนจะท าเรื่องอุทธรณ์ไปยัง คณะกรรมการ กสทช.เพ่ือ  ของบจ้างบุคลากร ในส่วนของ

ผู้เชี่ยวชาญเพ่ิมเป็น 36 คนส าหรับ คณะกรรมการ กตป.หรือซุปเปอร์บอร์ด กสทช.ชุดแรกภายใต้
กฎหมาย” 

 จากประเด็นดังกล่าว กรณีนี้ มีแนวคิดเรื่อง การประเมินผล คณะกรรมการ กสทช.

ถึงความไม่ส าเร็จ หากผู้ประเมินผลอยู่ภายใต้การควบคุมของผู้ถูกประเมิน เช่นกรณี คณะกรรมการ 
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กตป. อยู่ภ าย ใต้การอนุมัติก ากับโดยคณะกรรมการ กสทช. กรณีการก าหนดงบปร ะมาณให้ 
คณะกรรมการ กตป.ท าให้ คณะกรรมการ กสทช.สามารถเข้ามาตรวจสอบการของบประมาณของ 

คณะกรรมการ กตป.ได้ ดังนั้น คณะกรรมการ กตป.ซ่ึงมีหน้าที่ตรวจสอบเอกสาร และการปฏิบัติงาน 
ก็จะท าโดยไม่มีประสิทธิภาพและไม่บรรลุผลหากอยู่ภายใต้อิทธิพลของผู้ถูกตรวจสอบการตรวจสอบ

จะไม่เป็นผล เพราะหน้าที่ผู้ตรวจสอบ เช่น คณะกรรมการ กตป. ต้องด าเนินการโดยเคร่งครัด โปร่งใส
ไม่อยู่ภายใต้ความกดดันของผู้เก่ียวข้องแต่ปัญหาที่เกิดกรณีที่ผู้ตรวจสอบประเมินผล คณะกรรมการ 
กสทช. อยู่ภายใต้การพิจารณางบประมาณของ คณะกรรมการ กสทช. เม่ือ คณะกรรมการติดตาม

และประเมินผลการปฏิบัติงานตามกฎหมายมีอุปสรรคเรื่อง“งบประมาณและบุคคลากร” ว่า 
คณะกรรมการ กสทช.ปรับลดงบประมาณ และไม่สามารถตรวจสอบเอกสาร เพราะ คณะกรรมการ 

กสทช.ไม่ให้ความร่วมมือ 
 การก าหนดผู้ เก่ียวข้องที่ต้องปฏิบัติด้านการตรวจสอบ ด้วยเหตุผลดังกล่าวการ

ป้องกันการกระท าที่ มิชอบจึงต้องมีมาตรการที่ต้องตรวจสอบตามแนวทางที่ คณะกรรมการ กสทช.

จัดท านโยบายและแนวปฏิบัติไว้เพ่ือลดความเสี่ยงภัยในการถูกครอบง ากิจการสื่อสารโทรคมนาคม
และเพ่ือให้การลงทุนและการส่งเสริมการลงทุนจากต่างชาติมีมาตรการที่เป็นสากล ป้องกันการใช้

ดุลพินิจของคณะกรรมการ กสทช.ที่ไม่เป็นธรรมการป้องกันการใช้ดุลพินิจที่ไม่เป็นธรรมนั้น ต้อง
ด าเนินการพัฒนาระบบงานของ คณะกรรมการ กสทช. โดยมุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพคุณธรรมของ
เจ้าหน้าที่ คณะกรรมการ กสทช. ควบคู่ไปกับการตรวจสอบรูปแบบการท างานของ คณะกรรมการ 

กสทช.เพ่ือพัฒนาควบคู่ไปกับรูปแบบและวิธีการท างาน เพ่ือให้การบริหารและการอ านวยความ
สะดวกกับผู้ลงทุนต่างชาติและผู้ขอใบอนุญาตเป็นไปอย่าง มีประสิทธิภาพ โดยส่งเสริมให้หน่วยงาน 
คณะกรรมการ กสทช.ใช้หลักในการบริห ารกิจการที่ ดีเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานราชการ  

และการด าเนินการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับสิทธิประโยชน์อย่างเหมาะสม 
6.3.2 การน าเสนอผลการปฏบิัตหินา้ทีข่องคณะกรรมการ กสทช. ให้กบัรฐัสภา 

เนื่องด้วยรัฐธรรมนูญปี 2550 มีเจตนารมณ์เรื่องการตรวจสอบ คณะกรรมการ 
กสทช. ซ่ึงวุฒิสภาเป็นผู้ คัดเลือกและแต่งต้ัง โดยก าหนดให้การตรวจสอบโดย คณะกรรมการ กตป. 
ซ่ึง วุฒิสภา ต้ัง ให้ ไปด าเนิ น การตร วจสอบ  คณ ะกร รมการ  กสทช . แต่ เนื่ อ งด้วย เงิน เดือน  

ของ คณะกรรมการ กตป.อยู่ภายใต้การพิจารณางบประมาณของ คณะกรรมการ กสทช.จึงเกิดปัญหา
ในการปฏิบั ติงานของ กตป.เพราะผู้ ถูกตร วจสอบคือ  กสทช.เป็น ผู้ มีอ านา จอนุ มัติเงินเดือน  

และงบประมาณของผู้ตรวจสอบ คือ กตป.จึงเกิดความไม่โปร่งใสอันเป็นผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือ
และไม่สอดคล้องกับการปฏิบัติราชการที่ดีตามแนวนโยบายของรัฐ 
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6.3.3 การตรวจสอบตามหลักการฟังความสองฝ่าย  
ในการจัดท ารายงานการประเมิน คณะกรรมการ กสทช.ของ คณะกรรมการ กตป.

นั้น กฎหมายก าหนดให้การประเมินต้องอยู่บนพ้ืนฐานข้อเท็จจริงและข้อมูลต่างๆ และต้องมีการรับ
ฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียประกอบด้วยดังนั้น คณะกรรมการ กตป. ต้องด า เนินการประเมิน

ก่อนท ารายงานโดยให้ คณะกรรมการ กสทช.แสดงความคิดเห็นก่อนน าเสนอรายงานต่อรัฐสภา  
จะท าให้ คณะกรรมการ กสทช. มีโอกาสแสดงความเห็นเพ่ือความเป็นธรรม 

6.3.4 การตรวจสอบประเมิน คณะกรร มการ  กสทช. ในการปฏ ิบัติหน้าที่  

โดยชอบด้วยกฎหมาย 
การกร ะท าของ คณะกรรมกา ร กสทช. ซ่ึงเป็ นฝ่ายปกครองต้องมีข้อจ ากัด 

ในการปฏิบัติหน้าที่  เพ่ือประโยชน์ของสาธารณะชนและรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชนภายใต้นโยบายรัฐและสอดคล้องกับกฎหมายที่ก าหนดอ านาจหน้าที่ของ กสทช.  
โดยแบ่งเป็น 2 กรณีคือ กรณีการออกนิติกรรมทางปกครองและกรณีการใช้อ านาจทางปกครอง ดังนี้ 

6.3.4.1 กรณีตรวจสอบการออกนิติกร รมทางปกครอง 
กรณีนี้หมายถึงการตรวจสอบ นิติกรรมที่คณะกรรมการ กสทช. ออกใช้

ดุลพินิจบังคับเป็นการทั่วไปที่เรียกว่า “กฎ”หรือการออกหลักเกณฑ์ของ คณะกรรมการ กสทช.  
และ กรณีการปฏิบัติหน้าที่ทางปกครองที่มีผลบังคับกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ เช่น การออก 
“ค าสั่งทางปกครอง” เช่นค าสั่งที่ลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ออกจากราชการตามค าพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุด เพ่ือให้ คณะกรรมการ กสทช. ใช้อ านาจให้เหมาะสมภายใต้กฎหมาย นอกจากการใช้
อ านาจในการออกนิติกรรมทางปกครองแล้ว ยังมีเรื่องการใช้อ านาจทางปกครองอีกด้วย 

6.3.4.2 กรณีตรวจสอบการ ใช ้อ านาจทางปกครอง 

กรณีการตรวจสอบการใช้อ านาจปกครองของคณะกรรมการ กสทช.นั้น 
บางกรณี คณะกรรมการ กสทช. ซ่ึงใช้อ านาจเป็นอิสระด้วยการน ากฎหมายมาปรับกับข้อเท็จจริง  

และปฏิบัติหน้าที่ภายใต้ความเห็นดังกล่าว หรือเป็นกรณีที่คณะกรรมการ กสทช.ต้องปฏิบัติหน้าที่
ภายใต้สถาการณ์ฉุกเฉินตามกฎหมายที่ฝ่ายการเมือง เช่น รัฐบาลเป็นผู้ออกกฎหมาย และการกระท า
ของ คณะกรรมการ กสทช.อาจมีผลกระทบต่อประชาชน จึงต้องตรวจสอบการใช้อ านาจทางปกครอง

ให้ชอบธรรม 
 

ข้อสร ุป 
 ตามเห ตุผลดังกล่าวมาข้างต้น  จากการศึกษาการพัฒนากฎหมายเพ่ือการตรวจสอบ      

ผู้ปร ะกอบกิจกา รอิน เทอร์ เน็ ตและกิจการที่ ให้ บริ การเชื่ อมต่อกับ อิน เทอร์เน็ ต โดย มุ่งเน้ น  

ความรับผิดชอบของผู้ประกอบการต่อผู้บริโภคเรื่องความรับผิดชอบในการเข้มงวดตรวจสอบ
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ผลประโยชน์ของผู้ประกอบการเพ่ือสนับสนุนการลงทุ นให้สอดคล้องกับกฎหมายและนโยบาย 
ของประเทศไทยอย่างเหมาะสมส าหรับแนวทางในโลกเสรีและมาตรฐานสากลเพ่ือการเปิดการค้าเสรี

ทุกประเภท โดยศึกษาการก ากับดูแลกิจการสื่อสารโทรคมนาคมยุคหลอมรวมสื่อในกรณีการลงทุน
จากต่างชาตินั้น  

 กสทช. ต้องน าแนวทางศึกษาฉบับนี้ไปประยุกต์ใช้ให้เกิดการควบคุมกิจการด้วยความโปร่งใส
และเป็นธรรมตามหลักสากล เพราะการก าหนดสัดส่วนการลงทุนหรือการจ ากัดสัดส่วนการลงทุน  
ต้องมิให้เอกชนมีอ านาจเหนือโครงข่ายสื่อสารโทรคมนาคมอัน เป็นโครงข่ายหลักเพ่ือใช้บริการ

สาธารณะ การจ ากัดสัดส่วนของผู้ลงทุนต่างชาติเพียงร้อยละ 49 ของทุนจดทะเบียนนั้นเหมาะสม 
ตามกฎหมายและน โยบา ยของประเทศที่ ต้ องการ เงินลงทุ นจ าก ต่า งชาติ  แ ต่ผู้ก า กับดูแล  

ยังมิได้ก่อให้เกิดความชัดเจนและการควบคุมการลงทุนจากต่างชาติที่ เหมาะสมกับประเทศไทย  
เพียงประการเดียวคือ ผู้ก า กับดูแลจ าเป็นต้องตรวจสอบกิจการอย่างเคร่งครัดโดยการตรวจสอบ 
ให้ถึงการถือหุ้นโดยอ้อมเท่าทันความซับซ้อนในการวางแผนจัดการธุรกิจและการต้ังตัวแทนอ าพราง

เพ่ือป้องกันมิให้ให้บุคคลใดทั้งคนชาติหรือต่างชาติสามารถใช้อ านาจครอบง ากิจการโดยมิชอบ เช่นนี้
จึงจะเป็น แนวทางในการป้องกันความเสี่ยงภั ยและ รักษา ส มดุล ด้านการลงทุ นจาก ต่างชา ติ 

ในกิจการและมีความชัดเจนท าให้ผู้ลงทุนต่างชาติจะสามารถปฏิบัติตามกระบวนการให้ถูกต้อง 
สอดคล้องกับการเปิดเสรีกิจการสื่อสารโทรคมนาคมด้านอินเทอร์เน็ตด้วยการก ากับดูแลที่เก่ียวข้อง  
กับประโยชน์สาธารณะเช่น และผู้ก า กับดูแลต้องให้ความสนใจด้านความเท่าเทียมกันและความเสมอ

ภาคระ หว่ างผู้ ลงทุ นคนชา ติและ ต่างขาติ  เห็น ได้ว่ า ปัญหา หลั ก คือ ความเห็น ในแนวคิด  
เรื่องผลประโยชน์สาธารณะที่หน่วยงานก ากับดูแลอาจใช้ดุลพินิจยังไม่เหมาะสมในการประเมิน  
ด้านผลประโยชน์สาธารณะกับการประเมินอิทธิพลและความได้เปรียบในการครอบง า กิจการ 

หรือการใช้อ านาจในกิจการที่มิชอบ เพราะกลุ่มผลประโยชน์ของรัฐหากเก่ียวข้องกับผู้ประกอบกิจการ
อินเทอร์เน็ตในประเทศผ่านผู้ประกอบกิจการจากต่างประเทศจะมีบทบาทผลักดันการก ากับดูแล  

และสร้างแรงจูงใจในแนวทางที่จะรักษาผลประโยชน์ในการประกอบกิจการและการลงทุนข้ามชา ติ 
จนอาจแสวงหาแนวทางสร้างอิทธิพล เช่น ด้านอ านาจเหนือการตลาดและมีความได้เปรียบ  
ทางด้านเงินลงทุนเพราะผู้ลงทุนย่อมต้องการผลตอบแทนกลับคือสู่ผู้ลงทุนที่เป็นต่างชาติหรือรัฐบาล

ต่างชาติซ่ึงการสร้างอิทธิพลอาจท าให้ผู้ประกอบกิจการต่างชาติสามารถยึดกุมอ านาจและครอบง า  
อันจะ ท าให้ เกิดผละ ทบและเก่ียว พันกับเศรษฐกิจของชาติและประโยชน์ สาธารณะ ในที่สุ ด
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	3.1 แนวนโยบายของไทยเกี่ยวกับการรับการลงทุนจากต่างชาติ
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	4.2.5 แนวปฏิบัติในกรณีตัวอย่างเรื่องการห้ามต่างชาติลงทุนในกิจการ ยุทธศาสตร์
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	4.3.2 มาตรการและแนวทางปฏิบัติเรื่องสัดส่วนการลงทุนของต่างชาติ
	4.3.3 มาตรการและแนวปฏิบัติเรื่องการป้องกันความมั่นคงของชาติ
	4.3.4 แนวปฏิบัติเรื่องการห้ามต่างชาติลงทุนในกิจการยุทธศาสตร์
	4.3.5 กรณีตัวอย่างการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน
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	5.2.4 การกำกับดูแลเพื่อปกป้องความมั่นคงของชาติ
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