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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

อรัญญา บุญธรักษา : ความรับผิดทางอาญาของผู้คุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต 
(CRIMINAL LIABILITY FOR CYBER HARASSMENT.) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. 
ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์{, 189 หน้า. 

การคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ต หรือ Cyber Harassment เป็นการกระท าใดๆ
อันมีลักษณะคุกคาม ข่มขู่ ล่วงละเมิดบุคคลอ่ืนท าให้บุคคลนั้นเกิดความกลัว ความหวาดระแวง รู้สึก
ร าคาญ รู้สึกอับอาย ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อจิตใจท าให้เกิดความเครียด กลายเป็นบุคคลซึมเศร้า เก็บ
กด ไม่กล้าเข้าสังคมหรืออาจถึงขั้นฆ่าตัวตายได้ โดยการกระท าต่างๆเหล่านี้ได้มีการกระท าผ่านทาง
เทคโนโลยีอินเทอร์เน็ต ซึ่งมีความเจริญก้าวหน้าในปัจจุบัน ท าให้ผู้กระท าความผิดสามารถกระท า
ความผิดได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว โดยไม่ต้องเปิดเผยตัวตน ซึ่งการกระท าเหล่านี้ย่อมส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิเสรีภาพในความเป็นส่วนตัวของผู้อื่น 

จากผลการศึกษาพบว่าประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวกับการคุกคาม
ล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต หากเกิดการกระท าดังกล่าวขึ้นจึงจ าเป็นต้องน าบทบัญญัติใน
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ใช้อยู่ปัจจุบันมาปรับใช้ ซึ่งจากการศึกษาพบว่ากฎหมายที่ใช้บังคับอยู่นั้น
ไม่มีความครอบคลุมและไม่อาจให้ความคุ้มครองแก่ผู้เสียหายได้อย่างเพียงพอ  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึง
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อินเทอร์เน็ตได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ โดยศึกษาจากกฎหมายต่างประเทศ คือประเทศ
สหรัฐอเมริกา เช่น การบัญญัติเป็นฐานความผิดทางอาญาโดยเฉพาะ, การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
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Cyber harassment is a behavior involving acts of threaten, intimidate, offensive 
and harass of another person. It have an effect on another person such as strain, 
sadden, repress, agoraphobia, panic attack and bring to commit suicide. This crime can 
be performed when using the internet (via e-mail, instant messages, post photo or 
personal information on web board etc.).  A criminal can violate conveniently and 
suddenly without to show oneself. This behavior interferes a person’s privacy and will 
cause annoyance, fear or mental distress to the victim and it cause other severs 
damages in the future. 

In Thailand, there is no particular law against cyber harassment. Only some 
parts of the current criminal code, civil code and computer crime act B.E. 2550 related 
to such actions may be considered applicable when cyber harassment taking place. 
The study shows that the existing laws do not cover all actions pertaining to cyber 
harassment. Accordingly, it is requisite to determine the proper in order to protect the 
victim of cyber harassment which are used in The United States such as,  to enact 
cyber harassment offense as an offence. In this regard, Cyber harassment should be 
included as an offence in the Computer crime Act B.E.2550. Appropriate measures 
should also be introduced as well as civil liability for tort claim by victim should be 
classified. These reform process will deter the criminal from committing unlawful act. 
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บทที ่1   
บทน า 

 

1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

การคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นมาอันเป็นผล

เนื่องมาจากความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการติดต่อสื่อสารผ่าน

ทางระบบอินเตอร์เน็ตได้รับการพัฒนาขึ้นเป็นอย่างมาก ท าให้ผู้ใช้งานสามารถเข้าถึงข้อมูลได้โดยง่าย

และสะดวก การประยุกต์ใช้อินเทอร์เน็ตปัจจุบันมีได้หลากหลาย เช่น การส่งไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์

หรืออีเมล์(Email)ท าให้มีการรับส่งข่าวสารกันได้อย่างรวดเร็วภายในเวลาไม่กี่วินาที ซึ่งสร้างความ

สะดวกสบายและรวดเร็วต่างจากการส่งจดหมายทางไปรษณีย์ในยุคก่อน, การสนทนา(Chat)เป็นการ

สนทนาที่คู่สนทนาอยู่ห่างไกลกัน พัฒนารูปแบบมาจากเดิมคือการส่งจดหมาย การโทรศัพท์พูดคุยกัน 

ปัจจุบันมีการสนทนาเป็นข้อความตัวหนังสือ ผ่านแอพพลิเคชั่น (Applications)ต่างๆไม่ว่าจะเป็น 

MSN,LINE,WHATSAPPหรือช่องทางInstant messagesต่างๆท าให้คู่สนทนาสามารถติดต่อสื่อสาร

ถึงกันได้ตลอดเวลา สะดวกและรวดเร็ว, การติดตามข่าวสาร การดูหนัง ฟังเพลง รวมทั้งการอ่านหรือ

แสดงความคิดเห็นต่างๆบนเว็บไซด์ เป็นต้น 

 แนวโน้มพบว่าปัจจุบันสื่อสังคมออนไลน์ เครือข่ายสังคมใหม่ที่รู้จักอย่างแพร่หลาย
ว่า “ สังคมออนไลน์” (on line community) หรือ “ สังคมเสมือน ” ( Virtual community) หรือ 
“ เครือข่ายสังคมออนไลน์ ” ( Social Network)1 เครือข่ายสังคมออนไลน์ได้เติบโตอย่างรวดเร็วและ
ต่อเนื่อง ก่อให้เกิดวิวัฒนาการด้านเทคโนโลยีของสื่อสังคมออนไลน์หลากหลายประเภท ได้แก่ เว็บ
บล็อก (Weblog) หรือเรียกสั้นๆ ว่า บล็อก (Blog) เว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social 
Networking Sites) เช่นFacebook, Myspace และ hi5 เป็นต้น เว็บไซต์ส าหรับแบ่งปันวิดีโอ 
(Video-sharing Sites) และผลงาน เช่น YouTube เว็บประเภท Micro Blog เช่น Twitter วิกิ
(Wikis) และโลกเสมือน เช่น Second Life และ World Warcraft เป็นต้น2 จากผลส ารวจพฤติกรรม

                                                           

 
1
 วิยะดา ฐิติมัชฌมา , เครือข่ายสังคมออนไลน์:แนวโน้มปรากฏการณ์และจริยธรรม. วารสารนักบริหาร, 30(4), 

หน้า 150 - 155. 
 2 ระวิ แก้วสุกใสและชัยรัตน์ จุสปาโล, เครือข่ายสังคมออนไลน์ : กรณี เฟสบุ๊ค (Facebook) กับการพัฒนาผู้เรียน 
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ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตปี 2556 จ านวน23,907คน โดยส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
(องค์การมหาชน)  หรือ สพธอ. พบว่ามีผู้ที่เคยใช้โซเชียลมีเดีย จ านวน 22,421 คน หรือคิดเป็น ร้อย
ละ93.8 มีเพียงร้อยละ 6.2 ที่ระบุว่าไม่เคยใช้  และจากผลการส ารวจยังพบอีกด้วยว่า อุปกรณ์ที่ใช้ใน
การเข้าถึงโซเชียลมีเดียบ่อยที่สุด3 อันดับแรก ได้แก่ สมาร์ทโฟน คอมพิวเตอร์ตั้งโต๊ะ และ
คอมพิวเตอร์พกพา คิดเป็นร้อยละ 33.7, 31.6 และ 24.4 ตามล าดับ ส่วนโซเชียลมีเดียวซึ่งเป็นที่นิยม 
3 อันดับแรกได้แก่ เฟสบุ๊ค(Facebook), กูเกิ้ลพลัส (Google+) และไลน์ (LINE) ตามล าดับ ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่าปัจจุบันนี้คนใช้อินเทอร์เน็ตนิยมเข้าถึงโซเชียลมีเดียของการให้บริการเครือข่ายไร้สายต่างๆ 
เช่น บริการ Free WiFi, 3G เป็นต้น3 

 เมื่อปัจจุบันการเข้าถึงสื่อสังคมออนไลน์มีความง่ายดาย สะดวกสบายมากยิ่งขึ้น 

ประกอบกับการใช้สื่อสังคมออนไลน์ในปัจจุบันที่เปิดโอกาสให้ผู้ใช้สามารถเผยแพร่ข้อมูลส่วนตัว ที่

เป็นทั้งรูปภาพ ตัวอักษร บทความ วีดีทัศน์ รวมถึงการสนทนา แสดงความคิดเห็นแลกเปลี่ยนกันได้

ง่ายขึ้น สิ่งเหล่านี้อาจเป็นการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพในความเป็นอยู่ส่วนตัวของเราอันเป็นการกระท า

ที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพในความเป็นอยู่ส่วนตัวตามที่ได้มีการบัญญัติรับรองและคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา35 วรรคแรกได้บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 

ซึ่งบัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับ

ความคุ้มครอง วรรค2 ให้ความคุ้มครองถึงชื่อเสียง บัญญัติว่า “การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่ง

ข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลใน

ครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวจะกระท ามิได้ เว้นแต่กรณีที่เป็นประโยชน์

สาธารณะ” และการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลใน วรรค3 “บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจาก

การแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”4  ซึ่ง

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวนั้นย่อมหมายรวมถึงสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลที่จะไม่ถูก

                                                           

Online social network: Facebook usage for the learners’ development, Princess of Naradhiwas University 
Journal ฉบับพิเศษประจ าปี2556, หน้า196. 
 3 ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์(องค์การมหาชน), รายงานผลการส ารวจพฤติกรรมผู้ใช้อินเตอร์เน็ต
ในประเทศไทย,(ออนไลน์),แหล่งท่ีมา : www.etda.or.th/internetuserprofile2013/TH_InternetUserProfile2013.pdf 
(24สิงหาคม2556). 

4 คณาธิป ทองรวีวงศ์,  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว: ศึกษากรณีการ 
รบกวนสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวจากการใช้เว็บไซต์เครือข่ายสังคม, (วารสารวิชาการสมาคมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแห่ง
ประเทศไทย : ปีท่ี 18 ฉบับท่ี2 พฤษภาคม 2555 ), หน้า45. 

http://www.etda.or.th/internetuserprofile2013/TH_InternetUserProfile2013.pdf
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รบกวนจากพฤติกรรมการใช้โซเชียลมีเดีย และเนื่องจากปัจจุบันนี้โซเชียลมีเดียหรือเวปไซด์ต่างๆ

มักจะมีการให้แสดงข้อมูลส่วนตัวของผู้ใช้ในการลงทะเบียนเข้าสู่ระบบต่างๆ ซึ่งข้อมูลเหล่านี้สามารถ

ตั้งค่าให้มีความเป็นส่วนตัวหรือตั้งค่าสาธารณะได้ อย่างไรก็ตามแม้จะมีการตั้งค่าความเป็นส่วนตัว

ข้อมูลต่างๆเหล่านี้ก็อาจจะถูกบุคคลอ่ืนน าไปใช้โดยที่เราไม่ได้ยินยอม อาจจะเกิดจากการเจาะระบบ

ข้อมูลหรือระบบรักษาความเป็นส่วนตัวที่ไม่มีความรัดกุมมากเพียงพอ ดังนั้นเมื่อใครก็ตามสามารถ

เข้าถึงระบบอินเทอร์เน็ตอย่างง่ายดายในปัจจุบัน ข้อมูลส่วนตัวของเราอาจจะไม่เป็นส่วนตัวอีกต่อไป  

 ส าหรับกรณีของมาตรา36 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทยที่ให้ความคุ้มครอง

การติดต่อสื่อสารกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ก็พบว่ามิได้รวมถึงการติดต่อสื่อสารที่ผู้รับการติดต่อไม่ได้

ต้องการหรือเรียกร้อง  ดังนั้นการติดต่อที่มีลักษณะรบกวน คุกคามโดยที่ผู้รับการติดต่อไม่ได้ต้องการ 

เรียกร้อง เช่น การส่งค าชักชวนให้ซื้อสินค้าหรือบริการทางอินเทอร์เน็ตจึงไม่อาจอ้างมาตรา๓๖ เพ่ือ

รับรองเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารดังกล่าวได้ ซึ่งการติดต่อสื่อสารในรูปแบบดังกล่าวบางครั้งจะ

ก่อให้เกิดความเดือดร้อน ร าคาญ คุกคาม ละเมิด ท าให้อับอาย เกิดความหวาดกลัว หวาดระแวงใน

ความปลอดภัยของตนเองและคนใกล้ชิด ท าให้เสียหายต่อสุขภาพจิต ไม่สามารถใช้ชีวิตได้อย่างปกติ

สุขได ้

 รูปแบบของการรบกวนสิทธิความเป็นส่วนตัวในการใช้อินเทอร์เน็ต เช่น การเฝ้า

ติดตามและข่มขู่ทางอินเทอร์เน็ต (Cyber stalking) , การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต 

(Cyber harassment) และการกลั่นแกล้งกันทางอินเทอร์เน็ต (Cyber bullying) เป็นต้น ซึ่งการเฝ้า

ติดตามและข่มขู่ทางอินเทอร์เน็ต (Cyber stalking)และการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ต

(Cyber harassment) นั้นแม้ลักษณะความผิดจะคล้ายคลึงกัน แต่รายละเอียดนั้นจะมีความแตกต่าง

กัน ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของผู้กระท าความผิด แรงจูงใจและพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด 5 

ตัวอย่างเช่น นาย ก แอบหลงรักนางสาว ข จึงเฝ้าติดตามพฤติกรรมของนางสาว ข อย่างต่อเนื่อง มี

การส่งไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์(Email) ให้นางสาว ข ทุกวัน บรรยายพฤติกรรมในท านองที่นาย ก รู้

เรื่องราวเกี่ยวกับชีวิตประจ าวันของนางสาว ข เป็นอย่างดี การกระท าเช่นนี้เป็นการเฝ้าติดตามและ

ข่มขู่ทางอินเทอร์เน็ต (Cyber stalking) คือเป็นการกระท าที่ผู้กระท าเจาะจงตัวบุคคลที่ถูกกระท า

                                                           

 5 Parry Aftab, Understanding the Cyberharassment Problem, INFO. WEEK, (online), Available 
from: www.informationweek.com/story/showArticle.jhtml? Article ID=29116706, Aug. 23, 2004. 
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และมีการเฝ้าติดตามพฤติกรรมไปเรื่อยๆจนท าให้ผู้เหยื่อเกิดความรู้สึกหวาดกลัว หวาดระแวงใน

ความปลอดภัยของตนเอง อาจไม่จ าต้องมีเจตนาข่มขู่ เพียงท าให้ผู้ถูกกระท ารู้สึกหวาดกลัวในการ

ด าเนินชีวิตประจ าวันอย่างปกติสุขก็เพียงพอแล้ว  ซึ่งในบางกรณีอาจกลายเป็นการเฝ้าติดตาม

(Stalking offence)ในโลกแห่งความเป็นจริง ส่วนการคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต 

(Cyber harassment) อาจจะเป็นการเจาะจงตัวเหยื่อหรือไม่ก็ได้ แต่ยังไม่มีลักษณะเฝ้าติดตาม

พฤติกรรมเหยื่อ การกระท าเพียงครั้งเดียวของผู้กระท าก็อาจเกิดเป็นการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ต (Cyber harassment)ได้ หากการกระท านั้นท าให้เหยื่อถูกคุกคามสิทธิเสรีภาพในการใช้

ชีวิตอย่างปกติสุข ตัวอย่างเช่น นางสาวเอมีความรู้สึกเกลียดนางสาวบีเป็นอย่างมาก จึงได้น าข้อมูล

ส่วนตัวของนางสาวบี ไม่ว่าจะเป็นชื่อ ที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์ ของนางสาวบี เผยแพร่ไปทางโซเชียลมีเดีย 

ในลักษณะที่นางสาวบีขายบริการทางเพศ และมีผู้ที่โทรศัพท์ติดต่อ หรือมาหานางสาวบีตามที่อยู่ที่

เผยแพร่ไป การกระท าเช่นนี้ผู้กระท าไม่จ าต้องมีการเฝ้าติดตามพฤติกรรมของเหยื่อ เพียงแต่เป็น

กระท าการใดๆก็ตามให้เหยื่อไม่สามารถด าเนินชีวิตได้อย่างปกติสุขก็เพียงพอแล้ว ส่วนการกลั่นแกล้ง

กันทางอินเทอร์เน็ต (Cyber bullying)มักจะเป็นการกระท าของเด็กและเยาวชนซึ่งมีพฤติกรรม

ก้าวร้าว มีความตั้งใจที่จะข่มขู่เหยื่อของตนให้เกิดความหวาดกลัว ซึ่งมีลักษณะการกระท าคล้ายๆกับ

การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต อันเป็นการกระท าเพ่ือที่จะข่มขู่หรือท าให้เหยื่อเกิดความ

อึดอัดใจโดยการเผยแพร่ข้อมูลส่วนตัวของบุคคลอ่ืน ส่วนความแตกต่างที่ส าคัญคือกลุ่มอายุ โดยการ

กลั่นแกล้งกันทางอินเทอร์เน็ตมักจะเป็นการกระท าของเด็กและเยาวชนด้วยกันเอง6 

 ค าว่า “การคุกคาม” (Harassment) ตามความหมายในBlack’s law dictionary 

หมายถึง ค าพูด,กิริยาอาการ,การกระท าซ้ าแล้วซ้ าอีก ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อความเป็นอยู่ส่วนตัว

ของบุคคล ก่อให้เกิดความร าคาญ การรบกวนหรือส่งผลต่อสภาพจิตใจ อารมณ์ ความรู้สึกของ

ผู้ถูกกระท าในแง่ลบ7 โดยพฤติกรรมดังกล่าวอาจเป็นความผิดตามกฎหมาย อันสมควรที่จะต้องมีการ

หยุดยั้งการกระท าเพ่ือคุ้มครองผู้ถูกกระท าและเพ่ือน าตัวผู้กระท ามาลงโทษตามกฎหมาย การคุกคาม

มีผลต่อการด าเนินชีวิตประจ าวัน รบกวนความเป็นอยู่ส่วนบุคคลโดยปกติสุข มีสิทธิที่จะด าเนินชีวิต

                                                           
6  STOP Cyberbullying, Telling the Difference between Flaming, Cyber-Bullying and Harassment 

and Cyberstalking, (online), Available from: www.stopcyberbullying.org/pdf/telling_the_difference_le.pdf. 
(20ธันวาคม2557).  

7 Bryan A. Garner editor in Chief, Black’s law dictionary, page1498. 

http://www.stopcyberbullying.org/pdf/telling_the_difference_le.pdf
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ของตนโดยอิสระ ปราศจากการแทรกแซงจากบุคคลอ่ืน ทุกคนย่อมต้องการความเป็นส่วนตัว 

ความรู้สึกปลอดภัยและต้องการอิสระในการกระท าหรือในการตัดสินใจกระท าการใดๆของตน ดังนั้น

หากมีผู้ใดมาจ ากัดหรือรุกรานเสรีภาพย่อมท าให้เจ้าของเสรีภาพนั้นรู้สึกอึดอัด รู้สึกไม่มีความเป็น

ส่วนตัวหรือก าลังถูกคุกคาม  

 การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตนั้นแม้จะไม่มีการเกี่ยวข้องกันโดยตรง

ทางกายภาพก็ตาม แต่ความสะดวกของผู้ที่คุกคามผู้ อ่ืนโดยการใช้อินเทอร์เน็ตก็คือการไม่ต้อง

เผชิญหน้ากันระหว่างผู้ถูกคุกคามกับเหยื่อ การไม่มีตัวตน การปิดบังตัวตนบนอินเทอร์เน็ต ท าให้

ผู้กระท าการคุกคามผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตไม่มีความลังเลใจในการกระท าการข่มขู่ คุกคาม หรือกระท า

การก่อให้เกิดความร าคาญแก่เหยื่อทางอินเทอร์เน็ต กล่าวคือผู้ถูกกระท าเกิดความกล้าที่จะกระท า

ความผิด หรือในบางครั้งอาจไม่ทราบเลยว่าสิ่งที่ก าลังกระท านั้นเป็นความผิด จึงสามารถกระท าการ

คุกคามผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตได้อย่างต่อเนื่อง ยาวนานมากกว่าการกระท าความผิดในรูปแบบธรรมดา 

เนื่องจากผู้ถูกกระท าก็ไม่สามารถทราบได้เลยว่าผู้ที่ก าลังก่อการคุกคามล่วงละเมิดตนเองอยู่นั้นเป็น

ใคร อาจจะเป็นคนรู้จัก คนใกล้ชิด หรือแม้กระท่ังไม่รู้จักกันเลย อาศัยอยู่กันคนละที่คนละซีกโลกอยู่ก็

เป็นผู้ที่ก่อการคุกคามล่วงละเมิดได้ ซึ่งการกระท าเช่นนี้อาจน าไปสู่การมีพฤติกรรมที่รุนแรงเพ่ิมมาก

ขึ้น อาจไม่ใช่แค่เฉพาะการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนในโลกอินเทอร์เน็ตเท่านั้น อาจมีการคุกคามในโลก

ความเป็นจริง 

 ในต่างประเทศนั้นได้ให้ความส าคัญกับการก่ออาชญากรรมในรูปแบบการคุกคาม

ล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ต (Cyber harassment) เป็นอย่างมาก โดยมีการบัญญัติกฎหมายเป็น

ลายลักษณ์อักษรเพ่ือคุ้มครองผู้ที่ถูกคุกคามล่วงละเมิดผ่านทางอินเทอร์เน็ต มีการก าหนด

องค์ประกอบความผิด ซึ่งมีบทลงโทษอย่างชัดเจน เช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีเหตุการณ์ส าคัญ

ในมลรัฐมิสซูรี คือ ด.ญ.เมแกน วัย 13 ปี แขวนคอฆ่าตัวตายเนื่องจากหลงรักเด็กหนุ่มชื่อจอช วัย16 

ปี ซึ่งรู้จักกันผ่านการติดต่อทางเว็บไซด์มายสเปซ แต่ต่อมานายจอชกลับส่งอีเมล์และเขียนข้อความด่า

ทอ ด.ญ.เมแกน ผ่านเว็บไซด์พร้อมยุติความสัมพันธ์หายตัวไปจากโลกอินเตอร์เน็ต ท าให้ด.ญ.เมแกน

กลายเป็นคนซึมเศร้า เครียดจัด และฆ่าตัวตายในที่สุด ซึ่งจากการสอบสวนพบว่า นายจอชไม่ได้มี

ตัวตน แต่แม่ของเพ่ือนร่วมโรงเรียนของเหยื่อซึ่งเคยทะเลาะกับเหยื่อตั้งใจสร้างเรื่องขึ้นมา เพ่ือหลอก

ล่อให้เหยื่อหลงรักและตัดความสัมพันธ์นายหลังเพ่ือท าร้ายจิตใจเหยื่อ เห็นได้ว่าอาชญากรในโลกไซ
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เบอร์จะเป็นใครก็ได้ ไม่จ ากัดเพศ อายุ เชื้อชาติ ศาสนา หรือระยะทางในการกระท าความผิด 

ผู้กระท าความผิดจะเป็นใครก็ได้ อาจจะเป็นคนใกล้ตัว สนิทสนมเป็นอย่างดีกับเหยื่อ ซึ่งย่อมท าให้

เหยื่อมองข้ามและไม่ระวังตัวกับอาชญากรรมที่อาจจะเกิดขึ้น 

  การคุกคามล่วงละเมิดผ่านทางอินเทอร์เน็ตหลายๆคนอาจมองว่าเป็นอาชญากรรม

ที่ไม่ร้ายแรง เป็นปัญหาเล็กน้อย เพราะไม่ได้มีการตีแผ่ให้สาธารณชนรับรู้ซึ่งปัญหาและผลกระทบ

จากการถูกคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตอาจไม่รุนแรงเท่าอาชญากรรมตามท้องถนนทั่วไป

(Street crime)ไม่ว่าจะเป็นการฆ่า, ท าร้ายร่างกาย, ข่มขืน, ลักทรัพย์, วิ่งราวทรัพย์ เป็นต้น 

อาชญากรรมเหล่านี้ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นอย่างเห็นได้ชัด แต่ส าหรับการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืน

ทางอินเทอร์เน็ตนั้น เบื้องต้นผู้ถ ูกกระท าอาจได้รับเพียงผลกระทบทางด้านอารมณ์และจิตใจเท่านั้น 

แต่หากพิจารณาถึงผลกระทบโดยตรงต่อผู้ถูกกระท าแล้ว การกระท าดังกล่าวนอกจากเป็นการคุกคาม

สิทธิเสรีภาพในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลแต่ละคนที่พึงมีแล้ว ส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจ 

อารมณ์ ความรู้สึก ซึ่งหากเกิดขึ้นบ่อยๆซ้ าๆอย่างต่อเนื่อง ผู้ถูกกระท าอาจเกิดอาการซึมเศร้า ท าร้าย

ร่างกาย หรือฆ่าตัวตายในที่สุด หรือในบางครั้ง ผู้กระท าคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต อาจ

ก่อเหตุกลายเป็นผู้กระท าความผิดในความเป็นจริงได้ ทั้งกระท าการคุกคาม เฝ้าสะกดรอยตาม ท า

ร้ายร่างกายหรือท าให้เสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินในความเป็นจริง ส าหรับประเทศไทยนั้น

พบว่าปัญหาจากการถูกคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตนั้น มักจะเกิดขึ้นอยู่สม่ าเสมอ แต่มักถูก

มองข้ามไป ประเทศไทยไม่มีบทกฎหมายเฉพาะที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดได้อย่างเฉพาะเจาะจง 

จึงมักจะปรับฐานความผิดเข้ากับกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ ประมวลกฎหมายอาญา หรือตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ แต่ก็ไม่สามารถปรับใช้ได้กับความผิดทุกกรณี 

 การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งเน้นที่จะศึกษาความหมาย รูปแบบ มูลเหตุและ

ผลกระทบที่เกิดจากการถูกคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ต ตลอดจนแนวคิดเกี่ยวกับการคุกคาม

ล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัว สภาพความรุนแรงของปัญหาและ

รูปแบบของการคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต ศึกษากฎหมายและมาตรการของ

ต่างประเทศที่เกี่ยวกับการกระท าในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืนด้วยการคุกคามล่วงละเมิ ด

ทางอินเทอร์เน็ต และศึกษาถึงปัญหาของกฎหมายและมาตรการของประเทศไทยในปัจจุบันว่า
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สามารถลงโทษผู้ที่กระท าการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนประเภทนี้ได้มากแค่ไหน เพียงใด หรือควรจะ

บัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติม เพื่อให้สามารถลงโทษผู้ที่กระท าการคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ต

ในประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม เพ่ือให้สอดคล้อง

พันธกรณีระหว่างประเทศในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน คุ้มครองผู้ถูกกระท าให้สามารถด ารงชีวิตได้

อย่างปกติสุข ช่วยลดปัญหาการเจ็บป่วยทางจิตของผู้ถูกกระท าและเป็นการช่วยยับยั้งการก่อ

อาชญากรรมได้อีกทางหนึ่ง 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.  เพ่ือศึกษาถึงความหมาย, รูปแบบ, มูลเหตุและผลกระทบของการกระท าที่เป็น

การคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ต 

 2. เพ่ือศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต แนวคิด

เกี่ยวกับความเป็นส่วนตัว สภาพความรุนแรงของปัญหาและรูปแบบของการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืน

ทางอินเทอร์เน็ต 

 3. เพ่ือศึกษากฎหมายและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าใน

ลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้อื่นด้วยการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ต 

 4. เพ่ือให้ทราบถึงปัญหาการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการทางกฎหมายของ

ประเทศไทยในปัจจุบันว่าสามารถลงโทษผู้ที่กระท าการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตได้แค่

ไหน เพียงใด  

 5. เพ่ือศึกษากฎหมายและมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้ที่ถูกคุกคามทาง

อินเทอร์เน็ต เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนากฎหมายที่จะน ามาใช้ในการแก้ปัญหาการคุกคามล่วง

ละเมิดทางอินเทอร์เน็ตที่เหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป 
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1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

 ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายส าหรับความผิดฐานคุกคามล่วง

ละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตเป็นบทบัญญัติความผิดเฉพาะ ดังนั้นเมื่อเกิดการกระท าความผิดขึ้นจึงมี

การน ากฎหมายที่เก่ียวข้องมาปรับใช้ ไม่ว่าจะเป็นประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์หรือพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ เป็นต้น ซึ่งบางกรณีการ

กระท าความผิดที่เกิดขึ้นก็ไม่ครบองค์ประกอบความผิดที่กฎหมายนั้นๆก าหนด ท าให้ไม่สามารถเอา

ผิดกับผู้กระท าความผิดได้ หรือบางกรณีความเสียหายที่เหยื่อได้รับยังไม่ถึงขั้นที่กฎหมายนั้นๆให้

ความคุ้มครองผู้เสียหายก็จะไม่ได้รับการเยียวยา ด้วยเหตุนี้จึงควรบัญญัติให้การกระท าความผิด

เกี่ยวกับการคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตมีความรับผิดทางอาญาโดยตรง โดยการเพ่ิมฐาน

ความผิดใหม่ไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งที่จะศึกษาถึงความหมาย รูปแบบ มูลเหตุและผลกระทบใน

การกระท าการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเตอร์เน็ต  แนวคิดเกี่ยวกับการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ต แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัว สภาพความรุนแรงของปัญหาและรูปแบบของการ

คุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต  ตลอดจนศึกษากฎหมายและมาตรการทางกฎหมายของ

ต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการกระท าในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืนด้วยการคุกคามล่วง

ละเมิดทางอินเทอร์เน็ต เพ่ือน ามาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทยที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน 

อันจะน ามาสู่แนวทางในการพัฒนากฎหมายของประเทศไทยเพ่ือคุ้มครองผู้ที่ถูกคุกคามล่วงละเมิด

ทางอินเทอร์เน็ตให้ได้อย่างครอบคลุมมากยิ่งข้ึน 

 

1.5 วิธีการด าเนินการวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการศึกษาที่มุ่งเน้นการศึกษากฎหมาย การตีความและการ

ปรับใช้กฎหมาย ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายจึงเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

โดยวิธีการศึกษาทั่วไปเป็นการศึกษาข้อมูลเอกสาร (Documentary Research) โดยค้นคว้าจาก
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เอกสารไทยและต่างประเทศ อันได้แก่ บทความทางกฎหมาย บทบัญญัติ ระเบียบข้อบังคับ ค า

พิพากษาที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนข้อมูลจากเครือข่ายอินเทอร์เน็ต รวมถึงการสัมภาษณ์ในเชิงลึก (In 

depth Interview) กับกองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยี (ปอท.) 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1. ท าให้ทราบถึงความหมาย รูปแบบ มูลเหตุและผลกระทบของการถูกคุกคามล่วง

ละเมิดทางอินเทอร์เน็ต 

 2. ท าให้ทราบถึงแนวคิดเกี่ยวกับการคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต 

แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัว สภาพความรุนแรงของปัญหาและรูปแบบของการคุกคามล่วง

ละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต 

 3. ท าให้ทราบถึงลักษณะของกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศที่

เกี่ยวข้องกับการกระท าในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้ อ่ืนด้วยการคุกคามล่วงละเมิดทาง

อินเทอร์เน็ต 

 4. ท าให้ทราบถึงปัญหาของกฎหมายไทยในปัจจุบันที่มีว่าสามารถลงโทษผู้ที่ถูก

คุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตได้มากน้อยเพียงใด ทั้งในแง่เนื้อหา (Content) และการปรับ

ใช้กฎหมาย (applications) อันจะน าไปสู่การเสนอแนะแนวทางการแก้ไข ปรับปรุง พัฒนากฎหมาย

ที่เก่ียวข้อง ให้มีความทันสมัยและเหมาะสมกับสภาพการณ์ของสังคมในปัจจุบันต่อไป 

 5. เพ่ือประโยชน์ต่อนิสิต นักศึกษา ตลอดจนผู้ที่สนใจจะได้ศึกษาวิจัยต่อไป



บทที่ 2 
การคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ต 

 

 ส าหรับในบทที่2 นี้จะท าการศึกษาลักษณะ รูปแบบของการคุกคามล่วงละเมิดที่

เกิดขึ้นทั่วๆไป ในสังคม จนถึงการพัฒนารูปแบบการคุกคามล่วงละเมิดที่เกิดขึ้นในอินเทอร์เน็ต 

ลักษณะของการคุกคามล่วงละเมิดที่เกิดขึ้นโดยใช้อินเทอร์เน็ตเป็นเครื่องมือ จะมีความแตกต่าง

ระหว่างการกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา, สร้างความเดือดร้อนร าคาญ, ข่มขู่,

ผลกระทบต่อเสรีภาพ หรือมีการกระท าละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อย่างไรบ้าง ดัง

รายละเอียดต่อไปนี้ 

  การกระท าความผิดโดยวิธีการคุกคามล่วงละเมิดนั้น เป็นการกระท าที่พบเห็นได้

โดยทั่วไปในสังคมมาช้านาน วัตถุประสงค์ ลักษณะและรูปแบบของการคุกคามล่วงละเมิดจะแตกต่าง

กันไป แต่การกระท าเหล่านี้ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวหรือสิทธิส่วนบุคคล  ซึ่ง

หมายความว่า สถานะที่บุคคลจะรอดพ้นจากการสังเกต การรู้เห็น การสืบความลับ การรบกวนต่างๆ 

และความมีสันโดษ ไม่ติดต่อสัมพันธ์กับสังคม โดยทั้งนี้ ขอบเขตที่บุคคลควรได้รับการคุ้มครองและ

การเคารพในสิทธิส่วนบุคคลก็คือการด ารงชีวิตอย่างเป็นอิสระ มีการพัฒนาบุคลิกลักษณะตามที่

ต้องการ สิทธิที่จะแสวงหาความสุขในชีวิตตามวิถีทางที่อาจเป็นไปได้และเป็นความพอใจตราบเท่าที่ไม่

ขัดต่อกฎหมาย ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนและไม่เป็นการล่วงละเมิด

สิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืน1 อย่างไรก็ตาม เมื่อสังคมมีความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมากขึ้น ปัจจุบัน

การติดต่อสื่อสารระหว่างบุคคลไม่ได้จ ากัดแค่การพบปะ พูดคุยโทรศัพท์ แต่สามารถติดต่อกันโดยใช้

อินเทอร์เน็ต เกิดเป็นสังคมอีกรูปแบบหนึ่งที่อยู่ในโลกของอินเทอร์เน็ต ซึ่ งย่อมมีการกระท าความผิด

รูปแบบใหม่ๆเกิดขึ้น การกระท าความผิดผ่านทางอินเทอร์เน็ตสามารถกระท าได้หลากหลายวิธีซึ่งล้วน

แล้วแต่ส่งผลกระทบต่อผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ต การกระท าความผิดโดยการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ตนั้นเป็นการกระท าประเภทหนึ่งซึ่งกระทบถึงสิทธิ ความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้งาน

                                                           

 1 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง, โครงการต าราและสื่อการสอน คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556 หน้า 203-205. 

http://rirs3.royin.go.th/new-search/word-search-all-x.asp
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อินเทอร์เน็ตโดยกระท าผ่านทางอินเทอร์เน็ตเช่นกัน  ก่อให้เกิดผลกระทบกับผู้ที่ถูกคุกคามไม่ว่าจะ

เป็นการสร้างความเดือดร้อน ความร าคาญ ความหวาดกลัว ความหวาดระแวงและอาจส่งผลกระทบ

ต่อจิตใจของผู้ถูกคุกคามล่วงละเมิด รวมไปถึงการก่ออาชญากรรมร้ายแรงต่างๆตามมาอีกมากมาย 

การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต เป็นอาชญากรรมแม้จะไม่มีลักษณะความรุนแรงดังเช่น

อาชญากรรมบนท้องถนนทั่วๆไป (Street crimes)แต่อาชญากรรมประเภทนี้ก็สร้างความรู้สึกไม่

ปลอดภัยให้แก่ชีวิตเราได้และบางกรณีก็อาจกลายเป็นอาชญากรรมที่รุนแรงต่อชีวิต ร่างกาย และ

ทรัพย์สินได ้

 

2.1 การคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นในกรณีท่ัวไป 

  การคุกคามหรือการก่อกวนเป็นพฤติกรรมที่พบได้ทั่วๆไปในสังคมไม่ว่าจะเป็นที่

โรงเรียน สถานที่ท างานหรือแม้กระทั่งตามท้องถนนทั่วไป มูลเหตุในการกระท าอาจเกิดขึ้นได้จาก

หลายๆอย่าง เช่น การที่ผู้กระท ามีเรื่องขัดแย้งกับผู้ถูกกระท า ไม่ว่าจะเป็นผลประโยชน์ที่ไม่ลงตัว มี

การกลั่นแกล้งกันเพ่ือให้อีกฝ่ายเสียผลประโยชน์, การเมืองดังเช่นที่เกิดในต่างประเทศหรือในประเทศ

ไทยปัจจุบัน การแบ่งฝักแบ่งฝ่าย แบ่งสี แบ่งพรรคแบ่งพวก ท าให้เกิดการเขม่นหรือไม่ลงรอยกัน จึง

อาจมีการคุกคามก่อกวนฝ่ายตรงข้าม, เรื่องเพศ รสนิยมทางเพศ อันเนื่องมาจากในยุคปัจจุบันเรื่อง

เพศไม่ใช่มีเฉพาะชายและหญิง ยังมีเพศท่ีสามเกิดขึ้นซึ่งเป็นสิทธิเสรีภาพของแต่ละบุคคล แต่ก็มีบุคคล

บางจ าพวกท่ียังไม่ยอมรับเพศที่สาม หรือเพศท่ีต่างจากตน เช่นกรณีผู้ชายสมัยโบราณที่มีความเชื่อว่า

ผู้ชายเป็นใหญ่กว่าผู้หญิง ก็จะมีการกลั่นแกล้ง คุกคามเกิดข้ึน, การแข่งขันกันในที่ท างานเพ่ือให้ตัวเอง

มีความเจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงานมากขึ้น ซึ่งบางครั้งก็อาจมีการกระท าที่เป็นการกลั่นแกล้ง 

คุกคามคู่แข่ง หรืออาจเป็นเรื่องเชื่อชาติ ศาสนา สีผิว อายุ  เป็นต้น 

 

  2.1.1 รูปแบบของการคุกคามล่วงละเมิดทั่วไป 

  การคุกคามล่วงละเมิดที่เกิดขึ้นในปัจจุบันมีหลากหลายรูปแบบ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ

สถานที่ที่ถูกคุกคาม วัตถุประสงค์หรือมูลเหตุชักจูงใจของผู้กระท าการคุกาม ตัวอย่างเช่น 
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  2.1.1.1 การคุกคามล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual harassment) หมายถึงการแสดง

พฤติกรรมที่สื่อความหมายทางเพศแก่ผู้อื่นโดยเจตนาและมีการเสนอสิ่งแลกเปลี่ยนหรือไม่ก็ได้ ซึ่งการ

กระท าดังกล่าวเป็นการสร้างความอึดอัดใจและไม่พอใจให้แก่ผู้ที่ถูกล่วงละเมิดทางเพศ ซึ่งการล่วง

ละเมิดทางเพศนี้สามารถเกิดได้กับคู่กรณีที่มีเพศสภาวะเดียวกันหรือแตกต่างกันก็ได้ 2 แนวคิดของ

Fitzgeraldและคณะ (1977) แบ่งพฤติกรรมการคุกคามทางเพศออกเป็น 3 แบบ คือ3 

  การคุกคามด้านเพศภาวะ(Gender harassment) คือการคุกคามทางเพศที่ไม่ได้มี

เจตนาจะยุ่งเก่ียวทางเพศด้วย แต่เป็นทรรศนะที่ดูถูกเพศหญิง ไม่ว่าจะเป็นการดูถูกทางวาจา ทางกาย 

และการแสดงสัญลักษณ์ ก่อให้เกิดความเป็นปรปักษ์ ท าให้ขุ่นเคือง 

  ความสนใจทางเพศที่ไม่พึงปรารถนา(unwanted sexual attention) คือการให้

ความสนใจทางเพศโดยที่อีกฝ่ายไม่ต้องการและไม่สนองตอบ ที่ไม่มีผลประโยชน์เรื่องงานมาเก่ียวข้อง 

  การบีบบังคับทางเพศ(sexual coercion) คือความพยายามต่อรองเรื่องเพศโดยใช้

ผลตอบแทนเก่ียวกับเรื่องงานมาเป็นเครื่องต่อรอง 

  2.1.1.2 การคุกคามในที่ท างาน (Power harassment/Moral harassment ใน

วงการศึกษาใช้ค าว่าAcademic harassment) Power harassment เรียกสั้นๆว่า พาวาฮาระ เป็น

ค าที่บัญญัติขึ้นในประเทศญี่ปุ่น เกิดขึ้นเนื่องจากสภาพแวดล้อมในการท างานของประเทศญี่ปุ่น มี

ความหมายว่าการกลั่นแกล้ง การท าให้ผู้อ่ืนได้รับความเดือดร้อนร าคาญใจ ไม่สบายใจ โดยใช้อ านาจ

หรือต าแหน่งหน้าที่ในการท างานเป็นเครื่องมือ มีผลท าให้ผู้ถูกกระท าท างานด้วยความล าบากกาย

ล าบากใจ ถูกมองด้วยสายตาไม่ดีจากผู้ร่วมงานคนอ่ืน โดยทั่วไปคู่กรณีจะได้แก่ ผู้ใหญ่ -ผู้น้อย, 

พนักงานประจ า-ลูกจ้างชั่วคราว เป็นส่วนใหญ่ 

                                                           

 2 ชลธิชา อึงคนึงเดชา, การตีความพฤติกรรมการล่วงละเมิดทางเพศในหมู่ผู้ปฏิบัติงานในองค์กรไทย , วิทยานิพนธ์
ปริญญานิเทศศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
 3 Fitzgerald, L. F., Drasgow, F., Hulin, C. L., Gelfand, M. J., &Magley, V.J. (1997), Antecedents and 
consequences of sexual harassment in organizations: A test of an integrated model. Journal of applied 
Psychology, 82,578-579. 
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  2.1.1.3 การคุกคามทางข้อความ (Textual harassment) ปัจจุบันความนิยมในการ

ส่งข้อความทางโทรศัพท์ (texting) ได้ท าให้เกิดศัพท์ใหม่ขึ้นมาอีกค าหนึ่ง คือ textual harassment 

ซึ่งมาจากค าว่า texting + sexual harassment และมีความหมายว่าการคุกคามด้วยการส่งข้อความ

ซ้ าๆ โดยบุคคลที่ไม่พึงปรารถนา ซึ่งเป็นปัญหาที่ก าลังแพร่หลายอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะในหมู่ เด็ก

วัยรุ่นที่นิยมส่งขอ้ความทางโทรศัพท์กันเป็นประจ า4  

  การคุกคามในความเป็นจริงนั้นยังเกิดขึ้นได้อีกหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็น school 

harassment คือการคุกคาม โดยการกลั่นแกล้งกันของเด็กๆในโรงเรียน , Police harassment การ

ใช้อ านาจหน้าที่ในทางที่ผิดของเจ้าหน้าที่ต ารวจ โดยอาศัยเครื่องแบบต ารวจหรืออาชีพการเป็นต ารวจ

ของตนเองกระท าการคุกคามบุคคลอ่ืนๆ เป็นต้น และในปัจจุบันที่เทคโนโลยีมีความก้าวหน้าอย่าง

รวดเร็ว การคุกคามล่วงละเมิดจึงไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงแค่มีลักษณะทางกายภาพที่ต้องมีการพบเจอ 

เผชิญหน้ากัน จึงจะสามารถคุกคามล่วงละเมิดกันได้ แต่ด้วยความทันสมัยของอินเทอร์เน็ตผู้กระท า

ความผิดจึงสามารถคุกคามผู้อื่นได้โดยที่ไม่มีการเห็นหน้าหรือรู้จักกันมาก่อน อาจอยู่คนละทวีปคนละ

ซีกโลกก็สามารถท าการคุกคามล่วงละเมิดกันได้ จากที่กล่าวมา เห็นได้ว่าการคุกคามเกิดขึ้นได้

หลากหลายรูปแบบ แตกต่างกันไป ซึ่งลักษณะของการคุกคามหรือพฤติกรรมที่แสดงออกมาอันส่อให้

ผู้ถูกกระท ารู้สึกถูกคุกคามล่วงละเมิดนั้น ก็มีหลายลักษณะเช่นกัน ดังจะกล่าวในหัวข้อถัดไป 

 

  2.1.2 ลักษณะของการคุกคามล่วงละเมิดทั่วไป 

  การคุกคาม คือการกระท าผ่านทางกิริยาท่าทาง ลักษณะค าพูด การมองด้วยสายตา

หรือการกระท าใดๆที่เป็นการรบกวน ก่อกวนผู้อ่ืนโดยเจตนา และการกระท านั้นๆก่อให้เกิดความรู้สึก

ในแง่ลบต่อผู้ถูกกระท า ดังนั้นลักษณะของการคุกคามจึงไม่จ ากัดว่าต้องเป็นพฤติกรรมที่ผู้กระท าต้อง

แสดงออกมาเพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง บางครั้งเหยื่ออาจถูกคุกคามด้วยสายตา ค าพูดหรือถึงเนื้อถึงตัว

ภายในคราวเดียวกัน ซึ่งแต่ละลักษณะจะแสดงออกมาแตกต่างกัน ดังต่อไปนี้ 

  2.1.2.1 การคุกคามผ่านทางวาจา (Verbal harassment) เป็นลักษณะของการ

คุกคามที่ผู้กระท าแสดงออกมาผ่านทางค าพูด อันเป็นการแสดงออกมาถึงสิ่งที่คิดอยู่ภายในจิตใจ ซึ่ง
                                                           

 4 ชลาธิป ชาญชัยฤกษ์, Texual harassment, English today สถาบันสอนภาษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
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หากค าพูดใดที่พูดออกมาในลักษณะที่ท าให้ผู้ถูกกระท ารู้สึกว่าตนเองถูกคุกคาม เกิดความรู้สึกในแง่

ลบ รู้สึกไม่มีความเป็นส่วนตัว อึดอัด ร าคาญใจหรือหวาดกลัว การกระท านั้นๆก็ถือได้ว่าเป็นการ

คุกคามผ่านทางวาจา การคุกคามด้วยวาจาไม่จ าเป็นต้องมีการเผชิญหน้ากับเหยื่อโดยตรง อาจเป็น

การพูดคุกคามผ่านทางโทรศัพท์ หรือคลิปเสียงก็ได้ ดังนั้นผู้ที่ถูกคุกคามจึงอาจเป็นใครก็ได้ ที่เหยื่อ

อาจจะรู้จักหรือไม่ก็ได้ การคุกคามผ่านทางวาจาที่เห็นได้ชัดที่สุดคือการคุกคามทางเพศ ซึ่งแสดง

ออกมาได้หลากหลายค าพูด เช่น การวิจารณ์เกี่ยวกับรูปร่าง การแต่งตัวที่ส่อไปในทางลามก การเล่า

เรื่องตลกลามก การพูดหรือการถามเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางเพศของบุคคลใดบุคคลหนึ่งในที่

สาธารณะ การเปลี่ยนหัวข้องานให้เป็นเรื่องทางเพศหรือเรื่องลามก หรือแม้กระทั่งการตามตื้อตามจีบ

บุคคลใดบุคคลหนึ่งทั้งๆที่รู้ว่าเขาไม่สนใจ เป็นต้น5  

  2.1.2.2 การคุกคามผ่านทางร่างกาย (Physical harassment) เป็นพฤติกรรมที่

แสดงออกมาผ่านทางกายภาพ อาจมีการสัมผัสถึงเนื้อตัวร่างกายของเหยื่อ ซึ่งถือเป็นการรุกล้ าสิทธิ

ทางด้านร่างกายของเหยื่อ ตัวอย่างเช่น หากเป็นการคุกคามล่วงละเมิดทางเพศอาจมีการจับมือถือ

แขน พยายามสัมผัสร่างกายของเหยื่อไม่ว่าด้วยวิธีใดๆ การชกต่อย การดึงแขน การใกล้ชิดเกินความ

จ าเป็น โดยใช้บางส่วนของร่างกายสัมผัสผู้อ่ืนอย่างจงใจ การคุกคามลักษณะนี้จะผู้กระท าและเหยื่อ

จะต้องมีการเผชิญหน้ากันโดยตรง แต่ไม่จ าเป็นต้องรู้จักกัน  

  2.1.2.3 การคุกคามผ่ านทางการใช้กิริ ยาท่าทาง (Nonverbal harassment) 

หมายถึง การคุกคามโดยการใช้สายตา ลักษณะท่าทาง การแสดงสีหน้าหรือการเคลื่อนไหว เช่น การ

จ้องมองอย่างกรุ้มกริ่ม การแสดงสีหน้าเจ้าชู้ การจ้องมองเหยื่อด้วยสายตาเขม็ง การมองหัวจรดเท้าซึ่ง

มีสายตาดูถูกเหยียดหยาม หรือการจ้องมองหน้าอก บั้นท้ายเหยื่ออย่างไม่ลดละสายตา เป็นต้น และ

ในปัจจุบันนี้มีการคุกคามผ่านทางข้อความ ตัวอักษร (Textual harassment) เป็นพฤติกรรมการ

คุกคามที่อาจเกิดขึ้นได้โดยการส่งจดหมายหรือโทรเลข เช่น การส่งจดหมายลูกโซ่ ซึ่งมีข้อความที่ท า

ให้เหยื่อเกิดความหวาดกลัว การคุกคามลักษณะนี้ไม่จ าเป็นต้องรู้จักเหยื่อโดยตรง ไม่จ าเป็นต้องมีการ

คุกคามผ่านทางกายภาพหรือการใช้วาจาพูดคุย แต่การคุกคามลักษณะนี้อาจไม่ค่อยเกิดขึ้นมากนักใน

                                                           

  5 ปิยฉัตร ตระกูลวงษ์, อิทธิพลของการคุกคามทางเพศต่อการถอนตัวจากงานของพนักงานหญิงโดยมีความพึง
พอใจในงาน การรับรู้สุขภาพและสุขภาพด้านจิตใจเป็นตัวแปรส่งผ่าน ,วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต คณะจิตวิทยา 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553. 
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อดีตเนื่องจากต้องใช้ระยะเวลาในการส่งสาร เหยื่ออาจไม่มีความรู้สึกหวาดกลัวหรือส่งไปไม่ถึงตัว

เหยื่อหรือส่งผิดคน แต่เมื่อมีเทคโนโลยีที่เจริญก้าวหน้าในปัจจุบันท าให้การส่งข้อความผ่านทาว

ตัวอักษรท าได้ง่ายมากขึ้น และรวดเร็ว ผู้รับสามารถเข้าใจ รับรู้ข้อความได้ทันที เสมือนการคุกคาม

ทางโทรศัพท์ ดังนั้นปัจจุบันนี้การคุกคามในลักษณะการส่งข้อความจึงมีเพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ ไม่ว่าจะ

ผ่านทางข้อความมือถือ อีเมล์ แชทบ๊อกในเฟสบุ๊ค ทวิตเตอร์ เวปบอร์ดสาธารณะต่างๆ ล้วนแล้วแต่

สามารถพิมพ์ข้อความ ส่งรูปภาพ หรือวิดิโอ ที่มีเนื้อหาคุกคามได้ทั้งสิ้น 

  เมื่อสังคมมีวิวัฒนาการที่เปลี่ยนแปลงไป ลักษณะการคุกคามก็เปลี่ยนแปลงตามไป

ด้วย มีวิธีการใหม่ๆเพ่ิมมากขึ้น อันเป็นการสร้างความสะดวกสบายให้กับผู้ที่กระท าความผิด แต่

ส าหรับตัวเหยื่อนั้น หากมีการใช้เทคโนโลยีอย่างไม่ระมัดระวังหรือรอบคอบ ก็จะท าให้ตกเป็นเหยื่อ

ของผู้ที่จ้องจะกระท าความผิดได้อย่างง่ายดาย  

 

  2.1.3 ผลกระทบของการถูกคุกคามล่วงละเมิดทั่วไป 

  พฤติกรรมที่มีการคุกคามสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกระท า ไม่ว่าจะเป็นทางด้านร่างกาย 

ทรัพย์สิน ไม่ว่าลักษณะของการคุกคามจะวิธีใด ทางวาจา ทางกาย หรือกิริยาท่าทางต่างๆ ย่อมส่งผล

กระทบในแง่ลบต่อผู้ถูกกระท า หากกระทบเพียงเล็กน้อยก็เพียงท าให้ผู้ถูกกระท ารู้สึกร าคาญหรือ

หงุดหงิดใจ แต่หากกระทบอย่างมากจนผู้ถูกกระท าต้องลาออกจากที่ท างาน ต้องย้ายถิ่นที่อยู่ หรือ

หวาดระแวงตลอดเวลา เช่นนี้ย่อมถือว่าเป็นผลกระทบที่หนักหนา เพราะผู้ถูกกระท าไม่สามารถ

ด าเนินชีวิตประจ าวันหรือใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่างปกติสุขอีกต่อไป ผลกระทบด้านต่างๆของการถูก

คุกคามล่วงละเมิด มีดังนี้ 

  2.1.3.1 ผลกระทบทางด้านจิตใจ การถูกคุกคามล่วงละเมิดย่อมส่งผลกระทบ

ทางด้านจิตใจต่อเหยื่อโดยตรงไม่ว่าจะมากหรือน้อย อาจเพียงแค่รู้สึกหงุดหงิดร าคาญใจ หรือ

หวาดกลัวในช่วงระยะเวลาสั้นๆ แต่ถ้าการคุกคามล่วงละเมิดนั้นมีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆหรือ

ผู้กระท าไม่มีท่าทีว่าจะหยุดพฤติกรรมคุกคาม ย่อมส่งผลกระทบระยะยาวแก่เหยื่อ เหยื่ออาจ

กลายเป็นคนขี้ระแวง กลัวว่าจะมีใครสะกดรอยตามหรือหวาดกลัวผู้คน เสียก าลังใจ อับอาย ขาด
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ความเชื่อมั่นในตนเอง อาจท าให้กลายเป็นโรคซึมเศร้า เก็บตัว ไม่กล้าเข้าสังคม เหยื่ออาจต้องลาออก

จากงาน เปลี่ยนที่อยู่อาศัย หรือร้ายแรงที่สุดเหยื่ออาจฆ่าตัวตายได้  

  2.1.3.2 ผลกระทบทางด้านร่างกาย การที่เหยื่อเกิดผลกระทบทางด้านจิตใจ ย่อม

ต้องส่งผลกระทบทางด้านร่างกายตามมา ไม่ว่าจะเป็นความเจ็บป่วยทางด้านร่างกาย ความเครียดท า

ให้มีการใช้ยาหรือแอลกอฮอล์ในทางที่ผิด การท าร้ายร่างกายตนเองหรือถูกท าร้ายจากผู้ที่กระท าการ

คุกคาม และตามที่กล่าวมาข้างต้น ขั้นร้ายแรงที่สุดคือเหยื่ออาจไม่สามารถควบคุมอารมณ์หรือจิตใจ 

สติสัมปชัญญะได้ และอาจตัดสินใจจบชีวิตลงด้วยการฆ่าตัวตาย 

  2.1.3.3 ผลกระทบด้านสิทธิ เสรีภาพ การที่เหยื่อถูกคุกคามล่วงละเมิดย่อมท าให้

เหยื่อกลายเป็นคนหวาดระแวง อาจมีพฤติกรรมแยกตัวออกจากสังคม เนื่องจากไม่ไว้ใจว่าใครเป็นผู้ที่

กระท าการคุกคามตน ท าให้ความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนเสื่อมลง  

  การคุกคามล่วงละเมิดในปัจจุบัน ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเฉพาะในการบัญญัติ

ความผิดเรื่องการคุกคามล่วงละเมิด และเนื่องจากการคุกคามล่วงละเมิดมีหลายวิธี ดังนั้นการเอาผิด

ทางกฎหมายกับผู้ที่กระท าการคุกคามล่วงละเมิดจึงต้องเทียบเคียงเป็นกรณีๆไป ตัวอย่างเช่น หาก

เป็นการคุกคามล่วงละเมิดเพราะมีทัศนคติทางการเมืองแตกต่างกัน หากมีการคุกคามโดยค าด่าหยาบ

คาย เขียนประจานในเรื่องไม่เป็นความจริง ก็จะใช้กฎหมายอาญาในความผิดฐานหมิ่นประมาทมา

บังคับใช้ หากมีการดักท าร้ายร่างกาย หรือทรัพย์สิน ก็จะใช้กฎหมายอาญาในความผิดฐานท าร้าย

ร่างกาย หรือท าให้เสียทรัพย์ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามหากการคุกคามล่วงละเมิดยังไม่ถึงขั้นรุนแรง

ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น อาจเป็นเพียงขั้นสะกดรอยตาม กลั่นแกล้งในการท างาน เช่นนี้ยังไม่มี

กฎหมายที่เข้ามาเพ่ือให้ความคุ้มครองกับผู้ที่ถูกคุกคามได้  ปัจจุบันส าหรับประเทศไทยมีเพียงการ

คุกคามล่วงละเมิดทางเพศในที่ท างานเรื่องเดียวเท่านั้น ตามที่ได้มีการบัญญัติในพระราชบัญญัติ

คุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตร16 โดยได้บัญญัติฐานความผิดพิเศษนอกเหนือจากการคุ้มครอง

ทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญาไว้ว่า “ห้ามมิให้นายจ้างหรือผู้เป็นหัวหน้างาน ผู้ควบคุมงานหรือ

ผู้ตรวจงาน กระท าการคุกคามทางเพศต่อลูกจ้างซึ่งเป็นหญิงหรือเด็ก”6 และมาตรา147 บัญญัติว่า 

                                                           

 6 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา16. 
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“ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา16ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองหมื่นบาท”7 แต่อย่างไรก็ตามบทบัญญัตินี้ก็ไม่ได้ให้

ความคุ้มครองที่ครอบคลุม กล่าวคือไม่ได้ครอบคลุมหากมีการถูกคุกคามทางเพศโดยเพ่ือนร่วมงาน

หรือลูกค้าที่มาใช้บริการ อีกทั้งบทบัญญัติดังกล่าวยังใช้บังคับได้กับพนักงานเอกชนเท่านั้น ส่วน

พนักงานราชการหรือรัฐวิสาหกิจไม่สามารถใช้บทบัญญัติดังกล่าวได้  ดังนั้นจึงต้องมีการคุกคามล่วง

ละเมิดทางเพศจนถึงขั้นอนาจาร หมิ่นประมาท ฯลฯ จึงจะสามารถเอาผิดกับผู้กระท าได้ตามประมวล

กฎหมายอาญา 

  เมื่อปัจจุบันนี้เทคโนโลยีได้มีความเจริญก้าวหน้ามากขึ้น เทคโนโลยีสามารถอ านวย

ความสะดวกในด้านต่างๆได้ โดยเฉพาะการใช้อินเทอร์เน็ต ทั่วทุกมุมโลกสามารถเข้าถึงอินเทอร์เน็ตได้

อย่างง่ายดาย มีการพัฒนาโซเชียลมีเดียต่างๆขึ้นมา เช่น เฟสบุ๊ค อินสตราแกรม ทวิตเตอร์ ไลน์ เป็น

ต้น การท าธุรกิจ การติดต่อสื่อสาร หรือแม้กระทั่งการจับจ่ายซื้อของสามารถกระท าได้โดยผ่าน

อินเทอร์เน็ต เมื่อเทคโนโลยีมีการพัฒนาขึ้น อาชญากรก็มีการพัฒนารูปแบบมากขึ้นตามไปด้วย เกิด

อาชญากรรมรูปแบบใหม่ๆขึ้นมา ดังนั้นกฎหมายซึ่งเป็นเครื่องมือในการควบคุมสังคมให้อยู่ในกรอบ 

อยู่ในสงบสุขเรียบร้อย จึงต้องมีการพัฒนากฎหมายให้มีความครอบคลุม เพ่ือจะได้เอาผิดกับผู้ที่

กระท าความผิดได้อย่างครอบคลุมเช่นกัน ตลอดจนให้ความคุ้มครองสิทธิและก าหนดหน้าที่ความรับ

ผิดของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการติดต่อสื่อสารบนอินเทอร์เน็ต ส าหรับประเทศไทยในปัจจุบันได้เริ่มมี

การปฏิรูปกฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศอย่างเป็นรูปธรรมมากข้ึนในปี พ.ศ.2541 จนถึงปัจจุบัน ได้มี

การบัญญัติกฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศขึ้นใช้บังคับแล้วทั้งสิ้น  2 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติว่าด้วย

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2551 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 พร้อมทั้งกฎหมายล าดับรองในระดับชั้นพระราช

กฤษฎีกาอีกจ าหนวนหนึ่ง แต่กฎหมายที่มีในปัจจุบันนั้นมุ่งเน้นถึงการให้ความคุ้มครองกรณีมีการท า

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ระบบคอมพิวเตอร์ การเข้าถึงข้อมูล แก้ไข ท าลายข้อมูลบุคคลอ่ืนโดยมิ

ชอบ ท าให้เกิดความเสียหาย กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ  สังคม และความมั่นคงของรัฐ เป็นต้น 

แต่อาชญากรรมที่เกิดขึ้นในปัจจุบันมีมากไปกว่านั้น กล่าวคือ เมื่อความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีที่

มากขึ้นหากใช้อย่างไม่ระมัดระวังหรือรอบคอบก็อาจกลายเป็นภัยอันตรายแก่เราได้ ผู้ที่ไม่หวังดี

สามารถที่จะเข้าถึงตัวเราได้ทุกเมื่ออย่างง่ายดาย รวมถึงการคุกคามล่วงละเมิดด้วย ซึ่งเมื่อเทคโนโลยี

                                                           

 7 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา147. 
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ก้าวหน้าขึ้น ผู้กระท าการคุกคามล่วงละเมิดก็จะเปลี่ยนแปลงวิธีการคุกคามไปเรื่อยๆ จากเดิมที่อาจมี

การคุกคามล่วงละเมิดในที่ท างาน อาจเป็นการคุกคามในโซเชียลมีเดีย โดยที่ผู้ที่ถูกคุกคามไม่อาจรู้ได้

ว่าก าลังถูกใครคุกคาม สิ่งต่างๆเหล่านี้เป็นภัยมืดที่ผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตในปัจจุบันไม่ได้ให้ความสนใจ

และระมัดระวังเพียงพอ ผู้กระท าความผิดจึงอาศัยช่องว่างต่างๆเหล่านี้ในการคุกคามเหยื่อของตนเอง

ได้อย่างง่ายดาย  สิ่งต่างๆเหล่านี้ยังไม่มีกฎหมายที่สามารถเอาผิดกับผู้กระท าความผิดได้อย่าง

เฉพาะเจาะจง เมื่อมีความผิดเกิดขึ้น ต้องมีการเทียบเคียงความผิดกับกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน การ

คุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตคืออะไร มีรูปแบบ ลักษณะ และผลกระทบต่อมนุษย์ใน

ปัจจุบันอย่างไร และเหตุใดจึงควรให้ความส าคัญกับอาชญากรรมรูปแบบนี้ ดังจะได้กล่าวในหัวข้อ

ต่อไป 

 

2.2 การคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ต 

  ในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ บุคคลทั่วไปจ านวนมากใช้คอมพิวเตอร์ในการประกอบ

ธุรกิจ การศึกษา บันเทิงและอ่ืนๆ ท าให้คอมพิวเตอร์กลายเป็นส่วนส าคัญส่วนหนึ่งของชีวิตประจ าวัน 

แต่ในขณะเดียวกัน มีบุคคลอีกจ านวนหนึ่งกระท าการอันไม่พึงประสงค์ด้วยประการใดๆ ก่อให้เกิด

ความเสียหายกระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคมและความมั่นคงของรัฐ รวมทั้งความสงบสุขและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน8  

  อินเทอร์เน็ตเป็นอีกเทคโนโลยีหนึ่งที่มีความเจริญก้าวหน้าและมีความส าคัญกับ

ชีวิตประจ าวันของมนุษย์ในยุคปัจจุบัน การเข้าถึงระบบเครือข่ายทางอินเทอร์เน็ตเป็นเหมือนกิจวัตร

ประจ าวันของชีวิตมนุษย์ในยุคปัจจุบัน  ไม่ว่าจะเป็นการท างาน การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การส่งข้อมูล

ข่าวสาร ความบันเทิง การพักผ่อนหย่อนคลายล้วนแล้วแต่ เกี่ยวข้องกับอินเทอร์เน็ต  ค าว่า 

“อินเทอร์เน็ต” (Internet) ไม่มีความหมายหรือนิยามที่แน่นอน แต่มักมีความหมายในท านองเดียวกัน

ดังต่อไปนี้ 

                                                           

 8 หลักการและเหตุผลในการร่างพ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ท่ีคณะรัฐมนตรี
ได้เสนอต่อสภานิตบิัญญัติแห่งชาติในการประชุมครั้งที ่6/2549 เมื่อวันพุธท่ี 15พฤศจิกายน2549. 
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  หมายถึง “เครือข่ายคอมพิวเตอร์ขนาดใหญ่ ที่มีการเชื่อมต่อระหว่างเครือข่าย

หลายๆ เครือข่ายทั่วโลก โดยใช้ภาษาที่ใช้สื่อสารกันระหว่างคอมพิวเตอร์ที่เรียกว่า โพรโทคอล

(Protocol) ผู้ใช้เครือข่ายนี้สามารถสื่อสารถึงกันได้ในหลายๆ ทาง อาทิเช่น  อีเมล์, เว็บบอร์ด และ

สามารถสืบค้นข้อมูลและข่าวสารต่างๆ รวมทั้งคัดลอกแฟ้มข้อมูลและโปรแกรมมาใช้ได้” 9 

  หมายถึง  “เครือข่ายของคอมพิวเตอร์ขนาดใหญ่ที่เชื่อมโยงเครือข่ายคอมพิวเตอร์ทั่ว

โลกเข้าด้วยกัน โดยอาศัยเครือข่ายโทรคมนาคมเป็นตัวเชื่อมเครือข่าย ภายใต้มาตรฐานการเชื่อมโยง

ด้วยโปรโตคอลเดียวกันคือ TCP/IP (Transmission Control Protocol / Internet Protocol) 

เพ่ือให้คอมพิวเตอร์ทุกเครื่องในอินเทอร์เน็ตสามารถสื่อสารระหว่างกันได้ นับว่าเป็นเครือข่ายที่

กว้างขวางที่สุดในปัจจุบัน เนื่องจากมีผู้นิยมใช้ โปรโตคอลอินเทอร์เน็ตจากท่ัวโลกมากที่สุด”10 

  หมายถึง “เครือข่ายคอมพิวเตอร์ขนาดใหญ่ ซึ่งประกอบด้วยเครือข่ายย่อยๆจ านวน

มาก กระจายอยู่ตามพ้ืนที่ต่างๆทั่วโลก แม้เครือข่ายแม่นี้อาจมีขนาด ประสิทธิภาพ ในการรับส่ง

สัญญาณต่างกัน แต่ด้วยมาตรฐานทางโทรคมนาคมบางประเภทที่ใช้ร่วมกัน ท าให้เครือข่ายเหล่านี้

สามารถสื่อสารถึงกันได”้11 

  จากความหมายของค าว่าอินเทอร์เน็ตจึงพอสรุปได้ว่า อินเทอร์เน็ตเป็นเครือข่าย

ระบบคอมพิวเตอร์ขนาดใหญ่ ผู้ใช้เครือข่ายคอมพิวเตอร์จึงสามารถเข้าถึง ติดต่อสื่อสารกันได้อย่าง

สะดวกรวดเร็ว และในยุคปัจจุบันมีสื่อสังคมออนไลน์ หรือที่เรียกว่า social mediaเกิดขึ้นมากมาย

และได้รับความนิยมอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้มนุษย์บนโลกใบนี้สามารถเข้าถึงกันได้โดยง่ าย ไม่ว่าจะอยู่

กันคนละจังหวัด คนละประเทศ หรือคนละทวีป บางครั้งไม่รู้จักกันก็สามารถติดต่อสื่อสาร เข้าถึง

ข้อมูลส่วนตัวของกันและกันได้ สื่อสังคมออนไลน์ที่เป็นที่นิยมในปัจจุบัน เช่น เฟสบุ๊ค(facebook), อิน

สตราแกรม (Instragram), ทวิสเตอร์ (Twitter) เป็นต้น เมื่อมีผู้นิยมใช้ เป็นจ านวนมาก มีการ

ติดต่อสื่อสารโต้ตอบกัน มีการแสดงความเป็นตัวตนของตัวเองจึงก่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์หรือการแบ่งปัน
                                                           

 9 วิกิพี เดีย สารานุกรมเสรี ไทย, อินเทอร์ เ น็ต . (ออนไลน์)  , แหล่ง ท่ีมา  : http://th.wikipedia.org/wiki/
อินเทอร์เน็ต. , 18สิงหาคม2556. 
 10 ฝ่ายวิชาการคอมพิวเตอร์ สยามคอมพิวเตอร์. การใช้อินเตอร์เน็ตส าหรับผู้เริ่มต้น.(กรุงเทพฯ : ไทยเจริญการ
พิมพ,์ มปป). 
 11 ไพศาล เกียรติธนานันท์, ความรู้ เบื้องต้นเกี่ยวกับอินเทอร์ เน็ต,  (กรุงเทพมหานคร : ศูนย์เทคโนโลยี
อิเล็คทรอนิคส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ,2543), หน้า15. 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%82%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B9%87%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%94
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/อินเทอร์เน็ต
http://th.wikipedia.org/wiki/อินเทอร์เน็ต


 
 
20 

ข้อมูลกับบุคคลอ่ืน ก่อให้เกิดสังคมใหม่ขึ้นมา เป็นสังคมบนโลกแห่งอินเทอร์เน็ต  หรือมีการน า

อินเทอร์เน็ตมาเป็นช่องทางส าคัญในการโฆษณาสินค้าและจ าหน่ายสินค้าและบริการต่างๆ ไม่ว่าจะ

เป็นหนังสือ เครื่องส าอาง เครื่องใช้ไฟฟ้า ตั๋วเครื่องบิน ตั๋วชมภาพยนตร์ โรงแรมที่พัก โดยผู้บริโภค

สามารถเยี่ยมชมเว็บไซด์ของผู้ประกอบกิจการค้าผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตได้จากทุกสถานที่ ไม่ว่าจะ

เป็นที่บ้าน ที่ท างาน หรือผ่านโทรศัพท์มือถือ เป็นต้น12 

  เมื่อปัจจุบันอินเทอร์เน็ตเป็นช่องทางติดต่อสื่อสารที่สะดวกรวดเร็ว เข้าถึงได้ง่าย 

ประหยัดเวลา ค่าใช้จ่าย เมื่อมนุษย์เริ่มใช้อินเทอร์เน็ตมากขึ้น จึงเกิดWebsite (เวปไซด์)ต่างๆขึ้น

มากมาย เพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต  บางเวปไซด์มีการเข้าถึงข้อมูลส่วนตัวของ

ผู้ใช้ไม่ว่าจะมีระบบรักษาความปลอดภัยของข้อมูลเหล่านั้นหรือไม่ หรือบางเวปไซด์ เช่น เฟสบุ๊ค อิน

สตราแกรม ทวิตเตอร์ ฯลฯ ผู้ใช้สามารถโพสต์ข้อความ ข้อมูลส่วนตัว หรือเปิดเผยที่อยู่ ณ เวลา

ปัจจุบันของผู้ใช้ได้อย่างง่ายดาย ซึ่งสิ่งต่างๆเหล่านี้แม้จะสร้างความสะดวกสบาย ความสนุกสนาน

ให้แก่ผู้ใช้มากยิ่งข้ึน แต่ในทางกลับกันก็เป็นการเปิดช่องทาง ความสะดวกสบาย ให้กับอาชญากร หรือ

ผู้ที่ไม่ประสงค์ดีในการกระท าความผิดได้อย่างง่ายดายมากข้ึนเช่นเดียวกัน 

  การกระท าคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต เป็นอีกปัญหาหนึ่งที่เกิดขึ้นใน

โลกยุคปัจจุบัน โดยผู้กระท าความผิดมักใช้ช่องว่างของอินเทอร์เน็ต ความเจริญก้าวหน้าของ

เทคโนโลยีการสื่อสาร รวมไปถึงความไม่ระมัดระวังตัวมากพอของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในการเปิดเผย

ข้อมูลส่วนตัวของตนเองแก่สาธารณชน สิ่งต่างๆเหล่านี้เป็นการเอ้ือให้ผู้กระท าความผิด สามารถ

กระท าความผิดได้อย่างง่ายดายมากข้ึน ซึ่งลักษณะและรูปแบบของการกระท าความผิดมีหลากหลาย

รูปแบบแตกต่างกันไป อันจะท าการกล่าวถึงในหัวข้อต่อๆไป อย่างไรก็ตามในเบื้องต้นเราต้องท าความ

เข้าใจกับความหมายของค าว่า “การคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ต” 

  

  2.2.1 ความหมายของ “การคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ต  

  การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต ซึ่งในต่างประเทศได้ใช้ค าว่า “Cyber 

harassment” , “Online harassment”  เป็นการก่ออาชญากรรมที่เกิดขึ้นในโลกออนไลน์ โดย
                                                           

 12 สราวุธ ปิติยาศักดิ์, กฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ,กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2555. 
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อาศัยช่องว่างของอินเทอร์เน็ต และเวปไซด์เครือข่ายสังคมต่างๆในการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนให้เกิด

ความเดือดร้อน ร าคาญ หวาดระแวง วิตกกังวล อันส่งผลกระทบต่อจิตใจและการด าเนินชีวิตประจ า

วันของผู้ถูกคุกคาม บางครั้งก็น ามาสู่การก่ออาชญากรรมในโลกแห่งความเป็นจริง ในต่างประเทศจึงมี

การบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพ่ือก าหนดให้ผู้ที่คุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตได้มีความผิดทาง

อาญา เนื่องจากรูปแบบและลักษณะของการกระท าจะแตกต่างจากการก่ออาชญากรรมทั่วๆไป  

  ค าว่า “คุกคาม” ตามความหมายของพจนานุกรมไทย หมายถึง การแสดงอ านาจ

ด้วยกิริยาหรือวาจาให้หวาดกลัว,ท าให้หวาดกลัว13 ซึ่งมีความหมายเดียวกับค าว่า “Harassment”  

ตามความหมายในBlack’s law dictionary หมายถึง ค าพูด,กิริยาอาการ,การกระท าซ้ าแล้วซ้ าอีกซึ่ง

ส่งผลกระทบโดยตรงต่อความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล ก่อให้เกิดความร าคาญ การรบกวนหรือส่งผล

ต่อสภาพจิตใจ อารมณ์ ความรู้สึกของผู้ถูกกระท าในแง่ลบ14 โดยพฤติกรรมดังกล่าวอาจเป็นความผิด

ตามกฎหมาย อันสมควรที่จะต้องมีการหยุดยั้งการกระท าเพ่ือคุ้มครองผู้ถูกกระท าและเพ่ือน าตัว

ผู้กระท ามาลงโทษตามกฎหมาย 

  ค าว่า “Harassment” นั้นมักจะมีการให้ค าจ ากัดความอยู่ในตัวบทกฎหมายที่

ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการกระท าการคุกคามทางอินเทอร์เน็ต ตัวอย่างเช่น 

  The Harassment Act 1997 ของประเทศนิวซีแลนด์ ได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า 

“Harassment” คือ รูปแบบของพฤติกรรมที่ก่อความร าคาญให้แก่บุคคลอ่ืน รวมถึงการกระท าใดๆที่

เป็นการเฉพาะเจาะจงตัวบุคคลอย่างน้อย2ครั้งในช่วงระยะเวลา12เดือน15 ทั้งนี้ได้ขยายความว่า

พฤติกรรมที่ก่อความร าคาญนั้นต้องท าให้บุคคลรู้สึกกลัวในความไม่ปลอดภัยของตนเองหรือสมาชิกใน

ครอบครัว หรือรู้สึกว่ามีพฤติการณ์ที่ท าให้รู้สึกถึงความไม่ปลอดภัย16 

                                                           

 13 ข้อมูลทางบรรณานุกรมของหอสมุดแห่งชาติ, พจนานุกรมไทย ฉบับทันสมัย, กรุงเทพมหานคร : ซีเอ็ดยูเคชั่น
,2543, หน้า117. 
 14 Bryan A. Garner editor in Chief, Black’s law dictionary, page1498. 
 15 The Harassment Act 1997, Section3. 
 16 The Harassment Act 1997, Section6. 
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  The Michigan penal code act๓๒๘  of๑๙๓๑  Section) 750.411s. ได้ ให้ค า

จ ากัดความของพฤติกรรมที่แสดงถึงการHarassmentไว้ว่า เป็นการกระท าที่มีจุดมุ่งหมายให้เหยื่อเกิด

ความกลัว รู้สึกถูกคุกคาม ข่มขู่หรือเกิดความกังวล ถูกข่มเหงรังแกทางจิตใจ17 

  ส่วนค าว่า “Cyber” เป็นค าน าหน้าค าอ่ืน สื่อความหมายว่ามีลักษณะที่เกี่ยวข้องกับ

คอมพิวเตอร์หรืออิเล็กทรอนิกส์ เช่น Cyberphobia หมายถึง โรคกลัวคอมพิวเตอร์, Cyberporn 

หมายถึง ภาพโป๊ที่มาทางอินเทอร์เน็ต ,Cyberpunk หมายถึง ผู้ที่ใช้คอมพิวเตอร์ในอาชญากรรมต่างๆ 

เช่น ขโมยบัตรเครดิต เป็นต้น ดังนั้นค าว่า “Cyber harassment” หรือ “Online harassment”จึง

แปลความอย่างตรงตัวได้ว่าพฤติกรรมที่มีลักษณะคุกคาม รบกวน ก่อกวน รังควาน ราวี บุคคลอื่นโดย

ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ แต่อย่างไรก็ตามยังไม่มีผู้ใดที่ให้ความหมายแน่นอนตายตัว ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ

ลักษณะ รูปแบบและความร้ายแรงของการกระท า  

 

  การคุกคามผู้อ่ืนหรือรบกวนสิทธิของผู้อ่ืนในการใช้อินเทอร์เน็ตนั้น มีหลากหลาย

รูปแบบ หลากหลายวิธีการ และผลที่เกิดขึ้นกับเหยื่อก็จะมีลักษณะแตกต่างกัน ทั้งนี้ก็ขึ้นอยู่กับอายุ 

วุฒิภาวะของผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตเช่นกัน รูปแบบของการถูกคุกคามทางอินเทอร์เน็ตที่เกิดขึ้นใน

ปัจจุบันมี 3ประเภทใหญ่ๆคือ การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต (Cyber harassment) , 

การเฝ้าติดตามและข่มขู่ผู้อ่ืนผ่านทางอินเทอร์เน็ต (Cyber stalking) และการกลั่นแกล้งกันโดยใช้

อินเทอร์เน็ต (Cyber bullying)ซึ่งมักจะเกิดขึ้นในหมู่นักเรียน นักศึกษา ซึ่งทั้ง3 ประเภทแม้จะมีชื่อ

เรียกใกล้เคียงกัน แต่ลักษณะของการกระท า และผู้ถูกกระท านั้นจะมีความแตกต่างกัน ดังนี้ 

  การคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต หรือ Cyber harassment เป็นการ

กระท าความผิดของบุคคลที่มุ่งจะท าการกลั่นแกล้ง ข่มขู่ รบกวน หรือคุกคามเหยื่อที่เป็นเป้าหมาย 

โดยเป็นการกระท าผ่านทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ ที่สามารถใช้ในการสื่อสารกับผู้อ่ืนได้บนเว็บไซต์

เครือข่ายสังคม , บนกระดานข้อความในห้องสนทนาหรือผ่านทางอีเมล์  เป็นต้น การคุกคามล่วง

ละเมิดทางอินเทอร์เน็ตมีหลากหลายวิธี หลากหลายรูปแบบ รูปแบบหนึ่งคือการส่งข้อความที่ไม่

เหมาะสม ลามก อนาจารแก่เหยื่อ การส่งอีเมล์ขยะหลายร้อยฉบับแก่เหยื่อในลักษณะลามกอนาจาร 

หรือการส่งข้อความเหล่านี้ในchat box อีกรูปแบบหนึ่งของการคุกคามคือการปลอมตัวเป็นเหยื่อและ

                                                           

 17 The Michigan penal code act328 of1931 Section750.411. 
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ส่งข้อความในลักษณะฉ้อโกงโดยใช้ชื่อและอีเมล์ของเหยื่อ หรือการสมัครสมาชิกใดๆก็ตามที่เหยื่อ

ไม่ได้ต้องการหรือให้ความยินยอม ส่งผลให้เหยื่อได้รับอีเมล์หลายร้อยฉบับทุกๆวัน หรือการโพสต์

ข้อความใดๆก็ตามที่เหยื่อไม่ต้องการหรือการกระจายข้อมูลส่วนตัวของเหยื่อ ข้อความ ภาพที่ไม่

เหมาะสมลงไปบนเว็บไซด์สาธารณะ18 

  การคุกคามเฝ้าติดตามและข่มขู่ผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต หรือ Cyber stalking ตาม

พจนานุกรมแบล็กลอว์ (Black’s Law Dictionary) ได้ให้ความหมายของค าว่า Cyber stalking ไว้ว่า 

การข่มขู่ คุกคามหรือรบกวนบุคคลอ่ืนโดยใช้จดหมายอิเล็กทรอนิกส์(อีเมล์) จ านวนหนึ่งส่งผ่านทาง

อินเทอร์เน็ตโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีเจตนาจะท าให้ผู้รับผิดเกิดความกลัวว่าจะเกิดการกระท าที่ผิด

กฎหมาย อันตราย หรือความเสียหายแก่ผู้รับหรือคนในครอบครัวหรือคนในบ้านของผู้รับ19 

  การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต (Cyber harassment) และการเฝ้า

ติดตามและข่มขู่ผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต (Cyber stalking) แม้จะมีความหมายใกล้เคียงกันมาก แต่ทั้งนี้

ลักษณะการกระท าและวัตถุประสงค์ของผู้กระท าความผิดจะมีความแตกต่างกัน  ตัวอย่างเช่น นาย ก 

แอบหลงรักนางสาว ข จึงเฝ้าติดตามพฤติกรรมของนางสาว ข อย่างต่อเนื่อง มีการส่งไปรษณีย์

อิเล็กทรอนิกส์(Email) ให้นางสาว ข ทุกวัน บรรยายพฤติกรรมในท านองที่นาย ก รู้เรื่องราวเกี่ยวกับ

ชีวิตประจ าวันของนางสาว ข เป็นอย่างดี การกระท าเช่นนี้ เป็นการเฝ้าติดตามและข่มขู่ทาง

อินเทอร์เน็ต (Cyber stalking) คือเป็นการกระท าที่ผู้กระท าเจาะจงตัวบุคคลที่ถูกกระท าและมีการ

เฝ้าติดตามพฤติกรรมไปเรื่อยๆจนท าให้ผู้เหยื่อเกิดความรู้สึกหวาดกลัว หวาดระแวงในความปลอดภัย

ของตนเอง อาจไม่จ าต้องมีเจตนาข่มขู่  เพียงท าให้ผู้ถูกกระท ารู้สึกหวาดกลัวในการด าเนิน

ชีวิตประจ าวันอย่างปกติสุขก็เพียงพอแล้ว ซึ่งในบางกรณีอาจกลายเป็นการเฝ้าติดตาม(Stalking 

offence)ในโลกแห่งความเป็นจริง ส่วนการคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต (Cyber 

harassment) อาจจะเป็นการเจาะจงตัวเหยื่อหรือไม่ก็ได้ แต่ยังไม่มีลักษณะเฝ้าติดตามพฤติกรรม

เหยื่อ การกระท าเพียงครั้งเดียวของผู้กระท าก็อาจเกิดเป็นการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต 

                                                           

 18 Judge David Harvey,  CYBERSTALKING AND INTERNET HARASSMENT: WHAT THE LAW CAN DO, 
(online), Available from: www.netsafe.org.nz/Doc_Library/netsafepapers_davidharvey_cyberstalking.pdf (25 
October 2013). 
 19 Bryan A. Garner, Black’s law dictionary, Eighth edition, p.415. 

http://www.netsafe.org.nz/Doc_Library/netsafepapers_davidharvey_cyberstalking.pdf%20(๒๕
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(Cyber harassment)ได้ หากการกระท านั้นท าให้เหยื่อถูกคุกคามสิทธิเสรีภาพในการใช้ชีวิตอย่าง

ปกติสุข ตัวอย่างเช่น นางสาวเอมีความรู้สึกเกลียดนางสาวบีเป็นอย่างมาก จึงได้น าข้อมูลส่วนตัวของ

นางสาวบี ไม่ว่าจะเป็นชื่อ ที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์ ของนางสาวบี เผยแพร่ไปทางโซเชียลมีเดีย ในลักษณะ

ที่นางสาวบีขายบริการทางเพศ และมีผู้ที่โทรศัพท์ติดต่อ หรือมาหานางสาวบีตามที่อยู่ที่เผยแพร่ไป 

การกระท าเช่นนี้ผู้กระท าไม่จ าต้องมีการเฝ้าติดตามพฤติกรรมของเหยื่อ เพียงแต่เป็นกระท าการใดๆก็

ตามให้เหยื่อไม่สามารถด าเนินชีวิตได้อย่างปกติสุขก็เพียงพอแล้ว  

 ส่วนการกลั่นแกล้งกันทางอินเทอร์เน็ต (Cyber bullying)มักจะเป็นการกระท าของ

เด็กและเยาวชนซึ่งมีพฤติกรรมก้าวร้าว มีความตั้งใจที่จะข่มขู่เหยื่อของตนให้เกิดความหวาดกลัว ซึ่งมี

ลักษณะการกระท าคล้ายๆกับการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต(Cyber harassment) อัน

เป็นการกระท าเพ่ือที่จะข่มขู่หรือท าให้เหยื่อเกิดความอึดอัดใจโดยการเผยแพร่ข้อมูลส่วนตัวของบุคคล

อ่ืน ส่วนความแตกต่างที่ส าคัญคือกลุ่มอายุ โดยการกลั่นแกล้งกันทางอินเทอร์ เน็ตมักจะเป็นการ

กระท าของเด็กและเยาวชนด้วยกันเอง20 

  การคุกคามล่วงละเมิดนั้นมีหลายลักษณะ แตกต่างกันในรูปแบบของการกระท าซึ่ง

ท าให้ต้องมีกฎหมายที่จะน ามาบังคับใช้แตกต่างกันด้วย จากความหมายดังกล่าวเห็นได้ว่าการคุกคาม

นั้นโดยทั่วไปแล้วสามารถกระท าได้โดยแสดงออกผ่านพฤติกรรม ค าพูด ลักษณะทางกายภาพ ซึ่งท า

ให้ผู้ถูกคุกคามมีความรู้สึกกลัว ถูกข่มขู่ หรือท าให้รู้สึกไม่ปลอดภัย สิ่งเหล่านี้มักจะเกิดข้ึนกับบุคคลที่มี

ความสัมพันธ์ค่อนข้างใกล้ชิดกัน ไม่ว่าจะเป็นคนในบ้านเดียวกัน ในที่ท างาน หรือในพ้ืนที่ใกล้เคียงกัน 

จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวกับการคุกคามล่วงละเมิดพบว่าการคุกคามล่วงละเมิดนั้นสามารถแยก

ออกได้เป็นหลายประเภท ตัวอย่างเช่นการคุกคามล่วงละเมิดทางเพศ (sexual harassment)  มี

ลักษณะของการคุกคามด้วยทางวาจา ด้วยทางกายภาพ หรือกระท าการอ่ืนใดอันไม่เป็นที่ต้องการ ซึ่ง

ท าให้เหยื่อเกิดความรู้สึกไม่ปลอดภัย หรือกระท าการอันส่งผลกระทบกับสิ่งแวดล้อมรอบตัวเหยื่อ การ

กระท าคุกคามผ่านทางกายภาพนั้นอาจเป็นการกระท าด้วยวาจาหรือไม่ใช้วาจา  แต่ใช้การ

ติดต่อสื่อสารผ่านลักษณะทางเพศ การคุกคามทางเพศนี้มักจะเกิดขึ้นบ่อยๆในสถานที่ท างานที่มีความ

                                                           

 20 STOP Cyberbullying, Telling the Difference between Flaming, Cyber-Bullying and Harassment 
and Cyberstalking, (Online), Available from: www.stopcyberbullying.org/pdf/telling_the_difference_le.pdf 
(Aug. 22, 2008). 
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เกี่ยวข้องกับสัญญา หรือข้อเสนอแนะของผลประโยชน์หรือการส่งเสริมการขายเพ่ือแลกกับการ

ช่วยเหลือทางเพศ , การคุกคามล่วงละเมิดในสถานที่ท างาน (workplace harassment)  หมายความ

รวมถึงความป่าเถื่อนหรือการถูกขโมยของส่วนตัว บางคนได้มีการติดตามเพ่ือนร่วมงานหลังเวลาเลิก

งานบ่อยๆโดยไม่ได้รับเชิญ หรือกระท าการใดๆที่ไม่พึงประสงค์ตลอดเวลางาน ,การคุกคามล่วงละเมิด

โดยต ารวจ (police harassment) เป็นการคุกคามล่วงละเมิดในการที่เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายที่

จะหยุดใครบางคนเพ่ือตั้งค าถามหรือค้นหาโดยไม่มีสาเหตุ 21 

  

 ปัญหาการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ต (Cyber harassment) เป็นการลุกล้ า

สิทธิส่วนบุคคลโดยการก่อให้เกิดความกลัว ความร าคาญ สร้างความอับอาย หวาดระแวงต่อเหยื่อทาง

เครื่องมือสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ เมื่ออาชญากรรมโดยทั่วไปนั้นเกิดขึ้นได้หลายลักษณะ อาชญากรรมที่

เกิดขึ้นทางอินเทอร์เน็ตนั้นก็เกิดขึ้นหลายลักษณะเช่นกัน ทั้งนี้เกิดขึ้นเนื่องจากการพัฒนาเทคโนโลยีที่

รวดเร็วท าให้อาชญากรจ าเป็นต้องหาช่องทางในการก่ออาชญากรรมแตกต่างกันออกไป แต่สิ่งที่

เหมือนกันคือปัญหาการคุกคามในรูปแบบธรรมดาและการคุกคามทางอินเทอร์ เน็ตคือมีการ

เคลื่อนไหวตลอดเวลาของการคุกคามและมีความต้องการที่จะควบคุมเหยื่อหรือผู้เสียหายจนกว่าการ

กระท าของตนนั้นจะบรรลุผล โดยหัวข้อต่อไปจะกล่าวถึงรูปแบบของการคุกคามล่วงละเมิดทาง

อินเทอร์เน็ตที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน 

  2.2.2 รูปแบบการคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ต 

   โดยทั่วไปการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตหรือ Cyber harassment ปรากฎ

ได้หลายรูปแบบแตกต่างกันออกไปตามลักษณะของผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตและวัตถุประสงค์ของ

ผู้กระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็นการส่งอีเมล์ที่ไม่พึงประสงค์ หรือมีลักษณะข่มขู่ ลามกอนาจาร22 การ

ส่งอีเมล์ขยะหลายร้อยฉบับแก่เหยื่อ รวมถึงการส่งไวรัสคอมพิวเตอร์แก่เหยื่อ ไม่ว่าจะเป็นทางอีเมล์

หรือการส่งข้อความโต้ตอบกลับในทันที  (Instant messaging), การใช้กระดานสนทนา (Web 

                                                           

 21  WiseGeek, What Are the Different Harassment Laws? (Online), Available from: 
www.wisegeek.com/what-are-the-different-harassment-laws.htm. (26 Dec 2013). 
 22  MacGraw D, Sexual Harassment in Cyberspace: The Problem of Unwelcome E-mail, 1995 

Rutgers Computer and Technology Law Journal492 

http://www.wisegeek.com/what-are-the-different-harassment-laws.htm


 
 
26 

board), ห้องสนทนา(Chat room) หรือวิธีการอ่ืนผ่านทางโซเชียลมีเดีย (Social Media) เห็นได้ว่า

อินเทอร์เน็ตเป็นเครื่องมือในการช่วยให้ผู้ที่กระท าการคุกคามผู้อื่น กระท าความผิดได้ง่ายขึ้น และง่าย

ต่อการปลุกระดมคนเพ่ือกระท าการบางอย่างแก่เหยื่อ23 นอกจากนี้ไม่เพียงแต่ ผู้กระท าความผิดที่

สามารถก่อกวนผู้ที่ตกเป็นเหยื่อได้ แต่ผู้กระท าความผิดยังสามารถปลอมตัวเป็นเหยื่อและโพสต์

ข้อความหมิ่นประมาทบนกระดานข่าวของเหยื่อของเขาหรือส่งอีเมล์หยาบคายให้นายจ้างของเหยื่อ24  

เนื่องจากการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตเกิดขึ้นได้หลายรูปแบบ ดังนั้นผู้ศึกษาได้แยก

รูปแบบการศึกษาของการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตออกเป็น ๓ รูปแบบ25 

  2.2.2.1 การคุกคามผ่านทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) 

   การคุกคามผ่านทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์เป็นการส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์หรือ

อีเมล์ที่ไม่พึงประสงค์แก่เหยื่อหรือใช้ถ้อยค าไม่สุภาพ หรือมีรูปภาพ ข้อความที่ลามกอนาจาร น่า

รังเกียจ รวมถึงการส่งอีเมล์ไวรัสคอมพิวเตอร์แก่เหยื่อ การส่งสแปมเมล์หลายร้อยฉบับแก่เหยื่อ ซึ่ง

การกระท าดังกล่าวย่อมสร้างความเดือดร้อน ร าคาญแก่เหยื่อ อันเป็นการล่วงละเมิดสิทธิความเป็นอยู่

ส่วนตัวของเหยื่อ อย่างไรก็ตามการส่งไวรัสหรืออีเมล์ขยะ(Junk mail) ที่เป็นการชักจูงทางการตลาด

นั้นหาใช่เป็นการคุกคามเสมอไปไม่26 แต่พฤติกรรมที่เป็นการคุกคามจะต้องมีการส่งอีเมล์แก่เหยื่อ

อย่างต่อเนื่องโดยอาจมีวัตถุประสงค์แอบแฝงในการข่มขู่เหยื่อ หรือท าให้เหยื่อเกิดความร าคาญ เช่น

การส่งใบเชิญเป็นสมาชิกหนังสือโป๊ผ่านทางจดหมายอีเมลล์หลายครั้งโดยผู้รับไม่พึงประสงค์ การ

คุกคามเหยื่อโดยวิธีนี้ผู้คุกคามสามารถคุกคามเหยื่อได้หลายรายและรวดเร็ว เพราะการส่งอีเมล์เป็น

การสื่อสารที่ไม่มีขอบเขต บุคคลสามารถส่งข้อความได้ทันทีและทีละมากๆ ดังนั้นการคุกคามลักษณะ

นี้จึงขยายเป็นวงกว้างและรวดเร็ว  ตัวอย่างเช่น กรณีนางสาวสมจิตต์ นวเครือสุนทร ผู้สื่อข่าว

                                                           

 23 David Harvey, Cyberstalking and Internet Harassment: What the Law Can Do, DAVID HARVEY, 
AUSTRALIAN INSTITUTE OF CRIMINOLOGY, NETSAFE.ORG.NZ 2 (2003). 
 24 Sarah Jameson, CYBERHARASSMENT: STRIKING A BALANCE BETWEEN FREE SPEECH AND PRIVACY 

. Journal2008 by The Catholic University of America. 

 25 อ านาจ เนตยสุภาและรักข์ษิตา โพธ์ิพิทักษ์กุล, การคุกคามทางอินเทอร์เน็ต(Cyberstalking), บทบัณฑิตย์ เนติ
บัณฑิตยสภา : เล่มท่ี63 ตอน2 มิถุนายน2550,หน้า59-63. 
 26 Emma Ogilvie, Trends&Issues in crime and Criminal justice, Australian Institue of Criminalogy, 
September2000. 
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สถานีโทรทัศน์ช่อง 7 ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ฟ้องร้องนางสาวพรทิพย์ ปักษานนท์ แกนน า

คนเสื้อแดงจังหวัดเพชรบุรี หลังนางสาวพรทิพย์ส่งอีเมล์ลักษณะคุกคามข่มขู่ไปให้กับกลุ่มคนเสื้อแดง 

เพราะไม่พอใจที่ตนตั้งค าถามถามนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี จนนางสาวยิ่งลักษณ์ต้อง

เดินหนี โดยนางสาวพรทิพย์ ปักษานนท์ ประธาน นปช. เพชรบุรี โพสต์รูปภาพใบหน้าและส่งอีเมล์ไป

ยังเครือข่ายคนเสื้อแดง โดยระบุข้อความเชิงข่มขู่ว่า "เปิดโฉมหน้านักข่าวที่ท าให้นายกฯ ปูเดินหนี ที่

แท้เป็นนักข่าวสาว ช่อง 7 สี จ าหน้าหล่อนไว้นะครับ เห็นที่ไหนก็จัดให้หน่อยก็แล้วกันครับ"27 เห็นได้

ว่ากรณีนี้มิได้เป็นการคุกคามล่วงละเมิดเหยื่อทางอีเมล์โดยตรง แต่มีการใช้อีเมล์เป็นช่องทางในการ

ปลุกปั่นให้บุคคลอ่ืนกระท าการคุกคามต่อเหยื่อ ซึ่งย่อมส่งผลให้เหยื่อรู้สึกถึงความไม่ปลอดภัยในชีวิต 

ร่างกาย ของตนเองและครอบครัว 

  การคุกคามผ่านทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์นั้นไม่เพียงแต่มีวิธีที่เหยื่อได้รับอีเมล์ที่ไม่

พึงประสงค์เท่านั้น บางครั้งอาจเป็นกรคุกคามโดยการปลอมตัวเป็นเหยื่อ ใช้อีเมล์แอดเดรส(E-mail 

address) ของเหยื่อเพ่ือส่งข้อความไม่พึงประสงค์ไปให้บุคคลอ่ืนหรือ ส่งข้อความ รูปภาพหยาบคาย 

ลามก อนาจารไปให้นายจ้างหรือเพ่ือนร่วมงานของเหยื่อ เป็นต้น  อย่างไรก็ตามการคุกคามทาง

อินเทอร์เน็ตโดยการส่งอีเมล์นั้น ยังมีข้อโต้แย้งว่าการคุกคามลักษณะนี้ไม่มีความน่ากลัวหรือมี

ผลกระทบที่ร้ายแรง เหยื่ออาจท าการลบอีเมล์ทิ้งโดยไม่ต้องอ่านข้อความที่แนบมา หรืออาจท าการ

ป้องกับหรือBlock อีเมล์ที่ส่งเข้ามาหาเหยื่อ แต่ไม่ว่าจะมีการป้องกันหรือลบอีเมล์ทิ้งหรือไม่ การ

กระท าดังกล่าวก็ยังถือเป็นการคุกคามเพราะเป็นการล่วงละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของ

เหยื่อ28 การคุกคามเหยื่อโดยการส่งอีเมล์เช่นนี้ไม่ใช่เป็นผลกระทบมาจากความเจริญก้าวหน้าทาง

เทคโนโลยีเสียทีเดียว เนื่องจากการคุกคามลักษณะนี้เกิดขึ้นมาแล้วก่อนที่จะมีอินเทอร์เน็ต ไม่ว่าจะ

เป็นการส่งจดหมายลูกโซ่หรือการคุกคามผ่านทางโทรศัพท์ แต่การส่งอีเมล์เป็นรูปแบบการสื่อสาร

หนึ่งที่พัฒนาขึ้นมาและเป็นแนวทางให้กับผู้กระท าความผิดในการเลือกที่จะคุกคามเหยื่อได้

หลากหลายวิธีเพ่ิมมากข้ึน29 

                                                           

 27 หนังสือพิมพ์ข่าวสด, 10ธันวาคม2554. 
 28 อ านาจ เนตยสุภาและรักข์ษิตา โพธิ์พิทักษ์กุล, การคุกคามทางอินเทอร์เน็ต(Cyberstalking), บทบัณฑิตย์ เนติ
บัณฑิตยสภา : เล่มท่ี63 ตอน2 มิถุนายน2550, หน้า59-63 
 29 เรื่องเดียวกัน, หน้า60. 
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   2.2.2.2 การคุกคามโดยผ่านทางกระดานสนทนา (Web board)30 

   การคุกคามผ่านทางกระดานสนทนาเป็นเครื่องมือคุกคามในสื่อชนิดใหม่ ซึ่งมีความ

แตกต่างจากการคุกคามผ่านทางอีเมล์ การคุกคามในรูปแบบนี้มักจะมีการลงข้อความบนกระดาน

สนทนาในลักษณะท าลายชื่อเสียงของเหยื่อ หรือท าให้เหยื่อตกอยู่ในอันตราย ซึ่งแน่นอนว่ากระดาน

สนทนานั้นเป็นที่สาธารณะอันเปิดเผยต่อสาธารณชน ดังนั้นการโพสต์ข้อความหรือรูปภาพใดๆของ

เหยื่อ ย่อมท าให้ข้อความหรือรูปภาพเหล่านั้นกระจายไปอย่างกว้างขวางและรวดเร็ว ตัวอย่างเช่น

ผู้หญิงคนหนึ่งได้โพสรูปและชื่อของชายซึ่งเป็นแฟนเก่าของเธอโดยลงข้อความว่าเป็นโรคติดต่อทาง

เพศสัมพันธ์  หรือตัวอย่างหนึ่งในประเทศเกาหลีใต้ เมื่อผู้หญิงคนหนึ่งซึ่งเป็นเจ้าของสุนัข ให้สุนัขของ

ตนเองขับถ่ายของเสียออกมาบริเวณรถไฟใต้ดินอันเป็นที่สาธารณะ แต่เมื่อมีคนผู้โดยสารเตือนเธอ

เพ่ือให้ท าความสะอาดสิ่งที่สุนัขของเธอขับถ่ายออกมา กลับถูกเธอด่าว่ายุ่งเรื่องของเธอ และมี

ผู้โดยสารคนอ่ืนถ่ายรูปเธอพร้อมทั้งข้อความต่างๆและโพสลงบล๊อกชื่อดังของเกาหลีใต้ ภายในไม่กี่

ชั่วโมงภาพของเธอได้แพร่กระจายไปทั่วทั้งเกาหลีอย่างรวดเร็วในโลกไซเบอร์และกลายเป็นข่าว

ระดับประเทศและไกลไปถึงประเทศสหรัฐอเมริกา การกระท าดังกล่าวท าให้เธอได้รับความเดือดร้อน

และต้องออกจากมหาวิทยาลัยในที่สุด จะเห็นได้ว่าแม้การกระท าของเธอเป็นการกระท าที่ไม่สมควร 

แต่การกระท าดังกล่าวร้ายแรงถึงขั้นที่ต้องท าให้เธอไม่สามารถยืนอยู่ได้ในสังคมหรือไม่  

   การคุกคามผ่านทางกระดานสนทนามีหลายรูปแบบและหลายลักษณะ นอกจาก

เป็นการโพสข้อความหรือรูปภาพที่ไม่พึงประสงค์ของเหยื่อลงไปบนเว็ปไซด์สาธารณะแล้ว บางครั้งก็

เป็นการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของเหยื่อที่เหยื่อไม่ต้องการ เช่น เปิดเผยชื่อ ที่อยู่ บ้านเลขที่ของเหยื่อ 

โดยผู้กระท าการคุกคามอาจทราบข้อมูลส่วนตัวของเหยื่อโดยวิธีการแฮ็กข้อมูล หรือบางครั้งผู้ที่

คุกคามคือผู้ที่มีความสนิทสนมกับเหยื่อ หรือมีความรู้สึกเกลียดชัง อิจฉาริษยาเหยื่อก็เป็นได้  

ตัวอย่างเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา เหยื่อได้รับโทรศัพท์ที่น่ารังเกียจหลายพันสาย หลังจากที่มีผู้

                                                           

 30 อ านาจ เนตยสุภาและรักข์ษิตา โพธิ์พิทักษ์กุล, การคุกคามทางอินเทอร์เน็ต(Cyberstalking), บทบัณฑิตย์ เนติ
บัณฑิตยสภา : เล่มท่ี63 ตอน2 มิถุนายน2550, หน้า61. 
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ปลอมตัวเป็นเหยื่อแอบโพสโฆษณาปลอมในลักษณะที่เหยื่อให้บริการทางเพศ พร้อมให้ที่อยู่และเบอร์

โทรศัพท์ของเหยื่อ เป็นต้น31  

   2.2.2.3 การคุกคามผ่านทางห้องสนทนา (Chat room) หรือการสนทนาแบบตอบ

รบัทันท ี(Instant messaging) 

   การคุกคามรูปแบบนี้เป็นการคุกคามที่กระท าต่อเหยื่อโดยตรง โดยการส่งข้อความ

หรือรูปภาพแก่เหยื่อโดยตรงในลักษณะที่เป็นการข่มขู่ คุกคาม หรือลามกอนาจาร ท าให้เหยื่อเกิด

ความเครียดหรือความกลัว การคุกคามลักษณะนี้จะมีความคล้ายกับการคุกคามโดยการส่งอีเมล์ แต่

แตกต่างกันที่การคุกคามลักษณะนี้เป็นการคุกคามต่อเหยื่อทันทีเปรียบเสมือนการพูดคุยกับเหยื่อ

โดยตรงแต่ไม่เห็นหน้ากัน ปัจจุบันการพูดคุยรูปแบบนี้เกิดข้ึนได้มากมาย เช่น โปรแกรม “MSN” หรือ

การพูดคุยผ่าน chat box ของเฟสบุ๊ค หรือไลน์ เป็นต้น ผู้ที่สามารถกระท าการคุกคามในรูปแบบนี้ได้

นั้น จะเป็นใครก็ได้ไม่จ าต้องรู้จักเหยื่อเป็นการส่วนตัว บางครั้งอาจอยู่ไกลกันคนละประเทศ คนละ

ทวีปก็สามารถพูดคุยกันโดยวิธีนี้ได้ อันเป็นผลมาจากความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยี ดังนั้นใน

บางครั้งเหยื่ออาจไม่รู้จัก ไม่เคยเห็นหน้าผู้ที่คุกคามเลยก็เป็นได้ การคุกคามในลักษณะนี้ผู้คุกคามไม่

จ าเป็นต้องมีความโกรธแค้น เกลียดชังหรืออิจฉาริษยาเหยื่อโดยตรงก็ได้ บางครั้งอาจเป็นการกลั่น

แกล้ง เป็นความสนุกของผู้ที่กระท าการคุกคาม ตัวอย่างการคุกคามลักษณะนี้ที่เป็นข่าวดังใหญ่โตคือ 

กรณีของเด็กหญิงเมแกน รัฐมิซซูรี ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้เกิดคดีการฆ่าตัวตายของเด็กสาววัยรุ่น

ชื่อเมแกน ไมเออร์32 ต่อมาพ่อแม่ของเมแกนได้ให้สัมภาษณ์ว่าได้ฆ่าตัวตายโดยการแขวนคอตนเอง 

หลังจากที่ได้มีการพูดคุยผ่านทางออนไลน์ (chat) กับนางลอร์ลี่ ดรูว์ เพ่ือนบ้านวัย47ปี ผ่านทาง

เว็บไซต์ MySpace ดรูว์ได้สมัครสมาชิกในเว็บไซต์มายด์สเปซ โดยใช้ชื่อว่า เด็กชายจอซ อีวาน โดยมี

เจตนาที่จะกระจายข่าวลือเกี่ยวกับเมแกนผ่านทางมายด์สเปซ วิธีการคือการพูดคุยกับเมแกนเพ่ือให้

เมแกนหลงรักจอซ หลังจากนั้นนายจอชกลับส่งอีเมลล์และเขียนข้อความด่าทอ ด.ญ.เมแกน ผ่านเว็บ

ไซด์พร้อมยุติความสัมพันธ์หายตัวไปจากโลกอินเตอร์เน็ต ท าให้ด.ญ.เมแกนกลายเป็นคนซึมเศร้า 

เครียดจัด และฆ่าตัวตายในที่สุด ซึ่งจากการสอบสวนพบว่า นายจอชไม่ได้มีตัวตน แต่แม่ของเพ่ือน

                                                           

 31 David Harvey, Cyberstalking and Internet Harassment: What the Law Can Do, DAVID HARVEY, 
AUSTRALIAN INSTITUTE OF CRIMINOLOGY, NETSAFE.ORG.NZ 2 (2003). 
 32 Lauren Collins, Friend Game: Behind the MySpace Suicide, NEW YORKER, Jan. 21, 2008, P. 34. 



 
 
30 

ร่วมโรงเรียนของเหยื่อซึ่งก็คือนางลอร์ลี่ ดรูว์ได้เคยทะเลาะกับเหยื่อตั้งใจสร้างเรื่องขึ้นมา เพ่ือหลอก

ล่อให้เหยื่อหลงรักและตัดความสัมพันธ์นายหลังเพ่ือท าร้ายจิตใจเหยื่อ เมแกนเป็นเป้าหมายของการ

คุกคามที่รุนแรง ต่อมาในคืนนั้นพ่อแม่ของเมแกนพบศพของเธอที่แขวนอยู่ในตู้เสื้อผ้าห้องนอนของ

เธอ ข่าวโทรทัศน์ท้องถิ่นและระดับชาติ รวมถึงรายการวิทยุได้มีการออกอากาศเรื่องดังกล่าว ซึ่ง

ประชาชนให้ความสนใจเป็นอย่างมาก33 

   รูปแบบของการคุกคามล่วงละเมิดที่ใช้ความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีเป็น

เครื่องมือในการกระท าความผิดอาจยังมีอีกหลากหลายรูปแบบ หลากหลายวิธีการ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ

โอกาสของผู้กระท าความผิด รวมถึงความประมาทเลินเล่อ ความสะเพร่าหรือความรู้เท่าไม่ถึงการณ์

ของเหยื่อด้วย กล่าวคือ บางครั้งเหยื่อมีการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวโดยไม่ระวังตัว หรือไม่คิดว่าจะมีผู้ที่

ก าลังจ้องจะท าการคุกคามตนอยู่ ไม่ว่าจะเป็นการเปิดเผยชื่อ นามสกุล อีเมล์แอดเดรส หรือที่อยู่ 

สถานที่อยู่ในปัจจุบัน สิ่งต่างๆเหล่านี้เป็นความสะดวกสบายที่มาพร้อมกับเทคโนโลยี แต่ในทาง

กลับกันก็เป็นการสร้างความสะดวกสบายให้แก่ผู้ที่ไม่หวังดี ให้กระท าความผิดได้อย่างง่ายดายมาก

ยิ่งขึ้น แม้การคุกคามที่เกิดขึ้นทางอินเทอร์เน็ตดูเหมือนจะไม่รุนแรงเท่าอาชญากรรมที่เกิดขึ้นใน

ปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นการฆ่า ท าร้ายร่างกาย ลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ฯลฯ ก็ตาม เนื่องจากดูเหมือนว่า

การคุกคามทางอินเทอร์เน็ตนั้นจะมีผลกระทบส่วนใหญ่กับอารมณ์และจิตใจของตัวเหยื่อมากกว่าและ

ยังไม่ถือว่าเป็นการกระท าความผิดทางอาญา แต่หากพิเคราะห์ดีดีสิ่งเหล่านี้อาจเป็นภัยเงียบ กล่าวคือ

แม้จะส่งผลทางด้านอารมณ์และจิตใจของเหยื่อ แต่เหยื่อก็ย่อมมีความเครียด คิดมาก และอาจน าไปสู่

การฆ่าตัวตายในที่สุด หรือบางคนคิดว่าเป็นเพียงการคุกคามในโลกออนไลน์เท่านั้น แต่วันหนึ่งการ

คุกคามเหล่านี้ ผู้กระท าความผิดอาจมีการกระท าคุกคามในโลกแห่งความเป็นจริงด้วยก็ ได้โดยเหยื่อ

อาจไม่ทันรู้ตัว  

 

                                                           

 33 Sarah Jameson, CYBERHARASSMENT: STRIKING A BALANCE BETWEEN FREE SPEECH AND PRIVACY, 
Copyright © 2008 by the Catholic University of America.  
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  2.2.3 ลักษณะของการคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ต 

   2.2.3.1การกระท าการคุกคามด้วยตนเองโดยการติดต่อเหยื่อโดยตรง ซึ่งการคุกคาม

ต่อเหยื่อด้วยตนเองนั้นสามารถกระท าได้ทั้ง3รูปแบบ คือทั้งการส่งอีเมล์ให้กับเหยื่อโดยตรง, การ

โพสต์ข้อความหรือรูปภาพอันไม่พึงประสงค์ของเหยื่อลงบนกระดานสนทนา หรือการพูดคุยกับเหยื่อ

ผ่านทางการสนทนาแบบตอบรับทันทีโดยตรง กรณีเช่นนี้การกระท าอาจมีลักษณะเป็นการข่มขู่เหยื่อ 

การส่งข้อความหยาบคาย ภาพลามกอนาจาร โดยมีวัตถุประสงค์ในการสร้างความหวาดกลัวแก่เหยื่อ

และหมายความรวมถึงการอ้างจะท าร้ายบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับเหยื่อ การกระท าลักษณะนี้

ส่งผลต่อสภาวะจิตใจของเหยื่อ ท าให้เหยื่อเกิดความหวาดระแวง รู้สึกหวาดกลัวต่อการด าเนิน

ชีวิตประจ าวันของเหยื่อ34 

   ตัวอย่างเช่น การส่งสแปมเมล์ (Spam mail)ในกับเหยื่อในคราวละจ านวนมากๆ

และบ่อยครั้งมักจะเกิดจากการส่งจากบุคคลๆเดียว หรือมีการสมัครอีเมล์แอดเดรสหลายอันเพ่ือส่ง

สแปมเมล์ให้กับเหยื่อซ้ าๆกัน หรือเป็นการส่งสแปมเมล์เพ่ือการชักจูงทางการตลาด เพ่ือการโฆษณา 

หรือการขายสินค้าหรือการส่งข้อความที่มีลักษณะของการติดไวรัสมากับเมลล์นั้นๆ หรือการส่งอีเมล์

ข่มขู่ให้กับเหยื่อหลายๆครั้ง โดยมีข้อความข่มขู่หรือท าให้เหยื่อหวาดกลัว เช่น “ฉันเป็นฝันร้ายที่สุด

ของคุณ ปัญหาทั้งหลายก าลังจะเริ่มขึ้น”  หรือคดีที่นักศึกษาคนหนึ่งถูกตั้งข้อหาจากการส่งอีเมล์ใน

กับนักศึกษาเอเชียกลุ่มหนึ่งและมีข้อความปรากฏในอีเมล์ว่า “ผมจะหาตัวพวกคุณและจะฆ่าพวกคุณ

ทิ้งซะ”และลงท้ายข้อความว่า “เกลียดพวกเอเชีย” ข้อความเหล่านี้เป็นการคุกคามกับตัวเหยื่อ

โดยตรง เหยื่อผู้ได้รับข้อความย่อมรู้สึกหวาดกลัวถึงอันตรายที่อาจะเกิดขึ้นกับตนเอง ครอบครัวหรือ

คนใกล้ชิด 

   2.2.3.2 การคุกคามโดยการยุยง การกระท าลักษณะนี้เป็นการปลุกปั่นให้ร้ายเหยื่อ

ต่อบุคคลที่สามให้เกิดความเกลียดชังเหยื่อ โดยกระท าการโดยใช้ข้อความที่เป็นการให้ร้ายเหยื่อให้

ผู้อื่นเข้าใจผิด ใส่ความ สร้างความเสื่อมเสียสร้างความน่าอับอายให้เกิดข้ึนกับเหยื่อหรือท าให้เหยื่อถูก

ดูหมิ่นถูกเกลียดชัง นอกจากนี้ผู้กระท าการคุกคามอาจกระท าการโดยปลอมตัวเป็นเหยื่อเพ่ือโพสต์

                                                           
34

 อ านาจ เนตยสุภาและรักข์ษิตา โพธิ์พิทักษ์กุล, การคุกคามทางอินเทอร์เน็ต(Cyberstalking), บทบัณฑิตย์ เนติ

บัณฑิตยสภา : เล่มท่ี63 ตอน2 มิถุนายน2550,หน้า29-63. 
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ข้อความหมิ่นประมาท โพสต์ภาพที่ไม่พึงประสงค์ของเหยื่อ หรือโพสต์ข้อความเกี่ยวกับตัวเหยื่อที่ท า

ให้เกิดความเสียหายแก่เหยื่อ เพ่ือเป็นการลวงให้บุคคลที่สามเข้าใจผิดว่าเป็นความต้องการของเหยื่อ 

นอกจากนี้อาจจะเป็นการสร้างเหตุการณ์ขึ้นมาในเรื่องที่ละเอียดอ่อนในสังคม เช่น การเมือง สังคม 

ศาสนา ความชอบที่เป็นกระแส เพ่ือให้คนอ่ืนเข้ามาอ่านข้อความดังกล่าวเกิดความเกลียดชังเหยื่อ

และที่ส าคัญอาจทวีความรุนแรงจนกระทั่งเป็นการลวงให้บุคคลที่สามกระท าการคุกคามเหยื่ อ ซึ่ง

ส่งผลกระทบที่รุนแรงให้กับผู้เป็นเหยื่อและเป็นการสร้างความเข้าใจผิดให้กับบุคคลที่สามเกิดการลวง

ให้บุคคลที่สามก่ออาชญากรรมแทนตนเอง  

   ดังเช่นใน กรณีนางสาวสมจิตต์ นวเครือสุนทร ผู้สื่อข่าวสถานีโทรทัศน์ช่อง 7 ร้อง

ทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ฟ้องร้องนางสาวพรทิพย์ ปักษานนท์ แกนน าคนเสื้อแดงจังหวัดเพชรบุรี 

หลังนางสาวพรทิพย์ส่งอีเมล์ลักษณะคุกคามข่มขู่ไปให้กับกลุ่มคนเสื้อแดง เพราะไม่พอใจที่ตนตั้ง

ค าถามถามนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี จนนางสาวยิ่งลักษณ์ต้องเดินหนี โดยนางสาวพร

ทิพย์ ปักษานนท์ ประธาน นปช. เพชรบุรี โพสต์รูปภาพใบหน้าและส่งอีเมล์ไปยังเครือข่ายคนเสื้อแดง 

โดยระบุข้อความเชิงข่มขู่ว่า "เปิดโฉมหน้านักข่าวที่ท าให้นายกฯ ปูเดินหนี ที่แท้เป็นนักข่าวสาว ช่อง  

สี จ าหน้าหล่อนไว้นะครับ เห็นที่ไหนก็จัดให้หน่อยก็แล้วกันครับ" กรณีนี้ผู้กระท าความผิดไม่ได้กระท า

ต่อเหยื่อโดยตรง แต่เป็นการส่งอีเมล์เพ่ือไปปลุกปั่นคนอ่ืนให้เกิดความเกลียดชังเหยื่อ และเข้าท าร้าย

เหยื่อได้ในโลกแห่งความเป็นจริง  

  2.2.4 ผลกระทบจากการถูกคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ต 

 การคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ต ไม่ว่าผู้ถูกคุกคามจะถูกคุกคามในรูปแบบใด 

ไม่ว่าจะเป็นการคุกคามผ่านทางอีเมล์ การคุกคามผ่านทางกระดานสนทนา การคุกคามผ่านช่องทาง

ระบบตอบรับแบบทันที(Instant messages) หรือรูปแบบใดก็ตาม ย่อมต้องส่งผลกระทบกับผู้ถูก

คุกคามท้ังสิ้น ไม่ว่าจะเป็นผลกระทบด้านร่างกายหรือสภาพจิตใจหรือสภาพอารมณ์ของเหยื่อ ในกรณี

ส่งผลกระทบอย่างเบา เช่น การส่งสแปมเมล์หลายร้อยฉบับให้แก่เหยื่อวันละหลายๆครั้งเช่นนี้จะสร้าง

ความเดือดร้อนร าคาญให้กับเหยื่อ อาจท าให้เหยื่อเสียเวลาต้องมาลบข้อความที่ไม่เกี่ยวข้อง หรือท า

การบล๊อกบุคคลที่ส่งสแปมเมล์มา หรือบางครั้งมีการส่งไวรัสมาพร้อมกับอีเมล์ ซึ่งย่อมสร้างความ

เสียหายให้แก่เหยื่อ อาจไม่มากมายมหาศาลแต่ย่อมสร้างความเดือดร้อนร าคาญและเสียเวลาต่อเหยื่อ 

แต่ถ้าสแปมเมล์เหล่านั้นไม่เป็นเพียงแค่สแปมเมล์เพ่ือชักจูงทางการตลาด เพ่ือการโฆษณาสินค้าหรือ
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การขายบริการ หรือไวรัสทั่วไป แต่เป็นสแปมเมล์ที่มีข้อความข่มขู่เหยื่อ จากบุคคลไม่เปิดเผยตัวตน 

หากมีอีเมล์แบบนี้มาทุกวัน วันละหลายร้อยฉบับ แน่นอนว่าไม่เพียงแต่เป็นการสร้างความเดือดร้อน

ร าคาญแก่เหยื่อ แต่ย่อมท าให้เหยื่อเกิดความวิตกกังวลหรือหวาดกลัวกับข้อความที่แนบมาพร้อมอีเมล์ 

เนื่องจากเหยื่อไม่สามารถคาดเดาได้เลยว่าข้อความเหล่านั้นเป็นเพียงการกลั่นแกล้ง หรือมีบุคคลใดที่

ไม่เปิดเผยชื่อและคอยจับตาดูเหยื่ออยู่ตลอดเวลาหรือไม่ ท าให้เหยื่อย่อมวิตกกังวลได้ว่าจะเกิด

อันตรายขึ้นตามค าขู่หรือค าคุกคามที่ส่งมาหรือไม่ อีกทั้งการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตบาง

รูปแบบนั้นเป็นการคุกคามที่มีการเปิดเผยต่อสาธารณชนทั่วไปหรือบุคคลที่สามสามารถเข้าถึง รับรู้ได้ 

ดังนั้นนอกจากเหยื่อจะเกิดความเครียด ความหวาดกลัว ความวิตกกังวลว่าจะเกิดอันตรายต่อตนเอง

แล้ว อาจะท าให้เหยื่อได้รับความอับอาย เสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชังจากบุคคลทั่วไปได้ 

ตัวอย่างเช่น การน าข้อมูลส่วนตัวของเหยื่อ ชื่อที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์ เปิดเผยต่อสาธารณชน โดยมี

ข้อความว่าเหยื่อให้บริการทางเพศ เช่นนี้ย่อมท าให้เหยื่อได้รับการคุกคามจากบุคคลที่สามด้วยเช่นกัน 

และยังเป็นการหมิ่นเกียรติและศักดิ์ศรี ชื่อเสียงของเหยื่ออีกด้วย และกรณีเช่นนี้อาจจะส่งผลกระทบที่

ร้ายแรงที่สุด คือการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตน าพาไปสู่การคุกคามในโลกแห่งความเป็นจริง 

เหยื่ออาจถูกบุคคลอ่ืนที่ได้รับรู้ข้อมูลตามมาที่บ้านหรือโทรศัพท์คุกคาม ย่อมสร้างความไม่ปลอดภัยแก่

ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพของเหยื่อ  

 

2.3 ความแตกต่างระหว่างการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตและการคุกคามทั่วไป 

 จากการศึกษารูปแบบและลักษณะของการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต 

และการคุกคามทั่วไป จะเห็นได้ว่าทั้งเนื้อหาและเจตนารวมถึงความต้องการของผู้คุกคามที่มีความ

ต้องการที่จะใช้อ านาจบังคับเหยื่อ ควบคุมเหยื่อ และพฤติกรรมข่มขู่คุกคามก็จะน าไปสู่พฤติกรรมที่

รุนแรงมากขึ้น อย่างไรก็ตามการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตก็มีความแตกต่างกับการ

คุกคามทั่วไปใน 5 ลักษณะ35 ซึ่งความแตกต่างเหล่านี้มีความส าคัญเพราะเป็นเหตุผลที่ท าให้กฎหมาย

                                                           

 35 Naomi H, Goodno. Cyberstalking, a New Crime: Evaluating the Effectiveness of Current State 
and Federal Laws. Pepperdine University School of Law, 2006. 
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ที่ใช้กับการคุกคามทั่วไปไม่สามารถน ามาปรับใช้กับกับการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตได้ 

ดังนี้36 

 2.3.1 ผู้คุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตสามารถคุกคามข่มขู่เหยื่อหลายราย

อย่างรวดเร็วและสั่งข้อมูลได้อย่างกว้างขวาง แม้ว่าความแตกต่างนี้จะชัดเจน แต่ก็ถือว่าเป็นสิ่งส าคัญ 

เนื่องจากอินเทอร์เน็ตเป็นระบบการสื่อสารที่ไม่มีขอบเขต บุคคลสามารถส่งข้อความหนึ่งๆได้ทันทีโดย

ไม่ทราบว่าข้อความนั้นมาจากใคร ไม่ว่าจะเป็นการส่งข้อความทางอีเมล์ ห้องสนทนา (Chat room) 

กระดานข่าวอิเล็กทรอนิกส์ การส่งข้อความโต้ตอบทันที (Instant Messaging) และเครื่องมือสื่อสาร

ทางเว็บไซด์อ่ืนๆ รวมถึงปัจจุบันนี้ที่โทรศัพท์มือถือสามารถเข้าถึงอินเทอร์เน็ตได้อย่างสะดวกสบาย

และรวดเร็ว ทุกคนสามารถเข้าถึงอินเทอร์เน็ตได้ตลอดเวลาผ่านโทรศัพท์มือถือ ท า ให้ผู้คุกคามล่วง

ละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตสามารถส่งข้อความข่มขู่คุกคามได้อย่างรวดเร็ว บรรดาข้อความหรือ

รูปภาพต่างๆที่ส่งให้ทางอินเทอร์เน็ตก็สามารถส่งผ่านถึงกลุ่มคนจ านวนมากๆและขยายเป็นวงกว้าง

กว่าการสื่อสารเพ่ือข่มขู่โดยการคุกคามทั่วไป นอกจากนี้วิธีการดังกล่าวนั้นถือเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพ

และราคาต้นทุนต่ า เช่น ผู้คุกคามทั่วไปเมื่อต้องการคุกคามเหยื่อจะต้องมีการลงมือกระท าและใช้เวลา 

ไม่ว่าจะเป็นการจ้องมอง การใช้สายตา การพูด หรือการกระท าต่างๆ พฤติกรรมเหล่านี้สามารถสร้าง

ผลกระทบที่รุนแรงขึ้นหากการกระท าผ่านทางอินเทอร์เน็ต เนื่องจากการส่งอีเมล์เพียงครั้งเดียวผู้

คุกคามสามารถส่งข้อความถึงเหยื่อซ้ าๆเป็นพันๆครั้งโดยการอาศัยระบบและอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ 

นอกจากนี้ผู้คุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตยังสามารถสร้างเว็บไซด์เพ่ือลงค าข่มขู่หรือคุกคาม 

ดังนั้น แทนที่จะส่งจดหมายข่มขู่เหยื่อ โทรศัพท์ข่มขู่เหยื่อ หรือกระท าการคุกคามโดยการเผชิญหน้า

กับเหยื่อโดยตรง ผู้คุกคามสามารถส่งค าข่มขู่ให้โลกได้รู้โดยการลงข้อความเหล่านี้ไว้บนเว็บไซด์ ท าให้

มีการข่มขู่อย่างต่อเนื่อง ซึ่งการกระท าดังกล่าวนั้นท าให้เกิดการละเมิดความเป็นส่วนตัวของบุคคล

และท าให้การคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตรุนแรงขึ้น 

 2.3.2 ผู้คุกคามทั่วไปมักจะต้องเผชิญหน้ากับเหยื่อโดยตรง แต่ผู้คุกคามล่วงละเมิด

ผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตสามารถกระท าผิดได้แม้จะอยู่ไกลจากเหยื่อ โดยสามารถใช้อินเทอร์เน็ตคุกคาม

                                                           

 36 อ านาจ เนตยสุภาและรักข์ษิตา โพธิ์พิทักษ์กุล, การคุกคามทางอินเทอร์เน็ต(Cyberstalking), บทบัณฑิตย์ 
นิตยสารของเนติบัณฑิตยสภา, เล่มท่ี63 ตอน2 มิถุนายน2550. 
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เหยื่อได้ไม่ว่าเหยื่อจะอยู่ที่ไหน เหยื่อจึงไม่มีทางจะหนีพ้นผู้คุกคามได้ การที่อินเทอร์เน็ตสามารถเข้าถึง

บุคคลอย่างไม่มีข้อจ ากัดท าให้การคุกคามบุคคลทางอินเทอร์เน็ตต่างจากการคุกคามทั่วไป๓กรณี 

ดังนี้37 

   2.3.2.1 อินเทอร์เน็ตนั้นเป็นวิธีที่ถูกและสะดวกส าหรับผู้คุกคามทาง

อินเทอร์เน็ตในการติดต่อเหยื่อจากที่ไหนก็ได้ ผู้คุกคามสามารถคุกคามเหยื่อข้ามเมือง ข้ามรัฐ หรือ

กระทั่งข้ามประเทศ ตราบเท่าที่มีการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตซึ่งถือว่าการสื่อสารทางอินเทอร์เน็ตนั้นน่าจะ

เป็นสื่อที่มีราคาถูกกว่าโทรศัพท์และรวดเร็วกว่าไปรษณีย์ 

  2.3.2.2 ที่อยู่ของผู้ถูกคุกคามล่วงละเมิดในอินเทอร์เน็ตไม่จ าเป็นต้อง

เปิดเผยก็ได้ ซึ่งส่งผลให้เหยื่ออยู่ในสภาวะวิตกจริต เกิดความหวาดระแวง หวาดกลัวว่าผู้คุกคามเขา

หรือเธอเป็นเพื่อนบ้านหรืออยู่ในประเทศเพ่ือนบ้าน 

  2.3.3.3 สถานที่ตั้ งหรือสถานที่อยู่ของผู้คุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ตก็สามารถก่อให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับเรื่องเขตอ านาจศาลได้ เนื่องจากการคุกคามล่วงละเมิด

ผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตสามารถกระท าข้ามรัฐหรือข้ามประเทศได้อย่างง่ายดาย อัยการอาจเผชิญปัญหา

เรื่องเขตอ านาจศาลในการบังคับใช้กฎหมายได้ 

 2.3.3 เป็นการยากที่จะเปิดเผยตัวผู้คุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต ยังมี

ความเข้าใจผิดว่า การคุกคามทางอินเทอร์เน็ตนั้นอันตรายน้อยกว่าการคุกคามทั่วไป เนื่องจากการ

คุกคามทางอินเทอร์เน็ตนั้นไม่เกี่ยวข้องกับการติดต่อทางกายภาพ แต่ในความเป็นจริงแล้วการคุกคาม

ล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตนั้นอันตรายกว่าการคุกคามแบบทั่วไป เนื่องจากอินเทอร์เน็ตเปิด

โอกาสให้ผู้ที่อยากจะคุกคามบุคคลอ่ืน แต่ไม่อยากแสดงตนว่าตนเองคือผู้คุกคาม นอกจากนี้ยังไม่

อยากที่จะคุกคามโดยวิธีทั่วไปก็สามารถใช้อินเทอร์เน็ตนั้นส่งข้อความข่มขู่คุกคามเหยื่อแทน 

อินเทอร์เน็ตได้ถูกท าขึ้นเพ่ือให้สามารถท าลายความยับยั้งชั่งใจของบุคคล ความสามารถในการส่ง

ข้อความข่มขู่คุกคามหรือรังควานเหยื่อ ท าให้ผู้คุกคามสามารถกระท าความผิด เอาชนะความลังเลใจ 

ความไม่เต็มใจหรือความกลัวที่จะเผชิญหน้ากับเหยื่อ และอาจท าให้ผู้กระท าผิดคุกคามไม่กลัวการ
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กระท าผิดเหล่านี้ นอกจากนี้การไม่เปิดเผยในอินเทอร์เน็ตยังส่งผลให้ผู้คุกคามทางอินเทอร์เน็ต

สามารถติดตามและสืบการใช้อินเทอร์เน็ตของเหยื่อได้เป็นระยะเวลานานโดยที่เหยื่ออาจจะไม่รู้ตัว 

 2.3.4 ผู้คุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต สามารถปลอมเป็นเหยื่อได้ง่าย ต่าง

จากการคุกคามโดยทั่วไป ผู้คุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตสามารถแสดงตนเป็นเหยื่อและก่อ

ความวุ่นวายหรือให้ร้าย ท าให้เหยื่อถูกดูหมิ่นเกลียดชังในอินเทอร์เน็ต โดยการส่งอีเมล์ปลอม ลง

ประกาศข้อความในกระดานข่าวต่างๆ และก้าวร้าวผู้สนทนาในห้องสนทนา หรือลงประกาศข้องความ

ที่เป็นการเสียหาย เหยื่อก็จะถูกห้ามการลงประกาศในกระดานข่าว ถูกกล่าวหาในการกระท าที่ไม่

เหมาะสมและได้รับข้อความข่มขู่จากผู้ที่ถูกก้าวร้าวโดยผู้คุกคามเหยื่อโดยใช้ชื่อเหยื่อเป็นก าบัง 

 ตัวอย่างที่เกิดขึ้นกับ Jane Hitchcock38ซึ่งถูกคุกคามทางอินเทอร์เน็ตโดยเจ้าของ

บริษัทแห่งหนึ่ง หลังจากที่เธอเรียกร้องเรียนการให้บริการของบริษัทแห่งนี้ บริษัทแห่งนี้เป็นผู้คุกคาม

เธอและผู้คุกคามได้ใช้ชื่อHitchcock ลงประกาศข้อคิดเห็นที่ดุเดือดในเว็บไซด์และส่งอีเมล์ในชื่อของ

เธอเพ่ือที่จะท าให้คนอื่นโกรธแล้วกลับมาข่มขู่เธอ และผู้คุกคามเองก็ยังส่งอีเมล์ที่มีข้อความข่มขวัญถึง

เธอเป็นพันๆฉบับเป็นเวลากว่าปี นอกจากนี้ผู้คุกคามยังส่งอีเมล์ข่มขู่และคุกคามคนใกล้ตัวและคน

ใกล้ชิดของ Hitchcock คือผู้คุกคามยังส่งอีเมล์ข่มขวัญสามีและเจ้านายของเธอเป็นพันๆฉบับเช่นกัน

และบางครั้งก็ส่งในชื่อของ Hitchcock เอง ซึ่งในที่สุดก็ท าให้อีเมล์ของบุคคลที่ได้รับข้อความข่มขู่

คุกคามเหล่านี้เต็มและท าให้ใช้งานไม่ได้ การกระท าของผู้คุกคามทางอินเทอร์เน็ตร้ายแรงถึงขนาดท า

ให้Hitchcockต้องถูกย้ายออก แต่ก็ไม่ได้เป็นการหยุดผู้คุกคาม ผู้คุกคามได้ค้นพบเธอในอินเทอร์เน็ต

และเริ่มการคุกคามข่มขู่อีกครั้ง จนกระทั่ง Hitchcock ได้ด าเนินการฟ้องศาล แต่ผู้คุกคามดังกล่าว

ไม่ได้ถูกตัดสินให้มีความผิดอาญา 

 2..3.5 ผู้คุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตก่อให้เกิดการข่มขู่คุกคามโดยบุคคล

ที่สามที่ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้อง การที่ผู้คุกคามสามารถท าให้บุคคลที่สามท าการคุกคามข่มขู่เหยื่อ อาจจะ

เป็นสิ่ งที่น่าหวาดกลัวที่สุดและเป็นลักษณะพิเศษเฉพาะของการคุกคามทางอินเทอร์ เน็ต 

                                                           

 38 Naomi H, Goodno. Cyberstalking, a New Crime: Evaluating the Effectiveness of Current State 
and Federal Laws. Pepperdine University School of Law, 2006. 



 
 
37 

ตัวอย่างเช่น39 ในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย จ าเลยวัย 58 ปี ใช้อินเทอร์เน็ตในการชักจูงการข่มขืนหญิงวัย๒๘

ปีคนหนึ่งที่ปฏิเสธรับรักจากจ าเลยผู้นั้น จ าเลยได้ท าความหวาดกลัวให้เหยื่อโดยการปลอมเป็นเหยื่อ

ในห้องสนทนาในอินเทอร์เน็ต พร้อมทั้งลงประกาศเบอร์โทรศัพท์และที่อยู่ของเหยื่อ และลงข้อความ

ว่า เหยื่อจินตนาการที่จะถูกข่มขืน เนื่องจากข้องความเหล่านี้มีผู้ชายอย่างน้อย6คน มาหาเธอที่บ้าน

และแสดงความจ านงว่าเขาต้องการข่มขืนเธอ เช่นเดียวกับ Hitchcock  ที่ประสบกับการคุกคามล่วง

ละเมิดทางอินเทอร์เน็ตในลักษณะคล้ายๆกัน เมื่อผู้คุกคามเธอลงโฆษณาเบอร์โทรศัพท์และที่อยู่ของ

เธอในเว็บไซด์ alt-sex ซึ่งใช้ลงประกาศหาการมีเพศสัมพันธ์แบบซาดิสต์ 

 จากการศึกษาข้างต้นเห็นว่า อินเทอร์เน็ตมีส่วนท า ให้การคุกคามทั่วไปที่น่า

หวาดกลัวอยู่แล้วนั้นดูน่าหวาดกลัวมากยิ่งขึ้นอีก โดยการที่ผู้คุกคามสามารถใช้อินเทอร์เน็ตคุกคามได้

ตลอดยี่สิบสี่ชั่วโมง การต่ออินเทอร์เน็ตที่รวดเร็วทันใจ การส่งข้อความซ้ าๆได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

และการไม่เปิดเผยแหล่งที่อยู่หรือแหล่งที่มาของผู้คุกคาม นอกจากนี้ ผู้คุกคามยังสามารถแสดงตน

เป็นบุคคลอื่นได้ อีกท้ังโอกาสในการกระท าของผู้คุกคามก็ไม่มีขอบเขตเช่นเดียวกับอินเทอร์เน็ต 

 

2.4 แนวคิด ทฤษฎีและหลักการในการก าหนดความรับผิดทางอาญาของผู้คุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทาง
อินเทอร์เน็ต 

 การคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ต (Cyber harassment) ในปัจจุบันมีจ านวน

คดีเพ่ิมขึ้นมากมายและอีกจ านวนมากที่ไม่ปรากฏให้เห็น อาชญากรรมรูปแบบนี้เป็นอาชญากรรม

รูปแบบใหม่ แต่กลับเป็นภัยใกล้ตัวที่สามารถเกิดข้ึนได้กับทุกคน เพราะในปัจจุบันนี้แทบจะทุกคนล้วน

ใช้อินเทอร์เน็ต และโซเชียลมีเดียกันจนกลายเป็นปัจจัยอีกอย่างหนึ่งของชีวิต ตั้งแต่ตื่นนอนจนกระทั่ง

เข้านอน อินเทอร์เน็ตกลายเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ าวัน  ผู้ที่กระท าการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ตในปัจจุบันมีทั้งผู้ที่มีเจตนากระท าการคุกคามผู้อ่ืน แต่ก็ยังมีบางคนที่ไม่ได้เจตนาจะ

คุกคามผู้อ่ืน แต่พฤติกรรมในการใช้งานอินเทอร์เน็ตของบุคคลนั้นท าให้ผู้ที่ถูกคุกคามรู้สึกร าคาญ, 

รู้สึกไม่ปลอดภัย, มีความหวาดกลัว หวาดระแวง, รู้สึกไม่มีความเป็นส่วนตัวในการใช้ชีวิตประจ าวัน

                                                           

 39 Naomi H, Goodno. Cyberstalking, a New Crime: Evaluating the Effectiveness of Current State 
and Federal Laws. Pepperdine University School of Law, 2006. 
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หรือในการใช้งานอินเทอร์เน็ต สิ่งต่างๆเหล่านี้ในปัจจุบันกฎหมายของประเทศไทยยังไม่มีกฎหมาย

ฉบับใดที่จะเอาผิดกับผู้ที่กระท าการคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตได้โดยตรง เนื่องจาก

กฎหมายของไทยที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นประมวลกฎหมายอาญา หรือพระราชบัญญัติว่า

ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ยังไม่มีการบัญญัติให้การกระท าคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืน

ทางอินเทอร์เน็ตมีความรับผิดทางอาญาโดยตรง เมื่อมีการคุกคามล่วงละเมิดเกิดขึ้นจึงมักเทียบเคียง

กับกฎหมายต่างๆที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันนี้ แต่อย่างไรก็ตามการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ต

นั้นในบางกรณีไม่ได้มีผลกระทบที่ร้ายแรงกับผู้ที่ถูกคุกคาม เช่นนี้ก็ไม่ครบองค์ประกอบความผิดที่จะ

ลงโทษกับผู้ที่กระท าการคุกคามได้ ผู้กระท าความผิดจึงอาจได้ใจ และกระท าความผิดต่อไปเรื่อยๆโดย

ไม่หลาบจ า ดังนั้นผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าควรศึกษา วิเคราะห์ แนวคิด ทฤษฎีและหลักการ ถึงความ

เป็นไปได้ให้การกระท าความผิดที่เกี่ยวกับการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตมีความรับผิด

ทางอาญา ดังต่อไปนี้ 

  กฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่บัญญัติว่า การกระท าหรือไม่กระท าการอย่างใดเป็น

ความผิดและก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดไว้ด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่ง กฎหมายอาญา คือ

กฎหมายที่บัญญัติห้ามมิให้มีการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดหรือบังคับให้มีการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด

โดยผู้ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามจะต้องได้รับโทษ40  กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีผลกระทบต่อสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนอยู่มาก กฎหมายอาญาจึงมีลักษณะพิเศษคือ การกระท าใดจะเป็น

ความผิดอาญาและผู้กระท าผิดจะต้องรับโทษก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้ว่าการกระท าเช่นนั้นเป็น

ความผิดอาญา ตามหลัก “Nullum crimen nulla poena sine lege” หรือแปลเป็นไทยได้ว่า “ไม่

มีความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมาย”41 การที่รัฐมีอ านาจบัญญัติกฎหมายจึงไม่ได้หมายความว่ารัฐ

จะสามารถบัญญัติกฎหมายได้ตามอ าเภอใจ  ปัจจุบันปัญหาอาชญากรรมนับว่าเป็นปัญหาส าคัญของ

ทุกสังคม อีมาร์ เดอคาร์ม นักสังคมศาสตร์ชาวฝรั่งเศสกล่าวว่า อาชญากรรมมิใช่สิ่งผิดปกติ หากแต่

เป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติที่เกิดขึ้นกับทุกสังคม เราจะรับทราบหรือได้ยินข่าวเกี่ยวกับอาชญากรรม

อยู่สม่ าเสมอในชีวิตประจ าวันผ่านทางสื่อมวลชนเกือบทุกแขนงตั้งแต่วิทยุ โทรทัศน์ หนังสือพิมพ์หรือ

                                                           

 40 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค๑, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ พลสยาม พริ้นติ้ง 
(ประเทศไทย) 2551), หน้า1. 
 41 เรื่องเดียวกัน, หน้า16. 
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วารสารตลอดจนเว็บไซด์ต่าง นอกจากนี้อาชญากรรมยังเกี่ยวข้องหรือพัวพันกับคนทุกระดับชั้นและ

ทุกอาชีพไม่ว่าจะเป็นกรณีการตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม เป็นอาชญากรผู้กระท าผิดหรือเป็นเพื่อน 

ญาติ พ่ีน้องของอาชญากร ตลอดจนมีหน้าที่การงานเกี่ยวข้องกับอาชญากรรม ดังนั้น อาชญากรรมจึง

เป็นปัญหาที่ควรศึกษาเพ่ือพัฒนาองค์ความรู้ให้เหมาะสมทันสมัย และสามารถน าความรู้ไปใช้เพ่ือ

ควบคุมปัญหาอาชญากรรมให้อยู่ในขอบเขตที่สังคมได้รับผลกระทบน้อยที่สุด 42 กฎหมายอาญาจึง

เป็นรูปแบบในการบังคับบุคคลให้อยู่ในระเบียบของสังคมที่ก าหนดขึ้นโดยคนส่วนใหญ่ และเป็น

ตัวแทนของผู้มีอ านาจปกครองซึ่งบัญญัติกฎหมายขึ้นเพ่ือรักษาอ านาจของรัฐไว้ โดยการใช้อ านาจที่

ชอบธรรมบังคับให้บุคคลประพฤติอย่างใดหรือไม่ประพฤติอย่างใดซึ่งจะเป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์

ของสังคม43 

  ส าหรับในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีมีความเจริญก้าวหน้าขึ้นมานานหลายทศวรรษ

แล้ว หลายๆประเทศมีกฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์มาใช้บังคับแต่ก็ยังปฏิเสธไม่ได้ว่า กฎหมายที่ใช้

บังคับอยู่ในปัจจุบันนั้นยังไม่ครอบคลุมและยังติดขัดอยู่หลายเรื่อง ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็น

ประเทศต้นก าเนิดของอินเทอร์เน็ตได้เผชิญกับปัญหาการคุกคามซึ่งทวีความรุนแรงและพัฒนาไปใน

รูปแบบใหม่ที่อาศัยอินเทอร์เน็ตเป็นปัจจัย หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจึง

ได้พยายามศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้น เช่น ส านักงานอัยการลอสแองเจิลลิสพบว่าอีเมล์และการ

ติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์อ่ืนเป็นปัจจัยต่อการติดตามและการคุกคามประมาณ20เปอร์เซ็นต์ 

และหัวหน้าหน่วยการกระท าความผิดทางเพศในส านักงานอัยการแขวงแมนฮัตตันได้ประมาณว่า 20

เปอร์เซ็นต์ ของคดีที่ได้รับการสอบสวนจัดการจะเกี่ยวข้องกับการคุกคามทางอินเทอร์เน็ตและ

หน่วยงานเทคโนโลยีและการตรวจสอบคอมพิวเตอร์ของส านักงานต ารวจกรุงนิวยอร์กประมาณว่า40

เปอร์เซ็นต์ของคดีนั้นเกี่ยวกับการรบกวนและการคุกคามทางอิเล็กทรอนิกส์ และทั้งหมดนี้ได้เกิดขึ้น

ภายในระยะเวลา 3-4 ปีที่ผ่านมา44  

                                                           

 42 ปกรณ์ มณีปกรณ์, ทฤษฎีอาชญาวิทยา, (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เวิร์ลเทรด ประเทศไทย 2537) , 
หน้า16. 
 43 ประธาน วัฒนาวาณิชย์, ความรู้เบื้อต้นเกี่ยวกับอาชญาวิทยา, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท โฟร์พริ้นติ้ง 2546), 
หน้า12. 
 44 U.S. the Attorney General. 1999 Report on Cyber stalking: A New Challenge for Law Enforcement 
and Industry. August1999. 
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   การกระท าความผิดคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตเป็นอาชญากรรมที่

เกิดขึ้นใหม่อันเป็นอาชญากรรมที่เกิดขึ้นมาพร้อมๆกับความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ที่คนทั่วไป

สามารถเข้าถึงอินเทอร์เน็ตได้อย่างอิสระ อินเทอร์เน็ตมีความส าคัญในชีวิตประจ าวันมากขึ้น 

อินเทอร์เน็ตก็ ถือว่าเป็นสังคมหนึ่ง ซึ่งอยู่ร่วมกัน เป็นมิติที่ซ้อนๆ กันหลายแบบตามความชอบบ้าง 

ตามอาชีพบ้าง ตามภูมิศาสตร์บ้าง ซึ่งย่อมมีทั้งคนดีและคนเลวปะปนกันไป เมื่ออินเตอร์เน็ตเป็น

สังคมที่เชื่อมโยงกันผ่านไอพีแอดเดรส(Internet Protocol Address) ไม่มีเขตแดน ไม่แบ่งชั้นวรรณะ

ย่อมเป็นเรื่องธรรมดาที่จะต้องมีสิ่งไม่ดีสิ่งที่เป็นภัยแอบแฝงอยู่มาก ดังนั้น อาชญากรรมอินเทอร์เน็ต

จึงได้เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการส่งอีเมล์ การปลอมตัวเป็นบุคคลอ่ืนเพ่ือคุกคามบุคคลอ่ืน การโพสต์

ข้อความใส่ร้าย หมิ่นประมาทบุคคลอ่ืน เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ย่อมท าให้เหยื่อรู้สึกไม่มีเสรีภาพในความ

เป็นอยู่ส่วนตัวในการใช้อินเทอร์เน็ต รู้สึกถูกคุกคาม ถูกข่มขู่ ท าให้เหยื่อเกิดความกลัว ร าคาญใจ และ

อาจเกิดอาการซึมเศร้า ไปถึงการฆ่าตัวตายได้ เหล่านี้ล้วนเป็นอาชญากรรมที่เกิดขึ้นมาเนื่องจากความ

เจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยี และเป็นไปได้ว่าต่อไปเมื่อโลกมีความเจริญก้าวหน้าขึ้นไปอีกเรื่อยๆ 

อาชญากรรมรูปแบบอ่ืนก็จะเกิดข้ึนตามมาอีกมากมาย 

  จากที่กล่าวมาข้างต้นเห็นได้ว่าการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตเป็น

อาชญากรรมที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพทั้งในด้านความเป็นอยู่ส่วนตัว ชีวิต ร่างกาย ของปัจเจก

ชน ดังนั้นการบัญญัติกฎหมายที่จะเอาผิดกับผู้ที่กระท าความผิดจึงต้องมีการบัญญัติให้ดูรุนแรง เพ่ือที่

ผู้กระท าความผิดจะได้เข็ดหลาบและไม่ไปกระท าความผิดซ้ าอีก หากกล่าวถึงกฎหมายเกี่ยวกับการ

กระท าคุกคามล่วงละเมิดของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีการบังคับใช้อยู่ชั่วระยะเวลาหนึ่งแล้ว ต่อมา

เมื่ออินเทอร์เน็ตเริ่มได้รับความนิยม จึงจ าเป็นต้องมีกฎหมายใหม่เพ่ือจัดการปัญหาที่เกิดขึ้นอัน

เนื่องมาจากเทคโนโลยีที่มีความเจริญก้าวหน้ามากขึ้นอันเป็นอีกช่องทางหนึ่งที่ท าให้ผู้ที่ ใช้

คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตถูกคุกคามล่วงละเมิดได้ง่ายขึ้น จึงความจ าเป็นที่ต้องมีบทบัญญัติ

กฎหมายเฉพาะเพ่ือบังคับใช้เกี่ยวกับการคุกคามทางคอมพิวเตอร์ 45 เมื่อเริ่มเข้าสู่ยุคศตวรรษที่๙๐ 

สภาคองเกรสของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้เริ่มมีการร่างกฎหมายขึ้นมาหลายฉบับเพ่ือป้องกันการเฝ้า

ติดตามอย่างต่อเนื่องทางอินเทอร์เน็ต และหมายความรวมถึงการคุกคามล่วงละเมิดด้วย บทบัญญัติ

เฉพาะส าหรับการเอาผิดฐานเฝ้าติดตามผู้อ่ืนอย่างต่อเนื่องทางอินเทอร์เน็ต ฉบับแรกได้ถูกบัญญัติอยู่

                                                           

 45  Computer Harassment Law History. (Online), Available from:  www. 
criminal.findlaw.com/criminal-charges/harassment.html (26 Dec2013). 

http://criminal.findlaw.com/criminal-charges/harassment.html%20(๒๖
http://criminal.findlaw.com/criminal-charges/harassment.html%20(๒๖


 
 
41 

ใน Michigan Criminal Code, in 1933 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ได้อธิบายว่า “harassment” ให้รวมถึง

พฤติกรรมที่มีการเฝ้าติดตามอย่างต่อเนื่องด้วย รวมถึงพฤติกรรมที่มีการติดตามเหยื่ออย่างซ้ าๆและ

การติดต่อที่เหยื่อไม่ได้ยินยอมด้วย อันได้แก่การส่งข้อความที่ไม่พึงประสงค์ อีเมล์ที่เหยื่อไม่ได้ต้องการ

หรือการติดต่อสื่อสารผ่านเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์โดยตรงกับเหยื่อ หลังจากมลรัฐมิชิแกนประกาศใช้

กฎหมายฉบับนี้มลรัฐอ่ืนๆก็ได้บัญญัติกฎหมายให้การเฝ้าติดตามผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตเป็นฐาน

ความผิดเฉพาะ  ปัจจุบันนี้มี๔๙มลรัฐ จากทั้งหมด๕๐มลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ได้มีการ

บัญญัติให้การเฝ้าติดตามผู้ อ่ืนอย่างต่อเนื่องทางอินเทอร์เน็ต การคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ตหรือบัญญัติทั้งสองลักษณะความผิดเป็นกฎหมายเฉพาะ คงมีเพียงมลรัฐเนแบรสกา

(Nebraska) ที่ยังคงใช้กฎหมายการเฝ้าติดตามอย่างต่อเนื่องและการคุกคามล่วงละเมิดในกรณีทั่วไป 

แต่ได้ขยายความผิดให้รวมถึงการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย46 

   อย่างไรก็ตามกฎหมายอาญาที่มีอยู่ในปัจจุบันนั้นได้มีการถูกแก้ไข เปลี่ยนแปลง

มาแล้วหลายครั้ง ทั้งนี้เพ่ือปรับปรุงกฎหมายให้เหมาะสมและสอดคล้องกับบริบทของสั งคมใน

ขณะนั้นๆ ซึ่งปัญหาที่ว่าควรแก้ไข ปรับปรุง เพ่ิมเติมกฎหมายอาญาตรงไหน อย่างไร ล้วนเป็นปัญหา

ที่ถกเถียงกันมากถึงความเหมาะสมในเรื่องวัตถุประสงค์ของการบัญญัติกฎหมายอาญา ส าหรับ

ประเทศไทยในปัจจุบันนี้แม้จะมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.

2550 มาบังคับใช้ แต่กฎหมายฉบับนี้ได้มุ่งเน้นถึงการกระท าใดๆเกี่ยวกับระบบคอมพิวเตอร์หรือการ

ใช้วิธีการใดๆเข้าล่วงรู้ข้อมูล แก้ไขหรือท าลายข้อมูลของบุคคลอ่ืนในระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ 

หรือการใช้ระบบคอมพิวเตอร์เพ่ือเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จหรือมีลักษณะอันลามก

อนาจาร ย่อมก่อให้เกิดความเสียหาย กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคมและความม่ันคงของรัฐ ซึ่ง

ไม่อาจน ามาใช้กับความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต (Cyber Harassment)ได้

โดยตรง อาจท าได้เพียงปรับใช้ในการกระท าความผิดบางรูปแบบ แต่ทั้งนี้ก็อาจติดขัดในเรื่อง

องค์ประกอบความผิด หรือโทษที่อาจไม่รุนแรงเพียงพอให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเข็ดหลาบ 

ดังนั้นประเทศไทยจึงควรศึกษาอาชญากรรมในรูปแบบนี้อย่างจริงจัง แก้ไข เปลี่ยนแปลง เพ่ิมเติมไป

                                                           

 46 Steven D. Hazelwood & Sarah Koon-Margin, Cyber Stalking and Cyber Harassment Legislation in 
the United States: A Qualitative Analysis, International Journal of Cyber Criminology vol.7 Issue2 July-
December2013, Page159. 
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เรื่อยๆเพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพบ้านเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป รวมถึงเทคโนโลยีที่มีความเจริญก้าวหน้า

มากยิ่งขึ้น จึงต้องปรับปรุงกฎหมายเพ่ือจะได้คุ้มครองประชาชนได้อย่างครอบคลุม และทั่วถึงมาก

ที่สุด เพ่ือน ามาปรับปรุงกฎหมายที่มีอยู่ให้ครอบคลุมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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บทท่ี 3 
ผลกระทบของการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตและปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย  

  การกระท าคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตเป็นการคุกคามล่วงละเมิดที่
กระท าผ่านอินเทอร์เน็ต ซึ่งปัจจุบันสามารถใช้บริการอินเทอร์เน็ตได้ทั่วไป ดังนั้นการคุกคามล่วง
ละเมิดจึงเกิดได้ตลอดเวลา ผู้ที่กระท าการคุกคามผู้อื่นไม่จ าเป็นต้องเปิดเผยตัวตน เปิดเผยข้อมูลส่วน
บุคคล ท าให้ผู้กระท าการคุกคามย่อมกล้าที่จะกระท าการละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน ทั้งที่เจตนาและ
ไม่ได้เจตนา ซึ่งการกระท าต่างๆนั้นย่อมส่งผลกระทบกับผู้ที่ถูกคุกคาม ไม่ว่าจะเป็นการคุกคามล่วง
ละเมิดในสิทธิความเป็นส่วนตัวโดยทั่วไป การท าให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ การกระท าละเมิด 
หมิ่นประมาท บางกรณีมีการคุกคามทางเพศ สิ่งต่างๆเหล่านี้ย่อมส่งผลกระทบกับผู้เสียหายแต่ละคน
แตกต่างกัน เนื่องจากแต่ละบุคคลย่อมมีสภาพอารมณ์ จิตใจแตก รวมถึงสภาพสังคม หน้าที่การงาน
แตกต่างกัน บางคนเพียงแค่รู้สึกร าคาญ หงุดหงิด ไม่ปลอดภัย ไปจนถึงส่งผลให้เกิดความเครียด เก็บ
กด หรืออาจถึงขั้นฆ่าตัวตายได้ ส าหรับประเทศไทยเมื่อเกิดการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตขึ้น 
มีการน ากฎหมายไทยที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันมาบังคับใช้ ซึ่งก็แล้วแต่กรณีว่าการกระท านั้นๆจะเข้า
ลักษณะกฎหมายใดบ้าง แต่อย่างไรก็ตามเนื่องจากไม่ใช้กฎหมายที่บัญญัติไว้กับการคุกคามล่วงละเมิด
ผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตโดยเฉพาะ บางกรณีจึงไม่สามารถน ามาปรับใช้ได้ อาจไม่เข้าองค์ประกอบ
ความผิดที่กฎหมายนั้นๆก าหนด หรือการกระท านั้นไม่ครอบคลุกกฎหมายนั้นๆให้การรับรองคุ้มครอง 
ในบทนี้ผู้เขียนจึงได้น าเสนอถึงผลกระทบของการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตและปัญหา
ในการบังคับใช้กฎหมายของไทยปัจจุบันดังต่อไปนี้  

 

3.1 ความผิดอันเป็นผลกระทบจากการถูกคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ต 

  การคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต เป็นการกระท าความผิดผ่านทาง

อินเทอร์เน็ต เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น การกระท าต่างๆเหล่านั้นย่อมส่งผลกระทบต่อ

ผู้ถูกกระท าไม่ว่าด้านใดด้านหนึ่ง เมื่อประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายฉบับใดที่จะน ามาปรับใช้กับการ

กระท าความผิดที่เกิดขึ้น ดังนั้นจึงต้องน ากฎหมายต่างๆเท่าที่มีอยู่ตามที่กล่าวมาข้างต้น อันจะ

สามารถน ามาปรับใช้กับความผิดที่เกิดข้ึนได้ แต่อย่างไรก็ตามเมื่อไม่ใช่กฎหมายที่ก าหนดฐานความผิด

เป็นบทเฉพาะดังนั้นจึงย่อมเกิดช่องโหว่ต่างๆมากมาย ผู้เขียนจึงขอเสนอบทวิเคราะห์ถึงช่องโหว่ของ

กฎหมายข้างต้น ดังต่อไปนี้ 
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 3.1.1 ความผิดต่อเสรีภาพ 

  เสรีภาพ เป็นค าที่ถูกใช้เคียงคู่กับค าว่า “สิทธิ” เสมอว่า “สิทธิเสรีภาพ” จนเข้าใจว่า

มีความหมายอย่างเดียวกัน แท้จริงแล้ว ค าว่า “เสรีภาพ” หมายถึง อ านาจตัดสินใจด้วยตนเองของ

มนุษย์ที่จะเลือกด าเนินพฤติกรรมของตนเอง โดยไม่มีบุคคลอ่ืนใดอ้างหรือใช้อ านาจแทรกแซง

เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจนั้น และเป็นการตัดสินใจด้วยตนเองที่จะกระท าหรือไม่กระท าการสิ่งหนึ่งสิ่ง

ใดอันไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย แต่การที่ มนุษย์ด ารงชีวิตอยู่ในสังคมแล้วแต่ละคนจะตัดสินใจ

กระท าการหรือไม่กระท าการสิ่งใดนอกเหนือ นอกจากต้องปฏิบัติตามกฎหมายแล้ว ย่อมต้องค านึงถึง

กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ของสังคม ขนบธรรมเนียม และวัฒนธรรม เสรีภาพเป็นสิ่งที่กฎหมายได้รับรองไว้ใน

รัฐธรรมนูญ ทุกคนย่อมมีเสรีภาพในคิด พูด อ่าน เขียน แสดงออกซึ่งความคิดเห็นต่างๆ แต่ทั้งนี้

เสรีภาพที่แสดงออกมานั้นย่อมต้องไม่กระทบต่อเสรีภาพของบุคคลอ่ืนเช่นกัน  ซึ่งเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน

นั้นจะมีมากน้อยแตกต่างกันไปตามสภาพการณ์ทางสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรมและความ

เจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีของแต่ละยุคแต่ละสมัย 

  ในปัจจุบันนี้ที่เทคโนโลยีมีความเจริญก้าวหน้าทันสมัยอย่างรวดเร็ว การแสดงออก

ทางความคิด สามารถกระท าได้ผ่านทางการเขียน การพิมพ์ การโพสรูปภาพ หรือข้อความต่างๆ ซึ่ง

แน่นอนว่าโลกอินเทอร์เน็ตที่มีความเจริญก้าวไกล ผู้คนสามารถติดต่อสื่อสารกันได้ทั่วโลก การกระท า

ต่างๆเหล่านี้ในบางครั้งจึงย่อมกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของคนบางคน หรือกลุ่มบางกลุ่ม ทั้งที่ผู้กระท า

ท าไปโดยจงและไม่จงใจ ตัวอย่างเช่น นางสาว ก มีปัญหาในที่ท างานกับนางสาว ข นางสาว ก จึงได้

น าข้อมูลส่วนตัวของนางสาว ข ไปโพสไว้กระดานสนทนาต่างๆในท านองที่แปลความได้ว่านางสาว ข 

ขายบริการทางเพศ ซึ่งส่งผลให้นางสาว ข ได้รับโทรศัพท์จากชายแปลกหน้ามากมาย และมีชายแปลก

หน้ามาหาที่บ้าน การกระท าเช่นนี้เห็นได้ชัดว่า แม้นางสาว ก จะกระท าเพียงการโพสข้อมูลของ

นางสาว ข เท่านั้น แต่ผลกระทบที่เกิดกับนางสาว ข นั้นมีมากมาย นางสาว ข อาจต้องย้ายบ้าน 

เปลี่ยนเบอร์โทรศัพท์ และท าให้นางสาว ข เกิดความหวาดระแวงว่าจะมีคนสะกดรอยตามหรือจ้องจะ

ท าร้ายได้ การกระท าต่างๆเหล่านี้ท าให้นางสาว ข สูญเสียเสรีภาพที่ตนควรได้รับต่างๆมากมาย การ

กระท าดังกล่าวถือเป็นการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ต ซึ่งผู้กระท าอาจจงใจหรือไม่จงใจก็ได้ 

แต่ย่อมท าให้ผู้ที่ถูกจ ากัดหรือรุกรานสิทธิเสรีภาพ รู้สึกอึดอัดใจ รู้สึกกระวนกระวาย เดือดเนื้อร้อนใจ 

http://www.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E&action=edit&redlink=1
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  เนื่องด้วยประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายที่จะน ามาบังคับใช้กับการคุกคาม

ล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตโดยตรง ดังนั้น เมื่อมีความผิดลักษณะนี้เกิดขึ้น จึงต้องน ากฎหมายที่บังคับ

ใช้อยู่ในปัจจุบันมาปรับใช้อันได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2550 และประมวลกฎหมายอาญา 

   พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ที่

เกี่ยวข้องกับการกระท าอันส่งผลกระทบต่อเสรีภาพได้แก่ บทบัญญัติมาตรา14และมาตรา16 ซึ่ง

ผู้เขียนขออธิบายองค์ประกอบความผิดทีละมาตราดังต่อไปนี้ 

  “มาตรา14 ผู้ใดกระท าความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี 

หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

(1). น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน”  

  ในมาตรานี้จะระบุความผิดเกี่ยวกับการเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ผิดกฎหมาย 

(Distribution of Illegal Contents)ซึ่งความผิดหลักของมาตรา14 จะเป็นบทบัญญัติความผิด

เกี่ยวกับอาญาเพ่ิมเติมจากที่ระบุไว้ในกฎหมายอาญาเดิม โดยมุ่งเน้นความผิดที่เกิดจากการน าเข้าสู่

ระบบคอมพิวเตอร์ (Facilitating to access Computer System) และความผิดเกี่ยวกับการเผยแพร่ 

(Distribution)   

  องค์ประกอบของมาตรา14(1) ต้องประกอบด้วย 3องค์ประกอบคือ  

  องค์ประกอบที่1 ผู้ใด หมายถึง “บุคคล” 

  องค์ประกอบที่ 2 การกระท าโดยมี เจตนาน าเข้าสู่ ระบบคอมพิวเตอร์  ซึ่ ง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์เท็จ  

  องค์ประกอบที่3 และการน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ดังกล่าว ซึ่งข้อมูลปลอมและ

เท็จต้องมีองค์ประกอบพิเศษคือ “โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน” 
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  จากองค์ประกอบของมาตรา14(1) ค าว่า “เจตนา” หมายถึง เจตนาธรรมดาตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา59 ซึ่งมาตรา 59 ได้บัญญัติเกี่ยวกับค าว่าเจตนาไว้ในวรรคสองและ

วรรคสามดังนี้ “กระท าโดยเจตนา ได้แก่กระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและ ในขณะเดี ยวกัน

ผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น 

  ถ้าผู้กระท ามิได้รู้ข้อเท็จจริง อันเป็นองค์ประกอบของความผิดจะ ถือว่าผู้กระท า

ประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท า นั้นมิได้”   ดังนั้นเพียงแค่ผู้กระท ามีเจตนาที่จะ

กระท าความผิด โดยรู้ว่าสิ่งที่ตนกรท านั้นอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนก็เป็นความผิดแล้ว 

  ค าว่า “น าเข้าสู่” แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าความผิดนี้อาจเป็นผู้ท าการปลอม

ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นเองแล้วเป็นคนน าเข้าข้อมูลปลอมนั้นเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์หรือผู้กระท า

ความผิดไม่ได้เป็นผู้ท าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม แต่เป็นผู้น าข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นเข้าสู่ระบบ

คอมพิวเตอร์ก็ได้ ดังนั้นจะสังเกตเห็นว่า ล าพังแต่การท าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมนั้น ยังไม่เป็น

ความผิดฐานนี้ แต่ความผิดจะเกิดเมื่อมีการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมนั้นเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์   

  “ข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน” นี้เมื่อเปรียบเทียบกับระบบ

เอกสารจะเห็นได้ว่าตั้งอยู่บนหลักการเกี่ยวกับการยืนยันตัวบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของเอกสารและความ

ถูกต้องแท้จริงของเอกสารนั้น ซึ่งใช้บังคับทั้งในกรณีที่เอกสารนั้นจัดท าขึ้นโดยบุคคลทั่วไปและจัดท า

ขึ้นโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยการปลอมแปลงในที่นี้อาจกระท าโดยการน าเข้าหรือป้อนข้อมูลทั้งที่

ถูกต้องหรือไม่ถูกต้องตั้งแต่เริ่มแรกหรืออาจเป็นการปลอมแปลงทั้งหมดหรือบางส่วน ตลอดจนหมาย

รวมไปถึงการลบข้อมูลโดยการย้ายข้อมูลออกจากสิ่งที่ใช้ในการบันทึกข้อมูลนั้นอันท าให้ข้อมูลผิดไป

จากตน้ฉบับ  

  “ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ” คือ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ไม่ใช่ข้อมูลจริง กล่าวคือ 

ความจริงเป็นอย่างหนึ่ง แต่น าเสนอข้อมูลอีกอย่างหนึ่ง ซึ่งข้อมูลที่น าเสนอนั้นเป็นข้อมูลที่ไม่ตรงต่อ

ความเป็นจริง  

  จากองค์ประกอบความผิดข้างต้น แสดงให้เห็นว่าการกระท าที่ จะเข้าข่ายเป็น

ความผิดตามพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา14(1) ได้นั้นผู้กระท าความผิดต้องกระท าการปลอมหรือ

เปลี่ยนแปลงข้อมูลไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ซึ่งหากไม่มีการปลอมหรือเปลี่ยนแปลงข้อมูลย่อมไม่เข้า
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องค์ประกอบความผิด ซึ่งกรณีการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตนั้น การคุกคามล่วงละเมิด

ไม่จ าต้องมีการปลอมหรือเปลี่ยนแปลงข้อมูล เพราะบางครั้งก็เป็นข้อมูลจริงของเหยื่อเพียงแต่เหยื่อไม่

ต้องการเปิดเผยต่อสาธารณชน ดั้งนั้นจะเห็นได้ว่าองค์ประกอบความผิดยังไม่มีความครอบคลุมที่จะ

น ามาปรับใช้กับความผิดได้ทุกกรณี 

  องค์ประกอบความผิดที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่งคือ “โดยประการที่น่าจะเกิดความ

เสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน” หมายถึง การน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือ

บางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จนั้น มีลักษณะที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืนหรือ

ประชาชน เมื่อได้กระท าเพ่ือให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่แท้จริง  องค์ประกอบข้อ

นี้เป็นเจตนาพิเศษที่ผู้กระท าความผิดมีเจตนาที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน เพียง

เล็งเห็นว่าน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายก็เพียงพอแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ื น

ทางอินเทอร์เน็ตในบางครั้งนั้น ผู้กระท าอาจไม่ได้ต้องการให้เกิดความเสียหาย อาจเป็นการกระท า

เพ่ือความบันเทิงหรือความสนุกสนาน เช่น การน ารูปภาพที่ไม่ควรเผยแพร่ของเหยื่อโพสต์ลงโซเชียล

มีเดีย ต้องการแกล้งเหยื่อเพ่ือความสนุกสนาน ไม่ได้มีเจตนาพิเศษหรือเล็งเห็นได้ว่ าจะส่งกระทบต่อ

เหยื่อเช่นจะมีความผิดหรือไม่อย่างไร หรือกรณีรู้ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อเหยื่อ แต่รูปภาพนั้น

เป็นภาพจริงของเหยื่อ ไม่ได้ถูกตัดต่อ หรือเปลี่ยนแปลงใดๆ ก็ย่อมไม่ครบองค์ประกอบความผิด

มาตรานี้ 

  กฎหมายส าคัญที่จะน ามาปรับใช้ได้เมื่อมีการกระท าที่กระทบต่อเสรีภาพ ได้แก่ 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา309 “ ผู้ใดข่มขืนใจผู้อ่ืนให้กระท าการใด ไม่กระท าการใดหรือ จ ายอม

ต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิตร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือทรัพย์สินของผู้ถูก

ข่มขืนใจนั้นเอง หรือของผู้อ่ืน หรือโดยใช้ ก าลังประทุษร้ายจนผู้ถูกข่มขืนใจต้องกระท าการนั้น ไม่

กระท าการนั้น หรือจ ายอมต่อสิ่งนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6,000 หรือทั้ง

จ าทั้งปรับ”  

  มาตรา309 นี้เป็น “ความผิดต่อเสรีภาพ” ความผิดฐานนี้บัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครอง 

“เสรีภาพในการตกลงใจ” และ “เสรีภาพในการกระท าตามที่ตกลงใจ” หรือ “เสรีภาพในการ
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ตัดสินใจ” ฉะนั้นคุณธรรมทางกฎหมาย (Legal interest)ของความผิดฐานนี้คือ “เสรีภาพในการ

ตัดสินใจ”  

  องค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติของความผิดฐานนี้ คือ การที่บุคคลข่มขืนใจผู้อ่ืนให้

กระท าการใด ไม่กระท าการใด หรือจ ายอมต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย 

เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจนั้นเองหรือของผู้อ่ืน หรือโดยใช้ก าลังประทุษร้ายจน

ผู้ถูกข่มขืนใจต้องกระท าการนั้น ไม่กระท าการนั้นหรือจ ายอมต่อสิ่งนั้น โดยเจตนาข่มขืนใจผู้อ่ืน  

องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานนี้ คือ การที่บุคคลข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท าการใด ไม่กระท าการ

ใด หรือจ ายอมต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือ

ทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจนั้นเองหรือของผู้อ่ืน หรือโดยใช้ก าลังประทุษร้ายจนผู้ถูกข่มขืนใจต้อง

กระท าการนั้น ไม่กระท าการนั้นหรือจ ายอมต่อสิ่งนั้น ส่วนองค์ประกอบภายในของความผิดฐานนี้คือ 

“เจตนาข่มขืนใจผู้อ่ืน” ซึ่งจะต้องเกี่ยวพันกับการกระท า การไม่กระท า หรือการจ ายอมที่ผู้ถูกกระท า

นั้นได้กระท า ไม่กระท า หรือจ ายอมจริงๆ ถ้าผู้ถูกกระท าได้กระท า ไม่กระท าหรือจ ายอมอย่างอ่ืน 

ผู้กระท าคงมีความผิดเพียงแค่พยายามกระท าความผิดฐานนี้เท่านั้น ในส่วน “รู้” ผู้กระท าต้องการขู่

เข็ญหรือการใช้ก าลังประทุษร้ายนั้นท าให้ผู้ถูกกระท ากลัวและยอมปฏิบัติตาม และในส่วน “ต้องการ” 

ผู้กระท าต้องการท าให้กลัวและปฏิบัติตามนั้น  

  จากการพิจารณามาตรา309 หากน ามาบังคับใช้กับการกระท าความผิดโดยการ

คุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต องค์ประกอบหนึ่งที่ส าคัญคือ ผู้กระท าต้องมีเจตนาข่มขืนใจ

ผู้อ่ืนให้กระท าการใด ไม่กระท าการใด หรือจ ายอมต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต 

ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจนั้นเองหรือของผู้อ่ืน ซึ่งการกระท าความผิด

โดยการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตบางครั้งเป็นการกระท าที่มีลักษณะข่มขู่หรือมีเจตนา

ข่มขืนใจบุคคลอ่ืน แต่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ให้เหยื่อกระท าการใดหรือไม่กระท าการใดหรือจ ายอมต่อสิ่ง

ใด ก็ย่อมไม่มีความผิดตามมาตรานี้ ยกตัวอย่างเช่น นาย ก ส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ข่มขู่นางสาว ข 

ซึ่งเป็นคนรักเก่า ในลักษณะที่มีเนื้อหาให้ระวังตัวมิฉะนั้นจะเป็นอันตรายถึงชีวิต การกระท าลักษณะนี้

ย่อมท าให้นางสาว ข รู้สึกกลัวจากการถูกข่มขู่ แต่นาย ก ไม่ได้ก าหนดให้นางสาว ข กระท าการใด

หรือไม่กระท าการใดหรือจ ายอมต่อสิ่งใด ดังนั้น การกระท าของนาย ก จึงไม่ครบองค์ประกอบ

ความผิดฐานนี้  
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  นอกจากนั้นพบว่าความผิดตามมาตรา309 เป็นความผิดที่ต้องการผลคือ ผู้ถูกข่มขืน

ใจต้องกระท าการนั้น ไม่กระท าการนั้นหรือจ ายอมต่อสิ่งใดโดยเกิดจากความกลัวหรือเกิดจากการใช้

ก าลังประทุษร้าย ถ้าไม่มีผลดังกล่าวเกิดขึ้นก็เป็นเพียงความผิดฐานพยายามหรือแม้จะมีผลดังกล่าว

เกิดขึ้นก็ตาม แต่ผลที่เกิดขึ้นนั้นหากไม่ได้เกิดจากท่ีผู้ถูกข่มขืนใจกระท าให้เพราะความเกรงกลัว โดยผู้

ถูกข่มขืนใจจ ายอมโดยเหตุผลอื่นเช่นร าคาญก็เป็นได้แค่พยายามตามมาตรานี้เท่านั้น   

  จากการวิเคราะห์บทบัญญัติกฎหมายที่สามารถน ามาใช้เมื่อมีการคุกคามล่วงละเมิด

ผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต อันกระทบถึงเสรีภาพของผู้ถูกกระท า ทั้งตามพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์และประมวล

กฎหมายอาญา เห็นได้ว่าไม่สามารถน ามาปรับใช้กับการคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตได้

โดยตรง เนื่องจากองค์ประกอบความผิดยังไม่ครอบคลุมทุกการกระท าของความผิดที่เกิดขึ้นจากการ

ใช้อินเทอร์เน็ต 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ที่เกี่ยวข้องกับการกระท า

อันส่งผลกระทบต่อเสรีภาพได้แก่ บทบัญญัติมาตรา14และมาตรา16 ซึ่งผู้ เขียนขออธิบาย

องค์ประกอบความผิดทีละมาตราดังต่อไปนี้ 

  “มาตรา14 ผู้ใดกระท าความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี 

หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

(1). น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่ าทั้งหมดหรือ

บางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืนหรือ

ประชาชน”47 

  ในมาตรานี้จะระบุความผิดเกี่ยวกับการเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ผิดกฎหมาย 

(Distribution of Illegal Contents)ซึ่งความผิดหลักของมาตรา14 จะเป็นบทบัญญัติความผิด

เกี่ยวกับอาญาเพ่ิมเติมจากที่ระบุไว้ในกฎหมายอาญาเดิม โดยมุ่งเน้นความผิดที่เกิดจากการน าเข้าสู่

                                                           

 47 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา14(1) 
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ระบบคอมพิวเตอร์ (Facilitating to access Computer System) และความผิดเกี่ยวกับการเผยแพร่ 

(Distribution) 48 

  องค์ประกอบของมาตรา14(1) ต้องประกอบด้วย 3องค์ประกอบคือ49 

  องค์ประกอบที1่ ผู้ใด หมายถึง “บุคคล” 

  องค์ประกอบที่2 การกระท าโดยมี เจตนาน า เข้าสู่ ระบบคอมพิวเตอร์  ซึ่ ง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์เท็จ  

  องค์ประกอบที่3 และการน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ดังกล่าว ซึ่งข้อมูลปลอมและ

เท็จต้องมีองค์ประกอบพิเศษคือ “โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน” 

  จากองค์ประกอบของมาตรา14(1) ค าว่า “เจตนา” หมายถึง เจตนาธรรมดาตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา59 ซึ่งมาตรา 59 ได้บัญญัติเกี่ยวกับค าว่าเจตนาไว้ในวรรคสองและ

วรรคสามดังนี้ “กระท าโดยเจตนา ได้แก่กระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและ ในขณะเดียวกัน

ผู้ ก ร ะ ท า ป ร ะ ส ง ค์ ต่ อ ผ ล  ห รื อ ย่ อ ม เ ล็ ง เ ห็ น ผ ล ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท า นั้ น 

  ถ้าผู้กระท ามิได้รู้ข้อเท็จจริง อันเป็นองค์ประกอบของความผิดจะ ถือว่าผู้กระท า

ประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท า นั้นมิได้”50  ดังนั้นเพียงแค่ผู้กระท ามีเจตนาที่จะ

กระท าความผิด โดยรู้ว่าสิ่งที่ตนกรท านั้นอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนก็เป็นความผิดแล้ว 

  ค าว่า “น าเข้าสู่” แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าความผิดนี้อาจเป็นผู้ท าการปลอม

ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นเองแล้วเป็นคนน าเข้าข้อมูลปลอมนั้นเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์หรือผู้กระท า

ความผิดไม่ได้เป็นผู้ท าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม แต่เป็นผู้น าข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นเข้าสู่ระบบ

                                                           

 48 ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ, ค าอธิบาย  พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550, กรุงเทพฯ : โปรวิชั่น 2553 , หน้า63. 
 49 เรื่องเดียวกัน, หน้า64. 
 50 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา59. 
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คอมพิวเตอร์ก็ได้ ดังนั้นจะสังเกตเห็นว่า ล าพังแต่การท าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมนั้น ยังไม่เป็น

ความผิดฐานนี้ แต่ความผิดจะเกิดเมื่อมีการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมนั้นเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์51  

  “ข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน” นี้เมื่อเปรียบเทียบกับระบบ

เอกสารจะเห็นได้ว่าตั้งอยู่บนหลักการเกี่ยวกับการยืนยันตัวบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของเอกสารและความ

ถูกต้องแท้จริงของเอกสารนั้น ซึ่งใช้บังคับทั้งในกรณีที่เอกสารนั้นจัดท าขึ้นโดยบุคคลทั่วไปและจัดท า

ขึ้นโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยการปลอมแปลงในที่นี้อาจกระท าโดยการน าเข้าหรือป้อนข้อมูลทั้งที่

ถูกต้องหรือไม่ถูกต้องตั้งแต่เริ่มแรกหรืออาจเป็นการปลอมแปลงทั้งหมดหรือบางส่วน ตลอดจนหมาย

รวมไปถึงการลบข้อมูลโดยการย้ายข้อมูลออกจากสิ่งที่ใช้ในการบันทึกข้อมูลนั้นอันท าให้ข้อมูลผิดไป

จากต้นฉบับ52 

  “ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ” คือ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ไม่ใช่ข้อมูลจริง กล่าวคือ 

ความจริงเป็นอย่างหนึ่ง แต่น าเสนอข้อมูลอีกอย่างหนึ่ง ซึ่งข้อมูลที่น าเสนอนั้นเป็นข้อมูลที่ไม่ตรงต่อ

ความเป็นจริง53 

  จากองค์ประกอบความผิดข้างต้น แสดงให้เห็นว่าการกระท าที่จะเข้าข่ายเป็น

ความผิดตามพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา14(1) ได้นั้นผู้กระท าความผิดต้องกระท าการปลอมหรือ

เปลี่ยนแปลงข้อมูลไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ซึ่งหากไม่มีการปลอมหรือเปลี่ยนแปลงข้อมูลย่อมไม่เข้า

องค์ประกอบความผิด ซึ่งกรณีการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตนั้น การคุกคามล่วงละเมิด

ไม่จ าต้องมีการปลอมหรือเปลี่ยนแปลงข้อมูล เพราะบางครั้งก็เป็นข้อมูลจริงของเหยื่อเพียงแต่เหยื่อไม่

ต้องการเปิดเผยต่อสาธารณชน ดั้งนั้นจะเห็นได้ว่าองค์ประกอบความผิดยังไม่มีความครอบคลุมที่จะ

น ามาปรับใช้กับความผิดได้ทุกกรณี 

                                                           

 51 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์,หน้า91. 
 52 ส านักงานเลขานุการคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์
แห่งชาติ ส านักานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโทโลยีแห่งชาติ, แนวทางการจัดท ากฎหมายอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ , 
(กรุงเทพฯ : NECTEC, 2546) , หน้า32. 
 53 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์,หน้า91. 
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  องค์ประกอบความผิดที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่งคือ “โดยประการที่น่าจะเกิดความ

เสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน” หมายถึง การน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือ

บางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จนั้น มีลักษณะที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืนหรือ

ประชาชน เมื่อได้กระท าเพ่ือให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่แท้จริง54 องค์ประกอบ

ข้อนี้เป็นเจตนาพิเศษที่ผู้กระท าความผิดมีเจตนาที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน 

เพียงเล็งเห็นว่าน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายก็เพียงพอแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม การคุกคามล่วงละเมิด

ผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตในบางครั้งนั้น ผู้กระท าอาจไม่ได้ต้องการให้เกิดความเสียหาย อาจเป็นการ

กระท าเพ่ือความบันเทิงหรือความสนุกสนาน เช่น การน ารูปภาพที่ไม่ควรเผยแพร่ของเหยื่อโพสต์ลง

โซเชียลมีเดีย ต้องการแกล้งเหยื่อเพ่ือความสนุกสนาน ไม่ได้มีเจตนาพิเศษหรือเล็งเห็นได้ว่าจะส่ง

กระทบต่อเหยื่อเช่นจะมีความผิดหรือไม่อย่างไร หรือกรณีรู้ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อเหยื่อ แต่

รูปภาพนั้นเป็นภาพจริงของเหยื่อ ไม่ได้ถูกตัดต่อ หรือเปลี่ยนแปลงใดๆ ก็ย่อมไม่ครบองค์ประกอบ

ความผิดมาตรานี้ 

  กฎหมายส าคัญที่จะน ามาปรับใช้ได้เมื่อมีการกระท าที่กระทบต่อเสรีภาพ ได้แก่ 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา309 “ ผู้ใดข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท าการใด ไม่กระท าการใดหรือ จ ายอม

ต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิตร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือทรัพย์สินของผู้ถูก

ข่มขืนใจนั้นเอง หรือของผู้อ่ืน หรือโดยใช้ ก าลังประทุษร้ายจนผู้ถูกข่มขืนใจต้องกระท าการนั้น ไม่

กระท าการนั้น หรือจ ายอมต่อสิ่งนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6,000 หรือทั้ง

จ าทั้งปรับ”55 

  มาตรา309 นี้เป็น “ความผิดต่อเสรีภาพ” ความผิดฐานนี้บัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครอง 

“เสรีภาพในการตกลงใจ” และ “เสรีภาพในการกระท าตามที่ตกลงใจ” หรือ “เสรีภาพในการ

                                                           

 54 ส านักงานเลขานุการคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์
แห่งชาติ ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ, แนวทางการจัดท ากฎหมายอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ , 
หน้า72. 
 55 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา309. 
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ตัดสินใจ” ฉะนั้นคุณธรรมทางกฎหมาย (Legal interest)ของความผิดฐานนี้คือ “เสรีภาพในการ

ตัดสินใจ”56 

  องค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติของความผิดฐานนี้ คือ การที่บุคคลข่มขืนใจผู้อ่ืนให้

กระท าการใด ไม่กระท าการใด หรือจ ายอมต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย 

เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจนั้นเองหรือของผู้อ่ืน หรือโดยใช้ก าลังประทุษร้ายจน

ผู้ถูกข่มขืนใจต้องกระท าการนั้น ไม่กระท าการนั้นหรือจ ายอมต่อสิ่งนั้น โดยเจตนาข่มขืนใจผู้อ่ืน 57 

องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานนี้ คือ การที่บุคคลข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท าการใด ไม่กระท าการ

ใด หรือจ ายอมต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือ

ทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจนั้นเองหรือของผู้อ่ืน หรือโดยใช้ก าลังประทุษร้ายจนผู้ถูกข่มขืน ใจต้อง

กระท าการนั้น ไม่กระท าการนั้นหรือจ ายอมต่อสิ่งนั้น ส่วนองค์ประกอบภายในของความผิดฐานนี้คือ 

“เจตนาข่มขืนใจผู้อื่น” ซึ่งจะต้องเกี่ยวพันกับการกระท า การไม่กระท า หรือการจ ายอมที่ผู้ถูกกระท า

นั้นได้กระท า ไม่กระท า หรือจ ายอมจริงๆ ถ้าผู้ถูกกระท าได้กระท า ไม่กระท าหรื อจ ายอมอย่างอ่ืน 

ผู้กระท าคงมีความผิดเพียงแค่พยายามกระท าความผิดฐานนี้เท่านั้น ในส่วน “รู้” ผู้กระท าต้องการขู่

เข็ญหรือการใช้ก าลังประทุษร้ายนั้นท าให้ผู้ถูกกระท ากลัวและยอมปฏิบัติตาม และในส่วน “ต้องการ” 

ผู้กระท าต้องการท าให้กลัวและปฏิบัติตามนั้น58 

  จากการพิจารณามาตรา309 หากน ามาบังคับใช้กับการกระท าความผิดโดยการ

คุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต องค์ประกอบหนึ่งที่ส าคัญคือ ผู้กระท าต้องมีเจตนาข่มขืนใจ

ผู้อ่ืนให้กระท าการใด ไม่กระท าการใด หรือจ ายอมต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต 

ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจนั้นเองหรือของผู้อ่ืน ซึ่งการกระท าความผิด

โดยการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตบางครั้งเป็นการกระท าที่มีลักษณะข่มขู่หรือมีเจตนา

ข่มขืนใจบุคคลอ่ืน แต่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ให้เหยื่อกระท าการใดหรือไม่กระท าการใดหรือจ ายอมต่อสิ่ง

ใด ก็ย่อมไม่มีความผิดตามมาตรานี้ ยกตัวอย่างเช่น นาย ก ส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ข่มขู่นางสาว ข 

ซึ่งเป็นคนรักเก่า ในลักษณะที่มีเนื้อหาให้ระวังตัวมิฉะนั้นจะเป็นอันตรายถึงชีวิต การกระท าลักษณะนี้

                                                           

 56 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด, (กรุงเทพฯ :  วิญญูชน 2553), หน้า207. 
 57 เรื่องเดียวกัน. 
  58คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด, (กรุงเทพฯ :  วิญญูชน 2553), หน้า209-210. 
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ย่อมท าให้นางสาว ข รู้สึกกลัวจากการถูกข่มขู่ แต่นาย ก ไม่ได้ก าหนดให้นางสาว ข กระท าการใด

หรือไม่กระท าการใดหรือจ ายอมต่อสิ่งใด ดังนั้น การกระท าของนาย ก จึงไม่ครบองค์ประกอบ

ความผิดฐานนี้  

  นอกจากนั้นพบว่าความผิดตามมาตรา309 เป็นความผิดที่ต้องการผลคือ ผู้ถูกข่มขืน

ใจต้องกระท าการนั้น ไม่กระท าการนั้นหรือจ ายอมต่อสิ่งใดโดยเกิดจากความกลัวหรือเกิดจากการใช้

ก าลังประทุษร้าย ถ้าไม่มีผลดังกล่าวเกิดขึ้นก็เป็นเพียงความผิดฐานพยายามหรือแม้จะมีผลดังกล่าว

เกิดขึ้นก็ตาม แต่ผลที่เกิดขึ้นนั้นหากไม่ได้เกิดจากท่ีผู้ถูกข่มขืนใจกระท าให้เพราะความเกรงกลัว โดยผู้

ถูกข่มขืนใจจ ายอมโดยเหตุผลอื่นเช่นร าคาญก็เป็นได้แค่พยายามตามมาตรานี้เท่านั้น59  

  จากการวิเคราะห์บทบัญญัติกฎหมายที่สามารถน ามาใช้เมื่อมีการคุกคามล่วงละเมิด

ผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต อันกระทบถึงเสรีภาพของผู้ถูกกระท า ทั้งตามพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์และประมวล

กฎหมายอาญา เห็นได้ว่าไม่สามารถน ามาปรับใช้กับการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตได้

โดยตรง เนื่องจากองค์ประกอบความผิดยังไม่ครอบคลุมทุกการกระท าของความผิดที่เกิดขึ้นจากการ

ใช้อินเทอร์เน็ต 

 3.1.2 ความผิดที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ 

  การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต สามารถกระท าได้หลากหลายรูปแบบ 

ซึ่งแต่ละรูปแบบย่อมสร้างความเดือดร้อนร าคาญให้แก่ผู้อ่ืน แม้บางครั้งพฤติกรรมเหล่านั้นไม่น่าจะ

ก่อให้เกิดอันตรายอันใกล้จะเกิดก็ตาม แต่อย่างไรก็ตามเมื่อท าให้ผู้อ่ืนเกิดความเดือดร้อนร าคาญ 

บุคคลซึ่งได้รับความคุ้มครองในการด าเนินชีวิตอย่างปกติสุขตามรัฐธรรมนูญ ก็ย่อมที่จะเอาผิดกับ

บุคคลที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญนั้นได้ ตัวอย่างการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตที่

ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ เช่น การส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์หลายร้อยฉบับให้แก่เหยื่อหรือที่

เรียกว่าspam mail เป็นการกระท าที่ไม่ได้ก่อให้เกิดอันตรายถึงชีวิต แต่ย่อมท าให้เหยื่อเกิดความรู้สึก

เดือดร้อนร าคาญ รู้สึกโดนก่อกวนใจในความเป็นอยู่อย่างปกติสุข เป็นต้น  จากการพิจารณากฎหมาย

ไทยที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันที่สามารถน ามาปรับใช้กับกรณีที่มีการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนโดยใช้

                                                           

 59 ค าพิพากษาฎี ก า ท่ี  1447/2513 (Online). แหล่ ง ท่ีมา  : http://www.deka2007.supremecourt.or.th 
(18ธันวาคม2556). 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/
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อินเทอร์เน็ตนั้น กฎหมายส าคัญสองฉบับที่สามารถน ามาปรับใช้ได้ ได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา11 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา397 

  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา

11 เป็นมาตราเดียวในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ที่มีปัญหาใน

การปรับใช้มากที่สุด โยเฉพาะการท าความเข้าใจกฎหมายมาตรานี้ในการปรับใช้ เดิมทีในชั้น

กรรมาธิการฯไม่ได้มีความประสงค์ในการน าเอาหลักเกณฑ์มาตรา11 ที่เกี่ยวข้องกับการลงโทษผู้ส่ง

ข้อความอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นลักษณะขยะ (Junk mail หรือ Spamming) มาระบุเป็นความผิดตาม

กฎหมายฉบับนี้แต่อย่าใด แต่เนื่องจากกรรมาธิการฯหลายท่านเสนอว่า ปัจจุบันอีเมล์ขยะหรือ Junk 

mail ถูกใช้เป็นเครื่องมือที่ผู้กระท าความผิดมักใช้ในการหลอกลวงประชาชนผู้บริโภคใช้ในการเสนอ

ขายบริการทางเพศ ยาเสพติด และวัตถุที่ผิดกฎหมาย กรรมาธิการฯจึงได้หยิบยกเอาแนวคิดเกี่ยวกับ

กฎหมาย Anti-CAN SPAM Act ของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทางในการร่างมาตรา11 เพ่ือ

ป้อกันปัญหาการส่งอีเมล์ขยะในรูปแบบของ SMS, MMS หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ในระหว่างที่

ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมาแก้ปัญหา 60 โดยในปัจจุบันการส่งสแปมเมล์

(Spam mail) ได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเป็นอย่างยิ่ง เพราะสร้างความเดือดร้อน

ร าคาญและความเสียหายทางเศรษฐกิจแก่ผู้ใช้ ระบบคอมพิวเตอร์ เช่น มีผลกระทบต่อการใช้

ทรัพยากรของระบบคอมพิวเตอร์หรืออาจต้องเสียค่าใช้จ่ายในการซื้อซอฟต์แวร์ส าหรับใช้ในการจ ากัด

หรือป้องกันสแปมเมล์61 โดยมาตรา11 บัญญัติว่า “ผู้ ใดส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมาย

อิเล็กทรอนิกส์แก่บุคคลอ่ืนโดยปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มา ของการส่งข้อมูลดังกล่าว อันเป็น

การรบกวนการใช้ระบบคอมพิวเตอร์ของบุคคลอ่ืนโดยปกติสุข ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสน

บาท”62 

  การส่งข้อมูลหรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ อันเป็นการรบกวนการใช้ระบบ

คอมพิวเตอร์ของผู้ อ่ืนนั้นมีได้ทั้งกรณีปกปิดและไม่ปกปิดแหล่งที่มาซึ่งอาจเป็นการรบกวนหรือ

                                                           

 60 ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ, ค าอธิบาย  พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 หน้า74. 
 61 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ....
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, รายงานการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยกากระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.....,พ.ศ.
2550,หน้า87. 
 62 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา11. 
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ก่อให้เกิดความเสียหายได้ทั้งสิ้น ซึ่งมาตรา11 ปัจจุบันมีองค์ประกอบความผิดที่ส าคัญ คือ “โดยปกปิด

หรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของการส่งข้อมูล” 63 กล่าวคือ สแปมเมล์นั้นมีการปลอมแปลงแหล่งที่มา

ของจดหมายอันส่อให้เห็นถึงเจตนาอันไม่สุจริตในการส่งข้อมูลนั้นโดยตัวผู้ส่งไม่ประสงค์ให้ผู้รับ

สามารถตรวจสอบย้อนกลับถึงแหล่งที่มาหรือท าการยกเลิกการรับจดหมายดังกล่าวนั้นได้64 ทั้งนี้ การ

ปกปิดหรือปลอมแปล่งที่มานั้นจะท าให้ไม่สามารถตรวจสอบด้วยการตรวจข้อมูลจราจรทาง

คอมพิวเตอร์ได้ การปกปิดหรือปลอมแปลงนั้นปกติจะกระท าต่อ IP address65 เพ่ือไม่ให้ติดตามได้ว่า

มาจาก IP address ใด อย่างไรก็ตามส าหรับวิธีการปกปิดหรือการปลอมแปลงนั้นจะกระท าด้วย

วิธีการใดๆก็ได้ ความส าคัญอยู่ที่ว่า การกระท านั้นเป็นเหตุให้ไม่สามารถตรวจหาแหล่งที่ส่ง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์นั้นได้ เช่นนี้แล้ว การปกปิดหรือปลอมแปลงชื่อผู้ส่ง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ แต่ยังสามารถตรวจสอบแหล่งที่มาของการส่งข้อมูล

ดังกล่าวได้ ไม่อยู่ในความหมายของ “โดยปกปิดหรือแปลงแหล่งที่มาของการส่งข้อมูลดังกล่า” นี้66 

และจากองค์ประกอบความผิดที่ส าคัญดังกล่าวท าให้มีช่องโหว่ในการน ามาปรับใช้กับการกระท าการ

คุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต เนื่องจากการกระท าการคุกคามมักจะกระท าโดยมิได้มีการ

ปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของการส่งข้อมูล ตัวอย่างเช่น การส่งอีเมล์โฆษณาสินค้าหรือบริการ

ต่างๆที่มาการส่งอยู่ในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็น การโฆษณาบริการลดน้ าหนักที่มีดาราเป็นเจ้าของหรือ

หุ้นส่วน ที่ส่งมาพร้อมคลิปหรือรูปภาพต่างๆ เป็นต้น ซึ่งการส่งอีเมล์เหล่านี้ที่แม้จะสร้างความร าคาญ

ให้เจ้าของอีเมล์อยู่บ้าง แต่หากผู้ส่งอีเมล์ไม่มีการปกปิดหรือปลอมแหล่งที่มาก็ยังไม่ถือว่าเป็นความผิด 

  ด้วยเหตุผลดังกล่าว มาตรา จึงไม่สามารถน ามาบังคับใช้กับการคุกคามล่วงละเมิด

ผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตโดยไม่มีการปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มาได้ อีกทั้ งอัตราโทษที่ก าหนดไว้ใน 

มาตรา11เป็นบทบัญญัติที่มีโทษปรับสถานเดียว ไม่มีโทษจ าคุก จึงถือว่าเป็นโทษที่ค่อนข้างเบา 

                                                           

 63 ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์(องค์กรมหาชน), เอกสารประกอบการสัมมนารับฟังความคิดเห็น 
เรื่อง “การปรับปรุง พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ : ความสมดุลระหว่างเสรีภาพกับความมั่นคง”, หน้า6. 
 64 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ....
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, รายงานการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยกากระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.....,พ.ศ.
2550,หน้า101-103. 
 65 พรเพชร วิชิชลชัย, ค าอธิบายพระราชบัญญัติว่ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550, 
(กรุงเทพฯ : สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการ ศาลยุติธรรม 2550), หน้า16. 
 66 เร่ืองเดียวกัน. 
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เนื่องจากผู้กระท าความผิดหากมีฐานะดีก็มีความสามารถในการจ่ายค่าปรับได้ การไม่มีโทษจ าคุกท า

ให้ผู้กระท าความผิดไม่รู้สึกเข็ดหลาบกับความผิดที่ได้ก่อขึ้น และไม่สามารถป้องกันหรือยับยั้งไม่ให้

บุคคลอื่นกระท าความผิดในลักษณะนี้ได้อีก 

  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา397บัญญัติว่า ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆต่อผู้อ่ืน 

อันเป็นการรังแก ข่มเหง คุกคามหรือกระท าให้ได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ ต้องระวาง

โทษไม่เกินห้าพันบาท วรรค2 บัญญัติว่า ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าในที่

สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัลหรือเป็นการกระท าอันมีลักษณะส่อไปในทางที่จะล่วงละเมิดทาง

เพศ ต้องจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และวรรค3 บัญญัติ

ว่า ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคสองเป็นการกระท าโดยอาศัยเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจเหนือ

ผู้ถูกกระท าอันเนื่องมาจากความสัมพันธ์ในฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชา นายจ้าง หรือผู้มีอ านาจเหนือ

ประการอื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนและปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท” ส าหรับมาตรา397ที่

มีการแก้ไขเพ่ิมเติมใหม่นี้ ผู้เขียนเห็นว่ายังมีปัญหาในการน ามาปรับใช้กับการกระท าความผิดโดยการ

คุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต เนื่องจากมาตรา397 เป็นความผิดลหุโทษ ซึ่งตามมาตรา104 

บัญญัติว่าการกระท าความผิดลหุโทษ แม้กระท าโดยไม่มีเจตนาก็เป็นความผิด ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า 

ความผิดโดยการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตนั้น ผู้กระท าความผิดควรมีการกระท าโดย 

“เจตนา” ในการกระท าความผิด กล่าวคือ มีเจตนาที่จะกลั่นแกล้ง คุกคาม ข่มขู่หรือหมิ่นประมาท

ผู้เสียหาย ให้ได้รับความเสียหายไม่ว่าจะเป็นทางด้านชื่อเสียง สิทธิเสรีภาพหรือต่อสภาพอารมณ์ 

จิตใจของผู้เสียหายก็ตาม อีกประการหนึ่งคือระวางโทษตามมาตรานี้เป็นความผิดลหุโทษ ซึ่งผู้กระท า

ความผิด หากมีการกระท าความผิดเช่นนั้นจริง ย่อมมีความผิดเพียงโทษปรับเล็กน้อยเท่านั้น ซึ่งย่อม

ไม่สามารถท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเข็ดหลาบ และอาจมีการก่อความผิดขึ้นมาใหม่อีกซ้ าๆ 

เนื่องจากบทลงโทษยังไม่มีความรุนแรงพอ   

 3.1.3 ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

  การคุกคามล่วงละเมดิผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าสามารถกระท าได้

หลากหลายรูปแบบ หนึ่งในรูปแบบที่เป็นการคุกคามล่วงละเมิดคือการถูกคุกคามทางเพศ ไม่ว่าจะเป็น

การส่งรูปภาพลามกอนาจาร ข้อความ เสียง หรือคลิปวิดิโอ อันมีเนื้อหาสาระที่ลามกอนาจาร สิ่งต่างๆ
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เหล่านี้ย่อมก่อให้เกิดความรู้สึกแก่เหยื่อได้ว่าถูกก่อกวนทางเพศ รู้สึกกระอักกระอ่วนใจ รู้สึกถูกคุกคาม 

เนื่องจากเทคโนโลยีการสื่อสารมีความเจริญก้าวหน้ามากขึ้น การถูกคุกคามทางเพศในปัจจุบันจึงต่าง

จากอดีต การถูกคุกคามทางเพศจึงไม่จ าต้องเป็นการคุกคามทางกายภาพโดยตรง ด้วยการแตะเนื้ อ

ต้องตัว แต่ปัจจุบันเพียงการใช้สายตา วาจา ค าพูด รูปภาพ หรือสิ่งใดก็แล้วแต่ที่ท าให้อีกฝ่ายรู้สึก

เสียหายก็ถือว่าเป็นการถูกคุกคามทางเพศได้แล้ว 

  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ มาตรา14(4) เป็น

บทบัญญัติที่มีการกล่าวถึงการน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะอันลามก 

โดยบัญญัติว่า “ ผู้ใดกระท าความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่

เกินหนึ่งแสนบาทหรือท้ังจ าทั้งปรับ 

   (4). น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ ที่มีลักษณะอันลามกและ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้”67 

  องค์ประกอบส าคัญของความผิดมาตรานี้คือ “การน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่ง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆที่มีลักษณะอันลามก” ปัญหาจึงอยู่ที่ว่า อย่างไรจึงจะถือว่า “ลามก”68  ค าว่า 

“ลามก”ในที่นี้จะมีความหมายเดียวกับค าว่า “ลามก” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา287  ซึ่งใน

ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาของ รองศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกณิษฐ์ ได้อธิบาย

ความหมายของค าว่า “สิ่งอันลามก” ว่าสิ่งลามกมี๒ลักษณะ คือ Pornography ได้แก่ การแสดงถึง

พฤติกรรมทางเพศ ไม่ว่าจะเป็นการเขียน หรือภาพที่น าไปสู่การตื่นเต้นทางเพศหรือยั่วยุกามรมณ์หรือ

ก่อก าหนด และ Obscenity หมายถึง สิ่งที่ท าให้เกิดความรู้สึกน่ารังเกียจ เช่น แสดงด้วยหรือวัตถุ

สิ่งของทางเพศในลักษณะหยาบช้า น่าเกลียด69 

                                                           

 67 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550, มาตรา14(4). 
 68 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์,หน้า95. 
 69 ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ, ค าอธิบาย  พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550, หน้า67. 
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  ค าพิพากษาฎีกาที่3510/253170 “ภาพหญิงยืนเปลือยกายกอดชาย ภาพหญิงสวม

แต่กางเกงในโปร่งตา มีผู้ชายนอนกอด มือโอบบริเวณทรวงอก ภาพหญิงเปลือยกายท่อนบนใช้มือจับ

หูโทรศัพท์กดที่อวัยวะเพศ ภาพหญิงเปลือยกายมีแหคลุมตัวมือข้างหนึ่งกุมนมอีกข้างหนึ่งกุมอวัยวะ

เพศ ภาพหญิงเปิดเสื้อให้เห็นนม ล้วงมือเข้าไปในกระโปรง ภาพาหญิงเปลือยอกสวมกางเกงในมือล้วง

ไปที่อวัยวะเพศ และภาพหญิงเปลือยอกสวมกางเกงขาสั้นมือข้างหนึ่งล้ วงไปจับที่อวัยวะเพศ ภาพ

ดังกล่าวแม้ไม่เห็นอวัยวะเพศชัดเจน แต่มีลักษณะส่อไปในด้านยั่วยุกามารมณ์และภาพหญิงเปลือย

ตลอดร่างซึ่งพอเห็นอวัยวะเพศได้บ้างถือว่าเป็นภาพอันลามกไม่ใช่ภาพศิลปะที่แสดงถึงส่วนสัดความ

สมบูรณ์ของร่างกาย ส่วนข้อความต่างๆที่ได้บรรยายถึงกรร่วมประเวณีของชายและหญิงอย่างชัดเจน

และละเอียดลออ โดยบรรยายถึงอารมณ์ของชายและหญิงไปในทางยั่วยุกามารมณ์ แม้มิได้ใช้ถ้อยค า

หยาบคายก็ถือว่าเป็นข้อความอันลามก” 

  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1856/249271 “ภาพหญิงเปลือยกายในทางต่างๆ ที่ไม่เปิดเผยให้

เห็นของลับอิถีลึงค์เป็นแต่แสดงให้เห็นความงามของทรวดทรงอวัยวะภายนอกและแสดงฝีมือในการ

ถ่ายและวาดภาพ ไม่แสดงไปในทางเลวทรามต่ าช้าแล้ว ไม่เป็นของลามก อนาจาร” 

  จากความหมายของค าว่า “ลามก” และจากค าพิพากษาของศาลฎีกาข้างต้นเห็นได้

ว่าสิ่งใดจะถือว่าเป็นลามก อนาจารนั้น ยากต่อการวินิจฉัยเพราะสิ่งลามก อนาจาร คาบเกี่ยวกับ

ผลงานศิลปะ ดังนั้นสิ่งใดจะเป็นลามก อนาจารหรือไม่จึงต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆไป จึงอาจ

ก่อให้เกิดปัญหาตีความ ยกตัวอย่างเช่น เว็บไซด์ขายสินค้าเพ่ิมสมรรถภาพเพศชาย ส่งอีเมล์จ านวน

หลายร้อยฉบับให้นางสาว ข ในลักษณะเชิญชวนให้สมัครสมาชิกเวปไซด์ดังกล่าว ซึ่งอีเมล์ดังกล่าวมี

รูปภาพที่ลามกอนาจารแนบมาด้วย เช่นนี้จะถือว่าเป็นภาพลามกอนาจาร ท าให้นางสาว ข รู้สึกถูก

คุกคามทางเพศ หรือเป็นเพียงภาพศิลปะ หรือกลยุทธ์ในการขายสินค้าเท่านั้น ซึ่งล้วนแล้วแต่อยู่ที่การ

ตีความข้อเท็จจริง 

                                                           

 70 ค าพิพากษาฎีกาท่ี3510/2531(ออนไลน์), แหล่งท่ีมา : 
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp (19ธันวาคม2556). 
 71ค าพิพากษาฎีกาท่ี1856/2492 (ออนไลน์), แหล่งท่ีมา : 
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp, (18ธันวาคม2556). 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp
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  องค์ประกอบอีกประการหนึ่งคือ “ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึง

ได้” องค์ประกอบความผิดฐานนี้ท าให้การน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆที่มี

ลักษณะอันลามกจะยังไม่มีความผิด จนกว่าลักษณะการน าเข้านั้นจะท าให้ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้น

ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ เช่น การจัดท าเว็บไซด์เพ่ือเผยแพร่ภาพลามกอนาจาร การโพสต์ภาพ

ลามกลงในเว็บต่างๆที่ประชาชนสามารถเข้าถึงได้เป็นการทั่วไป จึงจะถือว่าเป็นความผิดฐานนี้72 จาก

องค์ประกอบนี้มีข้อน่าสังเกตว่าหาเป็นการจัดท าเว็บไซด์ลามกอนาจาร แต่ประชาชนทั่วไปไม่สามารถ

เข้าถึงได้ อาจมีการก าหนดอายุผู้ที่จะสามารถเข้าถึงได้ หรือต้องใช้รหัสประจ าตัวประชาชน หรือต้ อง

เสียค่าบริการ เช่นนี้จะถือว่าอยู่ในความหมายของค าว่าประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้หรือไม่ 

  อีกประเด็นหนึ่งที่ควรพิจารณาคือ หากเป็นกรณีที่มีการส่งอีเมล์ภาพลามกไปให้

เพ่ือน เช่นนี้จะเป็นความผิดฐานนี้หรือไม่ เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่า แม้การน าภาพลามกแนบไฟล์ส่ง

พร้อมกับอีเมล์จะเป็นการน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะอันลามก แต่

ข้อมูลนี้ประชาชนทั่วไปไม่อาจเข้าถึงได้ เฉพาะผู้รับอีเมล์เท่านั้นที่เข้าถึงได้ ก็ท าให้ยังไม่มีความผิดตาม

มาตรา14(4)นี้ ทั้งนี้เพราะกฎหมายมาตรานี้มุ่งคุ้มครองประชาชนทั่วไปจากการเข้าถึงสิ่งอันมีลักษณะ

ลามก แต่ก็ไม่ได้ก้าวล่วงเข้าไปในความเป็นส่วนตัวของแต่ละบุคคล แม้ในความเป็นส่วนตัวนั้นจะมี

เรื่องลามกอยู่ด้วยก็ตาม73 

  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์มาตรา14(4) แม้จะ

มีอัตราโทษที่ก าหนดไว้แก่ผู้กระท าความผิดไว้สูง แต่การจะพิจารณาว่าสิ่งใดมีลักษณะลามก อนาจาร 

และครบองค์ประกอบความผิดของกฎหมายนั้นค่อนข้างเป็นไปได้ยาก เนื่องจากการคุกคามล่วงละเมิด

ผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตสามารถกระท าได้หลายรูปแบบ ซึ่งรูปแบบหนึ่งที่ส าคัญคือการคุกคามผ่านทาง

จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ อันมีลักษณะเป็นส่วนตัวมากกว่าที่จะเปิดเผยต่อประชาชนทั่วไป ดังนั้นจึง

ย่อมไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรานี้ 

  บทบัญญัติกฎหมายที่ส าคัญอันสามารถน ามาปรับใช้กับการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืน

ทางอินเทอร์เน็ตในลักษณะความผิดเกี่ยวกับเพศได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา278 บัญญัติว่า 

                                                           

 72 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์,หน้า98. 
 73 เรื่องเดียวกัน. 



 
 
61 

“ ผู้ใดกระท าอนาจารแก่บุคคลอายุกว่าสิบห้าปีโดย ขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ โดยใช้ก าลังประทุษร้าย 

โดยบุคคลนั้นอยู่ ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ หรือโดยท าให้บุคคลนั้นเข้าใจผิดว่า ตนเป็นบุคคลอ่ืน 

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกิน สองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”74 

  องค์ประกอบความผิดของมาตรานี้คือ ต้องมี “การกระท าอนาจาร” ได้แก่การ

กระท าที่ไม่สมควรในทางเพศ ซึ่งหมายรวมถึงการกระท าให้อับอายขายหน้าในทางเพศต่อหน้า

ธารก านัลด้วย แม้ไม่มีผู้ใดเห็นในขณะกระท านั้น แต่กระท าโดยเปิดเผยในที่ซึ่งอาจมีคนเห็นได้ ก็ถือว่า

เป็นธารก านัลแล้ว75 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4836/254776 “ค าว่า "อนาจาร" มีความหมายว่าเป็นการ

กระท าต่อเนื้อตัวบุคคลที่ไม่สมควรทางเพศซึ่งมิได้หมายความเฉพาะการประเวณีหรือความใคร่เท่านั้น 

แต่รวมถึงการกระท าให้อับอายขายหน้าในทางเพศด้วย การที่จ าเลยกอดเอวโจทก์ร่วม จับมือและดึง

แขนโจทก์ร่วมเช่นนั้นจึงเป็นการกระท าอนาจารแก่โจทก์ร่วมโดยใช้ก าลังประทุษร้าย เป็นความผิด

ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา๒๗๘ แม้บางตอนจ าเลยจะได้กระท าขณะอยู่ในรถยนต์กระบะแต่

การที่จ าเลยจับมือและดึงแขนโจทก์ร่วมให้เข้าไปในห้องพักของโรงแรมขณะอยู่ต่อหน้าพนักง าน

โรงแรมเช่นนั้นเป็นการกระท าโดยเปิดเผยในที่ซึ่งอาจมีคนเห็นได้ แม้ไม่มีผู้ใดเห็นในขณะกระท านั้นก็

เป็นธารก านัลแล้ว เพราะการกระท าต่อหน้าธารก านัลมิได้หมายความเฉพาะแต่กระท าโดยประการที่

ให้บุคคลอ่ืนได้เห็นโดยแท้จริงเท่านั้น เพียงแต่กระท าในลักษณะที่เปิดเผยให้บุคคลอ่ืนสามารถเห็นได้ก็

เป็นต่อหน้าธารก านัลแล้ว ดังนั้น เมื่อจ าเลยกระท าอนาจารแก่โจทก์ร่วมโดยใช้ก าลังประทุษร้ายต่อ

หน้าธารก านัล จึงเป็นความผิดที่มิใช่ความผิดอันยอมความได้” 

  จากความหมายของค าว่ากระท าอนาจาร เห็นได้ว่าต้องมีการกระท าต่อเนื้อตัว

ร่างกาย แม้ไม่ถึงขนาดร่วมประเวณี แต่เพียงกอด จูบ ลูบ คล า ปล้ า จับต้องของสงวนหรือบังคับให้

ผู้ถูกกระท าจับอวัยวะเพศของผู้กระท าผิด ก็ถือว่าเป็นการกระท าอนาจารแล้ว ซึ่งความผิดตามมาตรา

นี้นั้นไม่จ ากัดว่าต้องเป็นการกระท าของชายกับหญิงเท่านั้น แม้ชายกระท าต่อชาย หรือหญิงกระท าต่อ

                                                           

 74 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา278. 
 75 สมศักดิ์ เอี่ยมพลับใหญ่, เกร็ดกฎหมายอาญา มาตรา209-398, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์บัณฑิตอักษร, 2549), 
หน้า97-98. 
 76 ค าพิพากษาฎีกาท่ี4836/2547(ออนไลน์), แหล่งท่ีมา : 
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp. (19ธันวาคม2556). 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp.%20(๑๙
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หญิงก็เป็นความผิดได้ทั้งสิ้น อย่างไรก็ตามการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตนั้น เป็นการ

กระท าความผิดโดยผ่านอินเทอร์เน็ต ดังนั้นผู้กระท าความผิดย่อไม่สามารถที่จะกระท าการถูกเนื้อตัว

ร่างกายของเหยื่อได้เลย ดังนั้นแม้เหยื่อจะรู้สึกว่าตนเองถูกบุคคลอ่ืนกระท าลามกอนาจาร ก็ ไม่

สามารถที่จะลงโทษเหยื่อให้มีความผิดตามมาตรา๒๗๙ได้ ตัวอย่างเช่น การที่เหยื่อส่งสแปมเมล์พร้อม

แนบคลิปวิดิโอ อันเป็นภาพลามกอนาจารของผู้กระท าความผิดเอง เช่นนี้ย่อมท าให้เหยื่อรู้สึกถูก

คุกคามทางเพศ หรือถูกกระท าอนาจาร แต่เนื่องจากการกระท าลักษณะนี้ผู้กระท าความผิดไม่ได้มีการ

สัมผัสหรือแตะต้องร่างกายเหยื่อแต่อย่างใด ผู้กระท าความผิดจึงไม่มีความผิดตามมาตรานี้ อีกทั้งการ

คุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตย่อมไม่ได้มีการบังคับขู่เข็ญ โดยใช้ก าลังประทุษร้ายเหยื่อแต่อย่าง

ใด ตามตัวอย่างข้างต้น แม้ผู้กระท าจะข่มขู่ถึงชีวิตเพ่ือให้ เหยื่อเปิดคลิปวิดิโอ แต่การข่มขู่ดังกล่าวก็

เป็นเพียงตัวหนังสือ หรือคลิปเสียง ซึ่งไม่ได้ท าให้เหยื่อตกอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ อันจะครบ

องค์ประกอบความผิด ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญามาตรา๓๗๙ นั้นสามารถบังคับ

ใช้ได้ เมื่อมีการกระท าความผิดในลักษณะเชิงกายภาพ มีการเผชิญหน้ากัน แตะเนื้อต้องตัว จึงจะมี

ความผิด แต่การคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตนั้นส่วนใหญ่ผู้กระท าความผิดและเหยื่อไม่มีการ

เผชิญหน้ากันเลย บางกรณีคือไม่รู้จัก เกี่ยวข้องกันเลย ดังนั้นจึงไม่สามารถน ามาตรานี้มาใช้กับการ

คุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตได้ 

 3.1.4 ความผิดฐานหมิ่นประมาทและดูหมิ่น  

  การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตอาจกระท าได้โดยวิธีการโพสต์ข้อความ

หรือรูปภาพที่มีลักษณะหมิ่นประมาทเหยื่อ แม้บางเรื่องจะมีมูลความจริงแต่ก็อาจเป็นสิ่งที่เหยื่อไม่

ต้องการเปิดเผยต่อสาธารณชน หรือบางครั้งข้อมูลหรือรูปภาพเหล่านั้นไม่มีมูลความจริงเลย แต่

ผู้กระท าได้ใส่สี ตกแต่งข้อความ รูปภาพ ท าให้บุคคลอ่ืนหลงเชื่อว่าเหยื่อกระท าเช่นนั้นจริงๆ การ

กระท าต่างๆเหล่านี้ถือเป็นการหมิ่นประมาท ดูหมิ่นเหยื่อ ท าให้เหยื่อเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียด

ชังได้  

  การกระท าความผิดโดยใช้คอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือในการกระท าความผิดนั้น หาก

เข้าข่ายหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่น เทียบเคียงได้กับฐานความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ มาตรา14(1)แต่ทั้งนี้ มาตรา14(1)นั้นก็ไม่สามารถบังคับใช้ได้กับทุก

กรณี เพราะองค์ประกอบความผิดของมาตรา14(1)นั้น ต้องเป็นการน าข้อมูลปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือ
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บางส่วนเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ ซึ่งหากข้อมูลนั้นมีมูลความจริง 

แต่เหยื่อไม่ได้ต้องการเปิดเผยต่อสาธารณชน ก็ย่อมไม่สามารถเอาผิดกับผู้กระท าได้ตามมาตรานี้ ตาม

รายละเอียดที่กล่าวมาแล้วใน (1)การกระท าอันส่งผลกระทบต่อเสรีภาพ ข้างต้น 

  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ อีกบทบัญญัติหนึ่งที่

สามารถน ามาเทียบเคียงกับความผิดฐานหมิ่นประมาทและดูหมิ่นได้คือ มาตรา16 บัญญัติว่า “ผู้ใด

น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ปรากฏ เป็นภาพของ

ผู้ อ่ืน และภาพนั้นเป็นภาพที่ เกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลงด้วยวิธีการทาง

อิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีการอ่ืนใด ทั้งนี้ โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูก

เกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน3 ปี หรือปรับไม่เกิน60,000บาท หรือ

ทั้งจ าทั้งปรับ  

  ถ้าการกระท าตามวรรคหนึ่ง เป็นการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยสุจริต ผู้กระท าไม่

มีความผิด  

  ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้  

  ถ้าผู้เสียหายในความผิดตามวรรคหนึ่งตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรส 

หรือ บุตรของผู้เสียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย”77 

  วัตถุประสงค์ของผู้ร่างกฎหมายมาตรา16 คือแก้ไขปัญหาช่องว่างในกฎหมายอาญา

เรื่องหมิ่นประมาท ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา326 และมาตรา328 เนื่องจากปัจจุบันการใช้สื่อ

เทคโนโลยีและคอมพิวเตอร์ในการสร้างหรือตัดต่อ เปลี่ยนแปลงภาพของบุคคลที่มีชื่อเสียงไปในทางที่

ก่อให้เกิดความเสียหายมีค่อนข้างมาก อาทิเช่น การตัดต่อภาพของบุคคลที่มีชื่อเสียงในลักษณะลามก

อนาจาร หรือตัดต่อเพ่ือใส่ความให้เกิดความเสียหาย ซึ่ งกฎหมายฐานหมิ่นประมาทตามประมวล

กฎหมายอาญาไม่สามารถเอาผิดกับบุคคลดังกล่าวได้78องค์ประกอบความผิดของบทบัญญัติมาตรา16 

มีดังนี ้

                                                           

 77 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550, มาตรา16. 
 78 ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ, ค าอธิบาย  พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550, หน้า71-72. 
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  “น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึง” แสดงให้เห็นว่าความผิด

ฐานนี้เกิดขึ้นเมื่อมีการน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ปรากฏเป็นภาพของผู้อ่ืนและ

ภาพนั้นเป็นภาพที่เกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติมหรือดัดแปลงด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือ

วิธีการอ่ืนใด ดังนั้น ล าพังแต่การที่บุคคลใดน าภาพบุคคลอ่ืนมาสร้าง ตัดต่อ เติมหรือดัดแปลงด้วย

วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอ่ืนใด ในลักษณะที่เป็นความสุขหรือการบันเทิงส่วนตัวใน

คอมพิวเตอร์ ยังไม่ถือว่ามีความผิด ต่อเมื่อมีการน าสิ่งนั้นเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไป

อาจเข้าถึงได้ เช่น การโพสภาพเหล่านั้นในเว็บไซด์ เป็นต้น จึงจะมีความผิด ทั้งนี้ เพราะกฎหมายไม่

ประสงค์ไปก้าวล่วงความเป็นส่วนตัวมากจนเกินไป79 จากองค์ประกอบข้อนี้แสดงให้เห็นช่องโหว่หาก

น ามาปรับใช้กับการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต กล่าวคือ รูปแบบของการคุกคามล่วง

ละเมิดทางอินเทอร์เน็ตนั้น ไม่จ าต้องเป็นการน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึง

ได้ อาจเป็นการกระท าผ่านทางอีเมล์ ซึ่งไม่ใช่ช่องทางที่ประชาชนทั่วไปจะเข้าถึงได้ เนื่องจากผู้ที่

สามารถเข้าถึงย่อมต้องมีอีเมล์แอดเดรสและพาสเวิร์ดในการเข้าถึง ดังนั้น หากนาย ก ตัดต่อภาพ 

นางสาว ข ในลักษณะลามกอนาจาร และส่งเป็นอีเมล์ไปให้ผู้รับอีกหลายร้อยคน เช่นนี้จะถือว่าเป็น

การน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้หรือไม่ แต่อย่างไรก็ตามการกระท า

ดังกล่าวย่อมกระทบต่อนางสาว ข แล้วท าให้นางสาว ข เกิดความอับอาย เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูก

เกลียดชัง แต่อาจไม่สามารถเอาผิดกับนาย ก ได้ตามมาตรานี้เนื่องจากไม่ครบองค์ประกอบความผิด 

  “ซึ่งข้อมูลที่ปรากฏเป็นภาพของผู้อ่ืนและภาพนั้นเป็นภาพที่เกิดจากการสร้างข้ึน ตัด

ต่อ เติมหรือดัดแปลงด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอ่ืนใด ” นั้น หมายความว่า 

ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นต้องเป็นภาพของบุคคลอ่ืน หากเป็นภาพของตนเองย่อมไม่เป็นความผิดและ

ภาพของบุคคลอ่ืนนั้น ต้องเป็นภาพที่เกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติมหรือดัดแปลง80 ที่ส าคัญคือ การ

กระท าดังกล่าวข้างต้น ต้องกระท าด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอ่ืนใด ค าว่า “วิธีการอ่ืน

ใด” บัญญัติไว้เพ่ือให้ครอบคลุมการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลงด้วยวิธีการใดๆ ซึ่งมีผลต่อการ

น าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ ซึ่งไม่น่าจะขยายความรวมไปถึงการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลงภาพ

                                                           

 79 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์,หน้า106. 
 80 เรื่องเดียวกัน. 
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บุคคลที่เป็นภาพที่พิมพ์ออกกมาจากคอมพิวเตอร์แล้ว81 จากองค์ประกอบข้อนี้จึงสามารถน ามาปรับ

ใช้กับการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตได้ในกรณีที่เป็นการน าเข้าซึ่งภาพอันมีการสร้างขึ้น 

ตัดต่อ เติมหรือดัดแปลงเท่านั้น แต่หากเป็นภาพจริงที่ไม่ได้เกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติมหรือ

เปลี่ยนแปลง แต่เจ้าของภาพไม่ได้ต้องการเผยแพร่ภาพนั้นสู่สาธารณชน ต้องการเก็บภาพเหล่านั้นไว้

ส่วนตัว แต่กลับมีผู้น าภาพเหล่านั้นไปเผยแพร่ ก็ย่อมสร้างความเสียหาย เสียชื่อเสียงแก่เจ้าของภาพ

นั้นได้ แต่กลับไม่สามารถเอาผิดกับบุคคลดังกล่าวได้เพราะไม่ครบองค์ประกอบความผิด 

  “โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัดหรือได้รับ

ความอับอาย” เป็นองค์ประกอบท านองเดียวกันกับที่มีการก าหนดไว้ส าหรับความผิดฐานหมิ่น

ประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา326 แต่ได้มีการเพ่ิมค าว่า “ได้รับความอับอาย” ท าให้

ความผิดฐานนี้กว้างกว่าความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา ทั้งนี้ค าว่า “เสีย

ชื่อเสียง” “ถูกดูหมิ่น” “ถูกเกลียดชัง”หรือ “ได้รับความอับอาย” ตามมาตรา16 นี้ต้องพิจารณาจาก

มาตรฐานวิญญูชนทั่วไปว่า คนทั่วไปนั้น หากภาพถูกสร้างขึ้น ตัดต่อ เติมหรือดัดแปลงด้วยวิธีการทาง

คอมพิวเตอร์เหมือนดังเช่นผู้เสียหาย จะรู้สึกว่าเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับ

อายหรือไม่ หากวิญญูชนทั่วไปมีความรู้สึกเช่นนั้น ก็ถือว่าผู้กระท าความผิดมีความผิดตามมาตรา16

นี้82 

  ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา326 ว่าอย่างไร

จะเป็นการท าให้เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชังหรือได้รับความอับอาย ซึ่งพอจะเทียบเคียงกั บ

ความผิดมาตรา16นี้ได้ เช่น 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่3167/2545 “การใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สามจนท าให้ผู้นั้น

ต้องเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังอันจะเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา326 และมาตรา328นั้น จะต้องได้ความว่าการใส่ความดังกล่าวได้ระบุถึงตัว

บุคคลผู้ถูกใส่ความเป็นการยืนยันแน่นอน หรือหากไม่ระบุถึงผู้ที่ถูกใส่ความโดยตรง การใส่ความนั้นก็

ต้องได้ความว่าหมายถึงบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะส่วนการใส่ความที่เป็นถ้อยค าหรือข้อความอัน

                                                           

 81 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550, หน้า
27. 
 82 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์,หน้า107. 
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จะท าให้ผู้ที่ถูกใส่ความต้องเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังก็มิใช่จะพิจารณาหรือวัดจาก

ความรู้สึกของผู้ถูกใส่ความเป็นส าคัญแต่อย่างใด เพราะอารมณ์และความรู้สึกของบุคคลจะมีที่มาจาก

ความเห็นแก่ตนเองของแต่ละบุคคลแตกต่างกัน ดังนั้น การพิจารณาว่าถ้อยค าหรือข้อความใดจะเป็น

การใส่ความผู้อ่ืนจนท าให้เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังหรือไม่ จึงต้องพิจารณาจากการรับรู้

ถึงอารมณ์ความรู้สึกและความเข้าใจในถ้อยค าหรือข้อความนั้นของวิญญูชนทั่ว ๆ ไป เป็นเกณฑ์ที่จะ

ให้รับฟังว่าเป็นหมิ่นประมาทตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และมาตรา 328

หรอืไม”่ 83 

  ค าพิพากษาฎีกาที่4425/2545 “โจทก์มีอาชีพเป็นทนายความ ส่วนจ าเลยเป็นภริยา

นักการเมืองโจทก์และจ าเลยสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ในวันเกิดเหตุขณะที่โจทก์และภริยา

เดินอยู่ที่หน้าหอประชุมอ าเภอห้วยทับทันจ าเลยชี้มือมาที่โจทก์แล้วพูดกับชาวบ้านที่เดินผ่ านมาว่า 

ระวังทนายสกปรกจะเอาเรื่อง จากนั้นจ าเลยก็เดินผ่านไป ค าพูดของจ าเลยดังกล่าวไม่มีข้อความ

ประกอบให้เห็นว่าโจทก์ซ่ึงมีอาชีพทนายความสกปรกในเรื่องอะไร แม้จะเป็นค าเสียดสีโจทก์ว่าเป็นคน

น่ารังเกียจ แต่ไม่ถึงขนาดท าให้ผู้ที่ได้รับฟังเข้าใจว่าโจทก์เป็นคนคดโกงขาดความน่าเชื่อถือหรือน่าจะ

ท าให้โจทก์เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังโดยสภาพของถ้อยค าดังกล่าวไม่เป็นการหมิ่น

ประมาท แม้จ าเลยจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาก็ไม่ท าให้ความหมายของถ้อยค าเปลี่ยนแปลงไป”84 

  จากข้างต้นจะเห็นได้ว่าการจะพิจารณาว่าเช่นไรจะท าให้ผู้อ่ืนเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น 

ถูกเกลียดชังหรือได้รับความอับอายนั้น ย่อมยากแก่การพิสูจน์เนื่องจากมาตรฐานของวิญญูชนแต่ละ

คนย่อมแตกต่างกัน กล่าวคือ หากไปถามดารานักแสดง การโพสต์รูปภาพที่มีการตัดต่อย่อมท าให้

บุคคลนั้นเสียหายเป็นอย่างมาก แต่หากไปถามนางสาว ข ซึ่งเป็นแม่ค้าขายผลไม้ ย่อมไม่รู้สึกว่า

รูปภาพดังกล่าวท าให้ตนเองเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง ดังนั้นจึงเป็นเรื่องที่ยากต่อการ

พิจารณาเป็นอย่างมาก 

                                                           

 83 ค าพิพากษาฎีกา3167/2545(ออนไลน์), แหล่งท่ีมา :  
http://www.peesirilaw.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=538643772. (20 ธันวาคม 2556). 
 84 ค าพิพากษาฎีกา4425/2545(ออนไลน์), แหล่งท่ีมา :  
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp. (20ธันวาคม2556). 

http://www.peesirilaw.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=538643772
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp
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  จากองค์ประกอบความผิด ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ มาตรา16 นั้น จะเห็นได้ว่า แม้สามารถน ามาปรับใช้กับการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ต ที่มีผลท าให้ผู้ถูกกระท าเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ได้รับความอับอาย ก็ตาม แต่บทบัญญัติ

ดังกล่าวย่อมไม่ครอบคลุมรูปแบบของการกระท าความผิดได้ทั้งหมดดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 

  กฎหมายอีกฉบับหนึ่งที่เก่ียวข้องกับความผิดฐานหมิ่นประมาท คือประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา326 ซึ่งบัญญัติว่า “ ผู้ใดใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะ ท าให้ผู้อื่นนั้น

เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษจ าคุก

ไม่เกินหนึ่งปี หรือ ปรับไม่เกินสองหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ”85 

  ดังที่ ได้กล่าวมาแล้วว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ มาตรา16 นั้นได้บัญญัติขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาช่องว่างของประมวลกฎหมายอาญามาตรา

326ซึ่งไม่สามารถน ามาปรับใช้ได้อย่างครอบคลุมหากมีการกระท าความผิดโดยคอมพิวเตอร์ เพราะ

การแพร่กระจายความเสียหายที่เกิดขึ้นในระบบคอมพิวเตอร์หรือทางอินเทอร์เน็ตนั้นเป็นไปอย่าง

รวดเร็วและขยายวงกว้างมาก จึงต้องแก้ปัญหาและระงับความเสียหายด้วยวิธีการที่รวดเร็วเช่นกัน 86 

ดังนั้นเมื่อถูกคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ต อันส่งผลให้เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชังหรือ

ได้รับความอับอาย จึงควรก าหนดฐานความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ มาตรา16 มากกว่า เนื่องจากมีความครอบคลุมมากกว่า และอัตราโทษที่ก าหนดไว้ก็

มากกว่าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา326 อีกด้วย 

  กฎหมายอีกบทบัญญัติหนึ่งที่มีลักษณะเป็นการสบประมาทคือ ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา393 “ ผู้ใดดูหมิ่นผู้อื่นซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณาต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน 

หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทหรือ ทั้งจ าทั้งปรับ”87 องค์ประกอบความผิดมาตรา393มีดังนี ้

                                                           

 85 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา326. 
 86 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.....
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, รายงานการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ....,
พ.ศ.2550,หน้า88. 
 87 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา393. 
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  กากระท าที่มีลักษณะ“ดูหมิ่น” ค าว่า “ดูหมิ่น” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา

393 ไม่ได้นิยามศัพท์ไว้แต่ได้มีการวางบรรทัดฐานโดยค าพิพากษาฎีกา เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่

4327/2550 “การกระท าอันเป็นองค์ประกอบส าคัญประการหนึ่งของความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 136 คือ " ดูหมิ่น"ซึ่งหมายถึงการด่า ดูถูกเหยียดหยาม หรือสบประมาทให้อับอาย”88

ความผิดมาตรานี้เป็นการกระท าสบประมาท เป็นการดูหมิ่นผู้อื่น ได้แก่การกล่าววาจาที่ฟังดูรู้สึกแสง

หูหรือระคายเคืองต่อความรู้สึกของผู้ถูกด่าหรือผู้อื่นที่ได้ยินได้ฟัง อันเป็นการดูถูก เหยียดหยาม ท าให้

อับอาย เสียหาย แต่ไม่ถึงกับท าให้เขาเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชั ง อันเป็นการหมิ่น

ประมาทตามมาตรา326 89 

  ต้องกระท า “ซึ่งหน้า” หมายถึงการกระท าผู้ถูกดูหมิ่นโดยตรง ไม่ว่าจะตัวต่อตัว ต่อ

หน้า หรือทางโทรศัพท์ก็ตาม อย่างไรก็ตามมีข้อน่าสังเกตว่า การที่จ าเลยส่งจดหมายถึงโจทก์โดยวัน

เวลาที่ส่งต่างกันวันเวลาที่โจทก์ได้รับ แม้จดหมายจะมีข้อความดูหมิ่นโจทก์ ก็ไม่เป็นการดูหมิ่นซึ่งหน้า

ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา393 (ค าพิพากษาฎีกาที่110/2516 90 ค าว่า “ซึ่งหน้า” ใน

ความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้า น่าจะหมายถึงการกระท าที่รู้ได้ถึงอีกฝ่ายหนึ่ง อาจเข้าถึงตัวก่อเหตุร้ายขึ้น

ในทันทีทันใดที่กระท า และคงจะไม่ถือเอาการเห็นหน้าหรือความใกล้ชิดอย่างเดียวเป็นส าคัญ แต่ผู้ด่า

กับผู้ถูกด่าอยู่กันคนละห้องมีฝากั้น ไม่เห็นหน้ากัน ถ้าด่ากันได้ยินไปถึงกันทันทีก็น่าจะเป็นความผิด

ฐานดูหมิ่นซึ่งหน้าได้ แต่หากถือเอาเวลาแตกต่างกันของการหมิ่นมาเป็นข้อส าคัญในการวินิจฉัยอาจ

ท าให้มีข้อสงสัยได้ เช่น จ าเลยเขียนหนังสือหมิ่นโจทก์ให้คนถือเอาไปให้โจทก์ซึ่งอยู่ห่างจากจ าเลย

เพียง 5-6 วา หรือแทนที่จะให้คนถือไป จ าเลยได้ขว้างไปให้โดยที่ยังอยู่ประจันหน้ากัน ถ้าถือเอาเวลา

ต่างกันเป็นส าคัญแล้ว การกระท าก็ไม่เป็นการดูหมิ่นซึ่งหน้า เพราะเวลาจ าเลยส่งกับเวลาโจทก์ได้รับ

ไม่ใช่เวลาเดียวกัน91 

                                                           

 
88

 ค าพิพากษาฎีกาที่4327/2550(ออนไลน์), แหล่งที่มา: 

http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 

 
89

 สุวัณชัย ใจหาญ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค3 ความผิดลหุโทษ มาตรา367-398 พร้อมด้วยตัวอย่าง

และค าพิพากษาฎีกาประกอบ, โรงพิมพ์มิตรสยาม กรุงเทพฯ, มกราคม2534, หน้า193. 
 90 ค าพิพากษาฎีกาท่ี110/2517(ออนไลน์), แหล่งท่ีมา : 
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp (20ธันวาคม2556).  
 91 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมาย ฉบับอ้างอิง, หน้า616. 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp
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  จากองค์ประกอบความผิดของมาตรา393 จะเห็นได้ว่าแม้จะมีการดูหมิ่น ด้วย

ถ้อยค า ข้อความ หรือรูปภาพ ท าให้ผู้ถูกระท าเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับ

อายก็ตาม แต่การกระท าดังกล่าวต้องมีการกระท าซึ่งหน้าต่อผู้ถูกกระท า ซึ่งการคุกคามล่วงละเมิด

ผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตนั้น โดยส่วนใหญ่ผู้กระท ามักจะกระท าการต่างๆผ่านทางคอมพิวเตอร์ 

อินเทอร์เน็ต โซเชียลแน๊ตเวิร์คต่างๆ ดังนั้นถ้ากระท าผ่านทางช่องแชทออนไลน์ที่ผู้ถูกกระท าสามารถ

รับรู้ได้ทันทีก็อาจเข้าข่ายการกระท าซึ่งหน้า แต่ถ้าหากผู้ถูกกระท าไม่ได้รับรู้ทันที อาจจะเป็นการเปิด

อ่านในอีก2-3 ชั่วโมงต่อมา การกระท าดังกล่าวย่อมไม่ใช่การดูหมิ่นซึ่งหน้าอันจะครบองค์ประกอบ

ความผิดตามมาตรา393 อีกทั้งความผิดมาตรานี้อยู่ในหมวดลหุโทษ ดังนั้นอัตราโทษจึงค่อนข้างน้อย 

ไม่สามารถท าให้ผู้กระท าความผิดรู้สึกเข็ดหลาบได้ และไม่สามารถยับยั้งหรือป้องกันให้เป็นตัวอย่าง

แก่บุคคลอื่นได้อีกด้วย 

  การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตนั้นส่วนใหญ่มักมีลักษณะความผิดฐาน

หมิ่นประมาทหรือดูหมิ่นเข้ามาเกี่ยวข้อง ไม่ว่าผู้กระท าความผิดจะกระท าการโดยการโพสส่งอีเมล์ 

รูปภาพหรือข้อความที่เป็นความจริงหรือผ่านการตัดต่อ เปลี่ยนแปลง แก้ไขรูปภาพหรือข้อความนั้นๆ

ก็ตาม แต่หากเป็นการสร้างความเสียชื่อเสียง ท าให้ผู้ถูกกระท า ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับ

ความอับอาย ผู้กระท าก็ควรที่จะได้รับบทลงโทษทางใดทางหนึ่ง แต่จากการวิเคราะห์พบว่าปัจจุบัน

ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่จะน ามาใช้กับการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตได้โดยตรง 

เมื่อต้องน าบทบัญญัติกฎหมายอ่ืนๆที่พอจะเกี่ยวข้องมาปรับใช้ก็เกิดช่องโหว่บางประการ ซึ่งย่อมท า

ให้ผู้กระท าความผิดไม่ได้รับบทลงโทษ และจะยังคงกระท าความผิดต่อไปเรื่อยๆ เนื่องจากไม่มี

กฎหมายที่จะน ามาปรับใช้เพื่อให้เข็ดหลาบ 

 3.1.5 ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและจิตใจ 

  การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตนั้น ด้วยลักษณะของการกระท าย่อมไม่

กระทบต่อชีวิต ร่างกายของผู้ถูกกระท าโดยตรง แต่การกระท านั้นอาจกระทบต่อจิตใจของผู้ถูกกระท า 

อันอาจส่งผลให้ผู้ถูกกระท าท าร้ายร่างกายตนเองหรือคิดสั้นฆ่าตัวตาย หรืออีกกรณีหนึ่งที่อาจเกิดขึ้น

ได้อันเป็นผลมาจากการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์ เน็ต ท าให้ผู้ถูกกระท าอาจถูกสะกดรอย

ตาม ถูกท าร้ายร่างกาย ในโลกแห่งความเป็นจริง เช่น การที่ผู้กระท าปลอมตัวในโลกโซเชียลแน็ตเวิร์ค

(Social network) เพ่ือหลอกล่อให้เหยื่อหลงรัก แล้วสุดท้ายจึงตัดสัมพันธ์กับเหยื่อลงพร้อมทั้งเขียน
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ข้อความด่าทอเหยื่อโพสกระจายลงกระดานสนทนาต่างๆ ท าให้เหยื่อเกิดความเครียด และเกิดอาการ

ซึมเศร้า และฆ่าตัวตาย เห็นได้ว่าการที่เหยื่อจบชีวิตลงแม้ผู้กระท าความผิดไม่ได้กระท าต่อเหยื่อ

โดยตรง แต่สิ่งที่ผู้กระท าได้กระท าไปต่างๆนาๆนั้นส่งผลกระทบต่อจิตใจเหยื่ออย่างร้ายแรง และจบลง

ด้วยการที่เหยื่อฆ่าตัวตายในที่สุด 

  จากการพิจารณาพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

พบว่ามีเพียงมาตรา12ที่ก าหนดโทษกรณีเป็นความผิดถึงแก่ชีวิต แต่อย่างไรก็ตามมาตรา12 เป็นเพียง

บทบัญญัติเพ่ิมโทษกับผู้กระท าความผิดซึ่งผู้กระท าความผิดต้องกระท าความผิดตามท่ีระบุไว้ในมาตรา

9หรือมาตรา10 เสียก่อน และผลแห่งการกระท าความผิดดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายกับ

ประชาชนหรือก่อให้เกิดความเสียหายในวงกว้างต่อความม่ันคงในประเทศ ความปลอดภัย สาธารณะ 

ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือสาธารณูปโภคต่างๆ92 แต่เมื่อพิจารณาถึงมาตรา9และมาตรา10แล้ว

พบว่าเป็นฐานความผิดที่เกี่ยวกับการรบกวนข้อมูลคอมพิวเตอร์ ทั้งนี้เพ่ือให้ความคุ้มครองความ

ครบถ้วนถูกต้องของข้อมูลคอมพิวเตอร์และเสถียรภาพหรือความพร้อมในการใช้งานหรือการใช้

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่บันทึกไว้อย่างเป็นปกติ93 ซึ่งไม่สามารถน ามาบังคับใช้กับความผิดที่มีการคุกคาม

ล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตได้ 

  บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาที่เก่ียวข้องพอจะน ามาเทียบเคียงกับความผิด

ต่อชีวิตที่เกิดจากการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ต คือ มาตรา293บัญญัติว่า “ ผู้ใดช่วยหรือยุยง

เด็กอายุยังไม่เกินสิบหกปี หรือผู้ซึ่งไม่ สามารถเข้าใจว่าการกระท าของตนมีสภาพหรือสาระส าคัญ

อย่างไร หรือไม่ สามารถบังคับการกระท าของตนได้ ให้ฆ่าตนเอง ถ้าการฆ่าตนเองนั้นได้ เกิดขึ้นหรือ

ได้มีการพยายามฆ่าตนเอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ า

ทั้งปรับ”94 

                                                           

 92 ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ, ค าอธิบาย  พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550, หน้า61. 
  93 ส านักงานเลขานุการคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์
แห่งชาติ ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแห่งชาติ, แนวทางการจัดท ากฎหมายอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ ,  
(กรุงเทพฯ : NECTEC2546), หน้า29. 
 94 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา293. 
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  การกระท าที่ช่วยหรือยุยงให้ผู้อ่ืนฆ่าตัวตายนั้น จะต้องเป็นการกระท าที่มีผลต่อการ

ตัดสินใจฆ่าตัวตายของบุคคลอ่ืน หากการฆ่าตัวตายหรือพยายามฆ่าตัวตายของบุคคลนั้นเกิดจากการ

ตัดสินใจโดยอิสระของเขาเอง การกระท านั้นก็ไม่มีผลเป็นการยุยงให้ผู้ อ่ืนฆ่าตัวตายตามนัยทาง

กฎหมาย การช่วยให้ผู้อื่นฆ่าตัวตาย เช่น หาเชือกให้ผูกคอตาย หาปืนหากระสุนมาให้ยิงตัวตาย หายา

พิษมาให้ดื่มหรือหาอุปกรณ์ในการฆ่าตนเองมาให้95 ส่วนการยุยงให้ฆ่าตนเองก็มีลักษณะการกระท า

ท านองเดียวกับเรื่องผู้ใช้ คือผู้การก่อให้ผู้อ่ืนตัดสินใจฆ่าตัวตาย ไม่ว่าเขาก าลังลังเลอยู่หรือไม่คิดจะฆ่า

ตัวตายมาก่อนเลยก็ได้ ผู้กระท าได้ส่งเสริมหรือสนับสนุนหรือให้เหตุผลโน้มน้าว หลอกลวงหรือใช้

อุบายเพื่อให้ผู้อื่นตัดสินใจที่จะฆ่าตัวตาย96 

  การคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตนั้น เมื่อพิจารณาแล้วพบว่าการกระท าที่

จะก่อให้เหยื่อฆ่าตัวตายนั้นเป็นไปได้ยาก เพราะเมื่อลักษณะของการกระท านั้นผู้กระท าไม่สามารถ

เข้าถึงตัวเหยื่อได้โดยตรง กระท าได้เพียงแต่การส่งข้อความ รูปภาพ เพ่ือคุกคามเหยื่อเท่านั้น จึงมี

โอกาสเป็นไปได้น้อยมากที่ผู้กระท าความผิดจะเข้าถึงตัวเหยื่อ ส่วนใหญ่การฆ่าตัวตายอันเป็นผลมา

จากการถูกคุกคามทางอินเทอร์เน็ตนั้นมักจะเป็นเพราะเหยื่อเกิดความเครียด จิตตก หดหู่ ซึมเศร้าจึง

เกิดความคิดฆ่าตัวตายได้ ซึ่งหากเป็นกรณีดังกล่าวย่อมไม่สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้โดยตรง 

เนื่องจากไม่ครบองค์ประกอบความผิด อีกทั้งมาตรา293 นั้นได้ก าหนดอายุของผู้ถูกกระท าไว้คือเด็ก

อายุไม่เกิน16ปี เนื่องจากเด็กมักจะมีความความคิด ความอ่าน การตัดสินใจไม่โตเต็มที่ แต่อย่างไรก็

ตามการกระท าคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตย่อมเกิดขึ้นได้กับทุกเพศ ทุกวัย และหากกระทบ

จิตใจอย่างร้ายแรงก็อาจจะท าให้ผู้ใหญ่ ซึ่งมีความคิด ความอ่านโตพอแล้ว แต่ถูกกระทบกระเทือน

จิตใจอย่างมาก คิดสั้นฆ่าตัวตายได้ ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่า มาตรา๒๙๓นี้ไม่สามารถน ามาบังคับใช้กับ

การคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตได้อย่างครอบคลุม 

  ส าหรับความผิดต่อร่างกายและจิตใจนั้น ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ไม่มีบทบัญญัติมาตราใดที่สามารถน ามาบังคับใช้ได้เมื่อมีการคุกคาม

                                                           

  95 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์ครั้งท่ี2 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน 
,2548), หน้า95. 
 96 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญาภาค2และภาค3, พิมพ์ครั้งท่ี5 (กรุงเทพฯ : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ 
บัณฑิตยสภาพ,2539) หน้า1973-1974. 
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ล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตอันส่งผลกระทบต่อร่างกายและจิตใจ จึงต้องพิจารณาตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา295 บัญญัติว่า “ ผู้ใดท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย หรือจิตใจ

ของผู้อ่ืนนั้น ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่

เกินสี่พันบาท หรือ ทั้งจ าทั้งปรับ”97 

  องค์ประกอบความผิดฐานท าร้ายร่างกายและจิตใจนั้น ต้องมีการ “ท าร้าย” ค าว่า 

“ท าร้าย” นั้นมีความหมายแคบกว่าการประทุษร้ายตามมาตรา1(6) กล่าวคือไม่มีความหมายแต่ไม่

จ ากัดวิธีในการท าร้าย เช่น หลอกเป็นผี ท าให้ตกใจจนเป็นลม ก็เป็นการท าร้ายอย่างหนึ่งที่ก่อให้เกิด

อันตรายแก่จิตใจของผู้อื่น98 

  ค าว่า “อันตรายแก่กาย”  มากแค่ไหนจึงจะถือว่าเป็นอันตรายแก่กายนั้น ต้องดู

ข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆไป เช่น กระชากมือโดยแรงจนล้มลงบาดเจ็บที่นิ้วและหัวเข่า เป็นอันตรายแก่

กาย , เตะด้วยร้องเท้าช้ าบวมหลายแหล่งถึงโลหิตไหล ริมฝีปากแตก เป็นอันตรายแก่กาย แต่ถ้าต่อย

ถูกจมูกเลือดก าเดาไหล ไม่ใช่เพราะแตก ไม่ถือว่าเป็นอันตรายแก่กาย ,แผลถลอกเป็นอันตรายเพียง

หนังก าพร้าหรือหนังชั้นนอก, ใช้เล็บข่วนจมูกเป็นแผลรอยเล็บข่วนยาว1ซ.ม.โลหิตไหลยังไม่รุนแรงถึง

ขนาดเป็นอันตรายแก่กาย เป็นต้น99 ส าหรับค าว่า “อันตรายแก่จิตใจ” นั้นต้องถึงขนาดที่มีผลต่อการ

สั่งการของสมอง เช่น การเอาใบไม้เบื่อเมาปนในไข่ทอดให้กิน ท าให้วิงเวียนคลื่นไส้ไม่ได้สติอยู่ถึง๑๕

ชั่วโมง ถือว่าเป็นอันตรายแก่จิตใจ,ใช้ยากดประสาทอย่างแรงใส่ในกาแฟให้ดื่ม ท าให้สิ้นสติไปแทบจะ

ทันทีถึง๑๒ ชั่วโมง เป็นอันตรายแก่จิตใจ แต่ถ้าเพียงท าให้เจ็บใจ เสียใจ โกรธ อาย กลัว หรือกังวลใจ 

ยังไม่ถือว่าเป็นอันตรายแก่จิตใจ เนื่องจากการจะเป็นอันตรายแก่จิตใจได้นั้น ต้องเป็นผลมาจากการ

ท าร้าย100 

  ลักษณะของการกระท าคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตนั้น ผู้กระท า

ความผิดมักไม่ได้เผชิญหน้ากับเหยื่อโดยตรงถึงขนาดที่จะสามารถท าร้ายร่างกายเหยื่อได้โดยตรง ส่วน

                                                           

 97 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา295. 
 98 ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด มาตรา288-366, พิมพ์ครั้งท่ี2 , กรุงเทพฯ 
: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา2550, หน้า76. 
 99 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมาย ฉบับอ้างอิง, กรุงเทพฯ :  วิญญูชน2549, หน้า430-431. 
 100 เรื่องเดียวกัน. 
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ใหญ่มักเป็นการกระท าที่ส่งผลกระทบต่อจิตใจเหยื่อมากกว่า แต่ผลกระทบดังกล่าวมักท าให้เหยื่อเกิด

ความเครียด รู้สึกอับอาย เสียใจ เจ็บใจซึมเศร้าหรือส่งผลกระทบต่ออารมณ์ของเหยื่อเท่านั้น อันไม่ถือ

ว่าเป็นอันตรายแก่จิตใจตามความในมาตรา๒๙๕ นี้เนื่องจากอันตรายต่อจิตใจดังกล่าวไม่ได้มีขนาดถึง

ผลต่อการสั่งการของสมอง ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่าไม่สามารถน ามาตรา๒๙๕ มาบังคับใช้กับการกระท า

คุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตได้ 

 

3.2 ปัญหาการเรียกค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิดกับการคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ต 

 การคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตนั้น เป็นการกระท าที่มีการละเมิดสิทธิใน

ความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรได้รับรองไว้  การคุกคามใน

สิทธิความเป็นส่วนตัวหรือสิทธิส่วนบุคคล ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในข้อมูลส่วนตัว สิทธิเกี่ยวกับเนื้อตัวและ

ร่างกายซึ่งอาจเกิดได้หากการคุกคามรุนแรงถึงขนาดที่มีการคุกคามในโลกแห่งความจริง รวมทั้งเป็น

การคุกคามในความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร ไม่ว่าจะเป็นทางจดหมาย โทรศัพท์ ไปรษณีย์

อิเล็กทรอนิกส์(อีเมล์)หรือวิธีการสื่อสารผ่านทางอินเทอร์เน็ตรูปแบบอื่นๆ การคุกคามต่างๆเหล่านี้เป็น

การแทรกแซงไม่ว่าจะเป็นการแทรกแซงในชีวิตความเป็นส่วนตัว ครอบครัว การแทรกแซงในทาง

จิตใจซึ่งท าให้ผู้ถูกคุกคามรู้สึกหวาดกลัว หวาดระแวง ร าคาญ ฯลฯ และอาจจะเป็นการแทรกแซง

ในทางกายภาพหรือในความเป็นจริงได้ ไม่ใช่แค่ในโลกของอินเทอร์เน็ต เมื่อบุคคลย่อมมีสิทธิในความ

เป็นอยู่ส่วนตัวโดยสงบสุข หากมีผู้ใดเข้ามาแทรกแซงหรือกระท าการใดโดยมิชอบอันท าให้บุคคลใดไม่

มีสิทธิความเป็นส่วนตัว ก็ถือได้ว่าเป็นการกระท าละเมิดต่อบุคคลนั้น 

  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยไม่ได้มีบทบัญญัติละเมิดความเป็นส่วนตัว

ไว้เป็นการเฉพาะ อย่างไรก็ตาม มาตรา420 อันเป็นหลักท่ัวไปเกี่ยวกับการละเมิดอาจน ามาปรับใช้ใน

กรณีดังกล่าวได้ ความรับผิดในลักษณะนี้เป็นกรณีผู้กระท าต้องรับผิดในผลแห่งการกระท าโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเล่อของตนเองที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา420 บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขา
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เสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี 

ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น”101   

  องค์ประกอบความผิดของมาตรา420 คือ102 

  “ผู้ใด” หมายถึง ผู้กระท าละเมิดนั้น อาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ 

  “การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ” เนื่องจากความรับผิดเพ่ือละเมิด

ประเภทนี้เป็นความรับผิดเนื่องจากการกระท าของตนเอง พ้ืนฐานความรับผิดชนิดนี้จึงเป็นความรับ

ผิดอันเนื่องจากความผิดที่เขาก่อขึ้นเอง ซึ่งหมายถึงบุคคลผู้ต้องรับผิดนั้นได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่

บุคคลอ่ืนโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ค าว่า “จงใจ” หมายความว่า กระท าโดยรู้ส านึกถึงผล

เสียหายที่จะเกิดขึ้นแก่ผู้อ่ืน ค าพิพากษาฎีกาที่ 3549/2534 “เดิม ส.เป็นเจ้าของที่ดินของจ าเลยและ

ของโจทก์ส.ได้ปลูกสร้างตึกแถวในที่ดินเพ่ือจัดสรรขาย จ าเลยรับโอนที่ดินพร้อมตึกแถวจาก ส. โดยมี

กันสาดและสิ่งปลูกสร้างอย่างอ่ืนรุกล้ าที่ดินของโจทก์ จ าเลยจึงมิได้ก่อสร้างอาคารรุกล้ าที่ดินของ

โจทก์และไม่เป็นการท าละเมิดต่อโจทก์ โจทก์ไม่มีสิทธิให้จ าเลยรื้อถอนและเรียกค่าเสียหายจาก

จ าเลย”103 จากค าพิพากษาฎีกาจะเห็นได้ว่าแม้ผู้กระท าจะไม่รู้จักตัวผู้ที่จะได้รับความเสียหายก็เป็น

การกระท าโดยจงใจแล้ว และผลเสียหายที่เกิดขึ้นแม้มากกว่าที่เข้าใจ ผู้กระท าก็ต้องรับผิด เพียงแต่รู้

ว่าจะเกิดความเสียหายผู้อ่ืนก็เพียงพอแล้ว104 ส่วนค าว่า “ประมาทเลินเล่อ” หมายความว่า กระท า

โดยไม่จงใจ แต่ไม่ใช้ความระมัดระวังตามสมควรที่จะใช้105 

  “เกิดความเสียหายแก่สิทธิของบุคคลอ่ืน” หากไม่มีความเสียหายเกิดขึ้นย่อมไม่มี

การท าละเมิด และสิทธิของผู้ที่ถูกละเมิดนั้นจะพิจารณาสิทธิที่มีอยู่ในวันฟ้องเป็นหลัก 106 ความ

เสียหายตามมาตรา420 คือ เสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างใด

                                                           

 101 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา420. 
 102 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, หลักกฎหมายละเมิด, กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน 2555. 
 103 ค าพิพากษาฎีกาท่ี3549/2534 (ออนไลน์), แหล่งท่ีมา : 
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
  104 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, หลักกฎหมายละเมิด, หน้า24. 
 105 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, ค าอธิบบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด, ส านักพิมพ์นิติบรรณการ :  
กรุงเทพ, พิมพ์ครั้งท่ี5, หน้า17. 
  106 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, หลักกฎหมายละเมิด, หน้า56.  

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp
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อย่างหนึ่งที่กฎหมายยอมรับรองว่าเป็นความเสียหาย อันเป็นประโยชน์ของบุคคลที่กฎหมายรับรอง

และคุ้มครองให้ผู้อื่นมีหน้าที่ต้องเคารพ107 

  “ความเสียหายนั้นเป็นผลมาจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ” 

หมายถึง ความเสียหายนั้นต้องเป็นผลโดยตรงของการละเมิด แต่ต้องไม่ไกลกว่าเหตุที่ว่าเป็นผล

โดยตรงของการละเมิดก็คือ หลักตามทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุหรือทฤษฎีเงื่อนไข ส่วนที่ว่าไม่ไกล

กว่าเหตุ หมายความว่า ไม่มีเหตุสอดแทรกหรือเหตุแทรกแซงอ่ืนมาท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุกับ

ผลขาดตอนลง และผู้กระท าได้คาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นว่าความเสียหายนั้นย่อมจะเกิดขึ้นจาก

การกระท าของตน108 

  การกระท าคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตนั้น รูปแบบการกระท าส่วนใหญ่

มักจะเป็นการกระท าโดยจงใจ คุกคาม ข่มขู่ กลั่นแกล้งเหยื่อให้เกิดความกลัว ร าคาญใจ ก่ อให้เกิด

ผลกระทบต่อเหยื่อที่ส าคัญคือด้านสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว รวมถึงผลกระทบด้านจิตใจ ซึ่งบุคคล

อ่ืนมีหน้าที่ต้องเคารพสิทธินั้นและหากมีการกระท าละเมิดเกิดขึ้น ย่อมต้องมีการชดใช้เยียวยาความ

เสียหายอันเกิดแก่การละเมิดนั้น แต่ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นต้องเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นแน่นอน 

อาจจะเป็นค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายที่ เป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงินก็ได้ เช่น ค่า

รักษาพยาบาล ย่อมค านวณเป็นตัวเงินได้แน่นอน ความเสียหายที่แน่นอนนอกจากจะเกิดในปัจจุบัน

แล้ว ยังรวมถึงความเสียหายี่แน่นอนที่จะเกิดข้ึนในอนาคตด้วย เช่น109ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ ค่า

รักษาพยาบาลที่ต้องจ่ายระหว่างรักษาตัวในปัจจุบันไปจนกว่าจะหาย ซึ่งเป็นเรื่องของอนาคตแต่

แน่นอนว่าต้องจ่าย ดังนั้น ถ้าเป็นความเสียหายที่คาดหมายว่าจะเกิดขึ้น แต่ยังไม่แน่นอนว่าจะเกิดขึ้น

หรือไม่ย่อมไม่ถือว่าเป็นความเสียหาย110 อย่างไรก็ตาม ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผลที่เกิดจากการ

กระท าคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต นอกจากเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวแล้ว 

ความเสียหายที่ผู้เสียหายมักจะได้รับคือความเสียหายด้านอารมณ์ ความรู้สึก เช่น ความเจ็บปวด 

ความเศร้าเสียใจ ความซึมเศร้า เก็บกด เป็นต้น ซึ่งความเสียหายลักษณะนี้เมื่อพิจารณาตามแนวค า

                                                           

 107 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, หลักกฎหมายละเมิด, หน้า 64. 
 108 เรื่องเดียวกัน , หน้า77. 
 109 ประจักษ์ พุทธิสมบัติ, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิดและการจัดการงานนอกสั่ง, หน้า37. 
 110 เรื่องเดียวกัน. 
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พิพากษาศาลฎีกาจะเห็นว่า ความเสียหายด้านอารมณ์ จิตใจ ความรู้สึกจะเรียกร้องได้ต่อเมื่อมีความ

เสียหายด้านชีวิตและร่างกายเกิดขึ้นด้วย เช่น ความทุกข์ทรมานเจ็บปวดเพราะผลจากการกระท า

ละเมิดเสียโฉม ทุพพลภาพ เรียกค่าเสียหายได้ หรือ ค่าสุขภาพได้ทรุดโทรมไปเพราะผลจากการะท า

ละเมิดก็ย่อมเรียกค่าเสียหายได้ แต่ผลจากการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตโดยส่วนใหญ่นั้นจะมี

ผลกระทบด้านอารมณ์ ความรู้สึก เท่านั้นท าให้ยากต่อการเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา๔๒๐ 

เนื่องจากยังไม่มีความเสียหายด้านชีวิต ร่างกายเกิดขึ้น อีกท้ังการน าสืบถึงผลกระทบต่อจิตใจ อารมณ์ 

ความรู้สึกนั้นยากต่อการน าสืบให้ศาลเชื่อได้ว่าเกิดขึ้นจริงและมีความร้ายแรงมากน้อยเพียงใด 

เนื่องจากจิตใจ อารมณ์ ความรู้สึกในแต่ละตัวบุคคลย่อมมีความแตกต่างกันยากต่อการพิสูจน์ 

 

3.3 กฎหมายไทยและปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายกรณีการกระท าคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทาง
อินเทอร์เน็ต 

 การคุกคามคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตนั้นเป็นอาชญากรรมที่พัฒนารูปแบบ

มาจากการคุกคามล่วงละเมิดที่เกิดขึ้นอยู่ในสังคมมนุษย์ ซึ่งเมื่อมนุษย์อยู่ร่วมกันมากๆย่อมมีการ

กระทบถึงสิทธิ เสรีภาพของแต่ละบุคคลไม่ว่าจะมากหรือน้อย ตัวอย่างเช่น การคุกคามทางเพศในที่

ท างาน ซึ่งผู้ที่ถูกคุกคามส่วนใหญ่จะเป็นเพศหญิง อาจโดนคุกคามจากหัวหน้างาน หรือเพ่ือนร่วมงาน 

ทั้งทางด้านสายตา มีการมองกรุ้มกริ่ม มองอย่างเจ้าชู้ หรือทางด้านวาจา พูดจาลามกอนาจาร สิ่ ง

เหล่านี้โดยปกติมักจะเกิดขึ้นโดยที่ผู้คุกคามและเหยื่อได้มีการเผชิญหน้ากัน เราสามารถเอาผิดกับ

ผู้กระท าความผิดลักษณะนี้ได้ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน หรือหาก

รุนแรงถึงขั้นลามกอนาจาร หรือข่มขืนกระท าช าเราก็จะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา แต่

เมื่อเทคโนโลยีที่เจริญก้าวหน้าขึ้นมา การคุกคามล่วงละเมิดลักษณะนี้ไม่จ าเป็นต้องมีการเผชิญหน้ากัน

โดยตรงของผู้กระท าความผิดและเหยื่อ กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดสามารถคุกคามเหยื่อได้โดยการใช้

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ไม่ว่าจะเป็นการส่งอีเมล์  การส่งข้อความแบบตอบรับทันที (Instant 

massages) การคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์ เน็ต เป็นการกระท าที่มีผลต่อการด ารง

ชีวิตประจ าวันของผู้ถูกคุกคามเป็นอย่างมาก ท าให้ผู้ถูกคุกคามล่วงละเมิดถูกรบกวนความสงบสุข 

รบกวนสิทธิเสรีภาพในความเป็นอยู่ส่วนตัว บุคคลทุกคนย่อมต้องการความเป็นส่วนตัว ต้องการ

ความรู้สึกปลอดภัยและต้องการอิสระในการกระท าหรือในการตัดสินใจกระท าการต่างๆของตนเอง 
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ตามที่ใจตนปรารถนาหากมีผู้ใดมาจ ากัดหรือรุกรานสิทธิเสรีภาพเหล่านี้ย่อมท าให้เจ้าของสิทธิเสรีภาพ

เกิดความรู้สึกอึดอัดและรู้สึกถูกรบกวนสิทธิที่ตนมีอยู่ ตัวอย่างเช่น การถูกน าข้อมูลส่วนตัวไปเผยแพร่

ในกระดานสนทนาสาธารณะ ในเชิงการขายบริการทางเพศ ส่งผลให้ผู้นั้นถูกคุกคามจาก

บุคคลภายนอกที่ไม่รู้จัก ด้วยการโทรศัพท์ติดต่อหรือตามหาถึงบ้าน การกระท าต่างๆเหล่านี้เป็นการ

คุกคามล่วงละเมิดในการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต และแม้จะไม่ได้เกิดภัยอันตรายที่ร้ายแรงแก่เหยื่อ เป็น

เพียงการสร้างความเดือดร้อนร าคาญ หวาดกลัว แก่เหยื่อ ซึ่งหากเป็นเพียงผลกระทบแก่เหยื่อเท่านี้

ย่อมไม่เข้าองค์ประกอบฐานความผิดต่างๆที่มีอยู่ในกฎหมายที่ใช้บังคับปัจจุบัน แต่หากการกระท า

เหล่านั้นถึงขั้นเป็นการกระท าละเมิด หมิ่นประมาท ลามกอนาจาร หรือกระทบต่อเสรีภาพ ร่างกาย 

ชีวิต และด้วยเหตุที่ประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะส าหรับการกระท าความผิดใน

รูปแบบนี้ดังเช่นต่างประเทศ ดังนั้นเมื่อเกิดการกระท าคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต จึง

จ าเป็นต้องน ากฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันที่เกี่ยวข้องกับกระท าคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ตมาท าการศึกษาและปรับใช้กับความผิดที่เกิดขึ้นเพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิด กฎหมาย

นั้นๆได้แก่ บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา, พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550,พระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2544 , ประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันเฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องหรือพอจะน ามาปรับใช้กับการคุกคาม

ล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตได้ รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550(รวมถึง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับชั่วคราว พ.ศ.2557) ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันและร่าง

พระราชบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ...... ทั้งนี้เพ่ือเป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์

ถึงความเหมาะสมที่จะน าบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตเพ่ือน ามา

บัญญัติในเหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป โดยในบทนี้ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์กฎหมายแต่ละฉบับ 

รวมถึงวิเคราะห์ปัญหาในการน ากฎหมายที่มีอยู่มาปรับใช้กับความผิดในหมวดต่างๆและปัญหาเรื่อง

ค่าสินไหมทดแทน วิเคราะห์แนวทางในการบัญญัติให้การล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตเป็นการ

กระท าที่ผิดกฎหมายและมีโทษทางอาญาโดยผู้เขียนขอวิเคราะห์เป็นหัวข้อๆ ดังต่อไปนี้ 

 3.3.1 ประมวลกฎหมายอาญา 

  ส าหรับประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันนั้น พบว่า

ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายมาตราใดที่มีการบัญญัติการกระท าคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตไว้
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เป็นฐานความผิดเฉพาะ แต่การกระท าคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตบางกรณีอาจจะมี

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา เช่น ความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา ตามมาตรา

328, ความผิดฐานท าให้เดือดร้อนร าคาญ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา397, ความผิดฐานท า

ให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่เข็ญ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 392 เป็นต้น 

ซึ่งหากองค์ประกอบความผิดครบในแต่ละฐานความผิดก็สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดตามฐาน

ความผิดนั้นๆได้ แต่อย่างไรก็ตามบางกรณีการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต ความเสียหาย

ที่เกิดขึ้นยังไม่ถึงขั้นที่เป็นความผิดตามกฎหมายของไทย เช่น ผู้กระท าความผิดอาจได้รับผลกระทบ

เพียงทางด้านอารมณ์ ความรู้สึกหรือจิตใจ แต่ยังไม่ได้รับผลกระทบต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินหรือ

เสรีภาพที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง เช่นนี้ก็จะไม่สามารถเอาผิดกับผู้กระท าความผิดได้ ตัวอย่างเช่น 

  3.1.1.1 ความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา 

   การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต การกระท าบางลักษณะมักจะเข้าข่าย

ความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ตัวอย่างเช่นในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย 

จ าเลยวัย58ปี ใช้อินเทอร์เน็ตในการชักจูงการข่มขืนหญิงวัย28 ปีคนหนึ่งที่ปฏิเสธรับรักจากจ าเลยผู้

นั้น จ าเลยได้ท าความหวาดกลัวให้เหยื่อโดยการปลอมเป็นเหยื่อในห้องสนทนาในอินเทอร์เน็ต พร้อม

ทั้งลงประกาศเบอร์โทรศัพท์และที่อยู่ของเหยื่อ และลงข้อความว่า เหยื่อจินตนาการที่จะถูกข่มขืน 

เนื่องจากข้องความเหล่านี้มีผู้ชายอย่างน้อย๖คน มาหาเธอที่บ้านและแสดงความจ านงว่าเขาต้องการ

ข่มขืนเธอ เช่นเดียวกับ Hitchcock  ที่ประสบกับการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตในลักษณะ

คล้ายๆกัน เมื่อผู้คุกคามเธอลงโฆษณาเบอร์โทรศัพท์และที่อยู่ของเธอในเว็บไซด์ alt-sex ซึ่งใช้ลง

ประกาศหาการมีเพศสัมพันธ์แบบซาดิสต์ ซึ่งการกระท าความผิดดังกล่าวเป็นความผิดฐานหมิ่น

ประมาท ตามประมวลกฎหมาอาญา มาตรา326 แต่เนื่องจากการกระท าความผิดดังกล่าวเป็นการ

กระท าผ่านทางอินเทอร์เน็ต ซึ่งรูปภาพและข้อความมีการแพร่หลายไปอย่างรวดเร็ว สาธารณชน

โดยทั่วไปสามารถรับรู้ได้ ดังนั้นจึงมีลักษณะความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา ตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา328 บัญญัติว่า “ ถ้า ความผิด ฐานหมิ่นประมาท  ได้กระท าโดย การ

โฆษณา ด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพ หรือ ตัวอักษร ที่ท าให้ปรากฏ ไม่ว่า

ด้วยวิธีใดๆ แผ่นเสียง หรือ สิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือ บันทึกอักษร กระท าโดย การกระจาย

เสียง หรือ การกระจายภาพ หรือโดย การป่าวประกาศ ด้วยวิธีอ่ืน ผู้กระท า ต้องระวางโทษ จ าคุกไม่

http://www.tamanoon.com/criminal/section/section326.htm
http://www.tamanoon.com/criminal/section/section1.htm
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เกิน สองปี และ ปรับไม่เกิน สองแสนบาท” ด้วยเช่นกัน แต่การคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ตนั้นจะสามารถน ามาปรับใช้กับความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณาได้มากน้อยแค่

ไหนเพียงใด  

   ปัญหาที่น่าวิเคราะห์คือ ตามมาตรา328 บัญญัติว่า “การโฆษณา” คือการกระท า

ด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรที่ท าให้ปรากฏด้วยวิธีใดๆ 

แผ่นเสียงหรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพหรือบันทึกตัวอักษร กระท าโดยการกระจายเสียงหรือการ

กระจายภาพ หรือโดยกระท าการป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืนๆ ดังนั้นจะเห็นได้ว่า “การโฆษณา” ตาม

มาตรานี้ครอบคลุมการสื่อสารข้อมูลหลายลักษณะ ดังนั้นข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เผยแพร่ทางเว็บไซด์

เครือข่ายสังคมในลักษณะที่เป็นข้อความภาพ ภาพนิ่งจึงอยู่ภายใต้ของเขตของมาตรานี้ด้วย 111 แต่

ทั้งนี้หากวิเคราะห์ถึงค าพิพากษาฎีกาจะพบว่าศาลไม่เพียงแต่ดูว่าการเผยแพร่ลักษณะใดที่เข้าข่าย

การโฆษณาเท่านั้น แต่ศาลยังได้พิจารณาไปถึงช่องทางการสื่อสารอีกด้วย การใช้ช่องทางการสื่อสาร

อ่ืนที่โดยสภาพแล้วมิใช่การสื่อสารต่อสาธารณะ เช่น การส่งจดหมายทางไปรษณีย์ ว่าจะส่งไปให้

บุคคลจ านวนมาก ศาลตัดสินว่ายังไม่ถึงกับเป็นการกระจายข่าวไปสู่สาธารณชน ค าพิพากษาฎีกาที่

7788/2552 “การหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตาม ป.อ มาตรา 328 ผู้กระท าต้องเผยแพร่ข้อความ

อันเป็นการหมิ่นประมาทออกไปยังสาธารณชนหรือประชาชนทั่วไป การที่จ าเลยส่งหนังสือถึง อ. และ

บุคคลอื่นๆ ที่เป็นเจ้าของที่ดินในโครงการจัดสรรของจ าเลยเท่านั้น มีลักษณะเป็นเพียงการแจ้งหรือไข

ข่าวไปยังเฉพาะกลุ่มบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินในโครงการดังกล่าวเช่นเดียวกับโจทก์ ยังไม่ถึงกับเป็น

การกระจายข่าวไปสู่สาธารณชนหรือประชาชนทั่วไป จึงไม่มีความผิด”112 การแจกแผ่นเอกาสาร

ให้กับคนทั่วไปที่เดินไปมาในตลาด แต่ศาลเห็นว่าจ าเลยกระท าไปเพ่ือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตน

ตามคลองธรรม ตามมาตรา329(1) จ าเลยไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท113 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ศาล

                                                           

 111 คณาธิป ทองรวีวงศ์, การน าหลักกฎหมายลักษณะละเมิดความเป็นอยู่ส่วนตัว กรณีการเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัว
ต่อสาธารณะมาปรับใช้เพื่อคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกเผยแพร่ข้อมูลทางเว็บไซต์เครือข่ายสังคม , บท
บัณฑิตย์ นิตยสารของเนติบัณฑิตยสภา, เล่มท่ี69 ตอน2 , มิถุนายน2556, หน้า125. 
 112 ค าพิพากษาฎีกาที่7788/2552. 
 113 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4459/2551  เอกสารซ่ึงแนบมากับส าเนาหนังสือของโจทก์ท่ีส่งให้จ าเลยท่ี 1 ซ่ึงขอให้

ระงับการก่อสร้างหลังคาคลุมถนนกันแดดมีข้อความว่า "พวกเราชาวแม่ค้าท้ังหลายต้องช่วยกันต่อต้านคนรวยท้ังหลายท่ีชอบ

รับแก (ท่ีถูกรังแก) คนจนอย่างพวกเราแม่ค้าท้ังหลาย ตอนน้ีสมาชิกสภาเทศบาลบางคนท่ีเป็นคนรวย ท าเรื่องระงับการ

http://www.tamanoon.com/criminal/section/section20.htm
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ใช้เกณฑ์การพิจารณา “ช่องทางการสื่อสาร” กล่าวคือ หากเป็นสื่อสาธารณะหรือสื่อสารมวลชน เช่น 

หนังสือพิมพ์ ย่อมเป็นการหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา นอกจากนี้ ศาลยังน าปัจจัยอ่ืนๆมาพิจารณา

ด้วยเช่น ลักษณะการส่งและกลุ่มเป้าหมายผู้รับข้อมูล หากการเผยแพร่นั้นมีลักษณะเผยแพร่ต่อ

สาธารณะ เช่น การแจกแผ่นปลิวในตลาดที่บุคคลทั่วไปซึ่งเดินผ่านไปมาสามารถได้รับข้อมูล หรือการ

ส่งจดหมายไปยังบุคคลในวงกว้างโดยไม่จ ากัดกลุ่มผู้รับ ก็ถือได้ว่ามีลักษณะการสื่อสารต่อสาธารณะ

อันเป็นการโฆษณาแล้ว ไม่ว่าบุคคลที่ได้รับข้อมูลจริงๆจะมีจ านวนเท่าใดก็ตาม114 

  จากปัญหาดังกล่าว หากมีการน าประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานหมิ่นประมาท

โดยการโฆษณามาปรับใช้กับการคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตนั้น จึงน่าพิเคราะห์ว่า 

ลักษณะการคุกคามทางอินเทอร์เน็ตใดบ้างที่จะถือว่าเป็นการเผยแพร่ข้อมูลโดยการโฆษณา หากน า

                                                           

ก่อสร้างหลังคาคลุมแดด (ท่ีถูกหลังคาคลุมถนนกันแดด) ท่ีทางเทศบาลท าให้กับพวกเราแต่มีสมาชิกเทศบาลซ่ึงพวกเราได้

อุตส่าห์เสียเวลา หยุดขายของไปเลือกมันมาเป็นผู้แทนของเรา พอเวลามันได้เป็นแล้วมันกับ (ท่ีถูก กลับ) มาต่อต้านพวกเรา 

ซ่ึงเป็นแม่ค้าขายของจน ๆ อย่างพวกเรา มันท าเรื่องร้องเรียนไปทางเทศบาลพวกเรารอง (ท่ีถูกลอง) อ่านดูว่ามันท าถูกหรือ

ท าผิด" น้ัน มีความหมายว่า โจทก์ซ่ึงได้รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาเทศบาลต าบล ภ. แล้วเพราะพ่อค้าแม่ค้าในตลาด 13 

เมตร หยุดขายของไปเลือกตั้งมาไม่รู้จักบุญคุณ มีหนังสือให้ระงับการก่อสร้างหลังคากันแดดท่ีเทศบาลต าบล ภ. ชุด เดิม

ก่อสร้างค้างไว้ ย่อมท าให้พ่อค้าแม่ค้าท่ีขายในตลาดดังกล่าวซ่ึงรวมท้ังจ าเลยท่ี 3 ด้วย เดือดร้อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเวลาฝน

ตกไม่อาจใช้ร่มใหญ่กันน้ าฝนได้ ท าให้การค้าขายของจ าเลยท่ี 3 กับพวกไม่สะดวก เป็นการรังแกคนจนแทนท่ีจะช่วยดูแล ท า

ให้โจทก์ในฐานะสมาชิกสภาเทศบาลต้องเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นถูกเกลียดชัง อาจท าให้โจทก์ไม่ได้รับเลือกตั้งในวาระต่อไปได้ 

แม้ว่าในข้อความดังกล่าวไม่ได้ระบุว่า โจทก์กระท าการดังกล่าวเพราะได้รับผลประโยชน์ตอบแทนก็ตาม การที่จ าเลยท่ี 3 แจก

หนังสือดังกล่าวน้ันจึงมิใช่เพราะถูกกดดันอย่างมาก จนมีความรู้สึกน้อยเน้ือต่ าใจต้องระบายความรู้สึกน้อยเน้ือต่ าใจน้ีให้

พ่อค้าแม่ค้าฟัง เพราะการที่ไม่มีหลังคากันแดด จ าเลยท่ี 3 กับพ่อค้าแม่ค้าในตลาดก็ยังขายสินค้าได้ โดยใช้ร่มบังแสงอาทิตย์

แทน จ าเลยท่ี 3 กับพวกพ่อค้าแม่ค้าอาจต้องงดขายสินค้าบ้าง ถ้าฝนตกหนัก แต่ในสถานการณ์เช่นน้ัน โอกาสท่ีลูกค้าจะมาส

ซ้ือสินค้าก็อาจไม่มีหรือมีน้อยและการท่ีจ าเลยท่ี 3 งดขายของไปเลือกโจทก์เป็นสมาชิกสภาเทศบาลน้ันก็เป็นหน้าท่ีตาม

กฎหมายเพื่อ รับใช้สังคม ไม่อาจคาดหวังว่าถ้าเลือกโจทก์มาแล้ว โจทก์ต้องท าการต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ของจ าเลยท่ี 3 และ

พวกพ่อค้าแม่ค้าเพียงประการเดียว โดยไม่ค านึงถึงความสงบสุขในสังคม กรณีฟังได้ว่าเอกสารท่ีจ าเลยท่ี ๓ แจกจ่ายดังกล่าวมี

ข้อความหมิ่นประมาทตามฟ้อง อย่างไรก็ตามการท่ีจ าเลยท่ี 3 แจกจ่ายเอกสารดังกล่าวก็เน่ืองมาจากจ าเลยท่ี๓ เป็นพ่อค้าคน

หน่ึงท่ีค้าขายในตลาด 13 เมตร ซ่ึงได้รับผลกระทบและมีส่วนได้เสียในการก่อสร้างหรือระงับการก่อสร้างหลังคา คลุมถนน

การกระท าดังกล่าวจึงเป็นการกระท าโดยสุจริต เพื่อความชอบธรรมของจ าเลยท่ี 3 ท่ีจะป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตาม

คลองธรรมตาม ป.อ. มาตรา329(1) จ าเลยที่ 3 ไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท 

 ๕ คณาธิป ทองรวีวงศ์, การน าหลักกฎหมายลักษณะละเมิดความเป็นอยู่ส่วนตัว กรณีการเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัว
ต่อสาธารณะมาปรับใช้เพื่อคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกเผยแพร่ข้อมูลทางเว็บไซต์เครือข่ายสังคม, หน้า126. 
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หลักเกณฑ์ที่ศาลพิจารณา จึงต้องใช้เกณฑ์ “ช่องทางการสื่อสาร” ซึ่งอินเทอร์เน็ตนั้นสามารถ

กลายเป็นช่องทางการสื่อสารได้หลายรูปแบบ กล่าวคือ หากใช้อินเทอร์เน็ตในการส่งอีเมล์ แม้จะส่งไป

ถึงคนจ านวนมากๆ แต่ก็ไม่แตกต่างกับการส่งจดหมายทางไปรษณีย์ ซึ่งตามค าพิพากษาฎีกา

7788/2552 ศาลตัดสินว่ายังไม่ถึงกับเป็นการกระจายข่าวไปสู่สาธารณชน แต่อย่างไรก็ตามการส่ง

อีเมล์นั้นย่อมมีความสะดวกรวดเร็ว และสามารถกระจายข่าวสู่สาธารณชนได้อย่างรวดเร็วกว่าการส่ง

จดหมายทางไปรษณีย์เป็นอย่างมาก ดังนั้นหากจะน าบรรทัดฐานในการตีความว่าการส่งจดหมายทาง

ไปรษณีย์และการส่งอีเมล์ มีลักษณะใกล้เคียงกัน แม้จะส่งไปให้บุคคลจ านวนมากแต่ไม่เป็นการ

กระจายข่าวไปสู่สาธารณชน ข้าพเจ้ามีความเห็นว่าไม่สามารถน ามาปรับใช้ด้วยกันได้ อีกรูปแบบหนึ่ง

ของการคุกคามทางอินเทอร์เน็ตที่เข้าข่ายการหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาคือ การน าข้อมูลส่วน

บุคคลที่เป็นเท็จไปโพสตามเว็บบอร์ดสาธารณะ ซึ่งบุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงได้เช่นนี้ก็ถือได้ ว่าเป็น

การหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา แต่หากมีการโพสข้อความดังกล่าวบนเว็บบอร์ดซึ่งสาธารณชนทั่วไป

ไม่สามารถเข้าถึงได้ แต่ต้องเป็นสมาชิกเว็บบอร์ดนั้นๆ จึงสามารถเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้ เช่นนี้จะถือ

ว่าเป็นส่งแก่บุคคลเฉพาะกลุ่มที่เป็นสมาชิก ตามค าพิพากษาฎีกา7788/2552 ไม่ถือว่าเป็นการ

กระจายข่าวสู่สาธารณชนหรือไม่ ดังนั้น การจะน าประมวลกฎหมายอาญามาตร328มาปรับใช้กับการ

คุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต จึงต้องศึกษาจากการตีความของศาลว่าจะน าหลักเกณฑ์ใดมา

พิจารณา 

  นอกจากนี้ การจะน าประมวลกฎหมายอาญามาตรา328มาปรับใช้กับการคุกคาม

ล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตได้นั้น ต้องเข้าองค์ประกอบการหมิ่นประมาทตามมาตรา๓๒๖ มา

ก่อน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา326 บัญญัติว่า “ผู้ใดใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่

น่าจะท าให้ผู้อ่ืนเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้อง

ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” องค์ประกอบความผิด

ที่ส าคัญของมาตรา326 คือ การใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สามนั้น จะต้องเป็นการใส่ความ “โดย

ประการที่น่าจะท าให้บุคคลนั้นเสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง” จะเห็นได้ว่าการใส่

ความผู้อื่นต่อบุคคลที่3 ตามมาตรา326นั้น แม้ข้อความจะเป็นความจริงก็เป็นการหมิ่นประมาทได้ แต่

ทั้งนี้การใส่ความนั้นต้องท าให้บุคคลที่ถูกใส่ความเสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง ซึ่งเมื่อ

พิจารณาถึงการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต บางกรณีนั้นยังไม่ถึงขั้นที่จะท าให้ผู้ที่ถูกใส่
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ความเสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง เช่น การเผยแพร่ภาพหรือข้อมูลส่วนตัวของผู้อ่ืน 

ซึ่งไม่ถึงขั้นที่ท าให้บุคคลนั้นเสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง แต่ก็ท าให้บุคคลนั้นรู้สึกถูก

คุกคามความเป็นส่วนตัว ร าคาญ หวาดระแวง เป็นต้น เมื่อไม่เข้าองค์ประกอบความผิดฐานหมิ่น

ประมาทตามมาตรา326 ก็จะไม่เป็นการหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตามมาตรา328 ด้วยเช่นกัน 

  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา393 “ ผู้ใดดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทหรือ ทั้งจ าทั้งปรับ”115 

องค์ประกอบความผิดมาตรา393 มีดังนี ้

  กากระท าท่ีมีลักษณะ“ดูหมิ่น” ค าว่า “ดูหมิ่น” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา

393 ไม่ได้นิยามศัพท์ไว้แต่ได้มีการวางบรรทัดฐานโดยค าพิพากษาฎีกา เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่

4327/2550 “การกระท าอันเป็นองค์ประกอบส าคัญประการหนึ่งของความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 136 คือ " ดูหมิ่น"ซึ่งหมายถึงการด่า ดูถูกเหยียดหยาม หรือสบประมาทให้อับอาย” 116

ความผิดมาตรานี้เป็นการกระท าสบประมาท เป็นการดูหมิ่นผู้อื่น ได้แก่การกล่าววาจาที่ฟังดูรู้สึกแสง

หูหรือระคายเคืองต่อความรู้สึกของผู้ถูกด่าหรือผู้อื่นที่ได้ยินได้ฟัง อันเป็นการดูถูก เหยียดหยาม ท าให้

อับอาย เสียหาย แต่ไม่ถึงกับท าให้เขาเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชั ง อันเป็นการหมิ่น

ประมาทตามมาตรา326 117  

  ต้องกระท า “ซึ่งหน้า” หมายถึงการกระท าผู้ถูกดูหมิ่นโดยตรง ไม่ว่าจะตัวต่อตัว ต่อ

หน้า หรือทางโทรศัพท์ก็ตาม อย่างไรก็ตามมีข้อน่าสังเกตว่า การที่จ าเลยส่งจดหมายถึงโจทก์โดยวัน

เวลาที่ส่งต่างกันวันเวลาที่โจทก์ได้รับ แม้จดหมายจะมีข้อความดูหมิ่นโจทก์ ก็ไม่เป็นการดูหมิ่นซึ่งหน้า

ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา393 (ค าพิพากษาฎีกาที่110/2516) 118 ค าว่า “ซึ่งหน้า” ใน

                                                           

 115 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา393. 
 116 ค าพิพากษาฎีกาท่ี4327/2550(ออนไลน์), แหล่งที่มา: 
http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
 117 สุวัณชัย ใจหาญ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค3 ความผิดลหุโทษ มาตรา367-398 พร้อมด้วย
ตัวอย่างและค าพิพากษาฎีกาประกอบ, โรงพิมพ์มิตรสยาม กรุงเทพฯ, มกราคม2534, หน้า193. 

 118 ค าพิพากษาฎีกาท่ี110/2516 (ออนไลน์), แหล่งท่ีมา : 
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp (20ธันวาคม2556).  

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp
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ความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้า น่าจะหมายถึงการกระท าที่รู้ได้ถึงอีกฝ่ายหนึ่ง อาจเข้าถึงตัวก่อเหตุร้ายขึ้น

ในทันทีทันใดที่กระท า และคงจะไม่ถือเอาการเห็นหน้าหรือความใกล้ชิดอย่างเดียวเป็นส าคัญ แต่ผู้ด่า

กับผู้ถูกด่าอยู่กันคนละห้องมีฝากั้น ไม่เห็นหน้ากัน ถ้าด่ากันได้ยินไปถึงกันทันทีก็น่าจะเป็นความผิด

ฐานดูหมิ่นซึ่งหน้าได้ แต่หากถือเอาเวลาแตกต่างกันของการหมิ่นมาเป็นข้อส าคัญในการวินิจฉัยอาจ

ท าให้มีข้อสงสัยได้ เช่น จ าเลยเขียนหนังสือหมิ่นโจทก์ให้คนถือเอาไปให้โจทก์ซึ่งอยู่ห่างจากจ าเลย

เพียง 5-6 วา หรือแทนที่จะให้คนถือไป จ าเลยได้ขว้างไปให้โดยที่ยังอยู่ประจันหน้ากัน ถ้าถือเอาเวลา

ต่างกันเป็นส าคัญแล้ว การกระท าก็ไม่เป็นการดูหมิ่นซึ่งหน้า เพราะเวลาจ าเลยส่งกับเวลาโจทก์ได้รับ

ไม่ใช่เวลาเดียวกัน119 

  จากองค์ประกอบความผิดของมาตรา393 จะเห็นได้ว่าแม้จะมีการดูหมิ่น ด้วย

ถ้อยค า ข้อความ หรือรูปภาพ ท าให้ผู้ถูกระท าเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับ

อายก็ตาม แต่การกระท าดังกล่าวต้องมีการกระท าซึ่งหน้าต่อผู้ถูกกระท า ซึ่งการคุกคามล่วงละเมิด

ผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตนั้น โดยส่วนใหญ่ผู้กระท ามักจะกระท าการต่างๆผ่านทางคอมพิวเตอร์ 

อินเทอร์เน็ต โซเชียลแน๊ตเวิร์คต่างๆ ดังนั้นถ้ากระท าผ่านทางช่องแชทออนไลน์ที่ผู้ถูกกระท าสามารถ

รับรู้ได้ทันทีก็อาจเข้าข่ายการกระท าซึ่งหน้า แต่ถ้าหากผู้ถูกกระท าไม่ได้รับรู้ทันที อาจจะเป็นการเปิด

อ่านในอีก2-3ชั่วโมงต่อมา การกระท าดังกล่าวย่อมไม่ใช่การดูหมิ่นซึ่งหน้าอันจะครบองค์ประกอบ

ความผิดตามมาตรา393 อีกทั้งความผิดมาตรานี้อยู่ในหมวดลหุโทษ ดังนั้นอัตราโทษจึงค่อนข้างน้อย 

ไม่สามารถท าให้ผู้กระท าความผิดรู้สึกเข็ดหลาบได้ และไม่สามารถยับยั้งหรือป้องกันให้เป็นตัวอย่าง

แก่บุคคลอื่นได้อีกด้วย 

  การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตนั้นส่วนใหญ่มักมีลักษณะความผิดฐาน

หมิ่นประมาทหรือดูหมิ่นเข้ามาเกี่ยวข้อง ไม่ว่าผู้กระท าความผิดจะกระท าการโดยการโพสต์ ส่งอีเมล์ 

รูปภาพหรือข้อความที่เป็นความจริงหรือผ่านการตัดต่อ เปลี่ยนแปลง แก้ไขรูปภาพหรือข้อความนั้นๆ

ก็ตาม แต่หากเป็นการสร้างความเสียชื่อเสียง ท าให้ผู้ถูกกระท า ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับ

ความอับอาย ผู้กระท าก็ควรที่จะได้รับบทลงโทษทางใดทางหนึ่ง แต่จากการวิเคราะห์พบว่าปัจจุบัน

ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่จะน ามาใช้กับการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตได้โดยตรง 

                                                           

 119 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมาย ฉบับอ้างอิง, หน้า616. 
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เมื่อต้องน าบทบัญญัติกฎหมายอ่ืนๆที่พอจะเกี่ยวข้องมาปรับใช้ก็เกิดช่องโหว่บางประการ ซึ่งย่อมท า

ให้ผู้กระท าความผิดไม่ได้รับบทลงโทษ และจะยังคงกระท าความผิดต่อไปเรื่อยๆ เนื่องจากไม่มี

กฎหมายที่จะน ามาปรับใช้เพื่อให้เข็ดหลาบ 

 3.1.1.2 ความผิดฐานท าให้เดือดร้อนร าคาญ 

 การกระท าคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต รูปแบบชองการกระท าบางกรณี

ไม่ได้มีความร้ายแรง เพียงแต่ท าให้ผู้ถูกกระท านั้นเกิดความร าคาญ บางกรณีท าให้เกิดความเดือดร้อน 

เช่น การส่งสแปมเมลล์เป็นจ านวนมากๆ ไม่ว่าจะเป็นอีเมล์แฝงโฆษณาสินค้าและบริการโดยไม่ได้รับ

อนุญาต ซึ่งล้วนแล้วแต่ท าให้ผู้รับได้รับความร าคาญ  ความผิดฐานท าให้เดือดร้อนร าคาญในประมวล

กฎหมายอาญาของไทย บัญญัติอยู่ในภาค ลหุโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา397 บัญญัติว่า 

“ผู้ใดในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล กระท าด้วยประการใดๆอันเป็นการรังแกหรือข่มเหง

ผู้อื่นหรือกระท าให้ผู้อื่นได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน 

หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”120 

  ความผิดฐานนี้เป็นบทบัญญัติในหมวดความผิดลหุโทษ องค์ประกอบความผิดที่ส าคัญคือ “เป็น

การกระท าในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล” ซึ่งมาตรา1(3)ได้ให้ค านิยามค าว่า “สาธารณสถาน” 

หมายความว่า สถานที่ใด ๆ ซึ่งประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้121 ซึ่ง “สถานที่ใดๆ” อาจ

เป็นโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างหรือยานพาหนะ เช่น ร้านค้าที่เปิดให้บริการ ค าพิพากษาฎีกาที่1362/2508 

“ที่เกิดเหตุเป็นร้านค้า เป็นสถานที่ประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้เป็นสาธารณสถาน”  ร้าน

กาแฟ ค าพิพากษาฎีกา1732/2516“ที่เกิดเหตุเป็นร้านกาแฟ จึงเป็นสาธารณสถาน”    ส่วนค าว่า 

“ประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้” โดยไม่ค านึงว่าจะเข้าไปโดยเสรีหรือเสียค่าธรรมเนียมผ่าน

ทาง เช่น สถานที่บนขบวนรถไฟ แม้จะเสียค่าโดยสาร ก็เป็นสาธารณสถาน ตามค าพิพากษาฎีกาที่

2024/2498 ส่วนอีกค าหนึ่งที่เป็นองค์ประกอบส าคัญของมาตร397 คือค าว่า “ต่อหน้าธารก านัล” ซึ่ง

ไม่มีความหมายในบทนิยามนี้ แต่ศาลฎีกาได้ให้ความหมายว่า กระท าในลักษณะเปิดเผย ในสถานที่ซึ่ง

                                                           

 120 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา397. 
 121 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา1(3) 
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อาจมีคนเห็นได้ ค าพิพากษาฎีกาที่4836/2547122 ค าว่า “ต่อหน้าธารก านัล” จึงมีความหมายต่างกับ 

“สาธารณสถาน” ฉะนั้น กระท าต่อหน้าธารก านัลอาจไม่เกิดขึ้นในที่สาธารณสถานก็ได้ เช่น จ าเลย

กระท าอนาจารต่อผู้เสียหาย ขณะผู้เสียหายอยู่ด้วยกันในรถกระบะของจ าเลยในลักษณะเปิดเผย ถือ

ได้ว่าเป็นการกระท าต่อหน้าธารก านัล ค าพิพากษาฎีกาที่7631/2549 “การที่จ าเลยกระท าอนาจาร

ต่อผู้เสียหายทั้งสาม ขณะที่ผู้เสียหายทั้งสามอยู่ด้วยกันในรถกระบะของจ าเลยในลักษณะเปิดเผย ถือ

ได้ว่าเป็นการกระท าต่อหน้าธารก านัล” 

จากองค์ประกอบความผิดตามมาตรา397 ซ่ึงเมื่อน ามาพิจารณากับการกระท า

คุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตเห็นว่า การกระท าคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตบาง

กรณีไม่ได้มีการกระท าต่อหน้าสาธารณสถาน เช่น การส่งสแปมเมล์  เป็นการส่งจดหมาย

อิเล็กทรอนิกส์จ านวนมาเข้าสู่อีเมล์แอดเดรสของเหยื่อโดยตรง เหยื่อที่มีรหัสเข้าอีเมล์แอดเดรสเท่านั้น

ที่จะได้รับรู้สแปมเมล์เหล่านั้น เห็นได้ว่าการกระท าลักษณะนี้ไม่ได้มีการกระท าในที่สาธารณชนแต่

ประการใด แม้การกระท านั้นจะท าให้เหยื่อรู้สึกถูกรังแกหรือข่มเหง ให้ได้รับความอับอายหรือ

เดือดร้อนร าคาญตาม แต่เมื่อไม่ได้กระท าที่สาธารณสถาน จึงไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามาตรา

397 ตัวอย่างเช่น นายเจมส์ โรเบิร์ต เมอร์ฟ่ี วัย38ปี โคลัมเบีย เซ้าส์แคลิฟอร์เนีย ได้ถูกศาลพิพากษา

จ าคุก5ปี บ าเพ็ญประโยชน์สาธารณะ500ชั่วโมง และปรับ12,000เหรียญดอลลาร์สหรัฐ ส าหรับ

ความผิดที่ใช้เครื่องมือสื่อสาร(อินเทอร์เน็ต) โดยมีเจตนาที่จะละเมิด รบกวน คุกคามหรือก่อกวน เมอร์

ฟ่ีได้กระท าความผิดตั้งแต่เดือนเมษายน ปี2004 ในการส่งอีเมล์คุกคาม โจแอล ลีกอน และพนักงาน

คนอ่ืนๆที่อยู่ในเมืองซีแอทเทิล โดยนายเมอร์ฟ่ียอมรับว่าเขามีความสัมพันธ์กับลีกอน ตั้งแต่ปี1984-

1990 ในเดือนพฤษภาคม ปี2002นายเมอร์ฟ่ีได้เริ่มส่งจดหมายที่ไม่ได้รับเชิญ อีเมล์ และโทรสาร

                                                           

 122 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4836/2547 ค าว่า "อนาจาร" มีความหมายว่าเป็นการกระท าต่อเน้ือตัวบุคคลท่ีไม่
สมควรทางเพศซ่ึงมิได้หมาย ความเฉพาะการประเวณีหรือความใคร่เท่าน้ัน แต่รวมถึงการกระท าให้อับอายขายหน้าในทาง
เพศด้วย การท่ีจ าเลยกอดเอวโจทก์ร่วม จับมือและดึงแขนโจทก์ร่วมเช่นน้ันจึงเป็นการกระท าอนาจารแก่โจทก์ร่วมโดยใช้ 
ก าลังประทุษร้าย เป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 278 แม้บางตอนจ าเลยจะได้กระท าขณะอยู่ในรถยนต์กระบะแต่การท่ีจ าเลย
จับมือและดึง แขนโจทก์ร่วมให้เข้าไปในห้องพักของโรงแรมขณะอยู่ต่อหน้าพนักงานโรงแรมเช่น น้ันเป็นการกระท าโดย
เปิดเผยในท่ีซ่ึงอาจมีคนเห็นได้ แม้ไม่มีผู้ใดเห็นในขณะกระท าน้ันก็เป็นธารก านัลแล้ว เพราะการกระท าต่อหน้าธารก านัลมิได้
หมายความเฉพาะแต่กระท าโดยประการท่ีให้ บุคคลอื่นได้เห็นโดยแท้จริงเท่าน้ัน เพียงแต่กระท าในลักษณะท่ีเปิดเผยให้บุคคล
อื่นสามารถเห็นได้ก็เป็นต่อหน้า ธารก านัลแล้ว ดังน้ัน เมื่อจ าเลยกระท าอนาจารแก่โจทก์ร่วมโดยใช้ก าลังประทุษร้ายต่อหน้า
ธารก านัล จึงเป็นความผิดท่ีมิใช่ความผิดอันยอมความได้ 
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(แฟกซ์) คุกคาม ราวีไปยังลีกอนและเพ่ือนร่วมงานของเธอ โดยเมอร์ฟ่ีได้ซ่อนตัวตนของเขา และสร้าง

อีเมล์ใหม่ขึ้นมาเพ่ือตั้งกลุ่ม “ต่อต้าน Joelle แฟนคลับ(AJFC) อีกทั้งเมอร์ฟ่ียังได้เปิดเผยข้อมูลที่เป็น

เท็จเกี่ยวกับภูมิหลังของโจแอล ลีกอน อีกทั้งเมอร์ฟ่ียังได้ส่งสิ่งของลามกไปให้โจแอล ลีกอนอีกด้วย 

แต่เมื่อมาพิจารณาว่า แม้ไม่เข้ากรณีเป็นการกระท าต่อหน้าสาธารณชน แต่การกระท าดังกล่าวจะถือ

ว่าเป็นการกระท าต่อหน้าธารก านัลหรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณาตามค าพิพากษาฎีกาเห็นว่า ต่อหน้า

ธารก านัลนั้นอาจไม่เกิดขึ้นในที่สาธารณสถานก็ได้ แต่กระท าในสถานที่ซึ่ง “อาจจะ”มีคนเห็นได้ 

ดังนั้นจึงต้องมีการตีความว่าการส่งอีเมล์ซึ่งผู้ที่สามารถเข้าถึงอีเมล์ได้นั้นต้องมีรหัสผ่าน จึงสามารถ

เข้าถึงอีเมล์นั้นๆได้ ไม่ใช่บุคคลทั่วไปก็สามารถเข้าถึงหรืออาจจะเข้าถึงได้ ข้าพเจ้าจึงเห็นว่าการกระท า

ดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นการกระท าต่อหน้าธารก านัล อันจะเป็นความผิดตามมาตรา397แม้การกระท านั้น

จะท าให้เหยื่อรู้สึกถูกรังแกหรือข่มเหง ให้ได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญตาม แต่เมื่อไม่ได้

กระท าท่ีสาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล จึงไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามาตรา397 

อย่างไรก็ตามเมื่อวันที่13กุมภาพันธ์ 2558. ได้มีการออกพระราชบัญญัติแก้ไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา(ฉบับที่22) โดยได้มีการยกเลิกความในมาตรา397 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน123 “มาตร397 ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆต่อผู้อ่ืน อัน

เป็นการรังแก ข่มเหง คุกคามหรือกระท าให้ได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ ต้องระวางโทษ

ไม่เกินห้าพันบาท วรรค2 บัญญัติว่า ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าในที่

สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัลหรือเป็นการกระท าอันมีลักษณะส่อไปในทางที่จะล่วงละเมิดทาง

เพศ ต้องจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และวรรค3 บัญญัติ

ว่า ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคสองเป็นการกระท าโดยอาศัยเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจเหนือ

ผู้ถูกกระท าอันเนื่องมาจากความสัมพันธ์ในฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชา นายจ้าง หรือผู้มีอ านาจเหนือ

ประการอ่ืน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนและปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท” ส าหรับมาตรา397ที่

มีการแก้ไขเพ่ิมเติมใหม่นี้ ผู้เขียนเห็นว่ายังมีปัญหาในการน ามาปรับใช้กับการกระท าความผิดโดยการ

คุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต เนื่องจากมาตรา397 เป็นความผิดลหุโทษ ซึ่งตามมาตรา104 

บัญญัติว่าการกระท าความผิดลหุโทษ แม้กระท าโดยไม่มีเจตนาก็เป็นความผิด ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า 

ความผิดโดยการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตนั้น ผู้กระท าความผิดควรมีการกระท าโดย 
                                                           

123
 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายอาญา(ฉบบัท่ี22). 
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“เจตนา” ในการกระท าความผิด กล่าวคือ มีเจตนาที่จะกลั่นแกล้ง คุกคาม ข่มขู่หรือหมิ่นประมาท

ผู้เสียหาย ให้ได้รับความเสียหายไม่ว่าจะเป็นทางด้านชื่อเสียง สิทธิเสรีภาพหรื อต่อสภาพอารมณ์ 

จิตใจของผู้เสียหายก็ตาม อีกประการหนึ่งคือระวางโทษตามมาตรานี้เป็นความผิดลหุโทษ ซึ่งผู้กระท า

ความผิด หากมีการกระท าความผิดเช่นนั้นจริง ย่อมมีความผิดเพียงโทษปรับเล็กน้อยเท่านั้น ซึ่งย่อม

ไม่สามารถท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเข็ดหลาบ และอาจมีการก่อความผิดขึ้นมาใหม่อีกซ้ าๆ 

เนื่องจากบทลงโทษยังไม่มีความรุนแรงพอ 

   3.1.1.3 ความผิดฐานท าให้ผู้อื่นเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่เข็ญ 

  ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา392 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัว 

หรือความตกใจ โดยการขู่เข็ญ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท

หรือทั้งจ าทั้งปรับ”(พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ฉบับที่22) มาตรา392 เป็น

ความผิดยอมความไม่ได้เพราะมิได้เป็นความผิดต่อส่วนตัวและเมื่อเป็นความผิดลหุโทษการพยายาม

กระท าผิดตามมาตรา392 ไม่ต้องรับโทษ ตาม ป.อ. มาตรา105 แต่อย่างไรก็ตามการกระท าผิดลหุโทษ 

ตามมาตรา392 แม้ไม่มีเจตนาก็เป็นความผิดตามมาตรา104 ตัวอย่างเช่นฎีกาที่ 3079/2555 ดังนี้ 

“ผู้เสียหายถูกจ าเลยซึ่งเป็นคนแปลกหน้า เข้ามาใกล้ตัวลักษณะจู่โจมและชี้หน้าใช้ถ้อยค าว่า มึงเข้าไป

ในไร่ของกูตอนกูไม่อยู่แล้วข่มขู่ลูกน้องกูว่ากูบุกรุกที่ดินของมึงหรือ โดยผู้เสียหายไม่ได้คาดคิดมาก่อน 

ทั้งที่อยู่ในห้องพิจารณาของศาล ผู้เสียหายย่อมต้องตกใจที่พบเหตุการณ์ดังกล่าว แม้ต่อมาผู้เสียหาย

จะพูดโต้ตอบจ าเลยว่า คุณเป็นใครมาชี้หน้าผมอยู่ในศาลนี้ได้อย่างไร แต่จ าเลยยังพูดท้าทายพร้อม

ข่มขู่อีกว่าออกจากศาลแล้วไปลุยกันข้างนอก ย่อมท าให้ผู้เสียหายตกใจว่าจะเกิดอันตรายแก่ตนเองได้

เมื่อผู้เสียหายเสร็จธุระท่ีศาลแล้วผู้เสียหายได้ไปแจ้งความต่อพนักงานสอบสวนทันทีแสดงว่าผู้เสียหาย

ยังคงกลัวภัยที่อาจจะเกิดขึ้นแก่ตนเองตามวิสัยปุถุชนทั่วไป การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดตาม 

ป.อ. มาตรา392”, ค าพิพากษาฎีกา337/2517“จ าเลยถือปืนพลาสติกมาขู่เข็ญท าท่าจะยิงผู้เสียหาย

ผู้เสียหายเข้าใจว่าเป็นปืนจริงเกิดความกลัวหรือตกใจ จ าเลยต้องมีความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา392”  ซึ่งค าพิพากษามีความแตกต่างจากค าพิพากษาฎีกาที่4870/2541“แม้จ าเลยจะ

ได้พกอาวุธปืน (เป็นอาวุธปืนพลาสติก)ไว้ที่เอวให้ตุงๆเพ่ือให้  ส. และ ข. เห็นโดยจ าเลยได้เอามือข้าง

หนึ่งกุมไว้ด้านหลังก็ตาม แต่ก็ไม่ได้ใช้อาวุธปืนจี้ขู่เข็ญ หรือท าท่าจะยิงผู้เสียหายที่2กับพวกจึงไม่มี

ลักษณะที่น่ากลัวหรือตกใจว่าจ าเลยจะยิงผู้เสียหายจริงจังดังที่พูดหรือแสดง อาการดังกล่าวของ
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จ าเลยเป็นเพียงแสดงอาการฮึดฮัดหรืออารมณ์ที่ไม่พอใจเท่านั้นยังไม่พอฟังว่าเป็นความผิดฐานท าให้

ผู้อื่นเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่เข็ญตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา392” 

  จากค าพิพากษาของศาลฎีกาเห็นว่าการที่ผู้กระท าจะมีความผิดตามมาตรา392 นั้น 

ไม่ต้องค านึงว่าผู้กระท าความผิดจะต้องมีเจตนาท าให้ผู้ที่ถูกข่มขู่ตกใจกลัวหรือไม่ แม้ผู้กระท าความผิด

มิได้ต้องการให้เหยื่อตกใจกลัว แต่พฤติกรรมใดๆก็ตามก็ผู้กระท าได้ท าให้เหยื่อตกใจกลัวก็เป็น

ความผิดตามมาตรา392แล้ว ในทางกลับกัน หากการกระท านั้นไม่มีลักษณะใดที่มีความกลัวหรือน่า

ตกใจกลัว แม้ผู้กระท าความผิดต้องการให้เหยื่อตกใจกลัว การกระท านั้นก็ยังไม่เป็นความผิด 

  การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต เป็นการกระท าที่มีลักษณะท าให้เหยื่อ

กลัวหรือตกใจกลัวเช่นกัน แต่อย่างไรก็ตามต้องดูเป็นกรณีๆไป เพราะมิใช่ทุกกรณีจะท าให้เหยื่อตกใจ

กลัว เพียงแต่ท าให้เหยื่อร าคาญใจ รู้สึกถูกคุกคาม ก็เป็นความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ตแล้ว อีกทั้งมาตรา392 มีองค์ประกอบความผิดที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่งคือ การท าให้เหยื่อ

เกิดความกลัวหรือตกใจกลัวนั้น ต้องเกิดจากการที่ผู้กระท า กระท าการขู่เข็ญเหยื่อ ซึ่งหากน ามาตรานี้

มาใช้กับกรณีคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตนั้น ย่อมไม่สามารถน ามาบังคับใช้ได้อย่าง

ครอบคลุม เนื่องจากการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตนั้น ไม่จ าเป็นต้องมีการข่มขู่เหยื่อเสมอไป  

  ตัวอย่างกรณี น.ส.สมจิตต์ นวเครือสุนทร ผู้สื่อข่าวสถานีโทรทัศน์สีกองทัพบกช่อง๗ 

ได้โพสต์เฟซบุ๊ค “สมจิตต์ นวเครือสุนทร” แจ้งความคืบหน้าคดีถูก น.ส.พรทิพย์ ปักษานนท์ แกนน า

กลุ่มเสื้อแดงเพชรบุรี ส่งอีเมล์ข่มขู่ปองร้ายโดยผ่านเครือข่ายคนเสื้อแดง โดย น.ส.สมจิตต์ ระบุว่า คดี

ดังกล่าวได้จบลงแล้ว หลังจากผู้พิพากษาศาลชั้นต้น ไม่เซ็นรับรองยื่นอุทธรณ์ให้ เนื่องจากข้อเท็จจริง

ไม่ใช่ปัญหาส าคัญอันควรที่จะให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาต่อไป  “รายงานความคืบหน้า หลังจากที่ดิฉัน

ได้มอบหมายให้ คุณกิตติวัฒน์ นิติอัครพัฒน์ ทนายความจากสภาทนายความ ยื่นอุทธรณ์คัดค้านค า

พิพากษาศาลชั้นต้น เมื่อวันที่ 7 มกราคม ที่ผ่านมา หลังจากที่ นายพิษณุ ทิพย์รอด ผู้พิพากษาศาล

แขวงดุสิต มีความเห็นยกฟ้องคดที่ น.ส.พรทิพย์ ปักษานนท์ ประธานนปช.เพชรบุรี ส่งอีเมล์ข่มขู่ผ่าน

เครือข่ายคนเสื้อแดงจ านวน47 คน โดยวินิจฉัยเมื่อวันที่6 ธันวาคมที่ผ่านมาว่า "คดีดังกล่าว น.ส.พร

ทิพย์ มิได้ส่งข้อความ จ าหน้าหล่อนไว้นาครับ เห็นที่ไหนก็จัดให้หน่อยแล้วกันครับ" ไปถึง น.ส.สมจิตต์ 

โดยตรง แต่เป็นการส่งข้อความผ่านบุคคลต่างๆ รวม 47 คน จึงไม่เข้าองค์ประกอบกฎหมายอาญา

มาตรา392 ที่บัญญัติว่า "ผู้ใดท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือความตกใจ โดยการขู่เข็ญต้องระวางโทษ... 
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ซึ่งองค์ประกอบของความผิดนี้ผู้กระท าผิดจะต้องมีเจตนาขู่เข็ญต่อผู้เสียหายโดยตรง และประสงค์ต่อ

ผลโดยท าให้ผู้เสียหายเกิดความกลัวหรือความตกใจ ดังนั้น การที่จ าเลยส่งข้อความไปยังบุคคลจ านวน 

47 คนดังกล่าว โดยไม่ได้ส่งถึง น.ส.สมจิตต์ โดยตรง จึงมิใช่เป็นการขู่เข็ญแต่เป็นเพียงการส่งข้อความ

ภายในของกลุ่ม น.ส.พรทิพย์ เท่านั้น คดีจึงไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามกฎหมายมาตรา392"โดย

ในวันนี้ (8 มกราคม2556) ทนายความได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ศาลว่า นายพิษณุ ทิพย์รอด ผู้พิพากษา

ชั้นต้นได้วินิจฉัยค าอุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษาในคดีนี้แล้ว มีค าสั่งไม่เซ็นรับรองให้ยืนอุทธรณ์ต่อศาล

อุทธรณ์ด้วยเหตุผลว่า"ข้อเท็จจริงไม่ใช่ปัญหาส าคัญอันควรที่จะให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาต่อไป"จึงถือว่า

คดีนี้สิ้นสุดแล้วไม่สามารถด าเนินการอย่างใดได้อีก124 จากข้อเท็จจริงดังกล่าวจะเห็นได้ว่าแม้การ

กระท านั้นจะเข้าข่ายการท าให้ผู้อื่นกลัวหรือตกใจกลัว โดยการข่มขู่แล้ว แต่ความผิดตามมาตรานี้ก็ยัง

มีองค์ประกอบกฎหมายอ่ืนๆที่ต้องน ามาพิจารณา ดังนั้นจะเห็นได้ว่า แม้เหยื่อจะเกิดความตกใจกลัว

ว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพในภายภาคหน้าได้ แต่การกระท าดังกล่าวกลับไม่สามารถ

เอาผิดกับผู้กระท าได้ เนื่องจากไม่ครบองค์ประกอบความผิดกฎหมาย  

  จากตัวอย่างข้างต้นผู้เขียนมีความเห็นว่า การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าโดยการ

ใช้เครื่องมือสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ในการกระท าในการส่งสารให้บุคคลหลายๆคนพร้อมๆกันในคราว

เดียว เพ่ือให้บุคคลที่สามอันได้รับทราบข้อความนั้น เกิดความโกรธ ความแค้น ความเกลียด หรือ

ความรู้สึกใดๆก็ตามต่อเหยื่อ ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อเหยื่อให้ได้รับอันตรายทั้งทางชีวิต ร่างกาย 

ทรัพย์สิน เสรีภาพ อนามัยได้เช่นกัน แต่การกระท าดังกล่าว ตามกฎหมายไทยที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน

ไม่สามารถคุ้มครองเหยื่อได้เนื่องจากไม่ครบองค์ประกอบความผิด และความเสียหายที่เป็นรูปธรรม

อันได้แก่ ความเสียหายที่เกิดกับชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน เสรีภาพยังไม่เกิดขึ้น คงมีเพียงความเสียหาย

ที่เกิดขึ้นกับอารมณ์ ความรู้สึกและจิตใจของเหยื่อ ซึ่งยากต่อการพิสูจน์ว่าเสียหายเพียงใด ดังนั้น

ผู้เขียนจึงเห็นว่า แม้การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตบางกรณีอาจมีลักษณะที่เป็นการขู่

เข็ญเหยื่อให้กลัวหรือตกใจกลัวตามมาตรา392 แต่อย่างไรก็ตามยังคงต้องพิจารณาองค์ประกอบ

ความผิดของกฎหมายดังกล่าว ดังนั้นจึงไม่สามารถน ามาบังคับใช้ได้กับการกระท าคุกคามล่วงละเมิด

ผู้อื่นซึ่งมีการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เข้ามาเป็นเครื่องมือในการกระท าผิดได้อย่างครอบคลุม 

                                                           

 124 หนังสือพิมพ์แนวหน้า ฉบับวันอังคารท่ี8มกราคม2556. 
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 จากที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์ถึงความแตกต่างของการคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ตกับความผิดต่างๆที่มีกฎหมายบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน อันสามารถน ามาเทียบเคียงกับการ

กระท าคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตได้ แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายที่น ามาเทียบเคียงบังคับใช้ ยัง

ไม่ครอบคลุมเพียงพอที่จะสามารถน ามาปรับใช้กับการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตได้ทุกกรณี 

ไม่ว่าจะเป็นเพราะองค์ประกอบความผิดกฎหมายที่ยังไม่ครอบคลุมพอ หรือบทลงโทษที่ยังไม่มีความ

เหมาะสมไม่สามารถท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมายได้  ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่า

ควรจะศึกษากฎหมายของต่างประเทศ เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายของไทยให้

ครอบคลุมกับอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ตที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน 

 

 3.3.2 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 

 ปัญหาการขาดกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ท าให้การ

ท างานของเจ้าหน้าที่ในการจัดการหรือด าเนินคดีกับเรื่องราวที่มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์หรือใช้คอมพิวเตอร์กระท าความผิดไม่อาจกระท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้เพราะ

ภายใต้หลักการของนิติรัฐที่มีหลักการส าคัญว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระท าการใดอันเป็นการ

กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะต้องมีกฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐ หากไม่มี

กฎหมายให้อ านาจรัฐ เจ้าหน้าที่รัฐก็จะกระท าการใดอันเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ไม่ได้ ในขณะที่เทคโนโลยีมีการพัฒนาแต่กฎหมายยังไม่อาจตราขึ้นเพ่ือควบคุมการใช้เทคโนโลยีได้

อย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อมีการตรากฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็น

การก าหนดความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ไว้เป็นการเฉพาะและให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่เป็น

การเฉพาะ ย่อมจะมีส่วนช่วยท าให้ข้อขัดข้องที่มีมาแต่เดิมถูกขจัดไป อันจะท าให้การบังคับใช้

กฎหมายเพื่อเอาผิดแก่ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์มีประสิทธิภาพมากข้ึน125 

 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์จึงเป็นกฎหมายที่

ออกมาเพ่ือต่อต้านการกระท าผิดที่เกี่ยวกับอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ เนื่องจากการกระท าความผิด

                                                           

 125 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ , (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์
วิญญูชน กรุงเทพฯ2553), หน้า14-16. 
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เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์มีลักษณะการกระท าความผิดที่แตกต่างจากอาชญากรรมทั่วๆไป ดังนั้นกฎหมาย

ที่มีอยู่เดิมจึงไม่สามารถน ามาบังคับใช้กับอาชญากรรมใหม่ๆที่เกิดขึ้นในปัจจุบันได้โดยตรง เหตุผลใน

การบัญญัติพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ “เนื่องจากในปัจจุบันระบบคอมพิวเตอร์ได้เป็นส่วนส าคัญของ

การประกอบกิจการและการด ารงชีวิตของมนุษย์ หากมีผู้กระท าด้วยประการใด ๆ ให้ระบบ

คอมพิวเตอร์ไม่สามารถท างานตามค าสั่งที่ก าหนดไว้หรือท าให้การท างานผิดพลาดไปจากค าสั่งที่

ก าหนดไว้ หรือใช้วิธีการใด ๆ เข้าล่วงรู้ ข้อมูล แก้ไข หรือท าลายข้อมูลของบุคคลอ่ืนในระบบ

คอมพิวเตอร์โดยมิชอบ หรือใช้ระบบคอมพิวเตอร์เพ่ือเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จหรือมี

ลักษณะอันลามกอนาจาร ย่อมก่อให้เกิดความเสียหาย กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคม และ

ความมั่นคงของรัฐ รวมทั้งความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชน สมควรก าหนดมาตรการเพ่ือ

ป้องกันและปราบปรามการกระท าดังกล่าว จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” 

 จากเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550เห็นได้ว่ารัฐได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของระบบคอมพิวเตอร์ที่ได้เข้ามามี

บทบาทในการด ารงอยู่ของชีวิตมนุษย์ในปัจจุบัน และเข้ามาเกี่ยวข้องกับการด าเนินชีวิตของมนุษย์ ไม่

ว่าจะเป็นการติดต่อสื่อสาร การติดตามข่าวสารบ้านเมือง การค้นหาความรู้ ฯลฯ ทุกอย่างล้วนแต่

เกี่ยวข้องกับระบบคอมพิวเตอร์ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.

2550 จึงมีพ้ืนฐานและหลักการที่ต้องการคุ้มครองระบบคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์จึง

ก าหนดให้ผู้กระท าด้วยประการใดๆที่ก่อให้ เกิดความเสีย หายแก่ระบบคอมพิวเตอร์และ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์เป็นการกระท าที่ต้องได้รับโทษทางอาญา เพ่ือก าหนดฐานความผิดและบทลงโทษ

ส าหรับการกระท าความผิดทางคอมพิวเตอร์ในรูปแบบใหม่ ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาอาจยังไม่

สามารถรองรับหรือครอบคลุมถึง เช่น การกระท าให้ระบบคอมพิวเตอร์ไม่สามารถท าตามค าสั่งที่

ก าหนดไว้หรือท าให้การท างานผิดพลาดไปจากค าสั่งที่ก าหนดไว้ หรือใช้วิธีการใดๆเข้าล่วงรู้ข้อมูล 

แก้ไขหรือท าลายข้อมูลของบุคคลอ่ืนในระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบหรือใช้ระบบคอมพิวเตอร์เพ่ือ

เผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จหรือมีลักษณะอันลามกและเพ่ือก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ
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อ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งต้องมีความรู้ความช านาญพิเศษด้านคอมพิวเตอร์เพ่ือให้ปฏิบัติ

หน้าที่ตามกฎหมาย126 

 จากการศึกษาพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.

2550พบว่าบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องในการน ามาปรับใช้กับการกระท าความผิดโดยวิธีการคุกคามล่วง

ละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตนั้น ได้แก่ มาตรา11 มาตรา14 และมาตรา16 แต่ทั้ง3มาตรายังไม่

ครอบคลุมอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ที่เป็นรูปแบบที่มุ่งก่อให้เกิดความเสียหายหรือผลกระทบต่อตัว

บุคคลได้ทุกลักษณะ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 มาตรา11 “ ผู้ใดส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์แก่บุคคลอ่ืนโดย

ปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของการส่งข้อมูลดังกล่าว อันเป็นการรบกวนการใช้ระบบ

คอมพิวเตอร์ของบุคคลอื่นโดยปกติสุข ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท” 

 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา

11 เป็นมาตราเดียวในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ที่มีปัญหาใน

การปรับใช้มากที่สุด โดยเฉพาะการท าความเข้าใจกฎหมายมาตรานี้ในการปรับใช้ เดิมทีในชั้น

กรรมาธิการฯไม่ได้มีความประสงค์ในการน าเอาหลักเกณฑ์มาตรา11 ที่เกี่ยวข้องกับการลงโทษผู้ส่ง

ข้อความอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นลักษณะขยะ (Junk mail หรือ Spamming) มาระบุเป็นความผิดตาม

กฎหมายฉบับนี้แต่อย่าใด แต่เนื่องจากกรรมาธิการฯหลายท่านเสนอว่า ปัจจุบันอีเมล์ขยะหรือ Junk 

mail ถูกใช้เป็นเครื่องมือที่ผู้กระท าความผิดมักใช้ในการหลอกลวงประชาชนผู้บริโภคใช้ในการเสนอ

ขายบริการทางเพศ ยาเสพติด และวัตถุที่ผิดกฎหมาย กรรมาธิการฯจึงได้หยิบยกเอาแนวคิดเกี่ยวกับ

กฎหมาย Anti-CAN SPAM Act ของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทางในการร่างมาตรา๑๑ เพ่ือ

ป้อกันปัญหาการส่งอีเมล์ขยะในรูปแบบของ SMS, MMS หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ในระหว่างที่

ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมาแก้ปัญหา 127 โดยในปัจจุบันการส่งสแปมเมล์

(Spam mail) ได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเป็นอย่างยิ่ง เพราะสร้างความเดือดร้อน

คาญและความเสียหายทางเศรษฐกิจแก่ผู้ใช้ระบบคอมพิวเตอร์ เช่น มีผลกระทบต่อการใช้ทรัพยากร

                                                           

  126 ชญาณ์พิมพ์ บัวดิษฐ์เดชา, ความรับผิดทางอาญาของผู้คุกคามผู้อื่นโดยใช้อินเทอร์เน็ต, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,๒๕๕๑),หน้า77-78. 
 127 ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ, ค าอธิบาย  พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550, หน้า74. 
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ของระบบคอมพิวเตอร์หรืออาจต้องเสียค่าใช้จ่ายในการซื้อซอฟต์แวร์ส าหรับใช้ในการจ ากัดหรือ

ป้องกนัสแปมเมล์128 โดยมาตรา11 บัญญัติว่า “ผู้ใดส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์

แก่บุคคลอ่ืนโดยปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มา ของการส่งข้อมูลดังกล่าว อันเป็นการรบกวนการใช้

ระบบคอมพิวเตอร์ของบุคคลอื่นโดยปกติสุข ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท”129 

  การส่งข้อมูลหรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ อันเป็นการรบกวนการใช้ระบบ

คอมพิวเตอร์ของผู้ อ่ืนนั้นมีได้ทั้งกรณีปกปิดและไม่ปกปิดแหล่งที่มาซึ่งอาจเป็นการรบกวนหรือ

ก่อให้เกิดความเสียหายได้ทั้งสิ้น ซึ่งมาตรา11 ปัจจุบันมีองค์ประกอบความผิดที่ส าคัญ คือ “โดยปกปิด

หรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของการส่งข้อมูล” 130 กล่าวคือ สแปมเมล์นั้นมีการปลอมแปลงแหล่งที่มา

ของจดหมายอันส่อให้เห็นถึงเจตนาอันไม่สุจริตในการส่งข้อมูลนั้นโดยตัวผู้ส่งไม่ประสงค์ให้ผู้รับ

สามารถตรวจสอบย้อนกลับถึงแหล่งที่มาหรือท าการยกเลิกการรับจดหมายดังกล่าวนั้นได้131 ทั้งนี้ 

การปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มานั้นจะท าให้ไม่สามารถตรวจสอบด้วยการตรวจข้อมูลจราจรทาง

คอมพิวเตอร์ได้ การปกปิดหรือปลอมแปลงนั้นปกติจะกระท าต่อ IP address132 เพ่ือไม่ให้ติดตามได้

ว่ามาจาก IP address ใด อย่างไรก็ตามส าหรับวิธีการปกปิดหรือการปลอมแปลงนั้นจะกระท าด้วย

วิธีการใดๆก็ได้ ความส าคัญอยู่ที่ว่า การกระท านั้นเป็นเหตุให้ไม่สามารถตรวจหาแหล่งที่ส่ง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์นั้นได้ เช่นนี้แล้ว การปกปิดหรือปลอมแปลงชื่อผู้ส่ง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ แต่ยังสามารถตรวจสอบแหล่งที่มาของการส่งข้อมูล

                                                           

 128 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ....
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, รายงานการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยกากระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.....,พ.ศ.
2550,หน้า87. 
 129 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา11. 
 130 ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์(องค์กรมหาชน), เอกสารประกอบการสัมมนารับฟังความคิดเห็น 
เรื่อง “การปรับปรุง พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ : ความสมดุลระหว่างเสรีภาพกับความมั่นคง”, หน้า6. 
 131 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ....
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, รายงานการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยกากระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.....,พ.ศ.
2550,หน้า102-103. 
 132 พรเพชร วิชิชลชัย, ค าอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550, 
(กรุงเทพฯ : สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการ ศาลยุติธรรม,2550), หน้า16. 
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ดังกล่าวได้ ไม่อยู่ในความหมายของ “โดยปกปิดหรือแปลงแหล่งที่มาของการส่งข้อมูลดังกล่าว” นี้133 

และจากองค์ประกอบความผิดที่ส าคัญดังกล่าวท าให้มีช่องโหว่ในการน ามาปรับใช้กับการกระท าการ

คุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต เนื่องจากการกระท าการคุกคามมักจะกระท าโดยมิได้มีการ

ปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของการส่งข้อมูล ตัวอย่างเช่น การส่งอีเมล์โฆษณาสินค้าหรือบริการ

ต่างๆที่มีการส่งอยู่ในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็น การโฆษณาบริการลดน้ าหนักที่มีดาราเป็นเจ้าของหรือ

หุ้นส่วน ที่ส่งมาพร้อมคลิปหรือรูปภาพต่างๆ เป็นต้น ซึ่งการส่งอีเมล์เหล่านี้ที่แม้จะสร้างความร าคาญ

ให้เจ้าของอีเมล์อยู่บ้าง แต่หากผู้ส่งอีเมล์ไม่มีการปกปิดหรือปลอมแหล่งที่มาก็ยังไม่ถือว่าเป็นความผิด

ตามมาตรา11 นี้134 

  ค าว่า “อันเป็นการรบกวนการใช้ระบบคอมพิวเตอร์ของบุคคลอ่ืนโดยปกติสุข” เป็น

การเขียนโดยอาศัยเทียบเคียงกับความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา362135 ดังนั้น

ระดับของความรุนแรงในการรบกวนจักต้องมากพอสมควรโดยเทียบกับมาตรฐานของวิญญูชน 136 ซึ่ง

เป็นเรื่องที่ยากต่อการพิสูจน์ เนื่องจากมาตรฐานของวิญญูชนย่อมมีความแตกต่างกัน 

  ด้วยเหตุผลดังกล่าว มาตรา11 จึงไม่สามารถน ามาบังคับใช้กับการคุกคามล่วงละเมิด

ผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตโดยไม่มีการปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มาได้ อีกทั้งอัตราโทษที่ก าหนดไว้ใน 

มาตรา11 เป็นบทบัญญัติที่มีโทษปรับสถานเดียว ไม่มีโทษจ าคุก จึงถือว่าเป็นโทษที่ค่อนข้างเบา 

เนื่องจากผู้กระท าความผิดหากมีฐานะดีก็มีความสามารถในการจ่ายค่าปรับได้ การไม่มีโทษจ าคุกท า

ให้ผู้กระท าความผิดไม่รู้สึกเข็ดหลาบกับความผิดที่ได้ก่อขึ้น และไม่สามารถป้องกันหรือยับยั้งไม่ให้

บุคคลอื่นกระท าความผิดในลักษณะนี้ได้อีก 

                                                           

 133 พรเพชร วิชิชลชัย, ค าอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 , 
(กรุงเทพฯ : สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการ ศาลยุติธรรม,2550), หน้า16. 
 134 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์,หน้า80.  
 135 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา362 บัญญัติว่า “ผู้ใดเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นเพื่อถือการ ครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์น้ันท้ังหมดหรือแต่บางส่วน หรือเข้าไป กระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ 
ของเขาโดยปกติสุข ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับ ไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
 136 พรเพชร วิชิชลชัย, ค าอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550, หน้า
16. 
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 มาตรา 14 “ ผู้ใดกระท าความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้า

ปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 (1) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 

หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน 

 (2) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะ

เกิดความเสียหายต่อความม่ันคงของประเทศหรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน 

 (3) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ อันเป็นความผิดเกี่ยวกับ

ความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 

 (4) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ ที่มีลักษณะอันลามกและ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ 

 (5) เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์

ตาม (1)(2)(3) หรือ (4)” 

  ส าหรับบทบัญญัติมาตรา14นี้ เมื่อพิจารณาแล้วก็มีปัญหาถึงการบังคับใช้ที่ไม่

ครอบคลุมการกระท าความผิดอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ตัวอย่างเช่น มาตรา

14(1) เจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมายมาตรานี้คือ ไม่ต้องการให้ผู้ได้รับข้อมูลนั้นประมวลผลหรือ

ส่งผลต่อการตัดสินใจที่ผิดพลาด ยกตัวอย่างเช่น ผู้เสียหายถูกปลอม Caller ID เพ่ือผู้ให้บริการยอมให้

เข้ามาในระบบท าให้ผู้ให้บริการประมวลผลผิด เป็นต้น และในขณะเดียวกับกฎหมายก็ต้องการ

คุ้มครองมิให้บุคคลตกเป็นเหยื่อจากการล่อลวงทางคอมพิวเตอร์ เช่น การท า Phishing เป็นต้น แต่

การตีความในทางปฏิบัติในปัจจุบันมาตรา14(1) ถูกน าไปปรับใช้ปะปนกับความผิดฐานหมิ่นประมาท

ตามประมวลกฎหมายอาญาคือ หากเข้าข่ายหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่น เทียบเคียงได้กับฐานความผิด

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ มาตรา14(1)แต่ทั้งนี้ มาตรา

14(1)นั้นก็ไม่สามารถบังคับใช้ได้กับทุกกรณี เพราะองค์ประกอบความผิดของมาตรา14(1)นั้น ต้อง

เป็นการน าข้อมูลปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อัน

เป็นเท็จ ซึ่งหากข้อมูลนั้นมีมูลความจริง แต่เหยื่อไม่ได้ต้องการเปิดเผยต่อสาธารณชน ก็ย่อมไม่
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สามารถเอาผิดกับผู้กระท าได้ตามมาตรานี้ อย่างไรก็ตามการน ามาตรา14(1)มาเทียบเคียงกับเรื่อง

หมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญานั้น อาจเป็นการอันบิดเบือนไปจากเจตนารมณ์ที่แท้จริงของ

กฎหมายจึงมีความพยายามที่จะปรับแก้ถ้อยค าในกฎหมายเพ่ือให้ตรงตามเจตนารมณ์ของเรื่องที่

ต้องการเอาผิดในกรณีของPhishing มิใช่ในกรณีการหมิ่นประมาททางคอมพิวเตอร์137 หรือหากเป็น

กรณีที่ภาพหรือข้อมูลไม่ได้ปลอมหรือเป็นเท็จ แม้ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชื่อเสียงบุคคลอ่ืนก็

จะไม่อยู่ในขอบเขตของมาตรา14(1) ส่วนกรณีมาตรา14(4) ภาพและข้อมูลอันเข้าลักษณะลามก จะ

เป็นความผิดตามบทบัญญัตินี้ต้องเข้าองค์ประกอบ “ประชานชนทั่วไปเข้าถึงได้” ดังนั้นหากมีการตั้ง

ค่าให้เข้าใช้ได้เฉพาะผู้ใช้งานบางคนเท่านั้น จะเข้าองค์ประกอบความผิดตามบทบัญญัติดังกล่าว

หรือไม่ นอกจากนั้นหากภาพหรือข้อมูลนั้นไม่มีลักษณะถึงขั้นลามกอนาจาร ตามแนวค าพิพากษาศาล

ฎีกาแล้ว ก็ไม่อาจน ามาปรับใช้กับมาตรา14(4)ได้ แม้ว่าจะเป็นการละเมิดและกระทบสิทธิส่วนตัวของ

บุคคลอ่ืนก็ตาม อีกทั้งฐานความผิดตามมาตรา14(4) ก็มีความซ้ าซ้อนกับฐานความผิดในประมวล

กฎหมายอาญา  

  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ อีกบทบัญญัติหนึ่งที่

สามารถน ามาเทียบเคียงกับความผิดฐานหมิ่นประมาทและดูหมิ่นได้คือ มาตรา16 บัญญัติว่า “ผู้ใด

น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ปรากฏ เป็นภาพของ

ผู้ อ่ืน และภาพนั้นเป็นภาพที่ เกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลงด้วยวิธีการทาง

อิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีการอ่ืนใด ทั้งนี้ โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูก

เกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือ

ทั้งจ าทั้งปรับ  

  ถ้าการกระท าตามวรรคหนึ่ง เป็นการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยสุจริต ผู้กระท าไม่

มีความผิด  

  ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้  

                                                           

 137 ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์(องค์การมหาชน), เอกสารประกอบการสัมมนารับฟังความคิดเห็น 
เรื่องการปรับปรุงพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ : ความสมดุลระหว่างเสรีภาพกับคามมั่งคงปลอดภัย, (ออนไลน์)  แหล่งท่ีมา : 
http://prachatai.com/sites/default/files/15%20April%20DraftCCAbyETDA2013.pdf.  

http://prachatai.com/sites/default/files/15%20April%20DraftCCAbyETDA2013.pdf
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  ถ้าผู้เสียหายในความผิดตามวรรคหนึ่งตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรส 

หรือ บุตรของผู้เสียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย”138 

  วัตถุประสงค์ของผู้ร่างกฎหมายมาตรา16 คือแก้ไขปัญหาช่องว่างในกฎหมายอาญา

เรื่องหมิ่นประมาท ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา326 และมาตรา328 เนื่องจากปัจจุบันการใช้สื่อ

เทคโนโลยีและคอมพิวเตอร์ในการสร้างหรือตัดต่อ เปลี่ยนแปลงภาพของบุคคลที่มีชื่อเสียงไปในทางที่

ก่อให้เกิดความเสียหายมีค่อนข้างมาก อาทิเช่น การตัดต่อภาพของบุคคลที่มีชื่อเสียงในลักษณะลามก

อนาจาร หรือตัดต่อเพ่ือใส่ความให้เกิดความเสียหาย ซึ่งกฎหมายฐานหมิ่นประมาทตามประมวล

กฎหมายอาญาไม่สามารถเอาผิดกับบุคคลดังกล่าวได้139องค์ประกอบความผิดของบทบัญญัติมาตรา

162มีดังนี ้

 “น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึง” แสดงให้เห็นว่าความผิด

ฐานนี้เกิดขึ้นเมื่อมีการน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ปรากฏเป็นภาพของผู้อ่ืนและ

ภาพนั้นเป็นภาพที่เกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติมหรือดัดแปลงด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือ

วิธีการอ่ืนใด ดังนั้น ล าพังแต่การที่บุคคลใดน าภาพบุคคลอ่ืนมาสร้าง ตัดต่อ เติมหรือดัดแปลงด้วย

วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอ่ืนใด ในลักษณะที่เป็นความสุขหรือการบันเทิงส่วนตัวใน

คอมพิวเตอร์ ยังไม่ถือว่ามีความผิด ต่อเมื่อมีการน าสิ่งนั้นเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไป

อาจเข้าถึงได้ เช่น การโพสต์ภาพเหล่านั้นในเว็บไซด์ เป็นต้น จึงจะมีความผิด ทั้งนี้ เพราะกฎหมายไม่

ประสงค์ไปก้าวล่วงความเป็นส่วนตัวมากจนเกินไป140 จากองค์ประกอบข้อนี้แสดงให้เห็นช่องโหว่หาก

น ามาปรับใช้กับการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต กล่าวคือ รูปแบบของการคุกคามล่วง

ละเมิดทางอินเทอร์เน็ตนั้น ไม่จ าต้องเป็นการน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึง

ได้ อาจเป็นการกระท าผ่านทางอีเมล์ ซึ่งไม่ใช่ช่องทางที่ประชาชนทั่วไปจะเข้าถึงได้ เนื่องจากผู้ที่

สามารถเข้าถึงย่อมต้องมีอีเมล์แอดเดรสและพาสเวิร์ดในการเข้าถึง ดังนั้น หากนาย ก ตัดต่อภาพ 

นางสาว ข ในลักษณะลามกอนาจาร และส่งเป็นอีเมล์ไปให้ผู้รับอีกหลายร้อยคน เช่นนี้จะถือว่าเป็น

การน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้หรือไม่ แต่อย่างไรก็ตามการกระท า

                                                           

 138 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550, มาตรา16. 
 139 ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ, ค าอธิบาย  พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550, หน้า71-72 
 140 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์,หน้า106. 
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ดังกล่าวย่อมกระทบต่อนางสาว ข แล้วท าให้นางสาว ข เกิดความอับอาย เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูก

เกลียดชัง แต่อาจไม่สามารถเอาผิดกับนาย ก ได้ตามมาตรานี้เนื่องจากไม่ครบองค์ประกอบความผิด 

 “ซึ่งข้อมูลที่ปรากฏเป็นภาพของผู้อ่ืนและภาพนั้นเป็นภาพที่เกิดจากการสร้างขึ้น ตัด

ต่อ เติมหรือดัดแปลงด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอ่ืนใด ” นั้น หมายความว่า 

ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นต้องเป็นภาพของบุคคลอ่ืน หากเป็นภาพของตนเองย่อมไม่เป็นความผิดและ

ภาพของบุคคลอ่ืนนั้น ต้องเป็นภาพที่เกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติมหรือดัดแปลง 141 ที่ส าคัญคือ 

การกระท าดังกล่าวข้างต้น ต้องกระท าด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอ่ืนใด ค าว่า “วิธีการ

อ่ืนใด” บัญญัติไว้เพ่ือให้ครอบคลุมการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลงด้วยวิธีการใดๆ ซึ่งมีผลต่อ

การน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ ซึ่งไม่น่าจะขยายความรวมไปถึงการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลง

ภาพบุคคลที่เป็นภาพที่พิมพ์ออกกมาจากคอมพิวเตอร์แล้ว142 จากองค์ประกอบข้อนี้จึงสามารถน ามา

ปรับใช้กับการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตได้ในกรณีท่ีเป็นการน าเข้าซึ่งภาพอันมีการสร้าง

ขึ้น ตัดต่อ เติมหรือดัดแปลงเท่านั้น แต่หากเป็นภาพจริงที่ไม่ได้เกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติมหรือ

เปลี่ยนแปลง แต่เจ้าของภาพไม่ได้ต้องการเผยแพร่ภาพนั้นสู่สาธารณชน ต้องการเก็บภาพเหล่านั้นไว้

ส่วนตัว แต่กลับมีผู้น าภาพเหล่านั้นไปเผยแพร่ ก็ย่อมสร้างความเสียหาย เสียชื่อเสียงแก่เจ้าของภาพ

นั้นได้ แต่กลับไม่สามารถเอาผิดกับบุคคลดังกล่าวได้เพราะไม่ครบองค์ประกอบความผิด 

 “โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัดหรือได้รับ

ความอับอาย” เป็นองค์ประกอบท านองเดียวกันกับที่มีการก าหนดไว้ส าหรับความผิดฐานหมิ่น

ประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา326 แต่ได้มีการเพ่ิมค าว่า “ได้รับความอับอาย” ท าให้

ความผิดฐานนี้กว้างกว่าความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา ทั้งนี้ค าว่า “เสีย

ชื่อเสียง” “ถูกดูหมิ่น” “ถูกเกลียดชัง”หรือ “ได้รับความอับอาย” ตามมาตรา๑๖นี้ต้องพิจารณาจาก

มาตรฐานวิญญูชนทั่วไปว่า คนทั่วไปนั้น หากภาพถูกสร้างขึ้น ตัดต่อ เติมหรือดัดแปลงด้วยวิธีการทาง

คอมพิวเตอร์เหมือนดังเช่นผู้เสียหาย จะรู้สึกว่าเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับ

                                                           

 141 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์,หน้า106. 
 142 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550, 
หน้า27. 
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อายหรือไม่ หากวิญญูชนทั่วไปมีความรู้สึกเช่นนั้น ก็ถือว่าผู้กระท าความผิดมีความผิดตามมาตรา16

นี้143 

 ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326ว่าอย่างไร

จะเป็นการท าให้เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชังหรือได้รับความอับอาย ซึ่งพอจะเทียบเคียงกับ

ความผิดมาตรา16นี้ได้ เช่น  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่3167/2545 “การใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สามจน

ท าให้ผู้นั้นต้องเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังอันจะเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา326 และมาตรา328 นั้น จะต้องได้ความว่าการใส่ความดังกล่าวได้

ระบุถึงตัวบุคคลผู้ถูกใส่ความเป็นการยืนยันแน่นอน หรือหากไม่ระบุถึงผู้ที่ถูกใส่ความโดยตรง การใส่

ความนั้นก็ต้องได้ความว่าหมายถึงบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะส่วนการใส่ความที่เป็นถ้อยค าหรือ

ข้อความอันจะท าให้ผู้ที่ถูกใส่ความต้องเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังก็มิใช่จะพิจารณาหรือ

วัดจากความรู้สึกของผู้ถูกใส่ความเป็นส าคัญแต่อย่างใด เพราะอารมณ์และความรู้สึกของบุคคลจะมี

ที่มาจากความเห็นแก่ตนเองของแต่ละบุคคลแตกต่างกัน ดังนั้น การพิจารณาว่าถ้อยค าหรือข้อความ

ใดจะเป็นการใส่ความผู้อ่ืนจนท าให้เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังหรือไม่ จึงต้องพิจารณาจาก

การรับรู้ถึงอารมณ์ความรู้สึกและความเข้าใจในถ้อยค าหรือข้อความนั้นของวิญญูชนทั่ว ๆ ไป เป็น

เกณฑ์ที่จะให้รับฟังว่าเป็นหมิ่นประมาทตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา326 และ

มาตรา328 หรือไม่” 144 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4425/2545“โจทก์มีอาชีพเป็นทนายความ ส่วนจ าเลยเป็นภริยา

นักการเมืองโจทก์และจ าเลยสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ในวันเกิดเหตุขณะที่โจทก์และภริยา

เดินอยู่ที่หน้าหอประชุมอ าเภอห้วยทับทันจ าเลยชี้มือมาที่โจทก์แล้วพูดกับชาวบ้านที่เดินผ่านมาว่า 

ระวังทนายสกปรกจะเอาเรื่อง จากนั้นจ าเลยก็เดินผ่านไป ค าพูดของจ าเลยดังกล่าวไม่มีข้อความ

ประกอบให้เห็นว่าโจทก์ซ่ึงมีอาชีพทนายความสกปรกในเรื่องอะไร แม้จะเป็นค าเสียดสีโจทก์ว่าเป็นคน

น่ารังเกียจ แต่ไม่ถึงขนาดท าให้ผู้ที่ได้รับฟังเข้าใจว่าโจทก์เป็นคนคดโกงขาดความน่าเชื่อถือหรือน่าจะ

                                                           

 143 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์,หน้า107. 
 144 ค าพิพากษาฎีกา3167/2545(ออนไลน์), แหล่งท่ีมา : 
http://www.peesirilaw.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=538643772. (20 ธันวาคม 2556). 

http://www.peesirilaw.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=538643772
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ท าให้โจทก์เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังโดยสภาพของถ้อยค าดังกล่าวไม่เป็นการหมิ่น

ประมาท แม้จ าเลยจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาก็ไม่ท าให้ความหมายของถ้อยค าเปลี่ยนแปลงไป”145 

 จากข้างต้นจะเห็นได้ว่าการจะพิจารณาว่าเช่นไรจะท าให้ผู้อ่ืนเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น 

ถูกเกลียดชังหรือได้รับความอับอายนั้น ย่อมยากแก่การพิสูจน์เนื่องจากมาตรฐานของวิญญูชนแต่ละ

คนย่อมแตกต่างกัน กล่าวคือ หากไปถามดารานักแสดง การโพสต์รูปภาพที่มีการตัดต่อย่อมท าให้

บุคคลนั้นเสียหายเป็นอย่างมาก แต่หากไปถามนางสาว ข ซึ่งเป็นแม่ค้าขายผลไม้ ย่อมไม่รู้สึกว่า

รูปภาพดังกล่าวท าให้ตนเองเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง ดังนั้นจึงเป็นเรื่องที่ยากต่อการ

พิจารณาเป็นอย่างมาก 

 จากองค์ประกอบความผิด ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ มาตรา16นั้น จะเห็นได้ว่า แม้สามารถน ามาปรับใช้กับการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ต ที่มีผลท าให้ผู้ถูกกระท าเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ได้รับความอับอาย ก็ตาม แต่บทบัญญัติ

ดังกล่าวย่อมไม่ครอบคลุมรูปแบบของการกระท าความผิดได้ทั้งหมดดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น  

 

 3.3.3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

  การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตมักจะเป็นการกระท าที่มีการล่วงละเมิด

บุคคลอ่ืนรวมอยู่ด้วย ไม่ว่าจะเป็นการล่วงละเมิดด้านเสรีภาพในความเป็นอยู่ส่วนตัว ล่วงละเมิดด้าน

ข้อมูลส่วนบุคคล เป็นต้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา420 บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็

ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหม

ทดแทนเพ่ือการนั้น”146 หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าการกระท าในลักษณะใดที่ถือว่าเป็นการท า

ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา420 นั้นประกอบด้วยหลักเกณฑ์๓ประการ คือ 

                                                           

 145 ค าพิพากษาฎีกา4425/25445(ออนไลน์), แหล่งท่ีมา : 
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp. (20ธันวาคม2556). 
 146 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา420. 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp
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(1). เป็นการกระท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย 

(2). กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

(3). การกระท านั้นท าให้บุคคลอื่นเสียหาย 

  เมื่อครบหลักเกณฑ์ทั้ง๓ประการจึงจะถือว่าเป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา๔๒๐  

การกระท าที่จะถือว่าท าให้ผู้อ่ืนเสียหายนั้นตามแนวค าพิพากษาฎีกาไทย ต้องเป็นการท าให้เสียหาย

ต่อประโยชน์หรือสิทธิที่มีตามกฎหมายหรือสิทธิที่มีกฎหมายรับรองหรือคุ้มครอง147 ผู้กระท าจะต้องมี

การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง “จงใจกระท า” หมายถึง กระท าโดยรู้ส านึกถึง

ผลเสียหายที่จะเกิดหรือโดยรู้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องที่กระท า(ไม่ถึงกับเจตนา)148 ค าพิพากษาฎีกาที่

3549/2534 “เดิม ส.เป็นเจ้าของที่ดินของจ าเลยและของโจทก์ส.ได้ปลูกสร้างตึกแถวในที่ดินเพ่ือ

จัดสรรขาย จ าเลยรับโอนที่ดินพร้อมตึกแถวจาก ส. โดยมีกันสาดและสิ่งปลูกสร้างอย่างอ่ืนรุกล้ าที่ดิน

ของโจทก์ จ าเลยจึงมิได้ก่อสร้างอาคารรุกล้ าที่ดินของโจทก์และไม่เป็นการท าละเมิดต่อโจทก์ โจทก์ไม่

มีสิทธิให้จ าเลยรื้อถอนและเรียกค่าเสียหายจากจ าเลย”149 จากค าพิพากษาฎีกาจะเห็นได้ว่าแม้

ผู้กระท าจะไม่รู้จักตัวผู้ที่จะได้รับความเสียหายก็เป็นการกระท าโดยจงใจแล้ว และผลเสียหายที่เกิดข้ึน

แม้มากกว่าที่เข้าใจ ผู้กระท าก็ต้องรับผิด เพียงแต่รู้ว่าจะเกิดความเสียหายผู้อ่ืนก็เพียงพอแล้ว150 ส่วน 

“ประมาทเลินเล่อ” หมายถึง กระท าโดยไม่จงใจ แต่ไม่ใช้ความระมัดระวังตามสมควรที่จะใช้151 และ

การกระท าดังกล่าวต้องเป็นการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือกระท าโดยไม่มีสิทธิ ผู้กระท า

ละเมิดจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อการกระท านั้นส่งผลเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย 

เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งของผู้อื่น 

  จากหลักดังกล่าว เห็นว่าการกระท าที่จะเป็นการคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ตนั้น ส่วนใหญ่ผู้กระท ามักจะจงใจในการกระท าการคุกคามบุคคลอ่ืนด้วยสาเหตุหลาย

                                                           

 147 ค าพิพากษาฎีกาท่ี124/2487. 
 148 ค าพิพากษาฎีกาท่ี457/2511 , 826-827/2514. 
 149 ค าพิพากษาฎีกาท่ี3549/2534 (ออนไลน์), แหล่งท่ีมา : 
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
 150 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, หลักกฎหมายละเมิด, หน้า23. 
 151 ค าพิพากษาฎีกาทึ7่691/2510 , 5521/2550 , 6040/2551. 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp
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ประการแตกต่างกันไป ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเพศ หน้าที่การงาน การเมือง อายุ เชื้อชาติ การแข่งขัน เป็น

ต้น หรือแม้บางกรณีไม่มีการรู้จักกันมาก่อน อยู่กันคนละซีกโลกก็สามารถกระท าการคุกคามได้ แต่ก็มี

บางครั้งที่ผู้กระท าอาจกระท าไปโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์หรือไม่ได้จงใจท าให้ผู้อ่ืนเดือดร้อนร าคาญ ซึ่งการ

คุกคามนั้นต้องส่งผลเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งจึง

จะเป็นการละเมิด แต่อย่างไรก็ตามโดยลักษณะของการกระท าการคุกคามทางอินเทอร์เน็ตนั้น มักจะ

ไม่ได้มีการเผชิญหน้ากับเหยื่อโดยตรง การคุกคามกระท าผ่านทางอินเทอร์เน็ต โซเชียลแน็ตเวิร์ค 

ผู้กระท าการคุกคามสามารถคุกคามบุคคลได้หลายๆคนพร้อมๆกัน หรือเจาะจงตัวบุคคลก็ได้ เมื่อไม่ได้

มีการเผชิญหน้ากันโดยตรงโอกาสที่การคุกคามนั้นจะส่งผลเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ 

ทรัพย์สินของผู้ถูกคุกคามจึงมีน้อยมาก เนื่องจากส่วนใหญ่เหยื่อที่เสียชีวิต หรือบาดเจ็บทางร่างกาย 

อนามัย เสรีภาพ เกิดจากผลกระทบที่มีต่อจิตใจ อารมณ์ของเหยื่อ ท าให้เหยื่อเกิดอาการวิตกจริต 

ซึมเศร้า จนท าให้เป็นเหตุท าร้ายร่างกายตนเองหรือฆ่าตัวตายในที่สุด ซึ่งแม้การกระท าการคุกคามทาง

อินเทอร์เน็ตจะเป็นการละเมิดกับเหยื่อโดยตรง แต่หากน ามาปรับใช้กับประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา420นั้นเห็นว่า กฎหมายลักษณะละเมิดยังไม่สามารถน ามาปรับใช้ได้อย่างครอบคลุม

และตรงกับความเสียหายที่เหยื่อได้รับ ปัญหาที่น่าพิจารณาในส่วนของการกระท าละเมิดคือ เสียหาย

แก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งที่กฎหมายยอมรับรองว่าเป็น

ความเสียหาย อันเป็นประโยชน์ของบุคคลที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ผู้อ่ืนมีหน้าที่ต้องเคารพ 

หากไม่มีความเสียหายเกิดขึ้นย่อมไม่มีการท าละเมิด และสิทธิของผู้ที่ถูกละเมิดนั้นจะพิจารณาสิทธิที่มี

อยู่ในวันฟ้องเป็นหลัก152  

การละเมิดต่อสิทธิที่บุคคลได้รับความรับรองคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย สิทธิที่ปัจเจกชนมักจะได้รับผลกระทบมากที่สุดจากการถูกคุกคามล่วงละเมิดทาง

อินเทอร์เน็ต คือสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว ตัวอย่างเช่น การถ่ายภาพบุคคลอ่ืน แล้วน ามาโพสต์โดย

ไม่ได้รับอนุญาต เช่น กรณีการถ่ายรูป พนักงานรักษาความปลอดภัยของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มาลง

ในเฟซบุ๊ก ขณะที่คนอื่นไม่รู้สึกว่าได้ท าอะไรให้เสียหาย แต่ผลออกมาว่าพนักงานรักษาความปลอดภัย

คนดังกล่าวระบุว่า กระทบกับความสัมพันธ์ของเขากับแฟน นอกจากนี้ ยังมีการใช้ข้อมูลส่วนตัวเพ่ือ

กลั่นแกล้ง จากความขัดแย้งส่วนตัว หรือความขัดแย้งทางการเมือง เช่น กรณีเพจยุทธการลงทัณฑ์

                                                           

 152 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, หลักกฎหมายละเมิด, หน้า56.  
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ทางสังคม ซึ่งก่อตั้งขึ้น2-3 ปีก่อน มักน าข้อมูลส่วนตัวของคนมาประจานบนเฟซบุ๊กและเกิดการส่งต่อ 

โดยเมื่อเร็วๆ นี้ เพจดังกล่าวลงข้อมูลส่วนตัว คือ ชื่อและต าแหน่งของหมอคนหนึ่งซึ่งทางเพจเห็นว่า

ท าสิ่งที่ไม่สมควร แต่ลงรูปผิดคน ท าให้เจ้าของรูปได้รับความเสียหายและไปแจ้งความ ซึ่งต่อมา เพจ

ดังกล่าวประกาศปิดตัวเพ่ือแสดงความรับผิดชอบ ขณะที่เจ้าของรูปก็ถูกสังคมต าหนิไปแล้ว การ

กระท าดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว บุคคลถูกคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ต 

แต่การถูกละเมิดนั้นบางครั้งเกิดจากการที่เหยื่อได้มีการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของตนเองต่อสาธารณะ 

กล่าวคือ ในโซเชียลมีเดียต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเฟสบุ๊ค( facebook) ทวิตเตอร์(twitter) มายด์สเปซ

(MySpace) ล้วนมีการให้กรอกข้อมูลส่วนตัว แต่เจ้าของข้อมูลสามารถตั้งค่าความเป็นส่วนตัวได้ หาก

เจ้าของข้อมูลไม่ได้ตั้งค่าความเป็นส่วนตัว สาธารณชนทั่วไปสามารถเข้าถึงข้อมูลนั้นๆได้ และข้อมูล

นั้นได้ถูกผู้ไม่หวังดีน าไปกระท าการบิดเบือนหรือดัดแปลงให้เจ้าของข้อมูลเกิดความเสียหาย การ

กระท าดังกล่าวจะถือว่าเป็นการละเมิดต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวที่กฎหมายให้การรับรอง

คุ้มครองได้หรือไม่ ซึ่งยังคงเป็นที่ถกเถียงกันอยู่ หรือหากน าไปปรับใช้กับประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา423 กรณีการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย ซึ่งมีประเด็นที่ส าคัญคือการตีความว่า การ

เปิดเผยข้อมูลของผู้อ่ืนทางเว็บไซด์เครือข่ายสังคมนั้นจะเป็นการ “ไขข่าวแพร่หลาย” ตามมาตรา423

หรือไม่ ซึ่งการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย กฎหมายมิได้จ ากัดช่องทางการสื่อสารว่าจะกระท าด้วย

วาจาหรือลายลักษณ์อักษรเท่านั้น จึงครอบคลุมการกระท าผ่านช่องทางการสื่อสารต่างๆ เช่น  ทาง

หนังสือพิมพ์ นิตยสาร วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์หรือทางอินเทอร์เน็ต เป็นต้น แต่ทั้งนี้ตาม

มาตรา423ของไทยนั้น ข้อมูลดังกล่าวจะต้องเป็นข้อมูลที่ฝ่าฝืนต่อความเป็นจริงหรือข้อมูลเท็จ และ

การเปิดเผยข้อมูลนั้น จะต้องมีลักษณะ “เป็นที่เสียหายแก่ชื่อเสียง เกียรติคุณของบุคคลอ่ืนหรือเป็นที่

เสียหายแก่ทางท ามาหาได้หรือทางเจริญของเขาโดยประการอื่น” ดังนั้นการจะตีความว่าหากมีการน า

ข้อมูลส่วนตัวที่เจ้าของข้อมูลมิได้มีการตั้งค่าความเป็นส่วนตัวไว้ สาธารณชนสามารถเข้าถึงข้อมูล

ดังกล่าวได้ และมีการน าข้อมูลดังกล่าวนั้นไปบิดเบือนส่งผลกระทบต่อเจ้าของข้อมูล จะถือว่าเป็นการ

ไขข่าวแพร่หลายตามนัยมาตรา423หรือไม1่53 

                                                           

 153 คณาธิป ทองรวีวงศ์, การน าหลักกฎหมายลักษณะละเมิดความเป็นอยู่ส่วนตัว กรณีการเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัว
ต่อสาธารณะมาปรับใช้เพื่อคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูก เผยแพร่ข้อมูลทางเว็บไซต์เครือข่ายสังคม, บท
บัณฑิตย์ นิตยสารของเนติบัณฑิตยสภา, เล่มท่ี69 ตอน2,มิถุนายน2556, หน้า123-125. 
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 จากการวิเคราะห์เห็นว่าแม้การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตจะมีลักษณะ

การกระท าท่ีจงใจ แต่ตามความหมายของมาตรา420 นั้น “ความเสียหายนั้นเป็นผลมาจากการกระท า

โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ” หมายถึง ความเสียหายนั้นต้องเป็นผลโดยตรงของการละเมิด แต่ต้อง

ไม่ไกลกว่าเหตุที่ว่าเป็นผลโดยตรงของการละเมิดก็คือ หลักตามทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุหรือทฤษฎี

เงื่อนไข ส่วนที่ว่าไม่ไกลกว่าเหตุ หมายความว่า ไม่มีเหตุสอดแทรกหรือเหตุแทรกแซงอ่ืนมาท าให้

ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุกับผลขาดตอนลง และผู้กระท าได้คาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นว่าความ

เสียหายนั้นย่อมจะเกิดขึ้นจากการกระท าของตน154 แต่ผลเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระท าคุกคามล่วง

ละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตมักจะกระทบต่อจิตใจและอารมณ์มากกว่าผลเสียหายที่จะเกิดกับชีวิต 

ร่างกาย อนามัย เสรีภาพและทรัพย์สิน หรือหากมีผลเสียหายที่เกิดขึ้นกับชีวิตหรือร่างกาย มักจะเป็น

ผลที่เกิดมาจากจิตใจและอารมณ์หวาดระแวง หวาดกลัว หดหู่ ของผู้ถูกคุกคามจนส่งผลให้เกิดการท า

ร้ายตนเองในที่สุด ซึ่งเป็นผลเสียหายที่ไกลเกินกว่าที่มาตรา๔๒๐จะตีความไปได้ ส่วนผลเสียหายที่เกิด

ขึ้นกับสิทธิ อันได้แก่สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวก็ยังมีข้อที่ต้องวิเคราะห์ว่าการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัว

ของตนเองให้สาธารณชนเข้าถึงได้ จะเป็นข้อยกเว้นของการละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวหรือไม่ 

ปัจจุบันคณะกรรมกฤษฎีกาได้มีการยกร่าง พระราชบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ

... ได้ให้ความหมายของค าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” ไว้ใน มาตรา3 หมายถึง ข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัว

ของบุคคล เช่นการศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม ประวัติการท างานหรือ

ประวัติกิจกรรม บรรดาที่มีชื่อของบุคคลนั้นหรือเลขหมาย รหัส หรือสิ่งอ่ืนที่ท าให้รู้ตัวบุคคลนั้นได้ 

เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ แผ่นบันทึกลักษณะเสียงของคน หรือรูปถ่ายและให้หมายความรวมถึงข้อมูล

เกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย ร่างฉบับนี้ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดเก็บ 

รวบรวม การใช้และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่น่าสนใจคือ ในมาตรา20 ก าหนดให้คณะกรรมการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีอ านาจประกาศก าหนดประมวลจริยธรรมเพ่ือให้ธุรกิจหรือหน่วยงานที่มี

ข้อมูลส่วนบุคคลต้องปฏิบัติ และมาตรา21 ก าหนดให้ผู้ประกอบการท าประกาศการเก็บข้อมูลส่วน

บุคคล ณ สถานที่ท าการ สองมาตรานี้ท าให้เข้าใจได้ว่าจะสนับสนุนให้ผู้ประกอบการก ากับดูแลตัวเอง

(Self-regulation) เพ่ือสร้างความน่าเชื่อถือในการบริการลูกค้า และน าไปสู่การใช้ Trust mark หรือ

                                                           

 154 คณาธิป ทองรวีวงศ์, การน าหลักกฎหมายลักษณะละเมิดความเป็นอยู่ส่วนตัว กรณีการเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัว
ต่อสาธารณะมาปรับใช้เพื่อคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกเผยแพร่ข้อมูลทางเว็บไซต์เครือข่ายสังคม , บท
บัณฑิตย์ นิตยสารของเนติบัณฑิตยสภา, เล่มท่ี69 ตอน2,มิถุนายน2556 ,หน้า77. 
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การใช้เครื่องหมายรับรองการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ส่วนมาตราที่น่าสนใจอีกเรื่องหนึ่งคือ 

มาตรา29 ห้ามไม่ให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลไปนอกประเทศโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของ 

และมาตรา30ห้ามไม่ให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลไปยังประเทศที่ไม่มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลหรือมีแต่มีความเข้มข้นน้อยกว่าของไทย155 แต่อย่างไรก็ตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ยังไม่มี

การบังคับใช้ในปัจจุบัน ส่วนพระราชบัญญัติอีกฉบับหนึ่งที่มีความสอดคล้องกัน คือพระราชบัญญัติ

ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2544 ในมาตรา45และ50โดยเมื่อพิจารณาบทบัญญัติทั้งสองมาตรา

ดังกล่าว พิจารณาได้ว่าหากผู้ใช้บริการโทรคมนาคม (ความหมายของค าว่า “โทรคมนาคม” 

(Telecommunication) หมายถึง การสื่อสาร ที่ช่วยลดระยะทางระหว่างบุคคล อุปกรณ์หรือระบบ

อัตโนมัติที่สร้างขึ้น เพ่ือใช้ส าหรับการส่ง แพร่กระจายหรือน าพา ด้วยวิธีการทางกล ไฟฟ้า แสง คลื่น

แม่เหล็กไฟฟ้า หรือคุณสมบัติพิเศษอ่ืนๆ ทางควอนตัมส าหรับการสื่อสัญญาณ ข้อความ เสียงภาพหรือ

สื่อประสมให้ผู้รับหรือระบบสามารถเข้าใจได้156 ดังนั้นค าว่า โทรคมนาคม จึงหมายรวมถึงการ

ติดต่อสื่อสารผ่านทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ต) โดยการให้บริการทางอินเทอร์เน็ตนั้นถือเป็นกิจการอย่า

หนึ่งที่รัฐอนุญาตให้ผู้รับใบอนุญาตให้บริการติดต่อสื่อสารถึงแก่ผู้ใช้บริการภายใต้การก ากับดูแลของ

คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ157 ได้รับความเดือดร้อนเสียหายอันเนื่องมาจากการใช้

บริการอินเทอร์เน็ต ก็สามารถท าหนังสือร้องเรียนต่อคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติได้ 

และมีการก าหนดให้คณะกรรมการก าหนดวิธีการเพ่ือคุ้มครองผู้ใช้บริการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนตัว สิทธิ

ในความเป็นอยู่ส่วนตัว และเสรีภาพในการสื่อสาร แต่อย่างไรก็ตามการบังคับใช้พระราชบัญญัติ

ประกอบกิจการโทรคมนาคมนั้นยังไม่สามารถยับยั้งหรือหยุดพฤติกรรมการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืน

ทางอินเทอร์เน็ตได้ กล่าวได้ว่าเป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุ ไม่สามารถป้องกันไม่ให้มีผู้กระท า

ความผิดลดลงได้ เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวเพียงก าหนดให้ผู้ให้บริการยับยั้งการกระท านั้นๆ แต่

ไม่ได้ก าหนดบทลงโทษผู้กระท าความผิด ดังนั้นผู้กระท าความผิดจึงไม่มีความรู้สึกหวาดกลัวและไม่

สามารถลงโทษเพ่ือเป็นตัวอย่างแก่บุคคลอื่นไม่ให้กระท าความผิดเช่นนี้ได้ 

                                                           

 155 มนู อรดีดลเชษฐ์, การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและความมั่นคงปลอดภัยจากการใช้คลาวด์ ตอนท่ี๒ 
(ออนไลน์), แหล่งที่มา : www.ictandservices.blogspot.com/2012/06/2.html. 
 156 วิกีพิเดีย สารานุกรมเสรี, โทรคมนาคม, (ออนไลน์) แหล่งที่มา : http://th.wikipedia.org (8พ.ย.56). 
 157 ชญาณ์พิมพ์ บัวดิษฐ์เดชา, ความรับผิดทางอาญาของผู้คุกคามผู้อื่นโดยใช้อินเทอร์เน็ต, (คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), 2551, หน้า76. 

http://th.wikipedia.org/
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  ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผลที่เกิดจากการกระท าคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ต นอกจากเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวแล้ว ความเสียหายที่ผู้เสียหายมักจะได้รับ

คือความเสียหายด้านอารมณ์ ความรู้สึก เช่น ความเจ็บปวด ความเศร้าเสียใจ ความซึมเศร้า เก็บกด 

เป็นต้น ซึ่งความเสียหายลักษณะนี้เมื่อพิจารณาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาจะเห็นว่า ความเสียหาย

ด้านอารมณ์ จิตใจ ความรู้สึกจะเรียกร้องได้ต่อเมื่อมีความเสียหายด้านชีวิตและร่างกายเกิดขึ้นด้วย 

เช่น ความทุกข์ทรมานเจ็บปวดเพราะผลจากการกระท าละเมิดเสียโฉม ทุพพลภาพ เรียกค่าเสียหายได้ 

หรือ ค่าสุขภาพได้ทรุดโทรมไปเพราะผลจากการะท าละเมิดก็ย่อมเรียกค่าเสียหายได้ แต่ผลจากการ

คุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตโดยส่วนใหญ่นั้นจะมีผลกระทบด้านอารมณ์ ความรู้สึก เท่านั้นท า

ให้ยากต่อการเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา๔๒๐ เนื่องจากยงัไม่มีความเสียหายด้านชีวิต ร่างกาย

เกิดขึ้น อีกท้ังการน าสืบถึงผลกระทบต่อจิตใจ อารมณ์ ความรู้สึกนั้นยากต่อการน าสืบให้ศาลเชื่อได้ว่า

เกิดขึ้นจริงและมีความร้ายแรงมากน้อยเพียงใด เนื่องจากจิตใจ อารมณ์ ความรู้สึกในแต่ละตัวบุคคล

ย่อมมีความแตกต่างกันยากต่อการพิสูจน์ 
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บทที ่4 
กฎหมายการคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตของประเทศสหรัฐอเมริกาและวิเคราะห์แนว

ทางการบัญญัติกฎหมายในประเทศไทย 

  กฎหมายเกี่ยวกับการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตนั้น ในต่างประเทศได้มี
การบัญญัติไว้เป็นกฎหมายเฉพาะแล้ว โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศที่มีความ
เจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว ก่อให้เกิดช่องว่าทางอินเทอร์เน็ต มีการคุกคามล่วงละเมิด
เกิดขึ้น ดังนั้นจึงต้องมีการตรากฎหมายขึ้นมาเพ่ือน ามาบังคับใช้กับความผิดที่เกิดขึ้นได้อย่าง
ครอบคลุมที่สุด ดังนั้นในบทนี้ผู้เขียนจึงได้ท าการศึกษาถึงบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการคุกคามล่วง
ละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งแต่ละมลรัฐมีการบัญญัติไว้เป็นบทบัญญัติ
เฉพาะ แตกต่างกันบ้างเล็กน้อยตามองค์ประกอบความผิดและบทก าหนดโทษ อีกทั้งผู้เขียนได้ท าการ
วิเคราะห์ถึงแนวทางในการบัญญัติให้การคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตเป็นบทบัญญัติเฉพาะ
ในประเทศไทย ทั้งนี้โดยน ากฎหมายของแต่ละมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทางในการ
วิเคราะห์ ดังที่จะน าเสนอต่อไปนี้ 

 

4.1 กฎหมายการคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ส าหรับในหัวข้อนี้จะท าการศึกษาถึงบทบัญญัติของกฎหมายในต่างประเทศ ซึ่งมีการ

บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตหรือ Cyber harassment 

ไว้เป็นบทบัญญัติเฉพาะ เพ่ือน าเสนอถึงที่มาของแนวความคิดในการบัญญัติกฎหมายดังกล่ าวขึ้นใช้

บังคับ ศึกษาฐานความผิดและองค์ประกอบความผิดของกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาในแต่ละ

มลรัฐ ตลอดจนการบังคับใช้กฎหมายภายหลังที่ได้มีผลบังคับใช้แล้ว ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นถึงพัฒนาการ

ของกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต ในความพยายามที่ จะตอบสนอง

ต่อปัญหาที่เกิดข้ึนจากความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยี 

  การกระท าคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต เป็นอาชญากรรมรูปแบบใหม่ที่

เกิดขึ้นจากการที่เทคโนโลยีมีความเจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว จึงจ าเป็นต้องมีกฎหมายเป็นเครื่องมือ

ในการก าหนดบทลงโทษผู้กระท าความผิดในลักษณะนี้ ส าหรับในประเทศไทยนั้นยังไม่มีบทบัญญัติ

เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจึง
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มักจะน ากฎหมายอื่นๆมาปรับใช้เพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิด แต่อย่างไรก็ตามก็ไม่สามารถลงโทษการ

กระท าความผิดลักษณะดังกล่าวได้อย่างครอบคลุม เนื่องจากไม่ใช่บทบัญญัติกฎหมายเฉพาะ แต่ใน

ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นได้ให้ความส าคัญกับอาชญากรรมที่มีลักษณะคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ต โดยได้บัญญัติกฎหมายเพ่ือบังคับใช้ ลงโทษผู้กระท าความผิดไว้โดยเฉพาะ ในบทนี้จึงจะ

กล่าวถึงกฎหมายของต่างประเทศ คือประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือให้ทราบถึงความเป็นมาของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ซึ่งถือเป็นประเทศที่มีความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมากเป็นอันดับต้นๆของโลก 

เมื่อเทคโนโลยีมีความเจริญก้าวหน้า กฎหมายที่บัญญัติใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกาย่อมมีความ

เจริญก้าวหน้าตามไปด้วยเช่นกัน เพ่ือให้ครอบคลุมกับอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นใหม่ในรูปแบบต่างๆ 

ในบทนี้จึงจะศึกษาถึงความเป็นมาของประเทศสหรัฐอเมริกาในการบัญญัติให้การกระท าคุกคามล่วง

ละเมิดทางอินเทอร์เน็ตเป็นบทบัญญัติเฉพาะ รวมถึงศึกษาองค์ประกอบของกฎหมาย และการบังคับ

ใช้ของประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย ดังต่อไปนี้ 

 

 4.1.1 ความเป็นมา 

  ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา เทคโนโลยีมีความส าคัญมากยิ่งขึ้นกับธุรกิจ การ

ติดต่อสื่อสารและการด าเนินชีวิตของปัจเจกชน มีการเปลี่ยนแปลงวิธีการสื่อสาร การเรียน การท างาน 

และการโต้ตอบกันในชีวิตประจ าวัน158 ผู้คนจากต่างถิ่นหรือคนละซีกโลกสามารถติดต่อกันได้ในเวลา

อันรวดเร็ว โดยการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่, แท๊ปเล็ต (Tablets) หรือคอมพิวเตอร์ แม้กระทั่งรูปภาพ วิดิ

โอ ข้อความหรืออีเมล์ก็สามารถดูคนเดียวได้ หรือโดยการแชร์ให้บุคคลอ่ืนดู ซึ่งวิธีการนี้สามารถ

กระจายรูปภาพ วิดิโอ หรือข้อความนั้นออกไปให้คนอื่นสามารถดูได้เป็นร้อยเป็นพันคนภายในเวลาไม่

ถึงนาที คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตจึงกลายเป็นเครื่องมือใหม่ที่สามารถเข้าถึงได้ง่ายและราคาไม่

แพง กลายเป็นเครื่องมือใหม่ให้กับอาชญากรที่สามารถเลือกคนแปลกหน้าที่มีคุณสมบัติตรงตามความ

ต้องการในการคุกคาม รังควาญ หรือรังแก อาชญากรอาจเป็นคนใกล้ตัวที่รักใคร่กันดี แต่กลับไปใส่

ร้าย คุกคามเหยื่อในอินเทอร์เน็ตก็เป็นได้ เทคโนโลยีมีการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง ซึ่งจะมีอิทธิพลต่อ

ผู้คนที่มีการปฏิสัมพันธ์กันทั่วโลกด้วยการเชื่อมต่อการสื่อสารถึงกันได้อย่างรวดเร็ว  อย่างไรก็ตาม

                                                           

 158 Baer, M. ( 2010) , CS and the internet landscape we have constructed, Virginia Journal of Law 
and Techonlogy, 15, P.153-172. 
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อินเทอร์เน็ตและเทคโนโลยีก็กลายเป็นช่องทางการสื่อสาร หรือการก่ออาชญากรรมให้ส าหรับผู้ที่ไม่

หวังดี เนื่องจากการติดต่อสื่อสารในลักษณะนี้สามารถท าการข่มขู่, คุกคาม, ล่วงละเมิด หรือก่อให้เกิด

อันตรายแก่บุคคลอ่ืนได้159 ภยันตรายจากอินเทอร์เน็ตและอาชญากรรม ตามสถิติจากเอฟบีไอ(FBI) 

เกิดขึ้นกับบุคคลมากกว่า200,000คนต่อปี และจ านวนผู้ตกเป็นเหยื่อก็เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆทุกวัน การก่อ

อาชญากรรมรูปแบบนี้ไม่มีการติดต่อทางกายภาพกับเหยื่อโดยตรง แต่เหยื่อสามารถรู้สึกถึงความ

รุนแรงของการกระท าและสามารถแบกรอยแผลของการถูกกระท าเหล่านี้ได้เป็นระยะยาวทั้งทางด้าน

อารมณ์และจิตใจ รอยแผลเหล่านี้รวมถึงความหวาดระแวง ความวิตกกังวล เสียขวัญ รบกวนการนอน

หลับ และตกอยู่ในภาวะซึมเศร้าได้160   

 หากกล่าวถึงกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าคุกคามล่วงละเมิด(Harassment act)ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีการบังคับใช้อยู่ชั่วระยะเวลาหนึ่งแล้ว เช่น กฎหมายคุ้มครองผู้ถูกคุกคาม

ล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual harassment), Hate crime law กฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือยับยั้ง

ความรุนแรงจากอคติ ความเกลียดชังระหว่างบุคคล เป็นต้น ต่อมาเมื่ออินเทอร์เน็ตเริ่มได้รับความ

นิยม จึงจ าเป็นต้องมีกฎหมายใหม่เพ่ือจัดการปัญหาที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากเทคโนโลยีที่มีความ

เจริญก้าวหน้ามากข้ึนอันเป็นอีกช่องทางหนึ่งที่ท าให้ผู้ที่ใช้คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตถูกคุกคามล่วง

ละเมิดได้ง่ายขึ้น จึงความจ าเป็นที่ต้องมีบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะเพ่ือบังคับใช้เกี่ยวกับการคุกคาม

ทางคอมพิวเตอร์ 161 

 อาชญากรรมที่เกิดขึ้นจากคอมพิวเตอร์นั้นมีหลากหลายรูปแบบ นอกจากจะมีการ

กระท าคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ต(Cyber harassment) แล้วยังมีการเฝ้าติดตามและข่มขู่ทาง

อินเทอร์เน็ต (Cyber stalking) รวมถึงการกลั่นแกล้งกันทางอินเทอร์เน็ตของกลุ่มผู้ เยาว์ (Cyber 

bullying) ซึ่งความผิดแต่ละประเภทนั้นมีลักษณะการกระท าที่ใกล้เคียงกันมาก จะแตกต่างกันที่

                                                           

 159 Recupero, P.R. (2008), Forensic evaluation of problematic internet use. Journal of the American 
Academy of Psychiatry Law, 36, P.505-514. 
 160 P.E. Mullen, M. Pathe, R. Purcell & G.W. Stuart, “Study of Stalkers,” The American Journal of 
Psychiatry, Vol. 156, p.1244-1249, 1999. 
 161 Computer Harassment Law History (online), Available from: www. 
criminal.findlaw.com/criminal-charges/harassment.html (26Dec2013). 
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รายละเอียดของการกระท าความผิดและองค์ประกอบความผิดของกฎหมาย แต่ถึงกระนั้นบางมลรัฐก็

ได้บัญญัติแต่ละการกระท าดังกล่าวเป็นฐานความผิดแยกจากกัน 

 การเฝ้าติดตามและข่มขู่ทางอินเทอร์เน็ต และ การคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ตได้กลายเป็นปัญหาที่แพร่หลายของนักอาชญาวิทยา และนักวิชาการยุติธรรมทางอาญา 

เนื่องจากผลส ารวจของกระทรวงยุติธรรม(1999) ของสหรัฐอเมริกาพบว่า20เปอร์เซ็นต์ของการเฝ้า

ติดตามและข่มขู่ในมลรัฐลอสเองเจลลิส และ40เปอร์เซ็นของการเฝ้าติดตามและข่มขู่ในนิวยอร์ก มี

การใช้อินเทอร์เน็ตเป็นเครื่องมือในการกระท าความผิดอาญา ผลส ารวจพบว่า40เปอร์เซ็นต์ ของ

นักศึกษาในมหาวิทยาลัยเคยตกเป็นเหยื่อของการเฝ้าติดตามและข่มขู่ทางอินเทอร์เน็ต162 จากผลการ

ส ารวจ พิจารณาแล้วพบว่าการใช้ที่เพ่ิมขึ้นและการแพร่หลายของอุปกรณ์เทคโนโลยีท าให้ระบบ

ยุติธรรมทางอาญาต้องมาให้ความส าคัญกับการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ต และการเฝ้า

ติดตามและข่มขู่ทางอินเทอร์เน็ต  ในการแก้ปัญหาต่างๆเหล่านี้  สมาชิกสภานิติบัญญัติของ

สหรัฐอเมริกาได้หาทางแก้ปัญหาดังกล่าวที่เกิดข้ึน163 หนึ่งในสองวิธีคือบางมลรัฐได้มีการน ากฎหมายที่

เกี่ยวกับการคุกคามล่วงละเมิดหรือการเฝ้าติดตามและข่มขู่ที่มีอยู่เดิมมาปรับเปลี่ยน  เพ่ิมค าที่มี

ลักษณะเฉพาะเกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารโดยใช้อินเทอร์เน็ตหรือเครื่องมือสื่อสารอ่ืนๆที่สามารถ

ก่อให้เกิดการคุกคามล่วงละเมิดหรือการเฝ้าติดตามและข่มขู่  วิธีการนี้จึงไม่มีบทบัญญัติเฉพาะเรื่อง

การคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตหรือการเฝ้าติดตามและข่มขู่ทางอินเทอร์เน็ต อีกวิธีหนึ่งคือบาง

มลรัฐได้มีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาใหม่ ก าหนดลักษณะเฉพาะและการกระท าอย่างชัดเจนว่าเช่นไร

เป็นการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตหรือเป็นการเฝ้าติดตามและข่มขู่ทางอินเทอร์เน็ต 164 

เนื่องจากธรรมชาติของการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตและการเฝ้าติดตามและข่มขู่ทาง

อินเทอร์เน็ต ผู้กระท าความผิดอาจจะมีการกระท าทางกายภาพหรือไม่ก็ได้ ด้วยความสามารถของ

                                                           

 162  Reyns, B.W., Henson, B., & Fisher, B.S. (๒ ๐ ๑ ๒ ), stalking in the twilight zone: Extent of 
cyberstalking victimization and offending among college students. Deviant behavior, 33, 1-25. Doi: 
10.1080/01639625.2010.538364. 
 163 Fukuchi, A. (2011). A balance of convenience: The use of burden-shifting devices in criminal 
cyberharassment law. Boston College Law Review, 52, 289-338. 
 164  Steven D. Hazelwood and Sarah Koon-Magnin, Cyber Stalking and Cyber Harassment 
Legislation in the United States: A Qualitative Analysis, International Journal of Cyber Criminology, July-
December2013, and P.156. 
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อินเทอร์เน็ตที่สามารถส่งผ่านอาชญากรรมได้แม้ไม่มีลักษณะการกระท าทางกายภาพร่วมกัน ดังนั้น

การบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตและการเฝ้าติดตามและข่มขู่ทาง

อินเทอร์เน็ต ในแต่ละมลรัฐจึงมีความแตกต่างกัน  

 การคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ต (Cyber harassment) มักมีลักษณะที่

เกี่ยวข้องกันการมีส่วนร่วมในการกระท าหรือพฤติกรรมที่เป็นการทรมาน การท าให้ร าคาญ การข่มขู่ 

การรุกรานหรือการล่วงละเมิดปัจเจกชน ด้วยวิธีการส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์(อีเมล์), การส่งข้อความ

แบบทันที (Instant messages) หรือวิธีการอ่ืนใดที่มีลักษณะจงใจท าร้ายบุคคลอ่ืน โดยมีคดีส าคัญ

เกิดขึ้นที่มลรัฐมิlซูรี ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป165 การติดต่อสื่อสารที่มีลักษณะ

คุกคามนั้นมีมาเป็นระยะเวลานานแล้ว แต่อาชญากรรมที่ เกิดจากการใช้ เครื่องมือสื่อสาร

อิเล็กทรอนิกส์ ท าให้ปัจเจกชนทั่วไปรู้สึกเป็นเป้าหมายในการถูกท าร้าย ตัวอย่างเช่น  การสร้าง

เฟสบุ๊คโดยใช้ชื่อและประวัติของบุคคลอ่ืน แล้วส่งข้อความที่มีลักษณะหยาบคาย หรือลามกอนาจาร

ไปยังบุคคลอ่ืน หรือการสร้างเวปไซด์แล้วลงรูปของบุคคลอื่นที่มีการดัดแปลง ต่อเติมในลักษณะลามก

อนาจาร สิ่งเหล่านี้เป็นตัวอย่างของการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ต 166 

 การเฝ้าติดตามและข่มขู่ทางอินเทอร์เน็ต (Cyber stalking) ค าจ ากัดความทั่วไปของ

การกระท าลักษณะนี้คือ “การไล่ล่าติดตามปัจเจกชนโดยการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์หรือ

อินเทอร์เน็ต”167 การไล่ล่าติดตามรวมถึงการติดต่อสื่อสารที่ไม่เป็นที่ต้องการ และอาจจะเป็นการ

คุกคาม, บีบบังคับหรือข่มขู่ และท้ายสุดคือการไล่ล่าติดตามเป็นอาชญากรรมที่ก่อให้เกิดความรู้สึก

หวาดกลัว ถูกก่อกวน ถูกข่มขู่  ท าให้เหยื่อเกิดความเครียดและวิตกกังวล เพราะโดยธรรมชาติของการ

เฝ้าติดตามและข่มขู่ทางอินเทอร์เน็ตเป็นการกระท าที่เกิดข้ึนซ้ าๆ ท าให้เหยื่อรู้สึกว่าชีวิตของตนเองถูก

                                                           

 165  Steven D. Hazelwood and Sarah Koon-Magnin, Cyber Stalking and Cyber Harassment 
Legislation in the United States: A Qualitative Analysis, International Journal of Cyber Criminology, July-
December2013, and P.157. 
 166 เรื่องเดียวกัน. 
 167  Reyns, B.W., Henson, B., & Fisher, B.S. (2012), stalking in the twilight zone: Extent of 
cyberstalking victimization and offending among college students. Deviant behavior, 33, 1-25. Doi: 
10.1080/01639625.2010.538364. 
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จับตามองโดยใครสักคน และไม่สามารถรู้ได้ว่าผู้กระท านั้นจะปรากฏตัวให้เห็นหรือจะติดต่อมาอีก

เมื่อไร168  

 หลายๆมลรัฐในสหรัฐอเมริกาได้ตระหนักถึงภัยอันร้ายแรงของอาชญากรรมบนโลก

ไซเบอร์ ดังนั้นเกือบทุกๆมลรัฐจึงได้มีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุกคามล่วงละเมิดทาง

อินเทอร์เน็ตและการเฝ้าติดตามและข่มขู่ทางอินเทอร์เน็ต ไว้โดยตรง169 โดยบางมลรัฐก็ได้บัญญัติขึ้น

เป็นกฎหมายใหม่ หรือเพ่ิมเติม ปรับปรุงจากกฎหมายที่เกี่ยวกับการเฝ้าติดตามและข่มขู่หรือการ

คุกคามที่มีอยู่เดิม  ในแต่ละมลรัฐจะให้ความหมายของค าว่า “Cyber harassment” และ “Cyber 

stalking” แตกต่างกันไป โดยค าว่า “Stalking” ส่วนใหญ่จะให้ความหมายถึง การกระท าท่ีเจาะจงตัว

บุคคลที่จะท าให้บุคคลนั้นมีความรู้สึกกลัว170 เมื่อน ามาเทียบกับ Cyber Stalking จึงหมายถึง การใช้

อินเทอร์เน็ต อีเมล์ หรือเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์อ่ืนๆในการเฝ้าติดตามและข่มขู่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง

โดยเฉพาะเจาะจง171 บางมลรัฐได้รวมถึงองค์ประกอบการใกล้ชิดทางกายภาพหรือ “ภัยคุกคามที่

น่าเชื่อถือ” ในการสะกดรอยตาม   “ภัยคุกคามที่น่าเชื่อถือ” เป็นภัยคุกคามที่กระท าด้วยความตั้งใจ

และสามารถท าให้บุคคลที่เป็นเป้าหมายของการคุกคามมีความรู้สึกกลัวในความปลอดภัยของ

ตนเอง172  ส่วน “Cyber Harassment” มีลักษณะคล้ายกับ “Cyber Stalking”  แต่ไม่มีองค์ประกอบ 

“ภัยคุกคามที่น่าเชื่อถือ” 173 ส่วนใหญ่ของบทบัญญัติกฎหมายการคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ตจะประกอบด้วย๓ องค์ประกอบ คือ  

                                                           

 168  Steven D. Hazelwood and Sarah Koon-Magnin, Cyber Stalking and Cyber Harassment 
Legislation in the United States: A Qualitative Analysis, International Journal of Cyber Criminology, July-
December๒๐๑๓, and P.157. 
 169 State Cyberstalking and Cyberharassment Laws, NCSL (online), http://www.ncsl.org/issues-
research/telecom/cyberstalking-and-cyberharassment-laws.aspx. 
 170 Stalking, VICTIMS OF CRIME (online), http://www.victimsofcrime.org/library/crime-information-
and-statistics/stalking. (May 6, 2013). 
 171  State Cyberstalking and Cyberharassment Laws, NCSL (online), http://www.ncsl.org/issues-
research/telecom/cyberstalking-and-cyberharassment-laws.aspx. 
 172Stalking, VICTIMS OF CRIME (online), http://www.victimsofcrime.org/library/crime-information-
and-statistics/stalking. (May 6, 2013). 
 173 เรื่องเดียวกัน. 

http://www.victimsofcrime.org/library/crime-information-and-statistics/stalking
http://www.victimsofcrime.org/library/crime-information-and-statistics/stalking
http://www.victimsofcrime.org/library/crime-information-and-statistics/stalking
http://www.victimsofcrime.org/library/crime-information-and-statistics/stalking
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  (1).ผู้กระท าต้องมีเจตนาที่จะคุกคาม รังควาญ  

  (2).ข้อความจะต้องมีลักษณะที่ท าให้บุคคลอ่ืนนั้นรู้สึกถูกคุกคาม รังควาญ  

  (3).เหยื่อจะต้องมีความรู้สึกว่าตนเองก าลังถูกคุกคามรังควาน ซึ่งแต่ละมลรัฐจะมี

องค์ประกอบความผิดแตกต่างกันไป แต่ส่วนใหญ่มักจะมีองค์ประกอบ๓ข้อข้างต้น174  

 

 4.1.2 กฎหมายในระดับรัฐบาลกลาง (Federal Law) 

 4.1.2.1 Interstate Communication Act. 18 U.S.C.875(C) บ ท บั ญ ญั ติ ใ น

พระราชบัญญัติการสื่อสารระหว่างรัฐฉบับนี้ได้บัญญัติให้การสื่อสารใดๆในเชิงพาณิชย์และการค้า

ระหว่างรัฐหรือระหว่างประเทศอันเป็นการสื่อสารที่ก่อให้เกิดภัยคุกคามกับบุคคลอ่ืน ต้องได้รับโทษ

ปรับและจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวได้รวมถึงการสื่อสารในรูปแบบ

ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ด้วย175 

 กฎหมายฉบับนี้รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติขึ้นมาเพ่ือบังคับใช้กับการ

คุกคามทางอินเทอร์เน็ต ภายใต้บทบัญญัติ 18 U.S.C.875(C) ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีความผิดทางอาญา

ของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา บัญญัติไว้ว่า บุคคลใดท าการติดต่อสื่อสารใดๆทางการค้าระหว่างรัฐ

หรือระหว่างประเทศ อันมีลักษณะคุกคามหรือเป็นภัยคุกคามบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ต้องระวางโทษปรับ 

หรือจ าคุกไม่ เกิน5 ปี  หรือทั้ งจ าทั้ งปรับ “ (c) Whoever transmits in interstate or foreign 

commerce any communication containing any threat to kidnap any person or any 

threat to injure the person of another, shall be fined under this title or imprisoned 

not more than five years, or both.”176 ซึ่งน าไปใช้กับการสื่อสารใดๆระหว่างรัฐหรือการค้า

ต่างประเทศ ดังนั้นจึงรวมถึงภัยคุกคามที่เป็นการสื่อสารทางโทรศัพท์ อีเมล์ หรืออินเทอร์เน็ตโดยมี

                                                           

 174 Stalking, VICTIMS OF CRIME (online), http://www.victimsofcrime.org/library/crime-information-
and-statistics/stalking. (May 6, 2013). 
 175 จอมพล พิทักษ์สันตโยธิน, การติดตามรังควานบนอินเทอร์เน็ต(Cyberstalking) กับความผิดทางอาญาใน
สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร, วารสารวิชาการมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ พ.ศ.2548 หน้า13,51-65 
 176 Interstate Communication Act,18 U.S.C.875(C) 
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ก าหนดโทษจ าคุก5 ปี และปรับไม่เกิน250,000 ดอลล่าร์สหรัฐ ส าหรับความผิดที่มีการสื่อสารใดๆ

ระหว่างรัฐหรือการค้าระหว่างประเทศ ที่เป็นภัยคุกคามถึงบุคคลอ่ืน  

 อย่างไรก็ตามข้อบกพร่องของ 18 U.S.C. 875 จะเห็นได้ชัดจากกรณีเบเคอร์ ที่ถูก

ตีความไปใช้กับเฉพาะการสื่อสารที่มีภัยคุกคามเกิดขึ้นจริงๆ ไม่ได้น ามาใช้รูปแบบของการคุกคามทาง

อินเทอร์เน็ตที่มีผลกระทบกับผู้ถูกคุกคามที่ก่อให้เกิดความร าคาญหรือรบกวนผู้อ่ืน นอกจากนี้ยังไม่

ชัดเจนว่าจะน าไปใช้กับสถานการณ์ที่มีการรังควาญหรือการโพสต์ข้อความบนกระดานข่าวสาธารณะ

หรือในห้องสนทนาได้หรือไม่ ตัวอย่างจากกรณีเบเคอร์ เบเคอร์ได้ท าการตีพิมพ์เรื่องราวเกี่ยวกับการ

ข่มขืนโดยวิธีที่ทรมานและได้โพสต์ไปยังกลุ่มสนทนาทางอินเทอร์เน็ต หนึ่งในเรื่องราวของเขา ชื่อ

เหยื่อเป็นชื่อเพ่ือนนักเรียนหญิงของเขา ในช่วงเวลาที่เบเคอร์ท าการเขียนเรื่องราวเหล่านี้ เบเคอร์

ไม่ได้มีการติดต่อหรือพูดคุยกับนักเรียนหญิงคนดังกล่าว แต่เบเคอร์กล่าวว่าเขาใช้ชื่อเธอเพราะชื่อนั้น

พ้องกับบทกวีอ่ืนๆของเขา เรื่องนี้ท าให้เกิดความสับสนในหมู่นักเรียนที่รู้จักนักเรียนหญิงคนดังกล่าว 

ว่าเรื่องที่เบเคอร์เขียนขึ้นนั้นเป็นเรื่องจริงของตัวเธอ ส าหรับในมุมมองของศาลนั้นมองว่าเบเคอร์มี

สิทธิเสรีภาพในการพูด การเขียน และข้อความดังกล่าวก็ไม่ได้เป็นภัยคุกคามกับนักเรียนหญิงคน

ดังกล่าว แต่คนส่วนใหญ่มองว่าศาลไม่ได้ด าเนินการใดๆเพ่ือปกป้องเด็กนักเรียนหญิงที่ ปรากฏอยู่ใน

เรื่องราวของเขา177 

 4.1.2.2 Federal Telephone  Harassment Act. 47 U.S.C. S.223(a)(1)(c) 

พระราชบัญญัติการคุกคามทางโทรศัพท์ บทบัญญัตินี้ให้การใช้โทรศัพท์หรือเครื่องมือสื่อสารใดๆก็

ตามระหว่างรัฐหรือระหว่างประเทศในการก่อกวน สร้างความร าคาญ รบกวน คุกคามหรือข่มขู่บุคคล

อ่ืนเป็นความผิด โดยบัญญัติไว้ว่า (1)บุคคลใดท าการติดต่อสื่อสารระหว่างรัฐหรือระหว่างประเทศ

(c)โดยการใช้โทรศัพท์หรือใช้อุปกรณ์สื่อสารโทรคมนาคมใดๆ โดยไม่มีการเปิดเผยตัวตนและมีเจตนา

ที่จะละเมิดคุกคามหรือรบกวนบุคคลใดโดยเฉพาะเจาะจง (2)อนุญาตหรือยินยอมให้ใช้สิ่งอ านวยความ

สะดวกใดๆในการติดต่อสื่อสารโทรคมนาคมที่จะมีการกระท าตาม (1) ต้องระวางโทษปรับ หรือจ าคุก

ไม่ เกิน2ปีหรือทั้ งจ าทั้ งปรับ “ (a) Prohibited acts generally Whoever—(1) iinterstate or 

                                                           

 177 Barbara Fullerton, Features – CyberAge stalking, (online), Available from: 

www.llrx.com/features/cyberstalking.html , December 22, 2003. 

http://www.llrx.com/features/cyberstalking.html
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foreign communications—(C) makes a telephone call or utilizes a 

telecommunications device, whether or not conversation or communication ensues, 

without disclosing his identity and with intent to abuse, threaten, or harass any specific 

person; (2) knowingly permits any telecommunications facility under his control to be 

used for any activity prohibited by paragraph (1) with the intent that it be used for 

such activity, shall be fined under title 18 or imprisoned not more than two years, or 

both.”บทบัญญัตินี้ได้ก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับ ดังนั้นการ

คุกคามทางอินเทอร์เน็ตโดยวิธีการส่งอีเมล์หลายร้อยฉบับหรือสแปมเมล์อันเป็นการสร้างความ

เดือดร้อนร าคาญให้แก่เหยื่อก็สามารถปรับใช้ด้วยบทบัญญัติดังกล่าวได้178 

  แม้ ว่ า  Federal Telephone  Harassment Act. 47 U.S.C. S.223(a)(1)(c)จะ

สามารถน ามาบังคับใช้ได้กว้างกว่าInterstate Communication Act,18 U.S.C 875(C) ในการที่จะ

น ามาใช้บังคับได้ทั้งภัยคุกคามและการละเมิด แต่  Federal Telephone  Harassment Act.๔๗ 

U.S.C. S.223(a)(1)(c)ก็จะใช้ได้กับการสื่อสารของผู้กระท าผิดและเหยื่อโดยตรงเท่านั้น ดังนั้นจึงไม่

สามารถน ามาบังคับใช้ได้กับกรณีที่ถูกรังควานหรือถูกบุคคลอ่ืนโพสต์ข้อความบนกระดานข่าวหรือใน

ห้องสนทนาที่ก่อให้ผู้อื่นกระท าการก่อความร าคาญหรือรบกวนบุคคลอ่ืน  

 4.1.2.3 Federal Interstate Stalking Punishment and Prevention Act18 

U.S.C.2261A บัญญัติว่า บุคคลใดก็ตามมีการเดินทางระหว่างรัฐหรือระหว่างประเทศหรือเขตทาง

ทะเลและดินแดนพิเศษของสหรัฐอเมริกา หรือเข้าสู่หรือออกจากประเทศอินเดีย โดยมีเจตนาที่จะฆ่า

,ท าร้ายร่างกาย,คุกคามหรือข่มขู่ การกระท านั้นเป็นความผิด และบทบัญญัตินี้ยังคุ้มครองไปถึงสมาชิก

ในครอบครัวและคู่สมรสด้วย“Whoever—(1) travels in interstate or foreign commerce or is 

present within the special maritime and territorial jurisdiction of the United States, or 

enters or leaves Indian country, with the intent to kill, injure, harass, intimidate, or 

place under surveillance with intent to kill, injure, harass, or intimidate another 

                                                           

  178 จอมพล พิทักษ์สันตโยธิน, การติดตามรังควานบนอินเทอร์เน็ต(Cyberstalking) กับความผิดทางอาญาใน
สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร, วารสารวิชาการมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ พ.ศ.2548 หน้า13,51-65 . 
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person, and in the course of, or as a result of, such travel or presence engages in 

conduct that—          

 (A) Places that person in reasonable fear of the death of, or serious 

bodily injury to  

(i) That person; 

(ii) An immediate family member (as defined in section 115) of that 

person; or 

(iii) A spouse or intimate partner of that person; or”  

 กฎหมายฉบับนี้ลงนามโดยประธานาธิบดีคลินตันในปี1996 เป็นกฎหมายที่ก าหนด

ความผิดส าหรับบุคคลที่จะเดินทางข้ามรัฐโดยมีเจตนาที่จะท าร้ายหรือรบกวนผู้อ่ืน และครอบคลุมไป

ถึงสมาชิกในครอบครัวของบุคคลดังกล่าว ตัวอย่างเช่นคดี Keith Kosiewicz ที่ตั้งใจจะรีดไถเงินจาก

ซานดิเอโก โคเปอร์เรชั่น เขาได้ส่งอีเมล์คุกคามจากมลรัฐอิลลินอยส์เพ่ือรีดไถเงิน (ซึ่งเป็นความผิดตาม 

Interstate Communication Act,18 U.S.C.875(b)) ไม่มีผู้ใดตอบรับอีเมล์ของเขา เขาจึงเดินทางไป

ที่บริษัทและถูกต ารวจจับในที่สุด เนื่องจากเป็นการเดินทางข้ามรัฐที่มีเจตนาจะไปรบกวนหรือคุกคาม

ผู้อ่ืน บทบัญญัตินี้ยังห้ามมิให้มีการคุกคามและข่มขู่ในการติดต่อสื่อสารที่เกี่ยวกับการค้าการพาณิชย์

ในระหว่างรัฐหรือระหว่างประเทศ และปัจจุบันยังใช้ครอบคลุมไปถึงการติดต่อสื่อสารผ่านทางอีเมล์

หรือวิธีการใดๆโดยผ่านบริการทางคอมพิวเตอร์ 

 4.1.2.4 บทบัญญัติมาตรา18 U.S.C.2425 บัญญัติว่า “Whoever, using the mail 

or any facility or means of interstate or foreign commerce, or within the special 

maritime and territorial jurisdiction of the United States, knowingly initiates the 

transmission of the name, address, telephone number, social security number, or 

electronic mail address of another individual, knowing that such other individual has 

not attained the age of 16 years, with the intent to entice, encourage, offer, or solicit 

any person to engage in any sexual activity for which any person can be charged with 

http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/115
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a criminal offense, or attempts to do so, shall be fined under this title, imprisoned 

not more than 5 years, or both.”  บทบัญญั ติ นี้ อ อกมา ในสมั ยที่ น ายบิ ล  คลิ น ตั น เป็ น

ประธานาธิบดี ในช่วงปี ค.ศ.1998ซึ่งได้ก าหนดความผิดอาญาแก่ผู้ที่มีเจตนาในการสื่อสารในเชิง

พาณิชย์ระหว่างรัฐหรือระหว่างประเทศโดยการใช้วิธีการใดๆในการสื่อสาร(โทรศัพท์,อินเทอร์เน็ต 

ฯลฯ)เพ่ือชี้ชวนหรือเสนอ หรือกระท าการล่อลวงผู้ที่อายุต่ าว่า16 ปี ให้มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเพศที่

ผิดกฎหมาย ต้องโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับ หรือทั้งจ าท้ังปรับ179 

 กฎหมายในระดับรัฐบาลกลางแม้จะน ามาปรับใช้กับการกระท าคุกคามล่วงละเมิด

ผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตได้นั้น แต่ผู้เขียนเห็นว่ายังคงไม่มีความชัดเจนในเรื่องขององค์ประกอบความผิด 

เพราะส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับการสื่อสารที่เกี่ยวกับการค้าการพาณิชย์เป็นส่วนใหญ่ ดังนั้นในส่วน

ต่อไปจึงจะศึกษาถึงบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตในระดับมล

รัฐ 

  4.1.2.5 Children’s Online Privacy Pretention Act. (COPPA) พระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากโลกอินเทอร์เน็ต พระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นกฎหมายของมลรัฐ
กลางสหรัฐอเมริกา มีผลบังคับใช้เมื่อ21 เมษายน ค.ศ.2000 บัญญัติขึ้นมาเพ่ือคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลของเด็กที่มีอายุต่ ากว่า13ปี จากโลกอินเทอร์เน็ต(ออนไลน์) โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้
ก าหนดให้เว็บไซด์หรือบริการทางอินเทอร์เน็ตต่างๆต้องแจ้งให้ผู้ปกครองของเด็กทราบโดยตรง 
รวมถึงได้รับการอนุมัติจากผู้ปกครองของเด็กก่อนที่จะมีการเก็บใช้หรือเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลของ
เด็ก รวมถึงชื่อที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ ชื่อที่อยู่และอีเมล์ของเด็ก ภาพถ่ายวิดิโอและบันทึกเสียงของ

                                                           

 179 จอมพล พิทักษ์สันตโยธิน, “การติดตามรังความบนอินเทอร์เน็ต(Cyberstalking)กับความผิดทางอาญาใน
สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร, วารสารวิชาการมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ พ.ศ.2548หน้า13,51-65. 
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เด็ก รวมถึงไอพีแอดเดรสที่สามารถใช้ในการติดตามกิจกรรมและช่วงเวลาต่างๆของเด็กได้ โดย
พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดไว้ดังนี้180 

                                                           

 180 Children’s Online Privacy Pretention Act. (COPPA) U.S. Code § 6502 (b) Regulations 

  (1) In general 

 (A) require the operator of any website or online service directed to children that collects 
personal information from children or the operator of a website or online service that has actual knowledge 
that it is collecting personal information from a child— 

  (i) to provide notice on the website of what information is collected from children by 
the operator, how the operator uses such information, and the operator’s disclosure practices for such 
information; and 

  (ii) to obtain verifiable parental consent for the collection, use, or disclosure of personal 
information from children; 

 (B) require the operator to provide, upon request of a parent under this subparagraph whose 
child has provided personal information to that website or online service, upon proper identification of 
that parent, to such parent— 

  (i) a description of the specific types of personal information collected from the child 
by that operator; 

  (ii) the opportunity at any time to refuse to permit the operator’s further use or 
maintenance in retrievable form, or future online collection, of personal information from that child; and 

  (iii) notwithstanding any other provision of law, a means that is reasonable under the 
circumstances for the parent to obtain any personal information collected from that child; 

 (C) prohibit conditioning a child’s participation in a game, the offering of a prize, or another 
activity on the child disclosing more personal information than is reasonably necessary to participate in 
such activity; and 

 (D) Require the operator of such a website or online service to establish and maintain reasonable 
procedures to protect the confidentiality, security, and integrity of personal information collected from 
children. 
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 (A) ผู้ให้บริการเว็บไซด์หรือบริการออนไลน์ที่ต้องการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล

จากเด็กจะต้องด าเนินการดังนี้  

 (i) เว็บไซด์ต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้าของข้อมูลที่จะเก็บรวบรวมมาจากเด็ก รวมถึง

วิธีการที่จะใช้ข้อมูลและการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว และ 

 (ii) จะต้องได้รับการยินยอมจากผู้ปกครอง รวมถึงสามารถตรวจสอบการเก็บ

รวบรวมการใช้หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กได้ 

 (B) ผู้ให้บริการเว็บไซด์จ าเป็นต้องมีการด าเนินการตามค าขอของผู้ปกครองภายใต้

อนุมาตราวรรคนี้เพ่ือให้ข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กไปยังเว็บไซต์หรือบริการออนไลน์กับประชาชนที่

เหมาะสมของผู้ปกครองเช่น  

 (i) รายละเอียดของประเภทเฉพาะของข้อมูลส่วนบุคคลที่จะเก็บรวบรวมจากเด็ก 

 (ii) มีโอกาสที่จะปฏิเสธไม่อนุญาตให้ผู้ประกอบการใช้งานข้อมูลส่วนบุคคลนั้นต่อไป

หรือเอาข้อมูลกลับคืนหรือเก็บของข้อมูลส่วนบุคคลจากเด็กในอนาคต และ 

 (iii) อย่างไรก็ตาม อาจมีบทบัญญัติอ่ืนใดของกฎหมายที่ก าหนดวิธีการที่เหมาะสม

ส าหรับผู้ปกครองในการรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของเด็ก 

 (C) ห้ามมิให้ก าหนดเงื่อนไขในเกมที่น าเสนอของรางวัลหรือกิจกรรมอ่ืนที่เด็กต้อง

เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลมากเกินกว่าที่จ าเป็นในการเข้าร่วมกิจกรรมดังกล่าว และ  

 (D) ผู้ให้บริการเว็บไซด์หรือบริการออนไลน์ต้องสร้างและรักษาขั้นตอนที่เหมาะสม

เพ่ือปกป้องความลับการรักษาความปลอดภัยและความสมบูรณ์ของข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรวบรวม

จากเด็ก 
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  อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ให้ความคุ้มครองกับเด็กที่มีอายุต่ ากว่า13ปี

เท่านั้น แต่ในการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตในปัจจุบันนั้นสามารถเกิดขึ้นได้กับทุกคน 

ทุกเพศและทุกวัย ไม่จ ากัดเฉพาะเด็กเท่านั้น  

 

 4.1.3 กฎหมายระดับมลรัฐ (State Law) 

ปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกามีจ านวนมลรัฐแบ่งเป็น50 มลรัฐ ซึ่งใน49มลรัฐ มีการ

บัญญัติกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวกับการกระท าการคุกคามทางอินเทอร์เน็ต บางมลรัฐบัญญัติกฎหมาย

เกี่ยวกับการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต(Cyber harassment)เป็นความผิด บางมลรัฐ

บัญญัติการคุกคามเฝ้าติดตามผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต (Cyber stalking)เป็นความผิด และบางมลรัฐก็

บัญญัติให้ทั้งสองกรณีเป็นฐานความผิดเฉพาะ ยกเว้นเพียงมลรัฐเนแบรสกา(Nebraska) ที่มีกฎหมาย

เกี่ยวกับการคุกคามล่วงละเมิดและการเฝ้าติดตามเป็นกฎหมายเดิมอยู่แล้ว ซึ่งได้รวมถึงความผิดที่มี

การกระท าผ่านทางโทรศัพท์ การติดต่อและการติดต่อสื่อสารรูปแบบอื่นๆ 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้ง50มลรัฐนั้น ได้แบ่งเป็นจ านวน 27 มลรัฐที่มีบทบัญญัติทั้ง 

“Cyber Harassment” และ “Cyber Stalking” เป็นฐานความผิดแยกจากกัน และมี13มลรัฐ ที่

ก าหนดให้ “Cyber Harassment” เท่านั้นที่ เป็นความผิด และมีจ านวน  10 มลรัฐที่บัญญัติให้ 

“Cyber Stalking” เป็นฐานความผิด ซึ่งในส่วนนี้ข้าพเจ้าจะกล่าวถึงองค์ประกอบความผิดที่ท าให้การ

คุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตเป็นความผิดอาญาเพียงบางมลรัฐเท่านั้น คือ มลรัฐมิสซูรี, มล

รัฐมิชิแกน, มลรัฐเวอร์ม้อนและมลรัฐอิลินอยส์ ซึ่งแต่ละมลรัฐจะบัญญัติลักษณะความผิดไว้แตกต่าง

กัน แต่ก็มีบางลักษณะของการกระท าที่มีความคล้ายคลึงกันอยู่เกือบทุกมลรัฐ ซึ่งจะกล่าวถึงต่อไป  

 

 4.1.3.1 มลรัฐมิสซูรี (Missouri) 

 ในวันที่ 30 มิถุนายน 2008 ผู้ว่าราชการมลรัฐมิสซูรี นายแมตต์ บลันท์  ได้ลงนามใน

การปรับปรุงกฎหมายของมลรัฐมิสซูรีในเรื่องที่เกี่ยวกับการคุกคามทางอินเทอร์เน็ต โดยการน าเอา

กฎหมายที่เกี่ยวกับการโทรคมนาคม การติดต่อสื่อสาร มาปรับปรุง แก้ไข เพ่ิมเติม เนื่องจากใน
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ปัจจุบันการคุกคามจากคอมพิวเตอร์, ข้อความและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อื่น ๆ อาจเป็นการกระท าที่

เข้าข่ายผิดกฎหมาย181 บลันท์ ได้กล่าวว่า "เราต้องใช้เวลาทุกขั้นตอนเป็นไปได้ในการปกป้องเยาวชน

ของเราและจะลงโทษใครก็ตามที่ท าให้พวกเขาเป็นอันตราย เว็บไซต์เครือข่ายสังคมและเทคโนโลยีได้

เปิดประตูใหม่ส าหรับอาชญากรและรังแกเหยื่อ โดยเฉพาะเด็กๆ"182 

 บทบัญญัติเฉพาะเกี่ยวกับการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตของรัฐมิสซูรีมีขึ้น

เนื่องจากคดีของเด็กหญิงเมแกน อายุ13ปี ที่ได้ท าการฆ่าตัวตายโดยการแขวนคอ หลังจากได้พูดคุย

กับเด็กชายคนหนึ่งทางอินเทอร์เน็ต แต่จากการตรวจสอบกลับพบว่าเด็กชายคนนั้นไม่มีตัวตน เป็น

เพียงบุคคลที่สร้างขึ้นมาโดยนางลอร์ร่า ดรูว์ อายุ49ปี เพ่ือนบ้านที่มีปัญหากับเด็กหญิงเมแกน โดย

นางลอร์ล่า ดรูว์ ได้สร้างตัวละครขึ้นในมายด์สเปซ (My space) ชื่อ เด็กชายจอช อีวาน อายุ16ปี เข้า

มาตีสนิท และจีบเด็กหญิงเมแกน จนเธอหลงรัก แต่หลังจากนั้น6สัปดาห์ จอชกลับหันหลังให้เมแกน

และเมแกนเริ่มได้รับข้อความที่ไม่เป็นมิตรมากขึ้นเรื่อยๆ ข้อความสุดท้ายที่เธอได้รับจากจอชเป็นคืน

ก่อนที่เธอจะเสียชีวิต โดยมีใจความว่า “โลกจะน่าอยู่มากขึ้นถ้าไม่มีคุณ”183จากเหตุการณ์ดังกล่าว 

เห็นได้ชัดว่านางดรูว์ได้กระท าความผิด แต่กฎหมายไม่สามารถเอาผิดกับเธอได้ ดังนั้นมลรัฐมิสซูรีซึ่งได้

ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าว จึงได้ตัดสินใจแก้ปัญหาดังกล่าวให้ถูกต้อง ด้วยการบัญญัติกฎหมายใหม่

ขึ้นมาท่ีเกี่ยวกับการคุกคามทางอินเทอร์เน็ตซึ่งหมายความรวมถึงการติดต่อสื่อสารด้วย184 

 มลรัฐมิสซูรีได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตไว้ใน

Missouri Revised Statutes Chapter 565Offenses Against the Person  Section  565.090185 

โดยได้ก าหนดให้การกระท าต่อไปนี้เป็นความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิด คือ 

                                                           

 181 INTERNET LAW – Missouri Governor Signs Cyber – Bullying Bill into Law (online), Available from: 
www.ibls.com/internet/law/news/portal /view.aspx? Id=2095&s=latestnews. (5Jan2014). 
 182 เรื่องเดียวกัน. 
 183 Missouri Passes Law Criminalizing Cyber Harassment (online), Available from: 
http://www.foxnews.com/story/2008/05/16/missouri-passes-law-criminalizing-cyber-harassment/. 
(5Jan2014). 
 184 เรื่องเดียวกัน. 
 185 Missouri Revised Statutes Chapter 565 Section 565.090.  

 1. A person commits the crime of harassment if he or she: 

http://www.ibls.com/internet
http://www.foxnews.com/story/2008/05/16/missouri-passes-law-criminalizing-cyber-harassment/
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 (1) Knowingly communicates a threat to commit any felony to another person and in so doing 
frightens, intimidates, or causes emotional distress to such other person; or 

 (2) When communicating with another person, knowingly uses coarse language offensive to one 
of average sensibility and thereby puts such person in reasonable apprehension of offensive physical 
contact or harm; or 

 (3) Knowingly frightens, intimidates, or causes emotional distress to another person by 
anonymously making a telephone call or any electronic communication; or 

 (4) Knowingly communicates with another person who is, or who purports to be, seventeen years 
of age or younger and in so doing and without good cause recklessly frightens, intimidates, or causes 
emotional distress to such other person; or 

 (5) Knowingly makes repeated unwanted communication to another person; or 

 (6) Without good cause engages in any other act with the purpose to frighten, intimidate, or cause 
emotional distress to another person, cause such person to be frightened, intimidated, or emotionally 
distressed, and such person's response to the act is one of a person of average sensibilities considering the 
age of such person. 

 2. Harassment is a class A misdemeanor unless: 

 (1) Committed by a person twenty-one years of age or older against a person seventeen years of 
age or younger; or 

 (2) The person has previously pleaded guilty to or been found guilty of a violation of this section, 
or of any offense committed in violation of any county or municipal ordinance in any state, any state law, 
any federal law, or any military law which, if committed in this state, would be chargeable or indictable as 
a violation of any offense listed in this subsection. 

 In such cases, harassment shall be a class D felony. 

 3. This section shall not apply to activities of federal, state, county, or municipal law enforcement 
officers conducting investigations of violation of federal, state, county, or municipal law. 
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 (1). กระท าการติดต่อสื่อสารในลักษณะที่เป็นการคุกคามผู้อ่ืนอันมีความผิดอาญา 

ซึ่งท าให้บุคคลอื่นนั้นเกิดความกลัว หรือมีการข่มขู่ หรือท าให้ผู้อ่ืนเกิดความร าคาญใจ หรือ 

 (2) . กระท าการติดต่อสื่อสารกับบุคคลใดๆโดยใช้ค าพูดที่หยาบคายหรือน่า

รังเกียจ ท าให้บุคคลซึ่งอ่อนไหวต่อความรู้สึก ไม่พอใจ และท าให้บุคคลนั้นตกอยู่ในความหวาดกลัวหรือเสียหาย 

หรือ  

 (3). ท าให้หวาดกลัว, ข่มขู่ หรือท าให้เกิดความร าคาญใจแก่บุคคลอ่ืน โดยวิธีการ

สื่อสารผ่านทางโทรศัพท์หรือการติดต่อสื่อสารด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์อ่ืนใด หรือ 

 (4). กระท าการติดต่อสื่อสารกับบุคคลอ่ืนใดที่มีอายุต่ ากว่า17ปี และการกระท านั้น

ท าให้บุคคลอื่นเกิดความกลัว หรือมีการข่มขู่หรือท าให้บุคคลนั้นเกิดความร าคาญใจ หรือ 

 (5). เป็นการติดต่อสื่อสารที่ไม่เป็นที่ต้องการของบุคคลอื่นโดยกระท าซ้ าๆ หรือท าให้

เกิดความกลัว ความร าคาญใจ 

  (6). การกระท าดังกล่าวไม่มีเหตุผลอันสมควร แต่มีวัตถุประสงค์ที่จะขู่ ข่มขู่หรือท า

ให้เกิดความทุกข์ทางอารมณ์ให้กับบุคคลอ่ืน ซึ่งท าให้บุคคลดังกล่าวเกิดความกลัว รู้สึกถูกข่มขู่ หรือ

เกิดความทุกข์ทางอารมณ์ เมื่อพิจารณาถึงอายุของบุคคลดังกล่าว 

  การกระท าที่มีลักษณะข้างต้นถือเป็นความผิดอาญาระดับ A คือความผิดลหุโทษ 

ผู้กระท าความผิดอาจได้รับโทษสูงสุดจ าคุก ปี และปรับ 1,000 ดอลลาร์สหรัฐ เว้นแต่ 

  (1).  ผู้กระท าความผิดมีอายุกว่า 21 ปีและกระท าต่อบุคคลที่มีอายุ17 ปีหรือต่ ากว่า 

  (2). ผู้กระท าความผิดได้เคยท าความผิดเช่นนี้มาก่อน หรือกระท าการใดๆที่มี

ลักษณะละเมิดตามหมวดนี้หรือกระท าการใดๆที่มีลักษณะละเมิดตามกฎหมายของประเทศหรือเทศ

บัญญัติของมลรัฐหรือกฎหมายของมลรัฐ,กฎหมายของรัฐบาลกลาง หรือ กฎหมายทหาร หากการ

กระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่เกิดขึ้นในมลรัฐนี้ ผู้กระท าต้องถูกปรับและฟ้องร้องตามความผิดที่

บัญญัติในหมวดนี้ 
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  ในกรณีดังกล่าวถือเป็นอาชญากรรมอันเป็นความผิดอาญาระดับ D ผู้กระท า

ความผิดต้องได้รับโทษจ าคุกนานถึง 4ปี และปรับไม่เกิน 5,000 ดอลลาร์สหรัฐ 

  จากบทบัญญัติของมลรัฐมิสซูรี ผู้ที่จะต้องรับผิดทางอาญาฐานคุกคามล่วงละเมิด

ผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตนั้นจะต้องเป็นการกระท าที่ผู้กระท า “รู้” ว่าการติดต่อสื่อสารของตนไม่ว่าจะ

เป็นการติดต่อสื่อสารผ่านทางโทรศัพท์หรือการติดต่อสื่อสารด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ใดๆของตน

นั้น เป็นการคุกคาม ข่มขู่บุคคลอ่ืน ท าให้บุคคลอ่ืนนั้นเกิดความหวาดกลัว ร าคาญใจ โดยอาจมีค าพูด 

รูปภาพ หรือการสื่อสารใดๆที่แสดงให้เห็นถึงความหยาบคาย น่ารังเกียจ  อย่างไรก็ตามบทบัญญัตินี้

ไม่ได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า “Harasses” ไว้ แต่ในบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการคุกคามเฝ้า

ติดตามผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต (Cyber stalking)ของมลรัฐมิสซูรี ได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า 

“Harasses”186 คือการกระท าการโดยผิดกฎหมายต่อปัจเจกชนโดยเฉพาะเจาะจง ซึ่งการกระท านั้น

ท าให้บุคคลดังกล่าวเกิดความหวาดกลัว รู้สึกถูกข่มขู่และเกิดอารมณ์ขุ่นมัว 

  การกระท าดังกล่าวข้างต้นถือว่ามีความผิดอาญาตามบทบัญญัติของมลรัฐมิสซูรี ซึ่ง

มลรัฐมิสซูรีได้ก าหนดให้เป็นความผิดระดับ A คือเป็นความผิดลหุโทษเท่านั้น ผู้กระท าความผิดอาจ

ได้รับโทษสูงสุดคือจ าคุก1 ปีและปรับ1,000 ดอลลาร์สหรัฐ อย่างไรก็ตามมลรัฐมิสซูรียังมีบทเพ่ิมโทษ

ก าหนดไว้ กล่าวคือ หากการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าของบุคคลที่มีอายุมากกว่า21 ปี กระท าต่อ

เหยื่อที่มีอายุ 17 ปีหรือต่ ากว่า17 ปี หรือได้เคยกระท าความผิดลักษณะดังกล่าวมาก่อน ก็จะได้รับ

โทษที่หนักขึ้น คือ ความผิดระดับD ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษจ าคุกสูงถึง๔ปีและปรับไม่เกิน

5,000 ดอลลาร์สหรัฐ 

 

  4.1.3.2 มลรัฐมิชิแกน (Michigan) 

                                                           

 186 Missouri Revised Statutes Chapter565.225(3) “Harasses”, to engage in a course of conduct 
directed at a specific person that serves no legitimate purpose, that would cause a reasonable person 
under the circumstances to frightened, intimidated, or emotionally distressed. 



 
 
125 

  มลรัฐมิชิแกนได้บัญญัติความผิดอาญาฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตไว้

ใน THE MICHIGAN PENAL CODE 750.411s187 โดยได้บัญญัติกฎหมายไว้ดังต่อไปนี้ 

                                                           

 187  THE MICHIGAN PENAL CODE 750.411s posting message through electronic medium; 
prohibitions; penalty; exceptions; definitions. 
 (1) A person shall not post a message through the use of any medium of communication, 
including the internet or a computer, computer program, computer system, or computer network, or other 
electronic medium of communication, without the victim's consent, if all of the following apply: 

 (a) The person knows or has reason to know that posting the message could cause 2 or 
more separate noncontinuous acts of unconsented contact with the victim. 

 (b) Posting the message is intended to cause conduct that would make the victim feel 
terrorized, frightened, intimidated, threatened, harassed, or molested. 

 (c) Conduct arising from posting the message would cause a reasonable person to suffer 
emotional distress and to feel terrorized, frightened, intimidated, threatened, harassed, or molested. 

 (d) Conduct arising from posting the message causes the victim to suffer emotional 
distress and to feel terrorized, frightened, intimidated, threatened, harassed, or molested. 

 (2) A person who violates subsection (1) is guilty of a crime as follows: 

 (a) Except as provided in subdivision (b), the person is guilty of a felony punishable by 
imprisonment for not more than 2 years or a fine of not more than $5,000.00, or both. 

 (b) If any of the following apply, the person is guilty of a felony punishable by 
imprisonment for not more than 5 years or a fine of not more than $10,000.00, or both: 

 (i) Posting the message is in violation of a restraining order and the person has received 
actual notice of that restraining order or posting the message is in violation of an injunction or preliminary 
injunction. 

 (ii) Posting the message is in violation of a condition of probation, a condition of parole, 
a condition of pretrial release, or a condition of release on bond pending appeal. 

(iii) Posting the message results in a credible threat being communicated to the victim, a member 
of the victim's family, or another individual living in the same household as the victim. 
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  (1). บุคคลไม่สามารถโพสต์ข้อความผ่านการสื่อสารใดๆรวมถึง การสื่อสารโดยใช้

อินเทอร์เน็ต หรือคอมพิวเตอร์ ระบบคอมพิวเตอร์ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ เครือข่ายคอมพิวเตอร์หรือ

สื่ออิเล็กทรอนิกส์อื่นๆท่ีสามารถใช้ในการสื่อสารได้ หากการกระท านั้น 

  (a) บุคคลนั้นรู้หรือมีเหตุอันควรรู้ว่าการโพสต์ข้อความดังกล่าว จะก่อให้เกิดความ

แตกแยกหรือท าให้เหยื่อได้รับการติดต่อที่เหยื่อไม่ได้ต้องการ 

  (b) การโพสต์ข้อความที่มีจุดมุ่งหมายให้เหยื่อเกิดความกลัว รู้สึกถูกคุกคาม ข่มขู่

หรือเกิดความกังวล ขัดขืนใจ 

  (c) การกระท าที่เกิดจากการโพสต์ข้อความไม่เหมาะสมท าให้บุคคลอ่ืนเกิดความขุ่น

มัวในอารมณ์ เกิดความกังวลใจ ความกลัวและรู้สึกถูกคุกคาม, ถูกข่มขู ่

  (d) การด าเนินการใดๆที่เกิดจากการโพสต์ข้อความท าให้บุคคลอ่ืนเกิดความทุกข์ 

รู้สึกถูกคุกคาม ถูกข่มขู่ หรือถูกข่มเหง รังแกทางจิตใจ 

  จากบทบัญญัติในข้างต้นของรัฐมิชิแกน ไม่ได้ก าหนดชัดเจนว่าการกระท าลักษณะ

ใดบ้างที่เป็นความผิด ก าหนดเพียงว่าการโพสต์ข้อความที่ท าให้เหยื่อเกิดความรู้สึกถูกคุกคาม เกิด

ความกลัว รู้สึกโดยข่มขู่ หรือท าให้เหยื่อเกิดความกังวลใจ โดยผู้กระท ารู้หรือมีเหตุอันควรรู้ หรือมี

วัตถุประสงค์ใดๆท่ีจะท าให้เหยื่อรู้สึกเช่นนั้น ผู้กระท าก็มีความผิดฐานคุกคามผู้อื่นแล้ว  

  จากการกระท าดังกล่าวข้างต้น มลรัฐมิชิแกนได้ก าหนดบทลงโทษไว้ดังต่อไปนี้ 

   (2). ผู้ใดกระท าการตาม (1) มีความรับผิดทางอาญา ดังนี้ 

                                                           

(iv) The person has been previously convicted of violating this section or section 145d, 411h, or 
411i, or section 6 of 1979 PA 53, MCL 752.796, or a substantially similar law of another state, a political 
subdivision of another state, or of the United States. 

(v) The victim is less than 18 years of age when the violation is committed and the person 
committing the violation is 5 or more years older than the victim. 
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  (a) บุคคลที่กระท าความผิดอาญามีโทษจ าคุกไม่เกิน๒ปี หรือปรับไม่เกิน5, 000 

ดอลลาร์สหรัฐ หรือท้ังจ าทั้งปรับ เว้นแต่การกระท าดังกล่าวเข้า (b) 

  (b) หากเป็นการกระท าใดๆดังต่อไปนี้ บุคคลนั้นมีความรับผิดทางอาญา ลงโทษ

จ าคุกไม่เกิน5ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000ดอลลาร์สหรัฐ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

   (i) การโพสต์ข้อความซึ่งมีลักษณะละเมิดในค าสั่งข้อยกเว้น และบุคคลนั้น

ได้รับข้อความที่แน่นอนของการยกเว้นนั้น หรือการโพสต์ข้อความซึ่งเป็นความรุนแรงต่อค าสั่งของศาล

หรือค าสั่งศาลเบื้องต้น    

   (ii) การกระท านั้นเป็นการกระท าในระหว่างการถูกคุมประพฤติ , อยู่ใน

ระหว่างเงื่อนไขของการท าทัณฑ์บน, การปล่อยตัวชั่วคราว หรือการปล่อยตัวในระหว่างอุทธรณ์ 

   (iii) การกระท านั้นเป็นการกระท าที่ท าต่อบุคคลในครอบครัวหรือผู้ที่อยู่

อาศัยในครัวเรือนเดียวกัน 

   (iv) เป็นการกระท าของบุคคลที่ได้รับการพิพากษามาก่อนว่าได้กระท าผิด

ละเมิดตามมาตรานี้หรือมาตรา 145d, 411h หรือ 411i หรือมาตรา 6 ของ 1979 PA 53, MCL 

752.796 หรือกฎหมายที่คล้ายกันของมลรัฐอ่ืนหรือของมลรัฐกลาง 

   (v) เป็นการกระท าต่อเหยื่อที่มีอายุน้อยกว่า 18 ปี เมื่อมีความรุนแรงเกิดข้ึน

และผู้กระท าผิดมีอายุมากกว่าเหยื่อ 5 ปี 

  ส าหรับมลรัฐมิชิแกนได้มีการบัญญัติให้การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตมี

ความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ส าหรับบุคคลที่กระท าการโดยรู้หรือมีเหตุอัน

ควรรู้ว่าการโพสต์ข้อความของตนจะก่อให้เกิดความแตกแยก หรือเป็นการโพสต์ข้อความที่ไม่

เหมาะสมท าให้บุคคลอ่ืนเกิดความข่มมัวในอารมณ์ เกิดความกังวลใจ ความกลัวและรู้สึกถูกคุกคาม 

ถูกข่มขู่ โดยวิธีการโพสต์ข้อความผ่านทางการสื่อสารใดๆโดยใช้ระบบอินเทอร์เน็ต คอมพิวเตอร์ 

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ เครือข่ายคอมพิวเตอร์หรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์อ่ืนๆที่ใช้ในการสื่อสารได้ การ

กระท าต่างๆเหล่านี้มีความผิดทางอาญาโดยมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน๒ปีหรือปรับไม่เกิน5,000 

ดอลลาร์สหรัฐหรือทั้งจ าท้ังปรับ  
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  นอกจากนี้มลรัฐมิชิแกนยังได้ก าหนดเหตุฉกรรจ์ของการกระท าผิดที่ท าให้ผู้กระท า

ต้องรับโทษหนักขึ้น คือ บุคคลดังกล่าวถูกศาลสั่งมิให้มีการกระท าละเมิดหรือโพสต์ข้อความที่มี

ลักษณะรุนแรงดังกล่าว แต่ได้ฝ่าฝืนค าสั่งศาล หรือ บุคคลกระท าการนั้นในระหว่างการถูกคุมประพฤติ 

อยู่ในระหว่างการถูกท าทัณฑ์บน การปล่อยตัวชั่วคราวหรือการปล่อยตัวในระหว่างอุทธรณ์  หรือการ

กระท านั้นเป็นการกระท าต่อบุคคลที่อยู่ในครอบครัวหรือผู้ที่อยู่อาศัยในครัวเรือนเดียวกัน หรือเป็น

การกระท าของบุคคลที่เคยได้รับการพิพากษาจากมลรัฐอ่ืนหรือมลรัฐกลางว่าได้กระท าความผิดใน

ลักษณะนี้ หรือเป็นการกระท าต่อเหยื่อที่มีอายุน้อยกว่า18ปี และผู้กระท ามีอายุมากกว่าเหยื่อ5ปี การ

กระท าต่างๆข้างต้นผู้กระท าความผิดจะได้รับโทษทางอาญาที่เพ่ิมขึ้น คือจ าคุกไม่เกิน5ปี หรือปรับไม่

เกิน10,000 ดอลลาร์สหรัฐหรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  อย่างไรก็ตาม มลรัฐมิชิแกนได้บัญญัติเหตุยกเว้นความผิดไว้ คือ บทบัญญัติในส่วนนี้

ไม่น าไปใช้กับบุคคลที่กระท าการโพสต์ข้อความอยากบริสุทธิ์ใจ ปราศจากวัตถุประสงค์แอบแฝงของ

การโพสต์ข้อความ หรือเป็นการเผยแพร่ข้อมูลหรือการสื่อสารระหว่างบุคคล188 

 

  4.1.3.3 มลรัฐเวอร์ม้อนต์ (Vermont)   

  มลรัฐเวอร์ม้อนต์ ได้บัญญัติให้การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตเป็นความ

รับผิดทางอาญาโดยได้บัญญัติ ไว้ ใน The Vermont Statutes Online  Title 13: Crimes and 

Criminal Procedure Chapter 19: BREACH OF THE PEACE; DISTURBANCES  13 V.S.A. § 

1027189 โดยมีใจความส าคัญดังต่อไปนี้ 

                                                           

 188 THE MICHIGAN PENAL CODE 750.411s (3) this section does not apply to an internet or computer 
network service provider who in good faith, and without knowledge of the specific nature of the message 
posted, provides the medium for disseminating information or communication between persons.  

189 The Vermont Statutes Online Title 13: Crimes and Criminal Procedure Chapter 19: BREACH OF 
THE PEACE; DISTURBANCES 13 V.S.A. § 1027. Disturbing peace by use of telephone or other electronic 
communications 

 (a) A person who, with intent to terrify, intimidate, threaten, harass or annoy, makes contact by 
means of a telephonic or other electronic communication with another and (i) makes any request, 
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  (a) บุคคลใดมีเจตนาที่จะท าให้ผู้อ่ืนหวาดกลัว, ข่มขู่, คุกคามหรือท าให้ร าคาญ โดย

การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ ทางโทรศัพท์หรือด้วยวิธีการอ่ืนใด  

  (i) โดยกระท าการเชิญชวน, ยื่นข้อเสนอ, เสนอแนะ ซึ่งสิ่งที่ลามกอนาจารหรือผิด

ศีลธรรม 

  (ii) กระท าการโดยการข่มขู่ว่าจะก่อให้เกิดการบาดเจ็บหรือเป็นอันตรายต่อร่างกาย

หรือทรัพย์สินของบุคคลอื่น หรือ 

  (iii) กระท าการรบกวนหรือพยายามที่จะรบกวน โดยวิธีการติดต่อสื่อสารด้วย

โทรศัพท์หรือการติดต่อสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์รูปแบบอ่ืนๆ ไม่ว่าการติดต่อสื่อสารนั้นจะเป็นการ

กระท าต่อเนื่องหรือไม่ หากเป็นการรบกวนความสงบหรือสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลอ่ืน บุคคล

นั้นจะต้องได้รับโทษปรับไม่เกิน๒๕๐ดอลลาร์สหรัฐ หรือจ าคุกไม่เกิน๓เดือน หรือทั้งจ าทั้งปรับ และ

                                                           

suggestion or proposal which is obscene, lewd, lascivious or indecent; (ii) threatens to inflict injury or 
physical harm to the person or property of any person; or (iii) disturbs, or attempts to disturb, by repeated 
anonymous telephone calls or other electronic communications, whether or not conversation ensues, the 
peace, quiet or right of privacy of any person at the place where the communication or communications 
are received shall be fined not more than $250.00 or be imprisoned not more than three months or both. 
If the defendant has previously been convicted of a violation of this section or of an offense under the 
laws of another state or of the United States which would have been an offense under this act if committed 
in this state, the defendant shall be fined not more than $500.00 or imprisoned for not more than six 
months, or both. 

 (b) An intent to terrify, threaten, harass or annoy may be inferred by the trier of fact from the use 
of obscene, lewd, lascivious or indecent language or the making of a threat or statement or repeated 
anonymous telephone calls or other electronic communications as set forth in this section and any trial 
court may in its discretion include a statement to this effect in its jury charge. 

(c) An offense committed by use of a telephone or other electronic communication device as 
set forth in this section shall be considered to have been committed at either the place where the 
telephone call or calls originated or at the place where the communication or communications or calls 
were received. (Added 1967, No. 171, § 1; amended 1999, No. 124 (Adj. Sess.), § 2.) 
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หากบุคคลนั้นเคยถูกตัดสินว่าได้กระท าความผิดลักษณะนี้มาก่อนไม่ว่าจะเป็นกฎหมายของมลรัฐนี้

หรือมลรัฐอ่ืนของสหรัฐอเมริกา บุคคลนั้นจะต้องได้รับโทษหนักขึ้น ปรับไม่เกิน๕๐๐ดอลลาร์สหรัฐ 

หรือจ าคุกไม่เกิน๖เดือน หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  (b) บุคคลใดมีเจตนาที่จะท าให้ผู้อื่นหวาดกลัว, ข่มขู่, คุกคามหรือรบกวน ด้วยวิธีการ

ที่ลามก อนาจาร ผิดศีลธรรมหรือใช้ภาษา หรือการติดต่อสื่อสารด้วยโทรศัพท์ที่ไม่เหมาะสมและ

ไตร่ตรองไว้ก่อนแล้ว ย่อมต้องรับผิดตามเงื่อนไขและบทลงโทษท่ีกล่าวมาข้างต้น 

  (c)  การกระท าความผิดที่เกิดจากการใช้โทรศัพท์หรือหรืออุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์อื่นๆในการ

กระท าผิด ทั้งที่ซึ่งได้มีการต่อสายโทรศัพท์ หรือที่ซึ่งเป็นที่ตั้งโทรศัพท์ หรือเป็นที่ซึ่งบทสนทนาได้เริ่มขึ้น หรือที่ซึ่ง

บทสนทนาได้รับ  

  บทบัญญัติของมลรัฐเวอร์ม้อนต์ที่ก าหนดให้การคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ตเป็นความผิด ได้บัญญัติไว้ถึงการกระท าโดยเจตนาหรือพยายามกระท ารบกวนบุคคลอ่ืน 

ท าให้ผู้อ่ืนหวาดกลัว ข่มขู่ คุกคาม หรือท าให้ร าคาญใจ โดยอาจเป็นวิธีการเชิญชวน ยื่นข้อเสนอ 

เสนอแนะซึ่งสิ่งลามกอนาจารหรือผิดศีลธรรม หรือมีกากระท าท่ีข่มขู่ว่าจะมีการท าอันตรายต่อร่างกาย

หรือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน และการกระท านั้นเป็นการกระท าโดยวิธีการติดต่อสื่ อสารผ่านโทรศัพท์

หรือเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์รูปแบบอื่นๆ การกระท าดังกล่าวเหล่านั้นเป็นความผิดตามบทบัญญัติของ

มลรัฐเวอร์ม้อนต์ มีระวางโทษปรับไม่เกิน250 ดอลล่าร์สหรัฐหรือจ าคุกไม่เกิน3 เดือน หรือทั้งจ าทั้ง

ปรับ โดยที่ไม่ได้บัญญัติว่าการกระท าต่างๆเหล่านั้นจะเป็นการกระท าที่ต่อเนื่องหรือไม่ หากเป็นการ

รบกวนความสงบสุขหรือสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลอื่นๆก็เป็นความผิดแล้ว  

  นอกจากนี้มลรัฐเวอร์ม้อนต์ยังได้บัญญัติถึงเหตุฉกรรจ์ที่จะท าให้ผู้กระท าความผิด

ได้รับโทษหนักขึ้น คือ หากเป็นการกระท าของบุคคลที่เคยถูกศาลตัดสินว่าได้กระท าความผิดลักษณะ

นี้มาก่อน ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายของมลรัฐนี้หรือมลรัฐอ่ืน บุคคลนั้นจะต้องได้รับโทษที่หนักขึ้น คือ

ระวางโทษปรับไม่เกิน 500 ดอลลาร์สหรัฐหรือจ าคุกไม่เกิน๖เดือน หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
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  4.1.3.4 มลรัฐอิลลินอยส์ (Illinois) 

 ในปัจจุบันนี้ มลรัฐอิลลินอยส์มีกฎหมาย๒รูปแบบที่เกี่ยวกับการคุกคามโดยใช้

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ คือ Telephone/Electronic Harassment และ cyber stalking 

 Telephone/Electronic Harassment 720 ILCS 135/1-2190 โดยมีสาระส าคัญ

ขององค์ประกอบความผิด ดังนี้ 

                                                           

 190 720 ILCS 135/1-2. Harassment through electronic communications. Amended 2000. 

 (a) Harassment through electronic communications is the use of electronic communication for 
any of the following purposes: 
      (1) Making any comment, request, suggestion or proposal which is obscene with an intent to 
offend; 
      (2) Interrupting, with the intent to harass, the telephone service or the electronic 
communication service of any person; 
      (3) Transmitting to any person, with the intent to harass and regardless of whether the 
communication is read in its entirety or at all, any file, document, or other communication which 
prevents that person from using his or her telephone service or electronic communications device; 
            (3.1) Transmitting an electronic communication or knowingly inducing a person to 
transmit an electronic communication for the purpose of harassing another person who is under 13 years 
of age, regardless of whether the person under 13 years of age consents to the harassment, if the 
defendant is at least 16 years of age at the time of the commission of the offense; 
     (4) Threatening injury to the person or to the property of the person to whom an electronic 
communication is directed or to any of his or her family or household members; or 
     (5) Knowingly permitting any electronic communications device to be used for any of the 
purposes mentioned in this subsection (a). 

 (b) As used in this Act: 
     (1) "Electronic communication" means any transfer of signs, signals, writings, images, sounds, 
data or intelligence of any nature transmitted in whole or in part by a wire, radio, electromagnetic, 
photoelectric or photo-optical system. 
     (2) "Family or household member" includes spouses, former spouses, parents, children, 
stepchildren and other persons related by blood or by present or prior marriage, persons who share or 
formerly shared a common dwelling, persons who have or allegedly share a blood relationship through a 
child, persons who have or have had a dating or engagement relationship, and persons with disabilities 
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 (a) เป็นการกระท าโดยการใช้เครื่องมือสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีวัตถุประสงค์ 

       (1). แสดงความคิดเห็น ค าร้องขอ ค าแนะน า หรือข้อเสนอแนะ ที่มีลักษณะหยาบ

คายและเป็นการกระท าท่ีมีเจตนากระท าละเมิดหรือรุกรานผู้อ่ืน 

       (2). กระท าการโดยเจตนาที่จะรบกวน สอดแทรก หรือขัดจังหวะ การให้บริการทาง

โทรศัพท์หรือการให้บริการการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ของบุคคลใดๆ 

       (3). การติดต่อสื่อสารถึงบุคคลใดๆ โดยมีเจตนาที่จะคุกคามบุคคลอ่ืน โดยไม่ค านึง

ว่าการกระท านั้นเป็นการกระท ารูปแบบใด ไม่ว่าจะเป็นการส่งเป็นข้อมูลทางคอมพิวเตอร์ เอกสาร

หรือการติดต่อสื่อสารรูปแบบใดๆก็ตาม  

         (3.1). การติดต่อสื่อสารโดยเครื่องมือสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์หรือรู้ว่าบุคลล

ใดใช้เครื่องมือสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือวัตถุประสงค์ในการคุกคามบุคคลที่มีอายุต่ ากว่า13 ปี โดย

ไม่ต้องค านึงว่าบุคคลอายุต่ ากว่า13 ปี ให้ความยินยอมในการถูกคุกคามหรือไม่ก็ตาม 

       (4). ท าการข่มขู่บุคคลอ่ืนโดยการใช้เครื่องมือสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ว่าจะเกิด

อันตรายต่อชีวิตหรือทรัพย์สินของบุคคลๆนั้น หรือของครอบครัวหรือสมาชิกในครอบครัว 

        (5). มีความสามารถรับรู้ได้ว่าเครื่องมือสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ต่างๆนั้นสามารถ

กระท าเพ่ือวัตถุประสงค์ต่างๆนั้นได้ 

  มลรัฐอิลลินอยส์ได้ก าหนดระวางโทษของการกระท าดังกล่าว คือ หากเป็นการ

กระท าละเมิดความผิดในบทบัญญัติดังกล่าว จะมีความผิดตาม Class B misdemeanor ซึ่งเป็น

                                                           

and their personal assistants. For purposes of this Act, neither a casual acquaintanceship nor ordinary 
fraternization between 2 individuals in business or social contexts shall be deemed to constitute a dating 
relationship. 
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ความผิดลหุโทษ ต้องได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือนหรือปรับไม่เกิน1,500 ดอลลาร์สหรัฐ หรือทั้งจ า

ทั้งปรับ 

 จากข้างต้นเป็นตัวอย่างของบางมลรัฐในการบัญญัติให้การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืน

ทางอินเทอร์เน็ต(Cyber Harassment)มีความรับผิดทางอาญา ซึ่งองค์ประกอบความผิดนั้นมี

ลักษณะที่คล้ายคลึงกัน แตกต่างกันเพียงรายละเอียด ค าจ ากัดความของค าว่าคุกคาม ซึ่งแต่ละมลรัฐ

จะให้ขอบเขตที่แตกต่างกัน รวมถึงระวางโทษก็แตกต่างกันด้วย ดังนั้น ในหัวข้อต่อไปข้าพเจ้าจึง

ศึกษา วิเคราะห์เกี่ยวกับองค์ประกอบความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต ว่ามี

องค์ประกอบความรับผิดเหมือน หรือแตกต่างกันอย่างไรบ้าง เพ่ือศึกษาเป็นแนวทางในการน ามา

ปรับใช้กับประเทศไทยต่อไป 

 4.1.4 องค์ประกอบความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์ เน็ต (Cyber 
Harassment) 

 ในการพิจารณาว่าบุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาหรือไม่นั้น ประการแรกต้องดูว่า

การกระท าของบุคคลนั้นครบ “องค์ประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติหรือไม่ หากครบองค์ประกอบที่

กฎหมายบัญญัติแล้วก็ต้องดูต่อไปว่า การกระท ามีกฎหมายยกเว้นความผิดหรือไม่ หากไม่มีกฎหมาย

ยกเว้นความผิด ก็ต้องดูต่อไปว่ามีกฎหมายยกเว้นโทษหรือไม่ หากไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ ก็

หมายความว่าบุคคลนั้นจะต้องรับผิดในทางอาญา191ปัจจุบันนี้นอกจากกฎหมายของมลรัฐกลาง

ประเทศสหรัฐอเมริกาจะได้บัญญัติ ให้การคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์ เน็ต (Cyber 

Harassment)มีความรับผิดทางอาญาโดยเฉพาะแล้ว ในแต่ละมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้

บัญญัติให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญาอีกด้วย การศึกษาในหัวข้อนี้จึงได้ท าการ

วิเคราะห์และแยกประเด็นขององค์ประกอบการกระท าความผิดอาญาโดยการคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่น

ทางอินเทอร์เน็ต ดังต่อไปนี้ 

                                                           

 191 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค๑,  กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์ พลสยาม พริ้นติ้ง(ประเทศ
ไทย), พิมพ์ครั้งท่ี10, พฤษภาคม2551, หน้า86. 
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 4.1.4.1 องค์ประกอบภายนอกในส่วนของการกระท า 

 การกระท า หมายถึง การเคลื่อนไหวร่างกายหรือไม่เคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก 

กล่าวคืออยู่ภายใต้การบังคับของจิตใจ หมายความว่า มีความคิดที่จะกระท า มีการตกลงใจที่จะ

กระท าตามที่คิดไว้ และได้กระท าไป(โดยการเคลื่อนไหวหรือไม่เคลื่อนไหวร่างกาย)ตามที่ตกลงใจอัน

สืบเนื่องมาจากความคิด192 การกระท าจึงเป็นองค์ประกอบส าคัญที่สุดของกฎหมายอาญา เพราะ

ความผิดทุกอย่างต้องเริ่มจากการกระท า ถ้าขาดการกระท า ความรับผิดก็เริ่มไม่ได้ เพราะหาก

ปราศจากการกระท าที่ปรากฏออกมาภายนอก(External acts) ก็คงเป็นแต่เพียงความคิดเท่านั้น 

กฎหมายไม่อาจลงโทษได้193 ส าหรับลักษณะของการกระท าที่ถือว่าเป็นความผิดฐานคุกคามล่วง

ละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต แต่ละมลรัฐได้บัญญัติแตกต่างกันออกไป ซึ่งสามารถแยกลักษณะของ

การกระท าที่ส าคัญๆได้ ดังนี้ 

 (1). เป็นการกระท าท่ีมีการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์  

 องค์ประกอบหลักของความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต คือ 

ผู้กระท าความผิดได้มีการกระท าความผิดนั้นๆผ่านช่องทางการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์  

 ค าว่ า  “การสื่ อสารอิ เล็กทรอนิกส์ ”  (Electronic Communications) มลรั ฐ

อิลลินอยส์ ได้ให้ค านิยามไว้ใน มาตรา135 1-2(b)(1) ว่า “การสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ หมายถึง การถ่าย

โอนสัญญาณ คลื่นสัญญาณ การเขียน รูปภาพ เสียง ข้อมูล ทั้งหมดหรือส่วนใดส่วนหนึ่งผ่านทาง

คลื่นสัญญาณ สัญญาณวิทยุ คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า รวมถึงการส่งสัญญาณโดยคอมพิวเตอร์ผ่าน

อินเทอร์เน็ตไปยังคอมพิวเตอร์เครื่องอ่ืน”194 

                                                           

 192 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค1, กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,พ.ศ.2523,หน้า60. 
 193 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป,  พิมพ์ครั้งท่ี12 แก้ไขเพิ่มเติม, พ.ศ.2553, หน้า43. 
 194 720 ILCS 135/1-2. Harassment through electronic communications. Amended 2000 

  (b) As used in this Act: 
          (1) "Electronic communication" means any transfer of signs, signals, writings, images, sounds, 
data or intelligence of any nature transmitted in whole or in part by a wire, radio, electromagnetic, 
photoelectric or photo-optical system 
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 มลรัฐโลวา ได้ให้ความหมายโดยบัญญัติไว้ใน มาตรา280.28 ว่า “อิเล็กทรอนิกส์

หมายถึงการสื่อสารใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการส่งข้อมูลโดยใช้ลวดวิทยุไฟฟ้าสายแสง , หรือวิธีการอ่ืนที่

คล้ายกัน รวมถึงการสื่อสารผ่านทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์, บริการเพจเจอร์, โทรศัพท์มือถือและการ

ส่งข้อความอิเล็กทรอนิกส์”195 

 มลรัฐมิสซิสซิปปี้ ได้ให้ความหมายไว้ใน มาตรา97-29-45(7) ว่า “การสื่อสาร

โทรคมนาคมและการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ หมายถึง ประเภทของโทรศัพท์, การสื่อสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์หรือวิทยุหรือการส่งสัญญาณ, ข้อมูล,งานเขียน,ภาพและเสียงหรือหน่วยสืบราชการลับ 

ทางโทรศัพท์รวมทั้งโทรศัพท์มือถือ, สายเคเบิ้ล, วิทยุ, ไฟฟ้าอิเล็กทรอนิกส์หรือภาพแสงของระบบหรือ

การสร้างการแสดงผลการจัดการการจัดเก็บข้อมูลการประมวลผลการส่งหรือการกระจายของภาพ, 

ข้อความเสียงวิดีโอหรือข้อมูลโดยสายเคเบิลหรือวิธีการแบบไร้สายรวมทั้งอินเทอร์เน็ต”196 

 จากค านิยามของแต่ละมลรัฐข้างต้น จึงพอสรุปได้ว่า การสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ คือ

การสื่อสารใดๆที่มีการส่งข้อมูล รูปภาพ ข้อความเสียง หรือวี ดีโอต่างๆผ่านทางสัญญาณ, คลื่นวิทยุ, 

สายเคเบิ้ล, ไฟฟ้าอิเล็กส์ทรอนิกส์หรือวิธีใดๆก็ตาม รวมถึงการส่งสัญญาณโดยคอมพิวเตอร์ผ่าน

อินเทอร์เน็ตไปยังคอมพิวเตอร์เครื่องอ่ืน อย่างไรก็ตามในปัจจุบันนี้เทคโนโลยีมีความเจริญก้าวหน้า

มากยิ่งขึ้น วิธีการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์จึงสามารถกระท าหลากหลายรูปแบบ ผ่านทางคลื่นสัญญาณ 

คลื่นไฟฟ้า คลื่นวิทยุต่างๆได้ โดยเฉพาะคลื่นสัญญาณอินเทอร์เน็ตที่ เป็นการติดต่อสื่อสาร

อิเล็กทรอนิกส์ที่สะดวกและง่ายดายมากที่สุดในปัจจุบัน การติดต่อสื่อสารผ่านทางอินเทอร์เน็ต 

                                                           

 195 Lowa code §280.28 a. "Electronic" means any communication involving the transmission of 
information by wire, radio, optical cable electromagnetic ,or other similar means. "Electronic" includes but 
is not limited to communication via electronic mail, internet-based communications pager service, cell 
phones, and electronic text messaging.  

196 Mississippi Code§ 97- 29- 45( 7)  For the purposes of this section, telecommunication and 
electronic communication mean and include any type of telephonic, electronic or radio communications, 
or transmission of signs, signals, data, writings, images and sounds or intelligence of any nature by 
telephone, including cellular telephones, wire, cable, radio, electromagnetic, photo electronic or photo-
optical system or the creation, display, management, storage, processing, transmission or distribution of 
images, text, voice, video or data by wire, cable or wireless means, including the Internet.  
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ตัวอย่างเช่น การส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์(E-mail), การโพสต์ข้อความลงบนเว็บบอร์ดต่างๆ, การ

แสดงความคิดเห็นผ่านทางกระดานสาธารณะ, การสนทนาแบบตอบโต้ทันที (Instant massages), 

การโพสต์รูปภาพ ข้อความ แสดงความคิดเห็นผ่านทางโซเชียลมีเดีย เช่น เฟสบุ๊ค, อินสตราแกรม, 

ทวิตเตอร์ เป็นต้น ก็เป็นช่องทางการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์รูปแบบหนึ่ง  

 (2). การติดต่อสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์มีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่ง 

 การติดต่อสื่อสารผ่านทางช่องทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น จะไม่มีปัญหาอาชญากรรม หาก

ผู้ใช้ใช้ประโยชน์จากความสะดวกสบายของเทคโนโลยีที่มีความเจริญก้าวหน้า โดยไม่ไปละเมิดสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลอ่ืน แต่อย่างไรก็ตามมีบุคคลจ านวนไม่น้อยที่ใช้ช่องทางการสื่อสารที่

สะดวกสบายนี้ในการกระท าความผิด ซึ่งในปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้การกระท า

ต่างๆเหล่านี้มีความรับผิดทางอาญา หากครบองค์ประกอบความผิดกฎหมายข้ออ่ืนๆด้วย การสื่อสาร

อิเล็กทรอนิกส์ที่แต่ละมลรัฐก าหนดให้มีความรับผิดทางอาญา มีดังนี้ 

(i). กระท าการติดต่อสื่อสารในลักษณะที่เป็นการคุกคามผู้อ่ืนอันมีความผิดอาญา ซึ่ง

ท าให้บุคคลอ่ืนนั้นเกิดความกลัว หรือมีการข่มขู่ หรือท าให้ผู้อ่ืนเกิดความร าคาญใจ  เกิดความทุกข์ใน

อารมณ1์97 (มลรัฐมิสซูรี) 

- การโพสต์ข้อความที่มีจุดมุ่งหมายให้เหยื่อเกิดความกลัว รู้สึกถูกคุกคาม ข่มขู่หรือ

เกิดความกังวล ขัดขืนใจ198 (มลรัฐมิชิแกน) 

                                                           
197 Missouri Revised Statutes Section 565.090 (1) Knowingly communicates a threat to commit any 

felony to another person and in so doing frightens, intimidates, or causes emotional distress to such other 
person; or 

 198 THE MICHIGAN PENAL CODE 750.411s (b) Posting the message is intended to cause conduct 
that would make the victim feel terrorized, frightened, intimidated, threatened, harassed, or molested 
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- บุคคลใดมีเจตนาที่จะท าให้ผู้อ่ืนหวาดกลัว , ข่มขู่, คุกคามหรือท าให้ร าคาญ โดย

การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ ทางโทรศัพท์หรือด้วยวิธีการอ่ืนใด 199(มลรัฐเวอร์ม้อนต์) 

 การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใดๆ อาจเป็นการโพสต์

ข้อความ, การส่งอีเมล์, การแสดงความคิดเห็นต่างๆ, การให้ค าแนะน าหรือข้อเสนอแนะผ่านทางการ

สื่อสารอิเล็กทรอนิกส์  หากการกระท าดังกล่าวท าให้บุคคลอ่ืนนั้นเกิดความกลัว รู้สึกถูกคุกคาม ถูก

ข่มขู่หรือถูกข่มเหงรังแกทางจิตใจ การกระท าลักษณะนี้ถือเป็นการคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่น 

          การข่มขู่นั้นอาจเป็นการข่มขู่ คุกคามว่าจะก่อให้เกิดความบาดเจ็บทางด้านร่างกาย

หรือเป็นทางอันตรายต่อกายภาพของบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือทรัพย์สินของเขา200 และมลรัฐ

อิลลินอยส์ได้หมายความรวมถึงการข่มขู่บุคคลอ่ืนโดยการใช้เครื่องมือสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ว่าจะเกิด

อันตรายต่อชีวิตหรือทรัพย์สินของบุคคลๆนั้น หรือของครอบครัวหรือสมาชิกในครอบครัวอีกด้วย 201 

มลรัฐอิลลินอยส์ยังให้ความหมายของค าว่า “ครอบครัวหรือสมาชิกในครอบครัว”( Family or 

household member) หมายรวมถึงคู่สมรสคู่สมรส, อดีตคู่สมรส, พ่อแม่, ลูก, ลูกบุญธรรมและบุคคล

อ่ืนที่มีความเก่ียวข้องกันทางสายเลือด, บุคคลที่อาศัยร่วมกันอยู่ในบ้านเดียวกัน202 

                                                           

 199 The Vermont Statutes Online 13 V.S.A. § 1027. (a) A person who, with intent to terrify, 
intimidate, threaten, harass or annoy, makes contact by means of a telephonic or other electronic 
communication with another and 
 200 Mississippi Code § 97-29-45. (b) To make a telecommunication or electronic communication 
with intent to terrify, intimidate or harass, and threaten to inflict injury or physical harm to any person or 
to his property;  
 201 Illinois Compiled Statutes (720 ILCS 135/1-2) (4) Threatening injury to the person or to the 
property of the person to whom an electronic communication is directed or to any of his or her family or 
household members; or 

 202 Illinois Compiled Statutes (720 ILCS 135/1-2) (b)  (2)  "Family or household member" includes 
spouses, former spouses, parents, children, stepchildren and other persons related by blood or by present 
or prior marriage, persons who share or formerly shared a common dwelling, persons who have or allegedly 
share a blood relationship through a child, persons who have or have had a dating or engagement 
relationship, and persons with disabilities and their personal assistants. For purposes of this Act, neither a 
casual acquaintanceship nor ordinary fraternization between 2  individuals in business or social contexts 
shall be deemed to constitute a dating relationship. 
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 ส่วนค าว่า “ความทุกข์ทางอารมณ์”(Emotional distress)มลรัฐมิชิแกนได้ให้

ความหมายไว้ว่า “ความทุกข์ทรมานทางจิตใจอย่างมีนัยส าคัญ แต่ไม่จ าเป็นต้องมีการรักษาทาง

การแพทย์มืออาชีพหรืออ่ืน ๆ หรือการให้ค าปรึกษา”203 ดังนั้นความทุกข์ทางอารมณ์จึงอาจไม่มีการ

แสดงอาการออกมาให้คนอ่ืนได้เห็น เพราะอารมณ์เป็นสิ่งที่เราไม่สามารถสัมผัสและสังเกตได้อย่าง

ชัดเจน  จะเห็นได้ว่าในแต่ละมลรัฐไม่ได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่าการกระท ารูปแบบใดบ้างที่จะเป็นการ

คุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต เพียงแต่หากการกระท านั้นเป็นการสื่อสารผ่านทางสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ ไม่ว่าวิธีใดๆ หากผู้กระท ามีเจตนาที่จะท าให้บุคคลอ่ืนเกิดความกลัว, ความร าคาญใจ, 

ความทุกข์, รู้สึกถูกคุกคาม หรือมีการข่มขู่ ข่มเหงรังแก การกระท านั้นๆก็เข้าองค์ประกอบความผิด

ฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตแล้ว 

 

(ii). การสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีลักษณะหยาบคาบ, ลามก, น่ารังเกียจ ฯลฯ 

- บุคคลมีความผิดอาญาฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืน หากการกระท านั้นมีเจตนา

คุกคามล่วงละเมิดหรือท าให้เกิดความร าคาญแก่บุคคลอ่ืน หากบุคคลนั้นมีการดูถูก, เสียดสี , ท้าทาย 

หรือกระท าการรูปแบบใดในลักษณะที่เป็นการยั่วยุให้เกิดความรุนแรง 204(มลรัฐอลาสก้า) 

- การแสดงความคิดเห็นใดๆ, ค าแนะน าหรือข้อเสนอแนะ โดยวิธีการสื่อสาร

โทรคมนาคมหรือการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นการลามกอนาจารหรือผิดศีลธรรมที่มีเจตนาที่จะ

                                                           
203 THE MICHIGAN PENAL CODE 750.411s (g) “Emotional distress” means significant mental suffering or 
distress that may, but does not necessarily, require medical or other professional treatment or counseling. 
 204 Alaska Stat. § 11.61.120. (a) A person commits the crime of harassment in the second degree 
if, with intent to harass or annoy another person, that person (1) insults, taunts, or challenges another 
person in a manner likely to provoke an immediate violent response; 
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ละเมิด, ข่มขู่หรือคุกคามฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดในการสนทนาทางโทรศัพท์การสื่อสารโทรคมนาคมหรือการ

สื่อสารอิเล็กทรอนิกส์205 (มลรัฐมิสซิสซิปปี้) 

- การติดต่อสื่อสารผ่านทางโทรศัพท์โดยการใช้ภาษาที่ลามกหรือในลักษณะที่ท าให้

บุคคลอ่ืนได้รับสาร หรือผูกมัดกับบุคคลอ่ืนทางด้านเพศ ไม่ว่าโดยวิธีการใดๆก็ตาม อันถือเป็นการ

กระท าท่ีท าให้ผู้อ่ืนได้รับความเดือดร้อน ร าคาญ206 

 การสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ไม่ว่าจะเป็นการส่งอีเมล์, โพสต์ข้อความ, รูปภาพ,หรือ

แสดงความคิดเห็นต่างๆ หากเป็นการใช้ภาษาที่มีลักษณะรุนแรง หยาบคาย หรือมีการข่มขู่ ให้บุคคล

อ่ืนเกิดความกลัว การกระท านั้นย่อมเป็นการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืน หรือหากการสื่อสารดังกล่าวมี

ลักษณะลามกอนาจาร ไม่ว่าจะเป็นการใช้ค าพูด สัญลักษณ์หรือรูปภาพที่สื่อออกมาให้เห็นถึงความ

ลามกอนาจาร ก็เป็นการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนเช่นกัน เพราะสิ่งต่างๆเหล่านี้ย่อมท าให้บุคคลอ่ืนเกิด

ความร าคาญใจ เกิดความกลัว ความระแวงหรือมีความรู้สึกถูกคุกคามอยู่ แม้ผู้กระท าจะไม่ได้กระท า

การนั้นๆกับเหยื่อในลักษณะที่มีการเผชิญหน้ากันก็ตาม 

(iii). การสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ถึงบุคคลอื่นซ้ าๆ 

- การติดต่อสื่อสารที่ไม่เป็นที่ต้องการของบุคคลอ่ืนโดยกระท าซ้ าๆ หรือท าให้เกิด

ความกลัว ความร าคาญใจ207 (มลรัฐมิสซูรี) 

                                                           

 205 Mississippi Code § 97-29-45. (a) To make any comment, request, suggestion or proposal by 
means of telecommunication or electronic communication which is obscene, lewd or lascivious with intent 
to abuse, threaten or harass any party to a telephone conversation, telecommunication or electronic 
communication;  

              206Delaware Criminal Code § 1311 (a)  A person is guilty of harassment when, with intent to 
harass, annoy or alarm another person (4) In the course of a telephone call that person uses obscene 
language or language suggesting that the recipient of the call engage with that person or another person 
in sexual relations of any sort, knowing that the person is thereby likely to cause annoyance or alarm to 
the recipient of the call; or 
 207  Missouri Revised Statutes Section 565.090 (5) Knowingly makes repeated unwanted 
communication to another person; or  
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- การกระท าที่มีการกระท าซ้ าๆโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรบกวนหรือท าให้บุคคลใด

บุคคลหนึ่งเกิดความร าคาญ208 (มลรัฐนิวเจอร์ซี) 

ส าหรับเรื่องการกระท าซ้ าๆนั้น ก าหนดไว้เพียงบางมลรัฐเท่านั้น บางมลรัฐไม่ได้

ก าหนดให้การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตต้องมีการกระท าซ้ าๆ ตัวอย่างเช่น มลรัฐเวอร์

ม้อนต์ ที่บัญญัติว่า “การรบกวนหรือพยายามที่จะรบกวน โดยวิธีการติดต่อสื่อสารด้วยโทรศัพท์หรือ

การติดต่อสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์รูปแบบอ่ืนๆ ไม่ว่าการติดต่อสื่อสารนั้นจะเป็นการกระท าต่อเนื่อง

หรือไม่ หากเป็นการรบกวนความสงบหรือสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลอ่ืน บุคคลนั้นจะต้องได้รับ

โทษ”209 

  จากข้างต้นเป็นเพียงลักษณะของการกระท าบางประการที่แต่ละมลรัฐของประเทศ

สหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้เป็นความรับผิดทางอาญาฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต ซึ่ง

แต่ละมลรัฐจะมีการบัญญัติรูปแบบการกระท าที่เป็นความผิดแตกต่างกันออกไปนอกจากที่กล่าวมา

ข้างต้น ตัวอย่างเช่นมลรัฐมิสซิสซิปปี้ได้ก าหนดให้การสื่อสารที่ไม่เปิดเผยตัวตน โดยมีเจตนาที่จะ

รบกวน ข่มเหง ข่มขู่หรือคุกคามบุคคลอื่น เป็นความผิด210 มลรัฐเวอร์ม้อนต์ก าหนดให้การกระท าการ

รบกวน หรือพยายามที่จะรบกวนบุคคลอ่ืนโดยวิธีการติดต่อสื่อสารด้วยโทรศัพท์หรือการติดต่อสื่อสาร

อิเล็กทรอนิกส์รูปแบบอ่ืนๆหากเป็นการรบกวนความสงบหรือสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน 

บุคคลนั้นต้องได้รับโทษ211 มลรัฐอิลลินอยส์ก็ได้บัญญัติให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดด้วยเช่นกัน 

                                                           

 208 New Jersey Criminal Code 2C:33-4. C.Engages in any other course of alarming conduct or of 
repeatedly committed acts with purpose to alarm or seriously annoy such other person. 
 209  The Vermont Statutes Online § 1027. (iii) Disturbs, or attempts to disturb, by repeated 
anonymous telephone calls or other electronic communications, whether or not conversation ensues, the 
peace, quiet or right of privacy of any person at the place where the communication or communications 
are received shall be fined…… 
 210 Mississippi code § 97-29-45(c) To make a telephone call, whether or not conversation ensues, 
without disclosing his identity and with intent to annoy, abuse, threaten or harass any person at the called 
number;  

211 The Vermont Statutes Online § 1027 (a) (iii) disturbs, or attempts to disturb, by repeated 
anonymous telephone calls or other electronic communications, whether or not conversation ensues, the 
peace, quiet or right of privacy of any person at the place where the communication or communications 
are received shall be fined not more than $250.00 or be imprisoned not more than three months or both. 
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โดยบัญญัติว่า การกระท าการโดยเจตนาที่จะรบกวน สอดแทรกหรือขัดจังหวะการให้บริการทาง

โทรศัพท์หรือการให้บริการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ของบุคคลใดๆเป็นความผิด212 จะเห็นได้ว่าในแต่ละ

มลรัฐจะบัญญัติการกระท าที่ถือว่าเป็นความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตแตกต่าง

กันออกไป แต่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ไม่ว่าการกระท าใดๆก็ตาม หากกากระท านั้นเป็นการ

สื่อสารผ่านทางเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ไม่ว่าจะเป็นการส่งอีเมล์ การแสดงความคิดเห็น การ

เสนอแนะ การโพสต์ข้อความ โพสต์รูปภาพ วิดิโอ หรือการสื่อสารใดๆก็ตาม หากการสื่อสารนั้นท าให้

บุคคลอ่ืนมีความรู้สึกร าคาญ หวาดกลัว หวาดระแวง มีความทุกข์ เป็นการกระท าที่มีลักษณะคุกคาม 

ข่มขู่ บุคคลอื่น การกระท าดังกล่าวนั้นก็มีความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ต(Cyber 

Harassment)แล้ว  

 

 4.1.4.2 องค์ประกอบความผิดภายในเรื่องของเจตนา 

  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา59213 ได้บัญญัติเกี่ยวกับเจตนาไว้ในวรรคสองและ

วรรคสามดังนี้ 

 “กระท าโดยเจตนา ได้แก่ กระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท า และในขณะเดียวกัน 

ผู้กระท าย่อมประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น 

 ถ้าผู้กระท ามิได้รู้ข้อเท็จจริง อันเป็นองค์ประกอบของความผิด  จะถือว่าผู้กระท า

ประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้นมิได้” 

  จากบทบัญญัติเห็นได้ว่าการกระท าโดยเจตนา ประกอบด้วย การกระท าโดยรู้ส านึก 

ได้แก่ การเคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ตัว คือ มีการคิด ตกลงใจ รู้อยู่ว่าตนก าลังท าอะไรหรือก าลังจะท า

อะไร และในขณะเดียวกันผู้กระท าย่อมต้องประสงค์ต่อผล คือรู้ว่าสิ่งที่ตนก าลังท าหรือก าลังจะท านั้น

จะท าให้เกิดผลออย่างไรกับเหยื่อ หรือผู้กระท าอาจไม่ประสงค์ให้เกิดผลโดยตรงแต่โดยลักษณะของ

                                                           

 212 Illinois. Comp. Stat.720 § 135/1-2(a)(2) Interrupting, with the intent to harass, the telephone 
service or the electronic communication service of any person;  
 213 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา59. 
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การกระท าผู้กระท าย่อมเล็งเห็นได้ว่าจะก่อให้เกิดผลใดๆขึ้น ผลที่เกิดขึ้นอาจไม่แน่นอน แต่ก็มิใช่ว่าไม่

อาจเกิดข้ึนได้เลย   

  ส าหรับองค์ประกอบภายในเรื่องเจตนา ที่แต่ละมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา

บัญญัติให้เป็นความรับผิดอาญาฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต (Cyber Harassment) 

ทุกมลรัฐล้วนแต่ก าหนดให้การกระท าโดย “เจตนา” เป็นความผิด ตัวอย่างเช่น 

  มลรัฐอิลลินอยส์ บัญญัติว่า  “การแสดงความคิดเห็น ค าร้องขอ ค าแนะน า หรือ

ข้อเสนอแนะ ที่มีลักษณะหยาบคายและเป็นการกระท าที่มี เจตนา กระท าละเมิดหรือรุกรานผู้อื่น” 214 

  มลรัฐอินเดียน่า บัญญัติว่า “บุคคลใดมี เจตนา ที่จะก่อความรังควาญ,รบกวนหรือท า

ให้บุคคลอื่นเกิดความตกใจกลัว โดยไม่มีเจตนาของการสื่อสารที่ถูกต้องตามกฎหมาย....”215 

  ค าว่า “เจตนา” ของแต่ละมลรัฐจึงหมายถึง การที่บุคคลใดๆมี “เจตนา” ที่จะ

กระท าการก่อกวน ก่อความรังควาญ รบกวน ข่มขู่หรือคุกคาม บุคคลใดบุคคลหนึ่งผ่านเครื่องมือการ

สื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ แต่ส าหรับบางมลรัฐ ใช้ค าว่า “รู้” (knows,knowingly)หรือ “ควรรู้”(has 

reason to know) ว่าการกระท าใดๆของตนผ่านการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์นั้นจะท าให้บุคคลอ่ืนเกิด

ความร าคาญ รู้สึกถูกคุกคาม ถูกรังควาญ เช่น มลรัฐมิชิแกน บัญญัติว่า “บุคคลนั้น รู้ หรือ มีเหตุอัน

ควรรู้ ว่าการโพสต์ข้อความดังกล่าว จะก่อให้เกิดความแตกแยกหรือท าให้เหยื่อได้รับการติดต่อที่เหยื่อ

ไม่ได้ต้องการ”216 ดังนั้นไม่ว่าผู้กระท าจะ “รู้” หรือมีเหตุอัน “ควรรู้” ก็ถือว่าเป็นการกระท าโดย

เจตนา เปรียบเทียบได้กับการกระท าเจตนาโดยเล็งเห็นผล รู้ได้ว่าการกระท าใดๆของตนนั้นอาจเป็น

การคุกคาม ข่มขู่บุคคลอ่ืน ท าให้บุคคลอื่นเกิดความเดือดร้อน ร าคาญ หรือถูกรังควาญ  

                                                           

 214 Illinois Compiled Statutes (720 ILCS 135/1-2)(a)(1) (1) Making any comment, request, suggestion 
or proposal which is obscene with an intent to offend;  
 215 Indiana code §35-45-2-2 Sec. 2. (a) A person who, with intent to harass, annoy, or alarm another 
person but with no intent of legitimate communication: 
 216 THE MICHIGAN PENAL CODE 750.411s (a) the person knows or has reason to know that posting 
the message could cause 2 or more separate noncontinuous acts of unconsented contact with the victim. 
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  เจตนาอีกประเภทหนึ่งคือ “เจตนาพิเศษ” ความผิดบางมาตรา นอกจากผู้กระท า

ต้องมีเจตนาประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลแล้ว ผู้กระท าอาจมี “เจตนาพิเศษ” ด้วยจึงจะถือว่าครบ

องค์ประกอบความผิดในเรื่องนั้นๆ บางมลรัฐของสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดเจตนาพิเศษไว้ เช่น มลรัฐ

มอนทาน่า ก าหนดว่า “การใช้การสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ที่จะพยายามที่จะรีดไถเงินหรือสิ่งอ่ืนใดที่

มีค่าจากบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือไปรบกวนการสื่อสารโดยการกระท าซ้ าๆ รบกวนความสงบหรือสิทธิ

ความเป็นส่วนตัวของบุคคลในสถานที่ที่การสื่อสารจะได้รับ”217 เจตนาพิเศษของบทบัญญัตินี้คือการ

ใช้เครื่องมือสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ในการรีดไถเงินหรือสิ่งอ่ืนใด อันเป็นการรบกวนความสงบหรือสิทธิ

ความเป็นส่วนตัวอันบุคคลพึงจะได้รับ  

 

 4.1.4.3 เหตุที่กฎหมายยกเว้นความผิด 

  เหตุยกเว้นความผิด หมายถึง การกระท าซึ่งครบองค์ประกอบความผิดกฎหมาย

ตามท่ีบัญญัติไว้ แต่มีกฎหมายยกเว้นความผิดไว้ ดังนั้นการกระท านั้นจึงไม่เป็นความผิดและผู้กระท าก็

ไม่ต้องรับโทษทางอาญา กฎหมายยกเว้นความผิด มีผลท าให้ผู้กระท า “ไม่มีความผิด” หรือกล่าวอีก

นัยหนึ่งคือท าให้ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้218 

  กฎหมายคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต (Cyber harassment) ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาบางมลรัฐได้มีการบัญญัติเหตุยกเว้นความผิดไว้เช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น มลรัฐ

มิชิแกนได้บัญญัติเหตุที่กฎหมายยกเว้นความผิดไว้ใน มาตรา750.411s บัญญัติว่า “บทบัญญัติส่วนนี้

ไม่น าไปใช้กับผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตหรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความเชื่อที่ดีและไม่มีความรู้

เกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของข้อความที่โพสต์, เป็นสื่อกลางส าหรับเผยแพร่ข้อมูลหรือเป็นการ

                                                           

 217 Montana code § 45-8-213.  (b) uses an electronic communication to attempt to extort money 
or any other thing of value from a person or to disturb by repeated communications the peace, quiet, or 
right of privacy of a person at the place where the communications are received 
 218 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค1 (พิมพ์ครั้งท่ี10), กรุงเทพฯ:ส านักพิมพ์ พลสยาม พริ้น
ติ้ง(ประเทศไทย), พ.ศ.2551, หน้า88. 
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ติดต่อสื่อสารระหว่างบุคคล”219  ส่วนมลรัฐมิสซิสซิปปี้ก็ได้บัญญัติเหตุยกเว้นความผิดไว้เช่นกัน ใน

มาตรา97-29-45(5) บัญญัติว่า “บทบัญญัติในส่วนนี้ไม่น าไปใช้กับบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองโดย

พระราชบัญญัติการเก็บหนี้ของรัฐบาลกลาง มาตรา15 section1692”220 , มลรัฐแมรี่แลนด์ ก าหนด

เหตุยกเว้นความผิดไว้ในมาตรา3-805 บัญญัติว่า “บทบัญญัตินี้ไม่น าไปใช้กับบุคคลต่อไปนี้ เพ่ือ

อ านวยความสะดวกหรือให้ความช่วยเหลือทางเทคนิคแก่อีกบุคคลหนึ่งที่ได้รับอนุญาตตามกฎหาย

จากรัฐบาลกลางหรือมลรัฐ หรือการด าเนินการตามค าสั่งศาลเพ่ือเฝ้าระวังการสื่อสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์ บุคคลดังกล่าวได้แก่ (1). ผู้ให้บริการการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ (2). เจ้าหน้าที่,

พนักงาน,ตัวแทน,ผู้ให้บริการการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือ (3).บุคคลซึ่งระบุไว้ในค าสั่งศาลใน

การได้มาซึ่งสิ่งอ านวยความสะดวกหรือความช่วยเหลือทางเทคนิคแก่อีกคนหนึ่งที่ได้รับอนุญาตจาก

กฎหมายของรัฐบาลกลางหรือมลรัฐ หรือในการด าเนินการเฝ้าระวังการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์221  

                                                           

 219 THE MICHIGAN PENAL CODE 750.411s (3) this section does not apply to an internet or computer 
network service provider who in good faith, and without knowledge of the specific nature of the message 
posted, provides the medium for disseminating information or communication between persons. 
 220 Mississippi Code § 97-29-45. (5)  The provisions of this section do not apply to a person or 
persons who make a telephone call that would be covered by the provisions of the federal Fair Debt 
Collection Practices Act, 15 USCS Section 1692 et seq. 
 221 Maryland Code, Criminal Law § 3-805(c) It is not a violation of this section for any of the 
following persons to provide information, facilities, or technical assistance to another who is authorized by 
federal or State law to intercept or provide electronic communication or to conduct surveillance of 
electronic communication, if a court order directs the person to provide the information, facilities, or 
technical assistance: 

(1)   a provider of electronic communication; 

(2)   an officer, employee, agent, landlord, or custodian of a provider of electronic 
communication; or 

(3)   a person specified in a court order directing the provision of information, facilities, 
or technical assistance to another who is authorized by federal or State law to intercept or provide 
electronic communication or to conduct surveillance of electronic communication. 
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 4.1.4.4 การกระท าความผิดโดยมีเหตุฉกรรจ์ 

  เหตุฉกรรจ์ หมายถึง เหตุที่จะท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น หากได้

กระท าความผิดอันมีลักษณะที่กฎหมายก าหนดให้ต้องรับโทษหนักขึ้น  ในความผิดฐานคุกคามล่วง

ละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต บางมลรัฐได้มีการบัญญัติเหตุที่จะให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักข้ึน 

ซ่ึงแต่ละมลรฐัจะบัญญัติแตกต่างกันออกไป หรอืบางมลรัฐก็ไม่มีการบัญญัติเหตฉุกรรจเ์อาไว ้ 

  (1). การกระท าความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต(Cyber 

Harassment) โดยมีการกระท าซ้ า 

  มลรัฐมิชิแกนได้ก าหนดการกระท าความผิดที่ผู้กระท าจะได้รับโทษหนักขึ้นหากมีการ

กระท าความผิดนั้นซ้ าๆ โดยได้มีการบัญญัติไว้ในมาตรา750.411s(2)(b)222บัญญัติว่า “(ii) การโพสต์

ข้อความที่มีลักษณะละเมิดเงื่อนไขการคุมประพฤติ, ระหว่างรอลงอาญา, การปล่อยตัวชั่วคราวหรือ

การปล่อยตัวระหว่างอุทธรณ์” “(iv)เป็นการกระท าของบุคคลที่เคยได้รับการพิพากษามาก่อนว่าได้

ก ร ะท า ผิ ด ล ะ เ มิ ด ต า มมาต ร านี้ ห รื อ ม าต ร า 14d, 411hห รื อ411iหรื อ ม าต ร า 6ของ 1979 

PA53,MCL752.796หรือกฎหมายที่คล้ายกันของมลรัฐอ่ืนหรือของมลรัฐกลาง”  มลรัฐมิชิแกนได้มี

การบัญญัติให้การกระท าความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต โดยมีการกระท าซ้ านั้น

เป็นความผิด ไม่ว่าการกระท าซ้ านั้นศาลจะมีการพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นความผิดหรือไม่ก็ตาม แต่หาก

ผู้กระท าอยู่ในระหว่างการท าทัณฑ์บนหรืออยู่ในระหว่างการอุทธรณ์ หากมีการกระท าผิดซ้ าก็ต้องรับ

โทษหนักขึ้น และแม้ว่าการกระท าความผิดครั้งก่อนๆนั้นเป็นการกระท าความผิดตามกฎหมายของมล

รัฐอ่ืนหรือของมลรัฐกลาง แต่หากถูกศาลพิพากษาว่าเป็นความผิดแล้ว และมีการกระท าผิดซ้ าที่มลรัฐ

มิชิแกน ผู้กระท าก็ต้องรับโทษหนักขึ้นเช่นกัน 

  มลรัฐมิสซิสซิปปี้ ได้มีการบัญญัติเหตุฉกรรจ์ไว้ในมาตรา97-29-45(1)-(3)โดยได้มี

การก าหนดโทษของความผิดเพ่ิมมากขึ้นหากมีการกระท าความผิดซ้ า กล่าวคือ หากกระท าความผิด

                                                           

 222 THE MICHIGAN PENAL CODE 750.411s(2)(b) (ii) Posting the message is in violation of a condition 
of probation, a condition of parole, a condition of pretrial release, or a condition of release on bond 
pending appeal. (iv) The person has been previously convicted of violating this section or section 145d, 
411h, or 411i, or section 6 of 1979 PA 53, MCL 752.796, or a substantially similar law of another state, a 
political subdivision of another state, or of the United States. 
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ในครั้งแรกจะมีโทษปรับไม่เกิน500ดอลล่าร์สหรัฐ หรือจ าคุกไม่เกิน6เดือน หรือทั้งจ าทั้งปรับ, หาก

เป็นการกระท าความผิดซ้ าเป็นครั้งที่สองภายในระยะเวลา5ปี จะมีโทษปรับไม่เกิน1,000ดอลล่าร์

สหรัฐหรือจ าคุกไม่เกิน1ปีหรือทั้งจ าทั้งปรับ และหากมีการกระท าความผิดซ้ าเป็นครั้งที่3หรือมากกว่า

นั้นภายในระยะเวลา5ปี จะได้รับโทษปรับไม่เกิน2,000ดอลล่าร์สหรัฐหรือจ าคุกไม่เกิน2ปีหรือทั้งจ าทั้ง

ปรับ223 

  (2). การกระท าความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต(Cyber 

Harassment) โดยเป็นการกระท าต่อบุคคลในครอบครัวหรือผู้ที่อยู่อาศัยในครัวเรือนเดียวกัน 

  มลรัฐมิชิแกนได้ก าหนดไว้ในมาตรา750.411s(2)(b)(iii) ว่าหากการกระท าคุกคาม

ล่วงละเมิดที่ได้กระท าผ่านการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น เป็นการกระท าต่อบุคคลที่เป็นครอบครัว

เดียวกันหรือต่อบุคคลที่อาศัยในครัวเรือนเดียวกัน ผู้กระท าย่อมได้รับโทษที่หนักข้ึน224  

  (3). การกระท าความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต(Cyber 

Harassment)โดยก าหนดให้รับโทษหนักขึ้นเนื่องจากอายุของเหยื่อ 

                                                           

 223 Mississippi Code § 97-29-45. (2)  Upon conviction of any person for the first offense of violating 
subsection (1) of this section, such person shall be fined not more than Five Hundred Dollars ($500.00) or 
imprisoned in the county jail for not more than six (6) months, or both.  

 (3)  Upon conviction of any person for the second offense of violating subsection (1) of this 
section, the offenses being committed within a period of five (5) years, such person shall be fined not 
more than One Thousand Dollars ($1,000.00) or imprisoned in the county jail for not more than one (1) 
year, or both.  

 (4)  For any third or subsequent conviction of any person violating subsection (1) of this section, 
the offenses being committed within a period of five (5) years, such person shall be guilty of a felony and 
fined not more than Two Thousand Dollars ($2,000.00) and/or imprisoned in the State Penitentiary for not 
more than two (2) years, or both.  

 224 THE MICHIGAN PENAL CODE 750.411s(2)(b) (iii) Posting the message results in a credible threat 
being communicated to the victim, a member of the victim's family, or another individual living in the 
same household as the victim. 
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  เนื่องจากความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต เป็นการกระท า

ความผิดผ่านทางเครื่องมือสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งผู้กระท าความผิดและเหยื่อไม่มีการเผชิญหน้ากัน

โดยตรง ไม่เกี่ยวข้องกันทางกายภาพ ท าให้ผู้ที่กระท าความผิดนั้นจะเป็นใครก็ได้ ไม่จ าเป็นต้องมีการ

รู้จักกับเหยื่อโดยตรง หรือบางครั้งอาจเป็นคนใกล้ชิด สนิทชิดเชื้อกับเหยื่อในชีวิตจริงมาก แต่ในโลก

อินเทอร์เน็ตกลับมีการคุกคาม รังควาญ ข่มขู่เหยื่อ ผู้กระท าความผิดลักษณะนี้จะเป็นใครก็ได้ ไม่มี

การก าหนดอายุ อาจมีการปลอมแปลงข้อมูลส่วนบุคคล ปลอมแปลงชื่อ ที่อยู่หรืออายุ เพื่อสร้างข้อมูล

ปลอมในการกระท าการคุกคาม ท าร้ายเหยื่อ ดังนั้นบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้ก าหนด

โทษเพ่ิมมากขึ้น หากการกระท านั้นเป็นการกระท าต่อเหยื่อที่มีอายุยังน้อย เนื่องจากบุคคลที่มีอายุ

น้อย ย่อมไม่สามารถควบคุมอารมณ์ สติ สมาธิ  ถูกยั่วยุ ข่มขู่ได้ง่าย และเนื่องจากไม่มีประสบการณ์

ในชีวิตมากเพียงพอจึงอาจท าให้เหยื่อกลายเป็นคนวิตกจริต ซึมเศร้า หวาดกลัวไม่สามารถใช้ชีวิตอยู่

ในสังคมได้ในที่สุด หรือหากเกิดผลร้ายแรงที่สุด เหยื่ออาจท าการฆ่าตัวตายได้   

  มลรัฐมิสซูรีได้ก าหนดไว้ในมาตรา565.090 2.(1)โดยบัญญัติว่าหากผู้กระท าความผิด

มีอายุกว่า21ปีและได้กระท าความผิดนั้นต่อบุคคลที่มีอายุ17ปีหรือต่ ากว่า ผู้กระท าความผิดจะได้รับ

โทษหนักขึ้น225ส่วนมลรัฐมิชิแกนก็ได้มีการบัญญัติในมาตรา750.411s(2)(b)(v) หากมีการกระท าผิด

ต่อเหยื่อที่มีอายุน้อยกว่า๑๘ปี เมื่อมีความรุนแรงเกิดขึ้นและผู้กระท าความผิดมีอายุมากกว่าเหยื่อ5ปี 

ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษที่หนักขึ้น226 เหตุที่ได้มีการก าหนดอายุห่างระหว่างผู้กระท าความผิด

กับเหยื่อ เนื่องจากหากผู้กระท าความผิดกับเหยื่อที่มีอายุห่างกันมากๆ ความรุนแรงในการกระท า

ความผิดย่อมเพ่ิมมากขึ้นด้วยเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นเพราะประสบการณ์ในการใช้ชีวิต คว ามแยบยล 

แผนการในการกระท าผิด ย่อมมีมากกว่าเด็กที่ยังมีประสบการณ์ชีวิตไม่มากนัก อีกทั้งเด็กยังไม่

สามารถควบคุมอารมณ์และจิตใจได้มากพอดังเช่นผู้ใหญ่ ยังไม่สามารถคิดอย่างมีเหตุผลได้ว่าการ

กระท านั้นๆจะมีผลกระทบอย่างไร เด็กมักจะกระท าอะไรตามอารมณ์และจิตใจ ซึ่งบางครั้งเด็กยังไม่มี

                                                           

 225 Missouri Revised Statutes Section 565.090 2.(1) Committed by a person twenty-one years of 
age or older against a person seventeen years of age or younger; or 
 226 Section 750.411s(2)(b)(v) (v) The victim is less than 18 years of age when the violation is 
committed and the person committing the violation is 5 or more years older than the victim. 
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ประสบการณ์ที่มากพอ หากมีอะไรมากระทบจิตใจอาจท าให้เป็นตราบาปของเด็กต่อไปในอนาคตภาย

ภาคหน้า ดังนั้นจึงมีการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดควรได้รับโทษที่หนักข้ึน 

 

 4.1.4.5 บทก าหนดโทษในความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต (Cyber 
Harassment) 

  บทลงโทษของความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตของแต่ละมลรัฐ

นั้นบัญญัติแตกต่างกันไป แต่ส่วนใหญ่มักจะก าหนดให้ความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ตเป็นเพียงความผิดลหุโทษ ซึ่งแต่ละมลรัฐจะมีระวางโทษของความผิดลหุโทษแตกต่างกัน

ออกไป ตัวอย่างเช่น   

  มลรัฐมิสซูรีได้ก าหนดระวางโทษส าหรับความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ตไว้เป็นความผิดลหุโทษ โดยก าหนดให้อยู่ในความผิดระดับ a class A misdemeanor ซึ่ง

มีระวางโทษคือโทษสูงสุดจ าคุก 1ปี และปรับ 1,000 ดอลลาร์สหรัฐ  

  มลรัฐมิชิแกน ได้ก าหนดระวางโทษไว้ คือ โทษจ าคุกไม่เกิน2 ปี หรือปรับไม่เกิน

5,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือทั้งจ าทั้งปรับ ส าหรับความผิดอาญาฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ต 

  ส่วนมลรัฐเวอร์ม้อนต์หากมีการกระท าความผิดอาญาฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืน

ทางอินเทอร์เน็ต บุคคลนั้นจะตอ้งได้รับโทษปรับไม่เกิน250 ดอลลาร์สหรัฐ หรือจ าคุกไม่เกิน3 เดือน 

  อย่างไรก็ตามหากการกระท าความผิดนั้นเป็นการกระท าที่มีเหตุฉกรรจ์ ผู้ที่กระท า

ความผิดนั้นก็ย่อมได้รับโทษที่หนักมากข้ึนกว่าระวางโทษที่ก าหนดไว้ เช่น 

  มลรัฐมิสซูรี มีระวางโทษส าหรับความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ต 

คือโทษจ าคุกสูงสุด1 ปี และปรับ1,000 ดอลลาร์สหรัฐ แต่หากการกระท านั้นเป็นการกระท าที่

กฎหมายของมลรัฐมิสซูรีได้ก าหนดไว้ให้มีการรับโทษที่หนักขึ้น ผู้กระท าความผิดจะมีโทษทางอาญา

ระดับ a class D felony  ระวางโทษจ าคุกนานถึง 4ปี และปรับไม5่,000 ดอลลาร์สหรัฐ 
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  มลรัฐมิชิแกน ก าหนดว่าบุคคลที่กระท าความผิดอาญามีโทษจ าคุกไม่เกิน2 ปี หรือ

ปรับไม่เกิน5,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่การกระท าดังกล่าวเข้าเหตุฉกรรจ์ที่จะท า

ให้รับโทษหนักขึ้นตาม(b) ผู้กระท าต้องได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน5 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000ดอลลาร์

สหรัฐ หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

  จากข้างต้นเห็นได้ว่า โทษส าหรับความผิดอาญาฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ตของแต่ละมลรัฐนั้น มีโทษไม่สูงมากนัก ทั้งนี้เนื่องมาจากผลที่เกิดจากการกระท าความผิด

นั้นไม่ชัดเจนมากนัก เนื่องจากผลส่วนใหญ่เป็นผลกระทบที่เกิดขึ้นกับอารมณ์และจิตใจของเหยื่อ ซึ่ง

เป็นสิ่งที่ยากในการพิสูจน์ว่าเหยื่อได้รับผลกระทบมากน้อยเพียงใด อย่างไรก็ตามประเทศ

สหรัฐอเมริกาก็ยังคงบัญญัติให้การกระท าดังกล่าวนี้โทษทางอาญา เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดหลาบจ า

ในสิ่งที่ตนเองกระท าและเป็นตัวอย่างให้กับผู้ที่คิดจะกระท าความผิดดังกล่าว เนื่องจากการกระท า

ความผิดโดยวิธีคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตนั้น เป็นการกระท าความผิดที่สะดวก ง่ายดาย 

และเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา  

   

4.2 แนวทางในการบัญญัติให้การคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตมีความรับผิดทางอาญาตาม
กฎหมายของประเทศไทย 

  นับตั้งแต่ที่อินเทอร์เน็ตเริ่มเข้ามามีความส าคัญในชีวิตประจ าวันของมนุษย์ การ

ติดต่อสื่อสาร การท างาน การติดตามข่าวสาร มักจะมีการใช้อินเทอร์เน็ตเข้ามาเกี่ยวข้อง เพราะมี

ความสะดวก รวดเร็ว และง่ายดาย อย่างไรก็ตามความสะดวกสบาย ความรวดเร็วจากเทคโนโลยีที่มี

ความเจริญก้าวหน้ามากขึ้นเรื่อยๆนี้ก็ก่อให้เกิดอาชญากรรมใหม่ๆตามมาเช่นกัน อาชญากรรม

ประเภทนี้ได้มีการกระท าโดยอาศัยความสะดวก รวดเร็ว และง่ายดายของเทคโนโลยี สามารถกระท า

ผ่านทางอินเทอร์เน็ตและสามารถแพร่หลายไปได้ทุกๆที่ทั่วโลกอย่างรวดเร็ว อาชญากรรมทาง

อินเทอร์เน็ตประเภทหนึ่งที่มีความน่ากังวลเพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆในปัจจุบัน คือ การคุกคามล่วงละเมิด

ผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต(Cyber Harassment) อาชญากรรมประเภทนี้มีความน่ากังวล และน่าจับตา

มอง เนื่องจากปัจจุบันนี้โซเชียลมีเดียเป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวาง เกือบทุกคนในประเทศไทยที่

สามารถเล่นอินเทอร์เน็ตได้ล้วนแล้วแต่มีบัญชีในการเข้าถึงโซเชียลมีเดีย ไม่ว่าจะเป็นเฟสบุ๊ค

(Facebook) ทวิตเตอร์(Twitter) อินสตราแกรม(Instragram) เป็นต้น โซเชียลมีเดียเหล่านี้ล้วน
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แล้วแต่ท าให้ทุกๆคนมีความใกล้ชิดกันมากขึ้น สามารถพูดคุย เป็นเพ่ือนกับใครก็ได้บนโลกใบนี้ ไม่ว่า

จะอยู่ห่างกันคนละจังหวัด คนละประเทศ หรือแม้แต่คนละทวีปก็ตาม เกิดเป็นสังคมใหม่ที่เรียกว่า 

โซเชียลเน็ตเวิร์ค(Social network) เมื่อทุกคนสามารถเข้าถึงกัน รู้จักกันได้ง่ายดายมากยิ่งข้ึน แต่แทบ

จะไม่รู้จักกันในชีวิตจริง ไม่เคยเห็นหน้า ไม่รู้จักนิสัยใจคอ สิ่งต่างๆเหล่านี้ล้วนแล้วแต่ท าให้ง่ายต่อการ

เกิดอาชญากรรม ในทางกลับกัน คนใกล้ตัวที่รู้จักสนิทสนมกันเป็นอย่างดี แต่กลับไปสร้างบัญชีขึ้นใหม่

ในโซเชียลมีเดีย ปลอมแปลงตัวตนเพ่ือมาใส่ร้ายโจมตีเราในอินเทอร์เน็ต ก็เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นได้ 

เนื่องจากทุกอย่างล้วนแล้วแต่ สะดวกสบาย ง่ายดายและรวดเร็ว  ที่ส าคัญคือทุกคนสามารถเป็น

อาชญากรได้โดยไม่ต้องเปิดเผยตัวตน ไม่มีใครรู้จัก และยากต่อการตามจับตัว  

  การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต เป็นอาชญากรรมที่พัฒนาพร้อมๆกับ

ความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยี ในปัจจุบันประเทศไทยก็มีอาชญากรรมดังกล่าวเกิดข้ึน แต่ก็ไม่เป็น

ที่รู้จักกันมากนัก เนื่องจากอาชญากรรมประเภทนี้ไม่ได้มีการกระท าซึ่งส่อให้เห็นถึงความร้ายแรง 

ความป่าเถื่อนอย่างชัดเจนเหมือนอาชญากรรมทั่วๆไป ไม่ว่าจะเป็นการฆ่า ท าร้ายร่างกาย ข่มขืน ลัก

ทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ เป็นต้น แต่อาชญากรรมประเภทนี้มักจะส่งผลกระทบทางด้านอารมณ์และจิตใจ

ของเหยื่อมากกว่า ซึ่งก็นับเป็นเรื่องที่น่ากังวลเป็นอย่างมาก เพราะอารมณ์และจิตใจเป็นสิ่งที่อยู่

ภายใน ยากต่อการที่คนภายนอกจะสังเกตเห็นได้ว่าเป็นอย่างไร จนบางครั้งเป็นหนักมากๆเข้า ยากต่อ

การเยียวยา ก็จะท าให้เกิดความซึมเศร้า เก็บกด ไม่กล้าออกมาใช้ชีวิตปกติในสังคม และอาจน าไปสู่

การฆ่าตัวตายได้ในที่สุด กล่าวได้ว่าสิ่งเหล่านี้เป็นภัยเงียบที่ยังมองไม่เห็น ท าให้หลายๆคนยังไม่มีความ

กระตือรือร้นที่จะเห็นถึงอันตรายจากอาชญากรรมประเภทนี้  

  ตัวอย่างการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตที่เกิดขึ้นในประเทศไทยซึ่งส่วน

ใหญ่เป็นกรณีท่ีมีการปรึกษากันในเว็บบอร์ดสาธารณะ เช่น กรณีผู้หญิงคนหนึ่งได้ถูกผู้ชายที่ไม่รู้จักกัน

มาก่อน มาพูดคุยในช่องสนทนาส่วนตัวในเฟสบุ๊ค พูดจาเสียดสี แสดงกิริยาก้าวร้าว และยังส่งอีเมล์หา

คนรู้จัก ใกล้ชิดสนิทสนมกับผู้หญิงคนนั้นโดยมีการพูดจาใส่ร้ายให้เสียหาย ซึ่งท าให้ผู้หญิงคนดังกล่าว

เกิดความร าคาญ จะเห็นได้ว่าไม่มีผลกระทบกับชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินแต่อย่างใด แต่กระทบถึง

สภาพอารมณ์ จิตใจ รู้สึกร าคาญ ถูกคุกคามชีวิต  
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  อีกข่าวหนึ่งที่เป็นที่กล่าวถึงในโลกโซเชียลอยู่พักหนึ่งคือกรณีหนุ่มหน้าตาดีประกาศ

ตามหาผู้อุปการะ ชี้แจงรายละเอียดต่างๆ พร้อมสรุปค่าใช้จ่ายรายเดือนมาให้อย่างครบถ้วนตกเดือน

ละประมาณ 24,000 บาท อ้างเป็นนักศึกษาเรียนอยู่ที่มหาวิทยาลัยชื่อดังแห่งหนึ่งในกรุงเทพฯ พร้อม

ข้อความระบุในประกาศว่า จะตอบแทนผู้อุปการะด้วยการมีเพศสัมพันธ์ด้วย  ต่อมา มีการเผยแพร่

ข้อความในไลน์ของหนุ่มคนดังกล่าวที่คุยกับเพ่ือน ยืนยันว่าถูกกลั่นแกล้ง เชื่อว่าเจตนาของคนที่ปล่อย

รูปภาพและข้อความไปในโซเชียลเพราะต้องการท าให้ตนเองเสียหาย พร้อมระบุว่าตนไม่มีเฟสบุ๊ก 

และทวิตเตอร์ หากจะขายบริการจริงก็คงให้เบอร์โทรติดต่อไปแล้ว ล่าสุด นายเอก (นามสมมุติ) อายุ 

25 ปี หนุ่มหน้าใสที่ถูกอ้างถึงได้เข้าแจ้งความต่อพนักงานสอบสวน สน.สุทธิสาร เพ่ือขอลงบันทึก

ประจ าวันไว้เป็นหลักฐาน โดยระบุว่าเหตุการณ์ดังกล่าวไม่เป็นความจริง ปัจจุบันเรียนจบมานานแล้ว 

เหตุการณ์ดังกล่าวสร้างความอับอายและท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียงเป็นอย่างมาก จึงเข้าแจ้งความไว้เป็น

หลักฐานเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องติดตามตัวผู้โพสต์ดังกล่าวมาด าเนินคดี

ต่อไป227 กรณีข้างต้นเป็นอีกรูปแบบหนึ่งของการคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ต ซึ่งย่อมท าให้

เหยื่อเกิดความเสียหาย เสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง แต่กรณีดังกล่าวเหยื่อสามารถ

ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทได้หรือไม่ ก็ต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบความผิด

ฐานหมิ่นประมาทต่อไป 

  อย่างไรก็ตามกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในประเทศไทยปัจจุบันนั้น สามารถน ามาปรับใช้

กับการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตได้บางกรณีเท่านั้น โดยต้องเทียบเคียงเป็นเรื่องๆไป ซึ่ง

บางกรณียังไม่มีความเสียหาย หรือความเสียหายพิเศษตามที่กฎหมายให้ความคุ้มครองไว้ เหยื่อก็ไม่

สามารถเอาผิดกับผู้กระท าความผิดได้ ซึ่งต่างจากต่างประเทศท่ีมีการบัญญัติให้การคุกคามล่วงละเมิด

ผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตมีความรับผิดทางอาญาเป็นความผิดเฉพาะไว้แล้ว ดังนั้น การคุกคามล่วงละเมิด

ผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ต ที่มักจะมีผลกระทบต่อเหยื่อในด้านอารมณ์และจิตใจ มากกว่าชีวิต ร่างกายหรือ

ทรัพย์สิน เหยื่อก็ยังได้รับความคุ้มครองทางกฎหมาย ในบทที่3ข้าพเจ้าได้วิเคราะห์ถึงองค์ประกอบ

ความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตของประเทศสหรัฐอเมริกาไว้แล้ว ดังนั้นต่อไปนี้

                                                           

 227 หนุ่มหน้าตาดี ประกาศหาคนเลี้ยงดู(ออนไลน์),2557 แหล่งท่ีมา : http://news.sanook.com/1626649/ 
(8ตุลาคม2557). 

http://news.sanook.com/1626649/
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ข้าพเจ้าจะวิเคราะห์แนวทางที่จะสามารถน ากฎหมายต่างประเทศมาปรับใช้ เพ่ือให้การคุกคามล่วง

ละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต มีความรับผิดทางอาญาในประเทศไทย 

  4.2.1 องค์ประกอบความผิดภายนอก 

  จากการวิเคราะห์องค์ประกอบความผิดภายนอกของความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิด

ผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต(Cyber harassment)ของประเทศสหรัฐอเมริกาในแต่ละมลรัฐนั้นได้มีการ

บัญญัติองค์ประกอบภายนอกแตกต่างกันออกไป แต่อย่างไรก็ตามการกระท าความผิดนั้นๆต้องมีการ

กระท าผ่านช่องทางการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งในแต่ละมลรัฐก็ให้ความหมายแตกต่างกันออกไป แต่

พอสรุปได้ว่า “การสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ คือ การสื่อสารใดๆที่มีการส่งข้อมูล รูปภาพ ข้อความเสียง

หรือวิดิโอต่างๆผ่านทางสัญญาณ คลื่นวิทยุ สายเคเบิ้ล ไฟฟ้าอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีใดๆก็ตาม รวมถึง

การส่งสัญญาณโดยคอมพิวเตอร์ผ่านอินเทอร์เน็ตไปยังคอมพิวเตอร์เครื่องอ่ืน” 

  ส าหรับประเทศไทยมีการให้นิยามของค าว่า การสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ไว้ว่า 

“การสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นกระบวนการถ่ายโอนข้อมูลหรือสารสนเทศ จากต้นทาง

(Source) ไปยังปลายทาง (Destination) ซึ่งระบบการสื่อสารส่วนใหญ่มักจะหมายถึงระยะทาง 

(Distance) ระหว่างคอมพิวเตอร์และอาจข้องเกี่ยวกับระบบโทรศัพท์ คลื่นวิทยุ และวิทยุทัศน์ และ

หากเป็นระบบการสื่อสารในวงกว้างก็จะมีความซับซ้อนสูงมากยิ่งขึ้น ซึ่งอาจมีการรวมข้อมูลข่าวสาร

ต่าง ๆ ที่ประกอบ ข้อความ เสียง วิดีโอ ที่โอนถ่ายกันบนสายสื่อสาร เช่น สายเคเบิล สายไฟเบอร์ออ

ปติค หรือสื่อไร้สายอย่างคลื่นวิทยุ และไมโครเวฟ ส าหรับเส้นทางของการสื่อสารอาจจะเดินทางผ่าน

ข้ามประเทศ ข้ามทวีป ผ่านใต้ทะเลมหาสมุทร โดยอาจมีการใช้ทั้งสื่อแบบมีสายและไร้สาย

ร่วมกัน”228 ดังนั้นการสื่อสารผ่านทางเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในปัจจุบันนี้จึงหมายถึงการติดต่อสื่อสาร

ผ่านทางสัญญาณอินเทอร์เน็ต สัญญาณโทรศัพท์ สัญญาณวิทยุ เป็นต้น การใช้คอมพิวเตอร์ในการส่ง

อีเมล์ โต้ตอบผ่านทางกระดานสนทนา โซเชียลมีเดียต่างๆ การใช้โทรศัพท์ไม่ว่าจะเป็นการพูดคุยผ่าน

ทางสัญญาณโทรศัพท์ การใช้โทรศัพท์ในการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต แอพพลิเคชั่นต่างๆไม่ว่าจะเป็น 

                                                           

 228 นิยามของการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ หน้า๑(ออนไลน์), แหล่งท่ีมา : http://cell-
lulose.blogspot.com/2011/04/1-1.html (9ตุลาคม2557).  

http://cell-lulose.blogspot.com/2011/04/1-1.html
http://cell-lulose.blogspot.com/2011/04/1-1.html
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ไลน์(LINE), วอทแอพ(Whatsapp), วีแชท(Wechat) เป็นต้น สิ่งเหล่านี้หากมีการส่งสารถึงบุคคลอ่ืน

ล้วนแล้วแต่เป็นการสื่อสารผ่านทางเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ทั้งสิ้น  

การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต(Cyber harassment)นอกจากจะต้องมี

การกระท าผ่านทางเครื่องมือสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์แล้ว ผู้กระท าจะต้องมีการกระท าลักษณะใด

ลักษณะหนึ่งที่ท าให้ผู้ถูกกระท ารู้สึกเกิดความร าคาญใจ เกิดความกลัว เกิดความกังวล เกิดความทุกข์ 

รู้สึกถูกคุกคาม ถูกข่มขู่ ไม่สามารถใช้ชีวิตประจ าวันได้อย่างปกติสุข ไม่ว่าการกระท าเหล่านั้นจะ

กระท าในรูปแบบใดก็ตาม ในประเทศสหรัฐอเมริกา ในแต่ละมลรัฐได้มีการบัญญัติลักษณะการกระท า

ที่ถือว่าเป็นการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนแตกต่างกันออกไป เช่น มลรัฐมิสซูรีก าหนดให้ กระท าการ

ติดต่อสื่อสารในลักษณะที่เป็นการคุกคามผู้อื่นอันมีความผิดอาญา ซึ่งท าให้บุคคลอื่นนั้นเกิดความกลัว 

หรือมีการข่มขู่ หรือท าให้ผู้ อ่ืนเกิดความร าคาญใจ  เกิดความทุกข์ในอารมณ์229 มลรัฐมิชิแกน 

ก าหนดให้การโพสต์ข้อความที่มีจุดมุ่งหมายให้เหยื่อเกิดความกลัว รู้สึกถูกคุกคาม ข่มขู่หรือเกิดความ

กังวล ขัดขืนใจ230 มลรัฐเวอร์ม้อนต์ได้ก าหนดให้บุคคลใดมีเจตนาที่จะท าให้ผู้อ่ืนหวาดกลัว , ข่มขู่, 

คุกคามหรือท าให้ร าคาญ โดยการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ ทางโทรศัพท์หรือด้วยวิธีการอ่ืนใด 
231 มลรัฐอลาสก้าก าหนดว่า บุคคลมีความผิดอาญาฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืน หากการกระท านั้นมี

เจตนาคุกคามล่วงละเมิดหรือท าให้เกิดความร าคาญแก่บุคคลอื่น หากบุคคลนั้นมีการดูถูก, เสียดสี, ท้า

ทาย หรือกระท าการรูปแบบใดในลักษณะที่เป็นการยั่วยุให้เกิดความรุนแรง 232 และมลรัฐมิสซิสซิปปี้

                                                           
229 Missouri Revised Statutes Section 565.090 (1) Knowingly communicates a threat to commit any 

felony to another person and in so doing frightens, intimidates, or causes emotional distress to such other 
person; or 

 230 THE MICHIGAN PENAL CODE 750.411s (b) Posting the message is intended to cause conduct 
that would make the victim feel terrorized, frightened, intimidated, threatened, harassed, or molested 

 231 The Vermont Statutes Online 13 V.S.A. § 1027. (a) A person who, with intent to terrify, 
intimidate, threaten, harass or annoy, makes contact by means of a telephonic or other electronic 
communication with another and 
 232 Alaska Stat. § 11.61.120. (a) A person commits the crime of harassment in the second degree 
if, with intent to harass or annoy another person, that person (1) insults, taunts, or challenges another 
person in a manner likely to provoke an immediate violent response; 
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ได้ก าหนดให้ การแสดงความคิดเห็นใดๆ, ค าแนะน าหรือข้อเสนอแนะ โดยวิธีการสื่อสารโทรคมนาคม

หรือการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นการลามกอนาจารหรือผิดศีลธรรมที่มีเจตนาที่จะละเมิด , ข่มขู่

หรือคุกคามฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดในการสนทนาทางโทรศัพท์การสื่อสารโทรคมนาคมหรือการสื่อสาร

อิเล็กทรอนิกส์233 เป็นต้น จะเห็นได้ว่าในแต่ละมลรัฐไม่มีการก าหนดลักษณะการกระท าที่แน่นอน

ชัดเจน ทั้งนี้เนื่องจากการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตนั้นสามารถกระท าได้หลากหลายวิธี ไม่ว่า

จะเป็นการส่งอีเมล์, การแสดงความคิดเห็นผ่านทางเว็บบอร์ดต่างๆ, การโพสต์ข้อความ รูปภาพ หรือ

วิดิโอลงโซเชียลมีเดีย หรือการสนทนากันผ่านทางการสนทนาโต้ตอบแบบทันที (Instant messages) 

เป็นต้น  

  จากการศึกษาองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ต(Cyber harassment)ของประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้เขียนจึงเห็นว่าประเทศไทยควร

บัญญัติให้ความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตองค์ประกอบภายนอก ดังนี้ 

  (1). การกระท าดังกล่าวมีการกระท าผ่านทางเครื่องมือสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ ที่มีการ

ส่งสารผ่านทางสัญญาณอินเทอร์เน็ต สัญญาณโทรศัพท์ สายเคเบิล สายไฟเบอร์ออปติค หรือสื่อไร้

สายอย่างคลื่นวิทยุ และไมโครเวฟ ส าหรับเส้นทางของการสื่อสารอาจจะเดินทางผ่านข้ามประเทศ 

ข้ามทวีป ผ่านใต้ทะเลมหาสมุทร เป็นต้น ไม่ว่าจะเป็นการใช้ผ่านทางคอมพิวเตอร์ โทรศัพท์ โทรทัศน์ 

หรืออุปกรณ์ใดๆก็ตาม 

  (2). รูปแบบของการสื่อสารเป็นในรูปแบบใดๆก็ได้ที่ท าให้ผู้รับสารเกิดความรับรู้และ

เข้าใจถึงสารนั้น ไม่ว่าจะเป็นการสื่อสารผ่านทางอีเมล์ กระดานสนทนา การแสดงความคิดเห็น 

ข้อความ รูปภาพ คลิปวิดิโอ การสนทนาส่วนตัวผ่านทางโซเชียลมีเดีย แอพพลิเคชั่นต่างๆ เป็นต้น 

  (3). ลักษณะของการสื่อสารไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบใดๆ แต่หากท าให้เหยื่อเกิด

ความรู้สึกร าคาญ  เกิดความกลัว เกิดความกังวล เกิดความทุกข์ รู้สึกถูกคุกคาม ถูกข่มขู่ ไม่สามารถใช้

                                                           

 233 Mississippi Code § 97-29-45. (a) To make any comment, request, suggestion or proposal by 
means of telecommunication or electronic communication which is obscene, lewd or lascivious with intent 
to abuse, threaten or harass any party to a telephone conversation, telecommunication or electronic 
communication;  
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ชีวิตประจ าวันได้อย่างปกติสุข ก็เพียงพอที่จะถือว่าเป็นความผิดแล้ว ไม่ว่ากากระท านั้นๆจะมีการ

กระท าซ้ าๆหรือไม่ เนื่องจากบางครั้งการกระท าเพียงครั้ง เดียวก็สามารถท าให้เหยื่อได้รับความ

เดือดร้อน ถูกคุกคามในการใช้ชีวิตประจ าวันแล้ว อย่างเช่นในกรณีที่มีการน าข้อมูลส่วนตัวของเหยื่อ

ไปป่าวประกาศว่ามีการขายบริการทางเพศ เป็นการกระท าเพียงครั้งเดียวแต่ท าให้เหยื่อถูกคุกคาม

จากบุคคลที่สาม ที่มีการติดต่อเข้ามา เป็นต้น ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่า การกระท าดังกล่าวจึงไม่มีความ

จ าเป็นต้องมีการกระท าซ้ า ทั้งนี้ต้องดูความร้ายแรงของผลการกระท าเป็นกรณีๆไป 

  อย่างไรก็ตามหากมองเพียงองค์ประกอบภายนอก ยังคงไม่ชัดเจนนักที่จะให้ผู้ที

กระท าการดังกล่าวได้รับโทษ เนื่องจากบางครั้งการกระท านั้นๆอาจเกิดจากความคึกคะนอง หรือ

รู้เท่าไม่ถึงการณ์ ดังนั้นจึงต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบภายในของความผิดในส่วนของเจตนาของ

ผู้กระท า 

  

  4.2.2 องค์ประกอบความผิดภายใน 

  จากการศึกษาการกระท าความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ทุกมลรัฐได้มีการบัญญัติถึงองค์ประกอบความผิดภายในคือเรื่องของเจตนา 

ของผู้กระท าความผิด กล่าวคือผู้กระท าความผิดจ าเป็นต้อง “รู้” หรือ “ควรรู้” ว่าการกระท าดังกล่าว

จะท าให้เหยื่อเกิดความรู้สึกร าคาญ  เกิดความกลัว เกิดความกังวล เกิดความทุกข์ รู้สึกถูกคุกคาม ถูก

ข่มขู่ ส าหรับองค์ประกอบภายในเรื่องเจตนา ที่แต่ละมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติให้เป็น

ความรับผิดอาญาฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต (Cyber Harassment) ทุกมลรัฐล้วน

แต่ก าหนดให้การกระท าโดย “เจตนา” เป็นความผิด ตัวอย่างเช่น 

  มลรัฐอิลลินอยส์ บัญญัติว่า  “การแสดงความคิดเห็น ค าร้องขอ ค าแนะน า หรือ

ข้อเสนอแนะ ที่มีลักษณะหยาบคายและเป็นการกระท าที่มี เจตนา กระท าละเมิดหรือรุกรานผู้อื่น” 234 

                                                           

 234 Illinois Compiled Statutes (720 ILCS 135/1-2)(a)(1) (1) Making any comment, request, suggestion 
or proposal which is obscene with an intent to offend;  
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  มลรัฐอินเดียน่า บัญญัติว่า “บุคคลใดมี เจตนา ที่จะก่อความรังควาญ,รบกวนหรือท า

ให้บุคคลอ่ืนเกิดความตกใจกลัว โดยไม่มีเจตนาของการสื่อสารที่ถูกต้องตามกฎหมาย.... ”235และบาง

มลรัฐได้มีการบัญญัติ เจตนาพิเศษไว้ เช่น มลรัฐมอนทาน่า ก าหนดว่า “การใช้การสื่อสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์ที่จะพยายามที่จะรีดไถเงินหรือสิ่งอ่ืนใดที่มีค่าจากบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือไปรบกวนการ

สื่อสารโดยการกระท าซ้ าๆ รบกวนความสงบหรือสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลในสถานที่ที่การ

สื่อสารจะได้รับ”236 เจตนาพิเศษของบทบัญญัตินี้คือการใช้เครื่องมือสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ในการรีดไถ

เงินหรือสิ่งอ่ืนใด อันเป็นการรบกวนความสงบหรือสิทธิความเป็นส่วนตัวอันบุคคลพึงจะได้รับ ทั้งนี้

ผู้เขียนเห็นว่า หากน าเรื่องเจตนามาบัญญัติในความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตนั้น 

ควรก าหนดไว้เป็นเรื่องของเจตนาธรรมดา ทั้งนี้เนื่องจากผู้คุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตส่วน

ใหญ่นั้นมักจะมีการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนเพราะความรู้สึกส่วนตัวที่เกิดจากอารมณ์ เช่น ความรู้สึก

อยากกลั่นแกล้ง รู้สึกแค้น ไม่ชอบ เกลียด เป็นต้น ส่วนเจตนาพิเศษในเรื่องชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินนั้น 

เป็นเพียงจุดประสงค์รองหรือบางครั้งผู้กระท าความผิดอาจไม่คาดคิดว่าการกระท านั้นๆของตนจะ

ส่งผลกระทบร้ายแรงต่อเหยื่อถึงขั้นชีวิต ดังนั้น แค่เพียงผู้กระท าความผิดรู้หรือควรรู้ว่าการกระท าที่

ตนเองได้กระท าลงไปนั้นจะท าให้เหยื่อได้รับความเดือดร้อน รู้สึกร าคาญ อับอาย กลัว ถูกคุกคาม ก็

เพียงพอที่จะเป็นความผิดแล้ว 

  ผู้เขียนเห็นว่าองค์ประกอบความผิดภายในในเรื่องเจตนา ควรจะมองถึงเจตนาที่

แท้จริงของผู้กระท าความผิด เนื่องจากบางครั้งผู้กระท าอาจไม่ได้มีเจตนาที่ไม่ดี แต่การกระท าดังกล่าว

ไปกระทบต่อเหยื่อก็ท าให้เหยื่อเสียหาย เสียชื่อเสียงได้ ตัวอย่างเช่นกรณีที่เป็นที่ วิพากษ์วิจารณ์อยู่ใน

โลกออนไลน์ขณะนี้คือ กรณีหญิงสาวขอใช้เซ็กส์แลกไอโฟน สืบเนื่องจากกระทู้ในเว็บไซต์พันทิป

ดอทคอม หัวข้อ "พี่คะ หนูขอซื้อไอโฟน6 แต่เงินไม่พอ ขอจ่ายเป็น .....??...ได้ไหมคะ" โดยเป็นภาพบท

สนทนาทางไลน์ระหว่างเด็กนักเรียนหญิง กับพ่อค้าร้านมือถือ ซึ่งเจ้าของกระทู้อ้างว่าเป็นเหตุการณ์ที่

เกิดขึ้นกับร้านของเพ่ือน ที่มีการพูดคุยสอบถามราคาไอโฟนรุ่นใหม่ แต่เมื่อคุยไปคุยมา เด็กหญิงคน

                                                           

 235 Indiana code §35-45-2-2 Sec. 2. (a) A person who, with intent to harass, annoy, or alarm another 
person but with no intent of legitimate communication: 
 236 Montana code § 45-8-213.  (b) uses an electronic communication to attempt to extort money 
or any other thing of value from a person or to disturb by repeated communications the peace, quiet, or 
right of privacy of a person at the place where the communications are received 
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ดังกล่าวกลับบอกว่าเงินไม่พอ ขาด3,900 บาท จึงขอเสนอใช้เรือนร่างบวกกับเงินจ านวนหนึ่ง เพ่ือ

แลกกับโทรศัพท์ไอโฟน 6 จนถูกวิจารณ์อย่างหนักในขณะนี้237 ข่าวดังกล่าวมีการวิพากษ์วิจารณ์ถึง

ความไม่เหมาะสมกับการกระท าของนักเรียนหญิง แต่หากมองอีกในแง่หนึ่งคือ ผู้กระท า คือเจ้าของ

ร้านขายโทรศัพท์มือถืออันเป็นคู่สนทนากับเด็กนักเรียนหญิง มีสิทธิที่จะน าบทสนทนาดังกล่าวมา

เผยแพร่ต่อสาธารณชนหรือไม่ เนื่องจากเมื่อมีการเผยแพร่แล้วย่อมท าให้เด็กนักเรียนหญิงคนดังกล่าว

ได้รับความอับอาย เสื่อมเสีย เสียหาย และการถูกวิพากษ์วิจารณ์จากสังคมหนักๆอาจท าให้เด็กเกิด

ความเครียด วิตกกังวล คิดมากก็เป็นได้ ทั้งนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรต้องดูเจตนาภายในที่แท้จริงของ

ผู้กระท าว่าการเผยแพร่บทสนทนาครั้งนี้มีเจตนาที่จะต้องการประจานเด็กนักเรียนหญิงคนดังกล่าว 

หรือต้องการสอนเพื่อเป็นอุทธาหรณ์แก่ผู้อ่ืนในสังคม จึงต้องพิจารณาเป็นกรณีๆไป 

  4.2.3 การกระท าความผิดอันมีเหตุฉกรรจ์ 

  ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มีการก าหนดเหตุฉกรรจ์ที่ท าให้ผู้กระท า

ความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในบางมลรัฐ มลรัฐมิชิแกนได้ก าหนดการกระท าความผิดที่ผู้กระท าจะ

ได้ รั บ โทษหนั กขึ้ นหากมีการกระท าความผิดนั้ นซ้ าๆ  โดยได้ มี การบัญญัติ ไว้ ในมาตรา

750.411s(2)(b)238บัญญัติว่า “(ii) การโพสต์ข้อความที่มีลักษณะละเมิดเงื่อนไขการคุมประพฤติ, 

ระหว่างรอลงอาญา, การปล่อยตัวชั่วคราวหรือการปล่อยตัวระหว่างอุทธรณ์” “(iv)เป็นการกระท า

ของบุคคลที่เคยได้รับการพิพากษามาก่อนว่าได้กระท าผิดละเมิดตามมาตรานี้หรือมาตรา14d,411h

หรือ411iหรือมาตรา6ของ1979 PA53,MCL752.796หรือกฎหมายที่คล้ายกันของมลรัฐอ่ืนหรือของ

มลรัฐกลาง” อีกกรณีหนึ่งที่มลรัฐมิชิแกนได้ก าหนดให้มีการรับโทษที่หนักขึ้นคือ หากการกระท านั้น 

เป็นการกระท าต่อบุคคลในครอบครัวหรือผู้ที่อยู่อาศัยในครัวเรือนเดียวกัน มลรัฐมิชิแกนได้ก าหนดไว้

ในมาตรา750.411s(2)(b)(iii) ว่าหากการกระท าคุกคามล่วงละเมิดที่ได้กระท าผ่านการสื่อสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์นั้น เป็นการกระท าต่อบุคคลที่เป็นครอบครัวเดียวกันหรือต่อบุคคลที่อาศัยในครัวเรือน
                                                           

 237 ประชาชาติธุรกิจ(ออนไลน์), แหล่งท่ีมา : 
http://m.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1415544458 , 9 พฤศจิกายน 2557. 
 238 THE MICHIGAN PENAL CODE 750.411s(2)(b) (ii) Posting the message is in violation of a condition 
of probation, a condition of parole, a condition of pretrial release, or a condition of release on bond 
pending appeal. (iv) The person has been previously convicted of violating this section or section 145d, 
411h, or 411i, or section 6 of 1979 PA 53, MCL 752.796, or a substantially similar law of another state, a 
political subdivision of another state, or of the United States. 

http://m.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1415544458
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เดียวกัน ผู้กระท าย่อมได้รับโทษที่หนักขึ้น239  หรืออีกกรณีหนึ่งอันมีการก าหนดให้รับโทษที่หนักขึ้น

ของมลรัฐมิสซูรกี าหนดไว้ในมาตรา565.090 2.(1) โดยบัญญัติว่าหากผู้กระท าความผิดมีอายุกว่า21ปี

และได้กระท าความผิดนั้นต่อบุคคลที่มีอายุ17ปีหรือต่ ากว่า ผู้กระท าความผิดจะได้รับโทษหนักขึ้น240

ซ่ึงส าหรับประเทศไทยนั้นผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดเหตุฉกรรจ์ให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษท่ีหนักข้ึน

ด้วย โดยน าบทบัญญัติของมลรัฐต่างๆของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทางในการปรับใช้  หาก

การกระท าความผิดดังกล่าว เป็นการกระท าดังต่อไปนี้ 

  (1). การกระท าความผิดนั้นเป็นการกระท าซ้ า ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เคยกระท า

ความผิดโดยศาลได้มีค าพิพากษาถึงทีสุดแล้วว่าการกระท านั้นๆเป็นความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิด

ผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต, กระท าการนั้นๆซ้ าในระหว่างรอลงอาญา ระหว่างการรออุทธรณ์หรือรอฎีกา 

หรือในระหว่างการถูกคุมประพฤติ ผู้กระท าความผิดควรได้รับโทษหนักขึ้นหากเป็นการกระท า

ความผิดซ้ า เนื่องจากเป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าความผิดไม่มีความเข็ดหลาบหรือส านึกผิดใน

ความผิดที่ได้กระท าลงไป 

  (2). การกระท าผิดดังกล่าวเป็นการกระท าต่อบุคคลใกล้ชิด ไม่ว่าจะเป็นพ่อแม่ คู่

สมรส ผู้ปกครอง ผู้อนุบาล ผู้สืบสันดาน ทั้งนี้เพราะลักษณะของการคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ตนั้นผู้กระท าอาจจะเป็นใครก็ได้บนโลกอินเทอร์เน็ต ไม่มีการเปิดเผยตัวตนที่แท้จริง แต่

หากผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลที่มีความใกล้ชิดสนิทสนมกับเหยื่อ เหยื่อมีความไว้วางใจและไว้เนื้อ

เชื่อใจ แต่กลับมีการมาท าร้ายกันในโลกอินเทอร์เน็ต ผู้กระท าความผิดควรได้รับโทษที่หนักข้ึน  

  (3). อายุของผู้กระท าความผิดและเหยื่อ กล่าวคือควรมีการก าหนดอายุระหว่าง

ผู้กระท าความผิดและเหยื่อ เนื่องจากผู้ที่กระท าความผิดในอินเทอร์เน็ตจะเป็นใครก็ได้ สามารถสร้าง

บัญชีปลอม ประวัติส่วนตัวปลอมขึ้นมาได้ ดังนั้นหากผู้ที่ตกเป็นเหยื่อมีอายุน้อย ยังไม่มีประสบการณ์

ในชีวิตเพียงพอ ยังรู้เท่าไม่ถึงการณ์ สภาพจิตใจและอารมณ์ยังไม่แข็งแรงและมั่นคงเท่ากันผู้ใหญ่ หาก

                                                           

 239 THE MICHIGAN PENAL CODE 750.411s(2)(b) (iii) Posting the message results in a credible threat 
being communicated to the victim, a member of the victim's family, or another individual living in the 
same household as the victim. 
 240 Missouri Revised Statutes Section 565.090 2.(1) Committed by a person twenty-one years of 
age or older against a person seventeen years of age or younger; or 
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ตกเป็นเหยื่อก็ง่ายต่อการกระท าอะไรที่เป็นอันตรายต่อร่างกาย ชีวิตและอาจมีผลต่อการด าเนินชีวิต

ในภายภาคหน้าของเด็ก แต่ทั้งนี้ควรก าหนดให้ผู้กระท าความผิดรู้หรือควรรู้ข้อเท็จจริงในเรื่องอายุของ

เหยื่อด้วย เพราะเหยื่อก็อาจมีการปลอมแปลงประวัติในการสร้างบัญชีขึ้นมา หรือมีการพูดคุยเหยื่อ

อาจมีการปิดบังอายุที่แท้จริง หากผู้กระท าความผิดไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ได้ถึงข้อเท็จจริงดังกล่าว

ก็ไม่สมควรให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษที่หนักข้ึน 

  ส าหรับก าหนดอายุของเหยื่อควรจะเป็นเท่าไหร่นั้น หากวิเคราะห์ถึงประมวล

กฎหมายอาญาแห่งราชอาณาจักรไทยในบทบัญญัติที่มีการรับรองและคุ้มครองเด็ก ได้แก่ หมวด

ความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา277 วรรค1 บัญญัติว่า ผู้ใดกระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีซึ่งมิใช่

ภริยาหรือสามีของตน โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงยี่สิบปี และ

ปรับตั้งแต่แปดพันบาทถึงสี่หมื่นบาท และในวรรค3 บัญญัติว่า ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง

เป็นการกระท าแก่เด็กอายุยังไม่เกินสิบสามปี ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่เจ็ดปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่

หนึ่งหมื่นสี่พันบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือจ าคุกตลอดชีวิต , มาตรา279 บัญญัติว่า ผู้ใดกระท าอนาจารแก่

เด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือ

ปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ, มาตรา283ทวิ บัญญัติว่า ผู้ใดพาบุคคลอายุเกินสิบห้าปี

แต่ยังไม่เกินสิบแปดปีไปเพ่ือการอนาจาร แม้ผู้นั้นจะยินยอมก็ตาม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี 

หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคแรกเป็นการกระท า

แก่เด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พัน

บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

  หมวดความผิดต่อเสรีภาพ มาตรา313 บัญญัติว่า ผู้ใดเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าไถ(่๑) เอาตัว

เด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีไป (2) เอาตัวบุคคลอายุกว่าสิบห้าปีไป โดยใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้ก าลัง

ประทุษร้าย ใช้อ านาจครอบง าผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอ่ืนใด หรือ...., มาตรา

318 บัญญัติว่า ผู้ใดพรากผู้เยาว์อายุกว่าสิบห้าปี แต่ยั งไม่เกินสิบแปดปีไปเสีย จากบิดามารดา  

ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล โดยผู้เยาว์นั้นไม่เต็มใจไปด้วย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และ 

ปรับตั้งแต่สี่พันบาทถึงสองหมื่นบาท 
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   จากการที่กฎหมายอาญาได้ให้การคุ้มครองทางอาญา ส่วนใหญ่เป็นการคุ้มครอง 

บุคคลอายุไม่เกิน15ปี ทั้งนีพ้.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553  บัญญัติไว้ในมาตรา4 ว่า “เด็ก” หมายความว่า บุคคลอายุยังไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์  

“เยาวชน” หมายความว่า บุคคลอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ 

   ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ไม่ได้นิยามค าว่าผู้เยาว์ไว้ อย่างไรก็  

ตาม มาตรา 19 และ20 ได้ก าหนดเหตุพ้นจากภาวะผู้เยาว์และบรรลุนิติภาวะไว้ใน มาตรา 19 บุคคล

ย่อมพ้นจากภาวะผู้เยาว์และบรรลุนิติภาวะเมื่อมีอายุยี่สิบปีบริบูรณ์ , มาตรา 20 ผู้เยาว์ย่อมบรรลุนิติ

ภาวะเมื่อท าการสมรส หากการสมรสนั้นได้ท าตามบทบัญญัติมาตรา 1448ดังนั้น บุคคลจึงบรรลุนิติ

ภาวะและไม่เป็นผู้เยาว์ได้เมื่ออายุครบยี่สิบปี หรือสมรสโดยถูกต้องตามกฎหมาย 

  เมื่อวิ เคราะห์ถึงค านิยาม ผู้ เขียนจึงเห็นว่า การคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ตควรให้ความคุ้มครองแก่เด็กอายุไม่เกิน๑๕ปีด้วยเช่นกัน เนื่องจากเด็กอายุ15ปียังไม่มี

ประสบการณ์ในชีวิตมากเพียงพอ ยังไม่สามารถควบคุมสติและอารมณ์ของตนเองได้ สามารถคล้อย

ตามบุคคลอื่นที่ชักน าไปได้ง่ายๆ  ซึ่งหากการกระท าคุกคามนั้น เป็นการกระท าของผู้ที่บรรลุนิติภาวะ

แล้วคือ อายุ๒๐ปีบริบูรณ์หรือโดยการสมรสตามที่กฎหมายก าหนด กระท าต่อเด็กอายุไม่เกิน15ปีโดย

ผู้กระท ารู้หรือควรรู้ในข้อเท็จจริงเรื่องอายุของเด็ก แต่ยังมีเจตนาที่จะกระท าความผิดอยู่ ผู้กระท า

ความผิดควรจะได้รับโทษที่หนักข้ึน   

 

  4.2.4 การก าหนดระวางโทษ 

  บทลงโทษของความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตของประเทศ

สหรัฐอเมริกานั้น ส่วนใหญ่มักจะก าหนดเป็นเพียงความผิดลหุโทษ และจะได้รับโทษท่ีหนักข้ึนหากเข้า

องค์ประกอบของเหตุฉกรรจ์  โดยความผิดลหุโทษนั้นก็มีทั้งโทษปรับและโทษจ าคุก หรือทั้งปรับและ

จ าคุกเหมือนกับบทก าหนดโทษของประเทศไทยตามประมวลกฎหมายอาญา ส าหรับประเทศไทยนั้น

หากต้องมีการก าหนดระวางโทษในความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต ผู้เขียน

วิเคราะห์แนวทางได้ดังต่อไปนี้ 
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  (1). ในประเทศสหรัฐอเมริกาหลายๆมลรัฐได้ก าหนดให้ความผิดฐานคุกคามล่วง

ละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตเป็นความผิดลหุโทษ ซึ่งเมื่อมาวิเคราะห์บทระวางโทษของความผิดอาญา

ในหมวดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาแห่งราชอาณาจักรไทยนั้น ก าหนดโทษต่ าสุดคือ โทษ

ปรับไม่เกิน 1,000 บาท ในความผิดไม่บอกชื่อที่อยู่แก่เจ้าพนักงานที่ปฏิบัติการตามกฎหมายหรือ

แกล้งบอกชื่อที่อยู่อันเป็นเท็จ241  โทษสูงสุดคือระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่ง

หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ส่วนบทบัญญัติความผิดในหมวดลหุโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญาของ

ไทยที่น ามาเทียบเคียงกับการกระท าคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตได้ คือ มาตรามาตรา392 

ผู้ใดท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัว หรือความตกใจ โดยการขู่เข็ญ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน 

หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ หรือมาตรา397 ความผิดฐานท าให้อับอายหรือ

เดือดร้อนร าคาญ ซึ่งมีการแก้ไขโทษใหม่ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา

(ฉบับ22) ก าหนดให้มีโทษปรับ5,000 บาท  ไม่มีโทษจ าคุก นอกจากเป็นความผิดที่ร้ายแรงขึ้นตามที่

ก าหนดไว้ในวรรค2และ3 ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่าหากน ามาใช้กับการกระท าคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืน

ทางอินเทอร์เน็ตนั้น แม้จะก าหนดให้มีโทษสูงสุดของความผิดลหุโทษ ก็ยังเห็นว่าเป็นโทษที่เบาเกินไป

เมื่อเทียบกับผลเสียหายที่เหยื่อจะได้รับ และรวมถึงความเข็ดหลาบของผู้กระท าความผิด  ผู้เขียนจึง

เห็นว่าไม่ควรก าหนดโทษความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตเป็นเพียงความผิดลหุ

โทษ 

  (2). กฎหมายไทยอ่ืนๆที่มีความใกล้เคียงพอจะน ามาเทียบเคียงกับการกระท า

คุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตเพ่ือหาระวางโทษที่เหมาะสมได้ คือในเรื่องการหมิ่นประมาท

ด้วยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา328ซึ่ง ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี

และปรับไม่เกินสองแสนบาท , ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ มาตรา309 มีระวางโทษไม่เกินสามปี ปรับ

ไม่เกิน6,000บาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ หรือตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ที่มีการก าหนดโทษทางอาญาไว้ด้วยนั้น หากน ามาตราที่พอจะน ามาปรับใช้

กับการกระท าคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตได้อย่างใกล้เคียงที่สุดคือ มาตรา14 ผู้ใดน าเข้าสู่

ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลปลอมหรือเป็นเท็จหรือเป็นความผิดอันเกี่ยวกับความมั่นคงแห่ง

ราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญาหรือข้อมูลที่มีลักษณะ

                                                           

 241 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา367. 
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ลามกต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และมาตรา16 

ผู้ใดน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ปรากฏภาพของ

ผู้อื่นและภาพนั้นเป็นภาพที่เกิดจากการสร้างขึ้นหรือตัดต่อ เติมหรือดัดแปลงโดยประการที่น่าจะท าให้

ผู้อื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี

หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 (3). การกระท าความผิดที่มีเหตุอันผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้นนั้น ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีการก าหนดเหตุที่ท าให้ผู้กระท าความผิดรับโทษหนักขึ้น ดังนี้ 

  - “มาตรา 92 ผู้ใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกถ้าและได้ กระท าความผิด

ใดๆอีกในระหว่างที่ยังจะต้องรับโทษอยู่ก็ดี ภายในเวลาห้าปีนับแต่วันพ้นโทษก็ดี หากศาลจะพิพากษา

ลงโทษครั้งหลังถึงจ าคุก ก็ให้เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นหนึ่งในสามของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิด

ครั้งหลัง”  มาตรา92นี้เป็นการเพ่ิมโทษฐานไม่เข็ดหลาบ แต่อย่างไรก็ตามมาตรา92นี้จะสามารถเพ่ิม

โทษได้ ค าพิพากษาในคดีเก่าต้องถึงที่สุดแล้ว และได้กระท าความผิดใดๆอีก ซึ่งมาตรา92ไม่ได้ก าหนด

ว่าการกระท าความผิดครั้งหลังต้องเป็นความผิดเดียวกับครั้งแรก แต่ผู้เขียนมีความเห็นว่าส าหรับการ

คุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ต หากผู้กระท าความผิดกระท าความผิดซ้ าอีกนั้น หากคดีเดิมถึง

ที่สุดแล้ว ก็ควรที่จะได้รับโทษท่ีเพ่ิมข้ึน โดยที่การกระท าความผิดครั้งหลังควรเป็นความผิดในลักษณะ

เดียวกับความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต แต่หากผู้กระท าความผิดได้กระท า

ความผิดเดิมซ้ าในระยะเวลาใดๆระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกาคดีเดิม ในระหว่างที่รอการพิพากษา ใน

ระหว่างรอลงอาญา รอการก าหนดโทษ เป็นต้น ผู้เขียนเห็นว่าผู้กระท าความผิดควรได้รับ โทษที่หนัก

ขึ้น จากระวางโทษที่ก าหนดไว้เดิม  

  - การเพ่ิมโทษในลักษณะมีเหตุฉกรรจ์อันท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษหนักขึ้น 

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ตัวอย่างเช่น มาตรา288 ในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา ซึ่งมี

โทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าถึงยี่สิบปี แต่ถ้าการกระท าดังกล่าวหากมี

ลักษณะที่กฎหมายก าหนดไว้ให้รับโทษหนักขึ้น ตามมาตรา289 ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษ

ประหารชีวิตสถานเดียวเท่านั้น, ความผิดต่อร่างกาย มาตรา285 ผู้ใดท าร้ายผู้อ่ืนให้เกิดอันตรายแก่

กายหรือจิตใจ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  แต่ถ้า
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การกระท านั้นมีลักษณะตามที่มาตรา296 บัญญัติไว้ ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษที่หนักขึ้น คือจ าคุก

ไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา296 หรือความผิดต่อเสรีภาพ

มาตรา๓๐๙วรรค๑ ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือ

ทั้งจ าทั้งปรับ แต่หากการกระท านั้นกระท าโดยมีอาวุธ โดยกระท าความผิดด้วยกันตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป 

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา309วรรค

2 

  ส าหรับความผิดฐานกระท าการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตที่ผู้เขียนเห็น

ว่าควรก าหนดให้มีการรับโทษที่หนักข้ึน คือการกระท าความผิดนั้นเป็นการกระท าซ้ า ส าหรับผู้กระท า

ความผิดที่เคยกระท าความผิดโดยศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วว่าการกระท านั้นๆเป็นความผิดฐาน

คุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต, กระท าการนั้นๆซ้ าในระหว่างรอลงอาญา ระหว่างการรอ

อุทธรณ์หรือรอฎีกา หรือในระหว่างการถูกคุมประพฤติ, กรณีกระท าการต่อบิดา มารดา บุตร คู่สมรส 

ผู้ปกครองหรือบุคคลใกล้ชิด หรือการกระท าความผิดที่มีลักษณะใช้หรืออาจจะใช้ความรุนแรง หรือ

เป็นการกระท าต่อเด็กที่มีอายุไม่เกิน15ปี ซึ่งหากผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดอันเข้า

องค์ประกอบที่จะต้องได้รับโทษหนักขึ้น ผู้เขียนเห็นว่าผู้กระท าความผิ ดควรได้รับโทษจ าคุกใน

ระยะเวลาที่ยาวนานกว่าเดิม  

  (4). ส าหรับโทษปรับนั้นผู้เขียนเห็นว่ามีความส าคัญที่จะน ามาก าหนดโทษส าหรับ

การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตเช่นกัน โทษปรับ(Fine) เป็นการลงโทษที่มุ่งประสงค์จะ

บังคับเอากับบรรดาทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดเพ่ือให้เกิดความเข็ดหลาบ ไม่ว่าจะโดยการช าระ

เงินต่อรัฐหรือการท าให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินต้องสูญเสียกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของตน 

และเป็นโทษที่ศาลน ามาใช้บังคับมากที่สุด242 เพราะนอกจากจะมีต้นทุนในการบริหารจัดการต่ ากว่า

โทษจ าคุกแล้ว ยังมีหลักฐานทางการวิจัยที่ยืนยันว่าโทษปรับมีประสิทธิผลในการป้องปรามการฝ่าฝืน

กฎหมายได้เป็นอย่างดีอีกด้วย243 ซึ่งตามหลักนิติเศรษฐศาสตร์ การก าหนดค่าปรับที่เหมาะสมที่สุดใน

                                                           

 242 นางวรรษมล เพ็งดิษฐ์, การบังคับโทษปรับ : ศึกษากรณีอ านาจหน้าท่ีของหน่วยงานบังคับคดีอาญา ,
(วิทยานิพนธ์) คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,พ.ศ.2522, หน้า1.  
 243 มูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาแห่งประเทศไทย, นิติศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย , 2554, 
หน้า77-80. 
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คดีอาญา คือการมุ่งให้เกิดระดับการป้องปรามที่เหมาะสมที่สุด(Optimal deterrence)กล่าวคือ เกิด

ความพอดีกับระดับภัย โดยไม่มากและไม่น้อยเกินไป อย่างไรก็ตาม หากผู้กระท าความผิดมีโอกาสที่

จะหลบเลี่ยงการด าเนินคดี โทษปรับก็ควรปรับเพ่ิมตามสัดส่วนความน่าจะเป็นที่ลดลงในการถูก

ฟ้องร้องด าเนินคดี244 เมื่อเปรียบเทียบโทษปรับกับโทษจ าคุก โทษปรับมีข้อดีหลายประการ ประการ

แรก การใช้โทษปรับมีต้นทุนในการบริหารจัดการต่ ากว่าโทษจ าคุก รวมถึงการคุมประพฤติและการกัก

บริเวณ ประการที่สอง สังคมไม่ต้องสูญเสียทรัพยากรมนุษย์จากแรงงานที่ต้องโทษจ าคุก และประการ

ที่สาม โทษปรับไม่ก่อให้เกิดผลกระทบด้านลบหรือ “ตราบาป” (social stigma) แก่ผู้กระท าความผิด

เหมือนโทษจ าคุก ดังนั้น การใช้โทษปรับแทนโทษจ าคุก โดยเฉพาะในกรณีที่มิได้เป็นความผิด

อุกฉกรรจ์ จึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่ควรพิจารณา เพ่ือการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

ไทย245  

   อย่างไรก็ตามปัญหาส าคัญของการใช้โทษปรับในกระบวนการยุติธรรมของไทย

ปัจจุบันคือ วิธีการก าหนดค่าปรับของไทยในกฎหมายฉบับต่างๆนั้นไม่มีมาตรฐานที่ชัดเจน ใน

กฎหมายหลายฉบับก าหนดให้ลงโทษผู้กระท าความผิดโดยการจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

กฎหมายที่ก าหนดบทลงโทษในลักษณะนี้ก่อให้เกิดความลักหลั่นกันระหว่างกฎหมายที่ออกต่างเวลา

กัน โดยกฎหมายที่ออกมาภายหลังมักจะก าหนดโทษปรับไว้สูงกว่า แม้จะก าหนดโทษจ าคุกไม่ต่างกัน 

ตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา269/5 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมเมื่อปี2547 บัญญัติว่า “ผู้ใช้บัตร

อิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ปรับไม่เกิน1แสนบาท หรือท้ังจ าทั้ง

ปรับ” ขณะที่มาตราอ่ืนๆตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 เช่น มาตรา117วรรค3 , มาตรา140

วรรคแรก ฯลฯ ซึ่งก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีเช่นกัน แต่ก าหนดโทษปรับไม่เกิน1หมื่นบาทเท่านั้น 

เป็นต้น246 นอกจากนี้โทษปรับที่บัญญัติไว้ในกฎหมายฉบับต่างๆมักเป็นโทษปรับที่ก าหนดจ านวนเงิน

ไว้ชัดเจน การก าหนดค่าปรับโดยไม่ได้ค านึงถึงอัตราเงินเฟ้อ เมื่อเวลาผ่านไปจึงมีค่าลดลง และมัก

                                                           

 244 มูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาแห่งประเทศไทย, นิติศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย , 2554, 
หน้า81-82. 
 245 อิสร์กุล อุณหเกตุ, ชุดหนังสือ การส ารวจองค์ความรู้เพื่อการปฏิรูปประเทศไทย ระบบค่าปรับทางอาญา , 
ส านักงานปฏิรูป(สปร.) : นนทบุรี, พ.ศ.2556, หน้า5. 
 246 เรื่องเดียวกัน, หน้า5-6.  
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น าไปสู่การลงโทษด้วยการจ าคุกเป็นหลัก247 ซึ่งเป็นปัญหาที่กฎหมายของไทยต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติม

ทั้งระบบต่อไป  

  แต่อย่างไรก็ตามผู้เขียนมีความเห็นว่าการกระท าการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ต ยังคงมีความจ าเป็นต้องน าโทษปรับมาใช้ควบคู่กับโทษจ าคุก จากการศึกษาพบว่าระวาง

โทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย มีก าหนดไว้ตั้งแต่ไม่เกิน1,000บาท ซึ่งก าหนดเป็น

ระวางโทษสูงสุดในหลายข้อหาความผิดในหมวดลหุโทษ จนถึงสูงสุดหนึ่งล้านบาท ซึ่งเป็นระวางโทษ

ปรับในความผิดฐานก่อการร้าย ตามมาตรา135/1 ซึ่งก าหนดให้ผู้กระท าความผิดฐานนี้ ต้องระวาง

โทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึง

หนึ่งล้านบาท248 ส าหรับความผิดที่มีการก าหนดโทษปรับขั้นสูงเกินหนึ่งแสนบาทขึ้นไปนั้นนอกจาก

พบว่าจะก าหนดไว้ในความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง ซึ่ง

ล้วนแล้วแต่เป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดินแล้ว ในความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณาตาม

มาตรา328 ซึ่งเป็นความผิดต่อเสรีภาพและชื่อเสียง ก็ได้มีการก าหนดระวางโทษปรับขั้นสูงไว้ไม่เกิน

สองแสนบาทด้วยเช่นกัน249 

  (5). จากที่กล่าวมาทั้งหมดผู้เขียนจึงเห็นว่าควรก าหนดระวางโทษส าหรับความผิด

ฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ต (Cyber harassment) ไว้ดังนี้ 

  ความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต ผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดให้สูง

กว่าความผิดลหุโทษ เนื่องจากความผิดลหุโทษมีระวางโทษน้อยเกินไป อาจท าให้ผู้กระท าความผิดไม่

เกิดความเข็ดหลาบและมีความเป็นไปได้ที่จะกระท าความผิดซ้ าอีก เพราะการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืน

ทางอินเทอร์เน็ตนั้นสามารถกระท าความผิดได้ตลอดเวลาและไม่จ าเป็นต้องเปิดเผยตัวตนของตนเอง 

ท าให้ผู้กระท าความผิดชะล่าใจ กระท าความผิดซ้ าและเมื่อเทียบกับความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับ

                                                           

 247 อิสร์กุล อุณหเกตุ, ชุดหนังสือ การส ารวจองค์ความรู้เพื่อการปฏิรูปประเทศไทย ระบบค่าปรับทางอาญา , 
ส านักงานปฏิรูป(สปร.) : นนทบุรี, พ.ศ.2556 , หน้า6. 
 248 สาธิมน มิลินทางกูร, ความรับผิดทางอาญา ส าหรับกรณีกระท าในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดู , 
วิทยานิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, พ.ศ.2554, หน้า124. 
 249 เรื่องเดียวกัน. 
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เหยื่อแล้ว อาจเป็นอันตรายถึงชีวิตได้ ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่าควรก าหนดระวางโทษให้มีโทษจ าคุกไม่

เกินสามปี ปรับไม่เกินหกหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 

  ส าหรับเหตุฉกรรจ์ที่ท าให้ผู้กระท าความผิดควรได้รับโทษหนักขึ้น ควรให้มีระวาง

โทษจ าคุกไม่เกินห้าปี ปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 

  4.2.5 การก าหนดค่าสินไหมทดแทนในมูลละเมิด 

การคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตนั้นเป็นการกระท าที่มีการละเมิดสิทธิ

ในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอื่นไม่ว่าจะเป็นสิทธิในข้อมูลส่วนตัว สิทธิเกี่ยวกับเนื้อตัวและร่างกาย

ซึ่งอาจเกิดได้หากการคุกคามรุนแรงถึงขนาดที่มีการคุกคามในโลกแห่งความจริง รวมทั้งเป็นการ

คุกคามในความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร ไม่ว่าจะเป็นทางจดหมาย โทรศัพท์ ไปรษณีย์

อิเล็กทรอนิกส์(อีเมล์)หรือวิธีการสื่อสารผ่านทางอินเทอร์เน็ตรูปแบบอ่ืนๆเมื่อบุคคลย่อมมีสิทธิในความ

เป็นอยู่ส่วนตัวโดยสงบสุข หากมีผู้ใดเข้ามาแทรกแซงหรือกระท าการใดโดยมิชอบอันท าให้บุคคลใดไม่

มีสิทธิความเป็นส่วนตัว ก็ถือได้ว่าเป็นการกระท าละเมิดต่อบุคคลนั้น การคุกคามล่วงละเมิดทาง

อินเทอร์เน็ตนั้นจึงถือเป็นการกระท าละเมิดลักษณะหนึ่ง   แต่หากน ามาตร420 ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์มาก าหนดค่าสินไหมทดแทนนั้น   ก็ยังมีปัญหาถึงความไม่ครอบคลุมในการคุ้มครอง

ผู้เสียหาย ให้ได้รับค่าสินไหมทดแทนตรงตามสิทธิที่ตนเองได้รับผลกระทบ กล่าวคือการกระท าคุกคาม

ล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตนั้น รูปแบบการกระท าส่วนใหญ่มักจะเป็นการกระท าโดยจงใจ 

คุกคาม ข่มขู่ กลั่นแกล้งเหยื่อให้เกิดความกลัว ร าคาญใจ ก่อให้เกิดผลกระทบต่อเหยื่อที่ส าคัญคือด้าน

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว รวมถึงผลกระทบด้านจิตใจ นอกจากเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว

แล้ว ความเสียหายที่ผู้เสียหายมักจะได้รับคือความเสียหายด้านอารมณ์ ความรู้สึก เช่น ความเจ็บปวด 

ความเศร้าเสียใจ ความซึมเศร้า เก็บกด เป็นต้น ซึ่งความเสียหายลักษณะนี้เมื่อพิจารณาตามแนวค า

พิพากษาศาลฎีกาจะเห็นว่า ความเสียหายด้านอารมณ์ จิตใจ ความรู้สึกจะเรียกร้องได้ต่อเมื่อมีความ

เสียหายด้านชีวิตและร่างกายเกิดขึ้นด้วย เช่น ความทุกข์ทรมานเจ็บปวดเพราะผลจากการกระท า

ละเมิดเสียโฉม ทุพพลภาพ เรียกค่าเสียหายได้ หรือ ค่าสุขภาพได้ทรุดโทรมไปเพราะผลจากการะท า

ละเมิดก็ย่อมเรียกค่าเสียหายได้ แต่ผลจากการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตโดยส่วนใหญ่นั้นจะมี

ผลกระทบด้านอารมณ์ ความรู้สึก เท่านั้นท าให้ยากต่อการเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา๔๒๐ 
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เนื่องจากยังไม่มีความเสียหายด้านชีวิต ร่างกายเกิดขึ้น อีกท้ังการน าสืบถึงผลกระทบต่อจิตใจ อารมณ์ 

ความรู้สึกนั้นยากต่อการน าสืบให้ศาลเชื่อได้ว่าเกิดขึ้นจริงและมีความร้ายแรงมากน้อยเพียงใด 

เนื่องจากจิตใจ อารมณ์ ความรู้สึกในแต่ละตัวบุคคลย่อมมีความแตกต่างกันยากต่อการพิสูจน์   ดังนั้น

จึงควรก าหนดให้ศาลมีอ านาจที่จะก าหนดค่าเสียหายทางด้านจิตใจหรืออารมณ์ของผู้เสียหายอันเป็น

ผลกระทบส าคัญที่เหยื่อของการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตได้รับ ไม่ว่าจะเป็นอาการเครียด 

เก็บกด ไม่กล้าเข้าสังคม ต้องลาออกจากงานที่ท า เก็บตัวอยู่คนเดียว เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ไม่สามารถ

ค านวณเป็นตัวเงินได้ แต่ศาลควรค านึงถึงค่าสินไหมทดแทนในส่วนนี้ โดยค านึงถึงพฤติการณ์ ความ

ร้ายแรงและผลกระทบที่ผู้เสียหายได้รับ  ไม่ว่าจะเป็นผลกระทบต่อชื่อเสียง เสรีภาพ การด าเนิน

ชีวิตประจ าวันของผู้เสียหาย   เป็นต้น



 

 

บทที่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

  การคุกคามหรือการก่อกวนเป็นพฤติกรรมที่พบได้ทั่วๆไปในสังคมไม่ว่าจะเป็นที่

โรงเรียน สถานที่ท างานหรือแม้กระทั่งตามท้องถนนทั่วไป มูลเหตุในการกระท าอาจเกิดขึ้นได้จาก

หลายๆอย่าง เช่น การที่ผู้กระท ามีเรื่องขัดแย้งกับผู้ถูกกระท า ไม่ว่าจะเป็นผลประโยชน์ที่ไม่ลงตัว มี

การกลั่นแกล้งกันเพ่ือให้อีกฝ่ายเสียผลประโยชน์, การเมืองดังเช่นที่เกิดในต่างประเทศหรือในประเทศ

ไทยปัจจุบัน การแบ่งฝักแบ่งฝ่าย แบ่งสี แบ่งพรรคแบ่งพวก ท าให้เกิดการเขม่นหรือไม่ลงรอยกัน จึง

อาจมีการคุกคามก่อกวนฝ่ายตรงข้าม, เรื่องเพศ รสนิยมทางเพศ อันเนื่องมาจากในยุคปัจจุบันเรื่อง

เพศไม่ใช่มีเฉพาะชายและหญิง ยังมีเพศท่ีสามเกิดขึ้นซึ่งเป็นสิทธิเสรีภาพของแต่ละบุคคล แต่ก็มีบุคคล

บางจ าพวกท่ียังไม่ยอมรับเพศที่สาม หรือเพศท่ีต่างจากตน เช่นกรณีผู้ชายสมัยโบราณที่มีความเชื่อว่า

ผู้ชายเป็นใหญ่กว่าผู้หญิง ก็จะมีการกลั่นแกล้ง คุกคามเกิดข้ึน, การแข่งขันกันในที่ท างานเพ่ือให้ตัวเอง

มีความเจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงานมากขึ้น ซึ่งบางครั้งก็อาจมีการกระท าที่เป็นการกลั่นแกล้ง 

คุกคามคู่แข่ง หรืออาจเป็นเรื่องเชื่อชาติ ศาสนา สีผิว อายุ  เป็นต้น 

  การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต เป็นลักษณะหนึ่งของอาชญากรรมทาง

คอมพิวเตอร์ที่มีการใช้ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตเป็นเครื่องมือในการ

กระท าความผิด การคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต หรือ Cyber harassment เป็นการ

กระท าความผิดของบุคคลที่มุ่งจะท าการกลั่นแกล้ง ข่มขู่ รบกวน หรือคุกคามเหยื่อที่เป็นเป้าหมาย 

โดยเป็นการกระท าผ่านทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ ที่สามารถใช้ในการสื่อสารกับผู้อ่ืนได้บนเว็บไซต์

เครือข่ายสังคม , บนกระดานข้อความในห้องสนทนาหรือผ่านทางอีเมล์  เป็นต้น การคุกคามล่วง

ละเมิดทางอินเทอร์เน็ตมีหลากหลายวิธี หลากหลายรูปแบบ รูปแบบหนึ่งคือการส่งข้อความที่ไ ม่

เหมาะสม ลามก อนาจารแก่เหยื่อ การส่งอีเมล์ขยะหลายร้อยฉบับแก่เหยื่อในลักษณะลามกอนาจาร 

หรือการส่งข้อความเหล่านี้ในchat box อีกรูปแบบหนึ่งของการคุกคามคือการปลอมตัวเป็นเหยื่อและ

ส่งข้อความในลักษณะฉ้อโกงโดยใช้ชื่อและอีเมล์ของเหยื่อ หรือการสมัครสมาชิกใดๆก็ตามที่ เหยื่อ



 

 

169 

ไม่ได้ต้องการหรือให้ความยินยอม ส่งผลให้เหยื่อได้รับอีเมล์หลายร้อยฉบับทุกๆวัน หรือการโพสต์

ข้อความใดๆก็ตามที่เหยื่อไม่ต้องการหรือการกระจายข้อมูลส่วนตัวของเหยื่อ ข้อความ ภาพที่ไม่

เหมาะสมลงไปบนเว็บไซด์สาธารณะ257 ลักษณะของการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต 

ได้แก่ การกระท าการคุกคามด้วยตนเองโดยการติดต่อเหยื่อโดยตรง ซึ่งการคุกคามต่อเหยื่อด้วยตนเอง

นั้นสามารถกระท าได้ทั้ง3รูปแบบ คือทั้งการส่งอีเมล์ให้กับเหยื่อโดยตรง, การโพสต์ข้อความหรือ

รูปภาพอันไม่พึงประสงค์ของเหยื่อลงบนกระดานสนทนา หรือการพูดคุยกับเหยื่อผ่านทางการสนทนา

แบบตอบรับทันทีโดยตรง กรณีเช่นนี้การกระท าอาจมีลักษณะเป็นการข่มขู่เหยื่อ การส่งข้อความ

หยาบคาย ภาพลามกอนาจาร โดยมีวัตถุประสงค์ในการสร้างความหวาดกลัวแก่เหยื่อและหมายความ

รวมถึงการอ้างจะท าร้ายบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับเหยื่อ การกระท าลักษณะนี้ส่งผลต่อสภาวะ

จิตใจของเหยื่อ ท าให้เหยื่อเกิดความหวาดระแวง รู้สึกหวาดกลัวต่อการด าเนินชีวิตประจ าวันของเหยื่อ 

, การคุกคามโดยการยุยง การกระท าลักษณะนี้เป็นการปลุกปั่นให้ร้ายเหยื่อต่อบุคคลที่สามให้เกิด

ความเกลียดชังเหยื่อ โดยกระท าการโดยใช้ข้อความที่เป็นการให้ร้ายเหยื่อให้ผู้อ่ืนเข้าใจผิด ใส่ความ 

สร้างความเสื่อมเสียสร้างความน่าอับอายให้เกิดขึ้นกับเหยื่อหรือท าให้เหยื่อถูกดูหมิ่ นถูกเกลียดชัง 

นอกจากนี้ผู้กระท าการคุกคามอาจกระท าการโดยปลอมตัวเป็นเหยื่อเพ่ือโพสต์ข้อความหมิ่นประมาท 

โพสต์ภาพที่ไม่พึงประสงค์ของเหยื่อ หรือโพสต์ข้อความเกี่ยวกับตัวเหยื่อที่ท าให้เกิดความเสียหายแก่

เหยื่อ เพ่ือเป็นการลวงให้บุคคลที่สามเข้าใจผิดว่าเป็นความต้องการของเหยื่อ นอกจากนี้อาจจะเป็น

การสร้างเหตุการณ์ขึ้นมาในเรื่องที่ละเอียดอ่อนในสังคม เช่น การเมือง สังคม ศาสนา ความชอบที่เป็น

กระแส เพ่ือให้คนอ่ืนเข้ามาอ่านข้อความดังกล่าวเกิดความเกลียดชังเหยื่อและที่ส าคัญอาจทวีความ

รุนแรงจนกระทั่งเป็นการลวงให้บุคคลที่สามกระท าการคุกคามเหยื่อ ซึ่งส่งผลกระทบที่รุนแรงให้กับผู้

เป็นเหยื่อและเป็นการสร้างความเข้าใจผิดให้กับบุคคลที่สามเกิดการลวงให้บุคคลที่สามก่อ

อาชญากรรมแทนตนเอง  

 การคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ต ไม่ว่าจะเป็นการคุกคามผ่านทางอีเมล์ การ

คุกคามผ่านทางกระดานสนทนา การคุกคามผ่านช่องทางระบบตอบรับแบบทันที (Instant 

                                                           

 257 Judge David Harvey,  CYBERSTALKING AND INTERNET HARASSMENT: WHAT THE LAW CAN DO, 
(online)  Available from:  www.netsafe.org.nz/Doc_Library/netsafepapers_davidharvey_cyberstalking.pdf (25 
october2013). 

http://www.netsafe.org.nz/Doc_Library/netsafepapers_davidharvey_cyberstalking.pdf%20(๒๕
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messages) หรือรูปแบบใดก็ตาม ย่อมต้องส่งผลกระทบกับผู้ถูกคุกคามทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็นผลกระทบ

ด้านร่างกายหรือสภาพจิตใจหรือสภาพอารมณ์ของเหยื่อ การคุกคามที่มีการเปิดเผยต่อสาธารณชน

ทั่วไปหรือบุคคลที่สามสามารถเข้าถึง รับรู้ได้ ดังนั้นนอกจากเหยื่อจะเกิดความเครียด ความหวาดกลัว 

ความวิตกกังวลว่าจะเกิดอันตรายต่อตนเองแล้ว อาจะท าให้เหยื่อได้รับความอับอาย เสื่อมเสียชื่อเสียง 

ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชังจากบุคคลทั่วไปได้ อาจจะส่งผลกระทบที่ร้ายแรงที่สุด คือการคุกคามล่วง

ละเมิดทางอินเทอร์เน็ตน าพาไปสู่การคุกคามในโลกแห่งความเป็นจริง เหยื่ออาจถูกบุคคลอ่ืนที่ได้รับรู้

ข้อมูลตามมาที่บ้านหรือโทรศัพท์คุกคาม ย่อมสร้างความไม่ปลอดภัยแก่ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพของ

เหยื่อ  

  ส าหรับในต่างประเทศโดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีความเจริญก้าวหน้า

ทางเทคโนโลยีเป็นอย่างมาก ได้มีการก าหนดให้การกระท าคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตมี

ความรับผิดทางอาญา หลายๆมลรัฐในสหรัฐอเมริกาได้ตระหนักถึงภัยอันร้ายแรงของอาชญากรรมบน

โลกไซเบอร์ ดังนั้นเกือบทุกๆมลรัฐจึงได้มีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุกคามล่วงละเมิดทาง

อินเทอร์เน็ตและการเฝ้าติดตามและข่มขู่ทางอินเทอร์เน็ต ไว้โดยตรง258 โดยบางมลรัฐก็ได้บัญญัติขึ้น

เป็นกฎหมายใหม่ หรือเพ่ิมเติม ปรับปรุงจากกฎหมายที่เกี่ยวกับการเฝ้าติดตามและข่มขู่หรือการ

คุกคามที่มีอยู่เดิม  ประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้ง50มลรัฐนั้น ได้แบ่งเป็นจ านวน 27 มลรัฐที่มีบทบัญญัติ

ทั้ง “Cyber Harassment” และ “Cyber Stalking” เป็นฐานความผิดแยกจากกัน และมี 13มลรัฐ ที่

ก าหนดให้ “Cyber Harassment” เท่านั้นที่ เป็นความผิด และมีจ านวน  10 มลรัฐที่บัญญัติให้ 

“Cyber Stalking” เป็นฐานความผิด ซึ่งในส่วนนี้ข้าพเจ้าจะกล่าวถึงองค์ประกอบความผิดที่ท าให้การ

คุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ตเป็นความผิดอาญาเพียงบางมลรัฐเท่านั้น คือ มลรัฐมิซซูรี, มล

รัฐมิชิแกน, มลรัฐเวอร์ม้อนและมลรัฐอิลินอยส์ ซึ่งแต่ละมลรัฐจะบัญญัติลักษณะความผิดไว้แตกต่าง

กัน แต่ก็มีบางลักษณะของการกระท าที่มีความคล้ายคลึงกันอยู่เกือบทุกมลรัฐ  องค์ประกอบความผิด

กฎหมายของแต่ละมลรัฐนั้น แต่ละมลรัฐมีการบัญญัติทั้งองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบ

ภายในของความผิด องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต 

คือ  

                                                           

 258  State Cyberstalking and Cyberharassment Laws, NCSL (online), Available from:  
www.ncsl.org/issues-research/telecom/cyberstalking-and-cyberharassment-laws.aspx. 
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 1. เป็นการกระท าที่มีการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ องค์ประกอบหลักของ

ความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต คือ ผู้กระท าความผิดได้มีการกระท าความผิด

นั้นๆผ่านช่องทางการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ คือการสื่อสารใดๆที่มีการส่งข้อมูล รูปภาพ ข้อความ

เสียง หรือวิดิโอต่างๆผ่านทางสัญญาณ, คลื่นวิทยุ, สายเคเบิ้ล, ไฟฟ้าอิเล็กส์ทรอนิกส์หรือวิธีใดๆก็

ตาม รวมถึงการส่งสัญญาณโดยคอมพิวเตอร์ผ่านอินเทอร์เน็ตไปยังคอมพิวเตอร์เครื่องอ่ืน อย่างไรก็

ตามในปัจจุบันนี้เทคโนโลยีมีความเจริญก้าวหน้ามากยิ่งขึ้น วิธีการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์จึงสามารถ

กระท าหลากหลายรูปแบบ ผ่านทางคลื่นสัญญาณ คลื่นไฟฟ้า  คลื่นวิทยุต่างๆได้ โดยเฉพาะ

คลื่นสัญญาณอินเทอร์เน็ตที่เป็นการติดต่อสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ที่สะดวกและง่ายดายมากที่สุดใน

ปัจจุบัน การติดต่อสื่อสารผ่านทางอินเทอร์เน็ต ตัวอย่างเช่น การส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์(E-mail), 

การโพสต์ข้อความลงบนเว็บบอร์ดต่างๆ, การแสดงความคิดเห็นผ่านทางกระดานสาธารณะ, การ

สนทนาแบบตอบโต้ทันที(Instant massages), การโพสต์รูปภาพ ข้อความ แสดงความคิดเห็นผ่าน

ทางโซเชียลมีเดีย เช่น เฟสบุ๊ค, อินสตราแกรม, ทวิตเตอร์ เป็นต้น ก็เป็นช่องทางการสื่อสาร

อิเล็กทรอนิกส์รูปแบบหนึ่ง 

 2. การติดต่อสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์มีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 

(1). กระท าการติดต่อสื่อสารในลักษณะที่เป็นการคุกคามผู้อ่ืนอันมีความผิดอาญา 

ซึ่งท าให้บุคคลอ่ืนนั้นเกิดความกลัว หรือมีการข่มขู่ หรือท าให้ผู้อ่ืนเกิดความร าคาญใจ  เกิดความทุกข์

ในอารมณ์ ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใดๆ อาจเป็นการโพสต์ข้อความ, การส่งอีเมล์, การแสดงความคิดเห็น

ต่างๆ, การให้ค าแนะน าหรือข้อเสนอแนะผ่านทางการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์  หากการกระท าดังกล่าว

ท าให้บุคคลอ่ืนนั้นเกิดความกลัว รู้สึกถูกคุกคาม ถูกข่มขู่หรือถูกข่มเหงรังแกทางจิตใจ การกระท า

ลักษณะนี้ถือเป็นการคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่น 

(2).การสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีลักษณะหยาบคาบ, ลามก, น่ารังเกียจ ฯลฯ หาก

การกระท านั้นมีเจตนาคุกคามล่วงละเมิดหรือท าให้เกิดความร าคาญแก่บุคคลอ่ืน หากบุคคลนั้นมีการ

ดูถูก, เสียดสี,ท้าทาย หรือกระท าการรูปแบบใดในลักษณะที่เป็นการยั่วยุให้เกิดความรุนแรง หรือการ

แสดงความคิดเห็นใดๆ, ค าแนะน าหรือข้อเสนอแนะ โดยวิธีการสื่อสารโทรคมนาคมหรือการสื่อสาร

อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นการลามกอนาจารหรือผิดศีลธรรมที่มีเจตนาที่จะละเมิด,ข่มขู่หรือ การ
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ติดต่อสื่อสารผ่านทางโทรศัพท์โดยการใช้ภาษาที่ลามกหรือในลักษณะที่ท าให้บุคคลอื่นได้รับสาร หรือ

ผูกมัดกับบุคคลอ่ืนทางด้านเพศ ไม่ว่าโดยวิธีการใดๆก็ตาม อันถือเป็นการกระท าที่ท าให้ผู้อ่ืนได้รับ

ความเดือดร้อน ร าคาญ 

(3). การสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ถึงบุคคลอ่ืนซ้ าๆ ส าหรับเรื่องการกระท าซ้ าๆนั้น 

ก าหนดไว้เพียงบางมลรัฐเท่านั้น บางมลรัฐไม่ได้ก าหนดให้การคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ต

ต้องมีการกระท าซ้ าๆ ตัวอย่างเช่น มลรัฐเวอร์ม้อนต์ ที่บัญญัติว่า “การรบกวนหรือพยายามที่จะ

รบกวน โดยวิธีการติดต่อสื่อสารด้วยโทรศัพท์หรือการติดต่อสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์รูปแบบอ่ืนๆ ไม่ว่า

การติดต่อสื่อสารนั้นจะเป็นการกระท าต่อเนื่องหรือไม่ หากเป็นการรบกวนความสงบหรือสิทธิความ

เป็นส่วนตัวของบุคคลอื่น บุคคลนั้นจะต้องได้รับโทษ”259 

  ส่วนองค์ประกอบภายในคือเรื่องของ เจตนา ค าว่า “เจตนา” ของแต่ละมลรัฐ

หมายถึง การที่บุคคลใดๆมี “เจตนา” ที่จะกระท าการก่อกวน ก่อความรังควาญ รบกวน ข่มขู่หรือ

คุกคาม บุคคลใดบุคคลหนึ่งผ่านเครื่องมือการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ แต่ส าหรับบางมลรัฐ ใช้ค าว่า 

“รู้” (knows,knowingly)หรือ “ควรรู้”(has reason to know) ว่าการกระท าใดๆของตนผ่านการ

สื่อสารอิเล็กทรอนิกส์นั้นจะท าให้บุคคลอ่ืนเกิดความร าคาญ รู้สึกถูกคุกคาม ถูกรังควาญ เช่น มลรัฐ

มิชิแกน บัญญัติว่า “บุคคลนั้น รู้ หรือ มีเหตุอันควรรู้ ว่าการโพสต์ข้อความดังกล่าว จะก่อให้เกิดความ

แตกแยกหรือท าให้เหยื่อได้รับการติดต่อที่เหยื่อไม่ได้ต้องการ”260 ดังนั้นไม่ว่าผู้กระท าจะ “รู้” หรือมี

เหตุอัน “ควรรู้” ก็ถือว่าเป็นการกระท าโดยเจตนา เปรียบเทียบได้กับการกระท าเจตนาโดยเล็งเห็นผล 

รู้ได้ว่าการกระท าใดๆของตนนั้นอาจเป็นการคุกคาม ข่มขู่บุคคลอ่ืน ท าให้บุคคลอื่นเกิดความเดือดร้อน 

ร าคาญ หรือถูกรังควาญ  

                                                           

 259 The Vermont Statutes Online § 1027. (iii) Disturbs, or attempts to disturb, by repeated 

anonymous telephone calls or other electronic communications, whether or not conversation ensues, the 
peace, quiet or right of privacy of any person at the place where the communication or communications 
are received shall be fined…… 
 260 THE MICHIGAN PENAL CODE 750.411s (a) the person knows or has reason to know that posting 
the message could cause 2 or more separate noncontinuous acts of unconsented contact with the victim. 
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  ในประเทศไทยปัจจุบันพบว่าการที่บุคคลหนึ่งแทรกแซงสิทธิเสรีภาพด้านต่างๆ ใ น

การด าเนินชีวิตโดยส่วนตัวและการด าเนินชีวิตทางสังคมของบุคคลอ่ืนซึ่งก่อให้เกิดความเดือดร้อน

ร าคาญความอับอาย ความกลัว ความหวาดระแวง ในความปลอดภัยของตนและคนใกล้ชิด เป็น

อันตรายต่อสุขภาพจิต ท าให้บุคคลผู้ถูกกระท าไม่สามารถใช้ชีวิตอย่างปกติสุข สิ่งเหล่านี้อาจเป็น

การแทรกแซงสิทธิเสรีภาพในความเป็นอยู่ส่วนตัวของเราตามที่ได้มีการบัญญัติรับรองโดยรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550มาตรา35 ซึ่งบัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ 

ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับความคุ้มครอง”  ซึ่งสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวนั้นย่อม

หมายรวมถึงสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลที่จะไม่ถูกรบกวนจากพฤติกรรมการใช้โซเชียล

มีเดีย และมาตรา36 ที่ให้ความคุ้มครองการติดต่อสื่อสารกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ก็พบว่ามิได้รวมถึง

การติดต่อสื่อสารที่ผู้รับการติดต่อไม่ได้เรียกร้อง  ดังนั้นการติดต่อที่มีลักษณะรบกวน คุกคามโดยที่

ผู้รับการติดต่อไม่ได้เรียกร้อง เช่น การส่งค าชักชวนให้ซื้อสินค้าหรือบริการทางอินเทอร์เน็ตจึงไม่อาจ

อ้างมาตรา36 เพ่ือรับรองเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารดังกล่าวได้ ซึ่งการติดต่อสื่อสารในรูปแบบ

ดังกล่าวบางครั้งจะก่อให้เกิดความเดือดร้อน ร าคาญ อับอาย ความหวาดกลัว หวาดระแวงในความ

ปลอดภัยของตนเองและคนใกล้ชิด ท าให้เสียหายต่อสุขภาพจิต ไม่สามารถใช้ชีวิตได้อย่างปกติสุข การ

คุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตนั้นแม้จะไม่มีการเกี่ยวข้องกันโดยตรงทางกายภาพก็ตาม แต่

ความสะดวกของผู้ที่คุกคามผู้อ่ืนโดยการใช้อินเทอร์เน็ตก็คือการไม่ต้องเผชิญหน้ากันระหว่างผู้ถูก

คุกคามกับเหยื่อ การไม่มีตัวตน การปิดบังตัวตนบนอินเทอร์เน็ต ท าให้ผู้กระท าการคุกคามผู้อ่ืนทาง

อินเทอร์เน็ตไม่มีความลังเลใจในการกระท าการข่มขู่ คุกคาม หรือกระท าการก่อให้เกิดความร าคาญ

แก่เหยื่อทางอินเทอร์เน็ต 

  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของประเทศไทยที่สามารถน ามาปรับใช้กับการคุกคามล่วง

ละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตไม่ว่าจะเป็นประมวลกฎหมายอาญา, พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก็พบว่ายังมีปัญหาใน

เรื่องการบังคับใช้,องค์ประกอบความผิด,ความมุ่งหมายที่จะคุ้มครองของกฎหมายนั้นๆ หรือระวาง

โทษ ท าให้บางครั้งเมื่อมีความผิดเกิดขึ้นไม่สามารถน ากฎหมายต่างๆเหล่านั้นมาปรับใช้ได้อย่าง

ครอบคลุม เช่น ความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา ซึ่งเป็นความผิดที่เกิดขึ้นมากจากการใช้

อินเทอร์เน็ตในปัจจุบัน เมื่อน าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา328 มาปรับใช้ก็ยังมีปัญหาในด้านการ
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ตีความถึงลักษณะการคุกคามทางอินเทอร์เน็ตใดบ้างที่จะถือว่าเป็นการเผยแพร่ข้อมูลโดยการโฆษณา 

หากน าหลักเกณฑ์ที่ศาลพิจารณา จึงต้องใช้เกณฑ์ “ช่องทางการสื่อสาร” ซึ่งอินเทอร์เน็ตนั้นสามารถ

กลายเป็นช่องทางการสื่อสารได้หลายรูปแบบ กล่าวคือ หากใช้อินเทอร์เน็ตในการส่งอีเมล์ แม้จะส่งไป

ถึงคนจ านวนมากๆ แต่ก็ไม่แตกต่างกับการส่งจดหมายทางไปรษณีย์ ซึ่งตามค าพิพากษาฎีกา

7788/2552 ศาลตัดสินว่ายังไม่ถึงกับเป็นการกระจายข่าวไปสู่สาธารณชน, ความผิดฐานก่อให้เกิด

ความเดือดร้อนร าคาญ เนื่องจากมาตรา397 เป็นความผิดลหุโทษ มาตรา104 บัญญัติว่าการกระท า

ความผิดลหุโทษ แม้กระท าโดยไม่มีเจตนาก็เป็นความผิด ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า ความผิดโดยการ

คุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตนั้น ผู้กระท าความผิดควรมีการกระท าโดย “เจตนา” ในการ

กระท าความผิด กล่าวคือ มีเจตนาที่จะกลั่นแกล้ง คุกคาม ข่มขู่หรือหมิ่นประมาทผู้เสียหาย ให้ได้รับ

ความเสียหายไม่ว่าจะเป็นทางด้านชื่อเสียง สิทธิเสรีภาพหรือต่อสภาพอารมณ์ จิตใจของผู้เสียหายก็

ตาม อีกประการหนึ่งคือระวางโทษตามมาตรานี้เป็นความผิดลหุโทษ ซึ่งผู้กระท าความผิด หากมีการ

กระท าความผิดเช่นนั้นจริง ย่อมมีความผิดเพียงโทษปรับเล็กน้อยเท่านั้น ซึ่งย่อมไม่สามารถท าให้

ผู้กระท าความผิดเกิดความเข็ดหลาบ และอาจมีการก่อความผิดขึ้นมาใหม่อีกซ้ าๆ เนื่องจากบทลงโทษ

ยังไม่มีความรุนแรงพอ 

  ส่วนพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ก็มี

ปัญหาถึงการบังคับใช้ที่ไม่ครอบคลุมการกระท าความผิดอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 

ตัวอย่างเช่น มาตรา14(1) เจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมายมาตรานี้คือ ไม่ต้องการให้ผู้ได้รับข้อมูล

นั้นประมวลผลหรือส่งผลต่อการตัดสินใจที่ผิดพลาดและในขณะเดียวกับกฎหมายก็ต้องการคุ้มครองมิ

ให้บุคคลตกเป็นเหยื่อจาก การล่อลวงทางคอมพิวเตอร์ เช่น การท า Phishing เป็นต้น แต่การตีความ

ในทางปฏิบัติในปัจจุบันมาตรา14(1) ถูกน าไปปรับใช้ปะปนกับความผิดฐานหมิ่นประมาทตาม

ประมวลกฎหมายอาญาหรือมาตรา14(4) ภาพและข้อมูลอันเข้าลักษณะลามก จะเป็นความผิดตาม

บทบัญญัตินี้ต้องเข้าองค์ประกอบ “ประชานชนทั่วไปเข้าถึงได้” ดังนั้นหากมีการตั้งค่าให้เข้าใช้ได้

เฉพาะผู้ใช้งานบางคนเท่านั้น จะเข้าองค์ประกอบความผิดตามบทบัญญัติดังกล่าวหรือไม่ นอกจากนั้น

หากภาพหรือข้อมูลนั้นไม่มีลักษณะถึงขั้นลามกอนาจาร ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาแล้ว ก็ไม่อาจ

น ามาปรับใช้กับมาตรา14(4)ได้ แม้ว่าจะเป็นการละเมิดและกระทบสิทธิส่วนตัวของบุคคลอ่ืนก็ตาม 

อีกท้ังฐานความผิดตามมาตรา14(4) ก็มีความซ้ าซ้อนกับฐานความผิดในประมวลกฎหมายอาญา 
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  กฎหมายอีกฉบับที่มักน ามาปรับใช้คือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องของ

ละเมิด ซึ่งความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผลที่เกิดจากการกระท าคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต 

นอกจากเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวแล้ว ความเสียหายที่ผู้เสียหายมักจะได้รับคือความ

เสียหายด้านอารมณ์ ความรู้สึก เช่น ความเจ็บปวด ความเศร้าเสียใจ ความซึมเศร้า เก็บกด เป็นต้น 

ซึ่งความเสียหายลักษณะนี้เมื่อพิจารณาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาจะเห็นว่า ความเสียหายด้าน

อารมณ์ จิตใจ ความรู้สึกจะเรียกร้องได้ต่อเมื่อมีความเสียหายด้านชีวิตและร่างกายเกิดขึ้นด้วย เช่น 

ความทุกข์ทรมานเจ็บปวดเพราะผลจากการกระท าละเมิดเสียโฉม ทุพพลภาพ เรียกค่าเสียหายได้ 

หรือ ค่าสุขภาพได้ทรุดโทรมไปเพราะผลจากการะท าละเมิดก็ย่อมเรียกค่าเสียหายได้ แต่ผลจากการ

คุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ตโดยส่วนใหญ่นั้นจะมีผลกระทบด้านอารมณ์ ความรู้สึก เท่านั้นท า

ให้ยากต่อการเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา๔๒๐ เนื่องจากยังไม่มีความเสียหายด้านชีวิต ร่างกาย

เกิดขึ้น อีกท้ังการน าสืบถึงผลกระทบต่อจิตใจ อารมณ์ ความรู้สึกนั้นยากต่อการน าสืบให้ศาลเชื่อได้ว่า

เกิดขึ้นจริงและมีความร้ายแรงมากน้อยเพียงใด เนื่องจากจิตใจ อารมณ์ ความรู้สึกในแต่ละตัวบุคคล

ย่อมมีความแตกต่างกันยากต่อการพิสูจน์ 

  ดังนั้นเมื่อการคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต เป็นการกระท าที่ถือได้ว่าอยู่

ในขอบเขตอันควรน าการลงโทษทางอาญามาบังคับใช้แก่การกระท าดังกล่าวในบริบทของสังคมไทย 

จึงสมควรบัญญัติฐานความผิดเฉพาะที่มีโทษทางอาญาเพ่ือให้เหมาะสม เพ่ือเป็นการคุ้มครองแก่

ผู้ถูกกระท า เป็นแบบอย่างแก่ผู้ที่คิดจะกระท าความผิดในเกิดความกลัว และให้ผู้ที่เคยกระท าความผิด

เกิดความหลาบจ า ตลอดจนรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม โดยการน ากฎหมายต่างประเทศคือ

ประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทาง เนื่องจากเป็นประเทศที่มีการออกกฎหมายมาเพ่ือบังคับใช้กับ

การคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตเป็นการเฉพาะและมีการพัฒนามาในระยะเวลาหนึ่งแล้ว  

เพ่ือให้ประเทศไทยมีกฎหมายบังคับใช้กับการกระท าดังกล่าวอย่างเหมาะสมและคุ้มครองผู้ถูกกระท า

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

  1. ผู้เขียนเห็นควรบัญญัติให้การกระท าคุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต หรือ 

Cyber Harassment เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่ าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  

โดยอาจบัญญัติ ว่ า  “ผู้ ใดน า เข้ าสู่ ระบบคอมพิว เตอร์ที่ ประชาชนทั่ ว ไปอาจเข้ าถึ ง ได้ซึ่ ง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ โดยวิธีการใดๆเพ่ือคุกคาม ข่มขู่ ล่วงละเมิดผู้อื่น โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้น

เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชังหรือได้รับความอับอาย ความเดือดร้อนร าคาญ ความปลอดภัย 

ความหวาดกลัวในความปลอดภัยต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพย์สิน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่

เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

  2. ส่วนเหตุฉกรรจ์ที่ควรก าหนดไว้ อันจะท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษหนักขึ้น 

ได้แก่  

  - การกระท าความผิดนั้นเป็นการกระท าซ้ า ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เคยกระท า

ความผิดโดยศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วว่าการกระท านั้นๆเป็นความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิด

ผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต, กระท าการนั้นๆซ้ าในระหว่างรอลงอาญา ระหว่างการรออุทธรณ์หรือรอฎีกา 

หรือในระหว่างการถูกคุมประพฤติ 

  - การกระท าผิดดังกล่าวเป็นการกระท าต่อบุคคลใกล้ชิด ไม่ว่าจะเป็นพ่อแม่ คู่สมรส 

ผู้ปกครอง ผู้อนุบาล ผู้สืบสันดาน 

  - อายุของผู้กระท าความผิดและเหยื่อ 

  ดังนั้นผู้เขียนเห็นว่า ควรบัญญัติเหตุฉกรรจ์ไว้ในวรรคสอง โดยอาจบัญญัติว่า “การ

กระท าในวรรคหนึ่ง หากเป็นการกระท าความผิดซ้ าโดยศาลมีค าพิพากษาในคดีเดิมว่ามีการกระท า

ความผิดอันมีลักษณะความผิดตามวรรคหนึ่งหรือเป็นการกระท าความผิดซ้ าในระหว่างรอลงอาญา 

ระหว่างการรออุทธรณ์หรือรอฎีกา หรือในระหว่างการถูกคุมประพฤติ หรือเป็นการกระท าผิดดังกล่าว

เป็นการกระท าต่อบุคคลใกล้ชิด ไม่ว่าจะเป็นพ่อแม่ คู่สมรส ผู้ปกครอง ผู้อนุบาล ผู้สืบสันดาน หรือ

เป็นการกระท าของผู้ที่บรรลุนิติภาวะแล้วกระท าต่อเด็กอายุไม่เกิน15ปี ผู้กระท าความผิดต้องระวาง

โทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
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  3. ก าหนดให้ศาลใช้ดุลพินิจในการใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยอ่ืนๆต่อผู้กระท า

ความผิด เช่น ออกค าสั่งให้งดเว้นการกระท าการติดต่อสื่อสารไม่ว่าทางใด หรือกระท าการคุกคาม 

ข่มขู่ ติดตาม สร้างความร าคาญ หรือเดือดร้อนแก่บุคคลที่ศาลระบุไว้ในค าสั่ง โดยพิจารณาถึงความ

จ าเป็นและลักษณะของการกระท าความผิด ซึ่งหากฝ่าฝืนค าสั่งศาลอาจต้องระวางโทษจ าคุกหรือปรับ

เอาไว้ 

  4.  เพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัยในการเข้ารับค าปรึกษาจาก

จิตแพทย์หรือนักสังคมสงเคราะห์ โดยก าหนดให้ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจให้ผู้กระท าความผิดฐาน

คุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ตเข้ารับการประเมินทางจิตหรือได้รับการบ าบัดรักษาทางจิต 

รวมถึงได้รับค าปรึกษาจากนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ และบ าบัดอย่างอ่ืนตามที่เห็นสมควร 

เนื่องจากผู้กระท าความผิดลักษณะนี้อาจมีสภาพจิตไม่ปกติ มีความบกพร่องทางจิตบ้างเล็กน้อยแต่ไม่

ถึงขนาดไม่รู้ผิดชอบในการกระท า เช่น มีอาการเก็บกด นิยมความรุนแรง ซึมเศร้า ต้องการการ

ยอมรับจากสังคม หรือมีอารมณ์ที่รุนแรง รักมาก หลงมาก เกลียดมาก เป็นต้น เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูความ

ผิดปกติทางจิตดังกล่าว ให้บุคคลนั้นสามารถด ารงชีวิตอยู่ในสังคมโดยไม่เป็นอันตรายใดๆกับบุคคลอื่น

ต่อไป 

  5. ดังที่ได้กล่าวมาในข้างต้นว่าความเสียหายด้านอารมณ์ จิตใจ ความรู้สึกจะ
เรียกร้องได้ต่อเมื่อมีความเสียหายด้านชีวิตและร่างกายเกิดขึ้นด้วย เช่น ความทุกข์ทรมานเจ็บปวด
เพราะผลจากการกระท าละเมิดเสียโฉม ทุพพลภาพ เรียกค่าเสียหายได้ หรือ ค่าสุขภาพได้ทรุดโทรม
ไปเพราะผลจากการะท าละเมิดก็ย่อมเรียกค่าเสียหายได้ แต่การคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทาง
อินเทอร์เน็ตนั้นเป็นการกระท าละเมิดอย่างหนึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา๔๒๐ 
แต่ผลจากการคุกคามล่วงละเมิดทางอินเทอร์เน็ต โดยส่วนใหญ่นั้นจะมีผลกระทบด้านอารมณ์ 
ความรู้สึก เท่านั้นท าให้ยากต่อการเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา๔๒๐ เนื่องจากยังไม่มีความ
เสียหายด้านชีวิต ร่างกายเกิดขึ้น อีกทัง้การน าสืบถึงผลกระทบต่อจิตใจ อารมณ์ ความรู้สึกนั้นยากต่อ
การน าสืบให้ศาลเชื่อได้ว่าเกิดขึ้นจริงและมีความร้ายแรงมากน้อยเพียงใด เนื่องจากจิตใจ อารมณ์ 
ความรู้สึกในแต่ละตัวบุคคลย่อมมีความแตกต่างกันยากต่อการพิสูจน์ ดังนั้นจึงควรก าหนดให้ศาลมี
อ านาจก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจซึ่งเป็นผลโดยตรงมาจากการกระท าของผู้คุกคามล่วงละเมิดผู้อ่ืน
ทางอินเทอร์เน็ตแก่โจทก์ในคดี โดยให้ศาลค านึงถงึพฤติการณ์ความร้ายแรงในการกระท าของจ าเลย 
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  6. ผู้ เขียนเห็นว่าควรน าหลักเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์หรือ
Restorative justice มาปรับใช้ กระบวนการเชิงสมานฉันท์ หมายถึง วิธีการใดๆ ซึ่งผู้เสียหายและ
ผู้กระท าผิด และในกรณีที่สมควรอาจมีบุคคลอื่นๆ หรือมีสมาชิกคนอื่นๆ ของชุมชนที่ได้รับผลกระทบ
จากอาชญากรรมนั้น ได้เข้ามามีส่วนร่วมกันอย่างจริงจังในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรม 
โดยทั่วไปแล้วจะมีการช่วยเหลือโดย “ผู้ประสานงาน” กระบวนการเชิงสมานฉันท์อาจได้แก่ การไกล่
เกลี่ย การประนอมข้อพิพาท การประชุมกลุ่ม และการพิพากษาโดยการประชุมล้อมวง ซึ่งผลในทาง
สมานฉันท์ หมายถึง ข้อตกลงที่เป็นผลมาจากกระบวนการเชิงสมานฉันท์  ผลในทางสมานฉันท์ ได้แก่ 
การตอบสนองต่อโครงการ เช่น การฟื้นฟูการเยียวยา และการท างานบริการสังคมโดยมุ่งหมายเพื่อให้
ตรงกับความต้องการและความรับผิดชอบของแต่ละบุคคล และความต้องการและความรับผิดชอบ
ร่วมกันของคู่กรณีและเพ่ือให้บรรลุผลในการท าให้ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดได้กลับคืนมามี
ความสัมพันธ์ใหม่ที่ดีต่อกัน261 เนื่องจากการคุกคามล่วงละเมิดผู้ อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต การกระท า
ความผิดมักจะเกิดจากความโมโห ความเกลียดชัง ความรู้สึกอิจฉาริษยา เป็นต้น แต่ผู้กระท าความผิด
กลับไม่ได้มีการแสดงออกความรู้สึกเช่นนี้ออกมาต่อเหยื่อโดยตรง แต่น ามากระท าการคุกคาม กลั่น
แกล้งกันในอินเทอร์เน็ต ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ากรณีเช่นนี้ผู้กระท าความผิดไม่ได้มีความชั่วเป็นพ้ืนฐานเดิม
ของนิสัย ดังนั้นหากมีการพูดคุยกับเหยื่อ หรือปรับความเข้าใจกันได้ ย่อมเป็นทางออกท่ีดีทีสุดส าหรับ
การกระท าความผิดฐานคุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ต 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

 261 เพลินตา ตันรังสรรค์, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ กับการกระท าความผิดของเด็กหรือเยาวชน, จุลนิติ 
พ.ค.-มิ.ย.53. 
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นางสาวอรัญญา  บุญธรักษา เกิดเมื่อวันที่ 4 กันยายน 2531 ที่จังหวัดสงขลา ส าเร็จ
การศึกษาปริญญานิติศาสตรบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อปี
การศึกษา2552 ได้รับประกาศนียบัตรหลักสูตรวาว่าความจากส านักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภา
ทนายความรุ่นที่37 ปี2556 และสอบไล่ได้ความรู้ชั้นเนติบัณฑิตไทยจากส านักฝึกอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยที66 และเข้ารับการศึกษาต่อในหลักสูตรนิติศาสตร
มหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี2555 
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