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กรณีเก่ียวกับการเพ่ิมความผิดมูลฐานตามประมวลกฎหมายที่ดิน (MONEY LAUNDERING 
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หน้า. 

การกระทําความผิดเก่ียวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับลักษณะการกระทําความผิดปรากฏตามมาตรา 9 และบทลงโทษตามมาตรา 108 
หรือ 108 ทวิ ซึ่งมีกรณีการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นเป็นการกระทําความผิดที่เป็นภัยร้ายแรงกระทบ
ต่อสภาพสังคม การบริหารจัดการที่ดินของรัฐให้ตรงตามวัตถุประสงค์ ตลอดจนกระทบต่อสภาพ
เศรษฐกิจของประเทศไทย ในรูปแบบที่เป็นองค์กรอาชญากรรมหรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
กล่าวคือ ผู้กระทําความผิดมุ่งกระทําความผิดโดยมีแรงจูงใจที่สําคัญคือผลประโยชน์จํานวนมหาศาล
อันมีลักษณะการกระทําความผิดในเชิงการค้า จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ใน
ปัจจุบันยากที่จะดําเนินการกับผู้กระทําความผิด เนื่องจากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
พ.ศ.2497 มีบทลงโทษผู้กระทําความผิดไม่สูง ประกอบกับมาตรการในการดําเนินการกับทรัพย์สินใน
การกระทําความผิดยังไม่มีประสิทธิภาพในการสกัดกั้นเงิน ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ของผู้กระทํา
ความผิดอันเป็นแรงจูงใจให้ผู้กระทําความผิดเลือกที่จะเสี่ยงกระทําความผิดโดยไม่เกรงกลัวต่อบท
กฎหมาย โดยทั้งนี้แม้บทบัญญัติตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีมาตรการในการ
ดําเนินการสกัดกั้นเงิน ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ของผู้กระทําความผิด แต่ก็ยังไม่มีการกําหนดให้การ
กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดินเป็นความผิดมูลฐานแต่อย่าง
ใด ส่งผลให้มาตรการตามกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันยังไม่สามารถตอบสนองการปูองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมรูปแบบดังกล่าวที่เกิดข้ึนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ผู้ศึกษาวิจัยเห็นว่าควรมีการนํามาตรการต่างๆตามกฎหมาย
ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับ ซึ่งมีมาตรการดําเนินการกับทรัพย์สินหรือ
ผลประโยชน์ที่ผู้กระทําความผิดได้รับเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดมูลฐาน ที่สําคัญ คือ มาตรการ
ยึดอายัดทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดิน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการปูองกันและปราบปราม
อาชญากรรม โดยในเบื้องต้นจําต้องกําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตาม
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน อันเป็นฐานในการนํามาตรการตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้ต่อไป 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5685957634 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: MONEY LAUNDERING CONTROL ACT / LAND CODE 

KUNLANID YINGCHOL: MONEY LAUNDERING CONTROL ACT B.E.2542: A STUDY 
OF ADDITION OF PREDICATE OFFENCES UNDER THE LAND CODE. ADVISOR: 
PROF. VIRAPHONG BOONYOBHAS {, 164 pp. 

An offence of trespassing into the public land of State which is an offence 
under the Land Code B.E. 2497 (1954) is an offence creating severe impact upon 
state of society, quality of a management of land by the State, as well as, state of 
economy of the Kingdom of Thailand. In particular, in the case where the offence is 
committed by an organized criminal group or contains an aspect of economic crime, 
for example, the offence with commercial aim creating the offender great benefits, 
the offender is usually induced by such benefits to commit such an offence. Even so, 
provisions of the Land Code B.E. 2497 (1954) which now come into force lack the 
effective enforcement against the offenders. The reasons for this are that legal 
punishments of the provisions are not severe enough and that the legal enforcement 
against the offender’s properties is not effective in intercepting the offender’s 
money, properties and other benefits. In consequence, these two reasons motivate 
the offender to risk in committing the offence and result in a lack of effectiveness of 
measures under the Land Code in defending or eliminating those types of crime. 
Even, the Money Laundering Control Act has the punishment solution upon money, 
properties and other benefits but there is no predicated offence of trespassing into 
the public land in this act. 

As all of those aforementioned reasons, the fellow is of an opinion that the 
measures under the Money Laundering Control Act shall be applied to the offence. 
At initial stage, it is necessary to determine the offence of trespassing into the public 
land of State to be a predicated offence under the Money Laundering Control Act. 
By doing so, the enforcement of measures under this laws will increase the 
effectiveness in defending and eliminating the said crime. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้สําเร็จลุล่วงด้วยดี เนื่องด้วยความเมตตากรุณาของท่านอาจารย์ผู้มี
พระคุณอย่างสูงที่ให้ความช่วยเหลือ ให้คําแนะนําที่ดีในการทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มาโดยตลอด 
ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส เป็นอย่างสูงที่ได้ให้
ความกรุณาสละเวลาอันมีค่ารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา ให้คําแนะนําแนวทางในการเขียน ให้ความรู้
ในการศึกษาค้นคว้าหาข้อมูล ตลอดจนการให้ความช่วยเหลือต่างๆแก่ผู้เขียนตลอดมา ผู้เขียนรู้สึก
สํานึกในพระคุณเป็นอย่างยิ่ง จึงขอกราบขอบพระคุณมา ณ ที่นี้ค่ะ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์ ที่ได้
กรุณาสละเวลาอันมีค่ารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และได้กรุณาให้ควา มรู้ 
ความเห็นและคําแนะนําต่างๆที่เป็นประโยชน์ต่อผู้เขียนเป็นอย่างยิ่ง และขอกราบขอบพระคุณ
ท่านอาจารย์ผู้ช่วยศาสตราจารย์อิทธิพล ศรีเสาวลักษณ์ และท่านอาจารย์วิทยา นีติธรรมเป็นอย่าง
ยิ่งที่กรุณาสละเวลาอันมีค่ารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และได้ให้คําชี้แนะแนวทางในการ
เขียนวิทยานิพนธ์ ข้อมูลตลอดจนความคิดเห็นทั้งในทางวิชาการและทางปฏิบัติที่เป็นประโยชน์ต่อ
ผู้เขียนในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้สําเร็จลุล่วงด้วยดีตลอดมา ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง
ค่ะ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณนายสุรชัยและนางสมพร ยิ่งชล บิดามารดาเป็นอย่างสูงใน
การเลี้ยงดู ให้การสนับสนุนในทุกๆด้านแก่ข้าพเจ้าตลอดมาและเป็นกําลังใจให้แก่ข้าพเจ้าจน
สําเร็จการศึกษา ขอขอบคุณนายศรัณย์ ยิ่งชลและญาติที่ให้การสนับสนุนและให้กําลังใจแก่ผู้เขียน
ตลอดมาและขอขอบคุณนายภาคภูมิ ธัญญาวินิชกุลสําหรับการช่วยเหลือ ตรวจทานและให้
กําลังใจข้าพเจ้าตลอดมา ขอขอบคุณค่ะ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณครูอาจารย์ทุกท่านที่ได้ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ให้แก่
ผู้เขียน ขอบพระคุณเจ้าหน้าที่สํานักงานจัดการที่ดินของรัฐ กรมที่ดิน กระทรวงมหาดไทยในการ
ให้ข้อมูลในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ขอขอบคุณนายพงศ์จักร สร้อยสุวรรณสําหรับคําแนะนํา
ในการเลือกทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้สําเร็จลุล่วงด้วยดี ขอขอบคุณเพ่ือนๆพ่ีๆน้องๆทุกคนสําหรับ
ทุกๆกําลังใจ เจ้าหน้าที่ห้องบัณฑิตศึกษาและผู้ที่ให้ความช่วยเหลือ ให้กําลังใจทุกๆท่านที่อยู่
เบื้องหลังการศึกษาตลอดมา ที่ผู้เขียนไม่ได้นํามากล่าวในกิตติกรรมประกาศนี้จนหมดทุกท่าน 
ขอขอบพระคุณค่ะ 
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1 

บทที ่1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ในสภาพสังคมท่ีมีการอยู่ร่วมกัน มนุษย์ต่างมีความต้องการในด้านปัจจัยสี่ ได้แก่ อาหาร ที่อยู่

อาศัย เครื่องนุ่มห่มและยารักษาโรค เพื่อให้ตนมีชีวิตอยู่รอดและดํารงไว้ซึ่งเผ่าพันธุ์ โดยที่ดินเป็นหนึ่ง

ในปัจจัยสี่ที่ใช้ปลูกสร้างที่อยู่อาศัย เป็นแหล่งเกษตรกรรม กสิกรรมต่างๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งอาหาร 

เครื่องนุ่งห่ม ยารักษาโรค ซึ่งแต่เดิมนั้นประชากรยังมีจํานวนน้อย จึงไม่มีการเข้าครอบครองที่ดินและ

ใช้ทรัพยากรในที่ดินไปมากนัก โดยประชาชนต่างเข้าครอบครองที่ดินเพียงเพ่ือเป็นที่อยู่อาศัยและ

ประกอบอาชีพตามท่ีตนมีความสามารถเท่านั้น จึงยังไม่มีการให้ความสําคัญต่อการจัดการสงวนรักษา

ที่ดินและทรัพยากรที่ดินดังเช่นที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 

  ต่อมาเมื่อมีความเจริญก้าวหน้าทางด้านสังคมและมีการพัฒนาของเทคโนโลยีเพ่ิมมากยิ่งขึ้น 

จํานวนประชากรเพ่ิมตัวสูงขึ้น ย่อมส่งผลให้ประชากรมีความต้องการเพ่ิมมากยิ่งขึ้น แต่จํานวนที่ดิน

อันเป็นทรัพยากรธรรมชาติมีจํานวนเท่าเดิม จึงก่อให้เกิดปัญหาในการเข้าแก่งแย่งครอบครอง 

แสวงหาประโยชน์กันในที่ดินเพ่ิมมากยิ่งข้ึนตามมา และเมื่อรัฐได้มีการเร่งรัดพัฒนาเศรษฐกิจทางด้าน

ที่ดินโดยมีการตัดถนนผ่านเชื่อมโยงแต่ละจังหวัด มีกิจการไฟฟูา การประปาขยายตัวออกไปก็ยิ่งทําให้

ที่ดินมีราคาแพงมากยิ่งขึ้น ส่งผลให้ประชาชนต่างเข้าครอบครองแสวงหาผลประโยชน์ในที่ดินเพ่ิมมาก

ยิ่งขึ้นเพ่ือเป็นหลักประกันในความมั่นคงของชีวิตรวมถึงเพ่ือความได้เปรียบในการดําเนินกิจการทาง

ธุรกิจ 

  ทําให้มีการตรา“ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497” ขึ้นมาบังคับใช้กับที่ดินเพ่ือรวบรวม

กฎหมายเกี่ยวกับที่ดินที่กระจัดกระจายหลายฉบับ ให้มีความสะดวกในการบังคับใช้  โดยประมวล

กฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497ฉบับนี้ได้บัญญัติเก่ียวกับหลักเกณฑ์ของที่ดิน การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ

ครอบครองในที่ดิน การกระทําความผิดเกี่ยวกับที่ดิน บทบาทหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจ

ในการดําเนินกิจการต่างๆเกี่ยวกับที่ดินรวมตลอดถึงบทลงโทษจากการกระทําความผิดต่างๆในที่ดิน 
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 ทั้งนี้ที่ดินเป็นอสังหาริมทรัพย์ชนิดหนึ่งซึ่งย่อมเป็นทรัพย์ที่มีเจ้าของเสมอ หากที่ดินนั้นไม่ใช่

ของเอกชน ที่ดินนั้นก็ย่อมเป็น“ที่ดินของรัฐ” ซึ่งแตกต่างกับกรณีของสังหาริมทรัพย์ซึ่งอาจเป็นทรัพย์

ที่ไม่มีเจ้าของก็ได้ โดยการแบ่งประเภทที่ดินของรัฐนั้นสามารถแบ่งตามวัตถุประสงค์หรือนโยบายของ

รัฐได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่  

 1. ที่ดินของรัฐที่รัฐมีวัตถุประสงค์ชัดเจนว่าต้องการสงวนไว้เพ่ือรักษาทรัพยากรธรรมชาติ 

 2. ที่ดินของรัฐที่รัฐมีวัตถุประสงค์ในการสงวนเพ่ือการใช้ประโยชน์ร่วมกันในพ้ืนที่ทั้งแก่รัฐ

และแก่ราษฎร รวมทั้งเพ่ือแก้ไขปัญหาในเรื่องการบุกรุกที่ดินของรัฐ1  

 โดยมีบทบัญญัติประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 บัญญัติเกี่ยวกับลักษณะของการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐไว้ในมาตรา 9 และมีบทลงโทษสําหรับผู้กระทําความผิดใน

มาตรา 108,108 ทวิ ซึ่งการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐดังกล่าวมีกรณีที่กลุ่ม

นายทุนได้บุกรุกเข้าไปใช้ประโยชน์ในที่ดินสาธารณะประโยชน์ หนองกุง -หนองแก้ว อ.สูงเนิน จ.

นครราชสีมา จํานวนกว่า 3,900 ไร่ เป็นระยะเวลานานกว่า 20 ปี รวมมูลค่าความเสียหายในเบื้องต้น

ประมาณ 100 ล้านบาท นอกจากนี้แล้วยังนํามาซึ่งผลประโยชน์จากการใช้ประโยชน์ในที่ดินเชิง

การค้าซึ่งตรวจสอบย้อนหลังการเข้าบุกรุกที่ดินดังกล่าวตั้งแต่ปี 2535-ปัจจุบัน จะพบว่ากลุ่มนายทุน

ได้รับผลประโยชน์มีมูลค่ามากกว่า 3,000 ล้านบาท2 และมีกรณีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุก

รุกที่ดินของรัฐในส่วนที่ดินสาธารณะประโยชน์บุ่งสะพัง อุบลราชธานี โดยกลุ่มนายทุนอดีต

นักการเมืองชื่อดังในจังหวัดอุบลราชธานี เนื้อที่ประมาณ 1,400 ไร่3 จากกรณีการกระทําความผิด

                                                           

 1 อิทธิพล ศรีเสาวลักษณ์ และคณะ, รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาวิจัยและยกร่างกฎหมายว่าด้วยการกําหนด

มาตรฐานการออกเอกสารสิทธิในที่ดินของรัฐ (สํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีและคณะอนุกรรมการพิจารณาปรับปรุงกฎหมาย

เกี่ยวกับการจัดทําเอกสารสิทธิให้มีความเป็นเอกภาพ: พฤษภาคม 2549), หน้า 9. 

 2 คมชดัลึกออนไลน์, "ปปง.ยึดทรัพย์100ล.กลุ่มนายทุนฮบุที่สาธารณะ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 10 มกราคม 2558. 

แหล่งที่มา:  http://www.komchadluek.net/detail/20140822/190640.html. 

 3 ศูนย์ดํารงธรรมจังหวัดอุบลราชธานี, "การประชุมเพ่ือแก้ไขปัญหาการบุกรุกถือครองที่สาธารณประโยชน์ “บุ่งสระพัง" 

[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 5 มกราคม 2558. แหล่งที่มา:  

http://www.ubonratchathani.go.th/ubondamrongdhama/index.php/ 

newsletters/18-2014-09-17-00-58-22. 
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เกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินดังกล่าวมีผลกระทบต่อประเทศไทยเป็นอย่างมากโดยถือว่าเป็นภัยร้ายแรง

อย่างหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ การบริหารจัดการ การใช้ประโยชน์ในที่ดินของ

รัฐ ทั้งยังส่งผลต่อการทําลายทรัพยากรต่างๆตามมาอีกด้วย ซึ่งการบังคับลงโทษแก่ผู้กระทําความผิด

ในการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดินนั้น มีบทบัญญัติในส่วนการมุ่งลงโทษตัวบุคคล

ผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ แต่ในส่วนของการมุ่งลงโทษที่ตัวทรัพย์สินยังไม่มี

ประสิทธิภาพในการตอบสนองการปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดขึ้นได้   

  ดังนี้แล้วในการจัดการกับผู้ที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดที่ได้โอน รับโอนหรือเปลี่ยน

สภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด เพ่ือซุกซ่อนปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินที่

เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด จึงมีความจําเป็นอย่างยิ่งในการนํามาตรการทางกฎหมายปูองกัน

และปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับเพ่ือสกัดกั้นการนําเงินซึ่งเป็นผลตอบแทนจากการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐไปขยายฐานอิทธิพลในการกระทําความผิด โดยการนํา

มาตรการทางกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับจําเป็นต้องมีการกําหนดให้

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปูองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แต่ทั้งนี้ในส่วนของบทบัญญัติพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3(15) ซึ่งมีการกําหนดความผิดมูลฐานความผิด

เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมไว้นั้น มีขอบเขตหรือเจตนารมณ์จํากัดอยู่เฉพาะการ

กระทําความผิด ดังต่อไปนี้เท่านั้น คือ 

 1. กฎหมายว่าด้วยแร่ เฉพาะความผิดที่เกี่ยวกับการนําแร่เข้าหรือส่งออกแร่เป็นมูลค่าแร่กว่า

ห้าล้านบาทขึ้นไป 

 2. กฎหมายว่าด้วยปุาไม้ เฉพาะความผิดที่มีไว้ในครอบครองซึ่งไม้หวงห้ามอันยังมิได้แปรรูป 

โดยไม่มีรอยตรา ค่าภาคหลวงหรือรอยตราขาย หรือบุกรุก แผ้วถาง ก่นสร้าง ยึดถือ ครอบครองหรือ

กระทําด้วยประการใดๆ อันทําให้สภาพปุาเสียหาย หรือในกรณีทําไม้หรือมีไม้แปรรูปหวงห้ามไว้ใน

ครอบครองโดยมิได้รับอนุญาต ที่มีมูลค่าตั้งแต่ห้าล้านบาทข้ึนไป 

 3. กฎหมายว่าด้วยปุาสงวนแห่งชาติ เฉพาะความผิดที่มีการบุกรุก ยึดถือ ครอบครอง ทํา

ประโยชน์หรืออยู่อาศัยในที่ดิน ก่นสร้าง แผ้วถาง เผาปุา ทําไม้ เก็บหาของปุา หรือกระทําด้วย

ประการใดๆอันเป็นการเสื่อมเสียสภาพปุาที่มีมูลค่าตั้งแต่ห้าล้านบาทข้ึนไป 
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 4. กฎหมายว่าด้วยปิโตรเลียม เฉพาะความผิดในกรณีที่ทําให้รัฐขาดรายได้จากการหลีกเลี่ยง

หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียค่าภาคหลวงหรือผลประโยชน์ตอบแทนพิเศษที่มีมูลค่าตั้งแต่ห้าล้าน

บาทข้ึนไป 

 5. กฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ เฉพาะความผิดในกรณีที่ทําให้ทรัพยากรธรรมชาติสูญ

หาย เสียหายหรือถูกทําลายที่มีมูลค่าตั้งแต่ห้าล้านบาทขึ้นไป 

 6. กฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ปุา เฉพาะความผิดในกรณีที่ทําให้

ทรัพยากรธรรมชาติสูญหาย เสียหาย หรือถูกทําลายที่มีมูลค่าตั้งแต่ห้าล้านบาทข้ึนไป4 

 จะเห็นได้ว่า กรณีดังกล่าวจึงไม่ครอบคลุมถึงการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของ

รัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 9 และมาตรา 108,108ทวิ แม้มีความเห็นของคณะกรรมการ

กฤษฎีกา (คณะที่11) เมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 2557 ว่าบทบัญญัติในมาตรา 3(15)แห่งพระราชบัญญัติ

ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินรวมถึงการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 

มาตรา 9 ประกอบ 108 ทวิด้วยก็ตาม แต่ความคิดเห็นดังกล่าวหาใช่บทบัญญัติกฎหมายแต่อย่างใดไม่ 

กรณีจึงยังเป็นปัญหาในการใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินใน

การดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิด ดังนั้นในเบื้องต้นจึงเห็นว่าควรกําหนดให้การกระทําความผิด

เกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดินเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติ

ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เพ่ือนําหลักเกณฑ์ต่างๆตามกฎหมายฟอกเงินมาใช้

บังคับ ในการตัดวงจรของการกระทําความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการนําหลักเกณฑ์ในเรื่องของ

มาตรการในการริบทรัพย์สินในทางแพ่งของกฎหมายฟอกเงินมาใช้ เพ่ือบังคับกับทรัพย์สินที่ได้มาจาก

การกระทําความผิด โดยผลักภาระการพิสูจน์ให้กับผู้ที่อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินในการพิสูจน์ว่าได้

ทรัพย์สินมาโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหากไม่นํามาตรการดังกล่าวมาใช้บังคับแล้ว การจะหา

พยานหลักฐานมาพิสูจน์ว่าทรัพย์สินนั้นได้มาจากการกระทําความผิดย่อมเป็นการยาก เพราะการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินนั้นมีความสลับซับซ้อน มีผลตอบแทนมหาศาลและถ้ามีการ

                                                           

 4 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปราม

การฟอกเงิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... อ.พ.11/2551  " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 12 พฤศจิกายน 2557. แหล่งที่มา:  

http://library2.parliament.go.th/giventake/ content_hr/ 

hr23/apl011-2551.pdf. 
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แปรเปลี่ยนสภาพหรือปกปิดอําพรางโดยใช้ธุรกิจบังหน้าด้วย การบังคับใช้กฎหมายตามประมวล

กฎหมายอาญาก็ยิ่งเป็นการยากลําบากมากยิ่งขึ้น มาตรการของกฎหมายฟอกเงินจึงเป็นมาตรการที่

สามารถตอบปัญหาของการบุกรุกที่ดินของรัฐและการฟอกเงินได้อย่างสอดรับกับการเจริญเติบโต

ทางด้านเศรษฐกิจและสังคมของประเทศได้เป็นอย่างดี  

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 

 1. เพ่ือทราบความหมายและลักษณะของ “ที่ดินของรัฐ” ลักษณะของการกระทําความผิด 

สถิติการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ ตลอดจนกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกท่ีดินของรัฐและสภาพบังคับการลงโทษต่อผู้กระทําความผิดและทรัพย์สิน 

 2. เพ่ือทราบถึงสาระสําคัญ วัตถุประสงค์ของกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

แนวคิด ทฤษฎี เหตุผลและความจําเป็นในการกําหนดความผิดมูลฐานและมาตรการในการดําเนินการ

เกี่ยวกับทรัพย์สินตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตลอดจนศึกษาแนวทางของ

ต่างประเทศในเรื่องดังกล่าว 

 3. เพ่ือทราบถึงเหตุผล ความจําเป็น หลักเกณฑ์ แนวทางและผลที่ประเทศไทยได้รับจากการ

กําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกท่ีดินของรัฐเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายปูองกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน 

 

1.3 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 

 การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ มีบทบัญญัติลงโทษผู้กระทําความผิดใน

ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497แต่ยังไม่สามารถปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดขึ้นได้ 

เพราะประมวลกฎหมายที่ดินมีการกําหนดบทลงโทษสําหรับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุก

ที่ดินของรัฐในอัตราโทษต่ํา เพียงมุ่งลงโทษที่ตัวบุคคลผู้กระทําความผิด โดยไม่สามารถบรรลุผลในการ

ดําเนินการกับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดที่มีการโอนต่อไปได้ จึงเห็นว่าควรกําหนดให้

การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดินเป็นความผิดมูลฐานตาม

กฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินเพ่ือที่จะสามารถนํามาตรการต่างๆตามกฎหมายปูองกัน
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และปราบปรามการฟอกเงินมาบังคับใช้ จะทําให้สามารถดําเนินการกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

การบุกรุกทีด่ินของรัฐได้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

 การศึกษาวิจัยนี้ มุ่งศึกษาเฉพาะเรื่องการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตาม

ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 มาตรา 9 ประกอบมาตรา 108,108 ทวิ และพระราชบัญญัติ

ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยจะกําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุก

รุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดินเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน เพ่ือที่จะได้นํามาตรการทางกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินมาใช้ในการดําเนินคดีเก่ียวกับการกระทําความผิดดังกล่าว 

 

1.5 วิธีการด าเนินการศึกษาวิจัย 

 การศึกษาวิจัยนี้เป็นการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) และบทสัมภาษณ์

ผู้เชี่ยวชาญ โดยศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลจากกฎหมาย บทความ ตํารากฎหมาย เอกสารเผยแพร่ของ

หน่วยงานราชการ ความคิดเห็นของนักกฎหมายทั้งในและต่างประเทศ 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1. ทําให้ทราบความหมายและลักษณะของ “ที่ดินของรัฐ” ลักษณะของการกระทําความผิด 

สถิติการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ ตลอดจนกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐและสภาพบังคับการลงโทษต่อผู้กระทําความผิดและทรัพย์สิน 

 2. ทําให้ทราบถึงสาระสําคัญ วัตถุประสงค์ของกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

แนวคิด ทฤษฎี เหตุผลและความจําเป็นในการกําหนดความผิดมูลฐานและมาตรการในการดําเนินการ

เกี่ยวกับทรัพย์สินตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตลอดจนศึกษาแนวทางของ

ต่างประเทศในเรื่องดังกล่าว 
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 3. ทําให้ทราบถึงเหตุผล ความจําเป็น หลักเกณฑ์ แนวทางและผลที่ประเทศไทยได้รับจาก

การกําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมาย

ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
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บทที่ 2 
ลักษณะและการก าหนดความผิดเกี่ยวกับที่ดินของรัฐ 

  

 การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐเป็นอาชญากรรมรูปแบบหนึ่งที่เป็นปัญหา

ส่งผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจ ตลอดจนการบริหารจัดการของประเทศ นอกจากนี้ยังส่งผล

กระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอีกด้วย ซึ่งในบทนี้ผู้ศึกษาวิจัยจะกล่าวถึงความหมาย

ของที่ดิน วิวัฒนาการของที่ดิน ความหมายและลักษณะของที่ดินของรัฐ เพ่ือนําไปสู่การอธิบายถึง

ลักษณะการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ ตลอดจนบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่

เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกท่ีดินของรัฐ 

  

2.1 ความหมายของ “ที่ดิน” 

 ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ได้บัญญัติความหมายของคําว่า“ที่ดิน”ไว้ในบทบัญญัติ

มาตรา1 หมายความว่า พื้นที่ดินทั่วไป และให้หมายความรวมถึง ภูเขา ห้วย หนอง คลอง บึง บาง ลํา

น้ํา ทะเลสาบ เกาะ และท่ีชายทะเลด้วย1 

 จากบทบัญญัติดังกล่าว “ที่ดิน”มีความหมายกว้างซึ่งรวมทั้งพ้ืนดินและพ้ืนน้ํา โดยที่ดินเป็น

อสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ประเภทหนึ่ง ดังนั้นการศึกษาความหมายของ

คําว่า “อสังหาริมทรัพย์”ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในลักษณะทรัพย์ซึ่งเป็นหลักทั่วไป

ก่อน จะทําให้เข้าใจความหมายของ “ที่ดินของรัฐ”ตามประมวลกฎหมายที่ดินได้อย่างชัดเจนมาก

ยิ่งขึ้น 

 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 139 2 ได้บัญญัติความหมายของคําว่า 

“อสังหาริมทรัพย์”ไว้ โดยแบ่งประเภทของอสังหาริมทรัพย์ออกเป็น 4 ประเภท กล่าวคือ 

                                                           

 1 ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 มผีลใช้บงัคับวันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ. 2497. 
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 1. ที่ดิน 

 2. ทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินมีลักษณะเป็นการถาวร 

 3. ทรัพย์อันประกอบกันเป็นอันเดียวกับที่ดิน 

 4. ทรัพยสิทธิอันเก่ียวกับท่ีดินหรือทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดิน 

 เมื่อที่ดินเป็นอสังหาริมทรัพย์ประเภทหนึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว การ

พิจารณาความหมายของคําว่า “ที่ดิน”ตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ได้มีนักนิติศาสตร์

หลายๆท่านได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับความหมายของ”ทีดิ่น” แตกต่างกันออกไปดังนี้ คือ 

 1. ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย 

 “ที่ดิน” นั้นมีบทนิยามไว้เพ่ือปูองกันความสงสัย โดยไม่ได้หมายความเฉพาะพ้ืนที่ดินอย่าง

เดียว แต่รวมถึงพ้ืนน้ํา เช่น ห้วย หนอง คลอง บึง บาง ลําน้ํา ทะเลสาบด้วย นอกจากนี้ยังหมายความ

รวมถึงเกาะและที่ชายทะเลด้วย3 ซึ่งเป็นการให้ความหมายของคําว่า“ที่ดิน”ตามประมวลกฎหมาย

ที่ดิน พ.ศ.2497 

 2. ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช 

  “ที่ดิน” หมายความถึง พ้ืนที่ดินที่ปราศจากสิ่งปลูกสร้าง โดยปฐวีธาตุใต้ดินและช่องว่างใน

อากาศเหนือพ้ืนดินเป็นแดนแห่งกรรมสิทธิ์ในที่ดิน แต่ไม่ใช่ที่ดิน4 

 3. ศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ  

 “ที่ดิน” คือพ้ืนดินทั่วไป แต่ย่อมไม่หมายความรวมถึงดินที่ขุดขึ้นมา เพราะดินที่ขุดขึ้นมาจาก

พ้ืนดิน ไม่เป็นที่ดินอีกต่อไป แต่ดินที่ขุดขึ้นมาเป็นเพียงสังหาริมทรัพย์เท่านั้น โดยบทบัญญัติประมวล

                                                                                                                                                                      

 2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์. มาตรา 139 บัญญัติว่า “อสังหาริมทรัพย์ หมายความว่า ที่ดินและทรัพย์อันติด

อยู่กับที่ดินมีลักษณะเป็นการถาวรหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินนั้นและหมายความรวมถึงทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับที่ดินหรือ

ทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดนินั้นดว้ย”. 

 3 หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายประมวลกฎหมายที่ดินพร้อมด้วยกฎกระทรวงและคําสั่งคณะปฏิวัติ, พิมพ์คร้ังที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์นิติบรรณาการ, 2504), หน้า 39.  

 4เสนีย์ ปราโมช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยทรัพย์ (กรุงเทพมหานคร: 2521), หน้า 39. 
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กฎหมายที่ดินมาตรา1 ได้ให้ความหมายของคําว่า “ที่ดิน”ว่าหมายถึงพ้ืนดินทั่วไปและให้หมายความ

รวมถึงภูเขา ห้วย หนอง คลอง บึง บาง ลําน้ํา ทะเลสาบ เกาะและท่ีชายทะเลด้วย แต่ความหมายของ

คําว่า“ที่ดิน”ตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 นี้เป็นเพียงความหมายที่ใช้ในประมวลกฎหมาย

ที่ดินเท่านั้น จะนําความหมายทั้งหมดมาใช้กับคําว่าที่ดินตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้ เช่นลํา

น้ํา ทะเลสาบ เป็นต้น ซึ่งไม่เป็นที่ดินตามความหมายของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 

1395 

  4. ศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศร 

 “ที่ดิน” นั้นไม่ได้หมายความถึงเนื้อดิน อันเป็นกรวด ทราย โคลน แต่อย่างใด แต่มีความ

หมายถึงเขตที่อันจะพึงวัดได้เป็นส่วนกว้าง ส่วนยาวอันประจําอยู่แน่นอนบนพ้ืนผิวโลก แต่ส่วนสูงที่

เป็นช่องว่างในอากาศเหนือพ้ืนที่ดินนั้นขึ้นไปก็ดี ส่วนหนาของผิวดินหรือส่วนลึกที่สามารถขุดลงไปใต้

ดินได้ก็ดี ไม่เป็นที่ดิน แต่เป็นแดนกรรมสิทธิ์ของที่ดินดังกล่าวตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 1335 ซึ่งเป็นสิทธิในการที่จะใช้สอยหรือครอบครองประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิและอาจเป็น

อสังหาริมทรัพย์อันจัดอยู่ในแผนกสิทธิอันเก่ียวกับกรรมสิทธิ์ที่ดิน นอกจากนี้ส่วนกรวด ทราย หิน ดิน 

โคลน แร่ธาตุที่อาจจะขุดขึ้นมาได้หรือกองอยู่ในเขตที่ดินนั้น ไม่เป็นที่ดิน แต่เป็นทรัพย์ที่ประกอบเป็น

อันเดียวกับที่ดิน ฉะนั้นจึงกล่าวได้ว่า“ที่ดิน”นั้นเป็นสิ่งที่ไม่อาจทําลาย ทําให้สูญหายหรือเคลื่อนย้าย

ใดๆได้ คําว่า“ที่ดิน”จะมีความหมายจํากัดอยู่ที่อาณาเขตอันจะพึงกําหนดนับด้วยการวัดเป็นส่วนกว้าง

และส่วนยาวเท่านั้น เป็นส่วนหนึ่งของผิวคือโลกอันมนุษย์จะพึงอาศัย6 

 5. รองศาสตราจารย์ภาสกร ชุณหอุไร 

 “ที่ดิน” ไม่ใช่พ้ืนดิน แต่ที่ดินเป็นอาณาเขตบนพ้ืนโลก ดังนั้นอาณาเขตบนพ้ืนโลกจึง

ประกอบด้วยทุกสิ่งทุกอย่างในอาณาบริเวณ ไม่ว่าจะเป็นพ้ืนดิน ภูเขา ห้วย หนอง คลอง บึง บา งก็

ตาม เช่นหากกล่าวว่าประเทศไทยมีเนื้อที่ 200,000 ตารางไมล์ เนื้อที่ดังกล่าวนี้ไม่ได้หมายความ

เฉพาะพ้ืนดินเท่านั้น แต่ย่อมหมายความรวมถึงภูเขา ห้วย หนอง คลอง บึงต่างๆ แม่น้ําเจ้าพระยา แม่

                                                           

 5 บัญญัติ สุชีวะ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยทรัพย์ (กรุงเทพมหานคร: 2514), หน้า 12. 

 6 ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยทรัพย์ (กรุงเทพมหานคร: 2525), หน้า 23. 
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น้ําท่าจีน แม่น้ําปุาสักและอ่ืนๆ และรวมตลอดถึงทะเลอาณาเขตที่อยู่ในอํานาจอธิปไตยของเราด้วย 

เพราะสิ่งต่างๆเหล่านี้เป็นส่วนหนึ่งของอาณาเขตของประเทศไทยทั้งสิ้น7 

 6. รองศาสตราจารย์วรวุฒิ เทพทอง 

 “ที่ดิน” มีนิยามความหมายของที่ดินซึ่งให้รวมถึงห้วย หนอง คลอง บึง บาง ลําน้ําและ

ทะเลสาบด้วยนั้น น่าจะมีจุดมุ่งหมายให้พ้ืนที่ดินทั้งที่อยู่ใต้น้ําหรือเหนือน้ําเป็นที่ดินตามประมวล

กฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497นี้ ส่วนที่ไม่รวมถึงมหาสมุทรด้วย น่าจะเป็นเพราะพ้ืนที่มหาสมุทรไม่อยู่ใน

อํานาจอธิปไตยของประเทศไทย8 

 จากแนวความคิดเห็นเกี่ยวกับความหมายของคําว่า “ที่ดิน”ตามประมวลกฎหมายที่ดินที่นัก

นิติศาสตร์ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความหมายมานั้น จะเห็นได้ว่า“ที่ดิน”ตามความหมายใน

ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497นั้น ได้บัญญัติให้นิยามความหมายของที่ดินไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่ง

รวมทั้งพ้ืนที่ในส่วนที่เป็นพ้ืนดินและพ้ืนน้ํา แต่ความหมายของที่ดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์นั้นมีความเห็นที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช และศาสตราจารย์

บัญญัติ สุชีวะ ได้แสดงความคิดเห็นในส่วนของความหมายของที่ดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ว่าที่ดินนั้นหมายถึงเฉพาะพ้ืนดินเท่านั้นแต่ไม่รวมถึงพ้ืนน้ํา ซึ่งพ้ืนน้ําที่บัญญัติไว้เป็นการ

บัญญัติไว้ความหมายของคําว่า“ที่ดิน”ไว้เฉพาะตามกฎหมายประมวลกฎหมายที่ดินเท่านั้น แต่ในส่วน

ของศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศรและรองศาสตราจารย์ภาสกร ชุณหอุไร ได้แสดงความคิดเห็นใน

ส่วนของความหมายของที่ดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่ารวมถึงพ้ืนน้ําด้วยซึ่งจะทําให้

ความหมายของที่ดินทั้งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และประมวลกฎหมายที่ดินมี

ความหมายเช่นเดียวกัน ทั้งนี้แม้มีความแตกต่างกันในส่วนของความหมายของคําว่า“ที่ดิน”ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แต่ก็ไม่ได้ทําให้ความหมายของคําว่า“ที่ดิน”ตามความหมายตาม

ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497แตกต่างกันแต่ประการใด 

                                                           

 7 ภาสกร ชุณหอุไร, คําอธิบายกฎหมายที่ดิน (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2536), หน้า 4. 

 8 วรวุฒิ เทพทอง, คําอธิบายหลักกฎหมายที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน, พิมพ์คร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพ์นิติบรรณาการ), หน้า 2-4. 
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 ดังนั้นความหมายของ“ที่ดิน”ตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 มาตรา 1 จึงหมายความ

ถึงทั้งที่ดินในส่วนที่เป็นพ้ืนดินและพ้ืนน้ํา ซึ่งมีความหมายรวมถึงสิ่งอ่ืนๆด้วย เช่น เหว เป็นต้น แต่ไม่

หมายความรวมถึงมหาสมุทรด้วยเพราะประเทศไทยไม่มีอํานาจอธิปไตยเหนือพ้ืนที่มหาสมุทรในส่วน

ดังกล่าว นอกจากนี้พ้ืนที่ที่ถมทะเลก็เป็นที่ดินตามความหมายของที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน 

พ.ศ.2497โดยมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยที่ประชุมใหญ่ เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ.2537 

ซึ่งมีสาระสําคัญว่า “ที่ดิน”ตามประมวลกฎหมายที่ดินนั้นให้หมายความรวมถึงลําน้ํา ทะเลสาบ จึงทํา

ให้เข้าใจได้ว่าพื้นที่ดินท่ัวไปดังกล่าวจะอยู่บนบกหรือใต้น้ําก็ได้ กรณีจึงถือได้ว่าพ้ืนผิวโลกอันเป็นที่ดิน

ใต้ทะเลที่ประเทศไทยมีอํานาจอธิปไตยเป็นที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน ดังนั้นในส่วนของที่ดินที่

ถมทะเลมีความเห็นว่า รวมถึงที่ดินใต้ทะเลเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน

ตามมาตรา1304 (2)แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ด้วย ไม่ว่าการถมทะเลนั้นจะได้กระทํา

โดยพลการหรือได้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทยฉบับที่ 14 พ.ศ. 2535 อัน

เป็นการอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในทะเลเพื่อเอกชนบางคนเป็นการชั่วคราวก็ตาม9 

 ผู้ศึกษาวิจัยจึงสรุปได้ว่า“ที่ดิน”ตามความหมายของประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 นั้นมี

ความหมายถึงอาณาเขตของประเทศไทยไม่ว่าจะเป็นพื้นดินหรือพ้ืนน้ําที่ประเทศไทยมีอํานาจอธิปไตย

ในที่ดินนั้น  

 

2.2 วิวัฒนาการและความเป็นมาของ “ที่ดิน” 

 “ที่ดิน” ในประเทศไทยสมัยก่อนถือว่าเป็นที่ดินของพระเจ้าแผ่นดินในสมัยกรุงสุโขทัย รัช

สมัยพ่อขุนรามคําแหง ในช่วงปี 1820-1860 มีปรากฏข้อความบนหลักศิลาจารึกหลักที่ 1ว่า “ไพร่ใน

เมืองสุโขทัยนี้จึงชม สร้างปุาหมาก ปุาพลู ทั่วเมืองนี้ทุกแห่ง ปุาพร้าวก็หลายในเมืองนี้ ปุาลางก็หลาย

ในเมืองนี้ หมากม่วงก็หลายในเมืองนี้ หมากขามก็หลายในเมืองนี้ ใครสร้างได้ให้ไว้แก่มัน” ซึ่งแสดงให้

เห็นว่า หากราษฎรคนใดสามารถทําประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวได้ ก็ย่อมสามารถได้มาซึ่งสิทธิในที่ดิน

นั้นและถึงแม้ว่าเจ้าของที่ดินถึงแก่ความตายไปแล้วก็ให้เป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทต่อไป ดังปรากฏ

ข้อความในหลักศิลาจารึกว่า “ไพร่ฟูาหน้าใสลูกเจ้าลูกคุณผู้ใดล้มตายหายกว่าเหย้าเรือนพ่อเชื้อ เสื้อ

                                                           

 9 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยที่ประชุมใหญ่ เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2537. 
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คํามัน ช้างขอลูกเมียเยียข้าม ไพร่ฟูาข้าไทย ปุาหมากปุาพลู พ่อเชื้อมันไว้แก่ลูกมันสิ้น” ซึ่งความหมาย

ตามหลักศิลาจารึกนี้แสดงให้เห็นความหมายของคําว่า “พ่อ”คือพระมหากษัตริย์ซึ่งในสมัยนั้นมี

รูปแบบการปกครองแบบพ่อปกครองลูก โดยแม้ว่าในสมัยนั้นไม่มีการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่ดิน

ให้ก็ตาม แต่ราษฎรก็สามารถเข้าทํากินหรือทําประโยชน์ในที่ดินได้  

 ต่อมาในสมัยกรุงศรีอยุธยา รัชสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่1(พระเจ้าอู่ทอง) ได้ร่างกฎหมาย

เบ็ดเสร็จเกี่ยวกับที่ไร่ ที่นา เรือกสวนใช้บังคับเมื่อ พ.ศ.1903 โดยมีการจัดที่ดินที่รกร้างว่างเปล่าให้

ราษฎรเข้าทําประโยชน์ในที่ดินโดยสามารถทําไร่ ทํานา เรือกสวนและเขียนโฉนดให้แก่ผู้ที่ก่นสร้างโดย

ทําใบอนุญาตให้ราษฎรยึดถือไว้เพ่ือประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีสําหรับที่ดินที่เป็นที่อยู่อาศัยโดยไม่มี

การออกหนังสือสําคัญสําหรับที่ดินนั้น โดยราษฎรสามารถเข้าไปทําประโยชน์ในที่ดินได้ แต่แม้ราษฎร

สามารถเข้าทําประโยชน์ในที่ดินได้แต่ที่ดินนั้นก็ยังคงเป็นที่ดินของพระเจ้าแผ่นดิน 

 สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น ในรัชสมัยรัชกาลที่1 -2 ยังคงบังคับใช้กฎหมายลักษณะ

เบ็ดเสร็จในที่ดินเรื่อยมา จนถึงสมัยรัชกาลที่3 จึงเริ่มมีการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่บ้านขึ้น ในส่วน

ที่ดินที่ใช้เป็นที่อยู่อาศัย เพ่ือเป็นหลักฐานแสดงขอบเขตของที่ดินที่ใช้เป็นที่อยู่อาศัยเท่านั้น เนื่องจาก

ราษฎรมีข้อพิพาทเกี่ยวกับการรุกล้ําแนวเขตที่ดินมากยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ตามแม้มีหนังสือสําคัญ

สําหรับที่บ้าน แต่ก็ยังมิใช่หนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดินหรือเพ่ือเรียกเก็บภาษีอากรแต่อย่างใด 

 ในสมัยรัชกาลที่ 4 เริ่มต้นมีการรังวัดที่นา จัดทําตราแดงออกให้แก่ราษฎรเพ่ือประโยชน์ใน

การจัดเก็บเงินค่านาและให้เป็นมรดกตกทอดแก่ลูกหลานได้ จนถึงสมัยรัชกาลที่ 5 มีการวางรากฐาน

ในการปรับปรุงสิทธิของผู้ถือครองที่ดินโดยมีการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่ดินให้แก่ราษฎรเพ่ือเป็น

หลักฐานในการถือครองที่ดิน เช่นใบเหยียบย่ํา ตราจอง โฉนดสวน โฉนดปุา โฉนดตราจอง โฉนดแผน

ที่และมีการออกประกาศออกโฉนดที่ดิน ร.ศ.120(พ.ศ. 2444) พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน ร.ศ.

127(พ.ศ. 2451)ใช้บังคับจนถึง พ.ศ.2497 จึงได้มีการรวมรวบกฎหมายที่มีเกี่ยวกับที่ดินต่างๆ ตรา

พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 โดยยกเลิกกฎหมายที่ดินเดิมและให้ใช้

ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ใช้บังคับกับที่ดินต่างๆตั้งแต่วันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ. 2497 เป็นต้น
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มาจนถึงปัจจุบัน ซึ่งเป็นการทําให้กฎหมายเกี่ยวกับที่ดินมีความเป็นระเบียบและสะดวกต่อการบังคับ

ใช้กฎหมายมากยิ่งขึ้น10 

 

2.3 ความหมายและลักษณะของ “ที่ดินของรัฐ” 

 ความหมายของคําว่า“ที่ดิน”ตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 มีความหมายรวมทั้ง

พ้ืนดินและพ้ืนน้ําดังที่กล่าวมาแล้ว ดังนี้ในส่วนต่อไป ผู้ศึกษาวิจัยจะได้แบ่งประเภทของที่ดิน โดยแบ่ง

ประเภทของที่ดินออกเป็น 2 ประการเพ่ือศึกษาถึงลักษณะของ“ที่ดินของรัฐ”สําหรับการแบ่งแยก

ประเภทที่ดินที่เป็นการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดินในส่วนที่เกี่ยวกับการบุกรุกที่ดิน

ของรัฐ โดยแบ่งลักษณะของที่ดินออกเป็น ที่ดินของเอกชนและที่ดินของรัฐ 

 2.3.1 ที่ดินของเอกชน 

 ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497ได้บัญญัติในมาตรา 2 ว่า “ที่ดินซึ่งมิได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์

ของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ให้ถือว่าเป็นของรัฐ” แสดงว่าหากที่ดินเป็นที่ดินที่ราษฎรหรือเอกชนมี

กรรมสิทธิ์ในที่ดินแล้ว ที่ดินนั้นเป็นที่ดินของเอกชน หาใช่เป็นที่ดินของรัฐไม่ โดยราษฎรนั้นอาจได้มา

ซึ่งที่ดินโดยการมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามหลักการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินของราษฎรเป็นไปตาม

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติไว้ในมาตรา 311 

 “กรรมสิทธิ์”เป็นทรัพยสิทธิชนิดหนึ่งซึ่งเป็นอํานาจที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ โดยเป็น

อํานาจของเจ้าของที่มีอยู่เหนือทรัพย์สินนั้น เป็นอํานาจอันสมบูรณ์ที่สุดที่บุคคลจะพึงมีเหนือทรัพย์สิน 

กล่าวได้ว่า กรรมสิทธิ์ คืออํานาจแห่งการเป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้น ซึ่งประกอบไปด้วยสิทธิต่างๆ อัน

ได้แก่ สิทธิใช้สอย การจําหน่าย การได้ดอกผล การติดตามและเอาคืนจากบุคคลซึ่งไม่มีสิทธิจะยึดถือ

ทรัพย์สินนั้น ตลอดจนการขัดขวางมิให้บุคคลอื่นใดสอดเข้ามาเก่ียวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วย

                                                           

 10 วรวุฒิ เทพทอง, คําอธิบายกฎหมายที่ดิน (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2557), หน้า 192-197. 

 11 ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497.มาตรา3 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ในกรณีต่อไปนี้ 

 (1) ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามบทกฎหมายก่อนวันที่ประมวลกฎหมายนี้ใช้บังคบั หรือ ได้มาซึ่งโฉนดที่ดินตามบทแห่ง

ประมวลกฎหมายนี้ 

 (2) ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ หรือกฎหมายอื่น”. 
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กฎหมาย โดยอาศัยอํานาจแห่งกรรมสิทธิ์นั้นต้องอยู่ภายในบังคับของกฎหมายด้วย12 โดยสามารถแบ่ง

ประเภทของการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามช่วงระยะเวลาการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ 4 ประการดังนี้คือ  

 2.3.1.1 การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ของราษฎรก่อนประมวลกฎหมายที่ดินนี้มีผลใช้บังคับ (ก่อน

วันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ.2497) 

 การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย คือ มีหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดินแล้ว ได้แก่ 

   1. โฉนดแผนที่ 

  2. โฉนดตราจอง 

  3. ตราจองท่ีตราว่า “ได้ทําประโยชน์แล้ว”13 

 2.3.1.2 การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ของราษฎรตั้งแต่ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 มีผลใช้

บังคับ (ตั้งแต่วันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ.2497) 

 การที่ราษฎรได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินตั้งแต่ประมวลกฎหมายที่ดินมีผลบังคับใช้เป็นต้นมา

ราษฎรจะได้หนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดินเป็นโฉนดที่ดิน โดยวิธีการเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 4 

ทวิ14 กล่าวคือต้องทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ โดยการออกโฉนดที่ดิน ซึ่งถือ

ว่าเป็น“แบบ”ของการทํานิติกรรมเพ่ือให้ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดิน หากไม่ทําตามแบบ ย่อมตกเป็น

โมฆะ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์15  

 2.3.1.3 การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามบทกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ 

พ.ศ.2511  

                                                           

 12 บัญญัติ สุชีวะ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์, พิมพ์คร้ังที่ 15 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง 

จํากัด, 2556), หน้า 204-212. 

 13 วรวุฒิ เทพทอง, คําอธิบายกฎหมายที่ดิน, หน้า 66-67. 

 14 ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 มาตรา 4ทวิ บัญญัติว่า “นับตั้งแต่วันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ใช้บังคับ 

การโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในที่ดินซึง่มีโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน์ต้องทําเป็นหนังสอืและจด

ทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่”. 

 15 วรวุฒิ เทพทอง, คําอธิบายกฎหมายที่ดิน, หน้า 67-68. 
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 การได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินตามพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. 2511 มี

วัตถุประสงค์เพ่ือให้ประชาชนได้มีที่ตั้งเคหสถานและสามารถประกอบอาชีพเป็นหลักแหล่งในที่ดิน  

ทั้งนี้โดยการที่ราษฎรเป็นสมาชิกนิคมสร้างตนเองหรือสมาชิกนิคมสหกรณ์ โดยจะได้รับหนังสือแสดง

การทําประโยชน์เมื่อสมาชิกได้เข้าทําประโยชน์ในที่ดินและได้เป็นสมาชิกนิคมมาเป็นเวลาเกินกว่า 5 

ปี ทั้งได้ชําระเงินให้แก่ทางราชการครบถ้วนเรียบร้อยแล้ว ผู้ที่ได้หนังสือรับรองการทําประโยชน์นี้

สามารถมีสิทธิขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน์ในที่ดินได้16 

 2.3.1.4 การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามกฎหมายอื่น 

 การได้มาซึ่งกรรมสิทธ์ในที่ดินตามกฎหมายอ่ืน เช่น การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เช่นการกระทํานิติกรรม การขาย แลกเปลี่ยน ให้ หรือโดยทางอ่ืนนอกจาก

นิติกรรม เช่น ทางมรดก ครอบครองปรปักษ์ หรือได้มาซึ่งที่งอกริมตลิ่ง เป็นต้น17หรืออาจเป็นการ

ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 

252218 

 2.3.2 ที่ดินของรัฐ 

 “ที่ดิน” ที่ไม่ได้เป็นกรรมสิทธิ์ของราษฎรหรือเอกชนตามลักษณะการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ใน

ที่ดินแล้ว แม้ว่าราษฎรอาจมีสิทธิครอบครองในที่ดินแปลงนั้น ที่ดินนั้นซึ่งเป็นอสังหาริมทรัพย์ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ย่อมตกเป็นของรัฐ รัฐเป็นเจ้าของที่ดิน เรียกว่า“ที่ดินของรัฐ”19 

โดยผู้ศึกษาวิจัยแบ่งประเภทที่ดินของรัฐตามวัตถุประสงค์หรือนโยบายของรัฐได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

ที่ดินของรัฐที่รัฐมีวัตถุประสงค์ชัดเจนว่าต้องการสงวนไว้เพ่ือรักษาทรัพยากรธรรมชาติ และที่ดินของ

                                                           

 16 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 68. 

 17 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 69. 

 18 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 70-72. 

 19 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 65. 
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รัฐที่รัฐมีวัตถุประสงค์ในการสงวนเพ่ือการใช้ประโยชน์ร่วมกันในพ้ืนที่ทั้งแก่รัฐและแก่ราษฎร รวมทั้ง

เพ่ือแก้ไขปัญหาในเรื่องการบุกรุกท่ีดินของรัฐ20 

 2.3.2.1 ที่ดินของรัฐที่รัฐมีวัตถุประสงค์ชัดเจนว่าต้องการสงวนไว้เพ่ือรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติ 

 (1) ที่ดินของรัฐประเภทพื้นท่ีปุาไม้ 

 (1.1) เขตปุาไม้ถาวรโดยใช้การจําแนกประเภทที่ดิน 

 เขตปุาไม้ถาวรโดยการจําแนกประเภทที่ดินนี้เกิดจากแนวคิดตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติฉบับที่1 (พ.ศ.2504-2509) ทั้งนี้เนื่องจากรัฐบาลต้องการให้ความสําคัญในเรื่องการ

รักษาพ้ืนที่ปุาอันเป็นทรัพยากรที่สําคัญของชาติ ที่ เป็นแหล่งให้ความอุดมสมบูรณ์แก่ดิน เป็น

แหล่งกําเนิดของน้ําและเป็นแหล่งผลิตทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือไม่ให้ต้องถูกทําลายหมดไปหรือลดลง

ไปเกินสมควร21 

 (1.2) ปุาคุ้มครองหรือปุาสงวน 

 ปุาคุ้มครองหรือปุาสงวนนี้เป็นไปตามพระราชบัญญัติคุ้มครองและสงวนปุา พ.ศ.2481 และ

พระราชบัญญัติปุาสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 

 (1.3) ปุาสงวนแห่งชาติ 

 ปุาสงวนแห่งชาติตามพระราชบัญญัติปุาสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 ทั้งนี้เพ่ือตอบสนองการ

ดําเนินการสงวนปุาให้เป็นไปตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ 

 (1.4) เขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาและเขตห้ามล่าสัตว์ปุา 

 เขตอุทยานแห่งชาติตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 โดยการกําหนดเขต

อุทยานแห่งชาติพิจารณาจากวัตถุประสงค์เบื้องต้นของอุทยานแห่งชาติเป็นหลัก โดยคํานึงถึงความ

เหมาะสมของแต่ละประเทศ ดังนั้นจึงมีเปูาหมายที่แตกต่างกันไปตามลักษณะด้านภูมิประเทศ 

                                                           

 20 อิทธิพล ศรีเสาวลักษณ์ และคณะ, รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาวิจัยและยกร่างกฎหมายว่าด้วยการกําหนด

มาตรฐานการออกเอกสารสิทธิในที่ดินของรัฐ, หน้า 9. 

 21 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 9-14. 



 

 

18 

ภูมิอากาศ ทิวทัศน์ธรรมชาติรวมทั้งขนบธรรมเนียมประเพณีของประชาชนฯลฯ โดยมีนโยบายที่

มุ่งเน้นในเรื่องการรักษาปุาเพ่ือการอนุรักษ์22 

 เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุา หมายถึง พ้ืนที่ที่กําหนดขึ้นเพ่ือให้เป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์ปุาโดย

ปลอดภัย เพ่ือสัตว์ปุาในพ้ืนที่ดังกล่าวจะได้มีโอกาสขยายพันธุ์ตามธรรมชาติได้มากขึ้น ดังนั้นการ

จัดตั้งเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาจึงมีจุดมุ่งหมายเพ่ือควบคุมและปูองกันรักษาทรัพยากรธรรมชาติด้านสัตว์

ปุา ปุาไม้ แหล่งน้ํา แหล่งอาหารตลอดจนสภาพธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่มีความสําคัญต่อสัตว์ปุาให้

คงอยู่อย่างถาวร เพ่ือที่จะอํานวยผลประโยชน์ให้แก่ประชาชนส่วนรวมตลอดไปไม่มีที่สิ้นสุด 

นอกจากนี้ยังเป็นการช่วยให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ปุาพ.ศ. 

2503 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ปุาพ.ศ.253523 

 เขตห้ามล่าสัตว์ปุา หมายถึง อาณาบริเวณพ้ืนที่ที่ทางราชการได้กําหนดไว้ให้เป็นที่อยู่อาศัย

ของสัตว์ปุาบางชนิด โดยออกเป็นประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ตามความในมาตรา26 แห่ง

พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ปุา พ.ศ.2503 และตามในมาตรา42 วรรคสองแห่ง

พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ปุาพ.ศ.253524 

 (1.5) ปุาชายเลน โดยมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ.2530 

 เนื่องจากประเทศไทยมีพ้ืนที่ที่ติดชายฝั่งทะเลเป็นจํานวนมากซึ่งมีแนวโน้มการลดลงของ

จํานวนพ้ืนที่ปุาชายเลนมากขึ้นทุกปี รัฐบาลจึงตระหนักถึงความสําคัญของปุาชายเลน จึงมีนโยบาย

ควบคุมดูแลและอนุรักษ์พ้ืนที่ปุาชายเลนโดยให้ดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีในการกําหนดแนวทาง

จัดการปุาชายเลนตามมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการอนุรักษ์และพัฒนาปุาชายเลน25 

  

                                                           

 22 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 17-20. 

 23 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 20-21. 

 24 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 21-22. 

 25 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 22-25. 



 

 

19 

 2.3.2.2 ที่ดินของรัฐที่รัฐมีวัตถุประสงค์ในการสงวนเพ่ือการใช้ประโยชน์ร่วมกันในพ้ืนที่ทั้งแก่

รัฐและแก่ราษฎร รวมทั้งเพ่ือแก้ไขปัญหาในเรื่องการบุกรุกที่ดินของรัฐ26 

 (1) ที่ดินที่สงวนหวงห้ามโดยพระราชบัญญัติสงวนหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสา

ธารณสมบัติของแผ่นดิน พ.ศ.2478 

 ที่ดินสงวนหวงห้ามและพระราชบัญญัติสงวนหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณ

สมบัติของแผ่นดิน พ.ศ. 2478 เป็นการสงวนหวงห้ามไว้สําหรับใช้ในหน่วยงานราชการ โดย

พระราชบัญญัติสงวนหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พ.ศ. 2478 มี

การประกาศใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 8 เมษายน พ.ศ.2478 และสิ้นผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ.

2497 ตามพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา4  

 คําพิพากษาฎีกาที่ 1014/2547 พระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอัน

เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พ.ศ.2478 นั้น มีการประกาศใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 8 เมษายน พ.ศ.

2478 และถูกยกเลิกไปในวันที่ 1 ธันวาคม 2497 ตามพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 

พ.ศ.2497 มาตรา 4 ดังนั้นหากรัฐประสงค์จะหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าให้เป็นสาธารณสมบัติของ

แผ่นดินเพ่ือประโยชน์ใดๆแก่ทางราชการในช่วงระยะเวลาที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการสงวนหวงห้าม

ฯดังกล่าวใช้บังคับ จะต้องดําเนินการออกเป็นพระราชกฤษฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษา

ตามท่ีมาตรา5 แห่งพระราชบัญญัติสงวนหวงห้ามฯดังกล่าวบัญญัติไว้ โดยจะต้องระบุความประสงค์ที่

หวงห้าม เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจในการหวงห้ามและที่ดินซึ่งกําหนดว่าต้องหวงห้าม แต่ก่อนหน้า

พระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พ.ศ. 2478 

ใช้บังคับหาได้มีกฎหมายบังคับให้ต้องดําเนินการตามบทบัญญัติดังกล่าวแต่อย่างใดไม่ 

 ดังนั้นในขณะที่บิดาโจทก์ได้เข้าจับจองครอบครองที่ดินตาม ส.ค.1 ซึ่งมีที่ดินพิพาทรวมอยู่

ด้วยนั้น ที่ดินพิพาทเป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่าที่ทางราชการได้ประกาศสงวนไว้ใช้ในราชการ อันเป็นสา

ธารณสมบัติของแผ่นดินแล้ว บิดาโจทก์จะอ้างการครอบครองที่ดินพิพาทขึ้นใช้ยันต่อแผ่นดินไม่ได้ 

                                                           

 26 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 26-34. 
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ดังนั้นโจทก์ซ่ึงเป็นทายาทผู้รับมรดกที่ดินจากบิดาจึงไม่อาจอ้างการครอบครองที่ดินพิพาทขึ้นใช้ยันต่อ

แผ่นดินได้ 

 การสงวนหวงห้ามที่ดินในปัจจุบันประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 ถือว่าที่ดินของรัฐทุกแห่ง

เป็นที่หวงห้าม ผู้ใดจะเข้าครอบครองโดยพลการไม่ได้ เว้นแต่จะขออนุญาตพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม

บทบัญญัติประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 หรือหากส่วนราชการใดจะสงวนหวงห้ามไว้ใช้ในราชการ

หรือเพ่ือประโยชน์อื่นใด ก็ต้องติดต่อประสานงานกับคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติเพ่ือขอสงวนตาม

มาตรา 20(4)27 ต่อไป28 

 (2) สาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน 

 ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 มิได้มีบทบัญญัตินิยามความหมายของสาธารณสมบัติของ

แผ่นดินไว้โดยเฉพาะ ดังนั้นการพิจารณาความหมายของสาธารณสมบัติของแผ่นดินจึงต้องเป็นไปตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 130429 ซึ่ งหมายถึ ง  ที่ ดิ นของรั ฐซึ่ ง ใช้ เ พ่ื อ

สาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพ่ือประโยชน์ร่วมกัน ซึ่งหากเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินแล้วจะ

ส่งผลให้ที่ดินนั้นไม่สามารถโอนให้แก่กันได้ เว้นแต่อาศัยอํานาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราช

กฤษฎีกา อีกทั้งไม่สามารถยึดสาธารณสมบัติหรืออ้างการครอบครองขึ้นใช้ยันต่อแผ่นดินได้ 30 โดยมี

ตัวอย่างสาธารณสมบัติแบ่งออกเป็น 

                                                           

 27 ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 มาตรา 20 บัญญัติว่า “ให้คณะกรรมการมีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้… 

 (4) สงวนหรือหวงห้ามที่ดินของรัฐซึ่งมไิด้มีบุคคลใดมสีิทธิครอบครองเพ่ือให้ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน....”. 

 28 ภาสกร ชุณหอุไร, คําอธิบายกฎหมายที่ดิน, หน้า 98. 

 29 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1304 บัญญัติว่า “สาธารณสมบัติของแผ่นดิน นั้นรวมทรัพย์สินทุกชนดิ

ของแผ่นดินซึ่งใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพ่ือประโยชน์ร่วมกัน เช่น 

                (1) ที่ดินรกร้างว่างเปล่าและที่ดิน ซึ่งมีผู้เวนคนืหรือทอดทิ้งหรือกลับมาเป็น ของแผ่นดิน โดยประการอื่นตาม

กฎหมายที่ดิน 

                (2) ทรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เป็นต้นว่าทีช่ายตลิง่ ทางน้ํา ทางหลวง ทะเลสาบ 

                (3) ทรัพย์สินใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เป็นต้นว่าปูอมและโรงทหาร สํานักราชการบ้านเมือง เรือรบ 

อาวุธ ยุทธภัณฑ์”. 

 30 บัญญัติ สุชีวะ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 138-141. 
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 (2.1) ที่ดินรกร้างว่างเปล่า และที่ดินซึ่งมีผู้เวนคืนหรือทอดทิ้งหรือกลับมา เป็นของแผ่นดิน

โดยประการอื่นตามกฎหมายที่ดิน  

 ที่ดินที่มีการเวนคืนสิทธิในที่ดินให้รัฐและมีการทอดทิ้งไม่ทําประโยชน์ส่งผลให้ที่ดินนั้นตกเป็น

ที่ดินของรัฐนั้น ซึ่งสามารถเกิดขึ้นได้ที่ดินประเภทมีกรรมสิทธิ์และประเภทมีสิทธิครอบครอง โดยมี

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 บัญญัติสาระสําคัญเกี่ยวกับการเวนคืนสิทธิในที่ดิน

ให้รัฐและการทอดทิ้งไม่ทําประโยชน์ในที่ดินไว้ ดังนี้ 

 การเวนคืนสิทธิในที่ดินให้รัฐ  

 การเวนคืนสิทธิในที่ดินให้แก่รัฐอันส่งผลให้ที่ดินนั้นตกเป็น “ที่ดินของรัฐ” มีบทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติไว้ในมาตรา 531 ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ 

 เมื่อผู้มีสิทธิในที่ดิน  กล่าวคือเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครอง มีความสมัครใจที่จะ

เวนคืนที่ดินให้แก่รัฐ ผู้มีสิทธิในที่ดินกระทําได้โดยการยื่นคําขอเวนคืนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่  ซึ่งหาก

เป็นกรณีของที่ดินที่เจ้าของมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่มีโฉนดที่ดิน ให้ยื่นต่อเจ้าพนักงานที่ดิน ณ สํานักงาน

ที่ดินจังหวัดหรือสํานักงานที่ดินสาขาที่ที่ดินนั้นตั้งอยู่ในเขต แต่หากเป็นกรณีที่ดินที่เจ้าของมีสิทธิ

ครอบครองเป็นหนังสือรับรองการทําประโยชน์ หรือ ส.ค.1 ให้ยื่นต่อเจ้าพนักงานที่ดิน ณ สํานักงาน

ที่ดินจังหวัดหรือสํานักงานที่ดินสาขาที่ที่ดินนั้นตั้งอยู่ในเขตในกรณีที่ยกเลิกอํานาจหน้าที่ของ

นายอําเภอแล้ว แต่หากเป็นท้องที่ที่นายอําเภอยังคงมีอํานาจอยู่ให้ยื่นต่อนายอําเภอในท้องที่ที่ที่ดิน

ตั้งอยู่ในเขตพ้ืนที่ ทั้งนี้การเวนคืนสิทธิในที่ดินให้แก่รัฐทั้งในกรณีที่ดินที่มีกรรมสิทธิ์และที่ดินที่ได้รับ

การรับรองสิทธิครอบครองนั้นสามารถกระทําได้โดยไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมในการเวนคืนที่ดิน32  

 การทอดทิ้งไม่ทําประโยชน์ในที่ดิน 

                                                           

 31 ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 มาตรา 5 บัญญัติว่า “ผู้ใดมีความประสงค์เวนคืนสิทธิในทีด่ินให้แก่รัฐ ให้ยื่นคําขอ

เวนคืนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 71”. 

 32 วรวุฒิ เทพทอง, คําอธิบายกฎหมายที่ดิน, หน้า 87-89. 
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 การทอดทิ้งไม่ทําประโยชน์ในที่ดินส่งผลให้ที่ดินดังกล่าวตกเป็น “ที่ดินของรัฐ” โดยมี

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497บัญญัติไว้ในมาตรา 633 ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้  

 การทอดทิ้งไม่ทําประโยชน์ในที่ดินหรือปล่อยที่ดินให้เป็นที่รกร้างว่างเปล่า  ตั้งแต่วันที่ 4 

มีนาคม พ.ศ.2515 ซึ่งเป็นวันที่บังคับใช้ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 96 หากผู้มีสิทธิในที่ดิน

ทอดทิ้งไม่ทําประโยชน์ในที่ดินหรือปล่อยที่ดินให้เป็นที่รกร้างว่างเปล่า หากเป็นที่ดินมีกรรมสิทธิ์เป็น

ระยะเวลาเกิน 10 ปีติดต่อกัน หรือที่ดินที่ได้รับการรับรองสิทธิครอบครองเป็นระยะเวลาเกิน 5 ปี

ติดต่อกัน ถือว่าผู้มีสิทธิในที่ดินนั้นมีเจตนาสละสิทธิในที่ดินในส่วนที่ผู้มีสิทธิในที่ดินทอดทิ้งไม่ทํา

ประโยชน์หรือปล่อยให้รกร้างว่างเปล่านั้น แต่ทั้งนี้ที่ดินจะยังไม่ตกเป็นที่ดินของรัฐในทันที แต่ต้อง

ดําเนินการให้ที่ดินตกเป็นของรัฐก่อน โดยอธิบดีกรมที่ดินยื่นคําร้องต่อศาล ให้ศาลพิจารณาว่ามีการ

ทอดทิ้งไม่ทําประโยชน์ในที่ดินหรือปล่อยที่ดินให้รกร้างว่างเปล่าตามหลักฐานของกฎหมายจริง

เสียก่อน ซึ่งหากรับฟังไม่ได้ว่ามีการทอดทิ้งท่ีดิน ศาลต้องยกคําร้อง แต่หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่ามี

การทอดทิ้งที่ดินตามระยะเวลาเกินกว่าที่กฎหมายกําหนดจริง ให้ศาลมีคําสั่งเพิกถอนหนังสือแสดง

สิทธิในที่ดินและให้ที่ดินตกเป็นที่ดินของรัฐ โดยถ้าเป็นการทอดทิ้งไม่ทําประโยชน์ที่ดินทั้งแปลง ศาล

จะสั่งเพิกถอนที่ดินทั้งแปลง แต่หากทอดทิ้งที่ดินแต่เพียงบางส่วน ศาลสามารถสั่งให้เพิกถอนที่ดินแต่

เพียงบางส่วนตามที่ทอดทิ้งไม่ทําประโยชน์หรือปล่อยที่ดินให้เป็นที่รกร้างว่างเปล่าเท่านั้น ซึ่งวิธีการ

ดําเนินการเพิกถอนของเจ้าพนักงานที่ดินเป็นไปตามระเบียบกรมที่ดินว่าด้วยการเพิกถอนตามคําสั่ง

ศาล ที่ออกตามมาตรา 61 วรรคแปด34 ต่อไป35 

                                                           

 33 ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 มาตรา 6 บัญญัติว่า “นับตั้งแต่วันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ใช้บังคบั 

บุคคลใดมสีิทธิในที่ดนิตามโฉนดที่ดนิหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน์ หากบุคคลนั้นทอดทิ้งไม่ทําประโยชน์ในที่ดิน หรือปล่อย

ที่ดินให้เป็นที่รกร้างว่างเปล่า เกินกําหนดเวลาดงัต่อไปนี้ 

 (1) สําหรับที่ดินที่มโีฉนดที่ดิน เกินสิบปีติดต่อกัน 

 (2) สําหรับที่ดินที่มีหนังสือรับรองการทําประโยชน์ เกินห้าปีติดต่อกัน 

 ให้ถือว่าเจตนาสละสิทธิในทีด่ินเฉพาะส่วนที่ทอดทิง้ไม่ทําประโยชน์ หรือที่ปล่อยให้เป็นที่รกร้างว่างเปล่า เมื่ออธิบดีได้

ยื่นคําร้องต่อศาล และศาลได้สั่งเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินดงักล่าว ให้ที่ดินนั้นตกเป็นของรัฐเพ่ือดําเนินการตามประมวล

กฎหมายนี้ต่อไป”. 

 34 ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 มาตรา 61 วรรคแปด บัญญัติว่า “...ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคํา สั่งถึงที่สุด

ให้เพิกถอนหรือแก้ไขอย่างใดแล้วให้เจ้าพนักงานที่ดินดําเนนิการตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นตามวิธีการที่อธิบดีกาํหนด...”. 
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 (2.2) ทรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน 

 สาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เช่น ที่ชายตลิ่ง ทางน้ํา(แม่น้ํา คู ลํา

คลองฯลฯ) ทะเลสาบ ที่ชายทะเล หนองน้ําสาธารณะ ทุ่งเลี้ยงสัตว์สาธารณะ ปุาช้าสาธารณะ เหมือง

สาธารณะ ทางหลวง36 ที่ดินที่ถูกน้ําเซาะพังจนหมดสภาพเป็นที่ดินแล้วหรือทะเลสาบ เป็นต้น 

นอกจากนี้สาธารณสมบัติของแผ่นดินอาจเกิดจากการที่บุคคลยกให้เป็นทางสาธารณะ หรืออนุญาตให้

ขุดคลอง ซึ่งสมบูรณ์เป็นทางสาธารณะทันทีท่ียกหรืออุทิศให้โดยไม่ต้องจดทะเบียนการยกให้และที่ดิน

นั้นตกเป็นที่ดินของรัฐโดยสมบูรณ์ ประชาชนทุกคนมีสิทธิใช้ได้โดยเสมอภาคกัน ปัจเจกชนไม่อาจอ้าง

ความเป็นเจ้าของที่ดินได้ เว้นแต่ในระหว่างประชาชนด้วยกัน หากบุคคลใดได้เข้าทําประโยชน์อยู่ก่อน

บุคคลอ่ืน บุคคลที่เข้าทําประโยชน์อยู่ก่อนย่อมมีสิทธิในการทําประโยชน์ในที่ดินนั้นดีกว่าบุคคลอ่ืนผู้

ที่มาทีหลัง37 

 นอกจากนี้ที่ดินอาจตกเป็นสาธารณสมบัติจากการยกหรืออุทิศให้ที่ดินนั้นเป็นทางสาธารณะ

หรือที่สาธารณะ ซึ่งสามารถเป็นได้ทั้งการยกหรืออุทิศให้โดยตรงและโดยปริยาย 

 1. การยกหรืออุทิศให้โดยตรง  

 การแสดงเจตนายกหรืออุทิศที่ดินให้เป็นทางสาธารณะหรือที่สาธารณะโดยชัดแจ้งต่อเจ้า

พนักงาน เช่น ทําเป็นหนังสือลงลายมือชื่อของผู้ยกหรืออุทิศให้นั้น มอบไว้ให้แก่เจ้าพนักงานหรือทํา

เป็นหนังสือและจดทะเบียนการยกหรืออุทิศให้38 

 2. การยกหรืออุทิศให้โดยปริยาย 

 การยกหรืออุทิศให้เป็นทางสาธารณะหรือที่สาธารณะนั้นมิได้เป็นไปโดยชัดแจ้ง แต่มี

พฤติการณ์ที่แสดงให้เห็นว่าเป็นการยกหรืออุทิศที่ดินให้ เช่น การให้บุคคลทั่วไปใช้โดยไม่มีการหวง

                                                                                                                                                                      

 35 วรวุฒิ เทพทอง, คําอธิบายกฎหมายที่ดิน, หน้า 89-91. 

 36 ภาสกร ชุณหอุไร, คําอธิบายกฎหมายที่ดิน, หน้า 69. 

 37 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 39-42. 

 38 ภาสกร ญาณสุธี, คดีความผิดฐานบุกรุก (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2551), หน้า 104.  
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ห้ามเป็นระยะเวลานานพอสมควร หรือบางครั้งมีการของบประมาณจากทางราชการมาก่อสร้างหรือ

ปรับปรุงทางหรือท่ีดินดังกล่าว39 

 แต่หากเจ้าของที่ดินไม่ได้ยกหรืออุทิศที่ดินให้เป็นทางสาธารณะหรือที่สาธารณะ แม้จะมี

บุคคลอื่นใช้ที่หรือทางนั้นโดยวิสาสะมาเป็นเวลานาน ก็ย่อมไม่อาจกลายสภาพเป็นที่สาธารณะสมบัติ

ของแผ่นดินสําหรับประชาชนใช้ร่วมกัน เช่น ทางเดินในท่ีดินของเอกชนซึ่งมีผู้ถือวิสาสะใช้เป็นทางเดิน

เพ่ือความสะดวกบางประการเท่านั้น โดยเจ้าของที่ดินไม่ได้ยกหรืออุทิศให้เป็นทางสาธารณะ 

 จึงกล่าวได้ว่าการที่เจ้าของได้ยกหรืออุทิศให้เป็นทางสาธารณะหรือที่สาธารณะไม่ว่าโดยตรง

หรือโดยปริยายก็ตาม ที่ดินนั้นย่อมตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินทันที โดยไม่จําต้องทําตามแบบ

ที่กฎหมายกําหนดแต่อย่างใด และเม่ือเป็นทางสาธารณะหรือที่สาธารณะแล้วเจ้าของที่ได้ยกหรืออุทิศ

ที่ดินดังกล่าวย่อมไม่มีสิทธิเอาที่ดินคืนจากรัฐได้ รวมทั้งบุคคลอ่ืนได้ที่รับโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ

ครอบครองต่อมา ไม่ว่าจะทางมรดก ซื้อขายหรือจํานองด้วยความสุจริต เสียค่าตอบแทนและจด

ทะเบียนการได้มานั้นต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือแม้บุคคลใดครอบครองทําประโยชน์ในที่หรือทาง

สาธารณะนานเท่าใดก็ตาม บุคคลนั้นก็ไม่อาจได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินได้ โดยที่ดินนั้นยังคงสภาพเป็นที่สา

ธารณสมบัติของแผ่นดินตลอดไป ไม่อาจโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่บุคคลใดหรือไม่อาจถอนสภาพไปเป็นที่

อย่างอ่ืนได้ เว้นแต่จะกระทําโดยอาศัยอํานาจแห่งบทกฎหมายหรือพระราชกฤษฎีกาเท่านั้น 

 นอกจากนี้บุคคลใดๆไม่อาจไปดําเนินการขอออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินได้ ไม่ว่าจะเป็นโฉนด

ที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน์ก็ตาม ถึงแม้มีการออกเอกสารสิทธิ์ดังกล่าวได้ก็เป็นการออก

เอกสารสิทธิ์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมไม่มีผลประการใดแก่ที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินหาก

ปรากฏข้อเท็จจริงแก่เจ้าพนักงาน ย่อมต้องมีการเพิกถอนเอกสารสิทธิ์ดังกล่าว บุคคล ใดๆไม่อาจ

อ้างอิงแสวงหาผลประโยชน์ใดๆจากเอกสารสิทธิ์เช่นนี้ได้40  

  

 

                                                           

 39 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 104. 

 40 สมศักดิ์ เอ่ียมพลับใหญ่ ทะนงศักดิ์ ดุลยกาญจน์, คดีที่ดินและคดีฟูองขับไล่, หน้า 16-41. 
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ตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกาที่แสดงให้เห็นว่าที่ดินเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภท

ทรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน 

 ฎีกาท่ี 677/2490 ที่ดินที่ถูกน้้าเซาะพังจนเปลี่ยนสภาพกลายเป็นทางน้้าแล้วนั้น ย่อมเป็นสา

ธารณสมบัติของแผ่นดิน ภายหลังผู้ใดจะได้กรรมสิทธิ์ที่ดินตรงนั้นก็ต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วย

การได้มาแห่งกรรมสิทธิ์ 

 ฎีกาท่ี 1166-1167/2497 ที่ชายตลิ่งของแม่น้้า ฤดูน้้า น้้าท่วมทุกปีราว 3เดือน เป็นสาธารณ

สมบัติของแผ่นดิน 

 ฎีกาที่ 2502/2533 การที่คลองหรือร่องน้้าสาธารณะซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของที่ดินพิพาทกลาย

สภาพเป็นที่ตื้นเขิน แม้ต่อมาพลเมืองจะไม่ได้ใช้ประโยชน์ร่วมกัน โดยจําเลยเข้าครอบครองปลูกสร้าง

เพิงสังกะสีแต่ผู้เดียว เมื่อยังไม่มีบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกาให้ถอนสภาพจากการเป็นสา

ธารณสมบัติของแผ่นดินส้าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน คลองหรือร่องน้้าดังกล่าวยังคงสภาพเป็นสาธารณ

สมบัติของแผ่นดินอยู่ตามเดิม แม้โจทก์จะไม่ได้ขึ้นทะเบียนเป็นที่ดินราชพัสดุและจําเลยจะได้

ครอบครองมาเกิน 10 ปีจําเลยก็ไม่ได้กรรมสิทธิ์เพราะต้องห้ามไม่ให้ยกอายุความขึ้นต่อสู้ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 ฎีกาที่ 998/2544 เดิมทางพิพาทรวมอยู่ในที่ดินแปลงใหญ่ของก.แล้ว ก.แบ่งให้บุตรแยก

ครอบครองเป็นส่วนสัด ทางที่บุคคลทั่วไปได้ใช้ทางพิพาทเดินออกสู่ทางสาธารณะเป็นเวลานานกว่า 

10 ปีโดยไม่มีการหวงห้ามดังกล่าว จึงเป็นการแสดงเจตนายกให้เป็นทางสาธารณะโดยปริยาย อันเป็น

สาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภททรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา 1304(2) โดยไม่จําต้องมีการจดทะเบียนยกให้เป็นทางสาธารณะต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 

 (2.3) สาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ 

 สาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ ไม่อนุญาตให้ประชาชน

เข้าไปใช้ประโยชน์ได้ เช่น สถานที่ราชการหรือที่ดินราชพัสดุ ซึ่งใช้ปลูกอาคารสถานที่ราชการ อาวุธ

ยุทโธปกรณ์ของหลวง ทั้งนี้เพราะรัฐหวงห้ามไว้สําหรับใช้เพ่ือสาธารณะประโยชน์หรือเพ่ือทางราชการ

เท่านั้น ประชาชนทั่วไปก็ไม่อาจเขาใช้ทําประโยชน์ในที่ดินส่วนนี้ได้41 
                                                           

 41 บัญญัติ สุชีวะ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 130-132. 
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 ตัวอย่างคําพิพากษาที่แสดงให้เห็นว่าที่ดินเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพ่ือประโยชน์

ของแผ่นดินโดยเฉพาะ 

 ฎีกาที่ 771-772/2511 ที่ดินรกร้างว่างเปล่าซึ่งทางการประกาศหวงห้ามไว้เพ่ือการผังเมือง 

โดยผู้ว่าราชการจังหวัดแบ่งให้กรมราชทัณฑ์ใช้ปลูกสร้างเรือนจ้า โรงงาน บ้านพักพัศดีและมีที่ดิน

เหลือไว้เพ่ือใช้ประโยชน์ในราชการเรือนจ้าด้วยย่อมเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 

 ฎีกาที่ 824-825/2511 ที่ราชพัสดุซึ่งเคยใช้เป็นที่ปลูกสร้างโรงฆ่าสัตว์ของอ้าเภอ แต่เลิกไป 

ปัจจุบันใช้เป็นที่ปลูกบ้านพักนายอ้าเภอและโรงเก็บรถดับเพลิงย่อมเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินซึ่งใช้เพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะโดยใช้เป็นที่ปลูกสร้างสํานักราชการบ้านเมืองอันราชการใช้เพ่ือประโยชน์ของ

แผ่นดินโดยเฉพาะจึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 

 ฎีกาที่ 1159/2511 ก้าแพงเมืองและคูเมืองเป็นทรัพย์สินใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดิน

โดยเฉพาะ แม้ต่อมาจะถูกท้าลายหรือตื้นเขินขึ้น แต่เมื่อทางราชการยังถือเป็นที่หลวงหวงห้ามตลอด

มาซึ่งยังเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินอยู่ 

 ฎีกาที่ 3590/2532 เจ้าของที่ดินเดิมได้ยกที่พิพาทให้แก่นายอ้าเภอและทางราชการได้ใช้

ปลูกสร้างสุขศาลาหรือสถานีอนามัยอ้าเภอและบ้านพักข้าราชการ  ดังนี้ที่พิพาทเป็นทรัพย์ที่ใช้เพ่ือ

ประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ ย่อมเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา 1304(3) นับแต่วันที่เจ้าของที่ดินเดิมยกให้อําเภอบ้านลาด แม้ผู้คัดค้านจะได้ที่ พิพาท

มาโดยสุจริตเสียค่าตอบแทนและจดทะเบียนสิทธิ์แล้ว ก็หาได้กรรมสิทธิ์ไม่ 

 นอกจากนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1309 ได้กําหนดให้ เกาะที่เกิดใน

ทะเลสาบ หรือในทางน้ําหรือในเขตน่านน้ําของประเทศ และท้องทางน้ําที่เขินขึ้น เป็นทรัพย์สินของ

แผ่นดิน 

 (3) ที่ดินของรัฐประเภทที่ราชพัสดุตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.2518 

 ที่ดินของรัฐตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518 มาตรา442 หมายถึง

อสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินทุกชนิด แต่สาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทที่ดินที่รก
                                                           

 42 พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.2518.มาตรา 4 บัญญัติว่า “ที่ราชพัสดุ หมายความว่า อสังหาริมทรัพย์อันเป็น

ทรัพย์สินของแผ่นดินทุกชนิด เว้นแต่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ดังต่อไปนี้ 
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ร้างว่างเปล่า ที่ดินซึ่งมีผู้เวนคืนทอดทิ้งกลับมาเป็นของแผ่นดินโดยประการอ่ืนตามกฎหมายที่ดิน

อสังหาริมทรัพย์สําหรับพลเมืองใช้หรือสงวนไว้ เ พ่ือประโยชน์ของพลเมืองใช้ร่วมกันและ

อสังหาริมทรัพย์ของรัฐวิสาหกิจเป็นนิติบุคคลและขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่เป็นที่ราชพัสดุ 

ทั้งนี้หน่วยงานกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ราชพัสดุ โดยกรมธนารักษ์เป็นผู้ดูแลที่ดินราช

พัสดุ 

 โดยที่ราชพัสดุนี้สามารถแบ่งประเภทได้เป็น 

 1. ที่ราชพัสดุที่มีสภาพเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน กล่าวคือ ที่ดินแห่งใดที่รัฐบาลได้

ปกครองใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ ใช้เป็นที่ตั้งของอาคาร สถานที่ราชการ เช่นตั้งเป็น

กระทรวง ศาลากลางจังหวัด ศาลาที่ว่าการอําเภอ สถานีตํารวจ หรือหากเป็นกรณีที่รัฐบาลได้ซื้อที่ดิน

มาจากเอกชนหรือได้รับการยกให้จากเอกชนเพ่ือมาตั้งเป็นสถานที่ราชการ ที่ดินนั้นก็จะเปลี่ยนสภาพ

จากทรัพย์สินธรรมดามาเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน มีผลให้เป็นสาธารณสมบัติตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1304(3)43 

 2. ที่ราชพัสดุที่เป็นทรัพย์สินของแผ่นดินประเภททรัพย์สินธรรมดา กล่าวคือ เดิมที่ดินเป็น

ที่ดินของเอกชนโดยรัฐยึดมาจากการที่เจ้าของค้างค่าภาษีหรือเจ้าของยกที่ดินให้แก่รั ฐบาลแต่รัฐบาล

ยังไม่ได้นําที่ดินดังกล่าวมาใช้ในราชการแต่อย่างใด ที่ดินราชพัสดุประเภทนี้จึงเป็นทรัพย์สินของ

แผ่นดินประเภททรัพย์สินธรรมดา44 

  

 

                                                                                                                                                                      

 (1) ที่ดินรกร้างว่างเปล่าและทีด่ินซึ่งมผีู้เวนคืนหรือทอดทิ้งหรือกลับมาเป็นของแผ่นดินโดยประการอื่นตามกฎหมาย

ที่ดิน 

 (2) อสังหาริมทรัพย์สําหรับพลเมืองใช้หรือสงวนไว้เพ่ือประโยชน์ของพลเมืองใช้ร่วมกัน เป็นต้นว่า ที่ชายตลิ่ง ทางน้ํา 

ทางหลวง ทะเลสาบ 

 ส่วนอสังหาริมทรัพย์ของรัฐวิสาหกิจที่เป็นนิตบิุคคลและขององค์การปกครองท้องถิ่นไม่ถือว่าเป็นที่ราชพัสดุ”. 

 43 ภาสกร ชุณหอุไร, คําอธิบายกฎหมายที่ดิน, หน้า 87. 

 44 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 88.  
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(4) ที่ดินของรัฐตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 

 ประเทศไทยเป็นประเทศแห่งการเกษตรกรรมโดยประชากรส่วนใหญ่มีอาชีพการเกษตร ที่ดิน

จึงเป็นปัจจัยสําคัญและเป็นรากฐานเบื้องต้นของการเกษตรกรรม แต่ปัจจุบันพบว่าเกษตรกรประสบ

ความเดือดร้อนเนื่องจากต้องสูญเสียสิทธิในที่ดินและกลายเป็นผู้เช่าที่ดินที่ต้องเสียค่าเช่าในอัตราสูง

เกินสมควร ที่ดินขาดการบํารุงรักษาจึงทําให้อัตราการผลิตเกษตรกรรมอยู่ในระดับต่ํา ส่งผลกระทบ

ต่อเศรษฐกิจ สังคม การปกครองและการเมืองของประเทศเป็นอย่างมาก จึงมีการดําเนินการแก้ไข

ปัญหาที่ดินสําหรับการเกษตรโดยการปฏิรูปที่ดินเพ่ือช่วยให้เกษตรกรมีที่ดินทํากินและสามารถใช้

ประโยชน์ในที่ดินให้เกิดประโยชน์มากที่สุด เพ่ือเป็นการตอบสนองแนวนโยบายแห่งรัฐในการลดความ

เหลื่อมล้ําระหว่างฐานะของบุคคลในทางเศรษฐกิจและสังคมตามที่ได้กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญจึงมีการ

ตราพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.251845 ขึ้นเพ่ือจัดการให้เกษตรกรผู้ที่ไม่มี

ที่ดินของตนเองและเกษตรกรที่มีที่ดินเพียงเล็กน้อยไม่เพียงพอแก่การครองชีพและสถาบันเกษตรกร

โดยสามารถเช่าซื้อ เช่าหรือเข้าทําประโยชน์โดยรัฐให้ความช่วยเหลือในการพัฒนาอาชีพทาง

เกษตรกรรม46 

 จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้ศึกษาวิจัยจึงสรุปว่าที่ดินของรัฐหากแบ่งตามวัตถุประสงค์หรือ

แนวนโยบายของรัฐจะสามารถแบ่งได้ 2 ประการคือที่ดินของรัฐที่รัฐมีวัตถุประสงค์ชัดเจนว่าต้องการ

สงวนไว้เพ่ือรักษาทรัพยากรธรรมชาติ และที่ดินของรัฐที่รัฐมีวัตถุประสงค์ในการสงวนเพ่ือการใช้

ประโยชน์ร่วมกันในพื้นท่ีทั้งแก่รัฐและแก่ราษฎร รวมทั้งเพ่ือแก้ไขปัญหาในเรื่องการบุกรุกท่ีดินของรัฐ 

2.3.3 สถิติแสดงจ านวนที่ดินของรัฐในประเทศไทย  

สรุปข้อมูลพ้ืนที่ประเทศไทย  

พ้ืนที่ประเทศไทยรวมทั้งหมด  ประมาณ   320,696,875  ไร่  

        (320.6 ล้านไร่)  

สามารถแยกเป็นประเภทที่ดินต่างๆได้ ดังต่อไปนี้ 

                                                           

 45 เหตุผลท้าย พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.2518. 

 46 อิทธิพล ศรีเสาวลักษณ์ และคณะ, รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาวิจัยและยกร่างกฎหมายว่าด้วยการกําหนด

มาตรฐานการออกเอกสารสิทธิในที่ดินของรัฐ, หน้า 33. 
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1. ที่ดินสาธารณะประโยชน์  ประมาณ   10.86   ล้านไร่ 

2. ที่ราชพัสดุ   ประมาณ   12   ล้านไร่ 

3. พ้ืนที่ปุาไม้ทุกประเภท  ประมาณ   107   ล้านไร่ 

4. พ้ืนที่ สปก.   ประมาณ   40   ล้านไร่ 

5. ที่ดินของเอกชน   ประมาณ   138   ล้านไร่47 

จากข้อมูลแสดงจํานวนเนื้อที่ที่ดินในประเทศไทย สามารถแสดงเป็นแผนภูมิวงกลมได้ ดังต่อไปนี้ 

รูปที่ 1 ข้อมูลจํานวนพ้ืนที่ในประเทศไทย 

 

 

2.4 ลักษณะของการกระท าความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ 

 เมื่อทราบถึงความหมายและประเภทของที่ดินของรัฐแล้ว ในส่วนต่อไปนี้ผู้ศึกษาวิจัยจะ

อธิบายถึงลักษณะการกระทําที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกท่ีดินของรัฐ 

                                                           
47 สถิติข้อมูลจากสํานักจัดการที่ดินของรัฐ กรมที่ดิน กระทรวงมหาดไทย. 

ที่ดินเอกชน 
138 ล้านไร่ 

พ้ืนที่ปุาไม้ทุก
ประเภท 

107 ล้านไร่ 
ที่สาธารณะ
ประโยชน์ 

10.86 ล้านไร่ 

ที่ราชพัสดุ 
12 ล้านไร่ 

พ้ืนที่ สปก. 
40 ล้านไร่ 

ข้อมูลจ านวนพืน้ที่ในประเทศไทย 
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 2.4.1 การกระท าที่เป็นความผิดในการบุกรุกที่ดินของรัฐ 

 ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ได้มีการกําหนดการกระทําที่เป็นความผิดเกี่ยวกับที่ดิน

ของรัฐไว้ เรียกว่า “การบุกรุกที่ดินของรัฐ” เพ่ือกําหนด วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับผู้กระทํา การกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐไว้ในบทบัญญัติ มาตรา 948 โดยมีสาระสําคัญในการกระทํา

ความผิดดังต่อไปนี้ 

 ประการแรก เป็นการกระทําความผิดเกี่ยวกับ “ที่ดินของรัฐ” 

 “ที่ดินของรัฐ”ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้วคือ ที่ดินที่ราษฎรหรือเอกชนไม่มีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน 

ซึ่งที่ดินของรัฐที่บทบัญญัติในเรื่องนี้มุ่งคุ้มครองคือ  

1. ที่ดินของรัฐที่รัฐมีวัตถุประสงค์ชัดเจนว่าต้องการสงวนไว้เพ่ือรักษาทรัพยากรธรรมชาติ  

2. ที่ดินของรัฐที่มีวัตถุประสงค์ในการสงวนเพ่ือประโยชน์ร่วมกันของรัฐและเอกชน 

โดยหากเป็นกรณีการกระทําความผิดต่อที่ดินของรัฐประเภทที่รัฐมีวัตถุประสงค์ชัดเจนว่า

ต้องการสงวนไว้เพ่ือรักษาทรัพยากรธรรมชาตินั้น การกระทําความผิดดังกล่าวเป็นการกระทํา

ความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท เช่นกรณีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกปุา จะเป็น

ความผิดทั้งตามพระราชบัญญัติปุาไม้และประมวลกฎหมายที่ดิน แต่หากกรณีการกระทําความผิด

เกี่ยวกับที่ดินของรัฐประเภทที่มีวัตถุประสงค์ในการสงวนเพ่ือประโยชน์ร่วมกันของรัฐและเอกชนนั้น 

การกระทําความผิดต่อที่ดินลักษณะดังกล่าวนี้จะเป็นการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน

แต่เพียงอย่างเดยีว 

 ประการสอง การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามมาตรา9 นี้อยู่ “ภายใต้

บังคับกฎหมายว่าด้วยการเหมืองแร่และการปุาไม้”  

                                                           

 48 ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 9 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการเหมืองแร่และการปุาไม้ ที่ดินของรัฐ

นั้น ถ้ามิได้มีสิทธิครอบครอง หรือมิได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว ห้ามมิให้บุคคลใด 

 (1) เข้าไปยึดถือ ครอบครอง รวมตลอดถึงการก่นสร้างหรือเผาปุา 

 (2) ทําด้วยประการใด ให้เป็นการทําลาย หรือทําให้เสื่อมสภาพที่ดิน ที่หิน ที่กรวดหรือที่ทราย ในบริเวณที่รัฐมนตรี

ประกาศหวงห้ามในราชกิจจานุเบกษา หรือ 

 (3) ทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดอันเป็นอันตรายแก่ทรัพยากรในที่ดิน”. 
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 “ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการเหมืองแร่และการปุาไม้” หมายความว่า หากมีกฎหมายว่า

ด้วยการเหมืองแร่หรือการปุาไม้บัญญัติไว้เป็นอย่ างอ่ืน เช่นการให้สัมปทานทําเหมืองแร่ตาม

พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.2510 หรือการให้สัมปทานทําปุาไม้ตามกฎหมายว่าด้วยการปุาไม้ ได้แก่ 

พระราชบัญญัติปุาไม้ พ.ศ.2484 และพระราชบัญญัติปุาสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 จะต้องใช้กฎหมาย

นั้นๆบังคับแก่กรณีและหากกฎหมายว่าด้วยการเหมืองแร่หรือการปุาไม้อนุญาตให้ผู้รับสัมปทานขุดดิน

เพ่ือหาแร่หรือตัดไม้ได้ ผู้รับสัมปทานก็มีอํานาจตามกฎหมายที่ให้อํานาจไว้49  โดยไม่เป็นการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกท่ีดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดินแต่อย่างใด  

 ประการที่สาม ผู้กระทําความผิด 

 ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 9 “ห้ามมิให้บุคคลใด...”  

 หมายความถึง“บุคคลธรรมดา”และ“นิติบุคคล”  

 ประการที่สี่ องค์ประกอบของการกระทํา 

 1. เข้าไปยึดถือ ครอบครองที่ดิน ตลอดถึงก่นสร้างหรือเผาปุา (มาตรา 9(1))   

 การกระทํา 

 “เข้าไปยึดถือ” คือเข้าไปดําเนินการในที่ดิน ในลักษณะที่เป็นเจ้าของ เช่น เข้าไปทํารั้วเขต

หรือคันคูแสดงความเป็นเจ้าของ แต่ถ้าเพียงผ่านเข้าไปในที่ดินเฉยๆไม่เป็นความผิดเกี่ยวกับการบุกรุก

 “ครอบครอง” คือการเข้าไปอยู่ในที่ดินในลักษณะที่เป็นเจ้าของ 

  “ก่นสร้าง” คือการหักร้าง ถางพง ทําให้ที่ดินราบเตียน 

  “เผาปุา” คือการเผาต้นไม้ที่มีอยู่ในที่ดินซึ่งต้นไม้นั้นขึ้นอยู่ในลักษณะที่เป็นปุา หรือจะกล่าว

อีกอย่างหนึ่งก็คือการทําให้ราบเตียนโดยวิธีการเผาต้นไม้50 

 2. ทําด้วยประการใดให้เป็นการทําลายหรือทําให้เสื่อมสภาพที่ดิน ที่หิน ที่กรวดหรือที่ทราย 

ในบริเวณท่ีรัฐมนตรีประกาศหวงห้ามในราชกิจจานุเบกษา (มาตรา 9(2)) 

                                                           

 49 วรวุฒิ เทพทอง, คําอธิบายกฎหมายที่ดิน, หน้า 105-106. 

 50 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 104-105. 
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 การกระทํา 

 “ทําด้วยประการใด” 

 “ทําลาย ทําให้เสื่อมสภาพ” เช่น การระเบิดหินเพ่ือเอาหินไปใช้51 

  หากบริเวณนั้นมิใช่บริเวณท่ีรัฐมนตรีมหาดไทยประกาศหวงห้าม ราษฎรก็สามารถเอาดินหรือ

เอาทราย กรวดไปใช้ได้บ้าง โดยไม่เป็นความผิดตามมาตรา9(2) เว้นแต่การกระทําจะมีลักษณะที่เป็น

ความผิดตามมาตรา 9(3) คือเป็นการกระทําท่ีเป็นการทําลายทรัพยากรในที่ดิน 

  3. ทําสิ่งใดอันเป็นอันตรายแก่ทรัพยากรในที่ดิน (มาตรา 9(3)) 

  “ทรัพยากรในที่ดิน” หมายถึง ของมีค่าในที่ดิน ดังนั้นหากเป็นการกระทําเกี่ยวกับทรัพยากร

ในที่ดินเพียงเล็กน้อย เช่น เดินทางไปในปุา ขุดหลุมสําหรับหุงข้าว เอาก้อนหินไปก่อสร้างเล็กๆน้อยๆ

ไม่ผิดข้อห้ามตามมาตรา9(3) นี้52 

  ตัวอย่างคําพิพากษาที่เป็นการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกท่ีดินของรัฐ 

 ฎีกาท่ี 1232/2518 ที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดินนั้น รวมถึงที่ชายทะเล ซึ่งมิได้เป็น

กรรมสิทธิ์ของบุคคลใด อีกทั้งไม่เป็นที่ดินตามพระราชบัญญัติแร่หรือพระราชบัญญัติปุาไม้ ดังนี้การที่

จ้าเลยเข้ายึดถือครอบครองที่ชายทะเลเอง โดยไม่ได้รับอนุญาต เป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย

ที่ดินมาตรา 9(1), 108 

 ฎีกาที่ 681/2550 จ้าเลยกับพวกเข้าไปขุดถางปรับสภาพพ้ืนดินและปลูกสร้างบ้านพักอาศัย 

พร้อมล้อมรั้วลวดหนามในที่ดินราชพัสดุซึ่งอยู่ในความปกครองดูแลและใช้ประโยชน์ของกรม

สวัสดิการทหารเรือ กองทัพเรือ การกระทําของจําเลยเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท 

กล่าวคือนอกจากจําเลยจะมีความผิดฐานร่วมกันบุกรุกที่ดินราชพัสดุตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา365(2)แล้ว จําเลยมีความผิดฐานเข้าไปยึดถือ ครอบครอง ก่นสร้างและทําด้วยประการใดให้

                                                           

 51 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 105. 

 52 ภาสกร ชุณหอุไร, คําอธิบายประมวลกฎหมายที่ดิน ตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497และกฎหมายอื่นที่

เกี่ยวข้อง ฉบับสมบูรณ์ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2536), หน้า 323-329. 
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เป็นการทําลายหรือทําให้เสื่อมสภาพที่ดินของรัฐอันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 

2497 มาตรา9(1),(2), 108ทวิวรรคหนึ่งด้วย   

 ฎีกาที่ 2978/2553 เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ที่ดินพิพาทอยู่ในเขตคลองน้ําดําอันเป็นสา

ธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ร่วมกัน ซึ่งแม้ปัจจุบันคลองน้ําดํามีสภาพตื้นเขินโดยการ

เปลี่ยนแปลงตามสภาพธรรมชาติ แต่เมื่อไม่มีการเพิกถอนก็ยังเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินสําหรับ

พลเมืองใช้ร่วมกัน จึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

1304(2)และเป็นที่ดินของรัฐ จึงต้องห้ามมิให้บุคคลใดเข้าไปยึดถือครอบครองตามประมวลกฎหมาย

ที่ดิน มาตรา 9(1) การที่จ้าเลยเข้าไปยึดถือครอบครองที่ดินพิพาทโดยการถมที่ดินในคลองน้้าด้าเป็น

การกระท้าแก่ที่ดินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ร่วมกัน จึงเป็นความผิดตามมาตรา 

108ทวิ วรรคสอง 

 2.4.2 การกระท าที่ได้รับการยกเว้น ไม่เป็นความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ 
(ข้อยกเว้นของมาตรา9) 

 การที่บุคคลใดเข้าไปครอบครองที่ดินของรัฐ เมื่อมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว 

ไม่ใช่ว่าการกระทํานั้นจะต้องมีความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐเสมอไป โดยมีข้อยกเว้นของการ

กระทําดังต่อไปนี้ 

 ประการที่ 1 ผู้ที่มีสิทธิครอบครองที่ดินของรัฐโดยชอบด้วยกฎหมาย  

 ผู้ที่มี“สิทธิครอบครอง”หมายความว่าเป็นผู้ที่มีสิทธิครอบครองในที่ดินของรัฐนั้น ซึ่งมีความ

หมายถึงการเป็นผู้ครอบครองเองและการเป็นผู้ครอบครองโดยอาศัยสิทธิครอบครองจากผู้ที่มีสิทธิ

ครอบครองดังกล่าวด้วย เช่น ผู้ที่ครอบครอง ทําประโยชน์ในที่ดินมาก่อนมีการประกาศใช้ประมวล

กฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ไม่ว่าโดยชอบหรือไม่และต่อมาผู้ครอบครองนั้นได้แจ้ง ส.ค.1ไว้แล้ว 

กล่าวคือ การที่บุคคลใดได้ครอบครองที่ดินนั้นเรื่อยมาจนกระทั่งถึงวันที่มีการประกาศใช้ประมวล

กฎหมายที่ดิน บุคคลนั้นก็ยึดถือที่ดินที่ตนครอบครองเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ผู้มีสิทธิครอบครองนั้นไม่

มีความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา9แต่ประการใด53 

                                                           

 53สมจิตร ทองประดับ, คําอธิบายประมวลกฎหมายที่ดิน (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2554), หน้า 

75. 
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 ทั้งนี้เพราะเจตนารมณ์ของบัญญัติมาตรานี้ไม่ต้องการลงโทษกับบุคคลที่มีสิทธิครอบครองโดย

ชอบด้วยกฎหมาย เพราะหากที่ดินมีการได้รับอนุญาตให้มีการทําประโยชน์โดยชอบก็ย่อมเป็น

ประโยชน์ต่อประเทศในการบริหารจัดการเก่ียวกับท่ีดิน  

 ตัวอย่างคําพิพากษาเกี่ยวกับการครอบครองที่ดินมาก่อนมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมาย

ที่ดิน พ.ศ. 2497 

  ฎีกาที่ 1164/2503 จ้าเลยได้เข้าครอบครองท้านาในที่ดินพิพาทตั้งแต่ก่อนมีการประกาศใช้

ประมวลกฎหมายที่ดินและจ้าเลยมีสิทธิครอบครองอยู่ตลอดมา  เมื่อจําเลยมีสิทธิครอบครองที่ดิน

ดังกล่าวมาตั้งแต่ก่อนมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 การกระทําของจําเลยจึงไม่

เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 9 จึงลงโทษจําเลยตามมาตรา 108 ของประมวล

กฎหมายที่ดินไม่ได ้

  ฎีกาที่ 2276/2515 การเข้าไปยึดถือ ครอบครองที่ดินของรัฐนั้น ผู้กระทําจะมีความผิดตาม

กฎหมายที่ดินตามมาตรา9,108 ก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นไม่ได้มีสิทธิครอบครองหรือไม่ได้รับอนุญาตจาก

พนักงานเจ้าหน้าที่  

 เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า จําเลยเป็นผู้มีสิทธิครอบครองอยู่ก่อนแล้ว ต่อมาเกิดข้อพิพาทกันขึ้น

ระหว่างจําเลยกับสุขาภิบาลว่าสิทธิครอบครองของจําเลยในที่ดินพิพาทนี้ยังคงเป็นของจําเลยหรือว่า

ตกเป็นของสุขาภิบาลไปเสียแล้ว การที่จ้าเลยเข้าล้อมรั้วเพ่ือครอบครองที่พิพาทในระหว่างที่เกิด

โต้แย้งสิทธิกันอยู่เช่นนี้จึงไม่เป็นความผิดตามกฎหมายที่ดินมาตรา 9 และ 108 เพราะจําเลยมีการ

ครอบครองที่ดินตลอดมา 

 แต่ทั้งนี้สิทธิครอบครองไม่อาจโอนสิทธิในการได้รับอนุญาตดังกล่าวให้บุคคลอ่ืนได้ เนื่องจาก

สิทธิในการได้รับอนุญาตให้ใช้ที่ดินของรัฐในกรณีดังกล่าวกําหนดขึ้นเพ่ืออนุญาตให้ผู้ที่ได้รับใบอนุญาต

เป็นการเฉพาะตัวเท่านั้น54 

 ฎีกาที่ 548/2546 การได้รับอนุญาตให้ใช้ที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 9 

ไม่ได้บัญญัติให้โอนกันได้ และไม่มีบทบัญญัติหรือกฎกระทรวงฉบับใดก้าหนดให้ผู้ได้รับอนุญาตโอน

สิทธิหรืออ้านาจตลอดจนวิธีการด้าเนินการต่างๆเพ่ือเป็นการหาประโยชน์ในที่ดินของรัฐแก่บุคคลอ่ืน
                                                           

 54 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 75. 
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ได้ การอนุญาตให้ใช้ที่ดินของรัฐในกรณีดังกล่าวก้าหนดขึ้นเพ่ืออนุญาตให้ผู้ที่ได้รับใบอนุญาตเป็นการ

เฉพาะตัวเท่านั้น การที่ผู้ได้รับอนุญาตโอนสิทธิดังกล่าวย่อมเป็นการฝุาฝืนประมวลกฎหมายที่ดิน 

มาตรา 9 อาจถูกเพิกถอนใบอนุญาตได้ เนื่องจากตามเงื่อนไขการอนุญาตให้ระเบิดและย่อยหินระบุให้

ผู้ได้รับอนุญาตต้องดําเนินการด้วยตนเอง จะให้ผู้อ่ืนดําเนินการหรือโอนสิทธิให้ผู้อ่ื นไม่ได้ หากผู้รับ

โอนเข้าไปทําประโยชน์หรือใช้ที่ดินของรัฐโดยระเบิดและย่อยหินเองโดยไม่ได้รับอนุญาตตามที่บัญญัติ

ไว้ในมาตรา 9 อาจมีความผิดตามมาตรา 108ทวิ ดังนั้นการที่จําเลยทั้งสองทําสัญญาซื้อขายหินกับ

โจทก์ในสภาพสังหาริมทรัพย์ แต่ให้โจทก์เป็นผู้ระเบิดและย่อยหินเองได้นั้นเป็นการทําสัญญาเพ่ือ

หลีกเลี่ยงกฎหมายและข้อกําหนดห้ามโอนสิทธิตามใบอนุญาตระเบิดหินและย่อยหิน ในเมื่อโจทก์กับ

จําเลยทั้งสองมีเจตนาที่แท้จริงจะโอนสิทธิตามใบอนุญาตระเบิดและย่อยหินให้แก่กัน สัญญาดังกล่าว

จึงมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย ย่อมตกเป็นโมฆะ ทั้งกรณีหาใช่การให้

สัมปทานตามประมวลกฎหมายที่ดินไม่ 

 ฎีกาที่ 5165/2549 การที่รัฐอนุญาตให้บุคคลใดเข้าทําประโยชน์ในที่ดินของรัฐเพ่ือแสวงหา

ผลประโยชน์ตามมาตรา 9 นั้น รัฐได้พิจารณาคุณสมบัติของบุคคลนั้นว่ามีความเหมาะสมที่จะเข้าท้า

ประโยชน์ในที่ดินของรัฐได้ อันเป็นสิทธิเฉพาะตัวของบุคคลนั้นเท่านั้น บุคคลนี้ต้องเข้าด้าเนินการท้า

ประโยชน์ในที่ดินของรัฐด้วยตนเอง ไม่อาจมอบอ้านาจให้บุคคลอื่นเข้าไปกระท้าการแทนได้ รวมทั้งไม่

อาจโอนสิทธิดังกล่าวไปยังบุคคลอ่ืนด้วย ดังนั้นหากบุคคลใดได้รับอนุญาตได้เข้าดําเนินการทํา

ประโยชน์เอง แต่ได้มอบอํานาจให้บุคคลอ่ืนเข้าไปกระทําการแทนหรือโอนสิทธิ์ดังกล่าวให้แก่บุคคล

อ่ืน ย่อมเป็นการกระทําที่ฝุาฝืนบทบัญญัติดังกล่าวและต้องถูกพนักงานเจ้าหน้าที่เพิกถอนใบอนุญาต

ให้เข้าทําประโยชน์ได้ และบุคคลอ่ืนที่เข้าไปทําประโยชน์นั้นเป็นผู้ที่ไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงาน

เจ้าหน้าที่ ย่อมมีความผิดตามมาตรา 108 ทวิด้วย 

 ประการที่ 2 ผู้ที่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ให้เข้าไปครอบครองที่ดินของรัฐเป็นการ

เฉพาะรายเมื่อใช้ประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว55 

 พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจอนุญาตให้เข้าไปครอบครองที่ดินของรัฐเป็นการเฉพาะรายนี้ มี

คําสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 258/2499 ลงวันที่ 27 มีนาคม พ.ศ.2499 กําหนดไว้ดังนี้ คือ 
                                                           

 55 ภาสกร ชุณหอุไร, คําอธิบายประมวลกฎหมายที่ดิน ตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497และกฎหมายอื่นที่

เกี่ยวข้อง ฉบับสมบูรณ์, หน้า 332-335. 
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 1. อธิบดีกรมที่ดินเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ในเขตท้องที่ทุกจังหวัดทั่วราชอาณาจักร สําหรับ

การอนุญาตทุกกรณ ี

 2. ผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ในเขตท้องที่จังหวัด สําหรับการอนุญาตตาม

มาตรา 9 (1) และ (3)  

 ต่อมามีคําสั่งกระทรวงมหาดไทยคือ คําสั่งที่ 7925/2499 ลงวันที่ 9 เมษายน พ.ศ.2499 วาง

ระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับตัวพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อไม่ให้มีการใช้อํานาจก้าวก่ายกันโดยวางหลักไว้ดังนี้ 

  1. ในเขตที่รัฐมนตรีมหาดไทยประกาศหวงห้ามตามมาตรา 9(2) คือเขตเขา ภูเขา 

แม่น้ํา ลําคลอง การอนุญาตเป็นอํานาจของอธิบดีกรมท่ีดินทุกกรณี 

  2. ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอํานาจอนุญาตตามมาตรา 9(1) แต่ต้องให้เสนอข้อเท็จจริง 

หลักการและเงื่อนไขให้กระทรวงมหาดไทยพิจารณาก่อนดําเนินการอนุญาต ทั้งนี้เนื่องมาจากเกรงว่า

ผู้ว่าราชการจังหวัดจะอนุญาตให้มีสิทธิครอบครองในพ้ืนที่ที่ไม่สมควรหรือจํานวนมากเกินไป ซึ่ง

อาจจะไม่ปลอดภัยและส่งผลเสียหายแก่เศรษฐกิจของประเทศได้ 

   3. การอนุญาตตามมาตรา 9(3) ต้องเป็นที่ดินบริเวณที่รัฐมนตรีมหาดไทยประกาศ

หวงห้ามผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้พิจารณาสั่งอนุญาตได้ 

  ต่อมามีคําสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 360/2515 ลงวันที่ 26 เมษายน พ.ศ. 2515 เปลี่ยนแปลง

คําสั่งที่ 258/2499 อีกครั้งหนึ่ง โดยเพ่ิมอํานาจผู้ว่าราชการจังหวัดในการพิจารณาอนุญาตตาม

ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่องกําหนดเขตแม่น้ํา ลําคลองเป็นเขตหวงห้ามตามความในมาตรา 9(2) 

แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ส่วนอํานาจของอธิบดีกรมท่ีดินไม่มีการเปลี่ยนแปลง 

 ตัวอย่างคําพิพากษากรณีที่การกระทําไม่เป็นความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐเนื่องจาก

มีการได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ให้เข้าครอบครองที่ดินของรัฐ 

 ฎีกาท่ี 772-774/2518 ประมวลกฎหมายที่ดินไม่ได้มีบทบัญญัติให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้มี

อํานาจสั่งอนุญาตให้บุคคลมีสิทธิประกอบกิจการในที่ดินของรัฐได้ตามมาตรา 9แห่งประมวลกฎหมาย

ที่ดิน ดังนั้นผู้ว่าราชการจังหวัดจะมีอํานาจอนุญาตตามมาตรา9 ได้โดยรัฐมนตรีแต่งตั้งให้เป็นผู้มี

อํานาจอนุญาตซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่จะต้องนําสืบ  
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 เมื่อโจทก์ฟูองอ้างว่าโจทก์ได้รับอนุญาตจากผู้ว่าราชการจังหวัดโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 9 

แห่งประมวลกฎหมายที่ดินให้โจทก์มีสิทธิประกอบกิจการในที่ดินของรัฐ ด้วยการมีสิทธิขุดทรายในลํา

น้ํ า เจ้ าพระยาแต่ เ พียงผู้ เดียว เป็นอาณาเขต100 ไร่  แต่ โจทก์ ไม่ ได้นํ าสืบให้ เห็นว่ าคํ าสั่ ง

กระทรวงมหาดไทยได้แต่งตั้งผู้ว่าราชการจังหวัดให้เป็นผู้มีอํานาจตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 9 

ด้วยหรือไม่ จึงรับฟังว่ากระทรวงมหาดไทยมีคําสั่งแต่งตั้งผู้ว่าราชการจังหวัดมีอํานาจอนุญาตให้

ประกอบกิจการตามกฎหมายที่ดินไม่ได้และรับฟังไม่ได้ว่าผู้ว่าราชการจังหวัดมีอํานาจสั่งอนุญาตให้

โจทก์ยึดถือครอบครองเขตขุดทรายในลําน้ําเจ้าพระยาตามคําฟูองได้โดยชอบด้วยกฎหมาย โจทก์จึง

ไม่มีสิทธิใดๆโดยอาศัยใบอนุญาตดังกล่าว ดังนั้นการที่จําเลยได้นําเรือเข้าไปขุดทรายในเขตที่โจทก์

ได้รับอนุญาต แม้จะโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ว่าราชการจังหวัด การกระทําของจําเลยก็ไม่เป็นการ

ละเมิดต่อโจทก ์

 เมื่อเป็นผู้ที่ได้รับอนุญาตตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 9 ให้ผู้ที่ได้รับอนุญาต

เสียค่าตอบแทนและแบ่งค่าตอบแทนตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 มาตรา 9/156 

โดยมีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้  

 การเสียค่าตอบแทน 

 1. เสียค่าตอบแทนเป็นรายปี 

                                                           

 56 ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 มาตรา 9/1 บัญญัติว่า “ให้ผู้รับอนุญาตตามมาตรา 9 เสียค่าตอบแทนเป็นรายปี

ให้แก่เทศบาล องค์การบริหารส่วนตําบล กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่นที่มีกฎหมายจัดตั้งที่

ที่ดินที่ได้รับอนุญาตตัง้อยู่ ยกเว้นองค์การบริหารส่วนจังหวัด ทั้งนี้ตามวิธีการและอัตราที่กําหนดในข้อบัญญัติท้องถิ่นนั้น แต่ต้องไม่

เกินอัตราตามบัญชีท้ายประมวลกฎหมายนี้ 

 ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตจังหวัดแบ่งค่าตอบแทนที่ได้รับตามวรรคหนึ่ง ให้แก่องค์การบริหารส่วนจังหวัดใน

อัตราร้อยละสี่สิบของค่าตอบแทนที่ได้รับภายในกําหนดสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ เพ่ือเป็นรายได้ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด 

และให้ค่าตอบแทนส่วนที่เหลือตกเป็นรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ที่ดินที่ได้รับอนุญาตตัง้อยู่ ในกรณีที่ 

ที่ดินดังกลา่วไม่ได้ตั้งอยู่ในเขตขององค์การบริหารส่วนจังหวัด ให้ค่าตอบแทนที่ได้รับตามวรรคหนึ่ง ตกเป็นรายได้ขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นทัง้หมด”. 
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 2. เสียค่าตอบแทนให้แก่เทศบาล องค์การบริหารส่วนตําบล กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา

หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนที่มีกฎหมายจัดตั้งที่ดินที่ได้รับอนุญาตตั้งอยู่ แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ไม่

ต้องเสียให้แก่องค์การบริหารส่วนจังหวัด 

 3. การเสียค่าตอบแทนเป็นไปตามวิธีการและอัตราที่กําหนดในข้อบัญญัติท้องถิ่นนั้นๆ แต่

ต้องไม่เกินอัตราตามบัญชีท้ายประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.249757 

 การแบ่งค่าตอบแทน 

 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับค่าตอบแทนต้องแบ่งค่าตอบแทนที่ได้รับดังกล่าวให้แก่

องค์การบริหารส่วนจังหวัดในอัตราร้อยละ40ของค่าตอบแทนที่ได้รับภายในกําหนด30วัน นับแต่วันที่

ได้รับ เพ่ือเป็นรายได้ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด และให้ค่าตอบแทนส่วนที่เหลือตกเป็นรายได้ของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ที่ดินที่ได้รับอนุญาตตั้งอยู่ แต่หากที่ดินไม่ได้ตั้งอยู่ในเขตขององค์การ

บริหารส่วนจังหวัด เช่นที่ดินนั้นตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานคร ให้ค่าตอบแทนที่ได้ รับนั้น ตกเป็นรายได้

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นทั้งหมด58  

2.4.3 จ านวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ 

ผู้ศึกษาวิจัยได้ดําเนินการสืบค้นข้อมูลจํานวนการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกท่ีดินของ

รัฐจากสํานักจัดการที่ดินของรัฐ กรมท่ีดิน กระทรวงมหาดไทย โดยมีการจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับสถิติ

จํานวนการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกท่ีดินของรัฐไว้ ซึ่งสามารถแสดงผลในรูปแบบแผนภูมิ

วงกลมได้ดังต่อไปนี้59  

รูปที่ 2 ข้อมูลแสดงสถิติจํานวนการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ 

 

                                                           

 57 วรวุฒิ เทพทอง, คําอธิบายกฎหมายที่ดิน, หน้า 109. 

 58 เร่ิองเดียวกัน, หน้า 110. 
59 สถิติข้อมูลจากสํานักจัดการที่ดินของรัฐ กรมที่ดิน กระทรวงมหาดไทย. 
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ผู้ศึกษาวิจัยสรุปจํานวนข้อมูลเนื้อที่ท่ีมีการบุกรุกท่ีดินของรัฐ  รวมทั้งสิ้น 1,058,909 ไร่ 

96.15 ตารางวา 

การจัดเก็บสถิติข้อมูลการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกของสํานักจัดการที่ดินของรัฐ

ดังกล่าวนี้ จัดทําโดยการแบ่งเป็นจํานวนเนื้อที่ที่ดินของรัฐที่มีการกระทําความผิดในแต่ละจังหวัดและ

แต่ละภาค ตลอดจนรวบรวมสถิติจํานวนผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐในแต่ละ

จังหวัดและแต่ละภาคไว้ แต่ทั้งนี้ข้อมูลดังกล่าวไม่สามารถแสดงได้อย่างชัดเจนว่าผู้กระทําความผิด

เกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐแต่ละรายนั้นกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐเป็นจํานวน

เนื้อท่ีเท่าใด60 

 

2.5 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ 

 การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐนั้น เมื่อทราบถึงที่ดินของรัฐที่ประมวล

กฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497มีเจตนารมณ์ในการมุ่งคุ้มครอง ตลอดจนทราบถึงลักษณะของการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกท่ีดินของรัฐแล้ว ในส่วนต่อไปผู้ศึกษาวิจัยจะอธิบายถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

                                                           
60 นายชชัวาล สมจิตต์. 18 มีนาคม 2558. ผู้อํานวยการส่วนคุ้มครองที่ดินของรัฐ. สัมภาษณ์. 

ภาคเหนือ 

ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง 

ภาคตะวันตก 

 ภาคใต้ 

สถติจิ านวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดนิของรัฐ 
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กับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐคือประมวลกฎหมายอาญาและประมวล

กฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 

 2.5.1 ความผิดในการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายอาญา 

 การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐจะมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา

หรือไม่นั้น จําต้องศึกษาหลักเกณฑ์ของการกระทําความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา ใน

ความผิดหมวด 8 ความผิดฐานบุกรุก ซึ่งมีบทบัญญัติในมาตรา 362-366 

 1. การบุกรุกอสังหาริมทรัพย์หรือที่ดินของบุคคลอ่ืน 

 การกระทําความผิดฐานบุกรุกอสังหาริมทรัพย์หรือที่ดินของบุคคลอ่ืน มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ

การกระทําความผิดตามประมวลกฎหมาย มาตรา36261 ซึ่งมีองค์ประกอบในการกระทําความผิด

ดังต่อไปนี้ 

 1. ผู้ใด 

 2. โดยเจตนา 

 3. เข้าไปใน“อสังหาริมทรัพย์”ของผู้อ่ืน เพ่ือถือการครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้นทั้งหมด

หรือแต่บางส่วน หรือ 

 4. เข้าไปกระทําการใดๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของเขาโดยปกติ

สุข 

 การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของผู้อ่ืนนั้น ประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้บัญญัติ

ความหมายของ“อสังหาริมทรัพย์”อันเป็นวัตถุแห่งการกระทําที่กฎหมายนี้บัญญัติคุ้มครองไว้แต่อย่าง

ใด ดังนั้นจึงมีความหมายตามที่บัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา139 ซึ่งคําว่า

อสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา362และ363 จึงน่าจะมีความหมายว่าที่ดินหรือ

                                                           

 61 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 บัญญัติว่า “ผู้ใดเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น เพ่ือถือการครอบครอง

อสังหาริมทรัพย์นั้นทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือเข้าไปกระทําการใดๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของเขา

โดยปกติสุข ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกนิหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”. 
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ทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินมีลักษณะเป็นการถาวรหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินนั้น โดยไม่น่าจะรวม

ไปถึงทรัพย์สินอันเกี่ยวกับที่ดินด้วย62 

  อสังหาริมทรัพย์หรือเคหสถานของผู้ อ่ืน คําว่า “ของผู้ อ่ืน”นั้น หมายถึง ผู้เป็นเจ้าของ

กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์หรือเคหสถาน หรือเป็นผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์หรือเคหสถานโดย

อาศัยสิทธิจากเจ้าของหรือจากบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจอนุญาตได้อย่างเจ้าของก็ได้ การที่บุคคลใดเข้าไป

ครอบครองอสังหาริมทรัพย์หรือเคหสถานแล้วเจ้าของอสังหาริมทรัพย์หรือเคหสถานจะเข้าไปใน

สถานที่ดังกล่าวได้ต้องมีเหตุอันสมควรหรือต้องได้รับอนุญาตจากผู้ครอบครองสถานที่นั้นๆด้วย แม้

ต่อมาผู้ครอบครองที่ผิดสัญญาจะไม่มีสิทธิที่จะอยู่อาศัยได้อีก เจ้าของก็ไม่อาจเข้าไปในสถานที่นั้นๆ

เพ่ือขับไล่หรือไม่ให้ผู้ครอบครองเข้าไปอาศัยได้ ต้องใช้อํานาจทางศาลบังคับผู้ครอบครอง เท่านั้น 

มิฉะนั้นจะมีความผิดฐานบุกรุกได้63 

 2. การยักย้ายหรือทําลายเครื่องหมายเขตที่ดิน 

 การกระทําความผิดดังกล่าวมีบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36364  ได้กําหนด

เกี่ยวกับการกระทําความผิดไว้ โดยมีสาระสําคัญดังต่อไปนี้ 

 องค์ประกอบความผิด 

 1. ผู้ใด 

 2. มีเจตนา 

 3. เพ่ือถือเอา“อสังหาริมทรัพย์”ของผู้อ่ืนเป็นของตนหรือของบุคคลที่สาม  

 4. ได้ยักย้ายหรือทําลายเครื่องหมายเขตแห่งอสังหาริมทรัพย์นั้นทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 

                                                           

 62 ภาสกร ญาณสุธี, คดีความผิดฐานบุกรุก, หน้า 2. 

 63 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 2. 

 64 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 363 บัญญัติว่า “ผู้ใดเพ่ือถือเอาอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นเป็นของตนหรือของบุคคล

ที่สาม ยักย้ายหรือทําลายเคร่ืองหมายเขตแห่งอสังหาริมทรัพย์นั้นทั้งหมดหรือแต่บางส่วนต้องระวางโทษจําคุกไม่เกนิสามปี หรือ

ปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”. 
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 เครื่องหมายเขตแห่งอสังหาริมทรัพย์ จะต้องเป็นเครื่องหมายเขตของที่ดินที่จะพนักงานที่ดิน

ได้ทําขึ้นไว้ เพ่ือแสดงแนวเขตที่ดินตามหน้าที่ของตนตามกฎหมายเท่านั้น ไม่หมายความรวมถึง

เครื่องหมายเขตท่ีทําไว้ในการรังวัดทําแผนที่พิพาทหรือแผนที่วิวาท เพราะเป็นการทําขึ้นเพียงชั่วคราว

ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งไม่ใช่เครื่องหมายเขตถาวรของที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์แต่

อย่างใด 

 3. การบุกรุกเคหสถานของผู้อื่น 

 การกระทําความผิดอันเป็นการบุกรุกเคหสถานของผู้อ่ืน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

36465  ได้กําหนดสาระสําคัญเกี่ยวกับการกระทําความผิดไว้ ดังต่อไปนี้ 

 องค์ประกอบความผิด 

 1. ผู้ใด 

 2. มีเจตนา 

 3. โดยไม่มีเหตุอันสมควร  

 4. เข้าไปหรือซ่อนตัวอยู่ในเคหสถาน อาคารเก็บรักษาทรัพย์ หรือสํานักงานในความ

ครอบครองของผู้อื่น หรือ 

 5. ไม่ยอมออกไปจากเคหสถาน อาคารเก็บรักษาทรัพย์ หรือสํานักงานในความครอบครอง

ของผู้อื่น เมื่อผู้มีสิทธิที่จะห้ามมิให้เข้าไปได้ไล่ให้ออก  

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(4)66  ได้กําหนดความหมายของคําว่า “เคหสถาน” ไว้ 

อธิบายได้ว่า เคหสถานคือสถานที่ที่บุคคลทั่วไป รวมถึงพระภิกษุสามเณร หรืออ่ืนๆที่ได้สร้างขึ้นโดยมี

วัตถุประสงค์หลักใช้เป็นที่อยู่อาศัย รวมทั้งบริเวณของสถานที่เช่นนี้ด้วย ไม่ว่าจะมีรั้วหรือไม่มีรั้ว

ล้อมรอบก็ตาม ซึ่งบุคคลที่ไม่ได้ใช้เป็นที่อยู่อาศัยจะเข้าไปไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากบุคคล
                                                           

 65 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 364 บัญญัติว่า “ผู้ใดโดยไม่มีเหตุอันสมควร เข้าไปหรือซ่อนตัวอยู่ในเคหสถาน 

อาคารเก็บรักษาทรัพย์หรือสํานักงานในความครอบครองของผู้อื่น หรือไม่ยอมออกไปจากสถานที่เช่นว่านั้นเมื่อผู้มสีิทธิที่จะห้ามมิ

ให้เข้าไปได้ไล่ให้ออก ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”. 

 66 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(4) บัญญัติว่า “เคหสถาน” หมายความว่า ที่ซึ่งใช้เป็นที่อยู่อาศัย เช่น เรือน โรง 

เรือ หรือแพ ซึ่งคนอยู่อาศัยและให้หมายความรวมถึงบริเวณของที่ซึ่งใช้เป็นที่อยู่อาศัยนั้นด้วย จะมีรั้วล้อมหรือไม่ก็ตาม”. 
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ดังกล่าวก่อน เช่นบ้านเรือน ตึกแถว อาคาร เรือน แพ กุฏิพระ ศาลาการเปรียญ ร้านค้าหลังจากที่ปิด

บริการลูกค้าหรืออ่ืนๆเป็นต้น สถานที่ที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองได้อนุญาตให้บุคคลทั่วไปเข้าไปใน

สถานที่ดังกล่าวได้โดยปริยายจะไม่ถือว่าเป็นเคหสถาน เช่นร้านค้าต่างๆในช่วงที่เปิดให้บริการแก่

ลูกค้า67 

 4. เหตุฉกรรจ์ในการกระทําความผิดฐานบุกรุก 

 การกระทําความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญานั้น มีการบัญญัติเกี่ยวกับเหตุ

ฉกรรจ์ในการกระทําความผิดไว้ ในมาตรา 36568 ให้มีการรับโทษหนักข้ึน 

 5. ความผิดฐานบุกรุกเป็นความผิดอันยอมความได้ 

 การกระทําความผิดฐานบุกรุกตามหมวดที่ 8 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา36669 ได้

บัญญัติเป็นความผิดที่สามารถยอมความกันได้ เว้นแต่เป็นการกระทําความผิดที่ต้องด้วยเหตุฉกรรจ์

ตามมาตรา 365 

 ตัวอย่างคําพิพากษาฎีกาเก่ียวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายอาญา 

 ฎีกา 1692/2532 จ้าเลยเข้าไปไถพูนดินปลูกต้นมะพร้าวในที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน 

ย่อมเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 มาตรา108ทวิ วรรคสอง แต่ไม่มีความผิดฐาน

บุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362,365(2),(3) เพราะความผิดตามกฎหมายอาญาดังกล่าว 

กฎหมายมุ่งประสงค์ลงโทษผู้บุกรุกอสังหาริมทรัพย์ที่เอกชนเจ้าของเท่านั้น ไม่ใช่บทบัญญัติที่จะ
                                                           

 67 ภาสกร ญาณสุธี, คดีความผิดฐานบุกรุก, หน้า 46-47. 

 68 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 บัญญัติว่า  “ถ้าการกระทําความผิดตามมาตรา 362  มาตรา 363 หรือมาตรา 

364ได้กระทํา 

 (1) โดยใช้กําลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะใช้กําลังประทุษร้าย 

 (2) โดยมีอาวุธหรือโดยร่วมกระทําความผิดด้วยกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป หรือ 

 (3) ในเวลากลางคืน 

 ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”. 

 69 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 366 บัญญัติว่า “ความผิดในหมวดนี้ นอกจากความผิดตามมาตรา ๓๖๕ เป็น

ความผิดอันยอมความได้”. 
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ลงโทษผู้บุกรุกสาธารณสมบัติของแผ่นดินแต่อย่างใด จึงลงโทษจําเลยในความผิดตามกฎหมายอาญา

มาตรา 362,365 ไม่ได้ 

  ฎีกาที่ 1932/2533 จ้าเลยบุกรุกเข้าครอบครองที่พิพาท โดยรู้ว่าเป็นที่สาธารณสมบัติของ

แผ่นดินที่ประชาชนใช้ร่วมกัน มีความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497มาตรา108ทวิ วรรค

สอง ส่วนความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362,365 กฎหมายมุ่งประสงค์จะ

ลงโทษ ผู้ที่บุกรุกอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นเท่านั้น ไม่ใช่บทบัญญัติที่จะลงโทษผู้บุกรุกที่สาธารณสมบัติ

ของแผ่นดิน 

  ฎีกาที่ 5616/2539 ความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362,365 

กฎหมายมุ่งประสงค์ลงโทษผู้บุกรุกอสังหาริมทรัพย์ของผู้อ่ืนเท่านั้น ไม่ใช่บทบัญญัติที่จะลงโทษผู้บุก

รุกที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ซึ่งมีบทบัญญัติไว้โดยเฉพาะตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 

9,108ทวิ วรรคสอง และแม้ไม่มีฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกามีอ้านาจปรับบทกฎหมายให้ถูกต้องได้ 

 ฎีกาที่ 4911/2541 ความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 365(2),(3)

ประกอบมาตรา362 กฎหมายมุ่งลงโทษผู้ที่บุกรุกเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อ่ืน ไม่ใช่เป็น

บทบัญญัติที่จะลงโทษผู้บุกรุกที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินแต่อย่างใด 

 ฎีกาที่ 681/2550 จําเลยกับพวกเข้าไปขุดถางปรับสภาพพ้ืนดินและปลูกสร้างบ้านพักอาศัย 

พร้อมล้อมรั้วลวดหนามในที่ดินราชพัสดุซึ่งอยู่ในความปกครองดูแลและใช้ประโยชน์ของกรม

สวัสดิการทหารเรือ กองทัพเรือ การกระทําของจําเลยเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท 

กล่าวคือนอกจากจ้าเลยจะมีความผิดฐานร่วมกันบุกรุกที่ดินราชพัสดุตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา365(2)แล้ว จําเลยมีความผิดฐานเข้าไปยึดถือ ครอบครอง ก่นสร้างและทําด้วยประการใดให้

เป็นการทําลายหรือทําให้เสื่อมสภาพที่ดินของรัฐอัน เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.

2497 มาตรา9(1),(2),108ทวิ วรรคหนึ่งด้วย ซึ่งตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 108ทวิ วรรคสี่ 

บัญญัติให้ศาลมีอํานาจสั่งในคําพิพากษาให้ผู้กระทําความผิด คนงาน ผู้รับจ้างและบริวารของผู้กระทํา

ความผิดออกจากที่ดินนั้นได้ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวไม่ใช่โทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา18 แต่

เป็นมาตรการที่มุ่งประสงค์ให้รัฐอันเป็นเจ้าของที่ดินสามารถเข้าใช้ประโยชน์ในที่ดินได้โดยเร็ว โดยไม่

จําต้องฟูองขับไล่จําเลยเป็นคดีแพ่งอีกต่างหาก ดังนั้นแม้ศาลจะลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 365(2) ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีโทษหนักที่สุดเพียงบทเดียวตามประมวลกฎหมายอาญา
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มาตรา90 แต่เมื่อการกระทําของจําเลยดังกล่าวเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา9,108 

ทวิวรรคหนึ่งด้วยศาลก็ย่อมมีอํานาจสั่งให้จําเลยและบริวารรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างและออกไปจากที่ดิน

ของรัฐได้ 

 จากบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าวแสดงให้เห็น

ว่าประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับการบุกรุกมีเจตนารมณ์ในการมุ่งคุ้มครองวัตถุแห่งการกระทําคือ 

“อสังหาริมทรัพย์”“เคหสถาน”โดยมุ่งประสงค์ต่อความผิดที่ได้กระทําต่อวัตถุแห่งการกระทําที่มี

เจ้าของหรือในส่วนที่ดินของเอกชน ซึ่งการบุกรุกสาธารณสมบัติของแผ่นดินไม่เป็นความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับการบุกรุก แต่เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายอ่ืน ได้แก่ ประมวล

กฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ทั้งนี้การกระทําเกี่ยวกับการบุกรุกอาจเป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญาหากมีการยกที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินให้หน่วยงานราชการได้เข้าครอบครองใช้ประโยชน์ 

หากบุคคลใดเข้าไปถือครอบครองที่ดินดังกล่าวโดยไม่ได้รับอนุญาตแล้ว ก็ย่อมมีความผิดตามมาตรานี้ 

 2.5.2 ความผิดในการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน 

 เมื่อผู้กระทําความผิดได้กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ ตามประมวลกฎหมาย

ที่ดินมาตรา9แล้ว การกระทําความผิดดังกล่าวมีบทบัญญัติลงโทษการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุก

รุกที่ดินของรัฐปรากฏในประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 108 และมาตรา 108ทวิ ซึ่งการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐเป็นความผิดตามบทบัญญัติมาตราใดนั้น สามารถแบ่งช่วง

ระยะเวลาของการกระทําความผิดออกได้เป็น 2 ช่วงระยะเวลา กล่าวคือ 

  การกระทําความผิดที่ได้กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐก่อนมีการประกาศใช้

ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 96 ลงวันที่ 29 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2515 นี้ การกระทําความผิดต้องถูก

ลงโทษตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 108 แต่หากการกระทําความผิดที่ได้กระทําความผิด

เกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ ได้มีการกระทําความผิดนับตั้งแต่มีการประกาศใช้ประกาศของคณะ

ปฏิวัติ ฉบับที่ 96 ลงวันที่ 29 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2515 นี้ การกระทําความผิดต้องถูกลงโทษตาม

ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 108 ทวิ   

 ดังนี้ผู้ศึกษาวิจัยจึงแยกช่วงระยะเวลาของการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ

สําหรับการกําหนดโทษตามช่วงระยะเวลาดังต่อไปนี้ 
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 1. ประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 108 (ผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดิน ก่อนวันที่

ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่96 ใช้บังคับ: การกระทําความผิดก่อนวันที่ 4 มีนาคม พ.ศ. 2515) 

 การกระทําที่จะเป็นความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 108 นี้ มีองค์ประกอบดังต่อไปนี้ 

 1. เป็นการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามบทบัญญัติประมวลกฎหมาย

ที่ดิน พ.ศ.2497 มาตรา 9 ก่อนวันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 96ใช้บังคับ70 

 2. พนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอํานาจแจ้งเป็น

หนังสือให้ผู้ฝุาฝืนปฏิบัติตามระเบียบที่คณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติกําหนด71    

 สําหรับการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดินในช่วงระยะเวลาก่อนวันที่ประกาศ

ของคณะปฏิวัติฉบับที่ 96 ใช้บังคับดังกล่าวนี้ มีรายละเอียดเพ่ิมเติมในระเบียบคณะกรรมการจัดที่ดิน

แห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2515) ซึ่งขอยกใจความสําคัญของระเบียบฉบับดังกล่าวมากล่าวไว้ดังนี้ คือ 

 ข้อ 3 การแจ้งแก่ผู้ฝุาฝืนมาตรา 9 แห่งประมวลกฎหมายที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประกาศของคณะ

ปฏิวัติ ฉบับที่ 96 ลงวันที่ 29 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2515 ใช้บังคับ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ดําเนินการดังนี้ 

 (1) ที่ดินที่สงวนหรือหวงห้ามไว้เพ่ือใช้ประโยชน์ของทางราชการเมื่อทบวงการเมืองซึ่งมี

หน้าที่ดูแลรักษาหรือใช้ประโยชน์ร้องขอให้พนักงานเจ้าหน้าที่แจ้งให้ผู้ฝุาฝืนทราบ เพ่ือปฏิบัติการ

อย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

 ก. ให้มาจัดการทําบันทึกไว้เป็นหลักฐานต่อทางราชการภายในเวลาที่กําหนดว่าได้ครอบครอง

และทําประโยชน์อยู่ในท่ีดินเป็นเนื้อที่เท่าใดตั้งแต่เมื่อใด และจะออกไปจากที่ดินนั้นได้เมื่อใด 

 ข. ให้มาทําความตกลงเพ่ือเสียค่าตอบแทนตามอัตราและเวลาที่ทางราชการกําหนดให้ 

 ค. เมื่อมีความจําเป็นอาจสั่งให้ฝุาฝืนและบริวารออกไปจากที่ดินหรือรื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง

ออกไปจากที่ดินด้วยก็ได้ 

  (2) ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน ให้มีคําสั่งให้

ผู้ฝุาฝืนออกไปจากที่ดิน เว้นแต่กรณีที่มีเหตุผลและความจําเป็นเป็นพิเศษและไม่เป็นการกระทําให้
                                                           

 70 วรวุฒิ เทพทอง, คําอธิบายกฎหมายที่ดิน, หน้า 469. 

 71 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 470.  
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เสื่อมประโยชน์ในการที่ประชาชนจะใช้ที่ดินนั้น จะผ่อนผันให้อยู่อาศัยหรือใช้ประโยชน์เป็นการ

ชั่วคราวโดยเสียค่าตอบแทนหรือไม่ก็ได ้

  (3) ที่ดินที่ทางราชการมีโครงการจะจัดให้ประชาชนเข้าอยู่อาศัยและประกอบอาชีพ ให้แจ้ง

ผู้ฝุาฝืนไปติดต่อกับเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ในการจัดที่ดิน เพ่ือขอรับคําวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิในที่ดิน และ

เพ่ือปฏิบัติตามระเบียบ ข้อบังคับ ข้อกําหนดและเง่ือนไขในการจัดที่ดินตามโครงการจัดที่ดินนั้นต่อไป 

   (4) ที่ดินที่มีทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้นว่า ที่หิน ที่กรวด หรือที่ทราย ไม่ว่าที่ดินนั้นรัฐมนตรี

จะได้ประกาศหวงห้ามไว้ตามมาตรา 9(2) แห่งประมวลกฎหมายที่ดินแล้วหรือไม่ก็ตาม ถ้ามีผู้ฝุาฝืน

เข้าไปทําด้วยประการใด ๆ ให้เป็นการทําลายหรือหรือทําให้เสื่อมสภาพหรือเป็นอันตรายแก่ทรัพยากร

ในที่ดินให้แจ้งให้ผู้บุกรุกระงับการกระทําหรือสั่งให้ออกไปจากที่ดินนั้น และถ้าการกระทํานั้น

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สาธารณชนให้ผู้ฝุาฝืนแก้ไขการกระทํานั้นให้กลับคืนสู่สภาพเดิมด้วย72 

 ข้อ 10 การขอเข้าอยู่อาศัยและขอใช้ประโยชน์ในที่ดินของรัฐเป็นการชั่วคราว ให้ดําเนินการ

ดังนี้ 

  (1) ให้ผู้ขอยื่นคําร้องตามแบบที่ทางราชการกําหนดต่อนายอําเภอหรือปลัดอําเภอผู้เป็น

หัวหน้าประจํากิ่งอําเภอท้องที่ซึ่งที่ดินนั้นตั้งอยู่และผู้ขอจะต้องเป็นผู้ได้เข้ายึดถือครอบครองหรือใช้

ประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 96 ลงวันที่ 29 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2515 

ใช้บังคับ 

  (2) เมื่อได้รับคําร้องแล้ว ให้นายอําเภอหรือปลัดอําเภอผู้เป็นหัวหน้าประจํากิ่งอําเภอท้องที่

หรือข้าราชการที่ได้รับมอบหมายออกไปตรวจสอบสภาพที่ดิน จํานวนเนื้อที่ที่ครอบครอง และการใช้

ประโยชน์ในที่ดินนั้น 

 (3) ผู้ได้รับผ่อนผันให้อยู่อาศัยหรือใช้ประโยชน์ในที่ดินของรัฐจะต้องเสียค่าตอบแทนให้แก่

องค์การบริหารส่วนจังหวัด ตามข้อ 11 เว้นแต่กรณีขอยืดเวลาออกไปจากที่ดินตามข้อ 8 จึงไม่ต้อง

เสียค่าตอบแทน 

                                                           

 72 ระเบียบที่คณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ.2515). 
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 ข้อ 11 ค่าตอบแทนในการเข้าอยู่อาศัยและการใช้ประโยชน์ในที่ดินของรัฐ ให้องค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดเป็นผู้กําหนด โดยถือตามอัตราค่าเช่าปานกลางซึ่งมีการเช่าอยู่ในท้องที่นั้นในวันยื่นคําขอ 

ตามข้อ 10(1) 

 ข้อ 12 ผู้ได้รับผ่อนผันให้เข้าอยู่อาศัยหรือใช้ประโยชน์ที่ดินจะต้องปฏิบัติดังนี้ 

  (1) ต้องชําระค่าตอบแทน ณ สํานักงานอําเภอหรือกิ่งอําเภอ ต่อนายอําเภอหรือปลัดอําเภอ

ผู้เป็นหัวหน้าประจํากิ่งอําเภอท้องที่ ตามจํานวนและเวลาที่องค์การบริหารส่วนจังหวัดกําหนด 

 (2) ต้องใช้ประโยชน์ในที่ดินนั้นตามประเภทของกิจการด้วยตนเอง 

 (3) ต้องประกอบกิจการตามเขตและเนื้อที่ที่ได้รับผ่อนผัน และในการนี้ผู้ได้รับผ่อนผันให้อยู่

อาศัยหรือใช้ประโยชน์ในที่ดินของรัฐ ต้องปักหลักเขตให้ปรากฏเป็นหลักฐานแน่นอน 

  (4) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามเงื่อนไขที่พนักงานเจ้าหน้าที่กําหนดให้ปฏิบัติเป็นการเฉพาะราย 

 ดังนี้เมื่อมีผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ ก่อนประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 96 

มีผลใช้บังคับ ยังไม่มีความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐทันที แต่พนักงานเจ้าหน้าที่จะดําเนินการ

ตามข้ันตอนดังนี้ก่อน คือ แจ้งเป็นหนังสือไปให้ผู้ฝุาฝืนนั้นปฏิบัติตามกฎระเบียบของคณะกรรมการจัด

ที่ดินแห่งชาติ ซึ่งอาจจะกําหนดให้ผู้ฝุาฝืนนั้นต้องเสียค่าตอบแทนในการใช้ที่ดินให้แก่รัฐหรือราชการ

บริหารส่วนท้องถิ่นด้วยก็ได้ 

 3. ผู้ฝุาฝืนเพิกเฉยหรือไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามระเบียบดังกล่าว73 

 4.พนักงานเจ้าหน้าที่มีคําสั่งเป็นหนังสือให้ผู้ฝุาฝืนออกจากที่ดินและหรือรื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง

ในที่ดินนั้นภายในระยะเวลาที่กําหนด โดยการกําหนดระยะเวลาที่จะแจ้งให้ผู้ใดฝุาฝืนออกจากที่ดิน

หรือรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกจากที่ดินของรัฐ74 โดยกระทําการดังต่อไปนี้ 

 (1) ในกรณีที่ผู้ฝุาฝืนได้เข้าบุกรุก ยึดถือครอบครอง ได้ปลูกไม้ล้มลุกหรือธัญชาติไว้ ให้

กําหนดเวลาแจ้งให้ออกไปจากที่ดินนั้นไม่น้อยกว่าสามสิบวันหลังจากการเก็บเกี่ยวพืชผลในที่ดินนั้น

เสร็จแล้ว 

                                                           

 73วรวุฒิ เทพทอง, คําอธิบายกฎหมายที่ดิน, หน้า 471. 

 74 เร่ืองเดียวกัน. 
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 (2) ในกรณีเป็นการบุกรุก ยึดถือครอบครองตามข้อ2 (4) ให้แจ้งออกจากที่ดินที่บุกรุก หรือ

แจ้งให้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างโดยเร็วแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวันนับแต่วันได้รับหนังสือแจ้ง 

 (3) การบุกรุก ยึดถือครอบครองในกรณีอ่ืน นอกจาก(1)และ(2) ให้แจ้งออกจากที่ดินนั้น

ภายในกําหนดที่แจ้ง แต่ต้องไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันนับแต่วันได้รับหนังสือแจ้ง 

 5.  ผู้ฝุาฝืนไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าว75  

 ผู้ที่ฝุาฝืนไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ โดยไม่ออกจากที่ดินภายในกําหนด

ระยะเวลา จึงมีความผิดต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน 1ปี หรือปรับไม่เกิน 5,000 บาท หรือทั้งจําทั้ง

ปรับ และอาจต้องเสียค่าตอบแทนในการใช้ที่ดินให้แก่รัฐหรือราชการบริหารส่วนท้องถิ่นด้วยก็ได้76 

 การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐก่อนวันที่มีประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 96 

ลงวันที่ 29 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2515 ใช้บังคับ มีตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกา ดังต่อไปนี้ 

 ฎีกาที่ 2270/2526 ประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติความผิดในการเข้ายึดถือครอบครองที่ดิน

ของรัฐไว้ 2 กรณี กล่าวคือ ถ้าเป็นกรณีเข้ายึดถือ ครอบครองก่อนวันที่ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 96 

ใช้บังคับ เป็นการกระทําความผิดตามมาตรา 108 แต่ถ้าเป็นกรณีเข้ายึดถือ ครอบครองตั้งแต่วันที่

ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 96 ดังกล่าวใช้บังคับแล้ว การกระทําความผิดมีความผิดตามมาตรา 

108 ทวิ ซึ่งบทบัญญัติของทั้งสองมาตราจะมีองค์ประกอบความผิดที่แตกต่างกัน 

 ตัวอย่างคําพิพากษาที่เป็นความผิดเกี่ยวกับบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน

มาตรา 108 

 ฎีกาที่ 1536/2512 การที่จําเลยครอบครองที่ดินพิพาทโดยได้รับโอนจากผู้อ่ืน แม้ผู้อ่ืนจะได้

ครอบครองที่ดินนั้นมาก่อนมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายที่ดินก็ตาม แต่เนื่องจากที่ดินพิพาทเป็น

ที่เขา การซื้อขายจึงไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 9 จําเลยจึงมีความผิดตามมาตรา 108 

 ฎีกาท่ี 1220/2515 ผู้บุกรุกเข้าครอบครองและถากถางที่รกร้างว่างเปล่า ซึ่งเป็นปุาโดยไม่ได้

รับอนุญาต ย่อมมีความผิดตามพระราชบัญญัติปุาไม้และประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 9,108 

                                                           

 75 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 472. 

 76 สมจิตร ทองประดับ, คําอธิบายประมวลกฎหมายที่ดิน, หน้า 350-351. 
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 ฎีกาที่ 3918/2533 คดีก่อนโจทก์เคยฟูองจําเลยข้อหาบุกรุกที่สาธารณประโยชน์ ภายหลัง

วันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 96 ใช้บังคับแล้ว อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน

มาตรา 108 ทวิ ศาลพิพากษายกฟูอง คดีถึงที่สุด ต่อมาโจทก์ฟูองคดีนี้ว่าจําเลยเข้าไปยึดถือ

ครอบครองที่ดินของรัฐประเภทที่ดินสาธารณประโยชน์ก่อนวันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าว

ใช้บังคับ จําเลยได้รับคําสั่งของเจ้าพนักงานแล้ว ไม่ยอมออกไป อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย

ที่ดิน มาตรา 108 เนื่องจากความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 108 และมาตรา 108 ทวิ มี

องค์ประกอบความผิดต่างกันฟูองโจทก์จึงไม่เป็นฟูองซ้ํา 

  ฎีกาที่ 1989/2511 ผู้มีสิทธิครอบครอง หากเข้ายึดถือครอบครองที่ดินของรัฐโดยไม่ได้รับ

อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ ย่อมมีความผิดตามมาตรา 108 

 ฎีกาที่ 391/2506 ซื้อปุาจากผู้อ่ืนแล้วเข้าครอบครอง เป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย

ที่ดิน มาตรา 9 ซึ่งเป็นความผิดต่อเนื่องไปเรื่อยๆ ครอบครองที่ดินนั้น นานเพียงใด ก็ไม่ขาดอายุความ 

  ฎีกาที่ 3301-3331/2516 เมื่อที่ดินที่จําเลยเข้าครอบครองเป็นที่สาธารณประโยชน์ การ

ครอบครองของจําเลยจึงหาเกิดสิทธิขึ้นไม่ เมื่อจําเลยเข้าครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต จึงมีความผิด

ตามมาตรา 9,108 

 ฎีกาที่ 3017/2524 การที่จะลงโทษผู้ฝุาฝืนตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 108 ทวินั้น 

จะต้องเป็นการกระทําที่เป็นการฝุาฝืนตั้งแต่วันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 96 ใช้บังคับ จําเลย

ฝุาฝืนมาก่อนแล้วแม้จะครอบครองที่ดินตลอดมา ก็เป็นเพียงการครอบครองสืบเนื่องมาจากการเข้ายึด

ครอบครองครั้งแรก ต้องลงโทษตามมาตรา 108 ซึ่งแก้ไขโดยประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 96 ซึ่ง

ไม่ได้ให้อํานาจศาลที่จะสั่งให้จําเลยออกจากท่ีพิพาทได้ 

  ฎีกาที่ 1691-1697/2505 โจทก์ฟูองว่าจําเลยเข้าครอบครองที่ดินของรัฐ ซึ่งทางราชการ

สงวนไว้สําหรับให้ราษฎรใช้เลี้ยงสัตว์ โดยไม่ได้มีสิทธิครอบครองและโดยไม่ได้รับอนุญาต ขอให้ลงโทษ

ตามมาตรา 9 ของประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 108 เมื่อจําเลยรับว่าเข้าครอบครองที่ดินรกร้างว่าง

เปล่าโดยไม่ได้รับอนุญาต แม้ทางพิจารณาจะไม่ได้ความว่าเป็นที่ดินที่ทางราชการสงวนไว้สําหรับ

เพ่ือให้ราษฎรใช้เลี้ยงสัตว์ ก็สามารถลงโทษจําเลยได้ 
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  ฎีกาที่ 817-818/2520 จําเลยเข้าไปยึดถือครอบครองที่ดินของรัฐโดยไม่มีสิทธิหรือไม่ได้รับ

อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายที่ดิน นายอําเภอออกคําสั่งโดยอาศัยอํานาจตาม

ประมวลกฎหมายที่ดินให้จําเลยออก แต่จําเลยไม่ออกจากที่ดิน อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย

ที่ดินมาตรา 108 จะนําประมวลกฎหมายอาญามาตรา 368 มาใช้บังคับลงโทษจําเลยไม่ได้ 

 ตัวอย่างคําพิพากษาที่ไม่เป็นความผิดเกี่ยวกับบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน

มาตรา 108 

 ฎีกาท่ี 922/2502 โจทก์ฟูองว่าจําเลยได้บังอาจเข้าครอบครองที่ดินของรัฐ ซึ่งเป็นที่ดินรกร้าง

ว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ในบริเวณที่ดินเป็นที่หวงห้ามไว้เพ่ือประโยชน์ในราชการ

กรมปุาไม้นั้น เมื่อได้ความว่าที่ดินแปลงนี้ซื้อขายกันมาหลายทอดจนถึงจําเลย จําเลยได้เข้ายึดถือ

ครอบครองอยู่ก่อนวันที่กฎหมายบัญญัติว่าการกระทําของจําเลยเป็นความผิด ทั้งจําเลยได้เคยแจ้งการ

ครอบครองต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ไว้ด้วย แสดงว่าจําเลยหาได้มีเจตนาในการบังอาจฝุาฝืนประมวล

กฎหมายที่ดิน มาตรา 9 การกระทําของจําเลยขาดเจตนาในการกระทําอันเป็นองค์ประกอบความผิด 

ไม่อาจลงโทษจําเลยทางอาญาตามประมวลกฎหมายมาตรา 108 ไม่ได้ 

  ฎีกาที่ 1164/2503 จําเลยเข้าครอบครองทํานาในที่ดินพิพาทมาตั้งแต่ก่อนวันใช้ประมวล

กฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 และจําเลยมีสิทธิครอบครองอยู่ตลอดมา ประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 9 

ระบุว่าที่ดินของรัฐนั้น ถ้าไม่ได้มีสิทธิครอบครอง ห้ามมิให้ผู้ใดเข้าไปยึดถือครอบครอง เมื่อจําเลยมี

สิทธิครอบครองดังกล่าว ก็ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 9 จึงลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายที่ ดิน

มาตรา 108 ไม่ได้ 

  ฎีกาท่ี 1462/2509 โจทก์ฟูองว่าจําเลยแผ้วถาง ทําลายปุาคุ้มครองและยึดถือโดยไม่มีอํานาจ

โดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อได้ความว่าที่พิพาทนี้ได้มีการโอนการครอบครองต่อๆกันมา เป็นพฤติการณ์

ที่ทําให้จําเลยเข้าใจโดยสุจริตว่าจําเลยเข้าครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย หาได้จงใจฝุาฝืนกฎหมาย

ไม่ ขาดเจตนาอันเป็นองค์ประกอบความผิดอาญา จะลงโทษตามพระราชบัญญัติคุ้มครองและสงวนปุา

และประมวลกฎหมายที่ดินไม่ได้ 

 ฎีกาที่ 1862-1863/2512 การเข้าครอบครองที่สาธารณะโดยสุจริต ไม่ทราบว่าเป็นที่

สาธารณะ ย่อมไม่มีความผิดตามมาตรา 108 
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 ฎีกาที่ 2079-2080/2535 การแจ้งให้ผู้ฝุาฝืนตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 9 ออกไป

จากที่ดินหากผู้รับส่งหนังสือไม่แจ้งบันทึกเหตุการณ์และเหตุผลในการที่ผู้ฝุาฝืนไม่ยอมรับหนังสือไว้

ตามระเบียบคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ 3 จะถือว่าผู้ฝุาฝืนได้รับหนังสือแจ้งคําสั่งจาก

พนักงานซึ่งสั่งตามอํานาจที่กฎหมายให้ไว้แล้วหาได้ไม่ ผู้ฝุาฝืนยังไม่มีความผิดตามกฎหมายอาญา

มาตรา 368 และประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 108 

 ฎีกาที่ 166/2517 การกระทําอันเป็นการฝุาฝืนประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 9 และมีโทษ

ตามมาตรา 108 ทวิ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 96 นั้น จะต้องเป็นการฝุาฝืน

นับแต่วันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าวใช้บังคับ แต่การกระทําของจําเลยเป็นการกระทําที่

ฝุาฝืนอยู่ก่อนซึ่งเป็นความผิดตามมาตรา 9 ประกอบด้วยมาตรา 108 เมื่อโจทก์ไม่บรรยายฟูองขอให้

ลงโทษตามมาตรา 9 ประกอบด้วยมาตรา 108 จึงลงโทษจําเลยไม่ได้ 

 ฎีกาที่ 2276/2515 การเข้าไปยึดถือครอบครองที่ของรัฐซึ่งเป็นความผิดประมวลกฎหมาย

ที่ดินมาตรา 9,108 นั้น บุคคลนั้นต้องมิได้มีสิทธิครอบครองหรือมิได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 

เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจําเลยเป็นผู้มีสิทธิครอบครองอยู่ก่อนแล้ว เกิดข้อพิพาทระหว่างจําเลยกับ

สุขาภิบาลว่าสิทธิครอบครองของจําเลยยังอยู่กับจําเลยหรือต้องเป็นของสุขาภิบาลไปแล้ว ดังนั้นการที่

จําเลยล้อมรั้วเพ่ือครอบครองที่พิพาทระหว่างที่เกิดการโต้แย้งสิทธิกันอยู่เช่นนี้ จึงไม่มีความผิดตาม

ประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 9,108 

 ฎีกาที่ 1811/2519 ที่ดินตาม ส.ค.1 มีชื่อบิดาจําเลยครอบครองมาเป็นทุ่งเลี้ยงสัตว์ จําเลย

เข้าไปแผ้วถาง ก่นสร้างในที่ดินนั้น โดยเข้าใจว่าทําได้ เป็นการกระทําโดยขาดเจตนาในการกระทํา

ความผิดอาญา ไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 9,108 

 2. ประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 108ทวิ77 (ผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดิน 

นับตั้งแต่วันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 96ใช้บังคับ : การกระทําความผิดตั้งแต่วันที่ 29 

กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2515) 

                                                           

 77 ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 108 ทวิ บัญญัติว่า “นับตั้งแต่วันทีป่ระกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ใช้บังคบั ผู้ใดฝุาฝืน

มาตรา ๙ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 



 

 

53 

 โดยแบ่งลักษณะการกระทําความผิดได้เป็น 3 กรณี คือ 

 1. กรณีท่ีผู้หนึ่งผู้ใดเข้าไปยึดถือ ครอบครอง ก่นสร้าง เผาปุา หรือกระทําการใดๆให้เป็นการ

ทําลายหรือทําให้เสื่อมเสียสภาพที่ดิน ที่หิน ที่กรวด ที่ทรายในบริเวณที่ดินซึ่งรัฐมนตรีประกาศหวง

ห้าม หรือผู้ที่กระทําการใดๆอันเป็นอันตรายแก่ทรัพยากรในที่ดิน หรือกระทําแก่ที่ดินของรัฐโดยไม่ได้

รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 9 ซึ่งกระทําภายหลังวันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 

96 ใช้บังคับ ผู้กระทําความผิดจะต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 5,000 บาท หรือ

ทั้งจําทั้งปรับ แต่หากกระทําการบุกรุกที่ดินของรัฐก่อนหน้านี้ไม่มีความผิดตามมาตรานี้78 

 2. การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ ในกรณีที่ได้กระทําแก่ที่ดินซึ่งเป็นสา

ธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ร่วมกัน หรือใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ ผู้กระทํา

ความผิดต้องระวางโทษหนักขึ้นโดยจําคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน10,000 บาท หรือทั้งจําทั้ง

ปรับ79 

 3. การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ ในกรณีที่ได้กระทํากับที่ดินที่มีจํานวน

เนื้อที่เกินกว่า 50 ไร่ ผู้กระทําผิดต้องระวางโทษหนักขึ้นอีก คือจําคุกไม่เกิน5 ปี หรือปรับไม่เกิน 

20,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ80 

                                                                                                                                                                      

 ถ้าความผิดตามวรรคหนึ่งได้กระทําแก่ที่ดินซึ่งเปน็สาธารณสมบัติของแผ่นดนิ ที่ประชาชนใช้ร่วมกัน หรือที่ใช้เพ่ือ

ประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 ถ้าความผิดตามวรรคสองได้กระทําเป็นเนื้อที่เกินกว่าห้าสิบไร่ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่น

บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 ในกรณีที่มีคําพิพากษาว่าผู้ใดกระทําความผิดตามมาตรานี้ ศาลมีอํานาจสั่งในคําพิพากษาให้ผู้กระทําความผิด คนงาน 

ผู้รับจ้าง ผู้แทน และบริวารของผู้กระทําความผิดออกไปจากที่ดินนั้นด้วย 

 บรรดาเคร่ืองมือ เครื่องใช้ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะ หรือเคร่ืองจักรกลใด ๆ ซึ่งบุคคลได้ใช้ในการกระทําความผิด หรือ

ได้ใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทําความผิดดังกล่าว ให้ริบเสียทั้งสิ้น ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม่”. 

 78 วรวุฒิ เทพทอง, คําอธิบายกฎหมายที่ดิน, หน้า 476-478. 

79 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 478. 

 80 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 478-479. 
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  เมื่อศาลพิพากษาว่าผู้ใดกระทําความผิดตามมาตรา 108ทวิ นี้ไม่ว่าข้อหนึ่งข้อใด ศาลมี

อํานาจดังนี้ด้วย 

  ก. สั่งให้ผู้กระทําผิด คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทนและบริวารของผู้กระทําผิดออกไปจากที่ดิน 

  ข. ให้ริบเสียทั้งสิ้น ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม่ ในบรรดาเครื่องมือ เครื่องใช้ 

สัตว์พาหนะ ยานพาหนะหรือเครื่องจักรกลใดๆ ซึ่งบุคคลใดใช้ในการกระทําความผิด หรือได้ใช้เป็น

อุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทําความผิดดังกล่าวข้างต้น 

  แต่หากเป็นเครื่องมือ เครื่องใช้ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะ หรือเครื่องจักรกลซึ่งใช้ในการ

กระทําความผิดนั้นเป็นของผู้อ่ืนซึ่งไม่รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทําความผิด เช่นผู้กระทําความผิดไป

ลักเอาทรัพย์สินเหล่านั้นมาใช้ หรือเจ้าของทรัพย์สินนั้นให้เช่า โดยผู้กระทําความผิดบอกว่าจะเอาไป

ใช้งานที่ไม่ผิดกฎหมาย ดังนี้ศาลสั่งริบไม่ได้81 

  ตัวอย่างคําพิพากษาที่เป็นความผิดเกี่ยวกับบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน

มาตรา 108ทวิ 

 ฎีกาที่ 3306/2522 เข้ายึดถือครอบครองในที่ดินของรัฐโดยไม่มีสิทธิหรือไม่ได้รับอนุญาต มี

ความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 9,108 ทวิ ไม่ว่าจะขึ้นทะเบียนเป็นที่สาธารณะหรือไม่ก็

ตาม 

 ฎีกาที่ 371/2524 การขุดลอกและดูดดินและทรายในแม่น้ําลําคลองเป็นความผิดตาม

ประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 9,108 ทวิ 

  ฎีกาท่ี 1692/2532 ผู้ไถพรวนดินปลูกต้นมะพร้าวในที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน มีความผิด

ตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 108 ทวิ แต่ไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

362,365 

 ฎีกาที่ 662/2522 ศาลจะสั่งให้จําเลยออกไปจากที่พิพาทได้ ต้องเป็นกรณีที่ศาลมีคํา

พิพากษาว่าจําเลยได้กระทําความผิด ถ้าศาลมิได้พิพากษาว่าจําเลยกระทําความผิด ศาลไม่มีอํานาจสั่ง

ตามมาตรา 108 ทวิ วรรค 4 

                                                           

 81 สมจิตร ทองประดับ, คําอธิบายประมวลกฎหมายที่ดิน, หน้า 356-357. 
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 ฎีกาท่ี 4413/2533 ที่พิพาทขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุแล้ว จึงสันนิฐานว่ากระทรวงการคลัง

เป็นผู้มีชื่อในทะเบียนเป็นผู้มีสิทธิครอบครอง จําเลยไม่ใช่ผู้มีสิทธิครอบครอง เข้าไปปลูกบ้านพักและ

ร้านค้าในที่พิพาท เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 108 ทวิวรรค 1 และประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 365(3),362 

 ฎีกาที่ 1932/2533 บุกรุกเข้าครอบครองที่ดินโดยรู้ว่าเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินที่

ประชาชนใช้ร่วมกัน มีความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 108 ทวิ แต่ไม่เป็นความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362,365 

 ฎีกาที่ 339/2519 โจทก์ฟูองว่าจําเลยตัดฟันต้นไม้ แผ้วถางปุา แต่ทางพิจารณารับฟังได้ว่า

จําเลยเป็นผู้ใช้ให้ผู้อ่ืนกระทําความผิด ดังนี้จึงไม่สามารถลงโทษจําเลยฐานเป็นผู้ใช้ได้ คงลงโทษได้

เพียงเป็นผู้สนับสนุนเท่านั้น 

  ฎีกาท่ี 1327/2523 โจทก์ฟูองว่าจําเลยเข้าไปยึดถือครอบครองทางสาธารณะ กว้างประมาณ 

3 เมตร ยาวประมาณ 26 เมตร ขอให้ลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 108 ทวิ และ

สั่งให้จําเลยและบริวารรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกจากที่ดินของรัฐ เมื่อจําเลยให้การรับสารภาพ ศาลมี

อํานาจพิพากษาให้จําเลยและบริวารรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกไปจากที่ดินที่บุกรุกได้ แม้ยังไม่ทราบ

แนวเขตท่ีแน่นอน เพราะเป็นปัญหาที่พิจารณาได้ในชั้นบังคับคดี 

 ฎีกาที่ 2554/2528 จําเลยขุดตักและขนดินลูกรังในที่ดินหวงห้ามของรัฐ อันเป็นการทําลาย 

ทําให้เสื่อมสภาพที่ดิน ที่หิน ที่กรวด ที่ทรายและเป็นอันตรายแก่ทรัพยากรในที่ดินตามประมวล

กฎหมายที่ดินมาตรา 9(2)(3) รถยนต์บรรทุกที่จําเลยใช้ขนดินลูกรังที่ถูกขุดตักไป ถือว่าเป็น

ยานพาหนะที่ได้ใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทําความผิดดังกล่าว ซึ่งต้องริบตามประมวล

กฎหมายที่ดิน มาตรา 108 ทวิ 

 ฎีกาที่ 3918/2529 ที่พิพาทแม้ทางราชการจะเคยให้เอกชนเช่าอยู่ 3 ปี ก็เลิกเช่า แต่

ประชาชนสัญจรไปมาในที่พิพาทตลอดมา ถือได้ว่าที่พิพาทดังกล่าวเป็นที่ดินของรัฐประเภทเป็นสา

ธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ร่วมกัน โจทก์มีอํานาจฟูองให้จําเลยมีความผิดตามประมวล

กฎหมายที่ดิน มาตรา 108 ทวิได ้
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 ฎีกาที่ 4413/2533 ที่พิพาทขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุแล้ว จึงสันนิษฐานว่าโจทก์ในฐานะ

กระทรวงการคลังเป็นผู้มีชื่อในทะเบียนผู้มีสิทธิครอบครอง จําเลยไม่ใช่ผู้มีสิทธิครอบครองเข้าไปปลูก

สร้างบ้านพัก ร้านค้าในที่พิพาทเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 108 ทวิวรรคหนึ่ง 

 ฎีกาที่ 10680/2551 ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 108 ทวิ วรรคสี่ มุ่งประสงค์ให้รัฐ

สามารถเข้าใช้ประโยชน์ในที่ดินได้โดยเร็ว ไม่จําต้องฟูองจําเลยเป็นคดีแพ่งอีก เมื่อศาลพิพากษาว่า

จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 360 ศาลก็มีอํานาจสั่งให้จําเลยออกจากที่ดินที่

จําเลยครอบครองได้ด้วย 

  ฎีกาที่ 58/2546 การที่ผู้ได้รับอนุญาตตามมาตรา 9 โอนสิทธินั้นให้แก่บุคคลภายนอก ผู้รับ

โอนอาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 108 ทวิได ้

  ฎีกาที่ 20/2547 ครอบครองที่สาธารณประโยชน์ที่ประชาชนใช้ร่วมกัน เจ้าพนักงานมีคําสั่ง

ให้ออกจากที่ดินแล้ว ไม่ยอมออก แม้จะเชื่อโดยสุจริตว่าที่ดินดังกล่าวเป็นของตน ก็มีความผิดตาม

ประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 9(1),108 ทวิ วรรคสอง 

 ฎีกาที่ 681/2550 การกระทําความผิดตามมาตรา 108 ทวิวรรคหนึ่ง ศาลสั่งให้จําเลยและ

บริวารออกจากที่ดินได้ 

 ฎีกาที่ 371/2525 การขุดลอกหรือดูดดินและทรายในแม่น้ําลําคลองเป็นการทําลายหรือทํา

ให้เสื่อมสภาพที่ดินและที่ทรายเพราะทําให้สภาพของที่ดินและที่ทรายที่เป็นอยู่ตามธรรมชาติ

เปลี่ยนแปลงไปและการนําเอาดินและทรายที่ดูดขึ้นมาแล้ว ไปไว้ในที่ดินเอกชนก็เป็นอันตรายแก่

ทรัพยากรในที่ดิน เพราะทําให้ดินและทรายที่เคยมีอยู่ลดน้อยไป เป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย

ที่ดินมาตรา 9,108 ทวิ 

 ฎีกาที่ 3306/2522 หนองน้ําสาธารณะประชาชนใช้ร่วมกันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 

เป็นที่ดินของรัฐ ตามประมวลกฎหมายที่ดิน การเข้ายึดถือครอบครองทําประโยชน์โดยไม่มีสิทธิ

หรือไม่ได้รับอนุญาต มีความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 9,108 ทวิ ไม่ว่าจะมีการขึ้น

ทะเบียนที่ดินนั้นเป็นที่สาธารณะหรือไม่ 

 ตัวอย่างคําพิพากษาที่ไม่เป็นความผิดเกี่ยวกับบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน

มาตรา 108ทวิ 
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 ฎีกาที่ 3943/2529 การที่จําเลยสั่งให้คนงานไปขุดและขนลูกรังไปกองไว้ตามสัญญา ซึ่ง

จําเลยทํากับองค์การบริหารส่วนจังหวัด โดยผู้ว่าราชการจังหวัดลงชื่อในฐานะเป็นผู้ว่าจ้าง ทั้งนี้โดย

จําเลยไม่ได้รับอนุญาตให้ขนดินลูกรังจากนายอําเภอตามระเบียบ โดยจําเลยเข้าใจว่าการที่จําเลยทํา

สัญญาดังกล่าวเป็นการได้รับอนุญาตโดยถูกต้องแล้ว เป็นกรณีที่จําเลยสําคัญผิดในข้อเท็จจริง จําเลย

ไม่มีความผิดตามกฎหมายอาญามาตรา 62 วรรคแรก 

 ฎีกาที่ 2431/2532 การที่ศาลจะมีอํานาจสั่งให้บุคคลใดออกไปจากที่ดินของรัฐได้นั้น ต้อง

เป็นที่ศาลพิพากษาว่าบุคคลนั้นได้กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 9,108 ทวิแล้ว 

เมื่อที่พิพาทไม่อาจฟังได้แน่ชัดว่าเป็นที่สาธารณประโยชน์ และจําเลยยึดถือครอบครองอยู่โดยเชื่อว่า

ตนมีสิทธิครอบครองต่อจากบิดา จึงไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดินดังกล่าว ศาลไม่มี

อํานาจสั่งให้จําเลยและบริวารออกไปจากที่พิพาทได้ 

  ฎีกาที่ 3458-3461/2532 แม้ที่ดินที่จําเลยเข้าไปยึดถือครอบครองเป็นสาธารณสมบัติของ

แผ่นดิน และจําเลยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ แต่เมื่อจําเลยเข้าไปถึงครอบครองก่อน

วันที่ 4 มีนาคม พ.ศ. 2515 ซึ่งเป็นวันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 96 ใช้บังคับ จําเลยจึงไม่มี

ความผิดตามกฎหมายที่ดินมาตรา 9,108 ทวิ 

  ฎีกาที่ 2534/2526 ที่ดินที่จําเลยเข้าไปยึดถือครอบครองเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่

ประชาชนใช้ร่วมกัน และจําเลยไม่ได้มีสิทธิครอบครองหรือไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ แต่

เมื่อเข้าไปยึดถือครอบครองก่อนวันที่ 4 มีนาคม 2515 ซึ่งเป็นวันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 16 

ใช้บังคับ จําเลยจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 9,108 ทวิ 

  โจทก์ไม่ได้บรรยายฟูองด้วยว่าพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากพนักงาน

เจ้าหน้าที่ได้แจ้งเป็นหนังสือให้จําเลยปฏิบัติตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนดแล้ว จําเลยเพิกเฉย

หรือไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามระเบียบ และพนักงานเจ้าหน้าที่มีคําสั่งเป็นหนังสือให้จําเลยออกจากที่ดิน

ภายในระยะเวลาที่กําหนดแล้ว จําเลยไม่ปฏิบัติตามคําสั่ง ฟูองของโจทก์จึงขาดสาระสําคัญ ไม่ครบ

องค์ประกอบความผิด จะลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 9,108 ไม่ได้ 
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2.6 แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการลงโทษผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ 

 การลงโทษผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐนั้นสามารถแบ่งเป็น 2 ลักษณะ 

กล่าวคือ การมุ่งลงโทษที่ตัวบุคคลและการมุ่งลงโทษที่ตัวทรัพย์สิน 

 2.6.1 การลงโทษโดยมุ่งที่ตัวบุคคล 

  ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 เป็นกฎหมายที่มีโทษทางอาญา โดยการกําหนดให้การ

กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ มีบทลงโทษผู้กระทําความผิดตามมาตรา 108 และ108

ทวิ ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น โดยผู้กระทําความผิด ต้องระวางโทษจําคุก ปรับและริบทรัพย์สิน 

 ทั้งนี้โดยหลักการลงโทษตามกฎหมายอาญาแล้วมีบทบัญญัติเกี่ยวกับโทษปรากฏในประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 18 ซึ่งกําหนดโทษไว้ 5 สถานด้วยกันคือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบ

ทรัพย์สินโดยสภาพบังคับดังกล่าวนี้ มีแนวความคิดและทฤษฎีการลงโทษตามหลักทางอาชญาวิทยา

ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษหลายประการด้วยกันคือ 

  1. เพ่ือการแก้แค้นทดแทน (Retribution) 

 การลงโทษเพ่ือการแก้แค้นทดแทนเป็นหลักการลงโทษที่เก่าแก่ที่สุด โดยมีแนวคิดในการ

ลงโทษผู้กระทําความผิดว่าผู้ใดกระทําการใดได้โดยต้องยอมรับผลตอบแทนจากการกระทํานั้นอย่างสา

สม โดยใช้หลัก“ตาต่อตา ฟันต่อฟัน”หรือที่เรียกว่า“An eye for an eye, a tooth for a tooth”  

ส่งผลให้การลงโทษเพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทนนั้น จะได้ผลดีเมื่อได้กระทําโดยรวดเร็วและรุนแรง 

มิฉะนั้นแล้วประชาชนก็จะขาดความเชื่อม่ันในกระบวนการลงโทษและความยุติธรรมและอาจนํามาซึ่ง

การหาทางแก้แค้นผู้กระทําผิดเอง ซึ่งหลักการดังกล่าวนํามาซึ่งรูปแบบวิธีการจําคุกในปัจจุบันซึ่งจะ

มากหรือน้อยขึ้นอยู่กับลักษณะความหนักเบาแห่งการกระทําความผิด82 

  2. เพ่ือยับยั้งการกระทําความผิด (Deterrence)  

 การลงโทษเพ่ือยับยั้งการกระทําความผิดมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือยับยั้งไม่ให้ผู้กระทํา

ความผิดได้กระทําความผิดซ้ําและเพ่ือให้ผู้อ่ืนเกิดความเกรงกลัวไม่กล้ากระทําความผิดตาม ซึ่งเป็น

วิธีการยับยั้งโดยทั่วๆไป (General Deterrence) แต่หากเป็นการลงโทษโดยมุ่งเฉพาะตัวผู้กระทํา
                                                           

 82 อัจฉรียา ชูตินันท์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพ์วิญญูชน จํากัด, 

2557), หน้า 130-131. 
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ความผิดเพื่อให้เกิดความเกรงกลัวโทษและไม่กล้ากระทําความผิดอีกในอนาคต เช่นการจําคุก การให้

นักโทษทํางานหนัก เช่นนี้จะเป็นการยับยั้งเป็นพิเศษ (Special Deterrence)83 

  3. เพ่ือการตัดผู้กระทําความผิดออกจากสังคม (Incapaciation) 

 การลงโทษเพ่ือการคุ้มครองสังคมนี้กระทําโดยการตัดผู้กระทําความผิดออกไปจากสังคม 

กล่าวคือ การลงโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิตหรือจําคุกมีกําหนดเวลา ซึ่งเป็นการคุ้มครองไม่ให้

ผู้กระทําผิดกลับมาทําร้ายหรือเป็นภยันตรายต่อสังคมอีกตลอดไปหรือจํากัดเพียงช่วงระยะเวลาหนึ่ง 

โดยถือว่าผู้กระทําความผิดเป็นภัยต่อสังคมและเพ่ือเป็นการปูองกันให้สังคมปลอดภัยจาก

อาชญากรรมจึงต้องลงโทษในรูปแบบดังกล่าว84 

 4. เพ่ือการปรับปรุงแก้ไขตัวผู้กระทําความผิด 

 การลงโทษเพ่ือการปรับปรุงแก้ไขตัวผู้กระทําความผิดมีหลักการสําคัญประการหนึ่งในการ

ลงโทษผู้กระทําผิดคือ เป็นการลงโทษเพ่ือปรับปรุงแก้ไขผู้กระทําความผิดให้กลับตัวเป็นพลเมืองดีและ

สามารถกลับมาอยู่ในสังคมได้อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งมีแนวคิดที่แตกต่างไปจากเดิมโดยการลงโทษเพ่ือการ

ปรับปรุงแก้ไขตัวผู้กระทําความผิดนี้เล็งเห็นถึงคุณค่าในการอยู่ร่วมกันของมนุษย์และการพ่ึงพาอาศัย

กันมากยิ่งข้ึน ทั้งนี้เพราะผู้กระทําความผิดที่ถูกจําคุกส่วนมากต้องถูกปล่อยตัวกลับเข้าสู่สังคมในวันใด

วันหนึ่ง โดยสังคมไม่สามารถจองจําบุคคลนั้นได้ตลอดไป เพราะการลงโทษโดยการจองจําตลอดไป

เป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณจํานวนมาก ดังนี้การลงโทษในลักษณะดังกล่าวนี้มักเป็นการลงโทษใน

รูปแบบที่เรียกว่า“การบําบัด”85 

 5. เพ่ือการปูองกันอาชญากรรม (Prevention of Crime) 

 การลงโทษเพ่ือปูองกันอาชญากรรมนี้มีวัตถุประสงค์ในการปูองกันให้ชุมชนหรือสังคมนั้น

ปลอดจากอาชญากรรมและเพ่ือไม่ให้ผู้กระทําความผิดมีโอกาสกลับมากระทําความผิดซ้ําได้ อีก และ

ได้แก้ไขฟ้ืนฟูในระหว่างที่ต้องโทษ พร้อมทั้งให้การศึกษา ฝึกอาชีพเมื่อพ้นโทษจะได้กลับตัวและ

                                                           

 83 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 131. 

 84 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 132. 

 85 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 132-133. 
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สามารถอยู่ในสังคมได้ต่อไป โดยมีการร่วมมือกันหลายฝุายในสังคมเพ่ือดําเนินการเพ่ิมประสิทธิภาพ

ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเพื่อปูองกันการเกิดอาชญากรรมในสังคม86 

 ทั้งนี้แม้จะมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่แตกต่างกัน แต่เมื่อสภาพบังคับทางอาญาดังกล่าว

เป็น “โทษ” ดังนี้ในการลงโทษผู้กระทําความผิดนั้น ต้องพิจารณาให้ได้ความแท้จริงเสียก่อนว่าการ

กระทํานั้นเป็นความผิดจริงจึงจะสามารถนําโทษมาบังคับกับผู้กระทําความผิดได้  

 บทบัญญัติประมวลกฎหมายที่ดินได้มีกําหนดระวางโทษสําหรับผู้ที่กระทําความผิดเกี่ยวกับ

การบุกรุกที่ดินไว้โดยหากเป็นการกระทําความผิดก่อนวันที่ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 96 มีผลใช้

บังคับ การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกท่ีดินของรัฐ มีบทลงโทษตามมาตรา 108 ซึ่งมีระวางโทษ

จําคุกไม่เกินหนึง่ปี หรือปรับไม่เกินห้าพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ แต่หากเป็นการกระทําความผิดตั้งแต่

วันที่ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 96 มีผลใช้บังคับแล้วการกระทําความผิด มีบทลงโทษตามมาตรา 108

ทวิ ซึ่งมีระวางโทษที่แตกต่างกันตามลักษณะของการกระทําความผิด กล่าวคือ หากเป็นการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามบทบัญญัติมาตรา 9 ระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือ

ปรับไม่เกินห้าพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ แต่หากเป็นการกระทําต่อที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติ ระวาง

โทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ แต่หากได้กระทําต่อเนื้อที่ที่ดิน

เกินกว่าห้าสิบไร่ ระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ โดย

นอกจากนี้แล้วมีบทบัญญัติให้ศาลสามารถมีคําพิพากษาให้ผู้กระทําความผิด คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน

และบริวารของผู้กระทําความผิดออกไปจากที่ดินได้ด้วยหากศาลพิจารณาได้ว่ามีการกระทําความผิด

จริง โดยสามารถมีคําพิพากษาในคดีได้โดยไม่จําต้องไปดําเนินการฟูองคดีแยกต่างหาก87 

 2.6.2 การลงโทษโดยมุ่งที่ตัวทรัพย์สิน 

 ประมวลกฎหมายที่ดินได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการลงโทษโดยมุ่งที่ตัวทรัพย์สินโดยมีการ

กําหนดโทษปรับตามบทลงโทษตามมาตรา 108, 108ทวิ แล้วแต่กรณี กล่าวคือ หากเป็นกรณีการบุก

รุก ให้มีโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท หากกระทําต่อที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติ ให้มีโทษปรับไม่เกินหนึ่ง

หมื่นบาท แต่หากได้กระทําต่อเนื้อที่ที่ดินเกินกว่าห้าสิบไร่ ให้มีโทษปรับไม่เกินสองหมื่นบาท โดยโทษ

                                                           

 86 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 133. 

 87 วรวุฒิ เทพทอง, คําอธิบายกฎหมายที่ดิน, หน้า 466-481. 
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ปรับจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกนี้เป็นอัตราที่ต่ํามาก เมื่อเทียบกับความเสียหายที่สังคม

และเศรษฐกิจของประเทศอาจได้รับ  

 นอกจากนี้มีบทบัญญัติมาตรา 108ทวิ วรรคห้าในการดําเนินการกับทรัพย์สิน โดยศาล

สามารถสั่งริบบรรดาเครื่องมือ เครื่องใช้ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะหรือเครื่องจักรกลใดๆซึ่งบุคคลใดใช้

ในการกระทําความผิด หรือได้ใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทําความผิดดังกล่าว โดยไม่ว่าจะมี

ผู้ถูกลงโทษจากการกระทําความผิดหรือไม่88    

 โดยมาตรการการดําเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดบุกรุกที่ดินของรัฐนี้

เป็นแนวความคิดในการดําเนินการทางทรัพย์สินตามมาตรการการริบทรัพย์ในทางอาญาตามประมวล

กฎหมายที่ดินมาตรา 108, 108 ทวิ แล้วแต่กรณี ซึ่งเป็นโทษทางอาญาอย่างหนึ่ง จึงต้องพิสูจน์

ความผิดของผู้กระทําความผิดให้ได้เสียก่อน จึงจะลงโทษปรับได้ แต่ทั้งนี้บทบัญญัติมาตรา 108 ทวิ 

วรรคห้าได้ลดความเคร่งครัดของมาตรการในการริบทรัพย์ทางอาญาลงโดยกําหนดให้ศาลสามารถใช้

ดุลพินิจในการริบทรัพย์ตามมาตรา 108 ทวิวรรคห้าได้ แม้ว่าผู้กระทําความผิดจะไม่ถูกลงโทษก็ตาม

  

 ดังนั้นจากที่กล่าวมาในบทนี้จะเห็นได้ว่าการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ

ตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 นั้นกฎหมายมุ่งคุ้มครองที่ดินของรัฐทั้งในส่วนที่ดินที่ดินของรัฐ

ที่รัฐมีวัตถุประสงค์ชัดเจนว่าต้องการสงวนไว้เพ่ือรักษาทรัพยากรธรรมชาติ  และที่ดินของรัฐที่รัฐมี

วัตถุประสงค์ในการสงวนเพ่ือการใช้ประโยชน์ร่วมกันในพ้ืนที่ทั้งแก่รัฐและแก่ราษฎร รวมทั้งเพ่ือแก้ไข

ปัญหาในเรื่องการบุกรุกท่ีดินของรัฐ อันได้แก่ 

 (1) ที่ดินที่สงวนหวงห้ามโดยพระราชบัญญัติสงวนหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสา

ธารณสมบัติของแผ่นดิน พ.ศ.2478 

 (2) สาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน 

 (3) ที่ดินของรัฐประเภทที่ราชพัสดุตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.2518 

                                                           

 88 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 478-479. 
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 (4) ที่ดินของรัฐตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.251889 

 ซึ่งเมื่อมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐแล้ว ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.

2497 จะมีบทบัญญัติในการกําหนดโทษที่แตกต่างกันไปตามระยะเวลาการกระทําความผิดตามที่

บัญญัติไว้ในมาตรา 108 หรือ 108 ทวิ แล้วแต่กรณี โดยบทบัญญัติประมวลกฎหมายที่ดินนั้นมุ่ง

ลงโทษที่ตัวผู้กระทําความผิดแต่ไม่สามารถบรรลุผลในการลงโทษต่อตัวทรัพย์สินได้อย่างมี

ประสิทธิภาพเท่าที่ควร เนื่องจากมีอัตราโทษต่ําเมื่อเทียบกับความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อประเทศหรือ

ผลประโยชน์ที่ผู้กระทําการบุกรุกได้รับ  ตลอดจนไม่สามารถดําเนินการกับทรัพย์สินในกรณีที่มีการ

โอน จําหน่าย ยักย้าย ซ่อนเร้นหรือแปรสภาพไปแต่อย่างใด ดังนี้ในบทที่ 3 ผู้ศึกษาวิจัยจะอธิบายถึง

ลักษณะของกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตลอดจนมาตรการต่างๆตามกฎหมาย

ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินในการเพ่ิมประสิทธิภาพในการปูองกันและปราบปรามการกระทํา

ความผิดให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

                                                           

 89 อิทธิพล ศรีเสาวลักษณ์ และคณะ, รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาวิจัยและยกร่างกฎหมายว่าด้วยการกําหนด

มาตรฐานการออกเอกสารสิทธิในที่ดินของรัฐ, หน้า 26-34. 
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บทที่ 3 
ความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

  

 การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐนั้น มีบทบัญญัติที่กําหนดถึงลักษณะและ

บทลงโทษในการกระทําความผิดไว้ตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 โดยยังไม่สามารถ

ตอบสนองการปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ดังนี้ในบทนี้ผู้

ศึกษาวิจัยจะอธิบายถึงสาระสําคัญของกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และ

ความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินตลอดจนแนวความคิด

และลักษณะของความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินของ

ประเทศไทยและต่างประเทศ เพ่ือเป็นแนวทางในการนํามาปรับใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ

ปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับการบุกรุกท่ีดินของรัฐให้มีความครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 

  

3.1 สาระส าคัญของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

 3.1.1 ความเป็นมาของการฟอกเงินและพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 

  พระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 นับได้ว่าเป็น

กฎหมายใหม่ที่มีลักษณะที่ทันสมัย โดยมีที่มาจากรูปแบบของการกระทําความผิดในปัจจุบันมีการ

พัฒนาความสลับซับซ้อนไปจากเดิม ซึ่งแต่เดิมรูปแบบของการกระทําความผิดมักเป็นการกระทําความ

รุนแรงต่อเนื้อตัวร่างกาย เช่น การฆ่า การทําร้ายร่างกาย เป็นต้น การกระทําความผิดในลักษณะนี้จะ

เห็นถึงความเสียหาย ความรุนแรง เหยื่อผู้ถูกกระทําได้อย่างชัดเจนและเป็นรูปแบบ แต่เมื่อมีการ

พัฒนาของสภาพสังคมและเศรษฐกิจไปส่งผลให้มีการพัฒนารูปแบบอาชญากรรม โดยมีรูปแบบการ

ประกอบอาชญากรรมอีกประเภทหนึ่งซึ่งเป็นการกระทําความผิดที่ไม่แสดงความเสียหาย ความรุนแรง

อย่างเป็นรูปธรรมหรือเหยื่อผู้ถูกกระทําความผิดอาจไม่รู้ถึงความเสียหายที่ตนได้รับ ซึ่งเรียกการ

กระทําความผิดในลักษณะนี้ว่าเป็น “อาชญากรรมคอเชิ้ตขาว” (White Collar Crime)  
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 “การฟอกเงิน”เป็นอาชญากรรมรูปแบบหนึ่งของอาชญากรรมคอเชิ้ตขาว ซึ่งมีลักษณะการ

กระทําความผิดที่ผู้กระทําความผิดได้เงินหรือทรัพย์สินมาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือเป็นการกระทํา

ความผิดโดยการทําให้ “เงินสกปรก” กลายเป็น “เงินสะอาด” ซึ่งกฎหมายในเรื่องการฟอกเงินนี้เป็น

กฎหมายใหม่สําหรับประเทศไทยเมื่อเทียบกับกฎหมายอาญา แต่สําหรับในต่างประเทศนั้นได้มีการ

กําหนดลักษณะการกระทําที่เกี่ยวกับการฟอกเงินมานานแล้วพอสมควร ซึ่งในอดีตกาลผู้ที่กระทํา

ความผิดกฎหมายที่นํามาซึ่งเงินหรือทรัพย์สินจํานวนมากจากการกระทําความผิด แต่ไม่ต้องการให้

ผู้อื่นทราบถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มา มักจะใช้วิธีการซ่อนเงินหรือทรัพย์สินเหล่านั้นด้วยวิธีการต่างๆ

เพ่ือจะนํามาใช้ในภายหลังโดยการเก็บไว้เอง เช่นการสร้างตู้นิรภัย สร้างไว้ในกําแพงสําหรับแอบซ่อน

หรือฝังเก็บไว้ใต้ดิน เป็นต้น แต่ในปัจจุบันเนื่องจากมีการพัฒนาการทางด้านความเจริญในทางสังคม 

เศรษฐกิจและการสื่อสารตลอดจนการคมนาคมระหว่างต่างประเทศให้เชื่อมโยงกัน จึงส่งผลให้การ

ประกอบอาชญากรรมขยายวงกว้างมากยิ่งขึ้น โดยมีรูปแบบ ลักษณะขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

เช่น ขบวนการค้ายาเสพติด ขบวนการค้าแรงงานทาสและโสเภณีเป็นต้น ซึ่งอาชญากรรมต่างๆเหล่านี้

ได้สร้างรายได้และก่อให้เกิดผลประโยชน์อย่างมหาศาลให้กับองค์กรอาชญากรรม1  

 ในครั้งสมัยที่ยังไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงินนั้น การกระทําความผิดที่เกี่ยวกับ

อาชญากรรมร้ายแรงหรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจยังไม่ได้มีการดําเนินการต่อผู้กระทําความผิดหรือ

ทรัพย์สินในการกระทําความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพนัก เช่น กรณีของ นายแอลฟอนซ์ แกเบรียล 

คาโปน หรือนายแอล คาโปน (Al Capones) ชาวสหรัฐอเมริกา ที่เรียกได้ว่าเป็นนักเลงในสมัยนั้น ได้

ประกอบธุรกิจต่างๆที่ผิดกฎหมาย เช่น การขนและค้าสุราเถื่อน การค้าประเวณีหญิงและเด็ก การ

พนัน จนถูกขนานนามว่าเป็น “มาเฟียแห่งชิคาโก”  ซึ่งการกระทําความผิดของนายแอล คาโปน (Al 

Capones) ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศอย่างมาก นํามาซึ่งเงินและทรัพย์สินจํานวนมากมาย

มหาศาล แต่นายแอล คาโปน (Al Capones) ก็สามารถดํารงชีวิตอยู่ในสังคมได้โดยได้รับความนับถือ

จากคนในสังคมเพราะมีการนําเงินที่ได้จากการกระทําความผิดไปทําบุญ มีการบริจาคเงินช่วยเหลือ

สังคมซึ่งเป็นวิธีการสร้างรากฐานให้กับการประกอบอาชญากรรมของตนให้มีความสะดวกมากยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ยังมีการนําเงินและทรัพย์สินไปติดสินบนเจ้าพนักงานเพ่ือให้ได้รับความช่วยเหลือและ

                                                           

 1 ไชยยศ เหมะรัชตะ "มาตรการทางกฎหมายในการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน," ใน หนังสือรวมบทความและ

สาระน่ารู้เกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน,  (กรุงเทพมหานคร: กองนิติการ สํานักงาน ป.ป.ส. สํานักนายกรัฐมนตรี ),หน้า 1. 
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คุ้มครองจากเจ้าพนักงานรัฐ โดยในขณะนั้นหามีบทบัญญัติอันเกี่ยวกับการฟอกเงินไม่ การกระทํา

ความผิดของนายแอล คาโปน (Al Capones) จึงถูกฟูองร้องแต่เพียงฐานหลีกเลี่ยงภาษี ซึ่งเป็น

กฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในขณะนั้นเท่านั้น โดยนายแอล คาโปน (Al Capones) ถูกตัดสินจําคุกเพียง7ปี

เท่านั้น แต่ในส่วนของเงินและทรัพย์สินที่ได้มากจากการกระทําความผิดนั้น กฎหมายไม่สามารถ

ดําเนินการกับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดในลักษณะที่จะสกัดกั้นมิให้เกิดการกระทํา

ความผิดได้อีก   

 เมื่อรูปแบบของการประกอบอาชญากรรมพัฒนาและนําไปสู่การประกอบอาชญากรรมใน

ลักษณะที่เป็นองค์กรอาชญากรรมแล้วจะมีความเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมร้ายแรงและอาชญากรรม

ทางเศรษฐกิจต่างๆโดยการกระทําความผิดนี้ส่งผลให้ยากต่อการบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันใน

การดําเนินคดีต่อผู้กระทําความผิด ในขณะที่สภาพสังคมและเศรษฐกิจมีความเจริญก้าวหน้า 

อาชญากรรมก็มีการพัฒนารูปแบบและวิธีการ ซึ่งอาชญากรรมที่มีรูปแบบในการการเก็บเงินหรือ

ทรัพย์สินไว้ด้วยตนเองเปลี่ยนแปลงไปเป็นการนําเงินหรือทรัพย์สินไปฝากไว้เพ่ือช่วยปกปิดอําพราง

การกระทําความผิด นอกจากนี้ผู้กระทําความผิดมีการพัฒนาการกระทําความผิดโดยการนําเงินหรือ

ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดมาเป็นฐานในการขยายรูปแบบเครือข่ายงานขององค์กร

อาชญากรรมเหล่านั้นโดยการสร้างฐานอิทธิพลให้กับตนเองเพ่ือให้การกระทําความผิดได้รับความ

สะดวกและได้รับความคุ้มครอง ทําให้ได้มาซึ่งผลตอบแทนที่สูงมากยิ่งขึ้น รวมทั้งใช้เป็นการสร้าง

ความมั่นคงให้กับองค์กรอาชญากรรมของตนด้วย กระบวนการที่ผู้กระทําความผิดนําเงินหรือ

ทรัพย์สินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเหล่านั้นผ่านกระบวนการที่ทําให้ดูเหมือนเงินหรือทรัพย์สิน

เหล่านั้นได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย เพื่อจะได้นําไปใช้หรือนําไปขยายฐานอิทธิพลให้กับตนเองเรียกว่า 

“การฟอกเงิน” โดยการฟอกเงินนั้นจะมีความสัมพันธ์เกี่ยวกับอาชญากรรมร้ายแรงและอาชญากรรม

ทางเศรษฐกิจต่างๆ เนื่องจากผู้กระทําความผิดและองค์กรอาชญากรรมต้องการให้รอดพ้นจาก

บทบัญญัติของกฎหมาย จึงใช้รูปแบบวิธีการต่างๆเพ่ือปิดบัง ซ่อนเร้นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการ

กระทําความผิดอย่างมหาศาล เพ่ือปกปิดการกระทําความผิดของบุคคลหรือองค์กรเหล่านั้น2 

                                                           

 2 วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2547), หน้า 19-21. 
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 ดังนั้นแล้วในช่วงปลายปี พ.ศ.2531 องค์การสหประชาชาติได้ประกาศใช้อนุสัญญาว่าด้วย

การต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติด วัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ.1988 ซึ่งในอนุสัญญา

ฉบับนี้ได้มีมาตรการต่างๆที่ใช้ในการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดเช่น การส่งมอบยาเสพติด

ภายใต้การควบคุม(Controlled Delivery) การริบทรัพย์สิน(Confiscation) การสมรู้ร่วมคิด

(Conspiracy) การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน(Mutual Legal Assistance) 

ตลอดจนกฎหมายฟอกเงิน(Money Laundering) เป็นต้น มาตรการต่างๆเหล่านี้เป็นเงื่อนไขในการ

เข้าเป็นภาคีสมาชิกตามอนุสัญญาโดยแต่ละประเทศจะต้องมีกฎหมายภายในรับรองมาตรการต่างๆ 

ประเทศไทยได้มีกฎหมายรองรับมาตรการต่างๆแต่ยังไม่มีมาตรการปูองกันและปราบปรามการฟอก

เงินเพียงอย่างเดียว ทําให้ประเทศไทยไม่สามารถให้สัตยาบันเพ่ือเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี้ได้ 

ดังนั้นจึงเริ่มมีแนวคิดในการบัญญัติกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินในประเทศไทยโดย

กฎหมายฟอกเงินสามารถปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจได้ ส่งผลให้ผู้ประกอบ

ธุรกิจโดยสุจริตสามารถต่อสู้กับมิจฉาชีพที่จะเอาเงินมหาศาลนอกระบบมาสร้างความไม่เป็นธรรมทาง

สังคมและเศรษฐกิจและจะไม่กระทบกระเทือนกับการเป็นศูนย์กลางทางการเงินในภูมิภาคนี้ของ

ประเทศไทยแต่อย่างใด ฉะนั้นจึงเห็นสมควรที่ประเทศไทยจะได้มีกฎหมายปูองกันและปราบปราม

การฟอกเงินเหมือนเช่นประเทศอ่ืนที่เป็นสมาชิกของFinancial Action Task Force (FATF)โดย

หน่วยงานสํานักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดถือว่าเป็นหน่วยงานหลักในการ

พิจารณาอนุสัญญาเวียนนา ค.ศ. 1988และรับผิดชอบในการดําเนินการเพ่ือให้ประเทศไทยเข้าเป็น

ภาคีของอนุสัญญา โดยได้เชิญผู้แทนหน่วยงานต่างๆที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมพิจารณาด้วย จึงได้ข้อสรุปว่า

ประเทศไทยจะกําหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดทางอาญาโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะสามารถนํา

กฎหมายที่เกี่ยวกับยาเสพติดที่มีอยู่มาปรับใช้กับการฟอกเงินได้ ที่ประชุมจึงมีมติให้สํานักงาน

คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดตั้งคณะอนุกรรมการซึ่งประกอบด้วยผู้แทนจาก

หน่วยงานต่างๆที่เกี่ยวข้องร่วมกันพิจารณาบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการปูองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินใช้บังคับ เพ่ือให้ประเทศไทยสามารถเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาฉบับนี้ได้3 จึงนํามาสู่การร่าง

                                                           

 3 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ถาม-ตอบเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, พิมพ์คร้ังที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร: กองนิติการ สํานักงาน ป.ป.ส. สํานักนายกรัฐมนตรี), หน้า 12-13. 
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กฎหมายพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ซึ่งมีผลบังคับใช้

เมื่อวันที่ 19 สิงหาคม2542เป็นต้นมา4 

  3.1.2 ความหมายของ “การฟอกเงิน” 

 การฟอกเงินนั้นเป็นอาชญากรรมรูปแบบหนึ่งที่มีมาแต่อดีตกาล ซึ่งแต่เดิมไม่มีการลงโทษ

หรือมีกฎหมายใช้บังคับกับรูปแบบการกระทําความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินแต่อย่างใด เพราะการ

กระทําความผิดมักเป็นการกระทําความผิดที่ไม่ปรากฏความเสียหายอย่างเป็นรูปธรรม ไม่ปรากฏ

เหยื่อหรือผู้เสียหายที่ชัดเจน แต่เมื่อการกระทําความผิดอันเกี่ยวกับการปิดบัง ซ่อนเร้นเงินหรือ

ทรัพย์สินยังมีอยู่เรื่อยมา จึงทําให้มีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาควบคุมบังคับใช้ลงโทษผู้กระทําความผิด

ที่มีลักษณะการกระทําความผิดฟอกเงิน โดยในเบื้องต้น ชั้นกรรมาธิการวิสามัญวุฒิสภาได้มีมติให้เพ่ิม

บทวิเคราะห์ศัพท์ของคําว่า“การฟอกเงิน”ว่าหมายความว่าการกระทําใดๆที่ทําให้เงินหรือทรัพย์สินที่

ได้มาโดยการกระทําความผิดมูลฐานแปรสภาพเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยถูกต้องตามกฎหมาย5 

แต่ต่อมาคณะกรรมาธิการร่วมกันได้ตัดบทวิเคราะห์ศัพท์คํานี้ออก6 แต่ทั้งนี้ความหมายของคําว่า 

“การฟอกเงิน” มีผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงินได้ให้คํานิยามไว้ดังต่อไปนี้ 

 “การฟอกเงิน” เป็นถ้อยคําที่รู้จักกันในกลุ่มองค์กรอาชญากรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา 

โดยมีหลักการในการกระทําความผิดโดยเป็นการกระทําที่เกี่ยวกับการนําเงินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายหรือเรียกโดยทั่วไปว่า “เงินสกปรก” มาผ่านกระบวนการทางพาณิชยกรรมหรือธุรกรรม 

เพ่ือให้กลายเป็นเงินที่ถูกต้องตามกฎหมายหรือที่เรียกว่า “เงินสะอาด” หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็น “การ

ขจัดร่องรอยของผลประโยชน์” ซึ่งเกิดจากการกระทําความผิดกฎหมายโดยผ่านขั้นตอนของการโอน

ธุรกิจต่างๆเพ่ือให้จํานวนผลประโยชน์ดังกล่าวเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย จึง

อาจกล่าวได้ว่า “การฟอกเงิน” เป็นเล่ห์เหลี่ยมในการสร้างและปกปิดผลประโยชน์อันมหาศาลซึ่งมี

                                                           

 4 วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 21-30. 

 5 ร่างพระราชบัญญัติ ฉบับที่คณะกรรมาธิการวิสามัญวุฒิสภาเสนอต่อวุฒิสภา เมื่อวันที่ 18 กันยายน 2541.มาตรา 4. 

 6 ร่างพระราชบัญญัติ ฉบับที่คณะกรรมาธิการวิสามัญวุฒิสภาเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2542.

มาตรา3 และเสนอต่อวุฒิสภา เมื่อวันที่ 19มีนาคม 2542ซึ่งทั้งสองสภาให้ความเห็นชอบ). 



 

 

68 

ที่มาจากการประกอบอาชญากรรมต่างๆเช่น การค้ายาเสพติด การฉ้อโกง การค้าสินค้าเถื่อน การก่อ

การร้ายและการหลีกเลี่ยงภาษี เป็นต้น7 

  “การฟอกเงิน” คือการเปลี่ยนแปลงสภาพเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยผิดกฎหมาย โดยไม่

ชอบด้วยกฎหมาย ให้เสมือนหนึ่งว่าเป็นเงินที่ได้มาโดยชอบหรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า “การฟอก

เงิน” เป็นกระบวนการซึ่งกระทําโดยบุคคลต่อทรัพย์สินโดยมีเจตนาเพ่ือปกปิดแหล่งที่มาของรายได้ที่

ผิดกฎหมายและทําให้รายได้นั้นมีที่มาโดยชอบด้วยกฎหมาย และยังหมายความรวมถึงการเปลี่ยนเงิน

หรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่สุจริต ให้กลายเป็นเงินที่ได้มาโดยชอบด้วย

กฎหมาย8 

  “การฟอกเงิน” คือการเปลี่ยนสภาพเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

สุจริตให้กลายสภาพเป็นเงินที่ได้มาโดยถูกกฎหมายหรือพิสูจน์ไม่ได้ว่าทุจริต การฟอกเงินนั้นจะ

เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมร้ายแรงต่างๆ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจรวมทั้งการค้ายาเสพติด โดย

ผู้กระทําความผิดไม่ต้องการให้ผู้อ่ืนทราบแหล่งที่มาของทรัพย์สิน จึงจําเป็นต้องใช้วิธีปิดบังหรือซุก

ซ่อนทรัพย์สิน อันจะช่วยปิดบังการกระทําความผิดของตนและกระทําให้ดูเสมือนว่าเป็นเงินหรือ

ทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือใช้เป็นทุนในการขยายเครือข่ายอาชญากรรมของตนต่อไป

อีกด้วย9 

 “การฟอกเงิน” (Money Laundering) คือการเปลี่ยนเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการ

กระทําความผิดให้ดูเสมือนหนึ่งว่าเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือพิสูจน์ไม่ได้

ว่าได้มาโดยไม่ชอบ ซึ่งสามารถทําได้หลายวิธี เช่น การนําเงินออกไปนอกประเทศ การฝากเงินกับ

                                                           

 7 ไชยยศ เหมะรัชตะ, มาตรการทางกฎหมายในการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์

นิติธรรม, 2540), หน้า 8-9. 

 8 สีหนาท ประยูรรัตน์, เอกสารประกอบการบรรยาย เร่ือง การดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติปูองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, หน้า 1. 

 9 วีระพงษ์ บุญโญภาส "ความหมาย ลักษณะและวิธีการของการฟอกเงิน " ใน หนังสือรวมบทความและสาระน่ารู้

เกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน,  (กรุงเทพมหานคร: กองนิติการ สํานักงาน ป.ป.ส. สํานักนายกรัฐมนตรี), หน้า 35. 
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สถาบันการเงิน การตั้งบริษัทหรือกิจการขึ้นบังหน้า การซื้อขายที่ดิน การแลกเปลี่ยนเงินตราสกุลอ่ืน 

การให้ผู้อื่นถือเงินหรือทรัพย์สินไว้แทน เป็นต้น 10 

  3.1.3 รูปแบบของการฟอกเงิน 

 การฟอกเงินเป็นการแปรสภาพเงินจากที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมายให้กลายเป็นเงินที่ถูก

กฎหมาย โดยผู้ฟอกเงินจะจัดสรรเงินเป็นหลากหลายรูปแบบเพ่ือนําเงินนั้นไปใช้ในการประกอบ

อาชญากรรมอ่ืน โดยวิธีการฟอกเงินจะเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์ สภาพแวดล้อม ความรู้

ความสามารถ เทคนิคของผู้ประกอบการ ตลอดจนการใช้ตําแหน่งหน้าที่เป็นช่องในการดําเนินการ 

เช่น 

 1. การนําเงินสดติดตัวออกไปนอกประเทศ: การนําเงินสดที่ได้มาโดยไม่สุจริตนี้ออกนอก

ประเทศสามารถทําได้ยาก เนื่องจากการขนย้ายอาจถูกเพ่งเล็งหรือกระบวนการทางกฎหมายของแต่

ละประเทศอาจเคร่งครัด ดังนั้นรูปแบบดังกล่าวจึงสามารถกระทําได้เพียงแต่ในบางประเทศที่ไม่

เข้มงวดมากนัก 

 2. การฝากเงินกับสถาบันการเงินต่างประเทศ: โดยมักกระทําโดยการใช้นามแฝงในการเปิด

บัญชีหรือชื่อปลอมในการเปิดบัญชี 

 3. การส่งเงินสดหรือโอนออกนอกประเทศ: เป็นการนําเงินสดฝากไว้ในประเทศที่ไม่มีการ

ควบคุมระบบธนาคารหรือสถาบันการเงินอย่างเข้มงวด เพ่ือให้เงินนั้นเข้าไปสู่ระบบการเงินของ

ประเทศนั้นๆและสามารถนําไปสู่อาชญากรได้ง่ายๆ 

 4. การจัดตั้งกิจการบังหน้า: เป็นการที่อาชญากรปกปิดแหล่งที่มาและความเป็นเจ้าของเงินที่

ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ด้วยการจัดตั้งและซื้อกิจการในต่างประเทศ แล้วให้กิจการของตนใน

ประเทศกู้เงินหรือซื้อสินค้าจากกิจการต่างประเทศในราคาแพงกว่า เพ่ือให้เงินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายถูกใช้จ่ายหมุนเวียนระหว่างสองกิจการ 

                                                           

 10 อรรณพ ลิขิตจิตถะ "ประเทศไทยจะได้อะไรจากกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน " ใน หนังสือรวม

บทความและสาระน่ารู้เกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน (กรุงเทพมหานคร: กองนิติการ สํานักงาน ป.ป.ส. สํานักนายกรัฐมนตรี), หน้า 

47. 
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 5. อ่ืนๆ: การนําเงินไปซื้อกิจการที่ขาดทุนแต่ธุรกิจนั้นมีการหมุนเวียนของเงินสด เช่น 

โรงแรม ร้านอาหาร11 

 3.1.4 วิธีการฟอกเงิน 

 1. การยักย้าย (Placement หรือ Conversion) หมายถึง การยักย้ายเงินที่ผิดกฎหมายเข้า

ไปอยู่ในระบบการเงินที่ถูกกฎหมาย เช่นการนําเงินไปฝากธนาคารหรือการนําเงินไปซื้อทรัพย์สินอ่ืน 

เป็นต้น 

 2. การปกปิดร่องรอย (Layering หรือ Concealment) หมายถึง การจัดทํารายการของเงิน

ดังกล่าวหลายๆขั้น โดยมีเจตนาเพ่ือเป็นการปกปิดที่มาหรือตัดตอนร่องรอยของเงินที่แท้จริง เช่นการ

ฝากและถอนเงินระหว่างหลายๆบัญชีหรือหลายๆธนาคารหรือโดยการใช้ชื่อปลอมในการเปิดบัญชี 

การฝากหรือถอนเงินในธนาคารประเทศที่เคร่งครัดในเรื่องความลับของลูกค้า การโอนเงินผ่านระบบ

โพยก๊วน(Underground Banking) หรือการซื้อและขายที่ดินต่อเนื่องกัน เป็นต้น 

 3. การนําเงินกลับเข้ามาให้เสมือนเป็นเงินถูกกฎหมาย (Intergration หรือ Creation of 

Perception of  Legitimacy) หมายถึงการนําเงินเข้าผสมกับเงินได้หรือรายได้จากกิจการที่ถูกต้อง

ตามกฎหมาย เพื่อแสดงให้เห็นว่าเป็นเงินได้ที่มาจากแหล่งที่ถูกต้องตามกฎหมาย เช่นการจัดตั้งธุรกิจ

บังหน้าเพ่ือใช้เป็นแหล่งที่มาแห่งเงินได้ การนําเงินไปซื้อกิจการที่มีรายรับรายจ่ายเป็นเงินสดเพ่ือ

แลกเปลี่ยนเงินได้ เช่น โรงแรม ร้านอาหาร เป็นต้น12 

 3.1.5 วัตถุประสงค์ของการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

 มีวัตถุประสงค์ 3 ประการด้วยกัน ดังต่อไปนี้ 

 1. เพ่ือเป็นการปิดบังเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดกฎหมาย ไม่ให้บุคคล

อ่ืนทราบว่าเป็นเงินที่ได้มาจากการกระทําความผิดกฎหมาย 

                                                           

 11 วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 41-42. 

 12 วีระพงษ์ บุญโญภาส "ความหมาย ลักษณะและวิธีการของการฟอกเงิน " ใน หนังสือรวมบทความและสาระน่ารู้

เกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน, หน้า 36-39. 
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 2. เพ่ือเป็นการหลบหลีกการสืบสวน สอบสวนเกี่ยวกับการกระทําความผิดต่างๆของเจ้าของ

เงินที่ได้มาจากการกระทําความผิด ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันสามารถกระทําได้

ยาก ไม่ตอบสนองแนวความคิดในการปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมอย่างแท้จริง 

 3. เพ่ือเป็นการเพ่ิมพูนผลประโยชน์ กําไร โดยนําเอาผลประโยชน์ที่ได้รับไปใช้ประกอบ

อาชญากรรมอย่างอ่ืนด้วย อันจะเป็นการสร้างฐานอํานาจทางอาชญากรรมให้แข็งแกร่งจนยากแก่การ

ปราบปราม13 

 3.1.6 หลักการของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 ก่อนมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายอาญาใดใช้ในการปราบปรามอาชญากรรมการฟอกเงิน ส่งผลให้การ

ปราบปรามอาชญากรรมในรูปแบบดังกล่าวยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควรในการดําเนินการสกัดกั้น

แรงจูงใจในการกระทําความผิด โดยเมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ.2542แล้ว ส่งผลให้กฎหมายดังกล่าวนี้สามารถช่วยในการตัดวงจรการกระทําความผิดใน

รูปแบบการฟอกเงินได้ โดยกฎหมายนี้มีหลักการและสาระสําคัญดังต่อไปนี้ 

 1. กําหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญา 

 เมื่อมีการกําหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญาแล้ว ผู้กระทําการฟอกเงินก็มีความผิด

ตามกฎหมายอาญา โดยประเทศที่มีการพัฒนากฎหมายไปมากแล้ว เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา จะมี

การกําหนดลักษณะของความผิดฟอกเงินให้คลอบคลุมถึงการโอนเงินไม่ว่าเงินนั้นจะได้มาจากการ

กระทําความผิดอาญาฐานใด หากกระทําการอันเป็นการได้เงินมาโดยมิชอบอันเป็นการฟอกเงิน 

หรือไม่สามารถอธิบายถึงแหล่งที่มาของเงินได้ก็เป็นการกระทําอันเป็นการฟอกเงินแล้ว 

 2. การกําหนดความผิดมูลฐาน 

 เป็นการกําหนดความผิดเบื้องต้นที่ทําให้ได้มาซึ่งเงินหรือทรัพย์สินซึ่งอาชญากรสามารถนํามา

ฟอกเงินได้ภายหลัง โดยเป็นฐานความผิดเพ่ือนําไปสู่การนํามาตรการต่างๆตามกฎหมายปูองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับต่อไป 

                                                           

 13 ไชยยศ เหมะรัชตะ "มาตรการทางกฎหมายในการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน," ใน หนังสือรวมบทความ

และสาระน่ารู้เกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน, หน้า 4. 
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 3. กําหนดให้มีมาตรการยึดทรัพย์ในทางแพ่ง 

 การกระทําความผิดโดยปกติสามารถดําเนินการกับทรัพย์สินตามกฎหมายอ่ืนได้อยู่แล้ว เช่น

ริบทรัพย์ตามกฎหมายอาญา แต่บทบัญญัติเกี่ยวกับการยึดทรัพย์ในทางแพ่งนี้เป็นมาตรการเสริมใน

การช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด โดยสามารถยึด

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้นได้ แม้จะไม่มีผู้ถูกลงโทษในการกระทําความผิดนั้นตามคํา

พิพากษาในคดีอาญาก็ตาม 

 4. กําหนดให้มีมาตรการยึดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดในทางแพ่ง 

 โดยเป็นมาตรการที่หากศาลเชื่อว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 

ศาลสามารถมีคําสั่งให้ทรัพย์นั้นตกเป็นของแผ่นดิน โดยที่ศาลอาจไม่พิจารณาว่าการกระทํานั้นเป็น

ความผิดที่ได้รับโทษทางอาญาหรือไม่ 

 5. กําหนดให้มีมาตรการลงโทษผู้สมคบ ผู้สนับสนุน 

 เนื่องจากการกระทําความผิดในรูปแบบการฟอกเงินอาจมีความเกี่ยวข้อง แบ่งหน้าที่กัน

ระหว่างบุคคลหลายๆคน ดังนั้นบทบัญญัติกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงมีการ

กําหนดบทลงโทษให้ครอบคลุมไปถึงบุคคลต่างๆที่ให้การสนับสนุน ผู้พยายามกระทําความผิดหรือผู้

สมคบในการกระทําความผิดด้วย 

 6. กําหนดให้มีมาตรการการลงโทษที่หนักขึ้นหากผู้กระทําความผิดเป็นผู้มีอํานาจหน้าที่ตาม

กฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 ผู้มีอํานาจตามพระราชบัญญัตินี้  หมายถึง กรรมการ อนุกรรมการ กรรมการธุรกรรม 

เลขาธิการ รองเลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้ได้กระทําความผิดฐานฟอกเ งิน ไม่ว่าจะเป็น

ผู้กระทําความผิดเอง พยายามกระทําความผิด สนับสนุนหรือสมคบในการกระทําความผิด ต้องระวาง

โทษเป็นสามเท่าของโทษที่กําหนดไว้สําหรับความผิดนั้นๆ เนื่องจากบุคคลเหล่านี้เป็นผู้ที่มีอํานาจหรือ

สามารถเอ้ือประโยชน์ในการฟอกเงินได้ ทําให้สามารถใช้ตําแหน่งหน้าที่ของตนช่วยเหลือให้การฟอก

เงินสําเร็จหรือแสวงหาประโยชน์อย่างอ่ืนใด 

 7. ผู้กระทําความผิดฐานฟอกเงินแม้จะกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร ผู้นั้นอาจต้องรับ

ผิดในราชอาณาจักร 
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 8. กําหนดให้มีการตรวจสอบการดําเนินการต่างๆเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม 

 กฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีมาตรการในการตรวจสอบการใช้อํานาจใน

การปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ในทุกๆขั้นตอน เพ่ือให้แน่ใจว่ากระทําการโดยมีความโปร่งใส 

ถูกต้องและเป็นธรรม รวมทั้งมีการให้สิทธิผู้ที่เป็นเจ้าของทรัพย์สิน ผู้รับโอน ขอคืนทรัพย์สินหรือให้

ผู้รับประโยชน์ยื่นขอคุ้มครองสิทธิของตนได้ นอกจากนี้ยังมีการกําหนดให้มีการคืนทรัพย์สินพร้อมทั้ง

ค่าเสียหาย ค่าเสื่อมสภาพ การชดใช้ราคาทรัพย์สิน การชดใช้ดอกเบี้ยในอัตราสูงสุด เพ่ือให้เกิดความ

เป็นธรรมในการบังคับใช้กฎหมายด้วย 

 9. กําหนดให้มีการรายงานและรวบรวมข้อมูลการทําธุรกรรม 

 กฎหมายฉบับนี้กําหนดให้ผู้เกี่ยวข้องในการดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับการเงินต้องมีหน้าที่ในการ

รายงานการทําธุรกรรม และดําเนินการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินในประการอ่ืนๆด้วย เช่น 

สถาบันการเงิน สํานักงานที่ดิน ผู้ประกอบอาชีพที่ปรึกษาลงทุน 

 10. กําหนดข้อแตกต่างระหว่างมาตรการทางอาญาและมาตรการทางแพ่ง 

 โดยมีการใช้มาตรการทางอาญาและทางแพ่งควบคู่กันในการเพ่ิมประสิทธิภาพในการปูองกัน

และปราบปรามอาชญากรรมการฟอกเงิน14 

  

3.2 สาระส าคัญของความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เป็นกฎหมายอาญาฉบับหนึ่ง

ที่มีความทันสมัย มีบทบัญญัติของกฎหมายที่อาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญ

บัญญัติคุ้มครองไว้ ดังนั้นในการที่จะนํามาตรการต่างๆตามกฎหมายฟอกเงินนี้มาใช้บังคับกับการ

กระทําความผิดจําเป็นจะต้องมีการกําหนดความผิดขึ้นในพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินก่อน ทั้งนี้เพ่ือเป็นฐานสําหรับการนํากฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับ 

ตลอดจนการนํามาตรการตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับได้ ซึ่งการ

กําหนดความผิดนี้ เรียกว่า “ความผิดมูลฐาน” 

                                                           

 14 วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 45-53. 
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 3.2.1 ความหมายของ“ความผิดมูลฐาน” 

  ความผิดมูลฐานนั้นเป็นการกําหนดฐานความผิดที่เป็นการกระทําความผิดในฐานที่ทําให้เกิด

รายได้ที่นําไปสู่กระบวนการการฟอกเงิน โดยการกําหนด “ความผิดมูลฐาน”นี้ทําโดยระบุฐาน

ความผิดไว้ในกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินพ.ศ. 2542 มาตรา 3 ซึ่งหากเป็นการ

กระทําความผิดตามมูลฐานที่กําหนดไว้แล้ว จะส่งผลให้สามารถนํากฎหมายปูองกันและปราบปราม

การฟอกเงินมาใช้บังคับและสามารถนํามาตรการในการลงโทษทางอาญากับผู้กระทําความผิดในการ

ฟอกเงินและดําเนินการกับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดตามกฎหมายปูองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน นอกจากนี้ยังเป็นฐานในการลงโทษกับตัวการหรือการสนับสนุน ช่วยเหลือ

การกระทําความผิดหรือผู้สมคบในการกระทําความผิด โดยการกระทําความผิดใดที่จะนํามาตรการ

ตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับได้นั้น ต้องมีการกําหนดความผิดนั้นเป็น 

“ความผิดมูลฐาน”ก่อน นอกจากนี้แล้วความผิดมูลฐานเป็นความผิดที่ก่อให้เกิดรายได้ซึ่งนําไปฟอก

เงิน ดังนั้นความผิดมูลฐานที่กําหนดไว้จะเป็นสิ่งซึ่งแสดงว่าอาชญากรรมสําคัญหรือความผิดสําคัญ

ใดบ้างท่ีก่อให้เกิดรายได้โดยผิดกฎหมายและรายได้ดังกล่าวจะถูกนําไปสู่กระบวนการฟอกเงิน15 

 3.2.2 ความส าคัญและลักษณะของความผิดมูลฐาน 

  การกําหนดให้การกระทําความผิดใดเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายปูองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินนั้น อาจมีกรณีที่จะกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามที่

รัฐธรรมนูญได้บัญญัติคุ้มครองไว้ เพราะการกําหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายปูองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินนําไปสู่การนํามาตรการต่างๆตามกฎหมายมาใช้บังคับ ดังนั้นการที่จะกําหนด

ความผิดใดเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินต้องพิจารณาถึง

เหตุผลและความจําเป็นในการกําหนดความผิดมูลฐานอย่างรอบคอบ 

 โดยลักษณะในการกําหนดความผิดมูลฐานในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน เช่น ในบาง

ประเทศกําหนดความผิดมูลฐานอย่างกว้างๆโดยกําหนดความผิดมูลฐานเพียงว่าเป็นอาชญากรรม

ร้ายแรง ซึ่งมิได้จํากัดเฉพาะการกระทําความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดเป็นความผิดมูลฐานหรือบาง

ประเทศอาจถือเอาความผิดใดเป็นความผิดมูลฐานโดยกําหนดฐานความผิดที่เฉพาะเจาะจง ทั้งนี้

                                                           

 15 สุรพล ไตรเวทย์, คําอธิบายกฎหมายฟอกเงิน (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2542), หน้า 58. 
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ประเทศไทยมีการกําหนดความผิดมูลฐานโดยการกําหนดความผิดมูลฐานโดยเฉพาะเจาะจงไว้ใน

พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน มาตรา3 โดยมีหลักเกณฑ์ในการกําหนดความผิด

มูลฐาน 4 ประการคือ 

 1. ความผิดนั้นต้องมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมหรือเครือข่ายข้ามชาติ 

 2. ความผิดนั้นมีผลตอบแทนสูงมาก 

 3. ความผิดนั้นมีลักษณะที่เป็นเรื่องยากมากที่จะนํากฎหมายทั่วไปมาดําเนินการลงโทษได้ 

  4. ความผิดนั้นมีลักษณะเป็นภัยร้ายแรง กระทบต่อความมั่นคงของสังคมและเศรษฐกิจของ

ประเทศชาติโดยส่วนรวม16 

 3.2.3 ทฤษฎีและหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดมูลฐานในกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน   

 การกําหนดให้การกระทําใดเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินนั้น จําต้องพิจารณาถึงลักษณะของการกระทําความผิดโดยคํานึงถึงเหตุผลและความจําเป็น

ในการกําหนดความผิดมูลฐานให้เหมาะสมสําหรับการกําหนดให้เป็นความผิดมูลฐาน เพราะการ

กําหนดให้การกระทําความผิดใดเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอก

เงินแล้ว จะมีการนําหลักเกณฑ์หรือการบังคับตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินที่

กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาใช้บังคับ ซึ่งสาระสําคัญของหลักเกณฑ์ในที่ใช้ในการกําหนด

ความผิดมูลฐาน มีดังต่อไปนี ้

 3.2.3.1 ความผิดนั้นต้องมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมหรือเครือข่ายข้ามชาติ 

 ปัญหาอาชญากรรมเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นทั่วประเทศเป็นปัญหาที่ทวีความรุนแรงก่อให้เกิด

ความเสียหายนานัปการประเทศไทย เช่นเดียวกันการประกอบอาชญากรรมก็มีจํานวนเพ่ิมขึ้น แม้ว่า

จะมีกฎหมายบัญญัติลงโทษเด็ดขาดก็ตาม แต่ผู้ประกอบอาชญากรรมดังกล่าวก็ได้ผลตอบแทนที่สูง 

คุ้มค่าน่าเสียง ไม่เกรงกลัวต่อบทกฎหมาย มีการพัฒนาโดยมีการวางแผนที่สลับซับซ้อนจากการ

กระทําความผิดด้วยตนเองเกิดเป็นขบวนการประกอบอาชญากรรมในรูปแบบที่เรียกว่าองค์กร

อาชญากรรม ยิ่งไปกว่านั้นยังพัฒนาไปในรูปแบบขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติซึ่งเป็นความร่วมมือ
                                                           

 16 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ถาม-ตอบเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 39. 
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กันในการประกอบอาชญากรรม วิธีการความคิดที่สลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น มีการจัดวางแผนจัด

เตรียมการปูองกันผู้อยู่เบื้องหลังขบวนการประกอบอาชญากรรมจนกฎหมายยากที่จะเอ้ือมมือไปถึงได้ 

  องคก์รอาชญากรรมเป็นกลุ่มชนที่ประสานงานกันและควบคุมกันโดยกฎหมายของตน เป็นที่

รวมของอาชญากรรมซึ่งทํางานภายใต้โครงสร้างที่สลับซับซ้อน มีการบังคับเข้มงวดและมีวิธีการคํา

บัญชาเป็นความลับ กิจกรรมองค์กรจะไม่ใช่การกระทําที่รุนแรงในฉับพลัน โดยไม่คํานึงถึง

ผลประโยชน์ที่ได้รับ แต่จะเป็นผลมาจากการสมคบกันต่อเนื่องกันไปเป็นเวลาหลายปี มีวัตถุประสงค์ที่

จะควบคุมกิจการทั้งปวงที่จะทํากําไรมหาศาล ความผิดลักษณะนี้มักจะเป็นความผิดเกี่ยวกับ

อาชญากรรมที่มีผู้กระทําความผิดตั้งแต่สองคนขึ้นไป กระทําเป็นขบวนการมีการวางแผนล่วงหน้า 

ตัวการใหญ่หรือผู้บงการอยู่เบื้องหลังมักจะหลุดรอดจากกฎหมาย เนื่องจากพยานหลักฐานไม่เพียงพอ

ในการสาวเชื่อมโยงไปถึงได้ บุคคลที่ถูกจับได้มักจะเป็นผู้ปฏิบัติการ ซึ่งจะเป็นลูกน้องในระดับล่าง 

ความผิดในลักษณะนี้ เช่น การค้ายาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับการค้าหญิงและเด็ก การค้าอาวุธ

สงคราม ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรปุาไม้ เหมืองแร่และน้ํามัน เป็นต้น17  

 3.2.3.2 ความผิดนั้นมีผลตอบแทนสูงมาก 

 ปัจจุบันคนที่สร้างความร่ํารวยจากการประกอบอาชญากรรมทางธุรกิจได้เพ่ิมจํานวนมากขึ้น

ตลอดเวลา เพราะอิทธิพลทางการเงินได้ช่วยคนเหล่านั้นได้รับค่าตอบแทนในวงเงินที่สูง และมีส่วน

ช่วยในการให้คนเหล่านั้นจะต้องถูกลงโทษมาถูกจับกุมและถึงแม้ว่าถูกจับกุมแล้วมีการลงโทษเงินที่

สะสมไว้ ก็จะเป็นทุนสํารองสําหรับเลี้ยงตัวเอง กลับมากระทําความผิดอีกครั้งเมื่อพ้นโทษ บางราย

ถึงแม้ว่าจะอยู่ระหว่างการลงโทษข่ายงานการประกอบอาชญากรรม ผู้ต้องหาก็ยังคงดําเนินต่อไป

เพราะยังมีเงินทุนหมุนเวียนขาดแค่เพียงคนเดียวก็สามารถที่จะมีคนมาทดแทนได้ รัฐบาลจะเล็งเห็น

ความสําคัญที่เป็นอุปสรรคต่อการประกอบอาชญากรรมตามความผิดมูลฐานดังกล่าว เพ่ือให้การ

ควบคุมดําเนินคดีมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นจึงได้กําหนดให้นํากฎหมายปูองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินมาใช้บังคับเกี่ยวกับการกระทําความผิดตามมูลฐานดังกล่าว เพ่ือเป็นการทําลายแรงจูงใจใน

การกระทําความผิดความผิดลักษณะนี้ ซึ่งมักเกี่ยวกับความผิดทางด้านอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่

ผู้กระทําเป็นผู้มีการศึกษาดี ทํางานในระดับสูงหรือที่เรียกว่าwhite collar crime โดยมักจะเป็นผู้ที่

                                                           

 17 ชัยนันท์ แสงปุตตะ, "กฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน: ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดมูลฐาน" 

(นิติศาสตรมหาบัณฑิต นิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2541), หน้า 24-25. 
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ประกอบวิชาชีพ เช่น ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาซึ่งกระทําโดย

ผู้แทน กรรมการ ผู้จัดการหรือบุคคลใดซึ่งมีความรับผิดชอบในการดําเนินงานของสถาบันทางการเงิน 

โดยอาศัยตําแหน่งหน้าที่การรับผิดชอบในการดําเนินงานของสถาบันทางการเงินนั้น ความผิดเกี่ยวกับ

การยักยอกฉ้อโกงตามกฎหมายว่าด้วยธนาคารพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน

หลักทรัพย์และเครดิตฟองซิเอร์หรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และการตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งกระทํา

โดยกรรมการ ผู้จัดการหรือบุคคลใดซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบหรือมีประโยชน์ในการดําเนินการของ

สถาบันทางการเงินนั้น18    

 3.2.3.3 ความผิดนั้นมีลักษณะที่เป็นเรื่องยากมากที่จะน้ากฎหมายทั่วไปมาด้าเนินการลงโทษ
ได้ 

  การประกอบอาชญากรรมในปัจจุบันได้มีการพัฒนารูปแบบของการประกอบอาชญากรรม

และมีการขยายหน่วยงาน ซึ่งการปราบปรามยากมากยิ่งขึ้น เนื่องจากปัจจุบันมาตรการการริบทรัพย์

ตามความผิดมูลฐานนั้น เป็นมาตรการทางอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เว้นแต่

จะมีกฎหมายฉบับอื่นได้บัญญัติไว้เป็นพิเศษ เช่น ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ได้บัญญัติการริบทรัพย์ที่

เกี่ยวเนื่องจากการกระทําความผิดไว้โดยเฉพาะ ซึ่งจะเห็นได้ ว่าอาชญากรรมทางธุรกิจนั้นเป็น

อาชญากรรมที่มีแรงจูงใจที่สําคัญคือผลประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน แต่ในทางปฏิบัติตาม

ความเป็นจริงเจ้าพนักงานในทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาและไม่สามารถทําลายแรงจูงใจใน

การกระทําความผิดนั้นได้ จึงเป็นการยากที่จะปราบปรามอาชญากรรมในรูปแบบดังกล่าวด้วยวิธีการ

หรือกระบวนการทางกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน 

  เมื่อพิจารณาจากมาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่กับการกระทําความผิดดังกล่าว ซึ่งก็คือ

มาตรการในทางอาญา จะเห็นได้ว่าข้อจํากัดในการดําเนินการในทางอาญาเป็นปัญหาในการบังคับใช้

กฎหมายเป็นอย่างยิ่งและเป็นการยากที่จะปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าวให้หมดสิ้นไปได้ เพราะ

เหตุผลที่ว่ากฎหมายที่มีอยู่ไม่สามารถที่จะไปดําเนินการในการตัดมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิดที่

เป็นประโยชน์ในรูปแบบที่เป็นทรัพย์สินนั่นเอง กล่าวคือเมื่อกฎหมายไม่สามารถบังคับกับทรัพย์สิน

                                                           

 18 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 25. 
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หรือผลประโยชน์ที่ได้มาหรือเก่ียวกับการกระทําความผิดได้แล้วก็ไม่มีเหตุผลใดเลยที่ผู้กระทําความผิด

จะมีความเกรงกลัวต่อสภาพบังคับของกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน19      

 3.2.3.4 ความผิดนั้นมีลักษณะเป็นภัยร้ายแรง กระทบต่อความม่ันคงของสังคมและเศรษฐกิจ
ของประเทศชาติโดยส่วนรวม 

  ความผิดในลักษณะนี้ มักจะเป็นความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจหรือคดี

อาชญากรรมทั่วไปก็ได้ ซึ่งเป็นภัยต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ เช่น ความผิดเกี่ยวกับการใช้

ทรัพยากรธรรมชาติตามกฎหมายว่าด้วยแร่ กฎหมายว่าด้วยปุาไม้ กฎหมายว่าด้วยปุาสงวนแห่งชาติ

หรือกฎหมายว่าด้วยปิโตรเลียม ความผิดฐานกู้ยืมเงินอันเป็นการฉ้อโกงประชาชน ความผิดเกี่ยวกับ

การกรรโชก รีดเอาทรัพย์ ความผิดกับการปลอมแปลงเงินตรา ความผิดเกี่ยวกับการหลบเลี่ยงภาษี

อากรตามประมวลกฎหมายรัษฎากรหรือกฎหมายอื่นๆ เป็นต้น20 

  ทฤษฎีและหลักเกณฑ์ในการกําหนดความผิดมูลฐานทั้ง 4 ประการดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นนี้

จะเห็นได้ว่าการกําหนดให้การกระทําความผิดใดเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปูองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ที่มีอยู่ในปัจจุบันจะมีความจําเป็นและเหตุผลในการกําหนด

ความผิดมูลฐานที่สอดคล้องกับทฤษฎีและหลักเกณฑ์ในการกําหนดความผิดมูลฐานสามารถนํา

มาตรการทางกฎหมายฟอกเงินมาบังคับใช้กับรูปแบบการกระทําความผิดอันเป็นความผิดมูลฐาน

ต่างๆได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นเพราะการบังคับใช้กฎหมายที่ผ่านมาก่อนมีการนํามาตรการ

การปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับ ยังไม่สัมฤทธิ์ผลในการบังคับใช้กฎหมายในการ

ปราบปรามการกระทําความผิดเท่าที่ควร โดยมีปัญหาที่สําคัญคือ เงินที่ได้จากการกระทําความผิดนั้น

มีจํานวนมหาศาล ซึ่งเป็นการคุ้มค่าที่ผู้กระทําความผิดจะเสี่ยงกระทําความผิดโดยไม่เกรงกลัวต่อ

กฎหมาย ซึ่งเห็นได้ชัดเจนที่สุดในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอันเป็นปัญหาต่อสังคมไทยมา

ยาวนาน แม้ว่าจะมีการการปราบปรามกันอย่างจริงจังแต่การกระทําความผิดก็ยังไม่ลดลง ทั้งนี้เพราะ

การแก้ไขปัญหายาเสพติดโดยอาศัยกฎหมายที่มีอยู่ก่อนที่จะมีกฎหมายปูองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินไม่เป็นการแก้ไขท่ีตรงจุดเสียทีเดียว แต่เมื่อกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีผล

ใช้บังคับเมื่อวันที่ 19 สิงหาคมพ.ศ. 2542 เป็นต้นมา ทําให้การปราบปรามการกระทําความผิดมี
                                                           

 19 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 26. 

 20 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 26-27. 
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ประสิทธิภาพเพ่ิมมากยิ่งขึ้นโดยจากผลการดําเนินงานของสํานักปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน

นั้นทรัพย์สินที่ยึดอายัดมาส่วนมากเป็นทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

ทําให้การปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติดมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน   

 3.2.4 เหตุผลและความจ าเป็นในการก าหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในประเทศไทย   

 เหตุผลและความจําเป็นในการกําหนดความผิดมูลฐานของแต่ละประเทศนั้นจะมีที่มาจาก

เหตุผลที่แตกต่างกันทั้งนี้ส่วนใหญ่จะเป็นผลสืบเนื่องมาจากบทบาทของอาชญากรรมทางการเ งิน

โดยเฉพาะกระบวนการในการสร้างรายได้จากอาชญากรรมประเภทต่างๆที่สําคัญ ได้แก่ ขบวนการค้า

ยาเสพติด การหลบเลี่ยงภาษี การก่อการร้ายรวมตลอดถึงการประกอบอาชญากรรมที่เป็นความผิด

อาญาและนํารายได้มหาศาลเข้าสู่กระบวนการฟอกเงินในระบบของสถาบันการเงินต่างๆในตลาด

การเงิน ซึ่งนอกจากความต้องการที่จะแสดงว่าเป็นเงินที่ได้มาอย่างถูกต้องแล้ว ในบางกรณีก็ยัง

ก่อให้เกิดกําไรเพิ่มมากขึ้นในกระบวนการในการฟอกเงินนั้นจึงทําให้เกิดแนวคิดที่จะยับยั้งการกระทํา

ดังกล่าวโดยวิธีสืบหาแหล่งที่มาของเงินหรือทรัพย์สินที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดหรือการทําให้

เงินหรือทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินหรือแนวคิดในเรื่องการให้อํานาจรัฐในการยึดหรืออายัดเงิน

หรือทรัพย์สินนั้นไป อย่างไรก็ตามรายได้และกําไรของเงินหรือทรัพย์สินที่เกิดจากการกระทําความผิด

มากมีจํานวนมากขึ้นเท่าไร ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายก็มีมากยิ่งขึ้นเท่านั้น อันเป็นผลให้การสืบ

หาแหล่งที่มาของเงินและทรัพย์สินนั้นสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้นเช่นกัน จึงทําให้ต้องออกบทบัญญัติของ

กฎหมายที่จะสามารถนํามาตรการการฟอกเงินมาใช้บังคับและการใช้บังคับกฎหมายปูองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินนั้นก็ต้องอาชญากรรมที่มีการกําหนดเป็นความผิดมูลฐาน ซึ่ งก็ต้องพิจารณา

ถึงหลักเกณฑ์และเหตุผลในการกําหนดความผิดมูลฐาน   

 กฎหมายฟอกเงินของแต่ละประเทศได้กําหนดความผิดมูลฐานโดยมีการกําหนดความผิดอัน

เกี่ยวกับแหล่งที่มาของเงินหรือทรัพย์สินไว้แตกต่างกัน ทั้งนี้แล้วแต่เหตุผลและความจําเป็นตาม

สถานการณ์และความต้องการของแต่ละประเทศว่าจะบัญญัติให้กฎหมายฟอกเงินมีขอบเขต

ครอบคลุมในลักษณะความผิดใดบ้าง ที่เรียกกันตามกฎหมายว่าเป็น “ความผิดมูลฐาน”ตามกฎหมาย

ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินโดยแยกลักษณะของความผิดมูลฐานไว้ดังนี้ 

 1. ความผิดมูลฐานร่วม 
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 ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดถือเป็นความผิดที่แต่ละประเทศที่มีการบัญญัติบังคับใช้กฎหมาย

ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินเล็งเห็นถึงปัญหาและผลกระทบของยาเสพติดที่เป็นภัยต่อสังคม 

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจึงเป็นความผิดที่ทุกประเทศที่บัญญัติบังคับใช้กฎหมายปูองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินกําหนดความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นความผิดมูลฐาน ทั้งนี้เพราะยาเสพติด

ถือเป็นปัญหาสําคัญต่อทุกประเทศและมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว   

 2. ความผิดมูลฐานสากล 

 ความผิดที่มีลักษณะที่เป็นการกระทําความผิดข้ามชาติ เป็นรูปแบบอาชญากรรมที่เกือบทุก

ประเทศเริ่มกําหนดให้เป็นความผิดมูลฐาน อันอยู่ในบังคับของกฎหมายปูองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน เช่นความผิดเกี่ยวกับการค้าประเวณีและการค้าอาวุธเถื่อน เป็นต้น   

 3. ความผิดมูลฐานภายใน 

  นอกจากแนวการกําหนดความผิดมูลฐานทั้ง2ประการข้างต้นแล้ว ยังมีความผิดบางประเภทที่

มีผลกระทบเฉพาะในแต่ละประเทศ ซึ่งกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินของแต่ละ

ประเทศนั้นได้กําหนดให้เป็นความผิดมูลฐานในการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เช่น การ

หลีกเลี่ยงภาษี การทุจริตต่อหน้าที่ราชการ การฉ้อโกงประชาชน การพนัน การลักพาตัวเพ่ือเรียกค่า

ไถ่ เป็นต้น21 

 3.2.5 แนวทางในการก าหนดกรอบลักษณะของความผิดมูลฐาน 

  สําหรับแนวทางในการกําหนดให้การกระทําความผิดใดเป็นความผิดมูลฐานนั้นอาจกระทําได้

โดยวิธีใด ดังต่อไปนี้ 

 1.การแก้ไขนิยามคําว่า“ความผิดมูลฐาน”ตามมาตรา 3  

 ตัวอย่างเช่น การแก้ไขนิยามคําว่า “ความผิดมูลฐาน”ในเรื่องของการกระทําความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดสามารถแก้ไขโดยกําหนดว่า  

 “มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ “ความผิดมูลฐาน”หมายความว่า 

                                                           

 21 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 17-18. 
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 (1) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเฉพาะที่เกี่ยวกับการผลิต นําเข้า ส่งออก จําหน่ายหรือมีไว้ใน

ครอบครองเพ่ือจําหน่ายซึ่งยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดหรือ

กฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและให้หมายความ

รวมถึงการสมคบ สนับสนุน ช่วยเหลือหรือพยายามกระทําความผิดดังกล่าวด้วย”22 

 2. การกําหนดรายละเอียดของลักษณะความผิดมูลฐานไว้ในกฎกระทรวง 

  การกําหนดรายละเอียดของลักษณะของความผิดมูลฐานไว้ในกฎกระทรวงนี้จะเป็นแนวทางที่

ทําให้ฝุายบริหารสามารถกําหนดรายละเอียดของลักษณะความผิดมูลฐานที่ประสงค์จะนํามาตรการ

ตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับกับผู้กระทําความผิดและทรัพย์สินที่

ได้มาจากการกระทําความผิดได้ โดยการกําหนดโดยกฎกระทรวงนั้นสามารถกระทําได้โดยง่ายกว่า

การกําหนดไว้ในตัวกฎหมาย เนื่องจากฝุายบริหารสามารถที่จะประกาศกฎกระทรวงออกใช้ได้ตามที่

กฎหมายหลักคือตัวพระราชบัญญัติได้ให้อํานาจไว้ ดังนั้นในการกําหนดกรอบและลักษณะของ

ความผิดมูลฐานตามแนวทางนี้ สามารถกระทําโดยการแก้ไขโดยการกําหนดให้ความผิดฐานตาม

มาตรา 3 กําหนดให้ฝุายบริหารสามารถออกกฎกระทรวงเพ่ือกําหนดรายละเอียดของลักษณะ

ความผิดมูลฐานได้ ตัวอย่างเช่น  

 “มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ “ความผิดมูลฐาน”หมายความว่า 

 (1) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดหรือ

กฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามที่กําหนดใน

กฎกระทรวง”23 

 3. การกําหนดกรอบที่จะใช้ในการกําหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิด

มูลฐานไว้ในกฎหมาย 

 ตัวอย่างเช่น “มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้“ความผิดมูลฐาน”หมายความว่า 

                                                           

 22 วิทยา นีติธรรม, "การกําหนดกรอบลักษณะของความผิดมูลฐานเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน" (นิติศาสตรมหาบัณฑิต นิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2548), หน้า 102-107. 

 23 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 107-108. 
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 (1) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดหรือ

กฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

  วรรค 2 ความผิดตาม(1) จะต้องมีลักษณะที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบ

เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ เป็นการกระทําความผิดข้ามชาติที่

สําคัญหรือเป็นการกระทําขององค์กรอาชญากรรมหรือผู้ทรงอิทธิพลที่สําคัญเป็นตัวการผู้ใช้หรือ

ผู้สนับสนุน ทั้งนี้ให้กําหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิดในกฎกระทรวง” 

  โดยการกําหนดลักษณะของความผิดมูลฐานตามวิธีดังกล่าวนี้เทียบเคียงได้จากการกําหนด

กรอบของลักษณะคดีพิเศษตามมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษพ.ศ. 254724 

 

3.3 แนวความคิดและลักษณะของความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 การปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินในระหว่างประเทศนั้น ได้มีการจัดการประชุม

ระหว่างประเทศในกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมเจ็ดประเทศ(G7) ในการพัฒนาแนวความคิดเกี่ยวกับ

เรื่องการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินหรือที่เรียกว่าโครงการ Financial Action Task Force 

(FATF) โดยมีข้อแนะนํา 40 ประการ (The 40 Recommendations) ที่เกี่ยวกับมาตรการทาง

กฎหมายอาญา และกฎหมายเกี่ยวกับธนาคาร ตลอดจนมาตรการและข้อปฏิบัติต่างๆของสถาบัน

การเงิน รวมถึงการกําหนดความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยมีหลักการที่สอดคล้องกับอนุสัญญา

เวียนนา ซึ่งมีสาระสําคัญในการลงโทษการกระทําความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน การยึดและอายัด

ทรัพย์สินที่ได้มาจากการฟอกเงินและหน้าที่ของสถาบันการเงินในการรายงานและเปิดเผยข้อมูลของ

ลูกค้าอันเกี่ยวกับธุรกรรม25 โดยมีการกําหนดความผิดมูลฐานไว้ด้วยกัน 20 มูลฐาน โดยมีการ

                                                           

 24 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 108-110. 

 25 ไชยยศ เหมะรัชตะ, มาตรการทางกฎหมายในการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน หน้า 9-10. 
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กําหนดการกระทําความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม(Environmental Crime)เป็นหนึ่งในความผิดมูล

ฐาน26  

 ทั้งนี้การกําหนดให้ความผิดใดเป็นความผิดมูลฐานในแต่ละประเทศนั้นมีรูปแบบในการ

กําหนดแนวความคิดและลักษณะของความผิดมูลฐานที่แตกต่างกันออกไป บางประเทศมี

แนวความคิดและลักษณะในการกําหนดความผิดมูลฐานอย่างเฉพาะเจาะจงเช่นประเทศไทย ประเทศ

สหรัฐอเมริกา บางประเทศกําหนดความผิดมูลฐานเพียงแต่กําหนดกว้างๆเช่นประเทศออสเตรเลีย  

ดังนี้ผู้ศึกษาวิจัยขอเสนอแนวความคิดและลักษณะของความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการ

ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินในส่วนของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ

ออสเตรเลีย  

 3.3.1 แนวความคิดและลักษณะของความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย 

 การกําหนดความผิดมูลฐานนั้นจะนําไปสู่การนํามาตรการต่างๆตามกฎหมายฟอกเงินมาใช้

บังคับกับการกระทําความผิดที่ได้กําหนดไว้เป็นความผิดมูลฐานโดยสําหรับประเทศไทยมีแนวความคิด

และลักษณะในการกําหนดความผิดมูลฐานที่เป็นการเฉพาะเจาะจง  ซึ่งความผิดมูลฐานตามกฎหมาย

ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยในปัจจุบันมีการกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติ

ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินพ.ศ. 2542 มาตรา 3 โดยประกอบด้วยความผิดมูลฐาน 25 

ความผิดมูลฐาน ดังต่อไปนี้ 

 (1) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดหรือ

กฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระทํา ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด27 

 (2) ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะที่เกี่ยวกับการเป็นธุระจัดหาล่อ

ไปหรือพาไปเพื่อการอนาจารหญิงและเด็กเพ่ือสนองความใคร่ของผู้อื่นและความผิดฐานพรากเด็กและ

ผู้เยาว์ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปูองกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็กหรือ
                                                           

 26 Financial Action Task Force, [Online] Accessed: 12 November 2014.  Available from:  

http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/FATF%20Standards%20-

%2040%20Recommendations%20rc.pdf. 

 27 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542.มาตรา 3(1). 
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ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการค้าประเวณีเฉพาะที่เกี่ยวกับการเป็นธุระ

จัดหา ล่อไปหรือชักพาไปเพ่ือให้บุคคลนั้นกระทํา การค้าประเวณีหรือความผิดเกี่ยวกับการเป็น

เจ้าของกิจการการค้าประเวณี ผู้ดูแลหรือผู้จัดการกิจการค้าประเวณีหรือสถานการค้าประเวณีหรือ

เป็นผู้ควบคุมผู้กระทํา การค้าประเวณีในสถานการค้าประเวณี28 

 (3) ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดตาม

กฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน29 

 (4) ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์หรือกระทําโดยทุจริต

ตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์

และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์หรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ซึ่งกระทําโดยกรรมการ 

ผู้จัดการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชน์เกี่ยวข้องในการดําเนินงานของสถาบันการเงิน

นั้น30 

 (5) ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตาม

ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงาน

ของรัฐ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน31 

 (6) ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์ที่กระทําโดยอ้างอํานาจอ้ังยี่หรือซ่ องโจร

ตามประมวลกฎหมายอาญา32 

 (7) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร33 

 (8) ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา34 

                                                           

 28 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 3(2). 

 29 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 3(3). 

 30 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 3(4). 

 31 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 3(5). 

 32 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 3(6). 

 33 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 3(7). 
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 (9) ความผิดเกี่ยวกับการพนันตามกฎหมายว่าด้วยการพนันเฉพาะความผิดเกี่ยวกับการเป็นผู้

จัดให้มีการเล่นการพนันโดยไม่ได้รับอนุญาตและมีจํานวนผู้เข้าเล่นหรือเข้าพนันในการเล่นแต่ละครั้ง

เกินกว่าหนึ่งร้อยคนหรือมีวงเงินในการกระทําความผิดรวมกันมีมูลค่าเกินกว่าสิบล้านบาทขึ้นไป35 

 (10) ความผิดเกี่ยวกับการเป็นสมาชิกอ้ังยี่ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือการมีส่วนร่วมใน

องค์กรอาชญากรรมที่มีกฎหมายกําหนดเป็นความผิดนําหรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์ที่ได้มาโดย

การกระทําความผิดอันมีลักษณะเป็นการค้า36 

 (11) ความผิดเกี่ยวกับการรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เกี่ยวกับการช่วย

จําหน่าย ซื้อ รับจํานําหรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์ที่ได้มาโดยการกระทําความผิดอันมีลักษณะ

เป็นการค้า37 

 (12) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการแปลงเงินตรา ดวงตรา แสตมป์ และตั๋วตามประมวล

กฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นการค้า38 

 (13) ความผิดเกี่ยวกับการค้าตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะที่เกี่ยวกับการปลอม หรือ

การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของสินค้า หรือความผิดตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สิน

ทางปัญญาอันมีลักษณะเป็นการค้า39 

                                                                                                                                                                      

 34 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 3(8) แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกําหนด แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ ปูองกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2546. 

 35 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 3(9) แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 

2551. 

 36 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 3(10) แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 

2556. 

 37 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 3(11) แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 

2556. 

 38 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 3(12) แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 

2556. 

 39 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 3(13) แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 

2556. 
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 (14) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมเอกสารสิทธิ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือหนังสือเดินทางตาม

ประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นปกติธุระหรือเพ่ือการค้า40 

 (15) ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมโดยการใช้ ยึดถือหรือครอบครอง

ทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วย

กฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า41 

  (16) ความผิดเกี่ยวกับการประทุษร้ายต่อชีวิตหรือร่างกายจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายสาหัส

ตามประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือให้ได้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สิน42 

 (17) ความผิดเกี่ยวกับการหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะ

กรณีเพ่ือเรียกหรือรับผลประโยชน์หรือเพ่ือต่อรองให้ได้รับผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง43 

 (18) ความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกงหรือ

ยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นปกติธุระ44 

 (19) ความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันเป็นโจรสลัดตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและ

ปราบปรามการกระทําอันเป็นโจรสลัด45 

                                                           

 40 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 3(14) แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 

2556. 

 41 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 3(15) แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 

2556. 

 42 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 3(16) แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 

2556. 

 43 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 3(17) แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 

2556. 

 44 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 3(18) แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 

2556. 

 45 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 3(19) แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 

2556. 
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 (20) ความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์ตามกฎหมาย

ว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์46 

 (21) ความผิดเกี่ยวกับอาวุธหรือเครื่องมืออุปกรณ์ของอาวุธที่ใช้หรืออาจนําไปใช้ในการรบ

หรือการสงครามตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมยุทธภัณฑ์47 

 (22) ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา48 

 (23) ความผิดฐานค้ามนุษย์49 

 (24) ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย50 

 (25) ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ51 

 จากแนวความคิดและลักษณะในการกําหนดความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปูองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ของประเทศไทยนี้จะเห็นได้ว่ามีการกําหนดความผิดมูลฐาน

เฉพาะเจาะจง ว่าการกระทําความผิดอาญาใดเป็นความผิดมูลฐาน ซึ่งจะส่งผลให้สามารถนํามาตรการ

ต่างๆตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับได้ โดยจะเห็นได้ว่าในแต่ละมูลฐาน

จะมีการกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายไว้ แต่ในส่วนของความผิดมูลฐานตามมาตรา 3(15) เป็นการ

กําหนดไว้แต่เพียงว่าเป็นการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นการ

กําหนดไว้อย่างกว้างๆเท่านั้น นอกจากนี้แล้วยังมีการกําหนดความผิดมูลฐานดังกล่าวว่าหากจะเป็น

                                                           

 46 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 3(20) แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 

2556. 

 47 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 3(21) แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 

2556. 

 48 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ.2550 มาตรา 53. 

 49 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551. มาตรา 14. 

 50 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ.2556. มาตรา 16วรรคท้าย. 

 51 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.2556. 
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การกระทําความผิดตามมาตรา 3(15) ต้องเป็นการกระทําโดย “อันมีลักษณะเป็นการค้า” ซ่ึงจะเป็น

กรอบของความผิดมูลฐานอย่างหนึ่งในการดําเนินการกับรูปแบบการกระทําความผิดที่มีลักษณะตรง

ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินในการมุ่งปราบปรามอาชญากรรม

โดยไม่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากจนเกินไปอีกด้วย 

 3.3.2 แนวความคิดและลักษณะของความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศที่เป็นต้นตําหรับของแนวคิดในการกําหนดให้มี

กฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินขึ้นในประเทศต่างๆทั่วโลก ซึ่งกฎหม ายของ

สหรัฐอเมริกาท่ีเกี่ยวกับการฟอกเงินมีดังต่อไปนี้ 

 1. Federal Crimes and Criminal Procedure 

 เป็นหลักกฎหมายเบื้องต้นในการปูองกันและปราบปรามการกระทําความผิดทางอาญา โดยมี

สาระสําคัญ ดังนี้ 

 1. การกระทําหรือพยายามกระทําการ 

  - สนับสนุนช่วยเหลือในการกระทําความผิดเกี่ยวกับเงิน 

 - ปกปิด ซ่อนเร้นในการกระทําความผิด 

 - หลีกเลี่ยงไม่รายงานการโอนเงิน 

  โทษของการฝุาฝืน คือ ปรับไม่เกิน 500,000 เหรียญสหรัฐหรือสองเท่าของมูลค่าของ

ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง สุดแต่จํานวนใดจะมากกว่า หรือจําคุกไม่เกิน 20 ปีหรือทั้งจําทั้งปรับ 

 2. กระทํา หรือพยายามนําเข้าหรือนําออกซึ่งตราสารหรือเอกสารทางการเงิน (Monetary 

Instrument) เช่น เงินตราของทุกประเทศ เช็คเดินทาง เช็คธนาคาร ตั๋วเงิน เป็นต้น โดยมีบทบัญญัติ

ให้ระวางโทษปรับไม่เกิน 500,000 เหรียญหรือสองเท่าของมูลค่าของทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง สุดแต่

จํานวนใดจะสูงกว่ากัน หรือจําคุกไม่เกิน 20 ปีหรือทั้งจําทั้งปรับ 
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 3. ผู้กระทําความผิดทั้งสองกรณีดังกล่าวต้องรับผิดทางแพ่งไม่เกินมูลค่าของทรัพย์สินนั้น

หรือไม่เกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ52 

  จากสาระสําคัญของกฎหมายฉบับนี้ จะเห็นได้ว่าเป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นบทกําหนด

โทษเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับการเงิน รวมทั้งการนําเข้าหรือนําออกเงินหรือตั๋วแลกเงิน

และอ่ืนๆ โดยมีการกําหนดโทษทางอาญา ทั้งโทษจําคุกและโทษปรับ ตลอดจนมีการกําหนดความรับ

ผิดในทางแพ่งอีกด้วย แต่ทั้งนี้บทบัญญัติกฎหมายฉบับนี้ยังไม่มีการกําหนดให้การกระทําความผิดใด

เป็นความผิดมูลฐานอย่างเฉพาะเจาะจง 

 บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวนี้มีการกําหนดการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกโดย “ที่ดิน

ของรัฐ” (Public Land) ในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถแบ่งประเภทของที่ดินตามหลักการถือครอง 

(ผู้ครอบครอง) โดยแบ่งออกเป็น 1.ที่ดินของเอกชน (Private Land) 2.ที่ดินของรัฐ (Public Land) 

โดยที่ดินของรัฐมีความหมายถึงที่ดินที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน (Public Domain) และถือเป็น

กรรมสิทธิ์ของรัฐบาลสหพันธรัฐ53 โดยมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐปรากฏอยู่ใน 

Federal Crimes and Criminal Procedure Title 18 U.S. Code §Chapter 91 ในมาตรา 1851-

1864 มีสาระสําคัญเก่ียวกับการบุกรุกท่ีดินของรัฐ เกี่ยวกับการกระทําความผิดดังต่อไปนี้ 

 1. การกระทําความผิดเกี่ยวกับถ่านหิน (มาตรา 1851) 

2. การกระทําความผิดเกี่ยวกับการตัดไม้ ทําลายไม้หรือไม้ซุงในที่ดินของรัฐ (มาตรา 1852) 

 3. การกระทําความผิดเกี่ยวกับการตัดไม้ ทําลายไม้ไม่ว่าอยู่บนที่ดินของรัฐที่ต้องการสงวนไว้ 

(มาตรา 1853) 

4. การกระทําความผิดเกี่ยวกับการตัดไม้ ทําลายไม้บนที่ดินของรัฐที่มีไว้สําหรับการทําน้ํามัน  

(มาตรา 1854)  

 5. การกระทําความผิดเกี่ยวกับเผาปุา (มาตรา 1855-1856)  

                                                           

 52 วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 69. 

 53 ธิติ สายเชื้อ, "กฎหมายที่ดิน การบริหารจัดการที่ดินของรัฐประเทศสหรัฐอเมริกา," วารสารอัยการ 27, 273 

(ตุลาคม-ธันวาคม 2557): 88. 
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  6. การกระทําความผิดเกี่ยวกับการทําลายรั้วหรือสิ่งปศุสัตว์ (มาตรา 1857) 

7. การกระทําความผิดเกี่ยวกับการทําลายหรือทําให้เสียหายซึ่งเขตสํารวจของรัฐ (มาตรา 

1858-1859) 

 8. การกระทําความผิดเกี่ยวกับการขายที่ดินของรัฐ (มาตรา 1860-1861) 

9. การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินปุาสงวนแห่งชาติ (มาตรา 1863) 

10. การกระทําความผิดเกี่ยวกับการทําให้เสียหาย ทําลายที่ดินของรัฐ (มาตรา 1864)54 

อันกําหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐเป็นการกระทําความผิดรูปแบบหนึ่งใน

กฎหมายดังกล่าวนี้55 ส่งผลให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามกฎหมาย 

Federal Crimes and Criminal Procedure หากเป็นกรณีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน

จะสามารถนํามาตรการตามกฎหมายดังกล่าวในการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับได้ 

 2. Bank Secretary Act 1970 (BSA) 

 ในปี พ.ศ.2513 รัฐบาลกลางของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ออกกฎหมายเกี่ยวกับการรายงาน

ในเรื่องการหมุนเวียนของเงินตราและการโอนเงินตราต่างประเทศ ซึ่งบัญญัติไว้ในกฎหมายแห่ง

สหรัฐอเมริกา บรรพ 31 โดยเรียกว่า Bank Secretary Act 1970 (BSA) โดยมุ่งประสงค์เพ่ือต้องการ

พิสูจน์ทราบแหล่งที่มาของเงินที่ต้องสงสัยในสถาบันการเงิน ทราบความหมุนเวียนของกระแสการเงิน

ที่นําเข้าหรือออกนอกประเทศหรือที่ฝากไว้ในธนาคารหรือสถาบันการเงิน เพ่ือช่วยให้เจ้าที่ของรัฐ

สามารถตรวจสอบและสืบสวนผู้กระทําความผิดฝุาฝืนกฎหมายอาญา กฎหมายภาษีอากรและ

กฎหมายอ่ืนๆ ทั้งนี้เนื่องจากมีบางประเทศออกกฎหมายคุ้มครองความลับทางธนาคาร โดยถือว่า

ข้อมูลของธนาคารเป็นความลับ ธนาคารไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลบัญชีของลูกค้าได้ การเปิดเผยข้อมูล

โดยไม่ได้รับอนุญาตถือเป็นความผิดอาญา โดยรัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้รับความร่วมมือจากธนาคาร

                                                           
54 legal information institute, "18 U.S. Code Chapter 91 - Public Lands," [Online] Accessed: 6 March 

2015.  Available from:  https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-I/chapter-91. 

 55 Legal Information Institute Cornell University Law School, [Online] Accessed: 20 November 2014.  

Available from:  http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-I/chapter-91. 
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ต่างประเทศในการสืบสวนพฤติการณ์ของผู้ฝุาฝืนกฎหมายโดยเฉพาะการหลีกเลี่ยงภาษี การขายยา

เสพติด ซึ่งมีการนําเงินที่ได้มาโดยไม่ชอบไปฝากในบัญชีของธนาคารต่างประเทศ 

 กฎหมาย Bank Secretary Act 1970 (BSA) ได้กําหนดหลักการในการติดตามการฝากเงิน

ผ่านทางสถาบันการเงิน โดยกฎหมายนี้มีสาระสําคัญในการให้เกี่ยวกับความผิดมูลฐานที่เกี่ยวข้องกับ

ความลับของธนาคารโดยเฉพาะ ซึ่งมีที่มาจากการให้ความร่วมมือจากธนาคารต่างประเทศ ในการ

ดําเนินการกับผู้ฝุาฝืนกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวข้องกับการกระทําที่ผิดกฎหมาย โดย

มีสาระสําคัญของกฎหมายฉบับนี้ระบุว่าให้ธนาคารภายในประเทศรายงานการโอนเงิน การจ่ายเงิน

และการรับเงินตั้งแต่ 10,000เหรียญขึ้นไป มีการกําหนดให้บุคคลผู้ใดหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายให้

นําเข้าหรือนําออกซ่ึงเงินกว่า 5,000 เหรียญต้องรายงานการกระทําต่อทางราชการ โดยหากฝุาฝืนก็จะ

มีโทษจําคุกและโทษปรับ โดยการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการคุ้มครองการ

ตรวจสอบการฟอกเงินสถาบันการเงินพร้อมทั้งบทกําหนดโทษทั้งทางแพ่งและทางอาญาและเพ่ือ

ช่วยเหลือเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้อง ในการสกัดกั้นและสืบสวนเกี่ยวกับเรื่องความลับของธนาคาร

ดังกล่าว56 

 3. Money Laundering Control Act 1986 (MLCA) 

 เป็นกฎหมายโดยตรงในการควบคุมการฟอกเงิน ซึ่งกําหนดห้ามการเกี่ยวข้องในการฟอกเงิน

ในลักษณะของการโอนเงินที่ได้มาจากการประกอบอาชญากรรม โดยเมื่อวันที่ 27 ตุลาคม ค.ศ. 1986 

ประธานาธิบดีเรแกนได้ประกาศใช้กฎหมายAnti-Drug Act of 1986 ที่รู้จักกันในนามว่าเป็น

“กฎหมายควบคุมการฟอกเงิน” (Money Laundering Control Act 1986 หรือ MLCA) โดย

บัญญัติไว้ในบรรพ 18 ของกฎหมายสหรัฐอเมริกา มาตรา 1956  เพ่ือต่อต้านอาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจ โดยสภาคองเกรสมีวัตถุประสงค์ที่จะให้เป็นกฎหมายกําหนดความผิดมูลฐานเพ่ือควบคุม

การฟอกเงิน ซึ่งได้กําหนดห้ามเกี่ยวกับการฝากเงินในลักษณะกว้างขวางในการโอนเงินที่ได้มาจากการ

ประกอบอาชญากรรม โดยผู้กระทํานั้นต้องมีเจตนาที่จะสนับสนุนการกระทําที่ไม่ชอบกฎหมาย หากรู้

ว่าการโอนเงินนั้นได้กระทําไปโดยมีเจตนาที่จะปกปิดแหล่งที่มา หรือความเป็นเจ้าของเงิน หรือการ

                                                           

 56 วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 70. 
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ควบคุมรายได้ของการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือหลบเลี่ยงการรายงานการทําธุรกรรม โดย

กฎหมายฉบับนี้เน้นเจตนาภายในใจของผู้กระทําความผิดว่าเป็นการกระทําอันเป็นการฟอกเงิน57  

 กฎหมาย Money Laundering Control Act 1986 (MLCA) มีปรากฏเกี่ยวกับหลักเกณฑ์

การปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินในบรรพ 18 มาตรา 1956 ซึ่งมีสาระสําคัญดังต่อไปนี้ 

 (1) ผู้ใดรู้ว่าทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทําธุรกรรมทางการเงินได้มาจากการกระทําโดยไม่

ชอบด้วยกฎหมาย กระทําการหรือพยายามกระทําธุรกรรมทางการเงิน โดย 

 (ก) 

 (1) สนับสนุนการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ 

 (2) มีส่วนร่วมในการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายรัษฎากร ปี 1986 มาตรา 7201 

หรือมาตรา 7206 หรือ 

 (ข) 

 (1) เพ่ือปกปิดหรืออําพรางลักษณะที่แท้จริง แหล่งที่ตั้ง แหล่งที่มา การเป็นเจ้าของหรือการ

ควบคุมการกระทําความผิดตามที่กฎหมายกําหนด หรือ 

 (2) เพ่ือหลีกเลี่ยงการรายงานการทําธุรกรรมตามที่กฎหมายกําหนด 

 ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือสองเท่าของทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับ

การทําธุรกรรม แล้วแต่ว่าจํานวนเงินใดจะมากกว่า หรือจําคุกไม่เกิน 20 ปี หรือท้ังจําทั้งปรับ58 

 (2) ผู้ใดขนส่ง ส่งผ่านหรือโอน หรือพยายามขนส่ง ส่งผ่านหรือโอน ตราสารการเงินหรือตรา

สารทุนจากสถานที่หนึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาไปยังหรือผ่านไปยังในหรือนอกประเทศสหรัฐอเมริกา 

โดย 

 (1) สนับสนุนการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ 

                                                           

 57 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 71-72.  

 58 Money Laundering Control Act, [Online] Accessed: 3 December 2014.  Available from:  

https://www.ffiec.gov/bsa_aml_infobase/documents/regulations/ML_Control_1986.pdf. 
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 (2) รู้ว่าตราสารที่ขนส่ง ส่งผ่านหรือโอน หรือพยายามขนส่ง ส่งผ่านหรือโอนได้มาจากการ

กระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายและรู้ว่าการขนส่ง ส่งผ่านหรือโอน ได้กระทํา 

 (1) เพ่ือปกปิดหรืออําพรางลักษณะที่แท้จริง แหล่งที่ตั้ง แหล่งที่มา การเป็นเจ้าของหรือการ

ควบคุมการกระทําความผิดตามที่กฎหมายกําหนด หรือ 

 (2) เพ่ือหลีกเลี่ยงการรายงานการทําธุรกรรมตามท่ีกฎหมายกําหนด 

 ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือสองเท่าของตราสารที่ขนส่ง ส่งผ่าน

หรือโอน แล้วแต่ว่าจํานวนเงินใดจะมากกว่า หรือจําคุกไม่เกิน 20 ปี หรือท้ังจําทั้งปรับ59 

 (3) ผู้ใด 

 (ก) สนับสนุนการดําเนินการเกี่ยวกับการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ 

 (ข) เพ่ือปกปิดหรืออําพรางลักษณะที่แท้จริง แหล่งที่ตั้ง แหล่งที่มา การเป็นเจ้าของหรือการ

ควบคุมการกระทําความผิดตามที่กฎหมายกําหนด หรือ 

 (ค) เพ่ือหลีกเลี่ยงการรายงานการทําธุรกรรมตามที่กฎหมายกําหนด 

 กระทําหรือพยายามทําธุรกรรมทางการเงินที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินซึ่งแสดงว่าได้มาจากการ

กระทําท่ีผิดกฎหมาย หรือทรัพย์สินที่ใช้ในการทําหรืออํานวยความสะดวกในการกระทําความผิด ต้อง

ระวางโทษปรับตามบทบัญญัตินี้หรือจําคุกไม่เกิน 20 ปีหรือทั้งจําทั้งปรับ60 

 โดยบทบัญญัติฉบับนี้ได้บัญญัติการกระทําที่ผิดกฎหมาย (specified unlawful activity) ไว้

ดังต่อไปนี้ 

 (ก) การกระทําใดๆที่เป็นความผิดตามมาตรา 1961(1) เว้นแต่การกระทําตาม subchapter 

II of chapter 53 of title 31 

 (ข) การมีส่วนเกี่ยวข้องกับการทําธุรกรรมทางการเงินทั้งหมดหรือแต่บางส่วนในประเทศ

สหรัฐอเมริกาซ่ึงมีการกระทําความผิดที่เก่ียวข้องกับต่างชาติ ดังต่อไปนี้ 

                                                           

 59 เร่ืองเดียวกัน. 

 60 เร่ืองเดียวกัน. 
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 (1) การผลิต นําเข้า ขาย หรือจําหน่ายสารควบคุมโดยไม่ได้รับอนุญาต 

 (2) การฆ่า ลักพาตัว ปล้น กรรโชก ทําลายทรัพย์สินโดยใช้ระเบิดหรือวางเพลิงหรือ

อาชญากรรมร้ายแรงตามท่ีกําหนดใน 18 U.S. Code § 16 

 (3) การฉ้อโกงหรือพยายามฉ้อโกงโดยหรือต่อธนาคารต่างประเทศตามกฎหมาย Banking 

Act of 1978 มาตรา 1(b) วรรคเจ็ด 

 (4) การให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐ การยักยอก การโจรกรรมหรือฉ้อฉลเงินกองทุนของ

ประชาชน 

 (5) การลักลอบขนหรือส่งออกสินค้าควบคุม 

 - เกี่ยวกับอาวุธร้ายแรงตามกฎหมายควบคุมการส่งออกอาวุธ (the Arms Export Control 

Act มาตรา 38) 

 - วัตถุควบคุมตามกฎหมาย the Export Administration Regulations (15 C.F.R. Parts 

730–774) 

 (6) ความผิดตามที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นภาคีตามสัญญาพหุภาคีในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน

ในกรณีพบตัวผู้กระทําความผิดในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 (ค) การกระทําใดๆ ที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมอย่างต่อเนื่อง ตามบทบัญญัติ  the 

Controlled Substances Act มาตรา 408  

 (ง) การกระทําความผิดที่สําคัญ เช่น ความผิดเกี่ยวกับการทําลายอากาศยาน (มาตรา 32)

ความคิดเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงในท่าอากาศยานนานาชาติ (มาตรา 37)ความผิดเกี่ยวกับการมี

อิทธิขัดขวางหรือตอบโต้กับรัฐบาลกลางโดยคุกคามสมาชิกในครอบครัว (มาตรา 115) ความผิด

เกี่ยวกับการปกปิดทรัพย์สินเท็จ การให้คําปฏิญาณเท็จ ในการให้ติดสินบน(มาตรา 152) ความผิด

เกี่ยวกับการให้เงินรางวัลหรือของขวัญในการจัดหาเงินกู้ยืม(มาตรา 215) ความผิดเกี่ยวกับการลอบ

สังหารสมาชิกสภาคองเกรสและคณะรัฐมนตรี(มาตรา 351)ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง (มาตรา 

500-503) ความผิดเกี่ยวกับความปลอดภัยของสหรัฐอเมริกาและหน่วยงานทางเอกชน(มาตรา 513) 

ความผิดเกี่ยวกับการแยกสินค้าเท็จ(มาตรา 541) ความผิดเกี่ยวกับการนําสินค้าเข้ามาโดยการแสดง
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รายการเท็จ(มาตรา 542) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบนําสินค้าเข้ามาในประเทศสหรัฐอเมริกา

(มาตรา 545) ความผิดเกี่ยวกับการนําสินค้าออกจากศุลกากร(มาตรา 549) ความผิดเกี่ยวกับเงินหรือ

ทรัพย์สินสาธารณะ(มาตรา 641) ความผิดเกี่ยวกบัการโจรกรรมหรือการยักยอกโดยพนักงานธนาคาร

หรือลูกค้า(มาตรา 656) ความผิดเกี่ยวกับการให้สินเชื่อ บัตรเครดิตและสถาบันประกันภัย(มาตรา 

657) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินที่จํานอง(มาตรา 658) ความผิดเกี่ยวกับการโจรกรรมหรือสินบน

เกี่ยวข้องกับกองทุนของรัฐกลาง(มาตรา 666) ความผิดเกี่ยวกับการจารกรรม(มาตรา 793,794,798) 

ความผิดเกี่ยวกับการกระทําที่ต้องห้ามเกี่ยวกับวัสดุนิวเคลียร์(มาตรา 831) ความผิดเกี่ยวกับการ

ระเบิดหรือวางเพลิงทรัพย์สินราชการ(มาตรา 844) ความผิดเกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารระหว่างรัฐ

(มาตรา 875) ความผิดเกี่ยวกับปืนผิดกฎหมาย(มาตรา 924) ความผิดเกี่ยวกับการสมรู้ร่วมคิดในการ

ฆ่าหรือการลักพาตัว การทําให้พิการหรือทําลายทรัพย์สินบางอย่างในต่างประเทศ(มาตรา 956)

ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตของธนาคาร(มาตรา 1005) ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตของสถาบันเครดิต

(มาตรา 1006) ความผิดเกี่ยวกับสถาบันประกันเงินฝากของรัฐบาลกลาง(มาตรา 1007) ความผิด

เกี่ยวกับการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนหรือการแบบการใช้บัตรเครดิต(มาตรา 1015)ความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์(มาตรา 1030) ความผิดเกี่ยวกับการปกปิดทรัพย์สินจากสถาบันการเงิน(มาตรา 

1032) ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรม(มาตรา 1111) ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรมเจ้าหน้าที่ที่

บังคับใช้กฎหมายของสหรัฐอเมริกา(มาตรา 1114) ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรมเจ้าหน้าที่

ต่างประเทศ(มาตรา 1116) ความผิดเกี่ยวกับการลักพาตัว(มาตรา 1201) ความผิดเกี่ยวกับการจับตัว

ประกัน(มาตรา 1203) ความผิดเกี่ยวกับการทําลายทรัพย์สินของรัฐบาล(มาตรา 1361) ความผิด

เกี่ยวกับการทําลายทรัพย์สินภายในเรือเดินทะเลและดินแดนภายใต้อํานาจของสหรัฐอเมริกา(มาตรา 

1363) ความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์จากไปรษณีย์(มาตรา 1708)  ความผิดเกี่ยวกับการลอบสังหาร

ประธานาธิบดี(มาตรา 1751) ความผิดเกี่ยวกับการจารกรรมธนาคารและไปรษณีย์(มาตรา 

2113,2114) ความผิดเกี่ยวกับการนําทางของเรือเดินทะเล(มาตรา 2280) ความผิดเกี่ยวกับการทํา

อันตรายท่าเรือเดินทะเล(มาตรา 2281) ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์(มาตรา 2319) ความผิด

เกี่ยวกับการปลอมสินค้าและบริการ(มาตรา 2320) ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายในต่างประเทศ

(มาตรา 2332) ความผิดเกี่ยวกับการใช้อาวุธทําลายล้างมวลมนุษย์(มาตรา 2332a) ความผิดเกี่ยวกับ

การก่อการร้ายระหว่างประเทศ(มาตรา 2332b) ความผิดเกี่ยวกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อ

การร้าย(มาตรา 2339a,b) ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดทางอาญาของกฎหมายเกี่ยวกับสารเคมีเฉพาะ
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สารตั้งต้นและเคมีภัณฑ์ที่จําเป็นthe Chemical Diversion and Trafficking Act of 1988 ความผิด

เกี่ยวกับพระราชบัญญัติศุลกากร the Tariff Act of 1930 ความผิดเกี่ยวกับการขนส่งยาเสพติดวัตถุ

ออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท the Controlled Substances Act ความผิดต่อการละเมิดทางอาญาตาม

พระราชบัญญัติควบคุมการส่งออกอาวุธ the Arms Export Control Act ความผิดเกี่ยวกับการ

ละเมิดตามพระราชบัญญัติการส่งออก the Export Administration Act of 1979 ความผิดตาม

กฎหมายthe International Emergency Economic Powers Act ความผิดตามพระราชบัญญัติ

คูปองอาหารthe Food Stamp Act of 1977 ความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติที่อยู่อาศัยthe 

Housing Act of 1949 ความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติthe Foreign Agents Registration Act of 

1938 หรือ the Foreign Corrupt Practices Act Crimes61 

 (จ) การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมมลพิษทางน้ํา  the Federal Water 

Pollution Control Act (33 U.S.C. 1251 et seq.) พระราชบัญญัติการทิ้งสิ่งของลงมหาสมุทร the 

Ocean Dumping Act (33 U.S.C. 1401 et seq.) พระราชบัญญัติปูองกันมลพิษทางเรือthe Act to 

Prevent Pollution from Ships (33 U.S.C. 1901 et seq.) พระราชบัญญัติน้ําดื่มปลอดภัย the 

Safe Drinking Water Act (42U.S.C. 300f et seq.) หรือพระราชบัญญัติการอนุรักษ์และฟ้ืนฟู

ทรัพยากร the Resources Conservation and Recovery Act (42 U.S.C.6901 et seq.) 

 (ฉ) การกระทําหรือกิจกรรมใดๆที่เกี่ยวข้องกับการฝุาฝืนกฎหมายการดูแลรักษาสุขภาพของ

ประชาชน Federal health care62  

 จากแนวความคิดและลักษณะของความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินของประเทศสหรัฐอเมริกาแสดงให้เห็นว่าประเทศสหรัฐอเมริกามีการกําหนด

ความผิดมูลฐานแบบเฉพาะเจาะจง ซึ่งมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปูองกันและปราบปรามการฟอก

เงินด้วยกัน 3 ฉบับคือกฎหมายFederal Crimes and Criminal Procedure พระราชบัญญัติ Bank 

Secretary Act 1970 (BSA) และพระราชบัญญัติMoney Laundering Control Act 1986 (MLCA) 

ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมาย Federal Crimes and Criminal Procedureไม่ได้กําหนดความผิดมูลฐาน

                                                           

 61 เร่ืองเดียวกัน. 

 62 เร่ืองเดียวกัน. 
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ไว้เฉพาะเจาะจงแต่ก็มีมาตรการในการดําเนินการกับการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นตามกฎหมายนี้ที่มี

ลักษณะเป็นการกระทําความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินด้วยซึ่งการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุก

ที่ดินของรัฐในมาตรา 1851-1864 นั้นเป็นการกระทําความผิดรูปแบบหนึ่งตามกฎหมายฉบับนี้ ส่งผล

ให้สามารถนํากฎหมายดังกล่าวมาใช้ในการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินกับการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินได้ นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติ Money Laundering 

Control Act 1986 (MLCA) กําหนดให้การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติการอนุรักษ์และฟ้ืนฟู

ทรัพยากรเป็นความผิดมูลฐาน ในการมุ่งคุ้มครองการกระทําความผิดอันเป็นการฟอกเงินในลักษณะที่

เป็นการกระทําความผิดต่อทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม 

 3.3.3 แนวความคิดและลักษณะของความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินของประเทศออสเตรเลีย 

   ประเทศออสเตรเลียซึ่งเป็นประเทศที่มีศูนย์กลางทางการเงินที่เจริญก้าวหน้าประเทศหนึ่ง

ของโลก โดยเฉพาะโครงสร้างขอบเขตการเงินและสภาพภูมิศาสตร์เอ้ืออํานวยต่อกิจกรรมที่ผู้กระทํา

ความผิด มักนําเงินที่ได้มาจากการกระทําความผิดดังกล่าวไปใช้จ่ายหรือทําการเปลี่ยนสภาพเพ่ือ

ปกปิดการกระทําความผิดและเพ่ือหาผลประโยชน์เพ่ิมเติม ซึ่งประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศที่มี

ระบบกฎหมายเกี่ยวกับการปราบปรามการฟอกเงินที่มีความสมบูรณ์มากที่สุดประเทศหนึ่ง โดยมี

มาตรการปูองปรามและปราบปรามการฟอกเงินทุกรูปแบบอย่างครบวงจรและมีหน่วยงานกลางที่

ปราบปรามการฟอกเงินอย่างเข้มแข็งได้แก่ AUSTRAC โดยการกําหนดความผิดมูลฐานอันเป็นฐาน

ความผิดของการฟอกเงินของประเทศออสเตรเลียมีการกําหนดขอบเขตของความผิดมูลฐานให้เป็น

อาชญากรรมที่มีความรุนแรง (Serious Crime) ถือเป็นการกําหนดมูลฐานความผิดอย่างกว้างๆ ซึ่ง

ปรากฏอยู่ในกฎหมายของประเทศออสเตรเลียในการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

  ประเทศออสเตรเลียได้มีการออกกฎหมาย Customs Act ซึ่งเป็นฉบับแรกเมื่อปี ค.ศ. 1901 

โดยประเทศออสเตรเลียได้พัฒนาให้เป็นประเทศผู้นําเป็นตัวอย่าง ในการที่จะควบคุมการแพร่หลาย

ของการฟอกเงินไปประเทศต่างๆด้วยการออกกฎหมายผ่านทางกฎหมายภายในประเทศและผ่านทาง

รัฐบาลออสเตรเลีย ทั้งนี้ประเทศออสเตรเลียได้เข้าเป็นสมาชิกองค์กรFATF และยังได้ให้สัตยาบันต่อ

การประชุมยาเสพติดขององค์การสหประชาชาติUN Narcotics Conventionในปี ค.ศ. 1987 

ประเทศออสเตรเลียได้บัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับกับการกระทําความผิดซึ่งทําให้เป็นประเทศแรกใน
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เอเชียที่มีกฎหมายยึดทรัพย์ประกาศใช้ และทําให้การกระทําความผิดฐานฟอกเงินเป็นความผิดอาญา 

ในประเทศออสเตรเลียได้ออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 4 ฉบับ 

ได้แก่ 

 1. Customs Act 1901 

 กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์โดยให้รัฐมีอํานาจในการยึดรายได้มีที่มาจากการซื้อขายยาเสพ

ติด ไม่ว่ารายได้นั้นจะเป็นเงินสด เช็คหรือทรัพย์สินก็ตาม (มาตรา229a) รวมทั้งให้อํานาจศาลในการ

สั่งปรับได้สูงเท่ากับผลประโยชน์ที่ได้รับจากการซื้อขายยาเสพติด (มาตรา243) เพ่ือสกัดกั้น

ผลประโยชน์ที่ผู้กระทําความผิดได้รับ อันเป็นแรงจูงใจในการกระทําความผิด อย่างไรก็ตามกฎหมาย

ฉบับนี้ไม่ได้กําหนดไว้ชัดเจนถึงความผิดมูลฐานโดยตรง เพียงแต่ตรากฎหมายเพ่ือรองรับในการ

ปูองกันและปราบปรามการค้ายาเสพติด ในด้านการให้อํานาจรัฐเพ่ือดําเนินการปูองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินดังกล่าว63 

 2. Proceeds of Crime Act1987 

 ได้กําหนดหลักเกณฑ์ในกฎหมายดังกล่าว คือ 

 1. ให้อํานาจศาลสั่งยึดทรัพย์สินที่ใช้หรือเก่ียวกับการกระทําความผิด  

 2. ให้อํานาจแก่เจ้าหน้าที่ตํารวจสามารถขอให้ศาล สั่งให้สถาบันการเงินส่งข้อมูลของบุคคล

ใดให้แก่เจ้าพนักงานตํารวจเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยหรือเชื่อว่าข้อมูลที่อยู่กับสถาบันการเงินนั้น แสดง

ว่าบุคคลนั้นได้กระทําความผิดหรือกําลังจะกระทําความผิดหรือเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดที่มี

ข้อหาขั้นรุนแรง (serious crime) เช่น การค้ายาเสพติด การฉ้อโกงประชาชน การเลี่ยงการเสียภาษี

และการฟอกเงิน หรือแสดงว่าบุคคลนั้นได้รับหรือกําลังได้รับผลประโยชน์ไม่ว่าโดยตรงโดยอ้อมจาก

การกระทําความผิด 

 3. ให้สถาบันการเงินต้องเก็บรักษาหลักฐานในการทําธุรกรรมทางการเงิน ( Financial 

Transaction Document) ไว้เป็นเวลาอย่างน้อย 7 ปี 

                                                           

 63 วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 72-73. 
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 4. ให้เจ้าหน้าที่ตํารวจสามารถขอให้ศาลออกหมายค้นได้หรือขอให้ศาลออกหมายค้นทาง

โทรศัพท์ในกรณีมีเหตุจําเป็นเร่งด่วน หากเจ้าหน้าที่ตํารวจเชื่อว่าบุคคลใดมีทรัพย์สินซึ่งได้มาจากการ

กระทําความผิดไว้ในครอบครอง 

 5. มีบทกําหนดโทษสําหรับผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน โดยหากผู้กระทําความผิด

เป็นบุคคลธรรมดา มีโทษจําคุกไม่เกิน 20 ปี หรือ ปรับไม่เกิน 200,000 เหรียญ หรือทั้งจําทั้งปรับ แต่

หากผู้กระทําความผิดเป็นนิติบุคคลให้ปรับไม่เกิน 600,000 เหรียญ64 

  จากหลักเกณฑ์ของกฎหมายฉบับนี้ แสดงให้เห็นว่าไม่มีการกําหนดความผิดมูลฐานไว้อย่าง

ชัดเจน แต่ได้กําหนดถึงการให้อํานาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้แก่ศาลยุติธรรม เจ้าหน้าที่ตํารวจ 

พร้อมทั้งได้กําหนดบทลงโทษแก่ผู้กระทําความผิดทั้งในส่วนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล รวมถึง

กําหนดโทษแก่ผู้ที่พยายามช่วยเหลือ ยุยง จัดหา ยักย้าย ถ่ายเททรัพย์สิน ช่วยผู้กระทําความผิดให้พ้น

จากการถูกลงโทษ โดยในส่วนของความผิดมูลฐานนั้น กฎหมายฉบับนี้ได้ยกตัวอย่างของการกระทํา

ความผิดข้อหาขั้นรุนแรงไว้ ได้แก่ การค้ายาเสพติด การฉ้อโกงซึ่งทําเป็นขบวนการการฟอกเงินและ

หลีกเลี่ยงภาษี จึงอาจกล่าวได้ว่าความผิดมูลฐานของการฟอกเงินตามกฎหมายฉบับนี้ คือการกระทํา

ความผิดข้อหาขั้นรุนแรง 

 3. Financial Transaction Report Act 1988 

 กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์และหลักการครอบคลุมถึงธุรกรรมเกี่ยวกับการเงินทุกประเภท 

ไม่จํากัดเฉพาะทรัพย์สินในลักษณะที่เป็นเงินสดเท่านั้นและมีเจตนารมณ์เพ่ือเป็นเครื่องมือสําหรับ

เจ้าหน้าที่ของรัฐในการสืบสวนการกระทําความผิดต่างๆ เช่น การเลี่ยงภาษี การกระทําความผิดตาม

กฎหมายหุ้นส่วน บริษัท การฟอกเงินจากการค้ายาเสพติดและจากองค์กรอาชญากรรม เป็นต้น โดย

ได้เปลี่ยนชื่อจากThe Cash Transaction Report Act 1988 มาเป็น Financial Transaction 

Report Act 1988(FTR Act) เนื่องจากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายโดยกําหนดให้ธนาคาร

หรือสถาบันการเงินที่มีหน้าที่รายงานคําสั่งการโอนเงินระหว่างประเทศและเป็นหน้าที่ของหน่วยงาน

ซึ่งเรียกว่าAustralian Transaction Reports and Analysis Center (AUSTRAC) โดยกฎหมาย

ฉบับนี้มุ่งเน้นในการให้อํานาจรัฐสืบสวนเกี่ยวกับการทําธุรกรรมทางการเงินทั้งในและนอกประเทศทุก

                                                           

 64 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 73. 
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ประเภท พร้อมทั้งช่วยรัฐในการสืบสวนสอบสวน แต่ไม่ได้มีการกําหนดความผิดฐานในการกําหนด

ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินให้มีความชัดแจ้งแต่ประการใด65 

 4. Telecommunications Act 1991 

 กฎหมายฉบับนี้ให้อํานาจเจ้าหน้าที่รัฐสามารถขอหมายศาลเพ่ือดักฟังทางโทรศัพท์ได้ในคดี

สําคัญ เช่น คดีฆาตกรรม ยาเสพติด การลักพาตัว การหลบเลี่ยงภาษี เป็นต้น โดยเป็นกฎหมายที่มี

หลักการในการสนับสนุนการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐในการปฏิบัติงานเพ่ือตรวจสอบหาข้อมูลและ

การปูองปรามอาชญากรรม พร้อมทั้งรับทราบข้อมูลที่จําเป็นในการปูองกันและปราบปรามการกระทํา

ความผิดให้มีประสิทธิภาพเพ่ิมมากยิ่งข้ึน66 

  จากการศึกษากฎหมายทั้ง 4 ฉบับของประเทศออสเตรเลียดังกล่าวจะเห็นได้ว่ากฎหมายของ

ประเทศออสเตรเลียส่วนใหญ่จะมุ่งเน้นไปได้ด้านมาตรการการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

โดยมีบทบัญญัติกฎหมายที่เอ้ือต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นส่วนใหญ่  ไม่ได้มุ่งเน้นถึง

การกําหนดลักษณะความผิดของอาชญากรรมอันเป็นความผิดมูลฐาน แต่มีข้อสังเกตว่ากฎหมายของ

ประเทศออสเตรเลียได้กําหนดถึงความผิดมูลฐานของการกระทําความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินโดย

กําหนดให้การกระทําที่เป็นข้อหารุนแรง(Serious Crime) เป็นความผิดมูลฐานในการฟอกเงิน พร้อม

ทั้งมีการยกตัวอย่างความผิด คือ การค้ายาเสพติด การเลี่ยงภาษี เป็นต้น จึงอาจกล่าวได้ว่าความผิด

มูลฐานของประเทศออสเตรเลียหมายถึงความผิดที่มีการกระทําในลักษณะความผิดข้อหารุนแรง แต่ก็

ไม่ได้กําหนดโดยเฉพาะเจาะจง เพียงแต่กําหนดไว้ในลักษณะครอบคลุมกว้ างๆ แต่ทั้งนี้ก็ต้องดู

ความผิดในลักษณะที่เป็นข้อหารุนแรงตามท่ีกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินได้กําหนดไว้

ด้วยเช่นเดียวกัน ซึ่งประเทศออสเตรเลียถือได้ว่าปฏิบัติตามแนวทางของการประชุมเวียนนาในการ

กําหนดความผิดมูลฐาน 

 

                                                           

 65 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 73-75. 

 66 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 75. 
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3.4 มาตรการในการด าเนนิการกับผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 

 กฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นบทบัญญัติกฎหมายอาญาฉบับแรกท่ีมีการ

ดําเนินการกับผู้กระทําความผิดตามความผิดมูลฐานต่อตัวบุคคลและต่อทรัพย์สินทั้งในทางอาญาและ

ทางแพ่ง โดยมีบทบัญญัติในทางแพ่งในการเสริมประสิทธิภาพในการปูองกันและปราบปราม

อาชญากรรมการฟอกเงิน โดยนํามาตรการการยึดทรัพย์ทางแพ่งมาใช้ในการสกัดก้ันแรงจูงใจของ

ผู้กระทําความผิด อีกท้ังมีการร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานต่างๆในการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือปูองกัน

และปราบปรามอาชญากรรมการฟอกเงินได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง โดยสภาพ

บังคับทางกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินสามารถแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะคือ สภาพ

บังคับต่อตัวบุคคลและสภาพบังคับต่อตัวทรัพย์สิน 

 3.4.1 สภาพบังคับของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินต่อตัวบุคคล 

 กฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีวัตถุประสงค์ในการบัญญัติกฎหมายดังกล่าว

เพ่ือนํามาตรการทางกฎหมายต่างๆมาบังคับใช้กับการกระทําความผิดที่เป็นการฟอกเงินโดยกฎหมาย

ฉบับนี้มีสภาพบังคับทั้งต่อตัวบุคคลผู้กระทําความผิดฐานฟอกเงินและมีมาตรการในการดําเนินการ

เกี่ยวกับทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระทําความผิดด้วยโดยในส่วนของการดําเนินการต่อบุคคลที่กระทํา

การฟอกเงินนั้น กฎหมายฉบับนี้ได้กําหนดให้การฟอกเงินเป็นรูปแบบการกระทําความผิดอาญาส่งผล

ให้ผู้กระทําความผิดในการฟอกเงินจะต้องมีโทษทางอาญาดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 567 โดยสามารถ

แบ่งเป็น 2 กรณีดงัต่อไปนี้ 

(1) การกระทําความผิด ดังต่อไปนี้ 

 1. ผู้ใด รวมถึงนิติบุคคลด้วย 

                                                           

 67 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 บัญญัติว่า “ผู้ใด 

 (1) โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทํา ความผิดเพ่ือซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของ
ทรัพย์สินนั้นหรือเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่นไม่ว่าก่อน ขณะหรือหลังการกระทําความผิดมิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผดิมูล
ฐาน หรือ 

 (2) กระทําด้วยประการใดๆเพ่ือปกปิดหรืออําพรางลักษณะที่แท้จริง การได้มา แหล่งที่ตั้ง การจําหน่าย การโอน การได้
สิทธิใดๆซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ผู้นั้นกระทําความผิดฐานฟอกเงิน”. 
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 2. กระทําการโอน รับโอนหรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด  

 3. กระทําโดยเจตนา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59  

 4. มีเจตนาพิเศษ คือ  

  4.1 เพ่ือซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น หรือ  

  4.2 เพ่ือช่วยเหลือผู้อ่ืนไม่ว่าก่อน ขณะหรือหลังกระทําความผิด ไม่ให้ต้องรับโทษ

หรือรับโทษน้อยลง หรือ 

(2)  การกระทําความผิด ดังต่อไปนี้  

 1. ผู้ใด  

 2. กระทําด้วยประการใดๆ  

 3. กระทําโดยเจตนา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 

  4. มีเจตนาพิเศษ คือ เพ่ือปกปิดหรืออําพรางลักษณะที่แท้จริง การได้มา แหล่งที่ตั้ง การ

จําหน่าย การโอนกรรมสิทธิ์ใดๆซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด     

  สําหรับกรณีบุคคลธรรมดากระทําความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน พระราชบัญญัติปูองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 6068 ไดก้ําหนดโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้ง

แต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 6169ได้กําหนดโทษในกรณีนิติบุคคลกระทําความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน 

โดยกฎหมายได้กําหนดโทษปรับสองแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท นอกจากนี้หากเป็นการกระทําความผิด

                                                           

 68 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 60 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระทําความผิดฐาน

ฟอกเงิน ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสบิปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาทหรือทั้งจํา ทั้งปรับ”. 

 69 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 บัญญัติว่า “นิติบุคคลใดกระทํา 

ความผิดตามมาตรา 5 มาตรา 7 มาตรา 8 หรือมาตรา 9 ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหนึง่ล้านบาท 

 กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดํา เนินงานของนิติบุคคลตามวรรคหนึ่ง กระทําความผิดต้อง

ระวางโทษจํา คุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสบิปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจํา ทั้งปรับ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้

มีส่วนในการกระทํา ความผิดของนิติบคุคลนั้น”. 
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ของกรรมการ ผู้จัดการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล ผู้กระทําความผิด

ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้ง

ปรับ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 

  นอกจากนี้กฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินฉบับนี้ มีบทบัญญัติลงโทษแก่

ผู้สนับสนุนการกระทําความผิดหรือช่วยเหลือผู้กระทําความผิดก่อน ขณะหรือหลังกระทําความผิดต้อง

ระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดนั้น70 หรือผู้ที่พยายามกระทําความผิดฐานฟอกเงินต้อง

ระวางโทษตามที่กําหนดไว้สําหรับความผิดนั้นเช่นเดียวกับผู้กระทําความผิดสําเร็จ 71 ตลอดจนมีการ

กําหนดความรับผิดของผู้สมคบในการกระทําความผิดอีกด้วย72 

 ดังนี้นับได้ว่ากฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นกฎหมายอาญาฉบับหนึ่งที่มี

ความทันสมัย มีรูปแบบการลงโทษผู้กระทําความผิด รวมถึงผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือช่วยเหลือ 

สนับสนุน สมคบในการกระทําความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพอย่างยิ่ง ทั้งนี้เพ่ือ

เป็นการปูองกันและปราบปรามรูปแบบการกระทําความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน ซึ่งเป็นรูปแบบการ

ประกอบอาชญากรรมท่ีส่งผลกระทบรุนแรงต่อเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ ซึ่งสามารถช่วย

                                                           

 70 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 7 บัญญัติว่า “ในความผิดฐานฟอกเงิน ผู้ใด

กระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตวัการในความผิดนัน้ 

 (1) สนับสนุนการกระทํา ความผิดหรือช่วยเหลือผู้กระทํา ความผิดก่อนหรือขณะกระทํา ความผิด…”. 

 71 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 8 บัญญัติว่า “ผู้ใดพยายามกระทํา ความผิด

ฐานฟอกเงิน ต้องระวางโทษตามที่กําหนดไว้สําหรับความผิดนั้นเชน่เดียวกบัผู้กระทําความผิดสําเร็จ”. 

 72 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 9 บัญญัติว่า “ผู้ใดสมคบโดยการตกลงกัน

ตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพ่ือกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ต้องระวางโทษกึ่งหนึ่งของโทษที่กําหนดไว้สํา หรับความผิดนัน้ 

 ถ้าได้มีการกระทํา ความผิดฐานฟอกเงินเพราะเหตุที่ได้มีการสมคบกันตามวรรคหนึ่ง ผู้สมคบกันนั้นต้องระวางโทษ

ตามที่กําหนดไว้สําหรับความผิดนั้น 

 ในกรณีที่ความผิดได้กระทําถึงขั้นลงมือกระทําความผิด แต่เนื่องจากการเข้าขัดขวางของผู้สมคบทําให้การกระทํานั้น

กระทําไปไม่ตลอดหรือกระทําไปตลอดแล้วแต่การกระทํานั้นไม่บรรลุผล ผู้สมคบที่กระทําการขัดขวางนั้นคงรับโทษตามที่กําหนด

ไว้ในวรรคหนึ่งเท่านั้น 

 ถ้าผู้กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งกลับใจให้ความจริงแห่งการสมคบต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนที่จะมีการกระทํา 

ความผิดตามที่ได้สมคบกัน ศาลจะไม่ลงโทษผู้นั้นหรือลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่กฎหมายกําหนดไว้เพียงใดก็ได้”. 
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ลดจํานวนการประกอบอาชญากรรมในลักษณะการฟอกเงินได้มีประสิทธิภาพกว่ากฎหมายที่บังคับใช้

อยู่ในปัจจุบัน นอกจากนี้กฎหมายปูองกันแลปราบปรามการฟอกเงินดังกล่าวมีสภาพบังคับที่ลงโทษ

ต่อตัวทรัพย์สินที่มีความทันสมัยและมีประสิทธิภาพอีกด้วย    

 3.4.2 สภาพบังคับของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินต่อตัวทรัพย์สิน   

 กฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นกฎหมายอาญารูปแบบหนึ่ง ทําให้ในส่วน

ของสภาพบังคับทางกฎหมายของกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินต่อตัวทรัพย์สินมีการ

ใช้มาตรการริบทรัพย์ในทางอาญา แต่ทั้งนี้เนื่องจากรูปแบบการประกอบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจใน

ลักษณะที่เป็นการฟอกเงินนั้น มีรูปแบบความผิดที่ยากต่อการบังคับใช้กฎหมายและมีการได้มาซึ่งเงิน

และทรัพย์สินจํานวนมหาศาล ซึ่งมาตรการในการริบทรัพย์ทางอาญายังไม่สามารถตอบสนองการสกัด

กั้นแรงจูงใจในการกระทําความผิดในลักษณะอาชญากรรมทางเศรษฐกิจได้ดี  จึงส่งผลให้กฎหมาย

ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีการนํามาตรการเกี่ยวกับการบังคับทางทรัพย์สินตามกฎหมาย

แพ่งมาใช้บังคับ โดยนํา“มาตรการยึดทรัพย์ทางแพ่ง”มาใช้บังคับ โดยถือเป็นกฎหมายอาญาฉบับแรก

ที่มีการนํามาตรการดังกล่าวมาใช้ควบคู่กับการริบทรัพย์ทางอาญา เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการสกัด

กั้นแรงจูงใจในการประกอบอาชญากรรม เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ในการปูองกันและปราบปราม

อาชญากรรมให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยมาตรการริบทรัพย์ในทางอาญาและยึดทรัพย์ในทางแพ่ง

มีสาระสําคัญดังต่อไปนี้ 

 1. การริบทรัพย์ในทางอาญา 

  การนํามาตรการในการริบทรัพย์ในทางอาญามาใช้กับกฎหมายปูองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินนั้น พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ

มาตรการริบทรัพย์ทางอาญาไว้ แต่เนื่องจากกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็น

กฎหมายอาญารูปแบบหนึ่ง จึงสามารถนํามาตรการการริบทรัพย์ในทางอาญามาใช้บังคับได้ โดย

อาศัยบทบัญญัติพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา5873 จึง

                                                           

 73 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 58 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ
การกระทําความผิดใดเป็นทรัพย์สินที่สามารถดําเนินการตามกฎหมายอื่นได้อยู่แล้ว แต่ยังไม่มีการดําเนินการกับทรัพย์สินนั้นตาม
กฎหมายดังกล่าวหรือดําเนินการตามกฎหมายดังกล่าวแล้วแต่ไม่เป็นผลหรือการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้จะก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ทางราชการมากกว่า ก็ให้ดําเนินการกับทรัพย์สินนั้นต่อไปตามพระราชบัญญัตินี้”. 



 

 

105 

สามารถนําหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการริบทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับได้ โดยมี

หลักเกณฑ์การริบทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 3274,3375,3476โดยมาตรการริบทรัพย์

ในทางอาญาถือเป็นการสกัดกั้นแรงจูงใจในการกระทําความผิดอย่างหนึ่ง แต่ทั้งนี้รูปแบบการ

ประกอบอาชญากรรมในลักษณะอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนํามาซึ่งผลประโยชน์จํานวนมหาศาลและ

มีรูปแบบการกระทําความผิดที่สลับซับซ้อน โดยการใช้มาตรการการริบทรัพย์ทางอาญาถือว่าเป็นโทษ

อย่างหนึ่ง ดังนั้นในการที่จะนํามาตรการการริบทรัพย์ในทางอาญามาใช้บังคับ จําต้องมีคําพิพากษา

เสียก่อนว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดจริง จึงจะสามารถนํามาตรการการริบทรัพย์ในทางอาญาซึ่ง

เป็นโทษมาใช้บังคับได้ ซึ่งจะส่งผลเสียต่อการปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่มี

รูปแบบ ลักษณะการกระทําความผิดที่ยากต่อการรับฟังว่าจําเลยกระทําความผิดหรือยากต่ อการ

แสวงหาพยานหลักฐานในการพิสูจน์ว่าจําเลยกระทําความผิด77 

 นอกจากนี้การบังคับใช้มาตรการการริบทรัพย์ในทางอาญาจํากัดอยู่แต่เพียงสามารถริบทรัพย์

ตามท่ีกําหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 32-38เท่านั้น แต่ไม่สามารถปูองปรามทรัพย์สินใน

                                                           

 74 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 บัญญัติว่า “ทรัพย์สินใดที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่า ผู้ใดทําหรือมีไว้เป็นความผิด ให้
ริบเสียทั้งสิ้น ไม่ว่าเป็นของผู้กระทําความผิด และมีผู้ถูกลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม่”. 

 75 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 บัญญัติว่า “ในการริบทรัพย์สิน นอจากศาลจะมีอํานาจริบตามกฎหมายที่
บัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้ว ให้ศาลมีอํานาจสั่งให้ริบทรัพย์สินดังต่อไปนี้อีกด้วย คือ 

 (1) ทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้ใช ้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิด หรือ 

 (2) ทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้มาโดยได้กระทําความผิดเวน้แต่ทรัพย์สินเหล่านี้เป็นทรัพย์สินของผู้อื่นซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วย
ในการกระทําความผิด”. 

 76 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 34 บัญญัติว่า “บรรดาทรัพย์สิน 

 (1) ซึ่งได้ให้ตามความในมาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 149 มาตรา 150 มาตรา 167 มาตรา 201 หรือมาตรา 202 
หรือ 

 (2) ซึ่งได้ให้เพ่ือจูงใจบุคคลให้กระทําความผิด หรือเพ่ือเป็นรางวัลในการที่บุคคลได้กระทําความผิด 

ให้ริบเสียทั้งสิ้น เว้นแต่ทรัพย์สินนั้นเป็นของผู้อื่นซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทําความผิด”. 

 77 วีระพงษ์ บุญโญภาส สุพัตรา แผนวิชิต จิรวุฒิ ลิปิพันธ์, รายงานฉบับสมบูรณ์ หัวข้อการกําหนดความผิดฐานฟอก

เงินที่ผู้กระทําเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติและมาตรการ รวมทั้งความร่วมมือระหว่างประเทศในการปราบปรามการฟอกเงิน

และมาตรการยึด อายัดและริบทรัพย์สิน ชุดโครงการวิจัยเร่ืองการพัฒนากฎหมายปูองกันและปรายปรามองค์กรอาชญากรรมข้าม

ชาติ (ระยะที่2) (สํานักงานกองทุนสนบัสนุนการวิจัย, พฤษภาคม 2546), หน้า 187-191. 
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ส่วนที่มีการโอน ยักย้าย ถ่ายเทไปยังบุคคลภายนอกได้ ดังนี้มาตรการในการริบทรัพย์ทางอาญาแต่

เพียงอย่างเดียวไม่สามารถปูองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนี้พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 

จึงมีการนําอีกหนึ่งมาตรการในการบังคับลงโทษกับทรัพย์สินมาใช้บังคับ คือ มาตรการยึดทรัพย์

ในทางแพ่ง 

 2. การยึดทรัพย์ในทางแพ่ง 

  พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 นับเป็นบทบัญญัติกฎหมาย

อาญาฉบับแรกที่มีการนํามาตรการยึดทรัพย์ในทางแพ่งมาใช้บังคับ โดยมีการนําหลักการยึดทรัพย์

ในทางแพ่งมาใช้จากกฎหมายต้นฉบับของสหประชาชาติ โดยเป็นมาตรการที่มุ่งดําเนินการเอาผิดกับ

ตัวทรัพย์สินเป็นสําคัญ มาตรการในการยึดทรัพย์ทางแพ่งเป็นมาตรการที่มุ่งดําเนินการเอาผิดกับ

ทรัพย์สินสําคัญ(in rem) ซึ่งหมายถึงกระบวนการพิจารณาคดีที่ดําเนินการโดยเฉพาะต่อตัวทรัพย์สิน

และมีผลต่อกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินซึ่งอยู่ในเขตอํานาจศาลหรือกล่าวได้ว่าทรัพย์สินเป็นประธานแห่ง

คดี78 

 มาตรการในการยึดทรัพย์ในทางแพ่งที่นํามาใช้นี้มีความแตกต่างจากมาตรการการริบทรัพย์

ทางอาญา กล่าวคือ มาตรการการริบทรัพย์ในทางอาญานั้นถือเป็นโทษอย่างหนึ่ง ดังนั้นในการที่จะ

ลงโทษบุคคลใดจะต้องพิสูจน์ความผิดของบุคคลนั้นๆให้ได้เสียก่อนว่ามีการกระทําความผิดจริงๆ ซึ่ง

รูปแบบการประกอบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้นสามารถนํากฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันมา

แสวงหาพยานหลักฐานหรือพิสูจน์ความผิดของจําเลยได้ยาก ส่งผลให้ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ในการ

ปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมในรูปแบบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ดังนั้นการนํามาตรการการยึดทรัพย์ในทางแพ่งมาใช้บังคับ ถือได้ว่าเป็นมาตรการหนึ่งที่กฎหมายฟอก

เงินในต่างประเทศได้มีการนํามาใช้ในการดําเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการฟอกเงิน โดยถือว่า

เป็นอํานาจหน้าที่ของสํานักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินในการดําเนินการ

กับทรัพย์สินที่มีฐานมาจากการกระทําความผิดตามความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปูองกันและ

                                                           

 78 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ถาม-ตอบเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 147. 
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ปราบปรามการฟอกเงิน รวมถึงการจัดการกับทรัพย์สินหรือดอกผลในภายภาคหน้าด้วย โดยมี

สาระสําคัญในการยึด อายัดทรัพย์สินตามกฎหมายแพ่งดังต่อไปนี้ 

 1. การดําเนินการยึดทรัพย์ทางแพ่งของเจ้าพนักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 เมื่อมีการรายงานทางธุรกรรมมายังสํานักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการฟอก

เงินแล้ว หากคณะกรรมการธุรกรรมเห็นว่ามีเหตุอันควรสงสัย สามารถยึด อายัดทรัพย์ไว้ได้ภายใน

ระยะเวลา 90 วัน หรือหากมีกรณีเร่งด่วน เลขาธิการสํานักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน

สามารถดําเนินการยึดทรัพย์ไว้ก่อนแล้วแจ้งไปยังคณะกรรมการธุรกรรม79 

 2. การดําเนินการให้เลขาธิการสํานักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินเสนอให้

พนักงานอัยการยื่นคําร้องต่อศาลขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 

 เมื่อมีการดําเนินการยึดอายัดตามมาตรา 48 มาแล้ว เมื่อมีหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สิน 

เกี่ยวกับการกระทําความผิด ให้เลขาธิการส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณาเพ่ือยื่นคําร้องขอ 

                                                           
79 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 48 บัญญัติว่า “ในการตรวจสอบรายงาน

และข้อมูลเกี่ยวกับการทํา ธุรกรรมหากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จําหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใด ที่

เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวมีกําหนดไม่

เกินเก้าสิบวัน 

ในกรณีจําเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามวรรคหนึ่งไปก่อนแล้วรายงานต่อคณะกรรมการ

ธุรกรรม 

การตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการทํา ธุรกรรมตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการที่กําหนดใน

กฎกระทรวง 

ผู้ทําธุรกรรมซึ่งถูกสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หรือผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินจะแสดงหลักฐานว่าเงินหรือทรัพย์สินในการ

ทําธุรกรรมนั้นมิใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทํา ความผิดเพ่ือให้มีคําสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายัดก็ได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และ

วิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 

เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ แล้วแต่กรณี สั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินหรือสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายัด

ทรัพย์สินนั้นแล้ว ให้คณะกรรมการธุรกรรมรายงานต่อคณะกรรมการ”. 
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ให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว80 

 3. การดําเนินคดีของศาลสั่งให้ทรัพย์ตกเป็นของแผ่นดินหรือให้คืนทรัพย์สิน 

 เมื่อพนักงานอัยการยื่นคําร้องต่อศาลแล้ว เมื่อไต่สวนแล้วเห็นว่าทรัพย์สินเกี่ยวข้องกับการ

กระทําความผิดและคําร้องขอคัดค้านของเจ้าของในการอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ได้ทรัพย์มาโดย

                                                           
80 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 48 

วรรคหนึ่ง ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ให้เลขาธิการส่งเร่ืองให้

พนักงานอัยการพิจารณาเพ่ือยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว 

ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าเรื่องดังกล่าวยังไม่สมบูรณ์พอที่จะยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นทั้งหมด

หรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดินได้ ให้พนักงานอัยการรีบแจ้งให้เลขาธิการทราบเพ่ือดําเนินการต่อไป โดยให้ระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์

นั้นให้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน 

ให้เลขาธิการรีบดําเนินการตามวรรคสองแล้วส่งเร่ืองเพ่ิมเติมไปให้พนักงานอัยการพิจารณาอีกคร้ังหนึ่ง หากพนักงาน

อัยการยังเห็นว่าไม่มีเหตุพอที่จะยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดนิ ให้พนักงาน

อัยการรีบแจ้งให้เลขาธิการทราบเพ่ือส่งเร่ืองให้คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดภายในกําหนด

สามสิบวันนับแต่ได้รับเร่ืองจากเลขาธิการ และเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดเป็นประการใดให้พนักงานอัยการและเลขาธิการ

ปฏิบัติตามนั้น หากคณะกรรมการมิได้วินิจฉัยชี้ขาดภายในกําหนดเวลาดังกลา่ว ให้ปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการ 

เมื่อคณะกรรมการมีคําวินิจฉัยชี้ขาดไม่ให้ยื่นคําร้องหรือไม่วินิจฉัยชี้ขาดภายในกําหนดระยะเวลาและได้ปฏิบัติตาม

ความเห็นของพนักงานอัยการตามวรรคสามแล้ว ให้เร่ืองนั้นเป็นที่สุด และห้ามมิให้มีการดําเนินการเกี่ยวกับบุคคลนั้นในทรัพย์สิน

เดียวกันนั้นอีก เว้นแต่จะได้พยานหลักฐานใหม่อันสําคัญ ซึ่งน่าจะทําให้ศาลมคีําสั่งให้ทรัพย์สินของบุคคลนั้นตกเป็นของแผ่นดินได้ 

เมื่อศาลรับคําร้องที่พนักงานอัยการยื่นต่อศาลแล้ว ให้ศาลสั่งให้ปิดประกาศไว้ที่ศาลนั้น และประกาศอย่างน้อยสองวัน

ติดต่อกันในหนังสือพิมพ์ที่มีจําหน่ายแพร่หลายในท้องถิ่นเพ่ือให้ผู้ซึ่งอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของหรือมีส่วนได้เสียในทรัพย์สินมายื่นคํา

ร้องขอก่อนศาลมีคําสั่งกับให้ศาลสัง่ให้ส่งสําเนาประกาศไปยังเลขาธิการเพ่ือปิดประกาศไว้ที่สํานักงานและสถานตีาํรวจท้องที่ที่

ทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่และถ้ามีหลักฐานแสดงว่าผู้ใดอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของหรือมีส่วนได้เสียในทรัพย์สิน ก็ให้เลขาธิการมีหนังสือแจ้งให้

ผู้นั้นทราบ เพ่ือใช้สิทธิดังกล่าว การแจ้งนั้นให้แจ้งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบยีนตอบรับตามที่อยู่คร้ังหลังสดุของผู้นัน้เท่าที่ปรากฏ

ในหลักฐาน 

ในกรณีตามวรรคหนึ่งถ้ามีเหตุสมควรที่จะดําเนินการเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในความผิดมูลฐาน ให้เลขาธิการส่ง

เร่ืองให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายที่กําหนดความผิดฐานนั้นดําเนินการตามกฎหมายดังกล่าวเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย

ก่อน”. 
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ชอบด้วยกฎหมายฟังไม่ข้ึน ให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน81 แต่หากศาลไต่สวนคําร้อง

แล้วเห็นว่าทรัพย์สินนั้นไม่เก่ียวกับการกระทําความผิดให้ศาลมีคําสั่งคืนทรัพย์สินนั้น 

 4. การดําเนินการยึดทรัพย์เพิ่มเติม 

 เมื่อศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์ตกเป็นของแผ่นดินแล้ว ภายหลังมีทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการ

กระทําความผิดเพิ่มเติมอีก ให้พนักงานยื่นคําร้องต่อศาลให้ยึดทรัพย์เพ่ิมเติมได้82 

 5. การดําเนินการยึดทรัพย์สินไว้ชั่วคราว 

 พนักงานอัยการสามารถยื่นคําร้องต่อศาลขอให้ศาลมีคําสั่งยึดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวได้ หากมี

เหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จําหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทํา

ความผิด โดยให้ศาลพิจารณาคําขอเป็นการด่วน83 

 6. วิธีการดําเนินการยึดทรัพย์ในทางแพ่ง 

                                                           
81 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 บัญญัติว่า “เมื่อศาลทําการไต่สวนคํา

ร้องของพนักงานอัยการตามมาตรา 49 แล้ว หากศาลเชื่อว่าทรัพย์สินตามคาํร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด และ

คําร้องของผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สินตามมาตรา 50 วรรคหนึ่ง ฟังไม่ขึ้น ให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้น

ตกเป็นของแผ่นดิน 

เพ่ือประโยชน์แห่งมาตรานี้ หากผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินตามมาตรา 50 วรรคหนึ่ง เป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้อง

หรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระทําความผิดมลูฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบรรดาทรัพย์สิน

ดังกล่าว เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือได้รับโอนมาโดยไม่สุจริต แล้วแต่กรณี”. 

82 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 54 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งให้

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา 51 หากปรากฏว่ามีทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด

เพ่ิมขึ้นอีก ก็ให้พนักงานอัยการยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินได้ และให้นําความในหมวดนี้มาใช้

บังคับโดยอนุโลม”. 

83 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 55 บัญญัติว่า “หลังจากที่พนักงานอัยการ

ได้ยื่นคําร้องตามมาตรา 49 หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จําหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทํา

ความผิด เลขาธิการจะส่งเร่ืองให้พนักงานอัยการยื่นคําขอฝุายเดียวร้องขอให้ศาลมีคําสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวก่อนมี

คําสั่งตามมาตรา 51 ก็ได้ เมื่อได้รับคําขอดังกล่าวแล้วให้ศาลพิจารณาคําขอเป็นการด่วน ถ้ามีหลักฐานเป็นที่เชื่อไดว้่าคําขอนั้นมี

เหตุอันสมควร ให้ศาลมีคําสั่งตามที่ขอโดยไม่ชักช้า”. 
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 ให้นํากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับแก่การดําเนินการยึดอายัดทรัพย์สินในทาง

แพ่งนี ้

 7. เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ดําเนินการตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

(1) คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีบทบาทหน้าที่ในการกําหนดนโยบาย 

ควบคุมและถ่วงดุลอํานาจในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวมีบทบัญญัติบางประการที่เป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดย

ประกอบไปด้วยบุคคลดังต่อไปนี้กรรมการโดยตําแหน่งจํานวน 17 คนและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิอีก 9 

คนรวมทั้งสิ้น 26 คน ดังนี้ 

- กรรมการโดยตําแหน่งจํานวน 17 คน ประกอบด้วยนายกรัฐมนตรี เป็นประธานกรรมการ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเป็นรองประธานกรรมการ

ปลัดกระทรวงยุติธรรม อัยการสูงสุด ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการปูองกัน

และปราบปรามยาเสพติด ผู้อํานวยการสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง อธิบดีกรมที่ดิน อธิบดีกรม

ศุลกากร อธิบดีกรมสรรพากร อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย

เลขาธิการคณะกรรมการกํากับและกรรมการส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย เลขาธิการ

สํานักงานกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ประธานสมาคมธนาคารไทย เป็นกรรมการและ

เลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นกรรมการและเลขานุการ 

- กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจํานวน 9 คน คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจากบุคคลซึ่ งมีความเชี่ยวชาญ

ในทางเศรษฐศาสตร์การเงิน การคลัง กฎหมายหรือสาขาใดสาขาหนึ่งที่เป็นประโยชน์ในการ

ปฏิบัติงานตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยความเห็นชอบของสภา

ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา84 

                                                           
84 สํานักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, "คณะกรรมการ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 19 มิถุนายน 2558. 

แหล่งที่มา:  

http://www.amlo.go.th/amlofarm/farm/web/index.php?option=com_content&view=article&id=946&Itemid=97

7. 
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(2) คณะกรรมการธุรกรรม 

 คณะกรรมการธุรกรรมมีบทบาทหน้าที่ในการกลั่นกรองและรับประกันความยุติธรรม ให้กับ

บุคคลที่ถูกดําเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

กฎหมายซึ่งประกอบไปด้วยกรรมการธุรกรรมจํานวน 5 คน ซึ่งได้รับการเสนอชื่อจากหน่วยงานต่างๆ 

หน่วยละหนึ่งคน ดังนี้คณะกรรมการตุลาการศาลยุติ ธรรม คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการอัยการ โดยกรรมการธุรกรรมที่ได้รับการแต่งตั้ง

ข้างต้นจะดําเนินการคัดเลือกประธานกรรมการธุรกรรมคนขึ้นมาหนึ่งคน โดยมีเลขาธิการ

คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นกรรมการและเลขานุการ85  

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
85 เร่ืองเดียวกัน. 
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บทที่ 4 
การก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกทีด่ินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน 

เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

  

 การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ ตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 

มาตรา 9 ประกอบ 108,108ทวิ มีบทบัญญัติกําหนดโทษสําหรับบุคคลผู้กระทําการบุกรุกที่ดินของรัฐ

และการดําเนินการกับทรัพย์สินจากการกระทําความผิด แต่ทั้งนี้บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวยังไม่

สามารถตอบสนองการปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจาก

เป็นความผิดที่มีอัตราโทษต่ํา เมื่อเทียบกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐที่ส่งผล

ให้เกิดความเสียหายต่ออํานาจอธิปไตย การบริหารจัดการพื้นที่ ตลอดจนสภาพเศรษฐกิจของประเทศ

ไทยเป็นอย่างมาก นอกจากนั้นประสิทธิภาพของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมก็มีความสําเร็จ

น้อย ผู้ศึกษาวิจัยจึงเห็นว่าการนําพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินซึ่งมีมาตรการที่

มีความทันสมัยและสามารถตอบสนองการปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมโดยสามารถบังคับกับ

ทรัพย์สินของผู้กระทําความผิดอันเป็นการสกัดก้ันแรงจูงใจในการกระทําความผิดมาใช้และยังสามารถ

ติดตามร่องรอยทางการเงินไม่ว่าจะแปรสภาพไปอย่างไรแล้วก็ตาม  ซึ่งจะช่วยเพ่ิมศักยภาพในการ

ปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ดังนั้นในบทนี้ผู้ศึกษาวิจัยจะ

นําเสนอเกี่ยวกับข้อพิจารณา หลักเกณฑ์ ความจําเป็น ตลอดจนข้อดีและผลกระทบในการกําหนดให้

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 เป็นความผิดมูลฐาน

ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 

 

4.1 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับบุกรุกที่ดินของรัฐตาม
ประมวลกฎหมายที่ดิน 

 ในเบื้องต้นผู้ศึกษาวิจัยจะพิจารณาถึงลักษณะการกระทําความผิดและบทลงโทษ ตลอดจน

ผลกระทบที่มีอยู่ในปัจจุบันกับกรณีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ โดยแบ่งเป็น

ข้อพิจารณาในด้านกฎหมายและด้านอื่นๆ ดังต่อไปนี้ 



 

 

112 

 4.1.1 ข้อพิจารณาด้านกฎหมาย 

 ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ประกาศใช้และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ. 

2497 โดยมีการบัญญัติลักษณะของการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐไว้ในบทบัญญัติ

มาตรา 9 และมีบทลงโทษในมาตรา 108 หรือ 108ทวิ แล้วแต่กรณี ซึ่งเป็นการกําหนดลักษณะการ

กระทําและบทลงโทษเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐไว้เป็นการเฉพาะ โดยมีเจตนารมณ์ในการมุ่ง

คุ้มครองที่ดินของรัฐอันได้แก่ 

1. ที่ดินของรัฐที่รัฐมีวัตถุประสงค์ชัดเจนว่าต้องการสงวนไว้เพ่ือรักษาทรัพยากรธรรมชาติ  

2. ที่ดินของรัฐที่รัฐมีวัตถุประสงค์ในการสงวนเพ่ือการใช้ประโยชน์ร่วมกันในพ้ืนที่ทั้งแก่รัฐ

และแก่ราษฎร รวมทั้งเพ่ือแก้ไขปัญหาในเรื่องการบุกรุกที่ดินของรัฐ 

เมื่อบุคคลใดกระทําความผิด ซึ่งมีลักษณะเป็นการบุกรุกอันได้แก่ การเข้าไปยึดถือ 

ครอบครอง รวมตลอดถึงการก่นสร้างหรือเผาปุา หรือทําด้วยประการใด ให้เป็นการทําลาย หรือทําให้

เสื่อมสภาพที่ดิน ที่หิน ที่กรวดหรือที่ทราย ในบริเวณท่ีรัฐมนตรีประกาศหวงห้ามในราชกิจจานุเบกษา

หรือทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดอันเป็นอันตรายแก่ทรัพยากรในที่ดิน บุคคลนั้นย่อมเป็นผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับ

การบุกรุกที่ดินของรัฐตามบทบัญญัติมาตรา 9  

โดยทั้งนี้บทบัญญัติมาตรา 9 แห่งประมวลกฎหมายที่ดินอยู่“ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วย

การเหมืองแร่และการปุาไม้”ซึ่งกล่าวได้ว่าการกระทําของบุคคลใดหากเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการ

เหมืองแร่หรือปุาไม้ก็จะไม่เป็นการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามมาตรา 9 นี้ เช่น 

การได้รับสัมปทานในการขุดแร่หรือการตัดไม้ตามกฎหมายเหมืองแร่หรือปุาไม้ หรือหากเป็นกรณีที่

การกระทํานั้นมีข้อยกเว้นตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 9 ทําให้การกระทําไม่เป็นความผิด

เกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ เช่น การเป็นผู้ที่มีสิทธิครอบครองที่ดินของรัฐโดยชอบด้วยกฎหมาย

หรือการเป็นผู้ที่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ให้เข้าไปครอบครองที่ดินของรัฐเป็นการเฉพาะ

รายเมื่อใช้ประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว ซึ่งสิทธิดังกล่าวนี้เป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้ที่ได้รับอนุญาตโดยไม่

สามารถโอนต่อให้แก่บุคคลอ่ืนใด เว้นแต่การโอนตามหลักเรื่องมรดก  ทั้งนี้ เพราะกฎหมายมี

เจตนารมณ์ในการอนุญาตให้บุคคลใดเข้าครอบครองทําประโยชน์โดยพิจารณาถึงคุณสมบัติและ

วัตถุประสงค์ในการเข้าทําประโยชน์ในพ้ืนที่เป็นสําคัญ จึงไม่สามารถโอนสิทธิที่ได้รับอนุญาตให้แก่

บุคคลอื่นใดเพราะจะไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการจัดสรรพื้นที่ของรัฐ 
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เมื่อเป็นการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐแล้ว ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 

2497 มีบทลงโทษการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐในมาตรา 108 หรือ 108ทวิ ซึ่ง

การกระทําความผิดจะมีบทลงโทษตามมาตราใดนั้น ขึ้นอยู่กับช่วงเวลาในการกระทําความผิด โดย

หากมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐก่อนวันที่ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 96 

ประกาศใช้บังคับ การกระทําความผิดนั้นมีบทลงโทษตามมาตรา 108 แต่หากการกระทําความผิดนั้น

ได้เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 96 ประกาศใช้บังคับ การกระทําความผิดนั้นจะมี

บทลงโทษตามมาตรา 108 ทวิ โดยบทบัญญัติในมาตรา 108 และ 108 ทวิมีสาระสําคัญดังต่อไปนี้ 

1. ประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 108 (ผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดิน ก่อนวันที่

ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่96 ใช้บังคับ: การกระทําความผิดก่อนวันที่ 4 มีนาคม พ.ศ. 2515) โดย

เมื่อเป็นการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 9 แล้ว 

การกระทํานั้นยังไม่เป็นความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐในทันที แต่จะต้องมีพนักงานเจ้าหน้าที่

หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอํานาจแจ้งเป็นหนังสือไปยังผู้ฝุาฝืนในการให้

ผู้ฝุาฝืนปฏิบัติตามระเบียบที่คณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติกําหนดเสียก่อน  เมื่อผู้ฝุาฝืนเพิกเฉย

หรือไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามระเบียบดังกล่าว พนักงานเจ้าหน้าที่มีคําสั่งเป็นหนังสือให้ผู้ฝุาฝืนออกจาก

ที่ดินและหรือรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างในที่ดินนั้นภายในระยะเวลาที่กําหนด โดยการกําหนดระยะเวลา

แจ้งให้ผู้ฝุาฝืนออกจากที่ดินหรือรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกจากที่ดินของรัฐภายในระยะเวลาที่กําหนด 

ซึ่งหากผู้ฝุาฝืนไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าว จึงจะถือเป็นการกระทําความผิด

เกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐซึ่งมีบทลงโทษตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 108 อันเป็นการ

กระทําเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท 

หรือทั้งจําท้ังปรับ1 

 2. ประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 108ทวิ (ผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดิน นับตั้งแต่

วันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 96 ใช้บังคับ : การกระทําความผิดตั้งแต่วันที่ 4 มีนาคม พ.ศ. 

2515) โดยสามารถแบ่งลักษณะความผิดจากท่ีดินของรัฐที่ผู้บุกรุกได้เข้าไปบุกรุกได้ ดังนี้ 

                                                           

 1 วรวุฒิ เทพทอง, คําอธิบายกฎหมายที่ดิน, หน้า 469-476. 
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 1. การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 9 

ซ่ึงกระทําภายหลังวันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 96 ใช้บังคับ ผู้กระทําความผิดจะต้องระวาง

โทษจําคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 5,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ2 

 โดยบทบัญญัติดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นว่าการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ

ตามมาตรา 9 ซึ่งมีบทลงโทษตามมาตรา 108 ทวินี้มีลักษณะที่แตกต่างกับกรณีการกระทําความผิด

เกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐที่ได้กระทําความผิดก่อนวันที่ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 96 ใช้บังคับ

กล่าวคือ หากเป็นการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐนับตั้งแต่วันที่ประกาศคณะปฏิวัติ

ฉบับที่ 96 ใช้บังคับแล้วการบุกรุกที่ดินของรัฐเป็นความผิดในทันที โดยไม่ต้องมีการแจ้งจากเจ้า

พนักงานให้ผู้กระทํารื้อถอนหรือออกไปจากท่ีดินของรัฐก่อนแต่อย่างใด 

 2. การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ ในกรณีที่ได้กระทําแก่ที่ดินซึ่งเป็นสา

ธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ร่วมกัน หรือใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ ผู้กระทํา

ความผิดต้องระวางโทษหนักขึ้นโดยจําคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน10,000 บาท หรือทั้งจําท้ังปรับ3 

 3. การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามข้อ 2 ในกรณีที่ได้กระทํากับที่ดินที่

มีจํานวนเนื้อที่เกินกว่า 50 ไร่ ผู้กระทําผิดต้องระวางโทษหนักขึ้นอีก คือจําคุกไม่เกิน5 ปี หรือปรับไม่

เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ4 

  จะเห็นได้ว่าบทกําหนดโทษสําหรับผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐข้างต้นนี้มี 

การกําหนดโทษในส่วนของการมุ่งลงโทษที่ตัวบุคคลโดยมีอัตราโทษจําคุกต่ํา คือกําหนดโทษจําคุกํา

อย่างสูงเพียงไม่เกิน 5 ปีเท่านั้น สําหรับในส่วนของโทษที่มุ่งลงโทษที่ตัวทรัพย์สินอันได้แก่โทษปรับ ก็

มีบทบัญญัติกําหนดโทษไว้สูงสุดเพียงปรับไม่เกิน 20,000 บาทอันเป็นอัตราโทษที่ต่ําเช่นเดียวกัน ซึ่ง

เห็นได้ว่าการกําหนดบทลงโทษดังกล่าวไม่อาจตอบสนองความมุ่งหมายในการปูองกันและปราบปราม

อาชญากรรมที่เกิดขึ้นได้ในกรณีที่มีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐที่มีการกระทํา

ความผิดในลักษณะที่เป็นการกระทําความผิดของกลุ่มนายทุนหรือผู้มีอิทธิพล ที่มีการครอบครองทํา

                                                           

 2 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 476-478.  

 3 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 478. 

 4 เร่ืองเดียวกัน. 
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ประโยชน์ในที่ดินของรัฐในวงกว้างที่มุ่งถึงผลประโยชน์ไม่ว่าจะเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่มีจํานวน

มหาศาลได้ ทําให้บทบัญญัติโทษดังกล่าวที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันไม่อาจสกัดกั้นแรงจูงใจของผู้กระทํา

ในการเลือกที่จะเสี่ยงกระทําความผิดเพราะมีผลประโยชน์ตอบแทนที่สูงกว่าโทษตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายที่ตนจะได้รับ 

นอกจากนี้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 มาตรา 108 ทวิ มีบทบัญญัติในการให้ดุลพินิจ

ศาลในการมีคําพิพากษา ได้แก่ 

  ก. สั่งให้ผู้กระทําผิด คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทนและบริวารของผู้กระทําผิดออกไปจากที่ดิน 

 กรณีที่ศาลจะมีคําสั่งให้ออกไปจากที่ดินของรัฐได้นั้นต้องเป็นกรณีที่มีคําพิพากษาว่าผู้นั้นได้

กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐก่อน แต่ศาลสามารถมีคําสั่งให้ผู้กระทําความผิด คนงาน 

ผู้รับจ้าง ผู้แทนและบริวารของผู้กระทําผิดออกไปจากที่ดินในคําพิพากษาในคดีอาญาได้โดยไม่จําต้อง

นําไปฟูองเป็นคดีแพ่งใหม่อีกต่างหาก ทั้งนี้เพราะกฎหมายมีเจตนารมณ์ในการมุ่งคุ้มครองให้ที่ดินของ

รัฐสามารถกลับคืนสู่การบริหารจัดสรรได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพโดยไม่ต้องเสียเวลาในการ

ดําเนินคดีใหม่โดยไม่จําเป็น 

  ข. ให้ริบเสียทั้งสิ้น ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม่ ในบรรดาเครื่องมือ เครื่องใช้ 

สัตว์พาหนะ ยานพาหนะหรือเครื่องจักรกลใดๆ ซึ่งบุคคลใดใช้ในการกระทําความผิด หรือได้ใช้เป็น

อุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทําความผิดดังกล่าวข้างต้น 

 ในส่วนของคําสั่งให้ริบทรัพย์ดังกล่าวนี้ ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการริบได้โดยแม้ว่าจะไม่มีผู้

ถูกลงโทษก็ตาม แต่หากเป็นเครื่องมือ เครื่องใช้ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะ หรือเครื่องจักรกลซึ่งใช้ใน

การกระทําความผิดนั้นเป็นของผู้อ่ืนซึ่งไม่รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทําความผิด เช่นผู้กระทํา

ความผิดไปลักเอาทรัพย์สินเหล่านั้นมาใช้ หรือเจ้าของทรัพย์สินนั้นให้เช่า โดยผู้กระทําความผิดบอก

ว่าจะเอาไปใช้งานที่ไม่ผิดกฎหมาย ดังนี้ศาลสั่งริบไม่ได้5 โดยบทบัญญัติเกี่ยวกับการริบทรัพย์นี้เป็น

บทบัญญัติที่ลดความเคร่งครัดในการพิจารณาคดีลง แต่ทั้งนี้ภาระการพิสูจน์ในการริบทรัพย์นี้ก็ยังคง

เป็นของโจทก์ในการพิสูจน์ว่าเครื่องมือ เครื่องใช้ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะหรือเครื่องจักรกลใดๆ ซึ่ง

บุคคลใดใช้ในการกระทําความผิด หรือได้ใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทําความผิดเกี่ยวกับการ

                                                           

 5 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 478-479. 
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บุกรุกที่ดินของรัฐ และนอกจากนี้แล้วบทบัญญัติในเรื่องการริบทรัพย์ดังกล่าวสามารถริบได้แต่เพียง

ทรัพย์ที่ใช้ในการกระทําความผิด หรือได้ใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทําความผิดเท่านั้น โดย

บทบัญญัติดังกล่าวยังไม่สามารถตอบสนองในส่วนของการยึดทรัพย์ที่มีการโอนหรือแปรสภาพต่อๆไป

ได ้

 จากบทบัญญัติลงโทษการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวล

กฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ที่มีอยู่ในปัจจุบัน ผู้ศึกษาวิจัยเห็นว่าบทบัญญัติลงโทษการกระทําความผิด

เกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐดังกล่าวแม้เป็นบทบัญญัติกฎหมายอาญามีการกําหนดโทษจําคุกและ

โทษปรับ พร้อมทั้งให้ศาลมีอํานาจในการสั่งให้ผู้กระทําผิด คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทนและบริวารของ

ผู้กระทําผิดออกไปจากที่ดินหรือให้ริบเครื่องมือ เครื่องใช้ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะหรือเครื่องจักรกล

ใดๆ ซึ่งบุคคลใดใช้ในการกระทําความผิด หรือได้ใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทําความผิด

เกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ แม้ว่าการกระทํานั้นจะมีผู้ถูกลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม่ก็ตามนั้น   

มีอัตราโทษที่ต่ําเมื่อเทียบกับกรณีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐที่มีการกระทํา

ความผิดที่เป็นการกระทําความผิดในรูปแบบอาชญากรรมที่ผู้กระทําความผิดโดยมุ่งประสงค์ต่อ

ผลประโยชน์จํานวนมหาศาล ทําให้บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายที่ดินดังกล่าวไม่สามารถ

ตอบสนองหลักในการปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการกําหนด

ความผิดและโทษดังกล่าวไม่สามารถสกัดกั้นแรงจูงใจในการเลือกที่จะกระทําความผิดเพราะมี

ผลประโยชน์ที่ได้รับจํานวนมหาศาลเมื่อเทียบกับอัตราโทษที่กําหนดเป็นความผิด ผู้กระทําจึงเลือกที่

จะเสี่ยงกระทําความผิด  อีกท้ังบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ยังไม่สามารถบรรลุ

แนวทางในการริบทรัพย์สินที่มีการโอน รับโอนต่อไปได้หรืออาจกล่าวได้ว่าไม่มีมาตรการทางกฎหมาย

ที่สามารถสกัดกั้น ตัดวงจรทรัพย์สินที่เกิดจากการกระทําความผิดดังกล่าวได้ ทําให้กฎหมายที่บังคับ

ใช้อยู่ในปัจจุบันไม่สามารถลดแรงจูงใจในการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐได้อย่างมี

ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 

 4.1.2 ข้อพิจารณาด้านอ่ืนๆ 

 ข้อพิจารณาด้านความมั่นคงของประเทศ  

เนื่องจากที่ดินของรัฐ เป็นทรัพย์อันเป็นอสังหาริมทรัพย์ที่มิใช่เอกชนเป็นเจ้าของ กล่าวคือ

เอกชนหรือราษฎรไม่มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกล่าว โดยที่ดินของรัฐเป็นสิ่งที่แสดงถึงอํานาจการบริหาร



 

 

117 

จัดการที่ดินของรัฐ แสดงถึงอํานาจอธิปไตยของรัฐในการควบคุมดูแล บริหารจัดสรรพ้ืนที่ดินของรัฐ 

โดยมีหน่วยงานของรัฐที่มีอํานาจในการบริหารจัดการพ้ืนที่รวมทั้งควบคุมดูแลหรือบริหารจัดสรรการ

ใช้ประโยชน์ของที่ดิน ซึ่งที่ดินแต่ละประเภทจะมีลักษณะหรือจุดมุ่งหมายในการควบคุมดูแลและใช้

ประโยชน์ในพื้นท่ีแตกต่างกัน เช่น 

ที่ดินสาธารณสมบัติ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1304 แบ่งเป็น 3 

ประเภท คือ 1. ที่ดินของรัฐซึ่งมีผู้เวนคืนหรือทอดทิ้งหรือกลับมาเป็นของแผ่นดิน 2. ที่ดินของรัฐอัน

เป็นทรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน 3. ที่ดินของรัฐอันเป็นทรัพย์สินใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดิน

โดยเฉพาะ โดยที่ดินที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินนี้อยู่ในความดูแลของอธิบดีกรมที่ดิน กรมที่ดิน 

กระทรวงมหาดไทย โดยมีคําสั่งที่ 505/2552 ของกระทรวงมหาดไทยมอบอํานาจให้เป็นหน้าที่ของ

องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นในการดูแลพื้นที่ท่ีดินของรัฐซึ่งมีผู้เวนคืนหรือทอดทิ้งหรือกลับมาเป็นของ

แผ่นดิน หรือในส่วนที่ดินของรัฐอันเป็นทรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกันนั้นได้มีบทบัญญัติมาตรา 

122 พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พุทธศักราช 2457 แก้ไขโดยพระราชบัญญัติลักษณะ

ปกครองท้องที่ ฉบับที่ 11 พ.ศ.2511 กําหนดให้นายอําเภอมีอํานาจร่วมกันกับองค์การปกครองส่วน

ท้องถิ่นในการควบคุมดูแลและบริหารจัดสรรพื้นที่  

ที่ราชพัสดุซึ่งเป็นที่ดินของรัฐอันเป็นทรัพย์สินใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ จะอยู่

ในความดูแลของกรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง โดยกรมธนารักษ์มีการจัดสรรพ้ืนที่ราชพัสดุ ซึ่งโดย

หลักแล้ว ที่ราชพัสดุมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ประโยชน์ในทางราชการ แต่หากที่แปลงใดไม่ได้ใช้ประโยชน์

ในทางราชการหรือไม่ได้สงวนไว้เพ่ือประโยชน์ในราชการ กรมธนารักษ์จะนําที่ดินราชพัสดุนั้นออก

จัดหาประโยชน์โดยการให้เช่าหรือทําสัญญาต่างตอบแทนอ่ืนนอกจากการออกให้เช่าก็ได้ สําหรับการ

จัดหาประโยชน์หรือการจัดสรรพ้ืนที่ราชพัสดุนั้นจะมีรูปแบบในลักษณะใดขึ้นอยู่กับสภาพทําเลของที่

ราชพัสดุ โดยคํานึงถึงประโยชน์สูงสุดทางด้านเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อมเป็นสําคัญเพ่ือให้สม

ตามเจตนารมณ์ในการจัดสรรพื้นที่ให้เกิดประโยชน์และมีประสิทธิภาพมากที่สุด6 

ที่ดินของรัฐตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.2518 อยู่ในความดูแล

ของสํานักงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือการเกษตรกรรม กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยในส่วนของที่ดินของ
                                                           

6 กรมธนารักษ์, "วัตถุประสงค์ที่ราชพัสดุ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 3 มีนาคม 2558. แหล่งที่มา:  

http://www.treasury.go.th/ewt_news.php?nid=57. 
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รัฐตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.2518 (สปก.) นั้น มีวัตถุประสงค์ในการ

ควบคุมดูแล บริหารจัดสรรพ้ืนที่ สปก. โดยจัดที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินให้แก่เกษตรกร เพ่ือเพ่ิมขีด

ความสามารถในการผลิตให้แก่เกษตรกร โดยสร้างความเข้มแข็งและพัฒนาตนเองตามแนวทาง

เศรษฐกิจพอเพียงของเกษตรกรในพ้ืนที่ที่ดิน สปก. ตลอดจนการสร้างโอกาสในการพัฒนาเศรษฐกิจ

ชุมชนในเขตพ้ืนที่ สปก.อย่างยั่งยืนและเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารจัดการองค์กรสํานักงานปฏิรูป

ที่ดินเพ่ือการเกษตรกรรมให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการบริหารจัดสรรพ้ืนที่ที่ดินของรัฐให้เกิด

ประโยชน์เพิ่มมากยิ่งขึ้นด้วย7 

 ซึ่งจะเห็นได้ว่าที่ดินของรัฐในแต่ละประเภทนั้นมีเจตนารมณ์ในการมุ่งคุ้มครองและบริหาร

จัดการที่ดินของรัฐในพ้ืนที่นั้นๆแตกต่างกันออกไปตามวัตถุประสงค์ของที่ดินแต่ละประเภท โดยมี

หน่วยงานในการควบคุมดูแลและจัดสรรพ้ืนที่ที่ดินที่แตกต่างกันออกไป โดยทั้งนี้หากมีกรณีการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐโดยที่หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ดูแลและจัดสรรนั้นไม่

สามารถเข้าจัดการได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่นกรณีการบุกรุกที่ดินของรัฐอันเป็นสาธารณสมบัติ 

หนองกุง-หนองแก้วของกลุ่มนายทุนในจังหวัดนครราชสีมา เป็นจํานวนเนื้อที่กว่า 4,000 ไร่ ย่อมเป็น

อุปสรรคต่อการควบคุมดูแลที่ดินให้เกิดประโยชน์สูงสุดและไม่สอดคล้องเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ

การจัดสรรที่ดินเพ่ือเป็นทําเลสําหรับเลี้ยงสัตว์อันกระทบต่ออํานาจอธิปไตยของประเทศและอาจ

ส่งผลต่อความม่ันคงของประเทศต่อไป 

 ข้อพิจารณาด้านเศรษฐกิจของประเทศ 

 การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐนอกจากเป็นการกระทําความผิดที่กระทบ

ต่อความมั่นคงของประเทศแล้ว การบุกรุกที่ดินของรัฐดังกล่าวยังกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ 

กล่าวคือ หากเป็นกรณีที่ดินที่เอกชนมีกรรมสิทธิ์ เอกชนนั้นจะต้องเสียภาษี เช่น ภาษีโรงเรือน ภาษี

ที่ดิน แต่หากเป็นกรณีที่เอกชนไม่มีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน แต่รัฐได้มีการจัดสรรให้มีการเข้าครอบครองทํา

ประโยชน์ หรือเอกชนได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ให้สามารถเข้าไปกระทําการต่างๆในที่ดิน

ได้ เอกชนนั้นก็ต้องมีการเสียภาษีและมีการจ่ายค่าตอบแทนให้แก่รัฐหรือให้แก่องค์การบริหารส่วน

                                                           
7 สํานักงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม, "ส.ป.ก." [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 3 มีนาคม 2558. แหล่งที่มา:  

http://www.alro.go.th/alro/index.jsp. 
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ท้องถิ่นด้วย ซึ่งเมื่อมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐแล้วจะส่งผลให้รัฐขาดเงินใน

ส่วนนี้เพื่อที่จะสามารถนําไปพัฒนาประเทศต่อไป 

 ข้อพิจารณาด้านต่างประเทศ 

 การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐนั้น นอกจากเกิดผลกระทบต่อความมั่นคง

ของประเทศและเศรษฐกิจของประเทศตามที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ยังส่งผลต่อความเชื่อมั่นในการ

ตัดสินใจลงทุน ประกอบธุรกิจของนักลงทุนชาวต่างชาติที่อันเนื่องมาจากความไม่มีประสิทธิภาพใน

การจัดสรรดูแลที่ดินอันเป็นทรัพยากรของประเทศให้เกิดประโยชน์อันสูงสุดและความไร้เสถียรภาพ

ทางสังคมและเศรษฐกิจของประเทศอันเกิดจากการบุกรุกท่ีดินของรัฐดังกล่าวด้วย 

 เมื่อศึกษาวิจัยถึงข้อพิจารณาตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497ที่ใช้บังคับกับการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐในด้านกฎหมาย ด้านความมั่นคงของประเทศ ด้านเศรษฐกิจ

และด้านต่างประเทศแล้ว จะเห็นได้ว่าการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐนั้นเป็น

ความผิดที่มีผลกระทบต่อประเทศอย่างมาก แต่บทบัญญัติของกฎหมายในการปูองกันและปราบปราม

อาชญากรรมในรูปแบบดังกล่าวยังไม่ตอบสนองได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ดังนี้ในส่วนต่อไปผู้

ศึกษาวิจัยจะศึกษาถึงการกําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐเป็นความผิดมูล

ฐานตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 

4.2 ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐกับความผิดมูลฐานเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 กําหนดความผิดมูล

ฐานไว้ 25 ความผิดมูลฐาน โดยการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็น

ความผิดมูลฐานที่ปรากฏในพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาตรา 3(15) ผู้

ศึกษาวิจัยจึงศึกษาถึงความหมายของที่ดินของรัฐและทรัพยากรธรรมชาติ เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความ

สอดคล้องกันของความหมาย ตลอดจนปัญหาในการนําความผิดมูลฐานในเรื่องการกระทําความผิด

เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติมาใช้กับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวล

กฎหมายที่ดิน 
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 4.2.1 ความหมายของ “ที่ดินของรัฐ” กับ “ทรัพยากรธรรมชาติ”  

 ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 มีการกําหนดคํานิยามความหมายของคําว่า “ที่ดิน” ไว้

เป็นการเฉพาะ หมายความว่าพ้ืนที่ดินทั่วไป และให้หมายความรวมถึง ภูเขา ห้วย หนอง คลอง บึง 

บาง ลําน้ํา ทะเลสาบ เกาะ และที่ชายทะเลด้วย ซึ่งแสดงให้เห็นว่า “ที่ดิน”นั้นหมายความถึงอาณา

เขตซึ่งรวมทั้งพ้ืนดินและพ้ืนน้ําที่ประเทศไทยมีอํานาจอธิปไตยเหนือพ้ืนที่นั้น โดยที่ดินสามารถแบ่งได้

ออกเป็น 2 ประเภทได้แก่  

1. ที่ดินของเอกชน 

2. ที่ดินของรัฐ 

โดยที่ดินซึ่งมิได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลหนึ่งบุคคลใดให้ถือว่าเป็นของรัฐ เรียกว่า “ที่ดิน

ของรัฐ” ซึ่งหากแบ่งประเภทของที่ดินของรัฐตามวัตถุประสงค์หรือนโยบายของรัฐสามารถแบ่ง

ประเภทของที่ดินของรัฐออกเป็น 2 ประการคือ 

 1.ที่ดินของรัฐที่รัฐมีวัตถุประสงค์ชัดเจนว่าต้องการสงวนไว้เพ่ือรักษาทรัพยากรธรรมชาติ 

ได้แก่ ที่ดินของรัฐประเภทพ้ืนที่ปุาไม้ ซึ่งประกอบด้วยเขตปุาไม้ถาวรโดยใช้การจําแนกประเภทที่ดิน 

ปุาคุ้มครองหรือปุาสงวน ปุาสงวนแห่งชาติ เขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาและเขตห้ามล่า

สัตว์ปุา และปุาชายเลน 

 2. ที่ดินของรัฐที่รัฐมีวัตถุประสงค์ในการสงวนเพ่ือการใช้ประโยชน์ร่วมกันในพ้ืนที่ทั้งแก่รัฐ

และแก่ราษฎร รวมทั้งเพ่ือแก้ไขปัญหาในเรื่องการบุกรุกที่ดินของรัฐ ได้แก่ ที่ดินที่สงวนหวงห้ามโดย

พระราชบัญญัติสงวนหวงห้ามฯ สาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน  ที่ราช

พัสดุ และท่ีดินของรัฐตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.2518 (สปก.)8 

 “ทรัพยากรธรรมชาติ” นั้น ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้นิยามความหมายไว้โดยเฉพาะ ซึ่ง

ศาลฎีกาได้วางหลักในการพิจารณาถ้อยคําความหมายในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายกําหนดไว้โดย

ให้ พิจารณาถ้อยคําความหมายตามพจนานุกรม ดังนั้นเมื่อพิจารณาความหมายของคําว่า 

                                                           

 8 อิทธิพล ศรีเสาวลักษณ์ และคณะ, รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาวิจัยและยกร่างกฎหมายว่าด้วยการกําหนด

มาตรฐานการออกเอกสารสิทธิในที่ดินของรัฐ, หน้า 26-34. 



 

 

121 

“ทรัพยากรธรรมชาติ” ตามพจนานุกรมแล้วจะเห็นได้ว่า “ทรัพยากรธรรมชาติ”  มีหมายความว่า 

ทรัพย์อันเกิดขึ้นเองหรือมีอยู่ตามธรรมชาติ9   

 “สิ่งแวดล้อม”  ตามความหมายทั่วไป จะมีความหมายที่กว้างขวางครอบคลุมถึงทุกสิ่งทุก

อย่างที่อยู่รอบตัวเรา นอกจากนี้ศาสตราจารย์ ดร.เกษม จันทร์แก้ว นักวิชาการด้านสิ่งแวดล้อมได้ให้

ความหมายของคําว่า“สิ่งแวดล้อม”ว่าหมายความว่า“ทุกสิ่งทุกอย่างที่อยู่รอบตัวมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็น

วัตถุ สิ่งของ กลุ่มสรรพสิ่งทั้งท่ีมีชีวิตและไม่มีชีวิต เช่น บ้านเรือน เสียง แสง บรรยากาศ แม่น้ํา ลําธาร 

พ้ืนดิน ภูเขา ปุาไม้ สัตว์ สภาพลมฟูาอากาศ ปัจจัยทางชีวภาพอ่ืนๆ รวมทั้งกฎ กติกาของสังคม ทั้งที่

เป็นรูปธรรมและนามธรรม ไม่ว่าจะเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติหรือมนุษย์สร้างขึ้นทั้งที่อยู่ใกล้ตัวมนุษย์

และอยู่ไกลตัวมนุษย์ เป็นทั้งทรัพยากรธรรมชาติและมวลสารทั่วไป ทั้งที่เป็นคุณและเป็นโทษต่อ

มนุษย์หรือสิ่งแวดล้อมด้วยกันเอง”10 แต่หากพิจารณาความหมายของคําว่า“สิ่งแวดล้อม”ตาม

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ.2535 มาตรา 4 บัญญัติว่าหมายถึง“สิ่ง

ต่างๆ ที่มีลักษณะทางกายภาพและชีวภาพที่อยู่รอบตัวมนุษย์ซึ่งเกิดขึ้นโดยธรรมชาติและสิ่งที่มนุษย์

ได้ทําข้ึน” จะมีความหมายครอบคลุมเพียงเฉพาะบางเรื่องตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้เท่านั้น โดยในการ

บังคับใช้กฎหมายเพ่ือส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมได้กําหนดขอบเขตของความหมาย เช่น 

น้ํา อากาศ ดิน 

 ตัวอย่างคําพิพากษาฎีกาท่ีพิจารณาว่าที่ดินเป็นทรัพยากรธรรมชาติ 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 8001/2554 จ้าเลยได้ท้าลาย ท้าให้เสียหายแก่ป่า แก่ต้นไม้ ในป่าสงวน

แห่งชาติ ซึ่งเป็นที่ดินของรัฐอันเป็นการท้าให้เกิดความเสื่อมเสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติโดยผิด

กฎหมาย เป็นเหตุให้โจทก์ได้รับความเสียหาย โดยจ้าเลยได้ก่นสร้าง แผ้วถาง ตัดโค่นต้นไม้แล้วเก็บมา

รวมสุมเผา และยึดถือครอบครองที่ดินในเขตปุาโครงการสียัด ซึ่งอยู่ในเขตปุาสงวนแห่งชาติปุาแคว

ระบมและปุาสียัด ทั้งนี้เพ่ือยึดถือครอบครองที่ดินคิดเป็นเนื้อที่ 2 ไร่ 2 งาน โจทก์ซึ่ งมีหน้าที่ดูแล

รักษาปุาสงวนแห่งชาติได้กําหนดหลักเกณฑ์การประเมินค่าความเสียหายไว้ จําเลยมีหน้าที่ต้องรับผิด

                                                           

 9 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554. 

 10 เกษม จันทร์แก้ว, เทคโนโลยีสิ่งแวดลอ้ม (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2541), หน้า 1. 
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ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่โจทก์ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.

2535 มาตรา 97 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 7974/2540  เดิมที่ดินบนเกาะในท้องที่ต้าบลเกาะสาหร่าย อ้าเภอเมือง

สตูล จังหวัดสตูลได้ก้าหนดไว้ให้เป็นเขตหวงห้ามเพ่ือประโยชน์แก่การราชทัณฑ์ตามพระราชกฤษฎีกา

ก้าหนดเขตหวงห้ามที่ดินบนเกาะในท้องที่ต้าบลยะระโดด อ้าเภอเมืองสตูล จังหวัดสตูลพ.ศ. 2482 

ที่ดินพิพาทจึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินมาตั้งแต่ปี 2482 แม้ต่อมาจะได้มีพระราชกฤษฎีกาถอน

สภาพที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ได้หวงห้ามไว้ตามความต้องการของกรมราชทัณฑ์ใน

ท้องที่ตําบลเกาะสาหร่าย อําเภอเมืองสตูลจังหวัดสตูล พ.ศ. 2517 เนื่องจากกรมราชทัณฑ์ไม่ต้องการ

หวงห้ามที่ดินดังกล่าวอีกต่อไป แต่ก็ได้มีพระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณที่ดินเกาะตะรุเตา เกาะอาดัง

เกาะราวีและเกาะอ่ืนๆในท้องที่ตําบลเกาะสาหร่าย อําเภอเมืองสตูล จังหวัดสตูลให้เป็นอุทยาน

แห่งชาติ พ.ศ. 2517 ซึ่งมีผลใช้บังคับในวันเดียวกัน แสดงว่าการถอนสภาพที่ดินดังกล่าวก็เพ่ือจะ

กําหนดเป็นอุทยานแห่งชาติ เพื่ออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสภาพธรรมชาติให้เป็นการถาวรซึ่งมี

ผลทําให้ที่ดินพิพาทยังคงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินอยู่นั่นเองเพียงแต่เป็นที่ดินในเขตอุทยาน

แห่งชาติและอยู่ในความดูแลของกรมป่าไม้ 

ดั งนี้ ผู้ ศึ กษาวิ จั ยจึ งสรุ ป ได้ ว่ า เมื่ อ พิจารณาถึ งความหมายของ  “ที่ ดิ นของรั ฐ ” 

“ทรัพยากรธรรมชาติ” และ “สิ่งแวดล้อม” แล้ว จะเห็นได้ว่า ที่ดินของรัฐเป็นทรัพยากรธรรมชาติ

หรือสิ่งแวดล้อมอย่างหนึ่ง 

 4.2.2 ปัญหาการน าความผิดมูลฐานเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติมาใช้กับความผิด
เกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ 

 การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกใน “ที่ดินของรัฐ” แม้จะเป็นการกระทําอันเกี่ยวกับ 

“ทรัพยากรธรรมชาติ” หรือ “สิ่งแวดล้อม” ตามความหมายข้างต้นแล้ว แต่เมื่อพิจารณาถึงร่าง

พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่...) พ.ศ..... ที่มีนายจุมพฎ บุญใหญ่และ

คณะเป็นผู้เสนอ มีการประชุมสภาในสมัยประชุมสภานิติบัญญัติที่ อ.พ.11/2551 ได้มีการพิจารณา

เกี่ยวกับการบัญญัติเพ่ิมความผิดมูลฐานในพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดย

เห็นว่ากฎหมายการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินยังไม่สามารถนํามาตัดวงจรการประกอบ

อาชญากรรมท่ีสําคัญบางประเภทที่มีผลกระทบต่อการทําลายเศรษฐกิจ สังคมและความสงบเรียบร้อย
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ของประชาชนให้น้อยลงหรือหมดไปได้ โดยในการกําหนดความผิดมูลฐานในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

ทรัพยากรธรรมชาตินั้น ได้มีแนวคิดในการกําหนดความผิดมูลฐานว่า  “ความผิดเกี่ยวกับการใช้ ยึดถือ 

หรือครอบครองทรัพยากรธรรมชาติและกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิ

ชอบด้วยกฎหมาย ดังนี้ 

 1. กฎหมายว่าด้วยแร่ เฉพาะความผิดที่เกี่ยวกับการนําแร่เข้าหรือส่งออกแร่เป็นมูลค่าแร่กว่า

ห้าล้านบาทขึ้นไป 

 2. กฎหมายว่าด้วยปุาไม้ เฉพาะความผิดที่มีไว้ในครอบครองซึ่งไม้หวงห้ามอันยังมิได้แปรรูป 

โดยไม่มีรอยตรา ค่าภาคหลวงหรือรอยตราขาย หรือบุกรุก แผ้วถาง ก่นสร้าง ยึดถือ ครอบครองหรือ

กระทําด้วยประการใดๆ อันทําให้สภาพปุาเสียหาย หรือในกรณีทําไม้หรือมีไม้แปรรูปหวงห้ามไว้ใน

ครอบครองโดยมิได้รับอนุญาต ที่มีมูลค่าตั้งแต่ห้าล้านบาทข้ึนไป 

 3. กฎหมายว่าด้วยปุาสงวนแห่งชาติ เฉพาะความผิดที่มีการบุกรุก ยึดถือ ครอบครอง ทํา

ประโยชน์หรืออยู่อาศัยในที่ดิน ก่นสร้าง แผ้วถาง เผาปุา ทําไม้ เก็บหาของปุา หรือกระทําด้วย

ประการใดๆอันเป็นการเสื่อมเสียสภาพปุาที่มีมูลค่าตั้งแต่ห้าล้านบาทข้ึนไป 

 4. กฎหมายว่าด้วยปิโตรเลียม เฉพาะความผิดในกรณีที่ทําให้รัฐขาดรายได้จากการหลีกเลี่ยง

หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียค่าภาคหลวงหรือผลประโยชน์ตอบแทนพิเศษที่มีมูลค่าตั้งแต่ห้าล้าน

บาทข้ึนไป 

 5. กฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ เฉพาะความผิดในกรณีที่ทําให้ทรัพยากรธรรมชาติสูญ

หาย เสียหายหรือถูกทําลายที่มีมูลค่าตั้งแต่ห้าล้านบาทขึ้นไป 

 6. กฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ปุา เฉพาะความผิดในกรณีที่ทําให้

ทรัพยากรธรรมชาติสูญหาย เสียหาย หรือถูกทําลายที่มีมูลค่าตั้งแต่ห้าล้านบาทข้ึนไป11 

 จากการกําหนดความผิดมูลฐานอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ

ตามมาตรา 3(15) นั้น หาได้มีเจตนารมณ์ในการกําหนดความผิดมูลฐานครอบคลุมไปถึงการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับที่ดินของรัฐบางส่วน อันเป็นการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตาม
                                                           

 11 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  "เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปราม

การฟอกเงิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... อ.พ.11/2551  " [ออนไลน์]. 
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ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 ในส่วนของพ้ืนที่ที่ดินของรัฐที่รัฐมีวัตถุประสงค์ในการสงวนเพ่ือการ

ใช้ประโยชน์ร่วมกันในพื้นที่ทั้งแก่รัฐและแก่ราษฎร รวมทั้งเพ่ือแก้ไขปัญหาในเรื่องการบุกรุกที่ดินของ

รัฐ ได้แก่ ที่ดินที่สงวนหวงห้ามโดยพระราชบัญญัติสงวนหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณ

สมบัติของแผ่นดิน พ.ศ.2478 สาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน ที่ราชพัสดุ

และท่ีดินของรัฐตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 (สปก.) 

 ซึ่งต่อมามีกรณีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ อันได้แก่ที่สาธารณสมบัติ

ของแผ่นดินจํานวนกว่า 4,000 ไร่ โดยกลุ่มนายทุน ในจังหวัดนครราชสีมา12 ส่งผลให้มีปัญหาต่อการ

ใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินในการดําเนินการยึด อายัด

ทรัพย์สินจากการกระทําความผิดดังกล่าวที่เกิดขึ้น ว่ากฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

มาตรา 3(15) นี้มีความหมายครอบคลุมถึงการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐในส่วน

ของพ้ืนที่ที่ดินของรัฐที่รัฐมีวัตถุประสงค์ในการสงวนเพ่ือการใช้ประโยชน์ร่วมกันในพ้ืนที่ทั้งแก่รัฐและ

แก่ราษฎร รวมทั้งเพ่ือแก้ไขปัญหาในเรื่องการบุกรุกท่ีดินของรัฐดังกล่าวหรือไม ่

 ดังนั้นสํานักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ดําเนินการขอหารือข้อกฎหมาย

เกี่ยวกับความผิดมูลฐานตามมาตรา 3(15) แห่งพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ.2542 โดยมีหนังสือด่วนที่สุดที่ ปง 0002.2/4067 ลงวันที่ 1 ตุลาคม 2557 ถึงสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา ได้มีหนังสือร้องเรียนต่อหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติเมื่อวันที่ 17 

มิถุนายน 2557 โดยมีสาระสําคัญว่ามีกลุ่มบุคคลร่วมกันบุกรุกและเข้าถือครองทําประโยชน์ในที่ดิน

สาธารณะประโยชน์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและได้มีการตรวจสอบข้อเท็จจริง และรวบรวม

พยานหลักฐานต่างๆจากบุคคลและส่วนราชการที่เกี่ยวข้องกับที่ดินสาธารณะประโยชน์แปลงนี้ สรุป

ได้ว่า ที่ดินแปลงดังกล่าวเป็นที่ดินสาธารณะประโยชน์มีเนื้อที่ประมาณ 4,000 ไร่เศษ และมีกลุ่ม

บุคคลเข้ายึดครองและทําประโยชน์ที่ดินดังกล่าวจริง ต่อมาเจ้าหน้าที่ทหารในพื้นที่จึงได้ประสานมายัง

สํานักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และได้ร่วมกันเข้าตรวจค้นเมื่อวันที่ 22 สิงหาคม 2557 

และยึดทรัพย์ไว้หลายรายการเพ่ือตรวจสอบโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระ

พุทธศักราช 2457 โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่11) ได้พิจารณาข้อหารือและมีความเห็น

ดังต่อไปนี้ 
                                                           

 12 คมชดัลึกออนไลน์,  "ปปง.ยึดทรัพย์100ล.กลุ่มนายทุนฮบุที่สาธารณะ" [ออนไลน์]. 
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 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่11) เห็นว่าการกระทําที่จะถือว่าเป็นความผิดตาม (15) ของ

บทนิยามคําว่า “ความผิดมูลฐาน” ในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอก

เงิน พ.ศ.2542 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 4) 

พ.ศ.2556 นั้น ต้องเป็นการกระทําความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครอง การปูองกันหรือการ

ดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการกระทําความผิดตามกฎหมายดังกล่าวต้องเป็น

การใช้ ยึดถือหรือครอบครองทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมายกรณีหนึ่ง หรือเป็น

กระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมายอีกกรณีหนึ่ง และการ

กระทําความผิดทั้งสองกรณีต้องมีลักษณะเป็นการค้าด้วย นอกจากนี้เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับ

ความผิดมูลฐานตามอนุมาตราอ่ืนของบทนิยามคําเดียวกันแล้วจะเห็นได้ว่า หากกฎหมายประสงค์ที่จะ

ให้ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมเป็นความผิดตามกฎหมายฉบับใดโดยเฉพาะ

แล้ว ก็จะบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นความผิดตามกฎหมายฉบับใดบ้างดังเช่นความผิดมูลฐานตาม

อนุมาตราอ่ืนๆ ฉะนั้นไม่ว่าความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมนั้นจะเป็นความผิด

ตามกฎหมายฉบับใดก็ตาม หากการกระทําความผิดตามกฎหมายฉบับนั้นครบองค์ประกอบความผิด

ตาม (15) ของบทนิยามคําว่า “ความผิดมูลฐาน” ในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติปูองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินดังกล่าวแล้ว ย่อมถือได้ว่าการกระทําความผิดตามกฎหมายดังกล่าวเป็น

ความผิดที่อยู่ในความหมายของบทนิยามคําว่า “ความผิดมูลฐาน”13 

 นอกจากนี้แล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเป็นที่ดินที่รัฐนําที่ดิน

ของรัฐหรือรัฐจัดซื้อหรือเวนคืนมา เพ่ือจัดให้แก่เกษตรกรผู้ไม่มีที่ดินของตนเองหรือเกษตรกรที่มีที่ดิน

เล็กน้อยให้มีที่ดินทํากินเพียงพอแก่การครองชีพ ที่ดินดังกล่าวยังคงเป็นที่ดินของรัฐอยู่ตามนิยามคําว่า 

“การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม” และ “ที่ดินของรัฐ” ของมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูป

ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.2518 หากบุคคลใดเข้าไปยึดถือ ครอบครองและทําอันตรายต่อทรัพยากร

ในที่ดิน การฝุาฝืนย่อมเป็นความผิดตามมาตรา 9(1)และ(3)ต้องระวางโทษตามมาตรา 108ทวิ แห่ง

                                                           

 13 บันทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "ความผิดตาม (15)ของบทนิยามคาํว่า “ความผิดมูลฐาน”ในมาตรา 3 แห่ง

พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เร่ืองเสร็จที่ 1249/2557 วันที่ 22 ธันวาคม 2557." 
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ประมวลกฎหมายที่ดิน หรือหากเป็นการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐในส่วนที่ราช

พัสดุด้วยก็ตาม14 

 อีกทั้งคณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะ11) เห็นว่าเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมจากคําชี้แจง

ของผู้แทนสํานักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ว่ากลุ่มบุคคล(กลุ่มนายทุน) ได้ร่วมกันบุกรุก

ที่ดินสาธารณประโยชน์ที่ประชาชนใช้ร่วมกัน มีเนื้อที่ประมาณ4,000ไร่ และมีการใช้ที่ดินดังกล่าวเพ่ือ

การเกษตร เช่น ปลูกอ้อยและมีการนําผลผลิตทางการเกษตรที่ได้ไปขาย หรือนําที่ดินบางส่วนออกให้

เช่าและได้รับค่าตอบแทนโดยไม่มีสิทธิตามกฎหมายหรือได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มี

อํานาจ การกระทําดังกล่าวย่อมเป็นความผิดฐานเข้าไปยึดถือหรือครอบครองที่ดินของรัฐซึ่งเป็นสา

ธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ร่วมกันตามมาตรา 9(1) ประกอบกับมาตรา 108 ทวิ แห่ง

ประมวลกฎหมายที่ดิน อีกทั้งการกระทําความผิดดังกล่าวก็มีลักษณะเป็นการค้าด้วย ดังนั้นการ

กระทําของกลุ่มบุคคลดังกล่าวจึงเป็นการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม

โดยการใช้ ยึดถือหรือครอบครองทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือเป็นกระบวนการ

การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้าซึ่งอยู่ในความหมายตาม

(15)ของบทนิยามคําว่า “ความผิดมูลฐาน” ในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปราม

การฟอกเงินแล้ว15  

 ดังนี้ผู้ศึกษาวิจัยจึงเห็นว่ากฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในส่วนความผิดมูล

ฐาน ตามมาตรา 3(15) ความผิดเกี่ยวกับการใช้ ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากรธรรมชาติและ

กระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น แม้ว่าจะมี

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่11) เห็นว่าความผิดมูลฐานดังกล่าวรวมถึงการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐแล้ว แต่เนื่องจากความเห็นดังกล่ าวมิใช่เป็นบทบัญญัติ

กฎหมายแต่อย่างใด จึงส่งผลให้ยังเกิดความไม่แน่นอนในการตีความหมายและเกิดปัญหาในการบังคับ

ใช้กฎหมายในกรณีมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ ผู้ศึกษาวิจัยจึงเห็นว่าการ

กําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดินเป็นความผิด

มูลฐานจะทําให้มีความชัดเจนในการนํามาตรการต่างๆตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปราม
                                                           

 14 เร่ืองเดียวกัน. 

 15 เร่ืองเดียวกัน. 
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การฟอกเงินมาบังคับใช้และเพ่ือปูองกันการเกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายต่อไป จึงควร

กําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน  พ.ศ.2497  

เป็นความผิดมูลฐานหนึ่งในพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  

  

4.3 เหตุผลและความจ าเป็นในการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวล
กฎหมายที่ดินเป็นความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 ในการที่จะกําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวล

กฎหมายที่ดินเป็นความผิดตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้นจําต้องพิจารณาถึง

เหตุผลและความจําเป็นในการที่จะกําหนดให้การกระทําความผิดดังกล่าวเป็นความผิดมูลฐานว่ามี

เหตุผลเหมาะสมหรือไม่ เพียงใด 

 4.3.1 เหตุผลและความจ าเป็นในด้านการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 

 การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐนั้น สามารถแบ่งประเภทลักษณะการ

กระทําความผิดในส่วนของผู้บุกรุกได้เป็นหลายกลุ่ม โดยการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดิน

ของรัฐนั้น ส่วนหนึ่งเป็นการกระทําของราษฎรในการบุกรุกท่ีดินของรัฐ แต่ทั้งนี้ความเสียหายที่เกิดขึ้น

ในส่วนที่ราษฎรเข้าไปทํากิน แสวงหาผลประโยชน์แต่เพียงที่ตนมีความสามารถนั้น ยังไม่มีผลกระทบ

ต่อประเทศในวงกว้างในการทําลายความมั่นคงของประเทศและเศรษฐกิจของประเทศต่อส่วนร่วม

อย่างร้ายแรง แต่ในส่วนของผู้กระทําความผิดที่เป็นกลุ่มนายทุน ผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่นหรือผู้มีอิทธิพล

ในประเทศนั้น หากได้มีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐแล้ว การกระทําความผิดนั้น

มักเป็นความเสียหายที่ส่งผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจในวงกว้างเพราะผู้กระทําความผิดมิได้

เพียงบุกรุกที่ดินของรัฐแต่เพียงเล็กน้อยเท่านั้น แต่เป็นการเข้าไปครอบครองแสวงหาประโยชน์จาก

การบุกรุกที่ดินของรัฐเป็นจํานวนมาก ทําให้ประเทศได้รับความเสียหายอย่างรุนแรง นํามาซึ่งเงินและ

ทรัพย์สินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจํานวนมหาศาล โดยรูปแบบการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุก

ที่ดินของรัฐดังกล่าวถือเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ที่มีลักษณะการกระทําความผิดที่สลับซับซ้อน 

มีการกระทําความผิดในรูปแบบขององค์กรอาชญากรรม ทําให้การกระทําความผิดนั้นได้มาซึ่ง

ผลประโยชน์จํานวนมาก โดยจะมีรูปแบบการกระทําความผิดอันเป็นอาชญากรรมประเภทที่ผู้กระทํา

ความผิดมักไม่ใช้กําลัง ในการประทุษร้ายต่อชีวิตหรือร่างกาย แต่เป็นการกระทําความผิดโดยการ
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ปกปิด ซ่อนเร้น หลอกลวงในการเข้าไปบุกรุก ยึดถือครอบครองที่ดินของรัฐเพ่ือให้ได้มาซึ่งทรัพย์สิน

และความได้เปรียบอ่ืนในธุรกิจส่วนตัวของตน 

 โดยการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐอาจเป็นการกระทําความผิดของผู้มี

ตําแหน่งหน้าที่ ได้รับความเคารพนับถือจากผู้คนในสังคม มีการใช้ช่องทางจากการได้รับความเคารพ

นับถือในการสนับสนุนการกระทําความผิดให้มีความสะดวก ส่งผลให้รูปแบบการกระทําความผิดมี

ความสลับซับซ้อน ยากท่ีกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันจะบังคับใช้ในการปราบปรามอาชญากรรมการบุก

รุกที่ดินของรัฐให้เป็นผลได้อย่างมีประสิทธิภาพได้ เพราะการพิสูจน์ความผิดของจําเลยสามารถ

กระทําได้ยาก ไม่สามารถหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ว่าจําเลยได้กระทําความผิดโดยปราศจากข้อ

สงสัยได้โดยง่าย  

 โดยบทบัญญัติกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุก

ที่ดินของรัฐมีการกําหนดฐานความผิดไว้ในประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 โดยบทบัญญัติเกี่ยวกับ

โทษสําหรับผู้กระทําความผิดนั้นมีอัตราโทษที่ไม่สูง เพียงจําคุกไม่เกิน 5 ปี ปรับไม่เกิน 20,000บาท 

โดยถึงแม้ศาลสามารถมีดุลพินิจในการสั่งให้ออกไปจากที่ดินหรือริบทรัพย์สินได้ก็ตาม แต่บทบัญญัติ

ตามประมวลกฎหมายที่ดินที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันยังไม่สามารถสกัดกั้นแรงจูงใจผู้กระทําความผิดใน

การเลือกที่จะเสี่ยงกระทําความผิด เนื่องจากผู้กระทําความผิดได้ผลประโยชน์ตอบแทนจากการ

กระทําความผิดเป็นจํานวนมหาศาล และนอกจากนี้แล้วผู้กระทําความผิดได้รับเงินหรือผลประโยชน์

มากยิ่งขึ้นเท่าไร ผู้กระทําความผิดก็สามารถนําเงินที่ได้มานั้นไปใช้สําหรับการขยายฐานอํานาจของตน

สําหรับเพ่ือความสะดวกในการกระทําความผิดต่อไปในภายภาคหน้าด้วย ซึ่งการกระทําความผิด

ดังกล่าวยิ่งทําให้ประเทศได้รับความเสียหายเพิ่มมากยิ่งขึ้นอีก 

 ดังนั้นผู้ศึกษาวิจัยเห็นว่าหากกําหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ เป็นความผิด

มูลฐานตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แล้ว จะสามารถนํา

มาตรการต่างๆตามกฎหมายฟอกเงินมาใช้บังคับกับการกระทําความผิดในกรณีที่กระทบต่อสภาพ

สังคมและเศรษฐกิจในวงกว้างที่เกิดขึ้นได้ เช่น มาตรการการริบทรัพย์สินในทางแพ่ง มาตรการลงโทษ

ผู้สมคบหรือผู้สนับสนุนในการกระทําความผิด 
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4.3.2 เหตุผลและความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดให้มีการเพิ่มเติมฐานความผิด 

 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ได้มีการกําหนดความผิดมูล

ฐานไว้ในปัจจุบัน 25 มูลฐานความผิด โดยมีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในการให้ความเห็น

ว่าความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐนั้นเป็นความผิดมูลฐานตามมาตรา 3(15) ก็ตาม แต่

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวยังคงไม่เป็นบทบัญญัติกฎหมายที่จะมีความชัดเจนใน

การใช้บังคับได้ ส่งผลให้อาจยังมีปัญหาในด้านการใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ปูองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินและปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายต่อไปในภายภาคหน้าด้วย  โดยความผิด

เกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐถือเป็นความผิดหนึ่งที่มีความสําคัญอันมีผลกระทบต่อสภาพสั งคม 

อํานาจอธิปไตย เศรษฐกิจของประเทศตลอดจนการลงทุนของต่างประเทศด้วย 

 การกําหนดความผิดมูลฐานในกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น แม้มีหลัก

สากลในการกําหนดให้การกระทําความผิดใดเป็นความผิดมูลฐานต้องคํานึงว่าเป็นการกระทําความผิด

อันมีลักษณะที่ร้ายแรง แต่เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติต่างๆเก่ียวกับความผิดมูลฐานหรือลักษณะในการ

กําหนดให้การกระทําความผิดใดเป็นความผิดมูลฐานแล้วจะเห็นได้ว่าหาได้มีกรอบในการกําหนดอย่าง

ชัดเจนว่า การกําหนดความผิดมูลฐานจําต้องกําหนดฐานความผิดที่มีอัตราโทษในการลงโทษร้ายแรง

เพียงใด ดังนั้นเมื่อนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตาม

ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 มาพิจารณาจะเห็นได้ว่าแม้บทบัญญัติลงโทษตามมาตรา 108 หรือ 

108 ทวิจะมีอัตราโทษสูงสุดสําหรับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐเพียงจําคุกไม่

เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาทหรือทั้งจําทั้งปรับนั้นก็ตาม แต่จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติในการ

ลงโทษกับการกระทําความผิดในลักษณะดังกล่าวที่ผู้กระทําความผิดได้รับผลตอบแทนมหาศาล มีการ

วางแผนในการกระทําความผิดที่สลับซับซ้อน โดยได้รับเงินและผลประโยชน์จํานวนมากจากการเข้า

ไปแสวงหาผลประโยชน์ในที่ดินของรัฐ อันถือเป็นการกระทําความผิดที่กระทบต่ออํานาจอธิปไตยของ

ประเทศไทยในการควบคุมดูแลพ้ืนที่ของรัฐ การบริหารจัดสรรพ้ืนที่ของรัฐให้เกิดประโยชน์ต้องตาม

เจตนารมณ์ของที่ดินของรัฐนั้นๆ ตลอดจนส่งผลถึงสภาพเศรษฐกิจของประเทศไทยและความเชื่อมั่น

ในด้านการลงทุนของต่างประเทศ จะเห็นได้ว่าผลกระทบจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุก

ที่ดินของรัฐแม้มีบทลงโทษที่ไม่สูง แต่เมื่อเทียบกับกรณีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดิน

ของรัฐที่กระทบต่อสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศไทยอย่างมากแล้ว ผู้ศึกษาวิจัยเห็นว่าการ
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กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 ดังกล่าวสมควร

กําหนดให้เป็นความผิดมูลฐานหนึ่งตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ใน

ลักษณะการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐในรูปแบบการกระทําความผิดที่เป็นองค์กร

อาชญากรรมอันเป็นการกระทําความผิดที่เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ที่ผู้กระทําความผิดได้รับเงิน

หรือผลประโยชน์จํานวนมหาศาล ซึ่งกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันยากที่จะบังคับใช้กับผู้กระทํา

ความผิดและเป็นการกระทําความผิดที่เป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ โดยการ

กําหนดมูลฐานความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 ดังกล่าว

จะเป็นฐานความผิดสําหรับการนํามาตรการต่างๆตามกฎหมายฟอกเงินมาใช้บังคับ เช่น มาตรการริบ

ทรัพย์ในทางแพ่งซึ่งเป็นมาตรการที่สําคัญและมีประสิทธิภาพอย่างหนึ่งในการลดแรงจูงใจในการเลือก

ของผู้ที่กระทําความผิด โดยจะสามารถยึดอายัดทรัพย์ได้ไม่ว่าทรัพย์นั้นจะโอนต่อไปกี่ทอด อีกทั้งยังมี

มาตรการในการดําเนินการที่สําคัญในการผลักภาระการพิสูจน์ไปยังผู้กระทําความผิดหรือเจ้าของ

ทรัพย์ที่แท้จริงในการพิสูจน์ว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นหนึ่งใน

มาตรการสําคัญของกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินในการลดจํานวนอาชญากรรม

เกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐที่จะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคต ทําให้การปราบปรามการกระทําความผิด

เกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

 4.3.3 เหตุผลและความจ าเป็นด้านภายในประเทศ 

 การกําหนดความผิดมูลฐานของแต่ละประเทศนั้นมีหลักเกณฑ์ เหตุผลและความจําเป็นใน

การกําหนดให้การกระทําความผิดอาญาใดเป็นความผิดมูลฐานอันนําไปสู่การบังคับใช้กฎหมาย

ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินที่แตกต่างกัน โดยการกําหนดมูลฐานความผิดสําหรับประเทศหนึ่ง

อาจไม่เหมาะสมสําหรับการกําหนดเป็นมูลฐานความผิดในอีกประเทศหนึ่ง ทั้งนี้การกําหนดความผิด

ใดเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น ต้องพิจารณาถึงความ

จําเป็น เหตุผล ผลกระทบและประโยชน์ที่จะได้รับจากการกําหนดให้การกระทําความผิดนั้นเป็น

ความผิดมูลฐานเสียก่อน 

 การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ เมื่อพิจารณาโดยคํานึงถึงเหตุการณ์การ

กระทําความผิดในประเทศไทยจะเห็นได้ว่าเป็นการกระทําความผิดที่กระทบต่อความมั่นคงของ

ประเทศ กระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ การบริหารจัดการที่ดิน ส่งผลให้สิ่งแวดล้อมเป็นพิษ ส่งผล
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ต่อทรัพยากรอ่ืนๆตามมา เช่น ดิน น้ํา ภูมิอากาศ โดยกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ

นั้นมักเป็นการกระทําความผิดที่เกิดในท้องที่ที่ห่างไกลจากชุมชน ส่งผลให้กระบวนการในการ

ดําเนินการกับผู้กระทําความผิดสามารถกระทําได้ยาก เพราะเอกชนไม่ใช่ผู้เสียหายจากการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกท่ีดินของรัฐ แต่ผู้เสียหายจากการกระทําความผิดดังกล่าวคือรัฐ ซึ่งส่งผลให้

วิธีในการแสวงหาพยานหลักฐานในการดําเนินการกับผู้กระทําความผิดสามารถกระทําได้ยาก เพราะ

ไม่มีประจักษ์พยาน ตลอดจนไม่ได้รับความร่วมมือจากประชาชนในการพิสูจน์ความผิดของผู้กระทํา

ความผิดจนปราศจากข้อสงสัยทั้งนี้เพราะส่วนหนึ่งอาจเกิดจากประชาชนเองก็เป็นผู้กระทําความผิดใน

การร่วมกระทําความผิดหรือได้รับประโยชน์จากการกระทําความผิดอันเป็นการบุกรุกที่ดินของรัฐ 

หรือแม้แต่การเกรงกลัวอํานาจอิทธิพลของผู้กระทําความผิดทําให้ไม่กล้าที่จะให้ความร่วมมือในการ

ช่วยเหลือเจ้าพนักงานในการแสวงหาพยานหลักฐานในการดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดได้จนสิ้น

สงสัยให้สอดคล้องกับแนวทางการพิสูจน์ความรับผิดในทางอาญา  

 กรณีศึกษาการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกท่ีดินของรัฐ 

 กรณีศึกษาที่ 1  

 การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐนี้ มีกรณีศึกษาที่น่าสนใจคือ กรณีบุกรุก

เข้าไปใช้ประโยชน์ในที่ดินสาธารณะประโยชน์ หนองกุง-หนองแก้ว ม. 6 ต.หนองตะไก้ อ.สูงเนิน จ.

นครราชสีมา จํานวนกว่า 3,900 ไร่ มานานกว่า 20 ปี ซึ่งเป็นการกระทําของกลุ่มนายทุน ทําให้เมื่อ

วันที่ 22 สิงหาคม 2557 พ.อ.สมหมาย บุษบา คณะทํางานด้านกฎหมาย กองกําลังรักษาความสงบ

เรียบร้อย กองทัพภาคที่ 2 พร้อมด้วย พ.ต.อ.สีหนาท ประยูรรัตน์ เลขาธิการสํานักงานปูองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน(ป.ป.ง.) ได้นํากําลังพนักงานเจ้าหน้าที่ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินเข้า

ตรวจสอบและยึดอายัดทรัพย์ นาย อ. นักธุรกิจเจ้าของโรงแรมชื่อดังในอ.ปักธงชัย นาย ส. กับพวก 

ในเบื้องต้นประเมินมูลค่าทรัพย์ที่ยึดอายัดวันที่ 22 สิงหาคม 2557 กว่า 50 ล้านบาท นอกจากนี้ยังมี

บ้านใน อ.วังน้ําเขียว 3 หลัง อาคารใน อ.ปักธงชัย 2 หลัง บัญชีธนาคาร 12 บัญชี รวมมูลค่าประมาณ 

100 ล้านบาท  

 สํานักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะดําเนินการตรวจสอบเพ่ือหาความเชื่อมโยง

การทําธุรกรรมทางการค้าระหว่างกลุ่มนายทุนผู้บุกรุกและพวก และจะเรียกเจ้าของโรงงานน้ําตาล คร

บุรีมาให้ปากคําเกี่ยวกับโควตาอ้อย ซึ่งโรงงานมีส่วนต้องรับผิดชอบการบุกรุกที่ดินสาธารณะประโยชน์
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เพราะถือว่าโรงงานได้รับผลผลิตและผลประโยชน์โดยตรง ด้วยการสนับสนุนเครื่องมือและอุปกรณ์

การเกษตร โดยไม่สนใจว่าที่ดินดังกล่าวเป็นพ้ืนที่สาธารณะประโยชน์  ซึ่งในแต่ละปีผลผลิตที่ได้จาก

ที่ดิน 1,000 ไร่จะได้อ้อยประมาณ 80,000 ตัน โดยขายได้ราคาประมาณตันละ 1,000 บาท ดังนั้นแต่

ละปีจะมีรายได้จากการขายอ้อยประมาณ 80 ล้านบาท และหากตรวจสอบย้อนหลังการเข้าใช้

ประโยชน์ตั้งแต่ปี 2535-ปัจจุบัน จะพบว่าได้รับผลประโยชน์จากการขายอ้อยมูลค่ามากกว่า 3,000 

ล้านบาท  

 นอกจากนี้ได้มีการเรียกนาย อ. และเครือญาติที่มีส่วนรับผลประโยชน์จํานวน 22 คน พร้อม

ทั้งภรรยาอีก 3 คน เข้าให้ปากคําเกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ ซึ่ง

ทั้งหมดรับว่านาย อ.ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ในที่ดินทั้งหมดจริง ขณะที่นาย ส. ที่เช่าใช้ประโยชน์ในที่ดิน 

ได้ใช้ชื่อภรรยาเป็นผู้ครอบครองทรัพย์สินทั้งหมด ทั้งนี้ การยึดอายัดทรัพย์นายทุนดังกล่าวถือเป็นราย

แรกท่ีรัฐสามารถเรียกคืนที่ดินและทรัพย์สินที่นายทุนได้รับประโยชน์จากการใช้พื้นที่คืน 

 โดยการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐดังกล่าวนี้มีนาย พ. นายช่างรังวัด

ชํานาญงาน สํานักงานที่ดิน จ.นครราชสีมา ในฐานะเป็นผู้รังวัดที่ดินเอ้ือประโยชน์ให้กลุ่มผู้บุกรุก ว่า 

ในการร่วมลงนามจัดทําเอกสารในที่ดินที่มีการบุกรุก16 

 กรณีการบุกรุกที่ดินของรัฐดังกล่าวเป็นกรณีศึกษาที่สํานักงานคณะกรรมการปูองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินได้เข้ามีส่วนร่วมในการดําเนินการกับทรัพย์สินที่มาจากการฟอกเงิน แต่ทั้งนี้

กรณีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐยังคงมีปัญหาที่เกิดขึ้นอีกมากมาย เช่น ที่ดิน

สาธารณะประโยชน์บุ่งสะพัง อุบลราชธานี จํานวน 1,600 ไร่ พ้ืนที่สาธารณะโคกดอนไผ่ใหญ่ อ.ปัก

ธงชัย นครราชสีมา 12,000 ไร่ เป็นต้น ที่สํานักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการฟอก

เงินยังไม่ได้เข้าดําเนินการกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกท่ีดินของรัฐ 

 กรณีศึกษาที่ 2  

 ที่ดินสาธารณะประโยชน์บุ่งสะพัง อุบลราชธานี ได้มีกลุ่มนายทุนอดีตนักการเมืองชื่อดังใน

จังหวัดอุบลราชธานี(นาย ป.)ได้เข้าครอบครองพ้ืนที่สาธารณะประโยชน์กว่า 1,400 ไร่ โดยเป็นพ้ืนที่

จับจองมาก่อนตั้งแต่ปี 2533 จํานวน 150 ไร่ ก่อนมีการออก นส. 3 ในปี 2534 โดยในปี 2548 กลุ่ม

                                                           

 16 คมชดัลึกออนไลน์,  "ปปง.ยึดทรัพย์100ล.กลุ่มนายทุนฮบุที่สาธารณะ" [ออนไลน์]. 
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นายทุนได้ทําการขยายพ้ืนที่ออกให้มีการรังวัด 46 แปลง 1,400 ไร่ มีชื่อผู้ออกโฉนดซ้ําซ้อนกันไม่ให้

เกิน  50 ไร่ต่อแปลง และในโฉนดที่ออกยังเป็นที่ตาบอด ไม่มีทางเข้าออก โดยออกโฉนดทําขึ้นเมื่อปี 

2551 ซึ่งพ้ืนที่ทั้งหมดกลุ่มนายทุนได้มีการใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีเรื่อยมาเป็นเงินจํานวนมหาศาล ทั้งจาก

ค่าเวนคืนที่ดินในการสร้างถนนพาดผ่านพื้นที่ จํานวน 2,000,000 บาท มีการนําที่ดินเข้าขอสินเชื่อกับ

ธนาคาร จํานวน 14,000,000 บาท มีการปลูกยูคาลิปตัสตัดขายแล้ว 4 ครั้ง ได้เงินกว่า 6,000,000 

บาท 

 ซึ่งพ้ืนที่ดังกล่าวนี้แต่เดิมเป็นที่สาธารณะประโยชน์ มีแหล่งน้ําอุดมไปด้วยทรัพยากรทาง

ธรรมชาติ หล่อเลี้ยงชุมชน แต่ภายหลังจากที่นายทุนได้เอกสารสิทธิ์การครอบครองโดยมิชอบก็ได้มี

การปักปูายไม่ให้มีการบุกรุก เข้ามาในพ้ืนที่ มีการถมดินหนองน้ํา ทําให้ทรัพยากรธรรมชาติ

เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งกรณีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐดังกล่าวได้มีการเพิกถอน

โฉนดที่ดินทั้ง 46 แปลง และจะมีการดําเนินคดีทั้งทางแพ่ง และทางอาญากับผู้ครอบครองที่เข้ายึดถือ

ครอบครองที่สาธารณะประโยชน์ของรัฐโดยมิชอบ17 โดยในส่วนของการกระทําความผิดเกี่ยวกับการ

บุกรุกที่ดินของรัฐในกรณีนี้ สํานักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินยังไม่ได้เข้าดําเนินคดีในการ

ปูองกันและปราบปรามการกระทําความผิด 

 4.3.4 เหตุผลและความจ าเป็นด้านต่างประเทศ 

 เมื่อมีการบุกรุกที่ดินของรัฐแล้ว จะส่งผลต่อความมั่นคงของประเทศ การบริหารจัดการของ

ประเทศและเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งส่งผลต่อความเชื่อมั่นในการตัดสินใจลงทุนของนักลงทุน

ต่างประเทศที่จะเข้ามาดําเนินธุรกิจในประเทศไทย อันเนื่องมาจากความไม่มีประสิทธิภาพในการ

จัดสรรดูแลที่ดินอันเป็นทรัพยากรของประเทศให้เกิดประโยชน์อันสูงสุดและความไร้เสถียรภาพทาง

สังคมและเศรษฐกิจของประเทศอันเกิดจากการบุกรุกที่ดินของรัฐดังกล่าวด้วย 

 

                                                           

 17 ศูนย์ดํารงธรรมจังหวัดอุบลราชธานี,  "การประชุมเพ่ือแก้ไขปัญหาการบุกรุกถือครองที่สาธารณประโยชน์ “บุ่งสระ

พัง" [ออนไลน์]. 
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4.4 หลักเกณฑ์ในการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดินเป็น
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 4.4.1 ความผิดนั้นต้องมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมหรือเครือข่ายข้ามชาติ 

 การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐซึ่งแต่เดิมอาจเป็นกรณีที่ประชาชนหรือ

ราษฎรแต่เพียงรายย่อยเข้าไปบุกรุกท่ีดินของรัฐ เพียงเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์สําหรับตนเองแต่เพียง

เล็กน้อยเท่านั้น แต่เมื่อมีการพัฒนารูปแบบการกระทําความผิด จํานวนผู้กระทําความผิดและลักษณะ

ของการกระทําความผิดเปลี่ยนแปลงไปแล้ว การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐมิใช่

เป็นแต่เพียงการแสวงหาผลประโยชน์แต่เพียงเล็กน้อย แต่มีการกระทําความผิดในรูปแบบที่เป็น

องค์กรอาชญากรรมอันมีลักษณะเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ โดยมีความหมายขององค์กร

อาชญากรรมปรากฏในพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 318 

 ทั้งนี้รูปแบบขององค์กรอาชญากรรมมีการพัฒนาโดยมีการวางแผนที่สลับซับซ้อนในรูปแบบที่

เรียกว่าองค์กรอาชญากรรม ซึ่งเป็นความร่วมมือกันในการประกอบอาชญากรรม มีวิธีการและ

แนวความคิดที่สลับซับซ้อน มีการจัดวางแผน ซึ่งยากจะดําเนินการกับผู้ที่อยู่เบื้องหลังขบวนการได้  

โดยองค์กรอาชญากรรมเป็นกลุ่มคนที่ประสานงานและควบคุมกันโดยกฎขององค์กรตน เป็นที่รวม

ของอาชญากรรมซึ่งทํางานภายใต้โครงสร้างที่สลับซับซ้อน มีการบังคับเข้มงวดและมีวิธีการบังคับ

บัญชาที่เป็นความลับ องค์กรจะไม่ใช้การกระทําที่รุนแรงและให้เกิดผลในฉับพลัน โดยไม่คํานึงถึง

ผลประโยชน์ที่ได้รับ แต่จะเป็นการสมคบกันอย่างต่อเนื่องเป็นเวลาหลายปี มีวัตถุประสงค์ที่จะควบคุม

กิจการทั้งปวงเพ่ือทํากําไรมหาศาล ความผิดลักษณะนี้มักจะเป็นความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมที่มี

ผู้กระทําความผิดหลายคน กระทําเป็นขบวนการ มีการวางแผนล่วงหน้า ตัวการใหญ่หรือผู้บงการอยู่

เบื้องหลังมักจะหลุดรอดจากกฎหมาย เนื่องจากพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะเชื่อมโยงไปถึงได้ 

บุคคลที่ถูกจับได้มักจะเป็นผู้ปฏิบัติการ ซึ่งจะเป็นลูกน้องในระดับล่าง ความผิดในลักษณะนี้ เช่น 

                                                           

 18 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556.มาตรา 3. บัญญตัิ

ว่า “ในพระราชบัญญัตินี้  “องค์กรอาชญากรรม” หมายความว่า คณะบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไปที่รวมตัวกันช่วงระยะเวลาหนึ่ง

และร่วมกันกระทําการใด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือกระทําความผิดร้ายแรงและเพ่ือได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน ทรัพย์สิน หรือ

ผลประโยชน์ทางวัตถุอย่างอื่นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม”. 
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การค้ายาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับการค้าหญิงและเด็ก การค้าอาวุธสงคราม ความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพยากรปุาไม้ เหมืองแร่และน้ํามัน เป็นต้น19  

 จากกรณีศึกษากรณีบุกรุกเข้าไปใช้ประโยชน์ในที่ดินสาธารณะประโยชน์ หนองกุง-หนองแก้ว 

ม. 6 ต.หนองตะไก ้อ.สูงเนิน จ.นครราชสีมา จํานวนกว่า 3,900 ไร่ ที่มีการบุกรุกของกลุ่มนายทุนนั้น

จะเห็นได้ว่าลักษณะการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐมีผู้ร่วมกระทําความผิดด้วยกัน

ทั้งสิ้นหลายสิบคน และมีผู้สนับสนุนในการกระทําความผิดดังกล่าวด้วย โดยในการกระทําความผิด

เกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐจํานวนกว่า 3,900 ไร่นั้นจะเห็นได้ว่าผู้กระทําความผิดต้องมีการ

วางแผนในการกระทําความผิดเป็นระยะเวลานาน กว่าจะมีการเข้าครอบครอง แสวงหาผลประโยชน์

ในที่ดินของรัฐได้เป็นจํานวนมหาศาลนี้ แม้ว่าการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ

ดังกล่าวไม่ได้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงให้เห็นเป็นรูปธรรมเช่นความผิดเกี่ยวกับการทําร้ายต่อชีวิต

หรือร่างกายก็ตาม แต่ลักษณะการกระทําความผิดดังกล่าวส่งผลเสียหายต่อประเทศในด้านความ

มั่นคงและเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งการกระทําความผิดดังกล่าวผู้กระทําความผิดเป็นผู้มีอิทธิพลใน

พ้ืนที่และมีผู้ร่วมกระทําความผิดจํานวนมาก โดยทั้งนี้ผู้กระทําความผิดมักมีการยักย้ายทรัพย์สินของ

ตนโดยมีการโอนทรัพย์สินไปให้บุคคลอื่นเป็นผู้มีชื่อในทรัพย์สินเพื่อมิให้มีหลักฐานเชื่อมโยงมาถึงตนได้ 

โดยทั้งนี้ผู้กระทําความผิดมักเป็นหัวหน้าองค์กร ผู้มีอิทธิพลทางการเมือง เศรษฐกิจหรือเป็นบุคคลที่

เป็นที่ยอมรับในสังคมซึ่งยากที่จะจับกุมตัวได้ 

 4.4.2 ความผิดนั้นมีผลตอบแทนสูงมาก 

 การกระทําความผิดที่กําหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินนี้จะมีลักษณะที่มีการได้มาซึ่งเงิน ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์จํานวนมหาศาลเป็นแรงจูงใจใน

การกระทําความผิด เนื่องจากผู้กระทําความผิดมีความโลภ จึงมีการเลือกระหว่างการเสี่ยงกระทํา

ความผิดกับผลประโยชน์ที่ตนจะได้รับในจํานวนมหาศาล โดยบทบัญญัติลงโทษการกระทําความผิด

เกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดินปัจจุบันยังไม่สามารถตอบสนองการปูองกัน

และปราบปรามรูปแบบอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในการสกัดก้ันแรงจูงใจดังกล่าวได้เพราะมีอัตราโทษที่ไม่

สูงและไม่มีมาตรการในการยึดอายัดทรัพย์ที่มีการโอนหรือแปลงสภาพต่อไปได้ ทําให้มีการกระทํา

                                                           

 19 ชัยนันท์ แสงปุตตะ, "กฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน: ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดมูลฐาน," 

หน้า 24-25. 
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ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐขึ้นโดยลักษณะของการกระทําความผิดนี้ ผู้กระทําความผิดจะ

นําเงิน ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ที่ได้รับมาใช้สําหรับการขยายฐานอํานาจในการกระทําความผิดของ

ตน ทําให้มีทุนทรัพย์เป็นฐานในการกระทําความผิดต่อเนื่องไปไม่สิ้นสุด นอกจากนี้ผู้กระทําความผิด

อาจมีการนําเงินและทรัพย์สินที่ได้รับไปใช้สําหรับการติดสินบนเจ้าพนักงานในการอํานวยความ

สะดวกในการกระทําความผิด ทําให้มีเจ้าพนักงานให้ความช่วยเหลือ ให้ความสะดวกและสนับสนุน

การกระทําความผิดต่อไป  

 จากกรณีศึกษาท่ีกล่าวมาข้างต้นทั้งสองกรณีนั้น จะเห็นได้ว่าการกระทําความผิดเกี่ยวกับการ

บุกรุกที่ดินของรัฐนํามาซึ่งเงินหรือทรัพย์สินที่ได้จากการกระทําความผิดซึ่งมีมูลค่ามหาศาล โดยใน

กรณีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐในที่ดินสาธารณะประโยชน์ หนองกุง-หนอง

แก้ว ม. 6 ต.หนองตะไก้ อ.สูงเนิน จ.นครราชสีมา จํานวนกว่า 3,900 ไร่ นํามาซึ่งผลประโยชน์ในการ

ยึดอายัดกว่า 100 ล้านบาทและนอกจากนี้ยังมีโรงน้ําตาลผู้สนับสนุนการกระทําความผิดได้รับ

ผลประโยชน์จากการกระทําความผิดจากการบุกรุกที่ดินของรัฐ โดยคํานวณที่ดิน 1,000 ไร่จะได้อ้อย

ประมาณ 80,000 ตัน โดยขายได้ราคาประมาณตันละ 1,000 บาท ดังนั้นแต่ละปีจะมีรายได้จากการ

ขายอ้อยประมาณ 80 ล้านบาท ซึ่งหากตรวจสอบย้อนหลังการเข้าใช้ประโยชน์ตั้งแต่ปี 2535-ปัจจุบัน 

จะพบว่าผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐได้รับผลประโยชน์จากการขายอ้อยมูลค่า

มากกว่า 3,000 ล้านบาทซึ่งเป็นจํานวนมหาศาล20 

 จากกรณีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐในส่วนที่ดินสาธารณะประโยชน์

บุ่งสะพัง อุบลราชธานี ได้มีกลุ่มนายทุนอดีตนักการเมืองชื่อดังในจังหวัดอุบลราชธานี กลุ่มผู้กระทํา

ความผิดได้รับเงิน ทรัพย์สินและผลประโยชน์จากการกระทําความผิด โดยในเบื้องต้นคํานวณได้ว่า

ได้รับเงินค่าเวนคืนที่ดินในการสร้างถนนพาดผ่านพ้ืนที่ จํานวน 2,000,000 บาท มีการนําที่ดินเข้าขอ

สินเชื่อกับธนาคาร จํานวน 14,000,000 บาท นอกจากนี้มีการปลูกยูคาลิปตัสตัดขายแล้ว 4 ครั้ง 

ได้รับผลประโยชน์เป็นเงินกว่า 6,000,000 บาท21 

                                                           

 20 คมชดัลึกออนไลน์,  "ปปง.ยึดทรัพย์100ล.กลุ่มนายทุนฮบุที่สาธารณะ" [ออนไลน์]. 

 21 ศูนย์ดํารงธรรมจังหวัดอุบลราชธานี,  "การประชุมเพ่ือแก้ไขปัญหาการบุกรุกถือครองที่สาธารณประโยชน์ “บุ่งสระ

พัง" [ออนไลน์]. 
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 ดังนี้ผู้ศึกษาวิจัยจึงเห็นว่าบทบัญญัติของกฎหมายตามประมวลกฎหมายที่ดินที่ใช้บังคับอยู่ใน

ปัจจุบันในการดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดนั้นยังไม่มีความรุนแรงและมีประสิทธิภาพในการปูองกัน

และปราบปรามอาชญากรรมในรูปแบบดังกล่าวเท่าที่ควร เมื่อเทียบกับเงินหรือทรัพย์สินที่ได้จากการ

กระทําความผิดซึ่งมีมูลค่ามหาศาล จึงทําให้ผู้กระทําความผิดเลือกที่จะกล้าเสี่ยงในการกระทํา

ความผิดมากกว่าการเกรงกลัวต่อโทษที่จะได้รับ ดังนี้แม้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดิน

ของรัฐไม่ส่งผลที่รุนแรงต่อความรู้สึกหรือทันท่วงที แต่ก็ส่งผลกระทบในวงกว้างต่อส่วนร่วมและความ

มั่นคงทางสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ 

 4.4.3 ความผิดนั้นมีลักษณะที่เป็นเรื่องยากมากที่จะน ากฎหมายทั่วไปมาด าเนินการ
ลงโทษได้ 

 การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐนั้นเป็นความผิดอาญารูปแบบหนึ่ง ทําให้

การดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามกฎหมายอาญาในการ “พิสูจน์ความผิด

จนสิ้นสงสัย”จึงจะสามารถลงโทษผู้กระทําความผิดได้ แต่ทั้งนี้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุก

ที่ดินของรัฐ ในการหาพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้กระทําความผิดจนสิ้นความสงสัย

สามารถกระทําได้ยาก เพราะการกระทําความผิดมักกระทําในที่ห่างไกลจากชุมชน และการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐนั้นรัฐเป็นผู้ เสียหายจึงยากต่อการที่จะพบการกระทําความผิด 

ซึ่งการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐที่มีการดําเนินคดีมักเป็นกรณีที่ผู้กระทําความผิด

ที่เข้าไปครอบครองอยู่เป็นชาวบ้านในการเข้าไปแสวงหาประโยชน์ในที่ดินแต่เพียงเล็กน้อย แต่ไม่

สามารถที่จะหาพยานหลักฐานในการจับกุมผู้กระทําความความผิดรายใหญ่ที่อยู่เบื้องหลังการกระทํา

ความผิดได ้

 จากกรณีศึกษาที่เกิดขึ้นในการบุกรุกที่ดินของรัฐอันเป็นที่ดินสาธารณะประโยชน์ หนองกุง-

หนองแก้ว ม. 6 ต.หนองตะไก้ อ.สูงเนิน จ.นครราชสีมา จํานวนกว่า 3 ,900 ไร่ ถือเป็นกรณีแรกที่

สํานักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินได้เข้ามีส่วนในการดําเนินการกับกลุ่ม

นายทุนผู้กระทําความผิด ซึ่งการกระทําความผิดมีผู้กระทําความผิดและเครือญาติที่มีส่วนรับ

ผลประโยชน์จํานวน 22 คน พร้อมทั้งภรรยาอีก 3 คน ซึ่งมีผู้เกี่ยวข้องในการกระทําความผิดจํานวน

มาก อีกทั้งในการกระทําความผิดนั้นผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐได้ใช้ชื่อภรรยา



 

 

138 

แอบแฝงเป็นผู้ครอบครองทรัพย์สินทั้งหมด ทําให้ยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐานในการดําเนินคดี

กับผู้กระทําความผิด22 

  ทั้งนี้ในส่วนของประชาชนผู้รู้เห็นการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐอาจไม่

กล้าให้ข้อมูลแก่พนักงานเจ้าหน้าที่รัฐเนื่องจากเกรงกลัวอิทธิพล เพราะการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

การบุกรุกที่ดินของรัฐที่ส่งผลกระทบในวงกว้างมักเป็นการกระทําความผิดของผู้มีอิทธิพลหรือกลุ่ม

นายทุนผู้มีอํานาจในจังหวัดนั้นๆ อีกท้ังประชาชนชาวบ้านอาจไม่คิดว่าตนได้รับความเสียหายจากการ

บุกรุกที่ดินของรัฐเนื่องจากชาวบ้านก็ได้รับผลประโยชน์จากนายทุนจึงไม่ให้ความร่วมมือในการพิสูจน์

ความผิดเท่าที่ควร จึงถือเป็นการยากที่กฎหมายในส่วนการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมาย

ที่ดินที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันจะดําเนินการตามหลักภาระการพิสูจน์ในทางอาญาที่จะพิสูจน์ความผิด

ของผู้กระทําความผิดจนสิ้นสงสัยว่าได้มีการกระทําความผิดจริง เพราะภาระการพิสูจน์การกระทํา

ความผิดดังกล่าวตกอยู่แก่ฝุายรัฐซึ่งเป็นโจทก์ในการพิสูจน์จนสิ้นสงสัยถึงการกระทําความผิด โดยแม้

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายที่ดินจะลดความเคร่งครัดของบทบัญญัติในการให้ศาลมีดุลพินิจใน

การริบทรัพย์ ในบรรดาเครื่องมือ เครื่องใช้ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะหรือเครื่องจักรกลใดๆ ซึ่งบุคคล

ใดใช้ในการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ หรือได้ใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการ

กระทําความผิดดังกล่าว ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม่ก็ตามนั้น แต่ก็ยังไม่อาจ

ตอบสนองหลักเกณฑ์ในการลดแรงจูงใจและไม่ครอบคลุมถึงทรัพย์สินที่มีการโอนหรือแปรสภาพไป 

ตลอดจนในส่วนของภาระการพิสูจน์ในการดําเนินการกับทรัพย์นั้นก็ยังคงเป็นของฝุายโจทก์อันได้แก่

รัฐในการมีภาระพิสูจน์ซึ่งยากต่อการพิสูจน์ตามหลักในทางอาญาได้ โดยทั้งนี้หากมีกําหนดให้ความผิด

เกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดินดังกล่าวเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมาย

ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 แล้ว จะสามารถนํามาตรการตามกฎหมายปูองกัน

และปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับได้ทั้งในส่วนภาระการพิสูจน์ในการดําเนินการยึด อายัดทรัพย์

ให้ตกแก่ฝุายผู้กระทําความผิดในการกล่าวอ้างว่าทรัพย์นั้นมีการได้มาหรือแหล่งที่มาโดยชอบด้วย

กฎหมายซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการดําเนินการสกัดกั้นเงิน ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ที่ผู้กระทํา

ความผิดจะได้รับอย่างมหาศาล  

                                                           

 22 คมชดัลึกออนไลน์,  "ปปง.ยึดทรัพย์100ล.กลุ่มนายทุนฮบุที่สาธารณะ" [ออนไลน์]. 
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 4.4.4 ความผิดนั้นมีลักษณะเป็นภัยร้ายแรง กระทบต่อความม่ันคงของสังคมและ
เศรษฐกิจของประเทศชาติโดยส่วนรวม 

 การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐนั้นแม้จะไม่ปรากฏผลกระทบหรือความ

เสียหายให้เห็นเป็นรูปธรรมดังเช่นการกระทําความผิดเกี่ยวกับการการประทุษร้ายต่อชีวิตหรือเนื้อตัว

ร่างกายก็ตาม แต่การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐถือเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ

รูปแบบหนึ่งที่เป็นภัยร้ายแรง ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทั้งในทางสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ 

เช่นส่งผลต่อการบริหารจัดการที่ดินอันกระทบความมั่นคงของประเทศ การจัดการด้านภาษีหรือการ

แบ่งส่วนค่าตอบแทนที่รัฐจะได้รับจากการจัดสรรพ้ืนที่รัฐให้กับประชาชน โดยประชาชนผู้เข้าทํา

ประโยชน์ในพื้นท่ีที่รัฐจัดสรรให้จะต้องจ่ายค่าตอบแทนให้แก่รัฐ แต่เมื่อมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

การบุกรุกที่ดินของรัฐก็ทําให้รัฐขาดรายได้ในส่วนนี้ไป 

ตารางที ่1 หลักเกณฑ์ของการกําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ
เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
 

หลักเกณฑ์ในการก าหนดให้
การกระท าใดเป็น 
ความผิดมูลฐาน 

 
การกระท าความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ 

 

1.ลักษณะเป็นองค์กร
อาชญากรรมหรือ 
เครือข่ายข้ามชาต ิ

- วางแผนสลับซับซ้อน  
- มีการจัดการวางแผน ใช้ระยะเวลานาน 
- มีการสมคบกันเป็นระยะเวลานาน ยากแก่การจับกุมผู้อยู่เบื้องหลังการกระทํา
ความผิด 
- พยานหลักฐานไม่เพียงพอท่ีจะเช่ือมโยงไปถึงผู้ที่อยู่เบื้องหลัง 

2. นํามาซึ่งผลตอบแทนสูงมาก - ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์เป็นแรงจูงใจท่ีสําคัญของผู้กระทําความผิด 
- โทษที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 108 หรือ108
ทวิ มีระวางโทษไม่สูง ผู้กระทําความผิดจึงเลือกที่จะเสี่ยงกระทําความผิดโดยไม่
เกรงกลัวต่อบทกฎหมาย  
- กฎหมายในปัจจุบันไม่ตอบสนองการดําเนินการกับทรัพย์สิน 
- ผู้กระทําความผิดนําเงินหรือผลประโยชน์ที่ได้รับไปขยายฐานอํานาจ ในการ
กระทําความผิด 

3. ยากที่กฎหมายจะดําเนินการ
กับการกระทําความผดิ 

- การบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดินเป็นความผิดอาญาซึ่งต้อง
“พิสูจน์จนสิ้นสงสัย”ว่าผู้กระทําความผิดได้กระทําความผิดจริง แต่กรณีรูปแบบ
การบุกรุกที่ดินของรัฐในกรณีที่เกิดขึ้นยากต่อการพิสูจน์จนสิ้นสงสัย 
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- การกระทําความผิดมักเกิดห่างไกลชุมชน จึงยากต่อการทราบเรื่องราวและ
ความเสียหาย 
- รัฐเป็นผู้เสียหาย 
- ผู้รู้เห็นเหตุการณ์ไม่ให้ความร่วมมือในการปราบปราม ทั้งนี้เพราะอาจได้รับ
ผลประโยชน์หรือเกรงกลัวต่ออํานาจของผู้กระทําความผิด 

4. ภัยรา้ยแรง กระทบต่อความ
มั่นคงและเศรษฐกิจของ
ประเทศ 

- กระทบต่ออํานาจอธิปไตยของประเทศ 
- การบริหารจัดการที่ดินของรัฐ ให้ตรงตามวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ในการ
ใช้ประโยชน์ท่ีแท้จริงของที่ดินของรัฐ 
- กระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ เช่นด้านภาษี การจ่ายค่าตอบแทนในกรณีที่มี
การจัดสรรให้ราษฎรทําประโยชน์ในท่ีดินของรัฐ 
- กระทบต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่างประเทศ 

 

 

4.5 แนวทางในการก าหนดความผิดเกี่ยวกับบุกรุกที่ดินของรัฐเป็นความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 4.5.1 การแก้ไขพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 เมื่อได้พิจารณาเหตุผลและปัญหาในการบัญญัติการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดิน

ของรัฐให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตลอดจนพิจารณาถึง

เหตุผล ความจําเป็นและหลักเกณฑ์ในการกําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของ

รัฐเป็นความผิดตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ทั้งในส่วนของการปูองกันและ

ปราบปรามอาชญากรรม การกําหนดให้มีการปรับเปลี่ยนฐานความผิด รวมทั้งความจําเป็นด้าน

ภายในประเทศและต่างประเทศแล้ว เห็นได้ว่าการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐมี

ลักษณะที่ความผิดที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมหรือเครือข่ายข้ามชาติ  นํามาซึ่งผลตอบแทน

จํานวนสูงมาก โดยมีลักษณะการกระทําความผิดที่มีลักษณะที่เป็นเรื่องยากมากที่จะนํากฎหมายทั่วไป

มาดําเนินการลงโทษได้และเป็นการกระทําความผิดที่มีลักษณะเป็นภัยร้ายแรง กระทบต่อความมั่นคง

ของสังคมและเศรษฐกิจของประเทศชาติโดยส่วนรวม ดังนี้ผู้ศึกษาวิจัยจึงเห็นสมควรว่า “ควรมีการ

ก้าหนดให้การกระท้าความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกท่ีดินของรัฐเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน ตามบทบัญญัติมาตรา 3” นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงแนวทางในการ

กําหนดความผิดมูลฐานซึ่งประกอบด้วยกัน 3 วิธี 
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 1.การแก้ไขนิยามคําว่า“ความผิดมูลฐาน”ตามมาตรา 3 

 2. การกําหนดรายละเอียดของลักษณะความผิดมูลฐานไว้ในกฎกระทรวง 

 3. การกําหนดกรอบที่จะใช้ในการกําหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิด

มูลฐานไว้ในกฎหมาย23 

 ผู้ศึกษาวิจัยเห็นว่าการกําหนดความผิดมูลฐานตามวิธี การแก้ไขนิยามคําว่า “ความผิดมูล

ฐาน”ตามมาตรา 3 นั้น เป็นมาตรการที่มักใช้ในการกําหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายปูองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน โดยระบุการกระทําความผิดอันเป็นการกระทําความผิดที่จะเป็นความผิดมูล

ฐานในพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยผู้ศึกษาวิจัยเห็นว่าการ

กําหนดความผิดมูลฐานในลักษณะการกําหนดรายละเอียดของลักษณะความผิดมูลฐานไว้ใน

กฎกระทรวงนั้นสามารถกระทําได้โดยง่าย ไม่ต้องออกเป็นพระราชบัญญัติอีก โดยให้อํานาจแก่ฝุาย

บริหารในการพิจารณาการออกกฎกระทรวงก็ตาม แต่ผู้ศึกษาวิจัยเห็นว่าการให้ฝุายบริหารมีอํานาจใน

การออกกฎกระทรวงดังกล่าวอาจมีผลต่อการใช้ดุลพินิจในการออกกฎกระทรวงที่กระทบต่อสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนเกินสมควร และสําหรับการกําหนดความผิดมูลฐานโดยการกําหนดกรอบที่จะ

ใช้ในการกําหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิดมูลฐานไว้ในกฎหมายนั้น ผู้ศึกษามี

ความเห็นว่าการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 

นั้นเป็นความผิดที่บัญญัติไว้เป็นพระราชบัญญัติอยู่แล้ว ดังนั้นการกําหนดความผิดมูลฐานการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ สามารถกระทําได้โดยการกําหนดความผิดมูลฐานไว้ใน

พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ตามแนวทางการแก้ไขความผิดมูลฐาน ตาม

มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินได้  

4.5.2 กรอบในการก าหนดให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐเป็น
ความผิดมูลฐานในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 กรณีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 

ในส่วนที่มุ่งหมายจะกําหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินนั้น ผู้ศึกษาวิจัยมุ่งกําหนด

                                                           

 23 วิทยา นีติธรรม, "การกําหนดกรอบลักษณะของความผิดมูลฐานเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน," หน้า 107-108. 
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ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐอันมีลักษณะเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ที่นํามาซึ่ง

ผลตอบแทนจํานวนมหาศาล ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันยากต่อการดําเนินการกับ

ผู้กระทําความผิดได้ ตลอดจนการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐเป็นความผิดที่เป็นภัย

ร้ายแรงที่กระทบต่อสภาพสังคม เศรษฐกิจและการดูแลบริหารจัดการพื้นที่ของประเทศไทย  

 ผู้ศึกษาวิจัยเห็นว่าในการกําหนดกรอบการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ 

โดยถือว่าที่ดินของรัฐเป็นทรัพยากรธรรมชาติอย่างหนึ่งตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นนั้น เห็นว่าควรมี

ลักษณะการกําหนดความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐโดยกําหนดให้เป็นการกระทํา

ความผิดในลักษณะอันมีลักษณะเป็นการค้าด้วยเช่นเดียวกันกับความผิดมูลฐานเกี่ยวกับ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม หรือความผิดมูลฐานอ่ืนๆ เพ่ือที่มุ่งดําเนินการปูองกันและ

ปราบปรามการกระทําความผิดในส่วนที่มีรูปแบบการกระทําความผิดในลักษณะการฟอกเงินมิให้

กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากจนเกินไป โดยการกําหนดกรอบดังกล่าวจะทําให้ลักษณะ

การกําหนดความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดินนี้ ไม่รวมถึงการ

กระทําความผิดในลักษณะเพียงเพ่ือการดํารงชีวิตของตนเท่านั้น โดยผู้ศึกษาวิจัยเห็นว่าไม่ควรกําหนด

ถึงมูลค่าโดยจํากัดไว้ตามที่มีการประชุมสภานิติบัญญัติ24แต่อย่างใด ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ในการ

ดําเนินงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินในการดําเนินการกับรูปแบบ

การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดินได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

โดยจะครอบคลุมถึงลักษณะการกระทําความผิด 

การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ :  ลักษณะการกระทําความผิดอันมี

ลักษณะในเชิงการค้า 

 ลักษณะผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐที่ส่งผลกระทบอันเป็นภัยร้ายแรง 

กระทบต่อความมั่นคงของสังคมและเศรษฐกิจของประเทศชาติโดยส่วนรวมนั้นจะเห็นได้ว่า การบุกรุก

ที่ดินของรัฐที่ส่งผลกระทบต่อประเทศไทยอันเป็นภัยร้ายแรงนั้นมักเป็นกรณีการกระทําความผิดของ

กลุ่มข้าราชการ และผู้มีอิทธิพลหรือนายทุน ซึ่งการกระทําความผิดของกลุ่มบุคคลดังกล่าวส่งผลให้

                                                           
24 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  "เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปราม

การฟอกเงิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... อ.พ.11/2551  " [ออนไลน์]. 
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ประเทศไทยเสียหายเป็นอย่างมาก เช่น จากกรณีศึกษาที่เกิดขึ้นในการบุกรุกที่ดินของรัฐ อันเป็นที่ดิน

สาธารณะประโยชน์ หนองกุง-หนองแก้ว ม. 6 ต.หนองตะไก้ อ.สูงเนิน จ.นครราชสีมา จํานวนกว่า 

3,900 ไร ่นับได้ว่าเป็นพื้นที่ของรัฐที่มีจํานวนมาก ซึ่งหากกลุ่มนายทุนมิได้บุกรุกที่ดินดังกล่าวแล้ว รัฐ

ก็จะสามารถจัดสรรให้ประชาชนสามารถเข้าทําประโยชน์ ทํามาหากินได้ โดยการกระทําความผิดของ

กลุ่มนายทุนนี้นํามาซึ่งผลประโยชน์ให้กับกลุ่มนายทุนจํานวนมหาศาล โดยในเบื้องต้นคํานวณได้เป็น

จํานวน 100,000,000 บาท และยังมีการให้การสนับสนุนการกระทําความผิดของโรงงานน้ําตาลครบุรี 

ซึ่งอาจคิดคํานวณผลประโยชน์จากการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐได้อีกกว่า 

3,000,000,000 บาท โดยการกระทําความผิดนี้มีแต่เพียงกลุ่มนายทุนได้รับผลประโยชน์ แต่ส่งผลให้

รัฐไม่สามารถดําเนินการบริหารจัดการที่ดินของรัฐให้แก่ประชาชนได้สมดังเจตนารมณ์ในการจัดสรร

พ้ืนที่ให้แก่ประชาชนอย่างแท้จริง อีกทั้งเป็นการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐอัน

กระทบต่ออํานาจอธิปไตยของประเทศไทยซึ่งพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นที่ดินของรัฐที่รัฐมีหน้าที่ในการดูแล จึง

สมควรกําหนดให้รูปแบบการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐดังกล่าวเป็นความผิดมูล

ฐานตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินเพ่ือที่จะนํามาตรการต่างๆตามกฎหมายปูองกัน

และปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับกับรูปแบบการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ

ดังกล่าวได ้

 การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกท่ีดินของรัฐ :  กรณีการกระทําเพียงเพ่ือการดํารงชีพ 

การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ ที่เป็นการกระทําความผิดของราษฎรหรือ

ประชาชนแต่เพียงเล็กน้อยนั้น แม้จะมีจํานวนคดีที่ข้ึนมาสู่ศาลเป็นจํานวนมาก แต่ลักษณะการกระทํา

ความผิดในลักษณะดังกล่าวไม่ส่งผลกระทบที่ถึงขนาดเป็นภัยร้ายแรง อันจะเป็นลักษณะการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน ทั้งนี้เพราะผู้กระทําความผิดมิได้มีเจตนาในการกระทําความผิดโดยมี

เจตนาให้ได้มาซ่ึงผลประโยชน์จํานวนมหาศาล แต่อย่างใด  

นอกจากนี้แล้วในส่วนของบทบัญญัติของประมวลกฎหมายที่ดินในส่วนลักษณะของการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐในมาตรา 9 ยังไม่รวมกรณีที่ผู้กระทําความผิดเพียงแต่

เป็นชาวบ้านเข้าไปแสวงหาผลประโยชน์แต่เพียงเล็กน้อย หรือเพียงแต่ตัดต้นไม้หรือขุดดินแต่เพียง

เล็กน้อยเท่านั้น และนอกจากนี้แล้วยังมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาในการมีคําพิพากษาหลายฉบับว่า

กรณีการที่ชาวบ้านเข้าไปแสวงหาประโยชน์ในที่ดินของรัฐแต่เพียงเล็กน้อย ในบางครั้งศาลตีความเป็น
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กรณีท่ีผู้กระทํามิได้มีเจตนาในการบุกรุกที่ดินของรัฐอันจะเป็นความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ

ตามประมวลกฎหมายที่ดินแต่อย่างใด 

ดังนี้ผู้ศึกษาวิจัยจึงเห็นว่ากรอบในการกําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดิน

ของรัฐให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 นั้นไม่ควร

รวมรูปแบบการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐในส่วนที่ราษฎรบุกรุกเพียงเพ่ือประทัง

ชีวิตหรือตามความสามารถที่มีเพ่ือดํารงชีวิตเท่านั้นเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายปูองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 

นอกจากนี้แล้วในด้านของการใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ปูองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินในการดําเนินการกับการกระทําความผิดนั้น มีคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมาจากแต่ละภาค

ส่วนหน่วยงานในการดําเนินการทั้งคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินที่มี

นายกรัฐมนตรีเป็นประธานและคณะกรรมการธุรกรรมที่มาจากภาคส่วนต่างๆที่ได้รับการยอมรับนับ

ถือ โดยพนักงานเจ้าหน้าที่มีกรอบในการดําเนินการกับกรณีการกระทําความผิดที่มีลักษณะที่เป็น

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ที่นํามาซึ่งผลตอบแทนจํานวนมหาศาล ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายที่บังคับใช้

อยู่ในปัจจุบันยากต่อการดําเนินการกับผู้กระทําความผิดได้ และเป็นภัยร้ายแรง  ตลอดจนเป็นการ

กระทําความผิดที่แสดงให้เห็นถึงการได้มาซึ่งทรัพย์สินโดยมีเจตนาเพ่ือปกปิดแหล่งที่มาของรายได้ที่

ผิดกฎหมายและทําให้รายได้นั้นมีที่มาโดยชอบด้วยกฎหมายและยังหมายความรวมถึงการเปลี่ยนเงิน

หรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่สุจริต ให้กลายเป็นเงินที่ได้มาโดยชอบด้วย

กฎหมายอันเป็นลักษณะการกระทําความผิดที่มีลักษณะเป็นการฟอกเงิน ซึ่งหากการดําเนินคดีจะไม่

เป็นผลประโยชน์อันใดพนักงานเจ้าหน้าที่ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินย่อมไม่ดําเนินคดีกับการ

กระทํานั้นอยู่แล้ว 

 ตารางที ่2 กรอบการกําหนดความผิดมูลฐานกรณีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดิน
ของรัฐ 
 

กรอบในการก าหนดความผิดมูลฐาน กรอบในการก าหนดการกระท าความผิดเกี่ยวกับการ
บุกรุกที่ดินของรัฐเป็นความผิดมูลฐาน 

1. กําหนดกรอบ “อันมีลักษณะในเชิงการค้า” - เพื่อดําเนินการกับลักษณะการกระทําความผิดที่มี
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ลักษณะเป็นการฟอกเงิน 

- ไม่ครอบคลุมถึงการกระทําเพียงเพื่อการดํารงชีพ 

2. พนักงานผู้มีอํานาจดําเนินการ - ประกอบไปด้วยผู้ทรงคุณวุฒิในด้านต่างๆในการ
ร่วมมือกันดําเนินการปราบปรามการฟอกเงิน ทั้งในส่วน
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งมี
นายมรัฐมนตรีเป็นประธาน คณะกรรมการธุรกรรมที่มี
จากผู้ทรงคุณวุฒิในแต่ละภาคส่วน ในการดําเนินการกับ
กรณีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐที่
เกิดขึ้นในการพิจารณาให้อยู่ ในอํานาจหน้าที่การ
ควบคุมดูแลของสํานักงานปูองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงนิ 

- การใช้ดุลพินิจจะพิจารณาลักษณะการกระทําความผิด
ที่มีลักษณะเป็นอาชญากรรมเศรษฐกิจหรือองค์กร
อาชญากรรม นํามาซึ่งผลตอบแทนจํานวนมาก กฎหมาย
ที่บังคับใช้ในปัจจุบันยากต่อการปูองกันและปราบปราม
ตลอดจนเป็นภัยร้ายแรงต่อประเทศ 

- โดยหากการกระทําความผิดนั้นไม่มีประโยชน์อันใด
แล้ว คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
จะไม่ดําเนินการกับลักษณะการกระทําความผิด 

 

4.6 ผลที่ประเทศไทยได้รับจากการก าหนดความผิดเกี่ยวกับบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวล
กฎหมายที่ดินเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 เมื่อมีการกําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมาย

ที่ดิน พ.ศ.2497 เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้วจะส่งผลให้

เกิดประโยชน์และผลกระทบดังต่อไปนี้ 

4.6.1 ประโยชน์ที่ประเทศไทยได้รับจากการก าหนดความผิดเกี่ยวกับบุกรุกที่ดินของรัฐ
ตามประมวลกฎหมายที่ดินเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน 

การกําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐเป็นความผิดมูลฐานตาม

กฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินซึ่งเป็นกฎหมายหนึ่งที่มีความทันสมัยในการปูองกันและ



 

 

146 

ปราบปรามรูปแบบอาชญากรรมที่มีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงไป จะส่งผลไปสู่การนําหลักเกณฑ์

และมาตรการต่างๆตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับในการปูองกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐที่ เป็นการฟอกเงิน ในการ

ลดจํานวนการกระทําความผิดในการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ ตลอดจนการ

นําไปสู่การบริหารจัดการที่ดินของรัฐให้สมตามเจตนารมณ์ของที่ดินของรัฐนั้นๆต่อไป ซึ่งการ

กําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐเป็นความผิดมูลฐาน มี ประโยชน์

ดังต่อไปนี้ 

 4.6.1.1 ประโยชน์ในทางกฎหมาย 

 เมื่อมีการกําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐเป็นความผิดมูลฐาน

ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 แล้ว จะก่อให้เกิด

ประโยชน์ดังต่อไปนี้ 

1. กําหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญา 

 กฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เป็นรูปแบบกฎหมายที่มีความทันสมัยโดยมี

การกําหนดการกระทําความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินให้เป็นความผิดอาญา ซึ่งพระราชบัญญัติปูองกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 มีบทบัญญัติลงโทษผู้กระทําความผิดทั้งโทษจําคุก

และปรับในมาตรา 60 หรือ 61 แล้วแต่ลักษณะตัวผู้กระทําความว่าเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล 

เมื่อพิจารณาถึงการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน 

พ.ศ.2497 อันเป็นกฎหมายที่มีโทษทางอาญาและการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ

ดังกล่าวเป็นการกระทําความผิดอาญารูปแบบหนึ่งแล้ว จะเห็นได้ว่ากฎหมายทั้งสองฉบับต่างเป็น

บทบัญญัติที่มีบทลงโทษในทางอาญาในการดําเนินการกับผู้กระทําความผิด ดังนั้นหากเป็นกรณีที่เป็น

การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐแล้วการดําเนินคดีในทางอาญาจะดําเนินคดีไปใน

ทิศทางใด จะเป็นการสอดคล้องกับหลักการห้ามดําเนินคดีซ้ําสองกับกรณีการกระทําความผิดครั้ง

เดียว(Double Jeopardy)หรือไม่นั้น ผู้ศึกษาวิจัยเห็นว่ากรณีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุก

ที่ดินของรัฐนั้นกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินนั้นเป็นการกระทําต่างกรรมต่างวาระกัน กล่าวคือ

การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 เป็นการ

กระทําความผิดกรรมหนึ่ง และหากต่อมามีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินอันเป็นความผิด
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ตามพระราชบัญญัติกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 จะเป็นการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินอีกกรรมหนึ่งแยกต่างหากจากกัน จึงไม่เป็นการดําเนินคดีในทางอาญา

ซ้ําสองแต่อย่างใด 

 2. การกําหนดความผิดมูลฐาน 

 การกําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน

เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้นนํามาสู่การนํามาตรการ

ต่างๆตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับ ซึ่งหากมีการกําหนดให้การกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐเป็นความผิดมูลฐานแล้ว หากมีกรณีการกระทําความผิด

เกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐเกิดขึ้นโดยในที่ดินของรัฐนั้นมีทรัพยากรอ่ืนๆด้วย เช่น น้ํามันเชื้อเพลิง 

จะส่งผลต่อการพิจารณาในเรื่องการกระทําความผิดมูลฐานตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินอย่างไรนั้น ผู้ศึกษาวิจัยเห็นว่าเมื่อมีการกําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดิน

ของรัฐดังกล่าวเป็นความผิดมูลฐานหนึ่งตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้ว แม้การ

บุกรุกที่ดินของรัฐนั้นเป็นการกระทําความผิดอันเก่ียวกับการแสวงหาผลประโยชน์ในทรัพยากรในที่ดิน

ของรัฐตามความผิดมูลฐาน มาตรา 3(15) ที่มีเจตนารมณ์ครอบคลุมการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

น้ํามันเชื้อเพลิงอยู่แล้วด้วย การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐซึ่งที่ดินของรัฐนั้นมี

ทรัพยากรธรรมชาติอยู่จะเข้าลักษณะการกระทําความผิดอันเป็นความผิดมูลฐานทั้งในส่วนการบุกรุก

ที่ดินของรัฐและการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติด้วยทั้งสองความผิดมูลฐาน ส่งผลให้

สามารถนํามาตรการต่างๆตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับได้ต่อไปในการ

เพ่ิมประสิทธิภาพในการปูองกันและปราบปรามการกระทําความผิดในลักษณะดังกล่าว 

3. กําหนดให้มีมาตรการยึดทรัพย์ในทางแพ่ง 

มาตรการยึดทรัพย์ในทางแพ่งถือได้ว่าเป็นมาตรการใหม่ที่มีการนํามาใช้ในกฎหมายปูองกัน

และปราบปรามการฟอกเงินที่มีลักษณะเป็นกฎหมายอาญา มาตรการยึดทรัพย์ในทางแพ่งเป็น

มาตรการในการดําเนินการกับทรัพย์สินโดยมุ่งพิจารณาที่ตัวทรัพย์ (in rem) เป็นสําคัญ โดยมาตรการ

นี้เป็นมาตรการเสริมในการเพ่ิมประสิทธิภาพในการสกัดกั้นแรงจูงใจในการกระทําความผิดอันได้แก่

เงิน ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ที่ผู้กระทําความผิดจะได้รับ แต่เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมาย

ในทางอาญาสามารถยึดได้แต่เพียงทรัพย์สินส่วนหนึ่ง แต่ยังไม่สามารถตอบสนองการสกัดกั้นแรงจูงใจ
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ในผลประโยชน์จํานวนมหาศาลที่ผู้กระทําความผิดได้รับได้ ดังนี้มาตรการทางแพ่งดังกล่าวจึงเป็น

มาตรการในการเสริมประสิทธิภาพในการยึด อายัดทรัพย์สินที่มีการโอนต่อๆไปหรือมีการแปรสภาพ

ไปได้  

 4. กําหนดให้มีมาตรการยึดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดในทางแพ่ง 

มาตรการการยึดอายัดทรัพย์ในทางแพ่งเป็นมาตรการหนึ่งในการดําเนินการยึดทรัพย์ในทาง

แพ่งโดยเป็นการดําเนินงานของเจ้าหน้าที่สํานักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ใน

การดําเนินการยึดอายัดทรัพย์สินของผู้กระทําความผิดมูลฐานที่มีลักษณะเป็นการฟอกเงิน โดยฟูอง

เป็นคดีต่อศาลแพ่งโดยพนักงานอัยการในการขอให้ศาลมีคําพิพากษาให้ทรัพย์ตกเป็นของแผ่นดิน โดย

หนึ่งในมาตรการการดําเนินการที่สําคัญคือการผลักภาระการพิสูจน์ให้แก่ผู้กระทําความผิดหรือ

เจ้าของทรัพย์ในการพิสูจน์ว่าเงิน ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์นั้นๆได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ งถือ

เป็นมาตรการที่สอดคล้องกับหลักในการปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมการฟอกเงินที่มีลักษณะ

ที่ยากที่จะหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของผู้กระทําความผิดได้จนสิ้นสงสัยตลอดจนเป็น

มาตรการที่สําคัญในการสกัดกั้นแรงจูงใจในการกระทําความผิดเนื่องจากผู้กระทําความผิดจะได้รับ

ผลตอบแทนเป็นจํานวนมหาศาล ซึ่งมาตรการดังกล่าวสามารถดําเนินการกับทรัพย์สินได้ไม่ว่าจะมีการ

โอนไปก่ีทอด หรือแปรสภาพไปเป็นทรัพย์อย่างอ่ืนก็ตาม 

5. กําหนดให้มีมาตรการลงโทษผู้สมคบ ผู้สนับสนุน 

กฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินนี้มีมาตรการในการลงโทษผู้กระทําความผิดที่

เป็นผู้สนับสนุนที่แตกต่างไปจากกฎหมายอาญาทั่วๆไปคือ มีการกําหนดให้ผู้สนับสนุนในการกระทํา

ความผิดตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินนี้ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการ 

ตลอดจนมีการขยายขอบเขตของการเป็นผู้สนับสนุนออกไปโดยให้รวมถึงการช่วยเหลือหลังจาก

กระทําความผิดด้วย 

6. กําหนดให้มีมาตรการการลงโทษที่หนักขึ้นหากผู้กระทําความผิดเป็นผู้มีอํานาจหน้าที่ตาม

กฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 ในกรณีการกระทําความผิดตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน หากเป็นกรณี

การกระทําความผิดของผู้มีอํานาจตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน อันได้ แก่ 
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กรรมการ อนุกรรมการ กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ไม่ว่าจะ

เป็นการกระทําความผิดเอง พยายามกระทําความผิด สนับสนุนหรือสมคบในการกระทําความผิด ต้อง

ระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที่กําหนดไว้สําหรับความผิดนั้นๆ เนื่องจากบุคคลเหล่านี้เป็นผู้ ที่มี

อํานาจหรือสามารถเอ้ือประโยชน์ในการฟอกเงินได้ ทําให้สามารถใช้ตําแหน่งหน้าที่ของตนช่วยเหลือ

ให้การฟอกเงินสําเร็จหรือแสวงหาประโยชน์อย่างอ่ืนใด โดยมาตรการดังกล่าวนี้ถือเป็นอีกหนึ่ง

มาตรการในการลดแรงจูงใจของผู้ที่จะกระทําความผิด 

7. ผู้กระทําความผิดฐานฟอกเงินแม้จะกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร ผู้นั้นอาจต้องรับ

ผิดในราชอาณาจักร 

ผู้กระทําความผิดต้องรับโทษตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินแม้การกระทํา

ความผิดนั้นจะได้กระทําความผิดนอกประเทศไทยก็ตาม 

8. กําหนดให้มีการตรวจสอบการดําเนินการต่างๆเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม 

 เนื่องจากกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นกฎหมายที่อาจกระทบต่อสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างมาก เพราะมีหลักในการผลักภาระการพิสูจน์ให้ตกแก่เจ้าของ

ทรัพย์สิน ดังนั้นแล้วกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงมีมาตรการในการตรวจสอบการ

ใช้อํานาจในการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ในทุกๆขั้นตอน เพ่ือให้แน่ใจว่ากระทําการโดยมี

ความโปร่งใส ถูกต้องและเป็นธรรม อีกทั้งมีการให้สิทธิผู้ที่เป็นเจ้าของทรัพย์สิน ผู้รับโอน ขอคืน

ทรัพย์สินหรือให้ผู้รับประโยชน์ยื่นขอคุ้มครองสิทธิของตนได้ และมีการกําหนดให้มีการคืนทรัพย์สิน

พร้อมทั้งค่าเสียหาย ค่าเสื่อมสภาพ การชดใช้ราคาทรัพย์สิน การชดใช้ดอกเบี้ยในอัตราสูงสุด เพ่ือให้

เกิดความเป็นธรรมในการบังคับใช้กฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินได้อย่างมี

ประสิทธิภาพด้วย 

9. กําหนดให้มีการรายงานและรวบรวมข้อมูลการทําธุรกรรม 

กฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีการกําหนดให้ผู้เกี่ยวข้องในการดําเนินธุรกิจ

เกี่ยวกับการเงินมีหน้าที่ในการรายงานการทําธุรกรรมและดําเนินการปูองกันและปราบปรามการฟอก

เงินในประการอ่ืนๆด้วย เช่น สถาบันการเงิน สํานักงานที่ดิน ผู้ประกอบอาชีพที่ปรึกษาลงทุน ในการ

รายงานข้อมูลทางธุรกรรม การเก็บรักษาข้อมูลต่างๆ ตลอดจนการตรวจสอบข้อมูลของบุคคลได้ 
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10. กําหนดข้อแตกต่างระหว่างมาตรการทางอาญาและมาตรการทางแพ่ง 

กฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินนี้มีบทบัญญัติทั้งในแนวทางอาญาและแนวทาง

แพ่ง ซึ่งถือได้ว่าทั้งมาตรการทางแพ่งเป็นมาตรการหนึ่ งในการเสริมประสิทธิภาพของมาตรการทาง

อาญาในการบรรลุผลให้การปูองกันและปราบปรามรูปแบบอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้นได้ให้มี

ประสิทธิภาพในลดการประกอบอาชญากรรมได้มากยิ่งขึ้น 

4.6.1.2 ประโยชน์ในการลดการเกิดอาชญากรรม 

เนื่องจากมีการกําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐเป็นความผิดมูล

ฐานตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้ว ซึ่งส่งผลให้สามารถนํามาตรการต่างๆตาม

กฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับโดยเป็นกฎหมายที่มีบทลงโทษทั้งในทาง

อาญาและทางแพ่งที่ทันสมัยสามารถลดแรงจูงใจในการเลือกที่จะประกอบอาชญากรรม ได้มี

ประสิทธิภาพมากขึ้น โดยผู้ที่จะกระทําความผิดจะเกิดการชั่งน้ําหนักระหว่างผลประโยชน์ที่ได้รับกับ

โทษที่กฎหมายกําหนดไว้ โดยกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินสามารถดําเนินการกับ

ทรัพย์สินที่ได้รับทําให้ผู้ที่จะกระทําความผิดเกรงกลัวต่อบทบัญญัติของกฎหมายปูองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินดังกล่าวเพ่ิมมากยิ่งขึ้นจึงเลือกที่จะไม่กระทําความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ

เพ่ิมมากขึ้น อีกทั้งกฎหมายดังกล่าวนี้ยังมีมาตรการต่างๆในการลงโทษต่อผู้สนับสนุน สมคบในการ

กระทําความผิดซึ่งส่งผลให้ความร่วมมือในการเลือกที่จะประกอบอาชญากรรมของประชาชนลด

น้อยลงอันจะเป็นการช่วยลดการเกิดอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากยิ่งข้ึน 

4.6.1.3 ประโยชน์ในการควบคุมดูแล บริหารจัดสรรที่ดินของรัฐและประโยชน์ต่อสภาพ
เศรษฐกิจของประเทศไทย 

เมื่อมีการกําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐเป็นความผิดมูลฐาน

ตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้วจะส่งผลให้ลดจํานวนการเกิดอาชญากรรมใน

รูปแบบดังกล่าวลง ซึ่งการลดจํานวนการเกิดอาชญากรรมนี้ส่งผลให้รัฐสามารถดําเนินการควบคุมดูแล 

จัดสรรพื้นที่ที่ดินของรัฐให้ตรงตามวัตถุประสงค์ของที่ดินของรัฐนั้นๆให้เกิดประโยชน์อย่างแท้จริงมาก

ยิ่งขึ้น เช่นหากมีการลดจํานวนการบุกรุกพ้ืนที่ที่ดินเพ่ือการเกษตรกรรม(สปก.)ลง ก็จะทําให้หน่วยงาน

สํานักงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์สามารถดําเนินการจัดสรรพ้ืนที่ 

สปก.นั้นๆให้เกษตรกรผู้ที่ไม่มีที่ดินทํากินในการทําการเกษตรเพื่อให้สามารถดํารงชีวิตของตนได้ ซึ่งจะ
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เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพ้ืนที่ที่ดินของรัฐประเภทที่ดิน สปก. และนอกจากนี้แล้วเมื่อมีการจัดสรร

พ้ืนที่โดยถูกต้องชอบด้วยกฎหมายแล้ว การดําเนินการในเรื่องของภาษีหรือการจ่ายค่าตอบแทนก็จะ

เป็นไปอย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพซึ่งถือเป็นหนึ่งในฐานรายได้ของรัฐ ในการนําเงินไปพัฒนา

ประเทศในส่วนอ่ืนๆต่อไป ตลอดจนเมื่อสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศไทยมีเสถียรภาพที่ดีก็

จะส่งผลต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่างประเทศในการเข้ามาดําเนินธุรกิจในประเทศไทยต่อไปอีก

ด้วย  

4.6.1.4 ประโยชน์ในการร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม 

เมื่อมีการกําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐเป็นความผิดมูลฐาน

ตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้ว จะเป็นบันไดในการนําไปสู่การร่วมมือกัน

ระหว่างหน่วยงานในการปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุก

ที่ดินของรัฐที่เกิดขึ้น โดยมีการบูรณาการความร่วมมือให้มีประสิทธิภาพระหว่างหน่วยงานต่างๆ เช่น 

สํานักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน สํานักงานอัยการ ศาล กรมที่ดิน กระทรวงมหาไทย 

กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง สํานักงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือการเกษตรกรรม กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์ ในการช่วยกันปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดข้ึนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

4.6.2 ผลกระทบจากการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวล
กฎหมายที่ดินเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 4.6.2.1 ผลกระทบต่อการกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 กฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เป็นกฎหมายที่มีโทษทางอาญา  

โดยมีบทลงโทษแก่ผู้สนับสนุน ผู้สมคบในการกระทําความผิดและการพยายามกระทําความผิดต้อง

ระวางโทษเช่นเดียวกับกระทําความผิดสําเร็จ มีการลงโทษแก่บุคคลที่อาศัยตําแหน่งหน้าที่ที่ตน

เกี่ยวข้องในการกระทําความผิดที่สูงมากยิ่งขึ้น ตลอดจนมีมาตรการเสริมทางแพ่งในการดําเนินการยึด 

อายัดเงิน ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ที่ผู้กระทําความผิดหรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องสัมพันธ์ได้รับไว้ไม่ว่า

จะมีการโอนต่อไปกี่ทอดหรือมีการแปรสภาพทรัพย์สินนั้นไปอย่างไร กฎหมายปูองกันและปราบปราม

การฟอกเงินจึงอาจส่งผลกระทบและเป็นการริดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้หากไม่มีการใช้

อย่างระมัดระวังและมีการควบคุมอย่างมีประสิทธิภาพ การนําบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้จึงมีข้อห่วงใย
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ในส่วนของการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวให้เกิดประสิทธิภาพอย่างแท้จริง โดยต้องมีการพิจารณา

อย่างละเอียด รอบคอบและตระหนักถึงผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่จะเกิดขึ้นว่าการนํา

บทบัญญัติกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับกับกรณีการกระทําความผิด

เกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดินในกรณีใดนั้นผู้บังคับใช้กฎหมายต้อง

พิจารณาถึงผลดีและผลเสียให้รอบคอบและเป็นไปตามขั้นตอนเสียก่อน 

4.6.2.2 ผลกระทบต่อการอ้างสิทธิในที่ดินของรัฐ 

การกระทําความผิดในที่ดินของรัฐนั้นจําต้องพิจารณาว่าที่ดินใดเป็นที่ดินของรัฐ โดยหลักแล้ว

จะพิจารณาจากลักษณะของที่ดินนั้นๆเป็นสําคัญถึงสภาพการเป็นที่ดินของรัฐ โดยรัฐอันได้แก่

หน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบ เช่น กรมที่ดิน จะมีการจัดทําหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงขึ้นในการ

กําหนดพ้ืนที่อันเป็นที่ดินของรัฐไว้ โดยหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงมิใช่เป็นเอกสารในการแสดง

กรรมสิทธิ์แต่อย่างใด ดังนั้นแล้วบางกรณีอาจจะมีปัญหาในการพิจารณาว่าที่ดินในส่วนนี้ที่แท้จริงแล้ว

เป็นที่ดินของรัฐหรือเอกชน ซึ่งการดําเนินการในการอ้างสิทธิในที่ดินดังกล่าวนี้ว่าเป็นของรัฐหรือ

เอกชนก็จะดําเนินไปสู่แนวทางในการพิสูจน์สิทธิว่าฝุายใดเป็นผู้มีสิทธิในที่ดิน ซึ่งหากที่ดินนั้นไม่ใช่

ของรัฐ รัฐก็จําต้องให้สิทธิแก่เอกชนในการเข้าทําประโยชน์โดยไม่เป็นการกระทําความผิดเกี่ยวกับการ

บุกรุกที่ดินของรัฐ ซึ่งการกําหนดให้การบุกรุกที่ดินของรัฐเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายปูองกัน

และปราบปรามการฟอกเงินอาจทําให้เอกชนที่มิได้กระทําความผิดอาจต้องถูกกล่าวหาและต้อง

เดือดร้อนจากมาตรการยึดทรัพย์ท่ีผลักภาระการพิสูจน์ให้แก่เจ้าของทรัพย์สินอีกด้วย25 

4.6.2.3 ผลกระทบต่อประชาชนหรือราษฎรรายย่อยในการบุกรุกที่ดินของรัฐ 

กรณีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐที่กําหนดเป็นความผิดมูลฐานตาม

กฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้นจะเห็นได้ว่าจะเป็นกรณีการกระทําความผิดที่มี

ลักษณะความผิดเป็นองค์กรอาชญากรรมหรือเครือข่ายข้ามชาติ ที่ผู้กระทําความผิดได้รับผลตอบแทน

สูงมาก โดยเป็นลักษณะการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐที่มีลักษณะที่เป็นเรื่องยาก

มากที่จะนํากฎหมายทั่วไปมาดําเนินการลงโทษได้ ตลอดจนการกระทําความผิดนั้นเป็นภัยร้ายแรงที่

กระทบต่อความมั่นคงของสังคมและเศรษฐกิจของประเทศชาติโดยส่วนรวม แต่ทั้งนี้รูปแบบการ

                                                           
25 นายชชัวาล สมจิตต์. 18 มีนาคม 2558. ผู้อํานวยการส่วนคุ้มครองที่ดินของรัฐ. สัมภาษณ์. 
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กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐจะเห็นได้ว่ากรณีการกระทําความผิดนั้นอาจเป็นกรณีที่

ราษฎรหรือประชาชนกระทําการบุกรุกโดยที่ไม่ได้มีเจตนาในการกระทําความผิดอันเป็นการฟอกเงิน 

ซึ่งจะส่งผลให้การกระทําดังกล่าวนี้ไม่รวมอยู่ในความผิดมูลฐานตามกฎหมายปูองกันและปราบปราม

การฟอกเงินอันจะนําไปสู่การนํามาตรการต่างๆตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมา

ใช้บังคับ โดยลักษณะการกระทําดังกล่าวในบางครั้งศาลฎีกามีคําพิพากษาว่าผู้เข้าไปแสวงหา

ประโยชน์ในที่ดินของรัฐนั้นขาดเจตนาในการกระทําความผิดหรือมีการรอการลงโทษไว้ ซึ่งในส่วนนี้มี

แนวทางเสริมในการปูองกันปัญหาการกระทําความผิดในการบุกรุกที่ดินของรัฐสําหรับกรณีการกระทํา

ของประชาชนหรือราษฎรในรายย่อยโดยการนํามาตรการในทางรัฐศาสตร์มาช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพ

มาตรการในทางกฎหมาย โดยหากในพ้ืนที่ที่มีการบุกรุกที่ดินของรัฐนั้นมีจํานวนราษฎรหรือประชาชน

เข้ามาบุกรุกในการดํารงชีพจํานวนมากๆ การดําเนินการตามหลักกฎหมายอาจไม่ตอบสนองประโยชน์

ได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควรในการไล่ให้ประชาชนหรือราษฎรนั้นๆออกไปจากที่ดินของรัฐ ทั้งนี้

เพราะอาจเกิดปัญหาอ่ืนๆตามมา เช่นราษฎรเหล่านั้นไม่มีที่อยู่อาศัยหรือที่ดินทํากิน ซึ่งจะเป็นปัญหา

ตามมา ทั้งอาจนําไปสู่การประกอบอาชญากรรมประเภทอ่ืนๆแทน ดังนั้นการนํามาตรการในทาง

รัฐศาสตร์เข้ามาเพ่ิมประสิทธิภาพในการใช้ประโยชน์ในที่ดินของรัฐในกรณีดังกล่าวจะช่วยเพ่ิม

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยอาจมีการแบ่งจัดสรรพื้นที่ที่ดินตามสมควรให้แก่ราษฎรเหล่านั้นในการใช้

ประโยชน์ในที่ดินตามความเหมาะสม โดยอาจมีการจัดให้เช่าที่ดินตามกําหนดระยะเวลาและมีการ

จ่ายค่าตอบแทนให้แก่รัฐ โดยการจัดที่ดินให้แก่ราษฎรดังกล่าวนี้จะเป็นเพียงการให้สิทธิแก่ราษฎรใน

การทําประโยชน์ในที่ดินของรัฐได้ แต่ไม่ให้ราษฎรมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินของรัฐแต่อย่างใด ซึ่งมาตรการ

ในการจัดสรรพ้ืนที่ที่ดินของรัฐในรูปแบบนี้อาจเป็นอีกหนึ่งวิธีเสริมมาตรการทางกฎหมายในการช่วย

ลดการกระทําความผิดในการบุกรุกที่ดินของรัฐได้อีกทางหนึ่งด้วย26 

                                                           
26 เร่ืองเดียวกัน. 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

 การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุ กที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดินนั้น มี

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 มาตรา 9 กําหนดลักษณะการกระทําความผิดอัน

เป็นการบุกรุกที่ดินของรัฐ และมีบทลงโทษปรากฏในมาตรา 108 หรือ 108 ทวิแล้วแต่กรณี ทั้งนี้

ขึ้นอยู่กับช่วงระยะเวลาในการกระทําความผิด โดยหากบุคคลใดไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติ

บุคคล ได้กระทําการโดยการเข้าไปยึดถือ ครอบครองที่ดินของรัฐไม่ว่าจะเป็นพ้ืนดินหรือพ้ืนน้ําที่

ประเทศไทยมีอํานาจอธิปไตยเหนือที่ดินนั้น ทําด้วยประการใดอันเป็นการทําลาย หรือทําให้

เสื่อมสภาพที่ดิน ที่หิน ที่กรวดหรือที่ทราย หรือทําอันตรายแก่ทรัพยากรในที่ดิน โดยบุคคลนั้นไม่มี

สิทธิครอบครองในที่ดินหรือมิได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ในที่ดินของรัฐนั้น บุคคลนั้นกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกท่ีดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน 

 บทบัญญัติในเรื่องการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐนั้ น กฎหมายมี

เจตนารมณ์ในการมุ่งคุ้มครองถึงที่ดินของรัฐประเภทที่ดินของรัฐที่รัฐมีวัตถุประสงค์ชัดเจนว่าต้องการ

สงวนไว้เพ่ือรักษาทรัพยากรธรรมชาติ และที่ดินของรัฐที่รัฐมีวัตถุประสงค์ในการสงวนเพ่ือการใช้

ประโยชน์ร่วมกันในพื้นท่ีทั้งแก่รัฐและแก่ราษฎร รวมทั้งเพ่ือแก้ไขปัญหาในเรื่องการบุกรุกที่ดินของรัฐ 

โดยบทบัญญัติกฎหมายตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497ได้มีบทลงโทษผู้กระทําความผิดซึ่งมี

โทษจําคุก ปรับ คําสั่งให้ออกไปจากที่ดินและริบทรัพย์สินที่ผู้กระทําใช้ในการกระทําความผิด หรือได้

ใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ แต่ทั้งนี้อัตราโทษที่สูง

ที่สุดของบทบัญญัติในมาตรา 108ทวิดังกล่าว คงมีกําหนดเพียงจําคุกไม่เกิน 5 ปี ปรับไม่เกิน 20,000 

บาทหรือทั้งจําทั้งปรับเท่านั้น โดยเมื่อคํานึงถึงรูปแบบอาชญากรรมที่มีการเปลี่ยนแปลงไป อันมี

ลักษณะรูปแบบอาชญากรรมในลักษณะองค์กรอาชญากรรมที่นํามาซึ่งผลประโยชน์จํานวนมาก โดย

กฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันไม่อาจดําเนินการกับผู้กระทําความผิดได้ ตลอดจนการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐนั้นเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคม เศรษฐกิจและการบริหารจัดการ
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ดูแลพื้นที่ของประเทศ ซึ่งจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติลงโทษกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดิน

ของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดินดังกล่าวยังคงมีโทษไม่สูง จึงไม่สามารถตอบสนองการปูองกันและ

ปราบปรามรูปแบบอาชญากรรมที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร อีกทั้งบทบัญญัติลงโทษ

ตามประมวลกฎหมายที่ดินที่บังคับใช้ในปัจจุบันไม่สามารถตอบสนองการสกัดกั้นแรงจูงใจของ

ผู้กระทําในการเลือกที่จะไม่เสี่ยงกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ ทั้งนี้เพราะมาตรการ

ทางกฎหมายในปัจจุบันไม่อาจดําเนินการยึด อายัดเงิน ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ที่ผู้กระทําความผิด

ได้รับในจํานวนมหาศาลได้ในการโอนหรือแปรสภาพทรัพย์สินนั้นไป โดยผลประโยชน์ที่ผู้กระทํา

ความผิดได้รับดังกล่าวถือเป็นตัวแปรหลักอย่างหนึ่งในการเลือกที่จะกระทําความผิด ทั้งยังเป็นตัวช่วย

ในการขยายฐานอํานาจอิทธิพลของผู้กระทําความผิดให้สามารถกระทําความผิดต่อไปได้อย่างสะดวก

มากยิ่งขึ้น 

 ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าการนํามาตรการตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้

บังคับในการปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ

จะเพ่ิมประสิทธิภาพในการปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดขึ้นได้ โดยในเบื้องต้นจําต้อง

กําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 

เป็นความผิดมูลฐานในการนํามาตรการต่างๆตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้

บังคับก่อน 

 ในส่วนของการกําหนดมูลฐานความผิดตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอก

เงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3(15) ความผิดเกี่ยวกับการใช้ ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากรธรรมชาติและ

กระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น จะเห็นได้ว่าตาม

เจตนารมณ์ในการแก้ไขความผิดมูลฐานนี้ไม่ได้ครอบคลุมไปถึงการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุก

ที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 ในส่วนของที่ดินของรัฐที่รัฐมีวัตถุประสงค์ในการ

สงวนเพ่ือการใช้ประโยชน์ร่วมกันในพ้ืนที่ทั้งแก่รัฐและแก่ราษฎร รวมทั้งเพ่ือแก้ไขปัญหาในเรื่องการ

บุกรุกที่ดินของรัฐ อันได้แก่ 

1. ที่ดินที่สงวนหวงห้ามโดยพระราชบัญญัติสงวนหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสา

ธารณสมบัติของแผ่นดิน พ.ศ.2478  
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2. สาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน  

3. ที่ราชพัสดุตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.2518 

4. ที่ดินของรัฐตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 (สปก.) 

แม้ต่อมามีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) เรื่องเสร็จที่ 1249/2557 วันที่ 

22 ธันวาคม 2557 ว่าให้หมายความรวมถึงการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐด้วยก็

ตาม แต่ความเห็นดังกล่าวนี้ยังคงไม่มีความชัดเจนเป็นบทบัญญัติกฎหมาย จึงควรมีการกําหนดให้การ

กระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 เป็นความผิดมูล

ฐานในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เพ่ือให้มีความ

ชัดเจนในการใช้ดุลพินิจของพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมายและปูองกันการเกิดปัญหาการบังคับใช้

กฎหมายในภายภาคหน้าต่อไปอีกด้วย 

ในการกําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐเป็นความผิดมูลฐานตาม

กฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้นเป็นการกําหนดความผิดมูลฐานประเภทความผิดมูล

ฐานภายในประเทศ ซึ่งจะมีลักษณะการกําหนดความผิดมูลฐานที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละประเทศ 

โดยคํานึงถึงสภาพปัญหา ความจําเป็นในการกําหนดให้การกระทําความผิดอาญาใดเป็นความผิดมูล

ฐานเฉพาะของแต่ละประเทศไป ซึ่งเมื่อเราพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ในการกําหนดความผิดมูลฐานตาม

พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 นั้น จะเห็นได้ว่ามีลักษณะ

การกําหนดความผิดมูลฐานไว้แบบเฉพาะเจาะจงว่าให้การกระทําความผิดอาญาฐานใดเป็นความผิด

มูลฐาน ซึ่งจะมีลักษณะในการกําหนดความผิดมูลฐานเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้เพราะ

กฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีมาตรการต่างๆซึ่งบางครั้งอาจเป็นมาตรการที่อาจ

ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินความจําเป็น ทําให้ประเทศไทยมีการกําหนดความผิด

มูลฐานแบบเฉพาะเจาะจง ซึ่งแตกต่างจากวิธีการกําหนดลักษณะความผิดมูลฐานของประเทศ

ออสเตรเลียที่มีรูปแบบการกําหนดความผิดมูลฐานอย่างกว้าง โดยไม่กําหนดให้การกระทําความผิดใด

เป็นความผิดมูลฐานโดยเฉพาะ โดยจะกําหนดแต่เพียงความผิดที่มีความรุนแรงอันได้แก่การกระทํา

ความผิดฐานฟอกเงินเท่านั้น ดังนั้นแล้วในการจะกําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 เป็นความผิดมูลฐานมี

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาดังต่อไปนี้ 
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1. ความผิดนั้นต้องมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมหรือเครือข่ายข้ามชาติ 

กรณีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐนั้นอาจเป็นกรณีการกระทําความผิดที่

ผู้กระทํามีการวางแผนกันอย่างสลับซับซ้อน มีการร่วมมือกันหลายคนในรูปแบบองค์กรอาชญากรรม 

โดยยากที่จะสืบทราบถึงผู้กระทําความผิดผู้อยู่เบื้องหลัง นอกจากนี้แม้ว่ารูปแบบการกระทําความผิด

อาจไม่แสดงให้เห็นความเสียหายอย่างชัดเจนเป็นรูปธรรม แต่การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุก

ที่ดินของรัฐก็อาจนํามาซึ่งผลเสียหายในการบริหารจัดสรรพ้ืนที่ที่ดินของรัฐให้เกิดประโยชน์ตาม

เจตนารมณ์ของที่ดินนั้นๆ 

2. ความผิดนั้นมีผลตอบแทนสูงมาก 

กรณีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐนั้นอาจนํามาซึ่งเงิน ทรัพย์สินหรือ

ผลประโยชน์จํานวนมหาศาล ส่งผลให้ผู้ที่จะกระทําความผิดเลือกที่จะกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุก

รุกที่ดินของรัฐโดยไม่เกรงกลัวต่อบทบัญญัติกฎหมายที่จะใช้บังคับลงโทษตน ทั้งนี้เพราะบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันมีอัตราโทษต่ําและไม่สามารถตอบสนองการปูองกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพในการดําเนินการสกัดกั้นแรงจูงใจอันนํามา

ซึ่งผลประโยชน์จํานวนมหาศาลได ้

3. ความผิดนั้นมีลักษณะที่เป็นเรื่องยากมากที่จะนํากฎหมายทั่วไปมาดําเนินการลงโทษได้ 

การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐซึ่งมีบทบัญญัติลงโทษตามประมวล

กฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 นั้น เป็นแนวทางในการดําเนินคดีทางอาญาซึ่งมีหลักในการดําเนินคดีโดย

ต้องพิสูจน์จนสิ้นสงสัยว่าจําเลยได้กระทําความผิดจริง ซึ่งการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดิน

ของรัฐอาจมีลักษณะการกระทําความผิดที่ยากที่เจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมายจะสามารถแสวงหา

พยานหลักฐาน ทั้งนี้เพราะความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐนั้น รัฐเป็นผู้เสียหาย ซึ่งการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกท่ีดินของรัฐมักเกิดข้ึนในท้องที่ที่อยู่ห่างไกลจากชุมชน จึงยากที่รัฐจะทราบ

ถึงการกระทําความผิด อีกทั้งการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐนั้น บางครั้งราษฎร

หรือประชาชนเป็นผู้ร่วมในการกระทําความผิดจึงยากต่อการให้ความร่วมมือกับเจ้าพนักงานรัฐในการ

ดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐาน ตลอดจนการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ

ดังกล่าวอาจเป็นกรณีที่ผู้มีอิทธิพลในจังหวัดหรือในประเทศ หรือนายทุนเป็นผู้กระทําความผิดซึ่ง



 

 

157 

ส่งผลให้ชาวบ้านหรือราษฎรเกรงกลัวต่ออิทธิพลจึงไม่กล้าให้ความร่วมมือกับรั ฐในการช่วยเหลือให้

ข้อมูลหรือพยานหลักฐาน 

4. ความผิดนั้นมีลักษณะเป็นภัยร้ายแรง กระทบต่อความมั่นคงของสังคมและเศรษฐกิจของ

ประเทศชาติโดยส่วนรวม 

การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐเป็นการกระทําความผิดในที่ดินของรัฐ ซึ่ง

ที่ดินของรัฐนั้นคือที่ดินที่รัฐมีอํานาจควบคุมดูแล บริหารจัดสรรพ้ืนที่ที่ดินนั้นให้สอดคล้องกับ

เจตนารมณ์ของที่ดินนั้นๆ ดังนั้นการบุกรุกที่ดินของรัฐจะส่งผลกระทบต่ออํานาจการควบคุมดูแล 

บริหารจัดการที่ดินของรัฐอันส่งผลต่ออํานาจอธิปไตยของประเทศไทย ตลอดจนเมื่อมีการบุกรุกที่ดิน

ของรัฐจะส่งผลให้ที่ดินของรัฐนั้นไม่ได้ดําเนินการจัดสรรใช้ประโยชน์ให้เกิดประโยชน์อย่างแท้จริง 

นํามาซึ่งปัญหาในด้านภาษีและเงินค่าตอบแทนจากการที่รัฐจัดสรรที่ดินของรัฐให้ราษฎรเข้าทํา

ประโยชน์โดยเสียค่าตอบแทนให้แก่รัฐ อันเป็นฐานสําคัญอย่างหนึ่งของรายได้ที่รัฐนําไปพัฒนา

ประเทศในส่วนอื่นๆต่อไป 

การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกท่ีดินของรัฐซึ่งเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน 

พ.ศ.2497 แม้จะมีบทลงโทษต่ํา แต่เมื่อคํานึงถึงหลักเกณฑ์อ่ืนๆแล้วจะเห็นได้ว่าการกระทําความผิด

เกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐนํามาซึ่งความเสียหายในวงกว้างอย่างมาก ดังนั้นแม้หลักเกณฑ์ ในการ

กําหนดความผิดมูลฐานสากลจะมีลักษณะการกําหนดให้การกระทําความผิดร้ายแรงเป็นความผิดมูล

ฐานตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน แต่ก็หามีบทบัญญัติเคร่งครัดตายตัวในการ

กําหนดว่าการกระทําความผิดอันจะถูกกําหนดให้เป็นความผิดมูลฐานนั้นต้องมีความร้ายแรงถึง

เพียงใด ดังนั้นเมื่อพิจารณาถึงความเสียหายของการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ

ตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 จะเห็นได้ว่าการกระทําความผิดดังกล่าวเป็นการกระทํา

ความผิดที่มีความร้ายแรงอย่างหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อสังคม อํานาจอธิปไตยและเศรษฐกิจของ

ประเทศ อันควรกําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมาย

ที่ดิน พ.ศ.2497 เป็นความผิดมูลฐานอันเป็นฐานสําหรับการนํามาตรการต่างๆตามกฎหมายปูองกัน

และปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับต่อไปเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการปูองกันและปราบปราม

อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนได้ 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

 1. มีการกําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมาย

ที่ดิน พ.ศ.2497 มาตรา 9 ประกอบมาตรา 108 หรือ 108 ทวิแล้วแต่กรณี ในกรณีการกระทํา

ความผิดที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม ที่ผู้กระทําความผิดได้รับผลตอบแทนจํานวนสูงมาก ซึ่ง

กฎหมายที่บังคับใช้ในปัจจุบันไม่สามารถดําเนินการกับผู้กระทําความผิดได้ อีกทั้งเป็นความผิดที่เป็น

ภัยร้ายแรงต่อสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยกําหนดให้การกระทําความผิดดังกล่าว

เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยครอบคลุมถึงที่ดิน

ของรัฐที่รัฐมีวัตถุประสงค์ในการสงวนเพ่ือการใช้ประโยชน์ร่วมกันในพ้ืนที่ทั้งแก่รัฐและแก่ราษฎร 

รวมทั้งเ พ่ือแก้ไขปัญหาในเรื่องการบุกรุกที่ดินของรัฐ อันได้แก่  ที่ดินที่สงวนหวงห้ามโดย

พระราชบัญญัติสงวนหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พ.ศ.2478 สา

ธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน ที่ราชพัสดุตามความในพระราชบัญญัติที่ราช

พัสดุ พ.ศ.2518 ที่ดินของรัฐตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.2518 (สปก.) 

โดยกําหนดดังนี้ “มาตรา 3(..) การกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 9 ประกอบ 

มาตรา 108 หรือ 108 ทวิ อันมีลักษณะเป็นการค้า” ซึ่งจะสามารถดําเนินการปูองกันและปราบปราม

ลักษณะการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐอันมีลักษณะเป็นการฟอกเงินได้อย่างมี

ประสิทธิภาพเพ่ิมมากยิ่งขึ้น โดยไม่รวมถึงกรณีการกระทําเพ่ือการดํารงชีพของตนโดยชอบด้วย

กฎหมาย โดยการกําหนดความผิดมูลฐานดังกล่าวจะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการปูองกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นให้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น และนําไปสู่การนํามาตรการต่างๆตาม

กฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับกับการกระทําความผิดได้อย่างมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 2. มีการร่วมมือ ประสานบูรณาการกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น สํานักงานปูองกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน สํานักงานอัยการ ศาล กรมที่ดิน กระทรวงมหาดไทย กรมธนารักษ์ 

กระทรวงการคลัง สํานักงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือการเกษตรกรรม กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ในการให้

ความร่วมมือช่วยเหลือในด้านข้อมูลและการบังคับใช้กฎหมายให้เกิดประสิทธิภาพในการปูองกันและ

ปราบปรามมการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกท่ีดินของรัฐเพ่ิมมากยิ่งข้ึน 
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 3. ออกระเบียบกําหนดให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุก

ที่ดินของรัฐมีหน้าที่ในการรายงานกรณีการกระทําความผิดมูลฐานเกี่ยวกับที่ดินของรัฐต่อสํานักงาน

ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยมีการกําหนดให้หน่วยงานต่างๆนั้นรายงานถึงรายละเอียด

ความผิดในกรณีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐในกรณีที่มีผู้มีอิทธิพลหรือนายทุน

อยู่เบื้องหลังการกระทําความผิด เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการประสานงานระหว่างหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องในการบังคับใช้กฎหมายให้เกิดประโยชน์และปูองกันปัญหาความซ้ําซ้อนในการบังคับใช้

กฎหมายระหว่างหน่วยงาน  

 4. มีการนําแนวทางรัฐศาสตร์มาใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพแนวทางกฎหมายในการดําเนินการ

กับผู้กระทําความผิด โดยอาจมีการจัดสรรพ้ืนที่ให้แก่ราษฎรหรือเอกชนในการทํากินในพ้ืนที่ได้สม

เจตนารมณ์ของที่ดินของรัฐนั้นๆ เช่น อาจนําออกใช้เช่า โดยไม่ให้ราษฎรหรือเอกชนมีกรรมสิทธิ์ใน

ที่ดินแต่อย่างใด โดยกําหนดคุณสมบัติและระยะเวลาในการให้สิทธิในการใช้ประโยชน์ในที่ดินของรัฐ

นั้นไว้ ทั้งนี้โดยอาจมีการกําหนดให้ราษฎรหรือเอกชนจ่ายค่าตอบแทนในการเข้าใช้ประโยชน์ในที่ดิน

ให้แก่รัฐ 

 5. ให้ความรู้แก่ประชาชนถึงผลกระทบ ความรุนแรงในการกระทําความผิด เพ่ือให้ประชาชน

ตระหนักถึงผลเสียหายจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐเพ่ือเป็นอีกแนวทางหนึ่ง

ในการลดจํานวนการกระทําความผิด 
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คณะรัฐมนตรีและคณะอนุกรรมการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการจัดทําเอกสาร

สิทธิให้มีความเป็นเอกภาพ: พฤษภาคม 2549. 
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