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จริยธรรม (INFLUENCE OF BELIEF IN A JUST WORLD ON MORAL JUDGMENT) 
อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกั: อ. ดร.อภิชญา ไชยวฒุิกรณ์วานิช{, 250 หน้า. 

การวิจยันีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาอิทธิพลหลกัและอิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ของความเช่ือว่า
โลกมีความยตุธิรรม กบักระบวนการรู้คดิสองรูปแบบ (แบบอตัโนมตัิ - แบบใคร่ครวญ), ชะตากรรม
ของตวัละครส าคญั (ชะตากรรมไม่ดี - ชะตากรรมดี - ชะตากรรมไม่ปรากฎ) และรูปแบบ
สถานการณ์ (สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต - สถานการณ์ท่ีไม่เก่ียวข้องกบัชีวิต) ตอ่การประเมิน
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ตวัอย่างระดบัปริญญาตรี ช่วงอาย ุ 18-25 ปี จ านวนรวม 720 คน แบง่ออกเป็นสองการศกึษา 
ได้แก่ การศกึษาท่ี 1 ชะตากรรมของตวัละครส าคญัอยูท่ี่ผู้ถกูกระท า และการศกึษาท่ี 2 ชะตากรรม
ของตวัละครส าคญัอยูท่ี่ผู้กระท า 

จากการศึกษาไม่พบอิทธิพลของความเช่ือว่าโลกมีความยุติธรรม  แต่พบอิทธิพล
ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างชะตากรรมของตวัละครส าคญักบัรูปแบบสถานการณ์  ท่ีส่งผลต่อการตดัสิน
ด้านจริยธรรม  ได้แก่ 

1. การศกึษาท่ี 1 พบว่า ผู้ ร่วมการทดลองยอมรับการละเมิดจริยธรรม ตอ่ผู้ถกูกระท าท่ีมี
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ชีวิต   (p < .05)   

2. การศกึษาท่ี 2 พบว่า ผู้ ร่วมการทดลองยอมรับการละเมิดจริยธรรม เม่ือผู้กระท ามี
ชะตากรรมท่ีดี ใน สถานการณ์ท่ีไม่เก่ียวข้องกับชีวิต มากกว่าในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกับ
ชีวิต   (p < . 01)  

3. ทัง้การศกึษาท่ี 1 และ 2  พบว่า ผู้ ร่วมการทดลองยอมรับการละเมิดจริยธรรม เม่ือตวั
ละครส าคัญไม่มีชะตากรรมปรากฎออกมา  ในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกับชีวิตน้อยกว่าใน
สถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต  (p < .01, p < .001 ตามล าดบั) 
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TRAIPOP CHATURAPANICH: INFLUENCE OF BELIEF IN A JUST WORLD ON 
MORAL JUDGMENT. ADVISOR: APITCHAYA CHAIWUTIKORNWANICH, Ph.D. {, 
250 pp. 

This study aimed to investigate main effects and interaction effects  of belief in 
a just world with additional independent variables: 1) dual process cognitions (automatic 
- deliberate), 2) the protagonist’s destiny (bad - good - absent), and 3) the situation type 
(life threatening - non-life threatening) on moral judgment using moral dilemmas. A total 
of 720 undergraduates were aged between 18 and 25 participated in two studies.  

No effect of belief in a just world are observed. Nonetheless, interaction effects 
between the protagonist’s destiny and the situation type on moral judgment emerge as 
significant, as follows. 

1. In Study 1, in which the protagonist was identified as a victim, the 
participants accept violations toward the bad destiny victim to a greater extent in the life-
threatening situation than in the non-life threatening situation (p < .05).  

2. In Study 2, the protagonist was specified as an offender. The participants 
accept the violation of the good destiny offender to a greater extent in the non-life 
threatening situation than in the life threatening situation (p < .01).  

3.The participants in the control groups (for whom the protagonist was absent 
from destiny) of both studies exhibit greater acceptance of moral violation in the non-life 
than life situations (p < .01 and p < .001, respectively). 
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คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่ีได้ประสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้ขัน้สูงทางจิตวิทยาสังคม 
ระเบียบวิธีวิจยัทางจิตวิทยา และสถิติวิจยั จนท าให้ผู้ วิจยัสามารถจดัท าวิทยานิพนธ์เล่มนีไ้ด้
อยา่งลลุว่ง 

งานวิจัย นี ไ้ ด้ รับทุนอุดหนุนวิทยานิพนธ์ส าหรับนิสิต  จากบัณฑิตวิทยาลัย 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ผู้วิจยัขอขอบคณุมา ณ ท่ีนี ้

ขอกราบขอบพระคณุ ศาสตราจารย์ ดร.ธีรวฒุิ บณุยโสภณ อธิการบดี มหาวิทยาลยั
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประนอม อุตกฤษฏ์ และ
คณาจารย์ผู้ เก่ียวข้อง ท่ีได้ให้โอกาส ความช่วยเหลือ และก าลังใจแก่ผู้ วิจัยเสมอมา รวมถึง
ขอขอบคณุ ผู้ อ านวยการและบุคลากรกองกฎหมายท่ีได้ให้ความช่วยเหลือและอ านวยความ
สะดวกแก่ผู้วิจยั 

ขอขอบคุณนิสิตและนักศึกษา ผู้ มีส่วนร่วมในการวิจัยทุกท่าน และขอขอบคุณ
กลัยาณมิตร และเพ่ือนร่วมชัน้เรียนทกุท่าน ส าหรับค าแนะน า ความช่วยเหลือ และก าลงัใจท่ีมี
ให้กนัตลอดมา 

สดุท้ายนี ้ผู้วิจยัขอกราบขอบพระคณุ คณุพ่อวรวิทย์ คณุแม่สิริรัตน์ และคณุย่ากลัยา 
จตรุพาณิชย์ ท่ีได้ให้การสนบัสนนุผู้วิจยั ทัง้ก าลงัใจ และก าลงัทรัพย์ ในการศกึษาเล่าเรียน จน
ประสบความส าเร็จได้ในท่ีสดุ 
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บทที่ 1  
 

บทน า 

 
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
การศกึษาด้านจริยธรรมมีความเป็นมายาวนาน มนษุย์พยายามค้นหาและให้คณุคา่ วา่

อะไรคือสิ่งท่ีสมควรหรือไมส่มควรกระท า เพ่ือแยกความแตกตา่งระหวา่งความดีและความชัว่,
ความถกูต้องและความผิด  การค้นหาและสร้างกฏเกณฑ์ทางจริยธรรมมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งตอ่
สงัคมมนษุย์  ไมเ่พียงแคก่ารอยูร่่วมกนัอยา่งสงบสขุ แตเ่พ่ือความอยูร่อดของเผา่พนัธุ์ตอ่ไปใน
อนาคต หลกัจริยธรรมตา่งๆ ท่ีมนษุย์ก าหนดขึน้ อาจด ารงอยู ่หรือเปล่ียนแปลงไปได้ตามยคุสมยั 
หรือตามพลวตัทางสงัคม ผา่นทางค าสอนของศาสนา หลกัปรัชญา หรือความเช่ือในรูปแบบตา่งๆ 
เพ่ือใช้เป็นหลกัเกณฑ์ให้ผู้คนยดึถือ เม่ือต้องตดัสินใจกระท าสิ่งใดๆ โดยให้ตัง้อยูบ่นพืน้ฐานของ 
“การไมเ่บียดเบียนผู้ อ่ืน และการไมห่าประโยชน์ท่ีเกินพอดีให้แก่ตนเอง” (Usoof-Thowfeek, 
Janoff-Bulman, & Tavernini, 2011) ดงันัน้ ในการด าเนินชีวิต ผู้คนอาจต้องข้องเก่ียวกบัการ
ตดัสินหรือประเมินคณุคา่ในเชิงจริยธรรมอยู่หลายตอ่หลายครัง้ ทัง้เร่ืองท่ีเก่ียวพนักบัตนเอง
โดยตรง หรือเป็นเร่ืองของผู้ อ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สงัคมไทยในปัจจบุนั ท่ีข่าวสารเหตกุารณ์ตา่งๆ 
หลายเร่ือง มกัท าให้เราต้องตัง้ค าถามในเชิงจริยธรรมว่า ควรตดัสินอย่างไร พฤตกิรรมเชน่นัน้ถกู
หรือผิด ควรหรือไมค่วรกระท า เร่ืองราวเหลา่นี ้ครอบคลมุทัง้ในมิตขิองสงัคม, เศรษฐกิจ และ
การเมือง เชน่ คา่นิยมบางอยา่งของวยัรุ่น, การประพฤติตนของดารานกัแสดง, นโยบายในการ
บริหารประเทศของรัฐบาล รวมถึงพฤตกิรรมของนกัการเมือง ฯลฯ  ซึง่เป็นสิ่งสะท้อนให้เห็นถึง
สภาพสงัคมในปัจจบุนั  ท่ีมีอิทธิพลตอ่การประเมินและตดัสินในเชิงจริยธรรมของผู้คนว่า 
เหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ ถกูหรือผิด ดีหรือเลวเพียงใด สมควรยอมรับการกระท าเชน่นัน้หรือไม ่และอาจ
สง่ผลตอ่การเป็นต้นแบบให้บคุคลเลือกหรือไมเ่ลือกกระท าพฤตกิรรมเชน่นัน้ด้วย ทัง้หมดนีจ้ะ
ก่อให้เกิดแนวโน้มของบรรทดัฐานทางจริยธรรมในสงัคม ท่ีอาจคงอยูเ่ชน่เดมิหรือเปล่ียนแปลงไป
ในอนาคต ในทิศทางท่ีดีขึน้หรือแยล่ง  
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 หลายครัง้ท่ีผู้คนต้องพบเจอกบัสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัจริยธรรมบางอย่างท่ีท้าทายตอ่
ความรู้สกึและการตดัสินเป็นอยา่งมาก เพราะเป็นสถานการณ์ท่ีมีความเป็นไปได้ของทางเลือกท่ี
มากกวา่หนึง่ และทางเลือกเหลา่นัน้ก็มีความขดัแย้งกนัเอง การเลือกหรือไมเ่ลือกทางหนึง่ อาจท า
ให้ต้องมีการละเมิดผิดจริยธรรมเกิดขึน้ ซึง่เรียกสถานการณ์เชน่นีว้า่ ภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิง
จริยธรรม (Moral dilemma) เป็นภาวะท่ีเราสามารถพบเจอได้ในชีวิตประจ าวนั ทัง้เร่ืองราวของ
ตนเองหรือผู้ อ่ืน เชน่ ในสงัคมไทย กรณีหญิงสาวคนหนึง่ท่ีมาโชว์ความสามารถในรายการเกมโชว์
ทางโทรทศัน์ ด้วยการเปลือยอกวาดภาพ และกรรมการ 2 ใน 3 คนให้เธอผา่นเข้ารอบ ซึง่ภายหลงั
เธอได้อ้างว่าท่ีกระท าเชน่นี ้เพ่ือน าเงินไปเป็นคา่รักษาพยาบาลบิดาท่ีป่วยหนกั เหตกุารณ์นีท้ าให้
เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์อย่างรุนแรงตอ่ตวัหญิงสาวและรายการโทรทศัน์ ผู้คนจ านวนหนึง่ตดัสิน
วา่น่ีคือการกระท าท่ีผิดจารีตประเพณี เป็นตวัอยา่งท่ีไมดี่แก่เยาวชน ผู้คนอีกจ านวนหนึง่กลบัแสดง
ความเห็นใจตอ่หญิงสาวท่ีมีจิตกตญัญชูว่ยเหลือบิดา  หรือในกรณีการแสดงความสามารถของ
เหลา่เดก็พิเศษ (ออทิสตกิ) ในรายการเดียวกนั ด้วยการร้องเพลง แม้ผู้ชมจะเห็นวา่การแสดงนีไ้ม่
ควรผา่นเข้ารอบ เพราะความสามารถของผู้ เข้าแขง่ขนัยงัด้อยกวา่ทีมอ่ืน แตค่ณะกรรมการก็ตดัสิน
ให้เดก็กลุม่นีผ้า่นเข้ารอบ ด้วยเหตผุลว่าเดก็ๆ ต้องการเงินรางวลัไปชว่ยโรงเรียนของตนท่ีจะถกูปิด
เน่ืองจากประสบปัญหาด้านการเงิน  ซึง่ก็ท าให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์ทัง้ท่ีเห็นด้วยและไมเ่ห็น
ด้วยเชน่กนั นอกจากนีย้งัรวมไปถึงเหตกุารณ์ในชีวิตประจ าวนั เชน่ หญิงฐานะยากจนท่ีเก็บแผน่
ซีดีจากกองขยะเพียงไมก่ี่แผ่นแล้วน าไปขายเพ่ือน าเงินไปเลีย้งดลูกู แตต้่องถกูต ารวจจบัและโดน
จ าคกุโดยไมร่อลงอาญาในข้อหาละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือแนวคดิการตดิตัง้ตู้จ าหนา่ยถงุยางอนามยั
แบบหยอดเหรียญในสถานศกึษา ท่ีในด้านหนึง่ผู้คนมองว่าเป็นการให้ความรู้ และป้องกนัการ
ตัง้ครรภ์ก่อนวยัอนัควร แตใ่นอีกด้านหนึง่ก็ถกูมองวา่เป็นการสง่เสริมให้วยัรุ่นมีเพศสมัพนัธ์กนัมาก
ขึน้  สถานการณ์เหลา่นี ้เป็นตวัอยา่งของสถานการณ์ท่ีมีความยุง่ยากในการประเมินตดัสิน ท าให้
เกิดการแบง่ฝ่ายของผู้ เลือกในทางใดทางหนึง่  ซึง่แตล่ะฝ่ายก็มีเหตผุลของตนเอง ผู้วิจยัมี
ความเห็นวา่ การตดัสินด้านจริยธรรมเป็นหวัข้อท่ีนา่ศกึษา โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในบริบทของ
สงัคมไทยท่ีมีกรอบของวฒันธรรมประเพณีท่ีนบัวนัจะยิ่งเลือนหายไป และมีประเดน็ของ
สถานการณ์ท่ีมีความขดัแย้งดงักลา่วเพิ่มมากขึน้ อีกทัง้การศกึษาเก่ียวกบัการตดัสินด้านจริยธรรม
ในประเทศไทยท่ีผา่นมา สว่นใหญ่จะมุง่เน้นไปท่ีวิชาชีพแพทย์ หรือการก่ออาชญากรรมของวยัรุ่น 
ซึง่ยงัไมพ่บวา่มีการศกึษาถึงการตดัสินด้านจริยธรรมในภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม 
โดยเฉพาะในขอบเขตของจิตวิทยาสงัคมอยา่งเพียงพอ  ทัง้ๆ ท่ีในตา่งประเทศนัน้มีการศกึษามา
อยา่งยาวนาน (Foot, 1978) 
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 นอกจากตวัอย่างเหตกุารณ์ท่ีกลา่วข้างต้น  แท้จริงแล้วยงัมีปัญหาทางจริยธรรมท่ีเคย
เกิดขึน้ หรือเกิดขึน้แล้วแตย่งัคงอยูใ่นสงัคมอีกมากมาย ทัง้กลุม่คนท่ีด้อยโอกาส, ผู้ ท่ีตกเป็นเหย่ือ
ของความรุนแรง, ผู้ ท่ีถกูเอารัดเอาเปรียบ หรือประสบกบัชะตากรรมท่ีไม่ดี เชน่ เดก็ท่ีตกเป็นเหย่ือ
ของพวกค้ามนษุย์, ผู้ เสียชีวิตจากเหตกุารณ์เพลิงไหม้ในผบั, คนชราท่ีถกูลกูหลานทอดทิง้ หรือคน
พิการท่ีไมไ่ด้รับการเหลียวแลจากสงัคม ฯลฯ ในเหตกุารณ์ตา่ง ๆ เหล่านี ้สามารถจ าแนกได้วา่มี
ผู้กระท าหรือผู้ละเมิดจริยธรรม และผู้ถกูกระท าหรือผู้ถกูละเมิดจริยธรรม การท่ีผู้คนตดัสินวา่การ
กระท านัน้ ถกูหรือผิดเพียงใด คงไมไ่ด้ขึน้อยู่กบัลกัษณะของการกระท าแตเ่พียงอยา่งเดียว ผู้วิจยั
คาดวา่ ลกัษณะบางอยา่งของผู้กระท าและผู้ถกูกระท า น่าจะมีอิทธิพลตอ่ผู้ประเมินตดัสิน เชน่ ใน
กรณีหญิงสาวเปลือยอกวาดรูป ครัง้แรกท่ีเห็นผู้คนก็มกัจะอนมุานลกัษณะนิสยัของเธอจากการ
กระท าท่ีกล้าบ้าบิน่และไมเ่หมาะสม จนในภายหลงัก็ได้ทราบวา่เธอมีฐานะยากจน และต้องหาเงิน
ไปรักษาพอ่ท่ีป่วย ผู้คนบางสว่นก็แสดงความเห็นใจเธอมากขึน้ , เดก็ออทิสตคิท่ีมาแข่งขนัร้อง
เพลง ผู้คนก็จะรับรู้วา่เด็กเหลา่นีไ้มป่กติและนา่สงสาร ผู้คนสว่นใหญ่จงึเห็นด้วยกบักรรมการท่ี
ตดัสินให้เด็กกลุม่นีผ้า่นเข้ารอบถึงแม้การแสดงจะไมดี่ก็ตาม หรือกรณีของหญิงท่ีเก็บซีดีจากกอง
ขยะไปขาย ผู้คนส่วนหนึง่เห็นใจและรู้สกึวา่ต ารวจกลัน่แกล้งคนจน เพราะเม่ือเปรียบเทียบกบั
พอ่ค้าท่ีขายแผน่ซีดีละเมิดลิขสิทธ์ิท่ียงัคงขายได้ และไมถ่กูจบักมุ ผู้วิจยัคาดวา่ เม่ือผู้กระท าและ
ผู้ถกูกระท ามีลกัษณะ และประวตัคิวามเป็นมาท่ีแตกตา่งกนั เม่ือผนวกกบัรูปแบบของเหตกุารณ์ท่ี
เกิดขึน้ นา่จะสง่ผลตอ่รูปแบบการตดัสินด้านจริยธรรมของแตล่ะบคุคล เชน่ จะเกิดอะไรขึน้ ถ้าลอง
เปล่ียนตวัละครจากหญิงสาวฐานะยากจน เป็นพ่อค้าเป็นผู้ เก็บซีดีไปขายแทน ผู้คนจะยงัคงมีการ
ตดัสินด้านจริยธรรมเหมือนเดมิหรือไม่ ก็นา่จะพอคาดคะเนได้วา่ผู้คนสว่นใหญ่คงเห็นใจพอ่ค้า
น้อยกวา่หญิงสาวฐานะยากจนเป็นแน่  
 ปัจจยัหนึง่ท่ีอยูเ่บือ้งหลงัและมีอิทธิพลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมของบคุคล คือแรงจงูใจ
ด้านความยตุธิรรม (Justice motive) ท่ีเป็นเหมือนสญัชาตญาณทางด้านความยตุธิรรมในตวั
มนษุย์ (Montada, 1998) เพราะวา่ความยตุธิรรมคือสิ่งท่ีมนษุย์สว่นใหญ่ให้คณุคา่ความส าคญั 
ต้องการให้คงอยูใ่นสงัคม และถือเป็นหลกัเกณฑ์หนึง่ท่ีบคุคลใช้ในการตดัสินด้านจริยธรรม 
(Kohlberg, 1976) เป็นองค์ประกอบหนึง่ของคา่นิยมทางด้านการสร้างเสริมสงัคม (Prosocial 
domain) ซึง่รวมอยูใ่นคณุคา่สากลของมนษุย์ (Universal Human Values) (Schwartz & Bilsky, 
1987) เน่ืองจากโดยธรรมชาตแิล้ว มนษุย์ย่อมต้องการความยตุธิรรม (Hafer & Begue, 2005; 
Lerner, 1977) และผู้คนก็พยายามจะขจดัความไมย่ตุธิรรมท่ีเกิดขึน้ในสงัคมให้หมดไป พิจารณา
จากการท่ีสงัคมสร้างสถาบนัการปกครอง ออกกฎหมายควบคมุ จดัตัง้กระบวนการศาลยตุธิรรม 
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เพ่ือลงโทษผู้กระท าผิดและชดเชยให้ผู้ ท่ีตกเป็นเหย่ือ หรือแม้แตเ่ร่ืองราวในภาพยนต์ส่วนใหญ่ท่ี
เร่ืองราวจะต้องจบลงด้วยความยตุธิรรม คนร้ายต้องได้รับการลงโทษ หรือไมก็่วางโครงเร่ืองให้ตวั
เอกเป็นวีรบรุุษ ท่ีจะน าเอาความยตุธิรรมกลบัคืนสูส่งัคมแตใ่นชีวิตจริง การพบกบัความไมย่ตุธิรรม
เป็นสิ่งท่ีหลีกเล่ียงได้ยาก การพบเจอความไมย่ตุธิรรมท่ีเกิดขึน้กบัตนเองหรือผู้ อ่ืน ท าให้เกิดความ
คบัข้องใจ และสง่ผลตอ่สขุภาวะ (well-being) ดงันัน้บคุคลจงึต้องหาวิธีการเรียกร้องความ
ยตุธิรรมให้กลบัคืนมา ด้วยการหาทางชดเชยให้กบัตนเองหรือการชว่ยเหลือผู้ อ่ืน แตใ่นกรณีท่ีเรา
ไมส่ามารถหาทางชดเชยหรือชว่ยเหลือได้ เราจะท าอยา่งไรท่ีจะหลีกเล่ียงความคบัข้องใจ  จาก
การศกึษาพบวา่ มีกลไกหนึง่ท่ีผู้คนใช้วิธีการพิจารณาเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุธิรรมแล้วตีความเหตกุารณ์
นัน้เสียใหม่ ซึง่เป็นท่ีมาของปรากฏการณ์ ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม (Belief in a just world: 
BJW) เป็นความเช่ือท่ีอยู่บนพืน้ฐานของแรงจงูใจ (Motivation) และความต้องการ (Need) ท่ี
บคุคลใช้เป็นเสมือนเคร่ืองมือในการรองรับกบัการรับรู้ความไมย่ตุธิรรมท่ีต้องพบเจอ ด้วยการคดิ
วา่ ในโลกนีท้กุคนตา่งก็ได้รับในสิ่งท่ีสมควรได้รับหรือคูค่วร (deservingness) กบัตน คนดียอ่มได้
ดี และคนไมดี่ต้องถกูลงโทษ (Lerner & Miller, 1978) ความเช่ือนีเ้ป็นความเช่ือสากลท่ีพบได้ใน
หลายสงัคมและวฒันธรรม (Furnham, 2003; Hunt, 2000; สาริณี วิเศษศร, 2540) และมีความ
คล้ายคลงึกบัหลกัค าสอนของหลายศาสนา 
 ในมมุมองทางด้านจิตวิทยาสงัคม ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมเป็นกลวิธีหนึง่ท่ีบคุคล
ใช้ในการรับมือกบัความคบัข้องใจจากการเผชิญกบัความไมย่ตุธิรรมตา่ง ๆ  ท่ีชว่ยท าให้บคุคลรู้สกึ
ดีขึน้ สง่ผลตอ่สขุภาวะ (Kestner, 2009) การศกึษาพบวา่ ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม 
นอกจากจะสง่ผลทางบวก คือมีความสมัพนัธ์กบัสขุภาวะ (well-being) (Lipkus, Dalbert, & 
Siegler, 1996) เป็นตวัท านาย สขุภาพจิต ความพงึพอใจในชีวิต และการเห็นคณุคา่ในตนเอง 
(Dalbert, 1999) รวมไปถึงการให้อภยั (Strelan & Covic, 2006) แล้ว ยงัสง่ผลทางด้านลบอยา่ง
ชดัเจน ด้วยปรากฏการณ์ การดหูมิ่น (derogation) และลดคณุคา่ (devaluation)   ผู้ ท่ีตกเป็น
เหย่ือจากความไมย่ตุธิรรม  เพราะเม่ือผู้คนไมพ่บสาเหตท่ีุคูค่วรกบัผลท่ีปรากฎ (a missing  of 
plausible causal links) เชน่ เห็นคนดี, คนบริสทุธ์ิ ต้องตกเป็นเหย่ือ หรือได้รับเคราะห์ร้าย ดงันัน้
ผู้ ท่ีเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม อาจจะโยนความผิดให้ผู้ตกเป็นเหย่ือ ว่าเคยท าสิ่งท่ีไม่ดีมาก่อนหรือ
เป็นคนไม่ดีจงึต้องมารับผลเชน่นี ้  ดงันัน้ในสายตาของผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม จะ
มองวา่ความโชคร้าย, การเจ็บป่วย, การประสบอบุตัเิหต ุ คือสญัลกัษณ์ของความเลวร้ายและ
ความผิด (Lerner & Miller, 1978) ความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมจงึเป็นตวัท านายอคติตอ่กลุม่
คนท่ีด้อยกวา่ในสงัคมบางกลุม่ได้ เชน่ ผู้ ป่วยโรคเอดส์, คนยากจน, คนชรา, คนตกงาน และพวก   
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ผู้อพยพ (Kestner, 2009) รวมถึงผู้ ป่วยโรคประสาท (Bizer, Hart, & Jekogian, 2012) อยา่งไรก็
ตามไมใ่ชว่า่ทกุคนจะต้องโยนความผิดให้ผู้ เคราะห์ร้ายเสมอไป พบว่า ถ้าบคุคลรู้สึกว่าตนเอง
สามารถจดัการกบัความไมย่ตุธิรรมนัน้ได้  หรือมีความหวงัวา่ความยตุธิรรมจะกลบัคืนมาได้ใน
ภายภาคหน้า  บคุคลก็จะเลือกแสดงความเห็นอกเห็นใจตอ่ผู้ เคราะห์ร้ายมากกวา่ (Furnham, 
2003) 
 ดงัท่ีกลา่วไปในตอนต้นวา่ สงัคมไทยในปัจจบุนัมีสถานการณ์ท่ีท้าทายตอ่การประเมิน
ตดัสินทางจริยธรรมปรากฎมากขึน้ ตามความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีการส่ือสาร ในหลาย
เหตกุารณ์ยากท่ีจะชีช้ดัวา่ถกูหรือผิด เพราะผู้กระท าอาจมีเหตผุลความจ าเป็น ประกอบกบั
ลกัษณะและท่ีมาของผู้กระท าและผู้ถกูกระท ามีความแตกตา่งกนั ซึง่อาจกระทบตอ่แรงขบัด้าน
ความยตุธิรรมของผู้คน ประกอบกบัยงัไมพ่บวา่มีงานวิจยัท่ีศกึษาตวัแปรเหลา่นีร่้วมกนัโดยตรง จงึ
นา่สนใจอยา่งยิ่ง ท่ีจะศกึษาอิทธิพลของความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมท่ีสง่ผลตอ่การตดัสินด้าน
จริยธรรมในบริบทของสงัคมไทย เพราะการชีว้ดัวา่อะไรถกูหรือผิดโดยคนหมูม่ากยอ่มน าไปสูก่าร
สร้างบรรทดัฐานทางจริยธรรมท่ีอาจจะเปล่ียนแปลงไปได้ตามยคุสมยั ไมเ่พียงเทา่นัน้ ผู้วิจยัยงัมี
ความเห็นวา่ การรับรู้ความยตุธิรรมหรือไมย่ตุธิรรมท่ีเกิดขึน้ในสถานการณ์ นา่จะมีสว่นท่ีอาจสง่ผล
ตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมได้เชน่กนั ดงันัน้การศกึษากระบวนการและรูปแบบของการตดัสินด้าน
จริยธรรมในสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม ท่ีมีเร่ืองราวของความไม่
ยตุธิรรมในเหตกุารณ์เข้ามาเก่ียวข้อง จะท าให้ทราบว่า การรับรู้ความไมย่ตุธิรรม และการพยายาม
ชดเชยความไมย่ตุธิรรมผ่านทางกลไกความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม เกิดขึน้ในกระบวนการของ
การตดัสินด้านจริยธรรมหรือไม่ และสง่ผลตอ่การตดัสินใจในทางใดทางหนึง่มากน้อยเพียงใด 
ทัง้หมดนีเ้พ่ือให้เข้าใจกลไกทางจิตของผู้คนตอ่การตดัสินในเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัจริยธรรมวา่การ
ตดัสินใจท่ีเกิดขึน้นัน้ เกิดจากการยึดหลกัจริยธรรมท่ีแท้จริงหรือเกิดจากกลไกทางการรู้คดิจาก
ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม เพ่ือให้เข้าใจและลดความขดัแย้งจากการมีความคดิเห็นท่ีไม่
ตรงกนั และได้ตระหนกัถึงความส าคญัของความยตุธิรรมท่ีต้องท าให้เกิดขึน้และคงอยู่ในสงัคม
ตลอดไป 
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แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง  

 
 ผู้วิจยัรวบรวม แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง ของตวัแปรท่ีศกึษา โดยเสนอ
ตามล าดบั ดงัตอ่ไปนี ้
 1. การตดัสินด้านจริยธรรม (Moral Judgment) 
 2. ภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม (Moral dilemma) 
 3. การตดัสินด้านจริยธรรมในสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม 
 4. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม (Belief in a just  world) 
 5. กระบวนการรู้คิดสองรูปแบบ (Dual process cognitions) 
 6. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมกบัการตดัสินด้านจริยธรรม 
 
 

1. การตัดสินด้านจริยธรรม (Moral Judgment) 

 
 เน่ืองจากมนษุย์ชอบจ าแนกและจดัหมวดหมู ่เพ่ือให้เข้าใจสิ่งตา่ง ๆ ได้ง่ายขึน้ (Myers, 
2012) การตดัสินผู้คนและสิ่งแวดล้อมรอบตวั จงึเกิดขึน้แทบตลอดเวลาในชีวิตประจ าวนั  ซึง่ท าให้
บคุคลสามารถแยกแยะสิ่งท่ีเป็นประโยชน์ออกจากสิ่งท่ีเป็นโทษ เพ่ือความอยู่รอด และเพ่ือ
สขุภาพจิตท่ีดีของตนเอง การตดัสินในเร่ืองตา่ง ๆ ยอ่มสง่ผลกระทบตอ่ผู้ อ่ืน เกิดการแบง่เป็นกลุม่
เราและกลุม่เขา,  เกิดพฤติกรรมการชว่ยเหลือ หรือการลงโทษผู้กระท าผิด  เพ่ือให้การด าเนินชีวิต
ในสงัคมสามารถอยูร่่วมกนัได้อย่างเป็นปกตสิขุ โดยมีกฏเกณฑ์ทางจริยธรรมเป็นเคร่ืองมือส าคญั 
และในบางครัง้ ถ้าบคุคลต้องเลือกระหวา่งสองทาง และการเลือกทางหนึง่ สง่ผลให้เกิดความ
ขดัแย้งในทางจริยธรรมกบัอีกทางหนึง่ บคุคลจะท าเชน่ไร  และมีปัจจยัอะไรบ้างท่ีสง่ผลตอ่การ
ตดัสินใจ รวมถึงมีผลกระทบจากความรู้สกึยตุธิรรมในเหตกุารณ์หรือไม่ ผู้วิจยัจงึได้รวบรวมแนวคิด
และทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง ไว้ดงัตอ่ไปนี ้
  
 1.1 ความหมายของการตดัสินด้านจริยธรรม  
 

 การตดัสินด้านจริยธรรม หมายถึง การประเมินการกระท าหรือบคุลิกลกัษณะของบคุคลวา่
ดีหรือเลวโดยอ้างอิงตามกรอบของหลกัจริยธรรมท่ีสงัคมนัน้ ๆ ยึดถือ ซึง่การตดัสินวา่อะไรดีหรือ
เลว นอกจากจะขึน้อยูก่บัแตล่ะบคุคลแล้ว ยงัขึน้อยูก่บัความเช่ือ, คา่นิยม และวฒันธรรม ของ
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สงัคมนัน้ ๆ เชน่ การรับประทานอาหารไขมนัต ่า ไมไ่ด้ถือวา่เป็น  ความดีในทางปรัชญา แตส่ าหรับ
กลุม่ผู้ รักสขุภาพ ผู้ ท่ีรับประทานอาหารชีสเบอร์เกอร์หรือ อาหารประเภท Junk food จะถกูมองวา่
มีจริยธรรมในการกินต ่ากว่าผู้ ท่ีรับประทานสลดัผกัและเนือ้ไก่ (Haidt, 2001) 
 
 1.2 การให้เหตผุลเชิงจริยธรรม (Moral reasoning) 
 

 การมีปฏิสมัพนัธ์กบัท าให้ผู้คนเป็นเสมือนนกัวิทยาศาสตร์ ท่ีเก็บรวบรวมข้อมลูและ
ทดสอบสมมตฐิานวา่อะไรคือมาตรฐานของความดี  และใช้ทฤษฎีท่ีตนเองสร้างขึน้เป็นแหลง่
อ้างอิงเมื่อต้องตดัสินเหตกุารณ์ทางจริยธรรม (Turiel, 1983) ซึง่เรียกกระบวนการนีว้่า การให้
เหตผุลเชิงจริยธรรม  นัน่คือ ขัน้ตอนตา่ง ๆ ท่ีบคุคลเสาะหาข้อมลู หลกัฐานเชิงประจกัษ์ใน
เหตกุารณ์ แล้วน ามาเปรียบเทียบกบัหลกัจริยธรรมท่ีตนยึดถือ เพ่ือหาข้อสรุปและตดัสินวา่สิ่งนัน้ดี
หรือเลว (Kuhn, 1989; Nisbett & Ross, 1980) ดงันัน้ การให้เหตผุลเชิงจริยธรรม จงึน าไปสูก่าร
ตดัสินด้านจริยธรรม  

การให้เหตผุลเชิงจริยธรรมมีลกัษณะเป็นการวินิจฉัย (inference)  ด้วยขัน้ตอนหลายขัน้ 
(steps) ทัง้ท่ีไมรู้่ตวั (Unconsciously) หรือรู้ตวั (Consciously) ซึง่แตล่ะขัน้มีโอกาสเกิดความ
ล าเอียงหรือผิดพลาดได้เสมอ แต ่Galotti (1989) เสนอว่า ลกัษณะของกระบวนการทางจิตท่ีเป็น
ขัน้เดียว (one-step) เชน่ การตอบสนองจากการรู้เอง ไมใ่ชล่กัษณะของการให้เหตผุลเชิงจริยธรรม   
ดงันัน้ การให้เหตผุลเชิงจริยธรรม จงึหมายถึง กระบวนการในจิตส านกึท่ีแปรเปล่ียนข้อมลูของคน
หนึง่คนใดให้กลายเป็นการตดัสินด้านจริยธรรม เป็น กระบวนการท่ีบคุคลตัง้ใจ, พยายาม และ
ควบคมุด้วยความรู้ตวั (Haidt, 2001) 

 

 1.3 พฒันาการทางจริยธรรมของ Lawrence Kohlberg  
 

 Kohlberg (1969) ได้ศกึษาพฒันาการทางการรู้คิดด้านจริยธรรมของบคุคล ตอ่เน่ืองจาก
การศกึษาของ Piaget (1965) โดยได้ปรับปรุงวิธีการและขอบเขตของการวิจยัให้กว้างขวางยิ่งขึน้  
โดย Kohlberg ให้นิยามของจริยธรรมวา่ เป็นความรู้ความเข้าใจของบคุคลในการจ าแนกความ
ถกูผิดของพฤติกรรมทางสงัคมด้วยเหตผุล ท่ีเกิดจากกระบวนการทางการรู้คิด ซึง่ต้องอาศยัวฒุิ
ภาวะท่ีพฒันาเป็นล าดบัขัน้ตามชว่งวยั โดยมีขัน้ของการพฒันา อยู ่3 ขัน้หลกั ตามรูปแบบของ
การใช้เหตผุล (Kohlberg, 1976) ได้แก่ ขัน้การใช้เหตผุลจากการรู้เอง (Intuitive), ขัน้ปฏิบตัิการ
อยา่งเป็นรูปธรรม (Concrete operational) และ ขัน้ปฏิบตักิารอยา่งเป็นทางการ (Formal 
operational) ตวัอย่างเชน่ ในเดก็วยั 7 ขวบ จะเร่ิมมีการใช้เหตผุลในขัน้ปฏิบตักิารอย่างเป็น
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รูปธรรม เร่ิมมีความคิดท่ีเป็นเหตเุป็นผลและจบัต้องได้มากขึน้ เร่ิมมีการใช้ตรรกะ จ าแนกสิ่งตา่ง ๆ 
และเปรียบเทียบความสมัพนัธ์ในเชิงปริมาณ จนเข้าสูช่ว่งวยัรุ่น ท่ีบคุคลในวยันีส้ว่นใหญ่ (อาจ
ไมใ่ชท่กุคน) จะเร่ิมมีความคิดท่ีซบัซ้อนและสามารถให้เหตผุลในเชิงนามธรรม สามารถคาดคะเน
เหตกุารณ์ตา่ง ๆ ได้  ซึง่หลายคนอาจใช้เหตผุลในรูปแบบของขัน้นีไ้ด้เพียงบางสว่นเทา่นัน้  การให้
เหตผุลเชิงจริยธรรมก็เชน่เดียวกนั ท่ีจะต้องอาศยักระบวนการของการใช้เหตผุลในขัน้ตา่ง ๆ ดงัท่ี
กลา่วไป ดงันัน้บคุคลจะสามารถให้เหตผุลเชิงจริยธรรมขัน้สงูได้ ก็ต้องมีพฒันาการทางการรู้คิด
และรูปแบบการใช้เหตผุลในขัน้สงูด้วยเชน่กนั (คือในขัน้ปฏิบตัิการอยา่งเป็นทางการ) จากแนวคิด
ในเร่ืองพฒันาการทางการรู้คิดและการใช้เหตผุลสามารถเช่ือมโยงเข้ากบัพฒันาการทางจริยธรรม
ของบคุคลซึง่แบง่ออกเป็น 3 ระดบั ในแตล่ะระดบัประกอบไปด้วย 2 ขัน้ ดงัแสดงในตาราง 1 
 
ตาราง 1  
ระดบัและขัน้ของพฒันาการทางจริยธรรม (ทีม่า : Kohlberg, 1976)  

ระดบัและขัน้ 
(Level and Stage) 

สิ่งชีว้ดัความ 
ถกูต้อง 

(What is right) 

เหตผุลในการ  
ท าดี 

(Reasons for 
doing right) 

มมุมองทางสงัคม
ของแตล่ะขัน้ 

(Social 
perspective of 

stage) 

ระดบัท่ี 1: ระดบัก่อน      
กฎเกณฑ์ทางสงัคม  
(Pre-conventional)  

เดก็รับกฏเกณฑ์วา่อะไรถกูหรือผิดจากผู้ มีอ านาจเหนือตน โดย
มองจากผลลพัธ์ท่ีได้จากการกระท า  ท าถกู คือ การกระท าท่ีท า
แล้วได้รางวลั ท าผิด คือ การกระท าท่ีท าแล้วถกูลงโทษ 
(พบได้ทัว่ไปในเดก็วยัก่อน 9 ขวบ, แตอ่าจพบในวยัรุ่นบางคน 
และวยัรุ่นกบัวยัผู้ใหญ่บางคนท่ีก่อเหตอุาชญากรรม) 

ขัน้ท่ี 1- จริยธรรมภายใต้
การควบคมุของผู้ อ่ืน 
(Heteronomous 
Morality) 

- การท าตาม
กฏเกณฑ์เพ่ือไมใ่ห้
ตนเองถกูลงโทษ 

- นกึถึงสวสัดภิาพของ
ตนเองเป็นหลกั 

- เพ่ือหลีกเล่ียง  
  การถกูลงโทษ  
  จากผู้ ท่ีมี 
  อ านาจเหนือ 
  กวา่  

- ยดึตนเองเป็น
ศนูย์กลาง ไมใ่สใ่จ 
ความต้องการผู้ อ่ืน 

-  พิจารณาการ 
กระท าจากกายภาพ 
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ตาราง 1 (ตอ่) 
ระดบัและขัน้ของพฒันาการทางจริยธรรม 
 

  

ระดบัและขัน้ 
(Level and Stage) 

สิ่งชีว้ดัความ 
ถกูต้อง 

(What is right) 

เหตผุลในการ    
ท าดี 

(Reasons for 
doing right) 

มมุมองทางสงัคม
ของแตล่ะขัน้ 

(Social 
perspective of 

stage) 

ขัน้ท่ี 2  - จริยธรรมใน
ฐานะเป็นเคร่ืองมือ
แลกเปล่ียนเพ่ือประโยชน์
ตน 
(Individualism, 
Instrumental Purpose, 
and Exchange)  

- ท าตามกฏเกณฑ์
ตอ่เม่ือสนใจและสิ่ง
นัน้ตอบสนองความ
ต้องการของตน  

- การแลกเปล่ียน
ความต้องการกบั
ผู้ อ่ืนอยา่งเสมอภาค 

- เพ่ือสนองความ
ต้องการและความ
สนใจของตนเอง 

- ในขณะเดียวกนัก็
รู้วา่คนอ่ืนก็มี
ความต้องการและ
ความสนใจของ
เขาเชน่กนั 

- เร่ิมเข้าใจในความ
เป็นปัจเจกบคุคลใน
ลกัษณะรูปธรรม 

- มองวา่แตล่ะคนมี
ความต้องการท่ีไม่
เหมือนกนัและอาจ
ขดัแย้งกนัได้ ใน
ลกัษณะรูปธรรม 

ระดบัท่ี 2: ระดบัตาม      
กฎเกณฑ์ทางสงัคม 
(Conventional)  

ประพฤติตนตามความคาดหวงัของผู้ ท่ีมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิด 
และตามความคาดหวงัของสงัคมในบทบาทท่ีตนเองได้รับ 
(พบได้ทัว่ไปในวยัรุ่นและวยัผู้ใหญ่) 

ขัน้ท่ี 3 -  จริยธรรมตาม
ความคาดหวงัของคน    
ใกล้ชิด 
(Mutual Interpersonal 
Expectations, 
Relationships, and 
Interpersonal 
Conformity) 

- ประพฤติตนตาม 
  ความคาดหวงัของ 
  คนใกล้ชิด หรือ 
  ความคาดหวงัของ 
  ผู้ อ่ืนในบทบาท 
  ของตน เชน่ การ  
  เป็นลกูท่ีดี, พ่ีท่ีดี,  
  เพ่ือนท่ีดี ฯลฯ 

- เช่ือในกฎเกณฑ์ 
  ท่ีสงัคมก าหนด  
  และต้องการท า 
  ตามกฏเกณฑ์ 
  เหลา่นี ้เพราะ  
  ต้องการเป็นคน 
  ดีในสายตาของ 
  ตนเองและผู้ อ่ืน 

- เร่ิมตระหนกัใน
ความสมัพนัธ์
ระหวา่งตนเองและ
ผู้ อ่ืน 

- เร่ิมมีมมุมองร่วมกบั
ผู้ อ่ืน ผา่นทาง
ข้อตกลง และความ
คาดหวงั 
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ตาราง 1 (ตอ่) 
ระดบัและขัน้ของพฒันาการทางจริยธรรม  

 

 

 

 

ระดบัและขัน้ 
(Level and Stage) 

สิ่งชีว้ดัความ 
ถกูต้อง 

(What is right) 

เหตผุลในการ    
ท าดี 

(Reasons for 
doing right) 

มมุมองทางสงัคม
ของแตล่ะขัน้ 

(Social 
perspective of 

stage) 

ขัน้ท่ี 4 - จริยธรรมตาม
ระเบียบสงัคมและ
ความรู้สกึผิดชอบชัว่ดี 
(Social System and 
Conscience) 

- เชิดชแูละปฏิบตัิ
ตามกฎระเบียบของ
สงัคมถ้าไม ่ขดัแย้ง
กบัหน้าท่ีทางสงัคม
ของตนเองจนเกินไป 

- เร่ิมมองความดีใน
ระดบัสงัคมส่วนรวม
, กลุม่และสถาบนั
ทางสงัคม 

- การเชิดชสูถาบนั
ทางสงัคมและ
กฎระเบียบ ไม่
ต้องการให้
เปล่ียนแปลง
ระเบียบสงัคม 

- มองการปฏิบตัิ
ตามกฎระเบียบ
คือสิ่งท่ีทกุคน
ต้องท า 

-  แยกมมุมองใน
ระดบัสงัคมออกจาก
มมุมองระดบั
ความสมัพนัธ์  
สว่นตวั 

- ค านงึถึงกฎระเบียบ
สงัคมจากบทบาท
และหน้าท่ีของตน 

ระดบัท่ี 3: ระดบัหลงั      
กฎเกณฑ์ทางสงัคมหรือ
ระดบัหลกัการ 
(Post - conventional or 
Principled)  

ค านงึถึงหลกัจริยธรรมตามกฎเกณฑ์สากลหรือเพ่ือประโยชน์
สว่นรวมเป็นท่ีตัง้ ด้วยวิจารณญาณของตนเอง โดยไมข่ึน้กบั
ความสมัพนัธ์สว่นตวัหรือกลุ่ม 
(เกิดขึน้เม่ืออายเุกิน 20 ปี และพบได้ในวยัผู้ใหญ่เฉพาะบางคน
เทา่นัน้) 
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ตาราง 1 (ตอ่) 
ระดบัและขัน้ของพฒันาการทางจริยธรรม 

ระดบัและขัน้ 
(Level and Stage) 

สิ่งชีว้ดัความ 
ถกูต้อง 

(What is right) 

เหตผุลในการ    
ท าดี 

(Reasons for 
doing right) 

มมุมองทางสงัคม
ของแตล่ะขัน้ 

(Social 
perspective of 

stage) 

ขัน้ท่ี 5 - จริยธรรมตาม
สญัญาประชาคม หรือ
สิทธิประโยชน์อนัชอบ
ธรรมสว่นบคุคล 
(Social Contract or 
Utility and Individual 
Rights) 

-ตระหนกัวา่บคุคล 
 แตล่ะคนมีคา่นิยม 
 และความคดิเห็นท่ี 
 แตกตา่งกนั 
- เชิดชกูฎระเบียบ 
  และคา่นิยมท่ี 
  เก่ียวข้องกบักลุม่ 
  โดยสว่นรวม รวม  
  ถึงชีวิตและสิทธิิ 
  พืน้ฐานของบคุคล 
  แตล่ะคนด้วย 

- ความรู้สกึผกูมดั
อยูก่บักฎระเบียบ
ทางสงัคม เห็นแก่
ประโยชน์
สว่นรวมมากกวา่
ความสมัพนัธ์
สว่นตวั  

- ยดึหลกั “ยิ่ง
สว่นรวมได้รับ
ประโยชน์มาก
เทา่ไหร่ ยิ่งด”ี 

- มีมมุมองในระดบั
สงัคมสว่นรวม 
ค านงึถึงคา่นิยมและ
สิทธิอนัชอบธรรม
ของมนษุย์ 
- พยายามรวมคา่ 
  นิยมสว่นตนให้เข้า 
  กบัหลกัจริยธรรม 
  สากลและ 
  กฎหมาย  

ขัน้ท่ี 6 - จริยธรรมตาม 
หลกัสากล 
(Universal Ethical 
Principles) 

- ยดึถือหลกั 
  จริยธรรมตาม  
  วิจารณญาณของ 
  ตนซึง่อาจ 
  สอดคล้องหรือ     
  ขดัแย้งกบัหลกั 
  กฎหมายในสงัคม 
   

- ความเช่ือใน 
  หลกัจริยธรรม 
  สากลคือการ 
  แสดงให้เห็นถึง 
  ความเป็น   
  มนษุย์ 
  ท่ีมีเหตผุลและ 
  ควรยึดถือ   
  หลกัการนีไ้ว้ 

- มีมมุมองเข้าสู ่
  ระดบัของ 
  จริยธรรม ตระหนกั 
  ในหลกัจริยธรรม 
  สากลคือการมอง 
  และปฏิบตัติอ่ 
  มนษุย์ทกุคนอยา่ง  
  เทา่เทียมกนั 
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 กฎเกณฑ์ทางสงัคม (Conventional) ในพฒันาการทางจริยธรรมถกูน ามาใช้เป็นหลกั
อ้างอิงระดบัจริยธรรม ตามรูปแบบของการคล้อยตามและการยึดถือกฎระเบียบ หลกัประพฤต ิ
และความคาดหวงัจากสงัคมและผู้ ท่ีมีอ านาจเหนือตน  ในชว่งวยัเด็กท่ียงัมีวฒุิภาวะไมม่ากนกั 
บคุคลจะไมเ่ข้าใจกฎเกณฑ์ทางสงัคมอย่างแท้จริง แตก่ารท าความดีหรือการมีจริยธรรมนัน้เกิดขึน้
เพราะหลีกเล่ียงการถกูลงโทษ, ตอบสนองความต้องการของตนเองในลกัษณะของการแลกเปล่ียน
กบัผู้ อ่ืน เชน่ การตัง้ใจเรียนเพ่ือหวงัรางวลัจากพ่อแม่ หรือการท าการบ้านเพ่ือไมใ่ห้ถกูครูตี คือการ
มองท่ีตนเองเป็นท่ีตัง้ จนตอ่มาเม่ือเดก็เตบิโตขึน้จนเข้าสู่ชว่งวยัรุ่น ก็จะเร่ิมเข้าใจวา่ภายนอก
ตนเองนัน้มีกฎระเบียบ และรับรู้การมีอยูข่องอ านาจท่ีเหนือกวา่ตน บคุคลเร่ิมเข้าใจและปฏิบตัิ
ตามกฎระเบียบท่ีพอ่แมแ่ละคนรอบข้างคาดหวงัให้กระท า รวมถึงกฎระเบียบจากสถาบนัทาง
สงัคมอ่ืน ๆ ซึง่บคุคลคดิวา่เป็นเคร่ืองบง่ชีถ้ึงความเป็นคนดีของกลุม่ เป็นพลเมืองดีของสงัคม        
จนเม่ือบคุคลมีวฒุิภาวะสงูสดุในวยัรุ่นและวยัผู้ใหญ่ บางคนอาจจะมีพฒันาการทางจริยธรรมไปสู่
ขัน้สงูสดุ นัน่คือ การตดัสินว่าสิ่งใดถกูหรือผิดขึน้อยูก่ับวิจารณญาณในหลกัจริยธรรมสากล  นัน่คือ 
ความยตุธิรรม จากความเสมอภาค, การมีสิทธิเทา่เทียมกนั โดยอยูน่อกเหนือกรอบของวฒันธรรม, 
คา่นิยม หรือ กฎหมาย  
 Kohlberg, Levine, และ Hewer (1983) มีความเห็นว่า พฒันาการทางจริยธรรมเป็น
กระบวนการทางปัญญาในการหาเหตผุลด้านความยตุธิรรม (Justice reasoning) ท่ีประกอบด้วย 
ความยตุธิรรมทางการปฏิบตัิ (justice operations) และความยตุธิรรมทางทศันคติ (justice 
perspectives) ท่ีถกูครอบคลมุด้วยโครงสร้างความยตุธิรรม 3 ประเภท ได้แก่ ความเท่าเทียม 
(equality), สมธรรม (equity) และการแลกเปล่ียน (reciprocity) การท่ีบคุคลมีพฒันาการทาง
จริยธรรมในขัน้ใด สว่นหนึง่ขึน้อยูก่บัวา่ผู้นัน้มองวา่สิ่งใดคือความยตุธิรรม เชน่ ในขัน้ต้นของ
พฒันาการ บคุคลจะคิดวา่ความยตุธิรรมคือการแลกเปล่ียนอย่างตรงไปตรงมา แตใ่นพฒันาการ
ขัน้สงู บคุคลมองเห็นความยตุธิรรมจากความเท่าเทียมโดยไมข่ึน้อยูก่บักลุม่หรือบรรทดัฐานทาง
สงัคม โดยทกุขัน้ของพฒันาการจะมี 2 องค์ประกอบ องค์ประกอบท่ี 1 คือมมุมองระดบัสงัคม คือ 
ตัง้แตก่ารค านงึถึงแตต่นเอง, กลุม่, สงัคม ไปจนถึงหลกัสากล สว่นองค์ประกอบท่ี 2 คือ สิ่งท่ีควร
กระท า (prescriptive) ท่ีเป็นกฎเหล็กของโครงสร้างความยตุธิรรมในแตล่ะขัน้ เช่น ในขัน้ท่ี 3 ของ
พฒันาการ สิ่งท่ีควรกระท า คือ “กระท าตอ่ผู้ อ่ืนเหมือนท่ีผู้ อ่ืนกระท าต่อตน (Do unto others as 
you would be done by)”  และพฒันาการทางจริยธรรมในขัน้สงู คือการตดัสินท่ีมีแนวโน้มเข้าหา
หลกักรณียธรรม (Deontological) มากขึน้ นอกจากนี ้Kohlberg ยงัตัง้ข้อสงัเกตว่าพฒันาการทาง
จริยธรรมอาจมีความตอ่เน่ืองไปได้จนถึงขัน้ท่ี 7 คือ จริยธรรมท่ียดึถือกฎธรรมชาติ (natural law 
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framework) ด้วยมมุมองท่ีกว้างใหญ่ไพศาล (Cosmic perspective) ท่ีอยูเ่หนือการก าหนด
กฎเกณฑ์จากมนษุย์ คล้ายคลงึกบัหลกัค าสอนทางศาสนา ดงันัน้ความรู้สึกและการรับรู้เร่ืองความ
ยตุธิรรม จงึเป็นปัจจยัส าคญัประการหนึง่ท่ีสง่ผลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมของบคุคล 
 

1.4 การรู้เองทางจริยธรรม (Moral Intuition) 
 
 การศกึษาท่ีผ่านมาตัง้ข้อสงัเกตถึงอิทธิพลของจิตไร้ส านกึท่ีควบคมุพฤตกิรรมของมนษุย์ 
ดงัค ากลา่วท่ีวา่ “การตดัสินสิ่งตา่ง ๆ ในชีวิตประจ าวนัของคนสว่นใหญ่ ไมไ่ด้เกิดจากความตัง้ใจ
หรือความคิดใคร่ครวญจากจิตส านกึ แตเ่กิดจากกระบวนการทางจิตบางอยา่งท่ีอยูน่อกเหนือ
ความรู้ตวัและการควบคมุ ซึง่เคล่ือนไหวไปตามเหตปัุจจยัจากสิ่งแวดล้อม” (Myers, 2012) เห็นได้
อยา่งชดัเจนจากพฤตกิรรมบางอยา่ง เชน่ ขณะขบัรถ เม่ือเห็นไฟแดง บคุคลก็เหยียบเบรคทนัที 
โดยไมต้่องคิด ลกัษณะส าคญัของการรู้เองคือการตดัสิน, หาทางออก หรือหาข้อสรุปอยา่ง
ทนัทีทนัใด โดยไมต้่องพยายาม  (Bastick, 1982 อ้างถึงใน Haidt, 2001; Simon, 1992)     
 ดงันัน้ การรู้เองทางจริยธรรม (Moral Intuition) จงึหมายถึง การตดัสินด้านจริยธรรมท่ีเกิด
ขึน้มาในจิตส านกึอยา่งทนัทีทนัใด อาจเป็นการประเมินท่ีมีเร่ืองของอารมณ์ความรู้สกึรวมอยู่ด้วย 
เชน่ ดี-เลว, ชอบ-ไมช่อบ โดยปราศจากการตระหนกัรู้ ปราศจากการค้นหา, เปรียบเทียบหรือ
วินิจฉยัเพ่ือหาข้อสรุป ทัง้การรู้เอง (Intuition) และ การใช้เหตผุล (Reasoning) ตา่งก็เป็นลกัษณะ
ของการรู้คดิ (Cognition) ทัง้คู ่ แตแ่ตกตา่งกนัท่ี การรู้เองเกิดขึน้อยา่งรวดเร็ว ไมต้่องใช้ความ
พยายามและเป็นไปอย่างอตัโนมตั ิแตก่ารใช้เหตผุลเกิดขึน้อยา่งเช่ืองช้ากวา่ ต้องใช้ความพยายาม
บ้างและมีบางขัน้ตอนท่ีบคุคลจะตระหนกัรู้ผ่านจิตส านกึ (Haidt, 2001) 

 Haidt (2001) โต้แย้งในเร่ืองการตดัสินด้านจริยธรรมของบคุคลวา่ แทนท่ีจะเกิดจากการ
ใช้เหตผุลเป็นหลกั (ตามแบบจ าลอง ท่ีเรียกว่า Rationalist Model)  แท้จริงแล้วคนเรากลบัใช้     
การรู้เองมากกวา่ นัน่คือการเกิดความเข้าใจหรือเกิดการตดัสินใจขึน้ในทนัทีทนัใดโดยไมมี่การ
เตรียมมาก่อน (ราชบณัฑิตยสถาน, 2553) สว่นการใช้เหตผุลเป็นสิ่งท่ีเกิดภายหลงัจากท่ีการ
ตดัสินได้เกิดขึน้แล้ว (เรียกว่า Post-hoc construction) ซึง่ Haidt เสนอแบบจ าลองการรู้เองทาง
สงัคม (The Social Intuitionist  Model) ใจความกลา่ววา่ การตดัสินด้านจริยธรรมเป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้
โดยอตัโนมตั ิเฉพาะภายในตวับคุคล เรียกวา่การใช้เหตผุลสว่นบคุคล (Private reasoning) 
มากกวา่เกิดจากการหาเหตผุลจากภายนอกท่ีมีบริบทของสงัคมและวฒันธรรมเข้ามาเก่ียวข้อง 
เห็นได้จากการท่ีบคุคลตดัสินการกระท าบางอยา่งว่าผิด โดยท่ีตนเองก็ไมรู้่เหมือนกนัวา่เพราะอะไร
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จงึคดิเชน่นัน้ โดย Haidt ได้ยกตวัอยา่งเร่ืองการมีเพศสมัพนัธ์ โดยสายเลือด (Incest) ระหวา่งพี่กบั
น้อง แนน่อนว่าเม่ือคนทัว่ไปรับรู้เร่ืองนี ้สว่นใหญ่ยอ่มตดัสินทนัทีวา่ผิดจริยธรรม โดยอ้างเหตุ
ผลตา่ง ๆ กนั เชน่ พ่ีกบัน้องคูน่ัน้ต้องรู้สกึผิดเป็นบาดแผลในใจ บ้างก็ให้เหตผุลวา่ หากพลาดพลัง้
มีลกู จะท าให้ลกูท่ีเกิดมาผิดปกติ แตเ่ม่ือผู้วิจยับอกวา่เหตกุารณ์นีเ้กิดขึน้โดยพ่ีน้องทัง้คูเ่ตม็ใจ 
และมีการคมุก าเนิดเป็นอยา่งดี  คนทัว่ไปก็ยงัมองวา่เป็นเร่ืองท่ีผิดอยู่ดี แตก็่ไมส่ามารถบอกได้วา่
ท าไมซึง่ Haidt, Bjorklund, และ Murphy (2000) ได้อธิบายถึงอิทธิพลของการรู้เองจาก
ปรากฏการณ์ “ความงงงนัทางจริยธรรม (Moral Dumbfoundedness)” ซึง่จะเกิดขึน้เม่ือบคุคล
ต้องรับรู้การกระท าบางอย่างท่ีขดัตอ่ความรู้สึกทางจริยธรรมจนท าให้ตกตะลงึ จากตวัอยา่งใน
การศกึษา เชน่ การใช้ธงชาติเช็ดพืน้ห้องน า้, การกินเนือ้สนุขัท่ีตนเองเลีย้งไว้เม่ือมนัตายแล้ว หรือ
การกระท าท่ีเข้าขา่ยกามวิตถารตา่ง ๆ  (Haidt, Koller, & Dias, 1993 อ้างถึงใน Haidt, 2001) 
การกระท าเหลา่นี ้ถ้าวา่กนัตามหลกัเหตผุล ไมไ่ด้ก่อให้เกิดอนัตรายตอ่ผู้กระท าหรือบคุคลอ่ืนแต่
อยา่งใด  แตเ่ม่ือเอย่ถามถึงความเหมาะสม แทบทกุคนตา่งก็ลงความเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีผิด
จริยธรรม  ดงันัน้ Haidt (2001) จงึกลา่ววา่ ตวัท านายการตดัสินด้านจริยธรรมท่ีดีท่ีสดุ ก็คือ
ปฏิกิริยาทางอารมณ์ความรู้สกึท่ีเกิดขึน้ในตวัผู้คนนัน่เอง และบอ่ยครัง้ท่ีการตดัสินด้านจริยธรรม
ท่ีมาจากการรู้เอง ไมไ่ด้ก่อให้เกิดประโยชน์อนัใด  แตย่งัเป็นตวัขดัขวางนโยบายสาธารณะ, 
สขุอนามยัชมุชน รวมถึงเกิดการละเมิดสิทธิผู้ อ่ืน (Baron, 1998) 

สาระของแบบจ าลองการรู้เองทางสงัคม คือ การตดัสินด้านจริยธรรมเป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้อยา่ง
รวดเร็วจากการท างานของการรู้เองทางจริยธรรม (Moral Intuition) ถ้าถกูถามว่าเพราะเหตใุดจงึ
คดิเชน่นัน้ บคุคลก็จะคอ่ยหาเหตผุลในเชิงจริยธรรม (Moral reasoning) ซึง่เป็นกระบวนการท่ี
เกิดขึน้ในภายหลงั และจะเกิดขึน้เม่ือบคุคลต้องการหาเหตผุลมาอ้างอิงการตดัสินใจเทา่นัน้  ใน
แนวคิดของ Haidt การตดัสินด้านจริยธรรมจะคล้ายกบัการตดัสินเชิงสนุทรียศาสตร์ (Greene & 
Haidt, 2002) นัน่คือ เม่ือเราเห็นการกระท าหรือได้ยินเร่ืองราวตา่ง ๆ เราจะเกิดความรู้สกึทนัทีวา่
สิ่งนัน้รับได้หรือรับไมไ่ด้ (approval or disapproval) ซึง่แสดงออกมาทางอารมณ์ความรู้สกึท่ี
เกิดขึน้โดยอตัโนมตัแิละไมต้่องพยายาม ความรู้สึกวา่สิ่งนัน้ถกูหรือผิด ดีหรือเลวจะเกิดขึน้มาเอง 
โดยเจ้าตวัจะไมรู้่สกึว่าต้องใสใ่จค้นหา, ต้องเปรียบเทียบข้อมลูหลกัฐาน หรือต้องวินิจฉยัหาข้อสรุป
แตอ่ยา่งใด  การรู้เองทางจริยธรรมเหลา่นีมี้ทัง้ท่ีเกิดขึน้มาเองตามธรรมชาติ (Natural selection) 
และเกิดจากแรงผลกัดนัทางวฒันธรรม (Cultural forces) เชน่ ความรู้สกึของการต้องตอบแทน, 
ความจงรักภกัดี, ความรู้สึกถึงความบริสทุธ์ิ, ความรู้สกึทกุข์ใจ ฯลฯ  โดยกระบวนการของการ
ตดัสินด้านจริยธรรมตามแบบจ าลอง การรู้เองทางสงัคม มีล าดบัขัน้ ดงัภาพ 1  
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ภาพ 1 แบบจ าลองการรู้เองทางสงัคม (The Social Intuitionist Model) (ท่ีมา: Haidt, 2001) 
 

แนวคิดของแบบจ าลองกลา่ววา่เม่ือบคุคลประสบกบัเหตกุารณ์ การตดัสินด้านจริยธรรม
จะเกิดขึน้จากการรู้เองทนัที และหลงัจากนัน้บคุคลจงึจะหาเหตผุลมาอธิบายความรู้สึกของตน
นอกจากนีก้ารตดัสินด้านจริยธรรมของคนหนึง่อาจสง่ผลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมของอีกคน
หนึง่ได้ผา่นทางการ พดูคยุ โต้แย้งด้วยเหตผุล แตแ่ท้จริงเกิดจากการท างานของการรู้เองเป็นหลกั 
โดยหมายเลขท่ีก ากบัเส้นในแบบจ าลองจะแสดงถึงกระบวนการในแตล่ะขัน้ตอน ดงัตอ่ไปนี ้ 
 หมายเลข 1. The intuitive judgment link  การตดัสินด้านจริยธรรมของนาย ก เกิดขึน้
จากการรู้เอง อยา่งอตัโนมตัิผดุขึน้มาให้รับรู้ได้ในจิตส านึก โดยไมต้่องพยายาม 
 หมายเลข 2. The post-hoc reasoning link นาย ก จะหาเหตผุลมาสนบัสนนุความรู้สกึ
ของตนเองหลงัจากมีการตดัสินด้านจริยธรรม  ด้วยการพยายามหาข้อมลูหลกัฐานจากบริบท      
รอบข้าง ซึง่พบวา่อาจเกิดอคตไิด้มากจากการเลือกรับรู้เฉพาะข้อมลูท่ีสนบัสนนุความคดิของ
ตนเอง 
 หมายเลข 3. The reasoned persuasion link เม่ือนาย ก หาเหตผุลได้ก็จะบอกกลา่วกบั 
นาย ข การท่ีนาย ข จะคล้อยตามเหตผุลของนาย ก หรือไม ่ไมไ่ด้อยูท่ี่เหตผุลจากค าพดูเพียงอยา่ง
เดียว แตอ่ยูท่ี่ว่าเหตผุลท่ีนาย ก กลา่วออกมา ไปกระทบกบัอารมณ์ความรู้สกึของนาย ข อยา่งไร 
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นาย ข จะคล้อยตามนาย ก ได้ ต้องมาจากความรู้สกึในการรู้เองของ นาย ข วา่เกิดมีเหมือนกบั
การรู้เองของนาย ก หรือไม่ 
 หมายเลข 4. The social persuasion link แตใ่นบางครัง้ การตดัสินด้านจริยธรรมของ
นาย ก อาจสง่ผลตอ่อารมณ์ความรู้สึกในการรู้เองของนาย ข โดยตรง โดยท่ีนาย ข ไม่ต้องรอฟัง
เหตผุลเป็นค าพดูจากนาย ก เน่ืองจากอิทธิพลของการคล้อยตามบรรทดัฐานทางสงัคมหรือกลุม่
นัน่เอง 
 ทัง้ 4 ขัน้ตอนนี ้เป็นขัน้ตอนหลกัของแบบจ าลองการรู้เองทางสงัคมในการตดัสินด้าน
จริยธรรม  การมีปฏิสมัพนัธ์แลกเปล่ียนเหตผุลในการตดัสินด้านจริยธรรมกบัผู้ อ่ืน อาจท าให้บคุคล
เปล่ียนแปลงความคดิหรือท่าทีท่ีมีอยูเ่ดมิ แตก่ารเปล่ียนแปลงในการตดัสินด้านจริยธรรมจะเกิดขึน้
ได้  2 ทาง ทางแรกคือเกิดจากเหตผุลท่ีผู้ อ่ืนบอกกลา่วกบัเรา แล้วไปกระทบกบัอารมณ์ความรู้สึก 
จนท าให้เกิดการรู้เองใหมข่ึน้มา  ทางท่ีสองคือเกิดจากการคล้อยตามอิทธิพลกลุม่หรือทา่ทีของคน
ใกล้ชิด 
 พบวา่ในบางคนอาจมีการตดัสินด้านจริยธรรมท่ีเปล่ียนแปลงได้ โดยไมต้่องมีปฏิสมัพนัธ์
หรือได้รับอิทธิพลจากผู้ อ่ืน  แตเ่กิดจากการพิจารณาเหตผุลด้วยตนเองจนท าให้การตดัสินด้าน
จริยธรรมของตนเปล่ียนแปลงไปได้ จงึมีขัน้พิเศษเพิ่มขึน้มาอีก 2 ขัน้ในแบบจ าลอง ดงันี ้
 หมายเลข 5. The reasoned judgment link นาย ก พิจารณาเหตผุลด้วยตนเอง จน
สามารถ “ขม่” อารมณ์ความรู้สกึในการรู้เอง สามารถเปล่ียนแปลงการตดัสินด้านจริยธรรมเดมิ ซึง่
จะเกิดขึน้ได้เม่ือเหตผุลนัน้มีน า้หนกั ชดัเจน และการรู้เองออ่นแรง ซึง่เป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้ได้ยาก แตใ่น
กรณีท่ีการรู้เองยงัเข้มแข็ง นาย ก อาจเกิดปรากฏการณ์ “เจตคตคิู ่(dual attitude)” นัน่คือมี
เหตผุลในการตดัสินด้านจริยธรรมจากค าพดูแบบหนึง่ แตใ่นใจมีการตดัสินด้านจริยธรรมจากการรู้
เองอีกแบบหนึง่ 
 หมายเลข 6. The private reflection link การตดัสินด้านจริยธรรมท่ีเปล่ียนแปลงจากการ
ใช้เหตผุลในบางครัง้อาจเกิดจากการรู้เองดัง้เดมิของนาย ก ถกู “ลบล้าง” จนนาย ก มีอารมณ์
ความรู้สกึตอ่เหตกุารณ์ท่ีเปล่ียนไปอยา่งแท้จริง ในกรณีนีจ้ะเกิดขึน้ได้มากจากการท่ีนาย ก “เอาใจ
เขามาใสใ่จเรา” จนท าให้เกิดความทกุข์, สงสาร, เห็นใจ เชน่ การศกึษาของ Kohlberg (1976) ท่ี
ให้ผู้ ร่วมการทดลองได้พิจารณาสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม ท าให้บคุคล
ได้เปรียบเทียบทางเลือกและเหตผุลของตวัละครทัง้สองฝ่าย ผลท่ีเกิดขึน้ในกระบวนการนี ้คือ ถ้า
เหตผุลสง่เสริมความคิดเดมิจะท าให้ อารมณ์ความรู้สกึตอ่เหตกุารณ์ ในการรู้เองของนาย ก 
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แข็งแกร่งขึน้  แตถ้่าเหตผุลขดัแย้งกบัความคิดเดมิ ก็จะท าให้นาย ก ยอมรับทางเลือกใหม่ ๆ หรือ
ยอมยืดหยุน่กบักฎเกณฑ์ 
 จากแบบจ าลองดงักลา่ว เป็นเคร่ืองยืนยนัว่า เร่ืองของอารมณ์ความรู้สึกจากการรู้เอง 
สง่ผลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมเป็นอย่างมากนัน้ แม้กระทัง่การวิจยัเจาะลกึลงไปถึงระดบัของ
ประสาทวิทยา (Neurology) เชน่ การศกึษา ของ Damasio, Grabowski, Frank, Galaburda, 
และ Damasio (1994)   กบัคนไข้ท่ีได้รับความกระทบกระเทือนตรงกลางของสมองส่วนหน้า 
(medial portions of the frontal lobes) ในความรุนแรงหลาย ๆ ระดบั พบวา่ คนไข้มีอารมณ์
ความรู้สกึท่ีขาดหาย และความตื่นตวัทางประสาทสมัผสัท่ีจะท าให้เกิดพฤติกรรมการตอบสนอง
อยา่งอตัโนมตัแิละการตดัสินใจก็ลดน้อยถอยลง คนไข้มีการตดัสินใจท่ีย ่าแยใ่นเหตกุารณ์ท่ี
เก่ียวข้องกบัชีวิตประจ าวนั ถึงแม้เขาจะยงัรู้วา่อะไรเป็นอะไร แตเ่น่ืองจากอารมณ์ความรู้สกึท่ีขาด
หายไปท าให้ไมส่ามารถ “รู้สึก” ถึงทางเลือกท่ีเหมาะสม  
 

2. ภาวะยุ่งยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม (Moral dilemma) 

 
 2.1 ความหมายของภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม 
 
 ในบางสถานการณ์ เราอาจไมส่ามารถตดัสินได้อย่างเดด็ขาดว่าสิ่งนีคื้อความถกูต้องหรือ
สอดคล้องกบัหลกัจริยธรรมหรือไม ่เน่ืองจากความก ากวมของสถานการณ์ การตกอยู่ในภาวะท่ี
ต้องเลือกทางใดทางหนึง่ หรือการกระท าท่ีคดิวา่ดีในด้านหนึง่อาจสง่ผลกระทบในทางลบเม่ือ
พิจารณาในอีกด้านหนึง่ ซึง่เรียกวา่เกิดภาวะยุง่ยาก (dilemma) เกิดขึน้  
 ภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม จงึหมายถึง การท่ีบคุคลต้องตดัสินใจในเร่ืองท่ี
เก่ียวข้องกบัจริยธรรมอย่างยากล าบาก อาจเป็นสถานการณ์จริงหรือสถานการณ์สมมต ิโดยการ
ตดัสินแสดงให้เห็นถึงความเช่ือของบคุคลวา่อะไรคือความถกูต้อง อะไรคือความผิด ซึ่งเป็นเจตคติ
ทางจริยธรรมพืน้ฐานภายในตวับคุคล (APA Dictionary of Psychology, 2007) ภาวะยุง่ยากจะ
เกิดขึน้เม่ือสถานการณ์นัน้มีความซบัซ้อนและเกิดความขดัแย้งในหลกัของจริยธรรมขึน้ระหวา่ง
ทางเลือกมากกวา่หนึง่ทางท่ีไมมี่สิ่งชีข้าดวา่ควรท าอยา่งไรกนัแน่ (Kitchener, 1984) 
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 2.2 ความเป็นมาและลกัษณะของภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม 
 
 ภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมคือเร่ืองสัน้ท่ีประกอบด้วยสถานการณ์ท่ีมีความ
ขดัแย้งกนัของทางเลือก ในแตล่ะทางเลือกก็มีทัง้ถกูและผิด การเลือกทางใด ก็ขึน้อยูก่บัวา่ผู้ เลือกมี
เหตผุลในทางจริยธรรมเชน่ใด Kohlberg (1964) ริเร่ิมการใช้สถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากใน
ทางเลือกเชิงจริยธรรม เพ่ือศกึษาพฒันาการของการใช้เหตผุลเชิงจริยธรรม (Moral reasoning) 
ของบคุคลในวยัตา่ง ๆ โดยใช้สถานการณ์สมมตท่ีิเรียกว่า “ปัญหาของนาย Heinz (Heinz 
dilemma)” ในการทดสอบการตดัสินและการใช้เหตผุล โดยสถานการณ์เป็นเร่ืองราวของชายคน
หนึง่ท่ีช่ือ Heinz ซึง่ภรรยาของเขาป่วยเป็นโรคมะเร็งและใกล้จะเสียชีวิต แตมี่ยาชนิดหนึง่ท่ีจะชว่ย
เธอได้ โดยเภสชักรเจ้าของสตูรยาตัง้ ราคาขายไว้ท่ี 2,000 เหรียญ (ต้นทนุอยูท่ี่ 200 เหรียญ)  
Heinz ไปยืมเงินจากคนรู้จกัรวบรวมมาได้ เพียง 1,000 เหรียญ เขาตอ่รองกบัเภสชักรขอลดราคา
หรือจะน ามาจา่ยในภายหลงัแตถ่กูปฏิเสธ ดงันัน้เขาจงึแอบเข้าไปขโมยยาในภายหลงั จาก
สถานการณ์นี ้ค าถามคือ Heinz ควรหรือไมค่วร ท่ีจะขโมยยา เพราะเหตใุด ผลการศกึษาพบวา่ผู้
ร่วมการทดลองซึง่เป็นเดก็อายรุะหวา่ง 10-16 ปี มีการให้ค าตอบและเหตผุลท่ีแตกตา่งกนั ผลจาก
การศกึษา ท าให้ Kohlberg เสนอแนวคิดเก่ียวกบั พฒันาการทางจริยธรรม 3 ระดบั โดยจริยธรรม
ในขัน้สงูสดุคือการยึดมัน่ในหลกัจริยธรรมอยา่งเคร่งครัดคล้ายกบัแนวคิดของ Immanuel Kant ซึง่
แนวคิดของ Kohlberg ก็ถกูวิพากษ์วิจารณ์วา่ มีการตีความผลการศกึษาไปในแนวทางของ Kant 
มากเกินไป และละเลยความล าเอียงในเหตผุลของผู้ตอบ ซึง่ Christensen และ Gomila (2012) 
ตัง้ข้อสงัเกตวา่ค าตอบของบคุคลท่ีแสดงวา่ตนมีความยึดมัน่ในหลกัจริยธรรมอย่างเคร่งครัดอาจ
ไมไ่ด้เกิดจากความคดิท่ีแท้จริงก็เป็นได้ เพราะการศกึษาในเวลาตอ่มาพบว่าการกระท าบางอยา่งท่ี
ไมไ่ด้ท าให้ผู้ อ่ืนหรือตนเองต้องเดือดร้อน แตผู่้คนก็ยงัคดิวา่การกระท านัน้ผิดจริยธรรมซึง่เป็น
ความรู้สกึท่ีเกิดขึน้ จากการรู้เอง (Intuiton) หรือท่ีเรียกวา่ ปรากฎการณ์ “ความงงงนัทางจริยธรรม 
(Moral Dumbfoundedness)” 
  ในเวลาตอ่มา นกัวิจยัได้ขยายขอบเขตการศกึษาภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมให้
กว้างขวางและลกึซึง้มากยิ่งขึน้ ด้วยการศกึษาจริยธรรมเชิงประสาทวิทยา (Neuroethics) ผู้ ท่ี
ท าการศกึษา ภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมในแนวทางนีอ้ยา่งจริงจงั ได้แก่  Greene, 
Sommerville, Nystrom, Darley, และ Cohen (2001) หลงัจากนัน้ก็มีการศกึษาอยา่งตอ่เน่ือง ซึง่
สามารถสรุปแนวทางการวิจยัและผลการศกึษาท่ีส าคญัของภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม
ได้ในหวัข้อล าดบัถดัไป ดงันี ้



 

 

19 

 2.3 โครงสร้างของสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม 
 
 Christensen และ Gomila (2012) กลา่วถึงรูปแบบสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากใน
ทางเลือกเชิงจริยธรรม ท่ีใช้ในบริบทของการทดลอง  วา่มีการน าเสนอเป็นล าดบัขัน้ เพ่ือให้ผู้ ร่วม
การทดลองได้อา่นและพิจารณา จนน าไปสู่การตดัสินด้านจริยธรรม ดงัภาพ 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 2 ล าดบัขัน้ตอนของการเผชิญกบัภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม  
            (ท่ีมา: ดดัแปลงจาก Christensen & Gomila, 2012) 
 

ในเบือ้งต้น บคุคลจะรับรู้สถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ก่อนในชว่งแรก (Preliminary Situation) 
และรับรู้วา่ใครคือตวัเอก (Protagonist) ในสถานการณ์ จากนัน้จงึเข้าสูส่ถานการณ์ท่ีเป็นภาวะ 
ยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม (Moral dilemma) ในชว่งนีบ้คุคลจะรับรู้ว่าตนมีสองทางเลือก คือ 
การเลือกท่ีจะกระท า (action) หรือเลือกท่ีจะไมก่ระท า (inaction) ซึง่ไมว่า่การเลือกแบบใด ยอ่ม 
สง่ผลกระทบกนัคนสองกลุม่ กลา่วคือ การเลือกทางเลือกหนึง่จะสง่ผลดีตอ่คนกลุม่หนึ่ง แตจ่ะ
สง่ผล (Outcome) เสียตอ่คนอีกกลุม่หนึง่เสมอ เม่ือบคุคลพิจารณาดงันีจ้งึน าไปสู่การตดัสินด้าน
จริยธรรม (Moral judgment) ท่ีตนสามารถยอมรับได้ ตวัอยา่งของสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากใน
ทางเลือกเชิงจริยธรรม ท่ีนิยมใช้ในการศกึษาอย่างแพร่หลาย คือ “สถานการณ์รถราง (Trolley 
Problem)”  ท่ีสร้างโดย Foot (1978) มีรายละเอียด ดงันี ้  
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 “มีรถรางคนัหนึง่ท่ีไมส่ามารถควบคมุได้ วิ่งมาตามราง ซึง่มีคนงาน  5 คนก าลงัท างานอยู่
บนรางและจะต้องถกูรถรางชนตายทัง้หมด  คนขบัสามารถกดปุ่ มท่ีท าให้รถรางเปล่ียนเส้นทาง ไป
อีกทางท่ีมีคนงาน 1 คนก าลงัท างานอยูแ่ละแนน่อนวา่คนงานคนนัน้จะต้องตาย คนขบัควรจะ 
ปลอ่ยให้รถรางวิ่งไปตามทางแล้วชนคนตาย 5 คน หรือควรจะเปล่ียนเส้นทางเและชนคนตาย 
เพียง 1 คน” 
 จะเห็นได้วา่ สถานการณ์นีย้่อมมีสองทางเลือก ทางเลือกท่ีหนึง่คือกดปุ่ มเปล่ียนเส้นทาง 
สง่ผลให้สามารถชว่ยชีวิตคนได้ถึง 5 คน โดยแลกกบัชีวิตคน 1 คน แตถ้่าเลือกทางนี ้จะเกิด 
ค าถามขึน้วา่ สมควรแล้วหรือท่ีคนขบัจะเปล่ียนเส้นทางให้รถรางพุง่ไปชนคนงานท่ีไมรู้่เร่ือง และไม่
เก่ียวข้อง ถึงแม้จะเป็นเพียงคนเดียวก็ตาม ดงันัน้ไมว่า่จะเลือกกดปุ่ ม (action) หรือ ไมก่ดปุ่ ม 
(inaction) ก็เป็นการล่วงละเมิดทางจริยธรรมได้ทัง้สิน้ และในเวลาตอ่มาก็มีการคิดสถานการณ์
สมมตรูิปแบบอ่ืน ๆ เพ่ือใช้ในการศกึษาอีกหลายรูปแบบ เชน่ “สถานการณ์สะพานข้าม 
(Footbridge dilemma)”  ท่ีน าเสนอโดย Thomson (1986 อ้างถึงใน Greene, Nystrom, Engell, 
Darley & Cohen, 2004)  โดยมีเนือ้ความคล้ายกบัสถานการณ์รถรางของ Foot (1978) แตมี่การ
ปรับเนือ้หาบางสว่น ให้เป็นรูปแบบของการยอมท าร้ายคน 1 คนโดยตรงเพ่ือชว่ยชีวิตคน 5 คน โดย
มีรายละเอียด ดงันี ้
 
 “ก่อนท่ีรถรางจะพุง่ชนคน 5 คนจนตายนัน้ คณุยืนอยูบ่นสะพานข้ามเหนือราง ข้างหน้า
คณุมีชายแปลกหน้ารูปร่างใหญ่คนหนึง่ ทางเดียวท่ีคณุจะชว่ยชีวิตคน 5 คนได้  คือต้องผลกัชาย
คนนีไ้ปขวางรถรางไว้ เขาจะตายแตจ่ะสามารถชว่ยชีวิตคน 5 คนให้รอดได้” 
 
 ในเวลาตอ่มา ก็มีการประยกุต์สถานการณ์ท่ีมีความยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมท่ีต้อง
ยอมแลกชีวิตคนสว่นน้อยเพ่ือชว่ยชีวิตคนสว่นใหญ่ในลกัษณะข้างต้น ออกเป็นสถานการณ์
รูปแบบอ่ืน ๆ อีกมากมาย เช่น การปรับเปล่ียนรูปแบบการผลกัในสถานการณ์สะพานข้าม 
(Footbridge dilemma) เป็นการใช้เคร่ืองควบคมุระยะไกลให้ชายแปลกหน้าตกลงมาผา่นทางชอ่ง
บนสะพาน (Greene et al., 2001) หรือการศกึษาของ Suter และ Hertwig (2011) ท่ีใช้
สถานการณ์สมมตทิัง้ท่ีเก่ียวข้องและไมเ่ก่ียวข้องกบัการต้องท าร้ายชีวิต และมีรูปแบบเหตุการณ์ท่ี
แตกตา่งกนัออกไป เชน่ สถานการณ์เรือดว่น (Speedboat dilemma), สถานการณ์กระเป๋าสตางค์
หาย (Lost wallet), สถานการณ์เดก็ร้องไห้ (Crying baby dilemma)  
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2.4 แบบแผนในการสร้างสถานการณ์สมมติ 
 
 Christensen และ Gomila (2012) ได้รวบรวมปัจจยัท่ีต้องค านงึถึงในการสร้าง
สถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมและสรุปรวมเป็นแบบแผน ไว้ดงันี ้
 
 1. รูปแบบการน าเสนอ (Presentation format) 
 การน าเสนอสถานการณ์สมมต ิมีทัง้แบบท่ีให้อา่นในกระดาษและเลือกตอบ ผู้อ่าน
สามารถพลิกกระดาษกลบัไปกลบัมาได้ หรือการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีเม่ืออา่นสถานการณ์
แล้วจะต้องตอบโดยไมส่ามารถย้อนกลบัมาได้อีก ซึง่วิธีการทดลองของ Green และคณะ (2001) 
รวมถึง Greene, Morelli, Lowenberg, Nystrom, และ Cohen (2008) ใช้วิธีแสดงสถานการณ์
สมมตบินคอมพิวเตอร์ ด้วยการเรียงตวัหนงัสือเป็นตอน ๆ (Blocks) เรียงจากซ้ายไปขวาใช้รูปแบบ
ตวัอกัษร Courier ขนาด 36 pt.  ซึง่ท าให้อา่นได้ประมาณ 16 ตวัอกัษร ตอ่วินาที จากนัน้ก็มีผู้ ท่ี
น าเอาวิธีดงักลา่วไปใช้และดดัแปลงให้แตกตา่งออกไป เช่น Moore, Stevens, และ Conway 
(2011) ใช้วิธีน าเสนอสถานการณ์บนหน้าจอคอมพิวเตอร์ โดยในแตล่ะสถานการณ์จะแบง่ตวั
หนงัสือออกเป็น 3 สว่น สว่นแรกจะแสดงถึงเร่ืองราวทัว่ไปก่อน และในสว่นท่ี 2 จะกลา่วถึง
ทางเลือกท่ีเกิดขึน้ในสถานการณ์ ความเสียหายท่ีเกิดขึน้ และผลท่ีตามมา โดยใน 2 สว่นแรกจะ
แสดงอยูใ่นหน้าจอเดียวกนั แตจ่ะขึน้มาทีละสว่นด้วยการกดปุ่ มบนคีย์บอร์ด และสว่นท่ี 3 จะ
ขึน้มาในหน้าจอใหม ่เป็นสว่นของการตดัสินด้านจริยธรรม  
 นอกจากตวัหนงัสือและเคร่ืองมือท่ีใช้น าเสนอแล้ว เวลาท่ีใช้น าเสนอก็มีส่วนส าคญัเชน่กนั  
Christensen และ Gomila (2012) กลา่ววา่ ควรจ ากดัเวลาในการน าเสนอ ไมว่า่จะจ ากดัด้วย
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ หรือการบอกให้ผู้ ร่วมการทดลองรับรู้ โดยมีเหตผุล 2 ประการ ประการแรก 
การอ่านสถานการณ์สมมตท่ีิมีความยาวนาน ๆ หลายสถานการณ์ ท าให้เกิดการ ออ่นล้าได้ 
ประการท่ีสอง ถ้าต้องการจะศกึษาผลการประเมินจากการรู้เองก็ต้องจ ากดัเวลาในการประเมิน 
ไมเ่ชน่นัน้แล้วผลท่ีได้จะมาจากการคิดหาเหตผุลแทน อีกประการหนึ่งท่ีควรจ ากดัเวลาคือเพ่ือ
หลีกเล่ียงการแสร้งตอบ (Fakability) เพ่ือให้ตนเองดดีู ซึง่ยงัคงเป็นปรากฏการณ์ท่ียงัไมส่ามารถ
ท าให้หมดไปได้  
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2. รูปแบบส านวนภาษา (Expression style) 
 ส านวนภาษาท่ีใช้ในสถานการณ์สมมตก็ิสง่ผลตอ่การประเมินตดัสินได้เชน่กนั  Borg, 
Hynes, Horn, Grafton, และ Sinnott-Armstrong (2006) ศกึษารูปแบบของสถานการณ์ท่ีมีภาวะ
ยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมจากปัจจยั 4 ประการ ท่ีส่งผลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ด้วยการ
สแกนคล่ืนสมอง (fMRI) หนึง่ในปัจจยัท่ีเลือกมาศกึษา คือ รูปแบบของส านวนภาษาท่ีใช้ใน
สถานการณ์สมมต ิโดยเปรียบเทียบระหวา่งการใช้ภาษาท่ีมีสีสนั (Colorful) คืออธิบายให้เห็นภาพ
อยา่งละเอียดและใช้ค าท่ีคล้ายบทละคร (Dramatic)  กบั การอธิบายพอให้เห็นภาพ และใช้ค าง่าย 
ซึง่แม้ไมพ่บความแตกตา่งท่ีชดัเจนของคล่ืนสมอง แตก็่พบวา่รูปแบบส านวนภาษาท่ีใช้ สง่ผลตอ่
การตดัสินใจในสถานการณ์ทัง้ท่ีเก่ียวข้องและไมเ่ก่ียวข้องกบัจริยธรรม  เชน่เดียวกบัการทดลอง
ตามแนวคิดทางปรัชญาของ Nichols และ Knobe (2007) ท่ีพบวา่ การปรับเปล่ียนส านวนภาษา
ในสถานการณ์สมมตแิบบพรรณนาท่ียืดยาวท าให้ผู้ ร่วมการทดลองลืมไปวา่ตนเองก าลงัตดัสิน
เหตกุารณ์ในเง่ือนไขของกรอบแนวคดิใดในทางปรัชญา ท าให้ผลท่ีออกมาแตกตา่งกบัผู้ ร่วมการ
ทดลองท่ีตดัสินเร่ืองราวเดียวกนั แตมี่การใช้ค าท่ีกระชบัและสัน้กวา่ 
 
 3. การใช้ค า (Word framing) 
 การบรรยายการกระท าเดียวกนัด้วยค าท่ีแตกตา่งกนัย่อมท าให้เกิดผลท่ีแตกตา่งกนั 
เชน่เดียวกบัการใช้ค าบางค าในสถานการณ์สมมติ เชน่การ “ฆา่” หรือ ”รักษา” ชีวิต เม่ือบคุคลอา่น
ข้อความท่ีมีค าทัง้คูนี่อ้ยู่ด้วยกนั อาจท าให้เกิดการเปรียบเทียบ และสง่ผลตอ่การตดัสินด้าน
จริยธรรมของบคุคล (Petrinovich, O'Neill, & Jorgensen, 1993) และค าวา่ “ฆา่” ท าให้เกิดการ
เช่ือมโยงถึงการตัง้ใจกระท า อาจสง่ผลให้บคุคลเกิดความล าเอียงในการตดัสิน อนัเน่ืองมาจากการ
ลงมือกระท าหรือการปล่อยปละละเลย (Action & Omission Bias) (Christensen & Gomila, 
2012) แตอ่ย่างไรก็ตาม ในการศกึษาถ้าควบคมุการใช้ค าศพัท์ให้เหมือนกนัในแตล่ะเง่ือนไข ก็จะ
ชว่ยควบคมุความแปรปรวนจากปัจจยันีไ้ด้  
 
 4. จ านวนค า (Word number count) 
 จากการศกึษาด้วยเคร่ืองสแกนสมอง fMRI พบวา่ในการอา่นข้อความแตล่ะครัง้ จะส่งผล
ตอ่ระดบัออกซิเจนในเลือด (Blood oxygen level dependent: BOLD) ของบคุคล และต้องใช้
เวลาประมาณ 46 วินาที  จงึจะกลบัสูภ่าวะปกต ิ(Borg et al., 2006; Christensen & Gomila, 
2012) ดงันัน้ ควรใช้จ านวนค าในแตล่ะสถานการณ์สมมตท่ีิพอ ๆ กนั เพ่ือให้ ระดบัของ BOLD มี
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ใกล้เคียงกนั อีกนยัหนึง่คือ การใช้จ านวนค าท่ียาวมาก จะสง่ผลให้ผู้อา่นเกิดความเหน่ือยล้า และ
อาจสง่ผลตอ่การตดัสินใจได้ ดงันัน้ควรจะควบคมุจ านวนค าในเง่ือนไขการทดลองตา่ง ๆ ให้     
ใกล้เคียงกนัมากท่ีสดุ 
 
 5.  มมุมองของผู้ ร่วมการทดลอง (Participant perspective) 
 สถานการณ์สมมตท่ีิก าหนดขึน้ สามารถก าหนดมมุมองของผู้ ร่วมการทดลองให้เป็นได้ทัง้
ผู้สงัเกต (Observer) คือเป็นเร่ืองราวของบคุคลอ่ืน หรือให้ผู้อา่นเป็นผู้กระท า (Actor) โดยสมมติ
ให้ผู้อา่นเป็นหนึง่ในตวัละครในเร่ือง ซึง่ทัง้สองมมุมอง ตา่งก็ท าให้ผู้ ร่วมการทดลองเกิดปฏิกิริยาท่ี
แตกตา่งกนั ในการศกึษาทางประสาทวิทยาศาสตร์ (Neuroscience) ถ้าผู้ ร่วมการทดลองมี
มมุมองเป็นผู้กระท า การตดัสินด้านจริยธรรมท่ีเกิดขึน้ มกัจะได้รับอิทธิพลจากการเกิดความรู้สกึ
ผิด (Guilt) หรือความละอาย (Shame) รวมถึงเกิดความกลวัวา่สงัคมจะมองตนในแง่ลบ 
(Berthoz, Grezes, Armony, Passingham, & Dolan, 2006; Finger, Marsh, Kamel, Mitchell, 
& Blair, 2006) แตถ้่าผู้ ร่วมการทดลองมีมมุมองเป็นผู้สงัเกต การตดัสินด้านจริยธรรมท่ีเกิดขึน้ จะ
มีอารมณ์ขุน่เคืองเข้ามาเก่ียวข้อง (Moll, Oliveira-Souza, Zahn, & Grafman, 2008 อ้างถึงใน 
Christensen & Gomila, 2012) 
 
 6. เหตกุารณ์ก่อนหน้า (Situational antecedent) 
 ในการศกึษาสว่นใหญ่ การน าเสนอสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม 
จะไมมี่การเกร่ินถึงเร่ืองราวท่ีเกิดขึน้ก่อนหน้า  แตจ่ะพดูถึงเหตกุารณ์เฉพาะตรงหน้าท่ี ผู้อา่นต้อง
เลือกทนัที เชน่ในสถานการณ์รถราง (Trolley dilemma) และสถานการณ์สะพานข้าม 
(Footbridge dilemma) แบบดัง้เดมิ แตใ่นบางการศกึษา จะมีการแตง่เร่ืองราวท่ีเกิดขึน้ก่อนจะเข้า
สูภ่าวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม วา่ผู้กระท าเป็นมาอยา่งไรหรือผู้ ท่ีตกเป็นเหย่ือจะได้รับผล
อยา่งไรตอ่ไป ซึง่สถานการณ์อาจจะมีเร่ืองของความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคลเข้ามาเก่ียวข้อง  หรือ
สะท้อนถงึตวัแปรบางอยา่ง เชน่ ความต้องการ, ความเช่ือของตวัละคร (Cushman, 2008) ก็จะ
สง่ผลให้การตดัสินด้านจริยธรรมมีความแตกตา่งกนัได้  
 
 7. ล าดบัของการน าเสนอ (Order presentation) 
 ล าดบัของการน าเสนอเร่ืองราวในสถานการณ์สมมต ิคือการล าดบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ก่อน 
และผลท่ีจะตามมาภายหลงัการตดัสินใจเลือกทางใดทางหนึง่ เม่ือประกอบกบัการใช้ค า (Word 
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framing) และเร่ืองราวท่ีเกิดขึน้ก่อนหน้า (Situational antecedent) อาจสง่ผลตอ่การท าความ
เข้าใจของผู้อ่าน ซึง่บางครัง้ผู้อา่นอาจจินตนาการไปมากกวา่สิ่งท่ีผู้ทดลองต้องการ   ถึงแม้จะใช้
ค าอธิบายเหตกุารณ์อยา่งตรงไปตรงมาแล้วก็ตาม ดงันัน้ล าดบัของการน าเสนอเร่ืองราวควรจะให้
เหมือนกนัในทกุ ๆ สถานการณ์สมมต ิและควรควบคมุผา่นทางรูปแบบการทดลองด้วย 
 

8. ประเภทค าถาม (Type of question) 
 ค าถามท่ีใช้ประเมินหลงัจากอา่นสถานการณ์สมมต ิก็มกัจะเป็นค าถามท่ีวดัการตดัสินเชิง
เชิงจริยธรรมของบคุคล ซึง่มีหลายรูปแบบ ในบางการศกึษาให้ผู้ ร่วมการทดลองประเมินถึงความ
เหมาะสมหรือไมเ่หมาะสมของการกระท า (เชน่ Greene et al., 2004) หรือถามว่าจะท าเชน่นัน้
หรือไม ่(เชน่ Greene et al., 2001) หรือให้ประเมินวา่ทางเลือกนัน้ถกูหรือผิด (เชน่ Nichols & 
Mallon, 2006) นอกจากนีก็้อาจถามว่าการกระท านัน้ อนญุาตให้เกิดขึน้ได้หรือเป็นสิ่งต้องห้าม 
(permissible-forbidden) ซึง่ Christensen และ Gomila (2012) มีข้อสงัเกตวา่ ควรระมดัระวงั
การใช้ค าในการถาม เชน่ ค าวา่ อนญุาต (permissible) อาจท าให้นกึถึงความชอบด้วยกฎหมาย 
แตค่ าวา่เหมาะสม (appropriate) อาจท าให้บคุคลมองวา่การกระท านัน้สอดคล้องกบัเหตกุารณ์
หรือไม ่เชน่เดียวกบัการถามวา่ ถกูหรือผิด อาจท าให้รู้สกึถึงเร่ืองความถกูต้องตามบรรทดัฐาน แต่
ถ้าถามว่า คณุจะท าหรือไม ่ ผู้ ร่วมการทดลองอาจจะตอบวา่ท าทัง้ ๆ ท่ีเขามองวา่ผิดก็ได้ O’hara, 
Sinnott-Armstrong, และ Sinnott-Armstrong (2010) ศกึษารูปแบบการใช้ค าท่ีสง่ผลตอ่การ
ตดัสินด้านจริยธรรม โดยใช้ค าถามท่ีมีค าตา่งกนั 4 รูปแบบ ได้แก่ค าวา่ ผิด (wrong), ไมเ่หมาะสม 
(inappropriate), ต้องห้าม (forbidden) และนา่ต าหนิ (blameworthy) พบวา่ผู้ ร่วมการทดลอง
ประเมินการลว่งละเมิดในสถานการณ์ท่ีมีค าถามตอนท้ายวา่ผิดและไมเ่หมาะสม รุนแรงกวา่ใน
สถานการณ์ท่ีมีค าถามลงท้ายวา่ ต้องห้ามและนา่ต าหนิ  
 
 9. การให้เหตผุล (Justifications) 
 จากการศกึษาการตดัสินด้านจริยธรรมตามวิธีการของ Kohlberg ท่ีมีการถามเหตผุล
ผู้ตอบค าถามวา่ท าไมจงึเลือกเชน่นัน้ในตอนท้ายของแตล่ะสถานการณ์  อาจท าให้ผู้ ร่วมการ
ทดลองรู้ตวัว่าอะไรคือสาเหตท่ีุท าให้ตนเองเลือกเชน่นัน้และสง่ผลให้การตดัสินด้านจริยธรรม
เปล่ียนแปลงไปในสถานการณ์สมมตข้ิอตอ่ ๆ มา Christensen และ Gomila (2012) จงึเสนอวา่ 
ถ้าจะถามผู้ ร่วมการทดลองถึงเหตผุลของการเลือก ให้ถามในตอนท้ายของการทดลองหลงัจาก
อา่นสถานการณ์ทัง้หมดไปแล้ว 
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 จากรายละเอียดดงักลา่ว ท าให้ผู้วิจยัได้แนวทางในการสร้างสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยาก
ในทางเลือกเชิงจริยธรรม เพ่ือใช้ในงานวิจยัครัง้นี ้
 
 
3. การตัดสินด้านจริยธรรมในสถานการณ์ที่มีภาวะยุ่งยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม  

 
 มีการศกึษาการตดัสินด้านจริยธรรมด้วยสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิง
จริยธรรมอย่างตอ่เน่ืองเป็นระยะเวลานาน ตัง้แต ่สถานการณ์รถราง ของ Foot (1978), การศกึษา
พฒันาการทางจริยธรรมด้วยสถานการณ์ ”ปัญหาของนาย Heinz (Heinz dilemma)” ของ 
Kohlberg (1969) จนถึงในปัจจบุนัท่ีมีการดดัแปลงสถานการณ์ให้มีรูปแบบท่ีหลากหลายและ
สอดคล้องกบัความเป็นจริงมากขึน้ (Usoof-Thowfeek et al., 2011) ท าให้พบวา่มีตวัแปรหลาย
อยา่งท่ีสง่ผลตอ่รูปแบบของการตดัสินด้านจริยธรรม  ซึง่ผู้วิจยัได้รวบรวมและจ าแนกออกเป็นสอง
ประเภทใหญ่ ได้แก่ ตวัแปรด้านสถานการณ์ คือตวัแปรท่ีเก่ียวข้องกบัเร่ืองราวของเหตกุารณ์สมมติ 
คือ เร่ืองราวความเป็นไปของเหตกุารณ์  และตวัแปรด้านบคุคล คือ ปัจจยัท่ีสง่ผลตอ่กระบวนการรู้
คดิของผู้ประเมินตดัสิน  โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 
 3.1 ตวัแปรด้านสถานการณ์  
 
 เม่ือควบคมุตวัแปรแทรกซ้อนให้คงท่ี  จะสามารถจดักระท ารูปแบบของสถานการณ์ท่ีมี
ภาวะยุง่ยากของทางเลือกเชิงจริยธรรมได้อย่างหลากหลาย ซึง่สง่ผลให้การตดัสินด้านจริยธรรม
แตกตา่งกนักนั ซึง่ประกอบด้วยปัจจยั 6 ประการ ดงันี ้
 
 1. เจตนา (Intentionality) 
            เจตนาของผู้กระท าเป็นปัจจยัส าคญัในการตดัสินด้านจริยธรรม การกระท าท่ีละเมิด
จริยธรรมใด ๆ ท่ีปราศจากเจตนา มกัถกูมองวา่ไมผ่ิด หรือแม้วา่เจตนา แตถ้่าไมส่ามารถหลีกเล่ียง
ได้ หรือจ าเป็นต้องท า ก็มกัจะถกูมองวา่ผลของการกระท าเป็นผลข้างเคียง (side effect) ท่ีเกิดขึน้ 

(Hauser, Cushman, Young, Kang‐Xing Jin, & Mikhail, 2007) และแม้แตก่ารกระท าท่ีเจตนา
แตท่ าให้เกิดผลดีตอ่ผู้ อ่ืนก็อาจถกูมองว่าเป็นเจตนาท่ีดี และยอมรับได้ เชน่ ความเจ็บปวดของผู้ ท่ี
รับการรักษาด้วยวิธีเคมีบ าบดัโดยแพทย์ จะเป็นท่ียอมรับได้วา่ไมผ่ิดจริยธรรม แม้การรักษาจะไม่
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ได้ผล แตก่ารกระท านัน้จะมองวา่ผิดจริยธรรมทนัที ถ้าผู้กระท าเป็นผู้ อ่ืนท่ีไมใ่ชแ่พทย์เชน่ เป็น
ผู้ ป่วยทางจิต โดยทัว่ไปบคุคลในวยัผู้ใหญ่จะมองว่า ผู้กระท ายอ่มต้องรับผิดชอบในการกระท า ใน
กรณีท่ีการ กระท านัน้เกิดจากเจตนา มากกวา่ไมเ่จตนา หรือเป็นเร่ืองบงัเอิญ และแม้แตใ่นวยัทารก
ก็ยงัรับรู้ว่าเจตนาน าไปสูผ่ลลพัธ์ (Muentener, 2009) การลว่งละเมิดทางจริยธรรม (Moral 
transgression) เกิดขึน้ได้ทัง้จากการลงมือกระท า (Action) และการไมล่งมือกระท า (Inaction) 
หรือปล่อยปละละเลย (omission) ผลเสียท่ีเกิดจากการลงมือกระท ามกัจะถกูมองวา่ ผิดจริยธรรม
มากกวา่การไมก่ระท า หรือกลา่วอีกนยัหนึง่ ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากการกระท า (active harm) 
ยอ่มดเูลวร้าย กวา่ความเสียหายจากการไมไ่ด้กระท า (passive harm) (Fischer & Ravizza, 
1992) และบคุคลทัว่ไปมกัใช้กฏเกณฑ์นีใ้นการตดัสินจริยธรรม (Kohlberg, 1969) ตวัอยา่งเชน่ 
การท า การุณยฆาต (Euthanasia) ของแพทย์ บคุคลมกัจะยอมรับได้มากกว่า ถ้าแพทย์ใช้วิธีปิด
อปุกรณ์ชว่ยชีวิตแทนท่ีจะฉีดสารท่ีท าให้เสียชีวิต เพราะบคุคลทัว่ไปจะหวัน่ไหว ตอ่ผลจากการ
กระท ามากกวา่ผลจากการไมไ่ด้กระท า (Waldmann & Dieterich, 2007 อ้างถึงใน Christensen 
& Gomila, 2012) หรือเรียกอีกอยา่งหนึง่วา่ “ความล าเอียงเข้าข้างการปลอ่ยปละละเลย 
(Omission bias)”  (Ritov & Baron, 1990) ในทางกลบักนั ถึงแม้ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จะเป็น
เพียงผลข้างเคียง (side-effect) ก็อาจถกูมองว่าเกิดจากเจตนาได้ ในการศกึษาของ Leslie, 
Knobe, และ Cohen (2006) พบวา่ กลุม่ตวัอยา่งท่ีเป็นเด็กก่อนวยัเรียนตดัสินวา่ผลข้างเคียง
ในทางลบจากสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมเกิดจากเจตนามากกวา่
ผลข้างเคียงในทางบวก 
 ซึง่สดุท้ายแล้ว ในมิตขิองเจตนา ท าให้เกิดค าถามการวิจยัซึง่แยกออกเป็นสองหวัข้อ ได้แก่ 
เจตนากบัไมไ่ด้เจตนา (Intentional-Instrumental vs. Accidental-Incidental) และ การลงมือ
กระท ากบัการละเว้นการกระท า (Action commission vs. Action omission) นอกจากนี ้
Christensen และ Gomila (2012) ยงักลา่ววา่ มีปัจจยัท่ีเก่ียวข้องอีก 2 มิต ิคือ ลกัษณะของ   
เร่ืองราว (story characters) ซึง่แบง่เป็นเหตกุารณ์ท่ีไมมี่ความเสียหายกบัเหตกุารณ์ท่ีหลีกเล่ียง
ความเสียหายไมไ่ด้ (Avoidable harm vs. Inevitable harm)  และ ผลลพัธ์ท่ีเกิดขึน้จาก 
สถานการณ์ (Dilemma outcome) นัน่คือเกิดประโยชน์กบัตนเองหรือเกิดประโยชน์แก่ผู้ อ่ืน (Self-
beneficial vs. Other beneficial)   
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 2. ประเภทของการลว่งละเมิด (Kind of transgression)  
             Turiel, 1983 (อ้างถึงใน Christensen & Gomila, 2012) กลา่วว่า มนษุย์ตอบสนองตอ่
ความผิดทางจริยธรรม 2 ประเภทหลกั ได้แก่ 1. การกระท าท่ีน าไปสู่การเกิดอนัตราย ทางร่างกาย
ตอ่ผู้ถกูกระท า และ 2. การฝ่าฝืนกฏเกณฑ์หรือบรรทดัฐานทางสงัคม ท่ีอาจไมไ่ด้เห็นความผิดเป็น
รูปธรรมชดัเจน ซึง่งานวิจยัเก่ียวกบัเร่ืองภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมสว่นใหญ่จะเน้นไปท่ี
เร่ืองการท าให้ผู้ อ่ืนตกอยูใ่นอนัตรายหรือถึงแก่ชีวิต  แตจ่ริง ๆ แล้วเป็นการยากท่ีจะแบง่ประเภท
อยา่งชดัเจนวา่ สิ่งไหนท่ีคนเราจะถือว่าผิดจริยธรรม Graham และ Haidt (2012) กล่าววา่มนษุย์
ให้คณุคา่วา่ อะไรคือจริยธรรมท่ีแตกตา่งกนัในแตล่ะวฒันธรรม แตพ่อจะสรุปรวมเป็นพืน้ฐานได้ 5 
ด้าน (Moral Foundations Theory: MFT) ได้แก่ 1. ภยัคกุคามกบัการปกป้อง (Harm/Care)  2. 
ความเป็นธรรมกบัการแลกเปล่ียน (Fairness/Reciprocity) 3. การเป็นสมาชิกในกลุ่มกบัความ
ภกัดี (Ingroup/Loyalty)  4. อ านาจหน้าท่ีกบัการเคารพ (Authority/Respect) และ 5. ความ
บริสทุธ์ิกบัความสงูสง่ (Purity/Sanctity) ซึง่แตล่ะบคุคลให้ความส าคญักบัจริยธรรมในแตล่ะด้านท่ี
แตกตา่งและเป็นอิสระจากกนั ขึน้อยูก่บัความแตกตา่งในด้านตา่ง ๆ  ได้แก่ วฒันธรรม, การศกึษา, 
คา่นิยม ฯลฯ เชน่ พวกหวัก้าวหน้า (Liberals) จะให้ความส าคญักบัข้อ 1 และ 2  สว่น พวกอนรัุกษ์
นิยมให้ความส าคญักบัข้อ  3, 4 และ 5 มากกวา่  พืน้ฐานจริยธรรม 5 ด้านเปรียบ เสมือนกบั 
Moral Equalizer ท่ีอยูใ่นการรู้เอง (Intuitions) ของบคุคล และเป็นฐานในการ ตดัสินจริยธรรมใน
เร่ืองตา่ง ๆ 
 
 3. ความตรงของสิ่งคกุคาม (Directness of Harm) 
 การรู้คิดเชิงจริยธรรม (Moral cognition) สามารถจ าแนกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ การ
กระท าท่ีมาจากตนเองโดยตรง (Personal) และการ กระท าท่ีไมไ่ด้มาจากตนเองโดยตรง 
(Impersonal) เม่ือบคุคลรับรู้ความตรงของสิ่งคกุคามวา่เกิดจากผู้กระท าโดยตรงหรือโดยอ้อม 
ยอ่มสง่ผลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมท่ีแตกตา่งกนั โดยสิ่งคกุคามท่ีเป็นการท าร้ายในลกัษณะ
ท่ีมาจากผู้กระท าโดยตรง (Personal) ประกอบไปด้วยลกัษณะ 3 ประการ ได้แก่ 1. การท าให้เกิด
อนัตรายกบัร่างกายอยา่งร้ายแรง 2. เป็นการท าร้ายบคุคลท่ีเจาะจงโดยเฉพาะ และ 3. การ
บาดเจ็บหรือความตายท่ีเกิดขึน้ ไมไ่ด้เกิดจากความบงัเอิญท่ีสิ่งคกุคามเบี่ยงเบนทิศทางไปยงักลุม่
คน หรือบคุคลอ่ืน สว่นการท าร้ายในลกัษณะท่ีผู้กระท าเก่ียวข้องในทางอ้อม (Impersonal) คือการ
กระท าท่ีไมอ่ยูใ่นขา่ยลกัษณะ 3 ประการนี ้  ดงันัน้ การกระท าท่ีเป็นลกัษณะทางตรง (Personal) 
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คือการกระท าท่ีเห็นได้ชดัเจนวา่ บคุคลมีการท าร้าย หรือคกุคามผู้ อ่ืนด้วยตนเอง (Greene et al., 
2001) 
 ในสถานการณ์ “Footbridge case” (Thomson, 1976 อ้างถึงใน  McGuire, Langdon, 
Coltheart, & Mackenzie, 2009) การ “ผลกั” คนแปลกหน้าเข้าไปให้รถรางชน ถือเป็นการท า
อนัตราย ตอ่ชีวิต “ด้วยน า้มือ” โดยตรง  สว่นการกระท าท่ีเป็นการท าร้ายหรือคกุคามผู้ อ่ืนแบบ
ทางอ้อม  เชน่ การกดปุ่ มเพ่ือเปล่ียนทิศทางของรถในสถานการณ์ “Trolley dilemma” แล้วรถพุง่
เข้ามาชนผู้บริสทุธ์ิ (Foot, 1978) เป็นการกระท าท่ีจดัวา่ไมไ่ด้มาจากน า้มือโดยตรง (Impersonal) 
เพราะคนต้องตายเน่ืองจากถกูรถรางชน ผู้ ท่ีกระท า ท าแคก่ารกดปุ่ มเปล่ียนเส้นทางรถรางเทา่นัน้ 
หรือกลา่วอีกนยัหนึง่ก็คือเร่ืองของการสมัผสัทางกายภาพ (physical contact) ระหวา่งผู้กระท ากบั
ผู้ถกูกระท า (agent and victim) (Cushman, Young, & Hauser, 2006)  

การศกึษาการตดัสินด้านจริยธรรมด้วยการสแกนสมอง (fMRI) (Greene et al., 2001) ใน
ระหวา่งท่ีผู้ ร่วมการทดลองต้องตดัสินเชิงจริยธรรม ด้วยการกระท าทัง้แบบ Personal และ 
Impersonal ในสถานการณ์ทัง้ท่ีมีและไมมี่ภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม (moral 
dilemmas และ non-moral dilemmas)   พบวา่  เม่ือบคุคลพบกบัสถานการณ์ท่ีเกิดภาวะยุง่ยาก
ในทางเลือกเชิงจริยธรรม (moral dilemmas) และผู้กระท าลงมือด้วยตนเอง (Personal) จะเกิด
การท างานของสมองในส่วนท่ีเก่ียวข้องกบัอารมณ์ความรู้สกึ (medial frontal gyrus, posterior 
cingulate gyrus และ bilateral STS)   
 ในทางกลบักนั เม่ือบคุคลต้องตดัสินในสถานการณ์ท่ีไมมี่ภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิง
จริยธรรม (non-moral dilemmas)  และผู้กระท าไมไ่ด้ลงมือโดยตรง (Impersonal) พบวา่จะ
กระตุ้นการท างานของสมองในสว่นของความทรงจ า (working memory) มากกว่า (dorsolateral 
prefrontal และ parietal) จากการศกึษาพบวา่ ในสถานการณ์ท่ีมีความขดัแย้งในทางเลือกเชิง
จริยธรรมและการท าร้ายคนบริสทุธ์ิมาจากน า้มือโดยตรง (Personal)  ก่อให้เกิดผลกระทบกบั
อารมณ์ความรู้สกึมากกว่า บคุคลต้องใช้เวลาเพ่ือยอมรับการกระท านัน้ ๆ (โดยดปูระโยชน์ท่ี
เกิดขึน้) นานกวา่การปฏิเสธ แตไ่มพ่บปรากฏการณ์นีถ้้าการท าร้ายคนบริสทุธ์ิไมไ่ด้มาจากน า้มือ
โดยตรง (Impersonal) และจากการศกึษาพบว่า ผู้คนสว่นใหญ่ยอมแลกชีวิตคน 1 คน เพ่ือให้อีก 5 
คนรอดด้วยการ “กดปุ่ ม” แตจ่ะปฏิเสธถ้าเป็นการ “ผลกั” (Cushman et al., 2006; Greene et al., 
2001; Petrinovich et al., 1993) ทัง้ ๆ ท่ีผลก็คือท าให้คนบริสทุธ์ิ 1 คนต้องตายเหมือน ๆ กนั แต่
ทัง้การรู้เองและเหตผุลจะเกิดขึน้ทัง้สองอยา่งเมื่อบคุคลต้องเผชิญกบัสถานการณ์ท่ีมีความขดัแย้ง
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ในทางเลือกเชิงจริยธรรม นัน่คือการไมย่อมรับการต้องท าร้ายชีวิตคน 1 คน (การรู้เอง) ใน
ขณะเดียวกนัก็เห็นด้วยกบัการชว่ยชีวิตคน 5 คน (เหตผุล) (McGuire et al., 2009)  
 ซึง่ตอ่มา มีการพฒันาแนวคิดในเร่ือง Personal และ Impersonal นีใ้หม ่(Greene et al., 
2009) โดยให้นิยามว่าเป็น  “แรงกระท าด้วยตนเอง (Personal force)”  คือการกระท าใด ๆ ท่ีออก
แรงจากกล้ามเนือ้ของตนเองโดยตรงและก่อให้เกิดความเสียหายตอ่บคุคลอ่ืน เชน่ การผลกัคนอ่ืน
ด้วยมือเปลา่หรือใช้วตัถบุางท่ีมีรูปร่างตายตวั (rigid) ซึง่ตา่งจากการใช้เคร่ืองมือหรือวสัดอุปุกรณ์
ท่ีมีกลไกในการเพิ่มหรือเปล่ียนแปลงแรงกระท า (เชน่ การกดปุ่ มแล้วท าให้รางเปล่ียนเส้นทาง) โดย
การศกึษาพบวา่ แรงกระท าด้วยตนเองจะสง่ผลทางลบตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ตอ่เม่ือการ
กระท านัน้มีเจตนาร่วมด้วย ผู้คนจะยอมรับไมไ่ด้ถ้าการท าร้ายผู้ อ่ืนเกิดจากเจตนาเป็นท่ีตัง้ 
(อิทธิพลหลกั) และจะยอมรับไมไ่ด้มากท่ีสดุถ้าเจตนานัน้เกิดร่วมกบัการลงมือกระท าด้วยแรงของ
ผู้กระท าเอง (อิทธิพลปฏิสมัพนัธ์)  
 
 4. การแลกเปล่ียน (The trade-off) 
 การแลกเปล่ียนในสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม หมายถึง ความ
สมดลุของการได้มาและเสียไปของแตล่ะทางเลือก (Christensen & Gomila, 2012) คือ การท่ี
บคุคลมองวา่ ประโยชน์จากทางเลือกหนึง่สามารถชดเชยการผิดจริยธรรมของอีกทางเลือกหนึง่ได้ 
เชน่ การท าให้คน 1 คน ต้องตายเพ่ือช่วยชีวิตคนอีก 5 คนให้รอด ในบางสถานการณ์ การพิจารณา
สิ่งแลกเปล่ียนแล้วตดัสินใจเลือก อาจเป็นเร่ืองท่ียาก เชน่ การท าการุณยฆาตของแพทย์ด้วยการ
ฉีดยา (Doing) หรือการปิดเคร่ือง ช่วยชีวิต (Allowing) และในบางกรณี สิ่งแลกเปล่ียนอาจไมมี่
อิทธิพลกบับางคน ท่ียึดมัน่จริยธรรมในลกัษณะคา่นิยมฝังแนน่ (Protected values) โดยไมย่อม
แลกกบัสิ่งใด นัน่คือ มีจริยธรรมประจ าใจท่ีไมเ่ปล่ียนแปลง และไมย่อมรับประโยชน์หรือผลดีท่ีจะ
เกิดขึน้ หากต้องยอมละเมิดจริยธรรมท่ีตนยดึถือ (Baron & Spranca, 1997) 
 
 5. ความเป็นปกตขิองสิ่งคกุคาม (Normality of harm) 
 กลุม่ประชากรท่ีแตกตา่งกนั อาจมองความเสียหาย ความรุนแรงหรืออนัตรายท่ีเกิดจาก
การกระท าในสถานการณ์ท่ีเกิดภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมแตกตา่งกนัอนัเน่ืองมาจาก
การเห็นว่าเป็นเร่ืองปกต ิเชน่ ทหารอาจเคยมองการสู้รบเป็นเร่ืองปกติ แตน่กัศกึษาไมไ่ด้เป็น
เชน่นัน้, การท าแท้งอาจเป็นสิ่งท่ีเก่ียวข้องและคุ้นเคยกับนกัศกึษาหญิงชาวตะวนัตก มากกวา่การ
อดุปากทารกเพ่ือไมใ่ห้ร้องในระหวา่งสงคราม เป็นต้น  วิธีแก้ปัญหานี  ้คือชีแ้จงให้ผู้ ร่วมการทดลอง
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มองข้ามความเหนือจริงของเหตกุารณ์และเน้นไปท่ีการพิจารณาการกระท าของตวัละครแทน อีก
ทัง้ยงัสอบถามผู้ ร่วมการทดลองวา่ ถ้าสถานการณ์ในเร่ืองเกิดขึน้จริง ๆ  ผลท่ีเกิดขึน้ จะแยก่วา่ 
(worse), พอ ๆ กนั (plan) หรือ ดีกวา่ (better) แล้วใช้ตวัแปรนีเ้ป็นตวัแปรร่วมในการวิเคราะห์
ข้อมลู (Greene et al., 2009) นอกจากนัน้ อาจใช้วิธีออกแบบสถานการณ์ให้สามารถใช้ได้กบัผู้
ร่วมการทดลองทกุกลุม่ (Hollos, Leis, & Turiel, 1986 อ้างถึงใน Christensen & Gomila, 2012) 
ซึง่หนทางหนึง่ท่ีดีคือการออกแบบสถานการณ์ให้เหมือนกบั เหตกุารณ์จริงท่ีกลุม่ตวัอยา่งเคยรับรู้
ผา่นส่ือตา่ง ๆ ในชีวิตประจ าวนันัน่เอง  
 
 6. ความแนใ่จในสถานการณ์ (Certainty of events) 
 ความแน่นอนของสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม หมายถึงลกัษณะ
ของสถานการณ์ท่ีท าให้บคุคลเช่ือวา่เหตกุารณ์จะต้องด าเนินไปในรูปแบบท่ีปรากฎเพียงเทา่นัน้
จริง ๆ และไมอ่าจท าให้เป็นอยา่งอ่ืนได้  เพราะถ้าเกิดเหตกุารณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิง
จริยธรรมขึน้จริง ๆ ก็อาจมีทางออก หรือวิธีแก้ไขอ่ืน ๆ นอกเหนือจากทางเลือกท่ีถกูก าหนดไว้ใน
การศกึษา เชน่ ผู้อ่านอาจตัง้ค าถามวา่ท าไมต้องโยนคนลงไปขวางรถราง ใช้วิธีร้องตะโกนบอกให้ผู้
ท่ีอยูใ่นรางหนีไปแทนได้หรือไม ่  ทางแก้ของปัญหานี ้คือ อาจต้องก าหนดตวัแปรร่วม (Covariate) 
ในลกัษณะของ “ความนา่จะเป็น” ท่ีผู้ ร่วมการทดลองจะเช่ือในสถานการณ์สมมติ ด้วยการ
สอบถามความเช่ือ เชน่ แนใ่จหรือไมว่า่ผู้ชายตวัใหญ่ 1 คน จะสามารถหยดุรถรางได้จริง  
(Christensen & Gomila, 2012) หรือไมเ่ชน่นัน้ ก็ใช้วิธีบอกกบัผู้ ร่วมการทดลองถึงปัญหานี ้
โดยตรง และให้มองข้ามประเดน็นีไ้ป (Greene et al., 2009) 
 จากรายละเอียดดงักลา่ว ท าให้ผู้วิจยัได้แนวทางในการก าหนดเนือ้หาของสถานการณ์ท่ีมี
ภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม ให้มีความแตกตา่งกนัสองประเภท เพ่ือใช้ในการวิจยัครัง้นี ้  

 
3.2 ตวัแปรด้านบคุคล 

 
     ในการศกึษาตวัแปรด้านบคุคล จะมุง่เน้นไปท่ีกระบวนการทางปัญญา (Cognitive 
process) ของผู้ ท่ีประเมินตดัสิน วา่มีปัจจยัอะไรบ้างท่ีส่งผลตอ่การตดัสินใจเลือกทางใดทางหนึง่
ในสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากของทางเลือกเชิงจริยธรรม รวมถึงความรู้สกึ ซึง่จ าแนกได้ 6 
ประการ ดงันี ้
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  1. จริยธรรมแบบกรณียธรรม (Deontological) กบั จริยธรรมแบบประโยชน์นิยม 
(Utilitarianism) 
  บคุคลแตล่ะคนมีจริยธรรมในใจท่ียดึถือมาจากความเช่ือท่ีอาจเหมือนหรือตา่งกนัในการ
ตดัสินวา่ สิ่งใดผิดหรือถกู แตใ่นความเป็นจริง ความเช่ือทางจริยธรรม (Moral beliefs) เป็นความ
เช่ือท่ีมีอิทธิพลของข้อเท็จจริง (facts) เข้ามาเก่ียวข้องมากกวา่ความเช่ืออ่ืน ๆ   ถ้ากล่าวอีกอย่างก็
คือ มนษุย์มีทัง้การรู้เองทางจริยธรรม (Moral Intuition) คือความรู้สกึถกูผิดจากความรู้สกึลกึ ๆ 
และ สจัจะทางจริยธรรม (Moral realist) คือการตดัสินถกูผิดโดยพิจารณาจากสภาพความเป็นจริง 
(Ditto & Liu, 2012) ในการตดัสินด้านจริยธรรม เราจะใช้ทัง้ความรู้สกึในใจวา่อะไรถกูหรือผิด รวม
ไปถึงการมองดขู้อเท็จจริงของเหตกุารณ์แล้วจงึประเมินและตดัสิน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งใน
สถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม ท่ีบคุคลไมไ่ด้ใช้จดุยืนทางจริยธรรมท่ีแท้จริง
ของตนในการตดัสินและเลือกวา่ จะท าอย่างไรเทา่นัน้ แตจ่ะใช้ความเช่ือในข้อเท็จจริง (Factual 
beliefs) ร่วมกบัการรู้เองทางจริยธรรม  
 ดงันัน้จงึสามารถแบง่แนวทางของการตดัสินด้านจริยธรรมออกได้เป็น 2 แนวทางหลกั 
ทางแรก ได้แก่ กรณียธรรม (Deontological) ซึง่ในทางปรัชญา นิยมเรียกวา่ จริยศาสตร์เชิงหน้าท่ี 
(Duty ethics) (วรเทพ วอ่งสรรพการ, 2554) เป็นแนวคิดทางจริยธรรมท่ีตัง้อยู่บนหลกัการอดุมคต ิ
โดยไมค่ านงึถึงข้อเท็จจริงหรือเหตผุล และ ไมค่ านงึถึงผลลพัธ์ท่ีจะเกิดขึน้  การตดัสินใจขึน้อยูก่บั
หลกัการ (Principle) ความเช่ือในสิ่งท่ีควรท า (Prescriptive beliefs)  จริยธรรมแบบกรณียธรรม
เป็นแนวคดิท่ีมาจากทางด้านปรัชญา และนกัปรัชญาคนส าคญัท่ีเสนอแนวคิดนีคื้อ  Immanuel 
Kant ท่ีกลา่วถึงมโนทศัน์ของ “หน้าท่ี” เป็นหลกัส าคญั  ใจความว่า  
 “หลกัข้อแรกของจริยธรรม คือ สิ่งท่ีเรียกวา่จริยธรรมจะต้องเกิดจากหน้าท่ี ท่ีควรกระท า 
หลกัข้อสอง คือจริยธรรมท่ีเกิดจากหน้าท่ีนัน้ มิได้ค านงึถึงเป้าหมายหรือผลลพัธ์ แตอ่ยู่ท่ีวา่การ
กระท านัน้เป็นไปตามหลกัการและข้อควรปฏิบตัมิากน้อยเพียงใด” (เน่ืองน้อย บณุยเนตร, 2539 
อ้างถึงใน วรเทพ วอ่งสรรพการ, 2554) 
 ดงันัน้แนวคิดนีจ้งึมองวา่ การกระท าแตล่ะอย่างมีถกูผิดในตวัมนัเอง ไมเ่ก่ียวกบัเร่ืองของ
สิ่งท่ีต้องเสียไป (costs) หรือสิ่งท่ีได้มา (benefits)  (Kant, 1795; 1998  อ้างถึงใน Ditto & Liu, 
2012) สว่นการตดัสินด้านจริยธรรมในอีกแนวทางหนึง่ คือ การมุง่ความสนใจไปท่ีผลลพัธ์จาก
การกระท า (Consequentialist) หรือท่ีเรียกว่าจริยธรรมแบบประโยชน์นิยม (Utilitarianism) 
ในทางปรัชญา อาจเรียกว่า จริยศาสตร์เชิงบรรทดัฐาน (Normative ethics) ซึง่มีลกัษณะส าคญัอยู่
ท่ีการประเมินความถกูผิดของการกระท าโดยพิจารณาจากความดีเลวจากผลของการกระท า 
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(ปกรณ์ สิงห์สริุยา, 2554) คือการมองท่ีเหตผุลเบือ้งหลงัของการกระท า, สิ่งท่ีเสียไป และประโยชน์
ท่ีได้มา ทัง้หมดจะถกูน ามาคิดค านวณ ดงันัน้ ความถกูหรือความผิด ก็อาจจะไมมี่กฏเกณฑ์ท่ี
ตายตวั การค านงึถึงประโยชน์นิยม จะมุง่เน้นท่ีประโยชน์ท่ีเกิดจากการกระท านัน้ต้องมากและมีสิ่ง
ท่ีสญูเสียน้อย เข้าท านองว่าอะไรท่ีได้มากหรือเกิดประโยชน์มากก็ยิ่งดี (Broeders, van den Bos, 
Müller, & Ham, 2011) ในความเป็นจริง เหตกุารณ์ท่ีมีความขดัแย้งในเชิงจริยธรรมตา่ง ๆ ท่ี
เกิดขึน้ในสงัคม มกัจะมีเร่ืองของต้นทนุและประโยชน์ท่ีท าให้บคุคลอาจต้องใช้แนวทางของ
ประโยชน์นิยมมาตดัสิน  เชน่ การวิจยัเร่ืองการปลกูถ่าย สเตม็ เซลล์ ( Stem Cell), วิธีการบีบคัน้
เอาความจริงจากผู้ ต้องหา หรืออคติท่ีเกิดจากเร่ืองเชือ้ชาติ (Ditto & Liu, 2012) 
 ในสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม จะพบวา่มีความขดัแย้งกนั
ระหวา่งหลกัการ (กรณียธรรม: Deontological) กบัผลจากการกระท า (ประโยชน์นิยม: 
Utilitarianism) ซึง่ทางเลือกแตล่ะทาง ไมส่ามารถหลีกเล่ียงการผิดจริยธรรมได้ จงึก่อให้เกิดผลเป็น
ความไมค่ล้องจองของปัญญา (Cognitive dissonance) ในชว่งระยะเวลาหนึง่ (Brehm,1956 อ้าง
ถึงใน Ditto & Liu, 2012) ท าให้ต้องหาทางตดัสินใจในแนวทางท่ีท าให้เกิดความสบายใจมากท่ีสดุ 
(Graham, Haidt, & Nosek, 2009) ในการศกึษาเร่ือง ภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม 
ผู้วิจยัมกัจดัประเภทผู้ ร่วมการทดลองว่าเป็น พวกท่ีค านงึถึงกรณียธรรม หรือค านงึถึงประโยชน์
นิยม  ประหนึง่วา่ผู้คนจะใช้แนวทางเพียงอยา่งใดอยา่งหนึง่ในการตดัสินจริยธรรม  
 แตใ่นมมุมองของผู้ ท่ีศกึษาเร่ือง การรู้เอง (Intuitionist) อยา่ง Haidt (2001) ตัง้ข้อสงัเกต
วา่ เม่ือบคุคลเผชิญกบัสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม ถึงแม้เขามองเห็น
ข้อเท็จจริงในสถานการณ์ เขาก็จะเลือกทางท่ีคิดวา่ไมผ่ิดจากจริยธรรมท่ียึดถือ (โดยเปรียบเทียบ
กบับรรทดัฐานทางสงัคม) จากนัน้จงึคอ่ยหาเหตผุลเพ่ือสนบัสนนุแนวคิดของตนเอง (ตามรูปแบบ
ของแบบจ าลองการรู้เองทางสงัคม: Social Intuitionist Model) การตดัสินวา่อะไรถกูหรือผิดจะ
ขึน้อยู่กบัการรู้เอง (Intuition) เป็นหลกั การรู้เองนีอ้ยูภ่ายในจิตใจลกึ ๆ ของบคุคล ซึง่ประกอบด้วย
หลกัจรรยาและคา่นิยมเชิงจริยธรรมท่ีบคุคลเช่ือหรือยึดมัน่ การรู้เองทางจริยธรรมได้รับอิทธิพลมา
จากการขดัเกลาทางสงัคม, รูปแบบทางการเมืองและวฒันธรรมในสงัคมของตน หรือจาก
ประสบการณ์สว่นบคุคล และประเดน็ส าคญัของการตดัสินด้านจริยธรรม ก็คือ จะเป็นลกัษณะ
แบบบนลงลา่ง (top-down: คือการท่ีบคุคลมีหลกัจริยธรรมท่ีตนยึดถืออยูก่่อนและใช้หลกันีเ้ป็น
ฐานในการพิจารณาข้อเท็จจริงจากเหตกุารณ์ท่ีประสบพบเจอ ดงันัน้ ความเช่ือ, ความรู้ท่ีมีอยูก่่อน 
จงึมีอิทธิพลตอ่การรับรู้หรือการพิจารณาตดัสินเหตกุารณ์)  มากกวา่ แบบล่างขึน้บน  (bottom-up: 
คือการท่ีบคุคลพิจารณาตดัสินในเชิงจริยธรรมด้วยการพิจารณาจากข้อเท็จจริงของเหตกุารณ์
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ก่อน) (Ditto, Pizarro, & Tannenbaum, 2009 อ้างถึงใน Ditto & Liu, 2012) สว่นในแนวคิดของ 
กระบวนการรู้คดิสองรูปแบบ (Dual process cognitions) ผู้ ท่ีควบคมุการรู้คดิ (Cognitive 
control) และพิจารณาข้อเท็จจริงมาก  มีแนวโน้มท่ีจะตดัสินด้านจริยธรรมโดยค านงึถึงประโยชน์
นิยมมากกว่าผู้ ท่ีใช้การรู้เอง (Intuition) ในการตดัสิน (Moore et al., 2011)  
 สอดคล้องกบัผลการศกึษาท่ีพบวา่ผู้ ท่ีมีลกัษณะโน้มเอียงไปในทางกรณียธรรม (คือการไม่
ยอมรับการฆา่คน 1 คน เพ่ือชว่ยชีวิตคน 5 คน) จะมีการตอบสนองด้วยอารมณ์โดยอตัโนมตัิ
มากกวา่ แตพ่วกท่ีโน้มเอียงไปในทางประโยชน์นิยม จะใช้กระบวนการของการคดิมากกวา่ 
(Greene et al., 2008) และยิ่งไปกวา่นัน้ การท่ีบคุคลจะมีแนวโน้มค านงึถึงกรณียธรรมหรือ
ประโยชน์นิยมอาจมีผลมาจากการถกูชีน้ าก็ได้ ดงัเชน่การศกึษาผลของการชีน้ าท่ีมีตอ่แนวทางของ
การตดัสินด้านจริยธรรมโดยให้ผู้ ร่วมการทดลองได้รับการชีน้ าในเง่ือนไขหนึง่ในสองอย่าง ได้แก่ 
การชีน้ าให้ “ชว่ยชีวิตคนหมู่มาก” (แนวทางของประโยชน์นิยม) และการชีน้ าว่า “ห้ามฆา่คน” 
(แนวทางของกรณียธรรม) ผา่นรูปแบบการชีน้ า 3 ระดบั ตัง้แตก่ารชีน้ าอยา่งหยาบไปจนถึงขัน้
ละเอียด ได้แก่ การอา่นบทความ (การศกึษาท่ี 1), การได้เห็นสญัลกัษณ์จากตวัตอ่ (jigsaw) 
(การศกึษาท่ี 2), และการรับรู้สญัลกัษณ์ในระดบัจิตใต้ส านกึ (Subliminal message)  โดย
คอมพิวเตอร์ (การศกึษาท่ี 3) จากนัน้ให้ผู้ ร่วมการทดลองอา่นสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากใน
ทางเลือกเชิงจริยธรรมท่ีเก่ียวข้องกบัการตดัสินใจวา่จะเลือกฆา่คน 1 คนเพ่ือชว่ยชีวิตคน 5 คน 
หรือ จะปลอ่ยให้คน 5 คนต้องตายไปเองโดยไมย่ื่นมือเข้าไปชว่ย และแบง่สถานการณ์เป็น 2 
รูปแบบ ได้แก่ การต้องฆา่คน 1 คนโดยตรงด้วยการผลกั (ความตรงของสิ่งคกุคามแบบ Personal) 
หรือ การฆา่คน 1 คน ทางอ้อม ด้วยการเปล่ียนเส้นทางของรถราง (ความตรงของสิ่งคกุคามแบบ 
Impersonal) ผลการศกึษาพบวา่ ในการชีน้ าทัง้ 3 ระดบั  ผู้ ท่ีอยูใ่นเง่ือนไขท่ีถกูชีน้ าให้นกึถึง “การ
ชว่ยชีวิต” ตอบวา่ ยอมจะฆา่คน 1 คนเพ่ือชว่ยชีวิตคน 5 คน มากกวา่ผู้ ท่ีถกูชีน้ าวา่ “ห้ามฆา่คน”  
แตผ่ลนีป้รากฎเฉพาะในสถานการณ์ท่ีต้องเลือกฆา่คนแบบทางตรงด้วยการผลกัเทา่นัน้ ไมพ่บ
ความแตกตา่งในสถานการณ์ท่ีต้องเลือกฆา่คนแบบทางอ้อมด้วยการเปล่ียนเส้นทางของรถราง 
(Broeders et al., 2011) ซึง่ทางคณะผู้วิจยัตัง้ข้อสงัเกตว่า ทางเลือกในสถานการณ์ท่ีให้เลือกฆา่
คนด้วยการเปล่ียนเส้นทางรถรางนัน้ไมก่ ากวมเหมือนในสถานการณ์ท่ีให้ฆา่คนด้วยการผลกั ท าให้
ผู้ตอบแนใ่จว่าจะเลือกทางไหน โดยไมต้่องอาศยัข้อมลูจากการชีน้ า  แตผู่้วิจยัตัง้ข้อสงัเกตวา่ 
นา่จะมาจากผลของการฆา่คนทางอ้อมด้วยการเปล่ียนเส้นทางรถราง นัน้กระทบตอ่อารมณ์
ความรู้สกึของผู้ตอบน้อยกว่า ผู้ตอบจงึเลือกตอบตามเหตผุลของตนเองโดยไม่ต้องพึ่งพาสิ่งชีน้ า 
 



 

 

34 

 2. การรู้คดิแบบอตัโนมตั ิ(Automatic) และแบบใคร่ครวญ (Deliberative)  
         จากท่ีกลา่วในเบือ้งต้นวา่ แตเ่ดมิการศกึษาในเร่ืองการตดัสินด้านจริยธรรมกลา่วถึง
กระบวนการทางการรู้คดิสองรูปแบบท่ีท างานคูก่นั (Dual Process) ภายในตวับคุคล ประการแรก
คือการคิดใคร่ครวญหาเหตผุลท่ีดีท่ีสดุส าหรับการตดัสินด้านจริยธรรม (Moral reasoning) เหมือน
ดงัการคดิแบบนกัวิทยาศาสตร์ท่ีก าหนดและทดสอบสมมตฐิาน (Turiel, 1983) เป็นการอนมุาน
เหตกุารณ์ท่ีเกิดจากการคิดเป็นขัน้ ๆ (any one-step mental processes) และเกิดขึน้ในจิตส านึก 
โดยแปลงข้อมลูท่ีถกูรับรู้ไปเป็นการตดัสินด้านจริยธรรม ด้วยความตัง้ใจ, ความพยายาม และการ 
ควบคมุอยา่งรู้ตวั (Galotti, 1989; Bargh, 1994  อ้างถึงใน Haidt, 2001) 
 แตใ่นอีกด้านหนึง่บคุคลมกัจะรับรู้และตดัสินเหตกุารณ์ด้วยการรู้เองท่ีตอบสนอง อยา่ง
ทนัทีทนัใดแบบอตัโนมตัโิดยไมต้่องพยายามในจิตส านึก โดยท่ีบคุคลไมท่นัรู้ตวั และมีอารมณ์
ความรู้สกึเป็นตวักระตุ้นและยากท่ีจะควบคมุ (Cushman & Greene, 2012) แตจ่ากการศกึษาท่ี
ผา่นมาดเูหมือนวา่ การประเมินหรือตดัสินของบคุคลมกัจะเป็นไปอย่างอตัโนมตัด้ิวยอารมณ์และ
ความรู้สกึ (Moore et al., 2011) โดยมีหลกัฐานสนบัสนนุจากการศกึษาในทางจิตวิทยาได้แก่   1. 
ผู้คนมกัประเมินรวมทัง้คาดคะเนจริยธรรมผู้ อ่ืนอยา่งรวดเร็วด้วยการเหมารวม (Stereotyping) 
(Devine, 1989) 2. การใช้เหตผุลของบคุคลบอ่ยครัง้ท่ีมกัเกิดจากแรงจงูใจท่ีต้องการรักษา
สมัพนัธภาพอนัดีและความต้องการหลีกเล่ียงความคดิอคตท่ีิเกิดขึน้ (Chen, et al., 1996 อ้างถึง
ใน Greene & Haidt, 2002) และ 3. เป็นการง่ายมากท่ีผู้คนจะหาเหตผุลในภายหลงัเพ่ืออธิบาย
การกระท าและการตดัสินของตนเอง (Kunda, 1990)  
 
 3. ลกัษณะทางประชากรศาสตร์ (Demographic)  
 ยงัไมเ่ป็นท่ีสรุปแนช่ดัวา่ ลกัษณะเฉพาะบางประการของบคุคลสง่ผลตอ่การตดัสินใจเชิง
จริยธรรมของบคุคลหรือไม่ จากท่ีผา่นมา มีการศกึษาตวัแปรทางด้านประชากรศาสตร์กบัการ
ตดัสินด้านจริยธรรมอยูห่ลายตวัแปร ได้แก่ พืน้ฐานทางจริยธรรมและวฒันธรรม, สถานภาพทาง
เศรษฐกิจและสงัคม, พืน้ฐานการศกึษา, ระดบัของความศรัทธาในศาสนา (Hauser et al., 2007), 
รูปแบบการคิด (Lombrozo, 2009), ความออ่นไหวตอ่รางวลัและการลงโทษ (Moore et al., 
2011), แนวคิดทางการเมือง (Graham et al., 2009), ความต้องการการรู้คิด (Need for 
cognition), อาย ุและเพศ (Bartels, 2008; Fumagalli et al., 2009; Wang, 1996 อ้างถึงใน 
Christensen & Gomila, 2012) พบวา่ตวัแปรเหลา่นีไ้มส่ามารถจ าแนกรูปแบบของการตดัสินด้าน
จริยธรรมได้เสมอไป สว่นใหญ่แล้วจะมีขนาดอิทธิพล (effect size) ไมม่ากนกั และจะไมพ่บความ
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แตกตา่ง ถ้ากลุม่ตวัอย่างมาจากกลุม่ประชากรเดียวกนั (Homogeneity group) ดงันัน้ การศกึษา
ตวัแปรทางประชากรศาสตร์บางตวัแปร เชน่ พืน้ฐานทางจริยธรรมหรือเชือ้ชาติ ต้องใช้กลุม่
ตวัอยา่งท่ีมาจากคนละประเทศแทนท่ีจะเป็นคนท่ีอาศยัอยูใ่นประเทศเดียวกนั (O’Neill & 
Petrinovich, 1998) 
 
 4. ความรู้สึกวา่เป็นกลุม่เรา กลุม่เขา (Ingroup/Outgroup) 
 มีงานวิจยัไมก่ี่ชิน้ท่ีศกึษาจนพบถึงอิทธิพลของตวัแปรนี ้(Borg et al., 2006) งานวิจยัสว่น
ใหญ่จะใช้วิธีปกปิดปมูหลงัของตวัละครในเหตกุารณ์เพ่ือควบคมุไมใ่ห้ผู้ ร่วมการทดลองรู้สกึวา่ตวั
ละครในเหตกุารณ์เป็นสมาชิกกลุม่เดียวกนักบัตนหรือตา่งกลุม่ (Hauser et al., 2007) แตใ่น
เหตกุารณ์จริง สว่นใหญ่แล้วเราจะทราบข้อมลูบางอยา่งของบคุคลท่ีเก่ียวพนัในเหตกุารณ์ และเรา
มกัใช้ข้อมลูเหลา่นีป้ระกอบการตดัสิน และบอ่ยครัง้ท่ีความรู้สกึถึงความเป็นพวกเราพวกเขา ท าให้
เกิดอคตใินการตดัสินได้มาก (Nelson, 2002) ในงานวิจยัทาง Neuro Imaging พบวา่ บคุคลจะให้
ตวัละครในเหตกุารณ์สงัเวยชีวิตเพ่ือแลกกบัการให้อีกหลายชีวิตก็ตอ่เม่ือ คน ๆ นัน้เป็นพวกนอก
กลุม่แบบสดุโตง่ เชน่ การยอมให้  ”คนจรจดั” ต้องตายเพ่ือท าให้ “ชาวอเมริกนัท่ีดี” อีกหลายคน
รอดชีวิต และเน่ืองจากพืน้ฐานของบคุคลนัน้ชอบจดัหมวดหมูท่างสงัคม (Social Categorization) 
ดงันัน้ ความรู้สกึเป็นพวกเราพวกเขาจงึเป็นสิ่งส าคญัท่ีไมส่ามารถละเลยได้ (Cikara, Farnsworth, 
Harris, & Fiske, 2010) และในเบือ้งลกึของการจดัหมวดหมูท่างสงัคม เก่ียวเน่ืองกบั 
ปรากฏการณ์การเหมารวม (Stereotyping) (Christensen & Gomila, 2012) ซึง่ Fiske, Cuddy, 
และ Glick (2007) ได้ทดสอบเก่ียวกบัการเหมารวม โดยเสนอแบบจ าลอง Stereotype Content 
Model ซึง่กลา่ววา่ บคุคลทัว่ไปจะตดัสินผู้ อ่ืนโดยพิจารณาจากมิติคณุลกัษณะพืน้ฐาน 4 ประเภท 
(โดยมาจากคณุลกัษณะ 2 มติิ) ได้แก่ ความโอบอ้อมอารี (Warmth) สงู-ต ่า  และ สมรรถภาพ 
(Competence) สงู-ต ่า  เม่ือบคุคลต้องตดัสินใจในเหตกุารณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิง
จริยธรรม  ท่ีตวัละครในเร่ืองจะต้องได้รับผลท่ีดีหรือร้าย  บคุคลจะใช้การเหมารวมโดยพิจารณา
คณุลกัษณะ 4 ประเภทในตวัละคร เชน่ ถ้าลกัษณะของตวัละครมีความโอบอ้อมอารีสงู-
สมรรถภาพต ่า เชน่ เดก็หรือคนแก่ ผลเสียท่ีตวัละครเหล่านีไ้ด้รับ จะท าให้บคุคลเกิดความสงสาร
และน าไปสูพ่ฤติกรรมการช่วยเหลือ แตห่ากตวัละครเป็นพวกท่ีมีลกัษณะความโอบอ้อมอารีต ่า-
สมรรถภาพต ่า เชน่ คนจรจดั ก็จะท าให้บคุคลรู้สกึรังเกียจและหลีกเล่ียงมากกวา่ ดงันัน้ความรู้สึก
ของการเป็นกลุม่เรากลุม่เขาจงึเป็นตวัแปรส าคญัท่ีอาจแทรกซ้อนผลการศกึษาของตวัแปรหลกัได้ 
จงึควรควบคมุตวัแปรนีไ้มว่า่จะเป็นการใช้แบบสอบถาม หรือการใช้การทดสอบความเช่ือมโยง
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โดยนยั (Implicit Association Test: IAT) (Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998; Phillips 
& Ziller, 1997) 
 
 5. ความเป็นญาตแิละความเป็นเพ่ือน (Kinship/Friendship) 
 ความเป็นญาตหิรือเพ่ือนกนัเก่ียวพนักบัแนวคดิในเร่ืองของทฤษฎีวิวฒันาการ  วา่คนเรา
มกัจะผกูพนั หว่งใยคนใกล้ชิด หรือผู้ ท่ีมีสายเลือดเดียวกนั เพ่ือเหตผุลในการด ารงเผา่พนัธุ์  ดงันัน้
อนัตรายท่ีเกิดกบัสมาชิกในครอบครัว เพ่ือน หรือตนเองจะสง่ผลกระทบรุนแรงกวา่อนัตรายท่ีกบั
คนอ่ืน (Petrinovich et al., 1993) เชน่เดียวกนักบั อนัตรายท่ีเกิดกบัคนท่ีชอบและไมช่อบ ดงันัน้
งานวิจยัสว่นใหญ่ เลือกท่ีจะใช้ตวัละครเป็นคนแปลกหน้าในสถานการณ์ท่ีมีความขดัแย้งทาง
จริยธรรม (Broeders et al., 2011; Hauser et al., 2007; Pizarro, Uhlmann & Bloom, 2003)
อยา่งไรก็ตามความใกล้ชิดสนิทสนมสามารถน าไปศกึษาการตดัสินด้านจริยธรรมในอีกมิตหินึง่ นัน่
คือ การตดัสินโดยพิจารณาถึงประโยชน์ของตนและผู้ อ่ืน  
 

6. เผา่พนัธุ์ตา่ง ๆ (Speciesism) 
 มีการศกึษาถึงตวัแปรเผา่พนัธุ์โดยสร้างเร่ืองราววา่มีอนัตรายเกิดขึน้กบัเผา่พนัธุ์ตา่ง ๆ กนั 
พบวา่ ผู้คนจะไมล่งัเลถ้าต้องโยนสนุขัไปขวางรถรางเพื่อช่วยชีวิตคน 5 คน แทนท่ีจะโยนคนบริสทุธ์ิ 
1 คน (Petrinovich et al., 1993) และจากการศกึษาสว่นใหญ่จะไมไ่ด้ควบคมุตวัแปรนี ้ เพราะไม่
พบความแปรปรวนอยา่งมีระบบในสถานการณ์ท่ีมีความยุ่งยาก (dilemma) รูปแบบเดียวกนัหรือ
แม้แตต่า่งสถานการณ์กนัก็ตาม (Nichols & Mallon, 2006) 
 ผู้วิจยัใช้รายละเอียดข้างต้นเป็นหลกัเกณฑ์ในการวดัการตดัสินด้านจริยธรรม รวมถึงการ
ควบคมุตวัแปรแทรกซ้อน ด้วยการก าหนดลกัษณะของตวัละครในสถานการณ์จ าลอง  
 การศกึษาภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมท่ีผา่นมาสว่นใหญ่จะใช้สถานการณ์
จ าลองท่ีประยกุต์มาจาก “สถานการณ์รถราง (Trolley dilemma)” โดย (Foot, 1978) ซึง่ต้อง
ตดัสินใจวา่จะยอมท าร้ายชีวิตคนบริสทุธ์ิ 1 คน เพ่ือแลกกบัการชว่ยชีวิตคน 5 คน หรือไม ่ ภาวะ
ยุง่ยากท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิตของมนษุย์เชน่นีอ้าจเกิดขึน้ได้ในบางสถานการณ์ แตก็่ยงัหา่งไกลจาก
ความเป็นจริงในชีวิตประจ าวนั   
 ตอ่มา มีการศกึษาการตดัสินด้านจริยธรรม โดยเปล่ียนแปลงสถานการณ์จากการละเมิด
ตอ่ชีวิตมาเป็นการกระท าท่ีอยูภ่ายใต้นิยามของจริยธรรมท่ีวา่ “การไมเ่บียดเบียนผู้ อ่ืน และการไม่
หาประโยชน์ท่ีเกินพอดีให้ตนเอง” (Usoof-Thowfeek et al., 2011) โดยคณะผู้วิจยัออกแบบ



 

 

37 

เร่ืองราวในมิตขิองการคกุคามตอ่สงัคม (Social harm) ซึง่เก่ียวกบัการกระท าผิดท่ีสง่ผลกระทบ
ทางลบหรือไมต่อ่ผู้ อ่ืน โดยรูปแบบของสถานการณ์คล้ายวา่ มีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิง
จริยธรรม ตรงท่ีมีหลกัฐานระบวุา่ตวัละครกระท าผิด แตก็่มีค าชีแ้จงหรือข้อแก้ตวัถึงสาเหตขุองการ
กระท าผิดนัน้ไว้ด้วย คณะผู้วิจยัให้กลุม่ตวัอย่างท่ีเป็นนกัศกึษาพิจารณาการ กระท าของตวัละคร
ในลกัษณะฉ้อโกงรูปแบบตา่ง ๆ กนั 3 รูปแบบ และเป็นการกระท าท่ีเกิดขึน้ได้จริงในสถานศกึษา 
โดยใช้เคร่ืองมือท่ีเสมือนจริง คือท าเป็นแฟ้มรวบรวมข้อมลู เชน่ เอกสารระบขุ้อมลูของนกัศกึษา 
(ตวัละครในสถานการณ์), จดหมายชีแ้จงจากอาจารย์และนกัศกึษา ฯลฯ  โดยมีรูปแบบของ
สถานการณ์ 3 แบบ ในสถานการณ์แรก เป็นการกระท าท่ีไมค่กุคามตอ่สงัคม คือเร่ืองราวของ
นกัศกึษาคนหนึง่ท่ีคดัลอกผลงานทางวิชาการมาเขียนเป็นรายงานสง่อาจารย์และถกูจบัได้ 
สถานการณ์ท่ี 2 เป็นเร่ืองของนกัศกึษาท่ีสมคัรทนุฝึกงานท่ีโกหกเกรดเฉล่ียและประสบการณ์การ
ท าวิจยัของตน และสถานการณ์ท่ี 3 เป็นเร่ือง ของนกัศกึษาท่ีคดัลอกผลงานวิชาการมาท าเป็น
รายงานกลุม่ ซึง่มีผลท าให้เพ่ือนในกลุม่ทกุคนถกูลดเกรดของวิชานี ้ซึง่การกระท าในสถานการณ์
สองอยา่งหลงัจดัวา่เป็นการกระท าท่ีคกุคามตอ่สงัคม คณะผู้วิจยัศกึษาความแตกตา่งของการ
ตดัสินด้านจริยธรรมในสถานการณ์ทัง้สาม ตามแนวคิดของกระบวนการรู้คิดสองรูปแบบ (Dual 
process cognitions) พบวา่ ในสถานการณ์ท่ีการกระท าไมค่กุคามตอ่สงัคม กลุม่ท่ีอยูใ่นเง่ือนไข
อตัโนมตัิ (ตดัสินด้วยการรู้เอง) ประเมินการกระท าผิดวา่ผิดจริยธรรมมากกวา่กลุม่ท่ีอยูใ่นเง่ือนไข
ให้พิจารณา (ตดัสินด้วยการใช้เหตผุล) สว่นในสถานการณ์ท่ีการกระท าคกุคามตอ่สงัคม กลุม่ท่ีอยู่
ในเง่ือนไขให้พิจารณา ประเมินการกระท าผิดว่าผิดจริยธรรมมากกวา่กลุม่ท่ีอยูใ่นเง่ือนไขอตัโนมตัิ  

ในงานวิจยัครัง้นี ้จงึได้นิยามรูปแบบของสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิง
จริยธรรม โดยมีประเดน็ส าคญัท่ี การเบียดเบียนผู้ อ่ืนเพ่ือประโยชน์ของคนสว่นมาก โดยมีทัง้
สถานการณ์ท่ีคล้ายคลงึกบัต้นแบบ และท่ีถกูประยกุต์ขึน้มาใหม ่ 
 
 
4. ความเช่ือว่าโลกมีความยุตธิรรม (Belief in a just world) 

 
 ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมเป็นแนวคิดท่ีมาจากการศกึษาของ Lerner ท่ีพบวา่ 
นกัเรียนมีความเช่ือวา่เพ่ือนท่ีได้รับรางวลั (จากการสุม่) เป็นพวกท่ีท างานหนกักวา่ผู้ ท่ีไมไ่ด้รับ
รางวลั แม้วา่จะรู้ข้อมลูการท างานของเพ่ือนก็ตาม (Lerner, 1965 อ้างถึงใน Lerner & Miller, 
1978)  ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม คือ ความต้องการของบคุคลท่ีจะเช่ือวา่โลกนีมี้กฏเกณฑ์ 
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ท่ีผู้กระท าดี จะได้รับผลท่ีดีเป็นรางวลั ส่วนผู้ ท่ีกระท าไมดี่ จะได้รับผลท่ีไมดี่เป็นการลงโทษ ซึง่เป็น
กฏเกณฑ์ท่ีตายตวั (stable and orderly)  ดงันัน้ สิ่งใดก็ตามท่ีเกิดขึน้กบัใคร ไมว่่าจะดีหรือร้าย 
ยอ่มมีความคูค่วร (deservingness) แก่คน ๆ นัน้ ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม คือ แรงขบั
ทางด้านความยตุธิรรม (justice motive) ท่ีเป็นแรงจงูใจขัน้พืน้ฐานของมนษุย์ท่ีต้องการเห็นความ
ยตุธิรรมเกิดขึน้ (Montada, 1998) และผู้คนสว่นใหญ่มีความเช่ือนีอ้ยูใ่นใจ ในระดบัและรูปแบบท่ี
แตกตา่งกนัไป (Lerner, 1980 อ้างถึงใน Hafer & Choma, 2009)ความเช่ือนีจ้ะมากหรือน้อย
ขึน้อยู่กบั พฒันาการภายในของบคุคล ประกอบไปด้วย ความต้องการท่ีจะเช่ือว่าโลกมีความ
ยตุธิรรม, ประสบการณ์ตรงในชีวิต และการขดัเกลาทางสงัคม โดยเฉพาะในกลุม่คนหวัก้าวหน้า 
(Liberal) ท่ีต้องการความรู้สึกวา่เทา่เทียมกนัในสงัคม (Hafer & Choma, 2009)  
 ในมมุมองของนกัจิตวิทยาสงัคม ความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมถกูอธิบายว่าเป็นอคติ
ทางปัญญา (cognitive bias) (Olson, Dunham, Dweck, Spelke, & Banaji, 2008) แตค่วามเช่ือ
นีก็้เป็นกลไกส าคญัท่ีบคุคลใช้ในการรับมือกบัความเครียด เป็นเสมือนภาพลวงทางบวก (positive 
illusion) ท่ีชว่ยท าให้บคุคลรู้สกึดีและน าไปสูก่ารมีสขุภาพจิตท่ีดี (Kestner, 2009) เพราะใน
ชีวิตประจ าวนัท่ีเตม็ไปด้วยการกีดกนั การกดข่ี และความไมย่ตุธิรรมในสงัคม การท่ีบคุคล
พยายามจะหาค าอธิบายเพ่ือรักษาความยตุธิรรมไว้ จะต้องลงแรงมาก (costly) บคุคลท่ีเช่ือวา่โลก
มีความยตุธิรรม จงึใช้วิธีท่ีง่ายกวา่ โดยให้ความชอบธรรม (legitimate) กบัเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุธิรรม 
โดยละทิง้ความไมย่ตุธิรรมท่ีเกิดขึน้ และตีความเหตกุารณ์นัน้ใหม่ ด้วยการมองวา่ใครก็ตามท่ีต้อง
ประสบกบัเคราะห์ร้าย หรือพบกบัความไมย่ตุธิรรมนัน้ ก็สมเหตสุมผลดีแล้ว (Ryan, 1971 อ้างถึง
ใน Maes & Schmitt, 1999) ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมไมไ่ด้เป็นเร่ืองของความยตุธิรรมโดย
แท้จริง และไมไ่ด้เป็นสว่นหนึ่งของความยตุธิรรมทางสงัคมหรือเจตคติทางสงัคม (Furnham, 
2003) แตเ่ป็นเร่ืองของ “ความเช่ือ” ท่ีเกิดขึน้จากพฒันาการในชว่งต้นของชีวิต ความเช่ือท่ีท า
หน้าท่ีเป็น กลไกทางการรู้คดิ ในการรับมือกบัปัญหาจากสิ่งแวดล้อมตราบเทา่ท่ีพฒันาการของ
บคุคลในชว่งนัน้ยงัคงต้องการความมัน่คง และความเป็นระบบระเบียบ  แตเ่ม่ือใดท่ีบคุคลไมส่นใจ
เร่ืองของความมัน่คงและระบบระเบียบ หรือเกิดความสงสยัในสิ่งรอบตวั ความเช่ือว่าโลกมีความ
ยตุธิรรมก็จะถกูแทนท่ีด้วยการให้เหตผุลเชิงจริยธรรมแทน (Oppenheimer, 2005) การท่ีบคุคล
ยงัคงความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมแม้อยูใ่นวยัผู้ใหญ่ แสดงวา่บคุคลยงัขาดความสามารถใน
การรับมือกบัความไมเ่ป็นระบบระเบียบหรือความไมเ่ป็นธรรมท่ีเกิดขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความ
ไมย่ตุธิรรมท่ีเกิดขึน้กบัตนเอง  ดงันัน้ ลกัษณะความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมจงึจดัว่าเป็น “ภาพ
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ลวงตาขัน้พืน้ฐาน (fundamental delusion)” (Lerner, 1980 อ้างถึงใน Oppenheimer, 2005) ท่ี
บคุคลใช้แก้ตา่งความไมย่ตุธิรรม มากกว่าเป็นแรงจงูใจท่ีจะกระท าการอยา่งยตุธิรรมจริง ๆ 
 บคุคลท่ีมีความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม จะมีกลไกในการท่ีจะผดงุความรู้สกึวา่ “โลกนี ้
ยตุธิรรมเสมอ” เอาไว้  ประเดน็ส าคญัของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมอยูท่ี่ความสมัพนัธ์
ระหวา่ง “สิ่งท่ีกระท า (Input)” และ “สิ่งท่ีได้รับ (Output)” มีความสมัพนัธ์แบบสองทาง นัน่คือเม่ือ
บคุคลเห็นแตส่ิ่งท่ีได้รับ ณ ปัจจบุนั บคุคลจะพยายามมองหาหรือสร้างเร่ืองราวของสิ่งท่ีเคยกระท า
ในอดีตท่ีสอดคล้องกนัเพ่ือความรู้สกึวา่คูค่วร (deservingness) ในทางกลบักนั ถ้าบคุคลเห็นสิ่งท่ี
กระท า ณ ปัจจบุนั ก็จะคาดคะเนถึงสิ่งท่ีจะได้รับในอนาคต ท่ีสอดคล้องกนันัน่เอง (Zuckerman, 
1975) นัน่หมายความวา่ ผู้ ท่ีเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมก็จะเช่ือวา่การกระท าไมว่า่จะดีหรือร้ายใน
วนันีย้่อมได้รับผลท่ีเหมาะสมคูค่วรกนัในวนัข้างหน้า  และสิ่งท่ีได้รับในวนันีไ้มว่า่จะดีหรือร้าย ยอ่ม
มาจากการกระท าในอดีตท่ีเหมาะสมคูค่วรกนั  โดยผู้วิจยัจ าแนกผลการศกึษาเก่ียวกบัความเช่ือวา่
โลกมีความยตุธิรรมออกเป็น 7 ประเดน็ ดงัตอ่ไปนี ้
 
 4.1 ท่ีมาของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม 
 
 ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมเป็นความเช่ือท่ีพบได้ทัว่ไปภายในบคุคลและแตล่ะคนก็มี
ระดบัของความเช่ือนีแ้ตกตา่งกนั ซึง่ Rubin และ Peplau (1975) ได้สรุปสาเหตท่ีุมาของความเช่ือ
นีอ้อกเป็น 3 ประเด็นหลกั ดงันี ้
  
 1. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมเกิดจากการปลกูฝังทางวฒันธรรม  
 ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีสว่นหนึง่ท่ีได้รับอิทธิพลมาจากการเรียนรู้ทางสงัคม ใน
สงัคมตะวนัตกมีการปลกูฝังวา่โลกนีมี้ความยตุธิรรมอยู่ เห็นได้ชดัเจนจากนิทานของเดก็ ๆ ไป
จนถึงต านานปรัมปรา เชน่ เร่ืองซินเดอเรลลา่ ท่ีนางเอกต้องประสบกบัความทกุข์ยากล าบาก     
ตา่ง ๆ นา ๆ แตส่ดุท้ายก็ได้สมรสกบัเจ้าชาย, พิน็อกคิโอท่ีจมกูย่ืนยาวจากการพดูโกหก หรือ
ต านานของซานตาคลอสท่ีจะให้ของขวญัเฉพาะกบัเดก็ดีท่ีสมควรได้รับเทา่นัน้ ซึง่ตรงจดุนี ้ผู้วิจยัมี
ความเห็นวา่ในนิทานหรือต านานของสงัคมตะวนัออก แม้แตใ่นประเทศไทยเองก็เชน่เดียวกนัท่ีบท
ละคร หรือ นิทานพืน้บ้านสว่นใหญ่ จะจบลงท่ีตวัเอกท่ีเป็นคนดีได้รับสิ่งท่ีดีและตวัร้ายต้องได้รับ
การลงโทษ นอกจากนีร้ะบบการศกึษาก็ปลกูฝังการรับรู้ในเร่ืองความยตุธิรรมเชน่กนั  นกัเรียนจะมี
ผลการเรียนท่ีดี ยอ่มมาจากการตัง้ใจเรียน นอกจากนี ้ผู้ใหญ่ยงัสอนให้เดก็เคารพผู้ ท่ีมีอ านาจ
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เหนือกว่า เชน่ พ่อแม ่, ต ารวจ, ผู้น า หรือสถาบนัทางสงัคม และในด้านหนึง่สงัคมก็ยกยอ่งผู้ ท่ีมี
อ านาจว่ามีความดีงาม เชน่ George Washington ซึง่เป็นประธานาธิบดีคนแรกของสหรัฐอเมริกา
เป็นผู้ ท่ีไมมี่วนัพดูโกหก, John D. Rockefeller มหาเศรษฐีนกัธุรกิจชาวอเมริกนั เป็นผู้ ท่ีใจบญุสนุ
ทานอยา่งยิ่ง ดงันัน้ อ านาจ ศกัดิศ์รี และบารมีจงึถกูเช่ือมโยงเข้ากบัความดีงาม และเป็นสิ่งท่ี
สง่เสริมให้เดก็เช่ือว่าโลกนีมี้ความยตุธิรรม คนท่ีท าดียอ่มได้รับในสิ่งท่ีดี  
 หลกัศาสนาของตะวนัตก ก็ส่งเสริมความเช่ือนีจ้ากหลกัค าสอน เชน่ ค าสอนของศาสนา   
ยดูายและคริสต์ท่ีกล่าวถึงการปฏิบตัิตนให้เป็นคนดีเพ่ือจะได้สิ่งท่ีดีตอบสนอง ถึงแม้จะยงัไมเ่ห็น
ผลในปัจจบุนั แตใ่นอนาคตจะต้องได้รับอย่างแนน่อน บาปทัง้หลายจะต้องถกูท าลายไป ความ
ถกูต้องจะเป็นฝ่ายมีชยั เข้าท านองธรรมะชนะอธรรม หรือการท างานอย่างขยนัขนัแข็ง จะท าให้  
มัง่คัง่และดวงจิตหลดุพ้นจากบาป ซึง่ Rubin และ Peplau (1975) ตัง้ข้อสงัเกตวา่ เร่ืองของอ านาจ
และศาสนาเป็นปัจจยัทางวฒันธรรมท่ีมีสว่นส าคญัตอ่การเกิดความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม 
   
 2. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมเกิดจากกลไกการท างานของจิตใจ 
 นอกจากบริบทของสงัคม ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมยงัเกิดขึน้ภายในจิตใจ ใน
ลกัษณะของแรงจงูใจท่ีจะเช่ือและรักษาความเช่ือนีไ้ว้  Lerner (1974a อ้างถึงใน Rubin & 
Peplau, 1975) กลา่วถึงพฒันาการของเดก็เล็กท่ีในเบือ้งต้นเด็กจะยดึถือหลกัความพึงพอใจ 
(Pleasure principle) คือ ความต้องการได้รับการตอบสนองทนัทีในสิ่งท่ีอยากได้หรืออยากท า เม่ือ
โตขึน้ เดก็จะเร่ิมมีพนัธะสว่นบคุคล (Personal contract)  คือการยอมละทิง้ความพอใจจากสิ่งท่ี
ได้รับในปัจจบุนั และอดทนรอตอ่ไป เพราะเช่ือวา่มีผลตอบแทนท่ีดีกว่ารออยูใ่นภายหน้า เข้า
ท านอง อดเปรีย้วไว้กินหวาน เดก็จะเกิดความเช่ือและความคาดหวงัวา่ความอตุสาหะพยายาม
และการปฏิเสธไมรั่บผลตอบแทนในปัจจบุนั ย่อมจะเพิ่มพนูผลลพัธ์ ให้เกิดเป็นสิ่งท่ีดีกวา่ ท่ีคูค่วร
กนั (deservingness) ในภายหน้า ซึง่แสดงวา่โลกนีมี้ความยตุธิรรม ดงันัน้ในวยัเด็ก บคุคลเรียนรู้ท่ี
จะลงทนุเพ่ือสิ่งท่ีดีกว่าในระยะยาว และสร้างกฎเกณฑ์ของ “ความคูค่วร (Deservingness)” 
ขึน้มาภายในใจ  จากการศกึษาของ Long และ Lerner (1974) พบวา่ความสามารถในการ        
อดเปรีย้วไว้กินหวาน ของเด็ก มีความสมัพนัธ์กบัความใสใ่จในความยตุธิรรม นอกจากนี ้ความเช่ือ
วา่โลกมีความยตุธิรรมยงัสมัพนัธ์กบัการรับรู้ความสามารถของตนเองในการจดัการสิ่งแวดล้อม
เพ่ือให้ตนเองได้รับผลตอบแทนท่ีคูค่วร  
 อยา่งไรก็ตามพนัธะสว่นบคุคลนีจ้ะถกูต้องก็ตอ่เม่ือบคุคลรู้สกึวา่ตนเองอยูใ่นโลกท่ีมีความ
ยตุธิรรม เป็นโลกท่ีทกุสิ่งทกุอยา่งท่ีตนท ายอ่มต้องได้ผลท่ีคูค่วรกนัเสมอ (อยา่งน้อยคือเห็นได้ใน
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บัน้ปลายท้ายสดุ) ถ้าบคุคลเกิดเห็นวา่ สิ่งท่ีตนหรือผู้ อ่ืนกระท า กลบัไมไ่ด้รับผลท่ีคูค่วรกนั 
เหตกุารณ์ลกัษณะนีย้อ่มกระทบและคกุคามความรู้สกึยตุิธรรม บคุคลจะเกิดแรงจงูใจท่ีจะลด
ความรู้สกึถกูคกุคามนี ้โดยเช่ือวา่ผลใด ๆ ก็ตามท่ีเกิดขึน้ยอ่มเป็นสิ่งท่ีคูค่วรแล้ว (Hafer & Begue, 
2005) ดงันัน้ ความต้องการของบคุคลท่ีจะเช่ือวา่โลกนีย้ตุธิรรม (The need to believe in a just 
world) จงึน าไปสูค่วามเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม (Belief in a just world) อยา่งหลีกเล่ียงไมไ่ด้ 
(Lerner, 1980 อ้างถึงใน Hafer & Begue, 2005) 
 
 3. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมในมมุมองของพฒันาการทางการรู้คิด 
 จากการศกึษาเร่ืองจริยธรรมในเดก็ของ Piaget (1965) โดยเลา่เร่ืองราวของเดก็คนหนึง่ท่ี
ดือ้กบัแม ่ตอ่มา เด็กคนนัน้ตกลงไปในล าธาร พบวา่เดก็เล็กท่ีได้ฟังเร่ืองดงักล่าวจะบอกวา่การตก
ลงไปในล าธารคือการถกูลงโทษจากการไมเ่ช่ือฟังแม่ ซึง่เรียกปรากฏการณ์ดงักลา่ววา่ “ความ
ยตุธิรรมแบบกรรมตามสนอง (Immanent justice)” คือความเช่ือวา่ การท าผิดย่อมจะถกูลงโทษ
โดยอตัโนมตัิ ซึง่ความเช่ือนีจ้ะคอ่ย ๆ ลดลงเม่ือเด็กเติบโตขึน้ ซึง่สอดคล้องกบัผลการศกึษาของ 
Kohlberg (1963 อ้างถึงใน Rubin & Peplau, 1975) ท่ีเสนอเร่ืองราวของเดก็ดือ้คนหนึง่ ท่ีตอ่มา
ได้รางวลัหรือตอ่มาต้องถกูลงโทษ กลุม่ตวัอยา่งท่ีเป็นเด็กอายนุ้อยท่ีสดุจะบอกว่า การท่ีเดก็ในเร่ือง
ถกูลงโทษจะยตุธิรรมมากกว่า ซึง่เดก็ท่ีโตขึน้ประมาณ 7 ขวบ จะมีเพียงบางคนท่ีมองถึงความ
ยตุธิรรมตรงนี ้เน่ืองจากเม่ือเดก็โตขึน้เดก็จะเร่ิมรับรู้วา่การกระท าของพอ่แมบ่างอยา่งก็ไมถ่กูต้อง
หรือไมย่ตุธิรรม ประกอบกบัการมีสงัคมท่ีกว้างขึน้เด็กจะเร่ิมมีความสมัพนัธ์แบบเสมอภาคกบัคน
รอบข้าง แตอ่ยา่งไรก็ตาม Piaget (1965) ก็ยงัเช่ือวา่การค านงึถึงความยตุธิรรมในลกัษณะนีย้งัคง
มีอยูร่ะดบัหนึง่ในวยัผู้ใหญ่ ซึง่จากการศกึษาเร่ืองพฒันาการทางจริยธรรมของ Kohlberg (1969) 
ในเวลาตอ่มา พบวา่เม่ือบคุคลมีวฒุิภาวะท่ีมากขึน้ การตดัสินด้านจริยธรรมจะตัง้อยู่บนพืน้ฐาน
ของหลกัการสากลคือการค านงึถึงความยตุธิรรม (ท่ีแท้จริง) และสิทธิมนษุยชน  Rubin และ 
Peplau (1975) ได้ตัง้ข้อสงัเกตวา่ ความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมนา่จะมีความเปล่ียนแปลงไป
ตามพฒันาการทางจริยธรรมของบคุคลเชน่กนั กลา่วคือ ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมจะมี
ความชดัเจนในพฒันาการทางจริยธรรมระดบัก่อนกฎเกณฑ์ เพราะเป็นขัน้ท่ีเดก็จะมองผลตาม
ของพฤตกิรรมเป็นเคร่ืองชีพ้ฤตกิรรมท่ีเกิดขึน้ก่อนหน้าวา่ถกูหรือผิด ถ้าได้รางวลัแสดงวา่ท าถกูหรือ
ดี ถ้าถกูลงโทษแสดงวา่ท าผิดหรือท าไมดี่ ซึง่เป็นลกัษณะของความยตุธิรรมแบบกรรมตามสนอง 
ดงันัน้ การดหูมิ่นเหย่ือผู้ เคราะห์ร้ายและการช่ืนชมผู้ ท่ีได้ดีของผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรม จงึนา่จะเกิดขึน้กบับคุคลท่ีมีพฒันาการทางจริยธรรมอยูใ่นขัน้แรกนีเ้ท่านัน้ สว่นความเช่ือ
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วา่โลกมีความยตุธิรรมในพฒันาการทางจริยธรรมขัน้ท่ีสอง จะมีลกัษณะเป็นไปตามหน้าท่ีคือ
ค านงึถึงกฏเกณฑ์ทางสงัคมเป็นหลกั โดยลดความส าคญัของผลท่ีจะตามมาภายหลงัจากการ
กระท าลง สว่นในพฒันาการทางจริยธรรมขัน้ท่ีสาม ซึง่เป็นขัน้ท่ีบคุคลมองข้ามเร่ืองของอ านาจ
หรือกฏเกณฑ์โดยพิจารณาจริยธรรมจากวิจารณญาณ ด้วยการค านงึถึงความยตุธิรรมท่ีแท้จริง 
และละทิง้ความเช่ือว่าโลกมีความยุตธิรรมไป ซึง่ในงานวิจยัตอ่มามีทัง้ท่ีพบวา่สอดคล้องและ
ขดัแย้งกบัแนวคิดดงักลา่ว   
 จากปัจจยัดงักลา่วข้างต้น จึงเป็นไปได้วา่ ความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมอาจแฝงเร้นอยู่
ในบคุคลทกุคน ซึง่จะคงอยูม่ากหรือน้อย ขึน้กบัพฒันาการทางการรู้คดิ กลไกทางปัญญา และ
วฒันธรรม โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในบริบทสงัคมไทยท่ีปลกูฝังคตทิางพทุธศาสนามาอย่างยาวนาน  
 
 4.2 ความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมในวยัผู้ใหญ่ 
 
 ถึงแม้วา่ ตามแนวคดิของ Piaget (1965) ความยตุธิรรมแบบกรรมตามสนอง ในเดก็เล็ก 
จะคอ่ย ๆ ลดลงไปเม่ือเด็กได้เตบิโตขึน้ หรือแนวคดิของ Rubin และ Peplau (1975) ท่ีกลา่ววา่ 
ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมจะชดัเจนอยู่ในจิตใจของบคุคล ในชว่งต้นของพฒันาการทาง
จริยธรรม (Kohlberg, 1969) ในระดบัก่อนกฎเกณฑ์ ยิ่งบคุคลเตบิโตขึน้การตดัสินด้านจริยธรรม
จะขึน้อยูก่บัหลกัจริยธรรมสากลและความยตุธิรรมตามวิจารณญาณ แตจ่ากการศกึษาในเวลา
ตอ่มา พบวา่ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมยงัคงอยูใ่นบคุคลแม้จะเป็นผู้ใหญ่แล้วก็ตาม  Callan, 
Ellard, และ Nicol (2006) ศกึษาความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมและความยตุธิรรมแบบกรรม
ตามสนองในวยัรุ่นตอนปลายและวยัผู้ใหญ่ (กลุม่ตวัอยา่ง อาย ุ18-46 ปี) ในการศกึษาท่ี 1 ผู้วิจยั
เสนอเร่ืองของตวัละครท่ีช่ือ David ท่ีประสบอบุตัเิหตทุางรถยนต์ โดยแบง่เร่ืองราวก่อนหน้า
ออกเป็นสองเง่ือนไข ในเง่ือนไขแรกก าหนดให้ David มีการกระท าท่ีไม่ดีมาก่อน คือนอกใจภรรยา
ของตน โดยการมีความสมัพนัธ์กบัหญิงสาวตวัแทนบริษัททอ่งเท่ียวท่ีพบกนัในงานเลีย้งของบริษัท 
กบัในเง่ือนไขท่ีสองก าหนดให้ David มีการกระท าท่ีดีคือการไปพบหญิงสาวตวัแทนบริษัท
ทอ่งเท่ียวแตเ่พ่ือซือ้แพ็คเกจทอ่งเท่ียวให้ครอบครัวของตนเอง ผลการศกึษาพบว่า กลุ่มตวัอยา่งท่ี
อา่นเร่ืองราวของ David ในเง่ือนไขแรกท่ีนอกใจภรรยา มองวา่การท่ี David ประสบอบุตัเิหตทุาง
รถยนต์นัน้มีความคูค่วร (Derservingness) (M = 4.00, SD = 1.81) มากกว่ากลุม่ตวัอยา่งท่ีอา่น
เร่ืองราวในเง่ือนไขท่ีสอง (M = 1.28, SD = 0.57), t(36) = 6.11, p < .001 นอกจากนี ้กลุม่
ตวัอยา่งในเง่ือนไขแรกยงัตอบวา่ การท่ีอบุตัเิหตเุกิดขึน้กบั David เป็นผลมาจากการไปเก่ียวข้อง
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กบัหญิงสาวตวัแทนบริษัทท่องเท่ียว (M = 3.05, SD = 1.64) มากกวา่ในเง่ือนไขท่ีสอง (M = 1.61, 
SD = 0.70), t(36) = 3.45, p < .001 และพบผลเชน่เดียวกนันีใ้นการศกึษาท่ี 2 ท่ีเปล่ียนจากการ
ถกูลงโทษ (อบุตัเิหตทุางรถยนต์) เป็นรางวลั (การถกูลอตเตอร่ีรางวลัใหญ่)  นัน่คือกลุ่มตวัอยา่งจะ
มองวา่การถกูลอตเตอร่ีของตวัละครในเร่ืองจะมีความคูค่วรกนัมากกวา่ถ้ารู้วา่ตวัละครนัน้เป็นคนดี 
และคดิว่าการถกูรางวลัเป็นผลมาจากการกระท าดีในอดีต  ผลการศกึษานีเ้ป็นไปในทิศทาง
เดียวกนักบัการศกึษาของ Raman และ Winer (2004 อ้างถึงใน Callan et al., 2006) ท่ีพบ
หลกัฐานวา่กลุม่วยัรุ่น คือ นกัศกึษามหาวิทยาลยั มีความเช่ือในความยตุธิรรมแบบกรรมตาม
สนองมากกวา่ในเดก็ และพบหลกัฐานจากงานวิจยัหลายชิน้วา่ แม้ในกลุม่คนวยัผู้ใหญ่เองก็ยงัคง
มีความคิดท่ีไร้เหตผุลอยูเ่ชน่กนั (Nemeroff & Rozin, 2000) 
 เหตผุล 3 ประการท่ีวา่ ท าไมผู้ใหญ่จงึยงัคงมีความเช่ือในความยตุธิรรมแบบผลกรรมตาม
สนอง (Immanent justice) ได้แก ่1. ในหลายวฒันธรรมมีค าสอนตรงกนัท่ีวา่ “ท าสิ่งใด ก็ได้เชน่นัน้  
(what goes around comes around)” ซึง่แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของความเช่ือนีท่ี้บคุคลใช้เป็น
หลกัในการด าเนินชีวิต 2. ผู้ใหญ่มีศกัยภาพในการคดิอยา่งรอบด้าน เม่ือเผชิญกบัเหตกุารณ์ใด ๆ  
ผู้ใหญ่สามารถมองความเช่ือมโยงของเหตแุละผลได้หลายแง่มมุ ซึง่การมองความยตุิธรรมในแบบ
ผลกรรมตามสนอง ก็อาจอยู่ในความคดิได้ด้วยเชน่กนั และ 3. ความยตุธิรรมแบบผลกรรมตาม
สนอง เป็นบคุลิกลกัษณะของผู้ใหญ่บางคนท่ีมีพฒันาการทางจริยธรรมท่ีไมส่มบรูณ์ โดยเฉพาะใน
ด้านความยตุธิรรม จงึเป็นสาเหตใุห้มีความแตกตา่งระหว่างบคุคล ของการอ้างเหตผุลความ
ยตุธิรรมเชน่นี ้ในวยัผู้ใหญ่ (Callan et al., 2006) 
 Lerner (1980 อ้างถึงใน Callan et al., 2006)กลา่ววา่ การอ้างเหตผุลความยตุธิรรมแบบ 
ผลกรรมตามสนอง เป็นหนึง่ในหลายทางของผู้ใหญ่ท่ีจะรักษาความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม
เอาไว้ เพ่ือความรู้สึกวา่ทกุสิ่งทกุอยา่งมัน่คง มีระบบระเบียบและสามารถควบคมุได้ เวลาท่ีต้อง
เผชิญกบัปัญหาหรือความไมย่ตุธิรรมท่ีเกิดขึน้ ซึง่ในตวับคุคลก็มีระดบัของความเช่ือนีแ้ตกตา่งกนั
ไป และแสดงออกในเหตกุารณ์, เวลา และเง่ือนไขท่ีแตกตา่งกนั ความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม
เกิดจากแรงจงูใจท่ีจะเช่ือเพ่ือลดความคบัข้องใจจากความรู้สกึไมย่ตุธิรรมท่ีคกุคามบคุคล 
โดยเฉพาะในเหตกุารณ์ท่ีรู้สึกถึงความไมย่ตุิธรรมท่ีชดัเจนและกระทบกบัอารมณ์ความรู้สกึ 
เน่ืองจากบคุคลในวยัผู้ ใหญ่ใช้ทัง้เหตผุลและความรู้ท่ีสัง่สมในการท าความเข้าใจเหตกุารณ์ตา่ง ๆ  
แตใ่นบางครัง้การท าความเข้าใจบางสิ่งก็อาจมาจากปฏิกิริยาโต้ตอบจากกระบวนการพืน้ฐานแต่
ดัง้เดมิในจิตใจ 
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 จงึเป็นไปได้วา่ ในงานวิจยัครัง้นี ้จะค้นพบกลไกความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมในกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีเร่ิมเข้าสูว่ยัผู้ใหญ่ได้อย่างชดัเจน 
 
 4.3 ผลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม 
  
 ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมเป็นตวัแปรทางจิตวิทยาท่ีมีผู้สนใจศกึษาอยา่ง     
กว้างขวาง จากการค้นพบวา่ความเช่ือนีเ้ป็นกลไกการรู้คิดเพ่ือให้บคุคลสามารถรับมือกบัความ 
รู้สกึไมย่ตุธิรรม ท่ีเป็นสิ่งคกุคามให้เกิดความคบัข้องใจ ซึง่ท าให้เกิดผลในหลายรูปแบบ จากการ 
ศกึษาท่ีผา่นมาสามารถจ าแนกผลทางบวกและทางลบจากความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม ได้
ดงันี ้
 
 
 ผลทางบวกของความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม 
 
 1. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม กบัสขุภาวะ (well-being) 
 ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม ถกูมองวา่เป็นเคร่ืองมือท่ีผู้คนใช้เป็นเกราะป้องกนัทางจิต 
(psychological buffer) จากความคบัข้องใจท่ีเกิดขึน้ เพราะต้องพบเจอความไมย่ตุธิรรมใน
ชีวิตประจ าวนั ด้วยการปรับเปล่ียนมมุมองและความคดิเสียใหมว่า่ การท่ีใครถกูกระท าอยา่งไม่
ยตุธิรรมนัน้ ก็เป็นสิ่งท่ีสมควรกบัเขาแล้ว เน่ืองจากเขาอาจจะเคยท าสิ่งไมดี่มาก่อน  ความคิดนีท้ า
ให้บคุคลรู้สกึวา่ตนเองสามารถควบคมุโชคชะตาได้ จากการศกึษาพบวา่ ความเช่ือว่าโลกมีความ
ยตุธิรรม สอดคล้องกบั อ านาจควบคมุภายในตน (Internal locus of control) (Furnham, 2003) ผู้
ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงู มีแนวโน้มท่ีจะครุ่นคดิตอ่เหตกุารณ์ด้านลบน้อยกวา่ เพราะ
ความเช่ือนีท้ าให้บคุคลลดความส าคญัของสิ่งร้าย ๆ ท่ีตนต้องเผชิญลง (Dalbert, 2002) 
นอกจากนี ้ (Dalbert, 1999) ยงักลา่วถึงสาเหต ุ3 ประการท่ีท าให้ ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม 
สง่ผลให้บคุคลเป็นปกตสิขุ ไว้ดงันี ้
  1.1 ความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม เป็นมมุมองท่ีมีลกัษณะของความล าเอียงใน
ทางบวก วา่โลกนีมี้ความยตุิธรรมเป็นกฏเกณฑ์และท าให้บคุคลรู้สกึถึงศกัยภาพในการควบคมุ
สถานการณ์ เม่ือบคุคลมองเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ในโลกวา่ทกุอยา่งมีความหมาย (meaningful) และ
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สามารถคาดการณ์ได้ เขาจะมีทศันคตทิางบวกตอ่อนาคต ซึง่อาจท าให้การเห็นคณุคา่ในตนสงูขึน้
และการสมัพนัธ์กบัการมีความรู้สกึท่ีดีเชิงอตัวิสยั (subjective well-being) 
  1.2 ความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม ท าให้บคุคลรู้สกึแน่ใจวา่ เขาจะได้รับสิ่งท่ี
สมควรแก่ตน ถ้าเขาปฏิบตัติวัอยา่งเหมาะสม 
  1.3 ความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม เป็นกลไกทางบวกท่ีใช้อธิบายกรณีเห็น
เหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุธิรรมเกิดขึน้  จะได้ไมต้่องคดิมากหรือเกิดความเครียด 
 บคุคลท่ีเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมสงู จะรู้สกึโดดเดี่ยวน้อยกวา่ พงึพอใจในชีวิตมากกวา่ 
และมองโลกในแง่ดีมากกวา่ผู้ ท่ีเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมต ่า (Kestner, 2009) แม้กระทัง่บคุคลท่ี
ประสบเหตกุารณ์ร้าย ๆ เชน่ ถกูขม่ขืน ประสบอบุตัเิหตรุ้ายแรง หรือสญูเสียงาน ความเช่ือวา่โลกมี
ความยตุธิรรม จะท าให้รู้สกึดีและเห็นคณุคา่ในตนเองมากขึน้ (Dalbert, 2002) 
  
 2. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม กบัการไปสูเ่ป้าหมายระยะยาว (commitment to 
long-term goals)  
 จากการศกึษา ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมในเดก็ของ Lerner (1977 อ้างถึงใน  
Hafer & Begue, 2005) พบวา่ เด็ก ๆ อาจยอมละทิง้ความพงึพอใจชัว่คราวจากการกระท าใด ๆ 
ณ ปัจจบุนั เพราะเช่ือว่า จะได้รับสิ่งท่ีน่าพงึพอใจกวา่ในอนาคต (อดเปรีย้วไว้กินหวาน) การยอม
ละทิง้ความพงึพอใจตรงหน้า เพ่ือหวงัผลท่ีดีกวา่ในอนาคต เป็นเสมือน พนัธสญัญาส่วนตน 
(Personal contract) เพ่ือไปให้ถึงเป้าหมายระยะยาว  เช่นเดียวกนักบัในผู้ใหญ่ เม่ือบคุคลเช่ือวา่
โลกนีย้ตุธิรรม สิ่งใดๆท่ีบคุคลได้รับในปัจจบุนั ยอ่มมาจากการกระท าในอดีตท่ีคูค่วรกนั ความเช่ือ
นีส้ง่ผลตอ่การท ากิจกรรมในชีวิตประจ าวนั รวมไปถึงการวางแผนชีวิตตนเอง (Lerner & Miller, 
1978) บคุคลท่ีเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม ย่อมหวงัวา่การกระท าดีในปัจจบุนั จะให้ผลท่ีควรคา่ใน
อนาคต การกระท าใด ๆ ท่ีอาจได้ผลในระยะสัน้ อาจไมน่า่พงึพอใจเทา่กบัการอดทนรอผลท่ีคุ้มคา่
กวา่ในระยะยาว นัน่คือบคุคลจะสร้างพนัธะสว่นบคุคลเพื่อไปให้ถึงเป้าหมายท่ีรอคอย  และพบวา่
บคุคลท่ีมีความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมสงู จะสามารถควบคมุการกระท าของตนเองโดยค านงึถึง
เป้าหมายในระยะยาวท่ีคุ้มคา่กวา่ (Hafer & Begue, 2005) ซึง่สอดคล้องกบัการท่ีพบวา่ ผู้ ท่ีเช่ือ
วา่โลกมีความยตุธิรรม จะรู้สึกวา่ตนเองสามารถควบคมุโชคชะตาได้ และมีอ านาจควบคมุภายใน
ตนนัน่เอง (Hafer, 1999 อ้างถึงใน Kestner, 2009) 
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3. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม กบัพฤติกรรมทางบวก 
 การศกึษาความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสว่นหนึง่พบว่าสง่ผลตอ่พฤตกิรรมทางบวกของ
บคุคล นัน่คือ ผู้ ท่ีเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงู จะสามารถยอมรับตอ่เหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุธิรรมกบัตน
ได้มากกว่า, มีแนวโน้มจะชว่ยเหลือผู้ อ่ืนเม่ือตนเองต้องการมากกว่า, รับรู้ถึงความเอือ้เฟือ้อยา่ง
จริงใจ (genuine altruism) ของผู้ อ่ืนได้มากกว่า  และมีคะแนนความรับผิดชอบตอ่สงัคมมากกวา่ผู้
ท่ีเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมต ่า (Otto & Dalbert, 2005) ซึง่ในเร่ืองของพฤติกรรมการชว่ยเหลือ 
Zuckerman (1975) ได้ศกึษากบันกัศกึษาระดบัปริญญาตรีท่ีถกูขอให้ชว่ยมาเป็นผู้ ร่วมการทดลอง
ให้แก่นกัศกึษาในระดบับณัฑิตศกึษาในชว่งก่อนสอบกลางภาค พบว่า ในเง่ือนไขท่ีวนัทดลองอยู่
หา่งจากการสอบกลางภาค (5 สปัดาห์) นกัศกึษาปริญญาตรีท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม
ในระดบัสงูและในระดบัต ่าอาสามาเป็นผู้ ร่วมการทดลองในจ านวนการทดลองท่ีไมแ่ตกตา่งกนั แต่
ในเง่ือนไขกระชัน้ชิด คือ 2 วนั ก่อนสอบกลางภาค นกัศกึษาท่ีมีความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมสงู
อาสาเข้าร่วมการทดลองในจ านวนการทดลองท่ีมากกวา่นกัศกึษาท่ีเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมต ่า  
 นัน่แสดงวา่ ผู้ ท่ีเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงูมองวา่ การกระท าดีในวนันี ้ยอ่มต้องได้รับสิ่ง
ท่ีคูค่วรกนัในวนัหน้า ซึง่ก็คือรางวลันัน่เอง นอกจากนี ้ผู้ ท่ีเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงู จะ
ตอบสนองตอ่ผู้กระท าไมดี่ ด้วยการตอบสนองในทางสร้างสรรค์มากกวา่ท่ีจะแก้แค้นหรือใช้ความ
รุนแรง (Dalbert, 2002) เชน่ เม่ือพบเห็นเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุธิรรม ผู้ ท่ีเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงู 
มีแนวโน้มจะให้อภยัตอ่เหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ ด้วยพฤตกิรรมสร้างเสริมสงัคม คือพยายามเจรจากบั
ผู้กระท าให้เลิกจองเวร (release from obligation) และชว่ยให้ผู้ถกูกระท าสามารถรับมือกบัความ
ทกุข์ด้วยกลวิธี (coping mechanism) รูปแบบตา่ง ๆ (Strelan & Covic, 2006) สว่นการศกึษาใน
คูส่มรส พบว่า ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม สง่ผลทางบวกตอ่ความสมัพนัธ์ ผู้ ท่ีเช่ือวา่โลกมี
ความยตุธิรรมสงู มีแนวโน้มปรับตวัให้เข้ากบัพฤตกิรรมแย่ ๆ ในคูข่องตนได้ดีกวา่ และมีชีวิตสมรส
ท่ีราบร่ืนกวา่ ผู้ ท่ีเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมต ่า (Lipkus & Bissonnette, 1996) 
 
  

ผลทางลบของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม 
  
 1. การดหูมิ่นผู้ ท่ีตกเป็นเหย่ือ (Victims derogation)  
 ในขณะท่ีการศกึษาความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมในช่วงหลงั จะมุง่ศกึษาผลทางบวก
จากความเช่ือนี ้แตใ่นระยะเร่ิมต้นของการศกึษา ปรากฏการณ์การดหูมิ่น (derogation) และการ
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โยนความผิด (blaming) ให้ผู้ ท่ีตกเป็นเหย่ือจากเหตกุารณ์ไมย่ตุธิรรมเป็นสิ่งแรกและเป็นผล
การศกึษาหลกัท่ีถกูค้นพบจากการทดลองของ Lerner และ Simmons (1966) ท่ีให้ผู้ ร่วมการ
ทดลองหญิงดวูิดีโอท่ีอ้างว่าเป็นการทดลองเร่ืองการเรียนรู้ เม่ือนกัเรียนในวิดีโอท าผิดจะถกูลงโทษ
ด้วยการช๊อกไฟฟ้า ในเง่ือนไขหนึง่ ผู้ทดลองบอกว่า ผู้ ร่วมการทดลองสามารถโหวตให้นกัเรียนท่ีถกู   
ช๊อกไฟฟ้านีไ้ปรับรางวลัเงินรางวลัเพื่อเป็นการชดเชยได้ ซึ่งถือวา่เป็นการเรียกความยตุิธรรมให้
กลบัคืนมาสูผู่้ตกเป็นเหย่ือ ผู้ ร่วมการทดลองเกือบทัง้หมดในเง่ือนไขนีเ้ลือกท่ีจะโหวตให้นกัเรียนใน
วิดีโอไปรับเงินรางวลั แตใ่นอีกเง่ือนไขหนึง่ผู้ทดลองบอกกบัผู้ ร่วมการทดลองวา่ การช๊อกไฟฟ้า
จะต้องด าเนินตอ่ไป และไมมี่เงินรางวลัชดเชยใด ๆ จากนัน้ให้ผู้ ร่วมการทดลองทัง้สองเง่ือนไขตอบ
แบบสอบถามถึงความนิยมชมชอบในตวันกัเรียนพบวา่ ผู้ ร่วมการทดลองในเง่ือนไขแรกท่ีได้รับ
โอกาสให้โหวตนกัเรียนเพ่ือไปรับรางวลัให้คะแนนความนิยมชมชอบในตวันกัเรียนสงูกวา่ใน
เง่ือนไขท่ีสอง นอกจากนัน้ผู้ ร่วมการทดลองในเง่ือนไขท่ีสองยงัลดคณุคา่ (devaluation) นกัเรียน
ในวิดีโอ โดยประเมินความน่าพงึใจ (attractiveness) ในตวันกัเรียนต ่ากว่าผู้ ร่วมการทดลองใน
เง่ือนไขท่ีหนึง่ เพ่ือให้สอดคล้องกบัสิ่งท่ีนกัเรียนเหล่านัน้ต้องได้รับ (ถกูช๊อคไฟฟ้าโดยไมมี่เง่ือนไข)   
ซึง่ Lerner และ Miller (1978) ได้วิเคราะห์วา่ การดหูมิ่นเหย่ือในการทดลองดงักลา่วคือ
ปรากฏการณ์จากความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม เพราะบคุคลมองเห็นสิ่งท่ีเหย่ือได้รับ (ความ
ทกุข์ทรมานจากการถกูช็อกไฟฟ้า) ไมส่มควรกบัเหต ุ(ความตัง้ใจดีของเหย่ือท่ีอาสามาเป็นผู้ ร่วม
การทดลอง)  ซึง่เป็นการบิดเบือน (distortion) ความเป็นจริง แตกตา่งจากการดหูมิ่นเหย่ือท่ีมาจาก
ความรู้สกึจริง ๆ ในกรณีของการทดลองนี ้ถ้าผู้ตกเป็นเหย่ือแสดงให้เห็นวา่เป็นคนอ่อนแอ,  โง่เขลา 
หรือเป็นพวกท่ียอมให้บีบบงัคบัได้โดยง่าย การถกูช๊อกไฟฟ้าก็จะถกูมองวา่สมควรกบัเหย่ือแล้ว ใน
กรณีนีผู้้ตกเป็นเหย่ือจะถกูมองในแง่ท่ีดีมากกว่า และผลจากการศกึษานี ้ก็เป็นจดุเร่ิมต้นท่ีท าให้ 
เกิดการศกึษาความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม กบัการดหูมิ่น (derogation) ผู้ ท่ีตกเป็นเหย่ืออยา่ง
ตอ่เน่ือง   
 การศกึษาของ Rubin และ Peplau (1973) ให้ผู้ ร่วมการทดลองอ่านข้อความวา่เห็นด้วย
หรือไมท่ี่คนผิวสี, ผู้หญิง และคนยากจนต้องยอมรับกบัสถานะท่ีด้อยกวา่ในสงัคม พบวา่ความเช่ือ
วา่โลกมีความยตุธิรรมทัง้ในนกัเรียนเพศชายและเพศหญิงมีสหสมัพนัธ์ทางบวกกบัการดหูมิ่นคน
ผิวสีและผู้หญิงในระดบัคอ่นข้างต ่าและระดบัปานกลางตามล าดบั  แตไ่มพ่บผลนีก้บัคนยากจน 
และผู้วิจยัตัง้ข้อสงัเกตว่าท่ีคา่สหสมัพนัธ์ท่ีได้ไมม่ากนกั เป็นเพราะเคร่ืองมือท่ีใช้เป็นแบบสอบถาม 
ท าให้ไมส่ามารถวดัปฏิกิริยาของบคุคลได้ทัง้หมด การศกึษาของ Rubin และ Peplau (1975) พบ
สหสมัพนัธ์ทางบวกระหวา่งความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม, การดหูมิ่น และกลไกการปฏิเสธ
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ความไมย่ตุธิรรม (Denial injustice)  สว่นการศกึษา ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม กบัผู้ตกเป็น
เหย่ือรูปแบบตา่ง ๆ ของ Innovative Centre  ณ มหาวิทยาลยั Trier ในประเทศเยอรมนั ก็พบ 
สหสมัพนัธ์ระหวา่งความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม กบัการโยนความผิด (blaming) ผู้ ท่ีตกเป็น
เหย่ือหรือผู้ ท่ีต้องประสบกบัเคราะห์ร้ายประเภทตา่ง ๆ ได้แก่ ผู้ ป่วยโรคเอดส์,  คนพิการ, คน
ยากจนในประเทศโลกท่ีสาม, เหย่ืออบุตัเิหต,ุ ผู้ถกูขม่ขืน และผู้ ป่วยโรคมะเร็ง  การโยนความผิดนี ้
จะชดัเจนเม่ือเหตรุ้ายเกิดขึน้กบับคุคลอ่ืนมากกว่าเกิดขึน้กบัตนเอง (บคุคลอยูใ่นฐานะของผู้
สงัเกต)  และเป็นกลไกท่ีเกิดขึน้ในระดบัจิตก่อนส านกึ (Preconscious) (Lerner, 1998 อ้างถึงใน 
Furnham, 2003; Montada, 1998) การโยนความผิด หมายความวา่ในกรณีท่ีบคุคลพบกบั
เหตกุารณ์ท่ีผู้ถกูกระท าตกเป็นเหย่ือของความไม่ยตุธิรรมหรือความไมส่มเหตสุมผล เชน่ เห็นคน
บริสทุธ์ิถกูกลัน่แกล้ง หรือคนดีประสบเคราะห์ร้าย ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม ก็จะ
กลา่วหาวา่ผู้ เคราะห์ร้ายนัน้ต้องเคยกระท าสิ่งท่ีไมดี่มาก่อนจงึต้องมารับผลเชน่นี  ้ซึง่เป็นความคิดท่ี
เกิดจากกลไกทางการรู้คิด เพ่ือหาทางกู้ความรู้สึกวา่สิ่งตา่ง ๆยงัยตุธิรรมดีอยู่ และเพ่ือปกป้อง
ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมให้แข็งแกร่งตอ่ไป (Hafer, Bègue, Choma & Dempsey, 2005) 
การโยนความผิดให้เหย่ือผู้ เคราะห์ร้าย เป็นกลไกท่ีเกิดขึน้อตัโนมตัแิละเก่ียวพนักบัอารมณ์
ความรู้สกึ เป็นแรงจงูใจท่ีจะหาความยตุธิรรมจากเหตกุารณ์ในกรณีท่ีรู้สึกวา่ไมส่ามารถกระท าสิ่ง
ใด ๆ เป็นการชดเชยเหย่ือได้ (Lerner, 2003) สว่น Montada (1998 อ้างถึงใน Furnham, 2003) 
ระบถุึงสาเหตสุ าคญัของการโยนความผิดให้เหย่ือ คือ ความเป็นผู้บริสทุธ์ิ (innocent) ของเหย่ือ
ผู้ถกูกระท า ท่ีถือเป็นสิ่งคกุคาม (threat) ตอ่ผู้ ท่ีเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม ถ้าบคุคลคิดวา่
ผู้ถกูกระท าไมส่มควรต้องมาพบเจอเหตกุารณ์ร้ายนีเ้ทา่ใด การโยนความผิดให้ผู้ถกูกระท ายิ่งมี
ความเป็นไปได้มากขึน้เทา่นัน้ (Hafer, 2000) และสิ่งส าคญัคือการดหูมิ่นและโยนความผิดให้
เหย่ือจะเกิดขึน้ได้มากถ้าสิ่งท่ีเหย่ือได้รับกระทบตอ่อารมณ์ความรู้สึกของบคุคล จากการท่ีเช่ือวา่
เหย่ือได้รับความทกุข์ท่ีไมส่ามารถชดเชยหรือแก้ไขได้ (Lerner, 2003) 
 อยา่งไรก็ตาม การศกึษาท่ีผ่านมา มีทัง้ผู้ ท่ีพบและไมพ่บผลของความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรมกบัการดหูมิ่นและการโยนความผิดให้เหย่ือ (Maes & Schmitt, 1999) เพราะการโยน
ความผิดให้เหย่ือจะเกิดขึน้เม่ือบคุคลรู้สึกหมดหนทางท่ีจะน าความยตุธิรรมกลบัคืนมา ในกรณีท่ี
บคุคลรู้สกึว่าตนเองสามารถจดัการหรือหาทางออกให้กบัความไมย่ตุธิรรมนัน้ได้ (self efficacy to 
promote justice) และมีความคาดหวงัวา่ตอ่ไปจะต้องมีความยตุธิรรมเกิดขึน้ (hope for justice) 
กบัเหย่ือ บคุคลนัน้จะเลือกชดเชยด้วยการแสดงความเห็นอกเห็นใจตอ่ผู้ เคราะห์ร้ายมากกวา่ 
(Lerner, 1998 อ้างถึงใน Furnham, 2003) ซึง่การรับรู้สถานการณ์วา่ตอ่ไปเหย่ือจะมีหนทางได้รับ
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การชดเชยหรือไมก็่อาจแตกตา่งกนัไปในแตล่ะคน ดงันัน้จงึอาจต้องศกึษาตวัแปรนีใ้นมิตขิองตวั
แปรลกัษณะส่วนบคุคล (Dispositional variable) ด้วย นอกจากนีถ้้าบคุคลมีการคิดค านงึถึง
สถานการณ์แวดล้อม หรือบรรทดัฐานทางสงัคม การดหูมิ่นเหย่ือก็อาจจะไมเ่กิดขึน้  เช่น การเน้น
ย า้กบัผู้ ร่วมการทดลองหลายครัง้วา่ เหย่ือเป็นผู้บริสทุธ์ิ หรือการชีน้ าให้ตระหนกัถึงบรรทดัฐานทาง
สงัคม หรือการกล่าวถึงลกัษณะของเหย่ือโดยคร่าว ๆ ท าให้ผู้ ร่วมการทดลองไมแ่นใ่จวา่เหย่ือเป็นผู้
บริสทุธ์ิจริงหรือไม ่ก็อาจท าให้ปรากฏการณ์การดหูมิ่นไมเ่กิดขึน้ (Lerner, 2003) อยา่งไรก็ตาม
การโยนความผิดให้เหย่ือเป็นเพียงกลไกหนึง่ในการพยายามผดงุการรับรู้ความยตุธิรรมของโลกใน
ผู้ ท่ีเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม ปรากฎการณ์นีอ้าจไมเ่กิดขึน้กบัคนบางคน และถ้าบคุคลไมส่ามารถ
ใช้กลไกนีไ้ด้ หรือมีเหตปัุจจยัท่ีท าให้ต้องลงแรงมาก (costly)  บคุคลอาจจะใช้วิธีอ่ืน เช่น 
ปรับเปล่ียนมมุมองเร่ืองความยตุธิรรมในโลกเสียใหม่ หรือ พยายามมองหาความยตุธิรรมในชีวิต
ด้านอ่ืน ๆ ของเหย่ือ หรือความยตุธิรรมท่ีเหย่ืออาจได้รับในอนาคตแม้จะเป็นอนาคตท่ียาวไกลมาก
ก็ตาม (Furnham, 2003)  
 มีการศกึษาถึงผลท่ีตามมาของการดหูมิ่นหรือการโยนความผิดให้เหย่ือ  จากการทดลอง
ของ Lerner และ Matthews (1967) ท่ีท าให้ผู้ ร่วมการทดลองหญิงเช่ือวา่คูหู่ (หน้าม้า) ในการ
ทดลองของตนจะต้องถกูช๊อกไฟฟ้า โดยแบง่เป็นเง่ือนไขท่ีได้รับและไมไ่ด้รับเงินตอบแทน ปรากฏ
วา่ผู้ ร่วมการทดลองในเง่ือนไขท่ีคูห่ขูองตนต้องถกูช็อกไฟฟ้าและไมไ่ด้รับเงินตอบแทนมีการลด
คณุคา่ของคูห่ตูน  แตเ่ม่ือผู้ท าการทดลองแจ้งวา่ผู้ ท่ีตกเป็นเหย่ือต้องการคนท่ีจะพดูคยุเป็นเพ่ือน
หลงัการทดลองเสร็จสิน้  ผู้ ร่วมการทดลองสว่นใหญ่จะกลบัเข้าไปพดูคยุปลอบโยนคูห่ขูองตน ไม่
เว้นแม้แตผู่้ ร่วมการทดลองท่ีมีการดหูมิ่นผู้ ท่ีตกเป็นเหย่ือก็ตาม ในการศกึษาของ Kenrick, Reich, 
และ Cialdini (1976 อ้างถึงใน Lerner & Miller, 1978) ไมพ่บความสมัพนัธ์ระหวา่งการดหูมิ่นผู้ ท่ี
ตกเป็นเหย่ือกบัการชว่ยเหลือเหย่ือ ซึง่ Lerner และ Miller (1978) อธิบายไว้วา่ ผู้ ท่ีดหูมิ่นหรือโยน
ความผิดให้เหย่ือก็อาจมีพฤตกิรรมชว่ยเหลือผู้ตกเป็นเหย่ือได้ถ้าการช่วยเหลือนัน้เป็นสิ่งท่ีท าได้
ง่ายและไมต้่องลงทนุลงแรงอะไร แตถ้่าการชว่ยเหลือมีความยากล าบากมากขึน้ ก็เป็นไปได้มากว่า
ผู้ ท่ีเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงู จะลดคณุคา่ของเหย่ือลง และปฏิเสธการชว่ยเหลือ  
 Hafer และ Begue (2005) กลา่วถึงความส าคญัของสิ่งเร้าท่ีจะกระตุ้นให้ผู้ ท่ีมีความเช่ือ
วา่โลกมีความยตุธิรรมรู้สึกถกูคกุคามจากความไมย่ตุธิรรมของเหตกุารณ์ โดยรวบรวมจาก
งานวิจยัหลายชิน้ และสรุปได้วา่ กลไกการปกป้องความรู้สกึยตุธิรรมของผู้ ท่ีมีความเช่ือนี ้จะไม่
เกิดขึน้หรือเกิดขึน้น้อย ถ้า 1. ไมท่ าให้ผู้ ร่วมการทดลองเช่ือวา่เหตกุารณ์สมมตเิก่ียวกบัเหย่ือนัน้
เป็นเร่ืองจริง 2. เหย่ือไมต้่องทนทกุข์อยา่งตอ่เน่ืองยาวนาน 3. ความไมย่ตุธิรรมท่ีเหย่ือได้รับนัน้



 

 

50 

เป็นสิ่งเล็กน้อย ซึง่ท าให้ผู้วิจยัได้แนวคดิในการก าหนดลกัษณะชะตากรรมท่ีจะน าไปใช้ในการวิจยั
ในครัง้นี ้
 
 2. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม กบัอคติ (Prejudice) และการกีดกนัสถานภาพ 
(status quo discrimination) 
 การศกึษาจ านวนมากพบความเช่ือมโยงระหว่างความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม(ใน
ระดบัสงู) กบัเจตคตทิางลบตอ่กลุม่ท่ีด้อยในสงัคม (Disadvantaged groups) (Rubin & Peplau, 
1975) จากการโยนความผิดให้ผู้ตกเป็นเหย่ือ ท าให้มีผู้ศกึษาถึงผลของปรากฏการณ์ดงักลา่วใน
เวลาตอ่มา พบว่า ความคดิท่ีวา่ผู้ เคราะห์ร้ายสมควรได้รับผลเชน่นีแ้ล้ว น าไปสูก่ารกีดกนั  และการ
กดข่ี จากการท่ีบคุคลลดความส าคญัหรือมองข้ามความไมย่ตุธิรรมในสงัคม (minimizing 
injustice) (Smith & Green, 1984) สาเหตสุ าคญั เน่ืองจากผู้ ท่ีเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม จะมอง
วา่ทกุอยา่งท่ีทกุคนได้รับนัน้สมเหตสุมผลดีแล้ว จงึไมต้่องการจะเปล่ียนแปลงสิ่งท่ีเป็นอยู่  ผู้ ท่ี
ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม จะลดการรับรู้วา่ตนเองเกิดการกีดกนักบักลุม่ตา่ง ๆ เชน่ กลุม่เกย์
และเลสเบีย้น, ชนกลุม่น้อยในสหรัฐอเมริกา และแรงงานหญิงในยโุรป (Hafer & Choma, 2009)
นัน่คือมองวา่การท่ีบคุคลต้องประสบเคราะห์ร้ายหรือมีสถานภาพท่ีด้อยกวา่ไมใ่ชปั่ญหาและพวก
เขาไมไ่ด้ถกูกีดกนัแตอ่ยา่งใด (Lipkus & Siegler, 1993) ผู้ ท่ีเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงู  มี
แนวโน้มท่ีจะดหูมิ่นและโยนความผิดให้คนยากจนส าหรับความยากจนท่ีพวกเขาต้องเผชิญ 
Cozzarelli, Wilkinson และ Tagler (2001) มองวา่คนสงูอายจุะต้องมีปัญหาเร่ืองการเงินและ
สขุภาพ (Bègue & Bastounis, 2003 อ้างถึงใน Hafer & Choma, 2009) ความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรม ยงัสามารถใช้ท านายอคติ  (Prejudiced attitudes) ท่ีมีตอ่กลุม่คนท่ีมีสถานะด้อยกวา่ได้ 
เชน่ คนยากจน ผู้ ป่วยโรคเอดส์  ผู้สงูอาย ุ คนตกงาน  และพวกผู้อพยพ (Kestner, 2009)  
 สว่น Correia และ Vala (2003) ให้ผู้ ร่วมการทดลองอา่นบทสมัภาษณ์ผู้ ป่วยโรคเอดส์ 
พบวา่ ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงู เม่ือรับรู้ว่าผู้ ป่วยติดเชือ้โดยไมใ่ชค่วามผิดของตวั
ผู้ ป่วยเองจะประเมินบคุลิกภาพของผู้ ป่วยวา่มีลกัษณะนิสยัในแง่ลบจ านวนท่ีมากกว่าผู้ ท่ีมีความ
เช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมต ่า การศกึษายงัขยายไปถึงอคตใินเร่ืองเชือ้ชาตซิึง่ Kestner (2009) 
พบวา่ ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมแบบสว่นบคุคล มีสหสมัพนัธ์ทางลบกบัความเช่ือวา่ตนเป็น
ผู้ ท่ีไมแ่บง่แยกสีผิวและเชือ้ชาติ (Color blind racial attitudes) ทางด้านการแบง่แยกกลุม่ 
(Institutional discrimination, r(84) = -.18 ในเพศชาย และ r(274) = -.12 ในเพศหญิง  ซึง่สง่ผล
ตอ่การกีดกนัทางสงัคม (Social discrimination) และแม้แตก่ารศกึษาอคตติอ่ผู้ ป่วยโรคประสาท
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พบวา่ การท่ีบคุคลมีความรู้สึกกีดกนักบัผู้ ป่วยโรคประสาท สว่นหนึง่ก็เกิดจากอิทธิพลของความ
เช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม ท่ีมีตอ่เจตคตทิางลบตอ่ผู้ ป่วย และอิทธิพลนีถ้กูสง่ผา่นโดย ความฝักใฝ่
ในล าดบัชัน้ทางสงัคม (Social dominance orientation: SDO) (Bizer et al., 2012) จะเห็นได้วา่ 
ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม อาจเป็นสว่นหนึง่ท่ีท าให้ปัญหาของความไมเ่ทา่เทียมหรือการกีด
กนัยงัคงอยูใ่นสงัคม เพราะการมองวา่ทกุอย่างนัน้ยตุธิรรมแล้ว จงึท าให้ผู้ ท่ีเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรมละเลยตอ่ปัญหาความไมเ่ทา่เทียมกนั และไมเ่กิดแรงจงูใจท่ีจะแก้ปัญหา  
 และไมเ่พียงแตอ่คตกิบับคุคลท่ีมีลกัษณะทางลบ ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงู
ก็มีการประเมินบคุคลท่ีมีลกัษณะทางบวกสงูกวา่ปกติ จากการศกึษาของ Lerner (1965 อ้างถึงใน 
Rubin & Peplau, 1975) พบวา่บคุคลมีการเช่ือมโยงรางวลัเข้ากบัความดีงาม โดยในการทดลอง 
ให้นกัเรียนสุม่จบัรางวลัเงินสด ส าหรับผู้ ท่ีสุม่จบัได้รางวลั มกัถกูประเมินวา่ เป็นคนท่ีท างานหนกั
มากกวา่คนทัว่ไป (จงึสมควรได้รางวลันี)้  Dion และ Dion (1987) ศกึษาอิทธิพลของความเช่ือวา่
โลกมีความยตุธิรรมกบัความนา่ดงึดดูใจทางกายภาพ โดยให้ผู้ ร่วมการทดลองประเมินรูปถ่ายของ
เพศชายและเพศหญิง พบวา่ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม เม่ือเปรียบเทียบกบัผู้ ท่ีไมเ่ช่ือวา่
โลกมีความยตุธิรรม (ซึง่จ าแนกโดยการใช้มาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมของ Rubin 
และ Peplau (1975) แล้วแยกด้วยคา่มธัยฐาน) มีการประเมินรูปถ่ายของเพศชายท่ีนา่ดงึดดูใจวา่ 
มีความนา่พงึปรารถนาทางสงัคม (Social desirability) (M = 90.94) มากกวา่ผู้ ท่ีไมเ่ช่ือวา่โลกมี
ความยตุธิรรม (M = 75.50) และมากกวา่รูปถ่ายเพศชายท่ีไมน่า่ดงึดดูใจ (M =72.44) นอกจากนี ้
ผู้ ท่ีเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมยงัประเมินวา่บคุคลท่ีนา่ดงึดดูใจทางกายภาพ จะมีผลสมัฤทธ์ิของ
ชีวิต (Life-outcome) ท่ีดีกว่าบคุคลท่ีไมน่า่ดงึดดูใจ โดยมีคา่เฉล่ียของการประเมินในบคุคลท่ีนา่
ดงึดดูใจ (M = 36.01) สงูกวา่ผู้ ท่ีไมเ่ช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรม (M = 33.68) 
 และไมเ่ฉพาะในมมุมองของบคุคลท่ีสามเทา่นัน้  แม้แตใ่นมมุมองท่ีมีตอ่ตนเอง ผู้ ท่ีมีความ
เช่ือวา่ยตุธิรรมสงูมกัพอใจกบัสิ่งท่ีเป็นอยูซ่ึง่สง่ผลดีตอ่สขุภาพจิต แตใ่นอีกด้านหนึง่ การพอใจใน
สถานถาพของตนโดยไมต้่องการความเปล่ียนแปลงอาจส่งผลทางลบ ถ้าสิ่งนัน้สามารถพฒันาให้ดี
ขึน้ได้  Hafer และ Choma (2009) ศกึษาการรับรู้การถกูกีดกนัของเพศหญิงจากผลคะแนน
แบบทดสอบความสามารถทางปัญญา โดยจดักระท าให้ผลคะแนนต ่ากว่าความคาดหวงั และ
แบง่เป็นเง่ือนไขความก ากวมของเหตกุารณ์สงู (ผู้ ร่วมการทดลองรับรู้วา่คะแนนท่ีตนเองได้ไม่
ถกูต้อง) และเง่ือนไขความก ากวมของเหตกุารณ์ต ่า (ผู้ ร่วมการทดลองรับรู้วา่คะแนนของสมาชิก
หญิงคนอ่ืนในกลุม่ไมถ่กูต้อง) ผลการศกึษาพบวา่ ระดบัของความก ากวมในเหตกุารณ์ท่ีไม่
ยตุธิรรม เป็นตวัแปรก ากบัระหวา่งความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมและการมองเห็นความชอบ
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ธรรมในเหตกุารณ์ นัน่คือ ผู้ ร่วมการทดลองหญิงท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงูและอยูใ่น
เง่ือนไขความก ากวมของเหตกุารณ์สงู จะรับรู้วา่ตนถกูกีดกนัน้อยกวา่ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรมต ่า แตใ่นเง่ือนไขท่ีความก ากวมของเหตกุารณ์ต ่า การรับรู้ถึงการกีดกนัระหว่างผู้ ท่ีมีความ
เช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงูและต ่าแตกตา่งกนัอยา่งไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ แตท่างคณะผู้วิจยั
มองเห็นแนวโน้มวา่ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงูในเง่ือนไขนีจ้ะรับรู้ถึงการกีดกนัได้
มากกวา่ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมต ่า สาเหตเุพราะผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรมจะมองเห็นสิ่งชีแ้นะทางด้านความยตุธิรรมและไมย่ตุธิรรมได้มากกวา่ในสถานการณ์ท่ี
ชดัเจน   
 Hafer และ Olson (1993) ศกึษาความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมกบัพฤติกรรมท่ีน าไปสู่
ความเปล่ียนแปลงในการท างานของพนกังานหญิง พบว่า ความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมมี
ความสมัพนัธ์ทางลบตอ่พฤติกรรมการพฒันาการท างานของพนกังานหญิง นัน่คือพนกังานหญิงท่ี
มีความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมสงูมกัจะไมต้่องการเปล่ียนแปลงการท างานของตนให้สอดคล้อง
กบัสภาพแวดล้อม  
 Hafer และ Correy (1999) พบวา่ นกัเรียนท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงูจะ
ยอมรับได้มากกวา่เม่ือตนเองได้เกรดท่ีต ่ากวา่ความคาดหวงั โดยมีการอนมุานสาเหตเุป็นตวัแปร
สง่ผา่น นัน่คือ ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมยิ่งสงู เม่ือพบกบัผลลพัธ์ทางลบ ก็จะยิ่ง
อนมุานสาเหตไุปท่ีภายนอก (External attributions) น้อยกวา่ ซึง่ Hafer และ Choma (2009) 
เสนอวา่ การอนมุานสาเหตเุป็นหนึง่ในตวัแปรสง่ผา่นระหวา่งความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมและ
การมองเห็นความชอบธรรมในเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุธิรรม นอกจากนัน้ยงัมีตวัแปรอ่ืน ๆ ท่ีนา่จะมี
ความเก่ียวข้องได้แก่ จารีตประเพณี (Tradition), อ านาจอนัชอบธรรม (Authority), ค าสอนทาง
ศาสนา (Religious doctrine) และการรับรู้ความเทา่เทียม (Perceived equality) 
 จากท่ีกลา่วมาข้างต้น จะเห็นได้วา่ ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสง่ผลตอ่การประเมิน
ตดัสินบคุคลผู้ ท่ีมีลกัษณะหรือได้รับชะตากรรมท่ีแตกตา่งกนัไป  ทัง้ในรูปแบบของอคติ หรือความ
ล าเอียงทางบวก 
 
 4.4 ความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม กบัตวัแปรอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้อง 
 
 นอกจากแนวคดิหลกัท่ีได้กล่าวไปแล้ว ยงัมีปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีคาดวา่นา่จะเก่ียวข้องกบัความ
เช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม และบางปัจจยัก็ยงัไมเ่ป็นท่ีแน่ชดั ซึง่พอจะสรุปได้ ดงันี ้
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 1. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมกบัความเล่ือมใสในศาสนา 
 เน่ืองจากค าสอนในศาสนาปลกูฝังในเร่ืองของความยตุิธรรมดงัท่ีกลา่วไปแล้ว ดงันัน้ผู้ ท่ี
เช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม จึงนา่จะเป็นผู้ ท่ีเล่ือมใสในศาสนา  (Dalbert, Lipkus, Sallay, & Goch, 
2001; Rubin & Peplau, 1975) Rubin และ Peplau (1973) พบสหสมัพนัธ์ระหวา่งความเช่ือวา่
โลกมีความยตุธิรรมและความถ่ีของการไปโบสถ์หรือการเข้าร่วมพิธีทางศาสนา, r(56) = .42 
รวมถึงการเช่ือวา่พระเจ้ามีอยูจ่ริง, r(56) = .31 การศกึษาพบวา่ ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งความเช่ือวา่
โลกมีความยตุธิรรมกบัความเล่ือมใสในศาสนา สามารถท านายตวัแปรบางอยา่งได้ เชน่ Begue 
และ Bastounis (2003) พบวา่ ความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม และความเล่ือมใสในศาสนา 
สามารถร่วมกนัท านาย ความเช่ือใจระหวา่งบคุคล (Interpersonal trust) ได้ ร้อยละ 36 
 
 2. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมกบัแนวคดิทางการเมือง 
 ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม มีความสมัพนัธ์กบัอดุมการณ์ทางการเมือง (Political 
ideology) ผู้ ท่ีเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมสงู จะยอมรับกบัลกัษณะการเมืองการปกครองท่ีมีอยูเ่ดมิ
ดหูมิ่นกลุม่คนท่ีด้อยกวา่ และไมค่อ่ยต้องการท่ีจะเข้าร่วมกิจกรรมใด ๆ เพ่ือเปล่ียนแปลงสงัคมหรือ
ชว่ยเหลือผู้ ท่ีตกเป็นเหย่ือ อีกทัง้ยงัมีหวัอนรัุกษ์นิยม (Dalbert, Montada & Schmitt,1987 อ้างถึง
ใน Dalbert et al., 2001; Rubin & Peplau, 1975) การศกึษาของมหาวิทยาลยั UCLA (Rubin & 
Peplau, 1975) พบวา่ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีสหสมัพนัธ์ทางบวกกบั ความนิยมชมชอบ
ในสภานิตบิญัญตัิ, ศาลฎีกา, กองทพั, ธุรกิจขนาดใหญ่ และสหภาพแรงงาน ซึง่สอดคล้องกบั
แนวคิดทางทฤษฎีท่ีผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงูจะมองวา่อ านาจและเกียรตยิศคือ
เคร่ืองหมายของความดีงาม นอกจากนัน้ยงัพบวา่ ในช่วงท่ีประธานาธิบดี Nixon ด ารงต าแหนง่
ประธานาธิบดี เกิดคดีอือ้ฉาววอเตอร์เกต (Watergate scandal) ผู้ ท่ีมีความเช่ือว่าโลกมีความ
ยตุธิรรมสงูจะมีความเช่ือวา่ Nixon กระท าผิดจริงน้อยกว่า, สนบัสนนุวิธีการแก้ปัญหาของ Nixon 
มากกวา่ และไมอ่ยากให้ Nixon ลาออกจากต าแหนง่มากกวา่ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม
ต ่า นัน่แสดงว่าผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมจะเช่ือวา่ผู้ ท่ีจะมาด ารงต าแหนง่
ประธานาธิบดี จะต้องเคยกระท าสิ่งท่ีดีหรือเป็นคนดีจงึได้ผลลพัธ์ท่ีคูค่วรคือต าแหนง่อนัทรงเกียรติ
และอ านาจ  
 
 3. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมกบัความแตกตา่งระหวา่งเพศ, อาย ุและชนชัน้ทาง
สงัคม 
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 เร่ืองของตวัแปรเพศกบัความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม ยงัไมช่ดัเจน Rubin และ Peplau 
(1973) ไมพ่บความแตกตา่งระหวา่งคะแนนจากมาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมระหวา่ง
เพศชายและเพศหญิง Kestner (2009) สรุปผลการศกึษาจากงานวิจยัจ านวนหนึง่พบวา่ เพศชาย
มีความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมสงูกวา่เพศหญิง ซึง่อาจอธิบายได้วา่เพศชายมีสถานะท่ีเหนือ 
กวา่เพศหญิง (ตาม stereotype) จงึมีแนวโน้มจะมองวา่โดยรวมโลกนีย้ตุธิรรมดีแล้ว แต ่
O'Connor, Morrison, McLeod และ Anderson (1996) ท าการวิเคราะห์อภิมาน ไมพ่บอิทธิพล
ของความแตกตา่งระหวา่งเพศ กบัความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม สว่นการศกึษากบักลุม่ตวัอยา่ง
ภายในมหาวิทยาลยั UCLA ของ Rubin และ Peplau (1973) พบวา่คะแนนความเช่ือว่าโลกมี
ความยตุธิรรมมีสหสมัพนัธ์ทางลบกบัอายใุนเพศชายในระดบัคอ่นข้างต ่า  ซึง่หมายความวา่ในเพศ
ชายเม่ืออายมุากขึน้ก็จะมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมลดลง แตไ่มพ่บผลเชน่นีใ้นเพศหญิง  
และในการศกึษาเดียวกนั ก็ไมพ่บความสมัพนัธ์ระหวา่งความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมกบัชนชัน้
ทางสงัคม (วดัจากระดบัการศกึษาของบิดา)  
  
 4. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมกบัความแตกตา่งระหวา่งเชือ้ชาติ 
 พบวา่ผู้คนในหลายเชือ้ชาติ ตา่งก็มีความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม  เชน่ การศกึษาของ 
Hunt (2000) เปรียบเทียบ ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม ระหวา่ง ชาวลาตนิอเมริกนั คนผิวขาว 
และคนผิวสี พบวา่ ชาวลาตินอเมริกนัมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมากท่ีสดุ แตค่นผิวสีมี
ความเช่ือนีน้้อยท่ีสดุ  
 
 5. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมกบัความต้องการเป็นท่ีพงึปรารถนาของสังคม (Social 
desirability)  
 นกัวิจยับางคนพบวา่ คะแนนจากมาตรวดั ความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม บางมาตร เชน่ 
มาตรของ Dalbert (1999) มีสหสมัพนัธ์ทางบวกกบัความต้องการให้ตนเองเป็นท่ีพงึปรารถนาของ
สงัคม  สว่น Lerner (1998 อ้างถึงใน Furnham, 2003) พบวา่  ความต้องการเป็นท่ีพงึปรารถนา
ของสงัคม เป็นปัจจยัหนึง่ท่ีท าให้บคุคลลดการโยนความผิดให้ผู้ตกเป็นเหย่ือได้ แตใ่นบาง
การศกึษา เชน่ การศกึษาของ Loo (2002) ไมพ่บความสมัพนัธ์ระหวา่งความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรม กบัความต้องการเป็นท่ีพงึปรารถนาของสงัคม 
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 6. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมกบัอ านาจควบคมุภายในตน (Internal Locus of 
control)  
 ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีความเก่ียวข้องกบัอ านาจควบคมุภายในตน เน่ืองจากผู้
ท่ีมีความเช่ือนีจ้ะมีความคาดหวงัถึงผลจากการกระท าของตนเองในรูปแบบของรางวลัหรือการ
ลงโทษ ดงันัน้เขาจงึสามารถควบคมุพฤติกรรมเพ่ือให้ได้ในผลลพัธ์ตามต้องการ การศกึษาของ 
Rubin และ Peplau (1973) พบสหสมัพนัธ์ระหวา่งคะแนนความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมกบั
อ านาจควบคมุตน, r(56) = -.44 (สหสมัพนัธ์ทางลบแสดงถึงอ านาจควบคมุภายในตน) ซึง่ Collins 
(1974) ตัง้ข้อสงัเกตวา่ ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมอาจเป็นองค์ประกอบหนึง่ในส่ี
องค์ประกอบของอ านาจควบคมุภายในตน เพราะถ้าปราศจากความเช่ือนีแ้ล้ว บคุคลจะไม่
สามารถคาดการณ์ได้เลยวา่ การกระท าหนึง่ ๆ จะน าไปสู่ผลลพัธ์แบบใดในอนาคต  
  
 4.5 การจ าแนกมิตคิวามเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม 
  
 แตเ่ดมิ ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมถกูมองวา่มีลกัษณะเป็นมิตเิดียว (uni-
dimensional) แตใ่นระยะตอ่มา พบวา่ ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสามารถจ าแนกภาวะ
สนันิษฐานออกได้เป็นหลายมิติ (multi-dimensional) จากการศกึษาในรูปแบบตา่ง ๆ สามารถ
จ าแนกมิตขิองความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม ได้ดงันี ้
 
 1. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมในมมุมองของผู้แสดง (Actor)  และผู้สงัเกต 
(Observer)  
 ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมของบคุคลสามารถจ าแนกออกตามมมุมองของการรับรู้
เหตกุารณ์ ได้อยา่งน้อยเป็น 2 มิต ินัน่คือ เม่ือบคุคลรับรู้ว่าเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุธิรรมเกิดขึน้กบัตนเอง
หรือเกิดขึน้กบัผู้ อ่ืน ย่อมมีความแตกตา่งกนั เพราะวา่อยา่งน้อย ธรรมชาตขิองมนษุย์ส่วนใหญ่
ยอ่มจะมีความล าเอียงเข้าข้างตนเอง (self-serving bias) นัน่ท าให้กลไกการรักษาความเช่ือ
รวมถึงปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้เชน่การกลา่วโทษผู้ตกเป็นเหย่ือมีความแตกตา่งกนัเม่ือบคุคลรับรู้
เหตกุารณ์ในมมุมองท่ีแตกตา่งกนั ซึง่มีการจ าแนกความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมโดยจ าแนกตาม
มิตขิองการรับรู้ ดงันี ้
 



 

 

56 

  1.1 ขอบเขตการควบคมุในมิตลิกัษณะสว่นบคุคล (Personal), มิตริะหวา่งบคุคล 
(Interpersonal) และมิตทิางสงัคม-การเมือง (Socio-political) 
  Paulhus (1983) เสนอแนวคิดวา่บคุคลมีความแตกตา่งกนัในการรับรู้การควบคมุ
เหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ เรียกวา่ขอบเขตของพฤตกิรรม (Spheres of behavior) ท่ีจ าแนกออกได้เป็น 3 
มิต ิได้แก่ 
  1. มิตลิกัษณะส่วนบคุคล (Personal) - เป็นการรับรู้การควบคมุเหตกุารณ์ท่ีไม่
เก่ียวข้องกบัสงัคมรอบข้างหรือสิ่งแวดล้อม แตเ่ป็นเร่ืองเฉพาะตวัของบคุคล เชน่ การไปให้ถึง   
เป้าหมายท่ีตนเองวางไว้ 
  2. มิตลิกัษณะระหวา่งบคุคล (Interpersonal) - เป็นการรับรู้การควบคมุ
เหตกุารณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัผู้ อ่ืนหรือกบักลุม่ทัง้ขนาดเล็กและขนาดใหญ่ เชน่ การร่วมงานสงัสรรค์ 
การรักษาความสมัพนัธ์กบัผู้ อ่ืน 
  3. มิตลิกัษณะทางสงัคม-การเมือง (Socio-political) - เป็นการรับรู้การควบคมุ
เหตกุารณ์ท่ีเก่ียวข้องกบั สงัคม, เศรษฐกิจ, การเมือง และสถาบนัทางสงัคมตา่ง ๆ เช่น การคว ่า
บาตรไมซื่อ้สินค้าบางชนิด, การแสดงความคดิเห็นทางการเมือง 
  บคุคลอาจมีความคาดหวงัท่ีแตกตา่งกนัในขอบเขตของการรับรู้การควบคมุ
เหตกุารณ์ทัง้ 3 มิต ิท่ีเป็นเหตกุารณ์ท่ีบคุคลต้องพบเจอในชีวิตประจ าวนั รวมถึงความแตกตา่งกนั
ของการรับรู้วา่โลกมีความยตุธิรรมด้วย 
 
   1.2 ความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมสว่นบคุคล (Personal belief in a just 
world) และความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมแบบทัว่ไป (General belief in a just world)  
   Dalbert (1987, 1999 อ้างถึงใน  Alves & Correia, 2010) จ าแนกความเช่ือวา่
โลกมีความยตุธิรรมตามภาวะสนันิษฐาน ออกเป็นสองมิติ ได้แก่ 
  1. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสว่นบคุคล (Personal belief in a just world) 
- เป็นความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมเม่ือบคุคลมองท่ีตนเอง เป็นความเช่ือวา่เหตกุารณ์ตา่ง ๆ ท่ี
เกิดกบัตนนัน้ยตุธิรรมดีแล้ว 
  2. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมแบบทัว่ไป (General belief in a just world) - 
เป็นความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมเม่ือบคุคลมองไปท่ีบคุคลอ่ืนหรือเหตกุารณ์รอบ ๆ ตวัในฐานะ
ผู้สงัเกต เป็นความเช่ือวา่สิ่งตา่ง ๆ ท่ีเกิดขึน้ในโลกนีมี้ความยตุธิรรมดีแล้ว 
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  ภาวะสนันิษฐานสองประเภทนีเ้ป็นอิสระจากกนัแตมี่สหสมัพนัธ์กนั (.33 - .48) 
และใช้ท านายตวัแปรตา่ง ๆ ได้ในสถานการณ์ท่ีตา่งกนั  เชน่  ความเป็นปกตสิขุและการมี
สขุภาพจิตท่ีดีจะสมัพนัธ์กบั ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสว่นบคุคล  สว่นการโยนความผิดให้
ผู้ เคราะห์ร้ายจะสมัพนัธ์กบั ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมแบบทัว่ไป  เชน่ การศกึษาของ 
Begue และ Bastounis (2003) ท่ีพบวา่ ความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมสว่นบคุคล มีความ 
สมัพนัธ์กบัการท่ีบคุคลประเมินคณุคา่ในชีวิต ในขณะท่ี ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมแบบทัว่ไป 
มีความสมัพนัธ์กบัการเกิดอคติกบั คนยากจน ผู้สงูอายแุละนกัโทษอกุฉกรรจ์ 
 
 2. ความยตุธิรรมแบบผลกรรมตามสนอง (Immanent justice) และ ความยตุธิรรมแบบผล
ชดเชยในท่ีสดุ (Ultimate justice)  
 Maes (1992, 1998 อ้างถึงใน  Maes & Schmitt, 1999) เสนอแนวคดิวา่ ความเช่ือวา่โลก
มีความยตุธิรรม สามารถแบง่ออกได้เป็น 2 รูปแบบตามลกัษณะของกลไกการอธิบายเหตกุารณ์
เพ่ือรักษาความความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมเอาไว้ เม่ือบคุคลต้องประสบเหตกุารณ์ท่ีรู้สกึวา่ไม่
ยตุธิรรม ซึง่คกุคามความเช่ือ (เชน่ เห็นคนดีต้องประสบกบัเคราะห์ร้าย) ได้แก่ 
 
  2.1 ความยตุธิรรมแบบผลกรรมตามสนอง (Immanent justice) - คือแนวโน้มท่ี
บคุคลจะมองหาความยตุธิรรมในเหตกุารณ์ท่ีเคยเกิดขึน้ไปแล้ว เป็นการรักษาความเช่ือวา่โลกมี
ความยตุธิรรมด้วยการมองย้อนกลบัไปในอดีต เพ่ือพยายามหาสาเหตวุา่ท าไมคน ๆ นีถ้ึงต้อง
ประสบกบัเคราะห์ร้าย  ความยตุธิรรมประเภทนีม้าจากแนวคิดของ Piaget (1932 อ้างถึงใน  
Maes & Schmitt, 1999) ท่ีพบวา่ในเดก็เล็กจะมองเหตกุารณ์เหตกุารณ์ตา่ง ๆ อยา่งตรงไปตรงมา 
ท าสิ่งใดต้องได้รับสิ่งนัน้อยา่งเทา่กนั ท่ีเรียกวา่ ความเช่ือในความยตุธิรรมแบบ Immanent (Belief 
in Immanent justice)  
 
  2.2 ความยตุธิรรมแบบผลชดเชยในท่ีสดุ (Ultimate justice) - คือแนวโน้มท่ี
บคุคลจะเช่ือวา่เหตกุารณ์ท่ีจะเกิดขึน้ตอ่ไปในอนาคตสามารถชดเชยความไมย่ตุธิรรมท่ีเกิดขึน้ใน
ปัจจบุนัได้ การรักษาความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมด้วยการมองหาการชดเชยในอนาคตให้กบัผู้
ท่ีตกเป็นเหย่ือ เชน่ คิดวา่ตอ่ไปคนท่ีประสบกบัเคราะห์ร้ายจะต้องได้รับสิ่งท่ีดีเป็นการชดเชยใน
ท่ีสดุ ความยตุธิรรมประเภทนีม้าจากแนวคิดค าสอนของศาสนาบางอยา่งท่ีกลา่ววา่ ความไม่
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ยตุธิรรมท่ีต้องพบเจอจะได้รับการชดเชยตอ่ไปในภายภาคหน้าอาจจะเป็นชาตภิพหน้าหรืออาจ
เป็นห้วงเวลาท่ียาวนานสกัหนอ่ย 
 

 

 

 
ภาพ 3 กลไกของความยตุธิรรมแบบกรรมตามสนอง และความยตุธิรรมแบบผลชดเชยในท่ีสดุ 
 

ความยตุธิรรมแบบกรรมตามสนอง จะเป็นความเช่ือของบคุคลท่ีให้คณุคา่กบัความ
ยตุธิรรมสงู และเช่ือวา่ทกุสิ่งในโลกนีมี้ความยตุธิรรมในตวัมนัเอง และความยตุธิรรมมีอยูท่กุหนทกุ
แหง่  พบวา่เม่ือบคุคลเป็นผู้สงัเกต และเห็นบคุคลอ่ืนประสบเหตกุารณ์ท่ีรู้สึกวา่ไมย่ตุิธรรม ผู้ ท่ีมี
ความยตุธิรรมแบบกรรมตามสนอง  จะใช้กลไกการโยนความผิดให้ผู้ ท่ีตกเป็นเหย่ือ เพ่ือรับมือกบั
ความรู้สกึไมย่ตุธิรรมจากเหตกุารณ์ ในขณะท่ีผู้ ท่ีรักษาความเช่ือด้วยความยตุธิรรมแบบผลชดเชย
ในท่ีสดุ  จะสามารถต้านทานกบัความรู้สกึวา่ไมย่ตุธิรรมได้ โดยไมต้่องใช้กลไกการกลา่วโทษ แต่
จะมองผู้ เคราะห์ร้ายในแง่ดีมากกวา่  
 แตใ่นกรณีท่ีบคุคลต้องตกเป็นเหย่ือหรือประสบกบัเหตกุารณ์ร้ายเสียเอง ผู้ ท่ีรักษาความ
เช่ือด้วยความยตุธิรรมแบบผลชดเชยในท่ีสดุ จะไมค่ิดวา่ตนเองจะต้องเสียเปรียบไปนาน อยา่งไร
แล้วตนเองจะต้องได้รับการชดเชยในท่ีสดุ แตส่ าหรับผู้ ท่ีใช้ความยตุธิรรมแบบกรรมตามสนอง ผล
การศกึษายงัไมช่ดัเจน  แตอ่าจเป็นไปได้ใน 2 แนวทาง ประการแรก ถ้าบคุคลมองว่าตนเองสมควร
แล้วท่ีต้องเจอเคราะห์ร้าย เท่ากบัว่าเขาใช้กลไกการโยนความผิดให้ตนเอง ซึง่อาจลดทอนการเห็น
คณุคา่ในตนเองลง  ประการท่ีสอง เขาอาจเปล่ียนความคิดเป็นว่าตนเองไมส่มควรต้องมาเจอ
เหตกุารณ์ร้ายเชน่นี ้เกิดความรู้สกึวา่ตนเองถกูกระท าอย่างไมย่ตุธิรรม และเปล่ียนไปโยนความผิด
ให้สถานการณ์แทนท่ีจะเป็นตนเอง (ลกัษณะของการเข้าข้างตนเอง) (Maes & Schmitt, 1999)  
ในการศกึษาของ Maes และ Schmitt (1999) ซึง่หาสหสมัพนัธ์ระหวา่งคะแนนจากมาตรวดัความ
ยตุธิรรมแบบกรรมตามสนอง และความยตุธิรรมแบบผลชดเชยในท่ีสดุ กบัคะแนนจากมาตรวดั
ความเช่ือในการควบคมุ (Beliefs in control), ความเช่ือในการเข้มงวด (Draconian Beliefs), 
อารมณ์ (Emotions), ความพงึใจในกฎเกณฑ์ของความยตุธิรรมด้านการกระจาย (Preferences 
for rules of distributive justice) และความออ่นไหวตอ่ความไมย่ตุธิรรม (Dispositional 
sensitivity to injustice) นอกจากนี ้ผลจากการศกึษาท าให้สามารถสรุปความสมัพนัธ์ระหวา่ง

ผลกรรมตามสนอง ผลชดเชยในท่ีสดุ 

 
 

ผู้ เคราะห์ร้าย 
Immanent Justice Ultimate Justice  สาเหต ุ

ในอดีต 
การชดเชย
ในอนาคต 
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ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสองรูปแบบกบัตวัแปรท่ีเก่ียวข้องออกมาเป็นคณุลกัษณะเฉพาะได้
ดงัตาราง 2 
 
ตาราง 2 
ลกัษณะของความเชื่อว่าโลกมีความยติุธรรมสองรูปแบบ 

 
3. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม (Just world)  และ ความเช่ือวา่โลกไมมี่ความยตุิธรรม 

(Unjust world)  
ในชว่งแรกของการศกึษา ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม ถกูมองวา่มีภาวะสนันิษฐาน

เป็นมิตเิดียว (uni-dimension) แตมี่ 2 ขัว้ (bipolar) (Rubin & Peplau, 1975) นัน่คือ ผู้ ท่ีได้
คะแนนในมาตรวดัมาก แสดงวา่มีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงู ในทางกลบักนั   ผู้ ท่ีได้
คะแนนน้อย อาจสะท้อนถึงความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมท่ีต ่า แตแ่นวคิดในปัจจบุนั กลา่ววา่ 
ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม (Just world) มีภาวะสนันิษฐานท่ีแยกออกจากความเช่ือวา่โลกไม่
มีความยตุธิรรม (Unjust world) จากการวิเคราะห์องค์ประกอบของมาตรวดัความเช่ือวา่โลกมี
ความยตุธิรรมและมาตรวดัความเช่ือวา่โลกไมมี่ความยตุิธรรมท่ีสร้างขึน้ใหม่ พบวา่โมเดลสอง
องค์ประกอบมีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์มากกวา่โมเดลองค์ประกอบเดียว  อีกทัง้เม่ือ
น ามาตรของความเช่ือทัง้สองไปหาความสมัพนัธ์กบัมาตรอ่ืน พบวา่ความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรมมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัความศรัทธาในศาสนา (Religiosity), ระดบัอารมณ์ทางบวก, 

ความยตุธิรรมแบบผลกรรมตามสนอง 
(Immanent justice) 

ความยตุธิรรมแบบผลชดเชยในท่ีสดุ 
(Ultimate justice) 

- อ านาจควบคมุภายในตน 
- การกล่าวโทษผู้ตกเป็นเหย่ือ 
- ไมส่ามารถทนกบัความไมย่ตุธิรรม 
- ยดึหลกัสมธรรม (Equity) 
- ความโกรธเคืองมุง่ไปท่ีสาเหตขุอง 
  สถานการณ์ 
- ออ่นไหวตอ่ความไมย่ตุธิรรมท่ีตนเอง 
  ต้องประสบ 

- อ านาจควบคมุภายนอกตน 
- ความเข้าใจผู้ตกเป็นเหย่ือ 
- ยอมรับความไมย่ตุธิรรมท่ีเกิดกบัเหย่ือ 
- ยดึหลกัความเทา่เทียม (Equality)  
- ความโกรธเคืองมุง่ไปท่ีการไม่ 
  พยายามเปล่ียนแปลงสถานการณ์ 
- ออ่นไหวตอ่ความไมย่ตุธิรรมท่ีคน  
ใกล้ชิดหรือคนทัว่ไปต้องประสบ 
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ความพงึพอใจในชีวิต และความพงึใจในพรรคการเมืองท่ีดี ซึง่ไมพ่บความสมัพนัธ์เหล่านีใ้นมาตร
วดัความเช่ือวา่โลกไมมี่ความยตุธิรรม ดงันัน้เป็นไปได้มากวา่ความเช่ือทัง้สองแบบเป็นภาวะ
สนันิษฐานท่ีแยกออกจากกนั   ผู้ ท่ีเช่ือวา่โลกนีมี้ความยตุิธรรม จะมีพนัธสญัญาสว่นตน (Personal 
contract) ในการท่ีจะพยายามรักษามมุมองว่าโลกนีย้ตุธิรรมเอาไว้ ซึง่สง่ผลตอ่พฤติกรรมใน
ชีวิตประจ าวนัท่ีเก่ียวข้อง ในขณะท่ีผู้ ท่ีไมเ่ช่ือวา่ความยตุิธรรมจะมีอยูจ่ริง (Belief in an Unjust 
world) มีแนวโน้มท่ีจะเป็นพวกเกลียดชงัสงัคม (Cynicism) ไมเ่ช่ือในกฏเกณฑ์แหง่ความยตุธิรรม
ในแบบผู้ ท่ีเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมมี นัน่คือพฤติกรรมท่ีเกิดขึน้จะเป็นไปตามสิ่งท่ีตนสนใจและ
ต้องการ (self-interest) (Dalbert et al., 2001) ดงันัน้ หากต้องการศกึษา ความเช่ือว่าโลกไมมี่
ความยตุธิรรม จะใช้มาตรวดัท่ีแยกออกมาตา่งหาก 
 
 4. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมแบบตรงไปตรงมา (Explicit belief in a just world)  
และความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมแบบโดยนยั (Implicit belief in a just world) 
 ดงัท่ีกลา่วไปแล้วในเร่ืองของกระบวนการ 2 รูปแบบในความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม วา่
ประกอบไปด้วยการท างานของการรู้เอง (Intuition) และ การรู้คิด (Cognition) และความเช่ือวา่
โลกมีความยตุธิรรมเป็นความเช่ือท่ีเก่ียวข้องกบัความต้องการและแรงจงูใจของบคุคลในสว่นลกึ ท่ี
จะเช่ือและรักษาความเช่ือนีไ้ว้ ดงันัน้ ความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมอาจไมไ่ด้แสดงออกมาให้
เห็นอยา่งตรงไปตรงมาเสมอไป Lerner (1998 อ้างถึงใน Furnham, 2003) จงึเสนอวา่ ความเช่ือ
วา่โลกมีความยตุธิรรม สามารถแยกออกได้เป็น 2 ระดบั  ได้แก่ 
  4.1 ระดบัจิตส านกึ (Conscious)  เป็นความเช่ือในสว่นท่ีบคุคลแสดงออกอย่าง
ตรงไปตรงมาสามารถวดัได้ชดัเจนประกอบไปด้วย กฎเกณฑ์ทางจารีต (Conventional rules), 
จริยธรรม (Morality) และการตดัสินทางสงัคม (Social judgments)  
  4.2 ระดบัจิตก่อนส านกึ (Preconscious)  เป็นความเช่ือในสว่นท่ีอาจจะไมไ่ด้
แสดงออกอยา่งชดัเจน และอาจต้องใช้เคร่ืองมือบางอย่างเข้าชว่ย เชน่ สถานการณ์จ าลอง 
ประกอบไปด้วยกฎเกณฑ์พืน้ฐานของการโยนความผิด (Primitive rules of blaming) และ อารมณ์
ความรู้สกึท่ีเกิดขึน้โดยอตัโนมตัิ (Automatic emotional consequences) 
 ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีแนวโน้มว่าจะมีสว่นท่ีแฝงอยูโ่ดยนยัคอ่นข้าง มาก  
(Lerner, 1998 อ้างถึงใน Hafer & Begue, 2005) ถึงกระนัน้ก็ตาม ความเช่ือว่าโลกมีความ
ยตุธิรรมก็สามารถเกิดขึน้และวดัได้ทัง้ในลกัษณะตรงไปตรงมา (Explicit) และลกัษณะโดยนยั 
(Implicit) (Dalbert et al., 2001) การศกึษาพบความสอดคล้องในความสมัพนัธ์ของคะแนนจาก
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มาตรวดัความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม กบัสิ่งเร้าทัง้จากการศกึษาเชิงทดลองและเชิงสหสมัพนัธ์  
ในวิธีการทดลอง (เชน่ เสนอเหตกุารณ์ด้วยวิดีโอหรือภาพขา่ว) จะสามารถวดัความเช่ือวา่โลกมี
ความยตุธิรรมแบบโดยนยัได้ดีกวา่ สว่นการใช้แบบสอบถาม (เชน่ การให้อ่านข้อความของ
เหตกุารณ์) จะสามารถวดัความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมในลกัษณะตรงไป ตรงมา ท่ีมีเร่ืองของ
การใช้เหตผุล การครุ่นคิดเข้ามาเก่ียวข้องด้วย แทนท่ีจะมาจากอารมณ์ความรู้สกึเพียงอยา่งเดียว 
(Lerner, 2003) 
 โดยในการวิจยัครัง้นี ้ผู้วิจยัเลือกวดัความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมด้วยการใช้มาตรวดั
แบบสอบถาม ซึง่คาดว่าจะสามารถวดัระดบัของความเช่ือนีใ้นรูปแบบตรงไปตรงมาได้  
 

4.6 วิธีการศกึษาความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม 
 
 การศกึษาความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีมาอยา่งตอ่เน่ืองยาวนาน ผู้ศกึษามีการ
พฒันาวิธีการวดัความเช่ือนีด้้วยรูปแบบท่ีหลากหลาย สามารถจ าแนกวิธีการศกึษาออกเป็นในเชิง
การทดลองและเชิงสหสมัพนัธ์ด้วยการใช้มาตรวดัโดยตรง (Furnham, 2003) โดยมีรายละเอียด 
ดงันี ้
  
 1. การวิจยัเชิงทดลอง เป็นวิธีการศกึษาแตด่ัง้เดมิ โดยมุง่เน้นการศกึษาแรงจงูใจ 
(Motivation) และ กลวิธี (Strategy) ท่ีบคุคลใช้ในการคงความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม ซึง่    
สว่นใหญ่จะเป็นการเสนอเหตกุารณ์จ าลองท่ีมีผู้ เคราะห์ร้ายและเป็นสิ่งท่ีรู้สึกวา่ไมย่ตุิธรรม  
(Hafer & Begue, 2005) โดยแบง่ออกได้ ดงันี ้
  1.1 ศกึษาความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมจากปฏิกิริยาของผู้ ร่วมการทดลอง  
โดยการจดักระท าตวัแปรตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัความเช่ือ แล้วศกึษาการตอบสนองของผู้ ร่วมการ
ทดลองในแตล่ะเง่ือนไข  ดงันี ้  
   1.1.1 ศกึษาตวัแปรแรงจงูใจ โดยน าเสนอเหตกุารณ์สมมตแิก่ผู้ ร่วมการ
ทดลอง แล้วจดักระท าตวัแปรท่ีคาดวา่จะมีผลตอ่การเพิ่มหรือลดภาวะคกุคาม (ความรู้สกึวา่ไม่
ยตุธิรรม) ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม เชน่ ระดบัของความเป็นผู้บริสทุธ์ิของเหย่ือ (ความ
เก่ียวข้อง-ไมเ่ก่ียวข้องกบัเหตกุารณ์), ระดบัของจริยธรรมของเหย่ือ (คนดี-คนเลว), ระยะเวลาท่ี
เหย่ือต้องทนทกุข์ (รวดเร็ว-ยาวนาน) แล้วพิจารณาวา่ผู้ ร่วมการทดลองในแตล่ะเง่ือนไข  
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ตอบสนองตอ่ความไมย่ตุธิรรมจากเหตกุารณ์อยา่งไร, หรือมองวา่ผู้ เคราะห์ร้ายได้รับผลท่ีคูค่วร
มากน้อยเพียงใด (Callan et al., 2006) 
   1.1.2  ศกึษาตวัแปรกลวิธี  โดยน าเสนอเหตกุารณ์ท่ีคกุคามตอ่ความเช่ือ
วา่โลกมีความยตุธิรรม แก่ผู้ ร่วมการทดลอง แล้วจดักระท ากลวิธีบางอยา่งท่ี่ีคาดวา่จะสง่ผลตอ่การ
รักษาความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมเอาไว้ เชน่ การให้โอกาสหรือไมใ่ห้โอกาสผู้ ร่วมการทดลองท่ี
จะชว่ยชดเชยเหย่ือด้วยรางวลั แล้วพิจารณาว่ากลวิธีแบบใดท่ีท าให้ผู้ ร่วมการทดลองเลือกท่ีจะโยน
ความผิดหรือจะช่วยเหลือเหย่ือ  
   1.1.3 การผสมผสานสองวิธีแรกเข้าด้วยกนั เชน่ การศกึษาของ Lerner 
และ Simmons (1966) ท่ีก าหนดให้นกัศกึษาในวิดีโอเป็นผู้บริสทุธ์ิท่ีต้องถกูช๊อกด้วยไฟฟ้า ใน
เง่ือนไขท่ีหนึง่ผู้ ร่วมการทดลองสามารถชว่ยนกัศกึษาได้โดยเลือกให้หยดุการทดลองและไปรับเงิน
ชดเชย (เหย่ือมีความทกุข์ไมน่าน และมีโอกาสได้รับการชดเชย) กบัเง่ือนไขท่ีสองท่ีการทดลองต้อง
ด าเนินตอ่ไป (เหย่ือมีความทกุข์ยาวนานกวา่ และไมมี่โอกาสได้รับการชดเชย) 
   1.1.4 การทดลองด้วยวิธี “Stroop task” เน่ืองจากความเช่ือวา่โลกมี
ความยตุธิรรมมีสว่นท่ีอยูล่ึกภายในจิตใจ การใช้แบบประเมินตนเองอาจวดัความเช่ือว่าโลกมี
ความยตุธิรรมท่ีแท้จริงไมไ่ด้ทัง้หมด เพราะผู้ตอบอาจคาดคะเนความรู้สึกตนเองได้ไมถ่กูต้อง 
หรือไมเ่ตม็ใจท่ีจะบอกความรู้สกึของตน  Stroop task เป็นวิธีการศกึษาความเช่ือว่าโลกมีความ
ยตุธิรรม ด้วยการเช่ือมโยงโดยนยั (Implicit association) ท่ีสามารถวดัเจตคตภิายในบคุคลท่ีไม่
แสดงออกได้  Hafer (2000) พฒันาการศกึษาความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม ด้วยการใช้ Stroop 
task ทดสอบภาวะการถกูคกุคามความเช่ือของผู้ ท่ีเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม โดยให้ผู้ ร่วมการ
ทดลองดวูิดีโอใน 2 เง่ือนไข ประกอบไปด้วยเหตกุารณ์ท่ียตุธิรรมและเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุธิรรม 
จากนัน้ให้ผู้ ร่วมการทดลองท า Stroop task ด้วยการจดัแบง่ค าออกเป็นกลุม่ ๆ มีทัง้กลุม่ค ากลาง 
ๆ และกลุม่ค าท่ีเก่ียวข้องกบัความไมย่ตุธิรรม ในแตล่ะค าก็จะมีสีท่ีแตกตา่งกนั  ผู้ ร่วมการทดลอง
จะต้องระบช่ืุอสีของแตล่ะค าให้ถกูต้องและเร็วท่ีสดุ พบวา่ บคุคลท่ีเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม จะ
ระบช่ืุอสีในกลุม่ค าท่ีเก่ียวข้องกบัความไมย่ตุธิรรมได้ช้ากวา่กลุม่ค ากลาง ๆ เพราะความหมายของ
ค านัน้ ๆ เป็นการกระตุ้นให้บคุคลรู้สึกถึงภาวะคกุคามและดงึความสนใจไปจากการอ่านช่ือสี 
 
  1.2 ใช้มาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม  โดยจดักระท าตวัแปรท่ีเก่ียวข้อง
กบัความเช่ือ แล้วศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรจดักระท า กบัคะแนนจากมาตรวดัความเช่ือ
วา่โลกมีความยตุธิรรม ซึง่มีวิธีการคล้ายคลงึกบัข้อ 1.1 แตแ่ทนท่ีจะศกึษาปฏิกิริยาตอบสนองของ
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ผู้ ร่วมการทดลอง ก็ใช้มาตรวดัและประเมินออกมาเป็นคะแนนแทน  ซึง่เป็นการศกึษาความเช่ือใน
รูปแบบของความแตกตา่งระหวา่งบคุคล (Individual differences) วา่มีระดบัของความเช่ือมาก
น้อยเพียงใด Rubin และ Peplau (1973, 1975 อ้างถึงใน Furnham, 2003) เป็นผู้ ท่ีสร้างมาตรวดั
ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมเป็นครัง้แรก และภายหลงั ก็มีผู้พฒันามาตรความเช่ือวา่โลกมี
ความยตุธิรรมอยา่งตอ่เน่ือง เชน่ มาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมแบบสากลของ Lipkus 
(1991), มาตรวดัความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมแบบหลายมิตขิอง Furnham และ Procter 
(1992), มาตรวดัความเช่ือในความยตุธิรรมแบบ Immanent ของ Maes (1998 อ้างถึงใน  Maes 
& Schmitt, 1999) ท าให้ได้มาตรท่ีมีความเช่ือมัน่มากขึน้และสามารถวดัความเช่ือว่าโลกมีความ
ยตุธิรรมได้ในหลายมิติ 
 
 2. การวิจยัเชิงสหสมัพนัธ์ เป็นการศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรม กบัตวัแปรอ่ืน ๆ รวมถึงการศกึษาการสง่ผา่นของตวัแปร และการควบคมุตวัแปรท่ี
เก่ียวข้อง  โดยการใช้คะแนนจากมาตรวดั เชน่ การศกึษาของ Dalbert (2002: Study 1) และ 
Kestner (2009) 
 Hafer และ Begue (2005) ตัง้ข้อสงัเกตวา่ การโยนความผิดให้เหย่ือผู้ เคราะห์ร้ายเป็น
ปฏิกิริยาท่ีเกิดขึน้ซึง่ถกูกระตุ้นโดยอารมณ์ความรู้สกึท่ีบคุคลมีตอ่เหตกุารณ์ การศกึษาความเช่ือวา่
โลกมีความยตุธิรรม ด้วยการทดลองจะสามารถจดักระท าให้บคุคลเกิดปฏิกิริยาจากสิ่งเร้าและ
สามารถวดัได้ในเวลานัน้โดยไมมี่ตวัแปรอ่ืนแทรกซ้อน ไมเ่หมือนการใช้แบบสอบถาม ท่ีท าให้
บคุคลเกิดการครุ่นคดิ (thoughtful) และอาจไมส่ามารถวดัความเช่ือว่าโลกมีความยตุิธรรมท่ีซอ่น
อยูโ่ดยนยั (Implicit) แตถ่ึงอยา่งไร การใช้แบบวดัก็ได้รับการยอมรับจากผู้วิจยัหลายคน เชน่ 
Dalbert (2002), Oppenheimer (2005) เพราะการใช้แบบวดัร่วมกบัการทดลอง ท าให้ทราบถึงผล
ของการจดักระท าอย่างแนช่ดัขึน้ วา่ความไมย่ตุธิรรมในเหตกุารณ์สมมติ จะกระทบกบัผู้ ท่ีมีความ
เช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงูมากกวา่ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมต ่าจริงหรือไม่ 
  

4.7 การศกึษาความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมในบริบทของวฒันธรรมตะวนัออก 
 
 ปรากฏการณ์ความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมถกูค้นพบจากฝ่ังตะวนัตก (Lerner, 1965 
อ้างถึงใน Lerner & Miller, 1978) ซึง่จากการศกึษาตอ่มาก็พบวา่ในหลาย ๆ เชือ้ชาตแิละ
วฒันธรรมก็มีความเช่ือเชน่นี ้(Furnham, 2003) รวมถึงทางฝ่ังของทวีปเอเชีย Tanaka (1999) 
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ศกึษาผลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมตอ่การหาความชอบธรรมให้ตนเอง (Egocentric 
fairness bias) ของนกัศกึษาระดบัปริญญาตรีชาวญ่ีปุ่ น พบวา่ นกัศกึษาท่ีมีความเช่ือวา่โลกมี
ความยตุธิรรมสงูมองวา่ตนเองมีพฤตกิรรมท่ีดีมากกวา่ผู้ อ่ืน และมองการกระท าของผู้ อ่ืนวา่ท าสิ่ง
ไมดี่มากกวา่ตนเอง ในระดบัท่ีมากกว่าผู้ ท่ีเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมต ่า ส่วน Chi และ Lo (2003) 
ศกึษาวา่ความสมัพนัธ์ของพนกังานกบัเพ่ือนร่วมงานและหวัหน้างาน สง่ผลตอ่การรับรู้ความ
ยตุธิรรมในกรณีท่ีหวัหน้างานลงโทษเพ่ือนร่วมงานอยา่งไร และมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม
เป็นตวัแปรร่วม โดยตัง้สมมตฐิานจากแนวคดิของปรัชญาจีน Wu-lan พบวา่ ผู้ ท่ีมีความสมัพนัธ์ใน
ทางบวกกบัเพ่ือนร่วมงานและมีความสมัพนัธ์ในทางลบกบัหวัหน้า มองวา่การลงโทษนัน้ไม่
ยตุธิรรมมากกวา่ และผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงูมีแนวโน้มจะรับรู้ความยตุธิรรมด้าน
การ กระจาย (Distributive justice) ในทางบวก 
 ในประเทศไทย สาริณี วิเศษศร (2540) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่ง ความเช่ือว่าโลกมี
ความยตุธิรรมกบัความรู้สกึท่ีดีเชิงอตัวิสยัของนิสิตระดบัปริญญาตรีชัน้ปีท่ี 4 จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั โดยจ าแนกความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมออกเป็น 3 มิต ิตามแนวคดิของ 
Paulhus (1983) ได้แก่   1. มิตลิกัษณะสว่นบคุคล (Personal) 2. มิตลิกัษณะระหว่างบคุคล 
(Interpersonal) และ 3. มิตลิกัษณะทางสงัคม-การเมือง (Sociopolitical) ผลการศกึษาพบวา่ 
ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมทัง้ 3 มิต ิมีสหสมัพนัธ์เชิงเส้นตรงทางบวกกบัความรู้สกึท่ีดีเชิง อตั
วิสยั, ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมทัง้ 3 มิตใินเพศชายและเพศหญิงไมแ่ตกตา่งกนั และ กลุม่
ตวัอยา่งท่ีเป็นนิสิตในกลุม่สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และมนษุยศาสตร์มีความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรมไมแ่ตกตา่งจากนิสิตในกลุม่สาขาวิชาสงัคมศาสตร์ 
 แตย่งัไมพ่บงานวิจยัใดท่ีศกึษาความเช่ือมโยงระหวา่งความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมกบั
การตดัสินด้านจริยธรรม โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการศกึษาปรากฏการณ์ การดหูมิ่นผู้ตกเป็นเหย่ือ 
(Victim derogation) และความล าเอียงทางบวก ตอ่บคุคลในสถานการณ์ท่ีมีลกัษณะชะตากรรม
แตกตา่งกนั   
 
 
5. กระบวนการรู้คิดสองรูปแบบ (Dual process cognitions) 

 
 จากการศกึษากระบวนการทางปัญญาของมนษุย์ พบวา่ผู้คนมีการคิดแก้ปัญหา, ประเมิน
ทางเลือก หรือเกิดความประทบัใจตอ่ผู้ อ่ืน ด้วยกระบวนการท างาน 2 รูปแบบ ทางหนึ่งเป็นการคดิ
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อยา่งรวดเร็วและลวก ๆ (quick-and-dirty) ท่ีไมต้่องใช้ความพยายามมากนกั ซึง่เกิดขึน้ได้
บอ่ยครัง้จากอิทธิพลของเง่ือนไขตา่ง ๆ เชน่ เม่ือไมมี่เวลาในการคดิมากนกั หรือเร่ืองท่ีคดิเป็นเร่ือง
ง่าย ๆ กบัอีกทางหนึง่คือเม่ือผู้คนมีเวลาเพียงพอหรือปราศจากสิ่งรบกวน ก็จะสามารถใช้ความคิด
ได้อยา่งละเอียดถ่ีถ้วนมากขึน้  ซึง่ผลของการคิดทัง้ 2 รูปแบบในเร่ืองเดียวกนัอาจได้ค าตอบท่ีไม่
เหมือนกนั (Chaiken & Trope, 1999) เน่ืองจากโดยธรรมชาตมินษุย์มีการเรียนรู้ท่ีแยกรูปแบบการ
ท างานออกเป็น 2 ระบบ ตามลกัษณะของระบบความจ า (memory systems) (Smith & 
DeCoster, 2000) ระบบแรกคือการเรียนรู้อย่างช้า ๆ (slow-learning) เพ่ือจดจ าข้อมลูปริมาณ
มาก ๆ ได้อย่างแมน่ย า ระบบท่ีสองคือการเรียนรู้อย่างรวดเร็ว (fast-learning) เพ่ือจดจ าข้อมลูใน
เวลาท่ีจ ากดั เชน่ การพบกบัประสบการณ์แปลกใหม่ และด้วยรูปแบบการท างานเชน่นี ้จงึสง่ผลให้
การคิดและการตดัสินใจของผู้คนสามารถเกิดขึน้ได้จาก 2 ระบบ เชน่เดียวกนั  
 
 5.1 กระบวนการรู้คดิสองรูปแบบ ในการตดัสินด้านจริยธรรม 
 
 แตเ่ดมิการศกึษาเร่ืองการตดัสินด้านจริยธรรมในทางจิตวิทยา เป็นท่ีถกเถียงกนัวา่ มนษุย์
มีกระบวนการของการตดัสินด้านจริยธรรมอย่างไรกนัแน่ ซึง่แบง่แนวคิดออกได้เป็นสองฝ่ังใหญ่ ๆ 
ฝ่ายหนึง่กลา่ววา่การตดัสินด้านจริยธรรมมาจากอารมณ์ความรู้สกึและกระบวนการท่ีไมอิ่งกบัหลกั
เหตผุล เชน่ แนวคดิในเร่ืองจิตไร้ส านกึของ Sigmund Freud หรือแนวคิดเร่ืองการเสริมแรงของ
กลุม่พฤตกิรรมนิยมของ Burrhus Frederic Skinner สว่นอีกฝ่ายหนึง่ก็กล่าววา่ มาจาก
กระบวนการทางปัญญาขัน้สงูซึง่เป็นการใช้หลกัเหตผุล เชน่ แนวคดิจากการศกึษาการตดัสินด้าน
จริยธรรมในเด็กของ Piaget (1965) และโดยเฉพาะอยา่งยิ่งการศกึษาของ Kohlberg (1969) ท่ีน า
แนวคิด Piaget มาพฒันาตอ่จนได้แบบจ าลองพฒันาการทางจริยธรรม 3 ระดบั  โดยมีใจความ
ส าคญัวา่ พฒันาการทางจริยธรรมภายในบคุคลไมไ่ด้เกิดจากพฒันาการของสมอง แตเ่กิดจากการ
รับเอาบทบาท (Role taking) คือการมองปัญหาอย่างรอบด้าน ซึง่ท าให้เกิดการพฒันาการใช้
เหตผุลทางจริยธรรม (Moral reasoning) และน าไปสูก่ารตดัสินด้านจริยธรรมในท่ีสดุ  และดู
เหมือนวา่แนวคิดนีเ้ป็นท่ียอมรับอย่างกว้างขวางในชว่งระยะเวลาหนึง่  แตจ่ากการศกึษาอยา่ง
ตอ่เน่ืองในทางจิตวิทยาการรู้คดิ (Cognitive Psychology) ตัง้แตช่่วงยคุ 1980 เป็นต้นมา จงึเกิด
การโต้แย้งวา่การศกึษาของ Kohlberg นัน้เน้นไปท่ีการใช้เหตผุลมากจนละเลยเร่ืองของอารมณ์
ความรู้สกึ ในขณะเดียวกนั การค้นพบใหม ่ๆ จากการศกึษาทางฝ่ังของ จิตวิทยาวิวฒันาการ 
(Evolutionary Psychology) และ วานรวิทยา (Primatology) ท าให้ทราบถึงความส าคญัของ
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อารมณ์ตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกบักลไกทางการรู้คิด ท าให้บคุคลเกิดความรู้สกึหว่งใย (น าไปสู่
ความเห็นอกเห็นใจ, เห็นแก่ผู้ อ่ืน) และเร่ืองของการร่วมมือ,การคดโกง และการท าตามบรรทดัฐาน 
(น าไปสูก่ารท าเพ่ือประโยชน์ตา่งตอบแทน, ความรู้สึกละอาย, ความซาบซึง้ใจ และการแก้แค้น) 
(Greene & Haidt, 2002)  ท าให้พบวา่มนษุย์ใช้กระบวนการทัง้ 2 รูปแบบ ท่ีไมส่ามารถแยกออก
จากกนั ในการตดัสินด้านจริยธรรม กระบวนการในการรู้เองและอารมณ์ความรู้สึก  จะขึน้กบั
กฏเกณฑ์จริยธรรมท่ีตนยึดถือและความรู้สกึว่าอะไรดี อะไรเลว เปรียบเสมือน “ระบบร้อน (Hot 
system)” เพราะเกิดขึน้ได้ง่ายและรวดเร็ว สว่นการใช้ปัญญาคิดหาเหตผุลจะเป็นการพิจารณา
ข้อเท็จจริงรวมถึงผลลพัธ์ท่ีจะเกิดขึน้ มีการเปรียบเทียบหาทางออกท่ีดีท่ีสดุ เปรียบเสมือน “ระบบ
เย็น (Cold system)” เพราะเกิดขึน้ช้ากวา่ และบางครัง้อาจจะไมเ่กิดขึน้ (McGuire et al., 2009) 
แตด่เูหมือนว่าระบบร้อนจะมีอิทธิพลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมของคนเรามากกวา่  
 
ตาราง 3 
เปรียบเทียบการตดัสินดา้นจริยธรรมดว้ยกระบวนการรู้คิดสองรูปแบบ  
(ทีม่า: ดดัแปลงจาก Haidt, 2001) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

กระบวนการของการรู้เอง 
The Intuitive system 

กระบวนการของเหตผุล 
The reasoning system 

- ท างานอยา่งรวดเร็ว 
- ไมต้่องใช้ความพยายาม 
- เป็นไปโดยอตัโนมตัอิยา่งไมต่ัง้ใจ 
- รู้ผลท่ีเกิดขึน้ แตไ่มรู้่กระบวนการ 
- ไมต้่องอาศยัความใสใ่จ 
- ประมวลผลทกุอย่างไปพร้อม ๆ กนั 
- การคดิแบบภาพรวม 
- รูปแบบคล้ายกนัหมดกบัทกุคน 
- ไมข่ึน้กบับริบทรอบข้าง 

- ท างานช้า 
- ต้องใช้ความพยายาม 
- ต้องใช้ความพยายามในการควบคมุ 
- รู้ทัง้กระบวนการและผลท่ีเกิดขึน้ 
- ต้องอาศยัความใสใ่จ ซึง่มีจ ากดั 
- ประมวลผลทีละขัน้ตอน 
- การคดิวิเคราะห์ 
- เก่ียวข้องกบัวฒุิภาวะและภาษา 
- ขึน้อยูก่บับริบทรอบข้าง 
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มีการพฒันาแนวคดิในกระบวนการรู้คิดสองรูปแบบจากการศกึษาการตดัสินด้าน
จริยธรรมในสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมด้วย เคร่ืองสแกนสมอง fMRI 
(functional magnetic resonance imaging) โดยให้ผู้ ร่วมการทดลองอา่นสถานการณ์สมมตท่ีิมี
ภาวะยุง่ยากในทางเลือกทัง้ท่ีเก่ียวข้องและไมเ่ก่ียวข้องกบัจริยธรรม โดยท าการสแกนสมองด้วย
เคร่ือง fMRI ไปด้วย ผลจากการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) พบวา่ ผู้คนมีการท างานของ
สมองท่ีแตกตา่งกนัเม่ือต้องตดัสินในสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกท่ีเก่ียวข้องกบั
จริยธรรมทัง้ในเง่ือนไขท่ีต้องเลือกท าร้ายคนโดยตรง (Personal) และโดยอ้อม (Impersonal) และ
ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัจริยธรรม    กลา่วคือ การตดัสินในเง่ือนไขสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัจริยธรรม
และต้องเลือกท าร้ายคนโดยตรง บคุคลจะมีการท างานของสมองในสว่นท่ีเก่ียวข้องกบัการ
ประมวลผลข้อมลู (working memory) น้อยกวา่ และมีการท างานของสมองในสว่นท่ีเก่ียวข้องกบั
อารมณ์มากกวา่ในสถานการณ์อีกสองเง่ือนไข (Greene et al., 2001) 
 Suter และ Hertwig (2011) ศกึษากระบวนการรู้คิดสองรูปแบบท่ีมีผลตอ่การตดัสินด้าน
จริยธรรม โดยใช้สถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมแบบทางตรง (Personal)  
คือการต้องเลือกท่ีจะท าร้ายคนเพ่ือชว่ยชีวิตคนหมูม่ากด้วยน า้มือตนเอง ซึง่ถือวา่เป็นสถานการณ์
ท่ีมีภาวะยุง่ยากในการเลือกสงู (High-conflict) และแบบทางอ้อม (Impersonal) คือการต้องท า
ร้ายคนเพื่อชว่ยชีวิตคนหมูม่ากแตไ่มใ่ชจ่ากน า้มือตนเอง ซึง่ถือวา่เป็นสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยาก
ในการเลือกต ่า (Low-conflict) อยา่งละ 5 สถานการณ์ โดยแบง่ผู้ ร่วมการทดลองเข้าสูเ่ง่ือนไขของ
เวลา 2 เง่ือนไข เพื่อจดักระท าการตดัสินใจวา่มาจากการรู้เองหรือการคิดหาเหตผุล ในการศกึษา  
ท่ี 1 ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นตวัก าหนดเวลา ได้แก่ เง่ือนไขเวลาจ ากดั  ผู้ ร่วมการทดลองจะมี
เวลาอา่นสถานการณ์บนหน้าจอคอมพิวเตอร์ ไมเ่กิน 8 วินาที แล้วต้องท าการตอบค าถาม (การ
ตดัสินด้านจริยธรรม) ทนัที ถ้าเกินจากนี ้จะไมส่ามารถใส่ค าตอบได้ และในเง่ือนไขไมจ่ ากดัเวลา 
ผู้ตอบจะมีเวลา 3 นาทีในการคดิ และจะไมส่ามารถตอบลงไปในคอมพิวเตอร์ได้ ถ้ายงัไมถ่ึง 3 
นาที ผลการทดลองพบวา่ ผู้ ท่ีอยูใ่นเง่ือนไขจ ากดัเวลา ซึง่มีคา่เฉล่ียของเวลาท่ีใช้ในการตอบไมถ่ึง 
3 วินาที (M = 2853 ms, SD = 786) เลือกท่ีจะไมย่อมท าร้ายคนโดยตรง (ในสถานการณ์ท่ีมีภาวะ
ยุง่ยากในการเลือกสงู) มากกวา่ผู้ ท่ีอยูใ่นเง่ือนไขไมจ่ ากดัเวลา สว่นในสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยาก
ในการเลือกต ่า ผู้ตอบทัง้สองเง่ือนไขมีการเลือกท่ีไมแ่ตกตา่งกนั แสดงให้เห็นวา่ การตดัสินด้าน
จริยธรรมท่ีมาจากการรู้เองจะเป็นในรูปแบบของกรณียธรรม (การรักษาชีวิต การไมย่อมฆา่ หรือไม่
ยอมท าบาป) นัน่เอง สว่นในการศกึษาท่ี 2 ท าการศกึษาคล้ายเดมิ แตเ่ปล่ียนเง่ือนไขการจ ากดั
เวลาจากการใช้คอมพิวเตอร์ มาเป็นให้ผู้ ร่วมการทดลองสามารถก าหนดได้เอง โดยเง่ือนไขจ ากดั
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เวลา ผู้ ร่วมการทดลองได้รับการบอกว่าให้ตอบให้เร็วท่ีสดุ สว่นในเง่ือนไขไมจ่ ากดัเวลา ผู้ ร่วมการ
ทดลองได้รับการบอกว่า สามารถใช้เวลานานเทา่ใดก็ได้ในการตอบ พบวา่ ผู้ ท่ีอยูใ่นเง่ือนไขไม่
จ ากดัเวลา ใช้เวลาในการตอบนานกวา่ (M = 12,092 ms, SD = 20,947) ผู้ ท่ีอยูใ่นเง่ือนไขจ ากดั
เวลา (M = 4452 ms, SD = 2721), t(41.38) = 2.32, p < .05 ประมาณ 3 เทา่ และผลการศกึษา
มีความสอดคล้องกบัการศกึษาท่ี 1 นัน่คือ ผู้ ร่วมการทดลองท่ีต้องตดัสินในสถานการณ์ท่ีมีภาวะ
ยุง่ยากในการเลือกสงู (High-conflict) ท่ีอยูใ่นเง่ือนไขตอบแบบรวดเร็วมีแนวโน้มจะมีการตดัสิน
ด้านจริยธรรมในแนวกรณียธรรมมากกวา่ ผู้ ท่ีอยูใ่นเง่ือนไขให้ตอบช้ากวา่ แตไ่มพ่บความแตกตา่ง
นีใ้นสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในการเลือกต ่า 
 
 5.2 กระบวนการรู้คดิสองรูปแบบ ในความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม 
 
 คล้ายคลงึกบัแนวคดิเร่ืองการตดัสินด้านจริยธรรม บคุคลท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรม เม่ือพบเจอความไม่ยตุธิรรมในเหตกุารณ์ จะมีวิธีการเรียกคืนความรู้สึกยตุธิรรมกลบัคืน
มาด้วยวิธีการ 2 รูปแบบ (Lerner, 2003) กลา่วคือ รูปแบบหนึง่จะเก่ียวข้องกบัอารมณ์ความรู้สึก 
(มกัเป็นอารมณ์โกรธและคิดถึงการลงโทษ)  บคุคลจะพุง่เป้าไปท่ีบคุลิกลกัษณะ (Character) ของ
คนในเหตกุารณ์ และละเลยการพิจารณาเหตกุารณ์แวดล้อม การรู้คิดเชน่นีจ้ะมีลกัษณะท่ีไมมี่
กฎเกณฑ์หรือรูปแบบ (Heuristics) และเกิดขึน้โดยอตัโนมตัิ เม่ือพบผู้ตกเป็นเหย่ือ ก็จะหวนคิด ถึง
การกระท าของเหย่ือก่อนหน้านีว้า่ต้องเคยท าสิ่งไมดี่มาก่อน หรือคดิว่าเหย่ือมีลกัษณะบางอยา่ง   
ท่ีไมดี่ เพ่ือให้เกิดความรู้สกึว่าเหย่ือคูค่วร (Deservingness) กบัสิ่งท่ีได้รับ  ดงันัน้ความรู้สกึวา่สิ่ง
ไมดี่ต้องเกิดขึน้กบัคนไมดี่  ใครท าอะไรต้องได้อย่างนัน้ ก็จะเกิดขึน้โดยการท างานของ การรู้เอง 
(Intuitions) ซึง่ปรากฎการณ์นีจ้ะเกิดขึน้ได้เม่ือเหตกุารณ์แวดล้อมมีผลกระทบต ่า (Low impact 
situations) สว่นอีกรูปแบบหนึง่จะตัง้อยูบ่นการคิดอย่างเป็นระบบ (Systematic)  เป็นการคดิ
ค านงึถึงจริยธรรม, บรรทดัฐาน และเหตกุารณ์แวดล้อม เชน่ ความเมตตา, ความเท่าเทียม และ
จารีตประเพณี นัน่คือเป็นการคดิไตร่ตรองจากข้อมลูท่ีเก่ียวข้องด้วยเหตผุล (Cognition) ซึง่มี
โอกาสจะเกิดขึน้ได้มากเม่ือ เหตกุารณ์แวดล้อมมีผลกระทบสงู (High impact situations) 
กระบวนการสองแบบนีจ้ะท างานประสานกนั เวลาท่ีบคุคลตดัสินผู้ตกเป็นเหย่ือในเหตกุารณ์ท่ีไม่
ยตุธิรรม  เพราะถึงแม้การรู้เองจะเกิดขึน้มาอย่างรวดเร็วโดยอตัโนมตั ิแตบ่คุคลก็อาจจะพิจารณา
สถานการณ์แวดล้อมประกอบด้วยเชน่กนั  
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 นอกจากนี ้ลกัษณะของสถานการณ์ก็สง่ผลตอ่บทบาทของกระบวนการสองแบบนีด้้วย  
ในสถานการณ์ท่ีมีผลกระทบต ่า คือเป็นเร่ืองท่ีไมร้่ายแรง เชน่ การท่ีพนกังานได้ผลตอบแทนมาก
หรือน้อยกวา่สิ่งท่ีตนลงแรงไป ในสถานการณ์เชน่นี ้ผู้สงัเกตจะไมค่อ่ยตอบสนองด้วยอารมณ์ แต่
จะใช้ปัญญาหาเหตผุลประกอบการตดัสินมากกวา่ แตถ้่าเป็นสถานการณ์ท่ีมีผลกระทบสงู เชน่ 
เห็นผู้บริสทุธ์ิประสบกบัเคราะห์ร้าย จะท าให้เกิดการตอบสนองทางอารมณ์อย่างฉบัพลนั ท าให้
การตดัสินเหย่ือจะมาจากการรู้เองมากกวา่ เป็นสาเหตวุา่ท าไมจงึเกิดการลดคณุคา่และดหูมิ่น
เหย่ือผู้บริสทุธ์ิ แตย่งัมีข้อยกเว้นวา่ในสถานการณ์ท่ีมีผลกระทบต ่า บคุคลก็อาจตอบสนองด้วยการ
รู้เองมากกว่าการใช้เหตผุลได้ ถ้าถกูขอให้ใช้ความรู้สึกท่ีแท้จริง และไมไ่ด้มีการโน้มน้าวหรือให้
เวลาในการคิด  
 
 
6. ความเช่ือว่าโลกมีความยุตธิรรมกับการตัดสินด้านจริยธรรม  

 
 การตดัสินใจท่ามกลางภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมและความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรมยงัคงเป็นปรากฏการณ์ท่ีนกัวิจยัสนใจศกึษากนัอยา่งตอ่เน่ือง ทัง้ในแวดวงของสาขา
ปรัชญา, จิตวิทยาจริยธรรม รวมไปถึงจิตวิทยาสงัคม มีการศกึษาวิจยัทัง้ท่ีเป็นการยืนยนัแนวคดิ
และทฤษฎีดัง้เดมิ รวมทัง้การประยกุต์ตวัแปรใหม่ ๆ เข้ามาในการศกึษา ดงัท่ีผู้วิจยัได้รวบรวมไว้ใน
ข้างต้น ท าให้เกิดความเข้าใจในปรากฏการณ์มากยิ่งขึน้ แตจ่ากการทบทวนวรรณกรรม พบ
การศกึษาท่ีรวมเอาตวัแปรทัง้สามเข้าด้วยกนัเพียงเร่ืองเดียว และเป็นงานวิจยัในทางสาขาของ 
การจดัการ ได้แก่งานของ Ahmad, Ansari และ Aafaqi (2005) ท่ีศกึษาลกัษณะของการให้เหตผุล
เชิงจริยธรรม (Moral reasoning) ในบริบทของการบริหารองค์การ จ าแนกตามลกัษณะ
สถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม (Moral dilemma), มิตขิองอตัตานิยม 
(Egoism) และระดบัของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม (Belief in a just world)  พบวา่ 
พนกังานในต าแหนง่ผู้จดัการระดบัลา่งท่ีเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงูจะใช้เหตผุลเชิงจริยธรรม
แบบเน้นผลประโยชน์เป็นท่ีตัง้ (Utilitarian reasoning) ในสถานการณ์ท่ีมีความยุง่ยากใน
ทางเลือกเชิงจริยธรรมแบบท่ีเก่ียวกบัความซ่ือสตัย์มากกว่าแบบท่ีเก่ียวกบัการบีบบงัคบัควบคมุ 
แตไ่มพ่บปรากฏการณ์นีใ้นผู้ ท่ีเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมต ่า ขณะเดียวกนั ในสถานการณ์ยุง่ยาก
ในทางเลือกแบบท่ีเก่ียวกบัความขดัแย้งของผลประโยชน์และแบบท่ีเก่ียวกบัความซ่ือสตัย์ ผู้ ท่ีเช่ือ
วา่โลกมีความยตุธิรรมสงูจะมีการให้เหตผุลเชิงจริยธรรมแบบเน้นหลกัการ (Principle reasoning) 
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ในมิตขิองอตัตานิยมทัง้แบบเห็นแก่ตนเองเป็นท่ีตัง้ (Self-interest) และแบบเห็นแก่ประโยชน์ของ
องค์การเป็นท่ีตัง้ (Organizational-interest) สงูกวา่ผู้ ท่ีเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมต ่า 
  ผู้วิจยัยงัไมพ่บการศกึษาตวัแปรทัง้สามดงักลา่วในเชิงจิตวิทยาสงัคม ทัง้ ๆ ท่ีตวัแปร
ดงักลา่วน่าจะมีความเก่ียวข้องกนั และนา่สนใจศกึษาให้ลกึซึง้ยิ่งขึน้ ผู้วิจยัสรุปความเช่ือมโยงกนั
ของอตัมโนทศัน์ของตวัแปรทัง้สาม ได้แก่ ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม (Belief in a just 
world), การตดัสินด้านจริยธรรม (Moral Judgment) และ ภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม 
(Moral dilemma) จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น และงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง พบวา่มีความ
เป็นไปได้สงูท่ีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมจะสง่ผลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม จากเหตผุล
ดงัตอ่ไปนี ้
 
 6.1 ความเช่ือในเร่ืองความยตุธิรรมมีความสมัพนัธ์กบัการให้เหตผุลเชิงจริยธรรม 
 
  Wendorf, Alexander และ Firestone (2002) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่ง ความ
ยตุธิรรมทางสงัคม (Social justice) 2 องค์ประกอบ ได้แก่ ความยตุธิรรมด้านกระบวนการ 
(Procedural justice), ความยตุธิรรมด้านการกระจาย (Distributive justice) กบัการให้เหตผุลเชิง
จริยธรรม (Moral reasoning) ซึง่มี โครงสร้างทางจริยธรรม (Moral Schemas) 3 ขัน้ สอดคล้อง
กบัทฤษฎีพฒันาการทางจริยธรรมของ Kohlberg (1969) ได้แก่ 1. ความสนใจส่วนตวั (Personal 
Interest) 2. การรักษาบรรทดัฐาน (Maintaining Norms) และ 3. การอยู่นอกเหนือกฎเกณฑ์ 
(Post-conventional)   โดยใช้มาตร  Defining Issues Test: DIT (Rest, 1974 อ้างถึงใน Wendorf 
et al., 2002) ซึง่เป็นสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม พบวา่ โครงสร้าง
จริยธรรมขัน้ความสนใจสว่นตวั มีความสมัพนัธ์กบัความยตุธิรรมด้านการกระจาย, โครงสร้าง
จริยธรรมขัน้รักษาบรรทดัฐาน มีความสมัพนัธ์กบัความยตุธิรรมทัง้ 2 ประเภท และ โครงสร้างทาง
จริยธรรมขัน้เหนือกฎเกณฑ์ มีความสมัพนัธ์กบัความยตุธิรรมด้านกระบวนการ  ซึง่หนึ่งใน
องค์ประกอบของความยตุธิรรมทางด้านการกระจาย ได้แก่ สมธรรม (Equity) หมายถึง การ
กระจายทรัพยากรให้แก่ผู้ ท่ีลงทนุลงแรงมากต้องได้รับมาก ผู้ ท่ีท าน้อยยอ่มต้องได้รับน้อย 
(ราชบณัฑิตยสถาน, 2553) ซึง่คล้ายกบัมมุมองของผู้ ท่ีเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมท่ีมองวา่        
การกระท า (Input) ใด ๆ ย่อมต้องได้รับผล (Output) ท่ีคูค่วรกนั (deservingness) 
 การศกึษาของ Lo (2008) ก็พบวา่ความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมมีสหสมัพนัธ์ทางบวก
กบัความยตุธิรรมด้านการกระจาย (β = 0.24, p < .05)  สว่น Wendorf และคณะ (2002) เสนอวา่ 
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ความยตุธิรรมทางสงัคมในบริบทของภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมจะอยูใ่นรูปของการ
ตดัสินความยตุธิรรมตามท่ีควรจะเป็น (Prescriptive justice judgments) ซึง่ผู้วิจยัมีความเห็นวา่
คือสิ่งเดียวกนักบัความเช่ือในสิ่งท่ีควรจะเป็น (Prescriptive beliefs)  ในการรู้เองของบคุคล 
คล้ายคลงึกบัความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมท่ีเป็นความเช่ือท่ีคนส่วนใหญ่มีและเกิดขึน้เอง
ภายในใจโดยปราศจากเหตผุล  
 แตจ่ากการศกึษาของ Oppenheimer (2005) ไมพ่บความสมัพนัธ์ระหวา่งความเช่ือว่า
โลกมีความยตุธิรรมกบัพฒันาการทางจริยธรรมตามแนวคดิของ Kohlberg (1969) ท่ีวดัด้วย 
Defining Issues Test: DIT และเจตคตติอ่สิทธิมนษุยชน คาดวา่เป็นเพราะความเช่ือว่าโลกมี
ความยตุธิรรมไมไ่ด้เป็นเร่ืองของแรงจงูใจท่ีจะรักษาความยตุธิรรมด้วยการกระท าอยา่งแท้จริง และ
ไมไ่ด้เป็นสว่นหนึง่ของความยตุธิรรมทางสงัคมหรือเจตคตทิางสงัคม (Furnham, 2003) แตเ่ป็น
เร่ืองของความเช่ือท่ีใช้เพ่ือรับมือกบัปัญหาจากสิ่งแวดล้อมท่ีไมเ่ป็นระบบระเบียบท่ีส่งผลให้บคุคล
เกิดความคบัข้องใจ (Oppenheimer, 2005) 
 
 6.2 ความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมและการตดัสินด้านจริยธรรม ล้วนเก่ียวข้องกบั
กระบวนการรู้คดิสองรูปแบบ   
   
 ทัง้แนวคิดของการตดัสินเหย่ือในผู้ ท่ีเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรม และแนวคิดของการตดัสิน
ด้านจริยธรรมตา่งก็กลา่ววา่กลไกดงักลา่วเกิดจากกระบวนการสองแบบ แบบแรก คือการตดัสินท่ี
เกิดจากการรู้เอง (Intuition) ท่ีเก่ียวพนัด้วยอารมณ์ความรู้สกึ เป็นกระบวนการท่ีเกิดโดยอตัโนมตัิ 
และแบบหลงั คือการตดัสินท่ีเกิดจากการคิดหาเหตผุล การพิจารณาปัจจยัสิ่งแวดล้อม คือ 
สถานการณ์ไปจนถึงเร่ืองของบรรทดัฐานทางสงัคม  โดยในแนวคิดของความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรม การโยนความผิดให้ผู้ตกเป็นเหย่ือ เกิดจากการท างานของอารมณ์ความรู้สกึโดยอตัโนมตัิ 
(Lerner, 2003) ซึง่อารมณ์ความรู้สกึนีก็้มีอิทธิพลอย่างยิ่งตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม 
นอกเหนือไปจากการใช้เหตผุลด้วยเชน่กนั  
 จากการศกึษาพบว่า ในสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมบางรูปแบบ
จะมีผลกระทบตอ่อารมณ์ความรู้สกึของบคุคลมาก เช่น การต้องเลือกสละชีวิตคน 1 คน เพ่ือ
ชว่ยชีวิต คน 5 คน บคุคลจะเกิดการตอบสนองทางอารมณ์ท่ีมากกว่าการใช้ความคิด (Greene et 
al., 2001)  เชน่เดียวกบัการศกึษาความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม ท่ีพบวา่ ในสถานการณ์ท่ีเหย่ือ
เป็นผู้บริสทุธ์ิและถกูกระท าอยา่งไมย่ตุธิรรม จะกระทบกบัอารมณ์ความรู้สกึของบคุคลมาก 
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(Lerner, 2003) และท าให้บคุคลพยายามมองหาทางชดเชยความยตุธิรรมให้กบัเหย่ือและถ้าไม่
พบหนทาง ก็จะใช้วิธีโยนความผิดให้เหย่ือเพ่ือให้ตนหายคบัข้องใจ  
 และถ้าอ้างอิงตามแนวคิด แบบจ าลองการรู้เองทางสงัคม (The social intuitionist  
model) ของ Haidt (2001) ก็จะกลา่วได้วา่ การรู้เอง (Intuition) มีบทบาทตอ่การตดัสินใจของ
คนเรามากกวา่ การให้เหตผุล (Reasoning)  ดงันัน้ แม้บคุคลจะมีเวลาท่ีจะคิดหาเหตผุล แตก่าร
ตดัสินใจก็จะอยูภ่ายใต้อิทธิพลของการรู้เองอยู่ดี ดงันัน้ผู้วิจยัคาดว่า ถ้าบคุคลท่ีมีความเช่ือวา่โลก
มีความยตุธิรรม ต้องพบกบัสถานการณ์ท่ีมีผลตอ่อารมณ์ความรู้สกึมาก หรือไมมี่เวลาให้คดิหา
เหตผุลได้นานนกั ความเช่ือนีย้อ่มนา่จะสง่ผลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมของบคุคลได้ไมม่ากก็
น้อย  
 
 6.3 ความสอดคล้องของการศกึษาความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรม กบัการศกึษาในเร่ือง
การตดัสินด้านจริยธรรม  
 
 ความคล้ายคลงึกนัประการหนึง่ของการศกึษาเร่ืองความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมและ
การตดัสินด้านจริยธรรมในสถานการณ์ยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม คือวิธีการทดลองท่ีให้ผู้
ร่วมการทดลองพิจารณาสถานการณ์, เร่ืองราว และลกัษณะของตวัละครส าคญั (Protagonist) ใน
เร่ือง ถ้าเป็นการศกึษาการกลา่วโทษเหย่ือของผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม จะเน้นการจดั
กระท าท่ีลกัษณะของตวัละครและชะตากรรม (Destiny) ท่ีตวัละครได้รับ แล้วให้ผู้ ร่วมการทดลอง
ท าการประเมินเหย่ือ กล่าวคือ สร้างเร่ืองราวท่ีมีผู้ตกเป็นเหย่ือหรือประสบกบัเคราะห์ร้ายหลาย
รูปแบบ เชน่ ผู้ ป่วยโรคเอดส์ แล้ววดัเจตคตขิองผู้ ร่วมการทดลองท่ีมีตอ่เหย่ือ, สอบถามวา่เหย่ือ
สมควรหรือไมส่มควรได้รับผลเชน่นัน้ และวดัความต้องการท่ีจะชว่ยเหลือเหย่ือ (Murphy-Berman 
& Berman, 1990)  หรือ วดัวา่ผู้ ร่วมการทดลอง มีการหลีกหนี (Avoidance) เหย่ือมากเพียงใด 
เม่ือเหย่ือเป็นคนยากจน (Hafer & Begue, 2005) 
 สว่นการศกึษาเร่ืองการตดัสินด้านจริยธรรมในสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิง
จริยธรรมก็มีความคล้ายคลงึกนั ตรงท่ีมีการสร้างเร่ืองราวให้ตวัละครต้องเลือกกระท าสิ่งใดสิ่งหนึง่
จากสองทางเลือก และไมว่า่จะเลือกทางใด ก็เป็นการละเมิดจริยธรรมทัง้คู่  ในการศกึษาการ
ตดัสินด้านจริยธรรมสว่นใหญ่จะไมไ่ด้ระบลุกัษณะของตวัละครเอาไว้ ซึง่ตรงนีเ้ป็นจดุท่ีผู้วิจยัมี
ความเห็นวา่ ถ้าระบลุกัษณะของตวัละครในเหตกุารณ์ในรูปแบบของชะตากรรมท่ีตวัละครได้รับ 
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ให้คกุคามกบัผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม  จะสง่ผลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมอยา่งไร
บ้าง 
 
 6.4 ความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมและการตดัสินด้านจริยธรรม ล้วนมีสว่นเก่ียวข้องกบั
พฒันาการทางจริยธรรม 
 
 จากแนวคดิในเร่ืองพฒันาการทางจริยธรรม ของ Kohlberg (1976) พบวา่ ความเช่ือวา่
โลกมีความยตุธิรรมและการตดัสินด้านจริยธรรม ล้วนเก่ียวข้องกบัพฒันาการทางจริยธรรม  
ประการแรก ในเดก็เล็ก จะมีความเช่ือในความยตุธิรรมแบบผลกรรมตามสนอง (Immanent 
justice) นัน่คือเช่ือวา่ ใครท าดีจะได้รางวลั ใครท าไมดี่ต้องถกูลงโทษ (Piaget, 1965) หมายความ
วา่ เด็กจะตดัสินสิ่งถกูผิด จากผลของการกระท า ถ้าพบว่าใครก็ตาม ท่ีต้องประสบกบัเคราะห์ร้าย
หรือสิ่งไมดี่ แสดงวา่คนผู้นัน้เป็นคนไม่ดี ซึง่ความเช่ือแบบนีส้อดคล้องกบัลกัษณะความเช่ือวา่โลก
มีความยตุธิรรม และเป็นลกัษณะของการตดัสินด้านจริยธรรมท่ีอยูใ่นขัน้ก่อนกฎเกณฑ์สงัคมตาม
พฒันาการทางจริยธรรม (Rubin & Peplau, 1975) แตเ่ม่ือบคุคลมีพฒันาการทางจริยธรรมตาม
วยั วยัรุ่นและผู้ใหญ่บางสว่นจะมีพฒันาการทางจริยธรรมไปจนถึงระดบัท่ี 3 คือการมองวา่อะไรถกู
หรือผิด ด้วยการค านงึถึงหลกัความยตุธิรรมในรูปแบบของความเสมอภาคและสิทธิอนัชอบธรรม
ของบคุคลเป็นท่ีตัง้ ซึง่ไมใ่ชท่กุคนท่ีจะมีพฒันาการทางจริยธรรมถึงขัน้นี ้บางคนอาจมีพฒันาการ
ทางจริยธรรมอยู่ในขัน้ตามกฎเกณฑ์สงัคม หรือก่อนกฎเกณฑ์สงัคม เชน่เดียวกบัแนวคดิในเร่ือง
ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมท่ีกลา่วว่า จะมีมากในวยัเดก็และจะคอ่ย ๆ น้อยลงเม่ือบคุคลมี  
วฒุิภาวะมากขึน้ แตก็่ยงัพบวา่ความเช่ือนีย้งัคงมีอยูใ่นผู้ ใหญ่ (Callan et al., 2006) แตจ่าก
การศกึษา ไมพ่บสหสมัพนัธ์ระหวา่งความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมและพฒันาการทางจริยธรรม 
(Oppenheimer, 2005) 
  ผู้วิจยัตัง้ข้อสงัเกตวา่ การตดัสินด้านจริยธรรมของบคุคลในวยัผู้ใหญ่ นา่จะมีความ
แตกตา่งกนัตามระดบัพฒันาการทางจริยธรรมของตนเอง รวมไปถึงการท่ีผู้ ใหญ่หลาย ๆ คนน่าจะ
ยงัคงความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมเอาไว้ ทัง้จากพฒันการทางจริยธรรมท่ีไมส่มบรูณ์หรือการมี
ความเช่ือในฐานะของกลไกทางจิตเพ่ือรับมือกบัความคบัข้องใจ (Coping Mechanism) เป็นท่ีนา่
ศกึษาวา่  ความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมจะมีบทบาทตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมมากน้อย
เพียงใด ถ้าเหย่ือผู้ถกูกระท าในสถานการณ์ มีลกัษณะท่ีคกุคามตอ่ความรู้สึกของผู้ ท่ีมีความเช่ือนี ้
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 6.5 ความส าคญัของการศกึษาความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม และการตดัสินด้าน
จริยธรรมในบริบทของสงัคมไทย 
 
 ดงัท่ีผู้วิจยักล่าวไปแล้วในตอนต้นว่าสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม
นัน้พบเห็นได้มากขึน้ในสงัคมไทย และยากท่ีจะชีช้ดัวา่อะไรถกูหรืออะไรผิด เพราะวิจารณญาณ
ของแตล่ะบคุคลแตกตา่งกนัไปตามเหตปัุจจยั ซึง่แนน่อนวา่พฒันาการทางจริยธรรมมีสว่นส าคญั
ตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม อีกทัง้ในสงัคมไทย ยงัมีชอ่งว่างระหวา่งชนชัน้อยูม่าก ผู้คนก็ล้วนมี
ชะตากรรมท่ีแตกตา่งกนัไปอยา่งหลากหลาย ซึง่ชะตากรรมหลายอยา่งนัน้สะท้อนให้เห็นถึงผล
กรรมตามความเช่ือของคนไทย เชน่ ความยากจน - ความร ่ารวย, ความเจ็บป่วย - ความมีสขุภาพ
ดี ฯลฯ  ซึง่ลกัษณะเหลา่นีก็้สอดคล้องกบัการศกึษาความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมในฝ่ังตะวนัตก 
อีกทัง้สงัคมไทยเป็นสงัคมท่ีผกูพนักบัศาสนามาอย่างยาวนาน  ค าสอนของศาสนายอ่มมีอิทธิพล
ตอ่ความรู้สึกนกึคดิและการด าเนินชีวิต  เห็นได้จากการยึดถือคตคิวามเช่ือในเร่ืองบาปบญุคณุโทษ
และกฎแหง่กรรม ซึง่ผู้วิจยัมีความเห็นวา่ เร่ือง บญุ บาป และกฎแหง่กรรม (การท าดีได้ดี ท าชัว่ได้
ชัว่) เป็นความเช่ือท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกบัเร่ืองของความรู้สึกถึงความยตุธิรรม (Sense of Justice) 
และเป็นความเช่ือท่ีมีอิทธิพลตอ่หลกัจริยธรรมท่ีคนไทยยึดถือ ถึงแม้วา่ค าสอนเหลา่นีจ้ะเป็นคนละ
ภาวะสนันิษฐานกบัแนวคิดเร่ืองความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมของนกัจิตวิทยาตะวนัตก แตอ่ยา่ง
น้อย ก็มีความเก่ียวข้องกนัในบางสว่น  ตรงท่ีค าสอนในเร่ืองกฎแหง่กรรม กลา่วว่า การกระท าใด ๆ 
ทัง้ดีหรือชัว่ ผู้กระท าย่อมต้องได้รับผลของกรรมนัน้ ผู้ ท่ีประสบกบัความทกุข์ยากในปัจจบุนั ก็มา
จากการ กระท าไมดี่ในอดีตทัง้ในชาตปัิจจบุนั หรือในอดีตชาตหิรือท่ีเรียกวา่กรรมเก่า เป็นสาเหตุ
ให้ต้องรับผลกรรมไมดี่เช่นนี ้ แสดงให้เห็นถึง เหตแุละผลท่ีคูค่วรกนั (Deservingness)  นอกจากนี ้
ค าสอนทางศาสนามกัจะมีการปลกูฝังผา่นทางกระบวนการขดัเกลาทางสงัคมตัง้แตเ่ม่ือครัง้บคุคล
ยงัเป็นเด็ก จงึนา่จะสง่ผลตอ่พฒันาการทางจริยธรรมของคนไทยไมม่ากก็น้อย ผู้วิจยัคาดวา่ความ
เช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมในคนไทยนา่จะคงอยู่ในลกัษณะของความเช่ือในเร่ืองกฎแห่งกรรม 
ดงันัน้ ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมนา่จะเป็นปัจจยัหนึง่ท่ีมีอิทธิพลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม
ของคนไทย 
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สรุปแนวคิดจากการทบทวนวรรณกรรม 

 
 ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม เม่ือพบกบัคนท่ีมีชะตากรรมท่ีดีหรือไมดี่ ยอ่มรู้สึกถึง
ความคูค่วรของสิ่งท่ีผู้นัน้ได้รับ และเช่ือมโยงไปถึงสาเหตวุา่คนผู้นัน้อาจเคยท าดีหรือไมดี่มาก่อน 
จงึได้รับผลกรรมเชน่นี ้(Montada, 1998) จงึท าให้เกิดปรากฏการณ์การดหูมิ่นผู้ ท่ีตกเป็นเหย่ือ
อยา่งไมย่ตุธิรรม (Lerner & Miller, 1978) และในทางกลบักนักลบัมีการประเมินท่ีสงูกวา่ถ้าบคุคล
ผู้นัน้ได้รับสิ่งท่ีดีหรือมีชะตากรรมท่ีดี (Callan et al., 2006; Dion & Dion, 1987) ดงันัน้จะเป็น
อยา่งไร ถ้าผู้ ท่ีมีชะตากรรมท่ีดีหรือไม่ดีดงักล่าวมาปรากฎอยูใ่นสถานการณ์ท่ีต้องมีการประเมิน
ตดัสินในเชิงจริยธรรม? ซึง่ยงัไมพ่บวา่มีการศกึษาในลกัษณะนีม้าก่อน 
 ผู้วิจยัคาดว่าความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมนา่จะมีอิทธิพลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม 
เน่ืองจากการตดัสินด้านจริยธรรมของบคุคล จะเป็นไปตามพฒันาการทางจริยธรรม (Kohlberg, 
1969) ซึง่พบวา่จริยธรรมของเดก็เล็ก มกัจะอ้างเหตผุลความยตุธิรรมแบบผลกรรมตามสนอง
(Piaget, 1965) คือ เม่ือใครท าอย่างไร ต้องได้อย่างนัน้ (ซึง่ความคิดเชน่นี ้สอดคล้องกบั
ปรากฏการณ์ความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม) และความคดิเชน่นีจ้ะคอ่ย ๆ หายไปเม่ือบคุคล
เตบิโตขึน้ แตใ่นฝ่ังการศกึษาปรากฏการณ์ความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม พบวา่ ความเช่ือใน
ลกัษณะนีย้งัคงมีอยูใ่นวยัผู้ใหญ่ ด้วยรูปแบบและระดบัท่ีแตกตา่งกนัไปในแตล่ะคน (Callan et al., 
2006; Piaget, 1965; สาริณี วิเศษศร, 2540) 
 เน่ืองจากความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมแตกตา่งจากการอ้างเหตผุลความยตุธิรรมแบบ
ผลกรรมตามสนอง (Immanent justice) ตรงท่ีเป็นกลไกทางจิตอยา่งหนึง่ในการรับมือกบัความคบั
ข้องใจ (Coping Mechanism) ผู้วิจยัจงึมีความเห็นวา่ ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมนา่จะสง่ผล
ตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมของบคุคลโดยไมข่ึน้กบัพฒันาการทางจริยธรรม แตข่ึน้อยูก่บัแรงจงูใจ
ท่ีต้องการรักษาความรู้สกึถึงความยตุธิรรม (Sense of Justice) ให้คงอยู่ จงึเป็นเร่ืองท่ีนา่สนใจวา่ 
ถ้าผู้คนต้องเผชิญกบัสถานการณ์ท่ีต้องตดัสินในเชิงจริยธรรม และในสถานการณ์นัน้ ผู้กระท าหรือ
ผู้ถกูกระท ามีชะตากรรมบางอยา่งในลกัษณะตา่ง ๆ กนัปรากฎอยู่ การตดัสินด้านจริยธรรมท่ี
เกิดขึน้จะเป็นอย่างไร แตกตา่งจากการศกึษาท่ีผา่นมาหรือไม่ กลา่วอีกนยัหนึง่ บคุคลท่ีมีความเช่ือ
วา่โลกมีความยตุธิรรมในระดบัท่ีตา่งกนัจะมีการตดัสินด้านจริยธรรมแตกตา่งกนัหรือไม่ อยา่งไร 
ถ้าในสถานการณ์นัน้ ๆ  มีตวัละครส าคญัท่ีถกูละเมิดจริยธรรม และตวัละครส าคญันัน้มีชะตา
กรรมบางอยา่งท่ีสะท้อนให้เห็นถึงผลกรรมในด้านดีหรือด้านไมดี่ ท่ีจะคกุคามตอ่ความรู้สกึ และ
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ในทางกลบักนั ถ้าตวัละครส าคญัท่ีมีชะตากรรมบางอย่าง เป็นผู้ละเมิดจริยธรรมตอ่ผู้ อ่ืน ผู้ ท่ีมี
ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม จะมีการตดัสินด้านจริยธรรมเป็นอย่างไร 
 ในการศกึษาครัง้นี ้ผู้วิจยัจงึดดัแปลงสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม
แบบดัง้เดมิ ให้เป็นสถานการณ์ท่ีคาดวา่จะคกุคามตอ่ความรู้สกึของผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรม โดยจดักระท าให้ในสถานการณ์นัน้ มีตวัละครส าคญั (Protagonist) ท่ีมีชะตากรรม
บางอย่างแตกตา่งกนัไปทัง้ท่ีดีและไมดี่ แล้ววดัการตดัสินด้านจริยธรรมท่ีเกิดขึน้ โดยคาดวา่ความ
เช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมจะเป็นตวัแปรสาเหต ุและตวัละครส าคญั (Protagonist) ท่ีมีชะตากรรม
แตกตา่งกนั คือตวัแทนของตวัละครส าคญัท่ีมีอยูจ่ริงในสงัคม เชน่ คนร ่ารวย-คนยากจน, คนพิการ
, คนเป็นโรคร้ายแรง, คนท่ีถกูลอตเตอร่ี ฯลฯ กล่าวโดยสรุปคือผู้ ท่ีมีโชคดี พบเจอสิ่งท่ีดี ประสบ
ความส าเร็จในชีวิต กบัผู้ ท่ีโชคร้าย พบเจอสิ่งไมดี่ หรือล้มเหลวในชีวิต ซึง่ชะตากรรมตา่ง ๆ เหลา่นี ้
สะท้อนถึงผลกรรมท่ีผู้นัน้ได้รับ  ซึง่ผลกรรมของตวัละครส าคญั ยอ่มท าให้ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมี
ความยตุธิรรมรู้สกึวา่ คนผู้นัน้เป็นคนดีหรือไมดี่ จากการเช่ือมโยงเหตใุนอดีตท่่ีคูค่วรกนั 
(Deservingness) (Callan et al., 2006) โดยผู้วิจยัแยกการศกึษาออกเป็น 2 การศกึษา ใน
การศกึษาท่ี 1 ตวัละครส าคญั คือ คนหนึง่คนท่ีต้องถกูละเมิดจริยธรรมเพ่ือประโยชน์ของคนสว่น
ใหญ่ สว่นในการศกึษาท่ี 2 ตวัละครส าคญั คือ ผู้ ท่ีไปละเมิดจริยธรรมผู้ อ่ืนเพ่ือประโยชน์ของคน
สว่นใหญ่ กล่าวอีกนยัหนึง่ ผู้วิจยัต้องการศกึษาตวัละครส าคญัทัง้ในฐานะผู้ถกูละเมิดจริยธรรม 
(ผู้ถกูกระท า) และเป็นผู้ละเมิดจริยธรรม (ผู้กระท า)  การศกึษาจะท าให้ทราบว่า ความเช่ือวา่โลกมี
ความยตุธิรรม สง่ผลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมอยา่งไรบ้าง 
 แตท่ัง้นีย้่อมขึน้อยูก่บัอิทธิพลจากตวัแปรอ่ืนท่ีเก่ียวข้องด้วย ได้แก่ 1. รูปแบบของ
สถานการณ์ เน่ืองจากสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิตย่อมสง่ผลกระทบตอ่อารมณ์ความรู้สกึ
มากกวา่ และท าให้บคุคลมีการตดัสินด้านจริยธรรมแตกตา่งจากการตดัสินสถานการณ์ท่ีไม่
เก่ียวข้องกบัชีวิต และ 2. กระบวนการรู้คิดสองรูปแบบ เน่ืองจากการใช้การรู้เองหรือการใช้เหตผุล 
ยอ่มท าให้การตดัสินด้านจริยธรรมมีความแตกตา่งเชน่กนั (Greene et al., 2001; Suter & 
Hertwig, 2011) จงึเป็นไปได้วา่ ความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม อาจมีปฏิสมัพนัธ์กบัทัง้ชะตา
กรรมของตวัละครส าคญั, รูปแบบสถานการณ์ฯ และกระบวนการรู้คิด ท่ีสง่ผลตอ่การตดัสินด้าน
จริยธรรม โดยการตดัสินด้านจริยธรรมท่ีเกิดขึน้จะเป็นไปได้ 2 แนวทาง ได้แก่ ในทางกรณียธรรม 
หรือในทางประโยชน์นิยม  จึงเกิดเป็นค าถามการวิจยั ดงันี ้
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ค าถามการวิจัย 

 
 1. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม มีอิทธิพลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมหรือไม่  
 2. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม มีอิทธิพลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมอยา่งไร เม่ือ
ชะตากรรมของตวัละครส าคญั รูปแบบสถานการณ์ และกระบวนการรู้คดิสองรูปแบบ มีความ
แตกตา่งกนั 
 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

 
 1. เพ่ือศกึษาอิทธิพลหลกัของความเช่ือว่าโลกมีความยตุิธรรม ท่ีสง่ผลตอ่การตดัสินด้าน
จริยธรรม 
 2. เพ่ือศกึษาอิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม ชะตากรรมของ
ตวัละครส าคญั รูปแบบสถานการณ์ และกระบวนการรู้คิดสองรูปแบบ ท่ีสง่ผลตอ่การตดัสินด้าน
จริยธรรม  
 
 
ขอบเขตการวิจัย 

 
 การศกึษาครัง้นีเ้ป็นการวิจยักึ่งทดลอง เพ่ือศกึษาอิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรมท่ีสง่ผลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมในกลุม่ประชากรชว่งวยัรุ่นตอนปลายถึงวยัผู้ใหญ่
ตอนต้น ชว่งอายรุะหวา่ง 18-25 ปี เม่ือมีปฏิสมัพนัธ์กบัตวัแปรอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ ชะตากรรมของ
ตวัละครส าคญั, กระบวนการรู้คดิ และ รูปแบบสถานการณ์  ผา่นทางสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยาก
ในทางเลือกเชิงจริยธรรมจ าลอง โดยแบง่ออกเป็น 2 การศกึษา มีรายละเอียดดงันี ้
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กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย  

 กลุม่ตวัอยา่งในการศกึษาครัง้นี ้เป็นนิสิตและนกัศกึษาระดบัปริญญาตรี  ทัง้เพศชายและ
เพศหญิง ชว่งอาย ุ18-25 ปี จากจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้า
พระนครเหนือ และมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ กลุม่ตวัอยา่งในแตล่ะการศกึษามีจ านวน  360 
คน  ในงานวิจยัครัง้นีมี้  2 การศกึษา รวมใช้จ านวนตวัอยา่งทัง้สิน้  720  คน 

 
 ตัวแปรในการวิจัย 

 

 ตวัแปรอิสระ ได้แก่ 
 

  1. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม (Belief in a just  world)  
   

  2. กระบวนการรู้คิดสองรูปแบบ (Dual process cognitions) ได้แก่ 
   - การรู้คดิแบบอตัโนมตั ิ(Automatic cognition) 
   - การรู้คดิแบบใคร่ครวญ (Deliberative cognition) 
 

  3. ชะตากรรมของตวัละครส าคญั (Protagonist’s Destiny) แบง่ออกเป็น               
       3 ลกัษณะ ได้แก่ 
 

   - ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่่ีไมดี่ (Bad Destiny protagonists) 
   - ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี (Good Destiny protagonists) 
   - ชะตากรรมของตวัละครส าคญัไมป่รากฎ (Absent Destiny   
                                       protagonists) 
 

  4. รูปแบบสถานการณ์ (Situation types) แบง่ออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ 
   - สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต (Life threatening situation) 
   - สถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต (Non-life threatening situation) 
  

 ตวัแปรตาม ได้แก่ 
 

  การตดัสินด้านจริยธรรม (Moral judgment) 
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การพัฒนาสมมตฐิานการวิจัย 

 
 ในการศกึษาการตดัสินด้านจริยธรรมท่ีผา่นมา พบวา่ ผู้คนจะมีแนวทางการตดัสินแยก
ออกเป็น 2 แนวทาง  หนทางแรกคือ จริยธรรมแบบกรณียธรรม (Deontological) คือการยดึถือ
จริยธรรมตามอดุมคติ โดยไมค่ านงึถึงบริบท เหตผุล และหนทางท่ีสอง คือ จริยธรรมแบบประโยชน์
นิยม (Utilitarianism) ซึง่ค านงึถึงประโยชน์สงูสดุท่ีจะเกิดขึน้ ในการศกึษามกัให้บคุคลตดัสินใจวา่
จะเลือกหนทางใดระหว่างกรณียธรรม (คือการยอมปลอ่ยให้คนหลายคนต้องเสียชีวิตไปเอง โดยไม่
ยอมเข้าไปท าร้ายคนท่ีไมเ่ก่ียวข้องแม้เพียงหนึง่คน) กบั ประโยชน์นิยม (คือการยอมท าร้ายคน
เพียงหนึง่คนถึงแม้จะไมเ่ก่ียวข้อง แตก็่เพ่ือรักษาชีวิตของคนสว่นใหญ่เอาไว้)   
 โดยพบวา่การท่ีบคุคลจะมีแนวโน้มการตดัสินด้านจริยธรรมไปในทางกรณียธรรมหรือ
ประโยชน์นิยม ขึน้อยู่กบัตวัแปรท่ีเก่ียวข้องบางอย่าง ได้แก่  
 1. ในภาวะท่ีไมมี่เวลาในการคดิมากนกั (การตดัสินได้รับอิทธิพลจากการรู้เองสงู) หรือใน
สถานการณ์ท่ีสง่ผลกระทบกบัอารมณ์ความรู้สกึอยา่งมาก บคุคลส่วนใหญ่จะมีการตดัสินด้าน
จริยธรรมไปในทางกรณียธรรม มากกวา่ประโยชน์นิยม และยิ่งเห็นได้ชดัเจนเม่ือสถานการณ์นัน้
ต้องท าร้ายคนหนึง่คน ด้วยน า้มือตนเองโดยตรง (Personal) เชน่ การผลกั การตดัสินด้าน
จริยธรรมของคนสว่นใหญ่จะมีแนวโน้มเข้าหากรณียธรรมมากยิ่งขึน้ (Cushman et al., 2006; 
Greene et al., 2001; Moore et al., 2011; Petrinovich et al., 1993; Suter & Hertwig, 2011) 
 2. ในสถานการณ์ท่ีต้องท าร้ายผู้ อ่ืนในทางอ้อม (Impersonal) หรือไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต 
บคุคลจะมีการตดัสินด้านจริยธรรมไปในทางประโยชน์นิยม ทัง้จากการตดัสินด้วยการรู้เองและการ
ใช้เหตผุล โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการใช้เหตผุล จะท าให้การตดัสินด้านจริยธรรมของคนส่วนใหญ่มี
แนวโน้มเข้าหาประโยชน์นิยมมากย่ิงขึน้ (Greene et al., 2009; Suter & Hertwig, 2011)  
 จะเห็นได้วา่ กระบวนการรู้คิดและรูปแบบสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต คือการเลือกท่ีจะ
ท าร้ายคนหนึง่คนเพ่ือแลกกบัชีวิตของคนสว่นใหญ่ในแบบทางตรงและทางอ้อม รวมถึง
สถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต ล้วนสง่ผลตอ่รูปแบบการตดัสินด้านจริยธรรม และถ้าในกรณีท่ี
คนหนึง่คนในสถานการณ์นัน้ มีผลกรรมบางอยา่งท่ีคกุคามตอ่ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรม  การตดัสินด้านจริยธรรมท่ีเกิดขึน้จะยงัคงเป็นไปในรูปแบบเดิมหรือไม ่เพราะจาก
การศกึษาเก่ียวกบัความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม พบผลดงันี ้
 3. ผู้ ท่ีมีชะตากรรมท่ีไมดี่ สง่ผลกระทบตอ่ผู้ ท่ีเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม ว่าผู้นัน้อาจเคยท า
ไมดี่มาก่อนจงึต้องได้รับสิ่งท่ีไมดี่เชน่นี ้ ซึง่ก็พบว่า ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงู 
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ประเมินบคุคลท่ีมีชะตากรรมไมดี่ในด้านตา่ง ๆ ต ่ากว่าปกต ิ(Cozzarelli et al., 2001; Dion & 
Dion, 1987; Lerner & Simmons, 1966; Maes & Schmitt, 1999; Montada, 1998; Rubin & 
Peplau, 1973) และอาจเกิดอคตจิากปรากฏการณ์การดหูมิ่นผู้ตกเป็นเหย่ือ (Victim derogation) 
เชน่ เกิดอคตกิบัคนยากจน ผู้สงูอาย ุนกัโทษอกุฉกรรจ์ ผู้ ป่วยโรคร้ายแรง คนตกงาน ผู้อพยพ  
ผู้ ป่วยโรคประสาท (Begue & Bastounis, 2003; Bizer et al., 2012; Kestner, 2009) 
 4. ผู้ ท่ีมีชะตากรรมท่่ีดี หรือพบเจอสิ่งท่ีดี สง่ผลกระทบตอ่ผู้ ท่ีเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม วา่
ผู้นัน้อาจเคยท าดีมาก่อน จงึได้รับสิ่งท่ีดีเช่นนี ้เน่ืองจากผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงู 
รู้สกึวา่การถกูลอตเตอร่ีของตวัละครในเหตกุารณ์สมมติ จะมีความคูค่วรกนัมากกวา่ ถ้าตวัละคร
นัน้เป็นคนดีหรือท าดีมาก่อน  (Callan et al., 2006) สว่น Dion และ Dion (1987) พบวา่ผู้ ท่ีเช่ือว่า
โลกมีความยตุธิรรม จะประเมินบคุคลท่ีนา่ดงึดดูใจทางกายภาพวา่ นา่พงึปรารถนาและนา่จะมี
ชีวิตท่ีดี สงูกวา่ผู้ ท่ีไมเ่ช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม 
 ดงันัน้ ถ้าก าหนดชะตากรรมท่ีดีหรือไมดี่ให้แก่คนหนึง่คนท่ีจะต้องถกูท าร้ายหรือถกูละเมิด
จริยธรรมเพ่ือประโยชน์ของคนสว่นใหญ่ในสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม 
อาจเกิดความเป็นไปได้ ดงันี ้
 5. ถ้าคนหนึง่คนในสถานการณ์นัน้ มีชะตากรรมท่ีไมดี่ ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรมนา่จะเกิดความรู้สึกวา่ คนผู้ นีเ้ป็นคนไมดี่หรือเคยท าไมดี่มาก่อนจงึมีชะตากรรมท่ีไมดี่
เชน่นี ้ดงันัน้ถ้าคนผู้ นีต้้องมาถกูละเมิดจริยธรรมก็เป็นเร่ืองท่ีสมควรแล้ว จงึอาจจะยอมรับการ
ละเมิดจริยธรรมนีไ้ด้ง่ายขึน้กวา่เดมิ อนัเน่ืองมาจากปรากฏการณ์การดหูมิ่นผู้ ท่ีตกเป็นเหย่ือ 
(Victim derogation) นัน่เอง 
 6. ถ้าคนหนึง่คนในสถานการณ์นัน้ มีชะตากรรมท่ีดี ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม
นา่จะเกิดความรู้สึกวา่ คนผู้ นีเ้ป็นคนดีหรือเคยท าดีมาก่อน จงึมีชะตากรรมท่ีดีเชน่นี ้ดงันัน้ จงึอาจ
ยอมรับการท าร้ายคนหนึง่คนนีไ้ด้น้อยกว่า  
 และถ้าบคุคลนัน้เปล่ียนสถานะจากผู้ถกูละเมิดจริยธรรม มาเป็นผู้ละเมิดจริยธรรมเสียเอง 
โดยการต้องไปท าร้ายคนหนึ่งคนเพ่ือชว่ยชีวิตคนสว่นใหญ่ บคุคลผู้นัน้จะถกูประเมินการกระท า
เป็นอย่างไร ซึง่ผู้วิจยัคาดผลท่ีจะเกิดขึน้ ดงันี ้
 7. ถ้าผู้กระท ามีชะตากรรมท่ีไมดี่ ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมนา่จะเกิดความรู้สกึ
วา่ คนผู้ นีเ้ป็นคนไมดี่หรือเคยท าไมดี่มาก่อนจงึได้รับผลกรรมท่ีไมดี่เชน่นี ้ และเม่ือมากระท าสิ่งท่ี
ละเมิดจริยธรรมอีก จงึเป็นไปได้วา่ อาจมีการประเมินการกระท าไปในทางลบมากกว่าปกติ 
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 8. ถ้าผู้กระท ามีชะตากรรมท่ีดี ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมน่าจะเกิดความรู้สกึวา่ 
คนผู้ นีเ้ป็นคนดีหรือเคยท าดีมาก่อนจงึได้รับผลกรรมท่ีดีเชน่นี ้ดงันัน้อาจเกิดความล าเอียงทางบวก
เข้าข้างผู้กระท า จงึประเมินการกระท าไปในทางลบน้อยกวา่ 
 
 ดงันัน้ ความสงสารและเห็นใจอาจเป็นตวัแปรหนึง่ท่ีควรพิจารณา เพราะอาจกลายเป็นตวั
แปรแทรกซ้อนตอ่ผลการวิจยัได้ ทัง้ความสงสารผู้ ท่ีถกูละเมิดจริยธรรมในสถานการณ์ รวมถึงความ
สงสารผู้ ท่ีมีชะตากรรมท่ีไมดี่  
 จากการศกึษาปรากฏการณ์การดหูมิ่นผู้ ท่ีตกเป็นเหย่ือ (Victim derogation) พบวา่
ปรากฏการณ์นีจ้ะไมเ่กิดขึน้ ถ้าบคุคลเกิดความคาดหวงั หรือมองเห็นวา่ตอ่ไปจะต้องมีความ
ยตุธิรรมเกิดขึน้ (hope for justice) กบัเหย่ือหรือผู้ ท่ีมีชะตากรรมไมดี่ ในกรณีเชน่นีบ้คุคลนัน้จะ
เลือกชดเชยด้วยการแสดงความเห็นอกเห็นใจตอ่ผู้ เคราะห์ร้ายมากกวา่ (Lerner, 1998 อ้างถึงใน 
Furnham, 2003) 
 ในงานวิจยัชิน้นีผู้้วิจยัจงึออกแบบสถานการณ์จ าลองท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิง
จริยธรรม เพ่ือควบคมุความคาดหวงัหรือความเห็นอกเห็นใจท่ีบคุคลมีตอ่ผู้ถกูละเมิดจริยธรรม 
หรือผู้ ท่ีมีชะตากรรมท่ีไมดี่ได้ในทางใดทางหนึง่ คือ 
 1. การละเมิดจริยธรรมนัน้มีเหตผุลอยูเ่บือ้งหลงั กลา่วคือ การท าร้ายชีวิตหรือการ
เบียดเบียนคนหนึง่คน เป็นไปเพ่ือชว่ยเหลือคนสว่นใหญ่ 
 2. การละเมิดจริยธรรมนัน้ไม่ได้เกิดจากเจตนา หรือมีความจงใจของผู้กระท าน้อยท่ีสดุ 
 3. ชะตากรรมท่ีไมดี่ของตวัละครส าคญัสว่นใหญ่ จะถกูก าหนดให้เป็นผลกรรมท่ียืดเยือ้ 
ยาวนาน หรือไมส่ามารถชดเชยได้ เชน่ ความพิการ การเป็นโรคร้ายแรง  
 4. ตวัละครทัง้หมดในสถานการณ์ เป็นเพศชาย เพ่ือไมใ่ห้เกิดความรู้สึกสงสารอยา่ง
ชดัเจน เม่ือเทียบกบั เพศหญิง  เดก็ และคนชรา   
 5. ตวัละครทัง้หมดในสถานการณ์ ไมร่ะบอุตัลกัษณ์ใด ๆ ท่ีเก่ียวข้องกบักลุม่ตวัอย่าง
โดยตรง แตก็่ไมใ่ห้เกิดความรู้สกึแปลกแยกจนเกินไป เพ่ือหลีกเล่ียงความรู้สึก ถึงความเป็นกลุม่เรา
กลุม่เขา  
 สว่นการตดัสินด้านจริยธรรมท่ีเกิดขึน้จะเป็นไปตามแนวทางสมมตฐิานตามท่ีกลา่วไว้
ข้างต้น ในข้อ 1-8 หรือไม ่ย่อมขึน้อยูก่บัตวัแปรอ่ืนท่ีเก่ียวข้องและคาดวา่จะมีปฏิสมัพนัธ์กนั ได้แก่ 
รูปแบบของสถานการณ์ ซึง่ผู้วิจยัจะแบง่ออกเป็น 2 ประเภท คือ สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต 
หรือสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต เน่ืองจากการศกึษาสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต ย่อมท า
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ให้ผลการศกึษามีความชดัเจนสอดคล้องกบัแนวทางของทฤษฎีดัง้เดมิ แตน่อกเหนือจากนัน้ การ
ละเมิดจริยธรรมยงัมีรูปแบบอ่ืนอีก เชน่ การเอารัดเอาเปรียบ การละเมิดสิทธิ หรือการท าให้ผู้ อ่ืน
เกิดความทกุข์ ดงัเชน่เหตกุารณ์จริงท่ีเกิดขึน้ในสงัคม นอกจากนัน้ กระบวนการรู้คิดของผู้ประเมิน
ก็มีสว่นส าคญั ได้แก่ การประเมินตดัสินจากการรู้เอง หรือการประเมินตดัสินด้วยเหตผุล ซึง่ผู้วิจยั
คาดวา่ อิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมจะปรากฎในเง่ือนไขท่ีให้ผู้ตอบใช้การรู้เอง
มากกวา่การใช้เหตผุล  (Lerner, 2003) 
 การประเมินการตดัสินด้านจริยธรรม ผู้วิจยัเลือกให้ผู้ตอบอยูใ่นมมุมองของผู้สงัเกต 
(Observer) เพ่ือหลีกเล่ียงการท่ีผู้ตอบจะเกิดการเข้าข้างตนเองหรือปกป้องตนเองในกรณีท่ีตนเอง
เป็นผู้กระท า (Actor)  อีกทัง้ปรากฏการณ์การดหูมิ่นผู้ตกเป็นเหย่ือ ก็จะเกิดขึน้ในกรณีท่ีบคุคลอยู่
ในฐานะผู้สงัเกต (Maes & Schmitt, 1999) การตดัสินด้านจริยธรรมท่ีศกึษา คือการสอบถามผู้
ร่วมการทดลองว่า การละเมิดจริยธรรมตอ่ตวัละครส าคญั หรือการท่ีตวัละครส าคญันัน้จะต้อง
ละเมิดจริยธรรมตอ่ผู้ อ่ืน จะสามารถยอมรับได้มากน้อยเพียงใด (Greene et al., 2009) การกระท า
นีถื้อว่าถกูหรือผิด (Nichols & Mallon, 2006; Usoof-Thowfeek et al., 2011) เหมาะสมหรือไม่
เหมาะสม (Greene et al., 2004) นา่ต าหนิหรือยกยอ่ง และเป็นสิ่งท่ีให้เกิดขึน้ได้หรือเป็นสิ่ง
ต้องห้ามเพียงใด โดยผู้วิจยัได้สรุปแนวคิดท่ีน าไปสูก่ารตัง้สมมตฐิานการวิจยั ดงัตาราง 4 
 
ตาราง 4 
สรุปแนวคิดจากตวัแปรทีศึ่กษา เพือ่น าไปสู่การตัง้สมมติฐานการวิจยั 

 

ตวัแปร แนวคิด 

การตดัสินด้านจริยธรรม กรณียธรรม ประโยชน์นิยม 

กระบวนการรู้คดิ การรู้เอง เหตผุล 

รูปแบบสถานการณ์ การท าร้ายทางตรง การท าร้ายทางอ้อม 

ความเช่ือวา่โลก                
มีความยตุธิรรม 

ผู้ ท่ีมีชะตากรรมท่ีดี                  
ถกูละเมิดจริยธรรม 

ผู้ ท่ีมีชะตากรรมท่ีไม่ดี 
ถกูละเมิดจริยธรรม 

ผู้ ท่ีมีชะตากรรมท่ีไม่ดี                  
ละเมิดจริยธรรมผู้ อ่ืน 

ผู้ ท่ีมีชะตากรรมท่ีดี                 
ละเมิดจริยธรรมผู้ อ่ืน 
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 ในงานวิจยัครัง้นี ้ผู้วิจยัแบง่การศกึษาออกเป็น 2 เร่ือง โดยในการศกึษาแรกจะเป็น
การศกึษาอิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม ท่ีสง่ผลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ภายใต้
สถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม โดยท่ีผู้ถกูกระท ามีชะตากรรมท่ีแตกตา่งกนั 
สว่นในการศกึษาท่ีสอง เป็นการขยายขอบเขตการศกึษาเพิ่มเตมิ โดยการปรับเปล่ียนสถานการณ์
ให้ชะตากรรมมาปรากฎอยู่ท่ีตวัผู้กระท าท่ีไปละเมิดจริยธรรมตอ่ผู้ อ่ืน เพ่ือให้ผลการศกึษามีความ
หลากหลายครอบคลมุปรากฏการณ์จริงมากย่ิงขึน้ โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 
การศึกษาที่ 1  

  
 เป็นการศกึษาอิทธิพลความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมท่ีมีตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม
ร่วมกบัตวัแปรอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ ชะตากรรมของตวัละครส าคญั, รูปแบบสถานการณ์ และ
กระบวนการรู้คดิสองรูปแบบ โดยให้ผู้ ร่วมการทดลองอา่นเร่ืองราวสถานการณ์จ าลอง ท่ีมีภาวะ
ยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม  เนือ้หาของสถานการณ์ คือ มีผู้กระท าคนหนึง่ (Actor) ไปละเมิด
จริยธรรมกบัตวัละครส าคญั (1 คน) เพ่ือชว่ยเหลือคนจ านวนมากกวา่ (5 คน)  
 การละเมิดจริยธรรมตอ่ตวัละครส าคญั แบง่ออกได้เป็น 2 ประเภทตามรูปแบบ
สถานการณ์ คือ 1. การท าให้ตวัละครส าคญัถึงแก่ความตาย (เก่ียวข้องกบัชีวิต) และ 2. เป็นการ
เบียดเบียนตวัละครส าคญัให้พบกบัทกุข์หรือความยากล าบาก (ไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต)   
 ในขณะท่ีตวัละครส าคญัก็มีชะตากรรมท่ีแตกตา่งกนั ซึง่จะปรากฎอยูใ่นเร่ืองราว แบง่
ออกเป็น ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่, ตวัละครมีชะตากรรมท่ีดี และตวัละครส าคญัชะตา
กรรมไมป่รากฎ ซึง่อยูใ่นกลุ่มควบคมุ โดยผู้วิจยัคาดวา่ชะตากรรมของตวัละครท่ีแตกตา่งกนั นา่จะ
คกุคามความรู้สกึของผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม และอาจสง่ผลตอ่การตดัสินด้าน
จริยธรรมให้มีความแตกตา่งไปจากผลการศกึษาในอดีต  
 สว่นการตดัสินด้านจริยธรรมนัน้ จะวดัโดยให้ผู้ ร่วมการทดลองประเมินตดัสินวา่การ
กระท าท่ีเกิดขึน้ในสถานการณ์นัน้เป็นเชน่ไรในเชิงจริยธรรม โดยแบง่เง่ือนไขเป็นการประเมินตดัสิน
อยา่งรวดเร็ว และการประเมินตดัสินอย่างไตร่ตรอง โดยสรุปเร่ืองราวได้ดงัภาพ 4 
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ภาพ 4 การศกึษาการตดัสินด้านจริยธรรมจากสถานการณ์จ าลอง การศกึษาท่ี 1  
  
 จากภาพ 4 อธิบายได้ว่า 
 1. ผู้ ร่วมการทดลองอา่นสถานการณ์ท่ีผู้กระท าละเมิดจริยธรรมตอ่ตวัละครส าคญัเพื่อ
ชว่ยเหลือคนสว่นใหญ่ 
 2. ชะตากรรมท่ีดีหรือไมดี่ของตวัละครส าคญัคกุคามความรู้สกึของผู้ ร่วมการทดลองท่ีมี
ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม 
 3. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสง่ผลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม คือ การประเมิน
ตดัสินการละเมิดจริยธรรมของผู้กระท า 
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 การศกึษาอิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมท่ีมีตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมจะ
ศกึษาร่วมกบัตวัแปรท่ีคาดว่าเก่ียวข้องจากการทบทวนวรรณกรรม ซึง่ผู้วิจยัคดัเลือกมาศกึษาได้แก่ 
1. ชะตากรรมของตวัละครส าคญั (แทนบคุคลเป้าหมาย) 2. รูปแบบสถานการณ์ และ  
3. กระบวนการรู้คิดสองรูปแบบ โดยมีสมมตฐิานการวิจยัดงัตอ่ไปนี ้
 
 
สมมตฐิานการวิจัย การศึกษาที่ 1  

  
 1. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ใน
เง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ มากกว่า เง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี และ
เง่ือนไขชะตากรรมของตวัละครส าคญัไมป่รากฎ 
 ผู้วิจยัคาดว่า เม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ จะท าให้ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรมรู้สกึวา่ตวัละครนีอ้าจเคยท าไมดี่มาก่อน หรือเป็นคนไมดี่ จากการพยายามหาเหตท่ีุคูค่วร 
(Deservingness) กบัชะตากรรมท่ีไมดี่ของตวัละคร หรือท่ีเรียกวา่ปรากฏการณ์การดหูมิ่นผู้ตก
เป็นเหย่ือ (Victim derogation) ดงันัน้เม่ือตวัละครนีถ้กูละเมิดจริยธรรม เพ่ือแลกกบัการชว่ยเหลือ
คนสว่นใหญ่ ผู้ ท่ีมีความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมสงู อาจเกิดอคตกิบัตวัละครส าคญั ท าให้
ยอมรับการละเมิดจริยธรรมตอ่ตวัละครส าคญันีไ้ด้มากขึน้กวา่เม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี
และชะตากรรมของตวัละครส าคญัไมป่รากฎ 
  
 2. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ใน
เง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี น้อยกว่า เง่ือนไขชะตากรรมของตวัละครส าคญัไมป่รากฎ 
 เม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงูอาจจะ
เช่ือมโยงชะตากรรมท่ีดีของตวัละครเข้ากบัเหตท่ีุคูค่วรกนั โดยอาจจะมองตวัละครนีว้า่ นา่         
พงึปรารถนามากกว่าปกติ ดงันัน้เม่ือตวัละครถกูละเมิดจริยธรรม ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรมสงูก็อาจจะเกิดความล าเอียงทางบวกเข้าข้างตวัละคร วา่ไมส่มควรถกูกระท าเชน่นี ้จงึท า
ให้ยอมรับการละเมิดจริยธรรมตอ่ตวัละครส าคญัได้น้อยกวา่เม่ือชะตากรรมของตวัละครส าคญัไม่
ปรากฎ 
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 3. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ใน
เง่ือนไขสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต มากกวา่ เง่ือนไขสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต 
 สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต มีผลกระทบตอ่อารมณ์ความรู้สกึมาก การท่ีผู้ ร่วมการ
ทดลองรับรู้วา่ตวัละครส าคญัจะต้องถกูละเมิดจริยธรรมจนถึงแก่ชีวิต นา่จะเป็นสิ่งท่ียอมรับได้น้อย
กวา่สถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต ไมว่า่ตวัละครนัน้จะมีชะตากรรมท่ีดีหรือไมดี่ก็ตาม 
 
 4.  เม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพล
ทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ในเง่ือนไขการรู้คดิแบบอตัโนมตัิ มากกวา่ เง่ือนไขการรู้คดิ
แบบใคร่ครวญ 
 กลไกความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมเกิดขึน้จากความรู้สกึในการรู้เอง ดงันัน้อิทธิพลของ
ความเช่ือนี ้อาจสง่ผลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมอยา่งเดน่ชดั ในเง่ือนไขการรู้คิดแบบอตัโนมตัิ ซึง่
การตดัสินมาจากการรู้เองมากกวา่การใช้เหตผุล ดงันัน้ในเง่ือนไขนี ้เม่ือผู้ ร่วมการทดลองท่ีมีความ
เช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงูรับรู้วา่ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ จงึน่าจะท าให้เกิดอคตติอ่
ตวัละคร และยอมรับการละเมิดจริยธรรมตอ่ตวัละครได้มากกวา่เง่ือนไขการรู้คิดแบบใคร่ครวญ 
 
 5. เม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวก
ตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ในเง่ือนไขการรู้คดิแบบอตัโนมตัิ น้อยกว่า เง่ือนไขการรู้คิดแบบ
ใคร่ครวญ 
 กลไกของความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม เกิดขึน้จากความรู้สกึในการรู้เอง ดงันัน้อิทธิพล
ของความเช่ือนี ้อาจสง่ผลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมอย่างเดน่ชดั ในเง่ือนไขการรู้คดิแบบ
อตัโนมตัิ ท าให้การรู้เองมีอิทธิพลตอ่การประเมินตดัสินเป็นอยา่งมาก ดงันัน้ในเง่ือนไขนี ้เม่ือผู้ ร่วม
การทดลองท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงู รับรู้วา่ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี ก็นา่เป็น
การง่ายท่ีจะเช่ือมโยงชะตากรรมของตวัละครเข้ากบัสาเหตท่ีุคูค่วร (Deservingness) วา่ตวัละคร
อาจเคยท าดีมาก่อน หรือเป็นคนดี ท าให้เกิดความล าเอียงทางบวกตอ่ตวัละครส าคญั จงึเกิด
ความรู้สกึวา่ การท่ีตวัละครนีถ้กูละเมิดจริยธรรมเป็นสิ่งไมส่มควร ท าให้ยอมรับการละเมิด
จริยธรรมได้น้อยกว่าในเง่ือนไขการรู้คิดแบบใคร่ครวญท่ีมีการพิจารณาถึงบริบทแวดล้อมหรือ
เหตผุลในการกระท ามากขึน้ 
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 6. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมมากท่ีสดุ 
ในเง่ือนไขตวัละครมีชะตากรรมท่ีไมดี่  ในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต และมีการรู้คดิแบบ
อตัโนมตัิ 
 เพราะกลไกความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมเกิดขึน้จากการรู้เอง ในเง่ือนไขการรู้คิดแบบ
อตัโนมตัท่ีิผู้ ร่วมการทดลองถกูก าหนดให้คดิอย่างรวดเร็ว ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมจงึมี
อิทธิพลตอ่การประเมินตดัสินมาก ประกอบกบัอิทธิพลของสถานการณ์มีน้อยเพราะเป็น
สถานการณ์ท่ีไมไ่ด้ท าร้ายตวัละครให้ถึงแก่ความตาย ดงันัน้ เม่ือพบว่าตวัละครส าคญัมี        
ชะตากรรมท่ีไม่ดี ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงู จงึนา่จะเกิดอคตติอ่ตวัละครส าคญัใน
ลกัษณะของการดหูมิ่นผู้ตกเป็นเหย่ือได้มาก ท าให้การยอมรับการละเมิดจริยธรรมในเง่ือนไข
ดงักลา่วนีส้งูท่ีสดุ 
 
 7.  ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมน้อย
ท่ีสดุ ในเง่ือนไขตวัละครมีชะตากรรมท่ีดี  ในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต และมีการรู้คดิแบบ
อตัโนมตัิ 
 เม่ือกลไกความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมเกิดขึน้จากการรู้เอง ในเง่ือนไขการรู้คิดแบบ
อตัโนมตัท่ีิผู้ ร่วมการทดลองถกูก าหนดให้คดิอย่างรวดเร็ว ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมจงึมี
อิทธิพลตอ่การประเมินตดัสินมาก ผนวกกบัอิทธิพลจากสถานการณ์ท่ีกระทบตอ่อารมณ์ความรู้สกึ
สงู เพราะเป็นสถานการณ์ท่ีต้องท าร้ายตวัละครให้ถึงแก่ความตาย ดงันัน้    เม่ือพบว่า   ตวัละคร
ส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงู อาจมีความล าเอียงทางบวก
เข้าข้างตวัละครส าคญัได้มาก ประกอบกบัการรับรู้วา่ตวัละครนีต้้องถึงแก่ชีวิต  จงึท าให้การ
ยอมรับการละเมิดจริยธรรมในเง่ือนไขดงักลา่วนีต้ ่าท่ีสดุ 
 
 การศกึษาท่ี 1 เป็นการศกึษาการตดัสินด้านจริยธรรม โดยให้ความส าคญักบัผู้ถกูละเมิด
จริยธรรม (ผู้ถกูกระท า) ท่ีมีชะตากรรมแตกตา่งกนั แตเ่พ่ือให้การศกึษามีความครอบคลมุและให้
สอดคล้องกบัปรากฏการณ์จริง ผู้วิจยัจงึขยายการศกึษาการตดัสินด้านจริยธรรมตอ่เน่ืองออกเป็น
การศกึษาท่ี 2 โดยให้ความส าคญักบัผู้ละเมิดจริยธรรม (ผู้กระท า) ท่ีมีชะตากรรมท่ีแตกตา่งกนั 
เพ่ือศกึษาวา่การตดัสินด้านจริยธรรมของผู้ ร่วมการทดลองท่ีเกิดขึน้จะคล้ายคลงึกบัการศกึษาท่ี 1 
หรือไม ่ โดยในการศกึษาท่ี 2 มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้   
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การศึกษาที่ 2 

 
 เป็นการศกึษาอิทธิพลความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมท่ีมีตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม
ร่วมกบัตวัแปรอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ ชะตากรรมของตวัละครส าคญั, รูปแบบสถานการณ์ และ
กระบวนการรู้คดิสองรูปแบบ โดยให้ผู้ ร่วมการทดลองอา่นเร่ืองราวสถานการณ์จ าลอง ท่ีมีภาวะ
ยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม  เนือ้หาของสถานการณ์ คือ มีตวัละครส าคญัซึง่มีสถานะเป็น
ผู้กระท า (Actor) คนหนึง่ ไปละเมิดจริยธรรมกบัผู้ อ่ืน (1 คน) เพ่ือชว่ยเหลือคนจ านวนมากกวา่ (5 
คน)  
 การละเมิดจริยธรรม แบง่ออกได้เป็น 2 ประเภท ตามรูปแบบสถานการณ์ คือ 1. การท าให้
ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตาย (เก่ียวข้องกบัชีวิต) และ 2. เป็นการเบียดเบียนผู้ อ่ืนให้พบกบัทกุข์หรือความ
ยากล าบาก (ไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต)   
 ในขณะท่ีตวัละครส าคญัก็มีชะตากรรมท่ีแตกตา่งกนั ซึง่จะปรากฎอยูใ่นเร่ืองราว แบง่
ออกเป็น ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี, ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ และตวัละครส าคญั
ชะตากรรมไมป่รากฎ (กลุม่ควบคมุ) โดยผู้วิจยัคาดวา่ชะตากรรมของตวัละครท่ีแตกตา่งกนั นา่จะ
คกุคามความรู้สกึของผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม และอาจสง่ผลตอ่การตดัสินด้าน
จริยธรรมให้มีความแตกตา่งไปจากผลการศกึษาในอดีต  
 สว่นการตดัสินด้านจริยธรรม จะวดัโดยการให้ผู้ ร่วมการทดลองประเมินตดัสินการ กระท า
ท่ีเกิดขึน้ในสถานการณ์ โดยแบง่ออกเป็นเง่ือนไขการประเมินตดัสินแบบรวดเร็ว และการประเมิน
ตดัสินอย่างไตร่ตรอง โดยสรุปเร่ืองราวได้ดงัภาพ 5 
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ภาพ 5 การศกึษาการตดัสินด้านจริยธรรมจากสถานการณ์จ าลอง การศกึษาท่ี 2  
 
 จากภาพ 5 อธิบายได้ว่า 
 1. ผู้ ร่วมการทดลองอา่นสถานการณ์ท่ีตวัละครส าคญัละเมิดจริยธรรมตอ่คน 1 คน เพ่ือ
ชว่ยเหลือคนสว่นใหญ่ 
 2. ชะตากรรมท่ีดีหรือไมดี่ของตวัละครส าคญัคกุคามความรู้สกึของผู้ ร่วมการทดลองท่ีมี
ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมในระดบัท่ีแตกตา่งกนั 
 3. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสง่ผลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม คือ การประเมิน
ตดัสินการกระท าของตวัละครส าคญั 
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 การศกึษาอิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมท่ีมีตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมจะ
ศกึษาร่วมกบัตวัแปรท่ีคาดว่าเก่ียวข้องจากการทบทวนวรรณกรรม ซึง่ผู้วิจยัคดัเลือกมาศกึษาได้แก่ 
1. ชะตากรรมของตวัละครส าคญั (แทนบคุคลเป้าหมาย) 2. รูปแบบสถานการณ์ และ  
3. กระบวนการรู้คิดสองรูปแบบ โดยมีสมมตฐิานการวิจยัดงัตอ่ไปนี ้
 
 
สมมตฐิานการวิจัย การศึกษาที่ 2  

  
 1. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ใน
เง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี มากกวา่ เง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ และ
เง่ือนไขชะตากรรมของตวัละครส าคญัไมป่รากฎ 
 ผู้วิจยัคาดว่า เม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี จะท าให้ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรมรู้สกึวา่ตวัละครนีอ้าจเคยท าดีมาก่อน หรือเป็นคนดี จากการพยายามหาเหตท่ีุคูค่วร 
(Deservingness) กบัชะตากรรม จงึอาจเกิดความล าเอียงทางบวกเข้าข้างตวัละครส าคญั ดงันัน้
เม่ือตวัละครนีต้้องละเมิดจริยธรรมผู้ อ่ืน เพ่ือแลกกบัการชว่ยเหลือคนสว่นใหญ่ ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่
โลกมีความยตุธิรรมสงู อาจจะยอมรับการกระท านีไ้ด้มากกวา่เม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไม่
ดี และชะตากรรมของตวัละครส าคญัไมป่รากฎ 
 
 2. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ใน
เง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ น้อยกวา่ เง่ือนไขชะตากรรมของตวัละครส าคญัไม่
ปรากฎ 
 เม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงู อาจจะ
เช่ือมโยงชะตากรรมท่ีไมดี่ของตวัละครเข้ากบัเหตท่ีุคูค่วรกนั จนเกิดเป็นอคตวิ่าตวัละครนีเ้ป็นคน
ไมดี่หรือไมน่า่พงึปรารถนา ท่ีเรียกวา่ปรากฏการณ์การดหูมิ่นผู้ตกเป็นเหย่ือ (Victim derogation) 
ดงันัน้เม่ือตวัละครนีไ้ปละเมิดจริยธรรมผู้ อ่ืน ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงู อาจยอมรับ
การกระท าของตวัละครส าคญันีไ้ด้น้อยกวา่เม่ือชะตากรรมของตวัละครส าคญัไมป่รากฎ 
 
 3. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ใน
เง่ือนไขสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต มากกวา่ เง่ือนไขสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต 
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 สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต มีผลกระทบตอ่อารมณ์ความรู้สกึมาก การท่ีผู้ ร่วมการ
ทดลองรับรู้วา่ตวัละครส าคญั ไปละเมิดจริยธรรมผู้ อ่ืนจนถึงแก่ชีวิต นา่จะเป็นสิ่งท่ียอมรับได้น้อย
กวา่สถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต ไมว่า่ตวัละครนัน้จะมีชะตากรรมท่ีดีหรือไมดี่ก็ตาม 
 
 4.  เม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพล
ทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมในเง่ือนไขการรู้คิดแบบอตัโนมตัิ น้อยกวา่ เง่ือนไขการรู้คดิ
แบบใคร่ครวญ 
 กลไกความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมเกิดขึน้จากความรู้สกึในการรู้เอง ดงันัน้อิทธิพลของ
ความเช่ือนี ้อาจสง่ผลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมอยา่งเดน่ชดั ในเง่ือนไขการรู้คิดแบบอตัโนมตัิ ซึง่
การตดัสินมาจากการรู้เองมากกวา่การใช้เหตผุล ดงันัน้ในเง่ือนไขนี ้เม่ือผู้ ร่วมการทดลองท่ีมีความ
เช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงูรับรู้วา่ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ จงึน่าจะท าให้เกิดอคตติอ่
ตวัละคร และยอมรับการกระท าของตวัละครส าคญัท่ีไปละเมิดจริยธรรมผู้ อ่ืนได้น้อยกวา่เง่ือนไข
การรู้คิดแบบใคร่ครวญท่ีมีเวลาคดิหาเหตผุลได้มากขึน้ 
 
 5. เม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวก
ตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมในเง่ือนไขการรู้คดิแบบอตัโนมตัิ มากกวา่ เง่ือนไขการรู้คิดแบบ
ใคร่ครวญ 
 กลไกของความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม เกิดขึน้จากความรู้สกึในการรู้เอง ดงันัน้อิทธิพล
ของความเช่ือนี ้อาจสง่ผลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมอย่างเดน่ชดั ในเง่ือนไขการ     รู้คดิแบบ
อตัโนมตัิ ท่ีการรู้เองมีอิทธิพลตอ่การประเมินตดัสินเป็นอยา่งมาก ดงันัน้ในเง่ือนไขนี ้เม่ือผู้ ร่วมการ
ทดลองท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงู รับรู้วา่ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี ก็อาจเกิด
ความล าเอียงทางบวกเข้าข้างตวัละครได้มากวา่ตวัละครนีอ้าจเคยท าดีมาก่อน หรือเป็นคนดี จงึ
เกิดความรู้สกึวา่ การท่ีตวัละครไปละเมิดจริยธรรมผู้ อ่ืนเป็นสิ่งท่ียอมรับได้มากกวา่ในเง่ือนไขการรู้
คดิแบบใคร่ครวญ 
 
 6. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมมากท่ีสุด 
ในเง่ือนไขตวัละครมีชะตากรรมท่่ีดี  ในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต และมีการรู้คิดแบบ
อตัโนมตัิ 
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 เพราะกลไกความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมเกิดขึน้จากการรู้เอง ในเง่ือนไขการรู้คิดแบบ
อตัโนมตัท่ีิผู้ ร่วมการทดลองถกูก าหนดให้คดิอย่างรวดเร็ว ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมจงึมี
อิทธิพลตอ่การประเมินตดัสินมาก ประกอบกบัอิทธิพลของสถานการณ์มีน้อยเพราะเป็น
สถานการณ์ท่ีตวัละครไมไ่ด้ไปกระท าให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ชีวิต ดงันัน้ เม่ือพบวา่ตวัละครส าคญัมี       
ชะตากรรมท่่ีดี ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงู จึงนา่จะเกิดความล าเอียงทางบวก      
เข้าข้างตวัละครส าคญัได้ง่าย ท าให้การยอมรับการกระท าของตวัละครส าคญัในเง่ือนไขดงักลา่วนี ้
สงูท่ีสดุ 
 
 7.  ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมน้อย
ท่ีสดุ ในเง่ือนไขตวัละครมีชะตากรรมท่ีไมดี่  ในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต และมีการรู้คิดแบบ
อตัโนมตัิ 
 เม่ือกลไกความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมเกิดขึน้จากการรู้เอง ในเง่ือนไขการรู้คิดแบบ
อตัโนมตัท่ีิผู้ ร่วมการทดลองถกูก าหนดให้คดิอย่างรวดเร็ว ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมจงึมี
อิทธิพลตอ่การประเมินตดัสินมาก ผนวกกบัอิทธิพลจากสถานการณ์ท่ีกระทบตอ่อารมณ์ความรู้สกึ
สงู เพราะเป็นสถานการณ์ท่ีตวัละครต้องท าให้ผู้ อ่ืนเสียชีวิต ดงันัน้ เม่ือพบวา่ตวัละครส าคญัมี
ชะตากรรมท่ีไม่ดี ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงู อาจเกิดอคตติอ่ตวัละครส าคญัได้มาก  
จนท าให้การยอมรับการละเมิดจริยธรรมในเง่ือนไขดงักล่าวนีต้ ่าท่ีสดุ 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพ 6 กรอบแนวคดิในการวิจยั การศกึษาท่ี 1 และการศกึษาท่ี 2  
 
 
 
 

 
ชะตากรรมของตวัละครส าคญั 

(DEST) 

กระบวนการรู้คดิสองรูปแบบ 
(DUAL) 

การตดัสิน        
ด้านจริยธรรม 

(MJ) 

รูปแบบสถานการณ์ 
(SITU) 

BJW x DEST 

BJW x SITU 

BJW x DEST x DUAL 

BJW x DEST x DUAL x SITU 

ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม 
(BJW) 
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ค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย 

 
 1. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม (Belief in a just world) หมายถึง ความเช่ือท่ีเกิดจาก
แรงจงูใจสว่นบคุคล ท่ีต้องการจะเช่ือวา่โลกนีมี้กฎเกณฑ์ท่ีตายตวัอยา่งหนึง่ คือ ใครท าสิ่งใด 
อยา่งไร ย่อมได้รับผลตอบแทนท่ีคูค่วรกนั ผู้ ท่ีท าดี ยอ่มได้รับผลดีเป็นการตอบแทน ผู้ ท่ีท าไมดี่ 
ยอ่มได้รับผลไมดี่เป็นการลงโทษ ดงันัน้ชะตากรรมท่ีเกิดขึน้กบัตวับคุคลไมว่า่จะดีหรือร้าย ย่อมมา
จากการกระท าในอดีตท่ีคูค่วรกนั  
 ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมในการวิจยัครัง้นี ้ศกึษาในรูปแบบของตวัแปรตอ่เน่ือง โดย
วดัจากมาตรของ Rubin และ Peplau (1975) เป็นมาตรแบบประมาณคา่ 7 ระดบั ตัง้แต ่           
ไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง จนถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง คะแนนท่ีได้จากมาตร จะแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มของ
ระดบัความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม ผู้ ท่ีได้คะแนนสงู คือผู้ ท่ีมีความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม
มากกวา่ผู้ ท่ีได้คะแนนต ่า 
 
 2. ตวัละครส าคญั (Protagonist) หมายถึง ตวัละครในสถานการณ์จ าลองท่ีใช้เป็นตวัแทน
ของบคุคลเป้าหมายในชีวิตจริง และถกูจดักระท าให้มีชะตากรรมท่ีแตกตา่งกนั ในการวิจยัครัง้นี ้
ตวัละครส าคญัจะมีความแตกตา่งกนั 2 รูปแบบ กลา่วคือ  
  ในการศกึษาท่ี 1 ตวัละครส าคญัคือ ผู้ ท่ีถกูละเมิดจริยธรรม (เป็นผู้ถกูกระท า)  
  ในการศกึษาท่ี 2 ตวัละครส าคญั คือ ผู้ ท่ีไปละเมิดจริยธรรมผู้ อ่ืน (เป็นผู้กระท า) 
 
 3. ชะตากรรมของตวัละครส าคญั (Protagonist’s Destiny) หมายถึง ชะตากรรมบางอยา่ง
ท่ีตวัละครส าคญัได้รับหรือเป็นอยู่ และคาดวา่ชะตากรรมท่ีปรากฎนี ้จะสง่ผลคกุคามตอ่ความรู้สกึ
ของผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมให้นกึถึงสาเหตท่ีุคูค่วรกนักบัชะตากรรมนัน้ โดยแบง่ออก
ได้เป็น 3 รูปแบบ สอดคล้องกบัเง่ือนไขการทดลอง ได้แก่  
  3.1 ชะตากรรมท่ีไมดี่  หมายถึง การท่ีตวัละครส าคญัปรากฎลกัษณะบางอยา่งท่ี
ไมดี่ เป็นไปในทางลบ เป็นลกัษณะของเคราะห์กรรม เชน่ ความพิการ, ฐานะยากจน หรือเป็นโรค
ร้ายแรง เป็นต้น 
  3.2 ชะตากรรมท่ีดี หมายถึง การท่ีตวัละครส าคญัปรากฎลกัษณะบางอยา่งท่ีดี 
เป็นไปในทางบวก เป็นลกัษณะของความโชคดี เชน่ มีอ านาจ, ฐานะร ่ารวย หรือได้รับรางวลั
พนกังานดีเดน่ เป็นต้น  
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  3.3 ชะตากรรมไมป่รากฎ หมายถึงการท่ีตวัละครส าคญัไมมี่ชะตากรรมเดน่ชดั วา่
เป็นไปในทางบวกหรือทางลบ ซึง่ใช้เป็นกลุม่ควบคมุในการศกึษา 
 ในการวิจยัครัง้นี ้ชะตากรรมของตวัละครส าคญัจะถกูอธิบายอยา่งสัน้ ๆ รวมอยูใ่น
สถานการณ์จ าลอง เพ่ือป้องกนัไมใ่ห้ผู้ ร่วมการทดลองเกิดความสงสยัในการจดักระท า 
 
 4. สถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม (Moral dilemma) หมายถึง 
สถานการณ์จ าลองท่ีใช้ในการวิจยั เป็นเร่ืองราวของคนผู้หนึง่ ท่ีตดัสินใจละเมิดจริยธรรมตอ่คน
สว่นน้อย (1 คน) เพ่ือชว่ยเหลือคนส่วนใหญ่ (5 คน) 
 
 5. รูปแบบสถานการณ์ (Situation types) หมายถึง  สถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากใน
ทางเลือกเชิงจริยธรรม ท่ีมีการละเมิดจริยธรรมในรูปแบบท่ีแตกตา่งกนั แบง่ออกเป็น 2 รูปแบบ 
สอดคล้องกบัเง่ือนไขการทดลอง ได้แก่  
  5.1 สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต คือสถานการณ์ท่ีมีการละเมิดจริยธรรมกบัคน 
1 คน จนเสียชีวิตเพ่ือช่วยชีวิตคนส่วนใหญ่  
  5.2 สถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต คือ สถานการณ์ท่ีมีการละเมิดจริยธรรมกบั
คน 1 คนให้ได้รับความทกุข์ยากล าบาก แตไ่มอ่นัตรายแก่ชีวิต เพ่ือประโยชน์ของคนสว่นใหญ่  
 
 6. กระบวนการรู้คิดสองรูปแบบ (Dual process cognitions) หมายถึงกระบวนการทาง
ปัญญาของมนษุย์ท่ีประเมินตดัสินสิ่งตา่ง ๆ ด้วยกลไกท่ีแตกตา่งกนั 2 รูปแบบ แบบแรก เป็นการ
ประเมินตดัสินด้วยการรู้เอง (Intuition) คือ ความรู้สกึท่ีเกิดขึน้ในจิตใจอยา่งรวดเร็วไม่ขึน้กบับริบท
ใด ๆ แบบท่ีสอง เป็นการประเมินตดัสินด้วยเหตผุล (Reason) ท่ีมีการคิดใคร่ครวญ รวมถึง
พิจารณาบริบทประกอบด้วย  
 โดยในการวิจยัครัง้นีใ้ช้การจดักระท าด้านเวลาในการประเมินตดัสิน เป็นตวัจ าแนก
รูปแบบการรู้คิด ซึง่แบง่ออกตามเง่ือนไขการทดลอง 2 เง่ือนไข ได้แก่  
  6.1 เง่ือนไขการรู้คิดแบบอตัโนมตัิ (Automatic cognition) หมายถึง เง่ือนไขการ
ทดลองท่ีให้ผู้ ร่วมการทดลองต้องคิดและประเมินตดัสินอยา่งรวดเร็ว ด้วยการจ ากดัเวลาในการ
ตอบ ซึง่เช่ือว่าการประเมินตดัสินท่ีออกมานัน้ จะได้รับอิทธิพลจากการรู้เองเป็นอยา่งสงู 
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  6.2 เง่ือนไขการรู้คิดแบบใคร่ครวญ (Deliberative cognition) หมายถึง เง่ือนไข
การทดลองท่ีให้เวลาผู้ ร่วมการทดลองได้พิจารณาไตร่ตรองอยา่งเตม็ท่ีก่อนท่ีจะประเมินตดัสิน ซึง่
เช่ือวา่การประเมินตดัสินท่ีเกิดขึน้ จะมาจากการใช้เหตผุลมากกวา่อารมณ์ความรู้สึก 
 
 7. การตดัสินด้านจริยธรรม  (Moral judgment) หมายถึง การตดัสินในเชิงจริยธรรม เป็น
การประเมินตดัสินการกระท าของคนผู้หนึง่ ท่ีไปล่วงละเมิดจริยธรรมคนสว่นน้อย (1 คน) เพ่ือ
ชว่ยเหลือคนสว่นใหญ่ (5 คน)  
  ในการวิจยัครัง้นี ้การตดัสินด้านจริยธรรม จะวดัด้วยคะแนนจากมาตรแบบ
ประมาณคา่ 7 ระดบั ท่ีมีค าตอบแยกออกมาเป็น 2 ขัว้ ผู้ ท่ีได้คะแนนเฉล่ียจากมาตรวดัสงูกวา่ 4 
คะแนน  คือผู้ ท่ีมีแนวโน้มการตดัสินด้านจริยธรรมไปในทางประโยชน์นิยม (Utilitarianism) สว่นผู้
ท่ีได้คะแนนเฉล่ียจากมาตรวดัต ่ากวา่ 4 คะแนน คือผู้ ท่ีมีแนวโน้มการตดัสินด้านจริยธรรมไปในทาง        
กรณียธรรม (Deontological) 
 
 
ประโยชน์ที่ได้รับ 

 
 1. ท าให้ทราบถึงอิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม ท่ีสง่ผลตอ่การตดัสินด้าน
จริยธรรมในกลุม่วยัรุ่นตอนปลายถึงวยัผู้ใหญ่ตอนต้น 
 2. ท าให้ทราบถึงอิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ ระหวา่งความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม กบัตวัแปร
อ่ืนท่ีเก่ียวข้อง ท่ีสง่ผลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมในกลุม่วยัรุ่นตอนปลายถึงวยัผู้ใหญ่ตอนต้น



 

 

บทที่ 2  
 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 
  
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
  
 กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้ในการศกึษาครัง้นี ้เป็นนิสิตและนกัศกึษาระดบัปริญญาตรี  ทัง้เพศชาย
และเพศหญิง ท่ีมีอาย ุ18-25 ปี ซึง่อยูใ่นชว่งวยัรุ่นตอนปลายถึงวยัผู้ใหญ่ตอนต้น  สถานท่ีเก็บ
ข้อมลู ได้แก่ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ และ
มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ผู้วิจยัก าหนดขนาดของกลุม่ตวัอยา่งด้วยโปรแกรม G*Power 3  
(Faul, Erdfelder, Lang, & Buchner, 2012) เน่ืองจากเป็นการศกึษาอิทธิพลของตวัแปรอิสระทัง้
อิทธิพลหลกัและอิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ท่ีมีตอ่ตวัแปรตาม ผู้วิจยัจงึค านวณขนาดกลุม่ตวัอยา่งจาก
โปรแกรมโดยเลือกหมวดสถิตกิารวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม (ANCOVA: Fixed effects, main 
effects and interactions) จากการทบทวนวรรณกรรมยงัไมพ่บงานวิจยัท่ีมีการระบขุนาดอิทธิพล
ของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม ตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ผู้วิจยัจงึประมาณคา่จากการ
ประมาณขนาดอิทธิพลของ Cohen (1988) ท่ีระดบัปานกลาง (เน่ืองจากผู้วิจยัคาดว่าอิทธิพลของ
ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมจะสง่ผลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมในระดบัปานกลาง) ได้คา่  f = 
0.25 ก าหนดระดบันยัส าคญัท่ี .05  อ านาจการทดสอบเท่ากบั 0.90 จ านวน df ของตวัเศษ 
(Numerator df) =  2 [ค านวณจากแฟกเตอร์ของเง่ือนไขในการวิจยั = (3-1) x (2-1) x (2-1)] = 2]   
แบง่เง่ือนไขการทดลองได้ทัง้หมด 12 กลุม่ เม่ือค านวณแล้วได้ขนาดกลุม่ตวัอยา่งเทา่กบั 251 คน 
แตผู่้วิจยัเพิ่มขนาดกลุม่ตวัอยา่งให้เหมาะสมกบัจ านวนกลุม่ตามเง่ือนไขการทดลอง เป็นจ านวน
ทัง้สิน้ 360 คน (กลุม่ละ 30 คน x 12 กลุม่) รวม 2 การศกึษา เทา่กบัใช้กลุม่ตวัอย่างทัง้สิน้จ านวน  
720 คน 
 งานวิจยันีไ้ด้ผา่นการพิจารณาจริยธรรมการวิจยั จากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรม
การวิจยัในคน กลุม่สหสถาบนั ชดุท่ี 1 จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เม่ือวนัท่ี 18 เมษายน 2556   
COA No. 074/2013 
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 การสุม่กลุม่ตวัอยา่ง 
 
 ผู้วิจยัก าหนดกลุม่ตวัอยา่งเป็นนิสิตและนกัศกึษาจากจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั และ
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ และมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ เน่ืองจาก
ความสะดวกในการจดัการทดลองและการเข้าถึงแหลง่ข้อมลู โดยเก็บข้อมลูจากผู้ ท่ีลงเรียนใน
รายวิชาศกึษาทัว่ไป เน่ืองจากผู้ เข้าเรียนมีความหลากหลายทัง้เพศ อาย ุและคณะ  โดยมี
หลกัเกณฑ์ ดงันี ้
 1. จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั - ผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัคือนิสิตท่ีลงเรียนในรายวิชา 
General Psychology และวิชา Human Relations ของคณะจิตวิทยา ในภาคการศกึษาท่ี 1 และ 
2 ปีการศกึษา 2556 รวมจ านวนนิสิตทัง้สิน้ 376  คน คิดเป็นสดัสว่น 52.22 % ของผู้ มีสว่นร่วมใน
การวิจยัทัง้หมด 
 2. มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ - ผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัคือ
นกัศกึษาท่ีลงเรียนในรายวิชา Social Psychology, วิชา Personality Development, วิชา Human 
Relations และวิชา Psychology for Work ของวิทยาลยัเทคโนโลยีอตุสาหกรรม ในภาคการศกึษา
ท่ี 1 และ 2  ปีการศกึษา 2556  รวมจ านวนนกัศกึษาทัง้สิน้ 308 คน คดิเป็นสดัสว่น 42.78 % ของ
ผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัทัง้หมด 
 3. มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ - ผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัคือนกัศกึษาท่ีลงเรียนใน
รายวิชา จิตวิทยา ของคณะมนษุยศาสตร์, คณะสงัคมศาสตร์ และวิทยาลยันวตักรรมส่ือสารสงัคม 
ในภาคการศกึษาท่ี 1 และ 2  ปีการศกึษา 2556  จ านวน 35 คน คิดเป็นสดัสว่น 4.86 % ของผู้ มี
สว่นร่วมในการวิจยัทัง้หมด 
 มีผู้ ไมไ่ด้ระบขุ้อมลูสถานศกึษาและคณะจ านวน 1 คน คิดเป็น 0.14 % รวมจ านวนกลุม่
ตวัอยา่งในการวิจยันีท้ัง้สิน้ 720 คน  
 
 การแบง่สดัสว่นกลุม่ตวัอยา่ง 
 
 ในการวิจยันี ้ต้องการผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัทัง้สิน้จ านวน 720 คน โดยแบง่ออกเป็น  2 
การศกึษา การศกึษาละ 360 คน และแบง่เพศของผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัให้ได้ เพศชาย จ านวน 
180 คน และเพศหญิงจ านวน 180 คน เพ่ือเข้าสูเ่ง่ือนไขการทดลองโดยสุม่ จ านวน 12 กลุม่ ใน 1 
กลุม่จะประกอบด้วยเพศชาย 15 คน และเพศหญิง 15 คน 
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 เม่ือด าเนินการเก็บข้อมลูจริงพบวา่มีสดัสว่นของกลุม่ตวัอยา่งท่ีคลาดเคล่ือนจากเกณฑ์ท่ี
ก าหนด อนัเน่ืองมาจากปัจจยัหลายประการ เชน่ สดัสว่นเพศของผู้ เรียนในแตล่ะมหาวิทยาลยั, 
จ านวนผู้ ท่ีลงทะเบียนเพิ่มหรือถอนวิชาเรียนออก ท าให้ได้สดัสว่นของกลุม่ตวัอย่างจริง ดงันี ้ 

 

 1. การศกึษาท่ี 1 จ านวนกลุ่มตวัอยา่ง 360 คน แบง่เป็นผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัจาก
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จ านวน 219 คน คดิเป็น 60.83 %  มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอม
เกล้าพระนครเหนือ จ านวน 123 คน คดิเป็น 34.17 %  และมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ จ านวน 
18 คน คิดเป็น 5 %  
 2. การศกึษาท่ี 2 จ านวนกลุ่มตวัอยา่ง 360 คน แบง่เป็นผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัจาก
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จ านวน 157 คน คดิเป็น 43.61 %  มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอม
เกล้าพระนครเหนือ จ านวน 185 คน คดิเป็น 51.39 %  มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ จ านวน 17 
คน คดิเป็น 4.72 % และมีผู้ ไมไ่ด้ระบขุ้อมลูสถานศกึษาและคณะ จ านวน 1 คน คิดเป็น 0.28 %    
 
 เกณฑ์การคดัเข้าและเกณฑ์การคดัออกของผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยั  
 
 เกณฑ์การคดับคุคลเข้าเป็นผูมี้ส่วนร่วมในการวิจยั 
  1.นิสิตและนกัศกึษาระดบัปริญญาตรีเพศชายและเพศหญิงท่ีมีอายตุัง้แต่ 18 ปี
ขึน้ไป ท่ีเข้าศกึษาในรายวิชาท่ีก าหนด โดยไมจ่ ากดัคณะ สาขาวิชา และลกัษณะทาง
ประชากรศาสตร์อ่ืนใด 
  2.เป็นผู้ ท่ีเข้าร่วมการทดลองโดยสมคัรใจ 
    
 เกณฑ์การคดับคุคลออกจากการวิจยั 
  1. เป็นผู้ ท่ีเม่ือผ่านเกณฑ์คดัเข้าแล้ว ต้องการถอนตวัออกจากการวิจยั ไมว่า่ใน
กรณีใด ๆ 
  2. ผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยั แตไ่มอ่ยูร่่วมโครงการจนเสร็จสิน้ 
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 การเข้าถึงผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัและการพิทกัษ์สิทธ์ิ 
  
 ผู้วิจยัมอบหมายให้ผู้ช่วย ท่ีไมมี่สว่นเก่ียวข้องกบัการเรียนการสอนในรายวิชาใด ๆ  
ประชาสมัพนัธ์ให้นิสิตและนกัศกึษาท่ีลงเรียนในรายวิชาศกึษาทัว่ไปได้ทราบ โดยน าเสนอข้อมลู
ตามเอกสารข้อมลูส าหรับผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยั ผู้ ท่ีเตม็ใจเข้าร่วมสามารถลงช่ือได้ท่ีผู้ชว่ยผู้วิจยั 
ทัง้นีผู้้ ท่ีลงช่ือเข้าร่วมในโครงการวิจยัแล้ว สามารถปฏิเสธการเข้าร่วมหรือถอนตวัออกจากการวิจยั
ในภายหลงัได้ทกุขณะ โดยไมมี่ผลกระทบใด ๆ กบัการเรียน หรือความเป็นส่วนตวั  สว่นข้อมลูท่ีได้
จากการวิจยัจะถกูน าเสนอในภาพรวมเทา่นัน้  
 
 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

  
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นี ้ประกอบไปด้วย 
 
 1. มาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม 
 2. สถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม 
 3. มาตรวดัการตดัสินด้านจริยธรรม 
 4. เว็บไซต์แบบสอบถามออนไลน์ (ใช้จดักระท าเง่ือนไขการรู้คิด) 
 
 
การพัฒนาเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 
 ผู้วิจยัพฒันาเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั โดยแบง่ออกเป็น 3 ขัน้ ได้แก่ 
 ขัน้ท่ี 1 พฒันามาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม, สถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากใน
ทางเลือกเชิงจริยธรรม โดยทดสอบกบันิสิตและนกัศกึษาระดบัปริญญาตรี ท่ีมีอาย ุ18 ปีขึน้ไป 
จากจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัและมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ท่ีไมใ่ชก่ลุม่
ตวัอยา่งในการเก็บข้อมลูจริง จ านวน 97 คน แบง่เป็นเพศชาย 38 คน และเพศหญิง 59 คน และ
ทดสอบความตรงของมาตรวดัความเช่ือว่าโลกมีความยตุิธรรมกบักลุม่ตวัอยา่งในวิชาชีพ             
ผู้พิพากษา, อยัการ, นิติกร และพนกังานบริษัทเอกชน รวม 70 คน 
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 ขัน้ท่ี 2 พฒันามาตรการตดัสินด้านจริยธรรม กบันกัศกึษาอาย ุ18 ปีขึน้ไป จาก
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ท่ีไมใ่ชก่ลุม่ตวัอยา่งในการเก็บข้อมลูจริง  
จ านวน 56 คน แบง่เป็นเพศชาย 41 คน และเพศหญิง 15 คน 
 ขัน้ท่ี 3 ทดสอบความแตกตา่งระหวา่งการตอบแบบสอบถามออนไลน์ โดยทดสอบเวลา
เฉล่ียในการอา่นและตอบค าถามแตล่ะสว่น รวมถึงการตอบค าถามในเง่ือนไขการรู้คิดแบบ
อตัโนมตัิ และการรู้คิดแบบใคร่ครวญ โดยทดสอบกบันกัศกึษาอายุ 18 ปีขึน้ไป จากจฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั และมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ท่ีไมใ่ชก่ลุม่ตวัอยา่งในการ
เก็บข้อมลูจริง  จ านวน 75 คน แบง่เป็นเพศชาย 42 คน และเพศหญิง 33 คน 
 
 
 
1. มาตรวัดความเช่ือว่าโลกมีความยุตธิรรม 

 
 ผู้วิจยัเลือกใช้มาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมของ Rubin และ Peplau (1975) 
เน่ืองจากเนือ้หาในข้อกระทง สะท้อนให้เห็นถึงความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม ทัง้มมุมองตอ่ผู้ อ่ืน
และตนเองในเหตกุารณ์หลายรูปแบบ โดยเนือ้หาทัง้หมดของมาตร มีองค์ประกอบเดียว แตมี่
รายละเอียดท่ีครอบคลมุภาวะสนันิษฐานของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม ดงันี ้    
 1. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมในความหมายทัว่ไป  
 2. การเช่ือมโยงรางวลัเข้ากบัคนดี และการลงโทษกบัคนไมดี่  
 3.ความนา่จะเป็นท่ีคนไมดี่จะได้รับรางวลั หรือ คนดีต้องถกูลงโทษ (ข้อกระทงทางลบ)  
 4. ข้อกระทงเก่ียวพนักบับริบทหลายอยา่ง ได้แก่ สขุภาพ, ครอบครัว, สถานศกึษา, 
การเมือง และกฎหมาย  
 ซึง่ Braman และ Lambert (2001) พบวา่ มาตรนีใ้ช้ท านายปฏิกิริยาของผู้ ร่วมการทดลอง
ท่ีมีตอ่เหย่ือได้มากกวา่มาตรความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมของ Lipkus (1991) มาตรชดุนี ้
ประกอบด้วยข้อกระทงทางบวก 11 ข้อ ข้อกระทงทางลบ 9 ข้อ  รวมจ านวน 20 ข้อ คา่ความเท่ียง
เทา่กบั .80 (Furnham, 2003) (ดตูาราง ก 1 ในภาคผนวก ก) เป็นมาตรแบบประมาณคา่ 6 ระดบั 
ตัง้แต ่ไมเ่ห็นด้วย (Disagree) จนถึง เห็นด้วย (Agree)  
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 การพฒันามาตรความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม  
 
 ขัน้ตอนในการสร้างเคร่ืองมือ 
 
 1. ศกึษาแนวคิดในการสร้างมาตรวดัของ Rubin และ Peplau (1975) 
 2. น าข้อกระทงจากมาตรมาถอดความให้เป็นภาษาไทย โดยปรับปรุงเนือ้หาในข้อกระทง
บางสว่นให้สอดคล้องกบับริบทของสงัคมไทย 
 3.  ผู้วิจยัสร้างข้อกระทงเพิ่มอีก 10 ข้อ แบง่เป็นข้อกระทงทางบวก 4 ข้อ และข้อกระทง
ทางลบ 6 ข้อ รวมข้อกระทงทัง้สิน้ 30 ข้อ 
 4. ผู้วิจยัปรับเกณฑ์การให้คะแนนใหม่ โดยเพิ่มการประมาณคา่เป็น 7 ระดบั  มีเกณฑ์การ
ให้คะแนน ดงันี ้
 
 ข้อกระทงทางบวก 
  1  หมายถึง  ไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง 
  2  หมายถึง  ไมเ่ห็นด้วย 
  3  หมายถึง  คอ่นข้างไมเ่ห็นด้วย 
  4  หมายถึง  ไมเ่ห็นด้วยและเห็นด้วยพอ ๆ กนั 
  5  หมายถึง  คอ่นข้างเห็นด้วย 
  6  หมายถึง  เห็นด้วย 
  7  หมายถึง  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
 
 ข้อกระทงทางลบ 
  1  หมายถึง  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
  2  หมายถึง  เห็นด้วย 
  3  หมายถึง  คอ่นข้างเห็นด้วย 
  4  หมายถึง  ไมเ่ห็นด้วยและเห็นด้วยพอ ๆ กนั 
  5  หมายถึง  คอ่นข้างไมเ่ห็นด้วย 
  6  หมายถึง  ไมเ่ห็นด้วย 
  7  หมายถึง  ไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง 
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 5. น ามาตรท่ีปรับปรุงแล้วเสนอตอ่ อาจารย์ ดร.อภิชญา ไชยวฒุิกรณ์วานิช อาจารย์ท่ี
ปรึกษา ตรวจสอบความเหมาะสมของส านวนภาษา 
 
 ขัน้ตอนในการหาประสิทธิภาพของเคร่ืองมือ 
 
 การวิเคราะห์ความเท่ียง 
 1. น ามาตรไปทดสอบกบักลุ่มตวัอยา่งในขัน้พฒันาเคร่ืองมือ ขัน้ท่ี 1 จ านวน 97 คน  
 2. น าข้อมลูท่ีได้มาวิเคราะห์ข้อกระทงรายข้อ (Item analysis) ด้วยการเปรียบเทียบ
คา่เฉล่ียรายข้อของกลุม่สงูและกลุม่ต ่า (t-test) โดยกลุม่สงูเป็นกลุม่ท่ีมีคา่เปอร์เซ็นไทล์สงูกวา่หรือ
เทา่กบัร้อยละ 73 และกลุม่ต ่าเป็นกลุม่ท่ีมีคา่เปอร์เซ็นไทล์ต ่ากว่าหรือเทา่กบัร้อยละ 27  คดัเลือก
ข้อกระทงท่ีมีระดบันยัส าคญัต ่ากว่า .05 พบวา่มีข้อกระทงท่ีผา่นเกณฑ์ จ านวน 24 ข้อ 
 3. น าข้อกระทงท่ีผา่นสถิตทิดสอบที ไปวิเคราะห์หาคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อ
กระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวมของข้ออ่ืน ๆ  (Corrected item-total correlation: CITC) โดย
ก าหนดระดบันยัส าคญัท่ี .05  คา่ r วิกฤติ (93, .05, หนึง่หาง) เทา่กบั .170  พบวา่มีข้อกระทงท่ีคา่
สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์สงูกว่าคา่ r วิกฤติ และผา่นเกณฑ์ จ านวนทัง้สิน้ 22 ข้อ ได้คา่แอลฟา 
เทา่กบั .81  (รายละเอียดแสดงในตารางท่ี ก 1 ภาคผนวก ก) 
 
 การวิเคราะห์ความตรง 
 1. น ามาตรไปทดสอบกบักลุ่มท่ีรู้ลกัษณะอยูแ่ล้ว (Known groups) ซึง่ผู้วิจยัคาดวา่จะ
เป็น กลุม่ของผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมในระดบัสงูและในระดบัรองลงมา ดงันี ้ 
      - กลุม่ท่ีคาดวา่น่าจะมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงู ได้แก่ ผู้พิพากษา (21 คน), 
อยัการ (9 คน) และนิตกิร (5 คน) รวมจ านวน 35 คน 
      - กลุม่ท่ีคาดวา่น่าจะมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมต ่ากว่ากลุม่สงู ได้แก่ พนกังาน
บริษัทเอกชน จ านวน 35 คน 
 2. น าข้อมลูท่ีได้มาทดสอบคา่ที พบวา่มาตรนีส้ามารถจ าแนกผู้ ท่ีมีความเช่ือว่าโลกมีความ
ยตุธิรรมสงูและผู้ ท่ีเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมต ่าได้อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ, t(68) = 3.56, p < 
.01, หนึง่หาง (รายละเอียดแสดงในตาราง ก 2 ภาคผนวก ก) 
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2. สถานการณ์ที่มีภาวะยุ่งยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม  

 
 สถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมเป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีผู้วิจยัพฒันา
ขึน้จากการทบทวนวรรณกรรม เป็นสถานการณ์จ าลองท่ีมีเร่ืองราวสัน้ ๆ ให้ผู้อา่นต้องประเมิน
ตดัสินการกระท าของบคุคลผู้หนึง่ ท่ีไปละเมิดจริยธรรมคน 1 คน เพ่ือชว่ยคนจ านวนมากกวา่      
(5 คน) ให้รอดชีวิตหรือได้รับประโยชน์ เนือ้หาในสถานการณ์จ าลองนีถ้กูดดัแปลงให้มีความ
แตกตา่งกนั  โดยจ าแนกจากตวัแปรท่ีเก่ียวข้อง 2 ตวัแปร ดงัตอ่ไปนี ้ 
 1. รูปแบบสถานการณ์ (Situation types) แบง่ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่  
  1.1 สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต คือ สถานการณ์ท่ีมีการละเมิดจริยธรรมตอ่คน 
1 คน ถึงขัน้เสียชีวิต เพ่ือชว่ยชีวิตคนอีก 5 คนให้รอดชีวิต ซึง่ผู้วิจยัได้แนวทางจากสถานการณ์   
รถราง (Trolley dilemma) ของ Foot (1978) รวมถึงสถานการณ์อ่ืนท่ีมีการดดัแปลงตอ่มา   
  1.2 สถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต คือสถานการณ์ท่ีมีการละเมิดจริยธรรมตอ่ 
คน 1 คน ให้เสียประโยชน์หรือได้รับความล าบาก เพ่ือประโยชน์ของคนอีก 5 คน ซึง่ผู้วิจยัได้เค้า
โครงเร่ืองมาจากการทบทวนวรรณกรรม รวมถึงพฒันาขึน้มาเอง โดยเทียบเคียงกบัเร่ืองราวใน
สงัคมทัง้จากประสบการณ์และจากขา่วตา่ง ๆ  ผู้วิจยัสร้างและรวบรวมสถานการณ์จ าลองในขัน้
พฒันานี ้ประเภทละ 3 สถานการณ์ รวมจ านวนทัง้สิน้ 6 สถานการณ์   
 2. ชะตากรรมของตวัละครส าคญั (Protagonist’s Destiny) ชะตากรรม คือ ลกัษณะบาง
ประการของบคุคล เป็นรูปแบบของผลกรรม (outcomes) ท่ีแสดงให้เห็นถึงโชคหรือเคราะห์ท่ีบคุคล
ต้องประสบอยู่  ผู้วิจยัก าหนดชะตากรรมให้สอดคล้องกบัการทบทวนวรรณกรรมและสภาพสงัคม
ในปัจจบุนั แล้วน าชะตากรรมตา่ง ๆ ท่ีผ่านการคดัเลือกไปอธิบายขยายความให้ตวัละครใน
สถานการณ์ เรียกตวัละครท่ีถกูขยายความด้วยชะตากรรมวา่ “ตวัละครส าคญั”   โดย ตวัละคร
ส าคญัในการศกึษาท่ี 1 คือ คน 1 คน ท่ีถกูละเมิดจริยธรรม สว่นตวัละครส าคญัในการศกึษาท่ี 2 
คือ ตวัผู้กระท าท่ีไปละเมิดจริยธรรมตอ่คน 1 คน  
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 การพฒันาสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม 
 
 ขัน้ตอนในการสร้างเคร่ืองมือ 
 
 1. ผู้วิจยัก าหนดเค้าโครงของสถานการณ์จ าลอง จากบทสรุปของ Christensen และ 
Gomila (2012) รวมถึงการทบทวนจากวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง จนสามารถสรุปหลกัเกณฑ์ของ
สถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมในงานวิจยัครัง้นีไ้ด้ ดงันี ้
 

  1.1 การล าดบัเร่ืองราวในสถานการณ์  
   ในสถานการณ์จ าลอง จะถกูแบง่ออกเป็น 4 ชว่งตามล าดบั  ได้แก่ 
   - เหตกุารณ์เร่ิมแรก (Preliminary situation) 
   - ภาวะยุง่ยากในทางเลือก (Dilemma situation) 
   - ผลลพัธ์ในแตล่ะทางเลือก (Outcome) 
   - การให้ผู้อา่นประเมินตดัสินด้านจริยธรรม (Moral Judgment) 
 

  1.2 แบบแผนของสถานการณ์  
   การสร้างเร่ืองราวในสถานการณ์จ าลอง จะค านงึถึงปัจจยัตา่ง ๆ ดงันี ้ 
   - ตวัละครส าคญั (Protagonist) 
   - เหตกุารณ์ก่อนหน้า (Situational antecedent) ของตวัละคร 
   - มมุมองของผู้ ร่วมการทดลอง (Participant perspective) 
   - รูปแบบส านวนภาษา (Expression style) 
   - การใช้ค า (Word framing) 
   - จ านวนค า (Word number count)  
 

1.3 ทางเลือกในสถานการณ์ 
             ในสถานการณ์จ าลอง จะมีทางเลือกอยูเ่พียง 2 ทาง ทางแรกคือ หากยอมละเมิด 

จริยธรรมตอ่คน 1 คน ให้ผู้นัน้ต้องเสียชีวิตหรือเสียประโยชน์ คนอีก 5 คน จะรอดชีวิตหรือได้
ประโยชน์ ทางท่ีสอง หากไม่ยอมละเมิดจริยธรรมตอ่คน 1 คน คนอีก 5 คนจะเสียชีวิตหรือ 
เสียประโยชน์ ซึง่การเลือกในทางใดทางหนึง่ แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มว่าผู้ เลือกมีการตดัสิน ไป
ในทางกรณียธรรม (Deontological) หรือประโยชน์นิยม (Utilitarianism) 
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  1.4 มมุมองและบทสรุปของสถานการณ์  
 ในสถานการณ์จ าลองจะมีตวัละครท่ีเป็นผู้กระท าและผู้ถกูกระท า ผู้กระท าคือ

บคุคลท่ีต้องเผชิญกบัทางเลือกในสถานการณ์นัน้ สว่นผู้ถกูกระท าคือคน 1 คนในสถานการณ์ท่ี
ต้องถกูละเมิดจริยธรรม บทสรุปของทกุสถานการณ์ จะจบลงตรงท่ีตวัละครผู้ เผชิญสถานการณ์
เลือกท่ีจะละเมิดจริยธรรมตอ่คน 1 คน เพ่ือชว่ยคนอีก 5 คน ดงันัน้มมุมองของผู้อา่นสถานการณ์
จ าลองจะเสมือนเป็นบคุคลท่ี 3 หรือผู้สงัเกตการณ์ ท่ีจะต้องประเมินตดัสินการกระท าของตวัละคร
ท่ีเป็นผู้กระท าวา่เป็นอยา่งไร โดยตวัอย่างการสร้างสถานการณ์จ าลอง สรุปได้ดงัตาราง 5  
 
ตาราง 5 
หลกัการสร้างสถานการณ์ที่มีภาวะยุ่งยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม 

 
 

ตวัอยา่งสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม  

     “นาย ก ขบัรถยนต์ไปตามถนนเพ่ือจะกลบับ้านตามปกติ ด้วยความเร็วประมาณ 80 
กิโลเมตร/ชัว่โมง  ในระหวา่งทางเบือ้งหน้า เขาเห็นคนงานท่ีมาซอ่มถนน จ านวน 5 คน ก าลงั
ล าเลียงอปุกรณ์ข้ามถนนไปเก็บท่ีรถ  เขาจงึเหยียบเบรกเพ่ือชะลอรถ แตพ่บวา่ระบบเบรกเกิดมี
ปัญหา ท าให้ไมส่ามารถหยดุรถได้ และรถก็ก าลงัจะวิ่งไปชนคนงาน 5 คนนัน้เสียชีวิตอยา่ง
หลีกเล่ียงไมไ่ด้ ทางเดียวท่ีท าได้คือ หกัรถหลบขึน้ไปบนทางเท้า ท่ีมี ชายคนหน่ึง ซึง่เพิง่เลิก
งานและก าลงัเดนิไปตลาดเพ่ือหาซือ้อาหาร โดย รถจะตอ้งชนชายผูน้ัน้เสียชีวิต แทน  ซึง่นาย 
ก ก็ได้ตดัสินใจหกัพวงมาลยัให้รถวิ่งขึน้ไปบนทางเท้าและไปชนชายผู้นัน้เสียชีวิตจริงๆ” 

ทา่นมีความเห็นอยา่งไรตอ่การกระท าของนาย ก? 

1. ล าดบัเร่ืองราวในสถานการณ์ 

เหตกุารณ์เร่ิมแรก 
(Preliminary situation) 

- นาย ก ขบัรถยนต์ไปตามถนนเพ่ือจะกลบับ้านตามปกติ 
ด้วยความเร็วประมาณ 80 กิโลเมตร/ชัว่โมง  

สถานการณ์ยุง่ยากในทางเลือก 
(Dilemma situation) 

- เบือ้งหน้ามีคนงาน 5 คนก าลงัข้ามถนนอยู่ แตร่ะบบ
เบรกมีปัญหา 

- บนทางเท้ามีคน 1 คนก าลงัเดนิอยู่ 
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ตาราง 5 (ตอ่) 
ตวัอย่างการสร้างสถานการณ์ทีมี่ภาวะยุ่งยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม 

 
 1.5 พฒันาลกัษณะชะตากรรมท่ีจะน าไปขยายความให้แก่ตวัละครส าคญั  ผู้วิจยั

ก าหนดและคดัเลิือกชะตากรรมหลายรูปแบบทัง้ในทางบวกและทางลบ โดยพิจารณาจากการ
ทบทวนวรรณกรรมและจากการรับรู้ของผู้วิจยัเองท่ีมีตอ่สภาพสงัคมปัจจบุนั แบง่ออกเป็น  2 
ประเภท ได้แก่ ชะตากรรมท่ีไมดี่และชะตากรรมท่ีดี ซึง่ถกูจดัหมวดหมูใ่ห้สอดคล้องกบัแนวคิดจาก

ผลลพัธ์ในแตล่ะทางเลือก 
(Outcome) 

- ถ้าปล่อยให้รถตรงตอ่ไป คนงาน 5 คนนัน้จะต้องถกูรถ
ชนเสียชีวิตทัง้หมด 

- ถ้าหกัรถหลบขึน้ไปบนทางเท้า รถจะต้องชนคน 1 คน
เสียชีวิต 

การตดัสินด้านจริยธรรม 
(Moral Judgment) 

- ทา่นมีความเห็นอยา่งไรตอ่การกระท าของ 
   นาย ก? 

2. แบบแผนของสถานการณ์ 

ตวัละครส าคญั (Protagonist) - ชาย 1 คนบนทางเท้า 

เหตกุารณ์ก่อนหน้า  
(Situational antecedent)  

- ชาย 1 คนบนทางเท้าเพิ่งกลบัจากท างานและแวะซือ้   
   อาหาร 

มมุมองของผู้ ร่วมการทดลอง 
(Participant perspective) 

- เป็นมมุมองของผู้สงัเกต (บคุคลท่ี 3) 

รูปแบบส านวนภาษา  
(Expression style) 

- ใช้ภาษาท่ีเรียบง่าย และหลีกเล่ียงส านวนท่ีก่อให้เกิด
อารมณ์ความรู้สกึมากเกินไป 

การใช้ค า (Word framing) - หลีกเล่ียงค าท่ีกระทบตอ่อารมณ์สงู เชน่ ค าว่า ฆา่  
- หลีกเล่ียงการใช้ค าท่ีส่อถึงเจตนาในการท าร้าย  

จ านวนค า  
(Word number count) 

165 ค า (ควบคมุจ านวนค าให้ใกล้เคียงกนัมากท่ีสดุใน
ทกุสถานการณ์) 
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การศกึษาเร่ืองความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมในอดีต ได้แก่ ด้านสขุภาพ (เชน่ เป็นโรคร้าย-อายุ
ยืนยาว), ด้านสถานะทางสงัคม (เชน่ ยากจน-ร ่ารวย), ด้านโชคชะตา (เชน่ ถกูท าร้าย-ถกู
ลอตเตอร่ี)  ดงัตาราง 6 
   

ตาราง 6 
ลกัษณะชะตากรรมต่าง ๆ ที่ใช้ในขัน้พฒันาเคร่ืองมือ 

 
 
 
 
 
 
   
 
   
 
  
  
  
  
 
 
     
   
 
 
 
 
 

 ชะตากรรมท่ีไม่ดี ชะตากรรมท่ีดี 

ด้านสขุภาพ 

 
 
 
 
 

เป็นโรคมะเร็ง 
เป็นโรคเอดส์ 
วิกลจริต 
แขนหรือขาพิการ 
หหูนวก 
ตาบอด 

สขุภาพแข็งแรง 
อายยืุนยาว 
ครูสอนโยคะ 
นกักีฬาทีมชาติ 
นกักีฬามหาวิทยาลยั 
ผู้ ท่ีหายขาดจากโรคมะเร็ง 

ด้านสถานะทางสงัคม 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอทาน 
คนเก็บขยะ 
คนรับใช้ 
คนยากจน 
คนจรจดั 
โจร 
ตดิยาเสพติด 
 

เจ้าของบริษัท 
ประธานบริษัท 
รัฐมนตรี 
นายพล 
มหาเศรษฐี 
แพทย์ 
ศาสตราจารย์ 
ดาราดงั 
พนกังานดีเดน่ 

ด้านโชคชะตา 
 
 

ถกูขม่ขืน 
ถกูชิงทรัพย์ 
ถกูท าร้าย 
ถกูโกงจนหมดตวั 

ถกูลอตเตอร่ีรางวลัใหญ่ 
รอดชีวิตจากอบุตัเิหต ุ
 



 

 

109 

  1.6 น าลกัษณะชะตากรรมไปให้กลุม่ตวัอยา่งในขัน้พฒันาเคร่ืองมือ ขัน้ท่ี 1 
ประเมินและคดัเลือกตามความรู้สกึของตนเอง วา่ลกัษณะใดเป็น “ชะตากรรมท่ีไมดี่” และ ”ชะตา
กรรมท่ีดี” มากท่ีสดุ ประเภทละ 3 ลกัษณะ หรือถ้าไมเ่ห็นด้วยกบัตวัเลือกท่ีเสนอ ก็ให้ระบตุาม
ความคดิเห็นของตนเอง ได้ข้อมลูจากผู้ตอบทัง้สิน้จ านวน 96 คน  

1.7 น าลกัษณะชะตากรรมท่ีกลุม่ตวัอยา่งเลือก มาจดัเรียงความถ่ีจากมากไป
น้อย เพ่ือหาความเช่ือเดน่ชดัตอ่ลกัษณะชะตากรรมท่ีไมดี่และชะตากรรมท่ีดี (รายละเอียดแสดงใน
ตาราง ก 3 และตาราง ก 4 ภาคผนวก ก) แล้วคดัเลือกลกัษณะชะตากรรมท่ีมีผู้ เลือกมากท่ีสดุ 3 
อนัดบัแรกในแตล่ะประเภทมาใช้ตอ่ไป  แตเ่ม่ือผู้วิจยัพิจารณาบริบทของสถานการณ์จ าลองท่ีจะใช้
ในการศกึษา พบวา่ ลกัษณะชะตากรรมบางอย่างอาจไม่สอดคล้องกบัตวัละครในสถานการณ์ เชน่ 
ชะตากรรมไมดี่ท่ีเป็นคนตาบอด ไมส่ามารถน าไปใสใ่นตวัละครคนขบัรถยนต์ได้  ผู้วิจยัจงึต้อง
พิจารณาลกัษณะชะตากรรมจากอนัดบัท่ีลดหลัน่ลงไปตามความเหมาะสม  แล้วน ามา
เปรียบเทียบกบัสถานการณ์จ าลองเพ่ือท่ีจะหาความสอดคล้องระหว่างชะตากรรมกบัตวัละครใน
สถานการณ์ให้ได้มากท่ีสดุ (รายละเอียดแสดงในตาราง  7) 
  1.8 สร้างสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม จ านวน 6 
สถานการณ์ แล้วน าไปให้กลุ่มตวัอยา่งในขัน้พฒันาเคร่ืองมือ ขัน้ท่ี 1 ประเมินลกัษณะตา่ง ๆ ของ
สถานการณ์ เพ่ือตรวจสอบความเข้าใจของผู้อา่น และความถกูต้องของสถานการณ์ โดยมี      
รายละเอียด ดงันี ้ 
   1.8.1 สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต จ านวน 3 สถานการณ์ ได้แก่ 
    - สถานการณ์ท่ี 1 ขบัรถยนต์ (ดดัแปลงจากสถานการณ์รถราง 
หรือ Trolley dilemma ของ Foot, 1978)   
    - สถานการณ์ท่ี 2 เรือส าราญ (ดดัแปลงจากสถานการณ์เรือชชีูพ 
ของ Zimmer, 2004) 
    - สถานการณ์ท่ี 3 ปลกูถ่ายอวยัวะ (น ามาจากสถานการณ์คนไข้
หรือ Doctor’s sick patients จากบทความของ Hopkins, 2011) 
   จ านวนผู้ประเมิน 49 คน แบง่เป็นเพศหญิง 28 คน เพศชาย 21 คน 
 

   1.8.2 สถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต จ านวน 3 สถานการณ์  ได้แก่ 
    - สถานการณ์ท่ี 1 ปลดพนกังาน 
    - สถานการณ์ท่ี 2 นกัสืบ 
    - สถานการณ์ท่ี 3 ประกวดความสามารถ 
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   ซึง่เป็นสถานการณ์ท่ีผู้วิจยัพฒันาขึน้เองทัง้ 3 สถานการณ์ จ านวนผู้
ประเมิน  48 คน แบง่เป็นเพศหญิง 31 คน เพศชาย 17 คน 
   
  ในแตล่ะสถานการณ์ เม่ือผู้ประเมินอา่นข้อความจบแล้ว จะต้องตอบข้อค าถาม
ดงัตอ่ไปนี ้
   1. เห็นด้วยกบัการกระท าของผู้กระท าหรือไม่ 
   2. จากข้อความ ใครคือ ‘ผู้กระท า’ ในเหตกุารณ์นี ้
   3. จากข้อความ ใครคือ ‘ผู้ถกูกระท า’ ในเหตกุารณ์นี ้
   4. จากข้อความ ผู้กระท ามีทางเลือกก่ีทาง 
   5. ความคดิเห็นเพิ่มเตมิ (เม่ือพิจารณาค าตอบทัง้หมด พบวา่มีผู้ ท่ีให้
ความคดิเห็นเพิ่มเตมิจ านวนเล็กน้อย และทัง้หมดเป็นการหาเหตผุลอ่ืนท่ีนอกเหนือจากท่ีระบไุว้ใน
สถานการณ์ เชน่ คนขบัรถน่าจะบีบแตรให้คนงานรู้ตวัก่อน, ไมมี่ใครควรจะต้องเสียชีวิต ฯลฯ 
ผู้วิจยัจงึไมน่ าค าตอบเพิ่มเติมในข้อ 5 นี ้มาร่วมในการวิเคราะห์ข้อมลู 
   6. ในสถานการณ์ทัง้หมด คิดวา่สถานการณ์ใดบ้างท่ีเป็นเร่ืองจริง  
  ในแตล่ะค าถาม จะมีตวัเลือกให้ผู้ประเมินเลือกตอบ โดยผู้วิจยัมีเกณฑ์ในการ
คดัเลือกสถานการณ์จ าลอง 3 ประการ ดงันี ้ 
  ประการแรก เป็นสถานการณ์ท่ีค าถามข้อ 1 มีผู้ เห็นด้วยและไมเ่ห็นด้วยพอ ๆ กนั 
เพ่ือเป็นการควบคมุความล าเอียงจากเนือ้หาของเหตกุารณ์ท่ีอาจสง่ผลตอ่การตอบ  
  ประการท่ีสอง เป็นสถานการณ์ท่ีมีผู้ตอบค าถามข้อ 2-4 ได้ถกูต้องเป็นสว่นใหญ่ 
วา่ใครคือผู้กระท าและผู้ถกูกระท า และทางเลือกท่ีมีเพียง 2 ทาง 
  ประการท่ีสาม เป็นสถานการณ์ท่ีผู้ประเมินคาดว่าเป็นเร่ืองจริง (เพ่ือแสดงวา่
สถานการณ์จ าลองนัน้มีความสมจริง เพ่ือกระตุ้นให้ผู้ประเมินตัง้ใจตอบตามความรู้สกึท่ีแท้จริง)  
  จากผลการวิเคราะห์ข้อมลู พบวา่ ในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต สถานการณ์
ท่ี 1 ขบัรถยนต์ และสถานการณ์ท่ี 3 ปลกูถ่ายอวยัวะ เป็นสถานการณ์ท่ีสดัส่วนการประเมินของ   
ผู้ตอบผา่นเกณฑ์ใกล้เคียงกนั แตเ่ม่ือพิจารณาลกัษณะชะตากรรมท่ีผ่านการคดัเลือกในขัน้ต้น ถ้า
น ามาใสใ่ห้ตวัละครส าคญัในสถานการณ์ปลกูถ่ายอวยัวะอาจไมเ่หมาะสม  (เชน่ การน าลกัษณะ
ชะตากรรมแขนหรือขาพิการ, ถกูขม่ขืน, ตาบอด มาใสใ่ห้ตวัละครนายยอดท่ีเป็นแพทย์ มีความ
สอดคล้องต ่าและเป็นจริงได้ยาก)  ผู้วิจยัจงึเลือกสถานการณ์ขบัรถยนต์ท่ีมีความเหมาะสมกบั
ลกัษณะชะตากรรมมากกวา่มาใช้ในการทดลองจริงตอ่ไป  สว่นสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต 
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พบวา่ สถานการณ์ท่ี 1 ปลดพนกังาน มีความเหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ในการทดลองจริงมากท่ีสดุ 
ด้วยเหตผุลเชน่เดียวกบัท่ีได้กลา่วไว้ข้างต้น (รายละเอียดแสดงในตาราง ก 5 และตาราง ก 6 
ภาคผนวก ก) 
  1.9 น าลกัษณะชะตากรรมจากผลส ารวจ 5 อนัดบัแรกจากข้อ 1.7 มาพิจารณา
คดัเลือก เพ่ือหาลกัษณะชะตากรรม 3 ลกัษณะท่ีเหมาะสม และน าไปใช้ได้กบัตวัละครส าคญัใน
สถานการณ์จ าลองท่ีผ่านการคดัเลือกจากข้อ 1.8 ทัง้ตวัละครท่ีเป็นผู้ถกูกระท า (การศกึษาท่ี 1) 
และผู้กระท า (การศกึษาท่ี 2)  ผลการพิจารณาพบวา่มีลกัษณะชะตากรรมบางอยา่งท่ีไมเ่หมาะสม
จะน ามาจบัคูก่บัตวัละครในสถานการณ์ ได้แก่  
   1. ถกูขม่ขืน - ลกัษณะชะตากรรมนีไ้มเ่หมาะสม เน่ืองจากตวัละครใน
สถานการณ์ ถกูก าหนดให้เป็นเพศชายทัง้หมด (เพ่ือควบคมุตวัแปรแทรกซ้อนจากความสงสารหรือ
เห็นอกเห็นใจในเพศหญิง) สาเหตท่ีุผู้วิจยัน าลกัษณะชะตากรรมนีม้าใช้ในการส ารวจ เพ่ือต้องการ
ทราบทศันคตใินกลุม่ตวัอยา่งชาวไทย และผลปรากฏวา่การถกูขม่ขืนเป็นชะตากรรมไมดี่ท่ีผู้
ประเมินเลือกเป็นอนัดบั 1 ในกลุม่ตวัอยา่งเพศหญิง (27 คน) และเป็นอนัดบั 2 ในกลุม่ตวัอยา่ง
เพศชาย (10 คน)   
   2. ตาบอด - ไมส่ามารถใสล่กัษณะชะตากรรมนีใ้นตวัละครท่ีเป็นคนขบั
รถยนต์กบัหวัหน้างาน เน่ืองจากขดัแย้งกบัความเป็นไปได้จริง 
   3. สขุภาพแข็งแรง - ผู้วิจยัมีความเห็นวา่ สขุภาพแข็งแรงคือลกัษณะ
ชะตากรรมท่ีบคุคลทัว่ไปเป็นได้ แม้มีผู้ เลือกมากเป็นอนัดบั 1 แตค่าดวา่เม่ือน าชะตากรรมนีม้าใส่
ในตวัละครส าคญัแล้ว อาจส่งผลตอ่ความรู้สกึของผู้ประเมินไมม่ากนกั จงึตดัชะตากรรมนีอ้อกไป 
   4. มหาเศรษฐี - ไมส่ามารถใสล่กัษณะชะตากรรมนีใ้นตวัละครท่ีเป็น
หวัหน้างานและลกูน้องท่ีออกจากงาน เน่ืองจากขดัแย้งกบัความเป็นไปได้จริง รายละเอียดแสดง
ในตาราง 7 
  1.10 ผลการพิจารณาท าให้ได้ลกัษณะชะตากรรมท่ีจะน ามาใสใ่นตวัละครส าคญั 
6 ลกัษณะ แบง่เป็น ลกัษณะชะตากรรมท่ีไม่ดี 3 ลกัษณะ ได้แก่ แขนหรือขาพิการ, ถกูโกงจนหมด
ตวั, เป็นโรคมะเร็ง และลกัษณะชะตากรรมท่ีดีอีก 3 ลกัษณะ ได้แก่ รอดชีวิตจากอบุตัเิหต,ุ 
หายขาดจากโรคมะเร็ง, ถกูลอตเตอร่ีรางวลัใหญ่ สว่นสถานการณ์จ าลองท่ีผา่นการคดัเลือกแบง่
ออกเป็น สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต ได้แก่ สถานการณ์ขบัรถยนต์ และสถานการณ์ท่ีไม่
เก่ียวข้องกบัชีวิต ได้แก่ สถานการณ์ปลดพนกังาน 
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ตาราง 7 
การเปรียบเทียบลกัษณะชะตากรรมจากผลส ารวจกบัตวัละครส าคญัในสถานการณ์ที่ผ่าน 
การคดัเลือก 

 
  

 สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต 
(ขบัรถยนต์) 

สถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต 
(ปลดพนกังาน) 

 ผู้กระท า ผู้ถกูกระท า ผู้กระท า ผู้ถกูกระท า 

 นายต้น 
(คนขบัรถ) 

ชายบน       
ทางเท้า 

นายจอ๋ม 
(หวัหน้างาน) 

ลกูน้องท่ี 
ออกจากงาน 

     ชะตากรรมไม่ดี     

แขนหรือขาพิการ ✓ ✓ ✓ ✓ 

ถกูขม่ขืน ✕ ✕ ✕ ✕ 

ตาบอด ✕ ✓ ✕ ✓ 

ถกูโกงจนหมดตวั ✓ ✓ ✓ ✓ 

เป็นโรคมะเร็ง ✓ ✓ ✓ ✓ 

      ชะตากรรมดี     

สขุภาพแข็งแรง ✕ ✕ ✕ ✕ 

รอดชีวิตจากอบุตัเิหต ุ ✓ ✓ ✓ ✓ 

มหาเศรษฐี ✓ ✓ ✕ ✕ 

หายขาดจากโรคมะเร็ง ✓ ✓ ✓ ✓ 

ถกูลอตเตอร่ีรางวลัใหญ่ ✓ ✓ ✓ ✓ 
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  1.11 ก าหนดลกัษณะชะตากรรมให้แก่ตวัละครส าคญัในสถานการณ์จ าลอง โดย
การศกึษาท่ี 1 ตวัละครส าคญัคือผู้ถกูกระท าในสถานการณ์ และในการศกึษาท่ี 2 ตวัละครส าคญั
คือผู้กระท าในสถานการณ์ ท าให้ได้สถานการณ์จ าลองทัง้ 2 การศกึษา จ านวน 24 สถานการณ์ 
รวมกบัสถานการณ์ควบคมุท่ีตวัละครไม่ปรากฏลกัษณะชะตากรรม อีก 2 สถานการณ์ รวม
สถานการณ์จ าลองท่ีใช้ในการศกึษานีท้ัง้สิน้จ านวน 26 สถานการณ์ ผู้วิจยัน าสถานการณ์ท่ีมีภาวะ
ยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมทัง้หมดท่ีสร้างขึน้นี ้เสนอตอ่อาจารย์ดร. อภิชญา ไชยวฒุิกรณ์วา
นิช อาจารย์ท่ีปรึกษา ได้ตรวจสอบความถกูต้องเหมาะสมอีกครัง้ ก่อนน าไปใช้เก็บข้อมลูในขัน้การ
ทดลองจริงตอ่ไป   
  1.12 เพ่ือเป็นการเตรียมความพร้อมของผู้ ร่วมการทดลองก่อนการประเมินตดัสิน
สถานการณ์จ าลองในแตล่ะเง่ือนไข ผู้วิจยัได้น าสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิง
จริยธรรมท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัการศกึษาหรือสถานการณ์หลอกแทรกไว้ก่อนหน้าสถานการณ์จ าลองท่ี
ใช้ศกึษาจริง โดยสถานการณ์หลอกดดัแปลงมาจาก สถานการณ์ ‘Heinz dilemma’ ของ 
Kohlberg (1964) มีเนือ้ความดงันี ้
  “นายเขตเป็นลกูชายคนเดียว อยูม่าวนัหนึง่พอ่ของเขาเกิดล้มป่วยหนกัซึง่หมอ
วินิจฉยัวา่เป็นโรคท่ีพบได้ยาก ทางเดียวคือต้องรักษาด้วยยาท่ีมีราคาแพงมาก ไมเ่ชน่นัน้พอ่ของ
เขาจะต้องเสียชีวิตภายในเวลาไมน่าน แตด้่วยครอบครัวของนายเขตไมมี่เงินพอท่ีจะซือ้ยานี ้      
ในท่ีสดุนายเขตจงึได้ตดัสินใจเข้าไปขโมยยาชนิดนีท่ี้ร้านขายยาแหง่หนึง่เพ่ือมารักษาพอ่ของตน”  
  เม่ือผู้ ร่วมการทดลองในทกุเง่ือนไขอา่นสถานการณ์หลอกนีจ้บ จะต้องตอบ
มาตรการตดัสินด้านจริยธรรมโดยมีการจบัเวลาตามเง่ือนไขท่ีก าหนด จากนัน้จงึจะเข้าสูห่น้าจอ
ของสถานการณ์จ าลองท่ีใช้ศกึษาจริงตอ่ไป 
 
 
3. มาตรการตัดสินด้านจริยธรรม 

 
 มาตรการตดัสินด้านจริยธรรม เป็นข้อค าถามเชิงประเมินตดัสินการกระท าท่ีละเมิด
จริยธรรมของตวัละครในสถานการณ์จ าลอง เม่ือผู้ ร่วมการทดลองอา่นสถานการณ์จ าลองจบลง 
จงึตอบข้อค าถามในมาตร ซึง่มาตรนีป้ระกอบไปด้วยข้อกระทงท่ีมีค าตอบ 2 ขัว้คล้ายมาตรจ าแนก
ความหมาย (semantic differential scale) 7 ชว่ง แตมี่การให้คะแนนแบบมาตรรวมการประมาณ
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คา่ของลิเคร์ิต (Likert summated ratings scale) ด้วยระดบัคะแนน 1-7 แทนการให้คะแนนจาก -
3 ถึง +3  มีจ านวน 5 ข้อ โดยให้ผู้ตอบประเมินวา่ 
  1. การกระท าของผู้กระท าในสถานการณ์นัน้ ผิดหรือถกู (Wrong-Right)   
 2. การกระท าของผู้กระท าในสถานการณ์นัน้ นา่ต าหนิหรือนา่ชมเชย (Blame-Praise)  
 3. การกระท าของผู้กระท าในสถานการณ์นัน้ เป็นเร่ืองต้องห้ามหรือยอมให้เกิดขึน้ได้ 
(Forbidden-Permissible)  
 4. การกระท าของผู้กระท าในสถานการณ์นัน้ เป็นสิ่งท่ีไมน่่ายอมรับหรือยอมรับได้ 
(Unacceptable-Acceptable)  
 5. การกระท าของผู้กระท าในสถานการณ์นัน้ เป็นสิ่งท่ีไมเ่หมาะสมหรือเหมาะสม 
(Unsuitable-Suitable)  
 คะแนนรวมเฉล่ียท่ีได้จากมาตรนี ้จะเป็นตวัชีว้ดัแนวโน้มของการตดัสินด้านจริยธรรมของ
ผู้ ร่วมการทดลอง ถ้าผู้ตอบได้คะแนนเฉล่ียจากมาตรวดัสงูกวา่คา่กลาง (4 คะแนน) หมายความวา่
บคุคลนัน้มีแนวโน้มการตดัสินด้านจริยธรรมไปในทางประโยชน์นิยม (Utilitarianism) แตถ้่าได้
คะแนนเฉล่ียจากมาตรวดัต ่ากวา่ 4 คะแนน แสดงวา่บคุคลนัน้มีแนวโน้มการตดัสินด้านจริยธรรม
ไปในทางกรณียธรรม (Deontological) 
 นอกจากนี ้ยงัมีค าถามปลายเปิดจ านวน 1 ข้อ โดยให้ผู้ ร่วมการทดลองอธิบายถึงเหตผุล
ของการประเมินตดัสิน โดยผู้วิจยัจดักลุม่ค าตอบและแสดงผลในรูปแบบของความถ่ีประกอบกบั
น าค าตอบมาอภิปรายในเชิงคณุภาพ  
 
 การพฒันามาตรการตดัสินด้านจริยธรรม 
 
 การวิเคราะห์ความเทีย่ง (reliability) 
 
 1. น ามาตรไปทดสอบกบักลุ่มตวัอยา่งในขัน้พฒันาเคร่ืองมือ ขัน้ท่ี 2 จ านวน 56 คน โดย
ให้อา่นสถานการณ์ท่ีมีความยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมท่ีผา่นการคดัเลือกในข้อ 1.8 แล้ว
ตอบข้อค าถามมาตรการตดัสินด้านจริยธรรม 
 2. น าข้อมลูท่ีได้มาวิเคราะห์ข้อกระทงรายข้อ (Item analysis) ด้วยการเปรียบเทียบ
คา่เฉล่ียรายข้อของกลุม่สงูและกลุม่ต ่า (t-test) โดยกลุม่สงูเป็นกลุม่ท่ีมีคา่เปอร์เซ็นไทล์สงูกวา่หรือ
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เทา่กบัร้อยละ 73 และกลุม่ต ่าเป็นกลุม่ท่ีมีคา่เปอร์เซ็นไทล์ต ่ากว่าหรือเทา่กบัร้อยละ 27 คดัเลือก
ข้อกระทงท่ีมีระดบันยัส าคญัต ่ากว่า .05 พบวา่ข้อกระทงทัง้ 5 ข้อ ผา่นการคดัเลือก 
 3. น าข้อกระทงท่ีผา่นสถิตทิดสอบที ไปวิเคราะห์หาคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อ
กระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวมของข้ออ่ืน ๆ  (Corrected item-total correlation: CITC) โดย
ก าหนดระดบันยัส าคญัท่ี .05  คา่ r วิกฤติ (53, .05, หนึง่หาง) เทา่กบั .224  พบผลดงันี ้
  3.1 ในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต ข้อกระทงทัง้ 5 ข้อ มีคา่สมัประสิทธ์ิ       
สหสมัพนัธ์สงูกวา่คา่ r วิกฤติ และผา่นการคดัเลือกทัง้หมด ได้คา่แอลฟา เทา่กบั .84  
(รายละเอียดแสดงในตาราง ก 7 ภาคผนวก ก) 
  3.2 ในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต ข้อกระทงทัง้ 5 ข้อ มีคา่สมัประสิทธ์ิ       
สหสมัพนัธ์สงูกวา่คา่ r วิกฤติ และผา่นการคดัเลือกทัง้หมดเชน่กนั ได้คา่แอลฟา เทา่กบั .85  
(รายละเอียดแสดงในตาราง ก 8 ภาคผนวก ก) 
 
 
4. กระบวนการรู้คิดสองรูปแบบ  

 
 กระบวนการรู้คดิสองรูปแบบ (Dual process model) เป็นตวัแปรท่ีจดักระท าโดยใช้
คอมพิวเตอร์ ซึง่ผู้วิจยัดดัแปลงมาจากแนวทางการทดลองของ Suter และ Hertwig (2011) โดยมี
ขัน้ตอนดงัตอ่ไปนี ้  
 1. สถานการณ์จ าลองถกูน าเสนอผา่นทางหน้าจอคอมพิวเตอร์ เม่ือผู้ ร่วมการทดลองอ่าน
สถานการณ์จ าลองจบลง และกดปุ่ มบนคีย์บอร์ด คอมพิวเตอร์จะเข้าสู่หน้าจอของค าถาม  
 2. เม่ือเข้าสูห่น้าจอของข้อค าถามจากมาตรการตดัสินด้านจริยธรรม ผู้ ร่วมการทดลองจะ
ถกูแบง่ออกเป็นสองเง่ือนไขตามรูปแบบของกระบวนการรู้คดิ โดยในแตล่ะเง่ือนไขมีเวลาการตอบ
ค าถามไมเ่ทา่กนั  มีรายละเอียดดงันี ้
  2.1 ในเง่ือนไขการรู้คดิแบบอตัโนมตัิ ข้อค าถามจะปรากฏขึน้มาหน้าจอละ 1 
ค าถาม ล าดบัของค าถามจะปรากฏโดยสุม่ ผู้ ร่วมการทดลองมีเวลาจ ากดัในการตอบค าถามแตล่ะ
ข้อ โดยมีกรอบแสดงเวลานบัถอยหลงั 9 วินาที ปรากฏขึน้พร้อมข้อความสีแดงวา่ “โปรดตอบก่อน
หมดเวลา!” ผู้ ร่วมการทดลองต้องกดเลือกค าตอบก่อนหมดเวลา จากนัน้จงึกดปุ่ มเพ่ือไปยงัค าถาม
ในหน้าถดัไป ในกรณีท่ีหมดเวลา หน้าจอจะถกูเปล่ียนไปสูข้่อค าถามถดัไปโดยอตัโนมตัิ เม่ือตอบ
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มาตรการตดัสินด้านจริยธรรมครบทัง้ 5 ข้อแล้ว จะมีค าถามปลายเปิดในหน้าถดัไปให้ผู้ ร่วมการ
ทดลองได้แสดงความคิดเห็นเพิ่มเตมิโดยไมมี่ก าหนดเวลา 
  2.2 เง่ือนไขการรู้คิดแบบใคร่ครวญ ข้อค าถามทัง้ 5 ข้อ รวมค าถามปลายเปิดจะ
ปรากฏขึน้มาพร้อมกนัทัง้หมด โดยมีกรอบแสดงเวลานบัถอยหลงั 90 วินาที ปรากฏขึน้พร้อม
ข้อความสีน า้เงินว่า “ทา่นมีเวลาถึง 1.30 นาที โปรดพิจารณาให้ถ่ีถ้วนก่อนตอบ” ผู้ ร่วมการทดลอง
ยงัไมส่ามารถกดปุ่ มไปยงัหน้าจอถดัไปได้ จนกวา่จะหมดเวลา และเม่ือหมดเวลาแล้ว ผู้ ร่วมการ
ทดลองต้องกดปุ่ มด้วยตนเองเพ่ือเปล่ียนหน้าจอไปยงัหน้าถดัไป 
 
  
 การพฒันาเคร่ืองมือท่ีใช้จดักระท า กระบวนการรู้คิดสองรูปแบบ 
 
 1. ผู้วิจยัน าเคร่ืองมือท่ีผา่นการทดสอบคณุภาพทัง้หมด จดัวางบนเว็บไซต์ให้บริการ
แบบสอบถามออนไลน์ www.surveygizmo.com ตามล าดบั โดยท าการจบัเวลาในสว่นของการ
อา่นสถานการณ์จ าลองและการตอบมาตรการตดัสินด้านจริยธรรม ด้วยบริการส าเร็จรูปในเว็บไซต์  
แบง่ออกเป็น 2 เง่ือนไข ได้แก่ เง่ือนไขการรู้คิดแบบอตัโนมตัิ ก าหนดเวลาตัง้ต้นในขัน้พฒันาไว้ท่ี 
15 วินาที พร้อมกบัข้อความสีแดงปรากฏบนหน้าจอว่า “โปรดตอบก่อนหมดเวลา!” และเง่ือนไข
การรู้คิดแบบใคร่ครวญ ก าหนดเวลาตัง้ต้นในขัน้พฒันาไว้ท่ี 3 นาที พร้อมกบัข้อความสีน า้เงินท่ี
ปรากฏบนหน้าจอวา่ “ทา่นมีเวลาถึง 3 นาที โปรดพิจารณาให้ถ่ีถ้วนก่อนตอบ”  ในแตล่ะเง่ือนไขมี
สถานการณ์จ าลองจ านวน 2 สถานการณ์เรียงตามล าดบั ได้แก่ สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต 1 
สถานการณ์ และสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต 1 สถานการณ์ 
  2. ผู้วิจยัประชาสมัพนัธ์ URL Link ของเว็บไซต์แบบสอบถามให้กลุม่ตวัอย่างขัน้ท่ี 3 
จ านวน 75 คน ทดลองตอบ โดยแบง่เป็นเง่ือนไขการรู้คิดแบบอตัโนมตัิ จ านวน 35 คน (เพศชาย 
24 คน, เพศหญิง 11 คน) และเง่ือนไขการรู้คดิแบบใคร่ครวญ จ านวน 40 คน (เพศชาย 18 คน, 
เพศหญิง 22 คน) ผู้ ร่วมการทดลองตอบแบบสอบถามเหมือนการเก็บข้อมลูจริง กลา่วคือ เร่ิมจาก
การกรอกข้อมลูสว่นบคุคล, อา่นสถานการณ์จ าลองและตอบมาตรการตดัสินด้านจริยธรรม, และ
ตอบมาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม  
 3. วิเคราะห์เวลาเฉล่ียเฉพาะในสว่นของการอ่านสถานการณ์จ าลองและการตอบ
มาตรการตดัสินด้านจริยธรรม (รายละเอียดแสดงในตาราง ก 9  ภาคผนวก ก) พบวา่ในเง่ือนไข
การรู้คิดแบบอตัโนมตัิ ผู้ตอบใช้เวลาเฉล่ียในการอ่านสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิตซึง่ถกูเสนอ
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เป็นล าดบัแรก ท่ี 52.40 วินาที (SD = 26.09) ใช้เวลาในการตอบมาตรการตดัสินด้านจริยธรรม
เฉล่ียข้อละ 9.49 วินาที (SD = 2.80) และในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิตท่ีถกูเสนอเป็นล าดบั
ตอ่มา ผู้ตอบใช้เวลาเฉล่ียในการอ่านสถานการณ์ 41.34 วินาที (SD = 22.39) ใช้เวลาในการตอบ
มาตรการตดัสินด้านจริยธรรมเฉล่ียข้อละ 6.62 วินาที (SD = 2.09)  
 ในขณะท่ีผู้ตอบในเง่ือนไขการรู้คดิแบบใคร่ครวญ ผู้ตอบใช้เวลาเฉล่ียในการอา่น
สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต 41.33 วินาที (SD = 14.50) ใช้เวลาเฉล่ียในการตอบมาตรการ
ตดัสินด้านจริยธรรมรวม 6 ข้อ ท่ี 56.98 วินาที (SD = 25.83) สว่นสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบั
ชีวิต ใช้เวลาเฉล่ียในการอ่านสถานการณ์ 35.78 วินาที (SD = 22.46) และใช้เวลาเฉล่ียในการ
ตอบมาตรการตดัสินด้านจริยธรรมรวม 6 ข้อ ท่ี 36.95 วินาที (SD = 21.30) 
 4. จากผลการวิเคราะห์ข้อมลู ผู้วิจยัจงึก าหนดเวลาท่ีเหมาะสมในการตอบมาตรการตดัสิน
ด้านจริยธรรมโดยในเง่ือนไขการรู้คิดแบบอตัโนมตัิ ก าหนดเวลาในการตอบข้อละไมเ่กิน 9 วินาที 
และในเง่ือนไขการรู้คิดแบบใคร่ครวญ ก าหนดเวลาในการตอบรวม 6 ข้อ ไมต่ ่ากวา่ 1.30 นาที 
สว่นในหน้าจอของสถานการณ์จ าลองไมไ่ด้ก าหนดเวลาในการอ่าน เน่ืองจากต้องการให้ผู้ ร่วมการ
ทดลองได้อา่นสถานการณ์จนเกิดความเข้าใจโดยไมมี่กรอบของเวลามากดดนั  
 5. จากผลการวิเคราะห์ข้อมลู พบวา่ เวลาเฉล่ียของการอ่านสถานการณ์ล าดบัท่ี 2 จะ   
ลดลงกวา่เวลาเฉล่ียในการอ่านสถานการณ์แรกในทกุเง่ือนไข ผู้วิจยัคาดวา่เป็นเพราะผู้ตอบมี
ความคุ้นเคยกบัรูปแบบของค าถามและการจบัเวลา ดงันัน้ในการเก็บข้อมลูจริง ผู้วิจยัจงึแทรก
สถานการณ์หลอกพร้อมทัง้ค าถามและการจบัเวลาไว้ก่อนหน้าสถานการณ์ท่ีต้องการศกึษาจริง 
เพ่ือเป็นการเตรียมความพร้อมแก่ผู้ ร่วมการทดลอง  
 
 
วิธีการทดลอง 

 
 1. การแบ่งกลุ่มการทดลองในการเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
  1.1 ขัน้เก็บข้อมลู 

  การวิจยัครัง้นีใ้ช้การทดลองแบบแบง่กลุม่ระหวา่งหน่วยทดลอง (Between 
subjects design) โดยแยกผู้ ร่วมการทดลองออกเป็นกลุ่มในขัน้ของการเก็บข้อมลูตามเง่ือนไขของ
สถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมและเง่ือนไขการรู้คดิ โดยมีรายละเอียด คือ 
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   1.1.1 ในแตล่ะการศกึษา สถานการณ์จ าลองมีทัง้หมด 14 สถานการณ์ 
(ชะตากรรมท่ีไม่ดี 3 แบบ + ชะตากรรมท่ีดี 3 แบบ + ชะตากรรมไมป่รากฎ 1 แบบ x  รูปแบบ
สถานการณ์ 2 ประเภท)  
   1.1.2 เง่ือนไขการรู้คิด มี 2 ประเภท ดงันัน้ (14 สถานการณ์ x เง่ือนไข
การรู้คิด 2 ประเภท) จงึได้จ านวนกลุม่ในขัน้การเก็บข้อมลูในแตล่ะการศกึษา เทา่กบั 28 กลุม่   
   1.1.3 ผู้ ร่วมการทดลองถกูสุ่มเข้าสูเ่ง่ือนไขการทดลองในแตล่ะกลุม่ทัง้ 28 
กลุม่ โดยแบง่ตามเง่ือนไขทดลอง จ าแนกตามชะตากรรมของตวัละครส าคญั กลุม่ละ 10 คน (เพศ
ชาย 5 คน, เพศหญิง 5 คน) และในเง่ือนไขควบคมุ (สถานการณ์ท่ีชะตากรรมของตวัละครส าคญั
ไมป่รากฏ) กลุม่ละ 30 คน (เพศชาย 15 คน, เพศหญิง 15 คน)  
  1.2 ขัน้วิเคราะห์ข้อมลู 
  การวิเคราะห์ข้อมลู ผู้วิจยัจดักลุม่ตามแฟกเตอร์ของตวัแปร โดยน าข้อมลูท่ีได้จาก
การเก็บข้อมลูตามเง่ือนไขชะตากรรมของตวัละครส าคญัในแตล่ะกลุม่ มารวมให้เป็นกลุม่เดียวกนั 
(ชะตากรรมท่ีไม่ดีแบบท่ี 1-3 รวมเป็นกลุม่เดียวกนั, ชะตากรรมท่ีดีแบบท่ี 1-3 รวมเป็นกลุม่
เดียวกนั)  จากนัน้จงึท าการวิเคราะห์ข้อมลู ได้แก่  3 [ชะตากรรมของตวัละครส าคญั (ไมดี่ - ดี - ไม่
ปรากฏ)] x 2 [กระบวนการรู้คดิ (อตัโนมตั ิ- ใคร่ครวญ] x 2 [รูปแบบสถานการณ์ (เก่ียวข้องกบั
ชีวิต - ไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต)] ซึง่จ าแนกเง่ือนไขได้ทัง้หมดเป็น 12 กลุม่ ในแตล่ะกลุม่จงึมีจ านวนผู้
ร่วมการทดลองท่ีเท่ากนั คือ 30 คน และภายในแตล่ะกลุ่มมีจ านวนเพศชายและเพศหญิงพอ ๆ กนั 
(ประมาณเพศละ 15 คน) ดงัแสดงในตาราง 8 
 
ตาราง 8 
วิธีการแบ่งกลุ่มผูร่้วมการทดลองในขัน้เก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล  

เง่ือนไขการทดลอง 
การรู้คิดแบบอตัโนมตัิ การรู้คิดแบบใคร่ครวญ 

จ านวนผู้ ร่วมการทดลอง (คน) จ านวนผู้ ร่วมการทดลอง (คน) 

ประเภทสถานการณ์ ชาย หญิง ชาย หญิง 

L-B1 5 5 5 5 

L-B2 5 5 5 5 

L-B3 5 5 5 5 

รวม 30 30 
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ตาราง 8 (ตอ่) 
วิธีการแบ่งกลุ่มผูร่้วมการทดลองในขัน้เก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล  

เง่ือนไขการทดลอง 
การรู้คิดแบบอตัโนมตัิ การรู้คิดแบบใคร่ครวญ 

จ านวนผู้ ร่วมการทดลอง (คน) จ านวนผู้ ร่วมการทดลอง (คน) 

ประเภทสถานการณ์ ชาย หญิง ชาย หญิง 

L-G1 5 5 5 5 

L-G2 5 5 5 5 

L-G3 5 5 5 5 

รวม 30 30 

L-C 15 15 15 15 

รวม 30 30 

NL-B1 5 5 5 5 

NL-B2 5 5 5 5 

NL-B3 5 5 5 5 

รวม 30 30 

NL-G1 5 5 5 5 

NL-G2 5 5 5 5 

NL-G3 5 5 5 5 

รวม 30 30 

NL-C 15 15 15 15 

รวม 30 30 

หมายเหต ุ    L     หมายถึง  สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต 
  NL   หมายถึง  สถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต   
        B1, B2, B3 หมายถึง ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไม่ดีแบบท่ี 1, 2, 3 
  G1, G2, G3      หมายถึง ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดีแบบท่ี 1, 2, 3             
  C          หมายถึง ตวัละครส าคญัไมป่รากฏชะตากรรม 
  รวม  หมายถึง รวมกลุม่ในขัน้วิเคราะห์ข้อมลู 
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ขัน้ตอนการทดลอง 

  
 ขัน้ตอนการทดลองทัง้ในการศกึษาท่ี 1 และการศกึษาท่ี 2 มีรูปแบบการด าเนินการท่ี
เหมือนกนั ดงัตอ่ไปนี ้
 1. ผู้วิจยัน าเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัท่ีผ่านการพฒันาแล้ว ไว้บนเว็บไซต์แบบสอบถาม
ออนไลน์ เรียงตามล าดบั ได้แก่ แบบสอบถามข้อมลูสว่นบคุคล, สถานการณ์หลอกเพ่ือเตรียม
ความพร้อม, สถานการณ์ภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม 1 ใน 14 แบบ, มาตรการตดัสิน
ด้านจริยธรรม และมาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม 
 2. ผู้ ร่วมการทดลองถกูสุม่เข้าสูเ่ง่ือนไขการทดลอง โดยระบบของเว็บไซต์แบบสอบถาม
ออนไลน์ 
 3. ผู้ชว่ยผู้วิจยัแจกเอกสารให้แก่ผู้ ร่วมการทดลอง ได้แก่ รายละเอียดของการทดลอง,
หนงัสือยินยอมเข้าร่วมการวิจยั, ท่ีอยูเ่ว็บไซต์ (URL) รวมถึงค าแนะน าในการเข้าตอบ
แบบสอบถาม   
 4. ผู้ ร่วมการทดลองเข้าเว็บไซต์ตอบแบบสอบถามผา่นทางเคร่ืองคอมพิวเตอร์ หรือ
อปุกรณ์อิเลกทรอนิกส์ ตามเวลาท่ีตนเองสะดวก  
 5. ผู้วิจยัรวบรวมและตรวจสอบข้อมลูการตอบแบบสอบถามจากเว็บไซต์ เพ่ือท าการ
วิเคราะห์และแปลผลตอ่ไป 
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ผังการทดลอง 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพ 7 ผงัการทดลอง ในการศกึษาท่ี 1 และการศกึษาท่ี 2 

 
 

จ าแนกกลุม่การทดลองตามเง่ือนไข 
(ตารางท่ี 8) 

ผู้ ร่วมการทดลองอา่นสถานการณ์หลอกและตอบค าถาม 

กลุม่ตวัอยา่งถกูสุม่     
เข้าสูเ่ง่ือนไขการรู้คิด

แบบอตัโนมตัิ 

กลุม่ตวัอยา่งถกูสุม่     
เข้าสูเ่ง่ือนไขการรู้คิด
แบบใคร่ครวญ 

ได้กลุม่การทดลองรวม 28 กลุม่ 
 

ผู้ ร่วมการทดลองตอบมาตรการตดัสินด้านจริยธรรม 

ผู้ ร่วมการทดลองตอบมาตรวดัความเช่ือว่าโลกมีความยตุิธรรม 

ผู้ ร่วมการทดลองอา่นสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม 

ผู้ ร่วมการทดลองตอบข้อมลูสว่นบคุคล 
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สถติทิี่ใช้ในการวิจัย 

 
ผู้วิจยัท าการวิเคราะห์ข้อมลูทางสถิติด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป  และใช้คา่สถิติตา่ง ๆ ดงันี ้
 

 1. คา่ความถ่ี (Frequency) และคา่ร้อยละ (Percentage) คา่มชัฌิมเลขคณิต (Mean) และ
สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ใช้อธิบายข้อมลูลกัษณะสว่นบคุคล   
 2. การทดสอบคา่ที (t-test)  ใช้ในการหาคา่อ านาจจ าแนกของข้อค าถาม และทดสอบความ
ตรงของมาตร 
 3. คา่สมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient)   ใช้ในการหาคา่
ความเท่ียง (Reliability) ของมาตรวดั 
 4. คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ของเพียร์สนั  (Pearson’s Product Moment Correlation 
Coefficient) และสหสมัพนัธ์โพลีซีเรียล (Polyserial Correlation) เพ่ือวิเคราะห์ข้อมลูเบือ้งต้นใน
การหาความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรท่ีศกึษา ทัง้ตวัแปรตอ่เน่ืองและตวัแปรจดัประเภท 
 5. การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมแบบสามทาง (Three-way ANCOVA) ใช้ในการทดสอบ
สมมตฐิาน 
 6. การวิเคราะห์การถดถอยอย่างง่าย (Simple Regression) และ แผนภาพกระจดักระจาย 
(Scatter Plot) เพ่ือใช้ตรวจสอบอิทธิพลของตวัแปรอิสระแบบตอ่เน่ือง (ความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรม) ท่ีมีตอ่ตวัแปรตามโดยจ าแนกกลุม่ตามแฟกเตอร์ตวัแปรอิสระแบบจดัประเภท (กระบวนการรู้
คิด, ชะตากรรมของตวัละครส าคญั และรูปแบบสถานการณ์) 
 7. การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสามทาง (Three-way ANOVA) ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลู
เพิ่มเตมิ 



 

 

บทที่ 3  
 

ผลการวิจัย 

 
การศกึษาอิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมใน

การศกึษาท่ี 1  และการศกึษาท่ี 2 ผู้วิจยัน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลูตามล าดบั ดงันี ้
 

ตอนที่ 1   ลกัษณะทัว่ไปของผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยั การศกึษาท่ี 1 
ตอนที่ 2   การวิเคราะห์ข้อมลูเบือ้งต้น และคา่สถิตพืิน้ฐานของตวัแปร การศกึษาท่ี 1 
ตอนที่ 3   การทดสอบสมมตฐิานการวิจยั การศกึษาท่ี 1   
ตอนที่ 4   ลกัษณะทัว่ไปของผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยั การศกึษาท่ี 2 
ตอนที่ 5   การวิเคราะห์ข้อมลูเบือ้งต้น และคา่สถิตพืิน้ฐานของตวัแปร การศกึษาท่ี 2 
ตอนที่ 6   การทดสอบสมมตฐิานการวิจยั การศกึษาท่ี 2 

 
 
 
สัญลักษณ์และช่ือย่อที่ใช้ในการวิจัย 

 
เพ่ือความเข้าใจท่ีตรงกนัในการอา่นผลการวิเคราะห์ข้อมลู ผู้วิจยัจงึใช้สญัลกัษณ์และช่ือ

ยอ่เพ่ือ แทนความหมายตา่ง ๆ ดงัตอ่ไปนี ้
 
 สญัลกัษณ์ท่ีใช้แทนคา่สถิติ 
  N  หมายถึง จ านวนตวัอยา่งทัง้หมด 
  n  หมายถึง จ านวนตวัอยา่งในกลุม่ย่อย 
  M  หมายถึง คา่มชัฌิมเลขคณิต 
  SD  หมายถึง สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
  MSerror  หมายถึง  คา่ความคลาดเคล่ือนก าลงัสองเฉล่ีย                
                                                                          (Mean Square Error) 
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  df  หมายถึง  ชัน้แหง่ความเป็นอิสระ (Degree of freedom) 
  F  หมายถึง  คา่สถิตเิอฟ 
  t  หมายถึง  คา่สถิตทีิ 

 r  หมายถึง คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ของเพียร์สนั 
b  หมายถึง คา่สมัประสิทธ์ิการถดถอยของตวัแปรท านาย 

ในรูปคะแนนดิบ 
  β  หมายถึง คา่สมัประสิทธ์ิการถดถอยของตวัแปรท านาย 

ในรูปคะแนนมาตรฐาน 
  p  หมายถึง  ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 
  ns  หมายถึง  ไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ 
  
              ช่ือยอ่ตวัแปร 
  BJW  หมายถึง คะแนนความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม 
  MJ  หมายถึง คะแนนการตดัสินด้านจริยธรรม 
  DUAL  หมายถึง กระบวนการรู้คดิ 
  A  หมายถึง การรู้คิดแบบอตัโนมตัิ 
  D  หมายถึง การรู้คิดแบบใคร่ครวญ 
  DEST  หมายถึง ชะตากรรมของตวัละครส าคญั 
  N  หมายถึง ชะตากรรมของตวัละครส าคญัไมป่รากฏ 
  B  หมายถึง ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ 
  G  หมายถึง ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี 
  SITU  หมายถึง รูปแบบสถานการณ์ 
  L  หมายถึง สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต 
  NL  หมายถึง สถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต 
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งานวิจยันีเ้ป็นรูปแบบของการวิจยัเชิงทดลองเพ่ือศกึษาอิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมี
ความยตุธิรรมท่ีสง่ผลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมในเง่ือนไขท่ีแตกตา่งกนัทางด้านกระบวนการรู้คิด
ชะตากรรมของตวัละครส าคญั และรูปแบบสถานการณ์ กลา่วอีกนยัหนึง่คือเป็นการศกึษาอิทธิพล
ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมซึง่เป็นตวัแปรอิสระแบบตอ่เน่ืองกบัเง่ือนไข
ข้างต้นซึง่เป็นตวัแปรอิสระแบบจดัประเภทท่ีสง่ผลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ดงันัน้ในการ
วิเคราะห์ข้อมลู จงึแบง่กลุม่การทดลองได้ทัง้หมด 12 กลุม่ ตามแฟกเตอร์ของตวัแปรอิสระแบบจดั
ประเภท ดงัรายละเอียดในตาราง 9 
 
ตาราง  9  
การแบ่งกลุ่มเงือ่นไขการทดลองตามแฟกเตอร์ของตวัแปรอิสระ 
      

 
ตวัแปร 

กระบวนการรู้คดิแบบอตัโนมตัิ 
(A) 

กระบวนการรู้คดิแบบใคร่ครวญ 
(D) 

สถานการณ์ท่ี
เก่ียวข้องกบั
ชีวิต (L) 

สถานการณ์ท่ี
ไมเ่ก่ียวข้องกบั
ชีวิต (NL) 

สถานการณ์ท่ี
เก่ียวข้องกบั
ชีวิต (L) 

สถานการณ์ท่ี
ไมเ่ก่ียวข้องกบั
ชีวิต (NL) 

ชะตากรรมไมป่รากฏ (N) (1) A-N-L (2) A-N-NL (7) D-N-L (8) D-N-NL 
ชะตากรรมท่ีไม่ดี (B) (3) A-B-L (4) A-B-NL (9) D-B-L (10) D-B-NL 
ชะตากรรมท่ีดี (G) (5) A-G-L (6) A-G-NL (11) D-G-L (12) D-G-NL 
 
ค าอธิบาย 
เง่ือนไขท่ี (1): ผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัต้องตอบค าถามภายในเวลาอนัรวดเร็ว โดยอา่น 
  สถานการณ์จ าลองท่ีตวัละครส าคญั* ไมป่รากฏชะตากรรม และเป็นสถานการณ์ท่ี 
  ผู้กระท าท าร้ายผู้ถกูกระท าจนถึงแก่ชีวิต 
เง่ือนไขท่ี (2): ผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัต้องตอบค าถามภายในเวลาอนัรวดเร็ว โดยอา่น

สถานการณ์จ าลองท่ีตวัละครส าคญั* ไมป่รากฏชะตากรรม และเป็นสถานการณ์ท่ี
ผู้กระท าเบียดเบียนผู้ถกูกระท าให้พบกบัความล าบาก 

เง่ือนไขท่ี (3): ผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัต้องตอบค าถามภายในเวลาอนัรวดเร็ว โดยอา่น 
  สถานการณ์จ าลองท่ีตวัละครส าคญั* มีชะตากรรมท่ีไมดี่ และเป็นสถานการณ์ท่ี 
  ผู้กระท าท าร้ายผู้ถกูกระท าจนถึงแก่ชีวิต 
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เง่ือนไขท่ี (4): ผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัต้องตอบค าถามภายในเวลาอนัรวดเร็ว โดยอา่น 
  สถานการณ์จ าลองท่ีตวัละครส าคญั* มีชะตากรรมท่ีไมดี่ และเป็นสถานการณ์ท่ี 
  ผู้กระท าเบียดเบียนผู้ถกูกระท าให้พบกบัความล าบาก 
เง่ือนไขท่ี (5): ผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัต้องตอบค าถามภายในเวลาอนัรวดเร็ว โดยอา่น 
  สถานการณ์จ าลองท่ีตวัละครส าคญั* มีชะตากรรมท่ีดี และเป็นสถานการณ์ท่ี 
  ผู้กระท าท าร้ายผู้ถกูกระท าจนถึงแก่ชีวิต 
เง่ือนไขท่ี (6): ผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัต้องตอบค าถามภายในเวลาอนัรวดเร็ว โดยอา่น 
  สถานการณ์จ าลองท่ีตวัละครส าคญั* มีชะตากรรมท่ีดี และเป็นสถานการณ์ท่ี 
  ผู้กระท าเบียดเบียนผู้ถกูกระท าให้พบกบัความล าบาก 
เง่ือนไขท่ี (7): ผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัมีเวลามากเพียงพอในการตอบค าถาม โดยอา่น 
  สถานการณ์ จ าลองท่ีตวัละครส าคญั* ไมป่รากฏชะตากรรม และเป็นสถานการณ์ 
  ท่ีผู้กระท าท าร้ายผู้ถกูกระท าจนถึงแก่ชีวิต 
เง่ือนไขท่ี (8): ผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัมีเวลามากเพียงพอในการตอบค าถาม โดยอา่น 
  สถานการณ์จ าลองท่ีตวัละครส าคญั* ไมป่รากฏชะตากรรม และเป็นสถานการณ์ท่ี 
  ผู้กระท าเบียดเบียนผู้ถกูกระท าให้พบกบัความล าบาก 
เง่ือนไขท่ี (9): ผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัมีเวลามากเพียงพอในการตอบค าถาม โดยอา่น 
  สถานการณ์จ าลองท่ีตวัละครส าคญั* มีชะตากรรมท่ีไมดี่ และเป็นสถานการณ์ท่ี 
  ผู้กระท าท าร้ายผู้ถกูกระท าจนถึงแก่ชีวิต 
เง่ือนไขท่ี (10): ผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัมีเวลามากเพียงพอในการตอบค าถาม โดยอา่น 
  สถานการณ์จ าลองท่ีตวัละครส าคญั* มีชะตากรรมท่ีไมดี่ และเป็นสถานการณ์ท่ี 
  ผู้กระท าเบียดเบียนผู้ถกูกระท าให้พบกบัความล าบาก 
เง่ือนไขท่ี (11): ผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัมีเวลามากเพียงพอในการตอบค าถาม โดยอา่น 
  สถานการณ์จ าลองท่ีตวัละครส าคญั* มีชะตากรรมท่ีดี และเป็นสถานการณ์ท่ี 
  ผู้กระท าท าร้ายผู้ถกูกระท าจนถึงแก่ชีวิต 
เง่ือนไขท่ี (12): ผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัมีเวลามากเพียงพอในการตอบค าถาม โดยอา่น 
  สถานการณ์จ าลองท่ีตวัละครส าคญั* มีชะตากรรมท่ีดี และเป็นสถานการณ์ท่ี 
  ผู้กระท าเบียดเบียนผู้ถกูกระท าให้พบกบัความล าบาก 
*หมายเหต ุ: ตวัละครส าคญัในการศกึษาท่ี 1 คือผู้ถกูกระท า 
             ตวัละครส าคญัในการศกึษาท่ี 2 คือผู้กระท า  
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการศึกษาท่ี 1  

 
ตอนที่ 1 ลกัษณะทัว่ไปของผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยั การศกึษาท่ี 1 

 
 ผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัในการศกึษาท่ี 1 มีจ านวนทัง้สิน้ 360 คน แบง่เป็นเพศชาย 180 คน 
และเพศหญิง 180 คน จ าแนกตามอาย ุชัน้ปีการศกึษา และคณะ ดงัรายละเอียดในตาราง 10  
 
ตาราง  11  
ลกัษณะทัว่ไปของผูมี้ส่วนร่วมในการวิจยั การศึกษาที่ 1 

รายการ จ านวน (คน) ร้อยละ 

อาย ุ(ปี)   
 18 38 10.56 
 19 93 25.83 
 20 102 28.33 
 21 79 21.94 
 22 38 10.56 
 23-25 10 2.78 
รวม 360 100 
ชัน้ปีการศกึษา   
 1 68 18.89 
 2 135 37.50 
 3 90 25.00 
 4 63 17.50 
 5-6 4 1.11 
รวม 360 100 

 
 
 
 



 

 

128 

ตาราง 10 (ตอ่) 
ลกัษณะทัว่ไปของผูมี้ส่วนร่วมในการวิจยั การศึกษาที่ 1 

รายการ จ านวน (คน) ร้อยละ 

คณะ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

  

 นิเทศศาสตร์ 61 16.94 
 จิตวิทยา 52 14.44 
 เภสชัศาสตร์ 22 6.11 
 วิศวกรรมศาสตร์ 21 5.83 
 สหเวชศาสตร์ 14 3.89 
 วิทยาศาสตร์ 13 3.61 
 ครุศาสตร์ 8 2.22 
 พาณิชยศาสตร์และการบญัชี 8 2.22 
 วิทยาศาสตร์การกีฬา 6 1.67 
 เศรษฐศาสตร์ 5 1.39 
 สตัวแพทยศาสตร์ 2 0.56 
 นิตศิาสตร์ 1 0.28 
 รัฐศาสตร์ 1 0.28 
 สถาปัตยกรรมศาสตร์ 1 0.28 
 ไมร่ะบ ุ 4 1.11 
  รวม 219 60.83 
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอม
เกลา้พระนครเหนือ 

  

      วิทยาลยัเทคโนโลยีอตุสาหกรรม 118 32.78 
 วิศวกรรมศาสตร์ 3 0.83 
      วิทยาศาสตร์ประยกุต์ 2 0.56 

รวม 123 34.17 
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ตาราง 10 (ตอ่) 
ลกัษณะทัว่ไปของผูมี้ส่วนร่วมในการวิจยั การศึกษาที่ 1 

รายการ จ านวน (คน) ร้อยละ 

มหาวิทยาลยัศรีนคริทรวิโรฒ   
 มนษุยศาสตร์ 9 2.50 
       วิทยาลยันวตักรรมส่ือสารสงัคม 5 1.39 
 สงัคมศาสตร์ 4 1.11 

รวม 18 5.00 
รวม 360 100 

 
 
ตอนที่ 2  การวิเคราะห์ข้อมลูเบือ้งต้น และคา่สถิตพืิน้ฐานพืน้ฐานของตวัแปร การศกึษาท่ี 1 

 
2.1 การตรวจสอบการแจกแจงของคะแนนความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม (BJW) และ

คะแนนการตดัสินด้านจริยธรรม (MJ) 
 
  2.1.1 การตรวจสอบการแจกแจงในภาพรวม 
 
  ในขัน้แรกผู้วิจยัท าการตรวจสอบการแจกแจงของคะแนนตวัแปรการตดัสินด้าน
จริยธรรม และความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม พบวา่ทัง้สองตวัแปรมีการแจกแจงความถ่ีแบบเบ้
ซ้ายและมีความโดง่น้อย โดยท่ีตวัแปรการตดัสินด้านจริยธรรมมีความเบ้มากกวา่และมีความโดง่ท่ี
น้อยกวา่ตวัแปรความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม อีกทัง้ยงัมีการกระจายของคะแนนท่ีมากกวา่ ตวั
แปรการตดัสินด้านจริยธรรมมีคา่มชัฌิมเลขคณิตเทา่กบั 3.86 (SD = 1.32) ในขณะท่ีตวัแปรความ
เช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม มีคา่มชัฌิมเลขคณิตเทา่กบั 4.02 (SD = 0.47) ดงัรายละเอียดตาม
ตาราง 11  ภาพ 8 และภาพ 9  
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ตาราง  11  
ลกัษณะการแจกแจงข้อมูลของตวัแปรในการศึกษาที ่1   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพ 8 ลกัษณะการแจกแจงข้อมลูของตวัแปรในการศกึษาท่ี 1 ด้วยแผนภมูิฮิสโตแกรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพ 9 ลกัษณะการแจกแจงข้อมลูของตวัแปรในการศกึษาท่ี 1 ด้วยแผนภมูิ Normal Q-Q 

ตวัแปร N Min. Max. M SD Skewness SE Kurtosis SE 

MJ 360 1.00 7.00 3.86 1.32 -0.29 0.13 -0.44 0.26 

BJW 360 2.64 5.18 4.02 0.47 -0.27 0.13 0.09 0.26 
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  2.1.2 การตรวจสอบการแจกแจงโดยจ าแนกตามเพศของผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยั 
 
  การตรวจสอบการแจกแจงของคะแนนตวัแปรการตดัสินด้านจริยธรรม และความ
เช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมโดยจ าแนกตามเพศ พบวา่เพศหญิงและเพศชายมีการกระจายของ
คะแนนท่ีใกล้เคียงกนั มีการแจกแจงความถ่ีแบบเบ้ซ้าย และมีความโดง่น้อย  
  ในตวัแปรการตดัสินด้านจริยธรรม เพศชายมีคา่มชัฌิมเลขคณิตเทา่กบั 3.89   
(SD = 1.26) ในขณะท่ีเพศหญิงมีคา่มชัฌิมเลขคณิตเท่ากบั 3.84 (SD = 1.38)  
  ในตวัแปรความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม เพศชายมีคา่มชัฌิมเลขคณิตเทา่กบั 
3.99 (SD = 0.49) ในขณะท่ีเพศหญิงมีคา่มชัฌิมเลขคณิตเทา่กบั 4.05 (SD = 0.46) ดงั
รายละเอียดตามตาราง 12    
   
ตาราง 12 
ลกัษณะการแจกแจงข้อมูลของตวัแปรเมื่อจ าแนกตามเพศ ในการศึกษาที่ 1 

 
2.2 การตรวจสอบความเป็นเอกพนัธ์ของความแปรปรวน (Homogeneity of Variance) 

และความเป็นเอกพนัธ์ของการกระจาย (Homoscedasticity) 
 
 ผู้วิจยัตรวจสอบความเป็นเอกพนัธ์ของความแปรปรวนของตวัแปรการตดัสินด้าน
จริยธรรมท่ีจ าแนกกลุม่ตามแฟกเตอร์ของตวัแปรอิสระแบบจดัประเภทด้วยสถิติ Levene’s test   
พบวา่  ความแปรปรวนไมแ่ตกตา่งกนั [F(11, 348) = 1.57, ns]  

ตวัแปร N Min. Max. M SD Skewness SE Kurtosis SE 

MJ 

ชาย 180 1.00 7.00 3.89 1.26 -0.33 0.18 -0.18 0.36 

หญิง 180 1.00 6.80 3.84 1.38 -0.25 0.18 -0.63 0.36 

BJW 

ชาย 180 2.68 5.18 3.99 0.49 -0.13 0.18 0.10 0.36 

หญิง 180 2.64 5.05 4.05 0.46 -0.43 0.18 0.16 0.36 
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สว่นการทดสอบความเป็นเอกพนัธ์ของการกระจาย ใช้การตรวจสอบจากแผนภาพกระจดั
กระจาย (Scatter plot) พบว่าการกระจายของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรม คอ่นข้างไม่
แตกตา่งกนัในทกุคา่ของคะแนนความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมซึง่เป็นตวัแปรต้นแบบตอ่เน่ือง ดงั
แสดงในภาพ 10 

 
 
 
  ภาพ 10 การตรวจสอบความเป็นเอกพนัธ์ของการกระจาย ในการศกึษาท่ี 1 
 
 

2.3 คา่มชัฌิมเลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จ าแนกตามแฟกเตอร์ของตวัแปร
อิสระในการศกึษาท่ี 1 

 
ผู้วิจยัตรวจสอบคา่มชัฌิมเลขคณิต และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการตดัสิน

ด้านจริยธรรมโดยจ าแนกตามแฟกเตอร์ของตวัแปรชะตากรรมของตวัละครส าคญั x รูปแบบ
สถานการณ์ x กระบวนการรู้คดิ ดงัรายละเอียดตามตาราง 13 
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ตาราง 13  
ค่ามชัฌิมเลขคณิต และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนการตดัสินดา้นจริยธรรม จ าแนกตาม   
แฟกเตอร์ของตวัแปรอิสระ ในการศึกษาที ่1 

กระบวนการ     
รู้คดิ 

ชะตากรรม รูปแบบ
สถานการณ์ 

M SD n 

A N L 3.63 1.22 30 
  NL 4.54 1.17 30 
  รวม 4.09 1.27 60 
 B L 3.85 0.85 30 
  NL 3.17 1.27 30 
  รวม 3.51 1.13 60 
 G L 3.92 1.26 30 
  NL 4.10 1.36 30 
  รวม 4.01 1.30 60 
 รวม L 3.80 1.12 90 
  NL 3.94 1.38 90 
  รวม 3.87 1.25 180 

D N L 3.75 1.36 30 
  NL 4.60 1.31 30 
  รวม 4.18 1.39 60 
 B L 3.91 1.26 30 
  NL 3.16 1.59 30 
  รวม 3.54 1.47 60 
 G L 3.83 1.31 30 
  NL 3.89 1.13 30 
  รวม 3.86 1.21 60 
 รวม L 3.83 1.30 90 
  NL 3.88 1.46 90 
  รวม 3.86 1.38 180 
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ตาราง 13 (ตอ่) 
ค่ามชัฌิมเลขคณิต และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนการตดัสินดา้นจริยธรรม จ าแนกตาม   
แฟกเตอร์ของตวัแปรอิสระ ในการศึกษาที ่1 

 
 
ตอนที่ 3 การทดสอบสมมติฐานการวิจยั การศกึษาท่ี 1 

 
3.1 การวิเคราะห์ข้อมลูก่อนการทดสอบสมมตฐิานการวิจยั 
 
ผู้วิจยัวิเคราะห์ข้อมลูเบือ้งต้น โดยการแบง่กลุม่ระหวา่งผู้ ท่ีมีคะแนนความเช่ือวา่โลกมี

ความยตุธิรรมสงูและต ่าจากคา่มธัยฐาน (median split) จากนัน้จงึท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
คา่มชัฌิมเลขคณิตของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรมโดยจ าแนกตามความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรมในกลุม่สงูและกลุม่ต ่า พบวา่ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงูมีการตดัสินด้าน
จริยธรรม (M = 3.89, SD = 1.38) แตกตา่งจากผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกยตุธิรรมต ่า (M = 3.83, SD 
= 1.25) อย่างไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ, t(358) = 0.44, ns 

กระบวนการ     
รู้คดิ 

ชะตากรรม รูปแบบ
สถานการณ์ 

M SD n 

รวม N L 3.69 1.28 60 
  NL 4.57 1.23 60 
  รวม 4.13 1.33 120 
 B L 3.88 1.07 60 
  NL 3.17 1.42 60 
  รวม 3.52 1.31 120 
 G L 3.87 1.27 60 
  NL 3.99 1.24 60 
  รวม 3.93 1.25 120 
 รวม L 3.82 1.21 180 
  NL 3.91 1.42 180 
  รวม 3.86 1.32 360 
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 ขัน้ตอนตอ่มาผู้วิจยัท าการวิเคราะห์หาคา่สหสมัพนัธ์ของเพียร์สนั และสหสมัพนัธ์โพลีซีเรียล 
(Polyserial) ระหวา่งตวัแปร ทัง้ตวัแปรตอ่เน่ืองและตวัแปรจดัประเภทท่ีใช้ในการศกึษาด้วย
โปรแกรม PRELIS โดยตวัแปรตอ่เน่ือง คือ ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมและการตดัสินด้าน
จริยธรรม ในขณะท่ีกระบวนการรู้คิด, ชะตากรรมของตวัละครส าคญั และรูปแบบสถานการณ์เป็น
ตวัแปรจดัประเภท ผลการวิเคราะห์ข้อมลูพบวา่ตวัแปรความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมี
ความสมัพนัธ์ทางลบกบัการตดัสินด้านจริยธรรมอยา่งไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ, r(358) = -.01, ns 
แตมี่ความสมัพนัธ์ทางบวกกบักระบวนการรู้คิดในระดบัต ่า, r(358) = .27, p < .001 สว่นตวัแปร
รูปแบบสถานการณ์มีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัการตดัสินด้านจริยธรรมอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ
ในระดบัต ่ามาก, r(358) = .05, p < .05  และตวัแปรชะตากรรมของตวัละครส าคญัมี
ความสมัพนัธ์ทางลบกบัการตดัสินด้านจริยธรรมอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตใินระดบัต ่ามากเชน่กนั, 
r(358) =  -.07, p <.05  ดงัรายละเอียดตามตาราง 14 
 
ตาราง 14 
ค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรทีศึ่กษาในการศึกษาที่ 1 (N = 360) 

*p < .05, สองหาง.  ***p < .001, สองหาง. 
 

3.2 ผลการทดสอบสมมตฐิานการวิจยั 
 
จากผลการวิเคราะห์สหสมัพนัธ์ข้างต้น แสดงให้เห็นวา่ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมไม่

มีความสมัพนัธ์กบัการตดัสินด้านจริยธรรม ซึง่ตรงกนัข้ามกบัตวัแปรจดัประเภท ผู้วิจยัจงึใช้การ
วิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมแบบสามทางในการทดสอบสมมติฐาน คือ 2 (กระบวนการรู้คิด : แบบ

ตวัแปร ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม การตดัสินด้านจริยธรรม 

ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม   
การตดัสินด้านจริยธรรม -.00  

กระบวนการรู้คดิ      .27*** -.01 
ชะตากรรมของตวัละครส าคญั -.03 -.07* 

รูปแบบสถานการณ์ .07 .05* 
M 4.02 3.86 
SD 0.47 1.32 
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อตัโนมตัิ หรือแบบใคร่ครวญ) x 3 (ชะตากรรมของตวัละครส าคญั : ชะตากรรมไมป่รากฏ หรือชะตา
กรรมท่ีไมดี่ หรือชะตากรรมท่ีดี) x 2 (รูปแบบสถานการณ์ : เก่ียวข้องกบัชีวิต หรือไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต) 
โดยมีคะแนนความเช่ือว่าโลกยตุธิรรมเป็นตวัแปรร่วม ซึง่คะแนนได้ถกูปรับแก้ (Grand mean 
centered) เพ่ือลดภาวะร่วมเส้นตรง (Collinearity)  และเพิ่มการทดสอบความเป็นเอกพนัธ์ในความชนั
ของเส้นถดถอย (Homogeneity of regression slopes) เพ่ือตรวจสอบอีกครัง้วา่ตวัแปรความเช่ือว่า
โลกมีความยตุธิรรมมีปฏิสมัพนัธ์กบัตวัแปรจดัประเภทหรือไม ่ 

 
ตาราง 15 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมแบบสามทางของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรมในการศึกษาที่ 1  
หมายเหต ุคา่ในวงเล็บคือคา่ความคลาดเคล่ือนก าลงัสองเฉล่ีย (Mean Square Error) 

*p < .05. ** p < .01. ***p < .001. 
 

 

แหล่งความแปรปรวน df F p 

ความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรม (BJW)ตวัแปรร่วม 1 0.61 .436 
กระบวนการรู้คิด (DUAL) 1 0.19 .665 
ชะตากรรมของตวัละครส าคญั (DEST) 2 5.73** .004 
รูปแบบสถานการณ์ (SITU) 1 0.79 .375 
DUAL x BJW 1 1.61 .205 
DEST x BJW 2 1.08 .341 
SITU x BJW 1 0.31 .581 
DUAL x DEST x BJW 2 0.60 .549 
DUAL x SITU x BJW 1 0.06 .804 
DEST x SITU x BJW 2 0.11 .898 
DUAL x DEST x SITU x BJW 2 3.82* .023 
DUAL x DEST  2 0.01 .997 
DUAL x SITU 1 0.09 .771 
DEST x SITU 2 12.10*** .000 
DUAL x DEST x SITU  2 0.01 .990 
ความคลาดเคล่ือน 336 (1.60)  
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ผลการวิเคราะห์ข้อมลูตามตาราง 15  พบวา่ สหสมัพนัธ์เชิงเส้นระหว่างความเช่ือว่าโลกมี
ความยตุธิรรมในฐานะตวัแปรร่วมกบัการตดัสินด้านจริยธรรมไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ [F(1, 336) = 
0.61, ns] สว่นผลการทดสอบความเป็นเอกพนัธ์ในความชนัของเส้นถดถอยพบว่าความเช่ือว่าโลกมี
ความยตุธิรรมมีปฏิสมัพนัธ์กบัตวัแปรจดัประเภทในระดบั 3 ทาง อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 
.05 [F(2, 336) = 3.82, p < .05] ซึง่ผู้วิจยัตัง้ข้อสงัเกตวา่อาจไมส่ามารถแปลความหมายได้อย่าง
ถกูต้อง เน่ืองจากความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมไมไ่ด้มีความสมัพนัธ์กบัการตดัสินด้านจริยธรรม
ตัง้แตต้่น นยัส าคญัทางสถิตินีจ้งึอาจหมายถึงมีความแตกตา่งระหวา่งความชนัในเส้นถดถอยของตวั
แปรร่วมระหว่างกลุ่มเง่ือนไขการทดลอง แตไ่มไ่ด้สง่ผลอย่างมีนยัส าคญัตอ่ตวัแปรตามแตอ่ย่างใด 
ผู้วิจยัจงึท าการวิเคราะห์ข้อมลูเพิ่มเตมิ (รายละเอียดในตาราง 16)  โดยการรวมตวัแปรอิสระแบบจดั
ประเภททัง้ 3 ตวัแปร ให้กลายเป็นตวัแปรเดียว ซึง่จ าแนกตามแฟกเตอร์ของตวัแปรได้ทัง้หมด 12 กลุม่ 
(กระบวนการรู้คิด x ชะตากรรมของตวัละครส าคญั x รูปแบบสถานการณ์) แล้วท าการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนร่วมแบบทางเดียวเพ่ือตรวจสอบปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรร่วมคือความเช่ือว่าโลกมีความ
ยตุธิรรมกบัแฟกเตอร์ของตวัแปรจดัประเภท พบว่าความสมัพนัธ์เชิงเส้นระหว่างความเช่ือวา่โลกมี
ความยตุธิรรมในฐานะตวัแปรร่วมกบัการตดัสินด้านจริยธรรมยงัคงไมมี่นยัส าคญัทางสถิตเิช่นเดมิ 
[F(1, 336) = 0.61, ns]  และปฏิสมัพนัธ์ระหว่าง ความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรม กบัแฟกเตอร์ของตวั
แปรจดัประเภท ไมมี่นยัส าคญัทางสถิตเิช่นกนั [F(11, 336) = 1.14 , ns]  
 

ตาราง 16 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมแบบทางเดียวของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรมโดยจ าแนกตาม      
แฟกเตอร์ของตวัแปรอิสระแบบจดัประเภท 

แหล่งความแปรปรวน df F p 

ความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรม (BJW) 1 0.61 .436 
แฟกเตอร์ตวัแปรจดัประเภท 3 ทาง (DDS) 11 3.22*** .000 
DDS x BJW 11 1.14 .332 
ความคลาดเคล่ือน 336 (1.60)  
หมายเหต ุคา่ในวงเล็บคือคา่ความคลาดเคล่ือนก าลงัสองเฉล่ีย (Mean Square Error) 
***p < .001. 
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นอกเหนือจากนัน้ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรม กบัตวัแปรจดัประเภท
แบบสองทาง และทางเดียวก็ไมมี่นยัส าคญัทางสถิตทิัง้สิน้ และเม่ือพิจารณาตวัแปรจดัประเภท พบวา่ 
ปฏิสมัพนัธ์ระหว่าง กระบวนการรู้คิด ชะตากรรมของตวัละครส าคญั และรูปแบบสถานการณ์ ไมมี่
นยัส าคญัทางสถิติ [F(2, 336) = 0.01, ns]  ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่ง กระบวนการรู้คิด และชะตากรรมของ
ตวัละครส าคญั ไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ [F(2, 336) = 0.01, ns]  ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างกระบวนการรู้คิด 
และรูปแบบสถานการณ์ ไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ [F(1, 336) = 0.09, ns]   ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งชะตา
กรรมของตวัละครส าคญัและรูปแบบสถานการณ์ มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .001 [F(2, 336) = 
12.10, p < .001]  ผลหลกัของกระบวนการรู้คิด ไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ [F(1, 336) = 0.19, ns] ผล
หลกัของชะตากรรมของตวัละครส าคญั มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 [F(2, 336) = 5.73, p < .01] 
ผลหลกัของรูปแบบสถานการณ์ ไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ [F(1, 336) = 0.79, ns]  
 จากนัน้ใช้การวิเคราะห์ถดถอย พร้อมทัง้ตรวจสอบแผนภาพกระจดักระจาย (Scatter 
plot) เพ่ือเปรียบเทียบอิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม โดย
จ าแนกกลุม่ตามเง่ือนไขของแฟกเตอร์ตวัแปรอิสระ เพื่อทดสอบสมมตฐิานในข้อท่ี 1-7 ดงันี ้
 
 สมมตฐิานข้อที่ 1  ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้าน
จริยธรรม ในเง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ มากกวา่ เง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตา
กรรมท่ีดี และเง่ือนไขชะตากรรมของตวัละครส าคญัไมป่รากฎ (bDEST-B > bDEST-G, bDEST-N) 
 สมมตฐิานข้อที่ 2  ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้าน
จริยธรรม ในเง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี น้อยกวา่ เง่ือนไขชะตากรรมของตวัละคร
ส าคญัไมป่รากฎ (bDEST-G < bDEST-N) 
 

จากผลการวิเคราะห์ถดถอย พบวา่ อิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมตอ่การ
ตดัสินด้านจริยธรรม เม่ือจ าแนกกลุม่ตามเง่ือนไขชะตากรรมของตวัละครส าคญั ไมมี่นยัส าคญัทาง
สถิต ิและผลการเปรียบเทียบขนาดอิทธิพล ในเง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ และมี
ชะตากรรมท่ีดี (b = -0.04, ns), เง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไม่ดี และชะตากรรมไม่
ปรากฎ (b = -0.32, ns), เง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี และชะตากรรมไมป่รากฎ (b =    
-0.28, ns) พบวา่ไมแ่ตกตา่งกนั ผลการทดสอบดงักลา่วจึง ไมส่นบัสนนุ สมมตฐิานทัง้ข้อท่ี  1 และ 
ข้อท่ี 2  ดงัรายละเอียดแสดงในตาราง 17 และภาพ 11 

 



 

 

139 

ตาราง 17 
ผลการวิเคราะห์ถดถอยอย่างง่าย เพือ่เปรียบเทียบอิทธิพลของความเชื่อว่าโลกมีความยติุธรรมต่อ
การตดัสินดา้นจริยธรรม โดยจ าแนกกลุ่มตามเงือ่นไขชะตากรรมของตวัละครส าคญั ในการศึกษา
ที ่1 (N = 360, n = 120) 

เง่ือนไข b SE b β t p 

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ (DEST-B) -0.15 0.24 -0.06 -0.62 .534 
ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี (DEST-G) -0.11 0.25 -0.04 -0.45 .652 
ชะตากรรมของตวัละครส าคญัไมป่รากฎ (DEST-N) 0.17 0.27 0.06 0.62 .536 
(DEST-B) > (DEST-G) -0.04 0.34 -0.06 -0.11 .911 
(DEST-B) > (DEST-N) -0.32 0.36 -0.48 -0.88 .380 
(DEST-G) < (DEST-N) -0.28 0.37 -0.44 -0.77 .445 

DEST-B : R = .06,  R2
 = .003, DEST-G :  R = .04,  R2

 = .002, DEST-N : R = .06,  R2
 = .003 

 
  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
ภาพ 11 แผนภาพกระจดักระจายแสดงอิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมตอ่การตดัสิน
ด้านจริยธรรม โดยจ าแนกกลุ่มตามเง่ือนไขชะตากรรมของตวัละครส าคญั ในการศกึษาท่ี 1 
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 สมมตฐิานข้อที่ 3  ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้าน
จริยธรรม ในเง่ือนไขสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต มากกวา่ เง่ือนไขสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบั
ชีวิต (bSITU-NL > bSITU-L) 
  
 จากผลการวิเคราะห์ถดถอย พบวา่ อิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมตอ่การ
ตดัสินด้านจริยธรรม เม่ือจ าแนกกลุม่ตามเง่ือนไขสถานการณ์ ไมมี่นยัส าคญัทางสถิต ิและผลการ
เปรียบเทียบขนาดอิทธิพล ในเง่ือนไขสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต  และสถานการณ์ท่ี
เก่ียวข้องกบัชีวิต (b = 0.24, ns) พบวา่ไมแ่ตกตา่งกนั ผลการทดสอบดงักลา่วจงึ ไมส่นบัสนนุ 
สมมตฐิาน  ดงัรายละเอียดแสดงในตาราง 18 และภาพ 12 
 
ตาราง 18 
ผลการวิเคราะห์ถดถอยอย่างง่าย เพือ่เปรียบเทียบอิทธิพลของความเชื่อว่าโลกมีความยติุธรรมต่อ
การตดัสินดา้นจริยธรรม โดยจ าแนกกลุ่มตามเงือ่นไขรูปแบบสถานการณ์ ในการศึกษาที ่1  
(N = 360, n = 180) 

เง่ือนไข b SE b β t p 

สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต (SITU-L) -0.14 0.20 -0.05 -0.71 .479 
สถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต (SITU-NL) 0.10 0.21 0.03 0.46 .648 
(SITU-NL) > (SITU-L) 0.24 0.30 0.38 0.81 .416 

SITU-L : R = .05,  R2
 = .003, SITU-NL :  R = .03,  R2

 = .001 
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ภาพ 12 แผนภาพกระจดักระจายแสดงอิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมตอ่การตดัสิน
ด้านจริยธรรม โดยจ าแนกกลุ่มตามเง่ือนไขรูปแบบสถานการณ์ ในการศกึษาท่ี 1 

 
 สมมตฐิานข้อที่ 4  เม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ ความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรม  มีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ในเง่ือนไขการรู้คดิแบบอตัโนมตัิ มากกวา่ 
เง่ือนไขการรู้คดิแบบใคร่ครวญ (bDEST-B, DUAL-A > bDEST-B, DUAL-D) 
 
 จากผลการวิเคราะห์ถดถอย พบวา่ อิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมตอ่การ
ตดัสินด้านจริยธรรม เม่ือจ าแนกกลุม่ตามเง่ือนไขชะตากรรมของตวัละครส าคญั และกระบวนการรู้
คดิ ไมมี่นยัส าคญัทางสถิต ิและผลการเปรียบเทียบขนาดอิทธิพล ในเง่ือนไขตวัละครส าคญัมี
ชะตากรรมท่ีไม่ดี มีการรู้คิดแบบอตัโนมตัิ  และเง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ มีการรู้
คดิแบบใคร่ครวญ (b = 0.65, ns)  พบวา่ไมแ่ตกตา่งกนั ผลการทดสอบดงักลา่วจงึ ไมส่นบัสนนุ 
สมมตฐิาน  ดงัรายละเอียดแสดงในตาราง 19 และภาพ 13 
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ตาราง 19 
ผลการวิเคราะห์ถดถอยอย่างง่าย เพือ่เปรียบเทียบอิทธิพลของความเชื่อว่าโลกมีความยติุธรรมต่อ
การตดัสินดา้นจริยธรรม โดยจ าแนกกลุ่มตามเงือ่นไขชะตากรรมของตวัละครส าคญัทีไ่ม่ดี x 
กระบวนการรู้คิด ในการศึกษาที ่1 (N = 120, n = 60) 

เง่ือนไข b SE b β t p 

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ และมีการรู้คิด   
แบบอตัโนมตัิ (DEST-B, DUAL-A) 

 
0.08 

 
0.27 

 
0.04 

 
0.28 

 
.781 

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ และมีการรู้คิด
แบบใคร่ครวญ(DEST-B, DUAL-D) 

 
-0.57 

 
0.45 

 
-0.16 

 
-1.26 

 
.213 

(DEST-B, DUAL-A) > (DEST-B, DUAL-D) 0.65 0.51 0.98 1.26 .209 
DEST-B, DUAL-A : R = .04,  R2

 = .001, DEST-B, DUAL-D :  R = .16,  R2
 = .03 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพ 13 แผนภาพกระจดักระจายแสดงอิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมตอ่การตดัสิน
ด้านจริยธรรม โดยจ าแนกกลุ่มตามเง่ือนไขชะตากรรมของตวัละครส าคญัท่ีไมดี่ x กระบวนการ     
รู้คดิ ในการศกึษาท่ี 1 
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 สมมตฐิานข้อที่ 5 เม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมี
อิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ในเง่ือนไขการรู้คิดแบบอตัโนมตั ิน้อยกว่า เง่ือนไขการ
รู้คดิแบบใคร่ครวญ (bDEST-G, DUAL-A <  bDEST-G, DUAL-D) 
 
 จากผลการวิเคราะห์ถดถอย พบวา่ อิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมตอ่การ
ตดัสินด้านจริยธรรม เม่ือจ าแนกกลุม่ตามเง่ือนไขชะตากรรมของตวัละครส าคญั และกระบวนการรู้
คดิ ไมมี่นยัส าคญัทางสถิต ิและผลการเปรียบเทียบขนาดอิทธิพล ในเง่ือนไขตวัละครส าคญัมี
ชะตากรรมท่ีดี มีการรู้คดิแบบอตัโนมตัิ และเง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี มีการรู้คิดแบบ
ใคร่ครวญ (b = 0.49 , ns)  พบวา่ไมแ่ตกตา่งกนั ผลการทดสอบดงักลา่วจงึ ไมส่นบัสนนุ 
สมมตฐิาน  ดงัรายละเอียดแสดงในตาราง 20 และภาพ 14 
 
ตาราง 20 
ผลการวิเคราะห์ถดถอยอย่างง่าย เพือ่เปรียบเทียบอิทธิพลของความเชื่อว่าโลกมีความยติุธรรมต่อ
การตดัสินดา้นจริยธรรม โดยจ าแนกกลุ่มตามเงือ่นไขชะตากรรมของตวัละครส าคญัที่ดี x 
กระบวนการรู้คิด ในการศึกษาที ่1 (N = 120, n = 60) 

เง่ือนไข b SE b β t p 

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี และมีการรู้คิด
แบบอตัโนมตัิ (DEST-G, DUAL-A) 

 
0.10 

 
0.33 

 
0.04 

 
0.30 

 
.769 

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี และมีการรู้คิด
แบบใคร่ครวญ (DEST-G, DUAL-D) 

 
-0.40 

 
0.40 

 
-0.13 

 
-0.98 

 
.329 

(DEST-G, DUAL-A) < (DEST-G, DUAL-D) 0.49 0.52 0.79 0.94 .349 
DEST-G, DUAL-A : R = .04,  R2

 = .001, DEST-G, DUAL-D :  R = .13,  R2
 = .02 
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ภาพ 14 แผนภาพกระจดักระจายแสดงอิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมตอ่การตดัสิน
ด้านจริยธรรม โดยจ าแนกกลุ่มตามเง่ือนไขชะตากรรมของตวัละครส าคญัท่ีดี x กระบวนการรู้คดิ       
ในการศกึษาท่ี 1 
 

สมมตฐิานข้อที่ 6 ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้าน
จริยธรรมมากท่ีสดุ ในเง่ือนไขตวัละครมีชะตากรรมท่ีไมดี่  ในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต 
และมีการรู้คิดแบบอตัโนมตัิ (bDEST-B, SITU-NL, DUAL-A =  Max) 

สมมตฐิานข้อที่ 7 ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้าน
จริยธรรมน้อยท่ีสดุ ในเง่ือนไขตวัละครมีชะตากรรมท่ีดี  ในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต และมี
การรู้คิดแบบอตัโนมตัิ (bDEST-G, SITU-L, DUAL-A =  Min) 
  

จากผลการวิเคราะห์ถดถอย พบวา่ อิทธิพลความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมตอ่การตดัสิน
ด้านจริยธรรม เม่ือจ าแนกกลุ่มตามเง่ือนไขชะตากรรมของตวัละครส าคญั  รูปแบบสถานการณ์ 
และกระบวนการรู้คดิ ไมมี่นยัส าคญัทางสถิตใินทกุกลุม่ และผลการเปรียบเทียบขนาดอิทธิพล ใน
เง่ือนไข 1. ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไม่ดี  ในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต มีการรู้คิดแบบ
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อตัโนมตัิ และ 2. ตวัละครมีชะตากรรมท่ีดี  ในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต มีการรู้คดิแบบ
อตัโนมตัิ กบักลุม่อ่ืน ๆ  พบว่าไมแ่ตกตา่งกนั ยกเว้นในเง่ือนไขตวัละครมีชะตากรรมท่ีดี  ใน
สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต มีการรู้คิดแบบอตัโนมตั ิและเง่ือนไขตวัละครมีชะตากรรมท่ีดี  ใน
สถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต มีการรู้คิดแบบอตัโนมตัิ (b = 1.44, p < .05) ซึง่ผลการทดสอบ
ดงักลา่ว  ไมส่นบัสนนุ สมมตฐิาน  ดงัรายละเอียดแสดงในตาราง 21 และภาพ 15 
 
ตาราง 21 
ผลการวิเคราะห์ถดถอยอย่างง่าย เพือ่เปรียบเทียบอิทธิพลของความเชื่อว่าโลกมีความยติุธรรมต่อ
การตดัสิน ดา้นจริยธรรม โดยจ าแนกกลุ่มตามเงือ่นไขกระบวนการรู้คิด x ชะตากรรมของตวัละคร
ส าคญั x รูปแบบสถานการณ์ ในการศึกษาที ่1 (N = 360, n = 30) 

เง่ือนไข b SE b β t p 

DUAL-A, DEST-N, SITU-LGroup 1 0.31 0.43 0.14 0.73 .472 
DUAL-A, DEST-N, SITU-NL Group 2 0.07 0.46 0.03 0.15 .882 
DUAL-A, DEST-B, SITU-L Group 3 0.29 0.33 0.16 0.88 .389 
DUAL-A, DEST-B, SITU-NL Group 4

† -0.15 0.39 -0.07 -0.37 .715 
DUAL-A, DEST-G, SITU-L Group 5

†† -0.74 0.47 -0.29 -1.58 .126 
DUAL-A, DEST-G, SITU-NL Group 6 0.69 0.45 0.28 1.53 .138 
DUAL-D, DEST-N, SITU-L Group 7 0.12 0.65 0.03 0.18 .857 
DUAL-D, DEST-N, SITU-NL Group 8 0.34 0.80 0.08 0.43 .671 
DUAL-D, DEST-B, SITU-L Group 9 -1.31 0.64 -0.36 -2.05 .050 
DUAL-D, DEST-B, SITU-NL Group 10 -0.17 0.61 -0.05 -0.28 .779 
DUAL-D, DEST-G, SITU-L Group 11 0.07 0.66 0.02 0.10 .918 
DUAL-D, DEST-G, SITU-NL Group 12 -1.00 0.54 -0.33 -1.88 .071 
DUAL-A, DEST-B, SITU-NL > Group 1 0.45 0.58 0.75 0.78 .437 
DUAL-A, DEST-B, SITU-NL > Group 2 0.21 0.61 0.31 0.35 .727 
DUAL-A, DEST-B, SITU-NL > Group 3 0.43 0.54 0.77 0.81 .423 
DUAL-A, DEST-B, SITU-NL > Group 5 -0.60 0.62 -0.89 -0.97 .336 
DUAL-A, DEST-B, SITU-NL > Group 6 0.84 0.60 1.26 1.40 .168 
DUAL-A, DEST-B, SITU-NL > Group 7 0.26 0.75 0.41 0.35 .727 
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ตาราง 21 (ตอ่) 
ผลการวิเคราะห์ถดถอยอย่างง่าย เพือ่เปรียบเทียบอิทธิพลของความเชื่อว่าโลกมีความยติุธรรมต่อ
การตดัสิน ดา้นจริยธรรม โดยจ าแนกกลุ่มตามเงือ่นไขกระบวนการรู้คิด x ชะตากรรมของตวัละคร
ส าคญั x รูปแบบสถานการณ์ ในการศึกษาที ่1 (N = 360, n = 30) 

เง่ือนไข b SE b β t p 
DUAL-A, DEST-B, SITU-NL > Group 8 0.49 0.89 0.71 0.55 .583 
DUAL-A, DEST-B, SITU-NL > Group 9 -1.17 0.77 -1.85 -1.53 .133 
DUAL-A, DEST-B, SITU-NL > Group 10 -0.03 0.71 -0.04 -0.04 .969 
DUAL-A, DEST-B, SITU-NL > Group 11 0.21 0.76 0.33 0.28 .781 
DUAL-A, DEST-B, SITU-NL > Group 12 -0.86 0.69 -1.49 -1.24 .219 
DUAL-A, DEST-G, SITU-L < Group 1 1.05 0.64 1.77 1.66 .103 
DUAL-A, DEST-G, SITU-L < Group 2 0.81 0.66 1.30 1.24 .221 
DUAL-A, DEST-G, SITU-L < Group 3 1.03 0.57 1.93 1.80 .078 
DUAL-A, DEST-G, SITU-L < Group 4 0.60 0.62 0.90 0.97 .336 
DUAL-A, DEST-G, SITU-L < Group 6 1.44 0.66 2.30 2.19 .033* 
DUAL-A, DEST-G, SITU-L < Group 7 0.86 0.80 1.38 1.09 .283 
DUAL-A, DEST-G, SITU-L < Group 8 1.09 0.92 1.76 1.19 .239 
DUAL-A, DEST-G, SITU-L < Group 9 -0.57 0.80 -0.94 -0.71 .480 
DUAL-A, DEST-G, SITU-L < Group 10 0.57 0.77 0.82 0.74 .463 
DUAL-A, DEST-G, SITU-L < Group 11 0.81 0.80 1.30 1.01 .316 
DUAL-A, DEST-G, SITU-L < Group 12 -0.26 0.73 -0.47 -0.36 .721 

†DUAL-A, DEST-B, SITU-NL : R = .07,  R2
 = .01, ††DUAL-A, DEST-G, SITU-L : R = .29,             

  R2
 = .08, *p < .05.  
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ภาพ 15 แผนภาพกระจดักระจายแสดงอิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมตอ่การตดัสิน
ด้านจริยธรรม จ าแนกตามเง่ือนไขกระบวนการรู้คิด x ชะตากรรมของตวัละครส าคญั x รูปแบบ
สถานการณ์ ในการศกึษาท่ี 1 
 

การวิเคราะห์ข้อมลูเพิ่มเตมิ 
 

เม่ือผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมแบบสามทาง พบวา่ความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรมไมมี่อิทธิพลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ผู้วิจยัจงึน าตวัแปรความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรมในฐานะตวัแปรร่วมออกจากการวิเคราะห์ แล้วท าการวิเคราะห์ข้อมลูซ า้อีกครัง้ด้วยความ
แปรปรวนแบบสามทาง พบผลท่ีสอดคล้องกนั กล่าวคือ ปฏิสมัพนัธ์ระหว่าง กระบวนการรู้คิด ชะตา
กรรมของตวัละครส าคญั และรูปแบบสถานการณ์ ไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ [F(2, 348) = 0.004, ns]  
ปฏิสมัพนัธ์ระหว่าง กระบวนการรู้คิด และชะตากรรมของตวัละครส าคญั ไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ    
[F(2, 348) = 0.29, ns]  ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งกระบวนการรู้คิด และรูปแบบสถานการณ์ ไม่มีนยัส าคญั
ทางสถิติ [F(1, 348) = 0.09, ns]  แตป่ฏิสมัพนัธ์ระหว่างชะตากรรมของตวัละครส าคญัและรูปแบบ
สถานการณ์ มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .001 [F(2, 348) = 11.86, p < .001]  ผลหลกัของ
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กระบวนการรู้คิด ไมมี่นยัส าคญัทางสถิต ิ[F(1, 348) = 0.01, ns] ผลหลกัของชะตากรรมของตวัละคร
ส าคญั มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 [F(2, 348) = 7.15, p < .01] ผลหลกัของรูปแบบสถานการณ์ 
ไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ [F(1, 348) = 0.49, ns]  ดงัรายละเอียดในตาราง 22  
 

ตาราง 22 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสามทางของคะแนนการตดัสินดา้นจริยธรรม ในการศึกษาที ่1 

แหล่งความแปรปรวน df F p 

กระบวนการรู้คิด (DUAL) 1 0.01 .930 
ชะตากรรมของตวัละครส าคญั (DEST) 2 7.15** .001 
รูปแบบสถานการณ์ (SITU) 1 0.49 .484 
DUAL x DEST  2 0.29 .752 
DUAL x SITU  1 0.09 .759 
DEST x SITU  2 11.86*** .000 
DUAL x DEST x SITU  2 0.004 .996 
ความคลาดเคล่ือน 348 (1.61)  

หมายเหต ุคา่ในวงเล็บคือคา่ความคลาดเคล่ือนก าลงัสองเฉล่ีย (Mean Square Error) 
**p < .01. ***p < .001. 
 

 เม่ือน าคา่มชัฌิมเลขคณิตของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรม มาวิเคราะห์เปรียบเทียบ
รายคู ่(Multiple Comparison) ด้วยสถิตขิอง Bonferroni โดยจ าแนกกลุม่ตามเง่ือนไขชะตากรรม
ของตวัละครส าคญั x รูปแบบสถานการณ์ พบวา่ เม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ คา่มชัฌิม
เลขคณิตของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรมในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต (M = 3.88) สงูกวา่
ในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต (M = 3.17) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05  ในทาง
ตรงกนัข้าม เม่ือชะตากรรมตวัละครส าคญัไมป่รากฎ คา่มชัฌิมเลขคณิตของคะแนนการตดัสิน
ด้านจริยธรรมในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต (M = 3.69) ต ่ากว่าในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้อง
กบัชีวิต (M = 4.57) อย่างมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 แตเ่ม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี 
คา่มชัฌิมเลขคณิตของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรมในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต (M = 
3.87) และในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต (M = 3.99) แตกตา่งกนัอยา่งไมมี่นยัส าคญัทาง
สถิติ 
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 เม่ือพิจารณาอีกด้านหนึง่ พบวา่ ในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต คา่มชัฌิมเลขคณิตของ
คะแนนการตดัสินด้านจริยธรรม เม่ือตวัละครส าคญัไมป่รากฎชะตากรรม (M = 3.69), เม่ือตวั
ละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ (M = 3.88) และเม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี (M = 3.87) 
แตกตา่งกนัอยา่งไมมี่นยัส าคญัทางสถิต ิแตใ่นสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต พบว่า คา่มชัฌิม
เลขคณิตของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรม เม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ (M = 3.17) 
ต ่ากว่าเม่ือตวัละครส าคญัไม่ปรากฎชะตากรรม (M = 4.57) และเม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ี
ดี (M = 3.99)  อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .001 และ .01 ตามล าดบั ดงัรายละเอียดใน
ตาราง 23 และภาพ 16 
 
ตาราง 23 
ผลการเปรียบเทียบค่ามชัฌิมเลขคณิตรายคู่โดยจ าแนกกลุ่มตามเงือ่นไขชะตากรรมของตวัละคร
ส าคญั x รูปแบบสถานการณ์ ในการศึกษาที ่1 ดว้ยสถิติ Bonferroni (N = 360, n = 60) 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 
 
 
 
 
 

ชะตากรรมของตวัละครส าคญั x 

รูปแบบสถานการณ์ 
ความแตกตา่งระหวา่ง            
คา่มชัฌิมเลขคณิต 

DEST-N, SITU-L DEST-B, SITU-L -0.19 
 DEST-G, SITU-L -0.18 
 DEST-N, SITU-NL -0.88** 
DEST-B, SITU-L DEST-G, SITU-L 0.01 
 DEST-B, SITU-NL 0.72* 
DEST-G, SITU-L DEST-G, SITU-NL -0.12 
DEST-N, SITU-NL DEST-B, SITU-NL 1.40*** 
 DEST-G, SITU-NL 0.58 
DEST-B, SITU-NL DEST-G, SITU-NL -0.83** 
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ภาพ 16 แผนภมูิเส้นแสดงคา่มชัฌิมเลขคณิตของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรม ระหวา่งกลุม่ท่ี
ชะตากรรมของตวัละครส าคญัและรูปแบบสถานการณ์แตกตา่งกนั ในการศกึษาท่ี 1  
 
 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการศึกษาท่ี 2 

 
ตอนที่ 4 ลกัษณะทัว่ไปของผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยั การศกึษาท่ี 2 

 
 ผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัในการศกึษาท่ี 1 มีจ านวนทัง้สิน้ 360 คน แบง่เป็นเพศชาย 180 คน 
และเพศหญิง 180 คน จ าแนกตามอาย ุชัน้ปีการศกึษา และคณะ ดงัรายละเอียดในตาราง 24  
 
 
 
 

4.57 

3.99 

3.17 

3.88 
3.87 

3.69 
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ตาราง 24 
ลกัษณะทัว่ไปของผูมี้ส่วนร่วมในการวิจยัในการศึกษาที ่2 

รายการ จ านวน (คน) ร้อยละ 

อาย ุ(ปี)   
 18 20 5.55 
 19 79 21.94 
 20 113 31.39 
 21 78 21.67 
 22 45 12.50 
 23-25 24 6.67 
     ไมร่ะบ ุ 1 0.28 
รวม 360 100 
ชัน้ปีการศกึษา   
 1 64 17.78 
 2 145 40.28 
 3 88 24.44 
 4 59 16.39 
 5 3 0.83 
      ไมร่ะบ ุ 1 0.28 
รวม 360 100 
คณะ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

  

 เภสชัศาสตร์ 56 15.56 
 วิทยาศาสตร์การกีฬา 43 11.94 
 สหเวชศาสตร์ 24 6.67 
      อกัษรศาสตร์ 18 5.00 
 วิทยาศาสตร์ 4 1.11 
      พาณิชยศาสตร์และการบญัชี 3 0.83 
      วิศวกรรมศาสตร์ 3 0.83 
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ตาราง 24 (ตอ่) 
ลกัษณะทัว่ไปของผูมี้ส่วนร่วมในการวิจยัในการศึกษาที ่2 

 
 
ตอนที่ 5  การวิเคราะห์ข้อมลูเบือ้งต้น และคา่สถิตพืิน้ฐานพืน้ฐานของตวัแปร การศกึษาท่ี 2 

 
5.1 การตรวจสอบการแจกแจงของคะแนนความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม (BJW) และ

คะแนนการตดัสินด้านจริยธรรม (MJ) 
 
  

รายการ จ านวน (คน) ร้อยละ 
 นิเทศศาสตร์ 2 0.56 
      รัฐศาสตร์ 2 0.56 
      เศรษฐศาสตร์ 1 0.28 
      สถาปัตยกรรมศาสตร์ 1 0.28 

รวม 157 43.62 
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกลา้
พระนครเหนือ 

  

      วิทยาลยัเทคโนโลยีอตุสาหกรรม 156 43.33 
 วิศวกรรมศาสตร์ 8 2.22 
      วิทยาศาสตร์ประยกุต์ 20 5.55 
      ไมร่ะบ ุ 1 0.28 

รวม 185 51.38 
มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ   
       วิทยาลยันวตักรรมส่ือสารสงัคม 11 3.05 
       มนษุยศาสตร์ 6 1.67 

รวม 17 4.72 
ไมร่ะบ ุ 1 0.28 
รวม 360 100 
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  5.1.1 การตรวจสอบการแจกแจงในภาพรวม 
 
  ผู้วิจยัท าการตรวจสอบการแจกแจงของคะแนนตวัแปรการตดัสินด้านจริยธรรม 
และความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม พบวา่ทัง้สองตวัแปรมีการแจกแจงความถ่ีแบบเบ้ซ้าย
ใกล้เคียงกนั แตมี่ความโดง่ท่ีแตกตา่งกนั โดยท่ีตวัแปรความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีความโดง่
มากกวา่ตวัแปรการตดัสินด้านจริยธรรม แตมี่การกระจายของคะแนนน้อย ตวัแปรการตดัสินด้าน
จริยธรรมมีคา่มชัฌิมเลขคณิตเทา่กบั 3.92  (SD = 1.31) ในขณะท่ีตวัแปรความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรม มีคา่มชัฌิมเลขคณิตเทา่กบั 4.04 (SD = 0.50) ดงัรายละเอียดตามตาราง 25  ภาพ 17 
และภาพ 18  
 
ตาราง 25 
ลกัษณะการแจกแจงข้อมูลของตวัแปรในการศึกษาที่ 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพ 17 ลกัษณะการแจกแจงข้อมลูของตวัแปรในการศกึษาท่ี 2  ด้วยแผนภมูิฮิสโตแกรม 
 

 

ตวัแปร N Min. Max. M SD Skewness SE Kurtosis SE 

MJ 360 1.00 7.00 3.92 1.31 -0.40 0.13 -0.30 0.26 

BJW 360 2.32 5.41 4.04 0.50 -0.36 0.13 0.47 0.26 



 

 

154 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพ 18 ลกัษณะการแจกแจงข้อมลูของตวัแปรในการศกึษาท่ี 2  ด้วยแผนภมูิ Normal Q-Q 
   

 5.1.2 การตรวจสอบการแจกแจงโดยจ าแนกตามเพศของผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยั 
 
  การตรวจสอบการแจกแจงของคะแนนตวัแปรการตดัสินด้านจริยธรรม และความ
เช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมโดยจ าแนกตามเพศ พบวา่เพศหญิงและเพศชายมีการกระจายของ
คะแนนท่ีใกล้เคียงกนั มีการแจกแจงความถ่ีแบบเบ้ซ้าย และมีความโดง่น้อย  
  ในตวัแปรการตดัสินด้านจริยธรรม เพศชายมีคา่มชัฌิมเลขคณิตเทา่กบั 4.00 (SD 
= 1.27) ในขณะท่ีเพศหญิงมีคา่มชัฌิมเลขคณิตเทา่กบั 3.84 (SD = 1.35)  
  ในตวัแปรความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม เพศชายมีคา่มชัฌิมเลขคณิตเทา่กบั 
3.99 (SD = 0.51) ในขณะท่ีเพศหญิงมีคา่มชัฌิมเลขคณิตเทา่กบั 4.09 (SD = 0.50) ดงั
รายละเอียดตามตาราง 26   
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

155 

ตาราง 26 
ลกัษณะการแจกแจงข้อมูลของตวัแปรเมื่อจ าแนกตามเพศ ในการศึกษาที่ 2 

  
5.2 การตรวจสอบความเป็นเอกพนัธ์ของความแปรปรวน (Homogeneity of Variance) 

และความเป็นเอกพนัธ์ของการกระจาย (Homoscedasticity) 
 
ผู้วิจยัตรวจสอบความเป็นเอกพนัธ์ของความแปรปรวนของตวัแปรการตดัสินด้าน

จริยธรรมท่ีจ าแนกกลุม่ตามแฟกเตอร์ของตวัแปรอิสระแบบจดัประเภทด้วยสถิติ Levene’s test  
พบความแตกตา่งของความแปรปรวนระหว่างกลุม่อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01  [F(11, 
348) = 3.02, p < .01]  ผู้วิจยัได้ทดลองปรับเปล่ียนรูป (Tranform) ตวัแปรตามด้วยวิธีตา่ง ๆ 
พบวา่ผลการวิเคราะห์ความเป็น เอกพนัธ์ของความแปรปรวนยงัคงมีนยัส าคญัทางสถิตเิชน่เดมิ 
แตเ่น่ืองจากกลุม่ตวัอยา่งในแตล่ะกลุม่การทดลองนัน้มีจ านวนเทา่กนั จงึชว่ยบรรเทาการละเมิด
ข้อตกลงนีไ้ด้ในระดบัหนึง่ 

สว่นการทดสอบความเป็นเอกพนัธ์ของการกระจาย ใช้การตรวจสอบจากแผนภาพกระจดั
กระจาย (Scatter plot) พบว่าการกระจายของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรม คอ่นข้างไม่
แตกตา่งกนัในทกุคา่ของคะแนนความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมซึง่เป็นตวัแปรต้นแบบตอ่เน่ือง ดงั
แสดงในภาพ 19 

 
 
 

ตวัแปร N Min. Max. M SD Skewness SE Kurtosis SE 

MJ 

ชาย 180 1.00 7.00 4.00 1.27 -0.37 0.18 0.22 0.36 

หญิง 180 1.00 6.20 3.84 1.35 -0.41 0.18 -0.73 0.36 

BJW 

ชาย 180 2.32 5.18 3.99 0.51 -0.43 0.18 0.38 0.36 

หญิง 180 2.36 5.41 4.09 0.50 -0.28 0.18 0.56 0.36 
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ภาพ 19 การตรวจสอบความเป็นเอกพนัธ์ของการกระจายในการศกึษาท่ี 2 
 

5.3 คา่มชัฌิมเลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จ าแนกตามแฟกเตอร์ของตวัแปร
อิสระในการศกึษาท่ี 2 

ผู้วิจยัตรวจสอบคา่มชัฌิมเลขคณิต และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการตดัสิน
ด้านจริยธรรมโดยจ าแนกตามแฟกเตอร์ของตวัแปร ชะตากรรมของตวัละครส าคญั x รูปแบบ
สถานการณ์ x กระบวนการรู้คดิ ดงัรายละเอียดในตาราง 27 
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ตาราง 27 
ค่ามชัฌิมเลขคณิต และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนการตดัสินดา้นจริยธรรม จ าแนกตาม   
แฟกเตอร์ของตวัแปรอิสระ ในการศึกษาที ่2 

กระบวนการ     
รู้คดิ 

ชะตากรรม รูปแบบ
สถานการณ์ 

M SD n 

A N L 3.57 1.55 30 
  NL 4.60 1.32 30 
  รวม 4.09 1.52 60 
 B L 3.75 0.90 30 
  NL 4.03 1.33 30 
  รวม 3.89 1.14 60 
 G L 3.40 1.38 30 
  NL 4.47 1.01 30 
  รวม 3.93 1.32 60 
 รวม L 3.58 1.30 90 
  NL 4.36 1.24 90 
  รวม 3.97 1.33 180 

D N L 3.13 1.07 30 
  NL 4.65 0.91 30 
  รวม 3.89 1.25 60 
 B L 3.51 1.60 30 
  NL 4.05 1.13 30 
  รวม 3.78 1.40 60 
 G L 3.61 1.41 30 
  NL 4.29 0.93 30 
  รวม 3.95 1.23 60 
 รวม L 3.42 1.38 90 
  NL 4.33 1.01 90 
  รวม 3.88 1.29 180 
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ตาราง 27 (ตอ่) 
ค่ามชัฌิมเลขคณิต และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนการตดัสินดา้นจริยธรรม จ าแนกตาม   
แฟกเตอร์ของตวัแปรอิสระ ในการศึกษาที ่2 

 
 
ตอนที่ 6 การทดสอบสมมติฐานการวิจยั การศกึษาท่ี 2 

 
6.1 การวิเคราะห์ข้อมลูก่อนการทดสอบสมมตฐิานการวิจยั 
 
ผู้วิจยัวิเคราะห์ข้อมลูเบือ้งต้น โดยการแบง่กลุม่ระหวา่งผู้ ท่ีมีคะแนนความเช่ือวา่โลกมี

ความยตุธิรรมสงูและต ่าจากคา่มธัยฐาน (median split) จากนัน้จงึท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
คา่มชัฌิมเลขคณิตของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรมโดยจ าแนกตามความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรมในกลุม่สงูและกลุม่ต ่า พบวา่ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงูมีการตดัสินด้าน
จริยธรรม (M = 3.99, SD = 1.34) แตกตา่งจากผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกยตุธิรรมต ่า (M = 3.85, SD 
= 1.28) อย่างไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ, t(358) = 1.02, ns 

กระบวนการ     
รู้คดิ 

ชะตากรรม รูปแบบ
สถานการณ์ 

M SD n 

รวม N L 3.35 1.34 60 
  NL 4.63 1.13 60 
  รวม 3.99 1.39 120 
 B L 3.63 1.30 60 
  NL 4.04 1.23 60 
  รวม 3.83 1.27 120 
 G L 3.51 1.38 60 
  NL 4.38 0.97 60 
  รวม 3.94 1.27 120 
 รวม L 3.50 1.34 180 
  NL 4.35 1.13 180 
  รวม 3.92 1.31 360 
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ขัน้ตอนตอ่มาผู้วิจยัท าการวิเคราะห์หาคา่สหสมัพนัธ์ของเพียร์สนั และสหสมัพนัธ์โพลี
ซีเรียล (Polyserial) ระหวา่งตวัแปร ทัง้ตวัแปรตอ่เน่ืองและตวัแปรจดัประเภทท่ีใช้ในการศกึษาด้วย
โปรแกรม PRELIS ซึง่ตวัแปรแบบตอ่เน่ือง ได้แก่ ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมและการตดัสิน
ด้านจริยธรรม ตวัแปรแบบจดัประเภท ได้แก่ กระบวนการรู้คดิ, ชะตากรรมของตวัละครส าคญั 
และรูปแบบสถานการณ์ ผลการวิเคราะห์ข้อมลูพบวา่ตวัแปรความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมมี
ความสมัพนัธ์ทางบวกกบัการตดัสินด้านจริยธรรมและกระบวนการรู้คิดอยา่งไมมี่นยัส าคญัทาง
สถิติ, r(358) = .005, ns, และ r(358) = .150, ns ตามล าดบั สว่นตวัแปรรูปแบบสถานการณ์มี
ความสมัพนัธ์ทางบวกกบัการตดัสินด้านจริยธรรมอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตใินระดบัปานกลาง,    
r(358) = .408, p < .05  ดงัรายละเอียดตามตาราง 28 
 

ตาราง 28 
ค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรทีศึ่กษาในการศึกษาที่ 2 (N = 360) 

*p < .05, สองหาง. 
 
6.2 ผลการทดสอบสมมตฐิานการวิจยั 
 

จากผลการวิเคราะห์สหสมัพนัธ์ข้างต้น แสดงให้เห็นวา่ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม  
ไมมี่ความสมัพนัธ์กบัการตดัสินด้านจริยธรรมเชน่เดียวกบัการศกึษาท่ี 1  ผู้วิจยัจงึใช้การวิเคราะห์
ความแปรปรวนร่วมแบบสามทางในการทดสอบสมมติฐาน คือ 2 (กระบวนการรู้คิด : แบบอตัโนมตัิ 
หรือแบบใคร่ครวญ) x 3 (ชะตากรรมของตวัละครส าคญั : ชะตากรรมไม่ปรากฏ หรือชะตากรรมท่ีไมดี่ 
หรือชะตากรรมท่ีดี) x 2 (รูปแบบสถานการณ์ : เก่ียวข้องกบัชีวิต หรือไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต) โดยมี
คะแนนความเช่ือว่าโลกยตุธิรรมเป็นตวัแปรร่วม ซึง่คะแนนได้ถกูปรับแก้ (Grand mean centered) 

ตวัแปร ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม การตดัสินด้านจริยธรรม 

ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม   
การตดัสินด้านจริยธรรม .01  

กระบวนการรู้คดิ .15 -.05 
ชะตากรรมของตวัละครส าคญั -.01 -.02 

รูปแบบสถานการณ์ -.02 .41* 
M 4.04 3.92 
SD 0.50 1.31 
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เพ่ือลดภาวะร่วมเส้นตรง (Collinearity)  และท าการทดสอบความเป็นเอกพนัธ์ในความชนัของเส้น
ถดถอย (Homogeneity of regression slopes) เพ่ือตรวจสอบปฏิสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรความเช่ือวา่
โลกมีความยตุธิรรมและตวัแปรจดัประเภท  

ผลการวิเคราะห์ข้อมลูตามตาราง 29  พบวา่ ความสมัพนัธ์เชิงเส้นระหว่างความเช่ือว่าโลกมี
ความยตุธิรรมในฐานะตวัแปรร่วมกบัการตดัสินด้านจริยธรรมไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ [F(1, 336) = 
0.13, ns] สว่นผลการทดสอบความเป็นเอกพนัธ์ในความชนัของเส้นถดถอยพบว่า ปฏิสมัพนัธ์ระหว่าง
ความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมกบัตวัแปรจดัประเภทในระดบั 3 ทางไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ [F(2, 
336) = 0.46, ns]  
 

ตาราง 29 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมแบบสามทางของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรม ในการศึกษาที่ 2 

แหล่งความแปรปรวน df F p 

ความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรม (BJW)ตวัแปรร่วม 1 0.13 .714 
กระบวนการรู้คิด (DUAL) 1 0.34 .560 
ชะตากรรมของตวัละครส าคญั (DEST) 2 0.86 .426 
รูปแบบสถานการณ์ (SITU) 1 47.20*** .000 
DUAL x BJW 1 0.13 .722 
DEST x BJW 2 0.66 .518 
SITU x BJW 1 0.05 .830 
DUAL x DEST x BJW 2 2.59 .077 
DUAL x SITU x BJW 1 3.08 .080 
DEST x SITU x BJW 2 2.02 .135 
DUAL x DEST x SITU x BJW 2 0.46 .633 
DUAL x DEST  2 0.46 .631 
DUAL x SITU 1 0.28 .601 
DEST x SITU 2 4.10* .017 
DUAL x DEST x SITU  2 1.39 .251 
ความคลาดเคล่ือน 336 (1.51)  
หมายเหต ุคา่ในวงเล็บคือคา่ความคลาดเคล่ือนก าลงัสองเฉล่ีย (Mean Square Error) 
*p < .05.  ***p < .001. 
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นอกเหนือจากนัน้ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรม กบัตวัแปรจดัประเภท
แบบสองทาง และทางเดียวก็ไมมี่นยัส าคญัทางสถิตทิัง้สิน้ และเม่ือพิจารณาตวัแปรจดัประเภท พบวา่ 
ปฏิสมัพนัธ์ระหว่าง กระบวนการรู้คิด ชะตากรรมของตวัละครส าคญั และรูปแบบสถานการณ์ ไมมี่
นยัส าคญัทางสถิติ [F(2, 336) = 1.39, ns]  ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่ง กระบวนการรู้คิด และชะตากรรมของ
ตวัละครส าคญั ไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ [F(2, 336) = 0.46, ns]  ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างกระบวนการรู้คิด 
และรูปแบบสถานการณ์ ไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ [F(1, 336) = 0.28, ns]   ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งชะตา
กรรมของตวัละครส าคญัและรูปแบบสถานการณ์ มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 [F(2, 336) = 4.10, 
p < .05]  ซึง่สอดคล้องกบัการศกึษาท่ี 1  สว่นผลหลกัของกระบวนการรู้คิด ไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ 
[F(1, 336) = 0.34, ns] ผลหลกัของชะตากรรมของตวัละครส าคญั ไมมี่นยัส าคญัทางสถิต ิ[F(2, 336) 
= 0.86, ns] และผลหลกัของรูปแบบสถานการณ์ มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .001 [F(1, 336) = 
47.20, p < .001]  

จากนัน้ใช้การวิเคราะห์ถดถอย พร้อมทัง้ตรวจสอบแผนภาพกระจดักระจาย (Scatter 
plot) เพ่ือเปรียบเทียบอิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม โดย
จ าแนกกลุม่ตามเง่ือนไขของแฟกเตอร์ตวัแปรอิสระ เพื่อทดสอบสมมตฐิานในข้อท่ี  1-7 ดงันี ้

 
สมมตฐิานข้อที่ 1 ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้าน

จริยธรรม ในเง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี มากกวา่ เง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรม
ท่ี  ไมดี่ และเง่ือนไขชะตากรรมของตวัละครส าคญัไมป่รากฎ (bDEST-G > bDEST-B, bDEST-N) 

สมมตฐิานข้อที่ 2 ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้าน
จริยธรรม ในเง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ น้อยกว่า เง่ือนไขชะตากรรมของตวัละคร
ส าคญัไมป่รากฎ (bDEST-B < bDEST-N) 
 
 จากผลการวิเคราะห์ถดถอย พบวา่ อิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมตอ่การ
ตดัสินด้านจริยธรรม เม่ือจ าแนกกลุม่ตามเง่ือนไขชะตากรรมของตวัละครส าคญั ไมมี่นยัส าคญัทาง
สถิต ิและผลการเปรียบเทียบขนาดอิทธิพล ในเง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี และมีชะตา
กรรมท่ีไมดี่ (b = -0.17, ns), เง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี และชะตากรรมไมป่รากฎ (b 
= 0.02, ns), เง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ และชะตากรรมไมป่รากฎ (b = 0.20, ns) 
พบวา่ไมแ่ตกตา่งกนั  ผลการทดสอบดงักลา่วจงึ ไมส่นบัสนนุ สมมตฐิานทัง้ข้อท่ี  1 และ ข้อท่ี 2  
ดงัรายละเอียดแสดงในตาราง 30 และภาพ 20 
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ตาราง 30 
ผลการวิเคราะห์ถดถอยอย่างง่าย เพือ่เปรียบเทียบอิทธิพลของความเชื่อว่าโลกมีความยติุธรรมต่อ
การตดัสินดา้นจริยธรรม โดยจ าแนกกลุ่มตามเงือ่นไขชะตากรรมของตวัละครส าคญั ในการศึกษา
ที ่2 (N = 360, n = 120) 

เง่ือนไข b SE b β t p 

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ (DEST-B) 0.14 0.25 0.05 0.55 .581 
ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี (DEST-G) -0.04 0.21 -0.02 -0.18 .858 
ชะตากรรมของตวัละครส าคญัไมป่รากฎ (DEST-
N) 

-0.06 0.27 -0.02 -0.23 .822 

(DEST-G) > (DEST-B) -0.17 0.32 -0.28 -0.54 .592 
(DEST-G) > (DEST-N) 0.02 0.34 0.03 0.07 .948 
(DEST-B) < (DEST-N) 0.20 0.36 0.30 0.54 .589 

DEST-B : R = .05,  R2
 = .003, DEST-G :  R = .02,  R2

 = .000, DEST-N : R = .02,  R2
 = .000 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพ 20 แผนภาพกระจดักระจายแสดงอิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมตอ่การตดัสิน
ด้านจริยธรรม โดยจ าแนกกลุ่มตามเง่ือนไขชะตากรรมของตวัละครส าคญั ในการศกึษาท่ี 2 
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 สมมตฐิานข้อที่ 3  ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้าน
จริยธรรม ในเง่ือนไขสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต มากกวา่ เง่ือนไขสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบั
ชีวิต  (bSITU-NL > bSITU-L) 
 
 จากผลการวิเคราะห์ถดถอย พบวา่ อิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมตอ่การ
ตดัสินด้านจริยธรรมเม่ือจ าแนกกลุม่ตามเง่ือนไขรูปแบบสถานการณ์ ไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ และ
ผลการเปรียบเทียบขนาดอิทธิพล ในเง่ือนไขสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต และสถานการณ์ท่ีไม่
เก่ียวข้องกบัชีวิต (b = 0.20, ns)  พบวา่ไมแ่ตกตา่งกนั ผลการทดสอบดงักลา่วจงึ ไมส่นบัสนนุ 
สมมตฐิาน  ดงัรายละเอียดแสดงในตาราง 31 และภาพ 21 
 
ตาราง 31 
ผลการวิเคราะห์ถดถอยอย่างง่าย เพือ่เปรียบเทียบอิทธิพลของความเชื่อว่าโลกมีความยติุธรรมต่อ
การตดัสินดา้นจริยธรรม โดยจ าแนกกลุ่มตามเงือ่นไขรูปแบบสถานการณ์ ในการศึกษาที ่2  
(N = 360, n = 180) 

เง่ือนไข b SE b β t p 

สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต (SITU-L) -0.08 0.20 -0.03 -0.38 .705 
สถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต (SITU-NL) 0.13 0.17 0.06 0.74 .460 
(SITU-NL) > (SITU-L) 0.20 0.26 0.31 0.77 .442 

SITU-L : R = .03,  R2
 = .001, SITU-NL :  R = .06,  R2

 = .003 
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ภาพ 21 แผนภาพกระจดักระจายแสดงอิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมตอ่การตดัสิน
ด้านจริยธรรม โดยจ าแนกกลุ่มตามเง่ือนไขรูปแบบสถานการณ์ ในการศกึษาท่ี 2 
 
 

สมมตฐิานข้อที่ 4 เม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ ความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมในเง่ือนไขการรู้คดิแบบอตัโนมตั ิน้อยกวา่ 
เง่ือนไขการรู้คดิแบบใคร่ครวญ (bDEST-B, DUAL-A < bDEST-B, DUAL-D) 
  

จากผลการวิเคราะห์ถดถอย พบวา่ อิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมตอ่การ
ตดัสินด้านจริยธรรม เม่ือจ าแนกกลุม่ตามเง่ือนไขชะตากรรมของตวัละครส าคญั  และกระบวนการ
รู้คดิ ไมมี่นยัส าคญัทางสถิต ิและผลการเปรียบเทียบขนาดอิทธิพล ในเง่ือนไขตวัละครส าคญัมี
ชะตากรรมท่ีไม่ดี มีการรู้คิดแบบอตัโนมตัิ และในเง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ มีการรู้
คดิแบบใคร่ครวญ (b = -0.64, ns) พบวา่ไมแ่ตกตา่งกนั ผลการทดสอบดงักล่าวจงึ ไมส่นบัสนนุ 
สมมตฐิาน  ดงัรายละเอียดแสดงในตาราง 32 และภาพ 22 
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ตาราง 32 
ผลการวิเคราะห์ถดถอยอย่างง่าย เพือ่เปรียบเทียบอิทธิพลของความเชื่อว่าโลกมีความยติุธรรมต่อ
การตดัสินดา้นจริยธรรม โดยจ าแนกกลุ่มตามเงือ่นไขชะตากรรมของตวัละครส าคญัทีไ่ม่ดี x 
กระบวนการรู้คิด ในการศึกษาที ่2 (N = 120, n = 60) 

เง่ือนไข b SE b β t p 

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ และมีการรู้คิด   
แบบอตัโนมตัิ (DEST-B, DUAL-A) 

 
-0.07 

 
0.28 

 
-0.03 

 
-0.26 

 
.795 

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ และมีการรู้คิด
แบบใคร่ครวญ (DEST-B, DUAL-D) 

 
0.57 

 
0.46 

 
0.16 

 
1.25 

 
.217 

(DEST-B, DUAL-A) < (DEST-B, DUAL-D) -0.64 0.52 -1.01 -1.23 .220 
DEST-B, DUAL-A : R = .03,  R2

 = .001, DEST-B, DUAL-D :  R = .16,  R2
 = .03 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
ภาพ 22 แผนภาพกระจดักระจายแสดงอิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมตอ่การตดัสิน
ด้านจริยธรรม โดยจ าแนกกลุ่มตามเง่ือนไขชะตากรรมของตวัละครส าคญัท่ีไมดี่ x กระบวนการรู้
คดิ ในการศกึษาท่ี 2 
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สมมตฐิานข้อที่ 5 เม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมี
อิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมในเง่ือนไขการรู้คดิแบบอตัโนมตั ิมากกวา่ เง่ือนไขการรู้
คดิแบบใคร่ครวญ (bDEST-G, DUAL-A >  bDEST-G, DUAL-D) 

จากผลการวิเคราะห์ถดถอย พบวา่ อิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมตอ่การ
ตดัสินด้านจริยธรรม เม่ือจ าแนกกลุม่ตามเง่ือนไขชะตากรรมของตวัละครส าคญั และกระบวนการรู้
คดิ ไมมี่นยัส าคญัทางสถิต ิและผลการเปรียบเทียบขนาดอิทธิพล ในเง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตา
กรรมท่ีดี มีการรู้คิดแบบอตัโนมตัิ และเง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี มีการรู้คิดแบบ
ใคร่ครวญ (b = 0.13, ns) พบวา่ไมแ่ตกตา่งกนั ผลการทดสอบดงักล่าวจงึ ไมส่นบัสนนุ 
สมมตฐิาน  ดงัรายละเอียดแสดงในตาราง 33 และภาพ 23 
 
ตาราง 33 
ผลการวิเคราะห์ถดถอยอย่างง่าย เพือ่เปรียบเทียบอิทธิพลของความเชื่อว่าโลกมีความยติุธรรมต่อ
การตดัสินดา้นจริยธรรม โดยจ าแนกกลุ่มตามเงือ่นไขชะตากรรมของตวัละครส าคญัที่ดี x 
กระบวนการรู้คิด ในการศึกษาที ่2 (N = 120, n = 60) 

เง่ือนไข b SE b β t p 

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี และมีการรู้คิด
แบบอตัโนมตัิ (DEST-G, DUAL-A) 

 
0.02 

 
0.30 

 
0.01 

 
0.06 

 
.950 

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี และมีการรู้คิด
แบบใคร่ครวญ (DEST-G, DUAL-D) 

 
-0.11 

 
0.31 

 
-0.05 

 
-0.37 

 
.714 

(DEST-G, DUAL-A) > (DEST-G, DUAL-D) 0.13 0.43 0.21 0.31 .760 
DEST-G, DUAL-A : R = .01,  R2

 = .000, DEST-G, DUAL-D :  R = .05,  R2
 = .002 
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ภาพ 23 แผนภาพกระจดักระจายแสดงอิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมตอ่การตดัสิน
ด้านจริยธรรม โดยจ าแนกกลุ่มตามเง่ือนไขชะตากรรมของตวัละครส าคญัท่ีดี x กระบวนการรู้คดิ      
ในการศกึษาท่ี 2 

 
สมมตฐิานข้อที่ 6 ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้าน

จริยธรรมมากท่ีสดุ ในเง่ือนไขตวัละครมีชะตากรรมท่่ีดี  ในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต และมี
การรู้คิดแบบอตัโนมตัิ (bDEST-G, SITU-NL, DUAL-A =  Max) 

สมมตฐิานข้อที่ 7 ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้าน
จริยธรรมน้อยท่ีสดุ ในเง่ือนไขตวัละครมีชะตากรรมท่ีไมดี่  ในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต และมี
การรู้คิดแบบอตัโนมตัิ (bDEST-B, SITU-L, DUAL-A =  Min) 

 
จากผลการวิเคราะห์ถดถอย พบวา่ อิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมตอ่การ

ตดัสินด้านจริยธรรม เม่ือจ าแนกกลุม่ตามเง่ือนไข ชะตากรรมของตวัละครส าคญั รูปแบบ
สถานการณ์ และกระบวนการรู้คดิ ไมมี่นยัส าคญัทางสถิติในทกุกลุม่ และผลการเปรียบเทียบ
ขนาดอิทธิพล ในเง่ือนไข 1. ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี  ในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต 
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มีการรู้คิดแบบอตัโนมตัิ และ 2. ตวัละครมีชะตากรรมท่ีไม่ดี  ในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต มี
การรู้คิดแบบอตัโนมตัิ  กบักลุม่อ่ืน ๆ พบวา่ไมแ่ตกตา่งกนั ยกเว้นในเง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตา
กรรมท่ีดี  ในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต มีการรู้คิดแบบอตัโนมตัิ และเง่ือนไขตวัละครส าคญั
มีชะตากรรมท่ีดี  ในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต มีการรู้คดิแบบอตัโนมตัิ  (b = -1.46, p < 
.01), เง่ือนไขตวัละครส าคญัชะตากรรมไมป่รากฎ ในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต มีการรู้คิด
แบบใคร่ครวญ (b = -1.07, p < .05), เง่ือนไขตวัละครส าคญัชะตากรรมไมป่รากฎ ในสถานการณ์
ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต มีการรู้คดิแบบใคร่ครวญ (b = -1.15, p < .05) ซึง่ผลการทดสอบดงักลา่ว  
ไมส่นบัสนนุ สมมตฐิาน  ดงัรายละเอียดแสดงในตาราง 34 และภาพ 24 
 
ตาราง 34 
ผลการวิเคราะห์ถดถอยอย่างง่าย เพือ่เปรียบเทียบอิทธิพลของความเชื่อว่าโลกมีความยติุธรรมต่อ
การตดัสิน ดา้นจริยธรรม โดยจ าแนกกลุ่มตามเงือ่นไขกระบวนการรู้คิด x ชะตากรรมของตวัละคร
ส าคญั x รูปแบบสถานการณ์ ในการศึกษาที ่2 (N = 360, n = 30) 

เง่ือนไข b SE b β t p 

DUAL-A, DEST-N, SITU-LGroup 1 0.19 0.75 0.05 0.26 .798 
DUAL-A, DEST-N, SITU-NL Group 2 0.72 0.51 0.26 1.41 .170 
DUAL-A, DEST-B, SITU-L Group 3

†† 0.12 0.30 0.08 0.41 .688 
DUAL-A, DEST-B, SITU-NL Group 4 -0.25 0.50 -0.09 -0.50 .622 
DUAL-A, DEST-G, SITU-L Group 5 -0.83 0.42 -0.35 -1.97 .058 
DUAL-A, DEST-G, SITU-NL Group 6

† 0.63 0.32 0.35 1.99 .056 
DUAL-D, DEST-N, SITU-L Group 7 -0.43 0.37 -0.22 -1.17 .251 
DUAL-D, DEST-N, SITU-NL Group 8 -0.52 0.32 -0.29 -1.61 .118 
DUAL-D, DEST-B, SITU-L Group 9 1.09 0.69 0.29 1.59 .124 
DUAL-D, DEST-B, SITU-NL Group 10 0.11 0.57 0.04 0.19 .853 
DUAL-D, DEST-G, SITU-L Group 11 -0.02 0.50 -0.01 -0.04 .968 
DUAL-D, DEST-G, SITU-NL Group 12 -0.21 0.33 -0.12 -0.65 .524 
DUAL-A, DEST-G, SITU-NL > Group 1 -0.44 0.76 -0.67 -0.58 .564 
DUAL-A, DEST-G, SITU-NL > Group 2 0.08 0.59 0.14 0.14 .888 
DUAL-A, DEST-G, SITU-NL > Group 3 -0.51 0.44 -1.04 -1.18 .244 
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ตาราง 34 (ตอ่) 
ผลการวิเคราะห์ถดถอยอย่างง่าย เพือ่เปรียบเทียบอิทธิพลของความเชื่อว่าโลกมีความยติุธรรมต่อ
การตดัสิน ดา้นจริยธรรม โดยจ าแนกกลุ่มตามเงือ่นไขกระบวนการรู้คิด x ชะตากรรมของตวัละคร
ส าคญั x รูปแบบสถานการณ์ ในการศึกษาที ่2 (N = 360, n = 30) 

เง่ือนไข b SE b β t p 

DUAL-A, DEST-G, SITU-NL > Group 4 -0.89 0.58 -1.47 -1.52 .135 
DUAL-A, DEST-G, SITU-NL > Group 5 -1.46 0.53 -2.22 -2.76 .008** 
DUAL-A, DEST-G, SITU-NL > Group 7 -1.07 0.49 -1.78 -2.20 .032* 
DUAL-A, DEST-G, SITU-NL > Group 8 -1.15 0.46 -2.56 -2.54 .014* 
DUAL-A, DEST-G, SITU-NL > Group 9 0.45 0.71 0.67 0.63 .528 
DUAL-A, DEST-G, SITU-NL > Group 10 -0.53 0.63 -1.00 -0.83 .408 
DUAL-A, DEST-G, SITU-NL > Group 11 -0.65 0.59 -1.07 -1.12 .269 
DUAL-A, DEST-G, SITU-NL > Group 12 -0.85 0.46 -1.84 -1.85 .070 
DUAL-A, DEST-B, SITU-L < Group 1 0.07 0.74 0.12 0.10 .922 
DUAL-A, DEST-B, SITU-L < Group 2 0.60 0.57 1.00 1.04 .302 
DUAL-A, DEST-B, SITU-L < Group 4 -0.37 0.57 -0.65 -0.65 .518 
DUAL-A, DEST-B, SITU-L < Group 5 -0.95 0.52 -1.62 -1.83 .072 
DUAL-A, DEST-B, SITU-L < Group 6 0.51 0.44 1.05 1.18 .244 
DUAL-A, DEST-B, SITU-L < Group 7 -0.55 0.47 -1.11 -1.17 .246 
DUAL-A, DEST-B, SITU-L < Group 8 -0.64 0.44 -1.36 -1.46 .151 
DUAL-A, DEST-B, SITU-L < Group 9 0.97 0.70 1.56 1.38 .173 
DUAL-A, DEST-B, SITU-L < Group 10 -0.01 0.62 -0.03 -0.02 .982 
DUAL-A, DEST-B, SITU-L < Group 11 -0.14 0.57 -0.25 -0.25 .806 
DUAL-A, DEST-B, SITU-L < Group 12 -0.33 0.44 -0.74 -0.75 .456 

†DUAL-A, DEST-G, SITU-NL : R = .35,  R2
 = .12, ††DUAL-A, DEST-B, SITU-L : R = .08,             

  R2
 = .01, *p < .05. **p < .01. 
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ภาพ 24 แผนภาพกระจดักระจายแสดงอิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมตอ่การตดัสิน
ด้านจริยธรรม จ าแนกตามเง่ือนไขกระบวนการรู้คิด x ชะตากรรมของตวัละครส าคญั x รูปแบบ
สถานการณ์ ในการศกึษาท่ี 2 
 

การวิเคราะห์ข้อมลูเพิ่มเตมิ 
 

เม่ือผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมแบบสามทาง พบวา่ความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรมไมมี่อิทธิพลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ผู้วิจยัจงึน าตวัแปรความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรมในฐานะตวัแปรร่วมออกจากการวิเคราะห์ แล้วท าการวิเคราะห์ข้อมลูซ า้อีกครัง้ด้วยความ
แปรปรวนแบบสามทาง พบผลท่ีสอดคล้องกนั กล่าวคือ ปฏิสมัพนัธ์ระหว่าง กระบวนการรู้คิด    
ชะตากรรมของตวัละครส าคญั และรูปแบบสถานการณ์ ไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ [F(2, 348) = 1.04, 
ns]  ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่ง กระบวนการรู้คิด และชะตากรรมของตวัละครส าคญั ไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ 
[F(2, 348) = 0.23, ns]  ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งกระบวนการรู้คิด และรูปแบบสถานการณ์ ไม่มีนยัส าคญั
ทางสถิติ [F(1, 348) = 0.24, ns]  แตป่ฏิสมัพนัธ์ระหว่างชะตากรรมของตวัละครส าคญัและรูปแบบ
สถานการณ์ มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 [F(2, 348) = 3.72, p < .05]  ซึง่สอดคล้องกบัผล
การศกึษาท่ี 1 ส่วนผลหลกัของกระบวนการรู้คิด ไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ [F(1, 348) = 0.53, ns]       
ผลหลกัของชะตากรรมของตวัละครส าคญั ไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ [F(2, 348) = 0.48, ns] แตผ่ลหลกั
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ของรูปแบบสถานการณ์ มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .001 [F(1, 348) = 42.72, p < .001]  ดงั
รายละเอียดในตาราง 35 
 

ตาราง 35 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสามทางของคะแนนการตดัสินดา้นจริยธรรมในการศึกษาที ่2 

แหล่งความแปรปรวน df F p 

กระบวนการรู้คิด (DUAL) 1 0.53 .469 
ชะตากรรมของตวัละครส าคญั (DEST) 2 0.48 .622 
รูปแบบสถานการณ์ (SITU) 1 42.72*** .000 
DUAL x DEST  2 0.23 .793 
DUAL x SITU  1 0.24 .627 
DEST x SITU  2 3.72* .025 
DUAL x DEST x SITU  2 1.04 .356 
ความคลาดเคล่ือน 348 (1.53)  

หมายเหต ุคา่ในวงเล็บคือคา่ความคลาดเคล่ือนก าลงัสองเฉล่ีย (Mean Square Error) 
*p < .05. ***p < .001. 
 

เม่ือน าคา่มชัฌิมเลขคณิตของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรม มาวิเคราะห์เปรียบเทียบ
รายคู ่(Multiple Comparison) ด้วยสถิตขิอง Dunnett’s T3 โดยจ าแนกกลุม่ตามเง่ือนไข        
ชะตากรรมของตวัละครส าคญั x รูปแบบสถานการณ์ พบวา่  เม่ือตวัละครส าคญัไม่ปรากฎชะตา
กรรม คา่มชัฌิมเลขคณิตของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรมในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต (M 
= 3.35) ต ่ากวา่ในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต (M = 4.63) อย่างมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 
.001 และเม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี คา่มชัฌิมเลขคณิตของคะแนนการตดัสินด้าน
จริยธรรมในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต (M = 3.51) ต ่ากวา่ในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบั
ชีวิต (M = 4.38) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 แตเ่ม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ 
คา่มชัฌิมเลขคณิตของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรมในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต (M = 
3.63) และในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต (M = 4.04) แตกตา่งกนัอยา่งไมมี่นยัส าคญัทาง
สถิติ 
 เม่ือพิจารณาอีกด้านหนึง่ พบวา่ ในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต คา่มชัฌิมเลขคณิตของ
คะแนนการตดัสินด้านจริยธรรม เม่ือตวัละครส าคญัไมป่รากฎชะตากรรม (M = 3.35), เม่ือตวั
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ละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ (M = 3.63) และเม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี (M = 3.51) 
แตกตา่งกนัอยา่งไมมี่นยัส าคญัทางสถิต ิเชน่เดียวกบัในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต พบวา่ 
คา่มชัฌิมเลขคณิตของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรม เม่ือตวัละครส าคญัไมป่รากฎชะตากรรม 
(M = 4.63), เม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ (M = 4.04) และเม่ือตวัละครส าคญัมีชะตา
กรรมท่ีดี (M = 4.38) แตกตา่งกนัอยา่งไมมี่นยัส าคญัทางสถิต ิดงัรายละเอียดในตาราง 36 และ
ภาพ 25 
 
ตาราง 36 
ผลการเปรียบเทียบค่ามชัฌิมเลขคณิตรายคู่โดยจ าแนกกลุ่มตามเงือ่นไขชะตากรรมของตวัละคร
ส าคญั x รูปแบบสถานการณ์ ในการศึกษาที ่2 ดว้ยสถิติ Dunnett’s T3 (N = 360, n = 60) 

ชะตากรรมของตวัละครส าคญั x 

รูปแบบสถานการณ์ 

ความแตกตา่งระหวา่ง            
คา่มชัฌิมเลขคณิต 

DEST-N, SITU-L DEST-B, SITU-L -0.28 
 DEST-G, SITU-L -0.16 
 DEST-N, SITU-NL -1.28*** 
DEST-B, SITU-L DEST-G, SITU-L 0.13 
 DEST-B, SITU-NL -0.41 
DEST-G, SITU-L DEST-G, SITU-NL -0.87** 
DEST-N, SITU-NL DEST-B, SITU-NL 0.59 
 DEST-G, SITU-NL 0.25 
DEST-B, SITU-NL DEST-G, SITU-NL -0.34 
 **p < .01. ***p < .001. 
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ภาพ 25 แผนภมูิเส้นแสดงคา่มชัฌิมเลขคณิตของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรม ระหวา่งกลุม่ท่ี
ชะตากรรมของตวัละครส าคญัและรูปแบบสถานการณ์แตกตา่งกนัในการศกึษาท่ี 2 

 
จากการวิเคราะห์ข้อมลูในทัง้สองการศกึษา สามารถสรุปผลการทดสอบสมมตฐิาน 

รวมถึงผลการวิเคราะห์ข้อมลูเพิ่มเตมิได้ดงัรายละเอียดในตาราง 37 และตาราง 38 
 

ตาราง 37 
สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน และผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ิมเติมในการศึกษาที ่1 

การศกึษาท่ี  1 (ตวัละครส าคญัคือผู้ถกูกระท า) 
สมมตฐิาน ผลการวิจยั 

1. bDEST-B > bDEST-G, bDEST-N ไมส่นบัสนนุ    bDEST-B ≈ bDEST-G, bDEST-N (ns) 
2. bDEST-G < bDEST-N ไมส่นบัสนนุ    bDEST-G ≈ bDEST-N  (ns) 
3. bSITU-NL > bSITU-L ไมส่นบัสนนุ    bSITU-NL ≈ bSITU-L (ns) 
4. bDEST-B, DUAL-A > bDEST-B, DUAL-D ไมส่นบัสนนุ    bDEST-B, DUAL-A ≈ bDEST-B, DUAL-D (ns) 
5. bDEST-G, DUAL-A <  bDEST-G, DUAL-D ไมส่นบัสนนุ    bDEST-G, DUAL-A ≈  bDEST-G, DUAL-D (ns) 

4.63 

4.38 

4.04 

3.35 

3.51 
3.63 
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ตาราง 37 (ตอ่) 
สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน และผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ิมเติมในการศึกษาที ่1 

การศกึษาท่ี  1 (ตวัละครส าคญัคือผู้ถกูกระท า) 
สมมตฐิาน ผลการวิจยั 

6. bDEST-B, SITU-NL, DUAL-A =  Max ไมส่นบัสนนุ    bDEST-B, SITU-NL, DUAL-A ≠  Max (ns) 
7. bDEST-G, SITU-L, DUAL-A =  Min ไมส่นบัสนนุ    bDEST-G, SITU-L, DUAL-A ≠  Min (ns) 

ข้อค้นพบจากการวิเคราะห์ข้อมลูเพิ่มเตมิ 
1. DEST-B, SITU-L > DEST-B, SITU-NL 

2. DEST-N, SITU-NL > DEST-B, SITU-NL 
3. DEST-B, SITU-NL < DEST-G, SITU-NL 

 
 
ตาราง 38 
สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน และผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ิมเติมในการศึกษาที ่2 

การศกึษาท่ี  2 (ตวัละครส าคญัคือผู้กระท า) 
สมมตฐิาน ผลการวิจยั 

1. bDEST-G > bDEST-B, bDEST-N ไมส่นบัสนนุ    bDEST-G ≈ bDEST-B, bDEST-N (ns) 
2. bDEST-B < bDEST-N ไมส่นบัสนนุ    bDEST-B ≈ bDEST-N  (ns) 
3. bSITU-NL > bSITU-L ไมส่นบัสนนุ    bSITU-NL ≈ bSITU-L (ns) 
4. bDEST-B, DUAL-A < bDEST-B, DUAL-D ไมส่นบัสนนุ    bDEST-B, DUAL-A ≈ bDEST-B, DUAL-D (ns) 
5. bDEST-G, DUAL-A >  bDEST-G, DUAL-D ไมส่นบัสนนุ    bDEST-G, DUAL-A ≈  bDEST-G, DUAL-D (ns) 
6. bDEST-G, SITU-NL, DUAL-A =  Max ไมส่นบัสนนุ    bDEST-G, SITU-NL, DUAL-A ≠  Max (ns) 
7. bDEST-B, SITU-L, DUAL-A =  Min ไมส่นบัสนนุ    bDEST-B, SITU-L, DUAL-A ≠  Min (ns) 

ข้อค้นพบจากการวิเคราะห์ข้อมลูเพิ่มเตมิ 
1. DEST-N, SITU-L < DEST-N, SITU-NL 
2. DEST-G, SITU-L < DEST-G, SITU-NL 
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 การตรวจสอบรูปแบบการประเมินตัดสิน 

  
ผู้วิจยัท าการเก็บข้อมลูเพิ่มเตมิด้วยแบบสอบถาม โดยการสุม่ส ารวจผู้ มีสว่นร่วมในการ

วิจยัในการศกึษาท่ี 1  ภายหลงัการทดลองประมาณ 2 สปัดาห์ ถึงรูปแบบในการประเมินตดัสิน
และตอบแบบสอบถาม ทัง้ในเร่ืองความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมและการตดัสินด้านจริยธรรม 
ด้วยกลุม่ตวัอยา่งจ านวนทัง้สิน้ 38 คน แบง่เป็นเพศชาย 27 คน เพศหญิง 11 คน เป็นผู้ ท่ีได้อา่น
สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต จ านวน 20 คน และสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต จ านวน  18 
คน  ได้ข้อมลูเพิ่มเตมิดงัรายละเอียดในตาราง 39 
  
ตาราง 39 
รูปแบบการประเมินตดัสินของผูมี้ส่วนร่วมในการวิจยั ในการศึกษาที ่1 (N = 38) 
1. เวลาท่ีใช้ในการตอบหลงัอ่านค าถามเสร็จสิน้ 

 จ านวนผู้ตอบ (คน) 

 เง่ือนไขการรู้คดิแบบอตัโนมตัิ 
(n = 24) 

เง่ือนไขการรู้คดิแบบใคร่ครวญ 
(n = 14) 

ตอบทนัที 6  5  

ใช้เวลา 1 ใน 4 11  3  

ใช้เวลา 2 ใน 4 4  4  

ใช้เวลา 3 ใน 4 3  1  

เตม็เวลา - 1  

2. ท่ีมาของการตดัสินใจ   

ใช้ความรู้สึก 3  5  

ใช้ความรู้สึกร่วมกบัเหตผุล 16  7  

ใช้เหตผุล 5  2  
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ตาราง 39 (ตอ่) 
รูปแบบการประเมินตดัสินของผูมี้ส่วนร่วมในการวิจยั ในการศึกษาที ่1 (N = 38) 
2. ความยาก-ง่ายในการประเมินตดัสิน 

 สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต 
(n = 20) 

สถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้อง     
กบัชีวิต (n = 18) 

ง่าย 2  1  

คอ่นข้างง่าย 2  1  

ปานกลาง 10   8  

คอ่นข้างยาก 3  5  

ยาก 3  3  

3. ความเช่ือในเร่ืองความยตุิธรรม 

 จ านวนผู้ตอบ (คน) 

 ความยตุธิรรม         
ในสงัคม 

ความยตุธิรรม         
ในโลก 

ความยตุธิรรม      
ในชีวิตตนเอง 

ความเช่ือใน    
กฎแหง่กรรม 

ไมเ่ช่ืออยา่งมาก 2 - - - 
ไมเ่ช่ือ 10 7 1 2 
คอ่นข้างไมเ่ช่ือ 6 8 10 - 
ไมแ่นใ่จ 12 11 12 6 
คอ่นข้างเช่ือ 6 6 10 7 
เช่ือ 2 5 4 11 
เช่ืออย่างมาก - - - 11 
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ตาราง 39 (ตอ่) 
รูปแบบการประเมินตดัสินของผูมี้ส่วนร่วมในการวิจยั ในการศึกษาที ่1 (N = 38) 
4. บริบทในข้อค าถาม ท่ีสง่ผลตอ่ความเช่ือในเร่ืองความยตุธิรรม 

 จ านวนผู้ตอบ (คน) 

การคิดในภาพรวม  16 

ศาล 16 

การเมือง 15 

ชีวิตตนเอง  13 

ครอบครัว 13 

อาชญากรรม 12 

การท างาน 12 



 

 

บทที่ 4  
 

การอภปิรายผลการวิจัย 

  
จากการด าเนินการศกึษาท่ีผู้วิจยัได้น าเสนอในไปบทท่ีผ่านมา ท าให้ค้นพบวา่ความเช่ือวา่

โลกมีความยตุธิรรมไมไ่ด้มีอิทธิพลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม แตก่ลบัพบอิทธิพลปฏิสมัพนัธ์
ระหวา่งชะตากรรมของตวัละครส าคญัและรูปแบบสถานการณ์ท่ีสง่ผลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม 
ดงันัน้ผู้วิจยัจงึน าเสนอการอภิปรายผลการวิจยั โดยจ าแนกออกเป็นประเดน็ตา่ง ๆ ดงัตอ่ไปนี  ้

 
1. ความเช่ือว่าโลกมีความยุตธิรรมกับการตัดสินด้านจริยธรรม 

 
จากการทบทวนวรรณกรรมในงานวิจยัท่ีผา่นมา พบว่า อาจมีความเป็นไปได้ท่ีตวัแปรทัง้

สองจะมีความสมัพนัธ์กนั แตก่ารศกึษาในครัง้นีพ้บว่า ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมไมมี่
อิทธิพลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ซึง่อาจเป็นเพราะเหตผุลหลายประการทัง้จากปัจจยัด้านตวั
แปรเอง หรือปัจจยัด้านอ่ืน ๆ ได้แก่ 

 
1.1 ความซบัซ้อนของการตดัสินด้านจริยธรรม 
 
การตดัสินด้านจริยธรรมในงานวิจยันีเ้ป็นลกัษณะภาวะยุ่งยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม 

(Moral Dilemma) ซึง่มีความซบัซ้อนกวา่การตดัสินด้านจริยธรรมในรูปแบบปกต ิกล่าวคือ แทนท่ี
จะให้ผู้ ร่วมการทดลองตดัสินเหตกุารณ์ท่ีเหย่ือถกูกระท าแตเ่พียงอยา่งเดียว แตเ่หตกุารณ์นัน้กลบั
มีเหตผุลรองรับในอีกด้านหนึ่ง  ด้วยเหตนีุจ้งึอาจมีสว่นกระตุ้นให้ผู้ ร่วมการทดลองต้องคดิหา
เหตผุลในการประเมินตดัสินมากขึน้ ซึง่ Oppenheimer (2005) กลา่ววา่ถ้าบคุคลเกิดความสงสยั
ในสิ่งรอบตวั ความเช่ือวา่โลกยตุธิรรมก็จะถกูแทนท่ีด้วยการให้เหตผุลเชิงจริยธรรม นัน่คือบคุคล
จะต้องแสวงหาข้อมลู หลกัฐานเชิงประจกัษ์ในเหตกุารณ์ แล้วน ามาเปรียบเทียบกบัหลกัจริยธรรม
ท่ีตนยึดถือ เพ่ือหาข้อสรุปและตดัสินวา่สิ่งนัน้ดีหรือเลว ซึง่การตดัสินใจประกอบด้วยขัน้ตอนหลาย
ขัน้ทัง้ท่ีรู้ตวัและไมรู้่ตวั (Kuhn, 1989; Nisbett & Ross, 1980 อ้างถึงใน Haidt, 2001) 
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แตใ่นขณะเดียวกนั เม่ือพิจารณาคา่มชัฌิมเลขคณิตของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรมใน
การศกึษาท่ี 1 และการศกึษาท่ี 2 พบวา่มีคา่เทา่กบั 3.89 และ 3.92 ตามล าดบั ประกอบกบั
พิจารณาการแจกแจงของตวัแปรท่ีพบว่าเบ้ซ้าย แสดงวา่ผู้ ร่วมการทดลองสว่นใหญ่มีแนวโน้ม
มองเห็นวา่การละเมิดจริยธรรมในเหตกุารณ์จ าลองเป็นสิ่งท่ีผิด ซึง่หมายความว่าการประเมิน
ตดัสินเป็นไปในรูปแบบกรณียธรรม (Deontological) คอ่นข้างมาก ซึง่ Haidt (2001) กลา่ววา่
ความรู้สกึถกูผิดในทางจริยธรรม แท้จริงมกัเกิดขึน้อยา่งทนัทีก่อนท่ีบคุคลจะอ้างเหตผุลในเชิง
จริยธรรม ซึง่ความรู้สกึถกูผิดนีเ้กิดขึน้แบบรู้เอง (intuition) จากการพิจารณาเหตกุารณ์ ซึง่แตกตา่ง
จากการรู้เองในกลไกการดหูมิ่นและป้ายสีเหย่ือ (Victims derogation) ท่ีเกิดขึน้กบัผู้ ท่ีมีความเช่ือ
วา่โลกมีความยตุธิรรม ท่ีมองเพียงความคูค่วร (deservingness) ระหวา่งผู้ตกเป็นเหย่ือและผล
กรรมท่ีได้รับ และเป็นไปได้ว่าความรู้สึกถกูผิดนีมี้อิทธิพลตอ่การประเมินตดัสินด้านจริยธรรม
มากกวา่อิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม สอดคล้องกบัข้อค้นพบของ Lerner (2003) 
ท่ีกลา่วว่า การรู้เองจากความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมจะแสดงออกมาให้เห็นได้ถ้าเหตกุารณ์
แวดล้อมมีผลกระทบต ่า ดงันัน้เม่ือบคุคลมีการคิดค านงึถึงสถานการณ์แวดล้อม หรือบรรทดัฐาน
ทางสงัคม เชน่ ความเมตตา ความเทา่เทียม กลไกการดหูมิ่นเหย่ือในผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุธิรรมก็อาจจะไมเ่กิดขึน้ เพราะถกูแทนท่ีด้วยการไตร่ตรองด้วยเหตผุล ซึง่มีโอกาสจะเกิดขึน้ได้
มากเม่ือ เหตกุารณ์แวดล้อมมีผลกระทบสงู   

 ยิ่งไปกวา่นัน้การประเมินตดัสินในการศกึษานีย้งัพุง่เป้าไปท่ีการกระท าแทนท่ีจะเป็นการ
ประเมินตดัสินตวัละครเหมือนในงานวิจยัเก่ียวกบัความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมท่ีเคยศกึษาใน
อดีต เชน่ของ Callan, Ellard, และ Nicol (2006) ท่ีตัง้ค าถามวา่ตวัละครในสถานการณ์คูค่วร 
(Deservingness) กบัชะตากรรมท่ีได้รับหรือไม ่และพบวา่กลุม่ตวัอย่างสว่นใหญ่ตอบวา่คูค่วร ถ้า
การกระท าของตวัละครและผลกรรมท่ีได้รับมีความสอดคล้องกนั จงึเป็นไปได้วา่ในการศกึษาท่ี 1 
ถ้าผู้วิจยัตัง้ค าถามโดยพุง่เป้าไปท่ีตวัละครส าคญัท่ีเป็นเหย่ือโดยตรง อาจพบความสมัพันธ์ของตวั
แปรท่ีชดัเจนมากขึน้ 

 
1.2 รูปแบบของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม 
 
คา่มชัฌิมเลขคณิตของคะแนนความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมในการศกึษาท่ี 1 มีคา่

เทา่กบั 4.02 (SD = 0.47) และในการศกึษาท่ี 2 มีคา่เทา่กบั 4.04 (SD = 0.50) ประกอบกบัการ
แจกแจงความถ่ีแบบเบ้ซ้าย แสดงให้เห็นว่าความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมในกลุม่ตวัอยา่ง       
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ไมแ่ตกตา่งกนัมากนกัและส่วนใหญ่มีความเช่ือนีใ้นระดบัปานกลางถึงคอ่นข้างต ่า ซึ่งผู้วิจยัตัง้
ข้อสงัเกตวา่อาจเกิดจากสาเหตดุงัตอ่ไปนี ้

 
1.2.1 พฒันาการทางจริยธรรม 
ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมจะแสดงออกชดัเจนในช่วงต้นของพฒันาการทาง

จริยธรรมนัน่คือในวยัเด็ก (Rubin & Peplau, 1975)  แม้ในวยัผู้ใหญ่ก็ยงัคงมีความเช่ือนีอ้ยู ่แตจ่ะ
มีมากหรือน้อยก็ขึน้อยูก่บัพฒันาการภายในของบคุคล ถ้าบคุคลสามารถรับมือกบัความคบัข้องใจ
จากความไมย่ตุธิรรมได้มากขึน้ ความเช่ือนีก็้ควรจะลดลง (Furnham, 1998 อ้างถึงใน 
Oppenheimer, 2005; Piaget, 1965) จงึเป็นไปได้วา่ ผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัในการศกึษานีคื้อ
นกัศกึษาระดบั  ปริญญาตรีสว่นใหญ่มีวฒุิภาวะ และมีพฒันาการทางจริยธรรมตามชว่งวยั ความ
เช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมจงึลดระดบัต ่าลงหรือถกูบดบงัด้วยความคดิท่ีเป็นเหตเุป็นผลมากขึน้  

 
 1.2.2 บริบทของสงัคม 
 จากการเก็บข้อมลูเพิ่มเตมิเพ่ือตรวจสอบรูปแบบการประเมินตดัสิน (ตาราง 39) 

พบวา่ผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัสว่นใหญ่ไมแ่นใ่จและไมเ่ช่ือเร่ืองความยตุธิรรมในสงัคมและในโลก 
ผู้วิจยัมีความเห็นวา่บริบทในสงัคมมีสว่นส าคญัท่ีบคุคลจะใช้อ้างอิงในการตอบแบบสอบถาม
ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม ซึง่จากผลส ารวจพบวา่ นอกจากการคิดในภาพรวม เร่ืองของศาล
และการเมือง รวมถึงครอบครัว ยงัมีสว่นส าคญัตอ่การประเมินความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม
ของตนเอง ดงันัน้ถ้าบคุคลมองเห็นตวัอย่างความไมย่ตุธิรรมท่ีเกิดขึน้ในบริบทก็อาจส่งผลตอ่การ
ประเมินความเช่ือนีไ้ด้ 

 แตใ่นทางตรงกนัข้าม ผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัสว่นใหญ่กลบัเช่ือในเร่ืองของกฎแหง่
กรรม ซึง่คล้ายกนักบัความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมเป็นอยา่งมาก ผู้วิจยัตัง้ข้อสงัเกตวา่สาเหตท่ีุ
บคุคลเช่ือในเร่ืองกฎแหง่กรรมแตก่ลบัไม่คอ่ยเช่ือในเร่ืองความยตุธิรรมในสงัคม อาจเป็นเพราะกฎ
แหง่กรรมเป็นการมองภาพเหตกุารณ์ในระยะยาว เชน่ อดีตชาต ิชาตนีิ ้ชาติหน้า และเร่ืองบญุ 
บาป ซึง่เป็นเร่ืองของศาสนาท่ีเป็นท่ีพึง่ทางใจ แตก่ารมองภาพความยตุธิรรมในสงัคมหรือในโลก 
เป็นการมองภาพเหตกุารณ์ในระยะท่ีสัน้กว่า (เชน่ในข้อค าถามสว่นใหญ่ของแบบวดั) ซึง่นา่จะเป็น
ภาวะสนันิษฐานท่ีแยกจากกนั และด้วยบริบทของประเทศไทยท่ีพทุธศาสนามีสว่นส าคญัตอ่วิถี
ชีวิตและความนกึคิดของผู้คน จงึนา่สนใจอยา่งยิ่งท่ีจะศกึษาบทบาทของความเช่ือในเร่ืองกฎแหง่
กรรมตอ่ไป    
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1.2.3 การวดัความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมท่ีแท้จริง 
 ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมถกูมองวา่เป็นอคตทิางปัญญา และเป็นกลไกท่ี

ถกูใช้ในการรับมือกบัความเครียดมากกวา่จะเป็นความเช่ือท่ีแท้จริง (Olsen, Dunham, Dweck, 
Spelke, & Banaji, 2008) ซึง่เม่ือเร่ิมแรก การค้นพบความเช่ือนีม้าจากการจดักระท าด้วยการ
ทดลอง (Lerner,1965 อ้างถึงใน Lerner  & Miller, 1978; Lerner & Simmons, 1966) ผู้วิจยัจงึตัง้
ข้อสงัเกตวา่ ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมจะแสดงออกมาชดัเจนในเหตกุารณ์ท่ีจ าเพาะเจาะจง
และเป็นรูปแบบเฉพาะมากกวา่การสอบถามถึงความคิดเห็นทัว่ ๆ ไปจากแบบสอบถาม เชน่ 
ปรากฏการณ์การป้ายสีและดหูมิ่นผู้ตกเป็นเหย่ือท่ีไมไ่ด้รับความยตุธิรรม ซึง่ต้องเกิดจากความคบั
ข้องใจท่ีคิดวา่เหย่ือได้รับความทกุข์ทนโดยไมส่ามารถแก้ไขได้ ถ้าบคุคลไมเ่กิดความคบัข้องใจหรือ
เกิดความไมแ่นใ่จในตวัเหย่ือ ปรากฏการณ์นีก็้อาจไมเ่กิดขึน้ (Lerner, 2003)   

เน่ืองจากความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมอาจไมไ่ด้แสดงออกอย่างตรงไปตรงมา
เสมอไป (Lerner, 1998 อ้างถึงใน Hafer & Bègue, 2005) การวดัความเช่ืออยา่งตรงไปตรงมา 
(Explicit) ด้วยแบบสอบถามแตเ่พียงอย่างเดียว จงึถกูแทรกซ้อนด้วยเร่ืองของการใช้ความคิดและ
เหตผุล (Lerner, 2003) ซึง่เป็นข้อจ ากดัของการศกึษาในครัง้นี ้ดงันัน้ในการศกึษาครัง้ตอ่ไปการจะ
วดัความเช่ือวา่โลกมีความยุตธิรรมท่ีชดัเจนจงึควรให้ความส าคญัในสว่นท่ีเป็นความเช่ือโดยนยั 
(Implicit) ซึง่เป็นเร่ืองของอารมณ์ความรู้สึกท่ีต้องใช้การออกแบบการทดลองท่ีเหมาะสม  
 
 แตเ่ป็นท่ีนา่สงัเกตวา่ มีแนวโน้มท่ีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมจะสง่ผลตอ่การตดัสิน
ด้านจริยธรรม กลา่วคือ ในการศกึษาท่ี 1 เง่ือนไขกระบวนการรู้คดิแบบใคร่ครวญ, ตวัละครส าคญั
มีชะตากรรมท่ีไมดี่ และเป็นเหตกุารณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต อิทธิพลของความเช่ือว่าโลกมีความ
ยตุธิรรมตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมมีคา่เป็นลบ (b = -1.31, p = .050) นัน่คือมีแนวโน้มท่ีบคุคล
ยิ่งมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมสงูจะยอมรับการละเมิดจริยธรรมได้ต ่า และในการศกึษาท่ี 2 
เง่ือนไขกระบวนการรู้คิดแบบอตัโนมตัิ, ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี และเป็นเหตกุารณ์ท่ี
เก่ียวข้องกบัชีวิต อิทธิพลของความเช่ือว่าโลกมีความยตุิธรรมตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมมีคา่เป็น
ลบ (b = -0.83, p = .058) แตใ่นเง่ือนไขกระบวนการรู้คดิแบบอตัโนมตัิ, ตวัละครส าคญัมีชะตา
กรรมท่ีดี และเป็นเหตกุารณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต อิทธิพลของความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมตอ่
การตดัสินด้านจริยธรรมกลบัมีคา่เป็นบวก (b = 0.63, p = .056) ซึง่เป็นสิ่งท่ีนา่สนใจ
ท าการศกึษาตอ่ไปว่าเพราะเหตใุดจงึเป็นเชน่นี ้
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2. กระบวนการรู้คิดกับการตัดสินด้านจริยธรรม 

 
แม้ผลการวิจยัทางฝ่ังตะวนัตกจะพบวา่ ในเหตกุารณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต ถ้าเหน่ียวน าให้

บคุคลได้คดิใคร่ครวญถึงเหตผุล บคุคลจะยอมรับการละเมิดจริยธรรมได้มากขึน้ โดยมีแนวโน้ม
การตดัสินด้านจริยธรรมไปในทางประโยชน์นิยม (Green et al., 2008; Moore et al., 2011) หรือ
การศกึษาของ Suter และ Hertwig (2011) ซึง่ใช้การจ ากดัเวลาบนหน้าจอคอมพิวเตอร์ในการแบง่
เง่ือนไขกระบวนการรู้คิด แล้วพบความแตกตา่งของการตดัสินด้านจริยธรรม แตใ่นการศกึษานี ้
กลบัไมพ่บผลของกระบวนการรู้คิดท่ีมีตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ซึง่เม่ือพิจารณาผลส ารวจ
เพิ่มเตมิพบวา่ ผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัในกระบวนการรู้คิดทัง้สองเง่ือนไข ส่วนใหญ่ตา่งก็ใช้เวลาใน
การตอบค าถามอยา่งรวดเร็วด้วยความรู้สึกร่วมกบัเหตผุล หรือบางคนก็ใช้เพียงความรู้สกึเป็นหลกั 
ผู้วิจยัจงึตัง้ข้อสงัเกตถึงสาเหตดุงัตอ่ไปนี ้
  
 2.1 อิทธิพลของการรู้เองทางสงัคม (The Social intuitionist model) 
 
 เป็นไปได้ว่า ด้วยอิทธิพลของภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมอาจจะสง่ผลกระทบตอ่
ความรู้สกึ และกระตุ้นให้ผู้ตอบตดัสินใจอย่างทนัทีทนัใด ซึง่จากการสมัภาษณ์ผู้ มีสว่นร่วมในการ
วิจยับางคนเพิ่มเตมิ ก็พบวา่  แม้ในเง่ือนไขการรู้คิดแบบใคร่ครวญ ผู้ตอบสว่นหนึง่ตดัสินใจตอบ
ทนัทีแม้จะมีเวลาให้พิจารณาหาเหตผุลถึง 90 วินาที ซึง่สอดคล้องกบัแนวคิดของ Haidt (2001) 
ในเร่ืองแบบจ าลองการรู้เองทางสงัคมท่ีกลา่ววา่ เม่ือบคุคลเผชิญกบัสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยาก
ในทางเลือกเชิงจริยธรรม ถึงแม้เขามองเห็นข้อเท็จจริงในสถานการณ์ เขาก็จะเลือกทางท่ีคดิว่าไม่
ผิดจากจริยธรรมท่ียึดถือ (โดยเปรียบเทียบกบับรรทดัฐานทางสงัคม) จากนัน้จงึคอ่ยหาเหตผุลเพ่ือ
สนบัสนนุแนวคิดของตนเอง ซึง่มกัเป็นการตดัสินใจอยา่งทนัทีทนัใดโดยอตัโนมตัิ ด้วยกลไกการรู้
เองทางจริยธรรม (Moral intuition) ถึงแม้จะให้บคุคลหาเหตผุลอยา่งไร แตก็่ไมอ่าจฝืนความรู้สึก
ถกูผิดท่ีเกิดขึน้เอง หรือท่ีเรียกวา่ “ความงงงนัทางจริยธรรม (Moral Dumbfoundedness) ได้  
  

2.2 ลกัษณะทางประชากรศาสตร์ 
 
นอกจากการรู้เองทางจริยธรรมแล้ว ลกัษณะเฉพาะของคนไทยท่ีมีความอ่อนโยน ผนวก

กบัการถกูปลกูฝังในเร่ืองคณุธรรมจริยธรรมจากค าสอนทางศาสนา อาจสง่ผลตอ่ความรู้สกึนกึคิด
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ในเร่ืองบาปบญุคณุโทษและการไมเ่บียดเบียน และอาจเป็นสว่นหนึง่ท่ีชว่ยสง่เสริมกลไกการรู้เอง
ทางจริยธรรมให้มีมากยิ่งขึน้ ด้วยเหตนีุท้ าให้แม้มีเวลาให้คดิใคร่ครวญ แตผู่้ มีส่วนร่วมในการวิจยั
ยงัคงมีการตดัสินด้านจริยธรรมไปในทางกรณียธรรม (Deontological) ดงัท่ีพบวา่คา่มชัฌิมเลข
คณิตของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรมเม่ือจ าแนกตามเง่ือนไขกระบวนการรู้คิดแตกตา่งกนั
อยา่งไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ ทัง้ในการศกึษาท่ี  1 และการศกึษาท่ี 2  

 
3. ปฏิสัมพันธ์ระหว่างชะตากรรมของตัวละครส าคัญและรูปแบบสถานการณ์ 

 
 ถึงแม้ไมพ่บอิทธิพลของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม แตผ่ลการวิจยัในทัง้สอง
การศกึษา กลบัพบอิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งชะตากรรมของตวัละครส าคญัและรูปแบบ
สถานการณ์ท่ีสง่ผลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม โดยมีรายละเอียดดงันี ้ 
 

3.1 การศกึษาท่ี 1 (เม่ือก าหนดให้ตวัละครส าคญัคือผู้ถกูกระท า หรือผู้ ท่ีตกเป็นเหย่ือถกู
ละเมิดจริยธรรม)  

 
พบวา่ เม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไม่ดี ผู้ มีสว่นร่วมในการวิจยัท่ีได้อ่านสถานการณ์

ท่ีท าให้ตวัละครส าคญัต้องถึงแก่ชีวิต (ถกูรถชน) จะยอมรับการละเมิดจริยธรรมท่ีเกิดขึน้ได้
มากกวา่ผู้ ท่ีได้อ่านสถานการณ์ท่ีตวัละครส าคญัถกูเบียดเบียนแตไ่มเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต (ถกูไลอ่อก
จากงาน) ตรงข้ามกบัเม่ือตวัละครส าคญัไมป่รากฎชะตากรรม ท่ีในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต 
มีการยอมรับการละเมิดจริยธรรมได้น้อยกวา่ในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต แตก่ลบัไมพ่บ
ความแตกตา่งเชน่นีเ้ม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี  ซึง่ข้อค้นพบในเง่ือนไขผู้ถกูกระท ามีชะตา
กรรมท่ีไมดี่และชะตากรรมท่ีดีนัน้ตรงข้ามกบังานวิจยัเร่ืองการตดัสินจริยธรรมท่ีพบวา่ ใน
สถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต บคุคลจะมีการตดัสินด้านจริยธรรมไปในทางประโยชน์นิยม
มากกวา่ในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต (Greene et al., 2009; Suter & Hertwig, 2011) ซึง่
ผู้วิจยัตัง้ข้อสงัเกตผลการวิจยัเป็น 2 ประเดน็ ดงันี ้

 
3.1.1 ความสอดคล้องกบัปรากฏการณ์ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม 
จากการศกึษาท่ีผา่นมาในประเดน็ของปรากฏการณ์การดหูมิ่นผู้ตกเป็นเหย่ือ 

(Victims derogation) (Lerner & Simmons, 1966)   ซึง่จะเกิดขึน้เม่ือบคุคลพบเห็นผู้ตกเป็นเหย่ือ
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โดยไมย่ตุธิรรม หรือพบว่าผลท่ีเหย่ือได้รับนัน้ไมส่มควรแก่เหต ุและไมมี่ทางแก้ไข จงึมองวา่ผู้ตก
เป็นเหย่ือสมควรได้รับผลเชน่นัน้แล้ว  

ปรากฏการณ์ในเง่ือนไขผู้ถกูกระท ามีชะตากรรมไมดี่นัน้สอดคล้องกบัการ
แสดงออกถึงกลไกของความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม เน่ืองจากเม่ือพิจารณาเง่ือนไขควบคมุคือ
เม่ือผู้ตกเป็นเหย่ือไมป่รากฎชะตากรรม ระดบัของการยอมรับการละเมิดจริยธรรมนัน้ในเหตกุารณ์
ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิตนัน้ต ่ากวา่ในเหตกุารณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิตเป็นอยา่งมาก นัน่คือภาวะปกติ
จากสามญัส านึกท่ีผู้คนยอ่มจะยอมรับการท าร้ายชีวิตได้น้อยกวา่การเบียดเบียนแตไ่มท่ าร้ายชีวิต 
แตเ่ม่ือผู้ถกูกระท ามีชะตากรรมท่ีไมดี่ กลบัพบผลท่ีตรงกนัข้าม นัน่คือเม่ือเหย่ือถกูท าร้ายถึงแก่ชีวิต 
บคุคลกลบัยอมรับการละเมิดจริยธรรมได้มากกว่าในเหตกุารณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต ถ้าพิจารณา
ในแง่ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม การท่ีผู้บริสทุธ์ิต้องถกูรถชนบนฟตุบาทจนเสียชีวิตเป็น
เหตกุารณ์ท่ีรุนแรงและไมส่ามารถชดเชยความยตุธิรรมให้กบัเหย่ือได้ จงึท าให้บคุคลเกิดความคบั
ข้องใจ ประกอบกบัเหย่ือมีชะตากรรมท่ีไม่ดีมาก่อน จงึท าให้เกิดกลไกของความเช่ือว่าโลกมีความ
ยตุธิรรมในการประเมินตดัสิน โดยบคุคลอาจรู้สึกวา่เหย่ือมีความนา่พงึปรารถนาหรือคณุคา่ท่ีน้อย
กวา่ผู้ถกูกระท าในอีกสองเง่ือนไขเพ่ือลดความรู้สกึไมย่ตุธิรรมลง ตา่งจากผู้ถกูกระท าท่ีมีชะตา
กรรมไมดี่ในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต ท่ีแม้จะถกูไลอ่อกจากงานแตก็่ยงัมีชีวิตอยูต่อ่ไป 
บคุคลจงึอาจคาดหวงัและมองหาความยตุธิรรมท่ีผู้ถกูกระท าควรจะได้รับในแบบของผลชดเชยใน
ท่ีสดุ (Ultimate justice) มากกวา่ แบบผลกรรมตามสนอง (Immanent justice) 

และถึงแม้คา่มชัฌิมเลขคณิตของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรมเม่ือผู้ถกูกระท า
มีชะตากรรมท่ีไมดี่ในเหตกุารณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิตนีจ้ะเท่ากบั 3.88  ซึง่แสดงถึงการยอมรับการ
ละเมิดจริยธรรมได้คอ่นข้างต ่า หรือเป็นไปในแบบกรณียธรรม (Deontological) และไมแ่ตกตา่ง
จากผู้ถกูกระท าท่ีมีชะตากรรมดีและไมป่รากฎชะตากรรม จงึยงัไมอ่าจตดัสินได้ว่า การประเมิน
ตดัสินนัน้เกิดจากกลไกความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม แตผู่้วิจยัก็มีความเห็นวา่สาเหตท่ีุการ
ยอมรับการละเมิดจริยธรรมไมส่งูไปกวา่นี ้เพราะบคุคลอาจรู้สกึวา่การละเมิดชีวิตเป็นสิ่งท่ีผิดตาม
ส านกึการรู้เองทางจริยธรรม (Moral intuition) จงึท าให้ระดบัของการยอมรับนัน้ไมแ่ตกตา่งกนั แต่
อยา่งไรก็ตามเม่ือพิจารณาเฉพาะคา่ตวัเลข คา่มชัฌิมเลขคณิตของคะแนนการตดัสินเม่ือ
ผู้ถกูกระท ามีชะตากรรมไมดี่นัน้ก็ยงัมากกวา่เม่ือผู้ ถกูกระท าไมป่รากฎชะตากรรมเล็กน้อย และ
ระดบัของการตดัสินนีก็้ยงัสงูกวา่เม่ือผู้ถกูกระท ามีชะตากรรมไมดี่ในเหตกุารณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบั
ชีวิตท่ีคา่มชัฌิมเลขคณิตของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรมมีคา่เทา่กบั 3.17   
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 3.1.2 ความสงสารเห็นใจผู้ถกูกระท าท่ีมีชะตากรรมไมดี่ 
 เม่ือพิจารณาคา่มชัฌิมเลขคณิตระหวา่งเง่ือนไขผู้ถกูกระท ามีชะตากรรมตา่งกนั 

พบวา่ ในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต การตดัสินด้านจริยธรรมไมแ่ตกตา่งกนัในชะตากรรมแต่
ละประเภท แต ่ในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิตกลบัพบความแตกตา่ง โดยเม่ือเหย่ือมีชะตา
กรรมท่ีไมดี่การยอมรับการละเมิดจริยธรรมจะต ่ากวา่เม่ือเหย่ือมีชะตากรรมท่ีดีและไมป่รากฎชะตา
กรรม จงึอาจเป็นไปได้อีกทางหนึง่วา่ ในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต (การถกูไลอ่อกจากงาน) 
บคุคลมองหาความยตุธิรรมแบบผลชดเชยในท่ีสดุ (Ultimate justice) ให้แก่ผู้ถกูกระท า ในกรณี
เชน่นีก้ลไกการดหูมิ่นและโยนความผิดให้เหย่ือจะไมเ่กิดขึน้ เพราะถกูแทนท่ีด้วยความเห็นอกเห็น
ใจ (Lerner, 1998 อ้างถึงใน Furnham, 2003) ซึง่ผู้ถกูกระท ามีชะตากรรมไม่ดี อาจสร้าง
ความรู้สกึสงสารเห็นใจให้เกิดขึน้ได้มาก จงึท าให้บคุคลยอมรับการละเมิดจริยธรรมได้น้อยท่ีสดุ 
ตา่งผู้ถกูกระท าท่ีมีชะตากรรมดีและไมป่รากฎชะตากรรมท่ีบคุคลยอมรับการละเมิดจริยธรรมได้
มากกวา่ในระดบัท่ีใกล้เคียงกนั  

และเป็นท่ีนา่สงัเกตวา่ เม่ือผู้ถกูกระท ามีชะตากรรมท่ีดีบคุคลยอมรับการละเมิดจริยธรรม
ตอ่ผู้ถกูกระท าได้พอ ๆ กนัทัง้ท่ีมีการท าร้ายชีวิตและไมไ่ด้ท าร้ายชีวิต โดยระดบัของการยอมรับ
การละเมิดจริยธรรมในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิตนัน้ถึงแม้แตกตา่งกบัผู้ ไมป่รากฎชะตา
กรรมอย่างไมมี่นยัส าคญัทางสถิต ิแตก็่นบัวา่ยงัน้อยกวา่ในทางตวัเลข (M = 3.99) ซึง่มีแนวโน้ม
จะสอดคล้องกบัสมมตฐิานข้อ 2  ในการศกึษาท่ี 1 ท่ีกลา่ววา่ เม่ือผู้ถกูกระท ามีชะตากรรมท่ีดี ผู้ ท่ีมี
ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมอาจมองว่าผู้ถกูกระท ามีความนา่พงึปรารถนามากกว่าปกต ิจงึ
ประเมินการละเมิดจริยธรรมตอ่ผู้ถกูกระท าท่ีมีชะตากรรมท่ีดีวา่ยอมรับได้น้อยกวา่ผู้ถกูกระท าท่ี
ชะตากรรมไมป่รากฎ หรือถ้าไมเ่ชน่นัน้ก็เป็นไปได้วา่ ชะตากรรมท่ีดีนัน้อาจไมส่ง่ผลกระทบตอ่
ความรู้สกึของบคุคลเทา่กบัชะตากรรมท่ีไม่ดี ในท านองเดียวกบัแนวคดิเร่ือง ‘Bad is stronger 
than good’ (Myers, 2012) 

  
3.2 การศกึษาท่ี 2 (เม่ือก าหนดให้ตวัละครส าคญัคือผู้กระท า หรือผู้ ท่ีไปละเมิดจริยธรรม

ผู้ อ่ืน)  
 
พบวา่ เม่ือตวัละครส าคญัไมป่รากฎชะตากรรม บคุคลยอมรับการละเมิดจริยธรรมใน

สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต (ขบัรถชนผู้ อ่ืน) ได้น้อยกว่าในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต 
(ไลล่กูน้องออกจากงาน) เชน่เดียวกนักบัเม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี แตเ่ม่ือตวัละคร
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ส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ การยอมรับการละเมิดจริยธรรมในสถานการณ์สองรูปแบบกลบัไม่
แตกตา่งกนั ผู้วิจยัมีความเห็นวา่โดยสามญัส านกึของคนทัว่ไปการละเมิดจริยธรรมท่ีถึงแก่ชีวิตเป็น
สิ่งท่ียอมรับได้ยากกวา่การเบียดเบียนท่ีไมเ่ก่ียวเน่ืองกบัชีวิต ดงันัน้เม่ือตวัผู้กระท าไมป่รากฎชะตา
กรรม การประเมินตดัสินจงึอยูภ่ายใต้อิทธิพลของรูปแบบสถานการณ์แตเ่พียงอยา่งเดียว ท าให้
บคุคลยอมรับการท าร้ายชีวิตได้น้อยกวา่ถึงแม้จะเป็นการท าเพ่ือชว่ยคนหมูม่ากก็ตาม แม้แตก่ารท่ี
ผู้กระท ามีชะตากรรมท่ีดีก็ไม่ได้สง่ผลให้บคุคลรู้สกึในทางบวกตอ่ผู้กระท ามากขึน้แตอ่ยา่งใด การ
ประเมินตดัสินจงึเป็นไปในทิศทางเดียวกนั แตเ่ม่ือผู้กระท ามีชะตากรรมท่ีไม่ดี เป็นไปได้วา่ชะตา
กรรมไมดี่นัน้อาจท าให้บคุคลรู้สกึวา่ผู้กระท าไมน่า่พงึปรารถนาหรือด้อยคณุคา่ จงึสง่ผลกระทบตอ่
การประเมินตดัสิน ท าให้แม้การละเมิดจริยธรรมท่ีไมไ่ด้มีการเบียดเบียนถึงชีวิต ก็เป็นท่ียอมรับได้
ไมม่ากไปกวา่การท าร้ายชีวิตเลย    
 เม่ือพิจารณาอีกด้านหนึง่ พบวา่คา่มชัฌิมเลขคณิตของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรม 
ระหวา่งชะตากรรมของตวัละครส าคญันัน้เป็นไปในแนวทางเดียวกนั คือไมแ่ตกตา่งกนัทัง้ใน
สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิตและไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของรูปแบบ
สถานการณ์ท่ีสง่ผลตอ่การประเมินตดัสินมากกว่าเร่ืองของชะตากรรมในตวัผู้กระท า ซึ่งพิจารณา
ได้จากผลหลกัของรูปแบบสถานการณ์ท่ีมีคา่สงูอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  
 
4. การอภปิรายผลการศึกษาในภาพรวม 

 
 ในสถานการณ์ทางจริยธรรมท่ีจ าเป็นต้องเลือกทางใดทางหนึง่ การเลือกท าร้ายคน 1 คน
ให้ถึงแก่ชีวิตถึงแม้เพ่ือชว่ยชีวิตคนสว่นใหญ่ ก็ยงัคงกระทบตอ่ความรู้สกึของบคุคลสงู ไมว่า่ชะตา
กรรมจะอยูท่ี่ตวัผู้ถกูกระท า (การศกึษาท่ี 1) หรือตวัผู้กระท า (การศกึษาท่ี 2) ก็ตาม พบวา่คา่
มชัฌิมเลขคณิตของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรมระหวา่งชะตากรรมของตวัละครส าคญัก็ไม่
แตกตา่งกนั และเม่ือพิจารณาคา่ตวัเลข มีแนวโน้มวา่เม่ือชะตากรรมอยูท่ี่ตวัผู้กระท า การยอมรับ
การละเมิดจริยธรรมมีระดบัท่ีต ่ากวา่เม่ือชะตากรรมอยูท่ี่ตวัผู้ถกูกระท า แตก็่ล้วนเป็นลกัษณะการ
ตดัสินในแบบกรณียธรรม (Deontological) ทัง้สิน้ (คา่มชัฌิมเลขคณิตต ่ากว่า 4) สว่นใน
สถานการณ์ท่ีต้องเลือกเบียดเบียนคน 1 คนให้พบกบัความล าบากโดยไมไ่ด้ท าร้ายชีวิต พบว่าเม่ือ
ชะตากรรมอยูท่ี่ผู้กระท า คา่มชัฌิมเลขคณิตของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรมระหวา่งชะตา
กรรมของตวัละครส าคญัไมแ่ตกตา่งกนั และล้วนเป็นการตดัสินท่ีคอ่นไปในทางประโยชน์นิยม 
(Utilitarianism) (คา่มชัฌิมเลขคณิตมากกว่า 4) แตเ่ม่ือชะตากรรมอยูท่ี่ผู้ถกูกระท า การยอมรับ
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การละเมิดจริยธรรมตอ่ผู้ถกูกระท าท่ีชะตากรรมไมดี่เป็นไปในลกัษณะของกรณียธรรม ซึง่มีคา่ต ่า
กวา่เม่ือผู้ถกูกระท ามีชะตากรรมท่ีดี (การตดัสินเป็นแบบทัง้สองข้างพอ ๆ กนั) และไมป่รากฎชะตา
กรรม (การตดัสินเป็นแบบประโยชน์นิยม) และเม่ือพิจารณาคา่ตวัเลข มีแนวโน้มวา่ในสถานการณ์
ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิตนี ้การยอมรับการละเมิดจริยธรรมเมื่อชะตากรรมอยูท่ี่ตวัผู้กระท า มีระดบัท่ี
สงูกวา่เม่ือชะตากรรมอยูท่ี่ตวัผู้ถกูกระท า  

นอกจากนี ้ในการศกึษาท่ี 1 พบวา่ การการละเมิดจริยธรรมท่ีไมไ่ด้ท าร้ายชีวิตตอ่ผู้ มีชะตา
กรรมไมดี่นัน้เป็นท่ียอมรับได้น้อยกวา่การท าร้ายให้ถึงแก่ชีวิต ซึง่สวนทางกบัผู้ถกูกระท าท่ีมีชะตา
กรรมดีและไมป่รากฎชะตากรรม แตเ่ม่ือชะตากรรมไมดี่อยูท่ี่ตวัผู้กระท าในการศกึษาท่ี 2 ระดบั
ของการยอมรับการละเมิดจริยธรรมท่ีไมไ่ด้ท าร้ายชีวิตกลบัไมแ่ตกตา่งกบัเม่ือมีการท าร้ายชีวิต  

ข้อค้นพบนีอ้าจตีความได้เป็น 2 กรณี ในกรณีแรก การตดัสินเม่ือผู้ถกูกระท ามีชะตากรรม
ไมดี่ในทัง้สองการศกึษาดงักลา่ว อาจแสดงให้เห็นถึงการดหูมิ่นผู้ตกเป็นเหย่ือ (Victims 
derogation) จากผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม ซึ่งในท่ีนีท้ัง้ผู้ถกูกระท าและผู้กระท าท่ีมี
ชะตากรรมไมดี่อาจถกูลดคณุคา่ลง การท าร้ายผู้ ท่ีมีชะตากรรมไมดี่ให้ถึงแก่ชีวิต จงึถกูยอมรับได้
มากกวา่การเบียดเบียนท่ีไม่ท าร้ายชีวิต เชน่เดียวกบัผู้กระท าท่ีมีชะตากรรมไมดี่ ท่ีถึงแม้จะไป
เบียดเบียนผู้ อ่ืนโดยไมไ่ด้ท าร้ายชีวิต แตก่ารยอมรับในการกระท านัน้ก็ไมไ่ด้แตกตา่งจากการไปท า
ร้ายชีวิตเลย และถึงแม้คา่มชัฌิมเลขคณิตของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรมไมแ่ตกตา่งกนั แต่
ในทางตวัเลขแล้วก็ยงันบัวา่น้อยท่ีสดุ (M = 4.04) 

ตามข้อสนันิษฐานของ Lerner (1980 อ้างถึงใน Callan et al., 2006) กลา่ววา่ แม้ใน
ผู้ใหญ่ก็ยงัคงความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมนีไ้ว้ในหลายแนวทาง แตด้่วยระดบัความเช่ือท่ี
แตกตา่งกนั ประกอบกบัด้วยเง่ือนไขของเหตกุารณ์และเวลาท่ีจะท าให้กลไกจากความเช่ือนี ้
แสดงผล จงึไมใ่ชเ่ร่ืองง่ายท่ีจะสามารถวดัระดบัของความเช่ือได้อยา่งชดัเจน ซึง่จากผลการศกึษา
นีก็้ค้นพบร่องรอยท่ีอาจสอดคล้องกบัแนวคดิข้างต้น แม้เป็นสถานการณ์ทางจริยธรรมท่ีตดัสินได้
ยาก และตวัละครมีลกัษณะของชะตากรรมซ้อนชะตากรรม (เชน่ แขนพิการแล้วยงัถกูรถชน) ก็
ตาม  

ในกรณีท่ีสอง ถ้าพิจารณากลบักนั การเบียดเบียนผู้ มีชะตากรรมไม่ดีแตไ่มไ่ด้ท าร้ายชีวิต
กลบัยอมรับได้น้อยกวา่การท าร้ายให้ถึงแก่ชีวิต อาจเกิดจากความสงสารเห็นใจมากกวา่การเกิด
กลไกความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม เน่ืองจากการถกูไลอ่อกนัน้จะท าให้ผู้ถกูกระท าต้องพบกบั
ความยากล าบากอีกในอนาคต ผู้ ท่ีมีชะตากรรมไมดี่จงึเหมือนประสบเคราะห์กรรมซ า้ซ้อน ซึง่ตา่ง
จากการถกูรถชนจนเสียชีวิตท่ีเร่ืองราวตา่ง ๆ ถกูยตุไิว้เพียงเทา่นัน้ 
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นอกจากนีด้เูหมือนว่าอิทธิพลจากชะตากรรมนัน้จะสง่ผลชดัเจนเม่ืออยูใ่นตวัผู้ถกูกระท า
มากกวา่ พิจารณาจากในการศกึษาท่ี 1 เม่ือชะตากรรมอยูท่ี่ตวัผู้ถกูกระท า พบผลหลกัของชะตา
กรรมเพียงอยา่งเดียวท่ีสง่ผลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิต ิสว่นใน
การศกึษาท่ี 2 เม่ือชะตากรรมอยูท่ี่ตวัผู้กระท า พบผลหลกัของรูปแบบสถานการณ์เท่านัน้ท่ีสง่ผล
ตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ซึ่งเป็นไปได้วา่เพราะบทบาทของผู้กระท า
นัน้เป็นฝ่ายได้เปรียบ ตา่งจากผู้ตกเป็นเหย่ือท่ีถกูกระท าโดยไมส่ามารถหลีกเล่ียงได้ บคุคลจงึอาจ
สนใจผู้ถกูกระท ามากกวา่ผู้กระท า การถกูกระทบความรู้สึกในเร่ืองของความยตุธิรรมจึงเกิดจาก
ตวัผู้ถกูกระท ามากกว่า โดยเฉพาะชะตากรรมไมดี่ท่ีสง่ผลตอ่การประเมินตดัสินอยา่งชดัเจน  
 และเม่ือพิจารณาในภาพรวม พบวา่ เม่ือตวัละครส าคญัไมป่รากฎชะตากรรม การยอมรับ
การละเมิดจริยธรรมในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิตมีมากกวา่ในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบั
ชีวิตเชน่เดียวกนัในทัง้สองการศกึษา แตเ่ม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมไมดี่ ความแตกตา่งของ
การตดัสินด้านจริยธรรมพบได้เม่ือชะตากรรมนัน้อยู่ท่ีตวัผู้ถกูกระท า และเม่ือตวัละครส าคญัมี
ชะตากรรมท่ีดี ความแตกตา่งของการตดัสินด้านจริยธรรมพบได้เม่ือชะตากรรมนัน้อยู่ท่ีตวัผู้กระท า  
กลา่วอีกนยัหนึง่คือ อิทธิพลของสถานการณ์ไมส่ง่ผลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมเม่ือผู้ถกูกระท ามี
ชะตากรรมท่ีดี และผู้กระท ามีชะตากรรมท่ีไมดี่ 
 จากท่ีกลา่วมาทัง้หมดอาจสะท้อนถึงปรากฏการณ์ในสงัคมได้วา่ การตดัสินวา่เหตกุารณ์ท่ี
เก่ียวข้องกบัจริยธรรมใดถกูหรือผิด บคุคลยอ่มอยูภ่ายใต้อิทธิพลจากการพยายามหาเหตผุลจาก
ความรู้สกึท่ีเกิดขึน้เอง (Moral intuition) ท่ีมาจากอารมณ์ความรู้สึกเป็นสว่นใหญ่ และด้วยความ
ซบัซ้อนของสถานการณ์หรือพฒันาการทางจริยธรรมท่ีมีมากขึน้ตามชว่งวยั จงึท าให้ความเช่ือวา่
โลกมีความยตุธิรรมไมส่ง่ผลตอ่การประเมินตดัสินหรืออาจไมป่รากฎชดั แตท่ัง้นีช้ะตากรรมหรือ
ลกัษณะของบคุคลมีผลกระทบตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมซึง่เห็นได้ชดัเจนเม่ือปรากฎท่ีตวั
ผู้ถกูกระท า โดยเฉพาะอยา่งยิ่งชะตากรรมท่ีไม่ดีจะมีอิทธิพลอยา่งมาก เม่ือบคุคลพบเห็นผู้ มีชะตา
กรรมไมดี่มาก่อน แล้วยงัถกูเบียดเบียนให้ล าบาก บคุคลจะมองวา่การเบียดเบียนนัน้ผิดหรือไม่
เป็นท่ียอมรับ มากกวา่การไปเบียดเบียนผู้ มีชะตากรรมท่ีดีหรือไม่ปรากฎชะตากรรม ซึ่งอาจเป็น
เพราะความสงสารเห็นใจในตวัผู้ มีชะตากรรมไมดี่ แตก็่ไมแ่นช่ดัวา่ความสงสารเห็นใจนีจ้ะน าไปสู่
การชว่ยเหลือหรือเป็นเพียงกนัชน (Buffer) ให้พ้นจากความรู้สกึผิด อยา่งไรก็ตามข้อค้นพบจาก
การศกึษาในครัง้นีท้ าให้ทราบถึงแนวทางในการตดัสินด้านจริยธรรมของบคุคลในสถานการณ์ท่ีมี
การละเมิดจริยธรรมด้วยเหตผุลรองรับในอีกทางหนึง่ โดยมีชะตากรรมของผู้ถกูกระท า, ผู้กระท า 
และรูปแบบของการละเมิดจริยธรรมเป็นตวัแปรท่ีสง่ผลตอ่รูปแบบการประเมินตดัสิน และยงัเป็น
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ภาพตอ่อีกชิน้หนึง่ของแนวคิดเร่ืองความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม ซึง่จะเป็นแนวทางส าหรับ
การศกึษาในอนาคต ในการออกแบบการทดลอง เพื่อให้ได้ข้อค้นพบท่ีชดัเจนยิ่งขึน้ตอ่ไป  



 

 

บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 
 1. เพ่ือศกึษาอิทธิพลหลกัของความเช่ือว่าโลกมีความยตุิธรรม ท่ีสง่ผลตอ่การตดัสินด้าน
จริยธรรมในบคุคลท่ีอยู่ในชว่งวยัรุ่นตอนปลายถึงวยัผู้ใหญ่ตอนต้น 
 2. เพ่ือศกึษาอิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม ชะตากรรมของ
ตวัละครส าคญั รูปแบบสถานการณ์ และกระบวนการรู้คิดสองรูปแบบ ท่ีสง่ผลตอ่การตดัสินด้าน
จริยธรรมในบคุคลท่ีอยู่ในชว่งวยัรุ่นตอนปลายถึงวยัผู้ใหญ่ตอนต้น 
 
 
สมมตฐิานการวิจัย การศึกษาที่ 1 
 
 1. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ใน
เง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ มากกว่า เง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี และ
เง่ือนไขชะตากรรมของตวัละครส าคญัไมป่รากฎ 
 2. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ใน
เง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี น้อยกว่า เง่ือนไขชะตากรรมของตวัละครส าคญัไมป่รากฎ 
 3. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ใน
เง่ือนไขสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต มากกวา่ เง่ือนไขสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต 
 4.  เม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพล
ทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ในเง่ือนไขการรู้คดิแบบอตัโนมตัิ มากกวา่ เง่ือนไขการรู้คดิ
แบบใคร่ครวญ 
 5. เม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวก
ตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ในเง่ือนไขการรู้คดิแบบอตัโนมตัิ น้อยกว่า เง่ือนไขการรู้คิดแบบ
ใคร่ครวญ 
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 6. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมมากท่ีสดุ 
ในเง่ือนไขตวัละครมีชะตากรรมท่ีไมดี่  ในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต และมีการรู้คดิแบบ
อตัโนมตัิ 
 7.  ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมน้อย
ท่ีสดุ ในเง่ือนไขตวัละครมีชะตากรรมท่ีดี  ในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต และมีการรู้คดิแบบ
อตัโนมตัิ 
 
 
สมมตฐิานการวิจัย การศึกษาที่ 2 
 
 1. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ใน
เง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี มากกวา่ เง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ และ
เง่ือนไขชะตากรรมของตวัละครส าคญัไมป่รากฎ 
 2. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ใน
เง่ือนไขตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ น้อยกวา่ เง่ือนไขชะตากรรมของตวัละครส าคญัไม่
ปรากฎ 
 3. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ใน
เง่ือนไขสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต มากกวา่ เง่ือนไขสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต 
 4.  เม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพล
ทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมในเง่ือนไขการรู้คิดแบบอตัโนมตัิ น้อยกวา่ เง่ือนไขการรู้คดิ
แบบใคร่ครวญ 
 5. เม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวก
ตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมในเง่ือนไขการรู้คดิแบบอตัโนมตัิ มากกวา่ เง่ือนไขการรู้คิดแบบ
ใคร่ครวญ 
 6. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมมากท่ีสดุ 
ในเง่ือนไขตวัละครมีชะตากรรมท่่ีดี  ในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต และมีการรู้คิดแบบ
อตัโนมตัิ 
 7.  ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรมมีอิทธิพลทางบวกตอ่การตดัสินด้านจริยธรรมน้อย
ท่ีสดุ ในเง่ือนไขตวัละครมีชะตากรรมท่ีไมดี่  ในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต และมีการรู้คิดแบบ
อตัโนมตัิ 
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ขอบเขตการวิจัย 
 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
  
 กลุม่ตวัอยา่งในขัน้พฒันาเคร่ืองมือวิจยั 
 1. นิสิตและนกัศกึษาระดบัปริญญาตรี  เพศชายและเพศหญิง ชว่งอาย ุ18-25 ปี จาก
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ และมหาวิทยาลยั
ศรีนครินทรวิโรฒ แบง่ออกเป็น 
  1.1 กลุม่ตวัอยา่งในขัน้พฒันาเคร่ืองมือ ขัน้ท่ี 1 จ านวน 97 คน เพ่ือพฒันามาตร
วดัความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม และสถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม 
  1.2 กลุม่ตวัอยา่งในขัน้พฒันาเคร่ืองมือ ขัน้ท่ี 2 จ านวน 56 คน เพ่ือพฒันา
มาตรการตดัสินด้านจริยธรรม 
  1.3 กลุม่ตวัอยา่งในขัน้พฒันาเคร่ืองมือ ขัน้ท่ี 3 จ านวน 75 คน เพ่ือทดสอบการ
จดักระท า กระบวนการรู้คิดสองรูปแบบ 
 2. ผู้พิพากษา, อยัการ, นิตกิร รวมจ านวน 35 คน และ พนกังานบริษัทเอกชน จ านวน 35 
คน เพ่ือทดสอบความตรงของมาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม 
 
 กลุม่ตวัอยา่งจริงในการวิจยั 
 
 เป็นนิสิตและนกัศกึษาระดบัปริญญาตรี  เพศชายและเพศหญิง ชว่งอาย ุ18-25 ปี จาก
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ และมหาวิทยาลยั
ศรีนครินทรวิโรฒ กลุม่ตวัอย่างในแตล่ะการศกึษามีจ านวน 360 คน รวม 2 การศกึษา เทา่กบั   
720  คน 
 

ตัวแปรในการวิจัย 
 
 ตวัแปรอิสระ  
  1. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม   
  2. กระบวนการรู้คิดสองรูปแบบ ได้แก่ 
   - การรู้คดิแบบอตัโนมตั ิ 
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   - การรู้คดิแบบใคร่ครวญ  
  3. ชะตากรรมของตวัละครส าคญั ได้แก่  
   - ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่่ีไมดี่  
   - ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี  
   - ชะตากรรมของตวัละครส าคญัไมป่รากฎ  
  4. รูปแบบสถานการณ์ ได้แก่ 
   - สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต  
   - สถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต  
  
 ตวัแปรตาม  
  การตดัสินด้านจริยธรรม (Moral judgment) 
 
 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 
 1. แบบสอบถามข้อมลูส่วนบคุคล 

2. มาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม จ านวน 22 ข้อ (ผา่นการทดสอบความตรง 
และมีคา่แอลฟาเทา่กบั .81) 

3.สถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม จ านวน 26 สถานการณ์ จ าแนก
ตามรูปแบบสถานการณ์ และรูปแบบชะตากรรมของตวัละครส าคญั (สถานการณ์และชะตากรรม
ผา่นการคดัเลือกตามเกณฑ์ท่ีผู้วิจยัตัง้ไว้) 

4. มาตรการตดัสินด้านจริยธรรม จ านวน 5 ข้อ (เม่ือทดสอบกบัสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบั
ชีวิตและไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต ได้คา่แอลฟาเทา่กบั .84 และ .85 ตามล าดบั) 

5. ค าถามปลายเปิด สอบถามเหตผุลในการประเมินตดัสิน จ านวน 1 ข้อ 
6. กระบวนการรู้คิดสองรูปแบบ ใช้การจบัเวลาด้วยโปรแกรมอตัโนมตัิ บนเว็บไซต์

แบบสอบถามออนไลน์  แบง่เป็น  
6.1 เง่ือนไขการรู้คิดอตัโนมตัิ – ไมเ่กิน 9 วินาที / 1 ข้อ 
6.2 เง่ือนไขการรู้คิดแบบใคร่ครวญ – ไมน้่อยกวา่ 1.30 นาที / 6 ข้อ  
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 
 1. เป็นการทดลองแบบแบง่กลุม่ระหวา่งหนว่ยทดลอง (Between subjects design) โดย
ในแตล่ะการศกึษา เก็บข้อมลูกบัผู้ ร่วมการทดลอง 14 กลุม่ จ าแนกตามรูปแบบของสถานการณ์
จ าลอง ได้แก่ ชะตากรรมของตวัละครส าคญั (ชะตากรรมไมดี่ 3 แบบ + ชะตากรรมท่ีไมดี่ 3 แบบ 
+ ไมป่รากฎชะตากรรม 1 แบบ) x  รูปแบบสถานการณ์ (สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต + 
สถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต)   
 2. ผู้ ร่วมการทดลองอา่นข้อมลูและลงช่ือในเอกสารแสดงความยินยอมเข้าร่วมการวิจยั
และได้รับเอกสารค าแนะน าในการตอบแบบสอบถามพร้อมท่ีอยูเ่ว็บไซต์ 
 3. ผู้ ร่วมการทดลองเข้าสูเ่ว็บไซต์ และถกูสุม่เข้าสูเ่ง่ือนไขการทดลองโดยระบบ จ านวน
กลุม่ละ 10 คน (เพศชาย 5 คน, เพศหญิง 5 คน) ยกเว้นในเง่ือนไขควบคมุ (ท่ีชะตากรรมของตวั
ละครส าคญัไมป่รากฏ) จ านวนกลุม่ละ 30 คน (เพศชาย 15 คน, เพศหญิง 15 คน) จากนัน้จงึตอบ
แบบสอบถามบนคอมพิวเตอร์หรืออปุกรณ์อิเลกทรอนิกส์ เรียงตามล าดบั ได้แก่ แบบสอบถาม
ข้อมลูสว่นบคุคล, สถานการณ์หลอก, สถานการณ์ท่ีมีภาวะยุง่ยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม 1 
สถานการณ์, มาตรการตดัสินด้านจริยธรรม และมาตรวดัความเช่ือว่าโลกมีความยตุิธรรม ภายใต้
เง่ือนไขการจดักระท ากระบวนการรู้คดิท่ีแตกตา่งกนั 2 แบบ 
 4. รวบรวมข้อมลู โดยจ าแนกกลุม่ตามแฟกเตอร์ของตวัแปรอิสระ แล้วท าการวิเคราะห์
ข้อมลูเบือ้งต้นด้วย คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ของเพียร์สนั  (Pearson’s Product Moment 
Correlation Coefficient) และสหสมัพนัธ์โพลีซีเรียล (Polyserial Correlation) จากนัน้วิเคราะห์
ความแปรปรวนร่วมแบบสามทาง (Three-way ANCOVA) และการวิเคราะห์การถดถอยอยา่งง่าย 
(Simple Regression) ร่วมกบัแผนภาพกระจดักระจาย (Scatter Plot) เพ่ือทดสอบสมมติฐาน และใช้ 
ความแปรปรวนแบบสามทาง (Three-way ANOVA) เพ่ือวิเคราะห์ข้อมลูเพิ่มเติม 
 
 
ผลการวิจัย 

 
1. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุธิรรม ไมมี่อิทธิพลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม ผลการ

วิเคราะห์ข้อมลู ไมส่นบัสนนุสมมตฐิาน ข้อ 1-7 ในทัง้สองการศกึษา 
2. จากผลการวิเคราะห์ข้อมลูเพิ่มเตมิในการศกึษาท่ี  1 พบปฏิสมัพนัธ์ระหว่างชะตากรรม

ของตวัละครส าคญัและรูปแบบสถานการณ์ มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .001 และพบผลหลกัของ
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ชะตากรรมของตวัละครส าคญั มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยเม่ือตวัละครส าคญัมีชะตากรรม
ท่ีไมดี่ คา่มชัฌิมเลขคณิตของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรมในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต สงู
กวา่ในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05  และเม่ือตวัละคร
ส าคญัไมป่รากฎชะตากรรม คา่มชัฌิมเลขคณิตของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรมใน
สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต ต ่ากว่าในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต อยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิตท่ีิระดบั .01 

3. จากผลการวิเคราะห์ข้อมลูเพิ่มเตมิในการศกึษาท่ี  2  พบปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งชะตากรรม
ของตวัละครส าคญัและรูปแบบสถานการณ์ มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 และพบผลหลกัของ
รูปแบบสถานการณ์ มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .001 โดยเม่ือตวัละครส าคญัไมป่รากฎชะตากรรม 
คา่มชัฌิมเลขคณิตของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรมในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต ต ่ากวา่
ในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .001 และเม่ือตวัละคร
ส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี คา่มชัฌิมเลขคณิตของคะแนนการตดัสินด้านจริยธรรมในสถานการณ์ท่ี
เก่ียวข้องกบัชีวิต ต ่ากวา่ในสถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 
.01 
 
 
ข้อจ ากัดในงานวิจัย 
 

1. การวดัความเช่ือว่าโลกมีความยตุธิรรมในการศกึษานี ้ ใช้มาตรวดัท่ีพฒันามาจาก
มาตรของ Rubin และ Peplau (1975) ซึง่เนือ้หาของข้อค าถามมีการอ้างอิงบริบทในสงัคม
คอ่นข้างมาก และอาจสง่ผลกระทบตอ่การสะท้อนความเช่ือท่ีแท้จริง เม่ืออยูใ่นบริบทของสภาพ
สงัคมไทย  

2. กระบวนการรู้คิดสองรูปแบบใช้โปรแกรมการจบัเวลาบนเว็บไซต์ผา่นทางหน้า
จอคอมพิวเตอร์ หรืออปุกรณ์อิเลกทรอนิกส์อ่ืน ๆ ซึง่อาจมีข้อจ ากดั ท่ีท าให้การจดักระท าด้านเวลา
ไมรั่ดกมุเพียงพอ  

3. การตอบแบบสอบถามในการวิจยั ให้ผู้ ร่วมการทดลองเลือกตอบตามเวลาท่ีสะดวก ซึง่
อาจเกิดตวัแปรแทรกซ้อนขึน้ได้ หากผู้ ร่วมการทดลองไมป่ฏิบตัติามค าแนะน าในการตอบ
แบบสอบถามอย่างเคร่งครัด 
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ข้อเสนอแนะ 
 
1. ควรขยายขอบเขตการศกึษาไปสูป่ระชากรท่ีมีระดบัการศกึษาแตกตา่งจากกลุม่

ตวัอยา่งในงานวิจยันี ้หรือท่ีมีถ่ินอาศยัอยูใ่นภมูิภาคอ่ืน ซึง่อาจมีความแตกตา่งกนัในด้านความ
เช่ือและคา่นิยม  

2. ควรมีการศกึษาความเช่ือในเร่ืองกฎแหง่กรรมท่ีสง่ผลตอ่การตดัสินด้านจริยธรรม 
เน่ืองจากสงัคมไทยมีความผกูพนักบัพระพทุธศาสนามายาวนาน ซึง่อาจท าให้พบอิทธิพลท่ีเดน่ชดั 

3. ควรปรับรูปแบบสถานการณ์จ าลองให้มีความสอดคล้องกบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้จริงใน
บริบทสงัคมไทยให้มากขึน้ 
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ภาคผนวก ก 
 

ผลการพัฒนาเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 
1. มาตรวัดความเช่ือว่าโลกมีความยุตธิรรม 
 
ตาราง ก 1 
ผลการวิเคราะห์ข้อกระทงโดยการเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนรายข้อระหว่างกลุ่มสูง
กลุ่มต ่าโดยการทดสอบค่าที (t-test) และสหสมัพนัธ์ระหว่างข้อแต่ละข้อกบัคะแนนรวมจากข้อ   
อืน่ ๆ ในมาตร (CITC) ของมาตรวดัความเชื่อว่าโลกมีความยติุธรรม 

ข้อท่ี 
ทิศ 
ทาง 

การวิเคราะห์ข้อกระทงด้วยวิธีกลุม่สงู-กลุม่ต ่า 
CITC 

(N = 97) ข้อท่ี 
ผา่น 
เกณฑ์ 

กลุม่สงู 
(n = 26) 

กลุม่ต ่า 
(n = 24) 

t p 
ผา่น
คา่ 
t M SD M SD 

ครัง้ท่ี 1 
(24 ข้อ) 

ครัง้ท่ี 2 
(22 ข้อ) 

1 - 3.88 1.34 2.79 1.32 2.91** .003  .25** .28** ผา่น 
2 + 3.65 1.47 2.00 0.78 5.03*** .000  .42*** .44*** ผา่น 
3 + 4.27 1.59 4.63 1.88 -0.72 .237 - - - - 
4 - 6.04 0.92 4.38 1.69 4.28*** .000  .37*** .35*** ผา่น 
5 - 5.62 1.50 5.04 1.65 1.29 .102 - - - - 
6 + 5.23 0.99 3.67 1.40 4.52*** .000  .40*** .37*** ผา่น 
7 + 4.19 1.65 3.25 1.29 2.23* .015  .15 - - 
8 - 3.38 1.39 2.75 1.23 1.71 .047 - - - - 
9 + 4.77 1.37 2.58 1.64 5.14*** .000  .49*** .49*** ผา่น 
10 - 3.38 1.13 2.67 1.24 2.14* .019  .23* .25** ผา่น 
11 + 5.27 1.22 3.83 1.61 3.58** .001  .33*** .32*** ผา่น 
12 + 5.88 0.91 4.42 1.10 5.16*** .000  .41*** .40*** ผา่น 
13 - 2.88 1.37 1.75 0.94 3.39** .001  .37*** .38*** ผา่น 
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ตาราง ก 1 (ตอ่) 
ผลการวิเคราะห์ข้อกระทงโดยการเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนรายข้อระหว่างกลุ่มสูง
กลุ่มต ่าโดยการทดสอบค่าที (t-test) และสหสมัพนัธ์ระหว่างข้อแต่ละข้อกบัคะแนนรวมจากข้อ  
อืน่ ๆ ในมาตร (CITC) ของมาตรวดัความเชื่อว่าโลกมีความยติุธรรม 

 
 

ข้อท่ี 
ทิศ  
ทาง 

การวิเคราะห์ข้อกระทงด้วยวิธีกลุม่สงู-กลุม่ต ่า 
CITC 

(N = 97) 
ข้อท่ี 
ผา่น 
เกณฑ์ 

กลุม่สงู 
(n = 26) 

กลุม่ต ่า 
(n = 24) 

t p 
ผา่น
คา่ 
t M SD M SD 

ครัง้ท่ี 1 
(24 ข้อ) 

ครัง้ท่ี 2 
(22 ข้อ) 

14 + 5.69 0.93 3.71 1.73 4.99*** .000  .47*** .47*** ผา่น 
15 + 6.12 0.82 4.71 1.3 4.54*** .000  .38*** .36*** ผา่น 
16 - 3.46 1.33 2.88 1.57 1.43 .080 - - - - 
17 - 3.42 1.10 2.29 1.30 3.33** .001  .25** .27** ผา่น 
18 + 5.42 1.03 4.83 1.40 1.71 .048 - - - - 
19 + 6.15 0.88 4.71 1.43 4.27*** .000  .28** .27** ผา่น 
20 - 2.96 1.25 1.38 0.58 5.84*** .000  .48*** .47*** ผา่น 
21 - 2.88 1.34 3.00 1.79 -0.26 .399 - - - - 
22 + 5.92 0.80 4.17 1.44 5.29*** .000  .48*** .45*** ผา่น 
23 + 4.42 1.07 3.04 1.73 3.37** .001  .34*** .33*** ผา่น 
24 - 6.38 0.64 4.50 1.96 4.51*** .000  .31** .31** ผา่น 
25 + 4.50 0.86 2.75 1.03 6.53*** .000  .41*** .43*** ผา่น 
26 + 4.96 1.25 3.54 1.47 3.69** .001  .28** .28** ผา่น 
27 - 3.00 1.36 1.75 0.79 3.93*** .000  .37*** .38*** ผา่น 
28 - 1.81 0.63 1.38 0.58 2.52* .008  .19* .21* ผา่น 
29 - 5.69 1.19 4.42 1.61 3.20** .001  .16 - - 
30 - 3.58 0.95 1.79 0.83 7.06*** .000  .43*** .43*** ผา่น 

α .81 
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หมายเหต ุ คา่ t ท่ีขีดเส้นใต้ เป็นการวิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 
  24 ข้อ คือ คา่ CITC เม่ือวิเคราะห์ 24 ข้อกระทง 
  22 ข้อ คือ คา่ CITC เม่ือวิเคราะห์ 22 ข้อกระทง     
   คา่ r วิกฤติ (93, .05, หนึง่หาง)   = .170  
   คา่ r วิกฤติ (93, .01, หนึง่หาง)   = .238 
   คา่ r วิกฤติ (93, .001, หนึง่หาง) = .313 
*p  <  .05, หนึง่หาง. **p  <  .01, หนึง่หาง.  ***p  <  .001, หนึง่หาง. 
 
 
ตาราง ก 2 
ผลการทดสอบความตรงของมาตรวดัความเชื่อว่าโลกมีความยติุธรรม ดว้ยวิธีทดสอบกบักลุ่มทีรู้่
ลกัษณะอยู่แลว้ (Known groups) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ระดบัของความเช่ือวา่   
โลกมีความยตุธิรรม 

จ านวน 
(คน) 

คะแนน
ต ่าสดุ 

คะแนน
สงูสดุ 

M SD t p 

กลุม่สงู 35 3.09 5.64 4.52 0.55 3.56 .001 

กลุม่ต ่า 35 3.36 5.00 4.09 0.48   
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2. สถานการณ์ที่มีภาวะยุ่งยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม 
 
ตาราง ก 3 
ผลการจดัอนัดบัความเชื่อเก่ียวกบัลกัษณะชะตากรรมที่ไม่ดี 

ชะตากรรมไมดี่ 

เพศหญิง 
n = 58 

เพศชาย 
n = 38 

รวม 
N =96 

ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

แขนหรือขาพิการ 23 13.22 17 14.91 40 13.89 

ถกูขม่ขืน 27 15.52 10 8.77 37 12.85 

ตาบอด 21 12.07 10 8.77 31 10.76 

ถกูโกงจนหมดตวั 13 7.47 16 14.04 29 10.07 

เป็นโรคมะเร็ง 19 10.92 6 5.27 25 8.68 

วิกลจริต 15 8.62 9 7.89 24 8.33 

เป็นโรคเอดส์ 9 5.17 9 7.89 18 6.25 

ถกูท าร้าย 9 5.17 9 7.89 18 6.25 

หหูนวก 7 4.02 4 3.51 11 3.82 

ตดิยาเสพติด 6 3.45 5 4.39 11 3.82 

ถกูชิงทรัพย์ 6 3.45 4 3.51 10 3.47 

คนยากจน 5 2.87 3 2.63 8 2.78 

คนจรจดั 3 1.73 3 2.63 6 2.08 

ขอทาน 3 1.73 1 0.88 4 1.39 

คนรับใช้ 0 0.00 2 1.75 2 0.69 
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ตาราง ก 3 (ตอ่) 
ผลการจดัอนัดบัความเชื่อเก่ียวกบัลกัษณะชะตากรรมที่ไม่ดี 

 
 
ตาราง ก 4 
ผลการจดัอนัดบัความเชื่อเก่ียวกบัลกัษณะชะตากรรมที่ดี 

ชะตากรรมดี 

เพศหญิง 
n = 58 

เพศชาย 
n = 38 

รวม 
N =96 

ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

สขุภาพแข็งแรง 40 22.99 31 27.68 71 24.83 

รอดชีวิตจากอบุตัเิหต ุ 33 18.97 19 16.96 52 18.18 

มหาเศรษฐี 27 15.52 19 16.96 46 16.08 

ชะตากรรมไมดี่ 

เพศหญิง 
n = 58 

เพศชาย 
n = 38 

รวม 
N =96 

ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

คนเก็บขยะ 0 0.00 1 0.88 1 0.35 

โจร 0 0.00 1 0.88 1 0.35 

ค าตอบเพิ่มเตมิ       

เดก็ก าพร้า 2 1.15 0 0 2 0.69 

ครอบครัวแตกแยก 1 0.57 0 0 1 0.35 

อ่ืน ๆ ท่ีไมเ่ก่ียวข้อง 5 2.87 4 3.51 9 3.13 

รวม 174 100 114 100 288 100 
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ตาราง ก 4 (ตอ่) 
ผลการจดัอนัดบัความเชื่อเก่ียวกบัลกัษณะชะตากรรมที่ดี 

 
 
 

ชะตากรรมดี 

เพศหญิง 
n = 58 

เพศชาย 
n = 38 

รวม 
N =96 

ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

ผู้ ท่ีหายขาดจากโรคมะเร็ง 19 10.92 10 8.93 29 10.14 

ถกูลอตเตอร่ีรางวลัใหญ่ 17 9.77 10 8.93 27 9.44 

อายยืุนยาว 6 3.45 11 9.81 17 5.94 

ครอบครัวอบอุ่น 6 3.45 2 1.79 8 2.79 

เจ้าของบริษัท 5 2.87 2 1.79 7 2.45 

ดาราดงั 3 1.73 1 0.89 4 1.4 

ศาสตราจารย์ 2 1.15 0 0.00 2 0.7 

พนกังานดีเดน่ 0 0.00 2 1.79 2 0.7 

ประธานบริษัท 1 0.57 0 0.00 1 0.35 

นกักีฬาทีมชาติ 1 0.57 0 0.00 1 0.35 

รัฐมนตรี 1 0.57 0 0.00 1 0.35 

แพทย์ 1 0.57 0 0.00 1 0.35 

ครูสอนโยคะ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

นายพล 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
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ตาราง ก 4 (ตอ่) 
ผลการจดัอนัดบัความเชื่อเก่ียวกบัลกัษณะชะตากรรมที่ดี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ชะตากรรมดี 

เพศหญิง 
n = 58 

เพศชาย 
n = 38 

รวม 
N =96 

ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

ค าตอบเพิ่มเตมิ       

มีความสขุ 3 1.73 0 0.00 3 1.05 

มีคนท่ีรัก 1 0.57 2 1.79 3 1.05 

อ่ืน ๆ ท่ีไมเ่ก่ียวข้อง 8 4.6 3 2.68 11 3.85 

รวม 174 100 112 100 286 100 
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ตาราง ก 5 
ผลการประเมินสถานการณ์ทีมี่ภาวะยุ่งยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมทีเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต 

สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต 

ข้อค าถาม 

สถานการณ์ท่ี 1  
ขบัรถยนต์ 

สถานการณ์ท่ี 2          
เรือส าราญ 

สถานการณ์ท่ี 3  
ปลกูถ่ายอวยัวะ 

ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

1. ทา่นเห็นด้วยกบัการกระท าของ    
    ผู้กระท าหรือไม?่ 

      

เห็นด้วย 21 42.86 15 30.61 26 54.17 

   เพศหญิง 12 42.86 8 28.57 13 46.43 

   เพศชาย 9 42.86 7 33.33 13 65.00 

ไมเ่ห็นด้วย 28 57.14 34 69.39 22 45.83 

   เพศหญิง 16 57.14 20 71.43 15 53.57 

   เพศชาย 12 57.14 14 66.67 7 35.00 

รวม 49 100 49 100 48 100 

2. จากข้อความ ใครคือ ‘ผู้กระท า’   
    ในเหตกุารณ์นี?้  

      

ตอบถกู 46 93.88 46 93.88 44 89.80 

   เพศหญิง 26 92.86 26 92.86 25 89.29 

   เพศชาย 20 95.24 20 95.24 19 90.48 
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ตาราง ก 5 (ตอ่) 
ผลการประเมินสถานการณ์ทีมี่ภาวะยุ่งยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมทีเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต 

สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต 

ข้อค าถาม 

สถานการณ์ท่ี 1  
ขบัรถยนต์ 

สถานการณ์ท่ี 2          
เรือส าราญ 

สถานการณ์ท่ี 3  
ปลกูถ่ายอวยัวะ 

ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

ตอบผิด 3 6.12 3 6.12 5 10.20 

   เพศหญิง 2 7.14 2 7.14 3 10.71 

   เพศชาย 1 4.76 1 4.76 2 9.52 

รวม 49 100 49 100 49 100 

3. จากข้อความ ใครคือ 
‘ผู้ถกูกระท า’  
    ในเหตกุารณ์นี?้ 

      

ตอบถกู 47 95.92 45 93.75 44 91.67 

   เพศหญิง 26 92.86 24 88.89 26 96.30 

   เพศชาย 21 100 21 100 18 85.71 

ตอบผิด 2 4.08 3 6.25 4 8.33 

   เพศหญิง 2 7.14 3 11.11 1 3.70 

   เพศชาย 0 0.00 0 0.00 3 14.29 

รวม 49 100 48 100 48 100 

 



 

 

219 

ตาราง ก 5 (ตอ่) 
ผลการประเมินสถานการณ์ทีมี่ภาวะยุ่งยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมทีเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต 

 
 

สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต 

ข้อค าถาม 

สถานการณ์ท่ี 1  
ขบัรถยนต์ 

สถานการณ์ท่ี 2          
เรือส าราญ 

สถานการณ์ท่ี 3  
ปลกูถ่ายอวยัวะ 

ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

4. จากข้อความ ผู้กระท ามี
ทางเลือกก่ีทาง? 

      

ตอบถกู 30 61.22 24 48.98 39 79.59 

   เพศหญิง 19 67.86 14 50.00 21 75.00 

   เพศชาย 11 52.38 10 47.62 18 85.71 

ตอบผิด 19 38.78 25 51.02 10 20.41 

   เพศหญิง 9 32.14 14 50.00 7 25.00 

   เพศชาย 10 47.62 11 52.38 3 14.29 

รวม 49 100 49 100 49 100 

5. คดิวา่สถานการณ์ใดท่ีเป็นเร่ือง
จริง? 

      

จริง 32 68.09 13 27.66 32 68.09 

   เพศหญิง 16 59.26 6 22.22 18 66.67 

   เพศชาย 16 80.00 7 35.00 14 70.00 
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ตาราง ก 5 (ตอ่) 
ผลการประเมินสถานการณ์ทีมี่ภาวะยุ่งยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมทีเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต 

หมายเหต ุN = 49  (เพศหญิง = 28 คน, เพศชาย = 21 คน)   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต 

ข้อค าถาม 

สถานการณ์ท่ี 1  
ขบัรถยนต์ 

สถานการณ์ท่ี 2          
เรือส าราญ 

สถานการณ์ท่ี 3  
ปลกูถ่ายอวยัวะ 

ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

ไมจ่ริง 15 31.91 34 72.34 15 31.91 

   เพศหญิง 11 40.74 21 77.78 9 33.33 

   เพศชาย 4 20.00 13 65.00 6 30.00 

รวม 47 100 47 100 47 100 
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ตาราง ก 6 
ผลการประเมินสถานการณ์ทีมี่ภาวะยุ่งยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมทีไ่ม่เก่ียวข้องกบัชีวิต 

  

สถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต 

ข้อค าถาม 

สถานการณ์ท่ี 1  
ปลดพนกังาน 

สถานการณ์ท่ี 2          
นกัสืบ 

สถานการณ์ท่ี 3  
ประกวด     

ความสามารถ 

ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

1.ทา่นเห็นด้วยกบัการกระท าของ    
    ผู้กระท าหรือไม?่ 

      

เห็นด้วย 27 56.25 20 42.55 7 14.58 

   เพศหญิง 16 51.61 13 43.33 3 9.68 

   เพศชาย 11 64.71 7 41.18 4 23.53 

ไมเ่ห็นด้วย 21 43.75 27 57.45 41 85.42 

   เพศหญิง 15 48.39 17 56.67 28 90.32 

   เพศชาย 6 35.29 10 58.82 13 76.47 

รวม 48 100 47 100 48 100 

2. จากข้อความ ใครคือ ‘ผู้กระท า’   
    ในเหตกุารณ์นี?้  

      

ตอบถกู 47 97.92 34 70.83 45 93.75 

   เพศหญิง 30 96.77 25 80.65 31 100 

   เพศชาย 17 100 9 52.94 14 82.35 
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ตาราง ก 6 (ตอ่) 
ผลการประเมินสถานการณ์ทีมี่ภาวะยุ่งยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมทีไ่ม่เก่ียวข้องกบัชีวิต 

   

สถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต 

ข้อค าถาม 

สถานการณ์ท่ี 1  
ปลดพนกังาน 

สถานการณ์ท่ี 2          
นกัสืบ 

สถานการณ์ท่ี 3  
ประกวด     

ความสามารถ 

ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

ตอบผิด 1 2.08 14 29.17 3 6.25 

   เพศหญิง 1 3.23 6 19.35 0 0.00 

   เพศชาย 0 0.00 8 47.06 3 17.65 

รวม 48 100 48 100 48 100 

3. จากข้อความ ใครคือ 
‘ผู้ถกูกระท า’ ในเหตกุารณ์นี?้ 

      

ตอบถกู 39 81.25 30 62.50 40 83.33 

    เพศหญิง 28 90.32 22 70.97 27 87.10 

    เพศชาย 11 64.71 8 47.06 13 76.47 

ตอบผิด 9 18.75 18 37.50 8 16.67 

    เพศหญิง 3 9.68 9 29.03 4 12.90 

    เพศชาย 6 35.29 9 52.94 4 23.53 

รวม 48 100 48 100 48 100 
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ตาราง ก 6 (ตอ่) 
ผลการประเมินสถานการณ์ทีมี่ภาวะยุ่งยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมทีไ่ม่เก่ียวข้องกบัชีวิต 

สถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต 

ข้อค าถาม 

สถานการณ์ท่ี 1  
ปลดพนกังาน 

สถานการณ์ท่ี 2          
นกัสืบ 

สถานการณ์ท่ี 3  
ประกวด     

ความสามารถ 

ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

4. จากข้อความ ผู้กระท ามีทางเลือก 
    ก่ีทาง? 

      

ตอบถกู 21 44.68 29 60.42 34 70.83 

    เพศหญิง 15 50.00 20 64.52 23 74.19 

    เพศชาย 6 35.29 9 52.94 11 64.71 

ตอบผิด 26 55.32 19 39.58 14 29.17 

    เพศหญิง 15 50.00 11 35.48 8 25.81 

    เพศชาย 11 64.71 8 47.06 6 35.29 

รวม 47 100 48 100 48 100 

5. คดิวา่สถานการณ์ใดท่ีเป็นเร่ือง 
    จริง? 

      

จริง 43 91.49 23 48.94 22 46.81 

   เพศหญิง 29 96.67 18 60.00 13 43.33 

   เพศชาย 14 82.35 5 29.41 9 52.94 
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ตาราง ก 6 (ตอ่) 
ผลการประเมินสถานการณ์ทีมี่ภาวะยุ่งยากในทางเลือกเชิงจริยธรรมทีไ่ม่เก่ียวข้องกบัชีวิต 

สถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต 

ข้อค าถาม 

สถานการณ์ท่ี 1  
ปลดพนกังาน 

สถานการณ์ท่ี 2          
นกัสืบ 

สถานการณ์ท่ี 3  
ประกวด     

ความสามารถ 

ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

ไมจ่ริง 4 8.51 24 51.06 25 53.19 

   เพศหญิง 1 3.33 12 40.00 17 56.67 

   เพศชาย 3 17.65 12 70.59 8 47.06 

รวม 47 100 47 100 47 100 

หมายเหต ุN = 48  (เพศหญิง = 31 คน, เพศชาย = 17 คน)   
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3. มาตรการตัดสินด้านจริยธรรม 
 
ตาราง ก 7 
ผลการวิเคราะห์ข้อกระทงโดยการเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนรายข้อระหว่างกลุ่มสูง
กลุ่มต ่าโดยการทดสอบค่าที (t-test) และสหสมัพนัธ์ระหว่างข้อแต่ละข้อกบัคะแนนรวมจากข้อ  
อืน่ ๆ ในมาตร (CITC) ของมาตรการตดัสินด้านจริยธรรม ในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต 

หมายเหต ุ  5 ข้อ คือ คา่ CITC เม่ือวิเคราะห์ 5 ข้อกระทง    
   คา่ r วิกฤติ (53, .05, หนึง่หาง)   = .224  
   คา่ r วิกฤติ (53, .01, หนึง่หาง)   = .313 
   คา่ r วิกฤติ (53, .001, หนึง่หาง) = .408 
*p  <  .05, หนึง่หาง. **p  <  .01, หนึง่หาง.  ***p  <  .001, หนึง่หาง. 
 
 
 
 
 
 
 

ข้อท่ี ทิศทาง 

การวิเคราะห์ข้อกระทงด้วยวิธีกลุม่สงู-กลุม่ต ่า 
CITC 

(N = 56 ) 
ข้อท่ี 
ผา่น 
เกณฑ์ 

กลุม่สงู  
(n = 23) 

กลุม่ต ่า  
(n = 15) t p 

ผา่น
คา่ 
t M SD M SD (5 ข้อ) 

1 + 4.39 0.94 1.67 1.29 7.53 .000  .62*** ผา่น 
2 + 3.78 0.85 1.53 0.92 7.73 .000  .56*** ผา่น 
3 + 4.43 1.12 1.53 1.25 7.46 .000  .64*** ผา่น 
4 + 4.26 0.96 1.33 0.82 9.70 .000  .74*** ผา่น 
5 + 4.74 0.75 1.73 1.44 8.45 .000  .67*** ผา่น 

α .841 
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ตาราง ก 8 
ผลการวิเคราะห์ข้อกระทงโดยการเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนรายข้อระหว่างกลุ่มสูง
กลุ่มต ่าโดยการทดสอบค่าที (t-test) และสหสมัพนัธ์ระหว่างข้อแต่ละข้อกบัคะแนนรวมจากข้อ  
อืน่ ๆ ในมาตร (CITC) ของมาตรการตดัสินดา้นจริยธรรม ในสถานการณ์ทีไ่ม่เก่ียวข้องกบัชีวิต 

หมายเหต ุ  คา่ t ท่ีขีดเส้นใต้ เป็นการวิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 
   5 ข้อ คือ คา่ CITC เม่ือวิเคราะห์ 5 ข้อกระทง    
   คา่ r วิกฤติ (53, .05, หนึง่หาง)   = .224  
   คา่ r วิกฤติ (53, .01, หนึง่หาง)   = .313 
   คา่ r วิกฤติ (53, .001, หนึง่หาง) = .408 
*p  <  .05, หนึง่หาง. **p  <  .01, หนึง่หาง.  ***p  <  .001, หนึง่หาง. 
 
 
 
 
 
 
 
 

ข้อท่ี ทิศทาง 

การวิเคราะห์ข้อกระทงด้วยวิธีกลุม่สงู-กลุม่ต ่า 
CITC 

(N = 56 ) 
ข้อท่ี 
ผา่น 
เกณฑ์ 

กลุม่สงู  
(n = 15) 

กลุม่ต ่า  
(n = 18) t p 

ผา่น
คา่ 
t M SD M SD (5 ข้อ) 

1 + 6.2 0.68 3.17 1.20 9.12*** .000  .70*** ผา่น 
2 + 5.07 1.71 2.78 1.00 4.57*** .000  .54*** ผา่น 
3 + 6.27 0.88 3.94 1.39 5.58*** .000  .63*** ผา่น 
4 + 6.07 0.96 3.28 1.57 6.01*** .000  .70*** ผา่น 
5 + 6.2 1.01 2.72 1.32 8.35*** .000  .76*** ผา่น 

α .85 
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ตาราง ก 9 
ผลการวิเคราะห์เวลาเฉลี่ยในการอ่านสถานการณ์ และตอบมาตรการตดัสินดา้นจริยธรรม  

 

การรู้คิดแบบอตัโนมตัิ 
(N = 35) 

การรู้คิดแบบใคร่ครวญ 
(N = 40) 

เวลา 
(วินาที) 

SD 
เวลา 

(วินาที) 
SD 

1.สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต 52.40 26.09 41.33 14.5 

ค าถามข้อ 1 11.43 3.84 - - 

ค าถามข้อ 2 9.00 3.56 - - 

ค าถามข้อ 3 10.77 3.78 - - 

ค าถามข้อ 4 8.54 3.15 - - 

ค าถามข้อ 5 7.69 3.04 - - 

เวลารวม  47.43 - 56.98 25.83 

เวลาเฉล่ียรายข้อ 9.49 2.80 9.50* - 

2.สถานการณ์ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัชีวิต 41.34 22.39 35.78 22.46 

ค าถามข้อ 1 7.06 3.05 - - 

ค าถามข้อ 2 6.86 3.22 - - 

ค าถามข้อ 3 7.57 3.57 - - 

ค าถามข้อ 4 5.91 2.55 - - 

ค าถามข้อ 5 5.69 2.23 - - 
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ตาราง ก 9 (ตอ่) 
ผลการวิเคราะห์เวลาเฉลี่ยในการอ่านสถานการณ์ และตอบมาตรการตดัสินดา้นจริยธรรม 

 

การรู้คิดแบบอตัโนมตัิ 
(N = 35) 

การรู้คิดแบบใคร่ครวญ 
(N = 40) 

เวลา 
(วินาที) 

SD 
เวลา 

(วินาที) 
SD 

เวลารวม  33.09 - 36.95 21.30 

เวลาเฉล่ียรายข้อ 6.62 2.09 6.16* - 

หมายเหต ุ * หมายถึง เวลาเฉล่ียท่ีรวมค าถามข้อ 6 (ค าถามปลายเปิด) ไว้ด้วย 
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ภาคผนวก ข 
 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 

 
 

แบบส ารวจทัศนคติทางสังคม 
 
ค าชีแ้จง 

1. แบบสอบถามชดุนีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือส ารวจทศันคตทิางสงัคมของทา่น ข้อมลูท่ีได้จะ
ถกูใช้ เพ่ือการศกึษาวิจยั ส าหรับวิทยานิพนธ์ของนายไตรภพ จตรุพาณิชย์ นิสิตหลักสตูร     
ศลิปศาสตรดษุฎีบณัฑิต สาขาจิตวิทยาสงัคม คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

2. เกณฑ์ท่ีใช้คดัเลือกผู้ ท่ีจะเข้ามามีสว่นร่วมในการวิจยันี ้คือ ผู้ ท่ีเป็นนิสิต และนกัศกึษา 
ระดบัปริญญาตรี จากจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั และมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้า      
พระนครเหนือ ท่ีมีอาย ุ18 ปีขึน้ไป ทัง้เพศชายและเพศหญิง โดยไมจ่ ากดัลกัษณะอ่ืนใด 

3. ข้อมลูท่ีได้จากทา่นมีความส าคญัอยา่งยิ่ง เน่ืองจากผลการวิจยัจะขยายขอบเขตความรู้ 
ทางจิตวิทยาสงัคมให้กว้างขวางยิ่งขึน้โดยเฉพาะในบริบทสงัคมไทย ทา่นมีสว่นส าคญัท่ีจะชว่ย 
สร้างคณุคา่ทางวิชาการให้แก่งานวิจยัชิน้นี ้ 

4. ข้อมลูท่ีได้จากทา่นจะถกูเก็บรักษาไว้เป็นความลบั และถกูน าเสนอในภาพรวมเทา่นัน้ 
ผู้วิจยั ขอรับรองวา่การตอบแบบสอบถามชดุนีจ้ะไมส่ง่ผลกระทบใด ๆ กบัตวัท่านทัง้สิน้ 
 
รายละเอียดของแบบสอบถาม 
 
แบบสอบถามชดุนีแ้บง่ออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ 
 
ตอนที่ 1 ข้อมลูสว่นบคุคล 
ตอนที่ 2 แบบส ารวจทศันคตจิากสถานการณ์ (จ านวน 2 สถานการณ์) 
ตอนที่ 3 แบบส ารวจทศันคตจิากชดุค าถาม (22 ข้อ) 
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วิธีการตอบแบบสอบถาม 
 

1. แบบสอบถามถกูแบง่ออกเป็นหน้าตามล าดบั ให้ทา่นอ่านค าชีแ้จงและตอบค าถาม ไป
ทีละหน้า เม่ืออา่นหรือตอบค าถามจบในแตล่ะหน้าให้ทา่นกดปุ่ ม 'NEXT' เพ่ือเข้าสูห่น้าถดัไป เม่ือ
เข้าสูห่น้าถดัไปแล้วจะไมส่ามารถย้อนกลบัมาท่ีหน้าเดมิได้อีก  

2. แบบสอบถามบางตอนมีการก าหนดเง่ือนไขเวลาในการตอบ สงัเกตได้จากตวัเลข นบั
ถอยหลงัในกรอบส่ีเหล่ียมพร้อมค าเตือนท่ีปรากฎขึน้ ขอให้ทา่นตอบตามเง่ือนไขเวลาท่ีก าหนดโดย
เคร่งครัด (ปุ่ ม Next จะปรากฏขึน้เม่ือครบเวลา) 

3. การตอบแบบสอบถามจะเสร็จสมบรูณ์ เม่ือท่านตอบค าถามจนถึงหน้าสดุท้าย แล้วกด
ปุ่ ม 'SUBMIT'  

4. โปรดตอบค าถามให้ครบทกุข้อ ถ้ายงัตอบไมค่รบ จะมีค าเตือนขึน้เป็นภาษาองักฤษ 
และข้อค าถามท่ียงัไมไ่ด้ตอบจะถกูล้อมกรอบสีเทาเพ่ือให้ทา่นตอบก่อนท่ีจะกดปุ่ มไปยงัหน้า
ถดัไป   

5. การตอบแบบสอบถามใช้เวลาทัง้สิน้ไมเ่กิน 15 นาที และโปรดท าอยา่งตอ่เน่ือง ให้เสร็จ
สิน้ภายในครัง้เดียว  

 
 
ตอนที่ 1 ข้อมลูสว่นบคุคล 
 
1) ช่ือ: _______________สกลุ:_________________ 
 
2) รหสันิสิต / นกัศกึษา_________________________ 
 
3) เพศ_____________________  4) อาย_ุ____________________ 
  
5) สถานศกึษา_______________  6) คณะ_____________________ 
 
7) สาขา_____________________ 8) ชัน้ปี_____________________ 
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ตอนที่ 2 แบบส ารวจทศันคตจิากสถานการณ์  
 
ค าชีแ้จง: โปรดอ่านสถานการณ์ท่ีน าเสนอ แล้วตอบค าถามภายในเวลาท่ีก าหนด โดยการกดปุ่ ม 
เลือกค าตอบเพียงค าตอบเดียวท่ีตรงตามความรู้สกึของท่านมากท่ีสดุ 
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(สถานการณ์หลอก) 
 

นายเขตเป็นลกูชายคนเดียวอยูม่าวนัหนึง่พอ่ของเขาเกิดล้มป่วยหนกัซึง่หมอวินิจฉัยว่า  
เป็นโรคท่ีพบได้ยาก ทางเดียวคือต้องรักษาด้วยยาท่ีมีราคาแพงมาก ไมเ่ชน่นัน้พอ่ของเขาจะต้อง 
เสียชีวิตภายในเวลาไมน่าน แตด้่วยครอบครัวของนายเขตไมมี่เงินพอท่ีจะซือ้ยานี ้ในท่ีสดุนายเขต 
จงึได้ตดัสินใจเข้าไปขโมยยาชนิดนีท่ี้ร้านขายยาแหง่หนึง่เพ่ือมารักษาพ่อของตน  
 
1. ทา่นคิดว่าการกระท าของนายเขตผิดหรือถกูเพียงใด 
 ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐  
      ผิด มาก ปาน

กลาง 
น้อย 2 ข้าง 

พอ ๆ กนั 
น้อย ปาน

กลาง 
มาก ถกู 

 
2. ทา่นคิดวา่การกระท าของนายเขตนา่ต าหนิหรือนา่ชมเชยเพียงใด 
 ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐  
  ต าหนิ มาก ปาน

กลาง 
น้อย 2 ข้าง 

พอ ๆ กนั 
น้อย ปาน

กลาง 
มาก ชมเชย 

 
3. ทา่นคิดวา่การกระท าของนายเขตเป็นเร่ืองต้องห้ามหรือยอมให้เกิดขึน้ได้เพียงใด 
เป็นเร่ืองต้องห้าม 
 ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐  
เป็นเร่ือง
ต้องห้าม 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย 2 ข้าง 
พอ ๆ กนั 

น้อย ปาน
กลาง 

มาก   ยอมให้
เกิดขึน้ได้ 

 
4. ทา่นไมย่อมรับหรือยอมรับการกระท าของนายเขตมากน้อยเพียงใด 
 ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐  
ไม่ยอมรับ มาก ปาน

กลาง 
น้อย 2 ข้าง 

พอ ๆ กนั 
น้อย ปาน

กลาง 
มาก ยอมรับ 
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5. ทา่นคิดว่าการกระท าของนายเขตไมเ่หมาะสมหรือเหมาะสมเพียงใด 
 ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐  
ไม่เหมาะสม มาก ปาน

กลาง 
น้อย 2 ข้าง 

พอ ๆ กนั 
น้อย ปาน

กลาง 
มาก เหมาะสม 

 
 
ถ้าทา่นมีความคดิเห็นเพิ่มเติมตอ่สถานการณ์ท่ีได้อา่น โปรดเขียนข้อความลงในช่องวา่ง 
_______________________________________________________________________________  
_______________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________ 
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สถานการณ์ที่มีภาวะยุ่งยากในทางเลือกเชิงจริยธรรม  
 

การศึกษาที่ 1  
สถานการณ์ที่เก่ียวข้องกับชีวิต 

ตวัละครส าคญัไมป่รากฎชะตากรรม (148 ค า) 

  นายต้นขบัรถยนต์ไปตามถนนเพ่ือจะกลบับ้านตามปกติ ด้วยความเร็วประมาณ 80 
กิโลเมตร/ชัว่โมง  ในระหวา่งทางเบือ้งหน้า เขาเห็นคนงานชายท่ีมาซ่อมถนน จ านวน 5 คน ก าลงั
ล าเลียงอปุกรณ์ข้ามถนนเพ่ือน าไปเก็บ นายต้นจงึเหยียบเบรกเพ่ือชะลอรถ แตพ่บวา่ระบบเบรก
เกิดมีปัญหา ท าให้ไมส่ามารถหยดุรถได้ และรถก็ก าลงัจะวิ่งไปชนคนงาน 5 คนนัน้เสียชีวิตอยา่ง
ไมมี่ทางหลีกเล่ียง ทางเดียวท่ีท าได้คือ ต้องหกัรถหลบขึน้ไปบนทางเท้า ซึง่ในขณะนัน้มี           
ชายคนหน่ึงก าลงัเดนิอยู่ และรถจะต้องพุง่ไปชนชายคนนัน้เสียชีวิตแทน  ในท่ีสดุนายต้นก็ได้
ตดัสินใจหกัพวงมาลยัให้รถวิ่งขึน้ไปบนทางเท้าและไปชนชายคนนัน้เสียชีวิต 

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ แบบท่ี 1 (152 ค า) 

  นายต้นขบัรถยนต์ไปตามถนนเพ่ือจะกลบับ้านตามปกติ ด้วยความเร็วประมาณ 80 
กิโลเมตร/ชัว่โมง  ในระหวา่งทางเบือ้งหน้า เขาเห็นคนงานชายท่ีมาซ่อมถนน จ านวน 5 คน ก าลงั
ล าเลียงอปุกรณ์ข้ามถนนเพ่ือน าไปเก็บ นายต้นจงึเหยียบเบรกเพ่ือชะลอรถ แตพ่บวา่ระบบเบรก
เกิดมีปัญหา ท าให้ไมส่ามารถหยดุรถได้ และรถก็ก าลงัจะวิ่งไปชนคนงาน 5 คนนัน้เสียชีวิตอยา่ง
ไมมี่ทางหลีกเล่ียง ทางเดียวท่ีท าได้คือ ต้องหกัรถหลบขึน้ไปบนทางเท้า ซึง่ในขณะนัน้มี          
ชายแขนพกิารคนหน่ึงก าลงัเดนิอยู่ และรถจะต้องพุง่ไปชนชายคนนัน้เสียชีวิตแทน  ในท่ีสดุ
นายต้นก็ได้ตดัสินใจหกัพวงมาลยัให้รถวิ่งขึน้ไปบนทางเท้าและไปชนชายแขนพกิารคนนัน้
เสียชีวิต 

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ แบบท่ี 2  (159 ค า) 

  นายต้นขบัรถยนต์ไปตามถนนเพ่ือจะกลบับ้านตามปกติ ด้วยความเร็วประมาณ 80 
กิโลเมตร/ชัว่โมง  ในระหวา่งทางเบือ้งหน้า เขาเห็นคนงานชายท่ีมาซ่อมถนน จ านวน 5 คน ก าลงั
ล าเลียงอปุกรณ์ข้ามถนนเพ่ือน าไปเก็บ นายต้นจงึเหยียบเบรกเพ่ือชะลอรถ แตพ่บวา่ระบบเบรก
เกิดมีปัญหา ท าให้ไมส่ามารถหยดุรถได้ และรถก็ก าลงัจะวิ่งไปชนคนงาน 5 คนนัน้เสียชีวิตอยา่ง
ไมมี่ทางหลีกเล่ียง ทางเดียวท่ีท าได้คือ ต้องหกัรถหลบขึน้ไปบนทางเท้า ซึง่ในขณะนัน้มี           
ชายคนหน่ึงท่่ีเพิ่งถูกโกงเงินจนหมดตัวก าลงัเดนิอยู่ และรถจะต้องพุง่ไปชนชายคนนัน้
เสียชีวิตแทน  ในท่ีสดุนายต้นก็ได้ตดัสินใจหกัพวงมาลยัให้รถวิ่งขึน้ไปบนทางเท้าและไปชนชาย
ท่ีถูกโกงเงนิคนนัน้เสียชีวิต 
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ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ แบบท่ี 3  (158 ค า) 

  นายต้นขบัรถยนต์ไปตามถนนเพ่ือจะกลบับ้านตามปกติ ด้วยความเร็วประมาณ 80 
กิโลเมตร/ชัว่โมง  ในระหวา่งทางเบือ้งหน้า เขาเห็นคนงานชายท่ีมาซ่อมถนน จ านวน 5 คน ก าลงั
ล าเลียงอปุกรณ์ข้ามถนนเพ่ือน าไปเก็บ นายต้นจงึเหยียบเบรกเพ่ือชะลอรถ แตพ่บวา่ระบบเบรก
เกิดมีปัญหา ท าให้ไมส่ามารถหยดุรถได้ และรถก็ก าลงัจะวิ่งไปชนคนงาน 5 คนนัน้เสียชีวิตอยา่ง
ไมมี่ทางหลีกเล่ียง ทางเดียวท่ีท าได้คือ ต้องหกัรถหลบขึน้ไปบนทางเท้า ซึง่ในขณะนัน้มี          
ชายคนหน่ึงท่ีป่วยเป็นโรคมะเร็งก าลงัเดนิอยู่ และรถจะต้องพุง่ไปชนชายคนนัน้เสียชีวิต
แทน  ในท่ีสดุนายต้นก็ได้ตดัสินใจหกัพวงมาลยัให้รถวิ่งขึน้ไปบนทางเท้าและไปชนชายท่ีป่วย
เป็นโรคมะเร็งคนนัน้เสียชีวิต 

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี แบบท่ี 1  (160 ค า) 

  นายต้นขบัรถยนต์ไปตามถนนเพ่ือจะกลบับ้านตามปกติ ด้วยความเร็วประมาณ 80 
กิโลเมตร/ชัว่โมง  ในระหวา่งทางเบือ้งหน้า เขาเห็นคนงานชายท่ีมาซ่อมถนน จ านวน 5 คน ก าลงั
ล าเลียงอปุกรณ์ข้ามถนนเพ่ือน าไปเก็บ นายต้นจงึเหยียบเบรกเพ่ือชะลอรถ แตพ่บวา่ระบบเบรก
เกิดมีปัญหา ท าให้ไมส่ามารถหยดุรถได้ และรถก็ก าลงัจะวิ่งไปชนคนงาน 5 คนนัน้เสียชีวิตอยา่ง
ไมมี่ทางหลีกเล่ียง ทางเดียวท่ีท าได้คือ ต้องหกัรถหลบขึน้ไปบนทางเท้า ซึง่ในขณะนัน้มี            
ชายคนหน่ึงท่ีเพิ่งรอดชีวิตจากอุบัตเิหตุก าลงัเดนิอยู่ และรถจะต้องพุง่ไปชนชายคนนัน้
เสียชีวิตแทน  ในท่ีสดุนายต้นก็ได้ตดัสินใจหกัพวงมาลยัให้รถวิ่งขึน้ไปบนทางเท้าและไปชนชาย
ที่เพิ่งรอดชีวิตจากอุบัตเิหตุคนนัน้เสียชีวิต 

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี แบบท่ี 2  (160 ค า) 

  นายต้นขบัรถยนต์ไปตามถนนเพ่ือจะกลบับ้านตามปกติ ด้วยความเร็วประมาณ 80 
กิโลเมตร/ชัว่โมง  ในระหวา่งทางเบือ้งหน้า เขาเห็นคนงานชายท่ีมาซ่อมถนน จ านวน 5 คน ก าลงั
ล าเลียงอปุกรณ์ข้ามถนนเพ่ือน าไปเก็บ นายต้นจงึเหยียบเบรกเพ่ือชะลอรถ แตพ่บวา่ระบบเบรก
เกิดมีปัญหา ท าให้ไมส่ามารถหยดุรถได้ และรถก็ก าลงัจะวิ่งไปชนคนงาน 5 คนนัน้เสียชีวิตอยา่ง
ไมมี่ทางหลีกเล่ียง ทางเดียวท่ีท าได้คือ ต้องหกัรถหลบขึน้ไปบนทางเท้า ซึง่ในขณะนัน้มี           
ชายคนหน่ึงท่ีเพิ่งหายขาดจากโรคมะเร็งก าลงัเดินอยู่ และรถจะต้องพุง่ไปชนชายคนนัน้
เสียชีวิตแทน  ในท่ีสดุนายต้นก็ได้ตดัสินใจหกัพวงมาลยัให้รถวิ่งขึน้ไปบนทางเท้าและไปชนชาย
ที่เพิ่งหายขาดจากโรคมะเร็งคนนัน้เสียชีวิต 
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ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี แบบท่ี 3   (160 ค า) 

  นายต้นขบัรถยนต์ไปตามถนนเพ่ือจะกลบับ้านตามปกติ ด้วยความเร็วประมาณ 80 
กิโลเมตร/ชัว่โมง  ในระหวา่งทางเบือ้งหน้า เขาเห็นคนงานชายท่ีมาซ่อมถนน จ านวน 5 คน ก าลงั
ล าเลียงอปุกรณ์ข้ามถนนเพ่ือน าไปเก็บ นายต้นจงึเหยียบเบรกเพ่ือชะลอรถ แตพ่บวา่ระบบเบรก
เกิดมีปัญหา ท าให้ไมส่ามารถหยดุรถได้ และรถก็ก าลงัจะวิ่งไปชนคนงาน 5 คนนัน้เสียชีวิตอยา่ง
ไมมี่ทางหลีกเล่ียง ทางเดียวท่ีท าได้คือ ต้องหกัรถหลบขึน้ไปบนทางเท้า ซึง่ในขณะนัน้มีชายคน
หน่ึงท่ีเพิ่งถูกลอตเตอร่ีรางวัลใหญ่ก าลงัเดนิอยู่ และรถจะต้องพุง่ไปชนชายคนนัน้เสียชีวิต
แทน  ในท่ีสดุนายต้นก็ได้ตดัสินใจหกัพวงมาลยัให้รถวิ่งขึน้ไปบนทางเท้าและไปชนชายท่ีเพิ่งถูก
ลอตเตอร่ีรางวัลใหญ่คนนัน้เสียชีวิต 

สถานการณ์ที่ไม่เก่ียวข้องกับชีวิต 

ตวัละครส าคญัไมป่รากฎชะตากรรม (123 ค า) 

  บริษัทแหง่หนึง่ก าลงัประสบปัญหาทางด้านการเงินและจะต้องปิดตวัลงในไมช้่า ทาง
เดียวคือต้องปลดพนกังานในแตล่ะฝ่ายออกจ านวนหนึง่เพ่ือให้บริษัทอยูร่อด นายจ๋อมเป็น
หวัหน้าแผนกย่อยในฝ่ายการตลาด มีลกูน้องทัง้หมด 6 คน เขาได้รับมอบหมายจากผู้จดัการฝ่าย
การตลาดให้ปลดพนกังานในแผนกของเขาออก  1 คน  แตเ่น่ืองจากลกูน้องของเขาตา่งก็มี
ผลงานและนิสยัท่ีดีพอกนัทกุคน  นายจ๋อมจงึต้องตดัสินใจด้วยตนเอง  ในท่ีสดุนายจอ๋มก็เลือกท่ี
จะให้ลกูน้องคนหนึง่ของเขาซึง่เป็นพนักงานชายออกจากงาน   

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ แบบท่ี 1 (125 ค า) 

  บริษัทแหง่หนึง่ก าลงัประสบปัญหาทางด้านการเงินและจะต้องปิดตวัลงในไมช้่า ทาง
เดียวคือต้องปลดพนกังานในแตล่ะฝ่ายออกจ านวนหนึง่เพ่ือให้บริษัทอยูร่อด นายจ๋อมเป็น
หวัหน้าแผนกย่อยในฝ่ายการตลาด มีลกูน้องทัง้หมด 6 คน เขาได้รับมอบหมายจากผู้จดัการฝ่าย
การตลาดให้ปลดพนกังานในแผนกของเขาออก 1 คน  แตเ่น่ืองจากลกูน้องของเขาตา่งก็มีผลงาน
และนิสยัท่ีดีพอกนัทกุคน  นายจอ๋มจงึต้องตดัสินใจด้วยตนเอง ในท่ีสดุนายจ๋อมก็เลือกท่ีจะให้
ลกูน้องคนหนึง่ของเขาซึง่เป็นพนักงานชายแขนพกิารออกจากงาน   
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ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ แบบท่ี 2 (130 ค า) 

  บริษัทแหง่หนึง่ก าลงัประสบปัญหาทางด้านการเงินและจะต้องปิดตวัลงในไมช้่า ทาง
เดียวคือต้องปลดพนกังานในแตล่ะฝ่ายออกจ านวนหนึง่เพ่ือให้บริษัทอยูร่อด นายจ๋อมเป็น
หวัหน้าแผนกย่อยในฝ่ายการตลาด มีลกูน้องทัง้หมด 6 คน เขาได้รับมอบหมายจากผู้จดัการฝ่าย
การตลาดให้ปลดพนกังานในแผนกของเขาออก 1 คน  แตเ่น่ืองจากลกูน้องของเขาตา่งก็มีผลงาน
และนิสยัท่ีดีพอกนัทกุคน  นายจอ๋มจงึต้องตดัสินใจด้วยตนเอง ในท่ีสดุนายจ๋อมก็เลือกท่ีจะให้
ลกูน้องคนหนึง่ของเขาซึง่เป็นพนักงานชายท่ีเพิ่งถูกโกงเงนิจนหมดตัวออกจากงาน   

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ แบบท่ี 3 (128 ค า) 

  บริษัทแหง่หนึง่ก าลงัประสบปัญหาทางด้านการเงินและจะต้องปิดตวัลงในไมช้่า ทาง
เดียวคือต้องปลดพนกังานในแตล่ะฝ่ายออกจ านวนหนึง่เพ่ือให้บริษัทอยูร่อด นายจ๋อมเป็น
หวัหน้าแผนกย่อยในฝ่ายการตลาด มีลกูน้องทัง้หมด 6 คน เขาได้รับมอบหมายจากผู้จดัการฝ่าย
การตลาดให้ปลดพนกังานในแผนกของเขาออก 1 คน  แตเ่น่ืองจากลกูน้องของเขาตา่งก็มีผลงาน
และนิสยัท่ีดีพอกนัทกุคน  นายจอ๋มจงึต้องตดัสินใจด้วยตนเอง ในท่ีสดุนายจ๋อมก็เลือกท่ีจะให้
ลกูน้องคนหนึง่ของเขาซึง่เป็นพนักงานชายที่ป่วยเป็นโรคมะเร็งออกจากงาน   

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี แบบท่ี 1 (129 ค า) 

  บริษัทแหง่หนึง่ก าลงัประสบปัญหาทางด้านการเงินและจะต้องปิดตวัลงในไมช้่า ทาง
เดียวคือต้องปลดพนกังานในแตล่ะฝ่ายออกจ านวนหนึง่เพ่ือให้บริษัทอยูร่อด นายจ๋อมเป็น
หวัหน้าแผนกย่อยในฝ่ายการตลาด มีลกูน้องทัง้หมด 6 คน เขาได้รับมอบหมายจากผู้จดัการฝ่าย
การตลาดให้ปลดพนกังานในแผนกของเขาออก 1 คน  แตเ่น่ืองจากลกูน้องของเขาตา่งก็มีผลงาน
และนิสยัท่ีดีพอกนัทกุคน  นายจอ๋มจงึต้องตดัสินใจด้วยตนเอง ในท่ีสดุนายจ๋อมก็เลือกท่ีจะให้
ลกูน้องคนหนึง่ของเขาซึง่เป็นพนักงานชายที่เพิ่งรอดชีวิตจากอุบัตเิหตุออกจากงาน   

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี แบบท่ี 2 (129 ค า) 

  บริษัทแหง่หนึง่ก าลงัประสบปัญหาทางด้านการเงินและจะต้องปิดตวัลงในไมช้่า ทาง
เดียวคือต้องปลดพนกังานในแตล่ะฝ่ายออกจ านวนหนึง่เพ่ือให้บริษัทอยูร่อด นายจ๋อมเป็น
หวัหน้าแผนกย่อยในฝ่ายการตลาด มีลกูน้องทัง้หมด 6 คน เขาได้รับมอบหมายจากผู้จดัการฝ่าย
การตลาดให้ปลดพนกังานในแผนกของเขาออก 1 คน  แตเ่น่ืองจากลกูน้องของเขาตา่งก็มีผลงาน
และนิสยัท่ีดีพอกนัทกุคน  นายจอ๋มจงึต้องตดัสินใจด้วยตนเอง ในท่ีสดุนายจ๋อมก็เลือกท่ีจะให้
ลกูน้องคนหนึง่ของเขาซึง่เป็นพนักงานชายที่เพิ่งหายขาดจากโรคมะเร็งออกจากงาน   
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ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี แบบท่ี 3 (129 ค า) 

  บริษัทแหง่หนึง่ก าลงัประสบปัญหาทางด้านการเงินและจะต้องปิดตวัลงในไมช้่า ทาง
เดียวคือต้องปลดพนกังานในแตล่ะฝ่ายออกจ านวนหนึง่เพ่ือให้บริษัทอยูร่อด นายจ๋อมเป็น
หวัหน้าแผนกย่อยในฝ่ายการตลาด มีลกูน้องทัง้หมด 6 คน เขาได้รับมอบหมายจากผู้จดัการฝ่าย
การตลาดให้ปลดพนกังานในแผนกของเขาออก 1 คน  แตเ่น่ืองจากลกูน้องของเขาตา่งก็มีผลงาน
และนิสยัท่ีดีพอกนัทกุคน  นายจอ๋มจงึต้องตดัสินใจด้วยตนเอง  ในท่ีสดุนายจ๋อมก็เลือกท่ีจะให้
ลกูน้องคนหนึง่ของเขาซึง่เป็นพนักงานชายท่ีเพิ่งถูกลอตเตอร่ีรางวัลใหญ่ออกจากงาน   

หมายเหต:ุ ผู้ ร่วมการทดลองถกูสุม่ให้อ่านเพียง 1 สถานการณ์ 
 
การศึกษาที่ 2 

สถานการณ์ที่เก่ียวข้องกับชีวิต 

ตวัละครส าคญัไมป่รากฎชะตากรรม (148 ค า) 

  นายต้นขบัรถยนต์ไปตามถนนเพ่ือจะกลบับ้านตามปกติ ด้วยความเร็วประมาณ 80 
กิโลเมตร/ชัว่โมง  ในระหวา่งทางเบือ้งหน้า เขาเห็นคนงานชายท่ีมาซ่อมถนน จ านวน 5 คน ก าลงั
ล าเลียงอปุกรณ์ข้ามถนนเพ่ือน าไปเก็บ นายต้นจงึเหยียบเบรกเพ่ือชะลอรถ แตพ่บวา่ระบบเบรก
เกิดมีปัญหา ท าให้ไมส่ามารถหยดุรถได้ และรถก็ก าลงัจะวิ่งไปชนคนงาน 5 คนนัน้เสียชีวิตอยา่ง
ไมมี่ทางหลีกเล่ียง ทางเดียวท่ีท าได้คือ ต้องหกัรถหลบขึน้ไปบนทางเท้า ซึง่ในขณะนัน้มี           
ชายคนหนึง่ก าลงัเดินอยู่ และรถจะต้องพุง่ไปชนชายคนนัน้เสียชีวิตแทน  ในท่ีสดุนายต้นก็ได้
ตดัสินใจหกัพวงมาลยัให้รถวิ่งขึน้ไปบนทางเท้าและไปชนชายคนนัน้เสียชีวิต 

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ แบบท่ี 1 (160 ค า) 

  นายต้นเป็นชายขาพกิาร วนัหนึง่เขาขบัรถยนต์ส าหรับคนพิการไปตามถนนเพ่ือจะกลบั
บ้านตามปกติ ด้วยความเร็วประมาณ 80 กิโลเมตร/ชัว่โมง  ในระหวา่งทางเบือ้งหน้า เขาเห็น
คนงานชายท่ีมาซอ่มถนน จ านวน 5 คน ก าลงัล าเลียงอปุกรณ์ข้ามถนนเพ่ือน าไปเก็บ นายต้นจงึ
ใช้มือกดเบรกเพ่ือชะลอรถ แตพ่บวา่ระบบเบรกเกิดมีปัญหา ท าให้ไมส่ามารถหยดุรถได้ และรถก็
ก าลงัจะวิ่งไปชนคนงาน 5 คนนัน้เสียชีวิตอยา่งไมมี่ทางหลีกเล่ียง ทางเดียวท่ีท าได้คือ ต้องหกัรถ
หลบขึน้ไปบนทางเท้า ซึง่ในขณะนัน้มีชายคนหนึง่ก าลงัเดนิอยู่ และรถจะต้องพุง่ไปชนชายคนนัน้
เสียชีวิตแทน  ในท่ีสดุนายต้นก็ได้ตดัสินใจหกัพวงมาลยัให้รถวิ่งขึน้ไปบนทางเท้าและไปชนชาย
คนนัน้เสียชีวิต 
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ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ แบบท่ี 2 (161 ค า) 

  นายต้นเพิ่งถูกโกงเงินจนหมดตัวจากการท าธุรกิจ วนัหนึง่เขาขบัรถยนต์ไปตามถนน
เพ่ือจะกลบับ้านตามปกติ ด้วยความเร็วประมาณ 80 กิโลเมตร/ชัว่โมง  ในระหวา่งทางเบือ้งหน้า 
เขาเห็นคนงานชายท่ีมาซอ่มถนน จ านวน 5 คน ก าลงัล าเลียงอปุกรณ์ข้ามถนนเพ่ือน าไปเก็บ 
นายต้นจงึเหยียบเบรกเพ่ือชะลอรถ แตพ่บว่าระบบเบรกเกิดมีปัญหา ท าให้ไมส่ามารถหยดุรถได้ 
และรถก็ก าลงัจะวิ่งไปชนคนงาน 5 คนนัน้เสียชีวิตอยา่งไมมี่ทางหลีกเล่ียง ทางเดียวท่ีท าได้คือ 
ต้องหกัรถหลบขึน้ไปบนทางเท้า ซึง่ในขณะนัน้มีชายคนหนึง่ก าลงัเดนิอยู่ และรถจะต้องพุง่ไปชน
ชายคนนัน้เสียชีวิตแทน  ในท่ีสดุนายต้นก็ได้ตดัสินใจหกัพวงมาลยัให้รถวิ่งขึน้ไปบนทางเท้าและ
ไปชนชายคนนัน้เสียชีวิต 

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ แบบท่ี 3 (161 ค า) 

  นายต้นป่วยเป็นโรคมะเร็งและอยู่ระหว่างรับการรักษา วนัหนึง่เขาขบัรถยนต์ไปตาม
ถนนเพ่ือจะกลบับ้านตามปกติ ด้วยความเร็วประมาณ 80 กิโลเมตร/ชัว่โมง  ในระหวา่งทางเบือ้ง
หน้า เขาเห็นคนงานชายท่ีมาซอ่มถนน จ านวน 5 คน ก าลงัล าเลียงอปุกรณ์ข้ามถนนเพ่ือน าไป
เก็บ นายต้นจงึเหยียบเบรกเพ่ือชะลอรถ แตพ่บวา่ระบบเบรกเกิดมีปัญหา ท าให้ไมส่ามารถหยดุ
รถได้ และรถก็ก าลงัจะวิ่งไปชนคนงาน 5 คนนัน้เสียชีวิตอยา่งไมมี่ทางหลีกเล่ียง ทางเดียวท่ีท าได้
คือ ต้องหกัรถหลบขึน้ไปบนทางเท้า ซึง่ในขณะนัน้มีชายคนหนึง่ก าลงัเดนิอยู่ และรถจะต้องพุง่ไป
ชนชายคนนัน้เสียชีวิตแทน  ในท่ีสดุนายต้นก็ได้ตดัสินใจหกัพวงมาลยัให้รถวิ่งขึน้ไปบนทางเท้า
และไปชนชายคนนัน้เสียชีวิต 

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี แบบท่ี 1(159 ค า) 

  นายต้นเพิ่งรอดชีวิตจากอุบัตเิหตุเคร่ืองบินตก วนัหนึง่เขาขบัรถยนต์ไปตามถนนเพ่ือ
จะกลบับ้านตามปกติ ด้วยความเร็วประมาณ 80 กิโลเมตร/ชัว่โมง  ในระหวา่งทางเบือ้งหน้า เขา
เห็นคนงานชายท่ีมาซ่อมถนน จ านวน 5 คน ก าลงัล าเลียงอปุกรณ์ข้ามถนนเพ่ือน าไปเก็บ นาย
ต้นจงึเหยียบเบรกเพ่ือชะลอรถ แตพ่บวา่ระบบเบรกเกิดมีปัญหา ท าให้ไมส่ามารถหยดุรถได้ และ
รถก็ก าลงัจะวิ่งไปชนคนงาน 5 คนนัน้เสียชีวิตอยา่งไมมี่ทางหลีกเล่ียง ทางเดียวท่ีท าได้คือ ต้อง
หกัรถหลบขึน้ไปบนทางเท้า ซึง่ในขณะนัน้มีชายคนหนึง่ก าลงัเดนิอยู่ และรถจะต้องพุง่ไปชนชาย
คนนัน้เสียชีวิตแทน  ในท่ีสดุนายต้นก็ได้ตดัสินใจหกัพวงมาลยัให้รถวิ่งขึน้ไปบนทางเท้าและไป
ชนชายคนนัน้เสียชีวิต 
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ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี แบบท่ี 2 (156 ค า) 

  นายต้นเพิ่งหายขาดจากโรคมะเร็ง วนัหนึง่เขาขบัรถยนต์ไปตามถนนเพ่ือจะกลบับ้าน
ตามปกติ ด้วยความเร็วประมาณ 80 กิโลเมตร/ชัว่โมง  ในระหวา่งทางเบือ้งหน้า เขาเห็นคนงาน
ชายท่ีมาซอ่มถนน จ านวน 5 คน ก าลงัล าเลียงอปุกรณ์ข้ามถนนเพ่ือน าไปเก็บ นายต้นจงึเหยียบ
เบรกเพ่ือชะลอรถ แตพ่บว่าระบบเบรกเกิดมีปัญหา ท าให้ไมส่ามารถหยดุรถได้ และรถก็ก าลงัจะ
วิ่งไปชนคนงาน 5 คนนัน้เสียชีวิตอยา่งไมมี่ทางหลีกเล่ียง ทางเดียวท่ีท าได้คือ ต้องหกัรถหลบขึน้
ไปบนทางเท้า ซึง่ในขณะนัน้มีชายคนหนึง่ก าลงัเดนิอยู่ และรถจะต้องพุง่ไปชนชายคนนัน้
เสียชีวิตแทน  ในท่ีสดุนายต้นก็ได้ตดัสินใจหกัพวงมาลยัให้รถวิ่งขึน้ไปบนทางเท้าและไปชนชาย
คนนัน้เสียชีวิต 

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี แบบท่ี 3 (156 ค า) 

  นายต้นเพิ่งถูกลอตเตอร่ีรางวัลใหญ่ วนัหนึง่เขาขบัรถยนต์ไปตามถนนเพ่ือจะกลบั
บ้านตามปกติ ด้วยความเร็วประมาณ 80 กิโลเมตร/ชัว่โมง  ในระหวา่งทางเบือ้งหน้า เขาเห็น
คนงานชายท่ีมาซอ่มถนน จ านวน 5 คน ก าลงัล าเลียงอปุกรณ์ข้ามถนนเพ่ือน าไปเก็บ นายต้นจงึ
เหยียบเบรกเพ่ือชะลอรถ แตพ่บวา่ระบบเบรกเกิดมีปัญหา ท าให้ไมส่ามารถหยดุรถได้ และรถก็
ก าลงัจะวิ่งไปชนคนงาน 5 คนนัน้เสียชีวิตอยา่งไมมี่ทางหลีกเล่ียง ทางเดียวท่ีท าได้คือ ต้องหกัรถ
หลบขึน้ไปบนทางเท้า ซึง่ในขณะนัน้มีชายคนหนึง่ก าลงัเดนิอยู่ และรถจะต้องพุง่ไปชนชายคนนัน้
เสียชีวิตแทน  ในท่ีสดุนายต้นก็ได้ตดัสินใจหกัพวงมาลยัให้รถวิ่งขึน้ไปบนทางเท้าและไปชนชาย
คนนัน้เสียชีวิต 

สถานการณ์ที่ไม่เก่ียวข้องกับชีวิต 

ตวัละครส าคญัไมป่รากฎชะตากรรม (123 ค า) 

  บริษัทแหง่หนึง่ก าลงัประสบปัญหาทางด้านการเงินและจะต้องปิดตวัลงในไมช้่า ทาง
เดียวคือต้องปลดพนกังานในแตล่ะฝ่ายออกจ านวนหนึง่เพ่ือให้บริษัทอยูร่อด นายจ๋อมเป็น
หวัหน้าแผนกย่อยในฝ่ายการตลาด มีลกูน้องทัง้หมด 6 คน เขาได้รับมอบหมายจากผู้จดัการฝ่าย
การตลาดให้ปลดพนกังานในแผนกของเขาออก 1 คน  แตเ่น่ืองจากลกูน้องของเขาตา่งก็มีผลงาน
และนิสยัท่ีดีพอกนัทกุคน  นายจอ๋มจงึต้องตดัสินใจด้วยตนเอง ในท่ีสดุนายจ๋อมก็เลือกท่ีจะให้
ลกูน้องคนหนึง่ของเขาซึง่เป็นพนกังานชายออกจากงาน   
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ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ แบบท่ี 1 (127 ค า) 

  บริษัทแหง่หนึง่ก าลงัประสบปัญหาทางด้านการเงินและจะต้องปิดตวัลงในไมช้่า ทาง
เดียวคือต้องปลดพนกังานในแตล่ะฝ่ายออกจ านวนหนึง่เพ่ือให้บริษัทอยูร่อด นายจ๋อมซึ่งมีแขน
พกิาร เป็นหวัหน้าแผนกย่อยในฝ่ายการตลาด  มีลกูน้องทัง้หมด 6 คน เขาได้รับมอบหมายจาก
ผู้จดัการฝ่ายการตลาดให้ปลดพนกังานในแผนกของเขาออก  1 คน  แตเ่น่ืองจากลกูน้องของเขา
ตา่งก็มีผลงานและนิสยัท่ีดีพอกนัทกุคน  นายจอ๋มจงึต้องตดัสินใจด้วยตนเอง  ในท่ีสดุนายจอ๋มก็
เลือกท่ีจะให้ลกูน้องคนหนึง่ของเขาซึง่เป็นพนกังานชายออกจากงาน   

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ แบบท่ี 2 (131 ค า) 

  บริษัทแหง่หนึง่ก าลงัประสบปัญหาทางด้านการเงินและจะต้องปิดตวัลงในไมช้่า ทาง
เดียวคือต้องปลดพนกังานในแตล่ะฝ่ายออกจ านวนหนึง่เพ่ือให้บริษัทอยู่รอด นายจ๋อมผู้ซึ่งเพิ่ง
ถูกโกงเงินจนหมดตัว เป็นหวัหน้าแผนกย่อยในฝ่ายการตลาด มีลกูน้องทัง้หมด 6 คน เขาได้รับ
มอบหมายจากผู้จดัการฝ่ายการตลาดให้ปลดพนกังานในแผนกของเขาออก  1 คน  แตเ่น่ืองจาก
ลกูน้องของเขาตา่งก็มีผลงานและนิสยัท่ีดีพอกนัทกุคน  นายจอ๋มจงึต้องตดัสินใจด้วยตนเอง ใน
ท่ีสดุนายจอ๋มก็เลือกท่ีจะให้ลกูน้องคนหนึง่ของเขาซึง่เป็นพนกังานชายออกจากงาน   

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีไมดี่ แบบท่ี 3 (129 ค า) 

  บริษัทแหง่หนึง่ก าลงัประสบปัญหาทางด้านการเงินและจะต้องปิดตวัลงในไมช้่า ทาง
เดียวคือต้องปลดพนกังานในแตล่ะฝ่ายออกจ านวนหนึง่เพ่ือให้บริษัทอยูร่อด นายจ๋อมผู้ซึ่งป่วย
เป็นโรคมะเร็ง เป็นหวัหน้าแผนกย่อยในฝ่ายการตลาด  มีลกูน้องทัง้หมด 6 คน เขาได้รับ
มอบหมายจากผู้จดัการฝ่ายการตลาดให้ปลดพนกังานในแผนกของเขาออก  1 คน  แตเ่น่ืองจาก
ลกูน้องของเขาตา่งก็มีผลงานและนิสยัท่ีดีพอกนัทกุคน  นายจอ๋มจงึต้องตดัสินใจด้วยตนเอง  ใน
ท่ีสดุนายจอ๋มก็เลือกท่ีจะให้ลกูน้องคนหนึง่ของเขาซึง่เป็นพนกังานชายออกจากงาน   

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี แบบท่ี 1 (133 ค า) 

  บริษัทแหง่หนึง่ก าลงัประสบปัญหาทางด้านการเงินและจะต้องปิดตวัลงในไมช้่า ทาง
เดียวคือต้องปลดพนกังานในแตล่ะฝ่ายออกจ านวนหนึง่เพ่ือให้บริษัทอยูร่อด นายจ๋อมผู้ซึ่งเพิ่ง
รอดชีวิตจากอุบัตเิหตุเคร่ืองบินตก เป็นหวัหน้าแผนกยอ่ยในฝ่ายการตลาด  มีลกูน้องทัง้หมด 
6 คน เขาได้รับมอบหมายจากผู้จดัการฝ่ายการตลาดให้ปลดพนกังานในแผนกของเขาออก  1 
คน  แตเ่น่ืองจากลกูน้องของเขาตา่งก็มีผลงานและนิสยัท่ีดีพอกนัทกุคน  นายจ๋อมจงึต้อง
ตดัสินใจด้วยตนเอง  ในท่ีสดุนายจอ๋มก็เลือกท่ีจะให้ลกูน้องคนหนึง่ของเขาซึง่เป็นพนกังานชาย
ออกจากงาน   
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หมายเหต:ุ ผู้ ร่วมการทดลองถกูสุม่ให้อ่านเพียง 1 สถานการณ์ 
 

1. ทา่นคิดว่าการกระท าของนายต้น (นายจอ๋ม) ผิดหรือถกูเพียงใด 
 ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐  
      ผิด มาก ปาน

กลาง 
น้อย 2 ข้าง 

พอ ๆ กนั 
น้อย ปาน

กลาง 
มาก ถกู 

 
2. ทา่นคิดว่าการกระท าของนายต้น (นายจอ๋ม) นา่ต าหนิหรือนา่ชมเชยเพียงใด 
 ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐  
  ต าหนิ มาก ปาน

กลาง 
น้อย 2 ข้าง 

พอ ๆ กนั 
น้อย ปาน

กลาง 
มาก ชมเชย 

 
3. ทา่นคิดว่าการกระท าของนายต้น (นายจอ๋ม) เป็นเร่ืองต้องห้ามหรือยอมให้เกิดขึน้ได้เพียงใด 
 ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐  
เป็นเร่ือง
ต้องห้าม 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย 2 ข้าง 
พอ ๆ กนั 

น้อย ปาน
กลาง 

มาก  ยอมให้
เกิดขึน้ได้ 

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี แบบท่ี 2 (130 ค า) 

  บริษัทแหง่หนึง่ก าลงัประสบปัญหาทางด้านการเงินและจะต้องปิดตวัลงในไมช้่า ทาง
เดียวคือต้องปลดพนกังานในแตล่ะฝ่ายออกจ านวนหนึง่เพ่ือให้บริษัทอยู่รอด นายจ๋อมผู้ซึ่งเพิ่ง
หายขาดจากโรคมะเร็ง เป็นหวัหน้าแผนกย่อยในฝ่ายการตลาด มีลกูน้องทัง้หมด 6 คน เขา
ได้รับมอบหมายจากผู้จดัการฝ่ายการตลาดให้ปลดพนกังานในแผนกของเขาออก  1 คน  แต่
เน่ืองจากลกูน้องของเขาตา่งก็มีผลงานและนิสยัท่ีดีพอกนัทกุคน  นายจอ๋มจงึต้องตดัสินใจด้วย
ตนเอง ในท่ีสดุนายจ๋อมก็เลือกท่ีจะให้ลกูน้องคนหนึง่ของเขาซึง่เป็นพนกังานชายออกจากงาน   

ตวัละครส าคญัมีชะตากรรมท่ีดี แบบท่ี 3 (130 ค า) 

  บริษัทแหง่หนึง่ก าลงัประสบปัญหาทางด้านการเงินและจะต้องปิดตวัลงในไมช้่า ทาง
เดียวคือต้องปลดพนกังานในแตล่ะฝ่ายออกจ านวนหนึง่เพ่ือให้บริษัทอยูร่อด นายจ๋อมผู้ซึ่งเพิ่ง
ถูกลอตเตอร่ีรางวัลใหญ่ เป็นหวัหน้าแผนกยอ่ยในฝ่ายการตลาด มีลกูน้องทัง้หมด 6 คน เขา
ได้รับมอบหมายจากผู้จดัการฝ่ายการตลาดให้ปลดพนกังานในแผนกของเขาออก  1 คน  แต่
เน่ืองจากลกูน้องของเขาตา่งก็มีผลงานและนิสยัท่ีดีพอกนัทกุคน  นายจอ๋มจงึต้องตดัสินใจด้วย
ตนเอง  ในท่ีสดุนายจ๋อมก็เลือกท่ีจะให้ลกูน้องคนหนึง่ของเขาซึง่เป็นพนกังานชายออกจากงาน   
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4. ทา่นไมย่อมรับหรือยอมรับการกระท าของนายต้น (นายจอ๋ม) มากน้อยเพียงใด 
 ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐  
ไม่ยอมรับ มาก ปาน

กลาง 
น้อย 2 ข้าง 

พอ ๆ กนั 
น้อย ปาน

กลาง 
มาก ยอมรับ 

 
5. ทา่นคิดวา่การกระท าของนายต้น (นายจอ๋ม) ไมเ่หมาะสมหรือเหมาะสมเพียงใด 
 ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐  
ไม่เหมาะสม มาก ปาน

กลาง 
น้อย 2 ข้าง 

พอ ๆ กนั 
น้อย ปาน

กลาง 
มาก เหมาะสม 

 
 
ถ้าทา่นมีความคดิเห็นเพิ่มเติมตอ่สถานการณ์ท่ีได้อา่น โปรดเขียนข้อความลงในช่องวา่ง 
_______________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________ 
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ตอนที่ 3 แบบส ารวจทศันคตจิากชดุค าถาม 
 
ค าชีแ้จง: โปรดอ่านและพิจารณาข้อความในแตล่ะข้อ แล้วกดปุ่ มเลือกค าตอบเพียงค าตอบเดียวท่ี 
ตรงกบัความรู้สึกของท่านมากท่ีสดุ 
 

เกณฑ์ค าตอบ 
1 = ไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง 
2 = ไมเ่ห็นด้วย 
3 = คอ่นข้างไมเ่ห็นด้วย 
4 = ไมเ่ห็นด้วยและเห็นด้วยพอ ๆ กนั 
5 = คอ่นข้างเห็นด้วย 
6 = เห็นด้วย 
7 = เห็นด้วยอยา่งยิ่ง 
 

มาตรวัดความเช่ือว่าโลกมีความยุตธิรรม 
 
1. ฉนัพบวา่คนเดน่คนดงัหลายคน ไมคู่ค่วรแก่ช่ือเสียงท่ีเขาได้รับ 

๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ 
1 
ไม ่

เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
ไม ่      

เห็นด้วย 

 
คอ่นข้าง
ไม ่    

เห็นด้วย 

 
ไมเ่ห็นด้วย

และ       
เห็นด้วย 
พอ ๆ กนั 

 
คอ่นข้าง
เห็นด้วย 

 
เห็นด้วย 

7 
เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
2. โดยแท้จริงแล้ว โลกนีคื้อท่ีท่ีมีความยตุธิรรม 

๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ 
1 
ไม ่

เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
ไม ่      

เห็นด้วย 

 
คอ่นข้าง
ไม ่    

เห็นด้วย 

 
ไมเ่ห็นด้วย

และ       
เห็นด้วย 
พอ ๆ กนั 

 
คอ่นข้าง
เห็นด้วย 

 
เห็นด้วย 

7 
เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 
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3. คนท่ีขบัรถอยา่งระมดัระวงั มีแนวโน้มจะบาดเจ็บจากอบุตัเิหตเุท่ากบัคนท่ีขบัรถประมาท 
๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ 
1 
ไม ่

เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
ไม ่      

เห็นด้วย 

 
คอ่นข้าง
ไม ่    

เห็นด้วย 

 
ไมเ่ห็นด้วย

และ       
เห็นด้วย 
พอ ๆ กนั 

 
คอ่นข้าง
เห็นด้วย 

 
เห็นด้วย 

7 
เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
4. นกัเรียนมกัคูค่วรกบัผลการเรียนท่ีพวกเขาได้รับเสมอ  

๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ 
1 
ไม ่

เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
ไม ่      

เห็นด้วย 

 
คอ่นข้าง
ไม ่    

เห็นด้วย 

 
ไมเ่ห็นด้วย

และ       
เห็นด้วย 
พอ ๆ กนั 

 
คอ่นข้าง
เห็นด้วย 

 
เห็นด้วย 

7 
เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
5. มนัเป็นเร่ืองยากท่ีคนบริสทุธ์ิจะต้องมาติดคกุตดิตะราง  

๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ 
1 
ไม ่

เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
ไม ่      

เห็นด้วย 

 
คอ่นข้าง
ไม ่    

เห็นด้วย 

 
ไมเ่ห็นด้วย

และ       
เห็นด้วย 
พอ ๆ กนั 

 
คอ่นข้าง
เห็นด้วย 

 
เห็นด้วย 

7 
เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
6. ในวงการกีฬาอาชีพ มีการท าผิดกฎกตกิาหลายอยา่งท่ีไมเ่คยได้รับการตกัเตือนจากกรรมการ 

๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ 
1 
ไม ่

เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
ไม ่      

เห็นด้วย 

 
คอ่นข้าง
ไม ่    

เห็นด้วย 

 
ไมเ่ห็นด้วย

และ       
เห็นด้วย 
พอ ๆ กนั 

 
คอ่นข้าง
เห็นด้วย 

 
เห็นด้วย 

7 
เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 
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7. โดยทัว่ไปแล้ว คนทกุคนย่อมคูค่วรกบัสิ่งท่ีเขาได้รับ  
๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ 
1 
ไม ่

เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
ไม ่      

เห็นด้วย 

 
คอ่นข้าง
ไม ่    

เห็นด้วย 

 
ไมเ่ห็นด้วย

และ       
เห็นด้วย 
พอ ๆ กนั 

 
คอ่นข้าง
เห็นด้วย 

 
เห็นด้วย 

7 
เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 

8. การท่ีพอ่แมล่งโทษลกู เป็นเพราะทา่นมีเหตผุลท่ีสมควร 
๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ 
1 
ไม ่

เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
ไม ่      

เห็นด้วย 

 
คอ่นข้าง
ไม ่    

เห็นด้วย 

 
ไมเ่ห็นด้วย

และ       
เห็นด้วย 
พอ ๆ กนั 

 
คอ่นข้าง
เห็นด้วย 

 
เห็นด้วย 

7 
เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
9. บอ่ยครัง้ การท าความดีมกัไมเ่ป็นท่ีสงัเกต และไมไ่ด้อะไรตอบแทน  

๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ 
1 
ไม ่

เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
ไม ่      

เห็นด้วย 

 
คอ่นข้าง
ไม ่    

เห็นด้วย 

 
ไมเ่ห็นด้วย

และ       
เห็นด้วย 
พอ ๆ กนั 

 
คอ่นข้าง
เห็นด้วย 

 
เห็นด้วย 

7 
เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
10. ในหน้าประวตัิศาสตร์แม้คนชัว่จะเคยมีอ านาจ แตส่ดุท้ายแล้วความดีย่อมชนะความชัว่ 

๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ 
1 
ไม ่

เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
ไม ่      

เห็นด้วย 

 
คอ่นข้าง
ไม ่    

เห็นด้วย 

 
ไมเ่ห็นด้วย

และ       
เห็นด้วย 
พอ ๆ กนั 

 
คอ่นข้าง
เห็นด้วย 

 
เห็นด้วย 

7 
เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 
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11. คนท่ีท างานได้ดี ก็มกัจะเจริญก้าวหน้าในเส้นทางอาชีพของตนเอง  
๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ 
1 
ไม ่

เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
ไม ่      

เห็นด้วย 

 
คอ่นข้าง
ไม ่    

เห็นด้วย 

 
ไมเ่ห็นด้วย

และ       
เห็นด้วย 
พอ ๆ กนั 

 
คอ่นข้าง
เห็นด้วย 

 
เห็นด้วย 

7 
เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
12. ส าหรับในเมืองไทย มนัเป็นไปไมค่อ่ยได้ ท่ีประชาชนจะได้รับการพิจารณาคดีความ    
      อยา่งเป็นธรรม  

๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ 
1 
ไม ่

เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
ไม ่      

เห็นด้วย 

 
คอ่นข้าง
ไม ่    

เห็นด้วย 

 
ไมเ่ห็นด้วย

และ       
เห็นด้วย 
พอ ๆ กนั 

 
คอ่นข้าง
เห็นด้วย 

 
เห็นด้วย 

7 
เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
13. การก่ออาชญากรรม มกัได้ไมคุ่้มเสีย  

๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ 
1 
ไม ่

เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
ไม ่      

เห็นด้วย 

 
คอ่นข้าง
ไม ่    

เห็นด้วย 

 
ไมเ่ห็นด้วย

และ       
เห็นด้วย 
พอ ๆ กนั 

 
คอ่นข้าง
เห็นด้วย 

 
เห็นด้วย 

7 
เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
14. มีคนมากมายท่ีต้องทนทกุข์กบัสิ่งท่ีพวกเขาไมไ่ด้เป็นคนก่อ  

๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ 
1 
ไม ่

เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
ไม ่      

เห็นด้วย 

 
คอ่นข้าง
ไม ่    

เห็นด้วย 

 
ไมเ่ห็นด้วย

และ       
เห็นด้วย 
พอ ๆ กนั 

 
คอ่นข้าง
เห็นด้วย 

 
เห็นด้วย 

7 
เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 
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15. ถ้าขบัรถอย่างมีสติ ก็จะปลอดภยัจากอบุตัเิหต ุ
๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ 
1 
ไม ่

เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
ไม ่      

เห็นด้วย 

 
คอ่นข้าง
ไม ่    

เห็นด้วย 

 
ไมเ่ห็นด้วย

และ       
เห็นด้วย 
พอ ๆ กนั 

 
คอ่นข้าง
เห็นด้วย 

 
เห็นด้วย 

7 
เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

  
16. โดยสว่นใหญ่แล้ว คนท่ีต้องมาพบเจอกบัเร่ืองร้ายๆ เป็นเพราะเขาเคยท าไมดี่มาก่อน 

๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ 
1 
ไม ่

เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
ไม ่      

เห็นด้วย 

 
คอ่นข้าง
ไม ่    

เห็นด้วย 

 
ไมเ่ห็นด้วย

และ       
เห็นด้วย 
พอ ๆ กนั 

 
คอ่นข้าง
เห็นด้วย 

 
เห็นด้วย 

7 
เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

  
17. คนท่ีท าไมดี่ ไมจ่ าเป็นต้องรับผลของการกระท านัน้  

๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ 
1 
ไม ่

เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
ไม ่      

เห็นด้วย 

 
คอ่นข้าง
ไม ่    

เห็นด้วย 

 
ไมเ่ห็นด้วย

และ       
เห็นด้วย 
พอ ๆ กนั 

 
คอ่นข้าง
เห็นด้วย 

 
เห็นด้วย 

7 
เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
18. ค าตดัสินของศาล ยงัคงไว้ซึง่ความยตุธิรรมเสมอ  

๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ 
1 
ไม ่

เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
ไม ่      

เห็นด้วย 

 
คอ่นข้าง
ไม ่    

เห็นด้วย 

 
ไมเ่ห็นด้วย

และ       
เห็นด้วย 
พอ ๆ กนั 

 
คอ่นข้าง
เห็นด้วย 

 
เห็นด้วย 

7 
เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 
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19. พอ่แมท่ี่ท าลกูหาย ก็เป็นเพราะดแูลลกูไมดี่เอง  
๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ 
1 
ไม ่

เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
ไม ่      

เห็นด้วย 

 
คอ่นข้าง
ไม ่    

เห็นด้วย 

 
ไมเ่ห็นด้วย

และ       
เห็นด้วย 
พอ ๆ กนั 

 
คอ่นข้าง
เห็นด้วย 

 
เห็นด้วย 

7 
เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
20. คนท่ีดแูลสขุภาพเป็นอย่างดี ก็มีสิทธ์ิเป็นโรคร้ายแรง 

๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ 
1 
ไม ่

เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
ไม ่      

เห็นด้วย 

 
คอ่นข้าง
ไม ่    

เห็นด้วย 

 
ไมเ่ห็นด้วย

และ       
เห็นด้วย 
พอ ๆ กนั 

 
คอ่นข้าง
เห็นด้วย 

 
เห็นด้วย 

7 
เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

  
21. มีอาชญากรท่ียงัคงลอยนวลอยูใ่นสงัคมอีกมากมาย  

๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ 
1 
ไม ่

เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
ไม ่      

เห็นด้วย 

 
คอ่นข้าง
ไม ่    

เห็นด้วย 

 
ไมเ่ห็นด้วย

และ       
เห็นด้วย 
พอ ๆ กนั 

 
คอ่นข้าง
เห็นด้วย 

 
เห็นด้วย 

7 
เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
22. ในโลกนีห้าความยตุธิรรมได้ยากยิ่ง  

๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ 
1 
ไม ่

เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

 
ไม ่      

เห็นด้วย 

 
คอ่นข้าง
ไม ่    

เห็นด้วย 

 
ไมเ่ห็นด้วย

และ       
เห็นด้วย 
พอ ๆ กนั 

 
คอ่นข้าง
เห็นด้วย 

 
เห็นด้วย 

7 
เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 
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ประวัติผ ู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัตผู้ิเขียนวิทยานิพนธ์ 

 

ช่ือ: นายไตรภพ จตรุพาณิชย์ 

ประวตักิารศกึษา 

ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรี เศรษฐศาสตรบณัฑิต สาขาวิชาการค้าระหว่าง
ประเทศ มหาวิทยาลยัหอการค้าไทย ปีการศกึษา 2543 

ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยา
อุตสาหกรรมและองค์การ มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ปีการศึกษา 
2549 
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ประวตักิารท างาน 
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