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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

พสุ คงอภัย : การติดตามการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ป่าชายหาดในจังหวัดพังงาระหว่าง  ปี พ.ศ. 2546 ถึง พ.ศ. 2556 
(ASSESSMENT OF BEACH FOREST CHANGE IN PHANG NGA PROVINCE FROM 2003 TO 2013) อ .ที่ ป รึ ก ษ า
วิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร. เพ็ญใจ สมพงษ์ชัยกุล, อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: อ. ดร. สมฤดี จิตประไพ, 147 หน้า. 

ป่าชายหาดคือสังคมพืชทนแล้งและทนเค็มที่พบบริเวณชายฝั่ง ซ่ึงน้้าทะเลท่วมไม่ถึงแต่ได้รับอิทธิพลจากละอองน้้าเค็ม
ของทะเล ป่าชายหาดในประเทศไทยพบกระจายอยู่ทั้งชายฝั่งอ่าวไทยและชายฝั่งทะเลอันดามัน อย่างไรก็ตามป่าชายหาดมีพื้นที่ลดลง
และถูกแปรเปลี่ยนสภาพธรรมชาติไปมากเนื่องจากการพัฒนาชายฝั่งประเภทต่างๆ วัตถุประสงค์ของการวิจัยนี้จึงเพื่อศึกษาการกระจาย
ตัวของป่าชายหาด รวมทั้งปัจจัยที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของพื้นที่ป่าชายหาด ใน 3 พื้นที่ศึกษา คือ บ้านน้้าเค็ม เขาหลัก และท้าย
เหมือง จังหวัดพังงา ระหว่างปี พ.ศ. 2546 – 2556 โดยใช้ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม IKONOS และTHEOS และระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์ ประกอบกับการส้ารวจสังคมพืชและสภาพแวดล้อมป่าชายหาด และน้าเสนอรูปแบบการจัดการพื้นที่ป่าชายหาดที่เหมาะสม
กับพื้นที่ ผลการศึกษาพบลักษณะการกระจายตัวของพื้นที่ป่าชายหาดอยู่บริเวณชายฝั่งที่แตกต่างกันคือ  บ้านน้้าเค็มมีขนาดพื้นที่ป่า
ชายหาดกว้างอยู่ที่ระยะทาง 50-250 เมตร เขาหลัก 60-200 เมตร และท้ายเหมือง 100-600 เมตร และเมื่อเปรียบเทียบพื้นที่ป่า
ชายหาดระหว่างปี พ.ศ. 2546 และ พ.ศ. 2556 พบว่า บริเวณท้ายเหมืองมีเน้ือที่ป่าชายหาดเพิ่มมากขึ้นจาก 3.16 ตารางกิโลเมตร เป็น 
5.02 ตารางกิโลเมตร รองลงมาบ้านน้้าเค็มมีเนื้อที่ลดลงจาก 0.49 ตารางกิโลเมตร เหลือ 0.45 ตารางกิโลเมตร และเขาหลักลดลงเหลือ
เนื้อที่น้อยที่สุดคือจาก 0.41 ตารางกิโลเมตรเหลือ 0.27 ตารางกิโลเมตร นอกจากนี้ยังพบว่าพื้นที่ป่าชายหาดมีการเปลี่ยนแปลงอย่าง
มากหลังเหตุการณ์สึนามิในปี พ.ศ. 2547 โดยบริเวณบ้านน้้าเค็มและเขาหลักได้รับความเสียหายถึง 45 % และ 40% ตามล้าดับ ส่วน
บริเวณทา้ยเหมืองพบความเสียหายของพื้นที่ป่าชายหาดเพียง 15 % อย่างไรก็ตามจากการศึกษาสาเหตุและอัตราการเปลี่ยนแปลงการ
พื้นที่ป่าชายหาดระหว่างปี พ.ศ. 2546 ถึง พ.ศ. 2556 พบว่า พื้นที่ป่าชายหาดบริเวณบ้านน้้าเค็มเปลี่ยนแปลงไปเป็นพื้นที่อื่นๆ ถึง 70% 
อาทิ พื้นที่เปิดโล่ง 27 % สิ่งปลูกสร้าง 7% และพื้นที่เกษตรกรรม 6% เป็นต้น เขาหลัก พบการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ป่าชายหาดเป็นพื้นที่
อื่นๆ 64 % อาทิ พื้นที่เปิดโล่ง 29 % สิ่งปลูกสร้าง 24 % และพื้นที่เกษตรกรรม 3% เป็นต้น  ส่วนท้ายเหมือง พบการเปลี่ยนแปลงเป็น
พื้นที่เปิดโล่งและพืชอื่นๆ ปกคลุมเพียง 13% 

ผลการศึกษาสังคมพืชป่าชายหาดพบพันธุ์ไม้ป่าชายหาดชนิดหลัก เพียง 6 ชนิด ในบริเวณบ้านน้้าเค็มและเขาหลัก และ
พันธุ์ไม้เด่น คือ สนทะเล (Casuarina equisetifolia J.R. & G. Forst.) ในขณะที่ท้ายเหมืองพบพันธุ์ไม้ทั้งหมด 24 ชนิด และพันธุ์ไม้
เด่นร่วม คือ หว้าหิน (Syzygium grande (Wight) Walp.) ก้าช้า (Lepisanthes rubiginosa (Roxb.) Leenh.) และสนทะเล ใน
บริเวณท้ายเมืองพบว่าค่าความหลากหลายของชนิดพันธุ์พืช มีค่าสูงสุดเท่ากับ 1.09 รองลงมา ได้แก่ เขาหลัก (0.36) และบ้านน้้าเค็ม 
(0.15) นอกจากนี้ต้าแหน่งที่พบสังคมพืชป่าชายหาดนั้นปรากฏอยู่บริเวณหลังแนวสันทราย คุณสมบัติดินที่พบมีลักษณะเนื้อดินเป็นดิน
ทราย และมีปริมาณธาตุอาหารต่้า อย่างไรก็ตามพบว่าเมื่อเปรียบเทียบคุณสมบัติทางกายภาพและทางเคมีดินด้วยวธิีทางสถิติ คุณสมบัติ
ดินบริเวณท้ายเหมืองมีความแตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ โดยพบว่า ความชื้นของดิน ไนโตรเจน และโพแทสเซียม มีค่าสูงกว่า
พื้นที่อื่น ส่วนค่าความเป็นกรดด่างนั้นมีค่าเป็นกลาง ในขณะที่อีกสองพื้นที่มีค่าเป็นด่างเล็กน้อยถึงปานกลาง สอดคล้องกับที่พบว่า
บริเวณท้ายเหมืองมีความหลากหลายของชนิดพันธุ์พืชสูงกว่าพื้นที่อื่น ผลการส้ารวจทัศนคติของประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วม ใน
การจัดการพื้นที่ป่าชายหาดเพื่อหาแนวทางการจัดการอย่างเหมาะสมกับสถานภาพป่าชายหาดในแต่ละพื้นที่นั้นๆ  พบว่า บริเวณบ้าน
น้้าเค็มและเขาหลักซ่ึงเป็นบริเวณที่มีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ป่าชายหาดค่อนข้างมาก ควรมีการก้าหนดเขตการใช้ประโยชน์ที่ดิน และการ
ให้ความรู้ความเข้าใจแก่ชุมชนเกี่ยวกับหน้าที่และคุณค่าของระบบนิเวศป่าชายหาดเป็นส้าคัญ 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5273885723 : MAJOR MARINE SCIENCE 
KEYWORDS: IKONOS / THEOS / COASTAL MANAGEMENT / TSUNAMI / BEACH FOREST 

PASU KONGAPAI: ASSESSMENT OF BEACH FOREST CHANGE IN PHANG NGA PROVINCE FROM 2003 TO 
2013. ADVISOR: ASST. PROF. PENJAI SOMPONGCHAIYAKUL, Ph.D., CO-ADVISOR: SOMRUDEE JITPRAPHAI, 
Ph.D., 147 pp. 

Beach forest is a halophytic plant community found above the high-tide mark in the coastal zone, and 
typically situated in the spray zone. Beach forest in Thailand is distributed along the coasts of the Andaman Sea 
and the Gulf of Thailand. However, beach forest varies from natural forest to degraded forest because of coastal 
development. The objective of this study was to examine beach forest distribution and the causes of change by 
using remote sensing (IKONOS and THEOS) and Geographic Information System at Ban Nam Khem, Khao Lak and 
Thai Mueang in Phang Nga Province, from 2003 to 2013. The study also involved ecological investigation of plant 
communities and their associated environments, and also proposed beach forest management for each study 
area. Results showed that beach forest distribution differed at each site (including their distance from the shoreline 
and width as follows): 1) Ban Nam Khem – 50 to 250 m; 2) Khao Lak– 60 to 200 m; and 3) Thai Mueang – 100 to 
600 m. Between 2003 and 2013, beach forest areas changed: increasing from 3.16 km2 to 5.02 km2 at Thai Mueang; 
decreasing from 0.49 km2 to 0.45 km2 at Ban Nam Khem; and at Khao Lak, with the smallest area of beach forest, 
decreasing from 0.41 km2 to 0.27 km2. The beach forest areas were significantly impacted following the 2004 
tsunami at Ban Nam Khem and Khao Lak, where they showed damage of 45 percent and 40 percent respectively; 
Thai Mueang showed considerably less damage at only 15 percent.  Rate and cause of beach forest change varied 
in the three study sites from 2003 to 2013. At Ban Nam Khem, beach forest changed by 70 percent for example, 
with changed to in barren land areas 27 percent, built-up areas (7 percent) and agriculture (7 percent). At Khao Lak, 
beach forest changed by 64 percent, for example, barren land increasing (29 percent), built-up areas (24 percent) 
and agriculture (3 percent). Thirteen percent of beach forest changed at Thai Meuang to barren land and other 
vegetation.  

Ecological survey of the beach forest community revealed six species were located at Ban Nam Khem 
and Khao Lak, dominated by Casuarina equisetifolia J.R. & G. Forst., whereas greater diversity was identified at Thai 
Mueang with 24 species and co-dominated by Syzygium grande (Wight) Walp.. Lepisanthes rubiginosa (Roxb.) Leenh. 
and Casuarina equisetifolia J.R. & G. Forst.. Greatest species diversity was found at Thai Mueang, with a diversity 
value of 1.09 followed by Khao Lak (diversity value of 0.36) and BNK (diversity values of 0.15). Additionally, the 
position of beach forest formed at the back beach. Soil properties of the three study areas showed that they had 
a sandy texture and were low in nutrients. Soil physical and chemical properties in Thai Mueang were different 
significantly from the others; soil moisture content, and levels of nitrogen and potassium were higher. Soil pH 
exhibited neutral at Thai Mueang while Ban Nam Khem and Khao Lak were slightly alkaline to moderately 
alkaline. The results of research into community attitude for participation in beach forest management, found that 
a zoning plan should be established at Ban Nam Khem and Khao Lak because the beach forest was severely 
degraded. Provision of beach forest information should support local communities in better understanding and 
improving protection of natural resources. 
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ขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. เพ็ญใจ สมพงษ์ชัยกุล อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ท่ีได้ให้
โอกาสและค้าแนะน้าในด้านการศึกษาวิจัย ตลอดจนคอยให้ ความช่วยเหลือ สนับสนุน และผลักดันผู้วิจัยในทุกด้านด้วย
ความห่วงใยตลอดมา ขอบพระคุณ ดร.สมฤดี จิตประไพ อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ท่ีให้ความรู้ค้าแนะน้าด้าน
การจัดการชายฝั่ง พร้อมท้ังเป็นก้าลังใจแก่ผู้ศึกษาตลอดระยะการศึกษา ขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ศศิธร 
พ่วงปาน ท่ีให้ความรู้ค้าแนะน้าระบบนิเวศวิทยาป่าชายหาดและเรียนรู้ด้านวิชาการทางพฤกษศาสตร์ และผู้ ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร. ศุภิชัย  ตั้งใจตรง ท่ีให้ความรู้เกี่ยวกับการส้ารวจระยะไกลและการจัดการข้อมูลท้าให้ผู้วิจัยมีมุมมองท่ี
กว้างขึ้น ขอขอบพระคุณ คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทุกท่านซ่ึงประกอบด้วย รองศาสตราจารย์ ดร.สมเกียรติ ปิยะ
ธีรธิติวรกุล รองศาสตราจารย์ ดร.ไทยถาวร เลิศวิทยาประสิทธิ  และดร.ปัทมา สิงหรักษ์  ท่ีกรุณาให้ค้าแนะน้าในการ
แก้ไขวิทยานิพนธ์ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ปราโมทย์ โศจิศุภร รอง
ศาสตราจารย์ ณิฏฐารัตน์ ปภาวสิทธิ์  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ศิริชัย ธรรมาวานิช และศาสตราจารย์ ดร. มนตรี ชูวงศ์ ท่ี
ให้ค้าแนะน้า ชี้แนะและข้อคิดเห็นท่ีเป็นประโยชน์ต่อการท้าวิทยานิพนธ์ ขอบคุณ Dr. Richard Cooper ศูนย์เครือข่าย
งานวิเคราะห์ วิจัย และฝึกอบรมการเปลี่ยนแปลงของโลก แห่งภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ท่ีให้ค้าปรึกษาเกี่ยวกับการส้ารวจระยะไกลและการเขียนบทความทางวิชาการ และ Prof. Dr. Jamil Khan คณะเกษตร 
มหาวิทยาลัย Gomal ประเทศปากีสถาน ท่ีให้ค้าปรึกษาเกี่ยวกับการศึกษาเกี่ยวกับการศึกษาคุณสมบัติดิน 

ขอขอบคุณโครงการ“พัฒนาแนวทางการประเมินความเสี่ยงและความเปราะบางต่อคลื่นสึนามิของชุมชน
ชายฝั่งในพื้นท่ี จังหวัดพังงา” ด้าเนินงานโดยศูนย์เครือข่ายงานวิเคราะห์ วิจัย และฝึกอบรมการเปลี่ยนแปลงของโลก 
แห่งภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซ่ึงได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยจากส้านักงานคณะกรรมการ
วิจัยแห่งชาติ ท่ีได้ให้โอกาสผู้วิจัยได้เรียนรู้การท้างานหลายๆ ส่วนผ่านโครงการฯ ขอขอบคุณส้านักงานพัฒนาเทคโนโลยี
อวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) ท่ีอนุเคราะห์ภาพดาวเทียม THEOS ปี พ.ศ. 2556 ขอขอบคุณเจ้าหน้าท่ี
อุทยานแห่งชาติเขาล้าปี-หาดท้ายเหมือง ทุกท่านท่ีอ้านวยความสะดวกตลอดการปฏิบัติงานด้านการศึกษาพืชพรรณป่า
ชายหาด และขอขอบคุณความร่วมมือจากประชาชนในพื้นท่ีท่ีสละเวลาในการร่วมสนทนาและตอบแบบสัมภาษณ์ เพื่อให้
ข้อมูลและความคิดเห็น ขอขอบคุณ เจ้าหน้าท่ีประจ้าภาควิชาวิทยาศาสตร์ทางทะเล คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ทุกท่านท่ีอ้านวยความสะดวก ด้านเอกสาร การใช้เครื่องมือและอุปกรณ์ต่าง ๆ เพื่อใช้ในการเก็บตัวอย่าง 
ออกภาคสนาม และวิเคราะห์ตัวอย่างภายในห้องปฏิบัติการ และขอบคุณเพื่อน พี่ น้อง ท่ีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ศูนย์
เครือข่ายงานวิเคราะห์วิจัยฯ และมหาวิทยาลัยมหิดล ท่ีให้ค้าแนะน้า และความช่วยเหลือในการออกภาคสนาม เพื่อเก็บ
ข้อมูล แลกเปลี่ยนความรู้ด้านวิชาการต่างๆ พร้อมท้ังส่งก้าลังใจให้ผู้วิจัยตลอดมา สุดท้ายน้ีขอขอบพระคุณ คุณพ่อ คุณ
แม่ และน้องชายท้ังสองคนท่ีคอยเป็นก้าลังใจ ห่วงใย สนับสนุน รอคอยและอยู่เคียงข้างผู้วิจัยตลอดมา 

รายงานวิจัยฉบับน้ีส้าเร็จลุล่วงด้วยดีเน่ืองจากการสนับสนุนด้านเงินทุนผลงานวิจัยน้ีได้รับทุนสนับสนุนจาก
ทุน 90 ปีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช 
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บทที ่1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส้าคัญของปัญหา 

ป่าชายหาดเป็นสังคมพืชที่พบบริเวณชายฝั่งทะเลเช่นเดียวกับป่าชายเลน แต่มีความ
แตกต่างและถูกจ้าแนกออกจากป่าชายเลนตามสภาพดิน ภูมิอากาศ สิ่งแวดล้อม และพรรณพืช  ป่า
ชายหาดพบได้ตามชายทะเล หมู่เกาะต่างๆ บริเวณแผ่นดินใหญ่ที่เป็นหาดทรายเก่า และที่น้้าทะเล
ท่วมไม่ถึงซึ่งลักษณะเป็นทราย กรวดหรือโขดหิน (สถาบันวิจัยและพัฒนาทรัพยากรทางทะเลชายฝั่ง
ทะเล และป่าชายเลน, 2551) สังคมพืชในบริเวณนี้สามารถทนกับสภาพแวดล้อมที่แห้งแล้ง ไอน้้าเค็ม 
(Salt spray) ความแรงของลม สภาพความเค็มของดิน และเป็นบริเวณที่มีความชื้น ปริมาณ
อินทรียวัตถุ และปริมาณธาตุอาหารที่ต่้า ด้วยเหตุนี้การกระจายของป่าชายหาดจึงจ้ากัดอยู่เฉพาะ
บริเวณหาดทราย และมีการกระจายตัวตามอิทธิพลของไอเค็มจากทะเล พันธุ์พืชส่วนใหญ่เป็นพืชทน
เค็ม (Halophyte) อย่างไรก็ตามพบว่าลักษณะโครงสร้างป่ามักแปรผันไปตามปัจจัยสิ่งแวดล้อมเฉพาะ
ในแต่ละพ้ืนที่ (รวีวรรณ ตัณฑวณิช, 2544) 

ป่าชายหาดมีหน้าที่ส้าคัญในการยึดเหนี่ยวสันทรายและรักษาชายฝั่งทะเล ซึ่งแนวสัน
ทรายชายฝั่งช่วยเป็นปราการกั้นลมพายุได้ และเปรียบเสมือนสิ่งที่รักษาสมดุลระหว่างรอยต่อของ
ทะเลและป่าบนบก (นพรัตน์ บ้ารุงรัตน์, 2548) นอกจากนี้ยังสามารถรักษาระบบนิเวศชายฝั่งทะเล 
ป้องกันอิทธิพลจากคลื่น ลม และละอองน้้าเค็ม  ช่วยลดแรง ลม พายุ หรือภัยธรรมชาติ เช่น คลื่น
พายุซัดฝั่ง (Storm surge) และสึนามิที่อาจเข้ามาปะทะชายฝั่งได้  ป่าชายหาดจัดเป็นแนวป้องกัน
ตามธรรมชาติ (Natural barrier) ได้เป็นอย่างดี (Mascarenhas & Jayakumar, 2007; นิรันดร์ ชัย
มณี, 2546) แต่กลับพบว่าป่าชายหาดในประเทศไทยได้รับความสนใจในแง่การอนุรักษ์ค่อนข้างน้อย 
เนื่องจากมีพันธุ์ไม้ที่มีคุณค่าทางเศรษฐกิจไม่มากนัก และพ้ืนที่ป่าชายหาดมักอยู่ติดกับชายฝั่งทะเลซึ่ง
เป็นที่ต้องการในการพัฒนาชายฝั่งด้านต่าง ๆ เช่น ท่าเทียบเรือ การประมง ชุมชน การเกษตร 
อุตสาหกรรม และการท่องเที่ยว เป็นต้น (สถาบันวิจัยและพัฒนาทรัพยากรทางทะเลชายฝั่งทะเล และ
ป่าชายเลน, 2551) เป็นเหตุให้ป่าชายหาดถูกท้าลายและมีพ้ืนที่ลดลง ท้าให้สภาพแวดล้อมถูกปรับเปลี่ยน
ไป อย่างไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินจากมนุษย์เป็นส้าคัญที่ท้าให้ป่าชายหาด
สูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ (Almeida et al, 2014; Falcucci et al, 2007; Fasona & 
Omojola, 2009)  
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จังหวัดพังงาอยู่ในแถบพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลอันดามัน ที่มีพ้ืนที่ป่าชายหาดเป็นแนวยาวและ
มีการพัฒนาขยายตัวทางการท่องเที่ยวตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2531 (Calgaro & Lloyd, 2008) หลังจากการ
ชะลอตัวลงของอุตสาหกรรมการท้าเหมืองแร่ในพ้ืนที่ (Szczucinski et al, 2006) จังหวัดพังงาเป็น
จังหวัดที่ก้าลังได้รับความนิยมจากนักท่องเที่ยว และก้าลังเติบโตในธุรกิจการท่องเที่ยวทางทะเล 
บริเวณแถบชายฝั่งทะเลอันดามัน ส้านักงานการท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดพังงา ( 2554) รายงาน
จ้านวนนักท่องเที่ยวที่เพ่ิมขึ้น ทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติในจังหวัดพังงา จากจ้านวน 821,263 คน 
ในปี พ.ศ. 2548 เป็น 1,342,971 คน ในปี พ.ศ. 2551 จังหวัดพังงาเป็นจังหวัดหนึ่งที่มีศักยภาพและ
ความพร้อมด้านทรัพยากรธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นป่าไม้ หาดทราย ภูเขา ท้าให้สามารถพัฒนาจังหวัด
พังงาให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวได้ไม่ยาก แต่เดิมจังหวัดพังงาเป็นจังหวัดที่มีชื่อเสียงในการท้าเหมืองแร่ 
เมื่อการท้าเหมืองซบเซา ประชาชนจึงหันมาประกอบอาชีพอ่ืน โดยธุรกิจการท่องเที่ยวเป็นธุรกิจหนึ่ง
ที่ประชาชนให้ความสนใจ เนื่องจากมีความพร้อมด้านทรัพยากรธรรมชาติเป็นทุนเดิม  ส่งผลให้ธุรกิจ
การท่องเที่ยวเจริญเติบโตประชาชนมีรายได้จากการท่องเที่ยวเป็นจ้านวนมาก ด้วยเหตุผลดังกล่าว
การขยายพ้ืนที่เพ่ือการประกอบการธุรกิจการท่องเที่ยวเพ่ือสร้างที่พักตากอากาศ โรงแรม และที่อยู่
อาศัยในพ้ืนที่นี้จึงมีแนวโน้มที่จะเติบโตเป็นอย่างมาก  

จากเหตุการณ์สึนามิใน ปี พ.ศ. 2547 พ้ืนที่ตลอดแนวชายฝั่งทะเลบริเวณจังหวัดพังงา
ได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงทั้งต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนในพ้ืนที่ รวมถึงระบบนิเวศชายฝั่ง 
ดังนั้นเพ่ือการติดตามและประเมินความเสียหายในพ้ืนที่หลังจากเหตุการณ์ภัยพิบัติสึนามิ เทคโนโลยี
การส้ารวจระยะไกลและระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ ได้มีหลายงานวิจัยซึ่งได้น้าเทคนิคการส้ารวจ
ระยะไกลมาใช้ศึกษาและประเมินความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติและระบบนิเวศชายฝั่ง 
(Calgaro & Lloyd, 2008; Kaiser et al, 2013; Kamthonkiat et al, 2011; Willroth et al, 2011) 
นอกจากนี้ยังสามารถประยุกต์ใช้เพ่ือติดตามการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันเพ่ือศึกษา
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งน้าไปสู่การจัดการพ้ืนที่เพ่ือการอนุรักษ์หรือการฟ้ืนฟู
ระบบนิเวศ ได้แก่ ระบบนิเวศป่าชายเลน ป่าชายหาด หาดทราย และการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ชายฝั่ง 
เป็นต้น  ทั้งนี้เพ่ือเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการวางแผนและการจัดการด้านการใช้ประโยชน์ที่ดินชายฝั่ง
อย่างถูกต้องยิ่งขึ้น  

จากเหตุผลและความส้าคัญของปัญหาดังกล่าว ท้าให้เกิดประเด็นท่ีน่าสนใจในการศึกษา
อัตราและสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าชายหาดในปัจจุบัน ซึ่งงานวิจัยเกี่ยวกับป่าชายหาดใน
ปัจจุบันยังคงมีการศึกษาค่อนข้างน้อย และยังขาดข้อมูลในหลายๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นการศึกษาสังคม
พืชป่าชายหาด ลักษณะสภาพสิ่งแวดล้อม และขอบเขตการกระจายตัวของพ้ืนที่ป่าชายหาด  
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การศึกษาในครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาการกระจายตัวของพื้นที่ป่าชายหาด
และปัจจัยที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าชายหาดในจังหวัดพังงา โดยใช้การส้ารวจระยะไกลและ
ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ เพ่ือติดตามการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าชายหาดจากตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 ถึง 
ปี พ.ศ. 2556 เป็นระยะเวลา 10 ปี ตลอดจนศึกษาทัศนคติของชุมชนชายฝั่งต่อป่าชายหาด เพ่ือ
น้ามาใช้เป็นแนวทางในการจัดการ การอนุรักษ ์และการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ป่าชายหาดต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์ 
1) ศึกษาการกระจายตัวของพ้ืนที่ป่าชายหาดในจังหวัดพังงา โดยใช้การส้ารวจระยะไกล 
2) ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของพ้ืนที่ป่าชายหาดในจังหวัดพังงา 
3) เสนอรูปแบบการจัดการพื้นท่ีป่าชายหาดในพื้นที่ศึกษา 

1.3 ขอบเขตการศึกษาพ้ืนที่ศึกษา 

การศึกษาและวิจัยในครั้งนี้เพ่ือศึกษาการกระจายตัวของป่าชายหาด จังหวัดพังงา  
ครอบคลุม 3 พ้ืนที่ศึกษา ได้แก่ บ้านน้้าเค็ม เขาหลัก และท้ายเหมือง มีพ้ืนที่ทั้งหมด 41 ตาราง
กิโลเมตร และมีระยะความกว้างตั้งแต่ขอบเขตชายฝั่งลึกเข้าไปในแผ่นดินเป็นระยะทาง 1 กิโลเมตร 
พ้ืนที่ทั้ง 3 มีความแตกต่างด้านการใช้ประโยชน์ที่ดินดังนี้ 

1) พ้ืนที่ท้ายเหมือง จัดเป็นพ้ืนที่ที่มีระบบนิเวศและสังคมพืชป่าชายหาดค่อนข้าง
สมบูรณ์ และตั้งอยู่ในอุทยานแห่งชาติเขาล้าปี-ท้ายเหมือง อ้าเภอท้ายเหมือง จังหวัดพังงา  

2) พ้ืนที่บ้านน้้าเค็ม จัดเป็นพ้ืนที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินเพ่ือชุมชนชายฝั่งที่มีอาชีพ
ประมง อ้าเภอตะกั่วป่า จังหวัดพังงา ซึ่งเป็น  

3) พ้ืนที่เขาหลัก อ้าเภอตะกั่วป่า จังหวัดพังงา จัดเป็นพ้ืนที่ทีม่ีการใช้ประโยชน์ที่ดินเพ่ือ
การท่องเที่ยว 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

เป็นข้อมูลเชิงพ้ืนที่ทางกายภาพและชีวภาพ เพ่ือวางแนวทางการจัดการพ้ืนที่ป่า
ชายหาดโดยการใช้ทัศนคติของประชาชนเป็นส่วนร่วม  
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รูปที่ 1-1 กรอบการศึกษารูปแบบการจัดการป่าชายหาดในจังหวัดพังงา 
 
 

 

แผนที่การกระจายตัว
ขอบเขตพื้นที่ป่า
ชายหาด ปี พ.ศ. 
2546  พ.ศ. 2548 
และ พ.ศ. 2556   

1) ศึกษาการกระจายตัวของ 

พ้ืนที่ป่าชายหาด 

ก่อนการแปลภาพดาวเทียม 
(Pre – processing) 
- Geometric Correction 
- Pan Sharpening  

การแปลภาพดาวเทียม (Image 
classification) 
- Cloud and shadow masking 
- Supervised classification 
  

การตรวจสอบความถูกต้อง 
(accuracy assessment) 

วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลง  
(Change detection) 
- พ.ศ. 2546 – 2548 
- พ.ศ. 2548 – 2556 

2) ศึกษาปจัจัยท่ีมีผล 

ต่อการเปลี่ยนแปลงพ้ืน 

ป่าชายหาด 

ลักษณะภูมิประเทศและความ
ชัน (Slope)  
- หน้าหาด 
- แปลงพืชพรรณ 
สมบัติดิน 
ทางกายภาพ  
– เนื้อดิน สีดิน 
ทางเคมี  
– pH, OM, N, P, K 

ศึกษาทางด้านนิเวศวิทยาของ
สังคมพืชป่าชายหาด 

- ไม้ยืนต้น (10×10 m
2
) 

- พืชทอดเลื้อย (1×1 m
2
) 

3) เสนอรูปแบบการ 

จัดการป่าชายหาด 

การสัมภาษณ์ 
กลุ่มตัวอย่าง 170 คน 

รายละเอียดข้อมูล  
1. ข้อมูลทั่วไป 

2. ลักษณะทางเศรษฐกิจ 
อาชีพ และรายได ้

3. การถือครองที่ดินและ
บ้านเรือน 

4. ทัศนคติและแนว
ทางการจัดการพื้นท่ี
ป่าชายหาด 

   

รูปแบบการจัดการ
พ้ืนที่ป่าชายหาด 



 
 

บทที ่2 
ทบทวนวรรณกรรม 

2.1  ป่าชายหาด 

2.1.1  ลักษณะป่าชายหาด 

ป่าชายหาด (Beach forest) เป็นป่าชนิดหนึ่งในประเภทป่าไม่ผลัดใบ พบอยู่ตามแนว
ชายฝั่งทะเลที่มีลักษณะเป็นหาดทราย หาดหิน และชายหาดยกระดับ (Smitinand, 1977) โดยสภาพ
พ้ืนดินเป็นทราย กรวด และโขดหิน ที่น้้าทะเลท่วมไม่ถึง โดยชนิดพันธุ์ไม้จะแตกต่างจากในป่าพรุและ
ป่าชายเลน ซึ่งลักษณะโครงสร้างของป่าชายหาดจะแตกต่างและถูกจ้าแนกโดยสภาพดิน สภาพ
ภูมิอากาศ สภาพสิ่งแวดล้อม และพรรณพืช (ดอกรัก มารอด และ อุทิศ กุฏอินทร์, 2552) 

 ป่าชายหาดพบทั่วไปตามชายทะเล เกาะ หรือแผ่นดินใหญ่ที่เป็นหาดทรายเก่า และน้้า
ทะเลท่วมไม่ถึง  ลักษณะพ้ืนที่จะเป็นทราย กรวด หรือโขดหิน (สถาบันวิจัยและพัฒนาทรัพยากรทาง
ทะเลชายฝั่งทะเล และป่าชายเลน, 2551) ป่าชายหาดเป็นสังคมพืชที่ทนแล้งโดยส่วนใหญ่เป็นพืชทน
เค็ม เนื่องจากอยู่ติดกับชายฝั่งทะเลและได้รับอิทธิพลจากทะเล ได้แก่ คลื่น ลม และละอองน้้าเค็ม  
ด้วยเหตุนี้ การกระจายของป่าชายหาดจึงจ้ากัดอยู่เฉพาะบริเวณหาดทรายตั้งแต่แนวต้นไม้ซึ่งคลื่นซัด
ขึ้นมาท่วมไม่ถึง และลึกเข้าไปจนหมดอิทธิพลของไอเค็มจากทะเล 

ป่าชายหาดมีหน้าที่ส้าคัญในการยึดเหนี่ยวสันทรายและรักษาชายฝั่งทะเล เปรียบเสมือน
สิ่งที่รักษาสมดุลระหว่างรอยต่อของทะเลและป่าบนบก (นพรัตน์ บ้ารุงรัตน์, 2548; วรดลต์ แจ่ม
จ้ารูญ, 2544)  พืชพรรณป่าชายหาดมีระบบรากเป็นร่างแหสามารถยึดหน้าทรายและตะกอนเอาไว้
ช่วยรักษาแนวชายฝั่งให้คงอยู่ (Bush et al, 1996; Doody, 2000; นิรันดร์ ชัยมณี, 2546) เช่น 
ลักษณะการเติบโตของผักบุ้งทะเล เมื่อเมล็ดถูกพัดพามากับลมและน้้ามาตกลงบนแผ่นทราย ก็จะงอก
และรากยึดเหนี่ยวทรายไว้ให้มั่นคงยิ่งขึ้น เมื่อเติบโตเต็มที่ก็ทอดเถาว์ยาวยื่นออกไปและสามารถเลื้อย
ไปได้ไกลมาก ตามข้อหรือเถาว์ของผักบุ้งทะเลมักมีเมล็ดหญ้าหรือไม้ใหญ่ เช่น ล้าเจียก สนทะเล   
เอนอ้า และพืชชนิดอื่นๆ ซึ่งเมื่อความชื้นเหมาะสมก็งอกและเติบโตต่อไป นอกจากนี้ยังมีหญ้าและพืช
อย่างอ่ืนเข้ามาผสมด้วย เช่น เตยทะเล เสม็ดชุน กาสามปีก เป็นต้น  (ดอกรัก มารอด และ อุทิศ กุฏ
อินทร์, 2552) 

นอกจากนี้แนวป่าชายหาดและแนวสันทรายชายฝั่งจึงเป็นแนวป้องกันตามธรรมชาติโดย
เป็นปราการกั้นลมพายุ คลื่น และภัยธรรมชาติ อันได้แก่ คลื่นพายุซัดฝั่ง (Storm surge) สึนามิ เป็น
ต้น ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ธรรมชาตินี้ก่อให้เกิดการกัดเซาะและเสียหายอย่างรุนแรงบริเวณพ้ืนที่ชายฝั่ง 
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(Mascarenhas & Jayakumar, 2007; Tanaka, 2009; Tanaka et al, 2007; Venugopal et al, 
2008)  ดังนั้นป่าชายหาดจึงมีความส้าคัญในการรักษาระบบนิเวศชายฝั่งทะเล สามารถป้องกัน
อิทธิพลจากคลื่น ลม และละอองน้้าเค็มรุกล้้าเข้าไปในแผ่นดิน ซึ่งเป็นที่อยู่อาศัยและพ้ืนที่เกษตรกรรม 
(Göltenboth Friedhelm et al, 2006; Zoysa, 2008) นอกจากนี้ป่าชายหาดยังเป็นแหล่งอาหาร 
ยารักษาโรค (Sridhar and Bhagya, 2007) แหล่งพลังงาน แหล่งสะสมน้้าจืด ที่อยู่อาศัยของสัตว์ 
และมีพรรณไม้ที่มีค่าทางเศรษฐกิจ ได้แก่ สนทะเล (Casurina equisetifolia J.R. & G. Forest) เกด 
(Manilkara hexandra Dubard) มะเกลือ (Diospyros mollis Griff) (รวีวรรณ ตัณฑวณิช, 2544) 

การกระจายของพ้ืนที่ป่าชายหาดพบได้ทั่วไปในประเทศเขตร้อน ซึ่งในประเทศไทยพบ
ทั้งด้านอ่าวไทยและทะเลอันดามัน โดยทางภาคตะวันออกของอ่าวไทยพบตั้งแต่จังหวัดชลบุรีไปถึง
จังหวัดตราด  ทางภาคใต้ฝั่งอ่าวไทยพบตั้งแต่จังหวัดเพชรบุรีลงไปจนต่อเขตแดนประเทศมาเลเซีย 
รวมถึงเกาะต่างๆ ในอ่าวไทยด้วย  ส่วนทางด้านทะเลอันดามันพบตั้งแต่จังหวัดระนองลงไปจนถึง
จังหวัดสตูลรวมทั้งหมู่เกาะน้อยใหญ่ในทะเลอันดามัน 

จากการส้ารวจเมื่อ พ.ศ. 2534 คาดว่าประเทศไทยมีพ้ืนที่ป่าชายหาดอยู่ประมาณ 
1,000 ตารางกิโลเมตร (รวีวรรณ ตัณฑวณิช, 2544) ซึ่งมีพ้ืนที่ไม่มากนักเมื่อเทียบกับป่าชนิดอ่ืนใน
ประเทศ  อย่างไรก็ตามสถานภาพของป่าชายหาดในประเทศไทยได้รับความสนใจที่จะอนุรักษ์
ค่อนข้างน้อย เนื่องจากพันธุ์ไม้ที่มีคุณค่าทางเศรษฐกิจมีอยู่ในจ้านวนไม่มากนัก นอกจากนี้พ้ืนที่ป่า
ชายหาดอยู่ติดกับชายฝั่งทะเลซึ่งมักเป็นที่ต้องการเพ่ือใช้ประโยชน์ทางด้านอ่ืน  เช่น การตั้งชุมชน 
อุตสาหกรรมท่าเทียบเรือ แหล่งท่องเที่ยว เป็นต้น ท้าให้สภาพแวดล้อมถูกปรับเปลี่ยนไป  เป็นเหตุให้
ป่าชายหาดถูกท้าลายและมีพ้ืนที่เล็กลง พันธุ์ไม้บางชนิดที่ไม่สามารถปรับตัวได้ก็มีโอกาสสูญหายไป
จากบริเวณนี้ได้ (วรดลต์ แจ่มจ้ารูญ, 2544) ท้าให้ป่าชายหาดที่เห็นอยู่ทั่วไปในปัจจุบันไม่ใช่สภาพ
สังคมพืชที่ถาวร (Climax community) (Doody, 2000) ซึ่งลักษณะสังคมพืชที่สมบูรณ์ยังคงพบเห็น
ได้ในอุทยานแห่งชาติทางทะเล 

2.1.2  ปัจจัยของสังคมพืชป่าชายหาด 

 1)  ปัจจัยแวดล้อมของสังคมป่าชายหาด 

ป่าชนิดนี้จ้าแนกตามสภาพภูมิประเทศ สภาพสิ่งแวดล้อม ลักษณะดิน และชนิดพรรณ
พืช (ดอกรัก มารอด และ อุทิศ กุฏอินทร์ , 2552) แต่ปัจจัยหลักที่เป็นตัวก้าหนดสังคมพืชในป่า
ชายหาด คือ ละอองน้้าเค็ม ลมทะเล และดินที่เป็นทรายจัด เนื่องจากดินเป็นตัวที่ช่วยล้าเลียง
สารอาหาร น้้า และแร่ธาตุไปสู่ พืช  ซึ่งสามารถก้าหนดการกระจายพรรณไม้ในป่าชายหาด 
(Bangkurdpol, 1979) (Packham & Willis, 1997) แต่ละบริเวณของป่าชายหาดมีการเปลี่ยนแปลง
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สภาพแวดล้อมและพรรณพืช (รูปที่ 2-1)  บริเวณที่อยู่ติดกับทะเลมีสภาพแวดล้อมที่วิกฤต เนื่องจาก
ได้รับอิทธิพลจากแรงลม พายุ และละอองน้้าเค็ม มากกว่าบริเวณที่ลึกเข้าไป ส่งผลให้พบแต่พืชที่มี
ลักษณะเฉพาะเท่านั้น เนื่องจากความเค็มเป็นปัจจัยส้าคัญในการจ้ากัดการเจริญเติบโตของพืช ส่วน
ปัจจัยสิ่งแวดล้อมอ่ืนพบว่าเมื่อห่างจากชายฝั่งทะเลเข้าไปในแผ่นดิน อนุภาคทรายจะมีจ้านวนน้อยลง 
ปริมาณแคลเซียมคาร์บอเนต (CaCO3) ในดินน้อยลง ความเป็นกรดเป็นด่าง (pH) ของดินลดลงและ
อิทธิพลจากละอองน้้าเค็มลดลงเรื่อยๆ  ขณะที่ปริมาณอินทรียวัตถุ และปริมาณไนโตรเจนจะเพ่ิมขึ้น
เมื่อห่างจากชายฝั่งทะเลเข้ามา (McLachlan & Brown, 2006)  

 

 
รูปที่ 2-1 การเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อม ตามแนวขวางของบริเวณชายหาด 

ที่มา: McLachlan and Brown (2006) 
 

2.1.3  พันธุ์ไม้และลักษณะโครงสร้างสังคมพืชของป่าชายหาด 

พันธุ์ไม้และลักษณะโครงสร้างสังคมพืชของป่าชายหาด ผันแปรไปตามปัจจัยสิ่งแวดล้อม
โดยเฉพาะลักษณะดิน หิน และสภาพชายฝั่งของแต่ละพ้ืนที่ (ตารางที่ 2-1)  พืชพรรณส่วนใหญ่เป็น
พืชทนเค็ม ลักษณะพันธุ์ไม้แตกต่างไปจากพันธุ์ไม้ทั่วๆ ไป คือ มีลักษณะเป็นพุ่ม ล้าต้นคดงอด้วย
ความแรงลม แตกกิ่งก้านมาก กิ่งสั้น และใบหนาแข็ง นอกจากนี้มักพบไม้หนาม ไม้พุ่ม และเถาวัลย์
ด้วย   
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ตารางที่ 2-1 ชนิดพันธุ์พืชป่าชายหาดตามลักษณะดินและสภาพชายฝั่ง 

ลักษณะดินและสภาพชายฝั่ง ชนิดพันธ์ุไม้และสังคมพืช 

บริเวณทีลุ่่มที่เป็นดินทรายหรือ
ดินตะกอนท่ีมีน้้าทะเลท่วมถึง
เป็นครั้งคราว 

หญ้าและพืชล้มลุกท่ีทนเกลือปกคลุมหนาแน่นทีส่้าคัญ ได้แก่  แห้ว
ทรงกระเทียม (Eleocharis dulcis) ชะคราม (Suaeda maritima) เป็น
ต้น 

ดินทรายจดั หาดทรายใหม่  
พบสนทะเล (Casuarina equisetifolia)  เป็นไมเ้ด่นน้าเพยีงชนิดเดียว   
ไม้พื้นล่าง ได้แก่ คนทิสอทะเล (Vitex trifolia)  
ผักบุ้งทะเล (Ipomoea pes-caprae) ขนาด (Launaea sarmentosa) 
หญ้าลอยลม (Spinifex littoreus) และถั่วคล้า (Canavalia maritime 
(Aubl.) Thouars)  
หาดทรายเก่า  
พบไม้พุ่ม เช่น รักทะเล (Scaevola taccada) และครามป่า (Tephrosia 
purpurea) เป็นต้น 

บริเวณที่หา่งฝั่งออกไปเล็กน้อย 
และดินมีการพัฒนามากข้ึนฝั่ง
ทะเลที่เป็นหิน  

โครงสร้างของป่ามีความสูงพอควร ได้แก่ มะเกลือ (Diospyros mollis 
Griff.)   กุ๊ก (Lannea coromandelica (Houtt.) Merr.) 
กระทิง (Calophyllum inophyllum ) เป็นต้น 

เกาะต่างๆ รังกะแท้ (Kadelia candel) โพทะเล (Hibiscus tiliaceus L.) และกระทิง 
(Calophyllum inophyllum L.) หูกวาง (Terminalia catappa L.) เป็น
ต้น 

ที่มา: ดอกรัก มารอด และ อุทิศ กุฏอินทร์ (2552) 

2.1.4  การรวบรวมชนิดพันธุ์ไม้ป่าชายหาดในอดีต 

การส้ารวจชนิดพรรณไม้ป่าชายหาดตั้งแต่ปี พ.ศ. 2536 – พ.ศ. 2551 พบจ้านวนชนิด
พันธุ์ไม้ที่พบในจากทะเลฝั่งอ่าวไทยและทะเลอันดามัน ดังตารางที่ 2-2 โดยการส้ารวจชนิดพันธุ์ไม้
ส่วนใหญ่เป็นการส้ารวจชนิดพันธุ์ไม้โดยทั่วไป แต่พบการศึกษาป่าชายหาดเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพ บริเวณอุทยานแห่งชาติสิรินาถ จังหวัดภูเก็ต ซึ่งพบชนิดพันธุ์ไม้ป่าชายหาดถึง 104 ชนิด 
(รวีวรรณ ตัณฑวณิช, 2544) 
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ตารางที่ 2-2 การส้ารวจชนิดพันธุ์ไม้ป่าชายหาด ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2536 - 2551 

สถานท่ี ปีท่ีศึกษา 
จ้านวนพันธุ์ไม ้

(ชนิด) 
ที่มา 

1. อุทยานแห่งชาติหว้ากอ  
   จังหวัดประจวบคีรีขันธ ์

2536 184 (ทวีศักดิ์ บุญเกิด และคณะ, 2536 ) 

2. อุทยานแห่งชาติสิรินาถ  
   จังหวัดภูเก็ต 

2544 104 (รวีวรรณ ตัณฑวณิช, 2544) 

3. อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะลันตา     
    จังหวัดกระบี่ 

2544 68 (วรดลต์ แจม่จ้ารูญ, 2544) 

4. เกาะพระทอง 2551 23 (สถาบันวิจัยและพัฒนาทรัพยากรทางทะเล
ชายฝั่งทะเล และป่าชายเลน, 2551) 
 

5. ชายฝั่งอ่าวสิเกา จังหวัดตรัง 2551 17 (สิทธิโชค จันทร์ย่อง, 2551) 
 

2.1.5  การศึกษานิเวศวิทยาของสังคมพืช 

การศึกษาและการบรรยายสังคมพืชแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ การศึกษาลักษณะเชิง
ปริมาณ (quantitative characteristics) และการศึกษาลักษณะในเชิงคุณภาพ (qualitative 
characteristics)  

การศึกษาเชิงปริมาณ เป็นคาการวัดเพื่อใช้เปรียบเทียบสังคมพืชขั้นพ้ืนฐานที่นิยมใช้กันมาก 
เช่น ค่าความหนาแน่น (Density) ค่าพ้ืนที่เฉลี่ยต่อต้น (Mean area) ค่าความถี่ (Frequency) และ
ความเด่น (Dominance) ของพรรณพืช เป็นต้น (ดอกรัก มารอด และ อุทิศ กุฏอินทร์, 2552) จาก
การส้ารวจและการรวบรวมข้อมูลจากแปลงตัวอย่างสังคมพืช จะได้ข้อมูลส้าคัญขั้นพ้ืนฐานในเชิง
ปริมาณ ซึ่งน้าไปสู่การบรรยายและวิเคราะห์สังคมในด้านต่างๆ ได้แก่ ความหนาแนน ความถี่ และ
ความเดน ค่าทั้งสามนี้ เป็นค่าที่ประมาณการแสดงออกของสังคมพืชโดยเปลี่ยนเป็น ดัชนีค่า
ความส้าคัญ (Important value index: IVI) (Curtis & McIntosh, 1951 ) ซึ่งค่าดัชนีความส้าคัญ 
(IVI) ของพันธุ์ไม้เป็นตัวชี้และเปรียบเทียบกันภายในสังคม ค่านี้เป็นผลรวมเขาดวยกันของค่าความ
หนาแนนสัมพัทธ์ คาความถี่สัมพัทธ์ และความเดนสัมพัทธ์ เพ่ือแสดงถึงความส้าคัญของพันธุไมในแต
ละสังคมพืช ซึ่งดัชนีค่าความส้าคัญ (IVI) จะแสดงถึงความสามารถในการครอบครองพ้ืนที่ของพันธุไม้
หรือสังคมพืชนั้น ๆ โดยพันธุ ไมที่มีดัชนีค่าความส้าคัญ (IVI) สูงที่สุดถือว าเปนไม เดน และมี
ความส้าคัญตอพ้ืนที่ พิจารณาไดจากผลรวมของความถี่สัมพัทธ์ ความหนาแนสัมพัทธ์ และความเด
นสัมพัทธ์ ซึ่งพันธุไมแตละชนิดจะมีดัชนีค่าความส้าคัญ (IVI) อยูระหวาง 0 – 300 
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1) ความหนาแนนของพรรณพืช  

หมายถึง จ้านวนของพรรณพืชชนิดใดชนิดหนึ่งต่อหน่วยเนื้อที่แห่งหนึ่งในการศึกษา
สังคมพืช ความหนาแน่นของพรรณพืชจะเป็นจ้านวนต้นของพืชชนิดนั้น ๆ ต่อหน่วยเนื้อที่ หรือ
แปลงควอแดรท ความหนาแน่นนี้จะท้าการนับในแปลงตัวอย่างขนาดเล็ก ขนาดของแปลงตัวอย่างที่
เหมาะสมส้าหรับไม้ต้น (Tree) คือ ขนาด 10 x 10 เมตร ส่วนไม้พุ่ม (Shrubby trees) ที่สูงไม่เกิน 3 
เมตร ควรใช้ขนาด 4 x 4 เมตร และไม้ล้มลุกขนาด 1 x 1 เมตร  

2) ความถี่ของพรรณพืช  

หมายถึง ค่าความถี่ของพืชแต่ละชนิดอาจหาได้จากการสุ่มตัวอย่างพรรณพืชโดยใช้
แปลงตัวอย่างหรือควอแดรท และบันทึกพรรณพืชชนิดต่างๆ ที่ขึ้น ในแต่ละแปลงควอแดรทนั้น และ
ความถี่มีความสัมพันธ์กับจ้านวนครั้งที่พบชนิดพืชในแปลงตัวอย่างขนาดเล็ก ซึ่งความถี่นี้เป็น วิธีการ
วิเคราะห์ในเชิงปริมาณที่ด้าเนินการได้อย่างรวดเร็วกว่า  การนับจ้านวนต้นไม้แต่ละต้นหรือการปก
คลุม ซึ่งโดยทั่วไปคา่ความถี่นี้จะแสดงไว้ในรูปของเปอร์เซ็นต์ความถี่ 

3) ความเด่นของพรรณพืช  

หมายถึง พรรณพืชที่มีความเด่นมากเป็นพรรณพืชที่มีอิทธิพลต่อพ้ืนที่นั้นมาก  ซึ่งมี
อิทธิพลในการบดบังแสงสว่างที่ส่องลงไปถึงพ้ืนดิน และมีอิทธิพลต่อสมบัติของดิน ความเด่นของพืชนี้
สามารถบอกได้ในรูปของการปกคลุม หมายถึงเนื้อที่ของพ้ืนดินที่ถูกปกคลุมโดยเรือนยอด หรือส่วน ที่
อยู่เหนือพ้ืนดินของพืชมักจะบอกเป็นเปอร์เซ็นต์ของเนื้อที่ของแปลงควอแดรทก็ได้พ้ืนที่หน้าตัด   เป็น
ค่าที่ชี้ถึงความเด่นของพรรณพืชได้ เพราะพ้ืนที่หน้าตัดย่อมสัมพันธ์กับขนาดของเรือนยอด กล่ าวคือ 
พรรณพืชที่มีพ้ืนที่หน้าตัดมากก็จะมีความเด่นมากซึ่งการวัดพ้ืนที่หน้าตัดของต้นไม้จะวัดที่ความสูง
เพียงอก  นอกจากนี้แล้วค่าปริมาตรและน้้าหนักแห้งหรือมวลชีวภาพของพืชก็เป็นตัวชี้ความเด่นของ
พรรณพืชได้เช่นกัน 

2.1.6  ความหลากหลายของชนิดพันธุ์พืช (Species diversity) 

 ความหลากหลายของชนิดพันธุ์ หมายถึง ความมากน้อยของสิ่งมีชีวิตซึ่งอาศัยอยู่ในระบบ
นิเวศหนึ่ง จะมีความสัมพันธ์กับความเด่นของพันธุ์พืชและจะเพ่ิมมากขึ้นไปตามยุคของการทดแทน
ของพันธุ์พืช ซึ่งเมื่อมีจ้านวนพืชเด่นเกิดขึ้นมาก ความหลากหลายของชนิดพันธุ์จะลดลง ดังนั้ นความ
หลากหลายของชนิดพันธุ์นี้จะเป็นตัวที่ชี้ให้เห็นเสถียรภาพของสังคมพืช โดยดัชนีความหลายหลาก
ของชนิดพันธุ์นั้นสามารถหาได้จาก Shannon-Wiener index (H’)  
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2.1.7  ผลกระทบจากสึนามิต่อระบบนิเวศชายฝั่ง และบทบาทความส้าคัญของป่าชายหาด 

จากเหตุการณ์ภัยพิบัติสึนามิเมื่อวันที่ 26 ธันวาคม พ.ศ. 2547 จังหวัดพังงาเป็นจังหวัด 
หนึ่งที่ได้รับความเสียหายเป็นอย่างมากในแถบชายฝั่งทะเลอันดามัน (UNEP, 2005) เหตุการณ์
ดังกล่าวส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อระบบนิเวศชายฝั่ง สิ่งปลูกสร้างต่างๆ รวมถึงการสูญเสียชีวิตและ
ทรัพย์สินของประชาชน (Meprasert, 2006) ระบบนิเวศชายฝั่งที่ได้รับความเสียหาย ได้แก่ พ้ืนที่ป่า
ชายเลน ป่าชายหาด ปะการัง และหาดทราย เป็นต้น Thanawood et al (2006) ส้ารวจพื้นที่ชายฝั่ง
บริเวณอ้าเภอตะกั่วป่า จังหวัดพังงา 4,738 เฮกตาร์ที่ได้รับความเสียหาย โดยพ้ืนที่ป่าชายหาดได้รับ
ความเสียหาย 600 เฮกตาร์ ส่วนพื้นทีป่่าชายเลนได้รับความเสียหาย 386 เฮกตาร์  และแนวปะการัง
ได้รับความเสียหายในลักษณะที่แตกต่างกันออกไป โดยแนวปะการังที่เสื่อมโทรมอยู่เดิม จะพบ
ปะการังที่มีชีวิตเหลือเพียงเล็กน้อย ส่วนในบริเวณที่ตื้น ปะการังถูกคลื่นซัดล้มกระจัดกระจายอยู่
ทั่วไปและมีเศษกิ่งไม้ตกค้างกระจายอยู่ทั่วไป และในที่ลึกพบปะการังเสียหายเพียงเล็กน้อย (สมฤดี 
จิตประไพ และคณะ, 2557) 

ป่าชายเลน ป่าชายหาด สนทะเล เป็นแนวกันชนทางธรรมชาติ ซึ่งมีหน้าที่ส้าคัญในการ
ป้องกันชายฝั่งจาก คลื่น ลม พายุ และภัยทางธรรมชาติได้ (Danielsen et al, 2005) หลังจาก
เหตุการณ์สึนามิ พบการรายงานถึงศักยภาพของป่าชายฝั่งต่อการป้องกันและลดความรุนแรงของ
คลื่นสึนามิที่เข้ามาปะทะพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลได้ เช่น จากการศึกษา Paphavasit et al (2009) ป่าชาย
เลนสามารถปกป้องพ้ืนชายฝั่งและลดก้าลังคลื่นได้ อย่างไรก็ตามประสิทธิภาพในการลดความรุนแรง
คลื่นนั้นจะขึ้นอยู่กับโครงสร้างและลักษณะของป่าชายเลน ได้แก่ ชนิดพันธุ์ของป่าชายเลน (Species 
of mangrove trees) ต้าแหน่งที่ตั้งของป่าชายเลน (Position of the mangrove forest) รูปแบบ
แปลงป่าชายเลน (Plantation style) ระบบราก (Root system) และลักษณะเรือนยอด (Canopy 
characteristic) เป็นต้น 

ป่าสนทะเล (Casurina forests) หรือสนทะเล ( Casuarina equisetifolia ) เป็นพืช
พรรณของป่าชายหาดที่ได้รับการรายงานว่าสามารถลดแรงความรุนแรงของคลื่นและเป็นแนวกันชน
ให้กับชุมชนชายฝั่งได้เช่นกัน (Kaplan et al, 2009) ประเทศศรีลังกาเป็นประเทศหนึ่งที่ได้รับความ
เสียหายเป็นอย่างมากจากเหตุการณ์สึนามิเมื่อ ปี พ.ศ. 2547 ในแถบมหาสมุทรอินเดีย  จากงานวิจัย
ต่างๆ พบว่าแนวสนทะเลสามารถป้องกันความเสียหายต่อชายฝั่งและชุมชนได้ ซ่ึงบริเวณแนวสนทะเล 
ณ เมือง Hambantota ประเทศศรีลังกา ไม่พบความเสียหายจากก้าลังคลื่นยักษ์สึนามิ และสามารถ
ปกป้องเนินทราย (Sand dune) ให้คงอยู่ไว้ได้ จากเหตุการณ์ดังกล่าวท้าให้จากประชาชนตระหนักถึง
ความส้าคัญของแนวกันชนทางธรรมชาติมากยิ่งขึ้น (Zoysa, 2008) และนอกจากนี้ยังพบศักยภาพ
ของป่าสนทะเล ต่อการป้องกันชายฝั่งและลดก้าลังคลื่นสึนามิได้ที่ รัฐทมิฬนาฑู ประเทศอินเดีย โดย
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พ้ืนที่ป่าสนมีขนาดความกว้างประมาณ 14 เมตร (Mascarenhas & Jayakumar, 2007) อย่างไรก็
ตาม ลักษณะโครงสร้างของป่าชายฝั่งเป็นปัจจัยส้าคัญต่อประสิทธิภาพในการลดก้าลังแรงคลื่นได้ โดย 
Tanaka et al (2007) ท้าการประเมินศักยภาพของพืชพรรณชายฝั่ง พบพืชพรรณชายฝั่งที่มีลักษณะ
โครงสร้าง 2 ชั้นในแนวตั้ง (Vertical)  ของเตยทะเล (Pandanus odoratissimus) และสนทะเล      
( C. equisetifolia)  จะสามารถยับยั้งความรุนแรงคลื่นสึนามิและลดความเสียหายต่อด้านหลังแนว
พืชพรรณได้ นอกจากนี้สนทะเล ( C. equisetifolia)  ที่มีขนาดของเส้นผ่านศูนย์กลางระดับอก 
(Dimeter at breast high: DBH)  น้อยกว่า 0.1  เมตร และมีความหนาแน่นสูงจะสามารถต้านแรง
คลื่นที่มีความสูงมากกว่า 5 เมตรได้ แต่หากคลื่นสึนามิ สูง 10 เมตร อย่างเช่น ความสูงสึนามิท่ีบริเวณ
เกาะพระทอง จังหวัดพังงา สนทะเลที่มีขนาดเล็กไม่สามารถทนแรงคลื่นได้ ส่วนไม้ต้นที่มีขนาด DBH 
มากกว่า 0.15  เมตร สามารถลดแรงคลื่นที่สูงถึง 10 เมตรได้  อย่างไรก็ตามประสิทธิภาพของป่า
ชายหาดต่อการลดแรงคลื่นนั้นยังขึ้นอยู่กับลักษณะโครงสร้างของพืชพรรณ (Vegetation structure) 
ได้แก่ ลักษณะโครงสร้างป่าตามแนวดิ่ง (Vertical structure)  และลักษณะโครงสร้างป่าตามแนวราบ 
(Horizontal structure) และองค์ประกอบของชนิดพันธุ์ (Species composition) ดังนั้นการฟ้ืนฟู
หรือปลูกป่าชายหาดเพ่ือเป็นแนวกันชนทางธรรมชาติ  ควรค้านึงถึงโครงสร้างป่ารวมถึงการเลือกชนิด
พืชที่น้ามาปลูก เช่น เตยทะเล (P. odoratissimus)  และปอทะเล (Hibiscus tiliaceus) เพ่ือช่วยลด
ช่องว่างและเพ่ิมความหนาแน่นระหว่างต้นได้ โดยเฉพาะสนทะเลซึ่งเป็นโครงสร้างหมู่ไม้แบบง่าย
(Simple stand structure) และมีช่องว่างระหว่างล้าต้นมาก ดังนั้นจึงควรปลูกไม้ พุ่มที่ท้าให้
โครงสร้างป่ามีความหนาแน่นมากยิ่งขึ้น (Tanaka et al, 2007) Günthert et al, 2011  

2.2  การประยุกต์ใช้ข้อมูลการส้ารวจระยะไกล  

การส้ารวจระยะไกลเป็นเครื่องมือที่สามารถใช้ติดตาม และส้ารวจทรัพยากรธรรมชาติ 

ตลอดจนการประยุกต์ใช้เพ่ือประเมินพ้ืนที่และตรวจสอบผลกระทบจากภัยพิบัติทางธรรมชาติได้อย่าง

มีประสิทธิภาพและรวดเร็ว การส้ารวจระยะไกลสามารถให้ข้อมูลใกล้เคียงสภาพปัจจุบัน และการ

บันทึกข้อมูลได้เป็นบริเวณกว้าง แม้แต่พ้ืนที่ เข้าถึงยาก (Giri et al, 2008) นอกจากนี้คุณภาพ

ดาวเทียมที่มีความละเอียดภาพสูงสามารถวิเคราะห์ข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพและแม่นย้าในการ

ประมวลผลมากยิ่งขึ้น  ภาพดาวเทียมที่มีความละเอียดสูงที่สามารถน้ามาใช้เพ่ือการส้ารวจทรัพยากร

ทางธรรมชาติ ได้แก่ WorldView,  ASTER  และ IKONOS เป็นต้น Roemer et al (2010) ใช้

ภาพถ่ายดาวเทียม IKONOS เพ่ือศึกษาความผลกระทบจากคลื่นสึนามิต่อพืชพรรณชายฝั่ง ในจังหวัด

พังงา โดยใช้เทคนิค Change detection  เพ่ือเปรียบเทียบความเสียหายชนิดป่าชายฝั่ง 5 ประเภท 

ได้แก่ ป่าชายเลน (Mangrove forest) ป่าชายหาด (Mixed beach forest) สนทะเล (Casurina 
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forests)   มะพร้าว (Coconut plantation) และป่าเสม็ดขาว (Melaleuca forest) พบว่า ป่าชาย

เลนได้รับความเสียหายมากที่สุด 55 % รองลงมา คือ สนทะเล และมะพร้าว วิธีการ Change 

detection ท้าให้เข้าใจมากขึ้นเกี่ยวกับลักษณะผลกระทบจากคลื่นสึนามิที่ส่งผลต่อชนิดพืชพรรณ

ชายฝั่งที่แตกต่างกัน ต่อมา Römer et al (2012) ติดตามอัตราการฟ้ืนตัวของพืชพรรณชายฝั่ง ปี 

พ.ศ. 2548 พบว่า สนทะเล มีอัตราการฟ้ืนตัวเร็วกว่าป่าชายเลน แต่น้อยกว่าบริเวณทุ่งหญ้า ซึ่ง

ลักษณะทางธรรมชาติของชนิดพืชเติบโตได้ค่อนข้างเร็ว นอกจากนี้ภาพดาวเทียมสามารถใช้ติดตาม

การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน ซึ่งสามารถน้ามาประยุกต์ใช้เพ่ือการวางแผนการใช้ประโยชน์

ที่ดินบริเวณพ้ืนที่ชายฝั่งได้  

2.3  การจัดการชายฝั่งทะเลอย่างบูรณาการ (Integrated Coastal Zone Management: ICZM)  

การจัดการชายฝั่งแบบบูรณาการ คือ  เป็นกระบวนการในจัดการพ้ืนที่ชายฝั่ง เพ่ือการ
ตัดสินใจในการจัดการทรัพยากรชายฝั่งอย่างยั่งยืน โดยผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในทรัพยากรไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานภาครัฐหรือองค์การเอกชน เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการด้วย จึงเป็นเครื่องมือที่สามารถ
น้ามาใช้ในการจัดการปัญหาต่างที่มักเกิดกับการใช้ประโยชน์ทรัพยากรบริเวณชายฝั่งทะเล ซึ่งเป็น
บริเวณที่มนุษย์มักใช้ประโยชน์จากบริเวณชายฝั่งเป็นอย่างมาก  เนื่องจากระบบนิเวศชายฝั่งมีระบบ
นิเวศที่หลากหลายและมีความอุดมสมบูรณ์ ได้แก่ ระบบนิเวศป่าชายเลน ระบบนิเวศป่าชายหาด 
หาดหิน หาดโคลน โดยเฉพาะหาดทรายเป็นระบบนิเวศที่สวยงาม และมนุษย์มักใช้เป็นแหล่งพักผ่อน
หย่อนใจ เป็นที่อยู่อาศัย ท่าเรือ แหล่งท่องเที่ยว และมักมีความส้าคัญด้านทางด้านเศรษฐกิจ (Clark, 
1995) อย่างไรก็ตามบริเวณชายฝั่งเป็นบริเวณที่มีความเสี่ยงต่อภัยธรรมชาติ ดังนั้นหากมีการใช้
ประโยชน์ชายฝั่งทะเลโดยขาดการวางแผน จะส่งผลให้ทรัพยากรเสื่อมโทรมลงเกิดผลกระทบต่อ
ระบบนิเวศ  ตลอดจนความเสี่ยงต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนที่อาศัยในพ้ืนที่ ลักษณะความ
เสื่อมโทรมของระบบนิเวศชายฝั่ง ได้แก่ ปัญหาการใช้ประโยชน์ที่ดินชายฝั่งผิดประเภท การท้าลาย
ระบบนิเวศต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น ป่าชายเลน ป่าชายหาด น้าไปสู่การลดลงของพ้ืนที่ จ้านวนชนิดพรรณ
พืช และความหลากหลายทางธรรมชาติลดน้อยลง ตลอดจนเกิดปัญหาแนวสันทรายไม่คงตัวท้าให้
ขาดแนวป้องกันลมและพายุบริเวณชายฝั่งได้  

การจัดการชายฝั่งเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาความเสื่อมโทรมการใช้ประโยชน์ของ
ทรัพยากรชายฝั่งให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ตามเป้าหมาย หรือวัตถุประสงค์ที่วาง
ไว้ ทั้งนี้การแก้ปัญหาชายฝั่งเป็นปัญหาที่ซับซ้อนมีความเชื่อมโยงในหลายภาคส่วน จึงจ้าเป็นต้องมี
การผสมผสานกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประกอบกับการน้าศาสตร์ต่าง ๆ มาใช้เพ่ือแก้ปัญหา เช่น 
ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ ข้อมูลทางสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรม เพ่ือน้ามาวางแผนการพัฒนา
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และการน้าไปปฏิบัติเพ่ือให้เกิดประโยชน์อย่างยั่งยืนควบคู่ไปกับการอนุรักษ์พ้ืนที่และทรัพยากร
ชายฝั่งต่อไป แนวทางในการจัดการชายฝั่งอย่างบูรณาการสามารถท้าได้ทั้งการแบ่งเขตการใช้
ประโยชน์ (Zoning) หรือการก้าหนดระยะถอยร่น (Set-back lines)    

การแบ่งเขตการใช้ประโยชน์ (Zoning) เป็นเครื่องมือที่ง่ายและมีประสิทธิภาพต่อการ
จัดการชายฝั่ง (Kay & Alder, 1998) เนื่องจากการแบ่งเขตการใช้ประโยชน์เป็นการจัดสรรการใช้
ทรัพยากรตามความเหมาะสมในพ้ืนที่นั้น ๆ โดยไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อทรัพยากร และสามารถ
แสดงกิจกรรมการใช้ประโยชน์ทั้งหมดในพ้ืนที่ต่าง ๆ เป็นแผนที่แผ่นเดียวได้ (สุวลักษณ์ สาธุมนัสพันธุ์
, 2544)   การแบ่งเขตการใช้ประโยชน์ที่ประสบความส้าเร็จ เช่น บริเวณอุทยานแห่งชาติทางทะเลเก
รทแบริเออร์รีพ (Great barrier reef Marine Park) ประเทศออสเตรเลีย แบ่งกิจกรรมการใช้
ประโยชน์ในบริเวณต่างๆ ด้วยกัน 7 เขต ได้แก่ เขตการใช้ประโยชน์ทั่วไป (General use zone) เขต
สงวน (Preservation Zone) เขตสงวนรักษาแหล่งที่อยู่อาศัย (Habitat protection zone) เขต
อนุรักษ์ (Conservation park zone) เขตกันชน (Buffer zones) เขตอุทยานแห่งชาติ (National 
park zone) และเขตศึกษาวิจัย (Fisheries experimental areas)  

การก้าหนดระยะถอยร่น (Set-back line) เป็นเครื่องมือที่สามารถน้ามาใช้ในการจัดการ
พ้ืนที่ชายฝั่งได้ จากกรณีศึกษาการก้าหนดระยะถอยร่อนบริเวณแนวชายฝั่งรัฐนอร์ท แคโรไลนาท์ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ออกกฎหมายและควบคุมสิ่งก่อสร้างบริเวณชายฝั่งทะเลจะต้องลึกเข้าไปใน
แผ่นดิน 60 ฟุต จากแนวพืชพรรณ (Vegetation line) บริเวณเนินทรายลูกแรก และบริเวณท่ีมีความ
เสี่ยงต่อการกัดเซาะชายฝั่ง ทั้งนี้เพ่ือป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับประชาชน หรือสิ่งก่อสร้าง 
หากมีการก่อสร้างตดิกับบริเวณชายฝั่งทะเลมากเกินไป (Cicin-Sain & Knecht, 1998) 

นอกจากการศึกษาองค์ความรู้เกี่ยวกับปัญหาที่เกิดขึ้นต่อทรัพยากรชายฝั่งแล้ว การมี
ส่วนร่วมของประชาชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ก็เป็นอีกกลไกหนึ่งที่จ้าเป็นและมีส่วนท้าให้การจัดการ
ประสบความส้าเร็จ (Clark, 1995) การมีส่วนร่วมของประชาชน หมายถึง การกระจายโอกาสให้
ประชาชนมีส่วนร่วมเกี่ยวกับการตัดสินใจในเรื่องต่างๆ เช่น การจัดสรรทรัพยากร ซึ่งจะส่งผลกระทบ
ต่อวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน ดังนั้นการแสดงความคิดเห็น การแลกเปลี่ยนข้อมูล เพ่ือเป็น
ข้อมูลในการตัดสินใจในการพัฒนาโครงการที่มีความเหมาะจึงเป็นสิ่งส้าคัญ อย่างไรก็ตามระดับการมี
ส่วนร่วมของประชาชนมี 6 ระดับ ได้แก่ 1) ร่วมรับรู้ 2) ร่วมคิด ร่วมแสดงความคิดเห็น 3) ร่วม
พิจารณา ร่วมตัดสินใจ 4) ร่วมด้าเนินการ 5) ร่วมติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล และ6) ร่วมรับ
ผล (สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, 2545) อย่างไรก็ตามการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการชายฝั่ง 
ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการชายฝั่งได้ทุกขั้นตอน โดยขั้นริเริ่ม คือ ให้ประชาชน
ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการค้นหาปัญหา และวิเคราะห์ปัญหา เปิดโอกาสให้ประชาชนได้วางนโยบาย 
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วางเป้าหมาย ก้าหนดวัตถุประสงค์ได้ตรงกับความต้องการของตัวเองมากที่สุดและในขณะเดียวกันก็
เป็นการให้ประชาชนเกิดจิตส้านึกในการอนุรักษ์ด้วย 

ดังนั้นการศึกษาทัศนคติหรือความคิดเห็นของประชาชนต่อลักษณะการใช้ทรัพยากรจึง
เป็นกระบวนการที่จะสามารถระบุปัญหาหรือความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ได้ ซึ่งมีวิธีการต่างๆ 
ดังนี้  การสัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม ประชุมเชิงปฏิบัติการ และระบบความเห็นผู้ เชี่ยวชาญ 
(Expert’s adjustment) เป็นต้น อย่างไรก็ตามแต่ละวิธีก็มีความเหมาะสมหรือข้อจ้ากัดที่แตกต่างกัน 
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของการประเมินผลและจุดมุ่งหมายของโครงการนั้นๆ  เพ่ือเสนอแนวทาง
และใช้ในการวางรูปแบบการจัดการต่อไป  

2.4  พ้ืนที่ศึกษา 

2 4.1  ที่ตั้งและอาณาเขต   

จังหวัดพังงาตั้งอยู่ระหว่างเส้นละติจูดที่ 8 องศา 27 ลิปดา 52.3 พิลิปดาเหนือกับเส้น
ลองจิจูดที่ 98 องศา 32 ลิปดาตะวันออก ห่างจากกรุงเทพมหานครตามเส้นทางหลวงหมายเลข 4 ไป
ทางทิศใต้ แยกจากจังหวัดสุราษฏร์ธานีเข้าอ้าเภอทับปุด จังหวัดพังงา ตามทางหลวงจังหวัดหมายเลข 
415 เป็นระยะทางประมาณ 839 กิโลเมตร  

จังหวัดพังงาแบ่งการปกครองออกเป็น 8 อ้าเภอ ดังนี้ อ้าเภอเมืองพังงา อ้าเภอคุระบุรี 
อ้าเภอทับปุด อ้าเภอกะปง อ้าเภอตะกั่วทุ่ง อ้าเภอตะกั่วป่า อ้าเภอท้ายเหมือง และอ้าเภอเกาะยาว 
ซึ่งมีอาณาเขตติดต่อกับจังหวัดใกล้เคียงดังนี้ 

ทิศเหนือ ติดกับ จังหวัดระนอง 
ทิศตะวันออก ติดกับ จังหวัดสุราษฏร์ธานีและกระบี่ 
ทิศใต ้ ติดกับ จังหวัดภูเก็ตเชื่อมกันโดยสะพานสารสินและสะพานเทพกษัตรี 
ทิศตะวันตก ติดกับ ทะเลอันดามันและมหาสมุทรอินเดีย 

จังหวัดพังงามีพ้ืนที่ทั้งหมดประมาณ 4,170 ตารางกิโลเมตรหรือประมาณ 2,606,803 ไร่ 
ตั้งอยู่บนชายฝั่งทะเลด้านตะวันตกของประเทศไทย (ฝั่งอันดามัน) มีชายฝั่งทะเลยาว 239.25 
กิโลเมตร ตลอดแนวด้านตะวันตกของจังหวัดตั้งแต่ตอนบนมาถึงตอนล่างในอ่าวพังงา 

2.4.2  ลักษณะภูมิประเทศ 

จังหวัดพังงามีรูปร่างเป็นรูปยาวรี วางตัวในแนวทิศเหนือ -ใต้ ซึ่งลักษณะสภาพภูมิ
ประเทศแบ่งเป็น 3 ประเภท ดังนี้ 1) บริเวณภูเขาสลับซับซ้อน ที่สูง ซึ่งครอบคลุมพ้ืนที่ส่วนใหญ่ของ
จังหวัด โดยเทือกเขาทอดตัวตลอดแนวจากเหนือมาใต้ เทือกเขาที่ส้าคัญคือ เทือกเขาภูเก็ตและมีพ้ืนที่
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ป่าเป็นป่าไม้ประเภทผลัดใบ ได้แก่ ป่าดิบเขา ป่าดิบชื้น และป่าชายเลน 2) พ้ืนที่ราบ ส่วนใหญ่เป็นที่
ราบฝั่งทะเลซึ่งพ้ืนที่ราบในจังหวัดพังงามีน้อย ลักษณะชายหาดส่วนใหญ่เป็นชายหาดเลนและมีป่า
ชายเลนที่อุดมสมบูรณ์ มีความส้าคัญต่อการเพาะเลี้ยงสัตว์น้้าชายฝั่ง และ3) บริเวณที่เป็นเกาะ 
ประกอบด้วยเกาะประมาณ 105 เกาะ (รวมถึงแนวปะการังทั้งบริเวณชายฝั่ง และตามหมู่เกาะต่างๆ 
หลายแนว) มักพบทางตอนเหนือของจังหวัดในเขตอ้าเภอตะกั่วป่าและคุระบุรี 

2.4.3  สภาพภูมิอากาศ 

จังหวัดพังงาสภาพภูมิอากาศเป็นแบบมรสุมเขตร้อน ได้รับอิทธิพลจากลมมรสุมตะวันตก
เฉียงใต้ ลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ และลมมรสุมตะวันออกเฉียงใต้ สามารถแบ่งได้ 2 ฤดูกาล คือ      
ฤดูฝน เริ่มตั้งแต่เดือนพฤษภาคมไปถึงเดือนธันวาคม สามารถแบ่งได้ สองช่วง คือ ช่วงแรกระหว่าง
เดือนพฤษภาคมไปถึงเดือนพฤศจิกายน และช่วงที่สองระหว่างปลายเดือนพฤศจิกายนถึงเดือน
ธันวาคม ส่วนฤดูร้อน เป็นช่วงที่ได้รับอิทธิพลจากลมมรสุมตะวันออกเฉียงใต้เริ่มตั้งแต่เดือนมกราคม
ไปถึงเดือนเมษายน 

ปริมาณฝนของจังหวัดพังงา เฉลี่ยตลอดปี เท่ากับ 4,011.9 มิลลิเมตร มีฝนตกประมาณ 
212 วันต่อปี โดยเดือนกันยายนและเดือนตุลาคมเป็นเดือนที่ฝนตกเฉลี่ยสูงสุดในรอบปี โดยจ้านวนวัน
ฝนตกอยู่ที่ประมาณ 23 – 25 วัน 

อุณหภูมิของจังหวัดพังงา เฉลี่ยตลอดปี 27.84 องศาเซลเซียส อุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 34 
องศาเซลเซียส  อุณหภูมิเฉลี่ยต่้าสุด 22.2 องศาเซลเซียส โดยเดือนมีนาคมเป็นเดือนที่มีอากาศร้อน
อบอ้าวมากที่สุด  

ความชื้นสัมพัทธ์ของจังหวัดพังงา เฉลี่ยในรอบปี เท่ากับ 83 เปอร์เซ็นต์ เดือนกันยายน
และตุลาคมมีความชื้นสัมพัทธ์เฉลี่ยสูงสุด 88 เปอร์เซ็นต์ และเดือนมกราคมและกุมภาพันธ์เฉลี่ย
ต่้าสุดเท่ากับ 77 เปอร์เซ็นต์  ดังตารางที่ 2-3 
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ตารางที่ 2-3 ปริมาณน้้าฝน ความชื้นสัมพัทธ์เฉลี่ย และการระเหยน้้า อุณหภูมิ จังหวัดพังงา เฉลี่ยใน
ระยะเวลา 10 ปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 ถึง พ.ศ. 2555 

เดือน 
  

ปริมาณ
น ้าฝน 

(มิลลเิมตร) 

จ้านวนวัน
ฝนตก 
(วัน) 

ความชื น
สัมพัทธ์เฉลีย่ 

(%) 

การระเหยน ้า 
(มิลลเิมตร) 

อุณหภูม ิ
(องศาเซสเซียส) 

สูงสุด ต่้าสุด เฉลี่ย 
มกราคม 57.6 6.7 77.1 3.8 34.8 20.3 27.0 
กุมภาพันธ ์ 48.9 4.9 77.0 4.4 35.2 20.7 27.5 
มีนาคม 213.2 14.6 81.1 4.4 35.2 21.8 27.8 
เมษายน 219.3 16.4 81.7 4.6 35.4 22.9 28.4 
พฤษภาคม 415.7 22.1 84.9 3.7 34.0 23.2 28.0 
มิถุนายน 448.7 21.2 85.2 3.7 33.7 23.1 27.8 
กรกฎาคม 403.7 21.9 85.0 3.5 33.3 22.9 27.6 
สิงหาคม 569.2 21.2 85.6 3.7 33.0 22.9 27.5 
กันยายน 625.4 25.1 87.6 3.5 32.7 22.7 26.9 
ตุลาคม 495.7 23.9 87.5 3.4 33.1 22.3 26.7 
พฤศจิกายน 180.2 16.3 83.7 3.2 33.8 21.9 27.0 
ธันวาคม 334.3 17.7 83.3 3.8 34.0 22.2 11.0 
รวม 4,011.9 211.9 999.7 45.8 - - - 
เฉลี่ยต่อเดือน 334.3 17.7 83.3 3.8 34.0 22.2 26.1 

ที่มา: กรมอุตุนิยมวิทยา (2557) 

2.4.4  ทรัพยากรธรรมชาติ 

จังหวัดพังงาเป็นจังหวัดที่มีอุดมไปด้วยทรัพยากรธรรมชาติหลากหลายประเภท เช่น แร่
ธาตุ ป่าไม้ ตลอดจนความสวยงามของทรัพยากรทางธรรมชาตินั้นท้าให้จังหวัดพังงาเป็นแหล่ง
ท่องเที่ยวที่ส้าคัญ อย่างไรก็ตามทรัพยากรธรรมชาติที่พบในจังหวัดพังงา ได้แก่ แร่ธาตุและป่าไม้ 

แร่ธาตุ ที่พบ ได้แก่ แร่ดีบุก (Tin) แร่โมนาไซด์ (Monazite) แร่โคลัมไบต์ (Columbite) 
แร่เซอร์คอน (Zircon) และธาตุยูเรเนียม (Uranium) แต่แร่ที่ท้ารายได้มากในอดีต คือ แร่ดีบุก 
เนื่องจาก วิกฤตการณ์ราคาตลาดโลกลดต่้าลง ท้าให้การท้าเหมืองซบเซาจนยากจะฟ้ืนตัวได้อีก   

ป่าไม้ การจ้าแนกป่าไม้ในเชิงกฏหมายแบ่งได้เป็น 4 กลุ่ม คือ ป่าสงวนแห่งชาติ อุทยาน
แห่งชาติ วนอุทยาน และพ้ืนที่นอกเขตป่าสงวน  
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2.4.5  ขอบเขตพ้ืนที่ศึกษา 

พ้ืนที่ศึกษาท่ี 1 บ้านน้้าเค็ม (รูปที่ 2-2)  

การใช้ประโยชน์ที่ดินส่วนใหญ่ในบ้านน้้าเค็ม จะเป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของชุมชนบริเวณ
ชายฝั่ง ประชาชนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพประมงพ้ืนบ้าน ขอบเขตพ้ืนที่ศึกษาครอบคลุมบริเวณต้าบล
บางม่วง อ้าเภอตะกั่วป่า จังหวัดพังงา มีเนื้อที่ทั้งหมด 37.25 ตารางกิโลเมตร  

ลักษณะของชายหาดส่วนใหญ่เป็นหาดทราย   และลักษณะพืชพรรณป่าชายฝั่งที่ส้าคัญ  
ได้แก่ ป่าชายเลน ตั้งอยู่ด้านเหนือของพ้ืนที่ และกระจายตัวของแนวสนทะเลตลอดแนวชายฝั่งทะเล 
ส่วนพ้ืนที่ชายหาดด้านล่างของบ้านน้้าเค็ม ชายหาดด้านหน้าอยู่ติดกับทะเลส่วนใหญ่แล้วเป็นพ้ืนที่
หาดทราย ยกเว้นบริเวณแหลมหัวกรังน้อยซึ่งพบเศษซากปะการังบนบริเวณหน้าหาดมากกว่าหน้า
หาดส่วนอื่น ๆ  
 

  
(ก)  ลักษณะป่าชายหาด (ข)  บริเวณหาดทราย 

รูปที่ 2-2 ลักษณะป่าชายหาดและหาดทรายบริเวณบ้านน้้าเค็ม จังหวัดพังงา 

พ้ืนที่ศึกษาท่ี 2 เขาหลัก (รูปที่ 2-3)   

พ้ืนที่เขาหลักมีการขยายตัวทางด้านอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวอย่างรวดเร็ว ท้าให้
โรงแรมหรือที่พักเพ่ิมจ้านวนขึ้นมาก เพ่ือรองรับนักท่องเที่ยวหลายบริเวณตามแนวพ้ืนที่ชายฝั่ ง 
ลักษณะภูมิประเทศค่อนข้างชัน และลักษณะหาดเป็นหาดทรายและหาดหิน พ้ืนที่ศึกษาครอบคลุม
บริเวณต้าบลคึกคัก อ้าเภอตะกั่วป่า และต้าบลล้าแก่น อ้าเภอท้ายเหมือง มีเนื้อที่ทั้งหมด 32.19 
ตารางกิโลเมตร พบชนิดพันธุ์ไม้ป่าชายหาดเด่น คือ สนทะเล กระจายตัวอยู่บริเวณชายฝั่ง  
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(ก)  ลักษณะป่าชายหาด (ข)  บริเวณหาดทราย 

รูปที่ 2-3 ลักษณะป่าชายหาดและหาดทรายบริเวณเขาหลัก จังหวัดพังงา 
 
พ้ืนที่ศึกษาท่ี 3 หาดท้ายเหมือง (รูปที่ 2-4) 

บริเวณหาดท้ายเหมืองตั้งอยู่ในอุทยานแห่งชาติล้าปี–ท้ายเหมือง เป็นพ้ืนที่ควบคุมใน
การศึกษานี้ เนื่องจากระบบนิเวศและโครงสร้างป่าชายหาดค่อนข้างสมบูรณ์  พ้ืนที่ศึกษาครอบคลุม
บริเวณต้าบลล้าแก่น และต้าบลท้ายเหมือง มีเนื้อที่ทั้งหมด 52.08 ตารางกิโลเมตร  บริเวณหาดท้าย
เหมืองมีลักษณะภูมิประเทศเป็นพ้ืนที่ราบ และมีหาดทรายขาวยาวตลอดแนวชายฝั่ง  บริเวณท่ีถัดเข้า
มา คือสันทราย  หาดทรายท้ายเหมืองมีความกว้างหน้าหาดเฉลี่ยประมาณ 75 เมตร ค่อนข้าง
สม่้าเสมอตลอดแนวความยาวของชายฝั่ง ชนิดพันธุ์ไม้ป่าชายหาดเด่น คือ รักทะเล จิกทะเล หูกวาง 
และสนทะเล เป็นต้น กระจายตัวอยู่บริเวณแนวชายฝั่งทะเล และกระจายตัวลึกเข้าไปในแผ่นดิน 

 

  
(ก)  ลักษณะป่าชายหาด (ข)  บริเวณหาดทราย 

รูปที่ 2-4 ลักษณะป่าชายหาดและหาดทรายบริเวณท้ายเหมือง จังหวัดพังงา 
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รูปที่ 2-5 ขอบเขตพ้ืนที่ศึกษา บริเวณบ้านน้้าเค็ม เขาหลัก และท้ายเหมือง จังหวัดพังงา 
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2.4.6  ลักษณะธรณีสัณฐานของพ้ืนที่ศึกษา 

ลักษณะธรณีสัณฐาน (Geomorphology) ของบ้านน้าเค็ม เขาหลัก และท้ายเหมือง (รูป
ที่ 2-6 ถึง 2-8)  จ้าแนกออกได ้7 ประเภท (สิน สินสกุล และคณะ, 2546) ดังนี้  

 ที่ราบตะกอนน้้าพา (Alluvial Plain) เป็นที่ราบที่เกิดจากตะกอนล้าน้าพัดพามาทับ
ถมมีอายุไม่มาก มีลักษณะตะกอนทับถมกันเป็นชั้นๆ เนื้อตะกอนละเอียด  

 ที่ราบลุ่มต่้าระหว่าง/หลังแนวสันทราย (Inter-barrier Depression) เป็นหาดที่ลุ่มอยู่
ด้านในต่อเนื่องจากแผ่นดินกับแนวสันดอน (Barrier) และมีลักษณะเป็นที่ราบน้้าทะเล
ขึ้นถึงที่อยู่เหนือะดับน้้าขึ้นสูงสุด  

 ป่าชายเลน/ที่ราบลุ่มน้้าขึ้นถึง (Mangrove / Tidal flat) เป็นพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลที่อยู่
ในระดับต่้า สภาพแวดล้อมชายฝั่งค่อนข้างสงบนิ่ง และมีทางน้้าต่อเนื่องกันมากมาย 
สภาพพ้ืนที่ส่วนใหญ่มีพรรณไม้ป่าชายเลนขึ้นปกคลุม ซ่ึงจะช่วยกักเก็บตะกอนที่พัดพา
มากับน้้าทะเลในขณะเกิดน้้าขึ้นน้้าลง โดยตะกอนที่สะสมในพ้ืนที่นี้เป็นตะกอนทราย
แป้ง (silt) และดินเหนียว (clay)  

 ลากูนสันดอนกั น (Barrier Lagoon) เป็นพื นที่ เล็กๆ กระจัดกระจายอยู่ ในพื นที่
ระหว่างสันทรายชายฝั่งทะเล ลักษณะสัณฐานเป็นที่ลุ่มต่้ามีน ้าขังตลอดปีเป็นน้าเค็ม
และกร่อย เกิดจากสันทรายใกล้ชายฝั่งทะเลปิดกั น ท้าให้เกิดเป็นที่ลุ่มระหว่างสัน
ทรายหรือลากูนขึ นมา เมื่อน ้ามีสภาพจืดลงหรือน ้ากร่อยเนื่องจากอิทธิพลน ้าใน
แผ่นดิน ที่ลุ่มก็จะถูกทับถมตื นเขินด้วยพวกหญ้าและกกในระยะแรก พืชที่ขึ นได้ต่อมา
คือ พันธุ์ไม้ป่าพร ุ 

 สันทรายด้านใน (Inner Beach Ridge) สันทรายหรือสันหาด ลักษณะเป็นเนินทราย
แนวยาวขนานไปกับชายฝั่งทะเล แนวการวางตัวขวางทิศทางลม ความสูงเท่าๆ กัน
ตลอดแนว และระหว่างสันเนินทรายสลับด้วยที่ลุ่มต่้า สันทรายในพ้ืนที่ชายทะเลของ
ประเทศไทยเกิดจากการกระท้าของน้้าทะเลในระยะเวลาสั้น ๆ ที่พัดพาทรายมาตก
ทับถมบริเวณชายฝั่งทะเล ประกอบกับมีปริมาณทรายมากซ่ึงเกิดจากการตกทับถมกัน
อย่างรวดเร็ว เป็นแนวสันทรายทอดยาวขนานชายฝั่ง ด้านบนของสันทรายอาจมีส่วน
ของตะกอนที่เกิดจากการพัดพามาทับถมกันโดยลมบ้าง  

 หาดทราย สันทราย สันดอนจะงอยหน้าหาด (Beach / Beach Ridge / Spit) พบ
เป็นแนวยาวขนานไปกับชายฝั่งทะเล มีความกว้างไม่แน่นอนขึ้นอยู่กับลักษณะชายฝั่ง
ทะเลและมักจะมีที่ลุ่มระหว่างสันทราย 
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รูปที่ 2-6 แผนที่ลักษณะธรณีสัณฐานชายฝั่งบริเวณบ้านน้้าเค็ม จังหวัดพังงา 
ที่มา: ดัดแปลงจาก กรมทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม กรมทรัพยากรธรณี ปี พ.ศ. 2548 
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รูปที่ 2-7 แผนที่ลักษณะธรณีสัณฐานชายฝั่งบริเวณเขาหลัก จังหวัดพังงา 
ที่มา: ดัดแปลงจาก กรมทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กรมทรัพยากรธรณี ปี พ.ศ. 2548 
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รูปที่ 2-8 แผนที่ลักษณะธรณีสัณฐานชายฝั่งบริเวณท้ายเหมือง จังหวัดพังงา 
ที่มา: ดัดแปลงจาก กรมทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กรมทรัพยากรธรณี ปี พ.ศ. 2548 
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2.4.7  ลักษณะของชายหาดของพ้ืนที่ศึกษา 

โครงการพัฒนาแนวทางการประเมินความเสี่ยงและความเปราะบางต่อคลื่นสึนามิของ
ชุมชนชายฝั่งในพ้ืนที่จังหวัดพังงา (สมฤดี จิตประไพ และคณะ, 2557) จ้าแนกประเภทของชายหาด 
โดยใช้ภาพถ่ายดาวเทียม IKONOS ปี พ.ศ. 2546  ออกเป็น 4 ประเภท  ได้แก่ 

1) หาดทราย พบบริเวณชายหาดส่วนใหญ่เป็นทราย  
2) หาดหิน เป็นบริเวณท่ีส่วนใหญ่เป็นหินและทราย  
3) หาดโคลน บริเวณท่ีมีตะกอนจากแม่น้้าพัดพามาสะสมในบริเวณชายหาด  
4) พ้ืนที่แปรสภาพ สภาพพ้ืนที่ถูกเปลี่ยนไปเป็นที่อยู่อาศัย โรงแรม และท่าเรือ เป็นต้น 

พ้ืนที่ศึกษาที่ 1 (รูปที่ 2-9)  บ้านน้้าเค็ม มีหาด 3 ประเภท ได้แก่ หาดทราย หาดโคลน 
และพ้ืนที่แปรสภาพ  ชายหาดด้านบนของบ้านน้าเค็มประกอบด้วยหาดโคลน หาดทราย และพ้ืนที่
แปรสภาพ  โดยหาดหาดโคลนจะอยู่ลึกเข้าไปด้านในแผ่นดินบริเวณอ่าวแหลมป้อม และปากคลอง
บางม่วง  บริเวณถัดมาออกมาทางด้านท่ีออกสู่ทะเลเป็นพ้ืนที่ที่มีการขยายตัวของชุมชนรุกล้้าเข้าไปใน
พ้ืนที่ชายหาดเดิม  ลึกเข้าไปในคลองพบหาดทรายอยู่บ้าง หาดทางด้านที่ติดต่อกับทะเลเป็นหาด
ทรายทั้งสิ้น  

พ้ืนที่ศึกษาที่ 2 (รูปที่ 2-10)  เขาหลัก มีหาด 2 ประเภท ได้แก่ หาดทรายและหาดหิน 
เขาหลักมีการขยายตัวด้านอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว  แต่ไม่พบว่ามีการรุกล้้าพ้ืนที่ชายหาดด้านหน้า
แต่อย่างใด  ลักษณะหาดในพ้ืนที่นี้เป็นหาดทรายเกือบทั้งสิ้น มีเพียงหาดหินอยู่ทางด้านทิศใต้ของ 
โดยมีหาดทรายช่วงสั้น ๆ แทรกเป็นระยะ ๆ   หาดทรายส่วนใหญ่มีความกว้างสม่้าเสมอ ยกเว้น
บริเวณแหลมปะการังซึ่งอยู่ทางทิศเหนือของพ้ืนที่ จะมีหาดทรายเป็นบริเวณกว้าง นอกจากนี้ บริเวณ
ปากคลองจะมีหาดทรายกว้างกว่าปกติ 

พ้ืนที่ศึกษาท่ี 3 (รูปที่ 2-11)  ท้ายเหมือง มีหาดทั้ง 4 ประเภท ได้แก่ หาดทราย หาดหิน 
หาดโคลน และพ้ืนที่แปรสภาพ  ด้านทิศเหนือบริเวณแหลมอ่าวขามเป็นหาดทรายที่มีความกว้าง
ค่อนข้างมาก  ทางด้านทิศตะวันออกของคลองทุ่งมะพร้าวถูกแปรสภาพไปเป็นท่าเรือทับละมุและ
ชุมชน ถัดเข้าไปในล้าคลองยังคงเป็นป่าชายเลนและหาดโคลน  บริเวณเขาหน้ายักษ์หรืออีกชื่อว่าเขา
ตาชกนั้นมีหาดหินขึ้นกระจายตัวรอบเขาในส่วนของด้านหน้าที่ติดกับฝั่งทะเล แต่ในฝั่งที่ติดกับคลอง
ทับละมุและคลองทุ่งมะพร้าวมีหาดโคลนกระจายตัวเป็นบางจุด ส่วนด้านล่างพบว่าหาดทรายขนาน
กับแนวชายฝั่งมีความกว้างหน้าหาดเฉลี่ยประมาณ 75 เมตร ลักษณะหาดค่อนข้างสม่้าเสมอตลอด
แนวความยาวของชายฝั่ง 
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รูปที่ 2-9 แผนที่ลักษณะชายหาดบริเวณบ้านน้้าเค็ม จังหวัดพังงา โดยใช้ภาพถ่ายดาวเทียม 

                 IKONOS ปี พ.ศ. 2546   
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รูปที่ 2-10 แผนที่ลักษณะชายหาดบริเวณเขาหลัก จังหวัดพังงาโดยใช้ภาพถ่ายดาวเทียม IKONOS 
              ปี พ.ศ. 2546  
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รูปที่ 2-11 แผนที่ลักษณะชายหาดท้ายเหมือง  จังหวัดพังงาโดยใช้ภาพถ่ายดาวเทียม IKONOS 

                ปี พ.ศ.2546   



 
 

 

บทที ่3 
ศึกษาการกระจายตัวของพื้นที่ป่าชายหาดในจังหวัดพังงา 

การศึกษาการกระจายตัวของพ้ืนที่ป่าชายหาด (วัตถุประสงค์ ข้อที่ 1) ท้าการศึกษาโดยใช้การ
ส้ารวจระยะไกลร่วมกับข้อมูลในระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงการใช้
ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุม และการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าชายหาดบริเวณบ้านน้้าเค็ม 
เขาหลัก และท้ายเหมือง จังหวัดพังงา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546  (ก่อนเกิดสึนามิ) พ.ศ. 2548 (หลังเกิดสึนา
มิ) และ พ.ศ. 2556 ข้อมูลดาวเทียมท่ีใช้ศึกษาในครั้งนี้เลือกใช้ข้อมูลดาวเทียม IKONOS และดาวเทียม
THEOS ในบทที่ 3 นี้ประกอบไปด้วย วิธีการศึกษา ผลการศึกษา และสรุปผลการศึกษา โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้  

3.1  วิธีการศึกษา 

3.1.1  ข้อมูลทุติยภูมิ 

ในการศึกษาครั้งนี้ใช้ข้อมูลข้อมูลทุติยภูมิ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1) แผนที่ภูมิประเทศของกรมแผนที่ทหาร มาตราส่วน 1: 50,000 ล้าดับชุดที่         L 
7018 ระวางที ่ 4625 I,  4626 I และ 4626 III ปี พ.ศ. 2543 

2) ข้อมูลถ่ายภาพดาวเทียม   

 IKONOS จ้านวน 2 ภาพ ได้รับความอนุเคราะห์จากโครงการพัฒนาแนว
ทางการประเมินความเสี่ยงและความเปราะบางต่อคลื่นสึนามิของชุมชน
ชายฝั่งในพ้ืนที่จังหวัดพังงา ซึ่งรับทุนอุดหนุนการวิจัยจากส้านักงาน
คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ พ.ศ. 2557 (รูปที่ 3 – 1)  

 THEOS จ้านวน 1 ภาพ ได้รับอนุเคราะห์จากส้านักงานพัฒนาเทคโนโลยี
อวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) (รูปที่ 3 – 1)  

 โปรแกรมที่ใช้วิเคราะห์และประมวลผลข้อมูลดาวเทียม คือ โปรแกรม 
ENVI 4.7 (The Environment for Visualizing Images)  โ ป ร แก ร ม 
ENVIEX 4.7 และโปรแกรม ARC GIS 9.3 ส้าหรับวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพ้ืนที่
เพ่ือน้าเสนอข้อมูลแผนที่ 
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3.1.2  การส้ารวจภาคสนาม 
 การเก็บข้อมูลภาคสนามเป็นกระบวนการที่มีความส้าคัญในการส้ารวจระยะไกล ทั้งนี้

เพ่ือช่วยให้ผู้วิจัยสามารถเปรียบเทียบพ้ืนที่ศึกษาจริงกับข้อมูลภาพดาวเทียม โดยใช้การเก็บต้าแหน่ง

จุดส้ารวจด้วยเครื่องบอกพิกัดโลกด้วยดาวเทียม (Global Positioning System: GPS ) การส้ารวจ

ภาคสนามครั้งนี้ ท้าการศึกษาในช่วงเดือน สิงหาคม พ.ศ. 2555 โดยมีวัตถุประสงค์ในการส้ารวจ

ภาคสนาม 2 ข้อหลักดังนี้ 

 1) เพ่ือการจ้าแนกกลุ่มตัวอย่าง (Trainging area) เพ่ือเป็นตัวแทนของประเภทการใช้
ที่ดินและสิ่งปกคลุมดินแต่ละชนิดที่พบในพ้ืนที่ศึกษา และประยุกต์ตามระบบการจ้าแนกการใช้
ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดินของกรมพัฒนาที่ดิน (สุเทพ ชุติรัตนพันธุ์, 2554) โดยสามารถแบ่ง
ออกเป็น 12 ประเภท ได้แก่ 1) พ้ืนที่เกษตรกรรม 2) การเพาะเลี้ยงสัตว์น้้า 3) ป่าชายหาด 4) พ้ืนที่
เปิดโล่ง 5) มะพร้าว 6) ป่าชายเลน 7) ป่าเสม็ดขาว 8) ป่าดิบชื้น 9) ป่าพรุ 10) พืชพรรณชนิดอ่ืนๆ 
11) สิ่งปลูกสร้าง และ12) แหล่งน้้า (รูปที่ 3-2) ซ่ึงมีค้านิยามสรุปดังตารางที่ 3-1  
 2) เพ่ือท้าการตรวจสอบความถูกต้อง (Accuracy assessment) ของการแปลภาพ

ดาวเทียมซึ่งกระบวนการตรวจสอบความถูกต้องเป็นสิ่งที่จ้าเป็นอย่างในกระบวนการจ้าแนกประเภท

ข้อมูล (Green et al, 2005)  

 

 

 

 
รูปที่ 3-1 ภาพดาวเทียม IKONOS  ปี พ.ศ. 2546 ปี พ.ศ. 2548 และภาพดาวเทียม THEOS  ปี  

พ.ศ. 2556 
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ตารางที่ 3-1 การนิยามลักษณะใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน 
ประเภท นิยามลักษณะใช้ประโยชน์ท่ีดินและสิ่งปกคลมุดิน  

1 พื้นที่เกษตรกรรม สวนปาลม์ สวนผลไม้ และสวนยางพารา  
2 การเพาะเลี้ยงสัตว์น้้า ฟาร์มเพาะเลี้ยงสัตว์น้้า ได้แก่ กุ้ง หอย ปู ปลา เป็นต้น 
3 พื้นที่เปิดโล่ง พื้นที่หน้าดินเปิดโล่ง ได้แก่ บริเวณชายหาด สันทราย พ้ืนรกร้าง พ้ืนท่ีไถเตรยีม

หน้าดินก่อนท้าการเกษตรและพื้นที่โล่งเตรียมการก่อนการสร้างอาคาร เป็นต้น  
4 ป่าชายหาด พื้นที่มีชนิดพันธ์ุไม้ป่าชายหาด ในแต่ละพื้นท่ีมีชนิดพันธ์ุที่แตกต่างกัน ซึ่งบ้าน

น้้าเค็มและเขาหลัก พบสนทะล (Casuarina equisetifolia) เป็นไม้เด่น ส่วนท้าย
เหมือง พบการผสมของชนิดพันธ์ุไม้ป่าชายหาด (Mixed beach forest) 

5 มะพร้าว แปลงปลูกมะพร้าว  
6 ป่าชายเลน เป็นสังคมพืชที่ข้ึนอยู่ในเขตน้้าลงต่า้สุด และเขตน้้าขึ้นสูงสดุบริเวณชายฝั่งทะเล 

ปากแม่น้้า หรืออ่าว  
7 ป่าเสมด็ขาว ป่าท่ีปกคลุมด้วยไมเ้ด่น บรเิวณพืน้ท่ีป่าเสมด็ขาว (Melaueca spp.) 
8 ป่าดิบชื้น ป่าดิบชื้น เป็นป่าเขตร้อนซึ่งอยู่ในภาคใต้ของประเทศไทยครอบคลมุพื้นที่ส่วนใหญ่

บริเวณอุทยานแห่งชาติเขาลา้ปี - หาดท้ายเหมือง และอุทยานแห่งชาติเขาหลัก – 
ล้ารู่  

9 ป่าพร ุ ป่าพร ุสภาพเป็นที่มีน้้าจืดขังอยู่เกอืบตลอดปี และบรเิวณที่ดอนพบชนิดพันธ์ุไม้ 
เช่น เสม็ดแดง  ชะมวงป่า และมะพลับพรุ  เป็นต้น 

10 พืชพรรณชนิดอื่นๆ บริเวณทีไ่มส่ามารถจ้าแนวชนิดพนัธุ์ไม้ได้อย่างชัดเจน ได้แก ป่าเปดิโล่ง พ้ืนท่ีทุ่ง
หญ้า และไม้พุม่  

11 สิ่งปลูกสร้าง บริเวณมีสิ่งก่อสร้างต่างๆ ได้แก่ แหล่งชุมชนและที่อยู่อาศัย บ้าน โรงแรม รีสอร์ท 
เส้นทาง และถนน เป็นต้น 

12 แหล่งน้้า พื้นที่แหล่งน้้า ได้แก่ แม่น้้า ทะเล ทะเลสาบ ช่องทางน้้า และแหล่งกกัเก็บน้้าท่ี
มนุษย์สรา้งขึ้น 

ที่มา: ดัดแปลงจาก (สุเทพ ชุติรัตนพันธ์ุ, 2554) 
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รูปที่ 3-2 การส้ารวจภาคสนามตัวอย่างสิ่งปกคลุมดินบริเวณ 
บ้านน้้าเค็ม เขาหลัก ท้ายเหมือง ได้แก่ 1) พ้ืนที่เกษตรกรรม 2) 
การเพาะเลี้ยงสัตว์น้้า 3 ก) ป่าชายหาดบริเวณบ้านน้้าเค็ม และ
เขาหลัก 3ข) ป่าชายหาดบริเวณท้ายเหมือง 4) พ้ืนที่เปิดโล่ง 5) 
มะพร้าว 6) ป่าชายเลน 7) ป่าเสม็ดขาว 8) ป่าดิบชื้น 9) ป่าพรุ 
10) พืชพรรณชนิดอื่นๆ 11) สิ่งปลูกสร้าง และ12) แหล่งน้้า 

 

 

 

 

 

 

 

1) 2) 3 ก) 

3 ข) 4) 5) 

6) 
7) 8) 

9) 11) 

12) 

10) 
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3.1.3  การวิเคราะห์ข้อมูลดาวเทียม 

การหาขอบเขตการกระจายตัวป่าชายหาดในปี พ.ศ. 2546  พ.ศ. 2548 และ พ.ศ. 2556 
โดยใช้ภาพดาวเทียมซึ่งเป็นเครื่องมือที่สามารถเก็บข้อมูลได้เป็นบริเวณกว้าง ด้วยข้อมูลดาวเทียม 
IKONOS เป็นภาพดาวเทียมละเอียดสูง ท้าให้สามารถเห็นรายละเอียดในพ้ืนที่ได้อย่างชัดเจน และ
เพ่ือจุดประสงค์ในการจ้าแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมในแต่ละพ้ืนที่ ดังรูปที่ 3-3 แสดง
ขั้นตอนการศึกษาการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ป่าชายหาดด้วยการส้ารวจระยะไกลมีรายละเอียดดังนี้   

1) ข้อมูลดาวเทียม IKONOS  
มีระบบแพนโครมาติก (Panchromatic: PAN ) ความละเอียดของภาพ 1 เมตร  

และข้อมูลหลายช่วงคลื่น (Multispectral: MS) ความละเอียดของภาพ 4 เมตร และมีรายละเอียด
และคุณสมบัติของช่วงคลื่นต่างๆ แสดงดังตารางที่ 3-2 อย่างไรก็ตามพ้ืนที่ศึกษาในจังหวัดพังงา ตั้งอยู่
ในเขตพ้ืนที่มรสุมจึงเป็นการยากในการหาภาพถ่ายดาวเทียมในวันและเวลาที่ต้องการครบทุกภาพ 
โดยปราศจากเมฆซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการประมวลผลข้อมูลดาวเทียม ดังนั้นผู้ศึกษาจึงต้องน้าภาพ
ดาวเทียม THEOS มาใช้ศึกษาแทนชุดข้อมูลภาพดาวเทียม IKONOS ในปี พ.ศ. 2556 ซึ่พบว่าข้อมูล
ดาวเทียม THEOS มีความยาวช่วงคลื่นเดียวกับภาพดาวเทียม IKONOS  ดาวเทียม THEOS 
คุณสมบัติของช่วงคลื่นต่างๆ แสดงดังตารางที่ 3-3  ซึ่งระบบ Panchromatic มีช่วงคลื่นระหว่าง  
0.45–0.90 ไมโครเมตร ซึ่งครอบคลุมข้อมูลหลายช่วงคลื่น และช่วงคลื่นอินฟราเรดใกล้ (Infrared 
band) ของดาวเทียม IKONOS  

ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้ต้องท้าการปรับปรุงคุณภาพข้อมูลดาวเทียมโดยวิธีหลอมรวม 
ข้อมูล (Pan sharpening) เพ่ือให้ข้อมูลภาพดาวเทียม THEOS มีความละเอียด 4 เมตร เท่ากับช่วง
คลื่น MS ของภาพดาวเทียม IKONOS ซึ่งวิธีการดังกล่าวจะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 
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ตารางที่ 3-2 ระบบและคุณสมบัติของช่วงคลื่น (Band) ดาวเทียม IKONOS 
ระบบ Panchromatic 
(PAN) 
ความละเอียดภาพ 1 เมตร 

PAN: 0.45 - 0.90 ไมโครเมตร (น้้าเงินเขียว) 
        แยกสิ่งก่อสร้าง, เส้นทางคมนาคม 

ระบบ Multispectral (MS) 
ความละเอียดภาพ 4 เมตร 

Band 1: 0.445 - 0.516 ไมโครเมตร (น้้าเงิน) 
        ตรวจสอบลักษณะน้้าชายฝั่ง, แยกพืชและสภาพความเขียว 
Band 2: 0.506 - 0.595 ไมโครเมตร (เขียว)  
       แยกชนิดพืช 
Band 3: 0.632 - 0.698 ไมโครเมตร (แดง) 
       ความแตกต่างของการดูดกลืนคลอโรฟีลล์ในพืชพรรณต่าง ๆ 
Band 4 : 0.757 - 0.852 ไมโครเมตร (อินฟราเรดใกล้)   
       ความแตกต่างของน้้าและส่วนท่ีไม่ใช่น้้า ปริมาณ มวลชีวภาพ (Biomass) 

 

ตารางที่ 3-3 ระบบและคุณสมบัติของช่วงคลื่น (Band) ดาวเทียม THEOS 

ร ะ บ บ  Panchromatic 
(PAN) 
ความละเอียดภาพ 2 เมตร 

PAN : 0.45–0.90 
             

ร ะ บ บ  Multispectral 
(MS) 
ความละเ อียดภาพ 15 
เมตร 

Band 1:0.45-0.52 (น้้าเงิน) 
          ตรวจสอบลักษณะน้้าชายฝั่ง, แยกพืชและสภาพความเขียว 
Band 2: 0.53-0.60 (เขียว)  
          แยกชนิดพืช 
Band 3: 0.62-0.69  (แดง)  
Band 4 : 0.77-0.90 (อินฟราเรดใกล้)  
          ความแตกต่างของน้้าและส่วนที่ไม่ใช่น้้า  ปริมาณ มวล
ชีวภาพ (Biomass) 

 

2) การปรับแต่งภาพดาวเทียม (Pre - processing)  

เนื่องจากในกระบวนการบันทึกข้อมูลดาวเทียมมักจะมีความผิดพลาดเชิงเรขาคณิตซึ่ง

เกิดขึ้นได้ตลอดเวลา ทั้งนี้มาจากหลายสาเหตุร่วมกัน เช่น การหมุนรอบตัวเองของโลก (Earth 

Rotation)  หรือความบกพร่องของอุปกรณ์บันทึกข้อมูล เป็นต้น ดังนั้นจึงต้องท้าการปรับแก้ความ
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ผิดพลาดเชิงเรขาคณิต (Geometric Correction) ก่อนที่จะน้าไปวิเคราะห์ในขั้นต่อไป (สมพร ชอบ

ธรรม, 2551) โดยขั้นตอนในการปรับแก้ความเพ้ียนเชิงเรขาคณิตมีรายละเอียดดังนี้ 

การปรับแก้ความผิดพลาดเชิงเรขาคณิตของภาพดาวเทียม IKONOS การศึกษาในครั้งนี้

ใช้วิธี Image-to-GPS Registration คือ การแปลงค่าพิกัดโดยใช้ภาพข้อมูลดาวเทียมกับข้อมูลค่าพิกัด

ที่บันทึกโดย GPS ในระหว่างการส้ารวจภาคสนาม โดยใช้จุดควบคุมภาคพ้ืนดิน (Ground Control 

Point: GCPs) ซึ่งบอกค่าพิกัดในระบบต่างๆ เช่น Universal Transverse Mercator (UTM) เพ่ือ

แปลงพิกัดภาพ (Image Coordinates) ไปสู่พิกัดแผนที่ (Map Coordinates) ดังนั้นในการแปลงค่า

พิกัดภาพในพ้ืนที่ศึกษาใช้จุด GCPs ทั้งหมด 53 จุด ซึ่งได้รับความอนุเคราะห์จากโครงการพัฒนาแนว

ทางการประเมินความเสี่ยงและความเปราะบางต่อคลื่นสึนามิของชุมชนชายฝั่งในพ้ืนที่จังหวัดพังงา  

(สมฤดี จิตประไพ และคณะ, 2557) จุด GCPs ที่เลือกเป็นสิ่งก่อสร้างทีถ่าวร ได้แก่ สะพาน จุดตัดทาง

รถไฟ แยกถนน เป็นต้น 

การปรับแก้ความเพ้ียนเชิงเรขาคณิตภาพดาวเทียม THEOS  โดยวิธีเปรียบเทียบ
ระหว่างภาพกับภาพวิธี Image–to-Image Registration คือ การแปลงค่าพิกัดจากภาพข้อมูลน้าเข้า
ไปยังภาพอ้างอิง โดยใช้ภาพดาวเทียม IKONOS เป็นภาพอ้างอิง (Reference Image) และภาพ
ดาวเทียม THEOS เป็นภาพน้าเข้าก็จะถูกน้ามาปรับพิกัดเข้ากับภาพที่ใช้อ้างอิง ซึ่งสามารถท้าได้
เนื่องจากพ้ืนที่ศึกษาเป็นบริเวณเดียวกันแต่ท้าการบันทึกต่างเวลา 

3) การหลอมรวมข้อมูลภาพ (Pan Sharpening)  

เป็นวิธีการประมวลผลข้อมูลดาวเทียมเพ่ือเพ่ิมความละเอียดของภาพ โดยการน้าข้อมูล
ดาวเทียมในระบบ MS ที่มีรายละเอียดเชิงคลื่นต้่าหลอมรวมกับภาพข้อมูลดาวเทียมในระบบขาวด้าที่
มีรายละเอียดเชิงพ้ีนที่สูง Pan Sharpening เป็นวิธีการปรับปรุงคุณภาพข้อมูลให้มีความละเอียด
เพ่ิมขึ้น และช่วยเพิ่มความถูกต้องในการจ้าแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน 

วัตถุประสงค์ของวิธีการ Pan Sharpening เพ่ือเพ่ิมความละเอียดในระบบ MS ของ
ภาพถ่ายดาวเทียม THEOS ให้มีความละเอียดของภาพเพ่ิมขึ้นเป็น 4 เมตร ทั้งนี้เพ่ือการจ้าแนก
ประเภทข้อมูล (Image classification) และการเลือกจุดเก็บตัวอย่างเพ่ือน้ามาใช้ในการตรวจสอบ
ความถูกต้องของการจ้าแนกข้อมูล โดยใช้เทคนิค Gram-Schmidt Spectral Sharpening เพ่ือผลิต
ภาพที่มีความละเอียดสูงขึ้น โดยวิธีการนี้จะรักษาระบบ MS ทุกช่วงคลื่นไว้ได้ (Aiazzi et al, 2006; 
Laben & Brower, 2000)  
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ภาพดาวเทียม IKONOS ในระบบ MS จ้านวน 4 แบนด์ Red, Green Blue, Nir มี
รายละเ อียด  4 เมตร  ด้ วยวิ ธี  Pan Sharpening กับ  ระบบช่ ว งคลื่ น  PAN  เ พ่ือให้ ได้ภาพ 
Multispectral bands ที่มีความละเอียด 1 เมตร (รูปที่ 3-3)  

ภาพดาวเทียม THEOS ในระบบ MS จ้านวน 4 แบนด์ Red, Green Blue, Nir มี
รายละเ อียด  15 เมตร  ด้วยวิธี  Pan Sharpening กับ ระบบช่วงคลื่ น  PAN เ พ่ือให้ ได้ภ าพ 
Multispectral bands ที่มีความละเอียด 4 เมตร (รูปที่ 3-4)  
 

   
ก) ข) ค) 

รูปที่ 3-3 วิธีการ Pan sharpening ในภาพถ่ายดาวเทียม IKONOS ก) pan-chromatic band 4 
เมตร ข) multispectral bands RGB 4 เมตร ค) ภาพ pan-sharpened images 2 เมตร 
 
 

   
ก) ข) ค) 

รูปที่ 3-4 วิธีการ Pan sharpening ในภาพถ่ายดาวเทียม THEOS ก) pan-chromatic band 2 
เมตร ข) multispectral bands RGB 15 เมตร ค) ภาพ pan-sharpened images 4 เมตร 

3) การตัดภาพดาวเทียม (Sub-setting images) เป็นขั้นตอนที่น้าข้อมูลภาพดาวเทียม
ทั้งสามช่วงเวลา ได้แก่ ปี พ.ศ. 2546 พ.ศ. 2548 และ พ.ศ. 2556 ที่ผ่านกระบวนการปรับแก้ความ
คลาดเคลื่อนเชิงเรขาคณิตและการปรับแก้ความคลาดเคลื่อนเชิงรังสีแล้ว  มาตัดขอบเขตของระยะ
ภาพ โดยการศึกษาครั้งนี้จะท้าการศึกษาขอบเขตการกระจายตัวของพ้ืนที่ป่าชายหาด ซึ่งพ้ืนพ้ืนที่ป่า
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ชายหาดโดยทั่วไปมีความกว้างลึกเข้าไปในแผ่นดินไม่เกิน 1 กิโลเมตร  ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จะท้า
การวิเคราะห์ข้อมูลดาวเทียมระยะความกว้าง 1 กิโลเมตร 

4) การจ้าแนกภาพ (Image classification) มีข้ันตอนการแปลภาพทั้งหมด ดังนี้ 

4.1) การสร้างหน้ากากเมฆและเงาเมฆ (Cloud and Shadow Masking) ท้าการ
สร้างหน้ากากเพ่ือกันพ้ืนที่ส่วนที่เป็นเมฆและเงา ก่อนที่จะท้าการจ้าแนกภาพ 

4.2) การจ้าแนกภาพ (Image Classification) การจ้าแนกแผ่นดินและพ้ืนน้้า ใช้
วิธีการสุ่มหาค่าตัวเลข (Digital Number: DN) ในจอภาพจากขอ้มูลและสร้างพื้นที่ตัวอย่าง (Training 
areas) โดยท้าการจ้าแนกสิ่งปกคลุมแต่ละชั้น ทั้งหมด 5 ชั้นข้อมูล ได้แก่ 1) การจ้าแนกพ้ืนที่น้้ากับ
ไม่ใช่น้้า 2) ส่วนที่เป็นพื้นที่น้้า ได้ท้าการจ้าแนกอีกครั้งเพ่ือจ้าแนกระหว่างพ้ืนที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้้าและ
แหล่งน้้า ด้วยวิธีการแปลความด้วยสายตา 3) ส่วนที่เป็นพืชพรรณและไม่ใช่พืชพรรณ 4) ส่วนที่ไม่ใช่
พืชพรรณ ได้แก่ สิ่งปลูกสร้าง และพ้ืนที่เปิดโล่ง และ 5) จ้าแนกพืชพรรณแต่ละประเภทจากการ
ส้ารวจภาคสนาม 

4.3) การแปลความด้วยสายตา (Visual Interpretation)  เป็นวิธีการที่ผู้ศึกษา
น้ามาใช้ประกอบการจ้าแนกภาพ โดยมุ่งเน้นที่การตีความหมายของกลุ่มจุดภาพ (Group of pixel) 
ที่รวมกันอยู่ ซึ่งอาจแสดงระดับสีหรือโทนสี (Tone and Color) เนื้อภาพ (Texture) รูปแบบ 
(Pattern) ขนาดและรูปร่าง (Size and Shape) และความสัมพันธ์ (Association) (สุทัศน์  ธีระวัฒน์  
และ คนอ่ืนๆ 2549)  

4.4) ดัชนีพืชพรรณ (Vegetation Indices)  เป็นการค้านวณโดยน้าช่วงคลื่นที่

เกี่ยวข้องกับพืชพรรณมาท้าสัดส่วนซึ่งกันและกัน แล้วให้ผลลัพธ์ในการจ้าแนกบริเวณที่มีปริมาณพืช

พรรณปกคลุม กับบริเวณที่ไม่ใช่พืชพรรณ เป็นประโยชน์ในการติดตามการเพ่ิมขึ้น หรือลดลงของพืช

พรรณ วิธีการค้านวณดัชนีพืชพรรณมีวิธีค้านวณหลายวิธีด้วยกัน ในการศึกษาครั้งนี้ ใช้วิธีการค้านวณ

ด้วยวิธี (Normalized Differential Vegetation Indices: NDVI)  เพ่ือท้าสัดส่วนระหว่าง 2 ช่วงคลื่น

ที่ปรับให้มีลักษณะการกระจายปกติ คือ การน้าช่วงคลื่นอินฟาเรดใกล้มาลบด้วยช่วงคลื่นตามองเห็นสี

แดง ค้านวณได้ดังนี้ 

NDVI  = NIR-RED 
  NIR+RED 

                 โดยที่       NDVI = ดัชนีพืชพรรณ 

                                 NIR = ช่วงคลื่นอินฟาเรดใกล้ 
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RED = ช่วงคลื่นตามองเห็นสีแดง 

ผลของการค้านวณค่า NDVI มีช่วงตั้งแต่ -1 ถึง +1 โดยค่าบวกแสดงถึงการเพ่ิมขึ้น

ของพืชพรรณสีเขียวหรือเรียกอีกนัยหนึ่งว่าเป็นตัวแทนของความสมบูรณ์ของพืชพรรณ  ในขณะที่ค่า 

NDVI ที่มีค่าเข้าใกล้ศูนย์ หรือมีค่าติดลบ แสดงว่าเป็นพ้ืนที่ที่ไม่ปรากฏพืชพรรณ (ส้านักงานพัฒนา

เทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ, 2552) 

4.5) การจ้ าแนกชนิด พืชพรรณใช้ วิ ธี การจ้ าแนกข้ อมูล ภาพแบบควบคุม 

(Supervised classification) ด้วยวิธีการก้าหนดพ้ืนที่ตัวอย่าง (Training area selection) เพ่ือเป็น

ตัวแทนพืชพรรณแต่ละชนิดในพื้นที่ มาจากการส้ารวจภาคสนาม โดยท้าการแปลภาพในแต่ละชั้น ดัง

แสดงในรูปที่ 3-5 จากนั้นจ้าแนกข้อมูลภาพด้วยวิธีตัวจ้าแนกค่าสะท้อนต่้าสุด-สูงสุด (Maximum 

likelihood classification) ของแต่ละช่วงคลื่น 

5) การปรับแก้ผลการแปลภาพและการตรวจสอบความถูกต้อง (Post classification 
and Accuracy assessment) โดยหลังจากการแปลภาพถ่ายดาวเทียมเพ่ือจ้าแนกสิ่งปกคลุมดิน 
กระบวนการหนึ่งที่มีความส้าคัญ คือ การประเมินความถูกต้องแม่นย้าและความน่าเชื่อถือของ
การศึกษาการเปลี่ยนแปลงโดยใช้ข้อมูลภาพดาวเทียมหลายช่วงเวลา โดยในการศึกษาครั้งนี้ได้
คัดเลือกจ้านวนจุดตัวอย่างที่ต้องใช้ในการประเมินความถูกต้องกับประเภทของสิ่งปกคลุมดิน โดย
จ้านวนจุดตัวอย่างไม่ควรมากหรือน้อยเกินไป การส้ารวจภาคสนามมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาพ้ืนที่และ
น้ามาตรวจสอบความถูกต้องการแปลภาพถ่ายดาวเทียมโดยท้าการส้ารวจ และเก็บตัวอย่างข้อมูลจริง
ในพ้ืนที่ศึกษาเพ่ือเปรียบเทียบกับผลการแปลภาพในแต่ละประเภทของการจ้าแนกการใช้ประโยชน์
ที่ดิน 12 ประเภท ได้แก่ 1) พ้ืนที่เกษตรกรรม 2) เพาะเลี้ยงสัตว์น้้า 3) ป่าชายหาด 4) พ้ืนที่เปิดโล่ง 
5) มะพร้าว 6) ป่าชายเลน 7) ป่าเสม็ดขาว 8) ป่าดิบชื้น 9) ป่าพรุ 10) พืชพรรณชนิดอ่ืนๆ 11) พ้ืนที่
เมือง และ12) แหล่งน้้า 

จากการส้ารวจภาคสนามและการใช้ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน ปี 
พ.ศ. 2554 ถึง พ.ศ. 2555 จากกรมพัฒนาที่ดิน ปี พ.ศ. 2550 และ ปี พ.ศ. 2554 มาเปรียบเทียบกับ
ผลการตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน  จากนั้นจึงจัดสร้างตาราง
ค่าความคลาดเคลื่อนเพ่ือประเมินความถูกต้องประกอบด้วย  ความถูกต้องส้าหรับผู้จ้าแนก 
(Producer’s accuracy) ความถูกต้องส้าหรับผู้ ใช้  (User’s accuracy) ความถูกต้องโดยรวม 
(Overall accuracy) และค่าสัมประสิทธิ์ Kappa 

 Producer’s accuracy (Omission error) การประเมินค่าความคลาดเคลื่อน 
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เนื่องจากการไม่จัดเข้ากลุ่ม หรือความผิดพลาดของข้อมูลที่ท้าการจ้าแนกขาด
หายไป พิจารณาจากจ้านวนจุดรวมที่ถูกต้องในแต่ละประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดิน
และสิ่งปกคลุมดินหารด้วยจ้านวนจุดตัวอย่างรวมที่ใช้เป็นข้อมูลอ้างอิง 

 User’s accuracy (Commission error) การประ เมินค่ าความคลาด เคลื่ อน 
เนื่องจากการจัดเข้ากลุ่มหรือ ความผิดพลาดของข้อมูลที่ท้าการจ้าแนกเกินมา 
พิจารณาจากจ้านวนจุดรวมที่ถูกต้องในแต่ละประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่ง
ปกคลุมดินหารด้วยจ้านวนจุดที่ได้จากการจ้าแนกจริง  

 Overall accuracy คือ การประเมินค่าความถูกต้องโดยรวมของการตรวจสอบการ 
เปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน พิจารณาจากการน้าเอาค่า
ผลรวมของจุดที่ถูกต้องทั้งหมดหารด้วยจ้านวนจุดทั้งหมด  (N) ในตารางความ
คลาดเคลื่อน 

 ค่าสัมประสิทธิ์ Kappa เพ่ือประเมินความถูกต้องของการตรวจสอบการ  
   เปลี่ยนแปลงที่ได้จากเทคนิคการตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงเชิงเลข ในการพิจารณา  
   จะน้าเอาค่าของจุดที่ถูกต้องในแนวเฉียงของตารางความคลาดเคลื่อน มาใช้ค้านวณ   
   ร่วมกับผลรวมทั้งในแนวสดมภ์และแถว ผลที่ได้จากการค้านวณค่า Kappa ที่ใช้ใน  
   การตรวจสอบความถูกต้องสามารถแบ่งระดับของความถูกต้องได้ คือ 

 มีค่ามากกว่า 0.80 แสดงว่ามีค่าความถูกต้องสูงระหว่างข้อมูลที่ได้จากการ
ตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงและข้อมูลที่ใช้เป็นข้อมูลอ้างอิง 

 มีค่าอยู่ระหว่าง 0.40 ถึง 0.80 แสดงว่ามีค่าความถูกต้องปานกลางระหว่าง
ข้อมูลที่ได้จากการตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงและข้อมูลที่ใช้เป็นข้อมูล
อ้างอิง 

 มีค่าน้อยกว่า 0.40 แสดงว่ามีค่าความถูกต้องต่้าระหว่างข้อมูลที่ได้จากการ
ตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงและข้อมูลที่ใช้เป็นข้อมูลอ้างอิง (สมพร ชอบ
ธรรม, 2551) 

6) การตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงเชิงเลข (Change detection techniques) เป็น
เครื่องมือที่สามารถใช้ติดตามทรัพยากรชายฝั่งได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Green et al, 2005) และเพ่ือ
วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน และเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลง
พ้ืนที่ป่าชายหาด ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2546 (ก่อนเกิดสึนามิ) ปี พ.ศ. 2548 (หลังเกิดสึนามิ) และปี พ.ศ. 
2556 ทั้งนี้เพ่ือติดตามการฟ้ืนตัวและการเปลี่ยนแปลงป่าชายหาดในระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมา โดย
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วิธีการประเมินและตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน  เพ่ือพิจารณา
องค์ประกอบต่างๆดังนี้ 

 From-To เป็นการอธิบายผลลัพธ์ของการศึกษาติดตามการเปลี่ยนแปลงการใช้
ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน สามารถอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงว่าเปลี่ยนจาก
ประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินหนึ่งไปเป็นประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินหนึ่ง 

 ความถูกต้องโดยรวม (Overall accuracy) เป็นองค์ประกอบที่ส้าคัญที่ใช้ในการ
ประเมินความเหมาะสมเทคนิคการตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงเชิงเลข เพราะ 
ความถูกต้องของการจ้าแนกข้อมูลบ่งบอกถึงประสิทธิภาพในการติดตามการ 
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น  
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รูปที่ 3-5 ขั้นตอนการศึกษาการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าชายหาดด้วยการส้ารวจระยะไกล 
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รูปที่ 3-5 ขั้นตอนการศึกษาการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าชายหาดด้วยการส้ารวจระยะไกล (ต่อ) 

 

 



 
 

 
 

43 

3.2  ผลการศึกษาและการอภิปรายผล 

3.2.1  ผลการจ้าแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน 

จากการวิ เคราะห์ข้อมูลภาพดาวเทียม  IKONOS ปี พ .ศ . 2546  พ .ศ . 2548 และ 
THEOS ปี พ.ศ. 2556 ซึ่งครอบคลุมช่วงเวลาก่อนและหลังเหตุการณ์สึนามิ เมื่อวันที่ 26 ธันวาคม  
พ.ศ. 2547 จากการจ้าแนกลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดินออกเป็น 12 ประเภท 
ได้แก่ 1) พ้ืนที่เกษตรกรรม 2) การเพาะเลี้ยงสัตว์น้้า 3) ป่าชายหาด 4) พ้ืนที่เปิดโล่ง 5) มะพร้าว 6) 
ป่าชายเลน 7) ป่าเสม็ดขาว 8) ป่าดิบชื้น 9) ป่าพรุ 10) พืชพรรณชนิดอ่ืนๆ 11) สิ่งปลูกสร้าง และ12) 
แหล่งน้้า ผลการศึกษา พบว่า ลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดินในแต่ละพ้ืนที่ศึกษามี
รายละเอียดดังนี้ 

1) บ้านน้้าเค็ม  
พ้ืนที่บ้านน้้าเค็มมีสัดส่วนของการปกคลุมด้วยพ้ืนที่เปิดโล่งเป็นส่วนใหญ่  37 % 

รองลงมาเป็นพ้ืนที่ที่ปกคลุมด้วยพืชพรรณชนิดอ่ืนๆ 26 % พ้ืนที่เกษตรกรรม 13 % และพ้ืนที่ป่า
ชายหาด 4 % หลังจากเหตุการณ์สึนามิ ในปี พ.ศ. 2548 พบว่าพ้ืนที่เปิดโล่งมีปริมาณเพ่ิมขึ้น 58 % 
และการลดลงของพืชพรรณชนิดต่างๆดังนี้ พ้ืนที่ป่าชายหาด 1% พ้ืนที่เกษตรกรรม 10 %  และพืช
พรรณชนิดอ่ืนๆ 11% การเปลี่ยนแปลงเหตุการณ์หลังเหตุการณ์สึนามิเป็นระยะเวลา 8 ปี พบการ
เพ่ิมขึ้นของพ้ืนที่โดยมีสัดส่วนของพ้ืนที่ต่างๆดังนี้ พ้ืนที่เกษตรกรรม 16 % ป่าชายเลน 9 %  เป็นต้น 
อย่างไรก็ตาม ขนาดพ้ืนที่เปิดโล่งลดลง แต่สิ่งปลูกสร้างกลับเพ่ิมขึ้นเป็น 11 % ซึ่งในปี พ.ศ. 2546 สิ่ง
ปลูกสร้างมีเพียง 5 %  (รายละเอียดและแผนที่แสดงการจ้าแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุม
ดินในสามช่วงเวลาของบริเวณบ้านน้้าเค็มแสดงใน ตารางที ่3-4 รูปที่ 3-6, 3-7 และ 3-8 ตามล้าดับ) 
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ตารางที่ 3-4 ผลการจ้าแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดินบริเวณบ้านน้้าเค็ม  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประเภท 
การใช้ประโยชน์ท่ีดินและสิ่งปกคลุมดิน 

พื้นที ่[ตารางกิโลเมตร (%)] 

ปี พ.ศ. 2546 ปี พ.ศ. 2548 ปี พ.ศ. 2556 

พื้นที่เกษตรกรรม 1.76 (13) 1.44 (10) 2.17 (16) 

การเพาะเลี้ยงสัตว์น้้า 0.22 (2) 0.18 (1) 0.31 (2) 

พื้นที่เปิดโล่ง 5.14 (37) 8.05 (58) 3.5 (25) 

ป่าชายหาด 0.49 (4) 0.11(1) 0.45 (3) 

มะพร้าว 0.45 (3) 0.05(0) 0.45 (3) 

ป่าชายเลน 0.96 (7) 0.89 (6) 1.3 (9) 

ป่าเสมด็ขาว 0 (0) 0 (0) 0 (0) 

พืชพรรณชนิดอื่นๆ 3.67 (26) 1.47 (11) 3.56 (26) 

ป่าดิบชื้น 0 (0) 0.0 (0) 0.0 (0) 

สิ่งปลูกสร้าง 0.65 (5) 0.51 (4) 1.49 (11) 

ป่าพร ุ 0.0 (0) 0.0 (0) 0 (0) 

แหล่งน้้า 0.58 (4) 1.21 (9) 0.51 (4) 

เมฆ 0 (0) 0 (0) 0.17 (1) 

รวม (%) 13.92 13.91 13.91 
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รูปที่ 3-6 สิ่งปกคลุมดินและการกระจายตัวป่าชายหาดบริเวณบ้านน้้าเค็ม ปี พ.ศ. 2546 
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รูปที่ 3-7 สิ่งปกคลุมดินและการกระจายตัวป่าชายหาดบริเวณบ้านน้้าเค็มปี พ.ศ. 2548 

 



 
 

 

รูปที่ 3-8 สิ่งปกคลุมดินและการกระจายตัวป่าชายหาดบริเวณบ้านน้้าเค็ม ปี พ.ศ. 2556  
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2) เขาหลัก 

พ้ืนที่เขาหลักมีสัดส่วนของการปกคลุมด้วยพ้ืนที่โล่งเป็นส่วนใหญ่  31 %  รองลงมา
เป็นพ้ืนที่ที่ปกคลุมด้วยพืชพรรณชนิดอ่ืนๆ 21 %  มะพร้าว 17 % พ้ืนที่ป่าชายหาด 3 % และพ้ืนที่
เกษตรกรรม 11 % หลังจากเหตุการณ์สึนามิ ในปี พ.ศ. 2548 พบว่าพ้ืนที่เปิดโล่งมีเนื้อที่เพ่ิมขึ้นเป็น 
42 % แต่พบพ้ืนที่ อ่ืนๆ ลดลงโดยมีสัดส่วนดังนี้  พ้ืนที่ป่าชายหาด 2% มะพร้าว 10 % พ้ืนที่
เกษตรกรรม 10%  สิ่งปลูกสร้างลดลง 2% และพืชพรรณชนิดอ่ืนๆ 15%   ในปี พ.ศ. 2556 
ระยะเวลา 8 ปีหลังจากเหตุการณ์สึนามิ พบการเปลี่ยนแปลงดังนี้ พ้ืนที่เปิดโล่งลดลงเหลือ 18% แต่
กลับพบสิ่งปลูกสร้างเพ่ิมขึ้นเป็น 19 %  (รายละเอียดและแผนที่แสดงการจ้าแนกการใช้ประโยชน์
ที่ดินและสิ่งปกคลุมดินในสามช่วงเวลาของบริเวณเขาหลัก แสดงใน  ตารางที่ 3-5 รูปที่ 3-9, 3-10 
และ 3-11 ตามล้าดับ)  

ตารางที่ 3-5 ผลการจ้าแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดินบริเวณเขาหลัก  

 

 
 

ประเภท 
การใช้ประโยชนท์ี่ดินและสิ่งปกคลุมดิน 

พื้นที ่[ตารางกโิลเมตร (%)] 

ปี พ.ศ. 2546 ป ีพ.ศ. 2548 ปี พ.ศ. 2556 
พื้นที่เกษตรกรรม 1.79 (11) 1.52 (10) 1.21 (8) 

การเพาะเลี้ยงสัตว์น้า้ 0.14 (1) 0.0 (0) 0.16 (1) 

พื้นที่เปิดโล่ง 4.87 (31) 6.68 (42) 2.75 (18) 

ป่าชายหาด 0.41 (3) 0.24 (2) 0.27 (2) 

มะพร้าว 2.77 (17) 1.64 (10) 1.76 (11) 

ป่าชายเลน 0.51 (3) 0.36 (2) 0.20 (1) 

ป่าเสม็ดขาว 0 (0) 0 (0) 0 (0) 

พืชพรรณชนิดอืน่ๆ 3.39 (21) 2.41 (15) 5.43 (35) 

ป่าดบิชืน้ 0.26 (2) 0.29 (2) 0.31(2) 

สิ่งปลูกสร้าง 1.51 (10) 0.76 (5) 2.96 (19) 

ป่าพร ุ 0.0 (0) 0.0 (0) 0 (0) 

แหล่งน้้า 0.24 (2) 1.82 (12) 0.66 (4) 

เมฆ 0 (0) 0 (0) 0 (0) 

รวม (%) 15.89 15.72 15.71 
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รูปที่ 3-9 สิ่งปกคลุมดินและการกระจายตัวป่าชายหาดบริเวณเขาหลัก ปี พ.ศ. 2546 

 

 

 
 



 
 

 
 

50 

 

 

รูปที่ 3-10 สิ่งปกคลุมดินและการกระจายตัวป่าชายหาดบริเวณเขาหลักปี พ.ศ. 2548 
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รูปที่ 3-11 สิ่งปกคลุมดินและการกระจายตัวป่าชายหาดบริเวณเขาหลักปี พ.ศ. 2556 
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3) ท้ายเหมือง 

พ้ืนที่ท้ายเหมืองมีสัดส่วนของการปกคลุมด้วยพ้ืนที่เปิดโล่งเป็นส่วนใหญ่ 30 % ของ
พ้ืนที่ทั้งหมด ท้ายเหมืองมีระบบนิเวศชายฝั่งที่หลากหลาย ได้แก่ ป่าดิบชื้น 19% ป่าชายเลน 19% ป่า
ชายหาด 18% ป่าพรุ 2 %  และป่าเสม็ดขาว 1 %  จากการส้ารวจพ้ืนที่และการแปลภาพถ่าย
ดาวเทียมมีแปลงปลูกมะพร้าว 3 % ในปี พ.ศ. 2546 ในเขตพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติเขาล้าปี-หาดท้าย
เหมือง จังหวัดพังงา ซึ่งจากการสอบถามจากเจ้าหน้าที่อุทยานฯ ได้ชี้แจงว่าการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่
ดังกล่าว มีการจับจองพ้ืนที่ก่อนการก่อตั้งเป็นเขตพ้ืนที่อุทยานฯ  หลังจากเหตุการณ์สึนามิ พบความ
เสียหายที่เกิดขึ้นต่อพ้ืนที่ชายฝั่งเปลี่ยนแปลงไปเป็นพ้ืนที่เปิดโล่งเพ่ิมขึ้นถึง 40% และความเสียหาย
ต่อพืชพรรณชนิดต่างๆ มีดังนี้ พ้ืนที่ป่าชายหาดลดลงเหลือสัดส่วขนาดพ้ืนที่ จ้านว 9% ป่าเสม็ดขาว  
2 % มะพร้าว 2 % และพืชพรรณชนิดอ่ืนๆ 15% ต่อมาในการติดตามการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ ปี พ.ศ. 
2556 พบว่า ป่าดิบชื้นยังคงมีพ้ืนที่คงเดิม ป่าชายหาดมีขนาดพ้ืนที่เพ่ิมขึ้น 28 % และพืชพรรณชนิด
อ่ืน 10 % เป็นต้น อย่างไรก็ตามพบการลดลงของพ้ืนที่เปิดโล่ง ซึ่งการลดลงของพ้ืนที่เปิดโล่งพ้ืนที่
ทั้งหมด 14% จากสัดส่วนพ้ืนที่ทั้งหมด  (รายละเอียดและแผนที่แสดงการจ้าแนกการใช้ประโยชน์
ที่ดินและสิ่งปกคลุมดินในสามช่วงเวลาของบริเวณท้ายเหมืองแสดงใน ตารางที่ 3-6 รูปที่ 3-12, 3-13 
และ 3-14 ตามล้าดับ) 
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  ตารางที่ 3-6 ผลการจ้าแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดินบริเวณท้ายเหมือง  

 

 

 

 

 

  

ประเภท 
การใช้ประโยชนท์ี่ดินและสิ่งปกคลุมดิน 

พื้นที่ [ตารางกโิลเมตร (%)] 

ปี พ.ศ. 2546 ปี พ.ศ. 2548 ปี พ.ศ. 2556 

พื้นที่เกษตรกรรม 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
การเพาะเลี้ยงสัตว์น้า้ 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
พื้นที่เปิดโล่ง 5.39 (30) 7.07 (40) 2.49 (14) 
ป่าชายหาด 3.16 (18) 1.56 (9) 5.02 (28) 
มะพร้าว 0.59 (3) 0.36 (2) 0.54 (3) 
ป่าชายเลน 3.32 (19) 3.27 (18) 3.04 (17) 
ป่าเสม็ดขาว 0.34 (2) 0.19 (1) 0.33 (2) 
พืชพรรณชนิดอืน่ๆ 0.56 (3) 0.19 (1) 1.84 (10) 
ป่าดบิชืน้ 3.34 (19) 3.34 (19) 3.38 (19) 
สิ่งปลูกสร้าง 0.37 (2) 0.33 (2) 0.22 (1) 
ป่าพร ุ 0.4 (2) 0.39 (2) 0.34 (2) 
แหล่งน้้า 0.03 (0) 1.02 (6) 0.53 (3) 
เมฆ 0.26 (1) 0 (0) 0 (0) 

รวม (%) 17.76 17.72 17.73 
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รูปที่ 3-12 สิ่งปกคลุมดินและการกระจายตัวป่าชายหาดบริเวณท้ายเหมืองปี พ.ศ. 2546 
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รูปที่ 3-13 สิ่งปกคลุมดินและการกระจายตัวป่าชายหาดบริเวณท้ายเหมือง ปี พ.ศ. 2548 
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รูปที่ 3-14 สิ่งปกคลุมดินและการกระจายตัวป่าชายหาดบริเวณท้ายเหมืองปี พ.ศ. 2556  
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3.2.2  ผลการตรวจสอบความถูกต้อง (Accuracy assessment) 

จากการตรวจสอบความถูกต้องในปี พ.ศ. 2546 พ.ศ. 2548 และพ.ศ. 2556 ผลการ
ประเมินความถูกต้องการตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงจากผลการจ้าแนกข้อมูลใน  3 ช่วงเวลา ของ
ประเภทการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน  จ้านวน 12 ประเภท มีจ้านวนจุด
ตัวอย่างเท่ากับ 216 จุดให้ผลความถูกต้องรวมเท่ากับ 84.93, 84.93 และ73.97 % ตามล้าดับ และ
ค่าสัมประสิทธิ์ Kappa เท่ากับ 0.82, 0.80 และ 0.70 ตามล้าดับ รายละเอียดดังตารางที่ 3-7 พบค่า
ความถูกต้องรวมและค่าสัมประสิทธิ์ Kappa ในปี พ.ศ. 2556 มีค่าน้อยที่สุด เนื่องจากกระบวนการ 
Pan sharpening ของภาพดาวเทียม THEOS ที่ใช้เพื่อการปรับขนาดความละเอียดของภาพ ส่งผลให้
การผสมสีจริง (True color) เพ่ือให้ในการจ้าแนกภาพ (Image Classification) ซึ่งการผิดเพี้ยนของสี
ส่งผลให้ (Discoloration) ผลการตรวจสอบความถูกต้องของการแปลภาพดาวเทียม ใน ปี พ.ศ. 2556 
มีค่าความถูกต้องน้อยที่สุด นอกจากนี้ยังเกิดจากความผิดพลาดของข้อมูลที่ท้าการจ้าแนกขาดหายไป
มา (Producer’ accuracy)  และความผิดพลาดของข้อมูลที่ท้าการจ้าเกินมา (User’ accuracy) ด้วย 

ตารางที่ 3-7 การตรวจสอบความถูกต้อง (Accuracy assessment) 
  พ.ศ. 2546 พ.ศ. 2548 พ.ศ. 2556 

การใช้ประโยชน์ท่ีดิน 
และสิ่งปกคลุมดิน 

Producer’ 
accuracy 

User’ 
accuracy 

Producer’ 
accuracy 

User’ 
accuracy 

Producer’ 
accuracy 

User’ 
accuracy 

  (%) (%) (%) (%) (%) (%) 

พื้นท่ีเกษตรกรรม 100.00 75.00 100.00 100.00 60.00 60.00 
การเพาะเลี้ยงสัตว์น้้า 50.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
พื้นท่ีเปิดโล่ง 100.00 95.45 90.63 82.86 33.33 66.67 
ป่าชายหาด 83.33 62.50 50.00 100.00 75.00 66.67 
มะพร้าว 83.33 71.43 75.00 75.00 60.00 60.00 
ป่าชายเลน 71.43 100.00 83.33 100.00 100.00 100.00 
ป่าเสม็ดขาว 0.00 0.00 100.00 50.00 100.00 33.00 
พืชพรรณชนิดอื่นๆ 63.64 87.50 66.67 100.00 75.00 70.59 
ป่าดิบชื้น 83.33 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
พื้นท่ีเมือง 100.00 100.00 33.33 33.33 87.50 70.00 
ป่าพรุ 100.00 100.00 100.00 100.00 0.00 0.00 
แหล่งน้้า 100.00 100.00 100.00 83.33 100.00 100.00 

Overall 
classification 
accuracy 

84.93  84.93  73.97  

Kappa Coefficient 0.82  0.80  0.70  
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3.2.3  ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลง (Change detection) พ้ืนทีป่่าชายหาดจังหวัดพังงา 

1) อัตราการเปลี่ยนแปลงป่าชายหาดตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 ถึง พ.ศ. 2556 
การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงป่าชายหาดในหัวข้อที่ 1 เป็นผลการศึกษาการเปลี่ยนแปลง

พ้ืนที่ป่าชายหาดหลังจากเหตุการณ์สึนามิ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 (ก่อนเกิดสึนามิ) พ.ศ. 2548 (หลังเกิดสึ
นาม)ิ และการเพิ่มขึ้นของเนื้อที่ป่าชายหาด ปี พ.ศ. 2548 - 2556 และในหัวข้อที่ 2 ไดก้ล่าวถึงสาเหตุ
และการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าชายหาด ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 ถึง พ.ศ. 2556  

จากผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าชายหาดโดยใช้เทคนิค Change detection 
พบว่า พื้นที่ป่าชายหาด บ้านน้้าเค็ม ลดลงมากที่สุด 45% รองลงมาคือ เขาหลัก 40% และท้ายเหมือง 
23% และพ้ืนที่ป่าชายหาดที่ไม่ได้รับความเสียหายจากสึนามิพบว่า ท้ายเหมือง มีพ้ืนที่ป่าชายหาดที่
ไม่ได้รับความเสียหาย 1.3 ตารางกิโลเมตร ส่วนบ้านน้้าเค็มและเขาหลัก คงเหลือพ้ืนที่ประมาณ 0.1 
ตารางกิโลเมตร จากข้อมูลการศึกษาสังคมพืชป่าชายหาดในบทที่ 4 ป่าชายหาดบริเวณบ้านน้้าเค็ม
และเขาหลักพบ สนทะเล (Casuarina equisetifolia J.R.& G. Forst.) เป็นพันธุ์ไม้เด่น สอดคล้อง
กับ Romer (2010) ซ่ึงใช้ภาพดาวเทียม IKONOS ศึกษาผลกระทบจากเหตุการณ์สึนามิ ปี พ.ศ. 2547 
ในจังหวัดพังงาต่อพืชพรรณชายฝั่ง 5 ชนิด พบว่าสนทะเลได้รับความเสียหาย 38% แต่เปอร์เซ็นต์
ความเสียหายที่เกิดขึ้นน้อยกว่าความเสียหายของพ้ืนที่ป่าชายเลน  นอกจากนี้ยังพบว่าลักษณะ
โครงสร้างของพืชพรรณมีเป็นปัจจัยหนึ่งที่สามารถลดแรงคลื่นได้ สอดคล้องกับ Tanaka (2007) ซ่ึงได้
ท้าการศึกษาความเสียหายของสนทะเลที่มีขนาด DBH ที่แตกต่างกัน พบว่าสนทะเลที่มี ขนาด DBH 
ต่้ากว่า 10 -15 เซนติเมตร เป็นไม้หนุ่มจะได้รับความเสียมากกว่า ต้นที่มีขนาด DBH มากกว่า และ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นมีลักษณะแบบถอนรากถอนโคน อย่างไรก็ตาม ต้นสนทะเลที่มีขนาด DBH 
มากกว่า 15 เซนติเมตร เป็นไม้แก่ (Older plantations) สามารถทนแรงคลื่นได ้ 

การเปลี่ยนแปลงพื้นที่ป่าชายหาดหลังจากเหตุการณ์สึนามิ ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2548 – พ.ศ.  
2556 (8 ปี) พบว่า ท้ายเหมืองมีพ้ืนที่ป่าชายหาดเพ่ิมขึ้น 61% ส่วนบริเวณบ้านน้้าเค็มและเขาหลักมี
เนื้อท่ีเพ่ิมถึง 48%, 39% ตามล้าดับ (รูปที่ 3-15) ลักษณะการฟ้ืนตัวพ้ืนที่ป่าชายหาดเกิดขึ้นจากหลาย
ปัจจัย ได้แก่ ชนิดพันธุ์ไม้ สภาพสิ่งแวดล้อม ตลอดจนการใช้ประโยชน์ที่ดินจากมนุษย์ เป็นต้น จะเห็น
ได้ว่าในพ้ืนที่ท้ายเหมืองมีการฟ้ืนตัวและคงพ้ืนที่ป่าชายหาดมากที่สุด เนื่องจากการไม่ถูกรบกวนจาก
มนุษย์ ซึ่งพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นเขตพ้ืนที่อนุรักษธ์รรมชาติ 
 
 
 



 
 

 
 

59 

    

รูปที่ 3-15 อัตราการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าชายหาด จังหวัดพังงา 
            ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 พ.ศ. 2548 และพ.ศ. 2556 

2) การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดินบริเวณป่าชายหาด 

จากศึกษาการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าชายหาดระหว่าง ปี พ.ศ. 2546 ถึง พ.ศ. 2556 พบ
การเปลี่ยนแปลงพื้นที่ป่าชายหาดไปเป็นการใช้ประโยชน์ที่ดินชนิดอ่ืนๆ ได้แก่ พ้ืนที่เกษตรกรรม พ้ืนที่
เปิดโล่ง สิ่งปลูกสร้าง แหล่งน้้า และพ้ืนที่อ่ืนๆ ผลการศึกษาแสดงรายละเอียดดังรูปที่ 3-16 บริเวณ 

บริเวณบ้านน้้าเค็ม พ้ืนที่ป่าชายหาดเปลี่ยนแปลงไปเป็นพ้ืนอ่ืนๆ มากที่สุด 29% และ
พ้ืนที่เปิดโล่ง 27% ซึ่งค้านิยามของพ้ืนที่อ่ืนๆ ได้แก่ พ้ืนที้ที่มีการปกคลุมด้วย ทุ่งหญ้า ไม้พุ่ม ป่าโปร่ง 
เป็นต้น ซึ่งกระบวนการแปลภาพไม่สามารถจัดกลุ่มเข้ากับกลุ่มอ่ืนๆ ได้   อย่างไรก็ตามลักษณะของ
พ้ืนที่เปิดโล่งมีพ้ืนที่หลากหลายรูปแบบ ได้แก่ พ้ืนที่ที่เตรียมหน้าดินไว้เพ่ือท้าการเกษตร พ้ืนที่เปิดโล่ง
เพ่ือการก่อสร้าง พ้ืนที่รกร้าง กองเนินทราย เป็นต้น ซึ่งพ้ืนที่ดังกล่าวมีแนวโน้มต่อการเปลี่ยนแปลงไป
เป็นการใช้ประโยชน์ประเภทอ่ืน ๆ ต่อไป อย่างไรก็ตาม พบการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าชายหาดเป็นสิ่ง
ปลูกสร้าง 7% พ้ืนที่เกษตรกรรม 6% ซึ่งลักษณะพื้นที่เกษตรกรรมบริเวณบ้านน้้าเค็ม ได้แก่ การปลูก
มะพร้าว ปาล์มน้้ามัน ยางพารา สวนผลไม้ เป็นต้น  

บริเวณเขาหลัก พบเปอร์เซนต์การเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าชายหาดไปเป็นสิ่งปลูกสร้างสูงถึง 
24%  และเป็นพ้ืนที่เปิดโล่งสูงถึง 29% ส่วนพ้ืนที่เกษตรกรรมมีการเปลี่ยนแปลงเพียง 3% ลักษณะ
พ้ืนที่เกษตรกรรมบริเวณเขาหลัก การปลูกมะพร้าวเป็นส่วนใหญ่ และแปลงอยู่ติดกับบริ เวณชายฝั่ง
หรือพ้ืนที่หน้าหาด อย่างไรก็ตาม พบเปอร์เซนต์การเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าชายหาดเป็นสิ่งปลูกสร้าง
มากที่สุดในบริเวณเขาหลักทั้งนี้มาจากสาเหตุส้าคัญ เขาหลัก เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ได้รับความนิยม
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จากนักท่องเที่ยวชาวไทยและต่างชาติ และมีแนวโน้มที่จะพัฒนามากขึ้น จากเหตุการณ์สึนามิ ปี พ.ศ. 
2547 พบ โรงแรม รีสอร์ท และท่ีอยู่อาศัย บริเวณชายฝั่ง ได้รับความเสียหายประมาณ 90 เปอร์เซนต์ 
(Mård Karlsson et al, 2009) แต่ก็มีการฟ้ืนตัวอย่างรวดเร็ว (Wong, 2012) ทั้งนี้ผู้ศึกษาได้ลงไป
ส้ารวจพ้ืนที่ตั้งแต่ช่วง ปี พ.ศ. 2552-2556 ก็พบว่า โรงแรม รีสอร์ท บ้านเรือนต่างๆ ในพ้ืนที่ชายฝั่ง
ส่วนใหญ่มีการฟื้นตัวกลับขึ้นมาอีกครั้ง  

บริเวณท้ายเหมือง การเปลี่ยนแปลงพื้นที่ป่าชายหาดเพียง 13 %  โดยพื้นที่เปลี่ยนไปเป็น
พ้ืนที่เปิดโล่ง 5%  และ พ้ืนที่อ่ืนๆ 7% ค้านิยามของพ้ืนที่อ่ืนๆในบริเวณท้ายเหมือง คือ บริเวณที่ปก
คลุมโดยทุ่งหญ้า และชนิดพรรณพืชอ่ืนๆ ที่ไม่สามารถจัดกลุ่มตรงตามระบบนิเวศเพ่ือการแปลภาพ
ดาวเทียมได้ ทั้งนี้บริเวณท้ายหมือง พบพ้ืนที่ป่าชายหาดที่ไม่เปลี่ยนแปลงมากที่สุด 2.47 ตาราง
กิโลเมตร รองลงมาที่บ้านน้้าเค็ม 0.15 ตารางกิโลเมตร และเขาหลัก 0.14 ตารางกิโลเมตร ในช่วง 10 
ปีที่ผ่านมา 
 

  
 

รูปที่ 3-16 การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุม ปี พ.ศ. 2546 ถึง พ.ศ. 2556 
                จังหวัดพังงา 



 
 

 
 

61 

3.3  สรุปผลการศึกษา 

จากการประยุกต์ใช้ข้อมูลดาวเทียม IKONOS  และดาวเทียม THEOS เพ่ือศึกษาการ
กระจายตัวพ้ืนที่และการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าชายหาดตั้งแต่ ปีพ.ศ. 2546 ถึง พ.ศ. 2556  พบว่าเนื้อ
ที่ป่าชายหาด ปี พ.ศ. 2546 บริเวณท้ายเหมือง มีเนื้อที่มากที่สุด 3.16 ตารางกิโลเมตร รองลงบริเวณ
บ้านน้้าเค็ม 0.49 ตารางกิโลเมตร และเขาหลัก 0.41 ตารางกิโลเมตร และปี พ.ศ. 2556 พบการ
เปลี่ยนแปลงมากที่สุดบริเวณเขาหลัก และในปี พ.ศ. 2556 บริเวณท้ายเหมืองมีเนื้อที่ป่าชายหาดเพ่ิม
มากขึ้น 5.02 ตารางกิโลเมตร  รองลงมาบ้านน้้าเค็มมีเนื้อที่ 0.45 ตารางกิโลเมตร และเขาหลักมีเนื้อ
ที่น้อยที่สุดคือ 0.27 ตารางกิโลเมตร (ตารางที่ 3-8)  และพบว่าขนาดความกว้างของพ้ืนที่ป่าชายหาด
ในแต่ละพ้ืนที่มีความแตกต่างกัน คือ บริเวณบ้านน้้าเค็มมีขนาดพ้ืนที่ป่าชายหาดกว้างอยู่ที่ระยะทาง 
50-250 เมตร เขาหลัก 60-200 เมตร และท้ายเหมือง 100-600 เมตร ซึ่งพบลักษณะกระจายตัวของ
พ้ืนที่ป่าชายหาดอยู่บริเวณชายฝั่ง  

ตารางที่ 3-8 การเปลี่ยนแปลงพ้ืนทีป่่าชายหาดระหว่าง ปี พ.ศ. 2546 ถึง พ.ศ. 2556 

พ้ืนที่ศึกษา 
พ้ืนที่ป่าชายหาด (ตารางกิโลเมตร) 

พ.ศ. 2546 พ.ศ. 2556 การเปลี่ยนแปลง 

บ้านน้้าเค็ม 0.49 0.45 -0.04 
เขาหลัก 0.41 0.27 -0.14 

ท้ายเหมือง 3.16 5.02 +1.86 

 
จากผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าชายหาดโดยใช้เทคนิค Change detection 

สามารถศึกษาการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดินบริเวณชายฝั่ง ซึ่งพบว่าพ้ืนที่
ป่าชายหาดลดลงเป็นอย่างมากเนื่องจากจากเกิดเหตุการณ์สึนามิ บริเวณบ้านน้้าเค็ม ลดลงมากที่สุด 
45% รองลงมาคือ เขาหลัก 40% และท้ายเหมือง 23% แต่ในปี พ.ศ. 2556 พบเนื้อที่ป่าชายหาด
เพ่ิมขึ้นในบริเวณที่เคยได้รับความเสียหายจากเหตุการณ์สึนามิ ดังนี้  ท้ายเหมืองมีพ้ืนที่ป่าชายหาด
เพ่ิมข้ึน 62% ส่วนบ้านน้้าเค็ม และเขาหลักมีเนื้อที่เพ่ิมถึง 58%, 39% ตามล้าดับ 

การวิเคราะห์สาเหตุการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าชายหาดในระยะปี 10 ที่ผ่านมา พบว่า
บริเวณพ้ืนที่ป่าชายหาดมากที่สุด บริเวณบ้านน้้าเค็ม 70% เขาหลัก 66 %  และบริเวณท้ายเหมือง 
13 %  ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว พบว่า บริเวณเขาหลักพบเปอร์เซนต์การเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่า
ชายหาดไปเป็นสิ่งปลูกสร้างมากที่สุด 24% ส่วนบริเวณน้้าเค็ม พบการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าชายหาด
เป็นสิ่งปลูกสร้าง 7% พ้ืนที่เกษตรกรรม 6% ซึ่งลักษณะพ้ืนที่เกษตรกรรมบริเวณบ้านน้้าเค็ม ได้แก่ 
การปลูกมะพร้าว ปาล์มน้้ามัน ยางพารา สวนผลไม้ เป็นต้น ส่วนบริเวณท้ายเหมืองพบการ
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เปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าชายหาดเพียง 13 %  โดยพ้ืนที่เปลี่ยนไปเป็นพ้ืนที่เปิดโล่ง 5%  และพืชปกคลุม
อ่ืนๆ 7% ดังนั้น จากสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าชายหาดซึ่งเกิดจากภัยธรรมชาติ พ้ืนที่ป่า
ชายหาดกลับมีเนื้อที่เพ่ิมขึ้นได้เมื่อเวลาผ่านไป ส่วนการเปลี่ยนแปลงจากกิจกรรมของมนุษย์ เช่น สิ่ง
ปลูกสร้าง 7% พ้ืนที่เกษตรกรรม 6%  จะเป็นการเปลี่ยนแปลงโดยถาวร  
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บทที่ 4 
ศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของพื้นที่ป่าชายหาดในจังหวัดพังงา 

ป่าชายหาดจ้าแนกตามสภาพภูมิประเทศ สภาพแวดล้อม ลักษณะดิน และพรรณพืชที่
ปกคลุมพ้ืนที่ ซึ่งมักอยู่ตามบริเวณชายฝั่งทะเลที่ดินเป็นดินทราย น้้าทะเลท่วมไม่ถึง ดินเค็ม และมีไอ
เค็มจากทะเลพัดเข้าไป ดังนั้นพรรณพืชส่วนใหญ่ของป่าชนิดนี้จึงเป็นพืชทนเค็ม ดังนั้นในการศึกษา
ครั้งนี้ได้ท้าการศึกษาและส้ารวจปัจจัยสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่ป่าชายหาด บริเวณบ้านน้้าเค็ม 
เขาหลัก และท้ายเหมือง โดยท้าการศึกษา 1) ศึกษาความสูงของระดับภูมิประเทศบริเวณหน้าหาด
และแปลงศึกษาพืชพรรณ 2) ศึกษาสังคมพืชป่าชายหาด และ3) ศึกษาสมบัติดิน ดังนั้นในบทที่ 4 
ประกอบไปด้วย วิธีการศึกษา ผลการศึกษา และสรุปผลการศึกษา โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี ้

 
4.1  วิธีการศึกษา 

4.1.1 การส้ารวจภาคสนามและการวางแปลงศึกษา 

 1. วิธีการศึกษาพืชพรรณได้วางแปลงส้าหรับเก็บข้อมูลพืชพรรณจาก 2 บริเวณ คือ 
  1.1 บริเวณสันทรายวัยอ่อน (Embryonic sand dune) เพ่ือส้ารวจชนิดพันธุ์พืชปก
คลุมดินหรือพืชทอดเลื้อย (Creeping plant) โดยวางแปลงขนาด 1×1 ตารางเมตร และหาเปอร์เซ็นต์
การปกคลุมทุกๆ ระยะ 1 เมตร จากระดับน้้าขึ้นสูงสุด จนถึงระยะมีเริ่มมีไม้ต้น ทั้งนี้เพ่ือศึกษาดูความ
หนาแน่นของพืชปกคลุมดิน 
  1.2 บริเวณที่เริ่มมีไม้ต้นขึ้น เพ่ือศึกษาชนิดพันธุ์ไม้ป่าชายหาด ก้าหนดจุดส้ารวจ
แบบเส้นแนว  (Transect line) บริเวณน้้าเค็ม เขาหลัก และท้ายเหมือง ทั้งหมด 10 Base line  ซึ่งมี
ขนาด 10 ×10 ตารางเมตร ติดต่อกันตลอดเป็นระยะทาง 100 เมตร และตั้งฉากกับแนวชายฝั่ง 
(Base line) ที่ขนานกับความยาวของชายหาดซึ่งอยู่ในแนวทิศเหนือ - ใต้ เก็บตัวอย่างพันธุ์ไม้จาก
พ้ืนที่ริมทะเลเข้าสู่ด้านใน ภายในแต่ละแปลง 10 ×10 ตารางเมตร  บันทึกชนิด และจ้านวนต้น  ซึ่ง
แบ่งการศึกษาดังนี ้

 ไม้ต้น (Tree) เป็นกลุ่มของไม้ต้นที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับความ
สูงเพียงอก (ความสูง 1.30 เมตร จากพ้ืนดิน) ตั้งแต ่4.5 เซนติเมตร ขึ้นไป 

 ไม้รุ่น (Sapling) เป็นต้นไม้ที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับความสูงที่
ก้าหนดน้อยกว่า 4.5 เซนติเมตร แต่มีความสูงมากกว่า 1.30 เมตร บันทึก
ชนิด และจ้านวนต้นของแต่ละชนิด 
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 ไม้พุ่ม (Shrub) ที่มีรากค้้ายันหรือรากพูพอน ท้าการวัดเส้นผ่านศูนย์กลางที่
ระดับ 30 เซนติเมตร  

2. การจ้าแนกชนิดพันธุ์พืช เพ่ือการวิเคราะห์หาชื่อที่แน่นอน คือ ชื่อพฤกษศาสตร์ (ชื่อ

วิทยาศาสตร์) ของพรรณไม้ ได้ท้าการเก็บตัวอย่างใบไม้ ดอก ท้าการอัดแห้ง โดยการเก็บพันธุ์ไม้แล้ว 

แล้วน้าไปเปรียบเทียบในการตรวจวิเคราะห์หาชื่อพันธุ์ไม้ ชื่อพ้ืนเมือง และชื่อวิทยาศาสตร์โดยใช้คู่มือ 

หนังสือพันธุ์ไม้ป่าชายเลนและป่าชายหาด ชายฝั่งอ่าวสิเกาจังหวัดตรัง (สิทธิโชค จันทร์ย่อง, 2551) 

และหนังสือชื่อพรรณไม้แห่งประเทศไทย (เต็ม สมิตินันทน์, 2544) 

4.1.2  การวิเคราะห์ข้อมูล 

1) ดัชนีค่าความส้าคัญ (Important value index: IVI) 
การค้านวณดัชนีค่าความส้าคัญของพรรณไม้แต่ละชนิด เพ่ือบรรยายลักษณะ

โครงสร้างสังคมพืชเชิงปริมาณ เช่น ความหนาแน่น (Density) ความเด่น (Dominance) และความถี่ 

(Frequency) เพ่ือน้ามาวิเคราะห์ดัชนีค่าความส้าคัญ (Important value index, IVI) สามารถ

เปรียบเทียบกันภายในสังคมพืช ดังนั้นจึงใช้ดัชนีค่าความส้าคัญซึ่งเป็นผลรวมของค่าสัมพัทธ์ของความ

หนาแน่น ความถี่ และความเด่น (พ้ืนที่หน้าตัด , Basal area) (Curtis & McIntosh, 1951 ) โดย

พิจารณาจากดัชนีค่าความส้าคัญของพันธุ์ไม้แต่ละชนิดมีค่าระหว่าง 0-300 

  
สูตรที่ใช้ค้านวณดัชนีค่าความส้าคัญของพรรณไม้แต่ละชนิด และแปลงค่าทั้งหมดเป็นค่าความสัมพัทธ์ 

 ค่าความหนาแน่นสัมพัทธ์ (%)                             = จ้านวนต้นของพันธุ์ไม้ชนิดนั้น ๆ ทั้งหมด  X  100 
         จ้านวนต้นของพืชทุกชนิดรวมกัน 
   
ความถี่สัมพัทธ์ (%) = ความถี่ของพันธุ์ไม้ชนิดนั้น ๆ ทั้งหมด  X  100 
         ผลรวมของความถ่ีของพืชทุกชนิด 
   
ความเด่นสัมพัทธ์ (%) = ผลรวมของพ้ืนที่หน้าตัดล้าต้นของพืชชนิดนั้น ๆทั้งหมด X 100 
          ผลรวมของพ้ืนที่หน้าตัดล้าต้นของพืชทุกชนิด 
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พ้ืนที่หน้าตัดของต้นไม้ (Basal area: BA) ต่อพ้ืนที่แปลงตัวอย่าง คือ ผลรวมของพ้ืนที่หน้าตัด
ที่ค้านวณจากพ้ืนที่หน้าตัดที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (Diameter at breast height: DBH) 
ของต้นไม้ทุกต้นในแปลงตัวอย่าง  
 
พ้ืนที่หน้าตัดล้าต้น = ¶ x (DBH/2)2 
 = ผลรวมของพ้ืนที่หน้าตัดล้าต้น (DBH) ของต้นไม้  X  100 
  พ้ืนที่แปลงตัวอย่าง 
ดัชนีค่าความส้าคัญ (IVI) = ค่าความหนาแน่นสัมพัทธ์+ความถี่สัมพัทธ์+ความเด่นสัมพัทธ์   

2) ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุ์ 
ความหลากหลายของชนิดพันธุ์สามารถบ่งชี้ถึงความซับซ้อนของสังคมพืชในทาง 

นิเวศวิทยา ซึ่งค้านวณได้จากสูตร 
 
 
  

โดยที่      H = ค่าของ Shannon Wiener index 
pi = สัดส่วนระหว่างจ้านวนต้นที่พบและจ้านวนต้นทั้งหมด 
S = จ้านวนชนิด (species) ทั้งหมดที่พบในสังคม 

4.1.3  การศึกษาความสูงของระดับภูมิประเทศบริเวณหน้าหาดและแปลงศึกษาพืชพรรณ 

การศึกษาปัจจัยสิ่งแวดล้อมป่าชายหาด ได้แก่ ความสูงระดับภูมิประเทศบริเวณ
ชายหาด และระดับความสูงต่้าของพ้ืนที่ ซึ่งลึกเข้าไปในแผ่นดินจนถึงระยะทาง 100 เมตร โดยใช้
กล้องวัดระดับเพ่ือส้ารวจความสูงต่้าของพ้ืนที่ ทั้งนี้การศึกษาโครงสร้างทางกายภาพบริเวณชายหาด
ต้องพิจารณาระดับน้้าขึ้นน้้าลงก่อนการส้ารวจ โดยใช้ค่าระดับน้้าจากสถานีวัดระดับน้้าสถานีคุระบุรี 
จังหวัดพังงา กรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ (ตารางท่ี 4-1)   

ตารางที่ 4-1 ระดับน้้าขึ้นน้้าลง ณ วันที่ท้าการส้ารวจ  
วัน เดือน ปี เวลาน้้าลงต่้าสุด ระดับน้้าสูง (เมตร) 

31 กรกฎาคม 2555 14.00 0.90 
1 สิงหาคม 2555 16.00 0.7 
3 สิงหาคม 2555 17.00 0.6 
4 สิงหาคม 2555 18.00 0.6 

 

H   =    -∑pi log pi 

 
I = 1 

S 
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4.1.4  การศึกษาคุณสมบัติดิน 

1) วิธีการเก็บตัวอย่างดิน 
 การเก็บตัวอย่างดิน ท้าการเก็บตัวอย่างดินภายในแปลงศึกษาพืชพรรณทุกๆระยะ 10 

เมตร จนสิ้นสุดแปลง โดยการเก็บตัวอย่างดินสุ่มกระจายทั่วทั้งแปลงแล้วน้ามาผสมคลุกเคล้ากัน ซึ่ง
เป็นตัวแทนของชั้นหน้าดิน (Surface soil) ที่ระดับ 0 - 10 เซนติเมตร และน้าไปวิเคราะห์คุณสมบัติ
ทางกายภาพและเคมีดินต่อไป  

2) การวิเคราะห์คุณสมบัติดิน 
การวิเคราะห์คุณสมบัติดินในครั้งนี้ได้ท้าการวิเคราะห์ทั้งคุณสมบัติทางกายภาพและทาง 

เคมี ก่อนการวิเคราะห์ดินเพ่ือหาคุณสมบัติต่างๆของดิน ได้น้าตัวอย่างดินที่เก็บในแปลงตัวอย่าง

ทั้งหมด มาอบในตู้อบในห้องปฏิบัติการจนแห้งที่อุณหภูมิ 105 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24 ชั่วโมง 

จากนั้นน้าไปร่อนผ่านตะแกรงขนาด 2 มิลลิเมตร แล้วน้ามาวิเคราะห์หาคุณสมบัติดิน (พัชรี  ธีรจินดา

ขจร, 2552) ดังนี้ 

สมบัติทางกายภาพ ได้แก่ วิเคราะห์เนื้อดิน (Texture) โดยวิธี Hydrometer method  
เป็นวิธีการศึกษาเนื้อดินโดยอาศัยความเร็วในการตกตะกอน และวัดความถ่วงจ้าเพาะของสารละลาย 
เนื้อดินเป็นสมบัติที่บ่งบอกความละเอียดหรือความหยาบของดิน ในรูปของสัดส่วนสัมพัทธ์ 
(Relative-proportions) ของกลุ่มอนุภาคที่เป็นทราย (Sand) ทรายแป้ง (Silt) และดินเหนียว (Clay) 

สมบัติทางเคมี ได้แก่ ความเป็นกรดเป็นด่าง (pH) วัดโดยใช้ pH meter ซึ่งใช้อัตราส่วน
ของดิน: น้้า เท่ากับ 1:1 

 ค่าสภาพการน้าไฟฟ้า (Electrical conductivity, EC) วัดโดยใช้ Conductivity 
bridge ซึ่งใช้อัตราส่วนของดิน : น้้า เท่ากับ 1:5  

 ปริมาณอินทรียวัตถุในดิน (Organic matter) โดยวิธปีริมาณอินทรียวัตถุในดิน 
(Organic matter) โดยวิธี Rapid Titration Method Walkley & Black  

 ปริมาณไนโตรเจน ใช้วิธีเจลดาห์ล (Kjeldahl) วิเคราะห์หาไนโตรเจนรวมในตะกอน
ดิน แต่ผลการวิเคราะห์ที่ได้ด้วยนี้จะรวมเฉพาะไนโตรเจนที่อยู่ในรูปของแอมโมเนีย 
และไนโตรเจนที่เป็นอินทรีย์สารเท่านั้น ดังนั้น ต้องรวมไนโตรเจนที่อยู่ในรูปของไน
ไตรท์และไนเตรท จึงจะเป็นค่าไนโตรเจนรวมทั้งหมดในตัวอย่าง 

 ปริมาณฟอสฟอรัส (Available P-BrayII) วิเคราะห์โดย Bray II  

 ปริมาณโพแทสเซียม (Available Potassium) วิเคราะห์โดยวิธีสกัดด้วย 1 N 
Ammonium Acetate (NH4 OAc) pH 7.0 แล้ววัดด้วยเครื่อง A.A. 
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4.2  ผลการศึกษาและการอภิปรายผล  

4.2.1  การศึกษาสังคมพืชป่าชายหาด 

1) การวิเคราะห์ดัชนีค่าความส้าคัญ (Important value index: IVI) ชนิดพันธุ์ไม้ป่า
ชายหาดจากการพิจารณาผลรวมของความหนาแน่นสัมพัทธ์ (Relative density: RD) ความเด่น
สัมพัทธ์ (Relative dominance: RDo) และความถี่สัมพัทธ์ (Relative frequency: RF) ซึ่งพรรณไม้
แต่ละชนิดจะมีค่าความส้าคัญระหว่าง 0 - 300  

ผลการศึกษา พบว่า บ้านน้้าเค็ม พบพันธุ์ไม้ป่าชายหาดหลัก 6 ชนิด (ตารางที่ 4-2)  
พันธุ์ไม้เด่น คือ สนทะเล (Casuarina equisetifolia J.R.& G. Forst.) มีค่า IVI มากที่สุด คือ 222.52 
รองลงมาคือ จิกทะเล (Barringtonia asiatica (L.) Kurz) ค่า IVI คือ 25.10 และมะพร้าว (Cocos 
nucifera L.) ค่า IVI คือ 14.18 ดังนั้นพันธุ์ไม้ที่มีความส้าคัญที่สุดในแปลงตัวอย่างนี้ คือ สนทะเล 
รองลงมาคือ จิกทะเล มะพร้าว เตยทะเล หูกวาง และรักทะเล ตามล้าดับ 

เขาหลัก พบพันธุ์ไม้ป่าชายหาดหลัก 6 ชนิด (ตารางที่ 4-3)  พันธุ์ไม้เด่น คือ สนทะเล 
(Casuarina equisetifolia J.R.& G. Forst.) มีค่า IVI มากที่สุด คือ 208.05 รองลงมาคือ หูกวาง  
(Teminalia catappa L.) ค่า IVI คือ 27.84 และรักทะเล (Scaevola taccada) ค่า IVI คือ 21.40 
ดังนั้น พันธุ์ไม้ที่มีความส้าคัญที่สุดในแปลงตัวอย่างนี้ คือ สนทะเล รองลงมา คือ หูกวาง รักทะเล ปอ
ทะเล และสารภีทะเล ตามล้าดับ 

ท้ายเหมือง พบพันธุ์ไม้ป่าชายหาดทั้งหมด 24 ชนิด (ตารางที่ 4-4) พบชนิดพันธุ์ไม้เด่น 
ร่วม (Co-dominant) คือ  หว้าหิน มีค่า IVI มากที่สุด คือ สูงถึง 48.50 รองลงมาคือ ก้าช้าหรือมะหวด 
34.06 และสนทะเล 36.10 ดังนั้น พันธุ์ไม้ที่มีความส้าคัญที่สุดในแปลงตัวอย่างนี้ คือ หว้าหิน รองลงมา
คือ ก้าช้า และสนทะเล ตามล้าดับ 
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ตารางที่ 4-2 แสดงดัชนีค่าความส้าคัญของพันธุ์ไม้ป่าชายหาดบริเวณบ้านน้้าเค็ม จังหวัดพังงา 

ล้าดับ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร์ 
ดัชนีค่าความส้าคัญ 

(RD, %) (RF, %) (RDo, %) (IVI*)  

1 สนทะเล Casuarina equisetifolia J.R.& G. Forst. 93.10 33.33 96.09 222.52 

2 จิกทะเล Barringtonia asiatica (L.) Kurz 2.76 22.22 0.20 25.10 

3 มะพร้าว Cocos nucifera L. 0.69 11.11 2.38 14.18 

4 เตยทะเล Pandanus odoratissimus L.f. 1.38 11.11 0.93 13.42 

5 หูกวาง Teminalia catappa L. 1.38 11.11 0.22 12.71 

6 รักทะเล Scaevola taccada (Gaertn) Roxb. 0.69 11.11 0.18 11.98 
หมายเหตุ: IVI*= RD+ RF+ RDo 

 

 

รูปที่ 4-1 สภาพป่าชายหาดบริเวณแปลงศกึษาพืชพรรณ แนวส ารวจท่ี 2 บริเวณบ้านน า้เคม็ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ตารางที่ 4-3 แสดงดัชนีค่าความส้าคัญของพันธุ์ไม้ป่าชายหาดบริเวณเขาหลัก จังหวัดพังงา 

ล้าดับ ช่ือสามัญ ช่ือวิทยาศาสตร ์ ดัชนีค่าความสา้คัญ 

(RD, %) (RF, %) (RDo, %) (IVI*)  

1 สนทะเล Casuarina equisetifolia J.R.& G. Forst. 78.42 33.33 96.30 208.05 

2 หูกวาง Teminalia catappa L. 5.04 22.22 0.59 27.84 

3 รักทะเล Scaevola taccada (Gaertn.) Roxb 9.35 11.11 0.94 21.40 

4 ปอทะเล Hibiscus tiliaceus L. 4.32 11.11 0.35 15.77 

5 เตยทะเล Pandanus odoratissimus L.f. 1.44 11.11 1.75 14.30 

6 สารภีทะเล Calophyllum inophyllum L. 1.44 11.11 0.08 12.63 
หมายเหตุ: IVI*= RD+ RF+ RDo 
 

 
รูปที่ 4-2 สภาพป่าชายหาดบริเวณแปลงศกึษาพืชพรรณ แนวส ารวจท่ี 2 บริเวณเขาหลกั 
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ตารางที่ 4-4 แสดงดัชนีค่าความส้าคัญของพันธุ์ไม้ป่าชายหาดบริเวณท้ายเหมือง จังหวัดพังงา 

ล้าดับ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร์ 
ดัชนีค่าความส้าคัญ 

(RD, %) (RF, %) (RDo, %) (IVI*)  

1 หว้าหิน Syzygium grande (Wight) Walp. 12.00 4.26 32.24 48.50 

2 สนทะเล Casuarina equisetifolia J. R. & G. Forst. 11.56 8.51 16.03 36.10 

3 มะหวด Lepisanthes rubiginosa (Roxb.) Leenh. 22.22 8.51 3.33 34.06 

4 สารภี Calophyllum inophyllum L. 3.56 6.38 22.51 32.44 

5 รักทะเล Scaevola taccada (Gaertn) Roxb. 16.44 8.51 1.94 26.89 

6 หูกวาง Teminalia catappa L. 4.44 6.38 12.41 23.23 

7 เตยทะเล Pandanus odoratissimus L. f. 4.00 6.38 1.75 12.13 

8 ต่อไส้ Allophylus cobbe (L.) Raeusch. 2.67 6.38 0.23 9.28 

9 จิกทะเล Barringtonia asiatica (L.) Kurz 5.78 2.13 1.18 9.08 

10 ปอทะเล Hibiscus tiliaceus L. 2.22 6.38 0.21 8.82 

11 พลับพลึงทะเล Crinum sp. 1.78 4.26 1.11 7.14 

12 โกงกางหูช้าง Guettarda speciosa L. 4.00 2.13 0.85 6.98 

13 ตีนนก Vitex pinnata L. 0.44 6.38 0.14 6.97 

14 กระถินเทพา Acacia mangium Willd 0.89 2.13 2.26 5.27 

15 ราม Ardisia elliptica Thunb. 1.78 2.13 0.24 4.15 

16 จิกนมยาน Barringtonia macrocarpa Hassk. 0.89 2.13 0.76 3.78 

17 มะนาวผี Atalantia monophylla Correa 0.89 2.13 0.67 3.69 

18 ยอ Morinda citrifolia L. 1.33 2.13 0.16 3.62 

19 ก้าแพงเจ็ดชั้น Salacia chinensis L. 0.89 2.13 0.43 3.45 

20 มะพร้าว Cocos nucifera L. 0.44 2.13 0.54 3.11 

21 คอแห้ง Carallia brachiata (Lour.) Merr. 0.44 2.13 0.46 3.04 

22 ด้าตะโก Diospyros wallichii King & Gamble  0.44 2.13 0.29 2.86 

23 หว้า Syzygium cumini (L.) Skeels 0.44 2.13 0.15 2.73 

24 จิกนา Barringtonia acutangula (L) Gartn. 0.44 2.13 0.11 2.68 
หมายเหตุ: IVI*= RD+ RF+ RDo 
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รูปที่ 4-3 สภาพป่าชายหาดบริเวณแปลงศกึษาพืชพรรณ แนวส ารวจท่ี 1 บริเวณท้ายเหมือง 

2) การกระจายตัวของชนิดพันธุ์ไม้ป่าชายหาด 

จากการส้ารวจพันธุ์ไม้ป่าชายหาดพบชนิดพันธุ์ไม้ป่าชายหาดทั้งหมด 24 ชนิด จาก
ทั้ง 3 พ้ืนที่ศึกษา และขนาดพ้ืนที่แปลงส้ารวจทั้งหมด 8,300 ตารางเมตร พันธุ์ไม้เด่นที่พบทั้งสามพ้ืนที่ 
ได้แก่ สนทะเล ( Casuarina equisetifolia J.R.& G. Forst. ) เตยทะเล (Pandanus odoratissimus 
L.f.) หูกวาง (Teminalia catappa L.) และรักทะเล (Scaevola taccada) โดยชนิดพันธุ์ไม้มักพบ
ได้ทั่วไปในป่าชายหาด   

สนทะเล ( Casuarina equisetifolia J.R.& G. Forst. ) เป็นพันธุ์ไม้เด่นในพ้ืนที่บ้าน
น้้าเค็มและเขาหลัก มีค่า IVI สูงสุด คือ 223 และ 208 ตามล้าดับ ส่วนบริเวณท้ายเหมือง พบว่าสน
ทะเล มีค่า IVI 36 น้อยกว่าพ้ืนที่ศึกษาอ่ืน เนื่องจากบริเวณท้ายเหมือง มีสภาพป่าชายหาดที่สมบูรณ์
มีพันธุ์ไม้ดั้งเดิม (Native species) ที่หลากหลาย อย่างไรก็ตาม สนทะเลเป็นพืชรุกรานต่างถิ่น 
(Invasive species) ซึ่งมีลักษณะนิสัยในการครอบครองและยึดครองพ้ืนที่ได้ง่าย เจริญเติบโตได้
รวดเร็ว และสามารถสร้างดินให้มีคุณสมบัติที่เหมาะสมกับกับตัวมันเองได้ จึงท้าให้พันธุ์ไม้อ่ืนไม่
สามารถเติบโตได้ (Romer et al, 2011; Goltenboth et al 2006; De Zoysa, 2008) ทั้งนี้ยังพบ
การกระจายตัวของสนทะเลได้ตลอดแนวส้ารวจพันธุ์ไม้ทุก ๆ พื้นที่ศึกษา  

จากการศึกษาลักษณะธรณีสัณฐานชายฝั่ง (Coastal morphology) และลักษณะหาด 
(Beach types) ซึ่งเป็นปัจจัยทางภูมิประเทศ (Topography factors) ที่มีอิทธิพลต่อการพบชนิด
พันธุ์ไม้ (ดอกรัก มารอด และ อุทิศ กุฏอินทร์, 2552) ลักษณะชายหาดส่วนใหญ่ของพ้ืนที่บ้านน้้าเค็ม
เป็นหาดทราย และเป็นแนวยาวขนานไปกับชายฝั่งทะเล ส่วนพ้ืนที่เขาหลัก และท้ายเหมือง พบหาด 
3 ประเภท ได้แก่ หาดทราย หาดหิน และหาดโคลน โดยพื้นที่ตอนล่างเขาหลัก มีลักษณะเป็นหาดหิน 
หาดทรายสลับไปสลับมา ส่วนท้ายเหมืองพบหาดหินในบริเวณเขาหน้ายักษ์เป็นที่ตั้งของป่าดิบชื้น พบ 
หูกวาง (Teminalia catappa) ซึ่งเป็นพันธุ์ไม้เด่นป่าชายหาด บริเวณหาดหินกระจายตัวตลอดแนว 
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Transect  เป็นระยะทาง 100 เมตร นอกจากนี้พบระยะการปกคลุมของไม้พุ่มที่ค่อนข้างชัดเจนใน
พ้ืนที่ท้ายเหมือง มีความกว้างจากหน้าชายฝั่ง 20 เมตร พันธุ์ไม้ที่พบ คือ รักทะเล (Scaevola 
taccada (Gaertn) Roxb) เตยทะเล (Pandanus odoratissimus L.f.)  อย่างไรก็ตาม พบการ
กระจายตัวของรักทะเลในระยะที่ 10-40 เมตรเป็นส่วนใหญ่ (ตารางที่ 4-5) ส่วนไม้พุ่มชนิดอ่ืนๆ พบ
การกระจายในระยะที่  50-100 เมตร ได้แก่ ต่อไส้  (Allophylus cobbe (L.) Raeusch.)  และ 
ก้าแพงเจ็ดชั้น(Salacia chinensis L.) พลับพลึงทะเล (Crinum sp.) ในพ้ืนที่ท้ายท้ายเหมืองยังคง
พบไม้ต้นชนิดอ่ืนๆที่เป็นพันธุ์ไม้เด่นบริเวณหาดหิน ได้แก่ หว้า (Syzygium grandi), มะหวดหรือ
ก้าช้า (Lepisanthes rubiginosa (Roxb.) Leenh) สารภีทะเล (Calophyllum inophyllum L.)  

ตารางที่ 4-5 การกระจายตัวของชนิดพันธุ์ไม้พป่าชายหาด จังหวัดพังงา 
 

ชนิดพันธุ์ไม้  รูปชีวติ ระยะทาง (เมตร) 

 
 

 
10-20  30-40  50 - 100 

1 Casuarina equisetifolia J.R.& G. Forst. ไม้ต้น / / / 
2 Cocos nucifera L. ไม้ต้น  / / 
3 Pandanus odoratissimus L.f. ไม้พุ่ม / /  
4 Teminalia catappa L. ไม้ต้น / / / 
5 Scaevola taccada (Gaertn) Roxb. ไม้พุ่ม / /  
6 Hibiscus tiliaceus L. ไม้ต้น /   
7 Calophyllum inophyllum L. ไม้ต้น  /  
8 Syzygium grande (Wight) Walp. ไม้ต้น   / 
9 Lepisanthes rubiginosa (Roxb.) Leenh. ไม้ต้น   / 

10 Barringtonia asiatica (L.) Kurz ไม้ต้น / / / 
11 Allophylus cobbe (L.) Raeusch. ไม้พุ่ม  / / 
12 Guettarda speciosa  ไม้ต้น / / / 
13 Crinum amabile Don ไม้พุ่ม /  / 
14 Vitex pinnata L. ไม้ต้น   / 
15 Acacia mangium Willd. ไม้ต้น  / / 
16 Barringtonia macrocarpa Hassk. ไม้ต้น / / / 
17 Atalantia monophylla Correa ไม้ต้น  /  
18 Morinda citrifolia L. ไม้ต้น  /  
19 Ardisia elliptica Thunb. ไม้ต้น   / 
20 Salacia chinensis L. ไม้พุ่ม   / 
21 Carallia brachiata (Lour.) Merr. ไม้ต้น   / 
22 Diospyros wallichii King & Gamble  ไม้ต้น   / 
23 Syzygium cumini (L.) Skeels ไม้ต้น   / 
24 Barringtonia acutangula (L.) Gartn. ไม้ต้น   / 



 
 

 3) การศึกษาความหลากหลายของชนิดพันธุ์พืช  
ค่าดรรชนีความหลากหลายของชนิดพันธุ์โดยใช้วิธี Shannon -Wiener index (H’) 

ของสังคมพืชป่าชายหาด พบว่าในสังคมพืชป่าชายหาดบริเวณ บ้านน้้าเค็ม เขาหลัก และท้ายเหมือง 
มีค่าดรรชนีความหลากหลายของชนิดพันธุ์สูงที่สุดที่บริเวณท้ายเมืองมีค่าเท่ากับ 1.09 เท่ากับ เขา
หลัก เท่ากับ 0.36 และบ้านน้้าเค็ม เท่ากับ 0.15 ตามล้าดับ (ตารางที่ 4-6 ตารางที่ 4-7 และตารางที่ 
4-8  ) 

ตารางที่ 4-6 แสดงค่าดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุ์พืช บริเวณบ้านน้้าเค็ม 
ล้าดับ ชนิดไม ้ ช่ือวิทยาศาสตร ์ จ้านวนต้น  

1 สนทะเล Casuarina equisetifolia J.R.& G. Forst. 135  
2 จิกทะเล Barringtonia asiatica (L.) Kurz 4  
3 เตยทะเล Pandanus odoratissimus L.f. 2  
4 หูกวาง Teminalia catappa L. 2  
5 รักทะเล Scaevola taccada (Gaertn) Roxb. 1  
6 มะพร้าว Cocos nucifera L. 1  
  รวม 145 H’=0.15 

 

ตารางที่ 4-7 แสดงค่าดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุ์พืช บริเวณเขาหลัก 
ล้าดับ ชนิดไม ้ ช่ือวิทยาศาสตร ์ จ้านวนต้น  

1 สนทะเล Casuarina equisetifolia J.R.& G. Forst. 109  
2 รักทะเล Scaevola taccada (Gaertn) Roxb. 13  
3 หูกวาง Teminalia catappa L. 7  
4 ปอทะเล Hibiscus tiliaceus L. 6  
5 เตยทะเล Pandanus odoratissimus L.f. 2  
6 สารภ ี Calophyllum inophyllum L. 2  
  รวม 139 H’=0.36 

 

 

 



 
 

ตารางที่ 4-8 แสดงค่าดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุ์พืช บริเวณท้ายเหมือง 
ล้าดับ ชนิดไม ้ ช่ือวิทยาศาสตร ์ จ้านวนต้น  

1 มะหวด Lepisanthes rubiginosa (Roxb.) Leenh. 50  
2 รักทะเล Scaevola taccada (Gaertn) Roxb. 37  
3 หว้าหิน Syzygium grande (Wight) Walp. 27  
4 สนทะเล Casuarina equisetifolia J. R. & G. Forst. 26  
5 จิกทะเล Barringtonia asiatica (L.) Kurz 13  
6 หูกวาง Teminalia catappa L. 10  
7 โกงกางหูช้าง Guettarda speciosa L. 9  
8 เตยทะเล Pandanus odoratissimus L. f. 9  
9 สารภีทะเล Calophyllum inophyllum L. 8  
10 ต่อไส ้ Allophylus cobbe (L.) Raeusch. 6  
11 ปอทะเล Hibiscus tiliaceus L. 5  
12 ราม Ardisia elliptica Thunb. 4  
13 พลับพลึงทะเล Crinum sp. 4  
14 ยอ Morinda citrifolia L. 3  
15 กระถินเทพา Acacia mangium Willd 2  
16 ก้าแพงเจ็ดช้ัน Salacia chinensis L. 2  
17 จิกนมยาน Barringtonia macrocarpa Hassk. 2  
18 มะนาวผ ี Atalantia monophylla Correa. 2  
19 คอแห้ง Carallia brachiata (Lour.) Merr. 1  
20 จิกนา/จิกใต ้ Barringtonia acutangula (L) Gartn. 1  
21 ด้าตะโก Diospyros wallichii King & Gamble 1  
22 มะพร้าว Cocos nucifera L. 1  
23 ตีนนก Vitex pinnata L. 1  
24 หว้า Syzygium cumini (L.) Skeels 1  
  รวม 225 H’=1.09 
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4.2.2  การศึกษาความสูงของระดับภูมิประเทศ 

ผลการศึกษาความสูงของระดับภูมิประเทศบริเวณหน้าชายหาดและแปลงศึกษาพืช 
พรรณป่าชายหาด ท้าการส้ารวจระดับสูง-ต่้า ในช่วงเดือน 31 กรกฏาคม – 2 สิงหาคม พ.ศ. 2555  
เพ่ือเป็นตัวแทนโครงสร้างกายภาพ 3 บริเวณ ได้แก่ 1) หน้าหาด  2) บริเวณสันทรายวัยอ่อน และ3) 
บริเวณไม้ยืนต้น จ้านวน 10 แนวส้ารวจ ดังนี้ บ้านน้้าเค็ม  3 แนวส้ารวจ เขาหลัก 3 แนวส้ารวจ และ
ท้ายเหมือง 4 แนวส้ารวจ 

1) บริเวณบ้านน้้าเค็ม 

บริเวณบ้านน้้าเค็ม แนวส้ารวจที่ 1 การศึกษาโครงสร้างกายภาพชายหาดเริ่มวัด
ความยาวหาดจากแนวสันทรายจนถึงระดับน้้าลงต่้าสุดพบความยาวหาด 50 เมตร ชายหาดมีความ
ลาดชันค่อนข้างต่้า พบระยะการปกคลุมพืชทอดเลื้อย เหนือสันทรายวัยอ่อน ได้แก่ ผักบุ้งทะเล 
(Ipomoea pescaprae) ถั่วคล้า (Canavalia maritime (Aubl.) Thouars)  หญ้าไหวทาม (Ischaemum 
muticum) และเบญจมาศน้้าเค็ม (Wedelia biflora) เป็นระยะทาง 8 เมตร โดยพ้ืนที่จะค่อยๆ ลาด
ต่้าลงตั้งแต่ระยะแนวพืชทอดเลื้อย และมีเปอร์เซนต์การปกคลุมเฉลี่ย 90 % ส่วนความสูงต่้าบริเวณไม้
ต้นซึ่งมีความยาว 50 เมตร พ้ืนที่จะค่อยลดต่้าลงมากท่ีสุดที่ระยะ 50 เมตร เนื่องจากบริเวณท้ายแปลง
ศึกษาพันธุ์ไม้ พบแอ่งน้้าขนาดใหญ่ มีส่วนท้าให้พ้ืนที่ลาดต่้าลงอย่างเห็นได้ชัด (รูปที่ 4-4 ก) 

แนวส้ารวจที่ 2 การศึกษาโครงสร้างกายภาพชายหาด เริ่มวัดความยาวหาดจากแนวสัน
ทรายจนถึงระดับน้้าลงต่้าสุดพบความยาวหาดเป็นระยะทางประมาณ 44 เมตร ชายหาดมีความลาด
ชันค่อนข้างสูง จนถึงระยะที่ 10 ซึ่งค่าความชันสูงสุดอยู่ที่ค่า 1.9 เมตร และลดต่้าลงที่ระยะ 10 เมตร 
พบระยะการปกคลุม Creeping plant เหนือสันทรายวัยอ่อน ได้แก่ ผักบุ้งทะเล และถั่วคล้า เป็น
ระยะทาง 1 เมตร  ส่วนความสูงต่้าบริเวณไม้ต้นซึ่งมีความยาว 100 เมตร พบว่าพ้ืนที่ภายในแปลงมี
ความสูงต่้าไม่ค่อยสม่้าเสมอ ตลอดระยะทาง 100 เมตร  (รปูที ่4-4 ข) 

แนวส้ารวจที ่3 การศึกษาโครงสร้างกายภาพชายหาด เริ่มวัดความยาวหาดจากแนวสัน
ทรายจนถึงระดับน้้าลงต่้าสุดพบความยาวหาดเป็นระยะทางประมาณ 28 เมตร ลักษณะชายหาดลาด
ลงต่้าและเปลี่ยนระดับที่ระยะ 4 เมตร และค่อยๆ ลดต่้าลงโดยค่าต่้าสุด คือ -3.3 เมตร  พบระยะการ
ปกคลุมพืชทอดเลื้อยเหนือสันทรายวัยอ่อน ได้แก่ ผักบุ้งทะเล และถั่วคล้า เป็นระยะทาง 8 เมตร 
ส่วนความสูงต่้าบริเวณไม้ต้นซึ่งมีความยาว 100 เมตร พ้ืนที่บริเวณแปลงศึกษาที่ 3 มีระดับความสูง
ต่้าค่อนข้างสม่้าเสมอในด้านความสูงของพ้ืนที่ (รูปที่ 4-4 ค) 

 



84 
 

 
 

 

 

 

 

รูปที่ 4-4 ก ถึง ค โครงสร้างทางกายภาพชายหาดและแปลงศึกษาพืชพรรณบริเวณบ้านน้้าเค็ม 

 
 

ทะเล 

ก 

ค 

ข 



 
 

 
 

85 

2) บริเวณเขาหลัก 

แนวที่ 1 เริ่มวัดความยาวหาดจากแนวสันทรายจนถึงระดับน้้าลงต่้าสุด ลักษณะชายหาด
ค่อนข้างราบเรียบ ความลาดชันลดต่้าลงที่ระยะ 2 เมตร และลดลงต่้าที่สุดที่ระยะทาง 22 เมตร จนถึง
ระยะสิ้นสุดชายหาดที่ระยะ 44 เมตร พบระยะการปกคลุมพืชทอดเลื้อยเหนือสันทรายวัยอ่อน ได้แก่ 
ผักบุ้งทะเล และถั่วคล้า เป็นระยะทาง 40 เมตร  ส่วนความยาวของแนวส้ารวจไม้ต้นมีระยะทาง 50 
เมตร ความสูงต่้าบริเวณไม้ต้นค่อนข้างราบตลอดแนวส้ารวจ แต่พบจุดสูงสุดในพ้ืนที่ที่ระยะ 20 เมตร 
มีค่าความสูง 0.67 เมตร (รูปที่ 4-5 ก) 

แนวที่ 2 เริ่มวัดความยาวหาดจากแนวสันทรายจนถึงระดับน้้าลงต่้าสุดพบความยาว 
หาดเป็นระยะทางประมาณ 50 เมตร ชายหาดมีความลาดชันปานกลาง ซึ่งค่าความชันสูงสุดอยู่ที่ค่า 
0.9 เมตร ลดต่้าลงที่ระยะ 10 เมตร ลักษณะหาดค่อนข้างราบและสม่้าเสมอ พบระยะการปกคลุมพืช
ทอดเลื้อยเหนือสันทรายวัยอ่อน ได้แก่ ผักบุ้งทะเล และถั่วคล้า เป็นระยะทาง 20 เมตร ส่วนความยาว
ของแนวส้ารวจซึ่งมีระยะทาง 70 เมตร แต่ภายในแปลงศึกษา พบพ้ืนที่ลดต่้าลงคล้ายกับบริเวณแอ่ง
น้้า หรือขุมเหมืองเก่า ตั้งแต่ระยะ ที่ 10 ถึง 50 เมตร (รูปที่ 4-5 ข) 

แนวที่ 3 เริ่มวัดความยาวหาดจากแนวสันทรายจนถึงระดับน้้าลงต่้าสุดพบความยาว 
หาดเป็นระยะทางประมาณ 38 เมตร ชายหาดมีความลาดชันสูง ซึ่งค่าความชันสูงสุดอยู่ที่ค่า 1.7 
เมตร และลดต่้าลงที่ระยะ 10 เมตร ระยะการปกคลุมพืชทอดเลื้อยเหนือสันทรายวัยอ่อน ได้แก่ 
ผักบุ้งทะเล ถั่วคล้า เป็นระยะทาง 2 เมตร ส่วนความยาวของแนวส้ารวจไม้ต้นมีระยะทาง 60 เมตร 
ความสูงต่้าบริเวณไม้ต้นมีค่าชันสูงที่ระดับ 1.6 เมตร แต่มีจุดเปลี่ยนระดับ คือพ้ืนที่ลาดต่้าลงที่ ระยะ 
20-50  ซึ่งลักษณะพ้ืนที่คล้ายแอ่งน้้าเช่นเดียวกับแนวส้ารวจที่ 2  (รูปที่ 4-5 ค) 
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3) บริเวณท้ายเหมือง 

แนวที่ 1 เริ่มวัดความยาวหาดจากแนวสันทรายจนถึงระดับน้้าลงต่้าสุดพบความ
ยาวหาดเป็นระยะทางประมาณ 56 เมตร ลักษณะชายหาดค่อนข้างชันตั้งแต่ระยะ 0 ถึง 26 เมตร 
ซึ่งค่าความชันสูงสุดอยู่ที่ค่า 2.7 เมตร และลดต่้าลงที่ระยะ 28 เมตร ระยะการปกคลุม Creeping 
plant เหนือสันทรายวัยอ่อน ได้แก่ ผักบุ้งทะเล และถ่ัวคล้า เป็นระยะทาง 1 เมตร  ส่วนความยาว
ของแนวส้ารวจไม้ต้นมีระยะทาง 100 เมตร เมื่อเทียบกับความชันบริเวณหน้าหาด อย่างไรก็ตาม
ความสูงต่้าบริเวณไม้ต้นมีค่าค่อนข้างต่้ากว่าระดับน้้าทะเลเกือบตลอดแนว (รูปที่ 4-6  ก)  

  แนวที่ 2 เริ่มวัดความยาวหาดจากแนวสันทรายจนถึงระดับน้้าลงต่้าสุดพบความ
ยาวหาดเป็นระยะทางประมาณ 54 เมตร ลักษณะชายหาดค่อนข้างชันตั้งแต่ระยะ 0 ถึง 30 เมตร 
ซึ่งค่าความชันสูงสุดอยู่ที่ค่า 2.8 เมตร และลดต่้าลงที่ระยะ 54 เมตร ระยะการปกคลุมพืชทอด
เลื้อยเหนือสันทรายวัยอ่อน ได้แก่ ผักบุ้งทะเล  ถั่วคล้า  เป็นระยะทาง 1 เมตร  ส่วนความยาวของ
แนวส้ารวจไม้ต้นมีระยะทาง 100 เมตร เมื่อเทียบกับความชันบริเวณหน้าหาด อย่างไรก็ตามความ
สูงต่้าบริเวณไม้ต้นมีค่าต่้ากว่าระดับน้้าทะเลตลอดแนว (รูปที่ 4-6 ข)   

แนวที่ 3 เริ่มวัดความยาวหาดจากแนวสันทรายจนถึงระดับน้้าลงต่้าสุดพบความ
ยาวหาดเป็นระยะทางประมาณ 38 เมตร ลักษณะชายหาดค่อนข้างชันตั้งแต่ระยะ 0 ถึง 30 เมตร 
ซึ่งค่าความชันสูงสุดอยู่ที่ค่า 1.8 เมตร และลดต่้าลงที่ระยะ 10 เมตร ไม่พบระยะการปกคลุมของ
พืชทอดเลื้อย แต่เริ่มต้นด้วยระยะของไม้พุ่ม ได้แก่ รักทะเลมีความกว้างเป็นระยะ 20 เมตร ซึ่งรวม
เป็นกับความยาวของแนวส้ารวจไม้ต้นเป็นระยะทาง 100 เมตร เมื่อเทียบกับความชันบริเวณหน้า
หาด ส่วนระดับความสูงต่้าบริเวณไม้ต้นต่้ากว่าระดับน้้าทะเลตลอดแนว (รูปที่ 4-6 ค)  

แนวที่ 4 เริ่มวัดความยาวหาดจากแนวสันทรายจนถึงระดับน้้าลงต่้าสุดพบความ
ยาวหาดเป็นระยะทางประมาณ 36 เมตร ลักษณะชายหาดค่อนข้างชันตั้งแต่ระยะ 0 ถึง 20 เมตร 
ซึ่งค่าความชันสูงสุดอยู่ที่ค่า 2.3 เมตร และลดต่้าลงที่ระยะ 20 เมตร ระยะการปกคลุมของพืชทอด
เลื้อย เหนือสันทรายวัยอ่อน ได้แก่ ผักบุ้งทะเล  ถั่วคล้า เป็นระยะทาง 2 เมตร ส่วนระดับความสูง
ต่้าบริเวณไม้ต้นต้นต่้ากว่าระดับน้้าทะเลตลอดแนว (รูปที่ 4-6 ง) 
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4.2.3  การวิเคราะห์คุณสมบัติทางกายภาพและทางเคมีดิน  
ลักษณะทางกายภาพและทางเคมีของดินภายในแปลงศึกษาพันธุ์ไม้ป่าชายหาดใน 

พ้ืนที่ศึกษา รวมตัวอย่างดินจ้านวน 92 ตัวอย่าง ได้แก่ 1) บ้านน้้าเค็ม 28  ตัวอย่าง  2) บริเวณเขา
หลัก 21 ตัวอย่าง และ3) ท้ายเหมืองจ้านวน  43  ตัวอย่าง และผล ซึ่งได้สรุปผลการวิเคราะห์
องค์ประกอบทางกายภาพและเคมีดินแสดงผลการศึกษาดัง ภาคผนวก ก 

4.2.3.1 สมบัติทางกายภาพ  
1) เนื้อดินของพรรณพืชป่าชายหาดทั้งสามพ้ืนที่ศึกษา พบอนุภาคเนื้อดินทั้งหมด

เป็นดินทราย และมีองค์ประกอบของอนุภาคทรายถึง 99 % รายละเอียดแสดงในภาคผนวก ข ซึ่ง
ลักษณะดินที่เป็นดินทรายจัด มีคุณสมบัติในการระบายน้้าทีด่ีจนถึงดีมาก การอุ้มน้้าได้ไม่ดี และมีธาตุ
อาหารต่้ากว่าดินชนิดอ่ืนๆ อย่างไรก็ตามพบเปอร์เซนต์อนุภาคดินร่วน 3% ในระยะที่ 70 -100 เมตร 
บริเวณท้ายเหมืองซึ่งแสดงให้เห็นว่าเมื่อพ้ืนที่ห่างจากฝั่งมากขึ้นเนื้อดินมีความละเอียดมากขึ้นดิน
บริเวณชายฝั่งทะเลเกิดจาการทับถมของตะกอนจากน้้าทะเล และการทับถมของตะกอนทรายโดย
อิทธิพลของลม นอกจากปัจจัยละอองน้้าเค็มและลมทะเลแล้ว ยังมีลักษณะดินทรายเนื้อดินที่เป็นดิน
ทรายจัด เขตท่ีใกล้กับชายฝั่งย่อมได้รับอิทธิพลจากทะเลค่อนข้างรุนแรง การพัดพาของอนุภาคทรายมี
มาก การย่อยสลายหรือผุพังของดินยังเป็นไปได้น้อยกว่าพื้นท่ีที่ไกลจากฝั่ง  

2) ความชื้นดิน ปริมาณความชื้นในดินของทั้ง 3 บริเวณ มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
(p<0.05) โดยพบความชื้นในดินสูงสุดบริเวณท้ายเหมือง ตามมาด้วยเขาหลักและบ้านน้้าเค็ม เท่ากับ 
4.82 + 0.40, 1.30 + 0.31 และ 0.63 + 0.09 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ (ตารางที่ 4-9 ถึง 4-11) โดย
ค่าเฉลี่ยความชื้นของดินพื้นที่ท้ายเหมืองมีค่าสูงมากกว่าพ้ืนที่อ่ืนๆ จากการศึกษาสังคมพืชป่าชายหาด
พบว่าบริเวณท้ายเหมืองมีสังคมพืชป่าชายหาดที่หลากหลายมากกว่าพ้ืนที่อ่ืน ซึ่งพ้ืนที่ป่ามีส่วนส้าคัญ
ในการรรักษาความชื้นดิน อย่างไรก็ตามปริมาณความชื้นดินสอดคล้องกับลักษณะเนื้อดินที่ละเอียด
และปริมาณอินทรียวัตถุที่สูง ปริมาณความชื้นที่พบบริเวณบ้านน้้าเค็มและเขาหลัก มีปริมาณน้อยกว่า
ท้ายเหมือง เนื่องจากอัตราการระเหยของน้้าของดินสูง มีส่วนเกี่ยวข้องกับสภาพป่าชายหาดที่เป็นป่า
โปร่งมากกว่าบริเวณท้ายเหมือง  

3) สีดิน ทั้งสามพ้ืนที่ศึกษา พบสีของดินมีสีขาวถึงสีเทา เนื่องจากลักษณะดิน ดิน
ชายฝั่งเป็นดินทราย ซ่ึงวัตถุต้นก้าเนิดจากแร่ Quartz เป็นส้าคัญ แร่ Quartz มีสีขาวเป็นองค์ประกอบ
ส้าคัญ และพบว่าสีของดินจะค่อยเข้มขึ้นจากเขตพืชทอดเลื้อยบริเวณสันทรายวัยอ่อนไปจนถึงระยะ 
100 เมตร ซึ่งบ้านน้้าเค็มและเขาหลักมีสีดินที่ใกล้เคียงกัน โดยเฉพาะช่วง 50 เมตรแรกสีดินจะอ่อน
กว่า 50 เมตรหลัง ส่วนบริเวณท้ายเหมืองจะมีสีดินที่ค่อนข้างเข้มกว่าพ้ืนที่บ้านน้้าเค็มและเขาหลัก ใน
ระยะที่ 50 เมตร สีจะค่อยๆเข้มขึ้น สีของดินที่เข้มขึ้นเนื่องจากดินมี Humus หรืออินทรียวัตถุที่เพ่ิม
มากขึ้นและดินที่มีความชุ่มชื้นจะมีสีเข้มกว่าดินที่แห้งแล้ง 
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4.2.3.2 สมบัติทางเคมีดิน 

จากผลการศึกษาสมบัติดินและท้าการประเมินผลความอุดมสมบูรณ์ของดิน 
โดยเปรียบเทียบจากเกณฑ์การประเมินความอุดมสมบูรณ์ของดิน จากส้านักวิทยาศาสตร์เพ่ือการ
พัฒนาที่ดิน กรมพัฒนาที่ดิน (2547) รายละเอียดดังภาคผนวก ข และผลการศึกษาแสดงรายละเอียด
ดังตารางที่ 4-9 ถึง 4-11 

1) ความเป็นกรดเป็นด่างของดิน (pH)   ทั้งสามพ้ืนที่มีค่าอยู่มีค่าอยู่ระหว่าง 6.6 – 
8.7 โดยมีค่าเฉลี่ยของค่า pH สูงสุดบริเวณเขาหลักซ่ึงมากกว่าบริเวณบ้านน้้าเค็ม และท้ายเมือง อย่าง
มีนัยส้าคัญทางสถิติ (p<0.05) โดยมีค่าเฉลี่ย pH ของบริเวณดังกล่าวเท่ากับ 7.91+0.07, 7.74+0.04 

และ 7.34+0.05 ตามล้าดับ (ตารางที่ 4-9 ถึง 4-11) ซึ่งบริเวณเขาหลักมีค่า pH เป็นด่างเล็กน้อยถึง
ปานกลาง บริเวณบ้านน้้าเค็มมีค่า pH เป็นด่างเล็กน้อย และบริเวณท้ายเหมืองมีค่า pH เป็นกลาง ซ่ึง
เป็นค่าที่ต่้ากว่าบ้านน้้าเค็มและเขาหลัก อย่างไรก็ตามลักษณะดินบริเวณชายฝั่งทะเลมีคุณสมบัติเป็น
ด่าง เนื่องจากมีวัตถุต้นก้าเนิดมาจากแร่ quartz และสารประกอบคาร์บอนเนตเป็นส่วนใหญ่ จากผล
การศึกษาปริมาณอินทรียวัตถุของพ้ืนที่ท้ายเหมืองเป็นบริเวณที่มีปริมาณอินทรียวัตถุสูงกว่าพ้ืนที่อ่ืนๆ 
จึงเป็นผลท้าให้ค่า pH ต่้าลงกว่าพื้นที่อ่ืน  

2) ค่าสภาพการน้าไฟฟ้าของดิน (EC) ของดินอยู่ระหว่าง 19.16-628mmhos/cm-1  
เป็นค่าที่อยู่ในระดับสูงมาก ซึ่งค่าเฉลี่ยของค่า EC ทั้ง 3 บริเวณไม่แตกต่างกัน โดยค่าสูงสุดพบที่เขา
หลัก รองลงมาคือท้ายเหมือง และบ้านน้้าเค็ม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 188.31+15.26,  154.57+14.81 
และ 143.05+13.13 mmhos/cm-1  ตามล้าดับ (ตารางที่ 4-9 ถึง 4-11) โดยทั้ง 3 พ้ืนที่มีค่า EC 
มากกว่า 100 mmhos/cm-1 ทั้ง 3 พ้ืนที่ แสดงให้เห็นว่าบริเวณป่าชายหาดเป็นดินที่เค็มมาก ดังนั้น
พืชที่เติบโตได้ต้องเป็นพืชทนเค็ม ด้วยลักษณะโครงสร้างทางกายภาพของพ้ืนที่พบลักษณะความลาด
เอียงคล้ายเป็นแอ่งกระทะในหลายบริเวณ จึงท้าให้มีความเค็มจากเกลือหลงเหลืออยู่หลังจาก
เหตุการณ์สึนามิเมื่อปี พ.ศ. 2547 (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2548) 

3) ปริมาณอินทรียวัตถุ พบปริมาณอินทรียวัตถุมีค่าอยู่ระหว่าง 0.13-2.59 %  
โดยค่าเฉลี่ยของอินทรียวัตถุทั้งหมดของ 3 บริเวณมีค่าไม่แตกต่างกัน โดยค่าสูงสุดพบที่บริเวณท้าย
เหมือง  รองลงมาคือเขาหลักและบ้านน้้าเค็ม มีค่าเท่ากับ 0.15+0.10, 1.42+0.11 และ 1.31+0.11 

ตามล้าดับ (ตารางที่ 4-9 ถึง 4-11)  เมื่อเทียบกับระดับการประเมินพบปริมาณอินทรียวัตถุบริเวณ
ท้ายเหมืองอยู่ในระดับปานกลางเนื่องมาจากการปกคลุมของสังคมพืชที่แตกต่างกัน ท้าให้ดินมีค่า
ปริมาณอินทรียวัตถุมีค่าอยู่เกณฑ์ที่ต่้า ส่วนท้ายเหมืองเป็นสังคมของไม้ต้นพรรณพืชขึ้นปกคลุม
หนาแน่นมีเศษซากต่างๆ ที่ทับถมดินอยู่มาก ท้าให้ปริมาณอินทรียวัตถุมากกว่าพ้ืนที่อ่ืนๆ เพราะว่าดิน
ชั้นบนหรือผิวดินมีรากต้นไม้ที่สานกันอยู่อย่างหนาแน่น ท้าให้อินทรียวัตถุและธาตุอาหารที่เกิดจาก
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การย่อยสลายของซากพืช ปริมาณอินทรียวัตถุในดินเป็นสิ่งที่มีความส้าคัญต่อคุณสมบัติทุก ๆ ด้าน 
ได้แก่ โครงสร้างดิน สีของดิน ความสามารถในการดูดซับน้้า และความเป็นกรดเป็นด่างของดิน และ
ความเป็นประโยชน์ของธาตุอาหาร 

4) ไนโตรเจนทั้งหมดในดิน ปริมาณไนโตรเจนมีค่าอยู่ระหว่าง 0.01-1 % โดย
ค่าเฉลี่ยของไนโตรเจนทั้งหมดของ 3 บริเวณมีความแตกต่างกันทางสถิติ (p<0.05) โดยพบสูงสุดที่
บริเวณท้ายเหมือง รองลงมาคือเขาหลักและบ้านน้้าเค็ม มีค่าเท่ากับ 0.16+0.03a, 0.08+0.01ab และ 
0.07+0.01b ตามล้าดับ (ตารางที่ 4-9 ถึง 4-11) 

5) ปริมาณฟอสฟอรัสในดิน ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ในดินของทุก พ้ืนที่มี
ค่าค่อนข้างต่้า คือ มีค่าอยู่ระหว่าง 3-12 mg/kg-1 โดยทั้ง 3 บริเวณมีปริมาณฟอสฟอรัสไม่แตกต่างกัน 
โดยค่าเฉลี่ยปริมาณฟอสฟอรัสพบสูงสุดบริเวณเขาหลัก รองลงมาบ้านน้้าเค็มและท้ายเหมืองเท่ากับ 
4.78 + 0.31, 4.40 + 0.19 และ 4.29 + 0.11 mg/kg-1 ตามล้าดับ  (ตารางที่ 4-9 ถึง 4-11) เมื่อ
เปรียบเทียบความแตกต่างในแต่ละพ้ืนที่ พบว่าฟอสฟอรัสในแต่ละพ้ืนที่ไม่แตกต่างกัน ฟอสฟอรัสเป็น
ธาตุที่เคลื่อนที่ได้ช้ามาก และไม่สูญเสียไปของกับขบวนการชะล้า งของน้้าแต่จะสูญเสียไปกับ
ขบวนการกัดเซาะดิน ดังนั้นในแต่พ้ืนที่จึงมีฟอสฟอรัสไม่แตกต่าง 

6)  ปริมาณโพแทสเซียมในดิน ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ในดินของทุกเขต
มีค่าต่้ามาก เนื่องจากโพแทสเซียมเป็นธาตุที่ถูกชะล้างได้ง่าย มีค่าอยู่ระหว่าง 0.9-16.34 ค่า       
โพแทสเชียมของทั้ง 3 บริเวณ มีค่าแตกต่างกันทางสถิติ (p<0.05) โดยบริเวณท้ายเหมืองมีค่าสูงสุด 
รองลงมาคือบ้านน้้าเค็ม และตามด้วยเขาหลัก เท่ากับ 7.58 + 0.54, 6.31 +0.76 และ 4.80 +0.84 
ตามล้าดับ (ตารางที่ 4-9 ถึง 4-11) 
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ตารางที่ 4-9 ตารางสรุปผลการวิเคราะห์สมบัติดินทางกายภาพและเคมีของดินในพ้ืนที่ป่าชายหาด    
                บริเวณบ้านน้้าเค็ม                        

คุณสมบัติดิน  ต่้าสุด – สูงสุด เฉลี่ย ระดับการประเมิน 
pH  7.28 – 8.12 7.74+0.04b     เป็นด่างเล็กน้อย 
EC (mmhos/cm-1)  76 – 445 143.05+13.13     เค็มมากที่สุด 
Organic matter (%)  0.13 – 2.40 1.31 + 0.11     ค่อนข้างต่้า 
N (%)  0.01 – 0.19 0.07+0.01b     ต่้ามาก 
Available P (mg kg-1)  2.25 – 5.63 4.40 + 0.19     ต่้า 
Available K (mg kg-1)  16.50 – 1.2 6.31 +0.76ab     ต่้า 
Moisture (%)  0.13 – 2.23 0.63 + 0.09b  
Soil texture  ดินทราย 

 

ตารางที่ 4-10 ตารางสรุปผลการวิเคราะห์สมบัติดินทางกายภาพและเคมีของดินในพ้ืนที่ป่าชายหาด   
                  บริเวณเขาหลัก 

คุณสมบัติดิน  ต่้าสุด – สูงสุด เฉลี่ย ระดับการประเมิน 
pH  7.4 – 8.66 7.91+0.07a     เป็นด่างปานกลาง 
EC (mmhos/cm-1)  49.6 – 351 188.31+15.26     เค็มมากที่สุด 
Organic matter (%)  0.38 – 2.31 1.42 + 0.11     ค่อนข้างต่้า 
N (%)  0.02 – 0.12 0.08+0.01ab     ต่้ามาก 
Available P (mg kg-1)  2.15 – 9.3 4.78 + 0.31     ต่้า 
Available K (mg kg-1)  0.90 – 11.70 4.80 +0.84b     ต่้า 
Moisture (%)  0.25 – 5.60 1.30 + 0.31b  
Soil texture  ดินทราย 

 

ตารางที่ 4-11 ตารางสรุปผลการวิเคราะห์สมบัติดินทางกายภาพและเคมีของดินในพ้ืนที่ป่าชายหาด    
                  บริเวณท้ายเหมือง    

คุณสมบัติดิน  ต่้าสุด – สูงสุด เฉลี่ย ระดับการประเมิน 
pH  6.6 – 7.87 7.34+0.05c     เป็นกลาง 
EC (mmhos/cm-1)  19.16 – 628 154.57+14.81     เค็มมากที่สุด 
Organic matter (%)  0.21 – 2.59 1.50 + 0.10     ปานกลาง 
N (%)  0.01 – 1.00 0.16+0.03a     ต่้ามาก 
Available P (mg kg-1)  3.0 – 5.60 4.29 + 0.11     ต่้า 
Available K (mg kg-1)  1.89 – 16.34 7.58 + 0.54a     ต่้า 
Moisture (%)  0.32 – 10.90 4.82 + 0.40a  
Soil texture   

หมายเหตุ ตัวอักษรยกตัวเล็ก (a, b, c) แสดงความแตกต่างของค่าเฉลี่ยในแนวนอนอย่างมีนัยสา้คัญทางสถิติ    

              (p<0.05) 
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4.3 สรุปผลการศึกษา 

ลักษณะสังคมพืชป่าชายหาดของความบริเวณบ้านน้้าเค็มและเขาหลัก พบพันธุ์ไม้ป่า
ชายหาดหลัก 6 ชนิด และพันธุ์ไม้เด่น คือ สนทะเล (Casuarina equisetifolia J.R.& G. Forst.) มี
ค่า IVI เท่ากับ 222.52  และ 208.05 ตามล้าดับ ส่วนบริเวณท้ายเหมือง พบพันธุ์ไม้ป่าชายหาด
ทั้งหมด 24 ชนิด พบชนิดพันธุ์ไม้เด่นร่วม (Co-dominant) คือ  หว้าหิน มีค่า IVI เท่ากับ 48.50 
รองลงมาคือ ก้าช้าหรือมะหวด 34.06 และสนทะเล 36.10 ประกอบกับการศึกษาความหลากหลาย
ของชนิดพันธุ์โดยใช้วิธี Shannon - Wiener index (H) พบว่าในสังคมพืชป่าชายหาดบริเวณท้าย
เหมืองสูงกว่าบ้านน้้าเค็ม และเขาหลัก 

ความสูงของระดับภูมิประเทศลักษณะภูมิประเทศบริเวณหน้าหาดทั้ง 3 บริเวณพ้ืนที่
ศึกษามีความแตกต่างกัน พบว่าบริเวณท้ายเหมืองพบความชันหน้าหาดค่อนข้างสูงกว่าพ้ืนที่อ่ืน สัน
ทรายสูงประมาณ 1.7-2.7 เมตร ส่วนบ้านน้้าเค็มและเขาหลัก พบความชันหน้าหาดมีความลาด
ค่อนข้างต่้า แต่พบบางบริเวณมีสันทรายสูงสุด 1.7-1.9 เมตร ทั้งนี้ลักษณะความชันของพ้ืนที่ถูก
ก้าหนดโดยลักษณะทางธรณีสัณฐานของพ้ืนที่ หากบางบริเวณมีความลาดชันมากการกัดเซาะจะ
เกิดข้ึนง่าย (จักรกริส กสิสุวรรณ, 2544) 

สังคมพืชป่าชายหาดพบได้ 2 บริเวณ คือ 1) บริเวณแนวสันทรายวัยอ่อน และ2) หลัง
สันทราย โดยบริเวณสันทรายวัยอ่อน พบพืชทอดเลื้อย ได้แก่ ผักบุ้งทะเล ถั่วคล้า เข็มเลื้อย และ
เบญจมาศน้้าเค็ม เป็นต้น พืชพรรณดังกล่าวมีลักษณะพิเศษเฉพาะตัว สามารถเติบโตได้อย่างรวดเร็ว 
บริเวณหน้าหาดซึ่งข้อของต้นพืชสามารถสัมผัสทราย และแตกรากฝอยเพ่ือยึดเกาะทราย ประกอบกับ
มีการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว จึงสามารถยึดเกาะเนื้อดินทายบริเวณหน้าหาดไว้ได ้

บริเวณหลังแนวสันทรายเป็นบริเวณที่เริ่มมีไม้ต้น ซึ่งลักษณะทางธรณีสัณฐานในพ้ืนที่
ศึกษามีลักษณะ 2 ประเภท คือ 1) หาดทราย หรือสันทราย และ2) ที่ราบลุ่มต่้าระหว่างแนวสันทราย 
ซึ่งแปลงศึกษาพืชพรรณบริเวณเขาหลัก พบภายในแปลงศึกษาไม้ต้นความสูงของพ้ืนที่ค่อยๆ ลดลงต่้า
คล้ายแอ่งกระทะ และมีความกว้างถึง 50 เมตร 

คุณสมบัติดินพ้ืนที่ป่าชายหาด พบว่าเนื้อดินเป็นดินทราย และมีปริมาณธาตุอาหารต่้า 
จากการเปรียบเทียบคุณสมบัติดินทางสถิติ พบว่าค่าเฉลี่ยของ ความชื้นดิน ปริมาณอินทรียวัตถุ 
ไนโตรเจน และโพแทสเซียมมีค่าสูงสุดกว่าพ้ืนที่อ่ืน ส่วนค่าความเป็นกรดด่างบริเวณท้ายเหมืองมีค่า
เป็นกลาง ในขณะที่อีกสองพ้ืนที่มีค่าเป็นด่างเล็กน้อยถึงปานกลาง และค่าความเค็มของดินทั้งสาม
พ้ืนที่มีค่าใกล้เคียงกัน 
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บทที ่5 
เสนอรูปแบบการจัดการพื้นที่ป่าชายหาด 

จากการศึกษาการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าชายหาดโดยการใช้การส้ารวจระยะไกลพบว่า 
พ้ืนที่ป่าชายหาดมีปริมาณพ้ืนที่ลดลง และมีเปลี่ยนแปลงเป็นการใช้ประโยชน์ที่ดินอ่ืนๆ มากยิ่งขึ้น 
ภายในระยะเวลา 10 ปี โดยเฉพาะในพ้ืนที่บ้านน้้าเค็มและเขาหลัก ดังนั้นจึงควรจัดการทรัพยากรให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังนั้นจึงต้องหาแนวทางและวิธีการจัดการพ้ืนที่ป่าชายหาดให้เหมาะสม โดย
มีวิธีการศึกษา ดังนี้ 

 
5.1  วิธีการศึกษา  

5.1.1  ศึกษาข้อมูลเบื้องต้นของพ้ืนที่ศึกษา 

โดยการส้ารวจภาคสนามและข้อมูลเกี่ยวข้อง เช่น สถานที่ตั้ง จ้านวนประชากร  
และจ้านวนครัวเรือน เป็นต้น บริเวณบ้านน้้าเค็ม เขาหลัก และท้ายเหมือง จังหวัดพังงา 

5.1.2  กลุ่มประชากร และวิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนที่ศึกษา 

 กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการศึกษาทัศนคติเพ่ือเป็นข้อมูลในการวางแนวทางและจัดการ
พ้ืนที่ป่าชายหาดโดยการใช้ทัศนคติของประชาชนที่อาศัยอยู่บริเวณชายฝั่ง หรือนักท่องเที่ยว ซึ่งเป็น
กลุ่มประชากรที่ใช้ประโยชน์ในบริเวณพ้ืนที่ชายหาด ในการศึกษาครั้งนี้ ไม่สามารถระบุจ้านวน
ประชากรที่แน่นอนของประชาชนที่อาศัยบริเวณชายฝั่งและจ้านวนนักท่องเที่ยวได้  จึงท้าการ
สัมภาษณ์กลุ่มประชากรในพ้ืนทีม่ากกว่าขั้นต่้า (100 ชุด) (กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง, 2548)  
 จากการสุ่มสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-Structured Interview) ของประชาชน
ที่อยู่อาศัยในพ้ืนที่ศึกษาทั้งสามแห่ง ระหว่างเดือนกรกฎาคม ถึง สิงหาคม 2555 จากกลุ่มตัวอย่าง 
170 คน เนื่องจากวิธีการนี้มีข้อจ้ากัด คือ ต้องใช้แรงงานและเวลาอย่างมาก เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลจาก
แต่ละการสัมภาษณ์ วิธีการนี้ท้าให้เกิดกระบวนการสัมภาษณ์ที่ยืดหยุ่น ข้อมูลที่ได้มีมิติทั้งเชิงลึกและ
กว้าง ซ่ึงสามารถเปิดโอกาสให้ผู้ให้ข้อมูลได้ถามกลับในบางค้าถามที่ตนไม่เข้าใจ นอกจากนั้นพบว่า
ข้อมูลที่ได้มีความชัดเจนตรงประเด็นมากกว่าข้อมูลที่มีจ้านวนมากๆ ที่ได้จากการให้ผู้ให้ข้อมูลกรอก
แบบสอบถาม (Questionnaire survey) เพียงฝ่ายเดียว  
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5.1.2  แบบสัมภาษณ์ 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวมรวมข้อมูลในครั้งนี้ คือ การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง 
(Semi-structured Interview) เป็นการสัมภาษณ์ที่ประกอบไปด้วยค้าถามต่างๆ ในแบบสอบถามที่
จัดเตรียมไว้ แต่สามารถที่จะปรับเปลี่ยนหรือเพ่ิมเติมเพ่ือให้เกิดความชัดเจนในค้าตอบได้ การ
สัมภาษณ์มีข้อดี คือ ได้ข้อมูลที่ชัดเจนตรงตามประเด็นแต่มีข้อเสีย คือ ค่อนข้างใช้เวลา แรงงาน และ
ค่าใช้จ่ายในการด้าเนินการค่อนข้างสูง (สุวลักษณ์ สาธุมนัสพันธุ์, 2544) 

แบบสัมภาษณ์ที่ใช้ในการศึกษาในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นจากการทบทวนเอกสาร 
แนวคิดและทฤษฏีต่างๆ รวมทั้งวิทยานิพนธ์ และรายงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาครั้งนี้ เพ่ือใช้ใน
การสร้างแบบสัมภาษณ์  

ผู้วิจัยน้าแบบสัมภาษณ์ไปทดสอบการสัมภาษณ์ที่สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย และน้าไปทดสอบแบบสัมภาษณ์กลุ่มประชาชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างบริเวณบ้านน้้าเค็ม 
เขาหลัก ท้ายเหมือง จังหวัดพังงา เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2554 จ้านวน 10 ชุด หลังจากนั้นน้าข้อแก้ไข
และค้าแนะน้ามาใช้เพื่อปรับปรุงแบบสัมภาษณ์ให้มีความเหมาะสมกับกลุ่มประชากรมากยิ่งขึ้น 

ลักษณะของแบบสัมภาษณ์ประกอบด้วยค้าถามปลายปิด (Closed Ended Question) 
โดยแบ่งโครงสร้างของแบบสอบถามออกเป็น 4 ตอน ดังแสดงรายละเอียดในภาคผนวก ค   

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มประชากรตัวอย่าง ได้แก่ เพศ อายุ ข้อมูลครัวเรือน  
 ศาสนา และระดับการศึกษา เป็นต้น  

ตอนที่ 2 ลักษณะทางเศรษฐกิจ อาชีพและรายได้ ได้แก่ อาชีพหลักและอาชีพรอง 
 ของและ ข้อมูลหนี้สิน เป็นต้น 

ตอนที่ 3 การถือครองที่ดินและบ้านเรือน ได้แก่ ที่ตั้งของที่อยู่อาศัยที่ดินท้ากิน  
 ความพอเพียงของที่ดินท้ากิน และประเภทของการถือครองที่ดิน เป็นต้น 

ตอนที่ 4 ทัศนคติและแนวทางการจัดการพ้ืนทีป่่าชายหาด ได้แก่ การใช้ประโยชน์ 
 พ้ืนที่ป่าชายหาด การเปลี่ยนแปลงทัศนคติต่อป่าชายหาดหลังจากเกิด 
เหตุการณ์ภัยพิบัติสึนามิ และแนวทางในการจัดการพ้ืนที่ป่าชายหาด เพ่ือ 
ประเมินทัศนคติต่อการอนุรักษ์ป่าชายหาด และเสนอรูปแบบในการจัดการ 
การอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูป่าชายหาดที่เหมาะสมในพ้ืนที่ศึกษา  

5.1.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 

เมื่อมีการตรวจสอบแบบสัมภาษณ์ จากนั้นท้าการลงรหัสในแบบสัมภาษณ์  
ประกอบด้วยค้าถามปลายปิด บันทึกข้อมูล และน้าข้อมูลทั้งหมดมาด้าเนินการวิเคราะห์เชิงพรรณนา 
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(Descriptive Analysis) เ พ่ือวิ เคราะห์คุณลักษณะของข้อมูลทั้ ง  4 ตอน โดยใช้ค่ าร้ อยละ 
(Percentage) ในการน้าเสนอข้อมูล 

 
5.2  ผลการศึกษา 

จากการส้ารวจทัศนคติและความคิดเห็นของประชาชนในพ้ืนที่ ศึกษาเกี่ยวกับ             
ป่าชายหาด ท้าการสุ่มจ้านวนกลุ่มประชากรตัวอย่างเพ่ือส้ารวจทัศนคติและความคิดเห็นเกี่ยวกับป่า
ชายหาดจากประชาชนในพ้ืนที่ซึ่งเป็นกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ป่าชายหาดในบริเวณบ้านน้้าเค็ม เขาหลัก 
และท้ายเหมือง จากการแปลภาพดาวเทียม IKONOS ปี พ.ศ. 2546 เพ่ือหาขอบเขตการกระจายตัว
ของพ้ืนที่ป่าชายหาดและใช้เป็นขอบเขตในการเลือกกลุ่มประชากรตัวอย่าง โดยลักษณะการกระจาย
ของป่าชายหาดครอบคลุมขอบเขตพ้ืนที่ศึกษา ดังแสดงรูปที่ 5-1 อย่างไรก็ตามการศึกษาครั้งนี้ไม่
สามารถระบุจ้านวนของประชากรที่อาศัยและผู้ใช้ประโยชน์พ้ืนที่ป่าชายหาดได้อย่างแน่นอน ดังนั้น
การท้าแบบสัมภาษณ์ในครั้งนี้ จึงใช้ข้อมูลขั้นต่้าที่จะสามารถเป็นตัวแทนในการประมวลผลได้ โดย
ต้องส้ารวจไม่ต่้ากว่า 100 ชุด (สถาบันวิจัยและให้ค้าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548) ผล
จากการส้ารวจทัศนคติและความคิดเห็นของประชาชนในพ้ืนที่ศึกษาต่อป่าชายหาด จังหวัดพังงา รวม 
170 คน โดยแบ่งผลการศึกษาเป็น 4 ตอนดังนี้ 
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รูปที่ 5-1 แผนที่การกระจายตัวของป่าชายหาดโดยการแปลภาพถ่ายดาวเทียม IKONOS 

      ปี พ.ศ. 2546 บริเวณบ้านน้้าเค็ม เขาหลัก และท้ายเหมือง จังหวัดพังงา 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

 กลุ่มผู้ถูกสอบถามส่วนใหญ่มีสัดส่วนเป็นชายร้อยละ 61 และเป็นผู้หญิงร้อยละ 39 มีจ้านวน
สมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 3 คน อายุของผู้ตอบแบบสอบถามเฉลี่ย 36 ปี ส่วนใหญ่เป็นหัวหน้า
ครัวเรือนร้อยละ 81.9 ศาสนาที่นับถือส่วนใหญ่ร้อยละ 89.7 นับถือศาสนาพุทธ ระดับ
การศึกษาสูงสุดส่วนใหญ่ร้อยละ 28.2 จบประถมศึกษา (ป.6)  รองลงมาจบปริญญาตรี ร้อย
ละ 26.9 สถานภาพสมรสส่วนใหญ่ร้อยละ 69.2 แต่งงาน รองลงมาโสด ร้อยละ 25.9  ซึง่กลุ่ม
ตัวอย่างที่สมรสส่วนใหญ่ร้อยละ 52.8 มีบุตร  ภูมิล้าเนาส่วนใหญ่ร้อยละ 51.22 อยู่ที่นี่ตั้งแต่
เกิด และย้ายมาจากที่อ่ืน ร้อยละ 48.78 รายละเอียดดังตารางที่ 5-1 

ตอนที่ 2 ลักษณะทางเศรษฐกิจ อาชีพ และรายได้ 

 อาชีพหลักส่วนใหญ่ร้อยละ 31.4 ค้าขาย รองลงมาร้อยละ 22.3 รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ ร้อย
ละ 10.7 รับจ้าง ร้อยละ 9.1 เกษตรกรรม และธุรกิจส่วนตัว ร้อยละ 8.3  เป็นต้น รายได้
เฉลี่ย 20,029 บาท/เดือน ส่วนอาชีพรองส่วนใหญ่ร้อยละ 52.7 เกษตรกรรม รองลงมาร้อย
ละ 14.3 ค้าขาย ร้อยละ 8.8 ธุรกิจท่องเที่ยว เป็นต้น ตามล้าดับ รายได้อาชีพรองเฉลี่ย 
28,356 บาท/เดือน รวมรายได้เฉลี่ยของครัวเรือน 28,356 บาท/เดือน ฐานะของครอบครัว
ส่วนใหญ่ร้อยละ 43.2 คิดว่ารายได้พอๆ กับรายจ่าย ไม่มีเงินเก็บ รองลงมาร้อยละ 40.5 คิด
ว่ามีเงินเก็บเล็กน้อย ร้อยละ 11.7 คิดว่ารายได้ไม่พอกับรายจ่าย มีหนี้สินน้อย ร้อยละ 3.6 คิด
ว่ารายได้ไม่พอกับรายจ่าย และมีหนี้สินมาก และร้อยละ 0.9 คิดว่ามีเงินเก็บมาก ตามล้าดับ 
ส้าหรับเงินออมของครอบครัวส่วนใหญ่ร้อยละ 60.7 มีแต่ไม่เปิดเผยจ้านวน รองลงมาร้อยละ 
39.3  ส่วนปัญหาหนี้สินส่วนใหญ่ร้อยละ 51.3 ไม่มี ซึ่งในกรณีที่มีแต่ไม่เปิดเผยร้อยละ 48.8  
สาเหตุที่กู้ส่วนใหญ่ร้อยละ 42.9 กู้เงินมาลงทุนหรือใช้หนี้ในการประกอบอาชีพ รองลงมาร้อย
ละ 32 สาเหตุอ่ืน ได้แก่ สร้างบ้าน ซื้อรถ จ่ายธกส เป็นต้น นอกจากนี้ กู้เพ่ือซื้อเครื่องอ้านวย
ความสะดวกในบ้าน ร้อยละ 12  และกู้เพ่ือส่งลูกเรียน ร้อยละ 8 รายละเอียดดังตารางที่  
5-2 
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ตอนที่ 3 การถือครองที่ดินและบ้านเรือน 

 ความเป็นเจ้าของที่ดินส่วนใหญ่ ไม่มีถึงร้อยละ 51.19 และมีความเป็นเจ้าของที่ดินร้อยละ 
48.1 ในกรณทีี่ไม่มีที่ดินเป็นของตนเอง อาศัยอยู่กับพ่อแม่ ร้อยละ 50 รองลงมา เช่า ร้อยละ 
20.3 และอาศัยอยู่กับญาติ ร้อยละ 10.9 และอ่ืนๆ ร้อยละ 18.8 ซึ่งได้แก่ บ้านพักราชการ 
เป็นต้น ส่วนผู้ที่มีที่ดินเป็นของตนเองหรือคู่สมรสเอกสารสิทธิ์ที่อยู่อาศัยส่วนใหญ่ร้อยละ 
71.1 เป็นโฉนด รองลงมาร้อยละ 24.4 ไม่มีเอกสารสิทธิ์ ร้อยละ 2.2 นส.3 และร้อยละ 1.1 
เท่ากันที่เป็น สปก. และสทก.  

 ที่ตั้งของที่อยู่อาศัยส่วนใหญ่ร้อยละ 36.8 อยู่นอกเขตอุทยานแห่งชาติ ห่างประมาณ 4 กม. 
รองลงมาร้อยละ 13.2 อยู่บริเวณพ้ืนที่ชายฝั่ง และร้อยละ 3.9 อยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติ 
ตามล้าดับ ประเภทของบ้านที่อยู่อาศัยส่วนใหญ่ร้อยละ 69.1 เป็นบ้านคอนกรีต รองลงมา
ร้อยละ 25.5 เป็นบ้านไม้ผสมคอนกรีต ร้อยละ 1.9 บ้านไม้ และร้อยละ 0.9  บ้านไม้ไผ่มุง
จากหรือวัสดุไม่ถาวร ตามล้าดับ กรณีเป็นบ้านไม้หรือวัสดุธรรมชาติ แหล่งที่มาของวัสดุที่ใช้
ปลูกบ้านส่วนใหญ่ร้อยละ 68.8 ซื้อจากโรงเลื่อยหรือร้านค้า รองลงมาร้อยละ 3.1 ตัดมาก
จากป่าใกล้บ้าน (นอกเขตอุทยานฯ) และอ่ืนๆ  อีกร้อยละ 28.1 

 เชื้อเพลิงหุงต้มหลักที่ใช้ในบ้านส่วนใหญ่ร้อยละ 83.9 แก๊ส รองลงมาร้อยละ 2.9 ไฟฟ้า ร้อย
ละ 1.5 ถ่านไม้ฟืน ร้อยละ 11.7 และอ่ืนๆ ได้แก่ เก็บมาจากในป่าชายหาด บ้านเก่า เป็นต้น 
กรณีใช้ถ่านหรือไม้ฟืนส่วนใหญ่ร้อยละ 7.43 ตลาด/ร้านค้า รองลงมาร้อยละ 2.29 หาเอง
แถวๆ บ้าน ร้อยละ 1.71 หาเองจากป่าใกล้ๆ บ้านบริเวณชายฝั่ง และร้อยละ 0.57 ไม่ทราบ 
ตามล้าดับ รายละเอียดดังตารางที่ 5-3 
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ตารางที่ 5-1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มประชากร 
ข้อมูลทั่วไป รายละเอียด ร้อยละ 

1.1 เพศ                  
 1)  ชาย           61.0 

 2)  หญิง 39.0 
1.2 อายุ  36 
1.3 ความสัมพันธ์กับหัวหนา้ครัวเรือน     

 1)  หัวหน้า      81.9 
 2)  คู่สมรส        39.0 
 3)  ลูก            36.40 
 4)  ญาต ิ         0.00 
 5)  ผู้อาศัย        5.2 
 6)  อื่นๆ    6.5 

1.4 ศาสนา  
 1)  อิสลาม     5.1 

 2)  พุทธ            89.7 
 3)  คริสต ์ 1.9 
 4)  ไม่ม ี          0.6 
 5)  อื่นๆ  2.6 

1.5 ระดับการศึกษาสูงสุด  
 1)  ไมไ่ด้เรียน   3.4 

 2)  ประถมต้น   4.0 
 3)  ประถม (ป.6)  28.2 
 4)  มัธยมต้น          12.1 
 5)  มัธยมปลาย        15.4 
 6)  อนุปริญญา/ปวส.      8.7 
 7)  ปริญญาตร ี           26.9 
 8)  สูงกว่าปริญญาตร ี 1.3 

1.6 สถานภาพสมรส  
 1)  แต่งงาน 69.2 

 2)  โสด                  25.9 
 3)  อื่นๆ  4.9 

1.7 ลูก  
 1)  ไม่ม ี                  47.2 

 2)  ม ี                      52.8 
1.8 ภูมิล้าเนาเดิม  

 1)  อยู่ท่ีนี่ตั้งแต่เกิด         51.22 
 2)  ย้ายมาจากท่ีอื่น 48.78 

 
 
 

 



 
 

 
 

101 

ตารางที่ 5-2 ลักษณะทางเศรษฐกิจ อาชีพ และรายได้ 
ข้อมูลทั่วไป รายละเอียด ร้อยละ 

2.1 อาชีพหลักของผู้ให้สัมภาษณ ์  
 1) ประมงพ้ืนบ้าน หรือ ประมงชายฝั่ง 3.3 
 2) เพาะเลี้ยง      1.7 
 3) เกษตรกรรม 9.1 
 4) รับจ้าง     10.7 
 5) พนักงานบริษัท              5.8 
 6) ค้าขาย                   31.4 
 7) รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ          22.3 
 8) แม่บ้าน/พ่อบ้าน                   2.5 
 9) ธุรกิจท่องเที่ยว  3.3 
 10) ธุรกิจส่วนตัว                     8.3 
 11) ว่างงาน 1.7 

2.2 รายได้จากอาชีพหลักของท่านต่อเดือน   20,028.6 
2.3 อาชีพรองของผู้ให้สัมภาษณ ์  

 1)  ประมงพ้ืนบ้าน หรือ ประมงชายฝั่ง 7.7 
 2)  เกษตรกรรม 52.7 
 3)  รับจ้าง    8.8 
 4)  ค้าขาย                   14.3 
 5)  ธุรกิจท่องเที่ยว 8.8 
 6)  ธุรกิจส่วนตัว 3.3 
 7)  อื่นๆ 4.4 

2.4 รายได้จากอาชีพรองของท่านต่อเดือน   28,355.7 
2.5 รายได้เฉลี่ย/เดือนของครัวเรือน 28,357.5 

 ท่านคิดว่าฐานะของครอบครัวของท่านเป็นอย่างไร  
 1)  รายได้ไม่พอกับรายจา่ย และมหีนี้สินมาก   3.6 
 2)  รายได้ไม่พอกับรายจา่ย มีหนี้สินน้อย            11.7 
 3)  รายได้พอๆ กับรายจ่าย ไม่มเีงินเก็บ               43.2 
 4)  มีเงินเก็บเล็กน้อย                40.5 
 5)  มีเงินเก็บมาก 0.9 

2.6 เงินออมของครัวเรือนในปัจจุบัน  
 1)  ไม่ม ี                                       39.3 
 2) มีแตไ่ม่เปดิเผยจ้านวน 60.7 

2.7 หนี้สินของครัวเรือนในปัจจุบัน  
 1)  ไม่ม ี 51.3 
 2)   มีแต่ไม่เปิดเผยจ้านวน 48.8 
 สาเหตุหลักของการเป็นหนี ้  
 1)  กู้มาใช้จ่ายในครัวเรือน / รายได้ไม่พอกับรายจ่ายในครัวเรือน 6.0 
 2)  กู้เพื่อส่งลูกเรียน 8.0 
 3)  กู้เพื่อซื้อเครื่องอ้านวยความสะดวกในบ้าน                  12.0 
 4)  กู้เงินมาลงทุนหรือใช้หนี้ในการประกอบอาชีพ 42.0 
 5)  อื่นๆ  32.0 
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ตารางที่ 5-3 การถือครองที่ดินและบ้านเรือน 
การถือครอง
ที่ดินและ
บ้านเรือน 

รายละเอียด ร้อยละ 

3.1 ความเป็นเจา้ของที่ดิน  
 1) ไมม่ ี               51.19  
 2)  ม ี   48.1  

3.2 ถ้าไม่มีที่ดินเป็นของตนเอง ปัจจุบนัอาศัยอยู่   
 1) อาศัยกับพ่อแม ่           50.0 
 2) อาศัยอยู่กับญาต ิ                10.9 
 3) เช่า                      20.3 
 4) อื่นๆ 18.8 

3.3 ถ้ามีที่ดินเป็นของตนเองหรือคูส่มรส ประเภทเอกสารสิทธ์ิในที่ดิน  
 1) โฉนด      71.1 
 2) นส.3     2.2 
 3) สปก.      1.1 
 4) สทก.       1.1 
 5) ไมม่ีเอกสาร 24.4 

3.4 ที่ตั้งของที่อยู่อาศัย  
 1) อยู่บริเวณพื้นที่ชายฝั่ง        13.2 
 2) อยู่ในเขตอุทยานแห่งชาต ิ 3.9 
 3) อยู่นอกเขตอุทยานแห่งชาติ ห่างประมาณ 4 กม.                    36.8 
 4) อื่นๆ 46.1 

3.5 ประเภทของบ้านท่ีอยู่อาศัย  
 1) บ้านไมไ้ผ ่มุงจาก หรือวัสดุไม่ถาวร 0.9 
 2) บ้านไม ้                   1.8 
 3) บ้านคอนกรีต 69.1 
 4) บ้านไมผ้สมคอนกรตี 25.5 
 5) อื่นๆ 2.7 

3.6 ถ้าเป็นบ้านไม้ หรือวัสดุธรรมชาตแิหล่งที่มาของวัสดุที่ใช้ปลูกบ้าน                
 1) ซื้อจากโรงเลื่อย หรือร้านค้า          68.8 
 2) ตัดจากป่าใกล้บ้าน (นอกเขตอทุยานแห่งชาติ) 3.1 
 3)  อื่นๆ 28.1 

3.7 เชื้อเพลิงหุงต้มหลัก ที่ใช้ในบ้าน      
 1) ถ่านไม้ฟืน 1.5 
 2) แก๊ส           83.9 
 3) ไฟฟ้า   2.9 
 4) อื่นๆ 11.7 
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ตอนที่ 4 ทัศนคติและแนวทางการจัดการป่าชายหาด 

ในส่วนที่ 4 ได้แบ่งผลการศึกษาในหัวข้อทัศนคติและแนวทางการจัดการป่าชายหาด
ออกเป็นออกเป็น 5 ส่วน คือ  

1) ) ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับป่าชายหาด  

ผู้ถูกสัมภาษณ์ป่าชายหาด ส่วนใหญ่ร้อยละ 84.8 รู้จักป่าชายหาด และร้อยละ 15.2 ไม่
รู้จัก โดยสามารถบอกชื่อพันธุ์ไม้ในป่าชายหาดที่คุ้นเคยได้รวม 46 ชนิด โดยพบว่าร้อยละ 23.4 สน
ทะเล รองลงมาร้อยละ 16.1 รู้จักผักบุ้งทะเล ร้อยละ 7.37 จิกทะเล ร้อยละ 10.3 หูกวาง ร้อยละ 9.1 
เป็นต้น รายละเอียดพันธุ์ไม้ชนิดอ่ืนๆ รายละเอียดดังตารางที่ 5-4 นอกจากนี้เคยพบเห็น แมลง 
สิ่งมีชีวิต เช่น เต่าทะเล ปู เต่า นก และกระรอก เป็นต้น  ผู้ถูกสัมภาษณ์โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 72.9 
ไม่ได้อาศัยอยู่บริเวณหน้าหาดหรือใกล้กับชายฝั่งทะเล นอกจากนี้ ร้อยละ 73.6  ทราบหน่วยงานที่
รับผิดชอบเกี่ยวกับพ้ืนที่ป่าชายหาด และร้อยละ 26.64  ไม่ทราบ กรณีที่ทราบหน่วยงาน ได้แก่ 
องค์การบริหารส่วนต้าบล (อบต.) อุทยานแห่งชาติฯ กรมประมง เป็นต้น รายละเอียดดังตารางที่  
5-4 และ 5-5 

2) ความรู้เกี่ยวกับป่าชายหาด  
ประชากรส่วนใหญ่มีความรู้เกี่ยวกับป่าชายหาด โดยร้อยละ  92 เห็นด้วยว่ามีบทบาทใน

การป้องกัน คลื่น ลม   ร้อยละ  86 เห็นด้วยว่าป้องกันการกัดเซาะชายฝั่ง  ร้อยละ 67 เห็นด้วยว่ามี
พืชพรรณที่ใช้เป็นยารักษาโรคหรือเป็นแหล่งพืชสมุนไพรหรือผักพ้ืนบ้าน ร้อยละ 84 เห็นด้วย ว่า
ป้องกันละอองน้้าเค็มรุกล้้าในพ้ืนที่บก  ร้อยละ 85 ใช้เป็นที่การพักผ่อนหย่อนใจ ร้อยละ 45 เห็นด้วย
ว่าเป็นแหล่งกล้วยไม้ พืชพรรณที่มีคุณค่า ร้อยละ 59 ใช้เป็นพ้ืนที่เกษตร ปลูกต้นมะพร้าว (รูปที่ 5-2) 

3) ลักษณะการใช้ประโยชน์  

การใช้ประโยชน์ พบว่า ร้อยละ 48.5 ไม่เห็นด้วยกับการใช้ไม้เพ่ือการก่อสร้าง และใช้ไม้
เป็นเชื้อเพลิง (ฟืน ถ่าน เป็นต้น)  ร้อยละ 45.14 ไม่เห็นด้วยกับการใช้พ้ืนที่ป่าชายหาดไปเพ่ือ
การเกษตร ได้แก่ ปลูกต้นมะพร้าว ปลูกปาล์ม เป็นต้น ร้อยละ 46.29 ไม่เห็นด้วย เก็บหาพืชผัก เห็ด 
หน่อไม้ สมุนไพร ฯลฯ (ระบุ) ร้อยละ 30.86 เห็นด้วย พักผ่อนหย่อนใจ , นันทนาการ ร้อยละ 78.29 
เห็นด้วย รับนักท่องเที่ยวเป็นอาชีพ (แหล่งท่องเที่ยว) ร้อยละ 40.57 เฉย ๆ ไม่แน่ใจ ท่าเทียบเรือ  
ร้อยละ 29.71 ไม่เห็นด้วย (รูปที่ 5-3) 
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4) การเปลี่ยนแปลงทัศนคติต่อป่าชายหาดหลังจากเกิดเหตุการณ์ภัยพิบัติสึนามิ  

การเปลี่ยนแปลงทัศนคติต่อป่าชายหาดหลังจากเกิดเหตุการณ์ภัยพิบัติสึนามิเมื่อวันที่ 
27 ธันวาคม พ.ศ. 2547 การเปลี่ยนแปลงที่เพ่ิมขึ้น พบว่า บทบาทป่าชายหาดในการปกป้องชายฝั่ง 
ร้อยละ 79 เห็นด้วย ได้รับความสนใจจากหน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือการฟ้ืนฟู ร้อยละ 57 เห็นด้วย และมี
การประกาศห้ามใช้ประโยชน์พื้นที่หน้าหาดมากขึ้น ร้อยละ 43 เห็นด้วย 

การเปลี่ยนแปลงที่ลดลง พบว่า บทบาทป่าชายหาดในการปกป้องชายฝั่ง ร้อยละ 12 ไม่
เห็นด้วย ได้รับความสนใจจากหน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือการฟ้ืนฟู ร้อยละ 24 เท่ากันที่ไม่เห็นด้วย และไม่
เห็นด้วยเกี่ยวกับประกาศห้ามใช้ประโยชน์พื้นที่หน้าหาดมากขึ้น ร้อยละ 33 (รูปที่ 5-4) 

5) แนวทางจัดการพื้นที่ป่าชายหาดที่เหมาะสม 

แนวทางจัดการพ้ืนที่ป่าชายหาดที่เหมาะสมกับชุมชน พบว่า การก้าหนดเขตการใช้
ประโยชน์พื้นที่ชายฝั่ง ร้อยละ 80 เห็นด้วย ก้าหนดระยะการถอยร่นของพื้นที่สิ่งปลูกสร้าง ร้อยละ 73 
เห็นด้วย จ่ายค่าชดเชยต่างๆ การฟ้ืนฟูหรือการปลูกป่า ร้อยละ 50 เห็นด้วย ให้ความรู้กับชุมชน ร้อย
ละ 87 เห็นด้วย ไม่ต้องท้าอะไรเลย ร้อยละ 39 ไม่เห็นด้วย และอ่ืนๆ ร้อยละ 27 ได้แก่ การน้าความรู้
เรื่องป่าชายหาดไปเพิ่มในวิชาเรียน เป็นต้น (รูปที่ 5-5) 
 

ตารางที่ 5-4 ทัศนคติและแนวทางการจัดการพื้นที่ป่าชายหาด 

ทัศนคติฯ รายละเอียด ร้อยละ 

4.1 รู้จักป่าชายหาดหรือไม ่  
 1)  รู้จัก  84.8 
 2)  ไม่รูจ้ัก 15.2 
4.2 เคยพบเห็น แมลง สิ่งมีชีวิต ชนิดใดบ้าง  
 1)  เคย 83.2 
 2)  ไม่เคย 16.8 
4.3 อาศัยอยู่ที่บริเวณหน้าหาด หรือ ใกล้กับชายฝั่งทะเล  
 1)  ใช่                 27.1 
 2)  ไม่ใช่ 72.9 
4.4 หน่วยงานไหนรับผิดชอบ หรือดูแลพื้นที่หน้าหาด  
 1)  ทราบ  73.6 
 2)  ไม่ทราบ 26.4 
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ตารางที่ 5-5 ชนิดพันธุ์ไม้ในป่าชายหาดที่ผู้ให้สัมภาษณ์รู้จัก 

ล้าดับ ช่ือท้องถิ่น 
(Local name) 

ช่ือวิทยาศาสตร์* 
(Scientific Name) ร้อยละ หมายเหต ุ

1 สนทะเล Casurina equisetifolia J.R. & G. Forest 23.5 / 
2 ผักบุ้งทะเล Ipomea pes-caprae Sweet 16.1 / 
3 จิกทะเล Barringtonia asiatica (L.) Kurz 10.3 / 
4 หูกวาง Terminalia catappa L. 9.1 / 
5 ผักลิ้นห่าน Tylophora tenuis (Burmf.) Merr. 7.0 / 
6 เตยทะเล Pandanus odoratissimu L.f. 6.3 / 
7 มะพร้าว Cocos nucifera L. 5.5 / 
8 โกงกางใบเล็ก Rhizophora apiculata 2.7 X 
9 ปอทะเล Hibiscus tiliaceus L. 1.9 / 
10 พลับพลึงทะเล Crinum sp. 1.9 / 
11 รักทะเล Scaevola taccada (Gaertn) Roxb. 1.9 / 
12 ต่อไส ้ Allophyllus cobbe (Linn). Bl. 1.7 / 
13 ผักหวาน Cansjera rheedii J.E. Gmelin 1.0 / 
14 กระถินเทพา Acacia mangium 0.9 / 
15 ตีนเป็ดทะเล Cerbera odollum Gaertner. 0.9 X 
16 ถั่วทะเล Canavalia maritimea 0.9 / 
17 กระทิง Calophyllum inophyllum L. 0.5 / 
18 เหงือกปลาหมอ Acanthus ebracteatus Vahl 0.5 X 
19 จาก Nypa fruticans Wurmb.  0.5 X 
20 ดอกรัก Calotropis gigantean (Linn.) R.Br.ex Ait. 0.5 X 
21 เถาย่านาง Tiliacora triandra (Colebr.) Diels 0.5 / 
22 มะม่วงหิมพานต ์ Anacardium occidentale 0.5 / 
23 หยีทะเล Derris indica (Lamk.) Benn. 0.5 / 
24 ชบาป่า Urena lobata L. 0.3 / 
25 ต้นตายใบเป็น Kalanchoe pinnata (Laml.) Pers 0.3 / 
26 ปรงทะเล Cycas rumphii 0.3 / 
27 ใบพ้อ Licuala paludosa Griff. 0.3 / 
28 แพงพวย Catharanthus roseus G. Don. 0.3 / 
29 โพทะเล Thespesia populnea 0.3 / 
30 เสมด็ขาว Melaleuca cajuputi  0.3 / 
31 กระดุมทอง Melampodium divaricatum (Pers.) DC. 0.2 / 
32 กล้วยไม ้ Orchidaceae sp. 0.2 / 
33 ชะเมา Syzygium grande 0.2 / 
34 ดองดึง Gloriosa superba L.  0.2 / 
35 ทองหลาง Erythrina variegate Linn. 0.2 / 

หมายเหต:ุ  * ตรวจสอบช่ือวิทยาศาสตร์และหนังสือ พรรณไม้แห่งประเทศไทย (เต็ม สมิตินันทน์, 2544)  
               / พันธุ์ไม้ป่าชายหาด 
              X ไม่ใช่พันธุ์ไม้ป่าชายหาด 
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ตารางที่ 5-5 ชนิดพันธุ์ไม้ในป่าชายหาดที่ผู้ให้สัมภาษณ์รู้จัก (ต่อ) 

ล้าดับ ช่ือท้องถิ่น 
(Local name) 

ช่ือวิทยาศาสตร์* 
(Scientific Name) ร้อยละ หมายเหต ุ

36 บอน Colocasia esculenta var. aquatilis Hassk 0.2 X 
37 หว้าหิน Syzygium grande (Wight) Walp. 0.2 / 
38 รามใหญ ่ Ardisia elliptica Thunb. 0.2 / 
39 ตะแบก Lagertroemia floribunda Jack 0.2 / 
40 ตาตุ่มทะเล Excoecaria agallocha L. 0.2 X 
41 ผกัคราดทะเล Wedelia biflora DC. 0.2 / 
42 พังกาหัวสุม Bruguiera sexangula Poir. 0.2 X 
43 สาบเสือ Wedelia biflora (L.) DC. 0.2 / 
44 ตีนนก Vitex pinnata L. 0.2 / 

หมายเหต:ุ  * ตรวจสอบช่ือวิทยาศาสตร์และหนังสือ พรรณไม้แห่งประเทศไทย (เต็ม สมิตินันทน์, 2544)  
               / พันธุ์ไม้ป่าชายหาด 
              X ไม่ใช่พันธุ์ไม้ป่าชายหาด 
 

 
 

 
รูปที่ 5-2 ความรู้เกี่ยวกับพ้ืนที่ป่าชายหาด 
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รูปที่ 5-3 ลักษณะการใช้ประโยชน์ 

 

 
รูปที่ 5-4 การเปลี่ยนแปลงทัศนคติต่อป่าชายหาดหลังจากเกิดภัยพิบัติสึนามิ 
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รูปที่ 5-5 แนวทางจัดการพ้ืนที่ป่าชายหาดที่เหมาะสม 

 
5.3  สรุปผลการศึกษา 

จากการสอบถามข้อมูลด้านทัศนคติและความคิดเห็นเกี่ยวกับป่าชายหาดของประชากร
ในพ้ืนที่ศึกษาทั้งสามแห่ง โดยใช้การสุ่มสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง ระหว่างเดือนกรกฎาคม ถึง 
สิงหาคม พ.ศ. 2555 จากกลุ่มตัวอย่าง 170 คน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ร้อยละ 90 นับถือศาสนาพุทธ 
และนับถือศาสนาอิสลาม ร้อยละ 5.1   ผู้ให้สัมภาษณร์้อยละ 61 เป็นชาย อายุเฉลี่ย 36 ปี  ส่วนใหญ่
เป็นหัวหน้าครอบครัว (ร้อยละ 81.9) และมีครอบครัวแล้ว (ร้อยละ 69.2)  ผู้ให้สัมภาษณ์ที่อยู่ใน
จังหวัดพังงาตั้งแต่เกิด มีเพียงร้อยละ 51.22 นอกนั้นมาจากถิ่นอ่ืน ได้แก่ นครศรีธรรมราช ภูเก็ต 
พัทลุง เป็นต้น   ระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างที่สูงกว่ามัธยมปลาย มีเพียงร้อยละ 36.9  

ผู้ให้สัมภาษณ์มาจากอาชีพที่หลากหลาย อาทิ ค้าขาย รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 
เกษตรกรรมเพาะปลูก การประมง รับจ้างทั่วไป  ส่วนใหญ่มีฐานะค่อนข้างดี มีทางเลือกในการ
ประกอบอาชีพค่อนข้างสูง และมีรายได้หลายทาง   ส่วนใหญ่ไม่มีหนี้สิน (ร้อยละ 83.7)  ซี่งในกลุ่มที่
เป็นหนี้ ร้อยละ 42 เป็นหนี้ที่กู้มาเพ่ือการลงทุนประกอบอาชีพ 
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ในเรื่องการถือครองที่ดินและที่พักอาศัย มีเพียงร้อยละ 48.1 ที่บอกว่ามีที่ดินเป็นของตนเอง ใน

จ้านวนนี้มีโฉนดเพียงร้อยละ 71.1 เท่านั้น นอกนั้นอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ นส.3, สปก., สทก. หรือไม่มี

เอกสารสิทธิ์ใด ๆ   อย่างไรก็ตาม กลุ่มที่ไม่ได้เป็นเจ้าของที่ดิน (ร้อยละ 45.71) ส่วนใหญ่ (มากกว่า

ร้อยละ 60) อาศัยอยู่กับพ่อแม่ ญาติพ่ีน้อง ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีระบบเครือญาติที่ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน

อย่างเหนียวแน่นของคนในพ้ืนที่  กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 82.9 อาศัยนอกเขตอุทยานแห่งชาติ และ

กระจายตัวนอกแนวชายฝั่งทะเล  ลักษณะบ้านส่วนใหญ่ (มากกว่าร้อยละ 90) มีความสถาวะและ

คงทนสูง    พ้ืนที่ศึกษาทั้งสามแห่งมีระบบไฟฟ้าและประปาเข้าถึง ซึ่งแสดงถึงการพัฒนาที่เข้าสู่ความ

เป็นชุมชนเมือง 

ประชาชนในพ้ืนที่ส่วนใหญ่มีทัศนคติที่ดีและเห็นด้วยกับแนวทางการจัดการป่าชายหาด 
ส่วนใหญ่รู้จักป่าชายหาด และสามารถบอกชื่อชนิดพืชพรรณได้ถึง 44 ชนิด โดยมี 3 ชนิดที่คนส่วน
ใหญ่คุ้นเคย ได้แก่ สนทะเล ผักบุ้งทะเล และหูกวาง  แต่มีพันธุ์ไม้บางชนิดที่ประชาชนยังสับสน
ระหว่าง พันธุ์ไม้ป่าชายเลน (ได้แก่  โกงกาง ตีนเป็ด ตาตุ่มทะเล พังกาหัวสุม) และพันธุ์ไม้ป่าพรุ 
(ได้แก่ ต้นจาก)   อย่างไรก็ดี พันธุ์ไม้ป่าชายหาดบางอย่างที่น้ามาปลูกเพ่ือการเกษตร (ได้แก่ มะม่วง
หิมพานต์ และมะพร้าว) ยังมีคนจ้านวนหนึ่งสับสนว่าแปลงที่ปลูกพืชเหล่านี้เป็นป่าชายหาด  จากการ
ส้ารวจภาคสนาม เมื่อปี พ.ศ. 2555 พบแปลงมะพร้าวขนาดใหญ่ กระจายตัวอยู่ติดกับพ้ืนที่หน้าหาด
ทั้งสามพ้ืนที่ศึกษา  ส่วนในเรื่องหน่วยงานที่รับผิดชอบพ้ืนที่หน้าหาด ประชาชนส่วนใหญ่ยังสับสนไม่
แน่ชัดว่าองค์การบริหารส่วนต้าบล (อบต.) อุทยานแห่งชาติฯ หรือกรมประมง เป็นผู้ดูแล  แสดงให้
เห็นถึงความไม่ชัดเจนของหน่วยงานภาครัฐที่ดูแลและรับผิดชอบเกี่ยวกับทรัพยากร  

ประชาชนส่วนใหญ่ตระหนักถึงหน้าที่ของป่าชายหาดและการใช้ประโยชน์จากผลผลิต
ของป่าชายหาด (Functions & services) เป็นอย่างดี จากผลการศึกษาเกี่ยวกับความรู้เกี่ยวกับพ้ืนที่
ป่าชายหาด (รูปที่ 5-3) พบว่าคนท้องถิ่นไม่ทราบถึงความพิเศษเฉพาะของป่าชายหาดในพังงาที่มี
กล้วยไม้พันธุ์หายาก ซึ่งเป็นทรัพย์สมบัติล้้าค่าที่ตนมี นอกจากนี้ผลการศึกษาแสดงถึงความเข้าใจผิด 
ในเรื่องการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ป่าชายหาด ซึ่งประชาชนไม่ควรเข้าไปเปลี่ยนระบบธรรมชาติของป่า
ชายหาดด้วยการปลูกมะพร้าว จะท้าให้ระบบสันทรายและพันธุ์ไม้ดั้งเดิมถูกเปลี่ยนแปลงไป 

ส่วนลักษณะการใช้ประโยชน์ของป่าชายหาด ประชาชนเห็นด้วยมากที่สุดในประเด็น
การใช้ประโยชน์เพ่ือการพักผ่อนหย่อนใจ แต่เมื่อถามถึงการพัฒนาพ้ืนที่ป่าชายหาดเพ่ือการท่องเที่ยว
ที่อาจบุกรุก หรือปรับเปลี่ยนพ้ืนที่ประชาชนกลับไม่แน่ใจเพราะไม่มั่นใจรูปแบบการพัฒนาเพ่ือการ
ท่องเที่ยว ซึ่งสะท้อนถึงทิศทางการพัฒนาการท่องเที่ยวชายฝั่งของไทยที่ไร้ทิศทาง  
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ประชาชนผู้ให้สัมภาษณ์มีทัศนคติที่ดี ซึ่งไม่เห็นด้วยกับการใช้ประโยชน์ป่าชายหาดใน
เชิงพัฒนาพ้ืนที่ เช่น การปรับเปลี่ยนพ้ืนที่ไปเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรม ท่าเทียบเรือ และการใช้ไม้ป่า
ชายหาดเพ่ือก่อสร้าง เชื้อเพลิง สิ่งเหล่านี้จะท้าให้การควบคุมการใช้ประโยชน์เป็นไปได้ยาก และการ
หวั่นเกรงผลกระทบที่มาจากการพัฒนา เนื่องจากวิกฤตศรัทธาและประสบการณ์การพบเห็น
ผลกระทบที่มาจากการพัฒนาในพ้ืนที่อ่ืน ที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม  

การใช้ประโยชน์เพื่อปัจจัยสี่ เช่น อาหารการกิน  หากมีระดับการใช้ประโยชน์ที่ไม่มาก 
จนเกินไป และใช้ในปริมาณที่พอเพียงและธรรมชาติสามารถแทนได้ ป่าชายหาดเปรียบเสมือนแหล่ง
อาหารส้าหรับคนในท้องถิ่น ซึ่งมีพืชพรรณหลายชนิดที่มีสรรพคุณเป็นยาสมุนไพรและประกอบอาหาร
ได้  

การเปลี่ยนทัศนคติของประชาชนหลังจากเหตุการณ์สึนามิ พบว่าประชาชนมีความ
ตระหนักมากขึ้น ถึงความส้าคัญและบทบาทการป้องกันชายฝั่ง แต่ดูไม่เห็นด้วยมากนักหากห้ามใช้
ประโยชน์หน้าหาด อาจจะมาจากเหตุผลที่หลากหลาย   และเหตุการณ์สึนามิก็ไม่ได้เกิดขึ้นบ่อยครั้ง 
ปัจจุบันประชาชนมีความรู้มากขึ้นเกี่ยวกับรับมือจากภัยสึนามิ ได้แก่ วิธีการสังเกตปรากฏการณ์ก่อน
เกิดภัยสึนามิ และการมีระบบเตือนภัยที่ดีขึ้น เป็นต้น อย่างไรก็ตามผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการได้
ใช้ประโยชน์พื้นที่หน้าหาด กลับมีน้้าหนักทีม่ากกว่าความเสี่ยงภัย  

การเข้าถึงพ้ืนที่หน้าหาด คือ การเข้าถึงโอกาสหลายๆ ด้าน ทั้งด้านการท้ามาหากินทั้งที่
เกี่ยวกับทรัพยากรประมง เช่น เรือประมงขนาดเล็ก การหาหอย หาปลา เหวี่ยงแหบริเวณชายฝั่ง รวม
ไปถึงอาชีพรับจ้างทั่วไปที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยว เช่น อาหารตามสั่ง ร้านอาหาร ร้านนวด ซึ่งเป็น
รายได้ทางเลือกของชาวบ้านรายได้น้อยในพ้ืนที่นอกจากนั้นคือโอกาสหย่อนใจของคนรายได้น้อยใน
ท้องถิ่นท่ีไม่อาจเดินทางเข้าสู่หน้าหาดได้จากช่องทางอ่ืนๆ 

แนวทางการจัดการป่าชายหาดที่เหมาะสม ประเด็นที่ประชาชนให้ความส้าคัญมากที่สุด 
แสดงให้เห็นว่าคนในพ้ืนที่แสดงความกระตือรือร้น (Active citizen) มีความตระหนัก (Stewardship) 
และมีทัศนคติที่ดีต่อการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ การให้ความรู้กับชุมชนแก่ประชาชนที่ได้รับความสนใจ
มากที่สุด คือ การก้าหนดองค์ความรู้เกี่ยวกับป่าชายหาดลงในวิชาเรียน (School curriculum) 
เพ่ือให้นักเรียนทุกคนมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับระบบนิเวศป่าชายหาดมากข้ึน 

รองลงมาคือ การแบ่งเขตการใช้ประโยชน์ชายฝั่งมีการน้าเสนอ 2 แนวทาง ได้แก่ การ
เข้าถึงพ้ืนที่หน้าหาด (Public access)  การก้าหนดระยะถอยร่น ( Set back line) จะเห็นได้บริเวณ
เขาหลักเป็นพื้นที่ท่ีมีการพัฒนาด้านการท่องเที่ยว มีจ้านวนโรงแรมและรีสอร์ทเกิดขึ้นบริเวณหน้าหาด
มากมาย ท้าให้ช่องทางในการลงสู่หน้าหาด การใช้ประโยชน์จึงจ้ากัดแค่กลุ่มคนบางกลุ่ม  อย่างไรก็
ตามการจัดการชายฝั่งต้องระลึกอยู่เสมอว่าทรัพยากรธรรมชาติเป็นสมบัติสาธารณะหรือเป็นของทุก
คน เพราะฉะนั้นการแบ่งเขตการใช้ประโยชน์จึงควรน้ามาใช้ในการจัดการมากยิ่งขึ้น  ส่วนการจ่าย
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ค่าชดเชยต่างหรือการเวนคืนที่ดิน วิธีการดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับเรื่องเงิน ซึ่งผลการศึกษาแสดง
ให้เห็นว่า เมื่อมีเรื่องเงินเข้ามาเกี่ยวข้องประชาชนไม่ค่อยเห็นด้วย เพราะอาจเกรงเรื่องการคอรัปชั่น 
หลังจากความไม่โปร่งใสในภาครัฐและเอกชนที่มีให้เห็นในกรณีการปลูกป่าชายเลน สอดคล้องกับผล
การศึกษาที่สะท้อนให้เห็นว่าคนส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับการไม่ท้าอะไรเลย คือต้องท้าอะไรสักอย่าง
ไม่ให้ปล่อยไปตามยัตถากรรมเช่นปัจจุบัน มิฉะนั้นป่าชายหาดก็จะหมดไป 
  
 

 
 



 
 

 
 

บทที ่6 
สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

6.1  สรุปผลการวิจัย 

จากการศึกษาการติดตามการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าชายหาดในจังหวัดพังงาระหว่าง
ปี พ.ศ. 2546 ถึง พ.ศ. 2556 โดยใช้ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม IKONOS และTHEOS เพ่ือศึกษาการ
กระจายตัวและการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าชายหาดเชิงพ้ืนที่ในระยะเวลา 10 ปี ประกอบกับการศึกษา
สังคมพืชและสภาพแวดล้อมบริเวณป่าชายหาด รวมทั้งการน้าเสนอรูปแบบการจัดการพ้ืนที่ป่า
ชายหาดที่เหมาะสมนั้น สามารถสรุปผลการศึกษาในแต่ละพ้ืนที่ได้ดังนี้  

1) บ้านน้้าเค็ม  
พบการกระจายตัวของพ้ืนที่ป่าชายหาดอยู่ที่ระยะทาง 50-250 เมตรนับจากแนวน้้า

ทะเลขึ้นสูงสุด เนื้อที่ป่าชายหาดของบ้านน้้าเค็มมีเนื้อที่ลดลงจาก 0.49 ตารางกิโลเมตร เหลือ 0.45 
ตารางกิโลเมตรตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 ถึงปี พ.ศ. 2556 โดยเปลี่ยนแปลงไปเป็นพ้ืนที่อ่ืนๆ ถึง 70% อาทิ 
พ้ืนที่เปิดโล่ง 27 % สิ่งปลูกสร้าง 7% และพ้ืนที่เกษตรกรรม 6% เป็นต้น นอกจากนีย้ังพบว่าภายหลัง
เหตุการณ์สึนามิในปี พ.ศ. 2547 พ้ืนที่ป่าชายหาดมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมาก และได้รับความ
เสียหายถึง 45 %  

ผลการศึกษาสังคมพืชป่าชายหาดบริเวณบ้านน้้าเค็มพบพันธุ์ไม้ป่าชายหาดเพียง 6 
ชนิด และพันธุ์ไม้เด่น คือ สนทะเล (Casuarina equisetifolia J.R. & G. Forst.) ค่าความหลากหลาย
ของชนิดพันธุ์พืชมีค่าน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับพ้ืนที่ศึกษาอ่ืนๆ คือ เท่ากับ 0.15 ต้าแหน่งที่พบสังคมพืช
ป่าชายหาดนั้นปรากฏอยู่บริเวณหลังแนวสันทราย คุณสมบัติดินที่พบมีลักษณะเนื้อดินเป็นดินทราย 
และมีปริมาณธาตุอาหารต่้า    

จากการส้ารวจทัศนคติของประชาชน ในการมีส่วนร่วมในการจัดการพ้ืนที่ป่า
ชายหาดเพื่อหาแนวทางการจัดการอย่างเหมาะสมนั้น พบพื้นท่ีป่าชายหาดเปลี่ยนแปลงไปเป็นสิ่งปลูก
สร้างและพ้ืนที่เกษตรกรรม เนื่องจากลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินของบ้านน้้าเค็ม เป็นแหล่งที่อยู่
อาศัยของประชาชน จึงมีแนวโน้มในการเปลี่ยนแปลงเป็นที่อยู่อาศัยและที่ดินท้ากิน และจากผล
การศึกษาการส้ารวจทัศนคติของประชาชน พบว่าประชาชนร้อยละ 26 เสนอให้มีการแบ่งเขตการใช้
ประโยชน์พ้ืนที่ชายฝั่ง ประชาชนร้อยละ 25 เสนอว่าควรการให้ความรู้แก่ชุมชนเกี่ยวกับระบบนิเวศ
ป่าชายหาด และประชาชนร้อยละ 21 เสนอให้มีการก้าหนดระยะการถอยร่นของสิ่งปลูกสร้างบริเวณ
ชายฝั่ง (ตารางที่ 6-1) 
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ตารางที่ 6-1 แนวทางการจัดการพ้ืนที่ป่าชายหาดจากทัศนคติของประชาชน 

แนวทางจัดการ 

บ้านน้้าเค็ม 
(ร้อยละของประชาชนท่ี

เห็นด้วย, ล้าดับ
ความส้าคญั) 

เขาหลัก 
(ร้อยละของประชาชนท่ี

เห็นด้วย, ล้าดับ
ความส้าคญั) 

ท้ายเหมือง 
(ร้อยละของประชาชนท่ี

เห็นด้วย, ล้าดับ
ความส้าคญั) 

1. ให้ความรู้แก่ชุมชน 25 (2) 31 (1) 29 (1) 
2. ก้าหนดเขตการใช้

ป ร ะ โ ย ช น์ พื้ น ที่
ชายฝั่ง 

26 (1) 30 (2) 23 (2) 

3. ก้าหนดระยะถอยร่น
ของการสร้างสิ่งปลูก
สร้างบริเวณชายฝั่ง 

21 (3) 20 (3) 20 (3) 

4. จ่ายค่าชดเชยในการ
ใช้ป่า การฟื้นฟูสภาพ
ป่าหรือปลูกป่า 

16 (4) 15 (4) 14 (4) 

5. ไม่ต้องท้าอะไรเลย 9 (5) 4 (5) 12 (5) 
6. อื่นๆ   3 (6) - 2 (6) 

 
2) เขาหลัก  

พบการกระจายตัวของพ้ืนที่ป่าชายหาดอยู่ที่ระยะทาง 60-200 เมตร นับจากแนว
น้้าทะเลขึ้นสูงสุด เขาหลักมีเนื้อที่ป่าชายหาดลดลงเหลือเนื้อที่น้อยที่สุดคือจาก 0.41 ตารางกิโลเมตร
เหลือเพียง 0.27 ตารางกิโลเมตร ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 ถึง พ.ศ. 2556 และพบว่าพ้ืนที่ป่าชายหาดถูก
เปลี่ยนแปลงไปเป็นพ้ืนที่อ่ืนๆ ถึง 64 % อาทิ พ้ืนที่เปิดโล่ง 29 % สิ่งปลูกสร้าง 24 % และพ้ืนที่
เกษตรกรรม 3% เป็นต้น นอกจากนี้ยังพบว่าภายหลังเหตุการณ์สึนามิในปี พ.ศ. 2547 พ้ืนที่ป่า
ชายหาดประมาณ 40 % ได้รับความเสียหายอย่างหนัก และถูกเปลี่ยนแปลงไปเป็นพ้ืนที่ก่อสร้างสิ่ง
ปลูกสร้างค่อนข้างสูงกว่าพ้ืนที่อ่ืน เนื่องมาจากการพัฒนาการท่องเที่ยวอย่างมากในพ้ืนที่ 

ผลการศึกษาสังคมพืชป่าชายหาดพบพันธุ์ไม้ป่าชายหาดเพียง 6 ชนิด และพันธุ์ไม้
เด่น คือ สนทะเล ค่าความหลากหลายของชนิดพันธุ์พืชมีค่า 0.36 และต้าแหน่งที่พบสังคมพืชป่า
ชายหาดนั้นปรากฏอยู่บริเวณหลังแนวสันทราย คุณสมบัติดินที่พบมีลักษณะเนื้อดินเป็นดินทราย และ
มีปริมาณธาตุอาหารต่้า    

การส้ารวจทัศนคติของประชาชนในการมีส่วนร่วมในการจัดการพ้ืนที่ป่าชายหาด
เพ่ือหาแนวทางการจัดการอย่างเหมาะสมนั้น พบว่าพ้ืนที่ป่าชายหาดมีการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่
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ค่อนข้างมาก เนื่องจากลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินบริเวณเขาหลักมีการพัฒนาทางด้านการ
ท่องเที่ยวอย่างรวดเร็ว จึงพบป่าชายหาดถูกเปลี่ยนไปเป็น โรงแรม รีสอร์ท และแหล่งที่อยู่อาศัยที่
เกี่ยวเนื่องกับการท่องเที่ยว ทัศนคติของประชาชนกว่าร้อยละ 31 เสนอแนวทางในการจัดการพื้นที่ป่า
ชายหาดว่า ควรให้ความรู้แก่ชุมชนเกี่ยวกับระบบนิเวศป่าชายหาด ประชาชนร้อยละ 30 เสนอให้มี
การแบ่งเขตการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ชายฝั่ง และประชาชนอีกร้อยละ 20 เสนอให้ควรก้าหนดระยะการ
ถอยร่นของสิ่งปลูกสร้างบริเวณชายฝั่ง นอกจากนี้เนื่องจากพ้ืนที่เขาหลักมีการปิดกั้นทางลงสู่หน้าหาด 
เพ่ือความเป็นส่วนตัวโดยผู้ประกอบการธุรกิจประเภทโรงแรม และรีสอร์ท ถือเป็นการเอ้ือโอกาสการ
เข้าถึงหน้าหาดให้แก่คนกลุ่มน้อยเพียงบางกลุ่ม เป็นการปิดกั้นโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากรด้าน
นันทนาการของชาวบ้านและบุคคลทั่วไป ดังนั้นผู้วิจัยจึงเสนอให้มีการลดช่องว่างในการเข้าถึง
ทรัพยากร และสนับสนุนความเท่าเทียมกันของคนที่อยู่อาศัยในพ้ืนที่ โดยควรก้าหนดช่องทางเข้าถึง
หน้าหาด (Public access) และระยะถอยร่น (Set back line) ของระยะสิ่งปลูกสร้าง โดยควรมีการ
ประชุมร่วมกันเพ่ือหาจุดร่วมที่เหมาะสมและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนที่ส่วนใหญ่ยอมรับได้ ซึ่ง
สอดคล้องกับที่มีเพียงร้อยละ 4 ของประชาชนเท่านั้นที่เห็นว่าป่าชายหาดของเขาหลักนั้นอยู่ในสภาพ
ที่  “ไม่ต้องท้าอะไรเลย”  (ตารางท่ี 6-1) 

3) ท้ายเหมือง 
พบการกระจายตัวของพ้ืนที่ป่าชายหาดอยู่ที่ระยะทาง 100-600 เมตร นับจากแนว

น้้าทะเลขึ้นสูงสุด ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2546 ถึง ปี พ.ศ. 2556 ท้ายเหมืองมีเนื้อที่ป่าชายหาดเพ่ิมมากขึ้น
จาก 3.16 ตารางกิโลเมตร เป็น 5.02 ตารางกิโลเมตร และภายหลังเหตุการณ์สึนามิในปี พ.ศ. 2547 
พ้ืนที่ป่าชายหาดได้รับความเสียหายเพียง 15 % ผลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน
และสิ่งปกคลุมระหว่างปี พ.ศ. 2546 ถึง พ.ศ. 2556 พบว่า พื้นที่ป่าชายหาดบริเวณท้ายเหมืองซึ่งอยู่
ในเขตอุทยานแห่งชาติเขาล้าปี-หาดท้ายเหมือง พบการเปลี่ยนแปลงไปเป็นพ้ืนที่เปิดโล่งและพืชอ่ืนๆ 
ปกคลุมเพียง 13%  

 ผลการศึกษาสังคมพืชป่าชายหาดพบพันธุ์ไม้ป่าชายหาดทั้งหมด 24 ชนิด พันธุ์ไม้
เด่นร่วม คือ หว้าหิน (Syzygium grande (Wight) Walp.) ก้าช้า (Lepisanthes rubiginosa (Roxb.) 
Leenh.) และสนทะเล ค่าความหลากหลายของชนิดพันธุ์พืชในป่าชายหาดมีค่าสูงสุดเท่ากับ 1.09 
และต้าแหน่งที่พบสังคมพืชป่าชายหาดนั้นปรากฏอยู่บริเวณหลังแนวสันทราย คุณสมบัติดินพบมี
ลักษณะเนื้อดินเป็นดินทราย และมีปริมาณธาตุอาหารต่้า แต่พบว่าความชื้นของ ไนโตรเจน 
อินทรียวัตถุ และโพแทสเซียม พลค่าเฉลี่ยสูงกว่าพ้ืนที่อ่ืน ส่วนค่าความเป็นกรดด่างนั้นมีค่าเป็นกลาง 
สอดคล้องกับท่ีพบว่าบริเวณท้ายเหมืองมีค่าความหลากหลายของชนิดพันธุ์พืชมากกว่าพ้ืนที่อ่ืนๆ  

การส้ารวจทัศนคติของประชาชนในการมีส่วนร่วมในการจัดการพ้ืนที่ป่าชายหาด
เพ่ือหาแนวทางการจัดการอย่างเหมาะสมนั้น (ตารางที่ 6-1) พบว่าป่าชายหาดบริเวณท้ายเหมืองเป็น
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ป่าที่มีความสมบูรณ์สูงมากกว่าพ้ืนที่อ่ืน ประกอบกับผลการศึกษาการส้ารวจทัศนคติของประชาชน 
พบประชาชนส่วนใหญ่เสนอแนวทางในการจัดการ คือ การให้ความรู้แก่ชุมชนเกี่ยวกับระบบนิเวศป่า
ชายหาด 29% รองลงมาคือ การแบ่งเขตการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ชายฝั่ง 23 % และการก้าหนดระยะ
การถอยร่นของสิ่งปลูกสร้างบริเวณชายฝั่ง 20% ผลการส้ารวจทัศนคตินี้ยังสอดคล้องกับสภาพป่า
ชายหาดที่อุดมสมบูรณ์ของท้ายเหมืองที่ว่าร้อยละ 12 ของประชาชนเห็นว่า “ไม่ต้องท้าอะไรเลย” 
และเห็นว่าควรใช้เป็นสถานที่ส่งเสริมการให้ความรู้แก่ประชาชนเรื่องป่าชายหาด  
  
6.2  ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาการกระจายตัวป่าชายหาดจังหวัดพังงา โดยวิธีการศึกษาโครงสร้าง
นิเวศวิทยาพืชพรรณ ลักษณะสิ่งแวดล้อม และการส้ารวจระยะไกลเพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่า
ชายหาดตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน นอกจากนี้ยังได้ส้ารวจทัศนคติของชุมชนชายฝั่งต่อพ้ืนที่ป่าชายหาด 
เพ่ือท้าให้เกิดความเข้าใจต่อกระบวนการคิดของประชาชน เพ่ือน้าประกอบการจัดการพ้ืนที่ป่า
ชายหาดอย่างเหมาะสม อย่างไรก็ตามงานวิจัยการศึกษาพันธุ์ไม้ป่าชายหาดในปัจจุบันยังคงมี
การศึกษาค่อนข้างน้อยควรมีการศึกษาเพ่ิมเติม และจากงานวิจัยครั้งนี้พบสิ่งที่ควรพิจารณาเพ่ือการ
ท้าวิจัยในอนาคตดังนี้ 

1) ควรศึกษาขยายแนวส้ารวจพืชพรรณที่มากกว่า 100 เมตร เ พ่ือให้ เห็นการ
เปลี่ยนแปลงหรือการแบ่งเขต (zone) ของชนิดพันธุ์ไม้ป่าชายหาดที่ชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้น ทั้งนี้เพ่ือน้าไปประยุกต์การหาระยะขอบเขตการกระจายตัวของพ้ืนที่ป่า
ชายหาดหรือหาระยะความกว้างป่าชายหาด 

2)  ป่าชายหาดเป็นพ้ืนที่ที่ไม่มีขอบเขตการกระจายตัวอย่างชัดเจนอย่างเช่นระบบนิเวศ
ป่าไม้ชนิดอ่ืนๆ ดังนั้นการประยุกต์ใช้การส้ารวจระยะไกลจึงเป็นเครื่องมือที่ช่วยเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการติดตามพ้ืนที่มากยิ่งขึ้น ซึ่งปัจจุบันมีเทคโนโลยีด้านการส้ารวจ
ระยะไกลมีประสิทธิภาพสูงมากข้ึน ได้แก่ ภาพออร์โธ ภาพถ่ายทางอากาศด้วยกล้อง
ที่มีประสิทธิภาพสูง และดาวเทียมที่มีความละเอียดสูง ควรประยุกต์ใช้งานวิจัยใน
ครั้งต่อไปเพ่ือประสิทธิผลที่มากยิ่งขึ้น ในการติดตามพ้ืนที่ป่าชายหาดซึ่งเป็นพ้ืนที่
ขนาดเล็กและกระจายอยู่ทั่วไปบริเวณพ้ืนที่ชายฝั่ง  

3) การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณสมบัติช่วงคลื่น  (Spectral characteristics) 
และชนิดพันธุ์ไม้ป่าชายหาด เพ่ือจัดท้าฐานข้อมูลสังคมพืชป่าชายหาด รวมถึงการ
ติดตามพ้ืนที่ป่าชายหาดเพื่อการอนุรักษ์ต่อไป 
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4) การจ้าแนกเชิงวัตถุ (Object - oriented)  เป็นหลักการในการน้าค่าสะท้อนเชิงรังสี
ของภาพข้อมูลมาเป็นค่าข้อมูลเชิงวัตถุ ร่วมกับการใช้ปัจจัย ด้านรูปร่าง ขนาด ความ
เข้มของโทนสี และความสูงของพ้ืนที่ เป็นต้น ทั้งเพ่ือประสิทธิภาพในการจ้าแนก
พ้ืนที่ป่าชายหาดในการศึกษาครั้งต่อไป  



 
 

 
 

รายการอ้างอิง 
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ภาคผนวก ก 

ตารางที่ 1 ผลการศึกษาคุณสมบัติของดินทางกายภาพและทางเคมี บริเวณบ้านน้้าเค็ม จังหวัดพังงา 

Soil 
Samples 

pH 
EC OM N P K Moisture  Soil texture 

mmhos 
cm-1 

% % 
(mg 
kg-1) 

(mg 
kg-1) 

% Sand Silt Clay Class 

BNK L1 
veg 

7.63 76.00 0.26 0.01 3.40 2.2 0.18    sand 

BNK  L1 
P1 

7.69 89.00 1.07 0.05 4.12 3.43 0.38 99 1 0 sand 

BNK  L1 
P2 

7.75 130.00 1.13 0.06 4.86 3.50 0.22 99 1 0 sand 

BNK  L1 
P3 

7.58 113.00 2.04 0.10 3.20 2.30 0.52 99 1 0 sand 

BNK  L1 
P4 

7.58 113 2.044 0.1022 3.2 2.56 0.43 99 1 0 sand 

BNK  L1 
P5 

7.91 177 1.835 0.09175 3 3.2 0.48 99 1 0 sand 

BNK  L2 
veg 

7.77 107.30 0.84 0.04 5.00 1.50 0.18 99 1 0 sand 

BNK  L2 
P1 

7.60 174.50 0.52 0.03 3.82 1.60 1.61 99 1 0 sand 

BNK  L2 
P2 

7.28 77.10 1.10 0.06 4.60 3.30 0.13 99 1 0 sand 

BNK  L2 
P3 

7.85 145.00 0.47 0.02 3.80 2.80 0.19 99 1 0 sand 
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ตารางที่ 1 (ต่อ)  

Soil 
Samples 

pH 
EC OM N P K Moisture  Soil texture 

mmhos 
cm-1 

% % 
(mg 
kg-1) 

(mg 
kg-1) 

% Sand Silt Clay Class 

BNK  L2 
P4 

7.95 138.80 1.27 0.08 4.40 4.76 0.37 99 1 0 sand 

BNK  L2 
P5 

8.00 168.50 1.44 0.07 5.30 5.55 2.23 99 1 0 sand 

BNK  L2 
P6 

7.54 165.00 2.40 0.19 4.10 7.86 0.56 99 1 0 sand 

BNK  L2 
P7 

7.66 106.90 2.07 0.10 5.60 6.98 0.38 99 1 0 sand 

BNK  L2 
P8 

7.54 86.00 1.15 0.06 6.32 7.30 0.42 99 1 0 sand 

BNK  L2 
P9 

7.77 120.00 1.47 0.07 7.40 7.90 0.69 99 1 0 sand 

BNK  L2 
P10 

7.73 89.30 2.22 0.12 5.54 8.00 0.72 99 1 0 sand 

BNK  L3 
veg 

7.72 445.00 1.15 0.06 4.10 1.20 0.14 99 1 0 sand 

BNK  L3 
P1 

8.00 189.00 0.66 0.03 4.80 2.30 0.38 99 1 0 sand 

BNK  L3 
P2 

7.93 156.00 0.13 0.01 4.40 8.60 1.00 99 1 0 sand 

BNK  L3 
P3 

8.10 170.50 1.63 0.08 5.00 9.50 0.62 99 1 0 sand 
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ตารางที่ 1 (ต่อ)  

Soil 
Samples 

pH 
EC OM N P K Moisture  Soil texture 

mmhos 
cm-1 

% % 
(mg 
kg-1) 

(mg 
kg-1) 

% Sand Silt Clay Class 

BNK  L3 
P4 

7.87 141.50 0.87 0.04 3.60 11.54 1.27 99 1 0 sand 

BNK  L3 
P5 

7.50 130.40 1.18 0.06 4.10 12.13 0.53 99 1 0 sand 

BNK  L3 
P6 

7.82 187.90 1.42 0.07 3.40 16.50 0.79 99 1 0 sand 

BNK  L3 
P7 

7.55 86.60 1.57 0.08 3.12 8.23 0.54 99 1 0 sand 

BNK  L3 
P8 

7.55 115.20 1.55 0.08 3.48 9.2 0.56 99 1 0 sand 

BNK  L3 
P9 

8.12 195.00 1.13 0.06 4.80 10.9 0.84 99 1 0 sand 

BNK  
L3P10 

7.73 112.00 1.97  4.60 11.73 1.18 99 1 0 sand 
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ตารางที่ 2 ผลการศึกษาคุณสมบัติของดินทางกายภาพและทางเคมี บริเวณเขาหลัก จังหวัดพังงา 

Soil 
Samples 

pH 
EC OM N P K Moisture Soil texture 

mmhos 
cm-1 

% % 
(mg 
kg-1) 

(mg 
kg-1) 

% Sand Silt Clay Class 

KL L1 
veg 

8 184.9 0.7 0.09 4.8 1.20 0.39 99 1 0 sand 

KL  L1 
p1 

8.3 186.2 1.87 0.094 3.8 2.02 2.62 99 1 0 sand 

KL L1 p2 8.1 351 1.95 0.098 4.45 2.13 2.45 99 1 0 sand 

KL L1 p3 7.62 164.2 0.99 0.05 5.4 1.20 2.37 99 1 0 sand 

KL L1 p4 8.2 171.3 1.37 0.069 4 0.90 2.50 99 1 0 sand 

KL L1 p5 8.27 49.6 1.49 0.075 2.15 2.00 5.60 99 1 0 sand 

KL L2 
veg 

7.4 185.6 0.99 0.05 3.8 1.40 0.43 99 1 0 sand 

KL L2 P1 7.91 146.4 1.57 0.079 5.1 2.10 0.45 99 1 0 sand 

KL L2 P2 7.7 188 1.87 0.094 5.4 2.30 0.56 99 1 0 sand 
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ตารางที่ 2 (ต่อ)  

Soil 
Samples 

pH 
EC OM N P K Moisture  Soil texture 

mmhos 
cm-1 

% % 
(mg 
kg-1) 

(mg 
kg-1) 

% Sand Silt Clay Class 

KL L2 P3 7.94 202 1.6 0.08 4 2.03 0.60 99 1 0 sand 

KL L2 P4 7.88 252 2.2 0.11 2.6 1.85 0.85 99 1 0 sand 

KL L2 P5 7.76 192.1 0.93 0.047 5.4 2.45 0.65 99 1 0 sand 

KL L2 P6 8.66 152.4 0.76 0.082 4.91 10.80 1.41 99 1 0 sand 

KL L2 P7 8.23 345.5 1.72 0.086 4.6 9.30 3.62 99 1 0 sand 

KL L3 
veg 

7.74 65.5 0.38 0.019 6.2 4.32 0.32 99 1 0 sand 

KL L3 P1 7.42 163.3 1.2 0.056 5.25 6.40 0.25 99 1 0 sand 

KL L3 P2 7.59 241 1.24 0.062 5.6 7.30 0.28 99 1 0 sand 

KL L3 P3 7.9 167.5 1.37 0.069 5 8.90 0.27 99 1 0 sand 
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ตารางที่ 2 (ต่อ)  

Soil 
Samples 

pH 
EC OM N P K Moisture  Soil texture 

mmhos 
cm-1 

% % 
(mg 
kg-1) 

(mg 
kg-1) 

% Sand Silt Clay Class 

KL L3 P4 7.82 178 1.24 0.062 5.1 9.80 0.57 99 1 0 sand 

KL L3 P5 7.85 191.2 2.09 0.105 3.53 10.60 0.63 99 1 0 sand 

KL L3 P6 7.88 176.8 2.31 0.116 9.3 11.70 0.43 99 1 0 sand 
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ตารางที่ 3 ผลการศึกษาคุณสมบัติของดินทางกายภาพและทางเคมี บริเวณท้ายเหมือง จังหวัดพังงา 

Soil 
Samples 

pH 
EC OM N P K Moisture  Soil texture 

mmhos 
cm-1 

% % 
(mg 
kg-1) 

(mg 
kg-1) 

% Sand Silt Clay Class 

TM L1 
veg 

7.70 190.00 0.21 0.01 3.00 2.00 0.32       sand 

TM L1 
P1 

7.68 184.50 0.95 0.05 3.60 4.24 3.89 99 1 0 sand 

TM L1 
P2 

7.86 199.80 0.93 0.05 4.90 5.20 4.29 99 1 0 sand 

TM L1 
P3 

6.85 165.30 2.20 0.15 5.30 6.40 5.68 99 1 0 sand 

TM L1 
P4 

7.23 198.00 2.39 0.12 4.10 7.80 6.99 99 1 0 sand 

TM L1 
P5 

6.95 126.30 2.10 0.98 3.30 5.90 3.75 99 1 0 sand 

TM L1 
P6 

7.24 107.30 1.60 0.08 5.10 10.56 5.19 99 1 0 sand 

TM L1 
P7 

7.25 115.60 1.57 0.07 5.05 9.30 3.35 99 1 0 sand 

TM L1 
P8 

7.26 78.20 1.82 0.10 4.80 11.20 4.57 99 1 0 sand 
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ตารางที่ 3 (ต่อ) 

Soil 
Samples 

pH 
EC OM N P K Moisture  Soil texture 

mmhos 
cm-1 

% % 
(mg 
kg-1) 

(mg 
kg-1) 

% Sand Silt Clay Class 

TM L1 
P9 

7.60 77.98 1.87 0.09 4.90 13.00 5.91 97 3 0 sand 

TM L1 
P10 

7.30 78.30 2.32 0.16 4.89 10.56 4.32 97 3 0 sand 

TM L2 
veg 

7.50 130.80 0.23 0.02 4.70 1.89 1.29 99 1 0 sand 

TM L2 
P1 

6.70 628.00 1.45 0.07 4.00 3.67 1.85 99 1 0 sand 

TM L2 
P2 

6.80 19.16 1.49 0.07 4.65 4.80 2.08 99 1 0 sand 

TM L2 
P3 

6.84 215.00 1.63 0.09 4.00 6.98 9.00 99 1 0 sand 

TM L2 
P4 

7.49 182.00 1.86 0.10 5.10 6.56 4.56 99 1 0 sand 

TM L2 
P5 

7.16 77.80 1.70 0.08 3.15 7.50 4.80 99 1 0 sand 

TM L2 
P6 

7.04 155.20 1.80 0.10 4.73 12.40 5.40 97 3 0 sand 

 



134 
 

 
 

ตารางที่ 3 (ต่อ) 

Soil 
Samples 

pH 
EC OM N P K Moisture  Soil texture 

mmhos 
cm-1 

% % 
(mg 
kg-1) 

(mg 
kg-1) 

% Sand Silt Clay Class 

TM L2 
P7 

6.60 126.00 1.97 0.08 3.80 11.54 7.90 97 3 0 sand 

TM L2 
P8 

7.75 146.60 2.02 0.10 4.00 14.30 6.80 97 3 0 sand 

TM L2 
P9 

7.15 98.90 2.17 0.15 4.05 14.78 9.40 97 3 0 sand 

TM L2 
P10 

7.05 78.60 2.40 0.19 3.90 16.34 10.04 97 3 0 sand 

TM L3 
P1 

7.75 237.00 0.70 0.04 3.80 4.78  3.46 97 3 0 sand 

TM  L3 
P2 

7.83 131.00 0.90 0.05 5.10 5.60 3.22 99 1 0 sand 

TM  L3 
P3 

7.43 234.00 1.62 0.09 5.40 4.50 4.01 99 1 0 sand 

TM  L3 
P4 

7.18 148.00 1.83 0.10 4.00 6.70 3.15 99 1 0 sand 

TM  L3 
P5 

7.52 167.80 1.96 0.10 4.00 7.90 5.89 99 1 0 sand 
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ตารางที่ 3 (ต่อ) 

Soil 
Samples 

pH 
EC OM N P K Moisture  Soil texture 

mmhos 
cm-1 

% % 
(mg 
kg-1) 

(mg 
kg-1) 

% Sand Silt Clay Class 

TM L3 
P6 

7.12 145.20 1.90 0.09 5.60 8.90 5.23 99 1 0 sand 

TM L3 
P7 

7.87 147.80 2.03 0.15 5.10 9.50 8.96 97 3 0 sand 

TM L3 
P8 

7.81 187.30 2.19 0.16 4.50 8.90 8.77 97 3 0 sand 

TM L3 
P9 

7.38 169.00 2.40 0.19 3.75 10.40 9.01 97 3 0 sand 

TML3 
P10 

7.78 181.90 2.59 0.20 4.80 11.23 10.90 97 3 0 sand 

TM L4 
veg 

7.43 183.40 0.25 0.02 3.20 4.50 1.08 99 1 0 sand 

TM L4 
P1 

7.40 182.80 0.80 0.05 3.40 6.34 3.25 99 1 0 sand 

TM L4 
P2 

6.95 384.00 0.87 0.43 4.26 4.78 3.02 99 1 0 sand 

TM L4 
P3 

7.39 164.00 0.91 0.71 3.40 5.60 3.48 99 1 0 sand 
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ตารางที่ 3 (ต่อ) 

Soil 
Samples 

pH 
EC OM N P K Moisture  Soil texture 

mmhos 
cm-1 

% % 
(mg 
kg-1) 

(mg 
kg-1) 

% Sand Silt Clay Class 

TM L4 
P4 

6.70 114.60 0.89 0.08 3.00 6.40 1.76 99 1 0 sand 

TM L4 
P5 

7.34 105.30 0.97 0.09 5.05 7.20 4.43 99 1 0 sand 

TM L4 
P6 

7.60 74.40 1.07 0.05 4.60 6.30 2.33 99 1 0 sand 

TM L4 
P7 

7.40 73.00 0.89 1.00 4.50 4.50 2.46 99 1 0 sand 

TM L4 
P8 

7.30 80.40 0.95 0.06 3.65 5.40 3.22 99 1 0 sand 

TM L4 
P9 

7.60 75.50 1.05 0.07 4.00 6.40 3.90 99 1 0 sand 

TM L4 
P10 

7.80 80.80 1.21 0.08 4.12 7.80 4.43 99 1 0 sand 
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ภาคผนวก ข 
การประเมินความอุดมสมบูรณ์ของดิน 

 
ตารางที่ 1 ระดับความรุนแรงของความเป็นกรดเป็นด่างของดิน (Soil reaction) 

ระดับ (rating) พิสัย (range) 

เป็นกรดรุนแรงมากท่ีสุด (ultra acid) < 3.5 
เป็นกรดรุนแรงมาก (extremely acid) 3.5-4.5 

เป็นกรดจัดมาก (very strongly acid) 4.6-5.0 

เป็นกรดจัด (strongly acid) 5.1-5.5 
เป็นกรดปานกลาง (moderately acid) 5.6-6.0 

เป็นกรดเล็กน้อย (slightly alkaline) 6.1-6.5 

เป็นกลาง (neutral) 6.6-7.3 
เป็นด่างเล็กน้อย (slightly alkaline) 7.4-7.8 

เป็นด่างปานกลาง (moderately alkaline) 7.9-8.4 

เป็นด่างจัด (strongly alkaline) 8.5-9.0 
เป็นด่างจัดมาก (very strongly alkaline) > 9. 0 

หมายเหต:ุ pH (ดิน : น้้า = 1 : 1) 

 
ตารางที่ 2 ระดับอินทรียวัตถุ (organic matter) (% organic carbon X1.724) 

ระดับ (rating) พิสัย (range) 

ต่้ามาก (VL)  < 0.5 
ต้่า (L)  0.5-1.0 

ค่อนข้างต่้า (ML)  1.0-1.5 

ปานกลาง (M)  1.5-2.5 
ค่อนข้างสูง (MH)  2.5-3.5 

สูง (H)  3.5-4.5 

สูงมาก (VH)  > 4.5 
หมายเหต ุ: วิธีวิเคราะห์ปรมิาณอนิทรียวัตถุในดิน (Walkley and Black, 1947) 
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ตารางที่ 3 ระดับของปริมาณฟอสฟอรัสในรูปที่เป็นประโยชน์ต่อพืชในดิน (Available 
phosphorus;avail. P) 

ความเป็นประโยชน์ต่อพืช มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม 

ต่้ามาก (very low) < 3 
ต้่า (low) 3-10 

ปานกลาง (medium) 11-15 

สูง (high) 16-45 
สูงมาก (very high) > 45 

หมายเหต ุ: วิธีสารละลายสกัด Bray II  

 
ตารางที่ 4 ปริมาณโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ (Available Potassium) 

ระดับความเป็นประโยชน์ต่อพืช มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม 

ต่้ามาก (very low) < 3 

ต้่า (low) 3-60 
ปานกลาง (medium) 61-90 

สูง (high) 91-120 
สูงมาก (very high) > 120 

หมายเหต ุ: วิธีสารละลายสกัด NH4OAc 1 N pH 7  
ที่มา : ส้านักวิทยาศาสตรเ์พื่อการพัฒนาท่ีดิน กรมพัฒนาท่ีดิน (2547) 
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ภาคผนวก ค 
แบบสมัภาษณ์ 

แบบสอบถามฉบับนี้เป็นส่วนหน่ึงของการท้าวิทยานิพนธ์ เรื่อง“ ปัจจัยท่ีมีผลต่อโครงสร้างป่าชายหาดในจังหวัด
พังงา” โดย นางสาวพสุ คงอภัย นิสิตปรญิญาเอก ภาควิชาวิทยาศาสตร์ทางทะเล คณะวิทยาศาสตร ์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 

แบบสอบถามชุดนี้ ประกอบด้วยเนื้อหาจ้านวน 4 ส่วนคือ 
  ส่วนท่ี 1   ข้อมูลทั่วไป 

ส่วนท่ี 2   ลักษณะทางเศรษฐกิจ อาชีพ และรายได ้
ส่วนท่ี 3   การถือครองที่ดินและบ้านเรือน 
ส่วนท่ี 4   ทัศนคติและแนวทางการจัดการพื้นท่ีป่าชายหาด 

กรุณาตอบแบบสอบถามใหต้รงกบัความเป็นจริงมากที่สุด คา้ตอบของท่านจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งตอ่การวิจัยและ
ผลที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้จะไปประกอบกับลักษณะทางกายภาพของป่าชายหาด และความคิดเห็นของชุมชนเพื่อ
เสนอรูปแบบการจัดการพื้นที่ป่าชายหาดต่อไป 

วัน/เดือน/ปี ที่ให้สัมภาษณ ์           หมายเลขผู้ให้สัมภาษณ์                 หมายเลขแบบสอบถาม 

 

เวลาทีใ่ห้สมัภาษณ์ .................... ถึง ...................... น. 
ผู้สัมภาษณ์ .............................................................................................................. 

ช่ือ-นามสกลุ ผู้ถกูสมัภาษณ์     นาย   นาง   นางสาว    อื่นๆ...................... 
.............................................................................................................................................................. 

บ้านเลขท่ี ……….… หมูท่ี่ ……..      หมูบ้่าน ……………….....ต าบล…………..………………….….     

อ าเภอ …………….…………………     จงัหวดัพงังา                 
โทรศพัท์ ………………………………          มือถือ .....................................   email: …...............…....… 

1.1 จ้านวนสมาชิกในครัวเรือนมีทั้งหมด …………… คน (รวมผู้ถูกสัมภาษณ์ด้วย) 

ล าดับ
ที ่

เพศ 
อายุ 

คสพ.กับหัวหน้า
ครัวเรือน 

ระดับ
การศึกษา 

อาชีพหลัก รายได้เฉลี่ย/เดือน 
ช ญ 

1    ผู้ถูกสัมภาษณ ์                 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

1.1 เพศ                1)  ชาย          2)  หญิง  

1.2 อาย ุ………… ป ี  

1.3 ความสัมพันธก์ับหวัหน้าครัวเรือน    
1)  หัวหน้า     2) คู่สมรส       3) ลูก           4) ญาติ         5)  ผู้อาศัย       6)  ลูกจา้ง       7)  อื่นๆ 
ระบุ ………….. 

 

1.4 ศาสนา 
1)   อิสลาม    2)  พุทธ           3)  คริสต์ 4)  ไม่มี           5)  อื่นๆ ระบ ุ............... 

 

1.5 ระดับการศึกษาสูงสุด 
1)  ไม่ได้เรียน  2)  ประถมต้น  3)  ประถมปลาย          4)  ประถม (ป.6)  
5)  มัธยมต้น            6)  มัธยมปลาย           7)  อนุปริญญา/ปวส.          8)   ปริญญาตรี               
9)  สูงกว่าปริญญาตร ี

 

1.6 สถานภาพสมรส 

1)  แต่งงาน         a)  อยู่ดว้ยกัน         b)  แยกกันอยู ่
2)  โสด                 3)  หย่า                   4) ม่าย (อีกฝา่ยเสียชวีิต) 

 

1.7 ลูก 
1)  ไม่มี                 2)  ม ี                    ลูกชาย  ........ คน 
                                                      ลูกสาว  ......... คน 

 

1.8 ภูมิล้าเนาเดิม 
1)  อยู่ที่นี่ตั้งแต่เกิด         
2)  ย้ายมาจากหมู่บ้านอื่นในต้าบลเดียวกัน     ระยะเวลาที่อยู่          ……. ปี 
3)  ย้ายจากต้าบลอื่นในอ้าเภอเดียวกัน         ระยะเวลาที่มาอยู่ที่นี่    ....… ปี                   
4)  ย้ายมาจากอ้าเภออื่นในจังหวัดเดียวกัน     ระยะเวลาที่มาอยู่ที่นี่   ….... ปี 
5)  ย้ายจากจังหวัดอื่น (ระบุ) ………….......      ระยะเวลาที่มาอยู่ที่นี ่   …… ปี 
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ส่วนที่ 2 ลักษณะทางเศรษฐกจิ อาชีพ และรายได้ 

2.1 อาชีพหลักของผู้ให้สัมภาษณ ์
1)  ประมงพื้นบ้าน หรือ ประมงชายฝั่ง 
2)  ประมงพาณิชย ์
3)  เพาะเลี้ยง      

        a) กุ้ง              b) ปู              c) ปลา           d) หอย          e) อื่นๆ 
(ระบุ)................... 
4)  เกษตรกรรม (เพาะปลูก) ระบุ (พืชหลัก)    

      a) ยางพารา                      b)  ปาล์ม                     

      c) มะม่วงหิมพานต ์             d) อื่นๆ (ระบุ)................... 
5)  รับจ้างรายวัน            7)  พนักงานบริษัท                 8) ค้าขาย                   
9)  รับราชการ/รัฐวิสาหกจิ         10) แม่บ้าน/พ่อบ้าน                  11) ธุรกิจท่องเท่ียว (ระบุ) 
……… 
12) ว่างงาน              13) อื่นๆ (ระบุ) ……………………... 

 

2.2 รายได้จากอาชีพหลักของท่านต่อเดือน  ระบุ …………………………………..บาท  

2.3 อาชีพรองของผู้ให้สัมภาษณ์              0) ไม่มีอาชีพรอง 
1)  ประมงพื้นบ้าน หรือ ประมงชายฝั่ง 
2)  ประมงพาณิชย ์
3)  เพาะเลี้ยง      

        a) กุ้ง              b) ปู              c) ปลา           d) หอย          e) อื่นๆ 
(ระบุ)........... 
4)  เกษตรกรรม (เพาะปลูก) ระบุ (พืชหลัก)    

      a) ยางพารา                     b)  ปาล์ม                     

      c) มะม่วงหิมพานต ์            d) อื่นๆ (ระบุ)................... 
5)  รับจ้างรายวัน            7)  พนักงานบริษัท                8) ค้าขาย                   
9)  รับราชการ/รัฐวิสาหกจิ         10) แม่บ้าน/พ่อบ้าน                 11) ธุรกจิท่องเท่ียว (ระบุ) 
…………..  
12) ว่างงาน               13) อื่นๆ (ระบุ) ……………………... 

 

2.4 รายได้จากอาชีพรองของท่านต่อเดือน ……………………….. บาท  

2.5 รายได้เฉลี่ย/เดือนของครัวเรือน.............................บาท  

2.6     ท่านคิดว่าฐานะของครอบครัวของท่านเป็นอย่างไร 
1)  รายได้ไม่พอกบัรายจ่าย และมหีนี้สนิมาก         2)  รายได้ไม่พอกับรายจ่าย มีหนี้สินน้อย            
3)  รายได้พอๆ กับรายจา่ย ไม่มีเงินเก็บ               4)  มีเงินเก็บเล็กน้อย        5)  มีเงินเก็บมาก 

 

2.7 เงินออมของครัวเรือนในปัจจุบัน 
1)  ไม่มี                                        2) มี ประมาณ ……………………. บาท 
3)  มีแต่ไม่เปิดเผยจ้านวน 
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2.8 หนี้สินของครัวเรือนในปัจจุบัน 
1)  ไม่มี (ข้ามไปตอบสว่นที่ 3)        2)  มี ประมาณ ……………………. บาท   
3)  มีแต่ไม่เปิดเผยจ้านวน 

 

2.9 สาเหตหุลักของการเป็นหนี ้
1)  กู้มาใช้จา่ยในครัวเรือน /รายได้ไม่พอกับรายจ่ายในครัวเรือน    2)  กู้เพื่อสง่ลูกเรียน 
3)  กู้เพื่อซ้ือเครื่องอ้านวยความสะดวกในบ้าน  4)  กู้เงินมาลงทุนหรือใช้หนี้ในการประกอบอาชีพ  
5)  อื่นๆ ระบ…ุ…………………………….. 
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ส่วนที ่3 การถือครองที่ดินและบ้านเรือน 

3.1 ความเป็นเจ้าของที่ดิน 
1)  ไม่มี                
2)  มี   (ข้ามไปตอบ ข้อ 3.3) 

 

3.2 ถ้าไม่มีที่ดินเป็นของตนเอง ปัจจุบันอาศัยอยู ่(ข้ามไปตอบข้อ 3.4)                                                                                                                                                                                                               
1)  อาศัยกับพอ่แม่           2)  อาศัยอยู่กับญาติ                3)  เช่า         4)  อื่นๆ ระบ…ุ………………… 

 

3.3 ถ้ามีที่ดินเป็นของตนเองหรือคู่สมรส  ประเภทเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน 

  a) ที่อยู่อาศัย  ประเภทเอกสาร…  1) โฉนด      2) นส.3     3) นส.3 ก     4 ) ภบท      

                                              5) สปก.      6) นค.       7) สทก.       8)  ไม่มีเอกสาร 
จ้านวน ……………….. ไร่ …………….. งาน …………………. ตร.วา 

  b) ที่ดินท้ากิน ประเภทเอกสาร      1) โฉนด        2) นส.3         3) นส.3 ก      4) ภบท     

  5) สปก.              6) นค.         7) สทก.       8)  ราชพัสดุ    9) ไม่มีเอกสาร 
จ้านวน ……………….. ไร่ …………….. งาน …………………. ตร.วา 

 

3.4     ที่ตั้งของที่อยู่อาศัย 
1) อยู่บริเวณพื้นที่ชายฝั่ง       2) อยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติ  
3) อยู่นอกเขตอุทยานแห่งชาต ิห่างประมาณ ………………กม.                   4) อื่น 
ระบุ…………………………... 

 

3.5     
 

ประเภทของบ้านที่อยู่อาศัย                                                                                                                                                                                                                             
1) บ้านไม้ไผ่ มุงจาก หรือวัสดุไม่ถาวร  2) บ้านไม้                   3) บ้านคอนกรีต 
4) บ้านไม้ผสมคอนกรีต   5) อื่นๆ ระบ ุ………………………… 

 

3.7 ถ้าเป็นบ้านไม้ หรือวัสดุธรรมชาต ิ  แหล่งที่มาของวัสดุที่ใช้ปลูกบ้าน                                                                                                                                                    
1) ซ้ือจากโรงเล่ือย หรือร้านค้า                 2) ตัดจากปา่ใกล้บ้าน (นอกเขตอุทยานแห่งชาติ) 
3) ตัดจากปา่ในเขตอุทยานแห่งชาต ิ  4) ซ้ือจากเพื่อนบ้าน 
5) อื่นๆ ระบ ุ……………………….. 

 

3.8 เช้ือเพลิงหุงต้มหลัก ที่ใช้ในบ้าน    (ตอบข้อเดียว)                                                                                                                                                                                                              
1) ถ่าน  2) ไม้ฟืน         3) แก๊ส 4. ไฟฟ้า     (   ) 5.อื่นๆ 

 

3.9 กรณียังใช้ถ่านหรือไม้ฟืน ท่านได้มาจากแหล่งใด (ตอบข้อเดียว) 
1) ตลาด ร้านค้า                2) หาเองแถวๆ บ้าน 
3) หาเองจากป่าใกล้ๆ บ้านบริเวณชายฝั่ง 4) หาเองจากป่าในเขตอุทยานแห่งชาติ 
5) รื้อจากบ้าน เรือ หรือเอาจากของเก่าๆ 6) ไม่ทราบ                             7) อื่นๆ ระบ ุ
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ส่วนที่ 4 ทศันคตแิละแนวทางการจัดการพืน้ที่ป่าชายหาด 

4.1 รู้จักป่าชายหาดหรือไม ่
1)  รู้จัก  2)  ไม่รู้จัก 

 

4.2 บอกชื่อพันธุ์ไม้ในป่าชายหาดที่ท่านคุ้นเคย 
………………….......……………     ......................................................       ....................................................... 
………………….......……………     ......................................................       ....................................................... 
………………….......……………     ......................................................       ....................................................... 
………………….......……………     ......................................................       ....................................................... 
………………….......……………     ......................................................       ....................................................... 

 

4.3 เคยพบเห็น แมลง สิ่งมีชีวิต ชนิดใดบ้างในบริเวณป่าชายหาด 
1)  เคย ระบุ ......................................................................................……………………………………………… 
2)  ไม่เคย 

 

4.4 อาศัยอยู่ที่บริเวณหน้าหาด หรือ ใกล้กับชายฝั่งทะเล  
1)  ใช่                2)  ไม่ใช ่

 

4.5 ทราบหรือไม่ว่าพื้นที่หน้าหาด/ บริเวณชายฝั่ง มีหน่วยงานไหนเป็นคนรับผิดชอบดูแล 
1)  ทราบ ระบุ …………...................................................................................…………………………………   
2)  ไม่ทราบ 

 

 
 

4.6 การใช้ประโยชน์จากป่าชายหาดของท่านและสมาชิกในครอบครัว 

ลักษณะการใชป้ระโยชน์ 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย เฉยๆ 

ไม่แน่ใจ 

(1) (2) (3) 

1. ไม้เพื่อการก่อสร้าง    

2. เช้ือเพลิง (ฟืน, ถ่าน เป็นต้น)    

3. พื้นที่เกษตร ปลูกต้นมะพร้าว ปลูกปาล์ม เป็นต้น    

4. เก็บหาพืชผัก เห็ด หน่อไม้ สมุนไพร ฯลฯ (ระบุ) …………………………………………....    

5. พักผ่อนหย่อนใจ, นันทนาการ    

6. รับนักท่องเที่ยว – อาชีพ (แหล่งท่องเที่ยว)    

7. ท่าเทียบเรือ    

8. ประโยชน์อื่นๆ (ระบุ) ……….…………………………………….    
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4.7 การเปลี่ยนแปลงทัศนคติต่อป่าชายหาดหลังจากเกิดเหตุการณ์ภัยพิบัติสึนามิ เมื่อวันที่ 27 ธันวาคม พ.ศ. 2547  

ลักษณะการใช้ประโยชน ์

เพิ่มขึ้น ลดลง 

เห็นด้วย  
ไม่เห็น
ด้วย  

เฉยๆ 
ไม่แน่ใจ  เห็นด้วย  

ไม่เห็น
ด้วย  

เฉยๆ 
ไม่

แน่ใจ  

(1) (2) (3) (1) (2) (3) 

1.   บทบาทป่าชายหาดในการปกป้องชายฝั่ง       

2.   ได้รับความสนใจจากหน่วยงานต่างๆ เพื่อการฟื้นฟู       

3.   มีการประกาศห้ามใช้ประโยชน์พื้นที่หน้าหาดมาก
ขึ้น 

      

 

4.8 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการด้ารงชีวิตชุมชนบริเวณชายฝั่งทะเล 

ความคิดเห็น 
เห็นด้วย ไม่เห็น

ด้วย 
เฉยๆ 

ไม่แน่ใจ 

(1) (2) (3) 

1. การด ารงชีวิตบริเวณที่ใกล้กับชายฝ่ังทะเล หรือชิดติดหน้าหาด    

1.1  การตั้งชุมชน โรงแรม รีสอร์ท ใกล้กบัชายฝั่งทะเล หรือชิดติดหน้าหาด    

1.2 การอนุญาตให้มกีารใช้ประโยชน์ในบริเวณที่ใกล้กับชายฝั่งทะเล หรือชิดติด
หน้าหาด 

   

1.3 ป่าชายหาดมีประโยชน์ต่อการด้ารงชีวิตของชุมชน    

2. การก าหนดพื้นที่ปา่ชายหาดเป็นพื้นที่อนุรักษ์    

3.  
3.1 

ความรู้เกี่ยวกบัป่าชายหาด 
มีบทบาทในการ ป้องกัน คลื่น ลม 

   

3.2 ป้องกันการกัดเซาะชายฝั่ง    

3.3 มีพืชพรรณที่ใช้เป็นยารักษาโรค / เป็นแหล่งพืชสมุนไพรหรือผักพื้นบ้าน    

3.4 ป้องกันละอองน้้าเค็มรุกล้้าในพื้นที่บก    

3.5 ใช้เป็นที่การพักผ่อนหย่อนใจ    

3.6 เป็นแหล่งกล้วยไม้ พืชพรรณที่มีคุณค่า    

3.7 พื้นที่เกษตร ปลูกต้นมะพร้าว    

3.8 อื่นๆ (ระบุ)    

4. 
4.1 

ท่านได้รับความรู้เกี่ยวกับป่าชายหาด 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

   

4.2 สื่อ โทรทัศน์ วิทยุ    

4.3 ผู้น้าชุมชน    

4.4 อื่นๆ (ระบุ)………………………………………    
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5. แนวทางจัดการพื้นที่ป่าชายหาด ที่ท่านคิดว่าเหมาะสมกับชุมชนของท่าน เห็นด้วย ไม่เห็น
ด้วย 

เฉยๆ 
ไม่แน่ใจ 

(1) (2) (3) 

5.1 ก้าหนดเขตการใช้ประโยชน์พื้นที่ชายฝั่ง    

5.2 ก้าหนดระยะการถอยร่นของพื้นที่สิ่งปลูกสร้าง    

5.3 จ่ายค่าชดเชยต่างๆ การฟื้นฟูหรือการปลูกป่า    

5.4 ให้ความรู้กับชุมชน    

5.5 ไม่ต้องท้าอะไรเลย    

5.6 อื่นๆ (ระบุ)    
 

4.9      ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

............................................................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................................................. 

@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@ 

 

ข้อสังเกตจากการเก็บข้อมูลแบบสอบถาม 

.....................................................................................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................................................................................... 

.....................................................................................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................................................................................... 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวพสุ คงอภัย เกิดวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2524 ที่จังหวัดสุราษฏร์ธานี ส้าเร็จ
การศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาที่โรงเรียนจังหวัดสุราษฏร์ธานี จังหวัดสุราษฏร์ธานี เมื่อปี พ.ศ. 
2547 ส้าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาศึกษาศาสตร์ -เกษตร คณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ส้าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทวิทยาศาสตรมหา
บัณฑิต สาขาการวางแผนสิ่งแวดล้อมเพ่ือชุมชนและชนบท คณะสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยมหิดล เมื่อปี พ.ศ. 2550 และเข้าศึกษาต่อระดับปริญญาดุษฏีบัณฑิต สาขา
วิทยาศาสตร์ทางทะเล คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปี พ.ศ. 2557 และส้าเร็จ
การศึกษาในปี พ.ศ. 2558 
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