
 
 

สิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
นางสาววรรณิกา ใหม่ธิ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์ 

คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปีการศึกษา  2555 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

บทคดัยอ่และแฟ้มข้อมลูฉบบัเตม็ของวิทยานิพนธ์ตัง้แตปี่การศกึษา 2554 ท่ีให้บริการในคลงัปัญญาจฬุาฯ (CUIR) 

เป็นแฟ้มข้อมลูของนิสติเจ้าของวิทยานิพนธ์ท่ีสง่ผา่นทางบณัฑิตวิทยาลยั 

The abstract and full text of theses from the academic year 2011 in Chulalongkorn University Intellectual Repository(CUIR) 

are the thesis authors' files submitted through the Graduate School. 

 



 
 

LENDING RIGHT ON LITERARY WORKS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Miss Wannika Maithi  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Laws Program in Laws 

Faculty of Laws 
Chulalongkorn University 

Academic Year 2012 
Copyright of Chulalongkorn University 



 
 

หัวข้อวิทยานิพนธ์ สิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 
โดย นางสาววรรณิกา ใหม่ธิ  
สาขาวิชา นิติศาสตร์  
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก รองศาสตราจารย์อรพรรณ พนัสพัฒนา 
  

 คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  อนุมัติให้นับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่ง 
ของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต 

 คณบดีคณะนิติศาสตร์ 
(ศาสตราจารย์ ดร.ศักดา ธนิตกุล) 

 
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

 ประธานกรรมการ 
(อาจารย์ปัจฉิมา ธนสันติ) 

 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 
(รองศาสตราจารย์อรพรรณ พนัสพัฒนา) 

 กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย 
(รองศาสตราจารย์ ดร.พิศวาท สุคนธพันธุ์) 
 



ง 

วรรณิกา ใหม่ธิ : สิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม. (LENDING RIGHT ON LITERARY 
WORKS) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก : รศ.อรพรรณ พนัสพัฒนา, 164 หน้า. 
 
ปัจจุบัน ประชาชนส่วนมากนิยมใช้ประโยชน์งานวรรณกรรมประเภทหนังสือโดยการยืมจาก

ห้องสมุด เนื่องจากการยืมดังกล่าวไม่มีค่าใช้จ่ายแต่อย่างใด จึงส่งผลให้ความจ าเป็นในการซื้อหนังสือ
จากท้องตลาดลดน้อยลง ดังนั้น หากประชาชนสามารถเข้าถึงหนังสือได้โดยการยืมมากขึ้นเท่าใด 
รายได้จากการจ าหน่ายหนังสือก็ย่อมลดน้อยลงเท่านั้น จึงส่งผลกระทบต่อเจ้าของลิขสิทธิ์และผู้
สร้างสรรค์ นอกจากนี้การให้ยืมยังมิใช่สิทธิที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.
2537  จึงท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์หรือผู้สร้างสรรค์ไม่สามารถเรียกร้องค่าตอบแทนที่สูญเสียประโยชน์ที่เกิด
จากการให้ยืมดังกล่าวได้  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะศึกษาถึงกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม                
เพ่ือสร้างความชอบธรรมให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์และผู้สร้างสรรค์ โดยผู้วิจัยได้ท าการศึกษาและวิเคราะห์
ถึงลักษณะและความชอบธรรมของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการ ให้ยืมงานวรรณกรรม                        
ทั้งแนวคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม กฎหมายของ
ต่างประเทศ ได้แก่ กฎหมายของสหภาพยุโรป (European Union หรือ EU) สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา ตลอดจนท าการศึกษาผลกระทบของการที่
ประเทศไทยจะให้คุ้มครองสิทธิให้ยืมงานวรรณกรรม และท าการสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการให้
ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม ได้แก่ ผู้สร้างสรรค์ เจ้าของลิขสิทธิ์ ส านักพิมพ์ และ
บรรณารักษ์ห้องสมุดด้วย เพ่ือวิจัยถึงความเหมาะสมในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม                 
งานวรรณกรรมในประเทศไทย 
 จากการศึกษาวิจัยพบว่า การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมจะเป็นการ
ชดเชยประโยชน์ที่ผู้สร้างสรรค์ต้องสูญเสียจากการให้ยืมงานวรรณกรรมของห้องสมุด และท าให้
ผู้สร้างสรรค์เกิดแรงจูงใจในการสร้างสรรค์งานอันมีคุณค่าแก่สังคมต่อไป ดังนั้นควรมีกฎหมายเฉพาะ
เพ่ือคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในประเทศไทย โดยก าหนดให้ผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรม
ประเภทหนังสือวิชาการ หนังสืออ้างอิง และหนังสือนวนิยาย เป็นผู้ได้รับค่าตอบแทนจากการที่งาน
อันตนประพันธ์ขึ้นถูกยืมจากห้องสมุด ซึ่ งค่าตอบแทนนั้น ควรเป็นหน้าที่ รับผิดชอบของ
กระทรวงศึกษาธิการ และกระทรวงวัฒนธรรม และมีการก าหนดอายุความคุ้มครองตราบเท่าที่ยังมี
การให้ยืมงานวรรณกรรมเล่มนั้นๆ ในห้องสมุดตามจ านวนที่ก าหนด เช่น 50 เล่ม เป็นต้น 
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 At this present time, people tends to exploit literary works, in the category of books, 
by borrowing from the libraries, due to its free of charge basis. It decisively reduces necessity of 
book purchasing by end users.  Therefore, if the trend of borrowing books through library is 
increased, a decrease in revenue from selling and/or retailing books will certainly affect the 
copyright owners and authors.  Additionally, lending of the literary works is not the right which 
is protected under the Copyright Act of B.E. 2537, consequently, the copyright owners or 
authors are currently not entitled to claim for loss of revenue resulting from lending of literary 
works.  
 This research is conducted by studying the laws which protects the rights to lend 
literary works “(Public Lending Rights : PLR)” and enhance justness to the copyright owners 
and authors.  The researcher has studied and analyzed the character and legitimacy of the 
Public Lending Rights together with concepts in relation thereto from the laws of other 
jurisdictions, i.e. European Union, Germany, Australia, and Canada. Furthermore, the researcher 
has focused on the effects from enhancing protection of the Public Lending Rights in Thailand. 
The researcher, also, conducted interviews with the relevant parties, i.e. authors, copyright 
owners, publishers, and librarians in order to suggest suitability of enabling protection of the 
Public Lending Rights in Thailand. 
 The results of the research indicates that protection of the Public Lending Rights 
would compensate the losing benefits of the authors, as a result of literary lending 
through the libraries, and would create incentives for them to create more valuable 
literary works for public.  Consequently, a sui generis law should be enacted to protect the 
Public Lending Rights in Thailand. The Ministry of Education and the Ministry of Culture 
should be responsible for the allocation of remuneration to the author of literary works in 
the categories of academic books, reference books, and novels. The term of protection 
should remain effective as long as the literary works aforesaid are available for borrowing 
in the libraries at the amount so specified, 50 copies, for instance. 
       
Department :  Laws Student’s Signature  
Academic Year :  2012 Advisor’s Signature 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์อรพรรณ พนัสพัฒนา ที่ได้กรุณารับเป็นที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้แก่ผู้เขียนรวมทั้ง สละเวลาอันมีค่าในการแนะน าและตรวจแก้ไขวิทยานิพนธ์
ของผู้เขียนด้วยความเอาใจใส่อย่างดียิ่งมาโดยตลอด นอกจากนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณเหล่า
คณาจารย์ผู้ประสิทธิประสาทวิชาความรู้ทุกท่านตลอดทั้ง  คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
ได้แก่ ท่านอาจารย์ปัจฉิมา ธนสันติ ที่กรุณาสละเวลารับเป็นประธานกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์ 
และรองศาสตราจารย์ดร.พิศวาท สุคนธพันธุ์ ที่กรุณาสละเวลารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์และ
ให้ข้อคิดท่ีเป็นประโยชน์ต่อการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

 ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณผู้ให้สัมภาษณ์ทุกท่าน ที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่าเพ่ือให้ข้อมูล 
ความรู้ และข้อเท็จจริง รวมทั้งกรุณาถ่ายทอดประสบการณ์ซึ่งเป็นส่วนส าคัญและมีประโยชน์อย่างยิ่ง 
ในการจัดท าวิทยานิพนธ์ให้แก่ผู้เขียน 

 ผู้เขียนขอขอบคุณ คุณจิตรลดา เฮงยศมาก คุณชัชวาลย์ เฟ่ืองคอน และคุณประธาน สมฤดี 
ผู้บังคับบัญชาของผู้เขียน ส าหรับความเข้าใจ และการสนับสนุนในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้
ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี และขอขอบคุณพ่ีน้อง และเพ่ือนๆ ในบริษัท จีเอ็มเอ็ม แกรมมี่ จ ากัด (มหาชน) 
รวมทั้ง เจ้าหน้าที่  รุ่นพี่รุ่นน้อง เพ่ือนร่วมคณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่คอยเป็นก าลังใจ
และให้ความช่วยเหลือผู้เขียนอย่างดีมาโดยตลอด  

 ที่ส าคัญยิ่ง ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดาและมารดา ได้แก่ คุณพ่อสุวิทย์ ใหม่ธิ และ             
คุณแม่สรณีย์ ใหม่ธิ ที่คอยให้ก าลังใจและสนับสนุนผู้เขียนมาตลอดระยะเวลาในการจัดท าวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ และท าให้ผู้เขียนมีความมุ่งมั่น ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรคจนสามารถจัดท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้ได้ส าเร็จ
ตามจุดมุ่งหมาย ตลอดจนน้องสาวทั้งสอง เพ่ือน ครู และอาจารย์ โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย 
เชียงราย และมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ทุกท่าน ที่เป็นก าลังใจส าคัญให้แก่ผู้เขียน 

 ท้ายที่สุด หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมีคุณค่าและมีประโยชน์ทางวิชาการประการใด ผู้เขียน
ขอกราบเป็นกตเวทิตาแด่บิดามารดาของผู้เขียน แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมีข้อผิดพลาดประการใด 
ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่  1 
 

บทน ำ 
 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

งานวรรณกรรม เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ย่อมได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมาย ในการที่จะแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ของตน 
และมีสิทธิในการหวงกันมิให้ผู้อ่ืนมาใช้ประโยชน์งานอันมีลิขสิทธิ์ของตนโดยปราศจากความยินยอม 
เนื่องจากงานลิขสิทธิ์เป็นงานอันเกิดจากจิตใจ สติปัญญา ความนึกคิดของผู้สร้างสรรค์ ซึ่งผู้สร้างสรรค์
ได้ใช้ทั้งความวิริยะอุตสาหะ เวลา และอาจจะมีค่าใช้จ่ายในการสร้างสรรค์งานนั้นด้วย จึงเป็นสิทธิโดย
ชอบธรรมของเจ้าของลิขสิทธิ์ในการที่จะแสวงหาประโยชน์จากงานวรรณกรรมของตนแต่เพียงผู้เดียว 
โดยเมื่อบุคคลใดที่น างานวรรณกรรมนั้นไปใช้ประโยชน์ ก็ต้องขออนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์และเสีย
ค่าตอบแทน ซึ่งการคุ้มครองงานวรรณกรรมตามกฎหมายลิขสิทธิ์ในปัจจุบัน ไม่ได้ขยายไปถึงการให้
ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมด้วยแต่อย่างใด 

ทั้งนี้ การเผยแพร่งานวรรณกรรมต้องอาศัยความมานะพยายาม สติปัญญา ความรู้ และ
ความสามารถของผู้สร้างสรรค์เพ่ือประพันธ์เนื้อหางานวรรณกรรมดังกล่าว ร่วมกับการลงแรงกายและ
ลงทุนของเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือส านักพิมพ์ เพ่ือจัดท าและจ าหน่ายหนังสือที่ทรงคุณค่าเพ่ือให้
ประชาชนทั่วไป ซึ่งเช่นเดียวกับการลงทุนในงานประเภทอื่นที่ผู้ลงทุนย่อมหวังได้ก าไรจากการจ าหน่าย
งานวรรณกรรมเหล่านั้นในท้องตลาด แต่เนื่องจากในปัจจุบัน การเข้าถึงงานวรรณกรรมซึ่งเป็นงาน
อันมีลิขสิทธิ์ท าได้หลายวิธี ทั้งการชื้อ เช่า รวมถึงการยืมงานวรรณกรรมนั้นจากห้องสมุดอันเป็นแหล่ง
ที่รวบรวมงานวรรณกรรมไว้อย่างมากมาย เพ่ือให้สาธารณชนเข้ามาศึกษาหาความรู้จากงานวรรณกรรม
ที่รวบรวมไว้ ซ่ึงถือเป็นการเข้าถึงที่ได้รับความนิยมจากประชาชนมากที่สุด ส่งผลให้รายได้จากการจ าหน่าย
งานวรรณกรรมในท้องตลาดลดลงและไม่ใช่ค่าตอบแทนที่เป็นธรรมอย่างแท้จริงเมื่อเทียบกับประโยชน์ 
ที่ประชาชนได้รับจากการใช้งานวรรณกรรมดังกล่าว เนื่องจาก หนังสือหนึ่งเล่มที่ห้องสมุดซื้อไปย่อม
หมุนเวียนให้ประโยชน์แก่ประชาชนได้อย่างไม่สิ้นสุด ซึ่งหากหนังสือนั้นมีให้บริการในห้องสมุดแล้ว  
ไม่ว่าจะมีผู้เข้าถึง หรือใช้ประโยชน์มากเพียงใด เจ้าของลิขสิทธิ์และผู้สร้างสรรค์ก็ไม่ได้ค่าตอบแทนที่
เพิ่มขึ้นจากการใช้ประโยชน์นั้นๆ เลย ดังนั้น จึงควรมีการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรมซึ่งเป็นการชดเชยประโยชน์ที่ผู้สร้างสรรค์และเจ้าของลิขสิทธิ์ต้องสูญเสียจากการให้ยืม
งานวรรณกรรมของห้องสมุด และเป็นการสร้างความชอบธรรมให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์และผู้สร้างสรรค์ 
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1.2  สมมติฐำนของกำรวิจัย 

 การที่ห้องสมุดมีบริการให้ยืมงานวรรณกรรมแก่สาธารณชนทั่วไปนั้น ท าให้ประชาชนสามารถ
เข้าถึงงานวรรณกรรมได้โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย ซึ่งท าให้ความต้องการงานวรรณกรรมเหล่านั้นใน
ท้องตลาดลดลง ดังนั้น จึงควรมีกฎหมายให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม เพ่ือสร้าง
ความชอบธรรมให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์และผู้สร้างสรรค์ 

1.3  วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

1.  เพ่ือศึกษาผลกระทบต่อผู้สร้างสรรค์และเจ้าของลิขสิทธิ์ จากการที่ห้องสมุดมีบริการให้
สาธารณชนยืมงานวรรณกรรม 

2.  เพ่ือศึกษาถึงที่มา วิธีการ รวมถึงผลกระทบต่อผู้สร้างสรรค์ เจ้าของลิขสิทธิ์ และสังคมต่อ
การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

3. เพ่ือเสนอแนะแนวทางการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้
กฎหมายไทย 

1.4  ขอบเขตของกำรวิจัย 

การศึกษาวิจัยนี้ มุ่งศึกษาประเด็นปัญหาในการที่ห้องสมุด ซึ่งเป็นห้องสมุดที่ให้บริการแก่
ประชาชนทั่วไปนั้น มีบริการใช้สาธารณชนยืมงานวรรณกรรม ในปัจจุบันเป็นการใช้งานลิขสิทธิ์โดย
ชอบธรรมหรือไม่ เพราะหากการที่ห้องสมุดมีบริการใช้สาธารณชนยืมงานวรรณกรรมนั้น เป็นการ
กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์ตามสมควรมากจนเกินไป เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนจากการยืมงานวรรณกรรมนั้นจากห้องสมุด โดยพิจารณาถึง
การให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้สร้างสรรค์ หรือ เจ้าของลิขสิทธิ์งานวรรณกรรม โดยศึกษาความเป็นไปได้
ตามกฎหมายไทย หรือกฎหมายอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งศึกษาผลกระทบและรูปแบบที่เหมาะสม
ในการให้ความคุ้มครองต่อสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในประเทศไทยจากการศึกษาตัวอย่างใน
กฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายระหว่างประเทศ 

1.5  วิธีกำรวิจัย 

เป็นการศึกษาแนวคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 
ตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ ตลอดจนผลกระทบต่อการให้ยืมงานวรรณกรรม
ภายในประเทศไทย จากการวิจัยข้อมูลโดยวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 
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กล่าวคือการค้นคว้าและวิเคราะห์จากหนังสือ บทความ วารสาร จุลสาร เอกสารเผยแพร่ของ
หน่วยงานราชการหรือหน่วยงานเอกชน รวมทั้งการค้นคว้าข้อมูลทางอินเตอร์เน็ท  และท าการ
สัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาในวิทยานิพนธ์ เช่น นักเขียน ส านักพิมพ์ และบรรณารักษ์ เป็นต้น  

1.6  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

1.  ท าให้ทราบถึงผลกระทบต่อเจ้าของลิขสิทธิ์และผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรม จากการที่
ห้องสมุดให้บริการยืมงานวรรณกรรมต่อสาธารณชน 

2. ท าให้ทราบถึงแนวคิด หลักการของการคุ้มครองสิทธิแต่ผู้เดียวในการให้ยืมงานวรรณกรรม
ในทางระหว่างประเทศและในต่างประเทศ 

3. ท าให้ทราบแนวทางที่เหมาะสมในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม
ตามกฎหมายไทย 



บทที่ 2 
 

การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 
 

งานวรรณกรรมเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทหนึ่ง ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537 
โดยเพ่ือคุ้มครองให้เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถแสวงหาประโยชน์จากงานวรรณกรรมของตนได้อย่างเพียงพอ
และเป็นธรรม ดังนั้นภายใต้กฎหมายจึงได้บัญญัติให้เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมเป็นผู้เดียว       
ที่สามารถควบคุมการกระท าใดๆ อันเกี่ยวเนื่องกับการใช้ประโยชน์ในงานวรรณกรรมของตนได้ เช่น 
การท าซ้ า การดัดแปลง และการเผยแพร่งานวรรณกรรมต่อสาธารณชน เป็นต้น ซึ่งสิทธิแต่เพียงผู้
เดียวนี้ ล้วนคุ้มครองการกระท าที่รัฐได้เล็งเห็นแล้วว่าหากอนุญาตให้บุคคลอ่ืนสามารถกระท าได้   
ย่อมเป็นการขัดต่อการแสวงหาประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์โดยตรง ซึ่งในปัจจุบันการเข้าถึงเพ่ือใช้
ประโยชน์งานวรรณกรรมประเภทหนังสือ1 สามารถกระท าได้หลายช่องทาง โดยนอกเหนือจากการซื้อ 
และการเช่า ที่ต้องมีค่าใช้จ่ายในทุกครั้งที่ต้องการใช้ประโยชน์แล้ว ยังมีหนทางในการเข้าถึงหนังสือที่
ไม่มีค่าใช้จ่ายใดๆ และเป็นที่นิยมอย่างมากในปัจจุบัน กล่าวคือ การยืมหนังสือจากห้องสมุด เพราะ
นอกจากประชาชนสามารถเข้าถึงหนังสือได้อย่างสะดวกเนื่องจากการสนับสนุน ให้มีการจัดตั้งห้องสมุด
อย่างแพร่หลายแล้ว ยังเป็นการเข้าถึงอันไม่มีค่าใช้จ่ายแต่อย่างไร ซึ่งเมื่อประชาชนสามารถใช้ประโยชน์
จากงานวรรณกรรมได้โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย และหนังสือเล่มหนึ่ง สามารถเวียนกันใช้ประโยชน์
ระหว่างผู้ยืมได้โดยไม่สิ้นสุด จึงส่งผลให้ความจ าเป็นในการซื้อหนังสือจากท้องตลาดน้อยลง ดังนั้น   
ยิ่งประชาชนสามารถเข้าถึงหนังสือได้โดยการยืมมากขึ้นเท่าใด รายได้จากการจ าหน่ายหนังสือของ
เจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมลดน้อยลงเท่านั้น  

โดยเมื่อพิจารณาจากลักษณะของการให้ยืมหนังสือแล้วจะเห็นว่าเป็นการกระทบต่อหนทาง         
ในการแสวงหาประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ เช่นเดียวกับการท าซ้ า ดัดแปลง หรือเผยแพร่งานวรรณกรรม
ต่อสาธารณชน ดังนั้น จึงควรพิจารณาให้ความคุ้มครองสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการให้ยืมด้วย ซึ่งในปัจจุบัน
แนวคิดเรื่องการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมนี้แพร่หลายในหลายประเทศ รวมถึง 
ได้มีการบัญญัติในกฎหมายระหว่างประเทศบางฉบับด้วย แต่อย่างไรก็ตาม แม้แนวคิดในการให้
ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมนี้จะสมเหตุสมผล แต่เนื่องจากห้องสมุดเป็นแหล่งรวบรวมความรู้ที่ส าคัญ 
ดังนั้น การให้ความคุ้มครองในลักษณะสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการให้ยืมอาจ เป็นการกระทบต่อ

                                                           
1 การศึกษาวิจัยนี้ มุ่งเน้นแต่เฉพาะงานวรรณกรรมที่เป็นงานประพันธ์ในรูปแบบต่างๆ เท่านั้น ไม่รวมถึงงานวรรณกรรม

ประเภทโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
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ความสามารถในการให้บริการของห้องสมุดในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ในหนังสือ และจะเป็นการกระทบ
ต่อการเข้าจึงแหล่งความรู้อันส าคัญของประชาชนในที่สุด 

 ดังนั้น ในการพิจารณาถึงการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมนี้  จึงควร
ค านึงถึงประโยชน์และผลกระทบที่มีต่อหลายฝ่าย ทั้งผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรม เจ้าของลิขสิทธิ์ 
ห้องสมุด และประชาชนผู้ใช้บริการจากห้องสมุด โดยในเบื้องต้นผู้วิจัยจ าต้องศึกษาหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง
กับการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมตามกฎหมายลิขสิทธิ์ และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง รวมทั้ง
จ าต้องศึกษาและพิจารณาจากการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในทางระหว่าง
ประเทศ หรือในต่างประเทศ เพ่ือแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมในการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม
งานวรรณกรรมในประเทศไทยต่อไป 
 
2.1  ประวัติความเป็นมาและสถานะของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม   
ในปัจจุบัน 
 
 2.1.1 ประวัติความเป็นมาของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 
 

 แนวคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมเริ่มก่อตัวขึ้นในช่วงศตวรรษที่ 19             
จากการเรียกร้องของนักเขียนชาวเดนมาร์ก ที่เริ่มตระหนักถึงปัญหาของการให้ยืมหนังสือจากห้องสมุด
สาธารณะ ซึ่งในขณะนั้นมีการสนับสนุนให้จัดตั้งห้องสมุดอย่างแพร่หลายในทุกชุมชน จนส่งผลให้
ความต้องการซื้อหนังสือในท้องตลาดซึ่งเป็นแหล่งรายได้หลักของนักเขียนลดน้อยลง2 โดยการเรียกร้อง
ดังกล่าวได้รับการยอมรับและสนับสนุนจากภาครัฐ เมื่อ พ.ศ.2489 และเดนมาร์กถือเป็นประเทศแรก
ที่มีการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

 ทั้งนี้ เมื่อแรกเริ่มการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในประเทศเดนมาร์ก 
ไม่ได้ถูกขยายความคุ้มครองภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์และไม่ได้เกิดการบัญญัติเป็นกฎหมายแขนงอ่ืนแต่
อย่างใด แต่เป็นเพียงการสนับสนุนให้นักเขียนได้รับค่าตอบแทนที่เป็นธรรมโดยภาครัฐ ซึ่งรัฐบาลเดนมาร์ก
ได้ท าการมอบค่าตอบแทนให้แก่นักเขียนที่เป็นชาวเดนมาร์กเมื่อหนังสือของนักเขียนเหล่านั้นถูกยืม
จากห้องสมุด โดยก าหนดให้ค่าตอบแทนดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายในการพัฒนาสังคม เพ่ือ
เป็นการสนับสนุนให้นักเขียนชาวเดนมาร์กมีแรงใจในการสร้างงานวรรณกรรมที่มีประโยชน์สู่สังคม 

                                                           
2 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วย ลิขสิทธิ์ สิทธิบตัร และเคร่ืองหมายการค้า, พิมพ์คร้ังที่ 4           

(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2548), หน้า 120 
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และต่อมาก็มีอีกหลายประเทศที่ให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม เช่น ประเทศออสเตรีย 
ประเทศออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา และประเทศอังกฤษ เป็นต้น โดยในแต่ละประเทศต่างก็มี
การบัญญัติกฎเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ในบางประเทศก็บัญญัติ
ไว้ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ หรือบางประเทศก็บัญญัติเป็นกฎหมายแขนงอ่ืนแยกออกมาจากกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ และในบางประเทศก็เป็นเพียงการสนับสนุนค่าตอบแทนโดยภาครัฐ 3 ซึ่งส่งผลให้สิทธิในการให้ยืม
งานวรรณกรรมถูกเรียกภายใต้ชื่อที่แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับสถานะทางกฎหมาย และลักษณะของการให้
ความคุ้มครอง ยกตัวอย่างเช่น “Library compensation”, “Author’s coin”, “Library money”, 
“Library lending right”, “Library royalties” และ “Author lending right” เป็นต้น4 ซึ่งการให้
ความคุ้มครองในช่วงแรกยังไม่มีแบบแผนที่เป็นสากล โดยแต่ละประเทศต่างให้ความคุ้มครองสิทธิ    
ในการให้ยืมนี้ตามสภาพปัญหา และความเหมาะสมทางสภาพสังคมภายใน 

 ต่อมาในปี พ.ศ.2535 จากการผลักดันของนักเขียนในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป ท าให้
มีการบัญญัติข้อก าหนด (Directive) ที่ชื่อว่า DIRECTIVE 2006/115/EC of the European Parliament 
and the Council of 12 December 2006 on Rental Right and Lending Right and on Certain 
Rights Related to Copyright in the Field of Intellectual Property5 เพ่ือเป็นการวางหลักเกณฑ์
การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมแก่ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป โดยข้อก าหนดดังกล่าวได้
บัญญัติให้ประเทศสมาชิกต้องมีการคุ้มครองสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Rights) ในการอนุญาต
หรือหวงห้ามการให้ยืมแก่ผู้สร้างสรรค์ (Author) โดยไม่ค านึงถึงว่าผู้สร้างสรรค์จะเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
ในงานวรรณกรรมหรือไม่ก็ตาม หรืออย่างน้อยที่สุดผู้สร้างสรรค์ต้องได้รับค่าตอบแทน (remuneration) 
จากการให้ยืมงานวรรณกรรมที่ตนเป็นผู้สร้างสรรค์6 ซึ่งการบัญญัติข้อก าหนดดังกล่าวท าให้การคุ้มครอง
สิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมแพร่หลายในหลายประเทศต่อมา 

 2.1.2 การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในปัจจุบัน 

 ในปัจจุบันความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งประเทศไทยเป็น
ภาคีสมาชิก ทั้ง 2 ฉบับ กล่าวคือ Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic 

                                                           
3 Jim Parker, “The International PLR Situation: Where are we Now and What does the Future 

Hold?,” In The 5th European Public Lending Right Conference Proceedings 2008, Myriam Diocaretz, Editer 
(European Writers’ Congress 2008), page 5. 

4 Thomas Stave, “Public Lending Right: A History of the Idea,” In Library Trends, Boyd Rayward, 
Editer (Johns Hopkins University, 1981), page 16. 

5 ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะขอเรียกว่า DIRECTIVE 2006/115/EC 
6 โปรดศึกษารายละเอียดของการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมตาม Council Directive 92/100/EEC ในบทที่ 3 
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Works (1931) (อนุสัญญาเบอร์น) และ Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: 
TRIPS (1995) (ความตกลงทริปส์) ต่างไม่มีการบัญญัติให้หลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมนี้ 
เป็นความคุ้มครองขั้นพ้ืนฐานที่ประเทศสมาชิกต้องอนุวัติการตามแต่อย่างใด 

 ทั้งนี้ กฎหมายระหว่างประเทศที่บัญญัติให้มีการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 
และมีความส าคัญเป็นอย่างมากในการวางหลักเกณฑ์ของการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมในปัจจุบัน 
ได้แก่ DIRECTIVE 2006/115/EC ของสหภาพยุโรป โดยรายละเอียดของการให้ความคุ้มครองสิทธิ 
ในการให้ยืมตามข้อก าหนด (Directive) ดังกล่าว ผู้วิจัยจะขอท าการศึกษาในบทที่ 3 การให้ความ
คุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในต่างประเทศต่อไป โดยประเทศที่ให้การคุ้มครองสิทธิใน
การให้ยืมงานวรรณกรรมในปัจจุบันมีจ านวนทั้งสิ้น 49 ประเทศด้วยกัน ซึ่งได้แก่ 7 

 
ล าดับที่ ประเทศ ล าดับที่ ประเทศ 

1.  ประเทศออสเตรเลีย 26.  ประเทศลิกเตนสไตน์ 
2.  ประเทศออสเตรีย 27.  ประเทศลักเซมเบิร์ก 
3.  ประเทศเบลเยี่ยม 28.  ประเทศเนเธอร์แลนด์ 

4.  ประเทศแคนาดา 29.  ประเทศนิวซีแลนด์ 
5.  สาธารณรัฐเช็ก 30.  ประเทศนอร์เวย์ 
6.  ประเทศเดนมาร์ก 31.  สาธารณรัฐสโลวัก 

7.  ประเทศเอสโตเนีย 32.  ประเทศสโลวีเนีย 
8.  หมู่เกาะแฟโร 33.  ประเทศสเปน 
9.  ประเทศฟินแลนด์ 34.  ประเทศสวีเดน 

10.  ประเทศฝรั่งเศส 35.  สหราชอาณาจักร 
11.  ประเทศเยอรมนี 36.  ประเทศอันดอร์รา 
12.  ประเทศเกาะกรีนแลนด์ 37.  ประเทศโครเอเชีย 
13.  ประเทศฮังการี 38.  ประเทศไซปรัส 
14.  ประเทศไอซ์แลนด์ 39.  ประเทศกรีซ 
15.  ประเทศไอร์แลนด์ 40.  ประเทศมอลตา 

16.  ประเทศอิสราเอล 41.  ประเทศโปแลนด์ 

                                                           
7 International PLR Committee, Established PLR Schemes [Online]. 4 August 2012. Available: 

http://www.plrinternational.com/sitemap.htm. 
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ล าดับที่ ประเทศ ล าดับที่ ประเทศ 
17.  ประเทศอิตาลี 42.  ประเทศโปรตุเกส 
18.  ประเทศลิทัวเนีย 43.  ประเทศโรมาเนีย 
19.  ประเทศบอสเนียและเฮอร์เซโก 44.  ประเทศซามัว 
20.  ประเทศบัลแกเรีย 45.  ประเทศเซอร์เบีย 
21.  ประเทศคาซัคสถาน 46.  ประเทศเซนต์ลูเซีย 
22.  ประเทศสาธารณรัฐมาซิโดเนีย 47.  ประเทศตุรกี 

23.  มอริเชียส 48.  ประเทศภูฎาน 
24.  ประเทศยูเครน 49.  ประเทศบูร์กินาฟาโซ  
25.  ประเทศโมซัมบิก   

 
 โดยเมื่อเริ่มแรกนั้น แนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมเกิดขึ้นเฉพาะในกลุ่ม
ประเทศท่ีมีรายได้ระดับสูง (High income economies)8 เท่านั้น เช่น ประเทศออสเตรเลีย ประเทศ
แคนาดา และประเทศเยอรมนี เป็นต้น เนื่องจากการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมจะต้องมีการ
จ่ายค่าตอบแทนให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์หรือผู้สร้างสรรค์ (ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขในการคุ้มครองของ แต่ละ
ประเทศ) ดังนั้น ประเทศ ที่มีการคุ้มครองการให้ยืมนี้ จึงต้องมีรายได้เพียงพอที่จะตอบแทนการให้ยืม
แก่บุคคลดังกล่าว  

 แต่ทั้งนี้ ในปัจจุบันนอกเหนือจากกลุ่มประเทศที่มีรายได้ระดับสูงแล้ว แนวคิดในการให้
ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมนี้ยังเกิดขึ้นในกลุ่มประเทศที่มีรายได้ปานกลางระดับสูง (Upper-middle 
income economies) เช่นประเทศโรมาเนีย และประเทศตุรกี เป็นต้น, กลุ่มประเทศที่มีรายได้ปานกลาง
ระดับล่าง (Lower-middle income economies) ได้แก่ในประเทศภูฎาน และประเทศยูเครน 
รวมทั้งในกลุ่มประเทศที่มีรายได้ต่ า (Low-income economies) ได้แก่ ประเทศบูร์กินาฟาโซ และ
ประเทศโมซัมบิก ซึ่งแสดงให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมที่ไม่
เพียงแต่เป็นการคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจของเจ้าของงานลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมหรือผู้สร้างสรรค์
เท่านั้น แต่ยังเป็นการแสดงความเคารพต่อการสร้างสรรค์งานวรรณกรรม และเป็นการกระตุ้นให้มี
การสร้างสรรค์งานวรรณกรรมใหม่ๆ เพ่ิมเติมอีกทางหนึ่งด้วย 

 

                                                           
8 The World Bank Group, Country and Lending Groups [Online]. 12 February 2012. Available : 

http://data.worldbank.org/about/country-classifications/country-and-lending-groups#Low_income. 
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2.2  ความหมายของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

 สิทธิในการให้ยืม รู้จักกันในชื่อ “Public Lending Right: PLR” โดยมีความหมายปรากฏ
ตาม DIRECTIVE 2006/115/EC ทั้งนี้ เนื่องจากสิทธิดังกล่าวมิได้มีการบัญญัติขึ้นตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงขออธิบายการให้ยืมตามกฎหมายไทย เพ่ือเปรียบเทียบกับ
ความหมายของสิทธิในการให้ยืม หรือ PLR ดังนี้ 

 2.2.1 ความหมายของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมตาม 
DIRECTIVE 2006/115/EC 

  ตาม DIRECTIVE 2006/115/EC ซึ่งบัญญัติเป็นหลักเกณฑ์ในการให้ความคุ้มสิทธิใน
การให้ยืม เพ่ือให้ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปท าการอนุวัติตาม มิได้บัญญัติความหมายของ 
“สิทธิในการให้ยืม” ไว้เป็นการเฉพาะแต่อย่างใด แต่ได้มีการบัญญัติเฉพาะความหมายของ “ให้ยืม” 
(Lending) ไว้ดังนี้ 

  “ให้ยืม หมายถึง การให้ใช้โดยมีก าหนดระยะเวลา แต่ทั้งนี้ ต้องไม่ใช่เพ่ือวัตถุประสงค์
ทางเศรษฐกิจทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยการให้ยืมนั้นเกิดขึ้นผ่านสถานที่ซึ่งสาธารณชนสามารถ
เข้าถึงได”้9 

  DIRECTIVE 2006/115/EC ได้บัญญัติให้ผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรม (Author) โดยมิได้
ค านึงถึงว่าจะเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ในงานวรรณกรรมดังกล่าวหรือไม่ เป็นผู้ได้รับสิทธิแต่เพียงผู้เดียว 
(Exclusive Right) ในการอนุญาตหรือห้ามให้บุคคลอื่นท าการ “ให้ยืม” งานวรรณกรรมอันตนเป็น             
ผู้สร้างสรรค์ขึ้นมา10  

ยกตัวอย่างเช่น นายกนก ได้ท าการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมชื่อเรื่อง “แสงดาว” ขึ้นมา 
โดยต่อมานายกนกได้โอนลิขสิทธิ์ของตนในฐานะผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมให้แก่ส านักพิมพ์ “แก้วเก้า” 
ซึ่งส านักพิมพ์แก้วเก้าได้จัดท าหนังสือเรื่องแสงดาวออกจัดจ าหน่าย และห้องสมุดได้มีการซื้อหนังสือ

                                                           
9DIRECTIVE 2006/115/EC “ ‘lending’ means making available for use, for a limited period of time and not 

for direct or indirect economic or commercial advantage, when it is made through establishments which are 
accessible to the public;” 

10 DIRECTIVE 2006/115/EC  Article 3 “1. The exclusive right to authorise or prohibit rental and lending 
shall belong to the following: 

(1) Joined Cases 60/84 and 61/84 [1985] ECR 2 605. (a) the author in respect of the original and 
copies of his work;” 
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ดังกล่าวและน าไปให้ผู้ใช้ยืม ดังนั้น “สิทธิในการให้ยืม” ตามความหมายของ DIRECTIVE 2006/115/EC 
ผู้สร้างสรรค์คือ นายกนก ย่อมมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการควบคุมการให้ยืมงานวรรณกรรมของห้องสมุด 
แม้การให้ยืมนั้นจะเกิดขึ้นภายหลังการจ าหน่ายงานวรรณกรรมไปแล้วก็ตาม โดยส านกพิมพ์แก้วก้าว                
ไม่มีสิทธิควบคุมการให้ยืมงานวรรณกรรมที่ตนเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์แต่อย่างใด ทั้งนี้ หากห้องสมุด
ต้องการน างานวรรณกรรมแสงดาวที่ได้ซื้อมาไปให้ผู้ใช้บริการยืมในห้องสมุด ก็ต้องด าเนินการขออนุญาต
จากนายกนกเสียก่อน แม้นายกนกจะไม่ใช่เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมนั้นแล้วก็ตาม 

  แต่ทั้งนี้ ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปสามารถยกเว้นหลักการในการคุ้มครองสิทธิแต่
เพียงผู้เดียว (Exclusive Rights) ในการให้ยืมงานวรรณกรรมได้ โดยอย่างน้อยที่สุดประเทศสมาชิก
ต้องมีการคุ้มครองสิทธิในการได้รับค่าตอบแทนจากการให้ยืมงานวรรณกรรมแก่ผู้สร้างสรรค์ 11 ดังนั้น 
เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างข้างต้น นายกนกอาจไม่ได้รับสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการให้ยืมงานวรรณกรรม 
เนื่องจากประเทศของนายกนกสามารถบัญญัติสิทธิในการให้ยืมในลักษณะของสิทธิในการได้รับ
ค่าตอบแทน (Right to remuneration) ได้ 

 2.2.2 ความหมายของการให้ยืมตามกฎหมายไทย 

  ในส่วนของประเทศไทยนั้น มิได้บัญญัติความหมายของค าว่า “ให้ยืม” หรือ “สิทธิ ใน
การให้ยืม” ภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แต่อย่างใด ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาตามความหมาย
ของ DIRECTIVE 2006/115/EC แล้ว จะพบว่า “สิทธิในการให้ยืม” หรือ “การให้ยืม” มีลักษณะ
เดียวกับค าว่า “ยืมใช้คงรูป” ซึ่งจัดไว้เป็นเอกเทศสัญญาที่บัญญัติไว้ในบรรพ 3 ลักษณะ 9                      
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 640 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “อันว่ายืมใช้คงรูปนั้นคือสัญญา
ซึ่งบุคคลคนหนึ่งเรียกว่าผู้ให้ยืม ให้บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่าผู้ยืม ใช้สอยทรัพย์สินสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้เปล่า
และผู้ยืมตกลงว่าจะคืนทรัพย์สินนั้น เมื่อได้ใช้สอยเสร็จแล้ว” ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าการ “ยืมใช้คงรูป” มี
ลักษณะเช่นเดียวกับการ “ให้ยืม” หรือ “สิทธิในการให้ยืม” ตาม DIRECTIVE 2006/115/EC 
กล่าวคือ 

  2.2.2.1 การให้ยืมไม่เป็นการโอนกรรมสิทธิ์ในหนังสือ กล่าวคือการให้ยืมหนังสือนั้น   
ผู้ยืมไม่มีสิทธิยึดเหนี่ยวเป็นของตนและจะต้องน าหนังสือมาคืนตามระยะเวลาที่ก าหนด 

                                                           
11 DIRECTIVE 2006/115/EC  Article 6 “1. Member States may derogate from the exclusive right 

provided for in Article 1 in respect of public lending, provided that at least authors obtain a remuneration for 
such lending. Member States shall be free to determine this remuneration taking account of their cultural 
promotion objectives.” 
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  2.2.2.2 การยืมเป็นการใช้สอยทรัพย์สินสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้เปล่า กล่าวคือ ผู้ให้ยืมจะไม่มี
การเก็บค่าตอบแทนจากผู้ยืมแต่อย่างใด 

  ดังนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์การยืมหนังสือจากห้องสมุด จึงเข้าลักษณะ
ของสัญญายืมใช้คงรูป ซึ่งเป็นนิติกรรมสองฝ่าย เกิดขึ้นโดยการแสดงเจตนาของบุคคลตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป12 
โดยในที่นี้ย่อมหมายถึงห้องสมุดและผู้ใช้บริการ โดยการยืมใช้คงรูปนั้น เป็นสัญญา ที่มีวัตถุแห่งสิทธิ
เป็นทรัพย์สิน กล่าวคือ หนังสือ และเป็นสัญญาที่ไม่มีค่าตอบแทนแต่อย่างใด ซึ่งเมื่อสัญญาบริบูรณ์
ด้วยการส่งมอบแล้ว ผู้ใช้บริการ หรือผู้ยืม จะมีหน้าที่คืนทรัพย์สินได้แก่หนังสือท่ีได้ยืมคืนให้แก่ผู้ให้ยืม
คือห้องสมุด ตามระยะเวลาที่ห้องสมุดก าหนดไว้ เพื่อให้หนังสือหมุนเวียนไปยังผู้ใช้ คนต่อไปตาม
เจตนารมณ์ของห้องสมุด 

2.3  ความแตกต่างระหว่างการให้เช่าและการให้ยืมงานวรรณกรรม 

 เนื่องจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มุ่งเน้นที่จะศึกษาการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรมเท่านั้น ซึ่งการให้เช่างานวรรณกรรมมีความแตกต่างกับการให้ยืม ตามรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

1) ความแตกต่างระหว่างการให้ เช่าและการ ให้ยืมงานวรรณกรรมตาม 
DIRECTIVE 2006/115/EC 

DIRECTIVE 2006/115/EC เป็นกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองทั้งสิทธิในการให้
เช่า (Rental Right) และสิทธิในการให้ยืม (Lending Right) ได้กล่าวถึงความแตกต่างระหว่างการ 
“ให้เช่า” และการ “ให้ยืม” ไว้ดังนี้ 

การ “ให้เช่า” มีความหมายตาม DIRECTIVE 2006/115/EC คือ“การให้ใช้

โดยมีก าหนดระยะเวลา เพ่ือวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจทั้งทางตรงและทางอ้อม”13 ซึ่งต่างจากการ
ให้ยืมตามความหมายที่ผู้วิจัยได้กล่าวไว้ในข้อ 2.2 เนื่องจากการให้ยืมนั้นต้องไม่ใช่การให้ใช้เพ่ือ
วัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจทั้งทางตรงและทางอ้อม  

                                                           
12 ปัญญา ถนอมรอด, ค าอธบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย ยืม ค้ าประกัน จ านอง จ าน า (กรุงเทพฯ: 

ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตสภา, 2553), หน้า 1. 
13 DIRECTIVE 2006/115/EC “’rental’ means making available for use, for a limited period of time and 

for direct or indirect economic or commercial advantage” 
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ดังนั้น หากผู้ให้บริการได้จัดให้ประชาชนเข้าถึงงานวรรณกรรมโดยมีการเรียก
เก็บค่าตอบแทนจะเป็นการ “ให้เช่า” งานวรรณกรรม หากไม่มีการเรียกเก็บค่าตอบแทนจึงจะเป็น
การ “ให้ยืม” งานวรรณกรรม 

2) ความแตกต่างระหว่างการให้เช่าและการให้ยืมตามกฎหมายไทย 

 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 537 บัญญัติว่า “อันว่าเช่า
ทรัพย์สินนั้นคือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งเรียกว่า ผู้ให้เช่าตกลงให้บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่าผู้เช่าได้ใช้
หรือได้รับประโยชน์ ในทรัพย์สินอย่างใดอย่างหนึ่งชั่วระยะเวลาอันมีจ ากัดและผู้เช่าตกลงจะให้ค่าเช่า
เพ่ือการนั้น”  

 ทั้งนี้ การเช่าไม่ได้ท าให้ผู้เช่าได้รับกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้น และผู้เช่าต้องคืน

ทรัพย์สินดังกล่าวให้แก่ผู้ให้เช่าเมื่อเลิกสัญญา 14 ดังนั้น ทั้งการให้เช่าและการให้ยืมตามความหมายที่
ผู้วิจัยได้กล่าวไว้ในข้อ 2.2 จึงท าให้ผู้ครอบครองทรัพย์สินได้ใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินเช่นเดียวกัน                 
แต่ความแตกต่างของการให้เช่าและการให้ยืมนี้อยู่ตรงที่ว่า ในการเช่านั้นผู้เช่าจะต้องช าระค่าเช่าส่วน
การยืมนั้น ผู้ยืมสามารถใช้สอยทรัพย์สินนั้นได้โดยไมเ่สียค่าตอบแทน 

ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยจะท าการศึกษาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิในการ
ให้ยืม คือการให้ใช้สอยทรัพย์สินโดยไม่เสียค่าตอบแทนเท่านั้น ไม่รวมถึงสิทธิในการให้เช่าหรือ                 
การให้ใช้โดยมีการช าระค่าเช่า หรือค่าตอบแทนแต่อย่างใด 

2.4  ประเภทของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

 เหตุที่ผู้ทรงสิทธิตามความหมายของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมมีความหมาย  ที่
แตกต่างกันตามที่ผู้วิจัยได้กล่าวมาข้างต้นนั้น สืบเนื่องมาจากในปัจจุบันประเทศที่มีการให้ความคุ้มครอง
สิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม ไม่ได้มีการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ภายใต้
กฎหมายลิขสิทธิ์เพียงประเภทเดียวเท่านั้น แต่ทั้งนี้ ผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรม ยังอาจได้รับความคุ้มครอง
สิทธิในการให้ยืมตามกฎหมาย บทบัญญัติ ข้อก าหนด หรือหลักเกณฑ์อ่ืน ที่รัฐได้ก าหนดขึ้นเพ่ือมอบ
ค่าตอบแทนจากการให้ยืมให้แก่ผู้สร้างสรรค์ดังกล่าว ดังนั้น เพ่ือให้สามารถท าการศึกษาลักษณะของ
การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมได้อย่างชัดเจน ผู้วิจัยจึงขอแบ่งประเภทของการให้
ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การให้ความคุ้มครองภายใต้

                                                           
14

 ไผทชิต เอกจริยกร, ค าอธิบายเช่าทรัพย์ เช่าซื้อ, พิมพ์คร้ังที่ 15 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), หน้า 11. 
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กฎหมายลิขสิทธิ์ และการให้ความคุ้มครองภายใต้กฎหมายอ่ืนนอกเหนือจากกฎหมายลิขสิทธิ์  ซึ่งมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 2.4.1 การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ 

  2.4.1.1 หลักการและเหตุผลในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ 

   แม้งานวรรณกรรมจะเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทหนึ่งที่ได้รับการคุ้มครอง
ตามกฎหมาย แต่ในปัจจุบันกลับมีเพียงไม่กี่ประเทศที่คุ้มครองสิทธิในการให้ยืมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ 
โดยทั้งนี้ ในช่วงแรกของแนวคิดในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม หลายประเทศต่างมีการโต้เถียง
ถึงความเหมาะสมในการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมดังกล่าว โดยผู้สนับสนุนให้มีการขยาย
ความคุ้มครองภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ ได้เสนอแนวคิด และเหตุผลเพ่ือสนับสนุนแนวความคิดของตน
ดังนี้ 15   

   2.4.1.1.1 การขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้
กฎหมายลิขสิทธิ์จะส่งผลให้เจ้าของลิขสิทธิ์ ได้รับค่าตอบแทนที่เป็นธรรม และเหมาะสมเมื่อเทียบกับ
จ านวนการใช้ประโยชน์งานวรรณกรรมที่เกิดขึ้นโดยการยืมจากห้องสมุด 

   2.4.1.1.2 หากมีการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมาย
ลิขสิทธิ์ จะเป็นการสร้างบรรทัดฐานให้ประเทศอ่ืนเห็นความส าคัญของการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม 
และเป็นการกดดันให้ประเทศอ่ืนต้องขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ตนต่อไป 

   2.4.1.1.3 การขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้
กฎหมายลิขสิทธิ์นั้น จะยากต่อการยกเลิก หรือเพิกถอนสิทธิกว่าการบัญญัติไว้ภายใต้กฎหมาย ระเบียบ 
หรือข้อบังคับอ่ืน 

 

                                                           
 15 Dennis Hyatt. “Legal Aspects of Public Lending Right,” In Library Trends, Boyd Rayward, Editer 
(Johns Hopkins University, 1981), page 151.  
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  2.4.1.2 ประเภทของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้
กฎหมายลิขสิทธิ์ 

   โดยการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมตามระบบลิขสิทธิ์นั้น 
แบ่งเป็น 2 ประเภท กล่าวคือ สิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการให้ยืมงานวรรณกรรม และสิทธิในการได้รับ
ค่าตอบแทนจากการให้ยืมงานวรรณกรรม 

   2.4.1.2.1 การให้ความคุ้มครองสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Rights) ใน
การให้ยืมงานวรรณกรรม 

    โดยหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ที ่เป็นสากล เจ้าของลิขสิทธิ์ ในงาน
วรรณกรรม จะได้มีสิทธิเด็ดขาดหรือสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Rights) ที่จะกระท าการ
บางอย่างต่องานลิขสิทธิ์ของตน16 หมายถึงผู้อ่ืนย่อมไม่มีสิทธิที่จะมากระท าการอย่างที่เจ้าของลิขสิทธิ์
สามารถท าได้หากไม่ได้รับอนุญาต โดยการกระท าบางอย่างที่ได้รับการบัญญัติให้เป็นสิทธิแต่เพียงผู้
เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์นั้น มีทั้งการท าซ้ า ดัดแปลง เผยแพร่ต่อสาธารณชน และการให้เช่า ซึ่งใน
บางประเทศกฎหมายลิขสิทธิ์ยังขยายไปถึงการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมอีกด้วย 

    ดังนั้น หากมีการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม
ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ บุคคลอื่นรวมถึงห้องสมุดจะไม่สามารถให้บริการให้ยืมได้หากไม่ได้รับอนุญาต
จากเจ้าของลิขสิทธิ์เสียก่อน ซึ่งสิทธิดังกล่าวยังคงอยู่ต่อไปแม้เจ้าของลิขสิทธิ์จะท าการจ าหน่ายงาน
วรรณกรรมนั้นอย่างถูกต้องไปแล้วก็ตาม และเป็นข้อยกเว้นของหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 

    ดังเช่นในประเทศอิตาลี ตาม Italian Copyright Statute มาตรา 
18 ทวิ 2 การให้ยืมถือเป็นสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจ (Economic Exploitation of 
Works) ประเภทหนึ่ง ซึ่งสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการให้ยืมงานวรรณกรรมให้ความคุ้มครองการกระท าที่
เกี่ยวพันกับการให้ใช้งานจากต้นฉบับหรือส าเนางานวรรณกรรมผ่านผู้ให้บริการที่เข้าถึงได้โดยสาธารณชน
ทั่วไป ในระยะเวลาที่จ ากัด ทั้งนี้ การให้ยืมดังกล่าวต้องไม่ใช่เพ่ือวัตถุประสงค์ในการแสวงหาก าไรทั้ง
ทางตรงและทางอ้อม17 

                                                           
16 ธัชชัย ศุภผลศิริ, กฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 164. 
17 Italian Copyright Statute Article 18 bis  
“1. The exclusive right of rental concerns the making available of use of originals, of copies or of carriers 

of copyright works, for a limited period of time and for direct or indirect economic or commercial advantage.  



 15 

   2.4.1.2.2 การให้ความคุ้มครองสิทธิในการได้รับค่าตอบแทน (Remuneration 
right) ในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

    ภายใต้ความตกลงทริปส์ในข้อ 14 (4) อนุญาตให้รัฐภาคีน าระบบ
การให้ค่าตอบแทนที่เป็นธรรมมาใช้ได้ ซึ่งสิทธิในการให้ยืมต่อสาธารณชน ก็อาจเป็นสิทธิประเภทหนึ่ง
ที่อยู่ภายใต้ระบบการให้ค่าตอบแทนที่เป็นธรรม18 โดยสิทธิในการได้รับค่าตอบแทน (Remuneration 
right) นั้น เป็นสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์อีกประเภทหนึ่งที่เจ้าของลิขสิทธิ์อาจได้รับนอกเหนือจากสิทธิ
แต่เพียงผู้เดียว (Exclusive right) โดยเจ้าของลิขสิทธิ์จะได้รับค่าตอบแทนที่เป็นธรรมจากการกระท า
บางอย่างของบุคคลภายนอก แต่ทัง้นี้ เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่มีสิทธิหวงห้าม หรือกีดกันการกระท าเหล่านั้น
จากบุคคลดังกล่าวแต่อย่างใด 

    สิทธิในการได้รับค่าตอบแทนนั้น มักปรากฏในการคุ้มครองสิทธิ
นักแสดง หรือสิทธิข้างเคียง เช่นที่ปรากฏตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4519 ใน
ส่วนของสิทธินักแสดง โดยผู้ที่ใช้สิ่งบันทึกเสียงการแสดงของนักแสดงเพ่ือเผยแพร่ต่อสาธารณชนเมื่อ
ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ใน สิ่งบันทึกเสียงนั้นอย่างถูกต้องแล้ว ผู้ใช้มีหน้าที่ช าระค่าตอบแทน
ที่เป็นธรรมให้แก่นักแสดง แต่ทั้งนี้ ผู้ใช้ไม่ต้องท าการขออนุญาตจากนักแสดงอีกแต่อย่างใด ซึ่งจ านวน
ค่าตอบแทนนั้นหากนักแสดงและผู้ใช้ สิ่งบันทึกเสียงไม่สามารถตกลงอัตราของค่าตอบแทนที่เป็นธรรมได้ 
ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญาจะเป็นผู้มีหน้าที่ออกค าสั่งก าหนดค่าตอบแทนโดย
ค านึงถึงอัตราค่าตอบแทนปกติในธุรกิจประเภทนั้น20 ซึ่งการไม่ยอมช าระค่าตอบแทนให้แก่นักแสดงตาม
มาตรา 45 ตามกฎหมายก็ถือว่าผู้นั้นละเมิดสิทธิของนักแสดงด้วย  

    ในส่วนของสิทธิในการให้ยืมนั้นตาม DIRECTIVE 2006/115/EC 
ได้บัญญัติให้สมาชิกสหภาพยุโรปสามารถยกเว้นหลักการในการคุ้มครองสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive 

                                                                                                                                                                      
2. The exclusive right of lending concerns the making available for use of originals,  of copies or of carriers 

of copyright works, for a limited period of time and for purposes other than those referred to in paragraph (1) 
when made through establish marks which are accessible to the public.” 

18 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วย ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเคร่ืองหมายการค้า, หน้า 120. 
19 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 45 “ผู้ใดน าสิ่งบันทึกเสียงการแสดงซึ่งได้น าออกเผยแพร่เพ่ือ 

วัตถุประสงค์ ทางการค้าแล้ว หรือน าส าเนาของงานนั้นไปแพร่เสียงหรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนโดยตรง ให้ผู้นั้นจ่ายค่าตอบแทนที่เป็น
ธรรมแก่นักแสดง ในกรณีที่ตกลงค่าตอบแทนไม่ได้ ให้อธิบดีเป็น ผู้มีค าสั่งก าหนดค่าตอบแทน ทั้งนี้ โดยให้ค านึงถึงอัตราค่าตอบแทนปกติ
ในธุรกิจประเภทนั้น  

ค าสั่งของอธิบดีตามวรรคหนึ่ง คู่กรณีอาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการได้ภายใน เก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง
ค าสั่งของอธิบดี ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการให้เป็นที่สุด” 
 20 ธัชชัย ศุภผลศิริ, กฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 290-291 
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Right) ในการให้ยืมงานวรรณกรรมได้ โดยอย่างน้อยที่สุดประเทศสมาชิกต้องมีการคุ้มครองสิทธิ      
ในการได้รับค่าตอบแทนจากการให้ยืมงานวรรณกรรมแก่ผู้สร้างสรรค์ 21 

    ดังนั้น ในประเทศที่มีการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรมตามระบบข้างต้น หากบรรณารักษ์ หรือบุคคลอ่ืนใดซึ่ งไม่ใช่เจ้าของลิขสิทธิ์ ต้องการน า
งานวรรณกรรมไปให้บริการให้ยืมต่อสาธารณชน ก็สามารถท าได้โดยไม่ต้องขออนุญาตจากเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมนั้นแต่อย่างใด และเจ้าของลิขสิทธิ์ก็ไม่มีสิทธิห้ามหรือหวงกันมิให้บุคคลอ่ืน
น างานวรรณกรรมไปให้ยืมได้เช่นกัน ซึ่งต่างจากการคุ้มครองในลักษณะสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการให้ยืม
งานวรรณกรรมตามข้อ 1) โดยเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมจะได้รับสิทธิในการได้รับค่าตอบแทน              
ที่เป็นธรรม ตามรูปแบบและจ านวนที่บัญญัติไว้ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม
ตามลักษณะดังกล่าวจะท าให้สามารถกระจายงานวรรณกรรมสู่สังคมได้อย่างรวดเร็วเนื่องจากเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ไม่ต้องขออนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ก่อนน างานวรรณกรรมให้บุคคลอ่ืนยืมทุกครั้ง และ
เจ้าของลิขสิทธิ์ก็ยังได้รับการชดเชยประโยชน์ที่ตนต้องสูญเสียไปจากการให้ยืมของห้องสมุดอย่างเป็นธรรม 

    ยกตัวอย่าง เช่น ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เจ้าของลิขสิทธิ์จะ
ได้รับค่าตอบแทนจากการให้เช่าและการให้ยืมงานวรรณกรรม (Remuneration for Rental and 
Lending) ผ่านองค์กรจัดเก็บค่าลิขสิทธิ์22 แต่ทั้งนี้ ห้องสมุด หรือบุคคลอ่ืนใดที่ต้องการน างานวรรณกรรม
ออกให้ บริการให้ยืม สามารถกระท าได้โดยไม่ต้องขออนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ เนื่องจากสิทธิในการให้ยืม
ไม่ใช่สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์เช่นเดียวกับการท าซ้ า การจ าหน่าย และการจัด การแสดง
นิทรรศการ23แต่อย่างใด  

 

                                                           
 21 DIRECTIVE 2006/115/EC Article 6 “1. Member States may derogate from the exclusive right 
provided for in Article 1 in respect of public lending, provided that at least authors obtain a remuneration for such 
lending. Member States shall be free to determine this remuneration taking account of their cultural promotion 
objectives.” 

22 โปรดศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ในบทที่ 3 “การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในต่างประเทศ” 

23  Law on Copyright and Neighboring Rights (Copyright Law) of Germany Article 15(1) “The author 
shall have the exclusive right to exploit his work in material form; his right shall comprise, in particular, 

1. the right of reproduction  
2. the right of distribution  
3. the right of exhibition” 
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  2.4.1.3  ข้อพิจารณาของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม
ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ 

   จากการยกตัวอย่างประเทศที่มีการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ จะเห็นได้ว่าทั้งประเทศอิตาลี และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
ต่างเป็นประเทศที่คุ้มครองลิขสิทธิ์ตามระบบสิทธิของผู้สร้างสรรค์หรือระบบภาคพ้ืนยุโรป (‘droit 
d’auteur’ or Continental European Systems) ซึ่งเน้นความส าคัญที่ผู้สร้างสรรค์งาน เนื่องจาก
งานลิขสิทธิ์เป็นผลที่เกิดจากความสร้างสรรค์อันมีจุดเริ่มต้นมาจากทรัพย์สินทางปัญญาของมนุษย์ 
ดังเช่นงานวรรณกรรมที่นักเขียนต้องอาศัยสติปัญญา ของตนในการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมขึ้นมา 
โดยเมื่อส านักพิมพ์น าไปท าซ้ าเพ่ือจัดท าเป็นรูปเล่มหนังสือ หนังสือนั้นก็เป็นวัตถุที่ท าซ้ าหรือส าเนาขึ้น
จากงานเดิมเท่านั้น ดังนั้น ผู้สร้างสรรค์งานเดิมในฐานะเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญานี้จึงควรเป็นผู้เดียว 
ที่มีสิทธิใช้งานนั้นให้เกิดประโยชน์ใดๆ โดยผู้อ่ืนไม่มีสิทธิในการท าซ้ า หรือเผยแพร่งานวรรณกรรมนั้น
สู่สาธารณชนตามอ าเภอใจได้ และต้องได้รับการอนุญาตจากผู้สร้างสรรค์ก่อน24 

   ดังนั้นในประเทศเหล่านี้ เมื่อมีการบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์เป็นลายลักษณ์อักษร 
ก็ยังคงมีการก าหนดสิทธิทางเศรษฐกิจให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์เช่นเดียวกับประเทศในระบบแองโกลแซกซัน
หรือระบบสิทธิในการท าส าเนา (Anglo-Saxon or ‘Copyright’ Systems) แต่ทั้งนี้จะเห็นได้ว่า 
ผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมจะเป็นผู้สิทธิดีกว่าบุคคลอ่ืนในการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์  งานวรรณกรรม
ของตน เช่น ในประเทศเยอรมันนี ผู้สร้างสรรค์จะเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมโดยอัตโนมัติ 

และไม่สามารถโอนให้แก่บุคคลอ่ืนได้นอกเสียจากการโอนทางมรดก25 อีกทั้ง ประเทศเยอรมนียังไม่
ยอมรับการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์งานวรรณกรรมโดยการจ้าง หรือการที่นิติบุคคลเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์แต่
อย่างใด26 ดังนั้น สิทธิทางเศรษฐกิจต่างๆ ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ รวมทั้งสิทธิในการได้รับค่าตอบแทน
ในการให้ยืมงานวรรณกรรม จึงเป็นสิทธิโดยชอบธรรมของผู้สร้างสรรค์อันเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ตาม
กฎหมายนั่นเอง ซึ่งมีเหตุผลสืบเนื่องมาจากเจตนารมณ์ของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรมเป็นสิทธิที่เกี่ยวเนื่องอย่างมากกับประโยชน์สาธารณะของประชาชน ดังนั้น หากมีการ
บัญญัติให้บุคคลใดได้รับค่าตอบแทนจากการให้ยืมดังกล่าว บุคคลผู้นั้นควรเป็นผู้อาศัยสติปัญญา            
แรงกาย และแรงใจในการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมนั้นขึ้นมา ซึ่งก็คือผู้สร้างสรรค์ที่แท้จริง มิใช่เป็น

                                                           
24 ธัชชัย ศุภผลศิริ, กฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 15. 
25 German Copyright Act Article 29 “Copyright may be transferred in execution of a testamentary 

disposition or to co-heirs as part of the partition of an estate. Copyright shall not otherwise be transferable” 
26George Metaxas, INTELLECTUAL PROPERTY LAWS OF EUROPE (the United States: John Wiley & 

Sons, 1995), page 121. 
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เพียงผู้ผลิตหนังสือเท่านั้น โดยหลักดังกล่าวเป็นหลักการส าคัญที่ก าหนดไว้ตาม DIRECTIVE 
2006/115/EC ที่ผู้วิจัยได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อข้างต้น 

   แต่ทั้งนี้ในประเทศไทย นอกเสียจากผู้สร้างสรรค์แล้ว บุคคลอ่ืนนอกเหนือจาก
ผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมยังสามารถเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมโดยผลแห่งกฎหมาย เช่น 
การได้มาทางมรดก การได้มาโดยการจ้าง และการได้มาโดยทางนิติกรรม เป็นต้น จึงท าให้มีโอกาส
อย่างมากที่ผู้สร้างสรรค์จะไม่ใช่เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมอันตนเป็นผู้สร้างสรรค์ รวมทั้งมิใช่   
ผู้ที่จะสามารถแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากงานสร้างสรรค์ของตนได้แต่อย่างใด ดังนั้น จึงเป็น
ประเด็นส าคัญที่สมควรท ามาพิจารณาว่าหากมีการขยายสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้
กฎหมายลิขสิทธิ์แล้ว จะมีความเหมาะสม และตรงกับเจตนารมณ์ของการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม
ตามหลักสากลหรือไม่  

 2.4.2 การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎเกณฑ์อ่ืน
นอกเหนือจากกฎหมายลิขสิทธิ์ 

  2.4.2.1 หลักการและเหตุผลในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรมภายใต้กฎเกณฑ์อ่ืนนอกเหนือจากกฎหมายลิขสิทธิ์ 

   แม้ว่างานวรรณกรรมจะเป็นงานลิขสิทธิ์ประเภทหนึ่ง แต่มิใช่ทุกประเทศที่ขยาย
ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ ซึ่งการพิจารณาความเหมาะสม ในการก าหนด
ประเภทของความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม ถือเป็นประเด็นส าคัญในการเลือกบัญญัติหลักเกณฑ์
ในการให้ความคุ้มครองในทุกประเทศ โดยประเทศที่เลือกให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมภายใต้
หลักเกณฑ์อ่ืนนอกเหนือจากกฎหมายลิขสิทธิ์ต่างให้เหตุผลสนับสนุนแนวคิดของตน ดังนี้27 

   2.4.2.1.1 เนื่องจากเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น นอกเหนือจากการรักษา
ผลประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์แล้ว รัฐยังต้องดูแลการใช้สิทธิดังกล่าวเพ่ือมิ ให้กระทบกระเทือนถึง
ประโยชน์สาธารณะของประชนชนด้วย ซึ่งบริการให้ยืมของห้องสมุดเป็นหนทางในการเข้าถึงความรู้
ของประชาชนที่ส าคัญยิ่ง ดังนั้น หากมีการขยายสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมาย
ลิขสิทธิ์แล้วไม่ว่าจะในลักษณะใด ก็อาจมีผลกระทบต่อความคล่องตัวในการกระจายงานวรรณกรรม
อันทรงคุณค่าต่อสังคมได้  

                                                           
27 Dennis Hyatt, Library Trends, 1981.   
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   2.4.2.1.2 การเพ่ิมสิทธิ หรือการขยายสิทธิใดๆ ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ อาจจะ
ต้องใช้เวลานานในการปรับกฎหมายที่เป็นพ้ืนฐานของความคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์ โดยการแยกมา
บัญญัติเป็นกฎหมายเพ่ือวางหลักเกณฑ์ในการมอบค่าตอบแทนให้แก่ผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมเมื่อ
งานวรรณกรรมเหล่านั้นถูกยืมจากห้องสมุดโดยเฉพาะ หรือให้เป็นเพียงหลักเกณฑ์ที่สนับสนุนโดย
ภาครัฐ จะกระท าได้ง่าย และใช้เวลาที่น้อยกว่า  

   2.4.2.1.3 โดยผลแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศ เช่น อนุสัญญา
เบอร์น และความตกลงทริปส์ ซึ่งต่างมีหลักส าคัญที่เหมือนกันคือ หลักการปฏิบัติอย่างคนชาติ (Principle 
of National Treatment) และหลักดังกล่าวส่งผลให้ประเทศภาคีของความตกลงระหว่างประเทศ
ดังกล่าวต้องให้ความคุ้มครองคนชาติของประเทศภาคีอ่ืนๆ ในเรื่องทรัพย์สินทางปัญญาเช่นเดียวกัน
กับที่คุ้มครองคนในชาติตน ซึ่งหลักนี้สร้างความกังกลให้แก่ประเทศที่คิดจะขยายความคุ้มครองสิทธิ  
ในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์เป็นอย่างมาก เนื่องจากจ าเป็นต้องผูกพันในการมอบ
สิทธิในการให้ยืมนี้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์งานวรรณกรรมในต่างประเทศด้วย ซึ่งขัดต่อเจตนารมณ์ของการให้
ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมในบางประเทศ ที่ต้องการมอบสิทธิ หรือค่าตอบแทนนี้ ให้แก่ประชาชน
ภายในประเทศของตนเท่านั้น 

   2.4.2.1.4 เนื่องจาก DIRECTIVE 2006/115/EC บัญญัติให้ประเทศสมาชิก
ต้องให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมนี้แก่ผู้สร้างสรรค์ ซึ่งขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธิ์ในบาง
ประเทศที ่ต้องการให้ความคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ ์แม้ว่าไม่ได้เป็น                      
ผู้สร้างสรรค์ก็ตาม  

  2.4.2.2 ประเภทของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้
กฎเกณฑ์อ่ืนนอกเหนือจากกฎหมายลิขสิทธิ์ 

   โดยการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎเกณฑ์อ่ืน
นอกเหนือจากกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น แบ่งเป็น 2 ประเภท กล่าวคือ การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม
งานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายเฉพาะ และภายใต้นโยบายของภาครัฐ 
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   2.4.2.2.1 การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้
กฎหมายเฉพาะ 

    บางประเทศเลือกที่จะบัญญัติกฎหมายเพ่ือวางหลักเกณฑ์ในการ
มอบค่าตอบแทนให้แก่ผู้สร้างสรรค์เมื่องานวรรณกรรมเหล่านั้นถูกยืมจากห้องสมุดโดยเฉพาะ28                 
โดยในปัจจุบันมีหลายประเทศที่ให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมตามกฎหมายเฉพาะ 
อาทิ ประเทศออสเตรเลีย (Public Lending Right Act 1985) ประเทศอังกฤษ (The Public Lending 
Right Act 1979) และ ประเทศไอซ์แลนด์ (Author’s Fund Library Act 1988) เป็นต้น โดยภายใต้
กฎหมายเฉพาะ รัฐบาล จะก าหนดหลักเกณฑ์ในการได้รับค่าตอบแทนให้แก่ผู้สร้างสรรค์ในการ
ให้ยืมโดยพิจารณาจากสภาพปัญหาและความเหมาะสมของแต่ละประเทศ 

 ยกตัวอย่างเช่นในประเทศออสเตรเลีย ซึ่งมีการให้ความคุ้มครอง
งานวรรณกรรม ในฐานะงานอันมีลิขสิทธิ์ตาม Copyright Act 1968 ทั้งนี้ ตาม มาตรา 31 เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ย่อมมีสิทธิในการท าซ้ า เผยแพร่ต่อสาธารณชน น าออกแสดง แพร่เสียงแพร่ภาพ แก้ไข และ
ดัดแปลงงานวรรณกรรมของตนได้ แต่เพียงผู้เดียว29 ซึ่งสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมมิได้ถูกบัญญัติ
ให้เป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์แต่อย่างใด ดังนั้น เจ้าของลิขสิทธิ์จึงไม่สามารถห้าม หรือ
ควบคุมการให้ยืมงานวรรณกรรมของตนต่อสาธารณชนได้ แต่ทั้งนี้ ผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมจะได้รับ
ค่าตอบแทนในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายที่รัฐบาลได้บัญญัติขึ้นมาเพ่ือให้ความคุ้มครอง
สิทธิในการให้ยืม กล่าวคือ Public Lending Right Act 1985 ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์เฉพาะในการมอบ
ค่าตอบแทนจากการให้ยืมให้แก่ผู้สร้างสรรค์ โดยสิทธิและค่าตอบแทนดังกล่าวไม่อยู่ภายใต้การให้

                                                           
28 ต่อไปในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ จะเรียกว่า “กฎหมายเฉพาะ” 
29 Copyright Act 1968 Article 31   (1)  For the purposes of this Act, unless the contrary intention 

appears, copyright, in relation to a work, is the exclusive right: 
                     (a)  in the case of a literary, dramatic or musical work, to do all or any of the following acts: 
                           (i)  to reproduce the work in a material form; 
                           (ii)  to publish the work; 
                           (iii)  to perform the work in public; 
                           (iv)  to communicate the work to the public; 
                           (vi)  to make an adaptation of the work; 
                                (vii)  to do, in relation to a work that is an adaptation of the first-mentioned work, any of the acts 
specified in relation to the first-mentioned work in subparagraphs    
(i) to (iv), inclusive; and 
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ความค้มครองงานวรรณกรรมตาม Copyright Act 1968 แต่อย่างใด ทั้งนี้ รายละเอียดของ Public 
Lending Right Act 1985 ผู้วิจัยจะขอท าการศึกษาอย่างละเอียดในบทที่ 3 ต่อไป 

   2.4.2.2.2 การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้นโยบาย
ของภาครัฐ 

    ประเทศแคนาดา และประเทศกรีซ ต่างก็มอบค่าตอบแทนในการ
ให้ยืมให้แก่ผู้สร้างสรรค์ แต่ทั้งนี้ทั้งสองประเทศกลับไม่ได้มีการบัญญัติสิทธิในการให้ยืมนี้ภายใต้
กฎหมายใดๆ ทั้งสิ้น โดยผู้สร้างสรรค์จะได้รับค่าตอบแทนจากการที่ห้องสมุดน างานวรรณกรรมของ   
ผู้สร้างสรรค์ออกให้สาธารณชนท าการยืมภายใต้นโยบายทางสังคมและวัฒนธรรมของภาครัฐ 

    โดยค่าตอบแทนดังกล่าว เสมือนเป็นการให้รางวัลแก่ผู้สร้างสรรค์
งานวรรณกรรม ยกตัวอย่างเช่นในประเทศแคนาดา รัฐบาลได้มอบค่าตอบแทนให้แก่ผู้สร้างสรรค์งาน
วรรณกรรม ที่มีสัญชาติแคนาดาเพ่ือเป็นการเพ่ิมรายได้ของผู้สร้างสรรค์และเป็นการแสดงออกซึ่ง
การปกป้องวัฒนธรรมของชาติผ่านการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมโดยคนในชาติ 30 โดยรัฐบาลจะท า
การก าหนดค่าตอบแทนในแต่ละปี และมอบหมายให้กระทรวงวัฒนธรรมของประเทศแคนาดา  (The 
Department of Canadian Heritage) เป็นผู้บริหารค่าตอบแทนให้แก่ผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรม 
โดยรายละเอียดของการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในประเทศแคนาดา ผู้วิจัยผู้วิจัยจะ
ขอศึกษาโดยละเอียดในบทที่ 3 ต่อไป 

  2.4.2.3 ข้อพิจารณาของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม
ภายใต้กฎเกณฑ์อ่ืนนอกเหนือจากกฎหมายลิขสิทธิ์ 

   การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมภายใต้กฎหมายเฉพาะ และภายใต้นโยบาย
ของภาครัฐ เป็นการมอบสิทธิในการได้รับค่าตอบแทนให้แก่ผู้สร้างสรรค์ จากการที่งานวรรณกรรมของ
บุคคลเหล่านั้น ถูกยืมจากห้องสมุดสาธารณะ ทั้งนี้ เมื่อสิทธิดังกล่าวไม่ใช่สิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์ จึง
ท าให้ค่าตอบแทนดังกล่าวไม่ใช่ค่าสิทธิและผู้ทรงสิทธิภายใต้การคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมตามระบบนี้
ไม่จ าเป็นต้องเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมแต่อย่างใด โดยภาครัฐของทุกประเทศต่างตกลง
มอบสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมให้แก่ผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมนั่นเอง ซึ่งเป็นไปตามเจตนารมณ์
ของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม ที่มุ่งมอบประโยชน์ตอบแทนให้แก่ผู้สร้างสรรค์ 

                                                           
30 Department of Canadian Heritage, Evaluation of the Public Lending Right Program [Online].                

23 July 2011.  Available : http://www.plr-dpp.ca/PLR/faq.aspx#top 
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เพ่ือให้เกิดการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมที่ทรงคุณค่าสู่สังคม31 แต่ทั้งนี้ เมื่อสิทธิในการให้ยืมดังกล่าว
ไม่ใช่สิทธิที่ถูกขยายออกไปภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์แล้ว เจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมไม่มีสิทธิเด็ดขาด หรือสิทธิ
แต่เพียงผู้เดียวที่จะหวงกันหรือห้ามมิให้บุคคลอ่ืนน างานวรรณกรรมของตนไปให้บริการภายในห้องสมุด 
แต่อย่างใด 

   โดยในประเทศไทยนั้น ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 สิทธิทางเศรษฐกิจของ
ผู้สร้างสรรค์อาจตกเป็นของบุคคลอื่นโดยผลแห่งกฎหมาย เช่น การสร้างสรรค์งานภายใต้การจ้าง ตาม
มาตรา 9 เป็นต้น หรือโดยผลแห่งการโอนลิขสิทธิ์ ซึ่งส่งผลให้ผู้สร้างสรรค์ไม่มีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์
จากงานสร้างสรรค์ของตนได้อีก และถึงแม้ว่าผู้สร้างสรรค์จะได้รับสิทธิที่ชื่อว่า “ธรรมสิทธิ์” แต่สิทธิ
ดังกล่าวก็ไม่ได้มุ่งจะมอบประโยชน์ทางเศรษฐกิจตอบแทนให้แก่ผู้สร้างสรรค์แต่อย่างใด ดังนั้น หาก
จะมอบสิทธิในการได้รับค่าตอบแทนจากการให้ยืมแก่ผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรม นอกเสียจากการ
พิจารณาเรื่องความเหมาะสมตามเจตนารมณ์ของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมแล้ว ยังต้อง
พิจารณาถึงความเป็นธรรมส าหรับเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมด้วย ซึ่งผู้วิจัยจะขอท าการพิจารณา
ประเด็นดังกล่าวข้างต้นในบทต่อไป 

2.5  ค่าตอบแทนในระบบการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

 ไม่ว่าจะเป็นการให้คุ้มครองสิทธิในการให้ยืมในลักษณะใด ประเด็นส าคัญที่ต้องพิจารณาเมื่อ
มอบสิทธิในการให้ยืมให้แก่ผู้ทรงสิทธิ (เจ้าของลิขสิทธิ์ หรือผู้สร้างสรรค์ แล้วแต่ประเภทของการให้
ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม) ได้แก่ ค่าตอบแทนที่ต้องมอบให้แก่ผู้ทรงสิทธิ ซึ่งแยกพิจารณาได้ตาม
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 2.5.1 ผู้มีหน้าที่ช าระค่าตอบแทนในระบบการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม         
งานวรรณกรรม 

  เมื่อศึกษาจากประเทศที่มีการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม ใน
ส่วนของภาระหน้าที่ในการช าระค่าตอบแทนการให้ยืมแก่ผู้ทรงสิทธิ ผู้วิจัยขอแบ่งประเภทของผู้มีหน้าที่
ในการช าระค่าตอบแทนดังกล่าวเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

 

                                                           
31 DIRECTIVE 2006/115/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 12 December 

2006 on rental right and lending right and on certain rights related to copyright in the field of intellectual 
property 
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  2.5.1.1 การช าระค่าตอบแทนโดยห้องสมุด 

   ส าหรับประเทศที่ขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ 
เช่น ประเทศเนเธอร์แลนด์ ประเทศแบลเยี่ยม และประเทศลักเซมเบิร์ก เป็นต้น เจ้าของลิขสิทธิ์ใน
งานวรรณกรรมย่อมเป็นผู้มีสิทธิแต่ผู้เดียวในการให้บุคคลอ่ืนยืมงานวรรณกรรมอันตนเป็นเจ้าของซึ่ง
เช่นเดียวกับสิทธิแต่เพียงผู้เดียวประเภทอ่ืน เมื่อห้องสมุดต้องการให้สาธารณชนยืมงานวรรณกรรม
ของบุคคลใด ห้องสมุดก็จะต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมนั้นๆ เสียก่อน 
รวมทั้งต้องเป็นผู้ช าระค่าตอบแทนในเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมดังกล่าวด้วย  

  2.5.1.2 การช าระค่าตอบแทนโดยภาครัฐ 

   ในประเทศที่ไม่ได้ให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ 
เช่น ประเทศอังกฤษ และประเทศกรีนแลนด์ เป็นต้น เนื่องจากสิทธิในการให้ยืมที่รัฐมอบให้แก่ผู้สร้าง
สรรค์ ไม่ใช่สิทธิแต่เพียงผู้เดียวตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ดังนั้น เจ้าของลิขสิทธิ์จึงไม่สามารถเรียกร้องให้
ห้องสมุดท าการช าระค่าตอบแทนในการให้ยืมงานวรรณกรรมให้แก่ตนได้ ซึ่งต่างจากสิทธิของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ตามที่ผู้วิจัยได้กล่าวไว้ในข้อ 1. ดังนั้น เพ่ือมิให้ห้องสมุดต้องรับภาระด้านค่าใช้จ่ายที่มากเกิน
สมควร ในประเทศดังกล่าวจึงมอบหมายให้เป็นหน้าที่ของภาครัฐที่จะมอบค่าตอบแทนจากการให้ยืม
โดยห้องสมุด ให้แก่ผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรม โดยในบางประเทศภาครัฐก็มีการก าหนดให้องค์กร   
ที่เกี่ยวของกับงานวรรณกรรม และประชาชนที่ยืมงานวรรณกรรม มีหน้าที่ในการให้การสนับสนุน
ค่าตอบแทนการให้ยืมร่วมกับภาครัฐ เช่น ในประเทศออสเตรีย และประเทศฝรั่งเศส เป็นต้น 

   แต่ทั้งนี้ ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งแม้จะมีการขยายความความคุ้มครอง
สิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ แต่เนื่องจากการที่ภาครัฐต้องการรักษาสมดุล
ระหว่างประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม กับภาระของห้องสมุดซึ่งเป็นบริการสาธารณะ 
เพ่ือมิให้ห้องสมุดต้องรับภาระค่าใช้จ่ายที่มากเกินควร และยังคงเป็นการชดเชยประโยชน์ที่เจ้า ของ
ลิขสิทธิ์ต้องสูญเสียจากการให้บริการยืมงานวรรณกรรมของห้องสมุดอยู่ หน้าที่ในการช าระค่าตอบแทน  
ในการให้ยืมแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ จึงตกเป็นของภาครัฐที่จะท าการช าระผ่านองค์กรจัดเก็บค่าลิขสิทธิ์ที่
ได้รับมอบหมาย 

   โดยประเทศที่ภาครัฐเป็นผู้รับภาระในการช าระค่าตอบแทนในการให้ความ
คุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม จะมีการก าหนดหน่วยงานของภาครัฐที่รับผิดชอบบริหาร
ค่าตอบแทน แตกต่างกัน โดยแบ่งเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
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   1)  หน่วยงานทางด้านศิลปวัฒนธรรม 

   เนื่องจากการรักษาไว้ซึ่งวัฒนธรรมเป็นเหตุผลหลักประการหนึ่งในการให้
ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ ซึ่งงานวรรณกรรมที่ผู้สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์ขึ้นนั้น น าความเจริญให้เกิดแก่
คลังแห่งงานวรรณคดี ด้วยการสร้างสรรค์หนังสือที่หลากหลาย อันเป็นทั้งการรักษาและพัฒนาวัฒนธรรม
ของชาติอย่างหนึ่ง32 ดังนั้น การบริหารค่าตอบแทนเพ่ือสนับสนุนและให้ความช่วยเหลือผู้สร้างสรรค์
เพ่ือให้ได้รับการชดเชยประโยชน์ที่สูญเสียไปจากการให้ยืมของห้องสมุดจึงควรเป็นหน้าที่ของหน่วยงาน
ด้านศิลปวัฒนธรรมในแต่ละประเทศ 

   โดยในปัจจุบันมีหลายประเทศที่มอบหมายให้หน่วยงานด้านศิลปวัฒนธรรม
เป็นผู้รับผิดชอบค่าตอบแทนสิทธิในการให้ยืมให้แก่ผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์ อาทิเช่น ส านักงาน
ศิลปวัฒนธรรม (Office for the Arts) ประเทศออสเตรเลีย และกระทรวงวัฒนธรรม (Ministry of 
Culture) ประเทศเดนมาร์ก เป็นต้น 

   2)  หน่วยงานด้านการศึกษา 

   เนื่องจากงานวรรณกรรมเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการกระจายความรู้  สู่สังคม 
เพ่ือให้ประชาชนสามารถศึกษาหาความรู้ร่วมกันได้ ดังนั้น การที่ผู้สร้างสรรค์และเจ้าของลิขสิทธิ์ใน
งานวรรณกรรมสามารถสร้างสรรค์หรือจัดท าหนังสือได้จ านวนมากขึ้น ย่อมส่งผลถึงการพัฒนาด้าน
การศึกษาของประชาชนในชาติโดยตรง อีกท้ัง สถานศึกษาถือเป็นหน่วยงานหลักในการจัดตั้งห้องสมุด
เพ่ือให้นักเรียน นักศึกษา ได้เข้ามาหาความรู้และน าไปพัฒนาการเรียนของตน ดังนั้น หน่วยงานด้าน
การศึกษาจึงควรเป็นผู้รับผิดชอบบริหารค่าตอบแทนในการให้ยืมให้แก่ผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ 

  โดยในปัจจุบันมีหลายประเทศที่มอบหมายให้หน่วยงานด้านการศึกษาเป็นผู้รับผิดชอบ
ค่าตอบแทนสิทธิในการให้ยืมให้แก่ผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์  อาทิ กระทรวงวัฒนธรรมและ
การศึกษา (Minister of Culture and Education) ของประเทศไอซ์แลนด์ และกรมการศึกษา 
(Department of Education) ของหมู่เกาะแฟโร เป็นต้น 

 

                                                           
32 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2549), หน้า 27. 
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 2.5.2 การค านวณค่าตอบแทนในระบบการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรม 

  ไม่ว่าการมอบค่าสิทธิในการให้ยืมจะเป็นหน้าที่ของห้องสมุดหรือรัฐบาลก็ตาม วัตถุประสงค์
ของการมอบค่าตอบแทนย่อมเหมือนกัน กล่าวคือเพ่ือชดเชยประโยชน์ที่ผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์
ได้สูญเสียไปจากการให้บริการยืมของห้องสมุด และเพ่ือให้บุคคลดังกล่าวได้รับค่าตอบแทนที่เป็นธรรม
จากการที่สาธารณชนได้ประโยชน์จากงานวรรณกรรมของตน ซึ่งงานวรรณกรรมที่ถูกยืมจากห้องสมุด
เป็นจ านวนมาก ก็ควรได้รับค่าตอบแทนในอัตราที่สูงด้วยเช่นกัน 

  ดังนั้น วิธีในการค านวณค่าตอบแทนการยืมงานวรรณกรรมจึงเป็นส่วนส าคัญในระบบ
การคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม โดยวิธีการค านวณค่าตอบแทนสิทธิในการให้ยืมในประเทศที่มีการให้  
ความคุ้มครอง สามารถแบ่งได้เป็น 2 วิธี กล่าวคือ 

  2.5.2.1 การค านวณค่าตอบแทนงานวรรณกรรมตามการใช้จริง  

   ตามที่กล่าวมา ค่าตอบแทนหรือค่าสิทธิที่ผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์จะ
ได้รับควรสัมพันธ์กับจ านวนของการให้ยืมที่เกิดจริงขึ้นในห้องสมุด เนื่องจากงานวรรณกรรมที่ถูกยืม
จากห้องสมุดในอัตราที่สูง ย่อมหมายถึงเป็นงานวรรณกรรมที่ให้ประโยชน์แก่คนจ านวนมาก ดังนั้น    
ผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมดังกล่าวจึงควรได้รับค่าตอบแทนหรือค่าสิทธิในอัตรา 
ที่สูงเช่นเดียวกัน เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่บุคคลดังกล่าว และเป็นการชดเชยประโยชน์ที่ผู้สร้างสรรค์
และเจ้าของลิขสิทธิ์สูญเสียอย่างแท้จริงจากการให้ยืมของห้องสมุด เช่น นายกนก และนายกร เป็นผู้ได้รับ
การคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม โดยนายกนกเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์   ในงานวรรณกรรมชื่อ “แสงดาว” 
ส่วนนายกร เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์งานวรรณกรรมชื่อ “แสงเดือน” และหนังสือทั้งสองเล่มต่างมีอยู่ใน
ห้องสมุดในจ านวนที่เท่ากัน ทั้งนี้ จากการส ารวจโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องพบว่า ประชาชนท าการยืม
หนังสือเรื่อง “แสงดาว” มากว่า หนังสือเรื่อง “แสงเดือน” ดังนั้น นายกนกจึงได้รับค่าตอบแทนมา
กว่านายกร เนื่องจากหนังสือของนายกนกมีคนยืมในจ านวนที่มากกว่า 

   โดยในปัจจุบันมีประเทศที่ค านวณค่าตอบแทนในการให้ยืมจากการอัตราการยืม
งานวรรณกรรมที่เกิดขึ้นแท้จริงภายในห้องสมุดหลายประเทศ อาทิ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศ
ไอซ์แลนด์ ประเทศลิทัวเนีย และ ประเทศเนเธอร์แลนด์ เป็นต้น ซึ่งแต่ละประเทศจะท าการส ารวจ
ห้องสมุดภายใต้การคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม และเก็บสถิติการยืมงานวรรณกรรมจากห้องสมุด เพ่ือ
น ามาเป็นฐานในการค านวณค่าตอบแทนให้แก่ผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์ในวรรณกรรมต่อไป 
ยกตัวอย่างเช่น ในประเทศไอซ์แลนด์ ซึ่งให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมแก่ผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรม



 26 

ตามกฎหมายเฉพาะ กล่าวคือ The Icelandic Literature Fund Act (2007) และบริหารรวมทั้ง
มอบค่าตอบแทนโดยภาครัฐจะมอบค่าตอบแทนให้แก่ผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรม โดยใช้จ านวนงาน
วรรณกรรมดังกล่าวที่ถูกยืมจากห้องสมุดตามที่ภาครัฐได้ส ารวจและเก็บสถิติในแต่ละปีมาใช้เป็นฐาน
ในการค านวณค่าตอบแทนที่ผู้สร้างสรรค์จะได้รับ เป็นต้น33  

  2.5.2.2 การค านวณค่าตอบแทนงานวรรณกรรมตามจ านวนงานวรรณกรรมที่มี
ให้ยืมในห้องสมุด 

   แม้ว่าการเก็บรวบรวมสถิติการยืมที่เกิดขึ้นจริงในหนังสือแต่ละเล่มจะช่วยให้                        
ผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมได้รับค่าตอบแทนที่เป็นธรรมตามที่ผู้วิจัยได้กล่าวมา
ในหัวข้อข้างต้น แต่เนื่องจากการรวบรวมสถิติที่เกิดจากการที่ประชาชนทั้งประเทศยืมหนังสือ ในแต่
ละปี เข้าด้วยกันย่อมสร้างภาระที่หนักหนาและต้องใช้เวลาอย่างมากในการรวบรวมสถิติที่เกิดขึ้น
ทั้งหมด ดังนั้น ในบางประเทศ เช่น ประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา 
เป็นต้น จึงได้รวบรวมสถิติของหนังสือที่มีการให้ยืมในห้องสมุดเท่านั้น เพ่ือน ามาเป็นฐานในการค านวณ 

   ดังเช่นตัวอย่างที่ผู้วิจัยได้ยกมาในข้อ 1. นายกนกและนายกรจะได้ค่าตอบแทน
ที่เท่ากัน แม้ว่าแท้ที่จริงแล้วหนังสือของนายกนกจะถูกยืมมากกว่าก็ตาม  เนื่องจากหนังสือเรื่อง 
“แสงดาว” และ “แสงเดือน” ต่างมใีห้บริการในห้องสมุดในจ านวนที่เท่ากัน 

 2.5.3 วิธีการช าระค่าตอบแทนในระบบการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรม 

  เมื่อแต่ละประเทศได้จ านวนค่าตอบแทนที่ผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์ในงาน
วรรณกรรมจะได้รับในแต่ละปีแล้ว ค่าตอบแทนเหล่านั้นต้องถูกมอบให้แก่ผู้ทรงสิทธิ โดยวิธีที่แตกต่าง
กันดังต่อไปนี้ 

  2.5.3.1 การช าระค่าตอบแทนให้แก่ผู้ทรงสิทธิโดยตรง 

   ในประเทศเอสโตเนีย เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม
งานวรรณกรรมภายใต้ 1992 Copyright Act (December 1999) โดยเจ้าของลิขสิทธิ์จะได้รับ
ค่าตอบแทนสิทธิในการให้ยืมตามจ านวนครั้งของการยืมวรรณกรรมที่เกิดขึ้นในห้องสมุดแต่ละปีจาก
รัฐบาล ซึ่งค่าตอบแทนเหล่านั้น จะช าระให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ โดยตรงจากงบประมาณของกระทรวง
                                                           

33 International PLR Committee, PLR system Details “ICELAND”[Online]. 4 August 2012. Available: 
http://www.plrinternational.com/sitemap.htm. 
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วัฒนธรรม (Ministry of Culture)ทั้งนี้ เจ้าของลิขสิทธิ์ต้องน าหนังสือของตนมาลงทะเบียนออนไลน์
ทาง http://www.ahf.ee. เ พ่ือเข้าสู่ ระบบ ซึ่ ง เมื่อได้สถิติจากการยืมหนังสือในแต่ละปีแล้ว 
ค่ าตอบแทนจากการให้ยื มดั งกล่ าวจะถูกค านวณและบริหารจัดการโดยองค์กรที่ ชื่ อว่ า 
Autorihuvitusfond หรือ AHF ซึ่งเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นจากการรวมตัวกันของผู้สร้างสรรค์ เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ และส านักพิมพ์ในประเทศเอสโตเนีย 34  

  2.5.3.2 การช าระค่าตอบแทนให้แก่ผู้ทรงสิทธิโดยผ่านองค์กรจัดเก็บค่าลิขสิทธิ์ 

   ในบางประเทศค่าสิทธิหรือค่าตอบแทนจากการให้ยืมงานวรรณกรรมไม่ได้
มอบให้แก่ผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์โดยตรง แต่มอบผ่านองค์กรจัดเก็บค่าสิทธิรวมกับค่าตอบแทน
ในการใช้งานวรรณกรรมประเภทอ่ืน เช่น ค่าตอบแทนในการท าซ้ า เป็นต้น เนื่องจากองค์กรจัดเก็บ 
จะมีแนวทางการบริหาร และการด าเนินการจัดเก็บค่าสิทธิได้อย่างมีประสิทธิภาพ มากกว่าการด าเนินการ
โดยผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์เพียงล าพัง 

  ยกตัวอย่างเช่นในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรมตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ทีบ่ัญญัติให้ค่าสิทธิในการให้ยืมจะต้องมอบให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ต้อง
มอบผ่านองค์กรจัดเก็บค่าลิขสิทธิ์กล่าวคือ VG Wort ซึ่งเป็นองค์กรที่เจ้าของลิขสิทธิ์ร่วมกันจัดตั้งขึ้น
เท่านั้น ไม่สามารถมอบโดยตรงให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ได้35 ทั้งนี้ ภายใต้กฎหมายไทย ตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ก็ได้มีการกล่าวถึงการจัดตั้งสมาคมหรือองค์กรของผู้สร้างสรรค์เพ่ือจัดเก็บค่าตอบแทน
จากบุคคลอื่นที่ใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ของตนเช่นกัน ซึ่งรายละเอียดของการจัดตั้งสมาคมหรือองค์กรของ
ผู้สร้างสรรค์นี้ ผู้วิจัยจะขอกล่าวอย่างละเอียดในบทที่ 4 ต่อไป 

2.6  อายุของการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

 ในประเทศท่ีมีการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมมีการบัญญัติหรือก าหนดอายุของ
การคุ้มครองแตกต่างกัน โดยสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

                                                           
34 International PLR Committee, PLR system Details “Estonia”[Online]. 4 August 2012. Available: 

http://www.plrinternational.com/sitemap.htm. 
35German Copyright Act Article 27 (1) “For the hiring and lending of copies of a work in respect of 

which further distribution is permitted under Sec. 11(2), an equitable remuneration shall be paid to the author 
if the hiring or lending is executed for the financial gain of the hirer or lender, or if the copies are hired or lent 
through an institution accessible to the public (library, record library or collection of other copies). The claim for 
remuneration may only be asserted through a collecting society” 

http://www.ahf.ee/
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 2.6.1 การก าหนดอายุการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

  ส าหรับในประเทศที่ขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมาย
ลิขสิทธิ์ สิทธิเหล่านั้นย่อมมีก าหนดอายุแห่งการคุ้มครองสิทธิ เช่นเดียวกับสิทธิอ่ืนๆ ที่เจ้าของลิขสิทธิ์
ได้รับภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ของแต่ละประเทศ เช่น สิทธิในการท าซ้ า ดัดแปลง และเผยแพร่ต่อ
สาธารณชน เป็นต้น เนื่องจากการก าหนดอายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์เป็นสาระส าคัญอย่างหนึ่งในการให้
โอกาศแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ในการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ของตน36 และเป็นข้อแตกต่าง
ระหว่างสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์ และกรรมสิทธิ์ที่ตราบใดเจ้าของกรรมสิทธิ์ยังครอบครองทรัพย์สิน
ของตนโดยถูกกฎหมาย สิทธิในกรรมสิทธิ์ย่อมไม่สิ้นอายุไปเอง 

  ดังนั้นสิทธิในการให้ยืมตามกฎหมายลิขสิทธิ์จึงมีอายุการให้ความคุ้มครองตามที่กฎหมาย
ก าหนด เช่น ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีการคุ้มครองสิทธิในการได้รับค่าตอบแทนที่เป็นธรรม
จากการให้ยืมงานวรรณกรรม โดยกฎหมายให้งานอันมีลิขสิทธิ์มีอายุความคุ้มครองตลอดอายุของ  
ผู้สร้างสรรค์ และมีอยู่ต่อไปอีก 70 ปีนับแต่ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย ดังนั้น สิทธิในการได้รับ
ค่าตอบแทนที่เป็นธรรมนั้นก็มีอายุการให้ความคุ้มครองเท่ากันกับสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ประเภทอ่ืน  
กล่าวคือ 70 ปีนับแต่ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตายเช่นกัน 

 2.6.2 การก าหนดอายุการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมตามหลักเกณฑ์อ่ืน 

  ในประเทศมีให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมตามกฎหมายเฉพาะ หรือตามนโยบาย
ของภาครัฐ สิทธิที่ผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมจะได้รับจึงไม่ใช่สิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ดังนั้น จึงไม่
ผูกพันที่จะต้องก าหนดอายุการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมเช่นเดียวกับ ดังนั้น 
ในประเทศเหล่านี้  จึงก าหนดระยะเวลาที่ผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมจะได้รับค่าตอบแทน โดยแบ่งได้
เป็น 3 ประเภทดังนี้ 

  2.6.2.1 ก าหนดอายุการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมขึ้นมาโดยเฉพาะซึ่งอาจจะ
เท่ากับอายุของการให้ความคุ้มครองงานวรรณกรรมตามกฎหมายลิขสิทธิ์หรือไม่ก็ได้ เช่น ในประเทศ
อังกฤษ เป็นต้น ซึ่งมีการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมตามกฎหมายเฉพาะ กล่าวคือ Public Lending 
Right Act 1979 โดยในบทบัญญัติดังกล่าวระบุให้สิทธิในการให้ยืมมีอายุการคุ้มครองนับแต่มีการ

                                                           
36 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 70 
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เผยแพร่งานวรรณกรรมดังกล่าวสู่สาธารณชน (หรือนับแต่มีการลงทะเบียนงานวรรณกรรมเข้าสู่ระบบ
การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม) และมีอายุต่อไปอีก 50 ปี นับแต่ผู้สร้างสรรค์เสียชีวิต37 

  2.6.2.2 การคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมตราบเท่าอายุของผู้สร้างสรรค์ 
ซึ่งจะเริ่มมอบค่าตอบแทนการให้ยืมให้แก่ผู้สร้างสรรค์นับแต่วันที่ผู้สร้างสรรค์น างานวรรณกรรมมา
ลงทะเบียนในระบบ และหยุดลงเมื่อผู้สร้างสรรค์เสียชีวิต เช่น ในประเทศแคนาดา เป็นต้น 

  2.6.2.3 การคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมตราบเท่าที่ยังมีงานวรรณกรรมที่ให้ยืมในห้องสมุด
ตามจ านวนที่ก าหนด เช่น ในประเทศออสเตรเลีย เป็นต้น ที่จะมีการส ารวจทุกปีว่างานวรรณกรรม
เล่มหนึ่ง มีอยู่ในห้องสมุดทั้งประเทศเป็นจ านวนกี่เล่ม ซึ่งหากมีน้อยกว่า 50 เล่ม สิทธิในการได้รับ
ค่าตอบแทนในการให้ยืมก็จะถูกระงับไป 

2.7 การใช้สิทธิที่ขัดแย้งกันระหว่างลิขสิทธิ์กับกรรมสิทธิ์ 

 เนื่องจากสิทธิในกรรมสิทธิ์ แยกต่างหากออกจากสิทธิในลิขสิทธิ์ โดยเมื่อบุคคลใดซื้อทรัพย์สิน
มาโดยถูกต้องแล้ว บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิเหนือทรัพย์สินดังกล่าวในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ โดยภายใต้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 ได้ก าหนดสิทธิของเจ้าของกรรมสิทธิ์ไว้ 5 ประการ 
กล่าวคือ 1) สิทธิใช้สอยทรัพย์สินของตน 2) สิทธิในการจ าหน่ายทรัพย์สินของตน 3) สิทธิในการได้
ดอกผลจากทรัพย์สินนั้น 4) สิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือ
ไว้ และ 5) สิทธิขัดขวางมิให้ผู้อ่ืนสอดเข้าเก่ียวของกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  

 ซ่ึงสิทธิในทรัพย์สินของเจ้าของกรรมสิทธิ์นั้นอาจถูกจ ากัดลงได้โดยการที่บุคคลอ่ืนก่อตั้งทรัพยสิทธิ
ในทรัพย์สินนั้น โดยผลแห่งนิติกรรม เช่น การท าสัญญา และการซื้อขาย เป็นต้น หรือโดยผลแห่งบท
กฎหมายอ่ืนๆ ที่มีสิทธิเท่าเทียมกันมาตัดทอนหรือห้ามมิให้เจ้าของกรรมสิทธิ์ใช้สิทธิบางประการใน
ทรัพย์สินของตน เช่น การตัดทอนหรือห้ามตามกฎหมายลิขสิทธิ์ เป็นต้น ซึ่งภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ได้
ก าหนดให้การกระท าบางประการเป็นสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์แต่เพียงผู้เดียวที่แม้แต่เจ้าของกรรมสิทธิ์ก็
ไม่สามารถกระท าได้โดยเสรี จ าต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์เสียก่อน แม้การกระท าดังกล่าว
นั้นจะเป็นการใช้สอยทรัพย์สินประเภทหนึ่งก็ตาม เช่น การท าซ้ า และเผยแพร่งานวรรณกรรมต่อ
สาธารณชนเป็นต้น  

                                                           
37 Public Lending Right Act 1979 Article 6 “Subject to any provision made by the scheme, the 

duration of public lending right in respect of a book shall be from the date of the book’s first publication (or, 
if later, the beginning of the year in which application is made for it to be registered) until 50 years have 
elapsed since the end of the year in which the author died.” 
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 โดยการกระท าใดที่ไม่ใช่สิทธิแต่เพียงผู้เดียวภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ เจ้าของกรรมสิทธิ์ก็ย่อม
กระท าได้เนื่องจากเป็น “ทรัพยสิทธิ” ที่ได้รับการรับรองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่ง
การกระท าดังกล่าวอาจหมายรวมถึงการให้ยืมงานอันตนเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ด้วย เนื่องจาก ว่าเป็น
สิทธิในการใช้สอยของเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน ซึ่งสิทธิในกรรมสิทธิ์ของบุคคลในทรัพย์สินนั้น 
เป็นสิทธิโดยชอบธรรมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย38 โดยการที่รัฐจะจ ากัด
สิทธิในทางทรัพย์สินของประชาชนได้นั้น ย่อมต้องใช้กฎหมายในการจ ากัดสิทธิ แต่ทั้งนี้การจ ากัดสิทธิ
ในทางทรัพย์สินของประชาชนนั้นจะต้องท าเท่าที่จ าเป็น และไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิ
และเสรีภาพของเจ้าของสิทธิในทรัพย์สินดังกล่าว39 ดังนั้น หากมีการขยายการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม
งานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ จึงจ าต้องพิจารณาเกี่ยวกับการลิดรอนอ านาจแห่งกรรมสิทธิ์
ในการใช้สอยทรัพย์สินโดยการยืม ว่าเป็นธรรมแก่เจ้าของลิขสิทธิ์มากน้อยเพียงใด โดยในเบื้องต้นเพ่ือ
แสดงให้เห็นถึงข้อขัดแย้งระหว่างการใช้สิทธิทางกรรมสิทธิ์ และทางลิขสิทธิ์ ผู้วิจัยจึงขออธิบายถึงข้อ
แตกต่างระหว่างสิทธิทั้งสองประเภทนี้ และอธิบายถึงหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Exhaustion 
Doctrine of Intellectual Property Rights)  ซึ่งเป็นหลักที่ส าคัญในการพิจารณาเพื่อขยาย
ความคุ้มครองสิทธิใดๆตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

 2.7.1 ข้อแตกต่างระหว่างลิขสิทธิ์กับกรรมสิทธิ์ 

 ตามที่ผู้วิจัยได้เสนอข้างต้น จะเห็นได้ว่าทั้งเจ้าของกรรมสิทธิ์และเจ้าของลิขสิทธิ์ ต่างมีสิทธิ
เด็ดขาดที่จะห้ามปรามกีดกันไม่ให้บุคคลอ่ืนเข้ามาใช้ หรือแสวงหาประโยชน์จากงานหรือทรัพย์สินของตน
โดยปราศจากอ านาจตามกฎหมาย40 รวมทั้งมีอ านาจที่จะจ่ายโอนทรัพย์สินของตนได้41 เช่นเดียวกัน 
แต่อย่างไรก็ดี ลิขสิทธิ์มีลักษณะบางประการที่แตกต่างจากสิทธิในทรัพย์สินทั่วไป ซึ่งอาจสรุปได้พอ
สังเขป ดังนี้ 

 

 

                                                           
38 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 48 “สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง ขอบเขต      

แห่งสิทธิและการจ ากัดสิทธิเช่นว่านี้ ย่อมเป็นไปตามที่ กฎหมายบัญญัติ” 
39 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  มาตรา 29 “การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ที่รัฐธรรมนูญ รับรองไว้จะ

กระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญตัิแห่ง กฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็น เท่านั้น
และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น มิได้” 

40 มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา(หน่วยที่ 1-8), (นนทบุรี:  
โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2546), หน้า 9.  

41 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ มาตรา 17 “ลิขสิทธิ์นั้นย่อมโอนให้แก่กันได้...” 
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  2.7.1.1 วัตถุแห่งสิทธิ 

   ทรัพย์สินทั่วไปอาจมีรูปร่างหรือไม่ก็ได้ รวมทั้งอาจเกิดจากมนุษย์ สัตว์ หรือ
อาจเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติได้ แตกต่างจากงานลิขสิทธิ์ ซึ่งเป็นการคุ้มครองทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง 
กล่าวคือเป็นการให้ความคุ้มครองแนวคิด การแสดงออกซึ่งความคิด หรือ ข้อมูลต่างๆ และต้องเป็น
งานที่มนุษย์เป็นผู้สร้างสรรค์ข้ึนเท่านั้น42  

  2.7.1.2 ลักษณะของสิทธิ 

   ตามที่ได้กล่าวมาเบื้องต้น การคุ้มครองลิขสิทธิ์เป็นการคุ้มครองทรัพย์สินที่ไม่มี
รูปร่าง ซึ่งหมายความว่าสิทธิที่กฎหมายคุ้มครองจะแยกต่างหากจากวัตถุแห่งสิทธิ ดังนั้น การที่วัตถุ
แห่งสิทธิถูกท าลาย หรือสูญหายไป ย่อมไม่กระทบต่อความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ เนื่องจากลิขสิทธิ์ไม่
สูญสลายไปโดยสภาพแห่งตัวทรัพย์ และเจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการท าซ้ างาน
วรรณกรรมนั้นได้เสมอ43 

   ตัวอย่างเช่น นายกนก ท าการจัดท าหนังสือจากงานวรรณกรรมซึ่งตนเป็น    
ผู้สร้างสรรค์และเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ชื่อเรื่อง “แสงดาว” จ านวน 100 เล่ม เพ่ือเตรียมจัดท าหน่าย 
ปรากฏว่ามีไฟไหม้โกดังเก็บของของนายกนกเป็นผลให้หนังสือของนายกนกเสียหายทั้งหมด เช่นนี้ 
นายกนกมิได้สูญเสียความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมแสงดาวไปด้วยแต่อย่างใด เนื่องจาก
นายกนกมิได้มีสิทธิในหนังสือเพียงเล่มใดเล่มหนึ่ง แต่มีสิทธิในเนื้อหา และสาระทั้งหมดในหนังสือที่
จัดท าขึ้น โดยนายกนกยังคงมีสิทธิในงานวรรณกรรมของตนในฐานะเจ้าของลิขสิทธิ์เช่นเดิมแม้หนังสือจะ
เสียหายไปทั้งหมดแล้วก็ตาม รวมทั้งมีสิทธิจัดท าหนังสือเล่มนั้นขึ้นมาใหม่ 

   แตกต่างจากสิทธิในทรัพย์สินของเจ้าของกรรมสิทธิ์ ซึ่งย่อมผูกติดกับตัวทรัพย์
เท่านั้น ดังนั้น เมื่อวัตถุแห่งสิทธิได้สูญหาย ถูกท าลาย หรือสลายสิ้นด้วยเหตุใดๆ กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน
นั้นก็ย่อมระงับได้ด้วย 

   ดังตัวอย่างที่ผู้วิจัยยกมาข้างต้น หากนายกนกจ าหน่ายหนังสือแสงดาวทั้ง 
100 เล่มให้แก่นายกล้วยโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว นายกล้วยย่อมเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในหนังสือ
ทั้งหมด ทั้งนี้ หากต่อมาเกิดไฟไหม้ท าลายหนังสือทั้ง 100 เล่มหมดสิ้น จะส่งผลให้สิทธิในกรรมสิทธิ์
ของนายกล้วยหมดสิ้นไปด้วย เนื่องจากทรัพย์สินภายใต้กรรมสิทธิ์ของนายกล้วยไม่มีอีกต่อไป อีกทั้ง 

                                                           
42 มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 11 
43 ธัชชัย ศุภผลศิริ, กฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 23 
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นายกล้วยไม่มีสิทธิจัดท าหนังสือขึ้นมาใหม่ เนื่องจากนายกล้วยไม่ได้รับสิทธิในการท าซ้ างานวรรณกรรม
จากการซื้อหนังสือดังกล่าว การท าซ้ า ยังคงเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของนายกนกที่พึงจะกระท าได้    
ในฐานะเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม 

  2.7.1.3 อายุการคุ้มครอง 

   ความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินไม่มีก าหนดระยะเวลาสิ้นสุด หากเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ยังครอบครองทรัพย์สินนั้นโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่ ทั้งนี้ แตกต่างจากสิทธิในลิขสิทธิ์ซึ่งได้
ก าหนดอายุการคุ้มครองไว้ เนื่องจากการคุ้มครองลิขสิทธิ์มีลักษณะเป็นการผูกขาดความรู้ ซึ่งการผูกขาด
ตลอดไปย่อมสร้างผลกระทบให้แก่สังคมเป็นอย่างมาก ดังนั้น เจ้าของลิขสิทธิ์จะได้รับสิทธิในการแสวงหา
ประโยชน์จากการผูกขาดงานลิขสิทธิ์ของตนเพียงเท่าที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น 

 2.7.2 การขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้หลักการระงับสิ้นไป
ของสิทธิ (Exhaustion Doctrine) 

  เนื่องจาก “หลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา” (Exhaustion Doctrine of 
Intellectual Property Rights) เป็นหลักการที่ส าคัญในการพิจารณาการขยายสิทธิในการให้คุ้มครอง
การให้ยืมงานวรรณกรรมกฎหมายลิขสิทธิ์ เพราะการมอบสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการให้ยืมให้แก่เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ ย่อมเป็นการยกเว้นหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา อันเป็นหลักการที่ส าคัญในการสร้าง
สมดุลระหว่างประโยชน์ที่เจ้าของลิขสิทธิ์ควรได้รับ และความเป็นธรรมในการใช้สอยทรัพย์สินของ
เจ้าของกรรมสิทธิ์ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงขอท าการศึกษาหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาโดยสังเขป 
ซ่ึงอาจแบ่งแยกทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเป็น 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎี
การอนุญาตโดยปริยาย และทฤษฎีว่าด้วยการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา44 

  2.7.2.1 ทฤษฎีการอนุญาตโดยปริยาย (Implied License) 

   ทฤษฎีนี้ปรากฏในประเทศที่ใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ เช่น ออสเตรเลีย 
แคนาดา และสหราชอาณาจักร เป็นต้น โดยตามทฤษฎีนี้เจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิจะสงวนสิทธิบางประการ
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ได้ตามที่ตนเห็นสมควร ทั้งนี้ หากเจ้าของลิขสิทธิ์จ าหน่ายงานลิขสิทธิ์โดยไม่ได้
ก าหนดข้อจ ากัดและเงื่อนไขในการจ าหน่าย ผู้ซื้อก็สามารถใช้หรือน าผลิตภัณฑ์นั้นออก จ าหน่ายต่อไป
ให้บุคคลอื่นได้ โดยถือว่าเจ้าของลิขสิทธิ์ได้อนุญาตโดยปริยาย 

                                                           
44 มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 176. 
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  2.7.2.2 ทฤษฎีการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Exhaustion Doctrine) 

   ตามทฤษฎีนี้ เมื่อมีการจ าหน่ายงานลิขสิทธิ์โดยความยินยอมของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์แล้ว สิทธิที่มีอยู่ในงานลิขสิทธิ์ที่จ าหน่ายนั้นจะระงับสิ้นลงทันที แต่ทั้งนี้สิทธิที่สิ้นไปไม่ได้
หมายถึง สิทธิในทางทรัพย์สินทางปัญญาทั้งหมด โดยยกเว้นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิ ขสิทธิ์
บางประการที่ผู้ซื้อต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์เสียก่อนจึงจะกระท าได้  

   ทั้งนี้ ในส่วนของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 นั้น มิได้มีการก าหนด
หลักการที่เกี่ยวข้องกับการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานี้แต่อย่างใด แต่ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาตามกฎหมาย
แล้วพบว่าการกระท าซึ่งถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของเจ้าของลิขสิทธิ์หากไม่ได้รับการอนุญาตมีเพียง 
2 ประการ ได้แก่ การท าซ้ าดัดแปลง และการเผยแพร่ต่อสาธารณชน45 อีกทั้ง เจ้าของกรรมสิทธิ์ใน
หนังสือ ยังมีสิทธิกระท าต่อหนังสือที่ตนซื้อมาอย่างเสรี ยกเว้นเพียงสองสิทธิที่กล่าวมาข้างต้น แม้ว่า
ในขณะจ าหน่ายหนังสือเจ้าของลิขสิทธิ์มิได้ก าหนดข้อจ ากัดในการใช้ประโยชน์หนังสือไว้แต่อย่างใด 
ดังนั้นจึงถือว่าประเทศไทยมีการจ ากัดสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ไว้ภายใต้หลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญา (Exhaustion Doctrine) ตามข้อ ข. ที่ผู้วิจัยได้อธิบายไว้ข้างต้น 

   โดยเหตุที่ต้องมีการจ ากัดสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ตามหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญา เพ่ือให้ผู้ซื้องานลิขสิทธิ์โดยถูกต้องตามกฎหมายมีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์จากงานที่
ตนได้เสียทรัพย์ในการซื้อมาอย่างเต็มที่ มิเช่นนั้นแล้ว ผู้ซื้อย่อมไม่สามารถแสวงหาประโยชน์จากงาน
ที่ตนซื้อหาในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ได้ เนื่องจากการแสวงหาประโยชน์จากงานลิขสิทธิ์นั้นเป็นสิทธิ
แต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ แต่เมื่อเกิดหลักสิ้นสิทธิในทางทรัพย์สินทางปัญญา หลังจากเจ้าของ
ลิขสิทธิ์จ าหน่ายงานลิขสิทธิ์ดังกล่าวไปแล้ว จะมีเพียงการท าซ้ าดัดแปลง และการเผยแพร่ต่อสาธารณชน
เท่านั้นที่เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมยังสามารถควบคุมได้ นอกจากการกระท าดังกล่าวย่อมเป็น
สิทธิของเจ้าของกรรมสิทธิ์ รวมทั้ง การให้ยืมแก่บุคคลอื่นด้วย  

   ดังนั้น หากมีการก าหนดให้การให้ยืมเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ 
หรือเจ้าของลิขสิทธิ์สามารถเรียกร้องค่าตอบแทนอันชอบธรรมจากการให้ยืมดังกล่าวได้ ย่อมเป็น
การขยายขอบเขตสิทธิที่เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับตามกฎหมาย และเป็นการเพ่ิมข้อยกเว้น ในหลักการสิ้น
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาอีกประการหนึ่ง ซึ่งจะท าให้ผู้ที่ซื้อหนังสือมาอย่างถูกต้องและเป็นเจ้าของ

                                                           
45 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 “การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่งาน อันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติ

นี้ โดยไม่ได้รับอนุญาตตาม มาตรา 15 (5) ให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ถ้าได้กระท า ดังต่อไปนี้ 
 (1) ท าซ้ าหรือดัดแปลง 
 (2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน” 
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กรรมสิทธิ์ตามกฎหมายถูกริดรอนอ านาจในการให้ยืมงานวรรณกรรมซึ่งเป็นสิทธิในการใช้สอยทรัพย์สิน
ประเภทหนึ่ง และไม่สามารถให้บุคคลอ่ืนใดยืมหนังสือของตนได้อย่างเสรี  จึงควรพิจารณาถึงความ 
เป็นธรรมแก่เจ้าของกรรมสิทธิ์ในประเด็นดังกล่าวให้ถี่ถ้วนหากมีการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม
งานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ต่อไป 

2.8  รูปแบบของห้องสมุดและการให้ยืมงานวรรณกรรมในประเทศไทย 

 ในเบื้องต้นผู้วิจัยได้ศึกษาความเป็นมาและลักษณะของการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม 
งานวรรณกรรมในประเทศต่างๆ เพ่ือแสดงถึงแนวคิดและประเภทของการให้ความคุ้มครองสิทธิ  
ในการให้ยืมงานวรรณกรรมในปัจจุบัน แต่ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาการให้ความคุ้มครองงานวรรณกรรม    
ในประเทศไทยแล้ว กลับพบว่าแนวคิดดังกล่าวมิเกิดขึ้นในประเทศไทย แต่อย่างใด ดังนั้น เพ่ือที่จะ
สามารถพิจารณาถึงความจ าเป็น และแนวทางในการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม
ให้เหมาะสมกับสภาพสังคมไทยในปัจจุบัน ผู้วิจัยจึงขอศึกษาถึงความหมาย ประเภท และลักษณะของ
งานวรรณกรรมที่มีการให้ยืมในห้องสมุด ตลอดจนลักษณะของการยืมงานวรรณกรรมในปัจจุบัน ซึ่งมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 2.8.1 ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับห้องสมุดและบริการให้ยืมในปัจจุบัน 

  2.8.1.1 ความหมายของห้องสมุด 

   ห้องสมุด (Library) คือแหล่งรวบรวมทรัพยากรสารนิเทศไว้ในรูปแบบต่างๆ 
ทั้งท่ีเป็นวัสดุตีพิมพ์ และวัสดุอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือให้ผู้ที่ต้องการใช้งานวรรณกรรมมาสืบค้นและเข้าถึง
งานวรรณกรรมเหล่านั้นได้มากขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพและคุ้มค่า โดยห้องสมุดมีหน้าที่จัดหางาน
วรรณกรรมให้สอดคล้องกับความต้องการของประชาชน46  

   ดังนั้น ห้องสมุดจึงเปรียบเสมือนห้องเรียนขนาดใหญ่ที่ผู้ใช้สามารถเข้าไป
ค้นหาค าตอบที่ต้องการได้โดยไม่ต้องเสียเงินเพ่ือซื้อหนังสือดังกล่าว โดยผู้ใช้สามารถยืมหนังสือออก
จากห้องสมุดเพ่ือความสะดวกในการใช้งาน หรือศึกษา ได้ตามความประสงค์ของตน  และน ามาคืน
เพ่ือให้บุคคลอ่ืนได้ใช้ต่อไป ซึ่งการที่ห้องสมุดซื้อหนังสือเพียงหนึ่งเล่ม จะท าให้มีผู้เข้าถึงและใช้ประโยชน์
จากหนังสือได้เป็นจ านวนมาก และหมุนเวียนในสังคมอย่างไม่มีที่สิ้นสุด 

 

                                                           
46 รุ่งฤดี อภิวัฒนศร, การเขียนรายงานและการใช้ห้องสมุด (กรุงเทพฯ: ทริปเพ้ิล เอ็ดดูเคชั่น, 2551), หน้า 1. 
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  2.8.1.2 ประเภทของห้องสมุดในปัจจุบัน 

   ห้องสมุดในปัจจุบันมีอยู่หลายประเภท โดยหากท าการแบ่งตามเป้าหมายของ
การให้บริการจะสามารถแยกได้เป็น 4 ประเภท ได้แก่ 

   1)  ห้องสมุดในสถานศึกษา 

         คือห้องสมุดที่จัดตั้งขึ้นในโรงเรียนตั้งแต่ชั้นอนุบาล ห้องสมุดประถมศึกษา 
และห้องสมุดมัธยมศึกษา รวมถึงห้องสมุดในสถานศึกษาระดับวิทยาลัย หรือระดับมหาวิทยาลัยต่างๆ 
โดยห้องสมุดในสถานศึกษาจะเป็นศูนย์กลางเพ่ือให้ ครู อาจารย์ นักเรียน และนักศึกษา หาความรู้ 
ทบทวนบทเรียน และค้นคว้าหาข้อมูลต่างๆ ตลอดจนให้บริการทางวิชาการแก่ชุมชน  

    ทั้งนี้ วัตถุประสงค์หลักของการจัดตั้งห้องสมุดของสถานศึกษา คือ การให้ 
บริการแก่สมาชิกซึ่งเป็นนักเรียน นักศึกษา และอาจารย์ที่อยู่ในสถานศึกษานั้นๆ แต่ทั้งนี้ ประชาชนทั่วไป
สามารถเข้าไปใช้ประโยชน์ได้แต่ต้องภายในระยะเวลาที่ห้องสมุดก าหนด เช่น เฉพาะในเวลาท าการ 
เป็นต้น ซึ่งหนังสือที่ห้องสมุดในสถานศึกษามีไว้เพ่ือบริการนั้น ก็จะสอดคล้องกับการเรียนการสอน
ภายในสถานศึกษา โดยอาจรวมเป็นห้องสมุดใหญ่ หรือแยกตามคณะ แต่ทั้งนี้สมาชิกสามารถยืมหนังสือ
ได้ภายในเงื่อนไขที่ห้องสมุดก าหนด กล่าวคือ ตามระยะเวลา จ านวน และประเภทของหนังสือที่ห้องสมุด
ก าหนด เป็นต้น เท่านั้น โดยการให้บริการยืมนั้นก็จะมีหลายลักษณะ กล่าวคือ การให้ยืมเพ่ืออ่าน เพ่ือ
ถ่ายเอกสาร และการให้ยืมระหว่างห้องสุดเป็นต้น ซึ่งรายละเอียดของการยืมแต่ละลักษณะผู้วิจัยจะ
ขออธิบายโดยละเอียดในบทที่ 2.8.2 บริการให้ยืมหนังสือในห้องสมุด ต่อไป ทั้งนี้ รายได้ของห้องสมุด
จะมาจากการสนับสนุนของสถานศึกษานั้นๆ เป็นหลัก รวมทั้ง ค่าปรับที่ได้มาจากการคืนหนังสือเกิน
ก าหนดของผู้ใช้บริการ โดยห้องสมุดจะน ารายได้เหล่านี้ ไปใช้เพ่ือการบริหารจัดการห้องสมุด และไป
ซื้อหนังสือเพ่ือให้สมาชิกได้ใช้บริการตามความต้องการ 

    ยกตัวอย่างเช่น ห้องสมุดของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นสถานศึกษา
ระดับอุดมศึกษาขนาดใหญ่ โดยภายในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย นอกจากจะมีสถาบันวิทยบริการ 
หอสมุดกลาง เป็นห้องสมุดที่รวบรวมความรู้ทุกแขนงไว้แล้ว ยังมีการจัดตั้งห้องสมุดคณะ และห้องสมุด
ของหน่วยงานต่างๆ เช่น ห้องสมุดคณะนิติศาสตร์ ห้องสมุดคณะวิทยาศาสตร์ ห้องสมุดสถาบันบัณฑิต
บริหารธุรกิจศศินทร์ ห้องสมุดคณะแพทย์ศาสตร์ และห้องสมุดสถาบันการขนส่ง เป็นต้น ซึ่งห้องสมุด
เหล่านั้นก็จะมีการให้บริการหนังสือตามวิชา หรือข้อมูล ที่จ าเป็นต่อการเรียน การสอน และการค้นคว้า 
ของคณะ หรือหน่วยงานนั้นๆ เพ่ือให้นิสิต นักศึกษาอาจารย์ และบุคคลทั่วไป ที่เข้ามาใช้บริการสามารถ
ค้นหาหนังสือท่ีตัวเองต้องการได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว 
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   2) ห้องสมุดที่ด าเนินการโดยภาครัฐ 

    ห้องสมุดประเภทนี้จัดตั้งมาจากเงินภาษีท่ีภาครัฐเก็บจากประชาชน โดยมี
หน้าที่ให้บริการหนังสือเพ่ือการศึกษาตลอดชีวิต บริการข่าวสารความเคลื่อนไหวทางวิชาการและ
เหตุการณ์ต่างๆ ที่ประชาชนควรทราบ ส่งเสริมนิสัยรักการอ่านและ การรู้จักใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ 
ให้ข่าวสารข้อมูลที่จ าเป็นต้องใช้ในการปฏิบัติงานและการพัฒนาด้านต่างๆ ของแต่ละคนและสังคม 

    ทั้งนี้ ประชาชนทั่วไปสามารถสมัครเป็นสมาชิกเพ่ือใช้ประโยชน์จากห้องสมุด
ประชาชนได้ โดยไม่แบ่งเพศ วัย อาชีพ หรือสถานะ เพ่ือให้สามารถกระจายความรู้สู่ประชาชนให้ได้ 
มากที่สุด โดยห้องสมุดประชาชนของรัฐก็มีการให้บริการเช่นเดียวกับการให้บริการของห้องสมุดใน
สถานศึกษา กล่าวคือ การให้บริการภายในห้องสมุด เช่นการอ่านหนังสือ การรับชมภาพยนตร์ หรือ
สารคดีที่ห้องสมุดจัดเตรียมให้ เป็นต้น และการให้บริการให้ยืมเพ่ืออ่าน หรือใช้ประโยชน์ในรูปแบบ
อ่ืนใด ทั้งนี้ ภาครัฐได้สนับสนุนให้มีการจัดตั้งห้องสมุดอย่างแพร่หลายในทุกส่วนของประเทศไทย ซึ่งมี
ทั้งห้องสมุดที่รวบรวมหนังสือทุกประเภทเข้าไว้ด้วยกัน เช่น หอสมุดแห่งชาติ ห้องสมุดประชาชน
จังหวัดเชียงใหม่ และห้องสมุดประชาชนเทศบาลนครอุบลราชเทวี เป็นต้น เพ่ือให้ประชาชนทุกเพศ 
ทุกวัย สามารถใช้ประโยชน์ร่วมกันได้ และห้องสมุดที่รวบรวมหนังสือเฉพาะด้านเท่านั้น เพ่ือรองรับ
ความต้องการของประชาชนที่สนใจแสวงหาความรู้ด้านใดด้านหนึ่งโดยเฉพาะ เช่น ห้องสมุด
กรมทรัพยากรธรณี สังกัดศูนย์สารสนเทศทรัพยากรธรณี กรมทรัพยากรธรณี ซึ่งเป็นศูนย์กลางการ
ถ่ายทอดองค์ความรู้ด้านธรณีวิทยา หรือห้องสมุดกรมทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งรวบรวมหนังสือที่เกี่ยวข้อง
กับลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเครื่องหมายการค้าของทุกประเทศท่ัวโลกไว้ เป็นต้น 

    ในปัจจุบัน ภายใต้การจัดตั้งส านักงานบริหารและพัฒนาองค์ความรู้ 
(องค์การมหาชน) ตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งส านักงานบริหารและพัฒนาองค์ความรู้ (องค์การมหาชน) 
พ.ศ.2547 ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการพัฒนาความคิด เพ่ิมความรู้ สร้างสรรค์ภูมิปัญญาของประชาชน 
โดยผ่านกระบวนการเรียนรู้สาธารณะเพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจฐานความคิดสร้างสรรค์ ได้มีการจัดตั้ง
ห้องสมุดท่ีให้บริการได้อย่างครบวงจร รวมทั้งมีความทันสมัยในทุกด้าน เพ่ือตอบสนองความต้องการ
ในการหาความรู้ของประชาชน ได้แก่ ห้องสมุด TCDC และ อุทยานการเรียนรู้ สังกัดส านักงานบริหาร
และพัฒนาองค์ความรู้ (ห้องสมุด TK park)  

    ยกตัวอย่างเช่น ห้องสมุด TK park ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งเพ่ือพัฒนา
ต้นแบบแหล่งเรียนรู้ที่เน้นการปลูกฝังและส่งเสริมนิสัยรักการอ่านและแสวงหาความรู้ในบรรยากาศ
การเรียนรู้อย่างสร้างสรรค์ และทันสมัย โดยห้องสมุดดังกล่าว ตั้งอยู่ ณ อาคารศูนย์การค้าเซ็นทรัลเวิลด์ 
ชั้น 8 กรุงเทพมหานคร และยังมีเครือข่ายอีก 4 จังหวัด ได้แก่ ยะลา เชียงใหม่ มหาสารคาม และชลบุรี 
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ทั้งนี้ ห้องสมุดดังกล่าวเน้นการให้บริการหนังสือที่หลากหลาย และตรงกับความต้องการของผู้อ่าน   
ในบรรยากาศที่ทันสมัยและเหมาะสม 

    โดยผู้เข้าใช้บริการต้องท าการสมัครเป็นสมาชิก ซึ่งมีอัตราสมาชิกตั้งแต่ 
100 บาท ถึง 300 บาท เพ่ือเข้าใช้บริการ ซึ่งผู้ใช้บริการจ าเป็นต้องท าการสมัครสมาชิกก่อนจึงจะท า
การยืมหนังสือได้ โดยผู้ที่ไม่ได้ท าการสมัครสมาชิกห้องสมุดจะต้องเสียค่าเข้าใช้บริการเป็นรายวัน     
ในอัตราวันละ 20 บาท และไม่สามารถยืมหนังสือได้แต่อย่างใด47 

   3) ห้องสมุดท่ีด าเนินการโดยเอกชน 

    ห้องสมุดประเภทนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้บริการทางความรู้แก่ประชาชน
ทั่วไปเช่นเดียวกับห้องสมุดประชาชนที่ด าเนินการโดยภาครัฐในข้อ 2 แต่ด าเนินการบริหารและจัดการ
โดยงบประมาณของภาคเอกชน โดยมีการให้บริการเหมือนห้องสมุดของภาครัฐทั่วไป ทั้งนี้ห้องสมุดที่
ด าเนินการโดยเอกชนสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

    ก.  ห้องสมุดท่ีให้บริการแก่ประชาชนทั่วไป 

    คือ ห้องสมุดที่เปิดให้ประชาชนทุกคนได้ใช้บริการอย่างทั่วถึง ซึ่งมีทั้ง
ห้องสมุดที่รวบรวมหนังสือไว้ด้านใดด้านหนึ่งโดยเฉพาะ เช่น ห้องสมุดการ์ตูน แอนิเมชั่ น สถาบัน
การ์ตูนไทย ห้องสมุดดาราศาสตร์  สมาคมดาราศาสตร์ไทย และห้องสมุดธรรมะ  มูลนิธิบ้านอารีย์ 
เป็นต้น รวมทั้งมีห้องสมุดที่รวบรวมหนังสือทั่วไปไว้ เช่นเดียวกับห้องสมุดที่ด าเนินการโดยภาครัฐตาม
ข้อ 2. 

    ส าหรับในประเทศไทย มีการจัดตั้งห้องสมุดโดยภาคเอกชนเพ่ือให้ประชาชน
ทั่วไปเข้ามาใช้บริการมาเป็นระยะเวลานาน เช่น ห้องสมุดนีลเซนเฮส์ ซึ่งจัดขึ้นโดยนาง Sarah Blachley 
Bradley ภรรยาของคุณหมอบรัดเลย์ (Dr.Dan Beech Bradley) เมื่อวันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 2412 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้บริการแก่ชาวต่างชาติที่เข้ามาอาศัยอยู่ในประเทศไทย ซึ่งในปัจจุบันห้องสมุด 
มีสมาชิกทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ 

    โดยบุคคลทั่วไปที่ต้องการสมัครเป็นสมาชิกเพ่ือใช้บริการห้องสมุด รวมถึง
ต้องมีการช าระค่าสมาชิกทั้งรายปีและรายครึ่งปี เพ่ือให้ห้องสมุดน ามาเป็นทุนในการบริหารจัดการ
ภายใน ซึ่งอัตราค่าบริการมีตั้งแต่ 1,700 บาท ถึง 3,300 บาท ส าหรับค่าสมาชิกรายปี และ 1,200 บาท 
                                                           

47 ส านักงานอุทยานการเรียนรู้ สังกัดส านักงานบริหารและพัฒนาองค์ความรู้(องค์การมหาชน), เกี่ยวกับทีเคพาร์ค 
[ออนไลน์], 29 กรกฎาคม 2555. แหล่งที่มา http://www.tkpark.or.th/tk/. 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B9%8C


 38 

ถึง 2,400 บาท ส าหรับค่าสมาชิกรายครึ่งปี โดยหากสมาชิกต้องการยืมหนังสือในห้องสมุดจะต้องมี
การช าระค่ามัดจ าหนังสืออีก 500 บาท โดยค่ามัดจ านี้จะได้คืนเมื่อยกเลิกความเป็นสมาชิก และท า
การคืนหนังสือท้ังหมดแล้ว ทั้งนี้ บุคคลที่มิได้สมัครเป็นสมาชิกห้องสมุดหากต้องการเข้าใช้บริการต้อง
มีการช าระค่าเข้าใช้บริการเป็นจ านวน 50 บาท ซึ่งนอกจากค่าสมาชิกแล้ว รายได้ของห้องสมุดยังรวมถึง
การให้บริการร้านกาแฟ และให้เช่าสถานที่เพ่ือจัดงานกิจกรรมต่างๆ อีกด้วย 48 

    ข.  ห้องสมุดท่ีให้บริการกลุ่มบุคคลเฉพาะเท่านั้น 

    คือ ห้องสมุดทีไ่ม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการให้บริการแก่บุคคลทั่วไปเช่นเดียวกับ
ห้องสมุดท่ีผู้วิจัยได้กล่าวไว้ข้างต้น แต่เป็นการจัดตั้งขึ้นเพ่ือคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะ เช่น เพ่ือให้ 
บริการแก่พนักงาน และสมาชิกในองค์กร เป็นต้น ยกตัวอย่างเช่น ห้องสมุดมูลนิธิด ารงชัยธรรม และ
ห้องสมุดโรงแรม เดอะ ไลบรารี่ (The Library) 

    โดยห้องสมุดมูลนิธิด ารงชัยธรรม เป็นห้องสมุดที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือให้บริการ
เฉพาะพนักงานของบริษัท จีเอ็มเอ็ม แกรมมี่ จ ากัด (มหาชน) เท่านั้น ซึ่งพนักงานสามารถยืมหนังสือ 
ที่ให้บริการภายในห้องสมุดได้ ทั้งนี้ หนังสือที่ให้บริการในห้องสมุดส่วนใหญ่เป็นหนังสือประเภทที่ให้
ความบันเทิง เช่น นิตยสาร และ นวนิยาย เป็นต้น โดยรายได้ของห้องสมุดมาจากค่าปรับที่เก็บได้จาก
การที่สมาชิกส่งคืนหนังสือเกินก าหนดและงบประมาณประจ าปีที่ได้รับการสนับสนุนจากมูลนิธิ ซึ่ง
ห้องสมุดก็จะน ารายได้เหล่านั้นมาจัดซื้อเป็นหนังสือตามความต้องการของผู้ใช้บริการ และหนังสือ
บางส่วนก็ได้มาจากการบริจาคของผู้ใช้บริการที่ต้องการให้หนังสือที่ตนซื้อมามีประโยชน์ต่อบุคคลอ่ืน
ได้มากที่สุด 49 

    ส่วนโรงแรม เดอะ ไลบรารี่นั้น เป็นโรงแรมที่มีการให้บริการอันหลากหลาย
เช่นเดียวกับโรงแรมทั่วไป โดยจุดเด่นของโรงแรมแห่งนี้คือการจัดพ้ืนที่ที่ เหมาะสมส าหรับการอ่าน
หนังสือรวมทั้งการจัดห้องสมุดขนาดใหญ่ซึ่งรวบรวมหนังสือที่ผ่านการคัดสรรมาอย่างดีจากทั่วโลก แต่
ทั้งนี้ ห้องสมุดดังกล่าวมิได้มีวัตถุประสงค์ในการให้บริการแก่ประชาชนทั่วไปแต่อย่างใด แต่จัดตั้งขึ้น
เพ่ือให้แขกของโรงแรมได้ใช้บริการเพ่ืออ่าน และยืมหนังสือในระหว่างเข้าพัก เท่านั้น50 

                                                           
48 Elissa Thompson, Historic Beginnings[Online]. 26 July 2012. Available:  

http://www.neilsonhayslibrary.com/#!neilson-hays-history.  
49 สัมภาษณ์ นภาพร ทรงโกมล, เจ้าหน้าที่ห้องสมุดด ารงชัยธรรม, 28 กรกฎาคม 2555. 
50 The library Hotel, Why the library [ออนไลน์] 17 สิงหาคม 2555. แหล่งที่มา 

http://www.thelibrary.co.th/library-why.html 

http://www.neilsonhayslibrary.com/#!neilson-hays-history


 39 

 2.8.2 บริการให้ยืมหนังสือในห้องสมุด 

  การให้ยืมหนังสือ เป็นบริการหลักของห้องสมุด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ใช้บริการได้
เอกสารหรือหนังสือที่ต้องการจากห้องสมุดอย่างสะดวก รวดเร็ว51 และเพ่ือให้ผู้ใช้บริการได้ใช้ประโยชน์
จากหนังสือที่ต้องการศึกษาค้นคว้าอย่างเต็มที่ โดยการยืมกลับไปใช้ต่อนอกพ้ืนที่บริการ โดยไม่ต้อง 
ซื้อมาเป็นของตน แต่อย่างใด ซึ่งการให้บริการดังกล่าวของห้องสมุดย่อมส่งผลกระทบโดยต้องต่อ
ความต้องการหนังสือในท้องตลาด ดังนั้น เพ่ือศึกษาแนวทางที่เหมาะสมในการขยายสิทธิในการให้ยืม
หนังสือในประเทศไทย ผู้วิจัยจึงขอท าการศึกษาลักษณะและรูปแบบของการบริการให้ยืมของห้องสมุด 
ดังนี้ 

  2.8.2.1 บริการยืม-คืน เพื่ออ่านหนังสือ 

   เป็นบริการที่ห้องสมุดให้สมาชิกหรือบุคคลภายนอกยืมหนังสือที่ต้องการออก
จากห้องสมุด โดยห้องสมุดจะก าหนดเงื่อนไขหรือกฎเกณฑ์ในการให้ยืม กล่าวคือ ก าหนดคุณสมบัติ
ของผู้ยืม จ านวนหนังสือที่สามารถยืมได้ต่อครั้ง ประเภทของหนังสือที่สามารถยืมได้ จ านวนวันที่สามารถ
น าหนังสือไปได้ และค่าปรับหากน าหนังสือมาคืนช้ากว่าก าหนด ซึ่งห้องสมุดแต่ละแห่งย่อมก าหนด
เงื่อนไขและกฎเกณฑ์ท่ีไม่เหมือนกัน ขึ้นอยู่กับนโยบายในการบริหารห้องสมุด 

  2.8.2.2 บริการยืมเพื่อถ่ายเอกสาร 

   ส าหรับห้องสมุดที่ไม่มีบริการถ่ายเอกสารภายในห้องสมุดนั้น ส่วนใหญ่ก็จะมี
บริการให้ยืมหนังสือออกไปถ่ายเอกสารภายนอกห้องสมุดได้ โดยจะมีลักษณะเหมือนการยืมธรรมดา 
คือ ห้องสมุดจะก าหนดเงื่อนไขของบุคคลที่สามารถยืมได้ ระยะเวลาในการยืม และค่าปรับเมื่อน ามา
คืนเกินระยะเวลา โดยวิธีการยืมนั้นส่วนมากจะให้วางบัตรของผู้ยืม เช่น บัตรประชาชน บัตรข้าราชการ 
และบัตรนิสิต เป็นต้น ไว้เป็นประกันการน าหนังสือออกห้องสมุด และเมื่อน าหนังสือมาคืนผู้ยืมก็จะ
ได้รับบัตรดังกล่าวคืน ทั้งนี้เพ่ือเป็นการอ านวยความสะดวกให้กับผู้ยืมที่ต้องการน าหนังสือจากห้องสมุด
ออกไปเพื่อถ่ายเอกสาร 

  2.8.2.3 บริการยืมหนังสือระหว่างห้องสมุด    

   เนื่องจากในห้องสมุดแต่ละแห่งจะมีประเภทของหนังสือและจ านวนของหนังสือ
ที่แตกต่างกัน ดังนั้น เมื่อการติดต่อสื่อสารระหว่างห้องสมุดสะดวกมากข้ึนจึงเกิดเป็นบริการยืมหนังสือ
                                                           

51 อัญชล ีกล่ าเพชร, “การ ใช้บริการยืม-คืนหนังสือในห้องสมุดจอห์น เอฟ เคนเนดี้ ของอาจารย์และนักศึกษา 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี” (รายงานการวิจัย ส านักวิทยบริการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, 2539) 
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ระหว่างห้องสมุด เพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้ยืมในกรณีที่ห้องสมุดที่ตนเป็นสมาชิกไม่มีหนังสือ
ที่ผู้ยืมต้องการจะใช้ ทางห้องสมุดต้นทางก็จะท าการยืมหนังสือจากห้องสมุดปลายทางที่เป็นพันธมิตรกัน
เพ่ือให้ได้หนังสือที่ผู้ยืมต้องการ โดยคิดค่าบริการจากผู้ยืม การยืมหนังสือระหว่างห้องสมุดนี้ มีทั้งการยืม
เป็นฉบับจริง และให้ห้องสมุดปลายทางส าเนาหนังสือส่ง มาให้และสามารถยืมได้ทั้งจากห้องสมุด
ภายในประเทศและต่างประเทศ 

 2.8.3 ประเภทและลักษณะของหนังสือที่มีการให้ยืมในห้องสมุด 

  ตามที่ผู้วิจัยได้กล่าวไว้ในเบื้องต้นเกี่ยวกับห้องสมุดในประเทศไทยซึ่งเป็นแหล่งรวบรวม
หนังสือเพ่ือให้บริการยืมแล้ว ทั้งนี้ การศึกษาประเภทและลักษณะของหนังสือที่ให้บริการภายในห้องสมุด 
จะท าให้ทราบว่าหนังสือประเภทใดบ้างที่ได้รับผลกระทบจากการให้ยืม และสมควรได้รับการให้ความ
คุ้มครองสิทธิในการให้ยืม โดยหนังสือที่อยู่ในห้องสมุดจะเรียกว่าทรัพยากรสารนิเทศ ซึ่งหมายถึง สื่อ
ประเภทต่างๆ ที่จัดท าขึ้นเพ่ือการอ่าน การศึกษา การค้นคว้าวิจัย ที่เก็บรวบรวมไว้ในห้องสมุด 52 ซึ่ง
หากแบ่งตามเนื้อหาของหนังสือเป็นหลักจะสามารถแบ่งหนังสือได้เป็น 3 ประเภท กล่าวคือ  

  2.8.3.1 แบบเรียนหรือต ารา  

   คือ หนังสือที่เขียนขึ้นตามเนื้อหาและขอบเขตตามที่ระบุไว้ในหลักสูตรและ
การศึกษาระดับต่างๆ โดยมีเน้อหาทางวิชาการ และมุ่งให้ความรู้แก่ผู้อ่าน ซึ่งเรียบเรียงขึ้นเพ่ือใช้ใน
การเรียนการสอนของระดับชั้นต่างๆ เช่น ชั้นประถม และชั้นมัธยม เป็นต้น โดยห้องสมุดเป็นแหล่งที่
รวบรวมแบบเรียนหรือต าราไว้มากที่สุด โดยเฉพาะห้องสมุดในสถานศึกษา ซึ่งนอกจากแบบเรียนที่
นักเรียนนักศึกษาต้องใช้ในการเรียนแล้ว ห้องสมุดมีหน้าที่ในการหาต าราเสริมเพ่ือให้ผู้ใช้บริการได้ศึกษา
หาความรู้เพิม่เติมอีกด้วย 

   ทั้งนี้ เนื่องจากแบบเรียนหรือต ารา จะสร้างสรรค์หรือจัดท าขึ้นมาเพ่ือใช้ในชั้น
เรียนใดชั้นเรียนหนึ่งเท่านั้น ดังนั้น นักเรียน และนักศึกษาจึงนิยมที่จะยืมจากห้องสมุดมากกว่าจะซื้อ
มาเก็บไว้เป็นกรรมสิทธิ์ของตน  

 

 

                                                           
52 สายพิณ จีนโน, “การจัดซื้อและการใช้หนังสือของส านักบรรณาสารการพัฒนา สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 

ในปีงบประมาณ 2548-2550” (รายงานการวิจัย สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2550) 
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  2.8.3.2 หนังสืออ้างอิง  

   คือ หนังสือที่น าเรื่องราวและข้อเท็จจริงมาเรียบเรียง เพื่อใช้ค้นคว้าอ่าน
ประกอบ โดยมีการแบ่งหัวข้ออย่างชัดเจน ซึ่งห้องสมุดมักจะจัดแยกหนังสืออ้างอิงไว้ส่วนหนึ่งโดยเฉพาะ
เพ่ือสะดวกในการศึกษาค้นคว้า โดยหนังสืออ้างอิงที่ห้องสมุดมีให้บริการได้แก่ 

   1) หนังสืออ้างอิงที่ให้สารสนเทศ เป็นหนังสือที่ให้สารสนเทศเฉพาะเรื่อง เช่น 
พจนานุกรม สารานุกรม นามานุกรม อักขรานุกรมชีวประวัติ หนังสืออ้างอิงทางภูมิศาสตร์ หนังสือ
คู่มือ และหนังสือรายปี 

   2) หนังสืออ้างอิงที่บอกแหล่งสารสนเทศ เป็นหนังสือที่ไม่ให้สารสนเทศ
โดยตรงแต่จะชี้แนะแหล่งสารสนเทศในที่อ่ืน ๆ เช่น หนังสือบรรณานุกรม และหนังสือดัชนีวารสาร53 

   ทั้งนี้ เนื่องจากหนังสืออ้างอิงมักมีราคาแพง และหายาก ดังนั้น ห้องสมุดจึง
มักไม่มีบริการให้ยืมหนังสืออ้างอิงดังกล่าว 

  2.8.3.3 หนังสือหนังสือบันเทิงคดีหรือนวนิยาย  

   คือ หนังสือที่แต่งขึ้นจากความจริงหรือจินตนาการของผู้เขียน โดยมีเนื้อหา
และการด าเนินเรื่องที่ซับซ้อน เข้าถึงตัวละครแต่ละตัวได้อย่างดีและมุ่งให้ความบันเทิงแก่ผู้อ่าน  

  2.8.3.4 นิตยสารหรือวารสาร 

   นิตยสาร (Magazine) มีรากศัพท์ภาษาอาระบิค หมายถึง ร้าน คลังสินค้า
หรือสรรพสินค้า โดยหนังสือประเภท “นิตยสาร” หมายถึง สิ่งพิมพ์ซึ่งโดยทั่วไป มีปกอ่อน มีก าหนด
ออกท่ีแน่นอน เสนอบทความหลายบทความโดยผู้เขียนหลายคน มีภาพประกอบ มักมีโฆษณา เพราะ
ส่วนใหญ่มุ่งจัดท าเพ่ือการค้าและหวังผลก าไรในการจัดท า และเป็นสิ่งพิมพ์ที่มีก าหนดออกเป็นระยะ
แน่นอน อาจเป็นรายสัปดาห์ รายปักษ์ รายเดือน ราย 2 เดือน และประกอบด้วยเนื้อหาสาระที่ให้ทั้ง
ความรู้และความบันเทิง เช่น บทความต่าง ๆ มีบทสัมภาษณ์ เรื่องสั้น นวนิยาย บทวิจารณ์ต่าง ๆ  
เป็นต้น54 โดยนิตยสารหรือวารสารนั้น ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้หมายรวมถึงวารสารทางวิชาการ 
(academic journal) ด้วย  

                                                           
53 ธนู บุญญานุวัตร, บทที่ 4 หนังสืออ้างอิง [ออนไลน์]. 2 สิงหาคม 2555. แหล่งที่มา http://tanoo.wordpress.com 
54 วิษณุ สุวรรณเพ่ิม, นิตยสาร, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2554), หน้า 44. 
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   เนื่องจากนิตยสารหรือวารสารจ าต้องมีเนื้อหาที่ทันสมัยเพ่ือให้ผู้อ่านได้ติดตาม 
รวมทั้งห้องสมุดมักเป็นสมาชิกหรือซื้อนิตยสารหรือวารสารดังกล่าวมาให้บริการในจ านวนเล่มน้อย 
ดังนั้น ห้องสมุดจึงไม่ได้ให้บริการยืมนิตยสารหรือวารสารแต่อย่างใด เพ่ือให้ผู้ใช้บริการทุกคนได้อ่าน
นิตยสารนั้นได้อย่างทั่วถึง   

2.9  ปัญหาในการเข้าถึงหนังสือกับการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

 จากการส ารวจของส านักงานสถิติแห่งชาติครั้งล่าสุดในปี พ.ศ. 2551 พบว่า วิธีการรณรงค์ให้
คนรักการอ่านหนังสือ อันดับหนึ่ง คือ หนังสือควรมีราคาถูกลง อันดับสองคือหนังสือควรมีเนื้อหาสาระ
น่าสนใจ และอันดับสาม คือ ควรมีห้องสมุดประจ าหมู่บ้านหรือชุมชน55 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าประชาชน
ไม่พอใจในราคาของหนังสือที่มีการขายอยู่ตามท้องตลาดในปัจจุบัน เนื่องจากมีราคาที่สูงจนไม่สามารถ
ซื้อได้ แต่ทั้งนี้ ราคาที่สูงของหนังสือแต่ละฉบับย่อมมีที่มาจากต้นทุนในการผลิต เช่น ค่าลิขสิทธิ์ในหนังสือ 
ค่าจัดท าต้นฉบับ ค่าตีพิมพ์ ค่าเข้าเล่ม และค่าใช้จ่ายในการจัดจ าหน่าย เป็นต้น ซึ่งกว่าจะได้หนังสือ  
ที่ทรงคุณค่าเล่มหนึ่ง เจ้าของลิขสิทธิ์หรือผู้จัดพิมพ์ต้องเสียค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก โดยหวังผลตอบแทน
จากก าไรที่เกิดขึ้นจากการจ าหน่ายหนังสือนั่นเอง แต่เนื่องจากประชาชนไม่สามารถซื้อหนังสือได้ จึง
หันไปใช้ประโยชน์หนังสือท่ีตนต้องการจากห้องสมุด โดยสถิติข้างต้นแสดงให้เห็นว่าเมื่อหนังสือมีราคา
แพง ประชาชนจึงต้องการที่จะให้มีห้องสมุดในการให้บริการมากขึ้น เพ่ือที่จะไม่ต้องท าการซื้อหนังสือ
ดังกล่าว 

 ดังนั้น ห้องสมุดจึงเป็นสถานที่ส าคัญในการเผยแพร่ความรู้จากหนังสือสู่ประชาชน ซึ่งท าให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงความรู้ได้อย่างเท่าเทียมกันโดยไม่ต้องค านึงถึงราคาของหนังสือ ซึ่งการเข้าถึง
หนังสือของประชาชนจากห้องสมุด ย่อมสร้างผลกระทบต่อรายได้จากการจ าหน่ายหนังสือของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ และผู้ประกอบการรายอ่ืน แต่ทั้งนี้ เนื่องจากการคุ้มครองลิขสิทธิ์ย่อมมีวัตถุประสงค์ในการ
สร้างความสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ ดังนั้น หากมีการบัญญัติ
ให้การให้ยืมเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ จะท าให้ห้องสมุดขาดความคล่องตัวในการจัดหา
หนังสือมาให้บริการภายในห้องสมุดเนื่องจากต้องท าการขออนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ ซึ่งจะท าให้
เจ้าของลิขสิทธิ์มีอ านาจควบคุมการเข้าถึงหนังสือของประชาชนภายในห้องสมุด และห้องสมุด หรือ
ผู้เกี่ยวข้องต้องท าการช าระค่าตอบแทน ซึ่งย่อมสร้างภาระให้แก่บุคคลดังกล่าว  

                                                           
55 ส านักงานกองทุนสนบัสนนุการเสริมสร้างสุขภาพ, ผลการส ารวจของส านักงานสถิติแห่งชาติ [ออนไลน์],                 

26 กุมภาพันธ์ 2555. แหล่งที่มาhttp://www.thaihealth.or.th/healthcontent/special_report/23605 
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 ดังนั้น หากประเทศไทยต้องมีการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมหนังสือ ก็ต้องมีการบัญญัติ
กฎหมายและกฎเกณฑ์ในการคุ้มครองให้เหมาะสมกับสภาพสังคมในปัจจุบัน เพ่ือเป็นการชดเชย
ประโยชน์ให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ในหนังสือ และประชาชนยังสามารถเข้าถึงหนังสือได้อย่างเสรี และมี
หนังสือที่ให้บริการอย่างพอเพียงต่อไปได้ โดยผลกระทบต่อโอกาสในการเข้าถึงหนังสือของประชาชน                       
เป็นข้อพิจารณาที่ส าคัญอย่างหนึ่งที่ผู้วิจัยต้องท าการศึกษาในบทต่อไป  



บทที่ 3 
 

การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในต่างประเทศ 
 

 หลังจากที่ผู้วิจัยได้ศึกษาถึงความหมาย สถานะ ลักษณะ และหลักเกณฑ์ที่ส าคัญของการ
ให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมไปในบทก่อนแล้ว เนื้อหาในบทนี้จะกล่าวถึงการให้
ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมตามกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายของสหภาพ
ยุโรป และกฎหมายของต่างประเทศ เพ่ือเป็นแนวทางในการพิจารณาความเหมาะสม และลักษณะของการ
ให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในประเทศไทย ต่อไป 

 ในปัจจุบัน ประเทศไทยเป็นภาคีของความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา 
2 ฉบับ กล่าวคือ Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works 
(1931) (อนุสัญญาเบอร์น) ซึ่งเป็นแม่บทของการคุ้มครองงานลิขสิทธิ์ประเภทงานวรรณกรรมและ
ศิลปกรรม และความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS-1995) หรือความตกลงทริปส์ (The TRIPS Agreement)  
ซึ่งเป็นมาตรฐานขั้นต่ าในการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาของสมาชิกองค์การการค้าโลก (WTO)  
โดยความตกลงทั้งสองจะมีการบัญญัติมาตรฐานขั้นต่ า (Minimum standards) ไว้ เพ่ือให้ประเทศ
ภาคีซึ่งรวมถึงประเทศไทยท าการอนุวัติการตาม ดังนั้น ผู้วิจัยจึงขอศึกษาถึงสถานะของการให้ความ
คุ้มครองสิทธิการให้ยืมงานวรรณกรรมในข้อตกลงทั้ง 2 ฉบับ ซึ่งจะมีผลต่อการบัญญัติการให้ความ
คุ้มครองสิทธิในการให้ยืมในประเทศไทย นอกจากนี้ ผู้วิจัยจะได้ท าการศึกษาสถานะและรายละเอียด
ของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมตามกฎหมายของสหภาพยุโรป (European Union หรือ 
EU) ซึ่งเป็นกฎหมายที่ส าคัญต่อการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายในประเทศ
ของสหภาพยุโรป และท าให้สิทธิในการให้ยืมดังกล่าวได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติในเวลาต่อมา 
และผู้วิจัยจะศึกษาประเทศที่มีการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมด้วย ซึ่งในบทนี้ผู้วิจัย
ได้เลือกศึกษาทั้งประเทศที่อยู่ในสหภาพยุโรปกล่าวคือ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รวมทั้งประเทศที่ไม่ได้
เป็นประเทศสมาชิกยุโรปกล่าวคือ ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา โดยแบ่งตามประเภท
ของการให้ความคุ้มครอง ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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3.1  การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในกฎหมายระหว่างประเทศ 

 สิทธิในลิขสิทธิ์โดยทั่วไปสามารถใช้คุ้มครองได้เพียงอาณาเขตอ านาจอธิปไตยของรัฐ เท่านั้น                        
โดยเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่สามารถควบคุมงานอันมีลิขสิทธิ์ของตน หรือไม่สามารถบังคับสิทธิของตนต่อ
การละเมิดที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรได้ แต่ภายหลังเนื่องจากความเจริญก้าวหน้าด้านเทคโนโลยี และ
ทางการค้า นานาประเทศจึงต้องการจะสร้างกรอบของการคุ้มครองงานลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศขึ้นทั้งใน
รูปแบบทวิภาคี และพหุภาคี ซึ่งความตกลงเหล่านั้นจะสร้างบทบัญญัติที่ใช้บังคับทั่วไป (Conventional 
Rule) เพ่ือให้ประเทศภาคีบัญญัติกฎหมายภายในของตนให้สอดคล้องกับบทบัญญัติดังกล่าว1 

 ทั้งนี้ ประเทศไทยเป็นภาคีของความตกลงระหว่างประเทศ 2 ฉบับ ด้วยกัน กล่าวคือ 
อนุสัญญาเบอร์น และ ความตกลงทริปส์ ซึ่งหากมีการบัญญัติหลักเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองสิทธิ
ในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้ความตกลงเหล่านั้น ประเทศไทยก็ย่อมผูกพันที่จะต้องบัญญัติ
หลักเกณฑ์ดังกล่าวภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ด้วยในฐานะประเทศภาคี ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้อง
ท าการศึกษาการให้ความคุ้มครองภายใต้ข้อตกลงดังกล่าว เพื่อให้ทราบถึงสถานะของการให้ความ
คุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศในปัจจุบัน ซึ่งมีรายละเอียด
ดังนี้  

 3.1.1 สถานะของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมตามอนุสัญญา
เบอร์น 

  3.1.1.1 ที่มาและหลักการที่ส าคัญของอนุสัญญาเบิร์น 

   อนุสัญญาเบอร์นมีที่มาจากการก่อตั้งสมาคมวรรณกรรม และศิลปกรรม
ระหว่างประเทศ (International Literary and Artistic Association) ในปี พ.ศ. 2427 ซึ่งสมาคม
ดังกล่าวได้มีความพยายามในการร่างสนธิสัญญาระหว่างประเทศเพ่ือคุ้มครองลิขสิทธิ์เรื่อยมา จนน าไปสู่
การจัดท าอนุสัญญาเบอร์น (Berne Convention) ขึ้นในที่สุดเมื่อปี พ.ศ. 2429 โดยอนุสัญญาดังกล่าว
ได้รับการปรับปรุงแก้ไขรวม 7 ครั้ง ครั้งหลังสุดคือเมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม พ.ศ. 2514 ณ ประเทศ
ฝรั่งเศสเรียกว่า Paris Act2 ทั้งนี้ ในปัจจุบันมีประเทศที่เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาเบอร์นทั้งหมด 166 
ประเทศ 3 รวมถึงประเทศไทย ซึ่งเป็นภาคีของอนุสัญญาเบอร์น เมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2474 

                                                           
1 ธัชชัย ศุภผลศิริ,  กฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: บีเจเพลท โปรเซสเซอร์, 2539), หน้า 32. 
2 ไชยยศ เหมะรัชตะ,  ลักษณะกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2548), หน้า 122. 
3 Berne Union, Contracting Parties [Online]. 18 April 2013. Available : http://www.wipo.int/ 

treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=15. 

http://www.wipo.int/treaties/en/
http://www.wipo.int/treaties/en/
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ในการประชุมเพ่ือแก้ไขอนุสัญญาเบอร์น ณ  กรุงเบอร์ลิน (Berlin Act) พร้อมกับประเทศต่างๆ อีก 
42 ประเทศด้วยกัน เช่น ประเทศอินเดีย ประเทศญี่ปุ่น และ ประเทศสวีเดน เป็นต้น 4 ต่อมาเมื่อ
เดือนกันยายน พ.ศ. 2538 ประเทศไทยจึงได้แสดงเจตนาขอเปลี่ยนแปลงพันธกรณีเป็นพันธกรณีตาม
ข้อ 1 ถึง 21 ของอนุสัญญาฉบับกรุงปารีส (Paris Act) ค.ศ. 1971 (พ.ศ. 2514)  

   โดยความตกลงดังกล่าวได้ก าหนดเงื ่อนไขในการให้ความคุ ้มครองแก่   
งานวรรณกรรมและงานศิลปกรรม เพ่ือเป็นบรรทัดฐานส าหรับประเทศภาคีที่จะน าหลักการในอนุสัญญา
เบอร์น ไปบัญญัติไว้ในกฎหมายภายใน เช่น สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ อายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์ และ
ประเภทงานลิขสิทธิ์ โดยเจตนารมณ์ดั้งเดิมของอนุสัญญาเบอร์น คือ การให้ความคุ้มครองแก่งาน
ลิขสิทธิ์ประเภทงานวรรณกรรมและงานศิลปกรรมที่เน้นถึงสุนทรียภาพ เท่านั้น แต่ปัจจุบันได้ขยาย
การคุ้มครองไปสู่งานประเภทอ่ืนๆ อีกมากมาย ได้แก่ งานดนตรีกรรม สิ่งบันทึกเสียง โสตทัศนวัสดุ
และงานแพร่ภาพแพร่เสียง นอกจากนี้ในการแก้ไขอนุสัญญายังได้เพ่ิมเติมให้ประเทศสมาชิกน าหลักการ
อนุญาต เชิงบังคับ (Compulsory licensing) มาใช้ได้ โดยปรากฏในข้อ 11 bis5 และข้อ 136 รวมทั้ง
รับรองสิทธิทางศีลธรรมของผู้สร้างสรรค์ (moral right) ตามข้อ 6 bis อีกด้วย 7 ทั้งนี้ อนุสัญญา
เบอร์น วางอยู่บนหลักพ้ืนฐานที่ส าคัญ 2 ประการ ดังนี้ 

                                                           
4 Bogsch, Arpad, The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, from 1886 

to 1986 (Geneva : International Bureau of Intellectual Property, 1986). page 29. 
5 Berne Convention Article 11bis “It shall be a matter for legislation in the countries of the Union to 

determine the conditions under which the rights mentioned in the preceding paragraph may be exercised, 
but these conditions shall apply only in the countries where they have been prescribed. They shall not in 
any circumstances be prejudicial to the moral rights of the author, nor to his right to obtain equitable 
remuneration which, in the absence of agreement, shall be fixed by competent authority.” 

6 Berne Convention Article 13 “Each country of the Union may impose for itself reservations and 
conditions on the exclusive right granted to the author of a musical work and to the author of any words, 
the recording of which together with the musical work has already been authorized by the latter, to 
authorize the sound recording of that musical work, together with such words, if any; but all such 
reservations and conditions shall apply only in the countries which have imposed them and shall not, in any 
circumstances, be prejudicial to the rights of these authors to obtain equitable remuneration which, in the 
absence of agreement, shall be fixed by competent authority.” 

7 Berne Convention Article 6bis “Independently of the author's economic rights, and even after the 
transfer of the said rights, the author shall have the right to claim authorship of the work and to object to 
any distortion, mutilation or other modification of, or other derogatory action in relation to, the said work, 
which would be prejudicial to his honor or reputation.” 
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   3.1.1.1.1 หลักการคุ้มครองโดยอัตโนมัติและปราศจากแบบพิธี (Principle 
of automatic protection and absence of formalities) 

     อนุสัญญาเบอร์นบัญญัติหลักดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนในข้อ 5(2) 
ดังนี้ 

      “The enjoyment and the exercise of these rights shall 
not be subject to any formality; ....” 

     ซึ่งส่งผลให้ประเทศภาคีจะก าหนดเงื่อนไขในการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ 
ในลักษณะใดๆ ไม่ได้ 8 เช่น เงื่อนไขที่จะต้องมีการจดทะเบียนกับหน่วยงานของรัฐ หรือเงื่อนไขในการ
ช าระคา่ธรรมเนียมในการจดทะเบียน เป็นต้น ดังนั้น เมื่อผู้สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์งานขึ้นมาภายใต้
หลักเกณฑ์ของกฎหมายลิขสิทธิ์ ผู้สร้างสรรค์ย่อมเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานที่ตนสร้างสรรค์ขึ้นโดยทันที 
โดยเจ้าของลิขสิทธิ์จะได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายภายใน รวมทั้งจะได้รับความคุ้มครองภายใต้
กฎหมายต่างประเทศซึ่งเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาเบอร์นด้วย ตามเงื่อนไขที่ปรากฏในข้อ 3(1) 
ดังนี้ 9  

     ก) จะต้องเป็นงานลิขสิทธิ์ที่ได้สร้างสรรค์ขึ้นโดยบุคคลที่เป็นคน
ชาติของประเทศสมาชิกของสหภาพเบอร์น ไม่ว่างานนั้นจะมีการเผยแพร่ต่อสาธารณชนหรือไม่ โดย
งานเหล่านั้นจะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายของประเทศภาคีทุกประเทศ 10 

     ข) ส าหรับงานลิขสิทธิ์ที่สร้างสรรค์โดยบุคคลที่มิได้เป็นคนชนชาติ
ของประเทศสมาชิกของสหภาพเบอร์น จะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายของประเทศภาคี ก็ต่อเมื่อ
ได้มีการน างานดังกล่าวออกเผยแพร่เป็นครั้งแรกในประเทศภาคีประเทศใดประเทศหนึ่ง หรือเผยแพร่
พร้อมกันทั้งประเทศภาคี และประเทศอ่ืนซึ่งมิใช่ประเทศภาคี 11 ทั้งนี้ในกรณีที่งานลิขสิทธิ์ได้เผยแพร่
ครั้งแรกในประเทศอ่ืน หากเจ้าของลิขสิทธิ์มีความประสงค์จะให้งานดังกล่าวได้รับการคุ้มครองใน

                                                           
8  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 70. 
9  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 71. 
10  Berne Convention Article 3 (1) “ The protection of this Convention shall apply to: (a) authors 

who are nationals of one of the countries of the Union, for their works, whether published or not;” 
11  Berne Convention Article 3 (1) “The protection of this Convention shall apply to: (b) authors who 

are not nationals of one of the countries of the Union, for their works first published in one of those countries, 
or simultaneously in a country outside the Union and in a country of the Union.” 
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ประเทศภาคี จะต้องน างานลิขสิทธิ์มาเผยแพร่ในประเทศภาคีภายในก าหนด 30 วัน นับแต่วันเผยแพร่
ครั้งแรก12 

   3.1.1.1.2 หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (Principle of national treatment 
หรือ Principle of assimilation) 

     หลักการดังกล่าวเป็นหลักการที่ส าคัญของอนุสัญญาเบอร์น ที่มี
การบัญญัติมาตั้งแต่อนุสัญญาเบอร์นฉบับแรกและถูกบัญญัติในฉบับที่แก้ไขต่อมาทุกฉบับ โดยปรากฏใน
ข้อ 5(1) ดังนี้ 

     “Authors shall enjoy, in respect of works for which they 
are protected under this Convention, in countries of the Union other than the 
country of origin, the rights which their respective laws do now or may hereafter grant to 
their nationals, as well as the rights specially granted by this Convention.” 

     บทบัญญัติดังกล่าวมีที่มาจากแนวคิดที่ว่ามนุษย์ย่อมเท่าเทียมกัน
โดยธรรมชาติ ไม่ควรมีความแตกแยก13 จึงส่งผลให้ประเทศภาคีหนึ่งจะต้องให้ความคุ้มครองด้านลิขสิทธิ์
แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ในประเทศภาคีอ่ืน เช่นเดียวกับที่ประเทศพึงให้ความคุ้มครองแก่ คนชาติของตนเอง
โดยไม่เลือกปฏิบัติ ซึ่งหลักการนี้สามารถขจัดปัญหาการเลือกปฏิบัติระหว่างคนชาติของตนกับคน
ต่างชาติได้ และสร้างความเสมอภาคในการคุ้มครองลิขสิทธิ์ให้เท่าเทียมกัน ตัวอย่างเช่น ประเทศ ก. 
และประเทศ ข. ต่างเป็นภาคีของอนุสัญญาเบอร์น ดังนั้น ในกรณีที่เจ้าของลิขสิทธิ์งานชิ้นหนึ่งในประเทศ 
ก. ประเทศ ข. ก็ต้องให้ความคุ้มครองงานชิ้นนั้นในลักษณะเดียวกันกับที่ให้ความคุ้มครองแก่คนในชาติ 
ข. โดยไม่ต้องค านึงถึงว่าประเทศ ก. ให้ความคุ้มครองงานชิ้นนั้นหรือไม่ เพียงใด เนื่องจากข้อ 5(1) มี
วัตถุประสงค์ให้การคุ้มครองลิขสิทธิ์ของชาวต่างชาติเป็นเช่นเดียวกันกับงานของคนสัญชาติของ
ประเทศ 

     แต่ทั้งนี้ ยกเว้นเรื่องอายุการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ซึ่ง เจ้าของ
ลิขสิทธิ์จะได้รับการคุ้มครองตราบเท่าอายุที่บัญญัติไว้ในประเทศต้นก าเนิดของงานเท่านั้น เช่น ตาม

                                                           
12 Berne Convention Article 3 (4) “A work shall be considered as having been published 

simultaneously in several countries if it has been published in two or more countries within thirty days of its 
first publication.” 

13 Silke von Lewinski, INTELLECTUAL PROPERTY, NATIONALITY, AND NON-DISCRIMINATION [Online].   
9 July 2012.  Available : http://www.wipo.int/tk/en/hr/ paneldiscussion/papers/pdf/lewinski.pdf 
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กฎหมายในประเทศ ก. คุ้มครองลิขสิทธิ์อีก 50 ปี หลังเจ้าของลิขสิทธิ์เสียชีวิต และประเทศ ข. คุ้มครอง
ลิขสิทธิ์อีก 70 ปี หลังเจ้าของลิขสิทธิ์เสียชีวิต แต่ภายใต้หลักข้อยกเว้นที่ชื่อว่า Partial Reciprocity 
ตามข้อ 7(8) ของอนุสัญญาเบอร์น14 คนประเทศ ก. ก็จะได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์อีก 50 ปีหลัง
เสียชีวิตในประเทศ ข. แม้ว่าตามกฎหมายในประเทศ ข. จะให้ความคุ้มครองถึง 70 ปีก็ตาม ดังนั้น  ในงาน
ลิขสิทธิ์ประเภทเดียวกัน คนในประเทศ ข. และได้รับความคุ้มครองที่ยาวนานกว่าคนในประเทศ ก.             
ซึ่งเป็นข้อยกเว้นของหลักปฎิบัติเยี่ยงคนชาติ 

  3.1.1.2 สถานะของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมตาม
อนุสัญญาเบอร์นในปัจจุบัน 

   อนุสัญญาเบอร์นเป็นความตกลงระหว่างประเทศที่บัญญัติขึ้นเพ่ือให้ความคุ้มครอง
งานวรรณกรรมและงานศิลปกรรมในทางระหว่างประเทศ โดยภายใต้ข้อตกลงดังกล่าวจะมีบทบัญญัติ
ทางสารบัญญัติ (Substance) ซึ่งได้ก าหนดบทบัญญัติที่ใช้เป็นการทั่วไป (Conventional Rule) ไว้ 
แต่ทั้งนี้บทบัญญัติดังกล่าวกลับไม่ได้มีการรับรองความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม ไม่ว่าในงานวรรณกรรม 
หรืองานอันมีลิขสิทธิ์อ่ืนไว้แต่อย่างใด อีกทั้งมิได้รวมสิทธิในการให้เช่าหรือสิทธิในการให้ยืมไว้ในสิทธิ
ในการเผยแพร่งานต่อสาธารณชนด้วย 15 

   ดังนั้น ประเทศภาคี รวมถึงประเทศไทยจึงไม่มีความผูกพันที่จะต้องบัญญัติ 
หรือวางกฎเกณฑ์เพ่ือให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมแก่ประชาชน 

  3.1.1.3 ข้อพิจารณาสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้อนุสัญญาเบอร์น 

   ตามที่ผู้วิจัยได้กล่าวถึงหลักการที่ส าคัญภายใต้อนุสัญญาเบอร์นในหัวข้อที่ 
3.2.1.1 ไปแล้วนั้น ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะขอพิจารณาสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้หลักการ
ดังกล่าว ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

    3.1.1.3.1 หากประเทศภาคีของอนุสัญญาเบอร์นมีการขยายความคุ้มครองสิทธิ
ในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์  จะส่งผลให้เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับสิทธิดังกล่าว
ทันทีที่ได้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมขึ้นโดยไม่ต้องจดทะเบียนแต่อย่างใด ซึ่งเป็นไปตามหลักการ

                                                           
14 Berne Convention Article 7(8) “In any case, the term shall be governed by the legislation of the 

country where protection is claimed; however, unless the legislation of that country otherwise provides, the 
term shall not exceed the term fixed in the country of origin of the work.” 

15 จักรกฤษณ์ ควรพจน์,  กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วย ลิขสิทธิ์ สิทธิบตัร และเคร่ืองหมายการค้า, พิมพ์คร้ังที่ 4  
(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2548), หน้า 113. 
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คุ้มครอง โดยอัตโนมัติและปราศจากแบบพิธี (Principle of automatic protection and absence 
of formalities) ของอนุสัญญาเบอร์น 

   3.1.1.3.2 หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (Principle of national treatment หรือ 
Principle of assimilation) ของอนุสัญญาเบอร์น เป็นประเด็นส าคัญที่ประเทศต่างๆ น ามาเป็น
ข้อพิจารณาในการเลือกก าหนดรูปแบบของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม
ภายในประเทศ เนื่องจากหากประเทศภาคีขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้
กฎหมายลิขสิทธิ์ ไม่ว่าในฐานะสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ (Copyright’s right) หรือสิทธิของ ผู้สร้างสรรค์ 
(Author’s right) ก็ตามย่อมต้องผูกพันตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติดังกล่าว และจ าเป็น ต้องมอบค่า
สิทธิหรือค่าตอบแทนจากการให้ยืมที่เกิดขึ้นให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์หรือผู้สร้างสรรค์ที่เป็นชาวต่างชาติด้วย 
ซึ่งอาจเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมของประเทศ
นั้นๆ ดังนั้น ในหลายประเทศจึงหลีกเลี่ยงการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมภายใต้กฎหมาย
ลิขสิทธิ์ และเลือกที่จะคุ้มครองสิทธิดังกล่าวภายใต้หลักเกณฑ์ หรือภายใต้กฎหมายอ่ืนแทน ตามที่
ผู้วิจัยได้กล่าวไว้ในบทที่ 216 ดังนั้น หากประเทศไทยมีการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ จะท าให้ประเทศไทยผูกพัน ที่จะต้องมอบค่าตอบแทนหรือค่าสิทธิ
ตามกฎหมายให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ที่เป็นคนชนชาติอ่ืนในประเทศภาคีด้วย ดังนั้น การก าหนดประเภท
ในการให้ความคุ้มครองสิทธิดังกล่าว จึงต้องพิจารณาถึงหลักปฎิบัติเยี่ยงคนชาตินี้อย่างถี่ถวน เพื่อให้
สามารถเลือกประเภทของการคุ้มครองได้อย่างเหมาะสม ซึ่งผู้วิจัยจะน ามาเป็นแนวทางศึกษาในบทที่ 5 
ต่อไป 

  3.1.1.4 การประชุมเพื่อก าหนดการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรมของสหภาพเบอร์น 

   สหภาพเบอร์น (BERNE UNION) เป็นสหภาพที่ก่อตั้งขึ้นตามอนุสัญญาเบอร์น 
โดยมีหน้าที่ในการแสวงหาแนวทางการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ที่เหมาะสมกับการเปลี่ยนแปลง ของสภาพ
เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ซึ่งปัจจัยทั้งหมดข้างต้นอาจส่งผล
กระทบต่อความเป็นธรรมในการให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ในประเภทต่างๆ ได้ โดยสหภาพเบอร์นจะ
มีการจัดประชุมเพ่ือพัฒนาการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ดังกล่าวอย่างสม่ าเสมอ 

                                                           
16 Sterling, J.A.L., World copyright law : protection of authors's works, performances, phonograms, 

films, video, broadcats, and published editions in national, international and regional law,  (London: Sweet & 
Maxwell, 1998), page 645. 
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   ทั้งนี้ ในส่วนของการให้ยืมนั้น เป็นสิทธิที่ไม่ได้รับความคุ้มครองมาแต่เริ่มแรกที่มี
การบัญญัติอนุสัญญาเบอร์น ไม่ว่าจะในรูปแบบสิทธิแต่เพียงผู้เดียว หรือสิทธิในการให้ค่าตอบแทน อีกทั้ง
อ านาจในการควบคุมการให้ยืมของเจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมสิ้นสุดไปเมื่องานวรรณกรรมถูกจ าหน่ายไปในครั้ง
แรก ตามหลักการระงับสิ้นไปของสิทธิ (Exhaustion Doctrine) ที่ผู้วิจัยได้กล่าวไว้ในบทที่ 2 ดังนั้น เมื่อ
เจ้าของลิขสิทธิ์ได้จ าหน่ายงานวรรณกรรมไปอย่างถูกต้องแล้ว บุคคคลผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ใน
งานวรรณกรรมที่ตนซื้อมาย่อมสามารถจ าหน่าย จ่าย แจก ให้เช่า รวมถึงให้ยืมงานวรรณกรรมของ
ตนได้ โดยไม่เป็นการละเมิดสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์แต่อย่างใด  

   แต่ทั้งนี้ เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในการเข้าถึงงานลิขสิทธิ์บาง
ประเภทของสาธารณชน เช่น งานสิ่งบันทึกเสียง โสตทัศนวัสดุ และงานวรรณกรรม เป็นต้น กล่าวคือ
แทนที่จะซื้องานลิขสิทธิ์ดังกล่าวจากท้องตลาด แต่บุคคลเหล่านั้นกลับเลือกที่จะเช่า หรือยืมจาก
สถานบริการที่ก่อตั้งขึ้นอย่างหลากหลาย เช่น ร้านให้เช่าหรือห้องสมุดแทน เนื่องจากมีค่าใช้จ่ายที่
น้อยกว่าการซื้อด้วยตนเอง ซึ่งส่งผลกระทบอย่างมากต่อความต้องการงานอันมีลิขสิทธิ์เหล่านั้นใน
ท้องตลาด จึงท าให้สหภาพเบอร์นเริ่มเล็งเห็นความส าคัญในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้เช่า 
รวมทั้งสิทธิในการให้ยืมดังกล่าว โดยความพยายามครั้งแรกเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2524 เพ่ือให้ความคุ้มครอง
สิทธิในการให้เช่าและการให้ยืมงานลิขสิทธิ์ 2 ประเภท กล่าวคือ สิ่งบันทึกเสียง และโสตทัศนวัสดุ โดย
เป็นผลมาจากการผลักดันของสมาพันธ์ผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียงระหว่างประเทศ (International Federation 
of the Phonographic Industry (IFPI)) ซึ่งเป็นองค์กรตัวแทนที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมสิ่งบันทึกเสียง
ทั่วโลก จนน าไปสู่การประชุมเรื่อง “The Group of Experts on The Rental of Phonogram  
and Videograms” ในปี พ.ศ.2528 ณ ประเทศฝรั่งเศส โดยการประชุมดังกล่าวพูดถึงความเหมาะสม 
ในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้เช่าสิ่งบันทึกเสียง และโสตทัศนวัสดุ รวมถึงสิทธิในการให้ยืมงาน
ดังกล่าวด้วย ซ่ึงคณะผู้เชี่ยวชาญของสหภาพเบอร์นเห็นควรให้เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานประเภท สิ่งบันทึกเสียง 
และโสตทัศนวัสดุ มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ในการให้ยืม หรือให้เช่า  งานอันมี
ลิขสิทธิ์ของตน17 แต่ทั้งนี้ ความเห็นดังกล่าวกลับไม่ได้น ามาบัญญัติเป็นหลักเกณฑ์ภายใต้อนุสัญญา
เบอร์นแต่อย่างใด  

   ความพยายามเกิดขึ้นอีกครั้งในปี พ.ศ. 2534 ภายใต้การประชุมขององค์การ
ทรัพย์สินทางปัญญาแห่งโลก (World Intellectual Property Organization - WIPO) ในหัวข้อเรื่อง 
“COMMITTEE OF EXPERTS ON A POSSIBLE PROTOCOL TO THE BERNE CONVENTION FOR 

                                                           
17 Bogsch, Arpad,  The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, from 1886 

to 1986,  page 71. 
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THE PROTECTION OF LITERARY AND ARTISTIC WORKS” (Document BCP/CE/I/3) ณ กรุงเจนีวา 
ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ โดยคณะผู้เชี่ยวชาญได้มาประชุมร่วมกันเพื่อพิจารณาการสร้างพิธีสารเบอร์น 
(PROTOCOL TO THE BERNE CONVENTION) ซึ่งจะท าการรวบรวมสิทธิใหม่ๆ ที่หลายประเทศให้
ความคุ้มครอง และน ามาบัญญัติเพ่ือขยายสิทธิขั้นต่ าตามอนุสัญญาเบอร์น ซึ่งหนึ่งในสิทธิที่น ามาพิจารณา
นั้นก็ได้แก่สิทธิในให้ยืมงานอันมีลิขสิทธิ์ดังต่อไปนี้ 

   3.1.1.4.1 งานโสตทัศนวัสดุ 

   3.1.1.4.2 งานบันทึกเสียงที่สร้างสรรค์โดยนักแสดง 

   3.1.1.4.3 โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

   3.1.1.4.4 ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ (Data Bases) 

   3.1.1.4.5 โน๊ตเพลง 

   ทั้งนี้ ณ ขณะที่ท าการพิจารณาการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมภายใต้
อนุสัญญาเบอร์นนั้น มีประเทศที่ให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ เพียง
ประเทศเดียว ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยประเทศนอกเหนือจากนั้นต่างให้ความคุ้มครอง
ตามหลักเกณฑ์หรือกฎหมายอ่ืน ซึ่งคณะผู้เชี่ยวชาญบางกลุ่มเล็งเห็นว่าเป็นรูปแบบการให้ความคุ้มครอง
สิทธิในการให้ยืมที่เหมาะสมกับสภาพสังคมในตอนนั้นแล้ว อีกทั้ง เมื่อพิจารณาร่วมกับหลักการระงับสิ้น
ไปของสิทธิ (Exhaustion Doctrine) การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมดังกล่าวอาจไม่เป็นธรรม  
ต่อผู้ใช้ประโยชน์ในงานลิขสิทธิ์ข้างต้น เพราะนอกเหนือจากสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ก่อนหน้า
การจ าหน่ายครั้งแรกแล้ว เจ้าลิขสิทธิ์ยังขยายสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ภายหลังการจ าหน่ายไป
ถึงการให้ยืมด้วย ซึ่งจะท าให้ผู้ใช้ประโยชน์ต้องเสียค่าใช้จ่ายที่มากขึ้น และอาจกระทบต่อการเข้าถึงงาน
อันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าวของสาธารณชน ดังนั้น การขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมภายใต้อนุสัญญา
เบอร์นอาจจะยังไม่เหมาะสมกับสภาพสังคมในขณะนั้น 18 

   โดยในการประชุมวิสามัญครั้งที่ 3 ของ INTERNATIONAL UNION FOR THE 
PROTECTION OF LITERARY AND ARTISTIC WORKS ที่กรุงเจนีวา ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ เมื่อวันที่ 

                                                           
18 BERNE UNION, COMMITTEE OF EXPERTS ON A POSSIBLE PROTOCOL TO THE BERNE CONVENTION 

FOR THE PROTECTION OF LITERARY AND ARTISTIC WORKS [Online]. 9 July 2012.  Available : 
http://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp? meeting_id=2778. 
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21 - 29 ตุลาคม พ.ศ. 2535 ก็ไม่ปรากฏว่า พิธีสารเบอร์นในการคุ้มครองงานวรรณกรรมและงาน
ศิลปกรรมนี้ ได้ถูกบัญญัติขึ้นมาอย่างเป็นทางการแต่อย่างใด 19 

 3.1.2 สถานะของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมตามความตกลง 
ทริปส ์

  3.1.2.1 ที่มาและหลักการที่ส าคัญของความตกลงทริปส์ 

   ความตกลงทริปส์ถือก าเนิดจากการเจรจาร่วมกันของประเทศที่เป็นภาคี  
ความตกลงทั่วไปว่าด้วยพิกัดศุลกากรและการค้า (The General Agreement on Tariffs and Trade - 
GATT) ซึ่งเป็นความตกลงที่มีบทบาทส าคัญต่อการส่งเสริมการขยายตัวของการค้าระหว่างรัฐ ภายใต้
หลักการพื้นฐานที่ว่าทุกประเทศจะต้องให้สิทธิประโยชน์แก่กันโดยไม่เลือกปฏิบัติ (Non – 
discrimination)20 โดยแต่เริ่มแรกความตกลง GATT ไม่ได้มีการก าหนดมาตรฐานการให้ความคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญาไว้แต่อย่างใด จนถึงการเจรจาการค้ารอบโตเกียว (Tokyo Round) ที่เกิดขึ้น
ระหว่างปี พ.ศ. 2516 ถึงปี พ.ศ. 2522 จึงได้มีการหยิบยกประเด็นการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา
ขึ้นมาพิจารณา ซึ่งถึงแม้ว่าจะไม่มีการบรรลุข้อตกลงในเรื่องดังกล่าว แต่การเจรจาครั้งนั้นก็เป็นจุดเริ่มต้น
ในการผลักดันให้ประเทศภาคีเห็นความส าคัญของการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาระหว่าง
ประเทศมากข้ึน21 

   จนกระทั่งการเจรจารอบอุรุกวัย (Uruguay Round) ในปี พ.ศ.2529 ถึง 
พ.ศ.2536 ซึ่งได้มีการยกหัวข้อเรื่องทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศมาไว้ในการพิจารณา โดย
คณะผู้ช านาญการของ GATT (Group of Experts) ได้เล็งเห็นว่าปัญหาส าคัญของการให้ความคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศที่มีอยู่ในขณะนั้นรวมถึงภายใต้อนุสัญญาเบอร์น คือมิได้มีการก าหนด
มาตรฐานขั้นต่ าของการคุ้มครอง (Minimum Standards) เอาไว้ โดยความตกลงเหล่านั้นใช้มาตรฐาน
การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญารวมถึงลิขสิทธิ์โดยอาศัยหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตามที่ผู้วิจัยได้
กล่าวไว้ในข้อที่ 3.2.1.1 ซึ่งไม่เพียงพอที่จะคุ้มครองลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เนื่องจากประเทศภาคีอาจปฎิเสธที่จะไม่ให้ความคุ้มครองใดๆ เลยแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ทั้งแก่คนชาติ
ตนเองและแก่คนต่างชาติ ซึ่งก็สามารถกระท าได้เนื่องจากไม่ได้ขัดต่อหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติแต่

                                                           
19 BERNE UNION, INTERNATIONAL UNION FOR THE PROTECTION OF LITERARY AND ARTISTIC WORKS 

[Online]. 9 July 2012. Available: http://www.wipo.int/ meetings/en/topic.jsp?group_id=106. 
20 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,  เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (หน่วยที่ 1-8), (นนทบุรี :   

โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2546), หน้า 127. 
21 ธัชชัย ศุภผลศิริ,  กฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 53. 
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อย่างใด 22 ดังนั้น จึงควรสร้างกฎเกณฑ์ ข้อตกลง หรือข้อบังคับระหว่างประเทศซึ่งก าหนดมาตรฐาน
ขั้นต่ าในการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาเอาไว้ เพ่ือให้ประเทศภาคีมีการให้ความคุ้มครองที่
เท่าเทียมกัน โดยจากการพิจารณาร่วมกันดังกล่าวก็น ามาสู่การลงนามในความตกลงทริปส์ของประเทศ
สมาชิกของ GATT รวมทั้งประเทศไทยในวันที่  15 ธันวาคม พ.ศ. 253723 ซึ่งวัตถุประสงค์ในการจัดท า
ความตกลงทริปส์นั้น ก็เพ่ือเป็นการก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าในการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาใน
ประเทศต่างๆ ให้เป็นไปในมาตรฐานเดียวกันนั่นเอง 

   ทั้งนี้ ความตกลงทริปส์วางอยู่บนหลักพ้ืนฐานที่ส าคัญ 3 ประการ ดังนี้ 

   3.1.2.1.1 หลักมาตรฐานขั้นต่ า (Minimum Standards)  

     หลักมาตรฐานขั้นต่ าเป็นหลักการที่ส าคัญภายใต้ความตกลงฉบับนี้ 
ซ่ึงปรากฏอยู่ในข้อ 1(1) 24 โดยประเทศภาคีจะให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาในระดับที่ต่ ากว่า 
ความตกลงทริปส์ไม่ได้ แต่ทั้งนี้ประเทศภาคีจะมีเสรีภาพในอันที่จะก าหนดวิธีการที่เหมาะสมเพ่ืออนุ
วัติการตามบทบัญญัติของความตกลง 25 โดยมาตรฐานขั้นต่ าที่แต่ละประเทศจะต้องมีกฎหมายให้
ความคุ้มครองแก่คนชนชาติปรากฎตามหมวดที่ 2 ส่วนที่ 1 ลิขสิทธิ์และสิทธิข้างเคียง (Copyright and 
Related Rights) ข้อ 9 ถึงข้อ 14 โดยในข้อ 9 26 ประเทศภาคีจะต้องให้ความคุ้มครองแก่ลิขสิทธิ์ตาม
บทบัญญัติแห่งอนุสัญญาเบอร์น ข้อที่ 1 ถึง ข้อ 21 ดังนั้น แม้ประเทศภาคีจะไม่ได้ลงนามเป็นภาคี
สมาชิกในอนุสัญญาเบอร์น ก็ต้องผูกพันตามข้อข้างต้นของอนุสัญญาเบอร์นด้วย 

   3.1.2.1.2 หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (Principle of Nation Treatment) 

     ภายใต้หลักการดังกล่าวของข้อตกลงทริปส์ ประเทศภาคีต้องให้
การคุ้มครองลิขสิทธิ์แก่คนชาติของประเทศภาคีอ่ืนๆ เช่นเดียวกับที่มอบให้คนชนชาติของตน โดยหลัก

                                                           
22 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 129. 
23 อรพรรณ พนัสพัฒนา,  ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพ์คร้ังที 5, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2553), หน้า 4-6. 
24 Trips Agreement Article 1(1) “Members shall give effect to the provisions of this Agreement. 

Members may, but shall not be obliged to, implement in their law more extensive protection than is 
required by this Agreement, provided that such protection does not contravene the provisions of this 
Agreement. Members shall be free to determine the appropriate method of implementing the provisions of 
this Agreement within their own legal system and practice.” 

25 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 134. 
26 TRIPs Agreement Article 9 “Members shall comply with Articles 1 through 21 of the Berne 

Convention (1971) and the Appendix thereto…” 
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ปฏิบัติเยี่ยงคนชาตินี้เป็นหลักการที่ช่วยให้คนชนชาติภายใต้ข้อตกลงทริปส์ได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ที่เท่า
เทียมกัน ซึ่งเป็นหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่ส าคัญหลักหนึ่ง ดังจะเห็นได้ว่า ภายใต้อนุสัญญาเบอร์น
ก็ปรากฎหลักการนี้เป็นหลักการพื้นฐานด้วยเช่นกัน 

   3.1.2.1.3 หลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ได้รับความอนุเคราะห์ยิ่ง (Principle of 
Most Favored Nation Treatment) 

     หลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ได้รับความอนุเคราะห์ยิ่ง หรือ หลัก MFN 
ปรากฎในข้อ 4 27 ของความตกลงทริปส์ซึ่งได้ก าหนดไว้ว่า การที่ประเทศภาคีหนึ่งได้มอบสิทธิในการ
คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาให้แก่คนชาติของประเทศใดๆ เป็นพิเศษ ก็ผูกพันที่จะให้สิทธิเช่นนั้นแก่
คนชาติอ่ืนที่เป็นประเทศภาคีด้วยเช่นกัน โดยที่มาของหลัก MFN นั้น เกิดจากเจตนารมณ์ที่จะท าให้เกิด
ความเท่าเทียมกันในระหว่างประเทศภาคีสมาชิก ดังนั้นจึงห้ามมิให้ประเทศภาคีของความตกลงทริปส์ 
กระท าการอันใดที่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ 28 

     ยกตัวอย่างเช่น ประเทศ ก. ซึ่งเป็นประเทศภาคีของความตกลงทริปส์ 
ได้ท าความตกลงสองฝ่ายเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์เป็นพิเศษแก่ประเทศ ข . (ซึ่งไม่ได้
เป็นประเทศภาคีของความตกลงทริปส์) ทั้งนี้ แม้ประเทศ ก. จะมีเจตนารมณ์ที่จะให้ความคุ้มครอง
เช่นว่านั้นแก่ประเทศ ข. เพียงประเทศเดียว แต่ภายใต้หลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ได้รับความอนุเคราะห์
ยิ่งนี้ ประเทศ ก. ต้องผูกพัน ที่จะให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ที่เป็นพิเศษนี้ แก่ทุกประเทศภาคีในความตกลง 
ทริปส์ ซึ่งรวมถึงประเทศไทยด้วย 

  3.1.2.2 สถานะของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมตาม
ความตกลงทริปส์ในปัจจุบัน 

   เช่นเดียวกับภายใต้อนุสัญญาเบอร์น การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม
งานวรรณกรรมมิได้เป็นสิทธิที่ถูกบัญญัติให้เป็นมาตรฐานขั้นต่ าที่ประเทศภาคีต้องอนุวัติการตามแต่
อย่างใด ดังนั้น ประเทศภาคี รวมถึงประเทศไทยจึงไม่ผูกพันที่จะต้องให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม
งานวรรณกรรม ไม่ว่าภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์  หรือเป็นการมอบค่าตอบแทนจากการให้ยืมภายใต้

                                                           
27 TRIPs Agreement Article 4 “With regard to the protection of intellectual property, any advantage, 

favour, privilege or immunity granted by a Member to the nationals of any other country shall be accorded 
immediately and unconditionally to the nationals of all other Members. Exempted from this obligation are 
any advantage, favour, privilege or immunity accorded by a Member:” 

28 จักรกฤษณ์ ควรพจน์,  กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วย ลิขสิทธิ์ สิทธิบตัร และเคร่ืองหมายการค้า, หน้า 56. 
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หลักการอ่ืนใด ดังนั้น สิทธิในการคุ้มคุมการยืมของเจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมสิ้นสุดไปหนังจากการจ าหน่ายงาน
วรรณกรรมครั้งแรก เช่นเดียวกับสิทธิในการควบคุมงานวรรณกรรมประเทศอ่ืนๆ เช่น สิทธิในการให้เช่า 
และสิทธิในการจ าหน่าย เป็นต้น  

  3.1.2.3 ข้อพิจารณาสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้ความตกลงทริปส์ 

   แม้ว่าภายใต้ข้อตกลงทริปส์จะไม่ได้รับรองสิทธิในการให้ยืมไว้แต่อย่างใด แต่
ทั้งนี้ ภายใต้หลักการของข้อตกลงดังกล่าว มีข้อที่จะต้องน ามาพิจารณาร่วมกับสิทธิในการให้ยืมดังนี้ 

   3.1.2.3.1 ตามที่ผู้วิจัยได้กล่าวไว้ข้างต้น การให้ความคุ้มครองสิทธิ ในการ
ให้ยืมงานวรรณกรรมมิได้เป็นสิทธิที่ถูกบัญญัติให้ประเทศภาคีต้องอนุวัติการตามภายใต้หลักมาตรฐาน 
ขั้นต่ า (Minimum Standards) ของความตกลงทริปส์แต่อย่างใด แต่ทั้งนี้ ในความตกลง ทริปส์ มี
บทบัญญัติที่คุ้มครองการแสวงหาประโยชน์จากงานลิขสิทธิ์ที่ในอนุสัญญาเบอร์นไม่ได้ก าหนดไว้ นั่น
คือ การคุ้มครองสิทธิในการให้เช่า (Rental Right)29 ซึ่งหมายถึงการที่เจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิเด็ดขาด 
ในการน าเอางานของตนออกให้เช่าต่อสาธารณชนในเชิงพาณิชย์ 30 โดยงานที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้
หลักการดังกล่าวได้แก่ งานภาพยนตร์ งานโสตทัศนวัสดุ และงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ทั้งนี้ การบัญญัติ
หลักเกณฑ์ดังกล่าวมีเหตุผลสืบเนื่องมาจากการเจริญเติบโตของธุรกิจให้เช่างานลิขสิทธิ์ที่พัฒนาอย่าง
ต่อเนื่องจนกระทบต่อความต้องการงานเหล่านั้นในท้องตลาด ซึ่งแนวคิดข้างต้นมีหลักการเดียวกับ  
การคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม ที่มีจุดเริ่มต้นมาจากแนวคิดในการชดเชยประโยชน์ที่     
ผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์สูญเสียไปจากการที่ห้องสมุดมีการให้ยืมงานวรรณกรรม หรืออีกนัย
หนึ่งคือเพ่ือให้บุคคลเหล่านั้น ได้รับค่าตอบแทนที่เป็นธรรมจากการใช้ประโยชน์ของสาธารณชนนั่นเอง 
โดยในส่วนของค่าตอบแทนที่เป็นธรรมนี้ มีการบัญญัติไว้ภายใต้ข้อ 14 ของ ความตกลงทริปส์ ตาม
รายละเอียดที่ผู้วิจัยได้ศึกษาไว้ในบทที่ 2 ดังนั้นผู้วิจัยเห็นว่าประเทศไทยก็สามารถให้ความคุ้มครองสิทธิ
ในการให้ยืมงานวรรณกรรมได้ในฐานะสิทธิที่สูงกว่าสิทธิภายใต้หลักมาตรฐานขั้นต่ า 

                                                           
29 TRIPs Agreement Article 11 “In respect of at least computer programs and cinematographic 

works, a Member shall provide authors and their successors in title the right to authorize or to prohibit the 
commercial rental to the public of originals or copies of their copyright works. A Member shall be excepted 
from this obligation in respect of cinematographic works unless such rental has led to widespread copying of 
such works which is materially impairing the exclusive right of reproduction conferred in that Member on 
authors and their successors in title. In respect of computer programs, this obligation does not apply to 
rentals where the program itself is not the essential object of the rental.” 

30 จักรกฤษณ์  ควรพจน์,  กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วย ลิขสิทธิ์ สิทธิบตัร และเคร่ืองหมายการค้า, หน้า 117. 
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   3.1.2.3.2 หลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ได้รับความอนุเคราะห์ยิ่ง (Principle of 
Most Favored Nation Treatment) หรือ หลัก MFN เป็นหลักการที่ส าคัญอีกหลักการหนึ่งของ
ความตกลงทริปส์ ซ่ึงก่อนหน้าความตกลงทริปส์จะเกิดขึ้น และยังไม่มีการน าหลัก MFN มาบังคับใช้  
ประเทศภาคีต่างมีอิสระที่จะท าข้อตกลงในการให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษแก่ประเทศใดๆ ก็ได้  
เพ่ือประโยชน์ด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ด้านเศรษฐกิจ หรือวัฒนธรรมเป็นต้น แต่เมื่อเกิด
ความตกลงทริปส์ขึ้นแล้ว สิทธิในการมอบข้อตกลงพิเศษนี้ก็หมดสิ้นไป ดังนั้น จึงจะเห็นได้ว่า หลัก 
MFN นี้ มีทั้งข้อดีและข้อเสียโดยข้อดีหลักดังกล่าวได้ขจัดปัญหาการเลือกปฎิบัติระหว่างประเทศ
สมาชิกไปอย่างสิ้นเชิง โดยทุกประเทศท่ีเข้าเป็นภาคีสมาชิกในความตกลงทริปส์จะได้รับความคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ที่เท่าเทียมกัน แต่ทั้งนี้ ข้อเสียที่เห็นได้ชัดคือหลักการ MFN อาจเป็นการจ ากัดเสรีภาพ 
ในการที่ประเทศหนึ่งๆ จะมอบความตกลงพิเศษให้แก่ประเทศ อ่ืนใด และอาจน ามาซึ่งผลประโยชน์
ระหว่างประเทศดังกล่าว ดังเช่น ในบางประเทศที่มีการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ ยืมงาน
วรรณกรรมอาจต้องการให้ความคุ้มครองแค่เจ้าของงานวรรณกรรมใน อีกประเทศหนึ่งเป็นพิเศษ
เท่านั้น เพ่ือให้ตรงกับเจตนารมณ์ของการให้ความคุ้มครองดังกล่าว แต่หากประเทศนั้นเป็นภาคี ของ
ความตกลงทริปส์แล้ว ย่อมไม่สามารถเลือกปฎิบัติเช่นนั้นได้ ดังนั้น หลัก MFN นี้จึงเป็นอีกหลักที่ส าคัญ
ในการพิจารณาเลือกประเภทของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม เพราะหากประเทศไทยเลือกที่จะ
ขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์แล้ว ย่อมต้องผูกพันตาม
หลัก MFN ดังกล่าว และต้องมอบค่าสิทธิจากการให้ยืมงานวรรณกรรมนี้ให้ทุกประเทศที่เป็นประเทศ
ภาคีของความตกลงทริปส์ด้วยในทุกกรณ ี 

3.2  สถานะของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม ในสหภาพยุโรป 

 ตามที่ผู้วิจัยได้กล่าวไว้ข้างต้น ทั้งอนุสัญญาเบอร์น และความตกลงทริปส์ ต่างไม่มีการบัญญัติ ให้
สิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ประเทศภาคีต้องท าการอนุวัติการตามแต่อย่างใด 
และส่งผลให้การคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมไม่แพร่หลายในประเทศภาคีเท่าที่ควร ซึ่งแตกต่างจากประเทศ
ในสหภาพยุโรป ที่มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม
ภายใต้ Directive ที่มีชื่อว่า DIRECTIVE 2006/115/EC of the European Parliament and the 
Council of 12 December 2006 on Rental Right and Lending Right and on Certain Rights 
Related to Copyright in the Field of Intellectual Property (DIRECTIVE 2006/115/ EC) 31 
โดย DIRECTIVE 2006/115/EC เป็น DIRECTIVE ที่ถูกเรียบเรียงขึ้นมาใหม่จาก “Council Directive 
92/100/EEC of 19 November 1992 on Rental Right and Lending Light and on Certain 

                                                           
31 ต่อไปในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะใช้ค าว่า “ DIRECTIVE 2006/115/EC” 
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Rights Related to Copyright in the Field of Intellectual Property” (Directive 92/ 100/EEC) 
ซึ่งถือเป็นต้นก าเนิดของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายในสหภาพยุโรป โดย
เหตุที่มีการบัญญัติ DIRECTIVE ขึ้นมาใหม่ก็เนื่องมาจากการยกสถานะของประชาคมยุโรป (The 
European Community (EC)) มาแทนที่ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (European Economic Community 
(EEC)) อย่างเป็นทางการในปี พ.ศ. 2537 (ค.ศ.1993) ดังนั้น DIRECTIVE ใดที่ท าการบัญญัติก่อนหน้าปี 
พ.ศ. 2537 ก็ต้องน ามาจัดหมวดหมู่ใหม่ในฐานะ DIRECTIVE ของประชาชมยุโรปด้วย ซึ่งหนึ่งใน 
DIRECTIVE เหล่านั้นก็คือ DIRECTIVE 92/100/EEC ที่ถูกแทนที่โดย DIRECTIVE 2006/115/EC 32              
ซึ่งเป็นฉบับที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ดังนั้น ในเบื้องต้นผู้วิจัยจึงขอท าการศึกษาที่มาในการบัญญัติ DIRECTIVE 
92/100/EEC เสียก่อนจึงจะท าการศึกษาในส่วนของ DIRECTIVE 2006/115/EC ต่อไป เพ่ือให้สามารถ
เข้าใจถึงสถานะของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้ DIRECTIVE ได้อย่าง
ชัดเจน 

 3.2.1 ที่มาของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในสหภาพยุโรปตาม 
Directive 92/100/EEC 

  Directive 92/100/EEC มีจุดเริ่มต้นในต้นศตวรรษที่ 20 ซึ่งเป็นช่วงที่ห้องสมุด
สาธารณะมีการพัฒนาอย่างรวดเร็วจากการสนับสนุนของภาครัฐ เพ่ือให้เป็นศูนย์กลางในการแสวงหา
ความรู้ของประชาชน ซึ่งส่งผลให้เกิดการยืมงานวรรณกรรมในห้องสมุดมากขึ้นตามไปด้วย จึงท าให้
นักเขียนที่มีอิทธิพลในสมัยนั้นเริ่มไม่พอใจที่งานวรรณกรรมของตนโดนใช้ประโยชน์โดยผู้คนมากมาย            
แต่ตนกลับไม่ได้รับค่าตอบแทนเพ่ิมขึ้นแต่อย่างใด อีกทั้งยังท าให้ความต้องการงานวรรณกรรมใน
ท้องตลาดลดน้อยลงอีกด้วย ดังนั ้น นักเขียนเหล่านั ้นจึงเริ ่มเรียกร้องค่าตอบแทนเพื่อชดเชย
ประโยชน์ที่ตนสูญเสียไปจากการให้ยืมของห้องสมุดสาธารณะดังกล่าว 33 โดยเหตุที่นักเขียนไม่สามารถ
เรียกร้องค่าสิทธิหรือค่าตอบแทนจากการที่ห้องสมุดมีบริการให้ยืมได้นั้น สืบเนื่องมาจากเมื่อมีการ
จ าหน่ายงานวรรณกรรมด้วยความยินยอมของเจ้าของลิขสิทธิ์แล้ว สิทธิที่มีอยู่ในงานวรรณกรรมที่
จ าหน่ายนั้นจะระงับสิ้นลงทันที ยกเว้นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์บางประการ ซึ่งการ
ให้ยืมนี้มิใช่สิทธิแต่เพียง ผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ดังกล่าว ดังนั้น เจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมไม่มีสิทธิที่จะ

                                                           
32 Christine Fretten and Vaughne Miller, The European Union: a guide to terminology, procedures 

and sources, [Online]. 22  August  2012.  Available : http://www.w4mp.org/html/library/standardnotes/snia-
03689.pdf. 

33 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, REPORT FROM THE COMMISSION TO THE 
COUNCIL, THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE ON THE PUBLIC LENDING 
RIGHT IN THE EUROPEAN UNION, 12 September 2002, Brussels. 
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หวงห้าม หรือกีดกันการให้ยืมงานวรรณกรรมของตนต่อสาธารณชน ซึ่งเป็นไปตาม “หลักการสิ้นสิทธิ
ในทรัพย์สินทางปัญญา” (Exhaustion Doctrine of Intellectual Property Rights) 34 ดังนั้น 
นักเขียนจึงไม่สามารถท าการอนุญาตหรือระงับการให้ยืมนั้นได้แต่อย่างใด รวมทั้งไม่มีสิทธิในการ
เรียกร้องค่าตอบแทนจากการให้ยืมดังกล่าวด้วย 

  อย่างไรก็ตาม การเรียกร้องให้มีการชดเชยประโยชน์ที่นักเขียนสูญเสียไปจากการให้ยืม
ข้างต้นส่งผลให้คณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) มีการบัญญัติกฎหมายในการ
คุ้มครองสิทธิในการให้ยืมวรรณกรรมขึ้นในที่สุด เมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2535 ซึ่งก็คือ Directive 
92/100/EEC นั่นเอง 

 3.2.2 การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในสหภาพยุโรปตาม 
DIRECTIVE 2006/115/EC 

  ตามที่ผู้วิจัยได้กล่าวไว้ข้างต้น DIRECTIVE 2006/115/EC เป็นกฎหมายที่บัญญัติ                      
ในส่วนของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมเพื่อเป็นแนวทางให้ประเทศใน
สหภาพยุโรปอนุวัติการตามในปัจจุบัน ซึ่งได้ถูกเรียบเรียงและจัดหมวดหมู่ใหม่จาก Directive 
92/100/EEC ทั้งนี้ DIRECTIVE ดังกล่าวประกอบด้วย 2 หลักเกณฑ์ ได้แก่ 35 

  1)  การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้เช่าและสิทธิในการให้ยืม (Rental rights and 
Lending rights) ให้แก่ นักเขียน, นักแสดง, ช่างภาพ และผู้ก ากับ 

  2)  การให้ความคุ้มครองสิทธิเกี่ยวเนื่อง (Related rights) ให้แก่ นักแสดง, ช่างภาพ,       
ผู้ก ากับ และองค์กรแพร่เสียงแพร่ภาพ 

  ซึ่งในที่นี้ ผู้วิจัยขอท าการศึกษาเฉพาะหลักเกณฑ์ของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม
งานวรรณกรรมให้แก่ผู้สร้างสรรค์ได้แก่ นักเขียน ภายใต้ DIRECTIVE ดังกล่าวเท่านั้น เพื่อน ามา
เป็นแนวทางในการพิจารณาความเหมาะสมและรายละเอียดของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการ
ให้ยืมภายในประเทศไทย ต่อไป 

                                                           
34 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, REPORT FROM THE COMMISSION TO THE 

COUNCIL, THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE ON THE PUBLIC LENDING 
RIGHT IN THE EUROPEAN UNION, 12 September 2002, Brussels. 

35 Sterling, J.A.L.,  World copyright law : protection of authors's works, performances, phonograms, films, 
video, broadcats, and published editions in nantional, international and regional law, page 642 . 



 

 

60 

  3.2.2.1 เหตุผลในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมตาม 
DIRECTIVE 2006/115/EC 

   ภายใต้ DIRECTIVE 2006/115/EC ได้ให้เหตุผลและความจ าเป็นในการที่
ประเทศสมาชิกควรให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมแก่ประชาชนในชาติโดยการ              
อนุวัติการตาม DIRECTIVE ดังกล่าว ไว้ดังนี้ 

   3.2.2.1.1 เนื่องจากปัจจุบันมีการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมเพ่ิมมากขึ้น
และส่งผลให้ผู้สร้างสรรค์ได้รับค่าตอบแทนที่น้อยลง ดังนั้น จึงควรมีการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม
งานวรรณกรรม ซึ่งจะเป็นการชดเชยประโยชน์ที่ผู้สร้างสรรค์สูญเสียไปได้อีกหนทางหนึ่ง 36 

   3.2.2.1.2 การขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมให้เท่าเทียม
กับสิทธิ แต่เพียงผู้เดียวประการอ่ืนของเจ้าของลิขสิทธิ์ ซึ่งได้แก่ สิทธิในการบันทึกงาน (Fixation right), 
สิทธิในการเผยแพร่งาน (Distribution right), สิทธิในการแพร่เสียงแพร่ภาพ (Right to broadcast) 
และสิทธิในการเผยแพร่สู่สาธารณชน (Communication to the public) ถือเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่มี
ความส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ และวัฒนธรรมของประชาคม 37 

   3.2.2.1.3 การให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์นั้นควรได้รับการปรับปรุงเพ่ือให้
เหมาะสมกับการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจและการหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ในรูปแบบ
ใหม่ๆ  38 

   3.2.2.1.4 เนื่องจากการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมนั้นย่อมมีค่าใช้จ่าย ดังนั้น  
ผู้สร้างสรรค์ จึงควรได้รับค่าตอบแทนที่เป็นธรรมและเพียงพอ เพ่ือเป็นแรงจูงใจในการสร้างสรรค์งาน
วรรณกรรมต่อไป โดยการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม จึงเป็นแนวทางที่จะสามารถ

                                                           
36 Directive 2006/115/EC Preamble (2) “Rental and lending of copyright works and the subject 

matter of related rights protection is playing an increasingly important role in particular for authors, 
performers and producers of phonograms and films. Piracy is becoming an increasing threat.” 

37 Directive 2006/115/EC Preamble (3) “The adequate protection of copyright works and 
subjectmatter of related rights protection by rental and lending rights as well as the protection of the subject 
matter of related rights protection by the fixation right, distribution right, right to broadcast and 
communication to the public can accordingly be considered as being of fundamental importance for the 
economic and cultural development of the Community.” 

38 Directive 2006/115/EC Preamble (4) “Copyright and related rights protection must adapt to new 
economic developments such as new forms of exploitation.” 
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รับประกันค่าตอบแทน และชดเชยเงินที่ผู้สร้างสรรค์ได้ลงทุนเพ่ือสร้างสรรค์งานวรรณกรรมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 39 

   ทั้งนี้ จากเหตุผลของการร่าง DIRECTIVE 2006/115/EC ข้างต้นจะท าให้
เห็นได้อย่างชัดเจนว่า สหภาพยุโรปได้ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองให้ผู้สร้างสรรค์ได้รับสิทธิประโยชน์ตอบ
แทนที่เป็นธรรม เนื่องจากจะท าให้ผู้สร้างสรรค์มีแรงกาย แรงใจ และก าลังทรัพย์ในการผลิตงานใหม่ๆ 
ออกสู่สังคม เพ่ือสนองความต้องการและพัฒนามาตรฐานด้านความรู้ให้แก่ประชาชนต่อไป  
 
  3.2.2.2 หลักกฎหมายเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรมในสหภาพยุโรป   

   เนื่องจากการบัญญัติ DIRECTIVE 2006/115/EC เป็นแนวทางให้ประเทศ
สมาชิกท าการอนุวัติการตามและให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมเป็นจ านวนมากในเวลาต่อมา 
ดังนั้น เพ่ือเป็นแนวทาง ในการพิจารณาลักษณะของการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมใน
ประเทศไทย ผู้วิจัย จึงขอศึกษาถึงรายละเอียดและหลักเกณฑ์ของ DIRECTIVE ดังกล่าว ซึ่งมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

   3.2.2.2.1 ความหมายของการให้ยืมตาม DIRECTIVE 2006/115/EC 

    การให้ยืมตาม DIRECTIVE 2006/ 115/EC นี้ หมายความถึง 
“การให้ใช้โดยมีก าหนดระยะเวลา แต่ทั้งนี้  ต้องไม่ใช่เพ่ือวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม โดยการให้ยืมนั้นเกิดขึ้นผ่านสถานที่ซ่ึงสาธารณชนสามารถเข้าถึงได้” 40 

    ตามที่ผู้วิจัยเคยได้อธิบายไว้ในบทที่ 2 “การให้ยืม” ตาม
ความหมายของ DIRECTIVE 2006/115/EC มีลักษณะเดียวกับการให้ยืมทรัพย์สินโดยทั่วไป 
กล่าวคือ ไม่เป็นการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ให้ยืม คือ หนังสือ และเป็นการให้ใช้สอยทรัพย์สิน

                                                           
39 Directive 2006/115/EC Preamble (5) “The creative and artistic work of authors and performers 

necessitates an adequate income as a basis for further creative and artistic work, and the investments 
required particularly for the production of phonograms and films are especially high and risky. The possibility 
of securing that income and recouping that investment can be effectively guaranteed only through adequate 
legal protection of the rightholders concerned.” 

40 DIRECTIVE 2006/115/EC “ ‘lending’ means making available for use, for a limited period of time 
and not for direct or indirect economic or commercial advantage, when it is made through establishments 
which are accessible to the public;” 
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นั้นๆ โดยไม่คิดค่าตอบแทน แต่ทั้งนี้ การให้ยืมโดยทั่วไปจะเป็นสิทธิของเจ้าของกรรมสิทธิ์ในหนังสือ    
ที่จะสามารถให้บุคคลใดยืมหนังสือที่ตนครอบครองอยู่ได้ และไม่เป็นการกระทบกระเทือน หรือ เป็น
การละเมิดลิขสิทธิ์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมแต่อย่างใด ซึ่งแตกต่างจากวัตถุประสงค์ในการ
คุ้มครองของ DIRECTIVE ฉบับนี้ ที่ต้องการคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์หรือผู้สร้างสรรค์ให้ยังคงสามารถ
ควบคุมการให้ยืมได้ แม้ว่าจะได้จ าหน่ายงานวรรณกรรมนั้นไปแล้ว และไม่ได้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์  
ในหนังสือแต่อย่างใด ซ่ึงอาจเป็นการลิดรอนสิทธิบางส่วนมาจากเจ้าของกรรมสิทธิ์ในหนังสือ  

   3.2.2.2.2 ผู้ทรงสิทธิตาม DIRECTIVE 2006/115/EC และสิทธิที่ผู้ทรงสิทธิ
ได้รับ 

    ผู้ทรงสิทธิตาม DIRECTIVE 2006/115/EC ได้แก่ “ผู้สร้างสรรค์” 
งานวรรณกรรม หรือนักเขียนนั่นเอง41 ซึ่งไม่จ าเป็นต้องเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมด้วยแต่
อย่างใด ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักการและเจตนารมณ์ของ DIRECTIVE ตามที่ผู้วิจัยได้กล่าวไว้ใน                   
ข้อ 3.3.2.1 ที่ต้องการจูงใจให้เกิดการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมสู่สังคมผ่านการมอบค่าตอบแทนที่
เหมาะสมและเป็นธรรมให้แก่นักเขียนโดยตรง โดย DIRECTIVE ดังกล่าวบัญญัติให้ประเทศสมาชิก
ต้องมอบสิทธิในการให้ยืม หรือสิทธิในการหวงกันการให้ยืมแก่นักเขียน (A right to authorise or 
prohibit the rental and lending)42 ซ่ึงจะสังเกตได้ว่าสิทธิที่นักเขียนได้รับตาม DIRECTIVE 2006/ 
115/EC เป็นลักษณะของสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Right) เช่นเดียวกับสิทธิทางเศรษฐกิจ
อื่นๆ  ของผู้ทรงสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์ เช่น สิทธิในการท าซ้ า ดัดแปลง และเผยแพร่ต่อสาธารณชน 
เป็นต้น ต่างกันเพียงสิทธิทางเศรษฐกิจตามกฎหมายลิขสิทธิ์มุ่งที่จะมอบประโยชน์แก่เจ้าของลิขสิทธิ์
มากกว่าจะมอบให้แก่ผู้สร้างสรรค์ดังเช่นทีบ่ัญญัติไว้ใน DIRECTIVE ฉบับนี้ 

    แต่ทั้งนี้  DIRECTIVE 2006/ 115/EC บัญญัติให้ประเทศสมาชิก
สามารถปฎิเสธ ที่จะมอบสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการให้ยืมงานวรรณกรรมนี้แก่คนชาติได้ แต่ทั้งนี้              
ผู้สร้างสรรค์ยังคงต้องได้รับค่าตอบแทนที่เป็นธรรมจากการให้ยืมดังกล่าว และประเทศสมาชิกมีอิสระใน

                                                           
41 Directive 2006/115/EC Article 3 “Right holders and subject matter of rental and lending right 
1. The exclusive right to authorise or prohibit rental and lending shall belong to the following: 
(a) the author in respect of the original and copies of his work;…” 
42 DIRECTIVE 2006/115/EC  Article 1 (1) “ In accordance with the provisions of this Chapter, Member 

States shall provide, subject to Article 6, a right to authorise or prohibit the rental and lending of originals 
and copies of copyright works, and other subject matter as set out in Article 3(1). “ 
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การก าหนดค่าตอบแทนที่จะมอบให้แก่ผู้สร้างสรรค์ได้ตามความเหมาะสม 43 โดยค่าตอบแทนนี้อาจ
มาจากภาครัฐ ห้องสมุด หรือประชาชนก็ได้ ซึ่งขึ้นอยู่กับประเภทของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการ
ให้ยืม ตามที่ผู้วิจัยได้กล่าวไว้ในบทที่ 2 ซึ่งเหตุที่  DIRECTIVE 2006/ 115/EC ต้องก าหนดข้อยกเว้น
ในการมอบสิทธิแต่เพียง ผู้เดียวในการให้ยืมแก่ผู้สร้างสรรค์ ก็เนื่องจากสภาพกฎหมายและสังคมของ
ประเทศสมาชิกบางประเทศ อาจไม่เอ้ืออ านวยต่อการมอบสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการให้ยืมแก่ผู้สร้าง
สรรค์ ดังเช่น ประเทศในระบบแองโกลแซกซันหรือระบบสิทธิในการท าส าเนา (Anglo-Saxon or 
‘Copyright’ Systems) ที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาไว้ในบทที่ 2 ซึ่งเจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมเป็นผู้เดียวที่สามารถ
แสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนได้ แม้จะไม่ได้เป็นผู้สร้างสรรค์งาน
วรรณกรรมนั้นขึ้นมาแต่อย่างใด ดังนั้น หากก าหนดให้ผู้สร้างสรรค์เป็นผู้ได้รับสิทธิแต่เพียงผู้เดียวใน
การให้ยืมงานวรรณกรรมซึ่งเป็นลักษณะของสิทธิทางเศรษฐกิจ ก็อาจจะไปขัดกับเจตนารมณ์ และ
เงื่อนไขของการคุ้มครองงานลิขสิทธิ์ตามกฎหมายภายใน ดังนั้น  DIRECTIVE 2006/ 115/EC จึงเปิด
ช่องให้ประเทศสมาชิก มีทางเลือกในการก าหนดลักษณะของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมได้
เพ่ือให้สอดคล้องกับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในประเทศของตน 

    อนึ่ง ภายใต้ DIRECTIVE ดังกล่าวไม่ได้ก าหนดถึงเงื่อนไขที่                   
ผู้สร้างสรรค์จะได้รับความคุ้มครอง เช่น เชื้อชาติ หรือประเทศที่สร้างสรรค์งาน เป็นต้น  หรือ
รายละเอียดของผู้สร้างสรรค์ที่จะได้รับสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมตาม DIRECTIVE 2006/115/EC ไว้
แต่อย่างใด44 เพ่ือเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกสามารถก าหนดประเภทของผู ้สร ้างสรรค์ให้
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมของแต่ละประเทศได้ 

    ก)  การโอนสิทธิหรืออนุญาตให้ใช้สิทธิ 

     ภายใต้ DIRECTIVE 2006/115/EC ข้อ 3(3) ได้บัญญัติให้         
ผู้สร้างสรรค์สามารถอนุญาตหรือโอนสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการอนุญาตหรือหวงห้ามการให้ยืมนี้ (The 
exclusive right to authorise or prohibit) แก่บุคคลอ่ืน 45 ซึ่งอาจหมายรวมถึงเจ้าของลิขสิทธิ์ในงาน

                                                           
43 Directive 2006/115/EC Article 6(1)  “Member States may derogate from the exclusive right 

provided for in Article 1 in respect of public lending, provided that at least authors obtain a remuneration for 
such lending. Member States shall be free to determine this remuneration taking account of their cultural 
promotion objectives.” 

44 Sterling, J.A.L.,  World copyright law : protection of author's works, performances, phonograms, 
films, video, broadcast, and published editions in national, international and regional law, page664 

45 Directive 2006/115/EC. Article 3(3) “The rights referred to in paragraph 1 may be transferred, 
assigned or subject to the granting of contractual licenses.” 
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วรรณกรรมดังกล่าวได้ โดยแสดงให้เห็นว่าสิทธิแต่เ พียงผู้ เดียวในการให้ยืมดังกล่าวเป็นสิทธิ                   
ทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่ง ซึ่งเจ้าของสิทธิสามารถอนุญาตหรือโอนให้แก่บุคคลอ่ืนได้ ดังนั้น ในกรณีที่     
ผู้สร้างสรรค์ไม่ใช่เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมที่ตนสร้างสรรค์ขึ้นแต่เริ่มแรก โดยอาจเนื่องมาจาก
บทบัญญัติของกฎหมาย เช่นการสร้างสรรค์งานภายใต้การว่าจ้าง หรือผู้สร้างสรรค์อาจโอนความเป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ให้บุคคลอ่ืนในภายหลัง ผู้สร้างสรรค์ก็อาจโอนสิทธิในการให้ยืมนี้ แก่เจ้าของลิขสิทธิ์    
ในงานวรรณกรรมได้  

     ยกตัวอย่างเช่น นาย ก. ท าการสร้างสรรค์งานวรรณกรรม
ขึ้นมาภายใต้การว่าจ้างของ นาย ข. ซึ่งตามกฎหมายลิขสิทธิ์ในประเทศนั้นได้บัญญัติให้นาย ข. เป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมดังกล่าว ดังนั้น ภายใต้ DIRECTIVE 2006/ 115/EC  นายก. จะเป็นผู้ที่ได้รับ
สิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการให้ยืมงานวรรณกรรมในฐานะผู้สร้างสรรค์ แม้นาย ข. จะเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
ในงานวรรณกรรมนั้นก็ตาม แต่ท้ังนี้ตาม DIRECTIVE ได้เปิดโอกาสให้ผู้สร้างสรรค์คือนาย ก. สามารถ
โอนสิทธิในการให้ยืมนี้ แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ คือนาย ข. ได้ 

     ทั้งนี้ กรณีจะแตกต่างไปหากประเทศสมาชิกเลือกท่ีจะปฎิเสธ 
การคุ้มครองสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการให้ยืมงานวรรณกรรม และตกลงมอบสิทธิในการได้รับค่าตอบแทน
ที่เป็นธรรมจากการให้ยืมแทน เนื่องจากตาม DIRECTIVE 2006/ 115/EC ดังกล่าวไม่ได้ระบุให้สามารถ
โอนหรืออนุญาตให้บุคคลอ่ืนได้เหมือนสิทธิแต่เพียงผู้เดียวข้างต้นแต่อย่างใด  

    ข) งานวรรณกรรมที่ได้รับการคุ้มครองตาม DIRECTIVE 2006/ 
115/EC 

     ตาม DIRECTIVE 2006/ 115/EC  ไม่ได้มีการบัญญัติไว้
อย่างชัดเจนว่างานวรรณกรรมประเภทใดบ้างที่ได้รับการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมภายใต้ DIRECTIVE 
ดังกล่าว ทั้งนี้ เพ่ือเป็น การเปิดช่องให้ประเทศสมาชิกสามารถท าการก าหนดประเภทของงานวรรณกรรม
ภายใต้การคุ้มครอง ตามความเหมาะสมของสภาพเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และปัญหาของแต่ละ
ประเทศได ้แต่เป็นทีน่่าสังเกตว่าตามข้อ 3(1) ของ DIRECTIVE  งานวรรณกรรมในที่นี้ให้รวมถึงส าเนาของ
งานวรรณกรรมดังกล่าวด้วย ดังนั้น แม้ห้องสมุดจะท าซ้ างานวรรณกรรมตามหลักการใช้งานลิขสิทธิ์ที่
เป็นธรรม (Fair Use) เพ่ือให้บริการแก่สมาชิกในห้องสมุดก็ตาม แต่ก็ต้องน าสถิติในการให้ยืมส าเนางาน
วรรณกรรมดังกล่าวมาใช้ในการค านวณค่าตอบแทนด้วย 
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     แต่ทั้งนี้ สิทธิในการให้ยืมตาม DIRECTIVE ฉบับนี้                   
ไม่คุ้มครองไปถึงงานใดก็ตามท่ีเกี่ยวข้องกับการก่อสร้าง และงานประเภทศิลปประยุกต์ 46 

    ค) การค านวณและจัดเก็บค่าตอบแทนในระบบการให้ความ
คุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

     เงื่อนไขในการค านวณและการจัดเก็บค่าตอบแทนในการให้ยืม
นั้น ตาม DIRECTIVE 2006/ 115/EC  ไม่ได้ระบุหลักเกณฑ์หรือวิธีการไว้อย่างชัดเจน ดังนั้น ประเทศ
สมาชิกของสหภาพยุโรปจึงสามารถก าหนดหลักการจัดเก็บและจัดสรรค่าตอบแทนตามหลักการ
คุ้มครองสิทธิการให้ยืมงานวรรณกรรมนี้ตามความเหมาะสมกับสภาพสังคมและปัญหาของแต่ละ
ประเทศได ้ 

     โดยผู้มีหน้าที่ในการช าระค่าตอบแทนให้แก่ผู้สร้างสรรค์อาจ
เป็นห้องสมุดประชาชนที่ใช้บริการห้องสมุด หรือภาครัฐ ซึ่งต้องขึ้นอยู่กับประเภทของการให้ความคุ้มครอง
สิทธิในการให้ยืมตามกฎหมาย หรือหลักเกณฑ์ภายในของแต่ละประเทศ  ทั้งนี้ เช่นเดียวกับวิธี  
ในการค านวณค่าตอบแทนจากการให้ยืมแก่ผู้สร้างสรรค์ ที่ประเทศสมาชิกสามารถก าหนดวิธี  ในการ
ค านวณค่าตอบแทนได้ตามความเหมาะสมกับสภาพสังคมภายในประเทศ ซึ่งอาจเป็นการค านวณ
ค่าตอบแทนงานวรรณกรรมตามการใช้จริง หรือ การค านวณค่าตอบแทนงานวรรณกรรมตามจ านวน
งานวรรณกรรมที่มีให้ยืมในห้องสมุดก็ได้ตามท่ีผู้วิจัยได้ท าการศึกษาไว้ในบทที่ 2  

     อนึ่ง ประเทศสมาชิกทั ้งสามารถจัดให้มีองค์กรจัดเก็บ
ค่าตอบแทนการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ เพ่ือด าเนินการจัดเก็บค่าตอบแทนจากการให้ยืมให้แก่ผู้สร้างสรรค์
ได้ 47 โดยการจัดตั้งองค์กรจัดเกบ็ค่าลิขสิทธิ์นี้ ผู้วิจัยจะท าการศึกษารายละเอียดในบทที่ 4 ต่อไป 

    ง) อายุของการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

     ใน DIRECTIVE 2006/ 115/EC นี้มิได้ก าหนดอายุในการ
คุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมไว้ โดยประเทศสมาชิกสามารถก าหนดอายุในการคุ้มครองสิทธิใน
การให้ยืมงานวรรณกรรมเองได้ตามความเหมาะสมของแต่ละประเทศ  

                                                           
46 Directive 2006/115/EC Article 3 (2) “This Directive shall not cover rental and lending rights in 

relation to buildings and to works of applied art.” 
47 Directive 2006/115/EC Article 5(3) “The administration of this right to obtain an equitable 

remuneration may be entrusted to collecting societies representing authors or performers.” 
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  3.2.2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิในการให้ยืมตาม DIRECTIVE 2006/115/EC กับ
หลักการระงับสิ้นไปของสิทธิ (Exhaustion Doctrine) 

ภายใต้ DIRECTIVE 2006/115/EC ข้อ 1 (2)48 ได้มีเงื่อนไขให้สิทธิในการ
ให้ยืมตาม DIRECTIVE นี้ไม่ระงับสิ้นไปด้วยเหตุแห่งการขาย จ าหน่าย จาก แจก หรือเผยแพร่                
ต่อสาธารชนด้วยวิธีอ่ืนใดซึ่งถือเป็นการยกเว้นหลักการระงับสิ้นไปของสิทธิ (Exhaustion Doctrine) 
ดังกล่าว จึงส่งผลให้เมื่อประเทศสมาชิกท าการอนุวัติการตาม DIRECTIVE 2006/ 115/EC แล้ว                    
ผู้ทรงสิทธิจะสามารถควบคุมการให้ยืมงานวรรณกรรมของตนได้ แม้ภายหลังการจ าหน่ายงาน
วรรณกรรมนั้นไปแล้วก็ตาม ซึ่งผู้ทรงสิทธิจะได้ค่าตอบแทนที่เพ่ิมข้ึนจากการให้ยืม และในทางตรงกัน
ข้าม ย่อมเป็นการสร้างภาระแก่ผู้ใช้บริการห้องสมุด รวมถึงห้องสมุดเอง โดยผู้วิจัยจะขอท าการศึกษา
ผลดีและผลเสียของการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมนี้ ในบทที่ 5 ต่อไป 

  3.2.2.4 การน า Directive 2006/115/EC มาปรับใช้ในกฎหมายของประเทศ
สมาชิก 

   สหภาพยุโรปเป็นองค์กรระหว่างประเทศของประเทศต่างๆในทวีปยุโรป 
ที่จัดตั้งขึ้นเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจ และกระชับความร่วมมือกันระหว่างประเทศสมาชิก             
ซ่ึงรวมถึงการบัญญัติกฎหมายเพ่ือใช้บังคับร่วมกันด้วย โดยกฎหมายของสหภาพยุโรปมีที่มาดังต่อไปนี้ 

1) กฎหมายหลัก (Primary legislation) 

2)  ความตกลงระหว่างประเทศของสหภาพยุโรป 

3) กฎหมายล าดับรอง (Secondary legislation)   

4) กฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร (Unwritten Law) 

5) อนุสัญญาระหว่างรัฐสมาชิก (Convention between the Member 
States)  49  

                                                           
48 Directive 2006/115/EC Article 1(2) “The rights referred to in paragraph 1 shall not be exhausted 

by any sale or other act of distribution of originals and copies of copyright works and other subject matter as 
set out in Article 3(1).” 

49 อภิญญา  เลื่อนฉวี,  กฎหมายสหภาพยุโรป (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2548), หน้า 87. 
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ทั้งนี้ “Directive” เป็นกฎหมายล าดับรอง (Secondary legislation)  ของ
สหภาพยุโรปประเภทหนึ่ง โดยการบัญญัติ DIRECTIVE นั้น เป็นการก าหนดแนวทางปฏิบัติให้แก่ประเทศ
สมาชิกในการที่จะไปด าเนินการจัดท ากฎหมาย หรือแก้ไขกฎหมายภายในที่มีอยู่ให้สอดคล้องกับ
บทบัญญัติของสหภาพยุโรป โดยอาจมีการปรับรูปแบบ และวิธีการในการบังคับใช้ให้สอดคล้องและ
เหมาะสมของสภาพสังคม และปัญหา ของแต่ละประเทศได้50 

   ดังนั้น ในส่วนของ Directive 2006/115/EC ก็เช่นเดียวกัน กล่าวคือ                    
เป็น DIRECTIVE ที่บัญญัติให้ประเทศสมาชิกมอบสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมให้แก่ผู้สร้างสรรค์ 
แต่ทั้งนี้ ตาม DIRECTIVE ไม่ได้บังคับรูปแบบ และประเภทของสิทธิที่ผู้สร้างสรรค์จะได้รับภายใต้
กฎหมายภายใน ประเทศแต่อย่างใด51 โดยประเทศสมาชิกสามารถเลือกประเภท และรายละเอียดในการ
ให้ความคุ้มครอง อาทิ ประเภทของงานวรรณกรรม การค านวณค่าตอบแทนและการจัดเก็บค่าตอบแทน
จากการให้ยืมงานวรรณกรรม และอายุของการให้ความคุ้มครอง เป็นต้น ได้ตามสภาพเศรษฐกิจ 
สังคม และวัตถุประสงค์ของแต่ละประเทศ โดยหากประเทศสมาชิกใดไม่ด าเนินการตามแนวปฏิบัติที่
บัญญัติไว้ใน DIRECTIVE ดังกล่าว คณะกรรมาธิการยุโรปจะมีหน้าที่ของในการบังคับให้ประเทศสมาชิก
ท าการอนุวัติการตาม DIRECTIVE ต่อไป 52 

3.3  การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในต่างประเทศ 

 ตามท่ีผู้วิจัยได้ท าการศึกษาสถานะของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม
ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศในหัวข้อ 3.1 และภายใต้ DIRECTIVE 2006/115/EC ในหัวข้อ 3.2                
ไปแล้วนั้น ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะท าการศึกษาประเทศที่มีการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรม โดยเน้นในส่วนของที่มาและแนวคิดในการให้ความคุ้มครอง รวมทั้ง หลักเกณฑ์เงื่อนไข 
และรายละเอียดในการให้ความคุ้มครอง เพ่ือน ามาเป็นแนวทางพิจารณาการให้ความคุ้มครองสิทธิใน
การให้ยืมงานวรรณกรรมในประเทศไทยต่อไป โดยผู้วิจัยจะท าการศึกษาโดยแบ่งประเภทของประเทศ
ทีม่ีการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมเป็น 2 ประเภท ตามที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษา
ในบทที่ 2 กล่าวคือ ประเทศที่ให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 
และ ประเทศที่ให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมตามหลักการอ่ืนนอกเหนือกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

                                                           
50 อภิญญา  เลื่อนฉวี, กฎหมายสหภาพยุโรป, หน้า 88. 
51 Sterling, J.A.L., World copyright law : protection of authors's works, performances, phonograms, 

films, video, broadcats, and published editions in nantional, international and regional law, page 644. 
52 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 88. 
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 3.3.1 ประเทศที่ให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมตามกฎหมายลิขสิทธิ์: 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

  3.3.1.1 ที่มาของการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี 

   การคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
เริ่มต้นขึ้นในกลางศตวรรษที่ 19 ซึ่งได้มีการจัดตั้งห้องสมุดที่ด าเนินการเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์โดย
เอกชนมากขึ้น จึงท าให้นักเขียนในสมัยนั้นเริ่มไม่พอใจที่ห้องสมุดเอกชนสามารถแสวงหาประโยชน์จากงาน
วรรณกรรมของตนได้อย่างเสรี แต่นักเขียนไม่สามารถหวงกันหรือเรียกร้องค่าตอบแทนจากการให้ยืม
นั้นได้ อีกทั้งการให้บริการของห้องสมุดยังส่งผลโดยตรงต่อความต้องการงานวรรณกรรมในท้องตลาดด้วย 
ดังนั้น สมาคมนักเขียนของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงเริ่มกดดันให้ห้องสมุดเหล่านั้นท าการช าระ
ค่าตอบแทนจากการให้ยืมแก่นักเขียน ซึ่งถึงแม้ว่าการเรียกร้องดังกล่าวจะไม่ประสบความส าเร็จ 
แต่ก็ถือเป็นจุดเริ ่มต้นของแนวคิดเรื ่องการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี53 

   จนกระทั่งช่วงต้นของศตวรรษที่ 20 ได้มีการเพ่ิมจ านวนของห้องสมุดทั้งที่
ด าเนินการเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์โดยเอกชนและห้องสมุดสาธารณะ ซึ่งท าให้คนทุกชนชั้นสามารถใช้
ประโยชน์งานวรรณกรรมได้จากการยืมจากห้องสมุด โดยไม่ต้องซื้อแต่อย่างใด และยิ่งสร้างความไม่พอใจ
ให้แก่นักเขียนมากขึ้น เนื่องจากการให้ยืมนั้นสร้างผลกระทบต่อยอดขายงานวรรณกรรมในท้องตลาด
อย่างรุนแรง ดังนั้น นักเขียนจึงรวมตัวกันอีกครั้งหนึ่งเพ่ือเรียกร้องให้ภาครัฐคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม
แก่พวกตน ซึ่งในครั้งนี้การเรียกร้องดังกล่าวประสบความส าเร็จในปี ค .ศ.1972 โดยได้มีการขยาย
ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ 
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ฉบับวันที่ 9 กันยายน ค.ศ.1965 (German Copyright Act of September 9, 
1965)54 ซึ่งแก้ไขโดย The 1972 amendment of the German Copyright Act 55 

   อนึ่ง German Copyright Act บัญญัติไว้เพียงกรอบของการให้ความ
คุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมเท่านั้น แต่ในส่วนของรายละเอียดในการควบคุม ดูแล และบริหาร

                                                           
53 PLR Committee, Public Lending Right in Germany.7th international PLR conference in Sofia - 

French Society for the Interests of Authors 6 - 8 September, 2007 [Online]. 25 July 2011. Available from 
http://www.la-sofia.org/plrconference 2007/en/ national_reports.htm. 

54 ข้อมูลจากเว็บไซต์กรมทรัพย์สินทางปญัญา http://www.ipthailand.go.th 
55 ต่อไปในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะใช้ค าว่า “German Copyright Act” 
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จัดการสิทธิในการให้ยืม ภาครัฐได้มีการมอบหมายให้องค์กรที่ชื่อว่า Verwertungsgesellschaft  WORT 
หรือ VG WORT ซึ่งเป็นองค์กรจัดเก็บค่าตอบแทนจากการให้ใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ในสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนทีี่ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ.1958 เป็นผู้ท าการจัดสรรค่าตอบแทน รวมทั้งเป็นผู้ก าหนดกฎเกณฑ์และ
ขอบเขตของการให้คุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 56 ซึ่งการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม
ดังกล่าวมีรายละเอียด ดังนี้  

  3.3.1.2 รายละเ อียดและเงื่ อนไขของการคุ้มครองสิทธิ ในการให้ยืมงาน
วรรณกรรมในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

    German Copyright Act ก าหนดรายละเอียดและเงื่อนไขของการให้ความ
คุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมไว้ดังนี้    

   3.3.1.2.1 ความหมายของการให้ยืมตาม German Copyright Act 
  
    ความหมายของการให้ยืมภายใต้ German Copyright Act 
ปรากฏในข้อ 27 ดังนี้ 
    German Copyright Act Article 27(2) “…"lending" means 
making available for use for a limited period of time and not for direct or indirect 
commercial purposes…” 
    โดยการให้ยืมตาม German Copyright Act หมายถึงการให้ใช้
โดยมีก าหนดระยะเวลา ทั้งนี้ การให้ยืมนั้นต้องไม่ได้เป็นการกระท าเพ่ือแสวงหาผลตอบแทนทั้ง
ทางตรงและทางอ้อม ซึ่งจะเห็นได้ว่าการให้ยืมตาม German Copyright Act มีลักษณะเดียวกับการ
ให้ยืมตาม DIRECTIVE 2006/115/EC และการให้ยืมของเจ้าของกรรมสิทธิ์ในงานวรรณกรรมตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย ซึ่งเป็นความหมายของการให้ยืมโดยทั่วไป 

3.3.1.2.2 ผู้ทรงสิทธิตาม German Copyright Act และสิทธิที่ผู้ทรงสิทธิ
ได้รับ 

    เนื่องจากสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศสมาชิกของ
สหภาพยุโรป ดังนั้น จึงต้องอนุวัติการตาม DIRECTIVE ของสหภาพยุโรป (Directive 2006/115/EC) 
ซึ่งภายใต้ DIRECTIVE ดังกล่าวได้ก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้องมอบสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Excusive 

                                                           
56 Vgwort, BEGINING OF VGWORT. [Online]. 20 July 2011. Available from http://www.vgwort.de/ 

fileadmin/pdf/allgemeine_pdf/About_VG_WORT.pdf 

http://www.vgwort.de/fileadmin/pdf/%20allgemeine
http://www.vgwort.de/fileadmin/pdf/%20allgemeine
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Right) หรือสิทธิในการได้รับค่าตอบแทนที่เป็นธรรม (Adequate remuneration) จากการให้ยืมงาน
วรรณกรรมแก่ผู้สร้างสรรค์ โดยมิได้ก าหนดว่าผู้สร้างสรรค์นั้นต้องเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงาน
วรรณกรรมนั้นด้วยแต่อย่างใด ดังนั้น ในหลายประเทศที่ต้องอนุวัติการตาม DIRECTIVE 
2006/115/EC จึงปฏิเสธที่จะคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในลักษณะสิทธิแต่เพียงผู้เดียว
ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ เหตุเพราะสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Rights) นั้น เป็นสิทธิทางเศรษฐกิจ 
เช่นเดียวกับสิทธิในการท าซ้ า ดัดแปลง เผยแพร่ และสิทธิในการให้เช่า ซึ่งมุ่งจะให้เจ้าของลิขสิทธิ์เป็น
ผู้แสวงหาประโยชน์มากกว่าผู้สร้างสรรค์ อีกทั้งหลีกเลี่ยงที่จะก าหนดให้สิทธิในการให้ยืมนี้เป็นสิทธิ
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ด้วยเหตุผลเดียวกัน 

    แต่เนื่องจาก สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศที่คุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ตามระบบสิทธิของผู้สร้างสรรค์หรือระบบภาคพ้ืนยุโรป (‘droit d’auteur’ or Continental 
European Systems) ซึ่งเน้นความส าคัญที่ผู้สร้างสรรค์งาน โดยผู้สร้างสรรค์ (Author) จะเป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ (Copyright Owner) ในงานวรรณกรรมที่ตนสร้างสรรค์ขึ้น57 ซึ่งเงื่อนไขดังกล่าวอาจพิจารณา
เบื้องต้นแล้วเหมือนการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในทุกประเทศที่ผู้สร้างสรรค์งานย่อมเป็นบุคคลแรก 
ที่ควรจะได้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ โดยเหตุที่กล่าวได้ว่าในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีให้ความส าคัญกับ   
ผู้สร้างสรรค์ มาจากบทบัญญัติภายใต้ German Copyright Act ที่ก าหนดไว้ดังนี้ 58 

    1) ความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์ไม่สามารถโอน
ให้แก่กันได้ นอกเหนือจากการโอนทางมรดก 59 

    2) ตาม German Copyright Act ไม่ยอมรับหลักการได้รับ
ลิขสิทธิ์โดยการจ้างงานแต่อย่างใด โดยผู้สร้างสรรค์จะยังคงเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานที่ตนท าการ
สร้างสรรค์ข้ึน แม้จะเป็นการสร้างสรรค์ภายใต้การว่าจ้างก็ตาม 

    ดังนั้น แม้ว่าสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะท าการขยายสิทธิ ใน
การให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ แต่ก็ยังคงสามารถให้ความคุ้มครองสิทธิใน การ
ให้ยืมงานวรรณกรรมแก่ผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมได้ตามเจตนารมณ์ของ DIRECTIVE 2006/115/EC 
ทุกประการ เนื่องจากภายใต้ German Copyright Act ได้ปกป้องสิทธิของผู้สร้างสรรค์ไว้อย่างมั่นคง 

                                                           
57 Sweet & Maxwell, Copyright : world law and practice (London: Morag Macdonald, 2004), page 3. 
58 Sweet & Maxwell, Copyright : world law and practice, page 5. 
59

 German Copyright Act Article 29 “Copyright may be transferred in execution of a testamentary 

disposition or to co-heirs as part of the partition of an estate. Copyright shall not otherwise be transferable” 
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เพ่ือให้ผู้สร้างสรรค์สามารถแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจในงานวรรณกรรมของตนได้อย่างเต็มที่   
ในฐานะเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม ซึ่งสิทธิอย่างหนึ่งที่ผู้สร้างสรรค์จะได้รับในฐานะเจ้าของลิขสิทธิ์
ได้แก่ “สิทธิในการได้รับค่าตอบแทนที่เป็นธรรมจากการให้ยืม” นั่นเอง โดยสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
เป็นประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปอีกประเทศหนึ่งที่ปฏิเสธจะให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการให้ยืม
งานวรรณกรรมแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ แต่ทั้งนี้ ผู้สร้างสรรค์ยังคงได้รับค่าตอบแทนที่เป็นธรรมจาก
การให้ยืมภายใต้ German Copyright Act ตาม ข้อ 27 (2) ซึ่งผู้สร้างสรรค์จะมีสิทธิในการได้รับ
ค่าตอบแทน (Remuneration Right) เมื่องานวรรณกรรมของตน ไม่ว่าจะเป็นต้นฉบับหรือส าเนา  
ถูกยืมโดยสาธารณชนผ่านห้องสมุดสาธารณะ 60  

   3.3.1.2.3 การโอน อนุญาต หรือสละสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

    เพ่ือให้ผู้สร้างสรรค์สามารถแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ใน
งานวรรณกรรมที่ตนสร้างขึ้นอย่างเต็มที่ ดังนั้น ตาม German Copyright Act จึงบัญญัติให้ความ
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ผู้สร้างสรรค์ได้รับตามกฎหมายจึงไม่สามารถโอนให้แก่บุคคลอ่ืนได้แต่อย่างใด 
ยกเว้นการที่ทายาทของผู้สร้างสรรค์จะได้รับโอนเมื่อผู้สร้างสรรค์ได้เสียชีวิตไปแล้วในฐานะผู้รับ
มรดก 61 ซึ่งส่งผลให้สิทธิในการได้รับค่าตอบแทนที่เป็นธรรมจากการให้ยืมนี้ จึงไม่สามารถโอนให้แก่
บุคคลอื่นได้เช่นกัน 

    แต่เป็นที่น่าสังเกตว่า ในข้อ 27 ได้ระบุไว้ว่าสิทธิในการได้รับ
ค่าตอบแทนในการให้เช่างานประเภทสิ่งบันทึกภาพและเสียง (Video) และสิ่งบันทึกเสียง (Audio 
Recording) นั้น ผู้สร้างสรรค์จะสละมิได้ 62 ซึ่งต่างจากในส่วนของสิทธิในการให้ยืมที่กลับไม่ปรากฏ
เงื่อนไขดังกล่าวแต่อย่างใด ดังนั้น แม้ผู้สร้างสรรค์จะไม่สามารถโอนสิทธิในการได้รับค่าตอบแทน ที่
เป็นธรรมนี้ให้แก่บุคคลอ่ืนได้ แต่ก็สามารถสละสิทธิในการได้รับค่าตอบแทนจากการให้ยืมดังกล่าวได้ 

 

                                                           
60 German Copyright Act Article 27 (2) “For the lending of original works or copies thereof in respect 

of which further distribution is permitted under Section 17(2), an equitable remuneration shall be paid to the 
author if the original work or copies there of are lent through an institution accessible to the public (library, 
collection of video or audio recordings or other original works or copies)…” 

61 German Copyright  Act  Article 28 “Copyright may be transferred by inheritance.” 
62 German Copyright Act Article 27 (1) “Where an author has transferred his rental right (Section 17) 

in a video or audio recording to the producer of the audio recording or film, the renter shall nevertheless pay 
equitable remuneration for the rental to the author. The claim to remuneration may not be waived. It may 
be assigned in advance only to a collecting society.” 



 

 

72 

   3.3.1.2.4 งานวรรณกรรมที่ได้รับการคุ้มครองตาม German Copyright Act 

    งานวรรณกรรมที่ได้รับความคุ้มครองตาม Germany Copyright 
Act ต้องเกิดจากงานที่สร้างสรรค์ขึ้นมาใหม่โดยความคิดริเริ่มของผู้สร้างสรรค์63 ซึ่งถ้างานวรรณกรรมที่
สร้างสรรค์ข้ึน เป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น ผู้สร้างสรรค์ก็จะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย
ในฐานะผู้สร้างสรรค์ในงานวรรณกรรมและย่อมเป็นผู้ที่ได้รับค่าตอบแทนจากการให้ยืมในงาน
วรรณกรรมดังกล่าวด้วย 

    มิใช่งานวรรณกรรมทุกชิ้นจะได้รับความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม 
เนื่องจากหน่วยงาน  VG WORT ซึ่งได้รับมอบหมายให้ก าหนดหลักเกณฑ์ของการคุ้มครองสิทธิในการ
ให้ยืม ได้ก าหนดให้ผู้สร้างสรรค์ต้องน างานวรรณกรรมที่ตนสร้างสรรค์ขึ้นไปลงทะเบียนกับ VG WORT 
เพ่ือเข้าสู่ระบบในการได้รับค่าตอบแทน โดยวรรณกรรมที่ได้รับการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมคือ หนังสือ 
(BOOK) หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ (E-Book) และงานประเภทสิ่งบันทึกเสียง (Audio Recording) 64 

   3.3.1.2.5 การค านวณและจัดเก็บค่าตอบแทนในระบบการให้ความคุ้มครอง
สิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

    ในแต่ละปี VG WORT มีหน้าที่ในการสุ่มตัวอย่างของห้องสมุด
และท าการรวบรวมสถิติการให้ยืมที่เกิดขึ้นจากห้องสมุดดังกล่าว เพ่ือน ามาเป็นฐานในการค านวณ
ค่าตอบแทนที่ให้แก่ผู้สร้างสรรค์ โดยสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นอีกประเทศหนึ่งที่ภาครัฐเป็น ผู้
เข้ามารับภาระในส่วนของค่าตอบแทนในการให้ยืมงานวรรณกรรมแก่ผู้สร้างสรรค์  เพ่ือมิให้เป็นการ
สร้างภาระให้แก่ประชาชนและห้องสมุดที่เป็นบริการสาธารณะ  

    ซึ่งค่าตอบแทนดังกล่าวรัฐบาลของมลรัฐ (State governments) 
และรัฐบาลของสหพันธรัฐ (Federal government) จะร่วมกันช าระผ่านทางองค์กรจัดเก็บค่าลิขสิทธิ์ที่
แต่งตั้งขึ้น และองค์กรจัดเก็บดังกล่าวจะท าการจัดสรรค่าตอบแทนที่ได้รับมาให้แก่ผู้สร้างสรรค์ต่อไป 65 
ทั้งนี้ เพ่ือให้การช าระค่าตอบแทนจากการให้ยืมของภาครัฐมีเสถียรภาพ และมีระบบจัดการที่เป็นมาตรฐาน 

                                                           
63 German Copyright Act Article 2(2) “Personal intellectual creations alone shall constitute works 

within the meaning of this Law.” 
64 PLR Committee, Public Lending Right in Germany.7th international PLR conference in Sofia - 

French Society for the Interests of Authors 6 - 8 September, 2007 [Online]. 25 July 2011. Available from 
http://www.la-sofia.org/plrconference2007/en/ national_reports.htm 

65German Copyright Act Article 27 (1) “For the hiring and lending of copies of a work in respect of 
which further distribution is permitted under Sec. 11(2), an equitable remuneration shall be paid to the 

http://www.la-sofia.org/plrconference2007/en/national_reports.htm
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   3.3.1.2.6 อายุการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

    ภายใต้ Germany Copyright Act ไม่ได้มีการระบุอายุของการ
คุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมไว้แต่อย่างใด ดังนั้น อายุการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรม ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงมีอายุการคุ้มครองเท่ากับอายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์ กล่าวคือ 
มีอายุความคุ้มครองตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์ และมีอยู่ต่อไปอีก 70 ปีนับแต่ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความ
ตาย66 หรือในกรณีมีผู้สร้างสรรค์หลายรายร่วมกัน ลิขสิทธิ์จะมีอายุความคุ้ มครองตลอดอายุของ 
ผู้สร้างสรรค์ร่วมและมีอยู่ต่อไปอีก 70 ปีนับแต่ผู้สร้างสรรค์ร่วมคนสุดท้ายถึงแก่ความตาย67 ในกรณีที่
ผู้สร้างสรรค์ไม่ระบุชื่อและกรณีใช้นามแฝง ลิขสิทธิ์มีอายุความคุ้มครอง 70 นับแต่วันที่มีการโฆษณา
งานอันมีลิขสิทธิ์นั้น68 

  3.3.1.3 ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิในการให้ยืมตาม Germany Copyright Act กับ
หลักการระงับสิ้นไปของสิทธิ (Exhaustion Doctrine) 

   ภายใต้ Germany Copyright Act ผู้สร้างสรรค์จะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว 
(Exclusive Right) ในการแสวงหาประโยชน์จากงานวรรณกรรมโดยการท าซ้ า การเผยแพร่งาน และ
การแสดงซึ่งงานวรรณกรรมดังกล่าว 69 ซึ่งสิทธิเหล่านั้นล้วนเป็นสิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic Right) 
ที่บัญญัติขึ้นเพื่อให้ผู้สร้างสรรค์สามารถแสวงหาประโยชน์ในงานที่ต้องสร้างสรรค์ขึ้นได้อย่างเป็นธรรม 
อนึ่ง เพ่ือสร้างความสมดุลระหว่างสิทธิของผู้สร้างสรรค์ตาม Germany Copyright Act กับประโยชน์ของ
สาธารณะ กฎหมายจึงได้บัญญัติให้สิทธิในการควบคุมการเผยแพร่งานวรรณกรรมสู่สาธารณชนของ  

                                                                                                                                                                      
author if the hiring or lending is executed for the financial gain of the hirer or lender, or if the copies are 
hired or lent through an institution accessible to the public (library, record library or collection of other 
copies). The claim for remuneration may only be asserted through a collecting society” 

66 German Copyright Act Article 64 “Copyright shall expire 70 years after the author's death.” 
67 German Copyright Act Article 65(1) “If copyright is owned by several joint authors (Section 8), it 

shall expire 70 years after the death of the last surviving author.” 
68 German Copyright Act Article 66(1) ”In the case of anonymous and pseudonymous works, 

copyright shall expire 70 years after publication. However, it shall expire 70 years already after the creation 
of the work if the work has not been published within that period.” 

69  (1) The author shall have the exclusive right to exploit his work in material form; his right shall 
comprise in particular:  

1. the right of reproduction (Article 16); 
2. the right of distribution (Article 17); 
3. the right of exhibition (Article 18). 
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ผู้สร้างสรรค์สิ้นสุดลงเมื่อผู้สร้างสรรค์ได้ยินยอมให้มีการจ าหน่ายงานวรรณกรรมดังกล่าวภายใน
สหภาพยุโรป ซึ่งเป็นไปตามหลักการระงับสิ้นไปของสิทธิ (Exhaustion Doctrine) นั่นเอง ดังนั้น เมื่อ
งานวรรณกรรมดังกล่าวถูกจ าหน่ายไปแล้ว ผู้ซื้อซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ย่อมสามารถน างานวรรณกรรม
ดังกล่าวไปให้บุคคลอ่ืนยืมได้โดยไม่ต้องขออนุญาต หรือมอบค่าตอบแทนให้แก่ผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรม 
แต่อย่างใด 

   แต่ทั้งนี ้ เนื ่องจากสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศสมาชิกของ
สหภาพยุโรปที่จ าต้องอนุวัติการตาม DIRECTIVE 2006/115/EC และให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้เช่าและ
ให้ยืมงานวรรณกรรม ดังนั้น จึงมีการบัญญัติ “สิทธิในการได้รับค่าตอบแทนที่เป็นธรรม (Adequate 
remuneration)” จากการให้เช่าและการให้ยืมขึ้น ซึ่งสิทธิในการได้รับค่าตอบแทนดังกล่าวเป็น
ข้อยกเว้นของหลักการระงับสิ ้นไปของสิทธิตามที ่ผู ้ว ิจ ัยได้กล่าวไว้ข้างต้นนั ่นเอง เนื ่องจาก                      
ผู้สร้างสรรค์จะยังคงได้รับค่าตอบแทนจากการให้ยืมแม้ว่าจะจ าหน่ายงานวรรณกรรมนั้นๆ สู่สาธารณชนไป
แล้วก็ตาม   

 3.3.2 ประเทศที่ให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมตามหลักการอ่ืน
นอกเหนือกฎหมายลิขสิทธิ์ 

  นอกเหนือจากการขยายสิทธิในการคุ้มครองงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์
ตามที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาไปในหัวข้อ 3.5.1 แล้วนั้น เพ่ือให้สามารถพิจารณาประเภทของการให้
ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในประเทศไทยได้อย่างเหมาะสม ผู้วิจัยจึงจะท าการศึกษา
ประเทศที่ให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมตามหลักการอ่ืนนอกเหนือกฎหมายลิขสิทธิ์ 
ซึ่งแบ่งเป็น 2 ประเภท กล่าวคือ ประเทศที่บัญญัติเป็นกฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรมโดยเฉพาะ และประเทศที่มอบค่าตอบแทนภายใต้หลักเกณฑ์อ่ืน นอกเหนือหลักเกณฑ์ตาม
กฎหมาย ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

  3.3.2.1 ประเทศที่ท าการบัญญัติให้การคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมเป็นกฎหมายเฉพาะ: 
ประเทศออสเตรเลีย  

   3.3.2.1.1 ที่มาของการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในประเทศ
ออสเตรเลีย 

    ในปี ค.ศ. 1957 กองทุนงานวรรณกรรมแห่งสหพันธรัฐ (The 
Commonwealth Literary Fund) ซึ่งเป็นกองทุนที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือรักษาผลประโยชน์ให้แก่ผู้สร้างสรรค์ 
ที่เป็นชาวออสเตรเลียและครอบครัว ได้ประสบปัญหาอย่างหนักจากการสูญเสียยอดจ าหน่ายงาน
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วรรณกรรม เนื่องจากประชาชนส่วนใหญ่นิยมยืมงานวรรณกรรมจากห้องสมุดมากกว่าการซื้องาน
วรรณกรรมเหล่านั้นในท้องตลาด ดังนั้น ทางกองทุนจึงได้เสนอแนวทางในการให้ความคุ้มครองสิทธิ  
ในการให้ยืมงานวรรณกรรมแก่ภาครัฐ โดยน าต้นแบบมาจากประเทศสวีเดน แต่ทั้งนี้  แนวทาง
ดังกล่าวกลับไม่ได้รับความสนใจเท่าที่ควร จนกระทั่งปี ค.ศ.1966 กองทุนดังกล่าวได้เสนอให้ท าการ
ขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมวรรณกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ ในฐานะสิทธิแต่เพียงผู้เดียว 
เพ่ือให้เจ้าของงานวรรณกรรมมีสิทธิควบคุมการให้ยืมได้ตามกฎหมาย และได้รับค่าตอบแทน ที่เป็นธรรม
การจากให้ยืม แต่ทั้งนี้ การเสนอดังกล่าวกลับถูกโจมตีอย่างหนัก เนื่องจากประชาชน ไม่เห็นด้วยที่ตน
ต้องรับภาระในการช าระค่าตอบแทนให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ 70 

    ในปี ค.ศ.1967 สมาคมนักเขียนแห่งออสเตรเลีย (The Australian 
Society of Authors (ASA)) ได้สานต่อเจตนารมณ์ของกองทุนงานวรรณกรรมแห่งสหพันธรัฐ โดย
การเสนอความจ าเป็นที่ประเทศออสเตรเลียควรมีการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรมต่อภาครัฐดังนี้  

    1) การที่ห้องสมุดมีบริการให้ยืมงานวรรณกรรมนั ้น ท าให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงงานเหล่านั้นได้โดยง่ายและไม่เสียค่าใช้จ่าย ซึ่งย่อมกระทบต่อยอดขายงาน
วรรณกรรมดังกล่าวในท้องตลาด  

    2) การให้ย ืมงานวรรณกรรมถือว ่า เป ็นการเผยแพร่งาน
ประการหนึ่ง ซึ่งเจ้าของลิขสิทธิ์ควรได้รับค่าตอบแทน 

    เพ่ือไม่ให้ประชาชนคัดค้านการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมดังที่เคย
เกิดข้ึนมาแล้ว สมาคมนักเขียนแห่งออสเตรเลีย จึงได้ตั้งเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองสิทธิ ดังนี้  

    1) เนื่องจากห้องสมุดเป็นแหล่งในการกระจายความรู้สู่ประชาชน 
เพ่ือให้ประชาชนเหล่านั้นน าความรู้ที่ได้รับจากการอ่านวรรณกรรมไปพัฒนาสังคมต่อไป ดังนั้น ทั้ง
ห้องสมุดและประชาชน จึงไม่ควรเป็นผู้ที่ต้องรับผิดชอบค่าตอบแทนในการให้ยืมนี้แก่ผู้สร้างสรรค์หรือ
เจ้าของลิขสิทธิ์  

                                                           
70 Perry D. Morrison and Dennis Hyatt, Library Trends 29 (4) Spring 1981: Public Lending Right 

(United States of America: GSLIS Publications Office, 1981) p. 691-695. 
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    2) เพ่ือให้ค่าตอบแทนจากการให้ยืมเป็นส่วนช่วยให้เกิด 
การสร้างสรรค์งานวรรณกรรมสู่สังคมมากยิ่งข้ึน สิทธิในการให้ยืมนี้จึงควรตกอยู่แก่ผู้สร้างสรรค์ 

    3) เพ่ือให้มีสภาพบังคับที่แน่ชัด การให้ความคุ้มครองสิทธิ          
ในการให้ยืมนี้จึงควรอยู่ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ 

    จากการเสนอความเห็นดังกล่าวน ามาสู่การจัดประชุมระหว่าง
ภาครัฐกับเหล่าผู้สร้างสรรค์ในปี ค.ศ. 1968 โดยภาครัฐเห็นชอบในหลักการดังกล่าวแต่มีข้อเสนอว่าควร
ให้ความคุม้ครองสิทธิในการให้ยืมนี้ ถูกบัญญัติในรูปแบบอ่ืนซึ่งไม่ใช่การแก้ไขกฎหมายลิขสิทธิ์ 71 ดังนั้น
จึงบัญญัติ Public Lending Right Act 1985 ขึ้นในปี ค.ศ. 1985 เพ่ือก าหนดรายละเอียดของการ
ให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม ภายใต้การควบคุมดูแลของ the Department of 
the Prime Minister and Cabinet The Office for the Arts (OFTA) หรือ ส านักนายกรัฐมนตรี
และคณะรัฐมนตรีในส่วนของงานที่เกี่ยวข้องกับศิลปะและวัฒนธรรม โดยจุดเด่นของการคุ้มครอง
สิทธิการให้ยืมในงานวรรณกรรมของประเทศออสเตรเลียคือ การแบ่งระบบการคุ้มครองสิทธิการให้ยืม
เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 72 

    1) การคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมจากห้องสมุด
สาธารณะ (Public Lending Right: PLR) ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือให้ความคุ้มครองสิทธิ    
ในการให้ยืมที่เกิดขึ้นภายในห้องสมุดสาธารณะ 

    2) การคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมจากห้องสมุดใน
สถานศึกษา (Education Lending Right: ELR) ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือให้ความคุ้มครองสิทธิ
ในการให้ยืมที่เกิดขึ้นภายในห้องสมุดของสถานศึกษา 

    ประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศเดียวที่แบ่งการคุ้มครองสิทธิใน
การให้ยืมเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การให้ยืมภายในห้องสมุดสาธารณ (PLR) และภายในห้องสมุดของ
สถานศึกษา (ELR) 73 โดย ELR เป็นสิทธิที่เพ่ิมเติมขึ้นมาภายหลังในปี ค.ศ. 2001 เนื่องด้วยรัฐบาล
ออสเตรเลียได้เล็งเห็นความส าคัญของงานวรรณกรรมที่มีการให้ยืมในสถานศึกษา เพราะงานวรรณกรรม
เหล่านั้นเป็นส่วนส าคัญในการพัฒนาสังคมและรักษาไว้ซึ่งวัฒนธรรมของประเทศ โดย การให้ความคุ้มครอง

                                                           
71 Ibid.,p. 691-695. 
72 Department of the Environment, PLR In Australia Water, Heritage and the Arts [Online].             

18 August 2012. Available :http://www.arts.gov.au/books/lending_rights/public_lending_right_- 
73 Ibid. 
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สิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในห้องสมุดสาธารณะ (PLR) และ ให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม
งานวรรณกรรมในห้องสมุดของสถานศึกษา (ELR) เป็นนโยบายทางวัฒนธรรมประการหนึ่งของภาครัฐ 
ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือชดเชยประโยชน์ที่ผู้สร้างสรรค์ และส านักพิมพ์ ได้สูญเสียไปจากการที่งานวรรณกรรม
ของตนถูกยืมผ่านห้องสมุดสาธารณะและห้องสมุดของสถานศึกษา อีกทั้ง เพ่ือเป็นการรักษาไว้ซึ่งวัฒนธรรม
ของประเทศออสเตรเลียผ่านการสร้างสรรค์งานวรรณกรรม 74 

   3.3.2.1.2 รายละเอียดและเงื่อนไขของการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรมในประเทศออสเตรเลีย 

    1) ความหมายของการให้ยืมตาม Public Lending Right Ac 

     ตาม Public Lending Right Act 1985 และ ELR Policies 
and Procedures 2011 ไม่ได้มีการก าหนดความหมายของการ “ให้ยืม” หรือ “การยืม” ไว้ภายใต้
บทบัญญัติดังกล่าวแต่อย่างไร ดังนั้น การให้ยืมในส่วนของการให้บริการของห้องสมุด จึงควรเหมือน 
กับการให้ยืมโดยทั่วไป คือ การที่ห้องสมุดสาธารณะให้บุคคลอ่ืนใช้ประโยชน์ในงานวรรณกรรมแบบ
ชั่วคราวและไม่มีการเรียกร้องค่าตอบแทน 

    2) ผู้ทรงสิทธิตาม Public Lending Right Act และสิทธิที่   
ผู้ทรงสิทธิได้รับ 

     (1) ผู้ที่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนจากการที่หนังสือถูกยืมจาก
ห้องสมุดในระบบ PLR (Public Lending Right: PLR) ตาม Public Lending Right Act 1985 75 
ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

      (1.1) เป็นผู้สร้างสรรค์ที่มีสัญชาติออสเตรเลีย (แม้ไม่ได้
อาศัยในประเทศออสเตรเลีย) หรือเป็นผู้สร้างสรรค์ที่มีถิ่นที่อยู่ถาวรในประเทศออสเตรเลีย 76                  

                                                           
74 Perry D. Morrison and Dennis Hyatt, Library Trends 29 (4) Spring 1981: Public Lending Right,               

p. 691-695. 
75 Department of the Environment, PLR In Australia Water, Heritage and the Arts [Online].                     

18 August 2012. Available :http://www.arts.gov.au/books/lending_rights/public_ lending_right_- 
76 Public Lending Right Act 1985 Article 3(2) “(2)  A reference in this Act to an Australian author or 

an Australian person is a reference to an author or a person, as the case may be, who: 
 (a)  is an Australian citizen, wherever resident; or 
 (b)  is ordinarily resident in Australia.” 
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ซึ่งผู้สร้างสรรค์ หมายรวมถึง ผู้เขียน, บรรณาธิการ, นักวาดภาพประกอบ, นักแปล และผู้รวบรวมงาน
วรรณกรรม ที่มีสัญชาติออสเตรเลีย 77 

      (1.2) เป็นส านักพิมพ์ตามที่ก าหนดในแผนการช าระเงิน
ค่าสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 78 

     (2) ผู้ที่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนจากการที่หนังสือถูกยืมจาก
ห้องสมุดในระบบ ELR  (Education Lending Right: ELR) ตาม ELR Policies and Procedures 
2011 ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

      (2.1) ผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรม ซึ่งได้แก่ ผู้เขียน ,      
ผู้รวบรวมงานวรรณกรรม, บรรณาธิการ, ผู้วาดภาพประกอบ และผู้แปล ซึ่งต้องมีสัญชาติออสเตรเลีย  
(แม้ไม่ได้อาศัยในประเทศออสเตรเลีย) หรือเป็นผู้สร้างสรรค์ท่ีมีถ่ินที่อยู่ถาวรในประเทศออสเตรเลีย 79 

      (2.2) ส านักพิมพ์ ซึ่งคณะกรรมการคุ้มครองสิทธิในการ
ให้ยืมได้พิจารณาแล้วเห็นควรให้ได้รับค่าตอบแทน ซึ่งต้องมีคุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่งดังนี้ 

       (2.2.1) เป็นผู้ประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้องทั้งหมด
หรือบางส่วนกับการตีพิมพ์หนังสือ และผู้ที่ตีพิมพ์หนังสือเป็นประจ าในประเทศออสเตรเลีย 

       (2.2.2) เป็นองค์กรไม่แสวงหาก าไรในประเทศ
ออสเตรเลียที่มีการตีพิมพ์หนังสือ 

                                                           
77 Public Lending Right Act 1985 Article 5(4) “In this section, prescribed person, in relation to a 

book, means any of the following: 
 (a)  an Australian author of the book; 
 (c)  an Australian person who illustrated, translated, compiled or edited the book;” 

78 Public Lending Right Act 1985 Article 5(4) “(e) a publisher of the book who is included in a class 
of publishers specified in the scheme.” 

79 ELR Policies and Procedures 2011 Article “ 4. CREATORS  
    4.1. The Committee may determine that a person is an eligible creator in respect of a book if that 
person:  
 4.1.1 authored, compiled, edited, illustrated or translated the book (see cl 6.);  
 4.1.2 either  

 (a) is an Australian citizen, wherever resident; or  
 (b) is a non-citizen who is ordinarily resident in Australia;” 
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       (2.2.3) ผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมที่ท าการ
ตีพิมพ์หนังสือด้วยตนเอง 80 

       ทั้งนี้ ส านักพิมพ์และผู้สร้างสรรค์ ที่ต้องการได้รับ
ค่าตอบแทนจากการให้ยืม จะต้องน างานวรรณกรรมที่ตนสร้างสรรค์ หรือตีพิมพ์ขึ้นไปลงทะเบียนไว้
กับ OFTA โดยท าการดาวน์โหลดแบบฟอร์มจากเว็บไซต์ของ OFTA มาท าการลงทะเบียน เพ่ือเข้าสู่ระบบ
การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมต่อไป 81 

       อนึ่ง เป็นที่น่าสังเกตว่า แม้ประเทศออสเตรเลียจะ
ไม่ใช่ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปที่จ าต้องอนุวัติการตาม DIRECTIVE 2006/115/EC ก็ตาม               
แต่ภายใต้ระบบ PLR และ ELR ต่างก็มอบค่าตอบแทนจากการให้ยืมนี้แก่ผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรม 
โดย ไม่ค านึงถึงว่าผู้สร้างสรรค์นั้นจะเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์หรือไม่ ซึ่งตรงตามเจตนารมณ์ของการคุ้มครอง
สิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมของ DIRECTIVE 2006/115/EC ที่มุ่งจะคุ้มครองให้ผู้สร้างสรรค์มี
รายได้ ที่เพียงพอ และเป็นธรรม เพ่ือให้สามารถสร้างสรรค์งานวรรณกรรมสู่สังคมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งการขยายการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ อาจไม่สามารถ
สนับสนุนการสร้างสรรค์ของผู้สร้างสรรค์ได้ตามเจตนารมณ์ของแนวคิดนี้เท่าที่ควร เนื่องจากประเทศ
ออสเตรเลียเป็นประเทศ  ที่คุ ้มครองลิขสิทธิ์ตามระบบแองโกลแซกซันหรือระบบสิทธิในการท า
ส าเนา (Anglo-Saxon or ‘Copyright’ Systems) ซึ่งยอมรับการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์โดยการจ้าง
งานและการโอนทางนิติกรรม 82 ดังนั้น ผู้สร้างสรรค์จึงอาจมิใช่เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม                
ซึ่งต่างจากระบบลิขสิทธิ์ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ที่เอ้ือต่อการขยายความคุ้มครองสิทธิในการ
ให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ตามที่ผู้วิจัยได้กล่าวไว้ในข้อ 3.5.1.4 โดยประเด็น
ดังกล่าวเป็นปัจจัยที่ส าคัญประการหนึ่งซึ่งท าให้ประเทศออสเตรเลียเลือกที่จะท าการบัญญัติการให้
ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมภายใต้กฎหมายเฉพาะ เนื่องจากสามารถก าหนดเงื่อนไขในการ

                                                           
80 ELR Policies and Procedures 2011 Article “5. PUBLISHERS  

    5.1 The Committee may determine that a person is an eligible publisher if that person is:  
         5.1.1 a person whose business consists wholly or substantially of the publication of books 
and who regularly publishes in Australia; or 7  
 5.1.2 an Australian non-profit organization that publishes to further its aims or objectives; or  
 5.1.3 an eligible creator of an eligible book who also publishes the book.” 

81 Department of the Environment, PLR In Australia Water, Heritage and the Arts [Online]                      
18 August 2012 Available :http://www.arts.gov.au/books/lending_rights/public_ lending_right_- 

82 Sweet & Maxwell, Copyright world law and practice, AUSTRALIA, page 2 – 4. 
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คุ้มครองได้ตามเจตนารมณ์ของภาครัฐ โดยไม่ขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธิ์ตามระบบการ
ให้ความคุ้มครองของประเทศออสเตรเลีย 

   3.3.2.1.3 การโอน อนุญาต หรือสละสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

    เนื่องจากทั้ง PLR และ ELR มิได้เป็นสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์
แต่อย่างใด โดยผู้สร้างสรรค์และส านักพิมพ์ที่สร้างสรรค์งานวรรณกรรมดังกล่าวเท่านั้นที่จะได้รับ
ค่าตอบแทนจากการให้ยืม ซึ่งสิทธิดังกล่าวไม่สามารถโอน หรืออนุญาตให้แก่บุคคลอ่ืนได้เหมือนอย่าง
สิทธิในลิขสิทธิ์ 

    ทั้งนี้ หากผู้สร้างสรรค์หรือส านักพิมพ์ไม่มีความประสงค์จะ 
รับค่าตอบแทนจากการให้ยืมในงานวรรณกรรมที่ตนสร้างสรรค์ขึ้น ก็สามารถกระท าได้โดยการไม่น า
งานวรรณกรรมไปลงทะเบียนไว้กับ OFTA ซึ่งจะท าให้งานวรรณกรรมดังกล่าวไม่เข้าสู่ระบบการ ให้
ความคุ้มครอง และไม่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทน จึงถือเป็นการสละสิทธิในการได้รับค่าตอบแทนในการให้ยืม
ได้เช่นกัน 

   3.3.2.1.4 งานวรรณกรรมที่ได้รับการคุ้มครองตาม Public Lending 
Right Act 

    งานวรรณกรรมที่จะได้รับการคุ้มครองภายใต้ระบบ PLR ได้แก่
หนังสือ (Book)  ซึ่งต้องมีองค์ประกอบดังนี้ 83 

                                                           
83 Public Lending Right Scheme 1997  Article 10” Eligible book 

  (1) An eligible book is a book that has: 
  (a) been allocated an International Standard Book Number (ISBN);  
  (b) been published and offered for sale; 
  (c) an identifiable creator or creators; 
  (d) a total number of eligible creators not exceeding 5; 
  (e) a catalogue record in an Australian national bibliographic database; and 
  (f) A minimum print runs as determined by the Committee. 

 Note   Some books without an ISBN that were eligible under earlier schemes are taken to be 
eligible books: see section 30 

 Note   A determination under paragraph 10 (1) (f) is a legislative instrument within the definition 
of the Legislative Instruments Act 2003. 
  (2) However, a book is not an eligible book if a claim for the book was not lodged within 5 
years of the first publication of the book or a revised edition of that book.  
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    1) ต้องเป็นหนังสือที ่มีการระบุเลขมาตรฐานสากลประจ า
หนังสือ International Standard Book Number (ISBN) (ยกเว้น หนังสือที่มีการจัดท ารูปเล่ม
ก่อนที่จะมีระบบการใช้เลข ISBN) 

    2) ต้องได้รับการจัดท ารูปเล่มและจ าหน่ายในท้องตลาด 

    3) ต้องปรากฏผู้สร้างสรรค์อย่างชัดเจน 

    4) ต้องมีผู้สร้างสรรค์รวมกันไม่เกิน 5 คน 

    5) ต้องเป็นหนังสือที่ถูกบันทึกข้อมูลไว้ใน Australian national 
bibliographic database (ANBD) ซึ่งคือข้อมูลของหนังสือที่มีอยู่ในห้องสมุดภายในประเทศ
ออสเตรเลีย และถูกบันทึกไว้โดยห้องสมุดแห่งชาติออสเตรเลีย (The National Library of Australia)  

    6) มีจ านวนหนังสือที่จัดท าแต่ละครั้งตามจ านวนขั้นต่ าตามที่
คณะกรรมการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมก าหนด 

    ทั้งนี้ หนังสือดังกล่าวข้างต้นต้องไม่ใช่หนังสือในรูปแบบของ สิ่ง
บันทึกภาพและเสียง (audio-visual kits), แผ่นดิสก์ (compact discs), หนังสือในรูปแบบอิเล็กโทรนิกส์ 
(electronic books), นิตยสาร (magazines and other serial publications), หนังสือที่ส่งเสียงได้ 
(talking books) และหนังสือที่ออกแบบโดยเฉพาะส าหรับการใช้งานครั้งเดียว (books designed 
for a single use) รวมทั้งหนังสือที่คณะกรรมการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม (Public Lending Right 
Committee) ได้ก าหนดยกเว้นไม่ให้น ามาเข้าสู่ระบบการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม 84 
                                                                                                                                                                      
  (3) For the avoidance of doubt, the reprint of a book does not entitle a person to lodge a 
claim for a book that was first published more than 5 years previously which but for the operation of 
subsection 10 (2) would have been an eligible book under the Scheme. 

84 Public Lending Right Scheme 1997   Article 3 “book means a written work that has been 
published but excludes: 
  (a)  audio-visual kits; 
      (b) compact discs; 
      (c) computer discs; 
     (d) electronic books; 
     (e) magazines and other serial publications; 
     (f) talking books; 
     (g) books designed for a single use (for example sticker books and workbooks); and 
     (h) Any other material determined by the Committee to be excluded from the Scheme.” 
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    อนึ่ง ผู้สร้างสรรค์หรือส านักพิมพ์ต้องน างานวรรณกรรมซึ่งตรง
ตามเงือ่นไขไปท าการลงทะเบียนกับ OFTA เพ่ือเข้าสู่ระบบการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรมภายใน 5 ปี นับแต่ได้ท าการจัดท าหนังสือเป็นครั้งแรก 85   

    ส่วนหนังสือที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้ระบบ ELR ก็มีหลักเกณฑ์
เดียวกับระบบ PLR 86 

   3.3.2.1.5 การค านวณและจัดเก็บค่าตอบแทนในระบบการให้ความคุ้มครอง
สิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

    จ านวนค่าตอบแทนที่ผู้สร้างสรรค์หรือส านักพิมพ์ได้รับจะค านวณ
ตามจ านวนงานวรรณกรรมที่มีให้ยืมในห้องสมุดไม่ว่าจะเป็นส าเนาหรือต้นฉบับ โดย OFTA จะมีการ 
สุ่มตัวอย่างของห้องสมุด ทั้งห้องสมุดสาธารณะในระบบ PLR และห้องสมุดในสถานศึกษาตามระบบ 
ELR เพ่ือน ามาเป็นฐานในการค านวณค่าตอบแทน และเมื่อได้จ านวนงานวรรณกรรมในห้องสมุด
จากการส ารวจแล้ว รัฐบาลจะเป็นผู้รับภาระในการมอบค่าตอบแทนจากการให้ยืมแก่ผู้สร้างสรรค์และ
ส านักพิมพ์ ผ่านการค านวณและจัดสรรของ OFTA เป็นรายปี ทั้งนี้ OFTA และ คณะกรรมการคุ้มครอง
สิทธิในการให้ยืม (Public Lending Right Committee) จะเป็นผู้ก าหนดอัตราค่าตอบแทนที่ผู้สร้างสรรค์
และส านักพิมพ์จะได้รับในแต่ละปี ตามความเหมาะสมและงบประมาณรายปี  

    ผู้วิจัยขอแสดงอัตราค่าตอบแทนตามระบบ PLR และ ELR ในปี 
พ.ศ.2552 และ พ.ศ.2553 เพ่ือเป็นตัวอย่าง ดังนี้ 

 

                                                           
85  Public Lending Right Scheme 1997  Article 3 (2) “However, a book is not an eligible book if a 

claim for the book was not lodged within 5 years of the first publication of the book or a revised edition of 
that book.” 
 86  ELR Policies and Procedures 2011 Article 6 “BOOKS 6.1 An eligible book is a book that:  

 6.1.1 has been allocated an International Standard Book Number (ISBN);  
 6.1.2 has been published and offered for sale;  
 6.1.3 has an identifiable creator or creators;  
 6.1.4 has a total number of eligible creators not exceeding five; and  
 6.1.5 has a catalogue record in an Australian national bibliographic database.  

  6.1.6 has a minimum print run as determined by the Committee.  
  6.1.7 A However, a book is not an eligible book if a claim for the book was not lodged within     
5 years of the first publication of the book or a revised edition of that book.” 
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    1) ค่าตอบแทนในระบบ PLR 87 

     (1) ค่าตอบแทนส าหรับผู้สร้างสรรค์งานหนังสือ คือ 1.66 
ดอลลาร์ออสเตรเลีย หรือประมาณ 48 บาท88 ต่อหนังสือหรือส าเนาของหนังสือ 1 เล่มที่มีบริการ
ให้ยืมในห้องสมุด 

     (2) ค่าตอบแทนส าหรับส านักพิมพ์ที่จัดพิมพ์หนังสือ คือ0.41 
ดอลลาร์ออสเตรเลีย หรือประมาณ 12 บาท ต่อหนังสือหรือส าเนาของหนังสือ 1 เล่มที่มีบริการให้ยืม
ในห้องสมุด 

    2) ค่าตอบแทนในระบบ ELR 89 
 

จ านวนหนังสือหรือส าเนา
ของหนังสือที่ให้บริการยืม

ในห้องสมุด (เล่ม) 

อัตราค่าตอบแทน/เล่ม 
ผู้สร้างสรรค์ ส านักพิมพ์ 

ดอลลาร์ 
ออสเตรเลีย 

บาท ดอลลาร์ 
ออสเตรเลีย 

บาท 

50 เล่มแรก 1.00 29.1 0.25 7.275 
เล่มที่ 50 – 500  0.58 16.878 0.14 4.074 
เล่มที่ 501 – 5000 0.38 11.058 0.09 2.619 
เล่มที่ 5001–50,000  0.15 4.365 0.03 0.873 
เล่มที่ 50,000 ขึ้นไป 0.09 2.619 0.02 0.582 

  3.3.2.1.6 อายุของการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

    ตราบใดที่หนังสือซึ่งผู้สร้างสรรค์หรือส านักพิมพ์น ามาลงทะเบียน
เพ่ือขอรับค่าตอบแทนในการให้ยืม ยังมีให้บริการอยู่ในห้องสมุดตามจ านวนที่บทบัญญัติก าหนดไว้คือ 
50 เล่ม OFTA ก็ยังคงต้องจ่ายค่าตอบแทนให้ผู้สร้างสรรค์และส านักพิมพ์ในทุกปี แต่ทั้งนี้ ในกรณีของ

                                                           
87 Department of the Environment, PLR In Australia Water, Heritage and the Arts [Online].                             

18 August 2012. Available :http://www.arts.gov.au/books/lending_rights/public_lending_right_- 
88 อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราระหว่างดอลลาร์ออสเตรเลียและเงินไทย จากธนาคารกรุงเทพ ณ วันที่ 1 สิงหาคม 2555.  
89 Department of the Environment, PLR In Australia Water, Heritage and the Arts [Online].                      

18 August 2012. Available :http://www.arts.gov.au/books/lending_rights/public_ lending_right_- 



 

 

84 

ผู้สร้างสรรค์ OFTA จะหยุดช าระค่าตอบแทนเมื่อผู้สร้างสรรค์ในงานวรรณกรรมได้เสียชีวิตลง 90 ดังนั้น 
ค่าตอบแทนดังกล่าวจึงไม่สืบทอดต่อไปถึงทายาทของผู้สร้างสรรค์แต่อย่างใด 

   3.3.2.1.7 ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิในการให้ยืมตาม Public Lending 
Right Act กับหลักการระงับสิ้นไปของสิทธิ (Exhaustion Doctrine) 

    ค่าตอบแทนที่ผู้สร้างสรรค์ในประเทศออสเตรเลียได้รับตามระบบ 
PLR และ ELR ไม่ขัดต่อหลักการระงับสิ้นไปของสิทธิ (Exhaustion Doctrine) ดังกล่าว เนื่องจากไม่ได้
เป็นการขยายอ านาจในการควบคุมการให้ยืมแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์  และเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ยังคงสามารถให้บุคคลอ่ืนยืมงานวรรณกรรมอันตนซื้อหรือครอบครองอยู่ได้  โดยไม่ได้ถูก
ลิดรอนอ านาจจากการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมแต่อย่างใด 

  3.3.2.2 การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้นโยบายของ
ภาครัฐ: ประเทศแคนาดา 

   3.3.2.2.1 ที่มาของการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในประเทศ
แคนาดา  

    แม้การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในประเทศ
แคนาดา จะไม่มีการบัญญัติขึ้นเป็นกฎหมาย แต่ผู้สร้างสรรค์จะได้รับค่าตอบแทนตามนโยบายทางสังคม
และวัฒนธรรมของภาครัฐ ซึ่งถือเป็นรูปแบบของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมอีกประเภทหนึ่ง  

    การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในประเทศ
แคนาดาเริ่มต้นขึ้นในช่วงปี ค.ศ. 1951 จากการเรียกร้องของกลุ่มนักเขียนที่ตระหนักถึงปัญญาที่ เกิด
จากการให้ยืมงานวรรณกรรมในห้องสมุดสาธารณะ โดยนักเขียนเหล่านั้นขอให้มีการช าระค่าตอบแทน
จากการให้ยืมเพ่ือชดเชยประโยชน์ที่ตนสูญเสียไปจากการจ าหน่ายงานวรรณกรรมในท้องตลาด ซึ่ง
จากการเรียกร้องดังกล่าวจึงท าให้มีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการคุ้มครองสิทธิการให้ยืม (Public Lending 
Right Commission) ขึ้น ภายใต้การดูแลและสนับสนุนของกระทรวงวัฒนธรรมของประเทศแคนาดา 
(the Department of Canadian Heritage) โดยคณะกรรมาธิการคุ้มครองสิทธิการให้ยืมจะประกอบด้วย
ตัวแทนจากนักเขียน นักแปล บรรณารักษ์ และ ส านักพิมพ์ เพ่ือท าหน้าที่ในการควบคุม บริหาร และ
จัดสรรค่าตอบแทนจากการให้ยืมในแต่ละปีให้แก่ผู้สร้างสรรค์ อนึ่ง การมอบค่าตอบแทนจากการให้ยืม

                                                           
90 Public Lending Right Scheme 1997 Article 27.  (1) The Committee must not approve a payment 

to an individual under section 23 or 24 if the Committee is aware that the individual has died. 
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งานวรรณกรรมดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้สร้างสรรค์ได้รับค่าตอบแทนที่เป็นธรรม และเป็นแรง
สนับสนุนให้เกิดการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมอันทรงคุณค่าสู่สังคมต่อไป 91 

   3.3.2.2.2 รายละเอียดและเงื่อนไขของการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม               
งานวรรณกรรมในประเทศแคนาดา 

    1) ความหมายของการให้ยืม 

     เนื่องจากการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 
ในประเทศแคนาดานั้นไม่ได้มีกฎหมายบัญญัติไว้แต่อย่างใด จึงไม่ได้มีการบัญญัติความหมายของ
การ “ให้ยืม” ไว้อย่างเป็นทางการ ดังนั้น การให้ยืมในส่วนของการให้บริการของห้องสมุด จึงควร
เหมือนกับการให้ยืมโดยทั่วไป คือ การที่ห้องสมุดสาธารณะให้บุคคลอื่นใช้ประโยชน์ในงานวรรณกรรม
แบบชั่วคราวและไม่มีการเรียกร้องค่าตอบแทน 

    2) ผู้ทรงสิทธิและสิทธิที่ผู้ทรงสิทธิได้รับตามระบบการคุ้มครอง
สิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

     เพ่ือให้ตรงกับวัตถุประสงค์ของภาครัฐที่ต้องการสนับสนุน
การสร้างสรรค์งานวรรณกรรมอันทรงคุณค่าสู่สังคม ดังนั้นการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรมในประเทศแคนาดาจึงก าหนดให้ “ผู้สร้างสรรค์” เป็นผู้ที่ได้รับค่าตอบแทนจากการให้ยืม
ดังกล่าว แม้ว่าจะเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมหรือไม่ก็ตาม ซึ่งผู้สร้างสรรค์ที่ได้รับค่าตอบแทน
จากการให้ยืมนั้น ต้องมีสัญชาติแคนาดา (อาศัยอยู่ในประเทศแคนาดา หรือต่างประเทศ) หรือเป็น
บุคคลที่มีถิ่นที่อยู่ถาวรในประเทศแคนาดาซึ่งก าหนดโดยหลักสิทธิความเป็นพลเมือง และหลักการเป็น
ผู้อพยพของประเทศแคนาดา ทั้งนี้ ผู้สร้างสรรค์หมายรวมถึงบุคคลดังต่อไปนี้ 

     (1) ผู้สร้างสรรค์ หรือผู้สร้างสรรค์ร่วม (Author or co-author) 

     (2) ผู้วาดภาพประกอบ หรือช่างภาพ (Illustrator or 
photographer) 

     (3) ผู้แปล (Translator) 

                                                           
91 Department of the Environment, PLR In Australia Water, Heritage and the Arts [Online].                 

18 August 2012. Available :http://www.arts.gov.au/books/lending_rights/public_ lending_right_- 
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     (4) รวบรวมงานวรรณกรรมของบุคคลอ่ืนที่ได้รับอนุญาต 
(Anthology contributor) 

     (5) บรรณาธิการผู้เรียบเรียงงานวรรณกรรมที่ได้รับอนุญาต
จากผู้สร้างสรรค์เดิม (Editor with an original written contribution) 

     โดยผู้สร้างสรรค์ที่ต้องการได้รับค่าตอบแทน ต้องน างาน
วรรณกรรมของตนมาท าการลงทะเบียนทางเว็บไซต์ที่กระทรวงวัฒนธรรมได้จัดเตรียมไว้ให้ โดยการแจ้ง
ชื่อตนและงานวรรณกรรมเพ่ือท าการตรวจสอบสิทธิก่อนเข้าสู่ระบบต่อไป 92 

     ทั้งนี้ สิทธิที่บุคคลข้างต้นจะได้รับ มิได้เป็นสิทธิตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ หรือสิทธิอื่นๆ ตามกฎหมายที่บัญญัติขึ้นมาโดยเฉพาะ แต่เป็นเพียงค่าตอบแทนที่ได้รับภายใต้
นโยบายด้านสังคมและวัฒนธรรมจากภาครัฐ เท่านั้น 93 ซึ่งเป็นที่น่าสังเกตว่า ทั้งประเทศแคนาดาและ
ประเทศออสเตรเลีย ต่างไม่ใช่ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปที่จ าต้องอนุวัติการตาม DIRECTIVE 
2006/115/EC แต่ทั้งนี้ ทั้งสองประเทศกลับมอบค่าตอบแทนสิทธิในการให้ยืมนี้แก่ผู้สร้างสรรค์งาน
วรรณกรรม ด้วยรูปแบบที่แตกต่างกันออกไปซึ่งแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของการให้ความคุ้มครอง
สิทธิในการให้ยืม ที่มุ่งเน้นจะมอบค่าตอบแทนที่เกิดขึ้นจากการให้ยืมนี้แก่ผู้สร้างสรรค์ โดยไม่ค านึง
ว่าผู้สร้างสรรค์จะเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมหรือไม่ ซึ่งขัดกับทฤษฎีของกฎหมายลิขสิทธิ์        
ที่มีจุดประสงค์หลักในการให้ความคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ ประเทศแคนาดาจึงไม่
ท าการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ แต่อย่างใด 

 

                                                           
92 Public Lending Right Committee, Public Lending Right Annual Report 2010-2011 [Online].                 

25 July 2011. Available from http://www.plr-dpp.ca/plr/documents/PLR_ Annual_Report_final.pdf 
You may be eligible for a PLR payment if you meet the following conditions: You are: 
1. an author or co-author; 
2. an illustrator or photographer; 
3. a translator; 
4. an anthology contributor;  
5. an editor with an original written contribution. 
You are a Canadian citizen (living in Canada or abroad) or have Permanent Resident status, as 

defined by Citizenship and Immigration Canada.” 
93 Department of the Environment, PLR In Australia Water, Heritage and the Arts [Online]                   

18 August 2012. Available :http://www.arts.gov.au/books/lending_rights/public_ lending_right_- 

http://www.plr-dpp.ca/plr/documents/PLR_Annual_Report_final.pdf
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    3) การโอน อนุญาต หรือสละสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

     เนื่องจากการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมในประเทศ
แคนาดา มิได้เป็นสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์ หรือสิทธิตามกฎหมายเฉพาะแต่อย่างใด ดังนั้น จึงไม่
ปรากฏว่าผู้สร้างสรรค์สามารถโอนสิทธิในการได้รับค่าตอบแทนจากการให้ยืมนี้ ให้แก่บุคคลอื่นได้  

     แต่ทั้งนี้ ในกรณีที่ผู้สร้างสรรค์ไม่ต้องการได้รับค่าตอบแทน
จากการให้ยืมผู้สร้างสรรค์ก็สามารถกระท าได้โดยการไม่น างานวรรณกรรมไปลงทะเบียนรับสิทธิกับ
กระทรวงวัฒนธรรม ซึ่งเป็นเสมือนกับการสละสิทธิในการให้ยืมดังกล่าว 

    4) งานวรรณกรรมที่ได้รับการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรม 

     งานวรรณกรรมที่ผู้สร้างสรรค์สามารถน าไปลงทะเบียนเพ่ือ
เข้าสู่ระบบการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมผ่านคณะกรรมาธิการคุ้มครองสิทธิการให้ยืม 
ได้แก่  

     (4.1) หนังสือประเภทกวีนิพนธ์ (Poetry), หนังสือ นวนิยาย 
(Fiction), บทละคร (Drama), งานวรรณกรรมเพ่ือเยาวชน (Children’s Literature), หนังสือสารคดี 
(Nonfiction) และงานวิชาการ (Scholarly Work)  

     (4.2) หนังสือที่มีจ านวนหน้าอย่างน้อย 48 หน้า หรืองาน
วรรณกรรมเยาวชนที่มีจ านวนหน้าอย่างน้อย 24 หน้าขึ้นไป 

      (4.3) หนังสือที่มเีลขมาตรฐานสากลประจ าหนังสือ (ISBN) 94 

     ทั้งนี้ มีหนังสือบางประเภทที่ไม่ได้ระบุให้อยู่ภายใต้ระบบ
การคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม กล่าวคือ หนังสือแนะน าการด าเนินชีวิต (How to) หนังสือพิมพ์ 

                                                           
94 Public Lending Right Annual Report 2010-2011 [Online]. 25 July 2011. Available from 

http://www.plr-dpp.ca/plr/documents/PLR_Annual_Report_final.pdf 
The following books may be eligible for a PLR payment:  
1. works of poetry, fiction, drama, children’s literature, nonfiction or scholarly work; 
2. books that are at least 48 pages in length, or in the case of children’s literature, at least 24 pages; 
3. printed books with an ISBN. 
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นิตยสาร วารสาร และวิทยานิพนธ์ เป็นต้น  ดังนั้น ผู้สร้างสรรค์จึงไม่สามารถน างานวรรณกรรม
เหล่านั้นมาลงทะเบียนเพื่อรับค่าตอบแทนได้แต่อย่างใด 95 

     อนึ่ง ในปัจจุบันประเทศแคนาดา เริ่มมีการตระหนักถึง
ปัญหาจากการที่ห้องสมุดมีการให้ยืมหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ หรือ E-book มากยิ่งขึ้น เนื่องมาจากการ
พัฒนาของระบบอินเตอร์เน็ต ซึ่งท าให้ประชาชนสามารถยืมหนังสือในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ผ่านทาง
ระบบฐานข้อมูลของห้องสมุดได้ ซึ่งวิธีดังกล่าวสะดวกกว่าการยืมหนังสือในแบบรูปเล่ม โดยการให้ยืม 
ในลักษณะดังกล่าวท าให้สาธารณชนสามารถเข้าถึงงานวรรณกรรมได้มากกว่าการให้ยืมจากห้องสมุด ดังนั้น 
ผู้สร้างสรรค์ในประเทศแคนาดาจึงเห็นว่าไม่เป็นธรรมหากภาครัฐไม่ท าการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม 
ให้ครอบคลุมไปถึงหนังสืออิเล็กทรอนิกส์หรือ E-book ด้วย ปัจจุบันประเทศแคนาดาอยู่ในระหว่าง
การศึกษาในประเด็นดังกล่าวเพ่ือขยายสิทธิในการให้ยืมต่อไป 96 

    5) การค านวณและจัดเก็บค่าตอบแทนในระบบการให้ความคุ้มครอง
สิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

     สภาวัฒนธรรม (Canada Council for the Arts) จะเป็น  
ผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบค่าตอบแทนให้แก่ผู้สร้างสรรค์ ผ่านการบริหารและจัดสรรโดยคณะกรรมาธิการ 
คุ้มครองสิทธิการให้ยืม 97  

     จ านวนค่าตอบแทนที่ผู้สร้างสรรค์ได้รับ จะค านวณตาม
จ านวนงานวรรณกรรมที่มีให้ยืมในห้องสมุด โดยในแต่ละปีจะมีการสุ่มตัวอย่างของห้องสมุด เพ่ือน ามา
เป็นฐานในการค านวณค่าตอบแทน ทั้งห้องสมุดสาธารณะและห้องสมุดในสถานศึกษาและน าจ านวน
งานวรรณกรรมที่ได้มานั้น จัดสรรตามงบประมาณของแต่ละปีที่ก าหนดโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
วัฒนธรรม เพ่ือหาอัตราค่าตอบแทนที่ผู้สร้างสรรค์จะได้รับต่อไป 98 

                                                           
95 Department of Canadian Heritage, How to Program work [Online]. 23 July 2011. Available From 

http://www.plr-dpp.ca/PLR/faq.aspx#top 
96 Paul Whitney, EBooks and Public Lending Right in Canada Submitted to the Public Lending Right 

Commission  [Online]. 11 June 2011. Available from http://www.plr.ca/ 
PLR/documents/FinalreportinEnglish_000.pdf 

97 Department of Canadian Heritage, How to Program work [Online].  23 July 2011. Available From 
http://www.plr-dpp.ca/PLR/faq.aspx#top 
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    6) อายุของการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

     คณะกรรมาธิการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม จะท าการจ่าย
ค่าตอบแทนให้แก่ผู้สร้างสรรค์ที่ได้ลงทะเบียนไว้กับคณะกรรมาธิการ และสร้างสรรค์งานวรรณกรรม
ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมาธิการก าหนดตราบเท่าที่ผู้สร้างสรรค์ยังมีชีวิตอยู่ ทั้งนี้ เมื่อผู้สร้างสรรค์
เสียชีวิตลง การให้ค่าตอบแทนก็จะสิ้นสุดตามไปด้วย 99 

   3.3.2.2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิในการให้ยืมในประเทศแคนาดา กับ
หลักการระงับสิ้นไปของสิทธิ (Exhaustion Doctrine) 

    สิทธิในการได้รับค่าตอบแทนจากการให้ยืมภายในประเทศแคนาดา 
เป็นสิทธิที่ภาครัฐได้มอบให้กับผู้สร้างสรรค์ตามนโยบายทางสังคมและวัฒนธรรม เพื่อตอบแทน
ความมุมานะของผู้สร้างสรรค์ในการสร้างสรรค์งาน รวมทั้ง เพ่ือเป็นการสนับสนุนให้ผู้สร้างสรรค์ท า
การสร้างสรรค์งานวรรณกรรมที่ทรงคุณค่าแก่สังคมต่อไป ซึ่งภาครัฐจะให้ค่าตอบแทนในการให้ยืมแก่
ผู้สร้างสรรค์ แม้ว่าผู้สร้างสรรค์จะมิใช่เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมก็ตาม เนื่องจากสิทธิดังกล่าว
มิใช่สิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์ เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมจะจึงมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการควบคุม
งานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ แต่ไม่ได้รวมถึงสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม หรือสิทธิในการ
ได้รับค่าตอบแทนงานวรรณกรรมแต่อย่างใด เนื่องจากสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมของเจ้าของลิขสิทธิ์
ย่อมระงับสิ้นไปเมื่อได้จ าหน่ายงานวรรณกรรมไปด้วยความยินยอมของเจ้าของลิขสิทธิ์แล้ว และผู้ซื้อ
หรือเจ้าของกรรมสิทธิ์ในงานวรรณกรรมย่อมน าหนังสือซึ่งตนครอบครองให้บุคคลอ่ืนยืมได้ โดยไม่ต้อง
ขออนุญาต หรือช าระค่าตอบแทนให้เจ้าของลิขสิทธิ์ ดังนั้น สิทธิในการได้รับค่าตอบแทนจากการให้ยืม
งานวรรณกรรมนี้ จึงไม่ขัดต่อหลักการระงับสิ้นไปของสิทธิ (Exhaustion Doctrine) 

                                                           
99 Department of Canadian Heritage, How to Program work [Online].  23 July 2011. Available From 

http://www.plr-dpp.ca/PLR/faq.aspx#top 



บทที่ 4 
 

ความจ าเป็นในการน าระบบคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 
มาใช้ในประเทศไทย 

 
 ตามที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาหลักเกณฑ์ และเงื่อนไขเบื้องต้นของการให้ความคุ้มครองสิทธิใน
การให้ยืมงานวรรณกรรม รวมทั้งได้ศึกษาการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมดังกล่าวภายใต้กฎหมาย
ระหว่างประเทศ และในประเทศท่ีได้มีการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม เพ่ือให้
ทราบถึงเจตนารมณ์และลักษณะเบื้องต้นของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมดังกล่าวไปในบทก่อน 
แล้วนั้น ปรากฏว่าหลักการดังกล่าวยังไม่มีการน ามาปรับใช้ในประเทศไทย ดังนั้น เ พ่ือพิจารณาว่า
เจ้าของลิขสิทธิ์จะมีสิทธิประการใดหากมีการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ 
จึงจ าเป็นต้องพิจารณาถึงลักษณะทั่วไปและการให้ความคุ้มครองงานวรรณกรรมและงานลิขสิทธิ์ใน
ประเทศไทย เพ่ือน ามาเป็นหลักในการแสวงหาแนวทางที่เหมาะสม และวิธีในการให้ความคุ้มครอง
สิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมตามกฎหมายของประเทศไทยต่อไป โดยผู้วิจัยจะได้ท าการศึกษา
ลักษณะทั่วไปของงานวรรณกรรม, ความหมายของงานวรรณกรรม, สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ และสิทธิ
ของผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมหรือธรรมสิทธิ 

 นอกจากนี้ เพื่อให้สามารถวิเคราะห์ถึงความชอบธรรมในการขยายความคุ้มครองสิทธิ  
ในการให้ยืมงานวรรณกรรม ผู้วิจัยจึงท าการสัมภาษณ์เพ่ือทราบถึงทัศนะของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ 
การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมดังกล่าว ได้แก่ ผู้สร้างสรรค์ เจ้าของลิขสิทธิ์ ส านักพิมพ์ และ
ห้องสมุด ด้วย 

4.1  การให้ความคุ้มครองงานวรรณกรรมในประเทศไทย 

 “งานวรรณกรรม” เป็นงานที่ได้รับการให้ความคุ้มครองมาตั้งแต่มีการบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์ 
ฉบับแรกของประเทศไทย กล่าวคือ ภายใต้ประกาศหอสมุดวชิรญาณ ร.ศ.111 (พ.ศ.2435) ซึ่งได้บัญญัติ
ให้หอสมุดวชิรญาณมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการพิมพ์ รวมทั้งจ าหน่ายงานประพันธ์ต่างๆ และต่อมาใน
ปี พ.ศ. 2444 จึงได้มีการออกประกาศพระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผู้แต่งหนังสือขึ้น เพ่ือคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ประพันธ์หนังสือ1 ซึ่งเป็นงานประเภทแรกที่ได้รับความคุ้มครองตามหลักลิขสิทธิ์ โดยบทบัญญัติดังกล่าว
ได้ให้เหตุผลในการให้ความคุ้มครองงานวรรณกรรมไว้ในค าปรารภ ดังนี้ 

                                                           
1 ไชยยศ  เหมะรัชตะ,  ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2548), หน้า 51. 
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 “ทุกวันนี้เมื่อมีผู้ใดได้อุสาหะแต่งหนังสือขึ้นด้วยสติปัญญาแลวิชาความรู้ของตน เพ่ือพิมพ์
จ าหน่ายให้เกิดผลประโยชน์ถ้าหนังสือเรื่องใดจ าหน่ายได้มากก็มักมีผู้อ่ืนบังอาจเอาหนังสือเรื่องนั้น   
ไปพิมพ์ขึ้นขายโดยพลการ กระท าให้เสื่อมทรามผลประโยชน์ซึ่งสมควรจะได้แก่ผู้แต่งโดยความชอบธรรมมีอยู่
เนือง ๆ แลการอย่างนี้ในนา ๆ ประเทศโดยมากย่อมมีกฎหมายห้ามปราบไม่ให้ผู้อ่ืนลอกคัด หรือพิมพ์
จ าหน่ายหนังสือ ซึ่งผู้แต่งมิได้อนุญาตทรงพระราชด าริห์เห็นว่าสมควรจะมีพระราชบัญญัติตั้งขึ้นไว้ใน
พระราชอาณาจักรส าหรับคุ้มครองป้องกันผลประโยชน์ของผู้แต่งหนังสือตามสมควรแก่ความยุติธรรม” 

 โดย ณ ขณะนั้น ผู้แต่งหรือผู้สร้างสรรค์จะมี “กรรมสิทธิ์” ในหนังสือที่ตนแต่งขึ้น ซึ่งในที่นี้
กรรมสิทธิ์หมายความรวมถึงสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะพิมพ์ คัด หรือแปลเป็นภาษาอ่ืน และจ าหน่ายแต่ 
ผู้เดียว ซึ่งเป็นลักษณะเดียวกันกับการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในปัจจุบัน 2 

 หลังจากนั้นงานวรรณกรรมก็ได้รับความคุ้มครองเรื่อยมาจนกระทั่งมีการบัญญัติพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ในฐานะงานวรรณกรรมตามที่ระบุไว้ในมาตรา 4 ดังนี้ “วรรณกรรม หมายความว่า  
งานนิพนธ์ที่ท าขึ้นทุกชนิด เช่น หนังสือ จุลสาร สิ่งเขียน สิ่งพิมพ์ ปาฐกถา เทศนา ค าปราศรัย สุนทรพจน์ 
และให้หมายความรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร์ด้วย”  

 ซึ่งงานวรรณกรรมนั้นผู้สร้างสรรค์อาจท าให้ปรากฏออกมาในรูปแบบใดก็ได้ไม่ว่าจะเป็น 
การเขียน หรือการพิมพ์ รวมทั้งการจัดท าเป็นชุดค าสั่ง หรือที่เรียกว่าโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เป็นต้น 
ดังนั้น เพ่ือพิจารณาว่าเจ้าของลิขสิทธิ์จะมีสิทธิประการใดหากมีการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม
ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ จึงจ าเป็นต้องพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ทั่วไปของเจ้าของลิขสิทธิ์เกี่ยวกับสิทธิ   
ในการใช้งานวรรณกรรมด้วย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 4.1.1 องค์ประกอบของงานวรรณกรรมในฐานะงานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย 

  “งานวรรณกรรม” ซึ่งได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายต้องมีองค์ประกอบพ้ืนฐาน
ดังต่อไปนี้อย่างครบถ้วน 

  4.1.1.1 เป็นการแสดงออกซึ่งความคิด (Expression of Ideas) 

   การแสดงออกซึ่งความคิดเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญประการหนึ่งของงาน
วรรณกรรมที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ เนื่องจากเมื่อบุคคลใดมีความคิด แต่มิได้น า
ความคิดนั้นมาสร้างสรรค์ข้ึนเป็นงานวรรณกรรม ย่อมไมป่รากฏงานที่มีรูปร่างและอาจให้ความคุ้มครอง

                                                           
2 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 13. 



 92 

ตามกฎหมายได้ 3 และสาธารณชนย่อมไม่ได้รับผลประโยชน์จากงานวรรณกรรมดังกล่าว ดังนั้น สิ่งที่ได้รับ
ความคุ้มครองตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์นั้นจึงต้องเป็นการแสดงออกซึ่งความคิด (Expression of Ideas) 
ซึ่งสามารถสื่อไปยังผู้อ่ืนได้มิใช่เพียงความคิด (Idea) เท่านั้น4  

   ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรค 2 ได้บัญญัติไว้
ว่า “การคุ้มครองลิขสิทธิ์ไม่คลุมถึงความคิด หรือขั้นตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรือวิธีใช้หรือท างาน หรือ
แนวความคิด หลักการ การค้นพบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์หรือคณิตศาสตร์” ซึ่งเห็นได้อย่าง
ชัดเจนว่ากฎหมายไม่คุ้มครอง “ความคิด” และ “แนวความคิด” หากมิได้มีการแสดงออกมาใน
รูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง โดยหลักเกณฑ์นี้มีที่มาจากข้อ 9 (2) ของข้อตกลงทริปส์ ที่ได้บัญญัติไว้ว่า 
“Copyright protection shall extend to expressions and not to ideas, procedures, methods 
of operation or mathematical concepts as such.” ซึ่งแสดงถึงการที่กฎหมายไม่คุ้มครองสิ่งที่
ยังไม่ได้เรียบเรียงและแสดงออกมา  

  4.1.1.2 เป็นการสร้างสรรค์ด้วยตนเอง (Originality) 

   งานวรรณกรรมที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ต้องเป็นงานที่  
ผู้สร้างสรรค์ได้ใช้ความรู้, ความช านาญ, ความสามารถ, ความอุตสาหะและความพยายาม ตลอดจน
วิจารณาญาณของตนเองพอสมควรแก่สภาพของงานสร้างสรรค์งานวรรณกรรมนั้นๆ และมิได้คัดลอก
หรือลอกเลียนมาจากงานของบุคคลอ่ืน 5 ดังนั้นผู้สร้างสรรค์จึงต้องเป็นผู้คิดริเริ่ม ที่จะสร้างสรรค์งาน
วรรณกรรมด้วยตนเอง ตามหลัก Originality งานวรรณกรรมดังกล่าวนั้นจึงจะได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์  

   แต่ทั้งนี้ ความคิดริเริ่มดังกล่าวไม่จ าเป็นจะต้องเป็นสิ่งที่ไม่มีผู้ใด คิด หรือ
แสดงออกมาก่อน กล่าวคือไม่ได้เน้นที่ความใหม่ (Novelty) เหมือนที่ปรากฏในกรณีของสิทธิบัตร6 
ดังนั้น การที่ผู ้สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมขึ้นมาด้วยตนเอง ก็เพียงพอที่จะได้รับ
ความคุ้มครองให้เป็นงานลิขสิทธิ์ตามกฎหมายได้แล้ว  

                                                           
3 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 58. 
4 อรพรรณ พนัสพัฒนา,  ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพ์คร้ังที่ 5, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2549), หน้า 33. 
5 ไชยยศ เหมะรัชตะ,  ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 115. 
6 ธัชชัย ศุภผลศิริ,  กฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: : บีเจเพลท โปรเซสเซอร์, 2539), หน้า 123. 
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   ยกตัวอย่างเช่น นาย ก. และ นาย ข. ต่างใช้ความสามารถ ความพยาม และ
ทักษะในการถ่ายภาพวัดพระแก้วในมุม และเวลาเดียวกัน ดังนั้น ทั้งสองคนจึงต่างเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์  
ในภาพถ่ายดังกล่าว แม้ทั้งสองภาพจะน าเสนอความคิดและภาพทีเ่หมือนกันก็ตาม 

  4.1.1.3 ต้องเป็นงานที่กฎหมายรับรอง (Type of Works) 

   นอกจากต้องเป็นงานสร้างสรรค์ ซึ่งมีการแสดงออกมาแล้ว งานที่ได้รับ
การคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ต้องเป็นงานที่กฎหมายให้การรับรองด้วย โดยในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 ได้ก าหนดประเภทของงานสร้างสรรค์ที่จะได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ ไว้ในมาตรา 6 กล่าวคือ 
งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุภาพยนตร์  
สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนก
ศิลปะ ซึ่งงานวรรณกรรม ก็เป็นงานสร้างสรรค์ประเภทหนึ่งที่กฎหมายก าหนดตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ด้วย ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงรายละเอียดของงานวรรณกรรมในบทที่ 4.1.3 
ต่อไป 

  4.1.1.4 เป็นงานที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย (Non-illegal Works) 

   แม้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 จะไม่มีความชัดเจนว่าสิ่งที่มีลักษณะ
ต้องห้ามตามกฎหมายหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม เช่น เป็นงานลามก อนาจาร หรือ
บ่อนท าลายความมั่นคงของชาติ จะเป็นงานที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์หรือไม่ ซึ่ง
แตกต่างจากกรณีของสิทธิบัตร และเครื่องหมายการค้า ที่มีการห้ามไว้อย่างชัดเจนว่าสิ่งที่ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีนั้นย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 7 

   แต่ทั้งนี้ หากพิจารณาตามค าพิพากษาฏีกาที่ 3705/2530 ที่วินิจฉัยว่าเทปวิดิโอ
ซึ่งมีบทแสดงการร่วมเพศระหว่างชายกับหญิงบางตอนเป็นภาพลามกอนาจารไม่ใช่งานสร้างสรรค์ตาม
ความหมายแห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แล้วนั้น ก็น่าจะแสดงได้ว่าประเทศไทยถือ
หลักเกณฑ์อยู่ว่า งานที่ผิดกฎหมาย หรือขัดต่อศีลธรรมอันดี ไม่ถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์นั่นเอง 

 4.1.2 ความหมายของงานวรรณกรรม    

  “งานวรรณกรรม” มีความหมายโดยทั่วไปปรากฏตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน                 
พ.ศ.2542 กล่าวคือ “งานหนังสือ งานประพันธ์ บทประพันธ์ทุกชนิดทั้งที่เป็นร้อยแก้วและร้อยกรอง 

                                                           
7 ธัชชัย ศุภผลศิริ,  กฎหมายลิขสิทธิ์ ,หน้า 126. 
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เช่น วรรณกรรมสมัยรัตนโกสินทร์ วรรณกรรมของเสฐียรโกเศศ วรรณกรรมฝรั่งเศส วรรณกรรมประเภท
สื่อสารมวลชน” ซึ่งคืองานประพันธ์ หรืองานเขียนทุกชนิดนั่นเอง แต่ทั้งนี้ มิใช่งานเขียน ทุกประเภท
ที่จะได้รับการให้ความคุ้มครองตามกฎหมาย โดยต้องเป็นงานเขียนซึ่งมีองค์ประกอบตามที่ก าหนดไว้
อย่างครบถ้วน ตามท่ีผู้วิจัยได้ศึกษาไว้ในข้อ 4.1.1 เท่านั้น 

  ทั้งนี้ องค์การทรัพย์สินทางปัญญา (WIPO) ได้ก าหนดนิยามของงานวรรณกรรม 
(Literary works) ไว้ว่า “นวนิยาย (novels), เรื่องสั้น (short stories), บทกลอน (poems), งาน
ละคร (dramatic works) และ งานเขียนอ่ืนใด โดยไม่ต้องค านึงถึงเนื้อหา (ว่าเป็นบันเทิงคดีหรือสาร
คดี) ความยาว วัตถุประสงค์ (ไม่ว่าเพ่ือความเพลิดเพลิน เพ่ือการศึกษา เพ่ือการแจ้งข้อมูลข่าวสาร 
หรือเพ่ือการโฆษณาประชาสัมพันธ์ ) รูปแบบ (ไม่ว่าจะเป็นการเขียนด้วยลายมือ การพิมพ์ลงในหนังสือ 
เอกสาร หนังสือพิมพ์ หรือนิตยสาร) และไม่ว่างานนั้นจะได้จัดท าเป็นรูปเล่มหรือไม่ นอกจากนี้                  
ยังรวมถึงงานที่แสดงโดยค าพูดซึ่งไม่ได้มีบันทึกลงในสื่อใดๆ ก็สามารถได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์” 8  

  ซึ่งสอดคล้องกับค านิยามตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ที่บัญญัติ
ไว้ว่า “งานนิพนธ์ที่ท าขึ้นทุกชนิด เช่น หนังสือ จุลสาร สิ่งเขียน สิ่งพิมพ์ ปาฐกถา เทศนา ค าปราศรัย 
สุนทรพจน์ และให้หมายความรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร์ด้วย” โดย “งานวรรณกรรม” ในความหมาย
ของงานลิขสิทธิ์ จะกว้างกว่าตามความหมายทั่วไป เนื่องจากครอบคลุมถึงงานที่ไม่ใช่งานประพันธ์ 
หรืองานเขียนด้วย เช่น โปรแกรมคอมพิวเตอร์ เป็นต้น ทั้งนี้ งานวรรณกรรมที่ก าหนดไว้ในบทนิยามตาม
มาตรา 4 นั้น เป็นเพียงตัวอย่างที่ยกมาแสดงสิ่งที่ปรากฏแพร่หลายเท่านั้น เพราะกฎหมายใช้ค าว่า 
“เช่น” ดังนั้น เมื่อน ามาตีความประกอบกับมาตรา 6 วรรคแรก ตอนท้าย ที่บัญญัติไว้ว่า “...ไม่ว่างาน
ดังกล่าวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอย่างใด” จะท าให้งานนิพนธ์ทุกชนิดไม่ว่าจะเป็นงานที่พิมพ์
ขึ้น เช่น วารสาร นวนิยาย หรืองานที่พิมพ์โดยการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ รวมทั้งงานนิพนธ์ที่ไม่ได้
บันทึกหรือแสดงออกในรูปแบบอ่ืนใดที่สามารถเข้าใจได้ เช่น ค าบรรยายการสอน หรือ ค าเทศนา เป็น
ต้น ก็สามารถได้รับความคุ้มครองในฐานะงานวรรณกรรมตามกฎหมายลิขสิทธิ์ได้ และพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ยังก าหนดให้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ เป็นงานวรรณกรรมอันได้รับความคุ้มครอง
                                                           

8 literary works:  novels, short stories, poems, dramatic works and any other writings, irrespective of  
their content (fiction or non-fiction), length, purpose (amusement, education, information, advertisement, 
propaganda, etc.), form (handwritten, typed, printed;  book, pamphlet, single sheet, newspaper, magazine);  
whether published or unpublished; in most countries “oral works,” that is,  works not reduced to writing, are 
also protected by the copyright law. The World Intellectual Property Organization (WIPO), Chapter 2 Field of 
Intellectual property protection [Online], 18 January 2013. Availble from : http://www.wipo.int/about-ip/en/ 
iprm/pdf/ch2.pdf 
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ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ได้ เพ่ือรองรับความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีในปัจจุบัน โดยงานวรรณกรรมนี้ 
ถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ซึ่งได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศ เช่นใน อนุสัญญาเบอร์น9 
และความตกลงทริปส์ ซึ่งก าหนดให้ประเทศสมาชิก จะต้องให้ความคุ้มครองแก่ลิขสิทธิ์ตามอนุสัญญา
เบอร์น ข้อ 1-21 ที่รวมถึงการคุ้มครองงานวรรณกรรมไว้ด้วย 10  

 4.1.3 สิทธิที่เจ้าของลิขสิทธิ์งานวรรณกรรมได้รับตามกฎหมาย 

  เนื่องจากตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ได้ให้ความคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์โดย
การให้สิทธิที่เรียกว่า สิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Rights) แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ เพ่ืออนุญาต หรือ
หวงกันการที่บุคคลอ่ืนจะเข้ามาแสวงหาประโยชน์ในงานลิขสิทธิ์ของตน ดังนั้น เพ่ือพิจารณาการขยาย
ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในประเทศไทย ผู้วิจัยจึงจะท าการศึกษาหลักในการได้มา
ซึ่งลิขสิทธิ์ และสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

  4.1.3.1 เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม 

   ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ของการได้มาซึ่ง
ลิขสิทธิ์ไว้อย่างชัดเจน ดังนี้ 

   4.1.3.1.1 เจ้าของลิขสิทธิ์โดยการสร้างสรรค์งาน  

    ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ใน
การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์โดยการสร้างสรรค์ไว้ 6 กรณี11 ได้แก่ 

                                                           
9 The Berne Convention, Article 2 “(1) The expression “literary and artistic works” shall include every 

production in the literary, scientific and artistic domain, whatever may be the mode or form of its expression, 
such as books, pamphlets and other writings; lectures, addresses, sermons and other works of the same 
nature; dramatic or dramatico-musical works; choreographic works and entertainments in dumb show; 
musical compositions with or without words; cinematographic works to which are assimilated works 
expressed by a process analogous to cinematography; works of drawing, painting, architecture, sculpture, 
engraving and lithography; photographic works to which are assimilated works expressed by a process 
analogous to photography; works of applied art; illustrations, maps, plans, sketches and three-dimensional 
works relative to geography, topography, architecture or science.” 

10 TRIPs Agreement, Article 9 “1. Members shall comply with Articles 1 through 21 of the Berne 
Convention (1971) and the Appendix thereto. However, Members shall not have rights or obligations under 
this Agreement in respect of the rights conferred under Article 6bis of that Convention or of the rights 
derived therefrom.” 

11 อรพรรณ พนัสพัฒนา,  ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 63 
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    1) การสร้างสรรค์งานโดยอิสระ  

     เมื่อผู้สร้างสรรค์ได้ก่อให้เกิดงานวรรณกรรมตามหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายก าหนดผู้สร้างสรรค์ย่อมได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมโดยอัตโนมัติ แต่ทั้งนี้ การได้มาซึ่ง
ลิขสิทธิ์ดังกล่าวมีหลักเกณฑ์ที่ต้องพิจารณาได้แก่ สัญชาติของผู้สร้างสรรค์ และดินแดนของประเทศที่
มีการสร้างสรรค์งานหรือโฆษณางานนั้นเป็นหลัก 12 ทั้งนี้ในกรณีที่ผู้สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์งานโดยไม่ได้
อยู่ภายใต้สัญญาจ้างหรือการควบคุมใดๆ จากบุคคลอ่ืน ผู้สร้างสรรค์จะเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานที่ตน
สร้างสรรค์ข้ึน ภายใต้เงื่อนไขที่ปรากฏในมาตรา 8 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ดังนี้ 

     “มาตรา 8 ให้ผู้สร้างสรรค์เป็นผู้มีลิขสิทธิ์ ในงานที่ตนได้
สร้างสรรค์ข้ึนภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

     (1) ในกรณีที่ยังไม่ได้มีการโฆษณางาน ผู้สร้างสรรค์ต้องเป็น 
ผู้มีสัญชาติไทยหรืออยู่ในราชอาณาจักรหรือเป็นผู้มีสัญชาติหรืออยู่ในประเทศที่เป็นภาคีแห่งอนุสัญญา
ว่าด้วยการคุ้มครองลิขสิทธิ์ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วย ตลอดระยะเวลาหรือเป็นส่วนใหญ่ในการ
สร้างสรรค์งานนั้น 

     (2)  ในกรณีที่ได้มีการโฆษณางานแล้ว การโฆษณางานนั้นใน
ครั้งแรกได้กระท าขึ้นในราชอาณาจักรหรือในประเทศที่เป็นภาคีแห่งอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองลิขสิทธิ์
ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วย หรือในกรณีที่การโฆษณาครั้งแรกได้กระท านอกราชอาณาจักรหรือใน
ประเทศอ่ืนที่ไม่เป็นภาคีแห่งอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองลิขสิทธิ์ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วย  
หากได้มีการโฆษณางานดังกล่าวในราชอาณาจักรหรือในประเทศที่เป็นภาคีแห่งอนุสัญญาว่าด้วย
การคุ้มครองลิขสิทธิ์ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วยภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้มีการโฆษณาครั้งแรก 
หรือผู้สร้างสรรค์เป็นผู้มีลักษณะตามท่ีก าหนดไว้ใน (1) ในขณะที่มีการโฆษณางานครั้งแรก 

    ในกรณีที่ผู้สร้างสรรค์ต้องเป็นผู้มีสัญชาติไทย ถ้าผู้สร้างสรรค์เป็นนิติ
บุคคล นิติบุคคลนั้นต้องเป็นนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย” 

    ยกตัวอย่างเช่น นาย ก. ซึ่งเป็นนักเขียนสัญชาติไทย ได้ท าการ
สร้างสรรค์งานวรรณกรรมชื่อ “แสงสวย” ด้วยตนเอง และไม่ได้สร้างสรรค์งานดังกล่าวภายใต้สัญญา
จ้างหรือการควบคุมใดๆ  จากบุคคลอ่ืน ดังนั้น นาย ก. จึงเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม “แสง
สวย” ตามหลักที่ได้บัญญัติ ไว้ในมาตรา 8 โดยอัตโนมัติ 

                                                           
12 ไชยยศ เหมะรัชตะ,  ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 75. 
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    2) การสร้างสรรค์ในฐานะลูกจ้าง  

     ตามมาตรา 9 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ได้บัญญัติ
ไว้ว่า “งานที่ผู้สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์ขึ้นในฐานะพนักงานหรือลูกจ้าง ถ้ามิได้ท าเป็นหนังสือตกลงกันไว้
เป็นอย่างอ่ืน ให้ลิขสิทธิ์ในงานนั้นเป็นของผู้สร้างสรรค์ แต่นายจ้างมีสิทธิน างานนั้น ออกเผยแพร่ต่อ
สาธารณชนได้ตามที่เป็นวัตถุประสงค์แห่งการจ้างแรงงานนั้น” ดังนั้น ในกรณีที่ผู้สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์
งานวรรณกรรมขึ้นในฐานะลูกจ้างในสัญญาจ้างแรงงาน ลูกจ้างที่เป็นผู้สร้างสรรค์งานจะเป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม แต่ทั้งนี้นายจ้างมีสิทธิ์น างานวรรณกรรมออกโฆษณาต่อสาธารณชนได้ตาม
วัตถุประสงค์ของการจ้างงานนั้นๆ 

     ยกตัวอย่างเช่น หากนาย ก. เป็นพนักงานของส านักพิมพ์ ข. 
ในต าแหน่งนักเขียนและได้สร้างสรรค์งานวรรณกรรม “แสงสวย” งานวรรณกรรมดังกล่าวย่อมเป็น
ลิขสิทธิ์ของนาย ก. เช่นเดียวกับ การที่นาย ก. สร้างสรรค์เองตามข้อ ก) แต่ทั้งนี้ นายจ้างคือส านักพิมพ์ ข. 
มีสิทธิ์น างานวรรณกรรมออกโฆษณา เช่น สามารถจ าหน่ายงานวรรณกรรมดังกล่าวต่อสาธารณชน  
ได้ตามวัตถุประสงค์ของการจ้างงานนั้นๆ 

    3) การสร้างสรรค์ในฐานะผู้รับจ้าง 

     การสร้างสรรค์งานในฐานะผู้รับจ้างนี้ เป็นการสร้างสรรค์งาน
โดยการจ้างท าของ ซึ่งตามมาตรา 10 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ได้บัญญัติไว้ดังนี้ “งานที่   
ผู้สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์ขึ้นโดยการรับจ้างบุคคลอื่น  ให้ผู้ว่าจ้างเป็นผู้มีลิขสิทธิ์ในงานนั้น เว้นแต่ 
ผู้สร้างสรรค์และผู้ว่าจ้างจะได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน” ดังนั้น ให้ในกรณีที่ผู้สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์
งานวรรณกรรมขึ้นโดยการรับจ้างบุคคลอ่ืน ให้ผู้ว่าจ้างมีลิขสิทธิ์ในงานนั้น เว้นแต่ผู้สร้างสรรคแ์ละ
ผู้ว่าจ้างได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน  

     ดังตัวอย่างเดิม หากส านักพิมพ์ ข. ได้จ้างให้นาย ก. สร้างสรรค์งาน
วรรณกรรม “แสงสวย” โดยเฉพาะ และมุ่งถึงผลส าเร็จของงานที่ท าเป็นส าคัญในลักษณะของการจ้าง
ท าของ มิใช่จ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน ดังนั้น ส านักพิมพ์ ข. จะเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม
ดังกล่าว หากมิได้มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน 

    4) การสร้างสรรค์ที่ท าข้ึนภายใต้การจ้างหรือค าสั่งของภาครัฐ 

     ในกรณีที่ผู้สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมขึ้นภายใต้
การจ้าง หรือตามค าสั่ง หรือภายใต้การควบคุมของกระทรวง ทบวง กรม หรือหน่วยงานอ่ืนใดของรัฐ
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หรือของท้องถิ่น หน่วยงานเหล่านั้นย่อมเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมดังกล่าว เว้นแต่จะตก
ลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืนโดยลายลักษณ์อักษร ตามมาตรา 14 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ดังนี้ 
“กระทรวง ทบวง กรม หรือหน่วยงานอื่นใดของรัฐหรือของท้องถิ่นย่อมมีลิขสิทธิ์ในงานที่ได้สร้างสรรค์
ขึ้นโดยการจ้างหรือตามค าสั่งหรือในความควบคุมของตน เว้นแต่จะได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืนเป็น
ลายลักษณ์อักษร” 

     ยกตัวอย่างเช่น หากนาย ก. เป็นข้าราชการของกระทรวงการ
ท่องเที่ยวและการกีฬา ในต าแหน่งนักประชาสัมพันธ์ และท าการสร้างสรรค์งานวรรณกรรม “แสงสวย” 
ขึ้นเพ่ือประชาสัมพันธ์การท่องเที่ยวในประเทศไทย ภายใต้การจ้างดังกล่าว ดังนั้น ลิขสิทธิ์ในงาน
วรรณกรรม “แสงสวย” จึงตกเป็นของกระทรวงการท่องเที่ยวและการกีฬา มิใช่ของนาย ก. แต่อย่างใด 

    5) การสร้างสรรค์โดยการดัดแปลง 

     ตามมาตรา 11 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ซึ่งได้
บัญญัติไว้ว่า “งานใดมีลักษณะเป็นการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้โดยได้รับอนุญาต
จากเจ้าของลิขสิทธิ์  ให้ผู้ที่ได้ดัดแปลงนั้นมีลิขสิทธิ์ในงานที่ได้ดัดแปลงตามพระราชบัญญัตินี้ แต่ทั้งนี้   
ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มีอยู่ในงานของผู้สร้างสรรค์เดิมที่ถูกดัดแปลง” ดังนั้น   
ผู้ดัดแปลงงานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืน โดยได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ ผู้ดัดแปลง
ย่อมเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมที่เกิดขึ้น 

     ยกตัวอย่างเช่น นาย ข. ได้ท าการขออนุญาตนาย ก. อย่าง
ถูกต้องตามกฎหมาย เพ่ือน างานวรรณกรรม “แสงสวย” ไปท าการแปลเป็นภาษาจีน เช่นนี้ งานวรรณกรรม 
“แสงสวย” ในภาษาจีนจึงเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของนาย ข. แต่ทั้งนี้ นายก.ยังคงมีสิทธิในงานวรรณกรรม 
“แสงสวย” ในภาษาไทยอยู่ตามเดิม 

    6) การสร้างสรรค์โดยการรวบรวม 

     ตามมาตรา 12 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ซึ่งได้
บัญญัติไว้ว่า  

     “มาตรา 12 งานใดมีลักษณะเป็นการน าเอางานอันมีลิขสิทธิ์ตาม
พระราชบัญญัตินี้ มารวบรวมหรือประกอบเข้ากันโดยได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือเป็นการน า 
เอาข้อมูลหรือสิ่งอ่ืนใดซึ่งสามารถอ่านหรือถ่ายทอดได้โดยอาศัย เครื่องกลหรืออุปกรณ์อ่ืนใดมารวบรวม
หรือประกอบเข้ากัน หากผู้ที่ได้รวบรวมหรือประกอบเข้ากันได้รวบรวมหรือประกอบเข้ากันซึ่งงานดังกล่าวขึ้น
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โดยการคัดเลือกหรือจัดล าดับในลักษณะซึ่งมิได้ลอกเลียนงานของบุคคลอ่ืน ให้ผู้ที่ได้รวบรวมหรือประกอบ
เข้ากันนั้นมีลิขสิทธิ์ในงานที่ได้รวบรวมหรือ ประกอบเข้ากันตามพระราชบัญญัตินี้ แต่ทั้งนี้ไม่กระทบ 
กระเทือนสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มีอยู่ในงาน หรือข้อมูลหรือสิ่งอ่ืนใด ของผู้สร้างสรรค์เดิมที่ถูกน ามา
รวบรวมหรือประกอบเข้ากัน”ดังนั้น ผู้ประกอบหรือเรียบเรียงงานวรรณกรรมเข้าด้วยกันโดยได้รับ
อนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานเดิม จะเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานดังกล่าว 

     ยกตัวอย่างเช่น หากนาย ข. ได้ขออนุญาตนาย ก. โดยถูกต้อง
ตามกฎหมาย เพ่ือน างานวรรณกรรม “แสงสวย” ไปรวบรวมและจัดหมวดหมู่ เพ่ือสร้างสรรค์เป็นหนังสือ
เรื่อง “รวมงานวรรณกรรมทันสมัย” เช่นนี้ งานวรรณกรรมเรื่อง “รวมงานวรรณกรรมทันสมัย” จึง
เป็นงานลิขสิทธิ์ของนาย ข. แต่ทั้งนี้ นายก.ยังคงมีสิทธิในงานวรรณกรรม “แสงสวย” อยู่ตามเดิม 

   4.1.3.1.2 เจ้าของลิขสิทธิ์โดยการรับโอนลิขสิทธิ์  

    เนื่องจากงานลิขสิทธิ์ถือเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่งตามกฎหมายจึง
สามารถจะโอนความเป็นเจ้าของให้แก่กันได้ เพียงแต่ต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายลิขสิทธิ์ 
ซึ่งตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 17 ได้ก าหนดให้ลิขสิทธิ์สามารถโอนให้แก่กันได้
โดย 2 กรณ ีได้แก่ การโอนโดยทางนิติกรรม และการโอนทางมกดก ดังนี้  

    “มาตรา 17 ลิขสิทธิ์นั้นย่อมโอนให้แก่กันได้ 

    เจ้าของลิขสิทธิ์อาจโอนลิขสิทธิ์ของตนทั้งหมดหรือแต่บางส่วนให้แก่
บุคคลอื่นได ้และจะโอนให้โดยมีก าหนดเวลาหรือตลอดอายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์ก็ได้ 

    การโอนลิขสิทธิ์ตามวรรคสองซึ่งมิใช่ทางมรดกต้องท าเป็นหนังสือ
ลงลายมือชื่อผู้โอนและผู้รับโอน ถ้าไม่ได้ก าหนดระยะเวลาไว้ในสัญญาโอน ให้ถือว่าเป็นการโอนมีก าหนด
ระยะเวลาสิบปี” 

   4.1.3.1.3 การโอนโดยทางนิติกรรม  

    การโอนลิขสิทธิ์โดยนิติกรรมต้องมีการจัดท าเป็นหนังสือลงลายมือชื่อ
ทั้งผู้โอนและผู้รับโอน โดยจะเป็นการโอนทั้งหมดหรือแต่เพียงบางส่วนก็ได้  ซึ่งการท าหนังสือและลง
ลายมือชื่อนั้นถือเป็นแบบของนิติกรรรมที่หากไม่ได้ท าตามที่กฎหมายก าหนด การโอนลิขสิทธิ์ดังกล่าว
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ย่อมตกเป็นโมฆะ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 152 13 ทั้งนี้ ผู้รับโอนสิทธิจะเป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ได้จนกว่าจะได้โอนลิขสิทธิ์ไป หรือจนกว่าจะสิ้นสุดระยะเวลาตามสัญญา หรือระยะเวลา
ในการคุ้มครองงานวรรณกรรมตามกฎหมาย แล้วแตก่รณี โดยการโอนลิขสิทธิ์ที่มิได้ระบุระยะเวลาไว้ให้
ถือว่าการโอนนั้นมีระยะเวลา 10 ปี 

    ยกตัวอย่างเช่น นาย ก. สามารถโอนสิทธิในงานวรรณกรรม “แสงสวย” 
ให้แก่นาย ข. ได้ เช่นเดียวกับการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินประเภทอ่ืน ทั้งนี้ เมื่อนาย ก. และนาย ข. 
จัดท าสัญญาโอนลิขสิทธิ์สมบูรณ์ตามแบบแห่งกฎหมายแล้ว ลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม “แสงสวย” 
ย่อมตกเป็นของนาย ข. โดยนาย ข. สามารถ ท าซ้ า ดัดแปลง จัดท าเป็นหนังสือ และเผยแพร่งาน
วรรณกรรมดังกล่าวแก่สังคมได้  ในฐานะเจ้าของลิขสิทธิ์ 

   4.1.3.1.4 การโอนทางมรดก 

    นอกจากการโอนลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมทางนิติกรรมตามที่ผู้วิจัย
ได้กล่าวไว้ข้างต้น แล้วนั้น ลิขสิทธิ์ยังอาจโอนให้แก่กันได้โดยทางมรดก ซึ่งหมายถึงในกรณีที่ลิขสิทธิ์
ตกทอดไปยังทายาท ทั้งในกรณีสิทธิตามกฎหมายและในกรณีทางพินัยกรรม ดังนั้น ตามตัวอย่างเดิม 
หากนาย ก. เสียชีวิตลง และงานวรรณกรรม “แสงสวย” ยังได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 
ทายาทของนาย ก. ย่อมมีลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม “แสงสวย” ต่อจากนาย ก. 

  4.1.3.2 สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม 

   พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 บัญญัติให้เจ้าของลิขสิทธิ์ในงาน
วรรณกรรมนั้น อาจเป็นผู้สร้างสรรค์ หรือเป็นบุคคลอ่ืนที่กฎหมายอนุญาตให้ท าข้อตกลงระหว่างกัน
เพ่ือความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือเป็นบุคคลที่ได้รับโอนลิขสิทธิ์มาก็ได้ ซึ่งเจ้าของลิขสิทธิ์เหล่านั้นจะมี
สิทธิเด็ดขาดหรือสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Rights) ในการแสวงหาประโยชน์จากงานสร้างสรรค์
นั้นๆ ถึงแม้ว่าเจ้าของลิขสิทธิ์จะไม่ใช่ผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมก็ตาม  

   ทั้งนี้ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวแก่เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ในการที่จะแสวงหาประโยชน์จากงานลิขสิทธิ์ไว้ในมาตรา 15 ดังนี้ 

   “มาตรา 15 ภายใต้บังคับมาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 14 เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ย่อมมีสิทธิแต่ผู้เดียวดังต่อไปนี้  
                                                           

13 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 152 “การใดมิได้ท าให้ถูกต้องตามแบบที่กฎหมายบังคับไว้ การนั้น
เป็นโมฆะ” 
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   (1)  ท าซ้ าหรือดัดแปลง  

   (2)  เผยแพร่ต่อสาธารณชน  

   (3)  ให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ 
ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง  

   (4)  ให้ประโยชน์อนัเกิดจากลิขสิทธิ์แก่ผู้อื่น  

   (5)  อนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้สิทธิตาม (1) (2) หรือ (3) โดยจะก าหนดเงื่อนไขอย่าง
ใดหรือไม่ก็ได้ แต่เงื่อนไขดังกล่าวจะก าหนดในลักษณะที่เป็นการจ ากัดการแข่งขันโดยไม่  เป็นธรรม
ไม่ได้  

   การพิจารณาว่าเงื่อนไขตามวรรคหนึ่ง (5) จะเป็นการจ ากัดการแข่งขันโดยไม่
เป็นธรรมหรือไม่ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง” 

   โดยสิทธิเหล่านั้น ล้วนเป็นสิทธิในทางนิเสธ (Negative rights) ซึ่งห้ามมิให้ผู้อ่ืน
มาแสวงหาประโยชน์จากงานลิขสิทธิ์ของตนโดยไม่ได้รับอนุญาต โดยการแสวงหาประโยชน์ในงานอันมี
ลิขสิทธิ์นั้น กฎหมายได้ก าหนดไว้ 5 ประเภท ได้แก่ 

   4.1.3.2.1 ท าซ้ าหรือดัดแปลง 

    มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ให้ค านิยามของ
การท าซ้ าไว้ว่า“ท าซ้ า หมายความรวมถึง คัดลอกไม่ว่าโดยวิธีใดๆ เลียนแบบ ท าส าเนา ท าแม่พิมพ์ 
บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกเสียงและภาพ จากต้นฉบับ จากส าเนา หรือจากการโฆษณาใน
ส่วนอันเป็นสาระส าคัญ ทั้งนี ้ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน” 

    โดยการ “ท าซ้ า” เป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวประเภทหนึ่งของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ซึ่งห้ามมิให้บุคคลอ่ืนใดน าไปกระท าหากมิได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์เป็นการล่วงหน้า ทั้งนี้ 
บุคคลใดฝ่าฝืนย่อมถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม 14 โดยการท าซ้ า

                                                           
14 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 27 “การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติ

นี้ โดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๑๕ (๕) ให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ถ้าได้กระท าดังต่อไปนี้ 
 (๑) ท าซ้ าหรือดัดแปลง 
 (๒) เผยแพร่ต่อสาธารณชน” 
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นั้นไม่จ าเป็นต้องท าซ้ าทั้งหมดของงานวรรณกรรม เพียงเป็นงานท าซ้ าในส่วนที่เป็นสาระส าคัญของงาน 
ก็ถือว่าเป็นการท าซ้ างานวรรณกรรมนั้นๆ แล้ว 

    ส่วนการ “ดัดแปลง” นั้น มาตรา 4 ให้ค านิยามของการดัดแปลง
เอาไว้ว่า“ดัดแปลง หมายความว่า ท าซ้ าโดยเปลี่ยนรูปใหม่ ปรับปรุง แก้ไขเพ่ิมเติม หรือจ าลองงาน
ต้นฉบับในส่วนอันเป็นสาระส าคัญโดยไม่มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ ทั้งนี้ ไม่ว่าทั้งหมดหรือ
บางส่วน” ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวกับวรรณกรรม ให้หมายความรวมถึง แปลวรรณกรรม เปลี่ยนรูป
วรรณกรรมหรือรวบรวมวรรณกรรมโดยคัดเลือกและจัดล าดับใหม่ 

    ความหมายของดัดแปลงนี้ เป็นการท าซ้ าอย่างหนึ่งเหมือนกัน แต่
มิใช่เป็นการท าซ้ าให้เหมือนงานอันมีลิขสิทธิ์อย่างเดียว15 แต่เป็นการดัดแปลงให้เกิดเป็นรูปแบบใหม่ 
เช่น การเปลี่ยนงานวรรณกรรมเป็นงานภาพยนตร์ เป็นต้น ซึ่งการดัดแปลงนี้ต้อง ไม่มีลักษณะเป็น
การจัดท างานขึ้นมาใหม่ เพราะถ้าถึงขนาดเป็นการจัดท างานขึ้นมาใหม่แล้ว  ผู้ดัดแปลงก็จะเป็น    
ผู้สร้างสรรค์ซึ่งก็จะเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์อันใหม่ 

   4.1.3.2.2 เผยแพร่ต่อสาธารณชน 

    นอกเหนือจากสิทธิในการท าซ้ าและดัดแปลงงานวรรณกรรม ที่
กล่าวมาข้างต้นแล้ว สิทธิในการเผยแพร่งานวรรณกรรมต่อสาธารณชนเป็นสิทธิประเภทหนึ่งซึ่งบุคคล
ใดไม่สามารถกระท าได้นอกเสียจากจะได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมเสียก่อน
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

    โดยสิทธิในการเผยแพร่งานวรรณกรรมต่อสาธารณชนเป็นสิทธิแต่
เพียงผู้เดียวของเจ้าของงานลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม โดยเจ้าของลิขสิทธิ์เป็นบุคคลเพียงผู้เดียว ที่สามารถ
ก าหนดเวลา และลักษณะของการเข้าถึงงานวรรณกรรมของตน ทั้งนี้ กฎหมายก าหนดให้การ
เผยแพร่ต่อสาธารณชนหมายความถึง การบรรยาย การสวด การท าให้ปรากฏด้วย เสียงหรือภาพ              
การจ าหน่าย หรือโดยวิธีอ่ืนใดซึ่งงานที่ได้จัดท าขึ้น เป็นต้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าความหมายของการเผยแพร่
ต่อสาธารณชนตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้บัญญัติไว้ค่อนข้างกว้าง และไม่มีนิยามที่ชัดเจน 
โดยหากพิจารณาตามความหมายของการเผยแพร่ต่อสาธารณชนที่มุ่งคุ้มครองการกระท าของบุคคล
อ่ืนที่ท าให้บุคคลภายนอกรับรู้ถึงเนื้อหาของงานวรรณกรรมได้ โดยตรงแล้ว16  

                                                           
15 ไชยยศ เหมะรัชตะ,  ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 125. 
16 ธัชชัย ศุภผลศิริ,  กฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 169. 
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    จึงมีปัญหาว่าการเข้าถึงงานวรรณกรรมโดยการยืมจากบุคคลอ่ืน
จะอยู่ในความหมายของการจ าหน่ายภายใต้นิยามของการเผยแพร่ต่อสาธารณชนหรือไม่ซึ่งหากการ
ยืมงานวรรณกรรมอยู่ภายใต้ความหมายของการเผยแพร่ต่อสาธารณชนแล้ว จะท าให้บรรณารักษ์ไม่
สามารถให้สมาชิกท าการยืมงานวรรณกรรมได้ เนื่องจากการเผยแพร่งานวรรณกรรมต่อสาธารณชนเป็น
สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ และตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 3417 บัญญัติ
ให้เฉพาะการท าซ้ าบางประการของบรรณารักษ์ของห้องสมุดเท่านั้นที่ถือว่า ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 
แต่ไม่รวมถึงการกระท าโดยวิธีอ่ืนเช่นดัดแปลงหรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนด้วยแต่อย่างใด 18 

    เนื่องจากการบัญญัติว่าสิทธิในการกระท าใดเป็น สิทธิแต่เพียงผู้เดียว
ของเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือเป็นการกระท าอันถือว่าเป็นการเผยแพร่งานลิขสิทธิ์ การกระท านั้นย่อมเป็น
การจ ากัดสิทธิของเจ้าของกรรมสิทธิ์ ด้วยเหตุนี้ การตีความเพ่ือก าหนดสิทธิในการเผยแพร่งานอันมีลิขสิทธิ์ 
หรือการบัญญัติสิทธิแต่เพียงผู้เดียวตามกฎหมายลิขสิทธิ์ จึงต้องพยายามจ ากัดขอบเขตให้ครอบคลุม
เท่าที่จ าเป็นต่อการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ในแต่ละประเทศ โดยเมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 จะพบว่าสิทธิที่ใกล้เคียงและมีลักษณะเป็นการเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์เช่นเดียวกับ
การให้ยืม คือ สิทธิในการให้เช่า ซึ่งมิได้อยู่ภายใต้ความหมายของการเผยแพร่ต่อสาธารณชนตาม
มาตรา 15 (2) แต่อย่างใด แต่กลับถูกบัญญัติต่างหากไว้ตามมาตรา 15 (3) โดยให้เป็นสิทธิแต่เพียง   
ผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ในการให้เช่างานลิขสิทธิ์ประเภท โปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ 
และสิ่งบันทึกเสียง ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามมาตรา 15 จะเห็นได้ว่าไม่มีการบัญญัติเรื่องสิทธิแต่เพียง 
ผู้เดียวในการให้ยืมไว้แต่อย่างใด และการให้เช่าซึ่ง  มีลักษณะเดียวกับการให้ยืมก็ถูกบัญญัติขึ้นเป็นสิทธิ
ต่างหากจากการสิทธิในการเผยแพร่งานอันมีลิขสิทธิ์ต่อสาธารณชน ดังนั้น การให้ยืมจึงควรมีลักษณะ
เช่นเดียวกัน คือไม่ได้ถูกบัญญัติให้เป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ และไม่อยู่ภายใต้ความหมาย
ของการเผยแพร่ต่อสาธารณชนแต่อย่างใด รวมทั้งไม่ใช่การกระท าที่ได้รับการยกเว้นภายใต้ “หลักการสิ้น
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา” ซึ่งหลักดังกล่าวเป็นหลักที่ส าคัญในการพิจารณาว่าควรขยายสิทธิใน
การให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์หรือไม่ เพราะอาจจะมีผลเป็นการลิดรอนสิทธิ
ของเจ้าของกรรมสิทธิ์โดยตรง  

                                                           
17 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ มาตรา “34 การท าซ้ าโดยบรรณารักษ์ของห้องสมุดซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ ตามพระราชบัญญัตินี้   

มิให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หากการท าซ้ านั้นมิได้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือหาก าไร และได้ปฏิบัติตาม มาตรา 32 วรรคหนึ่ง ในกรณี
ดังต่อไปนี ้

 (1) การท าซ้ าเพ่ือใช้ในห้องสมุดหรือให้แก่ห้องสมุดอื่น 
 (2)  การท าซ้ างานบางตอนตามสมควรให้แก่บุคคลอื่นเพ่ือประโยชน์ในการ วิจัยหรือการศึกษา” 

 18 อรุณ ประดับสิทธุ์,  คัมภีร์ลิขสิทธิ์ 180 ค าถามที่จ าเป็นต้องไขค าตอบ (กรุงเทพฯ: พสุธาพับลิชชิ่ง, 2554), หน้า 166.
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   4.1.3.2.3 สิทธิในการให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง  

    สิทธิประการนี้ เป็นสิทธิที่บัญญัติขึ้นมาใหม่ตามข้อตกลงทริปส์ 
Article 11 ที่บัญญัติไว้ว่า “In respect of at least computer programs and cinematographic 
works, a Member shall provide authors and their successors in title the right to authorize 
or to prohibit the commercial rental to the public of originals or copies of their copyright 
works. A Member shall be accepted from this obligation in respect of cinematographic 
works unless such rental has led to widespread copying of such works which is materially 
impairing the exclusive right of reproduction conferred in that Member on authors and 
their successors in title. In respect of computer programs, this obligation does not 
apply to rentals where the program itself is not the essential object of the rental.” 
และภายใต้  Article 14 paragrams 4 ที่บัญญัติไว้ว่า “The provisions of Article 11 in respect 
of computer programs shall apply mutatis mutandis to producers of phonograms and 
any other right holders in phonograms as determined in a Member’s law . If on 15 
April 1994 a Member has in force a system of equitable remuneration of right holders 
in respect of the rental of phonograms, it may maintain such system provided that 
the commercial rental of phonograms is not giving rise to the material impairment of 
the exclusive rights of reproduction of right holders.” 19 

    สิทธิในการให้เช่า เป็นสิทธิที่ใกล้เคียงกับสิทธิในการให้ยืมตามที่
ผู้วิจัยได้ศึกษาในบทก่อนหน้านี้  แต่ทั้งนี้ตามข้อตกลงทริปส์ รวมทั้งตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 ได้บัญญัติให้มีการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้เช่างานลิขสิทธิ์เพียง 4 ประเภท เท่านั้น ได้แก่ 
งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง ซึ่งไม่รวมถึงงานวรรณกรรม ดังนั้น 
เจ้าของกรรมสิทธิ์ในหนังสือจึงสามารถให้บุคคลอ่ืนเช่างานวรรณกรรมได้ โดยไม่ถือว่าเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ของเจ้าของลิขสิทธิ์แต่อย่างใด ดังนั้นเมื่อมีการจ าหน่ายงานลิขสิทธิ์โดยความยินยอมของ
เจ้าของลิขสิทธิ์แล้ว สิทธิที่มีอยู่ในงานลิขสิทธิ์ที่จ าหน่ายนั้นจะระงับสิ้นลงทันที และผู้ซื้อย่อมสามารถ
แสวงหาประโยชน์จากงานที่ตนซื้อหาในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ได้ 

 

                                                           
19 อรพรรณ  พนัสพัฒนา,  ค าอธบายกฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 80 – 81. 
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   4.1.3.2.4 ให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธิ์แก่ผู้อื่น  

    สิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธิ์แก่ผู้อ่ืน
ตามหัวข้อนี้ เป็นสิทธิที่มิใช่เป็นการหวงกั้นการกระท าโดยตรงต่องานอันมีลิขสิทธิ์เหมือนดัง ข้อ (1) - (3) 
แต่อย่างใด แต่เป็นสิทธิอันเกี่ยวเนื่องกับประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ ที่เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถที่จะให้
ผลประโยชน์ที่ตนได้รับจากการที่มีการน างานลิขสิทธิ์ของตนไปใช้ให้แก่บุคคลอื่น เช่น การโอนลิขสิทธิ์
ทั้งหมด หรือบางส่วนของตนให้แก่ผู้อื่น เป็นต้น 

   4.1.3.2.5 อนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้สิทธิตาม (1) (2) หรือ (3) โดยจะก าหนดเงื่อนไข
อย่างใดหรือไม่ก็ได้ แต่เงื่อนไขดังกล่าวจะก าหนดในลักษณะที่เป็นการจ ากัดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรม
ไม่ได้ เป็นการอนุญาตให้ผู้อ่ืนมีสิทธิในการท าซ้ าหรือดัดแปลง เผยแพร่ต่อสาธารณชน และให้เช่าต้นฉบับ
หรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง แก่บุคคลอ่ืนโดยเจ้าของ
ลิขสิทธิ์สามารถก าหนดเงื่อนไขกับบุคคลนั้นอย่างไรก็ได้ เช่น การที่ผู้สร้างสรรค์อนุญาตให้ส านักพิมพ์
จัดท าหนังสือจากงานวรรณกรรมของตนเพ่ือจ าหน่ายต่อสาธารณชน เป็นต้น ซึ่งเจ้าของลิขสิทธิ์
เพียงแต่อนุญาตให้บุคคลอื่นท าซ้ าและจ าหน่ายงานวรรณกรรมอันตนเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เท่านั้น ไม่ใช่
การโอนลิขสิทธิ์แต่อย่างใด โดยการอนุญาตนี้กฎหมายมิได้ก าหนดแบบแห่ง  นิติกรรมไว้ ดังนั ้น
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธินี้จึงอาจจะท าเป็นหนังสือหรือไม่ก็ได้ หรือจะท าการอนุญาตโดยชัดแจ้ง
หรือโดยปริยาย หากเป็นเจตนาที่แท้จริงของเจ้าของลิขสิทธิ์และผู้ได้รับอนุญาตแล้ว สัญญาอนุญาตให้
ใช้สิทธิก็มีผลผูกพันตามกฎหมาย สามารถใช้บังคับต่อคู่สัญญาได้ 

 4.1.4 สิทธิที่ผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมได้รับตามกฎหมาย 

  ในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย หากผู้สร้างสรรค์มิได้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ใน       
งานวรรณกรรม ด้วยเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ผู้วิจัยได้กล่าวไว้ในหัวข้อ 4.1.3.1 แล้วนั้น ผู้สร้างสรรค์จะ
ไม่มีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ในงานวรรณกรรม โดยสิทธิดังกล่าวย่อมตกเป็นของเจ้าของลิขสิทธิ์
ในงานวรรณกรรมแทน ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการในการหาประโยชน์ทางพาณิชย์ สิทธิในการอนุญาตให้
ใช้สิทธิ หรือการโอนสิทธิใดๆ ในงานวรรณกรรม 20  

  แต่กฎหมายลิขสิทธิ์ก็ได้ให้ความคุ้มครองผู้สร้างสรรค์แม้มิได้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ใน
งานวรรณกรรมก็ตาม โดยมอบสิทธิที่เรียกว่า “ธรรมสิทธิ” หรือที่ภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “Moral Right” 
ให้แก่ผู้สร้างสรรค์ ซึ่งสิทธิดังกล่าวมีชื่อเรียกแตกต่างกันออกไป เช่น สิทธิของผู้สร้างสรรค์ สิทธิทาง
ศีลธรรม หรือสิทธิเฉพาะตัว เป็นต้น โดยธรรมสิทธินี้เป็นสิทธิเฉพาะของผู้สร้างสรรค์ ซึ่ง ไม่สามารถ
                                                           

20 ไชยยศ  เหมะรัชตะ,  ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 83. 
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โอนให้แก่ผู้อ่ืนได้ และเมื่อผู้สร้างสรรค์เสียชีวิต ทายาทของผู้สร้างสรรค์จะฟ้องร้องบังคับสิทธิดังกล่าวได้ 
ตลอดอายุแห่งการให้ความคุ้มครองสิทธิ เว้นแต่ได้ตกลงกันไว้เป็นลายลักษณ์อักษรกับผู้รับโอนลิขสิทธิ์ 
ทั้งนี้ เป็นไปตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ซ่ึงได้บัญญัติเรื่องธรรมสิทธิไว้ในมาตรา 18 ดังนี้  

  “ผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้มีสิทธิที่จะแสดงว่า ตนเป็น ผู้สร้างสรรค์
งานดังกล่าว และมีสิทธิที่จะห้ามมิให้ผู้รับโอนลิขสิทธิ์หรือบุคคลอ่ืนใดบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลงหรือ
ท าโดยประการอื่นใดแก่งานนั้นจนเกิดความเสียหายต่อชื่อเสียง หรือ เกียรติคุณของ ผู้สร้างสรรค์ และ
เมื่อผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตายทายาทของผู้สร้างสรรค์มี สิทธิที่จะฟ้องร้องบังคับตามสิทธิดังกล่าวได้
ตลอดอายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ เว้นแต่ จะได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืนเป็นลายลักษณ์อักษร”  

โดยสิทธิที่ผู้สร้างสรรค์ งานวรรณกรรมจะได้รับภายใต้มาตรา 18 นี้ มี 2 ประการ 
ได้แก่ 21 

  4.1.4.1 สิทธิในการอ้างความเป็นผู้สร้างสรรค์ในงาน (Right of Paternity) 

   เนื่องจากผู้สร้างสรรค์เป็นผู้ท าให้เกิดงานลิขสิทธิ์ขึ้น ด้วยความคิด สติปัญญา 
ความวิริยะ อุตสาหะแห่งตน ดังนั้น ไม่ว่าลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมจะเป็นของใคร ผู้สร้างสรรค์ยังคง 
มีสิทธิในการที่จะแสดงชื่อตนเป็นผู้สร้างสรรค์งานนั้นๆ ดังนั้น หากบุคคลอ่ืนใด เช่น เจ้าของลิขสิทธิ์ 
หรือ ส านักพิมพ์ น างานของผู้สร้างสรรค์ไปใช้โดยมิได้ระบุชื่อของผู้สร้างสรรค์ ผู้สร้างสรรค์ย่อมมีสิทธิ
เรียกร้อง ฟ้องร้อง ให้บุคคลนั้นๆ ท าการระบุชื่อตนในฐานะผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมได้ 

  4.1.4.2 สิทธิในการห้ามไม่ให้ผู้อ่ืนบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือกระท าการอ่ืนใด
แก่งานนั้น จนเกิดความเสียหายต่อชื่อเสียง หรือเกียรติคุณของผู้สร้างสรรค์ (Right of Integrity)   

   อันมาจากหลักการที่ว่า ในทันทีที่งานสร้างสรรค์ส าเร็จบริบูรณ์ งานนั้นย่อมมี
บูรณภาพในตัวของงานนั้นเอง 22 ดังนั้น แม้งานวรรณกรรมนั้นๆ จะเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืนใด 
ซึ่งอาจด้วยผลทางกฎหมายหรือในทางนิติกรรม ผู้สร้างสรรค์ก็อาจฟ้องร้อง หรือห้าม มิให้บุคคลอ่ืนน า
งานวรรณกรรมที่เสร็จสมบูรณ์ของตน ไปบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือกระท าการอ่ืนใดแก่งานนั้น 
จนเกิดความเสียหายต่อชื่อเสียง หรือเกียรติคุณของผู้สร้างสรรค์ได้ เนื่องจากอาจท าให้ผู้อ่าน หรือผู้ที่
เข้าถึงงานวรรณกรรมมีความคิดเห็นและความรู้สึกที่บิดเบือนไปจากเจตนาของผู้สร้างสรรค์งานนั้น  

 
                                                           

21 ธัชชัย  ศุภผลศิริ,  กฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 181. 
22 ไชยยศ  เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 86. 
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4.2  ปัญหา ความเป็นธรรม และความจ าเป็นในการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

 หลังจากท่ีผู้วิจัยได้ศึกษาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ของการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์งานวรรณกรรม
ในประเทศไทย เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานในการแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมในการให้ความคุ้มครองสิทธิ
ในการให้ยืมงานวรรณกรรมไปในบทก่อน ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่า การศึกษาเพียงความเหมาะสมทางด้านกฎหมาย 
อาจไม่สามารถที่จะน ามาพิจารณาแนวทางในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมได้อย่างครบถ้วน 
เนื่องจากนอกเหนือกับการเกี่ยวข้องด้านกฎหมายแล้ว การคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมอาจส่งผลกระทบ
ต่อผู้ที่เกี่ยวข้องกับระบบการให้ยืมในห้องสมุด ไม่มากก็น้อย เช่น ห้องสมุด นักเขียน เจ้าของลิขสิทธิ์ 
ส านักพิมพ์ และผู้ใช้ประโยชน์งานวรรณกรรมในห้องสมุดเป็นต้น ดังนั้น ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจึงศึกษาปัญหา
และความชอบธรรมหากประเทศไทยจะมีการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 
โดยการมีการสัมภาษณ์บุคคลที่เก่ียวข้องข้างต้น ดังต่อไปนี้ 

 1.  ตัวแทนกลุ่มของห้องสมุด ได้แก่ 

  (ก) คุณปรางทิพย์ อิศรางกูร ณ อยุธยา ผู้จัดการศูนย์บริการสารสนเทศ เพ่ือการเรียนรู้
และวิจัยศูนย์วิทยทรัพยากร จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สัมภาษณ์เม่ือวันที่ 22 มกราคม 2556 

  (ข) คุณสายฝน เต่าแก้ว ผู้จัดการศูนย์พัฒนาและวิเคราะห์ทรัพยากรสารสนเทศศูนย์
วิทยทรัพยากร จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สัมภาษณ์เม่ือวันที่ 22 มกราคม 2556 

  (ค) คุณนรี รั ตน์  สันธยาติ  บรรณารักษ์  ห้ องสมุดมารวย สัมภาษณ์ เมื่ อวันที่                
9 มกราคม 2556 

 2.  ตัวแทนกลุ่มนักเขียน และเจ้าของลิขสิทธิ์ ได้แก่ 

  (ก) รองศาสตราจารย์มานิตย์ จุมปา นักเขียนและเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม 
ประเภทแบบเรียนหรือต าราทางด้านกฎหมายสัมภาษณ์เม่ือวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2556 

  (ข) คุณกนกวลี พจนปกรณ์ นักเขียนและเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมประเภท    
นวนิยาย สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2556 

 3. ตัวแทนกลุ่มส านักพิมพ์ ได้แก่ คุณประชา ศิวเวทกุล ผู้บริหารส านักพิมพ์เดอะบุ๊ค 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 14 มกราคม 2556 
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 4. ตัวแทนกลุ่มผู้ตีพิมพ์นิตยสาร ได้แก่ คุณภัทรนันท์ ชัยพงศ์เกษม ผู้ช่วยบรรณาธิการ
นิตยสารแพรว สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2556 

 ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะได้น าบทสัมภาษณ์จากผู้ให้ความอนุเคราะห์ข้างต้นมาเป็นข้อมูลประกอบการ
วิเคราะห์ความเหมาะสมและแนวทางให้การคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในประเทศไทย  
รวมทั้งศึกษาถึงความจ าเป็นและประโยชน์จากการคุ้มครองสิทธิดังกล่าวต่อไป 

 4.2.1 ปัญหาและความชอบธรรมในการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

  เมื่อมีการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม ผู้ที่จะได้รับผลประโยชน์
โดยตรง ได้แก่ นักเขียน หรือผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรม แล้วแต่กรณี แต่ทั้งนี้ อาจมีผู้ที่ได้ผลกระทบ
จากการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมดังกล่าวได้หากมีการก าหนดให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการให้ยืมโดยตรง 
ซึ่งได้แก่ ผู้อ่าน หรือห้องสมุด เป็นผู้จ่ายค่าตอบแทนในส่วนนี้ให้แก่ผู้ทรงสิทธิ ดังนั้น เพ่ือพิจารณา
ความเหมาะสมในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม จึงต้องมีการพิจารณาปัญหา
ความชอบธรรมจากการให้ความคุ้มครองสิทธิดังกล่าว โดยแบ่งหลักเกณฑ์การพิจารณาเป็น 3 หลักเกณฑ์ 
ได้แก่ ความส าคัญของงานวรรณกรรม การเข้าถึงห้องสมุดของประชาชน และความส าคัญของผู้สร้างสรรค์
และเจ้าของลิขสิทธิ์ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

  4.2.1.1 ความส าคัญของงานวรรณกรรม 

   งานวรรณกรรมเป็นหนทางในการเข้าถึงความรู้ของประชาชนมาตั้งแต่สมัย
อดีต โดยค าว่า "วรรณกรรม" มีความหมายตรงกับค าภาษาอังกฤษว่า "Literature Works" และปรากฏ
ครั้งแรกในประเทศไทยโดยการบัญญัติภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองศิลปะและวรรณกรรม พ.ศ. 2475 
ซึ่งให้ค านิยามค าว่า "วรรณกรรมและศิลปกรรม" รวมกันไว้ดังนี้ "วรรณกรรมและศิลปกรรม หมายความ
รวมว่าการท าขึ้นทุกชนิดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ แผนกศิลปะ จะแสดงออกโดยวิธีหรือ
รูปร่างอย่างใดก็ตาม เช่น สมุด สมุดเล็ก และหนังสืออ่ืน ๆ เช่น ปาฐกถาอ่ืน ๆ เทศนา หรือวรรณกรรม
อ่ืน ๆ อันมีลักษณะเช่นเดียวกัน หรือนาฏกียกรรม หรือนาฏกีย-ดนตรีกรรม หรือแบบฟ้อนร าและการเล่น
แสดงให้คนดูโดยวิธีใบ้ ซึ่งการแสดงนั้นได้ก าหนดไว้เป็นหนังสือ หรืออย่างอ่ืน ๆ” 

   แต่ทั้งนี้ การจัดท าหนังสือเพ่ือเผยแพร่แก่สาธารณชนนั้นมีมานานกว่าการ
คุ้มครองลิขสิทธิ์หลายร้อยปี โดยในปี พ.ศ.2205 สมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ได้เริ่มมีมิชชันนารี
ชาวฝรั่งเศสเข้ามาสอนศาสนาในประเทศไทย ซึ่งในจ านวนนั้นมีสังฆราชองค์หนึ่งชื่อ ลาโน (Mr. 
Laneau) ได้ริเริ่มแต่งและพิมพ์หนังสือค าสอนทางคริสต์ศาสนาขึ้น และสมเด็จพระนารายณ์มหาราช
ทรงพอพระทัยการพิมพ์ตามวิธีฝรั่งของสังฆราชลาโนมากถึงกับทรงโปรดให้ตั้งโรงพิมพ์ขึ้นที่เมือง
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ลพบุรี ซึ่งถือได้ว่าเป็นโรงพิมพ์แห่งแรกในประเทศไทย และการตีพิมพ์หนังสือก็เริ่มขึ้นจากนั้น
เรื่อยมา23 แต่ภายหลังรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช พระเพทราชาได้ขับไล่บาทหลวงฝรั่งเศส
ออกจากราชอาณาจักรสยาม ท าให้กิจการพิมพ์ในสมัยอยุธยาหยุดชะงักลงและไม่ปรากฏว่ามีหลักฐาน
การพิมพ์หลงเหลืออยู่แต่อย่างใด 

   ต่อมา ในสมัยพระเจ้าตากสิน เมื่อบ้านเมืองปกติแล้ว บาทหลวงคาทอลิกชื่อ               
คาร์โบล ได้กลับเข้ามาสอนศาสนา และจัดตั้งโรงพิมพ์ขึ้นที่วัดซันตาครูส ต าบลกุฎีจีน จังหวัดธนบุร ี
ซึ่งคาบเกี่ยวมาถึงรัชสมัยพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกแห่งกรุงรัตนโกสินทร์และสันนิษฐานได้ว่า แม่พิมพ์
คงใช้วิธีการแกะแม่พิมพ์ไม้เป็นหน้า ๆ มากกว่าการใช้ตัวเรียงพิมพ์โลหะ จนกระทั่งใน พ.ศ.2336 จึง
ได้มีการหล่อตัวพิมพ์เป็นภาษาไทยขึ้นเป็นครั้งแรกโดยนางจัดสัน แนนซี (Nancy Judson) ซึ่งเป็น
มิชชันนารีอเมริกัน และเข้ามาด าเนินกิจการทางศาสนาในเมืองย่างกุ้ง ประเทศพม่า นางมีความสนใจ
ภาษาไทยจากเชลยชาวไทยในพม่าและได้ด าเนินการหล่อตัวพิมพ์ภาษาไทยขึ้นเป็นครั้งแรก  ต่อมาตัว
แม่พิมพ์ภาษาไทยชุดนี้ได้ถูกน าไปยังเมืองกัลกัตตา และมีผู้ซื้อต่อโดยน ามาไว้ที่สิงคโปร์ หลังจากนั้นก็
มีการซื้อตัวพิมพ์และแท่นพิมพ์ดังกล่าวแล้วน าเข้าสู่เมืองไทยอีกทีหนึ่งโดยมิชชันนารีคณะ American 
Board of Commisioner for Foreign Missions และต่อมาในปี พ.ศ.2371 นายทหารอังกฤษชื่อ
ร้อยเอกเจมส์โลว์ (Captain James Low) ซึ่งรับราชการอยู่กับรัฐบาลอินเดีย และมาท างานที่เกาะ
ปีนังได้ศึกษาเรียนรู้ภาษาไทยจนมีความสามารถเรียบเรียงต าราไวยากรณ์ไทยขึ้น และได้จัดพิมพ์
หนังสือไวยากรณ์ขึ้นเล่มหนึ่งชื่อว่า "A Grammar of the Thai” พิมพ์ที่ The Baptist Mission 
Press ที่เมืองกัลกัตตา ซึ่งหนังสือเล่มนี้ยังคงมีเหลือตกทอดมาให้เห็นจนถึงปัจจุบัน จึงนับว่าเป็น
หนังสือที่พิมพ์ด้วยตัวเรียงภาษาไทยที่เก่าแก่ที่สุดที่จะหาได้ในปัจจุบัน 24  ซึ่งเมื่อประเทศไทยเริ่มมี
การจัดท าและจัดจ าหน่ายงานวรรณกรรมสู่สังคมแล้ว ประชาชนทั่วไปก็สามารถเข้าถึงงานวรรณกรรมได้
อย่างกว้างขวาง โดยไม่ต้องเดินทางไปศึกษา กับผู้รู้เพียงอย่างเดียว จึงกล่าวได้ว่า การจัดท าและจัดจ าหน่าย
งานวรรณกรรมเป็นการสร้างความเท่าเทียมในการศึกษาของประชาชน ดังนั้น จึงควรสนับสนุนให้เกิด
การสร้างสรรค์และเผยแพร่งานวรรณกรรมสู่สังคม เนื่องจากงานวรรณกรรมมีประโยชน์มากมายซึ่ง
พอสรุปได้ ดังนี้ 

   1) งานวรรณกรรมนั้นเป็นเครื่องแสดงอารยธรรม ความเป็นมา และประวัติศาสตร์
ของสังคมซึ่งเรียงร้อยผ่านแนวคิด และความคิดของผู้สร้างสรรค์ เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความคิด ชีวิตและ

                                                           
23 อ าไพ จันทร์จิระ, วิวัฒนาการการพิมพ์หนังสือในประเทศไทย (กรุงเทพฯ: วรรณศิลป์, 2516), หน้า 33 
24 ก าธร สถิรกุล, ประวัติหนังสือและการพิมพ์, พิมพ์คร้ังที่ 4, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2525), หน้า 394. 

http://library.bu.ac.th/search/opac/ResultSearch.cfm?aSearchBy=A&aTextSearch=%A1%D3%B8%C3%20%CA%B6%D4%C3%A1%D8%C5&aIsAdvance=Yes
http://library.bu.ac.th/search/opac/ResultTitle.cfm?aTextSearch=2001038072&aSearchBy=B&aIsAdvance=Yes
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พฤติกรรมของมนุษย์ อีกทั้ง งานวรรณกรรมยังช่วยให้เกิดความเข้าใจในความหลากหลายของกลุ่มชาติพันธุ์ 
ธรรมเนียมประเพณี และวิถีชีวิตของคนชนชาติอ่ืนด้วย  

   2) งานวรรณกรรมเป็นการแสดงออกทางภาษาเฉพาะชนชาติ โดยแม้ว่าวัน
เวลาจะผ่านไปหรือ มีกระแสการเปลี่ยนแปลงของโลก แต่ความตั้งใจในการสร้างสรรค์งานวรรณกรรม
เล่มนั้นๆ ก็จะยังคงอยู่ เพื่อสืบทอดให้คนรุ่นต่อๆ ไป ได้เรียนรู้และศึกษา  

   3) งานวรรณกรรมช่วยให้ผู้อ่านได้พัฒนาความคิด สมาธิ ความจ า และความรู้ 
เนื่องจาก ระหว่างการศึกษางานวรรณกรรม ผู้อ่านจะถูกผลักดันให้ค้นหาเหตุผลให้กับสรรพสิ่งที่ไม่คุ้นเคย 
ซึ่งกระบวนการนี้จะต้องใช้สมองในการคิด การจ า ซึ่งจะช่วยเพ่ิมพูนสติปัญญาให้แก่ผู้อ่าน รวมทั้งช่วยให้
ผู้อ่านมีสมาธิที่ดีขึ้น 

   4) งานวรรณกรรมช่วยพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ เนื่องจากการเข้าไปสัมผัส
กับแนวคิดใหม่ๆ และข้อมูลที่เพ่ิมพูนขึ้นจะช่วยให้ผู้อ่านได้พัฒนาสมองซีกที่ดูแลเรื่องความคิดสร้างสรรค์
ซึ่งจะไปช่วยจุดประกายแห่งการสร้างนวตกรรมข้ึนในกระบวนการใช้ความคิด 

   ด้วยความที่งานวรรณกรรมมีประโยชน์นานานับประการตามที่ผู้วิจัยได้กล่าว
ไว้ข้างต้น ดังนั้น ในทุกประเทศทั่วโลกจึงมักมีนโยบายในการสนับสนุนให้ประชาชนเข้าถึงงานวรรณกรรม
ได้อย่างทั่วถึง รวมทั้งในประเทศไทยด้วย ซึ่งมีการสนับสนุนการศึกษางานวรรณกรรมมาตั้งแต่ในสมัย
โบราณ โดยใน พ.ศ. 2457 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตราพระราชกฤษฎีกาตั้ง
วรรณคดีสโมสรขึ้น เนื่องจากพระองค์ทรงมีพระราชด าริที่จะท านุบ ารุงการแต่งกาพย์กลอนและ
ความเรียงร้อยแล้วให้เป็นภาษาไทยที่ดีขึ้น 25 และจากการจัดตั้งวรรณคดีสโมสรดังกล่าว ท าให้ทั้งภาครัฐ
และภาคเอกชนเริ่มตระหนักถึงคุณประโยชน์ของงานวรรณกรรม และสนับสนุนให้มีการสร้างสรรค์
งานวรรณกรรมเรื่อยมา ซึ่งในปัจจุบันคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบก าหนดให้การอ่านเป็นวาระแห่งชาติ 
โดยก าหนดให้วันที่ 2 เมษายนของทุกปีเป็น "วันรักการอ่าน" และให้ ปีพ.ศ. 2552-2561 เป็นทศวรรษ
แห่งการอ่าน รวมทั้งก าหนดให้มีคณะกรรมการส่งเสริมการอ่าน เพ่ือสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ตลอด
ชีวิตอันเป็นกลไกขับเคลื่อนการส่งเสริม การอ่านให้เกิดเป็นรูปธรรม ซึ่งคนไทยจะได้รับการพัฒนา
ความสามารถในการอ่านและการรู้หนังสืออย่างต่อเนื่องและทั่วถึง อนึ่ง ก่อนที่ภาครัฐจะสนับสนุนให้
เกิดการอ่านได้นั้น ต้องมีการสนับสนุนให้เกิดการสร้างสรรค์งานที่ทรงคุณค่าเสียก่อน เพ่ือให้ประชาชน
ได้รับประโยชน์จากการอ่านอย่างสูงสุด และน าความรู้ที่ได้จากการอ่านนั้นไปพัฒนาประเทศชาติต่อไป  

                                                           
  25 ประภาศรี สีหอ าไพ, วัฒนธรรมทางภาษา (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2534), หน้า 145. 
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   ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงความส าคัญและประโยชน์ของงานวรรณกรรมตามที่
ผู้วิจัยได้ศึกษาไว้ข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่างานวรรณกรรมเพียงหนึ่งเล่มสามารถสร้างประโยชน์แก่ผู้อ่าน
อย่างมหาศาล และน ามาสู่การพัฒนาประเทศชาติอย่างยั่งยืน ดังนั้นจึงควรมีการสนับสนุนให้ผู้สร้างสรรค์
และเจ้าของลิขสิทธิ์ท าการสร้างสรรค์และเผยแพร่งานวรรณกรรมสู่สังคม ทั้งนี้ การสนับสนุนให้
เกิดการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมมีได้หลายช่องทาง เช่น การผลักดันให้ผู้สร้างสรรค์ได้รับ
ค่าตอบแทนที่เพียงพอและเป็นธรรม เพ่ือให้สามารถสร้างสรรค์งานวรรณกรรมอันทรงคุณค่าสู่สังคม
ได้มากขึ้น และการสนับสนุนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการผลักดันให้งานวรรณกรรมกระจายสู่สังคม เช่น 
เจ้าของลิขสิทธิ์ และส านักพิมพ์ เป็นต้น เพ่ือให้บุคคลเหล่านั้นมีทุนทรัพย์ที่เพียงพอต่อการจัดพิมพ์ 
และจัดจ าหน่ายงานวรรณกรรมต่อไป ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงประโยชน์  นานานับประการในงาน
วรรณกรรมแล้ว การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมที่มุ่งจะเสริมสร้างความชอบ
ธรรมให้แก่ผู้สร้างสรรค์ และน าไปสู่การผลิตงานวรรณกรรมสู่สังคมอย่างต่อเนื่อง จึงเป็นหลักการให้
ความคุมครองที่มีเหตุผลและเป็นธรรมมากเพียงพอ 

  4.2.1.2 ความส าคัญของการเข้าถึงห้องสมุดของประชาชน 

   ห้องสมุดถือเป็นแหล่งรวบรวมความรู้ของประชาชนมาตั้งแต่สมัยอดีตการณ์ 
ทั้งนี้ ห้องสมุดในอดีตของประเทศไทยก็เป็นเช่นเดียวกับห้องสมุดในหลายประเทศ  คือ มีเพียงห้องสมุด
ในวัดและในพระราชวังเป็นส่วนใหญ่ โดยเมื่อครั้งที่พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช
ทรงสร้างวัดพระศรีรัตนศาสดารามขึ้น ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้สร้างอาคารเก็บพระคัมภีร์ไตร
ปิฎกไว้รวบรวมพระไตรปิฎกฉบับต่างๆ ในประเทศไทยรวมทั้งฉบับที่แปลเป็นภาษาต่างประเทศ และ
ต่อมาพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชจึงได้โปรดเกล้าให้จัดตั้งหอพระสมุดวชิรญาณ
ส าหรับพระนคร และพระราชทานโอกาสให้ประชาชนชาวไทยเข้าอ่านหนังสือในหอพระสมุดแห่งนี้ได้ 
ซึ่งถือว่ามีการจัดตั้งห้องสมุดในส่วนกลางเป็นครั้งแรก และนับแต่นั้นก็มีการสนับสนุนให้จัดตั้งห้องสมุด
เรื่อยมา โดยห้องสมุดแบ่งเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ห้องสมุดที่ด าเนินการโดยเอกชน ห้องสมุดที่ด าเนินการ
โดยภาครัฐ และห้องสมุดในสถานศึกษา รายละเอียดปรากฏตามข้อมูลที่ผู้วิจัยได้ศึกษาไว้ในบทที่ 2 
ประโยชน์ของห้องสมุดมีนานานับประการ ซึ่งสามารถสรุปได้โดยสังเขป ดังนี้ 

   ก) ห้องสมุดเป็นแหล่งรวมองค์ความรู้และสื่อการเรียนรู้ต่างๆ เพ่ือให้ นักเรียน 
นักศึกษา และประชาชนทั่วไป สามารถค้นคว้าหาความรู้ได้โดยอิสระ ตามความสนใจของแต่ละบุคคล 
นอกเหนือจากการศึกษาในชั้นเรียน หรือการท างานโดยปกติทั่วไป ซึ่งผู้ใช้บริการห้องสมุดจะสามารถ
ยืมหนังสือไปใช้ได้โดยอิสระเสมือนกับการเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์หนังสือในช่วงระยะเวลาหนึ่ง และเมื่อ
ใช้ประโยชน์เสร็จสิ้นตามเจตนารมณ์แล้ว ก็น ามาคืนห้องสมุด เพ่ือให้เกิดการหมุนเวียนไปยังผู้ใช้ประโยชน์
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รายอ่ืนอย่างไม่มีที่สิ้นสุด ซึ่งการยืมหนังสือจากห้องสมุดจะช่วยให้ผู้ใช้บริการประหยัดงบประมาณใน
การจัดซื้อ หนังสือ วารสาร หนังสือพิมพ์ หรือสิ่งพิมพ์อ่ืนๆ ด้วยตนเอง เพ่ือให้ผู้ใช้บริการสามารถน า
เงินส่วนนี้ไปใช้จ่ายในด้านอ่ืนๆ รวมทั้งใช้ในการหาความรู้เพ่ิมเติมและสร้างความก้าวหน้าให้แก่ตนได้
อย่างเต็มที่ ดังเช่น ในกรณีของห้องสมุดมารวย ซึ่งจะมีการค านวณ “อัตราหมุนเวียน” ของหนังสือ 
แต่ละเล่มที่มีการให้บริการในห้องสมุด เพ่ือให้รู้ว่าหนังสือเล่มหนึ่งสร้างประโยชน์ให้สมาชิกกี่รายใน 
แต่ละปี และช่วยให้สมาชิกสามารถประหยัดเงินจากการซื้อหนังสือดังกล่าวไปมากน้อยเพียงใด26  

   ข) ห้องสมุดเป็นแหล่งความรู้ให้ผู้ใช้งานวรรณกรรมบางรายที่ไม่มีงบประมาณ
ที่มากพอในการซื้อหนังสือเข้ามาใช้ประโยชน์ในงานวรรณกรรมดังกล่าวได้ เนื่องมาจากต้นทุน
ในการสร้างสรรค์และการเผยแพร่งานวรรณกรรม ซึ่งจากการส ารวจของส านักงานสถิติแห่งชาติครั้ง
ล่าสุดในปี พ.ศ. 2551 พบว่า ประชาชนต้องการให้มีห้องสมุดมากขึ้น เนื่องจากหนังสือมีราคาที่แพงเกิน
กว่าจะซื้อในท้องตลาดได้ 27 ซึ่งการขยายจ านวนของห้องสมุดย่อมหมายถึงงบประมาณจ านวนมากที่ต้อง
น ามาใช้ในการดังกล่าว แต่ก็เป็นการลงทุนที่คุ้มค่า เนื่องจากในปัจจุบัน อัตราการอ่านหนังสือของ
ประชากรในประเทศไทยอยู่ในระดับที่ต่ า กล่าวคือ 2-5 เล่มต่อปีเท่านั้น ขณะที่เด็กสิงคโปร์และ
เวียดนามอ่านหนังสือถึง 50-60 เล่มต่อปี 28 ซึ่งเป็นอัตราที่ต่างกันเป็นอย่างมาก ดังนั้น การจัดตั้ง
ห้องสมุดจึงท าให้ประชาชนทุกคนสามารถเข้าถึงหนังสือได้อย่างเท่าเทียมกัน  และเพ่ิมอัตราการอ่าน
หนังสือของคนไทยให้ทัดเทียมกับประเทศเพ่ือนบ้าน 

   ค) ห้องสมุดเป็นสถานที่ในการท านุบ ารุง รักษา และส่งเสริมวัฒนธรรมชาติ
บ้านเมือง เนื่องจากห้องสมุด จะท าการรวบรวมงานวรรณกรรมที่แสดงถึงวัฒนธรรมและความเป็นมา
ทั้งของประเทศไทย และประเทศอ่ืนๆ ไว้ในที่เดียวกัน ซึ่งแม้ว่าวันเวลา วัฒนธรรม และสภาพสังคม
ของประเทศจะเปลี่ยนไปเพียงใด ประชาชนในรุ่นหลังก็ยังคงสามารถแสวงหาความรู้ในวัฒนธรรมและ
สภาพสังคมในวันเวลานั้นผ่านการยืมงานวรรณกรรมจากห้องสมุดได้ 

   แต่ทั้งนี้ เนื่องจากห้องสมุดไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งเพ่ือแสวงหาประโยชน์ 
หรือก าไร ดังนั้น การจะขยายหรือเพ่ิมจ านวนของห้องสมุดเพ่ือให้เพียงพอต่อความต้องการของประชาชน
ได้นั้น จ าต้องอาศัยงบประมาณที่ได้รับจัดสรรจากส่วนต่างๆ ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีของศูนย์วิทยทรัพยากร 
จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย จะได้รับงบประมาณมาจาก 3 ส่วน ได้แก่งบประมาณแผ่นดิน ผลประโยชน์
                                                           

26 สัมภาษณ์ นรีรัตน์ สันธยาติ, บรรณารักษ์ ห้องสมุดมารวย, 9 มกราคม 2556.  
27 ส านักงานกองทุนสนบัสนนุการเสริมสร้างสุขภาพ, ผลการส ารวจของส านักงานสถิติแห่งชาติ [ออนไลน์].                       

26 กุมภาพันธ์ 2555. แหล่งที่มา http://www.thaihealth.or.th/healthcontent/special_report/23605 
28 คมชดัลึก, อึ้ง!เด็กไทยอ่านหนังสือ2-5เล่มต่อป ี[ออนไลน์]. 27 มกราคม 2556. แหล่งที่มา

http://www.komchadluek.net/detail/20121002/141383. 
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วิทยาลัย และเงินได้จากการให้บริการของห้องสมุด เช่น ค่าสมาชิก ค่าปรับ และค่าใช้สถานที่ เป็นต้น 29  
โดยงบประมาณส่วนใหญ่ห้องสมุดจะน าไปเป็นค่าใช้จ่ายในการซื้อทรัพยากรสารนิเทศ เช่น หนังสือ 
วารสาร และสื่ออิเลคทรอนิกส์ เพ่ือให้บริการแก่สมาชิกและประชาชนทั่วไปอย่างเท่าเทียม ดังนั้น หากมี
การขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม และห้องสมุดต้องเป็นผู้รับภาระค่าตอบแทน
ในส่วนนี้ให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์แล้ว อาจสร้างผลกระทบต่อห้องสมุดได้ ดังนี้ 

   ง) เนื่องจากห้องสมุดเป็นบริการสาธารณะ ซึ่งมีหน้าที่ในการรวบรวม                    
จัดหมวดหมู่ และกระจายงานวรรณกรรมสู่สังคม ดังนั้น การก าหนดให้ห้องสมุดต้องช าระค่าตอบแทน
ในการให้ยืมแก่ผู้สร้างสรรค์ ย่อมเป็นการสร้างภาระให้แก่ห้องสมุดและท าให้ห้องสมุดไม่สามารถแสวงหา
หนังสือ หรืองานวรรณกรรมอันทรงคุณค่ามาให้บริการในห้องสมุดเพ่ือให้ประชาชนใช้ประโยชน์ได้
อย่างพอเพียง ดังนั้น ผู้ใช้บริการห้องสมุดย่อมต้องได้รับผลกระทบจากการก าหนดให้ห้องสมุดเป็นผู้ช าระ
ค่าตอบแทนในการให้ยืมดังกล่าวไม่มากก็น้อย 30 

   จ) เนื่องจาก หนังสือบางประเภทผู้ใช้ก็ไม่สามารถซื้อเองได้ เช่น หนังสือที่มี
ราคาแพง หนังสืออ้างอิง และหนังสือหายาก เป็นต้น โดยห้องสมุดต้องเป็นผู้รับค่าใช้จ่ายดังกล่าวทั้งหมด 
ดังนั้น หากมีการขยายสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมและห้องสมุดจะต้องมีภาระหน้าที่ในการจ่าย
ค่าตอบแทนให้แก่ผู้ทรงสิทธิ ก็อาจท าให้ห้องสมุดไม่มีงบประมาณที่เพียงพอในการหาทรัพยากร 
สารนิเทศมาให้บริการแก่ประชาชน ซึ่งผู้ใช้บริการห้องสมุดก็จะได้รับผลกระทบจากการที่ห้องสมุด
ไม่สามารถให้บริการได้อย่างเต็มที่ และอาจท าให้อัตราในการอ่านหนังสือของประชาชนมีอัตราที่
น้อยลง 31 

   ฉ) เนื่องจากในวารสารทางวิชาการของต่างประเทศบางเล่มห้องสมุดท าการ
สมัครสมาชิกด้วยอัตราองค์กรอยู่แล้ว ยกตัวอย่างเช่น วารสารทางกฎหมายของมหาวิทยาลัย                        
เคมบริดจ์ ที่ได้ก าหนดอัตราค่าสมาชิกของการสมัครในรูปแบบองค์กร ซึ่งรวมถึงการสมัครโดยห้องสมุด 
ให้มีราคาแพงมากกว่าการสมัครสมาชิกในรูปแบบของการอ่านส่วนตัว ดังนี้ 32 

                                                           
29 สัมภาษณ์ สายฝน เต่าแก้ว, ผู้จัดการศูนย์พัฒนาและวิเคราะห์ทรัพยากรสารสนเทศศูนย์วิทยทรัพยากร,                    

22 มกราคม 2556. 
30 สัมภาษณ์ ปรางทิพย์ อิศรางกูร ณ อยุธยา, ผู้จัดการศูนย์บริการสารสนเทศเพ่ือการเรียนรู้และวิจัยศูนย์วิทยทรัพยากร, 

22 มกราคม 2556. 
31 Ibid., 
32 Cambridge, SubscriptionPrices [online]. 3 February 2013. Available : http://journals.cambridge.org/ 

action/displaySubscriptionPrices 

http://journals.cambridge.org/action%20/display
http://journals.cambridge.org/action%20/display
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ประเภทของสมาชิก รูปแบบส่ิงพิมพ์ ราคา 

องค์กร (Organizational) สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 4,056.81 บาท 33 

องค์กร (Organizational) สื่ อ อิ เ ล็ ก ท ร อนิ ก ส์  แ ล ะสื่ อ
สิ่งพิมพ์ 

4,523.11 บาท 

การอ่านส่วนตัว (Individual) สื่อสิ่งพิมพ์ 1,305.64 บาท 

   เหตุที่อัตราค่าสมาชิกของห้องสมุดสูงกว่าอัตราค่าสมาชิกของบุคคลธรรมดานั้น 
เป็นไปตามหลักการแบ่งแยกราคาขาย (Price Discrimination) คือการที่ผู้จ าหน่ายก าหนดราคา
สินค้าชนิดเดียวกันโดยมีการแบ่งแยกราคาขายกับผู้ซื้อที่แตกต่างกัน เนื่องจากผู้ซื้อที่เป็นห้องสมุด                          
ย่อมมีความสามารถในการกระจายเนื้อหาในงานวรรณกรรมไปสู่ประชาชนทั่วไปได้มากกว่าสมาชิกที่เป็น
บุคคลธรรมดา และท าให้เจ้าของวารสารหรือหนังสือต้องสูญเสียรายได้ในส่วนดังกล่าวไปนั่นเอง ดังนั้น 
ห้องสมุดจึงควรซื้องานวรรณกรรมนั้นด้วยราคาที่สูงกว่าบุคคลธรรมดา โดยการน าหลักการแบ่งแยก
ราคาขาย (Price discrimination) มาใช้ ก็เป็นอีกแนวทางหนึ่งซึ่งจะท าให้ผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ได้รับค่าตอบแทนที่เป็นธรรมมากยิ่งขึ้น 

   การน าหลักการแบ่งแยกราคาขายมาปรับใช้กับการก าหนดราคาหนังสือ               
แม้จะท าให้ผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับค่าตอบแทนที่มากขึ้น แต่ ในทางตรงข้ามห้องสมุด             
ก็จะต้องรับภาระค่าใช้จ่ายที่มากขึ้นตามไปด้วย จึงอาจท าให้ห้องสมุดสามารถซื้องานวรรณกรรมได้
น้อยเล่มลงเนื่องจากหนังสือแต่ละเล่มมีราคาที่สูงขึ้น อีกทั้งยังอาจมีการหลีกเลี่ยงที่จะสมัครสมาชิก
หรือซื้อในนามของห้องสมุด แต่ให้บุคคลอ่ืน เช่น บรรณารักษ์เป็นผู้ซื้อเพ่ือน ามาใช้ประโยชน์ใน
ห้องสมุดแทน  

 ง) ห้องสมุดถือเป็นลูกค้ารายใหญ่ของเจ้าของลิขสิทธิ์ เนื่ องจากห้องสมุด 
ส่วนใหญ่จะไม่ท าส าเนางานวรรณกรรมเพ่ือให้บริการในห้องสมุด แต่จะใช้หนังสือที่ซื้อมาในการให้บริการ
เท่านั้น เช่น ห้องสมุดมารวย และศูนย์วิทยทรัพยากร  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเป็นต้น 34                      
ซึ่งค่าใช้จ่ายในการซื้อหนังสือมาให้บริการในห้องสมุด ต่างท าให้ห้องสมุดต้องใช้งบประมาณท่ีได้มาไป                
เกินครึ่ง อีกทั้งเมื่อเทียบเป็นอัตราส่วนแล้ว ค่าธรรมเนียมและค่าปรับ ซึ่งเป็นรายได้โดยตรงจากการที่

                                                           
33 อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราระหว่างเงินปอนด์และเงินไทย จากธนาคารกรุงเทพ ณ วันที่  19 มกราคม 2556 
34 สัมภาษณ์ สายฝน เต่าแก้ว, ผู้จัดการศูนย์พัฒนาและวิเคราะห์ทรัพยากรสารสนเทศศูนย์วิทยทรัพยากร,                    

22 มกราคม 2556. 
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ห้องสมุดมีบริการให้ยืมหนังสือ ถือเป็นรายได้ที่น้อยมาก และไม่เพียงพอให้ห้องสมุดด าเนินการใดๆ 
ต่อไปได้35 ดังนั้น จากการพิจารณาปัญหาด้านความเป็นธรรมข้างต้น การบัญญัติให้ห้องสมุดต้องช าระ
ค่าตอบแทนจากการให้ยืม จึงอาจเป็นค่าใช้จ่ายที่มากเกินควรของห้องสมุด 

  4.2.1.3 ความส าคัญของผู้สร้างสรรค์และเจ้าของลิขสิทธิ์ 

   1) พิจารณาถึงความเป็นธรรมของการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมตามหลัก
ลิขสิทธิ์ 

    ตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ เจ้าของลิขสิทธิ์จะมีสิทธิเด็ดขาด หรือสิทธิแต่เพียง
ผู้เดียว (Exclusive Rights) ที่จะกระท าการบางอย่างต่องานลิขสิทธิ์นั้นๆ เพ่ือตอบแทนการ
สร้างสรรค์ซึ่งต้องทุ่มเทสติปัญญา ความช านาญ ก าลังกาย และทุนทรัพย์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ ดังนั้น ใน
ฐานะเจ้าของงานนั้น เจ้าของลิขสิทธิ์จึงควรเป็นผู้เดียวที่จะก าหนดเวลา รูปแบบ และสภาพ ในการใช้
ประโยชน์งานลิขสิทธิ์ดังกล่าว และการกระท าใดๆ ที่เป็นการลิดรอนประโยชน์ที่เจ้าของลิขสิทธิ์ควรจะ
ได้รับ ก็ควรถูกบัญญัติไว้โดยชัดเจนด้วย เพ่ือให้เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถแสวงหาประโยชน์ในงานที่ตน
สร้างสรรค์ข้ึนได้อย่างเต็มที่ 

    หากเทียบกับกรณีของงานลิขสิทธิ์ประเภทอื่น เช่น งานดนตรีกรรม ที่
กระจายสู่สังคมได้โดยการท าซ้ า และเผยแพร่สู่สาธารณชน ดังนั้น สิทธิทั้งสองสิทธินี้ จึงได้รับการบัญญัติ
ให้เป็นสิทธิแต่เพียงเดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรม หากมีผู้เข้าถึงงานดนตรีกรรมมาก เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ก็ควรได้รับค่าลิขสิทธิ์มากข้ึน หรือในกรณีที่ร้านค้า หรือสถานบริการต่างๆ น างานดนตรีกรรม
ไปเปิดในร้านเพ่ือให้ความบันเทิงแก่ลูกค้าซึ่งอาจท าให้มีลูกค้ามากขึ้นและทางร้านก็ ได้ก าไรมากขึ้น
ตามไปด้วย เช่นนี้ ร้านค้าก็ควรช าระค่าตอบแทนบางประการจากการใช้งานดนตรีกรรมเพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ในเชิงธุรกิจให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ นอกจากนี้ เมื่อมีการบันทึกงานดนตรีกรรมลงในวัสดุต่างๆ 
และเกิดเป็นงานลิขสิทธิ์ประเภทสิ่งบันทึกเสียงแล้ว นอกเหนือจากการแสวงหาประโยชน์จากสิ่งบันทึกเสียง
โดยการท าซ้ า และเผยแพร่งานดนตรีกรรมสู่สังคม ยังมีการแสวงหาประโยชน์โดยการให้เช่าสิ่งบันทึกเสียง
ดังกล่าวด้วย ดังนั้น ภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 จึงบัญญัติให้การเช่าเป็นสิทธิแต่เพียง  
ผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ในสิ่งบันทึกเสียง รวมทั้งงานอีก 3 ประเภท ได้แก่ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
โสตทัศนวัสดุ และงานประเภทภาพยนตร์ด้วย เนื่องจากงานทั้ง 4 ประเภท เป็นงานที่ต้องมีการลงทุน
ในการจัดท าสูง ซึ่งเสี่ยงต่อการขาดทุนในท้องตลาด และเมื่อมีการเช่าเกิดขึ้นแล้ว ผู้เช่าย่อมสามารถ

                                                           
35 สัมภาษณ์ ปรางทิพย์ อิศรางกูร ณ อยุธยา, ผู้จัดการศูนย์บริการสารสนเทศเพ่ือการเรียนรู้และวิจัยศูนย์วิทยทรัพยากร,        

22 มกราคม 2556. 



 116 

คัดลอกงานประเภทนี้ได้ง่าย 36 ดังนั้น การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้เช่างานทั้ง 4 ประเภท จึงสร้าง
ความเป็นธรรมให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ได้ในระดับหนึ่ง อีกทั้ง ในงานบางประเภท เช่น งานโสตทัศนวัสดุ 
การเช่าถือเป็นทางหลักในการเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าว ซึ่งหากมิได้มีการขยายความคุ้มครอง
สิทธิในการให้เช่างานโสตทัศนวัสดุให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์แล้ว ล าพังค่าตอบแทนจากการขายจ าหน่าย
งานโสตทัศนวัสดุในท้องตลาด ก็อาจมิใช่ค่าตอบแทนที่เป็นธรรมและเพียงพอหากเทียบกับจ านวน
ประชาชนที่เข้าถึง และได้รับประโยชน์จากงานลิขสิทธิ์ดังกล่าว 

    เมื่อเทียบกับงานวรรณกรรมแล้ว พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ .ศ.2537 
มาตรา 15 ได้ให้ความคุ้มครองเพียงสิทธิขั้นพ้ืนฐานไว้เพียง 2 สิทธิ ได้แก่ เช่น สิทธิในการท าซ้ าดัดแปลง 
และสิทธิในการเผยแพร่ต่อสาธารณชน เท่านั้น แต่ไม่ได้ขยายไปถึงสิทธิถึงให้ให้ยืมงานวรรณกรรม   
แต่อย่างใด จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาดังนี้ 

    ก) การยืมจากห้องสมุดถือเป็นการเข้าถึงที่ได้รับความนิยมจากประชาชน
มากที่สุด ส าหรับหนังสือบางประเภท เช่นต าราเรียน หนังสืออ้างอิง และนวนิยาย และเป็นการกระจาย
งานวรรณกรรมสู่สังคมได้มากที่สุดด้วย ดังนั้น ล าพังรายได้จากการจ าหน่ายงานวรรณกรรมในท้องตลาด
จึงอาจมิใช่ค่าตอบแทนที่เป็นธรรมอย่างแท้จริงเมื่อเทียบกับประโยชน์ที่ประชาชนได้รับจากการงาน
วรรณกรรมดังกล่าว เนื่องจากหากหนังสือนั้นมีให้บริการในห้องสมุดแล้ว ไม่ว่าจะมีผู้เข้าถึง หรือใช้
ประโยชน์มากเพียงใด เจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมไม่ได้ค่าตอบแทนจากประโยชน์นั้นๆ แม้แต่น้อย 

    ข) การที่ผู้ใช้งานวรรณกรรมยืมหนังสือจากห้องสมุดไปแล้ว ย่อมง่ายต่อ
การคัดลอกหรือท าส าเนางานวรรณกรรมเหล่านั้น ดังนั้น การให้ยืมงานวรรณกรรมโดยห้องสมุด จึง
เป็นจุดเริ่มต้นของงานละเมิดได้อย่างง่ายที่สุด37  

     ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่า เมื่อเทียบกับเหตุผลในการให้ความคุ้มครอง
สิทธิในการให้เช่างานทั้ง 4 ประเภทตามที่ผู้วิจัยได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว การขยายสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรมและการที่เจ้าของลิขสิทธิ์จะได้รับค่าตอบแทนจากการให้ยืมนั้น จึงเป็นธรรม และมีเหตุผล
สนับสนุนที่เพียงพอ เนื่องจากหนังสือที่มีผู้ใช้ประโยชน์มาก เจ้าของลิขสิทธิ์ในหนังสือเล่มนั้นก็ควรได้
ค่าตอบแทนที่มากตามไปด้วย 

                                                           
36 UNCTAD, Intellectual property Right : Implications for Development, (November 2004), p.170 – 177.  
37 สัมภาษณ์ มานิตย์ จุมปา, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 14 กุมภาพันธ์ 2556. 
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   2) เมื่อพิจารณาถึงความยากล าบากในการสร้างสรรค์งานวรรณกรรม และ
ประโยชน์ที่ผู้สร้างสรรค์และเจ้าของลิขสิทธิ์สูญเสียไปจากการให้ยืมงานวรรณกรรมโดยห้องสมุด  จะ
เห็นว่า ปัจจุบัน ประชาชนสามารถแสวงหาความรู้ และความบันเทิงจากหนังสือหรืองานวรรณกรรม
ทุกประเภทได้จากการยืมในห้องสมุด ซึ่งไม่มีค่าใช้จ่าย ต่างการเช่า และการซื้อหนังสือในท้องตลาด
ทั่วไป แต่การที่หนังสือหนึ่งเล่มจะถูกสร้างสรรค์ จัดท า และกระจายสู่สังคม ได้นั้น ย่อมเป็นต้นทุนของ
เจ้าของลิขสิทธิ์ ซึ่งต้องลงทุนอย่างมากเพ่ือจัดท าหนังสือขึ้นมา โดยหวังยอดจ าหน่ายหนังสือเล่มนั้นเป็น
การตอบแทน โดยต้นทุนของการผลิตหนังสือ ประกอบด้วย38 

    ก) ต้นทุนค่าลิขสิทธิ์ต้นฉบับ 

     หนังสือย่อมมีต้นก าเนิดมาจากการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมของ
ผู้สร้างสรรค์ ซึ่งเป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่ง อันจัดได้ว่าเป็นทรัพย์สิน ดังนั้น หากเจ้าของลิขสิทธิ์ 
หรือผู้พิมพ์ หรือส านักพิมพ์ ที่มีความประสงค์จะจัดท าหนังสือและจ าหน่าย บุคคลเหล่านั้นต้องเป็นผู้
ได้รับสิทธิ หรือได้รับอนุญาตจากผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมเพ่ือท าซ้ าและ
เผยแพร่ต่อสาธารณชนซึ่งงานวรรณกรรมดังกล่าว ซึ่งต้องมีการช าระค่าตอบแทนและย่อมถือว่าเป็น
ต้นทุนประการหนึ่งของการจัดท าหนังสือ และอาจเป็นการช าระตามยอดที่พิมพ์ หรือตามยอดการ
จ าหน่ายก็ได้ 39 

    ข) ต้นทุนด้านการพิมพ์ 

     ค่าพิมพ์หนังสือ เป็นต้นทุนที่สูงที่สุดการการผลิตหนังสือ โดยต้นทุน
ส่วนนี้มาจากค่ากระดาษพิมพ์ หมึกพิมพ์ เพลต (แม่พิมพ์) ซึ่งจะมากน้อยขึ้นอยู่กับคุณภาพการพิมพ์ 
คุณภาพของกระดาษ และการจัดรูปเล่ม โดยต้นทุนการผลิตนี้เองที่จะเป็นตัวแปรหลักของการตั้งราคา
ปกหนังสือ 

    ค) ค่าด าเนินการของส านักพิมพ์  

     ส่วนนี้เป็นต้นทุนคงที่ต่อเดือนที่เจ้าของลิขสิทธิ์ในหนังสือต้องจ่าย 
ได้แก่ เงินเดือนพนักงาน ค่าเช่าส านักงาน อุปกรณ์ส านักงาน ค่าไฟ ค่าน้ า ฯลฯ อาจจะรวมต้นทุนแปร
ผัน เช่น ค่าจ้างพนักงานอิสระ (ฟรีแลนซ์) เป็นต้น 

                                                           
38 สัมภาษณ์ ประชา ศิวเวทกุล, ส านักพิมพ์เดอะบุ๊ค, 14 มกราคม 2556. 
39 สัมภาษณ์ กนกวล ีพจนปกรณ์, นักเขียน, 10 กุมภาพันธ์ 2556. 
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    ง) ต้นทุนด้านการกระจายหนังสือ และจัดจ าหน่าย ตลอดจนการ
โฆษณาประชาสัมพันธ์ 

     เพราะหนังสือทุกเล่มที่ผลิตโดยเจ้าของลิขสิทธิ์ในหนังสือออกไปสู่
สายตาประชาชน ต้องผ่านการขนส่งโดยสายส่งกระจายไปตามร้านค้าและแผงหนังสือต่างๆ ซึ่งเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ต้องรับภาระในส่วนของค่าน้ ามัน และค่าจ้างในการขนส่งนั้นด้วยตนเอง 

     ซึ่งนอกจากต้นทุนหลักแล้ว หนังสือแต่ละประเภทย่อมมีต้นทุนอ่ืนๆ 
ที่แตกต่างกันออกไป เช่น หากเป็นนิตยสารก็ย่อมมีค่าประชาสัมพันธ์หนังสือด้วย เป็นต้น ซึ่งต้นทุน
ทั้งหมดนั้น เจ้าของลิขสิทธิ์ในหนังสือย่อมลงทุนโดยหวังผลตอบแทนจากยอดจ าหน่ายในท้องตลาดเป็น
การตอบแทน รวมทั้งน าก าไรมาสร้างสรรค์และผลิตหนังสือเพ่ือให้สาธารณชนได้รับความรู้ ความบันเทิง 
ต่อไป 

     ในปัจจุบัน ประชาชนสามารถเข้าถึงหนังสือได้โดยไม่ต้องซื้อได้ง่าย
ขึ้น ทั้งโดยการเช่า ซึ่งต้องมีการจ่ายค่าเช่าให้แก่ร้าน หรือผู้ประกอบการ รวมทั้งการยืมจากห้องสมุด
ซึ่งไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใดๆ โดยทั้งการให้เช่าและให้ยืมดังกล่าวย่อมกระทบต่อยอดขายของหนังสือใน
ท้องตลาด อีกทั้ง หากผู้ยืมทุกคนเปลี่ยนพฤติกรรมจากการยืมมาซื้อหนังสือตามท้องตลาด  ย่อมเป็น
การสร้างรายได้จ านวนมากให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ ดังนั้น หากพิจารณาถึงต้นทุนในการจัดท า และการ
จัดจ าหน่ายหนังสือ เทียบกับรายได้ที่เจ้าของลิขสิทธิ์จ้องสูญเสียไปจากบริการให้ยืมหนังสือใน
ห้องสมุดแล้ว การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมจึงเป็นธรรมแก่เจ้าของลิขสิทธิ์และ ผู้สร้างสรรค์ 
เนื่องจาก จะเป็นการชดเชยประโยชน์ที่เจ้าของลิขสิทธิ์และผู้สร้างสรรค์สูญเสียไปจากการให้ยืมใน
ห้องสมุดได้ 

     ดังนั้นจากการพิจารณาปัญหาและความเป็นธรรมในการให้ความคุ้มครอง
สิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมแล้ว ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ผู้ได้รับผลกระทบจากการให้ความคุ้มครอง
สิทธิในการให้ยืมนี้ แม้จะยังมีอยู่บ้าง เช่น อาจมีผลกระทบต่อห้องสมุดในฐานะผู้ให้ยืมงานวรรณกรรม 
และกระทบต่อผู้ยืม เช่น ห้องสมุดอาจมีการก าหนดค่าสมาชิกที่แพงขึ้น เป็นต้น แต่กลับเป็นผลดีแก่
ผู้สร้างสรรค์และเจ้าของลิขสิทธิ์ เนื่องจากเมื่อเจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับค่าตอบแทนที่เป็นธรรมแล้ว ย่อม
น ามาซึ่งแรงกาย แรงใจ และทุนทรัพย์ในการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมที่มีคุณภาพ และประชาชนก็
จะมีงานวรรณกรรมที่มีประโยชน์ไว้ท าการศึกษา และแสวงหาความรู้ได้อย่างต่อเนื่อง ซึ่งการอ่านนี้
เองที่เป็นรากฐานในการพัฒนาสังคมอย่างยั่งยืน ดังนั้น เมื่อพิจารณาความเป็นธรรมผ่านสิทธิของ
เจ้าของลิขสิทธิ์ จึงเห็นได้ว่าการสนับสนุนให้เกิดการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมจึงน่าจะสมควรและ
เป็นธรรมเพราะเป็นการสนับสนุนและจูงใจให้เกิดการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมมากยิ่งข้ึน 
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  4.2.1.4 ความเป็นธรรมของการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมตามหลักกรรมสิทธิ์และ
หลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 

   ตามที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาไว้ในบทที่ 2 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความคัดแย้งระหว่าง
เจ้าของกรรมสิทธิ์ในหนังสือ และเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม โดยการกระท าใดที่ไม่ใช่สิทธิแต่เพียง
ผู้เดียวภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ เจ้าของกรรมสิทธิ์ก็ย่อมกระท าได้เนื่องจากเป็น “ทรัพยสิทธิ” ที่ได้รับ
การรับรองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งการกระท าดังกล่าวอาจหมายรวมถึงการให้ยืม
งานอันตนเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ด้วย เพราะว่าเป็นสิทธิในการใช้สอยของเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน 
ซึ่งสิทธิในกรรมสิทธิ์ของบุคคลในทรัพย์สินนั้น เป็นสิทธิโดยชอบธรรมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย40 ดังนั้น การขยายความคุ้มครองสิทธิแต่เพียงผู้เดียวให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่ว่า
ประการด้วยประการใด ย่อมเป็นการลิดรอนสิทธิในการใช้สอยทรัพย์สินของเจ้าของกรรมสิทธิ์ในงาน
ที่ตนครอบครอง ซึ่งเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่นี้ก็คือห้องสมุดนั่นเอง 

   อนึ่ง แม้เจ้าของกรรมสิทธิ์จะได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญเอง ก็บัญญัติให้สามารถจ ากัดสิทธิของ
เจ้าของกรรมสิทธิ์ได้หากการจ ากัดสิทธินั้นมิเกินความจ าเป็นและไม่ท าให้สาระส าคัญของสิทธิดังกล่าว
นั้นเสียไป โดยเมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างสิทธิในลิขสิทธิ์กับสิทธิทางลิขสิทธิ์แล้ว จะเห็นว่ามี
วัตถุแห่งสิทธิที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด โดยเจ้าของลิขสิทธิ์จะมีวัตถุแห่งสิทธิเป็นทรัพย์สิน หรือ
ตัวหนังสือเล่มที่ตนได้ซื้อมาเท่านั้น แต่วัตถุแห่งสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์คือเนื้อหาแห่งวรรณกรรม
ในหนังสือทุกเล่มที่ผลิตขึ้น ซึ่งประโยชน์ที่ผู้ยืมงานวรรณกรรมจะได้รับคือเนื้อหาในหนังสือเล่มนั้น 
กล่าวคืองานอันมีลิขสิทธิ์มิใช่ตัวหนังสือที่เป็นทรัพย์สินของเจ้าของกรรมสิทธิ์ ดังนั้น หากมีการขยาย
สิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมซึ่งมุ่งให้ความคุ้มครองการเข้าถึงเนื้อหางานวรรณกรรมดังกล่าวผ่าน
การให้ยืมในห้องสมุด จึงไม่กระทบถึงสาระส าคัญของสิทธิในทางกรรมสิทธิ์ และมิใช่การจ ากัดกรรมสิทธิ์
ที่เกินความจ าเป็นแต่อย่างใด 

   แม้การขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมจะไม่ขัดแย้งกับ
การให้ความคุ้มครองเจ้าของกรรมสิทธิ์ในหนังสือ แต่อาจต้องพิจารณาว่าการให้ความคุ้มครองสิทธิ   
ในการให้ยืมดังกล่าวกระทบต่อหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาหรือไม่ เนื่องจากหลักดังกล่าว
เป็นการจ ากัดสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ เพ่ือให้ผู้ที่ซื้องานลิขสิทธิ์โดยถูกต้องตามกฎหมายมีสิทธิในการแสวงหา

                                                           
40 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 48 “สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตแห่งสิทธิ

และการจ ากัดสิทธิเช่นว่านี ้ย่อมเป็นไปตามที่ กฎหมายบัญญัติ” 
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ประโยชน์จากงานที่ตนได้เสียทรัพย์ในการซื้อมาอย่างเต็มที่มิเช่นนั้นแล้ว ผู้ซื้อย่อมไม่สามารถแสวงหา
ประโยชน์จากงานที่ตนซื้อหาในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ได้ เนื่องจากการแสวงหาประโยชน์จากงานลิขสิทธิ์
นั้นเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ แต่เมื่อเกิดหลักสิ้นสิทธิในทางทรัพย์สินทางปัญญา 
หลังจากเจ้าของลิขสิทธิ์จ าหน่ายงานลิขสิทธิ์ดังกล่าวไปแล้ว จะมีเพียงการท าซ้ าดัดแปลง และการเผยแพร่
ต่อสาธารณชนเท่านั้นที่เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมยังสามารถควบคุมได้ ส่วนการกระท าอ่ืนๆ 
นอกจากนี้ย่อมเป็นสิทธิของเจ้าของกรรมสิทธิ์ รวมทั้ง การให้ยืมแก่บุคคลอ่ืนด้วย ดังนั้น หากมีการขยาย
ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม ก็จะเป็นการยกเว้นหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 

   ผู้วิจัยเห็นว่าแม้การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมจะเป็น
การยกเว้นหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา และท าให้ผู้ที่ซื้องานวรรณกรรมไปไม่สามารถน า
งานวรรณกรรมไปให้ผู้อ่ืนยืมได้นั้น จะเป็นการกระทบกระเทือนถึงสิทธิของผู้ซื้ออยู่บ้าง แต่เมื่อพิจารณา
ถึงเหตุผลในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมที่มุ่งหมายให้เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับ
ค่าตอบแทนที่เป็นธรรมจากการใช้ประโยชน์งานวรรณกรรมผ่านการยืมในห้องสมุดแล้ว ผู้วิจัยมีความเห็น
ว่าการให้ความคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมส าคัญและเป็นธรรมมากกว่า เนื่องจากหากเจ้าของลิขสิทธิ์
ไม่ได้รับค่าตอบแทนที่เป็นธรรม ก็อาจส่งผลให้ไม่สามารถสร้างสรรค์ งานวรรณกรรมออกสู่สังคมได้
อย่างมีคุณภาพเท่าที่ควร และท้ายสุดประชาชนที่เข้าถึงงานวรรณกรรมไม่ว่าจะโดยการซื้อ เช่า หรือ
ยืมก็ตาม ก็ย่อมได้รับผลกระทบด้วยกันทั้งสิ้น 

 4.2.2 ความจ าเป็นและประโยชน์ของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรมในประเทศไทย 

  การจะพิจารณาถึงความจ าเป็นของการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรมนั้น จ าเป็นต้องศึกษาถึงผลกระทบของการให้ยืมงานวรรณกรรมในห้องสมุดและประโยชน์
ที่เจ้าของลิขสิทธิ์พึงจะได้รับจากยอดจ าหน่ายงานวรรณกรรมในท้องตลาด ซึ่งผู้วิจัยขอยกตัวอย่าง
อัตราการยืมหนังสือหากค านวณเป็นราคาซื้อ จากการยืมหนังสือในห้องสมุดต่างๆ โดยการแบ่งตาม
ประเภทของงานวรรณกรรมท่ีมีการให้ยืมในห้องสมุด ดังนี้ 
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ก) หนังสือประเภทแบบเรียนและต ารา 41 
ที ่ ชื่อหนังสือ / ผู้เขียน ราคา

หนังสือ 
จ านวนการยืม 

(ต่อปี) 
ค านวณเป็น

ราคาซื้อ 
1.แบบเรียนและต าราทางด้านกฎหมาย  
1. ค าอธิบายซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้  

โดย ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ 
390 บาท 92 ครั้ง  

 
 35,880 บาท 

2. ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมาย 
โดย มานิตย์ จุมปา 

230 บาท 54 ครั้ง 
 

12,420 บาท 

3. ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์  
โดย อรพรรณ พนัสพัฒนา 

220 บาท 112 ครั้ง 24,640 บาท 

4. กฎหมายอาญาภาคทั่วไป  
โดย คณิต ณ นคร 

500 บาท 28 ครั้ง 14,000 บาท 

2. แบบเรียนและต าราในวิชาแขนงอ่ืนๆ 
1. ทฤษฎีสังคมวิทยา  

โดย สุภางค์ จันทวานิช 
160 บาท 14 ครั้ง 2,240 บาท 

2. สายธารแห่งนักคิดทฤษฎีเศรษฐศาสตร์
การเมืองกับสื่อสารศึกษา  
โดยกาญจนา แก้วเทพ  
และ สมสุข หินวิมาน 

440 21 ครั้ง 9,240 บาท 

3. เคมีอินทรีย์  
โดย เกษร พะลัง และ สุนันท์ ชัยนะกุล 

395 บาท 16 ครั้ง 6,320 บาท 

4. สถิติเพ่ือการวิจัย  
โดยระพินทร์ โพธิ์ศรี 

220 บาท 60 ครั้ง 13,200 บาท 

 

 

 

 

                                                           
41 ข้อมูลจากห้องสมุดคณะนิติศาสตร์ และศูนย์วิทยทรัพยากรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2556.  
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ข) หนังสือประเภทบันเทิงคดีและนวนิยาย 42 
ที ่ ชื่อหนังสือ / ผู้เขียน ราคา

หนังสือ 
จ านวนการยืม 

(ต่อปี) 
ค านวณเป็น

ราคาซื้อ 

1. คู่กรรม โดย ทมยันตี  600 บาท 36 ครั้ง   21,600 บาท 

2. ลายรัก โดย  กนกวลี พจนปกรณ์ 220 บาท 32 ครั้ง   7,040 บาท 

3. โสมส่องแสง โดย โรสราเรน 300 บาท 28 ครั้ง  8,400 บาท 

  ค) หนังสือความรู้ทั่วไป43 
ที ่ ชื่อหนังสือ / ผู้เขียน ราคาหนังสือ 

 
จ านวนการยืม 

(ต่อปี) 
ค านวณเป็น

ราคาซื้อ 
1. ลงทุนเพื่อชีวิตด้วยหุ้น  

โดย นิเวศน์ เหมวชิรวรากร  
170 บาท 183 ครั้ง   

 
31,110 บาท 

2. หุ้น 5 เด้ง = Penny stocks  
โดย ปิยพันธ์ วงศ์ยะรา  

225 บาท 
 

154 ครั้ง   
 

34,650 บาท 

3. แก่นแท้ของบัฟเฟตต์  
โดย Robert G.Hagstrom 

295 บาท 145 ครั้ง  
 

42,775 บาท 

  โดยรายได้หลักของเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมย่อมมาจากการจ าหน่ายหนังสือ
ในท้องตลาด ซึ่งในปัจจุบันรายได้ส่วนนี้ได้ถูกลิดรอนจากการให้เช่าและการให้ยืมงานวรรณกรรมที่
เกิดข้ึน โดยเฉพาะการให้ยืมงานวรรณกรรมในห้องสมุด ซึ่งตามตารางข้างต้นเพียงห้องสมุดแห่งเดียวก็
ท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์สูญเสียรายได้ไปสูงสุดถึง 30,000 – 40,000 บาท ดังนั้น เมื่อรวมทุกห้องสมุดที่มี
บริการให้ยืมงานวรรณกรรมเหล่านั้น ประโยชน์ที่เจ้าของลิขสิทธิ์ต้องสูญเสียไปย่อมมีมากขึ้นตามล าดับ 
ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเป็นปัญหาที่ต้องเร่งท าการแก้ไข เนื่องจากหากปล่อยให้มีบริการยืมหนังสือในห้องสมุด
ต่อไปโดยเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่ได้รับผลประโยชน์ใดๆ จากการให้ยืมดังกล่าว ย่อมไม่เป็นธรรมต่อเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ โดยเฉพาะในหนังสือบางประเภท เช่น หนังสือเรียน ต ารา หนังสืออ้างอิง เป็นต้น เป็นหนังสือ
ที่ประชาชนมักเข้าถึงโดยการยืมจากห้องสมุดมากกว่าการซื้อจากท้องตลาด ซึ่งอาจเป็นเพราะว่าผู้ใช้
สามารถใช้ประโยชน์หนังสือนั้นๆ ได้ในระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น เช่นหนังสือที่แบ่งตามระดับชั้นปี เป็น

                                                           
42 ข้อมูลจากศูนย์วิทยทรัพยากรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2556. 
43 ข้อมูลจากห้องสมุดมารวย เมื่อวันที่ 9 มกราคม 2556. 
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ต้น ดังนั้น การที่จะลงทุนซื้อหนังสือประเภทนั้นเพื่อมาเก็บไว้ จึงอาจเป็นการใช้จ่ายที่เกินความจ าเป็น 
และไม่เหมาะกับรายได้ของนักเรียน นักศึกษา แต่ในทางตรงกันข้าม หากประชาชนยังหวังพ่ึงห้องสมุด
โดยไม่ท าการซื้อหนังสือ ประกอบกับการที่ภาครัฐมีการสนับสนุนให้จัดตั้งห้องสมุดหลากหลายรูปแบบ
เพ่ือสนองความต้องการของประชาชนด้วยแล้ว ย่อมท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์ต้องสูญเสียรายได้จ านวน
มากให้แก่การให้ยืมเหล่านั้น ซึ่งหากไม่มีมาตรการใดเข้ามาเยียวยาก็อาจไม่เป็นธรรมกับผู้สร้างสรรค์
และเจ้าของลิขสิทธิ์ซึ่งต้องใช้สติปัญญา เวลา และทุนทรัพย์ในการสร้างสรรค์และจัดท างานวรรณกรรม
อันทรงคุณค่าสู่สังคม ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องมีการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม
ตามรูปแบบที่เหมาะสม  

  ทั้งนี้ การขยายความคุ้มครองดังกล่าว จะสร้างประโยชน์ให้แก่ผู้ทรงสิทธิ ดังนี้ 

  ก) ค่าตอบแทนจากการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมจะช่วยชดเชย
ประโยชน์ที่ผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์สูญเสียไปจากการที่ประชาชนไม่มีความจ าเป็นต้องซื้อ    
งานวรรณกรรมในท้องตลาด เนื่องจากสามารถยืมได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายจากห้องสมุด 

  ข) เนื่องจากผู้สร้างสรรค์มักมิได้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานที่ตนสร้างสรรค์ขึ้น ด้วยกลไก
ทางตลาดในปัจจุบัน เพราะผู้สร้างสรรค์มักไม่มีต้นทุนและความช านาญมากพอในการผลิตหนังสือ จึง
ต้องท าการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมโดยการรับจ้าง หรือท าการโอนลิขสิทธิ์ในงานของตนให้แก่ผู้ผลิต
หนังสือ เช่น ส านักพิมพ์ เป็นต้น เพ่ือให้ผลิตและกระจายงานวรรณกรรมที่ตนสร้า งสรรค์สู่สังคม 
ดังนั้น เมื่อผู้สร้างสรรค์มิใช่เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมตามกฎหมายแล้วผู้สร้างสรรค์จึงไม่มีสิทธิ
ในการแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากงานที่ตนสร้างสรรค์ขึ้น ดังนั้น การได้รับค่าตอบแทนจาก
การให้ยืม จะเป็นหนทางในการตอบแทนความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ให้แก่ผู้สร้างสรรค์ได้ประการหนึ่ง 
ซึ่งเป็นการส่งเสริมให้เกิดการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมโดยตรง44 เนื่องจากเป็นการสร้างก าลังใจให้แก่
ผู้สร้างสรรค์ และแสดงถึงความเคารพผู้สร้างสรรค์ผ่านการมอบค่าตอบแทนที่เป็นธรรม 

  ค)  จ านวนค่าตอบแทนจากการให้ยืมเป็นการวัดความนิยมในงานวรรณกรรม และ
ความยอมรับในตัวผู้สร้างสรรค์ได้อีกประการหนึ่ง เนื่องจากในปัจจุบันการจ าหน่ายหนังสือไม่สามารถ
เป็นตัววัดจ านวนการใช้ประโยชน์ในหนังสือได้อย่างแท้จริง เหตุเพราะประชาชนสามารถเข้าถึงงาน
วรรณกรรมได้ผ่านการเช่าจากร้านเช่า และยืมจากห้องสมุด ซึ่งการวัดความนิยมนี้ จะท าให้เกิดการแข่งขัน
ระหว่างผู้สร้างสรรค์ เพ่ือสร้างสรรค์งานที่มีคุณภาพสู่สังคมให้ได้มากที่สุด เนื่องจากมีตัวชี้วัดที่เป็น
มาตรฐาน และผู้สร้างสรรค์สามารถน าสถิติท่ีได้ไปใช้ประโยชน์ เช่น ส าหรับผู้สร้างสรรค์ที่เป็นข้าราชการ
                                                           

44 สัมภาษณ์ กนกวลี พจนปกรณ์, นักเขียน, 10 กุมภาพันธ์ 2556. 
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สามารถน าสถิติดังกล่าวไปประกอบการเสนอขอด ารงต าแหน่งทางวิชาการได้ เป็นต้น45 ดังนั้น หากมี
การรวบรวมสถิติการให้ยืมนอกจากจะเป็นฐานในการมอบค่าตอบแทนจากการให้ยืมแล้ว ยังเป็น
การประกาศเกียรติคุณให้แก่ผู้สร้างสรรค์ในฐานะผู้ประพันธ์งานที่ได้รับความนิยม และสร้างประโยชน์
ให้แก่สังคมอย่างมากอีกด้วย 

  ดังนั้น การสนับสนุนให้เกิดการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมผ่านการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม
จึงมีความจ าเป็นต่อการอยู่รอดของเจ้าของลิขสิทธิ์เป็นอย่างมาก อีกท้ังยังเป็นการแสดงถึงความเคารพ
ในการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมอันทรงคุณค่าเหล่านั้น ผ่านการมอบค่าตอบแทนที่เป็นธรรมตาม
ปริมาณการใช้ประโยชน์ที่แท้จริงอีกด้วย 

                                                           
45 สัมภาษณ์ มานิตย์ จุมปา, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 14 กุมภาพันธ์ 2556. 



 บทที่ 5 
 

การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในประเทศไทย 
 
 จากที่ได้ท าการศึกษาถึงหลักเกณฑ์ทั ่วไปของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม              
งานวรรณกรรมโดยพิจารณาตามกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายของต่างประเทศ และกฎหมาย
ในประเทศไทยไปในบทก่อนแล้วนั้น จะเห็นได้ว่า แม้การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมดังกล่าว 
จะมีการบัญญัติและให้ความคุ้มครองในหลายประเทศ แต่ส าหรับในประเทศไทยกลับไม่มีการให้   
ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมดังกล่าวไว้แต่อย่างใด 

 ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ปัญญา ความเป็นธรรม และความจ าเป็นในการให้ความคุ้มครองสิทธิ
ในการให้ยืมงานวรรณกรรมในประเทศไทยไปในบทก่อนแล้ว พบว่า การให้ความคุ้มครองสิทธิดังกล่าว
จะเป็นการชดเชยประโยชน์ที่ผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์สูญเสียไปจากการให้ยืมงานวรรณกรรม
ในห้องสมุด และช่วยสนับสนุนให้เกิดการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมอย่ างต่อเนื่องและยั่งยืน ดังนั้น 
เมื่อพิจารณาร่วมกับปัญหาของการขยายตัวของห้องสมุดในปัจจุบัน จึงควรมีการให้ความคุ้มครองสิทธิ
ในการให้ยืมงานวรรณกรรมในประเทศไทย ซึ่งในบทนี้ ผู้วิจัยจะได้ท าการศึกษาลักษณะ เงื่อนไข และ
รูปแบบของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในประเทศไทย โดยวิเคราะห์จาก
ตัวอย่างของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมในต่างประเทศ เพ่ือเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสม
ในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในประเทศไทยต่อไป  

5.1  ผู้ทรงสิทธิในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

 การที่งานวรรณกรรมหนึ่งเล่มจะถูกจัดท าและจัดจ าหน่ายอย่างแพร่หลายต่อสาธารณชนได้
นั้น จ าต้องผ่านการสร้างสรรค์ จัดท ารูปแบบ จัดท ารูปเล่ม และจัดจ าหน่ายโดยบุคคลผู้ที่เกี่ยวข้อง
ด้วยกันหลายฝ่าย ดังนั้น ในต่างประเทศจึงมีการก าหนดผู้ทรงสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมนี้
แตกต่างกันไป โดยพิจารณาจากผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการให้ยืมงานวรรณกรรมแก่บุคคลนั้นๆ เป็น
ส าคัญ 

 ดังนั้น ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจึงจะวิเคราะห์ว่าบุคคลใดสมควรจะเป็นผู้ทรงสิทธิในการให้ความคุ้มครอง
สิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม โดยจะขอแบ่งบุคคลซึ่งน ามาพิจารณาถึงความเป็นผู้ทรงสิทธิเ ป็น 
2 ประเภท ได้แก่ เจ้าของลิขสิทธิ์ และผู้สร้างสรรค์ ดังรายละเอียดที่จะกล่าวดังต่อไปนี้ 
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 5.1.1 เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม 

  เนื่องจากงานวรรณกรรมเป็นงานที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 ดังนั้น เจ้าของลิขสิทธิ์ (Copyright Owner) จึงเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว ในการแสวงหา
ประโยชน์จากการงานวรรณกรรมของตนได้ รวมทั้งมีอ านาจในการอนุญาต หรือหวงกันการกระท า
ใดๆ ที่กระทบกระเทือน หรือละเมิดต่อสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ดังกล่าวด้วย ซึ่งเจ้าของลิขสิทธิ์
ตามกฎหมายไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้ที่สร้างสรรค์งานวรรณกรรมนั้นเสมอไป โดยอาจเป็นบุคคลหรือนิติ
บุคคลที่กฎหมายก าหนดให้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือเป็นผู้ได้รับโอนลิขสิทธิ์มาจากเจ้าของเดิมก็ได้ ซึ่ง
หากอนาคตมีการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม อันเป็นงานลิขสิทธิ์ประเภท
หนึ่ง เจ้าของลิขสิทธิ์ก็ควรเป็นบุคคลเพียงผู้เดียวที่สามารถท าการควบคุม ระงับ หรืออนุญาตให้เกิด
การให้ยืมดังกล่าวต่อสาธารณชนได้ เช่นเดียวกับสิทธิในการท าซ้ า ดัดแปลง และเผยแพร่งานวรรณกรรม
ต่อสาธารณชนตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

  ในความเป็นจริงแม้ในบางกรณเีจ้าของลิขสิทธิ์จะไม่ได้เป็นผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรม
ขึ้น  แต่ก็เป็นผู้ได้รับสิทธิตามกฎหมายและต้องมีการช าระค่าตอบแทนให้แก่ผู้สร้างสรรค์เพ่ือให้ได้มา
ซึ่งสิทธิในงานวรรณกรรมดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบของค่าจ้าง ค่าตอบแทน หรือค่าโอนลิขสิทธิ์
ก็ตาม โดยเมื่อช าระค่าตอบแทนไปแล้วเจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมต้องมีภาระหน้าที่ในการบริหารจัดการงาน
วรรณกรรมดังกล่าว ตลอดจนต้องรับทั้งผลก าไรและขาดทุนจากการหาประโยชน์ในงานวรรณกรรม 
ซึ่งต่างจาก  ผู้สร้างสรรค์ที่ได้รับค่าตอบแทนไปแล้วและไม่ต้องรับความเสี่ยงจากการขาดทุนดังกล่าว 
เมื่อเจ้าของลิขสิทธิ์โดยเฉพาะเจ้าของลิขสิทธิ์ที่เป็นส านักพิมพ์ ได้ลงทุนในการจัดท าและจัดจ าหน่ายงาน
วรรณกรรมนั้นๆ สู่สาธารณชนแล้ว ย่อมหวังก าไรจากยอดขายงานวรรณกรรมเหล่านั้นในท้องตลาดเป็น
สิ่งตอบแทน  ซึ่งเป้าหมายหลักก็คือการจ าหน่ายงานวรรณกรรมนั้นให้ได้จ านวนมากที่สุด ดังนั้นเมื่อ
ประชาชนสามารถเข้าถึงงานวรรณกรรมได้โดยการยืมจากห้องสมุดซึ่งไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายแล้ว 
ความจ าเป็นในการซื้องานวรรณกรรมเล่มนั้นย่อมไม่มีอีกต่อไป เพราะจุดประสงค์หลักของผู้ใช้ คือ
การเข้าถึงเนื้อหาแห่งงานวรรณกรรมนั้นๆ มิใช่การเป็นเจ้าของหนังสือซึ่งคือรูปเล่มของงาน
วรรณกรรมดังกล่าว และล าพังการจ าหน่ายให้แก่ห้องสมุดก็ไม่เพียงพอต่อต้นทุนในการจัดท าหนังสือ
แต่ละครั้งแต่อย่างใด1 ด้วยเหตุผลข้างต้น จึงท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์เป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจาก
การให้ยืมงานวรรณกรรมในห้องสมุด 

  ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามเจตนารมณ์ของการให้ความคุ้มครองงานวรรณกรรมตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์และพิจารณาตามข้อเท็จจริง รวมทั้งปัญหาที่เกิดขึ้นข้างต้นแล้ว เจ้าของลิขสิทธิ์จึง

                                                           
1 สัมภาษณ์ ประชา ศิวเวทกุล, ส านักพิมพ์เดอะบุ๊ค, 14 มกราคม 2556. 
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น่าจะเป็นผู้เหมาะสมที่จะได้รับค่าตอบแทนจากการให้ยืมดังกล่าวที่สุด เนื่องจากเจ้าของลิขสิทธิ์เป็น  
ผู้ทรงสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์ อย่างไรก็ตาม หากท าการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมภายใต้
กฎหมายลิขสิทธิ์ก็อาจมีประเด็นปัญหามากกว่าการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมในรูปแบบอ่ืนๆ 
ซึ่งผู้วิจัยจะได้ศึกษาในหัวข้อที่ 5.2 ต่อไป  

 5.1.2 ผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรม 

  ในกรณีท่ีผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมมิใช่เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานที่ตนสร้างสรรค์ขึ้นภายใต้
กฎหมายลิขสิทธิ์ผู้สร้างสรรค์จะได้รับสิทธิที่เรียกว่า “ธรรมสิทธิ” ในการอ้างความเป็นผู้สร้างสรรค์งาน
ได้ และยังมีสิทธิห้ามไม่ให้ผู้อื่นบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือกระท าการอ่ืนใดแก่วรรณกรรมอันตน
ประพันธ์ขึ้น จนเกิดความเสียหายต่อชื่อเสียง หรือเกียรติคุณของผู้สร้างสรรค์ได้ แต่ทั้งนี้ ผู้สร้างสรรค์
จะไม่มีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ใดๆ  ในงานวรรณกรรม โดยสิทธิดังกล่าวย่อมตกเป็นของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมแทน ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการในการหาประโยชน์ทางพาณิชย์ สิทธิในการอนุญาต
ให้ใช้สิทธิ หรือการโอนสิทธิใดๆ ในงานวรรณกรรม 2 ก็ตาม ซ่ึงตามกลไกทางตลาด แม้ผู้สร้างสรรค์จะ
เป็นผู้ประพันธ์งานวรรณกรรมขึ้นมา แต่ก็มิใช่บุคคลที่ต้องลงทุนในการตีพิมพ์งานวรรณกรรมและรับ
ความเสี่ยงจากยอดจ าหน่ายหนังสือดังกล่าวในท้องตลาดแต่อย่างใด ดังนั้น จึงมิควรเป็นผู้ที่ มีสิทธิ
ในการแสวงหาประโยชน์ในงานวรรณกรรมดังกล่าว 

  แต่หากพิจารณาตามเจตนารมณ์ของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม
ในทางสากลที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาไว้ในบทที่ 2 แล้วนั้น จะพบว่าการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม
ดังกล่าวมิได้มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือชดเชยประโยชน์ที่ผู้ทรงสิทธิได้สูญเสียไปจากการให้ยืมภายใน
ห้องสมุดเพียงอย่างเดียว เนื่องจากแม้การให้ยืมนั้นจะเป็นเหตุผลที่ท าให้ความต้องการงานวรรณกรรม
ในท้องตลาดลดน้อยลงอยู่บ้าง แต่เมื่อเทียบกับประโยชน์ที่สาธารณชนจะได้รับผ่านการยืมจากห้องสมุด
แล้ว จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการกระท าที่จงใจท าให้ผู้ทรงสิทธิเสียหายอย่างร้ายแรงแต่อย่างใด ซึ่งต่าง
จากการท าซ้ า หรือเผยแพร่งานวรรณกรรมดังกล่าวตามกฎหมาย แต่วัตถุประสงค์หลักของการให้
ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมคือการมุ่งที่จะมอบประโยชน์ตอบแทนให้แก่ผู้สร้างสรรค์ เพ่ือให้เกิด
การสร้างสรรค์งานวรรณกรรมที่ทรงคุณค่าสู่สังคม3 ด้วยเหตุที่งานวรรณกรรมจะปรากฏสู่สายตาของ
ประชาชนได้ ก็ต้องอาศัยสติปัญญา ความนึกคิด ประสบการณ์ และความทุ่มเทของผู้สร้างสรรค์โดยตรง 
ซึ่งความมุมานะดังกล่าวย่อมต้องมาจากการที่ผู้สร้างสรรค์ได้รับประโยชน์ตอบแทนที่เป็นธรรมกลับมา

                                                           
2  ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 83 
3 DIRECTIVE 2006/115/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 12 December 2006 

on rental right and lending right and on certain rights related to copyright in the field of intellectual property 
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จากการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมนั้นๆ แต่เนื่องจากในบางกรณีผู้สร้างสรรค์อาจสร้างสรรค์งานขึ้นมา
ภายใต้การควบคุมหรือการจ้างโดยบุคคลอ่ืนด้วย รวมทั้ง อาจท าการโอนความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่
ตนมีให้แก่บุคคลอื่นไป ซึ่งแม้ผู้สร้างสรรค์จะได้รับค่าตอบแทน หรือค่าจ้าง จากเจ้าของลิขสิทธิ์มาส่วน
หนึ่งแต่ผู้สร้างสรรค์อาจรู้สึกว่าไม่เพียงพอ หรือไม่เป็นธรรม และไม่มีอ านาจทางกฎหมายใดๆ จะไป
เรียกร้องค่าตอบแทนจากเจ้าของลิขสิทธิ์เพ่ิมเติมได้ ซึ่งประเด็นดังกล่าวอาจท าให้ผู้สร้างสรรค์ไม่มี
แรงจูงใจ และทุนทรัพย์ที่เพียงพอในการสร้างสรรค์งานอันมีคุณค่าสู่สังคมเพ่ิมเติม 4 ดังนั้น เพ่ือเป็น
การตอบแทนรวมทั้งเป็นการแสดงถึงความเคารพในความมุมานะของผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรม 
ในประเทศที่มีการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมส่วนใหญ่จึงได้มีการก าหนดให้ผู้สร้างสรรค์เป็น   
ผู้ทรงสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมอันตนเป็นผู้ประพันธ์ขึ้นดังกล่าว 

  เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ์ของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 
ที่มุ่งจะสนับสนุนให้เกิดการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมที่ทรงคุณค่าสู่สังคมแล้ว ผู้สร้างสรรค์ย่อมน่าจะ
เป็นบุคคลที่เหมาะสมที่สุดในการได้รับค่าตอบแทนจากการให้ยืมดังกล่าว แต่ทั้งนี้ เนื่องจากผู้สร้างสรรค์
มิใช่บุคคลที่สามารถแสวงหาประโยชน์จากงานวรรณกรรมได้ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ดังนั้น การขยายสิทธิ 
ในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์จึงไม่สามารถคุ้มครองผู้สร้างสรรค์ได้ตามวัตถุประสงค์
ที่แท้จริงของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมได้แต่อย่างใด ซึ่งผู้วิจัยจะได้ท าการศึกษารูปแบบที่
เหมาะสมในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในประเทศไทย ในหัวข้อที่ 5.2 
ต่อไป 

5.2  รูปแบบในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

 ตามที่ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ถึงผู้ทรงสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมไปในหัวข้อก่อนแล้วนั้น 
นอกจากความเหมาะสมและความเป็นธรรมแล้ว การก าหนดผู้ทรงสิทธิย่อมต้องสอดคล้องกับประเภท
ของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมด้วย ดังนั้น ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ถึงรูปแบบของ 
การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม โดยแบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ภายใต้กฎหมาย
ลิขสิทธิ์ และภายใต้กฎหมายอื่นนอกเหนือจากกฎหมายลิขสิทธิ์ ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 5.2.1 ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ 

  เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์บัญญัติขึ้นโดยมีจุดประสงค์หลักในการให้ความคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญาของมนุษย์ เพื่อให้เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถแสวงหาประโยชน์ในงานลิขสิทธิ์ของตน
ได้อย่างเต็มที่และเป็นธรรม ดังนั้น ความคุ้มครองภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์จึงต้องมีการพัฒนาอย่าง
                                                           

4 สัมภาษณ์ กนกวลี พจนปกรณ์, นักเขียน, 10 กุมภาพันธ์ 2556. 
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สม่ าเสมอ ซึ่งขึ้นอยู่กับปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ และแนวทางในการเข้าถึงงานวรรณกรรมในปัจจุบัน 
เพ่ือให้การคุ้มครองงานลิขสิทธิ์ดังกล่าวมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย ยกตัวอย่างเช่น ใน
ปัจจุบัน พฤติกรรมของประชาชนในการเข้าถึงงานลิขสิทธิ์ประเภท โปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ 
ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง ได้เปลี่ยนแปลงจากการซื้อในท้องตลาด เป็นการเช่าตามร้านค้าที่ให้  
บริการแทน เนื่องจากมีราคาที่ต่ ากว่าการซื้อและสามารถ ใช้ประโยชน์ในเนื้อหาของงานลิขสิทธิ์นั้นๆ 
ได้เช่นเดียวกัน ซึ่งการให้เช่าดังกล่าวเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้ความต้องการงานลิขสิทธิ์เหล่านั้นใน
ท้องตลาดลดน้อยลง อีกทั้งยังก่อให้เกิดการคัดลอกงานลิขสิทธิ์อย่างกว้างขวางอีกด้วย5 ดังนั้น จึงเกิด
การขยายสิทธิในการให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ 
และสิ่งบันทึกเสียงขึ้น ภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 6 

  ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงความจ าเป็นในการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมที่ผู้วิจัยได้
ศึกษาในบทที่ 4 แล้ว จะพบว่าเหตุผลในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้เช่างานอันมีลิขสิทธิ์ข้างต้น 
มีความคล้ายคลึงกับเหตุแห่งการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาไว้เป็น
อย่างมาก ดังนั้น จึงน่าจะมีการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมาย
ลิขสิทธิ์เช่นเดียวกับสิทธิในการให้เช่างานลิขสิทธิ์ทั้ง 4 ประเภท แต่ทั้งนี้ หากประเทศไทยมีการขยาย
ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมดังกล่าวภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์แล้ว จ าต้องมีการพิจารณาในประเด็น
ดังต่อไปนี้ 

  ก) เจตนารมณ์ของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม 

   เนื่องจากเมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรมที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาในบทก่อนๆ แล้วนั้น จะพบว่าสิทธิดังกล่าวมุ่งที่จะมอบประโยชน์
ตอบแทนให้แก่ผู้สร้างสรรค์ เพ่ือให้เกิดการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมที่ทรงคุณค่าสู่สังคม ถึงแม้ว่า     
ผู้สร้างสรรค์จะไม่ได้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมนั้นแล้วก็ตาม 

   แต่เนื่องจากประเทศไทยมีการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ตามระบบแองโกลแซกซัน
หรือระบบสิทธิในการท าส าเนา (Anglo-Saxon or ‘Copyright’ Systems) ซึ่งเจ้าของลิขสิทธิ์จะเป็น

                                                           
5 ธัชชัย ศุภผลศิริ, กฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2544), หน้า 170. 
6 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 15 “มาตรา 15 ภายใต้บังคับมาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 14 เจ้าของ

ลิขสิทธิ์ย่อมมีสิทธิแต่ผู้เดียวดังต่อไปนี้ 
(1) ท าซ้ าหรือดัดแปลง 
(2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
(3) ให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง” 



 130 

บุคคลแต่เพียงผู้เดียวที่สามารถแสวงหาประโยชน์จากงานลิขสิทธิ์อันตนเป็นเจ้าของ แม้มิได้เป็น
ผู้สร้างสรรค์หรือประพันธ์งานวรรณกรรมดังกล่าวขึ้น และในทางตรงกันข้ามผู้สร้างสรรค์เดิมจะได้รับเพียง 
“ธรรมสิทธิ” เพ่ือคุ้มครองชื่อเสียง เกียรติยศ ของตนและงานวรรณกรรมที่ตนสร้างสรรค์ขึ้นเท่านั้น 
แต่ทั้งนี้ หากเป็นการละเมิดเพ่ือท าซ้ า ดัดแปลง หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนเพ่ือประโยชน์ทางการค้า 
ผู้สร้างสรรค์จะไม่สามารถท าการฟ้องร้องหรือเรียกร้องต่อผู้ละเมิดได้แต่อย่างใด เนื่องจากเป็นสิทธิ
ตามกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์ มิใช่สิทธิของผู้สร้างสรรค์ 

   จะเห็นไดว้่า ผู้สร้างสรรคท์ี่ไม่ได้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จะไม่มีสิทธิในทางเศรษฐกิจต่อ
งานที่ตนประพันธ์ขึ้น โดยสิทธิในการแสวงหาประโยชน์จากงานวรรณกรรมนั้นกฎหมายได้บัญญัติให้
เป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ ดังนั้น เมื่อสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมนี้เป็นสิทธิทาง
เศรษฐกิจประเภทหนึ่ง เจ้าของลิขสิทธิ์จึงเป็นผู้ได้รับประโยชน์จากการให้ยืมดังกล่าวภายใต้กฎหมาย
ลิขสิทธิ์ ไม่ใช่ผู้สร้างสรรค์ ซึ่งส่งผลให้การขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้
กฎหมายลิขสิทธิ์ดังกล่าว ไม่สามารถรองรับเจตนารมณ์ในการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม
ได้  

  ข) สิทธิของผู้สร้างสรรค์และเจ้าของลิขสิทธิ์ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ในปัจจุบัน 

   ในปัจจุบันกฎหมายลิขสิทธิ์ให้ความคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมเพียง 
2 ประการ กล่าวคือ สิทธิในการท าซ้ าดัดแปลง และสิทธิในการเผยแพร่งานวรรณกรรมต่อสาธารณชน 
ซึ่งหากพิจารณาตามกลไกของตลาดแล้ว จะพบว่าผู้สร้างสรรค์สามารถกระจายงานวรรณกรรมที่ตน
ประพันธ์ขึ้นได้โดยวิธีการหลัก 2 ประการได้แก ่

   1) การเผยแพร่ในรูปแบบหนังสือเพ่ือจ าหน่าย ซึ่งต้องมีการท าซ้ าและดัดแปลง
วรรณกรรมดังกล่าวโดยการเรียบเรียง จัดหน้า จัดรูปเล่ม ตีพิมพ์ รวมทั้งต้องมีการเผยแพร่ต่อ
สาธารณชนโดยการจัดจ าหน่ายงานวรรณกรรมดังกล่าวในท้องตลาด 

   2) การน างานวรรณกรรมไปดัดแปลงเพ่ือเผยแพร่เป็นรูปแบบอ่ืนใดที่สามารถ
เข้าถึงประชาชนได้อย่างทั่วถึงมากขึ้น เช่น การน าไปท าเป็นบทละคร และบทภาพยนตร์ เป็นต้น 

   ซึ่งการเผยแพร่งานวรรณกรรมสู่สาธารณชนโดยทั้งสองวิธีข้างต้น ผู้สร้างสรรค์ 
ส่วนใหญ่มักไม่มีก าลังทรัพย์มากพอ หรือไม่มีความถนัดมากพอที่จะกระท าได้ด้วยตนเอง จึงต้องอนุญาต
ให้บุคคลอื่น เช่น ส านักพิมพ์ โรงพิมพ์ หรือผู้ก ากับภาพยนตร์และละคร เป็นต้น เป็นผู้ท าซ้ าดัดแปลง 
และเผยแพร่งานวรรณกรรมดังกล่าวสู่สาธารณชนแทนตน ซึ่งหากไม่มีคนเหล่านี้แล้ว แม้ผู้สร้างสรรค์
จะท าการประพันธ์งานได้ดีเลิศเพียงไร แต่ประชาชนก็ย่อมไม่ได้รับประโยชน์จากงานนั้น เหตุเพราะ 
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ไม่มีการเผยแพร่สู่สาธารณชนด้วยวิธี และแนวทางที่เหมาะสมนั่นเอง ดังนั้น การที่กฎหมายลิขสิทธิ์  
ให้ความคุม้ครองงานวรรณกรรมเพียงการท าซ้ าดัดแปลง และเผยแพร่งานวรรณกรรมนั้นสู่สังคม ก็ส่งผล
ให้ผู้สร้างสรรค์ที่เป็นผู้ประพันธ์งานวรรณกรรมและเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ได้รับโอนสิทธิมาจากผู้สร้างสรรค์
ดังกล่าวสามารถควบคุมการเข้าถึงงานวรรณกรรมของตน และสามารถเรียกร้องค่าตอบแทนจากผู้ตีพิมพ์
หรือผู้น างานวรรณกรรมไปใช้ประโยชน์ได้อย่างเหมาะสมและเพียงพอแล้ว จึงอาจไม่จ าเป็นต้องขยาย
ความคุ้มครองในรูปแบบอื่นๆ  

   ทั้งนี้ สิทธิในการแสวงหาประโยชน์หรือสิทธิในทางเศรษฐกิจบางประการที่มิใช่สิทธิ
แต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ เช่น สิทธิในการให้เช่า สิทธิในการจ าหน่าย 
รวมทั้งสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมด้วย ย่อมระงับสิ้นไปแต่เมื่อเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ยินยอมให้จ าหน่าย
งานวรรณกรรมเหล่านั้นในท้องตลาด ดังนั้น หากมีการก าหนดให้การให้ยืมเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียว
ของเจ้าของลิขสิทธิ์ โดยให้เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถเรียกร้องค่าตอบแทนอันชอบธรรมจากการให้ยืม
ดังกล่าวได้ ย่อมเป็นการขยายขอบเขตสิทธิที่เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับตามกฎหมาย และเป็นการเพิ่ม
ข้อยกเว้นในหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาอีกประการหนึ่ง ซึ่งจะท าให้ผู้ที่ซื้อหนังสือมาอย่าง
ถูกต้องและเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายถูกลิดรอนอ านาจในการให้ยืมงานวรรณกรรมซึ่งเป็นสิทธิ
ในการใช้สอยทรัพย์สินประเภทหนึ่ง และไม่สามารถให้บุคคลอ่ืนใดยืมหนังสือของตนได้อย่างเสรี ซึ่งย่อม
กระทบต่อการให้บริการของห้องสมุดในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ในหนังสือ 

อีกทั้ง ลิขสิทธิ์เป็นสิทธิทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่ง ซึ่งสามารถโอนให้บุคคลอ่ืนได้ 
ท าให้ความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์สามารถเปลี่ยนไปได้เรื่อยๆ ดังนั้น หากมีการมอบค่าตอบแทนในการ
ให้ยืมแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ ก็จะท าให้ยากในการบริหารจัดการ เนื่องจากต้องมีการบันทึกว่าหนังสือที่
ให้ยืมแต่ละเล่ม ในขณะที่ให้ยืมนั้นเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลใด ต่างจากการมอบค่าตอบแทน
ให้แก่ผู้สร้างสรรค์ ซึ่งไม่สามารถโอนความเป็นผู้สร้างสรรค์ให้แก่บุคคลอ่ืนใดได้ยกเว้นทางมรดก ท าให้
ง่ายต่อการบริหารจัดการมากกว่า 

  ค) ผลกระทบต่อห้องสมุดภายใต้การขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ 

   ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมจะได้รับ 
“สิทธิแต่เพียงผู้เดียว” ที่จะกระท าการใดๆ ตามที่บัญญัติไว้ภายใต้พระราชบัญญัติฉบับนี้ ซึ่งสิทธิดังกล่าว
มีลักษณะเป็นสิทธิเด็ดขาดแต่เพียงผู้เดียวที่จะหวงกันไม่ให้บุคคลอ่ืนมาล่วงล้ าก้ าเกินสิทธิของตนโดย
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ไม่ชอบ 7 ทั้งนี้ หากบุคคลใดต้องการกระท าสิ่งที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ ก็ต้องได้รับ
การอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ก่อนทุกครั้ง รวมทั้งต้องมีการจ่ายค่าตอบแทนในการกระท าดังกล่าว
ให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์มิเช่นนั้นแล้วย่อมถือเป็นการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ โดยผู้ที่มีหน้าที่ในการช าระ
ค่าตอบแทนก็คือผู้ใช้ประโยชน์จากงานลิขสิทธิ์นั่นเอง ดังนั้น หากมีการขยายความคุ้มครองสิทธิใน
การให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์แล้ว ห้องสมุดจึงต้องท าการขออนุญาตเพ่ือให้บริการ
ยืมหนังสือแก่สาธารณชนและช าระค่าตอบแทนจากการกระท าดังกล่าวให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์เช่นเดียวกับ
การท าซ้ า ดัดแปลง และเผยแพร่งานวรรณกรรม 

   แต่การที่จะขยายความคุ้มครองแก่สิทธิในการให้ยืมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์นั้น 
นอกจากการคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์แล้ว ต้องค านึงถึ งประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ
ด้วย ดังนั้น หากห้องสมุดจะต้องมีการขออนุญาตและช าระค่าตอบแทนให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์แล้ว ย่อม
สร้างภาระมหาศาลให้ห้องสมุดที่เป็นผู้ให้ยืม และภาระนี้ก็อาจถูกผลักให้เป็นความรับผิดชอบของ
ประชาชนผู้ยืมหนังสือไปในที่สุด ซึ่งในความเป็นจริงแล้วผู้สร้างสรรค์ส่วนใหญ่ มีจุดประสงค์จะมอบ
ความรู้ผ่านงานวรรณกรรมที่ตนสร้างสรรค์ข้ึนให้แก่สังคม มิได้มีวัตถุประสงค์หลักในการแสวงหาประโยชน์
ใส่ตนเพียงอย่างเดียว8 ดังนั้น หากการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมจะเป็น 
การสร้างภาระให้แก่ผู้ใช้และห้องสมุด จึงไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ของเจ้าของลิขสิทธิ์และผู้สร้างสรรค์
แต่อย่างไร อีกทั้งยังเป็นการสร้างภาระให้แก่ห้องสมุดอย่างมากอีกด้วย เนื่องจากจะท าให้ห้องสมุด  
ไม่สามารถแสวงหาทรัพยากรสารสนเทศมาให้บริการสมาชิกได้อย่างพอเพียง 

  ง) ความสอดคล้องกับพันธกรณีภายใต้ความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับทรัพย์สิน
ทางปัญญา    

   เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญาเบอร์น  และ            
ความตกลงทริปส์ ซึ่งต่างมีหลักส าคัญที่เหมือนกันคือ หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (Principle of 
National Treatment) ดังนั้นหากมีการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้
กฎหมายลิขสิทธิ์ก็จะท าให้ ประเทศไทยต้องผูกพันในการมอบสิทธิในการให้ยืมนี้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์
งานวรรณกรรมในต่างประเทศด้วย ซึ่งอาจเป็นการสร้างภาระที่มากเกินควร และไม่ตรงตามเจตนารมณ์
ของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม ที่ต้องการมอบสิทธิ หรือค่าตอบแทนนี้ ให้แก่ประชาชน
ภายในประเทศของตนเท่านั้นได้ รวมทั้งท าให้ยากแก่การควบคุม และบริหารจัดค่าค่าตอบแทน
ดังกล่าวด้วย 

                                                           
7 ธัชชัย ศุภผลศิริ, กฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2544), หน้า 21. 
8 สัมภาษณ์ มานิตย์ จุมปา, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 14 กุมภาพันธ์ 2556. 
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  ดังนั้น แม้กฎหมายลิขสิทธิ์จะเป็นกฎหมายที่คุ้มครองงานวรรณกรรมในฐานะทรัพย์สิน 
ทางปัญญาประเภทหนึ่ง แต่เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม
งานวรรณกรรม ประกอบกับสิทธิของผู้สร้างสรรค์และเจ้าของลิขสิทธิ์ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศไทย และผลกระทบต่อห้องสมุดหากมีการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ ตลอดจนความสอดคล้องกับพันธกรณีภายใต้ความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับทรัพย์สิน
ทางปัญญาแล้วนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า การขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมาย
ลิขสิทธิ์ไม่ใช่แนวทางท่ีเหมาะสมในการให้ความคุ้มครองสิทธิดังกล่าวในประเทศไทย 

 5.2.2 ภายใต้กฎหมายอ่ืนนอกเหนือจากกฎหมายลิขสิทธิ์ หรือภายใต้นโยบายของภาครัฐ 

  จากการศึกษาในบทที่ 4 พบว่า ปัญหาจากการให้ยืมงานวรรณกรรมในห้องสมุดเริ่ม
ปรากฏเด่นชัดขึ้น และมีแนวโน้มจะขยายเป็นปัญหาที่หนักหนาในอนาคต เนื่องจากเมื่อมีการจัดตั้ง
ห้องสมุดมากข้ึน จึงท าให้พฤติกรรมในการเข้าถึงงานวรรณกรรมของผู้ใช้เปลี่ยนจากการซื้อเป็นการยืม
จากห้องสมุด เพราะสะดวกและมีค่าใช้จ่ายน้อยจากการยืมดังกล่าว ซึ่งเจ้าของลิขสิทธิ์หรือผู้สร้างสรรค์
ไม่สามารถเรียกร้องประโยชน์ที่สูญเสียจากการให้ยืมนั้นได้แต่อย่างไร รวมทั้งการให้ยืมยังท าให้
ความจ าเป็นในการซื้องานวรรณกรรมเหล่านั้นในท้องตลาดลดลงอีกด้วยดังนั้น จึงควรมีการขยาย
ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมเพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าว รวมทั้งเพ่ือเป็นการสนับสนุนให้  
ผู้สร้างสรรค์ สามารถประพันธ์งานอันมีคุณค่าสู่สังคมได้อย่างต่อเนื่อง จึงควรส่งเสริมให้ผู้สร้างสรรค์
ได้รับค่าตอบแทนที่เพียงพอและเป็นธรรม เนื่องจากอาชีพนักเขียนเป็นอาชีพที่ต้องอาศัยก าลังใจที่
หนักแน่น เพ่ือสร้างจิตนาการในการเรียบเรียงถ้อยค าให้ออกมาเป็นงานวรรณกรรม ดังนั้น การแสดง
ความเคารพต่อการสร้างสรรค์โดยการมอบค่าตอบแทนที่เป็นธรรมจึงจะช่วยให้ผู้สร้างสรรค์มีแรงใจ  
ในการประพันธ์งานที่ทรงคุณค่าสู่สังคมได้มากขึ้น แต่เนื่องจากการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม
งานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ อาจไม่สามารถตอบสนองเจตนารมณ์ของการให้ความคุ้มครองได้ 
รวมทั้งสภาพบังคับยังอาจไม่เหมาะสมตามที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาไว้ในหัวข้อข้างต้น ดังนั้น รูปแบบ
ของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมที่มีในปัจจุบันตามที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาไว้
ในบทที่ 2 และ บทที่ 3 กล่าวคือ การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมาย
อ่ืนนอกเหนือจากกฎหมายลิขสิทธิ์ และการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้
นโยบายของภาครัฐจึง น่าจะเป็นทางเลือกที่จะให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมได้ 
ซึ่งมีประเด็นพิจารณาดังต่อไปนี้ 
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  1) ความเหมาะสมในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้
กฎหมายเฉพาะ 

   วัตถุประสงค์ของการบัญญัติกฎหมายเฉพาะออกมาบังคับใช้กับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  
ก็เพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการไม่มีหรือไม่สามารถน าบทบัญญัติกฎหมายใดที่มีการให้ความคุ้มครอง
ในปัจจุบันมาบังคับ หรือปรับใช้ได้ รวมทั้ง เพ่ือให้สามารถบัญญัติเงื่อนไขและลักษณะของการให้
ความคุ้มครองในเรื่องนั้นๆ ให้ตรงกับสภาพสังคม ปัญหา และความเหมาะสมเป็นรายกรณไีป  

   ตามที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาไว้ในหัวข้อ 5.2.1 การขยายความคุ้มครองสิทธิในการ
ให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์อาจยังมิใช่แนวทางที่เหมาะสม เนื่องจากไม่สามารถมอบ
ค่าตอบแทนให้แก่ผู้สร้างสรรค์ได้ตามเจตนารมณ์ของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม รวมทั้ง 
ไม่อาจก าหนดลักษณะของการให้ความคุ้มครองให้เป็นไปตามสภาพปัญหา และสภาพสังคมของ
ประเทศไทยได้  ดังนั้น การบัญญัติกฎหมายเพื่อให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม
โดยเฉพาะ จึงเป็นทางเลือกที่เหมาะสมอีกประการหนึ่งที่จะน ามาบัญญัติในเรื่องของการคุ้มครองสิทธิ
ในการให้ยืมงานวรรณกรรมในประเทศไทยต่อไป ดังเช่นในประเทศออสเตรเลีย ที่มีการบัญญัติ Public 
Lending Right Act 1985 และ ELR Policies and Procedures 2011 ขึ้น เพ่ือให้ความคุ้มครอง
สิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม โดยแบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม
ในห้องสมุดสาธารณะ และในห้องสมุดสถานศึกษา  

   การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายเฉพาะนี้ 
นอกจากจะท าให้สามารถก าหนดลักษณะของการให้ความคุ้มครองให้เป็นไปตามสภาพปัญหา สภาพสังคม
ของประเทศ และตามเจตนารมณ์ของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมแล้ว ยังท าให้ประเทศไทย
ไม่ต้องผูกพันตามพันธกรณีที่มีอยู่กับความตกลงระหว่างประเทศที่ไทยเป็นภาคีสมาชิก ได้แก่ อนุสัญญา
เบอร์น และความตกลงทริปส์ ในการต้องให้ค่าตอบแทนในการให้ยืมดังกล่าวแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ในประเทศ
ภาคีสมาชิกอ่ืนตามหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติอีกด้วย 

  2) การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้นโยบายของภาครัฐ 

   ในบางประเทศ เช่น ประเทศแคนาดา และประเทศกรีช ไม่มีกฎหมายเพ่ือรับรอง 
และบังคับการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมแต่อย่างใด โดยผู้สร้างสรรค์จะได้ รับ
ค่าตอบแทนจากการที่ห้องสมุดน างานวรรณกรรมของผู้สร้างสรรค์ออกให้สาธารณชนยืมภายใต้นโยบาย
ทางสังคมและวัฒนธรรมของภาครัฐเท่านั้น ซึ่งในหลายประเทศก็เริ่มต้นจากการให้ความคุ้มครองสิทธิ
ในการให้ยืมภายใต้นโยบายของภาครัฐ โดยไม่มีกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ใดๆ เพ่ือใช้บังคับ และ เมื่อ
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ประชาชนเริ่มยอมรับ และเคยชินกับการให้ความคุ้มครองดังกล่าวแล้ว จึงเริ่มร่างเป็นกฎหมายเพ่ือให้
ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมต่อไป  

   ดังนั้น หากประเทศไทยจะมีการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 
ก็อาจเริ่มจากการก าหนดเป็นนโยบายของภาครัฐได้ แต่เมื่อไม่มีกฎหมายใดๆ เป็นตัวก าหนด และไม่มี
สภาพบังคับ จึงท าให้การบังคับใช้รวมทั้งการด าเนินการเป็นไปได้โดยยาก และไม่มีความแน่นอน    
จนอาจท าให้ความพยายามในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในประเทศไทย
ต้องสะดุดหยุดลงในที่สุด 

5.3  ประเภทของงานวรรณกรรมท่ีควรได้รับการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม 

 หากพิจารณาถึงกฎหมายในต่างประเทศที่ได้ท าการศึกษาไว้ในบทที่ 3 จะเห็นได้ว่า ทั้งใน 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา ต่างก าหนดงานวรรณกรรม  
ที่ให้การคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมไว้อย่างกว้างขวาง แต่ ไม่ได้หมายถึงหนังสือทุกประเภทที่จะได้รับ
ความคุ้มครอง เนื่องจาก เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของการใช้ประโยชน์ และการด าเนินธุรกิจแล้ว หนังสือ
บางประเภท เช่น นิตยสารและวารสารก็มิได้ประสบปัญหาจากการให้ยืมงานวรรณกรรมในห้องสมุด
แต่อย่างใด ดังนั้น ในบทนี้ ผู้วิจัยจะขอศึกษาถึงประเภทของงานวรรณกรรมที่ควรได้รับความคุ้มครอง
สิทธิในการให้ยืม ซึ่งแบ่งการพิจารณาเป็น 4 ประเภทได้แก่หนังสือวิชาการ หนังสืออ้างอิง หนังสือ  
นวนิยาย และหนังสือนิตยสารหรือวารสาร ซึ่งงานวรรณกรรมท้ังสี่ประเภทต่างเป็นงานวรรณกรรมที่มี
การให้บริการในห้องสมุดทั่วไป 

 5.3.1 หนังสือวิชาการ 

  หนังสือวิชาการประเภทแบบเรียนหรือต าราเป็นงานวรรณกรรมที่มีการให้บริการ    
ในห้องสมุดมากที่สุด 9 โดยเฉพาะในห้องสมุดของสถานศึกษา ทั้งในระดับอนุบาล ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษา และในระดับอุดมศึกษา เนื่องจากการแสวงหางานวรรณกรรมที่ช่วยส่งเสริมการเรี ยนรู้
ของนักเรียนนักศึกษา ถือเป็นภารกิจหลักของห้องสมุดและบรรณารักษ์ ซึ่งการพิจารณาว่าแบบเรียน
หรือต าราควรจะได้รับความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมหรือไม่นั้น มีประเด็นที่น่าพิจารณาดังต่อไปนี้ 

  1) ลักษณะของแบบเรียนหรือต ารา คือหนังสือที่เขียนขึ้นตามเนื้อหาและขอบเขต
ตามท่ีระบุไว้ในหลักสูตรและการศึกษาระดับต่างๆ โดยมีเนื้อหาทางวิชาการ และมุ่งให้ความรู้แก่ผู้อ่าน 

                                                           
9 สัมภาษณ์ ปรางทิพย์ อิศรางกูร ณ อยุธยา, ผู้จัดการศูนย์บริการสารสนเทศเพ่ือการเรียนรู้และวิจัยศูนย์วิทยทรัพยากร,  

22 มกราคม 2556. 
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ซึ่งเรียบเรียงขึ้นเพ่ือใช้ในการเรียนการสอนของระดับชั้นต่างๆ เช่น ชั้นประถม และชั้นมัธยม เป็นต้น  
ดังนั้น ผู้ใช้จึงมักจะมีความต้องการในการศึกษาหาความรู้ในแบบเรียนหรือต าราดังกล่าว เพียงระยะเวลา
ใดเวลาหนึ่งเท่านั้น ดังนั้น การยืมจากห้องสมุดจึงเป็นวิธีที่สะดวกที่สุด เพราะเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาที่
ต้องการใช้ประโยชน์หนังสือแล้ว ก็คืนให้แก่ห้องสมุดเพ่ือหมุนเวียนให้แก่ผู้ใช้รายอื่นต่อไป 

  2) เนื่องจากผู้ใช้ประโยชน์หนังสือประเภทแบบเรียนหรือต ารานี้ ส่วนใหญ่เป็นนักเรียน
และนักศึกษาในสถานศึกษาต่างๆ ที่ไม่สามารถหารายได้ได้ด้วยตนเอง ดังนั้น การซื้อหนังสือประเภท
แบบเรียนหรือต ารา โดยเฉพาะต าราที่เป็นต าราพิเศษนอกจากแบบเรียนพ้ืนฐาน จึงอาจเป็นการรบกวน
ผู้ปกครองและสร้างภาระให้แก่ผู้ศึกษามากจนเกินสมควร  

  3) ห้องสมุดส่วนใหญ่ของประเทศไทยตั้งอยู่ในสถานศึกษา โดยมีวัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง
เพ่ือให้นักเรียนนักศึกษาสามารถแสวงหาความรู้ได้เท่าที่ตนต้องการอย่างเท่าเทียมกัน ดังนั้น จึงเป็น
หน้าที่ของห้องสมุดที่ต้องแสวงหาหนังสือประเภทแบบเรียนหรือต ารามาให้บริการให้ได้มากที่สุด  

  4) หนังสือที่เป็นแบบเรียนหรือต าราเรียน มีต้นทุนในการสร้างสรรค์ จัดพิมพ์ จัดท า 
และ จัดจ าหน่ายที่สูง รวมทั้งใช้เวลาในการสร้างสรรค์นานกว่าหนังสือประเภทอ่ืน เนื่องจากต้องมีการ
รวบรวมข้อมูลที่ถูกต้อง ก่อนน ามาวิเคราะห์ เรียบเรียง และแบ่งหมวดหมู่เพ่ือให้ผู้ใช้อ่านและเข้าใจได้ง่าย 
รวมทั้งในบางครั้งยังต้องคิดแบบฝึกหัดและข้อสอบเพ่ือให้ผู้อ่านได้ฝึกฝนและทบทวนเนื้อหาในการเรียน
อีกด้วย 

  5) เมื่อสร้างสรรค์และจัดท าหนังสือดังกล่าวเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ทั้งเจ้าของลิขสิทธิ์ 
และผู้สร้างสรรค์ย่อมต้องการให้มีคนมาซื้อหนังสือของตนให้ได้จ านวนมากที่สุด ดังนั้น หากมีการให้ยืม
หนังสือเล่มนั้นๆ ในห้องสมุดแล้ว ความจ าเป็นในการซื้องานวรรณกรรมเหล่านั้นก็ไม่มีอีกต่อไป อีกทั้ง 
ล าพังการจ าหน่ายหนังสือที่เป็นแบบเรียนหรือต าราเรียนให้แก่ห้องสมุดถือเป็นจ านวนที่น้อยมาก และ
ไม่เพียงพอต่อต้นทุนที่เจ้าของลิขสิทธิ์ต้องลงทุนไปในการตีพิมพ์หนังสือ แต่อย่างใด 10 

  ดังนั้น เมื่อพิจารณาลักษณะของการเข้าถึงหนังสือที่เป็นแบบเรียนและต าราเรียนแล้ว 
จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า หนังสือประเภทวิชาการนี้ถือเป็นหนังสือที่ได้รับผลกระทบจากการให้ยืมงาน
วรรณกรรมในห้องสมุดมากที่สุด เนื่องจากผู้ใช้หนังสือประเภทนี้มักไม่มีรายได้ที่จะซื้อหาจากท้องตลาด 
รวมทั้งสามารถเข้าถึงได้ง่ายผ่านการยืมจากห้องสมุด จนถือได้ว่า การให้ยืมโดยห้องสมุดเป็นหนทางหลัก
ในการเข้าถึงแบบเรียนและต าราของผู้ใช้ ซึ่งส่งผลให้รายได้ในการจ าหน่ายงานหนังสือที่เป็นแบบเรียน

                                                           
10 สัมภาษณ์ ประชา ศิวเวทกุล, ส านักพิมพ์เดอะบุ๊ค, 14 มกราคม 2556. 
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หรือต าราไม่สามารถแสดงได้ถึงจ านวนของการใช้ประโยชน์ได้อย่างแท้จริง ดังนั้น จึงควรมีการคุ้มครอง
สิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมแก่หนังสือประเภทดังกล่าว  

 5.3.2 หนังสืออ้างอิง 

  หนังสืออ้างอิงเป็นหนังสือที่ให้ความรู้ เรื่องราว และข้อเท็จจริง ผ่านการสร้างสรรค์ 
เรียบเรียง และจัดหมวดหมู่โดยผู้ทรงคุณวุฒิ รวมทั้งผู้เชี่ยวชาญในสาขาวิชานั้นๆ เพ่ือให้มีเนื้อหาที่
น่าเชื่อถือและทันสมัยอยู่เสมอ เช่นสารานุกรม และพจนานุกรม เป็นต้น จากการที่ผู้วิจัยได้ท าการ
รวบรวมข้อมูลจากห้องสมุดต่างๆ พบว่าห้องสมุดจะจัดแยกหนังสืออ้างอิงออกจากหนังสือธรรมดา
และมักมีการอนุญาตให้ยืมได้ภายใต้กฎเกณฑ์พิเศษ เช่น ก าหนดประเภทของสมาชิกที่สามารถยืม
หนังสืออ้างอิงได้ หรือระบุระยะเวลาในการยืมที่น้อยกว่าหนังสือประเภทอ่ืน เป็นต้น เนื่องจาก 

  1) หนังสืออ้างอิงส่วนใหญ่มีราคาค่อนข้างแพง เนื่องจาก มีต้นทุนในการสร้างสรรค์ 
และตีพิมพ์ที่สูง รวมทั้งมักมีขนาดใหญ่ท าให้ไม่สะดวกในการเคลื่อนย้าย 

  2) หนังสืออ้างอิงมักมีลักษณะเป็นหนังสือชุด ดังนั้น ถ้าเล่มใดเล่มหนึ่งสูญหายซึ่งอาจ
เกิดจากการยืมของสมาชิก ก็จะท าให้ประโยชน์ของหนังสือชุดนั้นขาดความสมบูรณ์ไป  

  3) หนังสืออ้างอิงมีผู้ใช้มาก ดังนั้นห้องสมุดจ าเป็นต้องจัดหนังสือเหล่านี้ไว้ให้พร้อม
ส าหรับผู้ใช้อยู่เสมอ 

  โดยเมื่อพิจารณาจากเหตุผลข้างต้นแล้ว หนังสืออ้างอิงนี้ ถือเป็นหนังสือที่ได้รับผลกระทบ
จากการให้ยืมน้อยกว่าหนังสือประเภทอ่ืน เนื่องจากห้องสมุดไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการให้ยืมหนังสือ
อ้างอิงเป็นหลัก แต่ต้องการให้ใช้ภายในห้องสมุดมากกว่า แต่ทั้งนี้ เนื่องจากหนังสืออ้างอิงเป็นหนังสือ
ที่มีราคาสูงเกินกว่าที่ประชาชนทั่วไปจะซื้อหามาเป็นกรรมสิทธิ์ได้ จึงท าให้ห้องสมุดต้องเป็นศูนย์กลาง
ในการเข้าถึงงานวรรณกรรมดังกล่าว ดังนั้นค่าตอบแทนจากการให้ยืมงานวรรณกรรมก็อาจน ามาช่วย
ชดเชยประโยชน์ที่เจ้าของลิขสิทธิ์และผู้สร้างสรรค์ได้สูญเสียไปจากยอดการจ าหน่ายหนังสืออ้างอิง
ในท้องตลาดได้อีกทางหนึ่ง ผู้วิจัยจึงเห็นควรให้หนังสืออ้างอิงเป็นหนังสือที่ได้รับความคุ้มครองสิทธิ  
ในการให้ยืมเช่นเดียวกับหนังสือประเภทอ่ืน 
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 5.3.3 หนังสือบันเทิงคดีหรือนวนิยาย  

  หนังสือบันเทิงคดีหรือนวนิยาย ถือเป็นหนังสืออีกประเภทหนึ่งที่ถูกยืมในห้องสมุดเป็น
จ านวนมาก11 เนื่องจากจุดประสงค์หลักในการอ่านหนังสือประเภทนั้น คือการเข้าถึงเนื้อหาของงาน
ดังกล่าวเพ่ือความสนุกสนาน และได้ติดตามแต่ต้นจนจบเท่านั้น มิได้มีจุดประสงค์ในการอ่านซ้ าหรือ
เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์โดยการซื้อ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่าหนังสือประเภทบันเทิงคดีหรือนวนิยายควร
เป็นหนังสืออีกประเภทหนึ่งที่ได้รับความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม  

  แต่อย่างไรก็ตามจากการสัมภาษณ์เจ้าของลิขสิทธิ์และผู้สร้างสรรค์ในงานวรรณกรรม
ประเภทดังกล่าวแล้ว พบว่า เจ้าของลิขสิทธิ์หรือผู้สร้างสรรค์เห็นว่ายังไม่มีความจ าเป็นในการให้
ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมในงานของตนในปัจจุบัน เนื่องจาก 12 

  1) ยอดจ าหน่ายหนังสือในท้องตลาดไม่ได้มีผลกระทบต่อผู้สร้างสรรค์แต่อย่างใด 
เนื่องจาก ผู้สร้างสรรค์มักได้รับค่าตอบแทนจากการสร้างสรรค์ หรือค่าต้นฉบับตามจ านวนหนังสือ    
ที่ตีพิมพ์ขึ้นในแต่ละครั้ง โดยไม่มีความเสี่ยงว่าจะจ าหน่ายหนังสือได้หรือไม่  

  2) นอกเหนือจากการตีพิมพ์เป็นรูปเล่มแล้ว รายได้อีกประการหนึ่งของเจ้าของลิขสิทธิ์
หรือผู้สร้างสรรค์คือการอนุญาตให้ดัดแปลงโดยน าเค้าโครง และเนื้อหาของงานวรรณกรรมไปจัดท า
เป็นละคร หรือภาพยนตร์ ซึ่งนวนิยายที่จะได้รับความสนใจนั้น จะต้องเป็นงานที่มีผู้ชื่นชอบมาก ดังนั้น 
การที่มีประชาชนยืมนวนิยายในห้องสมุด ก็ย่อมช่วยให้นวนิยายมีผู้ รู้จักมากขึ้นได้อีกหนทางหนึ่ง 

  3) การประพันธ์หนังสือประเภทบันเทิงคดีหรือนวนิยาย ผู้สร้างสรรค์ ส่วนใหญ่ย่อม
หวังให้งานของตนเป็นที่ชื่นชอบของผู้อ่านจ านวนมาก ดังนั้น หากห้องสมุดหรือผู้ใช้ต้องเสียค่าใช้จ่าย
ในการให้ยืมหรือยืมหนังสือดังกล่าว ก็อาจท าให้การเข้าถึงงานวรรณกรรมเหล่านั้นลดน้อยลง และอาจ
ส่งผลกระทบต่อชื่อเสียงของผู้สร้างสรรค์ และความนิยมของผู้อ่านงานวรรณกรรมได้ในที่สุด 

  แต่ทั้งนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การด ารงอยู่ของหนังสือประเภทบันเทิงคดีหรือนวนิยาย 
ยังต้องอาศัยความนิยมของผู้อ่านเป็นตัวแปรหลัก และการอ่านก็ยังคงเป็นหนทางที่ประชาชนสามารถ
เข้าถึงเนื้อหาของงานวรรณกรรมได้มากที่สุด รวมทั้งเป็นแหล่งรายได้หลักของผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมดังกล่าว มิใช่ค่าตอบแทนจากการน างานวรรณกรรมไปดัดแปลงเป็นรูปแบบ

                                                           
11 สัมภาษณ์ สายฝน เต่าแก้ว, ผู้จัดการศูนย์พัฒนาและวิเคราะห์ทรัพยากรสารสนเทศศูนย์วิทยทรัพยากร,                   

22 มกราคม 2556. 
12 สัมภาษณ์ กนกวลี พจนปกรณ์, นักเขียน, 10 กุมภาพันธ์ 2556. 
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อ่ืน เช่น บทละคร หรือบทภาพยนตร์ แต่อย่างใด ดังนั้น หากมีการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม
งานวรรณกรรม งานประเภทหนังสือหนังสือบันเทิงคดีหรือนวนิยายก็ควรจะได้รับความคุ้มครองสิทธิ
ในการให้ยืมดังกล่าวด้วย ทั้งนี้ ในส่วนของผู้มีหน้าที่ในการช าระค่าตอบแทนในการให้ยืมงานวรรณกรรมนั้น 
ผู้วิจัยพบว่า ผู้สร้างสรรค์และเจ้าของลิขสิทธิ์ส่วนมากต่างต้องการให้ภาครัฐเป็นผู้มีหน้าที่ในการช าระ
ค่าตอบแทนในการให้ยืมดังกล่าวแก่ผู้ทรงสิทธิแทนห้องสมุด เนื่องจากปัญหาทางด้านสังคมและ
ความเป็นธรรม  

 5.3.4 นิตยสารหรือวารสาร 

  จากการด าเนินการของห้องสมุดตามที่ผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้อง พบว่า 
ห้องสมุดส่วนใหญ่ ไม่ได้ให้บริการยืมนิตยสารแต่อย่างใด13 เนื่องจาก ห้องสมุดมักรับหนังสือประเภท
นิตยสารหรือวารสารในจ านวนที่น้อย เช่นปักษ์ละไม่เกิน 5 ฉบับ และนิตยสารหนึ่งฉบับจะซื้อเพียง
เล่มเดียวเท่านั้น จึงไม่สามารถให้สมาชิกของห้องสมุดท าการยืมไปอ่านเป็นการส่วนตัวได้ เพราะอาจ
ท าให้กว่าที่ผู้ใช้จะน านิตยสารหรือวารสารเหล่านั้นมาคืน เนื้อหาหรือบทความก็อาจจะไม่ทันสมัย หรือ
ทันต่อเหตุการณ์อีกต่อไปแล้ว ต่างจากหนังสือประเภทต าราหรือนวนิยาย ที่ห้องสมุดมักซื้อมาให้บริการ
เป็นจ านวนมาก เพ่ือให้ผู้ใช้สามารถยืมงานวรรณกรรมประเภทดังกล่าวได้อย่างทั่วถึง อีกทั้ง ยังไม่มี
ปัญหาเรื่องความทันสมัยของเนื้อหาอีกด้วย 

  ประกอบกับเมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์จากบรรณาธิการนิตยสาร
แล้ว พบว่า ปัจจุบันรายได้หลักของการจัดท านิตยสารหรือวารสารมิได้มาจากการจ าหน่ายในท้องตลาด
แต่อย่างใด แตก่ลับเป็นรายได้จากค่าโฆษณาซึ่งเจ้าของผลิตภัณฑ์ หรือผู้ว่าจ้างน ามาลงในนิตยสาร ซึ่ง
อัตราจะมากน้อยขึ้นอยู่กับความนิยมและชื่อเสียงของนิตยสารหรือวารสารเหล่านั้น นอกจากนี้ผู้วิจัย 
มีความเห็นว่า เนื่องจากนิตยสารหรือวารสารเล่มหนึ่งย่อมประกอบด้วยงานวรรณกรรมหลายชิ้น ซึ่งมี
ผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ต่างกันออกไป ทั้งยังมีงานลิขสิทธิ์ประเภทอื่นรวมอยู่ด้วย เช่น 
งานศิลปกรรมประเภทภาพวาดหรือรูปถ่าย เป็นต้น จึงท าให้การจัดสรรค่าตอบแทนในการให้ยืมระหว่าง 
ผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์เป็นไปได้ยาก และแต่ละคนจะได้รับค่าตอบแทนที่ไม่มากนัก 

 จากการพิจารณางานวรรณกรรมทั้ง 4 ประเภทข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่า ในหนังสือประเภทแบบเรียน
หรือต ารา, หนังสืออ้างอิง รวมทั้งหนังสือนวนิยายหรือบันเทิงคดี ควรได้การให้ความคุ้มครองสิทธิ
ในการให้ยืมงานวรรณกรรม เนื่องจาก งานวรรณกรรมทั้ง 3 ประเภทนี้เป็นงานที่มีการให้ยืมในห้องสมุด

                                                           
13 สัมภาษณ์ สายฝน เต่าแก้ว, ผู้จัดการศูนย์พัฒนาและวิเคราะห์ทรัพยากรสารสนเทศศูนย์วิทยทรัพยากร,                     

22 มกราคม 2556. 
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มากที่สุด ซึ่งส่งผลให้ความต้องการงานวรรณกรรมเหล่านั้นในท้องตลาดลดน้อยลง ต่างจากหนังสือ
ประเภทนิตยสารหรือสารวาร ที่เน้นจ านวนของผู้เข้าถึงงานวรรณกรรมเป็นหลัก เพ่ือน ามาเป็นฐาน 
ในการคิดค่าโฆษณาจากผู้ว่าจ้างหรือเจ้าของผลิตภัณฑ์ ดังนั้น หนังสือประเภทนิตยสารหรือสารวาร 
จึงไม่ควรได้รับความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมแต่อย่างใด  

5.4  ผู้ที่ควรรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทนในการให้ยืมงานวรรณกรรมแก่ผู้ทรงสิทธิ 

 ผู้วิจัยขอแบ่งประเภทของผู้ที่ควรรับผิดชอบค่าตอบแทนในการให้ยืมงานวรรณกรรมแก่          
ผู้ทรงสิทธิเป็น 2 กรณี ดังนี้ 

 5.4.1 การจ่ายค่าตอบแทนโดยห้องสมุด 

  หากพิจารณาถึงการคุ้มครองงานวรรณกรรมตามกฎหมายลิขสิทธิ์แล้ว ผู้ที่กระท าการใดๆ 
ในสิ่งที่กฎหมายก าหนดให้เป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ ย่อมต้องเป็นผู้ช าระค่าตอบแทน
จากการนั้นให้เจ้าของลิขสิทธิ์ ดังนั้น หากมีการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์แล้ว ห้องสมุดในฐานะผู้ใช้สิทธิในการให้ยืมย่อมต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าตอบแทน
ในการให้ยืมดังกล่าวแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ แต่ทั้งนี้ ตามที่ผู้วิจั ยได้ศึกษาไว้ข้างต้น พบว่า การขยาย
ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ อาจไม่สามารถให้ความคุ้มครอง
สิทธิในการให้ยืมได้อย่างเป็นธรรม และสอดคล้องกับการให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ ดังนั้นจึง
ต้องพิจารณาว่าหากประเทศไทยเลือกที่จะให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมตามหลักการ
อ่ืนนอกเหนือจากตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ห้องสมุดยังคงต้องเป็นผู้ช าระค่าตอบแทนดังกล่าวอยู่หรือไม่ 

  ซึ่งในประเด็นนี้ จากการสัมภาษณ ์ผู้วิจัยพบว่าทั้งผู้สร้างสรรค์และเจ้าของลิขสิทธิ์ รวมทั้ง
ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการให้ยืม กล่าวคือห้องสมุด ส านักพิมพ์ และบรรณาธิการนิตยสาร ต่างไม่เห็นด้วย
หากห้องสมุดจะต้องเป็นผู้ช าระค่าตอบแทนในการให้ยืมดังกล่าว โดยแม้ค่าตอบแทนนั้นจะเป็นธรรม
แก่ตนมากเพียงใด แต่หากเทียบกับภาระมากมายที่ห้องสมุดต้องรับผิดชอบแล้ว ก็ไม่น่าจะเป็นธรรม
ต่อห้องสมุด เนื่องจากห้องสมุดถือเป็นบริการสาธารณะ ที่เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงงานวรรณกรรม
ได้อย่างสะดวก ทั่วถึง และเท่าเทียมกัน โดยไม่ได้คิดค่าตอบแทนหรือแสวงหาประโยชน์ใดๆ ทางเศรษฐกิจ
จากผู้ใช้บริการ ซึ่งการให้บริการของห้องสมุดนั้นย่อมมีค่าใช้จ่ายที่ห้องสมุดจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบ
อยู่แล้ว ดังนั้น หากห้องสมุดต้องท าการช าระค่าตอบแทนจากการให้ยืมอีก อาจท าให้ห้องสมุดไม่สามารถ
หาซื้องานวรรณกรรมที่ทรงคุณค่ามาให้บริการแก่ประชาชนทั่วไปได้อย่างพอเพียง 

  อย่างไรก็ตาม มีประเด็นที่ต้องพิจารณาถึงห้องสมุดที่ด าเนินการโดยเอกชน เนื่องจาก
ห้องสมุดเหล่านี้ มักมีบริการแฝงในรูปแบบของร้านค้า ร้านอาหาร หรือร้านที่ให้บริการอินเตอร์เน็ท
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เป็นต้น ดังนั้น จึงน่าจะต้องพิจารณาว่าการให้บริการของห้องสมุด เป็นการสนับสนุนธุรกิจของ
ผู้ประกอบการเหล่านั้นหรือไม่ และห้องสมุดเหล่านี้ควรช าระค่าตอบแทนในการให้ยืมแก่ผู้ทรงสิทธิ
หรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของการจัดตั้งห้องสมุดและตามข้อเท็จจริงแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่า 
ห้องสมุดเอกชนก็มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือมอบความรู้ให้แก่ประชาชนทั่วไปเช่นเดียวกันกับห้องสมุดที่
ด าเนินการโดยภาครัฐ ส่วนการให้บริการด้านอื่นนั้น เป็นเพียงการอ านวยความสะดวกให้ผู้ใช้ห้องสมุด
เท่านั้น และรายได้ในส่วนดังกล่าวผู้ประกอบการก็น ามาพัฒนาห้องสมุดทั้งทางด้านการบริหารจัดการ
และการจัดหาทรัพยากรสารสนเทศเพ่ือให้บริการแก่สมาชิกของห้องสมุดต่อไป ไม่ได้กระท าเพ่ือแสวงหา
ก าไรเป็นการส่วนตัวแต่อย่างใด 

  ดังนั้นผู้วิจัยจึงเห็นว่า ห้องสมุดทุกประเภทไม่ควรเป็นผู้รับผิดชอบในการช าระค่าตอบแทน
ในการให้ยืมแก่ผู้ทรงสิทธิ เนื่องจาก ห้องสมุดเป็นสถานที่รวบรวมองค์ความรู้ไว้อย่างมากมาย และมี
ภารกิจส าคัญในการสนับสนุนค้นคว้าความรู้ของประชาชน เพ่ือให้ประชาชนน าความรู้เหล่านั้น มาพัฒนา
ประเทศชาติต่อไป ดังนั้น หากมีการบัญญัติให้ห้องสมุดเป็นผู้ช าระค่าตอบแทนจากการให้ยืมแก่ผู้ทรงสิทธิ 
ก็จะเป็นการสร้างภาระให้แก่ห้องสมุดจนเกินสมควร และท าให้ห้องสมุดไม่สามารถพัฒนาทางด้านบริการ
ให้แก่ประชาชนทั่วไปได้อย่างทั่วถึง และเพียงพอ 

 5.4.2 การจ่ายค่าตอบแทนโดยภาครัฐ 

  จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยควรมีการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมดังกล่าว 
เนื่องจากการเพ่ิมขึ้นของห้องสมุดในปัจจุบัน ซึ่งแม้ว่าการจัดตั้งห้องสมุดจะต้องมีการซื้องานวรรณกรรม
ใหม่ๆ เพ่ือมาให้บริการมากขึ้น แต่ก็ท าให้มีผู้เข้ามาใช้ประโยชน์โดยการยืมจากห้องสมุดมากขึ้นไปด้วย
เช่นกัน และเมื่อเทียบจ านวนของค่าตอบแทนที่ผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์ต้องสูญเสียไปจาก
การที่ผู้ใช้สามารถยืมงานวรรณกรรมจากห้องสมุดได้โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายกับจ านวนของงานวรรณกรรม
ที่ห้องสมุดซื้อมาเพ่ือให้บริการแล้วจะเห็นว่า ประโยชน์ที่ได้จากการซื้องานวรรณกรรมของห้องสมุด 
ไม่อาจทดแทนประโยชน์ที่ผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์สูญเสียไปจากการที่ห้องสมุดให้ยืมแก่
ประชาชนทั่วไปได้แต่อย่างใด อีกทั้งการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมดังกล่าวย่อมช่วยสนับสนุน
และจูงใจให้เกิดการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมได้มากขึ้น แต่ทั้งนี้ เนื่องจากห้องสมุดในประเทศไทย
เกือบทั้งหมดจัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์หลักในการมอบความรู้ให้แก่ประชาชนอย่างเท่าเทียม โดย 
ไม่แสวงหาก าไรจากการให้บริการ ดังนั้น การบัญญัติให้ห้องสมุดเป็นผู้ช าระค่าตอบแทนในส่วนนี้ให้แก่  
ผู้ทรงสิทธิ ย่อมเป็นการสร้างภาระให้แก่ห้องสมุดมากเกินความจ าเป็น ประกอบกับการให้ความคุ้มครอง
สิทธิในการให้ยืมในต่างประเทศมักก าหนดให้เป็นหน้าที่ของภาครัฐในการช าระค่าตอบแทนดังกล่าว
แก่ผู้ทรงสิทธิ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าหน่วยงานภาครัฐที่ควรให้การสนับสนุนค่าตอบแทนดังกล่าว ได้แก่ 
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  1) กระทรวงศึกษาธิการ 

   กระทรวงศึกษาธิการ มีหน้าที่และความรับผิดชอบในการจัดการ ด าเนินการ และ
ให้บริการทางการศึกษาส าหรับสาธารณชน ตามแนวทางที่ปรากฏในแผนการศึกษาแห่งชาติทั้งการศึกษา
ระดับอนุบาล ประถมศึกษา มัธยมศึกษา อาชีวศึกษา การฝึกหัดครู การศึกษาสงเคราะห์ การศึกษา
พิเศษ การศึกษาผู้ใหญ่ ควบคุมและส่งเสริมโรงเรียนเอกชน และการศึกษาประชาชนในด้านต่าง ๆ  

   ดังนั้น การสนับสนุนให้เกิดการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมอันทรงคุณค่าแก่สังคม 
เพ่ือให้ประชาชนทั่วไปได้ศึกษาเรียนรู้ และน าความรู้นั้นมาพัฒนาชาติต่อไป จึงควรเป็นหน้าที่โดยตรง
ของกระทรวงศึกษาธิการ โดยเฉพาะการสนับสนุนและจูงใจให้เกิดการสร้างสรรค์หนังสือประเภท 
ต าราเรียน แบบเรียน และหนังสืออ้างอิง ดังนั้น หากประเทศไทยมีการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม
ดังกล่าว กระทรวงศึกษาธิการก็ควรเป็นผู้ที่ต้องมีหน้าที่ในการช าระค่าตอบแทนในการให้ยืมหนังสือ
เหล่านั้นให้แก่ผู้ทรงสิทธิ 

  2) กระทรวงวัฒนธรรม 

   กระทรวงวัฒนธรรมมีวัตถุประสงค์เพ่ือเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจ และช่วยให้สังคม
ตระหนักในคุณค่าของวัฒนธรรมและภูมิปัญญา รวมทั้งเพ่ือพัฒนาศักยภาพและเสริมสร้างความเข้มแข็ง
ของบุคลากร องค์กรภาคีและแหล่งเรียนรู้ทางวัฒนธรรมด้วย ซึ่งการสร้างสรรค์งานประเภทบันเทิงคดี
และนวนิยาย ก็เป็นการถ่ายทอดวัฒนธรรมผ่านการประพันธ์เรื่องราวให้ผู้อ่านได้ทราบอีกทางหนึ่ง 
โดยการอ่านงานประเภทบันเทิงคดีหรือนวนิยายจะช่วยเสริมสร้างจิตนาการให้แก่ผู้อ่าน และยังเป็น
การเสริมสร้างความรู้ด้านสังคมวัฒนธรรมให้แก่ผู้อ่านอีกด้วย เนื่องจากหนังสือประเภทดังกล่าว           
ย่อมต้องมีการสมมุติสภาพสังคมและวัฒนธรรมในสมัยต่างๆ เพ่ือสอดแทรกความรู้ทางประวัติศาสตร์ 
วัฒนธรรม ประเพณี วรรณคดี ศิลปะ ให้แก่ผู้อ่านพร้อมความสนุกสนาน ผ่านการรวบรวมข้อมูล       
และสรรสร้างของผู้ เขียน เช่นที่ปรากฎในนวนิยายชื่อดังหลายเรื่อง อาทิ นวนิยายเรื่องสี่แผ่นดิน               
โดยหม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช ซึ่งแสดงถึงสภาพสังคมและวัฒนธรรมในสมัยรัชกาลที่ 5                      
ถึงรัชกาลที่ 8 ได้อย่างเด่นชัด หรือนวนิยายเรื่องรัตนโกสินท์ โดยคุณหญิงวินิตา ดิถียนต์ (ว.วินิจฉัย
กุล) ซึ่งเป็นนวนิยายอิงประวัติศาสตร์ ก็สะท้อนภาพกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น เป็นต้น ดังนั้น หากมี
การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมประเภทบันเทิงคดีและนวนิยาย กระทรวง
วัฒนธรรมก็ควรมีหน้าที่ในการช าระค่าตอบแทนดังกล่าวให้แก่ผู้ทรงสิทธิ 

   ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าค่าตอบแทนจากการให้ยืมนี้ ไม่จ าเป็นต้องมาจากหน่วยงาน
เดียวทั้งจ านวน โดยอาจมีการแบ่งหน้าที่กันระหว่างกระทรวงศึกษาธิการที่รับผิดชอบจ่ายค่าตอบแทน
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ในหนังสือประเภทต าราเรียน แบบเรียน และหนังสืออ้างอิง กับกระทรวงวัฒนธรรมที่รับผิดชอบจ่าย
ค่าตอบแทนในหนังสือประเภทบันเทิงคดีและนวนิยาย โดยอาจมีการขอความร่วมมือ เช่นการขอข้อมูล 
ผู้สร้างสรรค์จากกรมทรัพย์สินทางปัญญากระทรวงพาณิชย์ เนื่องจาก กรมทรัพย์สินทางปัญญาจะมี
การรับแจ้งข้อมูลลิขสิทธิ์ เพ่ือใช้เป็นฐานข้อมูลและรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ไว้ ซึ่งข้อมูล
ที่ได้มานี้ก็อาจน ามาเป็นฐานให้กระทรวงศึกษาและกระทรวงวัฒนธรรมใช้ในการค านวณและจัดสรร
ค่าตอบแทนในการให้ยืมงานวรรณกรรมแก่ผู้ทรงสิทธิได้ 

5.5 การค านวณและจัดสรรค่าตอบแทนในระบบการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม           
งานวรรณกรรม 

 5.5.1 วิธีการค านวณค่าตอบแทนในระบบการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม           
งานวรรณกรรม 

  ค่าตอบแทนในการให้ยืมงานวรรณกรรมซึ่งผู้ทรงสิทธิได้รับ ควรเป็นตัววัดการใช้ประโยชน์
ในงานวรรณกรรมที่แท้จริง กล่าวคือ งานวรรณกรรมที่มีผู้ยืมมาก ก็ย่อมหมายความว่างานวรรณกรรม
เล่มนั้นสร้างประโยชน์ให้แก่ประชาชนได้มาก ดังนั้น ผู้ทรงสิทธิในการให้ยืมในงานวรรณกรรมเล่มนั้น 
ก็ควรได้รับค่าตอบแทนที่มากขึ้นตามไปด้วย ซึ่งจากการศึกษาวิธีจัดเก็บข้อมูลของการให้ยืมในต่างประเทศ
เพ่ือน ามาค านวณค่าตอบแทนในระบบการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม สามารถ
ท าได้ 2 วิธี ได้แก่  

  1) การสุ่มตัวอย่าง โดยใช้ข้อมูลทางสถิติที่เก็บรวบรวมมาจากห้องสมุดที่ได้คัดเลือก
ไว้เป็นตัวแทนของห้องสมุดอ่ืนๆ ในแต่ละปี ทั้งนี้ การสุ่มตัวอย่างดังกล่าวต้องเริ่มจากการคัดเลือก
ตัวแทนของห้องสมุดให้ครอบคลุมถึงห้องสมุดที่มีทุกประเภทในประเทศไทย และน าสถิติจากการสุ่ม
ตัวอย่างนั้น มาเป็นฐานในการค านวณค่าตอบแทนในการให้ยืมเพ่ือมอบให้แก่ผู้ทรงสิทธิต่อไป ซึ่ง
การรวบรวมข้อมูลทางสถิติจากการสุ่มตัวอย่างนี้ แม้ไม่ได้เป็นจ านวนการให้ยืมที่ครบถ้วนตามที่เกิดขึ้น
จริง แต่ข้อมูลที่ได้จากการสุ่มตัวอย่างก็เป็นข้อมูลที่เพียงพอในการคิดค านวณค่าตอบแทนจากการให้ยืม 
โดยผู้ที่มีงานวรรณกรรมให้บริการในห้องสมุดมากก็ย่อมได้รับค่าตอบแทนที่มากกว่าผู้ทรงสิทธิรายอ่ืน 
รวมทั้งวิธีนี้ยังใช้งบประมาณและบุคลากรที่น้อยกว่าการเก็บข้อมูลตามจริง  

  2) การใช้ข้อมูลตามความเป็นจริง คือการเก็บสถิติจากการให้ยืมที่เกิดขึ้นทุกครั้งใน
ทุกห้องสมุด ซึ่งจะท าให้ผู้ทรงสิทธิได้รับเงินค่าตอบแทนในการให้ยืมที่เป็นธรรมมากที่สุด เนื่องจาก
ค านวณจากการให้ยืมที่เกิดขึ้นจริง แต่ทั้งนี้ เนื่องจากระบบห้องสมุดของประเทศไทยยังอาจไม่เอ้ือ  
ให้ทุกห้องสมุดท าการจัดเก็บและจัดส่งข้อมูลจากการให้ยืมนี้มายังส่วนกลาง ดังนั้น วิธีการค านวณ



 144 

ค่าตอบแทนจากการให้ยืมงานวรรณกรรมตามข้อมูลการยืมที่แท้จริง อาจเป็นภาระที่หนักมาก ต้องใช้
บุคลากร และเครื่องมือในการจัดเก็บข้อมูลที่ทันสมัย ซึ่งในประเทศไทยอาจยังไม่พร้อมในการด าเนินการ
ดังกล่าว 

  ทั้งนี้ หน้าที่ในการรวบรวมสถิติจากการให้ยืมไม่ว่าจะโดยการสุ่มตัวอย่างหรือรวบรวม
จากสถิตจิากในทุกห้องสมุด ควรมีการมอบหมายให้สมาคมห้องสมุดแห่งประเทศไทย ในพระราชูปถัมภ์
สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี เป็นผู้รับผิดชอบในการรวบรวมสถิติจากการให้ยืม 
เนื่องจาก สมาคมห้องสมุดแห่งประเทศไทยฯ เป็นหน่วยงานที่ส่งเสริมการศึกษาและเผยแพร่วิทยาการ 
รวมทั้งมีข้อมูลของห้องสมุดทุกแห่งในประเทศไทย ดังนั้น จึงเป็นหน่วยงานที่เหมาะสมและมีศักยภาพ
มากพอในการประสานงานเพื่อรวบรวมสถิติจากการให้ยืมงานวรรณกรรมดังกล่าว 

  อนึ ่ง ในส่วนของอัตราค่าตอบแทนในการให้ยืมที ่ผู ้ทรงสิทธิควรจะได้ร ับนั ้น                  
จากการสัมภาษณ์ผู้สร้างสรรค์และเจ้าของลิขสิทธิ์ในวรรณกรรม พบว่า ผู้สร้างสรรค์และเจ้าของลิขสิทธิ์
มิได้มุ่งหวังถึงจ านวนของค่าตอบแทนเป็นหลัก เนื่องจากเห็นว่าภาครัฐที่ควรเป็นผู้รับผิดชอบค่าตอบแทน
ดังกล่าว ไม่อาจชดเชยประโยชน์ที่ผู้ทรงสิทธิสูญเสียไปทั้งหมดจากการให้ยืมงานวรรณกรรมในท้องตลาด
ได้ เพราะหากค านวณตามการยืมในห้องสมุดที่เกิดขึ้นจริง เทียบกับราคาซื้อ ย่อมเป็นจ านวนเงินมหาศาล 
ดังนั้น จึงควรมีการก าหนดงบประมาณในแต่ละปีเสียก่อนจึงจะน ามาหารกับจ านวนการให้ยืมที่เกิดขึ้น 
เพ่ือหามูลค่าของค่าตอบแทนที่ผู้ทรงสิทธิแต่ละคนควรจะได้รับ โดยผู้ทรงสิทธิที่มีจ านวนการให้ยืม
มากก็ยังคงได้ค่าตอบแทนในอัตราที่สูงกว่าผู้ทรงสิทธิรายอ่ืน เพียงแต่จ านวนเงินที่มอบให้ในแต่ละปี
อาจมากน้อยไปตามงบประมาณของภาครัฐ เพื่อให้ภาครัฐสามารถควบคุมงบประมาณที่ต้องน ามาเป็น
ค่าตอบแทนจากการให้ยืมแก่ผู้ทรงสิทธิได้ และไม่กระทบต่อการบริหารงานด้านอ่ืนๆ ของภาครัฐนั่นเอง 

 5.5.2 วิธีการจัดสรรค่าตอบแทนในระบบการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม        
งานวรรณกรรม 

  1) วิธีการจัดตั้งองค์กรจัดเก็บค่าลิขสิทธิ์ภายใต้การขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม
งานวรรณกรรมตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

   โดยจากการศึกษาการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้ 
German Copyright Act ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พบว่า ภาครัฐได้มีการมอบหมายให้องค์กร
ที่ชื่อว่า Verwertungsgesellschaft  WORT หรือ VG WORT ซึ่งเป็นองค์กรจัดเก็บค่าตอบแทนจาก
การให้ใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ.1958 เป็นผู้ท าการจัดสรร
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ค่าตอบแทน รวมทั้งเป็นผู้ก าหนดกฎเกณฑ์และขอบเขตของการให้คุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 14 
แทนการมอบค่าตอบแทนให้แก่ผู้ทรงสิทธิโดยตรง เพ่ือให้การจัดสรรค่าตอบแทนเป็นไปอย่างทั่วถึง
และมีประสิทธิภาพ  

   ส าหรับในประเทศไทยนั้น ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ยังมิได้มีการก าหนด
ระบบ หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และลักษณะของการจัดเก็บค่าลิขสิทธิ์ไว้อย่างเป็นรูปธรรม เพียงแต่ก าหนด 
ให้มี “คณะกรรมการลิขสิทธิ์” ซึ่งมีหน้าที่ส่งเสริมหรือสนับสนุนสมาคม หรือองค์กรของผู้สร้างสรรค์
เกี่ยวกับการด าเนินการเพ่ือจัดเก็บค่าตอบแทนจากบุคคลอ่ืนที่ใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ ซึ่งเห็นได้อย่างชัดเจน
ว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ได้เปิดช่องให้คณะกรรมการลิขสิทธิ์สามารถสนับสนุนการจัดตั้ง
องค์กรของผู้ทรงสิทธิเพ่ือจัดเก็บค่าตอบแทนจากบุคคลอ่ืนและน ามาจัดสรรให้แก่สมาชิกในองค์กร
ต่อไป 

   ทั้งนี้ ในปัจจุบันกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้มีการจัดท า “ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
(ฉบับที.่....) พ.ศ.......” ขึ้น หรือเรียกว่าร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ฯ โดยคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ
ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฯ ที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแล้ว และให้ส่ง
คณะกรรมการประสานงานสภาผู้แทนราษฎรพิจารณา ก่อนเสนอสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาต่อไป ซึ่ง
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บค่าตอบแทนนั้น ในร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฯ ได้ก าหนดให้บริษัท
ซึ่งจะขอรับใบอนุญาตการจัดเก็บต้องมีวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บค่าตอบแทนเพ่ือน ามาจัดสรรให้แก่
บรรดาสมาชิกโดยไม่มีวัตถุประสงค์เพ่ือด าเนินกิจการอย่างอ่ืน ตามมาตรา 53/4 ซึ่งเป็นลักษณะเดียวกับ
การจัดตั้ง VG WORT ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แต่ทั้งนี้ VG WORT เป็นองค์กรจัดเก็บค่าสิทธิ 
ในการใช้ประโยชน์งานวรรณกรรมเพียงองค์กรเดียวของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ต่างจากการจัดตั้ง
องค์กรจัดเก็บในประเทศไทย ซึ่งมีลักษณะเป็นบริษัท และไม่มีการผูกขาดเพียงองค์กรใดองค์กรหนึ่ง 
เพ่ือให้เกิดการแข่งขันกันอย่างเป็นธรรมในท้องตลาด โดยหน้าที่หลักขององค์กรจัดเก็บค่าลิขสิทธิ์ก็คือ 
การจัดเก็บค่าสิทธิ และการจัดสรรค่าสิทธินั้นคืนแก่ผู้ทรงสิทธิ ซึ่งตามร่างพระราชบัญญัติ ฯ ได้ก าหนด
วิธีการจัดสรรค่าตอบแทนให้แก่สมาชิกไว้ โดยต้องท าการจัดสรรอย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง 15 ซึ่งหาก
ประเทศไทยมีการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ ผู้วิจัยมี
ความเห็นว่าการจัดสรรค่าตอบแทนผ่านองค์กรจัดเก็บย่อมเป็นวิธีที่จะกระจายค่าตอบแทนดังกล่าว  
ไปยังผู้ทรงสิทธิได้อย่างมีประสิทธิภาพมาก 

                                                           
14 Vgwort, BEGINING OF VGWORT. [Online]. 20 July 2011. Available from  http://www.vgwort.de/ 

fileadmin/pdf/allgemeine_pdf/About_VG_WORT.pdf 
15 ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่.....) พ.ศ....... มาตรา 53/24 

http://www.vgwort.de/fileadmin/%20pdf/allgemeine
http://www.vgwort.de/fileadmin/%20pdf/allgemeine
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  2) วิธีการจัดสรรค่าตอบแทนโดยภาครัฐ 

   ในกรณีท่ีประเทศไทยมีการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้
กฎหมายอ่ืนนอกเหนือจากกฎหมายลิขสิทธิ์ หรือการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม
ภายใต้นโยบายของภาครัฐ ซึ่งไม่อยู่ภายใต้ข้อก าหนดของการจัดตั้งองค์กรจัดเก็บค่ าลิขสิทธิ์ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แล้วนั้น จึงต้องพิจารณาว่าจะมีการจัดสรรค่าตอบแทนในการให้ยืมนี้
แก่ผู้ทรงสิทธิได้อย่างไร 

   โดยผู้วิจัยได้ท าการศึกษาไว้ในข้อ 5.4.1 ว่าค่าตอบแทนจากการให้ยืมนี้ควรจ่าย
โดยกระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงวัฒนธรรม โดยใช้ข้อมูลจากการรวบรวมสถิติของสมาคมห้องสมุด
แห่งประเทศไทยฯ และข้อมูลผู้สร้างสรรค์ของกรมทรัพย์สินทางปัญญา เนื่องจากสมาคมห้องสมุด 
แห่งประเทศไทยฯ เป็นผู้ควบคุมดูแลการบริหารจัดการของห้องสมุด ดังนั้นจึงมีศักยภาพมากพอใน
การรวบรวมสถิติจากการให้ยืมดังกล่าว รวมทั้งกรมทรัพย์สินทางปัญญาย่อมมีข้อมูลของผู้สร้างสรรค์
และงานวรรณกรรมเก็บไว้ ท าให้สะดวกต่อการจัดสรรค่าตอบแทนให้แก่ ผู้ทรงสิทธิอย่างท่ัวถึง  

5.6  อายุของการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

 การคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมสามารถก าหนดอายุของการคุ้มครองได้เป็น     
2 ลักษณะ ดังนี้ 

 5.6.1 การก าหนดอายุการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

  หากประเทศไทยท าการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้
กฎหมายลิขสิทธิ์ สิทธิเหล่านั้นย่อมมีก าหนดอายุแห่งการคุ้มครองสิทธิ เช่นเดียวกับสิทธิอ่ืนๆ ที่เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ได้รับภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 กล่าวคือ สิทธิในการท าซ้ า ดัดแปลง และ
เผยแพร่ ต่อสาธารณชน ซึ่งตามหลักทั่วไปก าหนดให้ลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมมีอายุการคุ้มครอง
ตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์ และมีอายุต่อไปอีกเป็นเวลา 50 ปี นับแต่ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย และ
ส าหรับผู้สร้างสรรค์ท่ีเป็นนิติบุคคล ให้ลิขสิทธิ์มีอายุ 50 ปี นับแต่ได้มีการสร้างสรรค์ขึ้น แต่ถ้ามีการโฆษณา
งานนั้น ให้ลิขสิทธิ์มีอายุ 50 ปี นับแต่มีการโฆษณาเป็นครั้งแรก 16 

 

 

                                                           
16 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 19 
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 5.6.2 การก าหนดอายุการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมตามกฎหมายอ่ืน 

  ในกรณีท่ีประเทศไทยมีการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมตามกฎหมายเฉพาะ หรือ
ตามนโยบายของภาครัฐ สิทธิของผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมจึงไม่ใช่สิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ดังนั้น 
จึงไม่จ าเป็นที่จะต้องก าหนดอายุการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมเช่นเดียวกันกับ
อายุการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ ซึ่งอาจก าหนดระยะเวลาที่ผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมจะได้รับ
ค่าตอบแทน โดยแบ่งได้เป็น 3 ประเภทดังนี้ 

  ก) ก าหนดอายุการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมขึ้นมาเท่ากับอายุของการให้
ความคุ้มครองงานวรรณกรรมตามกฎหมายลิขสิทธิ์ เนื่องจาก อายุของกฎหมายลิขสิทธิ์คือระยะเวลา
ที่เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจในงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนได้  ดังนั้น เมื่อมี
ผู้ใดได้รับสิทธิทางเศรษฐกิจจากการให้ยืม ผู้นั้นก็ควรมีการก าหนดอายุการคุ้มครองให้สอดคล้องตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ 

  ข) การคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมตราบเท่าอายุของผู้สร้างสรรค์ เนื่องจาก
การมอบค่าตอบแทนในการให้ยืมนี้ มีจุดประสงค์เพ่ือให้ค่าตอบแทนจากการให้ยืมไปจูงใจให้ผู้สร้างสรรค์
ท าการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมสู่สังคมมากขึ้น ดังนั้น เมื่อผู้สร้างสรรค์เสียชีวิต สิทธิในการให้ยืม
งานวรรณกรรมก็ควรต้องสิ้นสุดลงตามไปด้วย 

  ค) การคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมตราบเท่าที่ยังมีงานวรรณกรรมที่ให้ยืมในห้องสมุด 
เนื่องจาก เมื่องานวรรณกรรมเล่มใดยังมีการให้บริการในห้องสมุด ก็แสดงถึงประโยชน์ที่ผู้อ่านยังคง
ได้รับอยู่ ดังนั้น จึงไม่ควรพิจารณาว่าผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมยังมีชีวิตอยู่หรื อไม่ เนื่องจากหาก
ผู้สร้างสรรค์เสียชีวิตลง ทายาทของผู้สร้างสรรค์ก็ควรได้รับค่าตอบแทนจากการให้ยืมดังกล่าวไปจนกว่า
หนังสือเล่มนั้นจะไม่ได้รับความนิยม หรือไม่มีบริการในห้องสมุดอีกต่อไป อนึ่ง ควรมีการก าหนดจ านวน
ขั้นต่ าของหนังสือที่ยังคงได้รับค่าตอบแทนจากการให้ยืม เช่น ต้องมีจ านวนหนังสือที่ให้ยืมในห้องสมุด
ทั่วประเทศมากกว่า 50 เล่ม ดังตัวอย่างของประเทศออสเตรเลีย เป็นต้น เนื่องจากหากมีจ านวนหนังสือ
ที่ให้บริการในห้องสมุดน้อยเกินไป ก็จะท าให้น าสถิติมาค านวณเป็นค่าตอบแทนได้ยาก และมีจ านวน 
ที่น้อยจนอาจไม่สามารถจะท าการจัดสรรให้ผู้สร้างสรรค์ได้ 



บทที่ 6 
 

บทสรุปและเสนอแนะ 
 

1. บทสรุป 

 จากสมมติฐานของการวิจัยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ที่ว่า การที่ห้องสมุดมีบริการให้ยืมงานวรรณกรรม
แก่สาธารณชนทั่วไปนั้น ท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงงานวรรณกรรมได้โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย ซึ่ง
ท าให้ความต้องการงานวรรณกรรมเหล่านั้นในท้องตลาดลดลง ดังนั้น จึงควรมีกฎหมายให้ความคุ้มครอง
สิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม เพ่ือสร้างความชอบธรรมให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์และผู้สร้างสรรค์ ผู้วิจัย
ได้ท าการศึกษาและวิเคราะห์ถึงลักษณะและความชอบธรรมของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม
งานวรรณกรรม โดยศึกษาแนวคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม                       
งานวรรณกรรม ตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ ตลอดจนท าการศึกษาผลกระทบต่อการ
ให้ยืมงานวรรณกรรมภายในประเทศไทย หลังจากท าการค้นคว้า วิจัย และวิเคราะห์จากหนังสือ 
บทความ วารสาร จุลสาร เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานราชการหรือหน่วยงานเอกชน รวมทั้งการ
ค้นคว้าข้อมูลทางอินเตอร์เน็ท และท าการสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาในวิทยานิพนธ์ เช่น 
นักเขียน ส านักพิมพ์ และบรรณารักษ์ พบว่ามีความสอดคล้องกับสมมติฐานข้างต้น ซึ่งพอสรุปได้
โดยสังเขป ดังนี้ 

 1) การให้ยืมงานวรรณกรรมของห้องสมุดเป็นการกระทบต่อความต้องการ          
งานวรรณกรรมเหล่านั้นในท้องตลาด 

แนวคิดเรื่องผลกระทบต่อยอดการจ าหน่ายงานวรรณกรรมในท้องตลาดจากการที่
ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงงานวรรณกรรมดังกล่าวโดยการยืมจากห้องสมุดนี้ เป็นแนวคิดที่เริ่ม
ตระหนักถึงมาตั้งแต่ในช่วงศตวรรษท่ี 19 จากการเรียกร้องของนักเขียนชาวแดนมาร์ก เมื่อ พ.ศ.2489 
และแดนมาร์กถือเป็นประเทศแรกที่มีการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม ซึ่งในปัจจุบันมี
ประเทศที่ให้การคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมเป็นจ านวนทั้ งสิ้น 49 ประเทศด้วยกัน                
ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยจะท าการศึกษาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม คือการให้
ใช้สอยทรัพย์สินเปล่าเท่านั้น ไม่รวมถึงสิทธิในการให้เช่าหรือการให้ใช้โดยมีการช าระค่าเช่า หรือช าระ
ค่าตอบแทนแต่อย่างใด 
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  ส าหรับในประเทศไทยนั้น การเข้าถึงงานวรรณกรรมโดยการยืมจากห้องสมุด ถือเป็น
การเข้าถึงที่ได้รับความนิยมจากประชาชนเป็นอย่างมาก และส่งผลให้รายได้จากการจ าหน่ายงาน
วรรณกรรมในท้องตลาดลดลงและไม่ใช่ค่าตอบแทนที่เป็นธรรมอย่างแท้จริงเมื่อเทียบกับประโยชน์ที่
ประชาชนได้รับจากการใช้งานวรรณกรรมดังกล่าว เนื่องจากหนังสือหนึ่งเล่มที่ห้องสมุดซื้อไป                  
ย่อมหมุนเวียนให้ประโยชน์แก่ประชาชนได้อย่างไม่สิ้นสุด ซึ่งหากหนังสือนั้นมีให้บริการในห้องสมุด
แล้ว  ไม่ว่าจะมีผู้เข้าถึง หรือใช้ประโยชน์มากเพียงใด เจ้าของลิขสิทธิ์และผู้สร้างส รรค์ก็ไม่ได้
ค่าตอบแทนที่เพ่ิมข้ึนจากการใช้ประโยชน์นั้นๆ เลย ซึ่งจากการศึกษาของผู้วิจัย พบว่าการให้ยืมงาน
วรรณกรรมภายในห้องสมุดเพียงแห่งเดียว อาจท าผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์สูญเสียรายได้จาก
การจ าหน่ายหนังสือเหล่านั้นในท้องตลาดไปถึง 30,000 – 40,000 บาทด้วยกัน ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า             
การให้ยืมงานวรรณกรรมในห้องสมุดเป็นการกระท าที่ส่งผลให้ผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์ต้อง
สูญเสียไปเป็นจ านวนมาก อีกทั้งการที่ผู้ใช้ยืมงานวรรณกรรมจากห้องสมุดไปแล้ว อาจเป็นจุดเริ่มต้นของ
งานละเมิดงานวรรณกรรมดังกล่าวได้ เนื่องจากการมีหนังสือเหล่านั้นอยู่ในครอบครองย่อมมีโอกาส
ง่ายต่อการคัดลอกหรือส าเนางานวรรณกรรมเหล่านั้น และท าให้ผู้ใช้ไม่จ าเป็นต้องซื้องานวรรณกรรม
เหล่านั้นในท้องตลาดอีก เนื่องจากได้ใช้ประโยชน์จากเนื้อหาของหนังสือตามวัตถุประสงค์แห่งตนแล้ว 

แม้ในปัจจุบันผู้จ าหน่ายหนังสือหรือวารสารบางเล่ม มีการก าหนดราคาซื้อหนังสือของ
ห้องสมุดให้สูงกว่าของบุคคลธรรมดาตามหลักการแบ่งแยกราคาขาย (Price Discrimination)         
ซึ่งช่วยให้ผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับค่าตอบแทนที่มากยิ่งขึ้นก็ตาม แต ่ห้องสมุดก็จะต้อง
รับภาระค่าใช้จ่ายที่มากขึ้นตามไปด้วย ซึ่งอาจท าให้ห้องสมุดสามารถซื้องานวรรณกรรมได้น้อยเล่มลง
เนื่องจากหนังสือแต่ละเล่มมีราคาที่สูงขึ้น และเป็นการผลักภาระไปยังห้องสมุดโดยตรง ดังนั้น การ
แก้ปัญหาที่เกิดจากการให้ยืมโดยใช้การแบ่งแยกราคาขายจึงอาจมิใช่แนวคิดที่เป็นธรรมต่อห้องสมุดที่
เป็นบริการสาธารณะ 

 2) การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมเป็นการสร้างความชอบธรรม
ให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์และผู้สร้างสรรค์ 

  งานวรรณกรรม ช่วยให้ผู้อ่านได้พัฒนาความคิด ความรู้ และช่วยเพ่ิมพูนสติปัญญา
ให้แก่ผู้อ่าน อีกทั้ง ยังแสดงถึงอารยธรรม ความเป็นมา และประวัติศาสตร์ของสังคมซึ่งเรียงร้อยผ่าน
แนวคิด และความคิดของผู้สร้างสรรค์ อีกด้วย จึงควรมีการสนับสนุนให้เกิดการสร้างสรรค์งาน
วรรณกรรมซึ่งก็เท่ากับการสนับสนุนให้ประชาชนในชาติมีความรู้ เพ่ือให้สามารถน าความรู้ที่ได้จาก
การศึกษางานวรรณกรรมนั้น มาพัฒนาสังคมและประเทศชาติต่อไป 
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  แต่การผลิต หรือจัดท างานวรรณกรรมต้องอาศัยความมานะพยายาม สติปัญญา ความรู้ 
และความสามารถของผู้สร้างสรรค์เพ่ือประพันธ์เนื้อหางานวรรณกรรมดังกล่าว ร่วมกับการลงแรงกาย
และลงทุนของเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือส านักพิมพ์ เพ่ือจัดท าและจ าหน่ายหนังสือที่ทรงคุณค่าเพ่ือให้
ประชาชนทั่วไป ซึ่งเช่นเดียวกับการลงทุนในงานประเภทอื่นที่ผู้ลงทุนย่อมหวังได้ก าไรจากการจ าหน่าย
งานวรรณกรรมเหล่านั้นในท้องตลาด แต่เนื่องจากในปัจจุบันนอกเหนือจากการเข้าถึงงานวรรณกรรม
โดยการซื้อจากท้องตลาดแล้ว ประชาชนยังสามารถเข้าถึงงานวรรณกรรมได้โดยการยืมจากห้องสมุด
โดยไม่มีค่าใช้จ่ายได้อีกด้วย และการยืมก็ช่วยให้ผู้อ่านเข้าถึงเนื้อหาของงานวรรณกรรมได้เช่นเดียวกับ
การซื้อ ซึ่งให้ทั้งความสะดวก ประหยัด และหนังสือเหล่านั้นก็ยังสามารถหมุนเวียนให้ผู้ใช้โดยไม่สิ้นสุด 
ดังนั้น เมื่อมีผู้ใช้ประโยชน์ในงานวรรณกรรมมาก แต่ผู้สร้างสรรค์และเจ้าของลิขสิทธิ์กลับ ไม่ได้รับ
ประโยชน์จากการกระท าดังกล่าว การให้ยืมงานวรรณกรรมในห้องสมุดจึงไม่เป็นธรรมให้แก่บุคคล
เหล่านี้ แต่อย่างใด ทั้งนี้ จากการสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรมในประเทศไทย พบว่า เห็นด้วยกับการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม
ดังกล่าว เนื่องจากการที่ผู้สร้างสรรค์และเจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับค่าตอบแทนที่เป็นธรรมย่อมเป็นเสมือน
รางวัลให้ผู้สร้างสรรค์มีแรงใจในการประพันธ์งานวรรณกรรมใหม่ๆ สู่สังคม    

  อีกทั้ง การคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมมิใช่การจ ากัดกรรมสิทธิ์ที่เกิน
ความจ าเป็นแต่อย่างใด เนื่องจากทั้งสองสิทธิต่างมีวัตถุแห่งสิทธิที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด โดยเจ้าของ
กรรมสิทธิ์จะมีวัตถุแห่งสิทธิเป็นทรัพย์สิน หรือตัวหนังสือเล่มที่ตนได้ซื้อมาเท่านั้น แต่วัตถุแห่งสิทธิของ
เจ้าของลิขสิทธิ์คือเนื้อหาแห่งวรรณกรรมในหนังสือทุกเล่มที่ผลิตขึ้น ซึ่งประโยชน์ที่ผู้ยืมงานวรรณกรรม
จะได้รับคือเนื้อหาหรืองานอันมีลิขสิทธิ์ในหนังสือมิใช่ตัวหนังสือที่เป็นทรัพย์สินของเจ้าของกรรมสิทธิ์ 
และเจ้าของกรรมสิทธิ์ยังมีสิทธิใช้สอยหนังสือที่ตนเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ได้ตามวัตถุประสงค์ของตน 
ตราบใดที่การใช้นั้นไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม หรือเนื้อหาของหนังสือ ดังนั้น การคุ้มครอง
สิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมจึงไม่ได้กระทบถึงสาระส าคัญของสิทธิในทางกรรมสิทธิ์แต่อย่างใด 

  ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากความชอบธรรมในการให้ยืมงานวรรณกรรมของห้องสมุด 
และความต้องการของผู้สร้างสรรค์ ประกอบกับผลกระทบต่อเจ้าของกรรมสิทธิ์ในหนังสือแล้ว การให้
ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมซึ่งเป็นการชดเชยประโยชน์ที่ผู้สร้างสรรค์และเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ต้องสูญเสียจากการให้ยืมงานวรรณกรรมของห้องสมุด จึงเป็นการสร้างความชอบธรรมให้แก่
เจ้าของลิขสิทธิ์และผู้สร้างสรรค์ 
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 3) กฎหมายทีใ่ห้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

  ในปัจจุบันความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งประเทศไทย
เป็นภาคีสมาชิก ทั้ง  2 ฉบับ กล่าวคือ Berne Convention for the Protection of Literary and 
Artistic Works (1931) (อนุสัญญาเบอร์น) และ Trade-Related Aspects of Intellectual Property 
Rights: TRIPS-1995 (ความตกลงทริปส์) ต่างไม่มีการบัญญัติให้หลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิ
ในการให้ยืมนี้ เป็นความคุ้มครองขั้นพ้ืนฐานที่ประเทศสมาชิกต้องอนุวัติการตามแต่อย่างใด 

  โดยในปัจจุบัน DIRECTIVE 2006/115/EC เป็นข้อก าหนดที่บัญญัติในการให้ความ
คุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมเพื่อเป็นแนวทางให้ประเทศในสหภาพยุโรปอนุวัติการ
ตาม ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีความส าคัญต่อการวางหลักเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการ
ให้ยืมเป็นอย่างมาก เจตนารมณ์หลักของ DIRECTIVE 2006/115/EC คือการคุ้มครองให้ผู้สร้างสรรค์
ได้รับสิทธิประโยชน์ตอบแทนที่เป็นธรรม เพ่ือให้ผู้สร้างสรรค์มีแรงกาย แรงใจ และก าลังทรัพย์ในการผลิต
งานใหม่ๆ ออกสู่สังคม และสามารถพัฒนามาตรฐานด้านความรู้ให้แก่ประชาชนได้ต่อไป ภายใต้ 
DIRECTIVE 2006/115/EC ได้บัญญัติให้ประเทศในสหภาพยุโรป ต้องให้สิทธิในการให้ยืม หรือสิทธิ
ในการหวงกันการให้ยืมแก่ผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรม (A right to authorise or prohibit the 
rental and lending) และผู้ทรงสิทธิไม่จ าเป็นต้องเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมแต่อย่างใด 
การบัญญัติ DIRECTIVE 2006/115/EC ดังกล่าว เป็นเหตุผลหลักอย่างหนึ่งที่ท าให้การให้ความ
คุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมแพร่หลายในประเทศสหภาพยุโรป รวมทั้งประเทศอ่ืนๆ ใน
เวลาต่อมา ในปัจจุบันจากการศึกษาการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมใน
ต่างประเทศ สามารถแบ่งประเภทของความคุ้มครองได้เป็น 2 ประเภท กล่าวคือ 

  (ก) การให้ความคุ้มครองภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ เช่นในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
เป็นต้น 

  (ข) การให้ความคุ้มครองภายใต้กฎหมายอื่นนอกเหนือจากกฎหมายลิขสิทธิ์  แบ่ง
ออกเป็น 2 ลักษณะ คือ การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายเฉพาะ 
เช่นในประเทศออสเตรเลีย และ ภายใต้นโยบายของภาครัฐ เช่นในประเทศแคนาดา เป็นต้น 
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 4) ปัญหาและความชอบธรรมในการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

(ก) ปัญหาในการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

  เนื่องจาก ห้องสมุดเป็นแหล่งรวมองค์ความรู้และสื่อการเรียนรู้ต่างๆ เพ่ือให้ 
นักเรียน นักศึกษา และประชาชนทั่วไป สามารถค้นคว้าหาความรู้ได้โดยอิสระ ตามความสนใจของ 
แต่ละบุคคล และให้ผู้ใช้งานวรรณกรรมที่อาจมีงบประมาณจ ากัดในการซื้อหนังสือได้มาใช้ประโยชน์
ในงานวรรณกรรมจากห้องสมุด แต่เนื่องจากห้องสมุดไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งเพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ หรือก าไร ดังนั้น การที่ห้องสมุดจะซื้อหนังสือมาให้บริการในห้องสมุด หรือการที่จะขยายหรือ
เพ่ิมจ านวนของห้องสมุดเพ่ือให้เพียงพอต่อความต้องการของประชาชนได้นั้น จึงต้องอาศัยงบประมาณที่
ได้รับจัดสรรจากส่วนต่างๆ แต่การบัญญัติให้ห้องสมุดต้องช าระค่าตอบแทนจากการให้ยืม จึงเป็นภาระ
ค่าใช้จ่ายที่มากเกินไปของห้องสมุด และอาจท าให้ห้องสมุดไม่สามารถให้บริการแก่ประชาชนได้อย่าง
ทั่วถึง และพอเพียง 

(ข) ความชอบธรรมในการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

   เนื่องจากในปัจจุบัน รายได้จากการจ าหน่ายงานวรรณกรรมในท้องตลาดมิใช่
ค่าตอบแทนที่เป็นธรรมอย่างแท้จริงเมื่อเทียบกับประโยชน์ที่ประชาชนได้รับจากการงานวรรณกรรม 
เนื่องจากหากหนังสือนั้นมีให้บริการในห้องสมุดแล้ว ไม่ว่าจะมีผู้เข้าถึง หรือใช้ประโยชน์มากเพียงใด 
แต่เจ้าของลิขสิทธิ์ก็ไม่ได้ค่าตอบแทนจากการใช้ประโยชน์นั้นแม้แต่น้อย ซึ่งหากจะสนับสนุนให้เกิด
การสร้างสรรค์งานวรรณกรรมอันมีคุณค่าอย่างยั่งยื่น ก็ควรมีการสนับสนุนให้ผู้สร้างสรรค์ได้รับ
ค่าตอบแทนที่เป็นธรรม โดยการขยายสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมเพ่ือให้เจ้าของลิขสิทธิ์และ                  
ผู้สร้างสรรค์จะได้รับค่าตอบแทนจากการให้ยืมนั้น เป็นการสร้างความเป็นธรรมให้แก่ผู้สร้างสรรค์หรือ
เจ้าของลิขสิทธิ์ได้อีกประการหนึ่ง เนื่องจากหนังสือที่มีผู้ใช้ประโยชน์มาก เจ้าของลิขสิทธิ์ในหนังสือ
เล่มนั้นก็ควรได้ค่าตอบแทนที่มากตามไปด้วย 

   อีกทั้ง เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศก าลังพัฒนา ซึ่งต้องให้ความส าคัญกับ
การสร้างบุคคลากรที่มีคุณภาพ เพ่ือมาพัฒนาประเทศให้ก้าวทัดเทียมประเทศอ่ืนๆ โดยการถ่ายทอด
ความรู้ผ่านงานวรรณกรรมที่ทรงคุณค่าก็เป็นอีกหนทางหนึ่งในการพัฒนาประชาชน ซึ่งการขยายสิทธิ
ในการให้ยืมงานวรรณกรรมนอกจากจะช่วยให้ผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์ ได้รับค่าตอบแทนที่
เป็นธรรมแล้ว ยังตระตุ้นให้มีการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมที่มีคุณภาพ เนื่อง จากมีจ านวน
ค่าตอบแทนที่แสดงถึงจ านวนการให้ยืมเป็นตัววัดความนิยมและการยอมรับของประชาชน ท าให้
ผู้สร้างสรรค์มีแรงใจและแรงผลักดันให้สร้างสรรค์งานที่ทรงคุณค่าสู่สังคมอย่างต่อเนื่อง 
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   แต่เพ่ือมิให้การขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมกระทบต่อการเข้าถึงงาน
วรรณกรรมของประชาชนผ่านการยืมจากห้องสมุด อีกทั้ง เพ่ือให้สามารถบริหารจัดการค่าตอบแทน
สิทธิในการให้ยืมได้อยากมีประสิทธิภาพ จึงต้องมีการก าหนดลักษณะและเงื่อนไขของการคุ้มครอง
สิทธิในการให้ยืมให้เหมาะสมกับสภาพปัญหา สภาพสังคม และสภาพบังคับของกฎหมาย               
ในประเทศไทย ซึ่งผู้วิจัยจะท าการพิจารณาในข้อเสนอแนะ ต่อไป 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาความชอบธรรมในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม  
ผู้วิจัยเห็นว่าประเทศไทยควรมีการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม และ จากการศึกษา
เจตนารมณ์ของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม พบว่า การให้ความคุ้มครองนี้
มุ่งให้ผู้สร้างสรรค์ได้รับค่าตอบแทนที่เป็นธรรม เพ่ือเป็นการแสดงความเคารพต่อการสร้างสรรค์และ
จูงใจให้ผู้สร้างสรรค์ประพันธ์งานวรรณกรรมอันทรงคุณค่าแก่สังคมต่อไป แม้ผู้สร้างสรรค์จะมิใช่เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมก็ตาม อย่างไรก็ตามการบัญญัติกฎหมายควรมีการก าหนดให้มีสภาพบังคับ 
ที่เหมาะสมกับปัญหาในการให้ยืม และสภาพสังคมของประเทศไทยด้วย   

 โดยหากมีการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในกฎหมายลิขสิทธิ์ จะ
เห็นได้ว่ากฎหมายลิขสิทธิ์นั้น นอกเหนือจากการคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์แล้ว ย่อมต้อง
ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญด้วย ดังนั้น หากห้องสมุดจะต้องมีการขออนุญาตและช าระ
ค่าตอบแทนให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์แล้ว ย่อมสร้างภาระมหาศาลให้ห้องสมุดที่เป็นผู้ให้ยืม และภาระนี้    
ก็อาจถูกผลักให้เป็นความรับผิดชอบของประชาชนผู้ยืมหนังสือไปในที่สุดซึ่งในความเป็นจริงแล้วเจ้าของ
ลิขสิทธิ์และผู้สร้างสรรค์ส่วนใหญ่ มีจุดประสงค์จะมอบความรู้ผ่านงานวรรณกรรมที่ตนสร้างสรรค์ขึ้น
ให้แก่สังคม มิได้มีวัตถุประสงค์หลักในการแสวงหาประโยชน์ใส่ตนเพียงอย่างเดียว ดังนั้น ห้องสมุดจึง
ไม่ควรเป็นผู้รับผิดชอบค่าตอบแทนจากการให้ยืม แต่ควรเป็นภาครัฐที่เป็นผู้รับผิดชอบค่าตอบแทน 
ในส่วนดังกล่าว เพ่ือเป็นการสนับสนุนการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมที่ทรงคุณค่าสู่สังคมอย่างยั่งยืน
ต่อไป  

 จากการพิจารณาเจตนารมณ์ของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม  
และตัวอย่างของการให้ความคุ้มครองสิทธิดังกล่าวในต่างประเทศ ตลอดจนสภาพปัญหาและ
ความชอบธรรมในการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในประเทศไทย ผู้วิจัยเห็นว่า            
แม้งานวรรณกรรมจะเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทหนึ่ง แต่การขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม
งานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายกฎหมายลิขสิทธิ์อาจสร้างปัญหาในการให้ความคุ้มครองได้หลายประการ 
รวมทั้งไม่อาจก าหนดลักษณะของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมที่ตรงกับ



 154 

เจตนารมณ์ของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม และสภาพปัญหา รวมทั้ง
ความต้องการของผู้ที่เกี่ยวข้องได้  

 ดังนั้น การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมจึงควรมีการก าหนดประเภทของ
กฎหมายให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการให้ความคุ้มครอง ดังกล่าว และมีสภาพบังคับที่เหมาะสม
กับปัญหาและสภาพสังคมของประเทศไทย ซึ่งผู้วิจัยจะเสนอแนะแนวทางในการให้ความคุ้มครองสิทธิ
ที่ในการให้ยืมที่เหมาะสม ดังนี้ 

 1) ผู้ทรงสิทธิที่ได้รับความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

  ผู้วิจัยเห็นว่าเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มิใช่ผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมไม่ควรเป็นผู้ได้รับสิทธิใน
การให้ยืมงานวรรณกรรม เนื่องจากเจ้าของลิขสิทธิ์ เป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการแสวงหา
ประโยชน์จากการงานวรรณกรรมของตนตามกฎหมายลิขสิทธิ์  ซึ่งประกอบด้วยสิทธิในการท าซ้ า
ดัดแปลง และสิทธิในการเผยแพร่งานวรรณกรรมต่อสาธารณชน รวมทั้งมีอ านาจในการอนุญาต หรือหวง
กันการกระท าใดๆ ที่กระทบกระเทือน หรือละเมิดต่อสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ดังกล่าวภายใต้
กฎหมายลิขสิทธิ์อยู่แล้ว หากให้สิทธิในการให้ยืมแก่เจ้าของลิขสิทธิ์อีก ก็อาจเป็นการขยายอ านาจใน
การอนุญาต หรือหวงกันให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ที่มากจนเกินสมควร และจะส่งผลกระทบต่อผู้ใช้
ประโยชน์งานวรรณกรรมในที่สุด อีกทั้ง หากมอบค่าตอบแทนในการให้ยืมนี้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ หรือ
ผู้ประกอบการรายอ่ืนที่ เกี่ยวข้องกับการเผยแพร่หนังสือ เช่น ส านักพิมพ์ และผู้จัดท าหน่าย             
เป็นต้น น่าจะยากต่อการรวบรวมข้อมูล และบริหารจัดการ เนื่องจากลิขสิทธิ์เป็นสิทธิทางเศรษฐกิจที่
สามารถโอนให้แก่บคคลอ่ืนได้ และหนังสือหนึ่งเล่มก็อาจมีการเปลี่ยนส านักพิมพ์หรือผู้จัดจ าหน่าย
หลายครั้ง  

ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการให้สิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมนี้ให้แก่ผู้สร้างสรรค์
งานวรรณกรรม ซึ่งเป็นผู้ประพันธ์งานวรรณกรรมเหล่านั้นขึ้นมา เนื่องจากผู้สร้างสรรค์ยังไม่เคยได้รับ
สิทธิทางเศรษฐกิจใดๆ ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ มีแต่ธรรมสิทธิ์ซึ่งไม่สามารถแสวงหาประโยชน์ในทาง
เศรษฐกิจใดๆ ได้ เท่านั้น และความเป็นผู้สร้างสรรค์ก็ไม่สามารถโอนให้แก่บุคคลอ่ืนใดได้ยกเว้นทาง
มรดก ท าให้ง่ายต่อการบริหารจัดการมากกว่า อีกท้ัง จากเจตนารมณ์ของการให้ความคุ้มครองสิทธิใน
การให้ยืมงานวรรณกรรมที่มุ่งจะสนับสนุนให้เกิดการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมที่ทรงคุณค่าสู่สังคม
แล้ว ผู้สร้างสรรค์ย่อมเป็นบุคคลที่เหมาะสมท่ีสุดในการได้รับค่าตอบแทนจากการให้ยืมดังกล่าว แม้จะ
มิได้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมก็ตาม ดังนั้น เพ่ือเป็นการตอบแทนรวมทั้งเป็นการแสดงถึง
ความเคารพในความมุมานะของผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมจึงควรมีการก าหนดให้ผู้สร้างสรรค์เป็น             
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ผู้ทรงสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมอันตนเป็นผู้ประพันธ์ขึ้นดังกล่าว เพ่ือให้ค่าตอบแทนดังกล่าวเป็น
การจูงใจให้เกิดการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมที่ทรงคุณค่าสู่สังคมต่อไป 

 2) รูปแบบในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

  แม้กฎหมายลิขสิทธิ์จะเป็นกฎหมายที่คุ้มครองงานวรรณกรรมในฐานะทรัพย์สินทางปัญญา
ประเภทหนึ่ง แต่เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 
ประกอบกับลักษณะของการคุ้มครองงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยแล้วนั้น 
จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์
อาจมิใช่แนวทางที่เหมาะสมในการให้ความคุ้มครองสิทธิดังกล่าวในประเทศไทย เนื่องจากตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ผู้สร้างสรรค์มิใช่ผู้ได้รับประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากงานวรรณกรรม ดังนั้น หากมีการขยาย
ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ผู้สร้างสรรค์ที่มิใช่เจ้าของลิขสิทธิ์ 
ก็จะไม่ได้รับค่าตอบแทนจากการให้ยืม และการขยายสิทธิในการให้ยืมดังกล่าวภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ 
จะส่งผลให้ห้องสมุดต้องขออนุญาตเพ่ือให้บริการยืมหนังสือแก่สาธารณชนและช าระค่าตอบแทนจาก
การกระท าดังกล่าวให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ เช่นเดียวกับการท าซ้ า ดัดแปลง และเผยแพร่งานวรรณกรรม 
ซึ่งไม่ตรงกับเจตนารมณ์ของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม และสภาพสังคม
ของประเทศไทยแต่อย่างใด 

  ผู้วิจัยเห็นว่าควรน ารูปแบบของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม
ภายใต้กฎหมายเฉพาะมาใช้ในประเทศไทย เนื่องจากเหตุผลดังต่อไปนี้ 

ก) ในปัจจุบันไม่สามารถน าบทบัญญัติกฎหมายใดที่ มีการให้ความคุ้มครองมาบังคับ 
หรือปรับใช้ได้อย่างเหมาะสม  

ข) เพ่ือให้สามารถบัญญัติให้ผู้สร้างสรรค์เป็นผู้ได้รับค่าตอบแทนจากการให้ยืม
ดังกล่าว และสามารถก าหนดเงื่อนไขรวมทั้งลักษณะของการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงาน
วรรณกรรมให้ตรงกับสภาพสังคม ปัญหา และความเหมาะสมในประเทศไทยในปัจจุบัน  

ค) เพ่ือมิให้ห้องสมุดต้องรับภาระช าระค่าตอบแทนในการให้ยืมนี้แก่ผู ้สร้างสรรค์
มากเกินไป และยังสามารถท าหน้าที่ในการให้บริการประชาชนได้อย่างเท่าเทียมและพอเพียง 

ง) เนื ่องจากประเทศไทยเป็นประเทศภาคีของอนุสัญญาเบอร์น  และความ           
ตกลงทริปส์ ซึ่งต่างมีหลักส าคัญที่เหมือนกันคือ หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (Principle of National 
Treatment) ดังนั้นหากมีการขยายความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมภายใต้กฎหมาย
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ลิขสิทธิ์ก็จะท าให้ ประเทศไทยต้องผูกพันในการมอบสิทธิในการให้ยืมนี้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ งาน
วรรณกรรมในต่างประเทศด้วย 

ทั้งนี้ หน้าที่ในการยกร่างและเสนอกฎหมายเพ่ือให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมนี้             
ควรเป็นหน้าที่ของกระทรวงศึกษาธิการ เนื่องจากย่อมเป็นหน้าที่ของกระทรวงศึกษาธิการโดยตรง              
ที่จะต้องสนับสนุนให้เกิดการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมท่ีมีคุณค่า เพื่อให้ประชาชนในประโยชน์ในการ
แสวงหาความรู้  

 3) ประเภทของงานวรรณกรรมท่ีควรได้รับการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม 

  ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมเฉพาะในงาน
วรรณกรรมหรือหนังสือที่ได้รับผลกระทบจากการให้ยืมในห้องสมุดเท่านั้น เนื่องจากเมื่อพิจารณาถึง
ลักษณะของการใช้ประโยชน์ และการด าเนินธุรกิจแล้ว หนังสือบางประเภท เช่น นิตยสารและวารสาร  
ก็มิได้ประสบปัญหาจากการให้ยืมงานวรรณกรรมในห้องสมุดแต่อย่างใด ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรมี
การให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมในหนังสือ 3 ประเภท ดังต่อไปนี้ 

  ก) หนังสือวิชาการ เนื่องจากผู้ใช้หนังสือประเภทนี้มักไม่มีรายได้ที่จะซื้อหาจาก
ท้องตลาด รวมทั้งสามารถเข้าถึงได้ง่ายผ่านการยืมจากห้องสมุด จนถือได้ว่า การให้ยืมโดยห้องสมุด
เป็นหนทางหลักในการเข้าถึงแบบเรียนและต าราของผู้ใช้ ดังนั้น จึงท าให้การยืมหนังสือวิชาการจาก
ห้องสมุดมีสถิติที่สูง และมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมขึ้นตามจ านวนห้องสมุดที่จัดตั้งขึ้นใหม่ ในแต่ละปี ตลอดจน
ท าให้ผู้ใช้สามารถเข้าถึงหนังสือวิชาการได้ง่ายและสะดวกมากยิ่งขึ้น และส่งผลให้ไม่มีความต้องการ  
ในการซื้อหนังสือวิชาการในท้องตลาดอีกต่อไปจึงเป็นการกระทบต่อยอดการจ าหน่ายและรายได้ของ 
ผู้สร้างสรรค์โดยตรง และไม่เป็นธรรมต่อผู้สร้างสรรค์หนังสือวิชาการแต่อย่างใด 

  ข) หนังสืออ้างอิง เนื่องจากเป็นหนังสือที่สร้างสรรค์ขึ้นยาก ต้องมีการรวบรวม 
พิจารณา และตรวจสอบข้อมูลในเชิงลึก รวมทั้งมีต้นทุนในการจัดท าที่สูง เช่น การสร้างสรรค์หนังสือ
สารานุกรม เป็นต้น ที่ต้องมีการจัดท าเป็นชุด มีเนื้อหาที่สอดคล้อง และมีรูปเล่มที่สวยงาม  จึงท าให้
หนังสือมีราคาแพงและมีโอกาสที่จะขายให้แก่บุคคลทั่วไปได้ยาก ดังนั้น หากมีการให้ยืมหนังสืออ้างอิง
ในห้องสมุดอย่างแพร่หลาย จะท าให้ผู้ใช้ได้ใช้ประโยชน์ในหนังสืออ้างอิงตามเจตนารมณ์แห่งตนและ
ไม่มีความจ าเป็นในการซื้อหนังสืออ้างอิงจากท้องตลาดซึ่งเป็นการกระทบต่อยอดจ าหน่ายหนังสืออ้างอิง
ดังกล่าวโดยตรง จึงไม่เป็นธรรมต่อผู้สร้างสรรค์หนังสืออ้างอิงแต่อย่างใด 

  ค) หนังสือนวนิยาย เนื่องจากจุดประสงค์หลักในการอ่านหนังสือประเภทนั้น คือ
การเข้าถึงเนื้อหาของงานดังกล่าวเพ่ือความสนุกสนาน และได้ติดตามแต่ต้นจนจบเท่านั้น มิได้มีจุดประสงค์
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ในการอ่านซ้ าหรือเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์โดยการซื้อ ซึ่งบางครั้งผู้ที่ชื่นชอบในการอ่านนวนิยายอาจเข้าถึง
งานวรรณกรรมเหล่านั้นผ่านการยืมจากห้องสมุดเพียงอย่างเดียว โดยไม่เคยซื้อมาเป็นกรรมสิทธิ์ของตน 
จึงท าให้จ านวนหนังสือนวนิยายที่ขายได้กับจ านวนผู้อ่านไม่สัมพันธ์กัน ดังนั้นหนังสือนวนิยายจึงเป็น
หนังสืออีกประเภทหนึ่งซึ่งมียอดการจ าหน่ายลดลงเนื่องจากมีการให้ยืมในห้องสมุด และไม่เป็นธรรม
ต่อผู้สร้างสรรค์ 

 4) ผู้มีหน้าที่ช าระค่าตอบแทนในการให้ยืมงานวรรณกรรมแก่ผู้ทรงสิทธิ 

  เนื่องจากห้องสมุดในประเทศไทยเกือบทั้งหมดจัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์หลักในการมอบ 
ความรู้ให้แก่ประชาชนอย่างเท่าเทียม โดยไม่แสวงหาก าไรจากการให้บริการดังกล่าว ดังนั้น หากมี  
การบัญญัติให้ห้องสมุดเป็นผู้ช าระค่าตอบแทนในส่วนนี้ให้แก่ผู้ทรงสิทธิ ย่อมเป็นการสร้างภาระให้แก่
ห้องสมุดมากเกินความจ าเป็น และอาจกระทบต่อการให้บริการแก่ประชาชนในที่สุด ดังนั้น ผู้วิจัยเห็น
ว่าควรเป็นหน้าที่ของภาครัฐในการช าระค่าตอบแทนดังกล่าวแก่ผู้สร้างสรรค์ เนื่องจากภาครัฐควรเป็น
ผู้ให้การสนับสนุนการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมเพ่ือกระจายงานวรรณกรรมที่ทรงคุณค่าแก่สังคม 
เพ่ือเป็นการสร้างความรู้ พัฒนาการ และนิสัยในการรักการอ่านแก่ประชาชน และเพ่ือให้ประชาชนน า
ความรู้ที่ได้มาจากการอ่านนั้น ไปพัฒนาประเทศชาติต่อไป ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าค่าตอบแทนในส่วนนี้ควร
เป็นการร่วมมือกันระหว่าง 2 กระทรวง ได้แก ่

 ก) กระทรวงศึกษาธิการ ควรเป็นผู้รับผิดชอบค่าตอบแทนให้แก่ผู้สร้างสรรค์งาน
ประเภทวิชาการ และหนังสืออ้างอิง เนื่องจากการสร้างสรรค์หนังสือดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ในทาง
การศึกษาเพ่ือให้ความรู้แก่ประชาชน 

ข) กระทรวงวัฒนธรรม ควรเป็นผู้รับผิดชอบค่าตอบแทนให้แก่ผู้สร้างสรรค์งาน
ประเภทบันเทิงคดีหรือนวนิยาย เนื่องจากการสร้างสรรค์งานประเภทบันเทิงคดีและนวนิยาย ย่อมต้อง
มีการสะท้อนสภาพสังคมและวัฒนธรรมในสมัยต่างๆ เพ่ือสอดแทรกความรู้ทางประวัติศาสตร์ 
วัฒนธรรม ประเพณี วรรณคดี ศิลปะ ให้แก่ผู้อ่าน  

 ค่าตอบแทนนี้ควรมีการให้แก่ผู้สร้างสรรค์ที่มีสัญชาติไทยเท่านั้น ดังตัวอย่าง                 
ในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรมของประเทศออสเตรเลีย และแคนาดา ที่มุ่ง
ให้ความคุ้มครองคนสัญชาติตนเท่านั้น เนื่องจากค่าตอบแทนดังกล่าวมาจากงบประมาณสนับสนุนจาก
ภาครัฐซึ่งย่อมมีที่มาจากภาษีของประชาชนในประเทศ ดังนั้น ผู้สร้างสรรค์ที่มีสัญชาติไทยเท่านั้น              
จึงควรเป็นผู้ได้รับค่าตอบแทนดังกล่าว 
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 5) วิธีการค านวณค่าตอบแทนในระบบการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม             
งานวรรณกรรม 

  เนื่องจากค่าตอบแทนในระบบการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 
ต้องแสดงถึงจ านวนของการให้ยืมที่เกิดขึ้นในสังคม โดยงานวรรณกรรมที่มีผู้ยืมมาก ผู้สร้างสรรค์ก็ควร 
ได้รับค่าตอบแทนที่มากขึ้นตามไปด้วย แต่ทังนี้ ห้องสมุดอาจไม่สะดวกที่จะเก็บสถิติจากการให้ยืม
งานวรรณกรรมทุกเล่ม อีกทั้ง การรวบรวมข้อมูลทั้งหมดนั้นเพ่ือค านวณค่าตอบแทนอาจต้องใช้อุปกรณ์
ที่สามารถจุข้อมูลได้จ านวนมาก และต้องใช้บุคลากรจ านวนมากในการรวบรวม และค านวณค่าตอบแทน
ให้ผู้สร้างสรรค์แต่ละราย ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นควรให้มีการสุ่มตัวอย่างห้องสมุดที่จะท าให้เก็บสถิติ โดย
ให้ครอบคลุมถึงห้องสมุดที่มีทุกประเภทในประเทศไทย และน าสถิติจากการสุ่มตัวอย่างนั้น มาเป็นฐาน
ในการค านวณค่าตอบแทนในการให้ยืมเพื่อมอบให้แก่ผู้ทรงสิทธิต่อไป ซึ่งแม้ว่าการรวบรวมข้อมูลทาง
สถิติจากการสุ่มตัวอย่างนี้ จะไม่ได้เป็นจ านวนการให้ยืมที่ครบถ้วนตามที่เกิดขึ้นจริง แต่ข้อมูลที่ได้จาก
การสุ่มตัวอย่างก็เป็นข้อมูลที่เพียงพอในการคิดค านวณค่าตอบแทนจากการให้ยืม โดยผู้ที่มีงานวรรณกรรม
ให้บริการในห้องสมุดมากก็ย่อมได้รับค่าตอบแทนที่มากกว่าผู้ทรงสิทธิรายอ่ืน ทั้งนี้ ผู้รับหน้าที่ในการสุ่ม
ตัวอย่างห้องสมุดรวมทั้งรวบรวมสถิติจากการยืมงานวรรณกรรมควรเป็นสมาคมห้องสมุดแห่งประเทศไทย 
เนื่องจากเป็นหน่วยงานที่ควบคุมดูแล และบริหารจัดการการด าเนินการของห้องสมุดอยู่แล้ว จึงมี
ความพร้อมและสะดวกในการสุ่มตัวอย่างห้องสมุด รวมทั้งรวบรวมสถิติจากการให้ยืมดังกล่าว 

  อีกทั้ง กระทรวงศึกษาธิการและกระทรงวัฒนธรรมควรมีการก าหนดงบประมาณ
ในการสนับสนุนค่าตอบแทนในแต่ละปีแล้วจึงน ามาค านวณเพ่ือหามูลค่าของค่าตอบแทนที่ผู้สร้างสรรค์
แต่ละคนควรจะได้รับ โดยผู้สร้างสรรค์ที่มีจ านวนการให้ยืมในงานวรรณกรรมที่ตนประพันธ์ขึ้นมากก็
ควรได้ค่าตอบแทนในอัตราที่สูงกว่าผู้ทรงสิทธิรายอ่ืน ทั้งนี้ จ านวนเงินสนับสนุนที่มอบให้แก่ผู้สร้างสรรค์
เป็นค่าตอบแทนในการให้ยืมในแต่ละปีอาจมากน้อยไปตามงบประมาณของภาครัฐ เพราะภาครัฐมี
ความจ าเป็นต้องควบคุมงบประมาณที่ต้องน ามาเป็นค่าตอบแทนจากการให้ยืมแก่ผู้ทรงสิทธิให้ไม่กระทบ
ต่อการบริหารงานด้านอื่นๆ ของภาครัฐ 

 6) วิธีการจัดสรรค่าตอบแทนในระบบการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืม             
งานวรรณกรรม 

  เมื่อได้จ านวนงบประมาณสนับสนุนจากกระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงวัฒนธรรม 
รวมทั้งได้สถิติการให้ยืมงานวรรณกรรมจากสมาคมห้องสมุดแห่งประเทศไทยเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ทั้งสอง
กระทรวงควรร่วมมือกันในการจัดสรรค่าตอบแทนดังกล่าวแก่ผู้สร้างสรรค์ตามจ านวนการยืมที่เกิดขึ้น
จากการรวมรวมสถิติในแต่ละปี ทั้งนี้ ควรมีการขอความร่วมมือจากกรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวง
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พาณิชย์ ในฐานะเป็นหน่วยงานที่มีข้อมูลของผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรม ซึ่งวิธีการนี้จะช่วยให้ได้สถิติ
ที่ใกล้เคียงกับการยืมจริงจากสมาคมห้องสมุดแห่ง   ประเทศไทย และได้ข้อมูลผู้สร้างสรรค์ที่ถูกต้อง
จากกรมทรัพย์สินทางปัญญา เพ่ือให้กระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงวัฒนธรรมสามารถท าการจัดสรร
ค่าตอบแทนจากการให้ยืมให้แก่ผู้สร้างสรรค์เหล่านั้นอย่างเป็นธรรมตามสถิติในการให้ยืมที่เกิดขึ้น
ในแต่ละปี ต่อไป 

  เพื่อเป็นการวัดความนิยมในงานวรรณกรรม และความยอมรับในตัวผู้สร้างสรรค์ 
เมื่อท าการค านวณค่าตอบแทนในแต่ละปีเป็นที่เรียบร้อยแล้ว สมาคมห้องสมุดแห่งประเทศไทย ควรมี
การประกาศรายชื่อของผู้สร้างสรรค์ที่มีสถิติการให้ยืมที่มากที่สุด หรือจัดอันดับการให้ยืม โดยการแบ่ง
ตามประเภทของหนังสือ เพื่อแสดงความเคารพและเป็นการประกาศเกียรติคุณแก่ผู้สร้างสรรค์ อีกทั้ง
เพ่ือให้เกิดแรงกระตุ้นในการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมที่มีคุณภาพสู่สังคมต่อไปอีกด้วย 

 7) อายุของการคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม 

  เนื่องจากการให้ความคุ้มครองสิทธิในการให้ยืมงานวรรณกรรม มุ่งให้ความคุ้มครอง
แก่งานวรรณกรรมที่มีบริการให้ยืมในห้องสมุดเป็นส าคัญ ดังนั้น ตราบใดที่ยัง มีการให้ยืมงาน
วรรณกรรมในห้องสมุดตามจ านวนที่ก าหนด ก็แสดงถึงประโยชน์ที่ผู้อ่านยังคงได้รับอยู่ และก็ควรมี
การช าระค่าตอบแทนจากการให้ยืมนั้น ให้แก่ทายาทของผู้สร้างสรรค์หากผู้สร้างสรรค์เสียชีวิตลง 
และทายาทของผู้สร้างสรรค์ก็ควรได้รับค่าตอบแทนจากการให้ยืมดังกล่าวไปจนกว่าจะไม่มีการยืมหนังสือ
เล่มนั้นในห้องสมุดอีกต่อไป 

 

 



รายการอ้างอิง 
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