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by groups of Thai elite. 2) The study of Machiavelli in Thai academics and the first 
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บทที่ 1 

บทน ำ 

 

ที่มำของปัญหำ 

งานเขียนทางปรัชญาการเมืองท่ีมีความส าคญัตอ่การศกึษาทางปรัชญาการเมืองและ

ประวตัิความคิดทางการเมืองมีจ านวนหลายชิน้ ดงัท่ี William L. Richter ได้ท าการรวบรวมข้อมลู

จากต าราท่ีใช้ประกอบการเรียนการสอนเก่ียวกบัวิชาทางปรัชญาการเมืองในระดบัปริญญาตรี 

และสร้างข้อสรุปไว้วา่     ในการศกึษางานทางปรัชญาการเมือง มีงานเขียนของนกัปรัชญา

การเมืองคนส าคญัๆ ท่ีเหล่าผู้ศกึษาตา่งมีฉนัทามติร่วมกนัวา่เป็นตวับทส าคญั (core text) ท่ีผู้

ศกึษาทางด้านปรัชญาการเมืองจ าเป็นต้องอ่าน ไมว่า่จะเป็นการศกึษาในมิติใดๆก็ตาม เพียงไมก่ี่

ทา่น ได้แก่ เพลโต, อริสโตเตลิ, อไควนสั, มาคิอาเวลลี, ฮอบส์, ล็อค และรุสโซ สว่นนกัปรัชญาท่ี

เหลือนัน้ยงัคงถกูนบัรวมในต าราเรียนอยา่งกระจดักระจายตามความนิยมของผู้ เขียนต ารา เพราะ

ยงัมีข้อถกเถียงและมตไิมต่รงกนัเก่ียวกบัความส าคญัในการศกึษา1    

                                                           
1 สาเหตทุี่ผู้ วิจยั เลือกงานของ William L. Richter เพราะงานของเขาครอบคลมุมากที่สดุในการศึกษา ตวับทส าคญั 

ในทางปรัชญาการเมือง แม้จะมีหนงัสือเลม่อ่ืนท าการรวบรวมเชน่กนัแตก็่ถกูนบัรวมอยูใ่นงานของเขาแล้ว โดยหนังสือที่ William L. 
Richter รวบรวม มี 8 เลม่ได้แก่  

  (1.) Great Political Thinker: Machiavelli to the present ของ William Ebenstein 
 (2.) History of Political Philosophy ของ Leo Strauss และ Joseph Cropsey 
 (3.) Western Political Theory ของ Lee Cameron McDonald 
 (4.) Western Political Thought: From Socrates to age of ideology ของ Brian R. Nelson 
 (5.) Introduction to Political Thinker ของ Alan Ebenstein 
 (6.) Reconstructing The Classic: Political Theory from Machiavelli to Marx ของ Edward Bryan 

Portis 
 (7.) Classics in Political Philosophy ของ Gene M. Poter    

  (8.) Political Thought: A Guide to the Classics ของ Laurie M. Bagby   
  โปรดดรูายละเอียดเพิ่มเติมใน William Ritcher, Approaches to Political Thought (Lanham: Rowman 
and Littlefield, 2009). p 5-7.  



 

 

2 

เม่ือเราพิจารณาจากข้อสรุปการศกึษาของ Richter จะพบวา่ งานเขียนของนกัปรัชญาท่ีมี

ฉนัทามตร่ิวมกนัวา่จ าเป็นตอ่การศกึษา และเก่าแก่ท่ีสดุจนถือเป็นรากฐานของการศกึษาปรัชญา

การเมืองนัน้ เป็นของ เพลโต และนกัคดิท่ีเกิดในยคุหลงัท่ีสดุเป็นของรุสโซ แตใ่นระหวา่งกึ่งกลาง

นัน้มีนกัปรัชญาการเมืองอยู่คนหนึง่ ซึง่ ลีโอ เสตราส์ (Leo Strauss) นกัปรัชญาการเมืองร่วมสมยั

ได้เสนอวา่ แนวคิดของเขาผู้ นีท้ัง้มีสีสนั เฉียบแหลม และสง่างาม จนไมอ่าจมีนกัคดิคนใดเหมือน

ได้2  เขาคนนัน้ก็คือ นิโคโล มาคอิาเวลลี (Niccolo Machiavelli)  

ในโลกตะวนัตก มาคอิาเวลลี ถือเป็นนกัปรัชญาการเมืองท่ีได้รับความนิยมมากท่ีสดุคน

หนึง่ โดยเฉพาะงานเขียนอนัสร้างช่ือให้เขาอยา่ง The Prince เพราะเม่ือพิจารณาจากตวัอยา่งการ

จดัล าดบัหนงัสือท่ีเป็นท่ีนิยม ครัง้ส าคญัๆเชน่การจดัล าดบัหนงัสือของของ Oxford World's 

Classics ซึง่เร่ิมขึน้ตัง้แตปี่ ค.ศ. 1901 ก็มี The Prince รวมอยู่ด้วย และ Harvard Classics ในปี ค.ศ. 

19093  ซึง่เป็นการรวบรวมและคดักรองโดย Charles W. Eliot อธิการบดีของมหาวิทยาลยัฮาวาร์ด

ในขณะนัน้ ชดุหนงัสือดงักลา่วประกอบไปด้วยงานหลากหลายตามขนบงานเขียนแบบตะวนัตก 

ไมว่า่จะเป็น บทความ บทประพนัธ์ นิยาย หรือแม้กระทัง่ผลการทดลองทางวิทยาศาสตร์ และงาน

เขียนเร่ือง The Prince ของ มาคอิาเวลลี ก็จดัรวมอยูใ่นการจดัล าดบันีด้้วย โดยเขาถกูจดัให้อยูใ่น

ชดุหนงัสือท่ี 36 ซึง่ประกอบไปด้วยนกัเขียนส าคญัอีกสองคน อนัได้แก่ Sir Thomas More และ 

Martin Luther4  

                                                                                                                                                                      
 
2 Herbert J. Storing, Essay on the Scientific Study of Politic(New York: Holt, Rinehart and Winston Inc,, 

1979). p.327. 
3 การจดัล าดบันีมี้อีกชื่อหนึ่งว่า ชัน้หนังสือ 5 ฟตุ (five foot shelf of books) ด้วยเหตผุลจากการที่ Eliot ผู้สร้างการ

จดัล าดบัพยายามน าเสนอวา่ ใครก็สามารถมีการศกึษาได้อยา่งมีคณุภาพ โดยอา่นหนงัสือที่คดักรองแล้วและวางเรียงกันสงูไม่เกิน 
5 ฟุต โปรดดรูายละเอียดเพิ่มเติมเก่ียวกับการจัดล าดบัดงักล่าวใน Adam Kirsch, "The Five-Foot Shelf" Reconsidered"," 
Harvard Magazine 103, no. 2 (2001). 

4 หนงัสือในชดุนีป้ระกอบด้วย 1.The Prince , by Niccolo Machiavelli  2.The Life of Sir Thomas More, by William 

Roper  3.Utopia, by Sir Thomas More  4.The Ninety-Five Theses , Address to the Christian Nobility & 

Concerning Christian Liberty, by Martin Luther  
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จากตวัอย่างของ Harvard Classics collectionได้แสดงตวัอย่างให้เห็นชดัแล้ววา่ The Prince 

ของ   มาคีอาเวลลี เป็นหนงัสือท่ีมีความส าคญัยิ่ง เพราะหาก Oxford World's Classics 

จ าเป็นต้องคดัเลือกหนงัสือในโลกตะวนัตกให้เหลือกองไมเ่กิน 5 ฟตุ The Prince ก็จ าเป็นต้องอยู่

ในนัน้ แตก่ารจดัล าดบัดงักลา่วมีปัญหาบางประการ เชน่ การเรียงล าดบัเวลาท่ีไมเ่ป็นไปตาม

ความเป็นจริงและเป็นการจดัล าดบัท่ีมกัเป็นงานยคุเก่า โดยไมมี่งานร่วมสมยัเลย น ามาสูต่วัอยา่ง

การจดัล าดบัตอ่มาคือ หนงัสือท่ียิ่งใหญ่ของโลกตะวนัตก (Great Books of the Western World) 

การจดัล าดบัครัง้นีเ้กิดขึน้ในปี ค.ศ. 1952 โดย บริษัท Encyclopaedia Britannica ซึง่เร่ิมต้นจาก

การท่ี John Erskine ศาสตราจารย์จากมหาวิทยาลยัโคลมัเบีย ต้องการพฒันาการศกึษาใน

อเมริกาจงึรวบรวมคณะผู้จดัท า5 ก าหนดเกณฑ์ขึน้  

เกณฑ์ในการเลือกวา่หนงัสือใดสมควรเป็นหนงัสือท่ียิ่งใหญ่ของโลกตะวนัตกประกอบไป

ด้วยเกณฑ์ส าคญัๆได้แก่ หนงัสือดงักล่าวต้องสามารถประยกุต์ใช้ได้กบัปัจจบุนั ไมใ่ชเ่พียงแต่

ส าคญัในแง่ประวตัิศาสตร์  หนงัสือเลม่ดงักลา่วเป็นส่วนประกอบส าคญัของแนวคิดท่ียิ่งใหญ่ และ

การเลือกต้องไมถ่กูจ ากดัโดยข้อจ ากดัเร่ืองเชือ้ชาติ หรือ วฒันธรรม ซึง่ในการจดัล าดบัครัง้นี ้ The 

Prince ของมาคีอาเวลลี ก็ถกูจดัให้เป็นหนึง่หนงัสือท่ียิ่งใหญ่ของโลกตะวนัตกอีกเชน่กนั6  

ความส าคญัของ The Prince มิใชเ่พียงในฐานะตวับททางปรัชญาการเมืองหรือหนงัสือท่ี

ยิ่งใหญ่เพียงอยา่งเดียว แม้แตใ่นพืน้ท่ีของนกัอา่นทัว่ๆไป งานเขียนของ มาคอิาเวลลี  ก็ยงัถกูจดั

อยูใ่นงานเขียนท่ีเป็นท่ีนิยมและควรอ่านอยา่งยิ่งด้วย ตวัอยา่งเชน่ในหนงัสือช่ือ How to Read a 

Book ท่ีตีพิมพ์ครัง้ท่ีหนึง่ในปี ค.ศ. 1940 ของ Mortimer J. Adler ผู้ ร่วมจดัล าดบั Great Books of 

the Western World หนงัสือเลม่ดงักลา่วถือเป็นหนงัสือท่ีส าคญัยิ่งในฐานะหนงัสือท่ีแนะน า

ทางการอ่านให้กบันกัอา่นทัว่ๆไปท่ีไมไ่ด้จ าเป็นต้องมีความรู้เฉพาะทางในด้านใดด้านหนึง่ ผู้ เขียน

ได้จดัให้ มาคิอาเวลลี เป็นหนึง่ในนกัเขียนท่ีคนทัว่ไปสมควรได้อา่น7 แม้ในปี ค.ศ. 1972 การจดั

                                                           
5 ซึ่งคณะผู้จดัท าครัง้นีป้ระกอบด้วย Robert Hutchins, Mortimer Adler, Stringfellow Barr, Scott Buchanan, และ 

Alexander Meiklejohn.  
6 โปรดด ู"The Beginnings of the Great Books Movement at Columbiam," Columbia Magazine Winter(2001). 
7 Mortimer Adler, How to Read a Book: The Art of Getting a Liberal Education(Newyork: Simon and 

Schuste, 1940). 
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อนัดบัของหนงัสือ How to Read a Book จะถกูปรับปรุงและแก้ไข โดย  Adler และ Doren8 แต่

ความส าคญัของ มาคิอาเวลลี ในการจดัอนัดบันกัเขียนท่ีผู้อา่นทัว่ไปควรอา่นก็ยงัเป็นเหมือนเดมิ 

มิเพียงเทา่นัน้ The Prince  ได้ถกูจดัอนัดบัเข้าไปในหนงัสือชดุ “100 หนงัสือดีเทา่ท่ีมีการ

เขียนขึน้” ของส านกัพิมพ์ Easton (List of Easton Press 100 Greatest Books Ever Written) ซึง่

การจดัพิมพ์ครัง้นีไ้มไ่ด้เป็นเพียงเพื่อการอ่าน หากแตเ่ป็นหนงัสือสวยงามส าหรับเก็บสะสม ซึง่  

The Prince  ของมาคิอาเวลลี ก็ได้รับการจดัล าดบัให้เทียบเทา่กบัหนงัสือท่ีเป็นท่ีนิยมตลอดกาล

และควรคา่แก่การสะสมเลม่อ่ืนๆเชน่  นิทานอีสป (Aesop's Fables),เจน แอ (Jane Eyre),โมบีด้ิก 

(Moby Dick),มหากาพย์โอดสิซี (The Odyssey)  และ อาหรับราตรี (Tales From The Arabian Nights)9  

เป็นต้น 

การจดัอนัดบัหนงัสือท่ีเป็นท่ีนิยมดงักลา่ว สอดคล้องกบัการการจดัอนัดบัของหนงัสือพิมพ์       

The Guardian10  ในปี  ค.ศ. 2011 ในหมวด 100 หนงัสือท่ีไมใ่ชเ่ร่ืองแตง่ขึน้ท่ีเป็นท่ีนิยม (The 

100 greatest non-fiction books) โดยผู้จดัอนัดบักล่าวว่า การจดัอนัดบัครัง้นีม้าจากการถกเถียง

อยา่งหนกัวา่ หนงัสือท่ีกล่าวถึงข้อเท็จจริงเลม่ใดควรคา่แก่การจดัอนัดบั โดยในหมวดหนงัสือ

เก่ียวกบัการเมือง The Prince ของมาคิอาเวลลี ก็ได้รับการจดัอนัดบัเข้าไว้ในอนัดบั 100 หนงัสือดี

ของหนงัสือพิมพ์ The Guardian ด้วยเช่นกนั 

ไมเ่พียงแตค่วามนิยมท่ียกตวัอยา่งจากการจดัอนัดบัของ หนงัสือ ส านกัพิมพ์ และ 

หนงัสือพิมพ์ ท่ีกลา่วไปข้างต้น เรายงัสามารถพิจารณาความนิยมของงานเขียนเร่ือง The Prince 

ของ มาคิอาเวลลี ในมิตอ่ืินๆได้อีก เชน่ ในฐานะงานเขียนท่ีไมใ่ชภ่าษาองักฤษ (ต้นฉบบัเป็น

ภาษาอิตาเลียน) ท่ีได้รับการแปลและกลา่วถึงเป็นภาษาองักฤษมากท่ีสมดุเลม่หนึง่ ดงัปรากฏใน

การรวบรวมของ Silvia Ruffo Fiore ในงานเขียนช่ือ Niccolò Machiavelli: An Annotated 

                                                           
8 Mortimer J. Adler and Charles Van Doren, How to Read a Book: The Art of Getting a Liberal Education 

Revised Edition(Newyork: Simon and Schuste, 1972). 
9 โปรดดู รายชื่อหนังสือเพิ่มเติมใน http://www.eastonpress.com/books/prod/C33/GREATEST-BOOKS-EVER-

WRITTEN_0001.aspx 
10 The 100 greatest non-fiction books, theguardian.com, (Tuesday 14 June 2011) 

http://www.eastonpress.com/books/prod/C33/GREATEST-BOOKS-EVER-WRITTEN_0001.aspx
http://www.eastonpress.com/books/prod/C33/GREATEST-BOOKS-EVER-WRITTEN_0001.aspx
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Bibliography of Modern Criticism and Scholarship ซึง่เป็นหนงัสือ ท่ีมีความหนามากถึง 773 

หน้า ภายในบรรจขุ้อมลูเก่ียวกบังานเขียนท่ีกลา่วถึง มาคอิาเวลลี ในขอบเขตครอบคลมุทัง้ 

รัฐศาสตร์ กฎหมายและทฤษฎีการเมือง โดยมีขอบเขตการเขียนขึน้ตัง้แตปี่ ค.ศ. 1935 – ค.ศ. 

1988 โดยผู้วิจยัพบวา่ในเวลา 50 ปีดงักลา่ว สามารถรวบรวมงานเขียนท่ีเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลี

ได้ถึง 1978 ชิน้11  

เม่ือ The Prince เป็นท่ีนิยมจนท าให้มีงานเขียนท่ีเก่ียวข้องกวา่สองพนัชิน้ มีทัง้การอ้างอิง 

สรุปความ และ เป็นการแปลตวับททัง้เลม่ ท าให้ส านวนแปล The Prince เกิดขึน้เป็นจ านวนมาก 

น าไปสูก่ารตีความงานเขียนชิน้นีท่ี้มีความหลากหลายเป็นเงาตามตวั ดงัท่ี Quentin skinner กลา่ว

ไว้ในงานเขียนของเขาท่ีเขียนเก่ียวกบัมาคิอาเวลลีและมีช่ือเดียวกนักบัมาคีอาเวลลีวา่ ไมมี่ใครถกู

ขดุคุ้ยจากในสสุานเพ่ือแสวงหาความจริงเก่ียวกบัความคิดของเขาได้มากมายเทา่มาคิอาเวลลี12 

ในงานช่ือ The Originality of Machiavelli13   Sir Isaiah Berlin พยายามสรุปการตีความของมาคี

อาเวลลี โดยเขาก าหนดขอบเขตการศกึษาเร่ิมตัง้แตศ่ตวรรษท่ี 16 อนัเป็นสมยัเดียวกบัท่ี The 

Prince ถกูเขียนขึน้เป็นครัง้แรก จนถึงในชว่งเวลาปัจจบุนัของเขา ผลการรวบรวมพบว่า มีแนวทาง

การตีความ The Prince ท่ีแตกตา่งกนักวา่ 20 รูปแบบ และแตล่ะแบบก็มีมิตท่ีิหลากหลาย ทัง้อาจ

ตีความสนบัสนนุกนัหรือตีความความตรงข้ามกนั  

ตวัอยา่งการตีความท่ีหลากหลายเหลา่นัน้เป็นการตีความตัง้แต ่ มาคิอาเวลลี ในฐานะ

ผู้ เขียนงานตามขนบของการเป็นกระจกสะท้อนผู้ปกครอง14 ผู้พยายามน าเสนอความจริงทาง

การเมืองท่ีเป็นวิทยาศาสตร์15 เป็นทัง้ฮมูและปอปเปอร์ท่ีมาก่อนเวลา16 จนอาจถกูมองวา่เป็นผู้ให้

ค าแนะน ากษัตริย์ท่ีเลือดเย็น แตท่ัง้หมดท่ีเขาท า ก็อาจท าไปด้วยความรักชาต ิ ในมมุตรงกนัข้าม

                                                           
11 Silvia Ruffo Fiore, Niccolò Machiavelli: An Annotated Bibliography of Modern Criticism and 

Scholarship(New York Greenwood Press, 1990). 
12 Quentin Skinner, Machiavelli(Oxford: Oxford University Press, 1987). p. 87. 
13 Sir Isaiah Berlin, The Originality of Machiavelli (G. C. Sansoni editore, 1972). 
14 ตัวอย่างการตีความในแนวทางนี ้เช่น Allan H. Gilbert, Machiavelli’s Prince and Its Forerunners(North 

Carolina: Durham, 1938). 
15 ตวัอยา่งการตีความในแนวทางนี ้เชน่ Leonardo Olschki, Machiavelli the Scientist(California: Berkeley, 1945). 
16 ตวัอยา่งการตีความในแนวทางนี ้เชน่ George H. Sabine, A History of Political Theory(London1951). 
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มาคอิาเวลลี อาจเป็นนกัเขียนท่ีเขียนแบบแฝงนยั ผู้มิได้พยายามพดูความจริงโดยตรง17 หรือเป็น

นกัปฏิวตัท่ีิร้ายกาจ18 โดยอยูใ่นฐานะคนไร้ศีลธรรมท่ีตอ่ต้านศาสนา19 มาคอิาเวลลีอาจยิ่งใหญ่ใน

ฐานะผู้ เสนอแนวคิดเหตผุลแหง่รัฐ20 หรือท้ายท่ีสดุเขาเป็นแตเ่พียงผู้ ท่ีสนใจสนุทรียศาสตร์ซึง่

พยายามหลีกเล่ียงความวุน่วายทางการเมือง21   สิ่งเหลา่นีเ้ป็นตวัอยา่งการตีความ The Prince 

ของมิอาเวลลี22 23ท่ีเราอาจพบได้เม่ือท าการศกึษางานชิน้ดงักลา่ว 

ผลลพัธ์ท่ีแตกตา่งจากความหลากหลายของการตีความ ไมไ่ด้ท าให้ความนิยมงานเขียน

เร่ือง        The Prince ขาดเอกภาพแตกสลายกระจดักระจาย หากแตส่ะท้อนอยา่งชดัเจนวา่ความ

นิยมใน The Prince ส าหรับการศกึษาของโลกตะวนัตกนัน้มีอยูม่ากและมีอิทธิพลตอ่นกัปรัชญา

ทกุยคุทกุสมยัดงัท่ี ฟรานซิส เบคอน นกัปรัชญายคุรุ่งโรจน์ได้กลา่วถึงมาคิอาเวลลีไว้วา่ “เรำเป็น

หนีม้ำคิอำเวลลีและคนอ่ืนๆ เป็นอย่ำงมำก..."24    

ด้วยเหตผุลทัง้เร่ืองความนิยมท่ีสะท้อนผา่นปริมานของฉบบัการแปล ความหลากหลาย

ของแนวทางการตีความ และความกว้างขวางของสาขาท่ีน าไปใช้กลา่วอ้าง ท าให้ ลีโอ เสตราส์ นกั

ปรัชญาการเมืองร่วมสมยัผู้ มีงานเขียนส าคญัเก่ียวกบัมาคีอาเวลลีอยา่ง Thoughts on 

Machiavelli กลา่วสรุปไว้วา่งานเขียนเร่ือง The Prince ของ มาคิอาเวลลี ไมไ่ด้เป็นเพียงการศกึษา

                                                           
17 ตวัอย่างการตีความในแนวทางนี ้เช่น Garret Mattingly, "Machiavelli’s the Prince: Political Science or Political 

Satire?," American Scholar 27 (1958). 
18 ตวัยา่งการตีความในแนวทางนี ้เชน่ Antonio Gramsci, "Note Sul Machiavelli," in Opera(Turin: 1949). 
19  ตวัอยา่งการตีความในแนวทางนี ้เชน่ Hiram Haydn, "The Counter-Renaissance," (New York: 1950 ). 
20 ตัวอย่างการตีความในแนวทางนี ้เช่น F. trans. Douglas Scott Meinecke, Machiavellianism(London: 

Routledge, 1957). 
21 ตวัอยา่งการตีความในแนวทางนี ้เชน่ Rene Konig, Niccolo Machiavelli: Zur Krisenanalyse Einer 

Zeitenwende(Zurich1941). 
22 ส าหรับการตีความเพิ่มเติม ผู้ เขียนจะกล่าวถึงการตีความแบบต่างๆโดยละเอียดในบทที่ว่าด้วยแนวทางการตีความ

งานเขียนเร่ือง The Prince ของ Machiavelli ที่พบในปัจจบุนั 
23 ส าหรับตวัอยา่งการตีความที่แตกตา่งกนัในประเทศไทย ผู้อา่นสามารถพบได้ในความแตกตา่งของการแปลสองตวับท 

“เจ้า” ของ พิชิต และ “เจ้าผู้ปกครอง” ของ สมบัติ หรือ อ่านข้อถกเถียงเพิ่มเติมอ่ืนๆจาก บทความ ศาสตร์ของผู้ปกครอง : ก้าว
กระโดดที่ไม่ไกลจากเพลโตถึงมาคีอาเวลลี โดย ไชยันต์ ไชยพร และ ข้อมลู ความหมาย “ประเด็นในใจ” : บทวิพากษ์สมทบ 
“ศาสตร์ของผู้ปกครอง” ของ ไชยนัต์ ไชยพร โดย ชยัวฒัน์ สถาอานันท์ ใน วารสารสงัคมศาสตร์, 3 (2539) เป็นต้น ซึ่งผู้ เขียนจะ
กลา่วถึงเพิ่มเติมในบทตอ่ๆไป 

24 โปรดดใูนสว่นที่ II.21.9 ของ Francis Bacon, "Of the Advancement of Learning." 
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ทางการเมืองเพียงอยา่งเดียว หากแตย่งัเป็นความรู้ท่ีเป็นเสมือนกฎสากลท่ีสามารถปรับใช้ ได้ใน

ทกุสาขา ไมจ่ ากดัเวลาและสถานท่ี เพราะ The Prince ไมไ่ด้เป็นเพียงงานเขียนเพ่ือสะท้อนเจ้า

ผู้ปกครองตามท่ีนิยมเขียนในศตวรรษท่ี 16 หากแตเ่ป็นการสงัเคราะห์ความคิดท่ีสามารถน ามาใช้

ได้ทกุยคุทกุสมยั และ The Prince ก็ไมไ่ด้เป็นเพียงงานเขียนของนครฟลอเรนซ์หรือของชาวอิตา

เลียน หากแตเ่ป็นงานเขียนของโลกทัง้ใบ หรือถือเป็นสารท่ีคนสามารถเข้าใจได้โดยทัว่ไปเฉกเชน่

ปรัชญาอนัยิ่งใหญ่อ่ืนๆท่ีไมไ่ด้ถกูจ ากดัด้วยเวลาและสถานท่ี25   

ส าหรับในประเทศไทย โดยเฉพาะในแวดวงการศกึษารัฐศาสตร์ถึงแม้จะเป็นท่ียอมรับกนั

โดยทัว่ไปเฉกเชน่ในระดบันานาชาติวา่ ตวับทเร่ือง The Prince ถือเป็นตวับทส าคญัตอ่การศกึษา 

แตเ่ม่ือหนัมาพิจารณาการศกึษาปรัชญาการเมืองในประเทศท่ีไมไ่ด้ใช้ภาษาองักฤษเป็นภาษาหลกั

เชน่ประเทศไทย เราจะพบข้อจ ากดัประการส าคญัของการศกึษาตวับททางปรัชญาการเมือง 

เพราะถึงแม้การศกึษาตวับทต้นฉบบั (original text) ในภาษาของนกัปรัชญาการเมืองเป็นเร่ือง

จ าเป็น แตก็่ต้องอาศยัเวลา และความพยายามมากกวา่ปกติ เพราะอาจเผชิญหน้ากบัอปุสรรคของ

ภาษาซึง่ท าให้การท าความเข้าใจคลาดเคล่ือน 

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งงานเขียนท่ีมีต้นฉบบัไมใ่ชภ่าษาองักฤษ เชน่ The Prince ซึง่นบัเป็น

เร่ืองยากท่ีจะให้ผู้ศกึษาในสาขาวิชาปรัชญาการเมืองต้องมีความสนัทดัในภาษานัน้ๆ ซึง่ในกรณีนี ้

คือ ภาษาอิตาเลียน จงึกลายเป็นวา่ การศกึษา The Prince  ต้องอาศยัการอ่านเอาจากตวับทท่ี

แปลเป็นภาษาองักฤษซึง่เป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปแทน แตก่ารท าเชน่นัน้ ก็ไมเ่พียงพอตอ่

การศกึษาและท าความเข้าใจงานเขียนเร่ือง   The Prince เพราะยงัตดิปัญหาท่ีตวับทมิได้แปลเป็น

ภาษาพืน้ฐานของผู้อา่น เพราะการท่ีผู้อ่านจะสามารถตีความงานเขียนใดๆได้ลกึซึง้ก็ต้องอาศยั

การแปลให้เป็นภาษาพืน้ฐานของผู้อา่นเสียก่อน เพราะมิเชน่นัน้แล้ว การศกึษาปรัชญาการเมืองก็

จะเป็นเพียงการพดูถึง และอ้างถึงอยา่งผา่นๆโดยไมอ่าจลงรายละเอียดใดๆได้ รวมถึงหากไมมี่การ

แปลตวัเป็นภาษาไทยแล้ว ก็ย่อมเป็นเร่ืองยากอยา่งยิ่งท่ีจะท าให้ตวับทเหล่านีแ้พร่หลายในหมูผู่้

ศกึษา รวมทัง้บคุคลทัว่ไป ซึง่ผู้จะแปลงานเขียนทางปรัชญาการเมือง ให้เข้าใจได้ และเป็น

                                                           
25 Leo Strauss, Thoughts on Machiavelli(Illinois: Glencoe, 1958). p. 10.  
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ประโยชน์ตอ่การศกึษานัน้ ย่อมต้องอาศยัความพยายาม และมีความรู้ความเข้าใจในงานเขียนชิน้

นัน้ๆอย่างดีย่ิง26  ไมเ่พียงเทา่นัน้ การจะให้งานเขียนชิน้ดงักลา่วแพร่หลายตอ่ไปก็จ าเป็นต้องมีการ

อธิบายขยายความให้สอดคล้องกบัการความนิยมท่ีมีอยู่ในหมูผู่้อา่นด้วย ส าหรับ The Prince ของ 

มาคอิาเวลลี ถือเป็นงานเขียนทางปรัชญาการเมืองชิน้หนึง่ท่ีประสบความส าเร็จในการเอาชนะ

อปุสรรคท่ีคอยท้าทายดงักล่าว 

เม่ือพิจารณาในแง่ประวตัิศาสตร์ จากการรวบรวมข้อมลูงานแปลตวับทปรัชญาการเมือง

ในประเทศไทยของ ศภุชยั ศภุผล27   เราพบวา่ ถึงแม้ตวับท The Prince ของ มาคิอาเวลลี จะเป็น

ตวับทปรัชญาการเมืองท่ีถกูแปลช้ากว่างานชิน้อ่ืนๆมาก เพราะกวา่จะมีการแปลชิน้ชิน้ท่ีสมบรูณ์ก็

เกิดขึน้มาเม่ือ 20 กวา่ปีมานีเ้อง แตห่ากเร่ิมพิจารณาตัง้แตก่ารกลา่วถึงนกัปรัชญาการเมืองในไทย 

โดยตัง้ต้นจากงานชิน้แรกท่ีได้รับการแปลขึน้เป็นภาษาไทย เราจะพบว่ามาคีอาเวลลีก็มีช่ือเสียงอยู่

นานแล้ว เพราะหากนบัการแปลตวับทตัง้แตก่ารท่ีกรมพระยาเทววงศ์วโรปการได้ทรงแปลงาน

เขียนช่ือ “วา่ด้วยมิตรหรือเพ่ือน” จากตวับท  Lysis ของเพลโต ในฉบบัภาษาองักฤษของ 

Bemjamin Jowett เม่ือปี พ.ศ.2431 เป็นการแปลตวับทครัง้แรก มาคิอาเวลลีก็กลายเป็นนกั

ปรัชญาการเมืองคนท่ีสามท่ีถกูแปลในประเทศไทย แตห่ากนบัท่ีการกลา่วถึงในสงัคมไทย มาคิอา

เวลลีกลบักลายเป็นนกัคดิท่ีเก่าแก่ท่ีสดุ เพราะค าว่ามาคิอาเวเลียนถกูใช้เป็นครัง้แรกตัง้แตปี่ พ.ศ. 

2447 ซึง่นบัวา่เก่าแก่กวา่การแปล“วา่ด้วยมิตรหรือเพ่ือน” ถึง 20 ปี 

การปรากฏตวัครัง้แรกของมาคอิาเวลลีในประเทศไทย เป็นการปรากฏผา่นงานเขียนของ

ข้าราชการไทยชาวอิตาเลียนท่ีช่ือ เยรินี ผู้ซึง่ตอ่มาได้รับการเล่ือนยศเป็นพระสารสาสน์พลขนัธ์ เย

รินีผู้ นีเ้ป็นผู้ ท่ีสนใจสงัคมไทยและตอ่เขาน าประเทศไทยเข้าสูน่านานชาติอยา่งยิ่ง เขาได้เขียนและ

แปลงานท่ีเก่ียวข้องกบัวฒันธรรมไทยเพ่ือแลกเปล่ียนและเปรียบเทียบกบัวฒันธรรมตะวนัตกอยู่

เสมอ โดยหนึง่ในนัน้คืองานเขียนเร่ือง On Siamese Proverbs and Idiomatic Expressions ท่ี

                                                           
26 โปรดดเูพ่ิมเติมเก่ียวกบัความจ าเป็นของการการศกึษาปรัชญาการเมืองโดยอาศยัตวับทโดยตรงใน สมบตัิ จนัทรวงศ์, 

ตวับท (the Text) กบัการเรียนการสอนวิชาปรัชญาการเมือง(กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2527). หน้า 11. 
27 โปรดดรูายชื่อการแปลตวับทปรัชญาการเมืองเป็นภาษาไทยได้ทัง้หมดใน ไชยนัต์ ไชยพร, "การแปลตวับททางปรัชญา

การเมือง (ตอนที่ 1): การแปลตวับททางปรัชญาการเมืองครัง้แรกในเมืองไทย : จดุมุ่งหมายและนัยความหมาย," วิภาษา 6(2555). 
p. 27-28. 
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เขาเขียนขึน้ประกอบสยามสมาคมครัง้แรกในปี พ.ศ. 2447 ในงานชิน้นัน้เขาได้กลา่วถึงสภุาษิตค า

พงัเพยของไทยจ านวนมาก และในสว่นท่ีเขาอธิบายถึงค าวา่ “ตดัไผอ่ยา่ไว้หน่อ ฆา่พอ่อยา่ไว้ลกู” 

ก็ปรากฏค าอธิบายท่ีเปรียบเทียบกบัมาคอิาเวลลีขึน้28 

งานแปลในทางปรัชญาการเมืองเร่ิมต้นอย่างเห็นได้ชดัหลงัปี พ.ศ. 2500 โดยเฉพาะเม่ือ

พิจารณาในงานของ มาคิอาเวลลี ท่ีถึงแม้จะมีการกล่าวอ้างถึงมาคีอาเวลลีในต าราทางรัฐศาสตร์

ในชว่งเวลาดงักล่าวอยู่บ้าง29 แตก่ว่า The Prince จะมีการแปลเป็นรูปเล่มสมบรูณ์ก็ล่วงเลยมาใน

ปี พ.ศ. 2516 นบัเป็นเวลากว่า 69 ปีหลงัจากมีการกล่าวถึง มาคิอาเวลลี เป็นครัง้แรก ซึ่งงานแปล

ตวับทชิน้แรกของ มาคอิาเวลลี ก็คือ “เจ้า”30 ซึ่งแปลโดย  พิชิต จงสถิตย์วฒันา ถึงแม้จะเป็นตวับท

ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการศกึษาปรัชญาทางการเมืองของ มาคิอาเวลลี เพราะถือเป็นการแปลตวับท

ทัง้เล่มเป็นครัง้แรก แต่กระนัน้การแปลตวับทของ มาคิอาเวลลี ในครัง้นีข้องพิชิต ก็เป็นเพียงการ

แปลอย่างคร่าวๆ มิใช่การแปลโดยละเอียด เพ่ือจะให้เป็นต าราทางวิชาการ จนน ามาสู่การแปล

ฉบบัท่ีละเอียดถ่ีถ้วนขึน้ของ สมบตัิ จนัทรวงศ์ ในช่ือ “เจ้าผู้ปกครอง” (The Prince)ในปี พ.ศ. 

2538   

แตใ่ช่ว่าก่อนช่วงเวลาดงักล่าวแนวคิดเร่ือง  The Prince ของ มาคิอาเวลลี จะไม่ได้รับ

ความส าคญั ความเป็นจริงกลบัเป็นในทางตรงกันข้าม การตีความ การน าไปใช้ และการเผยแพร่ 

The Prince นัน้มีอยูไ่มข่าดสาย การเผยแพร่งานเขียนของ มาคิอาเวลลี ในรูปแบบงานเขียนต ารา

วิเคราะห์หรือต าราชัน้ทุติยภูมิ (secondary text)  ก็ปรากฏให้เห็นได้เด่นชดัว่า นบัตัง้แต่ต ารา

การศึกษาทางปรัชญาการเมืองเล่มแรกท่ีเร่ิมเขียนขึน้ก็ได้บรรจุแนวคิดของ มาคิอาเวลลี  โดย

เฉพาะท่ีอ้างถึงงานเขียนชิน้ส าคญัของเขาอย่าง The Prince เอาไว้แล้ว และยงัปรากฏตอ่เน่ืองอยู่

                                                           
28 Gerolamo Emilio Gerini, "On Siamese Proverbs and Idiomatic Expressions," The Journal of Siam Society 

1(1904). p.11-12. 
29 โปรดด ูเดชชาติ วงศ์โกมลเชษฐ์, ทฤษฎีการเมืองและสงัคม(พระนคร: บญุสง่การพิมพ์, 2504).  

สขุมุ นวลสกลุ, ทฤษฎีการเมือง:สมยัโบราณและสมยักลาง(พระนคร: มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2516). 
เอ็ม.เจ. ฮาร์มอน, ความคิดทางการเมืองจากเปลโต้ถึงปัจจบุนั trans. เสน่ห์ จามริก(กรุงเทพฯ: สถาบนัวิถี
ทรรศน์, 2555).พิมพ์ครัง้แรก 2510 

30 นิโคโล มาคิอาเวลลี, เจ้า, trans. พิชิต จงสถิตย์วฒันา(กรุงเทพฯ: โคมทอง, 2524). 
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เสมอ31  ดงัท่ี สมบตัิ จนัทรวงศ์ อ้างอิงถึงความแพร่หลายของแนวคิดเร่ือง The Prince ซึ่งน ามาสู่

ความจ าเป็นของการแปลตวับทของของ มาคิอาเวลลี ให้เป็นภาษาไทยอย่างจริงจงั ไว้ในย่อหน้า

แรกของถ้อยแถลงส าหรับการแปล “เจ้าผูป้กครอง” วา่    

อำจกล่ำวได้ว่ำ The Prince เป็นงำนเขียนทำงกำรเมืองท่ีผู้รู้ทำงรัฐศำสตร์ไทย

ทัง้หลำยพูดถึงกันมำกท่ีสุดเล่มหน่ึง ถ้ำไม่ใช่เพียงเล่มเดียว แต่ควำมอับจนของ

กำรศึกษำปรัชญำกำรเมืองในมหำวิทยำลัยท ำให้ The Prince เป็นเพียงสิ่งที่มีกำร

พูดถงึอย่ำงผ่ำนๆมำกกว่ำท่ีจะมีกำรศึกษำกันอย่ำงจริงจัง32  

จากตวัอย่างท่ียกมาตา่งสะท้อนว่า ความแพร่หลายของ มาคิอาเวลลีในการศกึษาและวง

วิชาการไทยนัน้มีอยู่มากและถึงแม้จะมีลกัษณะการใช้แนวคิดของ มาคิอาเวลลี  โดยการอ้างอย่าง

ผา่นๆ แตก่ระนัน้ก็ใช่ว่าการอ้างถึงมาคิอาเวลลีเพ่ือประโยชน์ในทางวิชาการโดยตรงจะไม่มีไปเสีย

ทีเดียว เราพบยังคงมีต าราเรียนท่ีมีเนือ้หาบางส่วนเก่ียวข้องกับมาคีอาเวลลีเกิดขึน้เสมอดังท่ี

ยกตวัอย่างไปข้างต้น นอกจากนัน้การใช้มาคิอาเวลลีในทางวิชาการเร่ิมพบเห็นอย่างเด่นชดัเม่ือ

พิจารณาเพิ่มเติมจากจ านวนวิทยานิพนธ์ประเภทปรัชญาการเมือง ทฤษฎีการเมือง ของ คณะ

รัฐศาสตร์จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั นบัตัง้แตมี่การท าการศกึษาครัง้แรกในปี พ.ศ. 2538 จนถึงปี 

2558 ท่ีมีการท าการศึกษาครัง้ล่าสุด จะพบว่ามีวิทยานิพนธ์ประเภทปรัชญาการเมือง ทฤษฎี

การเมือง มีวิทยานิพนธ์ท่ีศกึษาเก่ียวกบังานของ มาคิอาเวลลี มากท่ีสดุ ดงัปรากฏว่ามีจ านวนถึง 

14 เล่ม ไม่เพียงแนวคิดของมาคีอาเวลลีจะเป็นท่ีนิยมในคณะรัฐศาสตร์และทฤษฎีการเมือง การ

                                                           
31 ตวัอยา่งหนงัสือที่อ้างแนวคิดของมาคอีาเวลลีดงักลา่วเชน่ 

สขุมุ นวลสกลุ สิริวฒัน์ สภุรณ์ไพบลูย์ และ เฉลิมพล ประทีปะวณิช, ทฤษฎีการเมืองแหง่นวสมยั(กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2519). 

เขียน ธีระวิทย์, สถาปนิกผู้สร้างทฤษฎกีารเมืองตะวนัตกจากแม็คคีเอเวลลี่ ถงึ รูสโซ (กรุงเทพฯ: วิชาการ, 
2523). 

ค านวล ค ามณี, ปรัชญาการเมือง(ปัตตานี: ส านกัวทิยบริการ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ วิทยาเขต
ปัตตานี, 2547). 

พงศ์เพ็ญ ศกนุตาภยั, ทฤษฎีการเมืองยคุใหม(่กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2547). 
  ทินพนัธุ์ นาคะตะ, ปรัชญาการเมือง(กรุงเทพฯ: สมาคมนกัวิจยัมหาวิทยาลยัไทย, 2549). 

32  นิโคโล มาคิอาเวลล,ี เจ้าผู้ปกครอง, trans. สมบตัิ จนัทรวงศ์(กรุงเทพฯ โครงการจดัพิมพ์คบไฟ, 2551). ถ้อยแถลง. 
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ขยายตัวของแนวคิดของ มาคิอาเวลลียังพัฒนาไปสู่การสะท้อนถึงบุคลิกลักษณะของบุคคล 

สอดคล้องกับท่ี ไชยนัต์ ไชยพร แสดงทรรศนะไว้ใน “จากบรรณาธิการ” ของวารสารสงัคมศาสตร์ 

ฉบบัของมาคอิาเวลลี วา่   

ในแวดวงรัฐศำสตร์นัน้ ดูเหมือนว่ำมำคิอำเวลลี จะเป็นนักคิดทำงกำรเมืองท่ีถูก

กล่ำวถึงหรืออ้ำงบ่อยที่ สุด แต่มักจะไม่ใช่กำรถกเถียงทำงวิชำกำรแต่เป็นกำรที่

นักวิชำกำรกล่ำวถึงทัง้ในแงเสียดสีและช่ืนชมพฤติกรรมของคนทัง้ในและนอก

แวดวงวิชำกำรด้วยกันเอง...นักรัฐศำสตร์มักจะใช้ตรำประทับของควำมเป็น “มำคิ

อำเวลเลียน” ประทับลงไปที่หน้ำผำกของของคนที่ตนไม่ชอบ ไม่ว่ำคนคนนัน้จะ

เป็นนักกำรเมืองหรือนักวิชำกำรท่ีร่วมงำนกันอยู่ ใครท่ีเป็นท่ีนิยมชมชอบหรือได้

ควำมดีควำมชอบก็มักจะเป็นหรือเหย่ือขีป้ำกของกำรถูกเรียกว่ำ “มำคีอำเวล

เลียน” และเท่ำที่ตัวบรรณำธิกำรได้พยำยำมประเมินกำรใช้ตรำยำงยี่ ห้อ “มำคิอำ

เวลเลียน” ในแวดวงรัฐศำสตร์มำตัง้แต่สมัยที่เรียนปริญญำตรี จนกระทั่ งบัดนี ้ก็

พบว่ำคนในแวดวงรัฐศำสตร์แทบทุกคน ถูกเรียกกันไปกันมำว่ำ “มำคิอำเวล

เลียน”33 

ด้วยเหตุผลท่ีว่า แนวคิดของมาคิอาเวลลีได้พัฒนาจนกลาย เป็นตราประทับ เพ่ือแสดงลกัษณะ

นิสยัหรือบุคลิกภาพคนหนึ่งๆ ในนามนิสยัแบบ “มาคิอาเวลเลียน” ท าให้แนวคิดของมาคิอาเวลลี 

ขยายตวัไปสู่สาขาอ่ืน ดงัท่ีสามารถพบได้ว่าวิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีนัน้ปรากฏใน

สาขาด้านจิตวิทยาและ ครุศาสตร์ด้วย  

ไม่เพียงความหลากหลายทัง้การตีความ การใช้งาน ในหลายสาขาท่ียกมา ซึ่งสะท้อน

ความนิยมใน The Prince ของ มาคอิาเวลลี โดยเฉพาะความนิยมใน “เจ้าผู้ปกครอง”  ในฉบบัของ 

สมบตัิ จนัทรวงศ์ ซึ่งถือว่ามีความส าคญัมากในการเป็นเคร่ืองยืนยนัการแพร่ขยายไปของแนวคิด

ของ มาคอิาเวลลี  ในแวดวงการศกึษาปรัชญาการเมืองของไทย ถึงแม้ในการแปลชิน้ท่ีสอง ผู้แปล

จะกลา่วในถ้อยแถลงวา่   

                                                           
33 ไชยนัต์ ชยัพร, "จากบรรณาธิการ," วารสารสงัคมศาสตร์ 30, no. 3 (2539). 
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ปกตแิล้วกำรที่หนังสือหมดไปจำกตลำดและต้องมีกำรตีพิมพ์ซ ำ้นัน้น่ำจะเป็นสิ่งที่

ผู้เขียนหรือผู้แปลรู้สึกพึงพอใจ และน่ำจะหมำยควำมว่ำผลงำนดังกล่ำวเป็นท่ี

ต้องกำร หรือเป็นท่ีสนใจของผู้อ่ำน...แต่ในกรณีของ เจ้ำผู้ปกครอง (The 

Prince)...ต้องถือเป็นกรณียกเว้น เพรำะจ ำนวนที่ตีพิมพ์เพียง 1000 เล่ม แต่ต้อง

ใช้เวลำในกำรจ ำหน่ำยถึงกว่ำ 3 ปีจึงจะหมด น่ำจะหมำยควำมว่ำแท้จริงแล้ว 

ควำมสนใจใน เจ้ำผู้ปกครอง (The Prince) มีน้อยมำก เม่ือเปรียบเทียบกับ

ภำควิชำหรือคณะในมหำวิทยำลัยต่ำงๆ...เม่ือพิจำรณำในแง่นีแ้ล้ว กำรตีพิมพ์ 

เจ้ำผู้ปกครอง (The Prince) เป็นครัง้ที่สองในจ ำนวน 1000 เล่ม จึงน่ำจะมำกเกิน

ควำมต้องกำรของนักศึกษำไทยในปัจจุบันอยู่มำก จึงไม่น่ำจะมีกำรตีพิมพ์ เจ้ำ

ผู้ปกครอง (The Prince) ฉบับนีอี้กต่อไป34 

จากถ้อยแถลงดงักลา่วอาจชวนให้เข้าใจวา่ความนิยม The Prince ในไทยน่าจะมีอยู่อย่าง

จ ากดัและความนิยมในงานเขียนชิน้นีน้่าจะสิน้สดุลงตัง้แตปี่  พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นปีท่ีมีการตีพิมพ์

ครัง้ท่ีสอง แตค่วามเป็นจริงกลบัเป็นไปในทางตรงกนัข้าม ความนิยมใน The Prince ยงัคงด ารงอยู่

อยา่งชดัเจน ผา่น ความนิยมของหนงัสือ เจ้าผูป้กครอง ซึง่หาได้หมดความนิยมลงดงัท่ีผู้แปลกล่าว

ไว้ แตก่ลบัเพิ่มความนิยม จนท าให้มีการพิมพ์ครัง้ท่ี 3 ในปี พ.ศ. 2544 และมีการตีพิมพ์เพิ่มเติม

อีกหลายครัง้ สิ่งเหล่านีส้ะท้อนว่าความนิยม ในงานเขียนเร่ือง The Prince ของ มาคิอาเวลลี ได้

แพร่หลายในสงัคมไทยอย่างมากในเชิงปริมาน  โดยเฉพาะเม่ือเปรียบกับงานเขียนชิน้อ่ืนๆท่ีมี

จ านวนครัง้ท่ีตีพิมพ์ไม่มากนกั  ยิ่งไปกว่านัน้เม่ือพิจารณาในแง่ท่ีว่า “...วงวิชำกำรด้ำนปรัชญำ

กำรเมืองของไทย ที่ปกติแล้วขำดแคลนทัง้ด้ำนงำนแปลตัวบท ( text) และงำนแปล

ประเภทเขียนวิเครำะห์”35 ความนิยมท่ีอยู่เบือ้งหลงัการแปล The Prince ฉบบัดงักล่าว ซึ่งส่งผล

ให้มีการพิมพ์เพิ่มเตมิหลายครัง้เชน่นีจ้งึนา่สนใจยิ่ง 

 ดงันัน้เราจะพบการท าความเข้าใจตวับท ย่อมไม่เพียงพอส าหรับการเข้าใจ The Prince 

ของ มาคิอาเวลลีในบริบทของสงัคมไทย เพราะด้วยความนิยมของ The Prince ท าให้ การแปล 

การตีความ การน าไปใช้และการเผยแพร่แนวคดิในงานเขียนเร่ือง The Prince ของ มาคิอาเวลลี มี

                                                           
34 มาคิอาเวลลี, เจ้าผู้ปกครอง. ถ้อยแถลง. 
35 สมบตัิ จนัทรวงศ์, "ค าน า," วารสารสงัคมศาสตร์ 30, no. 3 (2539). 
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ความแตกต่างหลากหลายและแพร่กระจายอย่างมาก ดงันัน้การท าความเข้าใจ การแปล การ

ตีความ การน าไปใช้และการเผยแพร่แนวคดิจงึจ าเป็นตอ่การศกึษาบริบทไมแ่พ้การพิจารณาตวับท

อยา่งถ่ีถ้วน  

ท่ีกล่าวไปข้างต้นเป็นเพียงข้อสงัเกตในการเผยแพร่แนวคิดปรัชญาการเมืองของมาคิอา

เวลลี ผ่านตวับท ท่ีมีประเด็นด้านปริมาณของการแปล ความหลากหลายของตวับทท่ีเลือกแปล 

เนือ้หาของต าราทุติยภูมิ และค่านิยมบางประการต่องานเขียนของมาคิอาเวลลี  ไม่ใช่เพียงสิ่ง

เหล่านีท่ี้เป็นตัวกระตุ้นต่อการเผยแพร่แนวคิดปรัชญาการเมืองของมาคิอาเวลลีในสังคมไทย

เท่านัน้ อีกด้านหนึ่ง ในโลกของการศกึษาเอง การศกึษาแนวคิดปรัชญาการเมืองของมาคิอาเวลลี 

ก็เผชิญกบัปัจจยัอีกประการซึง่ส่งผลตอ่การศกึษาแนวคิดทางปรัชญาการเมืองของนกัปรัชญา  นัน่

คือหลกัสตูรการศกึษาของคณะรัฐศาสตร์ ในประเทศไทย 

จากการศกึษาของ อนสุรณ์ ลิ่มมณี พบว่าหลกัสตูรของคณะรัฐศาสตร์ในประเทศไทยนัน้ 

มีการเปล่ียนแปลงมาอย่างต่อเน่ือง แตเ่ดิมท่ีเป็นวิชาเพ่ือการผลิตข้าราชการ เม่ือได้รับแรงกดดนั

ทัง้ด้านเศรษฐกิจ และสงัคม หลกัสูตรก็เปล่ียนไปตามปัจจยัภายนอกท่ีเข้ามากระทบ การเร่ิมต้น

ขึน้การศึกษาทางด้านปรัชญาการเมือง หรือ ทฤษฎีการเมืองในสงัคมไทย ก็หนีไม่พ้นปัจจัยการ

เปล่ียนแปลงเหล่านีเ้ช่นกัน จากการศึกษาพบว่า ในปลายทศวรรษ ท่ี 2500 รายวิชาทางด้าน

ทฤษฎีการเมืองได้เพิ่มจ านวนขึน้อย่างมีนยัยะส าคญัเม่ือเปรียบเทียบกบัวิชาในหลกัสตูรเดียวกัน

ในตอนต้นทศวรรษ โดยเฉพาะในกรณีของคณะรัฐศาสตร์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ หลกัสตูรในปี 

พ.ศ. 2511 ได้ถือว่าการศกึษาทางทฤษฎีการเมืองกลายเป็นหนึ่งในส่ีสาขาหลกัในช่ือ “รัฐศาสตร์

ศกึษา”36  

เม่ือพิจารณากับช่วงเวลาท่ีมีการแปลตวับททางปรัชญาการเมือง เราจะพบว่าในช่วง 

ทศวรรษ ท่ี 2510 อนัเป็นช่วงท่ีการศกึษาทางทฤษฎีการเมืองเร่ิมก่อร่างขึน้อย่างเป็นรูปเป็นร่างใน

หลักสูตรของคณะรัฐศาสตร์นัน้ ตวับทปรัชญาการเมืองท่ีแปลเป็นภาษาไทยของมาคิอาเวลลีมี

                                                           
36 อนสุรณ์ ลิ่มมณี, พฒันาการของรัฐศาสตร์ไทย ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลง : การปรับทิศทางและหลกัสตูรการศึกษา

(กรุงเทพฯ: โครงการผลิตต าราและเอกสารการสอน คณะรัฐศาสตร์ จฬุาฯ, 2543). หน้า 112. 
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แปลแล้วเสร็จเพียงหนึ่งเล่มคือ มาคิอาเวลลี ก็คือ “เจ้า”  ซึ่งแปลโดย  พิชิต จงสถิตย์วฒันา และ

กว่าจะมีการแปลตวับทอ่ืนๆท่ีสมบรูณ์แล้วเสร็จก็ใช้เวลาอีกหลาย ปี ความขาดแคลนตวับทแปล

ปรัชญาการเมืองท่ีเป็นภาษาไทยนี ้เกิดโดยท่ีการขยายตวัของการศกึษาในหลกัสตูรคณะรัฐศาสตร์

ก็ยงัคงด าเนินไปไม่อยู่นิ่ง  จึงเป็นเร่ืองท่ีน่าสงสยัว่าในระหว่างช่วงเวลาดงักล่าวการศกึษาในทาง

ปรัชญาการเมืองของสงัคมไทย ด าเนินไปอย่างไร มีการศกึษาตวับทใดเป็นส าคญั และใช้ต าราใด

ในการศกึษาเม่ือต้องศกึษางานเขียนของมาคิอาเวลลี 

จากเหตผุลท่ีน าเสนอไปในข้างต้น ก็จะเห็นได้วา่ตัง้แตอ่ดีต จนถึงปัจจบุนันัน้งานเขียนของ        

มาคิอาเวลลี โดยเฉพาะ The Prince ถือได้ว่าเป็นงานเขียนตะวนัตกท่ีมีความส าคญัมากท่ีสดุเล่ม

หนึง่ในแวดวงวิชาการในเมืองไทย ในฐานะงานเขียนปรัชญาการเมืองเล่มแรกๆท่ีได้รับการแปลตวั

บทเป็นภาษาไทย ขณะเดียวกันก็ถูกอ้างอิงในหมู่คนทั่วไปอย่างมาก โดยเฉพาะนอกแวดวง

วิชาการ  ดงันัน้เองผู้วิจยัจงึเกิดค าถามวา่ แนวคิดทางปรัชญาการเมืองใน The Prince ของมาคิอา

เวลลีได้เข้ามาสูเ่มืองไทยได้อยา่งไร ในบริบทใด  มีการเผยแพร่อย่างไร ทัง้ในแวดวงการศกึษาทาง

การเมืองและบุคคลทัว่ไป และการเผยแพร่งานเขียนของมาคิอาเวลลีมีแนวทางการตีความงาน

เขียนอยา่งไรบ้าง  

โดยผู้ เขียนมุ่งหาค าตอบ ถึงวิธีการท าความเข้าใจและวิธีการประยุกต์ใช้แนวคิดทาง

ปรัชญาการเมืองของมาคิอาเวลลีท่ีใช้ในแวดวงการศึกษา ทัง้ในสาขารัฐศาสตร์และสาขาอ่ืนๆ

ใกล้เคียงว่ามีทิศทางอย่างไร  ด้วยค าถามส าคญัดงักล่าวนีข้องผู้ วิจยั จึงน าไปสู่การท าการศึกษา

เก่ียวกบัการเผยแพร่แนวคดิทางปรัชญาการเมืองของมาคอิาเวลลีในสงัคมไทย ด้วยการสืบค้นจาก

หลักฐานจากเอกสารต่างๆในแต่ละช่วงเวลา ทัง้ รูปแบบงานเขียนท่ีเป็นทางการเช่นต าราเรียน 

และงานเขียนท่ีไม่เป็นทางการอ่ืนๆ เช่นบทความในหนังสือพิมพ์เพ่ือศึกษาหาพัฒนาการของ

เผยแพร่แนวคดิปรัชญาการเมืองของมาคอิาเวลลีตัง้แตอ่ดีตจนกระทัง่ถึงปัจจบุนั  
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จุดมุ่งหมำยในกำรศึกษำ 

เพ่ือศกึษาค้นคว้าเก่ียวกบัการเผยแพร่แนวคดิทางปรัชญาการเมืองในหนงัสือ The Prince 

ของมาคิอาเวลลีท่ีปรากฏอยู่ในบริบททางการเมืองของไทย โดยจะพิจารณาในแง่ของการน า

แนวคิดเข้ามาใช้ในประเทศไทย วา่แนวคดิดงักลา่วนีเ้ข้ามาสูป่ระเทศไทยได้อยา่งไร และการเข้ามา

ของแนวคดินัน้มีพฒันาการอยา่งไร ตลอดจนจะศกึษาถึงวิธีการตีความ การท าความเข้าใจ 

แนวคิดของมาคิอาเวลลีท่ีเกิดขึน้ในบริบทการเมืองไทย โดยไม่ตดัสินใจวา่การตีความแบบใดผิด

หรือถกู 

 

ค ำถำมกำรวิจัย 

1. งานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคิอาเวลลีเร่ิมต้นเผยแพร่ในเมืองไทยได้อยา่งไร 

2. ความนิยมในงานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคิอาเวลลี มีพฒันาการในเมืองไทยอยา่งไร  

3. ปัจจยัใดท่ีสง่ผลตอ่ความนิยมในงานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคอิาเวลลีในประเทศไทย 

4. การน าแนวความคดิใน The Prince ของมาคอิาเวลลีมาใช้ในประเทศไทยมีกลวิธีในการ

น าเสนอและแนวทางในการตีความอย่างไร 

ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรศึกษำ 

1. เป็นประโยชน์ตอ่ความเข้าใจแนวคดิทางปรัชญาการเมืองใน The Prince ของมาคิอา

เวลลี  

2. เป็นประโยชน์ต่อความเข้าใจประวัติศาสตร์การศึกษาทฤษฎีการเมืองตะวันตกใน

ประเทศไทย 

3. เป็นประโยชน์ในการต่อยอดของผู้ ท่ีจะศึกษาเก่ียวกับแนวคิดทางปรัชญาการเมือง

ของมาคอิาเวลลี 



 

 

16 

 

กรอบแนวคิดในกำรศึกษำ 

ในปัจจบุนัการศึกษา ความคิดทางการเมืองได้มีผู้แบ่งแนวทางออกเป็นจ านวนมาก เช่น  

ในบทความช่ือ Capital and Carbuncles ของ Andrew Hacker เขาได้แบง่การศกึษาความคิด

ทางการเมืองออกเป็น 10 ประเภท ได้แก่ 1.Capital and Carbuncles 2.The Hero-Worshipers 

3.Intellectual Plagiarism 4.Who-Said-It-First 5.The Mind-Readers 6.The camera-eyes 

7.Influencing the Intelligentsia 8. Influencing the Mass 9.The Logic-book 10.Timeless37 

ในเวลาต่อมาหนงัสือช่ือ Approaches to Political Thought ของ William Ritcher  ได้แบ่งวิธี

การศึกษาออกเป็น 3 ประเภทได้แก่ 1.textual approaches  2.contextual approaches 

3.postmodern approaches38    ส าหรับในประเทศไทยได้มีการแบ่งการศึกษาความคิดทาง

การเมืองออกเป็นสองทางส าคญัด้วยกัน โดยการแบง่แบบแรกเป็นของ  สมบตัิ จนัทรวงศ์  ซึ่งได้

แบ่งออกเป็น 6 ประเภท ได้แก่  1.การวิเคราะห์ตวับทอย่างละเอียด 2.การแยกเจตนาของนัก

ปรัชญาและผลอนัเกิดจากความคิด 3.การศกึษาชีวประวตัิของปรัชญาเมธี  4.การศกึษาแนวทาง

จิตวิทยา 5.การศึกษาแนวทางอุดมการณ์ 6.การศึกษาแนวทางประวตัิศาสตร์39 และอีกแนวทาง

หนึง่เป็นของไชยนัต์ ไชยพร ซึง่ได้แบง่ออกเป็นสามประเภทคือ แนวทางปรัชญาการเมือง (Political 

Philosophy) แนวทางทฤษฎีการเมือง (Political Theory) แนวทางประวัติศาสตร์ความคิดทาง

การเมือง (History of Political Thought)40  

กรอบแนวคิดท่ีผู้ วิจัยเลือกใช้ในการศึกษาเร่ืองการเผยแพร่ปรัชญาการเมืองของมาคิอา

เวลลีในสังคมไทยครัง้นี ้คือ กรอบประวตัิศาสตร์ความคิดทางการเมือง (History of Political 

Thought) เน่ืองจากการศกึษาค้นคว้านีเ้ก่ียวกบัการเผยแพร่แนวคิดทางปรัชญาการเมืองของมาคิ

                                                           
37 Andrew Hacker, "Capital and Carbuncles," American Political Science Review 48, no. September (1954). 

p .775-786. 
38Ritcher, Approaches to Political Thought  p. V-VI. 
39 จนัทรวงศ์, ตวับท (the Text) กบัการเรียนการสอนวิชาปรัชญาการเมือง. หน้า 10-16. 
40 โปรดด ูระเบียบวิธีวิจยัดงักล่าวใน ไชยนัต์ ไชยพร, รายงานการวิจยัเร่ือง นิธิ เอียวศรีวงศ์ ใน/กับวิกฤตการเมืองไทย, 

(คบไฟ, 2557) 
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อาเวลลีท่ีปรากฏอยูใ่นบริบททางการศกึษาของไทย โดยจะพิจารณาในแง่ของการน าแนวคิดเข้ามา

ใช้ในประเทศไทย ว่าแนวคิดดงักล่าวนีเ้ข้ามาสู่ประเทศไทยได้อย่างไร และการเข้ามาของแนวคิด

นัน้พัฒนาการอย่างไร ตลอดจนจะศึกษาถึงวิธีการตีความ การท าความเข้าใจของคนไทย 

โดยเฉพาะการน าแนวคดิดงักลา่วมาศกึษาในสาขาตา่งๆ 

ผู้วิจยัพบว่างานศกึษามาคิอาเวลลีท่ีปรากฏในประเทศไทยท่ีผ่านมามกัอ้างว่าใช้แนวทาง

ปรัชญาการเมือง (Political Philosophy) เน่ืองจากการศกึษาแบบปรัชญาการเมืองให้ความส าคญั

กับการตีความและวิเคราะห์ความคิดของนกัปรัชญาอย่างละเอียดผ่านตวับทรูปแบบต่างๆท่ีเขา

เขียนขึน้    เช่น ความคิดทางการเมืองในสามก๊กและเจ้าผู้ปกครอง ของ ไพรัตน์ เทศพานิช หรือ 

ความชอบธรรมทางการเมือง : เปรียบเทียบแนวความคิดของมาคีอาเวลลีกับบีแธม ของ รสชง 

เปรมทรัพย์ เป็นต้น ส่วนการศกึษาแบบประวตัิศาสตร์ความคิดทางการเมืองท่ีผู้วิจยัเลือกใช้ในการ

วิจยัครัง้นีน้ัน้ แม้จะมีผู้ท าการศกึษาอยู่บ้างแล้ว แตก่ารศกึษาประวตัิของความคิดในสงัคมไทยนัน้

อาจกล่าวได้ว่าไม่มีเลย และการศกึษาเช่นนีมี้ความแตกตา่งไปจากแนวปรัชญาการเมืองอยู่มาก  

คือมิได้มุ่งตีความท่ีตัวบทของนักปรัชญาให้ลึกซึง้ละเอียดลออเพียงอย่างเดียว หากแต่ให้

ความส าคญักับบริบทท่ีแวดล้อมของตวัปรัชญาอย่างรอบด้านทัง้ บริบททางการเมือง บริบททาง

สงัคม วฒันธรรม  ภาษาท่ีใช้ ประเด็นปัญหาส าคญัท่ีนักปรัชญาเคยพิจารณามาในอดีต  อีกทัง้

ปัจจยัส าคญัอ่ืนๆท่ีสง่อิทธิพลตอ่ตวันกัปรัชญา และความคดิของเขา 

เพ่ือความเข้าใจในการศึกษาแบบประวตัิศาสตร์ความคิดทางการเมือง เราควรเข้าใจเบือ้งต้นว่า

แนวทางการศกึษาดงักลา่วมีความเช่ือพืน้ฐานวา่ การท่ีผู้คนจะคดิเร่ืองตา่งๆขึน้ได้นัน้ มิได้คิดขึน้ได้

โดยอิสระ ปราศจากปัจจยัชีน้ าเกือ้หนุนใด หากแต่ความคิดของผู้คนเหล่านัน้เป็นผลท่ีส่งมาจาก

การท่ีเขาต้องอยู่ภายใต้สภาพแวดล้อมแบบใดแบบหนึ่งอนัท าให้เขาสามารถคิดถึงสิ่งตา่งๆได้ จึง

กล่าวได้ว่านักปรัชญาผู้ คิดค้นถึงประเด็นดังกล่าวได้มีปฏิสัมพันธ์ ต่อสิ่งแวดล้อมท่ีเป็นบริบท 

(context) ซึ่งเขาด ารงอยู่อย่างแนบแน่น จนแปรเปล่ียนความสัมพันธ์ระหว่างตัวเขาและ

สภาพแวดล้อม ออกมาเป็นตวับททางปรัชญา  
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จากข้างต้นเราจึงอนมุานได้ว่าสภาพแวดล้อมท่ีตวันกัปรัชญาด ารงอยู่นัน้ได้ก าหนดความ

เป็นไปในงานเขียนของนกัเขียนผู้นัน้ ดงันัน้การท่ีจะศกึษาความคิดทางการเมืองของใครก็ตาม จึง

หนีไม่พ้นท่ีจะต้องท าความเข้าใจสภาพแวดล้อมและยุคสมยัท่ีเป็นบริบทในการเขียนงานชิน้นัน้ 

เพ่ือเป็นเคร่ืองประกอบให้เราสามารถท าความเข้าตวับท (text) ท่ีเราก าลงัศกึษาอยู่ได้อย่างชดัเจน

มากขึน้    ไม่เพียงแต่การศึกษาบริบทแวดล้อมของผู้ เขียนตามแนวทางการศึกษาแนว

ประวตัศิาสตร์ความคดิทางการเมืองจะช่วยให้ผู้อ่านท าความเข้าใจตวับทของผู้ เขียนได้แจ่มชดัขึน้ 

การศกึษาแนวทางนีย้งัครอบคลมุไปถึง การรับรู้แนวคิด (reception) การปรับเปล่ียนทางความคิด 

(transformation) ตลอดจนการน าแนวคิดทางการเมืองไปใช้ในบริบททางการเมืองและสงัคมอ่ืนๆ

ด้วย (application) 41   

ดงันัน้ในการศึกษาความนิยมของงานความคิดทางทางการเมืองหรืองานเขียนทางการ

เมืองหนึ่งๆ เราอาจใช้แนวทางการศึกษาแบบประวตัิศาสตร์ความคิดทางการเมืองมาประยุกต์ใช้

ในการท าความเข้าใจ การรับรู้ การเปล่ียนแปลง และการประยกุต์ใช้แนวคิดทางปรัชญาการเมือง

ของนกัคิดคนหนึ่งๆได้เช่นกัน โดยเร่ิมศึกษาตัง้แต่การเข้ามาของความคิด การแปลตวับทซึ่งเป็น

งานเขียนชัน้ปฐมภมูิ โดยศกึษาวา่ผู้แปลมีความเข้าใจตอ่ตวับทมากน้อยเพียง และรับรู้แนวคิดของ

อย่างไร สอดคล้องเป็นระบบเดียวกัน กับผู้แปลคนอ่ืนๆหรือไม่ มีการเติบโตเป็นไปในทิศทางใด 

และมีการเปล่ียนแปลงพัฒนาสร้างแนวทางการแปลตวับทมาคิอาเวลลีของตนเองหรือไม่ โดย

ท้ายท่ีสดุน าไปสูก่ารประยกุต์ใช้ประโยชน์จริงอยา่งไร อีกทัง้เรายงัสมารถท าการศกึษา ต าราในวิชา

ปรัชญาการเมือง ท่ีเป็นงานเขียนชัน้ทุติยภูมิ ว่าผู้ แปลก็ดีผู้ เขียนก็ดี มีความเข้าใจต่อตวับทมาก

น้อยเพียง มีการตรวจทานกบัหนงัสือเล่มใด สอดคล้องเป็นระบบเดียวกนักบัผู้ เขียนคนอ่ืนๆหรือไม ่

เน้นส่วนใดเป็นพิเศษ และมีการเปล่ียนแปลงพัฒนาในแนวทางการสรุปความของตนเองหรือไม ่

และน าไปสูก่ารประยกุต์ใช้ประโยชน์ตีความอยา่งไร 

ส าหรับการศึกษาของวิทยานิพนธ์ชิน้นี ้ท่ีต้องการท าความเข้าใจการเผยแพร่ปรัชญา

การเมืองของมาคิอาเวลลีในประเทศไทย กรอบแนวคิดแบบประวตัิศาสตร์ความคิดทางการเมือง

เป็นจงึเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง เพราะจะสามารถช่วยให้เราสามารถเข้าใจได้ว่า ภายใต้บริบทบริบท
                                                           

41 Quentin Skinne, Liberty before Liberalism(Cambridge: Cambridge University Press, 1998). 
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ของยคุสมยัท่ีแนวคดิปรัชญาการเมืองของมาคิอาเวลลีได้เข้ามาสู่สงัคมไทยเป็นครัง้แรก ได้พฒันา

แนวคิด การตีความผ่านการแปล และการสร้างต าราเรียนท่ีเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลี อย่างไร มี

การเปล่ียนแปลงไปตามบริบทสภาพแวดล้อมอย่างไร  โดยงานเขียนเหล่านัน้มีการปรับตวัผ่าน

กลวิธีการน าเสนออย่างไร รวมถึงในการศกึษามาคิอาเวลลีมีการตีความและหยิบใช้ตวับทในการ

เรียนการสอนอย่างไร มีความสัมพันธ์กับการพัฒนาของหลักสูตรวิชารัฐศาสตร์หรือ ปัจจัยอ่ืนๆ

หรือไม ่ 

อีกทฤษฎีหนึง่ท่ีสามารถอธิบายกระบวนการการเผยแพร่ปรัชญาการเมืองของมาคิอาเวลลี

ในประเทศไทย โดยส่งผ่านความนิยมสู่คนทัว่ไป คือแนวคิดเร่ือง จดุพลิกผนั (The Tipping Point) 

ของ มลัคอม แกลดเวล (Malcolm Gladwell) ซึ่งเขานิยาม จุดพลิกผนัว่า คือช่วงเวลาท่ีเป็นการ

เปล่ียนแปลงความนิยมของสิ่งหนึ่งเข้าสู่มหาชน (the moment of critical mass)42 ค าอธิบาย

ส าคญัของแนวคิดนีคื้อ ความส าเร็จของการแพร่ระบาดในสงัคมขึน้อยู่กบัความเก่ียวข้องของผู้คน

กลุ่มเฉพาะท่ีหาได้ยากและมีพรสวรรค์ในการเข้าสงัคม  (The success of any kind of social 

epidemic is heavily dependent on the involvement of people with a particular and rare 

set of social gifts)43 โดยกลุ่มคนตา่งๆท่ีมีส่วนร่วมในการสร้างความนิยมให้สงัคมทัว่ไปเป็นวง

กว้างมีอยู ่3 กลุม่ได้แก่ 

- ผู้ เช่ือมต่อ (Connectors) หมายถึงผู้คนท่ีมีความสามารถในการดึงดูด

ผู้ อ่ืนเป็นจ านวนมาก และสามารถชกัน าความสนใจของคนให้มีตอ่ผู้ อ่ืนได้ คนเหล่านี ้

เป็นยอดสงูสดุของความสมัพนัธ์ตา่งๆ เป็นผู้บงัคบับญัชา หรือ ผู้ ท่ีมีคนรู้จกัมาก 

- ผู้ รู้ (Mavens or information specialists) หมายถึงผู้คนท่ีเต็มไปด้วย

ข้อมูล เป็นแหล่งความรู้ของคนอ่ืนๆ และพร้อมจะแบ่งปันฐานข้อมูลให้คนอ่ืน คน

เหลา่นีเ้ป็นผู้สร้างความนิยม หรือ แพร่กระจายความระบาดทางสงัคมผ่านค าพดูหรือ

                                                           
42 Malcolm Gladwell, The Tipping Point: How Little Things Can Make a Big Difference(Little Brown, 2000). 

p. 12. 
43 Ibid. p. 33. 
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ท่ี แกลดเวล เรียกว่า ""word-of-mouthepidemics" ท่ีได้รับการสนบัสนนุจากความรู้ 

ทกัษะ และความสามารถในการส่ือสาร 

- นกัขาย (Salesmen or persuaders) หมายถึงผู้คนท่ีมีความสามารถใน

การเจรจาและสามารถดึงดดูผู้คนได้  คนเหล่านีท้ าให้ผู้ ท่ีพูดคยุสนใจและต่ืนเต้นไป

กบัสิ่งท่ีตนเสนอได้อย่างชดัเจน โดยอาจเป็นทัง้ ดารา นกัเขียน นกัพูด หรือบคุคลท่ีมี

อ านาจชีน้ าคนอ่ืน  

ซึง่คนทัง้สามกลุม่นีจ้ะมีสว่นส าคญัยิ่งในการมีปฏิสมัพนัธ์กบับริบทในการสร้างความนิยม

ให้กบังานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคิอาเวลลี โดยในวิทยานิพนธ์ชิน้นีผู้้วิจยัมีกรอบแนวคิดใน

การศึกษาคือ ผู้วิจยัจะท าการค้นหาจดุเร่ิมต้นของความคิดท่ีเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีในประเทศ

ไทย และท าการเรียบเรียงพฒันาการงานเขียนท่ีเก่ียวข้องกับ The Prince ของมาคิอาเวลลีใน

ประเทศไทยทัง้หมดอย่างเป็นระบบ เพ่ือศึกษาว่าปัจจยัท่ีสนบัสนนุการสร้างความนิยมว่ามีผลต่อ

การเปล่ียนแปลงทิศทางงานเขียนท่ีเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีคืออะไร และมีผลอย่างไร ซึ่งน าไปสู่

การปรับตวัของงานเขียนผ่านกลวิธีการน าเสนอต่างๆ และเกิดเป็นแนวทางการตีความรูปแบบ

ตา่งๆอยา่งไรบ้าง ดงัแสดงไว้ในแผนภาพท่ี 1 

 

แผนภาพที่ 1. กรอบแนวคิดในการศึกษา 
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วิธีกำรศึกษำ 

ส าหรับวิธีการศกึษา (method) ในครัง้นีใ้ช้วิธีการวิจยัเชิงเอกสาร (documentary 

research) เป็นหลกั แตอ่าจจะมีการสมัภาษณ์ประกอบด้วย (interview) ส าหรับเอกสารท่ีจะใช้ใน

การศกึษาครัง้นีไ้ด้แก่ 

เอกสารชัน้ต้น (primary source) ได้แก่ งานเขียน หนงัสือพิมพ์ วรรณกรรมตา่งๆ บนัทึกปาฐกถา 

รวมถึงเอกสารตา่งของทางราชการท่ีเก่ียวข้องกบัการศกึษา 

เอกสารชัน้รอง (secondary source) ได้แก่ งานเขียน บทความ วารสาร วิทยานิพนธ์ งานวิจยั ท่ี

เก่ียวข้อง  

 

 

ล ำดับกำรน ำเสนอ  

การศกึษาเก่ียวกบั การสร้างความนิยมและการตีความ “เจ้าผูป้กครอง” ของมาคีอาเวลลี

ในบริบทการเมืองไทย (THE POPULARIZATION AND THE INTERPRETATION OF 

MACHIAVELLI’S THE PRINCE IN THAI POLITICAL CONTEXT) นีจ้ะแบง่ออกเป็น 5 สว่น

ดงัตอ่ไปนี ้

 

บทน า: กลา่วถึง สภาพปัญหา จดุมุง่หมาย ค าถามในการวิจยั วิธีการศกึษา ตลอดจน

ประโยชน์ท่ีได้รับจากการศกึษาวิจยั 

บทท่ีสอง ทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกบั The Prince ของมาคิอาเวลลี ในประเทศไทย: 

ในบทท่ีสองของวิทยานิพนธ์ชิน้นี ้เป็นบทท่ีว่าด้วยการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกบั The 

Prince ของมาคิอาเวลลีในประเทศไทย ในบทนีผู้้ เขียนจะแสดงให้เห็นภาพรวมของงานเขียน
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ทัง้หมดโดยใช้เคร่ืองมือทางสถิต ิโดยภาพรวมท่ีน าเสนอนีจ้ะหมายถึงงานเขียนทัง้ท่ีเขียนขึน้ใหม่

หรือเรียบเรียงเป็นภาษาไทยรวมถึงงานแปลจากภาษาตา่งประเทศ ซึง่อาจมีเนือ้หาทัง้หมดหรือ

บางสว่นท่ีเก่ียวข้องกบังานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคอิาเวลลี ซึง่ภาพรวมท่ีได้นีจ้ะน าไป

วิเคราะห์ในบทท่ีสาม ส่ีและห้าตอ่ไป 

บทท่ีสาม จดุเร่ิมต้นของแนวคดิท่ีเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลีในประเทศไทย: ในบทท่ีสามนี ้

ผู้ เขียนจะท าการค้นคว้าหาจดุก าเนิดของแนวคดิท่ีเก่ียวข้องกบั มาคิอาเวลลี หรือ คติแบบมาคอิา

เวลเลียนวา่ แนวคดิดงักลา่วมีจดุเร่ิมต้นในประเทศไทยอยา่งไร เร่ิมเข้ามาในประเทศไทยเม่ือใด 

ผา่นคนกลุม่ใด ถกูเร่ิมต้นใช้งานอยา่งเป็นทางการในงานเขียนส าหรับคนไทยและได้รับการแปลง

เป็นภาษาไทยเม่ือใด  และจากจดุเร่ิมต้นดงักลา่วมีการส่งความคิดตอ่ไปยงังานเขียนชิน้อ่ืน ๆ ใน

เวลาตอ่มาอยา่งไร ซึง่จากการศกึษาจดุเร่ิมต้นของการปรากฏตวัของมาคิอาเวลลีของชนชัน้น า

กลุม่แรกในบทนีจ้ะน าไปสู่การวิเคราะห์พฒันาการความนิยมของงานเขียนท่ีเก่ียวข้องกบั The 

Prince ในวงการวิชาการในบทท่ีส่ี 

บทท่ีส่ี พฒันาการงานเขียนและความนิยมของ The Prince ในวงการวิชาการ: ในบทท่ีส่ีนี ้

ผู้วิจยัจะวิเคราะห์พฒันาการงานเขียนท่ีเก่ียวข้องกบั The Prince  ในประเทศไทย โดยใช้

ฐานข้อมลูของวรรณกรรมจากในบทท่ีสอง  และเร่ิมศกึษาในชว่งเวลาตอ่จากบทท่ีสาม ท่ีเป็นยคุ

ของชนชัน้น าบางกลุม่ โดยในบทนีจ้ะเป็นการสรุปงานเขียนชิน้ตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องกบั The Prince 

ของมาคิอาเวลลีในวงการวิชาการ โดยจดัประเภทงานท่ีอยูใ่นชว่งเวลาใกล้เคียงกนั และมีลกัษณะ

คล้ายกนัไว้ในกลุม่เดียวกนั และท าการจดักลุม่แบง่เป็นยคุตา่งๆตามเง่ือนไขทางประวตัศิาสตร์ 

เพ่ือเช่ือมโยงหาบริบท ลกัษณะเดน่ และผลกระทบท่ีมีไปสูง่านเขียนยคุๆอ่ืน ซึง่จะน าไปสูก่ารท า

ความเข้าใจพฒันาการของงานเขียนความนิยม The Prince โดยทัว่ไปในประเทศไทย 

บทท่ีห้า กระบวนการสร้างความนิยม The Prince ในสงัคมทัว่ไป: ในบทท่ีห้า นีผู้้วิจยัจะ

ท าการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีสร้างความนิยม กลวิธีการน าเสนอ และแนวทางการตีความ The Prince 

ในประเทศไทยในปัจจบุนั ท่ีตอ่ยอดจากเฉพาะชนชัน้น า และวงการวิชาการ โดยศกึษาฐานข้อมลู

เพิ่มเตมิ นอกเหนือจากลุม่ท่ีได้น าเสนอไปแล้ว แล้วเน้นศกึษาในแนวทางท่ีสร้างความนิยมใน
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สงัคมทัว่ไป เพ่ือแสดงให้เห็นวา่ กระบวนการสร้างความนิยม The Prince เกิดขึน้กบับคุคลทัว่ไป

ในสงัคมได้อยา่งไร 

บทสรุป และอภิปรายผลการศกึษา: เป็นการสรุปแนวคิดทัง้หมดท่ีได้มาจากการศกึษา

รวมทัง้ข้ออภิปรายตา่งๆท่ีเกิดขึน้จากการศกึษา 
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บทที่ 2 

ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับ The Prince ของมำคอิำเวลลีใน
ประเทศไทย 

 

 

ในบทท่ีสองของวิทยานิพนธ์ชิน้นี ้เป็นบทท่ีว่าด้วยการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกับ 

The Prince ของมาคิอาเวลลีในประเทศไทย ในบทนีผู้้ เขียนจะแสดงให้เห็นภาพรวมของงานเขียน

ทัง้หมดโดยใช้เคร่ืองมือทางสถิติ โดยภาพรวมท่ีน าเสนอนีจ้ะหมายถึงงานเขียนทัง้ ท่ีเขียนขึน้ใหม่

หรือเรียบเรียงเป็นภาษาไทยรวมถึงงานแปลจากภาษาต่างประเทศ ซึ่งอาจมีเนือ้หาทัง้หมดหรือ

บางส่วนท่ีเก่ียวข้องกบังานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคิอาเวลลี โดยภาพรวมท่ีได้นีจ้ะน าไป

วิเคราะห์ในบทท่ีห้าตอ่ไป 

การทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกบั The Prince ในประเทศไทยนัน้เคยมีการท ามาแล้ว

ถึงสองครัง้ แตท่ัง้สองครัง้มกัเร่ิมท่ีทศวรรษท่ี 2500 ซึ่งถือเป็นช่วงท่ีเก่าแก่ท่ีสุดเท่าท่ีมีผู้ รวบรวม

งานเขียนท่ีเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีเอาไว้ ดงัปรากฏในต้นร่างข้อเสนอแปลของ “เจ้าผู้ปกครอง” 

ของวิกิจ สขุส าราญ44 ท่ีอธิบายว่ายคุบกุเบิกในการน าเข้ามาคิอาเวลลีคือการน าเข้ามายงัประเทศ

ไทยผ่านงานเขียนท่ีใช้การเรียนการสอนวิชาปรัชญาการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2510 สอดคล้องกับ

การรวบรวมรายช่ืองานเขียนท่ีเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลีของ จมุพฏ ค าสนอง45 ท่ีท าการรวบรวมไว้

ในวารสารสงัคมศาสตร์ ปี 30 ฉบบัท่ี 3 ในการรวบรวมชิน้นัน้ปรากฏว่า งานของ เสน่ห์ จามริก 

ฉบบัพิมพ์ปี พ.ศ. 251546  คืองานเขียนเก่าสดุท่ีเก่ียวข้องกบัมาคอิาเวลลีท่ีถกูบนัทึกในการรวบรวม

ของเขา โดยจุมพฏท าการเก็บข้อมูลตัง้แต่ปี พ.ศ. 2515 จนถึงปีพ.ศ. 2538 ซึ่งถือเป็นการเป็น

                                                           
44 วิกิจ สขุส าราญ, "The Prince กบัการศกึษารัฐศาสตร์สมยัใหม่," วารสารสงัคมศาสตร์ 30, no. 3 (2538). หน้า 71. 
45 จมุพฏ ค าสนอง, "รวมรายชื่อบทความและหนงัสือที่เขียนเก่ียวกบัมาคิอาเวลลีในภาษาไทย," ibid. หน้า 192-193. 
46 ในการรวบรวมของ จมุพฏ ก็มีงานเขียนเร่ือง “ทฤษฎีการเมืองและสงัคม” ของ เดชชาติ วงศ์โกมลเชษฐ์ แตเ่ขาเลือกใช้เป็นงาน
ฉบบัตีพิมพ์ปี พ.ศ. 2524 จงึท าให้งานของเสน่ห์ เป็นงานที่เก่าที่สดุในการรวบรวมของจมุพฎ 
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ทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกบัมาคอิาเวลลีท่ียาวนานท่ีสดุ และครบถ้วนท่ีในเวลานัน้ ดงัปรากฏ

วา่จมุพฏสามารถรวบรวมงานท่ีเก่ียวข้องกบัมาคอิาเวลลีได้ถึง 28 ชิน้ อย่างไรก็ดีการเก็บ

ข้อมลูของจมุพฏไมไ่ด้มีการจดัระบบของข้อมลู เป็นแตเ่พียงการแบง่ประเภทอย่างคร่าวๆ และเรียง

ตามล าดบัอกัษรของผู้แต่ง โดยมีข้อมูลแบบบรรณานุกรมเท่านัน้ ซ า้ยงัขาดงานชิน้ส าคญัไปบาง

ชิน้ ในแง่หนึ่งการรวบรวมของจุมพฏจึงขาดความเช่ือมโยงทางด้านพฒันาการในประวตัิศาสตร์

งานเขียน และขาดค าอธิบายลักษณะเด่นๆของงานแต่ละชิน้ ไป แต่ก็นับเป็นจุดเร่ิมต้นส าคัญ

ส าหรับการเร่ิมต้นท าความเข้าใจการเผยแพร่ความคิดของมาคิอาเวลลีหลงัปี พ.ศ.2500 เป็นต้น

มา  อยา่งไรก็ดีเม่ือผู้วิจยัค้นพบการอ้างมาคอิาเวลลีท่ีเก่ากวา่ในงานของเยรินีในปี พ.ศ. 2447 และ

งานของพระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์ในปี พ.ศ. 2475 (ซึ่งจะได้อธิบายตอ่ไปในบทท่ีสาม) ก็ท าให้การ

รวบรวมของจมุพฎไมเ่พียงพอตอ่การอธิบายต้นก าเนิดความนิยมของมาคิอาเวลลีในสงัคมไทยอีก

ตอ่ไป ยิ่งไปกว่านัน้ จมุพฏยุติการเก็บข้อมูลในปี พ.ศ. 2538 ซึ่งถือว่าล้าสมยักว่าช่วงเวลาในการ

ท าวิทยานิพนธ์ชิน้นีถ้ึง 20 ปี  

 

2.1. งำนเขียนที่เก่ียวข้องกับมำคิอำเวลลีจ ำแนกตำมปีที่ตีพมิพ์ 

จากการส ารวจเพิ่มต้นของผู้ เขียนครัง้ลา่สดุ โดยใช้ฐานข้อมลูของหอสมดุแหง่ชาติและ

ฐานข้อมลูของมหาวิทยาลยัของรัฐ อีกทัง้ใช้การส ารวจแบบ snowball sampling หากไมพ่บค าว่า

มาคอิาเวลลีท่ีช่ือเร่ือง ซึง่วิธีการดงักลา่วหมายถึงการตรวจตามตอ่จากแหลง่ข้อมลูท่ีเจอ โดย

อ้างอิงจากผู้ เขียนคนเดียวกนั เนือ้เร่ืองใกล้เคียงกนั เป็นต้น โดยส ารวจเร่ิมต้นตัง้แตปี่ พ.ศ. 2447 

อนัเป็นปีท่ีผู้วิจยัพบงานท่ีอ้างถึงมาคอิาเวลลีชิน้แรกจนถึงปี พ.ศ. 2558 ผู้วิจยัพบว่ามีงานท่ีอ้างอิง 

The Prince ของมาคอิาเวลลีในไทยเพิ่มขึน้กวา่การรบวมรวมของจมุพฏมากกวา่ส่ีเทา่ นัน่คือมี

งานเขียนท่ีเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลีถึง 101 ชิน้ โดยจ าแนกตามปีได้ดงัตารางและแผนภาพ

ตอ่ไปนี ้
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ตารางที่  1. จ านวนงานเขียนที่เก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีจ าแนกตามปีที่ตีพิมพ์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิที่ 1. จ านวนงานเขียนที่เกี่ยวข้องกับมาคิอาเวลลีจ าแนกตามปีที่ตีพิมพ์ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ช่วงปี จ ำนวนเล่ม 

ก่อน 2500 4 

ปี 2500-2510 3 

ปี 2511-2520 9 

ปี 2521-2530 15 

ปี 2531-2540 12 

ปี 2541-2550 23 

ปี 2551-2558 35 
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จากแผนภมูิท่ี 1 แสดงให้เห็นวา่จ านวนงานเขียนท่ีเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลีเพิ่มจ านวน

อยา่งตอ่เน่ือง นบัตัง้แตปี่ พ.ศ. 2500 เป็นต้นมา โดยเพิ่มอยา่งตอ่เน่ืองในอตัราก้าวหน้าโดยตลอด 

โดยเฉพาะในช่วงสิบปีท่ีผ่านมามีงานเขียนท่ีเก่ียวข้องกบัมาคอิาเวลลีสงูถึง 29 ชิน้ และรวมจนถึง

ทกุวนันีถ้ึง 100 ชิน้          ในปริมานงานเขียนจ านวนมากเชน่นี ้ เราสามารถจ าแนกและจดั

ระบบงานเขียนได้หลายประเภท เชน่แบง่งานเขียนท่ีเก่ียวข้องกบั The Prince ของมาคอิาเวลลี

เป็นประเภทสารคดี (non-fiction) และ บนัเทิงคดี (fiction ) หรือแบง่ตามภาษาท่ีใช้ (language) 

เชน่งานท่ีถกูเขียนขึน้ใหมใ่นภาษาไทยและงานท่ีได้รับการแปลมาจากอีกภาษาหนึง่ รวมถึงการ

แบง่ตามงานท่ีเป็นปฐมภมูิ (primary) และทตุิยภมูิ (secondary)   

 

2.2. งำนเขียนที่เก่ียวข้องกับมำคิอำเวลลีจ ำแนกตำมประเภทของงำนเขียน 

เน่ืองจากการรวมงานเขียนท่ีเก่ียวข้องกบัมาคอิาเวลลีในครัง้นีเ้ป็นการรวบรวมข้อมลูจาก

ฐานข้อมลูจ านวนมาก และแตล่ะชดุข้อมลูตา่งมีลกัษณะท่ีแตกตา่งกนั ดงันัน้ในการศกึษาครัง้นี ้

ผู้วิจยัจ าเป็นจะต้องจ าแนกโดยใช้หลกัการพืน้ฐานท่ีสดุในการจ าแนกงานเขียนเพ่ือให้ครอบคลมุ

งานเขียนทกุประเภทมากท่ีสดุ โดยผู้วิจยัแยกประเภทเป็น บทความ ต าราเรียน ขา่ว ตวับทแปล 

วิทยานิพนธ์ และ อ่ืนๆ ซึง่แสดงให้เห็นในตารางและแผนภาพด้านลา่ง 

 

ตารางที่  2. จ านวนงานเขียนที่เก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีจ าแนกตามประเภทของงานเขียน 
 

ประเภทของงำนเขียน จ ำนวนเล่ม 

บทความ 17 

ต าราเรียน 22 

ขา่ว 14 

ตวับทแปล 2 

วิทยานิพนธ์ 27 

อื่นๆ 18 
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แผนภูมิที่ 2. จ านวนงานเขียนที่เก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลี 
 

 

 

 

 

 

 

 

จากแผนภมูิท่ี 3 แสดงให้เห็นวา่ งานท่ีอ้างอิง The Prince ของมาคอิาเวลลีนัน้มีสดัสว่นท่ี

ใกล้เคียงกนั อนัหมายความว่างานเขียนเหล่านีมี้ความเตบิโตในหลากหลายประเภท ทัง้ 

วิทยานิพนธ์ บทความ ต าราเรียน และ  ข่าว แตอ่ยา่งไรก็ดี การทราบเพียงประเภทของงานท่ี

อ้างอิง The Prince ของมาคอิาเวลลีก็ยงัไมเ่พียงพอตอ่การท าความเข้าใจทิศทางและพฒันาการ

ความนิยมในงานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคอิาเวลลี วา่การเตบิโตของงานแตล่ะประเภทนัน้

เตบิโตในอตัราเร็วเท่ากนัหรือไม ่ ผู้วิจยัจงึท าการรวบรวมข้อมลูการเตบิโตของงานแตล่ะประเภท

จ าแนกเป็นรายสิบปีดงัปรากฏในตารางและแผนภาพด้านลา่ง 

 

ตารางที่  3. จ านวนงานเขียนที่เก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีประเภทต่างๆจ าแนกตามรายปี 
 

ช่วงปี บทควำม ต ำรำเรียน ข่ำว ตัวบทแปล วิทยำนิพนธ์ อื่นๆ 
ก่อน 2500 1 1 0 0 0 2 
ปี 2500-2510 0 2 0 0 0 1 
ปี 2511-2520 4 3 0 1 1 0 
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ปี 2521-2530 3 9 0 0 3 0 
ปี 2531-2540 1 2 1 1 3 4 
ปี 2541-2550 1 4 3 0 13 2 
ปี 2551-2558 7 1 10 0 7 9 

 

 

แผนภูมิที่ 3. จ านวนงานเขียนที่เกี่ยวข้องกับมาคิอาเวลลีประเภทต่างๆจ าแนกตามรายปี 
 

 

จากแผนภมูิท่ี 3 แสดงให้เห็นชดัเจนวา่งานท่ีอ้างอิง The Prince ของมาคิอาเวลลี แตล่ะ

ประเภทตา่งมีชว่งเวลาในการเตบิโตแตกตา่งกนั นัน่คืองานเขียนประเภทต าราวิชาการเตบิโตอยา่ง

ตอ่เน่ืองในชว่งกลางทศวรรษท่ี 2520 และเร่ิมลดจ านวนลงนบัในกลางทศวรรษท่ี 2540 สว่นงาน

ประเภทวิทยานิพนธ์เพิ่มขึน้อยา่งตอ่เน่ือง ในช่วงปี พ.ศ. 2540 และงานประเภทขา่วเพิ่มขึน้อยา่ง

รวดเร็วในปี พ.ศ. 2550  จากข้อมลูข้างต้นเราสามารถจดัชว่งส าคญัของงานเขียนได้เป็นสีชว่ง

หลกัๆ คือ ชว่งท่ีหนึง่คือ ก่อน พ.ศ. 2515  ชว่งท่ีสอง คือหลงั พ.ศ. 2516 จนถึงกลางทศวรรษท่ี 

2540 ชว่งท่ีสามคือ กลางทศวรรษท่ี 2540 จนถึง พ.ศ. 2550 และ ชว่งสดุท้ายคือ พ.ศ. 2550 
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จนถึงปัจจบุนั ซึง่การแบง่ชว่งดงักลา่วนีจ้ะได้รับการอธิบายอยา่งละเอียดอีกครัง้ในบทท่ีห้า ซึง่วา่

ด้วยพฒันาการของความนิยม The Prince ของมาคิอาเวลลีในประเทศไทย 

 

2.3. งำนเขียนที่เก่ียวข้องกับมำคิอำเวลลีจ ำแนกตำมลักษณะกำรอ้ำงอิง 

 นอกจากการท าความเข้าใจจ านวนของงานเขียนท่ีอ้างอิง The Prince ของมาคิอาเวลลี

ดงัท่ีกลา่วไปข้างต้นแล้ว การท าความเข้าใจลกัษณะการอ้างอิง “The Prince” และ “มาคอิาเวลลี” 

ในงานแตล่ะชิน้ก็มีความส าคญัไมย่ิ่งหยอ่นกวา่กนัในการท าความเข้าความนิยมของ The Prince 

และมาคอิาเวลลี เพ่ือการท าความเข้าใจลกัษณะการอ้างอิงท่ีชดัเจนขึน้ในวิทยานิพนธ์ชิน้นี ้ ผู้วิจยั

ได้แบง่ลกัษณะการอ้างอิงออกเป็น 3 แบบ ได้แก่ การอ้างอิงแบบอนภุาค (motif) การอ้างอิงแบบ

บทย่อย (chapter)  และการอ้างอิงแบบช่ือเร่ือง (title)  

 การอ้างอิงแบบอนภุาค (motif) คือการอ้างอิงโดยมีสว่นใดของสว่นหนึง่ของงานเขียน

กลา่วถึงมาคอิาเวลลี โดยการอ้างอิงเชน่นีเ้ป็นการอ้างอิงท่ีละเอียดท่ีสดุเน่ืองจากอาจปรากฏการ

อ้างอิงเชน่นีใ้นงานเขียนท่ีไม่ได้มีบทย่อยหรือช่ือเร่ืองเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลีเลยก็ได้ การอ้างอิง

แบบบทย่อย (chapter)  เป็นการอ้างอิงมาคิอาเวลลีท่ีปรากฏในฐานะบทยอ่ยของหนงัสือ โดยจะ

เป็นบทหลกัหรือบทรองของงานเขียนก็ได้ และการอ้างอิงแบบสดุท้ายคือการอ้างอิงแบบช่ือเร่ือง 

(title) เป็นการอ้างอิงท่ีสงัเกตง่ายท่ีสดุนัน่คือหากช่ือเร่ืองของหนงัสือ หรืองานเขียนนัน้ๆมีช่ือของ

มาคอิาเวลลี ก็ถือเป็นการอ้างอิงแบบนีท้ัง้สิน้ เม่ือน ารายช่ืองานเขียนทัง้หมดมาท าการหาลกัษณะ

การอ้างอิงจะได้ข้อมลูดงัตารางและแผนภาพด้านลา่ง  
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                        ตารางที่  4. จ านวนงานเขียนจ าแนกตามลักษณะการอ้างมาคิอาเวลลี 
 

ลักษณะกำรอ้ำงมำคอิำเวลลีที่ปรำกฎ จ ำนวนเล่ม 

อนภุาค 32 

บทยอ่ย 16 

ช่ือเร่ือง 52 

 

 

     แผนภูมิที่ 4. จ านวนงานเขียนจ าแนกตามลักษณะการอ้างมาคิอาเวลลี 
 

  

 

 

 

 

 

จากแผนภาพแสดงให้เห็นวา่ความนิยมในงานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคิอาเวลลีนัน้

มีอยูอ่ยา่งมากเน่ืองจากในงานเขียนทัง้สิน้ 90 ชิน้ มีงานเขียนท่ีเป็นการอ้างอิงโดยใช้มาคอิาเวลลี

เป็นช่ือเร่ืองโดยตรงถึง 48 ชิน้ ซึง่ถือเป็นร้อยละ 53 ของงานเขียนท่ีเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลี

ทัง้หมด และนา่จะเป็นนกัปรัชญาการเมืองท่ีงานเขียนเก่ียวข้องมากท่ีสดุในประเทศไทย และเม่ือ

พิจารณาการอ้างอิงลกัษณะตา่งๆตามรายปีก็จะพบข้อมลูท่ีหน้าสนใจดงัตารางและแผนภาพ

ด้านลา่ง 

32% 

16% 

52% 

อนภุาค 

บทย่อย 

ชื่อเร่ือง 
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ตารางที่  5. จ านวนการอ้างอิงมาคิอาเวลลีประเภทต่างๆจ าแนกตามรายปี 
 

ช่วงปี อนุภำค บทย่อย ช่ือเร่ือง 
ก่อน 2500 4 0 0 

ปี 2500-2510 0 3 0 
ปี 2510-2520 3 2 4 
ปี 2521-2530 6 2 7 
ปี 2531-2540 2 4 6 
ปี 2541-2550 3 5 15 
ปี 2551-2558 14 0 20 

 

 
แผนภูมิที่ 5. จ านวนการอ้างอิงมาคิอาเวลลีประเภทต่างๆจ าแนกตามรายปี 

 

 

จากแผนภมูิท่ี 5 สอดคล้องกบัสมมตุฐิานท่ีผู้วิจยัได้วิเคราะห์ไว้เบือ้งต้นวา่งานเขียนท่ี

อ้างอิง The Prince ของมาคอิาเวลลี มีพฒันาการเป็นชว่งๆท่ีส าคญัคือ การอ้างอิงมาคอิาเวลลี

0

5

10

15

20

25

อนภุาค บทย่อย ชื่อเร่ือง 
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ชว่งแรกเป็นเพียงการอ้างอิงแบบอนภุาค (motif) จนกระทัง่ในชว่งกลาง ทศวรรษท่ี 2520 ท่ีการ

อ้างอิงแบบเป็นบทยอ่ย (chapter) ปรากฏอยา่งชดัเจนและยาวนานจนถึงทศวรรษท่ี 2540 

ในขณะท่ีการอ้างอิงแบบช่ือเร่ือง (title) เพิ่มขึน้อยา่งเห็นได้ชดัในกลางทศวรรษท่ี 2500 ก่อนท่ีการ

อ้างอิงแบบอนภุาค (motif) จะกลบัมาเป็นท่ีนิยมอีกครัง้นบัตัง้แตปี่ พ.ศ. 2550 เป็นต้นมา เม่ือ

เปรียบเทียบการอ้างอิงทัง้สามแบบเข้ากบังานเขียนประเภทตา่งๆ เราจะพบว่าการอ้างอิงแบบ

อนภุาค (motif) สะท้อนถึงงานเขียนประเภทอ่ืนๆ และ ขา่ว ท่ีเร่ิมเป็นท่ีนิยมนบัตัง้แตปี่  พ.ศ. 2550 

เป็นต้นมา และการอ้างอิงแบบบทยอ่ย (chapter) ก็สะท้อนถึงงานเขียนประเภทต าราเรียน ท่ีมาคิ

อาเวลลีเป็นเพียงบทย่อยๆ ซึง่เร่ิมเป็นท่ีนิยมในชว่งหลงั พ.ศ. 2515 และลดความนิยมลงในราว

กลางทศวรรษท่ี 2540 และการอ้างอิงแบบช่ือเร่ือง (title) ก็สะท้อนความเตบิโตงานเขียนประเภท

หนงัสือบทความและวิทยานิพนธ์ท่ีเตบิโตอยา่งก้าวกระโดดนบัตัง้แตปี่กลางทศวรรษท่ี 2540 เป็น

ต้นมา 

 เม่ือเปรียบเทียบข้อมลูทางสถิติดงักลา่วเข้ากบัเหตกุารณ์ส าคญัท่ีเกิดขึน้ในประวตัิศาสตร์

ความคดิทางการเมืองของมาคอิาเวลลีในประเทศไทย เชน่การปรากฏตวัครัง้แรกในปี พ.ศ. 2447 

การเกิดตวับทแปลครัง้แรกในปี พ.ศ. 2516 การเกิดตวับทแปลครัง้ท่ีสอง ในปี พ.ศ. 2538 และ

ชว่งเวลาในปัจจบุนัโดยมีชว่งเวลาจดุเร่ิมต้นเป็นงานเขียนจ านวนหนึง่ท่ีมีการอ้างอิงแบบอนภุาค 

(motif) และมีปีท่ีตีพิมพ์กระจดักระจาย นบัตัง้แตปี่ พ.ศ.2447 จนถึง ปี พ.ศ. 2495 ผู้วิจยัก็

สามารถสร้างหลกัการการแบง่ยคุคร่าวๆให้กบังานเขียนท่ีเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลีโดยใช้การ

ปรากฏก่อนและหลงัตวับทแปลทัง้สองฉบบัและทิศทางของกราฟเป็นเกณฑ์ได้ดงันี ้ 

- ยคุ เร่ิมต้นตัง้แต ่พ.ศ. 2447 ท่ีกราฟเติบโตในระดบัต ่า 

 - ยคุการขยายตวัตัง้แต ่พ.ศ.2500 – พ.ศ.2558 ท่ีกราฟมีการเตบิโตในทิศทางขึน้และลงสลบักนั 

- ยคุ ปัจจบุนั ท่ีกราฟเตบิโตอยา่งตอ่เน่ือง 

ซึ่งรายละเอียดของยุคต่างๆเหล่านีจ้ะถูกอธิบาย โดยใช้ทัง้ข้อมูลในกราฟและบริบททาง

สงัคมประกอบโดยละเอียดอีกครัง้ในบทท่ีส่ี โดยสรุปเราจะเห็นได้ว่า งานเขียนท่ีเก่ียวข้องกับมาคิ

อาเวลลี โดยเฉพาะอยา่งยิ่งท่ีอ้างถึง The Prince มีอยูเ่ป็นจ านวนกว่า 100 ชิน้ แตล่ะชิน้นัน้กระจดั
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กระจายและไม่ต่อเน่ือง แต่สามารถแบ่งได้คร่าวๆ 3 ช่วง ซึ่งถือว่ามีเป็นจ านวนมากเม่ือ

เปรียบเทียบกับนักปรัชญาการเมืองคนอ่ืนๆ ดงันัน้จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องท าความเข้าใจให้

ลึกซึง้ว่าความนิยมในมาคิอาเวลลีและ The Prince ในแต่ละช่วงเวลานัน้เร่ิมต้นและพฒันาไป

อย่างไรจึงมีจ านวนชิน้งานมากมาย ซึ่งการวิเคราะห์ในวิทยานิพนธ์ชิน้นีจ้ะมุ่งท าความเข้าใจ

เก่ียวกับความนิยมในมาคิอาเวลลี ว่างานชิน้ใดกลายเป็นหมุดหมายหลักและจุดเร่ิมต้นของ

การศึกษามาคิอาเวลลีในแต่ละยุค และถูกน าเสนอผ่านคนกลุ่มใด โดยแต่ละยุคพฒันาการงาน

เขียนของมาคอิาเวลลีเป็นอยา่งไร อีกทัง้มีอะไรเป็นปัจจยัสนบัสนนุ และการตีความแบบตา่งๆเป็น

อยา่งไร มีกลวิธีน าเสนอแบบใดบ้างในแตล่ะยคุสมยั 

อย่างไรก็ดีในช่วงเวลาท่ีงานเขียนซึ่งเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลีมีปีท่ีตีพิมพ์กระจดักระจาย

ในยคุเร่ิมต้น นบัตัง้แตปี่ พ.ศ.2447 ก่อนจะลดจ านวนลงในปี พ.ศ. 2495 ยงัคงเป็นปริศนาส าหรับ

แวดวงวิชาการอย่างยิ่ง เน่ืองจากเป็นข้อมูลท่ีเก่ากว่าของท่ีวิกิจและจุมพฎเคยรวบรวมไว้ และ

ตราบจนบดันีย้งัไม่มีการศกึษาใดๆท่ีตอบสนองต่อปริศนานี ้อีกทัง้ยงัไม่อาจมีค าอธิบายใดว่าเหตุ

ใดมาคิอาเวลลีจึงลดความนิยมไปช่วงเวลาหนึ่ง การท าการศึกษาช่วงเวลาดงักล่าวในฐานะยุค

เร่ิมต้นมาคิอาเวลลีจึงเป็นเร่ืองจ าเป็นยิ่งส าหรับวิทยานิพนธ์ฉบบันีเ้พ่ือชีแ้จงให้ถึงจุดเร่ิมต้นของ

มาคิอาเวลลีในสังคมไทยก่อนจะพัฒนาไปสู่ยุคสมัยต่างๆ โดยการศึกษาจุดเร่ิมต้นนีผู้้ วิจัยจะ

น าเสนอในบทต่อไปท่ีว่าด้วย จดุเร่ิมต้นของแนวคิดท่ีเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีในประเทศไทย ซึ่ง

ถือเป็นบทท่ี 3 ของวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้

 

ตารางที่  6 รายชื่อหนังสือท่ีอ้างอิงมาคิอาเวลลีพร้อมรายละเอียดเรียงล าดับตามปีที่พิมพ์ 
ชื่องำนเขียน ประเภท ชื่อผู้เขียน ส ำนักพิมพ์/

ต้นสงักดั 
ปี ศัพท์ที่ใช้ ลักษณะที่

ปรำกฏ 
1. On Siamese 
proverbs 

บทความ 
(วารสาร
สยาม
สมาคม) 

พระสาร
สาสน์พล
ขนัธ์ (เย
ริน)ี 

 2447 Machiavellia
n ทบัศพัท์ 

อนภุาค 

2. พงศาวดารยทุธ
ศิลปะ 

หนงัสอื เจ้าฟา้ฯ
จกัรพงษ์ภู

 2459 ใช้มคัคิอาเวล
ล ีแทน 

อนภุาค 
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วนาภ Machiavelli 

3. เฟรเดริคมหา
ราชแหง่ปรัสเซีย 

อื่นๆ 
(หนงัสอื
ชีวประวั
ติ) 

พระองค์
เจ้าจลุจกัร
พงศ์ 

 

กระทรวง 
ศกึษาธิการ 

2475 1.ใช้
มาคิอเวลล ี
แทน 
Machiavelli  
2.ใช้ เจ้าผู้
ครองนคร 
แทน 
The Prince 

อนภุาค 

4. บนัทกึเร่ือง
ความรู้ตา่งๆ 

อื่นๆ
(จดหมา

ย
โต้ตอบ) 

พระยา
อนมุานราช
ธน 

มลูนิธิเสฐียร
โกเศศ 

2485 
 

Machiavelli 
ทบัศพัท์ 

อนภุาค 

5.ก าเนิดพรรค
การเมือง 

อื่นๆ
(บทควา
มของ
หนงัสอื
งานศพ) 

สวาสดิ์ 
อภยัวงศ์ 

 2501 ใช้มกัเชียเวล
ล ีแทน 
Machiavelli 

บทบอ่ย 

6. ทฤษฎีการเมือง
และสงัคม 

ต ารา
เรียน 

เดชชาติ 
วงศ์โกมล
เชษฐ์ 

วงแดด 2504 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2.The Prince 
ทบัศพัท์ 

บทยอ่ย 

7. ความคิดทาง
การเมืองจากเปล
โต้ถึงปัจจบุนั 

ต ารา
เรียน
(แปล) 

เอ็ม เจ ฮาร์
มอน ซึง่
แปลโดย
เสนห์่ จาม
ริก 

สถาบนัวิถี
ทรรศน์ 

2510 
 

1.ใช้เมเคีย
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2.ใช้ เจ้า 
แทน 
The Prince 

บทยอ่ย 

8. เมคเคยเวลลีกับ
ธ ร ร ม ช า ติ ข อ ง
มนุษย ์
 

บทความ
(รัฐศาส
ตร์นิเทศ) 

ศิโรธ องัศุ
วฒันะ 

 2514 1.ใช้เมคเคย
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2.ใช้ กษัตริย์ 

ช่ือเร่ือง 
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แทน 
The Prince 

9. ปรัชญา
การเมือง 1 บท
สนทนาการเมือง
เร่ืองรัฐ 

ต ารา
เรียน 
(บท

สนทนา
แปล) 

มอริซ แค
รนสตนั 
แปลโดย ส. 
ศิวรักษ์ 

โครงการ
ต าราฯ 

2515 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  

ช่ือเร่ือง 

10. ปรัชญา
การเมืองและ
รัฐศาสตร์ 

บทความ
(รัฐศาส
ตร์สาร) 

สมบตัิ จนั
ทรวงศ์ 

 2515 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
 

อนภุาค 

11. เจ้า ตวับท
แปล 

นิโคโล 
มาคิอาเวล
ล ีแปลโดย 
พิชิต จง
สถิตย์
วฒันา 

 2516 1.ใช้แมคเคีย
เวลล ีแทน 
Machiavelli 
2.ใช้ เจ้า 
แทน  The 
Prince 

ช่ือเร่ือง 

12. บทความ
ปริทรรศน์ 

บทความ
(วารสาร
ธรรมศา
สตร์) 

ส. ศิวรักษ์,  2517 1.ใช้แมคเคีย
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2.ใช้ เจ้า 
แทน 
The Prince 

อนภุาค 

13. การศกึษา
เปรียบเทียบความ
อยากรู้อยากเห็น 
ทศันคติเชิง
วิทยาศาสตร์ 
น า้ใจของการเป็น
ครูและเพทบุาย
ของนกัศกึษาปีที่ 
1-4 วิทยาลยัครู
นครราชสมีา (A 

วิทยานิพ
นธ์ 

วนัทนีย์ 
บพุพณัชา
ติ 

มหาวิทยาลยั
ศรีนครินทรวิ
โรฒ 

2517 1.ใช้ค าวา่
เพทบุาย แทน
ค าวา่
Machiavellia
nism  

ช่ือเร่ือง 
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study of 
curiosity, 
scientific 
attitude, 
teacher's spirit 
and 
machiavellianis
m of students of 
Nakornrajsima 
Teacher's 
College) 

14.  ท ฤ ษ ฎี
การเมือง แห่งนว
สมยั 
 

ต ารา
เรียน 

สขุมุ นวล
สกลุ 
สริิวฒัน์ 
สภุรณ์
ไพบลูย์ 
และ เฉลมิ
พล ประที
ปะวณิช 

มหาวิทยาลยั
รามค าแหง 

2519 1.ใช้มาเคีย
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2.ใช้ The 
Prince ทบั
ศพัท์ 

บทยอ่ย 

15. การเมือง
อบุายมารยา แบบ 
มาคีอาเวลล ี

บทความ 
(วารสาร
ธรรมศา
สตร์) 

สมบตัิ จนั
ทรวงศ์ 

 2519 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli 

บทยอ่ย 

16. ปรัชญา
การเมืองฝร่ัง 

ต ารา
เรียน
หนงัสอื 

ส. ศิวรักษ์ เคลด็ไทย 2519 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2.ใช้ เจ้า 
แทน 
The Prince 

อนภุาค 

17. ปรัชญา
การเมืองสมยัใหม ่

ต ารา
เรียน 

สมบตัิ จนั
ทรวงศ์ 

มหาวิทยาลยั
ธรรมศาสตร์ 

2521 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. The 

อนภุาค 
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Prince ทบั
ศพัท์ 

18. แนวคดิ
พืน้ฐานอารยธรรม
ตะวนัตก 

ต ารา
เรียน 

มนตรี อมุะ
วิชชน ี

มหาวิทยาลยั
ธรรมศาสตร์ 

2521 ใช้มคัคิอาเวล
ล ีแทน 
Machiavelli 

อนภุาค 

19. รัฐวิทยา ต ารา
เรียน 

โกวิทย์ วงค์
สรุวฒัน์ 

แพร่พิทยา 2522 1.ใช้มาคเิวล
ลีแ่ทน 
Machiavelli  
2.ใช้ The 
Prince ทบั
ศพัท์ 

อนภุาค 

20.  พ้ื น ฐ า น
แ น ว คิ ด แ ล ะ
ปรัชญาการเมือง 
 

ต ารา
เรียน 

บญุทนั 
ดอกไธสง 

โอเดียนสโตร์, 2523 1.ใช้มาเชีย
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2.ใช้ เดอะ 
ฟริน แทน 
The Prince 

บทยอ่ย 

21. สถาปนิก
ผู้สร้างทฤษฎี
การเมืองตะวนัตก
จากแม็คคเีอเวลลี่
ถึงรูสโซ 

ต ารา
เรียน 

เขียน ธีระ
วิทย์ 

วิชาการ 2523 1.ใช้แม็คคเีอ
เวลลี ่แทน 
Machiavelli  
2.ใช้ ราชา 
แทน 
The Prince 

ช่ือเร่ือง 

22. แก่นแท้ค า
สอนมาคีอาเวลล ี

บทความ
(วารสาร
ธรรมศา
สตร์) 

ชยัวฒัน์ 
สถา
อานนัท์ 

 2523 1.ใช้มาเคีย
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2.ใช้ 
ผู้ปกครอง 
หรือ เจ้า แทน 
The Prince 

ช่ือเร่ือง 

23. บทบาททาง
การทหารและ
การเมืองของ

วิทยานิพ
นธ์ 

ศิรินนัท์ 
บญุศิริ 

คณะอกัษร
ศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์

2523 1. ใช้แมคเคีย
เวลลี ่แทน 
Machiavelli  

อนภุาค 
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สมเด็จเจ้าฟา้ฯ 
กรมหลวง
พิษณโุลกประชา
นาถ  

มหาวิทยาลยั 

24. เอกสารการ
สอนชดุวิชา หลกั
และวิธีการศกึษา
ทางรัฐศาสตร์ 
หนว่ยที่ 1-7 ของ
มหาวิทยาลยัสโุขทั
ยธรรมาธิราช 

ต ารา
เรียน 

  2527 1.ใช้มาเคีย
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2.ใช้ เจ้า 
แทน 
The Prince 

อนภุาค 

25. บทสนทนา
เพลโตและ The 
Prince ในฐานะ
จดุเร่ิมต้น
การศกึษาปรัชญา
การเมือง 

ต ารา
เรียน/
เอกสาร
ประกอบ
ค าสอน 

ชยัวฒัน์ 
สถา
อานนัท์ 

 2527 ทบัศพัท์ ช่ือเร่ือง 

26. การศกึษา
เปรียบเทียบ
ความคิดทางการ
เมืองในคมัภีร์
อรรถศาสตร์ ของ
เกาฏีลยะกบั
แนวความคิดใน
หนงัสอืเร่ือง 
เจ้าของมาเคียเวล
ส ี

วิทยานิพ
นธ์ 

ลยุง ตรัยไช
ยาพร 
ที่ปรึกษา: 
วิจิตร เกิดวิ
สษิฐ์ 

คณะอกัษร
ศาสตร์ 
ภาควิชา
ปรัชญา
จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 

2528 1.ใช้มาเคีย
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2.ใช้ เจ้า 
แทน 
The Prince 

ช่ือเร่ือง 

27. ความสมัพนัธ์
ระหวา่งภมูิหลงักบั
ลกัษณะนิสติ
นกัศกึษา ด้าน
มาเคียวิลเลยีนนิ
สซึม่ด้านสทิธนัต์

วิทยานิพ
นธ์ 

วรรณดี 
สทุธินรากร 
ที่ปรึกษา: 
ประกอบ 
คปุรัตน์ 

คณะครุ
ศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 

2528 มาเคียวิ
ลเลยีนนิสซึม่ 

ช่ือเร่ือง 
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และความคิดเห็นที่
มีตอ่สภาพ
เศรษฐกิจสงัคม
และการเมือง 

28.  ความคิดทาง
การเมือง 
 

ต ารา
เรียน 

พลศกัดิ์ จิร
ไกรศิริ 

ภาควิชา
รัฐศาสตร์ 
คณะ
สงัคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลยั
ศรีนครินทรวิ
โรฒ ประสาน
มิตร, 

2529 1.ใช้มาเคีย
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2.ใช้ ผู้  เจ้า 
แทน 
The Prince 

บทยอ่ย 

29. การพฒันา
ชมุชนตามแนวคดิ
นกัปรัชญา
ตะวนัตก 

ต ารา
เรียน 

วิรัช เตยีง
หงษา 

คณะ
มนษุยศาสตร์
และ
สงัคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลยั
ขอนแก่น, 

2529 1.ใช้
แมคคิอะเวล
ล ีแทน 
Machiavelli 

อนภุาค 

30. The 
Prince และ The 
Discourses: 
เจตนารมณ์ ของ
มาคีอาเวลลี 

บทความ
,

(วารสาร
ธรรมศา
สตร์) 

สมบตัิ จนั
ทรวงศ์ 

 2529 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. The 
Prince ทบั
ศพัท์ 

ช่ือเร่ือง 

31. Mandragola: 
ค าน าวา่ด้วย
ปรัชญาการเมือง
ของมาคีอาเวลล ี

บทความ
(รัฐศาส
ตร์สาร) 

สมบตัิ จนั
ทรวงศ์ 

 2529 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. The 
Prince ทบั
ศพัท์ 

ช่ือเร่ือง 

32. วิธีบริหารคน 
หานเฟย Vs หาน
เฟย  เรียบเรียง 

อื่นๆ 
(หนงัสอื
แปล) 

ปกรณ์ ลิ
มปนสุรณ์ 

ส านกัพิมพ์
ขนุเขา 

2534 1.ใช้แมคเคีย
เวลล ีแทน 
Machiavelli  

ช่ือเร่ือง 
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2. ใช้ เจ้า 
แทน The 
Prince 

33.  ท ฤ ษ ฎี
การเมืองยคุใหม่ 
 

ต ารา
เรียน 

พงศ์เพ็ญ 
ศกนุตาภยั 

สาขาวชิา
รัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลยั
สโุขทยัธรรมา
ธิราช 

2536 1.ใช้แมคเคีย
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2.ใช้ เจ้า 
แทน 
The Prince 

บทยอ่ย 

34. ภมูิปัญญา
ผู้น า ยอดผู้น าของ
โลก 

อื่นๆ 
(หนงัสอื
อา่นเลน่) 

สภุาณี ปิย
พสนุทรา 

บิกบุ๊ก 2536 1.ใช้มาเคีย
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2.ใช้ 
จกัรพรรดิ
แทน The 
Prince 

บทยอ่ย 

35. การเมือง
แนวความคิดและ
การพฒันา  

ต ารา
เรียน 

สมบตัิ 
ธ ารงธญั
วงศ์ 

 2537 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. ใช้เจ้า 
แทน The 
Prince 

บทยอ่ย 

36. “ซิลวิโอ เบอร์
ลุสโคน่ี”, คอลมัน์
ทุ น นิ ย ม โ ล ก , 
ผูจ้ดัการรายวนั 

ขา่ว วิษณ ุโชติ
กลุ 

 2537 1.ใช้มาเคีย
เวลล ีแทน 
Machiavelli 

อนภุาค 

37. เจา้ผูป้กครอง ตวับท
แปล 

สมบตัิ จนั
ทรวงศ์ 

ส านกัพิมพ์
จฬุาฯ 

2538 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. ใช้เจ้า
ผู้ปกครอง 
แทน The 
Prince 

ช่ือเร่ือง 
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38. วารสาร
สงัคมศาสตร์ ฉบบั
มาคิอาเวลลี 

บทความ ไชยนัต์ 
ไชยพร 
บรรณาธิก
าร 

 2538 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. ใช้เจ้า
ผู้ปกครอง 
แทน The 
Prince 

ช่ือเร่ือง 

39. ข้อคิดทาง
ยทุธศาสตร์ ของ
นกัยทุธศาสตร์
ระดบัโลก ของ  

อื่นๆ 
(หนงัสอื
ยทุธศาส
ตร์) 

อภิชาต ธีร
ด ารง 

ส านกัพิมพ์
ธรรมนิต ิ

2539 1.ใช้แมคคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. ใช้ The 
Prince ทบั
ศพัท์ 

อนภุาค 

40. การศีกษา
เปรียบเทียบ: 
"ผู้ปกครอง" ใน
ทฤษฎีการเมือง
ของมาคิอาเวลลี
กบัการเป็น 
"ผู้ปกครอง" ของ 
พลเอก สจิุนดา 
คราประยรู 

วิทยานิพ
นธ์ 

อทุยั ทะจร
สมบตัิ 
ที่ปรึกษา: 
ไชยนัต์ 
ไชยพร 

คณะ
รัฐศาสตร์ 
ภาควิชาการ
ปกครอง
จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 

2539 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. ใช้เจ้า
ผู้ปกครอง 
แทน The 
Prince 

ช่ือเร่ือง 

41. บทบาททาง
การเมืองของจอม
พล ป. พิบลู
สงครามกบั
ความคิดทางการ
เมืองของมาคิอา
เวลล ี

วิทยานิพ
นธ์ 

นิรัตน์ พงษ์
สทิธิถาวร 
ที่ปรึกษา: 
ไชยนัต์ 
ไชยพร 

คณะ
รัฐศาสตร์ 
ภาควิชาการ
ปกครอง
จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 

2539 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. ใช้เจ้า
ผู้ปกครอง 
แทน The 
Prince 

ช่ือเร่ือง 

42. การศกึษา
เปรียบเทียบ
ความคิดทางการ
เมือง ของมาคิอา

วิทยานิพ
นธ์ 

ธงชยั ข า
สวุรรณ 
ที่ปรึกษา: 
ไชยนัต์ 

คณะ
รัฐศาสตร์ 
ภาควิชาการ
ปกครอง

2539 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. ใช้เจ้า

ช่ือเร่ือง 
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เวลลกีบัหลวง
วิจิตรวาทการ 

ไชยพร จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 

ผู้ปกครอง 
แทน The 
Prince 

43. สารานกุรมนกั
ปรัชญาบรุพสมยั 
ของ  

อื่นๆ 
(สารานุ
กรม) 

นวม สงวน
ทรัพย์  

ส านกัพิมพ์โอ
เดียนสโตร์ 

2540 1.ใช้มาเคีย
เวลลี ่แทน 
Machiavelli  
2. ใช้ The 
Prince ทบั
ศพัท์ 

บทยอ่ย 

44. นกัคิดผู้
ยิ่งใหญ่ของโลก: 
ปรัชญาและทฤษฎี
การเมืองของ  

ต ารา
เรียน 

ทินพนัธุ์ 
นาคตะ  

สหายบลอ็ก
และการพิมพ์ 

2541 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. The 
Prince ทบั
ศพัท์ 

บทยอ่ย 

45. รัฐปรัชญา 
แนวคิดตะวนัออก-
ตะวนัตก  

ต ารา
เรียน 

ประยงค์ 
สวุรรณบบุ
ผา 

โอเดียนโสตร์ 2541 1.ใช้มาเคีย
เวลลี ่แทน 
Machiavelli  
 

บทยอ่ย 

46. ความคิดทาง
การเมืองในสาม
ก๊กและเจ้า
ผู้ปกครอง 

วิทยานิพ
นธ์ 

ไพรัตน์ 
เทศพานชิ 
ที่ปรึกษา: 
ไชยนัต์ 
ไชยพร 
 

คณะ
รัฐศาสตร์ 
ภาควิชาการ
ปกครอง 
จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 

2541 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. ใช้เจ้า
ผู้ปกครอง 
แทน The 
Prince 

ช่ือเร่ือง 

47. การใช้อ านาจ
ของต ารวจกบั
แนวความคิดเร่ือง
อ านาจใน "เจ้า
ผู้ปกครอง" ของ 
มาคิอาเวลล ี
 

วิทยานิพ
นธ์ 

สรุกาญจณ์ 
นาคสงิห์ 
ที่ปรึกษา: 
ไชยนัต์ 
ไชยพร 

คณะ
รัฐศาสตร์ 
ภาควิชาการ
ปกครอง 
จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 

2542 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. ใช้เจ้า
ผู้ปกครอง 
แทน The 
Prince 

ช่ือเร่ือง 



 

 

44 

48. การวิเคราะห์
การปกครองและ
การบริหาร
ราชอาณาจกัร
สยามของ
พระบาทสมเดจ็
พระพทุธยอดฟา้
จฬุาโลกมหาราช
โดยใช้
แนวความคิดของ
นิโคโล มาคิอาเวล
ล ี

วิทยานิพ
นธ์ 

นิธิพล 
บรูณฤกษ์ 
ที่ปรึกษา: 
วชัรินทร์ 
ชาญศิลป์
,สมเกียรติ 
วนัทะนะ
,มนฤตย์
พล อรุบญุ
นวลชาต ิ
 

คณะ
รัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลยั 
เกษตรศาสตร์ 

2543 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. ใช้เจ้า
ผู้ปกครอง 
แทน The 
Prince 

ช่ือเร่ือง 

49. ความชอบ
ธรรมทางการเมือง 
: เปรียบเทียบ
แนวความคิดของ
มาคีอาเวลลกีบั
บีแธม 

วิทยานิพ
นธ์ 

รสชง   
เปรมทรัพย์ 
ที่ปรึกษา: 
ไชยนัต์ 
ไชยพร 

คณะ
รัฐศาสตร์ 
ภาควิชาการ
ปกครอง 
จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 

2544 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. ใช้เจ้า
ผู้ปกครอง 
แทน The 
Prince 

ช่ือเร่ือง 

50. คณุธรรมของ
ผู้ปกครอง ศกึษา
กรณีจอมพล 
สฤษดิ์ ธนะรัชต์ 
ตามกรอบทรรศนะ
นิคโคโล มาเคีย
เวลล ี

วิทยานิพ
นธ์ 

แสวง ค า
หงษา 
ที่ปรึกษา: 
พิเชฏฐ์ กา
ลามเกษตร์ 

บณัฑิต
วิทยาลยั จริย
ศาสตร์ศกึษา 
มหาวิทยาลยั
มหิดล 

2544 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. ใช้เจ้า
ผู้ปกครอง 
แทน The 
Prince 

ช่ือเร่ือง 

51. เจ้าผู้
ครอบครองบริษัท 
เร่ืองจากปก  

อื่นๆ
(นิตยสา

ร 
coopera

te 
Thailan

d) 

  2545 1.ใช้มาเคีย
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2.ใช้ The 
Prince ทบั
ศพัท์ 

บทยอ่ย 
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52. บทบาทของโจ
โฉกบัความคิด
ทางการเมอืงของ
มาคิอาเวลลี ่

วิทยานิพ
นธ์ 

ปิยพงษ์ 
แจ่มแจ้ง 
ที่ปรึกษา: 
สรุพนัธ์ ทบั
สวุรรณ์, 
รุจิรา เต
ชางกรู, 
ดนยั ทอง
ใหญ่ 

คณะ
รัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลยั
รามค าแหง 

2546 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. ใช้เจ้า
ผู้ปกครอง 
แทน The 
Prince 

ช่ือเร่ือง 

53. ความสมัพนัธ์
ระหวา่งอาชีพเดมิ
ก่อนการด ารง
ต าแหนง่และ
บคุลกิภาพแบบ 
มาคีอาเวลล ี
รูปแบบพฤติกรรม
การแก้ปัญหา
ความขดัแย้งและ
คา่นิยมในการ
ท างาน ของ
สมาชิกวฒุิสภา
ไทย   

วิทยานิพ
นธ์ 

สาวิตรี 
แสงเงิน 
ที่ปรึกษา: 
ธีระศกัดิ์ 
ก า
บรรณารัก
ษ์ 

คณะศิลปะ
ศาสตร์ 
มหาวิทยาลยั
ธรรมศาสตร์ 

2546 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. ใช้เจ้า
ผู้ปกครอง 
แทน The 
Prince 

ช่ือเร่ือง 

54. วาทะแหง่
ปัญญา 

อื่นๆ
(หนงัสอื) 

เจษฎา 
ทอง
รุ่งโรจน์ 

สขุภาพใจ 2547 ใช้มากีอาเวล
ล ีแทน 
Machiavelli 

 อนภุาค 

55. แนวความคิด
เร่ืองอ านาจ ภาวะ
ผู้น า และการ
สงครามของซุนจือ้
และมาคิอาเวลล ี: 
การศกึษา
เปรียบเทียบ 

วิทยานิพ
นธ์ 

มาภรณ์ ศรี
มว่ง 
ที่ปรึกษา: 
ไชยนัต์ 
ไชยพร 

คณะ
รัฐศาสตร์ 
ภาควิชาการ
ปกครอง 
จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 

2547 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. ใช้เจ้า
ผู้ปกครอง 
แทน The 
Prince 

ช่ือเร่ือง 
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56. ความคิดทาง
การเมืองแบบ
ตะวนัตกจากโสก
ราตีสถึงยคุ
อดุมการณ์  

ต ารา
เรียน 

ไบรอนั เนล
สนั แปล
โดย สมนกึ 
ชวูิเชียร 

 2548 ทบัศพัท์ บทยอ่ย 

57. มาคิอาเวลลี
สอนอะไร 

บทความ
(สงัคมศ
าสตร์
และ

มนษุยศ
าสตร์) 

สมเกียรติ 
วนัทะนะ   

 2548 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. The 
Prince ทบั
ศพัท์ 

ช่ือเร่ือง 

58. ความสมัพนัธ์
ระหวา่งจริยธรรม
ธุรกิจ บคุลกิภาพ
แมคคีอาเวลเลยีน 
คา่นิยมในการ
ท างานกบั
ความเครียดของ
ผู้ประกอบการ
ธุรกิจขนาดกลาง
และขนาดยอ่มใน
เขต
กรุงเทพมหานคร 

วิทยานิพ
นธ์ 

ฐิติมา 
วฒันโสภา
ศิริ 
ที่ปรึกษา: 
ธีระศกัดิ์ 
ก า
บรรณารัก
ษ์ 

คณะศิลปะ
ศาสตร์ 
มหาวิทยาลยั
ธรรมศาสตร์ 

2548 แมคคีอาเวล
เลยีน 

ช่ือเร่ือง 

59. สงครามป่วน
“บิ๊กบงั-บิ๊กแอ้ด”
เข้าเปา้ “ทกัษิณ”
เปิดเกมรุก-สง่
สญัญาณพลพรรค
เขยา่ตอ่, ผู้จดัการ
รายสปัดาห์  

ขา่ว สรุพงษ์ 
โสธนะ
เสถียร 

 2549 1.ใช้มาเคีย
เวลลี ่แทน 
Machiavelli  
 

อนภุาค 

60. คณุธรรมของ
ผู้ปกครองใน
วรรณกรรมสามก๊ก

วิทยานิพ
นธ์ 

อดลุย์ ศรี
คล้าย 
ที่ปรึกษา: 

คณะ
รัฐศาสตร์
มหาวิทยาลยั

2549 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  

ช่ือเร่ือง 



 

 

47 

ตามกรอบแนวคดิ
ของมาคิอาเวลล ี

รุ่งพงษ์ ชยั
นาม 

สโุขทยัธรรมา
ธิราช 

2. ใช้เจ้า
ผู้ปกครอง 
แทน The 
Prince 

61. อิทธิพลของ
บคุลกิภาพแมคคิ
เวลเลยีนและการ
แขง่ขนัตอ่
พฤติกรรม
ประจบประแจงใน
บริบทขององค์การ 

วิทยานิพ
นธ์ 

มนฤดี สาย
สงิห์ 
ที่ปรึกษา: 
คดันางค์ 
มณีศรี 

คณะจิตวิทยา 
จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 

2549 แมคคเิวล
เลยีน 

ช่ือเร่ือง 

62. ประวตัิ
ปรัชญาการเมือง  
 

ต ารา
เรียน 

ลโีอ 
สเตร๊าส์ 
และ โจเซ๊ฟ 
ครอปซีย์ 
แปลโดย 
สมบตัิ จนั
ทรวงศ์ 

คบไฟ 2550 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. The 
Prince ทบั
ศพัท์ 

บทยอ่ย 

63. การเมืองของ
นายกรัฐมนตรีพนั
ต ารวจโททกัษิณ 
ชินวตัร ศกึษาผา่น
แนวคิดของ นิโคโล 
มาคิอาเวลล ี
(Niccolo 
Machiaveli) 

วิทยานิพ
นธ์ 

ธนภทัร 
แก้วบอ่ 
ที่ปรึกษา: 
สมชยั 
ภทัรธ
นานนัท์ 

คณะ
รัฐศาสตร์
มหาวิทยาลยั
มหาสารคาม 

2550 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. ใช้เจ้า
ผู้ปกครอง 
แทน The 
Prince 

ช่ือเร่ือง 

64. ความสมัพนัธ์
ระหวา่งเชาวน์
อารมณ์ 
บคุลกิภาพแบบ
มาคีอาเวลเลยีน 
และจริยธรรมใน
การท างานของ

วิทยานิพ
นธ์ 

ทิพย์สดุา 
เผือกสกนธ์ 
ที่ปรึกษา: 
ธีระศกัดิ์ 
ก า
บรรณารัก
ษ์ 

คณะศิลปะ
ศาสตร์ 
มหาวิทยาลยั
ธรรมศาสตร์ 

2550 มาคีอาเวล
เลยีน 

ช่ือเร่ือง 



 

 

48 

ผู้ประกอบการ
ธุรกิจขนาดกลาง
และขนาดยอ่มใน
เขต
กรุงเทพมหานคร 
65. เหตผุล 8 
ประการท่ีมดั
รัฐบาลรัฐประหาร, 
ประชาไท 
ออนไลน์ 

 

ขา่ว ไชยนัต์ 
ไชยพร 

 2550 1. แมคคีอา
เวลล ี แทน 
Machiavelli  

อนภุาค 

66. มาเคียเวลลี่
สอนอะไร พล.อ.
สรุยทุธ์, ผู้จดัการ
ออนไลน์  

ขา่ว การุญ ใส
งาม 

 2550 1.ใช้มาเคีย
เวลลี ่แทน 
Machiavelli  
2. ใช้ The 
Prince ทบั
ศพัท์ 

ช่ือเร่ือง 

67. ประวตัศิาสตร์
ศิลปะตะวนัตก 2 :
ศิลปะตะวนัตกยคุ
กลาง 

ต ารา
เรียน 

ก าจร สุ
นพงษ์ศรี 

ส านกัพิมพ์
แหง่
จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 

2551  อนภุาค 

68. (จากนครรัฐถงึ
นครหลวงปรัชญา
การเมืองคลาสสกิ 
ได้สัง่สอนให้อะไร
แก่เรา พร้อมการ
หาทางออกให้
ปรากฏการณ์สญุ
นิยม  

บทความ 
(วิภาษา) 

พิศาล 
มกุดารัศม ี

 2551 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. ใช้เจ้า
ผู้ปกครอง 
แทน The 
Prince 

อนภุาค 

69. จากนครรัฐถึง
นครหลวงวา่ด้วย
ขวาพิฆาตเสรีนิยม
ประชาธิปไตย ใน

บทความ 
(วิภาษา) 

พิศาล 
มกุดารัศม ี

 2551 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. ใช้เจ้า

อนภุาค 
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ปรัชญาการเมือง  ผู้ปกครอง 
แทน The 
Prince 

70. จากนครรัฐถึง
นครหลวงวา่ด้วย
สงิสาราสตัว์ใน
บริบทความคิด
และงานเขียนของ
นกัปรัชญา
การเมือง  

บทความ 
(วิภาษา) 

พิศาล 
มกุดารัศม ี

 2551 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. ใช้เจ้า
ผู้ปกครอง 
แทน The 
Prince 

อนภุาค 

71. การเรียนการ
สอนแนวคิดของนิ
โคโล มาคิอาเวลล ี
เจ้าผู้ปกครอง ใน
ฐานะสาขาวชิา
รัฐศาสตร์
มหาวิทยาลยั
เอกชน ระดบั
ปริญญาตรี   

บทความ 
(รัฐศาส
ตร์สาร) 

ดษุฎี วร
ธรรมดษุฎี 
 

 2551 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. ใช้เจ้า
ผู้ปกครอง 
แทน The 
Prince 

ช่ือเร่ือง 

72. ความสมัพนัธ์
ระหวา่งคา่นยิมใน
การท างาน 
บคุลกิภาพแบบ
แมคคีอาเวลเลยีน
และจริยธรรมใน
การท างานของ
ผู้สอบบญัชี : 
กรณีศกึษา
บริษัทเอกชนแหง่
หนึง่ 

วิทยานิพ
นธ์ 

นพรัตน์ 
นิยมญาต ิ
ที่ปรึกษา: 
ธีระศกัดิ์ 
ก า
บรรณารัก
ษ์ 

คณะศิลปะ
ศาสตร์ 
มหาวิทยาลยั
ธรรมศาสตร์ 

2551 แมคคีอาเวล
เลยีน 

ช่ือเร่ือง 

73. รัฐศาสตร์สาร 
The Prince และ 
The Discourses 

บทความ 
(รัฐศาส
ตร์สาร) 

ของ พิศาล 
มกุดารัศมี  

 2552 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  

ช่ือเร่ือง 
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สองหน้าของมาคิ
อาเวลลรีะหวา่ง
อ านาจของรัฐโดย
เจ้าผู้ปกครองกบั
เสรีภาพในมหาชน
รัฐ  

2. ใช้เจ้า
ผู้ปกครอง 
แทน The 
Prince 

74. ปมมรณะ
บคุคลก้องโลก  

อื่นๆ 
(หนงัสอื
แปล) 

กฤษดา 
ศิรามพชุ  

ฐานบุ๊ก 2552 1.ใช้
มาคิอะเวลล ี
แทน 
Machiavelli  
2.ใช้ The 
Prince ทบั
ศพัท์ 

อนภุาค 

75.สมัภาษณ์ 
พล.อ.สนธิ บญุย
รัตกลนิ, ความลบั
ตายกบัตวั, ไทย
โพสต์ 

ขา่ว สมัภาษณ์ 
พล.อ.สนธิ 
บญุย
รัตกลนิ 

 2552 1.ใช้มาเคีย
เวลลี ่แทน 
Machiavelli  
 

อนภุาค 

76. เปิดอก พล.อ.
สนธิ บญุยรัตกลนิ 
4 ปี รัฐประหาร 19 
กนัยา 2549 
ยอมรับ 'พลาด' – 
บ้านเมืองลกุเป็น
ไฟ, มติชนราย
สปัดาห์  

ขา่ว บญุเลศิ 
ช้างใหญ่ 
สมัภาษณ์ 
พล.อ.สนธิ 
บญุย
รัตกลนิ 

 2553 1.ใช้แมค
เคียวเวลลี ่
แทน 
Machiavelli 

อนภุาค 

77. ศกึษาภาวะ
ความเป็นผู้น าของ
โจเซฟ สตาลิ
นตามทฤษฎีของ 
นิโคโล มาคิอาเวล
ลทีี่ปรากฏใน
หนงัสอืเจ้า

วิทยานิพ
นธ์ 

นายจิราย ุ
สขุสริุยะ
โยธิน 

มหาวิทยาลยั
ธรรมศาสตร์ 

2553 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. ใช้เจ้า
ผู้ปกครอง 
แทน The 
Prince 

ช่ือเร่ือง 
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ผู้ปกครอง 

78. การท านาย
ความไมส่อดคล้อง
ระหวา่งเจตคตติอ่
กลุม่ทางการเมือง
ในประเทศไทยที่
วดัโดยตรงกบัท่ีวดั
โดยนยัด้วยตวัแปร
การก ากบัการ
แสดงออกของตน
และบคุลกิภาพ
แบบเมคคิเวล
เลยีน 

วิทยานิพ
นธ์ 

สมุาลยั 
พวงเกต ุ

ที่ปรึกษา: 
ธีระพร 
อวุรรณโณ 

คณะจิตวิทยา 
จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 

 

2553 เมคคเิวล
เลยีน 

ช่ือเร่ือง 

79. ความสมัพนัธ์
ระหวา่งบคุลกิภาพ
แมคคีอาเวลเลยีน 
เจตคติตอ่
จริยธรรมธุรกิจ
และพฤติกรรมการ
ปฏิบตัิตามหลกั
บรรษัทภิบาลของ
พนกังานตวัแทน
จ าหนา่ยสนิค้า 

วิทยานิพ
นธ์ 

สมพงศ์ 
สงิหา  
ที่ปรึกษา: 
มกุดา ศรี
ยงค์, นวล
ละออ สภุา
ผล 

คณะ
ศกึษาศาสตร์ 
หลกัสตูร
จิตวิทยา
อตุสาหกรรม
และองค์การ 
มหาวิทยาลยั
รามค าแหง 

2553 แมคคีอาเวล
เลยีน 

ช่ือเร่ือง 

80. บญัญตัิโฉด
แม็คเคียวเวลล ี 

อื่นๆ (นว
นิยาย
แปล) 

อลัแลน 
ฟอลซัม่ 
แปลโดย สุ
วิทย์ ขาว
ปลอด 

วรรณวิภา 2554 1.ใช้แม็ค
เคียวเวลลี
แทน 
Machiavelli  
2.ใช้ The 
Prince ทบั
ศพัท์ 

ช่ือเร่ือง 

81. มองความ
ขดัแย้งการ
เมืองไทยผา่น

ขา่ว วสนัต์ ลมิป์
เฉลมิ 

 2554 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  

ช่ือเร่ือง 
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แนวคิดมาคิอาเวล
ล,ี ประชาไท
ออนไลน์ 

 

82. นิโคโล มาคิอา
เวลล ีเรียนค านบั
มายงั ฯพณฯ ทา่น
ยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร, 
มติชนออนไลน์ 

ขา่ว ชินธชั 
สนุนัต๊ะ 

 2554 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli 

ช่ือเร่ือง 

83. อิทธิพลของ
บคุลกิภาพแบบ
แมคคเิวลเลยีน
และลกัษณะนิสยั
วิตกกงัวลตอ่การ
รับรู้ความสามารถ
ในการโกหก 

วิทยานิพ
นธ์ 

ณฐัพร ใจ
อยู ่
ที่ปรึกษา: 
อภิชญา 
ไชยวฒุิ
กรณ์วานชิ 

คณะจิตวิทยา 
จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 

2554 แมคคเิวล
เลยีน 

ช่ือเร่ือง 

84. ความสมัพนัธ์
ระหวา่งบคุลกิภาพ
แบบแมคคเิวล
เลยีนกบัความพงึ
พอใจในงานโดยมี
โครงสร้างองค์การ
เป็นตวัแปรก ากบั 

วิทยานิพ
นธ์ 

สริินญา 
อมรเสถียร
พงศ์ 
ที่ปรึกษา: 
อภิชญา 
ไชยวฒุิ
กรณ์วานชิ 

คณะจิตวิทยา 
จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 

2554 แมคคเิวล
เลยีน 

ช่ือเร่ือง 

85. ความสมัพนัธ์
ระหวา่งบคุลกิภาพ
แมคคเิวลเลยีน 
บคุลกิภาพหลง
ตนเอง และการ
เลอืกที่รักมกัทีช่งั 

วิทยานิพ
นธ์ 

นิเซ็ง นิ
เงาะ, 
ประกาศติ 
ถาวรศิริ, 
พิเชฐพชัร 
ประทีปะ
วณิชที่
ปรึกษา: 
จรุงกลุ 
บรูพวงศ์ 

คณะจิตวิทยา 
จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 

2554 แมคคเิวล
เลยีน 

ช่ือเร่ือง 

86. Antiphon : บทความ ไชยนัต์  2554 1.ใช้มาคีอา ช่ือเร่ือง 
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หนึง่ในโซฟิสต์ผู้
ยิ่งใหญ่แหง่
เอเธนส์ (4) :  
Nomos VS 
Physis และเค้า
โครงความคดิตอ่
แนวคิดแบบและฮ็
อบบส์ 

(วิภาษา) ไชยพร เวลลแีทน  
Machiavelli 

87. การปฏิวตัิไพร่ 
(ฟา้ข้าแผน่ดิน) 
(15) :  
ความคิดเร่ืองการ
ปฏิวตัิของมาเคีย
เวลล ี
 

บทความ 
(วิภาษา) 

ธเนศ 
อาภรณ์
สวุรรณ 

 2555 1.ใช้มาเคีย
เวลล ีแทน 
Machiavelli 

ช่ือเร่ือง 

88. ชนชัน้กลาง
ฟัดกนัเอง 
‘กองทพั’ นัง่บนภ ู,
กรุงเทพธุรกิจ 

ขา่ว ปกรณ์ พึง่
เนตร 

 2555 1.ใช้มาเคีย
เวลลี ่แทน 
Machiavelli  
 

อนภุาค 

89. การ์ตนู The 
Prince  เจ้า
ผู้ปกครอง  

อื่นๆ 
(การ์ตนู
แปล) 

นิโคโล 
มาคิอาเวล
ล ีแปลโดย 
ฤทยัวรรณ 
เกษสกลุ 

เนชัน่บุ๊ก 2555 1.ใช้แมค
เคียวเวลลี ่
แทน 
Machiavelli 

ช่ือเร่ือง 

90. กฎทองของ
ผู้น า 
 

อื่นๆ 
(หนงัสอื
แปล) 

Karen 
McCreadi
e, Tim 
Phillips, 
Steve 
Shipside 
แปลโดย  
กลุธิดา 
มงคลศิริ

เนชัน่บุ๊ก 2555 1.ใช้มาเคีย
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2.ใช้ The 
Prince ทบั
ศพัท์ 

อนภุาค 
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เกียรต ิ

91. ประวตัศิาสตร์
ปรัชญาฉบบั
กะทดัรัด  

อื่นๆ 
(หนงัสอื
แปล) 

ปราบดา
หยุน่ 

 2556 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. ใช้เจ้าชาย
ผู้ปกครอง 
แทน The 
Prince 

อนภุาค 

92. สารานกุรม
ผู้น าและคนส าคญั
ของโลก ของ  

อื่นๆ
(สารานุ
กรม) 

วิทยากร 
เชียงกลู  

ส านกัพิมพ์ 
แสงดาว 

2556 1.ใช้มาเคีย
เวลลี ่แทน 
Machiavelli  
2. ใช้เจ้า 
แทน The 
Prince 

อนภุาค 

93. คนส าคญัวนั
ละคน  
 

อื่นๆ 
(หนงัสอื
แปล) 

เดวดิ เอส. 
คิดเดอร์ 
และโนอาห์ 
ดี. ออพ
เพนเฮ็ม 

 2556 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2.ใช้ The 
Prince ทบั
ศพัท์ 

อนภุาค 

94. ความตายของ
เด็กน้อยกบัค า
สญัญาแหง่สนัติ, 
บางกอกโพสต์  

ขา่ว ชยัวฒัน์ 
สถา
อานนัท์ 

 2556 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. ใช้เจ้าชาย
ผู้ปกครอง 
แทน The 
Prince 

อนภุาค 

95. การเมืองนอก
อดุมคตแิบบมา
เคียเวลล,ี มติชน
รายวนั 

 

ขา่ว สจิุตต์ วงษ์
เทศ 

 2557 .ใช้มาเคยีเวล
ลแีทน 
Machiavelli  
2. The 
Prince ทบั
ศพัท์ 

ช่ือเร่ือง 
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96. มาเคียแวลล ี
เจ้าทฤษฎี
การเมืองสมยัใหม ่ 

อื่นๆ 
(หนงัสอื
แปล) 

ไมลส์ เจ. 
องัเกอร์ 
แปลโดยศิริ
รัตน์ ณ 
ระนอง 

มติชน 2557 1.ใช้มาเคีย
แวลลแีทน 
Machiavelli  
2. The 
Prince ทบั
ศพัท์ 

ช่ือเร่ือง 

97. "จตพุร"ไล"่บวร
ศกัดิ์" ไปพบจิต
เเพทย์ หลงัเสนอ
ไอเดียกระฉดู,  
บางกอกโพส  

ขา่ว จตพุร 
พรหมพนัธ์ 

 2558 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. The 
Prince ทบั
ศพัท์ 

อนภุาค 

98. มอง “ล ีกวน 
ย”ู ผา่นแวน่ “มาคิ
อาเวลล,ีประชาไท
ออนไลน์ 

ขา่ว ศกัดิ
ภทั  เชาวน์
ลกัษณ์
สกลุ  

 2558 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. ใช้เจ้า
ผู้ปกครอง 
แทน The 
Prince 

ช่ือเร่ือง 

99. พล.อ.ประยทุธ์ 
จนัทรโอชา กบั 
ทฤษฎี “เจ้า
ผู้ปกครอง” ของ 
“มาคอิาเวลล,ี 
ประชาไทออนไลน์ 

ขา่ว ศกัดิ
ภทั  เชาวน์
ลกัษณ์
สกลุ 

 2558 1.ใช้มาคิอา
เวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. ใช้เจ้า
ผู้ปกครอง 
แทน The 
Prince 

ช่ือเร่ือง 

100. การประยกุต์
ทฤษฎีภาวะผู้น า
ของมาคิอาแวลลี
เพื่อวิเคราะห์
คณุลกัษณะของ 
ผู้น าทางการ
เมืองไทย  

อื่นๆ
(เอกสาร
ประชมุ
วิชาการ) 

พิสษิฐิกลุ 
แก้วงาม 

ประชมุ
วิชาการ
ระดบัชาติ 
มหาวิทยาลยั
ราชภฏั
เพชรบรูณ์ 
ครัง้ที่ 2) 

2558 1.ใช้มาคิ
อาแวลล ีแทน 
Machiavelli  
2. ใช้จ้าว
ผู้ปกครอง 
แทน The 
Prince 

ช่ือเร่ือง 
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101. "ผู้ปกครอง," 
โพสท์ทเูดย์  (ไม่
ปรากฏใน
แผนภาพ 
เนื่องจากข้อมลูใน
แผนภาพสิน้สดุที่ปี 
พ.ศ. 2558) 

ขา่ว ทธัภร 
ธนาวรินทร์ 

 2559 1.ใช้มาเคีย
เวลล ีและ เม
เคียเวลล ี
แทน 
Machiavelli  
2. The 
Prince ทบั
ศพัท์ 

ช่ือเร่ือง 
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บทที่ 3 

จุดเร่ิมต้นของแนวคดิที่เก่ียวข้องกับมำคอิำเวลลีในประเทศไทย 

 

ในบทท่ีสามนีผู้้ เขียนจะท าการค้นคว้าหาจดุก าเนิดของแนวคิดท่ีเก่ียวข้องกบั มาคิอาเวลลี 

หรือ คติแบบมาคิอาเวลเลียนว่า แนวคิดดงักล่าวมีจดุเร่ิมต้นในประเทศไทยอย่างไร เร่ิมเข้ามาใน

ประเทศไทยเม่ือใด ผ่านคนกลุ่มใด ถูกเร่ิมต้นใช้งานอย่างเป็นทางการในงานเขียนส าหรับคนไทย

และได้รับการแปลงเป็นภาษาไทยเม่ือใด  และจากจุดเร่ิมต้นดงักล่าวมีการส่งความคิดต่อไปยัง

งานเขียนชิน้อ่ืน ๆ ในเวลาตอ่มาอย่างไร ซึ่งจากการศกึษาจดุเร่ิมต้นของการปรากฏตวัของมาคิอา

เวลลีในบทนีจ้ะเติมเต็มช่องว่างของความรู้ท่ีมีอยู่และน าไปสู่การวิเคราะห์พฒันาการความนิยม

ของงานเขียนท่ีเก่ียวข้องกบั The Prince ในประเทศไทยในบทท่ีส่ี โดยใช้ฐานข้อมลูของวรรณกรรม

ท่ีได้น าเสนอไปแล้วในบทท่ีสอง  

การศึกษาความคิดและงานเขียนท่ีเก่ียวกับมาคิอาเวลลี เพ่ือหาจุดตัง้ต้นของการเข้ามา

ของ             มาคิอาเวลลีในประเทศไทยนัน้ได้เร่ิมมีการศกึษาก่อนหน้านีอ้ยู่บ้างแล้ว เช่นงานของ 

วิกิจ สุขส าราญ ท่ีอธิบายจุดก าเนิดงานเขียนท่ีเก่ียวกับมาคิอาเวลลีในสังคมไทยว่า “ส ำหรับ

สังคมไทยนัน้เรำนัน้ ควำมสนใจต่อมำคิอำเวลลี ได้ถูกปลูกสร้ำงขึน้อย่ำงเป็นรูปธรรมใน

แวดวงอันจ ำกัดได้ไม่นำนเกินกว่ำสองทศวรรษที่ ผ่ำนมำ โดยผ่ำนทำงสิ่ งพิมพ์ที่อำจ

นับเป็นต ำรำชัน้สอง”47 ข้อสงัเกตของวิกิจแสดงให้เห็นสมมตุฐิานของเขาท่ีวา่ ความสนใจตอ่มาคิ

อาเวลลีท่ีพึง่เร่ิมก่อตวัขึน้ในแวดวงวิชาการผา่นต าราชัน้สองในช่วงทศวรรษท่ี 2500  นีเ้อง ดงัท่ีเขา

กล่าวตอ่ไปว่าตวัอย่างงานยคุบกุเบิกคืองานในปี พ.ศ. 2510 ของ            สลุกัษณ์ ศิวรักษ์ 

ข้อเสนอของวิกิจได้รับการสนบัสนนุโดย จมุพฏ ค าสนอง ท่ีท าการรวบรวมงานเขียนท่ีเก่ียวข้องกบั

มาคิอาเวลลีในประเทศไทย48 ผู้ วิจยัพบว่างานเขียนเก่าสดุท่ีถูกบนัทึกในการรวบรวมของจมุพฏก็

                                                           
47 สขุส าราญ, "The Prince กบัการศกึษารัฐศาสตร์สมยัใหม.่" หน้า 71. 
48จมุพฏ ค าสนอง, "รวมรายชื่อบทความและหนงัสือที่เขียนเก่ียวกบัมาคิอาเวลลีในภาษาไทย," ibid. หน้า 192-193. 
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คืองานของ เสน่ห์ จามริก ฉบบัพิมพ์ปี พ.ศ. 2515 ข้อสรุปของงานทัง้สองดเูหมือนจะพาเราไปได้

ไกลท่ีสุดเพียงทศวรรษท่ี 2500 แต่อย่างไรก็ดีจากค าแนะน าของ วีระ สมบูรณ์ กรรมการ

วิทยานิพนธ์ชิน้นีไ้ด้ชีใ้ห้เห็นว่า งานท่ีอ้างถึงมาคิอาเวลลีท่ีเก่าแก่กว่านัน้คือจดหมายของ                                

พระยาอนมุานราชธนในปี พ.ศ. 2495 ค าแนะน าดงักล่าวนบัว่าเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง แตก็่ยงัมิใช่

ปลายทางของความเข้าใจเร่ืองจดุก าเนิดความคิดของมาคิอาเวลลีในสงัคมไทย เพราะไม่อาจตอบ

ได้ว่าแนวคิดดงักล่าวเข้ามาสู่สงัคมไทยได้อย่างไร ข้อจ ากัดดงักล่าวจึงน ามาสู่การศึกษาในบทท่ี

สามของงานวิจัยชิน้นีท่ี้พยายามศึกษาหลักฐานท่ีเก่าแก่กว่าเพ่ือหาจุดเร่ิมต้นของแนวคิดท่ี

เก่ียวข้องกบัมาคอิาเวลลีในประเทศไทยท่ีแท้จริง 

ส าหรับสมมุติฐานตอ่แนวทางท่ีแนวคิดของมาคิอาเวลลีเผยแพร่เข้ามาในประเทศไทยใน

วิทยานิพนธ์ชินนี ้ผู้ วิจัยได้แยกออกเป็นสองแนวทางส าคญัคือ การเข้ามาของมาคิอาเวลลีผ่าน

ชาวตะวนัตกท่ีรับราชการในสยาม ซึ่งถือว่าเป็นแนวทางท่ีความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลี

เผยแพร่เข้ามาในสยามเป็นหนทางแรก และอีกหนทางหนึ่งท่ีตามเข้ามาในช่วงเวลาใกล้เคียงกนัก็

คือ การเข้ามาของมาคิอาเวลลีผ่านชาวสยามท่ีได้รับการศึกษาในตะวันตก ท่ีถือว่าเป็นการ

แสวงหาความรู้ด้วยคนไทยเอง  ซึ่งทัง้นีท้ัง้นัน้ผู้วิจยัจะปพืูน้โดยการชีใ้ห้เห็นภาพรวมของการใช้

ความคิดทางการเมืองตะวนัตกโดยชาวตะวันตกท่ีเก่ียวข้องกับการเมืองไทยก่อนการปรากฏตวั

ของมาคอิาเวลลี โดยท าการศกึษาตัง้แตห่ลกัฐานในสมยัอยธุยาก่อนท่ีจะไปพิจารณาในส่วนหลกัท่ี

เก่ียวข้องกับการเข้ามาของความคิดทางการเมืองมาคิอาเวลลี และเพ่ือเป็นการส่งท้ายไปสู่บท

ตอ่ไป หวัข้อยอ่ยปิดท้ายจะเป็นการท าการศกึษาความเป็นไปได้ของจดุเร่ิมต้นท่ีแนวคิดของมาคิอา

เวลลีเร่ิมเก่ียวข้องกบัการเมืองไทยหลงัเปล่ียนแปลงการปกครอง ผ่านการออกนโยบายของรัฐบาล

ในยคุรัฐนิยม 

โดยหวัข้อยอ่ยในบทนีจ้ะแบง่ออกเป็นส่ีสว่นคือ   

- แนวคดิแบบมาคิอาเวลเลียนก่อนการปรากฏตวัของมาคอิาเวลลี 
- การเข้ามาของมาคอิาเวลลีผา่นชาวตะวนัตกท่ีรับราชการในสยาม  
- การเข้ามาของมาคอิาเวลลีผา่นชาวสยามท่ีได้รับการศกึษาในตะวนัตก 
- จดุเร่ิมต้นของมาคอิาเวลลีในการเมืองไทยยคุหลงัเปล่ียนแปลงการปกครอง 
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3.1. แนวคิดแบบมำคิอำเวลเลียนก่อนกำรปรำกฏตัวของมำคิอำเวลลี 

3.1.1. มาคอิาเวลเลียนก่อนการปรากฏตวัของมาคอิาเวลลี: ทศันคตขิองชาวตะวนัตกตอ่สยาม 

ถึงแม้วิทยานิพนธ์ชิน้นีจ้ะให้ความส าคญักบัการศกึษาพฒันาการการสร้างความนิยมและ

การตีความงานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคิอาเวลลี แต่ก่อนจะไปสู่การท าความเข้าใจการ

เผยแพร่งานเขียนของมาคิอาเวลลีในประเทศไทย ผู้ วิจัยเช่ือว่าเราสมควรเร่ิมพิจารณาตัง้แต่

จดุเร่ิมต้นของความคิดแบบมาคิอาเวลลีเสียก่อนว่า มูลเหตขุองการเข้ามาของความคิดแบบมาคิ

อาเวลลีในประเทศไทยคืออะไร ถกูน ามาใช้ด้วยวตัถปุระสงค์ใด หรือมีความคิดอ่ืนใดในสงัคมไทย

ท่ีสอดคล้องคล้ายคลงึซึง่อาจส่งผลตอ่การสร้างความนิยมของมาคิอาเวลลีก่อนการปรากฏตวัของ

งานเขียนท่ีเก่ียวกบัมาคอิาเวลลีและอาจน าไปสูก่าร “น าเข้า”แนวคิดหรือค าอธิบายของมาคิอาเวล

ลีมาใช้อธิบายปรากฏการณ์ดงักลา่ว49 

จากการสืบค้นเก่ียวกบังานเขียนเชิงประวตัิศาสตร์ ผู้ วิจยัพบหลกัฐานบางประการท่ีท าให้

สามารถสนันิษฐานได้ว่ามีการพดูถึงแนวคิดแบบมาคิอาเวลเลียนในประเทศไทย ก่อนการปรากฏ

ตวัของงานเขียนเร่ือง The Prince และเก่าแก่กว่าการปรากฏตวัของช่ือ มาคิอาเวลลี ซึ่งพึ่งปรากฏ

เป็นครัง้แรกในสมยัรัตนโกสินทร์ โดยการปรากฏตวัแตแ่รกของความคิดแบบมาคิอาเวลลีนัน้ ไม่ใช่

การถูกอ้างถึงโดยนกัเขียน หรือ งานเขียนของไทย หากแต่เป็นการอ้างอิงของชาวตะวนัตกท่ีใช้

แนวคิดของมาคิอาเวลลี หรือ “มาคิอาเวลเลียน” อธิบายสิ่งท่ีตนได้พบเห็นในสงัคมสยามตัง้แต่

สมยัสมยัอยธุยา การเปรียบเทียบเหตกุารณ์กบัค าอธิบายในงานเขียนของมาคิอาเวลลี ซึ่งสะท้อน
                                                           

49 ก่อนที่จะไปสูส่ว่นหลกัของบทนี ้ผู้วิจยัสมควรน าเสนอ ภาพรวมงานวิจยัประวตัิศาสตร์การปรากฏและการใช้ความคิด

ทางการเมืองตะวนัตกในประเทศไทยเสียก่อน เพื่อจะเป็นพืน้ฐานส าคญัให้แก่ผู้อ่านในการเข้าใจต้นก าเนิดการน าเข้ามาคิอาเวลลี

ในประเทศได้อยา่งชดัเจนขึน้ การศกึษาความคิดทางการเมืองตะวนัตกวา่เร่ิมเข้ามาในประเทศไทยเม่ือไหร่นัน้ก็นบัว่ามีงานที่ศึกษา

ในเร่ืองนีอ้ยู่ไม่มากนัก หรืออาจกล่าวได้ว่ามีแต่เพียงงานของศภุชยั ศภุผล ซึ่งศึกษาความคิดทางการเมืองของรุสโซในสงัคมไทย

เทา่นัน้ ที่พยายามศกึษาแนวความคิดทางการเมืองตะวนัตกในประเทศไทยอย่างเป็นระบบ แต่การศึกษาดงักล่าวก าหนดขอบเขต

การศกึษาทางปรัชญาทางการเมืองในยคุแรกแตเ่พียงสมยัรัชกาลถึงสี่ถึงชว่งก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  ซึ่งนับว่าเหมาะสม

อย่างยิ่งต่อการท าความเข้าใจรากฐานการปรากฏตวัแนวคิดของรุสโซซึ่งเป็นแนวคิดที่รองรับกับการบริบททางการเมืองสมยัใหม่

หลงัการเปลี่ยนแปลงการปกครอง แต่การย้อนไปถึงสมยัรัชกาลที่สี่ ไม่เพียงพอกับการศึกษามาคิอาเวลลี ที่เป็นแนวคิดที่สามารถ

ปรับใช้ได้ตัง้แตใ่นสมยัยคุต้นสมบรูณาญาสิทธิราชและก่อนหน้านัน้ ดงัจะได้น าเสนอตอ่ไป 
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พฤตกิรรมการเปรียบเทียบสิ่งท่ีตนได้พบมาในดนิแดนใหม่ ๆ กบัวรรณกรรมส าคญัของตนดงักล่าว

ดูเหมือนจะเป็นขนบท่ีสืบทอดกันในหมู่ปัญญาชนชาวตะวันตกยุคเรอเนอซองค์ท่ีปฏิบตัิกันอยู่

ทัว่ไป โดยผู้วิจยัจะน าเสนอแนวคดิแบบมาคอิาเวลเลียนในบนัทึกทางประวตัิศาสตร์ชิน้ส าคญัส่ีชิน้

ได้แก่ 

 

 - The historical account of the war of Succession following the death of King 

Pra Interajasia, 22nd King of Ayuthian Dynasty  ของ Jeremias van Vliet 

สมมตุฐิานนีส้อดคล้องกบังานของ สมบตั ิ จนัทรวงศ์ ท่ีเสนอในงานเขียนเร่ือง ค าสอนทาง

การเมืองของ วนัวลิต หรือวิเทโศบายของพระเจ้าปราสาททอง (ตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2519) ในงานชิน้

นี ้สมบตั ิชีใ้ห้เห็นวา่ ภายใต้การอธิบายเหตกุารณ์ของสยามในสายตาชาวตะวนัตกอย่างเยเรเมียส 

ฟาน ฟลีต หรือ นิยมเรียกว่า วนัวลิต (Jeremias van Vliet) (ค.ศ. 1602 - ค.ศ. 1663 )50 นายวาณิชย์

ของบริษัทดตัช์อีสต์อินเดียประจ ากรุงศรีอยุธยา  ในรัชสมัยสมเด็จพระเจ้าปราสาททองระหว่าง

ปี พ.ศ. 2176 ถึงปี พ.ศ. 2185 ในแง่หนึ่งถึงแม้ข้อเขียนเร่ือง The historical account of the war 

of Succession following the death of King Pra Interajasia, 22nd King of Ayuthian 

Dynasty  (พ.ศ. 2183, ค.ศ.1640) ของวนัวลิตเต็มไปด้วยข้อสงสยัถึงความเป็นกลางและความ

ถูกต้องทางประวัติศาสตร์ แต่เม่ือศึกษาในทางความคิดทางการเมืองแล้ว สมบตัิพบว่า บนัทึก

ประวตัิศาสตร์ของวนัวลิตสะท้อนความคิด ความเช่ือ และค าสอนทางการเมืองของของเขาท่ีใช้

ประวตัศิาสตร์ไทยสมยัพระเจ้าปราสาททองเป็นเคร่ืองอธิบายอยา่งชดัเจน ทัง้การขึน้สู่อ านาจ และ

การรักษาอ านาจ ความเดด็ขาด และความโหดเหีย้มในการออกค าสัง่ 

 ในแง่หนึ่งค าสอนทางการเมืองท่ีผ่านการเล่าประวตัิศาสตร์ของวนัวลิตดงักล่าวยงัดจูะ

สอดคล้องกับค าสอนของมาคิอาเวลลีในงานเขียนเร่ือง The Prince อยู่เป็นจ านวนมาก ทัง้

หลกัการขึน้สูอ่ านาจ การรักษาอ านาจ และคณุลกัษณะของผู้ปกครอง  ยิ่งไปกว่านัน้ วิธีการท่ีวนัว

ลิตเขียนบรรยายถึงเหตกุารณ์ทางการเมืองท่ีเขาได้ประสบมาเปรียบเทียบไปกับเหตกุารณ์ท่ีเคย
                                                           

50 ในสว่นนีจ้ะใช้การบอกปีเป็น พทุธศกัราชเป็นหลกั เพื่อให้สามารถเปรียบกับเหตกุารณ์ในประเทศไทยได้ง่าย ส าหรับ
ในสว่นใดที่ต้องการเทียบกบัตะวนัตก ผู้วิจยัจะเพิ่มคริสต์ศกัราชเข้าไว้ด้วย 
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เกิดขึน้มาแล้วในประวตัศิาสตร์ตะวนัตก โดยแสดงทศันะของตนก ากบัเพ่ืออธิบายรายละเอียด นัน้

คล้ายคลงึกบักลวิธีท่ีในงานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคิอาเวลลี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในค าอทุิศ  

ซึ่งเขาเขียนจากพืน้ท่ีห่างไกล ในโรงงานของเนเธอแลนด์ในอยุธยา โดยมุ่งหวังให้เป็นเคร่ือง

บรรณาการแด ่อนัโตนิโอ แวน เดแมน แหง่ ปัตตาเวีย เพ่ือความก้าวหน้าของอาชีพ ก็ดจูะคล้ายกบั

ลกัษณะค าอทุิศของ The Prince ท่ีมาคอิาเวลลีเขียนให้ โลเรนโซ เดอ มิดีชี เพ่ือขอต าแหน่งท างาน 

อยู่ไม่น้อย51 ความน่าสนใจอีกประการหนึ่งของบนัทึกของวนัวลิตคือการท่ีวนัวลิตเขียนบนัทึกเพ่ือ

ส่งให้เจ้านายของตนในต่างแดน และไม่ใช่บันทึกทางราชการ บันทึกของเขาจึงเป็นบันทึกท่ี

ปราศจากอิทธิพลการครอบง าของอ านาจใดๆทัง้สิน้ และมีความเป็นไปได้ท่ีจะสะท้อนความ

เป็นมาคอิาเวลเลียนของพระเจ้าปราสาททองอยา่งตรงไปตรงมา 

อิทธิพลของข้อเสนอในงานชิน้ดงักล่าวของสมบตัิ น าไปสู่การค้นหาหลกัฐานเพิ่มเติมเพ่ือ

สนบัสนุนความเช่ือท่ีว่า ค าสอนของมาคิอาเวลลีอาจปรากฏอยู่ในสงัคมไทย ก่อนการปรากฏตวั

ของช่ือ “มาคิอาเวลลี” ของคนไทยเสียอีก ในงานเขียนช่ือ Van Vliet’s Siam ท่ีตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 

254852 โดยเฉพาะในบทท่ีว่าด้วย งานเขียนของวันวลิตเร่ืองบนัทึกประวัติศาสตร์สมยัพระเจ้า

ปราสาททอง โดย ธีรวฒัน์ ณ ปอ้มเพชร และ Chris Baker เสนอว่าเราควรใช้วิธีการส าหรับศกึษา

วรรณกรรมในการศกึษางานของวนัวลิต และด้วยวิธีการดงักลา่ว เราสามารถพิจารณาจากการการ

ยกตวัอยา่งในเนือ้หา และ การอ้างอิงงานเขียนอ่ืน ๆ ของวนัวลิตเพ่ือแสวงหาร่อยรอยทางความคิด

ของเขา ซึง่งานชิน้ดงักลา่วพบวา่มีตวัอยา่งท่ีวนัวลิตใช้ในงานของเขาเพื่อเปรียบเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้

ในสยามและเป็นตัวอย่างเดียวกันท่ีพบได้บ่อยครัง้ในงานเขียนของมาคิอาเวลลี ตัวอย่างดัง

กล่าวคือ กรณีของ Marcus Antonius Caracalla ซึ่งปรากฏในส่วนท่ี 48 ของจดหมายเหตวุนัวลิต 

และ ปรากฏในบทท่ี 19 ของงานเขียนเร่ือง The Prince และ บทท่ี 2 ของ Discourse53 

จากหลกัฐานการยกตวัอย่างและการอ้างอิงท่ีแสดงความใกล้ชิดของงานเขียนทัง้สองชิน้
ดงักล่าว จึงอาจอนุมานได้ว่า ไม่เพียงแตว่นัวลิตจะรู้จกัมาคิอาเวลลี และหยิบยืมตวัอย่างในงาน
                                                           

51 มาคิอาเวลลี, เจ้าผู้ปกครอง.หน้า 89. 
52 Leonard Y.  Andaya, Van Ravenswaay, L. F. , Wyatt, David K. , Van der Kraan, Alfons. , Thirawat Na 

Pomphet. , Baker, Christopher John, Van Vliet's Siam(Chiang Mai: Silkworm Books, 2005). 
53 Ibid. p.320. 



 

 

62 

ของเขามาอธิบายเท่านัน้ แต่เพ่ือเป็นการแสดงถึงความเป็นบุรุษผู้ รักในการเรียนรู้แห่งยุคฟื้นฟู
ศิลปะวิทยาการ วนัวลิตคงได้น าหนงัสือปรัชญาการเมืองพร้อมกับหนังสืออ่ืน  ๆ จ านวนมาก
เดินทางมากับตนด้วย และเขาคงจะสร้างห้องสมุดของตน ณ โรงงานของเขา ท่ีซึ่งเขาได้ลงมือ
เขียนผลงานชิน้ส าคญัโดยเทียบเคียงไปกบังานของมาคิอาเวลลี เม่ือพิจารณาด้วยกรอบเวลาการ
อนุมานนีย้่อมจะเป็นได้อยู่มากเพราะช่วงเวลาท่ีวนัวลิตเขียนงานของเขาในปี พ.ศ. 2183 (ค.ศ. 
1640) นัน้ งานเขียนของมาคิอาเวลลีก็ได้ขจรขจายไปทัว่ยโุรปแล้ว54           ดงัจะพบได้ว่า ในช่วง
เวลาดงักล่าว งานเขียนเร่ือง The Prince และ The Discourses ได้กลายเป็นงานเขียนขายดี และ
มีการแปลและตีพิมพ์อย่างหลากหลายกว่า 35 ฉบบันบัตัง้แตปี่ ค.ศ. 1553 จนถึงปี ค.ศ. 166455 
และบนัทกึของเขาก็เป็นผลจากความนิยมท่ีเพิ่มขึน้เหลา่นัน้ด้วยนัน่เอง 

 

- Histoire civile et naturelle du royaume de siam เรียบเรียงโดย Turpin 

ถัดจากการเข้ามาของวันวลิตในรัชสมัยพระเจ้าปราสาททอง ขนบของการอธิบาย

พระมหากษัตริย์อยธุยาด้วยการใช้กรอบอธิบายพฤตกิรรมแบบมาคิอาเวลเลียนของชาวตะวนัตกท่ี

เข้ามาในสยามก็ยงัปรากฏให้เห็นอยู่อย่างต่อเน่ือง ในการเดินทางเข้ามาท าหน้าท่ีในเขตแดนท่ียงั

ไมมี่สงัฆมณฑลของคณะมิชชนันารีฝร่ังเศสนิกายโรมนัคาทอลิก  (Apostolic vicariate) ในปี พ.ศ. 

2205 (ค.ศ.1662) อนัตรงกับสมยัพระนารายณ์มหาราชพระราชโอรสของพระเจ้าปราสาททอง 

เหลา่นกับวชคาทอลิคได้อธิบายการเมืองภายในอยธุยาอย่างน่าสนใจ พวกเขาบนัทึกถึงอยธุยาว่า

มีความขดัแย้งระหวา่งเจ้านายกบัขนุนางอยา่งชดัเจน ซึ่งน าไปสู่การลอบสงัหารพระนารายณ์ และ

พระองค์โต้ตอบการลอบสงัหารครัง้นัน้อย่างเด็ดขาดด้วยการประหารวงัหน้า ถึงแม้พระองค์จะมี

ความโหดเหีย้มในการรับมือปัญหาทางการเมือง แต่พระองค์ก็ยงัทรงรักษาภาพลกัษณ์ของการ

                                                           
54 ยิ่งไปกวา่นัน้ธีรวฒัน์ และ Chris Baker ยงัเสนออีกวา่ ไม่เพียงแต่จะมีงานเขียนของมาคิอาเวลลีในห้องสมดุของวนัว

ลิตดังที่ปรากฏหลักฐานอยู่ในงานเขียนของเขา แต่ห้องสมุดวันวลิตยังจะมีหนังสือปรัชญาการเมืองที่เป็นที่นิยมในยุคฟื้นฟู
ศิลปวิทยาการเล่มอ่ืนๆอีกด้วยเช่น งานของกรีกโบราณโดยเฉพาะ เฮโรโดตสั และ ยูริพิเดส รวมถึงงานของอริสโตเติล  อีก  ด้วย 
โปรดด ูVan Vliet's Siam, p.251. 

55Jacob Soll, "The Reception of the Prince 1513-1700, or Why We Understand Machiavelli the Way We Do " 
Social Research: An International Quarterly 81, no. No. 1 Spring (2013). p. 46. 
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เป็นกษัตริย์นกับญุผู้ เคร่งศาสนาไว้ได้อย่างแนบเนียน ดงัท่ี Turpin ผู้แก้ไขตรวจทานบนัทึกในช่ือ 

Histoire civile et naturelle du royaume de siam ได้ถอดความไว้วา่  

“พระองค์มีควำมโน้มเอียงที่จะมีมนุษยธรรม แต่ก็โหดเหีย้มด้วยนโยบำย 

พระองค์เข้ำใจดีว่ำพระองค์จะต้องถืออำวุธอยู่ในมือเสมอเพ่ือให้ประชำชนสยบ

ยอม และพร้อมที่จะปรำบปรำมเม่ือเขำไม่หวำดกลัวและต่อต้ำนพระองค์”56 

พฤติการณ์เช่นว่านี ้Dirk Van Der Cruysse ผู้ท าการศกึษาบนัทึกทางประวตัิศาสตร์ชิน้

ดงักล่าวได้สรุปไว้ว่าบนัทึกดงักล่าวมีร่องรอยการวิจารณ์ลกัษณะนิสยัในแง่ลบของเจ้าผู้ปกครอง 

ตามขนบงานเขียนของมาคิอาเวลลีเร่ือง The Prince ท่ีก าลงัเป็นท่ีเพ็งเล็งของศาสนาจกัรในเวลา

นัน้57 เพราะมุง่สอนให้เจ้าผู้ปกครองท่ีครองรัฐใหม่ต้องมีความโหดเหีย้มและพร้อมจะจดัการศตัรูผู้

ขดัขืนและเป็นภัยตอ่อ านาจอย่างรุนแรง ดงัปรากฏในบทท่ี 17 ของ The Prince58 ยิ่งไปกว่านัน้ 

จากงานเขียนเร่ือง Histoire civile et naturelle du royaume de siam เราก็ยงัพบวิธีการอธิบาย

บนฐานของงานเขียนเร่ือง The Prince ทัง้การอธิบายวา่ กษัตริย์ปกครองผู้คนด้วยความหวาดกลวั 

และความหวาดกลวัคือเคร่ืองมือในการรักษาอ านาจของกษัตริย์ ไม่เพียงเท่านัน้ภาพลกัษณ์ของผู้

เคร่งศาสนา รักสนัติ ท่ีสามารถจะใช้ความโหดเหีย้มได้ในยามจ าเป็นของพระนารายณ์ก็สะท้อน

ภาพลกัษณ์กษัตริย์ท่ีควรจะเป็นของมาคิอาเวลลีอยู่ไม่น้อย แต่กระนัน้แรงจูงใจของการอธิบาย

ผู้ปกครองอยุธยาแบบมาคิอาเวลเลียนก็ยงัไม่ถูกอธิบาย และสาเหตขุองการพยายามอธิบายเจ้า

ผู้ปกครองอยธุยาตามขนบมาคอิาเวลเลียนนีก็้จะกระจ่างชดัขึน้ในงานเขียนของชาวตะวนัตกท่ีเข้า

มาในสยามชดุตอ่ไป 

 

- Du Royaume de Siam ของ Simon de La Loubère 

                                                           
56 Turpin, Histoire Civile Et Naturelle Du Royaume De Siam, vol. 2(1711). p. 58. 
57Dirk Van Der Cruysse, Siam and the West 1500-1700(Silkworm Books, 2002). p. 81.  
58Ibid. p. 82. 
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ในช่วงเวลาเดียวกนักบัการเกิดบนัทึก Histoire civile et naturelle du royaume de siam  
ของนกับวชคาทอลิกจากฝร่ังเศส งานเขียนชิน้ส าคญัอีกหนึ่งชิน้ท่ีปรากฏร่องรอยของความคิดทาง
การเมืองตะวนัตกก็ปรากฏขึน้ นัน่ก็คือบนัทึกของ ซีมง เดอ ลา ลแูบร์  (Simon de La Loubère) 
(ค.ศ.1642 - ค.ศ.1729) ลา ลแูบร์ เป็นราชทตูของพระเจ้าหลยุส์ท่ี 14 แห่งฝร่ังเศส เขาได้รับการ
แต่งตัง้ให้เป็นหัวหน้าคณะทูตฝร่ังเศสร่วมกับโกลต เซแบเรต์ ดุบูลา (Claude Céberet du 
Boullay) คณะทูตของ ลา ลูแบร์ เดินทางมาเพ่ือเผยแพร่ศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิกและ
สง่เสริมการค้าของฝร่ังเศสในอยธุยาในปี พ.ศ. 2230 (ค.ศ.1687)  

ลา ลแูบร์ ไม่เพียงปฏิบตัิหน้าท่ีอย่างดียิ่งในฐานะหวัหน้าคณะทตูฝร่ังเศสเพ่ือการเจรจากบั
อยุธยา เขายงัได้สงัเกตและรวบรวมข้อมูลจ่าง ๆ โดยบนัทึกเพ่ือส่งกลบัไปให้ราชส านกัฝร่ังเศส
ศกึษาอีกด้วย จนท าให้เกิดงานเขียนชิน้ส าคญัท่ีช่ือว่า Du Royaume de Siam ในปี พ.ศ.2234 ( 
ค.ศ.1691) บันทึกของ         ลา ลูแบร์ได้กลายเป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ท่ีส าคัญต่อ
การศึกษาประวตัิศาสตร์ไทยสมยัอยุธยา เพราะลา ลูแบร์ได้กล่าวถึงวิถีชีวิต ความคิด ความเช่ือ 
วัฒนธรรม ประเพณี และการปกครอง ของอยุธยาไว้อย่างละเอียด และยิ่งไปกว่านัน้เขายัง
เปรียบเทียบกบัเร่ืองราวหรือคา่นิยมตะวนัตกแทรกไปอยูต่ลอดด้วย 

การสอดแทรกความคิดแบบตะวันตกในบันทึกอยุธยาของ ลา ลู แบร์ นี ้ไม่เพียงแต่
เปรียบเทียบความคิดของตะวันออกและตะวันตก ผู้ วิจัยยังพบอีกว่าในหลายส่วนเขาได้
เปรียบเทียบเหตกุารณ์ท่ีได้พบกบัความคิดของนกัคิดตะวนัตกท่ีส าคญัๆ ทัง้  Aristotle, Diogenes, 
Epicurus, Herodotus, Lucianus, Plato, Pythagorus, Suetonius, Tacitus, และ Virgil59 
ยกตวัอย่างเช่นการยกถ้อยค าของเพลโต ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นครัง้แรกท่ีมีการใช้งานเขียนของนัก
ปรัชญาการเมืองมาวิพากษ์ปรากฏการณ์ในสยาม โดย ลา ลแูบร์ อ้างข้อความของเพลโต จากงาน
เขียนเร่ือง Laws ว่า “What you have nor laid down, take not up” มาวิพากษ์นิสยัชอบลกัขโมย
และขาดความซ่ือสตัย์ของชาวอยธุยา60  

                                                           
59Ronald S. Love Glenn Joseph Ames, Distant Lands and Diverse Cultures: The French Experience in Asia, 

1600-1700(Greenwood Publishing Group, 2003). p. 197. 
60Simon de La Loubere, The Kingdom of Siam with an Introduction trans. David K. Wyatt(London: Oxford 

University Press, 1969).  p. 75. 
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ข้อความ “What you have nor laid down, take not up” (เม่ือไม่ได้ทิง้อะไรไว้ ก็จงอย่าได้

หยิบฉวยอะไรไป) ปรากฏอยูใ่นงานเขียนเร่ือง Laws เล่มท่ี 1161 เม่ือเพลโตก าลงักล่าวถึงกฎหมาย

ท่ีควรจะมีเพ่ือจดัการกบัทรัพย์สินของผู้คนท่ีถือเป็นหลกัการพืน้ฐานของการอยู่ร่วมกนัในสงัคม ซึ่ง

เพลโตถือวา่ เป็นหลกัการท่ีง่ายท่ีสดุ (simplest) และทรงเกียรติท่ีสดุ (noblest) โดยเหตนีุล้า ลแูบร์

จึงวิพากษ์ชาวสยามท่ีชอบขโมยเป็นนิสยัไปโดยการใช้ถ้อยค าของเพลโตอย่างแนบเนียนว่าชาว

สยามนัน้โง่งมและไร้เกียรติ 

ในสว่นของมาคอิาเวลลี แม้ไมมี่การอ้างถึงช่ือโดยตรง ไม่ว่าจะด้วยเหตผุลท่ีว่า การรายงาน

นีจ้ะมีไปถึง พระเจ้าหลยุส์ท่ี 14 ผู้ซึ่งถกูวิจารณ์ว่าเก่ียวพนักับมาคิอาเวลลีอย่างแนบแน่น62 และ

พระองค์คงจะไม่พอพระทยันกัท่ีจะมีใครพยายามเปรียบเทียบนิสยัแบบค าสอนมาคิอาเวลลีกับ

ผู้ปกครอง หรือด้วยเหตผุลใดก็ตาม แต่เราก็พบว่า ในการไม่ปรากฏการอ้างช่ือนัน้ เรายังคงพบ

ขนบการบรรยายกษัตริย์อยุธยาด้วยการเล่าเร่ืองแบบมาคิอาเวลเลียนเฉกเช่นคณะทูตชุดอ่ืน  ๆ 

ดงัท่ี ลา ลูแบร์ ได้แยกบทท่ีว่าด้วย “การด าเนินนโยบายอันโหดเหีย้มของกษัตริย์อยุธยา” และ 

“ภาพลกัษณ์ทางศาสนาของกษัตริย์อยธุยา” โดยลา ลูแบร์ สรุปว่า กษัตริย์ของอยุธยามีนโยบาย

การรักษาอ านาจท่ีโดดเด่นนั่นคือ ท าให้ประชาชนกลวัมากกว่าท าให้ประชาชนรัก และไม่ไว้วาง

พระทยัขุนนางคนใดเลย เพ่ือรักษาพระราชอ านาจ พระองค์พร้อมท่ีสงัหารทุกคน แตพ่ระองค์จะ

แสดงทีท่าท่ีเมตตาในยามท่ีเหมาะสมด้วยเช่นกัน63 ลกัษณะการบรรยายดงักล่าวของ  ลา ลูแบร์ 

นบัวา่เป็นการบรรยายท่ีสอดคล้องกบัค าสอนของมาคิอาเวลลี ในงานเขียนเร่ือง The Prince อย่าง

ยิ่ง ทัง้บคุลิกของกษัตริย์และกลวิธีรักษาอ านาจ 

เราอาจวิเคราะห์เหตผุลของการ เลือกจะหยิบยืมความคิดทางการเมืองมาบรรยายอยุธยา

ในทางลบ ทัง้การหยิบยืมเพลโตในงานเร่ือง Laws มาโจมตีชาวอยุธยาโดยทัว่ไปและการใช้ขนบ

การวิจารณ์กษัตริย์ว่าเป็นมาคิอาเวลเลียนของ ลา ลูแบร์ ได้จากข้อเสนอของลา ลแูบร์ ท่ีแทรกไว้

เสมอ ๆ เม่ือกล่าวถึงปัญหาของความเป็นมิจฉาทิฐิของชาวอยุธยา และการท่ีเขาแสดงความ

                                                           
61 Benjamin Jowett, Dialogues of Plato: Translated into English, with Analyses and Introduction(Cambridge 

University Press, 2010). p.423. (913d) 
62 Quentin Skinner Gisela Bock, Machiavelli and Republicanism(Cambridge University Press 1993). p.251. 
63 Loubere, The Kingdom of Siam with an Introduction  p. 104-106. 
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เช่ือมัน่ว่า เม่ืออยธุยาได้เปล่ียนเป็นคริสเตียนแล้ว ปัญหาต่าง ๆ จะหมดไป64 จึงไม่แปลกท่ีว่าเหตุ

ใดคณะทูตชาวตะวนัตกทัง้หลายโดยเฉพาะจากฝร่ังเศสจึงนิยมบรรยายลกัษณะกษัตริย์อยุธยา

ด้วยบคุลิกแบบมาคอิาเวลเลียน เพราะค าสอนของมาคอิาเวลเลียนนัน้ถกูศาสนจกัรถือเป็นค าสอน

ของพวกนอกรีต และเม่ือคนเถ่ือนในอยุธยาถกูปกครองโดยเจ้านอกรีต ก็ย่อมเป็นเหตใุ ห้ฝร่ังเศส

ฉวยโอกาสเข้าไปแทรกแซงเพื่อเผยแพร่คริสต์ศาสนาและขยายแขนขาในดนิแดนนัน้ ได้ง่ายขึน้ 

 

- จดหมายเหตขุองคณะบาทหลวงฝรั่งเศส ซ่ึงเข้ามาตัง้กรุงศรีอยธุยา ตอนแผ่นดินพระ

เจ้าเสือแลพระเจ้าทา้ยสระ (ประชมุพงศาวดารภาคที ่37) ของ เดอซีเซ 

จดหมายเหตุอีกฉบับหนึ่งท่ีมีความน่าสนใจนั่นคือ  จดหมายเหตุของคณะบาทหลวง

ฝร่ังเศส ซึง่เข้ามาตัง้กรุงศรีอยธุยา ตอนแผน่ดนิพระเจ้าเสือแลพระเจ้าท้ายสระ ในจดหมายเหตนีุมี้

ข้อความบางส่วนของบาทหลวง เดอซีเซ บอกเป็นนยัถึงบุคลิกแบบมาคิอาเวลเลียนของพระเจ้า

สรรเพชญ์ท่ี 8 หรือพระเจ้าเสือ ดงัท่ี กล่าวไว้ว่า “แลเพื่อจะได้ ครองรำชสมบัติให้เปนสุขโดย

ไม่มีใครมำรบกวนนัน้ พระมหำอุปรำช จึงได้ประหำรพระญำติของรำชวงศ์เก่ำจนหมดสิน้ 

กำรท่ีท ำเช่นนีก้็ด ำเนิน ตำมแบบอย่ำงของเมืองอันเปนมิจฉำทฐิินัน้เอง”  การบรรยายดงักลา่ว

แสดงให้เห็นว่า พระเจ้าสรรเพชญ์ท่ี 8 นัน้ใช้วิธีการแบบเดียวกับท่ีมาคิอาเวลลีได้สอนไว้ นั่นคือใช้

อ านาจอย่างเด็ดขาดในการก าจัดเชือ้สายของกลุ่มอ านาจเก่า ยิ่งไปกว่านัน้ พระเจ้าสรรเพชญ์ท่ี 8 มิได้

ค านงึถึงความถกูผิดทางศีลธรรมและความเป็นมิตรที่มีอยูก่่อน พระองค์พร้อมจะก าจดัเจ้าพระยาสรุสงคราม

ผู้ เป็นมิตรเก่าแก่ได้ทนัทีหากเป็นภัยตอ่ราชบลัลงัค์ของพระองค์ ยิ่งไปกว่านัน้เดิมท่ีท่ีพระพระเพท

ราชามิได้เป็นมิตรกับชาติตะวันตก พระองค์ก็หันมาเป็นพนัธมิตรด้วย  เพ่ือรักษาไว้ซึ่งพระราช

อ านาจของพระองค์ ดงัท่ีพระองค์มีพระราชด ารัสแก่บาทหลงัฝร่ังเศสว่า “มีควำมนับถือประเทศ

ฝร่ังเศสมำก ...สิ่งที่  ข้ำพเจ้ำจะท ำให้พอพระทัยนัน้ไม่มีอย่ำงใดยิ่งกว่ำที่  ข้ำพเจ้ำจะเปน

ธุระช่วย ให้ไมตรีซึ่งเคยมีในระหว่ำงไทยกับฝร่ังเศสมำแต่ก่อนนัน้ ได้คงมีอยู่ ตำมเดิม”65 

                                                           
64 Ibid. p. 75. 
65"จดหมายเหตขุองคณะบาทหลวงฝร่ังเศส ซึง่เข้ามาตัง้กรุงศรีอยธุยา ตอนแผน่ดินพระเจ้าเสือแลพระเจ้าท้ายสระ 

(ประชมุพงศาวดารภาคที่ 37),"  
https://th.wikisource.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B8%E0%B8%A1%E0
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แตอ่ย่างไรก็ดี พระองค์ก็เรียนรู้ท่ีจะแสดงท่าทีไม่เป็นมิตรกับชาติตะวนัตกจนเกินไป อนัจะน าไปสู่

การเส่ือมเสียพระเกียรตขิองพระองค์ พระองค์จงึ “แกล้งท ำอิดออดต่ำง ๆ แต่ควำมจริงนัน้ทรง

ยินดีเปนอย่ำงยิ่ ง”66 เพ่ือให้ข้าราชการอยุธยาไม่หวาดระแวงพระองค์ เหมือนเม่ือครัง้พระ

นารายณ์ ซึ่งท าให้พระองค์สามารถรักษาพระราชอ านาจเอาไว้ได้ ด้วยบคุลิกท่ีเป็นมาคิอาเวเลียน

เชน่วา่นี ้จึงท าให้ชาวตะวนัตกมีความหวัน่เกรง และต้องการจะใช้อบุายทางการเมืองกบัพระองค์ดงัที่บาทหลวง

กล่าวว่า “บำงทีถ้ำได้ด ำเนินกำร ปอลิติกอย่ำงดีก็อำจจะท ำให้เปล่ียนพระนิสัยได้บ้ำง

กระมัง”67 เราไม่อาจทราบได้ว่าปอลิติก (politic) ของบาทหลวงฝร่ังเศสท่ีกระท าตอ่พระองค์คือ

อะไร ท่ีจะเปล่ียนพระนิสยั เพราะนบัเป็นเร่ืองแปลกประหลาดมากท่ีคณะบาทหลวงจะใช้การเมือง

แทนท่ีศาสนาในการเปล่ียนนิสัยเจ้าผู้ปกครองต่างแดน การท่ีบาทหลวงจ าใจท่ีต้องใช้การเมือง

เชน่นีก็้อาจเป็นไปได้วา่ พระเจ้าสรรเพชญ์ท่ี 8 อาจจะช านาญในทางการเมืองยิ่งเสียกว่าบาทหลวง 

พระองค์อาจจะซึมซบัความเป็นมาคิอาเวลเลียนท่ีร้ายกาจมาแตค่รัง้พระนารายณ์ หรือไม่ก็ศกึษา

เองด้วยพระอปุนิสยัท่ีเปิดกว้างตอ่ตะวนัตกของพระองค์ดงัท่ีได้กล่าวไปแล้ว 

ตวัอย่างทัง้ส่ีกรณี ไม่ว่าจะเป็น จดหมายเหตวุนัวลิตในสมยัพระเจ้าประสาททอง บนัทึกของ

นกับวชฝร่ังเศส จดหมายเหตุลาลูแบร์สมัยพระนารายณ์ และจดหมายเหตุของคณะบาทหลวง

ฝร่ังเศส ซึ่งเข้ามาตัง้กรุงศรีอยธุยา ตอนแผ่นดินพระเจ้าเสือแลพระเจ้าท้ายสระ ย่อมเป็นหลกัฐาน

ยืนยนัอยา่งดีว่า แนวคิดในการอธิบายพฤติกรรมบคุคล ผ่านกรอบการอธิบายของมาคิอาเวลลีนัน้ 

ถกูใช้โดยชาวตะวนัตกท่ีเข้ามาตัง้แตส่มยัอยุธยาแล้ว มาคิอาเวลลีและ The Prince ของเขา จึง

อาจเข้ามาในสังคมไทย ผ่านห้องสมุดของวันวลิต หรือไม่เช่นนัน้ อย่างน้อยก็เข้ามาสู่สงัคมไทย 

ผ่านความคุ้นเคยของ วนัวลิต หรือ ลา ลแูบร์ และคณะทูตชาวฝร่ังเศส ท่ีจงใจบรรยายพฤติกรรม

กษัตริย์จากเมืองเถ่ือนด้วยลกัษณะมาคิอาเวลเลียน และนัน่ย่อมไม่เป็นการเกินเลยท่ีอาจตีความ

ได้ว่า แท้จริงแล้วองค์ความรู้ทางด้านปรัชญาการเมืองตะวนัตกก็            คอ่ย ๆ ซึมซบัเข้าสู่

สงัคมไทยตัง้แตใ่นเวลานัน้ด้วยเชน่กนั 

                                                                                                                                                                      
%B8%9E%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%94%E0%B8%B2%E0%B8%A3_%E0%B8
%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88_%E0%B9%93%E0%B9%97.  

66 อ้างแล้ว 
67 อ้างแล้ว 
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จากการสมัภาษณ์ สเุนตร ชตุินธรานนท์68 ชีใ้ห้เห็นวา่  ถึงแม้จะมีการแลกเปล่ียนความรู้ทางการ

เมืองระหว่างชนชัน้น าอยุธยากับชาวตะวนัตกอยู่บ้าง แต่ไม่น่าจะปรากฏเป็นรูปธรรมในเชิงของ

การศกึษางานเขียนหรือหนงัสือของชาวตะวนัตก ด้วยทัง้อยธุยาและชาวตะวนัตกตา่งก็ตัง้แง่ใส่กนั

ในความเป็นมิจฉาทิฐิ(หรือความต่างศาสนา)ของอีกฝ่ายหนึ่ง อยุธยาจึงมุ่งแต่จะรับเทคโนโลยีท่ี

ทนัสมยัมากกว่าจะเป็นแนวคิดหรือปรัชญา สิ่งท่ีพอจะเป็นไปได้และใกล้เคียงท่ีสดุคือการส่งผ่าน

ประสบการณ์ทางการเมืองท่ีมีความคล้ายคลึงกนั หากพฤติกรรมใดมีความสอดคล้องกบัแนวคิดท่ี

มีอยู่แล้วของชาวตะวันตกก็น่าจะเป็นความเป็นสจัจะทางการเมืองของพฤติกรรมนัน้เสียมากกว่า 

ยกตัวอย่างเช่น พฤติกรรมของพระเจ้าเสือหรือพระเจ้าสรรเพชญ์ท่ี 8 ไม่ใช่พฤติกรรมท่ีแปลก

ประหลาด หรือเลวร้ายส าหรับคนอยุธยาแต่อย่างใด เพราะในพงศาวดารฉบบัค าให้การชาวกรุง

เก่าท่ีบนัทกึเป็นภาษาพมา่ก็ยงัมีทา่ท่ีช่ืนชมพระเจ้าเสืออยู่อย่างเดน่ชดั เม่ือพิจารณาจากหลกัฐาน

ร่วมสมยัของชาวตะวนัตกท่ีมีทา่ทีตอ่ต้านก็ย่อมเข้าใจได้ว่า การตีความพระเจ้าเสือเป็นมาคิอาเวล

เลียนนัน้จึงเป็นผลผลิตของชาวตะวนัตกท่ีอธิบายพฤติกรรมท่ีมีอยู่แล้วในสงัคมไทย แตส่งัคมไทย

เรียกค าสอนเหลา่นัน้ด้วยช่ืออ่ืนนัน่เอง 

 

3.1.2. ความคดิทางการเมืองไทยท่ีสอดคล้องกบัคตมิาคิอาเวลเลียน 

ท่ีกล่าวไปข้างต้นเป็นเพียงการท าความเข้าใจการอ้างอิงถึงความคิดของมาคิอาเวลลีใน

สงัคมไทย ท่ีถูกกระท าโดยชาวตะวนัตกเท่านัน้ และตวัอย่างท่ียกมาก็เป็นการใช้ความคิดในงาน

เขียนเร่ือง                   The Prince ของมาคิอาเวลลีในการอธิบายพฤติกรรมของกษัตริย์ไทยอีก

ด้วย ปัญหาส าคญัประการหนึง่จงึมีอยูว่า่ ทัง้พระเจ้าปราสาททอง พระนารายณ์มหาราช และ พระ

เจ้าสรรเพชญ์ท่ี 8 นัน้ กระท าพฤติกรรมทางการเมืองตามค าสอนของมาคิอาเวลลีจริงดังท่ี

ชาวตะวนัตกบนัทกึ หรือเพียงแตท่ัง้สองคนมีพฤติกรรมตามหนทางท่ีมีอยู่เดิมซึ่งคล้ายคลึงกบัของ

มาคิอาเวลลีเท่านัน้ ส าหรับในกรณีแรกย่อมเป็นเร่ืองยากท่ีจะพิสูจน์ได้ว่าพระเจ้าปราสาททอง  

พระนารายณ์มหาราช และ พระเจ้าสรรเพชญ์ท่ี 8 ได้มีโอกาสสมัผสัหรือรับฟังงานเขียนเร่ือง The 

Prince ของมาคิอาเวลลี ผ่านชาวตะวันตกหรือไม่ เพราะถึงแม้จะมีหลกัฐานแสดงให้เห็นว่าใน

                                                           
68 การสมัภาษณ์ รองสเุนตร ชติุนธรานนท์ วนัที่ 12 พฤษภาคม 2559 
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ช่วงเวลาดงักล่าว งานเขียนเร่ือง           The Prince ของมาคิอาเวลลี เป็นท่ีนิยมมากในโลก

ตะวันตก และมีหลักฐานอันชวนเช่ือได้ว่าชาวตะวันตกท่ีเข้ามาในอยุธยาในเวลานัน้อาจจะน า

ต้นฉบบั The Prince ของมาคิอาเวลลีเข้ามาด้วย และชาวอยธุยาก็ต่ืนเต้นยินดีกบัการเข้ามานัน้ 

แต่ก็มิอาจน ามาสู่ข้อสรุปอย่างรวบรัดว่า ค าสอนของมาคิอาเวลลีจะถูกส่งผ่านไปยังผู้ปกครอง

อยธุยาเวลานัน้ 

ส าหรับในกรณีท่ีสองในการอธิบายปรากฏการณ์ดงักล่าวคือพฤติกรรมของทางการเมือง

ของตวัอย่างท่ียกมาเป็นไปตามค าสอนอ่ืนท่ีมีอยู่แล้วในสงัคมไทย เพียงแต่ไปคล้ายคลึงกับงาน

เขียนเร่ือง The Prince ของมาคิอาเวลลีเท่านัน้ การอธิบายเช่นนีด้จูะมีความเป็นไปได้อยู่มากกว่า

เม่ือพิจารณาถึงประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมืองของสังคมไทย เราอาจกล่าวได้ว่าค าสอน

พืน้ฐานทางการเมืองในสงัคมไทยประกอบด้วยสองแนวทางหลกั หนึ่งคือค าสอนท่ีได้รับอิทธิพล

จากศาสนาพราหมณ์ ทัง้จากคมัภีร์อรรถศาสตร์ ราชนิติ และมนธูรรมศาสตร์ สองคือค าสอนจาก

ศาสนาพุทธเช่น ราชธรรม และชาดก ค าสอนทัง้สองส านกัดงักล่าวนัน้มีความแตกต่างกันอย่าง

ชัดเจน พราหมณ์นัน้เน้นการรักษาระเบียบ มีการวางโครงสร้างระบบราชการอย่างเป็นระบบ 

มุง่เน้นผลประโยชน์การปฏิบตัอิยา่งเป็นรูปธรรมท่ีปฏิบตัไิด้เพ่ือประโยชน์ทางโลก ส่วนพทุธศาสนา

กลบัสอนไปในทางตรงกนัข้าม คือสอนให้มีจริยธรรมอย่างเคร่งครัด ด ารงชีวิตอยู่เพ่ือการหลดุพ้น 

ซึง่ยากจะปฏิบตัไิด้จริงในสงัคมการเมือง  

รากฐานของศาสนากับค าสอนทางการเมืองในสงัคมไทยดงักล่าวสอดคล้องกับข้อเสนอ

ของ Peter A. Jackson ท่ีมุง่พิจารณาความส าคญัของการเมืองไทยกบัศาสนาว่า  

โดยท่ัวไปแล้วในรัฐสมัยใหม่ ศำสนำและกำรเมืองจะถูกแยกออกจำกกัน 

แต่อย่ำงไรก็ดี ในทำงทฤษฎีกำรแยกศำสนำออกจำกค ำสอนทำงกำรเมืองไทย

เป็นไปได้ยำก และมีปัญหำอย่ำงยิ่งที่จะท ำให้มีเส้นแบ่งชัดเจน ดังนัน้กำรละเลย
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ค ำสอนทำงศำสนำในฐำนะค ำสอนทำงกำรเมืองก็มีโอกำสอย่ำงยิ่งที่จะท ำให้เรำ

เข้ำใจควำมคิดทำงกำรเมืองอย่ำงผิด ๆ69 

การหยิบใช้ศาสนามาเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองนีเ้อง ท าให้ความคิดทางการเมืองไทย 

ก่อนการเข้าสู่ความเป็นรัฐสมยัใหม่ โดยเฉพาะในยุคกรุงศรีอยธุยาถูกครอบง าด้วยความคิดทาง

การเมืองท่ีปรากฏในต าราศาสนา หนึ่งในเคร่ืองมือเหล่านัน้คือนิทานชาดก ซึ่งมีท่ีมาตัง้แต่ใน

วฒันธรรมพราหมณ์และเบง่บานในวฒันธรรมพุทธ นิทานชาดกนีน้ าเสนอค าสอนทางการเมืองท่ี

แยกออกจากค าสอนท่ีเป็นเร่ืองการหลุดพ้นของศาสนา แต่อธิบายคุณธรรมในแง่ปัญญาปฏิบตั ิ

(practical wisdom) ไม่มีคณุธรรมข้อใดสามารถใช้ได้ตลอดกาล คณุธรรมแต่และแบบต่างถูก

ก ากับด้วยบริบทท่ีแตกต่างกันออกไป ความเหมาะสมในการใช้จึงเป็นเร่ืองของการวิเคราะห์

เลือกสรรของผู้ มีปัญญา ด้วยเหตนีุเ้อง ชาดก เหล่านีจ้ึงท าหน้าท่ีเป็นแหล่งอ้างอิงความชอบธรรม

ให้แก่เจ้าผู้ปกครอง ในการเลือกใช้คณุธรรมให้เหมาะกบับริบท เสมือนในค าสอนในงานเขียนเร่ือง 

The Prince ของมาคิอาเวลลีท่ีให้เจ้าผู้ปกครองพิจารณาคณุธรรมในเชิงการพิจารณาปรับใช้กับ

บริบท  ในอีกแง่หนึ่ง ชาดก หรือเร่ืองเล่าทางศาสนาเหล่านี ้ท าหน้าเสมือนผู้สอนค าสอนแบบหนึ่ง

ซึ่งอาจเรียกให้เข้าใจง่ายได้ว่าค าสอนมาคิอาเวลเลียนแก่เจ้าผู้ปกครองไทย ซึ่งการสอนนีมี้มา

ก่อนท่ีจะมีช่ือของมาคิอาเวลลีและ The Prince ปรากฏขึน้ในสังคมไทยเสียอีก การยืนยันถึง

สถานะของการเป็นศนูย์กลางความคิดทางการเมืองไทยก่อนการปรากฏตวัของปรัชญาการเมือง

ตะวนัตกนี ้ปรากฏอยูใ่นงานเขียนของ Patrick Jory ความวา่ 

ไม่มีงำนเขียนใดในรำชอำณำจักรไทย จวบจนเข้ำสู่ควำมเป็นสมัยใหม่ท่ีท ำให้
กำรศึกษำส ำรวจธรรมชำติทำงกำรเมือง ดังที่พบในขนบงำนเขียนควำมคิดทำง
เมืองในยุโรปตัง้แต่ศตวรรษที่สิบหกเป็นต้นมำ ในทำงตรงกันข้ำม นิทำนชำดก 
และเร่ืองเล่ำทำงศำสนำอ่ืน ๆได้ท ำหน้ำที่เป็นฐำนของอ ำนำจและค ำอธิบำยต่อ
ประเด็นส ำคัญ ๆ ทำงกำรเมือง ให้กับเหล่ำประชำชน ภำษำของกำรบริหำรรำช

                                                           
69 Peter A. Jackson, Buddhism, Legitimation, and Conflict: The Political Functions of Urban Thai 

Buddhism(Singapore:: Institute of Southeast Asian Studies, 1989). p.3. 
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กิจและกำรเมืองในรำชอำณำจักรไทยจนกระทั่ ง กลำงศตวรรษที่สิบเก้ำล้วนแต่
เป็นสิ่งท่ีมีรำกเหง้ำมำจำกวำทกรรมทำงศีลธรรมและศำสนำ70  
 
ต่อกรณีดงักล่าว ชัยอนันต์ สมุทวณิช เสนอว่า ค าสอนทางการเมืองตามหลักศาสนาท่ี

ปรากฏผ่านเร่ืองเล่า และศาสนาพราหมณ์ มีความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อผู้ปกครองไทยสมยัโบราณ 

เน่ืองจากความยืดหยุ่นและเน้นการปฏิบตัิได้ จึงท าให้กลายเป็นอุปกรณ์ทางอ านาจท่ีส าคญั ใน

การบริหารจัดการภายในรัฐ โดยลักษณะดังกล่าว ชัยอนันต์ สรุปว่า เป็นคุณธรรมท่ีเอือ้ให้เกิด

บคุลิกภาพแบบมาคอิาเวลเลียนขึน้ในบรรดาผู้ปกครอง71 คณุธรรมดงักลา่วท าให้เจ้าผู้ปกครองไทย

สามารถจดัการกบัการเมืองท่ีแท้จริง (realpolitik) ได้โดยไม่ติดกบัเง่ือนไขอนัซบัซ้อนของคณุธรรม

แบบศาสนาพทุธ อย่างไรก็ดี ภายใต้กรอบปฏิบตัิแบบนี ้เจ้าผู้ปกครองของไทยจึงจ าเป็นต้องรักษา

ภาพลกัษณ์ของการเป็นกษัตริย์ชาวพุทธท่ีมีคณุธรรมเป่ียมล้นเย่ียงพระโพธิสตัว์ พร้อม ๆ กับใช้

อ านาจอย่างเด็ดขาด ฉกฉวยโอกาสเม่ือจ าเป็นตามคติพราหมณ์เพ่ือรักษาความมัน่คงของรัฐไว้

ด้วย 

เราอาจตีความตอ่ไปได้วา่ พฤตกิรรมของการใช้ภาพลกัษณ์ของธรรมราชาปิดบงักลอบุาย

โหดเหีย้มแบบกษัตริย์ในขนบพราหมณ์อันเป็นวิถี ท่ีแท้จริงของเจ้าผู้ ปกครองไทยแต่เดิม และ

รวมถึงการใช้นิทานชาดกเป็นฐานค าอธิบายเร่ืองคณุธรรม  เพ่ือไม่ต้องติดกบักบัดกัของจารีตท่ีถ่ี

ถ้วนของศาสนาพุทธ ก็สอดคล้องอย่างแนบแน่นกับการตีความค าสอนในงานเขียนเร่ือง The 

Prince ของมาคิอาเวลลี ในแง่ท่ีว่ามาคิอาเวลลีสอนให้ เจ้าผู้ปกครองต้องหาศาสนาส าหรับทาง

โลก ท่ีเอือ้ให้เกิดค าสอนและเหตผุลส าหรับการตดัสินใจท่ีเด็ดขาดของรัฐ แตอ่ย่างไรก็ดีผู้ปกครอง

ต้องไมล่ะเลยการท าตวัเป็นคนเคร่งศาสนา เพราะผู้คนส่วนมากเห็นเจ้าผู้ปกครองด้วยตามากกว่า

สมัผสัด้วยมือ 

                                                           
70 Jory, Patrick. "A History of the Thet Maha Chat and its Contribution to a  Thai political culture" Ph.D.diss. 

Australian National University.1998. อ้างใน Jory Patrick, ""Thai and Western Buddhist Scholarship in the Age of 
Colonialism: King Chulalongkorn Redefines the Jatakas."," The Journal of Asian Studies 61, no. 3 (2002). p. 914.  

71 Roger Kershaw, Monarchy in South East Asia: The Faces of Tradition in Transition(Routledge, 2002). 
p.184. 
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ด้วยวิธีการในการปิดบังดังกล่าวนีเ้องท่ีท าให้ ค าสอนของมาคิอาเวลลี หรือ ค าสอนท่ี

คล้ายคลงึกบัมาคิอาเวลลีท่ีอาจปรากฏตวัก่อนการมาถึงของมาคิอาเวลลีในสงัคมไทย ถกูแฝงเร้น

เอาไว้ใต้ค าสอนทางศาสนาจนยากท่ีจะมีผู้ตระหนกัได้โดยง่าย ดงันัน้การถูกพูดถึงค าสอนแบบ

มาคิอาเวลเลียนจึงเป็นเพียงแต่การกล่าวถึงของบรรดาชาวตะวนัตกท่ีรู้สึกคุ้นเคยกับวิเทโศบาย

ทางการเมืองของผู้ปกครองไทย ในแง่ท่ีวิเทโศบายทางการเมืองดงักล่าวเป็นสิ่งท่ีปรากฏเหมือนกนั

ในงานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคอิาเวลลี ผู้ซึง่เปิดโปงวิธีการเชน่นัน้ไว้แล้วในโลกตะวนัตก 

 

3.1.3. การเปิดรับความรู้จากโลกตะวนัตกและอิทธิพลของ Pax Britannica 

 ในส่วนนีแ้ม้ไม่มีความเก่ียวข้องกับความคิดของมาคิอาเวลลีโดยตรง แต่ผู้ วิจัยเห็นว่ามี

ความส าคญัและควรน ามาพิจารณา ในด้านหนึง่เพ่ือชีใ้ห้เห็นรอยตอ่ระหว่างความคิดทางการเมือง

ยคุจารีตและการรับความคิดทางการเมืองตะวนัตก โดยเฉพาะจะสนบัสนนุสมมตุิฐานของผู้วิจยัท่ี

จะได้ขยายความต่อไปว่าจุดเร่ิมต้นของมาคิอาเวลลีน่าจะมาจากชาวตะวันตกท่ีเป็นอิตาเลียน

มากกว่าชาติอ่ืน เน่ืองจากงานในกลุ่มท่ีได้รับอิทธิพลของ Pax Britannica ท่ีมีอิทธิพลในสยามอยู่

ก่อนนัน้ไม่มีงานของมาคิอาเวลลีอยู่เลย และอีกทางหนึ่งเพ่ือน าเสนอข้อค้นพบของผู้วิจยัเก่ียวกับ

การพบเจอรายช่ือหนงัสือภาษาองักฤษชดุแรก ๆ ของสยามซึง่น าไปสูก่ารท าความเข้าใจการเข้ามา

ของความคดิทางการเมืองตะวนัตกในประเทศไทยได้ดีขึน้  

ในสว่นท่ีแล้วผู้วิจยัได้แสดงให้เห็นวา่สยามจะมีค าสอนและความคิดทางการเมืองเป็นของ

ตวัเองจากเร่ืองเล่าทางศาสนามาอย่างยาวนานดังท่ี Patrick Jory เสนอไว้ และความคิดทางการ

เมืองดงักลา่วนัน้ก็ดจูะปฏิบตัิได้จริงทัง้ยงัสอดคล้องกบัความคิดตะวนัตกอย่างค าสอนของมาคิอา

เวลลีในงานเขียนเร่ือง The Prince เป็นอย่างดี ในภายหลงัรัชสมยัของสมเด็จพระนารายณ์

แนวนโยบายของอยธุยาก็ยิ่งเป็นการเจริญรอยตามค าสอนของมาคิอาเวลลีมากยิ่งขัน้ ทัง้การไม่

ไว้วางใจตา่งชาต ิและไมต้่องการพึง่ก าลงัของผู้ อ่ืน ทา่ทีของสยามตอ่ชาวตะวนัตกภายหลงัรัชสมยั

ของสมเดจ็พระนารายณ์คอ่ย ๆ เปล่ียนไปอยา่งชดัเจน ด้วยยงัหวาดระแวงเหตกุารณ์ท่ีฝร่ังเศสฉวย

โอกาสเข้าแทรกแซงการเมืองภายในเม่ือคราวผลัดแผ่นดินพระนารายณ์ สยามจึงมิได้ต้อนรับ
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ชาวตะวนัตกท่ีใกล้ชิดพอจะบรรยายลกัษณะกษัตริย์ว่ายงัคงความเป็นมาคิอาเวลเลียนไว้ได้ดงัแต่

ก่อนและปิดกัน้ตวัเองจากโลกตะวันตกอยู่เป็นเวลานาน แต่ในท่ีสุดสยามก็ไม่อาจทนการกดดนั

จากสภาพภายนอกและไมอ่าจตอ่ต้านการเปล่ียนทางสงัคม เศรษฐกิจ อนัน ามาสู่การเปล่ียนแปลง

ทางการเมืองได้ และนัน่เป็นเหตใุห้สยามต้องน าเข้าความคิดทางการเมืองตะวนัตกเป็นครัง้แรก  

เพ่ือรับมือกบัการคกุคามของการมหาอ านาจในสถานการณ์ของโลกท่ีเปล่ียนไป 

 สถานการณ์ของโลกในเวลานัน้ เป็นผลพวงโดยตรงจากการประสบความส าเร็จในการ

ปฏิวตัิอตุสาหกรรมในประเทศองักฤษสมยัคริสต์ศตวรรษท่ี 18 ความส าเร็จดงักล่าวน ามาสู่ความ

มัง่คัง่และมัน่คงของประเทศองักฤษ และผลกัดนัองักฤษไปสู่การเป็นผู้น าของระบบโลก ระบบท่ี

องักฤษเป็นผู้กุมอ านาจของโลกดงักล่าวอาจเรียกอีกอย่างได้ว่า Pax Britannica72  องักฤษได้

กลายเป็นต้นแบบทัง้ทางเศรษฐกิจ และการเมือง โดยเฉพาะเศรษฐศาสตร์คลาสสิก ท่ีเน้นการค้า

เสรีได้กลายเป็นกลไกส าคญัท่ีผลกัดนัการขยายตวัและอ านาจทางการเมืองขององักฤษ ดงัปรากฏ

ในกรณีสนธิสญัญาเบอร์นี (Burney Treaty)  สนธิสญัญาทางพระราชไมตรีและการพาณิชย์ฉบบั

แรกของสยามกบัประเทศตะวนัตกในสมยักรุงรัตนโกสินทร์ เม่ือปี พ.ศ. 2369 อนัถือเป็นภาพแทน

ส าคญัของปรากฏการณ์ท่ีอ านาจของ Pax Britannica แผม่าถึงสยาม 

 Pax Britannica ส่งผลตอ่ความคิดความเช่ือของชาวสยามตอ่องักฤษในเวลานัน้อย่างยิ่ง 

ด้วยถือกันว่า ชาวอังกฤษเป็นผู้ มีมารยาทดี ดังท่ีสมเด็จฯกรมพระยาด ารงฯ แสดงทัศนะไว้ว่า 

“แตกต่ำงจำกฝร่ังเศสที่มักจะเอะอะมะเทิ่ง ฉำบฉวย และอึกทึกคึกโครม อันเป็นสิ่งที่รำช

ส ำนักไทยไม่ชอบ ไทยจึงท ำตัวสนิทสนิมกับอังกฤษมำกกว่ำฝร่ังชำติใด ๆ แบบคนรู้ใจ

กัน”73 ความสมัพนัธ์ท่ีแนบแน่นกบัองักฤษนี ้ปรากฏหลกัฐานใน หนงัสือ สยามประเภท ของ กศร 

กหุลาบฉบบัวนัท่ี 11 เมษายน ปี พ.ศ. 2444 ท่ีชีใ้ห้เห็นว่า ราชส านกัสยามมีความพึงพอใจต่อ

องักฤษมากกว่าชาติตะวนัตกอ่ืน ๆ ถึงขัน้มีรูปของควีนวิคตอเรียประดบัไว้ท่ีพระท่ีนั่งอัมรินทรวิ

                                                           
72 ค า ว่า Pax ในภาษาละตินแปลว่า สันติภาพ (Peace) ส่วนค าว่า Britannica หมายถึงประเทศอังกฤษ Pax 

Britannica จงึอาจแปลได้วา่ ระบบที่องักฤษเป็นผู้สร้างให้เกิดสนัติภาพ 

73 สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงฯ, ความทรงจ า, อ้างใน ไกรฤกษ์ นานา, ค้นหารัตนโกสินทร์ : สิ่งที่เรารู้ อาจไม่ใช่ทัง้หมด
(กรุงเทพ: มติชน, 2552). หน้า 100. 
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นิจฉัยตัง้แต่สมยัพระบาทสมเด็จพระนัง่เกล้าเจ้าอยู่หวั โดยถือเป็นเจ้าตะวนัตกคนเดียวท่ีมีท่ีทาง

อยูใ่นความเข้าใจของราชส านกั ดงัท่ีคดัลอกมาวา่ “ข้ำพเจ้ำเป็นข้ำรำชกำรตัง้แต่ในรัชกำลที่ 3 

กรุงเทพฯ ข้ำพเจ้ำเคยหมอบเฝ้ำพระกรุณำในพระที่ น่ังอัมรินทรวินิจฉัย เสมอ ๆ ข้ำพเจ้ำ

เคยเหน็รูปควีนวิคตอเรียแต่ยังทรงพระเยำว์ มีพระชนม์ประมำณ 17-18 ปีเศษ”74 ความพึง

พอใจท่ีมีต่ออังกฤษเป็นพิเศษตามครรลองในสมัย Pax Britannica นี ้น าไปสู่ การท่ีสมัย

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวส่งนักเรียนไทยและข้าราชการไปศึกษาและดูงาน

ประเทศองักฤษมากท่ีสดุ รวมถึงเม่ือน ามาประยกุต์ใช้กบัการเมืองไทยก็มีแนวโน้มจะใช้ในรูปแบบ

ขององักฤษดงัท่ี นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ได้สรุปไว้ว่า “รูปแบบกำรปฏิรูปกำรปกครองหัวเมือง

ของไทย ได้รับอิทธิพลมำจำกอังกฤษมำกที่สุด”75 

ดงัปรากฏว่า งานเขียนของเพลโตซึ่งเป็นตัวบทปรัชญาชิน้แรกท่ีได้รับการแปลขึน้เป็น

ภาษาไทย ก็เกิดขึน้ในชว่งเวลานัน้ นัน่ก็คือการท่ีกรมพระยาเทววงศ์วโรปการได้ ทรงแปลงานเขียน

ช่ือ “ว่าด้วยมิตรหรือเพ่ือน” จากตวับท Lysis ฉบบัภาษาอังกฤษของ Bemjamin Jowett ในปี 

2431และทรงแสดงทรรศนะเก่ียวกับงานเขียนของเพลโตก ากับงานแปลของพระองค์ไว้ว่า “เปน

การแสดงให้เห็นความคิด ของท่านนักปราชญ์ท่านคิดได้ฦก(ลึก)ซึ้งหลายช้ัน แล กลับ

กลอกยอกย้อนได้หลายทาง” 76  เราจึงอาจกล่าวได้ว่าน่ีเป็นทรรศนะแรกๆตอ่ความคิดตะวนัตก

โดยเฉพาะปรัชญาท่ีเป็นภาษาไทย โดยพระองค์ได้รับต้นฉบบัมาจากพระองค์เจ้าสวสัดิ์โสภณ กรม

พระสวสัดิวดันวิศิษฎ์ ท่ีทรงส่งมาให้ในขณะท่ีก าลงัศกึษากฏหมายอยู่ท่ีมหาวิทยาลยัอ๊อกซฟอร์ด

ในประเทศองักฤษ 

 

                                                           
74 กศร กหุลาบ, สยามประเภท, ฉบบัวนัที่ 11 เมษายน 2444. 
75 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, ความคิด ความรู้ และอ านาจการเมืองในการปฏิวตัิสยาม 2475(กรุงเทพฯ: สถาบนัสยาม

ศกึษา สมาคมสงัคมศาสตร์แหง่ประเทศไทย, 2533). หน้า 72. 
76 กรมพระยาเทววงศ์วโรปการ, "วา่ด้วยมิตรหรือเพ่ือน," วารสารสงัคมศาสตร์ 1-2(2549). หน้า 27. 
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3.1.4. หอสมดุวชิรญาณ : การน าเข้าต าราความคิดทางการเมืองในสยามเป็นครัง้แรก 

 หากเราพิจารณา ว่าสยามในเวลานัน้ ได้ รับอิทธิพลจากอังกฤษทางด้านรูปแบบการ

ปกครองอยา่งมาก ก็ยอ่มอนมุานได้วา่ ความคิดทางการเมืองของนกัคิดองักฤษ ก็น่าจะส่งอิทธิพล

ในสยามในห้วงยามแห่งการปฏิรูปนัน้ด้วย ผู้วิจยัจึงเร่ิมตัง้ต้นส ารวจการแสวงหาความรู้ของชนชัน้

น าสยามท่ีเก่ียวข้องกับความคิดทางการเมืองในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว

จากการส ารวจงานเขียนโบราณจ านวนมากเพ่ือหางานเขียนท่ีเก่ียวข้องกับความคิดทางการเมือง 

โดยเฉพาะเพ่ือหาความเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลี การส ารวจนีท้ าให้ผู้ วิจัยค้นพบหลักฐานชิน้

ส าคญัวา่ ในชว่งเวลาดงักลา่ว ราชส านกัสยามได้ต่ืนตวัท่ีจะแสวงหาความรู้ทางการเมือง และงาน

เขียนท่ีแสดงถึงความคิดทางการเมืองก็ได้ถกูน าเข้ามายงัสยามแล้วเป็นจ านวนมาก นอกจากการ

ส่งมาเป็นส่วนพระองค์ดงัเช่นกรณีมิตรหรือเพ่ือน หลกัฐานดงักล่าวปรากฏอยู่ใน รายการหนงัสือ

ของหอสมุดวชิรญาณอนัเป็นหอสมุดประจ าพระนคร โดยรายการดงักล่าวถูกเขียนขึน้ในปี พ.ศ. 

2435 (ค.ศ. 1892)โดย Chas S. Sveistrup บรรณารักษ์หอสมดุวชิรญาณตามค าสัง่ของสมเด็จฯ  

กรมพระยาด ารงฯ77 

 ในรายการหนงัสือของหอสมดุวชิรญาณ ปี พ.ศ. 2435 แสดงให้เห็นหนงัสือภาษาองักฤษ

จ านวนมากในหอสมดุแห่งนี ้โดยมีจ านวนถึง 6564 เล่ม จากการแบง่รายช่ือหนงัสือภาษาองักฤษ

ออกเป็นหมวด ๆ พบหมวดท่ีน่าสนใจส าหรับการศกึษาของเราครัง้นีคื้อ หมวดปรัชญา (มีจ านวน 

55 เล่ม) และ หมวดสงัคมวิทยาและการเมือง (มีจ านวน 118 เล่ม) ความน่าสนใจของหมวด

การเมืองนัน้ นอกจากจะมีหนงัสือท่ีเป็นในเชิงปฏิบตัิเพ่ือปฏิรูปกลไกระบบราชการท่ีส่วนมากเป็น

รูปแบบอังกฤษแล้ว ยงัมีหนงัสือท่ีอาจจดัประเภทได้ว่าเป็นแนวคิดทางการเมือง อยู่อีกสามเล่ม

ได้แก่ หนงัสือ The Wealth of Nations ของ Adam Smith's
78

  หนังสือ Considerations on Representative 

Government และ The Principles of Political Economy: with some of their applications to 

social philosophy ของ John Stuart Mill โดย The Principles of Political Economy นัน้มีถึงสอง

ชดุ79 หนงัสือทัง้สามเล่มนี ้อาจกล่าวได้ว่าเป็นหนงัสือความคิดทางการเมืองตะวนัตกชดุแรกท่ีมี

                                                           
77Chas. S. Sveistrup, Catalogue of the Books of the Royal Vajirajan Library(R. Götte, 1892). cover. 
78 Ibid. p.190. 
79 Ibid. p.187. 



 

 

76 

หลกัฐานยืนยนัว่าถกูน าเข้ามาในสยาม และเป็นท่ีน่าสงัเกตว่า งานเขียนทางการเมืองท่ีชนชัน้น า

สยามเลือกน าเข้าห้องสมดุ ล้วนเป็นงานเขียนของนกัคิดชาวองักฤษ ซึ่งสะท้อนให้เห็นอิทธิพลของ 

Pax Britannica อยา่งชดัเจน 

 ผู้วิจยัสมควรเสนอตอ่ไปว่า หนงัสือท่ีน าเข้าไว้ในหอสมดุวชิรญาณนัน้ มิใช่เป็นการน าเข้า

เพ่ือเก็บ หรือมีไว้เพ่ือให้เชือ้พระวงศ์อา่นเท่านัน้ หากแตพ่ระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั

มีพระประสงค์จะให้ขนุนางใหญ่น้อยและสมาชิกทัง้หลายได้อ่านกนัอย่างแพร่หลายด้วย จากการ

สืบค้นของผู้ วิจัยปรากฏ ว่าพระองค์ทรงแสดงความเห็นต่อรายงานการใช้บริการหอสมุดว่าควร

จะต้องมีการอ่านการยืมเพิ่มขึน้ไปอีก ถึงแม้ว่าในเวลาดงักล่าว จะมีการยืมหนงัสือถึง 1511 เล่ม 

จากสมาชิก 450 คน80 ซึง่นบัวา่เป็นอตัราท่ีนา่ต่ืนเต้นแล้ว กบักิจการหอสมดุเปิดใหม่ในสยามท่ีเพิ่ง

เปิดประเทศได้ไมน่านนกั  

 อิทธิพลขององค์ความรู้แบบ Pax Britannica ส่งผลในด้านต่างๆอีกหลายสาขา ทัง้ใน

หมวดปรัชญาท่ีพบงานของ Philosophical works, with a preliminary essay ของ John 

Locke81  ในหมวดวิทยาศาสตร์ก็พบ On the Origin of Species ของ Charles Darwin
82 ด้วย

ลักษณะนิยมอังกฤษดงักล่าว จึงท าให้งานเขียนของนักคิดชาติอ่ืน ๆ แทบจะไม่ปรากฏเลยใน

รายช่ือหนังสือ งานเขียนของมาคิอาเวลลีก็อยู่ในข่ายของการถูกละเลยนีด้้วย ดงัจะพบว่าความ

สนใจในความรู้เก่ียวกับอิตาลีในเวลานัน้มีน้อยมาก ถึงขัน้ท่ีหนังสือเรียนภาษาอิตาเลียน ถูก

จดัเป็นหมวดสุดท้ายของภาษาทัง้หมดท่ีมีการระบุช่ือ แต่ก็ยงัถือว่าเร่ิมได้รับความนิยมแล้วเม่ือ

เปรียบเทียบกบัภาษาอ่ืน ๆ ท่ีไมมี่ตวัเลม่เลย  

การปรากฏตวัของมาคิอาเวลลีจึงน่าจะเร่ิมปรากฏเม่ือการแสวงหาความรู้ของสยามเร่ิม

โหยหาสิ่งใหม่ ๆ นอกจาก Pax Britannica หรือในแง่หนึ่งเม่ือสยามต้องการแสวงหาพนัธมิตรท่ีจะ

มาถ่วงดุลอ านาจอังกฤษ โดยการถ่วงดุลเป็นไปทัง้การแสวงหาความรู้ใหม่ ข้อตกลงใหม ่

โดยเฉพาะบคุลากรท่ีจะมารับราชการกบัสยามใหม่ ๆ แทนชาวองักฤษท่ีนบัวนัจะเป็นอนัตรายต่อ

                                                           
80 สจช.,ร.5ศ21/2 “เร่ืองการประชมุที่หอพระสมดุ” (ธันวาคม รศ.104-14 ธันวาคม ร.ศ.117) 
81 Sveistrup, Catalogue of the Books of the Royal Vajirajan Library. p.465. 
82 Ibid. p.26. 
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การป้องกันการล่าอาณานิคมยิ่งขึน้ และอิตาลีดินแดนบ้านเกิดของมาคิอาเวลลีก็เป็นหนึ่งใน

ตวัเลือกส าคญัท่ีสยามต้องการจะเป็นมิตรและแสวงหาบคุลากรมารับราชการด้วย  การหนัมาหา

อิตาลีแทนท่ีองักฤษนัน้ไม่ใช่เกิดขึน้แตใ่นสยาม หากแตเ่กิดขึน้ในประเทศใกล้เคียงด้วย ดงัปรากฏ

ในกรณีของคณะทตูของพระเจ้าสีปอแห่งพม่า เม่ือเดินทางไปเยือนปารีส ได้แวะไปเย่ียมสถานทตู

องักฤษในกรุงปารีสเพ่ือแจ้งว่าจะไม่เดินทางตอ่ไปลอนดอนแตจ่ะไปกรุงโรมแทน เพ่ือเป็นการแจ้ง

เป็นนยัวา่พมา่จะถืออิตาลีเป็นพนัธมิตรในการต้านทานการคกุคามขององักฤษ83 

 

3.2. กำรเข้ำมำของมำคิอำเวลลีผ่ำนชำวตะวันตกที่รับรำชกำรในสยำม  

3.2.1. อิตาลีในฐานะแหลง่ศิลปะวิทยาการและมิตรของสยาม 

 ผู้วิจยัเร่ิมต้นสมมตุฐิานการเข้ามาของมาคอิาเวลลีผา่นชาวตะวนัตกท่ีรับราชการในสยาม 

ด้วยการตัง้ข้อสงัเกตว่า งานในหอสมุดวชิรญาณท่ีล้วนแล้วแต่อยู่ในอิทธิพลของ Pax Britannica 

ไมมี่งานของมาคอิาเวลลี หรืองานของนกัคิดอิตาเลียนเลย  ดงันัน้ความเป็นได้คือเม่ือมาคิอาเวลลี

เป็นชาวอิตาเลียน หนทางท่ีมาคิอาเวลลีจะเข้ามาก็น่าจะผ่านการทูตกับอิตาลีเสียมากกว่า 

ความสมัพนัธ์ระหว่างอิตาลีและสยามนัน้เร่ิมต้นใกล้เคียงกับการเปิดประเทศของสยาม และงอก

งามไปพร้อมกบัการท่ีสยามแสวงหาพนัธมิตรใหม่ ๆ เพ่ือถ่วงดลุอ านาจขององักฤษ ประเทศอิตาลี

นัน้แต่เดิมเป็นเพียงอาณาจกัรเล็ก ๆ ท่ีกระจดักระจายในคาบสมุทรอิตาลี อิตาลีพึ่งปรากฏตวัใน

ฐานะประเทศเอกราชอย่างเป็นทางการหลงัการรวมชาติและสถาปนาราชอาณาจักรอิตาลีในปี 

พ.ศ. 2404 (ค.ศ. 1861) ปลายศตวรรษท่ี19 ในเวลาเดียวกันนัน้พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า

เจ้าอยู่หวัได้ทรงส่งคณะราชทตูสยามไปยงัยุโรป เพ่ือเข้าเผ้า พระเจ้านโปเลียนท่ี 3 แห่งฝร่ังเศส 

และ สนัตะปาปาปิอสุท่ี 9 แห่งโรมซึ่งในเวลานัน้ได้ถกูผนวกไปรวมกบัอิตาลีเกือบทัง้หมดแล้ว เม่ือ

เมืองท่าของโรมทัง้หลายตา่งอยู่ในอ านาจอิตาลี กองเรือราชทตูของราชอาณาจกัรสยามท่ีจ าต้อง

ขึน้ฝ่ังเผ่ือไปพบสนัตะปะตาจงึนา่จะเร่ิมรู้จกัอิตาลีเป็นครัง้แรกในเวลานัน้  

                                                           
83 คกึฤทธ์ิ ปราโมช, พมา่เสียเมือง(นานมีบุ๊ก, 2548). หน้า 131. 



 

 

78 

ภายหลังการสถาปนาเอกราชอย่างเป็นทางการ ราชอาณาจักรอิตาลีได้เ ร่ิมขยาย

ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศไปอย่างกว้างขวาง เน่ืองด้วยอิตาลีเป็นชาติเกิดใหม่ในยุโรปจึงไม่มี

ดินแดนอาณานิคมในปกครองเหมือนชาติอ่ืน ความสมัพนัธ์กับชาติอ่ืนๆในทวีปท่ีไกลออกไปจึงมี

ความส าคญัยิ่ง  อิตาลีได้เพิ่มความสนใจมายงัทวีปเอเชีย โดยเร่ิมท าสนธิสญัญาการไมตรีทาง

พาณิชย์กบัจีนและญ่ีปุ่ นในปี พ.ศ. 2409  และในปี พ.ศ. 2411 (ค.ศ. 1868) นบัได้ 7 ปีหลกัจาก

อิตาลีก่อตัง้ชาติได้ส าเร็จ  ความสัมพันธ์อย่างเป็นทางการของราชอาณาจักรสยามและ

ราชอาณาจกัรอิตาลีก็ได้เร่ิมต้นขึน้ เม่ืออิตาลีและสยามได้ท าสนธิสญัญาไมตรีพาณิชย์ร่วมกันท่ี

กรุงลอนดอน โดยมี เซอร์ จอห์น เบาว์ริง เป็นตัวแทนฝ่ายไทย และ เคานต์คาร์โล อัลแบร์โต 

มฟัเฟย์ (Carlo Alberto Maffei) เป็นตวัแทนฝ่ายอิตาลี84 

ในปี พ.ศ. 2414 (ค.ศ. 1871) ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกนักบัท่ีราชอาณาจกัรอิตาลีสามารถ

ยึดโรมมาไว้ในอ านาจโดยสมบูรณ์ ความสมัพนัธ์ระหว่างสยามและอิตาลีได้พฒันาไปอีกขัน้หนึ่ง 

เม่ือนายคาร์โล อลัแบร์โต รัคเคีย (Carlo Alberto Racchia) อคัรราชทูตอิตาลีคนแรกได้เข้ามา

เยือนสยาม  ในขณะนัน้การต้อนรับของทางฝ่ังสยามก็แสดงให้เห็นถึงความรู้และความสนใจท่ีราช

ส านกัสยามมีต่อราชอาณาจกัรอิตาลีเป็นอย่างดีดงัท่ี อคัรราชทูตได้เล่าว่า “เสนำบดีกระทรวง

ต่ำงประเทศสยำมได้กล่ำวช่ืนชมยินดีกับกำรรวมประเทศเป็นหน่ึงเดียวกันของอิตำลีและ

ควำมก้ำวหน้ำของประเทศในช่วงนัน้”85 จากการบอกเลา่ดงักลา่วสะท้อนวา่ ราชส านกัสยามใน

เวลานัน้ มีความสนใจอยา่งยิ่งใน สภาพทางสงัคมการเมืองของอิตาลี และด้วยการให้ความส าคญั

กบัการรวมชาตสิ าเร็จ ความสนใจนีน้า่จะรวมถึงประวตัศิาสตร์การเมืองท่ีมีความแตกแยกก่อนการ

รวมชาตอิิตาลีอีกด้วย 

ใช่แต่เพียงความสนใจท่ีสยามมีให้กบัอิตาลีเท่านัน้ ทางฝ่ังอิตาลีก็มีความสนใจในสยาม

อย่างยิ่ง โดยเล็งเห็นว่า สยามเป็นประเทศท่ีจะพฒันาไปได้ไกลและจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศ

อิตาลี ความสนใจนีท้ าให้ เจ้าฟ้าดอมมาโซ (Tommaso di Savoia) ดยุคออฟเจนวั (Duke of 

                                                           
84 ธัญญพร อารียา หนึ่งฤดี โลหผล, อาคารนิทรรศการสยาม ณ งานเอ็กซ์โปเมืองตริูน 2454(สถานเอคอคัราชฑตูอิตาลี 

ประจ ากรุงเทพฯ, 2555). หน้า 14. 
85 C.A. Racchia, D una missione italiana al Siam, in “Bollettino Consolare”, Vol. VII, Parte I, 1871, p.62. อ้าง

ใน ibid. หน้า 15. 
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Genoa)  เสด็จเยือนราชอาณาจกัรสยามในปี พ.ศ. 2424 (ค.ศ. 1881) โดยถือเป็นเจ้าตะวนัตกคน

แรกท่ีเดินทางมาสยาม และพระองค์ทรงมีแนวนโยบายทางการเมืองท่ีจะเช่ือมโยงอิตาลีเข้ากับ

สยาม ดงัมีพระด าริความวา่ 

  หำกเรำรักษำสัมพันธ์อันดีกับประเทศนีไ้ว้เช่นท่ีเป็นอยู่ ข้ำพเจ้ำย่อมคิด

ถูกแล้วในอันท่ีจะเช่ือว่ำ วันท่ีประเทศนี ้จักทะยำนไปบนถนนแห่งควำมก้ำวหน้ำ 

ย่อมจะเอือ้ประโยชน์ในด้ำนกำรงำนแก่คนในบังคับของเรำ86  

ด้วยแนวนโยบายท่ีอิตาลีต้องการจะรักษาความสมัพนัธ์กับสยามไว้อย่างแนบแน่น การ

เสดจ็เยือนสยามของราชวงศ์อิตาลีในครัง้นัน้ จงึน ามาสู่การท่ี ทหารหนุม่ชาวอิตาเลียนผู้หนึ่งได้เข้า

มารับราชการท่ีสยามในเวลาเดียวกัน โดยทหารผู้ นัน้ก็คือ เจโรลาโม อีมิลิโอ เยรินี (Gerolamo 

Emilio Gerini) ผู้ซึ่งตอ่มาจะได้ท าความดีความชอบในทางราชการ ทัง้ทางทหารและทางวิชาการใน

การเช่ือมสยามเข้ากบัโลกตะวนัตก จนได้เล่ือนต าแหน่งเป็นพระสารสาสน์พลขนัธ์ และเยรินี  ผู้ นี ้

นบัวา่มีความส าคญัมากในฐานะเป็นจดุเร่ิมต้นของคติแบบมาคิอาเวลเลียนในเมืองไทย โดยจะได้

กลา่วถึงในสว่นตอ่ไป 

การท่ีอิตาลีไม่มุ่งขยายอาณานิคมในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ อีกทัง้มีประสบการณ์การ

สร้างชาตใิห้เป็นสมยัใหมจ่นประสบความส าเร็จ ทา่ทีอนัเป็นมิตรและการมีตวัอย่างการสร้างชาตินี ้

ได้ท าให้ความพยายามท าความเข้าใจและความสมัพนัธ์ระหวา่งสยามและอิตาลีเพิ่มขึน้ตามล าดบั 

ดงัเห็นได้ว่า อิตาลี ได้กลายเป็นประเทศแรกในการเสด็จพระพาสยุโรปของพระบาทสมเด็จพระ

จลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัฯ  และในการเสดจ็ประพาสดงักลา่วนีเ้อง ได้แสดงให้เห็นความเข้าใจอย่างดี

ของราชส านักสยามต่ออิตาลี โดยเฉพาะความเข้าใจเก่ียวกับประวัติศาสตร์นครฟลอเรนซ์ใน

ชว่งเวลาอนัเป็นบริบทของมาคอิาเวลลี ดงัปรากฏวา่ในการเสดจ็พระพาสยโุรปของพระบาทสมเด็จ

พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัฯ ว่า  พระองค์ทรงโปรดการเสด็จนครฟลอเรนซ์เป็นพิเศษ ในการเสด็จ

ประพาสยโุรปทัง้สองครัง้ ก็มีนครฟลอเรนซ์อยู่ในหมายก าหนดการทัง้สองครัง้ ยิ่งไปกว่านัน้ในการ

                                                           
86 Tommaso di Savoia, Visita a Siam e Solendida accoglienza avuta da S.M. il Re. Dattiloscritto, Rangoon, 

1881 อ้างใน ibid. หน้า 23. 
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เสด็จปี พ.ศ. 2440 พระองค์ยังพ านักอยู่ท่ีนครฟลอเรนซ์ยาวนาวท่ีสุดกว่า                  ท่ีอ่ืน ๆ 

ในชว่งเดียวกนั โดยนบัรวมเวลาได้กวา่ 9 วนั 

  จากการตรวจสอบข้อเขียนในจดหมายเหตเุสด็จประพาสยโุรป ร.ศ. 116 (พ.ศ.2440) ของ

พระยาศรีเทพ (เส็ง วิริยะศรี) เราสามารถพบการอ้างถึงประวตัิศาสตร์ของนครฟลอเรนซ์ ทัง้การ

อ้างถึง ตระกลูเมดีชี และผลงานศิลปะวิทยาการท่ีเก่ียวข้องเป็นจ านวนมาก87 สิ่งเหล่านีเ้ป็นเคร่ือง

ยืนยนัได้ว่า ชนชัน้น าในเวลานัน้ เร่ิมท่ีจะพอมีความรู้เก่ียวกับนครฟลอเรนซ์ และ ประวตัิศาสตร์

การเมืองของนครฟลอเรนซ์อยู่บ้าง88 และท่ีส าคญัท่ีสดุ คือชนชัน้น าในเวลาดงักล่าวมีความช่ืนชม

ในศิลปะวิทยาการของฟลอเรนซ์เป็นอย่างมาก ดงัท่ี พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัฯ  

ได้ทรงมีพระราชด ารัสแก่ผู้วา่การเมืองความวา่ 

เรำมีควำมเสียใจมำกที่จะต้องไปเสียจำกเมืองนี.้..เรำขอดื่มให้พรวิชำอัน

ประณีตของท่ำนให้ม่ันคงถำวรไม่มีท่ีสิน้สุดกับอันไม่รู้อันตรธำน ให้พรแก่เมือง

ฟลอเรนส์อันงำมนี ้ให้มีควำมเจริญสืบต่อไปด้วย 

จากข้อความดงักล่าวสะท้อน ให้เห็นว่า พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัฯ  มี

ความสนพระทยัในศลิปวิทยาการของชาวอิตาเลียนอย่างยิ่ง ความสนใจดงักล่าวสะท้อนในโยบาย

การท าสยามให้เป็นสมยัใหม่ โดยการรับเอาสถาปัตยกรรมและการก่อสร้างแบบตะวนัตกเพ่ือมา

สร้างบ้านแปลงเมืองให้เป็นอารยะผา่นการวา่จ้างชา่งชาวอิตาเลียนทัง้คณะ โดยเร่ิมท่ีสกลุช่างตริูน 

เพ่ือเข้ามาก่อสร้างสถาปัตยกรรมร่วมสมยัในสยามจ านวนมากและภายหลงัเสด็จเยือนฟลอเรนซ์ก็

ได้เปล่ียนมาเป็นสกลุชา่งฟลอเรนซ์ในท่ีสดุ 

นอกจากนัน้ราชวงศ์สยามกับราชวงศ์อิตาลียังมีความสัมพันธ์กันอย่างแนบแน่น ดงัท่ี

พระองค์ได้แสดงถึงความสนิทสนมกบัพระเจ้าอมุแบร์โตไว้ในพระราชหตัถเลขาเม่ือคราวให้สมเด็จ

ฯ เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯเป็นผู้แทนพระองค์ไปงานพระศพกษัตริย์อิตาลี วา่ 
                                                           

87 พระยาศรีสหเทพ (เส็งวิริยศิริ), จดหมายเหตเุสด็จประพาสยโุรป ร.ศ. 116(กรุงเทพฯ: องค์การค้าของครุุสภา, 2541).
หน้า 181 – 194. 

88 จากการตรวจสอบรายชื่อหนงัสือเก่ียวกบัอิตาลีในหอสมดุวชิรญาณปี พ.ศ. 2435 ก่อนเสด็จประพาสยโุรป 5 ปี ถึงแม้
ภาษาอิตาเลียนจะถูกจดัเป็นหมวดสดุท้ายชองหมวดภาษา แต่ก็มีหนังสือน าเที่ยวอิตาลี และ การคลงัอิตาลีรวมอยู่ในงานเขียน
ประเภทอ่ืนๆด้วย โปรดด ูSveistrup, Catalogue of the Books of the Royal Vajirajan Library. p. 86. 
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 อน่ึง ในวนันีเ้ป็นอันตกลงในกำรที่เล็ก (สมเด็จฯ เจ้ำฟ้ำจกัรพงษ์) จะไปช่วยกำรพระ

ศพกิงฮัมเบิตแน่แล้ว หวังใจว่ำ คงเป็นกำรเรียบร้อยดี ไม่ขลุกขลกัอนัใด พ่อมีควำมสงสำรค

วีนมำกเรตมำก เม่ือไปอยู่ที่โรม เคยวำนให้พ่อช่วยเตือนให้รักษำพระองค์ให้ดขีึน้ เพรำะอ้ำย

พวกบ๊อกเซอร์ฝร่ังคอยท ำร้ำยมำก เพรำะก่อนไปถงึ คนปีนรถขึน้ไปจะแทงท่ำน ทรงพระ

สรวลว่ำ “ฉันเหน็เป็นหน้ำที่ของเจ้ำแผ่นดินฝร่ัง จะต้องเอำชีวิตออกล่ออ้ำยพวกนี ้จะไม่ท ำ

เช่นนัน้ก็ไม่ได้ ถ้ำมันเหน็ว่ำคร้ำมๆมันยิ่งก ำเริบมำก ดังนี ้89 

ข้อความดงักล่าวแสดงให้เห็นถึงความสนิทสนมของกษัตริย์สยามและอิตาลีในแง่ท่ีตา่งก็

เป็นกษัตริย์ในยคุเปล่ียนผา่น กษัตริย์อมุแบร์โตและพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัตา่ง

ก็ต้องการเปล่ียนแปลงประเทศของตนไปสู่ความเป็นสมยัใหม่ โดยอิตาลีได้กลายเป็นประเทศเกิด

ใหม่ท่ีโดดเด่นในยุโรปได้ส าเร็จ ในแง่หนึ่งอิตาลีจึงเป็นพิมพ์เขียวให้สยามทัง้ในเชิงเปา้หมายและ

วิธีการในการรับมือกบัปัญหาอีกด้วย ความช่ืนชมและความสนิทสนมในอิตาลีของราชส านกัไทย 

ได้ขยายตวัไปถึงด้านการทหารและความคดิทางการเมืองอีกด้วย ดงัจะเห็นได้ว่าชาวอิตาเลียนได้มี

โอกาสได้รับราชการเป็นอาจารย์ใหญ่ โรงเรียนทหารสราญรมย์ และยงัได้เป็นเจ้ากรมยทุธศกึษา

คนแรกอีกด้วย อาจกล่าวได้ว่าอิตาลีเป็นเพียงต่างชาติตาติเดียวเท่านัน้ท่ีได้มีอ านาจสงูสดุในการ

ให้การศกึษาทางทหารกับประเทศสยามในยามท่ีสยามก าลงัเปล่ียนแปลงเข้าสู่สมยัใหม่90 จึงไม่

เป็นการเกินเลยท่ีจะกล่าวว่า การเลือกท่ีจะตัง้ชาวอิตาเลียน ผู้ ได้รับการอบรมมาอย่างทหารอิตา

เลียนแท้ ๆ ใน Military Academy of Modena แห่งอิตาลีนัน้ ย่อมสะท้อนถึงความพึงพอใจอย่าง

ยิ่งของชนชัน้น าสยาม ท่ีมีต่อความคิด ยุทธวิธี กลอุบาย และอาจหมายรวมถึงปรัชญาการเมือง

การปกครองแบบอิตาลีอีกด้วย ดงัปรากฏว่าในคราวก่อสร้างพระบรมรูปทรงม้าเพ่ือเฉลิมพระ

เกียรติพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าอยู่หวัก็จ าลองแบบมาจากพระบรมรูปทรงม้าของกษัตริย์

วิกเตอร์ เอมมานูเอลท่ีกรุงโรม ซึ่งพระองค์ตรัสชมไว้ว่า “งามอย่างยิ่ง” ในพระราชนิพนธ์เร่ืองไกล

บ้าน 

                                                           
89 ลายพระหตัถเลขาลงวนัที่ 7 สิงหาคม 2443 ใน พระเจ้ำวรวงศ์เธอพระองค์เจ้ำจุลจักรพงษ์, เกิดวังปำรุสก์ ฉบับ

สมบูรณ์ : สมัยบูรณำญำสิทธิรำชย์และสมัยประชำธิปไตย(กรุงเทพฯ: ส ำนักพิมพ์ริเวอร์บุ๊คส์, 2547). หน้า 439. 
90 ความไว้วางใจในชาวอิตาเลียนให้ท างานด้านการเมืองการปกครองไม่เพียงปรากฏในสยามเท่านัน้ หากแต่ยงัปรากฏ

ในพม่าอีกด้วย ดงัปรากฏว่าองักฤษในพม่าฝ่ายใต้ได้ตัง้ให้ เชอร์วาลิเอร์ อนัเดรนิโอ กงสลุชาวอิตาเลียนเป็นผู้ดูแลผลประโยชน์
ทัง้หมดขององักฤษในพมา่ฝ่ายเหนือของพระเจ้าสีปอ โปรดด ูปราโมช, พมา่เสียเมือง. หน้า 139. 
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ด้วยเหตท่ีุกล่าวมาข้างต้นจึงท าให้ผู้วิจยัตัง้สมมตุิฐานว่า ผู้ ท่ีริเร่ิมน าความคิดของมาคิอา

เวลลีเข้ามาในประเทศไทย น่าจะเป็นชาวอิตาเลียนผู้ ใดผู้หนึ่งในราชส านักสยาม ด้วยความท่ี

ความรู้ความเข้าใจในเร่ืองตะวันตกดงักล่าวยังไม่แพร่หลาย ไม่มีแม้หลักฐานทัง้งานเขียนและ

บนัทึกชีแ้จงถึงความรู้ของชาวสยามหรือข้าราชการชาวตะวนัตกชาติอ่ืนคนใด ท่ีมีความเก่ียวข้อง

ตอ่มาคิอาเวลลีอย่างมีนยัยะส าคญั ด้วยเหตนีุจ้ึงเป็นเร่ืองสมเหตสุมผลท่ีผู้วิจยัจะอนุมานว่า การ

เข้ามาของมาคิอาเวลลีนัน้น่าจะเข้ามาพร้อมกบัการหลัง่ไหลเข้ามาในสยามของผู้ เช่ียวชาญสาขา

ตา่ง ๆ จากอิตาลี โดยเฉพาะผู้ เช่ียวชาญด้านด้านการเมืองการทหาร ซึ่งก็คือ  เจโรลาโม อีมิลิโอ เย

รินี เจ้ากรมยทุธศกึษาคนแรกท่ีได้เร่ิมวางรากฐานการศกึษาในโรงเรียนนายทหาร  ผนวกกบับริบท

ในเวลาท่ี  เยรินีเติบโตและเข้ามารับราชการ ก็เป็นช่วงท่ีกระแสความนิยมในงานเขียนเร่ือง The 

Prince ของมาคิอาเวลลี ได้รับการรือ้ฟืน้ขึน้ด้วยการตีความใหม่ของขบวนการ Risorgimento ท่ี

ปกคลมุไปทัง้อิตาลี 

 

3.2.2. บริบททางสงัคมการเมืองก่อนเยรินีเดินทางมาสยาม: Risorgimento และการรือ้ฟืน้มาคิอา

เวลลีในอิตาลี  

 ในส่วนนีผู้้ วิจยัจะน าเสนอประวตัิศาสตร์ของอิตาลีในช่วงสมยัการรวมชาติ อนัเป็นเวลา

เดียวกันกับการเร่ิมการทูตต่อกนัระหว่างสยามกับอิตาลี และยงัเป็นช่วงท่ีมีการฟืน้ฟูแนวคิดมาคิ

อาเวลลีขึน้ในอิตาลีอีกด้วย โดยผู้ วิจัยจะน าเสนอโดยมีช่วงชีวิตของเยรินีก่อนเข้ามาในไทยเป็น

จดุเร่ิมต้น  เพราะถึงแม้พระสารสาสน์พลขนัธ์ (เยรินี) จะเป็นข้าราชการสยามท่ีรอบรู้ในภาษาและ

ประวตัศิาสตร์สยามและเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ แตเ่ราปฏิเสธความจริงไม่ได้ว่าเยรินีมีชาติก าเนิด

เป็นชาวเจนวั อนัเป็นส่วนหนึ่งของราชอาณาจกัรปิเอดมอน (ก่อนท่ีจะรวมชาติเป็นประเทศอิตาลี) 

เยรินีเกิด ในปี พ.ศ.2403  ตรงกับปี ค.ศ.1860 หนึ่งปีก่อนการท่ีราชอาณาจักรอิตาลีสามารถ

รวมกนัเป็นหนึง่เดียวได้ส าเร็จหลงัจากต้องเผชิญกบัอปุสรรคมาอย่างยาวนาน และเป็นหนึ่งปีก่อน

การอสญักรรมของ คามิลโล เบนโซ, เคานท์แห่งคาววัร์  (Camillo Benso, conte di Cavour) 

นายกรัฐมนตรีแห่งปิเอดมอนและอิตาลีผู้บกุเบิกการรวมชาติอิตาลี อาจกล่าวได้ว่านบัตัง้แต่เยรินี
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ลืมตาดโูลก กลิ่นอายของการรวมชาติอิตาลีหรือขบวนการ  Risorgimento ก็ได้ปกคลุมไปทั่ว

แผน่ดนิเกิดของเขา 

   ขบวนการ Risorgimento ท่ีเกาะกมุหวัใจชาวอิตาเลียนในเวลานัน้ ก่อตวัขึน้ภายหลงัจาก

การสิน้สดุสงครามนโปเลียน มหาอ านาจในยโุรปได้รวมตวักนัจดัสรรอ านาจบนภาคพืน้ทวีป จน

น าไปสูก่ารเกิดการประชมุท่ีเวียนนา (Congress of Vienna) ในปี ค.ศ. 1815  ท่ีจดัแบง่ดนิแดนใน

คาบสมทุรอิตาลีให้บางสว่นตกอยูใ่นอ านาจของอาณาจกัรออสเตรีย โดยออสเตรียในเวลานัน้อยู่

ภายใต้การควบคมุของเสนาบดีเมตเตอร์นิก ผู้ เช่ือมัน่ในระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชย์ และ

ต้องการให้การปกครองของยโุรปเป็นแบบอนรัุกษ์นิยม 

บรรดาอาณาจักรใหญ่น้อยในคาบสมุทรอิตาลี จึงถูกเอารัดเอาเปรียบ และถูกกดให้อยู่

อ านาจออสเตรีย ความขดัแย้งจากการครอบง าของออสเตรียแพร่ขยายไปอยา่งกว้างขวาง  ในท่ีสดุ

กระแสการปลดแอกอิตาลีก็ก่อตวัขึน้จากทกุทิศทกุทาง แนวคิดทัง้ประชาธิปไตย รัฐธรรมนญูนิยม 

สังคมนิยม รวมถึงแนวคิดชาตินิยมท่ีเร่ิมต้นไว้โดยมาคิอาเวลลีก็ถูกหยิบขึน้มาเพ่ือปลุกระดม

มวลชน91
 ในด้านหนึ่ง จเูซปเป การีบลัดี (Giuseppe Garibaldi) นกัปฏิวตัิและแม่ทพัชาวอิตาเลียน  

ได้น าชาวอิตาเลียนฝ่ายนิยมสาธารณรัฐ เข้าร่วมขบวนการรวมชาติในอิตาลีตอนใต้  โดยร่วมมือ

กับก าลังหลักในอีกด้านหนึ่งทางตอนเหนือของอิตาลีในราชอาณาจักรปิเอดมอน ท่ีซึ่งเป็น

ศนูย์กลางของขบวนการปลดแอกอิตาลี  

ในดินแดนปิเอดมอนอนัเป็นดินแดนเดียวกันกับเยรินีเกิดน่ีเอง ท่ีคามิลโล เบนโซ, เคานท์

แห่งคาวัวร์ นายกรัฐมนตรีแห่งปิเอดมอนได้วางแผนรวมชาติ โดยใช้กลอุบายนานาประการ ที่

สะท้อนคติแบ มาคิอาเวลยีน92 ทัง้การทตูอยา่งมีชัน้เชิงกบัชาติมหาอ านาจ ทัง้การเข้าร่วมสงครามไคร

เมียเพ่ือให้นานาชาตยิอมรับ  และท้ายท่ีสดุคือการยอมเข้าสงครามรบกบัออสเตรีย เพ่ือปลดปล่อย

แคว้นทัสคานี แคว้นลอมบาร์ด และแคว้นเมโดนา เขายุยงให้เกิดความขัดแย้งและใช้สงคราม

                                                           
91 Harry Hearder, Italy in the Age of the Risorgimento 1790 - 1870,(Routledge, 2014). p. 157. 
92 ส าหรับผู้ที่สนใจความเป็นมาคิอาเวเลยีนในนโยบายของคาววัร์ โปรดด ูงานของ Richard J. Samuels บทที่วา่ด้วย 

How to Build a State Count Cavour Ito Hirobumi and Yamagata Aritomo ใน Richard J. Samuels, Machiavelli's Children: 
Leaders and Their Legacies in Italy and Japan(Cornell University Press, 2005). p. 41. 
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ขยายอ านาจในอาณาจกัร        ชีชีลี รวมถึงการไม่รักษาสญัญาเพ่ือยึดครองรัฐสนัตะปาปา จนท า

ให้สามารถประกาศอิสรภาพส าเร็จ และก่อตัง้ราชอาณาจกัรอิตาลีขึน้เป็นครัง้แรกในในวนัท่ี 18 

กุมภาพันธ์ ปี ค.ศ. 1861 โดยมีพระเจ้าวิคเตอร์ เอ็มมานูเอลท่ี 2 กษัตริย์แห่งปิเอดมอนจาก

ราชวงศ์ซาวอยทรงด ารงต าแหน่งพระมหากษัตริย์แห่งราชอาณาจกัรอิตาลีพระองค์แรก แต่กระนัน้

คาววัร์ก็ยงัได้รับการวิพากษ์ว่าแม้จะเจริญรอยตามมาคิอาเวลลีจนส าเร็จแต่คาววัร์ละเลยหลกัการส าคญัของ

มาคิอาเวลลนีัน่คือไมพ่งึพาก าลงัชาวตา่งชาติ93 ท าให้มีปัญหากบัฝร่ังเศสและออสเตรียในเวลาต่อมาและยงัท า

ให้การิบลัดีไมพ่งึพอใจนกั 

 ในฝ่ังของการิบัลดี เขาอยู่ภายใต้การสนับสนุนทางความคิดของจูเซปเป  มาซซีนี (Giuseppe 

Mazzini) นกัเคล่ือนไหวทางการเมืองคนส าคญัของยโุรป ถึงแม้เขาจะสนบัสนนุสาธารณรัฐ แตเ่ขา

ก็กลา่วถึงมาคอิาเวลลีในฐานะจดุก าเนิดของขบวนการรักชาติเอาไว้หลายแห่ง ไม่เพียงเท่านัน้ เขา

ยงัปกปอ้งชัน้เชิงของนโยบายมาคิอาเวลลีท่ีมีไว้เพ่ือกอบกู้ อิตาลีอีกด้วย มาซซีนีแยกมาคิอาเวลลี

ออกจากคติแบบมาคิอาเวลเลียน ดงัท่ีเขาเสนอว่า “ในบรรดำคนจ ำนวนมำกที่คิดแบบมำคิอำ

เวลลี มีน้อยต่อน้อยนักที่มีสติปัญญำเท่ำมำคิอำเวลลี”94  ซึ่งเท่ากบัมาซซีนีได้พาค าสอนของ

มาคิอาเวลลีก้าวข้ามข้อจ ากดัด้านการผิดพลาด ด้วยการเสนอว่า อบุายแบบมาคิอาเวลลีนัน้ต้อง

ใช้สิติปัญญาอย่างยิ่ง จึงอาจกล่าวได้ว่าในขบวนการกู้ ชาติท่ีไม่ได้น าด้วยตวัคาวัวร์ และต่อต้าน

กษัตริย์ มาคอิาเวลลีก็ยงัเป็นตวัจกัรส าคญัในการตอ่สู้  

จากตวัอย่างท่ียกมาจึงอาจกล่าวได้ว่าในช่วงเวลาท่ี อิตาลีเร่ิมด าเนินการทูตกับไทยและ

ชว่งเวลาท่ี เยรินีข้าราชการคนแรกของไทยท่ีเป็นชาวอิตาเลียนผู้ ท่ีจะได้เป็นเจ้ากรมยทุธศกึษาเกิด

และเติบโต เป็นช่วงเดียวกันกับช่วงเวลาท่ีแนวคิดของมาคิอาเวลลีได้รับความนิยมไปทัว่ทัง้อิตาลี 

ความนิยมท่ีมีอยูอ่ยา่งแพร่หลายนีจ้งึนา่จะเป็นสว่นหนึง่ท่ีท าให้ ชาวอิตาเลียนผู้ นีเ้ป็นผู้ เร่ิมกล่าวถึง

มาคอิาเวลลีในประเทศไทยในงานเขียนชิน้ส าคญั แตก่่อนจะไปถึงงานชิน้ส าคญัชิน้นัน้ผู้ เขียนเห็น

วา่เราควรเร่ิมต้นท่ีประวตัขิองเยรินีเพ่ือให้รู้จกัเขาเป็นเบือ้งต้นเสียก่อน 

 

                                                           
93 Harry Hearder, Cavour(Routledge, 2014). p.177. 
94 Maurizio Viroli, Machiavelli's God(Princeton University Press, 2010). p.274. 
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3.2.3. พระสารสาสน์พลขนัธ์ (ยี อี เยรินี) เจ้ากรมยทุธศกึษาคนแรกจากอิตาลี 

 ยี อี เยรินี (Gerolamo Emilio Gerini พ.ศ. 2403-2456) 95  หรือท่ีรู้จกั ว่า พระสารสาสน์

พลขนัธ์ เกิดท่ีแขวงเมืองเจนวั ประเทศอิตาลี ในปี พ.ศ.2403  บิดาของเขาคือศาสตราจารย์คาร์โล 

เยรินี เป็นอาจารย์ในมหาวิทยาลยัแหง่เมืองตริูน  ในวยัเด็กเยรินีได้รับทนุให้ไปศกึษาตอ่ยงัโรงเรียน

นายร้อยโมเดนา ซึ่งถือกนัว่าเป็นสถาบนัสอนวิชาทหารท่ีดีท่ีสดุแห่งหนึ่งของอิตาลี นอกจากนัน้ยงั

ได้รับการยกเว้นค่าเล่าเรียนเน่ืองจากมีผลการเรียนดีเด่น อีกด้วย หลงัส าเร็จการศึกษาเขาได้รับ

ราชการประจ ากองพนัทหารราบ ปิเนโรโล ณ เมืองเปรูเจีย  ในเดือนมีนาคม ปี พ.ศ. 2424 เจ้าฟ้า

ดอมมาโซ (Tommaso di Savoia) ดยคุออฟเจนวั (Duke of Genoa)  ได้เดินทางมา กรุงเทพฯ 

ด้วยเรือหลวงเวตตอร์ปิซานี (Vettor Pisani) ในเวลาเดียวกนันัน้เอง      เยรินี ในวยั 21 ปี ก็ได้เข้า

มารับราชการท่ีกรุงเทพฯ ด้วย การเข้ามาครัง้นัน้ เป็นการเข้ามาพร้อมกับกระแสศิลปะอิตาลียุค

แรกในสยามคือส านกัตริูน โดยชาวอิตาเลียนอีกสองคนท่ีเข้ามาพร้อมกับนัน้รับราชการเป็น ช่าง

เขียนและวิศวกร 

ในเวลาต่อมา เยรินีได้ออกไปรับราชการกับสมเด็จฯ เจ้าฟ้ามหามาลา กรมพระบ าราบ

ปรปักษ์ เสนาบดีมหาดไทย ในระหว่างนีเ้อง เยรินีได้มีโอกาสเดินทางไปทัว่ประเทศ เขาได้เรียนรู้

ขนบธรรมเนียมประเพณี ประวตัศิาสตร์และวฒันธรรมไทย และเป็นเหตใุห้เขาพยายาม หาจดุร่วม

ของสองวฒันธรรม เพ่ือประสานความเป็นไทยเข้ากับวฒันธรรมตะวนัตก ดงัท่ีสามารถพบได้ใน

งานเขียนหลายชิน้ของเขา เช่นในงานเขียนเก่ียวพระราชพิธีบ าเพ็ญพระราชกศุลและพระราชพิธี

พระราชทานเพลิงพระศพ เม่ือคราว เจ้าฟ้ามหามาลา กรมพระบ าราบปรปักษ์ สิน้พระชนม์ เขา

พยายามเปรียบเทียบหาความเหมือนหรือความคล้ายคลึงกันในระหว่างพิธีกรรมของไทย กับ

พิธีกรรมท่ีปรากฏในอารยธรรมโบราณของโลก ตัง้แต่ในยุโรป อียิปต์ จนถึงในอินเดีย รวมทัง้

วิเคราะห์หาแนวความคดิร่วมกนัท่ีอยูเ่บือ้งหลงัวฒันธรรมตา่ง ๆ เหลา่นัน้    

  ภายหลงัการสิน้พระชนม์ของ สมเด็จฯ เจ้าฟ้ามหามาลา กรมพระบ าราบปรปักษ์ เยรินีก

ลบัเข้ารับราชการทหารในกรมทหารหน้าอีกครัง้หนึ่งในปี พ.ศ. 2429 โดยมีหน้าท่ีแปลหนงัสือแบบ

                                                           
95 ประวตัิของเยรินีในสว่นนีเ้ป็นการสรุปจากประวตัิที่มีการตีพิมพ์เป็นตอนๆ ใน ยทุธโกษ ใน ปี พ.ศ.2436 โปรดดู

เพ่ิมเติมใน ปวตัิครูสอนวิชาโรงเรียนนายร้อยทหารบก” ใน , ยทุธโกษ 2  no. แผ่นที่ 14 ประจ าวนัพฒุที่ 27 ธันวาคม (2436). 
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ทหารและข้อบงัคบัทหารตา่ง ๆ ตอ่มาในปี พ.ศ. 2432 เยรินีได้เข้ารับราชการในกรมยทุธนาธิการ

โดยเร่ิมต้นด้วยการเป็นครูสอนวิชาต่าง ๆ ในโรงเรียนนายร้อยทหารบก (ปัจจบุนัคือโรงเรียนนาย

ร้อยพระจุลจอมเกล้า)  ด้วยความรู้ความสามารถอนัดีเย่ียม เยรินีจึงได้เล่ือนขัน้เป็นอาจารย์ใหญ่ 

โรงเรียนนายร้อยทหารบกดแูลกิจการทัง้หมดของโรงเรียน ตอ่มาในปี พ.ศ. 2439 พระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงจัดตัง้ กรมยุทธศึกษา เพ่ือมีหน้าท่ีจัดการศึกษาของนักเรียน

นายทหารบกโดยเฉพาะ และให้เยรินี  (ยศในขณะนัน้ร้อยเอก)  อาจารย์ใหญ่ โรงเรียนนายร้อย

ทหารบก รับหน้าท่ีเป็นเจ้ากรมยุทธศึกษาเป็นคนแรก (ปัจจุบันคือกรมยุทธศึกษาทหารบก) มี

หน้าท่ีในการเรียบเรียงต าราวิชาการและวางแผนหลกัสตูรการเรียนการสอนแก่นกัเรียนนายทหาร 

ความก้าวหน้าในอาชีพราชการของเยรินี มีมากขึน้ตามล าดบั จนได้รับยศสูงสุดเป็นนายพนัเอก 

รวมถึงได้รับพระราชทานราชทินนามเป็นพระสารสาสน์พลขนัธ์  และได้ความเคารพอย่างสงูในหมู่

ทหารจนถึงปัจจบุนั96  

การท่ีชาวต่างชาติผู้หนึ่งจะได้รับต าแหน่ง อาจารย์ใหญ่โรงเรียนนายทหารและเจ้ากรม

ยุทธศึกษาท่ีมีอ านาจควบคุมองค์ความรู้ทัง้สิน้ทัง้ปวงของกองทัพดูจะเป็นเร่ืองยิ่งใหญ่มากใน

ประเทศสยามท่ีก าลงัเผชิญหน้ากบัการคกุคามของตา่งชาติ แตด้่วยความรู้ความสามารถของพระ

สารสาสน์พลขนัธ์ท่ีมีอยา่งดีเย่ียม จนเป็นท่ีไว้วางใจของราชส านกัสยาม จึงท าให้พระสารสาสน์พล

ขนัธ์กลายเป็นพหสุตูรของกองทัพบกสยามดงัท่ี สมเด็จฯ เจ้าฟ้าภานรัุงษีสว่างวงษ์ กรมพระภาณุ

พันธุวงษ์วรเดช ผู้ บัญชาการกรมยุทธนาธิการ แม่ทัพบัญชาการกองทหารบก ได้กล่าวไว้ใน

ประกาศแตง่ตัง้เจ้ากรมยทุธศกึษาเม่ือวนัท่ี 31 ธนัวาคม ปี พ.ศ. 2438 ความวา่  

ผู้ท่ีจะรับต ำแหน่งเจ้ำกรมยุทธศึกษำนัน้ เหน็ว่ำนำยร้อยเอก เยรินี เปนผู้ท่ี

มีวิทยำทัง้กำรทหำร แลกำรอ่ืน ๆ อันนับว่ำเปนพหูสูตแลคุ้นเคยแก่กำรศึกษำทุก

อย่ำง สำมำรถอำจจะปฏิบัติรำชกำรได้ดี แลมีประโยชน์แก่รำชกำรเปนอย่ำงยิ่ง 

สมควรจะให้รับต ำแหน่งนีไ้ด้97 

                                                           
96 "ผบ.ทบ.เป็นปธ.วนัสถาปนากรมยทุธศกึษา120ปี,"  http://news.sanook.com/1842986/  
97 กนกวรรณ เยรินี, "ดินสอกบัดาบเคยเป็นคูก่นัเสมอ: การเขียนเพ่ือสยามของ ยี.อี. เยรินี," วารสารเมืองโบราณ ปีที่ 39 

no. ฉบบัที่ 3 (กรกฎาคม-กนัยายน ) (2556). 
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ความไว้วางใจของสมเด็จฯ เจ้าฟ้าภานุรังษีสว่างวงษ์ กรมพระภาณุพนัธุวงษ์วรเดช ต่อ

พระสารสาสน์พลขนัธ์ไม่ได้มีแตใ่นวิชาทหารเท่านัน้ แตร่วมถึงในวิชาหนงัสือด้วย ดงัมีรับสัง่โปรด

เกล้าฯ ให้พระสารสาสน์พลขนัธ์รับหน้าท่ีเป็นบรรณาธิการหนงัสือยทุธโกษในปี พ.ศ. 2438 ตอ่จาก

พระองค์ซึ่งเป็นบรรณาธิการมาตัง้แต่ช่วงแรกตัง้ขึน้ในปี พ.ศ. 2435 เพ่ือเป็นแหล่งเรียนรู้ของ

กองทพัสยาม 

เม่ือพระสารสาสน์พลขนัธ์ได้รับต าแหน่งเจ้ากรมยทุธศกึษาและบรรณาธิการยทุธโกษ เขา

ก็ได้จดัการหนงัสือยทุธโกษในรูปแบบใหม่ไป ๆ พร้อมกบัการเปล่ียนแปลงการเรียนการสอนทหาร

ในกรมยุทธศึกษา โดยรับเอาทัง้ ระเบียบแบบแผน องค์ความรู้ และกลยุทธ์ เพ่ือยกระดับ 

สถานภาพ และศักยภาพของการทหารในสยามให้เทียบเท่าแบบแผนกองทัพตะวันตก ดังท่ี

กนกวรรณ เยรินีได้สรุปลกัษณะงานเขียนของพระสารสาสน์พลขนัธ์ ไว้วา่ 

ต ำรำวิชำทหำร ข่ำวต่ำงประเทศ และหัสคดีของนำยร้อยเอก เยรินี ใน

หนังสือยุทธโกษ ซึ่งมีจ ำนวนมำกกว่ำ 3,000 หน้ำ มีควำมพิเศษท่ีผู้อ่ำนชำวสยำม

นิยมชมชอบ อันเป็นผลมำจำกวิสัยทัศน์ในกำรเช่ือมโยงอัตลักษณ์ของวิทยำกำร

ตะวันตกเข้ำกับอัตลักษณ์ของชำวสยำม ควำมรอบรู้ด้ำนภำษำและควำมสำมำรถ

ในกำรใช้ภำษำภำพพจน์ท่ีไม่มีใครเทียบ ผู้อ่ำนหนังสือยุทธโกษ จึงได้สัมผัส

ประสบกำรณ์ทันสมัย แปลกใหม่ด้ำนกำรทหำร เป็นกำรรู้เท่ำทันทำงวิชำกำร 

ควำมก้ำวหน้ำด้ำนเทคโนโลยีและวิทยำศำสตร์ของกองทัพสมัยใหม่ เข้ำใจ

กฎหมำยนำนำชำติ กำรศำล พงศำวดำร กลศึกกำรสงครำมของตะวันตก เท่ำกับ

เป็นกำรเสริมสร้ำงคุณภำพ รสนิยม ทัศนคตใิห้นักอ่ำน  

สิ่งส ำคัญที่ สุดคือคุณภำพของหนังสือยุทธโกษ เป็นเคร่ืองหมำยในทำง

สำกลที่บอกควำมก้ำวหน้ำในคุณภำพทำงควำมคิดของนำยพล นำยทหำร พล

ทหำร และนักเรียนทหำรในกองทัพ สมำชิกหนังสือยุทธโกษ ตำมบัญชีรำยพระ

นำมและนำมสมำชิกท่ีตีพิมพ์ในหนังสือ มีทัง้เจ้ำนำย พระสงฆ์ทรงสมณศักดิ์ 

เสนำบดี ข้ำรำชส ำนัก ข้ำรำชกำรพลเรือนทั่ วรำชอำณำจักร ชำวต่ำงประเทศ 

รำชทูตสยำม และชำวสยำมท่ัวไป คือตัวบ่งชีร้ะดับควำมน่ำเช่ือถือและควำมพึง
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พอใจในสำระวิทยำที่นำยร้อยเอก เยรินี สรรหำมำในฐำนะ “เอดิเตอร์” และ

ผู้เขียนหลัก  98
 

 ด้วยความรู้ความสามารถท่ีได้กลา่วมา พระสารสาสน์พลขนัธ์จึงได้เป็นหนึ่งในผู้ ร่วมก่อตัง้ 

สยามสมาคม (The Siam Society) และยงัด ารงต าแหน่งเป็นรองประธานสมาคมอีกด้วย โดย

สยามสมาคมท่ีก่อตัง้ขึน้เม่ือปี พ.ศ. 2447 นีเ้ป็นความร่วมมือของนกัวิชาการไทยและตา่งประเทศ 

ในการสร้างสมาคมเพ่ือเป็นแหลง่พบปะ ประชมุ และแลกเปล่ียนความรู้ในกรุงเทพฯ ขณะเดียวกนั

กบัการดแูลสยามสมาคม         รับราชการทหาร และมีงานเขียนให้กบั ยทุธโกษ พระสารสาสน์พล

ขนัธ์ก็ยงัด าเนินบทบาทนกัเขียนและหนงัสือพิมพ์ควบคูไ่ปด้วย โดยเขาใช้นามปากกา  Ausonius 

ส าหรับบทความในหนงัสือพิมพ์  Bangkok Times และนามปากกา Hesper ในหนงัสือพิมพ์ Siam 

Free Press  ไมเ่พียงแตมี่งานเขียนอย่างตอ่เน่ืองในสยาม พระสารสาสน์พลขนัธ์ยงัคงมีผลงานใน

หนงัสือพิมพ์และแวดวงวิชาการในอิตาลี อีกด้วย เช่น เขียนบทความลงใน Secolo d'Italia และ 

Illustrazione Italiana เป็นต้น 

พระสารสาสน์พลขัน ธ์ ไ ด้ รับความไ ว้วางใจจากราชส านักสยา มอย่าง ดียิ่ งทั ง้ 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั และ พระบาทสมเด็จพระมงกฏเกล้าเจ้าอยู่หวั เพราะ

ถือวา่เป็นผู้ช านาญทัง้ความรู้ความสามารถ รอบรู้ทัง้ภาษา วรรณคดี และวฒันธรรม ของไทยและ

ของตะวันตกอย่างดีเย่ียม จนสามารถท่ีจะเช่ือมโยงสยามไปสู่ความเข้าใจอันเป็นสากลของ

นานาชาติ พระสารสาสน์พลขันธ์มีความสามารถในการเปรียบเทียบและเช่ือมโยงความคิดของ

ไทยให้มีท่ีทางในโลกตะวนัตกอย่างเหมาะเจาะ และยงัมีความสามารถในการเขียนท่ีจะเสนอการ

ตีความปรากฏการณ์และประวตัิศาสตร์ในสยามแบบใหม่ ๆ ท่ีสามารถสร้างภาพลกัษณ์ท่ีดีของ

สยามในสายตานานาชาติ ด้วยความสามารถอนัโดนเดน่นีเ้อง พระสารสาสน์พลขนัธ์จึงได้รับการ

แต่งตัง้ให้เป็นข้าหลวงแทนพระองค์ เพ่ือเตรียมและดแูลงานนิทรรศการของสยามในงานระดบั

นานาชาติเพ่ือสร้างภาพลักษณ์ท่ีดีให้แก่สยาม ทัง้งานมหกรรมโลก ณ เมืองฮานอยในปี พ.ศ. 

                                                           
98 Ibid. 
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2445 งานมหกรรมโลกฯ เมืองเซนต์หลยุส์ ในปี พ.ศ. 2447 และงานนิทรรศการในเมืองตริุน เพ่ือ

ฉลองการรวมชาตคิรบรอบ 50 ปีของอิตาลีในปี พ.ศ. 245499 

 

3.2.4. On Siamese Proverbs and Idiomatic Expressions ของเยรินีและจดุก าเนิดมาคอิาเวล

เลียนในสยาม 

ผู้วิจยัน าเสนอสว่นท่ีเก่ียวข้องกบัพระสารสาสน์พลขนัธ์หรือเยรินีมาทัง้หมดก็เพ่ือสนบัสนนุ

สมมตุฐิานของผู้วิจยัวา่แนวคดิของมาคอิาเวลลีนา่จะถกูน าเข้ามาในประเทศไทยผ่านชาวตะวนัตก

ท่ีเข้ามารับราชการ เพราะจากการค้นงานในหอสมดุวชิรญานก็ล้วนมีแตง่านในกลุ่มองักฤษเพราะ

ได้รับอิทธิพล             Pax Britannica ดงันัน้ผู้ วิจยัจึงเจาะจงไปท่ีชาวอิตาเลียนเน่ืองจากมีพืน้เพ

เดียวกันกับมาคิอาเวลลี และชาวอิตาเลียนท่ีผู้ เขียนคิดว่ามีพืน้เพเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีท่ีสุด

และนา่จะมีความรู้ทางด้านการเมืองการปกครองท่ีสดุและยงัเป็นคนอิตาเลียนท่ีเข้ามาในสยามยคุ

แรกสุด ก็คือ พระสารสาสน์พลขันธ์ (ต่อจากนีจ้ะเรียกว่า เยรินี) แต่เน่ืองจากเยรินี  มีงานเขียนเป็น

จ านวนมาก นบัเพียงบทความในหนงัสือยทุธโกษ ก็มีจ านวนมากกว่า 3,000 หน้า100 อีกทัง้ในดชันี

ค าค้นท้ายเลม่ของเขาเท่าท่ีมีอยู่ก็ไม่ปรากฏค าว่ามาคิอาเวลลีเลย ผู้ เขียนจึงต้องเร่ิมท าการส ารวจ

และจดัระบบงานเขียนของเขาทัง้หมด และลงมือตรวจสอบเพ่ือหาหลกัฐาน ซึ่งในท่ีสดุผู้ เขียนก็พบ

หลกัฐานการอ้าง ค าว่า Machiavellian ครัง้แรกในประเทศไทยในงานเขียนชิน้ส าคญัของเยรินี คือ 

On Siamese Proverbs and Idiomatic Expressions ท่ีตีพิมพ์ครัง้แรกในวารสารของสยาม

สมาคมฉบบัแรกประจ าปี พ.ศ. 2447101 

งานเขียนเร่ือง On Siamese Proverbs and Idiomatic Expressions นัน้มีสาระส าคญัอยู่

ท่ีการท าความเข้าใจสภุาษิตค าพงัเพยของสยาม โดยลกัษณะของงานนัน้เป็นงานสองภาษา มีทัง้

                                                           
99 หนึ่งฤดี โลหผล, อาคารนิทรรศการสยาม ณ งานเอ็กซ์โปเมืองตริูน 2454. หน้า 40 

100 ผลงานชิน้อ่ืนๆ ของเยรินีที่น่าสนใจ เชน่ พิไชยสงครามฮินด ู(The Art of War, Military Organization, Weapons and Political 
Maxim of the Ancient Hindus), บทความตา่งๆ ทีล่งในวารสาร Asiatic Quaterly Review, เชน่ Trial by Ordeal in Siam and 
the Siamese Law of Ordeals (วา่ด้วยการตดัสินคดีความด้วยวธีิด าน า้ลยุเพลิง) 

101 Gerini, "On Siamese Proverbs and Idiomatic Expressions." p. 11-168, เข้าถึงจาก http://www.siam-
society.org/pub_JSS/jss_index_1904-1910.html   

http://www.siam-society.org/pub_JSS/jss_index_1904-1910.html
http://www.siam-society.org/pub_JSS/jss_index_1904-1910.html
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ภาษาอังกฤษ และภาษาไทย ค าอธิบายทัง้หมดถูกเขียนด้วยภาษาองักฤษ แต่ภาษาไทยจะเป็น

เพียงตวัเขียนสภุาษิตค าพงัเพยเท่านัน้ งานชิน้นีมี้ความยาว 158 หน้า มีส่วนของเนือ้หาท่ีเป็นการ

วิเคราะห์ของเยรินี 41 หน้า ส่วนท่ีเหลือเป็นเชิงอรรถท่ีท าการแปลแปลอธิบายความสภุาษิตตา่ง ๆ 

ของไทย เช่น สุภาษิตพระร่วง สุภาษิตอิศรญาณ รวมถึงสุภาษิตชาติใกล้เคียงกับสยามเช่น 

สภุาษิตมอญ เป็นต้น 

เยรินีเร่ิมต้นงานเขียนของเขาว่า สภุาษิตค าพงัเพยของสยามนัน้มีอยู่มากมายไม่แพ้ชาติ

อ่ืน และในความมากมายนัน้ก็เต็มไปด้วย ความคิด ความเช่ือ และบคุลิกภาพของชาวสยาม เขา

ท าการส ารวจวรรณกรรมเพ่ือแสดงให้เห็นว่าไม่มีงานเขียนอ่ืนใดก่อนหน้าเขาท่ีพยายามศึกษา

ส ารวจชาวสยามในประเดน็เหลา่นีม้าก่อน หรืออาจกลา่วได้วา่ความรู้เก่ียวกบัสภุาษิตค าพงัเพยใน

สยามนัน้ยงัไม่มีพืน้ท่ีในแวดวงการศึกษาตะวนัตกเลย ดงันัน้ในงานชิน้นีเ้ยรินีจึงต้องการส ารวจ

ความคดิเร่ืองสภุาษิตค าพงัเพยอยา่งใกล้ชิด โดยเร่ิมตัง้แตใ่นระดบัชีวิตประจ าวนัของผู้คนในสยาม

โดยทัว่ไปเพ่ือหาแบบแผนความคิดวิธีชีวิตท่ีแท้จริงของกลุ่มคนท่ีเขาเรียกว่าชาวสยามผู้ เป็นมิตร 
102 

เขาแสดงให้เห็นถึงจุดเช่ือมโยงระหว่างสุภาษิตค าพังเพยของสยามจ านวนหนึ่งได้รับ

อิทธิพลจากตา่งชาตเิชน่ อินเดีย ซึง่เป็นแหลง่ความคดิทางการเมืองของสยามดงัได้กล่าวถึงไปแล้ว

ในส่วนแรกของบทนี ้ โดยปรากฏผ่านงานจ าพวก นิติ ของศาสนาพราหมณ์ ปัญจตนัตระ ชาดก 

รวมถึงงานเขียนอนัเป็นท่ีนิยมของพทุธศาสนา แต่อีกส่วนหนึ่งเยรินีอธิบายว่าสยามก็สร้างสภุาษิต

ค าพงัเพยขึน้มาด้วยปัญญาของตวัเอง ท่ีเป็นของติดปากในหมู่ชาวบ้านซึ่งแสดงถึงร่องรอยความ

ฉลาดและอารมณ์ขนัมาแตโ่บราณกาล 

ในงานของเยรินี เขาเสนอสมมุติฐานว่าสุภาษิตค าพังเพยอันเป็นของโบราณ มีความ

เก่าแก่ และสะท้อนความเป็นสยามแท้ ๆ ท่ีมีการใช้ทัว่กนัไปทัง้ประเทศทัง้ในภาษาเขียนและภาษา

พดูของคือ “สภุาษิตพระร่วง หรือ บญัญตัิพระร่วง” ในการอธิบายถึงสภุาษิตพระร่วงนีเ้องท่ีเยรินีได้

สอดแทรกแนวคิดยคุ Risorgimento ท่ีเขาเติบโตมาในอิตาลีเข้ากบัประวตัิศาสตร์กรุงสโุขทยั โดย

                                                           
102 Ibid. p.11-12. 
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การเน้นย า้ถึงลักษณะ การรวมชาติ (United) และความเป็นเอกภาพ อยู่ตลอดเวลา ดงัท่ีเขา

อธิบายภมูิหลงัของสภุาษิตพระร่วงวา่ 

“ชำติ (สยำม) เรืองอ ำนำจขึน้มำจำกกำรเป็นเพียงรัฐที่มีสถำนะทำสจนกลำยเป็น
รัฐท่ีมีอิสระโดยสมบูรณ์ และด้วยโชคชะตำอันดีอย่ำงไม่อำจจะคำดฝันได้ สยำม
ได้ตระหนักถึงควำมคิดและควำมปรำรถนำอันยิ่งใหญ่ของตน อีกทัง้ด้วยควำม
บังเอิญท่ีกัมพูชำเจ้ำนำยเก่ำแก่ของตนก็แหลกละเอียดลงเป็นชิน้เล็กชิน้น้อยจน
ไม่อำจกลับมำมีอ ำนำจได้ดังเดิมตลอดกำล ส่วนศัตรูอ่ืน ๆ นัน้ก็ล้วนถูกถ่วงดุล
อ ำนำจไว้อย่ำงเหมำะเจำะ ทุกสิ่งทุกอย่ำงอันยืนยันถึงสถำนะท่ีถูกครอบง ำตัง้แต่
อดีตและปัจจุบันจึงถูกปลดเปลือ้งออก ทัง้ ภำษำ กำรเขียน วรรณกรรม เพ่ือขจัด
ร่องรอยควำมสัมพันธ์ของประวัตศิำสตร์กำรเมืองอันไม่พงึปรำรถนำ103 

 
 ลักษณะการบรรยายของเยรินีดังกล่าวนับว่าเป็นเร่ืองแปลกใหม่ในการอธิบายประวัติ
สยาม ทัง้การอธิบายการปรากฏของรัฐสยามผ่าน “โชคชะตำอันดี” ท่ีท าให้สยามสามารถมี
อิสรภาพและท าลายศตัรูของสยามลง ความอธิบายนีส้อดคล้องกับกับค าอธิบายเร่ือง โชคชะตา 
(Fortuna) ในค าสอนของ               มาคิอาเวลลีท่ีปรากฏในงานเขียนเร่ือง The Prince บทท่ี 7 ว่า
ด้วยรัฐโดยเจ้าผู้ปกครองรัฐใหม่ ซึ่งได้มาโดยก าลังของผู้ อ่ืนและโดยโชคชะตา และบทท่ี 25 เทพี
แหง่โชคชะตา สามารถท าอะไรได้มากแคไ่หนในกิจการของมนษุย์  ยิ่งไปกว่านัน้เยรินียงัอธิบายถึง 
การรักษารัฐท่ีพึง่สร้างมาได้ใหม ่หรือ “สโุขทยั” ด้วยการ ก าจดัรูปแบบของอ านาจท่ีเคยครองง าอยู่
แต่เดิม ทัง้ภาษา งานเขียน และวรรณกรรม อันเป็นกระบวนการสร้างความมัน่คงของรัฐท่ีได้มา
ใหม่ตามแบบฉบบั The Prince และยงัสอดคล้องกบัแนวนโยบายของอิตาลีในยคุ Risorgimento 
ในการปลดแอกอิตาลีออกจากมหาอ านาจออสเตรีย จนคล้ายกบัว่า ประวตัิศาสตร์สุโขทยัในการ
ประกาศอิสรภาพท่ีอธิบายด้วย สภุาษิตพระร่วง ถกูวางทบัลงบนประวตัิศาสตร์อิตาลีท่ีอยู่ภายใต้ 
อิทธิพลของ The Prince บทที่ 26 ท่ีว่าด้วยค าแนะน าให้ยือ้ยุดอิตาลีและกอบกู้ เสรีภาพของอิตาลี
จากพวกป่าเถ่ือน ดงัท่ีเขากลา่วไว้วา่ 

ข้ำพเจ้ำมีแนวโน้มที่จะเช่ือว่ำ “สุภำษิตพระร่วง” คือผลผลิตของยุคสมัยอย่ำง
แท้จริง ในฐำนะที่หลักกำรดังกำรกล่ำวคือหลักจริยธรรมของชำติที่เพิ่งเกิดขึน้อีก
ครัง้ (the ethical code of the re-born nation)104 

                                                           
103 Ibid. p. 15. 
104 Ibid. p. 16. 



 

 

92 

 ด้วยเหตท่ีุเยรินีพิจารณาสภุาษิตพระร่วงในฐานะ “หลกัจริยธรรมของชาติท่ีเพิ่งเกิดขึน้อีก
ครัง้ (the ethical Code of the re-born nation)”  ท าให้ในส่วนของสรุปสภุาษิตพระร่วง เยรินีเลือก
ท่ีจดัระเบียบหวัข้อและเรียงล าดบัประเด็นใหม่ ตามท่ีเขาเห็นสมควรมากกว่ายึดโครงสร้างเดิม105 
โดยเขาได้เพิ่มหมวดของความสขุมุรอบคอบ (Prudence) การเมืองและการทตูแบบฉลาดแกมโกง 
(polity and diplomatic cunning) 106 ซึ่งเต็มไปด้วยค าสอนท่ีมีกลิ่นอายของมาคิอาเวลเลียนเข้า
ไปด้วย โดยในระหว่างการน าเสนอสภุาษิตแตล่ะหมวดนัน้ก็จะมีการเปรียบกบัสภุาษิตค าพงัเพยอิ
ตาเลียน โรมนั107 และนกัคิดคนส าคญั ๆ ด้วย เช่น ซิเซโร108 โสกราตีส109 เป็นต้น การเปรียบเทียบ
ดงักลา่วเป็นไปดัง่ท่ีเขาอธิบายขยายความในส่วนของลกัษณะเฉพาะของสภุาษิตสยามว่าสภุาษิต
ค าพังเพยสยามนัน้มีลักษณะท่ีสามารถเปรียบได้กับความคิดของยุโรปยุคคลาสสิคเพราะมี
ลกัษณะคล้ายกนัและมาจากรากเหง้าเดียวกนัดงัท่ีเขากล่าวว่า “Siamese thought runs much in 

the same grooves as our own”110
  ซึง่ลกัษณะความคล้ายคลงึดงักลา่วอาจกล่าวได้ว่าคือ ความ

เป็นปัญญาปฏิบตัิ (Practical)  มากกว่าค าสอนทางจริยธรรมเม่ือเปรียบกับค าสอนทางศาสนา
พุทธทั่ว ๆ ไป แต่กระนัน้สุภาษิตของสยามก็ไม่ได้มีความโจ่งแจ้งท่ีจะแสดงถึงความโหดเหีย้ม
โดยตรง เม่ือเปรียบกบัสภุาษิตเดียวกนัของชาติอ่ืน ๆ111 หรืออาจกล่าวได้ว่าสภุาษิตของสยามมีชัน้
เชิงท่ีจะกลบซอ่นความโหดเหีย้มไว้มากกวา่ (less vulgar) ด้วยการใช้อปุมาตา่ง ๆ ในการส่ือความ  
และในบรรดาการอธิบายเทียบเคียงสุภาษิตท่ีเยรินียกมานีเ้อง ท่ีค าว่า “มาคิอาเวลเลียน” 
(Machiavellian) ปรากฏขึน้แรกในงานเขียนของไทย  
 เยรินีเลือกใช้ค าว่า “มาคิอาเวลเลียน” (Machiavellian) เพ่ืออธิบายสุภาษิตค าพงัเพยชุด
หนึ่งซึ่งมีท่ีมาจากประวตัิศาสตร์ สภุาษิตค าพงัเพยดงักล่าวก็คือ “ตดัหวายอย่าไว้หน่อ ฆ่าพ่ออย่า
ไว้ลกู” (เยรีนีใช้ตวัอกัษรภาษาไทยเขียนเป็นค าสภุาษิตก ากบัค าอธิบายท่ีเป็นภาษาองักฤษ  – โดย
ผู้ เขียน) ดงัท่ีเขาบรรยายวา่ 
 

 ในบรรดำสุภำษิตที่กลำยเป็นประวัติศำสตร์นั้นมีค ำสอนหน่ึงที่ เป็นคติ
แบบมำคิอำเวลเลียนอย่ำงชัดเจน (Machiavellian adage) : 

                                                           
105 Ibid. p. 19. 
106 Ibid. p. 21. 
107 Ibid.p. 18. 
108 Ibid.p. 20. 
109 Ibid.p. 32. 
110 Ibid. p. 17.  
111 Ibid. p. 22. 
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 “ตัดหวำยอย่ำไว้หน่อ ฆ่ำพ่ออย่ำไว้ลูก”  
 

เรำพบค ำสอนดัง้เดิมนีใ้นพระรำชพงศำวดำรฉบับพระรำชหัตถเลขำของ
ปฐมกษัตริย์ผู้ก่อตัง้รำชวงศ์ปัจจุบัน โดยใช้เพื่อสนับสนุนกำรด ำเนินกำรทำง
กำรเมืองเพื่อก ำจัดบุตรพระเจ้ำตำก เพรำะกำรที่พระองค์ตัดสินพระทัยปล่อย
หลงเหลือไว้จะเป็นภัยในภำยหลัง แน่นอนว่ำค ำสอนท่ีเคร่งครัดนีดู้จะไม่ร่ืนหูและ
ไม่น่ำท ำตำม แต่เม่ือเวลำผ่ำนไปบุตรพระเจ้ำตำกก็ได้เข้ำร่วมกับกลุ่มกบฏกับ
บรรดำผู้สมรู้ร่วมคิดคนอ่ืน ๆ และท ำกำรต่อต้ำนพระรำชอ ำนำจ ท้ำยที่สุดก็ต้อง
ลงเองด้วยกำรถูกประหำรเช่นเดมิ112 
 

เหตกุารณ์ในประวตัศิาสตร์ท่ีเยรินียกมาประกอบค าอธิบายดงักล่าว สภุาษิต “ตดัหวายอย่า
ไว้หนอ่ ฆา่พอ่อยา่ไว้ลกู”  เป็นเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ในปี พ.ศ. 2325 ช่วงปลายกรุงธนบรีุตอ่มาถึงต้น
กรุงรัตนโกสินทร์ เม่ือพระเจ้ากรุงธนบรีุทรงถกูพระบาทสมเด็จพระพทุธยอดฟ้าจฬุาโลกส าเร็จโทษ 
แต่ด้วยพระเจ้ากรุงธนบุรีมีบตุรคนหนึ่งคือ เจ้าฟ้าสุพนัธุวงศ์ อนัเกิดจาก เจ้าฟ้าฉิมใหญ่ พระราช
ธิดาในพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกและสมเด็จพระอมรินทราบรมราชินี ด้วยเหตุท่ี
พระบาทสมเด็จพระพทุธยอดฟ้าจฬุาโลกทรงอาลยัในหลานคนโตของตน เจ้าฟ้าสพุนัธุวงศ์จึงทรง
รอดพ้นจากการประหาร ดงัปรากฏพระราชพงศาวดารฉบบัพระราชหตัถเลขา ความวา่ 

สมเด็จพระเจ้ำอยู่หัวกรมพระรำชวังฯ เสด็จลงมำเฝ้ำ กรำบทูลว่ำบรรดำ
บุตรชำยน้อย ๆ ของเจ้ำตำกสิน จะขอรับพระรำชทำนเอำใส่เรือไปล่มน ำ้เสียให้สิน้ 
ค ำบุรำณกล่ำวไว้ ตัดหวำยอย่ำไว้หนำมหน่อ ฆ่ำพ่ออย่ำไว้ลูก ซึ่งจะเลีย้งไว้นัน้หำ
ประโยชน์ไม่ จะเป็นเสีย้นหนำมต่อไปภำยหน้ำ สมเด็จพระพุทธเจ้ำหลวงทรงพระ
อำลัยอยู่ในเจ้ำฟ้ำสุพันธุวงศ์ พระรำชนัดดำ จึงด ำรัสแก่สมเด็จพระอนุชำธิรำชเจ้ำ 
ขอชีวิตไว้ทัง้สิน้113 

จากพระราชพงศาวดารฉบบัพระราชหัตถเลขา แสดงให้เห็นว่า   กรมพระราชวังบวรฯ 
ตระหนักในค าสอนท่ีเยรีนีเรียกว่าลักษณะแบบมาคิอาเวลเลียนอย่างชัดเจน ดงัท่ีพระองค์ทรง
เตือน พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกว่า การท่ีทรงละเว้นเจ้าฟ้าสุพันธุวงศ์เพราะเป็น
หลานคนโตเอาไว้นัน้ไม่มีประโยชน์อีกทัง้จะน าภัยมาในภายหลงั อีกทัง้ลกัษณะการอ้างของกรม

                                                           
112 Ibid. p.24. 
113 พระราชพงศาวดารฉบบัพระราชหตัถเลขา, (กรุงเทพ: คลงัวิทยา, 2516). หน้า 460. 
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พระราชวังบวรฯ เป็นการกล่าวว่าค าสอน “ตัดหวายอย่าไว้หน่อ ฆ่าพ่ออย่าไว้ลูก” นีเ้ป็น “ค า
บุราณ” ซึ่งย่อมหมายความได้ว่า พฤติการณ์ของชนชัน้น าสยามแต่โบราณล้วนอยู่ในจารีตแบบ
มาคอิาเวลเลียนดงัท่ีชาวตะวนัตกคนก่อน ๆ ท่ีเข้ามาในสยามได้เคยอธิบายไว้ 

อย่างไรก็ดีพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก มิได้ยึดตาม “ค าบุราณ” ดงักล่าว ซ า้
ภายหลังพระองค์ยงัพระราชทานนามใหม่แก่เจ้าฟ้าสุพันธุวงศ์ เป็น เจ้าฟ้าอภัยธิเบศร์ ต่อมาปี 
พ.ศ. 2349 ก็ได้เล่ือนขัน้เป็นกรมขุนกษัตรานุชิต อีกทัง้โปรดเกล้าพระราชทานวงัถนนหน้าพระ
ลาน ด้านตะวันตก ซึ่งเรียกว่า "วังท่าพระ " เหตุการณ์ส าคัญเกิดขึน้ในปี พ.ศ. 2352 เม่ือ
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจฬุาโลก เสด็จสวรรคตได้ 3 วนั กรมขนุกษัตรานชุิต ได้วางแผน
กับขุนนางจ านวนหนึ่งคิดก่อกบฏแย่งชิงราชสมบัติ  ครัน้ไต่สวนจนได้ความเป็นจริงแล้ว 
พระบาทสมเดจ็พระพทุธเลิศหล้านภาลยั จงึโปรดให้ส าเร็จโทษด้วยทอ่นจนัทน์ท่ีวดัปทมุคงคา  

 

3.2.5. แนวทางการตีความมาคอิาเวลเลียนในฐานะสิ่งจ าเป็นเพ่ือความมัน่คงของรัฐ: บทบาท

ความเป็นมาคิอาเวลลีแหง่ราชส านกัสยามของเยรินี 

การเลือกเหตกุารณ์กบฏกรมขนุกษัตรานชุิต มาน าเสนอพร้อม ๆ กบัค าอธิบาย “ตดัหวาย

อยา่ไว้หนอ่ ฆ่าพ่ออย่าไว้ลกู” สะท้อนให้เห็นความชาญฉลาดของเยรินี อนัท่ีจริงเยรินีไม่ได้ตา่งกบั

ชาวตะวนัตกคนอ่ืน ๆ ท่ีมองผู้ปกครองสยามเป็นคนโหดเหีย้มยึดหลักการแบบมาคิอาเวลเลียน 

หากแต่ว่าเยรินีเขียนงานชิน้นีใ้นฐานะข้าราชการในราชส านักสยาม เขาจึงเลือกท่ีจะน าเสนอ 

ความสมัพนัธ์ระหว่าง ผู้ปกครองสยามและคติมาคิอาเวลเลียนในมิติท่ีตา่งออกไป นัน่คือเขาเลือก

ท่ีจะเขียนถึงมนัด้วยกลยุทธ์แบบขอโต้แย้งเชิงปฏิเสธ (negative argument) อนัเป็นกลวิธีท่ีใช้

โดยทัว่ไปในงานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคอิาเวลลี 

ถึงแม้ในประวตัิศาสตร์จะมีตวัอย่างจ านวนมากท่ีแสดงให้เห็นว่าเจ้าผู้ปกครองสยามยึด

หลักการ “ตดัหวายอย่าไว้หน่อ ฆ่าพ่ออย่าไว้ลูก” ดงัท่ีวนัวลิตอธิบายพระเจ้าปราสาททอง หรือ 

นกับวชฝร่ังเศสอธิบายพระนารายณ์ แต่เยรินีไม่ได้เลือกตวัอย่างเหล่านัน้มาอธิบายสุภาษิตค า

พงัเพยนี ้เขากลบัเลือกตวัอย่างของ พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก ท่ีไม่เช่ือค าโบราณ

และไม่ปฏิบตัิตามหลกัการ “ตดัหวายอย่าไว้หน่อ ฆ่าพ่ออย่าไว้ลกู” เพราะพระองค์มีความเมตตา

สงสารตอ่หลาน 
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เยรินีจงใจแสดงให้เห็นว่าองค์ปฐมกษัตริย์แห่งราชวงศ์จักรีท่ีตนรับใช้นัน้มีความเมตตา

กรุณา มิได้โหดเหีย้มเหมือนกษัตริย์สยามคนอ่ืน ๆ ท่ียดึหลกัแบบมาคิอาเวลเลียนโดยเคร่งครัด แต่

เยรินีก็แสดงให้เห็นตอ่ไปว่าความเมตตาไม่ได้สร้างความสงบสุขให้เกิดขึน้แก่รัฐโดยตลอด เพราะ

เม่ือเวลาและสถานการณ์เปล่ียนไป เม่ือสิน้พระบาทสมเด็จพระพทุธยอดฟ้าจฬุาโลกเสียแล้ว คนท่ี

พระองค์ไว้ชีวิตก็พร้อมจะกบฏยดึอ านาจอนัน ามาสูก่ารประหารชีวิตเฉกเชน่ท่ีได้ละโทษไว้  

การตีความของเยรินีในครัง้นีเ้ป็นทัง้การสร้างภาพลกัษณ์ท่ีดีให้แก่กษัตริย์แห่งราชวงศ์จกัรี

วา่มีเมตตาหาได้มีพระอปุนิสยัโหดเหีย้มโดยธรรมชาตเิหมือนกษัตริย์อยธุยา อีกทัง้ยงัเป็นการสร้าง

ความชอบธรรมให้แก่คติแบบมาคิอาเวลเลียน ด้วยการน าเสนอว่า ความเมตตาของกษัตริย์มิ อาจ

ธ ารงรัฐไว้ได้ยืนยาวนัก และด้วยความจ าเป็นท่ีจะต้องรักษาไว้ซึ่งความสงบของอาณาจักร 

พระองค์ก็จ าเป็นจะต้องใช้วิธีการอนัโหดเหีย้มแบบมาคอิาเวลเลียน การตีความมาคิอาเวลลีของเย

รินีครัง้นีถื้อเป็นเร่ืองส าคัญมากในการเป็นจุดเร่ิมต้นการสร้างความชอบธรรมในการด าเนิน

นโยบายแบบมาคิอาเวลเลียนของสยามในเวลาตอ่มา โดยเฉพาะท่ีเขาอธิบายการท าความเข้าใจ

สภุาษิตเชน่นีว้า่เป็นการเข้าไปถึงความคิดจิตใจของชาวสยามเสียยิ่งกว่าการคาดเดาเพ่ือท าความ

เข้าใจในแง่มมุปรัชญา (philosophical speculations) เสียอีก114 

สิ่งหนึ่งท่ีเราควรศกึษาตอ่ไปเก่ียวกบัเยรินี นัน่คือเยรินีมองตนเองอย่างไรในสยาม และเย

รินีมองสยามอยา่งไร สมมตุฐิานหนึง่ตอ่การพิจารณาบทบาทของเยรินีนัน่คือ เยรินีไม่เพียงน าเสนอ

ค าสอนของมาคิอาเวลลี แต่ตวัเยรินีเองยังมองว่าตนเป็นเสมือนมาคิอาเวลลีของเจ้าผู้ปกครอง

สยามอีกด้วย เขาพยายามน าเสนอข้อคิดทางการเมืองและการทหารจ านวนมากให้แก่เจ้า

ผู้ปกครองสยามด้วยหวงัจะให้สยามมีความก้าวหน้าและมัน่คงทดัเทียมนานาอารยะประเทศเฉก

เช่นท่ีมาคิอาเวลลีให้ค าปรึกษาคณะรัฐบาลแห่งฟลอเรนซ์ และเพ่ือสนบัสนุนสมมุติฐานดงักล่าว

เราอาจพิจารณาเพิ่มเติมได้จากประวตัิการรับราชการของเยรินี เยรินีเร่ิมต้นรับราชการเป็นทหาร 

แต่ก็มีบทบาททางการปกครองด้วยการตามเสด็จ สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ามหามาลา 

กรมพระยาบ าราบปรปักษ์ ไปจดัการความวุน่วายในภาคเหนือของสยามเป็นเวลานาน ในคราวนัน้

เขาได้เก่ียวพนักับเหตกุารณ์วุ่นวายหลายคราว ก่อนจะกลบัมารับราชการอีกครัง้ในฐานะครูฝึก
                                                           

114 "On Siamese Proverbs and Idiomatic Expressions." p. 51 
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ทหารของสยาม และได้เล่ือนขัน้เป็นเจ้ากรมยุทธศึกษาคนแรก ประวตัิการเดินทางท่ีหลากหลาย

เหลา่นีแ้ม้เป็นเร่ืองท้าทายแตก็่เตม็เป่ียมไปด้วยประสบการณ์ คล้ายคลึงกบัภารกิจทางด้านการทตู

ในชว่งต้นชีวิตราชการของมาคอิาเวลลี  

แม้ในทางส่วนตวัเยรินีก็เป็นคนท่ีใช้ชีวิตอย่างลึกลบัซบัซ้อนไม่แพ้มาคิอาเวลลลี เขาหลบ

หลีกผุ้คนและน าเสนอตัวเองด้วยช่ือท่ีแตกต่างกันดังท่ี มีผู้ กล่าวว่า “เยรินีท ำตัวเป็นปริศนำ

เหมือนกับเกมต่ำงๆที่ เขำชอบเล่น เขำใช้นำมปำกกำต่ำงๆกันในหลำยๆที่ ”115 เยรินียัง

แสดงความคลงึกบัมาคิอาเวลลีในอีกประเด็นหนึ่งนัน้คือการมีส่วนเก่ียวข้องในวิวาทะ โลกโบราณ

และโลกสมยัใหม ่(ancient and modern) เยรินีแสดงออกหลายครัง้ในงานของเขาเก่ียวกบัประวิติ

อนัยาวนานของสยามและเขาต้องการให้สยามฟื้นฟูตนเองให้ยิ่งใหญ่เฉกเช่นในอดีต เฉกเช่นท่ี

อิตาลีสามารถก าเนิดขึน้ใหม่เป็นโรมอีกครัง้หนึ่งในยุค Risorgimento ตามคติของมาคิอาเวลลี 

นองจากนัน้เยรินียงัมีความเช่ือมัน่ในภูมิปัญญายุคโบราณ ดงัปรากฏผ่านงานเขียนชิน้ส าคญัชิน้

หนึ่งของเขาท่ีช่ือว่า Ptolemy' s Geography ในหนงัสือเล่มนีเ้ยรินีพยายามเชิดชภููมิปัญญาโบราณ

ของ Ptolemy ด้วยการเสนอว่า แผนท่ีต่างๆท่ี พโธเลมี ได้วางรากฐานเอาไว้ล้วนสามารถเข้าใจและ

พิสจูน์ได้ด้วยหลกัการวิทยาศาสตร์สมยัใหม่ ถึงแม้งานชิน้นีจ้ะเป็นท่ีวิจารณ์อย่างมาก แตก็่ขบัเน้น

ให้เห็นความคล้ายคลงึระหวา่งมาคอิาเวลลีและเยรินีมากยิ่งขึน้ 

ในอีกแง่หนึ่งของการเป็นมาคิอาเวลลีแห่งสยามของเยรินี คือการน าเสนอ On Siamese 

Proverbs and Idiomatic Expressions ผ่านวารสารของสยามสมาคมฯ ท่ีเต็มไปด้วยชนชัน้น า

ของสยามทัง้ชาวไทยและชาวตะวันตกท่ีล้วนแต่มีหน้าท่ีอยู่ในราชส านัก ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งท่ี

สนบัสนนุบทบาทท่ีปรึกษาของเยรินี(ผู้ซึง่ในขณะนัน้เป็นรองเลขาธิการสยามสมาคม) ดงัท่ี อวยพร 

เกิดชว่ย ท่ีปรึกษาอาวโุส อดีตผู้จดัการสยามสมาคมฯ ได้กลา่วถึงลกัษณะของสยามสมาคมวา่ 

          เดมิทีเดียวคงประสงค์ท่ีจะน่ังพูดคุยเพ่ือแลกเปล่ียนควำมรู้กัน แต่ช่วงเวลำ

นัน้ยังไม่มีหนังสืออะไรมำกนัก ถึงมีก็มีแต่ภำษำไทย ภำษำบำลี  ซึ่งก็ยำกต่อกำร

                                                           
115 สมาคมไทย-อิตาลี, ชาวอิตาลีในราชส านกัสยาม(กรุงเทพ: อมรินทร์, 2539). หน้า 24. 
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อ่ำนก็เลยมีควำมคิดกันว่ำจะท ำอย่ำงไรให้สถำนที่นีเ้ป็นแหล่งรวบรวมเลือกสรร

และสนทนำกัน116 

เม่ือพิจารณาวา่ในเวลานัน้สยามยงัไมมี่มหาวิทยาลยั ไมมี่หอสมดุแห่งชาติ จะมีก็แตเ่พียง

หอสมดุ วชิรญาณ การน าเสนอการตีความคติมาคิอาเวลเลียนและเจ้านายสยามในมิติใหม่นีข้อง

เยรินีก็นบัได้วา่เป็นการเผยแพร่ความคดิทางการเมืองกบัชนชัน้น าสยามท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสดุ และ

อาจกล่าวได้ว่า การกล่าวถึงคติแบบมาคิอาเวลเลียนท่ีเร่ิมต้นตีความเทียบเคียงกับตวัอย่างใน

สยามและให้ความชอบธรรมในนามของความจ าเป็นและการเผยแพร่คตินัน้สู่ชนชัน้น าสยามผ่าน

สยามสมาคมฯของเยรินีในครัง้นี ้เป็นจุดเร่ิมต้นจุดแรกของการตีความมาคิอาเวลลีอย่างเป็น

ทางการผา่นงานเขียนในสงัคมไทย  

ยิ่งกวา่นัน้แนวทางการตีความนโยบายแบบมาคิอาเวลเลียนในแง่ความจ าเป็นไม่ได้จ ากดั

อยู่เพียงใน On Siamese Proverbs and Idiomatic Expressions ของเยรินี หากแตม่นัยงัผกูติด

กบัเยรินี ในงานเขียนชิน้อ่ืนๆด้วย เช่น งานท่ีเก่ากว่าอย่าง พิชยัสงครามฮินดโูบราณ ซึ่งเขาเขียน

เพ่ือสนองพระเดชพระคณุ ในคราวท่ีเข้ามารับราชการได้สิบกว่าปีใน พ.ศ. 2430 ในอีกทางหนึ่ง

ผู้วิจยัก็สนันิษฐานว่า พิชยัสงครามฮินดโูบราณ ก็ดเูหมือนจะเป็นค าอุทิศของเยรินี เฉกเช่นท่ีมาคิ

อาเวลลีเขียนไว้ในสว่นแรกของ The Prince เพ่ือฝากเนือ้ฝากตวัเข้ากบัราชส านกัอีกด้วย งานเขียน

ชิน้นีแ้ม้จะไมมี่อะไรแปลกใหมเ่น่ืองจากเป็นงานแปลต าราพิชยัสงครามจากฉบบัภาษาฮินด ูแตเ่ขา

ก็ได้เร่ิมอธิบายให้เห็นถึงการไม่จ าเป็นต้องยึดหลกัศีลธรรม เช่น เม่ืออยู่ในคราวสงครามและการ

ปกครองดงัท่ีเขากลา่ววา่  

ถึงแม้นว่ำจะต้องกระท ำสัมพันธมิตรพระรำชไมตรีกับผู้ครองแผ่นดินท่ีไม่

สมควรอย่ำงหน่ึงอย่ำงใดก็ดี เม่ือได้ชัยชนะศึกส ำเ ร็จพระรำชประสงค์แล้วจะ

ท ำลำยล้ำงผลำญผู้ปกครองแผ่นดนิท่ีไม่สมควรนัน้เสียก็ได้117 

                                                           
116 ""สยามสมาคมฯ" คลงัความรู้...อนรัุกษ์มรดกไทย," เดลินิวส์ (กรอบบา่ย), ฉบบัวนัที่ 30 พฤศจิกายน 2552. 
117 ร้อยเอก ยี.อี. เยรินี (พันเอก พระสารสาสน์พลขันธ์), พิชัยสงครามฮินดูโบราณและต าราพิไชยสงครามค ากลอน

(นนทบรีุ: ศรีปัญญา, 2548). หน้า 131. 



 

 

98 

การถอดความค าสอนดงักล่าวของเยรินีดจูะสอดคล้อง กบั The Prince บทที่ 18 ท่ีว่าด้วยใน

แบบวิธีการใดท่ีเจ้าผูป้กครองควรจะรักษาข้อตกลง ท่ีแนะน าอย่างเดียวกนัว่าผู้ปกครองไม่จ าเป็นต้อง

รักษาสญัญาใด ๆ กับผู้ อ่ืน โดยเฉพาะหากการตระบดัสตัย์ นัน้เป็นไปด้วยความจ าเป็นหรือเพ่ือ

ผลประโยชน์แห่งรัฐ ในแง่นีก็้ดคูล้ายกับว่า เยรินีก าลงัท าหน้าท่ีปรึกษาแบบมาคิอาเวลลีในการ

สร้างความชอบธรรมให้กบัความพยายามทัง้หลายท่ีเกิดขึน้ของสยามในชว่งเวลาแห่งการล่าอาณา

นิยม ยิ่งไปกว่านัน้ทางการตีความนโยบายแบบมาคิอาเวลเลียนในแง่ความจ าเป็นยงัติดตามเยรินี 

ไปในวารสารยุทธโกษ วารสารท่ีเขาด ารงต าแหน่งบรรณาธิการและผู้หาเร่ืองพิมพ์อีกด้วย และ

วารสารยทุธโกษนีเ้องท่ีท าหน้าท่ีดดัแปลงและน าเสนอคติแบบมาคิอาเวลเลียนและปลกูฝังไปใน

กองทพัไทยในเวลาตอ่มา 

โดยสรุปเราอาจกล่าวได้ว่าการเข้ามาของมาคิอาเวลลีผ่านชาวตะวันตกท่ีเข้ามารับ

ราชการในสยามนัน้ มีจุดเร่ิมต้นจากการท่ีสยามต้องการเปล่ียนตวัเองให้ประเทศสมัยใหม่ และ

ต้องการเปิดรับองค์ความรู้จากตะวันตก การแสวงองค์ความรู้ของชนชัน้น าสยามจากตะวันตก

เป็นไปอย่างแข็งขนั ดงัพบว่ามีงานเขียนภาษาองักฤษอยู่ในหอสมดุวชิรญาณเป็นจ านวนมาก แต่

ด้วยสยามก าลงัมีข้อพิพาทกบัองักฤษและต้องการหาทางเลือกอ่ืน ๆ ให้พ้นจากการครอบง าของ

อังกฤษ อิตาลี ท่ีไม่ได้มุ่งหาอานานิคมในทวีปเอเชียดูจะเป็นค า ตอบหนึ่งส าหรับสยาม 

ความสัมพันธ์ระหว่างอิตาลีกับสยามเพิ่มขึน้ตามล าดบั และสยามก็ไว้วางใจในองค์ความรู้และ

ความรู้ความสามารถของชาวอิตาเลียนถึงขัน้ตัง้ชาวอิตาเลียนผู้หนึ่ง ซึ่งมีช่ือว่าเยรินี เป็น เจ้ากรม

ยทุธศกึษาคนแรกของประเทศ ท าหน้าท่ีอ านวยการศกึษาของทหารทัว่ทัง้ราชอาณาจกัร เยรินีผู้ นี ้

เกิดและเติบโตมาในช่วงท่ีแนวคิด Risorgimento เบง่บานไปทัว่อิตาลี เหล่านกัคิดและวีรบรุุษคน

ส าคญัต่างกล่าวถึงแนวคิดการรวมชาติและอิสรภาพท่ีได้เร่ิมไว้โดยมาคิอาเวลลีได้งานเร่ือง The 

Prince ด้วยเหตนีุจ้ึงไม่แปลกท่ีเม่ือเยรินีบรรยายถึงกรุงสุโขทยัจึงเต็มไปด้วยค าว่า การรวมชาต ิ

ปลดปล่อย และเป็นอิสรภาพ การทาบทบัสยามลงไปในประวตัิศาสตร์อิตาลี และการวางตวัเขา

เองลงไปบนแนวทางของมาคิอาเวลลี เด่นชดัในงานท่ีเขาเขียนเก่ียวสภุาษิตไทย เขาอธิบาย “ตดั

หวายอย่าไว้หน่อ ฆ่าพ่ออย่าไว้ลูก” ว่าเป็นคติแบบมาคิอาเวลเลียน แต่กระนัน้ก็เลือกตวัอย่างท่ี

ผู้ ปกครองสยามเลือกท่ีจะเมตตาไม่ใช้มาตรการโหดเหีย้ม และชีใ้ห้เห็นว่าเม่ือเวลาและ
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สถานการณ์เปล่ียน คนผู้ ได้รับการไว้ชีวิตก็จะกลบัมาท าลายความมัน่คงอีก ดงันัน้วิธีการท่ีรุนแรง

แบบมาคิอาเวลเลียนนีจ้ึงเป็นความจ าเป็นท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้ ด้วยการท าเช่นนีเ้อง เยรินีจึงได้ทัง้

เทิดพระเกียรตกิษัตริย์สยามพร้อม ๆ กบัเสนอการตีความนโยบายแบบมาคิอาเวลเลียนในแง่ความ

จ าเป็น การตีความของเขาได้แพร่หลายไปสู่ชนชัน้น าผ่านการตีพิมพ์ในวาสารของสยามสมาคม

ฉบบัท่ี 1 และยงัเผยแพร่ไปสู่ข้าราชการทหารในฐานะท่ีเขาด ารงต าแหน่งครูใหญ่โรงเรียนนายร้อย

ทหาร เจ้ากรมยุทธศึกษา และบรรณาธิการวารสารยุทธโกษ จึงอาจกล่าวได้ว่าย่างก้าวแรกของ

ลทัธิมาคิอาเวลเลียนในประเทศไทย ได้เร่ิมต้นขึน้ด้วยชาวอิตาเลียนผู้มารับราชการทหารในสยาม

ท่ีมีนามวา่ เยรินี น่ีเอง 

 

3.2.6. มาคอิาเวลเลียนกบัเจ้ากรมยทุธศกึษา: จากพระสารศาสตร์พลขนัธ์ (เยรินี) ถึง สมเดจ็ฯ เจ้า

ฟ้าจกัรพงษ์ 

ในสว่นก่อนหน้านีผู้้วิจยัได้ชีใ้ห้เห็นว่า แนวคิดของมาคิอาเวลลีเร่ิมเข้ามาสู่สยามโดย พระ

สารศาสตร์พลขนัธ์ (เยรินี) และโดยเฉพาะในฐานะท่ีเขาด ารงต าแหน่งครูใหญ่โรงเรียนนายร้อย

ทหารบก เจ้ากรมยทุธศกึษา และบรรณาธิการ วารสารยุทธโกษ  แนวความคิดของมาคิอาเวลลีก็

คงได้ส่งผ่านไปสู่ลกูศิษย์ และ ผู้ ใต้บงัคบับญัชา จนอาจกล่าวได้ว่ามาคิอาเวลลีได้เร่ิมต้นในสยาม

ผา่นกองทพัประจ าการของสยามท่ีเพิ่งเร่ิมสร้างขึน้ได้ไม่นานโดยมี เยรินี เป็นผู้ ฝึกสอนนัน่เอง ด้วย

เหตนุัน้จงึน ามาสูค่ าถามตอ่ไปของผู้วิจยัวา่ภายหลงัจากเยรินีพ้นจากต าแหน่งครูใหญ่โรงเรียนนาย

ร้อยทหารบก และ เจ้ากรมยทุธศกึษาแล้ว แนวคดิของมาคอิาเวลลีได้รับการสานตอ่ในวงการทหาร

หรือไม ่และมีใครเป็นผู้สานตอ่แนวคดิดงักลา่ว  

ส าหรับการตอบค าถามข้างต้น เราสมควรพิจารณาว่าใครเป็นผู้ด ารงต าแหน่งส าคญัใน

การศึกษาของทหารสยามต่อจากเยรินี จากหลักฐานพบว่าภายหลังเยรินีได้รับการอนุญาตให้

ลาออกจากต าแหน่งด้วยปัญหาสุขภาพ เพ่ือเดินทางกลับไปรักษาตัวท่ีอิตาลี ตามค าสั่งท่ี 

425/11956 ลงวนัท่ี 12 ธันวาคม พ.ศ. 2449118 ผู้ ท่ีพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัได้

ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้มาด ารงต าแหน่งผู้บญัชาการโรงเรียนนายร้อยทหารบกและเจ้ากรม
                                                           

118 ท าเนียบเจ้ากรมยทุธศกึษาทหารบก, กรมยทุธศกึษาทหารบก http://www.atc-rta.com/opresident.htm  

http://www.atc-rta.com/opresident.htm
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ยทุธศึกษาเป็นล าดบัตอ่ไป เพ่ือสานงานตอ่จากท่ีเยรินีได้วางรากฐานเอาไว้ก็คือ สมเด็จฯ เจ้าฟ้า

จกัรพงษ์ภวูนาถ กรมหลวงพิษณโุลกประชานาถ  

สมเด็จฯ เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ภูวนาถ กรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ (พ.ศ. 2426 - 2463) 

(ตอ่ไปนีจ้ะเรียกว่า เจ้าฟ้าจกัรพงษ์และอาจพบการอ้างช่ือในเอกสารบางชิน้ว่า “เล็ก” อนัเป็นอีก

พระนามหนึ่งของพระองค์) ทรงประสตูิในวนัท่ี 3 มีนาคม พ.ศ. 2426  ทรงเป็นพระราชโอรสของ

พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั  และทรงเป็นสมเดจ็พระอนชุา ของพระบาทสมเด็จพระ

มงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวั พระองค์ได้รับการศกึษาเบือ้งต้นในประเทศไทยและในประเทศองักฤษ ก่อน

เข้าศกึษาตอ่ในโรงเรียนนายร้อยมหาดเล็กของรัสเซียตามพระราชประสงค์ของสมเด็จพระเจ้าซาร์

นิโคลสัท่ี 2 แห่งรัสเซีย เม่ือส าเร็จการศกึษาแล้วจึงทรงกลบัเข้ามารับราชการในกองทพัสยาม  โดย

เป็นผู้บญัชาการโรงเรียนนายร้อยพร้อมกบัการเป็นเจ้ากรมยทุธศกึษา และเม่ือพระบาทสมเด็จพระ

มงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วัขึน้ครองราชย์ พระองค์ก็ได้รับการสถาปนาขึน้เป็นรัชทายาท 

ถึงแม้เจ้าฟ้าจักรพงษ์จะจบการศึกษาจากประเทศรัสเซีย แต่พระองค์ก็มีความสนใจใน

วัฒนธรรมอิตาลีเป็นอย่างมาก ทัง้วังปารุสกวัน และ วังจักรพงษ์ ต่างก็เป็นศิลปะอิตาเลียน 

โดยเฉพาะวงัจกัรพงษ์ หรือวงัท่าเตียน ท่ีสร้างขึน้เม่ือ พ.ศ. 2450 ทนัท่ีพระองค์รับต าแหน่งตอ่จาก

เยรินี โดยมีพระประสงค์จะสร้างเป็นท่ีประทบัส่วนพระองค์ และทรงเป็นผู้ ริเร่ิมก่อสร้างเอง โดย

ก าหนดให้เป็นวิลล่าแบบอิตาลี ส่วนวังปารุสกวันนัน้ก็ได้รับการออกแบบโดยสถาปนิกชาวอิตา

เลียน ช่ือมาริโอ ตามานโญ ท่ีเข้ามารับราชการในกรมโยธาธิการพร้อมๆกบั เยรินี อดีตเจ้ากรมยทุธ

ศกึษาท่ีเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ทรงรับต าแหนง่แทน ยิ่งไปกวา่นัน้ผู้วิจยัยงัพบหลกัฐานอีกว่า ครอบครัวของ 

เจ้าฟ้าจกัรพงษ์มีความสนิทสนมกับชาวอิตาเลียนในสยามเป็นอย่างดี ดงัท่ีพระองค์เจ้าจุลจักร

พงษ์บรรยายไว้ใน เกิดวงัปารุสก์ วา่ “แม่มีเพื่อนดีที่ ซ่ือสัตย์ต่อกันมำกในอิตำลี คือสุภำพสตรี

ช่ือ โคลติลด์ เคยเป็นน้องสำวของทูตอิตำลีท่ีเมืองไทย แม่ได้เคยรู้มักคุ้นกันมำอย่ำงดี”119 

ความสมัพนัธ์ท่ีแนบแนน่ระหวา่งเจ้าฟ้าจกัรพงษ์กบัอิตาลีไม่เพียงเป็นเร่ืองในครอบครัว หากแตย่งั

เป็นเร่ืองท่ีเปิดเผยโดยทั่วไป ดงัท่ีได้รับการยืนยันในบนัทึกของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

                                                           
119 พระเจ้าวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ , เกิดวังปารุสก์ ฉบับสมบูรณ์ : สมัยบูรณาญาสิทธิราชย์และสมัย

ประชาธิปไตย. หน้า 215. 
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เจ้าอยู่หวัความว่า  “ในสมัยนัน้น้องชำยเล็กเธอคุมฝร่ังมำกอยู่ เพรำะนอกจำกกำรท่ีเธอมี

เมียเป็นฝร่ัง ยังมิหน ำซ ำ้ชอบพอสนิทสนมอยู่มำกกับนำงสำวชิคโคดิโคลำ น้องสำวอัคร

รำชทูตอิตำลี”120 จากความนิยมชมชอบอิตาลีเป็นพิเศษของเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ในหลกัฐานปฐมภูมิท่ี

ผู้วิจยัได้ยกมานัน้ ท าให้เราอาจอนมุานได้ว่าสาเหตุหนึ่งของความใกล้ชิดกบัชาวอิตาเลียนของเจ้า

ฟ้าจกัรพงษ์เป็นเพราะพระองค์รับต าแหน่งตอ่จากเยรินีนายทหารชาวอิตาเลียนท่ีมีบทบาทอย่าง

มากในการตัง้ชมุชนชาวอิตาเลียนในประเทศไทยดงัปรากฏในหนงัสือ ชาวอิตาเลียนในราชส านกัไทย 

(140 ปี ความสมัพนัธ์ไทยอิตาเลียน) ความว่า  

เยรินีคือผู้เปิดยุคของการเข้ามาท างานและต้ังหลักแหล่งในเมืองไทยของศิลปินชาวอิตาเลียน

...หากปราศจากชื่อเสียงและอ านาจของนายทหารจากโรงเรียนนายร้อยแห่งเมโดนา ผู้สวม

แว่นตาหนีบจมูกและไว้หนวดเคราแบบพระเจ้าอุมแบร์โตผู้น้ีแล้วไซร้ ก็คงไม่เกิดชุมชน

ศิลปินอิตาเลียนอันน่าทึ่งในสยามประเทศน้ีอย่างแน่นอน121 

 ไม่เพียงความสนิทสนมกับชาวอิตาเลียนในสยามท่ีเป็นการสืบทอดมาจากเยรินี 

นอกจากนัน้เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ยงัมีความสมัพนัธ์กบัประเทศอิตาลีอย่างแนบแน่นผ่านภารกิจทางการ

ทตู  เพราะพระองค์ได้รับการแตง่ตัง้จากพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัซึ่งมีความสนิท

สนมกับพระเจ้าอุมแบร์โต ให้เป็นผู้แทนพระองค์ไปในงานพระศพของกษัตริย์อิตาลีอีกด้วย ดงั

ปรากฏในพระราชหตัถเลขา วา่ 

 อน่ึง ในวันนีเ้ป็นอันตกลงในกำรที่ เล็ก (เจ้ำฟ้ำจักรพงษ์) จะไปช่วยกำร

พระศพคิงฮัมเบิตแน่แล้ว หวังใจว่ำ คงเป็นกำรเรียบร้อยดี ไม่ขลุกขลักอันใด พ่อ

มีควำมสงสำรควีนมำกเรตมำก เม่ือไปอยู่ท่ีโรม เคยวำนให้พ่อช่วยเตือนให้รักษำ

พระองค์ให้ดีขึน้ เพรำะอ้ำยพวกบ๊อกเซอร์ฝร่ังคอยท ำร้ำยมำก เพรำะก่อนไปถึง 

คนปีนรถขึน้ไปจะแทงท่ำน ทรงพระสรวลว่ำ “ฉันเห็นเป็นหน้ำที่ของเจ้ำแผ่นดิน

                                                           
120 ราม วชิราวธุ, ประวตัิต้นรัชกาลที่ 6(ศิลปวฒันธรรม, 2545). หน้า 218. 
121 สมาคมไทย-อิตาลี, ชาวอิตาลีในราชส านกัสยาม.หน้า 29. 
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ฝร่ัง จะต้องเอำชีวิตออกล่ออ้ำยพวกนี ้จะไม่ท ำเช่นนั้นก็ไม่ได้ ถ้ำมันเห็นว่ำ

คร้ำมๆมันยิ่งก ำเริบมำก ดังนี ้122 

 จากหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ท่ียกมาทัง้ท่ีปรากฏในชีวิตส่วนตวัและการปฏิบตัิหน้าท่ี

ทางราชการก็พอจะชีเ้ห็นได้ว่าเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ ไม่เพียงเป็นผู้ สืบทอดต าแหน่งผู้บญัชาการโรงเรียน

นายร้อย และเจ้ากรมยุทธศึกษาต่อจาก เยรินี หากแต่พระองค์ยังสืบทอดความนิยมในประเทศ

อิตาลีทัง้ศิลปะและวิทยาการ มาจากทัง้เยรินีและพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัพระ

ราชบิดา ด้วยเหตุดงักล่าวจึงมีความเป็นได้ว่าพระองค์คงจะเป็นผู้ สืบทอดความเป็นมาคิอาเวล

เลียนมาอีกด้วย 

 

3.2.7. มาคอิาเวลลี ใน พงศาวดารยทุธศิลปะ และความเป็นมาคิอาเวลเลียนของเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ 

ด้วยความท่ีพระองค์ได้รับการศึกษาทางทหารอย่างดีจากรัสเซีย ผนวกกับความสนใจใน

ประเทศอิตาลีท่ีมีอยูอ่ยา่งมากไมแ่พ้ประเทศรัสเซียท่ีพระองค์จบการศกึษามา ท าให้พระองค์สนใจ

ความคิดของชาวตะวนัตก โดยเฉพาะทรงหนัไปสนใจความคิดของนกัคิดชาวอิตาเลียนอย่างมาคิ

อาเวลลีด้วย ถึงแม้จะไมอ่าจตดัสินได้โดยแน่ชดัว่าพระองค์รู้จกัมาคิอาเวลลีมาจากการเรียนตัง้แต่

ในรัสเซียหรือเพิ่งมาคุ้ นเคยเม่ือกลับมารับราชการในสยาม แต่เราสามารถยืนยันได้ว่างานท่ี

เก่ียวข้องกบัมาคอิาเวลลีของพระองค์นัน้ปรากฏเม่ือกลบัมารับราชการแล้ว และนัน่เป็นสาเหตหุนึ่ง

ให้เจ้าฟ้าจกัรพงษ์เป็นอีกบคุคลหนึ่งท่ีมีส่วนในการส่งตอ่ความคิดแบบมาคิอาเวลเลียนในกองทพั

สยาม เน่ืองจากพระภารกิจของพระองค์ท่ีเก่ียวข้องกบัการศกึษาของทหารเป็นหลกั โดยเฉพาะการ

ท่ีพระองค์ได้ทรงพฒันาระเบียบแบบแผนโรงเรียนนายร้อยขึน้ใหม่สืบตอ่จากท่ีได้เร่ิมไว้โดยเยรินี 

ชาวอิตาเลียน ทัง้ท่ีให้มีนกัเรียนนายร้อยชัน้ปฐม และนกัเรียนนายร้อยชัน้มธัยมขึน้เป็นครัง้แรก อีก

ทัง้พระองค์ยงัทรงแตง่และแปลต าราวิชาการทหารส าหรับท าการสอนนกัเรียนนายร้อยเป็นจ านวน

มาก การแต่งและแปลต าราเหล่านัน้ท าให้พระองค์ต้องทรงค้นคว้างานเขียนของตะวนัตกอย่าง

แตกฉาน จากการค้นคว้าของผู้วิจยั พบว่าหนึ่งในงานเขียนของตะวนัตกท่ีเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ทรงสน

                                                           
122 ลายพระหตัถเลขาลงวนัที่ 7 สิงหาคม 2443 ใน พระเจ้าวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์, เกิดวงัปารุสก์ ฉบับ

สมบรูณ์ : สมยับรูณาญาสิทธิราชย์และสมยัประชาธิปไตย.หน้า 439. 
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พระทยัและท าการศกึษาอยา่งจริงจงั ในระหว่างเตรียมการสอนท่ีโรงเรียนนายร้อย คือ มาคิอาเวล

ลี ดงัท่ีปรากฏในงานเขียนเร่ือง พงศาวดารยทุธศิลปะ ของพระองค์วา่  

อีกประกำรหน่ึงกำรพิจำรณำต ำรำหนังสือของพวกคลำสสิก ก็กระท ำให้คนสมัยนี ้

มีควำมคิดมำกขึน้ เช่นมัคคิอำเวลลี(ชำวอิตำเลีย) ซึ่งมิได้เป็นทหำรเลย แต่ได้แต่ง

หนังสือมีนำมว่ำ “วิธีกระท ำสงครำม” ไว้แต่ในร้อยปีที่ 20 แห่งพุทธศักรำช123  

 จากข้อความดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า เจ้าฟ้าจกัรพงษ์รู้จกัมาคิอาเวลลีอย่างแน่นอน และ

น่าจะรู้ประวัติมาคิอาเวลลีเป็นอย่างดี เพราะพระองค์ทรงทราบว่ามาคิอาเวลลีไม่ใช่ทหาร ซึ่ง

สอดคล้องกบัสมมตุิฐานท่ีตัง้ไว้ว่า เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ผู้ สืบทอดต าแหน่งจากเยรินีนัน้ น่าจะเป็นผู้ สืบ

ทอดความสนใจในค าสอนของมาคิอาเวลลีมาอีกด้วย ดงัปรากฏในส่วนท่ีพระองค์อธิบายค าสอน

ของมาคิอาเวลลีว่าเป็นสิ่งท่ี “สูงเกินกว่ำท่ีคนในสมัยนัน้จะแลเห็นและเข้ำใจได้ แต่เป็น

ควำมคิดท่ีถูกแท้” ดงัปรากฏในหนงัสือความวา่ 

ควำมคิดของมัคคิอำเวลลีในทำงระเบียบจัดกำรทหำรในยุทธวิ ธี

ยุทธศำสตร์นับว่ำสูงเกินกว่ำท่ีคนในสมัยนั้นจะแลเห็นและเข้ำใจได้ แต่เป็น

ควำมคิดท่ีถูกแท้ จนกระท่ังในสมัยปัจจุบันนีก้็นับว่ำยังจะปฏิบัติตำมได้บำงอย่ำง

...ทัง้นีมั้คคิอำเวลลีนับว่ำส ำคัญที่ สุดในเวลำสงครำม กำรรบเป็นสิ่งส ำคัญที่ สุด 

ต้องรบให้แพ้ชนะกันลงไป ไม่ใช่คุมเชิงกันอยู่นำนๆ124  

 จากข้อความดงักล่าว แสดงเห็นเห็นถึงความพึงพอใจอย่างยิ่งของเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ตอ่มาคิ

อาเวลลี ทัง้ท่ีชมถึงสถานะท่ีสงูและความถกูต้อง รวมถึงการย า้ให้เห็นว่า แม้ในปัจจบุนัการปฏิบตัิ

ตามค าสอนของมาคอิาเวลลีก็เป็นเร่ืองสมควรท าได้ในบางประเด็น พระองค์ยงัชีใ้ห้เห็นอีกว่า งาน

เขียนของมาคิอาเวลลีนัน้มีความลุ่มลึกและยากเกินกว่าท่ีคนสมยันัน้จะมีความรู้พอท่ีจะเข้าใจ จึง

ท าให้งานเขียนของมาคิอาเวลลีไม่มีคนอ่านและถกูทิง้ร้างเป็นเวลานาน แตอ่ย่างไรก็ดีเจ้าฟ้าจกัร

พงษ์เช่ือมัน่ว่าค าสอนของมาคิอาเวลลีนัน้เป็น “ข้อควำมท่ีดีและถูกต้อง” และเม่ือเวลาผ่านไป

                                                           
123 เจ้าฟา้จกัรพงษ์ภวูนาถ กรมหลวงพิษณโุลกประชานาถ, พงศาวดารยทุธศิลปะ(2459).หน้า 247. 
124 Ibid. หน้า 247. 
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ผู้คนมีความรู้มากขึน้คนก็จะตระหนกัในคณุค่าของหนงัสือของมาคิอาเวลลีดงัปรากฏในหนงัสือ

ความวา่ 

ตำมที่ ว่ำมำเป็นใจควำมเท่ำนี ้ก็จะแลเห็นได้แล้ว ว่ำหนังสือเล่มนีมี้

ข้อควำมท่ีดีและถูกต้องเพียงใด แต่โดยท่ีคนสมัยนัน้ไม่มีควำมรู้พอท่ีจะเข้ำใจได้ 

เลยไม่มีใครอ่ำนและลืมกันเสียจนถึงตัง้ 200 ปี ภำยหลังจึงได้รู้สึกกันว่ำเป็นของ

ดี125 

ในแง่หนึ่งข้อความดงักล่าวคงไม่ใช่หมายแตเ่พียง หนงัสือ “วิธีกระท ำสงครำม” ของมาคิอาเวลลี 

แตน่า่จะรวมถึงงานเขียนอ่ืนๆและ The Prince ของมาคิอาเวลลีอีกด้วย เพราะการท่ีผู้คนไม่เข้าใจ

ค าสอน หรือเข้าใจอย่างผิดๆ และละเลยหรือวางตวัเป็นปฏิปักษ์ตอ่หนงัสือของมาคิอาเวลลีนัน้ก็

เป็นปรากฏการณ์ท่ีปรากฏอย่างเดน่ชดัในงานเร่ือง The Prince ของมาคิอาเวลลีเช่นกนั ดงันัน้ 

“เลยไม่มีใครอ่ำนและลืมกันเสียจนถึงตัง้ 200 ปี” จึงหมายการท่ี The Prince ของมาคิอาเวลลี 

ถูกละเลยความส าคญัไปเป็นเวลานาน กว่าจะมีการรือ้ฟื้นก็ในยุค Risorgimento ในอิตาลี ซึ่ง

เกิดขึน้ช้ากว่าท่ีมาคิอาเวลลีคาดหวงัถึง 200 ปี โดยอาจอนมุานตอ่ไปได้ว่าการกล่าวว่าชาวยโุรป

หลงลืมไปกว่า 200 ปีนีอ้าจจะเป็นการบอกโดยนยัถึงการท่ีพระองค์หันมาสนใจมาคิอาเวลลีก็

เพราะยคุแหง่การฟืน้ฟูความนิยมมาคิอาเวลลีในบริบท Risorgimento ของอิตาลีอนัสืบตอ่มาจาก

เยรินีนัน่เอง 

ไม่เพียงการท่ีพระองค์จะน าเสนอค าสอนของมาคิอาเวลลีอย่างตรงไปตรงมาเท่านัน้ 

พระองค์ยงัใช้ปรากฏการณ์ท่ีงานเขียนของมาคิอาเวลลีถกูเพิกเฉยละเลย มาอธิบายสภาพความรู้

ในสงัคมไทยท่ีไม่รู้จกัแสวงหาความรู้ ไม่ขวนขวายอ่านหนงัสือ และกว่าท่ีประเทศไทยจะเจริญเท่า

เทียมยุโรปจริงๆ ในด้านความรู้ก็คงจะต้องตามหลังยุโรปอยู่ 500 ปี ดงัปรากฏในหนังสือของ

พระองค์วา่ 

เม่ือว่ำมำถึงตรงนี ้ก็อดไม่ได้ที่จะกล่ำวว่ำในเมืองไทยเรำเวลำนี ้ในเร่ือง

หนังสือต ำรำก็ออกจะเหมือนกับในทวีปยุโรปเม่ือ 500 ปีมำแล้ว คนที่จะชอบอ่ำน

ต ำรำใด และอ่ำนเข้ำใจนัน้มีน้อยเต็มที และถึงจะอ่ำนก็เม่ือส่งให้เปล่ำเท่ำนัน้ ที่
                                                           

125 Ibid. หน้า 248. 



 

 

105 

ใครจะซือ้หนังสืออ่ำนนัน้มีน้อยที่สุดเกือบจะนับตัวถ้วน เม่ือกำรเป็นเช่นนี ้ถ้ำเรำ

จะเปรียบเทียบกับยุโรป ก็ต้องนับว่ำอีก 500 ปีบ้ำนเมืองของเรำจึงจะถึงซึ่งควำม

เจริญได้เตม็ที่126 

ความสนใจในมาคิอาเวลลีของพระองค์เจ้าจกัรพงษ์มิได้จ ากดัอยู่แตเ่พียงการทหารแตย่งั

รวมถึงในด้านการเมืองด้วย เพราะพระองค์สนพระทัยท่ีจะเข้าใจการปกครองรูปแบบต่างๆ 

โดยเฉพาะในงานของตะวนัตก ซึ่งในวิทยานิพนธ์ของศิรินนัท์ บญุศิริ เสนอว่า เม่ือพิจารณาในทาง

การเมือง พระองค์ก็ทรงสนพระทยัมาคิอาเวลลีเป็นพิเศษ โดยเฉพาะงานเขียนเร่ือง The Prince 

ดงัท่ีศริินนัท์อ้างวา่  

จำกกำรศึกษำนี ้ยังพบว่ำสมเด็จเจ้ำฟ้ำฯ กรมหลวงพิษณุโลกประชำนำถ 

ทรงสนพระทัยศึกษำเก่ียวกับระบอบกำรปกครองของประเทศต่ำงๆ ทรงอ่ำน

ต ำรำกำรปกครอง (The Prince-อ้ำงในเชิงอรรถโดยศิรินันท์) ที่มีช่ือของ แมคเคีย

เวลล่ี นักคิดปรัชญำกำรเมืองชำวอิตำเลียนที่มีอิทธิพลข้ำมสมัย127 

แต่การอ้างอิงเพียงงานเขียนและข้อเสนอของศิรินันท์ท่ีไม่มีหลักฐานอ้างอิง หรือการ

อธิบายเพิ่มเติมด้วยการยกหลักฐานท่ีเป็นพฤติกรรมของเจ้าฟ้าจักรพงศ์ ก็อาจจะท าให้ไม่เห็น

ลกัษณะของบคุลิกภาพแบบมาคิอาเวลเลียนของเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ ชดัเจนนกั และท าให้ไม่เห็นภาพ

รอยตอ่ระหวา่ง ค าสอนใน The Prince  ของมาคอิาเวลลีและตวัพระองค์เอง ดงันัน้ผู้วิจยัจะท าการ

พิสูจน์สมมุติฐานว่าเจ้าฟ้าจักรพงษ์ทรงสนพระทัยในงานเขียนของมาคิอาเวลลี และด าเนิน

นโยบายตามหลกัการของมาคิอาเวลลีใน The Prince โดยการวิเคราะห์จากเอกสารชัน้ต้นตา่งๆ ท่ี

เก่ียวข้อง 

 ด้วยความท่ีเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ทรงด ารงต าแหน่งรัชทายาทและท่ีปรึกษาทางทหาร บทบาท

ดงักล่าวจึงท าให้พระองค์เป็นทัง้ “ว่าท่ีเจ้าผู้ปกครอง” และ “ท่ีปรึกษาในการปกครอง” ไปในตวั 

และด้วยบทบาทท่ีใกล้ชิดต่ออ านาจเช่นนัน้ ท าให้พระองค์มีโอกาสให้ค าแนะน าพระบาทสมเด็จ

                                                           
126 Ibid.  
127 ศิรินนัท์ บุญศิริ, "บทบาททางการทหารและการเมืองของสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ," ภาควิชา

ประวตัิศาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. หน้า 151 
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พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วัตามหลกัการของมาคิอาเวลลีหลายครัง้ และแตล่ะครัง้ล้วนตอกย า้ว่าเจ้า

ฟ้าจกัรพงษ์ไม่เพียงแต่เคยอ่าน The Prince ของมาคิอาเวลลีตามท่ีศิรินนัท์ บนัทึกไว้ หากแต่

พระองค์ยงัน าหลกัการดงักลา่วมาปฏิบตัแิละให้ค าแนะน าแก่ผู้ปกครองอีกด้วย 

 หนึ่งในการให้ค าแนะน าแบบมาคิอาเวลเลียนท่ีโดดเด่นของเจ้าฟ้าจักรพงษ์ปรากฏใน

จดหมายท่ีพระองค์มีไปยงัพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวัเพ่ือแนะน าหลกัการปกครอง

เม่ือคราวท่ีเกิดกบฏ ร.ศ. 130128 พระองค์เสนอว่าสิ่งแรกท่ีผู้ ได้อ านาจมาต้องท าคือการแสดงออก

ถึงความเด็ดขาด เพราะการจะท าให้ประชาชนรักนัน้จ าเป็นจะต้องท าให้เกรงกลวั เสียก่อน เพราะ

เม่ือเกรงกลัวแล้ว ก็จะไม่ยากท่ีจะท าให้เกิดความรักขึน้ในภายหลัง แต่หากแสดงออกซึ่งความ

ออ่นแอประชาชนก็จะไมเ่คารพและสญูเสียอ านาจ129 ซึง่ค าสอนดงักลา่วก็สอดคล้องอย่างยิ่งกบัค า

สอนของมาคิอาเวลลีท่ีว่า หากเจ้าผู้ ปกครองไม่สามารถท าให้ประชาชนทัง้รักทัง้กลัวได้ เจ้า

ผู้ปกครองควรท าให้ประชาชนกลวัมากกวา่รัก เพราะความกลวันัน้มัน่คงกว่า พระองค์ยงัทรงย า้ถึง

การมีอ านาจเด็ดขาดของเจ้าผู้ปกครอง ท่ีเสนาบดีทัง้หลายจะเป็นผู้ปฏิบตัิตาม และเจ้าผู้ปกครอง

จะต้องแสดงให้เห็นถึงอ านาจสิทธ์ขาดดังกล่าวนัน้ด้วย ดังปรากฏในค าแนะน าท่ีทรง มีไปยัง

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวความ ว่ำ “...แสดงให้เห็นชัดว่ำพระมหำกษัตริย์

พระองค์เดียวทรงพระรำชอ ำนำจในกำรปกครองบ้ำนเมือง ข้ำรำชกำรทัง้ปวงตัง้แต่

เสนำบดีลงไปเป็นผู้กระท ำตำมพระรำโชบำยเท่ำนัน้...”130 

ถึงแม้เจ้าฟ้าจกัรพงษ์จะทรงเน้นย า้ถึงอ านาจเด็ดขาดและการสร้างความหวาดกลวัแทน

ความรัก แตพ่ระองค์ก็ทรงตระหนกัถึงหลกัการการสร้างภาพลกัษณ์ท่ีดีของเจ้าผู้ปกครองตามค า

สอนของมาคอิาเวลลีอย่างชดัเจน เช่นเม่ือคราวแรกท่ีพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวัขึน้

ครองราชย์ พระองค์ก็ทรงแสดงออกถึงการเป็นท่ีปรึกษาทางการเมืองท่ีเฉลียวฉลาดและมีความ

                                                           
128 กบฏ ร.ศ. 130 เกิดขึน้ในปี พ.ศ. 2455 โดยกลุ่มนายทหารที่ต้องการรัฐธรรมนูญ และต้องการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองไปสูร่ะบอบประชาธิปไตย โดยมีความตัง้ใจจะให้เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ขึน้เป็นกษัตริย์แทนหากมีการขัดขืน อย่างไรก็ดีแผนการ
ดงักลา่วล้มเหลว น ามาสูก่ารจบักมุผู้สมรู้ร่วมคิด และตดัสินโทษประหาร แตพ่ระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวัพระราชทานอภยัโทษ งดเว้น
โทษประหารชีวิต 

129 หจช., ร.6  ว.1/2 Lek to His Majesty the king date October 30th, 1910. 
130 หจช., ร.6  ก.1/12  ความเห็นเจ้าฟา้กรมพิศณโุลกเร่ืองจดัการเปลี่ยนแปลงราชการแผ่นดิน. ลงวนัที่ 8 มิถนุายน พ.ศ. 

2455 
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เป็นมาคิอาเวลเลียนอย่างโดดเด่น โดยท่ีพระองค์ได้เสนอให้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยูห่วัรือ้ฟืน้รัฐมนตรีสภาทนัทีท่ีมีการขึน้ครองราชย์ เพ่ือเป็นสิ่งท่ีเฉลิมพระเกียรติ แทนการเลิก

ทาสของพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั เพราะถึงแม้จะไม่ส าเร็จก็จะเป็นการตบตาแก่

ชาตติะวนัตกได้ ดงัปรากฏในบนัทกึของพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วัความวา่   

ครัน้เม่ือทูลกระหม่อมสวรรคตลง น้องชำยเล็กต้องกำรจะอะไรอย่ำง 1 ซึ่ง

จะเป็นเคร่ืองเฉลิมพระเกียรตยิศของรัชกำลที่ 6 แทนกำรเลิกทำสของรัชกำลที่ 5, 

เธอนึกขึน้ได้ว่ำรัฐมนตรีน่ำจะพอใช้ส ำหรับประโยชน์เช่นว่ำนัน้ได้ ...เธอได้ขอเข้ำ

เฝ้ำเป็นส่วนตัว, และแสดงควำมเห็นเร่ืองรัฐมนตรีนัน้ยืดยำว, แต่พอจะสรุปควำม

ได้ดังต่อไปนี ้(1) ต้องหำอะไรเป็นข้อเฉลิมพระเกียรติยศ สู้กับกำรเลิกทำสของ

ทูลกระหม่อม....(4) สมัยนีฝ้ร่ังก ำลังนิยมปำร์ลีย์เมนต์, แต่ในเมืองเรำยังไม่ถึงเวลำ

ที่ควรจะตัง้ปำร์ลีย์เมนต์ขึน้ จึ่งเหน็ว่ำควรตัง้สภำอะไรขึน้ตบตำแทนไปทีหน่ึง131 

 อยา่งไรก็ดีดเูหมือนพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวัจะตระหนกัดีว่ากลอบุายของเจ้าฟ้าจกัรพงษ์

เป็นเพียงการตบตา และท้ายท่ีสดุกลบัจะเป็นประโยชน์แก่เจ้าฟ้าจกัรพงศ์ผู้ เป็นมาคิอาเวลเลียนท่ี

แท้มากกวา่ เพราะหากพระองค์พึง่พิงการริเร่ิมจากเจ้าฟ้าจกัรพงษ์มากกว่าท่ีพระองค์จะเป็นผู้ ริเร่ิม

ให้มีเอง พระองค์ก็จะต้องสญูเสียความนิยมจากประชาชนไป ดงัท่ีพระองค์ได้วิจารณ์การรื อ้ฟืน้รัฐ

มนตรีสภาวา่ 

ดูน้องชำยเล็กแกฉวยเอำรัฐมนตรีสภำนัน้เป็นเจ้ำของเสียเลยทีเดียว, และ

ควำมท่ีแกอยำกให้คนนิยมตำม แกพอใจพูดอยู่บ่อยๆ ว่ำรัฐมนตรีสภำนัน้เป็นขัน้

ที่ 1 ของกำรมีปำร์ลีย์เมนต์, จนอ้ำยพวกหนุ่มๆ ‘รักชำติ’ เข้ำใจว่ำน้องชำยเล็ก

เป็นผู้ท่ีอยำกให้มีปำร์ลีย์เมนต์, แต่ว่ำฉันเป็นผู้ท่ีไม่ยอม, มันจึ่งเรียกฉันว่ำ ‘อ้ำย...’ 

และเรียกน้องชำยเล็กว่ำ ‘เจ้ำพ่อนะโปเลียน’ ที่จริงนัน้น้องชำยเล็กแกมิได้ต้องกำร

เลยที่จะให้มีปำร์ลีย์เมนต์, เป็นแต่ต้องกำรให้มีรัฐมนตรีสภำซึ่ งแกหวังให้

                                                           
131 วชิราวธุ, ประวตัิต้นรัชกาลที่ 6. หน้า 66. 
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ประโยชน์ 2 อย่ำง อย่ำง 1 ส ำหรับตบตำดังท่ีได้กล่ำวมำแล้ว. อีกอย่ำง 1 แกคิดจะ

ใช้รัฐมนตรีสภำเป็นเคร่ืองมือท ำโทษคนท่ีท ำไม่ถูกใจแก132 

 ไม่เพียงแตก่ารแนะน าในทางราชการให้พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวัเป็นมาคิอาเวลเลียน  ใน

ประเด็นท่ีเป็นผลประโยชน์ส่วนพระองค์ เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ก็แสดงความเป็นมาคิอาเวลเลียนออกมา

อย่างชดัเจน เช่นในคราวท่ีมีกรณีพิพาทเร่ืองแต่งตัง้เป็นรัชทายาท  และมีเจ้านายบางพระองค์

คดัค้านการตัง้พระองค์เป็นรัชทายาท พระองค์ก็ทรงอ้างถึงการใช้ก าลังเพ่ือระงับปัญหาอย่าง

ชดัเจน ดงัท่ีพระองค์ได้กล่าวอ้างว่า “ส่วนกำรแตกร้ำวนัน้, ในกรุงเทพนีเ้ท่ำนัน้ก็มีดำบปลำย

ปืนอยู่แปดพันแล้ว”133 พระอุปนิสยัท่ีถือว่าก าลงัคืออ านาจยงัปรากฏในจดหมายถึงพระมงกุฎ

เกล้าเจ้าอยู่หัวอีกว่า “ถ้ำกำรมียุ่งอยู่ต่อไปเช่นนีน่้ำกลัวจะถึงต้องต่อยปำก.....ครำว 1”134 

ถึงแม้พระองค์จะเช่ือวา่ก าลงัและอ านาจจะเป็นทางออกส าคญัของความขดัแย้ง แตพ่ระองค์ก็เช่ือ

ว่าการสร้างภาพลกัษณ์และมีอุบายท่ีดีก็จ าเป็นเช่นกัน เช่นในกรณีการเสกสมรสของพระองค์ ท่ี

พระองค์สามารถหาเหตผุลมารองรับการแตง่งานในหมู่ญาติและกบัคนนอกสายเลือดได้ทนัที เม่ือ

พระองค์เปล่ียนจุดยืนตามผลประโยชน์ ยิ่งกว่านัน้พระองค์ยงัเรียนรู้ท่ีจะใช้ประโยชน์จากศาสนา

เพ่ือสนบัสนนุผลประโยชน์ของตนอีกด้วย ดงัปรากฏในบนัทึกของพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้า

เจ้าอยูห่วัในคราวท่ีเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ต้องการสมรสกบัพระญาติคนหนึ่งว่า “เธอตอบปัดๆไปว่ำ ถ้ำ

เช่นนัน้ก็ต้องพยำยำมหำอุบำยใหม่ ฉันถำมว่ำในส่วนของฝร่ังจะแก้กับเขำอย่ำงไร เธอ

ตอบว่ำได้ทูลปรึกษำเสดจ็แม่มำแล้ว เหน็พร้อมกันว่ำควรจะแก้ได้ว่ำเป็นกำรตำมระเบียบ

ศำสนำของเรำ”135 จากการคิดค้นแผนการ และความหลกัแหลมท่ีจะอ้างศาสนาเพ่ือประโยชน์

ทางการเมือง เจ้าฟ้าจกัรพงษ์จึงเป็นบคุคลท่ีเต็มไปด้วยอบุาย ดงัท่ีพระมงกฎุเกล้าเจ้าหวัเสนอว่า 

“สิ่งใดที่เก่ียวไปถึงตัวของเธอแล้ว เธออำจสละกุศโลบำยทัง้หมดแล้ว แลใช้อุบำยอย่ำง

ใดๆ สุดแท้แต่จะได้ผลสมปรำรถนำของเธอ”136 จากข้อความดงักล่าวสะท้อนบุคลิกความ

เป็นมาคอิาเวลเลียนของพระองค์เจ้าจกัรพงษ์อย่างชดัเจน ทัง้การท่ีพระองค์เรียนรู้จะใช้กศุโลบาย 

                                                           
132 Ibid. หน้า 71.  
133 Ibid. หน้า 153. 
134 Ibid. หน้า 157 . 
135 Ibid. หน้า 28. 
136 Ibid. หน้า 159-160. 



 

 

109 

อนัหมายถึงวิธีการอนัเป็นกุศลหรือวิธีการท่ีดี และอบุายอนัหมายถึงวิธีการท่ีไม่ดี หรือกล่าวในอีก

แง่หนึ่งเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ในสายตาพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวัคือผู้ รู้ในสิ่งท่ีดีและสิ่งท่ี

ไม่ดี และพร้อมท่ีจะใช้วิธีการท่ีไม่ดีได้ หากส่งผลตอ่ตนเอง หรืออาจพดูด้วยภาษาใน The Prince 

วา่ เจ้าฟ้าจกัรพงษ์คือผู้ปกครองท่ีสามารถใช้ความชัว่ได้ในยามจ าเป็นนัน่เอง 

ยิ่งไปกว่านัน้ ความเป็นมาคิอาเวลเลียนของพระองค์โดดเด่นอยู่ในฐานะรัชทายาทท่ีท า

ราชการต่างๆในนามพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หวั จึงท าให้พระองค์ไม่เพียงแต่ตาม

รอยมาคิอาเวลลีในฐานะท่ีปรึกษาราชการ หากแต่พระองค์ยงัเป็นภาพแทน ซีซาร์ บอร์เจีย ของ

สยามท่ีก าลงัใช้บารมีของพระเชษฐาขยายฐานอ านาจของพระองค์อยู่อีกด้วย พระองค์จึงเป็นทัง้ท่ี

ปรึกษาท่ีชาญฉลาด และว่าท่ีเจ้าผู้ปกครองท่ีแยบคายไปพร้อมๆกนั โดยเราอาจสรุปลกัษณะแบบ

มาคิอาเวลเลียนท่ีเด่นชดัของเจ้าฟ้าจกัรพงศ์ได้ตามสิ่งท่ี พระองค์เจ้าสวสัดิ์โสภณ กรมพระสวสัดิ

วัดนวิศิษฎ์ ได้มีจดหมายมาถึงพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยอ้างถึงข้อสังเกต

เก่ียวกบัเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ ท่ีเจ้านายผู้ใหญ่อ่ืนๆก็เห็นเชน่เดียวกนักบัพระองค์ ความวา่ 

อ้ำงเอำมำก ำบัง Ambition เท่ำนัน้ ควำมทะเยอทะยำนทุรนทุรำย ถือเอำ

ข้อรำชกำรของพระรำชวงศ์ของแผ่นดิน ว่ำเป็นกำรส่วนตนไปเสียท่ำเดียว จนลืม

ละอำยลืมกลัวบำป ออกน่ำคร่ำแรงโต้ต้ำนดึงดัน รำวกะว่ำออกประจน

ประจันบำนต่อสัตรู กำรต่อสู้ท่ีมิได้เลือกอำวุธตรงฤำอำวุธคด ใช้หมดสุดแต่จะได้

ทัง้ไทแลฑูต ทิ่มแทงไม่เลือกท่ีว่ำจะถูกเบือ้งบนฤำใต้สะเอว เร็วเป็นได้ท่ำ ช้ำเป็น

เสียกำรเช่นนี ้137 

การบรรยายของกรมพระสวสัดิ์ถือเป็นการบรรยายถึงเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ด้วยบคุลิกลกัษณะ

ของมาคิอาเวลเลียนอย่างครบถ้วน ทัง้เป็นผู้ ท่ีมีความทะเยอะทะยานมีความปรารถนาอย่างแรง

กล้า และเพ่ือให้ส าเร็จตามความปรารถนาก็สามารถท่ีจะท าสิ่งต่างๆได้โดยไม่ละอายต่อบาป 

สามารถเรียนรู้ท่ีจะใช้ทัง้วิธีการท่ีตรงไปตรงมาและวิธีท่ีไม่ซ่ือตรง ทัง้เป็นผู้ ท่ีท าสิ่งต่างๆอย่าง

รวดเร็วดดุนั ซึง่ลกัษณะท่ีกล่าวไปทัง้หมดนีผู้้อ่านโดยทัว่ไปก็ย่อมสมัผสัได้ว่าเป็นสิ่งท่ีมาคิอาเวลลี

ได้สอนให้ผู้ปกครองปฏิบตัิไว้ในหนงัสือเร่ือง The Prince ของเขาทัง้สิน้ และเม่ือพิจารณาว่า 

                                                           
137 หจช., ร.6 ว.1/2 รัชทายาท (28 ตลุาคม – 24 ธันวาคม 2453)  
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พระองค์เจ้าสวสัดิโ์สภณ กรมพระสวสัดวิดันวิศิษฎ์ ผู้ วิจารณ์นัน้เป็นผู้ส่งต้นฉบบังานเขียนของเพล

โตมาให้กรมพระยาเทววงศ์วโรปการตัง้แตใ่นขณะท่ีก าลงัศึกษากฏหมายอยู่ท่ีมหาวิทยาลยัอ๊อกซ

ฟอร์ดในประเทศองักฤษ ก็ย่อมจะสมเหตสุมผล ถ้าจะอนมุานว่าพระองค์พยายามจะอธิบายเจ้า

ฟ้าจกัรพงษ์ด้วยความคดิของนกัคิดตะวนัตกคนอ่ืนเชน่ มาคอิาเวลลี 

 เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ มีพระชนม์เพียง 37 พรรษา แตใ่นช่วงท่ีพระองค์มีบทบาททางการเมือง

และการทหารนัน้ พระองค์ได้มีส่วนส าคญัยิ่งในการสืบทอดภารกิจของเยรินีในการดดัแปลงค า

สอนมาคิอาเวลลีให้เข้ากับสังคมไทยและเผยแพร่สู่สาธรณชน ทัง้ผ่านการให้ค าปรึกษาแก่

พระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วั และในการเรียนการสอนแก่ทหารในกองทพั นอกจากนัน้

เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ ยงัเป็นผู้ก่อตัง้โรงเรียนเสนาธิการบก เพ่ือให้เป็นแหล่งการศกึษาของทหารระดบัสงู 

และก าหนดว่าผู้ ท่ีจะเข้าโรงเรียนเสนาธิการจะต้องมีความรู้ภาษาต่างประเทศ และต้องได้รับ

การศึกษาจากต าราภาษาต่างประเทศ138 ซึ่งท าให้สามารถอนุมานเพิ่มเติมได้อีกว่า ในโรงเรียน

เสนาธิการนีเ้องท่ีได้มีการสัง่สอนงานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคิอาเวลลี และส่งตอ่ไปสู่การ

เรียนการสอนเก่ียวกบัมาคิอาเวลลีในกองทพับกจนถึงปัจจบุนั139 อีกทัง้ยงัรวมไปถึงการเร่ิมต้นถือ

ว่ามาคิอาเวลลีเป็นผู้ ริเร่ิมหลกัการ ความมุ่งหมาย (maintain objective) 140หรือหลักการถือ

ผลลัพธ์เป็นส าคญั ของกองทัพบกในเวลาต่อมาอีกด้วย และด้วยกระบวนการท่ีส่งผ่านความรู้

อย่างต่อเน่ืองและเหนียวแน่นในกองทพับกนีเ้อง จึงกล่าวได้ว่า กลุ่มท่ีปรึกษาทางการเมืองท่ีนิยม

อิตาลีหรือ เครือข่ายมาคิอาเวลเลียน (Machiavellian network) ได้ก่อร่างขึน้มาในสังคมไทย

เรียบร้อยในเวลานัน้ 

 กลุ่มท่ีปรึกษาทางการเมืองท่ีนิยมอิตาลีหรือ เครือข่ายมาคิอาเวลเลียน (Machiavellian 

network)  ท่ีผู้วิจยักล่าวถึงนีคื้อ กลุ่มคนท่ียึดถือคติความเด็ดขาด และยอมรับการใช้ความรุนแรง

ตามความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ชาติ รวมถึงแนวคิดอ่ืนๆของมาคิอาเวลลีโดยเฉพาะในงานเขียน

เร่ือง The Prince  คนเหล่านีเ้ช่ือว่าค าสอนทางการเมืองของมาคิอาเวลลีเป็นเร่ืองท่ีไม่จ ากดัเวลา
                                                           

138 หจช., ร.6  ก.1/9 ลายพระหตัถ์จกัรพงษ์กราบบงัคมทลูพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วั  ลงวนัที่ 19 เมษายน ร.ศ. 131 
139 โปรดดู เอกสารการเรียนเร่ืองวิวัฒนาการของยุทธศาสตร์  ของโรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า

http://www.crma.ac.th/msdept/e_bookmsd2012/strategyms4010/pdf/lesson_1.pdf  
140 โปรดด ูหลกัการสงคราม http://polsci-law.buu.ac.th/download.php?document_id=1178  

http://polsci-law.buu.ac.th/download.php?document_id=1178
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และสถานท่ี เราสามารถประยกุต์ค าสอนของมาคิอาเวลลีเข้ากบัประเทศใดและสมยัใดได้ก็ได้ ดงั

ปรากฏว่ามีการน ามาใช่ในสยามในขณะท่ีก าลงัเปล่ียนแปลงเป็นสมยัใหม่ และด้วยความท่ีคล้าย

จะเป็นสจัธรรมเช่นนัน้ค าสอนของมาคิอาเวลลีจึงถูกเช่ือมโยงต่อไปยงัความนิยมระบบฟาสซิสต์

อิตาลีในเวลาตอ่มา และท าให้ภาพแทนของมาคิอาเวลลีในไทยนัน้รวมวิธีคิดอ านาจนิยมแบบอิตา

เลียนเข้าไปด้วย โดยเครือข่ายดงักล่าว มีหมุดหมายหลักท่ีเป็นจุดเร่ิมต้นคือ พระสารศาสตร์พล

ขนัธ์ (เยรินี) และเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ และมีการสง่ผา่นความรู้ตอ่เน่ืองในกองทพับก ทัง้ในโรงเรียนนาย

ร้อยและโรงเรียนเสนาธิการ ผ่านการเรียนการสอนและต าราเรียนท่ีทัง้คูเ่ป็นผู้อ านวยการสอนและ

เป็นผู้ เขียน คนเหล่านีไ้ด้ปรับให้ค าสอนของมาคิอาเวลลีสอดคล้องกับวัฒธรรมไทยอย่างชาญ

ฉลาด เชน่กรณีใช้ กบฏเจ้าฟ้าเหม็น อธิบายความเป็นมาคอิาเวลเลียน เป็นต้น ซึ่งวิธีการเช่นนัน้ท า

ให้แนวคิดของมาคิอาเวลลีเติบโตอย่างต่อเน่ืองในประเทศไทยด้วยรูปแบบท่ีหลากหลายและ

กลมกลืน 

 

3.3. กำรเข้ำมำของมำคิอำเวลลีผ่ำนชำวสยำมที่ได้รับกำรศึกษำในตะวันตก 

อีกหนึง่ในกระบวนการส าคญัของการท่ีสยามตดัสินใจเปิดประเทศและเปล่ียนแปลงไปสู่ความ

เป็นสมยั คือการตดัสินเปิดรับอารยธรรมตะวนัตก ถึงแม้เทคโนโลยีและองค์ความรู้จะเป็นสิ่งท่ีลอก

แบบกันมาได้ แต่ทรัพยากรมนุษย์ กลายเป็นปัญหาส าคญั ในชัน้ตนสยามรับคนตะวนัตกเข้ามา

ฝึกหดัความรู้ให้ชาวสยาม ดงัปรากฏในกรณีของ เยรินี จากอิตาลี มาฝึกสอนวิชาทหาร ในเวลา

ต่อมาจากการว่าจ้างคนมาสอนก็เปล่ียนเป็นนโยบายการสร้างบุคลาการท่ีมีความรู้เทียบเท่า

ตะวนัตกแต่เป็นชาวสยามแท้ ๆ เพ่ือเป็นก าลงัส าคญัในการขบัเคล่ือนการเปล่ียนแปลงสยามไปสู่

ความทันสมัย การส่งบุคคลไปเรียนต่อต่างประเทศจึงกลายเป็นสิ่งจ าเป็นของสยาม บรรดา

นกัเรียนนอกเหลา่นีไ้ด้กลายเป็นกลุ่มบคุคลผู้ เป็นก าลงัส าคญัในการวางรากฐานความเจริญให้แก่

ประเทศ ในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั สยามส่งนกัเรียนไทยจ านวน  206 

คน และเพิ่มขึน้อย่างต่อเน่ืองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยมีการส่ง

นกัเรียนไทยไปศึกษาต่างประเทศ จ านวนถึง 304 คน นกัเรียนเหล่านีไ้ปศึกษาในประเทศท่ีเป็น

ต้นแบบของวิชาการแตล่ะด้าน เชน่ องักฤษ เยอรมนั ออสเตรีย ฮงัการี เดนมาร์ก และฝร่ังเศส เป็น
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ต้น           โดยแต่ละคนต่างไปศึกษาวิชาตามท่ีตนถนดัและเป็นประโยชน์ต่อประเทศ เช่น วิชา

ทหาร กฎหมาย การทูต แพทย์ และวิศวกรรมศาสตร์ เป็นต้น 141 จากการส ารวจนกัเรียนไทยใน

ตา่งประเทศในสมยัพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั และสมยัพระบาทสมเด็จพระมงกฏุ

เกล้าเจ้าอยู่หวั ผู้ วิจัยพบว่ามีนกัเรียนไทยจ านวนไม่มากนกัท่ีเรียนในกลุ่มวิชาสงัคมศาสตร์และ

มนษุยศาสตร์ จากการส ารวจผลงานเขียนของนกัเรียนไทยเหล่านัน้ก็พบว่ามีงานเขียนของนกัเรียน

ทางสาขาประวตัิศาสตร์เพียงผู้ เดียวซึ่งเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลี นกัเรียนคนดงักล่าวก็คือพระองค์

เจ้าจุลจักรพงศ์ทายาทเพียงพระองค์เดียวของเจ้าฟ้าจักรพงษ์ นักเรียนผู้ ได้รับศึกษาอย่างดีใน

ตา่งประเทศและเป็นคนไทยคนแรกท่ีได้น าพางานเขียนเร่ือง The Prince และมาคิอาเวลลีมาสู่

สายตานกัอา่นชาวไทยในเวลาตอ่มา 

 

3.3.1. พระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์: เชือ้พระวงศ์สยามผู้ได้รับการศกึษาทางประวตัศิาสตร์ในตะวนัตก

และงานเขียนเร่ือง เฟรเดริค มหาราชแห่งปรัสเซีย 

พระองค์เจ้าจุลจกัรพงษ์ (พ.ศ. 2450 - 2506) ประสูติในวนัท่ี 28 มีนาคม ปี พ.ศ. 2450  

โดยพระองค์เป็นพระโอรสพระองค์เดียวใน สมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้าจกัรพงศ์ภูวนาถ กรม

หลวงพิษณุโลกประชานาถ กบั หม่อมคทัริน ณ พิศณุโลก ชาวรัสเซีย พระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์ทรง

รับการศกึษาขัน้ต้นโดยครูจากโรงเรียนเตรียมทหาร และได้รับการศึกษาจากพระบิดา ตอ่มาในปี 

พ.ศ. 2470 พระองค์ได้เดินทางไปศึกษาท่ีสหราชอาณาจกัร โดยเข้าศึกษาต่อท่ีโรงเรียนแฮร์โรว์ 

(Harrow School) และเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา ด้านประวัติศาสตร์ ท่ีตรินิตีค้อลเลจ 

มหาวิทยาลยัเคมบริดจ์ (Trinity College, Cambridge University) โดยทรงได้รับปริญญาตรี

เกียรตนิิยม ในปี พ.ศ. 2473 และส าเร็จปริญญาโทในปี พ.ศ. 2477 นบัได้ว่าเป็นคนไทยท่ีมีความรู้

ด้านประวตัศิาสตร์ตะวนัตก และจบการศกึษาจากสถาบนัมีช่ือไมก่ี่คนในสยามเวลานัน้ 

พระองค์เจ้าจุลจกัรพงษ์ได้ช่วยราชการอยู่เสมอ เม่ือยงัเรียนอยู่ท่ีองักฤษ ทรงได้รับเลือก

เป็นสภานายกสามคัคีสมาคมประจ าประเทศองักฤษ และทรงรับราชการเป็นนายทหารมหาดเล็ก
                                                           

141 ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, วิวฒันาการของนักเรียนทุนเล่าเรียนหลวงและนักเรียนทุนรัฐบาล
(กรุงเทพมหานคร: ส านกังานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2540). 
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รักษาพระองค์ ปฏิบัติหน้าท่ี ณ สถานเอกอัครราชทูตไทย กรุงลอนดอน 142 นอกจากราชการ

โดยทัว่ไปแล้ว พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ยังทรงเป็นผู้แทนพระองค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว

หลายพระองค์ ในงานพระราชพิธีตา่ง ๆ เช่น ทรงเป็นผู้แทนพระองค์พระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั ในงาน

พระศพพระเจ้าอัลแบร์ท่ี 1 แห่งเบลเย่ียม ในปี พ.ศ. 2477 และทรงเป็นผู้ แทนพระองค์พระ

เจ้าอยูห่วัอานนัทมหิดล ในงานพระศพพระเจ้าจอร์จท่ี 5 กบังานพระบรมราชาภิเษก พระเจ้าจอร์จ

ท่ี 6 และพระนางเจ้าเอลิซาเบธ พระบรมราชินี เป็นต้น นอกจากนีย้ังทรงเป็นผู้ แทนพระองค์ 

พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัรัชกาลปัจจบุนั ในงานพระบรมราชาภิเษก สมเด็จพระราชินีนาถเอลิ

ซาเบธท่ี 2 แห่งสหราชอาณาจักร และยังทรงเป็นสมาชิกคณะผู้ แทนไทยในสมัชชาใหญ่

สหประชาชาตท่ีินิวยอร์กอีกด้วย143 

พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ ทรงมีความสามารถในงานประพันธ์และมีความสนพระทัยใน

ประวตัิศาสตร์ ทรงนิพนธ์หนงัสือไว้เป็นจ านวนมากเช่น Lords of Life (เจ้าชีวิต), คองเกรสแห่ง

เวียนนา, คทัรินมหาราชินี, คาววัร์และก าเนิดอิตาลีอิสระ, ฮนันิบาล, เนลสนั, เกิดวงัปารุสก์, ชมุนมุ

จลุจกัรสาร, ต้นรัชกาลเอลิซาเบธท่ี 2, สามสาว, ดดัสนัดานอิเหนา และ สาวสวย-หญิงงาม,ดารา

ทอง ,ไทยชนะ และ เฟรเดริค  มหาราชแห่ง ปรัสเซีย งานเขียนชิน้ส าคญัท่ีจะเป็นจุดเร่ิมต้นการ

กลา่วถึงงานเขียนเร่ือง The Prince เป็นครัง้แรกในประเทศไทย 

เฟรเดริค มหาราชแห่งปรัสเซีย  มีลกัษณะเป็นงานเขียนท่ีเล่าถึงพระประวตัิของพระเจ้า

เฟรเดริค กษัตริย์แห่งปรัสเซีย ผู้ มีความสามารถอย่างยิ่งจนท าให้ปรัสเซียขยายฐานะกลายเป็น

มหาอ านาจในยุโรป งานเขียนชิน้นีน้ าเสนอตัง้แต่สมยัพระเจ้าเฟรเดริคทรงพระเยาว์ จวบจนถึง

วาระสุดท้ายของชีวิต งานเขียนชิน้นีเ้ป็นหนึ่งในงานเขียนท่ีมีความส าคญัในแง่การเขียนเพ่ือให้

ความรู้ด้านประวตัิศาสตร์แก่คนไทย อีกทัง้ยงัมีความส าคญักบัการศกึษาของพระองค์เจ้าจลุจกัร

พงษ์ เน่ืองจากเป็นงานเขียนท่ีเกิดจากการรวบรวมองค์ความรู้เพ่ือท าวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกของ

พระองค์เอง ดงัปรากฏในค าน าพิมพ์ครัง้ท่ี 1 ลงวันท่ี 2 กุมภาพนัธ์ ปี พ.ศ.2474 (ตีพิมพ์ปี พ.ศ

2475) พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ได้กล่าวไว้ว่าตนก าลงัรวบรวมหนงัสือเป็นภาษาอังกฤษช่ือว่า 

                                                           
142 สธุาทิพย์ โมราลาย อรสม สทุธิสาคร, 100 ปี จลุจกัรพงษ์ 1908-2008(ริเวอร์ บุ๊คส์, 2008). หน้า.63. 
143 Ibid. หน้า.17. 
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“การศึกษาของพระเจ้าแผ่นดินยุโรปในคริสต์ศตวรรษที่ 18”144 ส าหรับปริญญา Doctor of 

Philosophy ของมหาวิทยาลยัเคมบริดจ์145  พระองค์กล่าวในค าน าตอ่ไปอีกเพ่ือแสดงว่าการเขียน

ทัง้หมดเป็นผลงานของพระองค์เองวา่ 

 หนังสือนีเ้ป็นของข้ำพเจ้ำเรียบเรียงเอง มิได้แปลตรงมำจำกหนังสือ

ต่ำงประเทศและบรรดำต่ำง ๆ ก็ล้วนแต่เป็นหนังสือที่แต่งไว้ในสมัยเฟรเดริคเอง

...หรือต ำรำสมัยใหม่ที่ ข้ำพเจ้ำได้อ่ำน ค้นคว้ำ หำเนือ้ควำมมำเขียนหนังสือนี ้

ข้ำพเจ้ำก็ได้ท ำบัญชีแจ้งไว้ให้ท่ำนทรำบในหนังสือนีแ้ล้ว146  

และในบญัชีรายช่ือหนงัต่างๆท่ีใช้ในการรวบรวมเร่ืองนีเ้อง ก็มีงานเร่ือง พระวิจารณ์ของ

พระราชาเฟรเดริคว่าด้วยหนงัสือของมาคิอะเวล(สะกดตามต้นฉบบัของพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์) 

(Examen du prince de Machiavelli) รวมอยู่ด้วย147 โดยอาจถือได้ว่าน่ีเป็นการอ้างอิงงานเขียน

ท่ีเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีในงานเขียนภาษาไทยชิน้แรกอีกด้วย ไม่เพียงการอ้างอิงงานเขียนท่ี

เก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลีเป็นภาษาไทยเท่านัน้ ในงานเขียนเร่ือง เฟรเดริคมหาราช ยงั มีค าว่ามาคิ

อาเวลลีปรากฏอยู่เป็นจ านวนถึงห้าหน้า148 นอกจากนัน้ยงัมีการอ้างถึงนักคิดคนอ่ืน ๆ เช่น เพล

โต149 โทมสั คาไลย์150 และ วอลแตร์151 อีกด้วย 

 

3.3.2. การปรากฏตวัครัง้แรกของ “เจ้าผู้ครองนคร”  และมาคอิาเวลลีในฐานะ “นกัรัฐประศาสน์” 

ใน เฟรเดริค มหาราชแห่งปรัสเซีย 

การปรากฏตัวของมาคิอาเวลลีในงานเขียนเร่ือง เฟรเดริค มหาราชแห่งปรัสเซีย ของ

พระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์นบัเป็นเร่ืองน่าสนใจอย่างยิ่ง โดยถกูเล่าในหนงัสือในฐานะท่ีเก่ียวข้องกับ
                                                           

144 พระเจ้าวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์, เฟรเดริคมหาราชแหง่ปรัสเซีย(ขอจิตต์เมตต์, 2494). หน้า.8. 
145 จากการสืบค้นของผู้วิจยัก็ไมพ่บตวังานชิน้ดงักลา่วของพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์แตอ่ยา่งใด 
146 พระเจ้าวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์, เฟรเดริคมหาราชแหง่ปรัสเซีย. หน้า.8-9. 
147 Ibid. หน้า. 479. 
148 Ibid. หน้า. 207, 241, 276, 342, และ  343 
149 Ibid. หน้า. 233. 
150 Ibid.หน้า. 51,84,85,110,117,264, และ317 
151 Ibid. ตอนที่ 11 “วอลแตร์และการนิพนธ์” 
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งานประพันธ์ชิน้หนึ่งของพระเจ้าเฟรเดริคท่ีมีช่ือว่า พระวิจารณ์ของพระราชาเฟรเดริคว่าด้วย

หนงัสือของมาคิอะเวล (Examen du prince de Machiavelli) พระนิพนธ์ชิน้นีข้องพระเจ้าเฟรเด

ริคปรากฏอยูใ่นหนงัสือในชว่งเวลาท่ีพระองค์ยงัมิได้เข้าสงคราม พระองค์ประพนัธ์ขึน้เพ่ือโจมตีค า

สอนให้ผู้ปกครองแสวงหาอ านาจ เห็นแก่ตวั และไม่จ าเป็นต้องมีธรรมะ พระวิจารณ์นีจ้ึงเป็นการ

หยิบค าสอนของมาคอิาเวลลีออกมาวิพากษ์อยา่งตรงไปตรงมา ด้วยบริบทดงักล่าวการปรากฏครัง้

นีไ้ม่ใช่ปรากฏแตเ่พียงการเอ่ยช่ือ หรือเปรียบเปรยด้วยค าพงัเพยดงัเช่นในกรณี พระสารสาสน์พล

ขนัธ์ (เยรินี) หากแตเ่ป็นการอธิบายมาคิอาเวลลีอย่างชดัเจน โดยมีการก าหนดสถานะของมาคิอา

เวลลีเป็นครัง้แรก พระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์ไม่ได้จดัมาคิอาเวลลีเป็น นกัปราชญ์ เหมือนพระองค์จดั 

วอลแตร์ หรือดงัท่ีปรากฏในกรณี กรมพระยาเทววงศ์วโรปการ ได้จดัเพลโตเป็น นกัปราชญ์ เม่ือ

ทรงแปลงานเขียนช่ือ “ว่าด้วยมิตรหรือเพ่ือน” จากตวับท Lysis ส าหรับกรณีของพระองค์เจ้าจุล

จกัรพงศ์ พระองค์ทรงเลือกจดัมาคอิาเวลลีในฐานะนกัรัฐประศาสน์  

เพ่ือท าความเข้าใจทัศนะของพระองค์เจ้าจุลจักรพงศ์ท่ีมีต่อมาคิอาเวลลี เราสมควรท า

ความเข้าใจความหมายของค าวา่ “นกัรัฐประศาสน์” เสียก่อน เม่ือพิจารณาถึงประวตัิศาสตร์ในยคุ

ใกล้เคียงกนัเราพบวา่มีการใช้ค าวา่ “รัฐประศาสน์” ในช่ือ โรงเรียนรัฏฐประศาสนศกึษาซึ่งเป็นส่วน

หนึ่งในโรงเรียนข้าราชการพลเรือนของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัท่ีสร้างขึน้ในปี 

พ.ศ. 2453 ซึ่งภายหลังโรงเรียนดังกล่าวจะกลายเป็นคณะรัฐประศาสนศาสตร์ เม่ือจัดตัง้

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัในปี พ.ศ. 2459 และกลายเป็นคณะรัฐศาสตร์ในเวลาปัจจบุนั เราจึงอาจ

สรุปได้ว่า “นกัรัฐประศาสน์” ท่ีพระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์เรียกมาคิอาเวลลี ก็คือการกล่าวว่าเขาเป็น 

“นกัรัฐศาสตร์”นัน่เอง เม่ือพระองค์แสดงให้สถานะความเป็นนกัรัฐศาสตร์ของมาคิอาเวลลีพระองค์ 

ยงัได้แนะน างานเขียนชิน้ส าคญัของเขาท่ีช่ือว่า The Prince ซึ่งพระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์แปลช่ือไว้

วา่ “เจ้าผู้ครองนคร”  ดงัท่ีปรากฏในหนงัสือความวา่  

 หนังสือส ำคัญท่ีสุดท่ีทรงพระนิพนธ์ในระหว่ำงประทับอยู่ไรนส์แบรก ก็คือ 

พระวิจำรณ์หนังสือเร่ือง “เจ้ำผู้ครองนคร”  ของนักรัฐประศำสน์อิตำเลียน 

มำคิอเวลลี หนังสือนีแ้ต่งไว้ตัง้แต่ปลำยยุคกลำง รำวก่อนสมัยเฟรเดริค 200 ปี 

มำคิอเวลลีแต่งขึน้เป็นหนังสือแนะน ำพระเจ้ำแผ่นดินสมัยนัน้ว่ำ ควรปกครอง
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บ้ำนเมืองและท ำกำรติดต่อกับบ้ำนเมืองใกล้เคียงอย่ำงไร นัยว่ำมำคิอเวลลีได้ใช้

บุตรสันตะปำปำ อเล็กซำนเดอร์ที่ 6 ช่ือ เซซำรบอรเจียเป็นตัวอย่ำง152 

ในข้อความดงักล่าวพระองค์ได้แนะน าให้เห็นภาพรวมของเนือ้หาอย่างอย่างเบือ้งต้นโดย

ไม่เจาะจงถึงหลกัการว่า หนงัสือเร่ือง “เจ้าผู้ครองนคร” แตง่ขึน้เพ่ือสอนผู้ปกครองสมยันัน้ในเร่ือง 

“ควรปกครองบ้ำนเมืองและท ำกำรติดต่อกับบ้ำนเมืองใกล้เคียงอย่ำงไร” และอธิบายว่า

หลักการดังกล่าวว่าใช้ตัวอย่างจากปลายยุคกลาง เช่น ซีซาร์ บอร์เจีย  ยิ่งไปกว่านัน้ไม่เพียง

พระองค์จะยกสถานะมาคอิาเวลลีเป็นนกัรัฐประศาสน์ หากแตพ่ระองค์ยงัยกงานเขียนของมาคิอา

เวลลีอย่าง The Prince ให้ได้รับสถานะเป็นต าราส าคญัทางรัฐประศาสน์ส าหรับผู้ ท่ีศกึษาอีกด้วย 

ดงัท่ีปรากฏในหนงัสือวา่ 

 เป็นหนังสือส ำคัญท่ีนักเรียนศึกษำประวัติของรัฐประศำสน์ของโลกจ ำต้อง

พจิำรณำดู และมำคิอเวลลีนับว่ำเป็นนักแต่งคนแรกที่แนะน ำพระเจ้ำแผ่นดินมิให้

ถือสัตย์ธรรม ให้นึกถงึประโยชน์ของพระองค์เองเป็นใหญ่153 

 จากข้อความดงักล่าวยังสะท้อนให้เห็นอีกว่าพระองค์เจ้าจุลจักรพงศ์พิจารณาหลักการ

ส าคญัของต าราทางรัฐประศาสน์เร่ือง The Prince ในแง่ของการเป็นต าราท่ีสอนกษัตริย์ในทาง

อธรรมและมาคอิาเวลลีก็ “เป็นนักแต่งคนแรกที่แนะน ำพระเจ้ำแผ่นดนิมิให้ถือสัตย์ธรรม ให้

นึกถึงประโยชน์ของพระองค์เองเป็นใหญ่” และนบัเป็นเร่ืองน่าสนใจว่าค าแนะน าพระเจ้า

แผน่ดนิมิให้ถือสตัย์ธรรม และให้นกึถึงประโยชน์ของพระองค์เองของมาคิอาเวลลีได้กลายเป็นแก่น

หลกัของงานเขียนเร่ือง เฟรเดริค มหาราชแห่งปรัสเซีย ของพระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์ โดยเฉพาะใน

แง่ท่ีพระเจ้าเฟรเดริคโจมตีค าสอนของมาคอิาเวลลีแตพ่ฤติการณ์ทัง้หมดของพระองค์ก็เป็นมาคิอา

เวลเลียนเสียย่ิงกวา่จนนา่ขนั ดงัท่ีปรากฏในหนงัสือความวา่ 

...ข้อนีแ้สดงพระนิสัยของเฟรเดริคอย่ำงชัดเจนข้อหน่ึง และคงท ำให้ผู้ท่ีอ่ำน

หนังสือของพระองค์ที่ทรงด่ำว่ำมำคิอเวลลีเลวทรำมสอนให้พระรำชำนึกถึงแต่

พระองค์เองและไม่ซ่ือสัตย์นัน้ อดยิม้ไม่ได้เป็นแน่154 

                                                           
152 Ibid. หน้า. 207. 
153 Ibid. หน้า. 208. 
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3.3.3. ความทบัซ้อนของ “เจ้าผู้ครองนคร”  ของมาคอิาเวลลี และ เฟรเดริค มหาราชแห่งปรัสเซีย 

ของพระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์: จาก “มาคอิาเวลเลียน” สู ่“ท าตามแบบเฟรเดริค” 

เม่ืออา่นงานเขียนเร่ือง เฟรเดริค มหาราชแห่งปรัสเซีย ของพระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์ จนจบ

เล่ม ผู้วิจยัพบว่ามีความทบัซ้อนกนัระหว่าง The Prince ของมาคิอาเวลลี และ เฟรเดริค มหาราช

แห่งปรัสเซีย ของพระองค์เจ้าจุลจกัรพงศ์ อย่างน่าประหลาด ในแง่หนึ่งถึงแม้งานเขียนเร่ือง The 

Prince ของ                      มาคิอาเวลลีจะปรากฏไม่มากนักในหนงัสือเล่มนี ้คือเป็นเพียงการ

บรรยายถึงการประพันธ์ของพระเจ้า        เฟรเดริกเม่ือยังทรงพระเยาว์ แต่พระวิจารณ์ของพระ

เจ้าของพระเจ้าเฟรเดริกตอ่ค าค าสอนของมาคิอาเวลลีกลบักลายเป็นแก่นเร่ืองของงานเขียนชิน้นี ้

ดงัปรากฏวา่ พระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์ เลือกท่ีจะเลา่ถึงพฤตกิารณ์อนัโหดเหีย้มของพระเจ้าเฟรเดริค

ท่ีพร้อมจะท าทกุอย่างเพ่ือรักษาอ านาจของรัฐและขยายอาณาจกัรปรัสเซีย โดยอธิบายเหตกุารณ์

ตา่ง ๆ สอดคล้องกบัค าสอนในงานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคิอาเวลลีอย่างยิ่ง และท่ีส าคญั

ท่ีสดุพระองค์มกัย า้อยู่เสมอว่าเม่ือผู้อ่านอ่านประวตัิของพระเจ้าเฟรเดริคจนจบแล้วจะต้องขบขนั

กบัความย้อนแย้งท่ีพระองค์วิจารณ์มาคิอาเวลลี ดงัท่ีปรากฏในหนงัสือวา่ 

แม่น ำ้ แม้ว่ำท่วมพืน้ท่ีดินจนผู้คนล้มตำยหลำยแสน พำยุแม้ว่ำท ำลำย

เหย้ำเรือนในบ้ำนเมือง และโรคร้ำยแม้ท ำลำยชีวิตมนุษย์เสียมำกมำยก่ำยกอง ก็

ยังไม่ร้ำยเท่ำควำมหยิ่ง ควำมโลภ ของเจ้ำแผ่นดินบำงองค์”  (จำกงำนพระวิจำรณ์

มำคิอำเวลลี) ข้อควำมนีฟั้งดูก็ไพเรำะดีอยู่ แต่เม่ือท่ำนอ่ำนประวัตินีต่้อไปจนจบ

แล้ว กลับมำดูข้อควำมข้ำงบนนัน้ก็คงจะอดหัวเรำะไม่ได้ท่ีเจ้ำชำยเฟรเดริคได้ทรง

เขียนไว้อย่ำงนัน้  แต่ท่ำนต้องไม่เข้ำใจผิดคิดว่ำ เม่ือเจ้ำชำยเฟรเดริคทรงเขียน

ข้อควำมอันเตม็ไปด้วยธรรมะ แล้วภำยหลังไม่ประพฤติตำมนัน้ เจ้ำชำยเฟรเดริค

ได้แกล้งเขียน โดยมิได้เช่ือตำมนัน้จริง ๆ ควำมจริงแล้วหำกเป็นเช่นนัน้ไม่ เวลำ

เขียนเฟรเดริคทรงเช่ือในธรรมนัน้บ้ำง แต่พอเร่ิมทรงเขียนเข้ำแล้วปำกกำก็พำไป

                                                                                                                                                                      
154 Ibid. หน้า. 276. 
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เลยเขียนอย่ำงฟุ้งซ่ำน และเม่ือถึงเวลำกระท ำเข้ำจริง ๆ แล้วก็มักจะเลยทรงลืม

เสีย คนชนิดนีใ้นโลกก็มีมิใช่น้อย155  

ในข้อความดงักลา่วพระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์แสดงให้เห็นว่าเราไม่ควรใส่ใจกบัข้อเขียนท่ีใช้

ภาษาสวยงามของพระเจ้าเฟรเดริค เพราะนัน่เป็นเพียงการเขียนท่ีไม่ตรงกับการกระท าท่ีแท้จริง 

และการกระท าท่ีแท้จริงของพระองค์ ก็ปรากฏเด่นชดัในสองบทของงานเขียนท่ีตรงข้ามกันอย่าง

ชดัเจน นัน่คือ ยุโรปพิศวง และ เร่ิมรุกรานยุโรป ทัง้สองบทดงักล่าวได้แสดงให้ถึงพฤติการณ์อนั

แปลกประหลาดพระเจ้าเฟรเดริคท่ีจะแสดงพระองค์ว่าไม่ปรารถนาสงครามและชอบจะอยู่อย่าง

สงบ และในภายหลงัก็เข้าสู้สงครามอยา่งดเุดือด พระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์ยงัแสดงให้เห็นเดน่ชดัลง

ไปอีกว่าการอยู่อย่างสงบไม่ต้องการอ านาจนัน้แสดงผ่านการท่ีพระเจ้าเฟรเดริคติเตียนมาคิอาเวล

ลี ดงัปรากฏในงานเขียนวา่ 

คนทัง้หลำยในยุโรปจึงพำกันเห็นว่ำ เป็นโอกำสเหมำะท่ีพระรำชำเฟรเดริคผู้ทรง

เกลียดกำรทหำร โปรดแต่กำรศึกษำทัง้หลำย น่ำทรงยินดีพักอยู่เงียบ ๆ ได้ทรง

คบกับบรรดำนักปรำชญ์ทัง้หลำยท่ีทรงเชิญมำชุมนุมอยู่ท่ีกรุงเบอร์ลิน ต้องอ่ำน

หนังสือที่ทรงแต่ง       ตเิตียนมำคิอเวลลี ได้ทรงประณำมควำมต้องกำรเป็นใหญ่

ของพระเจ้ำแผ่นดินจนท ำให้รำษฎรได้รับควำมล ำบำกมำมำกแล้ว ก็จะท ำให้คน

ทัง้หลำยพำกันหลงเช่ือว่ำ เฟรเดริคคงจะแสวงหำควำมสงบยิ่งกว่ำ แต่คนเหล่ำนัน้

หำได้รู้จักพระนิสัยของพระรำชำเฟรเดริคดีเท่ำท่ีเรำรู้จักพระองค์ในสมัยนีไ้ม่ 

ควำมจริงข้ำพเจ้ำเช่ือว่ำ พระนิสัยอันแท้จริงของเฟรเดริคที่ได้เป็นมำแต่ก ำเนิด

นัน้ก็คือควำมประสงค์แน่วแน่ที่จะเป็นวีรบุรุษ156 

จากข้อความดงักล่าวดูเหมือนว่าพระองค์เจ้าจุลจักรพงศ์จะเล็งเห็นว่าพระเจ้าเฟรเดริค 

มหาราชเต็มไปด้วยกลอุบาย การแสดงออกอย่างแปลกประหลาดระหว่างการรักความสงบและ

กระหายสงครามนัน้ ก็เป็นเพียงอุบายท่ีจะเก็บซ่อนความปรารถนาในการขยายอ านาจและเป็น

วีรบุรุษ และน่าสนใจท่ีว่าพระองค์เจ้าจุลจักรพงศ์ทรงใช้มาคิอาเวลลีเป็นจุดเทียบเคียงของ

                                                           
155 Ibid. หน้า. 210. 
156 Ibid. หน้า. 241-242. 
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พฤติกรรมทัง้สองด้าน นัน่คือ การติเตียนมาคิอาเวลลี เป็นตวัแทนความสงบ และการกระท าตาม

รอยมาคอิาเวลลี เป็นตวัความกระหายในอ านาจ 

การเทียบเคียงมาคิอาเวลลีลงไปในงานเขียนเร่ืองเฟรเดริคมหาราช มีลกัษณะท่ีน่าสนใจ

อีกประการหนึ่งคือ พระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์ทรงสร้างค าใหม่ว่า “ท ำตำมแบบเฟรเดริค” 157 แทน

ค าว่า “ท าตามมาคิอาเวลลี” หรือ มาคิอาเวลเลียนในภาษาองักฤษนัน่เอง การบญัญัติศพัท์ใหม่นี ้

ปรากฏในงานเขียนเร่ืองนี ้และเป็นท่ีชดัเจนวา่ “ท าตามแบบเฟรเดริค” นัน้เป็นการถอดแบบมาจาก

ค าว่า มาคิอาเวลเลียน ดงัท่ีพระองค์เจ้าจุลจกัรพงศ์ทรงแสดงหลกัฐานไว้ว่าพระราชินีคทัรินท่ี 2 

แหง่รัสเซีย ได้ทรงอา่น พระวิจารณ์ของพระราชาเฟรเดริคว่าด้วยหนงัสือของมาคิอะเวล (Examen 

du prince de Machiavelli) แล้วทรงบนัทึกไว้ริมหน้าหนงัสือเล่มดงักล่าวเพ่ือโจมตีการ “ท าตาม

แบบเฟรเดริค” ดงัปรากกฎในหนงัสือวา่ 

หนังสือท่ีทรงแต่งเม่ือยังทรงหนุ่มอยู่ ติเตียนหนังสือของมำคิอเวลลี (Machiavelli) 

เพรำะอิตำเลียนผู้นัน้ได้ออกควำมเห็นว่ำในทำงกำรเมือง พระรำชำไม่ต้องถือ

ธรรมเป็นของส ำคัญ ต้องทรงนึกถึงประโยชน์ของพระองค์เองเป็นใหญ่ เฟรเดริค

ว่ำเป็นควำมเห็นที่เลวทรำมช่ัวช้ำมำก ดังที่ ข้ำพเจ้ำได้บรรยำยไว้ในตอนต้นแล้ว 

แต่กำรกระท ำของพระองค์เองภำยหลังดูทรงด ำเนินตำมควำมเห็นของมำคิอำเวล

ลีมำก จนพระบรมรำชินีคัทรินที่  2 แห่งรัสเซีย เม่ือได้ทรงอ่ำนแล้วทรงบันทึกไว้

ริมหน้ำว่ำ “หนังสือนีพ้ิสูจน์ให้เห็นได้ว่ำ กำรเขียนและกำรกระท ำนัน้เป็นสอง

อย่ำงต่ำงกัน”158 

อย่างไรก็ดีทรรศนะของพระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์ตอ่การ “ท าตามแบบเฟรเดริค” ก็ไม่ใช่ว่า

จะเลวร้ายนกัด้วยพระองค์ทรงเห็นวา่คนในเวลานีอ้าจจะไม่เข้าใจหลกัการ “ท าตามแบบเฟรเดริค” 

ท่ีถูกต้องหรืออาจแปลกใจต่อพฤติการณ์ดังกล่าว พระองค์จึงให้ค าอธิบายก ากับค าสอนเร่ือง 

“กษัตริย์เห็นแก่พระองค์เอง” หรือ “เร่ืองอะไร ๆ ในเวลานัน้ก็มีแตก่ษัตริย์” ว่าในเวลาดงักล่าวไม่มี

                                                           
157 Ibid. หน้า. 353. 
158 Ibid. หน้า. 342-343. 
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สิ่งท่ีเรียกว่าชาติ ดังนัน้ชาติก็คือกษัตริย์ และในทางเดียวกันผลประโยชน์ของกษัตริย์คือ

ผลประโยชน์แหง่ชาต ิดงัปรากฏในงานเขียนวา่ 

 สมัยนั้นเป็นสมัยที่พระรำชำมีอ ำนำจรุ่งเรืองที่ สุดในประวัติของยุโรป 

เกือบจะไม่มีใครนึกถึงพลเมืองหรือประเทศเสียเลย จนกระทั่ งนำมของประเทศก็

เกือบจะไม่เอยถึง ถ้ำอ่ำนดูหนังสือหรือจดหมำยเหตุต่ำง ๆ...จะเห็นได้ว่ำมีข้อที่

ผิดกับสมัยนีอ้ย่ำงส ำคัญท่ีสุดอยู่ข้อหน่ึง คือในสมัยเรำมักจะอ่ำนว่ำ “อังกฤษกับ

ฝร่ังเศสเป็นพันธมิตรกัน ...แต่ในสมัยคริสตวรรษท่ี 18 ไม่มีผู้ใดเอ่ยถึงประเทศ

เลยจนนิดเดียว มีแต่ว่ำ ...“พระเจ้ำจอร์ชที่1 แห่งอังกฤษจะทรงท ำไมตรีกับพระ

เจ้ำเฟรเดริค วิลเลียมท่ี1 แห่งปรัสเซีย..ถ้ำใครไปพูดขึน้ว่ำ “ฝร่ังเศสจะรบกับป

รัสเซีย” ดังนีแ้ล้วคนสมัยนัน้เหน็จะแปลกใจมำก159 

จากข้อความดงักล่าวย่อมสะท้อนให้เห็นว่าการกระท าการตา่ง ๆ ท่ีไม่ถือสตัย์ธรรม และ

นึกถึงประโยชน์ของผู้ปกครองเองเป็นใหญ่ แบบท่ีมาคิอาเวลเลียนสอน แท้จริงแล้วเป็นไปในทาง

ตรงกันข้ามเพราะในเวลานัน้ผลประโยชน์ของผู้ปกครองก็คือประโยชน์ของรัฐ จึงอาจกล่าวได้ว่า  

พระองค์เจ้าจุลจกัรพงศ์ ได้เร่ิมต้นการตีความมาคิอาเวลลีในแง่การไม่จ าเป็นต้องยึดธรรมะและ

เห็นแก่ตนของผู้ปกครองท่ีแท้ก็เป็นเพ่ือประโยชน์ชาติแล้ว 

 

3.3.4. แนวทางการตีความมาคอิาเวลลีเพ่ือประโยชน์ชาติและการแยกศีลธรรมของปัจเจกชนออก

จากรัฐใน เฟรเดริค มหาราชแห่งปรัสเซีย 

แนวทางการตีความมาคิอาเวลลีเพ่ือประโยชน์ชาติและการแยกศีลธรรมของปัจเจกชน

ออกจากรัฐอันถือเป็นแนวทางการตีความมาคิอาเวลลีแบบใหม่ในสังคมไทยถัดจากการการ

ตีความค าสอนแบบมาคอิาเวลลีในแง่ความจ าเป็นของเยรินี ปรากฏอยู่ในส่วนท้ายของหนงัสือ เฟร

เดริค มหาราชแห่งปรัสเซีย โดยเฉพาะในบทสดุท้ายท่ีว่าด้วยพระชราภาพ พระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์

ชีใ้ห้ผู้อา่นเม่ืออา่นหนงัสือจบตัง้ค าถามว่า พระเจ้าเฟรเดริคสมควรได้ขนานนามว่ามหาราชหรือไม ่

โดยพระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์ชีใ้ห้เห็นวา่พฤตกิารณ์ของพระเจ้าเฟรเดริคนัน้อาจตีความได้หลายทาง 
                                                           

159 Ibid. หน้า. 199-200. 
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เพราะถ้านกึถึงคณุความดีของคนธรรมดาแล้วก็จะพบว่าพระเจ้าเฟรเดริคมีส่วนเสียอยู่มาก แตถ้่า

มองในแง่การท าประโยชน์ให้แก่ปรัสเซียก็จะพบว่าพระองค์ท าประโยชน์ให้แก่ชาติอย่างมากมาย

ดงัท่ีปรากฏในหนงัสือวา่ 

 ก่อนท่ีจะวำงหนังสือลง ผู้อ่ำนย่อมจะพำกันนึกบ้ำงว่ำ พระรำชำใน

ประวัติศำสตร์สำกลนัน้ ก็มีอยู่มำกมำยหลำยพระองค์ด้วยกัน แต่ที่ทรงได้รับ

สมญำว่ำ “มหำรำช” (The “Great”) มีน้อยพระองค์ เฟรเดริคสมควรได้รับสมญำนี ้

หรือไม่ ข้อนีย่้อมแล้วแต่กำรตัดสิน ท่ำนจะนึกถึงแต่กำรเป็นพระรำชำเท่ำนัน้ 

หรือจะนึกถึงควำมดีของบุรุษด้วย ถ้ำพูดถึงคุณควำมดีของบุรุษธรรมดำแล้ว เฟร

เดริคทรงมีส่วนเสียอยู่มำก ทรงกล่ำวค ำเท็จอยู่เนือง ๆ ถ้ำเป็นประโยชน์ของ

พระองค์เอง มิตรนัน้ถ้ำถึงเวลำเหมำะแล้วก็ทรงทิง้เสียได้อย่ำงง่ำย  ๆ เพรำะ

เพื่อที่จะขยำยอ ำนำจของปรัสเซียแล้ว แม้จะต้องทรงใช้วิธีเลวทรำมเท่ำใดก็ได้ 

ทรงนึกถึงแต่ผลลัพธ์เป็นส ำคัญ แต่พระรำชำเฟรเดริคได้ทรงท ำประโยชน์มำ

ให้แก่ปรัสเซียมำกมำย แม้จะทรงให้ควำมทุกข์และล ำบำกในกำรสงครำมก็จริง 

ถึงเวลำสงบศึกแล้วก็ตัง้พระทัยบ ำรุงเศรษฐกิจจนเต็มที่  ประเทศจึงได้ฟ้ืนจำก

ควำมเสียหำยในกำรสงครำมได้...160 

ถึงแม้พระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์จะทิง้ให้ผู้อา่นขบคิดถึงข้อขดัแย้งว่าพระเจ้าเฟรเดริคสมควร

เป็นมหาราชหรือไม่ แตพ่ระองค์ก็ได้เร่ิมต้นชีใ้ห้เห็นถึงข้อขดัแย้งระหว่างคณุธรรมสองระดบันัน่คือ 

“ความดีของบรุุษธรรมดา” และ “ประโยชน์ของรัฐ” ความแตกตา่งระหว่างคณุธรรมทัง้สองระดบันี ้

อาจกล่าวได้ว่าเป็นลกัษณะพิเศษในงานของมาคิอาเวลลีท่ีเขาพยายามแยกคณุธรรมของรัฐออก

จากคณุธรรมของปัจเจกชน เพ่ือจะแสดงให้เห็นวา่ เพ่ือท่ีจะรักษาและขยายอ านาจของรัฐให้มัน่คง 

ผู้ปกครองก็อาจจ าเป็นจะต้องละเมิดคณุธรรมในฐานะปัจเจกบคุคล แตน่ัน่หาใช่ว่าผู้ปกครองเป็นผู้

ไร้คณุธรรมไม ่หากแตว่า่เขาก าลงัตระหนกัถึงคณุธรรมอีกชดุหนึ่งคือคณุธรรมของรัฐ การตามรอย

ข้อขดัแย้งดงักล่าวของมาคิอาเวลลีโดย พระองค์เจ้าจุลจกัรพงศ์ปรากฏเดน่ชดัอีกครัง้ใน ย่อหน้า

สดุท้ายของงานเขียนเร่ือง เฟรเดริคมหาราชแห่ง ปรัสเซีย ดงัท่ีปรากฏในงานเขียนวา่ 

                                                           
160 Ibid. หน้า. 457-458. 
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“...ฉะนัน้จะตกลงใจว่ำเฟรเดริคสมเป็น “มหำรำช” หรือไม่ เรำต้องตอบปัญหำสำม 3 

ข้อ: 

(1) จะนับเอำควำมดีช่ัวในฐำนะบุรุษธรรมดำด้วยหรือไม่ 

(2) จะนับผลท่ีได้ในเม่ือยังมีพระชนม์อยู่ หรือ 

(3) จะนับผลที่ได้ต่อมำ 

แต่กำรตกลงในท่ีสุดนัน้ ผู้แต่งขอปล่อยให้แก่ท่ำนผู้อ่ำนคิดเอำเอง161 

 ในข้อความดงักล่าวสะท้อนแบบแผนการตีความมาคิอาเวลลีในงานเร่ือง เฟรเดริคมหา

ราชแห่ง ปรัสเซีย โดยการท่ีพระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์สร้างปัญหาเก่ียวกบัเง่ือนไขแห่งการพิจารณา

มหาราชขึน้มาและเง่ือนไขความเป็นมหาราชดงักล่าวก็ดจูะสอดคล้องกบัค าอธิบายของงานเขียน

เร่ือง The Prince ดงัเช่นในประเด็นท่ีหนึ่งซึ่งเป็นการ แยกความดีความชัว่ในฐานะมนษุย์ธรรมดา

ออกจาก การประเมินสถานะความเป็นมหาราช วิธีการดงักล่าวถือเป็นเอกลกัษณ์ของมาคิอาเวลลี

อย่างชัดเจนดังได้กล่าวไปแล้ว ยิ่งไปกว่านัน้พระองค์เจ้าจุลจักรพงศ์ยังชีช้วนให้เราพิจารณา

ผลลัพธ์มากกว่าวิธีการ โดยใส่ใจผลลัพธ์ซึ่งเกิดขึน้เฉพาะหน้าและเกิดขึน้ในระยะยาว ซึ่งก็ยัง

สะท้อนความคดิของมาคอิาเวลลีท่ีสนใจความจริงท่ีมีผล หรือท่ีมีการสรุปง่าย ๆ ว่า “ผลลพัธ์ตดัสิน

วิธีการ” ถึงแม้พระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์ในฐานะผู้แตง่จะปล่อยให้ผู้อ่านคิดเอาเองว่าพระเจ้าเฟรเด

ริคเป็นมหาราชหรือไม่ แต่อย่างไรก็ดีเราก็อาจประเมินได้ว่าตวัพระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์เช่ือว่าพระ

เจ้าเฟรเดริคเป็นมหาราช ดงัปรากฏว่า พระองค์ทรงตัง้ช่ืองานเขียนว่า เฟรเดริคมหาราชอยู่แตต้่น 

ท้ายท่ีสุดเราจึงอาจกล่าวได้ว่า แนวทางการตีความมาคิอาเวลลีเพ่ือประโยชน์ชาติและการแยก

ศีลธรรมของปัจเจกชนออกจากรัฐอนัถือเป็นแนวทางการตีความมาคอิาเวลลีแบบใหม่ในสงัคมไทย

ได้เร่ิมขึน้ในงานเร่ืองเฟรเดริค มหาราชแห่งปรัสเซียของพระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์นีเ้อง 

 

 

                                                           
161 Ibid. หน้า. 460. 
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3.3.5. พระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์กบัความเป็นมาคอิาเวลเลียนและเจตนาของหนงัสือ เฟรเดริคมหา

ราชแห่งปรัสเซีย 

ผู้วิจยัได้กล่าวไปแล้วว่าแนวทางการตีความมาคิอาเวลลีเพ่ือประโยชน์ชาติและการแยก

ศีลธรรมของปัจเจกชนออกจากรัฐ ได้เร่ิมต้นขึน้ในงานเร่ือง  เฟรเดริคมหาราชแห่งปรัสเซีย ของ

พระองค์เจ้าจุลจักรพงศ์ แต่เจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของงานเขียนเร่ืองเฟรเดริคมหาราชและการ

ตีความดงักล่าวจะเป็นอย่างไรนัน้เราสมควรพิจารณากันอีกครัง้เพ่ือเช่ือมเจตนารมณ์ของการ

น าเสนอมาคอิาเวลลีและความเป็นมาคอิาเวลเลียนของผู้ เขียน โดยในขัน้ต้นเราควรท าความเข้าใจ

วา่หนงัสือเลม่นีแ้ตแ่รกแยกเป็นสองเล่ม เล่มแรกตีพิมพ์ ในปี พ.ศ.2475
162  และเล่มท่ีสองตีพิมพ์ในปี 

พ.ศ. 2476  

เนือ้หาของทัง้สองเล่มนัน้มีความแตกต่างกันอย่างยิ่ง เล่มท่ีหนึ่งมีเนือ้หาเก่ียวกับประวตัิ

พืน้ฐานของของราชอาณาจกัรปรัสเซีย ประวตัิของราชวงศ์ท่ีปกครองปรัสเซีย และชีวิตวยัเร่ิมต้น

ของเจ้าชายเฟรเดริค ซึ่งเล่าผ่านการเชิดชคูวามสามารถด้านศิลปะและการประพนัธ์ของเจ้าชาย

เฟรเดริคและความมีพระทยัหนกัแนน่ของพระองค์ท่ีสามารถผ่านอปุสรรคของความนิยมทหารและ

ตอ่ต้านการประพนัธ์และวรรณกรรมของพระราชบดิาจนสามารถขึน้ครองราชย์ในท่ีสดุ ซึ่งแตกตา่ง

จากเล่มท่ีสองอย่างชัดเจน เพราะในเล่มท่ีสองนัน้ กลับหันไปสนใจในบทบาททางการเมือง

การทหารของเจ้าชายเฟรเดริค โดยเฉพาะกลอุบายทางการเมืองเพ่ือความยิ่งใหญ่ของปรัสเซีย 

พร้อมตัง้ค าถามกบัคณุธรรมและความเป็นมหาราชของพระองค์ 

 ในส่วนของบริบททางสังคมของหนังสือทัง้สองเล่มก็นับว่าแตกต่างกันอย่างมาก 

เน่ืองจากเล่มแรกท่ีพิมพ์นัน้เขียนเสร็จสิน้ตัง้แตต้่นในปี พ.ศ. 2474 และตีพิมพ์ในเดือนพฤษภาคม 

พ.ศ. 2475 อนัเป็นยคุท่ีสงัคมไทยยงัอยู่ในระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชย์ แตเ่ล่มท่ีสองเขียนเสร็จ

และตีพิมพ์ออกมาในปี พ.ศ. 2476 อนัเป็นช่วงท่ีคณะราษฎรได้ท าการเปล่ียนการปกครองแล้ว 

งานเขียนทัง้สองเล่มนีจ้ึงนบัว่าถกูเขียนและตีพิมพ์ในบริบททางสงัคมการเมืองท่ีแตกตา่งกนัอย่าง

ยิ่ง ถึงแม้ล าดบัการน าเสนอของเนือ้หาจะแตกตา่งกันอยู่แล้วด้วยช่วงเวลาในชีวิตของพระเจ้าเฟร

เดริค แต่เราก็สามารถสังเกตได้ว่า เนือ้หาของทัง้สองเล่มต่างก็มีวิธีการน าเสนอท่ีสะท้อนถึง
                                                           

162 เกิดวงัปารุสก์ ฉบบัสมบรูณ์ : สมยับรูณาญาสิทธิราชย์และสมยัประชาธิปไตย. หน้า 287. 
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เจตนารมณ์ของผู้ เขียนท่ีแตกตา่งออกไป โดยในสว่นนีผู้้วิจยัจะพยายามท าความเข้าใจเจตนารมณ์

ของผู้ เขียนโดยแยกพิจารณางานเขียนเป็นสองส่วนได้แก่ส่วนท่ีหนึ่ง เฟรเดริคมหาราชเล่ม 1 

(2475) และสว่นท่ี 2  เฟรเดริคมหาราชเลม่ 2 (2476) 

 

เฟรเดริกมหาราชเล่มที ่1 

 การท่ีพระองค์เจ้าจุลจกัรพงษ์ได้มีผลงานออกมาในช่วงหวัเลีย้วหวัตอ่ทางการเมือง โดย

ตีพิมพ์ก่อนการเปล่ียนแปลงการปกครองเพียงหนึง่เดือน คือในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2475 นบัเป็น

เร่ืองน่าสนใจอย่างยิ่ง โดยเฉพาะบทบาทของพระองค์ในฐานะท่ีพระองค์เป็นเชือ้พระวงศ์ระดบัสงู

ท่ามกลางวิกฤติการเมือง ท่ี รุมเร้าและเรียกร้องให้มีการรือ้ฟื้นความศรัทธาของสถาบัน

พระมหากษัตริย์ ในอีกทางหนึ่งก็เป็นปัญหาส่วนพระองค์ในการท่ีจะพิจารณาว่าเม่ือจบการศกึษา

แล้วสมควรจะกลบัมารับราชการท่ีไหนในต าแหนง่ใด ดงัปรากฏผา่นการท่ีพระองค์ส่งต้นฉบบัไปให้

บุคคลส าคญัในสาขาต่างๆอ่านก่อนตีพิมพ์เพ่ือให้เขียนบทวิจารณ์ด ังปรากฏในท้ายเล่มท่ีมีค า

วิจารณ์งานเขียนชิน้นีจ้ากบุคคลหลายท่าน อันได้แก่ หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ 

ปัญญาชนคนส าคญัในเวลานัน้ เจ้าพระยาธรรมศกัดิ์มนตรี อดีตเสนาบดีกระทรวงธรรมการ หลวง

วิจิตรวาทการ ผู้ ท่ีมีบทบาทอย่างยิ่งต่อการเมืองไทยในเวลาต่อมา นาวาเอกพระเรียมวิรัชพากย์ 

อาจารย์ผู้สอนวิชาประวตัศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั และ สวสัดิ ์เลขยานนท์163  

บคุคลเหลา่นีมี้ช่ือเสียงแตล่ะด้านตา่งแตกตา่งกนัไป และมีลกูศิษย์ท่ีได้แลกเปล่ียนและส่ง

ตอ่ความรู้เป็นจ านวนมาก ซึ่งการให้คนเหล่านีไ้ด้เป็นคนกลุ่มแรกท่ีอ่านและวิจารณ์หนงัสือนัน้ ก็

เป็นการแสดงความรู้ความสามารถของพระองค์เจ้าจุลจักรพงศ์ให้เหล่าคนนีซ้ึ่งต่างก็เป็น

ข้าราชการคนส าคญัในระบอบเก่าได้ประจกัษ์ในศกัยภาพอีกด้วย และเป็นเร่ืองท่ีน่าสนใจว่าผู้คน

เหล่านีต้อบรับงานเขียนของพระองค์อย่างดี ซึ่งอาจจะเป็นด้วยพระอจัฉริยภาพของพระองค์ หรือ

ต่างก็ทราบอยู่แล้วว่าพระองค์ได้รับการคาดหวงัตัง้แต่ครัง้สมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยู่หัวให้กลับมารับราชการในต าแหน่งส าคญัของประเทศ จึงต่างแสดงออกว่ารอคอยการ

                                                           
163 เฟรเดริคมหาราชแหง่ปรัสเซีย. หน้า. 487-532. 
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กลบัมาสยามเพ่ือช่วยพฒันาประเทศของพระองค์ด้วยใจจดจ่อ และในอีกทางหนึ่ง ก็อาจกล่าวได้

วา่ งานเขียนเร่ือง “เฟรเดริคมหาราช” เลม่ท่ี 1 ของพระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์ก็เป็นการเปิดตวัมาคิอา

เวลลีและ The Prince แบบสยามพากย์ให้ผู้คนวงกว้าง ทัง้ข้าราชการและนกัเรียน ได้รู้จกัช่ือและ

สาระส าคญัโดยยอ่ของหนงัสือท่ีมีความส าคญัยิ่งตอ่การเมืองโลกเป็นครัง้แรก 

 หนงัสือเลม่นีไ้มเ่พียงได้รับการตอบรับอยา่งดีจากบคุคลส าคญัในเวลานัน้ หากแตย่งัได้รับ

การตอบรับอย่างดีจากหน่วยงานราชการเช่นกระทรวงธรรมการอีกด้วย โดยมีมติให้พิมพ์เป็น

แบบเรียน164ส าหรับนักเรียนโดยทั่วไป การตอบรับให้เป็นหนังสือแบบเรียนเกิดขึน้ก่อนการ

เปล่ียนแปลงการปกครองเพียงไมน่านนกั ดงันัน้ในค าน าส าหรับการตีพิมพ์เป็นหนงัสือแบบเรียนจึง

ยงัพบกลิ่นอายของแนวคดิราชาชาตินิยมอยู่เป็นจ านวนมาก ดงัท่ีพระองค์เจ้าจลุจักรพงษ์แถลงว่า 

การให้อ่านหนงัสือเล่มนีก็้เพ่ือหวงัให้ “นักเรียนจะได้นับถือเป็นตัวอย่ำง เม่ือเติบโตขึน้จะได้

พยำยำมกระท ำตนให้มีประโยชน์แก่โลกและแก่ชำติของตนบ้ำง”165 ค าถามส าคญัจึงมีอยู่ว่า 

เฟรเดริคมหาราชท่ีพระองค์เขียนขึน้นัน้ก าลงัน าเสนอคติราชาชาตินิยมผ่านตวัอย่างของตะวนัตก

เพียงอย่างเดียวหรือไม่ หรือพระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์พยายามเปรียบเทียบพระเจ้าเฟรเดริคกับ

กษัตริย์ของไทยพระองค์ใด และต้องการให้เด็กๆของชาตินบัถือใครเป็นตวัอย่างกันแน่  อีกทัง้ใน

การเลา่นีไ้ด้แทรกทศันคติ ความปรารถนาหรือปัญหาส่วนพระองค์ลงไปหรือไม่ อย่างไร โดยผู้วิจยั

มีสมมตุฐิานวา่พระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์ พยายามน าเสนอพระเจ้าเฟรเดริคในงานเขียนของพระองค์

เป็นภาพแทนพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวั สมเด็จลงุของพระองค์ และในทางเดียวกนั

ก็เป็นการน าเสนออปุสรรคของพระองค์ในรัชสมยัพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วัอีกด้วย 

- พระเจ้าเฟรเดริคในฐานะภาพแทนพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวัและพระองค์

เจ้าจลุจกัรพงษ์ 

 หลกัฐานท่ีสนบัสนนุสมมตุิฐานว่า พระองค์เจ้าจุลจกัรพงษ์ พยายามน าเสนอพระเจ้าเฟร

เดริคในงานเขียนของพระองค์เป็นภาพแทนพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว คือการท่ี

พระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์ได้เขียนงานแสดงถึงพระอจัฉริยภาพด้านการประพนัธ์ของพระเจ้าเฟรเดริ
                                                           

164 จากการค้นคว้าของผู้วิจยั ไมพ่บหลกัฐานวา่มีการใช้ในการเรียนการสอนระดบัชัน้เรียนใด 
165 พระเจ้าวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์, เฟรเดริคมหาราชแหง่ปรัสเซีย. หน้า.14. 
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คมหาราชเป็นอยา่งมาก โดยเฉพาะในเลม่ท่ีหนึง่นัน้ เนือ้หาท่ีเก่ียวข้องกบัพระเจ้าเฟรเดริคล้วนต้อง

กลา่วถึงพระอจัฉริยภาพด้านนีข้องพระองค์ทัง้สิน้ โดยเฉพาะการกลา่วถึงพระอปุนิสยัอ่อนโยนและ

ละเอียดออ่นในชว่งแรกของพระเจ้าเฟรเดริค  เม่ือพิจารณากบังานเขียนชิน้อ่ืนๆของพระองค์เจ้าจลุ

จักรพงษ์จะพบว่าพระองค์ทรงช่ืนชมพระมหากษัตริย์ และต้องการจะเป็นดั่งพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยู่หวั เป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะการช่ืนชมความสามารถในการเป็นกษัตริย์นักประพนัธ์ดงั

ตวัอยา่งท่ีปรากฏในงานเขียนเร่ือง เกิดวงัปารุสก์ ความวา่ 

 ข้ำพเจ้ำรักทูลหม่อมลุงของข้ำพเจ้ำเป็นอย่ำงยิ่งและตัง้แต่เดก็ๆ ได้มี

ควำมรู้สึกอยำกจะเอำอย่ำงท่ำนทุกๆอย่ำงเท่ำท่ีจะท ำได้ และเพรำะท่ำนทรงเป็น

นักประพันธ์ ข้ำพเจ้ำก็อยำกจะเป็นบ้ำง ข้ำพเจ้ำจึงได้พยำยำมจะเป็นนักประพันธ์

มำตัง้แต่เดก็ๆ166 

ความสนใจในทางด้านการประพันธ์และการต้องการจะเป็นเช่นพระบาทสมเด็จมงกุฎ

เกล้าเจ้าอยูห่วั ได้ท าให้พระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์ทรงตดัสินใจหนัเหทิศทางเดิมท่ีได้ถกูก าหนดให้มา

ศกึษาท่ีองักฤษ โดยในชัน้ต้นนัน้พระองค์เดินทางมาเพ่ือศึกษาวิชาทหาร แต่ในภายหลงัพระองค์

ประสงค์จะเข้าศกึษาต่อในทางสามญัท่ี Trinity College มหาวิทยาลยั Cambridge ซึ่งน าไปสู่

ความขัดแย้งกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งพระองค์บรรยายว่า “ข้ำพเจ้ำจึงมี

จดหมำยไปกรำบบังคมทูลอ้อนวอนทูลหม่อมอำ ก็ไม่ทรงยินยอมเห็นด้วยอยู่เป็น

เวลำนำน แต่ข้ำพเจ้ำก็ไม่อยำกเลิกไปเคมบริดจ์  คงบังอำจอ้อนวอนต่อไปเร่ือยจน

ส ำเร็จ”167 การเข้าศึกษาในมหาวิทยาลยันีจ้ึงเป็นการเปล่ียนวิธีชิวิติแบบทหารท่ีสืบทอดมาตัง้แต่

พระองค์เจ้าจกัรพงษ์ และความรู้สึกท่ีว่า “รวมควำมคิดถึงกองทัพบกไทยกับพ่อไปเสียว่ำเป็น

อันหน่ึงอันเดียวกัน”168 ก็คอ่ยๆลดลงตามล าดบั จากกรณีดงักล่าวเราอาจจะอนมุานได้ว่า เพราะ

พระองค์มิได้สนใจวิชาทหาร และไม่ต้องการถูกอบรมแบบทหารเฉกเช่นท่ีพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวต้องการจนน าไปสู่ความขัดแย้งเป็นเวลานานระหว่างทัง้สองพระองค์ 

พระองค์จึงทรงทุ่มเทอย่างมากในการบรรยายถึงความทุกข์ทรมานของพระเจ้าเฟรเดริคเม่ือทรง

                                                           
166 เกิดวงัปารุสก์ ฉบบัสมบรูณ์ : สมยับรูณาญาสิทธิราชย์และสมยัประชาธิปไตย. หน้า 63 
167 เฟรเดริคมหาราชแหง่ปรัสเซีย. หน้า 201 
168 Ibid. หน้า 201 
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พระเยาว์ท่ีต้องตอ่สู้กบัพระราชบิดาท่ีนิยมทหารมากกว่าทางด้านการประพนัธ์ และน าไปสู่เหตผุล

ท่ีว่าท าไมเม่ือพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์ต้องการจะเทิดพระเกียรติสถาบนัพระมหากษัตริย์ในระบบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ พระองค์จึงเลือกท่ีจะน าเสนอผ่านบุคลิกของกษัตริย์นกัประพนัธ์ของพระ

เจ้าเฟรเดริคท่ีชวนให้นกึถึง พระบาทสมเด็จมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวัท่ีทรงพระกรุณาตอ่พระองค์อย่าง

มากนัน่เอง 

ความช่ืนชมในตวัพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั ไม่เพียงแตเ่ป็นความช่ืนชมในฐานะกษัตริย์ท่ี

รักการประพนัธ์และเป่ียมไปด้วยความสามารถ หากแต่ยงัยกระดบัไปสู่การท่ีพระองค์ทรงแน่แก่

พระทัยว่าพระองค์มีความคลึงกับพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมากกว่าผู้ อ่ืน  ทัง้อุปนิสัย ความ

ประพฤติ และความสนใจ ความคล้ายคลึงนีท้ าให้พระองค์ต้องการจะไปรับราชการถวาย  ดัง

ปรากฏในข้อเขียนของพระองค์วา่ 

ท่ำนเป็นลุงคนเดียวของข้ำพเจ้ำ ทัง้มีของหลำยอย่ำงในพระนิสัยที่

ข้ำพเจ้ำบังอำจอดนึกไม่ได้ว่ำ ก็มีอยู่ในตัวข้ำพเจ้ำไม่ใช่น้อย จึงได้เคยตัง้ใจไว้

เสมอว่ำ จะกลับไปท ำรำชกำรสนองพระคุณ169 

 ถึงแม้พระองค์เจ้าจุลจกัรพงษ์จะแน่แก่พระทยัว่าพระองค์มีความคลึงกับพระมงกฎุเกล้า

เจ้าอยู่หวัมากเพียงใด แต่พระองค์ก็ตระหนกัดีว่าพระองค์ไม่มีสิทธิในราชสมบตัิ เพราะภายหลงั

เม่ือมีการก าหนดกฏมณเฑียรบาลในสมยัพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวัท่ีก าหนดให้ผู้ มีพระราชมารดา

เป็นต่างด้าวห้ามขึน้ครองราชย์ พระองค์ก็หาได้ถือโทษ เพราะพระองค์ถือว่าไม่ได้เปล่ียนแปลง

สถานะของพระองค์แต่อย่างใด ด้วยพระองค์คิดเสมอว่า “ข้ำพเจ้ำไม่เคยถูกตัดอะไรเลย ถือ

ตำมหลักว่ำ ถ้ำไม่เคยมีโอกำสได้เป็นแล้ว จะถูกตัดอย่ำงไรได้ เช่นผู้ท่ีเกิดมำไม่เคยเป็น

ทหำรก็จะถูกถอดยศนำยทหำรไม่ได้”170 แตค่วามข้อนีไ้ม่ได้แปลว่าพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์จะ

ไม่ได้ตระหนกัถึงสถานะส าคญัท่ีตนจะต้องได้รับเม่ือกลบัไปรับราชการท่ีสยาม ด้วยพระองค์ทรง

ทราบอยู่แล้วว่าพระองค์จะต้องกลายเป็นก าลงัส าคญัของพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั ดงัปรากฏใน

พระราชหตัถเลขาของพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวัจากพระท่ีนัง่อมัพรสถาน ลงวนัท่ี  27 กันยายน 

                                                           
169 Ibid. หน้า 215 
170 Ibid. หน้า 215 
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พ.ศ.2464 ถึงพระองค์เจ้าจุลจกัรพงษ์ความว่า “ลุงคิดถึงหนูจริงๆ...ฉะนัน้ถ้ำหนูรักลุงขอให้

ตัง้ใจเล่ำเรียนดีๆ จะได้ส ำเร็จเร็วๆ และได้กลับมำให้ลุงใช้แทนตัวพ่อต่อไป ในเวลำนีลุ้ง

ก็มีหลำนแต่คนเดียว”171 พระราชหตัถเลขาได้กลา่วได้แสดงให้เห็นสถานะส าคญัของพระองค์เจ้า

จลุจกัรพงษ์ เพราะแม้พระองค์จะไม่ได้มีสิทธิในราชสมบตัิ แตพ่ระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวัก็ได้เตรียม

ต าแหน่งส าคญัเอาไว้ โดยตัง้ใจจะให้รับราชการในต าแหน่งส าคญัเฉกเช่นเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ ในแง่นี ้

จงึนบัพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์พิจารณาสถานะของตนเองว่าแตกตา่งจากเจ้าฟ้าจกัรพงษ์พระบิดา

อย่างชดัเจน นัน่คือ เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ทรงเป็นรัชทายาท ความเป็นมาคิอาเวเลียนของพระองค์จึงมี

ทัง้เพ่ือเป็นท่ีปรึกษาการปกครองและวา่ท่ีผู้ครอง ในขณะท่ีเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ทรงประสงค์จะเป็นเพียง

ท่ีปรึกษาเพ่ือ “ช่วยพระเจ้ำอยู่หัวปกครองประเทศ” 

 เป็นท่ีน่าเสียดายพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่สวรรคตเสียก่อนท่ีพระองค์เจ้าจุล

จักรพงษ์จะได้กลับมารับราชการ แต่กระนัน้ในรัชสมัยต่อมาของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หวั สถานะของพระองค์เจ้าจุลจกัรพงษ์ก็ยงัคงมีความส าคญัอยู่เน่ืองด้วยเป็นพระภาติยะ

พระองค์โต และเม่ือพระองค์ได้ชีแ้จ้งตอ่ระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวัส าเร็จว่าพระองค์จะ

ไม่ศึกษาวิชาทหาร แต่พระองค์จะเลือกศึกษาประวตัิศาสตร์ เพราะจะเป็นประโยชน์แก่การช่วย

ปกครองประเทศมากท่ีสดุ ความปรารถนาในการเป็นท่ีปรึกษาทางการเมืองแบบมาคิอาเวลลีก็โดด

เดน่ขึน้อีกครัง ดงัปรากฏในงานเขียนของพระองค์วา่ 

 เม่ือได้ตกลงเลิกจะเป็นทหำรเสียแล้ว ข้ำพเจ้ำก็ต้องคิดหำอะไรอ่ืนท ำใน

กำรรับรำชกำร ในสมัยนัน้อันเป็นสมัยสมบูรณำญำสิทธิรำชย์ กำรช่วยพระ

เจ้ำอยู่หัวปกครองประเทศก็ดูเสมือนหน่ึงเป็นหน้ำท่ีจ ำเป็นของผู้ท่ีเป็นเชือ้พระ

วงศ์...กำรเรียนเคมบริดจ์ได้เลือกประวัตศิำสตร์ เพรำะเป็นวิชำทั่วไปเป็นกำร

ฝึกฝนมันสมอง ผู้ท่ีศึกษำประวัตศิำสตร์ย่อมท ำอะไรก็ได้ ถ้ำไม่ใช่งำนท่ีต้องอำศัย

ควำมรู้พเิศษ172 

                                                           
171 Ibid. หน้า 178 
172 Ibid. หน้า 244. 
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 ยิ่งไปกว่านัน้พระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์ยงัได้ศึกษาวิชา รัฐประศาสตร์ (political science) 

ในสมัยท่ีศึกษาอยู่ชัน้ปีท่ีสองของมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ 173 เพ่ือเตรียมตัวมาท าราชการ แม้

พระองค์มิได้อธิบายว่าศึกษาอะไรบ้าง แต่ก็สามารถจะอนุมานได้ว่าการศึกษาในครัง้นัน้คงได้ปู

พืน้ฐานการศึกษาปรัชญาการเมือง และเป็นสาเหตท่ีุพระองค์สามารถอธิบายงานเขียนเร่ือง The 

Prince ของมาคิอาเวลลีในฐานะงานเขียนทางรัฐศาสตร์ได้อย่างชดัเจนในงานเขียนเร่ือง เฟรเดริ

คมหาราชแห่งปรัสเซีย ของพระองค ์

- พระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์กบักระทรวงธรรมการและการสง่ผา่นความนิยมการเมืองแบบ

อิตาลี 

 ความสนใจใน “กำรช่วยพระเจ้ำอยู่หัวปกครองประเทศ” หรือการตอบสนองต่อพระ

ราชด ารัสวา่ “หนูจะต้องมำให้ลุงใช้” ของพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์ เผชิญปัญหาการเปล่ียนแปลง

อยา่งยิ่งในรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั เม่ือพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้า

อยู่ทรงไม่พอพระราชหฤทัยในพฤติกรรมของพระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ดังปรากฏในพระ

ราชหตัถเลขาไปถึงพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์อนัมีความว่า “แต่ฉันเสียใจที่ต้องบอกแกว่ำ ฉันได้

ยินแต่คนเขำมำเล่ำสิ่ งที่ ไม่ดีเก่ียวกับตัวแกทั ้งนั ้น”174ความไม่พอพระราชหฤทัยของ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั ปรากฏเดน่ชดัขึน้ในพระราชหตัถเลขาในปี พ.ศ. 2471 ท่ีแสดงให้ถึงปัญหา

ของสถานะของพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์อยา่งชดัเจนความวา่  

แกอำจจะอยำกทรำบว่ำควำมรู้สึกของฉันท่ีมีต่อแกนัน้เป็นอย่ำงไร ฉัน

บอกได้ทันทีว่ำควำมรู้สึกของฉันต่อแกในฐำนะญำติ ในฐำนะเป็นอำย่อมมีแต่

ควำมรัก และฉันจะพยำยำมทุกวิธีท่ีจะให้แกได้รับควำมเจริญ แต่ยังมีควำมรู้สึก

อีกด้ำนหน่ึง คือควำมรู้สึกท่ีฉันมีต่อแกในฐำนะท่ีฉันเป็นพระเจ้ำแผ่นดินและแก

เป็นพระรำชวงศ์ ฉันจะพูดกับแกตรงๆและหวังว่ำแกจะพยำยำมเข้ำใจควำมคิด

ของฉัน ฉันรู้สึกสะอิดสะเอียนอย่ำงยิ่งท่ีจะต้องเอำมำพูด แต่เป็นกำรจ ำเป็นและ

แกก็ รู้ตัวอยู่ดี คือแกเป็นคร่ึงชำติ และเพรำะเหตุนั ้นจึงถูกยกเว้นจำกกำร

                                                           
173 Ibid. หน้า 233. 
174 พระราชหตัถเลขาลงวนัที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2468 ใน ibid. หน้า 546, 
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สืบรำชสมบัติ คนบำงคนเขำว่ำกำรถือเลือดต่ำงชำติกันนัน้เป็นของเหลวไหลไม่

เป็นสำระ แต่ท่ีจริง ควำมรู้สึกมันก็ยังมีอยู่ ฉันจึงต้องขอบอกแกว่ำ ฉันเห็นด้วย

สนับสนุนอย่ำงเต็มท่ีในกำรท่ีแกถูกยกเว้น จนถึงกับมีคนเขำรู้กันอยู่แล้ว ว่ำฉัน

แคยพูดอย่ำงเปิดเผยว่ำ ถ้ำแกพยำยำมคบคิดท่ีจะขึน้รำชบัลลังก์ไทย ฉันจะยิงแก

ด้วยมือของฉันเอง เอำสิ ฉันขอบอกย ำ้อีกแก่ตัวแกเอง เพรำะฉันเห็นว่ำ (กำรคบ

คิดกระท ำเช่นนัน้ – จ.จ.) จะเป็นของท่ีทนไม่ได้ ฉันรู้ดีว่ำแกไม่เคยท ำผิดอะไร มัน

เป็นเร่ืองควำมผิดของพ่อมำตกแก่ลูก พ่อแกท ำควำมผิดอย่ำงใหญ่หลวง และฉัน

มีควำมอับอำยท่ีสุด แกอำจจะว่ำฉันยกย่องพระเจ้ำวรวงศ์เธออ่ืนๆอย่ำงดิบดีกว่ำ

แก ฉันรับว่ำฉันท ำเช่นนัน้เพรำะแกถูกยกเว้นจำกกำรสืบรำชสมบัติ และฉันจะท ำ

อย่ำงเดียวกันกับ.............ฉันไม่ต้องกำรให้แกได้เข้ำเฝ้ำพระเจ้ำยอร์ช (แห่ง

อังกฤษ – จ.จ.) เพรำะแกไม่อยู่ในขอบเขตสืบสันตตวิงศ์ ฐำนะของแกในเมืองไทย

คือ เป็นเจ้ำนำยและเป็นหลำนแท้ๆของฉัน แต่ต้องถูกยกเว้นจำกได้ขึน้รำช

บัลลังก์โดยไม่มีปัญหำ เดี๋ยวนีเ้รำต่ำงคนต่ำงรู้ใจกันดีแล้ว ถ้ำแกกลืนถ้อยค ำของ

ฉันได้ก็จะดีไป 

ฉันเองเหน็ว่ำพระเจ้ำอยู่หัวองค์ก่อน (พระบำทสมเด็จพระมงกุฏเกล้ำ

เจ้ำอยู่หัว – จ.จ.) ท่ำนท ำผิด ในกำรท่ีทรงตัง้แกเป็นพระเจ้ำวรวงศ์เธอ เพรำะท่ำน

ได้ตัง้พระทัยจะยกเว้นแกมำแต่แรก กำรเป็นพระเจ้ำวรวงศ์เธอมีแต่จะท ำให้ฐำนะ

ของแกคร่ึงๆกลำงๆ แต่เดี๋ยวนีแ้ก้ไขไม่ได้เสียแล้ว175 

ข้อความดังกล่าวแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ความสนใจใน “การช่วยพระเจ้าอยู่หัว

ปกครองประเทศ” ของพระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ท่ีเคยมีอยู่อย่างเต็มเป่ียมในรัชสมัยของ

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวดูจะไม่เป็นผลและไม่ได้รับการตอบรับในสมัย

พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั ด้วยพระองค์มิได้มีพระประสงค์จะให้พระองค์จลุจกัรพงษ์มี

ส่วนร่วมในการปกครองมากนักเม่ือเปรียบเทียบกับพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวท่ีประสงค์จะให้

พระองค์มารับราชการในต าแหนง่ส าคญัเหมือนเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ อีกทัง้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยูห่วัก็ไมโ่ปรดในต าแหนง่ของพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์ดงักลา่วถึงการตดัสินพระทยัแตง่ตัง้เป็น

                                                           
175 Ibid. หน้า 275-276. 
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พระเจ้าวรวงศ์ในสมัยรัชกาลก่อนเป็นสิ่งท่ีผิด ยิ่งไปกว่านัน้พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ยังมีความ

ขัดแย้งทางด้านการศึกษาท่ีพระองค์ปฏิเสธไม่เข้าเรียนทางทหารดังท่ีพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว

ต้องการ  

ความไม่พึงพอใจของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวัต่อพระองค์เจ้าจุลจกัรพงษ์ 

พฒันาไปสู่ความหวาดระแวงว่าพระองค์เจ้าจุลจกัรพงษ์จะแย่งราชสมบตัิ  พระองค์ให้เหตผุลท่ี

น่าสนใจว่า เพราะสายวงศ์ของพระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์มีแนวโน้มท่ีจะสร้างความไม่เท่ียงไม่

แน่นอนและมีความมกัใหญ่ใฝ่สงู เม่ือพิจารณาเหตผุลดงักล่าวก็อาจอนมุานได้ถึงบทบาทของเจ้า

ฟ้าจกัรพงษ์พระบิดาของพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์ท่ีมีบทบาทในการสร้างความขดัแย้งในการตัง้รัช

ทายาท ซึ่งการอธิบายดงักล่าวดเูหมือนจะเป็นการบรรยายถึงลกัษณะนิสยัมาคิอาเวลเลียนของ

สายวงศ์ของพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์ท่ีมีบทบาทในการเมืองไทยอีกทางหนึ่งด้วย ดงัปรากฏในลาย

พระราชหตัถ์ของพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วัตอ่ วา่ 

ฉันต้องยอมรับว่ำฉันเกรงกลัวว่ำแกอำจจะเป็นเคร่ืองกีดขวำง เฉพำะ

อย่ำงยิ่งถ้ำแกมีนิสัยมักใหญ่ใฝ่สูง ในทำงท่ีไม่สมควรแก่ตัวแก แต่ซึ่งฉันเคยนึกว่ำ

แกอำจจะท ำได้ ฉันรู้สึกว่ำสำยวงศ์ของแกจะน ำมำซึ่งควำมไม่เท่ียงไม่แน่นอน 

และควำมยุ่งเหยิงที่จะท ำให้พระรำชวงศ์ขำดควำมม่ันคง............... แต่ฉันหวังว่ำ

แกจะไม่ยอมให้ใครยุแหย่ให้แกเปล่ียนใจ176 

 ดังนัน้เม่ือพระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์เสด็จกลับมาสยามในช่วงสัน้ๆ ในปี พ.ศ. 2474 

พระองค์ก็ได้แสดงให้เห็นว่าพระองค์มิได้สนใจถึงการช่วยปกครองประเทศโดยตรงอีกต่อไป โดย

พระองค์ได้หนัไปให้ความสนใจในกระทรวงธรรมการแทน เพ่ือลดความขดัแย้งท่ีมีอยู่ โดยพระองค์

ได้แจ้งให้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวัทราบว่าพระองค์มีความประสงค์จะรับราชการท่ี

กระทรวงธรรมการ ซึง่ท าให้พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หวัมีความสบายพระทยัขึน้อย่างยิ่ง

ดงัปรากฏในลายพระราชหตัถ์ว่า “ตัง้แต่ฉันได้พบแกครำวที่แล้ว ฉันก็ค่อยสบำยใจขึน้ บัดนี ้

ฉันเช่ือแล้วว่ำแกคงจะไม่ยอมปล่อยให้ควำมมักใหญ่ใฝ่สูงท ำให้แกท ำกำรบ้ำอะไรท่ีจะให้

                                                           
176 Ibid. หน้า 279-281. 
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เกิดกำรวิวำทขึน้ในประเทศและภำยในพระรำชวงศ์”177 ด้วยเหตท่ีุเห็นว่าพระองค์เจ้าจลุจกัร

พงษ์มิ ไ ด้สนใจทางการเ มืองโดยตรงอีกต่อไป และไม่น่าจะเ ป็นภัยของพระอ งค์แล้ว 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวัจึงได้ให้พระองค์เจ้าจุลจกัรพงษ์เข้าเฝ้า พระองค์เจ้าธานี

นิวัฒน์ เสนาบดีกระทรวงธรรมการ เพ่ือฝากฝังเข้าท างานในกระทรวงธรรมการ การเข้าเฝ้านัน้

เป็นไปอย่างดียิ่ง น าไปสู่การเสด็จดูราชการกระทรวงธรรมการรวมถึงจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

และโรงเรียนเป็นจ านวนมาก ยิ่งไปกว่านัน้ พระองค์ยงัได้แสดงปาฐกถาทางวิทยุเร่ือง “ผลท่ีสาม

ของการศกึษา” ท่ีชีแ้จงให้เห็นวา่การศกึษาไม่ได้มีประโยชน์เพียงแคด้่านศาสนาจรรยา ความรู้เพ่ือ

ประกอบอาชีพ แต่รวมถึงความสุขในชีวิตอีกด้วย 178 จึงนับได้ว่าพระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ได้

วางรากฐานของตนเองอยา่งดีย่ิงลงในกระทรวงธรรมการหรือท่ีจะเปล่ียนเป็นกระทรวงศกึษาธิการ

ในอนาคต และได้เร่ิมต้นสายสมัพนัธ์อนัดีกับพระองค์เจ้าธานีนิวฒัน์เสนาบดีผู้ ท่ีมีบทบาทส าคญั

ในราชส านัก ซึ่งจะยังคงสานสัมพันธ์ต่อไปแม้พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์จะเสด็จกลับอังกฤษใน

ปลายปี พ.ศ. 2474179 

 สิ่งท่ีอาจกล่าวได้ว่าเป็น ผลลัพธ์ของความร่วมมือระหว่างพระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์และ

พระองค์เจ้าธานีนิวฒัน์ ท่ีเต็มไปด้วยกลิ่นอายของความเป็นมาคิอาเวลเลียนและความปรารถนา

แฝงเร้นท่ีจะเป็นท่ีปรึกษาทางการเมืองของพระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ ปรากฏอยู่ในเอกสารทาง

การเมืองชิ น้สุดท้ายของไทยในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ท่ี ช่ือ “พระราชกระแสของ

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั ต่อความเห็นของนายมุสโสลินีเร่ือง การศึกษาของอิตาลี ” 

ท่ีมาของเอกสารราชการฉบบันีเ้กิดขึน้จากบนัทึกโครงการศกึษาท่ีจะน ามาใช้ในประเทศสยามของ

พระองค์เจ้าธานีนิวฒัน์ท่ีเกิดขึน้ในต้นปี พ.ศ. 2475 ไม่นานนกัหลงัจากพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์จะ

เสด็จกลับอังกฤษในปลายปี พ.ศ. 2474 ในบันทึกโครงการนีเ้ป็นการแสวงหาตัวอย่างระบบ

การศกึษาท่ีเหมาะสมกบัประเทศไทย และอีกทางหนึ่งคือระบบการศกึษาท่ีน่าจะตอบสนองความ

ต้องการท่ีจะรักษาระบบสมบรูณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งแน่นอนว่า พระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์ ผู้ซึ่งก าลงั

ท าวิทยานิพนธ์ระดบัมหาบณัฑิตท่ีเก่ียวข้องกบัการศกึษาของพระเจ้าแผ่นดินยโุรป และได้กลบัมา

                                                           
177 Ibid. หน้า 281. 
178 Ibid. หน้า 258. 
179 Ibid. หน้า 258-261. 
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ฝึกงานอยู่กระทรวงธรรมการช่วงๆสัน้ก็น่าจะมีอิทธิพลตอ่การเสนอโครงการนีอ้ย่างยิ่ง โดยเฉพาะ

เม่ือพระองค์เจ้าธานีนิวัฒน์  ได้ถวายเค้าโครงการศึกษาของมุสโสลินีแด่พระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ในวนัท่ี 26 พฤษภาคม พ.ศ. 2475 ในเชิงเสนอแนะให้ประเทศไทยใช้

แนวทางของมสุโสลินีเพ่ือพฒันาประเทศและธ ารงไว้ซึ่งระบบสมบรูณาญาสิทธิย์ราชย์180 ข้อเสนอ

ดงักล่าวน ามาสู่เอกสารทางการเมืองชิน้สดุท้ายของไทยในสมยัสมบรูณาญาสิทธิราชย์ ท่ีสะท้อน

ถึงความตระหนักถึงการเปล่ียนแปลงทางการเมืองท่ีช่ือ “พระราชกระแสของพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั ตอ่ความเห็นของนายมุสโสลินีเร่ือง การศกึษาของอิตาลี” ในเอกสารฉบบั

ดงักล่าวพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั ได้แสดงทรรศนะอย่างชดัเจนตอ่การปกครองของ

อิตาลีและอดุมการณ์แบบอิตาลี ความวา่ 

   Interesting มำก เขำสอนให้เด็กของเขำนิยมกำรปกครองอย่ำงวิธีของ 

Fascism ได้ แต่เรำจะสอนคนไทยให้นิยมกำรปกครอง อย่ำง absolute Monarchy 

ได้หรือ? ฉันสงสัยมำก เพรำะถ้ำท ำเดี๋ยวนี ้มันช้ำเกินไปเสียแล้ว. ควำมนิยมและ

นับถือใน พระองค์สมเด็จพระเจ้ำแผ่นดินอย่ำงที่เคยเป็นมำแต่ก่อน ฉันเห็นว่ำจะ

กลับฟ้ืนขึน้อย่ำงแต่ก่อนไม่ได้อีกแล้ว เพรำะคนที่ เป็นบิดำของเด็ก ๆ ที่ก ำลัง

เรียนอยู่เดี๋ยวนีเ้คยชิน และชอบกำรนินทำพระเจ้ำแผ่นดินเสียจนติดตัวแล้ว . 

เมืองเรำใช้วิธีปกครองอย่ำง dictator. แต่ไม่ใช้วิธีกำรอย่ำงอ่ืนๆของ dictator กลับ

ใช้ลักษณะกำรของ democracy หลำยอย่ำง จึงเป็นกำรคร่ึงๆกลำงๆ และยังไม่ตก

ลงในกันจริงๆ ว่ำจะเอำอย่ำงไรด้วย. ถ้ำจะไม่ใช้แบบ democracy เรำก็กลัวฝร่ังจะ

ติเตียนว่ำ uncivilized. Italy เขำไม่ต้องกลัว ใครจะด่ำก็ช่ำง. เมืองเรำจะต้องตก 

between two stools เพรำะลังเลใจ. ที่จริงถ้ำเอำแบบ Fascist  ทีเดียวและมี 

Fascist party ขึน้บำงทีจะดี และจะเป็น way out ที่ดีที่สุด แต่จะท ำได้หรือ? ถ้ำท ำ

                                                           
180 สนธิ เตชานันท์, แผนพัฒนาการเมืองไปสู่การปกครองของระบอบประชาธิปไตย ตามแนวพระราชด าริของ

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั (พ.ศ. 2469-2475)(กรุงเทพฯ: โครงการผลิตเอกสารทางวิชาการ ภาควิชารัฐศาสตร์และรัฐ
ประศาสนศาสตร์ คณะสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์, 2519). หน้า 281-283. 
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ไม่ได้ก็ควรเตรียมกำรที่จะเปล่ียนเป็น Constitutional Monarchy โดยเร็วที่สุดที่จะ

ท ำได้และต้องให้กำรศึกษำไปในทำงนัน้ละกระมัง?181 

มีข้อสงัเกตประการหนึ่งส าหรับการท าความเข้าใจต่อพระราชกระแสของพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หวัข้างต้น นัน่คือค าว่า  “dictator” “Fascism” หรือ “เผด็จการ” ไม่ได้ถกูใช้ใน

ความหมายร่วมสมยั ศพัท์ท่ีใช้เป็นเพียงการถ่ายเสียงมาจากภาษาองักฤษโดยละเลยความหมายท่ี

แท้จริง และ ขาดน า้เสียงท่ีรับรู้ความรู้สึกเผด็จการแบบอินเดียท่ีเรารับมาภายหลงั 182 นัน่คือในแง่

หนึ่งความหมายมีแนวโน้มจะเป็นในทางช่ืนชมในประสิทธิภาพในการปกครองด้วย เม่ือค าเหล่านี ้

ไมไ่ด้มีท่ีมาจากองักฤษหรืออินเดีย ผู้วิจยัมีข้อสงัเกตว่าชนชัน้น าสยามน่าจะรับความหมาย “เผด็จ

การ” ในยุคแรกมาจากกลุ่มท่ีปรึกษาทางการเมืองท่ีนิยมอิตาลีหรือ เครือข่ายมาคิอาเวลเลียน 

(Machiavellian network)  

ดงัได้กล่าวมาแล้วว่า กลุ่มท่ีปรึกษาทางการเมืองท่ีนิยมอิตาลีหรือ เครือข่ายมาคิอาเวล

เลียน (Machiavellian network) ได้เร่ิมต้นตัง้แตก่ารเข้ามารับต าแหน่งของ พระสารศาสตร์พลขนัธ์ 

(เยรินี) สืบตอ่มายงัเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ และน่าจะผ่านมายงัพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์ผู้ซึ่งโอรสของเจ้า

ฟ้าจกัรพงษ์ และเม่ือพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์เข้ามามีบทบาทในกระทรวงธรรมการ ก็น่าจะส่งผ่าน

ความคิดแบบมาคิอาเวลเลียน รวมถึงความนิยมอิตาลีมายังพระองค์เจ้าธานีนิวัตฯอีกด้วย ดัง

ปรากฏวา่พระองค์ได้เสนอให้พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั รือ้ฟืน้พระราชอ านาจผ่านการ

หล่อหลอมผู้ คน ทัง้การใช้วิธีการเด็ดขาดเพ่ือรักษาไว้ซึ่งอ านาจและความมั่นคงของชาติ ซึ่ง

ข้อเสนอเหลา่นีล้้วนสอดคล้องกบัสิ่งท่ีเยรินีได้เร่ิมต้นตีความวิธีการแบบ “มาคอิาเวเลียน” ไว้ในแวด

วงการเมืองไทยทัง้สิน้ อีกหนึง่หลกัฐานท่ีวา่ชนชัน้น าในขณะนัน้มีความเก่ียวเน่ืองกบักลุ่มท่ีปรึกษา

ทางการเมืองท่ีนิยมอิตาลีหรือ เครือข่ายมาคิอาเวลเลียน (Machiavellian network) คือความนิยม

และต้องการจะเป็นอิตาเลียนท่ีมีความเด็ดขาดแบบคติมาคิอาเวลเลียนได้เพิ่มขึน้อย่างสูงสุด

ในช่วงใกล้เปล่ียนแปลงการปกครอง แม้กระทัง่ นาย R.D. Craig ประธานคณะกรรมการที่เดินทางไปดู

รูปแบบการปกครองของชาติตะวนัตกในปี พ.ศ. 2473 เพื่อกลบัมาเสนอการเปลี่ยนแปลงในกระทรวงมหาดไทย 
                                                           

181 Ibid. หน้า 286-287. 
182 โปรดด ูข้อสงัเกตเพิ่มเติม ใน เบนจามิน เอ. บทัสนั, อวสานสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในสยาม, trans. กาญจนี ละออง

ศรี(กรุงเทพ: มลูนิธิโครงการต าราสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2543). หน้า 229. 
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โดยมีประเทศที่ต้องศกึษาได้แก่ องักฤษ ฝร่ังเศส อิตาล ีและเยอรมัน และจากบนัทึกของคณะกรรมการดงักลา่ว 

อิตาลก็ีเป็นเพียงชาติเดียวที่ นายอาร์ ดี เครกมีค าแนะน าเฉพาะแก่สยามมาว่า “กล่ำวกันว่ำลัทธิฟำสซิสต์คือ

บันไดทองระหว่ำงพืน้พิภพและสรวงสวรรค์ เพรำะดังที่ได้กล่ำวมำแล้วว่ำระบบดังกล่ำวในทุกระดับ

ค่อนข้ำงที่จะเข้มงวดเด็ดขำด”183 

ทัง้หมดนีจ้ึงอาจะเป็นหลกัฐานยืนยนัได้ว่า  ความคิดของมาคิอาเวลลี ใน The Prince ได้

ถกูส่งผ่านมาอย่างต่อเน่ืองโดยกลุ่มท่ีปรึกษาทางการเมืองท่ีนิยมอิตาลีหรือ เครือข่ายมาคิอาเวล

เลียน (Machiavellian network)  ท่ีมีบทบาทในการเมืองไทยอย่างโดดเดน่ตัง้แตก่ารสร้างรัฐสมยั

ใหม่จวบจนถึงยุคเปล่ียนแปลงการปกครอง และถึงแม้พระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์ผู้ เป็นหนึ่งในก าลงั

ส าคญัของ เครือขา่ยมาคอิาเวลเลียน (Machiavellian network) จะหลบเล่ียงมาอยู่กระทรวงธรรม

การ เพ่ือแก้ปัญหาความหวาดระแวง พระองค์ก็ยังคงสมาทานข้อเสนอของมาคิอาเวลลีอย่าง

เคร่งครัดอยูเ่ชน่เดมิ 

 

เฟรเดริคมหาราชเล่มที ่2 

ความหวาดระแวงของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวัต่อความทะเยอทะยานทาง

การเมืองของพระองค์เจ้าจุลจกัรพงษ์ถูกลบเลือนด้วยปัญหาใหม่ท่ีส าคญักว่า เม่ือเวลาต่อมาได้

เกิดการเปล่ียนแปลงการปกครองในเดือนมิถุนายน ปี พ.ศ. 2475 หนึ่งเดือนภายหลงัการเสนอ

โครงการการเปล่ียนแปลงสยามให้เป็นแบบอิตาลีจากกระทรวงธรรมการ เป็นท่ีน่าสังเกตว่าใน

เบือ้งต้นพระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ไม่ได้มีความพอใจต่อการเปล่ียนแปลงการปกครองในครัง้นัน้

อยา่งใดเลย ดงัท่ีพระองค์ได้แสดงความเห็นตอ่การเปล่ียนแปลงการปกครองครัง้นัน้ไว้ว่า “ว่าด้วย

การปฏิวตัินัน้เน่ืองด้วยข้าพเจ้าได้รับการอบรมมาในองักฤษ ย่อมเกรงกลวัและรังเกียจการปฏิวตั ิ

ชอบการเปล่ียนแปลงอยา่งชนิดคอ่ยท าคอ่ยไป”184 และพระองค์ยงัชีแ้จงอีกว่านึกไม่ออกด้วยซ า้ว่า

                                                           
183 สนธิ เตชานันท์, แผนพัฒนาการเมืองไปสู่การปกครองของระบอบประชาธิปไตย ตามแนวพระราชด าริของ

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั (พ.ศ. 2469-2475), (กรุงเทพฯ : โครงการผลิตเอกสารทางวิชาการ ภาควิชารัฐศาสตร์และรัฐ
ประศาสนศาสตร์ คณะสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์, 2519), หน้า 70. 

184 พระเจ้าวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ , เกิดวังปารุสก์ ฉบับสมบูรณ์ : สมัยบูรณาญาสิทธิราชย์และสมัย
ประชาธิปไตย. หน้า 282, 
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ใครจะกล้าคิดก่อการนัน้ขึน้ในสยาม รวมถึงพระองค์ทรงโทมนสัอย่างยิ่งท่ีพระราชวงศ์จกัรีบรรพ

บรุุษของพระองค์ถกูดา่วา่ในใบปลิวของคณะราษฎร์  

อย่างไรก็ดีในเวลาต่อมา เม่ือสถานการณ์การเปล่ียนแปลงการปกครองมีทีท่าสงบ

เรียบร้อย พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ได้ทรงแสดงให้เห็นความเป็นมาคิอาเวลเลียนท่ีซ่อนอยู่ของ

พระองค์ โดยการแสดงจดุยืนท่ีชดัเจนว่าพระองค์จะสนบัสนนุรัฐบาลใหม่ของคณะราษฎร ซึ่งเป็น

การแสดงออกถึงบคุลิกภาพของผู้ ท่ีเข้าใจธรรมชาติของการเมืองอย่างเด็ดชดั ด้วยการกลา่ววา่  

เม่ือพระเจ้ำอยู่หัวก็ได้ทรงยนิยอมรับจะประกำศรัฐธรรมนูญ ทัง้ก็ได้ทรง

ตัง้คณะรำษฎรเป็นคณะรัฐบำลของพระบำทสมเดจ็พระเจ้ำอยู่หัว ก็ดูจะเป็น

หน้ำที่ของข้ำพเจ้ำ ในฐำนเป็นคนไทยคนหน่ึงที่จะสนับสนุนและรับรองรัฐบำลนัน้

ต่อไป185 

 เราสามารถสงัเกตได้ว่าวิธีการตอบของพระองค์เจ้าจุลจกัรพงษ์ สะท้อนถึงความช ่าชอง

ทางการเมืองของพระองค์อย่างยิ่งท่ีสามารถประสานความขดัแย้งระหว่าง ชนชัน้น าเดิมและคณะ

ผู้ เปล่ียนแปลงการปกครองสยาม พระองค์เรียนรู้ท่ีจะอธิบายว่ารัฐบาลของคณะราษฎรนัน้

สอดคล้องกบัพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั นัน่คือพระองค์ยอมรับอ านาจของคณะราษฎร

ก็เพ่ือพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วัด้วยนัน่เอง ด้วยค าอธิบายดงักล่าวพระองค์จึงเป็นพระ

ภาตยิะผู้จงรักภกัดี พร้อมๆกบัการเป็นเจ้าหวัสมยัใหม่ท่ียอมรับการเปล่ียนแปลงทางเปล่ียนแปลง

ทางการเมือง 

ท่าทีความเป็นนักการเมืองท่ีสนับสนุนรัฐบาลคณะราษฎรของพระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์

เด่นชดัขึน้ เม่ือพระองค์ได้มีจดหมายไปถึงรัฐบาลคณะราษฎร โดยพระองค์ให้เหตผุลว่าภายหลงั

การเปล่ียนแปลงการปกครอง เจ้านายล้วนถูกให้ออกจากราชการ ความคิดเดิมท่ีพระองค์จะ

กลบัไปรับราชการจึงอาจจะมีปัญหา พระองค์จึงอยากทราบจากรัฐบาลว่ามีความเห็นตอ่พระองค์

อย่างไร และเห็นสมควรว่าพระองค์ควรจะกลบัไปรับราชการหรือไม่ โดยพระองค์ไ ด้มีจดหมายไป

                                                           
185 Ibid. หน้า 285. 
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ถาม พระยามโนปกรณ์นิติธาดา นายกรัฐมนตรีในเวลานัน้ โดยทางคณะราษฎร์ได้มีจดหมายตอบ

ลงวนัท่ี 5 พฤศจิกายน พ.ศ. 2475 ความวา่ 

ข้อควำมในลำยพระหัตถ์นัน้ เกล้ำฯ ได้น ำพูดกับเพ่ือนในคณะรัฐบำลแล้ว 

ทุกคนต่ำงรู้สึกพระคุณท่ีตัง้พระทัยจะช่วย...ใต้ฝ่ำพระบำทคงจะได้ทรงทรำบอยู่

แล้วว่ำ กำรศึกษำของรำษฎรในเวลำนีนั้บว่ำยังต ่ำอยู่มำก เหตุส ำคัญของควำม

บกพร่องนีเ้หตุหน่ึง คือไม่มีครูชัน้สูงพออย่ำงเช่นในมหำวิทยำลัย เป็นต้น ถ้ำใต้

ฝ่ำพระบำทจะทรงตัง้พระทัยช่วยรำชกำรในทำงนีจ้ะเป็นพระคุณล้นเกล้ำฯ แก่

ประชำชนชำวสยำม186 

ถึงแม้ผู้ วิจัยไม่พบจดหมายต้นฉบับว่าพระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์มีจดหมายไปถึง

คณะราษฎรอยา่งไร แตก็่พอจะอนมุานจากจดหมายฉบบัตอบของพระยามโนปกรณ์นิติธาดาได้ว่า 

ไม่เพียงแต่เป็นการสอบถามสถานะเท่านัน้ พระองค์เจ้าจุลจกัรพงษ์คงได้เสนอความร่วมมือกับ

คณะราษฎรในการบริหารประเทศเวลานัน้ ดงัปรากฏในส่วนแรกของจดหมายว่า “ทุกคนต่ำงรู้สึก

พระคุณที่ตัง้พระทัยจะช่วย”  เราอาจตีความได้วา่สถานะของพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์ในเวลานัน้

ก็เป็นเสมือนมาคิอาเวลลี ท่ีต้องเผชิญหน้ากับการเปล่ียนแปลงการเมืองอนัมีผลตอ่ต าแหน่งและ

การสูญเสียอ านาจ และพระองค์ก็ใช้วิธีการเดียวกันกับมาคิอาเวลลีคือมีหนังสือไปขอต าแหน่ง

ราชการทางการเมืองกบัผู้ มีอ านาจคนใหมน่ัน่เอง 

อย่างไรก็ดีดูเหมือนคณะราษฎรจะยังไม่วางใจต่อพระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ผู้ เป็นพระ

ภาตยิะของพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั จงึไมเ่สนอต าแหนง่บริหารใดๆให้ นอกจากเสนอ

ให้กลบัมาเป็นอาจารย์มหาวิทยาลยั ซึ่งไม่เป็นท่ีต้องพระทยัของพระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ เพราะ

พระองค์ประสงค์จะท าในทางบริหารมากกว่า แตจ่ดหมายตอบกลบัของคณะราษฎรดงักล่าวย่อม

ตดัหนทางนัน้ของพระองค์เสียแล้ว ดงัท่ีพระองค์ได้กลา่ววา่ 

ตำมควำมเข้ำใจของข้ำพเจ้ำ เม่ืออ่ำนจดหมำยนัน้ก็ว่ำ กำรจะท ำรำชกำร

ทำงบริหำร แม้จะเร่ิมแต่ชัน้ต ่ำ ย่อมจะไม่เป็นที่ประสงค์ของรัฐบำลใหม่ ถ้ำจะรับ

                                                           
186 Ibid. หน้า 286. 
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รำชกำรก็จะต้องเป็นครูหรืออำจำรย์ ส ำหรับใจข้ำพเจ้ำนั้น ถ้ำจะท ำรำชกำร 

ข้ำพเจ้ำอยำกจะอยู่ในฝ่ำยบริหำร 

ค าตอบนีแ้ม้จะเป็นค าตอบธรรมดา แตก็่สะท้อนให้เห็นร่องรอยความเป็นมาคิอาเวลเลียน

ท่ีชาญฉลาดและความปรารถนาทางการเมืองอย่างสูงของพระองค์เจ้าจุลจกัรพงษ์ เพราะถึงแม้

ในช่วงปี พ.ศ. 2474 – พ.ศ. 2475 พระองค์จะแสดงความสนใจในกระทรวงธรรมการและทาง

วิชาการด้านการศึกษา แต่เม่ือคณะราษฎรเสนอต าแหน่งอาจารย์มหาวิทยาลัยให้พระองค์ 

พระองค์ก็ปฏิเสธอย่างชดัเจน และเปิดเผยความปรารถนาท่ีแท้จริงของพระองค์ว่าอยากท างาน

ด้านบริหารกิจการบ้านเมือง ความขดัแย้งดงักล่าวผู้ วิจยัสามารถสนันิษฐานเป็นค าอธิบายได้ว่า

แท้จริงแล้วพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์มีความปรารถนาท่ีจะท างานด้านการเมืองการบริหารเสมอมา 

การท่ีพระองค์หนัไปสนใจกระทรวงธรรมการก็เป็นแต่เพียงอุบายทางการเมืองของพระองค์ท่ีจะ

แสร้งเป็นลดความสนใจทางการเมือง เพ่ือลดความขุ่นเคืองและหวาดระแวงของพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั และเม่ือการเปล่ียนแปลงการปกครองพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์ก็แสดงความ

ปรารถนาทางการเมืองออกมาอีกครัง้ ด้วยการส่งจดหมายไปสอบถามสถานะของพระองค์กับ

รัฐบาลคณะราษฎร์ เฉกเช่นท่ีมาคิอาเวลลีขอต าแหน่งจากราชส านกัเมดิชี น่าเสียดายท่ีทัง้มาคิอา

เวลลีและพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์ตา่งได้รับชะตากรรมเดียวกรรม นัน่คือไม่ได้รับการใส่ใจให้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมืองแตอ่ย่างใด แตด่พูระองค์เจ้าจุลจกัรพงษ์จะโชคดีว่าตรงท่ีรัฐบาลใหม่เสนอ

ต าแหนง่ทางวิชาการให้ แตม่าคอิาเวลลีนัน้ไมไ่ด้รับการตอบสนองในทางใดๆเลย 

แต่ด้วยเหตท่ีุพระองค์ไม่ทรงพอพระทยัท่ีจะรับราชการเป็นครู อาจารย์ และการจะไปท า

ราชการฝ่ายบริหารก็ดูจะเป็นสิ่งท่ีเป็นไปไม่ได้ในสมัยรัฐบาลคณะราษฎรดังท่ีได้กล่าวไปแล้ว 

พระองค์จึงตดัสินใจจะเป็นนกัประพนัธ์อิสระแทน การเป็นนกัประพนัธ์อิสระนีแ้ม้จะดหู่างไกลกับ

ความปรารถนาทางการเมืองของพระองค์ แต่ก็ยงัแฝงเจตนาทางการเมืองของพระองค์อย่างเต็ม

เป่ียม โดยพระองค์ตัง้พระทยัว่าจะสร้างงานเขียนท่ีมีลกัษณะเฉพาะเป็นของพระองค์เองคือเป็น

งานเขียนทางประวตัศิาสตร์ตอนส าคญัในภาษาท่ีเข้าใจง่ายและต้องการล่อให้มีผู้อ่านจ านวนมาก 

แม้จะดเูป็นเร่ืองบนัเทิงแต่ก็แฝงค าสอนทางประวัติศาสตร์ท่ีพระองค์ต้องการสอนไปในตัว ดงัท่ี

พระองค์กล่าวว่า “จึงคิดจะใช้ท ำนองชีวประวัติดูก่อนเพ่ือจะล่อผู้อ่ำนให้อ่ำนเร่ืองท่ีดู
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เหมือนจะเป็นหนังสืออ่ำนเล่น แต่ก็เป็นประโยชน์ สอนประวัตศิำสตร์ไปด้วยในตัว”187 งาน

ลกัษณะนีจ้ึงไม่ได้เป็นแต่เพียงการสร้างความบนัเทิง หรือให้ความรู้แก่ประชาชนเท่านัน้ แต่ด้วย

ความนิยมท่ีมีอยู่อย่างมาก ก็ยงัเป็นเคร่ืองมือในการเผยแพร่ค าสอนทางการเมืองของพระองค์ไป

ในตวัโดยท่ีประชาชนผู้อา่นไมท่นัได้สงัเกตอีกด้วย 

อันท่ีจริง พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ได้มีผลงานท านองนีอ้อกมาบ้างแล้วในช่วงก่อน

เปล่ียนแปลงการปกครอง โดยตีพิมพ์ก่อนการเปล่ียนแปลงการปกครองเพียงหนึ่งเดือน คือในเดือน

พฤษภาคม พ.ศ.2475 แต่งานดงักล่าวเป็นเพียงงานเขียนเร่ืองประวตัิเฟรเดริคมหาราชแห่งป

รัสเซียเพียงเลม่แรกเล่มเดียว ซึ่งมีแตส่่วนท่ีเป็นพระราชประวตัิเม่ือยงัทรงพระเยาว์ ซึ่งเราสามารถ

พบได้ว่ามีการแทรกค่านิยมช่ืนชมสถาบนัพระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นศูนย์กลางอ านาจในเวลานัน้

อย่างเด่นชดั ซึ่งแตกต่างจากเฟรเดริคมหาราชแห่งปรัสเซีย เล่มท่ี 2 อนัเป็นงานท่ีผลิตหลงัการ

เปล่ียนแปลงการปกครอง คือในเดือนตลุาคม พ.ศ. 2476 ในเลม่ท่ีสองนีเ้ป็นสว่นท่ีพระเจ้าเฟรเดริค

ครองราชย์แล้ว อนัมีส่วนท่ีว่าด้วยมาคิอาเวลลีและ The Prince รวมอยู่ด้วย ยิ่งไปกว่านัน้วิธีการ

เลา่เร่ืองก็เปล่ียนแปลงจากเลม่ท่ีหนึง่อยา่งเห็นได้ชดั คือหนัไปเน้นท่ีกลอบุายทางการเมืองของพระ

เจ้าเฟรเดริค มีบทเฉพาะท่ีวา่ด้วยการปกครองภายใน การบ ารุงบ้านเมือง และการท าสงคราม โดย

ในแตล่ะส่วนพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์ก็ได้อธิบายขยายความไว้อย่างละเอียดลออ จนอาจกล่าวได้

ว่า เฟรเดริคมหาราชแห่งปรัสเซีย เป็น The Prince ของพระองค์จุลจกัรพงษ์ ท่ีเขียนขึน้ไปขอ

ต าแหนง่ยงัคณะราษฎร ควบคูไ่ปกบัจดหมายถึงพระยามโนปกรณ์นัน่เอง 

 ยิ่งกว่านัน้ในปลายปี พ.ศ. 2475 พระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์ยงัคงแสดงความกระตือรือร้นท่ี

จะช่วยเหลือรัฐบาลของคณะราษฎร  เม่ือรัฐบาลคณะราษฎรประกาศขอกู้ เงินภายในประเทศ 10 

ล้านบาท ในคราวนัน้พระองค์เจ้าจลุพงษ์ได้ให้เงินกู้ถึง 8 แสนบาท ซึ่งเกือบจะเป็นร้อยละสิบของ

เงินกู้ทัง้หมด188 โดยพระองค์อธิบายว่าแม้พระองค์จะตระหนกัว่าสถานะของรัฐบาลยงัไม่แน่นอน 

และเพราะพระองค์เป็นผู้ศกึษาประวตัศิาสตร์ยอ่มจะระแวดระวงัรัฐบาลท่ีเกิดใหม่ว่าพร้อมท่ีจะล่ม

ได้เสมอ แต่ด้วยถือว่าเป็นรัฐบาลในพระปรมาภิไธยจึงทรงสนบัสนุน นอกจากนัน้พระองค์เจ้าจุล

                                                           
187 Ibid. หน้า 286. 
188 Ibid. หน้า 287. 
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จกัรพงษ์ยงัให้การสนบัสนนุรัฐบาลด้วยการให้ทนุการศกึษาผ่านกระทรวงธรรมการอีกด้วย189 ด้วย

สายพันธ์อันดีท่ีมีต่อรัฐบาลโดยเฉพาะกระทรวงธรรมการนีเ้อง ถึงแม้รัฐบาลจะไม่อนุญาตให้

พระองค์มีบทบาททางการเมือง แตก็่มีการสนบัสนุนพระองค์ในเร่ืองอ่ืนๆ ดงัปรากฎว่า เฟรเดริคม

หาราชแห่งปรัสเซีย ได้รับพิมพ์เป็นแบบเรียนถึงสองครัง้ในปี พ.ศ.  2478 และปี พ.ศ. 2481 โดย

การสนบัสนนุของรัฐบาลคณะราษฎร การตีพิมพ์เป็นแบบเรียนนีน้อกจากจะเป็นการสะท้อนให้เห็น

ความชาญฉลาดทางการเมืองของพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์ท่ีสามารถเอาตวัรอดได้ทัง้ในรัฐบาลสม

บรูณาญาสิทธ์ิราชย์และรัฐบาลคณะราษฎร งานเขียนของพระองค์ก็สามารถปรับตวัเข้ากบับริบท

ทางการเมืองได้อยา่งแนบเนียนเฉกเช่นงานเขียนเร่ือง The Prince ท่ีปรับตวัเข้ากนัได้กบัทกุยคุทกุ

สมัย อีกทัง้ยังแสดงให้เห็นได้ว่าช่ือมาคิอาเวลลีในฐานะนักรัฐศาสตร์และงานเขียนเร่ือง The 

Prince ในช่ือ “เจ้าผู้ครองนคร” คงจะได้ผ่านตานกัเรียนในช่วงสามปีดงักล่าวไปเป็นจ านวนมาก 

และคงเป็นการช่วยกระจายความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบัมาคิอาเวลลีให้กบัสงัคมไทยไม่ใช่น้อย แต่

ความส าเร็จทางด้านการตีพิมพ์งานเขียนไม่ใช่ทัง้หมดท่ีพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์ปรารถนา เพราะ

พระองค์ยังคงทรงปรารภถึงความปรารถนาท่ีจะเป็นท่ีปรึกษาทางการเมืองอยู่เสมอๆว่า “ส่วน

ข้ำพเจ้ำเองนัน้ก็มิได้เคยมีโอกำสออกควำมเห็นในกำรปรึกษำรำชกำรในกำรเมืองไทย

เลย”190 

 

3.3.6. การหายไปของมาคอิาเวลลีในงานของพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์ 

เพ่ือท าความเข้าใจปรารถนาดงักล่าวให้ชดัเจนขึน้ ผู้วิจยัเห็นว่าเราควรท าความเข้าใจงาน

ชิน้หนึ่งซึ่งมีความส าคญัตอ่การเปล่ียนผ่านการน าเสนอความคิดเก่ียวกับมาคิอาเวลลี งานเขียน

ชิน้นีถ้กูเขียนขึน้ในปี พ.ศ. 2483 อนัเป็นรอยตอ่ระหว่างงานเขียนยคุก่อนเปล่ียนแปลงการปกครอง

คือ สุภาษิตไทย ของเยรินี พงศาวดารยุทธศิลปะ ของเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ และ เฟรเดริคมหาราชแห่ง 

ปรัสเซีย ของพระองค์เจ้าจุลจกัรพงศ์ กับงานเขียนยคุหลงัเปล่ียนแปลงการปกครองท่ีจะได้กล่าว

ตอ่ไปในฐานะจดุเร่ิมต้นอีกชว่งหนึง่ของมาคอิาเวลลี งานชิน้ดงักล่าวคืองานเขียนเร่ือง คาววัร์ ของ 

                                                           
189 Ibid. หน้า 307. 
190 Ibid. หน้า 338. 
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พระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์ งานชิน้นีมี้เนือ้หาเก่ียวกบันายกรัฐมนตรี คาววัร์ ในสมยัอิตาลียคุการรวม

ชาต ิ(Risorgimento) ถึงแม้จะไมป่รากฏนามของมาคิอาเวลลีในงานเขียนชิน้นีโ้ดยตรง แตก็่นบัว่า

มีความน่าสนใจ ในฐานะค าอธิบายสถานะของมาคิอาเวลลีในอีกด้านหนึ่งของงานเขียนในยุค

เร่ิมต้นรัฐนิยมท่ีเผยแพร่ควบคู่ไปกบัแนวคิดของมาคิอาเวลลีผ่าน ยทุธโกษ ท่ีสืบทอดมาจากสมยั    

เยรินี เป็นบรรณาธิการ 

ในงานเขียนชิน้นีมี้ข้อน่าสนใจหลายประการเช่น ในส่วนต้นของงาน พระองค์เจ้าจลุจกัร

พงศ์ พยายามอธิบายว่า อิตาลีสามารถรวมชาติได้นัน้ เพราะมีภาษาและวรรณคดีเป็นเคร่ืองร้อย

รัดเอาไว้  ถึงแม้จะมีการพดูถึงงานเขียนหลายชิน้ และเจาะจงไปท่ีผลงานของนครฟลอเรนซ์ แต่ก็

ปรากฏเพียง Dante191 หาได้มีการอ้างถึงมาคิอาเวลลี และงานเขียนเร่ือง The Prince ซึ่งเป็นงาน

เขียนภาษาอิตาเลียนและถือกนัวา่เป็นงานท่ีเขียนขึน้เพ่ือปลกุใจให้เกิดการรวมชาติ และเคยอ้างไป

แล้วเป็นจ านวนมากในงานเขียนเร่ือง เฟรเดริค มหาราชแห่งปรัสเซีย ยิ่งไปกว่านัน้ ในส่วนท่ี

กลา่วถึงบรรดานกัคดิท่ีมีอิทธิพลตอ่การรวมชาตขิองคาววัร์ เราพบรายนามของนักคิดทางการเมือง

และนกัเขียนจ านวนมาก เช่น Comte, Lord Byron, Hume, Adam Smith,192 Tocqueville, 

Montesquier,193 และ Thomas Carlyle194 เป็นต้น แตน่่าแปลกท่ีไม่ปรากฏ มาคิอาเวลลี หรือ การ

อ้างถึงงานเขียนของเขาเลย ทัง้ๆ ท่ี มาคิอาเวลลีนับเป็นบุคคลท่ีได้รับการอ้างถึงอย่ างมากใน

ขบวนการรวมชาติอิตาลี (Risorgimento) รวมถึง Giuseppe Mazzini หนึ่งในนกัเคล่ือนไหวคน

ส าคญัของขบวนการรวมชาตใินเวลานัน้ก็ยงัได้เขียนถึงแนวคิดของมาคิอาเวลลีใน The Prince ว่า

เป็นจดุเร่ิมต้นของการปลดแอกอิตาลี195 

ผู้วิจยัสนันิษฐานวา่สาเหตสุ าคญัประการหนึง่ท่ีงานเขียนเร่ือง คาววัร์ ของ พระองค์เจ้าจลุ

จักรพงศ์ พยายามหลีกเล่ียงท่ีจะกล่าวถึงมาคิอาเวลลี  ก็เพราะพระองค์พยายามอธิบาย

                                                           
191 คาววัร์(คลงัวิทยา, 2515). หน้า 13. 
192 Ibid. หน้า 83-84. 
193 Ibid. หน้า 131. 
194 Ibid. หน้า 320. 
195 Viroli, Machiavelli's God. p.274. 
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ประวตัศิาสตร์อิตาลีเพ่ือตอบสนองจดุยืนส าคญัของงานเขียนชิน้นีท่ี้พยายามปฏิเสธหลกัการพึ่งพา

ตนเองในการปลดแอกอิตาลี (L'Italia fara de se) ท่ีมาคิอาเวลลีเป็นผู้ เร่ิมต้นไว้ในงานเขียนเร่ือง 

The Prince โดยหลกัการนีมี้ใจความส าคญัในการตอ่ต้านการพึ่งพาผู้ อ่ืน รวมถึงตอ่ต้านการเป็น

พนัธมิตรกบัมหาอ านาจ ใช้สงครามเพ่ือขบัไล่ตา่งชาติของจากแหลมอิตาลี ท่ีส าคญักว่านัน้ อิตาลี

จะต้องท าสงครามตอ่สู้ เพ่ือเอกราชของตนด้วยตวัเอง ดเูหมือนว่า คาววัร์ ของ พระองค์เจ้าจลุจกัร

พงศ์ ปฏิเสธหลกัการดงักล่าวอย่างชดัเจน โดยถือว่าเป็นลทัธิท่ีเหลวไหล และคาววัร์ยงัเช่ือมัน่อีก

วา่ การท่ีอิตาลีจะรวมชาติและขบัไล่ออสเตรียออกไปได้นัน้จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องพึ่งมหาอ านาจ

ในโลก 196 พฤติการณ์ดงักล่าวของคาววัร์พฒันาไปสู่การหลีกเล่ียงสงคราม ไม่เน้นความเด็ดขาด 

แต่กลับไปใช้การเจรจาทางการทูตและวิธีอนัแสดงถึงความอ่อนแอ อันตรงกันข้ามอย่างยิ่งกลับ

ข้อเสนอท่ีมาคิอาเวลลีได้เร่ิมต้นไว้ ลกัษณะของคาววัร์ท่ีได้รับการเสนอในหนงัสือเล่มนี ้ท าให้กรม

หม่ืนพิทยาลงกรณ์ (น.ม.ส.) ได้เสนอไว้ในส่วนของการวิจารณ์หนงัสือเล่มนีว้่า “คำวัวร์เป็นศิษย์

ในคติลิเบอรรัลของอังกฤษ” และงานชิน้นีดู้เหมือนมุ่งจะสร้างอิตาลีให้เป็นเหมือนองักฤษ197 

ด้วยการพยายามสร้างคาววัร์ให้เป็นลิเบอรัลและแปลงขบวนการรวมชาติอิตาลี (Risorgimento) 

ให้เป็นแบบองักฤษ เพ่ือลดทอนกลิ่นอายของลทัธิชาตินิยม และการเชิดชูสงครามท่ีมีอยู่มากใน

นโยบายของรัฐเวลานัน้ 

 ยิ่งไปกว่านัน้ในช่วงเวลาดงักล่าว พระองค์เจ้าจุลจกัรพงษ์มีทีท่าว่าจะได้กลบัมารับราช

สมบตัิเป็นพระมหากษัตริย์พระองค์ใหม่ โดยการสนบัสนุนของสมเด็จพระนางเจ้าร าไพพรรณี198 

และการสนับสนุนดงักล่าวนัน้จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะได้รับการยอมรับจากประเทศอังกฤษ แม้ท่าที

พระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์เองก็เปล่ียนไปจากเดมิเป็นอนัมาก จากท่ีพระองค์หวงัเพียง “กำรช่วยพระ

เจ้ำอยู่หัวปกครองประเทศ” และในยุคเปล่ียนแปลงการปกครองก็หวังเพียงต าแหน่งบริหาร

เท่านัน้ แตเ่ม่ือได้รับการสนบัสนุนเช่นนีค้วามสนใจแตเ่พียงท่ีปรึกษาทางการเมืองก็ถึงคราวยตุิลง 

                                                           
196 พระเจ้าวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์, คาววัร์. หน้า 403. 
197 Ibid. หน้า 616. 
198 โปรดด ูNARA, RG 59 Central Decimal file 1945-1949 Box 7250, Major Arkadej Bijayendrayodhin to 

Gentleman of the Foreign Relation Washington D.C., 16 September 1945. อ้างใน ณัฐพล ใจจริง, ขอฝันใฝ่ในฝันอัน
เหลือเช่ือ(ฟา้เดียวกนั, 2556). หน้า 119.  
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พระองค์แสดงความสนใจตอ่ราชบลัลงัก์อนัเป็นสิทธิท่ีพระองค์ควรจะได้รับตอ่จากพระบิดาท่ีเป็น

รัชทายาทคืน ดงัปรากฏวา่ใน การพิมพ์ เฟรเดริคมหาราชแห่งปรัสเซียครัง้ท่ี 3 พระองค์ได้เพิ่มส่วน

ท่ีวา่ด้วยพินยักรรมของพระเจ้าเฟรเดริค โดยพระองค์ได้ชีใ้ห้เห็นธรรมเนียมทางตะวนัตก ท่ีพระเจ้า

เฟรเดริคไม่มีพระราชโอรส จึงตัง้พระอนุชาธิราชเป็นรัชทายาท ภายหลังพระอนุชาสิน้พระชนม์ 

ต าแหน่งรัชทายาทก็ตกแก่ พระนัดดาของพระเจ้าเฟรเดริคซึ่งเป็นพระโอรสของรัชทายาทองค์

ก่อน199 การเล่าเช่นนีด้จูะทาบทบักับเหตุการณ์ในชีวิตของพระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ นั่นคือการท่ี

พระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หวัไม่มีพระราชโอรส จึงทรงมอบต าแหน่งให้รัชทายาทซึ่งก็

คือเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ หากนับตามธรรมเนียมตะวันตก พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ ก็ควรจะได้เป็นรัช

ทายาทองค์ต่อไป แต่อย่างไรก็ดีการเรียงล าดับสันตติวงศ์กลับข้ามไปยังพระอนุชาของ

พระบาทสมเดจ็พระมงกฏุเกล้าเจ้าอยูห่วัองค์ถดัๆไป แตห่ากพิจารณาตามธรรมเนียมตะวนัตกแล้ว 

พระองค์ก็ควรจะมีสิทธิด้วย และพระองค์ก็ถือวา่อยูใ่นล าดบัขัน้ของการสืบราชสมบตัิท่ีใกล้ชิดมาก 

ผนวกกบัคณุสมบตัขิองพระองค์ท่ีโดดเดน่ พระองค์จึงเป็นตวัเลือกท่ีน่าสนใจในการเป็นกษัตริย์หวั

สมยัใหมซ่ึง่จะสร้างความพงึพอใจให้ตะวนัตก  ดงันัน้ในงานเขียนชิน้หลงัๆของพระองค์เจ้าจลุจกัร

พงษ์จึงมีแนวโน้มท่ีจะน าเสนอสถาบนักษัตริย์ของไทยในแง่ท่ีเป็นผู้ มีความคิดแบบเสรีนิยมแบบ

องักฤษ โดยพระองค์เสนอว่าเสรีนิยมนัน้เป็นคติถือยึดถือสืบเน่ืองมาตัง้แตพ่ระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั 

พระจลุจอมเกล้าอยูห่วั200 จนมาถึงพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวั ซึ่ง “ทรงเป็นผู้ท่ีเช่ือถือในลัทธิเสรี

นิยมอย่ำงแน่วแน่”201 การกระท าเช่นนีส้ะท้อนถึงความเป็นมาคิอาเวลเลียนของพระองค์เจ้าจุล

จกัรพงษ์ท่ีโดดเดน่ นัน่คือในขณะท่ีพระองค์ก าลงัแสวงหาอ านาจพระองค์ใช้ช่ือและวิธีการของมาคิ

อาเวลลีสร้างความชอบธรรมในการเขียนงานเพ่ือขอต าแหน่ง แต่เม่ือพระองค์มีโอกาสจะได้รับ

ต าแหน่งพระมหากษัตริย์ พระองค์ก็หลีกเล่ียงท่ีจะกล่าวถึงมาคิอาเวลลีอีกเลย สมกับค ากล่าว

ของดิเดโรต์ว่า “บทเรียนแรกของมำคิอำเวลลีส ำหรับลูกศิษย์คือจงปฏิเสธงำนของเขำ”202  

                                                           
199 พระเจ้าวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์, เฟรเดริคมหาราชแหง่ปรัสเซีย. หน้า 465. 
200 เจ้าชีวิต : พงศาวดาร 9 รัชกาลแหง่ราชวงศ์จกัรี(กรุงเทพฯ: ริเวอร์บุ๊คส์, 2554). หน้า 316.  
201 Ibid. หน้า 323. 

202 แปลจากภาษาองักฤษวา่ “I have heard that a philosopher, who was questioned by a great prince on a 
refutation of Machiavellianism he had just published, replied "Sire, I should think the first lesson Machiavelli taught his 
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ด้วยความมุง่หมายดงักล่าวจึงท าให้มาคิอาเวลลี ซึ่งเป็นภาพแทนของอ านาจนิยมถกูท าให้หายไป

จากงานเขียนชิน้นีท่ี้เขาควรจะปรากฏอยู ่ 

อยา่งไรก็ดีในบทวิจารณ์ของหลวงสารานปุระพนัธ์ อธิบดีกรมโฆษณาการสมยัจอมพล ป. 

พิบลูสงคราม ก็ได้เช่ือมโยง คาววัร์เข้ากับแนวคิดอ านาจนิยม ผ่านลทัธิเช่ือผู้น าชาติพ้นภยัอีกครัง้ 

โดยการเสนอว่า คาววัร์นัน้คือ จอมพล ป. พิบูลสงคราม ท่ีเข้มแข็งเด็ดเด่ียว พลีทุกอย่างให้กับ

ประเทศชาติ203 พร้อมจะอทุิศทกุอย่างเพ่ือสร้างชาติไทยเป็นมหาอ านาจในแหลมทอง เฉกเช่นการ

ท่ีอิตาลีจะรวมชาติเป็นใหญ่ในแหลมอีตาลี หรืออาจกล่าวได้ว่าการกระท าดงักล่าวเป็นการเร่ิมต้น

ปทูางให้แนวคิดมาคิอาเวลลีปรากฏตวัอีกครัง้ (ซึ่งจะได้รับการสานตอ่โดยพระยาอนมุานฯ) ความ

พยายามของหลวงสารานุประพนัธ์ อธิบดีกรมโฆษณาการ ท่ีได้เช่ือมโยงคาววัร์ หรือวีรบุรุษสร้าง

ชาตคินอ่ืนรวมถึงพระเจ้าเฟรเดริคเข้ากบัลทัธิฟาสซิสต์ และแนวคิดเช่ือผู้น าชาติพ้นภยัของจอมพล 

ป. พิบูลสงครามนีถื้อเป็นการรือ้ฟื้นขนบการตีความมาคิอาเวลเลียนเพ่ือผลประโยชน์ชาติ  ของ

เคร่ือข่ายมาคิอาเวลลี (Machiavellian network) ท่ีเร่ิมต้นไว้ในกองทพับกซึ่งเป็นฐานอ านาจของ

รัฐบาลในเวลานัน้นัน่เอง ซึ่งการกระท านีอ้าจเป็นอีกหนึ่งค าอธิบายของการท่ีมาคิอาเวลลี และค า

สอนท่ีอนัตรายของมาคิอาเวลลีไม่ปรากฏตวัอีกในงานเร่ือง คาววัร์ เพราะพระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์ 

พยายามเสนอวิธีการท่ีเป็นมิตรและดเูหมือนจะตอ่ต้านสงครามและกลบซ่อนความคิดแบบมาคิอา

เวลลีในงานเขียนของพระองค์ ทัง้งานท่ีเขียนขึน้ใหม่อย่างคาววัร์ และการปรับปรุงการตีพิมพ์ของ

เฟรเดริค เพราะการท าเช่นนัน้ย่อมจะท าให้อังกฤษและคนไทยผู้นิยมอังกฤษพอใจมากกว่า ดงั

ปรากฏในค าน าฉบบัพิมพ์ครัง้ท่ี 4 ของเฟรเดริคมหาราชแห่งปรัสเซีย ในปี พ.ศ. 2494 ความวา่ 

อน่ึงมีข้อส ำคัญที่ ต้องกล่ำวถึง คือหนังสือเร่ืองนีไ้ด้แต่งขึน้ก่อนที่ฮิตเลอร์

ได้อ ำนำจเป็นผู้น ำของประเทศเยอรมนี เม่ือได้อ ำนำจแล้วฮิตเลอร์ได้แถลงอยู่

เสมอว่ำ เร่ืองรำวในชีวิตของเฟรเดริคมหำรำช มีอิทธิพลในควำมคิดและชีวิตของ

ฮติเลอร์เองเป็นอันมำก และฮติเลอร์ได้ถือเอำเฟรเดริคมหำรำชเป็นตัวอย่ำง...แต่

ฮิตเลอร์ก็ท ำไม่ส ำเร็จ...ที่เป็นเช่นนัน้ก็เพรำะฮิตเลอร์อ่ำนประวัติศำสตร์ผิด...กำร

                                                                                                                                                                      
disciple was to refute his work." อ้างใน Denis Diderot, "Machiavellianism," in The Encyclopedia of Diderot & 
D'alembert Collaborative Translation Projec(Michigan Publishing, University of Michigan Library, 2004). 

203 พระเจ้าวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์, คาววัร์. หน้า 625. 
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ที่ เฟรเดริค มหำรำช สำมำรถสร้ำงปรัสเซียไ ด้มิใช่เพรำะกำรกระท ำอย่ำงไร้

ศีลธรรม เป็นเพรำะในครัง้กระนัน้ปรัสเซียเป็นประเทศเล็ก กำรที่ประเทศเล็กจะ

ก่อร่ำงสร้ำงตัวขึน้นัน้มักจะมีประเทศใหญ่สนับสนุนอยู่เสมอ...เพ่ือจะให้ช่วยลด

อ ำนำจอันใหญ่โตยิ่งเกินไปของมหำประเทศใดประเทศหน่ึงท่ีมีอยู่ในสมัยนัน้...

เช่นเดียวกับเม่ือต่อมำภำยหลังฝร่ังเศสของพระเจ้ำนโปเลียนที่ 3 ก็ได้ช่วยคำวัวร์

สร้ำงอิตำลี...แต่ฮิตเลอร์อ่ำนประวัติศำสตร์นีผิ้ด พยำยำมแผ่อ ำนำจไปเหนือชำติ

อ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่เยอรมัน กำรกระท ำเช่นนัน้ไม่เป็นกำรสร้ำงชำติ เป็นกำรแผ่อ ำนำจ

จะไปกดข่ีชำตอ่ืิน ๆ ถงึแม้เอำอย่ำงกำรกระท ำของเฟรเดริคในแง่พฤติกำรณ์...ฮิต

เลอร์ก็หำได้เล็งเหน็จุดหมำยของเฟรเดริคมหำรำชไม่204 

 ข้อความดงักล่าวสะท้อนให้เห็นว่าพระองค์เจ้าจุลจกัรพงษ์ทรงไม่พอพระทยันกัท่ีวิธีการ 

“แบบเฟรเดริค” หรือท่ีผู้ วิจยัเสนอว่าแท้จริงแล้วก็คือ “วิธีการแบบมาคิอาเวลเลียนของเฟรเดริค” 

ถกูเลียนแบบและน าไปใช้โดยขาดการไตร่ตรองอย่างเหมาะสม โดยพระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์เร่ิมต้น

ชีแ้จงให้ทราบวา่หนงัสือเร่ืองนีเ้ขียนขึน้ไว้ก่อนท่ีท่ีฮิตเลอร์จะขึน้มามีอ านาจ แตใ่นการพิมพ์ครัง้หลงั 

ๆ นัน้เป็นช่วงท่ีฮิตเลอร์ขึน้มามีอ านาจและด าเนินรอยตามพระเจ้าเฟรเดริคเป็นอนัมาก พระองค์

เจ้าจุลจักรพงศ์เห็นว่าการด าเนินตามรอยดังกล่าวเป็นสิ่งท่ีผิดพลาดอย่างยิ่ง โดยเฉพาะการ

พยายามแผอ่ านาจไปเหนือชาตอ่ืิน ๆ โดยอ้างว่าเป็นการสร้างชาติ แตค่วามจริงเป็นการแผ่อ านาจ

จะไปกดข่ีชาติอ่ืน ๆ ดงันัน้ฮิตเลอร์จึงเอาอย่างพระเจ้าเฟรเดริคแต่เพียงพฤติการณ์ แต่ไม่เข้าใจ

จดุมุ่งหมาย โดยเฉพาะพระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์ได้ชีใ้ห้เห็นว่า การกระท าของพระเจ้าเฟรเดริคใน

การสร้างปรัสเซียไม่ใช่การกระท าอย่างไร้ศีลธรรม หากแตเ่ป็นการใช้โอกาสอย่างเหมาะสม ส่วน

การลอกเลียนมาโดยความเข้าใจทางประวตัิศาสตร์นัน้จะท าให้การสร้างชาตล้ิมเหลว  

เม่ือพิจารณากับบริบททางประวตัิศาสตร์ในเวลานัน้ ผนวกกับการพยายามตีความกรณี

ของ คาววัร์เข้าข้างตวัเองในการช่ืนชมจอมพล ป. พิบลูสงคราม ของหลวงสารานปุระพนัธ์ ก็พอท า

ให้เห็นได้ว่า บริบทของการเมืองไทยในสมัยนัน้อยู่ภายใต้กระบวนการชาตินิยมของ จอมพล ป. 

พิบลูสงคราม เหล่าข้าราชการมีความพยายามท่ีจะช่ืนชมและเชิดชทู่านผู้น า โดยเปรียบเทียบกับ

                                                           
204 เฟรเดริคมหาราชแหง่ปรัสเซีย. หน้า 2-5. 
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ผู้น าคนส าคญัในประวตัิศาสตร์ท่ีล้วนแล้วแต่เป็นผู้กระหายอ านาจ อีกทัง้นโยบายของจอมพล ป. 

พิบูลสงครามก็ดูจะเป็นชาตินิยมท่ีก้าวร้าวมุ่งจะขยายอ านาจเหนือชาติอ่ืน ๆ ดังปรากฏใน 

“นโยบายประไทยเป็นมหาอ านาจในแหลมทอง” รวมถึงเข้าร่วมสงครามกบัฝ่ายอกัษะท่ีมีผู้น าเป็น

ฮิตเลอร์ ด้วยแนวนโยบายอนัน่าหวัน่กลวัว่าจะเติบโตไปสู่การกระท าไร้ศีลธรรม ด้วยการตีความ 

“วิธีการแบบมาคิอาเวลเลียนของเฟรเดริค” อย่างผิด ๆ และเป็นปฏิปักษ์ต่ออังกฤษ ซึ่งเป็น

พนัธมิตรส าคญัของพระองค์เจ้าจุลจกัรพงษ์ ผู้ วิจยัจึงสนันิษฐานว่า การหายไปของ มาคิอาเวลลี

และงานเขียนเร่ือง The Prince ในงานเขียนเร่ือง คาววัร์  และการมีค าน าเตือนในการตีพิมพ์ครัง้

หลงั ๆ ของ เฟรเดริคมหาราชแห่งปรัสเซีย ล้วนเป็นเจตนาของพระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์ในการซ่อน

เร้นความคิดของมาคิอาเวลลี จากผู้คนในช่วงเวลาท่ีบริบททางการเมืองและผู้น าทางการเมืองมีที

ท่าว่าจะฉกฉวยโอกาสตีความมาคิอาเวลลีอย่างผิด ๆ เพ่ือผลประโยชน์ต่อของความเช่ือตนเอง 

และอาจเป็นเหตใุห้เกิดความล้มเหลวในบ้านเมืองดงัท่ีพระองค์แสดงความห่วงใยผ่านตวัอย่างของ

ฮิตเลอร์ และในอีกทางหนึ่งก็เพ่ือสร้างภาพลกัษณ์ให้พระองค์ดหู่างไกลจากความเป็นมาคิอาเวล

เลียนและเป็นลิเบอรัลแบบองักฤษ อนัจะชว่ยให้พระองค์มีโอกาสและความก้าวหน้ามากย่ิงขึน้ 

 การซอ่นเร้นมาคอิาเวลลีในครัง้นัน้ แม้จะท าให้ช่ือและค าสอนของมาคิอาเวลลีหายไปจาก

สงัคมไทยเป็นเวลานาน แตก็่ถือเป็นความส าเร็จอยา่งยิ่งในการเผยแพร่ความคิดของมาคิอาเวลลลี 

เพราะการท่ีพระองค์เจ้าจุลจกัรพงษ์เลือกท่ีจะปิดบงัพระองค์ว่าพระองค์ได้สนใจมาคิอาเวลลีมา

นานแล้วตัง้สมัยพระบิดา อีกทัง้ยังหลีกเล่ียงท่ีจะกล่าวถึงในงานท่ีควรจะต้องกล่าว ในคราวท่ี

พระองค์อาจจะได้รับเลือกเป็นกษัตริย์ก็ย่อมสะท้อนว่าความเข้าใจในมาคิอาเวลลีของพระองค์มี

ความลึกซึง้มาก เฉกเช่นท่ีดิเดโรต์กล่าวไว้ว่า “บทเรียนแรกของมำคิอำเวลลีส ำหรับลูกศิษย์ 

คือจงปฏิเสธงำนของเขำ” ซึ่งวิธีการปิดบงัว่าตนไม่ได้เป็นมาคิอาเวลเลียนด้วยการหลีกเล่ียงจะ

กลา่วถึงมาคอิาเวลลีนีจ้ะพบได้ตอ่ไปในกรณีของยทุธโกษและพระยาอนมุานราชธนในสว่นตอ่ไป 

 ปริศนาสุดท้ายจึงมีอยู่ว่าเหตใุดพระองค์เจ้าจุลจกัรพงษ์ผู้ เข้าใจมาคิอาเวลลีอย่างลึกซึง้

และปฏิบตัตินตามค าสอนของมาคิอาเวลลีอย่างชาญฉลาดจึงไม่ประสบความส าเร็จทางการเมือง 

ค าตอบอาจเป็นไปได้สองทางนัน่คือ พระองค์เผชิญหน้ากบัโชคชะตาท่ีรุนแรงหลายประการ เช่น

การสญูเสียพระบิดาไปตัง้แตย่งัเยาว์ และการสญูเสียพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวัใน
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ระหว่างท่ีพระองค์ก าลงัพร้อมขึน้สู่อ านาจ เป็นต้น และในอีกทางหนึ่งคือเม่ือโชคชะตาเอือ้อ านวย

พระองค์ก็ไม่สามารถก้าวข้ามอุปสรรคด้วยคุณธรรมส าคัญนั่นคือ “การฆาตกรรมตัวตน” ดัง

ปรากฏในกรณีท่ีมีข่าวลือว่าพระนางเจ้าร าไพพรรณีประสงค์ให้พระองค์เจ้าจุลจกัรพงษ์เป็นผู้ สืบ

ทอดราชสมบตัิ โดยพระองค์จะต้องหย่ากบัภรรยาชาวตา่งชาติ แตพ่ระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์ปฏิเสธ

จงึไมป่ระสบความส าเร็จในการขึน้สูอ่ านาจนัน่เอง205 

 

3.4. จุดเร่ิมต้นของมำคิอำเวลลีในกำรเมืองไทยยุคหลังเปล่ียนแปลงกำรปกครอง 

3.4.1. วารสารยทุธโกษกบัอิตาลีนิยมและการดดัแปลงคตมิาคิอาเวลเลียนเข้ากบัยคุรัฐนิยม 

ถึงแม้ดเูหมือนว่าจะมีความพยายามของพระองค์เจ้าจุลจกัรพงศ์ในการจงใจซ่อนมาคิอา
เวลลีจากสายตาผู้อ่านในช่วงเวลาท่ีสถานการณ์ทางการเมืองไม่เหมาะสม แต่ใช่ว่าแนวคิดแบบ
มาคิอาเวลลีจะหายไปจากสงัคมไทย ในทางตรงกันข้ามแนวคิดมาคิอาเวลลีกลบัเติบโตมากขึน้
ตลอดเวลาโดยเฉพาะในช่วงหลังเปล่ียนแปลงการปกครอง เพียงแต่การปรากฏของความคิด
ดงักล่าวไม่ได้ปรากฏว่าอ้างถึง           มาคิอาเวลลีอย่างตรงไปตรงมาหากแตป่รากฏควบคู่ไปใน
ลกัษณะท่ีถกูดดัแปลงให้เข้ากับสงัคมไทยแล้ว โดยเฉพาะในวารสารยทุธโกษ ของกรมยทุธศกึษา 
ท่ีเยรินีเคยเป็นทัง้บรรณาธิการ และเจ้ากรมยทุธศกึษาคนแรก อีกทัง้เป็นผู้ควบคมุเนือ้หาและสร้าง
แบบแผนในการตีพิมพ์ให้บรรณาธิการรุ่นต่อไปปฏิบตัิตาม ดงันัน้ในเวลาต่อมายุทธโกษนีเ้องได้
กลายเป็นหัวจักรส าคญัในการเผยแพร่ความคิดชาตินิยมอิตาเลียน รวมถึงการเผยแพร่คติ การ
ตีความนโยบายแบบมาคิอาเวลเลียนในแง่ท่ี รัฐจ าเป็นต้องเด็ดขาดโหดเหีย้มเพราะเป็นความ
จ าเป็น ดงัปรากฏในกรณี สุภาษิต “ตดัหวายอย่าไว้หน่อ ฆ่าพ่ออย่าไว้ลูก” อาจกล่าวได้ว่าการ
ตีความดงักล่าวท่ีถูกสืบทอดซ า้ในวารสารยุทธโกษ ของ กรมยุทธศึกษามีอิทธิพลต่อความคิดชน
ชัน้น าไทยชุดใหม่ท่ีก าลงัเติบโตขึน้ในแวดวงทหารเป็นอย่างมาก รวมถึงเป็นการสานต่ออิทธิพล
ของท่ีปรึกษาทางการเมืองในเครือข่ายมาคิอาเวลเลียน (Machiavellian network) ดงัท่ีได้กล่าวไป
แล้วอีกด้วย 

 หลกัฐานท่ีเดน่ชดัท่ีสดุ วา่วารสารยทุธโกษคือเคร่ืองมือส าคญัในการการเผยแพร่และผลิต

ซ า้แนวทางการตี เ พ่ือสร้างความชอบธรรมกับแนวคิดของ เครือข่ายมาคิอาเวลเ ลียน 

                                                           
205 ใจจริง, ขอฝันใฝ่ในฝันอนัเหลือเช่ือ. หน้า 119. 
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(Machiavellian network) โดยลดทอนความเป็นตะวนัตก และท าให้เป็นไทยมากขึน้ปรากฏอยู่ใน 

วารสารยทุธโกษ ฉบบัสิน้ปีท่ี 5  พ.ศ.2480 ในส่วนท่ีว่าด้วย ปัญหาสอบวิชาจรรยา ในการสอบไล่

ใหญ่นกัเรียนเทคนิคทหารบกชัน้ 3 ประจ าปี พ.ศ. 2479 ข้อสอบทัง้หมดในการสอบครัง้นัน้มีทัง้สิน้ 

5 ข้อ ล้วนเป็นค าถามเชิงวิเคราะห์ให้เช่ือมโยงความขดัแย้งระหว่างศีลธรรมและการเป็นทหาร เช่น 

สทัธรรมเก่ียวพนักบัการเป็นทหารอยา่งไร กรรมเป็นอยา่งไร หากส าคญัผิดยิงเพ่ือนตายจะกล่าวว่า

เป็นเร่ืองของกรรมได้หรือไม ่เป็นต้น แตข้่อท่ีส าคญัท่ีสดุส าหรับการพิจารณาในครัง้นีคื้อข้อสอบข้อ

ท่ี 3 ซึง่ถามวา่ 

 “ถ้ำมีใครมำพูดกับนักเรียนว่ำ มัวแต่ละอำยบำปกลัวบำป ก็ท ำอะไรไม่ได้ 

บ้ำนเมืองไม่เจริญ ดังนี ้นักเรียนมีหลักจะโต้เถียงเขำอย่ำงไรฯ”206 

ค าถามดังกล่าวอาจถือเป็นครัง้แรกในงานเขียนทางด้านการทหารไทยทีเก่ียวข้องกับ

ประเด็นละเอียดอ่อนทางศีลธรรม เพราะค าถามข้อดังกล่าวสะท้อนกับดักทางจริยธรรมท่ีได้

อิทธิพลมาจากมาคอิาเวลลีเป็นอยา่งดี นัน้คือความขดัแย้งระหว่างศีลธรรมจรรยาและความเจริญ

วฒันาของบ้านเมือง และทหารจะอธิบายตนเองอยา่งไร เม่ือต้องชีแ้จงถึงปัญหาดงักลา่ว 

อีกบทความหนึ่งท่ีสะท้อนการสืบทอดคติแบบ Risorgimento ของเยรินี และแนวทางการ
ตีความเพ่ือสร้างความชอบธรรมกับแนวคิดของเครือข่ายมาคิอาเวลเลียน (Machiavellian 
network) คือบทความท่ีช่ือว่า “ควำมผันแปร” บทความท่ีช่ือว่าความผนัแปรเป็นบทความสัน้ ๆ 
ไม่ปรากฏผู้ เขียนแตเ่ป็นบทความแรกในวารสารยทุธโกษ ปีท่ี 48 เล่มท่ี 10 พ.ศ. 2483 บทความนี ้
ถกูขึน้ในระหวา่งเร่ิมสงครามโลกครัง้ 2 เพ่ือแสดงถึงสถานการณ์และแนวนโยบายท่ีประเทศไทยพึง
กระท าในภาวะสงคราม แม้ในส่วนแรกของบทความจะช่ืนชมการวางตวัเป็นมิตร เป็นกลาง และมี
ศีลธรรมของประเทศไทย แต่ในส่วนท้ายของบทความกลับชีใ้ห้เห็นว่าบัดนีส้ถานการณ์
เปล่ียนแปลงไปแล้ว ประเทศไทยไม่สามารถด าเนินนโยบายแบบเดิมได้ การอยู่รอดของชาติก็มีแต่
เพียงหนทางเดียวคือการกลบัไปหาแนวทางแบบมาคิอาเวลเลียนท่ีเยรินีและเจ้าฟ้าจกัรพงษ์เคย
กลา่วเอาไว้ถึงความจ าเป็นท่ีต้องเดด็เด่ียวโหดเหีย้มเม่ือเวลาเปล่ียนไป ดงัท่ีบทความเขียนวา่  

“ควำมจ ำเป็นในทำงยุทธศำสตร์ ย่อมอยู่เหนือเหตุผลและควำมจ ำเป็นใดๆ
ทัง้สิน้ เพรำะฉะนัน้ ถึงแม้ว่ำกำรที่จะต้องท ำลำยควำมเป็นกลำงของชำติ บำงชำติ

                                                           
206 "ปัญหาสอบวิชาจรรยา," วารสารยทุธโกษ ฉบบัสิน้ปีที่ 5(2480). หน้า 116. 
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จะเป็นกำรขำดมิตร และเป็นกำรเพิ่มศัตรูในตัวขึน้ไปก็ดี ถ้ำกำรนัน้จะช่วยให้ฝ่ำย
ตนท ำกำรเป็นเบีย้บน ได้เปรียบคู่สงครำม และมีช่องทำงท่ีจะได้ชัยช ำนะแล้ว ก็
จ ำเป็นจะต้องท ำโดยทันที”207 

นอกจากนีย้งัมีบทความ “เม่ือนะโปเลียนทรงหย่ำโยเซฟิน” ของ ลดัดา ในวารสารยุทธ

โกษ ปีท่ี 48 เล่มท่ี 9 พ.ศ. 2483 ซึ่งสะท้อนค าสอนแบบมาคิอาเวลเลียน โดยเฉพาะหลกัการ

ฆาตรกรรมตวัตนอย่างชดัเจน บทความดงักล่าวได้รับอิทธิพลในการตีความนโปเลียนในฐานะเจ้า

ผู้ปกครองท่ีเด็ดขาดโหดเหีย้มและพร้อมจะท าทุกอย่างเพ่ือประโยชน์ของรัฐ ซึ่งการตีความเช่นนี ้

เป็นการได้รับอิทธิพลโดยตรงมาจาก การตีความความคิดทางการเมืองแบบอิตาลีของ เครือข่าย

มาคิอาเวลเลียน (Machiavellian network)  และการผลกัดนัโปเลียนให้กลายเป็นอิตาเลียน เพ่ือ

ท าให้ฝร่ังเศสเป็นต้นแบบประชาธิปไตยโดยสมบูรณ์ของฝ่ายซ้ายของคณะราษฎรในเวลานัน้ 

บทความ “เม่ือนะโปเลียนทรงหย่ำโยเซฟิน” เสนอให้พิจารณาชีวิตส่วนตัวของนโปเลียนใน

แง่มมุท่ีแตกตา่งออกไป โดยเฉพาะการท าความเข้าใจว่าทกุ ๆ การตดัสินใจของนโปเลียนล้วนเป็น

ความจ าเป็นทางการเมือง และเพ่ือรักษาไว้ซึง่อ านาจและความมัน่คงของรัฐ แม้การกระท าอนัเป็น

บาปและขดัตอ่ค าสอนทางศาสนาก็เป็นเร่ืองยอมรับได้ ดงัท่ีลดัดากล่าวว่า “พระองค์แน่พระทัย

ว่ำทรงกระท ำถูก-ทรงรู้สึกว่ำจ ำเป็นต้องเสียสละเพ่ือประเทศฝร่ังเศส”208 

 ในปีเดียวกนักบัการตีพิมพ์บทความ“เม่ือนะโปเลียนทรงหย่ำโยเซฟิน”  ก็ได้มีบทความ

ส าคัญอีกบทความหนึ่ง ท่ีสะท้อนให้เห็นความนิยมในแนวคิดอ านาจนิยมแบบอิตาลีท่ี ช่ือ 

“หลักเกณฑ์ใหม่ในกำรป้องกันชำติอิตำลี” ของ ประสิทธ์ิสุข พึ่งบุญ ณ อยุธยา บทความนี ้

น่าสนใจในแง่เป็นการน าเอามติคณะรัฐมนตรีของอิตาลีซึ่งในขณะนัน้อยู่ในการปกครองระบอบ

ฟาสซิสต์มาวิเคราะห์ให้เห็นความจ าเป็นของทฤษฎีส าหรับรูปแบบการปกครองในสภาวะวุ่นวาย 

ทัง้การมีพลเรือนเป็นทหารประจ าการ และการใช้นโยบายเด็ดขาดเพ่ือสนบัสนนุความเข้มแข็งของ

รัฐในภาวะท่ีมีการคกุคามของความนิยมองักฤษและฝร่ังเศส209 ดงัท่ีประสิทธ์ิกล่าวว่า “ระเบียบ

กำรจัดกำรอันเคร่งครัดนี ้ซึ่งแม้แต่อย่ำงน้อยจะเป็นทฤษฎี ก็ย่อมบ่งให้เห็นระเบียบกำร

                                                           
207 "ความผนัแปร," วารสารยทุธโกษ ปีที่ 48 เลม่ที่ 10(2483). หน้า 2-3. 
208 ลดัดา, "เม่ือนะโปเลียนทรงหยา่โยเซฟิน," ibid.ปีที่ 48 เลม่ที่ 9. หน้า 32. 
209 โปรดดเูพ่ิมเติมใน "นภานภุาพของอิตาลี ", ibid.ปีที่ 48 เลม่ที่ 2(2482). 
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ปกครองอันพึงยืนยันถึงกำรจัดระเบียบภำยในให้อยู่ในวินัยท่ีรัดกุมยิ่งขึน้” ถึงแม้บทความ

บทความดังกล่าวจะไม่มีส่วนใดส่วนหนึ่งกล่าวถึงมาคิอาเวลลีเลย แต่ประสิทธ์ิก็ชีช้วนให้

สนันิษฐานได้ว่ามีแนวคิดเก่าแก่ซ่อนอยู่ในแนวนโยบายของฟาสซิมต์ ซึ่งอาจหมายเป็นนยัถึงค า

สอนของมาคิอาเวลลี ดังท่ีเขากล่าวว่า “อันที่จริงหลักเกณฑ์นีก้็มิใช่หลักเกณฑ์ใหม่อะไร

มิได้”210  

ข้อสอบดงักลา่วและตวัอยา่งอ่ืน ๆ ท่ีได้ยกมาจากวารสารยทุธโกษล้วนสะท้อนหลกัคิดท่ีเย

รินีหรือพระสารสาสน์พลขนัธ์ และ เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ เจ้ากรมยทุธศกึษา วางหลกัไว้ในการศกึษาทาง

ทหารของสยามในการท่ีจะต้องตระหนกัในความจ าเป็น ความมัน่คงและความก้าวหน้าของชาติ

เหนือสิ่งอ่ืนใดได้อย่างดี และยิ่งกว่านัน้ยงัตอกย า้ว่า กรมยุทธศึกษาท่ีด าเนินกิจการสืบต่อมาจาก

เยรินีก็ยงัยึดหลกัดงักล่าวและเผยแพร่หลกัคิดนัน้ผ่านวารสารยทุธโกษมาโดยตลอด ยิ่งไปกว่านัน้

ยงัปรับเปล่ียนตวัอย่างค าอธิบายให้เข้ากบัเหตกุารณ์ปัจจบุนัอีกด้วย อีกนยัหนึ่งเราก็อาจกล่าวได้

ว่าวิธีคิดแบบมาคิอาเวลเลียนท่ีเยรินีได้เร่ิมวางไว้ ได้งอกงามเติมโตและปรับตวัเองเข้าไปอย่าง

กลมกลืนกับอุดมการณ์ทางทหารของกองทัพไทย และมีความเป็นไทยอย่างมากเสียจนความ

เป็นมาคอิาเวลเลียนหายไปและถกูภาษาเปล่ียนจนเป็นไทยเสียหมดสิน้ และกระบวนการดงักล่าว

นีเ้องเป็นส่วนส าคญัท่ีท าให้การถ่ายแบบมาคิอาเวลเลียนเข้าสู่การเมืองไทยมีการดดัแปลงให้

แนบเนียนลงไปในความคิดของผู้คนโดยไม่รู้สึกติดขดัเขอะเขินกับช่ือภาษาอิตาเลียน โดยเฉพาะ

ในช่วงการ เป ล่ียนแปลงทางการ เ มืองต่อ เ น่ืองไ ปถึ งนโยบายรัฐนิยม ดัง ท่ีหม่อมเ จ้า                           

วรรณไวทยากร วรวรรณ ได้อธิบายถึงปรากฏการณ์รับและปรับความคิดแบบตะวนัตกให้เป็นไทย

ในชว่งหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครองไว้วา่ 

ภำษำไทยในสมัยนีก้ ำลังเปล่ียนมำก ด้วยเรำได้รับควำมคิดใหม่ ๆ จำก

ยุโรป เรำต้องพยำยำมสร้ำงท ำนองเขียน (style) ใหม่ให้กะทัดรัด พูดตรงไปยัง

ควำมหมำย...ภำษำไทยนีแ้หละจะเป็นหลักประกันแห่งควำมม่ันคงของชำติไทย

ต่อไป เพรำะถ้ำเรำนิยมใช้ค ำฝร่ังทับศัพท์ในค ำที่ เก่ียวกับควำมคิดเห็นแล้ว เรำ

                                                           
210 ประสิทธ์ิสขุ พึง่บญุ ณ อยธุยา, "หลกัเกณฑ์ใหมใ่นการป้องกนัชาติอิตาลี," ibid.ปีที่ 48 เลม่ที่ 9(2483).หน้า 150. 
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อำจจะเดินเร็วเกินไปก็ได้ กล่ำวคือเรำอำจถ่ำยแบบของเขำมำโดยตรง แทนที่จะ

ดัดแปลงเสียก่อนให้เข้ำรูปท ำนองควำมคิด211 

 การรับและดดัแปลงความคิดในช่วงการเปล่ียนแปลงการปกครองเช่นนีด้จูะเป็นเร่ืองท่ีมีผู้

สังเกตเห็นอยู่บ้าง ดงัท่ีปรากฏว่ามีวิทยานิพนธ์ของ คณะรัฐศาสตร์ ภาคปกครอง จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั คือวิทยานิพนธ์เร่ือง บทบาททางการเมืองของจอมพล ป. พิบูลสงครามกบัความคิด

ทางการเมืองของมาคิอาเวลลี (2539) ของ นิรัตน์ พงษ์สิทธิถาวร และการศึกษาเปรียบเทียบ

ความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลีกับหลวงวิจิตรวาทการ  (2539) ของ ธงชัย ข าสุวรรณ 

วิทยานิพนธ์ทัง้สองชิน้นีต้่างตัง้สมมุติฐานคล้ายคลึงกันว่า จอมพล ป. พิบูลสงคราม และ หลวง

วิจิตรวาทการ ผู้ มีบทส าคญัในชว่งหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครอง อาจจะเคยอ่านงานเขียนของ

มาคอิาเวลลีมาบ้างจงึมีความประพฤติสอดคล้องกบัค าสอนของมาคิอาเวลลี หรือไม่ก็ค าสอนของ

มาคิอาเวลลีมีความเป็นสากลและเป็นสัจจะทางการเมืองท่ีแม้ผู้คนจากต่างท้องท่ีและบริบทก็

ปฏิบตัิเช่นนัน้ โดยวิทยานิพนธ์ทัง้สองชิน้มีข้อสรุปตรงกันท่ีว่า ไม่มีหลกัฐานยืนยนัว่า จอมพล ป. 

พิบูลสงคราม และ หลวงวิจิตรวาทการ รู้จักมาคิอาเวลลี ในส่วนต่อไปผู้ วิจัยจะได้น างาน

วิทยานิพนธ์ทัง้สองชิน้มาสรุปและน าเสนอหลักฐานท่ีผู้ วิจัยค้นหาเพิ่ มเติมจากข้อค้นพบของ

วิทยานิพนธ์ทัง้สองชิน้ว่า ทัง้จอมพล ป. พิบลูสงคราม และ หลวงวิจิตรวาทการ น่าจะรู้จกัมาคิอา

เวลลีผา่นแนวคดิของเครือขา่ยมาคิอาเวลเลียน (Machiavellian network) มาบ้างแล้ว 

 

3.4.2. จอมพล ป.พิบลูสงครามและความเป็นมาคิอาเวลเลียน 

แนวความคดิเก่ียวกบัจอมพล ป.พิบลูสงคราม (พ.ศ. 2440 - 2507) และความเป็นมาคิอา

เวลเลียน นัน้ ปรากฏขึน้ครัง้แรกในวิทยานิพนธ์ช่ือ บทบาททางการเมืองของจอมพล ป. พิบูล

สงครามกบัความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลี (2539) ของ นิรัตน์ พงษ์สิทธิถาวร วิทยานิพนธ์

นีอ้าจสรุปสาระส าคญัได้ว่าพยายามศึกษาการน าเอาแนวความคิดของมาคิอาเวลลีมาอธิบาย

พฤติกรรมท่ีจอมพล ป.พิบลูสงครามกระท า นิรัตน์จ ากดักรอบการศึกษาของตนเองด้วยการเสนอ

                                                           
211 หมอ่มเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ, "ปาฐกถาพิเศษเร่ืองสยามพากษ์," วิทยาจารย์ 33(2475). หน้า 67. 
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ว่า เราไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่านักการเมืองหรือบุคคลส าคัญทางการเมือง เคยศึกษาความคิด

ทางการเมืองของมาคิอาเวลลีจากผลงานเร่ือง The Prince หรือไม่ ดงันัน้จึงเป็นเร่ืองเป็นเร่ือง

เป็นไปไมไ่ด้เลยท่ีจะหารอยตอ่วา่งานเขียนชิน้ส าคญัทางปรัชญาการเมืองสง่ผลตอ่ผู้คนอย่างไร แต่

เราสามารถศึกษาถึง “สิ่งท่ีสามารถมองเห็นได้” หรือสิ่งท่ีเป็น “ผล” ท่ีเกิดขึน้จากการกระท าของ

บคุคลเหล่านัน้ ผ่าน การออกค าสัง่ การด าเนินนโยบาย หรือการบงัคบัใช้กฎหมายตา่งๆท่ีเกิดขึน้

ในขณะนัน้212 และเปรียบเทียบสิ่งเหลา่นัน้กบัค าสอนของมาคิอาเวลลี 

 นิรัตน์แบ่งการศึกษา บทบาททางการเมืองของจอมพล ป.พิบูลสงครามแบบมาคิอาเวล

เลียนออกเป็นสามชว่ง ได้แก่ ในช่วงของการขึน้สู่อ านาจ การรักษาอ านาจ และการสญูเสียอ านาจ 

ซึง่แตล่ะชว่งสามารถสรุปได้ดงันี ้

- ชว่งของการขึน้สู่อ านาจ 

  นิรัตน์อธิบาย บทบาทของจอมพล ป.พิบูลสงครามนัน้แสดงให้เห็นถึงความเป็นผู้ มี

คุณธรรม (virtu) ของผู้ ปกครองตามข้อเสนอของมาคิอาเวลลี อย่างชัดเจนทัง้ ด้านสติปัญญา 

ความสามารถ และความแข็งแรงของร่างกาย รวมถึงการตดัสินใจท่ีเด็ดเด่ียว และความสามารถใน

การสงครามในคราวท่ีน าก าลังทหาร รัฐประหารรัฐบาลพระยามโนปกรณนิติธาดา  และเข้า

ปราบปราม กบฏบวรเดชจนได้รับชยัชนะ213 ท่ีเป็นเช่นนัน้เพราะ จอมพล ป.พิบลูสงครามได้สะสม

กองก าลงัของตนเองอยา่งตอ่เน่ือง ก่อนท่ีจะเข้ามามีบทบาททางการเมือง นิรัตน์เสนอว่าการสะสม

ก าลังนัน้เป็นลักษณะการหาพันธมิตรเป็นเพ่ือนร่วมรุ่นตัง้แต่สมัยเรียน จอมพล ป. ยังขยาย

เครือข่ายในทหารรุ่นใหม่ด้วยการเป็นอาจารย์สอนวิชาทหารปืนใหญ่ก็ และขยับขยายต่อมาจน 

เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมในปี พ.ศ. 2477 ไม่เพียงแต่ในกองทัพ จอมพล ป.พิบูล

สงคราม ยังขยายฐานอ านาจเข้าไปในกรมต ารวจท่ี ด้วยการแต่งตัง้ หลวงอดลุเดชจรัส คนสนิท

ของตน เป็นอธิบดีกรมต ารวจ ท าให้ต ารวจเป็นหนึง่ในก าลงัส าคญัของจอมพล ป.พิบลูสงคราม214 

                                                           
212 นิรัตน์ พงษ์สิทธิถาวร, "บทบาททางการเมืองของจอมพล ป. พิบลูสงครามกบัความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลี" 

(2539). หน้า 7.  
213 Ibid. หน้า 209-210. 
214 Ibid. หน้า 212-213. 
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 นิรัตน์ยงัเสนออีกวา่การสร้างฐานก าลงัสนบัสนนุของจอมพล ป.พิบลูสงคราม ยงัเป็นการ

สนบัสนนุของมหาชนตามความคดิของมาคอิาเวลลีอีกด้วย เพราะจอมพล ป.พิบลูสงครามฉลาดท่ี

จะวางตนเองให้เป็นท่ีช่ืนชอบของประชาชน ท าให้ประชาชนมีความหวงัว่า จอมพล ป.พิบลู

สงคราม จะท าหน้าท่ีปกปอ้งรัฐธรรมนญูและสภาผู้แทนราษฎรดงัท่ีในคราวท าการรัฐประหาร

รัฐบาลพระยามโนปกรณนิติธาดาเพ่ือปกปอ้งสภาผู้แทนราษฎร หลงัจากถกูพระยามโนปกรณนิติ

ธาดาประกาศปิดสภาผู้แทนราษฎรและงดใช้รัฐธรรมนญูบางมาตรานิรัตน์เสนอวา่การกระท า

เชน่นัน้ของจอมพล ป.พิบลูสงคราม  ไมเ่พียงได้ใจมหาชนทัว่ไป แตย่งัเป็นท่ีพอใจของชนชัน้น าอนั

ได้แก่บรรดานกัการเมืองอีกด้วย215 

ยิ่งไปกว่านัน้ จอมพล ป.พิบูลสงคราม ยงัเป็นผู้ฉลาดท่ีจะแสดงบทบาททางการเมืองท่ี

แตกตา่งกนัได้อยา่งเหมาะสม ไม่ว่าจะเป็นการใช้ความรุนแรงท่ีเหมาะสมกบัความจ าเป็นและการ

วางเฉยเม่ือคราวจ าเป็น ดังเช่น จอมพล ป.พิบูลสงครามปราบปรามกบฏบวรเดชด้วยการใช้

ยุทธวิธีท่ีรุนแรง โดยไม่สนใจว่าวิธีการของตนเองจะท าให้ประชาชนท่ีไม่เก่ียวข้องต้องเดือดร้อน 

โดยนิรัตน์ได้ยกตวัอยา่งการออกค าสัง่ให้ระดมยิงท่ีฐานทพัของฝ่ายตรงข้ามในสนามบินดอนเมือง  

โดยไม่สนใจว่าตวัประกันจะได้รับอันตรายหรือไม่216  ในทางกลบักัน จอมพล ป.พิบูลสงครามก็

สามารถวางตวัเป็นกลางในช่วงท่ีปรีดี พนมยงศ์ถกูโจมตีจากเร่ืองเค้าโครงการเศรษฐกิจแห่งชาต ิ

ซึ่งนิรัตน์เสนอว่า เป็นการกระท าท่ีไม่รักษาข้อตกลงท่ีจะช่วยเหลือกันระหว่างทัง้สองคน ซึ่ง

สอดคล้องกบัค าสอนเร่ืองการไม่รักษาข้อตกลงและการกระท าท่ีสอดคล้องกับโอกาสของมาคิอา

เวลลี217 ดงันัน้การเข้าสู่อ านาจของ จอมพล ป.พิบลูสงคราม ในปี พ.ศ.2481 จึงเป็นไปโดยสะดวก  

เพราะจอมพล ป.พิบลูสงครามได้ก าจดัคูแ่ข่งของตนไม่หมดสิน้แล้ว ไม่ว่าจะโดยทางตรงด้วยการ

ใช้ก าลงัและโดยทางอ้อมคือการเผิกเฉยไม่ช่วยเหลือ นิรัตน์จึงสรุปว่า เราสามารถอธิบายการเข้าสู่

อ านาจดงักล่าวด้วยความคิดของมาคิอาเวลลีว่า “เป็นลักษณะของกำรที่ โชคชะตำ (fortuna) 

                                                           
215 Ibid. หน้า 215-126. 
216 Ibid. หน้า 219. 
217 Ibid. หน้า 221. 
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เปิดโอกำสให้จอมพล ป.พิบูลสงครำม และ จอมพล ป.พิบูลสงครำม สำมำรถประสำน

คุณธรรม (virtu) ในตัวเข้ำกับโชคชะตำ (fortuna) ได้อย่ำงเหมำะสม”218  

- การรักษาอ านาจ 

ส่วนท่ีสองของงานชิน้นีน้ิรัตน์ หนัไปสนใจการรักษาอ านาจของจอมพล ป.พิบูลสงคราม 

เขาเสนอว่าจอมพล ป.พิบูลสงครามกระท าการหลายอย่างเพ่ือรักษาอ านาจตามแบบของมาคิอา

เวลลี เช่น กวาดล้างศตัรูทางการเมือง ตามหลกัการก าจดัเชือ้สายของเจ้าผู้ปกครองเดิมของมาคิ

อาเวลลี  โดยการคมุขงักรมขนุชยันาทนเรนทร สัง่ฟ้องพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั และ

ยงัสัง่ยึดวงัสุโขทยัและทรัพย์สินส่วนพระองค์ให้ตกเป็นของแผ่นดิน  ซึ่งค าสัง่เหล่านีมี้ผลต่อการ

ลดทอนศกัยภาพของอ านาจเก่าอย่างยิ่ง  

ไมเ่พียงแตจ่ ากดัอ านาจเก่าเทา่นัน้ จอมพล ป. พิบลูสงครามยงัมุง่สร้างภาพลกัษณ์ท่ีดีแก่

ตนเองให้เป็นผู้ปกครองท่ีมหาชนยอมรับอีกด้วย ทัง้การสร้างภาพลกัษณ์เป็นผู้ ฟืน้ฟูกองทพัท่ีถกู

ลดทอนศกัดิ์ศรีในคราวปฏิรูปกองทพัโดยพระยาทรงสรุเดช และคืนสถานภาพการเป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฏรคืนแก่นกัการเมือง นอกจากนัน้ในกรณีการประหารชีวิตนกัโทษทาง

การเมือง 18 คนในปี พ.ศ.2481 จอมพล ป.พิบลูสงครามยงัใช้วิธีการแบบมาคอิาเวลเลียน โดย

การผลกัภาระความรับผิดชอบไปยงัหลวงอดลุเดชจรัสโดยกลา่วโทษว่าเป็นผู้น าค าสัง่ประหารชีวิต

มาให้ตนลงนาม ดงันัน้ความรุนแรงจงึเป็นความจ าเป็นท่ียากจะหลีกเล่ียง หาได้เป็นความ

ปรารถนาของตนเองท่ีจะให้เกิดการนองเลือดไม่219 

การใช้มาตรการทางกฎหมายก็เป็นอีกกลยทุธ์หนึง่ของจอมพล ป. พิบลูสงคราม โดยการ

ด าเนินการแก้ไขบทเฉพาะกาลในรัฐธรรมนญู ในปี พ.ศ. 2483 เพ่ือยืดอาย ุส.ส ประเภท2ออกไป

อีก 10 ปี เพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการรักษาอ านาจของตนเอง แตด้่วยความชาญฉลาดของจอมพล ป.

                                                           
218 Ibid. หน้า 220. 
219 Ibid. หน้า 231. 
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พิบลูสงคราม จงึได้ท าให้การแก้ไขกฎหมายดงักลา่วเป็นเร่ืองทางการเมืองของสภาแทนท่ีจะเป็น

การริเร่ิมของตนเอง220  

- การสญูเสียอ านาจ 

ในสว่นสดุท้ายนิรัตน์เสนอวา่ จอมพล ป.พิบลูสงคราม  กระท าผิดจากหลกัการของมาคิอาเวล

ลีหลายประการ ท่ีท าให้ตนเองสูญเสียอ านาจ เช่นการแต่งตัง้ปรีดี พนมยงศ์เป็นผู้ส าเร็จราชการ

แผน่ดนิแทนพระองค์ ซึง่เป็นการเปิดโอกาสให้ปรีดี พนมยงศ์มีเวลาและอ านาจตอ่ต้าน จอมพล ป.

พิบูลสงครามากขึน้ดงัเช่นในกรณีท่ี ปรีดี พนมยงษ์ รับใบลาออกของ จอมพล ป.พิบูลสงคราม ท่ี

แกล้งลาออก และแต่งตัง้นายควง อภัยวงศ์ ขึน้เป็นนายกรัฐมนตรีคนใหม่ แทนจอมพล ป.พิบูล

สงคราม 221 นิรัตน์ยงัเสนออีกว่า ในช่วงก่อนการสญูเสียอ านาจ จอมพล ป.พิบลูสงคราม หลงเช่ือ

การประจบสอพลอของลกูน้อง โดยเฉพาะ หลวงสารานปุระพนัธ์และพระราชธรรมนิเทศ จึงท าให้

จอมพล ป.พิบูลสงครามหลงตวัเองและคิดว่าสิ่งท่ีตนท าถกูต้อง222 นอกจากนีย้งัมีความผิดพลาด

อ่ืนๆเช่น ยอมให้ญ่ีปุ่ นมาตัง้ฐานทพั ซึ่งขดัต่อหลกัการห้ามก าลงัตา่งชาติแทรกแซงรวมไปถึงการ

เส่ือมความนิยมและถูกรังเกียจอันมาจากการพ่านแพ้นสงครามโลก และการเกณฑ์แรงงานไป

สร้างจงัหวดัเพรชรบรูณ์ให้เป็นเมืองหลวงใหม่223 นิรัตน์สรุปว่าการสญูเสียอ านาจของ จอมพล ป.

พิบลูสงคราม จึงเป็นสิ่งท่ี “ไม่สามารถฝืน/ตอ่ต้าน หรือแก้ไขได้ ซึ่งเปรียบเสมือนความรุนแรงของ

สายน า้ท่ีเช่ียวกรากท่ีถาโถมเข้าเล่นงามผู้ปกครองตามความคิดของมาคิอาเวลลีว่าด้วยเร่ืองของ

โชคชะตา (fortuna)”224  

โดยสรุปนิรัตน์เสนอวา่ ค าสอนทางการเมืองของมาคิอาเวลลีและการกระท าทางการเมืองของ

จอมพล ป.พิบลูสงคราม มีความคล้ายคลึงกนัในหลายประการได้แก่ เน้นการเมืองในสภาพท่ีเป็น

จริงมากกว่าสิ่งท่ีควรจะเป็น และให้ความส าคญักับผลลพัธ์มากกว่าวิธีการ และผลลพัธ์นัน้ถกูผูก

ตดิไว้กบัแนวคดิเร่ือง “เหตผุลแห่งรัฐ” โดยมุ่งประสานประโยชน์ของรัฐกบัประโยชน์ของผู้ปกครอง

                                                           
220 Ibid. หน้า 232 
221 Ibid. หน้า 234 
222 Ibid. หน้า 235 
223 Ibid. หน้า 236-238 
224 Ibid. หน้า 241 
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เข้าด้วยกัน  เพ่ือสร้างความเข้มแข็งให้กับผู้ปกครอง อย่างไรก็ดีนิรัตน์สรุปว่า ถึงแม้จะมีความ

สอดคล้องหลายประการแต่งานวิทยานิพนธ์นีไ้ม่สามารถสรุปได้ว่าการกระท าทางการเมืองของ

จอมพล ป. พิบลูสงครามนัน้เกิดขึน้จากการศกึษาทางการเมืองของมาคอิาเวลลีมาก่อนหรือไม่225 

 ท้ายท่ีสุดงานของนิรัตน์จึงน าไปสู่ปัญหาสองประการนัน่คือ 1.จอมพล ป.พิบูลสงคราม 

รู้จักและเคยอ่านงานเขียนของมาคิอาเวลลีจริงหรือไม่ และ 2.เหตุใดกองทัพจึงกลายเป็นก าลัง

ส าคัญของจอมพล ป.พิบูลสงคราม และเหตุใดวิธีการแบบมาคิอาเวลลีของจอมพล ป.พิบูล

สงครามจงึสอดคล้องกบัธรรมชาติของกองทพั ซึ่งค าถามข้อท่ีหนึ่งนัน้นิรัตน์ออกตวัแตแ่รกว่าจะไม่

ตอบเพราะเป็นเร่ืองยาก ส่วนข้อท่ีสองนิรัตน์ไม่ได้กล่าวถึงแต่อย่างใดเลย แต่อย่างไรก็ดีเม่ือ

พิจารณากับหลกัฐานเพิ่มเติมท่ีผู้ วิจัยค้นพบในงานชิน้นี ้ปริศนาของนิรัตน์ก็คล่ีคลายลง นั่นคือ 

หากเราเร่ิมต้นจากการท่ีกองทพับกสืบทอดแนวคิดจากเครือข่ายมาคิอาเวลเลียน (Machiavellian 

network) มาในโรงเรียนนายร้อยและโรงเรียนเสนาธิการ จอมพล ป.พิบูลสงครามก็น่าจะเป็นผู้

หยิบยืมความคิดเหล่านัน้มาประยุกต์ใช้อีกครัง้ และสามารถประยุกต์ใช้อย่างกลมกลืนโดยมี

กองทพัเป็นก าลงัส าคญั ยิ่งไปกวา่นัน้ความสนใจในนโปเลียนของ จอมพล ป.พิบลูสงคราม ยงัเป็น

อีกปัจจยัหนึง่ท่ีท าให้เขามีความใกล้ชิดกบัแนวคดิแบบอิตาเลียนและมาคอิาเวลลี  

ส าหรับการท าความเข้าใจกรณีของนโปเลียนผู้วิจยัคดิว่ามีประเด็นส าคญัอีกประการหนึ่ง ท่ี

ผู้ อ่านสมควรท าความเข้าใจ นั่นคือนโปเลียนเป็นหนึ่งในตัวแปรท่ีส าคัญของกระบวนการ

เปล่ียนแปลงความคิดทางการเมืองในการหันมาสนับสนุนอ านาจนิยมหรืออ านาจเด็ดขาดของ

รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม จากการศึกษาของ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ 226 และ ศภุชยั ศภุผล 

ชีใ้ห้เห็นว่า การเปล่ียนแปลงการปกครองของกลุ่มคณะราษฎรนัน้ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของ

ฝร่ังเศสเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะแนวคิดจากรุสโซ และศภุชยั ก็ชีใ้ห้เห็นในกรณีท่ีเป็นต้นแบบใน

การปฏิวตัฝิร่ังเศสท่ีเม่ือท าการปฏิวตัิส าเร็จแล้ว แนวคิดของของรุสโซก็ถกูน าไปใช้อย่างแพร่หลาย 

แตจ่ดุเปล่ียนส าคญัก็คือการขึน้มาสูอ่ านาจของนโปเลียน ท่ีท าให้แนวคดิแบบประชาธิปไตยแตเ่ดิม

                                                           
225 Ibid. หน้า 252 
226 เมฆไตรรัตน์, ความคิด ความรู้ และอ านาจการเมืองในการปฏิวตัิสยาม 2475. หน้า 70. 
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ก็เร่ิมไม่เป็นท่ีแพร่หลายอีกต่อไป227  ในทางกลับกันเราสามารถพบกรณีท่ีคล้ายคลึงในการ

เมืองไทย โดยท่ีผู้น าทางเมืองสองกลุ่มในช่วงปลายสมยัคณะราษฎร์ทัง้ ปรีดี พนมยงค์ และ จอม

พล ป. พิบลูสงคราม ตา่งก็เป็นผู้จบการศกึษาจากฝร่ังเศส ดงันัน้การขึน้มามีอ านาจของจอมพล ป. 

พิบูลสงคราม อนัเป็นการท าลายหลกัการประชาธิปไตยท่ีได้วางไว้โดยคณะราษฎรแต่เดิม จึงถูก

โจมตีอย่างรุนแรงว่าเป็นการตามรอยอ านาจนิยมแบบนโปเลียน ดงัปรากฏใน ค าฟ้องของคดีด าท่ี 

4226/2521 ท่ีปรีดี พนมยงค์ เป็นโจทก์ย่ืนฟ้อง รอง ศยามานนท์ ในค าฟ้องนัน้ปรากฏการอ้างถึง

การตามรอยนโปเลียนของจอมพล ป. ความวา่ 

จอมพลพิบูลฯ ได้เสนอท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี ให้บัญญัติกฎหมำยยกเลิก

บรรดำศักดิ์ไทยเดิม โดยสถำปนำ “ฐำนันดรศักดิ์” (Lordship) ตำมแบบฝร่ังขึน้ใหม่ 

...อันเป็นวิธีกำรซึ่งนักเรียนที่ศึกษำประวัติ นำยพลนโปเลียน โบนำปำร์ด ทรำบกัน

อยู่ว่ำ ท่ำนนำยพลผู้นัน้ได้ขยับขึน้ทีละก้ำวทีละก้ำว จำกเป็นผู้บัญชำกำรกองทัพ 

แล้วเป็นกงสุลคนหน่ึงในคณะกงสุล 3 คน ท่ีมีอ ำนำจสิทธ์ิขำดปกครองประเทศ

ฝร่ังเศส ครัน้แล้วนำยพลนโปเลียน โบนำปำร์ด ก็เป็นกงสุลผู้เดียวตลอดกำล ซึ่งมี

สิทธ์ิตัง้ทำยำทสืบต ำแหน่ง...รัฐมนตรีท่ีเป็นผู้ก่อกำรฯ จ ำนวนหน่ึงรวมทัง้โจทก์ด้วย

นัน้ ได้คัดค้ำนจอมพลพิบูลฯ ว่ำขัดต่ออุดมคติของคณะรำษฎร อันเป็นเหตุให้จอม

พลพบูิลฯ ไม่พอใจ228 

หลกัฐานจากค าฟ้องดงักลา่วสะท้อนให้เห็นชดัเจนว่า กลุ่มทางการเมืองฝ่ายปรีดี พนมยงค์

มีความขดัแย้งกบักลุ่มของจอมพล ป. พิบลูสงคราม และพยายามเช่ือมโยงเพ่ือมุ่งโจมตี จอม พล 

ป. พิบลูสงครามในฐานะท่ีมีคล้ายคลึงกับพฤติกรรมมกัใหญ่ใฝ่สูงและความคิดแบบอ านาจนิยม

ของนโปเลียน ผู้อ่านควรทราบตอ่ไปว่านโปเลียนท่ีเป็นต้นแบบของจอมพล ป. นัน้ มีความนิยมใน

ตวัมาคิอาเวลลีอยู่เป็นอนัมาก ดงัปรากฏว่า นโปเลียนได้อ้างถึงมาคิอาเวลลีในต าราพิชยัสงคราม

                                                           
227 ศภุชยั ศภุผล, "“อิทธิพลทางทฤษฎีการเมืองของฌอง ฌากส์ รุสโซต่อการปฏิวตัิใหญ่ฝร่ังเศส ค.ศ. 1789” " วารสาร

สงัคมศาสตร์ 40(2552). หน้า159-188. 
228 โปรดดคู าฟอ้ง คดีด าที่ 4226/2521  
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ของเขา229 และเป็นเร่ืองท่ีเช่ือกันว่าในคราวท่ีพ่ายแพ้สงครามท่ีวอตเตอร์ลู มีผู้พบงานเขียนเร่ือง 

The Prince ของมาคอิาเวลลีในเสือ้โค้ทของนโปเลียนด้วย230  

ความเด่นชัดของการพยายามของกลุ่มท่ีสนับสนุนคณะราษฎรแต่เดิม ในการเช่ือมโยง

ความนิยม นโปเลียนเข้ากบั The Prince ของมาคิอาเวลลีและความเป็นอิตาลี และเช่ือมโยงกับ

กลุ่มทางการเมืองฝ่ายตรงข้ามท่ีมีจดุยืนแบบอ านาจนิยม ปรากฏอีกครัง้ในงานเขียนช่ือ อิตาลีใน

สงครามโลกครั้งที่ 2 ของคณะยุวสาร ผู้แปล งานเขียนของรุสโซ ในช่วงเปล่ียนแปลงการปกครอง

เพ่ือสนบัสนนุคณะราษฏร ในงานเขียนชิน้นี ้คณะยวุสาร พยายามเช่ือมโยงอย่างชดัเจนว่า ความ

เส่ือมสลายของระบอบสาธารณฝร่ังเศสอนัเป็นฝีมือของนโปเลียน เป็นผลพวงมาจากนโปเลียนมี

เชือ้สายอิตาลี และความเป็นอิตาลีนัน้ก็เต็มไปด้วยความทะเยอทะยาน  ดงัปรากฏอยู่ใน ย่อหน้า

แรกของบทท่ีหนึง่ในหนงัสือเลม่ดงักลา่ว ความวา่ 

กำรท ำวิมุตตใิห้สิน้ไปในข้อกังขำแห่งควำมมักใหญ่ใฝ่สูงของนโปเลียนโบนำ

ปำร์ต นอกจำกจะกล่ำวว่ำเป็นเพรำะอุปนิสัยสันดำนสืบต่อกันมำโดยตระกูลนัน้

แล้ว วิลเลียนโบลิโธยังยกเหตุขึน้อ้ำงอีกว่ำเพรำะนโปเลียน โบนำปำร์ตเป็นเชือ้ชำติ

อิตำลี231  

 จากหลักฐานสองด้านท่ียกมาทัง้จากการท่ีฝ่ังสนับสนุนรัฐนิยมช่ืนชมวิธีการแบบ          

มาคิอาเวลเลียนของนโปเลียน และฝ่ายต่อต้านรัฐนิยมพยายามเช่ือมโยงนโปเลียนเข้ากับความ

กระหายอ านาจ และเช่ือมโยงความเป็นอิตาลีเข้ากับอ านาจนิยมและความทะเยอะยาน ก็อาจ

สนันิษฐานได้วา่สว่นหนึง่มาจากพฤตกิารณ์ของพรรคฟาสซิสต์อิตาลีในเวลานัน้ และอีกส่วนหนึ่งก็

คงมาจากแนวทางการตีความมาคิอาเวลลีท่ีเร่ิมต้นไว้ด้วยเยรินีและได้รับการสืบทอดมาไว้ในยทุธ

โกษนีด้้วย 

 

                                                           
229 Bruno Colson Napoleon I, Napoleon on War(Oxford University Press, 2015). p.88. 
230 "Machiavelli's Dangerous Book for Men,"  

http://www.telegraph.co.uk/culture/books/non_fictionreviews/3670598/Machiavellis-dangerous-book-for-men.html. 
231 คณะยวุสาร, อิตาลีในสงครามโลกครัง้ที่2(ยวุสาร, 2478). บทที่ 1 ข้อความทัว่ไป. 
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3.4.3. หลวงวิจิตรวาทการและการสืบทอดความคิดของมาคอิาเวลลี 

 แนวความคิดเก่ียวกบัหลวงวิจิตรวาทการ (พ.ศ. 2441 - 2505) และความเป็นมาคิอาเวล

เลียน นัน้ ปรากฏขึน้ครัง้แรกในวิทยานิพนธ์ช่ือ การศึกษาเปรียบเทียบความคิดทางการเมือง ของ

มาคิอาเวลลีกบัหลวงวิจิตรวาทการ (2539)ของ ธงชยั ข าสวุรรณ ธงชยัสรุปผลลพัธ์สอดคล้องกับ

งานของนิรัตน์ ด้วยการเสนอวา่ไมพ่บหลกัฐานการอ้างถึง The Prince ในงานเขียนของหลวงวิจิตร

วาทการ จึงสรุปว่าหลวงวิจิตรวาทการไม่เคยรู้จกัความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลีมาก่อน 

แต่ความคิดทางการเมืองของนกัคิดทัง้สองท่านมีความคล้ายคลึงกันโดยบงัเอิญ  ดงันัน้ ธงชยัจึง

สรุปว่า “ควำมคิดทำงกำรเมือง “เจ้ำผู้ปกครอง” ของมำคิอำเวลลีสำมำรถน ำมำใช้อธิบำย

ปรำกฎกำรณ์ทำงกำรเมืองได้อย่ำงเป็นสำกล ปัจจัยในเ ร่ืองของสถำนที่  เวลำ 

ขนบธรรมเนียม ประเพณี วัฒนธรรม สังคม เศรษฐกิจ ตลอดจนบริบททำงกำรเมือง มิใช่

เป็นเงื่อนไขที่เป็นข้อจ ำกัด”232 โดยธงชยัได้สรุปความสอดคล้องระหว่างงานของหลวงวิจิตรวาท

การและมาคอิาเวลลีเอาไว้หลายประการ โดยมีประเดน็ส าคญัดงันี ้

ความคิดในเร่ืองของอ านาจ การก้าวขึน้สู่อ านาจ การขยายอ านาจ และการรักษาอ านาจ

ไว้ให้ยาวนาน233 ธงชยัเสนอว่า ค าสอนของหลวงวิจิตรวาทการนัน้คือการยืนยันว่าการได้มาซึ่ง

อ านาจจ าเป็นต้องใช้ก าลงัแยง่ชิง ด้วยอบุายตา่งๆ และต้องพร้อมท่ีจะท าลายล้างฝ่ายตรงข้ามโดย

ไม่ต้องค านึงถึงศีลธรรมหรือจริยธรรมเพ่ือความมัน่คงของรัฐ โดยธงชยัอ้างข้อความในงานเขียน

เร่ืองกศุโลบายสร้างความย่ิงใหญ่ ความวา่ 

 ตัวอย่ำงในประวัติศำสตร์ของไทยเรำเองก็มีอยู่เป็นอันมำก ไม่มีใคร

ปฏิเสธได้ว่ำพระเพทรำชำหรือพระเจ้ำเสือไม่เป็นผู้ยิ่งใหญ่ทำงอ ำนำจวำสนำ ท่ำน

ทัง้สองนีไ้ด้สร้ำงอ ำนำจขึน้มำด้วยควำมเฉียบแหลมด้วยเล่ห์เหล่ียมกุศโลบำย

นำนำประกำรด้วยควำมสำมำรถในกำรท ำรัฐประหำร แย่งรำชสมบัติจำกทำยำท

โดยชอบธรรมของสมเดจ็พระนำรำยณ์มหำรำช ถืออ ำนำจเตม็เป่ียมอยู่ในมือ กำร

กระท ำของท่ำนทัง้สองนีเ้ป็นตัวอย่ำงแห่งควำมยิ่งใหญ่ทำงกำรเมืองแท้ คือไม่ต้อง

                                                           
232ธงชยั ข าสวุรรณ, "การศึกษาเปรียบเทียบความคิดทางการเมือง ของมาคิอาเวลลีกับหลวงวิจิตรวาทการ" (2539).  

หน้า 10. 
233 Ibid. หน้า 118 
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นึกถึงศีลธรรมหรือควำมผูกพันทำงจิตใจ ฆ่ำได้ไม่เฉพำะแต่ศัตรูแม้มิตรก็ฆ่ำได้ 

ถ้ำมิตรนัน้จะไม่เป็นประโยชน์อะไรอีกต่อไป เช่นเจ้ำพระยำสุรสงครำม และกำร

ก้ำวขึน้สู่อ ำนำจนัน้จะต้องท ำลำยล้ำงฝ่ำยตรงข้ำมให้สิน้ซำก  เพรำะหำกปล่อยทิง้

ไว้ก็จะกลับมำหวลท ำลำยและแย่งชิงอ ำนำจจำกเรำไป 

ยิ่งไปกวา่นัน้ธงชยัยงัเสนอวา่ มีหลกัฐานวา่หลวงวิจิตรวาทการพยายามน าเสนอภาพแทน

ผู้ ท่ีก้าวขึน้สู่อ านาจด้วยสัตว์สองชนิดคือ สุนัขจิง้จอก กับ เสือ คล้ายคลึงกับมาคิอาเวลลีท่ี

เปรียบเทียบด้วย สนุขัจิง้จอก กบั สิงโต โดยกล่าวไว้ในหนงัสือช่ือมหาบรุุษว่า “...ค ำสอนที่จะให้

คนมีควำมสุจริตซ่ือตรงนัน้ล้วนเป็นเคร่ืองมือของคนโกงที่จะท ำให้คนโง่ตำยใจแล้วตบตำ

เอำไปได้อย่ำงสะดวก กลับจะหันไปถือสุภำษิตลำตนิท่ีว่ำ มนุษย์เป็นสุนัขจิง้จอกที่คอยท ำ

ร้ำยเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน...” และในทางตรงกนัข้ามก็กล่าว่า “...ส่วนในทำงร้ำยนัน้เล่ำก็มีมำก

นัก เสือที่ดุยังมีคนกลัวน้อยกว่ำมนุษย์ที่ใจเหีย้มโหด”234  

ความคดิในเร่ืองของความรักชาติ235  

ธงชยัเสนอว่า หนึ่งในแก่นหลกัของงานเขียนของหลวงวิจิตรวาทการคือความรักชาติ ซึ่ง

เป็นความรักท่ีเราสามารถสละชีวิตให้ได้ โดยปรากฏในงานเขียนส าคัญๆหลายชืน้เช่น เฃือด

สุพรรณ เป็นต้น ความรักชาตินีเ้ป็นแก่นหลักท่ีสอดคล้องกับค าสอนของมาคิอาเวลลีใน The 

Prince เชน่กนั 

ความคดิในเร่ืองของกองทพัแหง่ชาติ236 

ธงชัยเสนอว่า หลวงวิจิตรวาทการ พยายามปลูกฝังความคิดในเร่ืองการป้องกันรักษา

ประเทศ ซึง่สอดคล้องกบัความคดิเร่ืองการรักชาต ิโดยหากมีการรุกรานของข้าศกึ ประชาชนทกุคน

ควรจะต้องมีหน้าท่ีในกองทพัเพ่ือปกป้องประเทศ ประชาชนจะต้องพร้อมอยู่เสมอดงัท่ีปรากฏใน 

บทละครอิงประวตัศิาสตร์ เร่ือง ศกึถลาง แนวคดิดงักลา่วนี ้

                                                           
234 Ibid. หน้า 122 
235 Ibid. หน้า 123 
236 Ibid. หน้า 131 
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ความคดิในเร่ืองของโชคชะตา237 

ความคล้ายคลึงอีกประการหนึ่งของมาคิอาเวลลีและหลวงวิจิตรวาทการ คือการ

เปรียบเทียบโชคชะตาเข้ากับกระแสน า้ โดยเสนอว่า มนุษย์ที่ มีควำมฉลำดสำมำรถที่จะ

เอำชนะมันได้ โดยยกตวัอย่างวิศวกรทีมีความรู้ความสามารถในการใช้ประโยชน์จากกระแสน า้

ในด้านการเกษตรและพลงังาน และยงัขยายความตอ่อีกวา่โชคชะตาเป็นสภาวะธรรมชาติท่ีเกิดขึน้

ได้โดยทัว่ไปและไมอ่าจหลีกเล่ียงได้พ้นแตห่ากมีความรู้ความสามารถก็จะเอาชนะได้ 

แต่ถึงแม้จะมีความคล้ายคลึงหลายประการระหว่างค าสอนของมาคิอาเวลลีและหลวง

วิจิตรวาทการ แตจ่ากผลงานของการศกึษาวิจยัของธงชยักลบั สรุปว่าไม่พบการอ้างอิงมาคิอาเวล

ลีในงานเขียนของหลวงวิจิตรวาทการมี ถึงแม้ความคิดทางการเมืองของทัง้สองจะมีคล้ายคลึงกัน 

โดยธงชยัเสนอวา่สาเหตท่ีุมีความคล้ายคลึงกนันัน้ก็เพราะว่า มีบริบททางการเมืองท่ีคล้ายคลึงกนั 

และค าสอนของมาคิอาเวลลีนัน้เป็นความเป็นจริงทางการเมืองอันเป็นสากล ส าหรับผู้ ท่ีสนใจ

ประวตัขิองหลวงวิจิตรวาทการ และความเป็นมาคอิาเวลเลียนในการด าเนินชีวิตของเขา สามารถดู

เพิ่มเติมได้ในงานวิทยานิพนธ์ของ ธงชยั ข าสวุรรณ ท่ีช่ือ การศกึษาเปรียบเทียบความคิดทางการ

เมือง ของมาคอิาเวลลีกบัหลวงวิจิตรวาทการ (2539) ท่ีได้เรียบเรียงข้อมลูในสว่นดงักลา่วไว้แล้ว 

อยา่งไรก็ดีจากการสืบค้นหลกัฐานในการวิจยัครัง้นีพ้บหลกัฐานเพิ่มเติมว่า หลวงวิจิตรวาท
การเป็นหนึง่ในผู้วิจารณ์งานเขียนเร่ือง เฟรเดริคมหาราชแห่งปรัสเซียของ พระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์ 
ท่ีมีเนือ้หาเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลี ดงันัน้หลวงวิจิตวาทการย่อมจะต้องรู้จักมาคิอาเวลลีผ่าน
มายงัพระองค์เจ้าจุลจกัรพงษ์อย่างแน่นอน ยิ่งไปกว่านัน้ หลวงวิจิตรวาทการ  ยงัเป็นผู้ผูกโยง
แนวคิดการตีความการใช้อ านาจความเด็ดขาดในยามจ าเป็นเพ่ือรักษาความมัน่คงของรัฐตามคติ
มาคิอาเวลเลียนท่ีเยรินีได้ริเร่ิมตีความไว้ในงานเขียน On Siamese proverbs เข้ากับความเป็น
อิตาลี และวิธีคดิอ านาจนิยม (หรือแนวทางแบบอิตาลีอนัเป็นชาติก าเนิดของเยรินีและมาคิอาเวลลี 
และในเวลาต่อมาจะกลายเป็นภาพแทนฟาสซิสต์อิตาลี ) ตัง้แต่การอธิบายเปล่ียนแปลงการ
ปกครองแล้ว โดยการเช่ือมโยงดงักลา่ว ปรากฏในสนุทรพจน์ ณ สโมสรกระทรวงกลาโหม ความวา่ 

                                                           
237 Ibid. หน้า 135 



 

 

162 

แผ่นดนิที่พลิกใหม่ ๆ ถ้ำไม่ยึดไว้ให้ม่ันคง มันก็อำจจะพลิกกลับได้...ถ้ำหำก
ยังมีรำษฎรท่ีรักเจ้ำอยู่อีก “คณะรำษฎร” จะต้องรั้งอ ำนำจในกำรปกครองให้นำน
ที่สุดจะนำนได้ คณะรำษฎร จะต้องด ำเนินแบบฟำสซิสต์ของอิตำลีอย่ำงแท้จริง238 

ประโยคดงักล่าวชีใ้ห้เห็นอย่างชดัเจนว่าหลวงวิจิตวาทการ ใช้ค าอธิบายเร่ืองพลิกแผ่นดิน
เหมือน   เยรินี ในการอ้างถึงความจ าเป็นท่ีผู้ผลิกแผ่นดินจะต้องด าเนินนโยบายอย่างเด็ดขาด เพ่ือ
รัง้อ านาจการปกครองท่ีอาจจะถูกสั่นคลอนจากฝ่ายตรงข้าม ซึ่งนโยบายแบบเด็ดขาดท่ีเยรินี
เรียกวา่ “มาคอิาเวลเลียน” ก็ได้ถกูหลวงวิจิตรวาทการท าให้เป็นรูปธรรมด้วยค าว่า “แบบฟาสซิสต์
อิตาลี” และหลวงวิจิตรวาทการผู้ นีน่ี้เองผู้ ท่ีตอ่มาจะกลายเป็นก าลงัส าคญัของจอมพล ป. ในการ
เสนอแนวทางรัฐนิยม “แบบฟาสซิสต์อิตาลี” แทนท่ีแนวทางเดิมท่ีดูจะเป็น “แบบฝร่ังเศส” ท่ี
คณะราษฎรได้เร่ิมต้นไว้ 

 เร่ืองท่ีน่าสงัเกตประการหนึ่งคือปาฐกถาสนบัสนนุการรักษาอ านาจ “แบบฟาสซิสต์อิตาลี” 
ของหลวงวิจิตวาทการนัน้ถูกกล่าวท่ี  สโมสรกระทรวงกลาโหม และเม่ือเราพิจารณาจากประวัติ
ความคดิทางการเมืองของมาคอิาเวลลีในประเทศไทยท่ีได้น าเสนอมาทัง้หมด ก็จะพบว่าเป็นเร่ืองท่ี
สอดคล้องอย่างยิ่งท่ีกระทรวงกลาโหม โดยเฉพาะในกรมยทุธศกึษาท่ีทัง้เยรินีและเจ้าฟ้าจกัรพงษ์
ตา่งก็เคยเป็นเจ้ากรมคือจดุก าเนิดการตีความเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้นโยบายแบบมาคิอาเวล
ลีในยามจ าเป็นและการเปล่ียนแปลงทางการเมือง จากการสืบค้นของผู้วิจยั ผู้วิจยัยงัพบอีกว่าใน
วารสารยุทธโกษท่ีเยรินีเป็นผู้ วางรากฐานเอาไว้นัน้ก็มีการผลิตซ า้แนวคิดและบทความท่ีน าเสนอ
เก่ียวกบัศกัยภาพของกองทพัอิตาลี อนัเก่ียวเน่ืองกบัการเผยแพร่ลทัธิชาตินิยมอิตาลี และแนวคิด
อ านาจนิยม อนัเป็นภาพแทนของเครือข่ายมาคิอาเวลเลียน (Machiavellian network) อยู่เป็น
จ านวนมาก 

 

3.4.4. ปริศนาการปรากฏตวัของมาคิอาเวลลีท่ีไมมี่ The Prince  ของพระยาอนมุานฯ 

เราพบว่าหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครองเป็นต้นมาช่ือและงานเขียนของมาคิอาเวลลีก็

มิได้ปรากฏขึน้ในงานเขียนใดอีกเลย เว้นเสียแต่การพิมพ์ซ า้ของ เฟรเดริค มหาราชแห่งปรัสเซีย 

ของพระองค์เจ้าจุลจกัรพงศ์ซึ่งเร่ิมต้นเขียนไว้ตัง้แต่ก่อนการเปล่ียนแปลงการปกครอง แต่ก็ใช่ว่า

แนวคดิของมาคอิาเวลีนัน้จะหายไปจากการเมืองไทย ผู้วิจยัได้ชีใ้ห้เห็นแล้วว่า แนวทางการตีความ

                                                           
238 หลวงวิจิตรวาทการ, มนสุสปฏิวตัิ(เชียงใหม:่ โรงพิมพ์เจริญเมือง, 2483). หน้า 117. 
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มาคอิาเวลลีท่ีเร่ิมไว้โดยเยรินีท่ีกรมยทุธศกึษา ได้เติบโตและปรับตวัเข้ากบัสังคมไทยมาโดยตลอด 

อีกทัง้ยงัถูกเช่ือมโยงจนกลายเป็นแนวคิดชุดใหญ่ ท่ีมีความเก่ียวพนัถึง อิตาลี การปกครองแบบ

อ านาจนิยม ความคิดชุดนีไ้ด้ถูกน าไปอ้างอิงเพ่ือสนบัสนุนหนึ่งในคู่ขดัแย้งของการเมืองไทยหลงั

การเปล่ียนการปกครอง ความคิดของการปกครองเด็ดขาดแบบอิตาลี (หรือไม่ผิดนกัท่ีจะเรียกว่า

แบบมาคิอาเวลเลียน) เพ่ือรักษามรดกของการเปล่ียนแปลงการปกครองเอาไว้ได้กลายเป็นจดุยืน

ส าคญัของปัญญาชนฝ่ายจอมพล ป. พิบูลสงคราม เช่น หลวงวิจิตวาทการ และรวมถึงกรมยุทธ

ศกึษาของกระทรวงกลาโหมอีกด้วย ในอีกทางหนึ่งคือกลุ่มของปรีดี พนมยงค์ ก็เร่ิมต้นสร้างวาท

กรรมโจมตีความคิดทางการเมืองแบบอิตาลีว่าเป็นพวกอ านาจนิยมและขัดต่อหลักการ

คณะราษฎร สถานการณ์ความขดัแย้งทางความคิดเช่นนีส้่งผลให้การปรากฏช่ือของมาคิอาเวเลลี

นัน้เตม็ไปด้วยความยากล าบาก เพราะต้องเผชิญกบัการตอ่ต้านจากนกัการเมืองและนกัคิดกลุ่มท่ี

สนบัสนนุคณะราษฎร ในฐานะท่ีมาคอิาเวลลีเป็นนกัคดิอิตาลีท่ีสนบัสนนุอ านาจนิยม  ด้วยบริบทท่ี

ไม่เอือ้อ านวยดงักล่าว จึงท าให้การปรากฏตวัของมาคิอาเวลลี   ในเวลานัน้ ไม่ได้ปรากฏตวัผ่าน

การเรียนการศึกษาในระดบัมหาวิทยาลัย หรือปรากฏในหนังสือท่ีมีการแปลหรือตีพิมพ์ หากแต่

กลบัปรากฏในจดหมายส่วนบคุคล การอ้างถึงมาคิอาเวลลีอีกครัง้ท่ีละเลยการอธิบายถึงความคิด

ของเขาในประเทศไทยผ่านจดหมายส่วนบุคคลนัน้ จึงเป็นเร่ืองแปลกประหลาดท่ีทัง้ก่อนหน้านีมี้

การอ้างถึงและอธิบายงานเขียนเร่ือง The Prince อย่างละเอียดโดยพระองค์เจ้าจุลจกัรพงศ์แล้ว 

เหตใุดพระยาอนมุานฯ จึงละเลยอธิบายความมาคิอาเวลลีในแนวคิดของเขา การอ้างนีจ้ึงนบัว่ามี

ข้อสังเกตท่ีส าคญัยิ่ง นั่นคือ วิธีในการอ้างถึงผู้ อ้างถึง และพฤติการณ์ของผู้ อ้างถึง ซึ่งย่อมจะ

สมัพนัธ์กบับริบทของการอ้างถึงมาคอิาเวลลี ท่ีได้อธิบายไปเบือ้งต้นแล้ว 

ก่อนจะไปสูก่ารวิเคราะห์ส่วนอ่ืน ๆ เราควรท าความเข้าใจจดหมายอนัเป็นต้นเหตขุองการ

ปรากฏตวัของมาคิอาเวลลีอย่างแปลกประหลาดเสียก่อน จดหมายโต้ตอบซกัถามปัญหานี ้เป็น

ของสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวดัติวงศ์ (พ.ศ. 2406 - 2490) และพระยาอนุมานราชธน 

(พ.ศ. 2431 - 2512)  ซึ่งตอ่มาถกูเรียบเรียงรวมเป็นหนงัสือว่าด้วยความรู้เก่ียวกบัสิ่งตา่ง ๆ และมี

การตีพิมพ์อีกหลายครัง้ จดหมายนีแ้ตเ่ดมิเป็นเพียงแตจ่ดหมายส่วนตวัเพ่ือการซกัถามความรู้และ

สนทนาระหวา่งกนั อนัเป็นธรรมเนียมในสมยัเวลาดงักลา่ว ดงัท่ีพระยาอนมุานฯ ได้กล่าวถึงสาเหตุ

ท่ีตดัสินใจรวมเลม่จดหมายโต้ตอบเหลา่นีเ้ป็นหนงัสือความวา่  
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“ข้ำพเจ้ำทรำบว่ำ ลำยพระหัตถ์ท่ีทรงโต้ตอบท ำนองนีกั้บท่ำนผู้อ่ืน มีอยู่

อีกเหมือนกัน แต่จะมีก่ีท่ำนและจ ำนวนมำกน้อยเท่ำใด ข้ำพเจ้ำก็ทรำบไม่ได้แน่ 

ถ้ำไม่มีเหตุสุดวิสัย มีเมตตำเปิดเผยได้บ้ำงเฉพำะที่สมควรเปิดเผยได้ ก็จะเป็น

บุญคุณแก่คนรุ่นหลังไม่น้อย เท่ำกับท ำให้กระแสแห่งวัฒนะธรรมไทย ไหลได้

เร่ือยไม่ขำดตอน เพรำะท่ำนกล่ำวว่ำ คนท่ีเกิดมำ มีหน้ำท่ีเป็นกรณียกิจอยู่ 3 

ประกำร  คือมีหน้ำที่ ต่ออดีต ต่อปัจจุบัน และอนำคต ต่อเน่ืองกันไป สิ่ งใดดีที่

อดีตท ำไว้ให้เป็นมรดก ปัจจุบันซึ่งเป็นผู้รับ มีหน้ำท่ีต้องรักษำไว้ให้จงดี และมีส่ิง

ปัจจุบันท ำไว้ดีแล้ว เข้ำไปผนวกบวกเติมกับของอดีต เพื่อมอบให้เป็นมรดกแก่

อนำคตต่อไป ดีกว่ำจะให้อนำคตต ำหนิได้ว่ำ ปัจจุบันซึ่งกลำยเป็นอดีตแล้ว ไม่ได้

ท ำอะไรที่เป็นคุณควำมดีงำม เหลือทิง้ไว้ให้เป็นมรดกแก่อนำคต เพื่อได้สืบ ๆ ต่อ

กันไปไม่ขำดสำยกลำงคัน”239 

 จากข้อความท่ียกมากจะเห็นวา่เนือ้หาท่ีอยูใ่นจดหมายโต้ตอบนัน้มีความส าคญัยิ่งในการ

สง่ตอ่ความรู้ให้คนรุ่นตอ่ไป และความรู้ในจดหมายโต้ตอบเหลา่นีก็้มีความกว้างขวางหลากหลาย 

สามารถรวมเลม่ได้เป็นหนงัสือขนาดใหญ่ได้ถึง 5 เลม่ มีเนือ้หากว้างขวางตัง้แต ่ ภาษาศาสตร์ 

สงัคมศาสตร์ รัฐศาสตร์ และ วิทยาศาสตร์ ครอบคลุมทัง้องค์ความรู้ทัง้ตะวนัออกและตะวนัตก 

และหนึง่ในความรู้ท่ีบนัทกึไว้นัน้คือ การปรากฏตวัของมาคอิาเวลลีในหนงัสือภาษาไทยเป็นครัง้

แรกหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครอง 

 มาคอิาเวลลีปรากฏตวั ในจดหมายท่ีถกูรวมเลม่ไว้ในหนงัสือความรู้เร่ืองตา่งๆเลม่ท่ี 5 โดย

เร่ิมต้นจากจดหมายของ สมเดจ็ฯ กรมพระยานริศรานวุตัิวงศ์ ซึง่เขียนท่ีต านกัปลายเนิน คลองเตย 

ลงวนัท่ี 12 พฤษภาคม ปี พ.ศ. 2485 เพ่ือสอบถามพระยาอนมุานฯ เก่ียวกบัความรู้เร่ือง

ประวตัิศาสตร์การทตูในโลก วา่เหตใุดจงึมีทตูประจ าการ และเร่ิมมีทตูประจ าการขึน้เม่ือใด ความ

วา่ 

“....ทูตนัน้เข้ำใจว่ำ แต่ก่อนแต่งเป็นพิเศษช่ัวครั้งครำว แล้วท ำไมจึงมี

ประจ ำ เกิดขึน้ครัง้ไร หวังว่ำท่ำนจะค้นบอกให้ทรำบได้ เข้ำใจว่ำเป็นธรรมเนียมที่

                                                           
239สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานวุดัติวงศ์ประทานพระยาอนมุานราชธน , บนัทึกเร่ืองความรู้ต่างๆ(กรุงเทพ: มลูนิธิ

เสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป, 2552)., บทน า. 
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เกิดขึน้ไม่นำนนัก แต่ก่อนนีเ้ม่ือไม่ต้องกำรทูตประจ ำแล้ว ก็ให้หนังสือเดินทำง 

แต่เดี๋ยวนีเ้ปล่ียนเป็นกักเอำตัวไว้แล้วกัน...” 

ด้วยค าถามเร่ืองการทตูจากสมเด็จฯ กรมพระยานริศรานวุตัิวงศ์ดงักล่าว พระยาอนุมาน

ราชธนได้น าค าถามดงักล่าวน าไปถามตอ่แก่คนผู้หนึ่ง ซึ่งเม่ือได้ค าตอบโดยพระยาอนมุานฯ ใช้ค า

วา่ “ตามท่ีเขาจดมาสง่” แล้วจงึตอบเนือ้ความในจดหมาย ตามท่ีลงวนัท่ี 3 มิถนุายน ปี พ.ศ. 2485 

ความวา่ 

...”ข้ำพระพุทธเจ้ำได้วำนสอบถำมเร่ืองทูต คงได้ตำมท่ีเขำจดส่งมำให้

ข้ำพระพุทธเจ้ำดังต่อไปนี ้

“กำรตัง้ทูตเป็นกำรประจ ำได้เร่ิมปฏิบัติในรัฐบำงรัฐแห่งอิตำลี เช่น เวเน

เซีย เป็นต้น ในศตวรรษ 15 แห่งคริสตศก คือภำยหลังสมัย ฟิวดัล แล้วต่อมำใน

ศตวรรษที่ 17 ประเพณีนีจ้ึงได้แพร่หลำยออกไปในประเทศภำคเหนือของยุโรป 

สำเหตุท่ีเกิดมีทูตเป็นกำรประจ ำขึน้ก่อนในอิตำลีนัน้ มีผู้สันนิฐำนไว้หลำยอย่ำง ท่ี

เป็นเช่นนี ้คงจะเป็นด้วยเหตุว่ำ ชำวอิตำเลียนมีช่ือเสียงว่ำ ช ำนำญในทำงเจรจำ

ทำงกำรทูตนมนำนมำแล้ว ทัง้นีเ้ก่ียวกับนิสัย และอำจเป็นเพรำะควำมเจริญได้

เกิดขึน้ทำงริมฝ่ังทะเลกลำงแถบนีก่้อนทีอ่ืน ชำวอิตำเลียน จึงต้องเผชิญกับชำว

ต่ำงประเทศมำกกว่ำที่ อ่ืน ๆ จะเห็นได้เช่นMachiavelli ชำวอิตำเลียนผู้นีมี้ช่ือโด่ง

ดังในทำงกำรพูดจำกำรทูตยิ่งนัก”…240 

ในประการแรก มูลเหตุของการอ้างถึงช่ือของมาคิอาเวลลี ช่ือของเขาถูกอ้างเพ่ือตอบ

ค าถามของสมเดจ็ฯ กรมพระยานริศรานวุตัิวงศ์ ท่ีว่าการทตูแบบประจ าการนัน้มีท่ีมาอย่างไร และ

พระยาอนมุานฯ ได้ตอบกลบัไปวา่มีตัง้แตใ่นสมยัอิตาลี โดยเฉพาะนครรัฐฟลอเรนซ์ ซึ่งมีนกัการทตู

ช่ือดังอย่าง มาคิอาเวลลี การกล่าวถึงมาคิอาเวลลีของพระยาอนุมานนัน้ตามมาด้วย ข้อมูล

เพิ่มเติมขยายความท่ีน่าสนใจหลายประเด็นเช่น อิตาลีในเวลานัน้เต็มไปด้วยรัฐใหญ่น้อย การท า

สงครามมีอยู่เสมอ การทูตจึงมีความส าคญัส าหรับรัฐดงักล่าว เป็นต้น เม่ือพิจารณาจากข้อมูลท่ี

พระยาอนุมานฯ ยกมาเพ่ือตอบค าถามเร่ืองการทูตแบบประจ าการ ก็จะพบว่าเป็นเร่ืองแปลก

                                                           
240 Ibid. จดหมายลงวนัที่ 3 มิถนุายน 2485 
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ประหลาดท่ี พระยาอนมุานฯ ผู้ ท่ีรู้จกัมาคอิาเวลลี และบรรยายสภาพการเมืองและสงัคมของอิตาลี

ในเวลาดงักล่าวได้อย่างเท่ียงตรงแม่นย าเช่นนัน้ จะไม่รู้จกังานเขียนชิน้เอกเร่ือง The Prince ของ

มาคิอาเวลลี หรือในอีกทางหนึ่งอาจตีความได้ว่า พระยาอนุมานเลือกท่ีจะไม่กล่าวถึงความคิด

ทางการเมืองของเขาเม่ืออธิบายมาคอิาเวลลี ดงันัน้การท าความเข้าใจการเลือกไม่ถกูกล่าวถึงของ 

The Prince ในการกล่าวถึงมาคิอาเวลลีของพระยาอนุมานนัน้ สมควรเร่ิมท่ีการส ารวจประวตัิ

อย่างคร่าว ๆของผู้คนท่ีมีส่วนรวมในงานเขียนจดหมายโต้ตอบชิน้นีเ้พ่ือเป็นข้อมูลประกอบการ

วิเคราะห์เสียก่อน 

โดยเร่ิมจากประวัติผู้ ตัง้ค าถามเร่ืองการทูตขึน้คือ สมเด็จฯ กรมพระยานริศรานุวัติวงศ์

พระองค์เป็นผู้ มีบทบาทส าคญัในราชส านกัสยาม ทรงรับราชการในต าแหน่งตา่ง ๆ หลากหลายใน

สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเช่น เสนาบดีกระทรวงโยธาธิการ เสนาบดี

กระทรวงกลาโหมเสนาบดีกระทรวงพระคลงั ผู้บญัชาการกรมยทุธนาธิการ ผู้บญัชาการทหารเรือ 

และ เสนาบดีกระทรวงวัง เป็นต้น ต่อมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว แม้

พระองค์จะทรงออกจากราชการแล้วแต่พระองค์ก็ยงัคงรับราชการส่วนพระองค์ในการออกแบบ

งานต่าง ๆ เช่น พระโกศพระบรมอฐิัและพระวิมานทองค าลงยาราชาวดีส าหรับประดิษฐานพระ

บรมอฐิั เป็นต้น 

สมเด็จฯ กรมพระยานริศรานุวัติวงศ์ ทรงถือเป็นปราชญ์ทางด้านตา่ง ๆ มากมาย รวมถึง

ด้านวรรณกรรมและงานเขียน พระองค์ทรงมีผลงานทัง้ในรูปแบบร้อยแก้วและร้อยกรอง เช่น โคลง

ประกอบภาพจิตรกรรมภาพพระราชพงศาวดารโคลงประกอบเร่ืองรามเกียรติ์ ทรงพระนิพนธ์ฉลอง

พระนครครบรอบ             ร้อยปี เป็นต้น มีจดหมายโต้ตอบแก่บุคคลต่าง ๆ เช่น จดหมายโต้ตอบ

กบัสมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมพระยาด ารงราชานภุาพ จดหมายโต้ตอบพระสารประเสริฐและ

พระยาอนมุานราชธนเก่ียวกับภาษาและประเพณี เป็นต้น สิ่งเหล่านีล้้วนสะท้อนว่า สมเด็จฯกรม

พระยานริศรานุวัติวงศ์ ผู้ ซึ่งริเร่ิมบทสนทนอนัจะน าไปสู่การปรากฏของช่ือ “มาคิอาเวลลี” นัน้มี

ความรู้เร่ืองตา่ง ๆ เป็นต้นทนุอยูแ่ล้วอยา่งดี  
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ส่วนอีกทางหนึ่งผู้ ตอบจดหมาย คือพระยาอนุมานราชธนฯ ผู้ เป็นทัง้นักปราชญ์และ

นกัการศกึษาคนส าคญัของไทย อีกทัง้ท่านยงัได้รับรางวลัดีเดน่ทางด้านวฒันธรรมประจ าปี พ.ศ. 

2531และ บคุคลส าคญัของโลกขององค์การศกึษาวิทยาศาสตร์และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาต ิ

(ยเูนสโก) ประวตัสิว่นตวัของทา่นนัน้คือพระยาอนมุานฯ ได้รับการศกึษาในเรียนโรงเรียนอสัสมัชญั 

ซึ่งเรียนเป็นภาษาองักฤษ  หลงัออกจากโรงเรียน  ได้เร่ิมท างานด้วยการไปฝึกหดัผสมยาท่ีโอสถ

ศาลา  และย้ายไปท างานโรงแรมโอเรียนเต็ล  ต่อมาลาออกไปท างานท่ีกรมศลุกากรในต าแหน่ง

เสมียน ซึ่งได้รับราชการจนได้เล่ือนต าแหน่งและได้รับพระราชทานบรรดาศกัดิ์เป็นพระยา ในปี 

พ.ศ. 2467 นอกจากปฏิบตัิหน้าท่ีราชการแล้ว พระยาอนุมานฯ ยงัเขียนหนงัสืออย่างสม ่าเสมอ มี

ทัง้งานเขียนของตนเอง ทัง้งานด้านไทยศกึษาท่ีเขียนร่วมกบัพระสารประเสริฐ รวมจนถึงงานเขียน

ด้านตะวนัตกร่วมกบั ศิลป์ พีระศรี ผลงานส าคญัของพระยาอนมุานราชธน มีเป็นจ านวนมากมาก 

หลากหลาย ครอบคลุมถึงสาขาวิชาต่าง ๆ ทัง้ภาษาศาสตร์ ประวตัิศาสตร์ และรัฐศาสตร์ อีกทัง้

พระยาอนมุานราชธนยงัได้เป็นอาจารย์พิเศษท่ีในมหาวิทยาลยัด้วย โดยเคยสอนทัง้ท่ี จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ และ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ  

พระยาอนุมานฯ ถือเป็นปัญญาชนท่ีมีความส าคญัมากต่อสงัคมไทย โดยเฉพาะในช่วง

เวลาเปล่ียนผ่านจากสงัคมจารีตมาสู่สงัคมสมยัใหม่ ด้วยความท่ีมีพืน้ฐานความรู้ด้านวฒันธรรม

เป็นอยา่งดี ทัง้ได้รับการสนบัสนนุจากปัญญาชนในราชส านกัเช่น สมเด็จฯ กรมพระยานริศรานวุตัิ

วงศ์ ท าให้พระยานมุานฯ มีส่วนส าคญัในการก าหนดอตัลกัษณ์ความเป็นชาติไทยและวฒันธรรม

ไทยขึน้มาเพื่อเตรียมพร้อมให้สอดรับกบัการเปล่ียนแปลงดงักลา่ว นอกจากนัน้พระยานมุานฯ ยงัมี

ความรู้ภาษาอังกฤษเป็นอย่างดี และมีผลงานในทางด้านภาษาท่ีหลากหลาย เช่น  ในทาง

วรรณกรรม พระยาอนมุานฯ  เป็นผู้แปลเร่ือง Virgin of the sun ของ rider haggard ขึน้ด้วย

ตนเอง ยิ่งกวา่นัน้ในปี พ.ศ. 2456 เขาก็ได้ตีพิมพ์เร่ือง “อ านาจแห่งความพยาบาท” ซึ่งแปลขึน้โดย

ไมไ่ด้ระบถุึงผู้ เขียนหรือต้นฉบบั จากผลงานด้านการแปลท่ียกมาข้างต้นจึงเป็นอนัสนันิษฐานได้ว่า 

พระยาอนมุานฯ  มีความช านาญในภาษาองักฤษดีพอท่ีจะเข้าใจ หรือรับรู้แนวคดิของตะวนัตกได้ดี 

แตก่ารทราบภมูิรู้ด้านภาษาองักฤษท่ีดีเย่ียมของ พระยาอนมุานฯ ยงัไม่เพียงพอตอ่การท า

ความเข้าใจการเอ่ยถึงมาคิอาเวลลีเป็นครัง้แรก ดงัจะได้เห็นว่า ความรู้เก่ียวกับมาคิอาเวลลีของ
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บคุคลผู้คดัมาและตวัเขาเอง ย่อมมิใช่ความรู้แตเ่ฉพาะช่ือว่ามีชาวอิตาเลียนช่ือมาคิอาเวลลี หรือรู้

แต่เพียงมาคิอาเวลลีเป็นนกัการทูตอนัมีช่ือ หากแต่ยงัเข้าใจเป็นอย่างดีเก่ียวกับสภาพบริบทอัน

เป็นสาเหตุให้เกิดปรัชญาการเมืองของมาคิอาเวลลีอีกด้วย ดังท่ีจดหมายได้อธิบายให้เห็นถึง 

อปุนิสยั และสภาพการเมืองของอิตาลีท่ีเป็นเหตใุห้ต้องใช้อบุายทางการทตูเพ่ือรักษาเอกราชของ

ของตน ดงัท่ีพระยาอนมุานตอบจดหมายไปวา่ 

“กำรตั ้งทูตเป็นกำรประจ ำได้เร่ิมปฏิบัติในรัฐบำงรัฐแห่งอิตำลี...ใน

ศตวรรษ 15 แห่งคริสตศก คือภำยหลังสมัย ฟิวดัล แล้วต่อมำในศตวรรษที่  17 

ประเพณีนีจ้ึงได้แพร่หลำยออกไปในประเทศภำคเหนือของยุโรป สำเหตุที่ เกิดมี

ทูตเป็นกำรประจ ำขึน้ก่อนในอิตำลีนัน้ มีผู้สันนิฐำนไว้หลำยอย่ำง ที่เป็นเช่นนี ้คง

จะเป็นด้วยเหตุว่ำ ชำว              อิตำเลียนมีช่ือเสียงว่ำ ช ำนำญในทำงเจรจำ

ทำงกำรทูตนมนำนมำแล้ว ทัง้นีเ้ก่ียวกับนิสัย และอำจเป็นเพรำะควำมเจริญได้

เกิดขึน้ทำงริมฝ่ังทะเลกลำงแถบนีก่้อนทีอ่ืน ชำว                   อิตำเลียน จึงต้อง

เผชิญกับชำวต่ำงประเทศมำกกว่ำที่อ่ืน ๆ จะเห็นได้เช่นMachiavelli ชำวอิตำเลียน

ผู้นีมี้ช่ือโด่งดังในทำงกำรพูดจำกำรทูตยิ่งนัก”…241 

จากความเข้าใจท่ีลึกซึง้ถึงบริบททางประวตัิศาสตร์สงัคมทางการเมืองของอิตาลี อนัเป็น

ค าอธิบายประกอบการอ้างถึงช่ือ มาคิอาเวลลีดงักล่าว จึงน าไปสู่การแสวงหาหลกัฐานเพ่ือยืนยนั

สมมตุฐิานวา่ พระยาอนมุานฯ  ไม่น่าจะรู้จกัเพียงแตช่ื่อของมาคิอาเวลลี แตน่่าจะรู้จกัแนวคิดของ

มาคิอาเวลลี รวมถึงงานเขียนเร่ือง The Prince ด้วย ดงัท่ี สลุกัษณ์ ศิวรักษ์ แสดงความเห็นไว้ใน

การสมัภาษณ์ว่า  พระยาอนุมานฯ  เป็นผุ้ ท่ีมีความรู้รอบด้าน และขยนัศึกษาจากหนงัสือและผู้ รู้

ชาวตะวนัตก ตวัพระยาอนมุานฯ  รู้จกันกัปรัชญญาทางการเมืองเป็นจ านวนมาก แม้กระทัง่นกัคิด

ท่ีสุดโต่งเช่น โธมสั เพน ก็ตาม พระยาอนุมานฯก็ได้อ่านงานเขียนของเขาแล้วเช่นกัน เพียงแต่ว่า

บริบททางการเมืองในเวลาดงักล่าวไม่เอือ้ให้พระยาอนมุานฯ  แสดงความคิดเห็น หรือประกาศตวั

ว่ารู้ได้ โดยท่ีตนก็รู้ว่า พระยาอนมุานฯ  อ่านงานเขียนของนกัปรัชญาการเมืองจ านวนมาก ก็จาก

การฟังเร่ืองเล่าจากคนเป็นลูกศิษย์อีกต่อหนึ่ง ดงันัน้จึงไม่แปลกท่ี พระยาอนุมานฯ  จะรู้จกั The 

                                                           
241 Ibid.  
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Prince ของมาคิอาเวลลี 242 ดงันัน้วิธีการท่ีส าคญัท่ีสดุในการจะเข้าใจท่ีมาค าว่า มาคิอาเวลลีใน

งานของพระยาอนมุานฯ ย่อมจ าเป็นจะต้องเข้าใจบทบาททางการเมืองของพระยาอนุมานฯหรือ

ภาคปฏิบตัขิองความคดิของพระยาอนมุานฯ ด้วยอยา่งหลีกเล่ียงไมไ่ด้ 

 

3.4.5. บทบาททางการเมืองและงานเขียนการเมืองของพระยาอนมุานฯ และความเป็นมาคอิาเวล

เลียน 

การพิจารณาบทบาทการเมืองของพระยาอนมุานฯ และความเป็นมาคอิาเวลเลียน ในส่วน

นีไ้ม่ได้เป็นเพ่ือสรรเสริญหรือประณามพระยาอนุมานฯ หากแต่เป็นไปเพ่ือการท าความเข้าใจให้

กระจ่างชดัถึงความสมัพนัธ์ระหว่าง มาคิอาเวลลีและพระยาอนมุานฯ ในฐานะท่ีพระยาอนมุานฯ 

เป็นคนไทยคนแรกในยคุหลงัเปล่ียนแปลงการปกครองท่ีน าเสนอช่ือมาคิอาเวลลี พร้อมทัง้บริบท

ทางสงัคมการเมืองในข้อเขียนของตน ยิ่งไปกว่านัน้ผู้วิจยัเช่ือว่า การท าความเข้าใจลกัษณะแบบ

มาคิอาเวลเลียนท่ีแฝงเร้นอยู่ในตัวพระยาอนุมานฯ อาจช่วยให้เราสามารถเข้าใจปริศนาท่ีอยู่

เบือ้งหลงัการน าเสนอมาคิอาเวลลีและบริบทแต่หลีกเล่ียงการน าเสนอความคิดทางการเมืองของ

มาคอิาเวลลี  อีกทัง้การพิจารณานีย้งัเป็นไปเพ่ือการอธิบายจดุเร่ิมต้นของแนวคิดมาคิอาเวลเลียน

ในการเมืองไทยอีกด้วย 

โดยปกตผิู้คนมกัจะมองพระยาอนมุานฯ ในฐานะนกัปราชญ์ผู้คงแก่เรียน ซึ่งมีผลงานเป็น

ท่ีประจกัษ์สายตานกัวิชาการทัง้ไทยและเทศ อีกทัง้เป็นข้าราชการท่ีมีความเพียบพร้อมทัง้ความรู้

และความประพฤติ แต่ สายชล สัตยานุรักษ์ เสนอว่า เราควรพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง 

“ความรู้กับอ านาจ” ท่ีเกิดจากข้อเสนอของ พระยาอนมุานฯ ด้วย เน่ืองจาก งานเขียนจ านวนมาก

ของพระยาอนมุานฯ สะท้อนให้เห็นบทบาททางการเมืองของการประกอบสร้าง “ความเป็นไทย” 

ผ่านการเลือกสรร และ ความหมายจากปัญญาชนในอดีตและในยุคเดียวกันเพ่ือ สร้างมโนทศัน์ 

“ชาติไทย ท่ีตอบสนองตอ่บริบททางสงัคมการเมืองชาตินิยมในเวลานัน้ๆ243 และบนการสร้างมโน

                                                           
242 อ้างอิงจากการสมัภาษณ์  ส. ศิวรักษ์ วนัศกุร์ที่  22 สิงหาคม 2557 
243 สายชล สตัยานรัุกษ์, พระยาอนมุานราชธน : ปราชญ์สามญัชนผู้ นิรมิต "ความเป็นไทย"(กรุงเทพ: มติชน, 2556).หน้า 

5. 
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ทศัน์ชาติไทยท่ีหลายครัง้ทบัซ้อนกบันโยบายทางการเมือง เช่น “เช่ือผู้น าชาติพ้นภัย” หรือ“สร้าง

ชาตไิทยให้เป็นมหาอ านาจในแหลมทอง” ก็น่าจะท าให้พระยาอนมุานฯ หยิบยืมความคิดของมาคิ

อาเวลลีดงัท่ี สุลักษณ์ ศิวรักษ์ ผู้ เป็นหนึ่งในบุคคลท่ีมีความคุ้นเคยกับพระยาอนุมานฯก็ยืนยัน

อยา่งแข็งขนัวา่พระยาอนมุานฯ ยอ่มต้องรู้จกั The Prince ของมาคอิาเวลลี ความวา่ 

พระยำอนุมำนฯ  เป็นผู้ท่ีมีควำมรู้รอบด้ำน และขยันศึกษำจำกหนังสือ

และผู้รู้ชำวตะวันตก ตัวท่ำน รู้จักนักปรัชญญำทำงกำรเมืองเป็นจ ำนวนมำก 

แม้กระทั่ งนักคิดที่ สุดโต่งเช่น โธมัส เพน ก็ตำม ก็ได้อ่ำนงำนเขียนของเขำแล้ว

เช่นกัน ...เพียงแต่ว่ำบริบททำงกำรเมืองในเวลำดังกล่ำวไม่เอือ้ให้พระยำอนุมำนฯ  

แสดงควำมคิดเห็น หรือประกำศตัวว่ำรู้ได้ ผมก็รู้ว่ำ พระยำอนุมำนฯ  อ่ำนงำน

เขียนของนักปรัชญำกำรเมืองจ ำนวนมำก ก็จำกกำรฟังเร่ืองเล่ำจำกคนเป็นลูก

ศิษย์อีกต่อหน่ึง ดังนัน้จึงไม่แปลกท่ี พระยำอนุมำนฯ  จะรู้จัก The Prince ของ

มำคิอำเวลลี 244 

ในแง่หนึ่งชีวิตทางการเมืองของพระยาอนมุานฯ นัน้ออกจะคล้ายกบัมาคิอาเวลลีอยู่มาก

ในส่วนแรกของชีวิต โดยเฉพาะการได้รับต าแหน่งระดบัสูงตัง้แต่ยงัหนุ่ม และต้องโดนขบัออกจาก

ต าแหน่งโดยพิษการเมือง พระยาอนมุานฯ เร่ิมต้นชีวิตราชการในกรมศลุกากรและก้าวหน้าจนได้

ต าแหน่งพระยาตัง้แต่ยงัหนุ่ม ในช่วงเวลาดงักล่าวเขามีความสนิทสนมและได้รับการช่วยอย่างดี

จากเชือ้พระวงศ์ กระนัน้ก็ดีเม่ือเกิดการการเปล่ียนแปลงการปกครองในปี พ.ศ.2475 รัฐบาลจาก

ระบอบการปกครองใหม่ ได้น านายทหารเข้ามาแทนท่ี ดงัท่ีพระยานอนมุานฯ บนัทึกถึงเหตกุารณ์

การเปล่ียนแปลงการปกครองไว้ว่า “วันนัน้มีทหำร 4 นำย หัวหน้ำเป็นพันเอก มำที่กรม

ศุลกำกร โดยได้รับค ำส่ังให้มำฝึกงำน เพื่อสวมต ำแหน่งข้ำพเจ้ำ”245 จึงท าให้พระยาอนมุานฯ 

ต้องวา่งงานอยูเ่ป็นเวลานานกว่าสามปี  เหตกุารณ์ดงักล่าวถือเป็นช่วงเวลาอนัเจ็บปวดและขมข่ืน

อย่างยิ่งไม่แพ้ท่ีมาคิอาเวลลีถูกตระกูลเมดีชีท่ียึดอ านาจจากรัฐบาลสาธารณรัฐปลดออกจาก

ต าแหนง่ดงัท่ีพระยาอนมุานฯ เปรียบเปรยไว้เองว่า “ตกตลึงจังงัง...ข้ำพเจ้ำรู้สึกโทมนัส...คล้ำย

                                                           
244 อ้างอิงจากการสมัภาษณ์  ส. ศิวรักษ์ วนัศกุร์ที่  22 สิงหาคม 2557 
245 พระยาอนมุานราชธน, อตัชีวประวตัิพระยาอนมุานราชธน, vol. 2, งานนิพนธ์ชดุสมบูรณ์ของศาสตราจารย์พระยา

อนมุานราชธน (กรุงเทพ: องค์การของครุสภาและมลูนิธิเสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป, 2535). หน้า 112. 
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กับฟ้ำผ่ำลงมำเปรีย้ง”246 แต่นับว่าพระยาอนุมานฯ เคราะห์ดีกว่ามาคิอาเวลลีอยู่มาก เพราะ

เพียงสามปีหลงัจากนัน้ ก็ได้เข้ารับราชการในกรมศิลปากร และเร่ิมก้าวหน้าในหนทางสายใหม่ท่ี

เก่ียวข้องกบัศลิปวฒันธรรม และก้าวหน้าในระบอบการเมืองแบบใหมอี่กด้วย 

ผลงานท่ีเก่ียวข้องกบัการเมืองของพระยาอนมุานฯ เร่ิมปรากฏชดัในทศวรรษท่ี 2480 เม่ือ

จอมพล ป. พิบูลสงครามหยิบย่ืนโอกาสทางการเมืองให้ พระยาอนุมานฯ จึงได้ผลิตงานจ านวน

มากทัง้ด้านภาษาศาสตร์ ประวตัศิาสตร์ และมนษุยศาสตร์ เพ่ือตอบสนอง “นโยบายสร้างชาติไทย

ให้เป็นมหาอ านาจในแหลมทอง”247 ของจอมพล ป. พิบูลสงคราม นโยบายดงักล่าวดเูหมือนจะ

คล้ายกบักระแส Risorgimento ของกระบวนชาติรวมชาติอิตาลีท่ีจะรวมชาติต่าง ๆ ในคาบสมทุร

อิตาลีเป็นหนึง่เดียวและกระแสของฟาสซิสต์อิตาลี ซึง่กระแสได้กลา่วได้ถกูจดุประกายจากการอ้าง

ถึงบทสดุท้ายในงานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคอิาเวลลี  

การรับใช้จอมพล ป. พิบลูสงคราม ไม่ได้ท าให้ความสมัพนัธ์ระหว่าง ชนชัน้น าและพระยา

อนมุานฯ ท่ีมีอยู่เดิมเส่ือมคลายลง พระยาอนมุานยงัคงได้รับการไหว้วาน ให้แตง่และแปลหนงัสือ

อีกหลายครัง้ เช่น รายงานของเซอร์ฮาริออดเจ้าเมืองสิงคโปร์ และ อารยธรรมยคุดึกด าบรรพ์ แต่

เหตกุารณ์ครัง้ส าคญัท่ีท าให้เห็นความเปล่ียนแปลงท่ีเพิ่มมากขึน้ระหว่าง พระยาอนมุานฯ ผู้ซึ่งใน

เวลานีต้้องรับใช้รัฐนิยมของจอมพล ป. และ ชนชัน้น าท่ีต้องการฟื้นฟูอ านาจของสถาบัน

พระมหากษัตริย์ คือ การท่ี สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ทรงขอให้ พระยาอนมุานฯ แต่ง

เร่ือง “การเลิกทาสในรัชกาลท่ี 5”248 เพราะพระองค์ทรงพระด าริว่า บริบททางการเมืองหลงัการ

เปล่ียนแปลงการปกครองนัน้ ย่อมลดทอนคณุคา่ของงานเขียนสรรเสริญพระมหากษัตริย์ท่ี “เจ้า” 

เป็นผู้นิพนธ์ ในทางกลับกัน หากงานเขียนนีเ้ขียนโดยสามัญชนเช่น พระยาอนุมานฯ ก็ย่อมจะ

ได้รับการตอบสนองท่ีดีกวา่ ถึงแม้จะหวา่นล้อมเพียงใดแตพ่ระยาอนมุานก็ไมไ่ด้ท าตาม  

                                                           
246 สมศรี สกุมุลนนัทน์, พอ่: พระยาอนมุานราชธน(มลูนิธิเสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป, 2531). หน้า 22-23. 
247 สตัยานรัุกษ์, พระยาอนมุานราชธน : ปราชญ์สามญัชนผู้ นิรมิต "ความเป็นไทย". หน้า 7 
248 สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพ, ลายพระหตัถ์ถึงพระยาอนุมานราชธน วนัที่ 2 พฤษภาคม 2482, พระยา

อนมุานราชธน, งานนิพนธ์ชดุสมบูรณ์ของศาสตราจารย์พระยาอนมุานราชธนหมวดประวตัิศาสตร์และวรรณคดีเล่มที่ 6 (กรุงเทพ: 
องค์การของครุสภาและมลูนิธิเสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป, 2535). หน้า 112. 
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อยา่งไรก็ดี สายชล สตัยานรัุกษ์ วิเคราะห์ว่า ความเปล่ียนแปลงจากการเขียนงานรับใช้รัฐ

ในสมยัรัฐสมบรูณาญาสิทธิราชย์มาสู่ รัฐบาลในสมยัรัฐนิยม ไม่มีความแตกตา่งในแง่สาระส าคญั

เลย งานเขียนเชิงประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของพระยาอนุมานฯ ใช้อุดมการณ์สมัย

สมบรูณาญาสิทธิราชย์ในการค า้จนุโครงสร้างทางการเมืองแบบรวมศนูย์อ านาจตามแนวทาง “เช่ือ

ผู้น าชาติพ้นภยั” ยิ่งไปกว่านัน้ยงั เช่ือมโยงไปสู่การสร้างความชอบธรรมให้แก่นโยบาย “สร้างชาติ

ไทยให้เป็นมหาอ านาจในแหลมทอง” 249 

การสร้างความชอบธรรมผ่านงานเขียนเชิงประวตัิศาสตร์และวัฒนธรรมก็เช่นงานเขียน

เร่ือง “เร่ืองของชาติไทย” โดยการกล่าวถึงท่ีมาของชาวไทยและอธิบายของชาวไทยกล่มตา่ง  ๆ ก็

เช่ือมโยงไปสูก่ารเสนอให้ดนิแดนตา่ง ๆ ละทิง้ความตา่งทางการเมืองมาสู่การเป็นแผ่นดินเดียวกนั 

ดงัท่ีพระยาอนุมานฯกล่าวว่า “ดินเเดนเหล่ำนีถ้้ำไม่พูดถึงกำรแบ่งแยกเป็นส่ีประเทศ โดย

ลักษณะทำงกำรเมืองแล้ว ก็จะเป็นแผ่นดินติดต่อถึงกันโดยตลอด เท่ำกับเป็นผืน

เดียวกัน”250 และดงัปรากฏอีกในเร่ือง “ประวตันิานาประเทศ” และ“สยามมาตาเทวี” ท่ีเสนอว่า ใน

สังคมท่ีมีความแตกต่างทางเชือ้ชาติและการเมืองขัดแย้งก็ย่อมจะไม่สงบ และท าให้ประเทศ

ออ่นแอ ฉะนัน้แล้วก็สมควรท่ีจะเคารพเช่ือฟังผู้น า มีความสามคัคีเพ่ือรักษาชาติบ้านเมืองให้ด ารง

อยูไ่ด้ตอ่ไป251 

อดุมการณ์เหลา่นีอ้ยูบ่นฐานความเช่ือท่ีวา่ ชาตไิทยจะเป็นอิสระ รักษาเอกราชและ กอบกู้

อิสรภาพเอาไว้ได้ก็ด้วยการมีผู้น าท่ีเข้มแข็งเด็ดเด่ียว และผู้น าท่ีเข้มแข็งเด็ดเด่ียวท่ีจะรวมชาติขึน้

จากดินแดนอนักระจดักระจายรอบแหลมทองนีเ้องท่ีอาจเป็นอีกหลกัฐานหนึ่งท่ีเช่ือมโยงพระยา

อนุมานฯ ไปยัมาคิอาเวลลี ดงัปรากฏอยู่ในการท่ีพระยาอนุมานฯ และ หลวงสารานุประพันธ์ 

วิจารณ์งานเขียนเร่ือง คาววัร์ ของ พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าจุลจกัรพงษ์  โดยการทาบทบั

วีรกรรมของ จอมพล ป.พิบลูสงคราม ในการ “สร้างชาติไทยให้เป็นมหาอ านาจในแหลมทอง” ลง

                                                           
249 สตัยานรัุกษ์, พระยาอนมุานราชธน : ปราชญ์สามญัชนผู้ นิรมิต "ความเป็นไทย". หน้า 19-20. 
250 พระยาอนมุานราชธน, เร่ืองของชาติไทย, vol. 4, งานนิพนธ์ชดุสมบรูณ์ของศาสตราจารย์พระยาอนมุานราชธนหมวด

ประวตัิศาสตร์และวรรณคดี (กรุงเทพ: องค์การของครุสภาและมลูนิธิเสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป, 2535). หน้า 82. 
251 ประวตัินานาประเทศ, งานนิพนธ์ชดุสมบูรณ์ของศาสตราจารย์พระยาอนุมานราชธนหมวดประวัติศาสตร์และ

โบราณคดีเลม่ที่ 1 (กรุงเทพ: องค์การของครุสภาและมลูนิธิเสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป, 2535). หน้า 37. 
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ไปบนวีรกรรมของคาววัร์ ในการรวมดนิแดนในแหลมอิตาลี ในทางเดียวกนัชดุอดุมการณ์ชาตินิยม

ก็ทบัลงไปบนแนวคดิ Risorgimento252 และออกจะเป็นการสนันิษฐานท่ีไม่เกินเลยว่า แนวคิดแบบ

มาคิอาเวลลีในงานเขียนเร่ือง The Prince ท่ีจะต้องมีผู้น าเข้มแข็งเพ่ือปลดปล่อยชาติหรือเพ่ือ

ผลประโยชน์ชาติ ท่ีได้ริเร่ิมโดย พระสารสาสน์พลขันธ์ ได้รับสานต่อโดย พระเจ้าวรวงศ์เธอ 

พระองค์เจ้าจุลจกัรพงษ์ และหนงัสือยทุธโกษก็ได้ถกูทาบทบัไปด้วย “อุดมการณ์เช่ือผู้น าชาติพ้น

ภยั” ในยคุสมยัรัฐนิยมอยา่งแนบสนิท 

 ไม่เพียงแต่งานเขียนด้านประวตัิศาสตร์ วฒันธรรม ท่ีส่งผลต่อการสนบัสนนุ “อุดมการณ์

เช่ือผู้น าชาตพ้ินภยัและสร้างชาตไิทยให้เป็นมหาอ านาจในแหลมทอง” เท่านัน้ พระยาอนมุานฯ ยงั

มีผลงานสนบัสนุนรัฐบาลจอมพล ป. โดยตรง ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นหนึ่งในขุมก าลงัทางปัญญา

ให้กับคณะรัฐบาล ด้วยการปฏิบัติหน้าท่ี กรรมการเ พ่ือปฏิบัติ  “ราชการพิเศษ” ทัง้งาน

วิทยกุระจายเสียง253 รวมถึงเขียนบทความแทน และ ปรับปรุงแก้ไขบทความ ของ จอมพล ป.พิบลู

สงคราม ในนามปากกา “สามัคคีชัย” และ “2475” ดังท่ี ธนิต อยู่โพธ์ิ ผู้ ใต้บังคับบัญชาและ

ภายหลงัได้เป็นอธิบดีกรมศลิปากร บนัทกึไว้วา่  

ในสมัยสงครำมโลกครัง้ที่ 2 คุณหลวงสำรำนุประพันธ์มักน ำบทควำม มำให้ท่ำน

เจ้ำคุณอนุมำนรำชธนช่วยตรวจแก้อยู่บ่อย ๆ...แล้วน ำไปออกกระจำยเสียงทำง

สถำนีวิทยุกระจำยเสียงแห่งประเทศไทยในนำมของท่ำนผู้อ่ืน (จอมพล ป. พิบูล

สงครำม – โดยผู้วิจัย) ท่ำนเจ้ำคุณอนุมำนรำชธนเคยเล่ำให้ฟังว่ำ ท่ำนเคยก ำชับ

คุณหลวงสำรำฯ มิให้บอกว่ำท่ำนเป็นคนแก้บทควำมนัน้ ๆ หรือบอกให้รู้ว่ำท่ำน

เป็นคนเขียนให้...และเหตุท่ีจอมพล ป. พบูิลสงครำม จะขอโอนท่ำนไปรับรำชกำร

ในส ำนักนำยกรัฐมนตรี ท่ำนว่ำควำมจริงไม่เคยรู้จักมักคุ้นกันมำก่อน แต่เข้ำใจว่ำ

คงเน่ืองจำกแก้และเขียนบทควำมตำมที่หลวงสำรำฯ น ำมำให้แก้และบอกควำม

มุ่งหมำยให้เขียน...ท่ำนว่ำ แม้จะก ำชับหลวงสำรำฯ มิให้บอกว่ำใครเป็นคนแก้

และเขียนให้ก็ตำม เข้ำใจว่ำต่อมำคุณหลวงสำรำฯ คงจะบอกควำมจริงแก่ท่ำน

                                                           
252 พระเจ้าวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์, คาววัร์. หน้า 625. 
253 พระยาอนมุานราชธน, ประวตัิราชการของพระยาอนมุานราชธน งานนิพนธ์ชดุสมบูรณ์ของศาสตราจารย์พระยา

อนมุานราชธนหมวดชีวประวตัิเลม่ที่ 2 (กรุงเทพ: องค์การของครุสภาและมลูนิธิเสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป, 2535). หน้า 301-302. 
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จอมพล ป. พิบูลสงครำม จึงรู้คุณวุฒิของท่ำนเจ้ำคุณอนุมำนรำชธนเป็นอย่ำงดี 

โดนที่คนอ่ืนไม่ทรำบว่ำเคยตดิต่อกันอย่ำงไร...254   

 จากบนัทึกดงักล่าวได้แสดงให้เห็นสายสมัพนัธ์อนัแนบแน่นระหว่าง พระยาอนุมานฯ กับ 

จอมพล ป. พิบูลสงคราม การท่ีรัฐบาลในขณะนัน้ดึงตัวพระยาอนุมานฯมาไว้ในสังกัดส านัก

นายกรัฐมนตรี ยอ่มแสดงความส าคญัของพระยาอนมุานฯ ในฐานะมนัสมองท่ีทัง้จดุประกาย ถ่าย

ถอด และปรับเปล่ียน ความคิดของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม ลงไปในบทความและแถลงการณ์

ของรัฐบาลรัฐนิยมอยูเ่สมอ  

 นบัได้ว่าพระยาอนุมานฯ เป็นข้าราชการท่ีเฉลียวฉลาดยิ่ง พระยาอนุมานฯ ท างานรับใช้

ทกุฝ่าย (ยกเว้นยคุเปล่ียนแปลงการปกครองในเวลาสัน้ ๆ )ตัง้แต่สมยัก่อนการเปล่ียนแปลงการ

ปกครองจนถึงสมัยรัฐนิยม เป็นท่ีรักของชนชัน้น าทุกรูปแบบ ตัง้แต่คนสนิทของเชือ้พระวงศ์ชัน้

ผู้ใหญ่ ไปจนถึงนกัเขียนเงาของจอมพล ป. พิบลูสงคราม ถึงแม้จะมีความใกล้ชิดกบัฝ่ายการเมือง

อยา่งแนบแนน่ แตก่ระนัน้ การแสดงตวัของพระยาอนมุานกลบัแสดงว่าตนไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดดงัท่ีเคย

ให้สมัภาษณ์วา่ “เวลำนัน้ผมเฉยๆ ไม่เข้ำใครหมด ไม่รู้จักใครหมด”255 ปฏิภาณทางการเมือง

ท่ีโดดเด่นของพระยาอนุมานฯ โดยเฉพาะการเข้ากันได้กับทุกฝ่ายปรากฏชดัเจนในต้นทศวรรษ 

2510 ภายหลงัการลม่สลายของรัฐนิยมและการขึน้มามีอ านาจของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ พระยา

อนมุานฯ มีผลงานชิน้ส าคญัอย่าง “ฟืน้ความหลงั”  ถึงแม้งานชิน้ดงักล่าวจะอธิบายถึงการท างาน

ท่ีผ่านมาอย่างละเอียด แต่กลบัไม่มีข้อความส่วนใดเก่ียวข้องกับ จอมพล ป. พิบูลสงคราม หรือ

แม้แตจ่ะมีความหลงัเม่ือครัง้ท างานในยคุรัฐนิยมปรากฏเลย 

 ในชว่งการขึน้มามีอ านาจของจอมพล สฤษดิ ์ธนะรัชต์ พระยาอนมุานฯ ก็แสดงความเข้าใจ

ธรรมชาติของการเมืองและการขึน้สู่อ านาจเป็นอย่างดี  ดงัท่ีพระยาอนุมานฯ อธิบายพฤติกรรม

ของจอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต์ ท่ีกวาดล้างกลุม่อ านาจเก่าท่ีฝักใฝ่ จอมพล ป. พิบลูสงคราม ซึ่งรวมถึง

ตวัพระยาอนมุานฯเอง ด้วยค าวา่ “ตัดหวำยอย่ำไว้หนำมหน่อ” สภุาษิตท่ี พระสารสาสน์พลขนัธ์ 

เปรียบเปรยไว้ว่าเป็น สุภาษิตแบบมาคิอาเวลเลียน ในงานเขียนท่ีเปรียบเทียบสุภาษิตไทยกับ

                                                           
254 สกุมุลนนัทน์, พอ่: พระยาอนมุานราชธน. หน้า 28-29. 
255 พระยาอนมุานราชธน, สมัภาษณ์เสฐียรโกเศศ. หน้า 244. 
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ภาษาองักฤษ  ซึ่งตีพิมพ์ในวารสารสยามสมาคมครัง้ท่ีหนึ่ง และเช่ือได้ว่า พระยาอนุมานฯ ผู้ ท่ีมี

ความรู้ด้านภาษาและวฒันธรรมอย่างดีเย่ียมย่อมไม่พลาดในการงานเขียนชิน้ส าคญัชิน้นีเ้ป็นอนั

ขาด 

จากพฤติการณ์ทางการเมืองของพระยาอนุมานฯท่ีเต็มไปด้วยชัน้เชิงแห่งการเอาตวัรอด

และเตม็ไปด้วยกลิ่นอายของความเป็นมาคิอาเวลเลียน น ามาสู่สมมตุิฐานอีกประการหนึ่งว่า พระ

ยาอนุมานฯ ไม่เพียงแต่รู้จักมาคิอาเวลลีและรู้จักข้อเขียนของมาคิอาเวลลี แต่น่าจะเข้าใจใน

ข้อเสนอของมาคอิาเวลลีอยูบ้่างเป็นอยา่งดี หลงัฐานท่ีชดัเจนกว่าวิเคราะห์พฤติกรรมดงัท่ีผู้วิจยัได้

ท าไปคือ ข้อเขียนของพระยาอนุมานฯ เองท่ีปรากฏในหนงัสือเร่ือง วิวฒันาการแห่งวฒันธรรม 

หนงัสือซึ่งพระยาอนุมานฯ ได้ชีแ้จงว่า “ข้ำพเจ้ำแต่งขึน้เม่ือพ.ศ. 2496 ตำมบัญชำ ฯพณฯ 

นำยกรัฐมนตรี ในต ำแหน่งประธำนสภำวัฒนธรรมแห่งชำติสมัยนัน้ ”256 ในบทท่ีว่าด้วย 

“อะไรคือผิดถูกของส่วนรวม” ของหนงัสือเล่มนี ้พระยาอนุมานฯ ได้แสดงความคิดทางการเมืองท่ี

นบัว่าแปลกใหม่ในสงัคมไทยและดเูหมือนจะสอดคล้องกับข้อเสนอของมาคิอาเวลลีอย่างยิ่ง ใน

ประเด็นท่ีเขาเสนอเร่ืองศีลธรรมทางการเมืองท่ีแยกออกจากศีลธรรมทางศาสนา และความมัน่คง

ของรัฐซึ่งกินความไปถึงชมุชนทางการเมือง โดยพระยาอนมุานพยายามอธิบายว่าแรกเร่ิมทีเดียว

นัน้ ศีลธรรม หรือมาตรวัดความดีงาม ไม่ใช่สิ่ง ท่ีดีโดยตัวมันเองเสมอไป หากแต่เป็นสิ่ง ท่ี

กระบวนการอยู่รวมฝงูหรือสงัคมสร้างขึน้ เพ่ือประโยชน์ในการเอาตวัรอดหรือสร้างความมั่นคงขึน้

ในฝูง อ านาจของจ่าฝูงมาจากการท่ีรักษาฝูงให้เอาตวัรอดได้ ดงัท่ีพระยาอนุมานสรุปในงานของ

ตวัเองวา่ 

 ตำมท่ีกล่ำวนี ้จะเห็นได้ว่ำควำมรู้จักว่ำอะไรเป็นถูกหรือเป็นผิด ก็มีอยู่ใน

หมู่สัตว์เหมือนกัน ส่ิงใดช่วยให้ฝูงหรือส่วนรวมรอดชีวิตเหลืออยู่ได้ ส่ิงนัน้เป็นถูก 

ส่ิงใดท ำให้ฝูงหรือส่วนรวมตกอยู่ในท่ีอันตรำย ส่ิงนัน้เป็นผิด257 

ไม่เพียงข้อความท่ียกมา ในงานวิจยัของสายชล สตัยานรัุกษ์258 ท่ีศึกษาบทบาททางการ

เมืองของพระยาอนุมานฯ แสดงทรรศนะเอาไว้ว่า พระยาอนุมานฯ ถือเป็นปัญญาชนท่ีมีจุดยืน

                                                           
256 วิวฒันาการแหง่วฒันธรรม(พระนคร: โรงพิมพ์สินทวี, 2507). ค าน าผู้แตง่. 
257  ibid. หน้า 7. 
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สนับสนุนรัฐบาลอย่างชัดเจน พระยาอนุมานมีบทบาทคล้ายคลึงกับหลวงวิจิตรวาทการ นัน่คือ

เลือกสงักดัอยูใ่นฝ่ายชนชัน้น า และสร้างความรู้ท่ีเป็นประโยชน์ตอ่การก าหนดและด าเนินนโยบาย

ตา่ง ๆ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งท่ีเก่ียวข้องกบัสร้างความเป็น “ชาติไทย” ซึ่งหวัใจของการสร้างชาตินัน้ก็

สมัพนัธ์อยา่งยิ่งกบัค าสอนของมาคอิาเวลลี 

ดงัปรากฏหลกัฐานอีกหนึง่เร่ืองท่ีอาจเช่ือมโยงไปสู่มาคิอาเวลลีก็คือแนวคิดเร่ือง คณุธรรม

ของพลเมือง พระยาอนุมานฯ เป็นผู้ มีบทบาทส าคญัในการส่งเสริมแนวคิดวัฒนธรรมทางจิตใจ

หรือคณุธรรม โดยคณุธรรมส าหรับ พระยาอนมุานฯ ก็ไม่ได้มีลกัษณะคณุธรรมทางศาสนาหากแต่

เป็นคุณธรรมแบบโลกวิสัยท่ีเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์และความมั่นคงของรัฐ โดยเช่ือมเข้ากับ

ประวตัศิาสตร์ เชน่การท่ี                    พระยาอนมุานฯ เป็นผู้ เร่ิมต้นเสนอความคิดว่า “เบ้กเฮ็กเป็น

กษัตริย์ไทย” (ก่อน ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิถึง 10 ปี)  และพระยาอนมุานฯ เสนอให้มองคณุธรรมในด้าน

ตรงกนัข้ามกบัความออ่นแอ โดยกลา่ววา่  

“ถ้ำเรำใช้แว่นตำไทย โดยนัยท่ีท่ำนผู้รู้ว่ำ เบ้กเฮ็กเป็นกษัตริย์ไทย เรำก็

อำจเห็นข้อควำมในเร่ืองกลับกันได้ว่ำ ที่เบ้งเฮ็กไม่ยอมอ่อนน้อมหลำยครัง้หลำย

หน ก็เพรำะ           ขงเบ้งไปรุกรำนตีบ้ำนตีเมือง”259 

 โดยนัยแห่งการตีความคุณธรรมเพ่ือประโยชน์แห่งรัฐ มากกว่าความอ่อนน้อมอันเป็น

คุณสมบัติในทางศาสนา ก็ดูจะท าให้ค าสอนของพระยาอนุมานฯ สอดคล้องกับค าสอนเร่ือง

คณุธรรมของมาคอิาเวลลีท่ีเน้นการอยูร่อดของรัฐและการตีความแบบโลกวิสยัมากย่ิงขึน้ไปอีก 

เรายงัสามารถพบการอ้างความคดิในแนวเดียวกนักบัมาคิอาเวลลีเร่ืองอ่ืน ๆ ปรากฏอยู่ใน

จดหมายโต้ตอบสมยัหลงั ๆ ของพระยาอนุมานฯด้วย ดงัปรากฏในค าปรารภก่อนตีพิมพ์หนงัสือ 

บนัทกึเร่ืองตา่ง ๆ วา่  

                                                                                                                                                                      
258 Ibid. หน้า 4. 
259 เร่ืองของชาติไทย, 4. หน้า 22. 
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...ท่ีข้ำพเจ้ำอยำกรู้ ไม่ใช่ว่ำจะไม่รู้ว่ำควำมรู้นัน้มีขอบเขตจ ำกัด จะรู้หมด

ทุกส่ิงทุกอย่ำงไม่ได้ ถ้ำรู้หมดน่ันก็เป็นสัพพัญญู เม่ือเป็นเช่นนี ้ก็ต้องเลือกรู้แต่

ส่วนท่ีควรรู้ ตำมแต่โอกำสจะศึกษำได้ ทัง้ในส่ิงท่ีดีและในส่ิงท่ีช่ัวด้วย...” 

...ควำมรู้ ถ้ำกล่ำวกว้ำง ๆ มีสองอย่ำง คือรู้ดีและรู้ช่ัว ต้องรู้ทัง้สองอย่ำง

จึงจะเอำตัวรอดได้ ที่ ต้องรู้ช่ัวด้วย.....ท่ำนกล่ำวว่ำ ผู้ท่ีเครำะห์ดี คือผู้ท่ีพบมิตรท่ี

เหมำะในโอกำสท่ีเหมำะ และผู้ท่ีพบศัตรูท่ีเหมำะในโอกำสท่ีเหมำะ ก็เป็นผู้ท่ี

เครำะห์ดี เหมือนกัน น่ีเป็นค ำกล่ำวของกวีชำวตะวันตกคนหน่ึง ซึ่งข้ำพเจ้ำไปจ ำ

ตอนเอำของเขำมำ260 

จากข้อความท่ีคดัมา เราพบลกัษณะพิเศษในการอ้างถึง “ความรู้” ของพระยาอนมุานราช

ธนนัน้เป็นการนิยามท่ีคล้ายคลึงกับความรู้และข้อเสนอใน The Prince ของมาคิอาเวลลี นัน่คือ

ความรู้แบบ           พระยาอนมุานราชธนนัน้เป็นความรู้ท่ีกว้างขวางและครอบคลมุทัง้ความดีและ

ความชัว่ ไม่ใช่เม่ือเห็นว่าชัว่ก็ไม่พยายามเข้าใจและหลีกเล่ียง โดยยกค าว่า “รู้ดีรู้ชัว่” ซึ่งอ้างอิงถึง

เร่ืองเล่าในรามเกียรติ์ เก่ียวกับฤษีท่ีบ าเพ็ญพรต โดยไม่รู้ว่าผู้หญิงเป็นอย่างไร เม่ือผู้หญิงมายัว่ก็

พลาดท่าเสียที เน่ืองจากมีความรู้แต่เพียงในสิ่งท่ีดี ไม่รู้ว่าสิ่งท่ีชั่วเป็นเช่นไร ซึ่ ง พระยาอนุมานฯ 

เห็นว่า ความรู้เช่นนีเ้ป็นปัญหา เพราะผู้ ท่ีจะรู้ให้ถูกต้อง ต้องเรียนรู้ทัง้ความดีและชั่ว เพ่ือจะได้

ตดัสินใจเลือกเผชิญกบัสถานการณ์ในเวลาวิกฤติได้อย่างเหมาะสม สอดคล้องกบัใน The Prince 

ของมาคอิาเวลลี อยา่งยิ่งท่ีสอนให้เจ้า เรียนรู้จากสถานการณ์และ เลือกท่ีจะปฏิบตัิให้เหมาะสมทัง้

ความดีและความชั่ว โดยมีผลประโยชน์แห่งรัฐเป็นส าคญั ยิ่งไปกว่านัน้ ค าสอนดงักล่าวพระยา

อนมุานฯ เองยงักลา่ววา่ ได้อ้างมาจาก นกัเขียนชาวตะวนัตกท่านหนึ่งท่ีมิได้กล่าวว่าเป็นผู้ ใดอย่าง

แนช่ดัด้วย ซึง่อาจจะหมายถึงมาคอิาเวลลีก็เป็นได้ 

ด้วยหลกัฐานท่ีหยิบยกขึน้มาเพ่ือสนบัสนุน สมมุติฐานเก่ียวกับความรู้เร่ืองมาคิอาเวลลี

เป็นอยา่งดีของพระยาอนมุานฯ นีเ้อง น าไปสูข้่อสงัเกตถึงเง่ือนไขของการน าเสนอมาคิอาเวลลีและ

บริบทของ                 ฟลอเรนซ์ ในจดหมายโต้ตอบ แตห่ลีกเล่ียงการกล่าวถึงผลงานหรือแนวคิด

อ่ืน ๆ เชน่ The Prince โดยอาจพิจารณาได้ในสามมิต ินัน่คือ  

                                                           
260 สมเด็จเจ้าฟา้กรมพระยานริศรานวุดัติวงศ์ประทานพระยาอนมุานราชธน, บนัทกึเร่ืองความรู้ตา่งๆ. หน้า 3. 
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- ผู้สง่จดหมายน าเสนอมาคอิาเวลลีแตเ่พียงช่ือและบริบท เพราะรู้จกัมาคิอาเวลลีเพียง

เทา่นัน้ 

- ผู้สง่จดหมายน าเสนอมาคอิาเวลลีแตเ่พียงช่ือและบริบท ด้วยว่าผู้ รับสารรู้เร่ืองนัน้ ๆ ดี

อยูแ่ล้ว  

- ด้วยความท่ีผู้ รับสง่และสารมีพืน้ความรู้ดีอยูแ่ล้ว ผู้สง่สารจงึเห็นว่าเป็นเร่ืองอนัตรายท่ี

จะกล่าวถึงในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการเมืองและขดัตอ่ศีลธรรมอนัดีและความเช่ือของ

สงัคม  

- ถึงแม้ผู้ รับสารจะมีความรู้ดีอยู่แล้ว แตไ่ม่น่าจะรู้จกัมาคิอาเวลลี และผู้ส่งสารเห็นว่า

เป็นเร่ืองอนัตรายท่ีกลา่วให้ทราบถึงทัง้หมดโดยเฉพาะประเดน็ท่ีเป็นปัญหา  

ในหนทางแรกนัน้ดเูหมือนจะดถูกูภมูิรู้ของพระยาอนมุานฯ เกินไป และจากการสมัภาษณ์             

สลุกัษณ์ ศิวลกัษ์ ผู้ เป็นหนึ่งในบคุคลท่ีมีความคุ้นเคยกับพระยาอนุมานฯ ก็ยืนยนัอย่างแข็งขนัว่า

พระยาอนมุานฯ “รู้จักนักคิดฝร่ังมำก จึงน่ำจะต้องรู้จักมำคิอำเวลลีเป็นอย่ำงดี และยิ่งหำก

มีกำรอ้ำงช่ือแล้วก็ย่อมต้องรู้จักดีเป็นพเิศษ”261 ส าหรับหนทางท่ีสองเป็นแตว่่าพระยาอนมุานฯ 

จงใจละความเพ่ือความสะดวก แต่ก็ดูเหมือนจะไม่ใช่วิสัยงานเขียนของพระยาอนุมานฯผู้ ท่ีมี

ความสามารถในการถ่ายทอดเพ่ือให้ความรู้แก่ผู้คน ส่วนอีกสองทางสดุท้ายนัน้ไม่ว่าจะเป็นในทาง

ใดก็ตาม ล้วนสะท้อนถึงเจตนาท่ีจะหลบซ่อนความคิดของมาคิอาเวลลีท่ีตนดคูุ้นเคยและดเูหมือน

จะสอดคล้องกบัพฤติกรรมของตนหรือไม่ก็เป็นอนัตรายตอ่สถานะของตน ลกัษณะของการเลือกท่ี

จะไมพ่ดู ทัง้ ๆ ท่ี คดิ เขียน และปฏิบตั ิของ                พระยาอนมุานฯ นี ้ สะท้อนออกมาในวิกฤติ

ของการสถาปนานิยามประชาธิปไตยฉบบัวัฒนธรรมไทยด้วยเช่นกัน ทัง้ท่ีพระยาอนุมานฯ เป็น

ผู้สร้างความรู้ทางวฒันธรรมไทยขึน้มาอย่างมหาศาลเพ่ือสนบัสนุนการเมืองฉบบัวฒันธรรม แต่

พระยาอนุมานฯ เลือกท่ีจะซ่อนเร้นค าพูดทางการเมืองของตนให้เป็นประเด็นทางวฒันธรรมและ 

ไมเ่อย่ถึงเปา้ประสงค์ทางการเมืองโดยตรง ทัง้ท่ีมีผลงานเบือ้งหลงัฝ่ายการเมืองมาตลอด ดงัท่ีสาย

ชล สตัยานรัุกษ์ ให้การอธิบายวา่ 

                                                           
261 อ้างอิงจากการสมัภาษณ์  ส ศิวรักษ์ วนัศกุร์ที่  22 สิงหาคม 2557 
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 แต่พระยำอนุมำนไม่ได้มีส่วนร่วมในกำรถกเถียงหรือแสดงควำมคิดเห็น

หรือควำมคิดเห็นเก่ียวกับ “ประชำธิปไตย” ทัง้นีน่้ำจะเป็นเพรำะพระยำอนุมำนฯ 

ไม่ต้องกำรให้คนทัง้หลำยเหน็ว่ำท่ำนเก่ียวข้องกับ “กำรเมืองน่ันเอง262  

ท้ายท่ีสดุเราอาจจ าเป็นต้องหยิบยืมค าอธิบายของสายชลดงักล่าวมาอธิบายลกัษณะอนั

ผิดปกตขิองการปรากฏตวัของ มาคอิาเวลลีและบริบททางการเมือง ท่ีขาดค าสอนทางการเมือง ใน

จดหมายท่ีมีไปยงั สมเด็จฯ กรมพระยานริศรานวุดัติวงศ์ ของพระยาอนมุานฯ ได้ว่า การหลีกเล่ียง

ไม่เอ่ยอ้างแนวคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลี ยิ่งสะท้อนความส าคญัของมาคิอาเวลลีท่ีมีต่อ

ความคิดความเช่ือและการกระท าของพระยาอนมุานฯ  และพฤติกรรมดงักล่าวก็น่าจะเป็นไปดงัท่ี 

ลีโอ เสตราส์ กล่าวไว้ ในงานศึกษาชิน้ส าคญัเก่ียวกับมาคิอาเวลลีของเขาท่ีช่ือ Thoughts on 

Machiavelli (1958) วา่  

“ควำมเงียบของคนฉลำดนัน้มีควำมหมำยเสมอ” 

(The silence of a wise man is always meaningful.)263 

 

ในส่วนต่อไปนีเ้ป็นส่วนท่ีผู้ วิจัยเขียนเสริมขึน้ เพ่ือจะช่วยในการตอบปริศนาว่าพระยา

อนมุานรู้จกัมาคอิาเวลลีอยา่งดีและประสงค์จะแฝงเร้นค าสอนทางการเมืองของมาคิอาเวลลีเอาไว้

หรือไม่ โดยผู้ วิจยัเห็นว่าเราจ าเป็นต้องกลบัไปตอบค าถามส าคญัท่ีเราได้ละเลยไปตัง้แตแ่รกท่ีว่า 

พระยาอนมุานฯ นา่จะรู้จกัมาคอิาเวลลี จากใคร? ดงัท่ีได้เขียนเกร่ินก่อนเข้าความในจดหมายไว้ว่า 

”ข้ำพระพุทธเจ้ำได้วำนสอบถำมเร่ืองทูต คงได้ตำมท่ีเขำจดส่งมำให้ข้ำพระพุทธเจ้ำ

ดังต่อไปนี”้... เนือ้ความส่วนนีจ้ึงนับว่ามีความส าคญัมากในแง่ท่ีถือเป็นค าใบ้แรกสุด ก่อนการ

ปรากฏตัวของมาคิอาเวลลี ซึ่งนัน้ย่อมหมายถึง            มีผู้ อ่ืนท่ีรู้จักมาคิอาเวลลีก่อนพระยา

อนมุานฯ และเป็นผู้ ท่ีได้รับการสอบถาม และได้จดสง่มาให้ ค าถามจึงกลายเป็นว่า ผู้ ท่ีจดส่งมานัน้

เป็นใคร? 

 
                                                           

262 สตัยานรัุกษ์, พระยาอนมุานราชธน : ปราชญ์สามญัชนผู้ นิรมิต "ความเป็นไทย". หน้า 19-20 
263 Strauss, Thoughts on Machiavelli. p.30. 
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3.4.6. สมมตุฐิานวา่ด้วยศาสตราจารย์ศลิป์ในฐานะ “ผู้จด” และการปรากฏตวัของมาคอิาเวลลีใน

จดหมายของพระยาอนมุานฯ 

- พระยาอนมุานฯ  กบั พนัเอกพระสารสาสน์พลขนัธ์ (เยรินี):มาคิอาเวลเลียนสู่มาคิอา

เวลลี? 

ตวัเลือกของ “เขา” ในชดุแรกคือ เหลา่ผู้ เร่ิมเผยแพร่ความคิดของมาคิอาเวลลีในสงัคมไทย 

ซึ่งก็คือ พันเอกพระสารสาสน์พลขนัธ์ (เยรินี) และ พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ จากการสืบค้นของ

ผู้วิจยัไม่พบหลกัฐานสายสมัพนัธ์ท่ีชดัเจนระหว่างพระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์กับพระยาอนุมาน พบ

แตเ่พียงพระยาอนมุานฯ เคยเป็นผู้วิจารณ์งานเขียนยคุหลงัของพระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์เช่น คาววัร์ 

แตใ่นงานชิน้นัน้เป็นดงัท่ีผู้วิจยัน าเสนอไปแล้วว่าเกิดขึน้ในช่วงพระองค์เจ้าจลุจกัรพงศ์ตระหนกัถึง

อนัตรายของการท าตามแบบของมาคิอาเวลลีและพยายามซ่อนความคิดของมาคิอาเวลลีเอาไว้ 

ส าหรับในกรณีพนัเอกพระสารศาสตร์พลขนัธ์ (เยรินี) นัน้ ผู้วิจยักลบัพบร่องรอยความสมัพนัธ์ท่ีมี

นยัยะส าคญัอยู่บ้าง ดงัปรากฏในค าน าของสยามสมาคม  ในการจดัพิมพ์หนงัสือชุดประเพณีไทย

ประจ าปี พ.ศ. 2518 ได้แสดงให้เห็นถึงความสมัพันธ์อนัลึกซึง้ในทางวิชาการของเยรินีและพระยา

อนุมานราชธน โดยเฉพาะความเคารพในในฐานะนักปราชญ์รุ่นเก่าผู้บุกเบิกความรู้เอาไว้ ผ่าน

ผลงานช่ือ  Chulakantamangala the Tonsure Ceremony as performed in Siam (จฬุกนัตะ

มงคล ประเพณีโกนจกุในสยาม) ซึง่ตีพิมพ์ออกมาในปี พ.ศ. 2438 ความวา่ 

ในควำมเห็นของเรำ งำนชิน้เ ย่ียมของเขำนี ้ก็ ยังไม่สำมำรถมีผู้ใด

เทียบเคียงได้ แม้แต่ในวงวิชำกำรของไทย... กำรค้นคว้ำครัง้นัน้ได้กระท ำอย่ำง

ลึกซึง้และชัดเจนเสียจนเม่ือมีกำรสอบทำนโดยนักปรำชญ์ร่วมสมัยก็คงพบแต่

เพียงควำมผิดพลำดปลีกย่อยบำงประกำรเท่ำนัน้ อำจกล่ำวได้ว่ำไม่มีใครจะเขียน

หนังสือเร่ืองนีไ้ด้ดีกว่ำนีอี้กแล้ว แม้แต่เม่ือครัง้ที่ท่ำนพระยำอนุมำนรำชธน หรือที่

เป็นท่ีรู้จักกันดีในนำมปำกกำ “เสฐียรโกเศศ” ได้เขียนหนังสือชุดประเพณีไทย

ออกมำถงึส่ีเล่ม ก็ยังเว้นไว้เพียงประเพณีเดียว คือประเพณีโกนจุก เน่ืองจำกท่ำน
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เห็นว่ำคงไม่สำมำรถท ำได้ดีเท่ำกับนักปรำชญ์รุ่นก่อน…(หมำยถึงเยรินี – โดย

ผู้เขียน)264 

 ยิ่งกวา่นัน้ในงานเขียนเร่ืองฟืน้ความหลงั ท่ีพระยาอนมุานฯ เขียนขึน้เพ่ือบนัทึกความทรง

จ าในอดีต ได้เล่าถึงเม่ือครัง้ท างานในโรงแรมโอเรียนเต็ลว่า โรงแรมโอเรียนเต็ลในสมยันัน้ไม่ได้

ใหญ่โตนักมีเสมียนท างานเพียงสองคน ห้องนอนรวมไม่เกิน 35 ห้อง  สภาพความเป็นอยู่ใน

โรงแรมจงึมีความใกล้ชิดอย่างยิ่ง265 ด้วยลกัษณะดงักล่าวซึ่งสะท้อนว่าสงัคมคนตะวนัตกในสยาม

ไม่ได้กว้างขวางนกัพระยาอนุมานฯ จึงรู้จักบรรดาชาวตะวนัตกท่ีเข้ามาในสยามในเวลานัน้เป็น

อยา่งดี หนึง่ในแขกคนหนึง่ของโรงแรมโอเรียนเต็ลซึ่งเช่ือมโยงไปยงัการปรากฏตวัของมาคิอาเวลลี

ก่อนหน้านีไ้ด้คือ การพบกนัของ พระยาอนมุานฯ  กบั พนัเอกพระสารสาสน์พลขนัธ์ (เยรินี) 

พนัเอกพระสารสาสน์พลขนัธ์ (เยรินี) นัน้เป็นแขกของโรงแรมท่ี พระยาอนมุานฯ เล่าว่าจ า

ได้อย่างดี เพราะได้ติดตาม งานเขียนของพระสารศาสตร์พลขนัธ์ตัง้แต่ยงัเป็นเด็ก ด้วยการตาม

อา่นเร่ืองต าราพิชยัสงครามฮินดท่ีูมีคนน าหนงัสือ ยทุธโกษ มาให้บิดา ซึ่งหนงัสือยทุธโกษนีถื้อเป็น

เคร่ืองมือหลกัส าคญัท่ี พระสารศาสตร์พลขนัธ์ใช้เป็นเคร่ืองมือเผยแพร่คตินิยมอิตาลีดงัได้กล่าว

มาแล้ว ย่ิงไปกวา่นัน้พระยาอนมุานฯ ยงัได้ตดิตามงานเขียนของพระสารศาสตร์พลขนัธ์ใน วารสาร

สมาคมเอเชีย (Royal Asiatic Society) และ วารสารสยามสมาคม ซึ่งรวมถึง งานแปลสภุาษิตของ

พระสารศาสตร์พลขนัธ์ท่ีปรากฏในสยามสมาคมเล่มแรกด้วย โดยพระยาอนมุานฯ ได้ขยายความ

งานเขียนชิน้นีว้่าเป็นการแปลสุภาษิตท่ีติดปากชาวไทย 266 โดยเขียนเป็นภาษาอังกฤษพร้อม

ค าอธิบายและมีตวัอกัษรภาษาไทยก ากบัทกุสภุาษิต ความส าคญัของงานแปลสภุาษิตชิน้นีคื้อเป็น

งานเขียนชิน้แรกท่ีมีค าว่ามาคิอาเวลเลียนปรากฏอยู่ในประเทศไทย การท่ีพระยาอนมุานฯ จดจ า

พระสารศาสตร์พลขนัธ์ พร้อมทัง้ผลงานได้อย่างดี รวมถึงสามารถอธิบายงานชิน้ส าคญัท่ีปรากฏ

ค าว่ามาคิอาเวลเลียนได้ ย่อมเช่ือได้แน่ว่า พระยาอนุมานฯ คงได้ผ่านตาและได้รับรู้ค าว่า         

มาคอิาเวลเลียนไปจากงานเขียนชิน้นีไ้มม่ากก็น้อย แตอ่ยา่งไรก็ดีการรู้จกัค าว่ามาคิอาเวลเลียนใน

                                                           
264 โปรดดกูารตีความเร่ืองนีเ้พ่ิมเติมใน ลชูีอาโน เยรินี, "พระสารสาสน์พลขนัธ์ (ยี อี เยรินี): เส้นทางสายวฒันธรรมอนัน่า

หลงใหล,"  http://www.muangboranjournal.com/modules.php?name=Sections&op=viewarticle&artid=49. 
265 เสฐียรโกเศศ (พระยาอนมุานราชธน), ฟืน้ความหลงั เลม่ 2(ศยาม, 2547).หน้า 84. 
266 Ibid. หน้า 86. 
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เชิงความหมายของคตแิบบมาคอิาเวลลี ก็ยงัคงไมเ่พียงพอกบัการอธิบายมาคิอาเวลลีพร้อมบริบท

ทางประวัติศาสตร์ของพระยาอนุมานดงัปรากฏในจดหมาย ซึ่งนัน้ย่อมหมายความว่าพระยา

อนุมานฯ น่าจะรู้จกัมาคิอาเวลลีอย่างดีมาจากหนทางอ่ืนมากกว่าการรู้จกัค าว่ามาคิอาเวลเลียน

จากงานของพระสารศาสตร์พลขนัธ์เพียงอย่างเดียว และเม่ือพิจารณาจากท่ีพระยาอนมุานฯ ได้

เขียนเกร่ินก่อนเข้าความในจดหมายไว้ว่า ”ข้ำพระพุทธเจ้ำได้วำนสอบถำมเร่ืองทูต คงได้

ตำมที่เขำจดส่งมำให้ข้ำพระพุทธเจ้ำดังต่อไปนี”้ ก็อาจจะสนันิษฐานได้ว่า ผู้ วานจดให้ยงัมี

ชีวิตอยู่ในเวลาดงักล่าวและน่าจะเป็นผู้ ใต้บงัคบับญัชาของพระยาอนุมานฯ มากกว่า พระสาร

ศาสตร์พลขนัธ์ ท่ีได้เสียชีวิตไปนานแล้วในเวลาท่ีมีการเขียนจดหมาย 

- “เขา” ในฐานะชาวตา่งชาตใิต้บงัคบับญัชา 

เราอาจยกระดบัการวิเคราะห์ว่า “เขา” ท่ีเป็นผู้น ามาคิอาเวลลีมาให้พระยาอนุมานฯ นัน้

เป็นใคร? ด้วยการพิจารณาบริบททางสงัคมการเมืองในเวลาดงักลา่ว ดงักล่าวไปแล้วในส่วนท่ีผ่าน

มา ในเวลาดงักล่าวเป็นช่วงการเปล่ียนผ่านทางการเมือง องค์ความรู้เก่ียวกบัทางการเมืองท่ีมีอยู่

เป็นไปอย่างจ ากดั อีกทัง้การเปล่ียนผ่านทางการเมืองดงักล่าวเกิดขึน้หลงัการปฏิรูปสยามให้เป็น

สมัยใหม่ไม่นานนัก ความรู้เก่ียวกับตะวันตกเองก็ถูกจ ากัดอยู่แต่เพียงชนชัน้สูง และเท่าท่ี

การศึกษาในปัจจุบันจะค้นพบได้ เราก็พบแต่เพียงการอ้างถึงงานของเพลโต ส าหรับกลุ่มผู้

เปล่ียนแปลงการปกครอง เราก็จะพบว่ามนัสมองของคณะราษฎรจบการศกึษาจากฝร่ังเศส  การ

อ้างถึงความคิดทางการเมือง และนกัคิดก็มกัจะหยิบยืมมาจากฝ่ังฝร่ังเศสมากกว่า เม่ือพิจารณา

จากคนสองกลุ่มจะพบว่า คนหนุ่มหวัก้าวหน้าจากคณะราษฎร์มีแนวโน้มจะหยิบยืมแนวคิดของ

ฝร่ังเศสมากกว่าจะใช้มาคิอาเวลลีซึ่งเป็นของอิตาลี ส่วนชนชัน้สูงเดิม หลงัการปรากฏของค าว่า 

“มาคิอาเวลเลียน” ในงานของของชาวอิตาเลียนท่ีมารับราชการในสยามแล้ว ความรู้ความเข้าใจ

เก่ียวกบันครฟลอเรนซ์ โดยเฉพาะประวตัิศาสตร์อนัเป็นบริบทของมาคิอาเวลลีและวิชาความรู้ของ

อิตาลีก็เพิ่มขึน้ตามล าดบั แตเ่ป็นไปในทางท่ีเดี่ยวข้องกบัศลิปะมากกว่าสิ่งอ่ืนทัง้หมด  
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สงัคมกรุงเทพฯ ในเวลาดงักล่าวไม่ได้เป็นสงัคมท่ีมีความกว้างขวางนัก ยิ่งโดย เฉพาะ

ชาวตะวนัตกและความรู้เก่ียวกบัตะวนัตก ก็มกัจะกระจุกอยู่ในกลุ่มคนกลุ่มเล็ก ๆ267 ผู้ ท่ีจะจดมา

ส่งพระยาอนุมาน           ราชธนฯ ก็น่าจะอยู่ในกลุ่มนัน้ด้วย โดยเฉพาะการท่ีเขาเป็นผู้ช านาญ

ภาษาองักฤษและเคยท างานการโรงแรมก็ย่อมจะคุ้นเคยกับผู้คนเหล่านีเ้ป็นอย่างดี ประกอบการ

สมัภาษณ์สุลกัษณ์ ศิวรักษ์ ก็ยิ่งสนบัสนุนให้เช่ือได้ว่า พระยาอนุมานราชธนฯ น่าจะรับรู้เร่ืองราว

ของมาคอิาเวลลีมาจากชาวตะวนัตกคนใดคนหนึง่ 

ผู้วิจยัได้ท าการค้นคว้าจากเอกสารตา่ง ๆ เพ่ือหาความเป็นไปได้ว่า น่าจะมีชาวตะวนัตก 

โดยเฉพาะชาวอิตาเลียนคนใด ท่ีมีแนวโน้มและความเป็นไปได้ท่ีจะเป็นผู้ ริเร่ิมท าความรู้จกัมาคิอา

เวลลีให้กบัพระยาอนมุานฯหรือไม?่  เน่ืองจากไม่มีเอกสารชัน้ต้นและเอกสารชัน้รองใด ๆ บง่ชีว้่ามี

ผู้ใดมีความเป็นไปได้ท่ีจะเป็นผู้จดมา ผู้วิจยัจงึใช้วิธีการแสวงหาหลกัฐานจาก ผลงานเขียนท่ีศกึษา

ได้ทัง้ท่ีเขียนขึน้เป็นภาษาไทยและภาษาตา่งประเทศ ประวตัิส่วนตวั ทัง้ด้านการศกึษา การท างาน 

อีกทัง้ภูมิหลงัในอิตาลีท่ีอาจจะสมัพนัธ์กบังานเขียนของมาคิอาเวลลี และ ความสมัพนัธ์ในสยาม

กบัพระยาอนมุานฯ รวมถึง สมเด็จฯ กรมพระยานริศรานวุตัิวงศ์ โดยผู้ เขียนสนันิษฐานว่า ผู้ ใดท่ีมี

งานเขียนท่ีเก่ียวข้องกบัประวตัศิาสตร์อิตาลีหรือประวตัศิาสตร์ตะวนัตกในยคุท่ีใกล้เคียงกบัมาคิอา

เวลลี  อีกทัง้มีภูมิหลงัท่ีคุ้นเคยกบังานเขียนของมาคิอาเวลลี รวมถึงมีสายสมัพนัธ์อนัดีกบั พระยา

อนมุานฯ รวมถึง สมเด็จฯกรมพระยานริศรานวุตัิวงศ์  ก็ย่อมจะเป็นไปได้ท่ีเขาผู้นัน้จะเป็นผู้จดช่ือ

มาคิอาเวลลีมาให้กับ พระยาอนุมานฯ หรือ อีกนยัหนึ่งคือผู้ เร่ิมต้น  มาคิอาเวลลี ในไทยหลงัยุค

การเปล่ียนแปลงการปกครอง ซึ่งจากการสืบค้นด้วยหลกัการดงักล่าว ผู้ เขียนพบชาวอิตาเลียนท่ี

น่าสนใจ และมีความเป็นไปได้ท่ีจะเป็นผู้น ามาคิอาเวลลีมาให้กบั พระยาอนมุานฯ เน่ืองจากมีภูมิ

หลงัท่ีคุ้นเคยกบังานเขียนของมาคอิาเวลลี และมีความสนิทสนมเป็นอย่างดีกบักบั พระยาอนมุาน

ฯ นัน่คือ ศาสตราจารย์คอร์ราโด เฟโรจี (Corrado Feroci พ.ศ. 2435 - 2505)  หรือท่ีรู้จกักัน

โดยทั่วไปว่า “ศาสตราจารย์ศิลป์ พีระศรี”  โดยในส่วนต่อไปผู้ วิจัยจะน าเสนอประวัติของ

ศาสตราจารย์คอร์ราโด                  เฟโรจี  หรือท่ีรู้จกักันว่าศาสตราจารย์ศิลป์ พีระศรีในส่วนท่ี

เก่ียวข้องกบัมาคอิาเวลลี โดยหวงัจะเป็นประโยชน์กบัผู้ ท่ีจะท าการศกึษาด้วยวิธีการใดๆท่ีละเอียด

                                                           
267 เอนก นาวิกมลู, เจาะลกึเร่ืองเก่า(กรุงเทพ: สายสง่วิญญชูน, 2547). หน้า 123. 
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กว่าหรือด้วยแหล่งข้อมูลท่ีลึกซึง้กว่าผู้ วิจัย ในการหาหลักฐานยืนยันให้ได้โดยแน่ชัดว่ามีความ

เป็นไปได้หรือไม่ท่ีศาสตราจารย์คอรราโด เฟโรจีจะเป็นต้นธารของการน ามาคิอาเวลลีเข้ามาให้

พระยาอนมุานฯ 

ความเช่ือมโยงแรกท่ีเป็นจดุเร่ิมต้นของการพิจารณาความสมัพนัธ์ของศาสตราจารย์คอร์

ราโด เฟโรจี (Corrado Feroci)  กับมาคิอาเวลลี ก็คือทัง้คู่ต่างก็เป็นชาวนครฟลอเรนซ์ แต่ยิ่งไป

กว่านัน้ศาสตราจารย์เฟโรจียงัเติบโตมาพร้อมกับคนรอบตวัท่ีมีความสนใจในมาคิอาเวลลีอีกด้วย 

ในบทความช่ือ “ประติมากรหนุ่ม คอร์ราโด เฟโรชิ ก่อนเดินทางสู่สยาม” ของ หนึ่งฤดี โลหะผล268 

อาจารย์คณะ                  อกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ได้ชีใ้ห้เห็นว่า ศาสตราจารย์เฟ

โรจีมีสยายสมัพนัธ์อยา่งสนิทแนบแนน่กบันกัปราชญ์ชาวอิตาเลียนท่านหนึ่งท่ีช่ือว่า มาริโอ ฟอเรชิ 

(Mario Foresi) ฟอเรชิผู้ นีมี้ความส าคญักับศาสตราจารย์เฟโรจีเป็นอย่างมาก ทัง้เป็นผู้ เห็นแวว

ความสามารถ เป็นผู้สนบัสนนุทางการศกึษา ทัง้สนบัสนบัสนนุทางด้านโอกาสให้ได้ปัน้อนสุาวรีย์ผู้

พลีชีพในสงคราม บนเกาะเอลบ้า และยิ่งไปกวา่นัน้ฟอเรชิยงัให้ศาสตราจารย์เฟโรจีเป็นผู้ ปัน้รูปปัน้

เหมือนของตวัเองอีกด้วย อาจกล่าวได้ว่าฟอเรชิเป็นผู้อุปถัมภ์คนส าคญัของศาสตราจารย์เฟโรจี

สมยัยงัอยูใ่นอิตาลี ความนา่สนใจอีกประการหนึง่ของฟอเรชิ คือ ฟอเรชิ เป็นทัง้นกัคิดและนกัเขียน 

จากการสืบค้นฐานข้อมลูหนงัสือของผู้วิจยั ผู้วิจยัพบข้อมลูว่าเขามีผลงานชิน้สดุท้ายท่ีเก่ียวพนักบั

มาคิอาเวลลีอย่างแนบแน่นนัน่คือ Mandragola. Clizia. Commedie di Niccolo Machiavelli, 

con prefazione e note per cura di Mario Foresi. (1907)269 ซึ่งอาจแปลเป็นภาษาไทยได้ว่า 

“แมนดราโกล่า: บทละครตลกของมาคิอาเวลลี. ค าน าและค าอธิบายโดยมาริโอ ฟอเรชิ” และ 

Mandragola ก็ถือเป็นภาพสะท้อนงานเขียนเร่ือง The Prince ในอีกทางหนึ่งด้วย270 เม่ือผลงานชิน้

สุดท้ายของผู้ อุปถัมภ์ทางการศึกษาและการท างานเป็นงานท่ีเก่ียวมาคิอาเวลลีอย่างชัดเจนก็

                                                           
268 หนึ่งฤดี โลหะผล, "ประติมากรหนุ่ม คอร์ราโด เฟโรชิ ก่อนเดินทางสู่สยาม”," วารสารเมืองโบราณ ปีที่ 24 no. 2  

(เมษายน-มิถนุายน ) (2541). หน้า 73,77. 
269"Online Books by Marioforesi,"  

http://onlinebooks.library.upenn.edu/webbin/book/lookupname?key=Foresi%2C%20Mario%2C%201850-1932   
270ส าหรับความสมัพนัธ์ระหวา่ง Mandragola กบังานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคิอาเวลลี โปรดด ูสมบตัิ จนัทรวงศ์, 

"Mandragola: ค าน าวา่ด้วยปรัชญาการเมืองของมาคิอาเวลลี," รัฐศาสตร์สาร ปีที่ 12, no. พิเศษ (2529-2530). 
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อาจจะพอสันนิษฐานได้ว่าศาสตราจารย์เฟโรจีก็น่าจะรู้จักมาคิอาเวลลีเป็นอย่างดีตัง้แต่ก่อน

เดนิทางมาสยามแล้ว 

บริบทของศิลปะในอิตาลีในเวลาดงักล่าวก็มีการเปล่ียนแปลงไม่แพ้ประเด็นอ่ืน ๆ ด ารง 

วงค์อปุราช ได้อธิบายวงการศิลปะของยโุรปสมยันัน้ไว้ว่า เป็นการเปล่ียนไปทางโมเดิร์นนิสม์ และ

แนวคิดแบบคลาสสิคและเรียลลิสม์ ย่อมจะอึดอดั ตวัศาสตราจารย์เฟโรจีเองนัน้ก็เป็นศิลปินใน

แนวทางคลาสสิคและเรียลลิสม์ การเปล่ียนแปลงดงักลา่วจงึอาจสง่ผลให้เขาเลือกจะมายงัดินแดน

หา่งไกลท่ียงัปลอดความขดัแย้งระหว่างแนวคิดท่ีแตกตา่ง เพ่ือน าเสนอแนวคิดแบบ คลาสสิคและ

เรียลลิสม์271 ให้กบัสยาม 

ยิ่งไปกว่านัน้ในช่วงเวลาท่ีศาสตราจารย์เฟโรจีก าลงัจะเดินทางออกจากอิตาลีเป็นช่วงท่ี

อิตาลีก าลงัอยูภ่ายใต้การครอบง าของแนวคดิฟาสซิสต์อิตาลีเป็นอนัมาก ในปี พ.ศ.2466 อนัเป็นปี

ท่ีศาสตราจารย์เฟโรจีชนะการประกวดและออกเดินทางมาสยาม รัฐบาลอิตาลีได้ประกาศใช้

กฎหมายเจนทิลี กฎหมายดังกล่าวมีการก าหนดมาตรฐานทางศิลปะใหม่  ๆ ทัง้การสร้าง

สถาบนัการศกึษาระดบัสงู และสร้างสมาคมวิชาชีพ กฎหมายดงักล่าวได้เปล่ียนแปลงวิธีชีวิตของ

เหล่าช่างและศิลปินอิตาลีเป็นอนัมาก272 ข้อสงัเกตประการหนึ่งคือกฎหมายฉบบันีเ้รียกช่ือตามโจ

วนันิ เจนทิลี รัฐมนตรีกระทรวงศกึษาแหง่ชาตใินเวลานัน้ นอกจากนีเ้จนทิลียงัเป็นนกัปรัชญาชาวอิ

ตาเลียนท่ีร่วมก่อตัง้ลทัธิฟาสซิสต์ ยิ่งไปกว่านัน้เขายงัอ้างมาคิอาเวลลีอยู่เสมอในงานของเขาอีก

ด้วย ดงัปรากฏในงานของเขาช่ือ “L’Etica di Machiavelli”273 ซึ่งทัง้หมดเป็นหลกัฐานชวนให้เช่ือ

ได้ว่าศาสตราจารย์เฟโรจีใช้ชีวิตอยู่ในฟลอเรนซ์ท่ีแวดล้อมไปด้วยความเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลี

เป็นอนัมาก   

 ในรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวั ศาสตราจารย์คอร์ราโด เฟโรจี  ผู้

ชนะการประกวดออกแบบเหรียญ ได้เดินทางจากฟลอเรนซ์มาสยามโดยทางเรือ เม่ือปี พ.ศ. 2466 
                                                           

271 ด ารง วงศ์อปุราช, "ความเคลื่อนไหวของศิลปินและศิลปะยคุศาสตราจารย์ศิลป์ พีระศรี," วารสารมหาวิทยาลยัศืลปา
กร ฉบบัพิเศษ 100 ปี ศาสตราจารย์ศิลป์ พีระศรี (กนัยายน 2535-กมุภาพนัธ์ 2536)(2536). หน้า 72-73. 

272 เอเลนา ตามานโญ, "มาริโอ ตามานโญ ยี่สิบห้าปีแหง่การเป็นสถาปนิกในราชส านกัสยาม (๒๔๔๓-๒๔๖๘)," วารสาร
เมืองโบราณ ปีที่ 24, no. 2 (เมษายน-มิถนุายน) (2541). หน้า 30. 

273 โปรดดเูพ่ิมเติมใน  Alejandro Barcenas, Machiavelli’s Art of Politics,(BRILL, 2015). p.38. 
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โดยท าสญัญาเข้ารับราชการในต าแหน่งช่างปัน้ สงักัดกรมศิลปากร ราชบณัฑิตยสภา โดยมีพระ

ยาอาทรธุรศิลป์เป็นเจ้ากรม อย่างไรก็ดีในเบือ้งต้น ศาสตราจารย์เฟโรจี  ไม่ได้รับการสนใจและ

ยอมรับนกัจากผู้บงัคบับญัชาในกรมศิลปากร จนกระทั่ง ศาสตราจารย์เฟโรจี  ได้รับโอกาสจาก

สมเด็จฯ กรมพระยานริศรานุวตัิวงศ์ให้ปัน้พระรูปเฉพาะพระเศียร ด้วยผลงานอนัยอดเย่ียมและ

เป็นท่ีช่ืนชอบอยา่งมากจงึท าให้ผู้บงัคบับญัชาหนัมายอมรับในความสามารถของศาสตราจารย์เฟ

โรจี และน ามาสู่ผลงานอ่ืน ๆ ท่ีศาสตราจารย์เฟโรจีท่ีได้ท ารับใช้ราชส านักสยามเช่น พระรูป

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (เฉพาะพระเศียร) ท่ีพระองค์เสด็จมาเป็นแบบด้วย

พระองค์เอง เป็นต้น และผลงานอันแสดงความสัมพันธ์อันดีกับปัญญาชนสยามในยุคสม

บรูณาญาสิทธ์ิ อย่าง อนสุาวรีย์ปฐมบรมราชานสุรณ์ (พ.ศ.2471-2473) ท่ีพระแท่นออกแบบโดย                 

สมเด็จฯ กรมพระยานริศรานุวัติวงศ์  ผลงานดังกล่าวนีเ้องได้กลายเป็นจุดเร่ิมต้นท่ีท าให้

ศาสตราจารย์เฟโรจี เร่ิมสนิทสนมคุ้นเคยกบัปัญญาชนในสยาม274 ทัง้สมเดจ็ฯ กรมพระยานริศรานุ

วตัิวงศ์และพระยาอนมุานฯ อนาคตอธิบดีกรมศิลปากรผู้ซึ่งต่อมาจะกลายเป็นตวัละครส าคญัใน

บทสนทนาทางจดหมายท่ีปรากฏช่ือมาคิอาเวลลีขึน้เป็นครัง้แรก 

 ความสมัพนัธ์อนัดีกบัปัญญาชนสยามท่ีเร่ิมต้นตัง้แตส่มยัสมบรูณาญาสิทธ์ิ ได้เติบโตผ่าน

ความเปล่ียนแปลงทางการเมืองในยคุคณะราษฎร์และน ามาสูค่วามเก่ียวข้องทางการเมืองระหว่าง 

ศาสตราจารย์เฟโรจีกบัสถานการณ์ทางการเมืองสยามในยุคเปล่ียนผ่านอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ ดงั

ปรากฏเม่ือคราวศาสตราจารย์เฟโรจีได้รับหน้าท่ีในการสร้างอนสุาวรีย์ท้าวสรุนารี รัฐบาลของคณะ

ราษฎร์ท่ีพึ่งมีอ านาจในขณะนัน้มีนโยบายสนบัสนุนการสร้างอนุสาวรีย์ท้าวสุรนารีอย่างเข็มแข็ง  

โดยสายพิณ แก้วงามประเสริฐ  ให้เหตุผลว่า "ท้าวสุรนารี" เป็นภาพแทนสามัญชนซึ่งเป็น

สาระส าคญัของจดุยืนทางการเมืองของคณะราษฎร การปรากฏตวัของอนุสาวรีย์บุคคลธรรมดา

แทนท่ีจะเป็นกษัตริย์ในชว่งเวลานี ้จงึเป็นเสมือนตวัแทนของคณะราษฎร์ท่ีต้องการท าสงครามทาง

ความคิดด้วยการเสนอว่าสามัญชนก็สามารถเป็นผู้สร้างประวัติศาสตร์ได้เสมอพวกเจ้าเช่นกัน 

ความขดัแย้งทางการเมืองระหว่างการสถาปนาอ านาจของคณะราษฎรและการรักษาอ านาจของ

                                                           
274 วิบูลย์ ลีส้วุรรณ, ชิวิตและผลงานของอาจารย์ศิลป์ พีระศรี(กรุงเทพ: SITA Invesment & Securities, 2530). หน้า 

28. 
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กลุ่มอ านาจเก่าได้ด าเนินไปอย่างเข้มข้นโดยมีศาสตราจารย์เฟโรจีเข้าไปเก่ียวข้องด้วยในฐานะ

ผู้ รับผิดชอบการสร้างอนุสาวรีย์ โดยทรรศนะของศาสตราจารย์เฟโรจีปรากฏอยู่ ในจดหมายของ

สมเดจ็เจ้าฟ้าฯ กรมพระยานริศรานวุดัตวิงศ์ ท่ีมีถึงสมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพ ลงวนัท่ี 1 

มกราคม ปี พ.ศ. 2477 ความวา่ 

เกล้ำกระหม่อมไปท่ีศิลปำกรสถำน เหน็นำยเฟโรจีป้ันดินเป็นรูปผู้หญิงยืนถือดำบ                              

ตัวเล็ก ๆ หลำยตัว...เกล้ำกระหม่อมก็เข้ำใจแล้ว ได้แนะน ำว่ำ เรำไม่รู้จักตัว

หน้ำตำเป็นอย่ำงไรไม่รู้ ท ำไม่ได้ดอก ท ำ Allegory เป็นนำงฟ้ำถือดำบดีกว่ำ แก 

(ศำสตรำจำรย์เฟโรจี – โดยผู้เขียน) เห็นด้วย... มำเม่ือก่อนหน้ำจะเขียนหนังสือ

ถวำยนี ้ไปเห็นป้ันตัวเบ้อเร่ออย่ำงท่ีทูลมำ ถำมว่ำท ำไมไม่ท ำเป็นรูป Allegory แก

บอกว่ำเขำไม่เอำ.....275 

จากความในจดหมายดงักล่าวชีใ้ห้เห็นว่า สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยานริศรานวุดัติวงศ์ได้

เล็งเห็นถึงนัยยะทางการเมืองของอนุสาวรีย์ดงักล่าว และพยายามท่ีจะใช้กลวิธีทางศิลปะเพ่ือ

ลดทอนความหมายเร่ืองสามญัชนท่ีรัฐบาลสยามพยายามจะจงใจส่ือนัน้ และศาสตราจารย์เฟโรจี

เองก็ได้เข้ามาสู่ความขดัแย้งทางการเมืองระหว่างความคิดของคณะราษฎร์และปัญญาชนสยาม

ฝ่ายอนรัุกษ์นิยม ดงันัน้การเห็นด้วยกบั “ท า Allegory เป็นนางฟ้าถือดาบดีกว่า” ย่อมแสดงเป็นนยั

ว่าศาสตราจารย์เฟโรจี ตระหนกัถึงความขดัแย้งระหว่างการสถาปนาอ านาจของคณะราษฎรและ

การรักษาอ านาจของกลุ่มอ านาจเก่า และมีใจโน้มเอียงไปทางการสนบัสนุนอ านาจเก่า หรือการ

ปกครองของเจ้าแตเ่ดิมมากกว่า ดงัท่ี เขียน ยิม้ศิริ วิเคราะห์ว่า ศาสตราจารย์เฟโรจีมีความพอใจ

ชีวิตและสิ่งแวดล้อมของเมืองไทยก่อนการเปล่ียนแปลงการปกครองอยู่มาก276  แต่ในอีกทางหนึ่ง

หากการเห็นด้วยของศาสตราจารย์เฟโรจีนัน้เป็นไปอย่างขอไปที เพราะท้ายท่ีสุดก็มิได้ท ารูปปัน้

เป็นนางฟ้าถือดาบดงัท่ีสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยานริศรานวุดัติวงศ์เสนอ ก็ย่อมแสดงถึงปฏิภาณ

และทกัษะทางการเมืองขัน้สูงของศาสตราจารย์เฟโรจีท่ีจะสามารถเอาตวัรอดเหนือความขดัแย้ง

                                                           
275 สายพิน แก้วงามประเสริฐ, " การเมืองในอนสุาวรีย์ท้าวสรุนารี," (กรุงเทพ: มติชน, 2538). หน้า 88. 
276 นิพนธ์ ข าวิไล, อาจารย์ศิลป์กบัลกูศิษย์(กรุงเทพ: ส านกัวิจยัศิลป์ พีระศรี, 2542).หน้า  14. 
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ทางการเมืองระหวา่งกลุม่อ านาจเก่าท่ีผู้ เป็นอปุถมัภ์ตนมาแตเ่ดมิอยา่ง สมเดจ็เจ้าฟ้าฯ กรมพระยา

นริศรานวุดัตวิงศ์ และ ผู้บงัคบับญัชาในปัจจบุนัของตนอย่างรัฐบาลของคณะราษฎร 

ในยคุท่ีคณะราษฎรเรืองอ านาจศาสตราจารย์เฟโรจีก็ได้รับใช้รัฐบาลอยา่งดีเย่ียม โดย

อาศยัการสอดแทรกศลิปะไปพร้อมๆกบันโยบายทางการเมือง เชน่ เม่ือมีการจดังานรัฐธรรมนญู 

ศาสตราจารย์เฟโรจีก็จะเสนอให้มีประกวดภาพเขียน ภาพปัน้ เพ่ือสง่เสริมหลกัหกประการ และ

ความส าคญัของรัฐธรรมนญู277 เป็นต้น 

ไม่ว่าจะด้วยความสามารถทางศิลปะอนัดีเย่ียมและปฏิภาณท่ีจะท างานร่วมกับรัฐบาล

สยามได้อย่างกลมกลืนทกุสมยัก็ดี ศาสตราจารย์เฟโรจีได้กลายเป็นมือไม้ส าคญัของรัฐบาลจอม

พล ป. พิบูลสงคราม โดยเป็นผู้ควบคมุการสร้างอนสุาวรีย์เพ่ือตอบสนองนยัยะทางการเมืองแบบ

ชาตินิยมอีกหลายครัง้ เช่น อนุสาวรีย์พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ท่ีสวนลุมพินี 

กรุงเทพฯ (พ.ศ.2484)  และ อนุสาวรีย์พระเจ้าตากสินมหาราช ท่ีวงเวียนใหญ่ กรุงเทพฯ (พ.ศ.

2494) รวมถึงออกแบบอนสุาวรีย์ท่ีสนบัสนุนแนวคิดชาตินิยมอ่ืน ๆ เช่น ประติมากรรมประดบั

อนสุาวรีย์ชยัสมรภมูิ อนสุาวรีย์ครูบาศรีวิชยั เป็นต้น โดยลกูศิษย์ของศาสตราจารย์เฟโรจีก็เล็งเห็น

ถึงความชาตนิิยมของศาสตราจารย์เฟโรจีเองด้วย278 

ความสมัพนัธ์ระหวา่งศาสตราจารย์เฟโรจี กบั พระยาอนมุานฯ ในสมยัรัฐนิยมของจอมพล 

ป. เร่ิมปรากฏอย่างชดัเจนในปี พ.ศ. 2485 เม่ือ กรมศิลปากรได้ย้ายจากกระทรวงศึกษาธิการไป

สงักดัส านกันายรัฐมนตรี ศาสตราจารย์เฟโรจีจงึได้มีความประสงค์ท่ีจะสร้างสถาบนัทางการศกึษา

ทางศิลปะขึน้แบบท่ีมีในนครฟลอเรนซ์ อิตาลีขึน้เป็นสถาบนัอุดมศึกษาในไทย ด้วยได้รับความ

ความร่วมมือจาก อธิบดีกรมศิลปากรคือ พระยาอนุมานฯ ในขณะนัน้ช่วยด าเนินการและร่าง

หลกัสตูร ผนวกกบัความไว้วางใจจาก จอมพล ป. เอง ในปี พ.ศ. 2486 มหาวิทยาลยัศิลปากรจึงได้

                                                           
277 Ibid. หน้า 15. 
278 Ibid. หน้า 193. 
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ถือก าเนิดขึน้ในประเทศไทย279 และความสัมพันธ์อนัแน่นแฟ้นระหว่าง ศาสตราจารย์เฟโรจี กับ 

พระยาอนมุานฯ และ จอมพล ป. พิบลูสงครามก็งอกงามตามไปด้วย 

เม่ือสงครามโลกครัง้ท่ีสองเร่ิมขึน้ รัฐบาลของจอมพล ป. พิบลูสงคราม ได้เข้าร่วมกบัฝ่าย

อกัษะ ซึ่งประกอบไปด้วย เยอรมนั ญ่ีปุ่ น และ อิตาลี   ต่อมาอิตาลีแพ้สงครามและกลายเป็นฝ่าย

สมัพนัธมิตรไปศาสตราจารย์เฟโรจีซึ่งเป็นชาวอิตาเลียน จึงต้องตกอยู่ภายใต้การควบคมุตวัของ

กองทพัญ่ีปุ่ นท่ีมายึดครองประเทศไทยในเวลานัน้ รัฐบาลไทยตระหนกัในความส าคญัในตวัของ

ศาสตราจารย์เฟโรจี จงึท าเร่ืองขอให้ประเทศญ่ีปุ่ นปลอ่ยตวัจากการควบคมุ โดยต้องแปลงสญัชาติ

จากอิตาเลียนเป็นสัญชาติไทย และได้ตัง้ ช่ือสกุลใหม่ให้ เ ป็นช่ือไทย ด้วยเหตุดังกล่าว 

ศาสตราจารย์เฟโรจี จึงได้เปล่ียนช่ือเป็น “ศิลป์ พีระศรี” โดยผู้ ท่ีตัง้และเปล่ียนช่ือสกุลให้นัน้ก็คือ 

พระยาอนุมานฯ นัน่เอง ดงัปรากฏในบนัทึกของ พระยาอนุมานฯ ในฐานะประธาน อ.ก.พ กรม

ศิลปากร ลงวนัท่ี 29 มกราคม ปี พ.ศ. 2487 ถึงเลขาธิการ ก.พ. ความว่า “ฉันรู้สึกเป็นเกียรติท่ี

จะเรียนว่ำ นำยซี เฟโรจี ...ได้ขอเปล่ียนช่ือและนำมสกุลจำก ซี เฟโรจี เป็น “สิลป พีระศรี 

ซึ่งได้รับอนุมัติจำกทำงกำรแล้ว จึงแจ้งเพื่อโปรดแก้ทะเบียนประวัติด้วย”280 จากบนัทึก

ดงักล่าวแสดงย่อมแสดงถึงความสมัพนัธ์ใกล้ชิดระหว่างพระยาอนุมานฯ และศาสตราจารย์ศิลป์ 

เป็นอย่างดี ดงัท่ี        สุกิจ ลายเดช คดัลอกค าพูดของศาสตราจารย์ศิลป์ความว่า “เจ้ำคุณ

อนุมำนฯ เปล่ียนให้ฉันเป็นคนไทย”281 

ในขณะเดียวกันศาสตราจารย์ศิลป์ก็เปล่ียนพระยาอนุมานให้เป็นตะวันตก ท าให้

ศาสตราจารย์ศิลป์และพระยาอนุมานฯ มีความใกล้ชิดกันอย่างยิ่งทัง้ความสนใจทัง้ทางการเมือง

และทางด้านศิลปะ  ทัง้คูไ่ด้แสดงทศันะและบทบาทท่ีสอดคล้องกนัอยู่เสมอ ในทศวรรษ 2490 ทัง้

คู่ได้มีส่วนร่วมในความขดัแย้งอย่างรุนแรงในขบวนการศิลปะ ระหว่างแนวทางศิลปะเพ่ือศิลปะ

และแนวทางศิลปะเพ่ือชีวิต ดงัท่ีจิตร ภูมิศกัดิ์ บนัทึกบทบาทของศาสตราจารย์ศิลป์และพระยา

อนมุานฯ ไว้วา่ 

                                                           
279 Ibid. หน้า 15. 
280 ลีส้วุรรณ, ชิวิตและผลงานของอาจารย์ศิลป์ พีระศรี. หน้า 37-38. 
281 ข าวิไล, อาจารย์ศิลป์กบัลกูศิษย์. หน้า 199. 
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 ควำมขัดแย้งระหว่ำงทฤษฎีศิลปะสองส ำนักมีอยู่สูงมำกในท่ีนั้น และ

นักศึกษำท่ีสัมพันธ์กับข้ำพเจ้ำได้ยืนหยัดต่อสู้เพ่ือทฤษฎีศิลปะเพ่ือชีวิตอย่ำงเด็ด

เดี่ยว...เป็นกำรคัดค้ำนทฤษฎีศิลปะเพื่อศิลปะอย่ำงจังและเผชิญหน้ำ ผลจึงเกิด

กำรตีกันถึงขั ้นบำดเจ็บทั ้งสองฝ่ำย แต่เน่ืองจำกนักศึกษำฝ่ำยประชำชนมี

ศำสตรำจำรย์ศิลปะ พีระศรี เป็นแนวร่วมทำงควำมคิดระดับหน่ึง และมีพระยำ

อนุมำนรำชธนเป็นแนวร่วมในแง่ส่งเสริมกำรแสดงออกซึ่งควำมคิดเห็นของศึกษำ

ท่ีไม่จ ำเป็นต้องเกำะแจอยู่กับจำรีตอีกคนหน่ึง เหตุกำรณ์จึงระงับลงโดยฝ่ำย

ปฏิกิริยำเป็นฝ่ำยถูกทำงกำรมหำวิทยำลัยปรำบปรำมให้สงบลง282 

 ศาสตราจารย์ศลิป์รับใช้รัฐบาลจอมพล ป. มาอย่างดีโดยตลอดจนกระทัง่ในปี พ.ศ. 2492 

ช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสอง เศรษฐกิจของเมืองไทยตกต ่า ศาสตราจารย์ศิลป์ ไม่ได้รับการขึน้

เงินเดือนมาเป็นเวลานาน จึงท าให้รายได้ไม่พอกับการครองชีพ  แรงกดดันท่ีเพิ่มขึน้ท าให้

ศาสตราจารย์ศิลป์ ตัดสินใจเดินทางกลับประเทศอิตาลี ในเหตุการณ์นี เ้องท่ีเราได้เห็น 

ความสัมพนัธ์อนัลึกซึง้ระหว่าง จอมพล ป.  พิบูลสงคราม กับ ศาสตราจารย์ศิลป์ ดงัปรากฏว่า 

จอมพล ป. มีค าสั่งให้กรมศิลปากรพยายามชักจูงไว้ อีกทัง้อนุมัติให้ลาหยุดให้กลับอิตาลีได้ 9 

เดือน283 และภายหลงัก็ขึน้เงินเดือนให้จนเป็นท่ีพอใจ จนท าให้ศาสตราจารย์ศิลป์กลบัมาท างานใน

ประเทศไทยจนสิน้ชีวิต 

 ในส่วนท่ีผ่านมาได้แสดงให้เห็นแล้วว่าศาสตราจารย์ศิลป์และพระยาอนุมานฯ มีความ

สนิทสนมกนัเป็นอยา่งดีน ามาสูก่ารแสวงหาหลกัฐานท่ีอาจสนันิษฐานได้วา่ ศาสตราจารย์ศิลป์เป็น

ศนูย์กลางความรู้ตา่งๆ ของกรมศลิปากรในเวลานัน้  และพระยาอนมุานก็น่าจะเป็นผู้มาขอความรู้

เร่ืองมาคิอาเวลลีจากท่าน หลกัฐานท่ีน่าสนใจชิน้หนึ่งคือ งานเขียนของ ธนิต อยู่ โพธ์ิ อดีตอธิบดี

กรมศิลปากร ท่ีเขียนขึน้เพ่ืองานพิธีพระราชทานเพลิงศพ ศาสตราจารย์ศิลป์  พีระศรี โดยอธิบาย

สถานะของศาสตราจารย์ศิลป์ในกรมศิลปากรว่า “ท่ำนเป็นเสมือนบ่อน ำ้พุที่จะตักตวงเอำ

ควำมรู้จำกท่ำน เท่ำใด และเม่ือใดก็ได้”284  พระยาอนุมานฯ ก็น่าจะเป็นผู้มาตกัตวงเอาจาก 

                                                           
282 วิชยั นภารัศมี, หลายชีวิต จิตร ภมิูศกัดิ์(ฟา้เดียวกนั, 2546). หน้า 195. 
283 ลีส้วุรรณ, ชิวิตและผลงานของอาจารย์ศิลป์ พีระศรี. หน้า 42-46. 
284 ธนิต อยูโ่พธ์ิ, งานพิธีพระราชทานเพลิงศพ ศาสตราจารย์ศิลป์  พีระศรี(2506). หน้า 4. 



 

 

191 

“บ่อน ำ้พุแห่งควำมรู้” ดงักล่าวเช่นกัน ดงัปรากฏในค าน าของหนังสือ “ศิลปะสงเครำะห์” ท่ี

ศาสตราจารย์ศิลป์ เขียนร่วมกบัพระยาอนมุานฯ ความว่า “เม่ือข้ำพเจ้ำ (พระยำอนุมำนฯ) ยัง

รับรำชกำรเป็นอธิบดีกรมศิลปำกร (พ.ศ.2485 –พ.ศ.2491) อยู่ได้ขอให้ ศำสตรำจำรย์ศิลป์  

พีระศรีช่วยอธิบำยหลักต่ำง ๆ ทำงศิลปะของชำวตะวันตกให้ทรำบ...”285  

ประโยคดังกล่าวแสดงให้ เห็นชัดว่า ศาสตราจารย์ศิลป์ และพระยาอนุมานฯ มี

ความสมัพนัธ์ในฐานะผู้แลกเปล่ียนความรู้กนัเป็นอย่างดี และความรู้ดงักล่าวไม่น่าจะจ ากดัเพียง 

ความรู้ทางศิลปะเท่านัน้ หากแตร่วมถึงเก่ียวกบัชาติตะวนัตกอ่ืน ๆ ด้วย ดงัจะพบจากการท่ีผู้วิจยั

ท าการส ารวจพิพิธภัณฑ์ศิลป์ พีระศรีอนุสรณ์ อันเป็นห้องท างานเดิมของศาสตราจารย์ศิลป์ 

ผู้ เขียนพบว่าในบรรดาหนังสือท่ีศาสตราจารย์ศิลป์ได้น ามาสยามจากอิตาลีท่ีจัดแสดงอยู่ ใน

พิพิธภณัฑ์ หนึ่งในนัน้มีสารานกุรม Encyclopedia Britannica 14th edition ครบชดุทัง้ 24 เล่ม 

ปรากฏอยู่ด้วย สารานุกรม Encyclopedia Britannica นัน้ถือได้ว่าเป็นสารานุกรมส าคัญท่ี

รวบรวมข้อมลูตา่ง ๆ ไว้เป็นจ านวนมาก และแนน่อนวา่ มีค าค้นวา่ มาคอิาเวลลี และ งานเขียนของ

เขาคือ The Prince ด้วย ยิ่งไปกว่านัน้ขนบงานเขียนของ Encyclopedia Britannica 14th edition 

ท่ีศาสตราจารย์ศิลป์มีไว้ครอบครองดงักล่าวยงัใช้ค าว่า Machiavellian อยู่ทัว่ไปด้วย ดงัเช่น ใน

เล่มท่ี 2 มีทัง้การอ้าง มาคิอาเวลลีในเร่ืองของประวตัิศาสตร์สงคราม และในประวตัิของบุคคล

ส าคญัอ่ืน ๆ 

ผู้อ่านควรทราบต่อไปว่า Encyclopedia Britannica ถือเป็นของล า้ค่าในการแสวงหา

ความรู้ของคนไทยในเวลานัน้ โดยเฉพาะตวัพระยาอนุมานฯ ผู้ ช านาญในการแต่งหนังสือ ดัง

ปรากฏวา่ สมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพ มีจดหมายไปยงัพระยาอนมุานฯ  ให้แตง่เร่ืองการ

เลิกทาสในสยาม โดย สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงฯ ได้แนะน าแหล่งในการค้นคว้าทัง้ ราชกิจจา

นุเบกษา กฎหมาย และ สารานุกรม Encyclopedia Britannica286 จากจดหมายดงักล่าวย่อม

แสดงให้เห็นว่าพระยาอนมุานฯ นัน้คุ้นเคยสารานกุรม Encyclopedia Britannica เป็นอย่างดีอยู่

ก่อนแล้ว แตด้่วยข้อจ ากดัของต าราฝร่ังในสยามเวลานัน้ ดงัปรากฏในวิทยานิพนธ์เร่ือง “วชิรญาณ 

                                                           
285 ลีส้วุรรณ, ชิวิตและผลงานของอาจารย์ศิลป์ พีระศรี. หน้า 198. 
286 ธนพงศ์ จิตต์สงา่, "วชิรญาณ กบัการแสวงหาความรู้ของชนชัน้น าของสยาม พ.ศ. 2427-2448" (2552). หน้า 79. 



 

 

192 

กบัการแสวงหาความรู้ของชนชัน้น าของสยาม พ.ศ. 2427-2448” ของ ธนพงศ์ จิตต์สง่า ท่ีได้ท า

การส ารวจแหล่งความรู้ของสยามพบว่า สารานุกรม  Encyclopedia Britannica ท่ีหอสมุดวชิ

รญาณท่ีถือว่าเป็นหอสมดุท่ีดีท่ีสดุในสยามเวลานัน้ ก็ยงัมี Encyclopedia Britannica ไม่ครบทุก

เล่ม และเป็นเพียงฉบบัพิมพ์ก่อนครัง้ท่ี 11 ซึ่งนับว่าเก่ามาก 287 ดงันัน้ การท่ีห้องท างานของ 

ศาสตราจารย์ศิลป์ มี Encyclopedia Britannica ครบชุดและเป็นฉบบัท่ีตีพิมพ์ใหม่กว่า จึงไม่

แปลกท่ีหนังสือเหล่านัน้จะกลายเป็นบ่อน า้ให้พระยาอนุมานฯ ผู้ ซึ่งด ารงต าแหน่งอธิบดีกรม

ศลิปากร และเป็นผู้ เป็นผู้บงัคบับญัชาศาสตราจารย์ศลิป์โดยตรงในเวลาท่ีเขียนจดหมายถึงสมเด็จ

เจ้าฟ้าฯ กรมพระยานริศรานวุดัติวงศ์ (พ.ศ. 2495) ใช้ในการตอบค าถามด้านการทตูซึ่งปรากฏช่ือ 

พร้อมบริบทของมาคอิาเวลลีท่ีได้รับการอธิบายขยายความของอิตาลีในเวลานัน้อยา่งดียิ่ง 

ยิ่งไปกว่าหลกัฐานท่ีเป็นรูปธรรม ความคิดความเช่ือทางการเมืองของศาสตราจารย์ศิลป์ 

ก็เป็นเคร่ืองน าทางส าคญัมายงัมาคิอาเวลลี ดงัท่ีด ารงค์ วงค์อุปราชเสนอว่า “ท่ำนเป็นศิลปิน

แบบฮิวแมนนิสต์ ซึ่ งเคยมีในสมัยเรอเนอซอง ”288 ความช่ืนชมในยุคเรอเนอซองนีเ้องได้

แปรเปล่ียนไปเป็นจดุยืนทางการเมือง ดงัท่ี ก าจร สุนพงษ์ศรี อดีตอาจารย์มหาวิทยาลยัศิลปากร 

และลกูศษิย์ศาสตราจารย์ศลิป์ ได้เขียนบทความเร่ือง อาจารย์ศิลป์กับทรรศนะทางการเมือง ก าจร

เสนอว่า ศาสตราจารย์ศิลป์ ไม่ได้มีความคิดทางการเมืองแบบสังคมนิยมหรือประชาธิปไตย 

หากแตท่รรศนะทางการเมืองของศาสตราจารย์ศิลป์มีลกัษณะ “แบบคลำสสิค” ดงัท่ี ก าจร กล่าว

วา่ 

...จำกจุดนีเ้อง ผมเองอยำกสรุปว่ำ อุดมกำรณ์ของสมัยเรอนำซอง เข้ำมำ

มีบทบำทต่ออุดมกำรณ์อันซ่อนเร้นของท่ำนอย่ำงปรำศจำกข้อสงสัย น่ันหมำยถึง

อุดมคตขิองลัทธิมนุษยธรรมนิยม หรือ Humanism ของพวกเอกบุรุษทัง้หลำยของ

สมัยเรอนำซอง...แน่นอนท่ำนเป็นบุคคลในศตวรรษที่ 20 แต่บุคคลผู้ท่ีกล่ำวนำม

                                                           
287 Ibid. 
288 ลีส้วุรรณ, ชิวิตและผลงานของอาจารย์ศิลป์ พีระศรี. หน้า 220. 
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มำเหล่ำนัน้มีชิวิตอยู่ในศตวรรษท่ี 15 ย่อมมีบำงส่วนแตกต่ำงออกไปตำมสภำพ

ของกำลเวลำและสถำนที่289 

 ข้อความดงักล่าวแสดงให้เห็นความเช่ือมโยงระหว่างศาสตราจารย์ศิลป์กบันกัคิดในสมยั

เรอนาซอง และควรเจาะจงลงไปด้วยว่าเป็นนกัคิดทางการเมือง เน่ืองจากข้อเสนอของก าจรเป็น

การวิเคราะห์ทรรศนะทางการเมืองของศาสตราจารย์ศิลป์ และเม่ือพิจารณาจากเง่ือนไขศตวรรษท่ี 

15 ในสมยัเรอนาซอง และมีความคิดแบบ มนุษย์นิยม หรือ Humanism ความคิดดงักล่าวก็ย่อม

หนีไม่พ้นนักคิดคนส าคญัอย่าง มาคีอาเวลลี เพราะเม่ือพิจารณา จากจุดยืนทางการเมืองแบบ

มนุษยนิยมแห่งยคุเรอเนอซอง เราจะพบว่าหนึ่งในนกัคิดยุคดงักล่าวท่ีสามารถเติมเต็มและเช่ือม

ความคดิทางการเมืองดงักลา่ว เข้ากบัรัฐบาล                      จอมพล ป. ท่ี ศาสตราจารย์ศิลป์ พีระ

ศรี ให้การสนับสนุน รวมถึงสามารถอธิบายพฤติกรรมการสนับสนุนกระบวนการชาตินิยมทาง

วัฒนธรรม คือ แนวคิดของมาคิอาเวลลี เน่ืองจากมาคิอาเวลลี เป็นทั ง้นักคิดทางการเมืองคน

ส าคญัในกระแสมนษุยนิยม และก็มีผลงานส าคญัอย่าง The Prince ท่ีสนบัสนนุการสร้างชาติให้

มัน่คงเข้มแข็งด้วยเชน่กนั 

จากหลกัฐานท่ียกมาทัง้ความสมัพนัธ์อนัใกล้ชิดของ ศาสตราจารย์ศิลป์ กบั สมเด็จเจ้าฟ้า

ฯ กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ ในฐานะผู้ รับการอุปถัมภ์ และ พระยาอนุมานฯ ในฐานะ

ผู้ ใต้บงัคบับญัชา และบ่อน า้ของความรู้ รวมถึง หลกัฐานจาก Encyclopedia Britannica 14th 

edition ครบชดุท่ีปรากฏในห้องท างานของ ศาสตราจารย์ศิลป์ ผนวกกบัจุดยืนทางการเมืองท่ีช่ืน

ชมในแนวคิดยุคฟืน้ฟูศิลปะวิทยาการและบูชาแนวคิดมนุษยนิยมท่ีมีมาคิอาเวลลีเป็นหวัหอกให้

เกิดขึน้ในอิตาลี ก็ย่อมจะท าให้เช่ือได้ว่าบุคคลท่ีพระยาอนุมานฯ  ใช้ให้ไปจดเร่ืองการทูตใน

ตะวันตก และได้ค าตอบท่ีกินความรวมถึงมาคิอาเวลลีและบริบทอิตาลีในเวลานัน้มาน่าจะเป็น 

ศาสตราจารย์ศลิป์ พีระศรี ชาวอิตาเลียนผู้ เปล่ียนสญัชาตเิป็นชาวสยามนัน่เอง 

 

                                                           
289 ก าจร สนุพงษ์ศรี, "อาจารย์ศิลป์กบัทรรศนะทางการเมือง," in อาจารย์ศิลป์กบัลกูศิษย์(กรุงเทพ: ส านักวิจยัศิลป์ พีระ

ศรี, 2542). หน้า 350-351. 
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ท้ำยบท การฟืน้ฟงูานทางปรัชญาการเมืองและการคล่ีคลายตวัของสถานการณ์ทางการเมือง 

ในบทนีผู้้ วิจยัพยายามท าการค้นคว้าหาจดุก าเนิดของแนวคิดท่ีเก่ียวข้องกบั มาคิอาเวลลี 

หรือ คติแบบมาคิอาเวลเลียนว่า แนวคิดดงักล่าวมีจดุเร่ิมต้นในประเทศไทยอย่างไร เร่ิมเข้ามาใน

ประเทศไทยเม่ือใด ผ่านคนกลุ่มใด ถูกเร่ิมต้นใช้งานอย่างเป็นทางการในงานเขียนส าหรับคนไทย

และได้รับการแปลงเป็นภาษาไทยเมือใด  และจากจุดเร่ิมต้นดงักล่าวมีการส่งความคิดต่อไปยัง

งานเขียนชิน้อ่ืน ๆ ในเวลาต่อมาอย่างไร ผู้วิจยัค้นพบแนวทางท่ีแนวคิดของมาคิอาเวลลีเผยแพร่

เข้ามาในสยามในช่วงแรกนัน้ สามารถแยกออกเป็นสองแนวทางส าคญัคือ การเข้ามาของมาคิอา

เวลลีผา่นชาวตะวนัตกท่ีรับราชการในสยาม ผา่น      เยรินี ซึง่เป็นชาวอิตาเลียน โดยปรากฏในงาน

เขียนช่ือ On Siamese proverbs ซึ่งถือว่าเป็นแนวทางท่ีความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลี

เผยแพร่เข้ามาในสยามเป็นหนทางแรก และอีกหนทางหนึ่งท่ีตามเข้ามาในช่วงเวลาใกล้เคียงกนัก็

คือ การเข้ามาของมาคิอาเวลลีผ่านชาวสยามท่ีได้รับการศึกษาในตะวันตก ท่ีถือว่าเป็นการ

แสวงหาด้วยคนไทยเอง  ซึง่ปรากฏผา่นงานเขียนเร่ือง เฟรเดริค มหาราชแห่งปรัสเซีย ของพระองค์

เจ้าจลุจกัรพงศ์  

การเข้ามาทัง้สองหนทางของแนวคิดแบบมาคิอาเวลลีนัน้ได้พฒันาไปสู่สองแนวทางการ

ตีความมาคิอาเวลลี ในทางหนึ่ง On Siamese proverbs กลายเป็นจดุตัง้ต้นของการตีความเพ่ือ

สร้างความชอบธรรมให้กับการด าเนินนโยบายแบบมาคิอาเวลเลียนท่ีโหดเหีย้มเด็ดขาดในยาม

จ าเป็นเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ ส่วนงานเขียนเร่ือง เฟรเดริค มหาราชแห่งปรัสเซีย ของ

พระองค์เจ้าจุลจกัรพงศ์ ก็พฒันาไปสู่แนวทางการตีความค าสอนมาคิอาเวลลีในฐานะค าสอนท่ี

แยกศีลธรรมของรัฐออกจากปัจเจกชน ผู้ปกครองสามารถกระท าในสิ่งท่ีไม่เป็นธรรมหรือไม่ซ่ือสตัย์ 

เพ่ือความมัน่คงและความก้าวหน้าของรัฐได้ การตีความทัง้สองแบบได้แปรรูปความคิดของมาคิอา

เวลลีให้เข้ากับสังคมไทยมากขึน้ อีกทัง้ยังเช่ือมโยงไปยังประเด็นใกล้เคียงอ่ืน ๆ เช่น “อิตาลี” 

“ฟาสซิสต์” “อ านาจนิยม” แม้กระทัง่ “นโปเลียน” และการสืบตอ่แนวคิดเช่นนีไ้ด้กระท ากันอย่าง

ตอ่เน่ืองผา่นวารสารยทุธโกษท่ีมีเยรินีเป็นผู้วางรากฐาน  
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อย่างไรก็ดีการเผยแพร่ความคิดของมาคิอาเวลลีในกลุ่มชนชัน้น าเหล่านีเ้ผชิญปัญหาใน

สองทางนัน่คือทางหนึ่งผู้ ริเร่ิมเผยแพร่เล็งเห็นอนัตรายท่ีผู้คนจะตามรอยค าสอนของมาคิอาเวลลี

ดงัปรากฏในค าน าในการพิมพ์ครัง้ท่ี 4 ของเฟรเดริคมหาราชแห่งปรัสเซีย อีกทางหนึ่งก็เผชิญ

ปัญหาจากการท่ีฝ่ายจอมพล ป. พิบลูสงครามมีแนวทางท่ีจะตามรอยอ านาจนิยมอิตาลี จึงท าให้

ความคิดทางการเมืองแบบอิตาลีได้รับการโจมตีจากกลุ่มท่ีสนบัสนุนคณะราษฎรแต่เดิมอยู่มาก 

อีกทัง้เพ่ือผลประโยชน์สว่นตวัของผู้ เขียนเอง จึงท าให้ช่ือของมาคิอาเวลลีหายไปจากงานเขียนเป็น

เวลานาน ก่อนจะปรากฏอีกครัง้ในจดหมายของพระยาอนมุานฯ 

ในช่วงเวลาของการเปล่ียนทางการเมืองดงักล่าวมีปัญญาชนคนส าคญั เสนอความรู้เพ่ือ

สร้างทางเลือกให้กับสงัคมเป็นจ านวนมาก เช่น หลวงวิจิตวาทการ ท่ีสนบัสนุนรัฐบาลผู้ มีอ านาจ

อย่างชัดเจน  เป็นต้น หรืออีกส่วนหนึ่งท่ีหัวก้าวหน้าท่ีต้องการเปล่ียนแปลงสงัคมไทยไปสู่ความ

เสมอภาค ท่ีมีเสรีภาพและทนัสมยั เช่น กหุลาบ สายประดิษฐ์  มาลยั ชูพินิจ สภุา ศิริมานนท์ และ 

ทวีป วรดลิก เป็นต้น ท่ีผลิตงานเขียนออกมามากมายเพ่ือสนบัสนนุแนวทางดงักล่าว อีกทัง้ยงัมีอีก

ส่วนหนึ่ง ท่ีเลือกจะเช่ือในแนวคิดมาร์กซิสต์ และผลิตงานแนวสงัคมนิยม เช่น จิตร ภูมิศกัดิ์ อศันี 

พลจนัทร์ และ อดุม ศรีสวุรรณ เป็นต้น แตเ่ป็นท่ีน่าสงัเกตว่า บนกระแสธารแห่งความหลากหลาย

ทางความคิดนัน้ พระยาอนุมานฯ กลบัเลือกท่ีจะผลิตงานเพ่ือปรับเปล่ียนความเข้าใจของความ

เป็นชาต ิเพ่ือสร้างความเป็นชาตไิทยให้มัง่คง ภายใต้การปกครองของผู้น า ซึ่งเป็นแนวทางเดียวกบั

ข้อเสนอของมาคิอาเวลลีนกัปรัชญาการเมืองท่ี พระยาอนมุานฯ เองเป็นผู้น าเข้ามาสู่งานเขียนใน

สงัคมไทยอีกครัง้ แตก่ระนัน้เขาก็เลือกท่ีจะซอ่นเอาไว้ในจดหมายสว่นตวั 

พฤติการณ์ของพระยาอนมุานฯ ดงักล่าวสอดคล้องกับบริบททางการเมืองท่ีเก่ียวข้องกับ

การพิมพ์หนงัสือในขณะนัน้เป็นอย่างดี เพราะในระยะเวลาดงักล่าว นั่นคือในช่วง ปี พ.ศ. 2475 

เป็นต้นมา รัฐบาลได้เพิ่มข้อจ ากัดตอ่การพิมพ์หนงัสือมากขึน้ จนในท่ีสดุสิทธิของการพิมพ์หนงัสือ

ก็ได้รับการยกเลิกโดยสิน้เชิง ถึงแม้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยามปี พ.ศ. 2475 จะได้

บญัญัติเสรีภาพของปวงชน ไว้มากมายเพียงใดก็ตาม แตส่ิทธิเสรีภาพของการเขียนและการพิมพ์

กลบัถูกลิดรอน ยิ่งกว่าสมยัก่อนการเปล่ียนแปลงการปกครองเสียอีก โดยอาศยักฎหมายหลาย

ฉบบั เชน่ พระราชบญัญตั ิสมดุ เอกสาร และหนงัสือพิมพ์ แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2475 จากฉบบัเดิม
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ในปี พ.ศ. 2470 รวมถึงพระราชบญัญตักิารพิมพ์ในปี พ.ศ. 2476 เป็นต้น ซึ่งได้ให้อ านาจรัฐบาลใน

การตรวจสอบตีพิมพ์ ข้อความอนัขัดตอ่ความต้องการของรัฐบาล ดงัความในมาตรา 11 ว่า “ด้วย

เหตุอันอำจท ำให้เส่ือมทรำมแก่ควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน เจ้ำ

พนักงำนกำรพมิพ์อำจถอนใบอนุญำตที่ให้ไปนัน้เม่ือไหร่ก็ได้ จะถอนโดยมีก ำหนดหรือไม่

มีก ำหนดเวลำก็ตำมแต่จะได้เห็นควรแก่กรณี” ส่งผลให้ หนังสือพิมพ์ กรุงเทพเดลิเมล์ 

ประชาชาต ิและไทยใหม ่ถกูปิดในท่ีสดุ 

การท่ีรัฐบาลใช้อ านาจเพ่ือควบคมุการพิมพ์เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย และเพ่ือปอ้งกนั

ภัยจากคอมมิวนิสต์นัน้ ยังผลให้นักเขียนต้องหลีกเล่ียงการวิพากษ์วิจารณ์ โดยเฉพาะในเร่ือง

การเมือง และหนัไปสนใจเร่ืองบนัเทิงคดี หรือเร่ืองท่ีเผยแพร่ความคิดชาตินิยม  ด้วยเหตดุงักล่าว

หนงัสือสว่นใหญ่ จงึเป็นพวกบนัเทิงคดี มีเนือ้หาชวนฟัน นกัเขียนไมค่อ่ยเอาใจใส่กบัสิ่งเล็ก ๆ น้อย 

ๆ ท่ีเกิดขึน้กบัสงัคมไทย ไมเ่อาใจใสก่บัอะไรอ่ืนนอกจากความรัก 

 ในปี พ.ศ. 2495 จนถึงปี พ.ศ.2499 รัฐบาลได้มีโครงการส่งเสริมเผยแพร่วฒันธรรมทาง

วรรณกรรม เพ่ือส่งเสริมงานเขียนให้มีลกัษณะชกัน าความคิดของคนในชาติ ให้มีใจฝักใฝ่ในทาง

ศีลธรรม พยายามยดัเยียดหลกัการพทุธศาสนาลงไปในวรรณกรรมไทย สร้างคติรักชาติ เสริมสร้าง

คณุธรรม เช่น ความอดทน กล้าหาญ มีเกียรติและวินยั จดัสร้างห้องสมุดประชาชน ส่งเสริมให้

ประชาชนเอาใจใส่วัฒนธรรม และละเลยไม่ใส่ใจเร่ืองการเมืองแบบสังคมนิยม เป็นต้น ด้วย

แรงผลกัดนัดงักลา่ว ท าให้งานเขียนเก่ียวกบัเมืองเกิดขึน้ได้ยากอยา่งยิ่ง มาคิอาเวลลี จึงปรากฏแต่

เพียงในจดหมายของพระยาอนุมานฯ และถูกซ่อนเอาไว้ ทัง้ท่ีความคิดของเขาถูกน ามาไป

ประยกุต์ใช้เป็นจ านวนมาก 

การฟืน้ฟงูานทางปรัชญาการเมืองเร่ิมต้นอีกครัง้หนึ่งในทศวรรษท่ี 2500 นบัเป็นเวลากว่า 

69 ปีหลงัจากมีการแปลตวับททางปรัชญาการเมืองของเพลโตครัง้แรกในปีพ.ศ. 2431 ซึ่งงานแปล

ชิน้ท่ีปรากฏขึน้ใหม่นีคื้อหนังสือช่ือ โสกรำตีส บุคลิกลักษณะ ประวัติ และปรัชญำ โดย

บริบูรณ์ ซึ่งเป็นการแปลบทสนทนาขนาดสัน้ส่ีเร่ืองของเพลโต อนัได้แก่ ยไูทโฟ อโปโลเกีย ไครโต 

และเฟโด ของ สุลักษณ์ ศิวรักษ์ ถึงแม้จะเป็นตัวบทท่ีเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาปรัชญาทาง

การเมืองของเพลโต แต่กระนัน้การแปลตวับทในเวลานัน้ก็เป็นเพียงการแปล “เร่ืองสัน้” หาใช ่
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“หนงัสือใหญ่” หรือ “งานอนัส าคญัท่ีสุด” ท่ีเป็นหวัใจหลักของปรัชญาการเมืองของเพลโต หรือ

รวมถึงงานหวัใจหลกัของนกัคิดคนส าคญัเลยดงัท่ีสลุกัษณ์กล่าวใน แถลงเร่ืองของงานแปลครัง้นี ้

วา่     

ได้นึกอยู่เนืองๆ ว่ำจักแปลเร่ือง “อุตมรัฐ” นีเ้ป็นสยำมพำกย์สักครัง้หน่ึง ได้ลองดู

บ้ำงแล้ว แต่ก็ยังหำส ำเร็จตำมควำมมุ่งหมำยไม่ เพรำะเป็นหนังสือใหญ่ ใช้โวหำร

ศัพท์ยำกที่จะถ่ำยถอดเป็นภำษำไทย จึงเปล่ียนมติ คิดแปลเร่ืองสัน้อันท่ำนอัคร

มหำบัณฑิตผู้นีเ้ขียนไว้พลำงก่อน ต่อโอกำสอ ำนวย จึงค่อยแปลงำนนิพนธ์อัน

ส ำคัญท่ีสุดนี ้290   

 เชน่เดียวกนักบังานเขียนของมาคอิาเวลลี ในชว่งเวลาดงักลา่ว การตีพิมพ์หนงัสือเป็นเร่ือง

ท าได้ยากยิ่ง ยิ่งหนงัสือใหญ่เต็มเล่มเร่ืองเช่น The Prince ก็เป็นเร่ืองยากท่ีจะแปลให้เสร็จสิน้ แต่

อยา่งไรก็ดีนบัตัง้แตปี่ 2500 เป็นต้นมา ก็ปรากฏงานเขียนทางวิชาการชิน้แรกท่ีกล่าวถึงมาคิอาเวล

ลีขึน้มา ถึงแม้จะเป็นงานแนวเขียนวิเคราะห์ท่ีไม่ใช่ตวับทหลกัก็ตาม แตใ่นสงัคมไทยนัน้แม้ต ารา

ทตุยิภมูิก็นบัวา่ขาดแคลนแล้ว ดงัท่ี สมบตัิ จนัทรวงศ์ แสดงความคิดเห็นไว้ว่า “...วงวิชำกำรด้ำน

ปรัชญำกำรเมืองของไทย ที่ปรกติแล้วขำดแคลนทัง้ด้ำนงำนแปลตัวบท ( text) และงำน

แปลประเภทเขียนวิเครำะห์”291 ดงันัน้จึงสามารถกล่าวได้ว่าเม่ือเข้าสู่ทศวรรษท่ี 2500 ประเทศ

ไทยก็ได้เร่ิมมีงานแปลวิเคราะห์เก่ียวข้องกบั The Price ของมาคิอาเวลลีเกิดขึน้แล้ว และน าไปสู่

พฒันาการของความนิยมของงานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคิอาเวลลีในวงการวิชาการ ท่ีจะ

น าเสนอในบทท่ี 4 ตอ่ไป 

 

 

 

                                                           
290 สลุกัษณ์ ศิวรักษ์, โสกราตีส บุคลิกลกัษณะ ประวตัิ และปรัชญา โดยบริบูรณ์(พระนคร: สมาคมสงัคมศาสตร์แห่ง

ประเทศไทย, 2507). แถลงเร่ือง. 
291 จนัทรวงศ์, "ค าน า." 
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แผนภาพที่ 2. แสดงจุดก าเนิดความคิดท่ีเกี่ยวข้องกับมาคิอาเวลลีในประเทศไทย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กำรเข้ำมำของมำคิอำเวลลีผ่ำน

ชำวตะวันตกที่รับรำชกำรในสยำม 

 

 

กำรเข้ำมำของมำคิอำเวลลีผ่ำนชำว

สยำมที่ได้รับกำรศึกษำในตะวันตก 

 

 

กองทพับก 

มาคิอาเวลลี

ของพระยา

อนมุานราชธน 
นโยบำยยุครัฐนิยมของจอมพล ป. 

พิบูลสงครำม 

- เช่ือผู้น าชาติพ้นภยั 

- ประเทศไทยเป็นมหาอ านาจในแหลม

ทอง 
ศาสตราจารย์ศิลป์ พีระศรีและ

ความคิดทางการเมืองที่นิยม     

นกัคิดยคุ Italian Renaissance 

On Siamese Proverbs and Idiomatic Expressions 

(2447) ของพระสารศาสตร์พลขนัธ์ (เยรินี) 

 

 

เฟเดริคมหาราช (2474) 

ของพระองคเ์จา้จุลจกัรพงษ ์
 

 

อิทธิพลจากอิตาล ี

Risorgimento 

Fascism 

บรรณาธิการยทุธโกษ

และเจ้ากรมยทุธศกึษา 

จุดเร่ิมต้นของมำคิอำเวลลีและกำร

เมืองไทย 

เจา้ฟ้าจกัร
พงษ ์เจา้กรม
ยทุธศึกษา 
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บทที่ 4 

พัฒนำกำรงำนเขียนและควำมนิยมของ The Prince ในวงกำรวชิำกำร 

 

ในบทท่ีส่ีนี ้ผู้วิจยัจะวิเคราะห์พฒันาการงานเขียนท่ีเก่ียวข้องกบั The Prince  ในวงการ

วิชาการ โดยใช้ฐานข้อมูลของวรรณกรรมจากในบทท่ีสอง และเร่ิมต้นวิเคราะห์ต่อเน่ืองจาก

จดุเร่ิมต้นท่ีได้เร่ิมไว้ในบทท่ีสาม  โดยในบทนีจ้ะเป็นการสรุปงานเขียนชิน้ตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องกบั The 

Prince ของมาคอิาเวลลี โดยจดัประเภทงานท่ีอยู่ในช่วงเวลาใกล้เคียงกนั และมีลกัษณะคล้ายกัน

ไว้ในกลุ่มเดียวกัน และท าการจัดกลุ่มแบ่งเป็นยุคต่างๆตามเง่ือนไขทางประวัติศาสตร์ เพ่ือ

เช่ือมโยงหาบริบท ลกัษณะเดน่ และผลกระทบท่ีมีไปสู่งานเขียนยคุๆอ่ืน ซึ่งจะน าไปสู่การท าความ

เข้าใจพฒันาการของงานเขียนความนิยม The Prince ในประเทศไทยในท่ีสดุ  

การศกึษาในบทนีจ้ะเร่ิมศกึษาหลงัการปรากฏของช่ือมาคิอาเวลลีในจดหมายโต้ตอบของ

สมเด็จฯ กรมพระยานริศรานุวัติวงศ์ และพระยาอนุมานราชธนฯ ในปี พ.ศ. 2485 ด้วยถือว่า

ช่วงเวลาหลังการปรากฏของผลงานชิน้ดังกล่าวจนถึงการปรากฏของงานชิน้ต่อมาคือหนังสือ 

“ก าเนิดพรรคการเมือง” ในปี 2501 และ “ทฤษฎีการเมืองและสงัคม ในปี พ.ศ. 2504 มีความ

แตกต่างอย่างยิ่ง โดยเฉพาะสถานภาพของความคิดทางการเมืองตะวันตกในประเทศไทยได้

เปล่ียนไปอย่างมาก   ซึ่งส่งผลตอ่ความนิยมในมาคิอาเวลลีด้วย เพราะความคิดของมาคิอาเวลลี

ได้เร่ิมเปล่ียนแนวทางการเผยแพร่จากท่ีปรากฏอยู่แตใ่นเพียงงานเขียนอ่านเล่นของชนชัน้สงูหรือ

งานเขียนเฉพาะทางของทหารมาปรากฏอยา่งเป็นระบบในการศกึษารัฐศาสตร์สมยัใหม่พร้อมๆกบั

การท่ีคนในสังคมไทยเร่ิมเปิดรับความคิดแบบตะวนัตกมากยิ่งขึน้ ซึ่งท าให้สถานะของความคิด

ทางการเมืองตะวนัตกใกล้ชิดกบัวิถีชีวิตของผู้คนมากกวา่เดมิ 

ในทศวรรษท่ี 2500 ความนิยมตะวนัตกของคนไทยได้เพิ่มมากขึน้ผ่านการรับความบนัเทิง

จากโลกตะวนัตกโดยเฉพาะภาพยนตร์ซึง่ถือวา่เป็นความบนัเทิงส าหรับบคุคลทัว่ไปท่ีไม่จ าเป็นต้อง

มีความรู้สงูได้เข้ามาแทนท่ีหนงัสือท่ีมีความนิยมมาแตเ่ดิม ดงัท่ีเกษม อทุยานิน แสดงทศันะไว้ใน
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ค าน าของต ารา “ทฤษฎีการเมืองและสังคม” ต าราเรียนความคิดทางการเมืองเล่มแรกไว้ว่า

นกัศึกษาควรซือ้หนงัสือเล่มนี ้“เพรำะรำคำไม่เกินค่ำดูภำพยนตร์ 2-3 ครัง้”292 แตอ่ย่างไรก็ดี

ภาพยนตร์เหล่านีไ้ด้น าความคิดแบบมาคิอาเวลลีเข้ามาสู่ผู้ ชมด้วยเช่นกัน จากการตรวจสอบ

ภาพยนตร์ตะวนัตกท่ีได้เข้ามาฉายในประเทศไทยเวลานัน้ ผู้วิจยัพบว่าในปี พ.ศ.2508 ค าว่า “มาคิ

อาเวลลี” ก็ได้ถกูแปลเข้าไปในบทภาพยนตร์ท่ีเข้ามาฉายในไทยแล้ว โดยผ่านภาพยนตร์เร่ือง “The 

Sound of Music” ท่ีได้รับการฉายทัง้แบบพากย์เสียงและแบบเสียงภาษาองักฤษมีบทบรรยายไทย 

โดยภาพยนตร์เร่ืองนีเ้ป็นท่ีนิยมอย่างมาก มีการฉายทัง้ในกรุงเทพและตา่งจงัหวดั293 ส าหรับค าว่า 

“มาคิอาเวลลี” ในเร่ืองดังกล่าว ถูกใช้ในฉากท่ี Baroness Schreider พูดคุยกับ Max 

Detweiler ถึงแผนการท่ีเธอจะก าจัดลูกเลีย้งในอนาคตด้วยการส่งไป “ดูแล” ท่ีโรงเรียนประจ า 

Max Detweiler  ตอบรับแผนการดังกล่าวด้วยการเรียกเธอว่า “บารอนเนส มาคิอาเวลลี” 

(Baroness Machiavelli) เพ่ือแสดงว่าเธอก าลงัใช้กลอบุายแบบมาคิอาเวลลีในการจดัการปัญหา

ลูกเลีย้ง  ถึงแม้จะไม่มีหลักฐานจากผู้ ชมเก่ียวกับปฏิกิริยาต่อค าว่า “มาคิอาเวลลี” ในบท

ภาพยนตร์294 แต่ค าว่า “มาคิอาเวลลี” พร้อมภาพแทนของตัวละครเจ้ามารยามากกลอุบายก็

ยอ่มจะผา่นตาผู้ชมจ านวนมากไปอยา่งไมต้่องสงสยั  

การเข้าใจค าว่ามาคิอาเวลลีและมาคิอาเวเลียนว่าเป็นอุปนิสยัมากกลอุบาย ดเูหมือนจะ

แพร่หลายทัว่ไปในช่วงเวลานัน้ เช่นมีการแปลค าว่ามาคิอาเวเลียนแปลเป็นค าว่าเพทุบาย ในช่ือ

วิทยานิพนธ์ของวันทนีย์ บุพพัณชาติ จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เร่ือง การศึกษา

เปรียบเทียบความอยากรู้อยากเห็น ทศันคติเชิงวิทยาศาสตร์ น ้าใจของการเป็นครูและเพทุบาย

ของนกัศึกษาปีที่ 1-4 วิทยาลยัครูนครราชสีมา โดยมีช่ือภาษาองักฤษว่า A study of curiosity, 

scientific attitude, teacher's spirit and machiavellianism of students of Nakornrajsima 

                                                           
292 วงศ์โกมลเชษฐ์, ทฤษฎีการเมืองและสงัคม. ค าน า. 
293 "ครัง้แรกในประวตัิศาสตร์ 56 ปี ของ the Sound of Music ที่มีการสร้างละครเพลงภาคภาษาไทย โดยคนไทย 
",  http://www.thaivision.com/the-sound-of-music.html. 
294 ส าหรับกรณีศกึษาผู้ชมที่เร่ิมต้นรู้จกัและสนใจมาคิอาเวลลีจากค าวา่” Baroness Machiavelli” ในภาพยนตร์ The 

Sound of Music โปรดด ูDirector's Blog, "The Prince,"  http://aahdirector.blogspot.com/. 
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Teacher's College295 ข้อนา่สงัเกตคือในวิทยานิพนธ์ฉบบันีไ้มมี่เนือ้หาส่วนใดเก่ียวข้องกบัมาคิอา

เวลลีเลย มีแตเ่พียงเนือ้หาท่ีเก่ียวข้องกบันิสยัเจ้าเล่ห์เพทบุาย การแปลช่ือดงักล่าวจึงเป็นการแปล

เพ่ือเอาความหมายของมาคอิาเวเลียนมากกวา่ความเข้าใจมาคิอาเวลลี แตอ่ย่างไรก็ดีอาจอนมุาน

ได้ว่าในช่วงเวลาดงักล่าว “มาคิอาเวลเลียน” ได้เร่ิมเข้าสู่สงัคมไทยอย่างเต็มตวัผ่านช่องทางท่ีคน

ทั่วไปเข้าถึงทัง้ภาษาและภาพยนตร์แล้ว เพราะในช่วงเวลานีเ้อง ค าว่ามาคิอาเวลลีได้เร่ิมมี

ลกัษณะเป็น eponymous คือกลายเป็นช่ือบทหรือช่ือเร่ืองของตนเอง มิใช่เป็นเพียงถ้อยค าท่ีพบแทรก

อยูใ่นงานอ่ืนๆดงัแตก่่อน 

ยิ่งไปกวา่นัน้หลงัทศวรรษท่ี 2500 ยงัถือเป็นช่วงท่ีเก่าแก่ท่ีสดุเท่าท่ีมีผู้ รวบรวมงานเขียนท่ี

เก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีเอาไว้ก่อนผู้ วิจัยจะค้นพบการอ้างมาคิอาเวลลีในงานของเยรินีและ

พระองค์เจ้าจุลจักรพงศ์ ดังปรากฏในต้นร่างข้อเสนอแปลของ “เจ้าผู้ปกครอง” ของวิกิจ สุข

ส าราญ296 ท่ีอธิบายยคุบกุเบกิในการน าเข้ามาคิอาเวลลีว่าเป็นงานเขียนท่ีใช้การเรียนการสอนวิชา

ปรัชญาการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2510 ยิ่งไปกว่านัน้ในการรวบรวมรายช่ืองานเขียนท่ีเก่ียวข้องกับ

มาคิอาเวลลีของ จุมพฏ ค าสนอง297 ท่ีท าการรวบรวมไว้ในวารสารสงัคมศาสตร์ ปี 30 ฉบบัท่ี 3 

โดยงานเขียนเก่าสดุท่ีเก่ียวข้องกบัมาคอิาเวลลีท่ีถกูบนัทึกในการรวบรวมของเขาก็คืองานแปลของ 

เสน่ห์ จามริก ฉบบัพิมพ์ปี พ.ศ. 2515298 โดยจมุพฏท าการเก็บข้อมลูจนถึงปี พ.ศ. 2538 อย่างไรก็

ดีการเก็บข้อมลูของจมุพฏไมไ่ด้มีการจดัระบบของข้อมลู เป็นแตเ่พียงการแบง่ประเภทอย่างคร่าวๆ 

และเรียงตามล าดบัอกัษรของผู้แตง่ โดยมีข้อมลูแบบบรรณานกุรมเท่านัน้ ซ า้ยงัขาดงานชิน้ส าคญั

ไปบางชิน้ ในแง่หนึ่งการรวบรวมของจุมพฏจึงขาดความเช่ือมโยงทางด้านพัฒนาการใน

ประวตัิศาสตร์งานเขียน และขาดค าอธิบายลกัษณะเดน่ๆของงานแตล่ะชิน้ แตก็่นบัเป็นจดุเร่ิมต้น

ส าคญัส าหรับการเร่ิมต้นท าความเข้าใจการเผยแพร่ความคดิของมาคิอาเวลลีหลงัปี พ.ศ.2500 

                                                           
295 วนัทนีย์ บุพพณัชาติ, "การศึกษาเปรียบเทียบความอยากรู้อยากเห็น ทศันคติเชิงวิทยาศาสตร์ น า้ใจของการเป็นครู

และเพทบุายของนกัศกึษาปีที่ 1-4 วิทยาลยัครูนครราชสีมา" (2517). 
296 สขุส าราญ, "The Prince กบัการศกึษารัฐศาสตร์สมยัใหม.่" หน้า 71. 
297 จมุพฏ ค าสนอง, "รวมรายชื่อบทความและหนงัสือที่เขียนเก่ียวกบัมาคิอาเวลลีในภาษาไทย," ibid. หน้า 192-193. 
298 ในการรวบรวมของ จมุพฏ ก็มีงานเขียนเร่ือง “ทฤษฎีการเมืองและสงัคม” ของ เดชชาติ วงศ์โกมลเชษฐ์ แตเ่ขา

เลือกใช้เป็นงานฉบบัตีพิมพ์ปี พ.ศ. 2524 จงึท าให้งานของเสน่ห์ เป็นงานที่เก่าที่สดุในการรวบรวมของจมุพฎ 
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 ดงันัน้การศึกษาในบทนีจ้ึงเป็นการศึกษาท่ีต่อเน่ืองจากบทท่ีผ่านมาท่ีมีค าถามหลักว่า

แนวคิดของมาคิอาเวลลีเข้ามาสู่ประเทศไทยได้อย่างไร โดยในบทนีจ้ะมีสมมตุิฐานว่าเม่ือแนวคิด

ของมาคิอาเวลลีได้เผยแพร่ไปอย่างทั่วถึงและมีงานเขียนอย่างแพร่หลายในโลกวิชาการแล้ว

พฒันาการของความนิยมมีทิศทางเป็นอย่างไร การศึกษาในบทนีจ้ึงเป็นการศึกษาเพ่ือจดัระบบ

ของงานเขียนท่ีเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลีตัง้แตท่ี่ตีพิมพ์หลงั พ.ศ. 2500 จนกระทัง่ถึง พ.ศ. 2558 

โดยในส่วนของการวิเคราะห์พฒันาการของความนิยมนัน้ผู้ วิจยัจะท าการจดักลุ่มเพ่ือก าหนดยุค

สมยัของงานเขียนซึ่งจะช่วยท าให้เห็นพฒันาการของงานเขียนท่ีเก่ียวกบัมาคิอาเวลลีอย่างชดัเจน

ขึน้  

 

การแบง่ยคุสมยัในการศกึษาพฒันาการของความนิยม The Prince  ในวงการวิชาการ 

 ในงานเขียนของ ศภุชยั ศภุผล เร่ือง การสร้างความนิยม และปัญหาเก่ียวกบัการตีความ

ทฤษฎีการเมืองของ ฌอง ฌากส์ รุสโซ ในบริบทการเมืองไทย 299 ซึ่งถือว่าเป็นงานชิน้แรกของ

การศึกษาความนิยมงานเขียนทางปรัชญาการเมืองในสังคมไทยนัน้ มีการแบ่งยุคสมัยส าหรับ

การศึกษาอย่างโดดเด่น นัน่คือ แบ่งยุคตามเหตกุารณ์ส าคญัของการเมืองไทย โดยแบ่งออกเป็น

สองช่วงเวลาได้แก่ ทฤษฎีการเมืองของรุสโซกับบริบททางการเมืองไทยในช่วง พ.ศ. 2475-2490 

และ ทฤษฎีการเมืองของรุสโซกับบริบททางการเมืองไทยในช่วง พ.ศ. 2490-2555 โดยแบ่ง

สว่นยอ่ยๆออกตามเหตกุารณ์ทางการเมืองท่ีส าคญั ซึง่นบัวา่เป็นการแบง่ท่ีสอดคล้องกบัการศกึษา

ความคดิทางการเมืองของรุสโซอยา่งยิ่ง  

แตจ่ากการส ารวจงานเขียนเก่ียวกบั The Prince  ของมาคิอาเวลลีทัง้ ท่ีมีช่ือเร่ืองหรือช่ือ

บทของมาคิอาเวลลี รวมถึงมีอนุภาคท่ีเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลี ดังปรากฏในการทบทวน

วรรณกรรมในบทท่ี 2 (หากไม่นับงานเขียนซึ่งถือเป็นจุดตัง้ต้นท่ีได้แยกออกมาพิจารณาโดย

ละเอียดแล้วในบทท่ี 3 เราจะพบว่าการสร้างความนิยมงานเขียนของมาคิอาเวลลีในสงัคมไทยมี

พฒันาการเช่ือมโยงอยา่งมีนยัยะส าคญักบัการพฒันาหลกัสตูรการศกึษารัฐศาสตร์ในประเทศไทย
                                                           

299 ศภุชยั ศภุผล, "การสร้างความนิยม และปัญหาเก่ียวกับการตีความทฤษฎีการเมืองของ ฌอง ฌากส์ รุสโซ ในบริบท
การเมืองไทย" (2556). 
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ทัง้สิน้ ซึง่นบัวา่แตกตา่งจากกรณีงานเขียนของรุสโซในสงัคมไทยอยา่งยิ่ง เพราะจากการศกึษาของ 

ศภุชยั ศภุผล ในวิทยานิพนธ์ของเขาพบว่า บริบททางการเมืองเป็นตวัก าหนดความนิยมงานเขียน

ของรุสโซในสงัคมไทย แตส่ าหรับมาคิอาเวลลีนัน้ บริบททางการเมืองเร่ิมส่งผลอย่างชดัเจนในช่วง

ทศวรรษท่ีผ่านมาเท่านัน้ แต่การก่อตวัของกระแสความนิยมมาคิอาเวลลีท่ีแท้จริงนัน้เร่ิมในโลก

วิชาการดงัท่ี วิกิจ สุขส าราญ อธิบายสถานะงานเขียนท่ีเก่ียวกับมาคิอาเวลลีในสังคมไทยไว้ว่า 

“ส ำหรับสังคมไทยนัน้เรำนัน้ ควำมสนใจต่อมำคิอำเวลลี ได้ถูกปลูกสร้ำงขึน้อย่ำงเป็น

รูปธรรมในแวดวงอันจ ำกัดได้ไม่นำนเกินกว่ำสองทศวรรษที่ผ่ำนมำ โดยผ่ำนทำงสิ่งพิมพ์ที่

อำจนับเป็นต ำรำชัน้สอง”300 ข้อสงัเกตของวิกิจแสดงให้เห็นชดัเจนว่า ความสนใจตอ่มาคิอาเวล

ลีท่ีเป็นรูปธรรมนัน้เพิ่งเร่ิมก่อตวัขึน้ในแวดวงวิชาการผา่นต าราชัน้สองไมน่านมานีเ้อง  

บทนีข้องงานวิจยัจึงเขียนขึน้เพ่ือเป็นการท าความเข้าใจพฒันาการการสร้างความนิยม

งานเขียนของมาคิอาเวลลีอย่างถ่ีถ้วน โดยมุ่งวิเคราะห์งานเขียนหรือการกล่าวถึงท่ีเก่ียวข้องกับ

มาคิอาเวลลี ประเภทตา่งๆ เพ่ือหาความเช่ือมโยงกับงานเขียนอ่ืนๆ เน่ืองจากในบทท่ีสองผู้ เขียน

เพียงแตท่บทวนวรรณกรรม ให้เห็นภาพรวมงานเขียนท่ีเก่ียวข้องกบั The Prince  ของมาคิอาเวลลี  

แม้จะมีการจดักลุ่มแบ่งประเภท ตามปีท่ีพิมพ์ ตามประเภทและรูปแบบของงานเขียน แต่ก็มิได้มี

การวิเคราะห์เช่ือมโยงอยา่งเป็นระบบแตอ่ยา่งใด  

โดยในบทนีจ้ะท าการจดังานเขียนแบง่ออกตามยคุ ซึ่งแตล่ะยคุถกูก าหนดตามช่วงเวลาท่ี

งานเขียนมีลกัษณะร่วมกนัหรือมีความคล้ายคลงึกนั โดยยคุอาจจะก าหนดจากสถานภาพของงาน

เขียน สถานภาพขององค์ความรู้ งานเขียนท่ีสร้างความเปล่ียนแปลง เป็นต้น  

โดยยคุตา่งๆในบทนีผู้้วิจยัจะแบง่ออกเป็นสามยคุคือ   

4.1. ยคุสถาปนาการศกึษาความคิดทางการเมืองในรัฐศาสตร์ (พ.ศ.2500 – พ.ศ.2515) 

4.2. ยคุเบง่บานของการศกึษาความคดิทางการเมืองและความหลากหลายของต าราชัน้สอง (พ.ศ.

2516 – พ.ศ.2537) 

                                                           
300 สขุส าราญ, "The Prince กบัการศกึษารัฐศาสตร์สมยัใหม.่" หน้า 71. 
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4.3. ยคุตวับทมาตรฐานและการขยายตวัของการตีความ (พ.ศ.2538– ปัจจบุนั) 

 การแบ่งยุคนีผู้้ วิจัยใช้เกณฑ์การแบ่งจากทิศทางความนิยมท่ีเปล่ียนไป เพราะหาก

พิจารณายคุท่ีแบ่งในบทนีก้บัแผนภาพแสดงจ านวนงานเขียนประเภทตา่งๆท่ีเก่ียวข้องกับมาคิอา

เวลลีจะพบว่าแตล่ะยคุนัน้สะท้อนการเปล่ียนแปลงทิศทางของจ านวนท่ีปรากฏบนเส้นกราฟ หาก

แบง่จากจดุสงูสดุแตล่ะชว่งของกราฟก็จะได้เป็นกราฟเป็นส่ีส่วนถึงสะท้อนทัง้สามยคุดงัปรากฎใน

แผนภาพด้านลา่ง 

 
แผนภูมิที่ 6. จ านวนงานเขียนที่เกี่ยวข้องกับมาคิอาเวลลีประเภทต่างๆจ าแนกตามช่วงเวลา 

 

 

โดยแตล่ะยคุจะแบง่เนือ้หาออกเป็นสามสว่นได้แก่   

1.บริบททางสงัคมการเมืองและการศกึษาเพ่ือแสดงเห็นถึงพืน้เพของงานเขียนว่ามีปัจจยั

ใดท่ีสง่ผลตอ่งานเขียนในยคุดงักล่าวและแสดงให้เห็นว่าปัจจยัเหล่านัน้ได้เปล่ียนทิศทางงานเขียน

ในยคุนัน้ๆไปอยา่งไร โดยเน้นไปท่ีสามปัจจยัส าคญัคือ สงัคม การเมือง และการศกึษา  
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2.งานเขียนท่ีโดดเดน่เพ่ือแสดงให้ลกัษณะส าคญัของงานเขียนในยคุนัน้ๆ โดยผู้วิจยัจะท า

การอธิบายและสรุปงานเขียนแต่ละชิน้ในแต่ละยุค หรือน าเสนอผ่านการเลือกสรรตวัอย่างงาน

เขียนท่ีมีความโดดเดน่จ านวนหนึง่  

3.ผลกระทบตอ่ความนิยมและพฒันาการของงานเขียนเพ่ือแสดงให้เห็นถึงผลกระทบของ

งานเขียนในยคุสมยันัน้ๆวา่มีผลตอ่ทิศทางการเปล่ียนแปลงของงานเขียนในยคุตอ่ไปอยา่งไร 

 

4.1. ยุคสถำปนำกำรศึกษำควำมคิดทำงกำรเมืองในรัฐศำสตร์ (พ.ศ.2500 – พ.ศ.2515) 

4.1.1. บริบททางสงัคมการเมืองและการศกึษา 

ยคุสถาปนาการศกึษาความคิดทางการเมืองในรัฐศาสตร์ อาจนบัได้ว่าเร่ิมขึน้ในทศวรรษ

ท่ี 2500 เน่ืองจากหลงัจากการอ้างถึงมาคิอาเวลลีในจดหมายโต้ตอบของสมเด็จฯ กรมพระยานริศ

รานวุตัวิงศ์ และพระยาอนมุานราชธนฯ ในปี 2485 มาคอิาเวลลีก็เงียบหายไปจากงานเขียนไทยถึง 

20 ปี งานชิน้แรกท่ีถือว่าเป็นงานบุกเบิกในยุคสมยันีคื้อ ทฤษฎีการเมืองและสงัคม ของ เดชชาต ิ

วงศ์โกมลเชษฐ์ ในปี พ.ศ. 2504 และ ความคิดทางการเมืองจากเปลโต้ถึงปัจจุบนั ของ เอ็ม เจ ฮาร์

มอน แปลโดยเสนห์่ จามริก ในปี พ.ศ. 2510 การท่ีผู้วิจยัก าหนดให้ยคุดงักล่าวมีช่ือว่ายคุสถาปนา

การศกึษาความคิดทางการเมืองในรัฐศาสตร์ และให้งานเหล่านีเ้ป็นจดุแบง่ของยคุสมยัเพราะถือ

ว่าการปรากฏของผลงานท่ีเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีบนโลกวิชาการในยุคดงักล่าวแตกต่างโดย

สิน้เชิงกบังานเขียนในเวลาก่อนหน้า เน่ืองจากการเปล่ียนแปลงของสภาพสงัคมการเมือง อนัน ามา

สู่การขยายตวัของการศกึษาในวิชารัฐศาสตร์ และส่งผลให้สถานภาพของการศกึษาความคิดทาง

การเมืองตะวนัตกได้เปล่ียนไปอย่างมาก   สถานการณ์ดงักล่าวย่อมส่งผลตอ่ความนิยมในมาคิอา

เวลลีอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ด้วย เพราะการเปล่ียนแนวทางการเผยแพร่ความคิดของมาคิอาเวลลี

จากท่ีปรากฏอยู่แต่ในเพียงงานเขียนอ่านเล่นของชนชัน้สูงหรืองานเขียนเฉพาะทางของทหารก็

เปล่ียนมาปรากฏตัวอย่างเป็นระบบในการศึกษารัฐศาสตร์สมัยใหม่ โดยเฉพาะในการศึกษา

ความคิดทางการเมืองท่ีเพิ่งสถาปนาตวัเองลงไปในการศึกษารัฐศาสตร์ พร้อมๆกับการท่ีคนใน
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สงัคมไทยเร่ิมเปิดรับความคิดแบบตะวนัตกมากยิ่งขึน้ ซึ่งท าให้สถานะของความคิดทางการเมือง

ตะวนัตกใกล้ชิดกบัวิถีชีวิตของผู้คนมากกวา่เดมิ 

เพ่ือเป็นการท าความเข้าใจจดุเร่ิมต้นในโลกวิชาการของ The Prince  และมาคิอาเวลลี 

เราสมควรเข้าใจสภาพสังคมการเมืองและการศึกษาท่ีท าให้เกิดผลงานในยุคดงักล่าวเสียก่อน 

โดยเฉพาะจดุก าเนิดของการศกึษาความคิดทางการเมืองในการศกึษารัฐศาสตร์ไทย ในบทท่ีผ่าน

มาผู้วิจยัได้น าเสนอการเข้ามาของมาคิอาเวลลีในสงัคมไทยทัง้จากชาวตา่งประเทศและคนไทยท่ี

ได้รับการศึกษาในต่างประเทศโดยเฉพาะประเด็นส าคญัคือแนวคิดแบบมาคิอาเวเลียนท่ีถูกแฝง

เร้นไว้ในงานเขียนทางการทหารและนโยบายทางการเมือง แตอ่ย่างไรก็ดีจดุเร่ิมต้นของมาคิอาเวล

ลีก็เป็นแต่เพียงงานเขียนอ่านเล่นดงักรณีของพระองค์เจ้าจุลจกัรพงศ์ หรือการใช้มาคิอาเวลลีมา

วิเคราะห์จารีตค าสอนท่ีมีอยู่แล้ว และเผยแพร่ด้วยกันในหมู่ชนชัน้สูงดงัเช่นกรณีของเยรินี และ

กรณีของการขอความรู้กันผ่านการติดต่อส่วนตัวเช่นพระยาอนุมานราชธน เม่ือพิจารณาจาก

ข้อสงัเกตดงักล่าว อาจท าให้เราอาจอนมุานเพิ่มเติมไปอีกได้ว่าการให้การศกึษาทางการเมืองของ

ชนชัน้น าไทยก่อนการเปล่ียนการปกครอง ย่อมไม่ใช่การศึกษาในเชิงทฤษฎีแบบรัฐศาสตร์

สมยัใหม่แตเ่ป็นการศกึษาผ่านประสบการณ์ อีกทัง้ยงัไม่ปรากฏโรงเรียนอย่างเป็นทางการแตเ่ป็น

การเรียนรู้ศิลปะวิทยาการของผู้ น้อยผ่านผู้ อาวุโส มีการแลกเปล่ียนความรู้ผ่านการพูดคุย

แลกเปล่ียน หรืออย่างมากท่ีสดุก็เป็นการอ่านด้วยตนเอง   ดงันัน้จดุเปล่ียนของการปรากฏตวัของ

มาคอิาเวลลี หรือ อีกนยัหนึง่ คือการปรากฏตวัของมาคิอาเวลลีในบริบททางการเมืองสมยัใหม่ จึง

อยู่ท่ีเป็นการเร่ิมต้นการศกึษาทางรัฐศาสตร์ในสงัคมไทยท่ีเปิดโอกาสให้มีการศกึษาความคิดทาง

การเมือง และการศกึษารูปแบบดงักล่าวก็เป็นผลพวงมาจาก การเปล่ียนแปลงทางการเมืองเข้าสู่

ความเป็นรัฐสมยัใหมข่องสงัคมไทย301 

ในระยะแรกกระบวนการเปล่ียนแปลงสงัคมไทยไปสู่ความเป็นสมยัใหม่ ได้ท าให้ความรู้

ทางการเมืองได้เปล่ียนผ่านจากความรู้ของชนชัน้สูงและเชือ้พระวงศ์  มาสู่ความรู้เพ่ือการรับใช้

ระบบราชการของรัฐสมยัใหม่ อนัหมายรวมถึงการเปล่ียนจากการเรียนรู้จากกลยทุธ์ทางการเมือง 

                                                           
301 ลิ่มมณี, พฒันาการของรัฐศาสตร์ไทย ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลง : การปรับทิศทางและหลกัสตูรการศึกษา . หน้า 
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เพ่ือการรักษาอ านาจซึง่เรียนรู้กนัด้วยประสบการณ์เปล่ียนมาสู่เทคนิคและกลวิธีเพ่ือการบริหารรัฐ

กิจให้สมัฤทธ์ิผล  แตอ่ยา่งไรก็ดีในเบือ้งต้นก็เป็นเพียงการฝึกข้าราชการ ให้เข้าท างานในหน่วยงาน

ราชการ  ดงัจะพบว่าการก่อตัง้โรงเรียนข้าราชการพลเรือน ในปี พ.ศ. 2442 มีความสอดคล้องกบั

การปฏิรูประบบราชการของรัชกาลท่ี 5 ในปี พ.ศ. 2435 อย่างยิ่ง โดยเฉพาะวิชาท่ีเร่ิมศกึษาใน

สถาบันดังกล่าวส่วนมาก มักเป็นวิชาท่ีเก่ียวกับการปฏิบตัิหน้าท่ีราชการเช่น วิชาเสมียน วิชา

ค านวณ วิชาหน้าท่ีมหาดเล็กรายงาน วิชาพงศาวดาร เป็นต้น ยิ่งไปกว่านัน้ในการศึกษา เก่ียวกับ

พฒันาการของการศึกษารัฐศาสตร์ของ อนสุรณ์ ลิ่มมณี302 ได้ตัง้ข้อสงัเกตเอาไว้ว่าการเรียนการ

สอน ของรัฐศาสตร์ ยุคนีค้ล้ายคลึงกับ การศึกษาของรัฐศาสตร์ในฝร่ังเศส และเยอรมันซึ่งเป็น

การศึกษาเพ่ือการบริหารรัฐ (state craft)  โดยยังคงด ารงอยู่แม้จะมีการตัง้จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั และ คณะรัฐศาสตร์ครัง้แรกขึน้ในปี พ.ศ. 2459303 แตใ่นเวลาดงักล่าวใช่ว่าความคิด

ทางการเมืองในฐานะผลผลิตของรัฐศาสตร์จะไม่ได้ถกูพูดถึงเลย หากแตเ่ร่ิมมีการพดูถึงในหมู่เชือ้

พระวงศ์ท่ีได้รับการศึกษาจากตา่งประเทศ เช่นในกรณี พระองค์เจ้าจุลจกัรพงศ์ ได้ทรงนิพนธ์งาน

เขียนช่ือ เฟรเดริค มหาราชแห่งปรัสเซีย เพ่ือน าเสนอความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลีใน

ฐานะนกัรัฐศาสตร์ แตก็่ยงัไมไ่ด้มีสถานะเป็นงานวิชาการส าหรับผู้ศกึษารัฐศาสตร์อยา่งจริงจงั 

อีกมิตหินึง่ของกระบวนการเปล่ียนแปลงเป็นสมยัใหม่ท่ีมีผลตอ่เน่ืองไปสู่การเปล่ียนแปลง

โครงสร้างทางการศกึษาคือการเปล่ียนแปลงการปกครองแบบสมบรูณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบ

ประชาธิปไตย ท่ีได้ส่งผลกระทบต่อการศึกษารัฐศาสตร์และการศึกษาปรัชญาการเมืองตามมา

ด้วย โดยเฉพาะการยบุรวมคณะรัฐศาสตร์และนิตศิาสตร์ของจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ไปสู่การตัง้

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในปี พ.ศ. 2476 การก่อตัง้มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้น าไปสู่

การศึกษาทางการเมืองอย่างจริงจงัเป็นครัง้แรก หลงัจากการศึกษาทางด้านนี ใ้ห้ความสนใจแต่

เพียงรัฐประศาสนศาสตร์หรือการบริหารงานภาครัฐ ดงัข้อเสนอในงานของ สมบตัิ จนัทรวงศ์ ท่ี

เสนอว่า จุดมุ่งหมายของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมืองคือการให้ความรู้ทางด้าน

                                                           
302 Ibid. หน้า 42. 
303 คณะรัฐศาสตร์ ถือเป็น 1 ใน 4 คณะก่อตัง้ ของจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั มหาวิทยาลยัแหง่แรกของประเทศไทย  โดย

ในเบือ้งต้นคณะรัฐศาสตร์ได้แบง่การศกึษาออกเป็น 2 แผนก คือแผนกกฎหมาย และการปกครอง  กับ  แผนกพาณิชยศาสตร์และ
เศรษฐศาสตร์ 
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ประชาธิปไตยและการเมืองให้กบัประชาชน ดงันัน้ทกุหลกัสตูร ตา่งสอนแทรกเนือ้หาทางการเมือง

ไม่มากก็น้อย304  แตอ่ย่างไรก็ดีเน่ืองจากผู้ก่อตัง้เป็นผู้ส าเร็จการศกึษาทางด้านกฎหมาย จึงท าให้

การศึกษาในยคุต้น ถกูจ ากดัอยู่แตเ่พียงกรอบโครงสร้างสถาบนั305   และท้ายท่ีสุดยิ่งดเูหมือนว่า 

การแยกตวัจากรัฐศาสตร์ท่ีเน้นการบริหารมาสู่รัฐศาสตร์ท่ีเน้นการเมืองยงัไม่เ ข้มแข็งเพียงพอจน

ท าให้ รัฐศาสตร์ในเวลาดงักลา่ว ยงัมีความหมายเหมือนค าวา่รัฐประศาสนศาสตร์แบบเดมิอยูม่าก 

นอกจากการเปล่ียนแปลงการปกครองจะส่งผลกระทบต่อโครงสร้างคณะรัฐศาสตร์แล้ว 

บคุคลส าคญัในคณะราษฎร เช่นหลวงประดิษฐ์มนธูรรม (ปรีดี พนมยงค์) ยงัมีส่วนในการตีกรอบ

องค์ความรู้ทางด้านรัฐศาสตร์ในระยะแรกเร่ิมด้วย โดยเป็นผู้ รับผิดชอบในการบรรยายวิชาท่ี

ครอบคลมุในประเดน็เก่ียวกบัอิสรภาพ เสรีภาพ ความเสมอภาค การแบง่แยกอ านาจอธิปไตยของ

รัฐและรูปแบบการปกครองชนิดตา่งๆ ซึ่งก็ย่อมสะท้อนแนวคิดและประวตัิศาสตร์การเปล่ียนแปลง

ทางการเมืองในฝร่ังเศส306  ในแง่นีจ้ึงอาจสรุปได้ว่า แม้การศึกษาขัน้ต้นจะเป็นวิชาเสมียน   และ

ขาดการให้ความสนใจกบัวิชาเชิงทฤษฎี จนดเูหมือนว่าไม่มี การศกึษาเชิงปรัชญาการเมืองในการ

เร่ิมต้นคณะรัฐศาสตร์ของประเทศไทยเลย แตก็่ยงัมีการพดูถึงประวตัิศาสตร์ความคิดทางการเมือง 

และ ทฤษฎีทางการเมืองท่ีส าคญัอยู่บ้าง แตก็่เป็นการศกึษาในทิศทางท่ี ได้รับอิทธิพลจากฝร่ังเศส

เสียมากกว่า ดงัปรากฏว่า ผู้ ท่ีจบการศึกษาจากฝร่ังเศสเช่นนายปรีดีพนมยงค์ เป็นผู้อ านวยการ

สอนในวิชาท่ีมีขอบเขต คล้ายคลงึกบัวิชาประวตัคิวามคิดทางการเมืองในปัจจบุนั307 

                                                           
304 Sombat Chantornvong and Chulacheeb Chinnawanno, “Thailand” in Political Science in Asia and 

Pacific : Status Report on Teaching and Research in Ten Countries(Bangkok: UNESCO, 1984). p. 70. 
305 ลิ่มมณี, พฒันาการของรัฐศาสตร์ไทย ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลง : การปรับทิศทางและหลกัสตูรการศึกษา . หน้า 

112. 
306 Ibid. หน้า 47. 
307 สิ่งหนึ่งที่เราสามารถวิเคราะห์ได้จากบริบทก่อนหน้าและการปรากฏตัวของมาคิอาเวลลีในจดหมายของพระยา

อนมุานนัน่ก็คือ ในเวลาดงักลา่วองค์ความรู้ทางด้านความคิดทางการเมืองยงัไม่กว้างขวาง    ยิ่งไปกว่านัน้บุคลากรการเมืองยงัไม่
ไม่ได้คุ้นเคยกับความคิดทางการเมืองอย่างเพียงพอ ความรู้ความสนใจเท่าที่มีอยู่ก็เป็นความรู้ของเหล่าผู้ น าคณะปฏิวัติ ซึ่งจบ
การศึกษาจากฝร่ังเศสเป็นส่วนใหญ่  และการจบการศึกษาจากฝร่ังเศส น่ีเอง เป็นตวัชีว้ดัส าคัญซึ่งท าให้ การปรากฏตัวของรุส
โซ  โดดเด่นกว่าแนวคิดของมาคิอาเวลลีในช่วงเวลาหลังการเปลี่ยนแปลงดังงานของศุภชัย ศุภผล  อีกทัง้  ค าสอนใน The 
Prince   ดจูะไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการปฏิวตัิส าหรับฝ่ังหวัก้าวหน้า   และก็เป็นสิ่งอันตรายส าหรับฝ่ายอ่ืนๆที่จะอ้างถึง
โดยตรงดงัปรากฏในการวิเคราะห์สถานการณ์ของยทุธโกษในบทที่ผ่านมา ดงันัน้จึงเป็นแต่เพียงความคิดของมาคิอาเวลลีที่ถูก
น ามาปรับประยกุต์ใช้ให้เข้ากบัสงัคมไทย แตต่วัตวัมาคิอาเวลลีกลบัถกูปิดบงัซอ่นเร้นดงัในกรณีจดหมายของพระยาอนมุานราชธน 
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การเร่ิมต้นของการศกึษาความคิดทางทางการเมืองในรัฐศาสตร์ของไทยเกิดขึน้อย่างเป็น

ทางการหลงัจากมีการเปล่ียนแปลงขนานใหญ่ในการศึกษารัฐศาสตร์นั่นคือ การศึกษาทางด้าน

รัฐศาสตร์ได้แยกตวัออกจาก การศกึษารัฐประศาสนศาสตร์และการบริหารรัฐกิจอย่างชดัเจน ในปี 

พ.ศ. 2498308 การแยกตวันัน้ก็เป็นเพ่ือการสง่เสริมความเฉพาะทางท่ีจะผลิตบคุคลมารองรับความ

ต้องการของการพฒันาในยุคสมยัดงักล่าวให้มีประสิทธิภาพขึน้ การแยกตวัดงักล่าวทรงอิทธิพล

อย่างยิ่งต่อสถานะการศึกษาความคิดทางการเมืองในทศวรรษท่ี 2500  ดังปรากฏในการ

เปรียบเทียบการเปล่ียนแปลงหลักสูตรด้านทฤษฎีการเมือง ของคณะรัฐศาสตร์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยัในปี 

 พ.ศ. 2502 จนถึง พ.ศ. 2509 เพียง 7 ปี วิชาทฤษฎีทางรัฐศาสตร์ เพิ่มขึน้จากการมีเพียงหนึ่งวิชา 

เป็นมีถึงสามวิชา309 การเพิ่มจ านวนของวิชากลุ่มทฤษฎีทางการเมืองนัน้เป็นผลพวงมาจากการ

แยกรัฐศาสตร์ออกจากรัฐประศาสนศาสตร์ และวิชาทางด้านรัฐศาสตร์ก็ถูกย้ายไปสังกัดอยู่กับ

วิชาการการปกครอง ด้วยความท่ีภาควิชาการปกครองท่ีไม่ได้มีอตัลกัษณ์ของตวัเองเลยเน่ืองจาก

วิชาทางบริหารและกฎหมายบางส่วนก็ถูกโอนย้ายไปสู่หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตร์ การศึกษา

ด้านการปกครองจึงจ าต้องสร้างอัตลักษณ์ของตนขึน้มาผ่านการขยายจ านวนของวิชาในกลุ่ม

ทฤษฎีการเมืองและการเมืองเปรียบเทียบ อนัเป็นเหตใุห้เกิดการสถาปนาการศกึษาความคิดทาง

การเมืองลงในการศึกษาทางด้านรัฐศาสตร์ และน าไปสู่การติพิมพ์ต าราเล่มแรกในสาขาทฤษฎี

การเมืองท่ีมีช่ือว่า ทฤษฎีการเมืองและสงัคม ของ เดชชาติ วงศ์โกมลเชษฐ์ ในปี  พ.ศ. 2504 โดย

มาคอิาเวลลีก็เป็นสว่นหนึง่ในต าราเลม่แรกนีด้้วย 

บริบทอีกด้านหนึ่งของยุคสถาปนาการศึกษาความคิดทางการเมืองในรัฐศาสตร์ท่ี

เก่ียวข้องกับการเผยความคิดของมาคิอาเวลลีและบริบททางการเมืองในยคุนี ้คือการท่ีไทยได้รับ

การสนบัสนุนทางด้านการศกึษาจากอเมริกาในช่วงสงครามเย็น โดยหนึ่งในการสนบัสนุนเหล่านี ้

ได้ท าให้เกิดพืน้ท่ีใหม่ของการเผยแพร่องค์ความรู้ทางรัฐศาสตร์ นัน่ก็คือ การเกิดวารสารวิชาการ 

เช่น การเกิด “วารสารสงัคมศาสตร์” ของคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  ท่ีเร่ิมตีพิมพ์

                                                           
308 Chinnawanno, “Thailand” in Political Science in Asia and Pacific : Status Report on Teaching and 

Research in Ten Countries. p.71. 
309 Ibid. p.111. 
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ตัง้แตปี่ พ.ศ. 2504  และการท่ีสหรัฐอเมริกาผลกัดนัผ่านการออกทนุให้สมาคมสงัคมศาสตร์แห่ง

ประเทศไทยผลิตวารสารวิชาการ “สังคมศาสตร์ปริทัศน์”  โดยมี สุลักษณ์ ศิวรักษ์ เป็น

บรรณาธิการ310 ซึง่มีวารสารเลม่แรกตีพิมพ์ออกมาในเดือนมิถนุายน พ.ศ. 2506  

อย่างไรก็ดีในคร่ึงทศวรรษแรกของการตีพิมพ์ดูเหมือนวารสารเหล่านีจ้ะหลีกเล่ียงการ

วิพากษ์สงัคมและการเมืองไทยโดยตรง311 แตเ่น้นไปในเชิงผลิตงานวิชาการท่ีมีรูปแบบมาตรฐาน

เสียมากกว่า ยิ่งในสาขาความคิดทางการเมืองท่ีปกติก็มิได้มีการเผยแพร่มากนกัก็กลบัเป็นสิ่งท่ีมี

อยู่อย่างจ ากดัยิ่งขึน้ไปอีก โดยพบเฉพาะในต าราส าหรับการเรียนการสอนดงัได้กล่าวไปแล้ว ส่วน

หนึง่อาจเป็นการศกึษาทางความคดิทางการเมืองยงัไมเ่ป็นท่ีแพร่หลายและความต้องการศกึษายงั

ไม่มากนกั และอีกส่วนหนึ่งคือค าสัง่คณะปฏิวตัิฉบบัท่ี 17 ท่ีมุ่งจ ากดัการตีพิมพ์งานเขียนทางการ

เมือง จึงท าให้การเผยแพร่งานวิชาการเก่ียวกับความคิดทางการเมืองไม่ปรากฏอย่างเห็นได้ชัด 

จากการส ารวจวารสารสงัคมศาสตร์ปริทศัน์ตัง้แต ่พ.ศ. 2506 -2510 ท่ีสลุกัษณ์ ศิวรักษ์ (ผู้ซึ่งวิกิจ 

สุขส าราญ เสนอว่าเป็นผู้ บุกเบิกงานเขียนเก่ียวกับมาคิอาเวลลีในไทย ) ด ารงต าแหน่งเป็น

บรรณาธิการ ผู้ วิจัยก็ไม่พบงานท่ีเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีเลย จวบจนกระทั่งในปลายยุคนีเ้ม่ือ

การศกึษาความคิดทางการเมืองเติบโตขึน้คือในราวปี พ.ศ. 2514- พ.ศ.2515 จึงได้มีการตีพิมพ์

บทความ “เมคเคยเวลลีกับธรรมชาติของมนุษย์” ของ ศิโรธ อังศุวฒันะ ในรัฐศาสตร์นิเทศและ 

บทความส าคัญท่ีถือเป็นจุดเร่ิมต้นการศึกษาความคิดทางการเมืองและปรัชญาการเมืองใน

ประเทศไทยของ สมบตั ิจนัทรวงศ์ ท่ีช่ือ “ปรัชญาการเมืองและรัฐศาสตร์” ในรัฐศาสตร์สาร โดยถือ

เป็นจุดสิน้สุดของงานเขียนในยุคสถาปนาการศึกษาความคิดทางการเมืองในรัฐศาสตร์  เพราะ

ภายหลังจากนัน้มีการเปล่ียนแปลงอย่างมีนัยยะส าคญัของความนิยมการศึกษาความคิดทาง

การเมืองและปรัชญาการเมืองท่ีมีเพิ่มขึน้อยา่งมากในยคุตอ่มา 

 

                                                           
310 สลุกัษณ์ ศิวรักษ์, "“ค าน า” " สงัคมศาสตร์ปริทศัน์ 1, no. มิถนุายน 2506. หน้า 4. 
311 วรรณนิภา นิยมไทย, "สงัคมศาสตร์ปริทศัน์กับบทบาทในการพฒันาภมิูปัญญาทางการเมืองในสงัคมไทย" (2533).  

หน้า 21-22. 
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4.1.2. งานเขียนท่ีโดดเดน่ 

- ก าเนิดพรรคการเมือง ของ สวาสด์ิ อภยัวงศ์  

งานเขียนชิน้เล็กๆ ชิน้หนึ่งท่ีน่าสนใจและควรน ามาพิจารณาเป็นชิน้แรกก็คือ หนงัสืองานศพ

ของ คณุถวิล อภัยวงศ์ ท่ีช่ือ ก าเนิดพรรคการเมือง ตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2501 งานชิน้เต็มไปด้วย

บทความทางการเมืองท่ีน่าสนใจจ านวนมาก จากนกัเขียนหลากหลาย ทัง้ก าเนิดพรรคการเมือง 

ระบบการเมือง และปรัชญาการเมือง โดยมาคิอาเวลลีก็ปรากฏอยู่สัน้ๆในเล่นดังกล่าวด้วยใน

ฐานะนกัปรัชญาการเมืองยุคใหม่ ดงัท่ี สวาสดิ์ อภัยวงศ์ ผู้ เขียนอธิบายว่า “มำคิอำเวลลีเป็นผู้

วำงหลักกำรที่มีควำมส ำคัญในควำมคิดทำงกำรเมืองในสมัยปัจจุบัน มำกกว่ำนักคิดทำง

กำรเมืองคนอ่ืนๆ” เพราะ มาคิอาเวลลีมองการเมืองตามความเป็นจริง   ด้วยมาคิอาเวลลี

ตระหนกัดีว่าระบอบท่ีดีท่ีสดุได้เส่ือมศนูย์ไปแล้ว การจะฟืน้ฟูต้องใช้อ านาจเด็ดขาด แต่เขาก็ยงัมี

ความฝันใฝ่ในเสรีภาพและการปกครองตนเอง ข้อความท่ีบนัทึกเก่ียวกับมาคิอาเวลลีในหนงัสือ

งานศพเล่มนีน้บัว่าน่าสนใจมาก เน่ืองจากเป็นการแสดงให้เห็นถึงความส าเร็จของการศกึษาและ

รัฐศาสตร์ในมหาวิทยาลยัของไทย เพราะผู้ เขียนคนอ่ืน ในหนงัสือเล่มนี ้นอกจาก สวาสดิ์ อภยัวงศ์

เช่น กมล จนัทรสง และ ณัฐวุฒิ สทุธิสงคราม ก็ล้วนเป็นบณัฑิตจากมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ท่ี

ได้รับการศกึษาในด้านสงัคมศาสตร์มาเป็นอยา่งดี และน าความรู้ท่ีได้จากในระดบัมหาวิทยาลยัมา

เรียบเรียงเป็นบทความในหนงัสือชดุนีน้ัน่เอง 

 

- ต าราทฤษฎีการเมืองเล่มแรก: “ทฤษฎีการเมืองและสงัคม” ของ เดชชาติ วงศ์โกมล

เชษฐ์312 

งานชิน้ส าคญัถัดจาก ก าเนิดพรรคการเมือง และถือเป็นงานชิน้ส าคญัในยุคสถาปนา

การศึกษาความคิดทางการเมืองในรัฐศาสตร์ คืองาน “ทฤษฎีการเมืองและสงัคม” ของ เดชชาต ิ

วงศ์โกมลเชษฐ์  ในปี พ.ศ. 2504 ประวัติของเดชชาตินัน้ เขาจบการศึกษาจากคณะรัฐศาสตร์

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ในปี พ.ศ.2497 และเร่ิมเป็นอาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์จุฬาลงกรณ์

                                                           
312 วงศ์โกมลเชษฐ์, ทฤษฎีการเมืองและสงัคม. 
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มหาวิทยาลยัในปีเดียวกนั ตอ่มาเดชชาติ ได้จบการศกึษา Master of Arts (in Government) จาก 

Cornell University ในปี  พ.ศ. 2501 และกลบัมาสอนอีกครัง้  ก่อนจะโอนไปท างานกระทรวง

พฒันการแหง่ชาตใินปี พ.ศ. 2506 

 งานชิน้นีถื้อว่ามีความส าคญัมากในการท าความเข้าใจการตีความงานเขียนเร่ือง The 

Prince  ของมาคิอาเวลลีในประเทศไทย ไม่แพ้งานชดุแรกๆ เช่นงานของเยรินีหรือพระองค์เจ้าจลุ

จกัรพงศ์ เพราะเป็นงานเขียนทางวิชาการชิน้แรกท่ีมีการกล่าวถึง The Prince  ในฐานะงานเขียน

ของมาคิอาเวลลีและอธิบายรายละเอียดความคิดของมาคิอาเวลลีใน The Prince  เอาไว้อย่าง

เด่นชดัท่ีสุดเป็นครัง้แรกในโลกวิชาการ งานชิน้นีถู้กท าขึน้ในฐานะต าราเรียนประกอบวิชาทฤษฎี

การเ มืองและสังคม ในถ้อยแถลงแจ้งว่าเ พ่ือการ เ รียนการสอนในคณะเศรษฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ แตห่น้าปกแจ้งว่าเป็นของคณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จึง

อาจอนมุานได้ว่าเป็นต าราท่ีใช้ทัง้สองสถาบนั ส าหรับเนือ้หาในตวัเล่มไม่ได้กล่าวว่าแปลจากเล่ม

ใด สนันิษฐานว่าเรียบเรียงขึน้อย่างคร่าวๆโดยผู้ เขียนเอง แตก่ระนัน้ผู้ เขียนก็กล่าวไว้ในถ้อยแถลง

อยา่งนา่สนใจวา่ หนงัสือเลม่นีจ้ะเป็นประโยชน์ตอ่ผู้สนใจรัฐศาสตร์และสงัคมศาสตร์ไมน้่อย  

ในค าน าของหนังสือเล่มดังกล่าวซึ่งเขียนโดย เกษม อุทยานิน คณบดีคณะรัฐศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้บรรยายถึง ความส าคญัของการคดัสรรนักปรัชญาเหล่านี ้โดยให้

เหตผุลวา่   

บรรดำนักปรำชญ์เจ้ำของทฤษฎีควำมคิดทัง้หลำยในหนังสือเล่มนี ้ล้วน

แล้วแต่ช่ำงคิด เป็นผู้เหน็กำรณ์ไกลและมีอิทธิพลต่อนักศึกษำทัง้หลำยมำนับเวลำ

หลำยๆร้อยปี ควำมคิดเหน็ของท่ำนยังมีเหตุผลและเป็นท่ีเล่ือมใสอยู่ตรำบเท่ำทุก

วันนี ้313 

ไม่เพียงเท่านัน้ เกษม ยงัพยายามอธิบายถึงความชอบธรรมของการเขียนงานชัน้ทตุิยภูมิ 

ว่า ไม่ใช่เร่ืองง่าย เพราะการถ่ายทอดเรียบเรียงเป็นเร่ืองจ าเป็น เพราะถึงแม้นักคิดจะส าคัญ

เพียงใด หากขาดความหมัน่เพียรจดจ าเอาไว้ข้อเสนอของนกัคดิเหลา่นัน้ก็ไร้คา่ ในตอนท้ายของค า

                                                           
313 Ibid. ค าน า. 



 

 

213 

น า เกษม ยังแสดงทรรศนะต่อไปว่า หนังเล่มนีค้วรเป็นสมบตัิของนักศึกษาและประชาชนและ

ผู้สนใจในวิชาความรู้ ในฐานะสมบตัปิระจ าบ้าน  เพราะราคาไมเ่กินคา่ดภูาพยนตร์ 2-3 ครัง้ 

โครงสร้างงานเขียนของหนงัสือเล่มนี ้จ าแนกออกเป็น 22 บท เร่ิมต้นจากนครรัฐกรีก ถือ

เป็นบทท่ี 1 ไล่ไปตามพัฒนาการทางประวตัิศาสตร์ คือแนวคิดของ โซฟิสต์ เพลโต อริสโตเติล 

เอปิคควิเรียน สโตอิคส์ สเคปตคิว์ ไซนิคส์ เข้าสูย่คุโรมนัผา่น เซนต์ อออกสุตีน ซิเซโร และจกัรวรรดิ

โรมนั จวบจนบทท่ี 9 จงึเป็นเนือ้หาท่ีเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลี หลงัจากนัน้จึงเป็นนกัปรัชญาในยคุ

สมัยใหม่ไล่ต่อไปจนถึง โทมัส เจฟเฟอสัน อันเป็นนักคิดทางการเมืองคนสุดท้าย ในบทท่ี 22 

ลักษณะงานเช่นนี ้ถือว่าส่งผลต่อวิธีคิดในการศึกษาปรัชญาการเมืองในสังคมไทยอย่างยิ่ง 

เน่ืองจากต าราของ เดชชาติ เล่มนี ้อาจกล่าวได้ว่าเป็นหนึ่งในต าราส าหรับการศึกษาวิชาทฤษฎี

การเมืองท่ีเก่าแก่ท่ีสดุท่ีมีความกว้างของเนือ้หาครอบคลมุตัง้แตย่คุก่อนเพลโต จนถึงการสถาปนา

สหรัฐอเมริกา และกลายเป็นแม่แบบส าคญัในการจดัโครงสร้างเนือ้หา และการคดัสรรจดัล าดบั

การน าเสนอนกัคดิคนตา่งๆ 

ในสว่นของเนือ้หาท่ีเก่ียวข้องกบัมาคอิาเวลลีในงานเขียนชิน้นีถื้อว่ามีส าคญัมากเน่ืองจาก

เป็นการน าเสนอมาคีอาเวลีในภาพลักษณ์นักการเมืองเป็นครัง้แรก และมีการกล่าวย า้มากกว่า

หนึ่งครัง้ โดยบรรยายว่า สาเหตุท่ีท่ีมาคิอาเวลลีเขียนงานท่ีส าคญัยิ่งขึน้มาก็ด้วยเหตุท่ีว่า “เม่ือ

มำคิอำเวลลีถูกปลดออกจำกรำชกำร...มำคิอำเวลลีก็ได้ปฏิบัติตนเหมือนนักกำรเมืองไร้

อ ำนำจคนอ่ืนๆ คือ อ่ำนและเขียนหนังสือ”314 

ไม่เพียงเท่านัน้ เดชชาติถือเป็นบุคคลส าคญัมากในการสร้างความคิดเก่ียวกบังานเขียน

เร่ือง The Prince  ของมาคิอาเวลลี เขาถือเป็นคนแรกท่ียกให้งานเขียนเร่ือง The Prince  ส าคญั

ท่ีสุดและเป็นท่ีนิยมท่ีสุด เม่ือเปรียบเทียบกับงานชิน้อ่ืนๆ ถึงแม้จะแตกตา่งจากท่ีพระองค์เจ้าจุล

จกัรพงศ์ซึง่กลา่วถึงงานเขียนเร่ือง The Prince  เพียงชิน้เดียว แตก็่มีจดุร่วมเดียวกนัท่ี The Prince  

ส าคัญท่ีสุด ไม่เพียงเท่านัน้เขายังเป็นคนแรกท่ีวาดภาพความยิ่งใหญ่ของงานเขียนชิน้นีผ้่าน 

                                                           
314 Ibid. หน้า 78. 
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พฤติกรรมการการอ่านของบุคคลส าคญัของโลก ตัง้แต่ มุสโสลินีฮิตเลอร์ เลนิน ไปจนถึงสตาลิน 

ดงัท่ีเขากลา่วไว้วา่  

 

 ในบรรดำหนังสือทัง้ 3 เล่มนี ้หนังสือเล่มแรก (The Prince ) เป็นเล่มที่มี

กำรนิยมอ่ำนและมีช่ือเสียงที่ สุด ในสมัยที่ มุสโสลินีเป็นนักเรียนได้เลือกหนังสือ

เล่มนีว้ิจำรณ์เป็นวิทยำนิพนธ์เพื่อรับปริญญำเอก ฮิตเลอร์ช่ือชอบหนังสือเล่มนี ้

มำก จะปรำกฏข้ำงเตียงนอนเสมอ ได้มีผู้รู้หลำยท่ำนเปิดเผยอีกว่ำ เลนินกับส

ตำลินได้ถือว่ำหนังสือ The Prince  เป็นหนังสือส ำคัญเล่มหน่ึงในชีวิตของบุคคล

ทัง้สอง315 

ในส่วนประวตัิของมาคิอาเวลลีนัน้  เดชชาติ ได้พยายามน าเสนอว่า มาคิอาเวลลี เติบโต

มาในตระกลูท่ีไมช่อบการปกครองของเมดชีิ และด้วยความท่ีบดิาของมาคอิาเวลลีเป็นนกักฎหมาย 

มาคิอาเวลลีจึงได้รับการสัง่สอนให้มีลกัษณะช่ืนชมระบบสาธารณรัฐนิยม และมาคิอาเวลลีก็ได้

ศึกษา งานเขียนของนักปรัชญาการเมืองกรีกมาเป็นอย่างดีทีเดียว แม้จะมีประเด็นน าเสนอท่ี

นา่สนใจ แตเ่ดชชาต ิก็กลา่ววา่ มีหลกัฐานเก่ียวกบัเร่ืองท่ีเขากล่าวอ้างถึงอยู่น้อยมาก แตอ่ย่างไรก็

ดี ประวตัสิว่นอ่ืนๆของมาคิอาเวลลี ก็ยงัมีลกัษณะดงัท่ีกล่าวไปข้างต้นนัน่คือ เม่ือมาคิอาเวลลี ถกู

ให้ออกจากราชการ มาคิอาเวลลี ก็เป็นเฉกเช่นนักการเมืองคนอ่ืนๆ คือตัง้ใจเขียนงานเร่ือง The 

Prince  ออกมาเพ่ือเข้ากลบัรับราชการ316 ด้วยเหตนีุภ้ายใต้ทรรศนะของเดชชาติ งานเขียนเร่ือง 

The Prince  จึงเป็นงานเขียนเพ่ือเสนอแนะค าแนะน าให้กบัผู้ปกครอง เก่ียวกบัวิธีการปกครอง

อย่างไรให้ส าเร็จ ทัง้การได้มาซึ่งอ านาจ การรักษาอ านาจ การท าความเข้าใจความพอใจของ

ประชาชน และการบรรเทาความไมพ่อใจนัน้ 

เดชชาตยิงัเป็นคนแรกท่ีน าความคดิของมาคอิาเวลลีไปเปรียบเทียบกบันกัคิดคนอ่ืนๆ โดย

เดชชาติเช่ือว่า ความคิดของมาคิอาเวลลีนัน้คล้ายกับแนวคิดของโทมสั ฮอบส์ (Hobbes) นัน่คือ

เช่ือวา่โดยธรรมชาตคินโง่และไมมี่เหตผุล แตก่ระนัน้ เดชชาติเพิ่มเติมว่า เม่ือเปรียบเทียบกบัฮอบส์

                                                           
315 Ibid. หน้า 80. 
316 Ibid. หน้า 82. 
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ซึง่อธิบายทฤษฎีอ านาจอธิปไตยวา่มีท่ีมาจากธรรมชาตมินษุย์ดงักล่าวแล้ว ในทางตรงกนัข้ามมาคิ

อาเวลลีมิได้สนใจเก่ียวกบัปัญหาอธิปไตยแตอ่ย่างใดเลย317 เพราะเม่ือมาคิอาเวลลีเข้าใจถึงสภาพ

ธรรมชาตินี ้เขาเพียงเสนอแนะผู้ปกครองให้รู้เท่าทนัและมีวิธีในการปกครองมนุษย์ท่ีมีธรรมชาติ

โง่เง่า318 

ส าหรับข้อเสนอแนะต่อผู้ ปกครองดังกล่าวนัน้ เดชชาติ เสนอแนะว่า สมควรใช้ค าว่า 

“ศลิปะแหง่การปกครองประเทศ” โดยใช้ภาษาองักฤษวา่  art of ruling319 ซึ่งเดชชาติได้เป็นคนแรก

ท่ีพยายามจดัระเบียบความคิดของมาคิอาเวลลีโดยเสนอชุดความเข้าใจใหม่ว่า   มาคิอาเวลลี ได้

ให้ค าแนะน าไว้ 4 ข้อได้แก่  

หลกัการท่ี 1 ผู้ปกครองต้องใช้ก าลงัอ านาจอย่างเต็มท่ี (Force) The Prince  หรือท่ีเดช

ชาตแิปลเป็นไทยว่า “เจ้าชาย” นัน้จะต้องรักษาอ านาจไว้ด้วยก าลงั ก าลงัและอ านาจเป็นสิ่งท่ีแยก

ออกจากกนัไมไ่ด้ นอกจากนี ้มาคอิาเวลลียงัเสนอให้ผู้ปกครองใช้ความทารุณอย่างโหดร้าย ในครัง้

เดียว และทยอยให้บ าเหน็จรางวลั เขาขยายความตอ่อีกว่า มีหลกัการสามประการในการจดัการ 

รัฐท่ีเพิ่งยึดมาใหม่ 1.ปล้นสะดมภ์ กวาดต้อนทรัพย์สิน 2,ผู้ปกครองต้องไปอยู่ในรัฐนัน้ด้วยตนเอง 

3.ตัง้รัฐบาลของผู้ภกัดีขึน้ในรัฐนัน้ๆ เดชชาติเปรียบเทียบว่า วิธีการดงักล่าว คล้ายวิธีการท่ีไทยใช้

กับประเทศราชท่ีต้องถวายบรรณาการเป็นดอกไม้เงินดอกไม้ทองแค่กษัตริย์ไทย  ไม่เพียงเท่านัน้ 

เดชชาตยิงัย า้ว่า วิธีการท่ีแน่นอนในการยึดเมืองใดเมืองหนึ่งนัน้คือ ท าลายมนัเสีย เพราะไม่ใช่นัน้

แล้ว ฝ่ายต่อต้าน จะก่อการกบฏ โดยอ้างเสรีภาพ ขนมธรรมเนียมต่างๆท่ีเมืองนัน้เคยมีมา ซึ่ง

อาจจะเรียกรวมกนัในสมยันีไ้ด้วา่ การอ้าง “ชาตนิิยม”320 

หลกัการท่ี 2 ใช้วิธีชกัจงูน า้ใจคนอยา่งมีศลิปะ (use persuasion artfully)ในทรรศนะของ 

                                                           
317 อย่างไรก็ดีข้อสังเกตของเดชชาติในประเด็นนี ้ยังคงมีข้อถกเถียงจ านวนมาก เพราะถึงแม้มาคิอาเวลลีจะไม่ได้

กลา่วถึงปัญหา “อธิปไตย” อยา่งตรงไปตรงมา แตเ่ราก็อนมุานได้จากการแปลค าว่า lo stato ที่หลากหลายของมาคิอาเวลลี ที่หนึ่ง
ในนัน้สามารถแปลได้ถึงประเด็นอธิปไตย อีกทัง้เนือ้หาในงานเขียนของมาคิอาเวลลีก็มีประเด็นเร่ืองอธิปไตยสอดแทรกอยู่เป็น
จ านวนมาก โปรดด ูJens Bartelson, A Genealogy of Sovereignty(Cambridge University, 1995). p. 112. 

318 วงศ์โกมลเชษฐ์, ทฤษฎีการเมืองและสงัคม. หน้า 81. 
319 Ibid. หน้า 85. 
320 Ibid. หน้า 82. 
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เดชชาติ ผู้ปกครองต้องไม่ใช้ก าลังอ านาจเพียงอย่างเดียว เพราะเป็นผลร้ายในระยะยาว การ

ตีความของเดชชาตินัน้จึงจ ากัดให้ความรุนแรงแรงอยู่เฉพาะเม่ือเร่ิมยึดเมืองเท่านัน้ และ

กระบวนการชกัจงูก็คือผ่านศาสนา โดยเขาเสนอว่า “ประชำชนกลัวผิดค ำสำบำนมำกกว่ำกลัว

ผิดกฎหมำย”321ดงันัน้ผู้ปกครองต้องเพิ่มอ านาจศกัดิส์ิทธ์ิ โดยใช้ศาสนาเป็นเคร่ืองมือ ในการสร้าง

ความมัน่คงให้รัฐ 

หลกัการท่ี 3 ด าเนินการโดยฉับพลนั (act decisively) ส าหรับมาคิอาเวลลีการตดัสินใจ

อย่างเช่ืองช้า (hesitate) เป็นปัญหาของผู้ปกครองรัฐ ผู้ปกครองต้องตดัสินใจอย่างรวดเร็ว และ

ต้องกล้าได้กล้าเสีย แตก่ระนัน้ ส าหรับเดชชาติ การกล้าได้กล้าเสียนัน้ไม่สมควรจ ากดัอยู่แตเ่พียง

ผลประโยชน์ปัจจุบนัเพียงอย่างเดียว หากแต่ค านึงถึงผลประโยชน์ในอนาคตด้วย โดยเขาอธิบาย

ผ่านอุปมาว่า “ผู้ปกครองท่ีดีก็เสมือนนำยแพทย์ท่ีดีต้องรีบรักษำคนไข้ก่อนท่ีโรคจะก ำเริบ

สับสนต่อไป ก่อนท่ีจะสำยเกินไปที่จะเยียวยำ“322 

หลกัการท่ี 4 บ ารุงกองทพัให้เข้มแข็ง (Maintain a strong national army)สืบเน่ืองจาก

หลกัการข้อท่ีหนึง่ท่ีผู้ปกครองต้องรักษาก าลงัอ านาจไว้เสมอ และวิธีการท่ีจะรักษาอ านาจให้ดีท่ีสดุ

คือมีกองทพัประจ าการท่ีพร้อมแก่การท าการรบเสมอ และมาคิอาเวลลีถือเป็นนกัปราชญ์คนแรกท่ี

เสนอให้อิตาลีมีกองทพัประจ าการ 

เดชชาติได้สรุปในตอนท้ายไว้ว่า ส าหรับมาคิอาเวลลี “ระบอบกำรปกครองที่ มี

ประสิทธิภำพท่ีสุดส ำหรับอิตำลีนัน้คือ สมบูรณำญำสิทธิรำช (Monarchy)”323  เพราะระบบ

ดงักล่าวเป็นระบบเดียวท่ีจะท าให้อิตาลีเป็นปึกแผ่นได้ แต่กระนัน้ก็ยงัมีผู้ วิจารณ์ว่ามาคิอาเวลลี

สนบัสนนุระบบดงักล่าวเพราะต้องการเอาใจตระกลูเมดีชี ส าหรับเดชชาติ เขากล่าวว่า เร่ืองนีเ้ป็น

การเหยียดหยามมาคอิาเวลลีโดยไมช่อบธรรมอยู่ ไม่เพียงเท่านัน้ มาคิอาเวลลียงัมีความส าคญัใน

การคดัค้านกบัศาสนจกัร ในการมองว่า “รัฐเป็นสิ่งที่ต้องเกิดขึน้โดยธรรมชำติ” (the state is a 

natural entity) มิใช่เกิดจากการบนัดาลของเทพเจ้า ไม่เพียงเท่านัน้มาคิอาเวลลียงัเป็นผู้บุกเบิก

                                                           
321 Ibid. หน้า 83. 
322 Ibid. หน้า 84. 
323 Ibid. หน้า 87. 
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แนวคดิเร่ืองทฤษฎีแหง่การแข่งขนักนัมีอ านาจ (Power conflict) ซึ่งมีอิทธิพลตอ่มาร์กซิสต์ในเวลา

ต่อมา และถึงแม้ มาคิอาเวลลีจะไม่ได้กล่าวอย่างตรงไปตรงมา แต่เขาก็เป็นผู้ ต้องการต่อต้าน

ระบบขนุนางเพื่อสร้างรัฐชาตริวมอ านาจ ท้ายท่ีสดุเดชชาติยงัเสนอว่า มาคิอาเวลลียงัเป็นผู้ เร่ิมต้น

ชีใ้ห้เห็นค าวา่ “เล่นกำรเมือง” (Power politic) ในการศกึษาทางการเมืองอีกด้วย324 

 

- ต้นก าเนิด “เจ้า” : ความคิดทางการเมืองจากเปลโต้ถึงปัจจุบนั ของ เอ็ม เจ ฮาร์มอน 

แปลโดยเสน่ห์ จามริก325 

หนงัสือเล่มตอ่มาท่ีมีอิทธิพลอย่างยิ่งตอ่ความเข้าใจ The Prince  ของมาคิอาเวลลี และ

กล่าวได้ว่าทรงอิทธิพลมากกว่างานของเดชชาติด้วยซ า้คือ คือ หนังสือแปล ช่ือ ความคิดทาง

การเมืองจากเปลโตถึ้งปัจจุบนั ของ เอ็ม เจ ฮาร์มอน ซึ่งแปลโดยเสน่ห์ จามริก เพ่ือใช้ประกอบการ

เรียนการสอนวิชาความคดิทางการเมือง ท่ีมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ในปี พ.ศ. 2510 นบัเป็นเวลา 

6 ปีหลงัจากมีการกลา่วถึงมาคอิาเวลลีในงานของเดชชาต ิงานชิน้นีน้บัวา่แตกตา่งจากงานของเดช

ชาติเพราะเป็นการแปลมาจากงานเขียนตะวนัตกมากกว่าเขียนขึน้เองดงัในงานของเดชชาติ แต่

งานทัง้สองชิน้ก็มีจดุร่วมกนัคือตา่งก็มีจดุประสงค์ในการใช้เพ่ือการเรียนการสอนด้วยกนัทัง้คู่ 

ในงานชิน้นีเ้ร่ิมต้นด้วยการการก าหนดบริบทการเลา่เร่ืองของมาคอิาเวลลีให้อยู่ในยคุฟืน้ฟู

ศิลปะวิทยาการ ยุคสมัยท่ีอดีตถูกแยกออกจากโลกสมัยใหม่ โดยฮาร์มอนได้อธิบายว่ายุคสมัย

ดงักล่าวเป็นผลพวงของการเปล่ียนแปลงโครงสร้างทางสงัคม ท่ีเกิดการแพร่ขยายทางการค้า ไป

พร้อมกบัการพฒันาวิธีคดิแบบมนษุยนิยม ท่ีมองโลกในแง่ดี และก้าวพ้นศิลปะแบบโกธิค (Gothic) 

และความงมงายในคริสต์ศาสนา ซึง่ครอบง าวงการการศกึษาปรัชญาการเมืองมาเป็นเวลาหลายปี 

ซึ่งท าให้งานชิน้นีแ้ตกตา่งจากงานของเดชชาติด้วยการแสดงให้เห็นว่าแม้การอธิบายมาคิอาเวลลี

ในงานเขียนเร่ือง The Prince  ก็เป็นผลแห่งการตีความผ่านบริบททางเศรษฐกิจ สงัคมการเมือง 

ในสมยัดงักล่าวด้วยเช่นกัน เพราะสมยัดงักล่าวนัน้เป็นยุครุ่งเรืองของชนชัน้กลาง ซึ่งเร่ิมเข้ามามี

                                                           
324 Ibid. หน้า 88. 
325 ฮาร์มอน, ความคิดทางการเมืองจากเปลโต้ถึงปัจจบุนั  
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บทบาทในทางเศรษฐกิจ และยิ่งขยบัขยายมาสู่ทางการเมือง ในหลายพืน้ท่ีของยโุรป ได้เกิดความ

ขัดแย้งระหว่างกลุ่มอ านาจหลักในยุคกลาง เช่น ขุนนาง นักบวช กับกษัตริย์ ด้วยเหตุดงักล่าว 

ข้อเสนอของมาคิอาเวลลีจึงเป็นเร่ืองสอดคล้องอย่างมากต่อวิธีคิดการสร้างรัฐชาติของกษัตริย์ใน

อิตาลี แนน่อนวา่ในงานชิน้นี ้ฮาร์มอนรู้ดีว่าข้อเสนอของมาคิอาเวลลีเร่ืองการไม่ใช้ความดีนัน้ มิได้

เร่ิมต้นขึน้โดยมาคอิาเวลลี เพราะภายใต้ความขดัแย้งของอิตาลีในสมยัดงักล่าว เหล่าทรราชย์ตา่ง

ก็ใช้ทกุวิธีการเพ่ือขึน้มามีอ านาจ จดุสนใจของคนเหล่านีคื้อการมีอ านาจและการรักษาอ านาจ แต่

กระนัน้วิธีการของคนเหล่านี ้มกัสร้างปัญหาขึน้มา นัน้คือ ไม่ใช่การรักษาอ านาจในระยะยาว เป็น

ภัยต่อประชาชน และ ไม่เป็นไปเพ่ือสันติสุขและความเป็นปึกแผ่นของอิตาลี  ดังนัน้ภายใต้การ

ตีความของฮาร์มอน ข้อเสนอของมาตีอาเวลลี ถกูจ ากดัด้วยบริบททางการเมืองในยคุสมยันัน้ของ

มาคอิาเวลลีเองดงัท่ี เสนห์่แปลวา่ “จุดประสงค์ของมำคิอำเวลลีจะเป็นที่เข้ำใจได้อย่ำงเต็มที่

ก็เฉพำะในแง่ของภำวะกำรณ์ท่ีเป็นอยู่เท่ำนัน้”326 หรืออาจกลา่วได้วา่ข้อเสนอของ ฮาร์มอนนัน้

ได้ก าหนดทิศทางการศกึษามาคิอาเวลลีแบบท่ีเน้น บริบท (Context) มากว่า การพิจารณาตวับท

(Text) ขึน้เป็นครัง้แรกในการศกึษาความคดิทางการเมืองของมาคิอาเวลลี 

ความเหมือนของเดชชาตแิละงานของฮาร์มอนท่ีเสน่ห์แปล คือเขายงัคงเล่าประวตัิมาคิอา

เวลลีผ่านการท างานทางการเมือง โดยบรรยายว่าเขามี “ควำมรักในชีวิตงำนรัฐบำลอย่ำงไม่มี

ปัญหำ”327 ด้วยเหตุนัน้จึงท าให้เขาสามารถก้าวขึน้สู่ต าแหน่งระดับสูงอย่างรองรัฐมนตรีและ

เลขานกุารของคณะรัฐมนตรีได้ไม่ยาก กระนัน้ ความผนัผวนทางการเมืองก็เกิดขึน้ ผลกัดนัให้เขา

พ้นจากต าแหน่ง และถกูเนรเทศให้มาอยู่ในชนบท สิ่งนีท้ าให้มาคิอาเวลลีต้องเผชิญหน้ากบัความ

กดดนัดงัท่ีฮาร์มอนบรรยายว่า “เวลำว่ำงเป็นส่ิงน่ำกลัวส ำหรับชำวฟลอเรนซ์ผู้มักใหญ่นี”้328 

และเวลาวา่งดงักลา่วนีเ้องท่ีท าให้เกิดงานชิน้ส าคญัของมาคิอาเวลลีอยา่ง The Prince  

ในงานชิน้นี ้ถือเป็นชิน้แรกในงานเขียนภาษาไทย ท่ีมีการอธิบายทัง้ The Prince  และ

กล่าวอ้างถึงงานเขียนชิน้ส าคญัอีกชิน้ของมาคิอาเวลลีคือ The Discourse โดยพยายามอธิบาย

                                                           
326 Ibid. หน้า  217. 
327 Ibid. หน้า 218. 
328 Ibid. หน้า 219. 



 

 

219 

ความสัมพันธ์อันคลุมเครือของหนังสือทัง้สองเล่ม ว่าไม่อาจมีค าตอบตายตัว หรืออันท่ีจริง

ความสัมพันธ์ท่ีแท้จริงและเจตนาท่ีถูกต้องของมาคิอาเวลลีนัน้ “คงฝังจมอยู่กับอัฐิของเขำ” 

กระนัน้ ข้อถกเถียงบางเร่ืองก็กลายเป็นความเข้าใจร่วมกนัของคนหมู่มากไปแล้ว เช่น คติแบบมาคิ

อาเวลลี (Machivellian) 

คติแบบมาคิอาเวลลี (Machivellian)นัน้ ปรากฏชัดในฐานะเป็นค าคุณศัพท์ท่ีใช้อย่าง

แพร่หลาย แม้ในหมู่คนท่ีไม่เคยอ่านงานของมาคิอาเวลลี ส าหรับ ฮาร์มอน เขามองว่าเราอาจสรุป

ใจความส าคัญของคติแบบนีไ้ ด้ง่ ายๆว่า “ ลักษณะกำรก ำหนดให้วิ ธีกำรอยู่ภำยใต้

จุดมุ่งหมำย”329 ทัง้นีม้าคิอาเวลลีได้ปฏิเสธหลกัการพืน้ฐานทางกฎศาสนา กฎหมายธรรมชาต ิ

และไมใ่สใ่จความรับผิดชอบของผู้ปกครองตอ่ประชาชน “เขำได้สร้ำงรัฐศำสตร์ขึน้ใหม่ ท ำนอง

เดียวกับที่กำลิเลโอพบธรรมชำติวิทยำใหม่”330 เขาจึงเป็นนกัคิดทางการเมืองสมยัใหม่คนแรก

ท่ีก้าวข้ามจากการแสวงหารัฐท่ีดีท่ีสดุ   ด้วยเหตนีุจ้ึงไม่แปลกท่ีจะนบัได้ว่ามาคิอาเวลลียงัเป็นบิดา

ของรัฐศาสตร์อีกด้วย 

โดยในส่วนของการอธิบายงานเขียนเร่ือง The Prince  งานเขียนชิน้นีน้บัว่าเป็นงานเขียน

ชิน้แรกในประเทศไทยท่ีมีการแยกอธิบาย The Prince  (ซึ่งเสน่ห์แปลเป็นภาษาไทยเป็นครัง้แรกว่า 

“เจ้า”) เป็นบท ๆ โดยการแบ่งบทนีท้ าหน้าท่ีเสมือนแผนท่ีหรือคู่มือในการท าความเข้าใจเนือ้หา

ทัง้หมดในตัวเล่ม โดยฮาร์มอนจัดวิธีการท าความเข้าใจในงานของเขาด้วยการจัดแต่ละบท

ออกเป็น 4 สว่น ประกอบไปด้วย 

ส่วนท่ี 1 คือ 11 บทแรก ฮาร์มอนเสนอการตีความว่าเป็นเร่ืองของระบบการปกครองแบบ

ตา่งๆ และการได้มาซึง่อ านาจ ซึง่ในสว่นนีจ้ะเน้นย า้เป็นพิเศษของเจ้าผู้ ได้รัฐมาใหม่ เน่ืองจากผู้ สืบ

ทอดอ านาจมกัรักษาอ านาจไว้ได้ง่ายกว่า ส่วนเจ้าผู้ ได้รัฐมาใหม่ไม่อาจไว้ใจใครได้เลย แตก็่ไม่ใช่

วา่ผู้ปกครองจะต้องใช้วิธีอนัโหดเหีย้มเพ่ือได้มาซึ่งอ านาจ ฮาร์มอนเสนอว่าควรใช้อย่างมีความคิด

ไม่ใช่อย่างขาดสติ ควรใช้ให้เต็มท่ีจริงๆ และอย่างรวบรัด เพราะการใช่ความรุนแรงจะบัน่ทอน

อ านาจของกษัตริย์ 
                                                           

329 Ibid. หน้า  221. 
330 Ibid. หน้า 222. 
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ส่วนท่ี 2 คือบทท่ี 12-14 ในบทนี ้ฮาร์มอนเสนอว่า มาคิอาเวลลีพยายามอธิบายถึงการใช้

อ านาจทางทหาร และกฎหมาย ทัง้นีเ้พราะเขาอ้างถึงความใน The Prince  บทท่ี 12 ว่าพืน้ฐาน

ส าคญัของรัฐทัง้ปวง ไม่ว่าจะใหม่หรือเก่าผสมกนั คือกฎหมายและก าลงัอาวธุท่ีดี ดงันัน้เนือ้หาใน

ส่วนท่ีสอนจึงเป็นการอธิบายผู้ปกครองว่าต้องเตรียมสองประการนีใ้ห้พร้อมอยู่เสมอ เพ่ือป้องกัน

เหตกุารณ์คบัขนั 

ส่วนท่ี 3 คือบทท่ี 14-18 ซึ่งฮาร์มอนถือว่าเป็นส่วนท่ีส าคญัท่ีสดุ เป็นส่วนท่ีสร้างช่ือเสียง 

และ สร้างค าครหาให้มาคอิาเวลลีมากท่ีสดุ เพราะเป็นส่วนท่ีว่าด้วยข้อแนะน าแก่เจ้าทัง้หลายและ

หวัใจส าคญัของข้อเสนอแนะแก่เจ้าทัง้หลายนัน้อยู่ท่ีหลกัการท่ีว่าแสวงหาอ านาจไม่ว่าด้วยวิธีการ

ใดก็ตามท่ีจ าเป็นเพราะย่อมเป็นเร่ืองเสียเวลาเปล่าในการพยายามสร้างรัฐท่ีสมบูรณ์ ฮาร์มอน 

เสนอตอ่ว่า หวัใจของมาคิอาเวลลีคือหลกัการท่ีว่าผลลพัธ์ส าคญักว่าวิธีการ (the end justify the 

mean) ซึ่งการตีความเช่นนีมี้ใจความกว้างขวางถึงการให้ส่วนรวมส าคัญกว่าส่วนย่อยๆ เข้า

ผู้ปกครองจ าต้องละเลยเร่ืองเล็กน้อยเพ่ือรักษาไว้ซึ่งรัฐ ดงัตวัอย่างของงานเขียนเร่ือง The Prince  

ในบทท่ี 17 ท่ีถกูยกมาในงานเขียนชิน้นีเ้ป็นครัง้แรกอนัได้แก่ หลกัการท่ีกล่าวว่า ระหว่างความรัก

และความเคารพผู้ปกครองควรเลือกความเคารพเพราะนัน่จะสร้างความมัน่คงให้รัฐมากกว่า อีก

ทัง้ไมเ่กิดความวุน่วายและจลาจล กระนัน้มีข้อสงัเกตบางประการว่า ในตวับทของ ฮาร์มอน เสน่ห์ 

เลือกแปลจากตวับทเจ้าว่า ว่า “ความเมตตาและความโหดร้าย” แต่ในส่วนค าอธิบายใช้ค าว่า 

“ความรักและความนบัถือ” ดงัท่ีแปลวา่  

แน่นอน ผู้ปกครองย่อมต้องกำรทัง้ควำมรักและนับถือจำกคนในบังคับของตน 

ระหว่ำงสองส่ิงนี ้ควำมนับถือส ำคัญกว่ำ ...ถ้ำผู้ปกครองเป็นท่ีย ำเกรงและนับถือ

แล้ว คนในบังคับจะไม่กล้ำท ำเป็นอย่ำงอ่ืนนอกจำกสนับสนุนเขำ แต่กระนัน้เจ้ำ

ต้องระวังอย่ำให้เป็นท่ีเกลียดชัง331 

 น าไปสู่ประเด็นต่อมาท่ีฮาร์มอนพยายามอธิบายถึงลักษณะค าสอนของมาคิอาเวลลีคือ 

ข้อเสนอเร่ืองการเป็นสิงโตและจิง้จอก ฮาร์มอนเสนอว่ามีวิธีการสองประการในการระงบัข้อขัดแย้ง 

นัน่คือด้วยก าลงัและกฎหมาย กฎหมายเป็นวิธีการของมนษุย์ ส่วนการใช้ก าลงัเป็นวิธีการของสตัว์ 
                                                           

331 Ibid. หน้า 229. 
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ซึ่ง เสน่ห์ ใช้ค าว่า “เดียรัจฉาน” มาคิอาเวลลีรู้ดีว่า โดยธรรมชาติมนุษย์มีความเป็นเดียรัจฉานอยู่

สงู ดงันัน้ผู้ปกครองต้องเข้าใจธรรมชาติของผู้ ใต้ปกครองดงักล่าว และต้องสามารถปฏิบตัิตวัเป็น

ด้วย และวิธีปฏิบตัดิงักลา่วคือการเลียนแบบทัง้ก าลงัของราชสีห์และความเจ้าเล่ห์ของจิง้จอก โดย

พิจารณาบทบาทของคู่ปรปักษ์ท่ีเขาต้องเล่นด้วยและน่ีเป็นครัง้แรกในภาษาไทยท่ีมีการกล่าวถึง 

อปุมาผู้ปกครองว่า ต้องเป็นสิงโตและจิง้จอกดงันัน้เจ้าผู้ เ ป็นทัง้สิงโตและจิง้จอกจึงเป็นผู้ปกครอง

เป่ียมอ านาจท่ีเป็นยอดแหง่นกัเสแสร้งด้วยนัน่เอง 

ส่วนท่ี 4 ซึ่งเป็นส่วนสดุท้ายของหนงัสือเร่ือง “เจ้า” คือบทท่ี 19-25 ว่าด้วยค าแนะน าของ

มาคอิาเวลลีเก่ียวกบัสร้างอ านาจให้เป็นปึกแผ่น ซึ่งฮาร์มอนมองว่าส่วนมากท่ีพดูในบทเหล่านี เ้ป็น

เพียงแตถ่่ายทอดเอาส่วนในบทก่อนมาใส่ไว้  ในส่วนท้ายนีมี้เนือ้หาส าคญั ท่ีแตกตา่งจากท่ีแล้วๆ

มาคือ การพดูถึงเร่ืองโชคชะตา โดยฮาร์มอน มองว่า น่ีสะท้อนลกัษณะ “ทอดอาลยั” ของมาคิอา

เวลลี ฮาร์มอนเสนอวา่ มาคอิาเวลลีได้เรียนรู้จากชะตากรรมของตนเองวา่ ไมว่า่จะวางแผนการไว้ดี

เพียงใด ก็มีโอกาสผิดพลาดได้ แม้จะเป็นบคุคลผู้ฉลาดและรอบคอบท่ีสดุ ก็ยากท่ีจะท าให้แผนการ

ส าเร็จโดยตลอด 

 ฮาร์มอนเสนอต่อไปว่า มาคิอาเวลลีมิได้เช่ือว่าจะไม่มีช่องทางส าหรับเจตจ านงอิสระ 

เน่ืองจากโชคชะตาได้เว้นช่องว่างไว้คร่ึงหนึ่งเพ่ือให้มนุษย์ได้ท าตามเจตนาของตนเอง โดยยก

อปุมาว่าโชคชะตาเหมือนดงัแม่น า้ท่ีมีกระแสไหลอย่างรวดเร็วรุนแรงมนุษย์ท่ีฉลาดก็ต้องสามารถ

สร้างเข่ือนหรือขุดคคูลองเพ่ือรับมือกับกระแสน า้ ดงัท่ีฮาร์มอนยกความในบทท่ี 25 อนัเป็นบท

สดุท้ายความวา่ “ข้ำพเจ้ำคิดว่ำอำจเป็นควำมจริงว่ำโชคชะตำเป็นผู้ควบคุมกำรกระท ำของ

เรำคร่ึงหน่ึง แต่ว่ำโชคชะตำคงปล่อยให้อีกคร่ึงหน่ึงหรือรำวๆนัน้ อยู่ในควำมควบคุมของ

เรำ” 332 น่ีจึงเป็นครัง้แรกท่ีมีการกล่าวถึงเร่ืองโชคชะตา (fortuna) ขึน้ในงานเขียนท่ีเป็นภาษาไทย 

และเป็นเร่ืองน่าสนใจท่ีว่าการตีความโชคชะตาก็เป็นการตีความไปในทางทอดอาลยัของมาคิอา

เวลลี 

                                                           
332 Ibid. หน้า 231. 
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ในบทสรุปฮาร์มอนได้อธิบายว่ามาคิอาเวลลีเป็นนกันิยมในอ านาจทางการเมืองไม่ต่าง

จากนกัคิดยุคเดียวกันคนอ่ืนๆ ท่ีเน้นการใช้พลังเพ่ือรักษาอ านาจ เช่น ซีซาร์  บอร์เจีย หรือ เฟอร์

ดินาน แห่งสเปน แตข้่อแตกต่างคือ มาคิอาเวลลีนัน้ได้อธิบายและสร้างเป็นหลกัการทีช่วยให้คน

อ่ืนๆในยคุตอ่มาสามารถท าความเข้าใจวิธีคิดดงักล่าวได้อย่างเป็นระบบนัน่เอง ซึ่งนัน่ก็เป็นไปเพ่ือ

การรักษาผลประโยชน์แห่งชาติ หรือท่ีเรียกว่า Raison d’ e’tat โดยถือว่าเป็นครัง้แรกอีกเช่นกนัท่ีมี

การน าแนวคิดเร่ืองเหตุผลของรัฐ มาเช่ือมกับความคิดของ มาคิอาเวลลี ยิ่งไปกว่านัน้ยงัปรากฏ

ความคลมุเครือเป็นครัง้แรกอีกวา่ มาคอิาเวลลีนัน้ใส่ใจตอ่ความอยู่ดีกินดีของพลเมืองในรัฐหรือไม ่

โดยฮาร์มอนเสนอว่าในหนงัสือเร่ือง The Prince มาคิอาเวลลีไม่ได้แสดงทรรศนะเก่ียวกบัเร่ือง

ดงักล่าวเลย ในตอนท้ายฮาร์มอนอธิบายว่าเร่ือง The Prince นัน้สามารถอ่านเป็นในแง่คู่มือ

แนะน าจอมทรราชย์ก็ได้โดยไม่จ าเป็นต้องพิจารณาไปถึงบริบทของงานเขียนแต่ก็ไม่เป็นธรรม

ต่อมาคิอาเวลลี เพราะงานเขียน ของมาคิอาเวลลี เป็นประโยชน์กับทุกคนท่ีอ่าน แต่อย่างไรก็ดี

เร่ือง The Prince ของมาคอิาเวลลียงัคงเป็นปัญหาส าคญัท่ีจะเป็นท่ีถกเถียงในหมู่นกัวิชาการและ

คนทัว่ไป และอีกนานแสนนานกวา่คนทัว่ไปจะไมเ่ห็นด้วยกบัมาคอิาเวลลี 

 

- บทความในรัฐศาสตร์นิเทศ มาคิอาเวลลีกบัธรรมชาติของมนษุย์ ของ ศิโรธ องัศวุฒันะ333 

 บทความ เร่ือง “เมคเคยเวลลีกบัธรรมชาตขิองมนษุย์” ของ ศโิรธ องัศวุฒันะ เป็นบทความ

แรกท่ีมีการกล่าวถึงงานของมาคิอาเวลลีในวารสารวิชาการ บทความนีเ้ป็นบทความสัน้ๆใน

วารสารรัฐศาสตร์นิเทศ ฉบบัท่ี 3 ปีท่ี 6 ประจ าเดือน เมษายน และ มิถนุายน พ.ศ. 2514 ก่อนอ่ืน

ผู้ อ่านสมควรเข้าใจว่าบทความ เร่ือง “เมคเคยเวลลีกับธรรมชาติของมนุษย์” เป็นงานเขียนชิน้

ท้ายๆในปลายยุคแล้วงานเขียนชิน้นีจ้ึงได้รับอิทธิพลโดยตรงจากการเปล่ียนแปลงในการศึกษา

รัฐศาสตร์  เพราะในแง่หนึ่ งวารสาร รัฐศาสตร์นิ เทศก็ เ ป็นวารสารของคณะรัฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ยิ่งไปกว่านัน้งานเขียนชิน้นีย้งัได้รับอิทธิพลโดยตรงจากงานเขียนชิน้

ส าคญัในชว่งต้นยคุคืองานเขียนเร่ือง ความคิดทางการเมืองจากเปลโต้ถึงปัจจุบนัของ เอ็ม เจ ฮาร์

                                                           
333 ศิโรธ องัศวุฒันะ, "เมคเคยเวลลีกบัธรรมชาติของมนษุย์," รัฐศาสตร์นิเทศ ปีที่ 6 no. 3 (2514 ). 
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มอน ซึ่งแปลโดยเสน่ห์ จามริก อาจารย์จากคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ดงัปรากฏ

หนังสือเล่มนีอ้ยู่ในบรรณานุกรมท้ายบทความ ใจความส าคัญของงานเขียนชิน้นี ้มุ่งอธิบาย

ธรรมชาติของมนุษย์ในความคิดของมาคิอาเวลลี โดยผู้ เขียนเร่ิมต้นด้วยการแสดงทรรศนะต่อ

ปัญหาการตีความของมาคิอาเวลลีว่ามิอาจตดัสินไปได้อย่างชดัเจนว่า มาคิอาเวลลีมีจุดยินทาง

การเมืองแบบใดและยงัมีการตีความกันอย่างหลากหลายอยู่เสมอๆ ดงัปรากฏว่างานเขียนชิน้นี ้

เลือกท่ีจะแนะงานเขียนของมาคอิาเวลลีผ่านการท าความรู้จกั “ค าบรรยายเก่ียวกบัหนงัสือสิบเล่ม

แรกของตติสุ” (The Discourse) ก่อนท่ีจะ น าเสนอเร่ือง “กษัตริย์” (The Prince ) ตอ่ผู้อา่น 

 ส าหรับศิโรธ เขาเช่ือว่าการตีความมาคิอาเวลลีนัน้แปรผนักับกาลเวลาในแต่ละยุคสมัย 

งานของมาคิอาเวลลีจึงมิได้น าเสนอสจัจะท่ีตายตวัเฉกเช่น ธรรมชาติของมนุษย์ในทรรศนะของ

มาคิอาเวลลีท่ีไม่ตายตวัเช่นกัน มนุษย์สามารถแปรผนัไปสู่จุดท่ีสงูท่ีสดุและต ่าท่ีสุดได้ ดงันัน้มาคิ

อาเวลลีจงึหลีกเล่ียงการมองมนษุย์แบบท่ีควรจะเป็น แตม่องมนษุย์ตามความเป็นจริง ในบทความ

นี ้ศิโรช อธิบายกรอบคิดของมาคิอาเวลลีท่ีเก่ียวข้องกับธรรมชาติของมนุษย์ว่า พฤติกรรมของ

มนษุย์ เก่ียวข้องกับปัจจยัสามประการด้วยกัน คือ Fortuna, Virtue และ Necesstia เขาขยาย

ความตอ่ว่า Fortuna คือสภาพแวดล้อมท่ีมนษุย์ควบคมุไมได้ Virtue คือความเก่งกล้าสามารถท่ีมี

อยูใ่นตวัมนษุย์ และ Necesstia คือความจ าเป็นของสภาพการณ์ 

 ดงันัน้เม่ือมนษุย์จะท าสิ่งใดสิ่งหนึง่จึงเป็นการเผชิญกบัสภาพแวดล้อมท่ีควบคมุไม่ได้ด้วย

ความเก่งกล้าสามารถของตวัเอง เพ่ือตอบสนองความจ าเป็นของสภาพการณ์ ด้วยเหตนีุศ้ิโรธจึง

สรุปว่า มาคิอาเวลลีให้ความส าคญักับปัญหาการอยู่รอดของรัฐ เพราะเพ่ือความปลอดภัยของ

มนษุย์จงึจ าเป็นต้องมีรัฐ รัฐจึงเป็นคณุธรรมท่ีจ าเป็นส าหรับตอ่สู้กบัโชคชะตา โดยศิโรธปิดท้ายว่า

ข้อเสนอของมาคิอาเวลลีเก่ียวกับธรรมชาติมนุษย์ท่ีกระท าตามความจ าเป็นนีว้่าค าสอนนีไ้ม่เคย

เปล่ียนแปลงไปกบัยคุสมยัเลย 
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- ปรัชญนิยาย: ปรัชญาการเมือง 1 บทสนทนาการเมืองเร่ืองรัฐ ของ มอริซ แครนสตนั แปล

โดย สลุกัษณ์ ศิวรักษ์334  

อิทธิพลการตีความมาคิอาเวลลีก่อนจะมีตวับทท่ีส าคัญอีกกระแสหนึ่งอยู่ภายใต้การ

ตีความของสุลักษณ์ ศิวรักษ์ ซึ่งในขณะนัน้เป็นอาจารย์สอนพิเศษวิชาปรัชญา อยู่ท่ีคณะอกัษร

ศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เขากลา่วถึงมาคอิาเวลลีในงานแปลของเขาช่ือ ปรัชญาการเมือง 

1 บทสนทนาการเมืองเร่ืองรัฐ ระหว่างสาโวนาโรลา และ บทสนทนาทางการเมืองเร่ืองความมีใจ

กว้าง ระหว่างจอน ล้อก และ ลอด ชาฟสเบอร่ี ซึ่งแต่งโดย มอริซ แครนสตนั และจัดพิมพ์โดย

โครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย ในปีพ.ศ. 

2515 ซึ่งวิกิจ สขุส าราญ    ถือว่างานชิน้นีเ้ป็นหนึ่งในงานยคุบกุเบิกในการน าเข้ามาคิอาเวลลีเข้า

มาสูป่ระเทศไทย335 

สุลกัษณ์ ศิวรักษ์ อธิบายว่างานแปลชิน้นีไ้ม่ได้เกิดจากเขาเพียงผู้ เดียว หากแต่เกิดจาก

การร่วมมือช่วยกนัแปลของผู้ ท่ีสนใจการศึกษาปรัชญาการเมือง ซึ่งรวมทัง้เพ่ือนและลูกศิษย์ของ

เขา โดยแบ่งแปลเป็นตอนๆในสงัคมศาสตร์ปริทศัน์ และตอ่มาได้มีการรวมเล่มขึน้ จึงอาจกล่าว

โดยไม่ผิดว่าในเวลาดงักล่าวความคิดของมาคิอาเวลลีได้เผยแพร่ไปสู่ผู้คนจ านวนมากแล้ว ทัง้ท่ี

เป็นเพ่ือนและลกูศิษย์ของ สุลกัษณ์ ศิวรักษ์ เขายงับรรยายต่อไปว่า งานชิน้นีข้องอาจยากแก่การ

ท าความเข้าใจอยู่บ้าง เพราะเนือ้หาในทางวิชาการท่ีเก่ียวข้องกับปรัชญาการเมืองนัน้เป็นเร่ืองท่ี

ยาก ส าหรับผู้ ศึกษาทางปรัชญาการเมืองการอ่านแต่เพียงต าราภาษาไทยเล่มนีจ้ึงไม่เพียงพอ 

หากแตต้่องอา่นภาษาองักฤษเพิ่มเตมิ 

โดยรูปแบบการน าเสนอในหนังสือเล่มนีเ้ป็นบทสนทนาท่ี มอริส แครนสตนั แต่งขึน้เอง 

มิได้เกิดขึน้จริง แต่มีแนวโน้มว่าอาจจะเกิดขึน้ได้จริง เพราะคู่สนทนาเกิดในยุคเดียวกัน  เคยอยู่

อาศยัในสถานท่ีเดียวกัน เคยพบกนั และได้พดูคยุกนัจริงๆ เช่นกรณีของสาโวนาโรลาและมาคิอา

เวลลี จงึกลา่วได้วา่น่ีเป็นงานแปลท่ีเป็นเร่ืองแตง่ขึน้ชิน้แรกท่ีกล่าวถึงมาคอิาเวลลีในไทย 

                                                           
334 มอริซ แครนสตนั, ปรัชญาการเมือง 1 บทสนทนาการเมืองเร่ืองรัฐ, trans. ส. ศิวรักษ์(กรุงเทพ: ปาจารยสาร, 2535). 
335 สขุส าราญ, "The Prince กบัการศกึษารัฐศาสตร์สมยัใหม.่" หน้า 71. 
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ในหนงัสือเลม่นีเ้ร่ิมต้นฉากของเร่ืองว่า มาคิอาเวลลีพบกบับาทหลวงในบัน้ปลายชีวิตของ

บาทหลวง หลังจากการสูญเสียอ านาจและถูกคุมขังรอประหารชีวิตในปี พ.ศ. 2042 ซึ่งตาม

ประวตัิศาสตร์เป็นเวลาท่ีสาโวนาโรลา336สูญสิน้อ านาจสูงสุดในการบริหารนครรัฐฟลอเรนซ์ การ

เร่ิมต้นของบทสนทนาชิน้นีถื้อว่าส าคญัมากในการแนะน าตวัของมาคิอาเวลลีต่อผู้อ่าน โดยการ

อธิบายวา่มาคอิาเวลลีเห็นตวัเองเป็นอย่างไรและคาดหวงัให้ผู้ อ่ืนเป็นอย่างไร ซึ่งมาคิอาเวลลี เห็น

ว่าตนเป็นเพียงผู้สนใจศึกษาเก่ียว ศิลปะทางนิติบญัญัติ หรือ ความรู้เก่ียวกับประวตัิศาสตร์และ

รัฐศาสตร์ ทัง้นีน้ัน้เขายงัเป็นข้าราชการด้วย ดงัท่ีเขากลา่ววา่ 

มำคิอำเวลลี: พระคุณเจ้ำ ที่ข้ำพเจ้ำจะขออนุญำตมำสัมภำษณ์ท่ำนนัน้ ไม่ได้

มีควำมประสงค์อ่ืนใดยิ่งไปกว่ำควำมอยำกรู้ของตนเอง ข้ำพเจ้ำไม่ได้มำในฐำนะ

ข้ำรำชกำร หำกในฐำนะนักเรียนประวัติศำสตร์ นักเรียนรัฐศำสตร์ อย่ำงที่

นักเขียนโบรำณกล่ำวว่ำเป็นศิลปะทำงนิตบัิญญัติ337 

หนงัสือเลม่นีข้ยายความตอ่ไปว่า ความเป็นนกัเรียนประวตัิศาสตร์ของมาคิอาเวลลีนัน้คือ 

การท าความเข้าใจทัง้ความส าเร็จและความล้มเหลวซึ่งในข้อนีคื้อความส าเร็จและความล้มเหลว

ในการปกครองของสาโวนาโรลา ไม่เพียงเท่านัน้งานเขียนเล่มนีย้งักล่าวถึงความมกัใหญ่ใฝ่สงูของ

มาคอิาเวลลี ผา่นค าถามส าคญัของบาทหลวงวา่ มาคอิาเวลลีจะน าความรู้ดงักล่าวไปใช้ประโยชน์

อะไร ส าหรับมาคอิาเวลลีซึง่เป็นเพียงข้าราชการเล็กๆ หรือมาคอิาเวลลีต้องการเป็นใหญ่ในอนาคต 

ซึ่งถือเป็นโอกาสให้มาคิอาเวลลีประกาศจดุยืนท่ีว่า “การรับใช้ประชาชนและรัฐ คือ อดุมคติสงุสุด

ของมนษุย์” 

                                                           

336 สาโวนาโรลาเป็นนกับวชลทัธิโดมินิกนั แตด้่วยบริบทที่รายล้อมหลายเหตกุารณ์ที่เกิดขึน้ในชว่งนัน้ได้สนบัสนนุให้สา
โวนาโรลากลายเป็นนกับวชที่ได้รับความนิยมจากประชาชนอยา่งยิ่ง และกลายเป็นผู้น าของฟลอเรนซ์ในที่สดุ สาโวนาโรลาได้มี
นโยบาย Bonfire of the Vanities โดยการสง่เจ้าหน้าที่ไปตามบ้านเรือนเพ่ือรวบรวมสิ่งถือวา่เป็นสิ่งที่ท าลายจริยธรรมเชน่ กระจก, 
เคร่ืองส าอาง, ภาพลามก, หนงัสือนอกศาสนา, ประติมากรรมบางจ าพวก, เกมส์, หมากรุก, เคร่ืองดนตรี, เสือ้ผ้าหรูหรา, เคร่ือง
โบราณ และน ามาเผาท าลาย ไมน่านนกันครฟลอเรนซ์ก็หมดศรัทธาตวัของสาโวนาโรลาเพราะปัญหาการเมืองและเศรษฐกิจ และ
สาโวนาโรลาถกูตดัสินให้ประหารชีวิตในวนัที่ 23 พฤษภาคม ค.ศ. 1498 

 
337 แครนสตนั, ปรัชญาการเมือง 1 บทสนทนาการเมืองเร่ืองรัฐ. หน้า 3. 
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สาระส าคญัของบทสนทนาชิน้นีย้ังอยู่ท่ีการแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างอย่างสุดขัว้

ระหว่าง สาโวนาโรลาท่ีเช่ือในคริสต์ศาสนาและมาคิอาเลลลีท่ีเช่ือในเร่ืองทางโลก ด้วยเหตนีุ บ้ท

สนทนาดงักล่าวจึงได้น าเสนอทรรศนะส าคญัๆหลายประการของมาคิอาเวลลี เช่น มนุษย์นัน้ไม่

สมบูรณ์ หรืออีกนยัหนึ่งนัน้ มนุษย์นัน้เลวโดยธรรมชาติ เรามิอาจขจัดการโกงและทุจริตได้ ด้วย

เหตุดงักล่าวจึงเป็นไปไม่ได้เลยท่ีจะมีรัฐในอุดมคติรัฐใดรัฐหนึ่งเกิดขึน้ได้ การปกครองท่ีเป็นได้

อยา่งดีก็เป็นเพียงระบบกษัตริย์ท่ีจ าลองแบบมาจากพระผู้ เป็นเจ้า สิ่งท่ีมาคีอาเวลลีต้องการจึงเป็น

เพียงการเป็นนกับริหารมากกวา่ผู้ปกครอง 

สาระส าคัญประการต่อมาคือการวิพากษ์วิจารณ์บทบาทของศาสนาท่ีส่งผลต่อสังคม

การเมือง ในบทสนทนานีด้เูหมือนมาคิอาเวลลีจะตัง้ค าถามกับความเป็นไปของคริสต์ศาสนา เขา

ไมพ่อใจกบัคริสตศ์าสนาท่ีมีทัง้สว่นท่ีออ่นเกินไปและแข็งเกินไป จนไม่สามารถท าให้อิตาลีรวมชาติ

ได้ส าเร็จ เขาเช่ือว่ารากฐานของศาสนาควรจะเป็นการสนบัสนุนเสรีภาพมากกว่ากีดกันเสรีภาพ

ของพลเมือง ด้วยเหตนีุก้ารเมืองท่ีดีจึงควรจะเป็นผลพลอยได้ของการมีศาสนาท่ีดี ศาสนาท่ีดีใน

งานชิน้นีต้ามท่ีมาคิอาเวลลีเสนอคือ ศาสนาแบบโรมนั เขาเช่ือว่าศาสนาแบบโรมนัสอดคล้องกับ

การบริหารจดัการรัฐมากกว่าเน่ืองจากเอือ้ให้พลเมืองอทุิศชีวิตให้กบัการรับใช้รัฐ ในบทสนทนาจึง

เต็มไปด้วยข้อเสนอของมาคิอาเวลลีเร่ืองความสงูส่งกว่าของการรับใช้รัฐ เม่ือเปรียบเทียบกับการ

ท าให้ศาสนา ไม่เพียงเท่านัน้ ยังมีเนือ้หาหลายส่วนท่ีใช้ตรรกะของศาสนาคริสต์เองอธิบาย

ความชอบธรรมศาสนาโรมนัของมาคิอาเวลลี 

สาระส าคัญประการสุดท้ายคือในบทสนทนานี ไ้ ด้แสดงลักษณะนิสัยแห่งการ

ประนีประนอมของมาคอิาเวลลีอยา่งโดดเดน่กวา่งานชิน้อ่ืนๆ ดงัปรากฏวา่ 

มำคิอำเวลลี: ท่ีข้ำพเจ้ำพูดเข้ำข้ำงกำรหลอกลวง ไม่ใช่เพรำะข้ำพเจ้ำชอบ 

เป็นแต่ข้ำพเจ้ำเกลียดกำรใช้ก ำลังอย่ำงรุนแรง และกำรหลอกลวงนัน้ใช้แทนกำร

ใช้ก ำลังอย่ำงรุนแรงได้...ถ้ำไม่ใช้วิธีหลอกลวงแล้ว จะมีกำรทูตเอำไว้ท ำไมกัน338 

                                                           
338 Ibid. หน้า 22. 
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ด้วยคณุลกัษณะท่ีมีการตีความอยา่งแปลกประหลาดไปจากงานชิน้อ่ืนๆดงักล่าว มาคิอาเวลลี

ในงานเขียนชิน้นีจ้ึงเป็นนกัสขุนิยม ผู้นิยมความงามและศิลปะด้วย เขาสนบัสนุนการสร้างความ

เพลิดเพลินจ าเริญใจแก่พลเมือง เขาต่อต้านการสอนให้พลเมืองควบคมุความสุขตนเองเหมือน

บาทหลวง ด้วยเขาไมเ่ช่ือวา่เราควรปฏิรูปพลเมือง แตค่วรปฏิรูปโครงสร้างสถาบนัตา่งหาก  ในงาน

เขียนชิน้นีม้าคอิาเวลลีจงึเป็นทัง้นกันิยมสาธารณรัฐ นกัประชาธิปไตย ท่ีเช่ือทัง้ในสงครามและการ

แข่งขนั รวมทัง้ เช่ือในโลกนีไ้ม่ใช่โลกหน้า โดยในท้ายของบทสนทนามาคิอาเวลลีได้สรุปความคิด

ของตนเองไว้อยา่งชดัเจน ความวา่ 

มำคิอำเวลลี: ข้ำพเจ้ำว่ำคนเลวที่สุดเห็นจะมีน้อย คนถ้ำเลวอย่ำงที่สุดจริงๆ 

อำจจะรวมขึน้ได้มำกก็ได้ ท่ีเป็นอยู่นั้น มนุษย์มักพยำยำมท ำอยู่แต่ตรงกลำง 

ระหว่ำงควำมดีกับควำมช่ัว บ่อยครัง้มนุษย์จะโยนผลไม้อันเกิดจำกควำมช่ัวทิง้เสีย 

เพื่อพยำยำมท ำควำมดี พระคุณเจ้ำก็เห็นแล้วว่ำ ข้ำพเจ้ำไม่มองกำรเมืองดังที่

ท่ำนมอง คือข้ำพเจ้ำไม่เห็นว่ำกำรเมืองเป็นเร่ืองของกำรต่อสู้กับทรรำชย์ที่

เลวร้ำย ไปสู่รัฐในอุดมคติท่ีวิเศษ ข้ำพเจ้ำเห็นว่ำ กำรเมืองเป็นเร่ืองของกำรต่อสู้

เพื่อเสรีภำพ โดยพยำยำมดิน้ให้หลุดออกมำจำกระบบทรรำชย์ ที่ มีควำมช่ัวอยู่

บ้ำง ข้ำพเจ้ำต้องกำรสถำบันกำรเมืองชนิดที่ขจัดควำมช่ัวให้ลดน้อยลง ยิ่งกว่ำที่

จะให้ได้มำซึ่งสถำบันชนิดท่ีมีแต่คุณควำมดีถ่ำยเดียว ข้ำพเจ้ำไม่รู้เร่ืองเก่ียวกับ

โลกหน้ำ จะมีหรือไม่มี ก็ไม่ทรำบ แต่ชีวิตบนพืน้พิภพนี ้เรำอำจเรียนรู้ได้ ถ้ำเรำ

เข้ำใจมองให้ถูกเร่ือง วิธีเรียนรู้เก่ียวกับชีวิตนีคื้อกำรศึกษำประวัติศำสตร์ อย่ำ

ค้นหำแต่สิ่งท่ีเรำต้องกำรพบ เรำควรค้นหำเฉพำะสิ่งท่ีเรำหำได้339 

 

- ปรัชญาการเมืองและรัฐศาสตร์ โดย สมบติั จนัทรวงศ์340 

หลงัจากการปรากฏตวัใน งานเขียนของของเดชชาติและงานแปลของเสน่ห์อนัเป็นต ารา

เรียน อีกทัง้ในวารสารรัฐศาสตร์นิเทศจนกระทั่งถึงบทสนทนาท่ีถูกแปลโดย สุลักษณ์ ศิวรักษ์     

                                                           
339 Ibid. หน้า 41. 
340 สมบตัิ จนัทรวงศ์, "ปรัชญาการเมืองและรัฐศาสตร์," รัฐศาสตร์สาร ปีที่ 1, no. 1 (2515).   
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มาคิอาเวลลีก็ได้ปรากฏตวัอีกครัง้ ในบทความเปิดตัวรัฐศาสตร์สารปีท่ี 1 ฉบับท่ี 1 ในเดือน

พฤศจิกายน พ.ศ. 2515  ในหวัเร่ืองปรัชญาการเมืองและรัฐศาสตร์ โดยสมบตัิ จนัทรวงศ์ อาจารย์

ประจ าคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ถึงแม้การปรากฏตวัของค าว่า “มาคิอาเวลลี” จะ

เป็นเพียงสว่นสัน้ๆของบทความ แตมี่ใจความส าคญัท่ีนา่สนใจ ในแง่ท่ีเป็นการอธิบายต าแหน่งแห่ง

ท่ีของมาคิอาเวลลีในการศึกษาปรัชญาการเมือง โดยสมบตัิเร่ิมต้นท่ีการบรรยายสภาพการณ์ของ

การศึกษาปรัชญาการเมืองในปัจจบุนัท่ีบางส่วนมองว่าปรัชญาการเมืองแบบคลาสสิกมีสภาพไม่

ผิดอะไรกับเทพนิยายเท่าใดนักเพราะมุ่งแสวงหาอุดมคติ และผู้ ริเร่ิมในการ “ปฏิวัติ” ต่อต้าน

ปรัชญาการเมืองคลาสสิกอย่างเปิดเผยคือ มาคิอาเวลลี ซึ่งคนทั่วไปอาจเรียกว่าเป็นบิดาของ

การเมืองสมยัใหมก็่ได้  

สมบตัิก็ได้วิพากษ์ว่าโดยเนือ้แท้แล้ว ปรัชญาการเมืองสมัยใหม่ท่ีน าโดยมาคิอาเวลลี ก็

ไมไ่ด้ทิง้ลกัษณะแนะน าในสิ่งท่ี “ควรเป็น” หรือ “ควรท า” ไม่ว่าสิ่งท่ีปรัชญาการเมืองสมยัใหม่สอน

นัน้จะมีลักษณะของความ “ไม่ควร” ท่ีขัดกับปรัชญาการเมืองสมัยคลาสสิกเพียงใดก็ตาม341 

อย่างไรก็ดี เม่ือต้นศตวรรษท่ี 20 รัฐศาสตร์ซึ่งรวมอยู่ในสงัคมศาสตร์ก็กลายสภาพจากรัฐศาสตร์

ท่ีมาคอิาเวลลีริเร่ิมไว้มาเป็นรัฐศาสตร์อย่างท่ีเป็นอยู่ทกุวนันีโ้ดยสมบรูณ์342 มาคิอาเวลลีจึงถือเป็น

รอยต่อส าคญัในการศึกษาปรัชญาการเมืองและรัฐศาสตร์ ท่ีควรค่าแก่การศึกษาพิจารณาอย่าง

จริงจงั 

ข้อเสนอของการให้ศกึษามาคิอาเวลลีอย่างจริงจงัของสมบตัิ จนัทรวงศ์ นีเ้องท่ีจะน าไปสู่

การเปล่ียนแปลงในการศึกษาความคิดทางการเมือง โดยเฉพาะการศึกษาท่ีเก่ียวข้องกับมาคิอา

เวลลี เพราะข้อเสนอของสมบัติในฐานะอาจารย์ผู้ สอนวิชาปรัชญาการเมืองได้กลายเป็น

แรงผลกัดนัให้ พิชิต จงสถิตย์วัฒนา นกัศึกษาของเขาในเวลานัน้แปล The Prince  ออกเป็น

ภาษาไทย และเป็นจดุเร่ิมต้นของยคุสมยัใหม่ท่ีงานเขียนของมาคิอาเวลลีแตกตา่งออกไปจากเดิม

โดยสิน้เชิง 

 
                                                           

341 Ibid. หน้า 10.   
342 Ibid. หน้า 11.   
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4.1.3. ผลกระทบตอ่ความนิยมและพฒันาการของงานเขียน 

งานทัง้หกชิน้ท่ียกมานัน้ เกิดขึน้ในยุคสถาปนาการศึกษาความคิดทางการเมืองใน

รัฐศาสตร์ ด้วยความเป็นยคุแรกเร่ิมนีเ้อง ช่วงเวลาดงักล่าวจึงเป็นช่วงเวลาท่ีวงการศกึษาความคิด

ทางการเมืองและปรัชญาการเมืองในไทยยงัไม่มีตวับท (text) ฉบบัแปลเป็นของตวัเอง มีแต่เพียง

ต าราทตุิยภูมิท่ีใช้ในการเรียนการสอนเท่านัน้และนกัคิดแตล่ะคนก็เป็นเพียงส่วนหนึ่งของหนงัสือ

ทัง้หมด ซึง่แนน่อนวา่บริบทดงักลา่วยอ่มเป็นข้อจ ากดัในการเผยแพร่ความคิดของของมาคิอาเวลลี

ให้อยู่ในรูปแบบงานเขียนต าราวิเคราะห์หรือต าราชัน้ทุติยภูมิ (secondary text) กระนัน้ในยุค

ดงักลา่วต าราในการศกึษาความคดิทางการเมืองก็มีอยู่ไม่มากนกั นัน่คือมีเพียงสองเล่มท่ีได้ยกมา

อธิบายไปแล้วคือ งานของเดชชาติ และงานของเสน่ห์ แต่ก็ เป็นเร่ืองน่ายินดีท่ีในเวลานัน้มีต ารา

เรียนวิชาความคดิทางการเมืองแล้ว และยิ่งไปกว่านัน้คือในต าราความคิดทางการเมืองทัง้สองเล่ม

ตา่งก็มีบทเฉพาะท่ีวา่ด้วยมาคอิาเวลลีแยกออกมาด้วย อยา่งไรก็ดีต าราเรียนดงักล่าวก็มีปัญหาอยู่

มากด้วยความท่ีมีจ านวนจ ากัด และขาดตัวบทแปลส าหรับการศึกษาเปรียบเทียบ ดังท่ีสมบัต ิ

เสนอวา่   

เม่ือเร่ิมมีกำรแปลต ำรำชัน้สองดังกล่ำวแล้วออกมำบ้ำง สถำนกำรณ์

ทำงด้ำนกำรเรียนกำรสอนวิชำพวกนีก้็ดูเหมือนว่ำจะยังไม่ได้มีกำรเปล่ียนแปลง

อะไรท่ีส ำคัญเพรำะแม้ว่ำหนังสือประเภทนีจ้ะมีประโยชน์แก่นิสัตนักศึกษำอยู่บ้ำง 

แต่ก็มีอันตรำยอยู่ไม่น้อยตรงท่ีว่ำ นิสิตนักศึกษำถือเอำต ำรำชัน้สอง เล่มนัน้เพียง

เล่มเดียวหรือไม่ก่ีเล่ม เป็นเสมือน ควำมจริงทัง้หมด343 

จากข้อความข้างต้น สิ่งหนึง่ท่ีเราสามารถวิเคราะห์เพิ่มเตมิเก่ียวกบัการปรากฏตวัของมาคิ

อาเวลลีในยุคสถาปนาการศึกษาความคิดทางการเมืองในรัฐศาสตร์ นัน่คือในเวลาดงักล่าวองค์

ความรู้ทางด้านความคิดทางการเมืองยังไม่กว้างขวางนักด้วยความเป็นยุคเร่ิมต้นการศึกษา

รัฐศาสตร์เชิงวิชาการหลงัจากแยกตวัออกมาจากเป็นรัฐศาสตร์เพ่ือการผลิตข้าราชการท่ีเป็นจารีต

การศึกษาท่ีมีอยู่แต่เดิม การเร่ิมต้นจารีตการศึกษาใหม่ท่ีเน้นการศึกษาเชิงวิชาการมากกว่า

ปฏิบตังิานจงึสง่ผลให้ต าราส าหรับการศกึษาทฤษฎีและความคิดทางการเมืองการเมืองเร่ิมเกิดขึน้ 

                                                           
343 ตวับท (the Text) กบัการเรียนการสอนวิชาปรัชญาการเมือง. หน้า 3. 
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แต่ก็ยังมีจ านวนจ ากัด อันส่งผลให้ความรู้ในสาขาความคิดทางการเมืองเป็นเพียงความรู้จาก

บรรดาต าราทตุยิภมูิจ านวนจ ากดัเหลา่นัน้  

อยา่งไรก็ดีเราอาจกลา่วได้วา่การเกิดขึน้ของต าราทตุิยภูมิเหล่านี ้ส่งผลกระทบอย่างยิ่งตอ่

ความนิยมและพฒันาการของงานเขียนท่ีเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีในยุคต่อมา โดยเฉพาะต ารา

ความคิดทางการเมืองจากเปลโต้ถึงปัจจุบนั  ของ เอ็ม เจ ฮาร์มอน ซึ่งแปลโดยเสน่ห์ จามริก ท่ี

กลายเป็นหนงัสือเบือ้งต้นส าหรับการศกึษาทางความคิดทางการเมือง เนือ้หาในหนงัสือเล่มนีใ้น

ส่วนของมาคิอาเวลลีได้ดึงดูดให้ผู้ สนใจมาคิอาเวลลีอย่างมาก ดังปรากฏว่าในปลายยุสมัย

ดงักล่าวได้เกิดบทความวิชาการท่ีเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีซึ่ งตีพิมพ์ในวารสารรัฐศาสตร์นิเทศ 

และในบทความนัน้ก็อ้างข้อมลูจากหนงัสือ ความคิดทางการเมืองจากเปลโต้ถึงปัจจุบนั อยู่ในส่วน

ของบรรณานุกรมอีกด้วย เป็นท่ีน่าสังเกตว่าบทความดงักล่าวถือเป็นบทความแรกๆในแวดวง

วิชาการท่ีมีหัวข้อเฉพาะเป็นของนักคิดคนใดคนหนึ่ง จึงเป็นเร่ืองไม่เกินเลยท่ีจะกล่าวต่อไปว่า 

หนงัสือ ความคิดทางการเมืองจากเปลโต้ถึงปัจจุบนั  มีอิทธิพลอย่างยิ่งตอ่การสร้างแรงบนัดาลใจ

ในการศกึษานกัคดิแบบรายบคุคล และสร้างความนิยมเพิ่มขึน้ไปให้กบั มาคอิาเวลลี 

ในทางหนึ่งต าราทุติยภูมิเหล่านีไ้ด้แผ้วถางทางให้เกิดหลักสูตรในอนาคตท่ีรองรับ

การศึกษารัฐศาสตร์ในเชิงทฤษฎีท่ีสอดรับกับการศึกษาความคิดทางการเมืองมากขึน้ โดยมีแรง

สนับสนุนใหญ่คือบริบททางการเมืองท่ีประเทศไทยได้รับการสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกา การ

สนับสนุนส่วนหนึ่งคือการให้ทุนการศึกษาและการผลักดันให้การหลักสูตรแนวใหม่ จากการ

สมัภาษณ์ สมบตั ิจนัทรวงศ์344 ได้ชีใ้ห้เห็นว่าในช่วงทศวรรษท่ี 2510 เสน่ห์ จามริก อาจารย์ประจ า

คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้มีความคิดท่ีจะสร้างหลักสูตรรัฐศาสตร์ท่ีเป็น

การศึกษาทางวิชาการมากกว่าการศึกษาเพ่ือผลิตข้าราชการ จึงได้ขอความร่วมมือจาก

ส ห รั ฐ อ เ ม ริ ก า  ผ่ า น ทุ น ร อ ค กี ้เ ฟ ล เ ล อ ร์  ซึ่ ง ต่ อ ม า ไ ด้ ใ ห้ เ งิ น ทุ น คณ ะ รั ฐ ศ า ส ต ร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ในการสร้างหลกัสูตรท่ีรองรับการผลิตนักวิชาการท่ีมีความรู้ทางด้าน

วิชาการทางรัฐศาสตร์ในช่ือ หลกัสตูรรัฐศาสตร์ศกึษา ในปี พ.ศ. 2511 

                                                           
344 อ้างอิงจากการสมัภาษณ์สมบตัิ จนัทรวงศ์ วนัพธุที่ 3 กนัยายน พ.ศ.2557 
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จากการศกึษาของ สมบตั ิจนัทรวงศ์ ยงัชีใ้ห้เห็นตอ่ไปวา่ภายหลงัการเกิดขึน้ของสาขาวิชา

รัฐศาสตร์ศึกษา ของคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในปี พ.ศ.2511 การศึกษาทาง

รัฐศาสตร์ก็ได้เปล่ียนไปสู่การศึกษาสมัยใหม่ วิชาในทางทฤษฎีได้เกิดขึน้เป็นจ านวนมาก ทัง้

วิชาการเมืองเปรียบเทียบและวิชาความคิดทางการเมือง โดยตัวเขาท่ีไปศึกษาตอ่ท่ีสหรัฐอเมริกา

เองก็มีต้นสังกัดในการกลับมาเป็นอาจารย์ประจ าหลักสูตรดงักล่าวอีกด้วย แต่อย่างไรก็ดีด้วย

ความขาดแคลนบคุลากรท่ีมีความรู้ความสามารถอย่างเพียงพอเน่ืองจากในระยะแรกมีเพียงเสน่ห์ 

จามริกรับผิดชอบแต่เพียงผู้ เดียวจึงได้น ามาสู่แรงกดดันและยุบภาควิชาไปในท่ีสุด345 การยุบ

ภาควิชารัฐศาสตร์ศกึษาดงักลา่วสร้างผลกระทบอย่างยิ่งตอ่การศกึษารัฐศาสตร์ รวมถึงการศกึษา

ในทางความคิดทางการเมืองท่ีก าลงัเติบโตขึน้ด้วยเช่นกัน เพราะการยุบภาควิชารัฐศาสตร์ศึกษา

ดงักล่าวได้เปล่ียนพืน้ท่ีของการศึกษาไปสู่สาขาวิชาเกิดใหม่อย่างภาควิชาทฤษฎีและปรัชญา

การเมืองในปี พ.ศ.2514  ซึ่งนบัได้ว่าการเกิดสาขาวิชาดงักล่าวเป็นยคุเบง่บานของการศกึษาทาง

ทฤษฎีและปรัชญาการเมืองในประเทศไทย เพราะสาขาวิชาดงักล่าวเป็นการให้ความส าคญักับ

การศกึษาทฤษฎีและปรัชญาทางการเมืองอย่างชดัเจนท่ีสดุเม่ือเปรียบเทียบกับหลักสตูรอ่ืนๆของ

สถาบนัอดุมศกึษาในเวลานัน้ อีกทัง้ยงัมีบคุลากรพร้อมมากท่ีสดุ ด้วยเหตแุห่งผลกระทบดงักล่าว

จงึน ามาสูก่ารแปลงานเขียนเร่ือง The Prince  ของมาคิอาเวลลีขึน้เป็นครัง้แรก ของพิชิต จงสถิตย์

วฒันา ท่ีเป็นต้นก าเนิดของยุคใหม่ในการเผยแพร่งานเขียนของมาคิอาเวลลีอยู่   ท่ีผู้ วิจยัเรียกว่า 

ยคุเบง่บานของการศกึษาความคิดทางการเมืองและความหลากหลายของต าราชัน้สอง  

 

4.2. ยุคเบ่งบำนของกำรศึกษำควำมคิดทำงกำรเมืองและควำมหลำกหลำยของต ำรำชัน้
สอง (พ.ศ.2516 – พ.ศ.2538) 

4.2.1. บริบททางสงัคมการเมืองและการศกึษา 

ยุคเบ่งบานของการศึกษาความคิดทางการเมืองและความหลากหลายของต าราชัน้สอง

เกิดขึน้ในบริบททางการเมืองท่ีมีเอกลักษณ์อย่างยิ่งนั่นคือบริบทของความต่ืนตวัทางการเมือง 

บริบททางการเมืองในเวลานัน้เป็นผลมาจากความวุ่นวายทางการเมืองตัง้แตก่ารเปล่ียนแปลงการ
                                                           

345 อ้างอิงจากการสมัภาษณ์สมบตัิ จนัทรวงศ์ วนัพธุที่ 3 กนัยายน พ.ศ.2557 
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ปกครองจากระบบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ อนัน ามาสูค่วามผนัผวนทางอ านาจระหว่างพวกเดียวกนัเองในหมู่

คณะราษฎร ทัง้ความขดัแย้งระหว่างฝ่ายทหารและพลเรือนได้ปะทุขึน้เป็นระยะ จนน าไปสู่การ

ขึน้มามีอ านาจของคณะราษฎรคนสุดท้าย อย่าง จอมพล ป. พิบูล สงคราม ในปี พ.ศ. 2499 

รัฐบาลในเวลานัน้ได้ใช้อ านาจในการริดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างตอ่เน่ือง ในท่ีสดุจอม

พล สฤษฏ์ ได้เข้ายดึอ านาจและสถาปนาระบบจอมพลขึน้ในการเมืองไทย ในระหว่างเวลาดงักล่าว 

การเมืองไทยอยู่ในภาวะชะงักงันขาดซึ่งเสรีภาพ ภาวะดังกล่าวน ามาสู่เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 

2516 ในท่ีสดุ แต่อย่างไรก็ดีภายใต้สภาวะชะงกังนั การได้รับการสนบัสนุนของสหรัฐอเมริกาใน

สมยัดงักลา่วก็สร้างความเปล่ียนแปลงให้การศกึษารัฐศาสตร์ดงัท่ีได้กล่าวไปแล้วในส่วนท่ีผ่านมา 

การพฒันาของการศึกษารัฐศาสตร์ได้ผลิตนิสิตนกัศึกษากลุ่มใหม่ท่ีเป็นผู้ ต่ืนตวัทางการเมืองมาก

กกว่าการเป็นข้าราชการรับใช้รัฐ และนิสิตนกัศึกษาเหล่านีเ้องได้กลายเป็นหนึ่งในสาเหตสุ าคญั

ของ เหตกุารณ์ 14 ตลุาคม พ.ศ. 2516 เหตกุารณ์ซึ่งถูกเรียกอีกช่ือว่า “ชยัชนะของนิสิตนกัศกึษา

และประชาชน” นบัวา่เป็นเหตกุารณ์ส าคญัท่ีผลกัดนัการเมืองไทยไปสูค่วามเป็นประชาธิปไตยมาก

ขึน้และเช่ือมโยงอย่างแยกไม่ออกกบัการเกิดขึน้ของ หนงัสือ เจ้า ท่ีแปลจาก The Prince   ของ

พิชิต  

บริบทของงานเขียนในยคุนีจ้ึงสมัพนัธ์กบัการเคล่ือนไหวทางการเมืองของนกัศกึษาอย่าง

แยกไม่ออก เพราะยคุดงักล่าวเป็นยคุท่ีสงัคมของเยาวชนหนุ่มสาวเร่ิมตระหนกัถึงพลงัปัญญาชน 

มีกิจกรรมเพ่ือสงัคมตา่งๆมากมาย เช่นการออกคา่ยอาสา และการชุมนมุตอ่ต้านความอยตุิธรรม

ทางเศรษฐกิจและการเมือง นกัศกึษาเผยแพร่ส่ืออนัเป็นแนวทางในการวิพากษ์รัฐบาล โดยได้รับ

อิทธิพลและการสนบัสนุนจาก บรรดานักคิดนกัเขียน ส่ือมวลชน จนท าให้ประสบความส าเร็จใน

การสร้างศรัทธาจากประชาชนน าไปสู่การรวมพลงัมวลชนขึน้มา อีกทัง้ยงัมีกระแสความคิดทาง

การเมืองแบบสงัคมนิยม เป็นตวักระตุ้นอีกด้านหนึง่ส าหรับการต่ืนตวัของนิสิตนกัศกึษา 

กิจกรรมนกัศึกษานัน้สะท้อนผ่านท่ีนิสิตนกัศึกษาทัง้ระดบัวิทยาลยัและมหาวิทยาลยัได้

รวมตวักันเป็นศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทยเพ่ือแสดงออกซึ่งความไม่พอใจต่อการ

ผกูขาดของอ านาจเผดจ็การ มีการเดนิขบวนตอ่ต้านสินค้าญ่ีปุ่ น รวมถึงประนามการใช้อ านาจรัฐท่ี
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เข้าไปล่าสัตว์ ท่ีทุ่งใหญ่นเรศวรของคณะนายทหาร และการคัดค้านก ารลบช่ือนักศึกษา

มหาวิทยาลยัรามค าแหง 9 คนจนน าไปสู่การเรียกร้องรัฐธรรมนญูในท่ีสดุ การกระท าดงักล่าวของ

นกัศกึษาเหล่านัน้อยู่บนความเช่ือว่าเยาวชน-คนหนุ่มสาวรุ่นใหม่มีความคิดท่ีว่าหากปราศจากซึ่ง

สิทธิเสรีภาพและการปกครองในระบอบประชาธิปไตย การแก้ปัญหาตา่ง ๆของประเทศ ไม่ว่าจะ

เป็นเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมก็เป็นไปได้ยาก  ซึ่งต่อมาก็ได้มีนักศึกษา คณาจารย์และ

ประชาชนจ านวน 100 คนร่วมแสดงพลงัโดยการเข้าช่ือกนัเพ่ือเรียกร้องรัฐธรรมนญู 

การเปล่ียนแปลงของนิสิตนกัศกึษาสอดคล้องกบัการเตบิโตของวรรณกรรม บนความเช่ือ

วา่ขบวนการนกัศกึษาเป็นตวัแทนของคนท่ีต่ืนตวั พวกเขาได้ปฏิเสธอิทธิพลความคิดท่ีล้าหลงัของ

ศกัดนิานิยมและจกัรพรรดินิยมและได้รับเอาความคิดก้าวหน้าเข้ามาแทนท่ี โดยด าเนินการ

เคล่ือนไหวตอ่สู้ในด้านการเมืองและวรรณกรรมอยา่งดเุดือด ในเวลานัน้ได้เกิดกลุม่นกัศกึษาท่ี

สนใจเร่ืองของบ้านเมืองรวมไปถึงกลุม่ท่ีสนใจศกึษาศลิปวฒันธรรมและวรรณกรรมได้ก่อตวัขึน้เป็น

จ านวนมากอาทิ 

กลุม่หนุม่เหน้าสาวสวยโดยสจุิตต์วงษ์เทศและขรรค์ชยับญุปาน 

กลุม่สภาหน้าโดมและกลุม่เศรษฐธรรมของมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

กลุม่สภากาแฟของมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 

กลุม่โซตสัใหมแ่ละกลุม่วรรณกรรมพินิจของจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

กลุม่วลญัชทศัน์และกลุม่ยวุธิปัตย์ของมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ 

กลุม่ศลิปะและวรรณลกัขณ์ของวิทยาลยัการศกึษาประสานมิตรเป็นต้น 

กลุม่นกัศกึษาเหล่านีไ้ด้รวมตวักนัขึน้และท าการพดูคยุถึงเร่ืองสงัคมการเมืองและศกึษา

ความคดิทางการเมืองแบบตา่งๆ นอกจากนีย้งัได้รับการสนบัสนนุให้มีกิจกรรมการออกคา่ยอาสา

พฒันาและยงัมีบางกลุม่ท่ีมีการติดตอ่ประสานงานกนัระหวา่งสถาบนั โดยมีการจดัสมัมนาการ

เสวนาเป็นต้น ท าให้เกิดความร่วมมือกนัระหวา่นกัศกึษาตามมหาวิทยาลยัตา่งๆ เพ่ือแลกเปล่ียน

ความรู้ความคดิและประสบการณ์สูก่นัและกนัในบางโอกาส ยิ่งกวา่นัน้พวกเขายงัผลิตงาน

เขียนออกมาอยา่งสม ่าเสมอ ตวัอยา่งวรรณกรรมในสมยัดงักลา่วเชน่ บทกวีของวิทยากร เชียงกลู 



 

 

234 

หนึง่ในจ านวนนกัศกึษาหวัก้าวหน้าซึง่เขียนไว้เม่ือปี พ.ศ. 2511 ซึง่ได้ตัง้ค าถามผ่านบทกวีช่ือ 

“เพลงเถ่ือนแหง่สถาบนั” และกลายมาเป็นวรรคทองของหนุม่สาวผู้แสวงหาในยคุนัน้วา่  

“ฉันเยำว์ฉันเขลำฉันทึ่ง ฉันจึงมำหำควำมหมำย 

ฉันหวังเก็บอะไรไปมำกมำย สุดท้ำยให้กระดำษฉันแผ่นเดียว” 

 ท่ามกลางการเติบโตของวรรณกรรมทางการเมือง ผลงานแปล The Prince  ของมาคิอา

เวลลี เป็นภาษาไทยในช่ือ เจ้าโดย พิชิต จงสถิตวฒันา ก็เกิดขึน้ในเวลาเดียวกัน และจากคนกลุ่ม

เดียวกัน นั่นคือถูกงานชิน้นีแ้ปลขึน้ครัง้แรกในปี พ.ศ. 2511346 โดยกลุ่มสภาหน้าโดมของ

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ท่ีมีจุดมุ่งหมายทางการเมืองดงัท่ีผู้จดัพิมพ์พยายามสะท้อนบริบททาง

การเมืองในขณะนัน้อย่างชดัเจน ดงัค าโปรยท่ีรองปกในว่า “หนังสือเล่มนีข้ออุทิศแก่ประชำชน

ท่ีถูกกดข่ี” 

 อยา่งไรก็ดี เราไมค่วรพิจารณาการเกิดขึน้ของตวับทของพิชิตวา่เป็นผลผลิตจากบริบททาง

การเมืองเพียงอย่างเดียว จากการสัมภาษณ์ของ พิชิต จงสถิตย์วัฒนา 347 ผู้ วิจัยพบว่าไม่เพียง

บริบททางการเมืองเท่านัน้ท่ีส่งผลตอ่แรงบนัดาลใจในการแปล “เจ้า” ของมาคิอาเวลลี แตบ่ริบท

ทางการศึกษาก็มีอิทธิพลสนบัสนุนด้วยเช่นกัน พิชิตอธิบายว่าเขารู้จกัมาคิอาเวลลีผ่านการเรียน

การสอนวิชาปรัชญาการเมือง ในชัน้เรียนขนาดเล็ก ท่ีเขารู้สึกสนกุและสนใจเพราะมีอาจารย์ท่ีจบ

การศึกษาด้านนีม้าโดยตรง จนท าให้เขาหนัมาสนใจมาคิอาเวลลีอย่างจริงจงั ลกัษณะเช่นนีเ้ป็น

ลกัษณะเฉพาะของการท่ีพิชิตเป็นผลผลิตของหลกัสตูรทฤษฎีและปรัชญาการเมือง คณะรัฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ สอดคล้องการศกึษาของ สมบตัิ จนัทรวงศ์ ท่ีได้ชีใ้ห้เห็นว่าภายหลงัการ

เกิดขึน้ของภาควิชารัฐศาสตร์ศกึษา ของคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ในปี พ.ศ.2511 

การศึกษาทางรัฐศาสตร์ก็ได้เปล่ียนไปสู่การศึกษาสมยัใหม่ โดยเฉพาะในภายหลงัท่ีมีสาขาวิชา

ทฤษฎีและปรัชญาการเมืองในปี พ.ศ.2514 348 ซึ่งนับได้ว่าเป็นยุคเบ่งบานของการศึกษาทาง

ทฤษฎีและปรัชญาการเมืองในประเทศไทย เพราะในทางปฏิบตัินบัได้ว่าการเกิดขึน้ของหลกัสูตร
                                                           

346อ้างอิงจากการสมัภาษณ์  ส ศิวรักษ์ วนัศกุร์ที่  22 สิงหาคม พ.ศ. 2557 
347 อ้างอิงจากการสมัภาษณ์  พิชิต จงสถิตวฒันา วนัองัคารที่ 23 กนัยายน พ.ศ. 2257 
348 Chinnawanno, “Thailand” in Political Science in Asia and Pacific : Status Report on Teaching and 

Research in Ten Countries. p.73. 
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ดงักลา่วเป็นการให้ความส าคญักบัการศกึษาทฤษฎีและปรัชญาทางการเมืองอย่างชัดเจนท่ีสดุเม่ือ

เปรียบเทียบกับหลกัสูตรอ่ืนๆของสถาบนัอุดมศึกษาในเวลานัน้ เช่น คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ยังจัดทฤษฎีการเมืองไว้เป็นส่วนหนึ่งของภาควิชาการปกครอง 349 การให้

ความส าคัญดังกล่าวน ามาสู่การเปิดกว้างของการศึกษาทฤษฎีและปรัชญาการเมืองใน

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ดงัจะพบในว่าในปี พ.ศ. 2524 วิชาเลือกในสาขาทฤษฎีและปรัชญาทาง

การเมือง ในมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์มีถึง 25 วิชา นบัว่ามากกว่าวิชาเลือกในสาขาบริหารรัฐกิจท่ี

มีเพียง24 วิชา350  การเปิดกว้างและให้ความส าคญักับปรัชญาการเมืองนีเ้องได้กลายเป็นปัจจยั

ส าคญัท่ีท าให้พิชิตแปลตวับท” เจ้า”ขึน้มา 

ภายหลงัการแปลตวับทของพิชิต ในปี พ.ศ. 2516 สถานการณ์เก่ียวกับมาคิอาเวลลีใน

ประเทศไทยไม่ได้มีแนวโน้มว่าจะเป็นเอกภาพในการศึกษาหรือมีความเข้าใจมากขึน้ เรายังพบ

ปัญหาในการเผยแพร่ความคิดของมาคิอาเวลลีอยู่อย่างมาก อาจเป็นด้วยว่างานแปลครัง้นีเ้ป็น

งานแปลของนักศึกษา ท่ีขาดความสมบูรณ์และมีข้อบกพร่องอยู่มาก อีกทัง้เม่ือเป็นงานของ

นักศึกษาก็ดูจะไม่ได้การยอมรับมากนัก ผนวกกับบริบททางศึกษาในขนาดนัน้เร่ิมมีความ

แพร่หลายของการศึกษาความคิดทางการเมือง มหาวิทยาลัยอ่ืนๆนอกจากจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ได้เร่ิมเปิดวิชาความคิดทางการเมืองและปรัชญา

การเมือง อาจารย์ผู้สอนต่างสร้างต าราขึน้มาสอนของตนเอง แตด้่วยความท่ีมิได้มีจารีตทางด้าน

ปรัชญาการเมืองจึงให้ความส าคญักับต าราทุติยภูมิมากกว่าตวับท ต าราท่ีถูกเขียนขึน้มาต่างก็

พยายามสร้างเอกลกัษณ์ให้กับงานเขียนของตนเอง เช่นการพยายามแปลช่ือมาคิอาเวลลีและช่ือ

หนังสือให้มีลกัษณะเฉพาะไม่ซ า้ใคร จนท าให้ในเวลาดงักล่าวมีการเรียกมาคิอาเวลลีถึงกว่า 7 

รูปแบบ ด้วยปัญหาในตวับทและอปุสรรคของความหลากหลายในบริบททางการศกึษาท่ีกล่าวมา

จึงท าให้ตัวบทของพิชิตดังกล่าวไม่ได้ยอมรับให้เป็นตัวบทมาตรฐาน และส่งผลให้มีการผลิต

หนงัสือทตุยิภมูิท่ีมีเนือ้หาเก่ียวข้องกบัมาคอิาเวลลีแตม่ิได้อ้างอิงตวับทแปลท่ีได้รับการแปลแล้วกนั

อีกหลายฉบบั ความหลากหลายของต าราทุติยภูมินีด้ ารงอยู่ในโลกวิชาการไทยกว่าย่ีสิบปีและ

                                                           
349 Ibid. p.76. 
350 Ibid. p.77. 
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สร้างสีสนัให้กับการท าความเข้าใจมาคิอาเวลลีอย่างยิ่ง ผู้วิจัยจึงเรียกยุคนีว้่า ยุคเบ่งบานของ

การศกึษาความคดิทางการเมืองและความหลากหลายของต าราชัน้สอง ดงัปรากฏว่าเป็นจดุสงูสดุ

ของกราฟในแผนภมูิรวมงานเขียนในกรอบเส้นประด้านล่าง 

 

แผนภูมิที่ 7. จ านวนงานเขียนที่เก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีประเภทต่างๆจ าแนกตามรายปี 

(เน้นเฉพาะช่วง พ.ศ. 2516- 2536) 

 

4.2.2. งานเขียนท่ีโดดเดน่ 

-  การแปลตวับท The Prince เป็นครั้งแรก: เผด็จการเจ้าของพิชิต จงสถิตย์วฒันา351 

เม่ือพิจารณาผลงานแปล The Prince  ของมาคิอาเวลลี เป็นภาษาไทยในช่ือ “เจ้า” โดย 

พิชิต จงสถิตย์วฒันา เราจะพบว่างานชิน้นีส้ะท้อนบริบททางการเมืองในขณะนัน้อย่างชดัเจน ดงั

ค าโปรยท่ีรองปกในว่า “หนังสือเล่มนีข้ออุทิศแก่ประชำชนท่ีถูกกดข่ี”352  และช่ือท่ีหน้าปกใน

                                                           
351 มาคิอาเวลลี, เจ้า. 
352 Ibid. รองปก 
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การพิมพ์ครัง้ตอ่ๆมาท่ีเปล่ียนจากการท่ีพิชิตเลือกจะแปล The Prince  เป็นภาษาไทยโดยใช้ช่ือ

เดียวกบัของเสนห์่แปลในปี พ.ศ. 2510 วา่ เจ้า เป็น “ส าหรับผู้จะเป็นเผด็จการเจ้า” การเลือกใช้ค า

ดงักล่าวผนวกกับภาพหน้าปกท่ีเป็นภาพทหารในภาวะสงครามก็ชวนให้ผู้อ่านเห็นภาพบริบททาง

การเมืองในเวลานัน้มากขึน้ไปอีก อยา่งไรก็ดีบริบททางการเมืองเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอตอ่การ

ท าความเข้าใจปัจจยัท่ีสนบัสนนุให้เกิดการแปล The Prince  เป็นงานเขียนเร่ือง เจ้า ฉบบัตีพิมพ์

ในปี พ.ศ. 2516 

จากการสมัภาษณ์ พิชิต จงสถิตย์วฒันา ด้วยความกรุณาของ ไชยนัต์ ไชยพร 353 ผู้ วิจยัก็

ได้พบข้อมูลท่ีน่าสนใจยิ่งขึน้ พิชิตชีใ้ห้เห็นประเด็นส าคญัท่ีว่าบริบททางการศึกษาก็ส่งผลต่อการ

ตดัสินใจแปลงานชิน้นีไ้ม่ต่างจากบริบททางการเมือง พิชิต เล่าว่า ตนไม่ได้มีความสนใจทาง

การเมืองมาก่อนเลย ดงัปรากฏว่าเม่ือจบการศกึษาระดบัมธัยมจากโรงเรียนอสัสมัชญั ในแผนก

ภาษาอังกฤษ ก็ได้เข้าศึกษาต่อในคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในปี พ.ศ.2514 

บริบทของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในเวลาท่ีพิชิตเข้าศึกษานัน้เต็มไปด้วยการเคล่ือนไหวทาง

การเมือง และผลกัดนัให้เขาเร่ิมสนใจการเมืองมากขึน้ พิชิตในเข้าร่วมในกลุ่มสภาหน้าโดม โดย

เข้าร่วมเขียนวารสารต่อต้านสหรัฐอเมริกาตัง้แต่ตนอยู่ปีหนึ่ง ในเวลาต่อมาพิชิตจึงตดัสินใจย้าย

คณะ เน่ืองจากระบบของมหาวิยาลยัธรรมศาสตร์สามารถย้ายคณะได้ พิชิตได้ตดัสินใจเย้ายจาก

คณะจากเศรษฐศาสตร์ไปคณะรัฐศาสตร์ และเลือกสาขาปรัชญาการเมือง พิชิตให้เหตผุลว่า เขา

ตดัสินใจเลือกคณะรัฐศาสตร์สาเหตหุนึ่งคือสนใจการเมืองในขณะนัน้ สาเหตท่ีุส าคญัท่ีสุดท่ีเขา

เลือกสาขาปรัชญาการเมือง เพราะเขารู้สึกว่าเรียนสนกุและมีคนเรียนน้อย เขาเล่าตอ่ไปว่าในการ

มาเรียนสาขาปรัชญาการเมืองนีเ้อง เขาจงึได้รู้จกัมาคอิาเวลลี ผา่นการเรียนในวิชาทฤษฎีการเมือง 

ในวิชาทฤษฎีการเมือง พิชิตได้เรียนกับ สมบตัิ จันทรวงศ์ ซึ่งในขณะนัน้เพิ่งกลับมารับ

ราชการ พิชิตเล่าว่าด้วยการเรียนการสอนในชัน้เรียนเขาจึงได้จบังานเร่ือง The Prince  ของมาคิ

อาเวลลี ด้วยความท่ีเขาสนุกกับการเรียน เขาจึงตัดสินใจไปหาซือ้ต้นฉบับ The Prince  

ภาษาองักฤษด้วยตนเองท่ีร้านหนงัสือดวงกมล โดยเขาสนันิษฐานว่าเป็นต้นฉบบัของส านกัพิมพ์

                                                           
353 ผู้วิจยัได้รับความกรุณาจาก ศาสตราจารย์ไชยนัต์ ไชยพร ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ในการติดตอ่คณุ พิชิต จงสถิตวฒันา 

ท าให้ผู้วิจยัมีโอกาสได้สมัภาษณ์คณุพิชิต จงสถิตย์วฒันา ในวนัองัคารที่ 23 กนัยายน พ.ศ. 2557 
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เพนกวิน สอดคล้องกับการตัง้ข้อสมมุติฐานของวิกิจ สุขส าราญว่าน่าจะแปลจากฉบับของ 

George Bull ส านกัพิมพ์เพนกวิน354 ในเวลานัน้พิชิตไม่ได้สนใจขอลิขสิทธ์ิการแปลแตอ่ย่างใด เขา

เล่าว่าเพียงแต่คิดอยากจะแปลเพราะเขาได้รู้จักและประทับใจในชัน้เรียนเท่านัน้  เขาจึงร่วมกับ

เพ่ือนลงมือแปล The Prince  เป็นภาษาไทยซึง่แล้วเสร็จไมเ่กินหนึ่งปี และตีพิมพ์ออกมาในปี พ.ศ. 

2516  

พิชิตยังย า้ต่อไปอีกว่า ในด้านของแรงบนัดาลใจ งานเขียนเร่ือง เจ้า มีแรงบนัดาลใจ

แตกตา่งจากงานชิน้อ่ืนๆของเขาในสมยัท่ีเขายงัศกึษาอยู ่เน่ืองจากเป็นการแปลท่ีไม่ได้เงินแตอ่ย่าง

ใด เพราะโดยปกติแล้วพิชิตและเพ่ือนจะรับแปลและท างานท่ีได้คา่จ้างอย่างชดัเจน เช่น การแปล

เป็นภาษาองักฤษของหนงัสือ เหตเุกิดที่ปีนงั หรือท าวิจยัการตลาดให้กบับริษัทเอกชน และหากจะ

กลา่วว่า เจ้า เป็นแรงบนัดาลใจทางการเมืองแตเ่พียงอย่างเดียวก็คงไม่เพียงพอนกั เน่ืองจากพิชิต

ให้ความเห็นว่า เขาไม่เคยรู้สึกว่าถนอมกับประภาสจะฉลาดพอท่ีจ าเป็นจะต้องใช้งานเขียนของ

มาคิอาเวลลีไปวิพากษ์ น่ีจึงอาจเป็นเหตผุลหนึ่งท่ีงานเขียนเร่ือง เจ้า ไม่ขึน้บญัชีหนงัสือต้องห้าม 

และเราอาจวิเคราะห์ตอ่ไปได้วา่ หากพิชิตต้องการจะใช้ เจ้า เพ่ือผลประโยชน์ทางการเมืองจริง แต่

ถ้าเขาไม่ได้มีโอกาสรู้จกัมาคิอาเวลลีในชัน้เรียนและได้เรียนอย่างลุ่มลึกพอ เขาย่อมไม่มีทางจะ

เลือกหยิบ เจ้า มาวิพากษ์ได้อย่างเหมาะสมกบับริบทเป็นแน่ ดงันัน้จึงอาจอนมุานได้ว่าการเติบโต

ของการศกึษาความคิดทางการเมืองท่ีน าไปสู่การเกิดสาขาปรัชญาการเมืองคือปัจจยัส าคญัท่ีอยู่

เบือ้งหลงัการแปลเร่ือง  เจ้า  

ภายหลังจากพิชิตตีพิมพ์เร่ือง เจ้า ในปี พ.ศ. 2517 พิชิตก็ได้รับทุนจากมหาวิทยาลัย 

Purdue universityให้ย้ายไปศึกษาตอ่ชัน้ปีท่ีส่ีท่ีสหรัฐอเมริกา เป็นเวลาสองปีแต่ด้วยปัญหาการ

เทียบหนว่ยกิตจงึท าให้พิชิตจบการศกึษาในสาขาประวตัิศาสตร์ จาก Purdue university แทนท่ีจะ

จบรัฐศาสตร์ดงัท่ีตัง้ใจไว้ ภายหลงัจากพิชิตกลบัจากสหรัฐอเมริกาในปี พ.ศ. 2519 เขาได้หนัมา

ท างานงานด้านหนงัสือพิมพ์ ในหนงัสือพิมพ์ประชาชาต ิและ หนงัสือพิมพ์ The Far Eastern Economic 

Review ท้ายท่ีสุดก็มาประกอบกิจการของตวัเองและไม่ได้ร่วมในเหตุการณ์ทางการเมืองอ่ืนๆอีก    

พิชิตให้ข้อมลูเพิ่มเตมิวา่ เม่ือเขาแปลหนงัสือเร่ือง เจ้า เสร็จก็เดินทางไปสหรัฐอเมริกาเลย จึงไม่ได้
                                                           

354 สขุส าราญ, "The Prince กบัการศกึษารัฐศาสตร์สมยัใหม.่" หน้า 70. 



 

 

239 

เห็นตัวหนังสือหลังจากตีพิมพ์จนกระทั่งถึงวันท่ีผู้ วิจัยสัมภาษณ์ พิชิตให้ข้อเสนอแนะว่า เขา

เพียงแตแ่ปล สว่นการท าค าโปรยอ่ืนๆนัน้เป็นผลงานของส านกัพิมพ์ท่ีในเวลานัน้เป็นผู้พิมพ์ผลงาน

ทางการเมืองจ านวนมาก จงึไมแ่ปลกท่ีจะมีการใสป่ระเดน็ทางการเมืองลงไป 

อย่างไรก็ดีในส่วนท่ีว่าด้วย “จากส านกัพิมพ์” ก็แสดงความคิดเห็นท่ีน่าสนใจว่างานของ

มาคอิาเวลลีนัน้ ไมส่ามารถตดัสินได้จากเพียงด้านใดด้านหนึ่ง เพราะ เจ้า อาจเหมาะกบัทัง้ เผด็จ

การผู้ ประสงค์จะมีและรักษาอ านาจ พอๆกับ ประชาชนท่ีมีความปรารถนาจะรู้เท่าทันเจ้า

ผู้ปกครอง ซึ่งมีแตผู่้อ่านเท่านัน้ท่ีจะเป็นผู้ตดัสิน จดุประสงค์ของการแปลในครัง้นีส้ะท้อนชดัไปอีก

ในค าน าในการพิมพ์ครัง้ท่ีหนึง่ โดยเร่ิมต้นวา่ “หนังสือคลำสสิกคือหนังสือท่ีคนรู้จักดีแต่ไม่เคย

อ่ำน”355 ส าหรับ เจ้า เองก็เป็นหนงัสือคลาสสิกเช่นว่านัน้ และเสน่ห์ของหนงัสือคลาสสิกคือ ผู้อ่าน

มีสิทธิเสรีภาพท่ีจะเข้าใจได้ตามระดบัความรู้ของตน โดยไม่มีใครถือความชอบธรรมแต่เพียงผู้

เดียวได้วา่หนงัสือเลม่นีมี้จดุยืนไปทางใด นอกจากนัน้ยงัยกย่องมาคิอาเวลลีไว้ในค าน าอีกว่า มาคิ

อาเวลลีถือเป็นบดิาของรัฐศาสตร์สมยัใหม ่โดยเร่ิมกลา่วถึง “สิ่งท่ีควรจะเป็น” และด้วยเหตนุัน้ เจ้า 

จงึชีใ้ห้เห็นปัญหาส าคญัของความสมัพนัธ์ทางอ านาจระหว่างผู้ปกครองและผู้ ใต้ปกครอง ว่าควรมี

ความสมัพนัธ์ตอ่กนัอยา่งไร  

 ในส่วนของการแปล ค าน าในการพิมพ์ครัง้ท่ี 1 ออกตวัเป็นเบือ้งต้นว่า เป็นงานแปลของ

นกัศกึษา ท่ีขาดความสมบรูณ์และมีข้อบกพร่องอยู่มาก อีกทัง้ผู้แปลอ้างว่าตนแปลตามตวัอกัษร

เพ่ือหวงัจะเก็บความ และน า้หนกัของค า เพ่ือแสดงความเคารพตอ่มาคิอาเวลลีอย่างดีท่ีสดุ และ

งานนีค้วรเป็นงานของอาจารย์มหาวิทยาลัย แต่เพราะอาจารย์ท าตนเป็นข้าราชการมากกว่า

ผู้ สนใจในงานทางวิชาการ จึงท าให้ไม่เกิดการแปลตวับทขึน้ แต่อย่างไรก็ตามก็ได้แสดงความ

ขอบคณุตอ่อาจารย์มหาวิทยาลยั อย่างสมบตัิ จนัทรวงศ์ ซึ่งในค าน าแสดงความคิดเห็นก ากบัว่า 

เป็นผู้จบการศกึษาทางปรัชญาการเมืองมาโดยตรง ท่ีได้ชว่ยท าการแก้ไขตรวจสอบต้นฉบบัทัง้หมด

ให้ถูกต้อง ข้อน่าสงัเกตเพิ่มเติมคือในการแปลชิน้นี ้เร่ิมต้นด้วย ค าอุทิศจ านวน สิบสองหน้า ซึ่ง

เขียนขึน้โดย สมบตัิ จนัทรวงศ์ เป็นการปูพืน้ประวตัิของมาคิอาเวลลี และฉายภาพกว้างๆเก่ียวกบั

ข้อเสนอทางปรัชญาการเมืองของมาคิอาเวลลี บทอุทิศดงักล่าวย า้เตือนผู้อ่านอยู่เสมอว่า สมควร
                                                           

355 มาคิอาเวลลี, เจ้า. ค าน าในการพิมพ์ครัง้ที่ 1 
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อ่านงานเขียนเร่ือง เจ้า ด้วยความระมดัระวงั และไม่ควรละเลย The Discourses ในฐานะงาน

เขียนส าคญัท่ีสะท้อนทรรศนะของมาคิอาเวลลี และอาจกล่าวได้ว่า ค าอทุิศจ านวน สิบสองหน้า

ของสมบตันิัน้มีความส าคญัอยา่งยิ่งตอ่การท าความเข้าใจมาคอิาเวลลีในเวลาตอ่มา 

 โครงสร้างของการแปล เจ้า ของพิชิตและคณะชิน้นีน้ัน้แยกออกเป็น ย่ีสิบหกส่วนย่อยๆ 

และหนึ่งค าอทุิศของมาคิอาเวลลีเอง โดยมิได้มีการก าหนดชดัเจนเป็นตวัเลขก ากบับทไว้ โดยเร่ิม

ตัง้แต่ส่วนท่ีว่าด้วย “รัฐ” และสิน้สุดลงในส่วนท่ีว่าด้วย “เป็นอิสระจากพวกป่าเถ่ือน” โดยผู้แปล

มิได้อ้างอิงวา่ แปลมาจากตวับทเลม่ไหน มีแตเ่พียงการตรวจสอบของสมบตั ิเทา่นัน้มีการอ้างอิงว่า

ตรวจทานกบัฉบบัของ Mark musa ฉบบัปี ค.ศ.  1994 เทา่นัน้  

 ส าหรับข้อวิจารณ์ของงานแปลชิน้นีม้กัโดนวิจารณ์ว่าแปลไม่ตรงกบัต้นฉบบัภาษาองักฤษ 

และขาดการใช้ภาษาท่ีมีเอกภาพ ยิ่งไปกว่านัน้จากการส ารวจของวิกิจ สขุส าราญยงัยืนยนัอีกว่า

งานแปลนีข้าดความรัดกมุเน่ืองจากแปลไม่ครบตามท่ี George Bull ต้นฉบบัได้เขียนเอาไว้ แม้ใน

สว่นของค าอธิบายค าศพัท์เฉพาะท้ายเลม่ก็แปลไว้ไมค่รบถ้วน356  

 ถึงแม้งานของพิชิตจะเต็มไปด้วยข้อวิจารณ์เร่ืองความถูกต้องและความรัดกุม แต่ก็ด้วย

เวลาท่ีแปลอย่างจ ากัดไม่ อีกทัง้เป็นผลงานริเร่ิมของนกัศึกษาก็ย่อมท าให้งานชิน้นีม้ิได้สมบูรณ์

อย่างท่ีควรจะเป็น แตอ่ย่างไรก็ดีการปรากฏตวัของงานแปลเร่ือง เจ้า ของพิชิต ก็เป็นหมุดหมาย

ส าคญัของความนิยมในมาคิอาเวลลีท่ีถูกเร่ิมต้นขึน้ด้วยแรงบันดาลใจในชัน้เรียนวิชาปรัชญา

การเมืองของสมบตัิ จนัทรวงศ์ และด้วยบรรยากาศการทางการเมืองท่ีเอือ้อ านวย ตวับทฉบบัแรก

ของมาคอิาเวลลีจงึถกูแปลขึน้ ถึงแม้ภายหลงัจะถกูน าไปใช้เพ่ือผลประโยชน์ทางการเมืองก็ตาม 

 

- จาก Machiavellianism ถึง Kukritism: บทความปริทรรศน์เก่ียวกบัมาคิอาเวลลี ของ    

สลุกัษณ์ ศิวรักษ์357 

                                                           
356 สขุส าราญ, "The Prince กบัการศกึษารัฐศาสตร์สมยัใหม.่" หน้า 73. 
357 ส. ศิวรักษ์, "บทความปริทรรศน์," วารสารธรรมศาสตร์ ปีที่ 3, no. 4 (2517). 
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ในยคุยคุเบง่บานของการศกึษาความคิดทางการเมืองและความหลากหลายของต าราชัน้

สอง สุลักษณ์ ศิวรักษ์ หนึ่งในผู้บุกเบิกงานเขียนเก่ียวกับมาคิอาเวลลีดงัปรากฏในงานแปลบท

สนทนาของมาคิอาเวลลีและสาโวนาโนลา ก็ยังผลิตผลงานออกมาอย่างต่อเน่ือง โดยมีงานชิน้

ส าคัญเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีอยู่ในบทความส าคัญอีกบทหนึ่ง ท่ีปรากฏขึน้ในวารสาร

ธรรมศาสตร์ ในหัวข้อบทความปริทรรศน์ ปีท่ี 3 เล่มท่ี 4ในปี 2517 ในบทความนีถื้อว่ามี

ความส าคัญยิ่งในฐานะบทความแรกๆท่ีเร่ิมใช้ แนวคิดของมาคิอาเวลลี มาเปรียบเทียบกับ

สถานการณ์ในประเทศไทย  

ข้อน่าสังเกตก็คือบทความชิน้นีอ้้างอิงถึงตัวบทแปลหลัก คือ เจ้า ของมาคิอาเวลลี ซึ่ง 

พิชิต จงสถิตย์วฒันา เป็นผู้แปลในปี พ.ศ. 2516 โดย สลุกัษณ์ ศิวรักษ์ วิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นการ

ขาดความใส่ใจของแวดวงการศกึษา โดยเปรียบเปรยว่า เป็นความพยายาม ของนกัศกึษา ซึ่งควร

สร้างความละอายใจ ให้กบับรรดาอาจารย์ท่ีไม่ได้ใส่ใจแปล ณ ขณะ นัน้  ดงันัน้งานแปลฉบบันีม้ิ

สมควรถกูวิจารณ์มากมายนกัวา่ด้วยเร่ืองความถกูต้องสมเหตสุมผลของข้อมลู นบัได้ว่าบทความนี ้

สะท้อนให้เห็นการตอบรับอย่างดีของ เจ้า ฉบบั พิชิต จงสถิตย์วฒันา เน่ืองจากบทความของ สุ

ลกัษณ์ ศิวรักษ์เขียนหลงัจากการแปลของพิชิตเพียงหนึ่งปี จึงอาจกล่าวได้ว่าเพียงหนึ่งงานเขียน

เร่ือง เจ้า ก็ได้แพร่หลายโดยทัว่ไป และยงักลายเป็นแหล่งอ้างส าคญัส าหรับการเขียนบทความใน

เวลาตอ่มาด้วย 

ในบทความนีสุ้ลกัษณ์ ศิวะรักษ์ พยายามสะท้อนให้เห็นการใช้งานความคิดแบบมาคิอา

เวลลีและส านักคิดมาคีอาเวเลียนในประเทศไทยเป็นครัง้แรก โดยพยายามเปรียบเปรยถึงการ 

สร้างส านกัการคดิแบบคกึฤทธ์ิ ท่ีเลียนแบบมาคอิาเวเลียน ซึ่งตวัเขามองว่าเป็นเร่ืองไม่ถกูต้องและ

ไมเ่หมาะสม ดงัท่ี เขา กลา่วไว้วา่ 

“ในที่ นีข้้ำพเจ้ำใคร่แสดงทัศนะเก่ียวกับผู้เขียนและงำนเขียนของเขำชิน้นี ้

นอกเหนือไปจำกที่ มีกล่ำวไว้แล้วในฉบับแปลเพรำะจำก ม. นีเ้อง ที่ เกิดศัพท์ 

Machiavellian และ Machiavellianism ดังที่ มี ใครเอำค ำอย่ำงนีม้ำเขียนขึน้ว่ำ 

Kukritism อย่ำงไทยๆ และถ้ำเรำไม่เข้ำใจควำมคิดของ ม. ให้ชัดเจนแล้ว เรำก็จะ

ด่วนสรุปเอำว่ำ ค. คือ ม. น่ันเอง และเวลำนีก้ ำลังใช้ลัทธินีกั้นในทำงกำรเมือง
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อย่ำงแพร่หลำย ถึงกับน ำเอำทฤษฎีจำก II Principe มำประยุกต์ใช้อย่ำงน่ำกลัว

อันตรำยเป็นท่ียิ่ง (ถ้ำเป็นก่อนหน้ำนีแ้ล้ว ข้ำพเจ้ำคงขัดข้องที่แปลช่ือหนังสือนีว่้ำ 

“เจ้า” ดังท่ีปรำกฏอยู่)”358 

จากข้อความดังกล่าว สะท้อนให้เห็นชัดเจนว่า ในสังคมไทยเวลานัน้มีการพยายามใช้

แนวคดิมาคิอาเวลลีกนัอยู่แล้วในระดบัหนึ่ง เน่ืองด้วยการศกึษาทางสงัคมศาสตร์ในเวลาดงักล่าว

ก็แพร่หลายไปมากแล้ว ด้วยเหตนีุก้ารกล่าวอ้างถึง มาคิอาเวลลี จึงสามารถกล่าวได้ด้วยเพียงใช้ 

อกัษรย่อว่า ม. ผู้คนก็สามารถเข้าใจได้โดยทัว่ไป แตก่ระนัน้ในสายตาของ สลุกัษณ์ ศิวะรักษ์ เห็น

ว่าถึงแม้แนวคิดของมาคิอาเวลลีจะคอ่นข้างแพร่หลาย และมีการกล่าวอ้างถึงอยู่มาก แตก่ารรับรู้

ของผู้คนก็ยงัเป็นการรับรู้อย่างผิดพลาดคลาดเคล่ือน ดงัท่ี สุลกัษณ์ ศิวรักษ์ กล่าวถึงบทวิจารณ์

เร่ืองความไมมี่ศีลธรรมของมาคอิาเวลลี ของ กมล สมวิเชียร ท่ีมีตอ่หนงัสือ ของ มอริซ แครสตนั ท่ี

เขาเองเป็นผู้แปลวา่ “แตถ้่าใครได้ศกึษางานของเขาโดยใกล้ชิดแล้ว จะเห็นเช่นนัน้ด้วยไม่ได้”359 ค า

กล่าวนีย้่อมแสดงให้เห็นว่าสลุกัษณ์ ศิวรักษ์ มิได้เห็นด้วยกบัข้อเสนอของ กมล สมวิเชียร หรือใน

แง่หนึง่คือไมพ่งึพอใจตอ่ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบัมาคิอาเวลลีในสงัคมไทย 

ในงานเขียนชิน้นี ้ทรรศนะของ สุลกัษณ์ ศิวรักษ์ เก่ียวกับมาคิอาเวลลีให้ความส าคญักับ

บทบาทของศาสนา โดยเฉพาะศาสนาคริสต์ท่ีอยู่เบือ้งหลงัแนวคิดของมาคิอาเวลลี คล้ายคลึงกับ

ในงานแปลชิน้เก่าของเขา แตก่ระนัน้ในงานชิน้นี ้สลุกัษณ์ ศิวรักษ์ ได้ท าการเปรียบเทียบความคิด

เหลา่นัน้เข้ากบัประเดน็ร่วมสมยัของไทยด้วย เชน่ 

 ที่ ม. (ในที่นีคื้อมำคิอำเวลลี) กล่ำวหำว่ำร้ำยพระคริสต์ธรรมนัน้ ก็เห็นจะ

น ำมำกล่ำวว่ำพระพุทธธรรมได้ด้วยเช่นกัน บัดนีเ้รำก ำลังมีนำยกรัฐมนตรีที่จะน ำ

พระพุทธศำสนำมำใช้ในกำรปกครองประเทศ ที่น่ำถำมก็คือ จะท ำได้หรือ ถ้ำท ำ

ได้ ตรงไปตรงมำแค่ไหน จะท ำได้อย่ำงไร โดยน ำทฤษฎีมำประยุกต์ใช้อย่ำง

เคร่งครัดเพียงใด  

                                                           
358 Ibid. หน้า 231.  
359 Ibid.  
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กำรที่หัวหน้ำคณะปฎิวัติบ่นว่ำ ต้องส่ังประหำรชีวิตคน โดยไม่ได้ขึน้ศำล 

โดยไม่ผ่ำน “เจ้ำชีวิต” แล้วประมุขสงฆ์บอกว่ำกำรกระท ำดังกล่ำวไม่ผิด เพรำะท ำ

ไปโดยควำมหวังดีเป็นท่ีตัง้นัน้ ถือว่ำถูกต้องตำมท ำนองคลองธรรมแห่ง พระพุทธ

วจนะเพียงใด และค ำตอบเช่นนี ้จะถือเป็นกำรตอบแบบ Machiavellian ได้ไหม 

ถ้ำเรำไม่ค ำนึงถึงแง่นีกั้นให้ชัด กำรน ำเอำลัทธิศำสนำมำใช้อย่ำงกลิง้กะล่อนจึง

เกิดขึน้ได้เร่ือยๆ ดังที่ปรึกษำคนส ำคัญของคณะปฏิวัติคนก่อนหน้ำนัน้ขึน้ไป ก็

เป็นเปรียญลำพรต ซึ่งมีบทบำทในทำงท ำลำยคุณค่ำของจริยธรรมอยู่มิใช่น้อย360 

(อาจตีความได้วา่หมายถึง “หลวงวิจิตรวาทการ”) 

สิ่งท่ี สุลักษณ์ ศิวรักษ์ พยามจะน าเสนอแนวคิดของมาคิอาเวลลี ท่ีมาจากหนังสือเร่ือง 

“เจ้า” ในประเดน็ท่ีเก่ียวกบัศาสนาโดยชัดเจน ดเูหมือนเขาพยายามจะย า้ว่าตามทรรศนะของมาคิ

อาเวลลี ท่ีวา่ ศาสนาไมค่วรมีบทบาทท่ีเก่ียวข้องกบั การบริหารจดัการของรัฐ ยิ่งไปว่านัน้ในอีกมมุ

หนึ่ง ศาสนาบางศาสนามีค าสอนท่ีไม่สอดคล้องกับการพฒันารัฐ เช่น ศาสนาพุทธ และศาสนา

คริสต์ ซึง่เป็นศาสนาท่ีมุง่ไปสูค่วามหลดุพ้นหรือเป็นความดีสว่นตวั ไมใ่ชค่วามดีท่ีเป็นประโยชน์กบั

รัฐและสังคมโดยรวม ดังนัน้ศาสนาเหล่านีจ้ึงเป็นเพียง private Religion ไม่ควรเป็น state 

Religion เน่ืองจาก มาคิอาเวลลี นัน้เช่ือว่าผู้ปกครองต้องละเว้นศีลธรรมส่วนตวัเพ่ือประโยชน์ของ

รัฐ นอกจากนัน้ในงานชิน้นีย้ังเป็นครัง้แรกท่ีมีการตีความ และระบุขอบเขตของ “เจ้า” ว่า “เจ้า” 

แบบใดบ้างท่ีจ าเป็นต้องละทิง้ชดุศีลธรรมส่วนตวั เพ่ือผลประโยชน์ของรัฐ ดงัท่ี สลุกัษณ์ ศิวรักษ์ 

กล่าวว่า “The Prince  ซึ่งเป็นเจ้ำ ลูกของเจ้ำ หัวหน้ำคณะปฏิวัติ หรือลูกไพร่ก็ได้ท่ีเป็น

นำยกรัฐมนตรี”361 

ไม่เพียงเท่านัน้ ในงานเขียนของ สุลกัษณ์ ศิวะรักษ์ เขายงัพยายาม เปรียบเทียบแนวคิด

ของมาคิอาเวลลี  เก่ียวกับเร่ือง การกระท าของผู้ปกครอง และการปรากฏเช่ือมโยงของศีลธรรม 

กับข้อเสนอของรุสโซ ด้วยเขาพยายามแสดงให้เห็นว่า มาคิอาเวลลีนัน้เน้นการกระท าทางโลก

มากกว่า  ซึ่งเขาได้จ าแนกการกระท าการทางการเมืองท่ีเป็นเร่ืองจริงออกจาก การแสดงออกให้

ผู้คนเห็น ส าหรับ รุสโซ เขาต้องการให้ความส าคญักบัทัง้สองประการ แตส่ าหรับมาคิอาเวลลีเขาให้
                                                           

360 Ibid.หน้า 233. 
361 Ibid. 
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ความส าคญักบัการแสดงออกตอ่ภายนอกเพียงผิวเผิน แตก่ารตดัสินใจเพ่ือผลประโยชน์อย่างเป็น

รูปธรรมนัน้ส าคญักว่า362 ดงัท่ีเขาเสนอว่า กิจการทางการเมือง เพ่ือประโยชน์สุขของคนในสงัคม

ไม่ใช่เร่ืองการกระท าทางศีลธรรมเหมือนความปรารถนาของพระศรีอาริย์ ดงันัน้หวัใจส าคญัของ

มาคอิาเวลลีจงึอยูท่ี่หลกัการท่ีวา่ เจ้า ต้องแสดงตนเป็นคนมีคณุธรรม แตต้่องฝึกใจไว้ให้พร้อมท่ีจะ

ไมมี่คณุธรรม ซึง่ สลุกัษณ์ ศวิรักษ์มองว่า ระบบการศกึษาแบบไทยนัน้ยากท่ีจะเข้าใจข้อเสนอของ

มาคิอาเวลลีเร่ืองนี ้เน่ืองจากทศันะทางจริยธรรมท่ีคบัแคบ ไม่จริงใจ จะท าให้ข้อเสนอของมาคิอา

เวลลีดชูัว่ร้าย ทัง้ท่ีเป็นข้อเสนอท่ีเป็นทางสายกลางทางการเมืองดงัท่ีเขากลา่ววา่ 

ยิ่งในระบบกำรศึกษำแบบไทยๆ ที่ไม่ค ำนึงถึงจริยธรรมกันอย่ำงจริงจังด้วย

แล้ว ย่อมเข้ำใจมำคิอำเวลลีอย่ำงผิดๆได้ง่ำย เพรำะมีตัวอย่ำงทำงปรำกฏกำรณ์

รอบๆตัวอยู่มำกมำย  แล้วแท้ที่จริง เรำควรเข้ำใจว่ำ สิ่งซึ่งมำคิอำเวลลีกล่ำวไว้นี ้

มีควำมส ำคัญยิ่ง เป็นมัชฌิมำปฏิปทำในทำงกำรเมืองเลยทีเดียว363 

 ในสายตาของ สุลกัษณ์ ศิวรักษ์ คนเคร่งศาสนาและคนท่ีมกักล่าวอ้างถึงศีลธรรมจ านวน

มากไมอ่าจยอมรับข้อเสนอทางการเมืองของมาคีอาเวลี และแสดงตนว่าไม่ชอบเข้ามายุ่งเก่ียวทาง

การเมือง แต่ความเป็นจริงคนเหล่านีก้ลบัมีความต้องการในอ านาจ แทนต้องการอาหารหรือเงิน

ทอง สิ่งเหล่านี ้ถือเป็นประเด็นส าคญัทางศาสนาและบทบาทของนกับวชกับการเมืองไทย ท่ี สุ

ลกัษณ์ ศวิรักษ์ พยายามประชดประชดัผา่นข้อเสนอของ มาคิอาเวลลี อยูเ่สมอๆในงานของเขา  

 ในประเด็นต่อมา สุลักษณ์ ศิว รักษ์ พยายามอธิบายถึงความส าคัญของการจัดการ

โชคชะตา เขาพยายามอธิบายว่า เป็นเร่ืองยากท่ีผู้ ปกครองจะรู้สิ่งใดสิ่งหนึ่งจริงๆ และยากท่ี

ผู้ปกครองจะรู้ว่า ใครคิดอย่างไรและจะด าเนินนโยบายไปในทิศทางใดดงันัน้ผู้ปกครองจ าต้องมี

ความรอบรู้และปฏิภาณอย่างดียิ่ง เพ่ือให้สามารถรู้เท่าทนัความคิดและการตดัสินใจของคนอ่ืนๆ 

ซึ่งสิ่งเหล่านีต้้องอาศยั โชค อยู่มาก โดยเขามองว่าการจดัการกบัโชคเป็นเร่ืองของการจดัการกับ

จังหวะและเวลา โดยเขาเช่ือว่า หลักการเช่นนี ้สอดคล้องกับพระบรมราชาธิบายในเร่ืองการ

เปล่ียนแปลงการปกครองแผ่นดินสมยัรัชกาลท่ี 5 ท่ีพระองค์ต้องอาศยัความพยายามอย่างมากใน

                                                           
362 Ibid. หน้า 234. 
363 Ibid. หน้า 235. 
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การปรับปรุงรัฐ ความว่า “มียำกอยู่แต่เพียงจะเลือกเวลำให้เหมำะ อย่ำให้ช้ำเกินไป อย่ำให้

เ ร็ว เกินไป  ข้อนี ้แหละยำกยิ่ ง นัก  นอกจำกจะมีสติ ปัญญำแล้ว  ยั ง ต้อง มี โชค

ประกอบด้วย”364 

 ท้ายท่ีสดุในงานเขียนชิน้นีส้ลุกัษณ์   ศิวรักษ์ได้สรุปฐานะงานเขียนเร่ือง The Prince  ของ

มาคอิาเวลลี โดยเปรียบเทียบไว้กบัสวสัดรัิกษา และ ต าราพิชยัสงครามซุนว ูความวา่ 

อย่ำว่ำแต่  มำคิอำเวลลีเลย แม้ต ำรำรัฐศำสตร์ทัง้หมด ก็ให้ค ำตอบใน

เร่ืองของอนำคตทำงกำรเมืองไม่ได้ ส ำหรับ “เจ้ำ” ด้วยแล้ว ว่ำในทำงปรัชญำ

กำรเมือง ยังเป็นหนังสือท่ีขำดตกบกพร่องอยู่มำก แม้ควำมคิดของ มำคิอำเวลลี

ทัง้หมด ก็ยังไม่ได้คิดเป็นศำสตร์หรือแนวปรัชญำแห่งรัฐโดยตลอด แต่หนังสือเล่ม

นีก้็เหมำะที่จะอ่ำนกันในหมู่คนไทยโดยเฉพำะในระยะนี ้ ส ำหรับ “เจ้ำ” หรือ

ผู้ปกครองรัฐ นอกจำกจะอ่ำนเล่มนีแ้ล้ว ควรอ่ำน สวัสดรัิกษำ ของ สุนทรภู่และ 

ต ำรำพชัิยสงครำมของซุนวู ประกอบด้วย ส ำหรับเล่มหลังนี ้ไม่แม้แต่ผู้ปกครองรัฐ 

แม้ผู้ท่ีถูกปกครองก็ควรอ่ำนเป็นอย่ำงยิ่ง จะอ่ำนเล่มไหนก็ตำมขอให้อ่ำนด้วย

มนสิกำร กับต้องขอให้โชคช่วยด้วยในทุกกรณีไม่ว่ำผู้อ่ำนจะเป็นเจ้ำหรือไพร่ก็

ตำมที...365 

 

งานเขียนประเภทต าราทตุยิภมูิและงานประเภทสรุปความคดิ 

ดงัท่ีกลา่วไปแล้วในบริบทว่างานเขียนส่วนมากในยคุนีม้กัเป็นต าราทตุิยภูมิ ท่ีน าเสนอซ า้ๆกนั

แตกต่างกนัแต่เพียงถ้อยค าท่ีใช้และการจดัรูปแบบการน าเสนอเท่านัน้ เพ่ือให้เห็นภาพของความ

หลากหลายท่ีขาดความลึกซึง้ของต าราทตุิยภูมิในยคุสมยันี ้ผู้ วิจยัจึงท าการสรุปงานเขียนประเภท

ต าราเลม่ตา่งๆมารวมไว้ในสว่นนี ้เพ่ือให้ผู้อา่นเห็นความเหมือนและความตา่งโดยละเอียด 

 

                                                           
364 ส. ศิวรักษ์, บทความปริทรรศน์, วารสารธรรมศาสตร์ ปีที่ 3 เลม่ที่ 4  (2517), หน้า 237. 
365 ส. ศิวรักษ์, บทความปริทรรศน์, วารสารธรรมศาสตร์ ปีที่ 3 เลม่ที่ 4  (2517), หน้า 238. 
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- ทฤษฎีการเมือง แห่งนวสมยั ของ สุขุม นวลสกุล สิริวฒัน์ สุภรณ์ไพบูลย์ และ เฉลิมพล 

ประทีปะวณิช366 

ในปี พ.ศ. 2517 นอกจากการปรากฏของบทความของสุลักษณ์ ศิวรักษ์ แล้ว ต ารา

เก่ียวกบัทฤษฎีการเมืองเล่มส าคญัอีกหนึ่งเล่มก็ได้ปรากฏขึน้ นัน่คือ ทฤษฎีการเมืองแห่งนวสมยั 

เรียบเรียงโดย สขุมุ นวลสกลุ สิริวฒัน์ สภุรณ์ไพบลูย์ และ เฉลิมพล ประทีปะวณิช หนงัสือเล่มนีมี้

จุดประสงค์ส าคญัในการใช้ประกอบการศึกษาวิชาทฤษฎีการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัย

รามค าแหง ซึ่งแตเ่ดิมเป็นแผ่นปลิวค าบรรยาย ท่ีพิมพ์ไว้เป็นตอนๆตัง้แตปี่ พ.ศ. 2516 เราจึงอาจ

เห็นได้ว่า น่ีเป็นการปรากฏตวัในต าราการศกึษาเป็นทางการครัง้แรกหลงัจากมีการตีพิมพ์ตวับท

แปล งานต าราเรียนชิน้นีถ้ึงแม้จะมีผู้ เขียนหลายท่านแตก็่มีเอกภาพโดดเด่นชดัเจน  ซึ่งในบทของ

มาคิอาเวลลีนัน้ ผู้ ท่ีรับผิดชอบคือ สุขุม นวลสกุล ซึ่งเป็นอาจารย์ของคณะรัฐศาสตร์ เขาเร่ิมต้น

ด้วยประวตัขิองมาคิอาเวลลี เฉกเชน่งานเขียนชิน้อ่ืนๆ แตจ่ดุท่ีแตกตา่งคือ สขุมุ น าเสนออาชีพของ

มาคอิาเวลลีวา่เป็นนกัการเมืองมากกวา่เป็นข้าราชการ โดยเขาได้มีโอกาสเป็นทัง้รัฐมนตรีกลาโหม

และรัฐมนตรีมหาดไทย367  สขุมุ แสดงทรรศนะว่า งานเขียนของมาคิอาเวลลี เกิดขึน้ในช่วงเขาตก

อบัหมดอ านาจทางการเมือง โดยมีงานสองชิน้คือ The Prince  และ The Discourse โดย สขุมุ 

เลือกแปล The Prince  ว่า “มขุชน” และ The Discourse ว่า“ค าบรรยาย” ในทรรศนะ ของสขุมุ 

เขามองว่ามาคิอาเวลลีได้ช่ือว่า เป็นนกัปรัชญาคนแรกของยุคสมัยใหม่ (modern time)  ด้วย

คณุสมบตัิ 3 ประการคือ เขาไม่สนใจกฎหมายธรรมชาติ หรือ อาณัติสวรรค์ และเขาไม่ให้ความ

สนใจกบัศาสนาเหมือนยคุก่อนหน้า รวมถึงให้ความส าคญักบัการวิเคราะห์เพ่ือหาแบบแผนอย่าง

เป็นระบบ 

สขุมุได้แบง่แนวคิดของมาคิอาเวลลีใน เร่ือง The Prince  ออกเป็น 4 ประเด็นได้แก่ 1.

ธรรมชาติของคนและรัฐ 2.ศิลปะแห่งการปกครอง 3.คุณสมบตัิของรัฐบุรุษ และ 4.รูปแบบการ

ปกครอง368 

                                                           
366 สขุมุ นวลสกลุ, "มาคิอาเวลลี," in ทฤษฎีการเมือง แหง่นวสมยั(กรุงเทพ: มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2519). 
367 Ibid. หน้า 1. 
368 Ibid. หน้า 2-9. 



 

 

247 

ในสว่นท่ีวา่ด้วยธรรมชาตขิองคนและรัฐ สขุมุสร้างภาพให้ มาคิอาเวลลีเป็นคนมองโลกใน

แง่ร้าย โดยมองว่า โดยธรรมชาติของมนุษย์นัน้ เป็นสัตว์ท่ี ก้าวร้าว เห็นแก่ตัว มนุษย์จึงเป็น

สิ่งมีชีวิตท่ีมีความอยากอย่างไม่สิน้สุดซึ่งน าไปสู่การอยู่อย่างยากล าบาก ปัญหาเช่นนีผ้ลกัดนัให้

บางคนยอมสยบต่อผู้ มีอ านาจมากกว่า รัฐจึงเกิดขึน้มาในท่ีสุด  รัฐในแง่นีจ้ึงมิได้แปรเปล่ียน

ธรรมชาติท่ีแท้จริงของมนุษย์ หากแต่คอยควบคมุธรรมชาติของมนุษย์มิให้ท าร้ายดุลยภาพและ

ความก้าวหน้าในการอยูร่่วมกนัในสงัคมนัน่เอง ดงัท่ีสขุมุสรุปข้อเสนอของมาคอิาเวลลีว่า 

รัฐมิได้ถูกสถำปนำขึน้เผ่ือผดุงจุดมุ่งหมำยท่ีจะจัดตัง้ศีลธรรมหรือบังคับใช้

กฎหมำยธรรมชำติ ควำมจริงแล้ว ศีลธรรมและกฎหมำยคือสังกัปซึ่งได้รับกำร 

พัฒนำหลังจำกที่คนเร่ิมมีปฏิกิริยำร่วมกันในกำรต่อต้ำนผู้มีอ ำนำจที่จะใช้อ ำนำจ

ท ำร้ำยล้ำงเรำ369 

 ในประเด็นท่ีสอง ท่ีว่าด้วย ศิลปะแห่งการปกครอง ส าหรับสขุุมเขามองว่า สิ่งจ าเป็นและ

เหมาะสมท่ีผู้ มีอ านาจควรเช่ือและปฏิบตั ินัน้ขึน้อยูก่บัวิธีการได้มาซึ่งอ านาจ หากได้มาด้วยการสืบ

สนัตติวงศ์ สิ่งท่ีเขาควรท าคือ การรักษาขนบธรรมเนียมประเพณี ดัง้เดิมเอาไว้ แตห่ากมาด้วยการ

ยึดอ านาจนัน้ ก็ต้องถ่วงดลุอ านาจให้ดีระหว่างขุนนางกับประชาชน ผู้ปกครองต้องใช้ขนุนางด้วย

ความใสใ่จ และต้องมีขนัตธิรรมในการรับฟังอีกด้วย ซึ่งในข้อนีอ้อกจะแตกตา่งกบัการตีความแบบ

อ่ืนๆ และถ้าหากได้มาโดยการยึดอ านาจหรือปราบดาภิเษกนัน้ เขาจะต้องใช้วิธีการอนัเหีย้มโหด

เพ่ือก าราบผู้ต่อต้านโดยเร็วท่ีสุด โดยมีกองทพัของตนเองท่ีเป็นกองทพัประจ าการเป็นผู้สนบัสนุน

หลกั และหากต้องอยู่ในภาวะสงครามผู้ปกครองต้องเลือกท่ีจะสนบัสนนุฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมากกว่า

อยู่เป็นกลาง เน่ืองจากหากเลือกเป็นกลาง เม่ือสงครามจบแล้ว ก็จะไม่เป็นท่ีพอใจของทัง้ฝ่ายท่ี

ชนะและแพ้ และฝ่ายท่ีควรสนบัสนุนคือ ฝ่ายท่ีอ่อนแอกว่า เพ่ือจะได้ถ่วงดลุอ านาจ ในส่วนท่ีว่า

ด้วยศลิปะแหง่การปกครองนีเ้ราจะพบได้วา่ การตีความของสขุมุนัน้ คล้ายคลึงกบัการตีความมาคิ

อาเวลลีโดยนกัเขียนชาวไทยส่วนมาก เว้นเสียแต่ ในประเด็นท่ีว่าด้วยหลกัการใช้วิธีการท่ีทารุณ

โหดร้าย ส าหรับ สุขุม เขาเสนอการตีความว่า “ภำยหลังกำรใช้วิธีกำรทำรุณโหดร้ำยในระยะ

                                                           
369 Ibid. หน้า 3. 
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หน่ึงแล้ว มำคิอำเวลลีแนะน ำให้ผู้ปกครองหันมำใช้วิธีชักจูงคนอย่ำงมีศิลปะ”370 เพราะการ

ใช้ความรุนแรงไมใ่ชห่นทางเดียวในการรักษาอ านาจ ซ า้ร้ายความรุนแรงยงัมิใช่หนทางท่ียืนยาวอีก

ด้วย      

ในประเด็นท่ีสามเก่ียวกับคุณสมบตัิของมุขบุรุษ สุขุมได้อธิบายว่ามาคิอาเวลลีได้แสดง

ความคิดเห็นเก่ียวกับ  คุณสมบัติของ มุขบุรุษ ใน The Prince  ไว้ว่า ต้องมีลักษณะ  

1.มธัยสัถ์     ส าหรับสขุมุ เขาเช่ือวา่ มธัยสัถ์เป็นคณุธรรมข้อแรกท่ีส าคญัท่ีสดุ โดยเขาเช่ือมโยงเข้า

กบัความคดิเร่ืองความเมตตา เขาเช่ือว่าความเมตตา เป็นคณุธรรมท่ีส าคญั แตก่ระนัน้หากด าเนิน

ไปโดยปราศจากขอบเขตก็จะมีปัญหา  

2.เด็ดขาด เน่ืองจากความเมตตา อาจจะถูกมองในแง่ความอ่อนแอ และความยุ่งเหยิงอาจจะ

ตามมา ดงันัน้ ด้วยพนัธะหน้าท่ี มขุชน จะใจดีเกินไปไมไ่ด้ 

3. รอบคอบ เหตท่ีุมขุชนต้องรอบคอบ เพราะเหตกุารณ์ในโลกนีห้าความแน่นอนไม่ได้ โดยสขุมุอ้าง

ถึงค าพดูของมาคิอาเวลลี ท่ีปรากฏในงานของฮาร์มอน ว่า มาคิอาเวลลีคิดว่า “อำจจะเป็นจริงที

ว่ำโชคชะตำ เป็นผู้ควบคุมกำรกระท ำของเรำเสียคร่ึงหน่ึง แต่ว่ำยังคงปล่อยอีกคร่ึงหน่ึงให้

อยู่ในควำมควบคุมของเรำ”371 แตก่ระนัน้เม่ือมุขชน ประสบความล้มเหลวและผิดพลาดในชีวิต 

ไมค่วรโทษวา่เป็นเร่ืองโชคชะตา 

4.เป็นท่ีย าเกรงของผู้ถกูปกครอง ส าหรับมาคิอาเวลลี เป็นความจ าเป็นท่ีมขุชนต้องมีคณุสมบตัิทัง้

สองประการ คือเป็นท่ีรักและเป็นท่ีย าเกรง แต่เป็นเร่ืองยากท่ีจะมีทัง้สองอย่างร่วมกัน เม่ือ

พิจารณาแล้ว ความย าเกรงส าคญักว่าโดยสุขุมเลือกแปลจากงานของฮาร์มอน เก่ียวกับความรัก

และความย าเกรงความวา่ “แต่เน่ืองจำกเป็นเร่ืองยำกที่จะได้รับทัง้สองอย่ำงในเวลำเดียวกัน 

จะเป็นกำรปลอดภัย หำกได้รับควำมย ำเกรงมำกกว่ำควำมรัก”372 

                                                           
370 Ibid. หน้า 5. 
371 Ibid. หน้า 8. 
372 Ibid.  
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5.มีคณุสมบตัิของจิง้จอกและราชสีห์เข้าด้วยกนั สขุุมใช้ค าว่า “มุขชนต้องมีคุณสมบัติของสัตว์

เดรัจฉำน” สุขุมเลือกท่ีจะไม่น าเสนอแต่เพียงจุดเด่นเร่ือง ราชสีห์คือสัญลักษณ์ของพลัง  และ 

จิง้จอกคือปัญญาในการเอาตัวรอดจากกับดักโดยทั่วไป หากแต่สุขุม ยังเพิ่มเติมจุดอ่อนของ

ราชสีห์และสิงโตด้วย และจดุออ่นของกฎหมายในการก าราบคนเหลา่นี ้ความวา่ 

เพรำะในบำงครัง้กฎหมำยซึ่งใช้ตัดสินข้อขัดแย้งระหว่ำงคนไม่สำมำรถที่

จะก ำรำบคนซึ่งมีควำมเป็นเดรัจฉำนในตัวได้ กำรมีคุณสมบัติแห่งรำชสีห์อย่ำง

เดียวอำจท ำให้คนหยิ่งในศักดิ์ศรีจนเกินไป และคุณสมบัติของจิง้จอกอย่ำงเดียวก็

ไม่จะเป็นท่ีย ำเกรงในพละก ำลัง373 

 อย่างไรก็ตาม สุขุม สรุปคณุสมบตัิทัง้หมดท่ี มาคิอาเวลลีเสนอ ในท านองว่า มุขชน ไม่

จ าเป็นต้องมีคณุธรรมเหล่านีท้ัง้หมด หากแต่สิ่งเหล่านีต้้องแฝงอยู่ในตวัมุขชน และ แสดงออกมา

ได้ เน่ืองจากผู้ปกครองต้องมีภาพลกัษณ์เป็นส าคญัท่ีสดุ และสขุมุได้อธิบายไว้ในส่วนสรุปเก่ียวกบั

คณุสมบตัวิา่ ทัง้หมดท่ีมขุชนต้องท าคือท าตามพนัธะ และ พนัธะเหล่านัน้ก็เป็นไปเพ่ือความมัน่คง

แหง่รัฐ 

 ในประเด็นสุดท้าย สุขุมพูดเร่ือง รูปแบบการปกครอง ส าหรับสุขุม เขาเช่ือว่า ระบบการ

ปกครองดีท่ีสุด ของมาคิอาเวลลีท่ี ไม่ใช่ระบบการปกครองโดยคนคนเดียว อย่างท่ีนักวิชาการ

หลายคนตีความ หากแตเ่ป็นระบบท่ีมีเสถียรภาพ ซึ่งสขุมุ เช่ือว่า คือรูปแบบผสม ดงัท่ีเขากล่าวว่า 

“กำรปกครองรูปแบบผสมให้แบบแผนดีที่สุด ในขณะท่ีมันอำจจะมีควำมดีน้อยกว่ำระบบ 

รำชำธิปไตย     อนำธิปไตย หรือแบบหน่ึงแบบใดโดยเฉพำะ แต่มีแนวโน้มที่จะมีอำยุยืน

ยำวกว่ำ”374  ส าหรับสุขุม เขามองว่า ปัญหาคือเร่ืองของการจัดสรรความสมัพนัธ์ระหว่างชนชัน้ 

ส าหรับมาคอิาเวลลี นัน้ คนธรรมดายินดีจะอยู่ภายใต้การปกครองของชนชัน้สูงอยู่แล้ว ปัญหานัน้

มีอยูว่า่ หากให้หน้าท่ีการปกครองแก่คนทัว่ไป ชนชัน้สงูจะไมพ่อใจเน่ืองจากไมไ่ว้วางใจ ดงันัน้สขุมุ

มองวา่ มิใชช่นชัน้สงูมีความสามารถกวา่จงึต้องใช้ระบบผสม หากแตส่งัคมจะมีเสถียรภาพกว่าถ้า

ไมส่ร้างความขุน่เคืองให้ชนชัน้สงู 

                                                           
373 Ibid. หน้า 9. 
374 Ibid. หน้า 10. 
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 สขุมุสรุปงานของมาคิอาเวลลีว่า มาคิอาเวลลีสนใจเพียงจดุประสงค์เพ่ือความมัน่คงของ

รัฐ เขาแสวงหาเอกภาพในรัฐ และเพ่ือการบรรลจุุดหมายนีอ้าจท าสิ่งใดก็ได้แม้จะขดัตอ่จริยธรรม

อนัดี ความดีและความชัว่จึงไม่เก่ียวข้อกบัผลประโยชน์ในการรักษาเสถียรภาพทางการเมือง และ

สขุมุเช่ือว่าโดยภาพรวมของงานเขียนเร่ือง The Prince  ของมาคิอาเวลลีนัน้ ทนัสมยั น่าเช่ือถือ 

และสามารถ ปรับประยกุต์ใช้ได้ในปัจจบุนั และเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปว่ามีความเป็นศาสตร์สงู 

แตอ่าจมีแนวโน้มท่ีจะหมกมุน่กบัรัฐบรุุษมากเกินไป 

 

- รัฐวิทยา ของ โกวิท วงค์สรุวฒัน์375 

ในช่วงคาบเก่ียวของทศวรรษท่ี 2520 การศึกษาความคิดทางการเมืองก็เติบโตขึน้อย่าง

มากพร้อมๆกับการเติบโตของคณะรัฐศาสตร์ในมหาวิทยาลัยต่างๆ การเติบโตนีท้ าให้งานเขียน

ต าราทตุิยภูมิของมหาวิทยาลยัตา่งๆเกิดเพิ่มมากขึน้ไปด้วย งานเขียนท่ีเป็นต าราทตุิยภูมิท่ีส าคญั

อีกชิน้ท่ีเขียนโดยเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลี เกิดขึน้ในปี พ.ศ. 2519 โดยปรากฏในหนงัสือ รัฐวิทยา 

ของโกวิท  

วงค์สุรวัฒน์ อาจารย์ภาควิชารัฐศาสตร์ และรัฐประศาสนศาสตร์  คณะสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ หนงัสือ “รัฐวิทยา” เล่มนีชี้แ้จงอย่างชดัเจนว่า ถกูใช้ประกอบการเรียน

การสอนในวิชาการปกครอง 111 (Goot 111) หรือวิชารัฐศาสตร์เบือ้งต้น ท่ีใช้ในการศึกษาวิชา

รัฐศาสตร์ ในระดบัปริญญาตรี 

ความน่าสนใจคือในงานเขียนชิน้นีมี้ลักษณะแบบต าราทุติยภูมิ  คือไม่ได้จ าแนกเนือ้หา

ของมาคิอาเวลลีให้เป็นเอกเทศโดยเฉพาะ หากแตเ่นือ้หาท่ีเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลี ถกูรวมไว้กับ

เนือ้หาส่วนอ่ืนๆ เน่ืองเพราะต าราเรียนเล่มนีมี้ความพยายามท าเป็นต าราพืน้ฐานในการศกึษาใน

วิชาเบือ้งต้นทางการเมือง ไม่ใช่เฉพาะในทางปรัชญาการเมือง เนื อ้หาจึงเก่ียวข้องกบัความรู้ทาง

รัฐศาสตร์อย่างคร่าวๆเช่น ปรัชญาการเมือง รัฐ การปกครอง สถาบนัการเมือง แตไ่ม่ได้เจาะจงลง

                                                           
375 โกวิท วงค์สรุวฒัน์, รัฐวิทยา(กรุงเทพ: แพร่พิทยา, 2522). 
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รายละเอียด เพียงแต่กล่าวถึงเนือ้หาพืน้ฐานในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง โดยเฉพาะในกรณีศึกษานีคื้อ

ปรัชญาการเมืองซึง่ปรากฏอยูใ่นบทท่ี 2 ของหนงัสือเลม่นี ้

ในบทท่ี 2 ของหนงัสือเลม่นี ้โกวิทเร่ิมต้นจากการนิยามค าวา่ “ปรัชญา” และน าไปสู่การท า

ความเข้าใจ ถึงจดุมุ่งหมายของปรัชญาการเมือง ซึ่งโกวิทเช่ือว่า หลกัการของปรัชญาการเมืองมี

ลกัษณะร่วมกนั นัน่คือ ปรัชญาการเมืองทกุส านกั ล้วนมุ่งหวงั ให้เกิดความเจริญรุ่งเรือง ความอยู่

ดีกินดี มีความสงบและสนัตภิาพ ไมมี่ปรัชญาส านกัใดท่ีจะท่ีจะมุง่ร้ายตอ่ความมัน่คงของรัฐ 

โกวิทได้แบง่ปรัชญาการเมืองออกเป็น 28 ส านกั ตามท่ีอลัเฟรด เดอ กราเซีย ได้เสนอไว้ใน

หนงัสือ Political behavior ซึง่แบง่ออกได้เป็น376 

1. แนวความคดิแบบอ านาจโดยชอบธรรม (Authority) 

2. แนวความคดิแบบสตูรคณิตศาสตร์ (The World as mathematic Order) 

3. แนวความคดิแบบแบบยึดมนษุย์เป็นหลกัมาตรฐาน (Man as the measure) 

4. แนวความคดิแบบประชาคมการเมือง (The Political Community) 

5. แนวความคดิแบบการปกครองตามล าดบัชัน้ (The Division of labor and hierarchy 

6. แนวความคิดแบบประชาธิปไตยและสญัญาประชาคม (Democracy and the Social 

Compact) 

7. แนวความคดิแบบรัฐธรรมนญูนิยม (Constitutionalism) 

8. แนวความคิดท่ีใช้วิธีวิเคราะห์ข้อมลูในการศึกษาการเมือง (The Empirical Method 

in Political study) 

9. แนวความคดิแบบแสวงหาความสขุหลีกเล่ียงความทกุข์ทางการเมือง (Pleasure Pain 

and Politics) 

10. แนวความคิดแบบการจดัระเบียบโลกโดยกฎหมายและภราดรภาพ (A World Order: 

Fraternity and Law) 

11. แนวความคดิแบบอตัวิภาวะนิยม (Existential Political Activism) 

                                                           
376 Ibid. หน้า 10. 
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12. แนวความคดิแบบมองตน (Intro perspective method) 

13. แนวความคดิแบบประวตัิศาสตร์โลก (Theory of world history) 

14. แนวความคดิแบบจริยธรรมการเมือง (Systematic-Ethical Political theory) 

15. แนวความคิดแบบ รัฐบาล ท่ีมาจากผู้ แทนของประชาชน  (Representative 

government) 

16. แนวความคดิแบบรัฐวิทยาท่ีไมค่ านงึถึงคา่นิยม (Value-Free Political Science) 

17. แนวความคดิแบบการเมืองคือเร่ืองของอ านาจ (Power Politics) 

18. แนวความคดิแบบเสรีภาพและรัฐแบบเสรีนิยม (Liberty and the liberal State) 

19. แนวความคดิแบบศาสตร์ใหม ่(The New Science) 

20. แนวความคดิแบบวิเคราะห์กฎหมายอยา่งมีเหตผุล (Rationalistic Analysis) 

21. แนวความคดิแบบสงัคมศาสตร์ประยกุต์ (Applied Science) 

22. แนวความคดิแบบท่ีถือเศรษฐกิจเป็นเคร่ืองก าหนดสงัคม (Economic Determinism) 

23. แนวความคดิแบบชนชัน้ในสงัคม (Sociology of class) 

24. แนวความคิดแบบรูปแบบต่างๆของสังคมโดยเน้นเร่ืองวัฒนธรรม (Models of 

society: Culture) 

25. แนวความคดิแบบชนชัน้ผู้น า (The Elite) 

26. แนวความคดิแบบนิเทศ (Communications) 

27. แนวความคดิแบบสืบสวน สวบสวน และพิสจูน์ (Operational inquiry) 

28. แนวความคิดแบบพฤติกรรมทางการเมืองอันมาจากปัจจัยของจิตใต้ส านึก (un 

conscious factors in political behavior) 

มีข้อน่าสงัเกตว่าความคิดของมาคิอาเวลลีปรากฏอยู่ในหลายส านกั ใน 28 ส านกั โดยถือ

เป็นนกัปรัชญาการเมืองท่ีปรากฏอยู่มากท่ีสุด ประการแรก มาคิอาเวลลีปรากฏอยู่ในส านกัท่ี 8 

แนวความคิดท่ีใช้วิธีวิเคราะห์ข้อมลูในการศกึษาการเมือง (The Empirical Method in Political 

study)โดยโกวิทบรรยายแต่เพียงว่า วิธีการนีถู้กใช้เป็นครัง้แรกโดยอริสโตเติลด้วยการรวบรวม

ข้อมลูจากนครรัฐตา่งๆ เพ่ือสร้างค าอธิบายทางการเมือง เม่ือหลงัจากอริสโตเติลแล้วก็ไม่มีใครใช้
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วิธีการเชน่นีอี้กจนได้รับการฟืน้ฟอีูกครัง้ในศตวรรษท่ี 16 โดยมาคิอาเวลลี มาคีอาเวลีปรากฏตวัขึน้

อีกครัง้ใน แนวความคิดแบบรัฐวิทยาท่ีไม่ค านึงถึงค่านิยม (Value-Free Political Science) 

แนวคิดดงักล่าวถกูผกูเอาไว้กบัหนงัสือเร่ือง The Prince  ของมาคิอาเวลลี  ซึ่งผู้ เขียนบรรยายว่า 

“ผู้ท่ีศึกษำรัฐวิทยำคนใด ไม่ทรำบแนวคิดของหนังสือเร่ือง “The Prince ” ก็ไม่ควรบังอำจ

เรียกตัวเองว่ำนักรัฐวิทยำ”377 โกวิทอ้างว่าหนังสือเล่มนีเ้ป็นหนังสือบุกเบิกความรู้ท่ีอาศัย

หลกัการวิทยาศาสตร์ ธรรมศาสตร์และสงัคมศาสตร์ ซึ่งถือเป็นต้นก าเนิดสงัคมศาสตร์ในปัจจบุนั 

ส าหรับผู้ เขียนงานชิน้นีม้องว่ามาคิอาเวลลีไม่ใช่คนโหดเหีย้มดุร้าย หากแต่งานเขียนเร่ือง The 

Prince  สะท้อนว่าเขาเป็นคนตรงไปตรงมาไม่เสแสร้ง ซึ่งแนวคิดของมาคิอาเวลลีท่ีโกวิทหยิบยก

มาเป็นแก่นหลักคือ อุปมาเร่ืองจิง้จอกและสิงโต ซึ่งสิ่งเหล่านีน้ าไปสู่การปรากฏตวัอีกครัง้ของ

แนวคิดมาคิอาเวลลีใน แนวความคิดแบบการเมืองคือเร่ืองของอ านาจ (Power Politics)ซึ่งผู้ เขียน

เสนอวา่มีมาคอิาเวลลีเป็นผู้น าการศกึษานัน่เอง หลงัจากผู้ เขียนน าเสนอปรัชญาทัง้ 28 ส านกั แล้ว 

เขาได้สรุปแก่นของสิ่งท่ีเรียกวา่ปรัชญาการเมืองว่า 

 เพื่อสร้ำงควำมเจริญก้ำวหน้ำให้แก่รัฐ ซึ่งแต่ละรัฐ จะต้องพิจำรณำเลือก

เอำพร้อมพิจำณำดูก ำลังของตนเองด้วยว่ำเหมำะสมกับวิถีทำงไหน นักปรัชญำ

เป็นจ ำนวนมำกได้เสนอแนะระบอบกำรปกครองและปรัชญำกำรเมืองต่ำงๆเพื่อ

รัฐบุรุษและนักปกครองทัง้หลำยจะได้น ำมำประยุกต์กับกำรปกครองรัฐต่อไป378 

สิ่งเหลา่นีส้ะท้อนความคดิเร่ือง วิธีการและเปา้หมายแบบท่ีปรากฏในข้อเสนอของมาคิอา

เวลลีอยา่งชดัเจน ไมเ่พียงเทา่นัน้ แนวคิดดงักล่าวยงัปรากฏใน ข้อคดิ ของโกวิทอีกครัง้วา่ 

ประเพณีกำรปล่อยนกของไทยที่ ถือว่ำเป็นกำรท ำบุญ ส ำหรับกำร

ปลดปล่อยสัตว์ให้ได้รับอิสรภำพนัน้ หำกพิจำรณำกันให้ลึกซึง้แล้ว ในปัจจุบันนี ้

กำรปล่อยนกเป็นกำรท ำบุญหรือเปล่ำ มันได้กลำยเป็นอำชีพของคนพวกหน่ึงไป

เที่ยวจับนกมำขำยให้ผู้ใจบุญปล่อย กำรกระท ำเช่นนี ้วิถีทำง (Means) ที่จะท ำบุญ

กับจุดประสงค์ (Ends) ที่จะได้บุญนัน้แทบจะไปด้วยกันไม่ได้เลย กล่ำวคือ นก

เหล่ำนั้นต้องถูกจับซ ำ้แล้วซ ำ้อีก ถูกกักขัง อำจเกิดควำมอ่อนเพลีย เกิดโรค
                                                           

377 Ibid. หน้า 16. 
378 Ibid. หน้า 24. 
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ระบำด และเป็นกำรทรมำนสัตว์ ซึ่งนกเป็นจ ำนวนไม่น้อยต้องตำยจำกผลกำรใจ

บุญนี ้ด้วยข้อคิดนีผู้้เขียนอยำกให้ผู้อ่ำนพจิำรณำดูวิชำรัฐวิทยำว่ำวิถีทำง (Means) 

กับจุดประสงค์ (Ends) จะเหมือนกับประเพณีปล่อยนกหรือเปล่ำ เพรำะบ่อย

เหลือเกินท่ีผู้รู้คร่ึงๆกลำงๆ ไม่พิจำรณำอะไรให้ลึกซึง้ ตัง้ใจจะท ำคุณควำมดีให้

ประเทศชำติ  แต่กลับก่อให้เกิดโทษอย่ำงมหันต์ด้วยกำรไม่พิจำรณำกำรกระท ำ

ของตนเองให้รอบคอบ379 

จากหลงัการเร่ืองผลลพัธ์วิธีการได้สะท้อนให้เห็นความสมัพนัธ์อนัลึกซึง้ระหว่างแนวคิด

ของมาคิอาเวลลีและงานเขียนชิน้นี ้ยิ่งกว่านัน้โกวิทยงัแสดงทรรศนะเก่ียวคณุธรรมสองระดบั อนั

เป็นแนวคดิแบบมาคอิาเวลลีอยา่งชดัเจนในบทน า ความวา่ 

ยิ่งกว่ำนัน้กำรท่ีชอบพูดกันว่ำคนนั้นเป็นคนดี คนนีเ้ป็นคนเลวนั้น ได้

น ำเอำมำตรวจ น ำอะไรมำวัดว่ำ ควำมดีคืออะไร? ควำมเลวคืออะไร? ฉะนัน้จึง

จ ำเป็นต้องมีค ำจ ำกัดควำมกันเสียก่อน และโปรดระลึกไว้ว่ำทุกคนมีหลำยบทบำท  

เช่นตัวของของนิสิตนั้นไม่ใช่จะมีบทบำทเพียงแต่เป็นนิสิตเท่ำนั้น นิสิตยังมี

บทบำทเป็นลูกของพ่อแม่ เป็นพ่ีของน้อง เป็นหลำนของปู่ของตำ เป็นเพ่ือนของ

เพื่อน เป็นประชำชน ฯลฯ กำรท่ีว่ำนิสิตเป็นคนดีนัน้จะต้องพิจำรณำอีกว่ำ “ดี” ใน

บทบำทอะไร...380   

ท้ายท่ีสุดเราจึงอาจกล่าวได้ว่างานของโกวิทนัน้ เกิดขึน้พร้อมกับความแพร่หลายของ

ความคิดมาคิอาเวลลีในระดบัหนึ่ง ดงัปรากฏว่ามีการใช้โดยนยัในหลายส่วนของงานเขียน และท่ี

ส าคัญ โกวิทได้เป็นผู้ บรรจุความคิดของมาคิอาเวลลีลงไปในความสัมพันธ์กับการศึกษาทาง

รัฐศาสตร์อย่างรอบด้านเป็นครัง้แรกๆ แต่กระนัน้ก็ยังไม่ลงลึกไปท่ีการศึกษาตวับททางปรัชญา

การเมืองอยา่งท่ีควรจะเป็น 

 

                                                           
379 Ibid. หน้า ค. 
380 Ibid. หน้า ก. 
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- ปรัชญาการเมืองสมยัใหม่ ของ สมบติั จนัทรวงศ์381 

 ต าราประกอบการศกึษาวิชาปรัชญาการเมืองอีกเล่มท่ีมีความส าคญัยิ่งในฐานะท่ีต้องการ

ชีใ้ห้เห็นรอยต่อของปรัชญาการเมืองคลาสสิกและปรัชญาการเมืองสมยัใหม่คือหนงัสือปรัชญา

การเมืองสมยัใหม่ ท่ี สมบตัิ จนัทรวงศ์ เป็นบรรณาธิการ และรับผิดชอบเขียนในบทท่ีว่าด้วยมาคิ

อาเวลลี382 ในงานเขียนชิน้นีเ้ป็นการรวมบทความท่ีเขียนขึน้ใหม่ หรือมีอยู่เดิมหลายชิน้ท่ีเก่ียวข้อง

กบัการศกึษาทางปรัชญาการเมือง หนงัสือเลม่นีถื้อวา่มีความส าคญัมากในการยกระดบัการศกึษา

ปรัชญาการเมืองในประเทศไทย โดยเฉพาะการศึกษาท่ีเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีตามจารีต

การศึกษาปรัชญาการเมืองอย่างเป็นจริงเป็นจงั ดงัท่ีงานชิน้นีเ้ร่ิมต้นด้วยบทน า ท่ีอธิบายประวตัิ

และผลงานของมาคิอาเวลลี ซึ่งดดัแปลงมาจากส่วนท่ีเป็นค าน าของ “เจ้า” ฉบบัท่ีแปลโดย พิชิต 

จงสถิตย์วฒันา อนัสะท้อนจารีตการใช้ตวับทอธิบายอยา่งชดัเจน 

ส่วนท่ีส าคัญท่ีสุดและเป็นเร่ืองแปลกใหม่ของงานชิน้นีคื้อเนือ้หาท่ีว่าด้วย ปรัชญา

การเมืองของมาคอิาเวลลีซึง่ดดัแปลงมาจาก สว่นท่ีสองของวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกของสมบตัิเอง 

ซึ่งเขาได้ท าการศกึษาเร่ือง "Kautilya: Is He an Indian Machiavelli?" ท่ี Claremont Graduate 

School.383ส่วนดงักล่าวจึงอาจถือได้ว่าเป็นบทความแรกท่ีเขียนถึงมาคีอาเวลลีโดยใช้รูปแบบงาน

เขียนเชิงวิชาการเพ่ือการศกึษาปรัชญาการเมืองและมีอ้างอิงเป็นระบบเป็นครัง้แรก ยิ่งไปกว่านัน้

ยงัเป็นการพิจารณามาคิอาเวลลีในฐานะ นกัปรัชญาการเมืองสมยัใหม่คนส าคญั  ผนวกกบัการท่ี

งานชิน้นีเ้ป็นการดัดแปลงมาจากวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกของคนไทยคนแรกท่ีไปจบ

การศกึษาทางด้านปรัชญาการเมืองมาโดยตรงก็ย่อมสร้างกระแสต่ืนตวัในการศึกษาทางปรัชญา

การเมืองเป็นพิเศษ 

ลักษณะเด่นของงานของสมบตัิชิน้นี ้ถือเป็นงานชิน้แรกท่ีไม่ให้ความส าคญักับการท า

ความเข้าใจแตเ่พียงประวตัขิองมาคีอาเวลลีเป็นหลกัแบบต าราเรียนเล่มอ่ืนท่ีผ่านมา เพราะสมบตัิ

ต้องการใช้จารีตการศกึษาแบบปรัชญาการเมืองท่ีเน้นการท าความเข้าใจท่ีตวับทอย่างถ่ีถ้วน การ

                                                           
381 สมบตัิ จนัทรวงศ์, ปรัชญาการเมืองสมยัใหม(่กรุงเทพ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2521). 
382 Ibid. ค าน า 
383 Ibid. หน้า 27. 
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รู้จกัเพียงประวตัินัน้ไม่เพียงพอ ดงัท่ีเขากล่าวว่า “โดยท่ัวไปแล้วเรำรู้จักชีวิตและงำนของมำคิ

อำเวลลีกันดีพอสมควร แต่กำรรู้จักและเข้ำใจนัน้ไม่เหมือนกันทีเดียว”384 การท าความ

เข้าใจของสมบตัินัน้มีความส าคญัยิ่ง เพราะมาคิอาเวลลีนัน้สามารถเข้าใจได้ด้วยแง่มุมต่างๆท่ี

หลากหลาย บ้างเห็นมาคิอาเวลลีเป็นนกัวิยาศาสตร์ท่ีมองโลกตามความเป็นจริง หรืออาจเป็นนกั

อดุมคตท่ีิต้องการสาธารณรัฐ ไปจนถึงท่ีปรึกษาของทรราชย์เผด็จการทหาร ซึ่งการตีความบทบาท

ของมาคอิาเวลลีทัง้หมดเทา่กบัเป็นการยืนยนัความหลากหลายของความเข้าใจของมาคิอาเวลลีท่ี

ตา่งคนตา่งรู้จกั แตเ่ข้าใจตา่งกนัออกไป 

ประเดน็ส าคญัท่ีงานชิน้ได้ชีใ้ห้ผู้อา่นเห็นเป็นครัง้คือการกล่าวว่า “ปัจจุบันนีค้ติแบบมำคิ

อำเวลลีไม่ได้ท ำให้เรำตกใจอีกต่อไป เพรำะว่ำ คตแิบบมำคิอำเวลลีได้กลำยเป็นส่วนหน่ึง

ของตัวเรำไปเสียแล้ว”385 สิ่งนีถื้อเป็นความแปลกใหม่ของงานเขียนท่ีกล่าวถึงมาคิอาเวลลีใน

สงัคมไทย สมบตัิเป็นคนแรกท่ีเสนอให้เห็นว่า มาคิอาเวลลีนัน้เสนอค าสอนทางปรัชญาการเมืองท่ี

สร้างความต่ืนตระหนกให้กับผู้คนทัง้ในอาณาจกัรและศาสนจกัรในช่วงเวลาของเขา แต่เม่ือเวลา

เปล่ียนแปลงเข้าสูส่มยัปัจจบุนั ค าสอนของมาคิอาเวลลีกลบัไม่ใช่เร่ืองน่าแปลกใหม่ แตเ่ป็นเร่ืองท่ี

เข้าใจได้ง่าย และยอ่มรับได้ในหมูผู่้คน ดงันัน้จงึหมายความวา่ศีลธรรมของผู้คนได้เปล่ียนไปแล้ว 

ยิ่งไปกว่านัน้ในงานของสมบัติชิน้นีก้ล่าวให้เห็นอย่างชัดเจนถึง ความสัมพันธ์ระหว่าง

ธรรมชาตแิละความจ าเป็นต้องมีรัฐของมนษุย์ โดยสมบตัิปพืูน้ฐานให้เห็นความส าคญัของมาคิอา

เวลลี ในฐานะปรัชญาการเมืองสมยัใหม่ท่ีเป็นรอยแยกส าคญักับปรัชญาการเมืองโบราณนัน่คือ

การให้ความส าคญั กับสิ่งท่ีเป็นอยู่มากกว่าสิ่งท่ีควรจะเป็น ซึ่งสิ่งดงักล่าวน าไปสู่การตีแผ่สภาพ

ธรรมชาติอนัเลวร้ายของมนุษย์ ส าหรับมาคิอาเวลลี มนุษย์เลวร้ายและเห็นแก่ตวัโดยธรรมชาต ิ

ดังนัน้จึงจ าเป็นต้องมีอ านาจมาคอยเหน่ียวรัง้พฤติกรรมของมนุษย์ เพ่ือให้สามารถมีชีวิตอยู่

ด้วยกนัได้ ดงันัน้ ภายใต้มมุมองปรัชญาการเมืองแบบมาคอิาเวลลี ความดีจะเกิดขึน้ได้ก็เม่ืออยู่ใน

รัฐและสงัคมเท่านัน้ ดงันัน้ศีลธรรมและรัฐจึงเป็นสิ่งท่ีถกูสร้างขึน้ และอาจจะต้องถกูสร้างขึน้ด้วย

การประกอบอาชญากรรมก็ตามที ดงันัน้มาคิอาเวลลีในงานของสมบตัิชิน้นีจ้ึงจ าเพาะเจาะจงลง

                                                           
384 Ibid. หน้า 29. 
385 Ibid. 



 

 

257 

ไปท่ีคณุลกัษณะของผู้ปกครองแบบใหม่ ผู้ปกครองท่ีเข้าใจคณุธรรมและความดีแบบใหม่ท่ีมาคิอา

เวลลีเสนอ เพราะส าหรับมาคิอาเวลลีเขาเช่ือว่า ความจ าเป็นเท่านัน้ท่ีเปล่ียนความคิดของมนษุย์  

ซึง่สง่ผลตอ่การกระท าของมนษุย์ เพราะมนษุย์เป็นสิ่งมีชีวิตท่ีสามารถเปล่ียนแปลงให้ดีหรือเลวได้

ตลอดเวลา 

ในสว่นตอ่มาสมบตันิ าเสนอแนวปฏิบตัขิองผู้ปกครองในการรักษาไว้ซึ่งอ านาจ ซึ่งเก่ียวพนั

กันกับสภาพธรรมชาติของมนุษย์ดังกล่าว นั่นคือความหวาดกลัวนัน้จ าเป็นอย่างยิ่งต่อการ

สถาปนารัฐท่ีดี และสร้างความสงบสขุให้กบัสงัคมการเมือง ผู้ปกครองจึงหลีกเล่ียงไม่ได้ท่ีจะต้อง

ใช้ความรุนแรง ดงันัน้ผู้ปกครองจ าต้องเรียนรู้ท่ีจะเป็นคนท่ีไม่ดี เพ่ือจะสามารถเลือกใช้ความชัว่ได้

อย่างถูกต้องตามสถานการณ์ เพ่ือให้เกิดประโยชน์กับการปกครองรัฐอย่างสูงท่ีสุด สมบัติตัง้

ข้อสังเกตไว้อย่างน่าสนใจในส่วนท้ายของงานชิน้นีใ้นท านองท่ีว่าข้อเสนอของมาคิอาเวลลีไม่

ครอบคลมุไปถึงสภาวะบ้านเมืองเป็นปกตสิขุ เพราะภายใต้สภาวะธรรมชาต ิเชน่นัน้ มนษุย์มีความ

โลภอยูต่ามธรรมชาต ิ

  สมบตัไิด้ตัง้ข้อสงัเกตทิง้ท้ายเอาไว้เก่ียวกบัมาคอิาเวลลีอยา่งน่าสนใจ นัน่คือ มาคิอาเวลลี

ไม่ได้เสนอให้มองความดีโดยสมบูรณ์ แต่ต้องค านึงถึงเป้าหมายและวิธีการ ศีลธรรมไม่มี

ความหมายในตวัของมันเอง เป็นแต่เพียงการผลักดนัตามความจ าเป็นและความต้องการของ

มนุษย์ ด้วยเหตนีุข้้อเสนอของมาคิอาเวลลี จึงเป็นเร่ืองท่ีใหม่อย่างยิ่งในยุคสมยัของเขา และเป็น

เร่ืองท่ีน่าสนใจว่ามันกลับไม่น่าต่ืนเต้นอีกต่อไปแล้วกับสมัยของเรา งานชิน้นีจ้ึงนับเป็นงานชิน้

แรกๆท่ีย า้หลกัการนีไ้ว้ทัง้สว่นต้นและสว่นท้ายของบทความ 

 

- พืน้ฐานแนวคิดและปรัชญาการเมือง ของ บญุทนั ดอกไธสง386 

 อีกหนึง่ตวัอยา่งความหลากหลายของต าราทตุยิภมูิในยคุสมยันีคื้อ หนงัสือพืน้ฐานแนวคิด

และปรัชญาการเมือง ของ บุญทนั ดอกไธสง หนงัสือเล่มนีพ้ยายามน าเสนอแนวคิดพืน้ฐานทาง

                                                           
386 บญุทนั ดอกไธสง, พืน้ฐานแนวคิดและปรัชญาการเมือง(กรุงเทพ: โอเดียนสโตร์, 2523). 
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ปรัชญาการเมืองเพ่ือใช้ในการเรียนการสอนในชัน้เรียน ซึ่งผู้ เขียนเป็นอาจารย์จากคณะรัฐ

ประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (NIDA) ด้วยความท่ีสถาบันดังกล่าว

เน้นหนกัในทางรัฐประศาสนศาสตร์ จงึไมไ่ด้ให้ความส าคญักบัปรัชญาการเมืองมากนกัดงับรรยาย

ในค าน าของหนังสือเล่มนีว้่า วิชาปรัชญาไม่ใช่วิทยาศาสตร์อย่างแท้จริง แม้มีความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์เป็นฐานในบางส านกั  ดงันัน้ ปรัชญาจึงเป็น “ความรู้ท่ีไม่สมบรูณ์” โดยบญุทนัก็เปิด

โอกาสให้เกิดการถกเถียงโดยกลา่ววา่ เร่ืองนีเ้ปิดโอกาสให้นกัปรัชญาตวัจริงออกมาถกเถียง387 การ

กลา่วเชน่นีย้่อมเป็นการกล่าวโดยนยัว่า บญุทนัไม่ใช่นกัปรัชญาตวัจริง และการเขียนต ารานีก็้เป็น

เพียงการเขียนเพ่ือการศกึษาขัน้ต้นเทา่นัน้ 

โครงสร้างของหนงัสือเล่มนีแ้บง่ออกเป็น 9 ส่วน คือ หนทางปรัชญา แนวความคิดของนกั

ปรัชญาสมัยเร่ิมแรกของจักรวาล ปรัชญาศาสนา ปรัชญา จริยศาสตร์ แนวความคิดในทาง

การเมือง อภิปรัชญา ปรัชญาเก่ียวกบัความคดิ ปรัชญาการศกึษา และบทสรุปปรัชญา มาคิอาเวล

ลีปรากฏสัน้ๆในงานชิน้นีใ้นส่วนท่ีว่าด้วย แนวความคิดทางการเมือง และเจาะจงลงไปในยุค

พฒันา 

 ยคุพฒันาในความหมายของบญุทนัคือ ยคุท่ีผา่นพ้นยคุกลางมาแล้ว มีความคิดท่ียอมรับ

สิทธิของประชาชน  บุญทันยังเสนออีกว่า388 แนวคิดประชาธิปไตย เป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้ในยุคสมัยนี ้

เพราะแนวคิดเก่ียวกับเสรีภาพ ได้ถูกท าลายลงมาตัง้แต่ยุคกลาง แรงผลักดนัเหล่านีท้ าให้เกิด

แนวคดิชาตนิิยมก่อตวัขึน้ บญุทนั อธิบายว่า มาคิอาเวลลีเขียนหนงัช่ือ เดอะฟริน เขาเสนอว่ามาคิ

อาเวลลี เสนอให้ผู้ปกครองใช้วิธีการใดก็ได้แม้จะยุติธรรมหรือไม่ก็ตาม เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจ ซึ่ง

จ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะเกิดเป็นลกูผู้ มีโชค389 เขาเสนอวา่ต้องใช้ความรุนแรงเพ่ือปราบฝ่ายตรงข้ามโดย

ปราศจากความสงสารและปลอ่ยให้ฝ่ายตรงข้ามเสาะแสวงหาการแก้แค้นตอ่ไป เขาเสนอตอ่ไปอีก

ว่าผู้ปกครองควรจะกระหายอ านาจและเสแสร้งเป็นรักประชาชน โดยเป็นทัง้สิงโตและจิง้จอกอาจ

กล่าวได้ว่า มาคิอาเวลลีในทรรศนะของบญุทนั เช่ือว่ามีการปกครองเพียงสองแบบคืออาณาจกัร

                                                           
387 Ibid. ค าน า. 
388 Ibid. หน้า 98. 
389 Ibid. หน้า 99. 
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และสาธารณรัฐ โดย ปกติการปกครองแบบสาธารณรัฐดีกว่า แต่ถ้าประชาชนขาดความพร้อม 

ระบบเจ้าผู้ปกครองดีกวา่ 

งานเขียนของบญุทนัยิ่งชีใ้ห้เห็นว่างานเขียนท่ีเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลีในยคุดงักล่าวเต็ม

ไปด้วยต าราทุติยภูมิท่ีขาดการลงรายละเอียดแต่จ าเป็นต้องผลิตออกมาเพ่ือรองรับการขยายตวั

ของหลกัสตูรรัฐศาสตร์ ดงัท่ีบญุทนัออกตวัวา่ตนไมใ่ชน่กัปรัชญาแท้ แตก็่จ าต้องเขียนต าราขึน้มา 

 

- สถาปนิกผูส้ร้างทฤษฎีการเมืองตะวนัตกจากแม็คคีเอเวลลี่ถึงรูสโซ ของ เขียน ธีระวิทย์ 390 

 หนังสือสถาปนิกผู้สร้างทฤษฎีการเมืองตะวันตกจากแม็คคีเอเวลลี่ถึงรูสโซ ของ เขียน      

ธีระวิทย์ ก็เป็นอีกชิน้งานส าคญัท่ีสะท้อนลกัษณะเดน่ของงานในยคุต าราทตุิยภูมิในค าอธิบายของ

หนงัสือเล่มนีเ้ขากล่าวว่าหนงัสือเล่มนีเ้กิดจากบนัทึกค าบรรยายของผู้ เขียนท่ีได้สอนในวิชาทฤษฎี

การเมืองสมยัใหม่ในช่วงปี พ.ศ.2515-พ.ศ.2517391 โครงสร้างของงานชิน้นีใ้นบทความของเขียน 

เขาเร่ิมต้นด้วยการเลา่ประวตัขิองมาคอิาเวลลีเชน่เดียวกบังานเขียนชิน้อ่ืนๆในเวลาเดียวกนั แตเ่ขา

หลีกเล่ียงการก าหนดยุคท่ีแน่นอนของมาคิอาเวลลี เขาเสนอว่าความคิดของมาคิอาเวลลีไม่

สามารถจัดอยู่อย่างแน่นอนได้โดยเด็ดขาด เพราะอยู่ระหว่างหัวเลีย้วหัวต่อยุคกลางและยุค

ปัจจุบนั แต่อย่างไรก็ดีความคิดของมาคิอาเวลลีนัน้มีคนคิดอยู่ก่อนแล้ว ติดแต่ว่าไม่มี ใครพูดถึง

อยา่งจริงจงั ไมมี่ใครกล้าท่ีจะพดูถึงเชน่เขา 

 เขียนแบง่งานเขียนของเขาออกเป็นสองส่วน คือประวตัิโดยย่อ และ ปรัชญาการเมืองของ

มาคิอาเวลลีและบริบท ส าหรับเขียนเขาเช่ือว่า หัวใจส าคัญของมาคิอาเวลลีอยู่ท่ีบริบททาง

การเมืองในขณะนัน้ โดยมีหนงัสือเล่มส าคญัคือ The Prince  และเขาเลือกจะแปล The Prince  

ว่า ราชา เขาเช่ือว่างานเขียนของมาคิอาเวลลีได้รับอิทธิพลโดเยตรงจากบริบทการเมือง และการ

เปล่ียนแปลงทางญาณวิทยาท่ีมองมนษุย์เป็นมนษุย์มิใชม่นษุย์เป็นพระเจ้า งานของเขียนไม่มีอะไร

แปลกใหม่นกัส าหรับต าราทุติยภูมิในยุคนัน้ยกเว้น วิธีการอธิบายท่ีออกจะเป็นวิทยาศาสตร์ เช่น

                                                           
390 ธีระวิทย์, สถาปนิกผู้สร้างทฤษฎีการเมืองตะวนัตกจากแม็คคีเอเวลลี่ ถึง รูสโซ  
391 Ibid. ค าอธิบาย 
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อธิบายหลักการของมาคิอาเวลลีเป็นสมการว่า Political power=ends=means 392 และ

โดยเฉพาะในส่วนท้ายของงาน เขียนวิจารณ์ มาคิอาเวลลีว่า เขาเป็นบิดาของการเมืองท่ีอาศยั

อ านาจ โดยน าเสนอในรูปแบบของศาสตร์ เขียนเช่ือวา่ มาคอิาเวลลีกล่าวค าสอนท่ีสามารถอธิบาย

ได้ทกุยคุสมยัและท าให้เข้าใจผู้กระหายอ านาจมากขึน้ 

 

- เอกสารการสอนชุดวิชา หลกัและวิธีการศึกษาทางรัฐศาสตร์ (principles and methods 

of political science) หน่วยที่ 1-7 ของมหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช ของชรินทร์ สนั

ประเสริฐ393 

ในปี พ.ศ. 2527 มีงานเขียนอีกชิน้ท่ีมีความส าคญัต่อการท าความเข้าใจมาคิอาเวลลี นัน่คือ 

เอกสารการสอนชุดวิชา หลกัและวิธีการศึกษาทางรัฐศาสตร์ (principles and methods of 

political science) หน่วยท่ี 1-7 ของมหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช สาขาวิชารัฐศาสตร์ ตีพิมพ์

ครัง้แรกในปีพ.ศ. 2527 และ ปรับปรุงครัง้ท่ี 1 ในปี พ.ศ. 2548  ในต าราทตุิยภูมิเล่มนี ้มาคิอาเวลลี

ปรากฏในบทท่ีว่าด้วย “การศึกษารัฐศาสตร์แนวทางปรัชญาการเมือง” ในส่วนท่ีว่าด้วยปรัชญา

การเมืองยคุใหม ่ 

ในบทนีเ้ร่ิมต้นด้วยการบรรยายสภาพบริบทของการเกิดขึน้ของยคุใหม่ ยุคท่ีวิทยาศาสตร์

มีอิทธิพลตอ่วิธีคดิของผู้คนในสงัคม อดีตท่ีงมงายอยูก่บัคริสต์ศาสนาถกูแยกออกจากโลกสมยัใหม ่

การแพร่ขยายทางการค้า ได้เปล่ียนโครงสร้างทางสงัคมทัง้ บริบททางเศรษฐกิจ สงัคมการเมือง ใน

สมยัดงักลา่วด้วย เพราะสมยัดงักล่าวนัน้เป็นยคุรุ่งเรืองของประชาธิปไตย ชนชัน้ตา่งๆเร่ิมเข้ามามี

บทบาทในทางเศรษฐกิจ และยิ่งขยบัขยายมาสู่ทางการเมือง ในหลายพืน้ท่ีของยโุรป ได้เกิดความ

ขดัแย้งระหว่างกลุ่มอ านาจหลักในยุคกลาง เช่น ขุนนาง นักบวช กับกษัตริย์ นกับวชร่วมมือกับ

อ านาจบัน่ทอนอ านาจของกษัตริย์ ท าให้เกิด เอกสารส าคญัๆ เช่น กฎบตัรแม็กนาคาตา394 บริบท

                                                           
392 Ibid. หน้า 12. 
393 เอกสารการสอนชดุวิชา หลกัและวธีิการศกึษาทางรัฐศาสตร์ หนว่ยที่ 1-7 ของมหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, (โรง

พิมพ์มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2527). 
394 Ibid. หน้า 57. 
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เช่นนีท้ าให้เกิดนกัปรัชญาขึน้มาจ านวนมาก แตผู่้ ท่ีมีบทบาทเป็นผู้ ให้ก าเนิดปรัชญายคุสมยัใหม่

คือ มาคอิาเวลลี ในหนงัสือเลม่นีอ้ธิบายตอ่ไปว่าว่ามีปัญญาชนเกิดขึน้หลกัๆสองส านกัในเวลานัน้ 

คือกระแสแนวคิดอ านาจนิยมเด็ดขาดหรือ L’absolutisme กับกระแสแนวคิดเสรีนิยมหรือ Le’ 

liberalism ท่ีส่งผลถึงการเมืองยคุปัจจบุนัทัง้คู ่อย่างไรก็ตามเมืองพดูถึงปรัชญาการเมืองยคุใหม่

ตา่งก็ยอมรับกนัวา่ จดุเร่ิมต้นดงักลา่วนา่จะเร่ิมจากความคดิเชิงปรัชญาของมาคิอาเวลลี 

 หนังสือเล่มนีอ้ธิบายความยิ่งใหญ่ของมาคิอาเวลลีว่า มาจากหนงัสือเล่มท่ีเป็นท่ีกล่าว

ขานท่ีสดุคือ หนงัสือท่ีช่ือว่า “เจ้า” (The Prince ) เพราะถือว่าเป็นต าราเล่มแรกของการเมืองยุค

ใหม ่ในงานชิน้นีอ้ธิบายวา่มาคอิาเวลลีได้ปฏิเสธ อ านาจทางการเมืองของพวกพระ จากศาสนจกัร 

ปฏิเสธความเช่ือของศาสนา และสิ่งท่ีพิสจูน์ไม่ได้  แตเ่น้นเร่ืองของมนษุย์และเร่ืองของประชาคม

การเมือง ภายใต้หลกัการส าคญัว่า ผู้ ท่ีประสบความส าเร็จทางการเมืองคือผู้ ท่ีได้รับอ านาจจะได้

โดยวิธีใดก็ตามและสามารถรักษาอ านาจนัน้ไว้ได้นานท่ีสุดจะด้วยกลวิธีใดก็ตามอีกเช่นกัน 

เพราะฉะนัน้หัวใจของการเมืองคืออ านาจ ภายใต้หลักการเช่นว่านีเ้อง ท าให้มาคิอาเวลลี ถูก

ตีความให้เป็นผู้ ท่ีบัญญัติค าว่า “รัฐ” ในความหมายใหม่ขึน้มา ซึ่งเป็นค าท่ีใช้แพร่หลายในโลก

ตะวนัตกไม่ว่าจะเป็น องักฤษ ฝร่ังเศส และเยอรมนั ด้วยว่าเขามุ่งมั่นจะรวมชาติอิตาลีให้เป็นหนึ่ง

เดียวกนั ภายใต้หลกัการอนัหนึ่งอนัเดียวกนั (Etat-nation) ในหนงัสือเล่มนีจ้ึงตีความจดุประสงค์ท่ี

แท้แท้จริงของมาคิอาเวลลีในการเขียนหนงัสือเร่ือง “เจ้า” ว่ามี ”แนวคิดทางการเมืองเชิงปรัชญา

การเมืองเร่ืองชาตนิิยม” ซึง่จะสามารถท าให้ส าเร็จภายใต้ข้อเสนอแนะสามประการของมาคิอาเวล

ลี คือ  

 1.อิตาลีท่ีเป็นเอกภาพภายใต้อดุมการณ์รักชาติท่ีมัน่คง 

 2.การมีกองทพัท่ีเข้มแข็งของอิตาลี 

 3.อิตาลีท่ีปราศจากการอิทธิพลและการครอบง าของศาสนจกัร395 

                                                           
395 Ibid. หน้า 58. 
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 ในส่วนท้ายของเนือ้หาท่ีกล่าวถึงมาคิอาเวลลี หนงัสือเล่มนีไ้ด้อธิบายว่าสิ่งเหล่านี ท่ี้มาคิ

อาเวลลีเสนอได้กลายเป็นรากฐานของปรัชญาการเมืองยคุใหมท่ี่เน้นการสร้างชาติให้มีความมัน่คง

เข้มแข็ง ให้อ านาจรัฐและผู้ปกครองมาก่อนผู้ใต้ปกครอง จนหลายครัง้ดเูหมือนละเลยสิทธิเสรีภาพ

ของผู้ปกครอง แต่อย่างไรก็ดี แนวคิดปรัชญาการเมืองยุคใหม่อ่ืนๆ ก็ล้วนพฒันามาจากหลกัการ

ดงักลา่ว 

 

- ความคิดทางการเมืองเบือ้งตน้ ของ พลศกัด์ิ จิรไกรศิริ396 

ในปี พ.ศ. 2529 ได้มีหนงัสือช่ือ ความคิดทางการเมืองเบือ้งต้นของ พลศกัดิ์ จิรไกรศิริ โดยท า

เป็นเอกสารค าสอน ในภาครัฐศาสตร์ คณะสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทร์วิโรฒ พลศกัดิ์

อธิบายวา่ ในปัจจบุนัมีการแปลต าราเพ่ืออธิบายปรัชญาการเมืองเป็นจ านวนมาก ตนในฐานะผู้ท า

การสอนวิชาปรัชญาการเมืองมาตัง้แต่ พ.ศ. 2520 จึงเห็นความจ าเป็นในการเขียนต าราขึน้ โดย

เกิดจากรวบรวม เอกสารท่ีกระจดักระจายทัง้บทความ และ บนัทึกการสอน ความน่าสนใจคือมี

แนวการศกึษาก ากบัไว้ทกุบท โดยมาคิอาเวลลีได้จดัให้อยู่ในบทท่ี 5  โดยมีเนือ้หาถึง 33 หน้า โดย

ถือว่าเป็นต าราเรียนความคิดทางการเมืองท่ีบรรจเุนือ้หาเก่ียวกบัมาคิอาเวลลีไว้จ านวนมากท่ีสุด

ในยคุนัน้    

ในบทท่ี 5พลศกัดิ์อธิบายประวตัิมาคิอาเวลลีว่าเติบโตมาในระบบอ านาจนิยม เขาต้อง

เติบโตภายใต้ความโหดร้ายของเหล่าทรราชย์ผู้ขาดความส านึกทางศีลธรรม และไม่มีพนัธะทาง

จิตใจตอ่พลเมือง ความปรารถนาของคนเหลา่นีคื้ออ านาจ  การสร้างและการรักษาอ านาจนัน้ พวก

เขาต่างอาศยักลวิธีทุกอย่าง เพ่ือให้ประสบความส าเร็จ แต่ด้วยขาดองค์ความรู้ในการได้มาและ

รักษาอ านาจ พยายามของพวกเขามกัล้มเหลวและให้ผลร้ายแก่ตนเอง ด้วยเหตนีุม้าคิอาเวลลีจึง

เตบิโตมาพร้อมกบัความฝันท่ีจะพยายามขจดัการชิงดีชิงเดน่  และรวมอิตาลี ซึ่งความฝันดงักล่าว

                                                           
396 พลศักดิ์ จิรไกรศิริ, "บทที่ 5," in ความคิดทางการเมืองเบือ้งต้น(กรุงเทพ: ภาควิชารัฐศาสตร์ คณะสงัคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร, 2529). หน้า 111. 
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จะประสบความส าเร็จด้วยการมีราชาท่ีเข้มแข็ง และความมุ่งมัน่อย่างเด็ดเด่ียวของอุดมการณ์นี ้

จะต้องไมล่ดน้อยลงไป เพราะการค านงึถึงมนษุย์ธรรม ศีลธรรม หรือศาสนา 

ผลของความปรารถนานีไ้ด้เขียนเสร็จในปี ค.ศ. 1513 ในหนงัช่ือ The Prince  ซึ่ง พลศกัดิ ์

ให้ช่ือเป็นภาษาไทยว่า “เจ้า” ด้วยภายหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครองในสาธารณรัฐฟลอเรนซ์ 

รัฐบาลใหม่ได้ตัง้คนอ่ืนแทนมาคิอาเวลลีเป็นท่ีปรึกษาของรัฐบาล ความมีเวลาว่างและเป็นคนมกั

ใหญ่ใฝ่สูง ผลงานชิน้นีจ้ึงเกิดขึน้พร้อมๆกันนัน้มาคิอาเวลลีได้สร้างศัตรูทางการเมืองขึน้มา

มากมาย ด้วยเหตุนีง้านเขียนเร่ือง “เจ้า” ของมาคิอาเวลลีจึงเป็นการพิจารณาทัง้จากท่ีเป็น

ประชาชนและเป็นผู้ปกครองในเวลาเดียวกัน “เปรียบประดุจการท่ีจะมองภาพภูเขาจะต้องมอง

จากท่ีราบและการท่ีจะมองภาพท่ีราบจะต้องมองลงมาจากบนภูเขา จึงจะได้ภาพท่ีสมบูรณ์และ

กว้างขวาง” “เจ้า” ในทศันะของพลศกัดิ์จึงสามารถแสดงให้ทัง้ผู้ปกครองและประชาชนได้รู้ในเร่ือง

ตอ่ไปนี ้1.วิธีท่ีจะได้รัฐมา 2.วิธีการรักษารัฐ 3.คณุสมบตัิของผู้ปกครอง 4.ทหาร 5.โชคชะตาของ

มนษุย์ ซึง่พลศกัดิอ์ธิบายทีละหวัข้อตอ่ไปนี ้

ในส่วนแรก พลศกัดิ์ได้อธิบายว่า มาคิอาเวลลีแบ่งรัฐออกมาอย่างหยาบๆเป็น 2 รูป คือ

สาธารณรัฐและราชอาณาจักร ราชอาณาจักร โดยมี 3 ลักษณะ คือ มีผู้ปกครองสืบตระกูลมา

หลายชัว่คน หรือมีผู้ปกครองใหม่ คือ ผู้ มีอ านาจใหม่สถาปนาตวัเองเป็นเจ้า หรือเป็นผู้ปกครอง

ใหม่ในรัฐใหม่ แตผู่้ปกครองใหม่ผู้ นีเ้ป็นผู้ปกครองเก่าของอีกรัฐหนึ่ง ซึ่งลกัษณะสดุท้ายนีเ้ป็นการ

ได้รัฐมา และอาจได้มาด้วยก าลงักองทพัของคนอ่ืนหรือของตนเอง หรือได้มาเพราะโชคหรือไม่ก็

ด้วยความฉลาดของตนเอง ซึง่พลศกัดิ์ตีความว่ามาคิอาเวลลีให้ความส าคญัเป็นพิเศษกบัประเภท

ท่ีสาม ซึง่มีการได้มาซึง่อ านาจ 4 ประการ ได้แก่397  

ประการท่ี 1 วิธีได้รัฐมาด้วยก าลงัและความสามารถผู้ ท่ีสขุมุรอบคอบควรด าเนินตามรอย

ของผู้ ยิ่งใหญ่และลอกเลียนแบบผู้ คนผู้ มีช่ือเสียง การใช้ก าลังความสามารถนัน้จ าต้องอาศัย

แบบอย่างจากคนอ่ืนๆท่ีประสบความส าเร็จมาแล้ว อย่าไปหวงัเร่ืองโชค แต่จงพึ่งความสามารถ

ของตนเอง  

                                                           
397 Ibid. หน้า 113-117. 



 

 

264 

ประการท่ี 2 วิธีได้รัฐมาด้วยความชว่ยเหลือจากก าลงัและโชคของผู้ อ่ืนการได้รัฐมาทัง้สอง

แบบนีห้าความแน่นอนอะไรไม่ได้ เพราะผู้ ปกครองซึ่งมาจากสามัญชนโดยอาศัยโชคช่วยนัน้ 

จะต้องพบกบัความยากล าบากในการรักษารัฐไว้  

 ประการท่ี 3 วิธีได้รัฐมาโดยการกระท าชัว่ช้า เม่ือใช้มนัเพียงครัง้เดียวแล้วจะท าให้ฐานะ

ทัง้หมดของตวัเองมัน่คงและจะต้องไม่ใช้ตอ่ไปอีก หากแตต้่องท าให้เกิดผลประโยชน์แก่ประชาชน

ให้มากท่ีสดุเท่าท่ีจะท าได้และความรุนแรงนัน้ควรจะท าในครัง้เดียวให้หมด เพราะยิ่งท าน้อยครัง้

จะท าความโกรธแค้นแก่ประชาชนน้อยลง ส่วนการสร้างความดีท่ีมีประโยชน์ควรค่อยๆท า เพ่ือ

ประชาชนทัว่ไปจะได้รู้สกึดีขึน้ตามล าดบั  

 ประการท่ี 4 วิธีได้รัฐมาโดยความช่วยเหลือของประชาชนร่วมชาติรัฐท่ีได้มาโดยความ

ชว่ยเหลือของประชาชนหรือชนชัน้สงู   ข้อแรกเกิดขึน้จากความช่วยเหลือของชนชัน้สงู แบบท่ีสอง

เกิดจากประชาชน แบบแรกจะพบกับความยากล าบากในการรักษาฐานะของตนมากกว่า

ผู้ปกครองในแบบท่ีสอง เหตผุลก็คือในประการแรกผู้ปกครองแบบแรกไม่สามารถท าอะไรแก่ชน

ชัน้สงูได้ นอกจากท าตามค าสัง่ แตผู่้ปกครองแบบท่ีสองกลบัตรงกนัข้าม คือ เขาสามารถท าตามสิ่ง

ท่ีเขาเห็นวา่ถกูต้องได้ โดยท่ีประชาชนยินดีรับค าสัง่จากเขา 

 ในประเด็นต่อมาพลศกัดิ์พูดถึงเร่ืองวิธีการรักษารัฐให้มัน่คง วิธีการรักษาให้รัฐมัน่คงนัน้

แปรเปล่ียนไปตามสภาพของรัฐในเวลาหนึ่งๆโดยพลศักดิ์พยายามอธิบายว่ามีวิธีการท าให้รัฐ

มัน่คง 4 ประการได้แก่398 

 ประการท่ี 1 ท าให้ประชาชนคุ้นเคยกบัการปกครองของตระกลูท่ีเก่าแก่ ผู้ ปกครองมกัเป็น

ท่ีรักใคร่ของประชาชน เพราะเป็นการสมเหตสุมผลท่ีประชาชนจะจงรักภักดีต่อผู้ปกครองนัน่เอง

โดยธรรมชาต ิผู้ปกครองต้องไมล่ะเมิดข้อปฏิบตัเิก่าๆ ปรับนโยบายให้เข้ากบัเหตกุารณ์นัน้  

 ประการท่ี 2 ถ้าแตกต่างในด้านภาษา วัฒนธรรม และกฎหมาย ผู้ปกครองต้องเข้าไป

ปกครองเอง มีการอพยพคนในรัฐ เพ่ือให้กลมกลืน 

                                                           
398 Ibid. หน้า 119-124. 
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 ประการท่ี 3 วิธีการรักษารัฐท่ีมีกฎหมายของตวัเองมาก่อนถกูครอบครอง ต้องท าลายรัฐ

นัน้ๆและผู้ปกครองต้องเข้าไปพ านักรัฐนัน้ๆ  แล้วจึงอนุญาตให้รัฐเหล่านัน้รักษากฎหมายของ

ตวัเอง 

 ประการท่ี 4 วิธีป้องกันรัฐภายในป้อมปราการ ด้วยการบรูณะให้ป้อมปราการแข็งแรงอยู่

เสมอ 

 รัฐท่ีมาคิอาเวลลีเห็นว่า ไม่จ าต้องแสวงหาวิธีใดมาป้องกนัเลย คือ ศาสนจกัร ซึ่งมาคิอา

เวลลีได้อธิบายไว้ในบทท่ี 11 วา่ ผู้ปกครองแหง่ศาสนาผู้ เดียวเท่านัน้ท่ีเป็นผู้ปกครองรัฐ โดยไม่ต้อง

ปอ้งกันและมีคนอยู่ภายใต้การปกครอง เพราะว่าศาสนจกัรมิได้รับการปกปอ้งจากผู้ปกครอง แต่

ถกูปกปอ้งโดยพระเจ้า จงึไมมี่ผู้ปกครองคนใดคดิจะชว่งชิงศาสนจกัร ผู้ปกครองศาสนจกัรจึงเป็นผู้

เดียวเท่านัน้ท่ีมีความมั่นคงและมีความสุข เพราะเป็นรัฐท่ีถูกรักษาโดยอ านาจท่ีมนุษย์ไม่อาจ

มองเห็นได้ และเป็นรัฐท่ีถูกยกย่องแลรักษาพิทักษ์โดยพระจ้า การต่อสู้ เพ่ือตีเมืองแบบนีจ้ึงต้อง

ตอ่สู้กบัพระเจ้าด้วย 

 พลศกัดิเ์สนอวา่บางครัง้บางคราวบางวิธีก็ไม่ได้ผล จึงเป็นการยากเหลือเกินท่ีจะตดัสินว่า

วิธีใดดีท่ีสดุ นอกจากจะต้องพิจารณาตามสถานการณ์ของแตล่ะรัฐว่าควรเลือกใช้นโยบายใด พล

ศกัดิ์จึงได้สร้างชดุข้อสรุปขึน้อีกครัง้ โดยกล่าวมาคิอาเวลลีเสนอสรุปถึงวิธีการรักษารัฐให้มัน่คง 8 

วิธี399ได้แก่ 

 วิธีแรก ผู้ปกครองให้อาวธุแก่คนของตวัเอง 

 วิธีท่ีสอง ผู้ปกครองควรสร้างกองทพัประจ าการโดยใช้ทหารพืน้เมือง 

 วิธีท่ีสาม ผู้ปกครองต้องสง่เสริมให้มีการแตกแยกกนัในหมูเ่มืองขึน้ 

 วิธีท่ีส่ี โดยการสร้างปอ้มปราการขึน้ 

 วิธีท่ีห้า ใช้วิธีการผกูมิตร 

                                                           
399 Ibid. หน้า 125-126. 
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 วิธีท่ีหก การรือ้ปอ้มปราการทิง้ไป 

 วิธีท่ีเจ็ด อยูท่ี่การเลือกมขุมนตรี 

 วิธีท่ีแปด หลีกเล่ียงพวกประจบสอพลอ 

 ในประเด็นต่อมาพลศักดิ์พูดถึงคุณสมบัติของผู้ ปกครอง ซึ่งโดยใจความหลักคือจะมี

วิธีการท่ีจะใช้อย่างใดก็ได้ แต่จุดมุ่งหมายมีอยู่อย่างเดียวคือ การรักษารัฐให้มีความมั่นคงเป็น

เอกภาพสืบไป ผู้ปกครองจึงสามารถท าได้ทุกอย่าง แม้แต่การล่วงเกินพระเจ้า คุณสมบัติของ

ผู้ปกครองท่ีมาคอิาเวลลีคดิวา่ผู้ปกครองต้องเอาใจใสอ่ยา่งดี พลศกัดิ์ได้จ าแนกออกเป็น 5 ประการ

ได้แก่400 

ประการท่ี 1ความตระหน่ี คือความโอบอ้อมอารีนัน้ให้หมายถึงว่ายอมให้คนอ่ืนๆได้ใช้จ่าย

สิ่งท่ีเป็นของผู้ อ่ืน ซึ่งจะท าให้ท่านมีช่ือเสียง ผู้ปกครองอาจจะฟุ่ มเฟือยในการใช้จ่ายทรัพย์สินของ

ผู้ อ่ืน แตต้่องประหยดัการใช้จ่ายของตนเองเป็นการฉลาดกว่าท่ีจะทนถกูเขาตราหน้าว่าตระหน่ี ซึ่ง

จะน ามาแตเ่พียงความขายหน้า 

ประการท่ี 2 ความเมตตาและความโหดร้าย  ความโหดร้ายเป็นเพียงการสร้างความกลวั

มากกว่าความเกลียดชงั แต่การมีเมตตากรุณาจะท าให้คนอ่ืนเห็นว่าอ่อนแอและถูกดูถูกได้ง่าย 

มนษุย์สามารถท าอนัตรายคนท่ีตนรักได้ง่ายกว่าการท าอนัตรายคนท่ีตนกลวั  

ประการท่ี 3 การรักษาค าพูดและซ่ือสตัย์มาคิอาเวลลีกล่าวว่า ลักษณะภายนอกของ

ผู้ ปกครองนัน้ควรจะเป็นคนมีเมตตา มีความรักเพ่ือนมนุษย์ รักษาค าพูด และเคร่งศาสนา 

ผู้ปกครองจงึต้องเป็นสนุขัจิง้จอก เพ่ือชว่ยให้ตวัเองพ้นจากกบัดกั และเป็นสิงโตเพ่ือให้หมาป่ากลวั 

ผู้ปกครองจงึต้องเป็นนกัโกหกท่ีดี และนกัหลอกลวงท่ีเก่ง  

 ประการท่ี 4ความระมัดระวังตวัไม่ให้ถูกคนดูหมิ่นและเกลียดชังโดยผู้ปกครองควรจะ

มอบหมายให้ผู้ อ่ืนกระท าหน้าท่ีท่ีไม่เป็นท่ีนิยมของประชาชน แต่ส าหรับผู้ปกครองควรจะเลือก

กระท าหน้าท่ีท่ีมีแตจ่ะท าให้ผู้ อ่ืนนิยมชมชอบ ผู้ปกครองควรจะยกยอ่งพวกขนุนาง 
                                                           

400 Ibid. หน้า 127-130. 
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 ประการท่ี 5 การสร้างเกียรตยิศและช่ือเสียง ผู้ปกครองต้องพยายามแสดงให้คนอ่ืนเห็นว่า 

เขาเป็นคนท่ีมีความสามารถพิเศษจริงๆ 

 นอกจากจดัหลกัการเร่ืองการปกครองแล้ว และคณุลกัษณะของผู้ปกครองแล้ว เขาเพิ่มบท

ท่ีวา่ด้วยทหารโดยเฉพาะ เขาถือวา่ทหารคือการจดัองค์การเพ่ือรับการโจมตีเน่ืองจากผู้ปกครองไม่

สามารถมีกฎหมายท่ีดีได้โดยปราศจากอาวุธท่ีดี  และท่ีใดมีกองทัพท่ีดี กฎหมายท่ีดีก็เป็นสิ่ง

หลีกเล่ียงไมพ้่น พลศกัดิอ์ธิบายลกัษณะกองทพัและทหารของมาคอิาเวลลีเป็นลกัษณะตอ่ไปนี ้401 

- ทหารรับจ้าง มาคิอาเวลลีเห็นว่า กองทหารรับจ้างเป็นสิ่งท่ีไม่มีประโยชน์และเป็นสิ่งท่ีมี

อนัตราย ถ้าผู้ปกครองอาศยัทหารรับจ้างเป็นก าลงัในการปอ้งกนัรัฐ เขาจะไม่มีวนัพบกับ

เสถียรภาพและความมัน่คง 

- ทหารพันธมิตร มาคิอาเวลลีมีความเห็นว่า กองทหารพันธมิตรน่ากลัวและเต็มไปด้วย

อนัตราย เพราะถ้าหากว่าพวกนีร้บแพ้ท่านจะปราชยั และเม่ือรบชนะท่านจะกลายเป็น

นกัโทษของคนพวกนี ้

- ทหารพืน้เมือง เป็นทหารท่ีมีคณุลกัษณะดีเดน่หลายประการ กล่าวคือ ทหารพวกนีรั้กถ่ิน

ก าเนิด จึงรบด้วยอุดมการณ์มากกว่าด้วยเงินค่าจ้างหรือได้รับการร้องขอ ทัง้ยังเช่ือ

ผู้ปกครองคนเดียวจงึไมก่ล้าทรยศตอ่ผู้ปกครอง ซึง่เทา่กบัเป็นการทรยศตอ่ผู้บงัคบับญัชา 

ข ทหารผสม เป็นลกัษณะของกองทหารท่ีมีทัง้ทหารพืน้เมืองท่ีเกณฑ์มาช่วยชาติ กบัทหาร

ตา่งชาตท่ีิวา่จ้างมาหรือขอร้องให้เขามาเอง  

 ในส่วนสุดท้ายพลศักดิ์ส รุปชะตากรรมของมาคิอาเวลลีว่าเ ป็นบุคคลท่ีมีความ

ทะเยอทะยานสงูมาก402 กลา่วคือ เพลโต้บอกวา่นกัปราชญ์ หรือผู้ มีภมูิปัญญา (คณุธรรม) ควรเป็น

นกัปกครอง ดงันัน้ชีวิตของมาคิอาเวลลีจึงน่าเศร้าเป็นอย่างมาก เพราะพบว่าตวัเองมีพรสวรรค์

ด้านการปกครอง แตไ่มมี่นกัปกครองคนใดต้องการเชิญมาท างาน กลบัขบัไล่ให้ไปท าไร่ไถนาอยู่ใน

                                                           
401 Ibid. หน้า 132-134. 
402 Ibid. หน้า 134. 
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ชนบท ซึ่งมาคิอาเวลลีไม่มีความถนดั มาคิอาเวลลีมีความเช่ือว่าโชคมีส่วนก าหนดชีวิตของมนษุย์

เพียงคร่ึงเดียวเทา่นัน้ สว่นอีกคร่ึงหนึง่ขึน้อยูก่บัความสามารถของมนษุย์เอง  

 สว่นท่ีเป็นเอกลกัษณ์ส าคญัท่ีสดุในงานของพลศกัดิ์ คือการจดัระบบชดุความคิดของมาคิ

อาเวลลี พลศกัดิ์ได้สรุปหลกัการอนัเข้าใจยากของมาคิอาเวลลีมาเป็นข้อๆ โดยแตล่ะข้อก็ก าหนด

รายละเอียดย่อยลงไปอีก จนดูเหมือนว่าพลศักดิ์ได้สร้างระเบียบแห่งการเข้าใจมาคิอาเวลลีท่ี

ซับซ้อนยิ่งกว่าของมาคิอาเวลลีเองด้วยซ า้ แต่ท่ีพลศักดิ์ท าเช่นนัน้ก็เพราะเขาต้องการสร้าง

เคร่ืองมือในการท าความเข้าใจมาคิอาเวลลี จึงต้องสร้างค าอธิบายอย่างเป็นระบบและเข้าใจง่าย 

ดงัท่ีเขาพยายามสร้างเคร่ืองมือส าหรับการเรียนการสอนสอนมาคิอาเวลลี ถึงแม้เคร่ืองมือดงักล่าว

จะไม่ได้รับความนิยมนกั แต่การสร้างสิ่งท่ีเรียกว่าแนวทางในการศกึษางานของมาคิอาเวลลีของ

พลศกัดิก็์สะท้อนลกัษณะเดน่ของความนิยมในมาคอิาเวลลีในยคุแหง่การสร้างต าราเพ่ือการศกึษา

ได้อยา่งดี ดงัปรากฏในแนวทางการศกึษาท้ายงานเขียนของเขาท่ีเขาพยายามสรุปค าสอนของมาคิ

อาเวลลีทัง้หมดเป็นคู่มือการสอน มีการก าหนดกิจกรรม ส่ือการสอน การประเมินผล อย่างเป็น

ระบบ ดงันี ้

 

- การพฒันาชมุชนตามแนวคิดนกัปรัชญาตะวนัตก ของ วิรัช เตียงหงษา403 

 ตวัอย่างอีกประการหนึ่งในกรณีของมาคิอาเวลลีเป็นการปรากฏตวัอย่างสัน้ๆในหนงัสือท่ี

แปลกประหลาดอีกครัง้ในงานของวิรัช เตียงหงษา เขาบรรยายว่า ในการศกึษาและพฒันาชุมชน

นัน้ ขาดการเช่ือมโยงกบัหลกัปรัชญาการเมืองอย่างเป็นระบบ เขาจึงเสนอหนงัสือเล่มนีข้ึน้มา เพ่ือ

อธิบายการพฒันาชมุชนตามกรอบคิดของนกัคิด ในส่วนของค าน าของหนงัสือเล่มนีน่ี้เองท่ีปรากฏ

มาคอิาเวลลี วิรัช กล่าวว่า มาคิอาเวลลีเป็นผู้ปกครองท่ีเรารู้จกักนัดี วิรัชยงักล่าวตอ่อีกว่า มาคิอา

เวลลีเสนอกลยุทธในการท างานในชุมชนเป็นสองแบบ ได้แก่การใช้พระคณุ และพระเดช การใช้

พระเดชคือการใช้อ านาจและก าลงับงัคบั การใช้พระคณุคือ กลยุทธแบบสมคัรใจและมีส่วนร่วม 

                                                           
403 วิรัช เตียงหงษา, การพฒันาชมุชนตามแนวคิดนักปรัชญาตะวนัตก(ขอนแก่น: คณะมนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัขอนแก่น, 2529). 
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ซึง่สว่นแรกนัน้คือหลกัรัฐศาสตร์นัน่เอง หลงัจากกล่าวเพียงเท่านัน้ก็ไม่ปรากฏช่ือของมาคิอาเวลลี

อีกเลย 

 

- ภูมิปัญญาผูน้ า ยอดผูน้ าของโลกแปลโดย สภุาณี ปิยพสนุทรา  404 

 งานเขียนอีกชิน้ท่ีผู้วิจยัจะน าเสนอในยคุนีคื้อหนงัสือแปลเล่มเล็กๆของส านกัพิมพ์บิ๊กบุก 

แปลโดย สภุาณี ปิยพสนุทรา โดยไมบ่อกรายละเอียดต้นฉบบั น าเสนอบคุคลส าคญัของโลก หลาย

สิบคน โดยจดัแบ่งออกเป็นหมวด ได้ทัง้สิน้ห้าหมวดคือ ผู้น าประเทศ อัจฉริยะนายก ยอดขุนพล 

นกัคดิ และนกัธุรกิจ โดยในงานชิน้นีไ้ด้จดัมาคอิาเวลลีเป็น อจัฉริยะนายก โดยตัง้หวัข้อบทว่า มาคิ

อาเวลลี “อจัฉริยะการเมือง ผู้ถกูบดิเบือน”405  ในงานชิน้นี ้เรียกหนงัสือ The Prince  ว่า จกัรพรรด ิ

และลงรายละเอียดแตเ่พียงคร่าวๆเก่ียวกบัประวตั ิผลงาน และเนือ้หาใน The Prince  โดยกล่าวว่า 

มาคิอาเวลลีเช่ือว่า หลกัการส าคญัของการปกครองคือความรวดเร็วและเด็ดขาดในการตดัสินใจ 

ดงันัน้จะใช้วิธีการใดก็ได้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ แตอ่ย่างไรก็ดีหนงัสือเล่มนีก็้ยงัทิง้ท้ายไว้ว่า โดย

สว่นตวัแล้วมาคอิาเวลลีมีความนิยมประชาธิปไตยและสาธารณรัฐ  

 

- ทฤษฎีการเมืองยคุใหม่ ของ พงศ์เพ็ญ ศกนุตาภยั406 

งานต าราเรียนอีกหนึง่ชิน้ท่ีเก่ียวกบัมาคอิาเวลลี เป็นงานช่ือ ทฤษฎีการเมืองยคุใหม ่ของ 

 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย ในปี พ.ศ. 2536 โดยคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช เขา

หวงัจะให้หนงัสือเลม่นีเ้ป็นต าราประกอบการศกึษาส าหรับผู้ ท่ีสนใจ โดยมีข้อหน้าสงัเกตคืองานชิน้

นีใ้ช้หนงัสืออ้างอิงเป็นภาษาฝร่ังเศสและใช้ศพัท์เป็นภาษาฝร่ังเศส ในส่วนแรกพงศ์เพ็ญให้เหตผุล

และความส าคัญของปรัชญาการเมืองสมัยใหม่ว่า เป็นเร่ืองของ “อ านาจนิยมและเสรีนิยม 

                                                           
404 สภุาณี ปิยพสนุทรา, ภมิูปัญญาผู้น า ยอดผู้น าของโลก (กรุงเทพ: บิ๊กบุ๊ค, 2533). 
405 Ibid. หน้า 103. 
 
406 ศกนุตาภยั, ทฤษฎีการเมืองยคุใหม.่ 



 

 

270 

ประชาธิปไตยนิยม” ดงันัน้งานชิน้นีจ้ึงคดัเลือกนกัปรัชญาการเมืองยคุใหม่ทัง้สิน้หกคนคือ มาคิอา

เวลลี ณอง โบแด็ง โธมสั ฮอบส์ จอห์น ล็อค มองเตสกิเออ และ รุซโซ  และเหตผุลในการเลือกนกั

คดิหกคนนีก็้เพราะตา่งเป็นตวัแทนท่ีโดดเดน่แหลมคมมากท่ีสดุของความคดิแตล่ะฝ่าย  

งานของพงศ์เพ็ญ เร่ิมจากการตัง้สมมตุฐิานว่ามาคิอาเวลลีเป็นข้าราชาการท่ีมีชาติก าเนิด

มาจากครอบครัวชนชัน้กลาง ท่ีมีบิดาเป็นคนเคร่งขรึม ซึ่งมาคิอาเวลลีเเกิดขึน้ในช่วงท่ีชนชัน้ใหม่

ก าลงัเข้ามามีบทบาทในสงัคม ชนชัน้ดงักล่าว เรียกว่า “เศรษฐีใหม่” (nouveaux riches) 407 ชนชัน้

นีมี้บทบาทเพราะการเติบโตของธุรกิจการเงินในอิตาลี ในท่ีสดุ ชนชัน้ใหม่ท่ีไม่ได้มีความเช่ือมโยง

กบัขนุนางเก่าแก่เหล่านี ้ก็เร่ิมเข้ามาเป็นชนชัน้ปกครอง ซึ่งแม้จะเผชิญกบัการท้าทายและตอ่ต้าน 

แตช่นชัน้ใหม่เช่นตระกูลเมดีชีซึ่งควบคมุเศรษฐกิจอยู่ก็ใช้การต่อรองปิดโรงงานและธนาคาร เพ่ือ

กลบัมามีอ านาจ  จนเกิดการเปล่ียนแปลงและสร้างสาธารณรัฐขึน้ ชนชัน้กลางจึงกลายเป็นตวัแปร

ส าคญัในการเมืองอิตาลี ในระหว่างนัน้เองมาคิอาเวลลีก็เข้ามารับต าแหน่งเลขานุการคณะมนตรี

ท่ีมาจากการเลือกตัง้ 

พงศ์เพ็ญ เช่ือวา่ข้อเสนอท่ีเป็นบทบาทส าคญัของมาคอิาเวลลี ในสมยัท่ีด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง ล้วนเป็นเร่ืองท่ีนกัคิดในสมยัของเขาก็เคยคิดไว้ก่อนแล้ว แต่ต่างก็คิดว่าปัญหาเหล่านี ้

เป็นไปไม่ได้หรือยากท่ีจะแก้ไข มีแต่เพียงมาคิอาเวลลีเท่านัน้ท่ีใส่ใจปัญหาเหล่านี  ้ดงัท่ีเขาอ้าง 

Mosca ว่า “น่ีคือควำมเหนือชัน้ของมำคิอำเวลลีที่มีต่อนักคิดชำวอิตำเลียนอ่ืนๆในฐำนะ

นักทฤษฎี แต่ในขณะเดียวกันมำคิอำเวลลีก็ยังด้อยกว่ำมำกในฐำนะนักกำรเมือง”408 

พงศ์เพ็ญ พยายามน าเสนอเหมือนงานเขียนอ่ืนๆวา่งานเขียนเร่ือง The Prince  ท่ีเขาเลือก

แปลว่า“เจ้า” เป็นงานเขียนมีช่ือเสียงท่ีสุด และเขียนเพ่ือให้ตระกูลเมดีชีรับมาคิอาเวลลีเข้าไป

ท างานอีกครัง้ แตง่านชิน้นีไ้ม่ได้รับความสนใจและกว่าจะมีช่ือเสียงก็เป็นเวลานานตอ่มา ไม่เพียง

เท่านัน้เขายังได้ให้รายละเอียดเพิ่มเติมของการตอบสนองจากตระกูลเม ดีชี ผ่านงานเขียนของ 

Maecel Prelot ความว่า “ว่ำกันว่ำเมดีชี ซึ่งก ำลังเล่นอยู่กับสุนัข เขำไม่สู้จะให้ควำมสนใจ

                                                           
407 Ibid. หน้า 1. 
408 Ibid. หน้า 5. 
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กับหนังสือที่มำคิอำเวลลีส่งมำให้เท่ำใดนัก อย่ำงไรก็ตำมในตอนเย็นเขำก็ได้ตอบ

ขอบคุณมำคิอำเวลลีพร้อมกับส่งเหล้ำไวน์อย่ำงดีไปให้สองขวด”409 

พงศ์เพ็ญเห็นด้วยอย่างยิ่งกบัการนิยามฐานะของมาคิอาเวลลีในฐานะนกัรัฐศาสตร์ท่ีเป็น

ผู้บุกเบิกรัฐศาสตร์ขึน้ใหม่โดยแยกออกจากความคิดทางศาสนาในยุคกลาง อีกทัง้เขายังอ้าง  

Maecel Prelot มาคิอาเวลลีเป็นผู้บุกเบิกค าว่า “รัฐ” ขึน้มาในงานเขียนเร่ือง เจ้า ในความหมาย

ของรัฐร่วมสมยั แตรั่ฐของมาคิอาเวลลีก็มีปัญหาอยู่มากคือ ไม่อาจแยกออกจากตวับคุคล ผูกพนั

อยูก่บัความเป็นเจ้า แตอ่ย่างไรก็ดีมาคิอาเวลลีก็เป็นผู้บกุเบิกการใช้วิธีการแบบการสงัเกตมาแทน

หลกัเหตผุล แตก็่ตดิท่ี มาคอิาเวลลีขาดการวางใจเป็นกลาง มีผลประโยชน์ส่วนตวั ทัง้ความยุ่งยาก

ทางการเงิน และความปรารถนาในความก้าวหน้าในต าแหนง่ท าให้ยอมสนบัสนนุเมดีชี410 

หลกัจากบรรยายเบือ้งต้นแล้วพงศ์เพ็ญเจาะจงลงไปในหนงัสือช่ือว่า “เจ้า” เขาเสนอว่า

ใจความส าคญัของหนงัสือเล่มนีมี้สามประการคือ ”วิธีการท่ีรัฐตัง้ขึน้ การธ ารงรักษารัฐ และ การ

แผ่ขยายของรัฐ”  และแบง่วิธีการอ่านหนงัสือเล่มนีอ้อกไปสองส่วนคือ ส่วนแรกเป็นตวัอย่างบุรุษ

ในสภาพแวดล้อมตา่งๆท่ีประสบความส าเร็จ และสองเป็นค าสอนและค าแนะน าของมาคิอาเวลลี

ในเร่ืองของการปกครอง411 หลักค าสอนดังท่ีพงศ์เพ็ญเลือกหยิบมานัน้ เขาเสนอว่าหลักการ

ประเภทนีถื้อเป็นแก่นของลทัธิมาคิอาเวลลิซึ่ม (Machiavelisme) ซึ่งปรากฏตัง้แตบ่ทท่ี 15 ถึง 20 

โดยเร่ิมต้นจากความโหดร้ายเด็ดขาด เขาอธิบาย ว่าความโหดร้ายท่ีถูกน ามาใช้ในทางท่ีผิดคือ

ความโหดร้ายท่ีมีขึน้ซ า้แล้วซ า้อีก หรือเป็นการยืนยนัหลกัการความโหดร้ายท่ีดีต้องใช้ให้เสร็จสิน้ใน

ทีเดียว ในมมุตรงกนัข้าม ไม่เพียงเท่านัน้ เขายงัอธิบายถึงมาคิอาเวลลีต่อไปว่า ข้อเสนอของมาคิ

อาเวลลีไมอ่าจถกูผกูพนัด้วยข้ออ้างทางจริยธรรมอย่างอ่ืนเพราะ “เป็นทรรศนะด้านเทคนิค (ศิลปะ

ของความส าเร็จทางการเมือง) และส าหรับมาคิอาเวลลี “ควำมผิดพลำดซึ่งอยู่ในประเภทด้ำน

เทคนิคร้ำยแรงยิ่งกว่ำอำชญำกรรมซึ่งเป็นเร่ืองทำงศีลธรรม” 412 

                                                           
409 Ibid. หน้า 7. 
410 Ibid. หน้า 8. 
411 Ibid. หน้า 9. 
412 Ibid. หน้า 13. 
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พงศ์เพ็ญให้ความส าคญัอย่างยิ่งกับบทท่ี 15 ซึ่งเขาถือเป็นหวัใจส าคญัของหนงัสือเร่ือง 

“เจ้า”  ผู้ปกครองจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะเข้าใจ “ความเป็นจริงแห่งสรรพสิ่งตา่งๆ” (la realite des 

choses) เพราะเจ้าต้องเผชิญหน้ากับภยนัตรายสองประการ หนึ่งคือพฤติกรรมของเจ้าและผู้ ใต้

ปกครองภายในรัฐ สองคือ การคกุคามของมหาอ านาจ แต่เม่ือเข้าใจความเป็นจริงของสิ่งต่างๆ

แล้ว เจ้าจงึสามารถท่ีจะหลบหลีกความชัว่ตา่ง หรือตอ่ต้านความชัว่อ่ืนๆ จนในท่ีสดุเม่ือยามจ าเป็น

ก็สามารถหดัท่ีจะไมเ่ป็นคนดีเสมอไปได้ ถึงแม้คณุสมบตัิท่ีดีท่ีทกุคนอยากมีไว้ในตวัจะเป็นเร่ืองน่า

พึงปรารถนาก็ตาม ด้วยค าสอนดงักล่าวพงศ์เพ็ญจึงสรุปค าสอนของมาคิอาเวลลีว่า มาคิอาเวลลี

เป็น “บุรุษผู้หน่ึงท่ีรู้จักมนุษย์มำกจนหมดสิน้จำกภำพลวงใดๆ รุ้จักแยกแยะควำมดีและ

ควำมช่ัว และเป็นผู้ช่ืนชอบควำมดีมำกกว่ำ แต่ก็ไม่ปิดตำตัวเอง”413 

ในส่วนต่อมา พงษ์เพ็ญกล่าวถึง มาคิอาเวลลีและลัทธิมาคิอาเวลลิซึ่ม เขาเช่ือว่า งาน

เขียนเร่ือง เจ้า ไม่ใช่ปรัชญาการเมือง เพราะมาคิอาเวลลีไม่ได้ต้องการศกึษาค้นคว้าว่ารัฐท่ีดีท่ีสดุ

คืออะไร อะไรคือความชอบธรรม และอะไรคืออ านาจรัฐทัว่ๆไป มาคิอาเวลลีมองว่ารัฐเป็นสิ่งท่ีมีชิ

วิต แต่เขาไม่พยายามอธิบายว่าเหตุใดคนถึงพยายามมาอยู่ในรัฐ และความชอบธรรมใดท่ีผู้คน

ควรอยู่ภายใต้รัฐ พงศ์เพ็ญเสนอต่อไปว่า หวัใจของมาคิอาเวลลีคือ “เหตผุลแห่งรัฐ” ถึงแม้เขาจะ

ไม่ใช่คนคิดขึน้เอง แต่ “มาคิอาเวลลีเป็นผู้กระท าความหมาย” ให้เป็นรัฐท่ีมีปกครองเป็นเจ้าองค์

เดียว ดังนัน้ระบอบการปกครองท่ีมาคิอาเวลลีเช่ือนัน้คือ เอกาธิปไตยประชาชน (Monacratie 

Populaire) ซึ่งมีหลักการว่า ไม่ยอมรับให้ประชาชนปกครองตนเอง แต่ประชาชนต้องให้การ

เห็นชอบกบัการปกครอง414 

ในตอนท้ายพงศ์เพ็ญอธิบายถึงความแพร่หลายของงานเขียนชิน้นี ้โดยอ้างว่าเดิมงาน

เขียนชิน้นีเ้ป็นคูมื่อของกษัตริย์ แตเ่ม่ือเกิดการเปล่ียนแปลงในศตวรรษท่ี 18 พวกนกัคิดไม่ต้องการ

ให้ความคิดมาคิอาเวลลีไปอยู่กับพวกทรราชย์ จึงเสนอการตีความว่ามาคิอาเวลลีใหม่ว่าเขาเส

แสร้งเขียนเพ่ือประชด และยกย่องว่าหนงัสือของมาคิอาเวลลีคือหนงัสือของ ”พวกสาธารณรัฐ

นิยม” การตีความมาคอิาเวลลีจงึเป็นผลมาจากบริบททางการเมืองทัง้สิน้ 

                                                           
413 Ibid. หน้า 15. 

414 Ibid. หน้า 23. 
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- การเมืองแนวความคิดและการพฒันา ของ สมบติั ธ ารงธญัวงศ์415 

 งานเขียนชิน้นีเ้กิดขึน้ในปี พ.ศ.2537 โดยโครงการเอกสารต ารา คณะรัฐประศาสนศาสตร์ 

สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ ซึ่งเขียนขึน้เพ่ือ ปรับพืน้ฐานนกัศกึษา โดยอ้างว่าจะพยายาม

เขียนด้วยภาษาท่ีเรียบง่ายและอธิบายความหมายให้ชดัเจน ในงานเขียนชิน้นีไ้ม่มีการเล่าประวตัิ

ของมาคิอาเวลลีท่ีแตกต่างกว่าชิน้ๆอ่ืน ซึ่งโดยมากเป็นการอ้างอิงประวัติจากงานชิน้เก่าๆ งาน

เขียนชิน้นีเ้สนอชดุการท าความเข้าใจอนัเป็นเคร่ืองมือเพ่ือแสดงว่า หวัใจส าคญัของงานเขียนเร่ือง 

เจ้า มีทัง้สิน้ส่ีประการไก้แก่ 1.ลกัษณะของรัฐ 2.การปกครองรัฐ 3.ทหาร และ 4.คณุสมบตัิของเจ้า

ผู้ปกครอง  

 โดยสรุปในงานเขียนชิน้นีเ้ช่ือว่าค าสอนของมาคิอาเวลลีเป็นค าสอนของปรัชญาการเมือง

สมยัใหม ่ ท่ีใสใ่จในประวตัศิาสตร์ และก็เช่ืออีกวา่ ค าสอนของมาคิอาเวลลีเป็นความชัว่ร้าย อีกทัง้

เสนอว่าหลกัการท่ีให้ผู้ปกครองเป็นทัง้สุนขัจิง้จอกและสิงโตนัน้ เป็นสุดยอดของอธรรม ไม่เพียง

เท่านัน้ ยงัเช่ือว่า มาคิอาเวลลีใส่ใจประชาชน อยู่บ้าง โดยเป็นรากฐานแห่งการเอาใจประชาชน 

และสรุปความคดิของเขาไว้วา่ ถึงแม้ค าสอนของมาคิอาเวลลี จะน าเสนอเร่ืองชัว่ช้าเพียงใด แตน่ัน่

ก็ยิ่งท าให้เห็นธาตแุท้ของผู้ปกครองท่ีชั่วช้าได้เท่านัน้ ซึ่งเท่ากับเขาหมายความว่า มาคิอาเวลลี

ตัง้ใจเขียน “เจ้า” เพ่ือ “เจ้า” แต่ผลของมันกลับเป็นประโยชน์ต่อประชาชนด้วย ยิ่งไปกว่านัน้ 

หลักการของมาคิอาเวลลีใช้ได้ในรัฐท่ียังไม่เจริญหรือพัฒนาเท่านั น้ เพราะเม่ือพัฒนาแล้ว

ประชาชนจะรู้ทนัผู้ปกครอง 

 

งานเขียนประเภทงานวิชาการ 

                                                           
415 สมบตัิ ธ ารงธัญวงศ์, การเมืองแนวความคิดและการพฒันา(กรุงเทพ: โครงการเอกสารและต ารา คณะรัฐประศาสนศาสตร์ 
สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์, 2537). 
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ในขณะท่ีงานเขียนสว่นมากในยคุนีม้กัเป็นต าราทตุยิภมูิ ท่ีถกูผลิตออกมาอย่างหลากหลายแต่

ล้วนขาดความลกึซึง้ อยา่งไรก็ดีก็มีนกัวิชาการจ านวนหนึ่งพยายามสร้างงานเขียนประเภทตีความ

ขึน้มา ซึง่จะน าไปสูจ่ดุเปล่ียนของยคุถดัไป ผู้ เขียนจึงท าการสรุปงานเขียนประเภทงานวิชาการท่ีมี

การตีความมาคอิาเวลลีตา่งๆมารวมไว้ในส่วนนี ้ 

- การเมืองอบุายมารยา แบบ มาคิอาเวลลี ของสมบติั จนัทรวงศ์416  

ในช่วงเวลาท่ีตวับทแปลปรากฏและต าราทุติยภูมิเร่ิมเพิ่มมากขึน้ สมบตัิ จนัทรวงศ์ ก็ได้

ยกระดบัการศึกษามาคิอาเวลลีไปอีกขัน้หนึ่ง โดยได้เขียนบทความซึ่งถือเป็นบทความเร่ิมแรกท่ี

เป็นการเปรียบมาคิอาเวลลีเข้ากบัประวตัิศาสตร์ไทยในงานเขียนช่ือ ค าสอนทางการเมืองของวนั 

วลิต (เยเรเมียส ฟอน ฟลีท) หรือวิเทโศบายของพระเจ้าปราสาททอง  ตีพิมพ์ครัง้แรกในวารสาร

ธรรมศาสตร์ ฉบบัมิถนุายน-กันยายน พ.ศ. 2519) โดยสมบตัิได้ใช้ฉากของสมยัพระเจ้าปราสาท

ทอง ระหวา่ง พ.ศ. 2172- พ.ศ. 2199 อนัเป็นช่วงเวลาหลงัเสียกรุงครัง้แรก (พ.ศ. 2112) อยธุยาใน

เวลานัน้มีความตงึเครียดสูงมากจากการเมืองภายใน อนัเน่ืองจากการเติบโตทางอ านาจของขุน

นาง จึงท าให้สถานะของราชวงศ์ท่ีไม่มัน่คง ในขณะเดียวกนัอิทธิพลจากภายนอกก็มีบทบาทมาก

ขึน้ทัง้ด้านการค้าและการเมือง รวมถึงเทคโนโลยีสมยัใหม่ท่ีก้าวหน้าจากยโุรปแพร่เข้ามา เช่น ปืน 

ส่งผลให้เกิดความเปล่ียนแปลงครัง้ใหญ่ทางเศรษฐกิจการเมือง  และสงัคมวฒันธรรม อนัน าไปสู่

การท่ีสมบตัิพยายามอธิบายว่าพระเจ้าปราสาททองสถาปนาตนเองเป็นพระเจ้าแผ่นดิน ด้วย

วิเทโศบายท่ีเทียบได้กบัการเมืองแบบมาคิอาเวลลี  

 ในบทความนีมี้การยกตวับทมาเปรียบเทียบจ านวนมากเชน่ ผู้ปกครองไม่จ าเป็นต้องรักษา

สญัญา ผู้ปกครองต้องสามารถท าอย่างไรก็ได้ เพ่ือให้เกิดความส าเร็จขึน้แก่รัฐ  ผู้ปกครองต้อง

เรียนรู้ท่ีจะเป็นทัง้สิงโตและจิง้จอก และ สร้างความหวาดกลวัมากกว่าความรัก โดยเฉพาะในกรณี

วิเทโศบายของพระเจ้าปราสาททองนัน้สอดคล้องกับการได้มาของอ านาจของเจ้าผู้ ได้รัฐมาด้วย

                                                           
416 สมบตัิ จนัทรวงศ์, การเมือง "อบุายมารยา" แบบ มาคิอาเวลลี (Macchiavelli) ของพระเจ้าปราสาททอง, ed. สจุิตต์ 

วงษ์เทศ(กรุงเทพ: มติชน, 2549). 
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ก าลงั           ด้วยการอธิบายว่า เพราะพระเจ้าปราสาททอง เป็นสามญัชนในแผ่นดินพระเอกาทศ

รถ แล้วเล่ือนต าแหนง่เป็นขนุนางระดบัสงูในเวลาตอ่มา 

           นอกจากนัน้ยงับรรยายให้เห็นเหตกุารณ์เม่ือแผนการผลกัดนัให้ โอรสพระเจ้าทรงธรรมขึน้

ครองราชย์ประสบผลส าเร็จ และการสร้างอ านาจให้แก่ตนเองต่อไปโดยการแนะน าให้กษัตริย์

แตง่ตัง้บคุคลเข้าด ารงต าแหนง่ตา่งๆ ท่ีวา่งลง โดยเฉพาะการตัง้ตนเป็นออกญากลาโหม เพราะเห็น

ว่าต าแหน่งนีส้ าคญัมาก เพราะเป็นต าแหน่งท่ีควบคมุทหารทัง้กองทพั  แตพ่ระเจ้าปราสาททองก็

ชาญฉลาดท่ีจะกล่าวว่าตนพร้อมท่ีจะรับต าแหน่งท่ีต ่ากว่า ถ้าการกระท าดงักล่าวจะท าให้ฐานะ

ของพระเจ้าแผ่นดินปลอดภัย ด้วยเหตนีุโ้อรสพระเจ้าทรงธรรมจึงแตง่ตัง้ให้พระเจ้าปราสาททอง

เป็นออกญากลาโหมด้วยความสบายพระทยั อีกทัง้ยงัให้น้องชายของพระเจ้าปราสาท ทองเป็น

ออกญาศรีวรวงศ์ และพระราชทานทรัพย์สมบตัิท่ีริบจากขนุนางถกูลงอาญา ถกูเนรเทศหรือถกูไล่

ออกให้กบัขนุนางซึ่งพระเจ้าปราสาททองเสนอช่ือ และส่วนมากเป็นผู้ ท่ีขึน้อยู่กบัพระเจ้าปราสาท

ทองเองยิ่งกว่าขึน้กับพระเจ้าแผ่นดิน จนท้ายท่ีสดุพระเจ้าปราสาททองยึดอ านาจส าเร็จ และเม่ือ

พระเจ้าปราสาททองขึน้มามีอ านาจพระองค์ก็ทรงใช้อ านาจอย่างเด็ดขาดในการปราบปรามอริราช

ศตัรู ดงัท่ีสมบตั ิสรุปไว้วา่ พระเจ้าปราสาททองในสายตาของ วนั วลิต นัน้ใช้วิธีการของมาคิอาเวล

ลีทัง้การขึน้มามีอ านาจ และการรักษาอ านาจ  อยูต่ลอดพระชนม์ชีพ  

 บทความดงักล่าวของสมบตัิถือว่ามีความส าคญัในการขยายขอบเขตของการศึกษามาคิ

อาเวลลี ซึ่งแต่เดิมเป็นเพียงการศึกษาแบบประวตัิความคิดทางการเมืองท่ีมุ่งเน้นท าความเข้าใจ

ประวตัขิองมาคอิาเวลลีแบบทอ่งจ า แตส่มบตัิกลบัใช้การเปรียบเทียบตวับทกบัเหตกุารณ์ในอีกยคุ

สมยัหนึง่เพ่ือชีใ้ห้เห็นความสมัพนัธ์ของความแบบมาคอิาเวลลีวา่อยูเ่หน่ือกาลเวลาและสถานท่ี  

  

- ปรัชญาการเมืองฝร่ัง ของ ส. ศวิรักษ์ (2519)417 

                                                           
417 ส. ศิวรักษ์, ปรัชญาการเมืองฝร่ัง(กรุงเทพ: เคล็ดไทย, 2519). 
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หนงัสือเร่ืองต่อมาท่ีมีเนือ้หาเก่ียวข้องของมาคิอาเวลลี คือหนงัสือเร่ือง ปรัชญาการเมือง

ฝร่ัง ซึ่งเรียบเรียงโดย ส. ศิวรักษ์ ในปี พ.ศ. 2519 อีกครัง้หนึ่งซึ่งเป็นการสรุปความคิดนกัปรัชญา

การเมืองท่ีส าคญัไว้ในหนังสือขนาดเล็ก ซึ่งรองปกกล่าวอ้างถึง ความยากล าบาก ของการสรุป

ความของสิ่งท่ียิ่งใหญ่ เชน่การสรุปความคดิของผู้คน ผา่นอปุมา ของ ความวา่ “อน่ึง ถ้ำใครเพียร

เขียนรูปพระปรำงวัดอรุณ ในกระดำษเล็กเท่ำสมุดนี ้ก็คงไม่มีลวดลำยของพระปรำง

ละเอียดได้ฉันใด ถ้ำจะเขียนเร่ือง....ให้ละเอียดในสมุดเล่มเล็กเท่ำนีก้็ไม่ได้ฉันเดียวกัน”418 

 ในงานเขียนของหนงัสือเลม่นี ้สลุกัษณ์ ศิวะรักษ์ กล่าวถึงงานสองชิน้ของมาคิอาเวลลี นัน้

คือชิน้แรก The Prince  เป็นช่ือไทยวา่ “เจ้า” ตามการแปลของ พิชิต จงสถิตย์วฒันา และ ชิน้ท่ีสอง

คือ  Discourses on Lavy โดยใช้ช่ือภาษาไทยว่า “อรรถาธิบายเก่ียวกบัลิวี่”  เขาเร่ิมจากการ ตัง้

ค าถามว่า สถานะของ มาคิอาเวลลีท่ีถือว่าเป็น “ผู้ ร้าย” ท่ีสอนให้ใช้เล่ห์กลทางการเมือง เป็นการ

พิจารณาอย่างดีแล้วหรือไม่  โดยเฉพาะการให้น า้หนกัไปท่ีหนงัสือหลกัของเขาเร่ือง “เจ้า”  ซึ่งท า

ให้เขาถูกมองในแง่ร้าย ในงานเขียนชิน้นี ้ส. สิวลกัษณ์ พยายามแก้ตา่งให้มาคิอาเวลลี โดยเสนอ

ว่าอนัท่ีจริง มาคิอาเวลลี ไม่ใช่คนท่ีเลวร้าย หากแต่ถูกตีความอย่างผิดๆ จากบรรดานักเขียนยุค

หลงัๆ ดงัท่ี เขากลา่ววา่  

“มีทฤษฎีเก่ียวกับหนังสือเร่ืองนี(้The Prince )มำกมำย โดยที่ ต่ำงก็แปล 

ควำมหมำยของมำคิอำเวลลีออกไปต่ำงๆกัน แต่ก็มักสรุปลง ร่วมกันว่ำหนังสือ

เล่มนีเ้ล่มนีข้องมำคิอำเวลลีมีอิทธิพลไปในทำงเลวร้ำย แม้เจ้ำตัวผู้เขียนจะเป็น

คนดีอย่ำงไรก็ตำม”419  

 ลกัษณะความดีท่ี สลุกัษณ์ ศวิรักษ์ นิยาม มาคอิาเวลลีไว้นัน้ มีลกัษณะเป็นประชาธิปไตย 

นิยมมหาชนรัฐ  และมีมนุษยธรรมอย่างมากอีกด้วย แตก่ระนัน้ลกัษณะดงักล่าวสะท้อนว่า มาคา

เวลลีไม่ใช่นกัปรัชญาการเมืองอย่างแท้จริง เพราะงานเขียนเร่ือง The Prince  ของมาคิอาเวลลี 

คลมุเครือ และไม่เป็นระบบมากกว่าเม่ือเปรียบเทียบกับนกัเขียนโบราณอย่างเช่น เพลโต แตม่าคิ

อาเวลลีก็มีความเป็นนกัรัฐศาสตร์อยู่สงูมาก สลุกัษณ์ ศิวรักษ์ เช่ือว่าข้อเสนอของมาคิอาเวลลีเกิด

                                                           
418 Ibid. รองปก. 
419 Ibid. หน้า 86.  
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จากการพัฒนาองค์ความรู้ผ่านการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยอาศัยความรู้เชิงประจักษ์ท่ีเป็น

ประสบการณ์ในอดีต มาสงัเคราะห์สร้างเป็นกฎเกณฑ์ความประพฤตชินิดหนึง่ขึน้มา420 

 ในงานเขียนท่ีเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลีชิน้นี ้นบัว่ามีส่วนส าคญัท่ีท าให้ แตกตา่งจากงาน

อ่ืนๆในยคุสมยัเดียวกนัอยูเ่ชน่ เป็นงานเขียนชิน้แรกท่ีปพืูน้ฐานความคิดทางการเมืองของนครฟลอ

เรนซ์ ก่อนความคิดของมาคิอาเวลลีจะก่อตวัขึน้ สุลกัษณ์ ศิวะรักษ์ พยายามปพืูน้ฐานให้คนเห็น

ผ่านการบรรยายสภาพสงัคมภายใต้การดแูลของ บาทหลวงสาโวนารา ท่ีมีข้อเสนอให้คนในเมือง

ต้องวิรัติและจ ากัดความต้องการของตนเอง อยู่ด้วยความต้องการท่ีต ่าท่ีสุด ด้วยแรงกดดนั ของ

ข้อเสนอดงักล่าว ท าให้ สาโวนาโรลา ถูกโค่นล้มและแขวนคอในท่ีสุด สุลกัษณ์ ศิวะรักษ์ ขยาย

ความตอ่ไปอีกว่าด้วยประสบการณ์ดงักล่าว ท าให้มาคิอาเวลลีได้เรียนรู้ว่า การใช้ค าอธิบาย หรือ 

การเทศนาอย่างเดียวนัน้ไม่เพียงพอ หากแตย่งัจ าเป็นต้องมีก าลงัทหาร  หรือกล่าวได้ว่า ศาสดา

ต้องจบัอาวธุ ในแง่หนึง่จงึดเูหมือนว่างานเขียนของ มาคิอาเวลลี มีใจความส าคญัอีกประการอยู่ท่ี

หวัข้อเร่ืองศาสนา เขามองว่า มาคิอาเวลลี นัน้เป็นศาสนิกชนท่ีจริงใจ เขาพยายามวิพากษ์ศาสนา

คริสต์ในสมยัของเขา เพ่ือพฒันาและยกระดบัความคิดเก่ียวกบัศาสนา ให้สอดคล้องกบัโลกความ

เป็นจริง เขาเสนอว่าความคิดของมาคิอาเวลลี อาจสรุปได้ด้วยชุดคุณธรรม (Virtu) 5 ประการ 

เพ่ือให้ศาสนารับผิดชอบตอ่ชีวิตในโลกนี ้มิใช่การทรมานชีวิตในโลกนี ้เพ่ือความดีในโลกหน้า อนั

ได้แก่ 

1. การรู้จกัหยิ่งผยอง ไมใ่ชค่วามออ่นน้อมถ่อมตน 

2. การปราบศตัรูให้อยูใ่นอ านาจ ไมใ่ชด้่วยการให้อภยัศตัรู 

3. แสดงความกล้าหาญ ไมใ่ชย่อมทกุข์ทรมาน 

4. กระท าสิ่งตา่งๆ ไมใ่ชส่วดภาวนา 

5. ใช้ชีวิตอยา่งโออา่ มิใช ่ส ารวมเก็บตวั421 

 

                                                           
420 Ibid. หน้า 86-88. 
421 Ibid. หน้า 91. 
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ข้อเสนอเหลา่นีเ้ป็นการหวนกลบัไปหาศาสนาแบบโรมนัท่ีใช้ตอ่การใช้ชีวิตของผู้คนในนคร

รัฐ มากกวา่การรับใช้ศาสนาจกัร เพราะต้องการให้ผู้คนได้ใช้ชีวิต และมีเสรีภาพในการด าเนิน

ชีวิต เพ่ือประโยชน์ของรัฐ เพราะส าหรับมาคิอาเวลลีของ สุลกัษณ์ ศิวะรักษ์ มาคิอาเวลลี มี

ลกัษณะของ นกัสาธารณรัฐนิยมอยู่เต็มเป่ียม และ The Prince  ก็เป็นเพียงเคร่ืองมือในการ

ล้มล้าง ระบบกษัตริย์ เพ่ือฟืน้ฟูสาธารณรัฐแบบโรมนั แตก่ระนัน้เขาก็รู้ดีว่า การเกิดขึน้ของรัฐ

ในอุดมคติ เป็นไปได้ยากยิ่ง โดยเฉพาะการเปล่ียนผ่านจากรัฐแบบเดิม ไปสู่รัฐแบบใหม่ ท่ีให้

เสรีภาพชนิดท่ีคนไม่คุ้นเคยมาก่อน และยิ่งไปกว่านัน้ การให้ประชาชนท่ีไม่ เคยมีเสรีภาพ มี

เสรีภาพ หลงัจากถูกครอบง ามาเป็นเวลานาน คนมีแนวโน้มท่ีเขาจะภักดีต่อทรราชย์คนแรก

ท่ีมาครอบง าเขา โดยมีการกล่าวอ้างตวับทท่ีไม่อ้างท่ีมาของของมาคิอาเวลลีขึน้เป็นครัง้แรก

ความวา่     

เพรำะคนพวกนีไ้ม่ฉลำดไปกว่ำสัตว์ป่ำ ซึ่งโดยธรรมชำติและดุร้ำยและคุ้นแต่

กำรอยู่ในวนำ ครัน้จับเอำมำพันธนำกำรไว้และใช้งำนอย่ำงทำส แล้วปล่อยให้วิ่ง

ผ่ำนได้ตำมละแวกบ้ำนโดยอ ำเภอใจ ในขณะที่ไม่คุ้นอีกแล้วกับกำรหำอำหำรกิน

เอง และไม่รู้ว่ำจะหำท่ีอยู่อำศัยได้อย่ำงไร ย่อมเป็นเหยื่อได้ง่ำย แก่คนแรกที่ จับ

เอำไปจองจ ำไว้อีก422 

สิ่งเหลา่นีส้ะท้อนหลกัการส าคญัของมาคอิาเวลลี ท่ีพยายามเข้าใจประวตัิศาสตร์ โดยแสวงหา

กฎเกณฑ์องค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ สลุกัษณ์ ศิวรักษ์ กล่าวอ้างด้วย ว่าวิธีการท่ีมาคิอาเวลลี 

ใช้ในคล้ายกบัวิธีการของมาร์กซ์ นัน่คือ “ทัง้สองต่ำงเช่ือว่ำ อ ำนำจทำงกำรเมืองเกิดจำกกำรรู้

กฎเกณฑ์ของประวัติศำสตร์ และแปลมำใช้ให้เหมำะแก่กำลเทศะ”423 มาคิอาเวลลี จึงเลือก

สร้างงาน The Prince  ของเขาให้มีลกัษณะยืดหยุ่นสามารถเป็นทัง้เร่ืองจริงจงัและเยาะเย้ยไปใน

วิถีทางเดียวกัน สุลกัษณ์ ศิวะรักษ์ กล่าวว่า งานของขาอาจเป็นทัง้ “เพลงยาวถวายโอวาท ของ

ตระกลู เมดีชี” หรือ เป็นค าโกหกหลอกลวงค าโตของรัฐบรุุษก็ได้เฉกเชน่กนั 

                                                           
422 Ibid. หน้า 93. 
423 Ibid. หน้า 97. 
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ดงันัน้ในสายตาของมาคิอาเวลลี จริยธรรม คุณธรรม จึงไม่ใช่สิ่งสากลหนึ่งเดียว หากแต่มี

หลายระดบั มีระดบัปกติส าหรับผู้คนในนครรัฐ และระดบัสงูส าหรับการ ปกครองของเหล่ารัฐบรุุษ 

ซึ่งรัฐบุรุษเหล่านีอ้าจต้องท าใจแสดงพฤติกรรมขดักับหลักคณุธรรมพืน้ทางเพ่ือธ ารงไว้ซึ่งความ

สงบสขุ และความมัน่คงของรัฐได้เช่นกนั ด้วยเหตนีุ ้มาคิอาเวลลีจึงยิ่งใหญ่มาก เพราะมาคิอาเวล

ลีได้หาทางออกให้กับนักการเมือง โดยการสร้างมาตรฐานทางจริยธรรม ให้บรรดานักการเมือง

สามารถใช้ชีวิตได้อยา่งสมศกัดิศ์รี เม่ือเขาต้องการสร้างข้ออ้างในการด าเนินการทางการเมือง424 

 

- วารสารธรรมศาสตร์, แก่นแท้ค าสอนมาคอิาเวลลี ของ ชยัวฒัน์ สถาอานนัท์ (2523) 425 

ชยัวฒัน์ สถาอานนท์ เป็นอาจารย์จากมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์อีกหนึ่งคนท่ีเขียนงาน

เก่ียวกับมาคิอาเวลลี บทความนีเ้ร่ิมต้นจากการบรรยายถึงความนิยมของ “ผู้ปกครอง” (หรือเจ้า)  

The Prince   ของมาคิอาเวลลี โดยยกตวัอย่างถึงบรรดาผู้น าส าคญัๆของโลก  ท่ีอยู่ในรายช่ือผู้

นิยมหนงัสือเล่มนี ้ เช่น จกัรพรรดิ  ชาร์ลส์  ท่ีห้า  และราชินีแคธรีน  แห่งเมดิชี  อีกทัง้  โอลิเวอร์  

ครอมเวล ท่ีเก็บรักษาต้นฉบับหนังสือเล่มนีไ้ว้เป็นอย่างดี รวมถึงกษัตริย์เฮนร่ีท่ีสามและส่ีแห่ง

ฝร่ังเศส  มีหนงัสือเล่มนีอ้ยู่กบัพระองค์เม่ือถกูสงัหาร  หนงัสือเล่มนีเ้ป็นตวัช่วยเฟรดเดริกมหาราช  

ก าหนดนโยบายของ ปรัสเซีย รวมถึงพระเจ้าหลุยส์ท่ีสิบส่ีแห่งฝร่ังเศส  ก็ใช้หนังสือเล่มนีเ้ป็น

หนงัสือข้างหมอน  แม้จอมเผดจ็การอดอล์ฟ  ฮิตเลอร์  ก็กลา่วเองว่า  เขาเก็บหนงัสือ  The  Prince  

ไว้ข้างเตียงตลอดมาในฐานะเป็นแหล่งบนัดาลใจท่ีส าคญัยิ่ง  ก่อนปี  ค.ศ.1939   มุสโสลินี  ก็

สนใจงานชิน้นีม้ากเช่นกนัอีกทัง้ชยัวฒัน์ยงัแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมว่า  นกัวิเคราะห์เหตกุารณ์

ในประวตัศิาสตร์บางคนเช่ือแนว่า่ทัง้มสุโสลินีและฮิตเลอร์  ประสบกบัหายนะในบัน้ปลาย  ก็เพราะ

ไมไ่ด้เข้าใจหรือตีความหลกัการพืน้ฐานบางประการของมาคอิาเวลลีผิดพลาด426 

 ชยัวฒัน์เสนอวา่บทความนีจ้ะพยายามมองลกึลงไปจากท่ีผู้คนทัง้หลายเข้าใจมาคิอาเวลลี  

โดยหวงัว่าความเข้าใจในแก่นแท้แห่งค าสอนของมาคิอาเวลลีซึ่งจะช่วยให้เรามองเห็นการเมืองท่ี
                                                           

424 Ibid. หน้า 98-99.  
425 ชยัวฒัน์ สถาอานนัท์, "แก่นแท้ค าสอนมาคิอาเวลลี," วารสารธรรมศาสตร์ ปีที่ 9 no. 4 (2523). 
426 Ibid. หน้า 111. 
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เป็นรูปธรรม  โดยยก  ค านิยม  ของ  มาร์โลปอนดิ  ต่อ  มาคิอาเวลลีว่า “วิธีกำรท ำลำยโจมตี 

มำคิอำเวลลีแบบ มำคิอำเวเล่ียน  (Machiavellian)  ก็คือ  กำรท่ีผู้คนทัง้หลำย  หันหน้ำ

ของตนเองและของเรำไปมองอุดมคติของหลักกำรเพียงเพื่อที่จะเบือนหน้ำหนีจำกกำร

กระท ำของตนเอง”427 

 เขาเสนอตอ่ไปอีกว่าวา่หนงัสือ  The  Prince  เลม่เดียวไมค่วรจะถกูใช้เป็นมาตรฐาน

ตดัสินความคิดของ  มาคิอาเวลลี  แตก็่คงพอจะยตุธิรรมอยูบ้่างท่ีมาคิอาเวลลีจะถกูมองจาก  The  

Prince  ซึง่เป็นผลงานขัน้สดุของเขาและเตม็ไปด้วยแก่นแท้ของความคิดทางการเมืองของเขา โดย

เน้นไปท่ีอ านาจแบบเจ้าผู้ปกครองซึง่สร้างเสถียรภาพได้รวดเร็ว ซึง่ชยัวฒัน์แบ่งออกเป็นใน

สถานการณ์ดงัตอ่ไปนี ้ 

   1.เม่ือคนผู้นัน้ตัง้ใจอยา่งเด็ดเดี่ยวท่ีจะปกครองอยา่งเจ้าผู้ปกครองและไมย่อมหยดุใช้

อ านาจนัน้เม่ือสมควรแก่เวลา 

2.เม่ือรัฐหมดสิน้แล้วซึ่ง“คุณธรรมความสามารถ” หรือชีวิตจิตใจของประชากรจน

สาธารณรัฐไมส่ามารถจะท างานได้ 

3.เม่ือสาธารณรัฐถือก าเนิดขึน้มาจากรากฐานท่ีไมเ่หมาะสม 

4.เม่ือบคุคลจะต้องถกูกู้ ให้พ้นจากความฉ้อฉล428 

 ชยัวฒัน์ได้เช่ือมโยงไปสู่แนวคิดระบอบการปกครองท่ีดีท่ีสุดของมาคิอาเวลลีว่า  อ านาจ

สูงส่งแบบเจ้าผู้ ปกครองก็น ามาใช้งานได้ส าหรับผู้ ปกครองตามสถานการณ์ดังกล่าว ส่วน 

สาธารณรัฐพึงด ารงอยู่ในท่ีท่ีมีความเสมอภาค  หากไม่มีเง่ือนไขนี ้ รัฐอาณาจกัรจะเหมาะกว่า 

เพราะระบอบนีเ้ป็นระบอบปกครองท่ีดีท่ีสุด  เพราะโดยปกติมันจะรักษารัฐไว้ได้ดีกว่าในระยะ

ยาว429 

                                                           
427 Ibid. หน้า 112. 
428 Ibid. หน้า 115. 
429 Ibid. หน้า 115. 
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 นอนจากนีช้ยัวฒัน์ยงัย า้ความสมัพนัธ์ระหว่างตวับทสองเล่มคือ The Prince  และ The 

Discourse  เขามองว่าค าสอนในหนงัสือสองเล่มซึ่งความสมัพนัธ์ระหว่างหนงัสือทัง้สองนีย้งัเป็น

ปริศนาอยู่  แตล่ะเล่มล้วนเสนอ  “ทกุสิ่ง”  ท่ีเขารู้พร้อมกบัทศันะตอ่ผู้อ่านกลุ่มท่ีตา่งกนั  หรือด้วย

วิธีการมองปัญหาแบบเฉพาะเร่ืองดงันัน้การท าความเข้าใจตัวบทจึงส าคญัยิ่ง ชัยวัฒน์อ้างถึง 

Strauss  ว่าสนใจประเด็นนีม้าก  แม้กระทัง่จ านวนบทในหนงัสือทัง้สองเล่มก็ยงัมีความส าคญั  ท่ี

จริงตวั  Strauss  เองก็กลา่ววา่การมองจ านวนบทอยา่งเป็นกลไกนีจ้ะเป็นการไมฉ่ลาดนกั430    

 ชัยวัฒน์กระตุ้ นให้เกิดการถกเถียงสถานภาพทางความรู้ของมาคิอาเวลลี โดยอ้าง 

Burnham  ว่า  “วิธีการของมาคิอาเวลลีก็คือน าเอาวิธีการวิทยาศาสตร์มาประยกุต์ใช้กบัการเมือง

เขาใช้ภาษาในลักษณะท่ีท าให้เกิดความรู้อย่างแบบวิทยาศาสตร์  ไม่ได้ใช้ให้เกิดอารมณ์หรือ

ทศันคติใดๆอีกทัง้อธิบายการเมืองอย่างชดัเจนเพียงพอและมองการเมืองว่าเป็นการศึกษา  การ

ตอ่สู้แยง่ชิงอ านาจระหว่างมนษุย์ มาคิอาเวลลีได้รวบรวมข้อเท็จจริงจ านวนหนึ่งอย่างมีระบบมาคิ

อาเวลลีมักจะพยายามจัดรูปความสัมพันธ์รวมข้อเท็จจริงให้กลายเป็นหลักการกว้างๆหรือ

กฎเกณฑ์ โดยเขายงัน าข้อเสนอของ Crick ว่าไม่เห็นด้วยกับความพยายามท่ีจะแสวงหา

วิธีการของมาคอิาเวลลีมาโต้แย้ง  เขาว่าวิธีการของมาคิอาเวลลี  ในตวัของมนัเองเป็นความเข้าใจ

ผิดพลาดเก่ียวกับธรรมชาติของวิธีการทางวิทยาศาสตร์  ความกระชับเข้มชัดของวิธีการถูกยัด

เยียดให้กับมาคิอาเวลลี  ทัง้ ท่ีเขาเองไม่มีอยู่และไม่ได้แสวงหา แม้มาคิอาเวลลีจะนั บถือ

ประสบการณ์เพียงไร  แต่เหตผุลสนบัสนุนข้อถกเถียงของเขาก็ล้วนถูกคดัเลือกมาแล้วโดยอาศยั

ค่านิยมเฉพาะเป็นพิเศษ431  ชัยวัฒน์ยงัอ้างถึงความคิดเห็นของ Merleau-Ponty  ท่ีตัง้ข้อสงัเกต

เก่ียวกับมาคิอาเวลลีว่า  “จะเข้าใจคนเช่นนีไ้ด้อย่างไร  ?  เขาเขียนขดักับความรู้สึกท่ีดีทัง้มวล

ในทางการเมือง  แต่ก็ขดักับความรุนแรงด้วย  ขณะท่ีเขาก าลงัท าร้ายคณุค่าทางศีลธรรมทัว่ๆไป

อยา่งเจ็บปวดก็ยงัอตุสา่ห์พดูถึงคณุธรรม  อีกทัง้ยงัยกการโจมตีของ Burns ท่ีว่าสานศุิษย์ของมาคิ

อาเวลลีล้วนแตย่ึดหลกัประสิทธิภาพและปฏิบตัินิยมเป็นหลกั  Burns  เสนอว่า  The  Prince  ยงั

จะด ารงต าแหนง่หนงัสือท่ีมีช่ือเสียงท่ีสดุ  และต ่าช้าท่ีสดุในด้านการแนะแนวผู้น าว่าจะช่วงชิงและ

                                                           
430 Ibid. หน้า 116. 
431 Ibid. หน้า 119-120. 
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ใช้อ านาจอย่างไร สิ่งท่ีผู้ ปกครองจะได้รับจากค าสอนของมาคิอาเวลลี  คือชัยชนะในระยะสัน้

เท่านัน้  ชยัวฒัน์ค้านตอ่ไปว่า Burns  ลืมแนวคิดเร่ือง  “Virtue”  นัน้มีองค์ประกอบในเร่ืองความ

ยืดหยุน่ปรับตวัได้อยูด้่วย432  ท้ายท่ีสดุชยัวฒัน์สรุปงานของมาคอิาเวลลีวา่ เขาไม่เคยต้องการ  

ความชัว่ร้ายหรือความโหดเหีย้ม  ท่ีเขาต้องการคือวิธีการท่ีเป็นไปได้และมีประสิทธิภาพในการ

แก้ไขปัญหาและบรรลุเป้าหมายของเขา  เราน่าจะเข้าใจเพียงพอท่ีจะยอมรับเขาในฐานะนกัคิด

ทางการเมืองท่ียิ่งใหญ่ได้  อาจเป็นไปได้ว่าในอนาคตช่ือของมาคิอาเวลลี  จะถูกน าไปใช้ในฐานะ

ใหมจ่ากโลกทศัน์ทางการเมืองใหมท่ี่ตา่งไปจากท่ีเคยแปดเปือ้นมานบัศตวรรษ 

 

- บทสนทนาเพลโตและ The Prince  ในฐานะจุดเร่ิมต้นการศึกษาปรัชญาการเมือง ของ 

ชยัวฒัน์ สถาอานนัท์ (2527)433 

งานชิ น้ นี ข้องชัยวัฒน์แตกต่างจากชิ น้ ท่ีผ่านมาในแง่ ท่ีงานชิ น้ นี เ้ ป็นค าบรรยาย

ประกอบการเรียนการสอน ในงานชิน้นีช้ยัวฒัน์เร่ิมต้นด้วยการท าความเข้าใจการศกึษาท่ีเรียกว่า  

“การศกึษาปรัชญาการเมือง” เขากลา่ววา่การศกึษาแบบนีน้ัน้ กระท ากนัอยู่หลายวิธี  อาจารย์บาง

ท่านอาจเน้นท่ีวิวฒันาการของแนวความคิด  (Concept)  อนัใดอนัหนึ่ง  เช่น  พิจารณาแนวคิด

เร่ือง  “ความยตุธิรรม”  โดยเปรียบเทียบพฒันาการของ  concept  จากความคิดของ  Plato  มาถึง

ความคิดของ  Marx  เป็นต้น  หรืออาจศกึษาประวตัิความคิดทางการเมืองว่าแนวความคิดของ  

มาคิอาเวลลี นัน้เกิดขึน้ภายใต้บริบท  (Context)  อย่างไร  ?  ประวตัิศาสตร์ของประเทศอิตาลีใน

สมยัของเขาเป็นอย่างไร  ?  หรืออาจเพียงศกึษาว่า  นกัปรัชญาการเมืองแตล่ะท่านนัน้พดูถึงเร่ือง

อะไรไว้อยา่งไร434 

 ความส าคญัของงานชิน้นีคื้อการท่ีชยัวฒัน์เลือก การศกึษา  The  Prince  ของ มาคิอา

เวลลี มาศกึษาตอ่จากบทสนทนาของ เพลโต  ในฐานะจดุเร่ิมต้นของการศกึษาปรัชญาการเมือง  

                                                           
432 Ibid. หน้า 123. 
433 บทสนทนาเพลโตและ the Prince ในฐานะจดุเร่ิมต้นการศึกษาปรัชญาการเมือง, เอกสารทางวิชาการหมายเลข 13 

(ศนูย์วิจยั คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์2527). 
434 Ibid. หน้า 1. 
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เขากลา่ววา่ไมมี่นกัปรัชญาการเมืองคูไ่หนท่ีมีแนวคิดคอ่นข้างจะตรงข้ามกนัแบบสดุโตง่เหมือนนกั

ปรัชญาทัง้สองนี ้ แต่การเช่ือเพียงแต่ว่า มาคิอาเวลลี  เป็นศาสดาแห่งความชั่วร้าย  ดังท่ี

นกัวิชาการปรัชญาการเมืองบางคนได้กระท านัน้ไม่ถกูต้อง435 ชยัวฒัน์เร่ิมต้นด้วยการอ้างอิง  Leo  

Strauss  ว่าเป็นตวัอย่างส าคญัท่ีสุดของนกัศึกษาท่ีคิดเช่นนี ้ โดย Strauss  เร่ิมต้นงานเขียน

เก่ียวกับ  มาคิอาเวลลี ของเขาว่า  “เราจะไม่ท าให้ผู้ ใดตกใจ  เราเพียงแตอ่าจจะถูกหวัเราะเยาะ

อยา่งอารมณ์ดีอยูบ้่าง  ถ้าเราประกาศวา่เราโน้มเอียงท่ีจะมีความเห็นแบบง่ายๆคร ่าครึท่ีว่ามาคิอา

เวลลี  คือศาสดาแห่งความชัว่” ชยัวฒัน์ยงัอ้างอิงย้อนไปถึง “คูมื่อของพวกกุ๊ย”  และทรรศนะของ 

Spinoza ท่ีเห็นว่า  The  Prince  เป็นหนงัสือท่ีจะเตือนใจให้มหาชนทราบว่าทรราชมีอนัตรายตอ่

พวกเขา ชยัวฒัน์อ้างตามข้อเสนอของ Isaiah  Berlin ว่า  อารยธรรมตะวนัตกนัน้ด ารงอยู่ใต้กรอบ

ความเช่ือท่ีวา่โลกและสงัคมมนษุย์มีระเบียบชนิดหนึ่งครอบคลมุอยู่  ระเบียบนีก็้คือ  กฎธรรมชาติ

หรือความสมบรูณ์ แตส่ิ่งท่ี มาคิอาเวลีกล่าวถึงใน  The  Prince  ท าให้  “หลกัการสงูสดุ”  นัน้ต้อง

เปล่ียนแปลงไป เพราะมาคิอาเวลลีท าให้มนษุย์สงสยัว่า  เป้าหมายอนัสงูสุดหรือคณุค่าอนัสูงสุด  

นัน้อาจจะมิได้มีเพียงหนึ่งเดียว  และท่ีส าคญัยิ่งกว่านัน้ก็คือ  การพยายามจะบอกว่าคุณค่าอัน

สูงสุดซึ่งหลากหลายนี ้ อาจจะขดัแย้งเข้ากันมิได้  ซึ่งเท่ากับว่าเขาได้ตัง้ข้อสงสัยเอากับค าถาม

ส าคญัท่ีสดุของ โสกราตีส เพราะมาคิอาเวลลี ก าลงักล่าวว่าคณุงามความดีอนัเป็นสากลอย่างท่ี 

โสกราตีสแสวงหานัน้มิได้มีอยู่436 

 โดยชยัวฒัน์สรุปสิ่งส าคญัท่ี มาคิอาเวลลีพยายามจะบอกกบัเจ้าก็คือ  เจ้าจะต้องเรียนรู้ท่ี

จะไมก่ระท าความดี  การเรียนรู้ดงักล่าวก็คือ  การเรียนรู้ว่าเม่ือใดควรจะท าความดี  เม่ือใดควรจะ

ท าความชัว่  การเรียนรู้ว่าเม่ือใดควรจะท าอย่างไรนัน้เป็นความรู้อันยิ่งใหญ่ทางการเมืองซึ่งจะ

เป็นไปได้ก็ตอ่เม่ือ  เจ้านัน้  “รู้”  ว่าสถานการณ์แวดล้อมเป็นอย่างไร  สาเหตท่ีุเจ้าจะต้องเรียนรู้

ดงักลา่วก็เพ่ือจะได้เป็นอิสระจากโชคชะตา  (fortune)  และประสบความส าเร็จนัน่เอง เขาย า้อีกว่า 

หนงัสือเร่ือง  The  Prince  ท่ีใช้เป็นส่วนหนึ่งของจุดเร่ิมต้นในการศกึษาปรัชญาการเมืองนัน้

จะต้องใช้วิธีอ่านชนิดหาความหมายระหว่างบรรทัด  ซึ่งจะกระท าได้โดยการอ่านอย่างละเอียด  

                                                           
435 Ibid. หน้า 29. 
436 Ibid. หน้า 30-31. 
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(close  reading)  หรือการวิเคราะห์ตวัเนือ้หาของหนงัสือนัน้เอง  (textual  analysis) ซึ่งวิธีการ

ดงักล่าวมาจาก Strauss แต่เขายังตัง้ค าถามต่อไปว่า ดังนัน้ความหมายของมาคิอาเวลลีท่ี 

Strauss ค้นพบจึงอาจมิใช่เป็นความหมายท่ีมาคิอาเวลลีตัง้ใจ  แต่เป็นความหมายชนิดท่ี  

Strauss  ตัง้ใจให้เป็นตา่งหาก437               

     

- วารสารธรรมศาสตร์, The Prince  และ The Discourses: เจตนารมณ์ ของมาคิอาเวลลี 

ของ สมบตั ิจนัทรวงศ์ (2529)438 

 บทความในวารสารชิน้นีถื้อวา่เป็นงานชิน้ส าคญัอีกชิน้ในการตีความงานเขียนของมาคิอา

เวลลีในสังคมไทย แม้เป็นงานสัน้ๆเพียงสิบเจ็ดหน้าก็ตาม แต่ก็สามารถแบ่งออกเป็นสามส่วน 

ได้แก่ 

 ส่วนแรกสมบัติเร่ิมต้นจากการเล่าประวัติของมาคิอาเวลลีซึ่งไม่ต่ างจากงานเขียนท่ี

กลา่วถึงมาคอิเวเลลีโดยทัว่ๆไป แตใ่นงานชิน้นีส้มบตัิจะเพิ่มรายละเอียดท่ีจะเป็นประโยชน์ตอ่การ

เข้าใจภูมิหลังทางปัญญาของมาคีอาเวลลีเพิ่มมากขึน้ เช่นมาคิอาเวลลีรู้ภาษาละตินแต่ดู

เหมือนวา่จะไมรู้่ภาษากรีก อีกทัง้ยงัยืนยนัถึงความต ่าต้อยของทัง้ฐานะและชาติตระกลูของมาคิอา

เวลลี รวมถึงมีการอ้างอิงถึงจดหมายของเขาเองเพ่ืออธิบายความยากแค้นของเขาหลงัพ้นจาก

ต าแหน่งด้วย เช่นจดหมายถึง ฟรานซิสโก ในส่วนท่ีหนึ่งยงัแสดงให้เห็นผลงานทัง้หมดของมาคิอา

เวลลีว่าประกอบด้วยงานเขียนชิน้ใดบ้าง ช่ืองานเขียนแตล่ะชิน้แยกตามล าดบัเวลาซึ่งเช่ือมโยงไป

ถึงเจตนารมณ์ในการเขียนงานเขียนแตล่ะเลม่ของเขาเชน่กนัวา่บางชิน้นัน้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ทาง

การเมือง 

 ในส่วนท่ีสอง สมบตัิชีใ้ห้เห็นความนิยมของ The Prince  ว่าผู้คนส่วนมากเช่ือว่าหลักการ

ของมาคอิาเวลลีถกูบรรจอุยูใ่นหนงัสือเลม่นี ้เพราะเนือ้หาของมนัเป็นการยืนยนัว่า การเมืองต้องมี

                                                           
437  ibid. หน้า 43. 
438 สมบตัิ จนัทรวงศ์, "The Prince และ the Discourses: เจตนารมณ์ ของมาคิอาเวลลี," วารสารธรรมศาสตร์ ปีที่ 15, 

no. 4 (2529). 
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กฎเกณฑ์และศีลธรรมด้วยตวัของมนัเอง ด้วยหลกัการดงักล่าวมาคิอาเวลลีจึงถกูมองในแง่ร้าย ว่า

เป็นผู้ ท่ีสัง่สอนความชัว่ จนถกูประณามจากทัง้ศาสนจกัร และ อาณาจกัรอยา่งกษัตริย์แห่งปรัสเซีย 

แต่กระนัน้ก็มีผู้คนจ านวนไม่น้อยท่ีเห็นต่างออกไป เช่นมิตรหลายคนของมาคิอาเวลลีมองว่ามาคิ

อาเวลลีจงใจเขียนเพ่ือลวงให้ตระกลูเมดีชีเช่ือ เม่ือท าตามจะได้พบความวิบตัิ หรือสปิโนซาท่ีเช่ือว่า

มาคิอาเวลลีจงใจเขียนเพ่ือสอนให้พลเมืองต้องครุ่นคิดและระแวดระวงั เม่ือจะต้องมอบเสรีภาพ

หรือสวัสดิภาพของตนให้อยู่ในมือคนใดคนหนึ่ง สมบตัิขยายความต่อว่าด้วยเหตุท่ีเขียนให้เจ้า

ผู้ปกครอง มาคิอาเวลลีจึงละเลยท่ีจะไม่พดูถึงหวัใจของการเมืองการปกครอง หรือเป้าหมายของ

การปกครอง เพราะมุ่งให้ค าแนะน าเชิงปฏิบตัิต่อผู้ปกครอง แต่งานของมาคิอาเวลลีมีหลายชิน้ 

และยาวกว่า The Prince  คนท่ีรู้จกัมาคีอาเวลีแบบ ฉาบฉวยจึงมกัอ้าง The Prince  ในส่วน

ตอ่ๆมาสมบตัิพยายามชีแ้จงให้เห็นข้อโต้แย้งความสมัพนัธ์ระหว่าง The Prince  และ Discoruse 

ในแง่มุมต่างๆ ทัง้ขนาด เวลา เป้าหมายและผู้ อ่าน โดยไม่ละเลยว่าในค าอุทิศของทัง้สองเล่มนี ้

ตา่งยืนยนัวา่เป็นสิ่งท่ีมาคอิาเวลลีรู้ทัง้หมด ซึง่ผู้อา่นจะน าเสนอสว่นนีอี้กครัง้ในบทตอ่ไป 

 สว่นท่ีสาม สมบตัเิร่ิมต้นด้วยการกลา่ววา่ งานทกุชิน้ของมาคอิาเวลลี ตา่งสามารถสืบสวน

ไปจนถึงเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งในชีวิตมาคิอาเวลลี ด้วยเหตุนัน้จึงไม่แปลกท่ีส่วนท้ายของ

หนงัสือเล่มดงักล่าวจึงจบลงด้วยปลุกใจให้รักชาติอิตาลี อีกทัง้สมบตัิยงัเสนอการตีความว่า The 

Prince  ไมไ่ด้เกิดขึน้เพ่ือสอนคนท่ีจะเป็นเจ้าผู้ปกครองเท่านัน้หากแตมี่ไว้เพ่ือให้แก่คนทัว่ไปท่ีอาจ

มีปัญญาความรู้พอจะเป็นผู้น า สมบตัิย า้เตือนในส่วนท่ีเก่ียวกบัการตีความว่า เราต้องใช้เวลาและ

ทกัษะ และเราจะพบว่ามีความแปลกใหม่เกิดขึน้กับสมองของเรา ไม่เพียงเท่านัน้มาคิอาเวลลียงั

เสนอหลกัการการเป็นผู้ปกครองไว้ทัง้สิน้ 5 ประการ เช่น ต้องมาจากคนธรรมดา มีคณุธรรม ต้อง

สร้างรากฐานมาด้วยตนเอง มีกองก าลงั และต้องเป็นนายตวัเอง สมบตัยิงัเสนออีกว่า การจะเข้าใจ

มาคอิาเวลลีได้นัน้ ต้องเข้าใจถึงระดบัก่อนหลงัของค าในประโยคของเนือ้หาและกลไกตา่งๆสมบตัิ

ชีแ้จงให้ประเด็ดขัดแย้งอีกหลายประการ และชักชวนให้มาศึกษาตวับทของมาคิอาเวลลีอย่าง

จริงจงั ซึง่สะท้อนการศกึษาแบบจารีตปรัชญาการเมืองท่ีจะปรากฏเดน่ชดัในงานชิน้ตอ่ไป 
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- รัฐศาสตร์สาร,  Mandragola: ค าน าว่าด้วยปรัชญาการเมืองของมาคิอาเวลลี ของ สมบตั ิ

จนัทรวงศ ์ (2529)439 

 ในเวลาเดียวกนักบังานซึง่พยายามท าความเข้าใจ เจตนารมณ์ของมาคิอาเวลลี งานท่ีช่วย

ให้เข้าใจมาคิอาเวลลีอีกชิน้ก็ถกูสร้างขึน้คือ Mandragola: ค าน าว่าด้วยปรัชญาการเมืองของมาคิ

อาเวลลี ของ สมบตัิ จนัทรวงศ์ งานชิน้นีถ้กูเขียนขึน้ในปี พ.ศ. 2529 ปีเดียวกบับทความก่อนหน้า 

นบัเป็นบทความทางวิชาการชิน้แรก ท่ีกล่าวถึงปรัชญาการเมืองของมาคิอาเวลลี ผ่านมมุมองของ 

ผลงานท่ีเป็นบทละครของเขาเอง ด้วยผู้ เขียนเร่ิมต้นเปิดฉากบทความจากจากประโยคส าคญัของ 

Allan Gilbert วา่ “Not to know Mandragola is not to know The Prince ”440 

 งานชิน้นีเ้ขียนขึน้โดยสมบตัิ ตีพิมพ์ในวารสารทางรัฐศาสตร์ ขนาดยาว 40 หน้า ส่วนแรก

เป็นเร่ืองย่ออย่างคร่าวๆของบทละครเร่ืองนี ้ซึ่งเป็นเร่ืองเก่ียวกับชายผู้หนึ่งช่ือคลัลิมาโคซึ่งหลงรัก

หญิงงามลูครีเซียท่ีมีสามีแล้วช่ือนิเซีย เขาต้องใช้อุบายและเล่ห์กล  โดยขอความช่วยเหลือจาก

สหายท่ีช่ือลิเกอริโอ ทัง้สองคดิอบุายมากมายเช่น จะล่อลวงเธอไปท่ีอ่างน า้ แตก็่กลวัจะเกิดปัญหา

ตามมา ในท่ีสดุ จึงออกอบุายให้ คลัลิมาโคปลอมตวัเป็นหมอท่ีจะรักษาอาการมีบตุรยากให้นิเซีย

โดยหลอกวา่จ าเป็นต้องกินต้นแมนดราโกลา แตช่ายผู้จะสมสูก่บัลคูรีเซียเป็นคนแรกจะเสียชีวิต จึง

สวมรอยให้คลัลิมาโคเป็น แทน ท าให้แผนของเขาส าเร็จ และทุกคนมีความสุข หลงัจากเร่ืองย่อ

แล้วเนือ้หาของบทความนีย้งัแบ่งออกเป็น 9 ส่วน แต่ละส่วนได้เช่ือมโยงบทละครเร่ืองนีเ้ข้ากับ

ข้อเสนอของมาคอิาเวลลีในงานเร่ือง The Prince  อยา่งนา่สนใจยิ่ง 

 ในส่วนท่ีหนึ่งสมบตัิแสดงให้เห็นว่า บทละครเร่ืองนีส้ะท้อนลกัษณะแบบมาคิอาเวลเลียน

อย่างชดัเจน ในประเด็นความสมัพนัธ์ระหว่างเปา้หมายและวิธีการ อีกทัง้งานชิน้นีย้งัถกูเขียนขึน้

ในเวลาเดียวกบัมาคอิาเวลลีเขียนงานส าคญัชิน้อ่ืนๆ ซึ่งสมบตัิเสนอว่าโดยการท่ีมาคิอาเวลลีแสร้ง

                                                           
439 "Mandragola: ค าน าวา่ด้วยปรัชญาการเมืองของมาคิอาเวลลี," รัฐศาสตร์สาร ปีที่ 12, no. ฉบบัพิเศษ (2530). 
440 Ibid. หน้า 13. 
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กลบเกล่ือนข้อเสนอของเขาไว้ใต้เร่ืองชวนหวั และแปลงเร่ืองสาธารณะเป็นเร่ืองส่วนตวัเช่นความ

รักบทละครนีจ้งึมีความส าคญัยิ่ง441 

 ในสว่นท่ีสอง สมบตัสิะท้อนให้เห็นความเป็นวิธีการใหมข่องมาคอิาเวลลี โดยกล่าวว่าผู้ชม

จะได้เห็นสิ่งใหม่ท่ีไม่เคยได้เห็นมาก่อน พอเขาก าลงัปเูส้นทางท่ียงัไม่มีใครเดินมาก่อน ยิ่งกว่านัน้

ได้เช่ือมโยงบทละครเร่ืองดงักลา่วเข้ากบัเหตกุารณ์จริงในประวตัิศาสตร์ นัน่คือกรณีลคูรีเซียภรรยา

ของคอลเลกตนิสั ท่ีเกิดจากการพนนัของเหลา่ขนุศกึโรมนั ท่ีพนนัว่าภรรยาของใครมีคณุธรรมท่ีสดุ 

โดยข่ีม้ากลบัมาด ูมีเพียงลคูรีเซียท่ียงัคงท างานบ้าน น ามาสู่การแย่งชิงลคูรีเซียและการล้างแค้น

และความล่มสลายของโรมนั ซึ่งเป็นข้อสรุปส าคญัของมาคิอาเวลลีเร่ืองการไม่แย่งชิงภรรยาของ

ลกูน้อง และคณุธรรมขึน้อยูก่บับริบท442 

 ในสว่นท่ีส่ี สมบตัเิช่ือมโยงลกัษณะของนิเซียท่ี มีความพร้อมทัง้ทรัพย์สินและคณุธรรมเข้า

กบัการเป็นเจ้าของรัฐแบบสืบตระกลู (ซึ่งเท่ากบัเปรียบเปรยว่าคลัลิมาโคเป็นเจ้าผู้ปกครองของรัฐ

ท่ีได้มาด้วยก าลงัความสามารถ)ไม่เพียงเท่านัน้ สมบตัิยงัชีช้วนให้เห็นลกัษณะส าคญัของริกเกอริ

โอผู้ เป็นสหายท่ีท าหน้าท่ีคล้ายมาคอิาเวลลีเพ่ือให้อีกฝ่ายได้ตามประสงค์443 

 ในส่วนท่ีห้า สมบตัิย า้ให้เห็นถึงความงุ่มง่ามล้าหลงัของนิเซีย และชีใ้ห้เห็นถึงภาวะลกัลัน่

ของการพยายามผสานความต้องการตามธรรมชาติเข้ากบัข้อก าหนดทางศีลธรรมอย่างการมีบตุร

และบรรยายให้เห็นกลอบุาลของคลัลิมาโคและริเกอริโดยละเอียด444 

 ในส่วนท่ีหกนัน้ สมบตัิได้แสดงให้เห็นว่า มาคิอาเวลลีได้ใช้ตวัละครอีกหนึ่งตวั ซึ่งก็คือ

บาทหลวงให้เป็นประโยชน์ในการโจมตีศาสนาคริสต์ท่ีเขาจ้องโจมตีมาโดยตลอดอย่างดียิ่ง โดยเขา

แสดงให้เห็นความโลภตามธรรมชาตขิองบาทหลวงและการวางท่าเพ่ือภาพลกัษณ์ทางศีลธรรม445 

                                                           
441 Ibid. หน้า 14. 
442 Ibid. หน้า 16. 
443 Ibid. หน้า 24. 
444  ibid. หน้า 27. 
445  ibid. หน้า 31. 
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 ในส่วนท่ีเจ็ด  และในส่วนท่ีแปด เป็นการแสดงให้เห็นบทสรุปของอุบายและผลลพัธ์ท่ีทุก

คนมีความสุข สมบตัิแสดงให้เห็นว่าบาทหลวงสามารถใช้ค าสอนทางศาสนาล่อลวงลูครีเซียให้

ยอมรับการท าความชัว่ได้อย่างไร ทัง้เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงหลกัการท่ีว่าความชัว่หรือดีขึน้อยู่

กบับริบทและผลลพัธ์ รวมถึงยงัย า้ถึงความสมัพนัธ์กบัเร่ืองในสมยัโรมนัอีกด้วย446 

ในส่วนท่ีเก้า ซึ่งเป็นส่วนท่ีส าคัญท่ีสุด สมบัติสรุปประเด็นส าคัญของเร่ืองออกเป็น ส่ี

ประการ หนึ่ง ตวัละครนัน้ มิได้ฉายจ าเพาะเจาะจงว่าเป็นใคร แต่เป็นการแสดงให้เห็นภาพรวม

โดยทัว่ไปมากกว่า แต่เราก็อาจอนุมานได้ว่าตวัละครอย่างนิเซียท่ีสามารถสะท้อนถึงเจ้าแบบสืบ

ตระกลู ริเกอริโอแทนมาคอิาเวลลีและ ลคูรีเซียแทนนครฟลอเรนซ์ สอง เป็นการเปล่าประโยชน์ท่ีจะ

เรียกร้องให้มนษุย์เป็นคนดี แม้จะผา่นสถาบนัทางศาสนาก็ตาม เพราะโดยธรรมชาติมนษุย์เป็นคน

ชัว่ ดงัท่ีเขายกตวัอย่างตวัละครท่ีเป็นบาทหลวง สาม เร่ืองส่วนตวัและเร่ืองส่วนรวมนัน้อาจเอือ้

ประโยชน์ต่อกัน ดงันัน้จึงอาจเป็นภาพสะท้อนของกันและกัน ส่ี คณุสมบตัิของเจ้าผู้ปกครองนัน้ 

ต้องมีสตปัิญญาเรียนรู้คณุธรรมแบบใหม่447 

 ในตอนท้ายนัน้ สมบตัิย า้ให้เห็นว่าละครท่ีมีเนือ้เร่ืองหมิ่นเหม่ต่อศีลธรรมเช่นนีก้ระตุ้นให้

เห็นความส าคญัในการสอนผู้ปกครองด้วยหลกัการแบบใหม่ของมาคิอาเวลลี เขาพยายามกร่อน

ความศรัทธาท่ีมีตอ่สิ่งศกัดิ์สิทธ์ิเดิมและชีช้วนให้เห็นคณุธรรมรูปแบบใหม่ และย า้ว่ามาคิอาเวลลี

ไม่ใช่แต่เพียงศาสดาแห่งความชั่ว หากแต่ยังเป็นคนฉลาดผู้ เลือกจะสอนคนด้วยวิ ธีการ

สลบัซบัซ้อนไมต่า่งจากบทสนทนาของเพลโตอีกด้วย ผู้อ่านควรทราบตอ่ไปด้วยว่า “Mandragola: 

ค าน าว่าด้วยปรัชญาการเมืองของมาคิอาเวลลี” ชิน้นีภ้ายหลงัจะถกูปรับปรุงให้เป็นส่วนเสริมท้าย

เลม่ของการแปล The Prince  ฉบบัมาตรฐานในช่ือ “เจ้าผู้ปกครอง” ฉบบัปี พ.ศ. 2538 ของสมบตั ิ

จนัทรวงศ์อีกด้วย 

 

                                                           
446 Ibid. หน้า 34-39. 
447 Ibid. หน้า 40. 
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- วิธีบริหารคน หานเฟย Vs หานเฟย  เรียบเรียงโดย ปกรณ์ ลิมปนสุรณ์ (2534)448 

  

งานเขียนชิน้สดุท้ายของชว่งเวลานีเ้ป็นการแปลงานเขียนภาษาจีน ซึ่งเขียนโดย เผิง ต้าฉิง 

โดยผู้แปล คือ ปกรณ์  ลิมปนสุรณ์ อาจารย์ประจ าคณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ซึ่ง

ได้เรียบเรียงขึน้ใหม ่โดยมี ทองแถม นาถจ านง เป็นบรรณาธิการ งานเขียนชิน้นีน้บัเป็นงานเขียนท่ี

ส าคญัมากชิน้หนึ่งในการน าเสนอ แนวคิดเร่ือง The Prince  ของ มาคิอาเวลลี เน่ืองจากเป็นการ

แปลตวับทโดยตรงจากงานเขียนของ มาคิอาเวลลี ถึงแม้ จะไม่ได้รับการแปลทกุบทในงานเขียน

เร่ือง The Prince  ของ มาคอิาเวลลี แตก่ระนัน้ผู้แปลก็ได้เลือกบทท่ีตนคิดว่าส าคญัมาแปลจ านวน

มาก และเรียบเรียงเนือ้หาขึน้ใหม ่โดยมี ใจความส าคญัอยู่ท่ี “วิธีบริหารคน” ซึ่งเป็นช่ือของหนงัสือ

ดงักลา่ว  

โดยเร่ิมต้นนัน้ผู้แปลตัง้ใจจะให้เป็นส่วนต่อขยายจากงานแปลเร่ือง “กลยุทธหานเฟย วิธี

บริหารคนแบบจีนจงึท าให้งานชิน้นีเ้น้นหนกัไปท่ีหานเฟยจ่ือมากกวา่มาคอิาเวลลี โครงร่างของงาน

ชิน้นีม้าจากหนงัสือภาษาจีนของ เผิง ต้าฉิง จึงท าให้เป็นการเปรียบเทียบชดุความคิดของมาคิอา

เวลลีและหานเฟยจ่ือเป็นคู่ๆ กบัประเด็นส าคญัสองประเด็นหลกัคือ รากฐานความสมัพนัธ์ระหว่าง

บุคคล และ ศาสตร์แห่งความเป็นเจ้าและความเป็นบริวาร โดยแต่ละบทต่างแบ่งเป็นส่วนย่อยๆ

ด้วย 

การปรากฏตวัของ The Prince  ในงานชิน้นีเ้ป็นการอ้างถึงข้อความส าคัญ เพ่ือ

เปรียบเทียบกบัหานเฟยจ่ือ ซึง่ข้อความท่ียกมาอ้างนัน้เป็นการถอดความมาจากฉบบัภาษาจีนของ 

เผิง ต้าฉิง อย่างไรก็ดีผู้แปลแสดงทรรศนะเร่ือง การแปล The Prince  ไว้ในค าของผู้แปลในการ

พิมพ์ครัง้ท่ีสองในปี พ.ศ.2544 ไว้วา่ 

แต่ในส่วนงำนประพันธ์ของมำคิอำเวลลีซึ่งหนังสือต้นฉบับที่ถือได้แปล

เป็นภำษำจีนไว้นั้น ข้ำพเจ้ำก็ได้พยำยำมค้นหำต้นฉบับภำษำอังกฤษมำดู

เปรียบเทียบด้วย...ถงึกระนัน้ก็ต้องถือว่ำล้วนห่ำงจำกต้นฉบับดัง้เดิมที่เป็นภำษำอิ

                                                           
448 ปกรณ์ ลิมปนสุรณ์, วิธีบริหารคน หานเฟย Vs หานเฟย(กรุงเทพ: ขนุเขา, 2544). 
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ตำเลียนทัง้สิน้ จึงท ำให้ข้ำพเจ้ำไม่สู้พอใจในส่วนนีนั้ก เดชะบุญท่ีต่อมำในปี 2538 

ท่ำนอำจำรย์สมบัติจันทรวงศ์ ได้แปลเร่ือง The Prince  เป็นภำษำไทยออกมำ

อย่ำงสมบูรณ์ สำมำรถให้ผู้ท่ีสนใจใช้สอบทำนควำมถูกต้องได้อีกชัน้หน่ึง449 

 ข้อความดงักลา่วได้แสดงให้เห็นถึงจดุเปล่ียนผ่านส าคญัท่ีเกิดขึน้ในปี พ.ศ. 2538 นัน่ก็คือ

งานของปกรณ์ตีพิมพ์ครัง้แรกในปี พ.ศ. 2534 แตเ่ป็นการแปลท่ีเจ้าตวัไม่ได้พอใจนกั จนกระทัง่ใน

การตีพิมพ์ครัง้ท่ีสองท่ีผู้ เขียนแสดงความมั่นใจในความถูกต้องอย่างเด่นชัด ด้วยเพราะ The 

Prince  ได้ถกูแปลขึน้แล้วในปี พ.ศ. 2538 โดยสมบตัิ จนัทรวงศ์ จึงอาจกล่าวได้ว่างานชิน้นีเ้ป็น

งานชิน้สดุท้ายก่อนการมีตวับทมาตรฐานท่ีถกูต้องแม่นย าจะเปล่ียนแปลงการศกึษา The Prince  

ไปสูอี่กยคุสมยัใหมอ่ยา่งแท้จริง 

 

4.2.3. ผลกระทบตอ่ความนิยมและพฒันาการของงานเขียน 

 ผู้วิจยัน าเสนองานเขียนในยุคนีจ้ านวนมากในส่วนท่ีผ่านมา เพ่ือชีใ้ห้เห็นถึงลกัษณะเด่น

ของยคุเบ่งบานของการศกึษาความคิดทางการเมืองและความหลากหลายของต าราชัน้สอง ดงัท่ี

ผู้วิจยัอธิบายไปแตต้่นยคุนีเ้กิดจากการขยายตวัของการศกึษารัฐศาสตร์ท่ีเปิดโอกาสให้การศกึษา

ความคดิทางการเมืองและปรัชญาการเมืองกลายเป็นหนึง่ในวิชาท่ีมีการเรียนการสอนกนัโดยทัว่ไป 

โดยเฉพาะในมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ท่ีเปิดให้มีสาขาปรัชญาการเมืองและความคิดทางการเมือง

โดยตรง และการเกิดสาขาวิชานัน้เองก็น าไปสู่การแปลตวับท The Prince  เป็นครัง้แรกของพิชิต 

จงสถิตย์วฒันา 

 อย่างไรก็ดีตวับทดงักล่าวกลบัได้รับความนิยมแต่เพียงช่ือ คือมีงานเขียนอีกหลายชิน้ใน

เวลาต่อมาอ้างหนังสือช่ือ “เจ้า” แต่มิน้อยต่อน้อยนกัท่ีอ้างถึงเนือ้ความในงานเขียนเร่ือง “เจ้า” 

กล่าวได้ว่าถึงแม้จะมีการแปลตวับทเป็นครัง้แรกเกิดขึน้แต่ก็ไม่ได้สร้างความเปล่ียนแปลงให้กับ

ทิศทางของความนิยมงานเขียนเร่ือง The Prince  ของมาคิอาเวลลีในสงัคมไทยเลย เราอาจ

วิเคราะห์ปรากฏการณ์ดงักล่าวได้ว่าเกิดจากการขยายตวัของการศึกษารัฐศาสตร์ท่ีขาดความ

                                                           
449 Ibid. ค าน าในการพิมพ์ครัง้ที่ 2. 
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ลึกซึง้ การขยายตวัดงักล่าวในยคุสมยันีย้าวนานถึงกว่า 20 ปี แตเ่ป็นการขยายตวัในทางกว้างแต่

ไม่ใช่ทางลึก นั่นคือมีการเพิ่มขึน้ของคณะรัฐศาสตร์ หลักสูตรรัฐศาสตร์ และวิชาทฤษฎีทาง

การเมือง ทุกสถาบันต่างหันมาสนใจมาคิอาเวลลีกันอย่างเสียไม่ได้ในฐานะนักคิดนักทฤษฎี

การเมืองคนหนึง่ซึง่จะต้องถกูรวบรวมเอาไว้ในต าราประเภทความรู้เบือ้งต้นของตนเอง อนัจะใช้ใน

หลกัสตูรการเรียนสอนท่ีเกิดขึน้ใหม ่

 สถานการณ์ดงักล่าวจึงกลายเป็นลักษณะเด่นในยุคนีท่ี้อาจเรียกได้ว่า ยุคเบ่งบานของ

การศกึษาความคดิทางการเมืองและความหลากหลายของต าราชัน้สอง จากการวบรวมของผู้วิจยั

พบว่าในช่วงเวลาดงักล่าวมีงานเขียนจ าพวกต าราเรียนหรือเอกสารประกอบค าสอนเกิดขึน้ถึง 10 

ชิน้ และแต่ละชิน้ต่างพยายามสร้างเอกลกัษณ์ของตนเอง ท าให้มีการสะกดช่ือมาคิอาเวลลีและ

การแปลช่ืองานเขียนเร่ือง The Prince  แตกตา่งกนัไปถึง 7 แบบ ได้แก่ แมคเคียเวลลีและเจ้า450, 

มาเคียเวลลีและมุขชน451, มาคิอาเวลลีและเจ้า452, มาคิเวลลี453, มาเขียเวลลีและเดอะฟริน454, 

แม็คคีเอเวลล่ีและราชา455, มาเคียเวลลีและเจ้า456 และแมคอิะเวลลี457 

 ความแตกตา่งหลากหลายของการเร่ืองสะกดช่ือมาคิอาเวลลีและแปลงานเขียนเร่ือง The 

Prince  นัน้สะท้อนถึงความไร้เอกภาพของการศกึษามาคิอาเวลลีในสงัคมไทย ถึงแม้จะมีการแปล

ตวับทก็ไม่มีการอ้างอิงตวับท ในแต่ละสถาบนัการศึกษาต่างพยายามสร้างต าราเรียนของตนเอง

ขึน้มาเพ่ือให้มีเอกลกัษณ์ของตวัเอง ยิ่งไปกว่านัน้ต าราแตล่ะเล่มตา่งพยายามจดัระเบียบค าสอน

ของมาคิอาเวลลีขึน้มาใหม่เพ่ือให้เข้าใจง่ายยิ่งขึน้ มีทัง้การเพิ่มหวัข้อและลดหวัข้อบางอย่างเพ่ือ

หวงัให้ผู้อ่านเข้าใจง่ายดงัท่ีผู้วิจยัได้ยกตวัอย่างในส่วนท่ีผ่านมาแล้ว อนัท่ีจริงแล้วการมีต าราทตุิย

ภมูิท่ีหลากหลายเป็นเร่ืองท่ีดีอยา่งยิ่งส าหรับการศกึษาปรัชญาและความคิดทางการเมือง แตต่ ารา

                                                           
450 มาคิอาเวลลี, เจ้า. 
451 ประทีปะวณิช, ทฤษฎีการเมืองแหง่นวสมยั. 
452 ศิวรักษ์, ปรัชญาการเมืองฝร่ัง. 
453 วงค์สรุวฒัน์, รัฐวิทยา. 
454 ดอกไธสง, พืน้ฐานแนวคิดและปรัชญาการเมือง. 
455 ธีระวิทย์, สถาปนิกผู้สร้างทฤษฎีการเมืองตะวนัตกจากแม็คคีเอเวลลี่ ถึง รูสโซ  
456 เอกสารการสอนชดุวิชา หลกัและวิธีการศกึษาทางรัฐศาสตร์ หน่วยที่ 1-7 ของมหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช. 
457 เตียงหงษา, การพฒันาชมุชนตามแนวคิดนกัปรัชญาตะวนัตก. 
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ทตุิยภูมิเหล่านีจ้ะเป็นประโยชน์ก็ตอ่เม่ือมีการตีความท่ีหลากหลายมากกว่าแปลช่ือท่ีหลากหลาย

และการจดัระบบความคดิใหมท่ี่ขาดการตีความอยา่งลึกซึง้ เพราะเม่ือพิจารณาแล้วจะพบว่าต ารา

ทุติยภูมิจ านวนมากในเวลานัน้ต่างผลิตออกมาตามจารีตการศึกษาแบบประวัติความคิดทาง

การเมืองนัน้คือน าเสนอประวัติของนักคิดเป็นหลัก แต่อย่างไรก็ดีไม่ต าราชิน้ใดเลยจะมีการ

วิเคราะห์ประวตัอิยา่งพิสดารตามแนวทางของ Skinner เป็นแตเ่พียงการน าประวตัิมาร้อยเรียงใหม่

เทา่นัน้458 ยิ่งกวา่นัน้ในสว่นของเนือ้หาค าสอนของมาคอิาเวลลีก็ไม่มีการตีความอย่างลึกซึง้เป็นแต่

เพียงการน าค าสอนของมาคิอาเวลลีมาจัดระบบให้เข้าใจง่ายเพ่ือสะดวกต่อการเรียนการสอน

เท่านัน้ จึงท าให้ในยุคสมยัแห่งความหลากหลายของต าราทตุิยภูมิกลบัมิความก้าวหน้าของการ

ตีความแนวคดิของมาคอิาเวลลีท่ีชะงกังนั 

 อยา่งไรก็ดีในชว่งเวลาดงักลา่วในหน้าหนงัสือพิมพ์ก็เร่ิมมีการอ้างมาคอิาเวลลีบ้างแล้ว ดงั

จะพบว่าเพียงหนึ่งปีก่อนท่ีตวับทเจ้าผู้ปกครองตีพิมพ์ มาคิอาเวลลีก็ได้รับการอ้างในคอลมัน์ทุน

นิยมโลก ของผู้จดัการรายวนั ฉบบัวนัท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 2537 ของ วิษณ ุโชตกิลุวา่ 

 ถ้ำนิโคโล มำคิอำเวลลี ฟ้ืนคืนชีพขึน้มำจำกขุมนรกที่ เขำต้องรับทัณฑ

กรรมอีกครัง้ในขณะนี ้หนังสือ The Prince  หรือ The Discourse ภำคใหม่ของเขำ 

จะมีสีสันกว่ำเดิมหลำยสิบเท่ำ เพรำะผู้เล่นตัวเอกในหนังสือจะเปล่ียนจำกซีซำร์ 

บอร์เจีย บุตรลับของสันตะปำปำแห่งวำตกัินมำเป็นเบอร์ลุสโคน่ี459 

นอกจากนัน้ยงัมีนกัวิชาการจ านวนหนึ่งซึ่งพยายามน าเสนอการตีความมาคิอาเวลลีอย่าง

ลึกซึง้ เช่น สมบตัิ จนัทรวงศ์ และ ชยัวฒัน์ สถาอานนัท์ ท่ีได้ผลิตบทความวิชาการท่ีเก่ียวข้องกับ

มาคอิาเวลลีออกมาอยา่งตอ่เน่ือง โดยเฉพาะ สมบตัิ จนัทรวงศ์ ท่ีได้ยกระดบัการศกึษามาคิอาเวล

ลีไปอีกขัน้หนึ่งด้วยการน าตวับทไปเปรียบเทียบกบังานชิน้อ่ืนๆเช่น จดหมายเหตวุนัวลิต ซึ่งท าให้

การศึกษามาคิอาเวลลีในประเทศไทยมีความก้าวหน้ามากยิ่งขึน้ และด้วยความพยายามอย่าง

ตอ่เน่ืองของสมบตัินีเ้องท่ีจะน าไปสู่การแปลตวับท The Prince  ฉบบัมาตรฐานขึน้ในเวลาตอ่มา

และเปล่ียนโฉมหน้ายคุสมยัของการศกึษามาคิอาเวลลีในสงัคมไทยไปตลอดกาล 

                                                           
458 อ้างอิงจากการสมัภาษณ์สมบตัิ จนัทรวงศ์ วนัพธุที่ 3 กนัยายน พ.ศ.2557 
459 วิษณ ุโชติกลุ, "“ซิลวิโอ เบอร์ลสุโคน่ี”คอลมัน์ทนุนิยมโลก," ผู้จดัการรายวนั 31 มีนาคม 2537. 
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4.3. ยุคตัวบทมำตรฐำนและกำรขยำยตัวของกำรตีควำม (พ.ศ.2538– ปัจจุบัน) 

4.3.1. บริบททางสงัคมการเมืองและการศกึษา 

 ในสว่นท่ีผา่นมาเราจะเห็นได้วา่ นบัตัง้แตก่ารแปลตวับทครัง้ท่ีหนึง่ในปี พ.ศ. 2516 ก็มีการ

ผลิตงานเขียนท่ีน าเสนอความคิดของมาคิอาเวลลีอีกกว่า 20 ชิน้ แตมี่งานเขียนไม่ก่ีชิน้เท่านัน้ท่ีมี

การอ้างตัวบทท่ีถูกแปลขึน้ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะขาดบุคลากรท่ีมีจารีตการศึกษาแบบปรัชญา

การเมือง อีกสว่นหนึง่คือการขาดการยอมรับในตวับทท่ีถกูแปลเน่ืองจากเป็นงานของนกัศกึษาและ

มีข้อผิดพลาด ท าให้ตัวบทแปลเล่มดังกล่าวมิได้มีสถานะเป็นตัวบทมาตรฐานท่ีมีการอ้างอิง

โดยทัว่ไป สถานการณ์เชน่วา่ท าให้งานเขียนอีกวา่ 20 ปีตอ่จากนัน้ล้วนเป็นต าราทตุิยภูมิท่ีมีเนือ้หา

ซ า้ไปซ า้ไป เปล่ียนเพียงแตผู่้แตง่ ค าท่ีใช้เรียก และการจดัระบบค าสอนเท่านัน้ ความนิยมของมาคิ

อาเวลลีจึงกลายเป็นส่วนหนึ่งของนักคิดทางการเมืองทัง้หมดและเป็นแต่เพียงการขยายของ

จ านวนหนงัสือท่ีปรากฏค าวา่มาคอิาเวลลีแตข่าดความลึกซึง้ของเนือ้หาความคิดของมาคิอาเวลลี  

กระทัง่ในปี พ.ศ. 2538 ได้เกิดการเปล่ียนแปลงอย่างยิ่งในการสร้างความนิยมของมาคิอา

เวลลี โดยเฉพาะงานเขียนเร่ือง The Prince  ในประเทศไทย เม่ือ สมบตัิ จนัทรวงศ์ แปลหนงัสือ

เล่มนีอ้อกมาอีกครัง้ในช่ือว่า เจ้าผู้ปกครอง งานเขียนชิน้นีไ้ด้รับความยอมรับและได้รับความนิยม

จากแวดวงวิชาการอย่างดียิ่งในฐานะตวับทแปลท่ีมีความเท่ียงตรงตามต้นฉบบั งานเขียนชิน้นีจ้ึง

กลายเป็นจดุเร่ิมต้นส าคญัของการศกึษามาคิอาเวลลีแบบปรัชญาการเมืองโดยการอ่านตวับทโดย

ละเอียด และกลายเป็นตวับทฉบบัมาตรฐานของวงการศึกษาไทยจวบจนถึงปัจจบุนั ดงันัน้บริบท

อนัเป็นจดุเร่ิมต้นของยคุตวับทมาตรฐานและการขยายตวัของการตีความ  จึงแตกตา่งจากยคุอ่ืนๆ

โดยสิน้เชิง ในแง่ ท่ีบริบทการก าเนิดยุคอ่ืนๆอาจจากปัจจัยทางการเมือง สังคม หรือการ

เปล่ียนแปลงของการศกึษา แต่บริบทท่ีท าให้เกิดงานเขียนยคุใหม่ในครัง้นีก้ลบัเป็นงานเขียนของ 

สมบตั ิจนัทรวงศ์ ท่ีแปลตวับทมาตรฐานขึน้มาได้ส าเร็จ เพ่ือการท าความใจบริบทของยคุนีม้ากขึน้

ไปอีก เราสมควรท าความเข้าใจถึงบทบาทของ สมบัติ จันทรวงศ์ ท่ีมีต่อแวดวงการศึกษาทาง

ปรัชญาการเมืองเสียก่อน 
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การท าความเข้าใจบทบาทของ สมบตัิ จันทรวงศ์ เราสมควรท าความเข้าใจบริบททาง

การศกึษารัฐศาสตร์ในช่วงทศวรรษท่ี 2500   เสียก่อน ในเวลานัน้การศกึษารัฐศาสตร์ในไทยได้มี

เพิ่มมากขึน้ เร่ิมมีวิชาประเภทปรัชญาการเมืองทฤษฎีการเมืองเกิดขึน้ในสงัคมไทย จนกระทัง่ถึงใน

ทศวรรษท่ี 2510 ยคุท่ีผู้วิจัยเรียกว่ายุคเบ่งบานของการศึกษาความคิดทางการเมือง  ก็ได้เกิด

เหตุการณ์ท่ีท าให้การศึกษาความคิดทางการเมืองและปรัชญาการเมืองโดยเฉพาะการศึกษาท่ี

เก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีก็พัฒนาไปอีกขัน้หนึ่ง เม่ือสมบตัิ จันทรวงศ์  เป็นคนไทยคนแรกท่ีจบ

การศึกษาในระดับปริญญาเอกจากต่างประเทศ ในสาขาปรัชญาการเมืองจาก Claremont 

Graduate University ยิ่งไปกว่านัน้ยงัได้ท าวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกท่ีเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลี

โดยตรงคือเร่ือง “KAUTILYA: IS HE AN INDIAN MACHIAVELLI?” (1972) โดยแรกทีเดียวนัน้ 

สมบตัจิะต้องกลบัมาเป็นอาจารย์ที่ภาครัฐศาสตร์ศกึษาของมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (โปรดดรูายละเอียดได้ใน

ยุคที่ 1 และ 2) แต่เมื่อ สมบัติเดินทางกลบัมารับราชการเป็นอาจารย์ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ภาควิชารัฐศาสตร์ศกึษาก็ถกูยบุไปแล้ว เขาจงึรับหน้าท่ีสอนวิชาปรัชญาการเมืองโดยทัว่ไปแทน460 

 การมาสอนของผู้ ท่ีได้รับการศึกษาจากตะวันตกในด้านปรัชญาการเมืองโดยตรงท าให้

การศกึษาปรัชญาการเมืองในสงัคมไทยเจริญเติบโตเพิ่มขึน้ ถึงแม้จะอยู่ในยุคท่ีเต็มไปด้วยต ารา

ทฤษฎีการเมืองทุติยภูมิอันมีเนือ้หาซ า้ซาก แต่การศึกษาปรัชญาการเมืองก็ค่อยๆเติบโตอย่าง

ตอ่เน่ือง ดงัจะเห็นได้จากงานแปลและงานเขียนทางด้านปรัชญาการเมืองท่ีมีเพิ่มขึน้ไปพร้อมๆกบั

ต าราทุติยภูมิ ผลท่ีเกิดเช่นนัน้ก็เพราะตวัสมบัติเอง เป็นผู้ ท่ีได้เร่ิมต้นแปลตัวบทส าคัญในทาง

ปรัชญาการเมือง ตลอดจนเขียนและเรียบเรียงบทความท่ีมีประโยชน์เป็นจ านวนมาก อีกทัง้ยัง

สนบัสนุนผู้ อ่ืนให้แปลตวับททางปรัชญาการเมืองด้วย ดงัปรากฏว่าสมบตัิเป็นผู้ ริเร่ิมให้นึกศึกษา

อ่านตวับททางปรัชญาการเมือง จนเป็นแรงบนัดาลใจให้พิชิต จงสถิตย์วฒันาแปลงานเขียน The 

Prince  ในช่ือว่า เจ้า ขึน้ ยิ่งกว่านัน้สมบตัิยงัเป็นผู้ตรวจทานในงานชิน้นัน้ให้อีกด้วย461 ซึ่งตอ่มา

สมบตัก็ิได้แปลงานเขียนเลม่ดงักลา่วอีกครัง้ในช่ือวา่ เจ้าผู้ปกครอง และกลายเป็นตวับทมาตรฐาน

จนถึงทกุวนันี ้

                                                           
460 อ้างอิงจากการสมัภาษณ์สมบตัิ จนัทรวงศ์ วนัพธุที่ 3 กนัยายน พ.ศ.2557 
461 อ้างอิงจากการสมัภาษณ์  พิชิต จงสถิตวฒันา วนัองัคารที่ 23 กนัยายน พ.ศ. 2257 
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บริบทอีกประการหนึง่ท่ีสง่ผลให้งานแปล เจ้าผู้ปกครอง กลายเป็นตวับทมาตรฐานส าหรับ

การศกึษาทางปรัชญาการเมือง คือการเพิ่มจ านวนอย่างมีนยัยะส าคญัของวิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวกับ

ปรัชญาการเมืองในคณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เน่ืองจากก่อนหน้านัน้จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยัขาดอาจารย์ท่ีสอนวิชาปรัชญาการเมือง จึงจ าเป็นจะต้องเชิญอาจารย์ภายนอกมา

สอนวิชาดงักล่าว ถึงแม้คณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ในเวลานัน้จะมี พงศ์เพ็ญ ศกุน

ตาภัย และ ชยัอนนัต์ สมุทวาณิช สอนวิชาเหล่านัน้อยู่แล้วก็ตาม จากข้อจ ากัดดงักล่าวจึงท าให้

วิทยานิพนธ์แนวปรัชญาการเมืองไม่ได้รับการสนใจ  จนกระทัง่ในราวปี พ.ศ. 2536 ไชยนัต์ ไชยพร 

ได้ส าเร็จการศึกษาปริญญาเอกและกลับมารับราชการเป็นอาจารย์สอนวิชาปรัชญาการเมืองท่ี

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ในฐานะท่ี ไชยนัต์เป็นอาจารย์คนแรกของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ท่ี

ส าเร็จการศึกษาปริญญาเอกด้านปรัชญาการเมือง  ผนวกกับความต้องการท่ีจะให้ผู้ เรียนได้มี

โอกาสลองท างานในแนวปรัชญาการเมือง462 จึงเป็นโอกาสเหมาะท่ีจะมีผู้ ริเร่ิมท าวิทยานิพนธ์

สาขาปรัชญาการเมืองขึน้ ดงันัน้งานวิทยานิพนธ์ประเภทปรัชญาการเมืองจึงได้มีจ านวนเพิ่มขึน้

อย่างมีนยัยะส าคญัตัง้นบัแต ่ไชยนัต์ ไชยพรได้เข้ามาเป็นอาจารย์ในปี พ.ศ. 2536 และเป็นเวลา

ประจวบเหมาะกับการท่ี สมบัติแปล เจ้าผู้ปกครอง ส าเร็จในสองปีต่อมา งานเขียนเร่ือง เจ้า

ผู้ปกครอง ของมาคิอาเวลลีจึงกลายเป็นหนึ่งในตวัเลือกท่ีน่าสนใจในการท าวิทยานิพนธ์สาขา

ปรัชญาการเมืองท่ี ไชยนัต์ ไชยพร ได้เร่ิมบกุเบกิเอาไว้ในเวลานัน้ 

4.3.2. งานเขียนท่ีโดดเดน่ 

มาคอิาเวลลีในตวับทมาตรฐานและวารสารฉบบัมาคิอาเวลลี 

งานเขียนท่ีโดดเดน่อนัเป็นจุดเร่ิมต้นของยคุตัวบทมาตรฐานและการขยายตวัของการตีความ

มาคิอาเวลลีคือ งานแปลของสมบตัิ จนัทรวงศ์ ท่ีแปลตวับท The Prince  ฉบบัมาตรฐานขึน้มาได้

ส าเร็จในช่ือ เจ้าผูป้กครอง งานเขียนชิน้นีไ้ด้รับการสนบัสนนุอย่างดีจากวารสารสงัคมศาสตร์ฉบบั

มาคิอาเวลลีท่ีตีพิมพ์ในปีเดียวกนัในการช่วยประกอบสร้างความเป็นตวับทมาตรฐานขึน้ จึงกล่าว

ได้วา่งานเขียนทัง้สองชิน้เป็นงานท่ีสามารถสะท้อนความโดดเดน่ของงานในยคุนีไ้ด้ดีท่ีสดุ 

                                                           
462  สมัภาษณ์ไชยนัต์ ไชยพร 10 พฤษภาคม 2559 และดใูน ศภุผล, "การสร้างความนิยม และปัญหาเก่ียวกับการ

ตีความทฤษฎีการเมืองของ ฌอง ฌากส์ รุสโซ ในบริบทการเมืองไทย." 
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- เจ้าผู้ปกครอง (2538) 

เจ้าผู้ปกครอง ของ สมบตัิ ไม่เพียงถือเป็นงานเขียนท่ีโดดเด่นท่ีสุดของยุค และเป็นงานท่ี

เป็นจดุเปล่ียนแหง่ยคุ หากแตย่งัถือเป็นบริบทท่ีท าให้เกิดการเปล่ียนการศกึษามาคิอาเวลลีในยคุนี ้

อีกด้วย ดงันัน้การท าความเข้าใจการเกิดขึน้ของ เจ้าผู้ปกครอง ในปี พ.ศ. 2538 ให้ถ่องแท้ เราจึง

ต้องเข้าใจท่ีมาของหนังสือเล่มนีจ้ากการถูกปูพืน้ฐานมาอย่างดีของผู้ เขียนคือ สมบัติ ด้วย 

โดยเฉพาะในฐานะท่ีคนไทยคนแรกท่ีการศึกษาในระดบัปริญญาเอกจากต่างประเทศ ในสาขา

ปรัชญาการเมืองจาก Claremont Graduate University ยิ่งไปกว่านัน้ยังได้ท าวิทยานิพนธ์

ปริญญาเอกท่ีเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีโดยตรงคือเร่ือง “KAUTILYA: IS HE AN INDIAN 

MACHIAVELLI?” (1972) นอกจากนัน้ก่อนหน้านีส้มบตัิ ยงัได้พบกบั แฮร่ี จฟัฟา (Harry V. Jaffa) 

อาจารย์ผู้ เช่ียวชาญปรัชญาการเมือง ในวิชาท่ีเขาเรียนก่อนหน้านัน้ และคนผู้ นีจ้ะเป็นผู้แนะน าให้

เขารู้จกักบั The Prince  ฉบบัของ ลี โอ พอล เอส. เดอ อลัวาเรซ (Leo Paul S. de Alvarez) ใน

เวลาตอ่มา 

อนัท่ีจริง สมบตัิ มีความเก่ียวข้องกับงานวิชาการด้านมาคิอาเวลลีในสงัคมไทยมาอย่าง

ยาวนานแล้ว ทัง้เป็นผู้ผลิตงานวิชาการด้านมาคิอาเวลลีจ านวนมากอย่างต่อเน่ือง และเป็นผู้

ตรวจสอบงานแปลครัง้ท่ีหนึ่งของ The Prince  ของพิชิต ในปี พ.ศ. 2515 และการตรวจสอบใน

ครัง้นัน้ ท าให้ สมบตัิ เล็งเห็นปัญหาของการแปล The Prince  มาโดยตลอดและท าให้เขามีความ

ปรารถนาท่ีจะแปลออกมาให้มีความถกูต้องเท่ียงตรงอนัจะเป็นประโยชน์ในการศกึษาทางปรัชญา

การเมืองมากยิ่งขึน้ รวมถึงเพ่ือขจดัปัญหาของการอ้างอิงมาคิอาเวลลีอย่างผิวเผินโดยขาดความ

เข้าใจท่ีแท้จริง ดงัท่ี สมบตัิ จนัทรวงศ์ กล่าวไว้ในย่อหน้าแรกของถ้อยแถลงส าหรับการแปล เจ้า

ผูป้กครอง วา่    

อำจกล่ำวได้ว่ำ The Prince  เป็นงำนเขียนทำงกำรเมืองท่ีผู้รู้ทำงรัฐศำสตร์

ไทยทัง้หลำยพูดถึงกันมำกที่ สุดเล่มหน่ึง ถ้ำไม่ใช่เพียงเล่มเดียว แต่ควำมอับจน
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ของกำรศึกษำปรัชญำกำรเมืองในมหำวิทยำลัยท ำให้ The Prince  เป็นเพียงสิ่งที่มี

กำรพูดถงึอย่ำงผ่ำนๆมำกกว่ำท่ีจะมีกำรศึกษำกันอย่ำงจริงจัง463   

ภาวะดงักลา่วน ามาสูค่วามปรารถนาของ สมบตั ิในการแปลตวับทของของ มาคอิาเวลลี 

ให้เป็นภาษาไทยอย่างจริงจงั แตค่วามปรารถนาดงักลา่วก็ติดปัญหาท่ี The Prince  มีต้นฉบบัเป็น

ภาษาอิตาเลียนซึง่เป็นการยากตอ่การแปลเป็นภาษาไทยโดยตรง สมบตัจิงึจ าเป็นต้องหาต้นฉบบั

ภาษาองักฤษท่ีมีความเท่ียงตรงมาเป็นต้นฉบบัแปลแทน แตใ่นเวลานัน้ยงัไมส่ามารถหาตวับทใดท่ี

มีความเป็นมาตรฐานเพียงพอส าหรับการแปลงานเขียนเร่ือง The Prince  เป็นภาษาไทยได้ 

จนกระทัง่ในปี พ.ศ. 2524 แฮร่ี จฟัฟา (Harry V. Jaffa) ได้พบกบั สมบตัิ อีกครัง้และได้

แนะน าให้เขารู้จกักบั The Prince  ฉบบัของ ลี โอ พอล เอส. เดอ อลัวาเรซ (Leo Paul S. de 

Alvarez) ในฐานะตวับทท่ีมีความเป็นมาตรฐานเท่ียงตรงท่ีสดุในเวลานัน้ สมบตัิ จึงได้เร่ิมต้นลงมือ

แปล The Prince  เป็นภาษาไทยขึน้มาใหมต่ามต้นฉบบัของอลัวาเรซ โดยในการแปลครัง้นีใ้ช้เวลา

ทัง้สิน้ 6 ปี 464 จึงส าเร็จมาเป็นการแปลท่ีครบสมบูรณ์ทุกบทมีรายละเอียดอ้างอิงและเชิงอรรถ

ค าอธิบายจ านวนมากเพ่ือสร้างความเข้าใจให้กบัผู้อ่าน  อีกทัง้มีค าน าของ สมบตัิเองท่ียาวถึงกว่า 

80 หน้า เพ่ือปพืูน้ฐานและสร้างความเข้าใจให้แก่ผู้ ท่ีสนใจ และแถมท้ายด้วยบทวิเคราะห์บทละคร

ตลกของมาคิอาเวลลีช่ือ Mandragola ท่ี สมบตัิถือว่าเป็นส่วนท่ีส าคญัยิ่งในการช่วยให้ผู้อ่านท า

ความเข้าใจมาคิอาเวลลี โดยงานชิน้นีไ้ด้รับความนิยมอย่างมากท าให้มีการพิมพ์ซ า้ถึงครัง้ท่ี 8 ใน

ปัจจบุนั 

ข้อท่ีน่าสงัเกตท่ีสุดของงานชิน้นีห้ากไม่นับรวมตวับทท่ีแปลครบถ้วนเท่ียงตรงโดยความ

เคารพต้นฉบบัอย่างยิ่งก็คือ ค าน า ท่ีเขียนโดย สมบตัิ เอง ค าน าชิน้นีถื้อว่ามีความส าคญัมากใน

การเผยแพร่ความนิยมของมาคิอาเวลลีในประเทศไทยในฐานะค าอธิบายประกอบตัวบท ซึ่ง 

สมบตัเิช่ือวา่เป็นหนึง่ในสาเหตท่ีุยงัไมมี่ผู้ใดท าการแปลฉบบัอ่ืนๆเพิ่มเติม เพราะค าน าท่ีเขียนไว้ใน

                                                           
463 มาคิอาเวลล,ี เจ้าผู้ปกครอง. ถ้อยแถลง 
464 อ้างอิงจากการสมัภาษณ์สมบตัิ จนัทรวงศ์ วนัพธุที่ 3 กนัยายน พ.ศ.2557 
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หนังสือเล่มดังกล่าวนัน้ละเอียดและมีประโยชน์อย่างยิ่งอยู่แล้ว465 ค าน าในหนังสือเล่มนีแ้บ่ง

ออกเป็น 9 สว่น โดยมีไมมี่ช่ือสว่นยอ่ยๆ แตอ่าจแบง่เพ่ือความเข้าใจได้ดงันี ้

ส่วนท่ีหนึ่ง ประวตัิของมาคิอาเวลลีตัง้แตเ่กิดจนกระทัง่เสียชิวิต ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นประวตัิ

ของมาคอิาเวลลีท่ีเรียบเรียงเอาไว้อยา่งเป็นระบบและละเอียดท่ีสดุในเวลานัน้466 

สว่นท่ีสอง กิติศพัท์ ของงานเขียนเร่ือง The Prince  และความสมัพนัธ์กบังานเขียนช่ืนอ่ืน 

เป็นการรวบรวมการตีความสถานะงานเขียนเร่ือง The Prince  ในแนวทางตา่งๆ ตัง้แตผู่้ ท่ีต้องการ

เขียนเพ่ือของานท า ผู้ ต้องการให้ค าแนะน าผู้ ปกครอง นักรัฐศาสตร์สมัยใหม่ ไปจนถึงนัก

สาธารณรัฐนิยม โดยเช่ือมโยงกบัความสมัพนัธ์กบังานเขียนเร่ือง Discourse เพ่ือชีใ้ห้เห็นว่ามาคิ

อาเวลลีอาจจะพยายามพดูในสิ่งท่ีเขาเช่ือในทัง้สองท่ี แตอ่าจแตกตา่งกนัท่ีประเภทของผู้ ฟัง467 

ส่วนท่ีสาม ความหมายท่ีลึกซึง้ใน The Prince  ในบทนีเ้ป็นการชีใ้ห้เห็นความหมายท่ีลุ่ม

ลึกในงานเขียนเร่ือง The Prince  ท่ีผู้อ่านจ าเป็นจะต้องอ่านอย่างระแวดระวงั เพราะเทคนิคการ

เขียนของมาคิอาเวลลีนัน้มีทัง้การซ่อนความ การใช้ความหมายใหม่ ดงันัน้การจะตีความ The 

Prince  ได้อย่างดีจึงจ าเป็นจะต้องอาศยัการมีตวับทแปลท่ีดี และตวับทท่ีดีจะต้องรักษาลกัษณะ

แบบของมาคอิาเวลลีเอาไว้ถึงแม้จะดงูุ่มง่ามก็ตาม468 

ส่วนท่ีส่ี เป็นส่วนท่ีผู้ เขียนได้สรุปความจากงานเขียนของ อันเจโล โกเดวิลลา (Angelo 

Codevilla) ท่ีขณะนัน้ยงัไมตี่พิมพ์ ข้อเสนอของส่วนนีคื้อการชีใ้ห้เห็นลกัษณะเดน่ของ The Prince  

ท่ีใช้ภาษาเพ่ือเป้าหมายบางอย่าง เช่น การเปล่ียนแปลงความเข้าใจในความหมายของค าต่างๆ 

เพราะค าในตอนแรกของมาคิอาเวลลีอาจก ากวมแตภ่ายหลงัก็จะชดัเจนขึน้เพ่ือตอบสนองจดุยืน

ของมาคิอาเวลลี หรือการใช้ภาษาท าให้เกิดความงุนงงสบัสน โดยการใช้ค าว่าดีในสิ่งท่ีเลว เป็น

ต้น469 

                                                           
465 อ้างอิงจากการสมัภาษณ์สมบตัิ จนัทรวงศ์ วนัพธุที่ 3 กนัยายน พ.ศ.2557 
466 มาคิอาเวลลี, เจ้าผู้ปกครอง. หน้า 15-22. 
467 Ibid. หน้า 22-30. 
468 Ibid. หน้า 31-46. 
469 Ibid. หน้า 46-60. 
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ส่วนท่ีห้าถึงเจ็ด เป็นส่วนท่ีผู้ เขียนสรุปความคิดของอัลวาเรซ เพ่ือยืนยันเหตุใดจ าเป็น

จะต้องแปลงานเขียนเร่ือง The Prince  อย่างตรงไปตรงมา โดยยกตวัอย่างของค าท่ีมีปัญหาซึ่งผู้

แปลไมส่มควรสรุปไปเองเพราะจ าท าให้ผู้อา่นตีความคลาดเคล่ือน470 

ส่วนท่ีแปดและเก้า เป็นการอ้างความคิดของ สเตราส์ โดยกล่าวว่าวิธีของสเตราส์ คือ

รากฐานการแปลแบบเคารพลายลกัษณ์อกัษรของอลัวาเรซ และโดยการแปลแบบเคารพต้นฉบบั 

และการอ่านอย่างระแวดระวงัเท่านัน้ท่ีจ าท าให้การศึกษาทางปรัชญาการเมืองของมาคิอาเวลลี

เกิดขึน้ได้อยา่งแท้จริง471 

อาจกล่าวได้ว่าค าน าทัง้หมดของงานเขียนเร่ือง เจ้าผู้ปกครอง เป็นการปพืูน้ฐานให้ผู้อ่าน

คุ้นเคยกับการอ่านตัวบทอย่างละเอียดถ่ีถ้วน การระแวดระวังต่อความลึกซึง้ของเนือ้หา  และ

เรียกร้องให้ผ้อ่านท าความเข้าใจตวับทของนกัคิดเฉกเช่นท่ีนกัคิดเข้าใจ และคงไม่ผิดท่ีจะกล่าวว่า 

ในสว่นค าน านีเ้อง สมบตัิ ได้วางหลกัการของการศกึษาตามแนวปรัชญาการเมืองของ สเตร๊าส์ ให้

เป็นเคร่ืองมือหลกัในการศกึษา The Prince ของมาคอิาเวลลีไปในตวั 

ในส่วนเนือ้หา งานชิน้นีแ้ยกออกเป็น 26 บทตามต้นฉบบัของ The Prince  และด้วยการ

แปลท่ีเคารพต้นฉบบัของ สมบตั ิได้แปลให้ความหมายท่ีลกึซึง้และอธิบายให้ภาพได้ดีกว่าการแปล

ของพิชิตท่ีอาจจะง่ายกระชับแต่ขาดความลุ่มลึกโดยเราสามารถเห็นได้จากตารางเปรียบเทียบ

ด้านลา่ง 

 

 

 

 

 
                                                           

470 Ibid. หน้า 60-68. 
471 Ibid. หน้า 78-72. 
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ตารางที่  7. แสดงล าดับของบท เปรียบเทียบชื่อบทภาษาไทยของ เจ้า และ เจ้าผู้ปกครอง 
 

 ล ำดับ  ชื่อบท

ภำษำอังกฤษ 

 ชื่อบทภำษำไทยของ 

เจ้า 

 ชื่อบทภำษำไทย

ของ 

เจ้าผู้ปกครอง 

 บทที่ 

1 

 How Many Kinds 

Of Principalities 

There Are, And 

By What Means 

They Are 

Acquired 

 รัฐ  รัฐโดยเจ้าผู้ปกครอง

มีอยูก่ี่ชนดิ และได้มา

โดยแบบวิธีการใด 

 บทที่ 

2 

 Concerning 

Hereditary 

Principalities 

 รัฐสบืตระกลู  วา่ด้วยรัฐโดยเจ้า

ผู้ปกครองที่มีการสบื

ตระกลูกนัตอ่มา 

 บทที่ 

3 

 Concerning 

Mixed 

Principalities 

 รัฐผสม  วา่ด้วยรัฐโดยเจ้า

ผู้ปกครองซึง่เป็นรัฐ

ผสม 

 บทที่ 

4 

 Why The 

Kingdom Of 

Darius, 

Conquered By 

Alexander, Did 

Not Rebel Against 

The Successors 

Of Alexander At 

His Death 

 กบฏอาณาจกัร  ท าไมราชอาณาจกัร

ของดาริอสุ ซึง่พระ

เจ้าอเลก็ซานเดอร์ยดึ

ครอง จึงไมไ่ด้กบฏ

ตอ่ต้านบรรดาผู้สบื

ต าแหนง่ของพระองค์ 

หลงัการ ตายของพระ

เจ้าอเลก็ซานเดอร์ 

 บทที่ 

5 

 Concerning The 

Way To Govern 

 ปกครองรัฐทีม่ีกฎหมาย  นครหรือรัฐโดยเจ้า

ผู้ปกครอง ซึง่ก่อนจะ
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Cities Or 

Principalities 

Which Lived 

Under Their Own 

Laws Before They 

Were Annexed 

ถกูยดึเคยด ารงอยู่

โดยกฎหมายของ

ตนเองนัน้ จะต้อง

บริหารตามแบบ

วิธีการใด 

 บทที่ 

6 

 Concerning New 

Principalities 

Which Are 

Acquired By 

One's Own Arms 

And Ability 

  

 รัฐใหมจ่ากก าลงั

ความสามารถ 

 วา่ด้วยรัฐโดยเจ้า

ผู้ปกครองรัฐใหม ่ท่ี

ได้มาโดยก าลงัของ

ตนเองและโดย

คณุธรรม 

 บทที่ 

7 

 Concerning New 

Principalities 

Which Are 

Acquired Either 

By The Arms Of 

Others Or By 

Good Fortune 

 อาณาจกัรใหมจ่ากความ

ช่วยเหลอื 

 วา่ด้วยรัฐโดยเจ้า

ผู้ปกครองรัฐใหม ่ซึง่

ได้มาโดยก าลงัของ

ผู้อื่นและโดย

โชคชะตา 

 บทที่ 

8 

 Concerning 

Those Who Have 

Obtained A 

Principality By 

Wickedness 

 ผู้ปกครองที่ชัว่ช้า  วา่ด้วยบรรดาผู้ซึง่ได้

ขึน้เป็นเจ้าผู้ปกครอง

โดยอาชญากรรม 

 บทที่ 

9 

 Concerning A 

Civil Principality 

 รัฐแหง่ประชาชน  วา่ด้วยรัฐโดยเจ้า

ผู้ปกครองที่มหาชน

สนบัสนนุ 



 

 

302 

 บทที่ 

10 

 Concerning The 

Way In Which The 

Strength Of All 

Principalities 

Ought To Be 

Measured 

 วดัก าลงัอาณาจกัร  พลงัของรัฐโดยเจ้า

ผู้ปกครองทัง้ปวงนัน้ 

ควรจะหยัง่วดัโดย

แบบวิธีการใด 

 บทที่ 

11 

 Concerning 

Ecclesiastical 

Principalities 

 ศาสนจกัร  วา่ด้วยรัฐโดยเจ้า

ผู้ปกครองทางศาสนา 

 บทที่ 

12 

 How Many Kinds 

Of Soldiery There 

Are, And 

Concerning 

Mercenaries 

 ชนิดของกองทพั  มีการทหารอยูก่ี่ชนิด

และวา่ด้วยบรรดา

ทหารรับจ้าง 

 บทที่ 

13 

 Concerning 

Auxiliaries, Mixed 

Soldiery, And 

One's Own 

 กองทหาร  วา่ด้วยกองก าลงั

ทหารเสริม กองก าลงั

ผสม และกองก าลงั

ของตนเอง 

 บทที่ 

14 

 That Which 

Concerns A 

Prince On The 

Subject Of The 

Art Of War 

 ควรจดักองทพัอยา่งไร  สิง่ที่เจ้าผู้ปกครอง

ควรท าเก่ียวกบัทหาร 

 บทที่ 

15 

 Concerning 

Things For Which 

Men, And 

Especially 

Princes, Are 

 การชมเชยหรือถกูติเตยีน  วา่ด้วยสิง่ตา่ง ๆ ที่

มนษุย์และโดยเฉพาะ

อยา่งยิ่งเจ้าผู้ปกครอง

ได้รับการยกยอ่งหรือ

ถกูต าหนิ 
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Praised Or 

Blamed 

 บทที่ 

16 

 Concerning 

Liberality And 

Meanness 

 โอบอ้อมอารีและตระหน่ี  วา่ด้วยความโอบอ้อม

อารีและความตระหน่ี

ถ่ีเหนียว 

 บทที่ 

17 

 Concerning 

Cruelty And 

Clemency, And 

Whether It Is 

Better To Be 

Loved Than 

Feared 

 โหดร้ายและสงสารเห็นใจ  วา่ด้วยความทารุณ

โหดร้ายและความ

สงสาร และการเป็นท่ี

รักนัน้ดียิ่งกวา่การ

เป็นท่ีหวาดกลวัหรือ

กลบัตรงกนัข้าม 

 บทที่ 

18 

 Concerning The 

Way In Which 

Princes Should 

Keep Faith 

 รักษาค าพดูอยา่งไร  ในแบบวิธีการใดที่

เจ้าผู้ปกครองควรจะ

รักษาข้อตกลง 

 บทที่ 

19 

 That One Should 

Avoid Being 

Despised And 

Hated 

 ไมใ่ห้ดหูมิ่นเกลยีดชงั  วา่ด้วยการหลกีเลีย่ง

การเป็นท่ีเหยียด

หยามและเกลยีดชงั 

 บทที่ 

20 

 Are Fortresses, 

And Many Other 

Things To Which 

Princes Often 

Resort, 

Advantageous Or 

Hurtful? 

 ปอ้มปราการ  ปอ้มปราการและสิง่

อื่น ๆ อีกมาก ที่เจ้า

ผู้ปกครองสร้างและ

ท านัน้มีประโยชน์หรือ

ไร้ประโยชน์ 

 บทที่  How A Prince  เพื่อสร้างเกียรตยิศช่ือเสยีง  สิง่ที่เจ้าผู้ปกครอง
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21 Should Conduct 

Himself As To 

Gain Renown 

ควรท าเพื่อจะได้เป็น

ที่ยกยอ่งสรรเสริญ 

 บทที่ 

22 

 Concerning The 

Secretaries Of 

Princes 

 ที่ปรึกษาของผู้ปกครอง  วา่ด้วยบรรดาผู้ที่เจ้า

ผู้ปกครองมีอยูใ่น

ฐานะผู้ชว่ย 

 บทที่ 

23 

 How Flatterers 

Should Be 

Avoided 

 หลกีเลีย่งพวกประจบ

สอพลอ 

 จะต้องหลกีเลีย่ง

บรรดาคนประจบ

สอพลอตามแบบ

วิธีการใด 

 บทที่ 

24 

 The Prince s Of 

Italy Have Lost 

Their States 

 ท าไมผู้ปกครองจึงเสยีรัฐ  ท าไมบรรดาเจ้า

ผู้ปกครองของอติาล ี

จึงสญูเสยี

ราชอาณาจกัรของ

พวกเขาไป 

 บทที่ 

25 

 What Fortune Can 

Effect In Human 

Affairs, And How 

To Withstand Her 

 ตอ่ต้านพรหมลขิติ  เทพีแหง่โชคชะตา 

สามารถท าอะไรได้

มากแคไ่หนในกิจการ

ของมนษุย์ และจะ

ขดัขวางนางด้วยแบบ

วิธีการอะไร ? 

 บทที่ 

26 

 An Exhortation To 

Liberate Italy 

From The 

Barbarians 

 เป็นอิสระจากพวกป่าเถ่ือน  ค าแนะน าให้ยือ้ยดุ

อิตาลแีละกอบกู้

เสรีภาพของอิตาลี

จากพวกป่าเถ่ือน 
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ส่วนนีเ้น่ืองจากเป็นส่วนท่ีว่าด้วยวิวฒันาการของงาน และผู้ เขียนเพียงแต่ต้องการให้รู้จกั 

“เจ้าผู้ปกครอง” ในฐานะงานเขียนท่ีเป็นส่วนหนึ่งของวิวัฒนาการ ดังนัน้ผู้ เขียนจึงจะไม่ลง

รายละเอียดเก่ียวกบัแปลของ สมบตัิ เพิ่มเติม แตก่ระนัน้เพียงการแปลช่ือบทท่ียกมาเป็นตวัอย่าง

ย่อมแสดงให้เห็นถึงพฒันาการการแปล The Prince  ท่ีละเอียดและเคารพต้นฉบบัยิ่งขึน้ในงาน

เขียนเร่ืองเจ้าผู้ปกครอง ฉบบัปี พ.ศ. 2538 ด้วยความเหนือกว่าเช่นนีเ้องจึงท าให้ เจ้าผู้ปกครอง

กลายเป็นตวับทมาตรฐานท่ียกระดบัการศกึษามาคิอาเวลลีในเวลาตอ่มา รวมถึงในช่วงทศวรรษท่ี 

2540 ท่ีกระแสของการศึกษาปรัชญาการเมืองในสงัคมไทยจะเผชิญกับปัญหาวิกฤติอตัลกัษณ์

รัฐศาสตร์จนดเูหมือนจะเส่ือมความนิยมลง ดงัท่ีกลา่วในถ้อยแถลงครัง้ท่ีสองวา่   

ปกติแล้วกำรที่หนังสือหมดไปจำกตลำดและต้องมีกำรตีพิมพ์ซ ำ้นัน้น่ำจะ

เป็นส่ิงท่ีผู้เขียนหรือผู้แปลรู้สึกพึงพอใจ และน่ำจะหมำยควำมว่ำผลงำนดังกล่ำว

เป็นท่ีต้องกำร หรือเป็นท่ีสนใจของผู้อ่ำน...แต่ในกรณีของ เจ้าผู้ปกครอง (The 

Prince )...ต้องถือเป็นกรณียกเว้น เพรำะจ ำนวนที่ตีพิมพ์เพียง 1000 เล่ม แต่ต้อง

ใช้เวลำในกำรจ ำหน่ำยถึงกว่ำ 3 ปีจึงจะหมด น่ำจะหมำยควำมว่ำแท้จริงแล้ว 

ควำมสนใจใน เจ้าผู้ปกครอง (The Prince ) มีน้อยมำก เม่ือเปรียบเทียบกับ

ภำควิชำหรือคณะในมหำวิทยำลัยต่ำงๆ...เม่ือพิจำรณำในแง่นีแ้ล้ว กำรตีพิมพ์ 

เจ้าผู้ปกครอง เป็นครัง้ที่สองในจ ำนวน 1000 เล่ม จึงน่ำจะมำกเกินควำมต้องกำร

ของนักศึกษำไทยในปัจจุบันอยู่มำก และไม่น่ำจะมีกำรตีพิมพ์ เจ้าผู้ปกครอง (The 

Prince ) ฉบับนีอี้กต่อไป472 

ถึงแม้ถ้อยแถลงดงักล่าวอาจชวนให้เข้าใจว่าความนิยม The Prince  ในไทยน่าจะมีอยู่

อย่างจ ากัดและความนิยมในงานเขียนชิน้นีน้่าจะสิน้สุดลงตัง้แต่ปี  พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นปีท่ีมีการ

ตีพิมพ์ครัง้ท่ีสอง แต่ความเป็นจริงกลบัเป็นไปในทางตรงกันข้าม ความนิยมในมาคิอาเวลลียงัคง

ด ารงอยู่อย่างชดัเจน ผ่าน ความนิยมของหนังสือ เจ้าผู้ปกครอง ซึ่งหาได้หมดความนิยมลงดงัท่ี 

สมบตัิ กล่าวไว้ แต่กลบัเพิ่มความนิยม จนท าให้มีการพิมพ์ครัง้ท่ี 3 ในปี พ.ศ. 2544 และมีการ

ตีพิมพ์เพิ่มเตมิอีกหลายครัง้จนถึงปัจจบุนั   

                                                           
472 Ibid. ถ้อยแถลง  



 

 

306 

- วารสารสงัคมศาสตร์ ปีท่ี 30 ฉบบัท่ี 3 ฉบบัมาคิอาเวลลี (2538)473 

 ในปี พ.ศ. 2538 ในเวลาเดียวกนักบัการตีพิมพ์ เจ้าผู้ปกครอง ได้เกิดงานเขียนชดุหนึ่งท่ีมี

ความส าคญัอยา่งยิ่งในการสร้างความนิยมมาคอิาเวลลีในประเทศไทย งานเขียนชดุดงักล่าวได้ถกู

รวบรวมอยู่ใน วารสารสงัคมศาสตร์ ปีท่ี 30 ฉบบัท่ี 3 ซึ่งมีช่ือฉบบัว่า มาคิอาเวลลี โดยมี ไชยนัต์ 

ไชยพร เป็นบรรณาธิการ ในงานชิน้นีไ้ม่เพียงน าเสนอว่าแนวคิดของมาคีอาเวลลีเป็นท่ีนิยมใน

การศกึษารัฐศาสตร์และทฤษฎีการเมือง แต่ยงัรวมถึงการท่ีมาคิอาเวลลีพฒันาไปสู่การสะท้อนถึง

บคุลิกลกัษณะของบคุคล สอดคล้องกบัท่ี ไชยนัต์ ไชยพร แสดงทรรศนะไว้ใน “จากบรรณาธิการ” 

ของวารสารสงัคมศาสตร์ ฉบบัของมาคอิาเวลลี วา่   

ในแวดวงรัฐศำสตร์นั้น ดูเหมือนว่ำมำคิอำเวลลี จะเป็นนักคิดทำง

กำรเมืองท่ีถูกกล่ำวถึงหรืออ้ำงบ่อยที่ สุด แต่มักจะไม่ใช่กำรถกเถียงทำงวิชำกำร

แต่เป็นกำรท่ีนักวิชำกำรกล่ำวถงึทัง้ในแง่เสียดสีและช่ืนชมพฤตกิรรมของคนทัง้ใน

และนอกแวดวงวิชำกำรด้วยกันเอง...นักรัฐศำสตร์มักจะใช้ตรำประทับของควำม

เป็น “มำคิอำเวลเลียน” ประทับลงไปที่หน้ำผำกของของคนที่ตนไม่ชอบ ไม่ว่ำคน

คนนั้นจะเป็นนักกำรเมืองหรือนักวิชำกำรท่ีร่วมงำนกันอยู่ ใครท่ีเป็นท่ีนิยม

ชมชอบหรือได้ควำมดีควำมชอบก็มักจะเป็นหรือเหย่ือขีป้ำกของกำรถูกเรียกว่ำ 

“มำคีอำเวลเลียน” และเท่ำที่ตัวบรรณำธิกำรได้พยำยำมประเมินกำรใช้ตรำยำง

ยี่ ห้อ “มำคิอำเวลเลียน” ในแวดวงรัฐศำสตร์มำตัง้แต่สมัยที่ เรียนปริญญำตรี 

จนกระท่ังบัดนี ้ก็พบว่ำคนในแวดวงรัฐศำสตร์แทบทุกคน ต่ำงถูกเรียกกันไปกันมำ

ว่ำ “มำคิอำเวลเลียน474 

ข้อความดงักล่าวแสดงให้เห็นชดัเจนว่าในเวลาท่ีวารสารฉบบันีตี้พิมพ์ ความนิยมในมาคิอา

เวลลีก็แพร่ขยายไปอย่างกว้างขวางแล้วแตก็่ไม่ใช่การเผยแพร่อย่างลึกซึง้ในทางวิชาการ (โปรดดู

รายละเอียดในยคุท่ี 2) กลบักนัมกัเป็นไปในเชิงมขุปาฐะคือเป็นเร่ืองนินทากนัเสียมากกว่า อย่างไร

ก็ดี ไชยนัต์ ก็ชีใ้ห้เห็นว่าท่ามกลางการใช้มาคิอาเวลเลียนกันอย่างฟุ่ มเฟือย  ก็ยงัมีผู้ ท่ีพยายาม

                                                           
473 วารสารสงัคมศาสตร์  ปีที่ 30 ฉบบัที่ 3 (2539) 
474 ชยัพร, "จากบรรณาธิการ." 
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น าเสนอมาคิอาเวลลีอย่างเป็นวิชาการอยู่ ดังท่ีได้กล่าวไว้อย่างชัดเจนในตอนท้ายของบท

บรรณาธิการของวารสารฉบบันีว้า่ 

  อำจำรย์สมบัติเป็นผู้ท่ีในแวดวงกำรศึกษำปรัชญำกำรเมืองของไทยคงจะ

ไม่มีผู้ใดท่ีได้บุกเบิกด้วยกำรเขียนต ำรำ กำรแปลงำนเขียนของนักคิดและท ำงำนหลัก

เป็นผู้สอนได้เสมอเหมือน วำรสำรฉบับนีน้อกจำกจะอุทิศให้กับมำคิอำเวลลีแล้วก็ขอ

อุทิศให้ท่ำนด้วยในฐำนะท่ีท่ำนเป็นผู้แนะน ำมำคิอำเวลลีให้เข้ำสู่วงกำรวิชำกำร

ปรัชญำกำรเมืองของไทยอย่ำงแท้จริง475 

ยิ่งไปกว่านัน้ สมบตัิ จนัทรวงศ์ ยงัเป็นผู้ เขียนค าน าของวารสารฉบบันีอี้กด้วย จึงกล่าวได้ว่า 

วารสารฉบบันีมี้การเช่ือมโยงกับการปรากฏตวัของ เจ้าผู้ปกครอง ฉบบัพิมพ์ปี พ.ศ. 2538 อย่าง

แนบแนน่ ด้วยการอ้างอิงถึงการตีพิมพ์งานส าคญัชิน้ดงักล่าว อีกทัง้ยงัมีค าน าเสนอในการพิมพ์อีก

ด้วย วารสารฉบับนีจ้ึงมีส่วนอย่างยิ่งในการตอกย า้สถานะความเป็นตัวบทมาตรฐานของ เจ้า

ผูป้กครองและยืนยนัสถานะผู้บกุเบกิการศกึษามาคิอาเวลลีของ สมบตัิ อย่างชดัเจนและยิ่งไปกว่า

นัน้งานเขียนแทบทกุชิน้ในวารสารชิน้นีล้้วนแตอ้่าง เจ้าผูป้กครอง ฉบบัปี พ.ศ. 2538 ทัง้สิน้ 

โครงสร้างของวารสารฉบบันีป้ระกอบด้วยงานเขียนท่ีเก่ียวกบัมาคิอาเวลลีอยู่ 11 ชิน้ แตล่ะชิน้

น าเสนอมาคอิาเวลลีในมิตท่ีิแตกตา่ง ดงัท่ี สมบตั ิวิจารณ์ไว้ในค าน าวา่  

บทควำมต่ำงๆท่ีปรำกฏรวมเล่มอยู่ด้วยในครั้งนี ้ก็คงไม่ใช่งำนท่ีช่วยให้ผู้อ่ำน

ท่ัวไปได้เข้ำใจแนวคิดของมำคิอำเวลลีได้กระจ่ำงยิ่งขึน้เท่ำใด หำกจะดูเป็นงำนท่ี

ชีใ้ห้เห็นมิติแห่งควำมหลำกหลำยในกำรท ำควำมเข้ำใจตัวบทที่เป็นงำนของมำคิอำ

เวลลีมำกกว่ำ476  

 เราอาจจะวิเคราะห์งานเขียนชดุนี ้โดยเร่ิมตัง้แตก่ารท านายดวงของมาคิอาเวลลีตามหลกั

โหราศาสตร์ ในส่วนนีเ้ป็นการดสูัน้ๆโดยใช้หลกัโหราศาสตร์ไทย ซึ่งถือว่ามาคิอาเวลลีอยู่ในลคันา

ราศีมังกร การเลือกค าท านายนัน้มีหลายประการท่ีน่าสนใจเช่น “เป็นคนมีอ ำนำจและควำม

แข็งแกร่งในตัวแต่ไม่มีใครรู้...ซ่อนคม...มีไหวพริบแต่ไม่รวย...เช่ือเร่ืองดวง ควำมส ำเร็จ
                                                           

475 Ibid. 
476 สมบตัิ จนัทรวงศ์, "ค าน า," ibid. 
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ในชีวิตมีอุปสรรค”477 เป็นต้น จากตวัอย่างท่ียกมาก็ล้วนเป็นการตอกย า้ภาพลกัษณ์มาคิอาเวลลี

ท่ีแพร่หลายอยูใ่นสงัคมไทยอยูแ่ล้วเกือบทัง้สิน้  

 ในสว่นตอ่มาคือบทความอนัเร่ิมตัง้แตง่านเขียนแรกของ ไชยนัต์ ไชยพร ในช่ือ บทความว่า 

“ศาสตร์ ของเจ้าผู้ปกครอง: ก้าวกระโดดท่ีไม่ไกลจากเพลโตถึงมาคิอาเวลลี” โดย ไชยนัต์พยายาม

น าเสนอถึงความเช่ือมโยงอย่างมีนยัส าคญัของความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลีท่ีอาจนบั

ถอยหลงัไปได้ถึงเพลโต ในงานชิน้นีมี้การอ้างอิงงานเขียนส าคญัและข้อถกเถียง จ านวนมาก และ

ถือเป็นบทความท่ียาวท่ีสดุของวารสารเลม่นี ้โดยแบง่ออกเป็น 9 สว่น ได้แก่ 

ส่วนท่ีหนึ่ง ทวิลกัษณ์ทางความคิด: เจ้าผู้ปกครองท่ีแท้/ไม่แท้ ในส่วนนีผู้้ เขียนพยายาม

เช่ือมโยงค าสอนของมาคิอาเวลลีเข้ากับเพลโต โดยกล่าวว่าสิ่งท่ีทัง้สองมีร่วมกันก็คือต่างก็

พยายามน าเสนอศาสตร์ของผู้ปกครอง ถึงแม้ทัง้คูจ่ะใช้ภาษาแตกตา่งกนัเพียงใดก็ตามและศาสตร์

แหง่ผู้ปกครองนัน้ก็คือการท าความเข้าใจในธรรมชาติในสิ่งท่ีเขาต้องปกครองซึ่งก็คือมนษุย์นัน่เอง 

แตอ่ยา่งไรก็ดีก็มีศาสตร์แหง่ผู้ปกครองท่ีแท้และไมแ่ท้ด้วยดงัท่ีปรากฏในสรุปตอนท้ายวา่  

มำคิอำเวลลีน่ำจะไม่ต่ำงจำกเพลโตในกำรขีดเส้นแบ่งระหว่ำงรูปแบบของ

ผู้ปกครองท่ีแท้ท่ีมีเพียงหน่ึงเดียว (the one) กับรูปแบบของผู้ปกครองท่ีไม่

สมบูรณ์แบบอันมีหลำยอัน (the many) หรือกล่ำวอีกนัยหน่ึงคือระหว่ำงของที่แท้

ท่ีมีหน่ึงเดียวและของปลอมท่ีมีอยู่หลำกหลำย478 

สว่นท่ีสอง ผู้ รู้ในศาสตร์แหง่ผู้ปกครอง ในสว่นนีผู้้ เขียนพยายามตัง้ค าถามกบัสถานะความ

เป็นผู้ รู้ในศาสตร์ของผู้ปกครองของมาคิอาเวลลี เพราะมาคิอาเวลลีจงใจเขียน The Prince  เพ่ือ

ขอต าแหน่ง ดงันัน้การอวดว่ารู้ต่อหน้าผู้ปกครองก็เป็นปัญหา ในทางกลับกันการท าว่าไม่รู้ก็ไม่

น่าเช่ือถือ มาคิอาเวลลีจึงต้องน าเสนอผ่านอปุมาการวาดรูปบนภูเขาท่ีผู้อยู่ข้างล่างจะมองเห็นได้

ชดักว่า อย่างไรก็ดีดูเหมือนจะมีปัญหากับสถานะความเป็นผู้ รู้ศาสตร์ของผู้ปกครองอยู่มาก แต่

ผู้ เขียนก็อนุโลมเช่ือว่ามาคิอาเวลลีมีความรู้ศาสตร์ทางการเมือง ก่อนท่ีจะท าการทบทวนค าสอน

                                                           
477 "อา่นดวงมาคิอาเวลลี," ibid.ปีที่ 30, no. 3. 
478  ไชยนัต์ ไชยพร, "ศาสตร์ของเจ้าผู้ปกครอง," ibid. หน้า 7. 
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ของเขาแล้วก็พบว่าค าสอนของเขาเองก็คือการเลือกใช้สลบัไปมาระหว่างคณุธรรมกบัสิ่งท่ีตรงกัน

ข้าม ซึง่อาจสรุปลกัษณะดงักลา่วได้วา่  

สิ่งท่ีเป็นคุณธรรม (virtue)ที่แท้ส ำหรับมำคิอำเวลลีและเจ้ำผู้ปกครองท่ีแท้

ของเขำนัน้คือควำมฉลำดหรือควำมสุขุมรอบคอบ (wise or prudence)ที่จะช่วยให้

ผู้ปกครองรู้ว่ำเม่ือไรและอย่ำงไรท่ีควรจะรักษำส่ิงท่ีเป็นคุณธรรมของคนท่ัวไป 

และเม่ือไรและอย่ำงไรที่ควรจะท ำในสิ่งที่คุณสมบัตติรงกันข้ำม479 

ส่วนท่ีสาม ความสุขมุรอบคอบและการฆาตกรรมตวัตน: เจ้าผู้ปกครองท่ีแท้? ในส่วนนี ้

ผู้ เขียนพยายามน าเสนอประเดน็ใหมข่องการตีความมาคอิาเวลลีในสงัคมไทยนัน่คือการฆาตกรรม

ตวัตน การฆาตกรรมตวัตนกลายเป็นรากฐานค าสอนของมาคิอาเวลลี ในแง่ท่ีจะต้องสลดัความ

เป็นคนทัว่ไปออกจากตนเอง เพ่ือรักษาความเป็นเจ้าผู้ปกครองไว้ ดงัท่ีเรียกได้ว่า “กำรฆำตกรรม

มโนธรรมของตนเอง”480 

 ส่วนท่ีส่ี ความเป็นเจ้าผู้ ปกครองท่ีแท้อยู่ท่ีการมีคุณธรรม (Virtue) ในส่วนนีผู้้ เขียน

พยายามชีใ้ห้เห็นความพยายามหลีกหนีหลักการโบราณของมาคิอาเวลลีนัน้เป็นเร่ืองไม่จริง 

คุณธรรมท่ีมาคิอาเวลลีเสนอการตีความใหม่ก็อาจจะไม่ใช่ของแปลกใหม่ท่ีเดียว แท้จริงแล้ว 

“ศำสตร์ใหม่ของเจ้ำผู้ปกครองที่มำคิอำเวลลีสร้ำงขึน้มำนัน้มีปัญหำที่แทบจะไม่ต่ำงจำก

ศำสตร์ของนักคิดโบรำณอย่ำงเพลโตที่เขำต้องกำรจะละทิง้และแทนที่ด้วยศำสตร์ใหม่ที่

เขำกล่ำวอ้ำง”481 

 ส่วนท่ีห้า คณุธรรมของเจ้าผู้ปกครอง: ความรู้? และ ส่วนท่ีหก คณุธรรมกบัโชคชะตา ใน

ส่วนนีผู้้ เขียนพยายามน าเสนออย่างต่อเน่ืองกันไปว่า คณุธรรมของมาคิอาเวลลีท่ีแท้นัน้เก่ียวพนั

กับความเข้มแข็งทางจิตอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ และก็ต้องอยู่ภายใต้การเอือ้อ านวยของโชคชะตา

ด้วย ดงัท่ีผู้ เขียนกล่าวว่า “สุดท้ำยแล้วควำมหมำยของ virtue ของมำคิอำเวลลีก็คือสภำพ

                                                           
479 Ibid. หน้า 16. 
480 Ibid. หน้า 21. 
481 Ibid. หน้า 25. 
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จิตใจอำรมณ์ท่ีพร้อมจะกระท ำอะไรก็ตำมท่ีจ ำเป็นท่ีจะน ำไปสู่ควำมดีของดีแห่งปิตุภูมิ 

และกำรมี virtue และกำรสัมฤทธ์ิผลของ Virtue นัน้ขึน้อยู่กับโชคชะตำฟ้ำดนิ”482 

ส่วนท่ีเจ็ด ปัญหาในการตีความ: ศึกษา-หนทาง-ความรู้? ในส่วนนีผู้้ เขียนพยายาม

ถกเถียงกับสถานะความรู้และค าสอนของมาคิอาเวลลีว่าค าสอนของมาคิอาเวลลีเป็นเร่ืองของ

ความรู้ใช่หรือไม่ โดยถกเถียงกบังานของชยัวฒัน์ สถาอานนัท์ในประเด็นดงักล่าว ก่อนจะสรุปว่า

การเลือกแปลโดยมีอคตใินใจเพ่ือการจะน าเสนอความเช่ือบางอยา่งอาจท าให้การตีความมีปัญหา 

 ในสองส่วนสดุท้ายคือ ส่วนท่ีแปด ความคิดมาคิอาเวลลี โบราณหรือสมยัใหม่? และ ส่วน

ท่ีเก้า ก้าวกระโดดท่ีไม่ไกลจากเพลโตถึงมาคิอาเวลลี ในส่วนนีผู้้ เขียนพยายามทบทวนข้อถกเถียง

ทัง้หมด ท่ีเช่ือมโยงระหวา่งงานเขียนของมาคอิาเวลลีและเพลโต โดยผู้ เขียนปิดฉากบทความว่า  

 ไม่มีนักคิดทำงกำรเมืองที่ ไม่ว่ำจะได้ช่ือว่ำเป็นบิดำแห่งควำมคิดทำง

กำรเมืองสมัยใหม่คนใดและไม่ว่ำจะกระแสใดก็ตำมสำมำรถที่จะทัดเทียมหรือมี

ก้ำวกระโดดทำงควำมคิดออกห่ำงจำกผู้ท่ีได้ช่ือว่ำเป็นบิดำแห่งปรัชญำกำรเมืองผู้

หย่ังรู้ในศำสตร์แห่งกำรปกครองท่ีแท้จริงได้เลย (เพลโต – โดยผู้วิจัย)483 

ท่ีผู้ เขียนน าเสนอบทความนีม้าอย่างยืดยาวเพ่ือจะชีใ้ห้เห็นว่าบทความดงักล่าวมีผลอย่าง

ยิ่งต่อการตีความมาคิอาเวลลีใหม่ในสงัคมไทย โดยเฉพาะในขนบจารีตท่ีตีความมาคิอาเวลลีว่า

เป็นบดิาแหง่รัฐศาสตร์สมยัใหมม่าตลอด ข้อเสนอท่ีวา่มาคอิาเวลลีไมไ่ด้ตา่งอะไรจากเพลโตเลยจึง

เป็นการสร้างความแปลกใหมใ่ห้แวดวงวิชาการอยา่งยิ่ง 

 บทความต่อมา เป็นบทความของจักรพันธ์ พรนิมิตร อดีตนิสิต คณะรัฐศาสตร์ 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ท่ีรู้จกัมาคิอาเวลลีผ่าน ไชยนัต์ ไชยพร เขาพยายามเช่ือมโยงความคิด

ของมาคิอาเวลลีเร่ืองความรักกบัการเมือง เข้ากบัความคิดของ ของเพลโต และ เวบเบอร์ แตด้่วย

ท่ีมาคอิาเวลลีมิได้กล่าวถึงความรักโดยตรงจึงมีหลายส่วนมิได้เก่ียวข้องกบั The Prince  ของมาคิ

อาเวลลี ผนวกกับเป็น “งำนท่ีย่นย่อเกินไปกว่ำท่ีผู้อ่ำนโดยท่ัวไปจะได้ประโยชน์ไป

                                                           
482 Ibid. หน้า 41. 
483 Ibid. หน้า 7. 
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เท่ำที่ควร”484 มีแตเ่พียงข้อสรุปสัน้ๆในตอนท้ายท่ีนา่สนใจวา่ “ทัง้รำชำปรำชญ์และเจ้ำต่ำงก็เข้ำ

สู่กำรเมืองตำมท่ี “รัก” (eros) ของเขำเรียกร้อง”485 

บทความท่ีสามเป็นบทความสัน้ๆขนาด 10 หน้าของ วิกิจ สขุส าราญ ช่ือ The Prince  กบั

ปรัชญาการเมืองสมยัใหม ่ซึง่เป็นการดดัแปลงมาจากค าขอเสนอแปล เจ้าผู้ปกครอง ฉบบัแปลโดย

สมบตัใินบทความนีว้ิกิจพยายามอธิบายการก่อตวัของกระแสความนิยมมาคิอาเวลลีในสงัคมไทย

ว่าเร่ิมขึน้โลกวิชาการดงัท่ี วิกิจอธิบายสถานะงานเขียนท่ีเก่ียวกบัมาคิอาเวลลีในสงัคมไทยไว้ว่ า 

“ส ำหรับสังคมไทยนัน้เรำนัน้ ควำมสนใจต่อมำคิอำเวลลี ได้ถูกปลูกสร้ำงขึน้อย่ำงเป็น

รูปธรรมในแวดวงอันจ ำกัดได้ไม่นำนเกินกว่ำสองทศวรรษท่ีผ่ำนมำ โดยผ่ำนทำงส่ิงพิมพ์ท่ี

อำจนับเป็นต ำรำชัน้สอง”486 ข้อสงัเกตของวิกิจแสดงให้เห็นชดัเจนว่า ความสนใจตอ่มาคิอาเวล

ลีท่ีเป็นรูปธรรมนัน้พึง่เร่ิมก่อตวัขึน้ในแวดวงวิชาการผ่านต าราชัน้สองไม่นานมานีเ้อง และสิ่งท่ีวิกิจ

น าเสนอตอ่ไปในบทความของเขาคือการชีใ้ห้เห็นปัญหาการแปลของตวับท The Prince  ท่ีมีอยู่ใน

ปัจจบุนั ซึง่ก็คือฉบบัของพิชิต จงสถิตย์วฒันาเชน่ปัญหาของการใช้ค าและปัญหาของการจดัระบบ

เนือ้หา อนัน าไปสูค่วามจ าเป็นต้องแปลตวับทฉบบัมาตรฐานโดยเร่งดว่น 

 บทความท่ีส่ี เป็นการทดลองตีความมาคิอาเวลลีเพ่ือสนับสนุนความเช่ือเร่ืองสัญญา

ประชาคมในปรัชญาร่วมสมยัของ ชยัวฒัน์ สถาอานนัท์ ซึ่งเนือ้หาจ านวนมากนัน้ซ า้กบังานเขียน

ชิน้อ่ืนๆของชยัวฒัน์ท่ีกล่าวถึงมาคิอาเวลลีดงัท่ีเคยพดูถึงมาแล้วจะมีเพียงท่ีน่าสนใจคือส่วนสัน้ๆ

ท้ายบทความท่ีว่า ร่องรอยสญัญาประชาคมจาก The Discourses ของมา Machiavelli ซึ่งก็พ้น

ไปจากขอบเขตการศกึษาของวิทยานิพนธ์ฉบบันีเ้ชน่กนั 

 บทความท่ีห้าเป็นบทละครของแปลของมาคิอาเวลลีช่ือปีศาจผู้หาญมีเมีย  เป็นการแปล

บทละครขบขนัของมาคิอาเวลลี โดยผู้แปลใช้นามปากกาว่า เฮร่า หรือปัจจบุนัคือ ปิยฤดี ไชยพร 

อาจารย์ประจ าคณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

                                                           
484 สมบตัิ จนัทรวงศ์, "ค าน า," ibid.30, no. 3. 
485 จกัรพนัธ์ พรนิมิตร, "ความรักกบัการเมือง " ibid.ปีที่ 30, no. 3. หน้า 64. 
486 วิกิจ สขุส าราญ, "The Prince กบัการศกึษารัฐศาสตร์สมยัใหม่," ibid.30, no. 3 (2538). หน้า 71. 
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 บทความท่ีหก วา่ด้วยการปกครอง ซึง่เป็นการแปลงานเขียนของ ฟูโก โดย ธเนศ วงศ์ยาน

นาวา ซึ่ง สมบตัิ กล่าวไว้ในบทน าว่า ดจูะเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลีอยู่น้อย  จึงขอละท่ีกล่าวถึงใน

สว่นนี ้

 บทความท่ีเจ็ด เป็นบทความของ William A. Callahan เร่ือง The Unprincipled Prince 

ท่ีพยายามน าเสนอมาคอิาเวลลีในฐานะเจ้าผู้อยูเ่หนือหลกัการ ถึงแม้จะกล่าวถึง The Prince  ของ

มาคิอาเวลลี แต่ก็เป็นเพียงบทความสัน้ๆ เพ่ือจะน าเสนอว่าการปฏิเสธกฎท่ีครอบง าอยู่และให้

อิสระตอ่สว่นเล็กๆภายใต้การครอบง านัน้จะเช่ือมโยงไปสูแ่นวคิดสมยัใหมไ่ด้ 

 บทความท่ีแปดนัน้มีการน าค าสอนของมาคอิาเวลลีไปศกึษาเปรียบเทียบกบัปรากฏการณ์

หรือบคุคล ในกรณีนีคื้อ จอมพล ป. (ซึง่ได้กลา่วถึงแล้วในบทท่ี 3) 

 บทความท่ีเก้า ช่ือ บทน าเสนอ เจ้า ของมาคิอาเวลลีกับ สามก๊ก ของไชยนัต์ ไชยพร ใน

บทความนีชี้ใ้ห้เห็นจ านวนท่ีจ ากัดของงานท่ีเปรียบเทียบความคิดของมาคิอาเวลลีกับความคิดท่ี

เป็นตะวนัออก และท่ีมีอยูก็่เป็นการเปรียบเทียบกบัอินเดียเป็นสว่นมาก ในงานชิน้นีจ้ึงน าเสนองาน

เขียนเร่ือง The Prince โดยเปรียบเทียบกบัสามก๊ก ซึ่งในเวลานัน้เป็นภาพยนตร์ท่ีได้รับความนิยม

อยา่งแพร่หลายในสงัคมไทย งานชิน้นีชี้ใ้ห้เห็นวา่ สามก๊ก กบั The Prince มีความคล้ายคลึงกนัใน

ฐานะค าสอนทางการเมือง คือผู้ ท่ีศึกษาให้ความสนใจมากจะกลายเป็นคนเจ้าเล่ห์และอนัตราย

เหมือนกัน ดงัท่ีมีค ากล่าวว่า “อ่านสามก๊กครบสามจบคบไม่ได้” ยิ่งไปกว่านัน้ในแง่เนือ้หาสามก๊ก 

กบั The Prince ก็มีความคล้ายคลึงกันอีก โดยต่างก็มีจุดสนใจในการสร้างเอกภาพและความ

มั่นคงท่ามกลางความวุ่นวายในบ้านเมืองของตน โดยอาศัยคุณธรรม Virtue แต่ก็ยังมีความ

แตกตา่งกนัคือสามก๊กเป็นเร่ืองเลา่ The Prince เป็นค าสอน และมีหลกัการแตกตา่งหลายประการ 

 โดยตวัอย่างท่ีน ามาพิจารณาคือกรณีของซุนเซ็กฆ่าอิเกียด เพราะอิเกียดแสดงตนเป็น

ผู้วิเศษ บทความนีชี้ใ้ห้เห็นว่า การฆ่าอิเกียดนัน้ถึงแม้จะอธิบายด้วยเหตผุลสมยัใหม่ว่าเป็นการท า

ไปตามเหตผุลของรัฐ แตก็่สร้างความวุน่วายให้กบัรัฐและประชาชนในท่ีสดุ ซึ่งการท้าทายผู้วิเศษนี ้

เป็นสิ่งท่ีตรงกนัข้ามกับมาคิอาเวลลีท่ีเตือนให้ผู้ปกครองตระหนกัว่า คณุธรรมอ่ืนๆนัน้สามารถละ

ทิง้ได้แตก่ารแสร้งแสดงตนวา่เป็นคนเคร่งศาสนานัน้เป็นสิ่งท่ีไม่ควรละทิง้โดยเดด็ขาด 
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 ซึ่งน ามาสู่ข้อสรุปของผู้ เขียนท่ีได้กล่าวไว้ในงานก่อนหน้านีว้่า มาคิอาเวลลีนัน้ยงัมีความ

เช่ือในเร่ืองโชคชะตาอันเป็นวิธีคิดแบบโลกโบราณอยู่มาก มาคิอาเวลลีจึงไม่อาจเป็นนักคิด

สมยัใหม ่แตเ่ป็นเพียงรอยตอ่ระหวา่งแนวคดิแบบโบราณกบัสมยัใหมน่ัน่เอง 

 บทความท่ีสิบ บทความเร่ือง ข้อมลู ความหมาย ประเด็นในใจ บทวิพากษ์สมทบ ศาสตร์

ของผู้ปกครองของไชยนัต์ ไชยพร ของ ชยัวฒัน์ สถาอานนัท์ ในบทความนี ้พยายามวิพากษ์งาน

เขียนเร่ือง ศาสตร์ของผู้ปกครองของไชยนัต์ ไชยพร ในวารสารเล่มเดียวกัน โดยในส่วนแรกเขา

วิพากษ์การตัง้ข้อสงสยัตอ่ความเป็นบิดาของความเป็นสมยัใหม่ของมาคิอาเวลลีและฮอบส์ โดย

ยกเหตผุลสามประการคือ 1.ความเป็นสมยัใหม่นัน้เร่ิมจากศตวรรษท่ี 16 เม่ือมีวรรณกรรมแนว

มนุษยนิยม มิใช่เ ร่ิมเม่ือมีฟิสิกส์และเรขาคณิต 2.ฮอบส์เองมิได้เร่ิมงานท่ีอาศัยฟิสิกส์และ

เรขาคณิต เขามีงานก่อนหน้าท่ีเป็นแนวมนษุยนิยมแบบมาคิอาเวลลี และ 3.ความเป็นสมยัใหม่ใน

ความหมายของลีโอ เสตราส์นัน้ซบัซ้อน 

 ส่วนต่อมาของบทความ ชัยวฒัน์ ตัง้ค าถามกับงานของไชยันต์ สามประเด็นหลักได้แก่ 

หนึ่ง การมีเจ้าผู้ปกครองแบบพหพุจน์ และเอกพจน์  อาจไม่ได้หมายถึงเจ้าผู้ปกครองท่ีแท้หรือไม่

แท้ตามคตอิริสโตเติล ในทางตรงกนัข้าม เอกพจน์ อาจเป็นการหมายถึง ค าสอนเฉพาะของ โลเร็น

โซ และพหพุจน์หมายถึงส าหรับคนทัว่ๆไป สอง ค าวา่ Virtue นัน้อาจไมส่ามารถแทนด้วย Arete ได้

อยา่งแนบสนิทนกั เพราะความหมายไม่ได้ตรงกนัเสียทีเดียว Virtue ของมาคิอาเวลลีคล้ายจะเป็น

สิ่งท่ีสัง่สอนเรียนรู้กันได้ แตไ่ม่อาจรับรองผลได้ และท้ายท่ีสุด สาม ผู้ เขียนบทความทุกคนล้วนมี

ประเดน็ในใจทัง้สิน้ และการตดัสินประเดน็ในในของผู้ เขียนแตล่ะคนก็เป็นเร่ืองท าได้ยาก  

 บทความท่ีสิบเอ็ด คือการรวบรวมงานเขียนของจมุพฏ ค าสนอง ท่ีได้กล่าวถึงไปก่อนหน้า

แล้ว 

 กลา่วโดยสรุป วารสารฉบบันีไ้ด้กลายเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการสถาปนาตวับทมาตรฐาน

ฉบบั เจ้าผู้ปกครอง เน่ืองจากมีจดุประสงค์ในการเขียนอทุิศให้มาคิอาเวลลีและ สมบตัิ จนัทรวงศ์ 

ผู้ชกัน ามาคิอาเวลลีเข้าสู่แวดวงวิชาการไทย อีกทัง้บทความวิเคราะห์ในวารสารนีก็้ล้วนเป็นใช้ค า

สอนของมาคิอาเวลลีในตวับทแปลมาอธิบายขยายความเกือบทัง้สิน้ ทัง้จุดประสงค์ ค าอธิบาย 
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และการอ้างอิง ล้วนน าพาผู้อ่านไปสู่บทสรุปสุดท้ายว่า การศึกษามาคิอาเวลลีท่ีลึกซึง้จะเกิดขึน้

ไม่ได้ถ้าไม่มีตัวแปลท่ีมีคุณภาพ และบดันีต้ัวบทคุณภาพดังกล่าวก็เกิดขึน้มาแล้วในนาม เจ้า

ผูป้กครอง 

 

วิทยานิพนธ์ความคดิทางการเมืองของมาคิอาเวลลี 

วิทยานิพนธ์ถือเป็นลักษณะงานเขียนทีโดดเด่นเป็นพิเศษในยุคนี ้เน่ืองจากวิทยานิพนธ์ท่ีมี

เนือ้หาเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลีเร่ิมมีขึน้อย่างจริงจงัหลงัปี พ.ศ. 2539 ซึ่งเป็นอีกหนึ่งหลกัฐานท่ี

ยืนยนัความสมัพนัธ์ของการเกิดความเปล่ียนแปลงของความนิยมมาคิอาเวลลีกบัการเกิดขึน้ของ

ตวับท เจ้าผู้ปกครอง ซึ่งแปลโดยสมบตัิ ท่ีตีพิมพ์ก่อนหน้านัน้หนึ่งปี ยิ่งกว่านัน้เราจะพบว่างาน

วิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีมีเพิ่มขึน้อย่างตอ่เน่ืองนบัจากช่วงเวลาดงักล่าว  และอาจ

กล่าวได้ว่าเป็นนักคิดท่ีมีวิทยานิพนธ์เป็นภาษาไทยมากท่ีสุด  ดังปรากฏในตารางท่ีผู้ วิจัยได้

รวบรวมมาไว้ด้านลา่ง 

 

ตารางที่  8. แสดงวิทยานิพนธ์ประเภทปรัชญาการเมืองทฤษฎีการเมือง 

 ปี  หัวข้อวทิยำนิพนธ์ ชื่อผู้วิจัยและที

ปรึกษำ 

ต้นสงักดั ตัวบท 

1 2528 การศกึษาเปรียบเทียบความคิด

ทางการเมอืงในคมัภีร์

อรรถศาสตร์ ของเกาฏีลยะกบั

แนวความคิดในหนงัสอื เร่ือง 

เจ้าของมาเคียเวลส ี 

ลยุง ตรัยไชยาพร 

ที่ปรึกษา: วิจิตร 

เกิดวิสษิฐ์ 

คณะอกัษรศาสตร์ 

ภาควิชาปรัชญา

จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั 

เจ้า 

2 2539 การศีกษาเปรียบเทียบ: 

"ผู้ปกครอง" ในทฤษฎีการเมือง

อทุยั ทะจรสมบตั ิ

ที่ปรึกษา: ไชยนัต์ 

คณะรัฐศาสตร์ 

ภาควิชาการ

เจ้า

ผูป้กคร
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ของมาคิอาเวลลกีบัการเป็น 

"ผู้ปกครอง" ของ พลเอก สจิุนดา 

คราประยรู  

ไชยพร ปกครอง

จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั  

อง 

3 2539 บทบาททางการเมืองของจอมพล 

ป. พิบลูสงครามกบัความคิด

ทางการเมอืงของมาคิอาเวลล ี

นิรัตน์ พงษ์สทิธิ

ถาวร 

ที่ปรึกษา: ไชยนัต์ 

ไชยพร 

คณะรัฐศาสตร์ 

ภาควิชาการ

ปกครอง

จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั 

เจ้า

ผูป้กคร

อง 

4 2539 การศกึษาเปรียบเทียบความคิด

ทางการเมอืง ของมาคิอาเวลลี

กบัหลวงวิจิตรวาทการ 

ธงชยั ข าสวุรรณ 

ที่ปรึกษา: ไชยนัต์ 

ไชยพร 

คณะรัฐศาสตร์ 

ภาควิชาการ

ปกครอง 

จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั 

อ้างเจ้า

ในเลม่ 

อ้างเจ้า

ผูป้กคร

องใน

บรรณา

นกุรม 

5 2541 ความคิดทางการเมืองในสามก๊ก

และเจ้าผู้ปกครอง 

ไพรัตน์ เทศพานิช 

ที่ปรึกษา: ไชยนัต์ 

ไชยพร 

 

คณะรัฐศาสตร์ 

ภาควิชาการ

ปกครอง 

จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั 

เจ้า

ผูป้กคร

อง 

6 2542 การใช้อ านาจของต ารวจกบั

แนวความคิดเร่ืองอ านาจใน "เจ้า

ผู้ปกครอง" ของ มาคิอาเวลล ี

 

สรุกาญจณ์ นาค

สงิห์ 

ที่ปรึกษา: ไชยนัต์ 

ไชยพร 

คณะรัฐศาสตร์ 

ภาควิชาการ

ปกครอง 

จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั 

เจ้า

ผูป้กคร

อง 

7 2543 การวเิคราะห์การปกครองและ นิธิพล บรูณฤกษ์ คณะรัฐศาสตร์ เจ้า
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การบริหารราชอาณาจกัรสยาม

ของพระบาทสมเด็จพระพทุธ

ยอดฟา้จฬุาโลกมหาราชโดยใช้

แนวความคิดของนิโคโล มาคิอา

เวลล ี

ที่ปรึกษา: วชัรินทร์ 

ชาญศิลป์

,สมเกียรติ วนัทะนะ

,มนฤตย์พล อรุบญุ

นวลชาต ิ

 

มหาวิทยาลยั 

เกษตรศาสตร์ 

ผูป้กคร

อง 

8 2544 ความชอบธรรมทางการเมือง : 

เปรียบเทียบแนวความคิดของ

มาคีอาเวลลกีบับีแธม 

รสชง   เปรมทรัพย์ 

ที่ปรึกษา: ไชยนัต์ 

ไชยพร 

คณะรัฐศาสตร์ 

ภาควิชาการ

ปกครอง 

จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั 

เจ้า

ผูป้กคร

อง 

9 2544 คณุธรรมของผู้ปกครอง ศกึษา

กรณีจอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต์ 

ตามกรอบทรรศนะนิคโคโล มา

เคียเวลล ี

แสวง ค าหงษา 

ที่ปรึกษา: พิเชฏฐ์  

กาลามเกษตร์ 

บณัฑิตวิทยาลยั  

จริยศาสตร์ศกึษา

มหาวิทยาลยัมหิดล  

เจ้า

ผูป้กคร

อง 

10 2546 บทบาทของโจโฉกบัความคิด

ทางการเมอืงของมาคิอาเวลลี ่

ปิยพงษ์ แจ่มแจ้ง 

ที่ปรึกษา: สรุพนัธ์ 

ทบัสวุรรณ์, รุจิรา 

เตชางกรู, ดนยั ทอง

ใหญ่ 

คณะรัฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลยั

รามค าแหง 

เจ้า

ผูป้กคร

อง 

11 2547 แนวความคิดเร่ืองอ านาจ ภาวะ

ผู้น า และการสงครามของซุนจือ้

และมาคิอาเวลล ี: การศกึษา

เปรียบเทียบ 

มาภรณ์ ศรีมว่ง 

ที่ปรึกษา: ไชยนัต์ 

ไชยพร 

คณะรัฐศาสตร์ 

ภาควิชาการ

ปกครอง

จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั 

เจ้า

ผูป้กคร

อง 
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จากการรวบรวมรายช่ือวิทยานิพนธ์ท่ีมีเนือ้หาเก่ียวข้องกับการศึกษาความคิดทาง

การเมืองของมาคิอาเวลลีข้างต้นแสดงให้เห็นว่า หากไม่นับวิทยานิพนธ์  เร่ืองการศึกษา

เปรียบเทียบความคิดทางการเมืองในคมัภีร์อรรถศาสตร์ ของเกาฏีลยะกบัแนวความคิดในหนงัสือ 

เร่ือง “เจ้า” ของมาเคียเวลสี ของ ลุยง ตรัยไชยาพร ซึ่งท าท่ีคณะอักษรศาสตร์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั ในปีพ.ศ. 2528 แล้ว วิทยานิพนธ์ชิน้อ่ืนๆอีกถึง 11 ชิน้ก็ล้วนเกิดขึน้หลงัปี พ.ศ.2538 

ทัง้สิน้ และก็มีจ านวนเฉล่ียหนึง่เลม่ตอ่เน่ืองทกุๆปี  

ข้อน่าสังเกตประการหนึ่งคือในทุกชิน้งานวิทยานิพนธ์หลังปี พ.ศ. 2538 เว้นเสียแต ่

วิทยานิพนธ์เร่ือง การศึกษาเปรียบเทียบความคิดทางการเมือง ของมาคิอาเวลลีกบัหลวงวิจิตรวาท

การ ของ ธงชยั ข าสวุรรณท่ีอ้างอิง The Prince  ฉบบั เจ้า ของพิชิต จงสถิตย์วฒันาในตวัเล่ม และ

อ้างเจ้าผู้ปกครอง ในบรรณานุกรม ก็จะพบว่าวิทยานิพนธ์ฉบบัอ่ืนล้วนแต่หนัมาอ้างอิงและใช้

ข้อความจากหนงัสือ เจ้าผู้ปกครอง ของ สมบตัิ จนัทรวงศ์ กนัทัง้สิน้ จนกล่าวได้ว่า เจ้าผู้ปกครอง

ได้กลายเป็นตวับทมาตรฐานของการศกึษาความคดิทางการเมืองของมาคิอาเวลลีไปแล้ว 

ยิ่งไปกว่านัน้วิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีทุกชิน้ล้วนเป็นการน าความคิดของ

มาคิอาเวลลีจากตวับทเร่ือง The Prince  ไปเปรียบเทียบกบับคุคลท่ีมีอยู่จริงในประวตัิศาสตร์ นกั

คดิ หรือ ตวัละครในวรรณกรรม โดยมีรูปแบบการศกึษาในทิศทางเดียวกนัทัง้หมดคือ น าตวับทไป

เปรียบเทียบกับพฤติกรรมของบุคคลท่ีน ามาศึกษา โดยนิยมแบ่งออกเป็นสามส่วน คือ การขึน้สู่

อ านาจ การรักษาอ านาจ การสูญเสียอ านาจ และมีแนวโน้มท่ีจะอธิบายว่าทุกคนท่ีน ามา

เปรียบเทียบมีลกัษณะแบบมาคอิาเวลเลียนหมดทัง้สิน้ ยกเว้นงานของ รสชง เร่ือง ความชอบธรรม

12 2549 คณุธรรมของผู้ปกครองใน

วรรณกรรมสามก๊กตามกรอบ

แนวคิดของมาคิอาเวลลี 

อดลุย์ ศรีคล้าย 

ที่ปรึกษา: รุ่งพงษ์ 

ชยันาม 

คณะรัฐศาสตร์

มหาวิทยาลยัสโุขทั

ยธรรมาธิราช 

เจ้า

ผูป้กคร

อง 
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ทางการเมือง : เปรียบเทียบแนวความคิดของมาคีอาเวลลีกบับีแธม ท่ีเป็นการศกึษาความคิดของ

นกัคดิสองคนเปรียบเทียบกนัเทา่นัน้ 

 วิธีการเช่นนีย้ิ่งขับเน้นให้เห็นสถานะตวับทมาตรฐานของ สมบตัิ เด่นชัดขึน้ เน่ืองจาก

รูปแบบของวิทยานิพนธ์เหล่านีคื้อการตัง้แนวคิดใน The Prince  ของมาคิอาเวลลีไว้เป็นเกณฑ์ 

และน าไปปรับประยกุต์เพ่ืออธิบายว่าสิ่งท่ีถกูเปรียบเทียบสอดคล้องกบัความคิดของมาคิอาเวลลี

หรือไม่ ด้วยการอธิบายเช่นนัน้ จึงท าให้ส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์เหล่านีจ้ าจะต้องบรรจุสังเขป

ความคดิรวมยอ่ของมาคอิาเวลลีเอาไว้ และยิ่งไปกวา่นัน้วิทยานิพนธ์เหล่านีจ้ าจะต้องอ้างข้อความ

จากตวับทท่ีเท่ียงตรงไปอธิบายสิ่งท่ีต้องการศึกษาด้วย ดงันัน้ เจ้าผู้ปกครอง ของ สมบัติ จึงมี

ความส าคญัในฐานะเป็นตวับทท่ีมีมาตรฐานและเท่ียงตรง เพราะถ้าหากขาดตวับทท่ีเท่ียงตรงแล้ว 

วิทยานิพนธ์ท่ีศกึษาในแนวเปรียบเทียบค าสอนของมาคิอาเวลลีกบันกัคิด บคุคลหรือปรากฏการณ์ 

ยอ่มจะไมส่ามารถเกิดขึน้ได้ 

ผู้วิจยัตัง้ข้อสงัเกตเพิ่มเติมว่าวิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลีจ านวนมากท่ีสดุเม่ือ

เทียบกับแหล่งอ่ืนคือเกินคร่ึงหนึ่งของวิทยานิพนธ์ทัง้หมด เป็นวิทยานิพนธ์ของคณะรัฐศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และทุกชิน้ล้วนมีอาจารย์ท่ีปรึกษาคนเดียวกันคือ ไชยันต์ ไชยพร ซึ่ง

สะท้อนให้เห็นสมมตุิฐานท่ีผู้วิจยัได้ตัง้เอาไว้แตแ่รกว่า  ไชยนัต์ ไชยพร ผู้ส าเร็จการศกึษาปริญญา

เอกด้านปรัชญาการเมือง และกลับมารับราชการเป็นอาจารย์สอนวิชาปรัชญาการเมืองท่ี

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ในราวปี พ.ศ. 2535-3536 เป็นผู้ มีความส าคญัต่อการเผยแพร่ความ

นิยมมาคอิาเวลลีในสงัคมไทยอีกคนหนึง่ในฐานะท่ีเป็นผู้ ริเร่ิมให้มีการท าวิทยานิพนธ์สาขาปรัชญา

การเมืองขึน้ ดงัจะพบได้วา่งานวิทยานิพนธ์ประเภทปรัชญาการเมืองได้มีจ านวนเพิ่มขึน้อย่างมีนยั

ยะส าคญัตัง้นบัแต่ ไชยนัต์ ไชยพรได้เข้ามาเป็นอาจารย์ในปี พ.ศ. 2536 และเป็นเวลาประจวบ

เหมาะกบัการท่ี สมบตั ิแปล เจ้าผู้ปกครอง ส าเร็จในสองปีตอ่มา  

ไม่เพียงแต่นัน้การศึกษารัฐศาสตร์และการเมืองเท่านัน้ ในปลายทศวรรษท่ี 2540 งาน

วิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลีก็ขยายไปยงัการศกึษาสาขาอ่ืนๆด้วย ดงัปรากกฎในกรณี

ของ วิทยานิพนธ์คณะศิลปะศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ เร่ือง ความสมัพนัธ์ระหว่างอาชีพเดิม

ก่อนการด ารงต าแหน่งและบุคลิกภาพแบบ มาคีอาเวลลี รูปแบบพฤติกรรมการแก้ปัญหาความขดัแย้งและ
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ค่านิยมในการท างาน ของสมาชิกวุฒิสภาไทย  ของ สาวิตรี แสงเงิน ในปี พ.ศ.2546 และ ความสมัพนัธ์

ระหว่างจริยธรรมธุรกิจ บุคลิกภาพแมคคีอาเวลเลียน ค่านิยมในการท างานกบัความเครียดของ

ผู้ประกอบการธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในเขตกรุงเทพมหานคร ของ ฐิติมา วฒันโสภาศิริ 

ในปี พ.ศ. 2548 รวมไปถึงวิทยานิพนธ์จากคณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัเร่ือง อิทธิพล

ของบคุลิกภาพแมคคิเวลเลียนและการแข่งขนัต่อพฤติกรรมประจบประแจงในบริบทขององค์การ  ของ มนฤดี 
สายสงิห์  

วิทยานิพนธ์ทัง้สามชิน้แสดงให้เห็นว่าในปลายของทศวรรษท่ี 2540 อนัเป็นปลายยุคตวับท

มาตรฐานและการขยายตวัของการตีความ การศกึษาของมาคิอาเวลลีได้ก้าวผ่านวิกฤติอตัลกัษณ์

รัฐศาสตร์ไปสู่การศึกษาทางจิตวิทยา มาคิอาเวลลีเปล่ียนตัวเองจากในฐานะผู้ ให้ค าสอนทาง

การเมือง ไปสู่การเร่ิมต้นเป็นแบบของบคุลิกภาพ ยิ่งไปกว่านัน้มาคิอาเวลลียงัถูกน าไปใช้ในภาค

ธุรกิจอีกด้วย และเป็นท่ีน่าสนใจว่างานเหล่านีต้่างอ้างตวับท เจ้าผู้ปกครองของ  สมบตัิ ทัง้สิน้ 

ปรากฏการณ์ดงักลา่วแสดงให้เห็นอยา่งชดัเจนวา่ การมีตวับทมาตรฐานท่ีอ้างอิงได้อย่างน่าเช่ือถือ

ได้ยกระดบัและขยายแวดวงการศกึษามาคอิาเวลลีให้กว้างขวางขึน้อย่างชดัเจน 

 

งานวิชาการประเภทอ่ืนๆ 

นอกจากการเกิดตวัมาตรฐานและการขยายตวัของวิทยานิพนธ์ท่ีศกึษามาคิอาเวลลีอยา่ง

กว้างขวางในยคุตวับทมาตรฐานและการขยายตวัของการตีความมาคิอาเวลลีนี ้ก็ยงัมีงานเขียนท่ี

พดูถึงมาคิอาเวลลีโดยทัว่ไปผลิตออกมาอยา่งตอ่เน่ือง ทัง้หนงัสือทัว่ไป และ ต าราทตุิยภมูิ 

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในปลายทศวรรษท่ี 2540 การศกึษารัฐศาสตร์ได้เผชิญกบัวิกฤตทิางด้านอตั

ลกัษณ์อยา่งหนกั ท าให้ทัง้ตวัคณะรัฐศาสตร์และบณัฑิตท่ีจบการศกึษาทางรัฐศาสตร์พยายาม

เช่ือมตอ่ความรู้ของสาขาวิชาเข้ากบัศาสตร์อ่ืนๆโดยเฉพาะเพื่อการรองรับตลาดของภาคเอกชน ท า

ให้เวลานัน้เกิดงานเขียนเก่ียวกบัมาคอิาเวลลีและหลกัการบริหารธุรกิจขึน้มา 

- ข้อคดิทางยทุธศาสตร์ ของนกัยทุธศาสตร์ระดบัโลก ของ พลโทอภิชาต ิธีรธ ารง (2539)487 

                                                           
487 อภิชาต ธีรด ารง, ข้อคิดทางยทุธศาสตร์ ของนกัยทุธศาสตร์ระดบัโลก(กรุงเทพ: ธรรมนิติ, 2539). 
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งานชิน้นีแ้ตกตา่งจากงานสว่นมากคือการพดูถึงแนวคิดของมาคิอาเวลลีในทางการทหาร และ

เจาะจงลงไปในด้านยทุธศาสตร์ ดงันัน้ในงานชิน้นีจ้ึงกล่าวถึง The Prince แตเ่พียงสัน้ๆเพราะ ให้

ความส าคญักบั Art of Wars ของมาคิอาเวลลีเสียมากกว่า ผู้ เขียนกล่าวถึงแนวคิดเก่ียวกบัเจ้า

ผู้ปกครองว่า ผู้ปกครองไม่จ าเป็นต้องรักษาค าพูดของตน ต้องเป็นทัง้สิงโตและจิง้จอก เพราะมี

กฎหมายอย่างเดียวไม่พอ ต้องมีก าลังอ านาจบงัคับด้วย และย า้ในท้ายท่ีสุดว่าหัวใจของการ

ปกครองหรือการครุ่นคิดของผู้ปกครองคือการท าสงคราม488 ถึงแม้บทความนีจ้ะเป็นงานท่ีมีการ

อ้างมาคอิาเวลลีแตเ่พียงสัน้ๆ แตก็่สะท้อนขนบการตีความมาคิอาเวลลีในการศกึษาทางการทหาร

ท่ีสืบทอดกันมาตัง้แต่ครัง้วารสารยุทธโกษของเยรินี หรืออาจกล่าวได้ว่าในขณะท่ีงานวิชาการ

เก่ียวกับมาคิอาเวลลีเติบโตขึน้ ขนบการตีความของทหารในกองทัพบกก็ยังเข้มแข็งมั่นคงอยู่

เชน่เดมิ 

  

- สารานกุรมนกัปรัชญาบรุพสมยั ของ นวม สงวนทรัพย์ (2540)489 

 งานอีกชิน้ท่ีน่าสนใจคือสารานกุรมของของ นวม สงวนทรัพย์ จัดพิมพ์ โดยส านกัพิมพ์โอ

เดียนสโตร์ ในงานเขียนชิน้นีป้ระกอบไปด้วยนักคิดนักปรัชญา 226 คน ตัง้แต่ 600 ปีก่อน

คริสต์ศกัราช จนถึงคริสต์ศกัราชท่ี 1550 ส าหรับมาคิอาเวลลี นวม จดัให้อยู่ในช่วงคริสต์ศกัราชท่ี 

1300 – 1550 และมีเนือ้หาเพียงสัน้ๆว่า มาคิอาเวลลีถือรัฐเป็นศนูย์กลางของการด ารงชีวิตของ

มนุษย์ ศีลธรรมและศาสนาอยู่ภายใต้รัฐ และด้วยการศึกษาโรมนัอย่างละเอียดละออ เขาจึงเบื่อ

หน่ายความเหลวแหลกของศาสนาจักร นวมเช่ือว่า หัวใจส าคัญของค าสอนมาคิอาเวลลีคือ 

เทคนิคการแก้ปัญหาทางการเมือง งานของนวมถึงแม้จะสัน้ๆ แต่ก็เป็นการตอกย า้ถึงท่ีทางของ

มาคอิาเวลลีวา่ในเวลานัน้เขาได้รับการยอมรับเป็นหนึง่ในนกัปรัชญาตะวนัตกแล้ว 

 

- นกัคดิผู้ยิ่งใหญ่ของโลก: ปรัชญาและทฤษฎีการเมืองของ ทินพนัธุ์ นาคะตะ (2541)490 

                                                           
488 Ibid. หน้า 10. 
489 นวม สงวนทรัพย์, สารานกุรมนกัปรัชญาบรุพสมยั(กรุงเทพ: โอเดียนสโตร์, 2540).หน้า 141.  
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 หนึ่งในหนงัสือท่ีเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีและร่วมสมยักับบริบทของยุคนีอี้กเล่มหนึ่งคือ

หนงัสือช่ือ นกัคิดผูย่ิ้งใหญ่ของโลก : ปรัชญาและทฤษฎีการเมือง ของ ทินพนัธุ์ นาคะตะ ตีพิมพ์ใน

ปี พ.ศ. 2541 โดยโครงการเอกสารและต ารา สมาคมรัฐประศาสนศาสตร์ นิด้า หนงัสือเล่มนีน้บัว่า

น่าสนใจอย่างยิ่งเน่ืองจากเป็นต าราทุติยภูมิเพียงไม่ก่ีเล่มท่ีเกิดขึน้หลังจากการแปลตัวบท

มาตรฐาน “เจ้าผูป้กครอง” 

 ในส่วนของค าน าหนังสือเล่มนีผู้้ เ ขียนอธิบายว่าตนเองแม้จะจบปริญญาตรีทาง

วิทยาศาสตร์ แตก็่เคยเป็นอนกุรรมการปรับปรุงหลกัสตูรในทบวงมหาวิทยาลยัเป็นเวลาหลายปี มี

สว่นในการพิจารณาเสนอแนะเพ่ือปรับปรุง หลกัสตูรให้มหาวิทยาลยัตา่งๆอยู่เสมอ  หนึ่งในความ

พยายามของผู้ เขียนคือ บรรจวุิชาทฤษฎีการเมืองเข้าไว้ในหลกัสตูร ทัง้ในระดบัปริญญาตรี โท และ 

เอก เช่นจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช ด้วยเห็นในความส าคญัของวิชาดงักลา่ว491 

 ในงานชิน้นีอ้ธิบายประวตัิของ The Prince  (ซึ่งเรียกว่า “เจ้า”) แตกตา่งไปจากงานชิน้อ่ืน 

ทินพนัธ์มองว่า มาคิอาเวลลีเขียน The Discourses (ซึ่งเรียกว่า “ค าอธิบาย”) ค้างไว้ก่อน เม่ือมี

เหตเุปล่ียนแปลงการปกครองในนครฟลอเรนซ์ไปสู่ระบอบการปกครองแบบใหม่ เขาจึงได้น าเอา

บางส่วนของค าบรรยายมาปรับปรุงเป็น The Prince  เพ่ืออุทิศให้ผู้ปกครองในตระกลูเมดิชี ซึ่ง

หลังจากถูกปฏิเสธ เขาจึงหนัไปเขียน The Discourses ต่อ  ซึ่งส่งผลให้เป็นงานท่ียาวกว่า 

ครอบคลมุกว่า สมบรูณ์กว่า ในทางกลบักนัทินพนัธ์เสนอว่า The Prince  กลบัยิ่งใหญ่กว่าเพราะ 

“มีความเข้มข้น สดุโตง่ เป็นต าราของผู้ปกครองโดยแท้” ด้วยเหตดุงักล่าวในหนงัสือเล่มนี ้ทินพนัธ์

จงึเลือก The Prince  เป็นหลกัในการอธิบายมาคิอาเวลลี492 เพราะถึงแม้จะมีการค้นพบงานเขียน

                                                                                                                                                                      
490 ทินพนัธุ์ นาคตะ, นกัคิดผู้ยิ่งใหญ่ของโลก: ปรัชญาและทฤษฎีการเมือง(กรุงเทพ: โครงการเอกสารและต าราสมาคม

รัฐประศาสนศาสตร์ นิด้า, 2541). 
491 Ibid. หน้า  vii. 
492 Ibid. หน้า 37. 
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ในศวรรษท่ี 19 ยืนยนัว่าเขาเป็นนกัชาตินิยมและนกัประชาธิปไตย แตก็่ไม่สามารถอธิบายเขาได้ดี

เทา่ The Prince  โดยเขาแนะน าให้ใช้ตวับทแปลฉบบัของ สมบตั ิจนัทรวงศ์ใน พ.ศ. ปี 2538493 

 ทินพนัธ์ยงัคงใช้วิธีการเดียวกบัต าราทตุิยภูมิอ่ืนๆ คือแบง่การอธิบาย  The Prince  ของ

มาคอิาเวลลีออกเป็นสว่นๆได้แก่ การปกครองรัฐตา่งๆ คณุสมบตัิผู้ปกครอง และ การปกครองแบบ

อ่ืน ๆ(ซึ่งจะไม่กล่าวถึงในส่วนนีเ้น่ืองจากไม่มีรายละเอียดชดัถึงค าสอนของมาคิอาเวลลีใน The 

Prince ) โดยในแตล่ะสว่นตา่งมีหวัข้อยอ่ยๆลงไปอีกดงันี ้

 ในประเดน็ท่ี 1 การปกครองรัฐตา่งๆ ทินพนัธ์แยกรัฐออกเป็นสองแบบคือ สาธารณรัฐ และ 

ระบอบกษัตริย์ โดยใน The Prince  เขาสนใจแตเ่พียงระบอบกษัตริย์ สิ่งท่ีงานชิน้นีใ้ห้ความส าคญั

ตอ่ไปคือ การรักษาอ านาจในรัฐ โดยทินพนัธ์สร้างเป็นหลกัการ 12 ประการได้แก่494 

 1.ในรัฐท่ีมีเจ้าท่ีสืบตระกลูกันมา ให้รักษาอ านาจด้วยการปฏิบตัิตามขนบธรรมเนียมและ

ประเพณีเดมิก็เพียงพอแล้วส าหรับการรักษาอ านาจไว้ 

 2.ในรัฐใหมท่ี่มีปัญหามากกวา่ เน่ืองจากคนเตม็ใจจะเปล่ียนนายของตนด้วยหวงัว่า จะท า

ให้พวกเขาดีขึน้ อย่าได้พยายามท าดีด้วย เพราะอย่างไรเขาจะผิดหวงั หากแต่ต้องใช้มาตรการ

รุนแรง ทีเดียวให้เดด็ขาด  

 3.ในรัฐท่ีข้าราชบริพารเป็นผู้ ช่วย จะยากในการปราบปราบ แต่เป็นประโยชน์ต่อการ

ปกครอง สว่นรัฐท่ีมีชนชัน้สงูนัน้ง่ายท่ีจะปราบปรามในตอนเร่ิม แตย่ากท่ีจะปกครองในภายหลงั 

 4.ในรัฐท่ีเคยชินกบัการมีชีวิตอยู่ภายใต้กฎหมายของตนเอง ต้องท าลายทิง้ ไม่ก็เข้าไปอยู่

เอง หรือไมก็่ให้สง่เคร่ืองราชบรรณาการ 

 5.ในรัฐท่ีใหมท่ัง้หมดต้องพึง่โชคชะตาแตน้่อย ใช้ก าลงัตวัเองให้มาก 

 6. ผู้ ท่ีได้รัฐมาด้วยโชคชะตาและอ านาจของผู้ อ่ืนจะต้องระวงั และตรวจสอบอยูเ่สมอ 

                                                           
493 Ibid. หน้า 38. 
494 Ibid. หน้า 38-44. 
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 7.ผู้ ท่ีได้รัฐมาด้วยการใช้ความรุนแรงนัน้ จะต้องใช้หลักการท่ีว่าความโหดร้ายทารุณนัน้ 

หากจ าเป็นก็ควรท าให้หมดเสียทีเดียว จะได้ไม่ต้องไปท าซ า้อีก แล้วหันไปท าประโยชน์เพ่ือ

สว่นรวมและเม่ืออยูก่บัผู้ อ่ืนเจ้าจะต้องคมุตวัเองไมใ่ห้ออกนอกลูน่อกทางหากไมจ่ าเป็นด้วย 

 8.ควรเลือกเป็นพนัธมิตรกับประชาชนมากกว่าชนชัน้สงู เน่ืองจากพวกเขาจะไม่แก่งแย่ง

อ านาจกบัผู้ปกครอง 

 9. ในรัฐท่ีปกครองด้วยรูปแบบรัฐศาสนา ถือวา่ดีท่ีสดุ เน่ืองจากได้การค า้จนุจากศาสนา 

 10. การปกครองรัฐหนึ่งๆ จะเข้มแข็งหรือไม่นัน้ ขึน้อยู่กับว่าเม่ือเผชิญกับศตัรูแล้ว จะ

พึง่พาตนเองได้มากน้อยเพียงใด 

 11. รัฐท่ีดีมีรากฐานมาจากกฎหมายท่ีดีและกองทพัท่ีดี 

 12. การปกครองในอีกแง่หนึง่เป็นเร่ืองของศลิปะการท าสงครามหรือก าลงัทหาร 

ในประเด็นท่ี  2 คณุธรรมของผู้ปกครองทินพนัธ์เช่ือว่า มาคิอาเวลลีพยายามแยกตวัออก

จากแนวคิดดัง้เดิม ท่ีเป็นเร่ืองจินตนาการ เพราะเขาเช่ือว่าการเมืองเป็นเร่ืองการพูดถึงความเป็น

จริง และการมีคณุธรรมกับการไม่มีคณุธรรมนัน้ อาจน ามาซึ่งการถูกต าหนิละและการยกย่องได้

เช่นกนั ดงันัน้จึงต้องรู้จกัปรับใช้ตามกาลเทศะ  ซึ่งทินพนัธ์ อธิบายการเลือกใช้คณุธรรมไว้ 10 ข้อ

ดงันี ้495 

1. ความโอบอ้อมอารีไมค่วรมีมากไปจะเป็นความฟุ่ มเฟือย 

2. ความเป็นท่ีกลวัเกรงยอ่มเป็นความปลอดภยัมากกวา่เป็นท่ีรัก 

3. มีความซ่ือสัตย์ แต่เม่ือเป็นประโยชน์รัฐสนใจข้อตกลงแต่น้อย และรู้วิธีจดัการกับคน

ฉลาดแกมโกง เม่ือต้องใช้ก าลงั สามารถเป็นทัง้สิงโตและจิง้จอกเพ่ือก าราบหมาป่า 

4. หลีกเล่ียงการดถูกูเหยียดหยามและการเกลียดชงั 

                                                           
495 Ibid. หน้า 44-49. 
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5. ความมัน่คงของรัฐ อยูบ่นหลกัการหกประการ  

 1.) ตดิอาวธุให้ผู้ ใต้ปกครองตามความเหมาะสม    

  2.) แบง่แยกแล้วปกครอง       

  3.) อปุสรรคคือสิ่งท้าทายความสามารถ     

  4.) ใช้ความระมดัระวงัผู้ ท่ีสงสยัในตอนแรก    

  5.) ใช้ประโยชน์จากผู้ตอ่ต้าน       

  6.) การไมถ่กูประชาชนเกลียดคือปอ้มปราการท่ีดีท่ีสดุ 

 6. ท าเฉพาะในสิ่งท่ีสร้างช่ือเสียงและความรุ่งโรจน์และต้องเลือกข้างในสงคราม 

 7. หลีกเล่ียงการประจบสอพลอ 

 8. เลือกเฉพาะผู้ใกล้ชิดท่ีมีความรู้ความสามารถและปนูบ าเหน็จตามความเหมาะสม 

 9. โชคชะตาควบคมุความส าเร็จของมนุษย์อยูค่ร่ึงหนึง่ต้องใช้ความรุนแรงรวดเร็ว 

 10. ควรท าทกุประการท่ีกลา่วมาเพ่ือประโยชน์ของประชาชน เพราะนัน้เป็นการปอ้งกนัรัฐ

ท่ีดีท่ีสดุ 

 โดยสรุปทินพนัธ์เสนอวา่ มาคอิาเวลลีเน้นพฒันาทฤษฎีของเขาขึน้มาเพื่อรองรับเหตกุารณ์

เฉพาะโดยเน้นท่ีชนกลุม่น้อยท่ีเป็นผู้ปกครอง คนพวกนีต้้องพฒันาคณุสมบตัิเพ่ือควบคมุโชคชะตา

ให้ได้ ดงันัน้มาตรฐานทางศีลธรรมของคนทัว่ไปจึงไม่อาจได้ผลกบัเขา อีกทัง้เน่ืองจากคนส่วนมาก

จะไม่สนใจการเมือง  รวมทัง้มองกันท่ีเปลือกนอกมากกว่าความเป็นจริง ยิ่งกว่านัน้ยังสนใจใน 

ทรัพย์สิน ศกัดิ์ศรี ความมัน่คงปลอดภยัส่วนตวั มากกว่าจะสนใจความมัน่คงของรัฐ แตก่ระนัน้ใน

ทรรศนะของทินพนัธ์ เขาเช่ือวา่ส าหรับมาคอิาเวลลี ระบบการเมืองท่ีดีท่ีสดุเท่าท่ีจะเป็นได้คือระบบ

สาธารณรัฐท่ีพลเมืองมีคณุความดีพร้อม496 

                                                           
496 Ibid. หน้า 52. 
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ทินพนัธ์ได้สรุปวิธีคิดเร่ืองศีลธรรมของมาคิอาเวลลีว่า ไม่ใช่มาคิอาเวลลีเช่ือว่ามีศีลธรรม

สองระดบั หากแตเ่ขาเช่ือวา่ศีลธรรมไมเ่ก่ียวกบัประเด็นทางการเมืองเลยตา่งหาก ดงันัน้เปา้หมาย

ของรัฐจึงส าคญักว่าวิธีการ และถึงแม้ข้อเสนอแบบนีจ้ะมีรากฐานมาจากนกัคิดโบราณหลายคน 

แตค่วามคดิของมาคอิาเวลลีนบัว่าโดดเดน่ท่ีสดุ เน่ืองจากละทิง้ความเป็นเร่ืองท่ีควรจะเป็นมาเป็น

เร่ืองท่ีเป็นอยู ่หรือกลา่วในอีกแง่หนึง่วา่  

“มำคิอำเวลลีเป็นนักกำรเมืองสมัยใหม่คนแรก เขำเป็นผู้บุกเบิกกำรใช้วิธีกำรทำง

วิทยำศำสตร์ในรัฐศำสตร์สมัยใหม่ และมีอิทธิพลอย่ำงยิ่งต่อนักทฤษฎีประชำธิปไตยใน

ศตวรรษที่ 17 เช่น มองเตสกิเออ รุสโซ เบอร์ค ฮอบ และ ทอคเคอวิล รวมถึงนักทฤษฎีที่

เน้นอ ำนำจทำงกำรเมืองอย่ำงพำเรโต มอสคำ และมิชเชลอีกในยุคต่อมำไม่น้อยเลย” 497  

ดงันัน้ความคดิของมาคอิาเวลลีจึงถือเป็น  ต้นต ารับของแนวทางการวิเคราะห์ท่ีเน้นความ

เป็นจริงทางการเมืองเร่ืองอ านาจ ผู้น าทางการเมือง ธุรกิจ หรือในชีวิตส่วนตวั ย่อมแสวงหาและยึด

ตดิอยูอ่ยา่งเหนียวแนน่ ข้อเสนอของทินพนัธ์เร่ืองหลกัการความจริงท่ีเอาไปประยกุต์ใช้ได้มากกว่า

การเมืองคือในเร่ืองส่วนตวั และธุรกิจ ได้กลายเป็นหนึ่งในตวัอย่างส าคญัท่ีจะมีการปรับความคิด

ของมาคอิาเวลลีไปใช้กบัการบริหารธุรกิจในเวลาตอ่มา 

 ในสว่นท่ีเพิ่มเตมิแตน่า่สนใจ คือข้อวิจารณ์ของทินพนัธ์ตอ่มาคิอาเวลลี เขาวิจารณ์ว่ามาคิ

อาเวลลีนัน้ใช้การศึกษาอดีตมาสรุปผลเป็นปัจจุบันจึงยากท่ีกล่าวว่าเป็นจริงแค่ไหน อีกทัง้มี

ตวัอย่างไม่เพียงพอ และยากท่ีจะพิสจูน์ได้แน่นอนด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ สองเขายงัยอมรับ

อีกว่า ความส าเร็จของกิจกรรมหนึ่งๆ ย่อมขึน้อยู่กบัปัจจยัหลายประการ ทัง้เวลาและสิ่งแวดล้อม 

นัน่เทา่กบัเป็นการยืนยนัวา่ การตดัสินใจท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งขึน้มานัน้ คนเราอาจต้องพิจารณาตวัแปร

ตา่งๆ ท่ีสลบัซบัซ้อน หลายมิติ ด้วยน า้หนกั เหตผุล เทคโนโลยี ท่ีไม่เหมือนกนั สาม “คู่มือในกำร

ปกครองก็เช่นเดียวกับคู่มือกำรท ำอย่ำงอ่ืน...ไม่เป็นหลักประกันได้ว่ำ เม่ือท ำตำม

ค ำแนะน ำแล้วจะประสบควำมส ำเร็จกันทุกคน” 498 และประการท่ีเลวร้ายท่ีสดุคือ มาคิอาเวลลี

เอง ก็ประสบความล้มเหลวทางการเมือง จนวาระสุดท้ายต้องเป็นเหย่ือของโชคชะตา ดงันัน้องค์

                                                           
497 Ibid. หน้า 54.  
498 Ibid. หน้า 55. 



 

 

326 

ความรู้ของมาคิอาเวลลีเพียงพอจะเข้าใจอดีต แต่ไม่เพียงพอท่ีจะพยากรณ์อนาคต แตก็่ยงัท าให้

เกิดการพฒันาทฤษฎีการเมืองท่ียดึในหลกัพฤติกรรมศาสตร์ในเวลาตอ่มา 

 

- รัฐปรัชญา แนวคดิตะวนัออก-ตะวนัตก ของ ประยงค์ สวุรรณบบุผา (2541)499  

 หลังจากท่ีความคิดของมาคิอาเวลลีได้อยู่ในต าราปรัชญาการเมืองตะวันตกเป็นเวลา

ยาวนาน ในช่วงเวลานัน้ ก็ได้เกิดงานเขียนชิน้ส าคัญท่ีเปรียบเทียบมาคิอาเวลลีกับวิธีคิดโลก

ตะวนัออกขึน้เป็นครัง้แรกในหนังสือ เร่ือง รัฐปรัชญา แนวคิดตะวนัออก -ตะวนัตก ของ ประยงค์ 

สวุรรณบบุผา ท่ีตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2541 งานเขียนชิน้นีมี้ท่ีมาจากเอกสารท่ีผู้ เขียน ใช้ในการ

ประกอบการเรียนการสอนวิชา รัฐปรัชญา หรือปรัชญาการเมือง ของ คณะศาสนาปรัชญาและ

สงัคมศาสตร์  มหามงกุฎราชวิทยาลยั ซึ่งเป็นมหาวิทยาลัยสงฆ์ จึงอาจกล่าวได้ว่าหนงัสือเล่มนี ้

เป็นการน าเสนอมาคอิาเวลลีผา่นกรอบแบบพทุธศาสนาเป็นครัง้แรก 

 ในงานเขียนชิน้นีแ้ม้จะไม่ได้มีบทท่ีเขียนเก่ียวกบัมาคิอาเวลลี โดยตรง แตใ่นบทท่ี 9 ซึ่ง

กล่าวถึง รัฐปรัชญาในยคุต้นสมยัใหม่ (the early modern political philosophy) ประยงค์อทุิศ

เนือ้หาของทัง้หมดให้กับมาคิอาเวลลี โดยถือว่ามาคิอาเวลลีเป็นตัวอย่างท่ีเป็นภาพแทนของ

ปรัชญายุคต้นสมยัใหม่ ดงัท่ีเขาเรียกมาคิอาเวลลีว่า “มำคิอำเวลลี นักปรัชญำผู้แข็งกร้ำว”500

งานของประยงค์บรรยายประวัติของมาคิอาเวลลีแตกต่างไปจากคนอ่ืนๆเพียงบางประเด็น เขา

อธิบายว่าบิดาของมาคิอาเวลลีไม่ใช่เพียงทนายธรรมดา หากแตเ่ป็นนกันิติศาสตร์ ท่ีจบปริญญา

ดุษฎีบัณฑิตทางกฎหมาย501 ไม่เพียงเท่านัน้เขายังบรรยายว่ามาคิอาเวลลีนับเป็นนักการทูตท่ี

เฉลียวฉลาดมากผู้หนึง่ด้วย 

 ในสว่นของงานเขียนเร่ือง The Prince  ของมาคิอาเวลลี ประยงค์ให้ความส าคญักบั อดุม

คตขิองมาคอิาเวลลี ซึง่ก็คือ “อิสรภำพอธิปไตยของชำวอิตำเลียน และควำมเป็นอิสรเสรีจำก

                                                           
499 ประยงค์ สวุรรณบบุผา, รัฐปรัชญา แนวคิดตะวนัออก-ตะวนัตก(กรุงเทพ: โอเดียนสโตร์, 2541). 
500 Ibid. หน้า 124. 
501 Ibid. หน้า 125. 
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กำรครอบง ำของศำสนำจักร” ประยงค์เช่ืออีกว่า มาคิอาเวลลีก็ไม่ตา่งกับคนในยคุสมยันัน้ๆ ท่ี

การปกครองท่ีดีท่ีสดุคือ “ระบอบสำธำรณรัฐอย่ำงเดียวกับรูปแบบของสปำร์ตำ โรม และเว

นิส” 502  แตก่ารจะเกิดรัฐท่ีดีแบบนัน้ต้องอาศยัคณุธรรมของพลเมืองท่ีเป็นเร่ืองกระท าได้ยาก ด้วย

เหตดุงักลา่วมาคิอาเวลลีจึงเลือกกล่าวถึงความเป็นได้ ว่าภายใต้สถานการณ์ในปัจจบุนัของอิตาลี 

ระบอบการปกครองท่ีเหมาะสมท่ีสดุท่ีจะไปถึงปลายทางคือเสรีภาพและอธิปไตยมีเพียงอย่างเดียว

คือ การปกครองแบบเดด็ขาด ด้วยเหตนีุเ้ปา้หมายแห่งความมัน่คงตอ่รัฐจึงส าคญักว่าวิธีการอ่ืนใด 

เพราะความชั่วร้ายต่างๆทัง้ ความรุนแรง กลอุบาย ความเข้มงวด ล้วนจ าเป็นน้อยกว่าเม่ือ

เปรียบเทียบกบัเปา้หมายท่ียิ่งใหญ่คือความสงบสนัตขิองบ้านเมือง 

 ประยงค์เช่ือวา่สาเหตสุ าคญัท่ีมาคอิาเวลลียอมรับได้กบัความรุนแรงเพราะเขามีความเช่ือ

ว่าลกัษณะธรรมชาติของมนุษย์นัน้มีความชัว่ติดต่อมาแต่ก าเนิด มนุษย์จึงเป็นคนท่ีทัง้บาปหนา 

(wicked) และเห็นแก่ตวั (selfish) ทะเยอทะยานและมีความเห็นตวัเองส าคญักว่าผู้ อ่ืน (egoism) 

ประยงค์วิจารณ์ทศัน์การมองธรรมชาตมินษุย์ท่ีชัว่ร้ายเช่นนีว้่า “ผิดตัง้แต่กำรตัง้สมมุติฐำน อำจ

เป็นด้วยว่ำเขำตัง้สมมุติฐำนว่ำมนุษย์มีควำมช่ัวมำแต่ก ำเนิด”503 ประยงค์วิเคราะห์ต่ออีกว่า 

อาจเป็นเพราะมาคิอาเวลลีเป็นคนมองโลกในแง่ร้าย (pessimist) เน่ืองจากมีประสบการณ์ทุกข์

ระทมขมข่ืน ประสบเคราะห์กรรมจากการถกูกลัน่แกล้ง ข่มเหง และได้รับความไม่เป็นธรรม ดงันัน้ 

“ควำมคิดของมำคิอำเวลลีจึงเป็นควำมคิดที่น่ำเวทนำและน่ำเหน็ใจ”504 

 ประเด็นส าคญัท่ีงานของประยงค์ให้ความสนใจเป็นพิเศษคือ ทศันะของมาคิอาเวลลีท่ีมี

ตอ่ศาสนาและศีลธรรม เขามองวา่ มาคีอาเวลลีเช่ือวา่ศีลธรรมจรรยามีสองระดบั ระดบัหนึ่งของรัฐ 

สาธารณชน นกัปกครองและนกัการเมือง อีกระดบัคือของปัจเจกชน ส าหรับมาคิอาเวลลี “ศีลธรรม

ส าหรับสาธารณะส าคัญกว่าศีลธรรมส าหรับปัจเจกชน มาคิอาเวลลีถือเอาศีลธรรมของ

สาธารณชนเพ่ือรัฐเป็นหลกัส าคญักวา่ผลประโยชน์สว่นบคุคล ประยงค์อธิบายตอ่ไปอีกว่า มาคิอา

เวลลี ปฏิเสธอดุมคตโิบราณ และใช้ประเพณีใหม่ ซึ่งคือการเช่ือว่า “เรำมีชีวิตอยู่อย่ำงไร ส ำคัญ

                                                           
502 Ibid. หน้า 126. 
503 Ibid. หน้า 127. 
504 Ibid. หน้า 127. 
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กว่ำเรำควรจะมีชีวิตอยู่อย่ำงไร ควำมจริงจึงเป็นเร่ืองโกหกท่ีประดิษฐ์ขึน้ มีแต่เพียงนัก

ประวัติศำสตร์เท่ำนั้นท่ี รู้ ว่ำกำรเมืองคืออะไร เพรำะรัฐศำสตร์เป็นผลพวงจำก

ประวัติศำสตร์”505 ส าหรับ ประยงค์มาคิอาเวลลีจึงไม่ใช่นกัวิทยาศาสตร์ และไม่ใช้วิทยาการทาง

วิทยาศาสตร์ แต่เป็นนกัประวตัิศาสตร์ รัฐของมาคิอาเวลลีจึงเป็นรัฐท่ีมีชีวิตและมีเป้าหมายของ

ตวัเอง ซึง่ก็อิสรภาพและเอกราชซึง่เป็นผลมาจากบริบทางประวตัิศาสตร์นัน่เอง 

 ในส่วนต่อมาประยงค์พยายามอธิบายแนวคิดเร่ืองเจ้าผู้ปกครองของมาคิอาเวลลี กับ

ประเด็นทางศาสนา เขาช่ือว่า มาคิอาเวลลีพยายามปฏิเสธพันธสญัญาใหม่ของคริสต์ศาสนา ท่ี

เช่ือวา่ อ านาจท าให้คณุความดีเส่ือมเสีย ไม่เพียงเท่านัน้ การไม่ยึดถืออ านาจมากเกินไปจะน าไปสู่

คณุธรรมความดี ประยงค์จึงน ามาคิอาเวลลีไปเปรียบเทียบกับค าสอนในพุทธศาสนาท่ีสอนว่า  

“อ ำนำจเป็นใหญ่ในโลก”506 โดยขยายความว่าพทุธศาสนานัน้ยงัเสนอตอ่ไปว่าอ านาจท่ีดีต้องมี

ธรรมก ากับ  ประยงค์ เช่ือว่ามาคิอาเวลลีเป็นนกัชาตินิยม ท่ีเป็นสจันิยม และอ านาจนิยม  และมี

คนไม่น้อยยกย่องเขาเป็นบิดาของรัฐศาสตร์ยุคใหม่ เฉกเช่นเพลโตและอริสโตเติลท่ีเป็นบิดาของ

รัฐศาสตร์ยุคโบราณ เพราะเขาพยายามเสนออิสรเสรีทางการเมืองให้กับรัฐ โดยประยงค์กล่าวว่า

มาคิอาเวลลี “มีเสรีภำพทำงควำมคิด กล้ำคัดค้ำน แสดงควำมคิดเห็น มีลักษณะแข็งกร้ำว 

แบบศีรษะชนก ำแพง (ศีรษะพังแต่ก ำแพงไม่พัง)” เขาวิจารณ์ต่อไปอีกว่ามาคิอาเวลลีมี

ลกัษณะ “กล้ำนักมักบิ่น และ แข็งนักมักหัก”507 ซึ่งแตกต่างจากลักษณะประนีประนอมและ

นกัการทตูท่ีเลม่อ่ืนๆพยายามน าเสนอ 

 ท้ายท่ีสดุประยงค์ได้น าหลกัการทางพทุธศาสนามาเปรียบเทียบกบัค าสอนของมาคิอาเวล

ลีดงันี ้

 1.เวรของผู้จองเวรยอ่มไมร่ะงบั เวรของผู้จองเวรยอ่มระงบั เวรยอ่มระงบัไปด้วยไม่มีเวร ใน

กาลไหนๆเวรในโลกนีย้อ่มระงบัด้วยเวรไมไ่ด้ 

 2.ชนะตนนัน่แหละดี 

                                                           
505 Ibid. หน้า 130. 
506 Ibid. หน้า 129. 
507 Ibid. หน้า 131-132. 
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 3.คนท าบาปเองยอ่มเศร้าหมองเอง 

 4.ความไมป่ระมาท เป็นทางไมต่าย ผู้ ไมป่ระมาท ยอ่มไมต่าย 

 5.ความโกรธไมดี่เลย 

 6.ความโกรธยอ่มก่อความพินาศ 

 7.ความโกรธครอบง านรชนเม่ือใด ความมืดมนยอ่มมีเม่ือนัน้ 

 8.ฆา่ความความโกรธเสียได้อยูเ่ป็นสขุ 

 โดยสรุปว่าหากมาคิอาเวลลีผู้น่าสงสาร ได้รับการศึกษาพระพุทธศาสนาก็อาจมีทศันคติ

ตรงกนัข้ามกบัท่ีเขาเสนอ แตน่่าเสียดายท่ีชาวอิตาเลียนไม่มีโอกาสได้สมัผสัพระพทุธศาสนา ด้วย

เหตหุน้าค าสอนของมาคิอาเวลลี จึงเป็นแนวคิด “ประดุจจะเก่ียวหญ้ำมุงทุ่ง เอำฝ่ำมือปิดฟ้ำ

จึงต้องเป็นทุกข์ ชีวิตมีแต่ระทมขมข่ืน มำคิอำเวลลีแบกโลกเอำไว้แท้ๆ” 508 

 

- ความคิดทางการเมืองแบบตะวนัตกจากโสกราตีสถึงยุคอุดมการณ์ ของ ไบรอนั เนลสนั 

แปลโดย สมนกึ ชวูิเชียร (2548)509 

 งานชิน้นีเ้ป็นงานแปลโดยส่วนตวั ไม่มีการจ าหน่าย แตมี่เก็บอยู่ในห้องสมดุมหาวิทยาลยั

ต่างๆจ านวนหนึ่ง งานนีถู้กตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2548 เพราะผู้ แปลอ้างว่าในไทยมีหนังสือเพ่ือ

การศกึษาปรัชญาการเมืองน้อย และผู้ศกึษาจะต้องใช้เวลามากเม่ืออา่นงานเขียนท่ีไม่ใช่ภาษาของ

ตน สมนึกจึงเลือกแปลจากหนงัสือท่ีเป็นบทบรรยายในชัน้เรียนมาก่อน  ในงานเขียนชิน้นีน้ าเสนอ

มาคอิาเวลลีผา่นบริบททางเศรษฐกิจการเมืองของโลกตะวนัตกปลายยคุกลางเฉกเช่นงานเขียนชิน้

อ่ืนๆ แต่ความแตกต่างอยู่ท่ี มีการเพิ่มเนือ้หาเก่ียวกับ “ผู้ ประกอบการทางการเมือง (Political 

entrepreneur) ซึ่งเป็นการตีความใหม่ว่า เจ้าของมาคิอาเวลลี ก็คือผู้ประกอบการทางการเมือง 
                                                           

508 Ibid. หน้า 133. 
509 ไบรอนั เนลสนั, ความคิดทางการเมืองแบบตะวนัตกจากโสกราตีสถึงยคุอดุมการณ์, trans. สมนึก ชวูิเชียร(กรุงเทพ: 

เอ็มแอล ครีเอชัน่ แอนด์ พริน้ติง้, 2548). 
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อนัเป็นชนชัน้ท่ีพฒันาตวัเองมาจากผู้ประกอบการทางธุรกิจ “ผู้ ท่ีสร้างตนเอง โดยใช้ความช านาญ 

เข้ายือ้แยง่รัฐมาเป็นของตนเอง 

 สมนึกยงัได้ย า้ความยุ่งยากของจ าแนกยุคของมาคิอาเวลี ไว้ด้วย เขาเช่ือว่ามาคิอาเวลลี

อยูร่ะหวา่งยคุกลางและยคุใหม่ ดงันัน้ข้อเสนอใหม่ๆของเขาก็ยงัคงผกูพนัอยู่กบัอดีต  เพราะตอ่ให้

มาคิอาเวลลีเสนอรัฐสมยัสมัยใหม่เพียงใด แต่เขาก็พูดเพียงเล็กน้อยเก่ียวกับการจดัองค์กร แต่

อย่างไรก็ดีมาคิอาเวลลีก็ถือเป็นนกัคิดผู้บุกเบิกความเป็น “อุดมคติชาตินิยม” ซึ่งถือได้ว่าก้าวไป

ไกลกว่านกัคิดคนอ่ืนๆ ดงันัน้ สมนึก จึงสรุปว่างานเขียนเร่ือง The Prince  ของมาคิอาเวลลี 

(สมนึกมิได้แปลช่ือเป็นภาษาไทย) เป็นงานเขียนทางปรัชญาการเมืองสมัยใหม่ชิน้แรก ส าหรับ

จดุมุ่งหมายของงานเขียนเร่ือง The Prince  สมนึกมองว่า มาคิอาเวลลี เป็นนกัสาธารณรัฐนิยม 

เขาเพียงแต่เ ขียนสนับสนุนกษัตริย์เพราะบริบทบังคับ และ ในสาธารณรัฐนัน้ต้องอาศัย

ผู้ประกอบการทางการเมือง งานเขียนเล่มนีจ้ึงเป็นคู่มือของผู้ประกอบการทางการเมืองไปในตวั

ด้วย สมนกึจงึสรุปวา่ มาคอิาเวลลีนัน้มีอดุมคตด้ิานประชาธิปไตยเสรีนิยม 

สมนกึวิจารณ์มาคอิาเวลลีในสว่นท้ายวา่ ข้อเสนอเขาแยกตวัออกจากศีลธรรมอย่างสิน้เชิง 

(a moral) และมาคอิาเวลลีขาดพืน้ฐานทางด้านปรัชญา ในการอธิบายความจ าเป็นของการมาอยู่

ร่วมกนัเป็นรัฐ เขาเอาอคุมคติมาจากโบราณ ในการยกตวัอย่าง แตไ่ม่สามารถปรับใช้กบัสมยัใหม ่

ท้ายท่ีสุด เขาสรุปว่า วิสัยทศัน์ของมาคิอาเวลลีครอบคลุมได้มากกว่าการเมือง แต่คือวิสยัทัศน์

เก่ียวกบัมนษุยธรรมท่ีหลดุจากประเพณี และข้อจ ากดัยคุกลาง รวมทัง้ข้อจ ากดัทางจริยธรรม 

 

- วารสารสงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, มาคิอาเวลลีสอนอะไร ของ สมเกียรติ วนัทะนะ  

(2548) 510 

งานชิน้สุดท้ายในยุคนีท่ี้จะหยิบมาพิจารณาคือบทความขนาด 10 หน้า ของ สมเกียรติ วัน

ทะนะ งานชิน้นีส้ะท้อนลกัษณะเดน่ของงานเขียนในยคุนีอ้ย่างชดัเจน  นัน่คือในงานเขียนชิน้นีท้ัง้

                                                           
510 สมเกียรติ วนัทะนะ, "มาคิอาเวลลีสอนอะไร," วารสารสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์ ปีที่ 31พ.ค.-ส.ค.(2548).หน้า 

81-93. 



 

 

331 

ช่ือและงานเขียนของมาคิอาเวลลีได้กลายเป็นแบบเดียวท่ีใช้กันโดยทั่วไปในแวดวงวิชาการไทย

อยา่งเป็นมาตรฐาน เชน่ สะกดช่ือว่า “มาคิอาเวลลี” เรียกหนงัสือ The Prince  ว่า “เจ้าผู้ปกครอง” 

และอ้างอิงถึงฉบบัแปลของของ สมบตัิ จนัทรวงศ์ บทความชิน้นีเ้ร่ิมต้นอย่างน่าสนใจด้วยการตัง้

ค าถามว่า “มำคิอำเวลลีสอนอะไร จึงท ำให้ผู้มีอ ำนำจในศำสนำจักรห้ำมอ่ำนหนังสือของ

เขำ”511 โดยผู้ เขียนมีสมมุติฐานว่ามาคิอาเวลลีสอนให้เป็นตัวของตัวเอง และค าสอนนีไ้ม่

เปล่ียนแปลง คงเส้นคงว่าตลอดทัง้เล่ม โดยผู้ เขียนได้คัดเลือกค าสอนของมาคิอาเวลลีมา 12 

ประเดน็เพ่ือพิสจูน์สมมตุฐิานดงักลา่ว ดงัตารางสรุปท่ีผู้วิจยัคดัมาด้านล่าง512 

 

 ทัศนะของคนท่ัวไป  ทัศนะของมำคิอำเวลลี 

 สง่กองทหารไปดแูลดนิแดนทีได้มาใหม่  ไปปกครองด้วยตนเอง 

 ประสบความส าเร็จด้วยความชว่ยเหลือ
ของคนอ่ืนได้ 

 ชกัชวนคนอ่ืนมาช่วยเหลือจะประสบ
สิ่งเลวร้าย 

 อาจได้แว่นแคว้นมาเพราะโชคชว่ยหรือ
ผู้ อ่ืนกรุณา 

 ต้องมีประสบการณ์ตรงจงึจะปกครอง
ได้ 

 ควรเอาใจประชาชน  คงเส้นคงวา่ในวิธีการของตน 

 อาจใช้ทหารรับจ้างหรือกองทหาร
พนัธมิตร 

 ควรตัง้กองทพัของตนเอง 

 กองทหารเสริมจากพนัธมิตรชว่ยเราได้  กองทหารเสริมจากพนัธมิตรเป็น
อนัตรายกวา่ทหารรับจ้าง 

 ความส ารวยของชีวิตคือเปา้หมาย  สงครามคือหวัใจของผู้ปกครอง 

 ปฏิบตัิตนอยา่งมีเกียรตใินทกุเร่ือง  ต้องสามารถปฏิบตัิอยา่งไร้ศีลธรรม
เม่ือถึงคราวจ าเป็น 

 ควรโอบอ้อมอารี  ต้องตระหน่ี 

 ควรท าตวัให้ประชาชนรัก  ต้องท าให้ประชาชนเกรงกลวัโดยไม่

                                                           
511 Ibid. หน้า 81. 
512 Ibid. หน้า 92-93. 
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เกลียดชงั 

 รักษาค ามัน่สญัญา  ไมต้่องวิตกกบัการรักษาค ามัน่สญัญา 

 ความส าเร็จของผู้ปกครองขึน้อยูก่บั
โชคชะตา 

 ก าหนดโชคชะตาด้วยตนเอง 

จากตารางทัง้หมดผู้ เขียนสรุปว่า เราสามารถใช้หลกัการทัง้ 12 ข้อตรวจสอบสมมุติฐานได้

อย่างชดัเจนว่า ค าสอนของมาคิอาเวลลีอยู่บนหลกัการพึ่งตนเอง โดยให้มีความเป็นตวัของตวัเอง

ตลอดเวลา ผู้ เขียนยงัย า้อีกว่า “ผู้อ่ำนสำมำรถทดสอบกำรพิสูจน์สมมุติฐำนดังกล่ำวด้วยกำร

อ่ำนงำนของมำคิอำเวลลีอย่ำงถี่ ถ้วนด้วยตนเอง”513 นบัเป็นเร่ืองแปลกใหม่อย่างยิ่งของงาน

วิชาการท่ีผู้ เขียนจะท้าทายให้ผู้อ่านมีโอกาสพิสูจน์ข้อเสนอได้ด้วยตนเอง ซึ่งแน่นอนว่า การอ่าน

ทดสอบซ า้ของผู้ อ่านทัว่ไปดงักล่าวจะเกิดขึน้ไม่ได้เลย หากไม่มีการเกิดตวับทมาตรฐานอนัเป็น

ลกัษณะพิเศษของงานเขียนในยคุนี ้

 

- ประวัติปรัชญาการเมือง ของลีโอ สเตร๊าส์ และ โจเซ๊ฟ ครอปซีย์ แปลโดย สมบัติ จัน

ทรวงศ ์(2550) 

ดงัได้กลา่วไปแล้วในสว่นท่ีผา่นมาว่า ภายหลงัการเกิดตวับทแปล ของสมบตัิ จนัทรวงศ์ ท่ีเปิด

โอกาสให้ผู้คนได้มีโอกาสสมัผสัตวับทของนกัปรัชญาการเมืองโดยตรง ได้สร้างผลให้เกิดการชะลอ

ตวัของต าราปรัชญาการเมืองหรือหนงัสือประเภทประวตัคิวามคดิทางการเมืองเบือ้งต้นท่ีปัจจบุนัมี

อยู่อย่างมากมายในแวดวงวิชาการ สมบัติ จันทรวงศ์ผู้ แปลงานชิน้นีก็้ตระหนักดีในข้อจ ากัด

ดงักลา่วเชน่กนั ดงัท่ีเขากลา่วไว้ในค าน าของผู้แปลวา่ 

ทุกวันนี ้กำรจะมีหนังสือประเภทประวัติปรัชญำกำรเมืองเพิ่มเติมขึน้มำใน

วงกำรกำรศึกษำรัฐศำสตร์ไทยอีกสักเล่มหน่ึง อำจต้องกำรค ำอธิบำยเพิ่มเติมบ้ำง

                                                           
513 Ibid. หน้า 92. 
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ว่ำ ยังมีอะไรในหนังสือเล่มนีอี้กที่แตกต่ำงจำกต ำรำเรียนท่ีมีอยู่แล้วมำกมำย ทัง้ท่ี

เป็นงำนแปล งำนเขียน และงำนเรียบเรียง514 

ค าน าดงักล่าวย า้ให้เห็นสิ่งท่ีผู้ วิจยัพยายามน าเสนอในส่วนท่ีผ่านๆมาว่าวงวิชาการไทยนัน้มี

ต าราทุติยภูมิอยู่มากแต่ล้วนขาดการศึกษาอย่างลึกซึง้ ดงันัน้ในการแปลหนังสือเล่มนีส้มบตัิจึง

ชีใ้ห้เห็นความแตกตา่งของหนงัสือประวตัิปรัชญาการเมืองเล่มนีก้บัเล่มอ่ืนๆ ในประเด็นแรกสมบตั ิ

ชีใ้ห้เห็นว่าหนังสือเล่มนีเ้ป็นเล่มท่ีเขาใช้เรียนสมยัอยู่ท่ีมหาวิทยาลยั Claremont ยิ่งไปกว่านัน้

หนงัสือเล่มนีย้งัก้าวข้ามข้อจ ากดัของการเขียนหนงัสือปรัชญาการเมืองท่ีมีคณุภาพ ซึ่งจะต้องให้

ผู้ เขียนศึกษางานอย่างละเอียดถ่ีถ้วนของนกัคิดคนต่างๆ แน่นอนว่าเร่ืองดงักล่าวเกิดได้ยาก แต่

งานชิน้นีก็้มีทางออกท่ีดีคือ รวบรวมงานจากนกัวิชาการท่ีเช่ียวชาญของนกัปรัชญาเฉพาะราย515 

การศึกษาตวับทอย่างละเอียดถ่ีถ้วนนีคื้อลกัษณะส าคญัของหนงัสือเล่มนี ้  ซึ่งสะท้อนถึงวิธี

การศึกษาตวับทในลกัษณะท่ีนกัปรัชญาเข้าใจตวัเขาเอง อนัเป็นวิธีการของสเตร๊าส์ และสมบตัิก็

ชีใ้ห้เห็นว่าวิธีการนีอ้าจจะไม่ได้รับการยอมรับจากบรรดาผู้ รู้ท่ีเขียนต าราไว้อย่างมากมากใน

สงัคมไทย แตว่ิธีการอ่านตวับทอย่างละเอียดถ่ีถ้วนนีเ้องจะท าให้ผู้อ่านเข้าใจนกัคิดคนนัน้ๆอย่าง

แท้จริง516ดังนัน้จึงท าให้หลายส่วนของงานเขียนชิน้นีอ้อกจะอ่านยากและต้องอ่านช้าๆอย่าง

ละเอียด อย่างไรก็ดีในทรรศนะของสมบตัิ เขาเช่ือว่า มีบางบทท่ีอ่านไม่ยากจนเกินไป และจะเป็น

งานเขียนท่ีช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจงานเขียนดัง้เดิม”สนุก”กว่า การกล่าวเช่นนีก็้เพ่ือเป็นการชีใ้ห้เห็น

ความแตกต่างของหนังสือเล่มนีก้ับต าราประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมืองโดยทั่วไปอย่าง

ชดัเจน เน่ืองจากต าราทัว่ๆไปท่ีพบในแวดวงวิชาการมกัมีลกัษณะสรุปความให้รู้จกัมากกว่าจะท า

ให้ผู้อ่านสนุกและหนัไปอ่านงานต้นฉบบั มาคิอาเวลลี เป็นหนึ่งในบทท่ีสมบตัิยกตวัอย่างว่า งาน

เขียนของสเตร๊าส์ในเล่มนีจ้ะชีใ้ห้ผู้อ่านได้เห็นว่า “ความร้ายกาจ” ของมาคิอาเวลลีไม่ใช่ของพืน้ๆ

ธรรมดาท่ีทกุคนท่ีพดูถึงมาคิอาเวลลีจะเห็นได้เท่ากนัหมด  แตด้่วยการอ่านอย่างลึกซึง้เท่านัน้ท่ีจะ

ได้เห็นสีสนัอนัแท้จริงของมาคอิาเวลลี  

                                                           
514 โจเซ๊ฟ ครอปซีย์ ลีโอ สเตร๊าส์, ประวตัปิรัชญาการเมือง, trans. สมบตัิ จนัทรวงศ์(กรุงเทพ: โครงการจดัพิมพ์คบไฟ, 

2550). หน้า (11). 
515 Ibid. หน้า (15). 
516 Ibid. หน้า (16). 
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- บทความในวารสารวิภาษาและรัฐศาสตร์สารของ พิศาล มกุดารัศมี (2551-2552) 

หนึ่งในผู้ ท่ีช่วยเผยแพร่ความคิดท่ีเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีท่ีส าคัญคือ พิศาล มุกดารัศมี 

พิศาลมีบทความสัน้ๆ ท่ีอ้างถึงมาคิอาเวลลีอยู่หลายบทความ โดยเฉพาะในบทความชดุ จากนคร

รัฐถึงนครหลวง ซึ่งเป็นบทความในวารสารวิภาษา ท่ีเขียนขึน้ขณะเป็นอาจารย์ท่ีมหาวิทยาลัย

มหาสารคาม 

ในบทความ จากนครรัฐถึงนครหลวง: ปรัชญาการเมืองคลาสสิก ได้สั่งสอนให้อะไรแก่เรา 

พร้อมการหาทางออกให้ปรากฏการณ์สุญนิยม517 พิศาลพยายามอธิบายอิทธิพลของการโจมตี

แนวคิดเสรีนิยมท่ีเกิดขึน้ โดยเน้นไปท่ีเหล่านกัปรัชญาชาวเยอรมนั พิศาลเช่ือในการพิจารณาจาก

บริบททางประวัติศาสตร์ เขาเช่ือว่าเหตุของปรากฏการณ์ดังกล่าว คือเยอรมันเป็นชาติท่ีใช้

ระยะเวลาคอ่นข้างนานในการสร้างชาติเพราะมีพฒันาการท่ีล่าช้ากว่าชาติอ่ืนๆ กว่าจะก้าวมาถึง

ความมีวฒุิทางปัญญาและเดินทางมาถึงจดุสดุยอดทางความรู้ ซึ่งปรากฏอยู่ในช่วงปี ค.ศ. 1760-

1830 การใช้ระยะเวลาท่ีนานกว่าชาติอ่ืนๆ ( late enlightenment) ดงักล่าวนีย้่อมส่งผลให้องค์

ความรู้ แนวคดิในทางปรัชญาเยอรมนั ด าเนินอยูใ่นลกัษณะการวิพากษ์ไปจนถึงการดหูมิ่นดแูคลน

ปรัชญาตะวนัตก (contempt of western philosophy ) พิศาลยกตวัอย่างท่ีสามารถเห็นได้ชดัเจน

จากงานเขียนของนีทเชอช่ือ “Beyond Godd and Evill” ซึ่งเขียนโจมตีนกัปรัชญาคนส าคญัๆของ

องักฤษว่าชาวองักฤษเหล่านีไ้ม่ได้มีเชือ้สายทางปรัชญา เพราะการน าเสนอของฟรานซิส เบคอน

คือการโจมตีจิตวิญญาณทางด้านปรัชญาในแบบท่ีมนัควรจะเป็น ขณะท่ีโทมสั ฮ็อบส์ , เดวิด ฮูม

,จอห์น ล็อก ได้ลดคณุคา่และลดระดบัแนวคดิของนกัปรัชญามาเป็นเวลานานกวา่ศตวรรษ 

พิศาลเช่ือมโยงอารมณ์ความรู้สึกในลกัษณะท่ีได้เกิดขึน้กบัปัญญาชนเยอรมนัเข้ากบัอดีต 

โดยเขากล่าวว่าเราอาจสามารถมองย้อนกลับไปได้ถึงสมัยฟื้นฟูศิลปวิทยาการของยุโรป 

(renaissance) ผา่นตวัอยา่งนกัปรัชญาการเมืองช่ือนิโคโล  แมคคีเวลลี (Niccolo  Machiavelli) ท่ี

                                                           
517 พิศาล มกุดารัศมี, "จากนครรัฐถึงนครหลวงปรัชญาการเมืองคลาสสิก ได้สัง่สอนให้อะไรแก่เรา พร้อมการหาทางออก

ให้ปรากฏการณ์สญุนิยม," วิภาษา ปีที ่1, no. 5 (2550). 
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กล่าวไว้ในงานเขียน  The Prince  เขาได้แสดงความน้อยใจกบัอิตาลีท่ีไม่สามารถเป็นดินแดนท่ี

ผู้น าหรือกษัตริย์มีความเข้มแข็ง  รวมตวัสร้างความเป็นเอกภาพเหมือนชาติท่ีเป็นมหาอ านาจของ

ยโุรปในช่วงนัน้อย่างองักฤษ สเปนและวาติกนั ท่ีเข้ามารุกรานรังแกอิตาลี  เพราะอิตาลีในเวลานัน้

ตกอยูใ่นสภาพแตกกระจาย เจ้าผู้ปกครองตัง้ตนเป็นอิสระ ท าให้มาคิอาเวลลีต้องเขียนต าราอย่าง 

The Prince  ขึน้มาเพื่อเสนอแนะแก่ผู้ปกครอง  

มาคิอาเวลลีของพิศาลปรากฏสัน้ๆอีกครัง้ในบทความ จากนครรัฐถึงนครหลวง: ว่าด้วย

ขวาพิฆาตเสรีนิยมประชาธิปไตย ในปรัชญาการเมือง 518 บทความชิน้นีข้องพิศาลมุ่งน าเสนอ

แนวคิดท่ีตอ่ต้านเสรีนิยม เขากล่าวว่าหนึ่งในความคิดส าคญั ท่ีถือเป็นต้นก าเนิดของสมยัใหม่คือ 

มาคิอาเวลลี และ มาคิอาเวลลีเช่ือว่าผู้ปกครองสามารถใช้ก าลัง และความรุนแรงได้เพ่ือรักษา

ผลประโยชน์แหง่รัฐในยามจ าเป็น   

นอกจากนัน้ในบทความจากนครรัฐถึงนครหลวง: ว่าด้วยสิงสาราสตัว์ในบริบทความคิด

และงานเขียนของนกัปรัชญาการเมือง519 พิศาลยงัอธิบายความเช่ือเก่ียวกับสตัว์ ในค าสอนทาง

ปรัชญาการเมืองโดยเร่ิมต้นจากกรีกโบราณ และมาคิอาเวลลีปรากฏเพียงสัน้ๆในบทความ

ดังกล่าว โดยปรากฏในตอนจบของบทความเพ่ือแสดงให้เห็นลักษณะเด่นของมาคิอาเวลลีท่ี

สนบัสนนุให้ในยามไมป่กตผิู้ปกครองสามารถใช้ความสามารถเย่ียงสตัว์คือเป็นทัง้สิงโตและจิง้จอก 

แตใ่นสภาวะปกตผิุ้ปกครองต้องใช้ความกล้าหาญและปัญญาในการแก้ไขปัญหาและปกครองรัฐ 

หลงัจากพิศาลมีงานเขียนท่ีเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลีหลายชิน้แต่เป็นเพียงสัน้ๆ ในปี พ.ศ. 

2552 พิศาลได้เขียนบทความขนาดยาวเพ่ืออุทิศให้กับมาคิอาเวลลีในรัฐศาสตร์สาร ช่ือ The 

Prince  และ The Discourses สองหน้าของมาคิอาเวลลีระหว่างอ านาจของรัฐโดยเจ้าผู้ปกครอง

กบัเสรีภาพในมหาชนรัฐ520 บทความนีเ้ร่ิมต้นจากการพดูถึง ใจความส าคญัของค าสอนของมาคิอา

เวลลี ว่าเป็นอย่างไร โดยท าความเข้าใจ ผ่านงานเขียนส าคญัสองชิน้ คือ The Prince  กบั The 
                                                           

518 "จากนครรัฐถึงนครหลวงวา่ด้วยขวาพิฆาตเสรีนิยมประชาธิปไตย ในปรัชญาการเมือง," วิภาษา ปีที่ 2, no. 1 (2550). 
519 "จากนครรัฐถึงนครหลวงวา่ด้วยสิงสาราสตัว์ในบริบทความคิดและงานเขียนของนกัปรัชญาการเมือง," วิภาษา ปีที่ 2, 

no. 3 (2550). 
520 "The Prince และ the Discourses สองหน้าของมาคิอาเวลลีระหว่างอ านาจของรัฐโดยเจ้าผู้ปกครองกับเสรีภาพใน

มหาชนรัฐ," รัฐศาสตร์สาร 30 ปี(2552). 
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Discourse ซึง่ท าหน้าท่ีเป็นกระจกสะท้อนกนัและกนั โดยในบทความนีแ้บง่การตีความมาคิอาเวล

ลีออกเป็น 8 มิตไิด้แก่ 

1. “มาคอิาเวลลี” ในฐานะผู้ส ารวจและบกุเบกิเส้นทางใหมท่างปรัชญาการเมือง 

2. มาคิอาเวลลีกับความรู้และค าสอนทางการเมืองท่ีเจ้าผู้ ปกครอง (รัฐใหม่) ไม่อาจ

ปฏิเสธ 

3. มาคอิาเวลลีกบัแนวคดิวา่ด้วย “Virtus” โชคบนัดาลหรือจะสู้ผู้น าลิขิต 

4. รู้เขารู้เรา: มาคอิาเวลลีกบัการไขปริศนาในธรรมชาตขิองผู้ปกครองและผู้ใต้ปกครอง 

5. ค าสอนของมาคอิาเวลลีศลิปะของความจ าเป็นท่ีจะต้องชัว่ร้าย 

6. มาคอิาเวลลีกบัการค้นพบ กฏทางการเมือง (Law of politics) 

7. มาคิอาเวลลีว่าด้วยศิลปะแห่งรัฐ (the art of  the state) และรัฐคือผลงานทางศิลปะ 

(state as a work of art) 

8. มาคิอาเวลลีในฐานะนักปรัชญาการเมืองของผู้ ช่ืนชมในแนวคิดมหาชนรัฐ 

(republicanism) 

โดยแตล่ะมิตพิิศาลได้ยกเอาตวับทและความคิดเห็นของคนส าคญัๆท่ีได้ศกึษามาคิอาเวล

ลีขึน้มาถกเถียงเป็นจ านวนมาก ทัง้ท่ีเป็นภาษาไทยและภาษาตา่งประเทศ แตด่เูหมือนบทความนี ้

ยงัไมไ่ด้รับความนิยมมากนกั 

 

- รัฐศาสตร์สาร, การเรียนการสอนแนวคิดของนิโคโล มาคิอาเวลลี เจ้าผู้ปกครอง ในฐานะ

สาขาวิชารัฐศาสตร์มหาวิทยาลัยเอกชน ระดับปริญญาตรี ของ ดุษฎี วรธรรมดุษฎี 

(2551)521 

 บทความของ ดุษฎี ถูกเขียนในฐานะการสรุปความคิดเห็นของอาจารย์คณะรัฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเอกชนแห่งหนึ่ง ท่ีพยายามชีใ้ห้เห็นความส าคัญของการศึกษามาคิอาเวลลีใน

                                                           
521 ดษุฎี วรธรรมดษุฎี, "การเรียนการสอนแนวคิดของนิโคโล มาคิอาเวลลี เจ้าผู้ปกครอง ในฐานะสาขาวิชารัฐศาสตร์

มหาวิทสาลยัเอกชน ระดบัปริญญาตรี," ibid.ปีที่ 29, no. 3 (2551). 
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สาขาวิชาทางรัฐศาสตร์  โดยเฉพาะการ ใช้ตวับท เจ้าผู้ปกครอง ของสมบตัิ จนัทรวงศ์  บทความนี ้

ถือว่ามีความส าคัญมากในการช่วยอธิบายความนิยมของมาคิอาเวลลีในสังคมไทย ในยุคท่ี

หลกัสูตรรัฐศาสตร์เร่ิมขยายตวัในหลกัสูตรเอกชน เพราะชีใ้ห้เห็นถึงรูปแบบการเผยแพร่ความรู้

เก่ียวกับมาคิอาเวลลีไปสู่คนทัว่ๆ ดษุฎีแบ่งงานออกเป็น 5 ส่วน ประกอบไปด้วย ขอบเขตของการ

เรียน บางส่วนของการบรรยาย รายงานของนักศึกษา เจ้าผู้ ปกครองและรัฐศาสตร์ไทย และ 

บทสรุป 

ในสว่นท่ีวา่ด้วย ขอบเขตการเรียน งานชิน้นีอ้ธิบายว่าโดยทัว่ไปการเรียนการสอนมกัใช้ตวั

บทแปลของสมบตัิ โดยใช้เวลาสอน 5-6 ครัง้ตอ่ภาคการศกึษา และมกัสอนชัน้ปีท่ี 2-3 ขึน้ไป โดย

เน้นสอนบทท่ี 2 3 6 7 11 15 16 17 18 และ 25  

ในสว่นท่ีวา่ด้วย บางสว่นของค าบรรยาย เขาพดูถึง ประวตัิอย่างคร่าวๆ แนวความคิดเร่ือง

สิงโตและจิง้จอก คุณธรรม และโชคชะตา โดยเป็นการบรรยายให้เห็นลักษณะเบือ้งต้น โดยไม่

กลา่วถึงข้อถกเถียงเพิ่มเตมิมากนกั 

ในส่วนท่ีว่าด้วย รายงานของนกัศกึษา ดษุฎี อธิบายว่า มีรายงานทัง้สิน้ 5 ประเภท ได้แก่ 

รายงานประเภทยอ่ความท่ีสรุปใจความส าคญัของมาคิอาเวลลี ประเภทน าค าสอนของมาคิอาเวล

ลีมาวิเคราะห์ในบริบททางการเมืองท่ีแตกต่างกันออกไป ประเภทน ามาคิอาเวลลีไปวิเคราะห์กับ

แนวคดิอ่ืนๆ  ท้ายท่ีสดุคือประเภทน ามาคอิาเวลลีไปเปรียบเทียบกบับคุคล  

ในสว่นท่ีสามและส่ี นัน้เป็นการอธิบายความส าคญัของมาคอิาเวลลี และ เจ้าผู้ปกครองใน

แวดวงรัฐศาสตร์ไทย ในฐานะงานเขียนท่ีเป็นตวับทมาตรฐานท่ีจ าเป็นต้องอ่านทัง้การศึกษาของ

มหาวิทยาลยัรัฐ และมหาวิทยาลยัเอกชน ไม่ว่าผู้ ท่ีเรียนจบไปท าราชการ หรือไปท าภาคธุรกิจก็

ตาม ซึง่น าไปสูข้่อสรุปวา่วิชาปรัชญาการเมืองนัน้เป็นวิชาท่ีต้องอยูค่วบคูไ่ปกบัการศกึษารัฐศาสตร์ 
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4.3.3. ผลกระทบตอ่ความนิยมและพฒันาการของงานเขียน 

ผลกระทบโดยตรงของการเกิดขึน้ของตวับทมาตรฐานในยคุนี ้คือการยตุิยคุสมยัของต ารา

ทุติยภูมิท่ีมีเนือ้หาซ า้ไปซ า้มา หากจะมีอะไรใหม่ก็เป็นแต่เพียงเปล่ียนผู้แต่ง เปล่ียนค าท่ีใช้เรียก 

และการจดัระบบค าสอนใหม่เท่านัน้ ซึ่งต าราทตุิยภูมิดงักล่าวจ ากดัความนิยมของมาคิอาเวลลีใน

ยคุก่อนหน้าให้เป็นสว่นหนึ่งของประวตัิศาสตร์ความคิดทางการเมืองเท่านัน้ การเปล่ียนแปลงของ

ความนิยมในต าราประเภทดงักล่าวเป็นผลมาจากการเปล่ียนแปลงท่ีส าคญัยิ่งในการสร้างความ

นิยมของมาคิอาเวลลีในประเทศไทย  เม่ือ สมบตัิ จนัทรวงศ์แปลหนงัสือ The Prince  ออกมาอีก

ครัง้ในช่ือว่า เจ้าผู้ปกครอง ในปี พ.ศ. 2538 และงานเขียนชิน้นีไ้ด้รับความยอมรับและได้รับความ

นิยมจากแวดวงวิชาการอยา่งดีในฐานะตวับทแปลท่ีมีความเท่ียงตรงตามต้นฉบบั งานแปลชิน้นีจ้ึง

ปิดฉากการศึกษาแบบฉาบฉวยและกลายเป็นจุดเร่ิมต้นส าคญัของการศึกษามาคิอาเวลลีแบบ

ปรัชญาการเมืองท่ีให้ความส าคญักบัการอา่นตวับทโดยละเอียด ย่ิงไปกว่านัน้ ตวับทแปลฉบบันีย้งั

เป็นการแก้ปัญหาการศึกษาปรัชญาการเมืองท่ีมีมานาน  และยกระดับฐานะมาคิอาเวลลีให้

สมศกัดิศ์รี ดงัท่ีวิกิจ สขุส าราญ กลา่วไว้ใน ค าน าเสนอของการแปลตวับทเจ้าผู้ปกครองวา่ 

 แต่ถึงอย่ำงไรก็ยังไม่สำยจนเกินไปที่ จะเร่ิมต้นเสียใหม่ เพื่ อฉุดรั้ง

กระบวนกำรศึกษำให้รอดพ้นขึน้มำจำกหุบเหวแห่งกำรฉวยโอกำสตีกินของ

บรรดำผู้ไม่รู้จริงแต่อวดดีทัง้หลำยเข้ำสู่แนวทำงท่ีถูกท่ีควร ด้วยกำรเร่งผลิต

ต้นฉบับภำษำไทยท่ีเช่ือถือได้ท่ีสุดของมำคิอำเวลลีออกมำสู่สำยตำแวดวงวิชำกำร 

เพื่อจะได้ใช้ศึกษำกันอย่ำงจริงจัง หำกท ำได้ดังนีก้ำรศึกษำท ำควำมเข้ำใจมำคิอำ

เวลลีก็จะได้ด ำเนินไปอย่ำงเป็นธรรมชำติและสมศักดิ์ศรีของทุกฝ่ำย ทัง้มำคิอำ

เวลลีเองและผู้ศึกษำมำคิอำเวลลีด้วย  มำคิอำเวลลีจะได้ไม่ต้องกลำยเป็นบุรุษ

แห่งควำมลีลั้บหรือยอกย้อนซ่อนเง่ือน ด้วยอำกำรอย่ำงเดียวกับท่ีเคยถูกขนำน

นำมว่ำเป็นบิดำแห่งควำมช่ัวร้ำยโดยท่ีผู้ศึกษำยังไม่มีโอกำสจะประเทืองปัญญำ

และช่ืนชมควำมลีลั้บยอกย้อนซ่อนเงื่อนหรือแม้แต่ควำมช่ัวร้ำยที่ร ่ ำลือกันด้วย

ตนเอง522  

                                                           
522 สขุส าราญ, "The Prince กบัการศกึษารัฐศาสตร์สมยัใหม.่" หน้า 80. 
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จากความคดิเห็นของวิกิจได้ชีใ้ห้เห็นว่า การเกิดของตวับทแปลท่ีเป็นมาตรฐานของสมบตั ิ

ได้ท าให้ ผู้ศกึษาได้มีโอกาสช่ืนชมความลีล้บัยอกย้อนซ่อนเง่ือนของมาคิอาเวลลีด้วยตนเอง  และ

การเปิดโอกาสให้ผู้อ่านได้มีโอกาสสมัผสัตวับทนีเ้องก็กลายเป็นผลกระทบหลกัท่ีท าให้การศกึษา

ตีความมาคิอาเวลลีเพิ่มความนิยมอย่างกว้างขวาง ดังปรากฏในการเพิ่มจ านวนอย่างมีนัยยะ

ส าคญัของวิทยานิพนธ์ปรัชญาการเมืองท่ีเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลีนบัตัง้แตปี่ พ.ศ. 2539 เป็นต้น

มา โดยส่วนมากเป็นงานวิทยานิพนธ์ในท่ีปรึกษาของไชยนัต์ ไชยพร ซึ่งได้เข้ามาเป็นอาจารย์ในปี 

พ.ศ. 2536 อนัเป็นเวลาไล่เล่ียกบัการท่ี สมบตัิแปล เจ้าผู้ปกครอง  อย่างไรก็ดีการเติบโตในแวดวง

วิชาการของมาคิอาเวลลีก็เผชิญปัญหาในช่วงทศวรรษท่ี 2540 เม่ือการศึกษารัฐศาสตร์ไม่เป็นท่ี

นิยมนกั แตด้่วยการแปลตวับทมาตรฐานจึงท าให้ความคิดของมาคิอาเวลลีสามารถไปเผยแพร่ใน

พืน้ท่ีแตกตา่งและสาขาท่ีหลากหลาย เพราะผู้คนสามารถเข้าถึงตวับทได้อย่างทัว่ถึง เกิดงานท่ีเน้น

การตีความท่ีหลากหลาย และลดจ านวนต าราทตุยิภมูิท่ีฉาบฉวยลงดงัปรากฏในแผนภมูิด้านล่าง 

แผนภูมิที่ 8. จ านวนงานเขียนที่เก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีประเภทต่างๆจ าแนกตามรายปี 

(เน้นเฉพาะช่วง พ.ศ. 2536- 2558) 
 

 

 

 

 

 

 

ในช่วงเวลานีมี้ผลงานท่ีน่าสนใจของการอ้างอิง The Prince  ของมาคิอาเวลลี อยู่อีกหนึ่ง

ชิน้ ถึงแม้ไมไ่ด้รับผลกระทบโดยตรงจากบริบทในยคุสมยันี ้แตก็่มีส่วนในการท าความเข้าใจความ

นิยมในมาคอิาเวลลีท่ีก าลงัเพิ่มขึน้นอกแวดวงวิชาการ นัน่คือหนงัสือ The revolutionary king ของ 
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William Stevenson ท่ีตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2542 หนงัสือเล่มนี ้ เป็นการเล่าพระราชประวตัิของ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช และในส่วนหนึ่งในนัน้ได้อ้างว่า เม่ือพระองค์ได้

เสด็จขึน้ครองราชย์ พระองค์ก็ตระหนักว่าต ารารัฐศาสตร์ท่ีได้ศึกษาเม่ือครัง้อยู่โลซานไม่เป็น

ประโยชน์กับพระองค์อีก พระองค์จึงหนัมาสนใจใจในหนงัสือ สามก๊ก ต าราของมูซาชิ และ The 

Prince  ของมาคิอาเวลลี อนัเป็นหนงัสือท่ีช่วยให้พระองค์ชนะความขดัแย้งโดยไม่ต้องรบ523 การ

อ้างในครัง้นีข้อง William Stevenson ถือเป็นจุดก าเนิดของของการอ้างมาคิอาเวลลีของบรรดา

บคุคลส าคญัทางการเมืองท่ีจะเพิ่มขึน้อยา่งมากมายในยคุถดัไป 

อยา่งไรก็ดีการเตบิโตในแวดวงวิชาการของมาคิอาเวลลีก็เผชิญปัญหาในชว่งทศวรรษท่ี 

พ.ศ. 2540 เม่ือเกิดการเปล่ียนแปลงของคา่นิยมในการศกึษารัฐศาสตร์ และตลาดไมส่ามารถ

รองรับผลผลิตบณัฑิตของคณะรัฐศาสตร์ได้อยา่งเพียงพอ ในชว่งเวลาดงักล่าวคณะรัฐศาสตร์ใน

ประเทศไทยจงึจ าเป็นต้องน าศาสตร์อ่ืนๆมาศกึษาร่วมด้วย เพ่ือให้สามารถผลิตบณัฑิตท่ี

ตอบสนองตอ่ตลาดได้มากขึน้โดยเฉพาะตลาดของภาคเอกชน แม้ต้องการบรูณาการกบัศาสตร์

อ่ืนๆ แตรั่ฐศาสตร์ก็จ าเป็นจะต้องรักษาอตัลกัษณ์ของตนเองเอาไว้ด้วย524 ชว่งเวลาดงักลา่วจงึเป็น

บริบทเสริมอีกประการหนึง่ของยคุนีใ้นฐานะวิกฤติอตัลกัษณ์รัฐศาสตร์ และวิกฤตนีิเ้องก็น ามาคอิา

เวลลีไปเผยแพร่ในพืน้ท่ีแตกตา่งและสาขาท่ีหลากหลาย พร้อมๆกบัการท่ีบณัฑิตรัฐศาสตร์ได้

ขยายตวัออกไปท างานในสาขาท่ีแตกตา่งออกไป 

 

ท้ำยบท การเติบโตท่ีไมส่ิน้สดุของความนิยมในงานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคอิาเวลลี  

 โดยสรุปในบทนีเ้ราได้เห็นพฒันาการงานเขียนของมาคอิาเวลลีในวงการวิชาการไทยอย่าง

ตอ่เน่ือง เร่ิมตัง้แตก่ารปรากฏตวั ของมาคิอาเวลลี ในยคุสถาปนาการศกึษาความคิดทางการเมือง

                                                           
523  William Stevenson, The Revolutionary King: The True-Life Sequel to "the King and I(Robinson 

Publishing, 2001). p. 103. 

524 ลิ่มมณี, พฒันาการของรัฐศาสตร์ไทย ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลง : การปรับทิศทางและหลกัสตูรการศึกษา . หน้า 
156. 
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ในรัฐศาสตร์ ซึ่งในเวลานัน้องค์ความรู้ทางด้านความคิดทางการเมืองยงัไม่กว้างขวางนกั ด้วยเป็น

ยคุเร่ิมต้นการศึกษารัฐศาสตร์เชิงวิชาการหลงัจากแยกตวัออกมาจากเป็นรัฐศาสตร์เ พ่ือการผลิต

ข้าราชการท่ีเป็นจารีตการศึกษาท่ีมีอยู่แตเ่ดิม การเร่ิมต้นจารีตการศกึษาใหม่ท่ีเน้นการศกึษาเชิง

วิชาการมากกว่าปฏิบตัิงานจึงส่งผลให้ต าราส าหรับการศึกษาทฤษฎีและความคิดทางการเมือง

การเมืองเร่ิมเกิดขึน้ แต่ก็ยงัมีจ านวนจ ากัด อนัส่งผลให้ความรู้ในสาขาความคิดทางการเมืองจึง

เป็นเพียงความรู้จากต าราทตุยิภมูิจ านวนจ ากดัเหลา่นัน้  

จากการขยายตวัของการศึกษารัฐศาสตร์ได้น าเข้าสู่ยุคใหม่ท่ีเปิดโอกาสให้การศึกษา

ความคดิทางการเมืองและปรัชญาการเมืองกลายเป็นหนึง่ในวิชาท่ีมีการเรียนการสอนกนัโดยทัว่ไป 

โดยเฉพาะในมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ท่ีเปิดให้มีสาขาปรัชญาการเมืองและความคิดทางการเมือง

โดยตรง และการเกิดสาขาวิชานัน้เองก็น าไปสู่การแปลตวับท The Prince  เป็นครัง้แรกของพิชิต 

จงสถิตวฒันา อย่างไรก็ดีตวับทดงักล่าวกลบัได้รับความนิยมแตเ่พียงช่ือ คือมีงานเขียนอีกหลาย

ชิน้ในเวลาต่อมาอ้างหนังสือช่ือ “เจ้า” แต่มิน้อยต่อน้อยนักท่ีอ้างถึงเนือ้ความในงานเขียนเร่ือง 

“เจ้า” กลา่วได้วา่ถึงแม้จะมีการแปลตวับทแปลเกิดขึน้แตก็่ไมส่ร้างความเปล่ียนแปลงให้กบัทิศทาง

ของความนิยมงานเขียนเร่ือง The Prince  ของมาคิอาเวลลีในสงัคมไทยได้เลย การขยายตวัใน

เวลานัน้ขาดความลกึซึง้ เป็นการขยายตวัในทางกว้างแตไ่มใ่ชท่างลกึ นัน่คือมีการเพิ่มขึน้ของคณะ

รัฐศาสตร์ หลกัสตูรรัฐศาสตร์ และวิชาทฤษฎีทางการเมือง ท าให้ 

ท้ายท่ีสดุการเกิดขึน้ของตวับทแปล เจ้าผู้ปกครอง ของสมบตัิ จนัทรวงศ์น าไปสู่การยตุิยคุ

สมยัความหลากหลายของต าราทตุยิภมูิ ดงัจะสงัเกตได้ว่าต าราทตุิยภูมิท่ีพยายามน าเสนอมาคิอา

เวลลีอยา่งฉาบฉวยลดจ านวนลงอยา่งมีนยัยะส าคญั ในทางกลบักนัการศกึษาเชิงลึกท่ีมีการน าตัว

บทแปลของมาคิอาเวลลีไปวิเคราะห์กับบุคคลและสถานการณ์มากยิ่งขึน้ ดังปรากฏในกรณี

วิทยานิพนธ์ทางรัฐศาสตร์ท่ีเพิ่มจ านวนขึน้อย่างต่อเน่ือง และท้ายท่ีสุดการเปิดโอกาสให้ผู้คนได้

สัมผัสตัวบทเช่นนีจ้ะน าไปสู่การท่ีผู้ คนน าความคิดของมาคิอาเวลลีไปใช้ในงานต่างๆอย่าง

แพร่หลาย 
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ในปัจจบุนัการเผยแพร่ความคดิทางการเมืองของมาคิอาเวลลีไมไ่ด้จ ากดัอยูแ่ตใ่นเพียงการศกึษา

ทางรัฐศาสตร์อีกตอ่ไปแล้ว มาคอิาเวลลีได้กลายเป็นสว่นหนึง่ของข้ออ้างทางการเมืองของ

นกัการเมืองซึง่มีการกลา่วอ้างกนัอยา่งแพร่หลาย ยิ่งกวา่นัน้การเปิดกว้างยอมรับท่ีมากขึน้ได้เป็น

ชอ่งทางให้มาคิอาเวลลีปรากฏในชีวิตประจ าวนัของผู้คน มาคิอาเวลลีกลายเป็นสว่นหนึง่ของ

ความบนัเทิง ทัง้หนงัสืออา่นเลน่ การ์ตนู และละครเวที จนดเูหมือนวา่กระแสความนิยมของมาคิ

อาเวลลีจะเติบโตอยา่งไมส่ิน้สดุในสงัคมไทย 
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บทที่ 5 

กำรแพร่กระจำยควำมนิยมของ The Prince ในสังคมทั่วไป 

 

พฒันาการของความนิยมในโลกวิชาการอนัน าไปสู่ การปรากฏตวัของตวับทมาตรฐาน 

เจ้าผูป้กครอง  ในบทท่ีผา่นมาได้ยกระดบัการศกึษามาคิอาเวลลีในแวดวงวิชาการไปสู่การตีความ

ตวับทอย่างลึกซึง้ และพัฒนาไปสู่การศึกษาเปรียบเทียบท่ีหลากหลาย จนอาจถือได้ว่าภายหลัง

การมีตัวบทมาตรฐานดังกล่าว การศึกษามาคิอาเวลลีในทางวิชาการของไทยได้เติบโตขึน้สู่

จุดสูงสุด ตวัอย่างร่วมสมยัท่ีแสดงให้เห็นถึงความการสถาปนาตวัเองอย่างมัน่คงของความคิดท่ี

เก่ียวกบัมาคิอาเวลลีในแวดวงวิชาการได้แก่การท่ี The Prince และมาคิอาเวลลีได้กลายเป็นหนึ่ง

ในสญัลกัษณ์ของคณะรัฐศาสตร์และการศกึษารัฐศาสตร์ในสงัคมไทย เช่น การแข่งขนัตอบปัญหา

รัฐศาสตร์ประจ าปี พ.ศ. 2557 ของมหาวิทยาลยัรามค าแหง ท่ีอธิบายถึงหนงัสือ เจ้าผู้ปกครอง ซึ่ง

เป็นรางวลัการแข่งขนัว่า “หำกไม่ได้อ่ำน เจ้ำผู้ปกครองแล้ว ถือว่ำไม่ได้เรียนรัฐศำสตร์เลย

ทีเดียว”  

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 1. ประกาศการแข่งขันตอบปัญหารัฐศาสตร์ประจ าปี พ.ศ. 2557 ของมหาวิทยาลัยรามค าแหง ที่
อธิบายถึงหนังสือ เจ้าผู้ปกครอง 
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แต่สิ่งท่ีน่าสนใจกว่าการเป็นภาพแทนของการศึกษารัฐศาสตร์ในแวดวงวิชาการท่ีได้

น าเสนอไปแล้วในบทท่ีผ่านมา คือการขยายความนิยมนอกวงวิชาการท่ีเพิ่มขึน้อย่างมีนยัส าคญั

โดยเฉพาะท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกบัการรับรู้ของบคุคลในสงัคมทัว่ไป ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นผลมาจาก

การท่ีความคดิของ         มาคอิาเวลลีได้สถาปนาตวัเองอย่างมัน่คงในโลกวิชาการผนวกบริบทของ

สงัคมเศรษฐกิจและการเมืองท่ีเร่ิมเปล่ียนแปลงไปตัง้แตป่ลายทศวรรษท่ี 2540 นัน่เอง 

 

การสร้างความนิยมของมาคอิาเวลลีในสงัคมทัว่ไป (The popularization of Machiavelli) 

การสร้างความนิยมของมาคิอาเวลลีในสงัคมทัว่ไป เป็นกระบวนการท่ีแตกต่างจากบทท่ี

ผ่านๆมาในวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้นั่นคือไม่ใช่การศึกษาความนิยมในกลุ่มเฉพาะ เช่นจุดเร่ิมต้นท่ี

พิจารณาจากกลุ่มชนชัน้น า หรือพัฒนาการในแวดวงวิชาการ แต่เป็นการท าความเข้าใจว่า

กระบวนการสง่ผา่นความนิยมของมาคอิาเวลลีไปยงับคุคลธรรมดาทัว่ไป ซึ่งเป็นคนจ านวนมากใน

สังคม ท่ีไม่ได้รับการศึกษาจากต่างประเทศ ไม่ได้มีการศึกษาสูง และ เน้นเฉพาะทางในด้าน

รัฐศาสตร์ อย่างไรก็ดี การอธิบายว่าแนวคิดหนึ่งๆ เป็นท่ีนิยมในกลุ่มคนทัว่ไปมีหลายแนวทาง แต่

แนวคดิหนึง่ท่ีสามารถอธิบายกระบวนการสง่ผา่นความนิยมสู่คนทัว่ไปและเป็นท่ีนิยมในการศกึษา

เก่ียวกับกระบวนการสร้างความนิยมของแนวคิดหรือสินค้า525 คือแนวคิดเร่ือง จุดพลิกผนั (The 

Tipping Point) ของ มลัคอม แกลดเวล (Malcolm Gladwell) ซึ่งเขานิยาม จุดพลิกผนัว่า คือ

ช่วงเวลาท่ีเป็นการเปล่ียนแปลงความนิยมของสิ่งหนึ่งเข้าสู่มหาชน (the moment of critical 

mass)526 เขาเสนอตอ่ไปวา่ ความคดิ สินค้า ข้อความ และพฤตกิรรม มีการแพร่กระจายคล้ายไวรัส 

(Ideas and products and messages and behaviors spread like viruses do)527 ดงันัน้หาก

เราเข้าใจกระบวนการผา่นผู้แพร่แนวคดิก็จะเข้าใจการเพิ่มขึน้ของความนิยมได้ โดยในงานของเขา

                                                           
525 โปรดด ูวิทยานิพนธ์เร่ือง พฒันาการของกระแสนิยมภาพยนตร์เร่ืองบางระจนั และปัจจยัที่ส่งผลต่อการเกิดกระแส

นิยมในสงัคม (2543) ของ ทรงพล วงษ์คนดี คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ กระบวนการสื่อสารในการสร้าง
กระแสนิยมในยา่นสยามสแควร์ (2546) ของ อรวิภา จินตนาวนั คณะนิเทศศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

526 Malcolm Gladwell, The Tipping Point: How Little Things Can Make a Big Difference(Little Brown, 2000). 
p. 12. 

527 Ibid. p. 7. 
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ได้ใช้แนวคดิดงักลา่วอธิบายการเพิ่มความนิยมท่ีของรองเท้า Hush Puppies ในช่วงกลางทศวรรษ

ท่ี 1990 และ การลดลงของจ านวนอาชญากรรมในนครนิวยอร์กหลงัปี ค.ศ. 1990 เป็นตวัอยา่ง 

ค าอธิบายส าคญัอีกประการหนึ่งของแนวคิด จุดพลิกผัน (The Tipping Point) คือ 

ความส าเร็จของการแพร่ระบาดในสงัคมขึน้อยู่กบัความเก่ียวข้องของผู้คนกลุ่มเฉพาะท่ีหาได้ยาก

และมีพรสวรรค์ในการเข้าสงัคม  (The success of any kind of social epidemic is heavily 

dependent on the involvement of people with a particular and rare set of social gifts)528 

โดยกลุม่คนตา่งๆท่ีมีสว่นร่วมในการสร้างความนิยมให้สงัคมทัว่ไปเป็นวงกว้างมีอยู ่3 กลุม่ได้แก่ 

- ผู้ เช่ือมต่อ (Connectors) หมายถึงผู้คนท่ีมีความสามารถในการดึงดูด

ผู้ อ่ืนเป็นจ านวนมาก และสามารถชกัน าความสนใจของคนให้มีตอ่ผู้ อ่ืนได้ คนเหล่านี ้

เป็นยอดสงูสดุของความสมัพนัธ์ตา่งๆ เป็นผู้บงัคบับญัชา หรือ ผู้ ท่ีมีคนรู้จกัมาก 

- ผู้ รู้ (Mavens or information specialists) หมายถึงผู้คนท่ีเต็มไปด้วย

ข้อมูล เป็นแหล่งความรู้ของคนอ่ืนๆ และพร้อมจะแบ่งปันฐานข้อมูลให้คนอ่ืน คน

เหลา่นีเ้ป็นผู้สร้างความนิยม หรือ แพร่กระจายความระบาดทางสงัคมผ่านค าพดูหรือ

ท่ี แกลดเวล เรียกว่า ""word-of-mouthepidemics" ท่ีได้รับการสนบัสนนุจากความรู้ 

ทกัษะ และความสามารถในการส่ือสาร 

- นกัขาย (Salesmen or persuaders) หมายถึงผู้คนท่ีมีความสามารถใน

การเจรจาและสามารถดึงดดูผู้คนได้  คนเหล่านีท้ าให้ผู้ ท่ีพูดคยุสนใจและต่ืนเต้นไป

กบัสิ่งท่ีตนเสนอได้อย่างชดัเจน โดยอาจเป็นทัง้ ดารา นกัเขียน นกัพูด หรือบคุคลท่ีมี

อ านาจชีน้ าคนอ่ืน  

เราอาจใช้แนวคดิ จดุพลิกผนั (The Tipping Point) ของ แกลดเวล มาใช้อธิบาย การสร้าง

ความนิยม The Prince ของมาคิอาเวลลีในสงัคมทัว่ไปได้ด้วยเช่นกนั โดยอธิบายผ่านกฎคนส่วน

น้อย และแทนท่ีกลุม่ตา่งๆท่ีมีอิทธิพลในการสร้างความนิยมในงานเขียนของมาคิอาเวลลี ผ่านกลุ่ม

                                                           
528 Ibid. p. 33. 
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ทัง้สามของ แกลดเวล ซึ่งอาจอธิบายได้ว่า ในบทท่ี 3 นัน้เป็นกรณีศึกษาของกลุ่ม ผู้ เช่ือมต่อ 

(Connectors) ท่ีสะท้อนผ่าน ชนชัน้น าในสยามยุคก่อนและระหว่างเปล่ียนแปลงการปกครอง คน

กลุม่นีเ้ป็นผู้ ริเร่ิมความสนใจในมาคอิาเวลลี และด้วยฐานะท่ีเป็นศนูย์กลางความสมัพนัธ์ในหลายๆ

มิติทัง้ ผู้บงัคบับญัชา และ ผู้ ให้ความรู้ ท าให้ความสนใจของเขาได้รับการส่งตอ่มา เช่น เยรินี เจ้า

ฟ้าฯจกัรพงษ์ เป็นต้น จนกระทัง่ ในบทท่ี 4 ผู้ รู้ (Mavens or information specialists) หรือแวดวง

วิชาการได้เร่ิมก่อตวัอย่างเข้มแข็งและผลิตงานวิชาการทางด้านมาคิอาเวลลีขึน้มาจ านวนมาก  

โดยเฉพาะฉบบัแปลมาตรฐานของ สมบัติ จันทรวงศ์ ท่ีกลายเป็นแรงผลักดนัให้งานเหล่านีไ้ด้

แพร่กระจายไปสูส่ว่นตา่งๆของสงัคม ผา่น นกัขาย (Salesmen or persuaders) ในหลายๆมิติ เช่น 

นกัจิตวิทยา นกัธุรกิจ นักการเมือง และ นักข่าว ท่ีพยายามน าเสนอมาคิอาเวลลีให้ง่าย และน่า

ดึงดูดส าหรับคนทัว่ไปท่ีอยู่นอกแวดวงรัฐศาสตร์ ซึ่งจะเป็นเนือ้หาหลักท่ีผู้ วิจยัจะน าเสนอในบท

ตอ่ไปนี ้

โดย กระบวนการสร้างความนิยมของมาคิอาเวลลีในสังคมทั่วไป (The popularization of 

Machiavelli) ผ่านกลุ่มผู้ มีความสามารถในการชกัจูงตา่งๆท่ีจะท าการศกึษาในบทนี ้แบง่ออกเป็น 4 

มิตคืิอ  

5.1. บคุลิกภาพแบบมาคอิาเวลเลียน 

5.2. มาคอิาเวลลีในฐานะนกับริหาร 

5.3. มาคอิาเวลลีในฐานะนกัการเมือง 

5.4. มาคอิาเวลลีในงานวรรณกรรม 
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5.1 บุคลิกภำพแบบมำคิอำเวเลียน 

จากบริบททางสังคมและความนิยมในคณะรัฐศาสตร์เปล่ียนไป และท าให้วิทยานิพนธ์

ความคิดทางการเมืองทรงตวัและมีแนวโน้มจะลดจ านวนลงจากช่วงเวลาท่ีผ่านมา ดงัปรากฏว่า

วิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวกบัมาคอิาเวลลีดจูะหายไปจากจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัทัง้ท่ีเคยมีเป็นจ านวน

มาก แต่อย่างไรก็ดีวิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีท่ีปรากฏอยู่อย่างประปรายก็ยังคง

ลกัษณะเดิมคือน าความคิดของมาคิอาเวลลีในงานเขียนเร่ือง The Prince  มาเปรียบเทียบกับ

บคุคลและสถานการณ์ แตด่จูะเป็นเหตกุารณ์ทางการเมืองท่ีร่วมสมยัขึน้ เช่นวิทยานิพนธ์ของ ธน

ภทัร แก้วบอ่ เร่ือง การเมืองของนายกรัฐมนตรีพนัต ารวจโททกัษิณ ชินวตัร ศึกษาผ่านแนวคิดของ 

นิโคโล มาคิอาเวลลี (Niccolo Machiavelii) ของคณะรัฐศาสตร์มหาวิทยาลยัมหาสารคาม ใน ปี 

พ.ศ. 2550 ท่ีเขียนขึน้เพ่ือวิเคราะห์พฤติกรรมของนักการเมืองในช่วงเดียวกับการเกิดวิกฤติ

การเมืองร่วมสมัยอย่างเหมาะเจาะ หรือการเช่ือมโยงไปสู่หลักสูตรรัสเซียศึกษาด้วยการ

เปรียบเทียบความคิดของสตาลินกับมาคิอาเวลลี ดงัปรากฏในวิทยานิพนธ์ของ  จิรายุ สุขสุริยะ

โยธิน เร่ือง ศึกษาภาวะความเป็นผู้น าของโจเซฟ สตาลินตามทฤษฎีของ นิโคโล มาคิอาเวลลีที่

ปรากฏในหนงัสือเจ้าผู้ปกครอง ของหลกัสูตรรัสเซียศึกษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ในปี พ.ศ. 

2553 วิทยานิพนธ์ทัง้สองฉบบันีย้งัคงสะท้อนขนบการศกึษาความคดิของมาคิอาเวลลีท่ีเร่ิมต้นด้วย

การใช้ความคดิของมาคอิาเวลลีในหนงัสือ เจ้าผู้ปกครอง ฉบบัแปลโดยสมบตัิ จนัทรวงศ์ เป็นหลกั 

และเปรียบเทียบกับ บุคคลหรือ สถานการณ์ต่างๆ การใช้วิธีการศึกษาเช่นนีน้ับว่าแพร่ขยายไป

อยา่งกว้างขวาง และทัง้หมดก็มีแนวโน้มจะน าไปสู่การอธิบายลกัษณะของสิ่งท่ีน ามาเปรียบเทียบ

วา่สะท้อนถึงบคุลิกภาพแบบมาคอิาเวลเลียน หรือ ลกัษณะมาคอิาเวลเลียน (Machiavellian)  

บคุลิกภาพแบบมาคอิาเวลเลียน เป็นการตีความอีกแบบหนึ่งท่ีเป็นท่ีนิยมในงานเขียนของ

ไทย และแพร่หลายอย่างกว้างขวางไปยงับุคคลทัว่ไป อีกทัง้ เป็นการตีความแบบแรกท่ีได้รับการ

เผยแพร่ในไทยด้วย ดงัปรากฏว่าเยรินีเลือกใช้ค าว่า “มาคิอาเวลเลียน” (Machiavellian) อธิบาย

สภุาษิตค าพงัเพย “ตดัหวายอย่าไว้หน่อ ฆ่าพ่ออย่าไว้ลกู”529  ตัง้แตปี่ พ.ศ. 2447 ซึ่งการตีความนี ้

ถือวา่เป็นการตีความท่ีสร้างความเช่ือพืน้ฐานท่ีเป็นท่ีนิยมตอ่ไปว่า บคุลิกภาพแบบมาคิอาเวลลีคือ 

                                                           
529 Gerini, "On Siamese Proverbs and Idiomatic Expressions." p. 24. 
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“ความโหดเหีย้มอนัมาจากความจ าเป็นทางการเมือง” แตเ่ยรินีตีความในความหมายเชิงบวกโดย

การเลือกเหตุการณ์กบฏกรมขุนกษัตรานุชิต มาน าเสนอผ่านกลยุทธ์แบบข้อโต้แย้งเชิงปฏิเสธ 

(negative argument) ด้วยการน าเสนอวา่หากกษัตริย์ไม่เช่ือค าโบราณและไม่ปฏิบตัิตามหลกัการ 

“ตดัหวายอย่าไว้หน่อ ฆ่าพ่ออย่าไว้ลูก” เพราะมีความเมตตา สุดท้ายก็จะต้องเผชิญปัญหากบฏ

และกลบัมาใช้ความรุนแรงอยู่นัน่เอง จึงท าให้ค าว่า มาคิอาเวลเลียน (Machiavellian) เป็นความ

จ าเป็นท่ีหลีกเล่ียงไมไ่ด้  

คตแิบบมาคอิาเวลเลียน (Machivellian) ถกูขยายความในฐานะค าคณุศพัท์อย่างตอ่เน่ือง

ในแวดวงวิชาการ โดยเฉพาะในงานฮาร์มอน ซึ่งเขาสรุปใจความส าคญัของคติแบบนีไ้ด้ง่าย  ๆ ว่า 

“ลักษณะกำรก ำหนดให้วิธีกำรอยู่ภำยใต้จุดมุ่งหมำย”530 สอดคล้องกบังานของ พงศ์เพ็ญ ศกนุ

ตาภัย ท่ีเสนอว่าแก่นของลทัธิมาคิอาเวลลิซึ่ม (Machiavelisme) ซึ่งปรากฏตัง้แตบ่ทท่ี 15 ถึง 20 

คือการยืนยันหลักการความโหดร้ายท่ีดีต้องใช้ให้เสร็จสิน้ในทีเดียว และส าหรับมาคิอาเวลลี 

“ควำมผิดพลำดซึ่งอยู่ในประเภทด้ำนเทคนิคร้ำยแรงยิ่งกว่ำอำชญำกรรมซึ่งเป็นเร่ืองทำง

ศีลธรรม” 531 ในทางตรงกันข้ามยังมีนกัวิชาการจ านวนหนึ่งตัง้ค าถามกับความหมายของค าว่า 

มาคิอาเวลเลียน เช่น ชยัวฒัน์ สถาอานนัท์ ท่ีเสนอว่า “วิธีกำรท ำลำยโจมตี มำคิอำเวลลีแบบ 

มำคิอำเวเล่ียน  (Machiavellian)  ก็คือ  กำรท่ีผู้คนทัง้หลำย  หันหน้ำของตนเองและของ

เรำไปมองอุดมคติของหลักกำรเพียงเพื่อที่จะเบือนหน้ำหนีจำกกำรกระท ำของตนเอง”532 

จากข้อความดงักล่าว ชยัวฒัน์ได้ปกป้องสมมตุิฐานผิด ๆ ท่ีว่า มาคิอาเวลเลียน (Machiavellian) 

คือข้อเสนอให้ใช้วิธีการท่ีชัว่ร้ายใด ๆ ก็ได้เพ่ือบรรลวุตัถปุระสงค์ทางการเมือง เพราะความจริงแล้ว 

แนวคิดของมาคิอาเวลลีเป็นเร่ืองวิธีการท างานการเมืองให้ส าเร็จ หรือเสนอความจริงท่ีมีผล ไม่ใช่

เสนอท่ีขดักบัโลกความจริงท่ีไมมี่ผลหรือเป็นเพียงอดุมการณ์นัน่เอง   

ในปัจจุบันผู้ วิจัยพบว่า  ในความสนใจผู้ คนในสังคมทั่วไป คติมาคิอาเวลเลียน  

(Machiavellian) ได้มีความหมายใหม่ในทางจิตวิทยา และแพร่หลายผ่านวิทยานิพนธ์ในสาขา

จิตวิทยาโดยทัว่ไป วิทยานิพนธ์ทางด้านจิตวิทยาท่ีเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลเลียนเหล่านีมี้ส่วนอย่าง
                                                           

530 ฮาร์มอน, ความคิดทางการเมืองจากเปลโต้ถึงปัจจบุนั หน้า  221. 
531 ศกนุตาภยั, ทฤษฎีการเมืองยคุใหม.่ หน้า 13. 
532 สถาอานนัท์, "แก่นแท้ค าสอนมาคิอาเวลลี." หน้า 112. 
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ยิ่งในการประกอบสร้างภาพลกัษณ์ใหม่ให้มาคิอาเวลลีผ่านบคุลิกภาพแบบมาคิอาเวลเลียน ท่ีเร่ิม

มีการใช้กนัอย่างแพร่หลาย ซึ่งล้วนแตเ่ป็นภาพลกัษณ์ท่ีไม่น่านิยมทัง้สิน้เช่นการโกหก หลงตนเอง 

หรือประจบประแจง 

ด้วยเหตดุงักลา่ว ความเคล่ือนไหวท่ีโดดเดน่ท่ีสดุในงานวิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวข้องกบัมาคิอา

เวลลีจึงปรากฏในสาขาจิตวิทยา โดยการดัดแปลงค าสอนของมาคิอาเวลลีไปใช้อธิบายชุด

ความคิดพฤติกรรมท่ีแบบแผนทางจิตวิทยาซึ่ง เ รียกว่า “พฤติกรรมแบบมาคิอาเวเลียน” 

(Machiavellian personality) โดยงานท่ีเก่ียวข้องกบัพฤติกรรมดงักล่าวมีเพิ่มขึน้เป็นจ านวนมาก

นบัตัง้แตปี่ พ.ศ. 2550 เป็นต้นมา ดงัท่ีปรากฏในตารางท่ีผู้วิจยัได้รวบรวมมาไว้ด้านลา่ง 

 

ตารางที่  9. แสดงวิทยานิพนธ์ที่เก่ียวข้องกับบุคลิกภาพแบบมาคิอาเวเลียนในสาขาจิตวิทยา 
 

ปี  หวัข้อวิทยานิพนธ์ ช่ือผู้วิจยัและ 

ทีปรึกษา 

ต้นสงักดั 

2550 ความสมัพนัธ์ระหวา่งเชาวน์อารมณ์ 

บคุลกิภาพแบบมาคีอาเวลเลยีน และ

จริยธรรมในการท างานของผู้ประกอบการ

ธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอ่มในเขต

กรุงเทพมหานคร 

 

ทิพย์สดุา เผือกสกนธ์ 

ที่ปรึกษา: ธีระศกัดิ์ 

ก าบรรณารักษ์ 

คณะศิลปะศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาส

ตร์ 

 ความสมัพนัธ์ระหวา่งคา่นยิมในการท างาน 

บคุลกิภาพแบบแมคคีอาเวลเลยีนและ

จริยธรรมในการท างานของผู้สอบบญัชี : 

กรณีศกึษาบริษัทเอกชนแหง่หนึง่  

นพรัตน์ นิยมญาต ิ

ที่ปรึกษา: ธีระศกัดิ์ 

ก าบรรณารักษ์ 

คณะศิลปะศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาส

ตร์ 
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2553 การท านายความไมส่อดคล้องระหวา่งเจต

คติตอ่กลุม่ทางการเมืองในประเทศไทยที่วดั

โดยตรงกบัท่ีวดัโดยนยัด้วยตวัแปรการ

ก ากบัการแสดงออกของตนและบคุลกิภาพ

แบบเมคคิเวลเลยีน 

สมุาลยั พวงเกต ุ

ที่ปรึกษา: ธีระพร 

อวุรรณโณ 

คณะจิตวิทยา 

จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั 

 

2553 ความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุลกิภาพแมคคีอา

เวลเลยีน เจตคติตอ่จริยธรรมธุรกิจและ

พฤติกรรมการปฏิบตัิตามหลกับรรษัทภิบาล

ของพนกังานตวัแทนจ าหนา่ยสนิค้า 

สมพงศ์ สงิหา  

ที่ปรึกษา: มกุดา ศรี

ยงค์, นวลละออ สภุา

ผล 

คณะศกึษาศาสตร์ 

หลกัสตูรจิตวิทยา

อตุสาหกรรมและ

องค์การ มหาวิทยาลยั

รามค าแหง 

2554 อิทธิพลของบคุลกิภาพแบบแมคคิเวลเลยีน

และลกัษณะนิสยัวติกกงัวลตอ่การรับรู้

ความสามารถในการโกหก 

ณฐัพร ใจอยู ่

ที่ปรึกษา: อภิชญา 

ไชยวฒุกิรณ์วานิช 

คณะจิตวิทยา 

จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั 

2554 ความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุลกิภาพแบบแมคคิ

เวลเลยีนกบัความพงึพอใจในงานโดยมี

โครงสร้างองค์การเป็นตวัแปรก ากบั 

สริินญา อมรเสถียร

พงศ์ 

ที่ปรึกษา: อภิชญา 

ไชยวฒุกิรณ์วานิช 

คณะจิตวิทยา 

จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั 

2554 ความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุลกิภาพแมคคเิวล

เลยีน บคุลกิภาพหลงตนเอง และการเลอืกที่

รักมกัที่ชงั 

นิเซ็ง นิเงาะ, 

ประกาศติ ถาวรศิริ, 

พิเชฐพชัร ประทีปะ

วณิชที่ปรึกษา: จรุง

กลุ บรูพวงศ์ 

คณะจิตวิทยา 

จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั 

 

วิทยานิพนธ์ทัง้หมดท่ียกมาล้วนวางอยูบ่นการศกึษาท่ีแบบทดสอบพฤติกรรมทางจิตวิทยา

เป็นตวัอ้างอิง โดยแบบทดสอบนีมี้ช่ือว่า MACH-IV test ถกูสร้างขึน้โดย Richard Christie and 
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Florence L. Geis ในปี 1970533 แบบทดสอบนีไ้ด้แบ่งลักษณะบุคลิกแบบมาคิอาเวลเลียน

ออกเป็น 2 ระดบั คือ ระดบัสงู (High – Mach) และระดบัต ่า (Low – Mach) โดยใช้ค าถามทัง้สิน้ 

20 ข้อ โดยให้แสดงความเห็นด้วย 5 ระดบั ตัง้แต่เห็นด้วยมากท่ีสุด จนถึงไม่เห็นด้วย ค าถาม

เหลา่นีค้รอบคลมุตัง้แตเ่ร่ือง การพดูความจริง การประจบประแจง ธรรมชาติของมนษุย์ท่ีดีหรือไม่

ดี ขีเ้กียจหรือขยนั การกระท าท่ีมีคณุธรรมและผลประโยชน์ แบบทดสอบทางจิตวิทยาและการ

ตีความทางจิตวิทยาเหล่านีก้ลายเป็นเคร่ืองมือส าคญั ในการลดทอนความยุ่งยากของการศึกษา 

The Prince และมีส่วนอย่างยิ่งในการประกอบสร้างภาพลักษณ์ใหม่ให้มาคิอาเวลลีผ่าน

บคุลิกภาพแบบมาคิอาเวลลี ท่ีเร่ิมมีการใช้กนัอย่างแพร่หลาย ซึ่งล้วนแตเ่ป็นภาพลกัษณ์ท่ีบคุคล

ทัว่ไปเข้าถึงได้ง่ายทัง้สิน้เช่นการโกหก หลงตนเอง หรือประจบประแจง แตอ่ย่างไรก็ดีวิทยานิพนธ์

เหล่านีแ้ม้จะอธิบายบุคลิกภาพมาคิอาเวลเลียนแบบวิชาจิตวิทยา แต่ก็ไม่ลืมท่ีจะใส่อ้างอิงงาน

เขียน เจ้าผู้ปกครอง ของมาคิอาเวลลีฉบบั สมบตัิ จันทรวงศ์ประกอบในส่วนอ้างอิงด้วยเช่นกัน  

และตา่งก็ชว่ยกนัเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการสง่ผา่นความนิยมในมาคิอาเวลลีให้บคุคลทัว่ไป 

 

5.2. มำคิอำเวลลีในฐำนะผู้บริหำร 

การตีความสถานะของมาคอิาเวลลีท่ีเป็นท่ีนิยมและแพร่หลายในบคุคลทัว่ไปในสงัคม อีก

แนวทางหนึง่คือการตีความมาคอิาเวลลีเป็นนกับริหารหรือผู้ เช่ียวชาญในศาสตร์การบริหารเร่ืองทัว่ 

ๆ ไปอนัแตกต่างจากการเป็นนักรัฐศาสตร์หรือนกัปรัชญาในบทท่ีผ่านมา การตีความแนวนีอ้าจ

กล่าวได้ว่าเร่ิมต้นตัง้แตง่านของฮาร์มอนท่ีเสนอว่า มาคิอาเวลลีเป็นผลผลิตของการเปล่ียนแปลง

โครงสร้างทางสงัคม และงานเขียนเร่ือง The Prince  ก็เป็นผลแห่งการตีความผ่านบริบททาง

เศรษฐกิจและสงัคม ในสมยัดงักล่าวด้วยเช่นกัน เพราะสมยัดงักล่าวนัน้เป็นยคุรุ่งเรืองของชนชัน้

กลาง ซึ่งเร่ิมเข้ามามีบทบาทในทางเศรษฐกิจ และยิ่งขยบัขยายมาสู่ทางการเมือง ในหลายพืน้ท่ี

ของยุโรป ได้เกิดความขัดแย้งระหว่างกลุ่มอ านาจเก่าท่ีเป็นรัฐสืบตระกูลและพ่อค้าท่ีสนับสนุน

                                                           
533 R. & Geis Christie, F, Studies in Machiavellianism(NY: Academic Press., 1970). 
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สาธารณรัฐ โดยตวัมาคิอาเวลลีก็เคยท างานให้ฝ่ายสาธารณรัฐท่ีเน้นเร่ืองการบริหารเพ่ือประสบ

ความส าเร็จมากกวา่การปกครองตามจารีตแบบเดมิ534  

การตีความวา่มาคอิาเวลลีใสใ่จการบริหารมากกว่าเมืองได้รับการตีความอย่างตอ่เน่ืองใน

งานของ ศิโรธ องัศุวัฒนะเขาเสนอว่าถึงแม้ มาคิอาเวลลีจะมีบทบาททางการเมืองในนครฟลอ

เรนซ์ แต่เขาก็คลุกคลีทางการบริหารมากกว่าการเมือง มาคิอาเวลลีจึงเข้าใจหลกัการการบริหาร

มากกวา่สิ่งอ่ืนใดทัง้หมด ดงันัน้เขาจงึนิยามอ านาจท่ีแท้จริงของมาคอิาเวลลีวา่คือการท่ีสามารถได้

สิ่งใดสิ่งหนึ่งท่ีตวัเองต้องการมาได้535 ซึ่งเป็นเร่ืองของการบริหารว่าใครควรได้อะไรและได้อย่างไร 

มากกวา่การจะพดูถึงเร่ืองการเมืองอยา่งชดัเจน สอดคล้องกบังานของมอริซ สแครนตนั ท่ีแปลโดย

สุลักษณ์ ศิวรักษ์ ท่ีเสนอว่าทรรศนะส าคญั ๆ หลายประการของมาคิอาเวลลี เช่น มนุษย์นัน้ไม่

สมบูรณ์ หรืออีกนยัหนึ่งนัน้ มนุษย์นัน้เลวโดยธรรมชาติ และเรามิอาจขจัดการโกงและทุจริตได้ 

น าไปสู่ข้อสรุปว่าเป็นไปไม่ได้เลยท่ีจะมีรัฐในอุดมคติรัฐใดรัฐหนึ่งเกิดขึน้ได้ และการปกครองท่ี

เป็นได้อย่างดีก็เป็นเพียงระบบกษัตริย์ท่ีจ าลองแบบมาจากพระผู้ เป็นเจ้าซึ่งมิใช้วิสยัของมนุษย์ 

ดงันัน้สิ่งท่ีมาคิอาเวลลีต้องการจึงเป็นเพียงการเป็นนักบริหารมากกว่าผู้ปกครอง ท่ีจะต้องตาม

รอยเท้าของพระเจ้า536ความคดิเร่ืองนกับริหารดงักลา่วปรากฏชดัเจนขึน้ เม่ือ สลุกัษณ์ระบขุอบเขต

ของ “เจ้า” วา่ “เจ้า” แบบมาคิอาเวลลีนัน้เป็นใครก็ได้ท่ีปรารถนาจะอทุิศเพ่ือการบริหารรัฐดงัท่ีเขา

กล่าวว่า “The Prince ซึ่งเป็นเจ้ำ ลูกของเจ้ำ หัวหน้ำคณะปฏิวัติ หรือลูกไพร่ก็ได้ท่ีเป็น

นำยกรัฐมนตรี” 537 

การอ้างวา่มาคิอาเวลลีเป็นนกับริหารนัน้ปรากฏมากขึน้ในการใช้มาคิอาเวลลีในสาขาอ่ืน ๆ ท่ี

ไม่ใช่รัฐศาสตร์ หรือในอีกทางหนึ่งคือเม่ือมาคิอาเวลลีแพร่กระจายไปยงัสงัคมทัว่ไป ดงัปรากฏใน

งานเขียนเก่ียวกับการศึกษาและพฒันาชุมชน ของวิรัช เตียงหงษา มาคิอาเวลลีได้กลายเป็นนัก

บริหารท่ีเน้นการพฒันา โดยการท่ีมาคิอาเวลลีเสนอกลยุทธ์ในการท างานในชุมชนเป็นสองแบบ 

ได้แก่การใช้พระคณุ และพระเดช การใช้พระเดชคือการใช้อ านาจและก าลงับงัคบั การใช้พระคณุ
                                                           

534 ฮาร์มอน, ความคิดทางการเมืองจากเปลโต้ถึงปัจจบุนั  หน้า  217. 
535 องัศวุฒันะ, "เมคเคยเวลลีกบัธรรมชาติของมนษุย์." 
536 แครนสตนั, ปรัชญาการเมือง 1 บทสนทนาการเมืองเร่ืองรัฐ. หน้า 41. 
537 ศิวรักษ์, "บทความปริทรรศน์." หน้า 233. 
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คือ กลยทุธ์แบบสมคัรใจและมีสว่นร่วม538 การปรากฏท่ีเดน่ชดัท่ีสดุของการตีความเช่นนีป้รากฏอยู่

ในบทความเจ้าผู้ ปกครองบริษัท ตัง้แต่วิ ธีการเขียนเลียนแบบค าอุทิศของมาคิอาเวลลีว่า 

“บรรณาธิการเรียนค านบัมายงัผู้อ่านผู้ประเสริฐ” และพยายามท าให้ “เจ้าผู้ปกครอง” ของมาคิอา

เวลลีนัน้ เป็นอะไรก็ได้ ตัง้แต ่เจ้าไปถึง ไพร่ฟ้า เจ้าของกิจการ ไปจนถึง ลกูจ้าง ศาสตร์ของมาคิอา

เวลลีจงึไมใ่ชน่กัปกครองแตเ่ป็นนกับริหารด้วย539  

โดยสรุปเราอาจอนุมานได้ว่าการตีความมาคิอาเวลลีเป็นผู้บริหารนัน้มีรากฐานมาจากงาน

เขียนท่ีพยายามชีใ้ห้เห็นบริบทของมาคิอาเวลลีในการสนบัสนนุระบบสาธารณรัฐของชนชัน้กลาง 

และ              การสนับสนุนการบริหารมากกว่าการปกครองอนัเป็นธรรมชาติของชนชัน้ใหม่ใน

ฟลอเรนซ์ การตีความมาคอิาเวลลีเป็นผู้บริหารนีป้รากฏเดน่ชดัในงานเขียนยคุหลงั ๆ อีกครัง้ เม่ือมี

การพยายามน าค าสอนของมาคิอาเวลลีไปเช่ือมโยงกับศาสตร์อ่ืน ๆ เช่นการพัฒนาและการ

บริหารธุรกิจ ท่ีเป็นเช่นนัน้เพราะภาพลักษณ์ของมาคิอาเวลลีในฐานะบิดารัฐศาสตร์และ

นกัการเมืองเป็นประโยชน์เฉพาะการโฆษณามาคิอาเวลลีในโลกการศึกษาทางรัฐศาสตร์ แต่ดจูะ

เป็นเร่ืองน่าหวาดระแวงเม่ือน าค าสอนของนักการเมืองมาใช้ในโลกธุรกิจ ในทางกลับกัน

ภาพลักษณ์ในฐานะนักบริหารดูจะเป็นมิตรกับภาคเอกชนมากกว่าภาพลักษณ์ของผู้ ท่ีเล่น

การเมือง ซ า้ยงัสามารถชว่ยน าเสนอมาคอิาเวลลีไปสูศ่าสตร์อ่ืน ๆ ได้อยา่งกว้างขวางอีกด้วย 

ตวัอยา่งท่ีโดดเดน่ของการน ามาคอิาเวลลีมาน าเสนอในด้านนกับริหารธุรกิจ คือ บทความ

ท่ีช่ือเจ้าผู้ครอบครองบริษัทในนิตยสาร cooperate Thailand (2545)540 บทความนี ้ปรากฏอยู่ใน

นิตยสาร cooperate Thailand โดยมีปกเป็นเร่ืองเดียวกนันัน่คือ “เจ้าผู้ครอบครองบริษัท” ซึ่งถือ

เป็นให้ความส าคญักบัแนวคดิเร่ือง “เจ้าผู้ปกครอง” ของมาคิอาเวลลีอย่างยิ่ง โดยในกรณีนีคื้อการ

น ามาประยกุต์กบัธุรกิจ การหยิบยืมความคดิของมาคอิาเวลลีมาประยกุต์ใช้นัน้ปรากฏตัง้แตใ่นบท

บรรณาธิการของนิตยสารฉบบันีแ้ล้ว  โดยการกล่าวในท านองอุปมา “มองภูเขำจะต้องมองจำก

พืน้ และหำกจะวำดพืน้ก็ต้องมองจำกภูเขำ”541 ของมาคิอาเวลลี ในส่วนต้นของบทความ
                                                           

538 โปรดด ูเตียงหงษา, การพฒันาชมุชนตามแนวคิดนกัปรัชญาตะวนัตก.ค าน า. 
539 "เจ้าผู้ครอบครองบริษัท (เร่ืองจากปก)," cooperate Thailand ปีที่ 7(2545). 
540 Ibid. 
541 Ibid. 
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ผู้ เขียนยังใช้วิธีการเขียนเลียนแบบค าอุทิศของมาคิอาเวลลีว่า “บรรณาธิการเรียนค านับมายัง

ผู้อ่านผู้ประเสริฐ” และมีความพยายามท าส านวนภาษาให้เป็นแบบงานเขียนของมาคิอาเวลลี 

นอกจากนัน้ผู้ เขียนยงัพยายามท าให้ “เจ้าผู้ปกครอง” ของมาคิอาเวลลีนัน้ เป็นอะไรก็ได้ ตัง้แต ่เจ้า

ไปถึง ไพร่ฟ้า เจ้าของกิจการ ไปถึง ลูกจ้าง เพราะบทความนีพ้ยายามท าให้เหมือนเป็นความรู้อนั

พึงปฏิบตัิ ท่ีมุ่งตรงไปยงัตวัผู้ อ่าน ดงันัน้ผู้ เขียนจึงมีจดุประสงค์เพ่ืออธิบาย The Prince  ท่ีมีผู้ รู้จกั

และถือเอาวา่เป็นศาสดาแหง่ความชัว่ หรือศาสดาแห่งปีศาจ แตน้่อยคนจะได้อ่าน ของมาคิอาเวล

ลี โดยเอาวิธีการเหล่านีม้าใช้ในโลกธุรกิจ ซึ่งกระท าโดยอ้างอิงตวับทของมาคิอาเวลลีเป็นระยะๆ 

และตวับทท่ีใช้อ้างนัน้ก็คือตวับทของ สมบตัิ จันทรวงศ์ ท่ีบรรณาธิการเรียกว่า“นกัวิชาการท่าน

เดียวท่ีได้บากบัน่แปล The Prince  เป็นภาษาไทยอย่างสมบรูณ์ในนาม เจ้าผู้ปกครอง”โครงสร้าง

ของบทความนีเ้ป็นบทความท่ีแบ่งค าสอนของมาคิอาเวลลีส าหรับโลกธุรกิจออกเป็น 6 บท สัน้ๆ

ได้แก่ 

บทท่ี 1 การแย่งชิงบริษัทและการควบบริษัทท่ีพึ่งเขมือบมา542โดยเปรียบเทียบเข้ากบัการ

ยึดครองรัฐ ของเจ้าผู้ ปกครองท่ีพึ่งไ ด้รัฐมาใหม่ของมาคิอาเวลลี เปรียบเปรยผลก าไรเป็น

ผลประโยชน์ของรัฐ ขนุนางกบัผู้บริหาร การเข้ายดึครองของรัฐคือการซือ้บริษัทและการเทคโอเวอร์ 

โดยผู้ เขียนปรับประยุกต์ใช้ค าสอนของมาคิอาเวลลีทัง้สิน้ เช่นจะต้องจดัการผู้บริหาร จดัการกับ

ระเบียบท่ีมีอยู ่กระท าความโหดเหีย้มให้เสร็จแตที่เดียว เพ่ือปอ้งกนัความวุน่วาย 

บทท่ี 2 การริเร่ิมธุรกิจ: อย่าเส่ียงน า จงเก่งตาม และบทท่ี 3  อุปสรรคหกัเหแห่ง ธุรกิจ

ครอบครัว543ในสองบทนีเ้ป็นการหยิบส่วนหนึ่งของค าสอนของมาคิอาเวลลีเก่ียวกบัผู้ปกครองแบบ

รัฐสืบตระกูล ว่าควรท าตามขนบธรรมเนียมดีงามท่ีมีอยู่ ไม่ควรริเร่ิมสิ่งแปลกใหม่เพราะจะท าให้

เส่ียงต่อความผิดพลาด ผู้ เขียนพยายามแสดงให้เห็นถึงการออกจากวิถีท่ีประสบความส าเร็จอยู่

แล้ววา่จะน าไปสูปั่ญหาใดบ้าง  โดยการยกตวัอยา่งบริษัทท่ีประสบความส าเร็จและล้มเหลว 

                                                           
542 Ibid. หน้า 80. 
543 Ibid. หน้า 92. 
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 บทท่ี 4 การก้าวขึน้สู่อ านาจ544 ในบทนีเ้ป็นการเปรียบเทียบหลกัการของมาคิอาเวลลี โดย

เน้นท่ีหลักการว่าผู้ ปกครองควรจะเลือกเป็นท่ีรักหรือเป็นท่ีหวาดกลัว  โดยผู้ เขียนพยายาม

เปรียบเทียบและชีใ้ห้เห็นจุดแข็งจุดอ่อนโดยเปรียบเทียบคู่ขนานไปกับโครงสร้างองค์กร เพ่ือ

พิจารณาวา่การแสดงอ านาจแบบใดเป็นเร่ืองท่ีเหมาะสมท่ีสดุในสถานการณ์หนึง่ๆ 

 บทท่ี 5 การเงิน และธาตแุท้ของสถาบนัการเงิน545 โดยเปรียบเทียบหลกัการพึ่งพาสถาบนั

การเงิน เข้ากบั หลกัการไมข่อความชว่ยเหลือของมาคอิาเวลลี ผู้ เขียนชีใ้ห้เห็นว่าธนาคารอาจไม่ใช่

พนัธมิตรท่ีแท้จริงเพราะตกัตวงผลประโยชน์ ดงันัน้การขอความร่วมมือกบัธนาคารด้านการเงินก็ไม่

ตา่งจากรัฐขอความร่วมมือการทหารจากผู้ อ่ืน ซึ่งจะน าไปสู่อนัตราย และ บทท่ี 6 หลีกเล่ียงความ

ตกต ่าและล่มสลาย546 เป็นบทสรุปสุดท้ายเพียงคร่ึงหน้าโดยเปรียบเทียบความส าเร็จรุ่งเร่ืองทาง

ธุรกิจเข้ากบัรัฐ 

 อีกหนึ่งตวัอย่างล่าสุดของการตีความมาคิอาเวลลีในฐานะนกับริหารท่ีมีความช านาญใน

ด้านธุรกิจ ปรากฏอยู่ใน หนงัสือพิมพ์โพสท์ทเูดย์  ฉบบัวนัท่ี 21 และ 27 มิถนุายน พ.ศ. 2559 โดย

ปรากฏอยู่ในคอลมัน์ไครซิสสวอตช์ ของ ทธัภร ธนาวรินทร์ ในช่ือตอน ผู้ปกครอง547 ในคอลมัน์นี ้

ทัธภร ได้น าเสนอ หลักการเก่ียวกับการเลือกท่ีปรึกษา ท่ีจะต้องไม่เลือกผู้ประจบประแจง และ

ผู้ปกครองต้องมีความสุขุมรอบคอบของตนเอง ยิ่งไปกว่านัน้ ต้องเลือกผู้ ใต้ปกครองท่ีเหมาะสม

และมีวิธีปฏิบตัติอ่กนัอย่างเหมาะสม ความน่าสนใจของบทความนีคื้อมีการอ้างอิงข้อความตวับท

มาอย่างชดัเจน ซึ่งสะท้อนถึงอิทธิพลของการแปลตวับทมาคิอาเวลลีซึ่งได้สร้างมาตรฐานของการ

อ้างอิงดงัได้กลา่วไปในบทท่ีแล้ว 

บทความเจ้าผู้ครอบครองบริษัท และ ผู้ปกครอง ถือเป็นเคร่ืองหมายยืนยนัการขยายตวั

ของความนิยมมาคิอาเวลลีในสังคมทั่วไป ได้เป็นอย่างดี เพราะการท่ีมาคิอาเวลลีได้เปล่ียนท่ี

ทางการศึกษาจากในรัฐศาสตร์มาสู่การศึกษาทางด้านบริหารธุรกิจได้นัน้ย่อมจะแสดงถึงว่าคน

                                                           
544 Ibid. หน้า 101. 
545 Ibid. หน้า 104. 
546 Ibid. หน้า 107. 
547 ทธัภร ธนาวรินทร์, "ผู้ปกครอง," โพสท์ทเูดย์, 21 มิถนุายน 2559. 
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ทัว่ไปได้รู้จกัมาคิอาเวลลีมากขึน้แล้ว และมีผู้ เห็นประโยชน์ความคิดของมาคิอาเวลลีว่าสามารถ

ประยกุต์ใช้ได้นอกแวดวงวิชาการ 

 

5.3. มำคิอำเวลลีในฐำนะนักกำรเมือง 

หากพิจารณาจากจดุก าเนิดจะพบว่า การตีความมาคิอาเวลลีในภาพลกัษณ์นกัการเมือง

นัน้มีท่ีมาอยูอ่ยา่งยาวนาน โดยได้รับการตีความเป็นครัง้แรกในงานเร่ืองทฤษฎีการเมืองและสงัคม 

ของ เดชชาติ วงศ์โกมลเชษฐ์ โดยอ้างถึงสาเหตท่ีุท่ีมาคิอาเวลลีเขียนงานท่ีส าคญัยิ่งขึน้มาก็ด้วย

เหตท่ีุว่า “เม่ือมำคิอำเวลลีถูกปลดออกจำกรำชกำร...มำคิอำเวลลีก็ได้ปฏิบัติตนเหมือน

นักกำรเมืองไร้อ ำนำจคนอ่ืนๆ คือ อ่ำนและเขียนหนังสือ”548 และเดชชาติได้สรุปว่ามาคิอา

เวลลียงัเป็นผู้ เร่ิมต้นชีใ้ห้เห็นค าว่า “เล่นการเมือง” (Power politic) ในการศกึษาทางการเมืองอีก

ด้วย คติการตีความแบบเดชชาติส่งผ่านมาในงานของฮาร์มอนท่ีเสน่ห์แปล โดยยงัคงเล่าประวตัิ

มาคิอาเวลลีผ่านการท างานทางการเมือง และอธิบายว่ามาคิอาเวลลีมี “ควำมรักในชีวิตงำน

รัฐบำลอย่ำงไม่มีปัญหำ”549 ด้วยเหตนุัน้จึงท าให้เขาสามารถก้าวขึน้สู่ต าแหน่งระดบัสงูอย่างรอง

รัฐมนตรีและเลขานุการของคณะรัฐมนตรีได้ไม่ยาก กระนัน้ ความผนัผวนทางการเมืองก็เกิดขึน้ 

ผลักดันให้เขาพ้นจากต าแหน่ง และถูกเนรเทศให้มาอยู่ในชนบท สิ่งนีท้ าให้มาคิอาเวลลีต้อง

เผชิญหน้ากับความกดดนัดงัท่ีฮาร์มอนบรรยายว่า “เวลำว่ำงเป็นสิ่งน่ำกลัวส ำหรับชำวฟลอ

เรนซ์ผู้มักใหญ่นี”้ และเวลาวา่งดงักลา่วนีเ้องท่ีท าให้เกิดงานชิน้ส าคญัของมาคิอาเวลลีอย่าง The 

Prince สอดคล้องกับการท่ีตีความของสุขุม นวสกุลท่ีน าเสนออาชีพของมาคิอาเวลลีว่าเป็น

นกัการเมืองมากกกว่าเป็นข้าราชการ โดยเขาได้มีโอกาสเป็นทัง้รัฐมนตรีกลาโหมและรัฐมนตรี

มหาดไทย550 แตก่ระนัน้ความเป็นนกัการเมืองของมาคิอาเวลลีก็ยงัคงถกูตัง้ค าถามในทางวิชาการ

                                                           
548 วงศ์โกมลเชษฐ์, ทฤษฎีการเมืองและสงัคม. หน้า 78. 
549 ฮาร์มอน, ความคิดทางการเมืองจากเปลโต้ถึงปัจจบุนั  หน้า 218. 
550 ประทีปะวณิช, ทฤษฎีการเมืองแหง่นวสมยั. หน้า 1. 
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ดงัท่ี พงศ์เพ็ศ ศกนุตาภยัอ้างแนวคดิของ Mosca วา่ “แต่ในขณะเดียวกันมำคิอำเวลลีก็ยังด้อย

กว่ำมำกในฐำนะนักกำรเมือง”551  

อย่างไรก็ดีความนิยมในการตีความมาคิอาเวลลีเป็นนกัการเมืองนี ้ได้พฒันาไปสู่การตีความ

ในงานประเภทอ่ืนๆ ท่ีเป็นท่ีนิยมของผู้คนในสงัคมทัว่ไปเม่ือไม่นานมานี ้เช่นในงานเขียนเร่ือง ภูมิ

ปัญญาผู้น า ยอดผู้น าของโลก ของ สุภาณี ปิยพสุนทรา ท่ีได้อ้างว่ามาคิอาเวลลีเป็นนกัการเมือง

และจดัมาคิอาเวลลีเป็น อจัฉริยะนายก โดยตัง้หวัข้อบทว่า มาคิอาเวลลี “อจัฉริยะการเมือง ผู้ถูก

บดิเบือน”552 อีกทัง้ภาพลกัษณ์นกัการเมืองของมาคิอาเวลลียงัยงัปรากฏในนวนิยายเร่ือง บญัญัติ

โฉดมาคิอาเวลลี ด้วยการเสนอว่ามาคิอาเวลลีเป็นนกัการเมืองท่ีต้องการอ านาจและสร้างองค์กร

ของนกัการเมืองท่ีขยายอ านาจขึน้มาดงัปรากฏในตวันวนิยายว่า ...คุณพูดว่ำอิทธิพลแข็งแกร่ง

ทำงกำรเมืองใช่ม๊ัยท่ำนประธำนำธิบดี...จะเป็นยังไงถ้ำบัญญัติของมำคิอำเวลลีไม่ใช่

ภำคผนวกของหนังสือ The Prince แต่เป็นควำมจริง? เป็นบำงสิ่งที่คนกลุ่มหน่ึงยึดถือ

เหมือนมันเป็นไบเบิลแล้วน ำไปสู่กำรปฏิบัติ553 ข้อความในรูปแบบดงักล่าวได้ช่วยตอกย า้

ภาพลกัษณ์มาคิอาเวลลีในฐานะนกัการเมืองเจ้าเล่ห์ท่ีสร้างองค์กรทางการเมืองและผลกัดนัให้

ผู้ อ่ืนปฏิบตัติามแพร่หลายมากย่ิงขึน้ไปอีก 

โดยสรุปเราอาจอนมุานได้ว่าการตีความมาคิอาเวลลีเป็นนกัการเมืองนัน้สามารถแบ่งออกได้

สองประเภท ในหนทางแรกคือการตีความมาคิอาเวลลีเป็นนกัการเมืองเพ่ือน าเสนอลกัษณะนิสยั 

กระหายอ านาจ ทะเยอทะยาน ส่วนอีกหนทางหนึ่งเป็นการช่ืนชมความสามารถทางการเมืองของ

มาคิอาเวลลีอนัเป็นรูปแบบหนึ่งของการโฆษณางานของเขา ดงัปรากฏว่างานเขียนจ านวนหนึ่ง

ต่างพยายามเขียนต าแหน่งมาคิอาเวลลีให้สูงเกินความเป็นจริง เช่น นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี

กลาโหมและรัฐมนตรีมหาดไทย เป็นต้น การอ้างความเป็นนกัการเมืองท่ีประสบความส าเร็จใน

ต าแหนง่แบบนีไ้ด้กลายเป็นแรงจงูใจในการชกัจงูให้ผู้อ่านทัว่ ๆ ไปหนัมาให้อ่านงานเขียนของมาคิ

อาเวลลี และเพิ่มระดบัความนิยมของมาคิอาเวลลีในสังคมโดยเฉพาะในช่วงท่ีการเมืองเผชิญ

วิกฤตใินชว่งทศวรรษท่ีผา่นมา  
                                                           

551 ศกนุตาภยั, ทฤษฎีการเมืองยคุใหม.่ หน้า 5. 
552 ปิยพสนุทรา, ภมิูปัญญาผู้น า ยอดผู้น าของโลก หน้า 103. 
553 อลัแลน ฟอลซัม่, บญัญัติโฉดแม็คเคียวเวลลี, trans. สวุิทย์ ขาวปลอด(กรุงเทพ: วรรณวิภา, 2554). หน้า 339-340. 
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เพ่ือเป็นพืน้ฐานท าความเข้าใจบริบททางการเมืองอนัน าไปสูก่ารเตบิโตของอ้างมาคิอาเวล

ลีอยา่งกว้างขวางในวิกฤตกิารเมืองปัจจบุนั เราสมควรเข้าใจประวตัิศาสตร์ในช่วงเวลานัน้เสียก่อน 

เหตุการณ์เร่ิมขึน้ในปี พ.ศ. 2548 เม่ือมีการขับไล่ทักษิณ ชินวัตร จากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 

เพราะข้อหาทจุริต การขบัไลไ่ด้ขยายตวัเป็นวงกว้างยิ่งขึน้ ท าให้เกิดความเห็นตา่งทางการเมือง จน

ในท่ีสดุเกิดรัฐประหาร โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมขุ ซึ่งมีผู้น าคือพลเอกสนธิ บญุยรัตกลิน ตอ่มาคณะรัฐประหารดงักล่าวได้ตัง้รัฐบาล

ชั่วคราว โดยมีพลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ เป็นนายกรัฐมนตรี เพ่ือดูแลการร่างรัฐธรรมนูญและ

จดัการเลือกตัง้ในปีพ.ศ. 2550 ในการเลือกตัง้ครัง้นัน้พรรคพลงัประชาชน ซึ่งเช่ือมโยงกับทกัษิณ 

ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี ชนะการเลือกตัง้ทัว่ไปและจัดตัง้รัฐบาล ท าให้เกิดการชุมนุมอีกครัง้ 

ความขดัแย้งทวีความรุนแรงขึน้ และสงบลงเม่ือศาลรัฐธรรมนญูตดัสินยบุพรรคพลงัประชาชน เม่ือ

เกิดการยบุพรรครัฐบาลท าให้ต้องมีการลงมตเิลือกนายกรัฐมนตรีใหม่ และผลการลงมติ ปรากฏว่า 

อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ หวัหน้าพรรคประชาธิปัตย์ ได้รับเลือก ท าให้กลุ่มท่ีไม่พอใจออกมาตอ่ต้าน การ

ชมุนมุด าเนินไปอย่างต่อเน่ืองแตไ่ม่ประสบผลส าเร็จ ในท่ีสดุก็เกิดการปะทะอนัน าไปสู่การสลาย

การชุมนมุในปี พ.ศ. 2553 และน าไปสู่การยบุสภาในปีตอ่มา ภายหลงัการเลือกตัง้ใหม่ในปี พ.ศ. 

2554 พรรคเพ่ือไทยซึ่งน าโดยยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร ได้รับชยัชนะและได้เป็นรัฐบาล แต่ก็น าไปสู่การ

ชุมนุมประท้วงเร่ืองปัญหาการทุจริต มีการยุบสภา และเกิดการรัฐประหารโดยคณะรักษาความ

มัน่คงแหง่ชาตใินปี พ.ศ. 2557 

เราจะเห็นได้ว่าสถานการณ์ทางการเมืองท่ีเต็มไปด้วยความวุ่นวายนี ้ดจูะเอือ้ประโยชน์

อยา่งยิ่งท่ีจะมีการหยิบยืมแนวคดิของมาคอิาเวลลีมาใช้ประโยชน์  ทัง้น ามาปรับใช้กบัสถานการณ์

โดยตรง หรือใช้แตเ่พียงช่ือของมาคิอาเวลลีไปโจมตีคนอ่ืนก็ตาม ยิ่งกว่านัน้ช่ือของมาคิอาเวลลียงั

เป็นค าอ้างท่ีมีความชอบธรรมของบรรดานักการเมือง ท่ีจะเอ่ยอ้างแนวคิดของมาคิอาเวลลีเพ่ือ

รองรับจดุยืนของตนเอง แต่สถานการณ์ทางการเมืองไม่ใช่บริบทเดียวท่ีเอือ้ให้เกิดการอ้างมาคิอา

เวลลีเพิ่มขึน้อย่างมีนัยส าคญัของนักการเมือง เพราะการได้รับการศึกษาทางการเมืองก็มีส่วน

ส าคญัเชน่กนั 



 

 

359 

บริบทอีกประการหนึ่งท่ีสอดรับกับสถานการณ์ทางการเมืองท่ีมีความวุ่นวาย คือการ

ขยายตวัของหลกัสตูรการศกึษารัฐศาสตร์ ทัง้ภาคปกติและภาคพิเศษในมหาวิทยาลยัของรัฐ และ

มหาวิทยาลยัเอกชน การขยายตวันีน้บัรวมตัง้แต่ในระดบัปริญญาตรีจนถึงปริญญาเอก ซึ่งผู้ เรียน

จ านวนมากในระดบับณัฑิตศกึษาของหลกัสูตรรัฐศาสตร์ก็คือ นกัการเมืองระดบัท้องถ่ินไปจนถึง

ระดับชาติ รวมถึงข้าราชการพลเรือนและทหารด้วย เม่ือผู้ คนเหล่านีไ้ด้รับการศึกษาทางด้าน

รัฐศาสตร์ ท่ีเร่ิมให้ความส าคญักบัการศกึษาตวับทค าสอนทางการเมืองมากยิ่งขึน้ ประกอบกบัตวั

บทของมาคิอาเวลลีเป็นตวับทท่ีได้รับความนิยมเพียงไม่ก่ีชิน้ท่ีได้รับการแปลเป็นภาษาไทยแล้ว554  

ก็ยิ่งส่งผลให้คนเหล่านีน้ าค าสอนของมาคิอาเวลลีไปอ้างอิงและเผยแพร่มากยิ่งขึน้ไปอีก การเปิด

กว้างทางการศึกษา และการขยายตวัของการศึกษาทางด้านรัฐศาสตร์นีเ้องได้กลายเป็นปัจจัย

ส าคัญในการก าหนดบริบทของยุคสมัยของงานเขียนสมัยล่าสุดนี ้ท่ีเราจะพบได้ว่า บรรดา

นกัการเมืองหรือข้าราชการท่ีจบการศกึษาระดบัสงูทางด้านรัฐศาสตร์มีแนวโน้มท่ีจะอ้างค าพดูของ

นกัคิด นกัปรัชญามาสนบัสนนุข้อเสนอของตน และมาคิอาเวลลีก็เป็นหนึ่งในตวัเลือกท่ีน าเอามา

อ้างเหล่านัน้ ยกตวัอย่างเช่น สนธิ บุญยรัตกลิน ท่ีศึกษาต่อทางด้านรัฐศาสตร์ ท่ีมหาวิทยาลัย

รามค าแหงกบั สมบตั ิจนัทรวงศ์ ผู้แปล เจ้าผูป้กครอง เป็นต้น 

หลกัฐานท่ีส าคญัท่ีสดุของกระบวนการสร้างความนิยม The Prince ในสงัคมทัว่ไปในมิติ
ด้านการเมืองคือการน ามาคิอาเวลลีไปอ้างอยู่ในข่าวการเมือง ทัง้ท่ีเป็นส่วนหนึ่งของการให้
สมัภาษณ์ การอ้างอิง หรือแม้แต่เป็นหวัข้อบทวิเคราะห์ ซึ่งถือเป็นส่ือท่ีทรงอิทธิพลอย่างมากใน
การส่งผ่านความคิดเก่ียวกบัมาคิอาเวลลีไปยงัผู้อ่านทัว่ไป ลกัษณะการกล่าวถึงมาคิอาเวลลีนีมี้
ลกัษณะแตกตา่งกนัทัง้ใช้อ้างเพ่ือสร้างความชอบธรรมของตนเอง ไปจนถึงการหยิบยืมมาวิจารณ์
ผู้ อ่ืน  โดยเราอาจเร่ิมนบัว่าข่าวเช่นนีมี้จดุก าเนิดตัง้แตก่ารเกิดวิกฤติการเมืองในปี พ.ศ. 2549 เป็น
ต้นมา ดงัปรากฏในบทสมัภาษณ์ของ สุรพงษ์ โสธนะเสถียร ในคอลมัน์  สงครามป่วน“บ๊ิกบงั-บ๊ิ
กแอ้ด”เข้าเป้า “ทกัษิณ”เปิดเกมรุก-ส่งสญัญาณพลพรรคเขย่าต่อ ของ ผู้จดัการรายสปัดาห์ ฉบบั
วนัท่ี 24 พฤศจิกายนพ.ศ. 2549 ท่ีสรุพงษ์เสนอให้ยึดทรัพย์อดีตนายกและชีแ้จงต่อประชาชนถึง
เหตผุลของการรัฐประหารอยา่งเดด็ขาด โดยอ้างหลกัการของมาคอิาเวลลีวา่ 
        
                                                           

554 โปรดด ูวรธรรมดษุฎี, "การเรียนการสอนแนวคิดของนิโคโล มาคิอาเวลลี เจ้าผู้ปกครอง ในฐานะสาขาวิชารัฐศาสตร์
มหาวิทสาลยัเอกชน ระดบัปริญญาตรี." 
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ผมยังเช่ือว่ำแนวคิดของ นิโคโล มำเคียเวลลี นักปรำชญ์ชำวอิตำเลียน ที่ ว่ำ กำร
กระท ำร้ำยควรท ำเพียงครั้งเดียว นั้นเป็นแนวคิดที่ ควรท ำที่ สุด เม่ือคิดท ำ
รัฐประหำร แต่ รัฐบำลและคมช.กลับไม่เด็ดขำดและเม่ือเหตุกำรณ์ด ำเนินมำถึง
จุดนีแ้ล้วกำรกระท ำที่เด็ดขำดย่อมท ำไม่ได้ และหำกท ำรัฐบำลและคมช.จะได้รับ
ผลเสียเอง555 

 ในข่าวชิน้นีดู้เหมือนว่ามาคิอาเวลลีจะถูกมองในแง่บวกในฐานะ ท่ีเสนอวิธีการท่ีเป็น

ประโยชน์ตอ่ความมัน่คงของรัฐ นัน่คือความเดด็ขาดในช่วงเวลาท่ีจ าเป็นนัน้จะท าให้เกิดประโยชน์ 

ในทางกลบักนัหากละเลยเสียก็จะเป็นภยัตอ่ผู้ มีอ านาจเอง ซึง่ตอ่กรณีนี ้สรุพงษ์ เสนอว่าผู้ มีอ านาจ

ในขณะนัน้คือคณะรัฐประหารควรท าตามมาคิอาเวลลี ในหลกัการของความเดด็ขาดนี ้

อีกบทความหนึ่งท่ีน่าสนใจ คือบทความท่ีช่ือ เหตผุล 8 ประการท่ีมดัรัฐบาลรัฐประหาร 

ของไชยันต์ ไชยพร556 ท่ีสรุปความมาจากเวทีสมัมนาวิชาการ "สงัคมการเมืองไทย 4 เดือนหลัง

รัฐประหาร" จัดโดยส านักพิมพ์ฟ้าเดียวกัน ร่วมกับคณะท างานสัมมนาและเผยแพร่  คณะ

เศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ในวนัท่ี 19 มกราคม 2550 ในการสมัมนาครัง้นี ้ไชยนัต์ 

ได้กลา่วถึงมาคิอาเวลลีว่า เม่ือเกิดการรัฐประหาร ตนก็นึกถึงค าสอนของมาคิอาเวลลีในงานเขียน

เร่ือง The Prince  

แตน่า่เสียดายท่ีรัฐบาลในขณะนัน้ไม่ได้เด็ดขาดตามค าสอนของมาคิอาเวลลี โดย ไชยนัต์ 

ได้วิเคราะห์เหตผุล 8 ประการ ท่ีจ ากัดรัฐบาลไม่ให้เด็ดขาด อนัได้แก่ 1. รัฐบาลเก่ามาจากการ

เลือกตัง้ คณะรัฐประหารจึงไม่สามารถใช้ก าลงัในการกวาดล้างอย่างตรงไปตรงมา 2. ต้องการใช้

กระบวนการยตุธิรรมในการพิสจูน์ความผิดของรัฐบาลเก่า 3. คณะรัฐประหารจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีต้อง

แสดงจดุยืนท่ีเป็นกลาง  4. การท ารัฐประหารครัง้นี ้มีภาพท่ีเก่ียวข้องกบัสถาบนัพระมหากษัตริย์ 

5. คณะรัฐประหารไมมี่ความเป็นปึกแผน่ 6. เครือขา่ยของรัฐบาลเก่ามีจ านวนมาก 7.ต้องการสร้าง

บรรยากาศท่ีท าให้กระบวนการยตุิธรรมสามารถเกิดขึน้ได้ 8. ไม่ได้รับการยอมรับจากตา่งประเทศ 

                                                           
555 "ส งครามป่วน“บิ๊ กบัง -บิ๊ กแ อ้ด”เ ข้ า เป้ า  “ทักษิณ”เ ปิด เกม รุก -ส่งสัญญาณพลพรรค เขย่าต่อ  " ,  

http://www.manager.co.th/mgrWeekly/ViewNews.aspx?NewsID=9490000144471  ). 
556 ไชยนัต์ ไชยพร, "เหตผุล 8 ประการที่มดัรัฐบาลรัฐประหาร,"  http://prachatai.com/journal/2007/01/11327. 
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โดยสรุป เหตผุลทัง้หมดจึงมุดตวัรัฐบาลไม่ให้สามารถใช้อ านาจได้อย่างเด็ดขาด ตามค าแนะน า

ของมาคอิาเวลลีในงานเร่ือง The Prince นัน่เอง 

การอ้างอิงมาคิอาเวลลีมีความหลากหลายมากยิ่งขึน้ ดงัปรากฏในข่าวชิน้ต่อมาท่ีมีการ

หยิบยืมมาคิอาเวลลีมาวิเคราะห์สถานการณ์การเมืองและพิจารณาค าสอนทางการเมืองของมาคิ

อาเวลลีในแง่ลบ โดยมุ่งโต้แย้งกบับทความชิน้ก่อนหน้าของ ไชยนัต์ ไชยพร ว่า พล.อ. สรุยทุธ์ ก็มี

ความเป็นมาคิอาเวลเลียน บทความนัน้คือบทความในหนงัสือพิมพ์ผู้จดัการ ลงวนัท่ี 3 เมษายน 

พ.ศ. 2550 ท่ีช่ือ มาเคียเวลลี สอนอะไร พล.อ.สรุยทุธ์ เขียนโดย การุญ ใสงาม อดีต ส.ส.พรรค

ประชาธิปัตย์ และสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนญู โดยในบทความนีก้ารุญได้วิจารณ์ พล.อ. สรุยทุธ์วา่ 

 กำรที่  พล.อ.สุรยุทธ์ มีท่ำทีที่ เปล่ียนไป เป็นเพรำะมีใครมำบอกอะไรท่ำนหรือ
เปล่ำ ผมได้อ่ำนงำนเขียนของมำเคียเวลล่ีแล้วช่ำงน่ำตกใจ ไม่น่ำเช่ือว่ำขณะนี ้
ผู้น ำผู้ปกครองของเรำจะยดึต ำรำ The Prince  ไปแล้วหรือเปล่ำ557 
 
ในงานเขียนชิน้นีด้เูหมือนการุญ จะใช้งานเขียนเร่ือง The Prince  ของมาคิอาเวลลีเป็น

เคร่ืองในการวิพากษ์วิจารณ์การกระท าของรัฐบาล โดยเขาใช้ภาพลกัษณ์ในแง่ลบของมาคิอาเวลลี

มาเป็นเคร่ืองมือในการสร้างภาพลักษณ์ในแง่ลบของ พล.อ. สุรยุทธ์ ด้วยเช่นกัน ซึ่งการุญ ได้

จ าแนกลกัษณะของการตามรอยมาคิอาเวลลีไว้ 7 ประการได้แก่ 1.ผู้ปกครองต้องแบง่แยกแล้ว

ปกครอง 2.ผู้ปกครองต้องพยายามสร้างพนัธมิตรกับฝ่ายต่างๆ ตลอดเวลา 3.ผู้ปกครองต้องเป็น

สนุขัจิง้จอกและราชสีห์ 4.ผู้ปกครองบางครัง้ต้องเมตตาบางครัง้ต้องเด็ดขาด 5.ผู้ปกครองควรใช้

ความโอบอ้อมอารีให้เป็นประโยชน์ 6.ผู้ปกครองต้องรักษาค าพดู 7.ผู้ปกครองควรเลือกคนรอบข้าง

ท่ีจงรักภกัดีมากกวา่คนท่ีฉลาด  

  การุญชีใ้ห้เห็นว่าการท่ี พล.อ. สรุยทุธ์ด าเนินนโยบายทางการเมืองตามมาคิอาเวลลีเช่นนี ้

จะเป็นปัญหา เพราะคะแนนนิยมจากผลโพลของรัฐบาลก าลงัลดอย่างตอ่เน่ือง จนมีแนวโน้มว่าจะ

มีแรงกดดนัให้เปล่ียนนายกรัฐมนตรี และการท่ีตนพยายามชีใ้ห้เห็นปัญหาจากการตามรอยมาคิอา

                                                           
557 ก า รุ ญ  ใ ส ง า ม , "ม า เ คี ย เ ว ล ลี่ ส อ น อ ะ ไ ร  พ ล . อ . สุ ร ยุ ท ธ์ ,"  

http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9500000038410   
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เวลลีนีก็้ด้วยความหวังดีท่ีจะให้พล.อ. สุรยุทธ์ใช้เวลาท่ีเหลือไม่ก่ีเดือนมาบริหารประเทศอย่าง

จริงจงั  

ในเวลาสองปีตอ่มาก็เกิดการเปล่ียนแปลงการอ้างมาคิอาเวลลีในอีกระดบัหนึ่งเม่ือ พล.อ.

สนธิ บุญยรัตกลิน  ผู้ ดูเหมือนจะเป็นนักการเมืองไทยคนแรกท่ีอ้างมาคิอาเวลลี ในการให้

สมัภาษณ์ทางการเมืองแทนท่ีจะถกูนกัวิชาการหรือนกัข่าวเลือกหยิบมาวิพากษ์วิจารณ์ ดงัปรากฏ

ในการสมัภาษณ์ของหนงัสือพิมพ์ไทยโพสต์ในหวัข้อ "ความลบัตายกบัตวั"558 ท่ีตีพิมพ์ในวนัท่ี 14 

กนัยายน พ.ศ. 2552 ในคราวนัน้ไทยโพสต์สมัภาษณ์ พล.อ.สนธิ บญุยรัตกลิน ในหลายประเด็นท่ี

เก่ียวข้องกบัการรัฐปะหารในปี พ.ศ. 2549 ในประเด็นหนึ่งไทยโพสต์ได้ถามเก่ียวกบัการเตรียมตวั

ของ พล.อ.สนธิ ว่ามีการเตรียมพร้อมมานานแค่ไหน พล.อ.สนธิ ได้ตอบด้วยการอ้างมาคิอาเวลลี

ความว่า "เตรียมมำนำนมันก็ต้องร่ัว ของพวกนีเ้ตรียมนำนไม่ได้หรอก คนมันปิดข่ำวได้ที่

ไหน ถ้ำรู้เกิน 2 คนข่ำวร่ัว มำเคียเวลล่ีเขียนไว้ 2,000 กว่ำปี บอกเลยว่ำกำรท ำงำนที่เป็น

งำนปิดลับรู้เกิน 4-5 คนเลิกท ำ" การอ้างนีน้บัวา่นา่สนใจมากในการน ามาคอิาเวลลีไปสนบัสนนุ

การกระท าของตนเอง ว่าด้วยการรักษาความลับ แต่อย่างไรก็ดีมาคิอาเวลลีตามทรรศนะของ

พล.อ.สนธิ ก็ยงัมีจดุคลาดเคล่ือนในข้อเท็จจริงทางประวตัิศาสตร์อยู่มาก นัน่คือมาคิอาเวลลีเป็น

คนในศตวรรษท่ี 15 และงานเขียนของเขาพึง่มีอาย ุ500 ปีเทา่นัน้  

 อย่างไรก็ดีในปีต่อมา พล.อ.สนธิ ก็ยงัคงได้อ้างมาคิอาเวลลีอีกครัง้ ในสมัภาษณ์พิเศษ 

เปิดอก พล.อ.สนธิ บญุยรัตกลิน 4 ปี รัฐประหาร 19 กนัยา 2549 ยอมรับ 'พลาด' - บ้านเมืองลกุ

เป็นไฟ โดย บุญเลิศ ช้างใหญ่ ในหนงัสือพิมพ์มติชนรายสปัดาห์ ฉบบัประจ าวนัท่ี 3-9 กันยายน 

2553 (ปีท่ี 30 ฉบบัท่ี 1568) ในบทสมัภาษณ์นีค้วามเก่ียวข้องระหว่าง พล.อ.สนธิ กบัมาคิอาเวลลี

ก็ปรากฏอยา่งเดน่ชดั โดยบญุเลิศได้อทุิศส่วนหนึ่งของบทสมัภาษณ์ให้กบัประเด็นเร่ืองมาคิอาเวล

ลีและเป็นการอธิบายให้เห็นว่าเหตใุดก่อนหน้าพล.อ.สนธิจึงได้อ้างมาคิอาเวลลี  ในบทสมัภาษณ์

                                                           
558 "ไทยโพสต์แทบลอยด์ สมัภาษณ์ พล.อ.สนธิ บญุยรัตกลิน: "ความลบัตายกบัตวั,"  

http://prachatai.org/journal/2009/09/25806. 
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ส่วนดงักล่าวเร่ิมต้นด้วยการปูพืน้ฐานว่า พล.อ.สนธิ  ก าลังศึกษาปริญญาเอกท่ีคณะรัฐศาสตร์ 

รามค าแหง ดงัท่ีเขากลา่วในบทสมัภาษณ์วา่ 

 ต้องขอบคุณคณบดีคณะรัฐศำสตร์ และท่ำนอธิกำรบดีรำมฯ ที่ชวนผมไป

เรียน เม่ือเรียนแล้วก็รู้สึกว่ำ ส่ิงท่ีได้รับมำมีคุณค่ำมหำศำล รู้ว่ำกำรเมืองคืออะไร 

ท ำไมสังคมเป็นอย่ำงนี ้ระบบเศรษฐกิจเป็นยังไง...ผมเป็นทหำรเหล่ำเดียวที่ไม่เคย

อยู่ในเมือง เคยอยู่แต่ในป่ำ เม่ือกลับมำในเมืองแล้วรู้สึกว่ำ มันโง่กว่ำเขำมำก เรำ

จึงต้องใฝ่ศึกษำ เพ่ืออะไร เพ่ือจะได้รู้ว่ำ โลกมันเป็นยังไง โลกมันกว้ำง ไม่ได้แคบ 

เรำเหน็โลกแคบๆ มำตลอด559 

 จากค ากลา่วข้างต้นแสดงให้เห็นถึงความส าคญัของการศกึษารัฐศาสตร์ตอ่ตวั พล.อ.สนธิ 

ท่ีเป็นทหาร ท่ีชีใ้ห้เห็นทหารมีความรู้ทางการเมืองจ ากดั และการได้ศกึษารัฐศาสตร์ท าให้เห็นกลไก

ระบอบการเมืองดีขึน้ การกล่าวอ้างดงักล่าวจึงน าไปสู่ค าถามหลกัของบุญเลิศในการสัมภาษณ์

ครัง้นีคื้อ ถ้าสมมติว่า พล.อ. สนธิ ได้เรียนรัฐศาสตร์มาก่อนหน้านี ้อาจมีแนวโน้มท่ี พล.อ. สนธิจะ

ไม่คิดรัฐประหาร ใช่หรือไม่? และค าตอบของ พล.อ. สนธิ ได้อ้างถึงมาคิอาเวลลีอีกครัง้ความว่า 

“แมคเคียวเวลลีได้เขียนหนังสือไว้เม่ือ 500 ปีมำแล้ว พูดถึงว่ำคนท่ีท ำรัฐประหำร หลัง

รัฐประหำรมันจะออกผลมำยังไง ถ้ำเรำได้อ่ำนอันนัน้ก่อน กำรที่จะมีควำมคิดวันที่  19 

กันยำ ต้องคิดหลำยตลบ” ในค าตอบครัง้นีด้ ูพล.อ.สนธิ จะรู้จกัมาคิอาเวลลีดีขึน้กว่าคราวก่อน

มาก นั่นคือข้อมูลเร่ืองเวลามีความถูกต้องว่างานของมาคิอาเวลลีเขียนเม่ือ 500 ปีมาแล้ว ซึ่ง

สอดคล้องกับส่วนแรกท่ีอ้างว่าก าลงัเรียนปริญญาเอกทางด้านรัฐศาสตร์ แตถ่ึงแม้ พล.อ.สนธิ จะ

อ้างมาคิอาเวลลีว่าชวนให้เขาตระหนกัถึงปัญหา แตเ่ม่ือบทสมัภาษณ์ถามต้องว่างานของมาคิอา

เวลลีชวนให้คิดหลายตลบอย่างไร เขาก็กลับตอบแต่เพียงว่าจ าไม่ได้แล้ว ดังปรากฏในบท

สมัภาษณ์วา่ 

ต้องขอโทษ ผมจ ำเนือ้หำไม่ได้ทัง้หมด มันเป็นเนือ้หำที่น่ำสนใจ ต้องคิด

หลำยตลบว่ำจะท ำปฏิรูป (รัฐประหำร) ดีไหม เพรำะเม่ือท ำไปแล้วจะเกิดผล 

                                                           
559 "มติ ชนสุดสัปดา ห์  ฉบับประจ า วันที่  3-9 กันยายน  2553 ปี ที่  30 ฉบับที่  1568,"  

http://serichon.org/board/index.php?topic=35876.0;wap2. 
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กระทบต่อระบบ...เอ่อ หลำยอย่ำง ผลจะออกมำในรูปไหนหลังจำกปฏิรูปแล้ว มี

ผลเช่ือมโยงกัน... 

บทสมัภาษณ์เหลา่นีไ้ด้สะท้อนให้เห็นวา่ช่ือเสียงและความคิดของมาคิอาเวลลีได้รับความ

นิยมอย่างดีในหมู่นกัการเมืองไทย โดยเฉพาะนกัการเมืองท่ียกระดบัการศึกษา ด้วยการเรียนต่อ

ทางด้านรัฐศาสตร์ในระดับบัณฑิตศึกษา อันเป็นผลพวงมาจากการขยายตัวของหลักสูตร

การศึกษาในภาคพิเศษและมหาวิทยาลยัเอกชน แต่ปัญหาของการเผยแพร่เช่นนีก็้คือการเข้าใจ

คลาดเคล่ือนโดยมุง่เน้นจะให้เกิดความน่าเช่ือถือของข้อเสนอมากกว่าข้อเท็จจริง ดงัในกรณีท่ีเพิ่ม

อายงุานของมาคอิาเวลลีไปกวา่ 1500 ปี 

การตีความมาคิอาเวลลีกบัวิกฤติการเมืองปรากฏขึน้อย่างเดน่ชดัในงานของ วสนัต์ ลิมป์

เฉลิม ในช่ือบทความ มองความขดัแย้งการเมืองไทยผ่านแนวคิดมาคิอาเวลลี  ท่ีออกเผยแพร่ในปี 

พ.ศ.  2554560 เขาเ ร่ิมจากการปกป้องสมมุติฐานผิดๆท่ีว่ า  มาคิอาเวลเลียนนิสม์ 

(Machiavellianism) คือข้อเสนอให้ใช้วิธีการท่ีชัว่ร้ายใดๆก็ได้เพ่ือบรรลวุตัถปุระสงค์ทางการเมือง 

แตค่วามจริงแล้ว แนวคดิของมาคอิาเวลลีเป็นเร่ืองวิธีการท างานการเมืองให้ส าเร็จ หรือเสนอความ

จริงท่ีมีผล ไม่ใช่เสนอในสิ่งท่ีขดักบัโลกความจริงท่ีไม่มีผล  วสนัต์เสนอว่า ฝ่ายอนรัุกษ์นิยมในการ

เมืองไทยปัจจุบนัยึดหลักมาคิอาเวลลีอย่างชัดเจน ด้วยการใช้วิธีการท่ีรุนแรงเด็ดขาดเพ่ือขจัด

ปัญหา ในการจัดการฝ่ายตรงข้ามก็ใช้แบบมาคิอาเวลลี ท่ีอนุมานได้ว่า เหมือน หลัก “ตดัหวาย

อย่าไว้หน่อ” ของเยรินี  แต่อย่างไรก็ดีฝ่ายอนุรักษ์นิยมก็ด าเนินผิดหลักของมาคิอาเวลลี คือยึด

ทรัพย์ของฝ่ายตรงข้าม ทัง้ๆท่ีมาคิอาเวลลีสอนว่า การฆ่าบิดาของฝ่ายตรงข้ามสร้างความทุกข์

น้อยกว่าการถูกยึดทรัพย์เสียอีก จึงดูเหมือนว่าฝ่ายอนุรักษ์นิยมไทยไม่ค่อยปรับตัวเข้า กับ

สถานการณ์ ดงันัน้  วสนัต์จึงสรุปว่า ”ยุทธศำสตร์และท่ำทีหลักของฝ่ำยอ ำมำตยำธิปไตยที่

กล่ำวมำสะท้อนถึงเนือ้แท้เร่ือง “คุณค่ำ” ตำมแนวคิดของมำคิอำเวลลีจริงหรือไม่ เพรำะ

แนวคิดเร่ืองคุณค่ำของมำคิอำเวลลีไม่ได้ก ำหนดเป็นสูตรตำยตัวในหนังสือ แต่ขึน้กับ

บริบทสถำนกำรณ์” 

                                                           
560 "มองความขดัแย้งการเมืองไทยผ่านแนวคิดมาคิอาเวลลี,"  http://www.prachatai.com/journal/2010/02/27635  
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มาคิอาเวลลียงัคงถกูอ้างในวิกฤติการเมืองอย่างตอ่เน่ือง  ดงัปรากฏในบทความเร่ือง ชน

ชัน้กลางฟัดกนัเอง ‘กองทพั’ นัง่บนภู ของ ปกรณ์ พึง่เนตร ใน หนงัสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ ฉบบัวนัท่ี 

15 กรกฎาคม 2555   ในบทความนีป้กรณ์ พยายามชีใ้ห้เห็นถึงความขดัแย้งท่ีก าลงัเกิดขึน้ในหมู่

ชนชัน้กลาง โดยเขาเสนอว่าวิกฤติการเมืองไทยเป็นเพียงเกมทางการเมือง ท่ีชนชัน้กลางเป็นเหย่ือ

เท่านัน้ เพราะแท้ท่ีจริงแล้วทุกคนก็ล้วนแล้วแต่จะแสวงหาอ านาจดงัท่ีปกรณ์ อ้างบทสมัภาษณ์ 

ธเนศ อาภรณ์สวุรรณ ความวา่ 

ผมไม่เคยเช่ือทฤษฎีของแมคเคียเวลลีเลย แต่หลังๆ เ ม่ือน ำมำอ่ำนและ

เปรียบเทียบกับส่ิงท่ีเป็นอยู่ตอนนีใ้นบ้ำนเรำ มันเหมือนกันชัดๆ ฉะนัน้ผมไม่เช่ือ

ว่ำชนชัน้ปกครองท่ีไหนจะรักประชำชน มองประชำชนเหมือนเป็นลูกของเขำ มัน

ไม่มีจริง561 

ข้อความนีแ้ม้จะเหมือนพิจารณามาคิอาเวลลีในแง่ทฤษฎี แตก็่แฝงลกัษณะเชิงลบอยู่ในที 

คือการแสดงภาพว่ามาคิอาเวลลีก าลงัสอนในสิ่งท่ีเลวร้ายเกินกว่าจะจินตนาการให้เป็นไปได้ และ

บดันีส้ถานการณ์ทางการเมืองไทยก็พาเราไปใกล้จดุนัน้แล้ว  ทศันะในการมองมาคิอาเวลลีในแง่

ร้ายยงัคงสามารถพบได้อยู่เสมอแม้ในช่วงเวลาท้ายๆของการเก็บข้อมูลของการวิจยัชิน้นี ้ดงัเช่น

บทสมัภาษณ์ในหนงัสือพิมพ์บางกอกโพส ฉบบัวนัท่ี 13 สิงหาคม พ.ศ. 2558 ของ จตพุร พรหม

พนัธ์ ท่ีพยายามใช้มาคอิาเวลลีมาเปรียบเทียบกบัข้อเสนอทางการเมืองของ คสช. ความวา่ 

คสช.จะอยู่ต่อไปอีก5ปีก็อยู่ไปเลยอย่ำมำเขียนกฎหมำยแบบนี ้เพรำะมัน

คือกำรเขียนรัฐธรรมนูญแบบหน้ำด้ำน นิโคโล มำคิอำเวลลีผู้เขียนหนังสือ The 

Prince  ก็ไม่สำมำรถเขียนอะไรที่เป็นอย่ำงที่ เกิดขึน้ในประเทศไทยตอนนีไ้ด้

เลย562  

จากข้อความดงักล่าวดเูหมือน จตพุร ต้องการจะประชดข้อเสนอท่ีไม่อาจยอมรับได้ของ 

คสช. ท่ี จตพุรเรียกว่าการเขียนรัฐธรรมนูญแบบหน้าด้าน และรัฐธรรมนญูเช่นนีแ้ม้มาคิอาเวลลีก็

                                                           
561 "ชนชัน้กลางฟัดกนัเอง ‘กองทพั’ นัง่บนภ,ู" http://www.thaisocialist.com/word/?p=361. 
562 ""จตพุร"ไล"่บวรศกัดิ์" ไปพบจิตเเพทย์ หลงัเสนอไอเดียกระฉดู อดัเสนอยืดอ านาจท าไม อยากได้เอาไปเลย อย่าท าให้

คนไทยรู้สกึโง,่"  http://www.bangkokbiznews.com/mobile/view/news/660806. 
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เขียนให้ไม่ได้ การอ้างอิงดังกล่าวเป็นการชีใ้ห้เห็นภาพลักษณ์ในแง่ลบของมาคิอาเวลลีอย่าง

ชดัเจน เพราะการกลา่ววา่ มาคอิาเวลลีก็เขียนไมไ่ด้ ยอ่มหมายถึง มาคิอาเวลลีเป็นภาพแทนความ

หน้าด้านทางการเมืองอยู่แล้ว แต่ก็ไม่สามารถท่ีจะเทียบเคียงปรากฎการณ์ท่ีจตพุรมองว่าแย่กว่า

ในปัจจบุนั  

งานเขียนในหนงัสือพิมพ์อีกรูปแบบหนึ่งท่ีน่าสนใจ ซึ่งออกเผยแพร่ในกลางปี พ.ศ. 2558 

คือ บทความในชุด บุคคลส าคญัและค าสอนมาคิอาเวลลี ของ ศกัดิภัท  เชาวน์ลกัษณ์สกุล ใน

หนังสือพิมพ์ประชาไทออนไลน์563งานของเขาชิน้แรกเร่ิมด้วยการวิเคราะห์ ลี กวน ยู อดีต

ประธานาธิบดีสิงคโปร์ เขาเร่ิมงานเขียนของเขาด้วยการอ้างค าพูดของ ลี กวน ย ูว่า “เขำไม่เช่ือ

กำรจัดท ำโพล พวกผู้น ำท่ีเช่ือกำรท ำโพล คือผู้น ำท่ีอ่อนแอ ตำมควำมหมำยของ มำคิอำ

เวลลี” ศักดิภัทจึงสรุปว่าเม่ือลี กวน ยู อ้างถึงมาคิอาเวลลีในฐานะแบบแผนของผู้ปกครองท่ี

เข้มแข็งก็อาจจะเช่ือว่าได้ว่า ลี กวน ยู ก็คงเป็นผู้ศกึษาทฤษฎีทางการเมืองของ มาคิอาเวลลี จาก

หนงัสือ The Prince  มาบ้าง และในงานชิน้นีเ้ขาจะพยายามน าความคิดของมาคิอาเวลลี มาใช้

วิเคราะห์บทบาทของ ลี กวน ย ูในฐานะผู้ปกครอง ศกัดภิทัรแบง่ประเด็นพิจารณาเป็นสองประเด็น

เร่ิมต้นด้วยรัฐและผู้ปกครอง 

ในส่วนท่ีว่าด้วยรัฐ ซึ่งเขาเรียกว่ารัฐมหาชนท่ีมาจากรัฐโดยเจ้าปกครอง  ในส่วนนีผู้้ เขียน

เสนอว่า การท่ีสิงคโปร์แยกตวัออกจากสหพนัธรัฐมาเลเชีย ท าให้สิงคโปร์เป็นรัฐใหม่ท่ีมาจากรัฐ

โดยเจ้าปกครองท่ีถูกปกครองโดยอังกฤษนั่นเอง แต่การเรียกร้องเอกราชจากอังกฤษคุณธรรม

ความสามารถ อนัน าไปสูรั่ฐธรรมนญูท่ีประชาธิปไตย ก็ท าให้สิงคโปร์เป็น “มหาชนรัฐ” ในท่ีสดุ 

ในประเด็นท่ีสอง ว่าด้วยเจ้าผู้ปกครองใหม่ท่ีมาโดยก าลังของตนเองและโดยคุณธรรม  

ผู้ เขียนเสนอวา่ ลี กวน ยมูกัจะถกูวิจารณ์ว่าเข้มงวดเกินไป ทัง้ในด้านนโยบายบริหารประเทศและ

การควบคุมส่ือ จนหลายครัง้แทบจะเป็นเผด็จการ แต่การเป็นเผด็จการนีก็้เป็นไปในแนวทาง

เดียวกันกับมาคิอาเวลลี ซึ่งเสนอว่าผู้ ปกครองต้องใช้อ านาจรุนแรงท่ีสุดแต่น้อยครัง้ ท่ีสุด 

เช่นเดียวกับลี กวน ยูท่ีท าให้ประชาชนเคารพกฎหมายเพ่ือให้รัฐสงบสุข ท้ายท่ีสุด ลี กวน ย ู

                                                           
563 "มอง “ลี กวน ย”ู ผ่านแวน่ “มาคิอาเวลล”ี,"  http://www.prachatai.com/journal/2015/04/58712  
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พยายามสร้างหนทางของตนเองเพ่ือสิงคโปร์อยู่เสมอ ดงัท่ีผู้ เขียนสรุปด้วยค าของมาคิอาเวลลีว่า 

“เจ้ำผู้ปกครองท่ีทรงปัญญำจึงควรวำงรำกฐำนของตนบนส่ิงท่ีเป็นของตน ไม่ใช่บนส่ิงท่ี

ต้องขึน้อยู่กับผู้อ่ืน” 

บทความท่ีสองของศกัดิภัท ช่ือ  พล.อ.ประยุทธ์ จันทรโอชา กบั ทฤษฎี “เจ้าผู้ปกครอง” 

ของ “มาคิอาเวลลี564เขาพยายามวิเคราะห์พฤติกรรมของ พล.อ.ประยทุธ์เทียบเคียงไปกบัข้อเสนอ

ของมาคอิาเวลลีในหลายมิติ ศกัดิภทัสรุปว่าวิธีการได้มาซึ่งอ านาจของ พล.อ.ประยทุธ์ เป็นวิธีการ

เดียวกับอากาธอคลีส ท่ีเป็นการกระท าอาชญากรรมในการจดัการพลเมืองหรือกลุ่มตรงข้ามทาง

การเมืองด้วยการวางแผนก าจัด โดยกรณีนีคื้อการเชิญเรียกกลุ่มการเมืองท่ีมีอ านาจเข้าร่วม

ประชุมเพ่ือหาแนวทางยุติความขดัแย้งของประเทศ และต่อมาหลงัจากนัน้ ก็ท าการรัฐประหาร

หลงัจากจบัฝ่ายการเมืองท่ีเหลือไว้ได้ ยิ่งกว่านัน้ศกัดิภทั ยงัวิจารณ์ว่า พล.อ. ประยทุธ์ มิได้เคารพ

หลกัการ การใช้อ านาจท่ีรุนแรงแตน้่อยครัง้ หากแตก่ลบัใช้อ านาจบอ่ยครัง้แม้ในเร่ืองเล็กน้อย อนั

น าไปสู่การสร้างภาพลกัษณ์ท่ีไม่ดี และน าไปสู่การถกูต าหนิและเกลียดชงั ดงัท่ีเขากล่าวว่า  “ถือ

ว่ำประเดน็นีไ้ม่สำมำรถท ำให้ประชำชนกลัวตำมแนวคิดของมำคิอำเวลลีได้ แต่กลับท ำให้

ประชำชนดูหมิ่นเกลียดชัง” เขาสรุปในตอนท้ายวา่ พล.อ. ประยทุธ์ เป็นผู้ปกครองท่ีได้อ านาจมา

แบบอาชญากรรมตามคติของมาคิอาเวลลี และพล.อ. ประยุทธ์ ก็เปล่ียนตวัเองสู่การเป็นเจ้า

ผู้ปกครองท่ีมหาชนสนับสนุนได้ ด้วยสนับสนุนจากชนชัน้สูง แต่ พล.อ. ประยุทธ์ จะต้องท าให้

ประชาชนเป็นมิตรโดยแท้จริงและไม่จ าเป็นต้องพึ่งชนชัน้สูง แต่อย่างไรก็ดีสิ่งเหล่านีจ้ะเป็น

ประโยชน์ก็แต่ในกรณีท่ี “พลเอกประยุทธ์ฯไม่ต้องกำรเพียงแค่ควำมเด็ดขำด แต่ต้องกำร

ควำมรุ่งโรจน์ด้วย” เทา่นัน้ 

โดยสรุป แม้การตีความมาคิอาเวลลีเป็นนักการเมืองหรือในทางการเมือง จะเร่ิมมีมา

ตัง้แต่ยุคแรกๆ และยงัคงมีอยู่อย่างตอ่เน่ืองในแวดวงวิชาการ แต่ภาพลกัษณ์มาคิอาเวลลีในทาง

การเมืองเร่ิมเข้าสู่สงัคมโดยทัว่ไป และประชาชนธรรมดา ก็ตอ่เม่ือมีการอ้างอิงโดยนกัข่าว รวมถึง

บทสมัภาษณ์ของบรรดานกัการเมืองท่ีศึกษาต่อในทางรัฐศาสตร์และน ามาคิอาเวลลีมาอ้าง การ

                                                           
564 " พล .อ . ป ร ะยุท ธ์  จั นท ร โอชา  กับ  ทฤษฎี  “เ จ้ า ผู้ ป กค รอ ง ” ของ  “มาคิ อ า เ วลลี  " ,  

http://www.prachatai.com/journal/2015/05/59164. 
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อ้างในขา่วเหลา่นีไ้ด้ลดทอนความยากในการเข้าถึงงานเขียนต้นฉบบัและท าให้มาคิอาเวลลีเข้าถึง

บคุคลทัว่ไปได้ง่ายยิ่งขึน้ 

 

5.4. มำคิอำเวลลีในงำนวรรณกรรมและควำมบันเทงิ 

ลกัษณะเดน่อีกประการของการสร้างความนิยมงานเขียนเร่ือง The Prince แก่สงัคมทัว่ไป 

คือการน ามาคิอาเวลลีไปอยู่ในความบนัเทิงทัว่ไปของผู้คน มาคิอาเวลลีได้กลายเป็นทัง้ส่วนหนึ่ง

ของตวัละครลบัๆในงานเขียนอิงประวตัิศาสตร์ เป็นส่วนหนึ่งในนิยาย ถูกแปลงเป็นการ์ตูน และ 

กลายเป็นบทละครเวที ลกัษณะเช่นนีไ้ด้สะท้อนว่าในเวลานีม้าคิอาเวลลีไม่ได้ถูกจ ากดัอยู่ในพืน้ท่ี

การศึกษารัฐศาสตร์อีกต่อไป และความคิดของมาคิอาเวลลีคงจะแพร่กระจายไปสู่พืน้ท่ีอ่ืนๆ

ส าหรับบคุคลทัว่ไปอยา่งตอ่เน่ือง โดยผู้วิจยัได้คดังานท่ีนา่สนใจมาดงัตอ่ไปนี ้

 

- ละครเวทีคณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

การเผยแพร่ท่ีน่าสนใจอีกด้านหนึ่งของมาคิอาเวลลี คือการน าแนวคิดของมาคิอาเวลลีมา

แสดงละคร ดงัปรากฏว่าชมรมรัฐศาสตร์การละคร ได้มีการดดัแปลงบทละครเร่ือง แมนดราโกลา

ของมาคิอาเวลลี ท่ีศาสตราจารย์ ดร.สมบตัิ เสนอว่าเป็นบทเกร่ินน าของการท าความเข้าใจ The 

Prince  มาเป็นละครเวที  

ละครเวทีเร่ืองแรกท่ีเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลี คือ ละครเวทีคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั ท่ีจดัแสดง ในงานจุฬาฯวิชาการ ประจ าปี พ.ศ. 2545 โดยมีช่ือว่า  "Mandragola" 

เร่ืองชู้ดีๆทีส่ามีอนญุาต โดย  จดัแสดงในวนัท่ี 6-9 ธันวาคม พ.ศ. 2545 โดยละครเร่ืองนีผู้้ เขียนบท

ได้แรงบนัดาลใจ จากการศกึษามาคอิาเวลลี ในวิชาปรัชญาการเมือง กบั ไชยนัต์ ไชยพร ท่ีสอนอยู่

คณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยันัน่เอง565 โดยการแสดงละครครัง้นัน้ด าเนินเร่ืองตามบท

                                                           
565 สมัภาษณ์ไชยนัต์ ไชยพร วนัที่ 10 พฤษภาคม พ.ศ.2559 
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ประพนัธ์ของมาคิอาเวลลีอย่างเคร่งครัด โดยมี สมบตัิ จนัทรวงศ์ ผู้แปล เจ้าผู้ปกครอง มาร่วมชม

ด้วย 

การในการจัดท าละครครัง้ล่าสุดในปี พ.ศ. 2558 (แสดงวนัท่ี 4-6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558) 

ผู้ เขียนบทก็ได้ปรับเปล่ียนฉาก ช่ือตวัละครให้เข้ากับบริบทร่วมสมยั แตย่งัคงรักษาโครงเร่ืองของ

มาคิอาเวลลีท่ีชีใ้ห้เห็นการใช้อบุายเพ่ือได้สิ่งท่ีปรารถนา โดยในการแสดงละครเร่ืองนีก้่อนแสดงก็

จะมีการชีใ้ห้ผู้ชมรับทราบว่าเป็นการปรับเค้าโครงมาจากบทละครเร่ืองแมนดราโกลาของมาคิอา

เวลลี จากการสมัภาษณ์ผู้ เขียนบทท าให้ทราบตอ่ไปอีกว่า ผู้ เขียนบทรู้จกัและได้รับแรงบนัดาลใจ

ให้ท าละครเร่ืองนีจ้ากการเรียนวิชาเพศกับการเมือง ในคณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  

กบั ไชยนัต์ ไชยพร ผู้ ท่ีมีส่วนส าคญัในการเผยแพร่ความคิดของมาคิอาเวลลีมาตัง้แตก่ารท าละคร

ครัง้แรกนัน่เอง566 

 กลวิธีการน าเสนอผา่นละครเวทีนัน้ เป็นการเผยแพร่ความนิยมโดยลดความรุนแรงจากคน

สอนดัง้เดิมของมาคิอาเวลลี โดยการเลือกท่ีจะแปลงานเขียนด้วยค าท่ีมีความหมายนุ่มนวลกว่า 

และใกล้เคียงกบัชีวิตประจ าวนัมากกวา่โดยเฉพาะเม่ือเปรียบเทียบกบัต้นฉบบั การท าเช่นนีเ้ป็นไป

เพ่ือลดทอนความรู้สึกตอ่ต้านในตวัผู้อ่านในกรณีท่ีต้องเจอถ้อยค าท่ีมีความหมายรุนแรง หรือเร่ือง

การเมืองหรือประวัติศาสตร์ท่ีมีความยุ่งยาก เราอาจกล่าวได้ว่าการท าเป็นละครเวทีนีมี้ขึน้เพ่ือ

ตอบสนองต่อปัจจยัด้านการยอมรับ เพราะเม่ือต้องเพิ่มการยอมรับจากสงัคม การลดทอนเนือ้หา

ให้มีกระแสตอ่ต้านน้อยลงก็เป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง เพราะจะช่วยให้ผู้คนมีแนวโน้มท่ีจะไม่พร้อมรับ

กบัค าสอนท่ีแปลกใหมแ่ละขดัตอ่ความเช่ือเดมิ การลดความรุนแรงของเนือ้หาโดยแสดงผ่านละคร 

เป็นสิ่งท่ีชว่ยให้ความนิยมของมาคอิาเวลลีแพร่กระจายได้ง่ายขึน้ 

 

- ปมมรณะบคุคลก้องโลก ของ กฤษดา ศริามพชุ (2552)567 

                                                           
566 สมัภาษณ์กรกริช สมจิตรานกิุจ, ผู้ เขียนบท วนัที่ 17 มีนาคม พ.ศ.2559 
567 กฤษดา ศิรามพชุ, ปมมรณะบคุคลก้องโลก(กรุงเทพ ฐานบุ๊คส์, 2551). 
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ในงานชิน้นีเ้ป็นงานเขียนเชิงประวตัศิาสตร์ เพ่ือบรรยายมรณกรรมของบคุคลส าคญัตา่งๆ หนึ่ง

ในนัน้คือบคุคลท่ีอยูร่่วมสมยักบัมาคิอาเวลลี อย่างตระกลูเมดิชี ในส่วนท่ีว่าด้วยอบุายลอบท าร้าย

สองพ่ีน้องตระกลูเมดิชี พบข้อความสัน้ๆกล่าวถึง มาคิอาเวลลี และงานเขียนเร่ือง The Prince  ท่ี

นา่สนใจอยา่งยิ่งในแง่ท่ีว่า มาคิอาเวลลี เป็นต้นความคิดของการเป็นนกัการเมืองท่ีเห็นแก่ตวั โดย

เปรียบเทียบกบั เฟรเดริโค เด มองเตเฟลโตร ดยคุแห่งเออร์บิโน่ว่าลอกแบบมาคิอาเวเลียนมา นัน่

คือแสดงตนว่ามีคุณธรรมสูงส่ง แต่ปลิน้ปล้อนจอมปลอม และมาคิอาเวลลีน่าจะมีส่วนในการ

ผลักดันให้เกิดอาชญากรรมครัง้นัน้ ความน่าสนใจของงานชิน้นีคื้อ กฤษดา ศิรามพุช เป็น

นายแพทย์ การท่ีเขาสามารถอ้างอิงมาคิอาเวลลีในงานเขียนของเขาก็อาจแปลได้ว่ามาคิอาเวลลี

ได้เร่ิมเผยแพร่ในคนทัว่ไปอยา่งกว้างขวางแล้ว 

 

- นวนิยายเร่ืองบญัญัติโฉดแม็คเคียวเวลลี ของ อัลแลน ฟอลซั่ม แปลโดย สุวิทย์ ขาว

ปลอด568 

นวนิยายเล่มนีแ้ปลจากนวนิยายเร่ือง The Machiavellian Covenant ของ Allan Folsom 

ความนา่สนใจของนวนิยายเลม่นีคื้อด าเนินเร่ืองโดยมีผู้คนท่ีเช่ือในค าสอนของมาคิอาเวลลีใน The 

Prince  เป็นตวัแสดงหลกั ถึงแม้จะเป็นนวนิยายแนวสืบสวนสอบสวน แตต่ลอดทัง้เล่มก็มีประเด็น

ทางการเมืองแทรกอยู่เป็นจ านวนมาก และท่ีส าคญัท่ีสุด ในนวนิยายเล่มนีย้ังมีการตีความงาน

เขียนเร่ือง The Prince  ของมาคิอาเวลลีท่ีแปลกใหม่ ด้วยการเสนอว่ามาคิอาเวลลีไม่เพียงเขียน

หนงัสือเร่ือง The Prince  หากแตเ่ขายงัเขียนภาคผนวกของ The Prince  ท่ีคนทัว่ไปไม่รู้จกัอีก

ด้วย ภาคผนวกท่ีถูกแตง่เสริมขึน้มานีคื้อการสร้างแรงบนัดาลใจให้เกิดชมุชนลบัของผู้ ท่ีตามรอย

มาคอิาเวลลี อนัเตม็ไปด้วยความรุนแรง ดงัปรากฏในหนงัสือวา่ 

 ว่ำกันว่ำมำคิอำเวลลีเขียนภำคผนวกให้กับหนังสือช่ือดัง The Prince  ของ

เขำ...ในภำคผนวกนีเ้ขำสร้ำงแนวคิดของสังคมลับที่มีพลังอ ำนำจมำกขึน้ในแต่ละ

ปีด้วยกำรมีส่วนร่วมของสมำชิกของมันด้วยกำรฆ่ำตำมพิธีกรรมที่ ซับซ้อนมำก 

                                                           
568 ฟอลซัม่, บญัญัติโฉดแม็คเคียวเวลลี. 
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แนวคิดคือควำมรอบคอบในกำรฆำตกรรมผูกพันพวกเขำเข้ำด้วยกันด้วยเลือด

และให้สิทธิพวกเขำท่ีจะกระท ำอย่ำงรุนแรง...คุณพูดว่ำอิทธิพลแข็งแกร่งทำง

กำรเมืองใช่ไหมท่ำนประธำนำธิบดี...จะเป็นยังไงถ้ำบัญญัติของมำคิอำเวลลีไม่ใช่

ภำคผนวกของหนังสือ The Prince  แต่เป็นควำมจริง? เป็นบำงสิ่งที่คนกลุ่มหน่ึง

ยดึถือเหมือนมันเป็นไบเบิลแล้วน ำไปสู่กำรปฏิบัติ569 

ข้อความดงักลา่วชีใ้ห้เห็นทศันคติของผู้ เขียนตอ่มาคิอาเวลลีอย่างชดัเจน ทัง้ความรุนแรง และ

บคุลิกภาพอนัเต็มไปด้วยแผนการเพ่ือความแข็งแกร่งทางการเมือง การด าเนินเร่ืองโดยการน าเอา

ค าสอนใน The Prince  ของมาคิอาเวลลีไปปฏิบตัิ ได้ช่วยตอกย า้การรับรู้ภาพลกัษณ์มาคิอาเวลลี

ในสงัคมไทยมากยิ่งขึน้ไปอีก ถึงแม้การตีพิมพ์ครัง้แรกในจ านวน 2000 เล่ม และขายราคาสงูถึง

เล่มละ 380 บาท อาจจะเป็นอปุสรรคต่อการเผยแพร่งานเขียนเล่มนีอ้ยู่บ้าง แตก่ระนัน้งานเขียน

เลม่นีก็้หมดจากท้องตลาดอยา่งรวดเร็ว แม้ในห้องสมดุมหาวิทยาลยัก็ไมไ่ด้มีเก็บเอาไว้ 

 

- การ์ตนู The Prince  เจ้าผู้ปกครอง ของ นิโคโล มาคิอาเวลลี แปลโดย ฤทยัวรรณ เกษ

สกลุ570 

ไม่เพียงจะปรากฏในนวนิยายเท่านัน้ The Prince  ของ มาคิอาเวลลี ยงัปรากฏในรูปแบบ

การ์ตนูอีกด้วย การ์ตนูเล่มนี ้ถกูเขียนไว้ท่ีหน้าปกว่า “จากบทประพนัธ์อนัลือลัน่ของมาคิอาเวลลีสู่

วรรณกรรมคลาสสิคฉบบัการ์ตนูส าหรับเยาวชน” แตอ่ยา่งไรก็ดีเนือ้หาทัง้หมดเป็นแตเ่พียงการสรุป

ประวตัิของมาคิอาเวลลีให้อยู่ในฉบบัการ์ตนูเท่านัน้ มิได้มีเนือ้หาของ The Prince  อย่างจริงจงั 

เป็นแต่เพียงการแทรกประเด็นเสริมเข้าไปในแต่ละบทของประวัติศาสตร์เท่านัน้ ยิ่งไปกว่านัน้

ผู้ เขียนการ์ตนูท่ีแท้จริงก็ไม่ถูกอ้างถึงในเล่ม ท่ีซ า้ร้ายท่ีสดุคือข้อมลูบรรณานกุรมหอสมุดแห่งชาติ

ยงักล่าวว่ามาคิอาเวลลีเป็นผู้ เขียนเอง แต่อย่างไรก็ดีเราก็อาจกล่าวได้ว่างานเขียนชิน้นีไ้ด้น าพา

มาคอิาเวลลีไปสูเ่ยาวชนคนรุ่นหลงัเรียบร้อยแล้ว 

                                                           
569 Ibid. หน้า 339-340. 
570 นิโคโล มาคิอาเวลลี, The Prince เจ้าผู้ปกครอง, trans. ฤทยัวรรณ เกษสกลุ(กรุงเทพ: เนชัน่บุ๊ค, 2555). 
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รูปที่ 2. ภาพจากการ์ตูนเรื่อง The Prince  เจ้าผู้ปกครอง แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของมาคิอาเวลลี 
 

โดยสรุป กลวิธีส าคญักลวิธีหนึ่งในการน าเสนองานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคิอาเวล
ลี ผ่านงานวรรณกรรมคือการเล่าแบบโศกนาฏกรรม กลวิธีดงักล่าวคือการท่ีผู้ เขียนงานเขียนชิน้
ตา่ง ๆ เลือกท่ีจะเล่าประวตัิของมาคิอาเวลลี หรือแนวคิดของมาคิอาเวลลี ด้วยการเล่าเร่ืองแบบ
โศกนาฏกรรมแทนท่ีจะเล่าเร่ืองอย่างเป็นกลาง ว่าเกิดอะไรขึน้กับชีวิตของมาคิอาเวลลี การใช้
โศกนาฏกรรมนีส้่วนหนึ่งเป็นการลดแรงต่อต้านจากค าสอนอนัโหดเหีย้มของมาคิอาเวลลี เพราะ
เป็นการน าเสนอว่ามาคิอาเวลลีเองก็ท าสิ่งท่ีเขาเสนอไม่ส าเร็จ อีกทัง้ยงัเป็นการชีใ้ห้เห็นว่าเพราะ
มาคิอาเวลลีสัง่สอนเร่ืองอธรรมจึงต้องมีชีวิตท่ีน่าสงสาร กลวิธีนีมี้ขึน้เพ่ือตอบสนองตอ่ปัจจยัด้าน
การยอมรับ เพราะการน าเสนอชะตากรรมท่ีเลวร้ายของมาคิอาเวลลี ท าให้ผู้คนยอมรับและไม่รู้สึก
ขดัเขินต่อประเด็นท่ีอ่อนไหวทางศีลธรรมได้ กลวิธีเช่นนีพ้บได้ตัง้แต่งานของฮาร์มอนท่ีกล่าวถึง
ลกัษณะ “ทอดอำลัย” ของมาคิอาเวลลี571 ฮาร์มอนเสนอว่า มาคิอาเวลลีได้เรียนรู้จากชะตากรรม
ของตนเองวา่ ไมว่า่จะวางแผนการไว้ดีเพียงใด ก็มีโอกาสผิดพลาดได้ แม้จะเป็นบคุคลผู้ฉลาดและ
รอบคอบท่ีสุด ก็ยากท่ีจะท าให้แผนการส าเร็จโดยตลอด ความล้มเหลวในชีวิตของมาคิอาเวลลี

                                                           
571 ฮาร์มอน, ความคิดทางการเมืองจากเปลโต้ถึงปัจจบุนั หน้า 231. 
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ได้รับการตอกย า้ในงานของ พงศ์เพ็ญ ศกนุตาภัย ท่ีน าเสนองานเขียนเร่ือง The Prince ว่าไม่ได้
เป็นท่ีนิยมในยคุแรก และไม่มีใครสนใจมาคิอาเวลลีมากนกั ดงัปรากฏผ่านเร่ืองเล่าของเขาว่า “ว่ำ
กันว่ำเมดีชี ซึ่งก ำลังเล่นอยู่กับสุนัข เขำไม่สู้จะให้ควำมสนใจกับหนังสือท่ีมำคิอำเวลลีส่ง
มำให้เท่ำใดนัก อย่ำงไรก็ตำมในตอนเย็นเขำก็ได้ตอบขอบคุณมำคิอำเวลลีพร้อมกับส่ง
เหล้ำไวน์อย่ำงดีไปให้สองขวด”572 และกลวิธีนีเ้ร่ิมชดัเจนขึน้เม่ือมาคิอาเวลลีปรากฏในโลก
วรรณกรรม ดงักรณีละครเวที นิยาย และ การ์ตนู 

 

โดยสรุป อาจกลา่วได้ว่ากลวิธีการน าเสนอมาคิอาเวลลีผ่านวรรณกรรมได้กลายเป็นกลวิธี

ส าคัญอีกวิธีหนึ่งในการสร้างความนิยมมาคิอาเวลลีแก่สังคมทั่วไปในปัจจุบัน ท่ีเป็นเช่นนัน้ก็

เพราะว่ากลวิธีนีช้่วยให้ผู้ น าเสนอสามารถลดทอนความยุ่งยากในค าสอนของมาคิอาเวลลีได้

โดยง่าย อีกทัง้ยงัท าให้ผู้อ่านท่ีคุ้นเคยกบัเร่ืองราวตา่งๆในวรรณกรรมสามารถยอมรับมาคิอาเวลลี

ได้ง่ายขึน้นัน่เอง  

 

ท้ำยบท  

เราอาจกล่าวได้ว่า การสร้างความนิยม The Prince ของมาคิอาเวลลี ได้ก้าวผ่านจดุพลิก

ผนั (The Tipping Point) และประสบความส าเร็จในการเข้าสู่สงัคมทัว่ไป โดยผ่านกลุ่มตา่งๆท่ีมี

อิทธิพลในการสร้างความนิยมในงานเขียนของมาคอิาเวลลี ทัง้ ผู้ เช่ือมตอ่ (Connectors) ท่ีสะท้อน

ผ่าน ชนชัน้น าในสยามยุคก่อนและระหว่างเปล่ียนแปลงการปกครอง คนกลุ่มนีเ้ป็นผู้ ริเร่ิมความ

สนใจในมาคอิาเวลลี และด้วยฐานะท่ีเป็นศนูย์กลางความสมัพนัธ์ในหลายๆมิติทัง้ ผู้บงัคบับญัชา 

และ ผู้ ให้ความรู้ ท าให้ความสนใจของเขาได้รับการส่งต่อ เช่น เยริ นี เจ้าฟ้าฯจักรพงษ์ เป็นต้น 

รวมถึงผ่าน ผู้ รู้ (Mavens or information specialists) หรือแวดวงวิชาการได้เร่ิมก่อตวัอย่าง

เข้มแข็งและผลิตงานวิชาการทางด้านมาคิอาเวลลีขึน้มาจ านวนมาก  โดยเฉพาะฉบับแปล

มาตรฐานของ สมบตัิ จันทรวงศ์ ท่ีกลายเป็นแรงผลกัดนัให้งานเหล่านีไ้ ด้แพร่กระจายไปสู่ส่วน

ต่างๆของสังคม และท่ีส าคัญท่ีสุดคือการเข้าสู่สังคมทั่วไป ผ่าน นักขาย (Salesmen or 

                                                           
572 ศกนุตาภยั, ทฤษฎีการเมืองยคุใหม.่ หน้า 7. 
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persuaders) ทัง้ นกัจิตวิทยา นกัธุรกิจ นกัการเมือง และ นกัข่าว ท่ีพยายามน าเสนอมาคิอาเวลลี

ให้ง่าย และนา่ดงึดดูส าหรับคนทัว่ไปท่ีอยู่นอกแวดวงรัฐศาสตร์ ดงัท่ีได้กลา่วไปแล้ว 
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

วิทยานิพนธ์ชิน้นีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาค้นคว้าเก่ียวกบัความนิยมและการเผยแพร่

ปรัชญาการเมืองในหนงัสือ The Prince ของมาคิอาเวลลีท่ีปรากฏอยูใ่นบริบทการเมืองไทย  โดย

ผู้วิจยัได้ก าหนดค าถามส าคญัตัง้แตส่ว่นต้นของวิทยานิพนธ์ไว้ 4 ประการได้แก่ 

1. งานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคิอาเวลลีเร่ิมต้นเผยแพร่ในเมืองไทยได้อยา่งไร 

2. ความนิยมในงานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคิอาเวลลี มีพฒันาการในเมืองไทยอยา่งไร  

3. ปัจจยัใดท่ีสง่ผลตอ่ความนิยมในงานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคอิาเวลลีในประเทศไทย 

4. การน าแนวความคดิใน The Prince ของมาคอิาเวลลีมาใช้ในประเทศไทยมีกลวิธีในการ

น าเสนอและแนวทางในการตีความอย่างไร 

 โดยในบทสรุปนีผู้้วิจยัจะท าการสรุปเนือ้หาวิทยานิพนธ์ชิน้นีผ้า่นการตอบค าถามท่ีได้ตัง้ไว้

ทัง้หมด 

 

จุดเร่ิมต้นของงำนเขียนเร่ือง The Prince ของมำคิอำเวลลีในประเทศไทย 

ผู้วิจยัค้นพบว่าจุดเร่ิมต้นท่ีแนวคิดของมาคิอาเวลลีเผยแพร่เข้ามาในสยามในช่วงแรกนัน้ 

สามารถแยกออกเป็นสองแนวทางส าคญัคือ การเข้ามาของมาคิอาเวลลีผ่านชาวตะวันตกท่ีรับ

ราชการในสยาม ผา่นเยรินี ซึง่เป็นชาวอิตาเลียน โดยปรากฏค าว่า “มาคิอาเวลเลียน” ในงานเขียน

ช่ือ On Siamese proverbs ท่ีตีพิมพ์ในวาสารสยามสมาคมปี พ.ศ. 2447 ซึ่งผ่านมายงัพงศาวดาร

ยทุธศิลปะของเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ และอีกหนทางหนึ่งท่ีตามเข้ามาในช่วงเวลาใกล้เคียงกนัก็คือ การ

เข้ามาของมาคิอาเวลลีผ่านชาวสยามท่ีได้รับการศึกษาในตะวนัตก ท่ีถือว่าเป็นการแสวงหาด้วย

คนไทยเอง  โดยปรากฏผ่านงานเขียนเร่ือง เฟรเดริค มหาราชแห่งปรัสเซีย ของพระองค์เจ้าจลุจกัร
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พงศ์  ท่ีตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2475 และได้อธิบายถึงงานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคิอาเวลลี ไว้

อยา่งละเอียดในฐานะงานเขียนชิน้ส าคญัของนกัรัฐศาสตร์ 

การเข้ามาทัง้สองหนทางของแนวคิดแบบมาคิอาเวลลีนัน้ได้พฒันาไปสู่สองแนวทางการ

ตีความมาคิอาเวลลี ในทางหนึ่ง On Siamese proverbs กลายเป็นจดุตัง้ต้นของการตีความเพ่ือ

สร้างความชอบธรรมให้กับการด าเนินนโยบายแบบมาคิอาเวลเลียนท่ีโหดเหีย้มเด็ดขาดในยาม

จ าเป็นเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ ส่วนงานเขียนเร่ือง เฟรเดริค มหาราชแห่งปรัสเซีย ของ

พระองค์เจ้าจุลจกัรพงศ์ ก็พฒันาไปสู่แนวทางการตีความค าสอนมาคิอาเวลลีในฐานะค าสอนท่ี

แยกศีลธรรมของรัฐออกจากปัจเจกชน ผู้ ปกครองสามารถกระท าในสิ่งท่ีไม่เป็นธรรม หรือไม่

ซ่ือสตัย์ เพ่ือความมัน่คงและความก้าวหน้าของรัฐได้ การตีความทัง้สองแบบได้แปรรูปความคิด

ของมาคิอาเวลลีให้เข้ากับสังคมไทยมากขึน้ อีกทัง้ยงัเช่ือมโยงไปยงัประเด็นใกล้เคียงอ่ืน ๆ เช่น 

“อิตาลี” “ฟาสซิสต์” “อ านาจนิยม” แม้กระทัง่ “นโปเลียน” และการสืบตอ่แนวคิดเช่นนีไ้ด้กระท ากนั

อยา่งตอ่เน่ืองผา่นวารสารยทุธโกษท่ีมีเยรินีเป็นผู้วางรากฐาน  

อยา่งไรก็ดีการเผยแพร่ความคิดของมาคิอาเวลลีเผชิญปัญหาในสองทางนัน่คือทางหนึ่งผู้

ริเร่ิมเผยแพร่เล็งเห็นอนัตรายท่ีผู้คนจะตามรอบค าสอนของมาคิอาเวลลีดงัปรากฏในค าน าในการ

พิมพ์ครัง้ท่ี 4 ของเฟรเดริคมหาราชแห่งปรัสเซีย อีกทางหนึ่งก็เผชิญปัญหาจากการท่ีฝ่ายจอมพล 

ป. พิบูลสงครามมีแนวทางท่ีจะตามรอยอ านาจนิยมอิตาลี จึงท าให้ความคิดทางการเมืองแบบ

อิตาลีได้รับการโจมตีจากกลุม่ท่ีสนบัสนนุคณะราษฎรแตเ่ดมิอยูม่าก และท าให้ช่ือของมาคิอาเวลลี

หายไปจากงานเขียนเป็นเวลานาน ต่อมาภายใต้การปกครองของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ซึ่งมี

แนวทางเดียวกบัข้อเสนอของมาคอิาเวลลี  พระยาอนมุานฯ จงึน ามาคอิาเวลลีเข้ามาสู่งานเขียนใน

สังคมไทยอีกครัง้ แต่กระนัน้เขาก็เลือกท่ีจะซ่อนเอาไว้ในจดหมายส่วนตัว ในปี พ.ศ. 2495 

พฤติการณ์ของพระยาอนุมานฯ ดงักล่าวสอดคล้องกับบริบททางการเมืองเป็นอย่างดี เพราะใน

ระยะเวลาดงักลา่ว รัฐบาลได้เพิ่มข้อจ ากดัตอ่การพิมพ์หนงัสือมากขึน้ จนในท่ีสดุสิทธิของการพิมพ์

หนงัสือก็ได้รับการยกเลิกโดยสิน้เชิง  
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 ข้อค้นพบในส่วนนีข้องผู้ วิจยัถือเป็นข้อค้นพบใหม่ท่ียงัไม่เคยมีการค้นพบมาก่อน เพราะ

จากการส ารวจวรรณกรรมท่ีผ่านมา มกัสรุปว่ามาคิอาเวลลีเข้ามาในประเทศไทยในช่วงปี  พ.ศ. 

2500 แตก่ารค้นพบของผู้วิจยัพบวา่จดุเร่ิมต้นของการเผยแพร่ความคดิของมาคิอาเวลลีในประเทศ

ไทยสามารถนบัย้อนไปได้ไกลกวา่นัน้มาก ย่ิงกวา่นัน้การปรากฏของการค าวา่ “มาคิอาเวเลียน” ใน

ปี พ.ศ. 2447 ยงัถือได้ว่าเป็นการอ้างถึงนกัปรัชญาการเมืองตะวนัตกในงานเขียนในประเทศไทย

ด้วยการใช้ค าคณุศพัท์ท่ีเก่าแก่ท่ีสดุด้วย 

ไม่เพียงเท่านัน้การเลือกเหตุการณ์กบฏกรมขุนกษัตรานุชิต มาน าเสนอพร้อม ๆ กับ

ค าอธิบาย “ตัดหวายอย่าไว้หน่อ ฆ่าพ่ออย่าไว้ลูก” ว่าเป็นคติแบบมาคิอาเวลเลียนของเยรินี 

สะท้อนให้เห็นถึงการปรับตวัอย่างกลมกลืนระหว่างการน าเข้าแนวคิดทางการเมืองตะวนัตกและ

การปรับตวัของจารีตดัง้เดมิในไทย 

เยรินีจงใจแสดงให้เห็นว่าองค์ปฐมกษัตริย์แห่งราชวงศ์จักรีท่ีตนรับใช้นัน้มีความเมตตา

กรุณา มิได้โหดเหีย้มเหมือนกษัตริย์สยามคนอ่ืน ๆ ท่ียดึหลกัแบบมาคิอาเวลเลียนโดยเคร่งครัด แต่

เยรินีก็แสดงให้เห็นตอ่ไปว่าความเมตตาไม่ได้สร้างความสงบสุขให้เกิดขึน้แก่รัฐโดยตลอด เพราะ

เม่ือเวลาและสถานการณ์เปล่ียนไป เม่ือสิน้พระบาทสมเด็จพระพทุธยอดฟ้าจฬุาโลกเสียแล้ว คนท่ี

พระองค์ไว้ชีวิตก็พร้อมจะกบฏยดึอ านาจอนัน ามาสูก่ารประหารชีวิตเฉกเชน่ท่ีได้ละโทษไว้  

การตีความของเยรินีในครัง้นีเ้ป็นทัง้การสร้างภาพลกัษณ์ท่ีดีให้แก่กษัตริย์แห่งราชวงศ์จกัรี

วา่มีเมตตาหาได้มีพระอปุนิสยัโหดเหีย้มโดยธรรมชาตเิหมือนกษัตริย์อยธุยา อีกทัง้ยงัเป็นการสร้าง

ความชอบธรรมให้แก่คติแบบมาคิอาเวลเลียน ด้วยการน าเสนอว่า ความเมตตาของกษัตริย์มิอาจ

ธ ารงรัฐไว้ได้ยืนยาวนัก และด้วยความจ าเป็นท่ีจะต้องรักษาไว้ซึ่งความสงบของอาณาจักร 

พระองค์ก็จ าเป็นจะต้องใช้วิธีการอนัโหดเหีย้มแบบมาคอิาเวลเลียน การตีความมาคิอาเวลลีของเย

รินีครัง้นีถื้อเป็นเร่ืองส าคัญมากในการเป็นจุดเร่ิมต้นการสร้างความชอบธรรมในการด าเนิน

นโยบายแบบมาคอิาเวลเลียนของสยามในเวลาตอ่มา  

โดยสรุปเราอาจกลา่วได้วา่การเข้ามาของมาคิอาเวลลีในสยามยคุแรกนัน้ มีจดุเร่ิมต้นจาก

การท่ีสยามต้องการเปล่ียนตวัเองให้ประเทศสมยัใหม่ และต้องการเปิดรับองค์ความรู้จากตะวนัตก 
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การแสวงองค์ความรู้ของชนชัน้น าสยามจากตะวันตกเป็นไปอย่างแข็งขัน ดงัพบว่ามีงานเขียน

ภาษาองักฤษอยู่ในหอสมุดวชิรญาณเป็นจ านวนมาก แต่ด้วยสยามก าลงั มีข้อพิพาทกับอังกฤษ

และต้องการหาทางเลือกอ่ืน ๆ ให้พ้นจากการครอบง าขององักฤษ อิตาลีท่ีไม่ได้มุ่งหาอานานิคมใน

ทวีปเอเชียดูจะเป็นค าตอบหนึ่งส าหรับสยาม ความสัมพันธ์ระหว่างอิตาลีกับสยามเพิ่มขึน้

ตามล าดบั และสยามก็ไว้วางใจในองค์ความรู้และความรู้ความสามารถของชาวอิตาเลียนถึงขัน้ตัง้

ชาวอิตาเลียนผู้หนึ่ง ซึ่งมีช่ือว่าเยรินี เป็น เจ้ากรมยุทธศึกษาคนแรกของประเทศ ท าหน้าท่ีอ านวย

การศกึษาของทหารทัว่ทัง้ราชอาณาจกัร เยรินีผู้ นีเ้กิดและเติบโตมาในช่วงท่ีแนวคิด Risorgimento 

เบ่งบานไปทั่วอิตาลี เหล่านักคิดและวีรบุรุษคนส าคัญต่างกล่าวถึ งแนวคิดการรวมชาติและ

อิสรภาพท่ีได้เร่ิมไว้โดยมาคิอาเวลลีได้งานเร่ือง The Prince ด้วยเหตนีุจ้ึงไม่แปลกท่ีเม่ือเยรินี

บรรยายถึงกรุงสโุขทยัจึงเต็มไปด้วยค าว่า การรวมชาติ ปลดปล่อย และเป็นอิสรภาพ การทาบทบั

สยามลงไปในประวัติศาสตร์อิตาลี และการวางตัวเขาเองลงไปบนแนวทางของมาคิอาเวลลี 

เดน่ชดัในงานท่ีเขาเขียนเก่ียวสุภาษิตไทย เขาอธิบาย “ตดัหวายอย่าไว้หน่อ ฆ่าพ่ออย่าไว้ลกู” ว่า

เป็นคติแบบมาคิอาเวลเลียน แต่กระนัน้ก็เลือกตวัอย่างท่ีผู้ปกครองสยามเลือกท่ีจะเมตตาไม่ใช้

มาตรการโหดเหีย้ม และชีใ้ห้เห็นว่าเม่ือเวลาและสถานการณ์เปล่ียน คนผู้ ได้รับการไว้ชีวิตก็จะ

กลบัมาท าลายความมัน่คงอีก ดงันัน้วิธีการท่ีรุนแรงแบบมาคิอาเวลเลียนนีจ้ึงเป็นความจ าเป็นท่ี

หลีกเล่ียงไม่ได้ ด้วยการท าเช่นนีเ้อง เยรินีจึงได้ทัง้เทิดพระเกียรติกษัตริย์สยามพร้อม ๆ กับเสนอ

การตีความนโยบายแบบมาคิอาเวลเลียนในแง่ความจ าเป็น การตีความของเขาได้แพร่หลายไปสู่

ชนชัน้น าผ่านการตีพิมพ์ในวาสารของสยามสมาคมฉบบัท่ี 1 และยงัเผยแพร่ไปสู่ข้าราชการทหาร

ในฐานะท่ีเขาด ารงต าแหน่งครูใหญ่โรงเรียนนายร้อยทหาร เจ้ากรมยุทธศึกษา และบรรณาธิการ

วารสารยทุธโกษ จงึอาจกล่าวได้ว่าย่างก้าวแรกของลทัธิมาคิอาเวลเลียนในประเทศไทย ได้เร่ิมต้น

ขึน้ด้วยชาวอิตาเลียนผู้มารับราชการทหารในสยามท่ีมีนามวา่ เยรินี น่ีเอง 

 

พัฒนำกำรควำมนิยมในงำนเขียน The Prince ของมำคิอำเวลลีในวงกำรวิชำกำร 

ผู้วิจยัเร่ิมศึกษาพฒันาการความนิยมในงานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคิอาเวลลี 

นบัตัง้แตปี่ พ.ศ. 2500  ด้วยถือว่าช่วงเวลาดงักล่าวสถานภาพของความคิดทางการเมืองตะวนัตก
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ในประเทศไทยได้เปล่ียนไปจากยคุก่อนหน้านีอ้ย่างมาก และอาจกล่าวได้ว่าในเวลานัน้ความนิยม

ในงานเขียนเร่ือง                The Prince ได้เร่ิมก่อตวัอย่างเป็นรูปธรรมในวงการวิชาการแล้ว เม่ือ

เปรียบเทียบกับยุคเร่ิมต้นในส่วนก่อนหน้า โดยผู้ วิจยัได้แบ่งยุคต่าง ๆ ของงานเขียนออกเป็นสาม

ยคุคือ   

ยคุสถาปนาการศกึษาความคิดทางการเมืองในรัฐศาสตร์ (พ.ศ.2500 – พ.ศ.2515)  

ยคุสถาปนาการศกึษาความคิดทางการเมืองในรัฐศาสตร์ อาจนบัได้ว่าเร่ิมขึน้ในทศวรรษ

ท่ี 2500 โดยมีลกัษณะเดน่คือการปรากฏของผลงานท่ีเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลีบนโลกวิชาการใน

ยคุดงักลา่วแตกตา่งโดยสิน้เชิงกบังานเขียนในเวลาก่อนหน้า เน่ืองจากการเปล่ียนแปลงของสภาพ

สงัคมการเมือง อนัน ามาสู่การขยายตวัของการศกึษาในวิชารัฐศาสตร์ สถานการณ์ดงักล่าวย่อม

ส่งผลต่อความนิยมใน              มาคิอาเวลลีอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ด้วย เพราะเป็นการเปล่ียนแนว

ทางการเผยแพร่ความคิดของมาคิอาเวลลีจากท่ีปรากฏอยู่แต่ในเพียงงานเขียนอ่านเล่นของชน

ชัน้สูงหรืองานเขียนเฉพาะทางของทหาร มาปรากฏตัวอย่างเป็นระบบในการศึกษารัฐศาสตร์

สมยัใหม ่โดยเฉพาะในวิชาความคดิทางการเมืองท่ีเพิ่งสถาปนาตวัเองลงไปในการศกึษารัฐศาสตร์  

ยุคเบ่งบานของการศึกษาความคิดทางการเมืองและความหลากหลายของต าราชัน้สอง 

(พ.ศ.2516 – พ.ศ.2537) 

ยุคเบ่งบานของการศึกษาความคิดทางการเมืองและความหลากหลายของต าราชัน้สอง

เกิดขึน้ โดยมีผลงานแปลเร่ือง เจ้า โดย พิชิต จงสถิตวฒันา เป็นจดุแบง่ส าคญั งานเขียนชิน้นีเ้ป็น

ผลพวงของการเตบิโตของวรรณกรรมทางการเมือง ท่ีมีจดุมุง่หมายทางการเมืองอย่างชดัเจนดงัท่ีผู้

จัดพิมพ์พยายามสะท้อนบริบททางการเมืองในขณะนัน้อย่างชัดเจน ดงัค าโปรยท่ีรองปกในว่า 

“หนังสือเล่มนีข้ออุทิศแก่ประชำชนท่ีถูกกดข่ี” ยิ่งไปกว่านัน้ พิชิต จงสถิตย์วัฒนา573 ยงัเป็น

ผลผลิตของภาควิชาทฤษฎีและปรัชญาการเมืองของคณะรัฐศาสตร์ ธรรมศาสตร์ ท่ีให้ความส าคญั

กบัการศกึษาทฤษฎีและปรัชญาทางการเมืองอยา่งโดดเดน่อีกด้วย  

                                                           
573 อ้างอิงจากการสมัภาษณ์  พิชิต จงสถิตวฒันา วนัองัคารที่ 23 กนัยายน พ.ศ. 2257 
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ในยคุดงักลา่วเร่ิมมีความแพร่หลายของการศกึษาความคิดทางการเมืองใน มหาวิทยาลยั

อ่ืน ๆ อาจารย์ผู้ สอนต่างสร้างต าราขึน้มาสอนของตนเอง ต าราท่ีถูกเขียนขึน้มา เหล่านีต้่างก็

พยายามสร้างเอกลักษณ์ให้กับงานเขียนของตนเองแต่ก็ขาดความรู้เฉพาะทาง จึงส่งผลให้มี

หนังสือทุติยภูมิท่ีมีเนือ้หาเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีแต่มิได้อ้างอิงตวับทแปลเกิดขึน้หลายฉบับ 

ความหลากหลายของต าราทุติยภูมินีด้ ารงอยู่ในโลกวิชาการไทยกว่าย่ีสิบปีและสร้างสีสนัให้กับ

การท าความเข้าใจมาคอิาเวลลีอยา่งยิ่ง  

ยคุตวับทมาตรฐานและการขยายตวัของการตีความ (พ.ศ.2538– ปัจจบุนั) 

ยคุตวับทมาตรฐานและการขยายตวัของการตีความ  เกิดขึน้หลงัเหตกุารณ์ส าคญัในปี 

พ.ศ. 2538 ท่ีได้ท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงอย่างยิ่งในการสร้างความนิยมในหนงัสือ The Prince 

ของมาคิอาเวลลี เพราะ สมบัติ  จันทรวงศ์  ได้แปลหนังสือเล่มนีอ้อกมาอีกครัง้ในช่ือว่า            

เจ้าผู้ปกครอง งานเขียนชิน้นีไ้ด้รับความยอมรับและได้รับความนิยมจากแวดวงวิชาการอย่างดียิ่ง

ในฐานะตวับทแปลท่ีมีความเท่ียงตรงตามต้นฉบบั และนบัเป็นจดุเร่ิมต้นส าคญัของการศกึษามาคิ

อาเวลลีแบบปรัชญาการเมืองโดยการอ่านตวับทโดยละเอียด ยิ่งไปกว่านัน้งานชิน้นีย้งักลายเป็น

ตวับทฉบบัมาตรฐานของวงการศกึษาไทยจวบจนถึงปัจจบุนั ดงันัน้บริบทอนัเป็นจดุเร่ิมต้นของยคุ

ตวับทมาตรฐานและ           การขยายตวัของการตีความ จงึแตกตา่งจากยคุอ่ืน ๆ โดยสิน้เชิง ในแง่

ท่ีบริบทการก าเนิดยุคอ่ืน ๆ อาจเกิดจากปัจจัยทางการเมือง สังคม หรือการเปล่ียนแปลงของ

การศกึษา แตบ่ริบทท่ีท าให้เกิดงานเขียนยคุใหมใ่นครัง้นีก้ลบัเป็นงานเขียนของนกัวิชาการ 

 

กำรสร้ำงควำมนิยม The Prince ของมำคิอำเวลลีในสังคมทั่วไป 

การปรากฏตวัของตวับทมาตรฐาน เจ้าผู้ปกครอง  ในยุคท่ีผ่านมาได้ยกระดบัการศึกษา                          

มาคิอาเวลลีไปสู่การตีความตวับทอย่างลึกซึง้ สอดคล้องกบัการขยายตวัของหลกัสูตรการศึกษา

รัฐศาสตร์ โดยเฉพาะในระดบับณัฑิตศกึษา ท่ีมีผู้ เรียนส่วนมากของหลกัสตูรเป็นนกัการเมือง งาน

เขียนในยคุนีมี้จึงลกัษณะเด่นคือการขยายนอกวงวิชาการอย่างมีนยัยะส าคญัโดยเฉพาะท่ีมีส่วน

เก่ียวข้องกบัสถานการณ์ทางการเมือง ซึง่อาจกล่าวได้ว่าเป็นผลมาจากบริบทของวิกฤติการเมืองท่ี
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เร่ิมขึน้ตัง้แตป่ลายทศวรรษท่ี 2540 สถานการณ์ทางการเมืองท่ีเต็มไปด้วยความวุ่นวายนี ้ดจูะเอือ้

ประโยชน์อย่างยิ่งท่ีจะมีการหยิบยืมแนวคิดของมาคิอาเวลลีมาใช้ประโยชน์  ทัง้น ามาปรับใช้กับ

สถานการณ์โดยตรง หรือใช้แต่เพียงช่ือของมาคิอาเวลลีไปโจมตีคนอ่ืนก็ตาม ยิ่งกว่านัน้ช่ือของ

มาคิอาเวลลียงัเป็นค าอ้างท่ีมีความชอบธรรมของบรรดานกัการเมือง เพ่ือรองรับจดุยืนของตวัเอง

อีกด้วย 

ยิ่งไปกว่านัน้เราอาจใช้แนวคิด จุดพลิกผนั (The Tipping Point) ของ แกลดเวล มาใช้

อธิบาย การสร้างความนิยม The Prince ของมาคิอาเวลลีในสงัคมทัว่ไปได้ด้วย โดยอธิบายผ่าน

กฎคนสว่นน้อย และแทนท่ีกลุม่ตา่งๆท่ีมีอิทธิพลในการสร้างความนิยมในงานเขียนของมาคิอาเวล

ลี ผ่านกลุ่มทัง้สามของ แกลดเวล ซึ่งอาจอธิบายได้ว่า ในบทท่ี 3 นัน้เป็นกรณีศึกษาของกลุ่ม ผู้

เช่ือมต่อ (Connectors) ท่ีสะท้อนผ่าน ชนชัน้น าในสยามยุคก่อนและระหว่างเปล่ียนแปลงการ

ปกครอง คนกลุ่มนีเ้ป็นผู้ ริ เ ร่ิมความสนใจในมาคิอาเวลลี และด้วยฐานะท่ีเป็นศูนย์กลาง

ความสมัพนัธ์ในหลายๆมิติทัง้ ผู้บงัคบับญัชา และ ผู้ ให้ความรู้ ท าให้ความสนใจของเขาได้รับการ

ส่งตอ่มา เช่น เยรินี เจ้าฟ้าฯจกัรพงษ์ เป็นต้น จนกระทัง่ ในบทท่ี 4 ผู้ รู้ (Mavens or information 

specialists) หรือแวดวงวิชาการได้เร่ิมก่อตวัอย่างเข้มแข็งและผลิตงานวิชาการทางด้านมาคิอา

เวลลีขึน้มาจ านวนมาก  โดยเฉพาะฉบับแปลมาตรฐานของ สมบัติ จันทรวงศ์ ท่ีกลายเป็น

แรงผลกัดนัให้งานเหล่านีไ้ด้แพร่กระจายไปสู่ส่วนต่างๆของสงัคม ผ่าน นกัขาย (Salesmen or 

persuaders) ในหลายๆมิติ เช่น นักจิตวิทยา นักธุรกิจ นักการเมือง และ นักข่าว ท่ีพยายาม

น าเสนอมาคิอาเวลลีให้ง่าย และน่าดงึดดูส าหรับคนทัว่ไปท่ีอยู่นอกแวดวงรัฐศาสตร์  และสามารถ

ท าให้มาคอิาเวลลีเป็นท่ีสนใจของบคุคลทัว่ไปได้ส าเร็จ 

โดยสรุป มาคิอาเวลลีในไทยเร่ิมตัง้แต่การปรากฏตวั ของมาคิอาเวลลี ในยุคสยามเข้าสู่

สมยัใหม่และการเปล่ียนแปลงการปกครองจนเข้าสู่ยุครัฐนิยม ก่อนจะผนัตวัเข้าสู่โลกวิชาการใน

ยุคสถาปนาการศึกษาความคิดทางการเมืองในรัฐศาสตร์ ซึ่งในเวลานัน้องค์ความรู้ทางด้าน

ความคิดทางการเมืองยงัไม่กว้างขวางนกั จากการขยายตวัของการศกึษารัฐศาสตร์ได้น าเข้าสู่ยุค

ใหมท่ี่เปิดโอกาสให้การศกึษาความคดิทางการเมืองและปรัชญาการเมืองกลายเป็นหนึ่งในวิชาท่ีมี

การเรียนการสอนกันโดยทั่วไป โดยเฉพาะในมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ท่ีเปิดให้ มีสาขาปรัชญา
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การเมืองและความคิดทางการเมืองโดยตรง และการเกิดสาขาวิชานัน้เองก็น าไปสู่การแปลตวับท 

The Prince  เป็นครัง้แรกของพิชิต จงสถิตวฒันา อย่างไรก็ดีการขยายตวัของหลกัสตูรในเวลานัน้

ขาดความลึกซึง้ เป็นการขยายตัวในทางกว้างแต่ไม่ใช่ทางลึก นั่นคือมีการเพิ่มขึ น้ของคณะ

รัฐศาสตร์ หลกัสตูรรัฐศาสตร์ และวิชาทฤษฎีทางการเมือง แตค่วามสนใจอย่างลึกซึง้ในมาคิอาเวล

ลี และมีแตเ่พียงต าราความรู้เบือ้งต้น 

ท้ายท่ีสดุการเกิดขึน้ของตวับทแปล เจ้าผู้ปกครอง ของสมบตัิ จนัทรวงศ์น าไปสู่การยตุิยคุ

สมัยของต าราทุติยภูมิ ดังจะสังเกตได้ว่าต าราทุติยภูมิท่ีพยายามน าเสนอมาคิอาเวลลีอย่าง

ฉาบฉวยลดจ านวนลงอย่างมีนยัยะส าคญั ในทางกลบักันการศึกษาเชิงลึกท่ีมีการน าตวับทแปล

ของมาคิอาเวลลีไปวิเคราะห์กบับุคคลและสถานการณ์มากยิ่งขึน้ ดงัปรากฏในกรณีวิทยานิพนธ์

ทางรัฐศาสตร์ท่ีเพิ่มจ านวนขึน้อย่างต่อเน่ือง และท้ายท่ีสุดการเปิดโอกาสให้ผู้คนได้สมัผสัตวับท

เชน่นีจ้ะน าไปสูก่ารท่ีผู้คนน าความคดิของ             มาคอิาเวลลีไปใช้ในงานตา่ง ๆ อยา่งแพร่หลาย 

ในปัจจุบนัการเผยแพร่ความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลีไม่ได้จ ากัดอยู่แต่ในเพียง

การศกึษาทางรัฐศาสตร์อีกต่อไปแล้ว มาคิอาเวลลีได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของข้ออ้างทางการเมือง

ของนกัการเมือง ซึง่มีการกล่าวอ้างกนัอย่างแพร่หลาย ยิ่งกว่านัน้การเปิดกว้างยอมรับท่ีมากขึน้ได้

เป็นช่องทางให้มาคิอาเวลลีปรากฏในชีวิตประจ าวนัของผู้คน มาคิอาเวลลีกลายเป็นส่วนหนึ่งของ

ความบนัเทิง ทัง้หนงัสืออ่านเล่น การ์ตนู และละครเวที จนดเูหมือนว่ากระแสความนิยมของมาคิ

อาเวลลีจะเตบิโตอยา่งไมส่ิน้สดุในสงัคมไทย 

อย่างไรก็ดี ถึงแม้จะดเูสมือนว่าพฒันาการงานเขียนของมาคิอาเวลลีในประเทศไทยนัน้

เปล่ียนแปลงอย่างตอ่เน่ือง แตใ่นความเป็นจริงงานเขียนเหล่านีล้้วนกระจดักระจาย งานแตล่ะชิน้

ถึงแม้จะสง่ผลตอ่กนั แตก็่ตา่งมีเอกภาพตอ่กนัและกนัเช่นกนั ยคุท่ีผู้วิจยัแบง่ขึน้จึงอาจไม่ใช่ยคุท่ีมี

อยู่จริงๆโดยมีเส้นเวลาท่ีชดัเจน หากเป็นแต่เพียงเคร่ืองมือท่ีผู้ วิจยัสร้างขึน้เพ่ือท าความเข  ้าใจใน

ภาพกว้างและช่วยให้สามารถประติดประต่อชิ้นส่วนที่ขาดวิ่นของประวัติศาสตร์ได้ง่ายขึ้นเท่านัน้ 
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ปัจจัยท่ีส่งผลต่อควำมนิยมในงำนเขียนเร่ือง The Prince ของมำคิอำเวลลีในประเทศไทย 

ปัจจยัท่ีสนบัสนุนให้เกิดความนิยมในงานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคิอาเวลลี ใน

ประเทศนัน้มีผลกระทบตอ่การเปล่ียนทิศทางงานเขียนท่ีเก่ียวข้องกบั The Prince ของมาคิอาเวล

ลี  ซึง่สง่ให้เกิดยคุสมยัของงานเขียนใหม ่และรูปแบบงานเขียนใหม่ ๆ และส่งผลตอ่ภาพรวมความ

นิยมในงานเขียนเร่ือง                    The Prince ของมาคิอาเวลลี โดยปัจจยัดงักล่าวอาจจ าแนก

ออกได้ 5 ประการได้แก่  

ปัจจยัสนบัสนนุจากตา่งประเทศ 

ปัจจยัสนบัสนนุจากตา่งประเทศนบัวา่มีความส าคญัในการเผยแพร่ความนิยมของมาคิอา

เวลลีในประเทศไทย เน่ืองจากงานเขียนของมาคอิาเวลลีไม่ใช่ภาษาองักฤษ การเข้าถึงในยคุแรก ๆ 

จึงเป็นเร่ืองยาก และการแปลให้ถูกต้องเท่ียงตรงจากภาษาอิตาเลียนก็เป็นเร่ืองยากเช่นกัน จึง

กลา่วได้วา่หากขาดปัจจยัสนบัสนนุจากตา่งประเทศท่ีเอือ้โอกาสให้มาคิอาเวลลีมาเผยแพร่ในไทย

เสียแล้ว ความนิยมของมาคอิาเวลลีในปัจจบุนัคงไมเ่ติบโตเทา่ทกุวนันี ้

ปัจจยัทางด้านการขยายตวัของการศกึษา 

การขยายตวัและการเปิดกว้างท่ีให้ความส าคญักับปรัชญาการเมืองในแวดวงการศึกษา

เป็นอีกหนึ่งปัจจยัส าคญัท่ีท าให้มาคิอาเวลลีเป็นท่ีนิยมขึน้มา อีกทัง้ส่งผลตอ่แรงบนัดาลใจในการ

แปล “เจ้า”  ของพิชิต จงสถิตวัฒนาอีกด้วย ไม่เพียงเท่านัน้การขยายหลักสูตรในระดับ

บณัฑิตศกึษา ยงัส่งผลให้ผู้ เรียนท่ีหลากหลายนีน้ าค าสอนของมาคิอาเวลลีไปอ้างอิงและเผยแพร่

มากยิ่งขึน้ไปอีก โดยสรุป อาจกลา่วได้วา่ปัจจยัทางด้านการศกึษาเป็นปัจจยัหลกัปัจจยัหนึ่งในการ

สง่เสริมความนิยมของมาคอิาเวลลี ทัง้เป็นจดุเร่ิมต้นของการเผยแพร่ในโลกวิชาการ และเป็นจดุส่ง

ตอ่ไปสูโ่ลกการเมืองอีกด้วย 

ปัจจยัด้านบคุลากรท่ีมีความพร้อม 

ปัจจยัด้านบุคลากรท่ีมีความพร้อมเป็นปัจจยัท่ีส าคญัอีกประการหนึ่งในการสร้างความ

นิยมในงานเขียนของมาคิอาเวลลี เพราะหากไม่เกิดการแปลตวับท เจ้าผู้ปกครอง ของ สมบตัิ จนั
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ทรวงศ์ ก็คงไมเ่กิดการเปล่ียนแปลส าคญัในการศกึษามาคิอาเวลลีในประเทศไทย  อีกทัง้สมบตัิยงั

มีความเก่ียวข้องกบังานวิชาการด้านมาคิอาเวลลีในสงัคมไทยมาอย่างยาวนาน ทัง้เป็นผู้ผลิตงาน

วิชาการด้านมาคิอาเวลลีจ านวนมากอย่างต่อเน่ือง และเป็นผู้ตรวจสอบงานแปลครัง้ท่ีหนึ่งของ 

The Prince  ของพิชิต ในปี พ.ศ. 2515 อีกด้วย บคุคลอีกผู้หนึ่งท่ีมีความส าคญัตอ่การสร้างความ

นิยมในงานเขียนมาคิอาเวลลีเช่นกัน คือ  ไชยันต์ ไชยพร ดงัจะพบได้ว่าวิทยานิพนธ์ของคณะ

รัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ทกุชิน้ท่ีเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลีล้วนมีอาจารย์ท่ีปรึกษาคน

เดียวกนัคือ  ไชยนัต์ ไชยพร ซึ่งสะท้อนให้เห็นบทบาทส าคญัของ  ไชยนัต์ ในการสนบัสนุนให้ความ

นิยมของมาคอิาเวลลีแพร่หลายมากย่ิงขึน้ไปอีก 

ปัจจยัด้านการยอมรับ 

 ปัจจัยด้านการยอมรับของคนในสังคม เป็นปัจจัยท่ีมีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะ

สงัคมไทยในช่วงแรกมีการยอมรับมาคิอาเวลลีไม่มากนกั ท าให้งานยคุแรกเช่นงานของเยรินีและ

งานของเดชชาติจ าเป็นต้องซ่อนลักษณะของมาคิอาเวลลีในถ้อยค าท่ีดูนิ่มนวล เม่ือสังคมไทย

เตบิโต กลวิธีในการน าเสนอมาคิอาเวลลีให้สอดคล้องกบัการยอมรับของผู้คนก็เปล่ียนไป พร้อม  ๆ 

กบัความยอมรับและการเปิดกว้างทางศีลธรรมก็เพิ่มมากขึน้ 

 

กลวิธีในกำรน ำเสนอ The Prince ของมำคิอำเวลลีในประเทศไทย 

กลวิธีน าเสนอหรือกลวิธีท่ีงานเขียนและผู้ เขียนปรับตวัให้เข้ากับปัจจยัท่ีสร้างความนิยม

และบริบททางสงัคม ซึ่งเป็นอีกส่วนหนึ่งท่ีช่วยสร้างความนิยมให้กบังานเขียนของมาคิอาเวลลี โด

แบง่ออกได้ 6 ประการได้แก่  

การแปลโดยลดความรุนแรงของค า 

 กลวิธีการแปลโดยลดความรุนแรงของค า คือการเลือกท่ีจะแปลงานเขียนด้วยค าท่ีมี

ความหมายนุ่มนวลกว่าเม่ือเปรียบเทียบกับต้นฉบบัเพ่ือลดทอนความรู้สึกต่อต้านในตวัผู้อ่านใน

กรณีท่ีต้องเจอถ้อยค าท่ีมีความหมายรุนแรง กลวิธีนีมี้ขึน้เพ่ือตอบสนองต่อปัจจยัด้านการยอมรับ 
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เพราะเม่ือต้องเพิ่มการยอมรับจากสังคม การลดทอนถ้อยค าให้มีกระแสต่อต้านน้อยลงก็เป็น

สิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง กลวิธีในการน าเสนอเช่นนีป้รากฏมากในยคุแรกของการน าเสนองานเขียนเร่ือง 

The Prince ของมาคอิาเวลลี เพราะในเวลานัน้ผู้อ่านมีแนวโน้มท่ีจะไม่พร้อมรับกบัค าสอนท่ีแปลก

ใหม่และขดัต่อความเช่ือเดิม การลดความรุนแรงของค าจึงเป็นสิ่งท่ีช่วยให้ความนิยมของมาคิอา

เวลลีแพร่กระจายได้ง่ายขึน้ 

การเรียงล าดบัและการจดัระบบใหม่ 

การเรียงล าดบัและการจดัระบบเนือ้หาของมาคิอาเวลลีนัน้เป็นกลวิธีส าคญัท่ีสอดคล้อง

กับปัจจัยด้านการศึกษาท่ีมีการขยายตัวของหลักสูตรรัฐศาสตร์ เม่ือมีการขยายตัวของแวดวง

การศึกษามากขึน้ การเรียงล าดบัและจดัระบบใหม่เพ่ือเพิ่มความนิยมท่ีหลากหลายก็เพิ่มมากขึน้

ไปด้วย ขึน้ การเรียงล าดบัและจัดระบบใหม่นีย้งัช่วยให้ผู้ เขียนสามารถตีความมาคิอาเวลลีใน

ทิศทางใหม ่ๆ ได้อีกด้วย 

การเปรียบเทียบนกัคิดคนอ่ืน 

กลวิธีการเปรียบเทียบกบันกัคดิคนอ่ืนเพ่ืออธิบายความคิดของมาคิอาเวลลีเป็นวิธีท่ีพบได้

บ่อยในงานท่ีเก่ียวข้องกับมาคิอาเวลลี และเป็นกลวิธีท่ีเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการสนับสนุน

ปัจจยัการขยายตวัทางการศกึษา เพราะการน ามาคอิาเวลลีไปเปรียบเทียบกบันกัคิดท่ีมีช่ือเสียงอยู่

แล้วจะชว่ยให้ผู้อา่นคุ้นเคยกบัมาคิอาเวลลีดีขึน้ 

การเปรียบเทียบและการอ้างอิงกบัสถานการณ์ในไทย 

กลวิธีการเปรียบเทียบมาคิอาเวลลีกับสถานการณ์หรือบุคคลในไทย เป็นกลวิธีท่ีได้รับ

ความนิยมมากในปัจจุบัน เน่ืองจากเป็นวิธีการง่ายท่ีสุดท่ีจะใช้ความคิดของมาคิอาเวลลี เพ่ือ

ประโยชน์ทางการเมือง ซึ่งกลวิธีแบบนีเ้ป็นการตอบสนองปัจจัยสนับสนุนทางการเมืองท่ีสร้าง

ความนิยมในงานเขียนเร่ือง The Prince อยา่งชดัเจน เพราะเม่ือสภาวะทางการเมืองสอดคล้องกบั

ค าสอนทางการเมืองของมาคิอาเวลลี ก็เอือ้ให้เกิดกลวิธีการเปรียบกบัเหตกุารณ์และบคุคลในการ

เมืองไทย ซึง่สง่ผลให้มีความนิยมในงานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคอิาเวลลีเพิ่มขึน้ 



 

 

386 

การเลา่แบบโศกนาฏกรรม 

กลวิธีหนึ่งในการน าเสนองานเขียนเร่ือง The Prince ของมาคิอาเวลลี คือการเล่าแบบ

โศกนาฏกรรม กลวิธีดงักล่าวคือการท่ีผู้ เขียนงานเขียนชิน้ตา่ง ๆ เลือกท่ีจะเล่าประวตัิของมาคิอา

เวลลี ด้วยการเล่าเร่ืองแบบโศกนาฏกรรมแทนท่ีจะเล่าเร่ืองอย่างเป็นกลาง ว่าเกิดอะไรขึน้กบัชีวิต

ของมาคิอาเวลลี การใช้โศกนาฏกรรมนีส้่วนหนึ่งเป็นการลดแรงต่อต้านจากค าสอนอนัโหดเหีย้ม

ของมาคิอาเวลลี เพราะเป็นการน าเสนอว่ามาคิอาเวลลีเองก็ท าสิ่งท่ีเขาเสนอไม่ส าเร็จ อีกทัง้ยัง

เป็นการชีใ้ห้เห็นวา่เพราะมาคอิาเวลลีสัง่สอนเร่ืองอธรรมจึงต้องมีชีวิตท่ีน่าสงสาร กลวิธีนีมี้ขึน้เพ่ือ

ตอบสนองตอ่ปัจจยัด้านการยอมรับ เพราะการน าเสนอชะตากรรมท่ีเลวร้ายของมาคิอาเวลลี ท า

ให้ผู้คนยอมรับและไมรู้่สกึขดัเขินตอ่ประเด็นท่ีอ่อนไหวทางศีลธรรมได้ 

การใช้ภาพเพ่ือส่ือความหมาย  

กลวิธีใช้ภาพเพ่ือส่ือความหมายเป็นกลวิธีท่ีโดดเดน่เฉพาะในงานของ สมบตัิ จนัทรวงศ์ 

เน่ืองจากงานเขียนท่ีเก่ียวข้องกบัมาคิอาเวลลีโดยมากมกัใช้ภาพของมาคิอาเวลลี ท่ีเป็นภาพเขียน

มาประกอบ แต่ในงานของ สมบัติ จันทรวงศ์ โดยเฉพาะในการแปลตวับทเร่ือง  เจ้าผู้ปกครอง 

สมบตัิกลบัเลือกท่ีจะใช้รูปอ่ืน ๆ แทนรูปมาคิอาเวลลี เช่นรูปหน้าปกส าหรับการการพิมพ์ครัง้แรก

เป็นรูป “จารึกท่ีเสียมกกุ” และในครัง้ตอ่ ๆมาเป็นรูป “กระดานหมากรุก” จากการสมัภาษณ์ สมบตัิ

แสดงให้เห็นว่าการเลือกปกท่ีไม่จ ากัดอยู่ท่ีภาพเขียนมาคิอาเวลลีเป็นการยืนยันถึงความเป็น

ปรัชญาการเมืองของมาคิอาเวลลีท่ีไม่ได้จ ากัดอยู่แค่ในบริบททางประวัติศาสตร์ และเป็นองค์

ความรู้ท่ีไมจ่ ากดักาลและเทศะนัน่เอง 

 

แนวทำงในกำรตีควำม The Prince ของมำคิอำเวลลีในประเทศไทย 

 ในวิทยานิพนธ์ชิน้นีผู้้วิจยัน าเสนอ ประเด็นการตีความในงานเขียนเร่ือง The Prince ของ                   

มาคิอาเวลลี ในประเด็นท่ีมีความน่าสนใจ  6  ประเด็น  โดย 3 ประเด็นแรกเป็นภาพรวมทัว่ไป 

ได้แก่ สถานะของมาคิอาเวลลี ยคุสมยัของมาคิอาเวลลี  ความสมัพนัธ์ระหว่าง The Prince และ
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งานชิน้อ่ืน ๆ และอีก 3  ประเด็นเป็นในส่วนของการตีความรายละเอียดในตวับท คือ รูปแบบของ

รัฐท่ีดีท่ีสดุ คณุสมบตัแิละคณุธรรม และบคุลิกภาพแบบมาคอิาเวลเลียน 

สถานะของมาคอิาเวลลี 

 สถานะของมาคิอาเวลลีเป็นประเด็นส าคญัประเด็นหนึ่งท่ีมีการตีความอย่างหลากหลาย 

โดยการตีความท่ีมีความนิยมกนัมากท่ีสดุและส่งผลตอ่ความนิยมในมาคิอาเวลลีในสงัคมไทยมี 3 

ประเภท ได้แก ่มาคอิาเวลลีในฐานะบดิาของรัฐศาสตร์และปรัชญาการเมืองสมยัใหม่ มาคิอาเวลลี

ในฐานะนกัการเมือง และมาคอิาเวลลีในฐานะผู้บริหาร  

ยคุสมยัของมาคิอาเวลลี 

การตีความยคุสมยัของมาคิอาเวลลีสะท้อนชดัถึงขนบการศกึษาท่ีแตกตา่งกนัของงาน

เขียนท่ีเก่ียวข้องกบัมาคอิาเวลลี ในต าราทตุยิภมูิท่ีใช้ขนบการอธิบายแบบประวตัิศาสตร์ความคิด

ทางการเมืองมีแนวโน้มท่ีจะจดัมาคิอาเวลลีไว้ในยคุสมยัใหม ่ โดยอาศยับริบททางประวตัิศาสตร์

จากการเปล่ียนแปลงทางการเมืองและสงัคมอย่างชดัเจน แตใ่นงานท่ีศกึษาตวับทอยา่งละเอียด

ตามขนบการศกึษาปรัชญาการเมืองกลบัไมต่ดัสินยคุสมยัของมาคิอาเวลลีอยา่งเดด็ขาด แตชี่ช้วน

ให้เห็นประเดน็และข้อถกเถียง พร้อมทัง้ความเป็นไปได้ท่ีความคดิของมาคอิาเวลลีจะสอดคล้อง

กบังานเขียนยคุอ่ืน ๆ 

ความสมัพนัธ์ระหวา่ง The Prince และ The Discourse 

โดยสรุป เราอาจกล่าวได้ว่าเพ่ือการสร้างความนิยมให้แก่งานเขียนของมาคิอาเวลลีอย่าง

รวดเร็วและไมซ่บัซ้อนเกินไปส าหรับคนทัว่ไป ต าราทตุยิภมูิสว่นมากเลือกท่ีจะน าเสนอมาคิอาเวลลี

ในมิติเดียวคือผ่านงานเขียนเร่ือง The Prince เพราะเป็นงานท่ีโดดเดน่ และเห็นภาพของมาคิอา

เวลลีชดัเจนกวา่ ในขณะท่ีงานวิชาการท่ีศกึษามาคอิาเวลลีอยา่งลกึซึง้พยายามน าเสนอมาคิอาเวล

ลีผ่านงานเขียนชิน้ส าคญัของเขามากกว่าหนึ่งชิน้และไม่ด่วนสรุปว่าแต่ละชิน้สมัพนัธ์กันอย่างไร

และชิน้ใดคืองานชิน้เอก 

รัฐและรูปแบบของรัฐ 
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การแปลท่ีใช้ค าวา่รัฐค าเดียวแทนค าว่า lo stato ของสมบตัิ จนัทรวงศ์ และใช้ค าหลายค า

แทนค าวา่  lo stato ของพิชิต จงสถิตย์วฒันา นัน้ส่งผลตามมาท่ีแตกตา่งกนั ในกรณีของการใช้ค า

ค าเดียวนัน้จะท าให้งานเขียนมีเอกภาพ และรักษาความลุ่มลึกและรักษาแนวทางของมาคิอาเวลลี

ท่ีต้องการให้เกิดความสับสนแก่ผู้ อ่านเพ่ือจะได้ตระหนักถึงความหมายท่ีแท้จริงของค าค านัน้ 

ในทางกลับกันการแปลไว้หลายค าโดยเลือกความหมายท่ีสอดคล้องกับบริบทจะช่วยให้ผู้ อ่าน

เข้าใจได้ง่ายกวา่ แตก็่จะยอ่มน าไปสูก่ารตีความและแปลความกนัอยา่งหลากหลาย ซึ่งตา่งก็มีแนว

ทางการแปลเป็นของตนเองซึ่งท้ายท่ีสุดอาจจะเป็นคนละสิ่งกับท่ีมาคิอาเวลลีตัง้ใจจะน าเสนอ  

ยิ่งกว่านัน้ในส่วนของรูปแบบของรัฐในอุดมคติก็ยังมีการตีความแตกต่างกันไปตามจุดยืนของ

ผู้ เขียนอีกด้วย 

คณุธรรมและคณุสมบตัิ 

 การแปลท่ีใช้ค าวา่คณุธรรมค าเดียวแทนค าวา่ Virtu ของสมบตัิ จนัทรวงศ์ และใช้ค าหลาย

ค าแทนค าว่า Virtu ของพิชิต จงสถิตย์วฒันา นัน้ส่งผลตามมาท่ีแตกตา่งกนั ในกรณีของการใช้ค า

ค าเดียวนัน้จะท าให้งานเขียนมีเอกภาพ และรักษาความลุ่มลึกและแนวทางของมาคิอาเวลลีท่ี

ต้องการให้เกิดความสบัสนแก่ผู้อ่านเพ่ือจะได้ตระหนกัถึงความหมายท่ีแท้จริงของค าว่าคณุธรรม 

และยงัให้ความรู้สึกตอ่ต้านกบั                ศาสนจกัร ในทางกลบักนัการแปลไว้หลายค าโดยเลือก

ความหมายท่ีสอดคล้องกบับริบทจะช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจได้ง่ายกว่า แตก็่จะย่อมน าไปสู่การตีความ

และแปลความท่ีคลาดเคล่ือน  ดงัจะพบว่าในงานเขียนประเภทต าราทตุิยภูมิ เลือกท่ีจะแปลค าว่า

คณุธรรมว่า ข้อแนะน า หรือ คุณสมบตัิ และลดทอนความหมายในเชิงคุณธรรมท่ีมีความหมาย

ลกึซึง้ของมาคอิาเวลลี 

บคุลิกภาพแบบมาคอิาเวลเลียน 

บคุลิกภาพแบบมาคอิาเวลเลียน เป็นการตีความอีกแบบหนึ่งท่ีเป็นท่ีนิยมในงานเขียนของ

ไทย และเป็นการตีความแบบแรกท่ีได้รับการเผยแพร่ในไทยด้วย ดงัปรากฏว่าเยรินีเลือกใช้ค าว่า 

“มาคอิาเวลเลียน” (Machiavellian) อธิบายสภุาษิตค าพงัเพย “ตดัหวายอย่าไว้หน่อ ฆ่าพ่ออย่าไว้



 

 

389 

ลกู”574  ตัง้แตปี่ พ.ศ. 2447 ซึ่งการตีความนีถื้อว่าเป็นการตีความท่ีสร้างความเช่ือพืน้ฐานท่ีเป็นท่ี

นิยมต่อไปว่า บุคลิกภาพแบบ             มาคิอาเวลลีคือ “ความโหดเหีย้มอันมาจากความจ าเป็น

ทางการเมือง” โดยในปัจจบุนัการตีความบคุลิกภาพแบบมาคิอาเวเลียนได้เผยแพร่ไปยงัการศกึษา

ทางด้านจิตวิทยาอีกด้วย 

 

ข้อเสนอแนะ 

 วิทยานิพนธ์ชิน้นีมี้ข้อจ ากดัหลายประการนัน่คือผู้วิจยัไมส่ามารถทราบขอบเขตของงาน

เขียนทัง้หมดได้เน่ืองจากฐานข้อมลูงานในประเทศไทยยงัไมเ่ป็นระบบเพียงพอ ยิ่งไปกวา่นัน้ ค าวา่ 

“มาคอิาเวลลี” ยงัไมถ่กูบรรจอุยูใ่นฐานข้อมลูหนงัสือพิมพ์อีกด้วย การค้นพบของพบผู้วิจยัจงึเกิด

จากการตรวจสอบงานเขียนตา่ง ๆ ด้วยการอา่นอยา่งละเอียด ซึง่แนน่อนวา่อาจมีความผิดพลาด

และตกหลน่งานชิน้ส าคญั ๆไปได้ ส าหรับผู้ ท่ีจะศกึษาเร่ืองนีใ้ห้ลกึซึง้สมควรท่ีจะขยายฐานของ

ข้อมลูไปให้มากกวา่ท่ีผู้วิจยัได้เร่ิมไว้ อีกประการหนึง่การระบวุา่งานเขียนชิน้ใดมีการอ้างอิงถึง The 

Prince หรืออ้างอิงช่ือ มาคอิาเวลลี ในระดบัอนภุาค (motif) เป็นเร่ืองท าได้ยากย่ิงเพราะการ

ตรวจสอบเชน่นัน้ในหลายครัง้จ าเป็นจะต้องอา่นทกุตวัอกัษรของงานเขียนเล่มหนึง่ๆ จงึมีความ

เป็นไปได้ท่ีน่าจะมีงานเขียนท่ีอ้างอิง The Prince หรือ มาคิอาเวลลี ตกหลน่อยู่บ้าง อีกประการ

หนึง่ผู้วิจยัได้ชีใ้ห้เห็นถึงข้อค้นพบเร่ืองงานเขียนทางปรัชญาการเมืองในประเทศไทยท่ีอาจเก่าแก่

กวา่มาคอิาเวลลีในหอสมดุวชิรญาณ และยงัไมมี่ผู้ใดท าการศกึษา ผู้วิจยัหวงัเป็นอย่างยิ่งวา่จะมี

ผู้สนใจท าการศกึษาตอ่โดยเช่ือมโยงกบัวิทยานิพนธ์ชิน้นีเ้พ่ือให้เกิดค าอธิบายประวตัิศาสตร์

ความคดิทางการเมืองตะวนัตกในประเทศไทยท่ีเป็นระบบย่ิงขึน้ และท้ายท่ีสดุวิทยานิพนธ์ิชิน้นี ้

เป็นเพียงการศกึษาพฒันาการความนิยมและการตีความท่ีมีอยูใ่นประเทศไทย แตม่ิได้มุง่ต้องการ

ตดัสินวา่การตีความแบบใดถกูหรือผิด ดงันัน้จงึสมควรจะมีการศกึษาเพ่ือตรวจสอบการตีความ

มาคอิาเวลลีแตล่ะแนวทางเพิ่มขึน้อีกในอนาคต

                                                           
574 Gerolamo Emilio Gerini , On Siamese Proverbs and Idiomatic Expressions , The Journal of Siam Society,  

Vol. I, 1904, p.24. 
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