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บทคัดย่อภาษาไทย 

อนัญญา โพธิ์ประดิษฐ์ : ผลกระทบจากการคงอยู่ของชุมชนต่อพื้นท่ีป่าอนุรักษ์โดยรอบ : 
กรณีศึกษาอุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานค า (IMPACT OF COMMUNITY EXISTANCE ON 
SURROUNDING PROTECTED AREA: A CASE STUDY OF PHU KAO-PHU PHAN 
KHAM NATIONAL PARK) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร. ธเรศ ศรีสถิตย์, อ.ท่ี
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: ผศ. ดร. สมบูรณ์ กีรติประยูร {, หน้า. 

อุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานค า จังหวัดหนองบัวล าภูเป็นพื้นท่ีท่ีประสบปัญหาการบุกรุก
ท าลายทรัพยากรป่าไม้และการขยายตัวของชุมชนอย่างต่อเนื่องตลอดระยะเวลายี่สิบปีท่ีผ่านมา  แม้
จะเป็นพื้นท่ีอนุรักษ์แต่ผลกระทบจากกิจกรรมของมนุษย์ท่ีขยายตัวอย่างรวดเร็วในชุมชน  เช่น การ
เก็บเกี่ยวพืชสมุนไพร การเล้ียงสัตว์ และไฟป่าก่อให้เกิดเกิดการเปล่ียนแปลงสมดุลของส่ิงแวดล้อม
โดยเฉพาะอย่างยิ่งทรัพยากรป่าไม้และทรัพยากรน้ า การศึกษานี้ได้ท าการประเมินผลกระทบจาก
กิจกรรมของมนุษย์ท่ีต้ังถิ่นฐานในเขตพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ โดยการศึกษาการเปล่ียนแปลงของป่าไม้ขนาด 
2,500 ตารางเมตร จ านวน 12 แปลง ตามระยะทางในแนวราบจากแนวเขตกันออกระหว่างพื้นท่ี
ชุมชนและป่าอนุรักษ์ การศึกษาพบว่าพื้นทีศึกษามีความหลากหลายของพรรณไม้สูง ค่าความเด่นของ
พรรณไม้มีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตาม ความหลากหลายของพรรณไม้มี
ค่าเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติตามระยะห่างจากชุมชน และพบว่าจ านวนไม้หนุ่มขนาดเล็กมีน้อย
กว่าจ านวนไม้ใหญ่ในบริเวณใกล้แนวเขตชุมชน และมีจ านวนเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ตามระยะทางห่างออกไป 
แม้ภาพรวมในปัจจุบันของป่าในพื้นท่ีศึกษาจะแสดงถึงสภาพท่ีสมบูรณ์ของพรรณไม้ยืนต้นขนาดใหญ่ 
แต่สถานภาพของการสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติในพื้นท่ีบริเวณใกล้ชุมชนมีแนวโน้มลดลง เนื่องจากการ
สูญเสียไม้หนุ่มขนาดเล็กและกล้าไม้ จากการศึกษาเช่ือมโยงระหว่างกิจกรรมของสมาชิกในชุมชนและ
คุณภาพน้ าพบว่า ปัจจัยส าคัญท่ีมีอิทธิพลต่อคุณภาพน้ า ได้แก่ (1) ผลจากกิจกรรมการเกษตร เช่น 
การไถเปิดหน้าดิน สารก าจัดศัตรูพืช ปุ๋ยเคมี (2) ของเสียจากกิจกรรมของชุมชน เช่น การชะล้างส่ิง
ปฏิกูลและมูลสัตว์เล้ียงในฟาร์ม (3) การขาดแคลนระบบสาธารณูปโภคท่ีเหมาะสม  โดยพบว่า 100% 
ของครัวเรือนมีการก าจัดส่ิงปฏิกูลจากในครัวเรือนโดยขาดกระบวนการท่ีถูกต้อง  
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Phu Kao-Phu Phan Kham national park is experiencing encroachment of 
forest resources and the rapid urbanization that has occurred over the last 20 years. 
Even in protected forests, the anthropogenic effects from newly expanding villages 
such as harvesting of medicinal plants, pasturing cattle and forest fires can induce 
environmental modifications, especially on the forest and water resource. We 
evaluated the anthropogenic effects of the daily activities of neighboring residents on 
natural forests in 12 plots with a 50 m × 50 m quadrat extending from the village 
boundary into a natural forest. The study site exhibits a high biodiversity of woody 
plants but the basal area per unit land area did not present a significant trend; 
however, the species diversity of woody plants decreased linearly towards the village 
boundary, which caused a loss of individual density because of severe declines in 
small saplings compared with adult trees and large saplings in proximity to the 
village. An analysis of tree-size categories indicates a lack of small samplings near the 
village boundary. The current forest appears to be well protected based on the adult 
tree canopy, but regeneration of the present-day forests is unlikely because of the 
loss of seedlings. From the study of water qualities shown that three factors come 
into play when considering agriculture activity and human wastes: (1) Pesticides, 
fertilizers (2) the waste produced by farm animals, and (3) non-existent sewage 
disposal systems. Human impact on water quality is from density and treatment of 
domestic sewage. 100% of household have disposed household waste near their 
resident without treatment.  
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บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

           

ปัจจุบันปัญหาการบุกรุกท าลายทรัพยากรป่าไม้เป็นปัญหาส าคัญท่ีเกิดขึ้นท่ัวภูมิภาคของ
ประเทศ ซึ่งเป็นผลให้ทรัพยากรป่าไม้ของประเทศลดลง จากการส ารวจพื้นท่ีป่าไม้ของประเทศโดย
อาศัยภาพดาวเทียมในปี พ.ศ. 2541 พบว่า พื้นท่ีป่าไม้ของประเทศลดลงเหลือเพียงร้อยละ 25.28 
ของพื้นท่ีท้ังประเทศ (กรมป่าไม้ 2541)  แม้ในปี พ.ศ. 2551 พื้นท่ีป่าไม้จะเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 33.4
อย่างไรก็ตามจากสถิติล่าสุดในปี พ.ศ. 2556 และ พ.ศ. 2557 พบว่าประเทศไทยมีป่าไม้กลับลดลง
เป็นร้อยละ 31.57 และ 31.62 ของพื้นท่ีท้ังประเทศ ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าในช่วงเวลาสามปีท่ี
ผ่านมานั้นยังคงมีการบุกรุกพื้นท่ีป่าไม้เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในปัจจุบันพื้นท่ีป่ายังคงต่ ากว่าพื้นท่ีต้นน้ า
ท้ังหมดท่ีก าหนดไว้  โดยมีพื้นท่ีป่าไม้คงเหลืออยู่ในภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคใต้ และ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือร้อยละ 52.60  32.86  22.18  23.97 และ 15.02 ตามล าดับ (กรมป่าไม้, 
2557) 

มนุษย์เป็นปัจจัยหลักท่ีส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญยิ่งต่อระบบนิเวศป่าไม้ ท้ังด้าน
องค์ประกอบของชนิดพันธุ์ ความหลากหลายทางชีวภาพ และทรัพยากรธรรมชาติอื่นๆ เนื่องจากการ
คงอยู่ของมนุษย์ใกล้แนวเขตป่าอนุรักษ์ และใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างไม่ถูกวิธี ส่งผลให้เกิดการ
รบกวนดุลยภาพของระบบนิเวศป่าไม้ในพื้นท่ี โดยการต้ังถิ่นฐาน และกิจกรรมของมนุษย์จะส่งผลให้
เกิด (1) การตัดไม้ท าลายป่าเกิดการแยกตัวของระบบนิเวศ (deforestation and fragmentation) 
(2) การเก็บเกี่ยวผลผลิตจากป่าเกินขอบเขต (over-exploitation) (3) สายพันธุ์ต่างถิ่นรุกราน 
(invasive species) และ (4) การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (climate change) (Morris, Lewis 
and Godfray 2004, Sala et al. 2000) ซึ่งจากปัจจัยท้ัง 4 นี้จะส่งผลกระทบอย่างต่อเนื่องต่อระบบ
นิเวศหากยังขาดการจัดการอย่างถูกวิธี 

อุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานค า เป็นพื้นท่ีในบริเวณท่ีราบสูงภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนบน ต้ังอยู่ในพื้นท่ีจังหวัดหนองบัวล าภู และต่อเนื่องถึงบริเวณตอนล่างของจังหวัดอุดรธานีและ
ตอนบนของจังหวัดขอนแก่น โดยครอบคลุมพื้นท่ีประมาณ 322 ตร.กม. หรือ 201,250 ไร่ เป็นอีก
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พื้นท่ีหนึ่งท่ีก าลังประสบปัญหาการบุกรุกท าลายทรัพยากรป่าไม้  อันเป็นแหล่งต้นน้ าท่ีส าคัญการ
ขยายตัวของชุมชนยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องตลอดระยะเวลายี่สิบปีท่ีผ่านมา จนกระท่ังในปัจจุบัน
พบว่ามี 3 หมู่บ้านต้ังอยู่ ได้แก่ บ้านดงบาก บ้านวังมน และบ้านไชยมงคล ในกลางท่ีราบภายในป่าภู
เก้าในเขตอุทยานแห่งชาติ ภูเก้า-ภูพานค า (ภาพท่ี 1) การเพิ่มขึ้นของประชากร และการเติบโตของ
ประชากรเป็นในปัจจัยส าคัญท่ีก่อให้เกิดความต้องการผลผลิตทางการเกษตร ดังนั้นกิจกรรม
การเกษตรจึงขยายตัวขึ้นอย่างรวดเร็ว และส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศป่าไม้และทรัพยากรธรรมชาติ 
(Olupot, Barigyira and Chapman 2009, Hunter 2007) การขยายตัวอย่างรวดเร็วของชุมชนใน
เขตพื้นท่ีอนุรักษ์ส่งผลให้เกิดการแยกตัวของระบบนิเวศ และความหลากหลายทางชีวภาพ 
(Mackenzie, Chapman and Sengupta 2012, Fashing et al. 2004, Ellis et al. 2010)รวมไป
ถึงทรัพยากรน้ าผิวดินในป่าแห่งนี้ทุกหมู่บ้านใช้น้ าจากแหล่งธรรมชาติ และน้ าฝนเพื่อการอุปโภค
บริโภคและการเกษตรกรรม หากแต่ปริมาณน้ าน้อยไม่เพียงพอในช่วงฤดูแล้ง นอกจากนี้แหล่งน้ า
ธรรมชาติอาจได้รับมลพิษจากการด ารงชีวิตของคนในชุมชน เช่น การใช้ปุ๋ยเคมีหรือยาฆ่าแมลง ยา
ปราบศัตรูพืช จึงอาจเกิดปัญหาการเน่าเสีย (Department of National Parks Wildlife and Plant 
Conservation 2012) 

 

 
 

ภาพท่ี 1 แผนท่ีการใช้ประโยชน์ท่ีดิน อุทยานแห่งชาติภูเก้า พ.ศ. 2534 พ.ศ. 2544 พ.ศ. 2554 
ท่ีมา: Popradit et al., 2015 (a) 
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พื้นท่ีดังกล่าวยังขาดแคลนข้อมูลพื้นฐานท้ังในเชิงความหลากหลายทางชีวภาพ และการ 
ศึกษาปัจจัยทางกายภาพในอุทยานแห่งชาติแห่งนี้ อีกท้ังยังความส าคัญในด้านการเป็นต้นน้ าท่ีจ าเป็น
กับการเกษตรและการอุปโภคบริโภคของประชาชนในพื้นท่ีอ าเภอโนนสัง ปัจจุบันกรมชลประทาน
ก าลังด าเนินการก่อสร้างโครงการอ่างเก็บน้ าห้วยน้ าบอง พร้อมระบบส่งน้ าขนาดสันท านบดินกว้าง 8 
เมตร ยาว 215 เมตร สูง 18 เมตร ขนาดความจุอ่างเก็บน้ า 20.8 ล้าน ลบ.ม. ระยะเวลาในการ
ด าเนินงานก่อสร้างประมาณ 4 ปีต้ังแต่ พ.ศ. 2554–2558 โดยมีพื้นท่ีในการด าเนินการก่อสร้างอ่าง
เก็บน้ าห้วยน้ าบอง จ านวน 3,677 ไร่ ในพื้นท่ีหมู่ท่ี 5 บ้านตาดไฮ ต าบลโคกม่วง อ าเภอโนนสัง 
จังหวัดหนองบัวล าภูพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ทรงรับโครงการก่อสร้างอ่างเก็บน้ าห้วยน้ าบองไว้
เป็นโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริ เพื่อการอุปโภค-บริโภคและการเกษตร นอกจากนี้ยังมีน้ า
เพื่อสร้างความชุ่มช้ืนและมีระดับน้ าใต้ดินเพิ่มขึ้น ซึ่งจะท าให้ระบบนิเวศมีความอุดมสมบูรณ์มาก
ยิ่งขึ้นในอนาคต โดยมีพระราชด ารัส ความว่า “เป็นโครงการท่ีดีมากสมควรสนับสนุนแต่ต้องไม่มี
ปัญหาเรื่องท่ีดิน”(ส านักงานคณะกรรมการพิเศษเพื่อประสานงานโครงการอันเนื่องมาจาก
พระราชด าริ 2556) 

สอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนตลอดจนแผนพัฒนาจังหวัด
ในด้านการอนุรักษ์ฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม จังหวัดหนองบัวล าภู ท่ีมุ่งเน้นผลลัพธ์
สุดท้ายให้มีทรัพยากรป่าไม้เพิ่มขึ้น และการพัฒนาแหล่งทรัพยากรน้ าและดิน ท่ีสมบูรณ์ขึ้นเพื่อ 
สภาพแวดล้อมท่ีดีขึ้นในอนาคตอันใกล้ ด้วยเหตุดังกล่าวจึงได้มีการศึกษาเรื่อง ผลกระทบจากการอยู่
ร่วมกันระหว่างชุมชนและป่าต่อคุณภาพน้ า และความหลากหลายของชนิดพันธุ์พืชในเขตอุทยาน
แห่งชาติภูเก้า-ภูพานค า ซึ่งมีสภาพส่วนใหญ่เป็นป่าเต็งรัง ป่าดิบแล้ง และป่าเบญจพรรณอัน
ประกอบด้วยพรรณไม้ท่ีมีคุณค่าและยังเป็นต้นน้ าท่ีส าคัญสาขาหนึ่งของลุ่มน้ าพอง ไหลรวมลงสู่เขื่อน
อุบลรัตน์ ซึ่งเป็นเข่ือนท่ีมีความส าคัญต่อการเกษตร และการผลิตพลังงานไฟฟ้าตลอดจนการอุปโภค
บริโภคของประชาชนในพื้นท่ีโดยรอบท้ังในจังหวัดขอนแก่น และหนองบัวล าภู ในอดีตป่าภูเก้านับว่า
เป็นผืนป่าท่ีสมบูรณ์และเป็นป่าเศรษฐกิจท่ีส าคัญแห่งหนึ่งเนื่องจากมีการท าสัมปทานป่าไม้ก่อนท่ีจะ
ประกาศเป็นเขตอุทยานแห่งชาติ ดังนั้นจึงท าให้พื้นท่ีดังกล่าวส่วนมากอยู่ในสภาพป่าทุติยภูมิและ
กิจกรรมการด ารงชีวิตของประชาชนในพื้นท่ีกลางอุทยานประกอบอาชีพเกษตรกรรมก่อให้เกิดการบุก
รุกท าลายป่าเพื่อการเพาะปลูก ตลอดจนปัญหาการใช้ปุ๋ย สารเคมีปราบศัตรูพืช และน้ าเสียจาก
ครัวเรือน การขาดนโยบายการจัดการ และการอนุรักษ์ท่ีเหมาะสม อาจส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศป่า
ไม้ และสภาพแวดล้อมโดยรวมของพื้นท่ี 
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1.2 วัตถุประสงค์ 

 

1.2.1 เพื่อศึกษาการเปล่ียนแปลง ความหลากหลายของพันธุ์ไม้ โดยมีระยะห่างจากเขต
ชุมชน เป็นปัจจัยผันแปร 

1.2.2 เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพน้ าท้ังทางด้านกายภาพ เคมี และชีวภาพ ในล าห้วยก่อนเข้า
พื้นท่ีชุมชน กลางชุมชน และปลายน้ า ในพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติ  

1.2.3 เพื่อหาแนวทางในการแก้ไขและป้องกันผลกระทบของชุมชนท่ีมีต่อคุณภาพน้ าและป่า
ไม้ 

 

1.3 สมมติฐาน 

 

1.3.1 ถ้ากิจกรรมของมนุษย์ท่ีด าเนินอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติส่งผลกระทบต่อความ
หลากหลายของพันธุ์ไม้แล้ว ความหลากหลายของพันธุ์ไม้น่าจะมีความแตกต่าง โดยมีระยะห่างจาก
เขตชุมชน และระดับความสูงของพื้นท่ีเป็นปัจจัยผันแปร 

1.3.2 ถ้ากิจกรรมของมนุษย์ท่ีด าเนินอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติส่งผลกระทบต่อคุณภาพน้ าใน
ล าห้วยต่างๆ แล้ว คุณภาพน้ าในล าห้วยบอง ณ ต าแหน่งต่างๆ เช่น ก่อนผ่านชุมชน กลางชุมชน และ
หลังผ่านชุมชน กลางพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานค า น่าจะมีความแตกต่างกัน 

 

1.4 ขอบเขตงานวิจัย 

 

1.4.1 การศึกษาได้ศึกษาเฉพาะป่าเบญจพรรณ ซึ่งเป็นป่าท่ีพบได้เพียงร้อยละ 10 ของพื้นท่ี
อุทยานแห่งชาติในส่วนภูเก้า อีกท้ังเป็นป่าท่ีมีพันธุ์ไม้ท่ีมีคุณค่าเช่น พะยูง ชิงชัน มะค่าโมง และพันธุ์
ไม้สมุนไพรท่ีควรค่าแก่การอนุรักษ์ ป่าชนิดนี้อยู่ในเขตท่ีราบช้ันในโดยรอบหมู่บ้าน เป็นพื้นท่ีท่ีมี
กิจกรรมของประชาชนในชุมชน เช่น การหาของป่าและเล้ียงสัตว์ 

1.4.2 การศึกษาครั้งนี้ได้ศึกษาคุณภาพน้ าในล าห้วยบอง ท่ีจะได้รับผลกระทบอันเนื่องมาจาก
กิจกรรมของชุมชนกลางอุทยานแห่งชาติ โดยเลือกจุดเก็บตัวอย่างน้ าจากต้นน้ าก่อนผ่านหมู่บ้าน 
กลางหมู่บ้านและหลังออกจากหมู่บ้าน ภายในอุทยานแห่งชาติเฉพาะส่วนของภูเก้าเท่านั้นซึ่ง
ครอบคลุมพื้นท่ีคิดเป็นร้อยละ 51.24 ของพื้นท่ีท้ังหมด เนื่องจากส่วนของภูพานค า ไม่มีแหลงชุมชน 
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อยู่ภายในเป็นเพียงเทือกเขาสูงชันตลอดแนว และลักษณะการไหลของน้ าเป็นน้ าท่า (Surface 
runoff) 

 

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 

 1.5.1 ทราบข้อมูลเชิงพื้นท่ีในด้านทรัพยากรน้ าและป่าไม้ พร้อมท้ังสามารถวิเคราะห์และ
ประเมิน สถานการณ์ ของการอยู่ร่วมกันระหว่างชุมชนและป่าอุทยานแห่งชาติ 

 1.5.2 สามารถใช้เป็นฐานข้อมูลเพื่อใช้ในการศึกษาทางนิเวศวิทยาป่าไม้ ตลอดจนการศึกษา
ทางด้านทรัพยากรน้ าซึ่งอาจมีความส าคัญ เนื่องจากโครงการอ่างเก็บน้ าห้วยน้ าบองในพระราชด าริ 
ก าลังจะเสร็จส้ิน น้ าในล าห้วยบองท้ังหมดจะไหลลงสู่อ่างเก็บน้ า 

 1.5.3 สามารถน าผลการศึกษาไปประยุกติใช้ในการมีส่วนร่วมของชุมชนเพื่อให้เกิดดุลยภาพ
ของการอยู่ร่วมกันระหว่างชุมชุนและป่าอย่างยั่งยืน 
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บทท่ี 2 

ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

2.1 สถานการณ์ป่าไม้ในประเทศไทย 

 

จากสถิติพื้นท่ีป่าไม้ในกลุ่มสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Association of 
South East Asian Nations หรือ ASEAN) ท้ัง 10 ประเทศ พบว่า ปี พ.ศ.2553 ประเทศไทยมีพื้นท่ี
ป่าร้อยละ 37.2 อยู่อันดับ 8 ในกลุ่มอาเซียน โดยประเทศบรูไนมีพื้นท่ีป่ามากท่ีสุดถึงร้อยละ 72.1 
ของพื้นท่ีประเทศ ในส่วนของประเทศเวียดนาม ท่ีมีพื้นท่ีประเทศน้อยกว่าประเทศไทย และมี
ประชากรมากกว่าประมาณ 22 ล้านคน แต่มีพื้นท่ีป่าถึงร้อยละ 45.4 ของพื้นท่ีของประเทศ (ภาพท่ี 
2)(United Nation 2014) ดังนั้นการส่งเสริมด้านการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าไม้ในประเทศไทยจึงเป็น
นโยบายส าคัญประการหนึ่งท่ีควรเร่งด าเนินการ เพื่อให้มีพื้นท่ีป่าไม้กลับเพิ่มมากขึ้นเพื่อรักษาดุลย
ภาพของสภาวะแวดล้อมตลอดจนความหลากหลายทางชีวภาพ 

 

 
ภาพท่ี 2 ร้อยละของพื้นท่ีป่าในกลุ่มประเทศอาเซียน ในปี พ.ศ. 2555 (ค.ศ.2012) 

ท่ีมา: United Nation 2014  

 

ประเทศไทยนับแต่เริ่มน าภาพถ่ายทางอากาศมาส ารวจหาพื้นท่ีป่าในปี พ.ศ. 2504 พบว่ามี
พื้นท่ีป่า 273,628.5 ตร.กม. หรือร้อยละ 53.3 ของพื้นท่ีท้ังหมดของประเทศ ต่อมามีการใช้ภาพ
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ดาวเทียมในการส ารวจ เมื่อ พ.ศ.2516 มีพื้นท่ีป่าลดลงเหลือ 221,707 ตร.กม. หรือร้อยละ 43.2 
พื้นท่ีป่ายังคงลดจ านวนลงอย่างต่อเนื่อง ท้ังท่ี พ.ศ.2532 ได้ท าการยกเลิกสัมปทานป่าไม้แล้วก็ตาม 
ข้อมูลในปี พ.ศ.2551 ประเทศไทยมีพื้นท่ีป่าเหลือ 171,585.7 ตร.กม. หรือร้อยละ 33.4 ของพื้นท่ี
ของประเทศ ลดลงจาก พ.ศ. 2516 ถึงร้อยละ 9.8 (ภาพท่ี 3) 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจ และสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 11 (พ.ศ.2555-2559) ก าหนดเป้าหมายใน
การเพิ่มพื้นท่ีป่าไม้ให้ได้ร้อยละ 40 ของพื้นท่ีประเทศ โดยพื้นท่ีไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 ก าหนดให้เป็น
พื้นท่ีป่าอุทยานแห่งชาติ และท่ีเหลืออีกไม่น้อยกว่าร้อยละ 15 จะก าหนดเป็นป่าสงวนแห่งชาติ จาก
นโยบายและแผนการส่งเสริมรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ (พ.ศ.2540-2559) ก าหนดเป้าหมาย
ในการเพิ่มพื้นท่ีป่าไม้ให้ได้ร้อยละ 50 ของพื้นท่ีประเทศ โดยพื้นท่ีไม่น้อยกว่าร้อยละ 30 ก าหนดให้
เป็นพื้นท่ีป่าอุทยานแห่งชาติ และท่ีเหลืออีกไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ก าหนดเป็นป่าสงวนแห่งชาติ
(Trisurat 2007) แต่จากสถิติการบุกรุกพื้นท่ีป่าจากกรมป่าไม้ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2552-2555
เฉล่ียประมาณ 38,602.3 ไร่ต่อปี และจากสถิติของกรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและพันธุ์พืช ระหว่างปี 
พ.ศ. 2550-2554 มีสถิติการบุกรุกพื้นท่ีป่าเฉล่ีย 19,348.4 ไร่ต่อปี แสดงให้เห็นว่าพื้นท่ีป่าท่ีถูกบุกรุก
ในแต่ละปียังมีจ านวนมาก จากสถิติพื้นท่ีป่าไม้ พ.ศ. 2551 พบว่าพื้นท่ีป่าไม้ของประเทศไทยเพิ่มขึ้น
เป็นร้อยละ 33.4 และลดลงอย่างรวดเร็วเป็นร้อยละ 31.6 ในปี พ.ศ. 2555 และ พ.ศ. 2557 (กรมป่า
ไม้ 2557) ซึ่งมีปัจจัยมาจากหลายสาเหตุท้ังทางตรงและทางอ้อม เช่น การบุกรุกของนายทุนเพื่อท า
โรงแรม รีสอร์ท การขยายพื้นท่ีเกษตรกรรม การขาดท่ีดินท ากิน ความยากจน การเพิ่มขึ้นของ
ประชากร นโยบายของรัฐ อีกท้ังการลักลอบตัดไม้เพื่อการค้ายังมีอยูอ่ย่างต่อเนื่องในช่วงเวลาดังกล่าว 

 
ภาพท่ี 3 เนื้อที่ป่าในประเทศไทย 

ท่ีมา: กรมป่าไม้ 2557 
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2.2 การศึกษาสถานการณ์ความหลากหลายทางชีวภาพในประเทศไทย 

 

ประเทศไทยมีความหลากหลายของแหล่งท่ีอยู่อาศัย แต่จะมากน้อยนั้นขึ้นอยู่กับลักษณะของ
ป่าซึ่ง แบ่งได้เป็นสองกลุ่มใหญ่คือป่าไม่ผลัดใบและป่าผลัดใบ. (Santisuk et al. 1991) ประเทศไทยมี
ความหลากหลายทางชีวภาพท่ีอุดมสมบูรณ์ และมีความซับซ้อนแตกต่างกันในส่วนต่างๆ ของประเทศ 
(Maxwell 2004, Trisurat, Shrestha and Alkemade 2011) ชายฝ่ังไทยเป็นหนึ่งใน 25 จุดท่ี
เด่นชัดในความหลากหลายทางชีวภาพ (Myers et al. 2000) ท่ีรู้จักกันในภูมิภาคอินโดพม่า อย่างไรก็
ตาม ความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศไทยยังอยู่ในสภาพท่ีถูกรบกวนอย่างต่อเนื่องจากความ
เจริญของสังคมเมืองและนวัตกรรม (Stibig et al. 2007) จากแบบจ าลองทางนิเวศวิทยาแสดงให้เห็น
ว่าเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีความเส่ียงต่อการสูญเสียของนิเวศป่าบกในปี 2100 ถึงสามในส่ีของพื้นท่ี
ป่าท้ังหมดในปัจจุบันและ 42% ของความหลากหลายทางชีวภาพ (Sodhi et al. 2004) การ
เส่ือมสภาพอย่างรุนแรงของทรัพยากรทางธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้รับการยืนยัน
โดยรัฐบาลในบริบทของการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง  และช้ีประเด็นในแง่ของการบ ารุงรักษาความ
หลากหลายทางชีวภาพ มีการประมาณจ านวนชนิดพืชพรรณท่ีแตกต่างจากปริมาณการสะสมคาร์บอน
ได้จ านวน 10,000-12,500 ชนิด (Santisuk et al. 1991, Parnell 2000) ในปี 1995 อัตราการ
สูญเสียรายปีของพื้นท่ีป่าไม้ในประเทศไทยเป็นอันดับท่ีสูงท่ีสุดของทุกประเทศ ในสิบอันดับแรกของ
ประเทศในเขตร้อน รัฐบาลไทยได้ด าเนินการสองมาตรการเพื่อลดปริมาณการตัดไม้ท าลายป่าและ
เพื่อให้มีพื้นท่ีป่าเพิ่มขึ้น โดยการก าหนดเขตอนุรักษ์ และการปลูกป่าทดแทนเพื่อให้มีพื้นท่ีป่าเพิ่มขึ้น
ตามเป้าหมายของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 11 และนโยบายและแผนการ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ  (พ.ศ.2540-2559) ดังกล่าวมาแล้ว (Trisurat, 
Alkemade and Arets 2009) 

 

2.3 ประเภทของป่าไม้ในประเทศไทย 

 

 ป่าไม้ในประเทศไทย แบ่งเป็น 2 ประเภท คือป่าดงดิบหรือป่าไม่ผลัดใบ (Evergeen forest) 
และป่าผลัดใบ (Deciduous forest) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

2.3.1 ป่าดงดิบหรือป่าไม่ผลัดใบ (Evergreen forest) 
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ป่าดงดิบหรือป่าไม่ผลัดใบ เป็นระบบนิเวศของป่าไม้ชนิดท่ีประกอบด้วยพันธุ์ไม้ชนิดไม่ผลัด
ใบคือมีใบเขียวตลอดเวลาแบ่งออกเป็น 4 ประเภท คือ 

 

  2.3.1.1 ป่าดงดิบเมืองร้อน (Tropical evergreen forest)  

 

ป่าดงดิบเมืองร้อนแบ่งเป็นสามประเภทคือ ป่าดงดิบช้ืน ป่าดิบแล้งและป่าดงดิบเขา ดังราย 
ละเอียดต่อไปนี้ 

(1) ป่าดงดิบช้ืน (Tropical rain forest) ส่วนใหญ่ป่าดงดิบช้ืนในประเทศไทยมีการ
กระจายตัวอยูม่ากทางภาคใต้ และภาคตะวันออกของประเทศ อาจพบในบริเวณอื่นแต่มักเป็นสังคม
ย่อย ป่าดงดิบช้ืนมักเกิดในบริเวณท่ีราบหรือภูเขาท่ีมีความสูงไม่เกิน 600 เมตรจากระดับน้ าทะเล
ภาคใต้จะพบต้ังแต่ตอนล่างของจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ลงไป ส่วนทางภาคตะวันออกพบในจังหวัด
จันทบุรี ระยอง ตราด และบางส่วนของจังหวัดชลบุรี (อุทิศ กุฏอินทร์ 2541) 

(2) ป่าดงดิบแล้ง (Dry evergreen forest) ป่าดงดิบแล้งของเมืองไทยพบกระจาย
ต้ังแต่ตอนบนของทิวเขาถนนธงชัยจากจังหวัดชุมพรขึ้นมาทางเหนือ ปกคลุมลาดเขาทางทิศตะวันตก
ของทิวเขาตะนาวศรีไปจนถึงจังหวัดเชียงราย ส่วนซีกตะวันออกของประเทศปกคลุมต้ังแต่ทิวเขาภู
พานต่อลงมามาถึงทิวเขาบรรทัด ทิวเขาพนมดงรักลงไปจนถึงจังหวัดระยองขึ้นไปตามทิวเขาดงพญา
เย็น ทิวเขาเพชรบูรณ์จนถึงจังหวัดเลย และน่าน นอกจากนี้ ยังพบในจังหวัดสกลนคร และทางเหนือ
ของจังหวัดหนองคายเลียบล าน้ าโขงในส่วนท่ีติดต่อกับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ป่า
ชนิดนี้พบต้ังแต่ระดับความสูงจากน้ าทะเลปานกลางประมาณ 100 เมตรขึ้นไปถึง 800 เมตร (อุทิศ 
กุฏอินทร์ 2541) อาจพิจารณาลักษณะตามความสูงของพื้นท่ี เช่น ป่าดิบแล้งระดับสูง เป็นป่าดิบแล้ง
ท่ีพบในระดับความสูงประมาณ 800-1,000 ม. เหนือระดับทะเลปานกลาง ช่วงการกระจายอาจมี
ความผันแปร ขึ้นกับปัจจัยภูมิอากาศ และดิน เป็นป่ารอยต่อระหว่างป่าระดับต่ า (Low land forest)
และป่าระดับสูง (Montane forest) ท าให้มีพันธุ์ไม้ของป่าท้ังระดับต่ า และระดับสูงขึ้นอยู่ร่วมกัน ท า
ให้มีความหลากหลายของชนิดพันธุ์ไม้มาก โดยมีไม้วงศ์ยางเป็นพันธุ์ไม้เด่นของเรือนยอดช้ันบน ป่าดิบ
แล้งระดับสูงเป็นสังคมย่อยชนิดใหม่ของป่าดิบแล้งท่ีไม่เคยมีการกล่าวถึงมาก่อน (อุทิศ กุฏอินทร์ 
2541) ยกเว้นการศึกษาของ สรายุทธ (Bunyavejchewin et al. 2003) ซึ่งเรียกป่าชนิดนี้ว่าป่าผสม
ผลัดใบไม้วงศ์ยาง 

(3) ป่าดงดิบเขา (Hill evergreen forest) ป่าดิบเขาระดับต่ าเป็นสังคมพืชป่าไม่
ผลัดใบอาจพบได้ในทุกภาคของประเทศ แต่จะพบเฉพาะในพื้นท่ีสูงเท่านั้น โดยปกติจะพบท่ีระดับ
ความสูงต้ังแต่ประมาณ 1,000 ม. เหนือระดับทะเลปานกลางขึ้นไป ระดับความสูงท่ีพบป่าดิบเขา
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ระดับต่ ามีความผันแปรตามปัจจัยแวดล้อมในพื้นท่ี (local environment) โดยอาจพบป่าดิบเขา
ระดับต่ าต้ังแต่ระดับความสูงประมาณ 700 หรือ 800 ม. ในป่าภาคใต้ หรืออาจพบต้ังแต่ระดับความ
สูง 1,200 ม. ขึ้นไปในป่าภาคอื่นๆ เป็นต้น ป่าดิบเขาระดับต่ าเป็นสังคมพืชท่ีเรือนยอดมักต่อเนื่องกัน 
ท าให้โครงสร้างด้านต้ังคล้ายกับมีเรือนยอดช้ันเดียว แต่เนื่องจากป่าดงดิบเขาระดับต่ า เมื่อขึ้นบนพื้นท่ี
สูง ซึ่งมักมีกระแสลมแรง ท าให้ต้นไม้ล้มหรือกิ่งไม้ขนาดใหญ่หักเป็นจานวนมาก เป็นเหตุให้บางหมู่ไม้
มีเรือนยอดหลายช้ัน และต้นไม้ขนาดเล็กจานวนมาก ป่าดิบเขาระดับต่ ามักจะมีพันธุ์ไม้วงศ์ก่อ 
(Fagaceae) เป็นพันธุ์ไม้เด่น พันธุ์ไม้อื่นท่ีมีความเด่น เช่น พันธุ์ไม้วงศ์อบเชย (Lauraceae) วงศ์หว้า 
(Myrtaceae) ในบางพื้นท่ีอาจมีสนคอนิเฟอร์ (conifer) เป็นพันธุ์ไม้เด่น การศึกษาด้านนิเวศวิทยา
ของป่าดิบเขามีน้อยมาก เช่น การศึกษาโครงสร้างของป่าดิบเขา (Bunyavejchewin et al. 2003) 
ดินและพืชพรรณตามระดับความสูง ความหนาแน่นของเนื้อไม้กับโครงสร้างป่า (Nakanishi et al. 
2013) 

 
  2.3.1.2 ป่าสน (Coniferous forest)  

 
ป่าสน (Pine forest) ในประเทศไทยอาจพบท้ังท่ีเป็นสังคมแบบ pure stand หรือพบใน

ลักษณะท่ีไม้สนขึ้นผสมกับพันธุ์ไม้ป่าดิบเขา หรือขึ้นผสมกับพันธุ์ไม้วงศ์ยางผลัดใบ สน (Pinus) ท่ีพบ
ตามป่าธรรมชาติในประเทศไทย มีเพียง 2 ชนิด คือ สนสองใบ (Pinus merkusii) และสนสามใบ (P. 
kesiya) ซึ่งเป็นไม้สนท่ีมีความต้องการภูมิอากาศแบบมีฤดูกาลคือมีช่วงฤดูแล้ง ในพื้นท่ีป่าเขตร้อนท่ี
ไม่มีฤดูกาล จะพบไม้สนเฉพาะในพื้นท่ีแห้งแล้งเท่านั้น ขอบเขตการกระจายของไม้สนท้ังสองชนิด จึง
ไม่พบในเขตหมู่เกาะมาเล (Malay archipelago) (ประกอบด้วยภาคใต้ของประเทศไทย มาเลเซีย หมู่
เกาะต่างๆ ของอินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ตอนใต้ และเกาะบอร์เนียว) ยกเว้นในพื้นท่ีแห้งแล้งของเกาะสุ
มาตรา ท่ีจะพบไม้สนสามใบ (Whitmore 1984) ในประเทศไทยสนสามใบจะมีเขตการกระจาย
เฉพาะในพื้นท่ีท่ีมีระดับความสูง 800-2,000 ม. เหนือระดับทะเลปานกลาง แต่ส่วนมากจะพบท่ีระดับ
ความสูง 1,100-1,600 ม. ส่วนสนสองใบจะพบการกระจายต้ังแต่ระดับ 400-1,300 ม. เหนือระดับ
ทะเลปานกลาง ยกเว้นท่ีจังหวัดเพชรบุรี พบสนสองใบท่ีระดับต่ ากว่า 50 ม. เหนือระดับทะเลปาน
กลาง (สรายุทธ บุญเวชีวิน 2555) 

 

  2.3.1.3 ป่าพรุหรือป่าบึง (Swamp forest) 
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 ป่าพรุหรือป่าบึงพบตามท่ีราบลุ่มมีน้ าขังอยู่เสมอ และตามริมฝ่ังทะเลท่ีมีโคลนเลนท่ัวๆ ไป
แบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ 

(1) ป่าพรุ (Peat swamp) เป็นสังคมป่าท่ีอยู่ถัดจากบริเวณสังคมป่าชายเลน โดย
อาจจะเป็นพื้นท่ีลุ่มท่ีมีการทับถมของซากพืช และอินทรียวัตถุท่ีไม่สลายตัว และมีน้ าท่วมขังหรือช้ืน
แฉะตลอดปี จากรายงานของกองส ารวจดิน (ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม 2525) พื้นท่ีท่ีเป็นพรุพบในจังหวัดต่าง ๆ ดังนี้ นราธิวาส 453.4 ตร.กม. นครศรีธรรมราช 
123 ตร.กม. ชุมพร 27 ตร.กม. สงขลา 8.9 ตร.กม. พัทลุง 4.5 ตร.กม. ปัตตานี 1.8 ตร.กม. และตราด 
19.2 ตร.กม. ส่วนจังหวัดท่ีพบเล็กน้อย ได้แก่ สุราษฎร์ธานี ตรังกระบี่ สตูล ระยอง จันทบุรี เชียงใหม่ 
และจังหวัดชายทะเลอื่น ๆ รวมเป็นพื้นท่ี 640 ตร.กม. อย่างไรก็ตามพื้นท่ีส่วนใหญ่ถูกบุกรุกท าลาย
ระบายน้ าออกเปล่ียนแปลงสภาพเป็นสวนมะพร้าว นาข้าว และบ่อเล้ียงกุ้งเล้ียงปลา คงเหลือเป็น
พื้นท่ีกว้างใหญ่ในจังหวัดนราธิวาสเท่านั้น คือ พรุโต๊ะแดง ซึ่งยังคงเป็นป่าพรุสมบูรณ์ และพรุบาเจาะ 
ซึ่งเป็นพรุเส่ือมสภาพแล้ว (Bunyavejchewin 1983) 

(2) ป่าชายเลน (Mangrove forest) คือ ระบบนิเวศท่ีประกอบไปด้วยส่ิงมีชีวิตชนิด
ต่างๆ หลายชนิด ด ารงชีวิตร่วมกันในสภาพแวดล้อมท่ีเป็นดินเลน น้ ากร่อย และมีน้ าทะเลท่วมถึง
อย่างสม่ าเสมอ จึงพบป่าชายเลนปรากฏอยู่ท่ัวไปตามบริเวณท่ีเป็นชายฝ่ังทะเล ปากแม่น้ า ทะเลสาบ
และรอบเกาะแก่งต่างๆ ในพื้นท่ีชายฝ่ังทะเล ในประเทศไทยสามารถพบป่าชนิดนี้ได้ ในหลายพื้นท่ี
เช่น ภาคกลาง จังหวัดท่ีพบได้แก่ บริเวณท่ีติดกับชายฝ่ังทะเลของจังหวัดสมุทรปราการ กรุงเทพฯ
สมุทรสาคร สมุทรสงคราม เพชรบุรี และประจวบคีรีขันธ์ ในภาคตะวันออกจะพบกระจายอยู่ตาม
ชายฝ่ังทะเลของจังหวัดชลบุรี ระยอง จันทบุรี ตราดและฉะเชิงเทรา ในภาคใต้ส่วนมากจะเกิดเป็น
แนวยาวติดต่อกันทางชายฝ่ังทะเลด้านตะวันตกหรือด้านทะเลอันดามัน ในเขตจังหวัดระนอง พังงา
ภูเก็ต กระบี่ ตรัง และสตูล ส่วนชายฝ่ังด้านตะวันออกหรือด้านอ่าวไทย จะพบตามปากน้ า และล าน้ า
ใหญ่ๆ ในจังหวัดชุมพร สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช สงขลา และปัตตานี จังหวัดท่ีมีพื้นท่ีป่าชาย
เลนมากท่ีสุดของประเทศไทย ได้แก่ จังหวัดพังงา สตูล กระบี่ และตรัง  

พันธุ์ไม้ท่ีมีบทบาทส าคัญและมีมากท่ีสุดคือ ไม้โกงกาง (Rhizophora sp.) ป่าชายเลนจึงมีช่ือ
เรียกอีกอย่างว่า ป่าโกงกาง ในระบบนิเวศป่าชายเลนส่วนของส่ิงไม่มีชีวิต ประกอบไปด้วย พวกธาตุ
อาหาร เกลือแร่ น้ า พวกซาก-พืช ซากสัตว์ ยังรวมไปถึงสภาพภูมิอากาศ เช่น แสง ฝน ความช้ืน 
อุณหภูมิ เป็นต้น และส่วนของส่ิงมีชีวิตประกอบด้วย ผู้ผลิต ผู้บริโภคและผู้ย่อยสลาย ผู้ผลิตในท่ีนี้
หมายถึงส่ิงมีชีวิตท่ีสามารถสังเคราะห์แสงเองได้ ได้แก่ พืชพันธุ์ไม้ต่างๆ ในป่าชายเลน รวมไปถึงได
อะตอม แพลงก์ตอนพืชและสาหร่าย ผู้บริโภคคือส่ิงมีชีวิตท่ีไม่สามารถสร้างอาหารเองได้ต้องพึ่งพา
อาศัยพวกอื่น ได้แก่ พวกสัตว์หน้าดินขนาดเล็ก เช่น แพลงก์ตอนสัตว์ ปู ไส้เดือนทะเล และสัตว์น้ า
ชนิดอื่นๆ เช่น ปลา กุ้ง ปู รวมไปถึง นก สัตว์เล้ือยคลานและสัตว์เล้ียงลูกด้วยนม ซึ่งบางชนิดเป็นพวก
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กินอินทรีย์สารบางชนิดเป็นพวกกินพืช บางชนิดเป็นพวกกินสัตว์  และบางชนิดเป็นพวกท่ีกินท้ังพืช
และสัตว์ ส่วนประกอบของส่ิงมีชีวิตท่ีส าคัญในระบบนิเวศป่าชายเลนอีกอย่างคือผู้ย่อยสลายซึ่ง
หมายถึงพวกจุลินทรีย์ท้ังหลาย ท่ีช่วยในการท าลายหรือย่อยสลายซากพืชและซากสัตว์ให้เน่าเปื่อย ผุ
พัง จนในท่ีสุดจะสลายตัวเป็นธาตุอาหารและปุ๋ยซึ่งสะสมเป็นแหล่งอาหารในดินเพื่อเป็นประโยชน์ต่อ
ผู้ผลิตต่อไป ซึ่งได้แก่ รา แบคทีเรีย ในป่าชายเลนผู้ย่อยสลายยังรวมถึงปูและหอยบางชนิ ดด้วย
(สถาบันวิจัยและพัฒนาทรัพยากรทางทะเลชายฝ่ังทะเลและป่าชายเลน 2556) จากการส ารวจพื้นท่ี
ป่าชายเลนของประเทศไทยในปี 2504 พบว่ามีพื้นท่ีรวมท้ังส้ิน 3,679 ตร.กม. หรือร้อยละ 0.72ของ
พื้นท่ีประเทศ ในระยะ 25 ปีต่อมาพื้นท่ีป่าชายเลนได้ลดลงอย่างรวดเร็ว จากการส ารวจเมื่อ พ.ศ.
2529 ปรากฏว่ามีพื้นท่ีป่าชายเลนประมาณ 1,959.5 ตร.กม. หรือลดลงเกินครึ่งหนึ่ง ต่อมาป่าชายเลน
ยังคงลดลงอย่างต่อเนื่อง และมีแนวโน้มอัตราการบุกรุกเพิ่มมากยิ่งขึ้น โดยในปี 2536 พื้นท่ีป่าชาย
เลนคงเหลือเพียง 1,686.8 ตร.กม. หรือร้อยละ 0.33 ของพื้นท่ีประเทศ ซึ่งคิดเป็นพื้นท่ีถูกท าลาย
1,992,2 ตร.กม. หรือร้อยละ 54.15 เมื่อเทียบกับปี 2504 ในช่วงหลังจากปี 2536 สถานการณ์ป่า
ชายเลนเริ่มดีขึ้น จากการส ารวจเมื่อปี พ.ศ.2539 ปรากฏว่ามีพื้นท่ีป่าชายเลนเหลือเพียงประมาณ 
1,675.8 ตร.กม. พื้นท่ีป่าชายเลนในประเทศไทยส่วนใหญ่มีมากทางภาคใต้ประมาณ 1,494,8 ตร.กม.
หรือ 89.2 เปอร์เซ็นต์ มีพื้นท่ีป่าชายเลนเพิ่มขึ้นเนื่องจากได้มีนโยบายการฟื้นฟูป่าชายเลน เช่น การ
ปลูกป่าทดแทน และการลดการบุกรุกท าลายป่ามีผลท าให้ในปี 2543 พื้นท่ีป่าชายเลนเพิ่มขึ้น 2,528 
ตร.กม. และเพิ่มเป็น 2,785 ตร.กม. ในปี 2547 โดยมีพื้นท่ีเพิ่มขึ้นมากกว่าแผนพัฒนาเศรษฐกิจ และ
สังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 9 พ.ศ. 2545-2549 ได้ต้ังเป้าหมายไว้ว่าควรมีป่าชายเลนท้ังประเทศประมาณ 
2,000 ตร.กม. (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 2558) 

พื้นท่ีป่าชายเลนท่ีลดจ านวนลงมีสาเหตุจากการเข้าท าประโยชน์ในพื้นท่ีท้ังโดยการบุกรุกและ
ลักลอบตัดไม้ รวมทั้งการเข้าท าประโยชน์โดยได้รับอนุญาตเพื่อประกอบกิจกรรมต่าง ๆ อาทิ การท า
เหมืองแร่ การสร้างท่าเทียบเรือ การเพาะเล้ียงสัตว์น้ าชายฝ่ัง การจัดเป็นพื้นท่ีท่องเท่ียวชายทะเล การ
สร้างแหล่งชุมชน และก่อสร้างสาธารณูปโภค 
  
  2.3.1.4 ป่าชายหาด (Beach forest)  

 
ป่าชายหาดจะพบตามชายฝ่ังทะเลท่ีเป็นดินกรวด ทราย และโขดหิน ดินมีฤทธิ์เป็นด่าง ป่า

ชนิดนี้จ าแนกตามสภาพสภาพแวดล้อม ภูมิประเทศ ลักษณะดิน และพรรณพืชคลุมดินเป็นป่าท่ีปก
คลุมอยู่บริเวณชายฝ่ังทะเลท่ีดินเป็นดินทรายจัด น้ าทะเลท่วมไม่ถึง หรือบริเวณท่ีเคยเป็นหาดทราย
เก่าท่ียกตัวสูงขึ้นหรือบริเวณท่ีเป็นหินชิดฝ่ังทะเล ดินค่อนข้างเค็ม และท่ีส าคัญคือมีไอเค็ม (Salt 
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spray) พัดเข้าถึง พรรณพืชส่วนใหญ่ของป่าชนิดนี้เป็นพืชทนเค็ม (Halophytes) และโน้มเอนด้วย
แรงลม สังคมพืชบนหน้าผา (Cliff community) ริมทะเลซึ่งมักประกอบด้วยพืชท่ีทนความแห้งแล้ง 
(Xerophytes) ไม่ถือเป็นสังคมป่าชายหาดแม้ว่าจะมีพืชทนเค็มปรากฏอยู่บ้าง ด้วยเหตุนี้ป่าชายหาด
จึงจ ากัดอยู่เฉพาะบริเวณหาดทรายต้ังแต่แนวต้นไม้ซึ่งคล่ืนพัดขึ้นมาท่วมไม่ถึงคลุมลึกเข้าไปจนหมด
อิทธิพลของไอเค็มจากทะเล ป่าชายหาดพบกระจายตามชายทะเลท่ีเป็นหาดทรายเก่าน้ าท่วมไม่ถึงท้ัง
ชายฝ่ังภาคตะวันออกต้ังแต่จังหวัดชลบุรี ลงไปถึงจังหวัดตราด และทางภาคใต้ทางฝ่ังทะเลด้านอ่าว
ไทยจากจังหวัดเพชรบุรีลงไปจนต่อเขตแดนประเทศมาเลเซีย รวมถึงเกาะต่างๆ ในอ่าวไทยด้วย 
ในทางฝ่ังตะวันตกมีพบต้ังแต่จังหวัดระนองลงไป จนถึงจังหวัดสตูลรวมท้ังหมู่เกาะน้อยใหญ่ ในทะเล
อันดามันด้วยโดยเฉพาะเกาะตะรุเตามีป่าชายหาดท่ีสวยงามและค่อนข้างสมบูรณ์มากแห่งหนึ่ง 
เนื่องจากปัจจัยก าหนดท าให้ป่าชายหาดมีการกระจายขาดเป็นตอนๆ บางพื้นท่ีสลับกับป่าชายเลน 
และบางพื้นท่ีสลับกับป่าดงดิบหรือสังคมผาหิน เนื่องจากสังคมป่าชนิดนี้ต้องอยู่ชิดทะเลจึงถูกท าลาย 
และเปล่ียนสภาพเป็นแหล่งท่องเท่ียวบ้านเมือง และชุมชนจนเกือบหมดส้ิน คงเหลือให้เห็นเป็นหย่อม
เล็ก ๆ ท่ีมีสภาพเส่ือมโทรมเป็นส่วนใหญ่ 

 
 2.3.2 ป่าผลัดใบ (Deciduous Forest)  

 
ป่าผลัดใบเป็นระบบนิเวศป่าชนิดท่ีประกอบด้วยพันธุ์ไม้ชนิดผลัดใบหรือท้ิงใบเก่าในฤดูแล้ง 

เพื่อจะแตกใบใหม่เมื่อเข้าฤดูฝน ยกเว้นพืชช้ันล่างจะไม่ผลัดใบ จะพบป่าชนิดนี้ต้ังแต่ระดับความสูง 
50-800 เมตร เหนือระดับน้ าทะเล แบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ 
 

2.3.2.1 ป่าเบญจพรรณ (Mixed Deciduous forest) 

 

ป่าเบญจพรรณ มีลักษณะท่ัวไปเป็นป่าโปร่ง พื้นท่ีป่าไม้ไม่รกทึบ มีไม้ไผ่ชนิดต่างๆ ขึ้นอยู่มาก 
มีอยู่ท่ัวไปตามภาคต่างๆของประเทศไทย ท่ีเป็นท่ีราบ หรือตามเนินเขา จะผลัดใบในฤดูแล้ง ใน
ประเทศไทยพบมากในภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ไปจนถึงจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ตอนบน มีปรากฏท่ีระดับความสูงต้ังแต่ 50 เมตร ถึง 800 เมตร จ าแนกได้เป็นสอง
ประเภทคือ 

(1) ป่าเบญจพรรณแล้ง จะประกอบด้วยพันธุ์ไม้เด่นหลายชนิด ส่วนใหญ่เป็นพันธุ์ไม้
มีค่าทางเศรษฐกิจ โดยท่ัวไปมักมีไผ่ขึ้นกระจาย พันธุ์ไม้ท้ังเรือนยอดช้ันบน และช้ันล่างของป่าเบญจ
พรรณแล้งจะผลัดใบเกือบท้ังหมด ถึงแม้ป่าเบญจพรรณแล้งจะเป็นป่าท่ีบุคคลท่ัวไปรู้จักกันดี 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งป่าสัก แต่ป่าเบญจพรรณแล้งในประเทศไทยกลับมีการศึกษาด้านนิเวศวิทยาน้อย
มากเมื่อเปรียบเทียบกับป่าชนิดอื่นๆ เช่น การศึกษาความผันแปรของพันธุ์ไม้เด่นโดยแบ่งเป็นสังคม
ย่อย(Bunyavejchewin 1983)การกระจายตามปัจจัยแวดล้อม (Bunyavejchewin 1985) การ
เจริญเติบโตของไม้สักหลังการท าไม้ และการกระจายของพันธุ์ไม้บนเขาหินปูน จังหวัดล าปาง  

(2) ป่าเบญจพรรณช้ืน เป็นป่าชนิดใหม่ของประเทศไทย ท่ีไม่เคยกล่าวถึงในการ
จ าแนกชนิดป่าของประเทศไทย (อุทิศ กุฏอินทร์ 2541) เป็นสังคมพืชท่ีเรือนยอดช้ันบนประกอบด้วย
ไม้ผลัดใบ ส่วนเรือนยอดช้ันรอง และช้ันล่าง ประกอบด้วยพันธุ์ไม้ไม่ผลัดใบเป็นส่วนใหญ่ มีขอบเขต
การกระจายตามธรรมชาติจากหมู่เกาะอันดามัน จึงถึงประเทศเนปาล Champion and Seth ได้
จ าแนกป่าเบญจพรรณช้ืนในอินเดีย และหมู่เกาะอันดามัน เป็นหลายสังคม ในประเทศไทยยังไม่เคยมี
การศึกษามาก่อน (Champion and Seth 1968) 
 
  2.3.2.2 ป่าเต็งรัง หรือ ป่าแดง ป่าแพะ (Dry Dipterocarp Forest)  

 
ป่าผลัดใบหนึ่งในสองชนิดหลักของประเทศไทยมีปรากฏต้ังแต่จังหวัดเพชรบุรีขึ้นไปจนถึง

เหนือสุดในจังหวัดเชียงราย ป่าชนิดนี้เป็นสังคมพืชเด่นในทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือส่วนใหญ่
ปรากฏสลับกันไปกับป่าเบญจพรรณ ในพื้นท่ีท่ีมีความแห้งแล้งจัดกักเก็บน้ าได้เลว เช่น บนสันเนิน
พื้นท่ีราบท่ีเป็นทรายจัด หรือบนดินลูกรังท่ีมีช้ันของลูกรังต้ืน ต้ังแต่ระดับความสูงจากระดับน้ าทะเล 
50-1,000 เมตร เป็นสังคมพืชท่ีมีลักษณะเฉพาะ (unique) พบเฉพาะบนแผ่นดินใหญ่ของเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้เท่านั้น ป่าเต็งรังเป็นป่าโปร่งเรือนยอดช้ันบน ประกอบด้วยพันธุ์ไม้วงศ์ยางท่ีผลัดใบ
อย่างน้อย 2 ชนิด (Bunyavejchewin et al. 2003) ในจ านวนนี้เป็นสกุล Dipterocarpus 3 ชนิด 
คือยางเหียง (D. obtusifolius) ยางพลวง (D. tuberculatus) และยางกราด (D. intricatus) ซึ่งเป็น
ชนิดพันธุ์ไม้ ในสกุล Dipterocarpus ท่ีผลัดใบเพียง 3 ชนิดในโลก ส่วนอีกสองชนิดเป็นพันธุ์ไม้ของ
สกุล Shorea คือ เต็ง (Shorea obtusa) และรัง (S. siamensis) ซึ่งเป็นสองในสามชนิดพันธุ์ไม้ของ
สกุล Shorea ท่ีผลัดใบ ถึงแม้ป่าเต็งรังจะเป็นสังคมพืชท่ีมีลักษณะโครงสร้างไม่ซับซ้อน แต่กลับมีการ 
ศึกษาด้านนิเวศค่อนข้างน้อย เช่น การศึกษาโครงสร้างองค์ประกอบพันธุ์ไม้ และชีวมวล บริเวณ
บ้านปิงโค้ง จังหวัดเชียงใหม่ (Ogawa et al. 1965) ศึกษาโครงสร้างและรูปแบบการกระจายของ
พันธุ์ไม้ในป่าเต็งรังท่ีสถานีวิจัยส่ิงแวดล้อมสะแกราช(Sahunalu and Dhanmanonda 1995) ชีพ
ลักษณ์และการเจริญเติบโต (Sukwong 1975) และการศึกษาความผันแปรของโครงสร้างตาม
ลักษณะ พันธุ์ไม้เด่น (Bunyavejchewin 1983) ได้จ าแนกป่าเต็งรังออกเป็น 5 สังคม ตามชนิด พันธุ์
ไม้เด่นคือ สังคมเต็ง สังคมรัง สังคมเหียง สังคมพลวงและสังคมไม้วงศ์ยางผลัดใบผสมสน (pine-



 

 

15 

dipterocanp) ปัจจุบันได้จัดสังคมไม้วงศ์ยางผลัดใบผสมสนไปรวมอยู่กับป่าสน (Bunyavejchewin 
et al. 2003) การศึกษาป่าเต็งรังส่วนใหญ่เป็นการศึกษาจากแปลงตัวอย่างช่ัวคราว และมีขนาดเล็ก 
ท าให้ไม่ทราบลักษณะโครงสร้างท่ีแท้จริงและไม่ครอบคลุมองค์ประกอบพันธุ์ไม้ ส่วนด้านพลวัตมีการ
รายงานเพียงครั้งเดียวและรายงานพันธุ์ไม้เพียงไม่กี่ชนิด (Sukwong 1975) 
 

2.3.2.3 ป่าหญ้า (Savanna Forest) 

 
ป่าหญ้าเกิดจากการท าลายสภาพป่าไม้ท่ีอุดมสมบูรณ์ ดินมีความเส่ือมโทรม มีฤทธิ์เป็นกรด 

ต้นไม้ไม่สามารถเจริญเติบโตได้ จึงมีหญ้าต่างๆ เข้าไปแทนท่ี หญ้าท่ีขึ้นส่วนใหญ่เป็นหญ้าคา แฝกหอม 
หญ้าพง  เป็นต้น อาจมีต้นไม้ขึ้นบ้าง เช่น กระโดน กระถินป่า ประดู่ ซึ่งเป็นพวกทนทานไฟป่าได้ดี
มาก แพร่กระจายท่ัวประเทศในบริเวณท่ีป่าถูกท าลาย และเกิดไฟป่าเป็นประจ าทุกปี ป่าทุ่งหญ้ามัก
เกิดในบริเวณ ท่ีค่อนข้างแห้งแล้ง ปริมาณน้ าฝนต่ ากว่า 800 มม. ต่อปี ฤดูฝนส้ัน ดินขาดธาตุอาหาร
ส่งผลให้การสืบพันธุ์ของพืช เป็นไปด้วยความยากล าบาก นอกจากนี้การเกิดไฟสม่ าเสมอจะท าลาย
เมล็ดพันธุ์ของไม้ใหญ่ แต่ภาวะเช่นนี้เหมาะสมต่อพืชตระกูลหญ้าท่ีมีวงจรชีวิตส้ัน และแพร่พันธุ์ได้
รวดเร็วจึงกลายเป็นสังคมพืชเด่นในป่าชนิดนี้ ช่วงต้นฤดูแล้ง หญ้า และพรรณพืชส่วนใหญ่ในทุ่งหญ้า
จะแห้งตายมีไฟป่าเข้าเผาซ้ ากลายเป็นทุ่งโล่ง ท่ีปกคลุมไปด้วยขี้เถ้า ส่งผลให้สัตว์ป่าบางชนิด เช่น เก้ง 
กวาง กระทิง ต้องโยกย้ายออกไปหากินท่ีอื่นช่ัวคราวบางชนิด ก็หลบลงรู เช่น อ้น  และตุ่น แต่
หลังจากนั้นเมื่อฝนแรกมาถึงช่วยชะล้างขี้เถ้าเป็นธาตุอาหารแก่ผืนดินท้ังไม้ต้น ไม้พุ่มและหญ้าจะ
เจริญเติบโตอย่างรวดเร็วอีกครั้ง เพื่อดึงดูดสัตว์ป่ากลับมา ป่าทุ่งหญ้าตามธรรมชาติในเมืองไทย ท่ีมี
ช่ือเสียงท่ีสุดคือ ป่าทุ่งหญ้าในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร ผืนป่าตะวันตก ทุ่งหญ้าเป็นเพียง
ขั้นหนึ่งของกระบวนการทดแทนตามธรรมชาติ หากมีการป้องกันไฟป่าอย่างจริงจังป่าทุ่งหญ้าก็ 
สามารถกลายเป็นป่าใหญ่ได้ในอนาคต (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 2552) อนึ่งใน
การศึกษาวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาในพื้นท่ีป่าภูเก้าในบริเวณอุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานค า ซึ่งอยู่ใน
ท่ีราบสูงภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ลักษณะป่าไม้ท้ังหมดในพื้นท่ีจะเป็นป่าผลัดใบ ป่า
ท่ีท าการศึกษานี้จะเลือกศึกษาในป่าเบญจพรรณแล้ง เป็นป่าท่ีอยู่ในระดับความสูงไม่มากนักซึ่งท าให้
ป่าชนิดนี้อยู่ชิดกับแนวเขตรอยต่อระหว่างชุมชนและป่าอนุรักษ์ อีกท้ั งยังจัดเป็นป่าท่ีมีความ
หลากหลายของชนิดพันธุ์ไม้ค่อนข้างสูง และเป็นป่าท่ีเป็นแหล่งอาหารส าคัญของประชาชนท่ีอาศัยใน
พื้นท่ี การศึกษาป่าผลัดใบชนิดต่างๆในประเทศไทยจากบริเวณป่าแหล่งใกล้เคียงจะถูกน ามา
เปรียบเทียบกับผลการศึกษาในพื้นท่ีเพื่อประเมินสภาพป่าในเขตป่าภูเก้า (ตารางท่ี 1) 
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ตารางท่ี 1 ความหนาแน่น และปริมาตรไม้ ของป่าผลัดใบในประเทศไทยจากบริเวณป่าแหล่งใกล้เคียง
พื้นท่ีศึกษา 

 

พื้นที่ป่าอา้งอิง ชนิดของป่า ความหนาแน่น (ต้น/เฮกตาร์) ปริมาตรไม ้ 
(ลบ.ม./เฮกตาร์) ไม้ใหญ ่ ลูกไม ้ กล้าไม ้

(1) อุทยานแห่งชาติภูพาน  ป่าดิบแล้ง 462 969 981 128.71 

 ป่าเบญจพรรณ 1,319 331 241 20.77 

 ป่าเต็งรัง 1,837 218 106 6.42 

(2) อุทยานแห่งชาติห้วยหวด ป่าดิบแล้ง 36 1,517 4,739 94.59 

 ป่าเบญจพรรณ 407 840 4,848 86.44 

 ป่าเต็งรัง 471 1,357 7,938 67.16 

(3) จังหวัดกาฬสินธ์ุ ป่าดิบแล้ง 260 1,112 2,912 69.13 

 ป่าเบญจพรรณ 284 1,112 2,328 48.80 

 ป่าเต็งรัง 305 428 1,819 48.80 

(4) จังหวัดขอนแก่น ป่าดิบแล้ง 288 482 1,162 51.46 

 ป่าเบญจพรรณ 275 822 2,626 43.21 

 ป่าเต็งรัง 315 789 1767 42.47 

(5) อุทยานแห่งชาติภูเวียง ป่าดิบแล้ง 267 363 6,129 88.30 

 ป่าเบญจพรรณ 300 360 500 65.03 

 ป่าเต็งรัง 287 451 2,769 53.21 

ท่ีมา : (1) ส านักวิชาการป่าไม้ 2542 
(2) กลุ่มส ารวจทรัพยากรป่าไม้ 2542 ก 
(3) กลุ่มส ารวจทรัพยากรป่าไม้ 2538 ก 
(4) กลุ่มส ารวจทรัพยากรป่าไม้ 2538 ข 
(5) รายงานการวิเคราะห์ลุ่มน้ าห้วยบอง 2548  
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2.4 งานวิจัยที่เก่ียวข้องด้านผลกระทบจากมนุษย์กับระบบนิเวศป่าไม้ 

 
การบุกรุกพื้นท่ีป่าของประชาชนก่อให้เกิดผลกระทบต่อความหลากหลายของพันธุ์ไม้ในระบบ

นิเวศป่าไม้ และยังส่งผลกระทบสู่ระบบนิเวศน้ าจืดอีกด้วย Carpenter (Folke et al. 2004) กล่าวว่า 
“ทุกวันนี้ความเสียหาย รุนแรงท่ีสุดในระบบน้ าจืดจะมาจากการปรับเปล่ียนลุ่มน้ า  การใช้งาน และ
การปนเปื้อนของทรัพยากรสัตว์น้ าโดยฝีมือมนุษย์” เช่นเดียวกันกับค ากล่าวของ Smith and 
Buddemeier (Smith and Buddemeier 1992) ท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าของมนุษย์ต่อระบบนิเวศ
ไว้ว่า “ความเสียหายของแนวปะการังจากการท าลายส่ิงแวดล้อมของมนุษย์ (การชะล้างสารอาหาร 
การพัดพาตะกอน การใช้ประโยชน์ท่ีมากเกินขอบเขต) เป็นไปอย่างกว้างขวาง แสดงให้เห็นถึงภัย
คุกคามท่ีมากขึ้นกว่าการเปล่ียนแปลงภูมิอากาศในอนาคตอันใกล้  และยังสามารถเสริมสร้าง
ผลกระทบเชิงลบต่อการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศด้วย” 

ระหว่างปี ค.ศ. 1700 และ 2000 ชีวมณฑลของโลกถูกเปล่ียนแปลงไปอย่างมากจากสภาพ
ป่าเป็นถิ่นฐานมนุษย์ พบว่ามีอัตรามากกว่า 50% จนถึงต้นศตวรรษท่ี 20 ในปัจจุบัน  ในอนาคตอัน
ใกล้ รูปแบบและกระบวนการของระบบนิเวศบกในชีวนิเวศส่วนใหญ่ จะตกอยู่ภายใต้การคุกคามของ
มนุษย์ไม่ว่าจะเพื่อผลผลิตทางการเกษตรหรือการใช้ประโยชน์ท่ีดินประเภทอื่นๆ  มนุษย์จะมี
ปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับระบบนิเวศ กระบวนการศึกษาวิจัยทางนิเวศวิทยาและการอนุรักษ์ พยายามทุก
วิถีทาง แต่มีเพียงไม่กี่แหล่งท่ีจะสามารถกู้กลับคืนให้รอดพ้นจากการคุกคามจากมนุษย์มาสู่ความ
สมดุลของระบบนิเวศ (Ellis et al. 2010) 

ในอาณาบริเวณเล็กของชุมชนมนุษย์ในพื้นท่ีป่า อาจเป็นสาเหตุของการเสียสมดุลต่อระบบ
นิเวศแผ่ออกเป็นพื้นท่ีกว้าง Andrew Hansen ผู้อ านวยการห้องปฏิบัติการความหลากหลายทาง
ชีวภาพแห่งมหาวิทยาลัยรัฐมอนตานาในเมืองโบซแมน สหรัฐอเมริกา กล่าวว่า  

  “ ผลจากพลวัตของประชากร สามารถส่งผลกระทบท่ีมีต่อป่า และส่งอิทธิพลไปหลายสิบ
หลายร้อยกิโลเมตรห่างออกไปจากบริเวณชุมชน” (Hunter 2007) 

การศึกษาผลกระทบของมนุษย์ต่อโครงสร้างป่า และความสมบูรณ์ของชนิดพันธุ์ ตามแนว
เทือกเขาป่าอนุรักษ์ใน อุทยานแห่งชาติยูกันดา 35 ปีหลังจากการถูกบุกรุกจนกระท่ังเริ่มมีการฟื้นฟูป่า
พบว่ากิจกรรมของมนุษย์ท่ีส่งผลกระทบให้เห็นได้ในระยะกว่า 2 กิโลเมตร ในเขตอุทยานและสามารถ
เห็นผลกระทบในวงกว้างกว่า 900-1,000 เมตร ทางด้านตะวันตกของยูกันดา Sassen ช้ีให้เห็นว่าการ
ใช้ประโยชน์จากป่าในอดีตมีอิทธิพลต่อโครงสร้างป่าในปัจจุบัน (Sassen and Sheil 2013)   
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จากการศึกษาผลกระทบจากการใช้ประโยชน์พื้นท่ีป่าของชุมชนในอุทยานแห่งชาติแก่ง
กระจานของพลพันธุ์ (สุพร พลพันธ์ 2010) พบว่า ประชากรส่วนใหญ่คิดเป็นร้อยละ 69.3 เข้าไปเก็บ
หาของป่าร้อยละ 50.0 ระยะทางจากหมู่บ้านเฉล่ีย 2.23 กิโลเมตร ใช้เวลาในการเก็บหาของป่าเฉล่ีย 
1.36 ช่ัวโมงต่อวัน ในช่วงเดือนมีนาคม-ธันวาคม โดยเดือนตุลาคมเป็นเดือนท่ี เก็บหาของป่ามากท่ีสุด 
ประเภทของป่าท่ี เก็บมากท่ีสุด คือ เห็ด คิดเป็นร้อยละ 50.5 รองลงมาคือ ผักหวาน และหน่อไม้ คิด
เป็นร้อยละ 39.1 และ 33.2 ตามลาดับ ประชากรส่วนใหญ่เข้าใจถึง ผลกระทบของการใช้พื้นท่ีป่าต่อ
สัตว์ป่า แต่มีความเห็นว่าการเก็บหาของป่ายังมีความจ าเป็นต่อการด ารงชีพของชุมชน งานวิจัย
ดังกล่าวได้เสนอว่า ประชากรในเขตป่าอุทยานแห่งชาติให้เข้าไปใช้ทรัพยากรเพื่อยังชีพในครัวเรือนได้
ในระยะไม่เกิน 2 กิโลเมตรจากชุมชน ซึ่งเป็นบริเวณท่ีป่าเส่ือโทรม และไม่มีการอาศัยอยู่ของสัตว์ป่า 
ส าหรับชุมชนท่ีอยู่นอกแนวพื้นท่ี สามารถเข้ามาหาของป่าได้ในเขตอุทยานแห่งชาติในระยะไม่เกิน 1 
กิโลเมตร ท้ังนี้งานวิจัยดังกล่าวนี้ยังมิได้ระบุถึงการกระจายของชนิดพันธุ์ ตลอดจนความหนาแน่นของ
ป่า 

การศึกษาการอยู่ร่วมกันระหว่างชุมชนและป่า มีกรณีพื้นท่ีท่ีประสบความส าเร็จในการสร้าง
เสถียรภาพ ของการอยู่ร่วมกันของชุมชน และป่าอย่างยั่งยืนเช่น กรณีชุมชนบ้านโป่งซึ่งเป็นชุมชนชาว
ไทยใหญ่ประกอบด้วยประชาชน 370ครัวเรือน 1,409 คน เริ่มมีการรักษาป่ามาต้ังแต่เมื่อต้ังหมู่บ้าน
ในปี 2441 แต่การลักลอบตัดไม้ของกลุ่มทุนในอดีต ท าให้ป่าเส่ือมโทรมและล าห้วยแห้งแล้ง เมื่อ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเสด็จเยี่ยมราษฎรในพื้นท่ีนี้เมื่อปี 2521 ทรงมีพระราชกระแสรับส่ังให้
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ จัดท าโครงการพระราชด าริเพื่อฟื้นฟูป่าต้นน้ า และแหล่งน้ าในพื้นท่ีรอบบ้าน การ
ด าเนินตามแนวพระราชด าริของชาวบ้านโป่ง ท าให้แผ่นดินท่ีเคยกันดารท่ีสุดในอ าเภอสันทราย 
จังหวัดเชียงใหม่ ให้กลายเป็นป่าต้นน้ าท่ีอุดมสมบูรณ์ เป็นความส าเร็จท่ีสามารถรักษาความอุดม
สมบูรณ์ของป่าท่ีอยู่ใกล้เมือง (สุพร พลพันธ์ 2010) 

ชุมชนบ้านห้วยปลาหลด ต.ด่านแม่ละเมา อ.แม่สอด จ.ตาก จัดเป็นอีกชุมชนหนึ่ ง ในเขต  

อทุยานแห่งชาติตากสินมหาราช ท่ีเปล่ียนวิถีการท าไร่ ปลูกฝ่ินของประชากรในพื้นท่ี ให้หันมารักษา 
และหวงแหนในผืนป่า โดยให้ประชากรในหมู่บ้านมีส่วนร่วม ในการดูแลป่าไม้ ในปัจจุบันพบว่า
สามารถรักษาสภาพป่า และคืนพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมกลับมา เป็นต้นน้ าท่ีอุดมสมบูรณ์ได้ดังเดิม (จักร
พงษ์ มงคลศิริ 2551) นอกจากนี้ชุมชนดังกล่าวยังได้รับคัดเลือกให้เป็นหมู่บ้านน าร่องโครงการหมู่บ้าน
ป่าไม้แผนใหม่ ตามแนวพระราชด าริในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ โดยท่ีสามารถควบคุมการใช้
ประโยชน์พื้นท่ีเพื่อเป็นท่ีพักอาศัย และท ากินอย่างเหมาะสม (คมกริช เศรษบุบผา และ ดวงใจ ศุข
เฉลิม 2552) 
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การศึกษาการสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติในพื้นท่ีป่าดิบเขาบนพื้นท่ีท่ีแตกต่างกันในเขตรักษา
พันธุ์สัตว์ป่าอุ้มผาง จังหวัดตากพบว่าความหลากหลายของพรรณพืชบริเวณพื้นท่ีขอบป่า  (Forest 
edged) ของป่าดิบเขาท่ีมีประวัติการปลูกพืชไร่ถาวร และปลูกพืชไร่หมุนเวียน มีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (Marod and Kutintara 2012) โดยในพื้นท่ีท่ีมีการปลูกพืชหมุนเวียนจะแสดง
ความสามารถในการสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติได้ดีกว่าพื้นท่ีท่ีปลูกพืชเชิงเด่ียวติดต่อกัน 

กิจกรรมของมนุษย์มีผลกระทบต่อก าลังการผลิตของป่า ซึ่งจะด ารงความหลากหลายทาง
ชีวภาพไว้ โดยผ่านการลดลงของพื้นท่ีป่าไม้โดยรวม (ตัดไม้ท าลายป่า) มีการเปล่ียนแปลงเชิงพื้นท่ี 
การแยกของผืนป่า (Forest fragmentation) และการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง และองค์ประกอบของ
ป่าไม้  ปัจจัยเหล่านี้เป็นท่ีสนใจและศึกษาในระดับโลก งานวิจัยด้านดังกล่าวได้เสนอแนวทางการ
ตรวจสอบการเปล่ียนแปลงในการก าหนดค่าของป่าส าหรับการประเมินอิทธิพลของมนุษย์ เพื่อใช้เป็น
ตัวบ่งช้ีการเปล่ียนแปลงทางนิเวศวิทยา  ผลกระทบต่อความผันแปรเชิงพื้นท่ีของความหลากหลาย
ทางชีวภาพอันมาจากปัจจัยของการป่าตัดไม้ท าลายป่าและ Fragmentation ซึ่งประกอบด้วยสาม
ประเด็นหลักต่อไปนี้ (Scherr and McNeely 2008) 

1 Area effects: กล่าวว่า แนวโน้มของป่าในบริเวณ ระบบนิเวศป่าท่ีมีขนาดเล็กท่ีมีความ
หลากหลายทางชีวภาพต่ า จะถูกกระทบกระเทือน และมีความเสียงมากกว่า 

2 Edge and gradient effects: กล่าวถึงผลกระทบของปัจจัยอื่นๆในระบบนิเวศท่ีไม่ใช่ป่า 
ซึ่งมีผลต่อตัวแปรทางด้านส่ิงแวดล้อม และการมีปฏิสัมพันธ์ทางชีววิทยา 

3 Isolation effects: กล่าวถึงการแยกของประชากรส่ิงมีชีวิตในป่า ออกจากความคล้ายคลึง
กันของกลุ่มประชากร และพื้นท่ีป่าอื่นๆ ตลอดจน การลดลงของ ความผันแปรทางพันธุกรรม ความ
หลากหลายทางชีวภาพ และ แหล่งทรัพยากร  

 
2.5 หลักการ ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง  

 
2.5.1 นิยาม และความส าคัญของนิเวศวิทยาป่าไม้ (Definition and significant of 

Forest Ecology) 

 
นิเวศวิทยาป่าไม้ หมายถึงศาสตร์ท่ีศึกษา ความสัมพันธ์ระหว่างส่ิงมีชีวิตกับส่ิงแวดล้อมใน

สังคมของส่ิงมีชีวิตท่ีมีพืชพรรณไม้ต้นเป็นชนิดพันธุ์เด่น โดยจะเน้นในส่วนของชนิดพันธุ์ไม้ต้นซึ่งเป็น
ส่ิงมีชีวิตหลักของระบบนิเวศประเภทนี้ และจัดเป็นผู้ผลิตในเชิงนิเวศของระบบนิเวศนั้นๆ โดยในส่วน
ของพืชพรรณเหล่านี้จะเน้นการศึกษาทางด้านโครงสร้าง (Structure) ซึ่งประกอบด้วยการศึกษาด้าน
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องค์ประกอบของชนิดพันธุ์ (Species composition) และการกระจาย (Distribution) ซึ่งมีท้ังการ
กระจายในแนวราบ (Spatial distribution) และแนวด่ิง และอาจจะเป็นการศึกษาความสัมพันธ์เชิง
เวลา (Temporal variation) และท้ายสุดจะน าผลการศึกษาท่ีได้ไปเช่ือมโยงกับปัจจัยส่ิงแวดล้อม
ต่างๆ ตามกรอบนิยามของค าว่านิเวศวิทยา (Kimmins 1997) 

การศึกษาทางด้านนิเวศวิทยาป่าไม้นั้นมีความส าคัญคือ นอกจากจะช่วยให้เราเข้าใจถึง
ปรากฏการตามสภาพธรรมชาติของสังคมพืชป่าไม้ ท้ังในส่วนของการเกิด การพัฒนา และการคงอยู่
ในส่วนของโครงสร้างแล้ว ยังช่วยให้เราเข้าใจถึงกิจกรรมหลักท่ีเกิดขึ้นในระบบนิเวศ ท้ังในส่วนของ
การหมุนเวียนของธาตุอาหาร และการถ่ายทอดพลังงานด้วย ท้ังนี้ความรู้ความเข้าใจ ท่ีได้จากการ 
ศึกษานิเวศวิทยาป่าไม้นั้น สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการจัดการป่าไม้ บนพื้นฐานของนิเวศวิทยา 
(Ecological oriented forest management) อันจะน าไปสู่การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้
อย่างยั่งยืนตามแนวคิดเกี่ยวกับการอนุรักษ์  โดยจะยกตัวอย่างประเด็นส าคัญของการศึกษาทางด้าน
นิเวศวิทยาป่าไม้ในบริบทของการอนุรักษ์ ดังต่อไปนี้  
 
  2.5.1.1 การจัดการป่าไม้และการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนของชุมชน 

 
 ในปัจจุบัน ป่าไม้ท่ัวโลกได้รับการจัดการดูแลโดยชุมชนท้องถิ่น คิดเป็นพื้นท่ีรวม 4-8 ล้าน 
ตร.กม. หากแยกตามประเทศแล้วในประเทศท่ีก าลังพัฒนา 18 แห่งท่ีมีป่าไม้ปกคลุมมากท่ีสุด พื้นท่ี
ป่าไม้ร้อยละ 22  จะถูกครอบครองหรือสงวนรักษาโดยชุมชน ในบางประเทศ เช่น เม็กซิโก และปาปัว
นิวกินี ป่าชุมชนจะครอบคลุมพื้นท่ีถึงร้อยละ 80 ของพื้นท่ีป่าไม้ท้ังหมด ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ป่าท่ี
จัดการโดยชุมชนนั้นมีประสิทธิภาพในแง่ของการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนสูงมาก 
ดังนั้นจึงได้ข้อสรุปว่า ป่าไม้ท่ีจัดการโดยชุมชนหรือชนพื้นเมือง จะได้รับการคุ้มครองดูแลในระดับท่ีสูง
กว่าป่าไม้ท่ีจัดการดูแลโดยภาครัฐเพียงฝ่ายเดียว (พงษ์ศักด์ิ วิทวัสชุติกุล และ พิณทิพย์ ธิติโรจ
นะวัฒน์ 2554) 
 
  2.5.1.2 การตัดไม้ท าลายป่าและความเส่ือมโทรมของป่า  

 
 การตัดไม้ท าลายป่าเป็นหนึ่งในภัยคุกคามท่ีส่งผลให้เกิดการสูญเสียความหลากหลายทาง
ชีวภาพมากท่ีสุดในปัจจุบัน อัตราการตัดไม้ท าลายป่าท่ัวโลกยังคงสูงอยู่ โดยส่วนใหญ่เกิดจากการเพิ่ม
พื้นท่ีเพื่อท าการเกษตร และในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา ป่าไม้ท่ัวโลกถูกเปล่ียนแปลงเพื่อการใช้
ประโยชน์ในรูปแบบอื่น หรือเส่ือมสภาพลง คิดเป็นพื้นท่ีรวมปีละ 13 ล้านเฮกตาร์ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบ
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กับช่วงทศวรรษท่ี 1990-2000 ซึ่งคิดเป็นพื้นท่ีรวมปีละประมาณ 16 ล้านเฮกตาร์ จากสถิติถึงแม้ว่า
อัตราการสูญเสียโดยรวมจะลดลง เนื่องจากการปลูกป่าและปลูกต้นไม้ในเขตอบอุ่นตลอดจนมีการ
ขยายของพื้นท่ีป่าไม้ในธรรมชาติมากขึ้น แต่การตัดไม้ท าลายป่ายังคงเป็นปัญหาส าคัญอยู่ การ
วิเคราะห์ประเมินทรัพยากรไม้ท่ัวโลก (The global forest resources assessment) ในปี 2010 ได้
ข้อสรุปว่า อัตราการตัดไม้ท าลายป่าลดลงเล็กน้อย ในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา เนื่องจากการปลูกป่า
ทดแทนเพิ่มมากขึ้น แต่อาจยังไม่ได้ช่วยสนับสนุนความหลากลายทางชีวภาพมากเท่าใดนัก เพราะป่า
ท่ีปลูกขึ้น ทดแทนส่วนใหญ่จะมีคุณค่าของความหลากทางชีวภาพไม่สูงนักและมีชนิดพันธุ์ไม้เพียงไม่กี่
ชนิด 
 

2.5.1.3 ชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่รุกราน  

 
 ชนิดพันธุ์ต่างถิ่นรุกราน (Invasive alien species) หมายถึง ชนิดพันธุ์ต่างถิ่นท่ีเข้ามาแล้ว
สามารถต้ังถิ่นฐานและมีการแพร่กระจายได้ในธรรมชาติ เป็นชนิดพันธุ์เด่นในส่ิงแวดล้อมใหม่ 
(Dominant species) และอาจส่งผลให้ชนิดพันธุ์ท้องถิ่นหรือชนิดพันธุ์พื้นเมืองสูญพันธุ์ รวมไปถึง
ส่งผลคุกคามต่อความหลากหลายทางชีวภาพ และก่อให้เกิดความสูญเสียทางส่ิงแวดล้อม เศรษฐกิจ 
ตลอดจนความมั่นคงทางอาหาร และสุขอนามัยของ สัตว์ และมนุษย์ ปัจจุบันชนิดพันธุ์ต่างถิ่นรุกราน 
กลายเป็นหนึ่งในภัยคุกคามท่ีส่งผลกระทบรุนแรงมากท่ีสุดท่ัวโลก โดยเฉพาะในระบบนิเวศเกาะ และ
ระบบนิเวศท่ีแยกส่วน (Fragmented ecosystem) ส่วนในระบบนิเวศป่าไม้ ชนิดพันธุ์ต่างถิ่นรุกราน 
จะพบได้มากในป่าทุติยภูมิ และป่าไม้ท่ีถูกท าลาย ตัวอย่างเช่น ชนิดพันธุ์ต่างถิ่นรุกรานท่ีส่งผลกระทบ
ร้ายแรงไปท่ัวโลกคือ ผกากรอง (Lantana camera) ซึ่งเป็นพืชท่ีโตได้ดี ใบของต้นผกากรองผลิต
สารเคมีท่ีสามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของพืชชนิดอื่นได้ และใบท่ีดกหนาจะบังเงาพืชท่ีอยู่ใกล้เคียง
ให้ไม่ได้รับแสงแดด จึงกลายเป็นพืชชนิดพันธุ์เด่นท่ีคุกคามการอยู่รอดของพืชชนิดอื่นๆในระบบนิเวศ
เดียวกัน การระบาดของผกากรองรุนแรงในหลายประเทศ เช่น ฮาวาย ออสเตรเลีย และอินเดีย ส่วน
ในประเทศไทยพบกระจายอยู่ท่ัวไปทุกภาค การคมนาคมขนส่ง การค้า และการท่องเท่ียวท่ีสะดวก
รวดเร็วในยุคปัจจุบัน ส่งผลให้การเดินทางและแพร่ระบาดของชนิดพันธุ์ไม้ต่างถิ่นเพิ่มมากขึ้นท่ัวโลก 
ซึ่งการตรวจพบ การจ าแนก ระบุและการจัดการอย่างรวดเร็วจะเป็นแนวทางป้องกันท่ีดีก่อนจะมีการ
แพร่ระบาด เนื่องจากหากชนิดพันธุ์มีการพัฒนาและแพร่กระจายในวงกว้างแล้ว การควบคุมและ
ก าจัดจะกระท าได้ยากมาก โดยเฉพาะในระบบนิเวศป่าไม้ จึงจ าเป็นต้องติดตามตรวจสอบอยู่เสมอ 
(Lowe et al. 2000) 
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2.5.1.4 การจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน 

 
 องค์การสหประชาชาติได้ก าหนดหลักการการจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน (Sustainable 
forest management; SEM) ว่าเป็นแนวความคิดใหม่ท่ีทรงพลัง ซึ่งมีเป้าหมายในการด ารงรักษา
และเพิ่มพูนคุณค่าทางเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อมของป่าไม้ทุกประเภท เพื่อประโยชน์ของ
ประชาชนท้ังในปัจจุบันและชนรุ่นต่อไปในอนาคต แนวคิดการจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืนเป็นแรงบันดาล
ใจให้เกิดความพยายามในการด าเนินงานเพื่อปรับปรุงการจัดการป่าไม้ ท้ังในระดับท้องถิ่น ระดับชาติ
และระดับภูมิภาค ในปี ค.ศ. 2007 องค์การสหประชาชาติได้รับรองเครื่องมือระหว่างประเทศท่ีไม่มี
ผลผูกพันตามกฎหมายส าหรับป่าไม้ทุกประเภท ซึ่งมีเป้าหมายในการปรับปรุงการจัดการป่าไม้อย่าง
ยั่งยืนท่ัวโลก หลักการดังกล่าวเป็นคู่มือท่ีส าคัญในการพิจารณาจัดการประเด็นความสัมพันธ์เช่ือมโยง
ระหว่างป่าไม้และประชาชน เพื่อประโยชน์ท้ังสองฝ่าย เพื่อสร้างสมดุลระหว่างการอนุรักษ์และการใช้
ประโยชน์อย่างยั่งยืน อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพและสหภาพสากลว่าด้วยการ
อนุรักษ์ (IUCN) ได้จัดท าปฏิบัติการช่ือ การจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน ความหลากหลายทางชีวภาพ 
และวิถีชีวิตของผู้คน (Sustainable forest management, Biodiversity and Livelihood) ซึ่ง
รวบรวมกรณีศึกษาเกี่ยวกับการด าเนินงานตามแนวคิดการจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืนท่ีประสบ
ความส าเร็จจากท่ัวโลก (FAO 2004) 
 

2.5.2 สังคมพืช (Plant community) 

 
สังคมพืช (Plant community) เป็นค าเรียกกลุ่มของพืชพรรณท่ีปรากฏอยู่ร่วมกันในพื้นท่ี

หนึ่งๆ ตามกรอบแนวคิดทางด้านนิเวศวิทยาโดยก าหนดเป็นศาสตร์เฉพาะท่ีเรียกว่าPhytosociology 
ซึ่งเป็นการศึกษาเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงความสัมพันธ์ท้ังในเชิงพื้นท่ีและมิติของเวลาของกลุ่มพืช
พรรณท่ีปรากฏอยู่ในพื้นท่ีหนึ่งๆ (Barnes et al. 1997, Kimmins 1987) 

สังคมพืชถูกน ามาใช้อย่างกว้างขวางในการศึกษาโดยท่ัวไปของกลุ่มของพืชพรรณบนพื้นฐาน
ด้านขอบเขตท่ีมีการปกคลุมโดยชนิดพันธุ์พืชชนิดต่างๆ Kent และ Coker ยังให้ค าจ ากัดความค าว่า
สังคมพืช ว่าเป็นการศึกษารวบรวมชนิดพันธุ์พืชท่ีเจริญเติบโตอยู่ร่วมกันในบริเวณหนึ่ง ท่ีแสดงถึง
ความสัมพันธ์ท่ีชัดเจนต่อกัน ดังนั้นสังคมพืชในบริเวณหนึ่งๆย่อมมีความแตกต่างกันไปตาม
สภาพแวดล้อม ขึ้นอยู่กับปัจจัยทาง กายภาพ ชีวภาพ และ ผลกระทบจากการกระท าของมนุษย์ 
(Kent and Coker 1992)   ดังค ากล่าวของ Gobat และคณะ กล่าวว่าองค์ประกอบของแต่ละสังคม
พืช อาจได้รับอิทธิพลจาก ภูมิประเทศ ภูมิอากาศ และลักษณะทางธรณี ตลอดจนการรบกวนของ



 

 

23 

มนุษย์ เช่น ในหลายกรณีมีชนิดของดินหลายชนิด ภายในเอกภูมิประชากรพืช (Phytocoenosis) 
หนึ่งๆ และบางกรณีปัจจัยจากมนุษย์ยังส่งผลต่อ Phytocoenosis ในบริเวณดังกล่าวอย่างยิ่ง 
(Gobat, Aragno and Matthey 2004) 

อย่างไรก็ตามสังคมพืชสามารถแบ่งได้เป็นสองแนวความคิด คือ Organismic concepts 
และ Individualist concepts ในภาพรวมของท้ังสองแนวคิดนี้อาจมีความคล้ายคลึงกันในด้านการคง
อยู่ของสังคมพืช แต่ก็พบว่ามีความแตกต่างบางอย่างดังรายละเอียดต่อไปนี้  
 

2.5.2.1 Organismic concepts 

 
แนวคิดนี้เป็นแนวคิดด้ังเดิมท่ีสรุปไว้โดย Clements และTansley ถือว่าสังคมพืชเป็น

ส่ิงมีชีวิตระดับสูง (Super-organism หรือ Quasiorganism) หมายถึง การมีการเกิดขึ้น เจริญเติบโต
ร่วมกันบนพื้นฐานขององค์ประกอบของชนิดพันธุ์ เช่น สังคมพืชหนึ่งๆท่ีมีรูปแบบการกระจายท่ี
คล้ายคลึงกัน ก็จะปรากฏอยู่ร่วมกัน (Barbour, Keeler-Wolf and Schoenherr 2007) 

  
2.5.2.2 Individualist concepts  

 
แนวคิดนี้เช่ือว่าสังคมพืชเป็นการบังเอิญท่ีพันธุ์ไม้มาขึ้นรวมกันเรียกแนวคิดเฉพาะตัว

(Individualistic concept) โดย Gleason อธิบายว่าพืชแต่ละต้นมีความเป็นอิสระแก่กันมิได้ผูกพัน
กับต้นอื่นหรือชนิดอื่น ท้ังนี้เป็นไปเพราะปัจจัยส่ิงแวดล้อม ถ้าปัจจัยแวดล้อมอยู่ในช่วงความทนทาน
ทางนิเวศวิทยาของมัน ไม้ชนิดนั้นก็สามารถเจริญเติบโตได้ด้วยตนเอง (Barbour et al. 2007) 
 

2.5.3 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นทางนิเวศวิทยาป่าไม้ (Forest ecological theory 
and statistical analysis) 

 

2.5.3.1 การวิเคราะห์องค์ประกอบของชนิดพันธุ์ 

 
องค์ประกอบของชนิดพันธุ์ (Species composition) เป็นการแสดงถึงปริมาณของแต่ละ

ชนิดพันธุ์ โดยท่ัวไปแล้วจะใช้พื้นฐานของ 3 ปัจจัยคือจ านวนหน่วย (ต้น) การปกคลุม (พื้นท่ีหน้าตัด
ระดับความสูงเพียงอก) และโอกาสในการพบ (จ านวนแปลงย่อยท่ีพบ) โดยแปลงจากขนาดของพื้นท่ีท่ี
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ท าการศึกษา เป็นต่อหน่วยพื้นท่ีมาตรฐาน (ต่อหนึ่งเฮกตาร์) ซึ่งเรียกว่าความหนาแน่น ความเด่น และ
ความถี่ ตามล าดับ จากนั้นแปลงค่าดังกล่าวเป็นค่าสัมพัทธ์ (Relative) เป็นความหนาแน่นสัมพัทธ์
ความเด่นสัมพัทธ์ และ ความถี่สัมพัทธ์ แล้วน าค่าดังกล่าวมารวมกัน เรียกว่าค่าความส าคัญ หรือ
Importance Value ซึ่งค่าความส าคัญนี้ เป็นดัชนีท่ีช้ีถึงความส าคัญในเชิงนิเวศวิทยา ของชนิดพันธุ์
นั้นๆ ต่อพื้นท่ีศึกษา ชนิดพันธุ์ที่มีค่าความส าคัญสูงสุดเรียกว่าชนิดพันธุ์เด่น หรือ Dominant  
 
  2.5.3.2 การวิเคราะห์ความหลากหลายของชนิดพันธุ์  

 
การวิเคราะห์ความหลากหลายทางชีวภาพ (Biological diversity) นั้นได้รับการกล่าวถึงเป็น

อย่างมากในปัจจุบัน โดยเฉพาะในระดับของชนิดพันธุ์ (ความหลากหลายของชนิดพันธุ์ หรือ Species 
diversity) ท้ังนี้นอกเหนือจากการใช้ประโยชน์ของความหลากหลายของชนิดพันธุ์ของมนุษย์แล้ว 
ระดับของความหลากหลายของชนิดพันธุ์ ยังเป็นตัวบ่งช้ีถึงประสิทธิภาพในการใช้ประโยชน์ของพื้นท่ี
นั้นๆ ด้วย โดยท่ัวไปแล้ว ในพื้นท่ีธรรมชาติประเภทเดียวกันท่ีมีความหลากหลายของชนิดพันธุ์มาก 
กว่า มักจะมีมวลชีวภาพของพืชพรรณท่ีปรากฏอยู่มากกว่า เนื่องจากมีการใช้ประโยชน์ของปัจจัย
ส่ิงแวดล้อมในพื้นท่ีนั้นได้มากกว่าในการระบุถึงความหลากหลายของชนิดพันธุ์นั้น ไม่ได้ไห้ความ 
ส าคัญกับจ านวนท่ีพบของชนิดพันธุ์เหล่านั้น จึงได้มีการพัฒนาค่าดัชนีเพื่อบ่งช้ีระดับความหลาก 
หลายของชนิดพันธุ์ซึ่งมีอยู่เป็นจ านวนมากแต่ท่ีพบการใช้กันอยู่ท่ัวไปนั้นมีสามดัชนีคือ Simpson’s 
Index Shannon-Wiener Index และ Fisher’s Index ดังจะกล่าวถึงรายละเอียดใน 3.5.2 ขั้นตอน
การวิเคราะห์ทางป่าไม้ 
 

2.5.3.3 การแสดงสถานภาพการสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติ 

 
การสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาตินั้นเป็นค่าท่ีแสดงเป็นนัยถึงการคงอยู่ของชนิดพันธุ์ต่างในสังคม

พืชนั้นๆ โดยพิจารณาจากกลุ่มของพืชพรรณขนาดต่างๆ โดยแบ่งเป็นสามกลุ่มคือ ไม้ต้นขนาดใหญ่ ไม้
รุ่น และกล้าไม้ โดยอาจจะพิจารณาจากการกระจายของความถี่ตามช้ันขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 
นอกจากนี้ ยังอาจประยุกต์ใช้ Euler diagram ซึ่งประกอบด้วยวงท่ีมีบางส่วนซ้อนทับกันสามวง โดย
แต่ละวงนั้นจะแทนจ านวนของชนิดพันธุ์ที่พบในกลุ่มไม้ขนาดต่างๆ กัน 
 

2.5.3.4 การวิเคราะห์ความคล้ายคลึงกันระหว่างสังคมพืช 
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การวิเคราะห์ความคล้ายคลึงกันระหว่างสังคมพืชนั้นเป็นการวิเคราะห์ความเหมือนความ
แตกต่างบนมิติขององค์ประกอบของชนิดพันธุ์ โดยใช้ค่าความส าคัญ ซึ่งอาจเป็นการวิเคราะห์ความ
คล้ายคลึงกัน ของกลุ่มขนาดต่างกันในแปลงตัวอย่างเดียวกันหรืออาจจะเป็นการวิเคราะห์ความ
คล้ายคลึงกันระหว่าง หน่วยตัวอย่างในจุดส ารวจท่ีต่างกันหรืออาจเป็นหน่วยตัวอย่างเดียวกันในเวลา
ท่ีต่างกัน 
 

2.5.4 นิยามและความส าคัญของนิเวศวิทยาลุ่มน้ า (Definition and significance of 
watershed ecology)  

 
  2.5.4.1 ระบบนิเวศต้นน  า 

 
การให้บริการของระบบนิเวศ (Ecosystem services) คือประโยชน์ท่ีมนุษย์ได้รับจากการ

ท างานตามหน้าท่ีของระบบนิเวศท้ังทางตรงและทางอ้อม  โดยมีกระบวนการภายในท่ีเป็นตัว
ขับเคล่ือน (supporting) ให้เกิดประโยชน์ เช่น กระบวนการหมุนเวียนของน้ าและแร่ธาตุอาหาร 
กระบวนการสร้างดินและกระบวนการสร้างผลผลิตปฐมภูมิ (Primary production) เป็นต้น ท้ังนี้
ประโยชน์ท่ีเกิดขึ้น สามารถจ าแนกออกได้เป็น 3 ประเภท คือ 

(1) การให้ผลผลิต (Provisioning) คือ การให้อาหาร น้ า เนื้อไม้ และไม้ฟืน เป็นต้น  
(2) ระบบการควบคุม (Regulating) คือ การบรรเทาความรุนแรงของอากาศ การ

ควบคุมอุทกภัย ปัญหาการขาดแคลนน้ า การควบคุมการแพร่ระบาดของโรคภัยไข้เจ็บ และการ
ควบคุมคุณภาพของน้ าท่า 

(3) ประโยชน์ทางด้านจิตใจ คือ การเป็นพื้นท่ีแหล่งเรียนรู้ทางธรรมชาติ การคง
สภาพความสวยงามของพื้นท่ี และการเป็นพื้นท่ีพักผ่อนหย่อนใจ (Burley, Youngquist and Evans 
2004)  

ต้นน้ า (Up stream) หมายถึงส่วนหนึ่งของพื้นท่ีลุ่มน้าท่ีมีความลาดชันรวมถึงการอยู่บนพื้นท่ี 
สูง ส่วนค าว่า ลุ่มน้า (Watershed) หมายถึงพื้นท่ีท่ีอยู่เหนือจุดๆ หนึ่งบนล าธารท่ีท าหน้าท่ีรองรับ
น้ าฝนและน้ าในส่วนเกินจาก 3 ส่วน คือ (1) การดูดยึดไว้ของดิน (2) การน าขึ้นไปใช้ในกระบวนการ
การคายน้ าของต้นไม้ และ (3) การรั่วซึมผ่านช้ันหินท่ีอยู่ใต้ช้ันดินออกนอกลุ่มน้ าไปโดยจะน้ าในส่วนท่ี
เกินจากน้ าท้ังสามส่วนนี้จะล าเลียงให้กับล าธารท้ังทางผิวดินและใต้ดิน แล้วจึงระบายให้กับพื้นท่ีท้าย
น้ า โดยไหลผ่านจุดท่ีก าหนด ดังนั้นระบบนิเวศต้นน้ าจึงหมายถึงการอยู่ร่วมกันระหว่างส่ิงมีชีวิตด้วย
กันเองและส่ิงมีชีวิตกับส่ิงไม่มีชีวิตท่ีอยู่โดยรอบ โดยท่ีชนิด ปริมาณ สัดส่วนและการกระจายของ
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ส่ิงมีชีวิตและส่ิงไม่มีชีวิตจะแตกต่างกันไปในแต่ละพื้นท่ี ย่อมท าให้การท างานตามหน้าท่ีของระบบ
นิเวศต้นน้ า ในการให้บริการกับมนุษย์แตกต่างกันตามไปด้วย  

พื้นท่ีลุ่มน้ า (Watershed area) หมายถึงหน่วยของพื้นท่ีซึ่งล้อมรอบด้วยสันปันน้ า 
(Boundary) เป็นพื้นท่ีรับน้ าฝนของแม่น้ าสายหลักในลุ่มน้ านั้น ๆ เมื่อฝนตกลงมาในพื้นท่ีลุ่มน้ าจะ
ไหลลงมารวมกันออกสู่ล าธารสายย่อย ๆ (Sub-order) แล้วรวมกันออกสู่ล าธารสายใหญ่ (Order) 
และรวมกันออกสู่แม่น้ าสายหลัก (Main stream) จนไหลออกปากน้ า (outlet) ในท่ีสุด ในระหว่างท่ีมี
การไหลของน้ าตามส่วนต่างๆจะมีการ ตกตะกอนและมีการละลายสารชนิดต่างๆ แล้วจึงไหลลงสู่
บริเวณหนึ่งๆท่ีจะรวบรวมปริมาณของน้ าดังกล่าว รวมถึงน้ าผิวดินและปฏิสัมพันธ์ของน้ าผิวดิน ท้ังนี้
จะมีขนาดแตกต่างกันไปตามขนาดของลุ่มน้ า 

ดังนั้นนิเวศลุ่มน้ า จึงหมายถึงการศึกษาพื้นท่ีลุ่มน้ าในบริบทเชิงนิเวศวิทยา ตลอดจนการ
วิเคราะห์พื้นฐานของการอยู่ร่วมกันของปัจจัยทางชีวภาพ และกายภาพ ในขอบเขตของลุ่มน้ าหนึ่งๆ 
(Latterell et al. 2006)  
 

2.5.4.2 ส่ิงมีชีวิตในแหล่งต้นน  า  

 
(1) เขตน้ าไหลเช่ียว (Rapid Zone) เป็นบริเวณต้ืนและมีกระแสน้ าไหลแรงท าให้

ท้องล าธารใสสะอาด ไม่ค่อยมีการสะสมของตะกอนใต้น้ า ได้แก่ น้ าตกและธารน้ าไหลซึ่งเหมาะ
ส าหรับการด ารงชีวิตของพวกเบนโทส ท่ีสามารถเกาะติดกับวัตถุใต้น้ า และพวกเนคตอน ท่ีมีความ
แข็งแรงในการว่ายสู้กระแสน้ า 

(2) เขตน้ าไหลเอื่อย (Pool Zone) เป็นบริเวณท่ีมีความลึกและความเร็วของกระแส 
น้ าลดลง ท าให้มีการตกตะกอนของอนุภาคต่างๆ บริเวณท้องน้ า ได้แก่ แม่น้ าและล าธารขนาดใหญ่ 
ซึ่งเหมาะส าหรับการด ารงชีวิตของพวกเนคตอนและแพลงก์ตอน 
 

2.5.4.3 การเปล่ียนแปลงระบบนิเวศต้นน  าและแหล่งน  า 

 
การเปล่ียนแปลงระบบนิเวศต้นน้ าเพื่อใช้ประโยชน์ท่ีดินท าการเกษตรชนิดต่างๆ ถึงแม้ว่าจะ

ท าให้สภาพทางเศรษฐกิจของประชาชนดีขึ้นก็ตาม แต่การใช้ประโยชน์ดังกล่าวกลับส่งผลกระทบ
ย้อนกลับมาท่ีระบบนิเวศต้นน้ า กล่าวคือ ท าให้ผิวดินเปิดโล่งกับอากาศ แรงตกกระทบของเม็ดฝนท า
ให้ผิวดินอัดแน่นและดูดซับน้ าฝนได้น้อยลง ฝนท่ีตกตามลงมาภายหลัง ส่วนใหญ่จะกลายเป็นน้ าไหล
บ่าหน้าดินแทนการซึมลงไปในดิน กลายเป็นน้ าไหลบ่าหน้าผิวดินและไหลลงสู่ท่ีต่ าหรือล าธารอย่าง
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รวดเร็ว ในขณะน้ าไหลอยู่บนผิวดินนี้ จะมีพลังงานมากพอท่ีจะกัดเซาะเอาผิวหน้าดินท่ีสมบูรณ์ไปด้วย
ธาตุอาหารท่ีเกิดจากการตกสะสม และย่อยสลายของซากพืชซากสัตว์ติดตามลงไปด้วย ผลกระทบท่ี
เกิดขึ้นจากกระบวนต่าง ๆ ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นจะผลส่งท าให้ประสิทธิภาพในการให้บริการของ
ระบบนิเวศต้นน้ าลดลง ส่งผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อมและสังคมต่อเนื่องให้กับประชาชน  เช่น การ
เส่ือมค่าของธาตุอาหารในดิน ประสิทธิภาพในการดูดซับและเก็บกักน้ าฝนลดน้อยลง ปัญหาการเกิด
อุทกภัยและแผ่นดินถล่มในช่วงฤดูฝน อีกท้ังยังก่อให้เกิดปัญหาการขาดแคลนน้ าใช้ในช่วงฤดูแล้ง เป็น
ต้น ท้ังหมดท่ีกล่าวมานี้มีผลท าให้คุณภาพชีวิตของประชาชนโดยรวมลดลงในช่วงระยะเวลาท่ีไม่นาน
นัก (ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 2554) 

(1) การท าลายป่าเพื่อการเกษตรกรรม เนื่องจากประชากรเพิ่มอย่างรวดเร็วท าให้
ขาดท่ีดินท ากินและ เกิดจากการ เร่งเพิ่มผลผลิต ทางการเกษตรของพืชไร่บางชนิดเพื่อส่งเสริมสินค้า
ส่งออก ท าให้มีการบุกรุกท าลายป่าและเปิดเป็นพื้นท่ีเกษตรกรรม เพิ่มเป็นเงาตามตัวและเกิดจากการ
ท่ีผลผลิตทางการเกษตรต่อหน่วยพื้นท่ีน้อย จึงต้องใช้พื้นท่ีเกษตรกรรมมากขึ้นเพื่อให้ได้ผลผลิตพอกับ
ความต้องการ ผู้บุกรุกป่ามี 2 กลุ่ม คือชาวไทยบนพื้นท่ีราบและชาวเขาบนพื้นท่ีสูงภาคเหนือชาวไทย
ท่ีราบ ตัดป่าท าธุรกิจต่างๆ ชาวเขาตัดป่าเพื่อเพาะปลูกและท าเกษตรซ้ าอยู่ท่ีเดิมประมาณ 4-5 ปี เมื่อ
ดินหมดความสมบูรณ์ก็จะเคล่ือนย้ายท าลายป่าเพื่อยึดเป็นพื้นท่ีเกษตรกรรมแห่งใหม่ 

(2) ไฟป่า มีอิทธิพลต่อดิน น้ าในบริเวณต้นน้ าล าธาร ไฟป่าในประเทศไทยส่วนมาก
เกิดจากฝีมือมนุษย์ (Chien et al. 2011) เช่น เผาป่า ท าไร่ เผาป่าล่าสัตว์ ไฟป่าจะเกิดในฤดูร้อน ซึ่ง
สภาพป่าจะแห้งโดยเฉพาะอย่างยิ่งหญ้าและไม้พื้นล่างท่ีเป็นเช้ือเพลิงอย่างดี ในภาคเหนือและภาค
อีสานมีฝนน้อย ไฟป่าจึงเกิดได้ยาวนานกว่าภาคอื่นๆ ไฟป่าเกิดได้ง่ายในป่าดิบแล้ง ป่าเต็งรัง และ
บริเวณทุ่งหญ้า ซึ่งเกิดจากการท าไร่เล่ือนลอย ไฟป่าท าให้เศษใบไม้บริเวณผิวหน้าดินถูกเผาผลาญ
พื้นดินขาดส่ิงปกคลุมท่ีดูดซับน้ า เม็ดดินบริเวณผิวหน้าดินเมื่อถูกความร้อนจากไฟจะแห้งเข็งเป็นมัน
ไม่ดูดซับน้ า เมื่อฝนตกท าให้เกิดการไหลบ่าของหน้าดินมากขึ้นและเกิดการกัดเซาะได้ง่ายอย่างยิ่ง 

(3) การก่อสร้างถนนในเขตภูเขาสูงบริเวณต้นน้ า ตัวถนนซึ่งเปิดหน้าดินขึ้นมาหรือ
ดินท่ีตักท้ิงไว้ข้างทางจะเป็นแหล่งดินตะกอน ซึ่งจะถูกชะลงในห้วยล าธาร ท าลายความเสียหายแก่
คุณภาพน้ าได้มาก (Lane and Sheridan 2002) 

(4) การเล้ียงสัตว์ ชาวเขาท่ีอาศัยต้นน้ าจะเล้ียงสัตว์แทบทุกครอบครัว เช่น วัว ควาย 
ม้า โดยปล่อยให้หากินตามไร่ร้าง ท าให้ดินแน่นตัว ลดสมรรถนะในการดูดซับน้ าและท าให้เกิดการไหล
บ่าของหน้าดินมากขึ้น (Jawson et al. 1982) 
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(5) การท าเหมืองแร่ น้ าท่ีปล่อยสู่ล าห้วยจากพื้นท่ีท าเหมืองมีตะกอนมาก การท า
เหมืองแร่บนภูเขาสูงท าให้ดินท่ีเปิดออกถูกกัดเซาะได้ง่าย และยากท่ีจะฟื้นฟูให้เป็นสภาพเดิม 
หลังจากการท าเหมืองผ่านไปแล้ว (Leblanc et al. 2000) 

(6) การใช้ยาฆ่าแมลงและวัชพืช หากใช้มากเกินไปไม่ถูกวิธีท าให้คุณภาพน้ าเส่ือมลง
และเกิดอันตรายแก่ผู้ใช้น้ าทางตอนล่างได้ และการจัดระบบหมู่บ้านบนที่สูงหากไม่ถูกสุขลักษณะก็จะ
ก่อมลภาวะแก่น้ าในล าห้วย (Wauchope 1978) 

 

2.6 ดัชนีบ่งชี้สภาพสิ่งแวดล้อม  

 
การจัดท าดัชนีและตัวบ่งช้ีคุณภาพส่ิงแวดล้อม มีความส าคัญทั้งในด้านการประชาสัมพันธ์

ให้กับประชาชนเพื่อสร้างพลังทางสังคม และการเมืองด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม และยังช่วยใน
การตัดสินใจของผู้วางนโยบายเพราะดัชนีและตัวบ่งชี้ด้านคุณภาพเหล่านี้  จะช่วยในการประเมิน
ขนาดของปัญหาส่ิงแวดล้อมเพื่อจะได้เห็นภาพที่ชัดเจนของขนาดและความรุนแรงของปัญหา  ซึ่ง
สามารถเปรียบ เทียบกันได้ เพื่อน าไปประกอบการพิจารณาในการก าหนดนโยบายในการแก้ปัญหา
และการก าหนดเงินงบประมาณต่อไป 
 

2.6.1 ความส าคัญของตัวบ่งชี้สภาวะสิ่งแวดล้อม 

 
แม้ว่าส่ิงแวดล้อมจะมีองค์ประกอบหลายๆส่วน แต่ส่วนท่ีมีความส าคัญและมีผลต่อการ

ด าเนินชีวิตของมนุษย์นั้นสามารถสรุปได้ว่า คือ ดิน ป่า อากาศ น้ า โดยดินนั้นหมายรวมถึงทรัพยากร
สินแร่ พลังงานต่างๆ ท่ีรวมอยู่ในดินท้ังหมด ป่าก็รวมถึงระบบนิเวศ ความหลากหลายทางชีวภาพ
ต่างๆ ท้ังสัตว์และส่ิงมีชีวิตท่ีอาศัยอยู่ในป่า ในอากาศมีก๊าซต่างๆ ไอน้ า ฝุ่นละอองท่ีอยู่รอบโลก น้ า
ครอบคลุมท้ังระบบนิเวศในน้ าจืดและน้ าเค็ม การเปล่ียนแปลงของส่ิงแวดล้อมเหล่านี้มีท้ังด้านปริมาณ
และคุณภาพ ความเปล่ียนแปลงของส่ิงแวดล้อมด้านปริมาณท่ีมักจะเผชิญคือความขาดแคลน ความไม่
พอเพียง อันเกิดเนื่องมาจากความต้องการท่ีเพิ่มสูงขึ้นทุกวันในขณะท่ีธรรมชาติไม่สามารถผลิต
ทดแทนได้ทัน ในส่วนคุณภาพนั้น คือความเส่ือมโทรมของส่ิงแวดล้อมเหล่านี้ ท าให้มีผลกระทบกับ
การด ารงอยู่ของระบบนิเวศและชีวิตมนุษย์ในท่ีสุด ปัจจัยส าคัญท่ีจะช่วยให้คนในสังคมรับรู้และหา
แนวทางแก้ไขปัญหาส่ิงแวดล้อมร่วมกันนั้น คือการให้ข้อมูลหรือตัวบ่งช้ีให้เห็นอย่างชัดเจนถึงสภาวะ
ความถดถอยและความทรุดโทรมของส่ิงแวดล้อม ดังนั้นการสร้างดัชนีและตัวบ่งช้ีสภาวะส่ิงแวดล้อม
ขึ้นมาเพื่อจะได้ทราบถึงขนาดของแต่ละปัญหาท่ีเป็นอยู่ จึงเป็นเรื่องส าคัญและจ าเป็น รวมท้ังจะได้
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น าไปเปรียบเทียบกับสภาวะท่ีเคยเป็นมาและสภาวะท่ีเกิดขึ้นในส่วนอื่นๆ ของโลก ตัวบ่งช้ีสภาวะ
ส่ิงแวดล้อมยังมีความส าคัญในแง่เป็นตัวแสดงให้เห็นถึงระดับความส าคัญของส่ิงแวดล้อมแต่ละ
ประเภทท่ีเป็นอยู่ ซึ่งจะช่วยให้ผู้มีส่วนก าหนดนโยบายสามารถท่ีจะล าดับความส าคัญของแต่ละปัญหา
ได้ว่าควรจะต้องแก้ไขปัญหาไหนก่อน หรือปัญหาใดมีความเร่งด่วนมากกว่าปัญหาอื่นๆ 
 
 2.6.2 ความเป็นมาของตัวบ่งชี้สภาวะสิ่งแวดล้อม 

 
การศึกษาในเรื่องของตัวบ่งช้ีสภาวะส่ิงแวดล้อมได้เริ่มมาประมาณ 30 ปีท่ีแล้ว โดยเริ่มท่ีใน

ยุโรปและสหรัฐอเมริกา จุดมุ่งหมายเบื้องต้นของการสร้างตัวบ่งช้ีเพื่อใช้เป็นเครื่องมือท่ีจะช่วยให้
ทราบถึงสภาวะของส่ิงแวดล้อมท่ีเป็นอยู่และผลกระทบจากกิจกรรมต่างๆของมนุษย์ท่ีมีต่อสภาวะ
แวดล้อมนั้นว่ามีมากน้อยเพียงใด กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เป็นเครื่องบ่งช้ีสภาวะการเปล่ียนแปลงของ
ส่ิงแวดล้อมซึ่งได้รับผลกระทบจากกิจกรรมต่างๆ ของมนุษย์ อย่างไรก็ตาม ในระยะแรกๆ ตัวบ่งช้ีส่วน
ใหญ่จะเป็นการวัดคุณภาพส่ิงแวดล้อมรายสาขา แยกเป็นด้านอากาศ น้ า ดิน ของเสียท่ีเป็นพิษ และ
อื่นๆ ซึ่งท าให้เปรียบเทียบกันไม่ได้ว่าปัญหาด้านใดรุนแรงกว่ากัน ในปัจจุบันมีหน่วยงานหลาย
หน่วยงาน เช่น ธนาคารเพื่อพัฒนาเอเชีย ธนาคารโลก พยายามหาดัชนีท่ีจะน ามาใช้วัดคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อม หรือพยายามรวบรวมแนวคิดการวัดสภาวะ ส่ิงแวดล้อม เพื่อให้ ได้ดัชนีและตัวบ่งช้ีท่ีมี
เอกภาพและมาตรฐานเดียวกัน เพื่อกระตุ้นให้ท้ังผู้บริหารประเทศและประชาชนท่ัวโลกเกิดการต่ืนตัว 
และหันมาให้ความใส่ใจกับเรื่องส่ิงแวดล้อมกันมากขึ้น ส่ิงส าคัญเบื้องต้นในการสร้างตัวบ่งช้ีทาง
ส่ิงแวดล้อมคือข้อมูลพื้นฐานขององค์ประกอบทางส่ิงแวดล้อมประเภทต่างๆ เช่น ข้อมูลเรื่องดิน น้ า 
ป่า เป็นต้น ซึ่งข้อมูลเหล่านี้จะได้มาจากการส ารวจตรวจสอบสภาพท่ีเกิดขึ้นจริงในตัวแปรนั้นๆ โดยใช้
เครื่องมือหรือเกณฑ์ท่ีหลากหลาย จากนั้นจะถูกน ามาวิเคราะห์และประมวลผลและเปรียบเทียบ
เรียกว่า ข้อมูลแปรรูป และท้ายท่ีสุดจะน าแต่ละตัวบ่งช้ีนั้นมาวิเคราะห์รวมกันโดยรวบยอดเพื่อจะได้
“ดัชนี” โดยค่าดัชนีท่ีได้นี้จะเป็นตัวเลขท่ีเป็นตัวแทนท่ีจะบ่งบอกภาพรวมท่ีเกิดขึ้นกับส่ิงแวดล้อม
ท้ังหมด (Rogers et al. 1997) วิวัฒนาการของการสร้างดัชนีและตัวบ่งช้ีด้านส่ิงแวดล้อมดังภาพท่ี 4  
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ภาพท่ี 4 ขั้นตอนของการได้มาของดัชนีจากข้อมูล 
ท่ีมา: Rogers et al. 1997 

 
จากรูปดังกล่าวจะพบว่า กว่าท่ีจะได้ดัชนีรวบยอดในท้ายท่ีสุดของกระบวนการนั้นจ าเป็นท่ี

จะต้องอาศัยข้อมูลพื้นฐานเป็นจ านวนมากในการประมวลผลเพื่อให้ได้มาซึ่งตัวบ่งช้ีก่อนและใน
ท้ายท่ีสุดจึงจะสามารถค านวณหาดัชนีออกมาได้และจะสังเกตได้ว่าจ านวนของตัวบ่งช้ีจะลดลงเรื่อยๆ 
ในแต่ละขั้นตอนท่ีสูงขึ้น โดยจากข้อมูลพื้นฐานจ านวนมาก เมื่อประมวลผลจะได้ตัวบ่งช้ีจ านวนหนึ่ง 
ซึ่งตัวบ่งช้ีเหล่านี้จะถูกน าไปค านวณเป็นดัชนีท่ีเป็นตัวแทนของตัวบ่งช้ีเหล่านั้น 
 
  2.6.2.1 ข้อมูลพื นฐานด้านส่ิงแวดล้อม 
 

ข้อมูลพื้นฐานด้านส่ิงแวดล้อมคือข้อมูลเบื้องต้นด้านส่ิงแวดล้อมของแต่ละพื้นท่ีหรือแต่ละ
ประเทศ โดยจะเป็นข้อมูลท่ีแสดงให้เห็นท้ังในเชิงปริมาณและในเชิงคุณภาพของตัวแปรส่ิงแวดล้อมแต่
ละตัว เช่น น้ า ข้อมูลในเชิงปริมาณของน้ าก็จะเป็นข้อมูลในลักษณะท่ีว่า ปริมาณน้ าใต้ดินมีอยู่เท่าไร 
ปริมาณน้ าฝนท่ีตกในพื้นท่ีหนึ่งๆ เป็นเท่าไร เป็นต้น แต่ถ้าเป็นข้อมูลในเชิงคุณภาพจะเป็นข้อมูล
ประเภท ปริมาณออกซิเจนละลาย (Dissolved Oxygen: DO) ปริมาณความสกปรกในรูปสารอินทรีย์
ท่ีถูกย่อยสลายตัวได้ด้วยจุลินทรีย์ (Biochemical Oxygen Demand: BOD) ปริมาณสารแขวนลอย 
(Total Suspended Solid: TSS) เป็นต้น ส าหรับตัวแปรด้านส่ิงแวดล้อมอื่นๆ จะเป็นไปในท านอง
เดียวกัน เช่น อากาศ ก็จะมีการวัดก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์ท่ีปลดปล่อยออกมา เฉล่ีย 8 ช่ัวโมง 
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ปริมาณฝุ่นละอองขนาด 10 ไมครอน เฉล่ีย 24 ช่ัวโมง ถ้าเป็นป่าไม้จะมีการวัดจ านวนพื้นท่ีป่า ความ
มั่งค่ังของชนิดพันธุ์พืช เป็นต้น 
 
  2.6.2.2 ข้อมูลแปรรูป 

 
ข้อมูลแปรรูปคือการเอาข้อมูลพื้นฐานมาผ่านการวิเคราะห์โดยวิธีการค านวณหลายรูปแบบ

เพื่อจะได้เห็นสภาพส่ิงแวดล้อมท่ีเป็นอยู่ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น เพราะข้อมูลแปรรูปท่ีได้สามารถท่ีจะน าไป
เทียบกับมาตรฐานท่ีมีการก าหนดขึ้น หรือน าไปเทียบกับพื้นท่ีอื่นๆ หรือประเทศอื่นๆ ท าให้ เห็นข้อ
แตกต่างท่ีชัดเจนมากขึ้นได้ ยกตัวอย่างเช่น จากข้อมูลเรื่องน้ าในเชิงปริมาณ เมื่อทราบข้อมูลพื้นฐาน
ว่าปริมาณน้ าหมุนเวียนในประเทศในปีหนึ่งๆ เป็นเท่าไรแล้วจะน าค่าท่ีได้ไปคิดเทียบกับจ านวน
ประชากรของประเทศ ซึ่งตัวเลขท่ีได้จะให้ภาพในเบื้องต้นว่าประเทศหนึ่งๆ มีความอุดมสมบูรณ์ใน
เรื่องน้ าท่ามากน้อยเพียงใดเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น หรือเปรียบเทียบกับค่าเฉล่ียต่อหัวของโลก 
หรือข้อมูลพื้นฐานในเรื่องจ านวนเนื้อท่ีป่า เมื่อได้น าไปเปรียบเทียบกับพื้นท่ีประเทศแล้วจะสามารถ
แสดงให้เห็นเป็นร้อยละของพื้นท่ีป่าต่อพื้นท่ีประเทศท้ังหมดว่าเป็นอย่างไร และเมื่อน าไปเทียบกับปีท่ี
ผ่านๆ มาแล้ว จะสามารถบ่งช้ีว่ามีแนวโน้มเพิ่มขึ้นหรือลดลงอย่างไร เป็นต้น  ข้อมูลพื้นฐานด้าน
ส่ิงแวดล้อมท่ีถูกแปรรูปแล้วนี้นับเป็นตัวบ่งช้ีมาตรฐานคุณภาพด้านส่ิงแวดล้อมท่ีประเทศไทยเรามีอยู่
มากท่ีสุด ส่วนตัวบ่งช้ีในระดับสูงกว่านี้หรือดัชนีด้านส่ิงแวดล้อมนั้นยังมิได้มีการจัดท ากันอย่างเป็น
ทางการโดยหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในประเทศไทยเอง ท้ังนี้เนื่องจากการจัดท าตัวบ่งช้ีและดัชนี
ส่ิงแวดล้อมนี้ยังเป็นเรื่องใหม่ส าหรับประเทศก าลังพัฒนาโดยท่ัวไป ซึ่งประเทศไทยเพิ่งจะมีการพัฒนา
ในเรื่องนี้อย่างจริงจังเมื่อกรมควบคุมมลพิษถูกจัดต้ังขึ้นในปี พ.ศ. 2535 เท่านั้น 
 

2.6.3 ดัชนีด้านสิ่งแวดล้อม 

 
ข้อมูลส่ิงแวดล้อมท่ีแปรรูปแล้วนั้นท าให้เห็นสภาพส่ิงแวดล้อมท่ีเป็นอยู่ในเบื้องต้น แต่ตัวบ่งช้ี

เพียงชนิดเดียวอาจไม่เพียงพอท่ีจะอธิบายปัญหาส่ิงแวดล้อมบางประการท่ีเกิดจากสาเหตุหรือปัจจัย
หลายๆ ประการ จึงมีความพยายามท่ีจะหาตัวดัชนีท่ีรวมเอาปัจจัยหลายประเภทไว้ด้วยกัน เช่น ดัชนี
วัดการสูญเสียหน้าดิน ซึ่งเป็นดัชนีท่ีค านวณโดยอาศัยท่ีมีตัวแปรท่ีมีผลอันประกอบด้วย ปริมาณน้ าฝน 
การพังทลายของดิน ระยะความลาดเอียง ความชันของความลาดเอียง ระบบการเพาะปลูก และ
ปัจจัยอื่นท่ีมีผลต่อการลดการพังทลายของดิน ดัชนีต้นทุนมลพิษทางอากาศ (Air Pollution Cost 
Index) เป็นดัชนีท่ีอธิบายถึงผลกระทบของมลพิษทางอากาศต่อความเสียหายทางเศรษฐกิจ โดย
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ภายในดัชนีประกอบด้วยองค์ประกอบต่างๆ หลายชนิด ซึ่งความแตกต่างของแต่ละองค์ประกอบ
ขึ้นอยู่กับผลกระทบจากมลพิษทางอากาศว่าเป็นอย่างไร อย่างไรก็ตามแม้จะได้มาซึ่งดัชนีในแต่ละตัว
แปรส่ิงแวดล้อมแล้ว แต่ตัวแปรส่ิงแวดล้อมมีอยู่หลายตัว และแต่ละตัวแปรมีดัชนีบ่งช้ีย่อยลงไปอีก ท า
ให้การช้ีวัดสภาพส่ิงแวดล้อมมีลักษณะกระจาย และไม่สามารถท่ีจะน าไปเปรียบเทียบในภาพรวมของ
แต่ละประเทศได้อย่างชัดเจน ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงน าไปสู่ความพยายามท่ีจะน าเอาดัชนีส่ิงแวดล้อม
ของแต่ละตัวแปรมารวมกันเพื่อจะได้ดัชนีส่ิงแวดล้อมรวม การพัฒนาดัชนีส่ิงแวดล้อมรวมเป็น
ขบวนการท่ีจะรวบรวมข้อมูลของทุกตัวแปรส่ิงแวดล้อมเพื่อจะท าให้อยู่ในรูปท่ีง่ายขึ้น และท าให้
จ านวนตัวบ่งช้ีน้อยลงโดยรวมเฉพาะตัวบ่งช้ีท่ีส าคัญๆ ซึ่งนอกจากจะท าให้ต้นทุนในการเก็บข้อมูล
ลดลงแล้ว ยังท าให้ ผู้มีอ านาจตัดสินใจท างานได้ง่ายข้ึน แม้บางครั้งดัชนีทางส่ิงแวดล้อมจะไม่สามารถ
น าไปใช้ได้เพราะตัวบ่งช้ีแต่ละตัวมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน แต่การท่ีมีตัวบ่งช้ีมากมายหลายตัวอาจ
ท าความสับสนให้กับผู้มีอ านาจตัดสินใจในเรื่องต่างๆ ได้ 
 

2.6.4 ตัวบ่งชี้และดัชนีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 

 
ส าหรับประเทศไทย การจัดท าตัวบ่งช้ีและดัชนีส่ิงแวดล้อมเป็นเรื่องท่ีค่อนข้างใหม่ อย่างไรก็

ตามมีหน่วยงานหลายหน่วยงานท่ีได้มีการพัฒนาและใช้ตัวบ่งช้ีและดัชนี ได้แก่ กรมควบคุมมลพิษ ซึ่ง
มีหน้าท่ีในการติดตามและประเมินผลส่ิงแวดล้อม ได้พัฒนาตัวบ่งช้ีและดัชนี คุณภาพน้ าของประเทศ
ไทยข้ึนมาใช้ กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ในการจัดท าแผนปฏิบัติการส่ิงแวดล้อมเมืองโดยมี
การจัดท าตัวบ่งช้ีส่ิงแวดล้อมเมือง ในปี พ.ศ. 2538 เพื่อให้เทศบาลมีข้อมูลสถิติท่ีแสดงให้เห็นถึง
สถานการณ์ส่ิงแวดล้อมในแต่ละประเด็นโดยสามารถท าความเข้าใจได้ง่ายไม่ซับซ้อน ตัวบ่งช้ีแบ่ง
ออกเป็น 2 หมวดคือ หมวดสีน้ าตาลเป็นกลุ่มท่ีต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน และหมวดสีเขียวท่ี
เน้นการป้องกันมากกว่าการแก้ปัญหา อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีการติดตามและประเมินผลของการใช้ตัว
บ่ง ช้ีส่ิงแวดล้อมเมืองว่าประสบผลส าเร็จมากน้อยเพียงใด ส าหรับหน่วยงานอื่นๆ ท่ีเกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติได้ท าการรวบรวมข้อมูลพื้นฐานท่ีบ่งบอกถึงสถานภาพของทรัพยากรธรรมชาติ 
เช่น พื้นท่ีป่าไม้ พื้นท่ีป่าชายเลนในลักษณะอัตราส่วน เป็นต้น แต่มิได้มีการพัฒนาเป็นตัวบ่งช้ีหรือ
ดัชนี ดัชนีส่ิงแวดล้อมอื่นๆ ท่ีมีการพัฒนาขึ้นมาใช้ในประเทศไทย เช่น ดัชนีบ่งช้ีความยั่งยืนของระบบ
นิเวศป่าไม้ เพื่อจะได้ทราบถึงสถานภาพของระบบนิเวศนั้น และมาตรการในการจัดการเพื่อให้ระบบ
นิเวศนั้นๆ กลับคืนสู่สภาพท่ีใกล้เคียงระบบนิเวศท่ีแท้จริง ส่วนใหญ่ท าในลักษณะงานวิจัยท่ีท าเป็น
ครั้งคราว เช่น ดัชนีวัดความมั่งค่ังของพันธุ์พืชซึ่งค่อนข้างต้องการข้อมูลละเอียด เช่น ความหนาแน่น
ของต้นไม้ต่อพื้นท่ีของป่าชนิดต่างๆ ซึ่งเหมาะส าหรับการส ารวจความรู้มากกว่าการรายงาน
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สถานการณ์ ในท านองเดียวกันดัชนีและตัวบ่งช้ีอุปทานของทรัพยากรน้ า ได้แก่ ปริมาณน้ าหมุนเวียน 
ดัชนีศักยภาพของการผลิตน้ าท่า ดัชนีการใช้น้ า และตัวบ่งช้ีความมั่นคงด้านน้ า ซึ่งตัวบ่งช้ีเหล่านี้
สามารถบ่งบอกถึงสถานภาพของอุปทานน้ า ซึ่งเป็นประโยชน์ในด้านการวางแผน การบริหารจัดการ
ทรัพยากรน้ า และยังสามารถเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ ได้ด้วย แต่เป็นผลจากการวิจัยมิใช่ดัชนีท่ี
พัฒนามาให้หน่วยงานรายงานให้ประชาชนรับทราบเป็นประจ า ตัวบ่งช้ีส่ิงแวดล้อมเมืองแบ่งออกเป็น 
2 หมวดคือ หมวด สีน้ าตาลเป็นกลุ่มท่ีต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน ได้แก่ ตัวบ่งช้ีด้านน้ าอุปโภค
บริโภค ตัวบ่งช้ีด้านน้ าเสียและการระบายน้ า ตัวบ่งช้ีด้านขยะ ตัวบ่งช้ีด้านขยะอันตราย ตัวบ่งช้ีด้าน
มลพิษทางอากาศ ตัวบ่งช้ีด้านอนามัยส่ิงแวดล้อม และหมวดสีเขียวท่ีเน้นการป้องกันมากกว่าการ
แก้ปัญหา ได้แก่ ตัวบ่งช้ีด้านการจราจรและการขนส่ง ตัวบ่งช้ีด้านพื้นท่ีสีเขียว ตัวบ่งช้ีด้านภูมิทัศน์
เมือง ตัวบ่งช้ีด้านท่ีอยู่อาศัย (รวมชุมชนแออัด) ตัวบ่งช้ีด้านการใช้ท่ีดิน ตัวบ่งช้ีด้านทรัพยากร 
สถานการณ์ของการพัฒนาตัวบ่งช้ีและดัชนีส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังอยู่ในวงจ ากัด และไม่เป็นท่ี
แพร่หลายมากนัก เช่น ดัชนีบ่งช้ีความยั่งยืนของระบบนิเวศป่าไม้ ดังนั้นรัฐควรจะให้ความส าคัญกับ
การพัฒนาการสร้างดัชนีและตัวบ่งช้ีคุณภาพส่ิงแวดล้อมจากฐานข้อมูลท่ีมีอยู่ เพื่อให้สามารถรายงาน
สถานภาพทางด้าน ส่ิงแวดล้อมของประเทศและสามารถเปรียบเทียบกันได้ ท้ังนี้  นอกจากเพื่อ
น าไปใช้ประโยชน์ในด้านการบริหารจัดการ การจัดสรร งบประมาณด้านส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ต่อไปแล้ว ยังจะเป็นข้อมูลแก่สาธารณชน ท าให้สามารถเข้าใจสถานภาพส่ิงแวดล้อมและ เข้ามามีส่วน
ร่วมในการรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมให้ดีขึ้น  
 

2.6.5 แนวทางการจัดท าดัชนีบ่งชี้สภาพสิ่งแวดล้อม 

 
เครื่องมือช้ีวัดส่ิงแวดล้อมเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีจะแสดงให้เห็นสภาวะของส่ิงแวดล้อมรวมท้ังเป็น

ประโยชน์ต่อการติดตามปัญหาท่ีเกิดขึ้น การแก้ไขปัญหาและการวางนโยบายด้านส่ิงแวดล้อม ท่ีผ่าน
มาเครื่องมือช้ีวัดท่ีประเทศไทยมีเป็นแค่เครื่องมือช้ีวัดในระดับพื้นฐานเท่านั้น หรือหากเป็นตัวบ่งช้ีหรือ
ดัชนีในระดับสูงท่ีมีข้อมูลของประเทศไทยรวมอยู่ด้วย อันเป็นส่ิงท่ีองค์กรระหว่างประเทศ หรือ
ประเทศอื่นท าขึ้นโดยประเทศไทยเป็นหนึ่งในหลายๆ ประเทศท่ี ถูกน าไปศึกษา จึงเป็นเรื่องส าคัญท่ี
ประเทศไทยเองจะต้องมี การพัฒนาความรู้ในเรื่องนี้ของตัวเองให้มากยิ่งขึ้น ท้ังนี้มิใช่เป็นไปเพื่อความ
ทันสมัย หรือเพื่อผลประโยชน์ทางการค้าระหว่างประเทศเท่านั้น แต่เป็นการรักษาไว้ซึ่งส่ิงแวดล้อม
เพื่อลูกหลานในอนาคต ซึ่งเป็นหัวใจหลักของการพัฒนาท่ียั่งยืนท่ีแท้จริง 
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2.7 พื้นที่ศึกษา 

 
2.7.1 ความเป็นมาของการจัดต้ังอุทยานแห่งชาติ 

 
กรมป่าไม้ได้พิจารณาก าหนดให้พื้นท่ีป่าบริเวณภูเก้าเป็นป่าโครงการไม้กระยาเลยเพื่อใช้สอย

ต้ังแต่วันท่ี 5 มกราคม 2513 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ประกาศให้เป็นป่าสงวนแห่งชาติเมื่อ
วันท่ี 20 ตุลาคม 2515 จากการส ารวจพบว่าป่าสงวนแห่งชาติภูเก้าประกอบด้วยพันธุ์พืช สัตว์ป่า 
และจุดเด่นคือ มีทิวทัศน์ท่ีสวยงามตามธรรมชาติเหมาะสมท่ีจะจัดต้ังเป็นอุทยานแห่งชาติ 

ต่อมาผนวกพื้นท่ีเทือกเขาภูพานค า บริเวณด้านทิศตะวันตกเฉียงเหนือของเขื่อนอุบลรัตน์ ซึ่ง
มีสภาพป่าเต็งรังค่อนข้างสมบูรณ์ และมีทิวทัศน์ท่ีสวยงามรอบอ่างเก็บน้ าเข้าเป็นอุทยานแห่งชาติด้วย
เพื่อให้เกิดประโยชน์สมบูรณ์ในการรักษาทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งได้มีการด าเนินการประกาศพื้นท่ี
ดังกล่าวเป็นอุทยานแห่งชาติ โดยมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดบริเวณท่ีดินป่าภูเก้าในท้องท่ีต าบลหัวนา 
ต าบลนามะเฟือง อ าเภอเมือง ต าบลบ้านถิ่น ต าบลโคกม่วง ต าบลพัฒนานิคม ต าบลโนนเมือง ต าบล
หนองเรือ อ าเภอโนนสัง จังหวัดหนองบัวล าภู และท่ีดินป่าภูพานในท้องท่ีต าบลกุดดู่ ต าบลโนนสัง 
ต าบลบ้านค้อ ต าบลหนองเรือ ต าบลโคกใหญ่ อ าเภอโนนสัง จังหวัดหนองบัวล าภู และป่าโคกสูง ป่า
บ้านดง ในท้องท่ีต าบลศรีสุขส าราญ ต าบลนาค า ต าบลบ้านดง  ต าบลเข่ือนอุบลรัตน์ จังหวัดขอนแก่น 
เป็นอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2528 ซึ่งประกาศไว้ใน ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 102 ตอนท่ี 130 ลงวันท่ี 
20 กันยายน 2528 นับเป็นอุทยานแห่งชาติล าดับท่ี 50 ของประเทศไทย รวมพื้นท่ี 322.0 ตร.กม.
หรือ 201,250.0 ไร่ (ตารางท่ี 2) 
 

2.7.2 ที่ต้ัง 

 
อุทยานแห่งชาติภูเก้า–ภูพานค า ท่ีท าการต้ังอยู่ท่ีบ้านท่าศิลา ต าบลบ้านค้อ อ าเภอโนนสัง 

จังหวัดหนองบัวล าภู  จากแผนท่ีอยู่ระหว่างเส้นรุ้งท่ี 16 องศา 44 ลิปดา ถึง 17 องศา 2 ลิปดาเหนือ 
และอยู่ระหว่างเส้นแวงท่ี 102 องศา 25 ลิปดา ถึง 102 องศา 43 ลิปดาตะวันออก ดังตารางท่ี 2 และ
ภาพท่ี 5 
 

2.7.3 สภาพทั่วไป 
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2.7.3.1 สภาพภูมิประเทศ 

 
อุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานค า เป็นพื้นท่ีในบริเวณท่ีราบสูงภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ตอนบน ต้ังอยู่บริเวณตอนล่างของจังหวัดอุดรธานีและจังหวัดหนองบัวล าภู เป็นพื้นท่ีในบริเวณท่ีแยก
ออกจากกันเป็น 3 ส่วน พื้นท่ีส่วนภูเก้า อยู่ทางด้านทิศตะวันตก พื้นท่ีส่วนภูพานค าอยู่ทางด้านทิศ
ตะวันออก และพื้นท่ีน้ าอยู่ระหว่างกลางจรดทิศใต้ และในปี 2556 ได้มีการประกาศพื้นท่ีป่าสงวน
แห่งชาติอีกสามแห่งเตรียมผนวกเข้าอุทยานแห่งชาติ โดยมีพื้นท่ีดังตารางท่ี 2 

 
ตารางท่ี 2 พื้นท่ีอุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานค า ในส่วนพื้นท่ีเดิมและพื้นท่ีส่วนเตรียมผนวกเพิ่ม 

 
    อุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานค า พื้นที่ 

 ตารางกิโลเมตร ไร่ เฮกตาร์ 

พื้นท่ีส่วนเดิมท้ังหมด 322.0 201,250.0  32,200.0  

       (1) พื้นท่ีส่วนภูเกา้ 165.0 103,125    16,500.0 

       (2) พื้นท่ีส่วนภพูานค า     72.0 45,000.0  7,200.0  

       (3) พื้นท่ีส่วนน้ าเข่ือนอุบลรัตน ์ 85.0 53,125.0  8,500.0  

พื้นท่ีส่วนเตรียมผนวกเพิ่มเติม 256.2   160,118.0    25,618.9 

       (1)ป่าสงวนแห่งชาติป่าหมากหญ้า 172.2 107,643.0  17,222.9  

       (2)ป่าสงวนแห่งชาติป่าพันดอน – ปะโค 56.0 34,975.0    5,596.0 

       (3)ป่าสงวนแห่งชาติป่าโคกสูง – บ้านดง 28.0 17,500.0    2,800.0  

 
ท่ีมา: กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและพันธุ์พืช 2557 
 

พื้นท่ีส่วนภูเก้า เป็นพื้นท่ีอยู่ทางด้านทิศตะวันตกของอุทยานครอบคลุมอ าเภอโนนสัง อ าเภอ
เมือง จังหวัดหนองบัวล าภู มีพื้นท่ีท้ังหมด 165 ตร.กม. หรือ 103,125 ไร่ ซึ่งคิดเป็นร้อยละ51.24 
ของพื้นท่ีท้ังหมด มีสัณฐานคล้ายส่ีเหล่ียมขนมเปียกปูน โดยแนวเส้นทแยงมุมท่ียาวเรียงตัวตามแนว
ทิศเหนือ–ใต้ และแนวเส้นทแยงมุมส้ันเรียงตัวกันตามแนวทิศตะวันออก -ตะวันตก ลักษณะคล้าย
กระทะหงายโดยมีขอบเทือกเขา 2 วง ล้อมอยู่โดยรอบ ขอบของเทือกเขาด้านนอกมีความสูงระหว่าง
300–590 เมตร จากระดับน้ าทะเลปานกลาง ส่วนขอบเนินเขาด้านใน มีความสูงประมาณ 300 เมตร
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จากระดับน้ าทะเลปานกลาง มีท่ีราบอยู่ตอนกลางของขอบเทือกเขาท้ัง 2 วง เทือกเขามีแนวการลาด
เอียงจากทิศเหนือสู่ทิศใต้ ท าให้เกิดล าธารเล็กๆ หลายสายในพื้นท่ีไหลจากทิศเหนือลงสู่ทิศใต้ (North 
– South Draining System) ดังแสดง ในภาพท่ี 5 
 

 
ภาพท่ี 5 เขตอุทยานแห่งชาติ ภูเก้า-ภูพานค า 

หมายเหตุ: แนวเส้นสีแดงคือเขตอุทยานท้ังหมด จ าแนกเป็น (A) ภูเก้า (B) ภูพานค า (C) อ่างเก็บน้ า
เข่ือนอุบลรัตน์ (D) ป่าสงวนแห่งชาติป่าหมากหญ้า (E) ป่าสงวนแห่งชาติป่าพันดอน–ปะโค (F) ป่า
สงวนแห่งชาติป่าโคกสูง–บ้านดง 
ท่ีมา: แผนท่ีเชิงเลขแบบจุดภาพ (Raster map; L7081) จากกรมแผนท่ีทหาร พ.ศ. 2545 และแนว
เขตรับผิดชอบของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุพ์ืช 2556 

N    
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2.7.3.2 สภาพภูมิอากาศ 

 

สภาพภูมิอากาศของอุทยานแห่งชาติภูเก้า–ภูพานค า ยังไม่ได้มีการส ารวจข้อมูลแต่สามารถ
เทียบเคียงการบันทึกข้อมูลของการไฟฟ้าพลังน้ าเขื่อนอุบลรัตน์ (เฉพาะส่วนท่ีท าการอุทยานฯ) จาก
สถิติสภาพภูมิอากาศในช่วงเวลา 34 ปี ต้ังแต่ พ.ศ. 2525 ถึง พ.ศ. 2558 พบว่าอุณหภูมิเฉล่ียราย
เดือนสูงสุดอยู่ท่ี 30.0 องศาเซลเซียสในเดือนเมษายน และอุณหภูมิเฉล่ียรายเดือนต่ าสุดอยู่ท่ี 22.7
องศาเซลเซียสในช่วงเดือนธันวาคม (ภาพท่ี 6)  

 

 
 

ภาพท่ี 6 อุณหภูมิเฉล่ียรายเดือนในช่วงระยะเวลา 34 ปี ระหว่าง พ.ศ. 2525 ถึง พ.ศ. 2558 
ท่ีมา: สถานีตรวจสภาพอากาศการไฟฟ้าพลังน้ าเข่ือนอุบลรัตน์ พ.ศ. 2558 

 
ลักษณะภูมิอากาศท่ีผิดปกติ สภาพการแปรปรวนของดินฟ้าอากาศ ท าให้เกิดผลกระทบท้ัง

ทางกายภาพและชีวภาพของอุทยานแห่งชาติภูเก้า–ภูพานค า แต่ไม่ปรากฏภัยธรรมชาติร้ายแรง
ยกเว้นพายุตอนต้นและตอนปลายฤดูฝน ท าให้มีกระแสลมแรง กระแสคล่ืนในทะเลสาบเหนือเขื่อน
อุบลรัตน์มีความสูง สันคล่ืนประมาณ 30 เซนติเมตร หากฝนตกหนักติดต่อกันอาจมีน้ าไหลบ่า การ
ระบายน้ าในบางพื้นท่ีช้า โดยเฉพาะบริเวณถนนถูกน้ าชะกัดเซาะไหล่บ่าไปตามถนนท าให้เส้นทางการ
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เดินทางยากล าบากมากโดยเฉพาะเส้นทางลูกรังท้ังส่วนภูเก้าและส่วนภูพานค า อีกประการหนึ่งคือหิน
ทรายขนาดใหญ่พังถล่มท าให้เกิดการแตก ช ารุด อุดตัน ทางระบายน้ าริมถนน 
 

2.7.3.2 ปริมาณน  าฝน 

 
 จากสถิติปริมาณน้ าฝนเฉล่ียรายเดือน ในช่วง 34 ปี (2525 ถึง 2558) พบว่าปริมาณ
น้ าฝนประมาณปีละ 1,295.5 มม. ความผันแปรรายเดือนของปริมาณน้ าฝน (ภาพท่ี 7) เดือนท่ีมี
ปริมาณฝนตกเฉล่ียสูงสุดคือเดือน สิงหาคม 289.0 มม. และในเดือนธันวาคม มีปริมาณฝนตกเฉล่ีย
ต่ าสุด 2.97 มม. ระดับน้ าเหนือเข่ือนอุบลรัตน์ เฉล่ีย 1,674.1 ลบ.ม. ต่อป ีส าหรับจ านวนวันท่ีมีฝนตก
พบว่า เดือนสิงหาคมมีจ านวนวันฝนตกเฉล่ียสูงสุดจ านวน 21.5 วัน และเดือนธันวาคมมีจ านวนวันฝน
ตกเฉล่ียต่ าสุดจ านวน 0.8 วัน 
 

 
 

ภาพท่ี 7 ปริมาณน้ าฝนเฉล่ียรายเดือนในช่วง 34 ปี 
ท่ีมา: สถานีตรวจสภาพอากาศการไฟฟ้าพลังน้ าเข่ือนอุบลรัตน์ พ.ศ. 2558 
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2.7.3.3 อุทกวิทยาน  าผิวดิน 

 

ล าห้วยบอง เป็นล าน้ าขนาดเล็ก ขนาด 114 ตร.กม. ท่ีต้ังอยู่ในลุ่มน้ าพอง โดยลุ่มน้ าพองเป็น
ลุ่มน้ า ย่อยท่ีส าคัญของลุ่มน้ าชี ล าห้วยบองมีทิศทางการไหลเริ่มจากต้นก าเนิดล าน้ าซึ่งเป็นทิวเขาปิด
ล้อม ทอดตัวจากทิศเหนือลงสู่ทิศใต้ แล้วทอดตัวลงสู่ล าน้ าพะเนียงทางทิศตะวันตก ก่อนท่ีจะไหลลงสู่
ล าน้ าพอง และลงสู่ล าน้ าชีในท่ีสุด ล าห้วยบองเป็นล าน้ าหลักในพื้นท่ีศึกษาท่ีมีความยาวท้ังส้ิน 13.5 
กิโลเมตร และมีปริมาณน้ าท่ารายปี (Annual runoff yield) เฉล่ียประมาณ 7.68 ลิตร/นาที/ตร.กม.
หรือ 28.09 ล้าน ลบ.ม. 
 

2.7.4 ทรัพยากรธรรมชาติ 

 
2.7.4.1 สภาพธรณีวิทยา 

 
สภาพธรณีวิทยา(Geological Features) อุทยานแห่งชาติภูเก้า มีสัณฐานคล้ายส่ีเหล่ียมขนม

เปียกปูน โดยแนวเส้นทแยงมุมท่ียาวเรียงตัวตามแนวทิศเหนือ ใต้ และแนวเส้นทแยงมุมส้ันเรียงตัวกัน
ตามแนวทิศตะวันออก ตะวันตก ลักษณะคล้ายกระทะหงาย โดยมีขอบเทือกเขา 2 วง ล้อมอยู่
โดยรอบขอบของเทือกเขาด้านนอกมีความสูงระหว่าง 300–590 เมตร จากระดับน้ าทะเลปานกลาง 
ส่วนขอบเนินเขาด้านใน มีความสูงประมาณ 300 เมตร จากระดับน้ าทะเลปานกลาง มีท่ีราบอยู่
ตอนกลางของขอบเทือกเขาท้ัง 2 เทือกเขามีแนวการลาดเอียงจากทิศเหนือสู่ทิศใต้ ท าให้เกิดล าธาร
เล็ก ๆ หลายสายในพื้นท่ีไหลจากทิศเหนือลงสู่ทิศใต้ (North-South Draining System) 

สภาพทางธรณีวิทยาเป็นภูเขาหินทราย มีช้ันของหินทรายอยู่ด้านบนระดับผิวดิน และ
หินดินดานปนหินทรายเป็นพื้นฐานด้านล่าง ซึ่งในช้ันของหินทรายส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นก้อนหิน
ขนาดใหญ่กระจัดกระจายอยู่ท่ัวไปสลับกับดินทราย (ภาพท่ี 8) บางพื้นท่ีท่ีหินทรายขนาดใหญ่เรียงตัว
กันเกิดลักษณะรูปทรงเป็นถ้ า หรือเพิงหินต้ืนๆ หรือลานหินกว้าง สันนิษฐานว่าอาจถูกปัจจัยทาง
ธรรมชาติบางประการ เช่น น้ าฝน น้ าในล าธาร กระแสลม แสงแดดหรือความร้อน ท าให้เกิดการผุ
กร่อน กัดเซาะ หรือรูโหว่ขนาดใหญ่ เช่น ถ้ าสามตา เป็นปรากฏการณ์ทางธรรมชาติของลักษณะรูโหว่
ขนาดใหญ่ ลาดหินลาดเชียงสีห์ เป็นปรากฏการณ์ทางธรรมชาติลักษณะลานหินท่ีมีปุ่มปมขรุขระ 

ถ้ าฝ่ามือแดง ถ้ าก้างปลาเป็นปรากฏการณ์ทางธรรมชาติลักษณะเพิงผาหินต้ืนๆ ซึ่งในบริเวณ
ท่ีพบเป็นเพิงผาหินต้ืนๆ ยังปรากฏร่องรอยทางประวัติศาสตร์ ไ ด้แก่ การสลักแบบนูนต่ ารูปทรง
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เรขาคณิต รอยภาพเขียนสีจากเลือดสัตว์และยางไม้ รูปเครื่องมือ ภาชนะ ก้างปลา ซึ่งจารึกไว้บนเพิง
ผาหินปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจน สันนิษฐานว่า บริเวณดังกล่าวเป็นท่ีอยู่อาศัยของมนุษย์ยุคก่อน
ประวัติศาสตร์  นอกจากลักษณะท่ีปรากฏเป็นก้อนหินขนาดใหญ่กระจัดกระจายอยู่ท่ัวไปสลับกับดิน
ทรายแล้ว ยังมีพื้นท่ีท่ีมีลักษณะเป็นดินลูกรัง และดินร่วนปนทราย กระจัดกระจายอยู่ท่ัวไปในบริเวณ
ท่ีเป็นเทือกเขาและท่ีราบต่ าลงมา  บางแห่งมีช้ันของหินดินดานท่ีเป็น Parent Material พบในบริเวณ
แคบๆ สันนิษฐานได้ว่า บริเวณนั้นมีช้ันของหินดินดานโก่งตัว หรือหักตัวสูงขึ้นมาเหนือผิวดิน 

 

 
 

ภาพท่ี 8 แผนท่ีธรณีวิทยาบริเวณพื้นท่ีภูเก้า 
ท่ีมา: กรมทรัพยากรธรณี 2550 

 
ค าอธิบายสัญลักษณ์: Kkk คือหินทรายสีน้ าตาลและน้ าตาลแกมแดงถึงชมพู เม็ดละเอียดถึงปานกลาง 
การคัดขนาดไม่ดี แสดงช้ันเฉียงระดับแบบระนาบ หินทรายแป้งและหินโคลนสีน้ าตาลแกมแดง เนื้อ
ปนไมกาและเฟลด์สปาร์ แสดงช้ันเม็ดปูนซากดึกด าบรรพ์ประเภทมีกระ ดูกสันหลังและหอยกาบคู่  
Kpp คือ หินทราย สีเทา เทาเขียว น้ าตาล มักพบเม็ดกรวดและการวางขั้นเฉียงระดับ ช้ันหนา หิน
ทรายแป้งและหินทรายมีกรวดปน ประกอบดวยกรวดของควอตซ เชิรต แอสเปอรและหินอัคนี JKpw 
คือหินทรายเนื้อควอตซ สีขาว ชมพูและเทา แสดงการวางช้ันเฉียงระดับขนาดใหญ ช้ันหนาแทรกสลับ
ด้วยหินทรายปนกรวดบาง แสดงลักษณะเปนช้ันบางๆของหินทรายแปง สีแดง หินเคล์ย Jpk คือหิน

     5 km.     
.    

N    

Kkk 
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ทรายแป้ง สีม่วงและสีม่วงแดง เนื้อปูนผสมและเนื้อไมก้า หินทราย สีเทาเขียว น้ าตาลเหลืองและหิน
กรวดมน มี Calcrete ตามแนวราบ (แนวขวาง) 
 

พื้นท่ีส่วนภูพานค าเป็นแนวทิวเขายาวต่อเนื่องกันโดยเรียงตัวกันตามแนวทิศตะวันออกเฉียง 
เหนือ-ตะวันตกเฉียงใต้ มีความลาดชันสูงในแนวทิศตะวันตกเฉียงเหนือ ลาดไปทางทิศตะวันออก 
เฉียงใต้ท่ีมีความชันต่ ากว่า สันนิษฐานว่าเกิดจากการโก่งตัวของเปลือกโลก สภาพทางธรณีวิทยา
ท้ังหมดเป็นหินทรายเนื้อควอตซ สีขาว ชมพูและเทา แสดงการวางช้ันเฉียงระดับขนาดใหญช้ันหนา
แทรกสลับด้วยหินทรายปนกรวดบาง แสดงลักษณะเปนช้ันบางๆของหินทรายแปงสีแดง มีพื้นท่ีอยู่ใน
เขต จังหวัดขอนแก่น จ านวน 51 ตร.กม. หรือ 31,875 ไร่ จังหวัดหนองบัวล าภู จ านวน 21 ตร.กม.
หรือ 13,125 ไร่ และจังหวัดอุดรธานี จ านวน 72 ตร.กม. หรือ 45,000 ไร่ ดังภาพท่ี 9 

 

 
 

ภาพท่ี 9 แผนท่ีธรณีวิทยาบริเวณพื้นท่ีภูพานค า 
ท่ีมา: กรมทรัพยากรธรณี 2550  

     5 km.     
.    

เขตพื้นที่ภูพานค า 
.    

N    



 

 

42 

หมายเหตุ: แผนท่ีตัดต่อจากแผนท่ีธรณีวิทยาจังหวัดขอนแก่น หนองบัวล าภู และอุดรธานี ขอบเขต
ของภูพานค าแสดงด้วยเส้นสีแดง ค าอธิบายสัญลักษณ์สัญลักษณ์ JKpw คือหินทรายเนื้อควอตซสีขาว 
ชมพูและเทา แสดงการวางช้ันเฉียงระดับขนาดใหญ ช้ันหนาแทรกสลับด้วยหินทรายปนกรวดบาง 
แสดงลักษณะเปนช้ันบางๆของหินทรายแปง สีแดง Kkk หินทรายแป้ง หินทราย สีน้ าตาลแดง และ
แดง เนื้อปูนผสม หินเคลย์ และหินกรวดมน มี Calcrete ตามแนวราบ (แนวขวาง) Ksk หินทรายแป้ง 
หินทราย สีน้ าตาลแดง ม่วงแดง และแดง มี Calcrete มาก Silcrete ข้างในแนวราบ  
 

พื้นท่ีส่วนน้ า อยู่บริเวณทิศตะวันตกเฉียงใต้ของเทือกเขาภูพานค า อยู่ในเขตท้องท่ีอ าเภอ 
อุบลรัตน์ จังหวัดขอนแก่น มีพื้นท่ีส่วนน้ าท้ังหมด จ านวน 40.57 ตร.ม. หรือ 25,356.25 ไร่ เป็น“แอ่ง
ท่ีราบต่ า ลุ่มน้ าพอง” ซึ่งมีลักษณะเป็นหุบเขาระหว่างภูเก้า-ภูพานค าและภูเวียง เมื่อมีการสร้างเขื่อน
อุบลรัตน์บริเวณหุบเขานี้จึงกลายเป็นทะเลสาบเหนือเข่ือนอุบลรัตน์ 

   
2.7.4.2 ลักษณะดิน 

 
อุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานค า มีดินประเภท ดินลูกรัง และดินร่วนปนทราย กระจัดกระจาย 

อยู่ท่ัวไปในบริเวณท่ีเป็นเทือกเขาและท่ีราบต่ าลงมาในพื้นท่ีบางแห่ง มีก้อนหินขนาดใหญ่กระ จัด
กระจายปะปนอยู่ด้วย นอกจากนี้ในบริเวณแคบๆ ยังพบช้ันของหินดินดานท่ีเป็น Parent Material 
อยู่ด้วย 

 
2.7.4.3 แหล่งน  า 

 
ตามสัณฐานวิทยาของส่วนภูเก้าท าให้เกิดล าธารเล็กๆ ตามธรรมชาติหลายสาย ซึ่งมีน้ าไหล

เฉพาะในช่วงฤดูฝน ยกเว้น ล าห้วยบอง และ ล าห้วยทราย ซึ่งมีน้ าไหลตลอดปี 
ล าห้วยบอง ประกอบด้วยธารน้ าท่ีเรียงตัวกันตามทิศเหนือไหลลงสู่ท่ีราบต่ าตอนกลางของ

แอ่งกระทะ ไหลผ่านหมู่บ้านวังมนและหมู่บ้านไชยมงคล ก่อนจะไหลไปทางทิศตะวันตกเฉียงใต้สู่
หมู่บ้านตาดไฮ อ าเภอโนนสัง ท่ีอยู่รอบนอกเทือกเขาภูเก้า รวมความยาวประมาณ 13.5 กิโลเมตร 
เมื่อรวมกับล าห้วยพะเนียงบริเวณนอกเขตอุทยาน ก็กลายเป็นแม่น้ าสาขาหนึ่งของล าน้ าพองไหลลงสู่
อ่างเก็บน้ าเหนือเข่ือนอุบลรัตน์ ต่อมาล าห้วยบองได้สร้างเป็นอ่างเก็บน้ าล าน้ าบอง โดยประกาศเป็น
พระราชกฤษฎีกาเพิกถอนพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติ เพื่อใช้ในการชลประทาน ของชุมชนบริเวณโดยรอบ
อ่าง 
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ล าห้วยทราย อยู่ทางตอนกลางด้านทิศตะวันออกของเทือกเขาภูเก้า บริเวณต้นน้ าอยู่นอกเขต
อุทยานแห่งชาติ โดยอยู่ท่ีวัดพระพุทธบาทภูเก้า มีล าธารขนาดเล็ก 4 สาย จากช่องภูเมย ไหลลงมา
รวมตัวกันเป็นล าห้วยทราย แล้วไหลลงสู่ทะเลสาบเหนือเข่ือนอุบลรัตน์ท่ีหมู่บ้านโนนสงเปลือย อ าเภอ
โนนสัง จังหวัดหนองบัวล าภู (ภาพท่ี 10) 
 

 
 

ภาพท่ี 10 แหล่งน้ าในเขตพื้นท่ีศึกษาภูเก้าตามแนวเขตของกรมป่าไม้ (เส้นสีเหลือง) 
ท่ีมา: ภาพถ่ายทางอากาศ (1:4,000) ของกรมแผนท่ีทหาร 2554 

 

เขตพื้นที่ป่าภูเก้า 
.    
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ล าธารในภูเก้าส่วนใหญ่เป็นล าธารหินทราย บางแห่งน้ าไหลผ่านเป็นลานหินเรียบกว้าง บาง
แห่งก็เป็นหินก้อนใหญ่ๆ ต่างระดับ ท าให้เกิดแก่ง ตาด และน้ าตก แต่มีความสูงชันน้อยเนื่องจาก
สัณฐานวิทยา จึงเป็นน้ าตกท่ีมีขนาดเล็ก ปริมาณน้ าไหลน้อย ในช่วงฤดูฝนน้ ามากขึ้นแต่ขุ่น  เนื่องจาก
ตะกอนดินทรายและดินร่วนปนทราย (ความสูงประมาณไม่เกิน 5-6 เมตร) เช่น น้ าตกตาดฟ้า น้ า ตก
ตาดหินแตก เป็นต้น กรมทรัพยากรธรณีได้จัดแสดงช้ันคุณภาพลุ่มน้ า (Watershed classification, 
WSC) ในปี พ.ศ. 2550 ดังแสดงใน ภาพท่ี 11 

 

    
 
 
 
 
                     
 
 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 11 แผนท่ีแสดงช้ันคุณภาพลุ่มน้ าในเขตพื้นท่ีป่าภูเก้า 

ท่ีมา: กรมทรัพยากรธรณี 2555 

  N    
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2.7.4.4 พันธุ์พืช 

 
อุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานค า สามารถจ าแนกประเภทสังคมพืชในพื้นท่ีตามลักษณะการ

เกิดออกเป็น 2 ประเภท คือสังคมพืชท่ีเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ และสังคมพืชท่ีเกิดจากการกระท า
ของมนุษย์ท้ังทางตรงและทางอ้อม  

 
ประเภทสังคมพืชท่ีเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ ดังนี้ (ตารางท่ี 3) 
 
(1) ป่าดงดิบแล้ง (Dry Evergreen Forest)  

ป่าประเภทนี้จัดเป็นป่าประเภทท่ีอุดมสมบูรณ์ท่ีสุดในเขตอุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานค า มี
อยู่บริเวณริมฝ่ังห้วยและริมฝ่ังล าธาร ไหล่เขา และหุบเขาบางบริเวณท่ีราบต่ าระหว่างภูขอบด้านนอก
และภูขอบด้านในทางทิศเหนือของส่วนภูเก้า ระหว่างบริเวณเหนือหมู่บ้านวังมนและภูขอบด้านใน
บริเวณทิศตะวันออกเฉียงใต้ของหมู่บ้านดงบากไปทางวัดพระพุทธบาทภูเก้า ส่วนภูพานค ามีป่าดงดิบ
แล้งบริเวณต้นน้ าล าห้วยคุมมุมด้านทิศตะวันออกเฉียงเหนือของส่วนภูพานค า ป่าประเภทดงดิบแล้งนี้
มีเนื้อที่ประมาณ 10 เปอร์เซ็นต์ของพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานค า 

(2) ป่าเบญจพรรณ (Mixed Deciduous Forest) 
ป่าเบญจพรรณท่ีปรากฏอยู่ในพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานค า คือ บริเวณท่ีราบภายใน

วงเขาขอบในของส่วนภูเก้า และบริเวณท่ีราบไหล่เขาช่องภูเมยและขอบภูด้านนอกโดยเฉพาะบริเวณ
ทิศเหนือของภูขอบ บริเวณลาดไหล่เขาใกล้วัดพระพุทธบาทภูเก้า ส าหรับส่วนภูพานค าจะพบป่า
เบญจพรรณลักษณะเป็นหย่อมเล็กๆ บริเวณท่ีมีความลาดชันน้อยด้านจังหวัดขอนแก่น มีประมาณ 10 
เปอร์เซ็นต์ของพื้นท่ีท้ังหมด  

(3) ป่าเต็งรัง (Dry Dipterocarpus Forest) 
ป่าประเภทนี้ ครอบคลุมพื้นท่ีส่วนใหญ่ในพื้นท่ีท้ังหมดของอุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานค า 

ประมาณ 70 เปอร์เซ็นต์ของพื้นท่ีป่าท้ังหมด พบท่ัวไปโดยเฉพาะในท่ีลาดเขาท่ีมีหินทรายโผล่พ้นผิว
ดิน และในท่ีราบซึ่งมีความชุ่มช้ืนน้อย พื้นท่ีท่ีมีป่าเต็งรังบริเวณกว้าง ได้แก่ พื้นท่ีภูเขาของภูขอบด้าน
นอก และบริเวณสันเขาภูพานค า 
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ตารางท่ี 3 แสดงชนิดพันธุ์ไม้ในอุทยานแห่งชาติ ภูเก้า-ภูพานค า 
 

ชนิดของป่า 
Forest type 

ชื่อสามัญ 
Common name 

ชื่อวิทยาศาสตร์ 
Science name 

ป่าดงดิบแล้ง Dry Evergreen Forest 
 มะค่าโมง Afzelia xylocarpa 
 กะบาก Anisoptera costata 
 ไผ่ไร ่ Dendrocalamus sp. 
 เขลง Dialium cochichinensis 
 ยางนา Dipterocarpus alatus 
 ตะเคียนหิน Hopea ferrea 
 เถาวัลย์ชนิดต่างๆ  
ป่าเบญจพรรณ Mixed Deciduous Forest 
 มะค่าโมง Afzelia xylocarpa 
 งิ้วป่า  Bombax insigne 
 ไผ่ไร่  Dendrocalamus spp 
 พะยูง  Dalbergia cochinchinensis 
 หญ้าคา Imperata sp. 
 ตะแบกนา  Lagerstroemia floribunda 
 เหมือดแอ่ Memycylon  edule 
 ยอป่า  Morinda tomentosa 
 กะบก Irvingia malayana 
 ประดู่ Pterocarpus macrocarpus  
 ผักหวาน  Saurobus androgynus 
 ตะคร้อ Schleichera oleosa 
 ต้ิว Cratoxylum formosum 
 มะค่าแต้  Sindora siamensis 
 ตีนนก Vitex pinnata 
 แดง  Xylia xylocarpa 
 ปรงป่า Cycas siamensis 
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ตารางท่ี 3  แสดงชนิดพันธุ์ไม้ในอุทยานแห่งชาติ ภูเก้า-ภูพานค า (ต่อ) 
 

ชนิดของป่า 
Forest type 

ชื่อสามัญ 
Common name 

ชื่อวิทยาศาสตร์ 
Science name 

ป่าเต็งรัง Dry Dipterocarpus Forest  
 เต็ง  Shorea obtusa 
 กว้าว Adina cordifolia 
 กระโดน  Careya arborea 
 เหียง Dipterocarpus obtusifolius 
 พลวง Dipterocarpus tuberculatus 
 ส้มกบ  Hymenodictyon orixense 
 มะขามป้อม Phyllanthus emblica 
 พะยอม  Shorea floribunda 
 เต็ง  Shorea obtuse 
 รัง  Shorea siamensis 
 ชงโค Bauhinia purpurea 
 รักใหญ ่ Gluta usitata 
 มะม่วงป่า Mangifera coloneura 
 อะราง  Peltophorum dasyrachis  
 หมากหม้อ Rothmannia wittii 
 หญ้าเพ็ก  Vietnamosasa pusilla 

 

ท่ีมา:  ผลการปฏิบัติงานอุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานค าประจ าปีงบประมาณ 2555 

ประเภทสังคมพืชท่ีเกิดจากการกระท าของมนุษย์ท้ังทางตรงและทางอ้อม 
 
(1) สังคมพืชบก (Terrestrial Plant Communities)  

ลักษณะของสังคมพืชบกท่ีเกิดจากการกระท าของมนุษย์ท้ังทางตรงและทางอ้อม ได้แก่พืชผล
ทางการเกษตร นา ไร่ สวน พื้นท่ีน้ าท่วม ใช้ปลูกผักเฉพาะบริเวณและฤดูกาลท่ีเหมาะสม สังคมพืช
ประเภทนี้ครอบ คลุมพื้นท่ีประมาณ 5-7 เปอร์เซ็นต์ของพื้นท่ีท้ังหมด บางพื้นท่ีเป็นไร่ร้าง ซึ่งมีหญ้าคา
และหญ้าขจรจบขึ้นหนาแน่น ประกอบกับไม้เบิกน า(Pioneer Species) ไร่ร้างจะพบได้มากบริเวณ
ส่วนภูเก้า คือ ภูขอบด้านทิศตะวันออกและทิศใต้ ส่วนไร่พืชผลจะอยู่บริเวณหมู่บ้านท้ังสามหมู่บ้าน 
คือ บ้านวังมน บ้านไชยมงคล บ้านดงบาก  และกระจัดกระจายอยู่ตามริมล าห้วยบอง ประกอบ ด้วย
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พันธุ์ไม้ได้แก่ ข้าว (Oryza sativa) ข้าวโพด (Zea mays) มันส าปะหลัง (Manihot esculenta) ปอ 
(Cochorus olitorius) ละหุ่ง (Ricinus communis) หม่อน (Morus alba) เป็นต้น 

(2) สังคมพืชน้ า (Aquatic Plant Communities) 
ส าหรับสังคมพืชน้ า พบโดยท่ัวไปในห้วย หนอง และล าธารท่ีบางฤดูกาลเป็นแอ่งน้ านิ่ง ท้ังใน

ส่วนภูเก้า ส่วนภูพานค า และบริเวณห้วยน้ าต้ืนริมฝ่ังของทะเลสาบเหนือเขื่อนอุบลรัตน์ บริเวณท่ีน้ า
ท่วมถึง เกาะแก่งกลางน้ าท่ีผิวดินโผล่พ้นน้ า สังคมพืชประเภทนี้มีพื้นท่ีประมาณ 3-5 เปอร์เซ็นต์ของ
พื้นท่ีท้ังหมดของอุทยานแห่งชาติภูเก้า–ภูพานค า ประกอบด้วยพันธุ์ไม้ ได้แก่: สาหร่ายหางกระรอก 
(Hydrilla verticullata) จอก (Pistia stratiotes) วัชพืชน้ า ได้แก่ อ้อ (Arundo donax) หญ้าปล้อง 
(Hymenachne myruos) หญ้าไซ (Leersia hexandra) ผักบุ้ง (Ipomoea aquatica) กุ่มน้ า 
(Crataeva hydrophila) บอน (Colocasia antiquorrum) และพืชช้ันต่ า เช่น สาหร่ายสีเขียวและ
หญ้าบางชนิด 

(3) พันธุ์ไม้ต่างถิ่น (Invasive alien species) 

ไม้ต่างถิ่น ท่ีพบในเขตอุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานค า ได้แก่ ยูคาลิปตัส กระถินเทพา กระถิน
ยักษ์ ซึ่งแต่ก่อนนิยมปลูกเพื่อเสริมสภาพป่าบริเวณป่าเส่ือมโทรม ท าให้เกิดการแพร่กระจายเป็นวง
กว้างโดยเฉพาะกระถินยักษ์ ส่วนชนิดพันธุ์ต่างถิ่นท่ีไม่ได้น ามาปลูกเสริมป่าแต่พบในเขตอุทยาน
แห่งชาติฯ ได้แก่ ไมยราบยักษ์ นอกจากนี้ยังพบยางพาราในพื้นท่ีส่วนภูเก้าบริเวณ 3 หมู่บ้าน ท่ีอาศัย
อยู่ในพื้นท่ีดังกล่าว 
 

2.7.5 ประชากร และการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

  
ในพื้นท่ีอุทยานประกอบด้วยชุมชน 3 ชุมชุน ประมาณ 532  ครัวเรือน แบ่งเป็นสามหมู่บ้าน

(ภาพท่ี 10) ซึงในปัจจุบันจากการส ารวจพื้นท่ีจริงในช่วงเดือน กรกฎาคม 2557 พบว่ามีประชากร
จ านวนท้ังส้ิน 2,066 คน ดังรายละเอียดในตารางท่ี 4 นับว่าเป็นชุมชนขนาดใหญ่ท่ีเกิดขึ้น ใจกลาง
อุทยานแห่งชาติภูเก้า ซึ่งมีสถิติการใช้ประโยชน์ท่ีดินในด้านการเกษตร และท่ีอยู่อาศัยเปล่ียนแปลงใน
อัตรา ท่ีค่อนข้างมากในช่วงระยะเวลาส้ัน จากภาพท่ี 12 แสดงสถิติการใช้ประโยชน์ท่ีดินทาง
การเกษตรประเภทต่างๆได้แก่ มันส าปะหลัง ยางพารา อ้อย และข้าว ตลอดจนท่ีอยู่อาศัยในเขตพื้นท่ี
ป่าภูเก้าจากการแปลภาพดาวเทียม ในสามช่วงเวลา 2528 2557และ 2558 จากข้อมูลดังกล่าวจะ
เห็นว่าการขยายตัวของชุมชนท้ังสาม เป็นไปอย่างรวดเร็ว และมีการขยายตัวของพื้นท่ีการเกษตร
เพื่อให้มีความสัมพันธ์กับสภาพดินและภูมิอากาศ จะเห็นได้ว่าการปลูกมันส าปะหลังมีอัตราการเพิ่ม
สูงขึ้นมากในช่วงระยะเวลาเพียงหนึ่งปีท่ีผ่านมา เนื่องจากความแห้งแล้งและดินท่ีเส่ือมสภาพลง อีกท้ัง
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ยังเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีส าคัญท ารายได้ให้ประชาชนในพื้นท่ีภูเก้า อีกท้ังราคายางพาราปรับลดลง และ
คุณภาพน้ ายางท่ีผลิตได้มีคุณภาพต่ าปริมาณน้อย ดังนั้นประชาชนจึงหันมาปลูกมันส าปะหลังกันมาก
ขึ้นต้ังแต่ปี 2557 เป็นต้นมา ในทางกลับกันพื้นท่ีปลูกข้าวมีจ านวนลดลงเนื่องมาจากปัญหาการขาด
แคลนน้ าและ ดินขาดความอุดมสมบูรณ์ (Popradit et al. 2015a) 

การศึกษาครั้งนี้จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะศึกษาข้อมูลท่ัวไปทางด้านเศรษฐกิจสังคม รวมไปถึง
ทัศนคติ ของประชาชนท่ีมีต่อการอนุรักษ์ และการมีส่วนร่วมทางสังคมเพื่อน าข้อมูลดังกล่าวไปใช้ใน
การวิเคราะห์ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการคงอยู่ของชุมชนต่อพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ และยังเป็นฐานข้อมูลเพื่อ
ใช้เป็นแนวทางในการจัดการด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ และทรัพยากรธรรมชาติ ในพื้นท่ีภูเก้า
ในอนาคต 

 
ตารางท่ี 4 การใช้ประโยชน์ท่ีดินทางการเกษตร และท่ีอยู่อาศัย ชองชุมชนท้ังสามชุมชน 

ในเขตป่าภูเก้าในปี พ.ศ. 2557 
รูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
 พื้นที่ 
 ประชากร ไร่ เฮกตาร์ % 

พื้นท่ีเขตแนวกันออกท้ังหมด - 13,676.9 2,188.3 100 
(1) พื้นท่ีโครงการอ่างเก็บน้ าห้วยน้ าบอง - 3676.9 588.3 26.9 
(2) เพื่อการเกษตรและพักอาศัย 3 ชุมชน 2,066 10,000 1,600.0 73.1 
       บ้านวังมน      215 ครัวเรือน  901 3,478.1 556.5 25.4 
       บ้านไชยมงคล   85 ครัวเรือน  335 3,285.0 525.6 24.0 
       บ้านดงบาก    223 ครัวเรือน 830 3,236.9 517.9 23.7 
รายละเอียดการจ าแนกรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินเพื่อการเกษตรและพักอาศัย 3 ชุมชน 
(1) ท่ีอยู่อาศัยและโรงเรือน  770.0 123.2 5.6 
(2) พื้นท่ีการเกษตรทุกประเภท  9,230.0 1,476.8 67.5 
               มันส าปะหลัง  3,720.0 595.2 27.2 
               อ้อย  1,370.0 219.2 10.0 
               ข้าว  3,126.3 500.2 22.9 
               ยางพารา  1,013.7 162.20 7.4 

 
ท่ีมา: ข้อมูลจากการส ารวจข้อมูลประชากรในพื้นท่ีจริงเมื่อเดือน กรกฎาคม 2557 ร่วมกับการแปล
ภาพดาวเทียมและข้อมูลพื้นฐานจากองค์การบริหารส่วนต าบลโคกม่วง  
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ภาพท่ี 12 สถิติการใช้ประโยชน์ท่ีดินทางการเกษตรประเภทต่างๆและท่ีอยู่อาศัยในเขตพื้นท่ีป่าภูเก้า 

ท่ีมา: Popradit et al. 2015a  
 

จากการเพิ่มขึ้นของพื้นท่ีการเกษตรโดยเฉพาะอย่างยิ่ง พื้นท่ีไร่มันส าปะหลัง ในช่วงปี พ.ศ. 
2557-2558 พบว่าเพิ่มข้ึนมากถึง 3,348.8 ไร่ ภายในเวลาเพียง 1 ปี เนื่องมาจากการขยายตัวในการ
การลงทุนของนายทุนจากภายนอกพื้นท่ี เข้ามาเช่าซื้อท่ีดินจากท่ีดินถือครองของประชากรในพื้นท่ี 
อีกท้ังด าเนินกิจการต่างๆท่ีส่งเสริมต่อการขยายพื้นท่ีการเกษตร เช่น การเช่าซื้อรถไถ การให้กู้ยืมเงิน
ลงทุน การจัดจ าหน่ายปุ๋ยเคมีและสารก าจัดศรัตรูพืชแบบการให้เครดิต ตลอดจนการเกิดลานมัน
ขนาดใหญ่หลายแห่ง ในพื้นท่ีชุมชน ดังนั้นประชากรท่ีถือครองท่ีดินในบางส่วนท่ียังคงเป็นป่าเส่ือม
โทรม ก็เริ่มท าการถางป่า ปรับพื้นท่ี ได้อย่างรวดเร็วด้วยเครื่องจักรกลหนักประเภทต่างๆ 

อย่างไรก็ตามในปี พ.ศ. 2557 เป็นต้นมาการเปล่ียนแปลงของเศรษฐกิจและการค้าของ
ประเทศท าให้ราคายางพาราตกต่ า อีกท้ังน้ ายางท่ีปลูกบนพื้นท่ีป่าภูเก้าด้อยคุณภาพ ส่งผลให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงรูปแบบพื้นท่ีการเกษตรจากสวนยางพาราไปเป็นไร่มันส าปะหลัง อีกท้ังจากการเปล่ียน
สภาพภูมิอากาศ สภาวะแห้งแล้งจัดในฤดูแล้ง ส่งผลให้การเพาะปลูกข้าวและอ้อยได้ผลผลิตต่ า 
เกษตรกรจึงเปล่ียนเป็นไร่มันส าปะหลังซึ่งทนแล้ง แต่อย่างไรก็ตามเมื่อประกาศขอบเขตแนวกันออก
ระหว่างชุมชนและป่าอนุรักษ์ไว้ชัดเจนแล้ว ประชากรในพื้นท่ีส่วนใหญ่ก็ขยายหรือปรับเปล่ียน
กิจกรรมทางการเกษตรเฉพาะในพื้นท่ีของตน แต่อย่างไรก็ตามผลของกิจกรรมการเกษตรและการ
ด ารงชีวิตอยู่ภายในพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ อาจส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรป่าไม้และทรัพยากร
น้ าได้  
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บทท่ี 3 

วิธีด าเนินการวิจัย 

3.1 ก าหนดพื้นที่ศึกษา  

 
พื้นท่ีท าการศึกษาครั้งนี้อยู่ในพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ภูเก้า ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของอุทยานแห่งชาติภู

เก้า-ภูพานค า  เป็นพื้นท่ีอยู่ทางด้านทิศตะวันตกของอุทยาน ครอบคลุมอ าเภอโนนสัง จังหวัด
หนองบัวล าภู มีพื้นท่ีท้ังหมด 165 ตร.กม. หรือ 103,125 ไร่ ภายในมีชุมชนจ านวนสามแห่ง คือ บ้าน
ดงบาก บ้านวังมน และบ้านไชยมงคล ต้ังอยู่เป็นระยะเวลามากกว่า 50 ปี และเกิดการขยายตัวจน
เป็นชุมชนขนาดใหญ่ การขยายตัวอย่างรวดเร็วของชุมชนส่งผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงระบบ
นิเวศของป่าอย่างเห็นได้ชัด (ภาพท่ี 13) มิเพียงแต่ในประเทศท่ีด้อยพัฒนา (FAO 2004) แต่ใน
ประเทศท่ีพัฒนาแล้ว การเพิ่มขึ้นของประชากรยังส่งผลต่อความต้องการในการอุปโภคบริโภคอย่างไร้
ขีดจ ากัด (Nowacki and Abrams 2015) อย่างไรก็ตาม ประชาชนส่วนหนึ่งในพื้นท่ีเติบโตและมีชีวิต
ผูกพันกับป่า มีวิถีการด าเนินชีวิตท่ีไม่ขัดแย้งกับแนวทางการอนุรักษ์ แต่การเจริญเติบโตขึ้นอย่าง
รวดเร็วของชุมชน ในระยะสิบปีท่ีผ่านมาเนื่องจากการย้ายถิ่นฐานเข้ามาของกลุ่มคนจากภายนอก ซึ่ง
บุคคลกลุ่มนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาท่ีดินและการลงทุนทางการเกษตรเช่นเดียวกันกับหลาย
ประเทศในแอฟริกา (Fashing et al. 2004) กิจกรรมของคนกลุ่มดังกล่าวนี้จะชักน าให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงระบบนิเวศของป่าได้อย่างมาก เพื่อเป็นการชะลอการเส่ือมสภาพของระบบนิเวศป่าไม้
โดยกิจกรรมของมนุษย์ กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและพันธุ์พืช ร่วมกับกรมป่าไม้ สร้างแนวเขตกัน
ออกระหว่างชุมชนและป่าอนุรักษ์ (ภาพท่ี 14) โดยแนวเขตนี้ถูกก าหนดขึ้นเพื่อเป็นขอบเขตให้
ประชาชนใช้ประโยชน์ท่ีดินท ากินและอยู่อาศัยได้ในเฉพาะภายในแนวเขตเท่านั้น ปัจจุบันชุมชนยังคง
เติบโตขึ้นอย่างต่อเนื่อง เกิดสาธารณูปโภคต่างๆอย่างครบถ้วน ไม่ว่าจะเป็น ถนน ไฟฟ้า โรงพยาบาล 
และโรงเรียน ซึ่งในปัจจุบันประชาชนชุมชนท้ังสามได้รับกรรมสิทธิ์ท่ีดินท ากิน แต่ปัญหาการบุกรุกป่า
เพื่อเพิ่มพื้นท่ีการเกษตร ก็ยังคงเป็นปัญหาอยู่ในปัจจุบัน (ภาพท่ี 15-17) 
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พ้ืนที่นาข้าว            

 พ้ืนที่เกษตรกรรมอื่นๆ    แหล่งน้ า 

 ป่าผลัดใบรอสภาพฟ้ืนฟู    ป่าผลัดใบเสื่อมโทรม 

               ป่าผลัดใบสมบูรณ์     พ้ืนที่ชุมชน 
 

ภาพท่ี 13 การขยายตัวของการใช้ประโยชน์ท่ีดินท้ังทางด้านการเกษตรและท่ีอยู่อาศัยและการ
เปล่ียนแปลงโครงสร้างป่าในพื้นท่ีป่าภูเก้าในระยะเวลา 20 ปี 

ท่ีมา: กรมพัฒนาท่ีดิน พ.ศ. 2556 
 

 ด้วยเหตุผลนี้ จึงเลือกเฉพาะพื้นท่ีส่วนป่าภูเก้าท่ีก าลังเผชิญกับวิกฤติการท่ีเป็นปัญหา
ดังกล่าว และด าเนินการศึกษาในสามส่วนคือ การศึกษาด้านประชากร การศึกษาโครงสร้างของป่า
และความหลากหลายของชนิดพันธุ์ ไม้ต้นในป่าเบญจพรรณตามระยะทางจากเขตชุมชน และ
การศึกษาคุณภาพน้ าในล าห้วยบอง ซึ่งเป็นล าธารสายหลักท่ีผ่านกลางชุมชนอันเป็นแหล่งน้ าท่ีใช้ใน
การอุปโภคบริโภค ตลอดจนการเกษตรอีกด้วย ดังแสดงในแผนผังกรอบแนวคิดในภาพท่ี 18 

N 
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ภาพท่ี 14 แนวเขตกันออกระหว่างชุมชนกับพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ (เส้นสีแดง) ท่ีก าหนดขึ้นโดย กรม
อุทยานแห่งชาติสัตว์ป่า และพันธุ์พืช และกรมป่าไม้เพื่อเป็นแนวก าหนดพื้นท่ีท ากินและอยู่อาศัยให้อยู่

ภายในขอบเขต 
ท่ีมา: ภาพถ่ายทางอากาศ (1:4,000) ของกรมแผนท่ีทหาร 2554 

  

N
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ภาพท่ี 15 การแยกของระบบนิเวศป่า (Forest fragmentation) และการเกิด Patch forest 
โดยรอบหมู่บ้านหมู่บ้านวังมน (เส้นสีแดง) 

ท่ีมา: ภาพถ่ายทางอากาศ (1:4,000) ของกรมแผนท่ีทหาร 2554 
  

N    
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ภาพท่ี 16 การแยกของระบบนิเวศป่า (Forest fragmentation) และการเกิด Patch forest 
โดยรอบหมู่บ้านไชยมงคล (เส้นสีแดง) 

ท่ีมา: ภาพถ่ายทางอากาศ (1:4,000) ของกรมแผนท่ีทหาร 2554 
 
  

N    
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ภาพท่ี 17 การแยกของระบบนิเวศป่า (Forest fragmentation) และการเกิด Patch forest 
โดยรอบหมู่บ้านหมู่บ้านหมู่บ้านดงบาก (เส้นสีแดง) 

ท่ีมา: ภาพถ่ายทางอากาศ  (1:4,000) ของกรมแผนท่ีทหาร 2554  

N    
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 3  3      
 

 
ภาพท่ี 18 กรอบแนวคิดการศึกษา 

1 

2 

3 
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3.2 การศึกษาองค์ประกอบชนิดพันธุ์ ความหลากหลายของพันธุ์ไม้ และสถานภาพการสืบต่อพนัธุ์
ตามธรรมชาติในป่าเบญจพรรณ 

 
พื้นท่ีอนุรักษ์ป่าภูเก้า ในเขตอุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานค า จังหวัดหนองบัวล าภู มีการ

เจริญเติบโตขึ้นของชุมชนภายในเขตอุทยานแห่งชาติ วิถีการด าเนินชีวิตของประชากรในพื้นท่ีดังกล่าว 
มีความผูกพันและใกล้ชิดกับธรรมชาติ การใช้ชีวิตท่ีผูกพันกับป่าธรรมชาติตามรูปแบบการใช้ชีวิตแบบ
ด้ังเดิมผสมกับความเจริญรุ่งเรืองของสังคมเมืองในยุคปัจจุบัน เป็นปัจจัยส าคัญยิ่งท่ีก่อให้เกิดการ
รบกวนระบบนิเวศของป่า ถ้าประชากรท่ีอาศัยในพื้นท่ีเก็บเกี่ยวผลิตผลจากป่าอย่างผิดวิธี (Popradit 
et al. 2015b) การศึกษานี้จะแสดงให้เห็นถึงการแปรผันของไม้ต้นเนื้อแข็งในป่าเบญจพรรณตาม
ระยะทางในแนวราบจากเขตชุมชน และบ่งช้ีถึงพันธุ์พืชสมุนไพรท่ีหายากหรือมีแนวโน้มท่ีใกล้จะ
หายไปจากระบบนิเวศบริเวณป่าเบญจพรรณแล้งในพื้นท่ีศึกษา โดยใช้กระบวนการศึกษาทาง
นิเวศวิทยาป่าไม้ (Kimmins 1997)  คือการศึกษาองค์ประกอบชนิดพันธุ์ ความหลากหลายของพันธุ์
ไม้ (Huston and Huston 1994, Magurran 2004, Magurran 1988) และสถานภาพการสืบต่อ
พันธุ์ตามธรรมชาติ  กระบวนการทางนิเวศวิทยาป่าไม้ดังกล่าวนี้เป็นมาตรฐานและใช้โดยท่ัวไปใน
การศึกษาท้ังในประเทศไทยและภูมิภาคอื่นๆของโลก (Bunyavejchewin et al. 2003, Marod et 
al. 2002, Sassen and Sheil 2013) 

 
3.2.1 อุปกรณ์ที่ใช้ในการศึกษา 

 
(1) แผนท่ีลักษณะภูมิประเทศ มาตราส่วน 1:50,000 ล าดับชุด L 7018 จ านวน 2 

ระวาง คือ 5442 I 5443 II และภาพถ่ายทางอากาศ (1:4,000) ของกรมแผนท่ีทหาร พ.ศ. 2554  
(2) ข้อมูลเชิงตัวเลขของแผนท่ีการใช้ประโยชน์ท่ีดินของกรมพฒันาท่ีดิน ปี พ.ศ. 

2534 2544 และ 2554  
(4) เครื่องวัดพิกัดภูมิศาสตร์ (GPS) และเข็มทิศ 
(5) เชือกมะนิลา เทปวัดระยะ และเทปวัดขนาดความโตของต้นไม ้ 
(7) ชอล์กหรือสีสเปรย์ท าเครื่องหมายตารางบันทึกข้อมูล กระดาษกราฟ ดินสอ 

ยางลบ และไม้บรรทัด มีด กรรไกรตัดกิ่ง ถุงพลาสติก 
(8) คู่มือจ าแนกพันธุ์ไม ้กล้องถ่ายรูป   
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3.2.2 การวางแปลงตัวอย่าง 

 
  การวางแปลงตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้จะด าเนินการในป่าเบญจพรรณท่ีอยู่โดยรอบเขต
ชุมชน การก าหนดต าแหน่งแปลงตัวอย่างจะใช้ GPS (Garmin 60Csx, Garmin, Olathe, KS, USA) 
ซึ่งมีความคลาดเคล่ือนในช่วงไม่มากกว่า 8 เมตร และแผนท่ีภูมิประเทศของกรมแผนท่ีทหาร เป็น
อุปกรณ์ท่ีช่วยในการหาต าแหน่งท่ีเหมาะสม ในท้ังส่ีทิศโดยรอบเขตชุมท้ังนี้จะพิจารณาให้แนว
Transect ในแต่ละทิศพาดผ่านต าแหน่งของป่าเบญจพรรณมากท่ีสุด (ภาพท่ี 19) ในแต่ละทิศทางท่ี
วางแนวไว้เรียบร้อยแล้วจะก าหนดต าแหน่งของแปลงตัวอย่างบนแนวดังกล่าวจ านวนสามแปลงใน
พื้นท่ีป่าเบญจพรรณเท่านั้น หากระยะท่ีเหมาะสมไม่ใช่ป่าเบญจพรรณ เช่น เป็นลานหิน ป่าไผ่ หรือ
อื่นๆ จะเล่ือนต าแหน่งของแปลงออกไปจนกว่าจะพบว่าต าแหน่งนั้นเป็นพื้นท่ีของป่าเบญจพรรณ เมื่อ
ได้ต าแหน่งท่ีเหมาะสมแล้วท าการวางแปลงตัวอย่างบนแนว Transect ท้ังส่ีทิศคือทางทิศเหนือ (N) 
ทิศใต้ (S) ทิศตะวันออก (E) และทิศตะวันตก (W) โดยแปลงตัวอย่างท่ีอยู่ใกล้ขอบเขตชุมชนมากท่ีสุด
จะถูกก าหนดเป็น แปลงท่ี 1 ในแต่และทิศ ดังนั้นแปลงตัวอย่างท่ีอยู่ใกล้กับชุมชนมากท่ีสุดทางทิศ
เหนือจะถูกก าหนดเป็นแปลง N1 และแปลงตัวอย่างท่ีอยู่ไกลท่ีสุดทางทิศเหนือ จะถูกก าหนดเป็น
แปลง N3 เป็นต้น (ภาพท่ี 19)  
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ภาพท่ี 19 UTM ต าแหน่งแปลงตัวอย่างขนาด 50 ม. X 50 ม. ท้ัง 12 แปลง 

ท่ีมา: แปลภาพจากข้อมูลเชิงตัวเลขของกรมพัฒนาท่ีดิน 2554 
 

เมื่อได้ต าแหน่งแปลงตัวอย่างแล้วบันทึกระดับความสูงของพื้นท่ี และพิกัดในระบบ UTM 
ของแปลงด้วย GPS และน าไปหาระยะทางระหว่างแนวเขตชุมชน ถึงจุดศูนย์กลางของแปลงตัวอย่าง

แนวเขตกันออก 

5 km. 

N    
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โดย ArcGIS 10.3 (Environmental Systems Research Institute, Redlands, CA, USA.). จาก
การเข้าปฏิบัติการในพื้นท่ีจริงเพื่อหาต าแหน่งของแปลงทดลองได้ต าแหน่งดัง ตารางท่ี 5  
  
ตารางท่ี 5 รายละเอียดต าแหน่งแปลงตัวอย่างในป่าเบญจพรรณรอบเขตแนวกันออกระหว่างชุมชน

และป่าอนุรักษ์ 
 

 
3.2.2.1 ขนาดของแปลงตัวอย่าง 

  
ขนาดของแปลงตัวอย่างนั้นมีความส าคัญมากในการศึกษาทางด้านนิเวศวิทยาป่าไม้เนื่องจาก

สภาพท่ีปรากฏของพืชพรรณนั้น มีความแปรผันต่อเนื่อง ขนาดของแปลงตัวอย่างท่ีแตกต่างกัน จึงมี

แปลงตัวอย่างในสี่ทิศ                           ลักษณะทางกายภาพ 

North UTM  zone 48Q ระยะห่างจากแนวกนัออก  
(m) 

ความสูงจากระดับน  าทะเล 
(m ASL) 

N1              230111  1876584 310 256 

N2 230277  1876780 692 290 

N3  230503  1877600 1370 364 

East    

E1 231455  1874233 224 279 

E2 231615  1874313 480 290 

E3  231190  1874112 688 268 

West    

W1 228450  1875531 515 272 

W2 228202  1875830 893 286 

W3 228051  1875554 950 270 

South    

S1 229227  1870986 390 248 

S2 229119  1870750 586 235 

S3 2292441  870324 924 268 
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องค์ประกอบของพืชพรรณท่ีต่างกัน ซึ่งขึ้นอยู่กับแนวคิดเกี่ยวกับความเช่ือของการปรากฏอยู่ของพืช
พรรณด้วย กล่าว คือตามแนวคิด หน่วยสังคมของพืช (Unit concept) นั้นเช่ือว่า พืชพรรณแต่ละ
แบบนั้น จะมีองค์ประกอบท่ีแน่นอน ดังนั้นขนาดของแปลงตัวอย่างจึงควรจะต้องมีขนาดเล็กท่ีสุดท่ี
ครอบคลุมจ านวนพืชพรรณท้ังหมด หรือได้มากท่ีสุด ดังนั้นหากพบว่า ชนิดพันธุ์ A B และ C ปรากฏ 
อยู่ร่วมกันแล้ว ในพื้นท่ีอื่นๆ ท่ีพบว่ามีชนิดพันธุ์ A ปรากฏอยู่เช่ือว่าน่าจะต้องพบ ชนิดพันธุ์ B และ C 
อยู่ร่วมด้วย ในขณะท่ีความคิดเกี่ยวกับความต่อเนื่องของสังคมพืช (Continuum concept) นั้น เช่ือ
ว่าการปรากฏอยู่ร่วมกัน ของพืชพรรณชนิดต่างๆนั้น ไม่ได้เป็นเพราะชนิดพันธุ์เหล่านั้นเกาะติดอยู่
ด้วยกัน  แต่ท่ีพบว่าในพื้นท่ีนั้น มีชนิดพันธุ์เหล่านั้นปรากฏอยู่ด้วยกัน เนื่องจากสภาพแวดล้อม ณ จุด
นั้น อยู่ในช่วงท่ีชนิดพันธุ์เหล่านั้น ปรากฏอยู่ด้วยกันเนื่องจากสภาพแวดล้อม (Barbour et al. 2007, 
Kimmins 1997)  ดังนั้นการวางแปลงในการ  ศึกษาครั้งนี้จึงใช้ท้ังสองหลักการดังกล่าวและ
ด าเนินการตามวิธีการมาตรฐาน (Standard protocol) (Manokaran et al. 1990) ซึ่งจากการ
ส ารวจพื้นท่ีเบ้ืองต้นเพื่อก าหนดขนาดของแปลงตัวอย่างท่ีมีขนาดเหมาะสมเพื่อให้ครอบคลุมจ านวน
พืชพรรณท้ังหมด หรือได้มากท่ีสุด โดยสร้างกราฟความสัมพันธ์ระหว่าง พื้นท่ีและจ านวนชนิดพันธุ์
พบว่า แปลงท่ีก าหนดควรมีขนาด 50ม.x50ม. และแบ่งเป็นแปลงขนาด 10ม.x10ม. ได้จ านวน 25 
แปลงในแปลงย่อยท้ัง 25 นี้จะเก็บข้อมูลพรรณไม้ต้นทุกชนิดท่ีปรากฏในแปลง (ภาพท่ี 20) 
 
  3.2.2.2 จ านวนของแปลงตัวอย่าง 

 
เพื่อการศึกษาทางนิเวศวิทยานั้นจะต้องมีความสัมพันธ์โดยตรงกับวัตถุประสงค์ของการศึกษา

ในกรณีการศึกษาครั้งนี้ มีจุดประสงค์เพื่อ ติดตามการเปล่ียนแปลง หรือการพัฒนาของสังคมพืช โดย
มีระยะทางจากชุมชนและความสูง เป็นปัจจัยผันแปร ดังนั้นจึงเลือกการวางแปลงแบบเป็นระบบ หรือ 
Systematic sampling เป็นส่ีทิศในแนวทิศเหนือ-ทิศใต้ และ ทิศตะวันออก-ทิศตะวันตกออกจาก
แนวเขตชุมชน ซึ่งในการศึกษานี้จะถือเป็นแหล่งก าเนิด โดยแปลงตัวอย่างท้ังหมดนี้จะ จัดท าเป็น
แปลงตัวอย่างช่ัวคราว และมีวิธีตรวจซ้ าด้วยช่วงระยะห่างท่ีสม่ าเสมอดังกล่าวมาแล้วข้างต้น จาก
ศึกษาสังคมพืชและส่ิงมีชีวิตอื่นๆ ท่ีมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันควรปกคลุมเนื้อท่ี อย่างน้อยท่ีสุด 0.5 
เฮกตาร์ และมีเรือนยอดปกคลุมมากกว่าร้อยละ 10 ของพื้นท่ีท้ังหมด (FAO 2000) ซึ่งพื้นท่ีป่าภูเก้ามี 
เนื้อท่ี 165 ตร.กม. หรือ 16,500 เฮกตาร์ มีเนื้อท่ีป่าไม้ 14,311.7 เฮกตาร์  การก าหนดจ านวนและ
ขนาดของแปลงตัวอย่างใน พื้นท่ีศึกษาครั้งนี้ มีจ านวนแปลงตัวอย่างท้ังส้ินจ านวน 12 แปลง รวมพื้นท่ี
ท้ังหมด 30,000 m2 (3.00 เฮกตาร์) (ภาพท่ี19-20)  
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      50 m. 
                                       
     
          10 m.            
                                                    50 m.  
     

ภาพท่ี 20 แปลงขนาด 50 ม. X 50 ม. และแปลงย่อย 10 ม. X 10 ม. 
 

3.2.3 การบันทึกข้อมูล  

 
เนื่องจากในป่าเบญจพรรณ เป็นพื้นท่ีท่ีเกิดไฟป่าขึ้นเป็นประจ าทุกปี และไฟป่าแต่ละครั้งจะ

ท าลายบางส่วนของกล้าไม้ (Seedling) รวมไปถึงไม้หนุ่ม (Sapling) ขนาดเล็กท่ีมีเส้นผ่าศูนย์กลาง
เพียงอก (DBH: Diameter at Breast Height) ต่ ากว่า 10 มม. (วัดท่ีระดับความสูง 1.30 ม. จากพื้น) 
(Marod et al. 2002, Bunyavejchewin et al. 2003) ดังนั้นการศึกษาพรรณไม้ต้นในครั้งนี้ จึง
พิจารณาเฉพาะพรรณไม้ท่ีมีขนาด DBH มากกว่า 10 มม.ขึ้นไปทุกต้นท่ีพบในแปลงตัวอย่างท่ีได้จัดท า
ขึ้นและบันทึกข้อมูลของพรรณไม้ ขนาด และต าแหน่งในทุกแปลงย่อยขนาด 10 ม. X 10 ม. ท้ัง 25 
แปลง ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางเพียงอก ใช้ diameter tape วัด DBH กรณีท่ีไม้ใหญ่หรือไม้หนุ่มท่ีแตก
ล าต้นออกเป็นง่าม ในบริเวณเดียวกัน ท่ีต่ ากว่า 1.30 เมตร ให้ถือว่าเป็นต้นไม้เท่ากับจ านวนต้นท่ีแตก
ง่าม 
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3.3 การศึกษาผลกระทบจากการคงอยู่ของชุมชนในเขตพื้นที่อนุรักษ์ต่อคุณภาพน้ าผิวดิน 

 

3.3.1 ศึกษาสภาพทั่วไปของอุทกวิทยาน้ าผิวดิน 

 
ล าห้วยบอง เป็นล าน้ าขนาดเล็กทีต้ังอยู่ในลุ่มน้ าพอง ซึ่งลุ่มน้ าพองเป็นลุ่มน้ าย่อยท่ีส าคัญใน

ลุ่มน้ าชี ล าห้วยบองมีทิศทางการไหลจากต้นก าเนิดล าน้ าบนเทือกเขาภูเก้า ซึ่งต้ังอยู่ในเขตติดต่อของ
อ าเภอศรีบุญเรืองและอ าเภอโนนสัง แล้วไหลไปทางทิศตะวันตกลงสู่ล าพะเนียง ก่อนจะไหลลงสู่แมน่้ า
พอง ซึ่งมีเข่ือนอุบลรัตน์ต้ังอยู่ และจากนั้นไหลลงสู่แม่น้ าชี (ภาพท่ี 32) ล าห้วยบองมีความยาวต้ังแต่
ต้นน้ าถึงปลายน้ า ประมาณ 13.5 กิโลเมตร ล าห้วยมี่ความกว้างเฉล่ียประมาณ 5 เมตร ระดับน้ า
สูงสุดในฤดูฝนเฉล่ีย 3 เมตร แต่ในฤดูแล้งน้ าแห้งขอดเกือบถึงท้องล าห้วย ล าน้ ามีลักษณะคดเค้ียวตาม
ลักษณะภูมิประเทศ และมีพื้นท่ีลุ่มน้ าประมาณ 114 ตารางกิโลเมตร มีค่าเฉล่ียรายปีในช่วงเวลา 25 
ปี ประมาณ 28.09 ล้านลูกบาศก์เมตร โดยมีค่า Annual runoff yield เท่ากับ 7.68 ลิตร/วินาที/ตร.
กม. (ตารางท่ี 6) 
 

ตารางท่ี 6 ปริมาณน้ าท่า ณ จุดท่ีต้ังโครงการอ่างเก็บน้ าห้วยบองในพระราชด าริ 
 

 
ชื่อลุ่มน้ า 

 
พื้นท่ีรับ
น้ าฝน  

(ตร.กม.) 

สถานีดัชนี (ล าพะเนียง) ปริมาณน้ าท่ารายปีเฉลี่ย 
พท. รับ
น้ าฝน 

(ตร.กม.) 

ปริมาณ
น้ าท่ารายปี
เฉลี่ย (ล้าน 

ลบ.ม.) 

แฟคเตอร์ 
ปรับค่า 

ล้าน ลบ.ม. ลิตร/
วินาที/ ตร.

กม. 

ห้วยบอง 114.0   1,260 252.6 0.1112 28.09 7.68 

 
ท่ีมา: รายงานการศึกษาผลกระทบส่ิงแวดล้อมเบ้ืองต้น โครงการอ่างเก็บน้ าห้วยน้ าบอง 

กรมชลประทาน 2538 
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3.3.2 ศึกษาปริมาณน้ าฝน 

 

การศึกษาปริมาณน้ าฝนของพื้นท่ีป่าภูเก้า โดยใช้ข้อมูลจากสถานีตรวจสภาพอากาศการ
ไฟฟ้าพลังน้ าเขื่อนอุบลรัตน์ ในช่วง 31 ปี ระหว่างปีพ.ศ. 2525–พ.ศ.2555 พบว่ามีปริมาณน้ าฝน
เฉล่ียราย ปี 119.1 มิลลิเมตร ฝนตกมากในช่วงต้ังแต่เดือนพฤษภาคมถึง เดือนตุลาคม โดยเดือน
สิงหาคมเป็นเดือนท่ีมีฝนตกมากท่ีสุดเฉล่ีย 289.0 มิลลิเมตร ส่วนช่วงท่ีฝนตกน้อยเริ่มต้ังแต่เดือน
พฤศจิกายนถึงเดือนเมษายน โดยเดือนธันวาคม มีปริมาณฝนตกน้อยท่ีสุดเฉล่ีย 3.0 มิลลิเมตร เมื่อ
พิจารณาความผันแปรรายเดือน รวมท้ังเปรียบเทียบกับการศึกษาช่วงน้ าหลากและช่วงแล้งฝน ใน
การศึกษาลักษณะอากาศ (ภาพท่ี 21) เพื่อหาปริมาณน้ าช่วงน้ าหลากและช่วงแล้งฝน ซึ่งจากการ
วิเคราะห์ข้อมูล พบว่า สัดส่วนช่วงน้ าหลากต่อช่วงแล้งฝน (Wetflow : dryflow) เท่ากับ 7.6 :1 

 

 
 
ภาพท่ี 21 ช่วงฝนหลาก และช่วงฝนแล้งของสถานีตรวจสภาพอากาศการไฟฟ้าพลังน้ าเข่ือนอุบลรัตน์ 

(พ.ศ. 2525- 2555) 
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3.3.3 ศึกษาช่วงเวลาการไหลและปริมาณน้ าท่า  

 
การวิเคราะห์ข้อมูลช่วงเวลาการไหลของล าห้วยบองในเขตป่าภูเก้าพบว่าหน้าฝนเริ่มต้ังแต่

เดือนมิถุนายนถึงตุลาคม รวมช่วงเวลาการไหลของน้ าในหน้าฝนมี ระยะเวลาท้ังหมด 8 เดือน แต่
อย่างไรก็ตามพบว่าในเดือน พฤษภาคม พฤศจิกายน และธันวาคม ยังคงมีการไหลของน้ าในล าห้วย
อยู่บ้างในปริมาณไม่มากนัก จากภาพท่ี 22 แสดงให้เห็นปริมาณน้ าท่ารายเดือนท่ีตรวจวัดจากบริเวณ
โครงการก่อสร้างอ่างเก็บน้ าห้วยน้ าบอง จากรูปแบบการเกษตรเชิงเด่ียวท้ังพืชไร่ และพืชสวนท่ีเป็น
อาชีพท่ีประชากรในเขตพื้นท่ีภูเก้า ต้องอาศัยน้ าฝนตามฤดูกาลเนื่องจากปริมาณน้ าไม่พอเพียงในฤดู
แล้ง การเกษตรท่ีพบมากท่ีสุดในพื้นท่ีภูเก้าคือมันส าปะหลัง ซึ่งเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีทนต่อสภาพแห้ง
แล้ง ดังนั้นในช่วงเดือน มกราคมถึง มีนาคมของทุกปี เกษตรกรจะขุดมันส าปะหลังขึ้นขาย และไถ
พรวนดินส าหรับการเพาะปลูกรอบต่อไปจากการศึกษาเชิงพื้นท่ีพบว่า การเปิดหน้าดินจากกิจกรรม
ดังกล่าว ท าให้หน้าดินเปิดเมื่อถึงต้นฤดูฝน (ภาพท่ี 23) น้ าฝนจะชะล้างดินตะกอนลงสู่ล าห้วยบอง ท า
ให้ในต้นฤดูฝนน้ าในล าห้วยบองขุ่นแดง ดังนั้นการศึกษาคุณภาพน้ าผิวดินในบริเวณล าห้วยครั้งนี้จึงจะ
แยกพิจารณาศึกษาเป็นสองช่วง คือฤดูฝนหลาก และฤดูแล้ง 
 

 
 

ภาพท่ี 22 ความผันแปรรายเดือนของปริมาณน้ าท่า ณ บริเวณโครงการอ่างเก็บน้ าห้วยน้ าบอง 
ท่ีมา: รายงานการศึกษาผลกระทบส่ิงแวดล้อมเบ้ืองต้น โครงการอ่างเก็บน้ าห้วยน้ าบอง 

กรมชลประทาน 2538  
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ภาพท่ี 23 การขุดมันส าปะหลังในช่วงฤดูแล้ง และการไถเปิดหน้าดิน 
 

3.3.4 การเก็บตัวอย่างน้ า 

 
 การศึกษาคุณภาพน้ าท าการเก็บตัวอย่างน้ าท้ังหมด 7 สถานี (ภาพท่ี 31-32) ระหว่างวันท่ี 
28 กุมภาพันธ์  30 มีนาคม 30 เมษายน และ 30 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 เพื่อเป็นตัวแทนของน้ าใน
ฤดูแล้งและเริ่มมีปริมาณฝนเพิ่มขึ้นเล็กน้อย ดังสถิติปริมาณน้ าฝนในช่วง 34 ปีท่ีผ่านมา (ภาพท่ี 21) 
และเริ่มเก็บข้อมูลในช่วง วันท่ี 30 กันยายน 30 ตุลาคม 30 พฤศจิกายน และ 30 ธันวาคม 2557 
เพื่อเป็นตัวแทนของน้ าในช่วงฤดูน้ ามากจนกระท่ังเริ่มมีปริมาณน้ าลดน้อยลงอีกครั้งในช่วงปลายปี 
และน าตัวอย่างน้ าไปวิเคราะห์คุณภาพน้ า ท้ังทางด้านกายภาพ เคมีและชีวภาพ ท้ังนี้การวิเคราะห์ทาง
เคมี ในกลุ่ม Organo Phosphate และ Organo Chloride จะตรวจเฉพาะบางเดือนท่ีตรวจสอบ
พบว่ามีการใช้สารเคมีกลุ่มดังกล่าวในช่วงนั้นๆเนื่องจากสารเคมีกลุ่มนี้มีการสลายตัวค่อนข้างเร็ว ซึ่ง
วิธีการเก็บ ตัวอย่างน้ ามีความส าคัญต่อการวิเคราะห์ สถานีเก็บตัวอย่างน้ าก าหนดเป็น 7 จุดคือ
จุดอ้างอิง (Reference Site) 2 สถานี จุดตรวจสอบการเปล่ียนแปลง (Sampling site) 4 สถานี และ 
จุดตรวจสอบทายน ้า (Global river flux site) 1 สถานี โดย และส าหรับจุดทดสอบการเปล่ียนแปลง
นี้หมายถึงสถานีเก็บตัวอย่างน้ าจากพื้นท่ีกลางชุมชนท่ีไหลผ่านการใช้ประโยชน์ท่ีดินท่ีแตกต่างกัน คือ 
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แหล่งน้ าท่ีไหลผ่านแปลงพืชไร่ พืชสวน และ ครัวเรือน และบริเวณแปลงป่าเส่ือมโทรม ดังตารางท่ี 7 
และภาพท่ี 24 ถึง 30 
 

ตารางท่ี 7 รายละเอียดจุดเก็บตัวอย่างน้ า บริเวณล าห้วยบอง 
 

สถานีเก็บตัวอย่างน้ าผิวดิน  รายละเอียด  
 พิกัดภูมิศาสตร์ 

UTM 48Q  
ชื่อแหล่งน  า รหัส 

จุดอ้างอิง ต้นน้ า 1 0229511 
1875419 

ห้วยบอง PK-1 

จุดอ้างอิง ต้นน้ า 2   0230755 
1875816    

ห้วยโป่ง PK-2 

จุดตรวจสอบ แปลงพืชไร ่ 0229829 
1874149 

ห้วยบอง PK-3 

จุดตรวจสอบ บริเวณครัวเรือน 0230041 
1872376 

ห้วยบอง PK-4 

จุดทดสอบ แปลงพืชสวน 0229697 
1872085 

ห้วยบอง PK-5 

จุดทดสอบ แปลงป่าเสื่อมโทรม 0229035 
1871874 

ห้วยบอง PK-6 

จุดตรวจสอบ ทายน ้า 0230018 
1873365  

ห้วยบอง PK-7 

รวม   7 สถานีระยะทาง 10 กิโลเมตร    

 

จุดท่ี 1 (PK1) เป็นตัวแทนคุณภาพน้ าจากพื้นท่ีต้นน้ าห้วยบอง เนื่องจากลักษณะทัวไป
ทางด้านภูมิประเทศของ PK1 นี้จะล าห้วยท่ีทอดลงจากเนินเขาทางทิศเหนือ ก่อนเข้าเขตชุมชน
บริเวณนี้จะมีน้ าไหลหลากในฤดูฝน ประชากรในเขตชุมชน จะเรียกบริเวณนี่ว่า ตาดคู่ (ภาพท่ี 24) 
   



 

 

69 

 
 

ภาพท่ี 24 จุดเก็บตัวอย่างน้ าจุดท่ี 1 (PK1) ซึ่งเป็นตัวแทนคุณภาพน้ าจากพื้นท่ีต้นน้ าห้วยบอง 
 

 จุดท่ี 2 (PK2) เป็นตัวแทนคุณภาพน้ าจากพื้นท่ีต้นน้ าห้วยโป่งซึ่งล าห้วยนี้จะอยู่ทางทิศเหนือ 
รวมน้ าจากเทือกเขาทางด้านเหนือ แล้วไหลลงสู่พื้นท่ีราบตอนกลางของพื้นท่ีภูเก้า บริเวณนี้เป็น
บริเวณท่ีไม่มีอาคารท่ีพักอาศัยแต่พบว่ามีแปลงเกษตร (ภาพท่ี 25) เกิดขึ้นใหม่เป็นแปลงมันส าปะหลัง
แทรกในพื้นท่ีป่าเป็นระยะๆตามแนวล าห้วยและแปลงเกษตรขยายตัวขึ้นไปทางเหนือจนเกินแนวเขต
กันออกไปมาก และมีการเล้ียงสัตว์ในบริเวณนี้ เนื่องจากมีแหล่งน้ าท่ีสัตว์สามารถลงไปได้ง่าย 
 

 
 

ภาพท่ี 25 จุดเก็บตัวอย่างน้ าจุดท่ี 2 (PK2) ซึ่งเป็นตัวแทนคุณภาพน้ าจากพื้นท่ีต้นน้ าห้วยโป่ง 
 

จุดท่ี 3 (PK 3) เป็นตัวแทนของคุณภาพน้ าท่ีอยู่ใกล้ชิดกับแปลงพืชไร่ บริเวณนี้มีแปลงมัน
ส าปะหลังอยู่ชิดกับล าห้วยเพื่อตรวจวัดผลกระทบจากกิจกรรมการเพาะปลูกพืชไร่ท่ีมีจ านวนมากท่ีสุด
ในพื้นท่ีว่าส่งผลกระทบต่อคุณภาพน้ าในล าห้วยบองอย่างไร จึงเลือกเก็บน้ าท่ีบริเวณ ลาดนกกระแต้
ดังภาพท่ี 26 
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ภาพท่ี 26 จุดเก็บตัวอย่างน้ าจุดท่ี 3 (PK3) ซึ่งเป็นตัวแทนคุณภาพน้ าจากพื้นท่ีแปลงพืชไร่ 
 

จุดท่ี 4 (PK 4) เป็นตัวแทนของคุณภาพน้ าท่ีอยู่ใกล้กับชุมชนบ้านวังมน เนื่องจากพฤติกรรม
การใช้น้ าของประชาชนในหมู่บ้านยังมีการปล่อยน้ าท้ิงลงพื้นดินและการขาดระบบการก าจัดส่ิงปฏิกูล 
และขยะมูลฝอยจากครัวเรือน เพื่อทราบถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจึงเลือกล าห้วยบองบริเวรกลาง
หมู่บ้านวังมนดังภาพท่ี 27 

 

 
 

ภาพท่ี 27 จุดเก็บตัวอย่างน้ าจุดท่ี 4 (PK4) ซึ่งเป็นตัวแทนคุณภาพน้ าจากพื้นท่ีชุมชน 
 

จุดท่ี 5 (PK 5) เป็นตัวแทนของคุณภาพน้ าจากแปลงพืชสวนเนื่องจากบริเวณนี้เป็นบริเวณท่ี
อยู่ใกล้สวนยางพารา ดังภาพท่ี 28  
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ภาพท่ี 28 จุดเก็บตัวอย่างน้ าจุดท่ี 5 (PK5) ซึ่งเป็นตัวแทนคุณภาพน้ าจากพื้นท่ีพืชสวน 
 

จุดท่ี 6 (PK 6) เป็นตัวแทนของคุณภาพน้ าจากบริเวณป่าเส่ือมโทรม โดยรอบบริเวณนี้จะ
พบว่ามีป่าเส่ือมโทรมอยู่ด้านหนึ่งของล าห้วยบองดังภาพท่ี 29 

 

 
 

ภาพท่ี 29 จุดเก็บตัวอย่างน้ าจุดท่ี 6 (PK6) ซึ่งเป็นตัวแทนคุณภาพน้ าจากพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรม 
 

จุดท่ี 7 (PK 7) เป็นจุดสุดท้ายท่ีเก็บตัวอย่างน้ าเพื่อตรวจวัดคุณภาพน้ าท่ีบริเวณท้ายน้ า 
บริเวณตาดหินแตก เนื่องจากล าห้วยบองจะไหลผ่านบริเวณตาดหินแตกนี้ แล้วลงสู่อ่างเก็บน้ าห้วยน้ า
บอง (ภาพท่ี 30)  
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ภาพท่ี 30 จุดเก็บตัวอย่างน้ าจุดท่ี 7 (PK7) ซึ่งเป็นตัวแทนคุณภาพน้ าจากพื้นท่ีปลายน้ า 
 

จากจุดเก็บตัวอย่างน้ าท้ังหมด ดังกล่าว ได้เข้าถึงพื้นท่ีจริง บันทึกข้อมูลพิกัดภูมิศาสตร์ และ
แสดงต าแหน่งลงในแผนท่ีภูมิศาสตร์ พร้อมท้ังพิกัดภูมิศาสตร์ของครัวเรือนในชุมชนท่ีอยู่ริมล าห้วยดัง
ภาพท่ี 31-32 
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ภาพท่ี 31 แผนท่ีสถานีเก็บตัวอย่างน้ าในล าห้วยบอง และล าห้วยสาขาท้ังหมดของล าห้วยท่ีไหลลงสู่
แม่น้ าพองและเข่ือนอุบลรัตน์ 

ท่ีมา: แผนท่ีเชิงเลขแบบจุดภาพ (Raster map; L7081) จากกรมแผนท่ีทหาร 2545 แผนท่ีล าธารต้น
น้ าจากกรมพัฒนาท่ีดิน 2554 และแนวเขตรับผิดชอบพื้นท่ีป่าภูเก้ากรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและ

พันธุ์พืช 2554  

N    
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ภาพท่ี 32 สถานีเก็บตัวอย่างน้ าท้ัง 7 สถานี 
ท่ีมา: แผนท่ีเชิงเลขแบบจุดภาพ (Raster map; L7081) จากกรมแผนท่ีทหาร 2545 แผนท่ีล าธารต้น
น้ าจากกรมพัฒนาท่ีดิน 2554 และแนวเขตรับผิดชอบพื้นท่ีป่าภูเก้ากรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและ

พันธุ์พืช 2554 

N    
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การเก็บตัวอย่างน้ าสถานีเก็บตัวอย่าง มีข้อควรระวังดังนี้ 
  (1) การรักษาสภาพตัวอย่างน้ า (preservation) เพื่อป้องกันมิให้เกิดการ
เปล่ียนแปลง ลักษณะสมบัติของตัวอย่างน ้าในระหว่างท่ียังไม่ได้ท าการวิเคราะห์ โดยท่ัวไปการรักษา
สภาพตัวอย่างน ้าโดยท่ัวไปมี 2 วิธี คือ การแช่เย็นตัวอย่างน ้าท่ีอุณหภูมิ 4 ± 2 องศาเซลเซียส เพื่อลด
หรือยับยั้งการท างานของจุลินทรีย์ช่ัวคราวและลดอัตราการเกิดกระบวนการเปล่ียนแปลงทาง
กายภาพและเคมี วิธีนี้จะใช้ในการรักษาสภาพตัวอย่างเพื่อวิเคราะห์หาค่าพารามิเตอร์ต่างๆ ได้แก่ 
BOD, SS, TSS, TDS, NO3

- , PO4
3- , TCB, FCB และ Pesticides และ การเติมสารเคมีรักษาสภาพ

น้ า เช่น การเติมกรดไนตริกเข้มข้น 2 มิลลิลิตร ต่อน้ าตัวอย่าง 1 ลิตรเพื่อปรับ pH ให้ต่ ากว่า 2 ใน
การตรวจวิเคราะห์โลหะหนัก 

 (2) การเก็บตัวอย่างน้ าเพื่อตรวจทาง ชีวภาพ จะฆ่าเช้ือภาชนะและบรรจุในภาชนะ
พิเศษส าหรับการตรวจจุลินทรีย์ต่างๆ (ภาพท่ี 23) 
 

          
  (1)  Aseptic technique            (2)  ice box       

 
                     (3) Conc HNO3 Fixed               (4) Sample                                  
 

ภาพท่ี 33 การเก็บตัวอย่างน้ า 
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 3.3.5 การวิเคราะห์ตัวอย่างน้ า 
 
 การวิเคราะห์ตัวอย่างน้ าของล าห้วยบอง ใช้ดัชนีช้ีวัดทางกายภาพ เคมี และชีวภาพ โดยมี 
รายละเอียดการวิเคราะห์ของแต่ละดัชนี ดังตารางท่ี 8 
 

ตารางท่ี 8 ดัชนีคุณภาพน้ า และวิธีการวิเคราะห์ตัวอย่างน้ า 
 

ดัชนีคุณภาพน้ า รายละเอียด  
 หน่วยท่ีใช้ วิธีการวิเคราะห์ 

ด้านกายภาพ   

1. อุณหภูมิน้ า (Temperature) ๐C Thermometer 
2. ความขุ่น (Turbidity) NTU Turbidity meter 
3. การน าไฟฟ้า (Conductivity) us/cm APHA,AWWA,WEF(2012),2520 B. 
4.  Total  Suspended solid (TSS) mg/l Dried at 103-105 0C 

ด้านเคมี    

1. ความเป็นกรด-ด่าง (pH) - pH meter 
2. ค่าความสกปรก (BOD) 5210B mg/l APHA,AWWA,WEF(2005),5210-

BOD B. 
3. ไนเตรท-ไนโตรเจน (NO3-N) mg/l APHA,AWWA,WEF(2005),4500- 

N0-34500-P(E) 4. ฟอสฟอรัสทั้งหมด  (Total phosphate) mg/l 
5. Heavy Metal (Hg, As, Pb, Cd) 
  

mg/l APHA,AWWA,WEF(2005),3030E 

6. Organo Phosphate and 
 Chloride Group  

µg/l EPA 507 by GC-FPD / EPA 507 
by CG/µ-ECD 

ด้านชีวภาพ   
Standard Methods for 
Examination of wastewater 
APHA,AWWA,WEF,21st Ed.,2005 
part 9221 A-C, E-F part9225 D. 
 

1. Total Coliform bacteria MPN/100ml 
2. Fecal Coliform bacteria Multiple tube MPN/100ml 

หมายเหตุ: การตรวจวิเคราะห์ Organo Phosphate and Chloride Group จะตรวจ
เฉพาะต้นฤดูเพาะปลูก     
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3.4 การส ารวจข้อมูลกิจกรรมชุมชน  

 
 การศึกษาข้อมูลของประชากรในชุมชนเขตอุทยานแห่งชาติ จากสถิติการส ารวจประชากร
ปัจจุบันของท้ัง 3 หมู่บ้านโดยการลงปฏิบัติงานในพื้นท่ีศึกษาเมื่อ เดือนกรกฎาคม 2557 พบว่า มี
ประชากรท้ังส้ินจ านวน 523 หลังคาเรือน คิดเป็นจ านวนประชากรรวม 2,066 คน จ าแนกเป็น บ้าน
วังมน มีประชากร 215 หลังคาเรือน จ านวน 901 คน ครอบคลุมพื้นท่ีประมาณ 3,478 ไร่ บ้านไชย
มงคล มีประชากร 91 หลังคาเรือน  จ านวน 360 คน ครอบคลุมพื้นท่ีประมาณ 3,285 ไร่ และ บ้าน
ดงบาก มีประชากร 223 ครัวเรือน จ านวน 830 คน ครอบคลุมพื้นท่ีประมาณ 3,237 ไร่ ดังกล่าว
มาแล้วใน ตารางท่ี 2.2  ดังนั้นจากการสุ่มตัวอย่างโดยใช้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างตามขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่างของทาโร ยามาเน่  (Tepping 1968, Yamane 1967)  ท่ีระดับความเช่ือมั่น 95 % 
(P=0.05)  

     n =   
𝑁

1+𝑁(𝑒)2     (3.1) 

 
โดย  n  คือ ขนาดกลุ่มตัวอย่างของ ทาโร ยามาเน่   
 N   คือ จ านวนประชากรท้ังหมด และ  
 e  คือ ค่าความคลาดเคล่ือนท่ียอมรับได้ (Allowable error) โดยก าหนดระดับความ 

คลาดเคล่ือนเทากับ 5% จะใชคา 0.05  
 

แทนค่าในสมการ (3.1 ) จะได้  n =  
523

1+523(0.05)2 

 
     n = 226.65 
 
 ดังนั้นตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้จึงต้องท าการส ารวจข้อมูลอย่างน้อยเท่ากับ 227 
ครัวเรือน โดยจ าแนกเป็น หมู่บ้านวังมนจ านวนอย่างน้อย 93 ครัวเรือน หมู่บ้านไชยมงคลจ านวน
อย่างน้อย 39 ครัวเรือน และหมู่บ้านดงบากจ านวนอย่างน้อย 96 ครัวเรือน และน าข้อมูลท่ีได้มา
วิเคราะห์หาความสัมพันธ์กับคุณภาพน้ าในล าห้วยและความผันแปรของลักษณะโครงสร้างป่าไม้และ
ความหลากหลายของชนิดพันธุ์ ว่ากิจกรรมของชุมชนท่ีต้ังถิ่นฐานภายในป่าอนุรักษ์ อาจส่งผลอย่างไร
ต่อทรัพยากรธรรมชาติ และยังน าไปสู่การจัดการเพื่อการอยู่ร่วมกันของชุมชนและป่าอย่างยั่งยืน  
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 3.4.1 การสร้างแบบสอบถาม (Questionnaire) 

 
 การศึกษาสภาพทางเศรษฐกิจ สังคม และกิจกรรมของสมาชิกในชุมชนในบริบทของการ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ในท้ัง 3 ชุมชนในพื้นท่ีศึกษา จะศึกษาข้อมูลเบ้ืองต้น โดยการศึกษาข้อมูล
จากเอกสาร ท่ีเกี่ยวข้องในลักษณะข้อมูลทางทุติยภูมิ (Secondary data) เช่น ข้อมูล กชช. 2 ค ของ
คณะกรรมการการพัฒนาชนบทแห่งชาติ ในการศึกษาลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของประชากร
บริเวณพื้นท่ี และการใช้แบบสอบถาม ซึ่งการสร้างแบบสอบถามนี้จะยึดหลักการจากการใช้แนวคิด
จากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง และปรับปรุงให้เหมาะสมกับสภาพสังคมในพื้นท่ีศึกษา  
  
  3.4.1.1 จากการใช้แนวคิดจากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 
 โดยก าหนดเนื้อหาแบบสอบถามให้คลอบคลุมถึงสภาพทางลักษณะเศรษฐกิจและสังคมของ
ประชากร ท่ีศึกษาในด้านต่าง ๆ โดยแบ่งแบบสอบถามออกเป็น 5 ส่วน คือ 
  ส่วนท่ี 1 ข้อมูลด้านประชากรและสังคม 
  ส่วนท่ี 2 ข้อมูลด้านเศรษฐกิจ 
  ส่วนท่ี 3 ข้อมูลด้านสาธารณะสุข และสภาพแวดล้อมในชุมชน 
  ส่วนท่ี 4 ข้อมูลด้านการรวมกลุ่มทางด้านสังคมและการมีส่วนร่วม 
  ส่วนท่ี 5 ข้อมูลด้านความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นในการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและการจัดการท่องเท่ียวในพื้นท่ี  
  
 จากนั้นน าแบบสอบถามท่ีสมบูรณ์ (ภาคผนวก ข) ไปสัมภาษณ์กลุ่มประชากรคือ หัวหน้า
ครัวเรือนหรือตัวแทนครัวเรือน ท่ีอาศัยอยู่ในท้ัง 3 หมู่บ้าน โดยการจัดประชุมกลุ่มขึ้นในบริเวณศาลา
เอนกประสงค์ ประจ าหมู่บ้าน และด าเนินกิจกรรมเพื่อเผยแพร่ความรู้และวัตถุประสงค์ในการศึกษา
ครั้งนี้   
 
  3.4.1.2 น าแบบสอบถามท่ีสมบูรณ์ไปสัมภาษณ์กลุ่มประชากร 

 
 กลุ่มประชากรในการศึกษาคือหัวหน้าครัวเรือนหรือ ตัวแทนของหัวหน้าครัวเรือน ท่ีอาศัย
อยู่ใน 3 หมู่บ้าน โดยวิธีการจัดประชุมการมีส่วนร่วมของสังคม (Social participation) โดยครั้งนี้
ได้รับความร่วมมือจากส านักงานอุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานค า ในการจัดประชุมเพื่อให้หัวหน้า
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ครัวเรือนหรือ ตัวแทนของหัวหน้าครัวเรือน ได้ช้ีแจงจ านวนท่ีดินท่ีถือครองเพื่อประกอบการเกษตร 
และท่ีอยู่อาศัย และให้ผู้เข้าร่วมประชุมกรอกแบบสอบถามท้ัง 5 ส่วนโดยมีเจ้าหน้าท่ีช่วยอ านวยความ
สะดวกในกรณีท่ี ผู้เข้าร่วมประชุมมีข้อจ ากัดทางด้านการอ่านเขียน และ ท าการตรวจสอบ
แบบสอบถามท่ีผ่านการสัมภาษณ์ทุกฉบับ เพื่อความถูกต้อง และสมบูรณ์ จากการประชุมกลุ่มและท า
แบบสอบถาม หากจ านวนผู้เข้าร่วมประชุมไม่ถึงจ านวนตัวอย่างท่ีก าหนดไว้ จะออกส ารวจเพิ่มเติมจน
ได้จ านวนตัวอย่างตามต้องการ เมื่อได้จ านวนตัวอย่างตามต้องแล้วน าข้อมูลกลับมาท าการวิเคราะห์
ข้อมูลต่อไป 
 

3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 

 3.5.1 ขั้นตอนการวิเคราะห์ทางป่าไม้  

 
 อุทิศ (อุทิศ กุฏอินทร์ 2541) กล่าวว่า การศึกษาลักษณะของสังคมพืช มี 2 ลักษณะ คือ
ลักษณะในเชิงปริมาณ (Quantitative characteristics) ซึ่งใช้ตัวเลขท่ีสามารถยืนยันได้ในเชิงสถิติ 
และลักษณะในเชิงคุณภาพ (Qualitative characteristics) ซึ่งเป็นการอนุมานจากการมองเห็นและ
ความรู้สึกของผู้ศึกษา แต่ละคนท่ีแตกต่างกันไป อย่างไรก็ตาม สรรพส่ิงในธรรมชาติไม่สามารถอธิบาย
ได้อย่างชัดเจนในเชิงใดเชิงหนึ่งเสมอไป การศึกษาลักษณะสังคมพืชโดยท่ัวไปจึงยังต้องใช้ท้ังสอง
ลักษณะร่วมกันอยู่ นอกจากนี้ ยังสามารถจ าแนกได้เป็น ลักษณะเพื่อการวิเคราะห์ (Analytical 
characteristics) และลักษณะรวมของสังคม (Synthetical characteristics) โดยท่ีลักษณะเพื่อการ
วิเคราะห์ เป็นลักษณะท่ีเกี่ยวกับการวัดชนิดพันธุ์ภายในสังคม ส่วนลักษณะรวมของสังคม เป็น
ลักษณะของตัวสังคมพืชโดยแท้ ส าหรับใช้ในการเปรียบเทียบ หรือแสดง ความสัมพันธ์ระหว่างสังคม
พืชต่าง ๆ ดังนั้นข้อมูลท่ีเก็บมาจากแปลงตัวอย่างจึงสามารถน ามาวิเคราะห์ได้ดังนี้ 
 
  3.5.1.1 การวิเคราะห์องค์ประกอบของชนิดพันธุ ์ 

 
 องค์ประกอบของชนิดพันธุ์ เป็นการแสดงถึงปริมาณของแต่ละชนิดพันธุ์ ซึ่งจะใช้พื้นฐาน
ของสามปัจจัยคือ จ านวนหน่วย (ต้น) หรือความหนาแน่น การปกคลุม (พื้นท่ีหน้าตัดท่ีระดับความสูง
เพียงอก) หรือความเด่นและโอกาสในการพบ หรือความถี่ จากนั้นแปลงค่าดังกล่าวเป็นค่าสัมพัทธ์ 
(Relative) ซึ่งจะได้ค่าความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และความถี่สัมพัทธ์ ตามล าดับ ซึ่ง
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เมื่อน าค่าท้ังสามดังกล่าวมารวมกันจะได้เป็น ค่าความส าคัญ (Importance Value) ซึ่งค่าความส าคัญ
นี้ เป็นดัชนีช้ีถึงระดับความส าคัญในเชิงนิเวศวิทยาของชนิดพันธุ์นั้นๆต่อพื้นท่ีศึกษา ชนิดพันธุ์ท่ีมีค่า
ความส าคัญสูงสุด เรียกว่าพันธุ์เด่น หรือ Dominant Species โดยมีการค านวณดังนี้ 
  (1) ความหนาแน่น (Density: D) หมายถึง จ านวนต้นไม้ท้ังหมดของชนิดพันธุ์ท่ี
ปรากฏในแปลงตัวอย่างต่อหน่วยพื้นท่ีส ารวจ ใช้สูตร 
    
         ความหนาแน่นของชนิดพันธุ์ I (D)  = จ านวนของชนิดพันธุ์ i x พื้นท่ีท่ีต้องการ (10,000 m2) 
                                                                      พื้นท่ีศึกษา (2,500 m2) 
   ความหนาแน่นสัมพัทธ์ของชนิดพันธุ์ I (RD)  =  จ านวนของชนิดพันธุ์ i x 100 
                                                             จ านวนของทุกชนิดรวมกัน 
 
 (2) ความเด่น (Dominance: Do) การศึกษาครั้งนี้แสดงความเด่นของพรรณไม้ใน
สังคม ในรูปของ พื้นท่ีหน้าตัด ค่าความเด่นของแต่ละชนิดพันธุ์เป็นตัวช้ีท่ีส าคัญถึงการแสดงอิทธิพล
เหนือชนิดพันธุ์อื่นๆในสังคม ใช้สูตรพื้นท่ีหน้าตัดของล าต้นของต้นไม้ท่ีวัด ต่อพื้นท่ีวางแปลงตัวอย่าง 
 
 ความเด่นของชนิดพันธุ์ I (Do)          =  พื้นท่ีหน้าตัดของชนิดพันธุ์ i (m2)  
                                                                     พื้นท่ีศึกษา (2,500 m2) 
   ความเด่นสัมพัทธ์ของชนิดพันธุ์ I (RDo) =  พื้นท่ีหน้าตัดของชนิดพันธุ์ i x 100 
                                                                พื้นท่ีหน้าตัดของทุกชนิดรวมกัน (m2) 
 
 (3) ความถ่ี (Frequency: F) เป็นค่าอัตราร้อยละของชนิดพันธุ์แต่ละชนิดท่ีปรากฏ
ในสังคมพืช ซึ่งบอกถึงการกระจายของไม้ชนิดนั้น ๆ ในสังคม หรือกล่าวว่าเป็นอัตราร้อยละของ
จ านวนแปลงตัวอย่างท่ีปรากฏพันธุ์ไม้ชนิดนั้น ต่อจ านวนแปลงท่ีท าการส ารวจ ใช้สูตร 
 
  
 ความถ่ีของชนิดพันธุ์ i (F)          =  จ านวนแปลงย่อยท่ีพบชนิดพันธุ์ i x 100 
                                                         จ านวนแปลงย่อยท่ีศึกษาท้ังหมด (25แปลง) 
   ความถ่ีสัมพัทธ์ของชนิดพันธุ์ i (RF) =  ความถ่ีของชนิดพันธุ์ i x 100 
                                                           ความถ่ีของทุกชนิดรวมกัน 
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 ดัชนีความส าคัญ (Importance Value: IV) เป็นผลรวมของค่าความหนาแน่น
สัมพัทธ์ ความถ่ี สัมพัทธ์และความเด่นสัมพัทธ์ของพืชชนิดใดชนิดหนึ่งเข้าด้วยกันมีค่าต้ังแต่ 0 - 300 
เปอร์เซ็นต์ ส าหรับ เป็นตัวชี้ถึงการแสดงออกและเปรียบเทียบกันของพรรณไม้แต่ละชนิดภายในสังคม 
ชนิดพันธุ์ที่มีค่าดัชนีความส าคัญสูง แสดงว่ามีการแสดงออกในสังคมนั้นได้ดีกว่าชนิดพันธุ์ท่ีมีค่าดัชนี
ความส าคัญต่ ากว่า ซึ่งช้ีให้เห็นถึงความส าเร็จทางนิเวศวิทยาของชนิดพันธุ์ ในการครอบครองพื้นท่ี 
(อุทิศ กุฏอินทร์ 2541) ใช้สูตร 
                           

  Importance Value = RD + Rdo + RF   (3.2) 
 

3.5.1.2 การตรวจสอบรูปแบบการกระจายของพรรณไม้ 

 
 Morisita (Morisita 1959) ได้เสนอการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบรูปแบบการกระจายของ

พรรณไม้โดย Morisita’s dispersion index (Iδ) ดังสมการท่ี 4.1 
 

                                           𝐼𝛿 = 𝑞
∑ 𝑥𝑖(𝑥𝑖−1)

𝑁(𝑁−1)
                                       (3.3) 

 
โดยท่ี   q =  จ านวนแปลงตัวอย่างท้ังหมด  
  N =  จ านวนต้นท้ังหมดของพรรณไม้ชนิดหนึ่งท่ีพบในแปลงทุกแปลง 
  xi =  จ านวนต้นของพรรณไม้ชนิดหนึ่งท่ีพบในแต่ละแปลง 

และ   Iδ  =  ดัชนีการกระจายของ Morisita ซึ่งผลท่ีได้จากการค านวณจะ
สามารถบ่งช้ีรูปแบบการกระจายโดย 

Iδ > 1  แสดงการกระจายแบบกลุ่ม (Clumped distribution)   

Iδ < 1  แสดงการกระจายแบบสม่ าเสมอ (Regular distribution) 

Iδ = 1  แสดงการกระจายแบบสุ่ม (Random distribution) 
 

การเลือกใช้ดัชนีการกระจายของ Morisita’s เนื่องจากดัชนีนี้จะเหมาะสมกับทุกขนาดแปลง
ตัวอย่าง และ ทุกลักษณะของความหลากหลายของชนิดพันธุ์ (Wolda 1981) สายพันธุ์เด่นจะ
กระจายในลักษณะท่ีมีระยะห่างระหว่างต้นน้อยมากเนื่องจากปัจจัยทางกายภาพบางประการท่ีจ ากัด
การเจริญเติบโต เช่น ความช้ืน อุณหภูมิ ลักษณะความอุดมสมบูรณ์ของดินเป็นต้น (Vaughan and 
Ormerod 2005) ลักษณะการกระจายแบบกลุ่มนี้เป็นรูปแบบการกระจายท่ีพบได้ในธรรมชาติของป่า
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เขตร้อน การแก่งแย่งปัจจัยของการเจริญเติบโต ตลอดจนในลักษณะป่าท่ีแยกตัวเป็นส่วนๆเนื่องจาก
สภาพภูมิประเทศท่ีมีหินสลับ พันธุ์ไม้มีความต้องการปัจจัยท่ีเหมาะสมกับการเจริญเติบโตจึงไปรวมกัน
อยู่เป็นกลุ่มตามแหล่งท่ีมีปัจจัยเหมาะสมส าหรับการเจริญเติบโต (Janzen 1970, Connell 1978) 

   
  3.5.1.3 การวิเคราะห์ความหลากหลายและความสม่ าเสมอของชนิดพันธุ์ 

 
 ความหลากหลายทางชีวภาพ หรือ Biological diversity นั้น ได้รับการกล่าวถึงเป็นอย่าง
มากในปัจจุบัน โดยเฉพาะในระดับของชนิดพันธุ์ (ความหลากหลายของชนิดพันธุ์หรือ Species 
diversity) ท้ังนี้ นอกเหนือจากการใช้ประโยชน์ของความหลากหลายของชนิดพันธุ์ของมนุษย์แล้ว 
ระดับของความหลากหลายของชนิดพันธุ์ยังเป็นตัวบ่งช้ีถึงประสิทธิภาพการใช้ประโยชน์ของพื้นท่ีนั้นๆ 
ด้วย โดยท่ัวไปแล้ว ในพื้นท่ีธรรมชาติประเภทเดียวกันท่ีมีความหลายของชนิดพันธุ์มากกว่ามักจะมี
มวลชีวภาพของพืชพรรณท่ีปรากฏอยู่มากกว่า เนื่องจากมีการใช้ประโยชน์ของปัจจัยส่ิงแวดล้อมใน
พื้นท่ีนั้นได้มากกว่า ในการระบุถึงความหลากหลายของชนิดพันธุ์นั้น พื้นฐานท่ีสุดคือการระบุถึง
จ านวนของชนิดพันธุ์ แต่การระบุเพียงจ านวนของชนิดพันธุ์นั้น ไม่ได้ให้ความส าคัญกับจ านวนท่ีพบ
ของชนิดพันธุ์เหล่านั้น จึงได้มีการพัฒนาค่าดัชนีเพื่อการบ่งช้ีถึงระดับความหลากหลายของชนิดพันธุ์
ขึ้น ซึ่งมีอยู่เป็นจ านวนมาก แต่ท่ีพบว่ามีการใช้ท่ัวไปนั้นมีอยู่ 3 ดัชนีคือ Simpson’s Index, 
Shannon-Wiener Index และ Fisher’s Index โดยท้ัง 3 ดัชนีนั้น มีพื้นฐานของการพัฒนาท่ี
แตกต่างกัน ในการศึกษาครั้งนี้จะเปรียบเทียบผลการศึกษาจากดัชนีท้ัง 3 เพื่อพิจารณาว่าดัชนีใดมี
ความเหมาะสมกับการศึกษาในด้านผลกระทบจากการคงอยู่ของชุมชนต่อองค์ประกอบของชนิดพันธุ์
ตามระยะทางในแนวราบห่างออกไปจากชุมชน 
 
 Simpson’s Index (Simpson 1949) เป็นดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุ์ท่ีพัฒนา
จากพื้นฐานของความน่าจะเป็นในการหยิบส่ิงมีชีวิตสองหน่วยแล้วเป็นชนิดพันธุ์เดียวกัน ซึ่งมีสูตรใน
การค านวณดังนี้ 
 
     (3.4) 

โดยท่ี     λ  = Simpson’s Index  
pi   = สัดส่วนระหว่างจ านวนหนว่ยของชนิดพันธุ์ที ่i กับจ านวนหน่วยของ 
     ส่ิงมีชีวิตท้ังหมด    
S   = จ านวนชนิดพันธุ์ทั้งหมด  
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ท้ังนี้ สังคมพืชหรือหมู่ไม้ท่ีมีค่าดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุ์แบบ Simpson สูงกว่า 
แสดงว่ามีความหลากหลายของชนิดพันธุ์น้อยกว่า เนื่องจากมีโอกาสท่ีจะถูกหยิบได้ชนิดเดียวกัน
มากกว่า 
  
Shannon-Wiener Index (Shannon 2001) เป็นค่าดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุ์ท่ีให้
ความส าคัญกับจ านวนหน่วยที่พบของแต่ละชนิดพันธุ์ด้วย โดยมีสูตรในการค านวณดังนี้ 
 
     (3.5) 
 
โดยท่ี    H/ = Shannon-Wiener Index  

pi  = สัดส่วนระหว่างจ านวนหน่วยของชนิดพนัธุ์ที่ i กับจ านวนหน่วยของ 
    ส่ิงมีชีวิตท้ังหมด   
S = จ านวนชนิดพันธุ์ทั้งหมด 
  

 ในสังคมส่ิงมีชีวิตหนึ่งๆ นั้น ค่าดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุ์แบบ Shannon-
Wiener จะมีค่าสูงสุดเมื่อทุกๆ ชนิดพันธุ์มีจ านวนหน่วยเท่าๆ กัน 
 
Fisher’s Index (Fisher 1922) เป็นค่าดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุ์จากการหาพื้นท่ีใต้กราฟ
ของความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนหน่วยที่พบกับจานวนชนิดพันธุ์ที่พบจานวนหน่วยนั้นๆ โดยมีสูตรใน
การค านวณดังนี้  

 
α = S/ln(1+N/α)                       (3.6) 

 

โดยท่ี   α  = Fisher’s Index  
S  = จ านวนชนิดพันธุ์ทั้งหมด  
N  = จ านวนหน่วยของส่ิงมีชีวิตนั้นๆ ท้ังหมด 
 

Hill’s Evenness Index (E) (Hill 1973) เป็นค่าดัชนีความสม่ าเสมอของชนิดพันธุ์ โดย ค่าความ
สม่ าเสมอสูงแสดงถึง แต่ละชนิดพันธุ์มีจ านวนขนาดของประชากรใกล้เคียงกัน 
 
โดยท่ี 
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   𝐸 = 𝑒𝑥𝑝 (
1 𝜆⁄

𝐻′
)    (3.7) 

 λ = The Simpson’s Index  
 H′ = Shannon–Wiener’s Index.  

 
  3.5.1.4 การแสดงสถานภาพการสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติ  

 
 การสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาตินั้น เป็นค่าท่ีแสดงเป็นนัยถึงการคงอยู่ของชนิดพันธุ์ต่างๆ ใน
สังคมพืชนั้นๆ โดยพิจารณาจากกลุ่มของพืชพรรณขนาดต่างๆ (ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่ามักจะ
แบ่งเป็น 3 กลุ่มขนาดคือ กลุ่มไม้ต้นขนาดใหญ่ ไม้รุ่น และกล้าไม้) โดยอาจจะพิจารณาจากการ
กระจายของความถ่ีตามช้ันขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง นอกจากนี้ ยังอาจจะประยุกต์ใช้แผนภาพ Euler 
(Euler diagram) ซึ่งประกอบด้วยวงกลม 3 วงท่ีมีบางส่วนซ้อนกัน (ภาพท่ี 34) โดยในแต่ละวงนั้นจะ
แทนจ านวนของชนิดพันธุ์ท่ีพบในกลุ่มไม้ขนาดต่างๆ กัน จากภาพท่ี 5 ในส่วนของสีแดงนั้ น เป็น 
(จ านวนของ) ชนิดพันธุ์ท่ีพบเฉพาะในกลุ่มไม้ต้นขนาดใหญ่ ในส่วนสีเหลืองนั้นพบเฉพาะในกลุ่มของ 
Sapling และในส่วนของสีฟ้าเป็นชนิดพันธุ์ที่พบเฉพาะในกลุ่ม Seedling เท่านั้น ส าหรับในส่วนของสี
เขียว เป็นชนิดพันธุ์ที่พบท้ัง 3 กลุ่มขนาด และว่าชนิดพันธุ์เหล่านี้มีสภาพการสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติ
ท่ีดีเมื่อเทียบกับชนิดพันธุ์ท่ีพบเฉพาะในกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเท่านั้น ท้ังนี้ ชนิดพันธุ์ท่ีพบว่าอยู่ในกลุ่มท่ี
วิกฤตนั้น จ าเป็นต้องมีมาตรการในการส่งเสริมให้สามารถสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติ ซึ่งมีวิธีการท่ี
แตกต่างกัน เป็นต้น (สมบูรณ์ กีรติประยูร 2555) 
 

 
 

ภาพท่ี 34 การประยุกติใช้แผนภาพ Euler ในการแสดงจ านวน 
ท่ีมา: ปรับปรุงจากสมบูรณ์ กีรติประยูร พ.ศ. 2555 
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  3.5.1.5 การวิเคราะห์ความคล้ายคลึงกันระหว่างสังคมพืช 

 
 การวิเคราะห์ความคล้ายคลึงกันระหว่างสังคมพืชนั้น เป็นการวิเคราะห์ความเหมือน/ความ
แตกต่างบนมิติขององค์ประกอบของชนิดพันธุ์โดยใช้ค่าความส าคัญ (ดังท่ีได้กล่าวถึงก่อนหน้านี้) ซึ่ ง
อาจจะเป็นการวิเคราะห์ความคล้ายคลึงกันของกลุ่มขนาดต่างกันในแปลงตัวอย่างเดียวกัน หรือ
อาจจะเป็นการวิเคราะห์ความคล้ายคลึงกันระหว่างหน่วยตัวอย่างในจุดส ารวจท่ีต่างกัน หรืออาจจะ
เป็นหน่วยตัวอย่างเดียวกันในเวลาท่ีต่างกัน 
 ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าในการวิเคราะห์ความคล้ายคลึงกันนั้น เป็นการเปรียบเทียบแบบจับคู่
ระหว่างข้อมูลองค์ประกอบของชนิดพันธุ์ โดยอาจจะใช้วิธีการท่ีพัฒนาขึ้นมาเฉพาะส าหรับการศึกษา
ทางด้านนิเวศวิทยา เช่น ค่าร้อยละของความเหมือน/ความแตกต่าง (Percentage of Similarity 
/Dissimilarity) หรืออาจจะใช้ค่าทางพีชคณิตคือระยะขจัดระหว่างหน่วยตัวอย่างสองหน่วยบน
ระนาบขององค์ประกอบของชนิดพันธุ์ โดยมีสูตรในการค านวณดังนี้ (Bray and Curtis 1957) 
 
  (1) ร้อยละของความเหมือน/ความคล้ายคลึงระหว่างหน่วยตัวอย่าง 

  Percentage of Similarity A−B (PS: %) = 
𝟐𝑾

𝑨+𝑩
 x 100 (3.8) 

โดยท่ี  
W  = ผลรวมของค่าน้อยเมื่อเปรียบเทียบกันระหว่างหน่วยตัวอย่าง A และ B ของทุกๆ 
    ตัวแปร (ชนิดพันธุ)์ 
A  = ผลรวมของค่าต่างๆ ของหน่วยตัวอย่าง A  
B  = ผลรวมของค่าต่างๆ ของหน่วยตัวอย่าง B  

 
  Percentage of Dissimilarity (PD: %) = 100-PS                   (3.9) 
 
  (2) ระยะขจัดระหว่างหน่วยตัวอย่าง (Euclidean distance) บนระบบพิกัดของ
องค์ประกอบของชนิดพันธุ์  
 

  𝐸𝐷𝑖𝑗 =  √   ∑ (𝑋𝑖𝑘 − 𝑥𝑗𝑘)𝑠
𝑘=1          (3.10) 

 
โดยท่ี 
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  EDij  = ระยะขจัดระหว่างหน่วยตัวอย่าง i และ j บนระบบพิกัดขององค์ประกอบของ 
      ชนิดพันธุ์  

 i  = หน่วยตัวอย่างท่ี i  
 j   = หน่วยตัวอย่างท่ี j  
k   = ล าดับท่ีของตัวแปร ซึ่งมีค่าเป็น 1, 2, …,S (มี S ชนิดพันธุ์)  

          xik      = ค่าของปริมาณ (ของค่า IV) ของตัวแปรท่ี k ของหน่วยตัวอย่างท่ี i  
  
 การวิเคราะห์ความคล้ายคลึงระหว่างหน่วยตัวอย่างนี้  สามารถนาไปประยุกต์ใช้ใน
การศึกษา การพัฒนา หรือผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากปัจจัยต่างๆ ท่ีมีต่อองค์ประกอบของชนิดพันธุ์ เช่น 
การเกิดไฟป่า เป็นต้น และนอกจากนั้น ความคล้ายคลึง/แตกต่างระหว่างหน่วยตัวอย่างนั้นเป็นข้อมูล
พื้นฐานท่ีส าคัญส าหรับการวิเคราะห์เพื่อการจัดจ าแนกหรือการจัดท าล าดับของสังคมพืช 
 
   3.5.1.6 ขั นตอนการประเมินสถานภาพนิเวศป่าไม้โดยดัชนีประเมินสถานภาพ 

 
 การน าข้อมูลท่ีได้จากการวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางวนศาสตร์ และข้อมูลจากการใช้
ประโยชน์ท่ีดินในการด ารงชีพของประชากรมาประเมินสถานภาพโดยรวมของอุทยานแห่งชาติภูเก้า
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 ดัชนีองค์ประกอบหลัก หมายถึงดัชนีท่ีใช้ช้ีเฉพาะเจาะจงถึงสภาพของการเป็นป่าธรรมชาติ 
(Virgin forest) ท่ีไม่มีการบุกรุกหรือมีกิจกรรมของมนุษย์ เป็นดัชนีท่ีแสดงถึงลักษณะนิเวศวิทยาของ
ป่า โดยพิจารณาจาก 
 (1) ปริมาตรไม้ แสดงถึงปริมาตรไม้ท่ีอยู่ในพื้นท่ีป่า ถ้ามีปริมาตรมากควรจะมีความ
สมบูรณ์มากจึงเป็นดัชนีท่ีส าคัญอันหนึ่งของการประเมินสถานภาพ แต่ท้ังนี้จะแตกต่างไปตาม
ส่ิงแวดล้อมในแต่ละแห่ง 
 (2) ความหนาแน่นของไม้ใหญ่ แสดงถึงจ านวนไม้ใหญ่ท่ีมีอยู่ในพื้นท่ี เป็นตัวช้ี 
สภาพโครงสร้างป่า ถ้ามีความหนาแน่นมากก็จะเป็นป่าท่ีสมบูรณ์ 
 (3) ความหนาแน่นไม้ขนาดเล็กแสดงถึงไม้ช้ันรองของป่าว่ามีความสมบูรณ์เพียงใด 
ถ้ามีมากแสดงว่าระบบนิเวศป่ายังสมบูรณ์ เนื่องจากมีไม้ขนาดเล็กมาก ท าให้เกิด การทดแทนตาม
ธรรมชาติ และความหนาแน่นของกล้าไม้ยังแสดงถึงความสามารถในการสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติ 
 การให้ค่าน้ าหนักเกณฑ์การประเมินของดัชนีขององค์ประกอบหลักพิจารณาเปรียบเทียบ
จากพื้นท่ีอ้างอิง 5 พื้นท่ี (ตารางท่ี 1) ท่ีมีสภาพป่าคล้ายคลึงกับพื้นท่ีศึกษาโดยจัดช่วงคะแนนจัดตาม
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ความเหมาะสม ช่วงความหนาแน่นของไม้ใหญ่จะเพิ่มขึ้นตามความอุดมสมบูรณ์ของป่า โดยให้ค่า
คะแนนสถานภาพสมดุลเตือนภัย เส่ียงภัย และวิกฤต เท่ากับ 4, 3, 2 และ 1 ตามล าดับ (ตารางท่ี 9) 
ตามวิธีของการวิเคราะห์ลุ่มน้ าห้วยบอง ของสามัคคี บุณยะวัฒน์ ท่ีศึกษา ณ อ าเภอภูเวียง จังหวัด
ขอนแก่น ของ สาขาวิชาการจัดการลุ่มน้ า ภาควิชาอนุรักษ์วิทยา คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์ พ.ศ. 2548 (สามัคคี บุณยะวัฒน์ 2548) 
 

ตารางท่ี 9 เกณฑ์การประเมินสถานภาพทรัพยากรป่าไม้บริเวณป่าภูเก้า 
 

 
สถานภาพ 

ความหนาแน่นพรรณไม้ (ต้น/ เฮกตาร์)  
ปริมาตรไม้ (ลบ.ม./เฮกตาร์) ไม้ใหญ่ ไม้หนุ่ม กล้าไม้ 

4 สมดุล >240 >382 >600 >42 

3 เตือนภัย 145-240 282-382 400-600 32-42 

2 เสี่ยงภัย 50-145 182-282 200-400 22-32 

1 วิกฤติ <50 <182 <200 <22 

 
ท่ีมา: สาขาวิชาการจัดการลุ่มน้ า ภาควิชาอนุรักษ์วิทยา คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
พ.ศ. 2548 
 
 ดัชนีองค์ประกอบเสริม หมายถึง ดัชนีท่ีใช้ช้ีวัดสภาพโดยรวมของทรัพยากรป่าไม้ โดยอาศัย
ปัจจัยอื่น ๆ ท่ีส่งผลต่อทรัพยากรป่าไม้ โดยการก าหนดเกณฑ์การประเมินดัชนีขององค์ประกอบเสริม 
จะพิจารณาเปรียบเทียบจากเกณฑ์กิจกรรมการใช้ประโยชน์ท่ีดิน และทรัพยากรป่าไม้กับการอนุรักษ์ 
(สามัคคี บุณยะวัฒน์ 2548)  

   (1) กิจกรรมการใช้ประโยชน์ท่ีดินประเมินจากสัดส่วนของการใช้ท่ีดินในพื้นท่ีลุ่มน้ า 
ว่าการใช้ประโยชน์จากท่ีดินมีความเหมาะสมหรือไม่ ถ้ามีการใช้ท่ีดินในสัดส่วนท่ีไม่เหมาะสมและไม่
ตรงตามสมรรถนะท่ีดิน อาจส่งผลกระทบต่อทรัพยากรป่าไม้ได้ โดยแสดงสัดส่วนการใช้ท่ีดินท่ี
เหมาะสมในแต่ละลุ่มน้ า สัดส่วนการใช้ท่ีดินท่ีเหมาะสมส าหรับการจัดการลุ่มน้ าตาม ดังนี้ คือพื้นท่ีป่า
ไม้ร้อยละ 50 ของพื้นท่ี  พื้นท่ีเกษตรกรรมร้อยละ 35 ของพื้นท่ี ท่ีอยู่อาศัย เมือง อุตสาหกรรมร้อย
ละ 5 ของพื้นท่ี และถนนร้อยละ 5 ของพื้นท่ี แม่น้ าแหล่งน้ าท่ีสาธารณะร้อยละ 5 ของพื้นท่ี 

    (2) ทรัพยากรป่าไม้กับการอนุรักษ์ ป่าไม้เป็นทรัพยากรท่ีให้ประโยชน์ท้ังทางตรง
และทางอ้อม โดยสามารถป้องกันการเกิดปัญหาต่างๆ เช่น สภาวะแห้งแล้ง น้ าท่วม ฯลฯ จึงควรมีการ
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อนุรักษ์พื้นท่ีป่าไม้ ซึ่งในการป้องกันปัญหาท่ีจะเกิดขึ้นนั้น สัดส่วนของพื้นท่ีป่าไม้ต่อพื้นท่ีควรเป็น
ดังนี้คือ ดีท่ีสุด–เหมาะสมท่ีสุดควรมีพื้นท่ีป่า 2/3 ของพื้นท่ีดี–เหมาะสมปานกลาง ควรมีพื้นท่ีป่า 1/2 
ของพื้นท่ี และ ปัญหาบ้าง–ต่ าสุด ควรมีพื้นท่ีป่าไม่น้อยกว่า 1/3 ของพื้นท่ี ดังตารางท่ี 10 
 
ตารางท่ี 10 เกณฑ์การประเมินองค์ประกอบเสริมจากการใช้ประโยชน์ท่ีดิน และกิจกรรมของมนุษย์

และชุมชน 
 
 
ท่ีมา: 

สาขาวิชาการจัดการลุ่มน้ า ภาควิชาอนุรักษ์วิทยา คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ พ.ศ. 
2548 
 
จากตารางท่ี 10 สถานภาพของส่ิงแวดล้อม (State of environment system) แบ่งออกเป็น 4 ขั้น 
  (1) ธรรมชาติ (Nature) หมายความว่าระบบนั้นมีองค์ประกอบท่ีมากมายหลายชนิด 
(High diversity) มีปริมาณแต่ละชนิดในอัตราส่วนท่ีเหมาะสม (Abundant) และแต่ละชนิดท าหน้าท่ี
ได้เหมือนปกติ 
  (2) เตือนภัย (Warning) หมายความว่าองค์ประกอบบางส่วนถูกรบกวนแต่สามารถ
ฟื้นตัวกลับสู่สภาพเดิมได้ในเวลาไม่นาน (Disturbance on component and function with fast 
recovery) 
  (3) เส่ียงภัย (Risk) มีการรบกวนการท างานบางส่วนของระบบท าให้มีจ านวนลดลง
และมีชนิดอื่นเพิ่มเข้ามาแทน ท าให้ระบบการท างานเปล่ียนแปลงไป ต้องใช้เวลานานกว่าจะกลับคืนสู่
สภาพเดิมได้ และมีภัยธรรมชาติปรากฏให้เห็นบ้าง (Disturbance on component and function  
with longer period recovery and/or displacement of some component) 
  (4) วิกฤต (Crisis) มีการรบกวนระบบท าให้บางชนิดเหลือน้อย หรือสูญพันธุ์ไปจาก
ระบบ หรือไม่สามารถท าหน้าท่ีของตนได้ ท าให้การท างานของระบบไม่ครบวงจร หรือมีประสิทธิภาพ
ลดลง (Disturbance with endanger and extinction species component also inactive or 
no function)  

สถานภาพ การใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทป่า
ไม ้(%) 

การจัดการอนุรักษ์ พื้นที่ป่าปก
คลุม (%) 

4 สมดุล >50 >70 
3 เตือนภัย 24-50 51-70 
2 เสี่ยงภัย 12-23 35-50 

1 วิกฤติ <12 <30 
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 3.5.2 ขั้นตอนการประเมินคุณภาพน้ า มีรายละเอียดดังนี้ 
 
  3.5.2.1 ก าหนดเกณฑ์คะแนนในการประเมินโดยประยุกต์ใช้ค่ามาตรฐาน 

 

 คุณภาพน้ าในแหล่งน้ าผิวดินและเกณฑ์อื่น ๆ ท่ีก าหนดขึ้น โดยได้แบ่งประเภทของแหล่ง
น้ าเป็น 5 ประเภท (ตารางท่ี 11-12) ตามมาตรฐาน คุณภาพน้ าผิวดิน ซึ่งเมื่อน ามาพิจารณาเพื่อการ
ประเมินสถานภาพลุ่มน้ า ได้ก าหนดมาตรฐานคุณภาพน้ า ดังนี้ 
 (1) ภาวะธรรมชาติ คือ แหล่งน้ าผิวดินประเภทท่ี 1 และ 2 
 (2) ภาวะเตือนภัย คือ แหล่งน้ าผิวดินประเภทท่ี 3 
 (3) ภาวะเส่ียงภัย คือ แหล่งน้ าผิวดินประเภทท่ี 4 
 (4) ภาวะวิกฤติ คือ แหล่งน้ าผิวดินประเภทท่ี 5 
 
 จากผลการวิเคราะห์ คุณภาพน้ าท้ังด้านกายภาพ เคมี และชีวภาพ ในแต่ละพารามิเตอร์ จะ
แสดงผลเปรียบเทียบกับเส้นอ้างอิง ตามเกณฑ์ก าหนดสูงสุดจากการแบ่งประเภทคุณภาพน้ าตามการ
ใช้ประโยชน์ตามเกณฑ์มาตรฐานคุณภาพน้ าในแหล่งน้ าผิวดิน (ตารางท่ี 11-12) ท้ังนี้ จากการก าหนด
ช้ันลุ่มน้ าในเขตพื้นท่ีป่าภูเก้าดังแสดงในแผนท่ีแสดงช้ันคุณภาพลุ่มน้ าของกรมทรัพยากรธรณี พ.ศ. 
2555 (ภาพท่ี 11 หน้าท่ี 44) ก าหนดให้พื้นท่ีบริเวณชุมชนท้ัง 3 แห่งในพื้นท่ีป่าภูเก่าเป็นช้ันคุณภาพ
ลุ่มน้ าประเภทท่ี 4 ดังนั้นเส้นอ้างอิงในการเปรียบเทียบผลการศึกษาคุณภาพน้ าในล าห้วยบอง จะ
เปรียบเทียบกับช้ันคุณภาพลุ่มน้ าประเภทท่ี 4 เพื่อช้ีให้เห็นว่าคุณภาพน้ าในด้านต่างๆท้ังสามด้าน
ดังกล่าวเปล่ียนแปลงไปอย่างไร เพื่อท่ีจะแสดงให้เห็นชัดเจนว่า กิจกรรมของสมาชิกในชุมชนท่ีด าเนิน
อยู่ส่งผลกระทบอย่างไรกับคุณภาพน้ าผิวดิน เพื่อน าไปสู่การอนุรักษ์ฟื้นฟูทรัพยากรน้ าในเขตพื้นท่ีป่า
ภูเก้าต่อไป  
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ตารางท่ี 11 เกณฑ์มาตรฐานคุณภาพน้ าในแหล่งน้ าผิวดิน 
 

คุณภาพน้ า หน่วย 

เกณฑ์ก าหนดสูงสุด ตามการแบ่ง 
ประเภทคุณภาพน้ าตามการใช้ประโยชน์  

ประเภท  
1 

ประเภท 
2 

ประเภท 
3 

ประเภท 
4 

ประเภท
5 

 
1. สี กลิ่น และรส  
(Coloir Odour and Taste) 

 
- 

 
ธ 

 
ธ / 

 
ธ / 

 
ธ / 

 
- 

2. อุณหภูมิ (Temperature) O C ธ ธ / ธ / ธ / - 
3. ความเป็นกรดและด่าง (pH) - ธ 5.0 - 9.0 5.0 - 9.0 5.0 - 9.0 - 

4. ออกซิเจนละลาย (DO)3/ mg/l ธ 6.0 4.0 2.0 - 

5. บีโอดี (BOD) mg/l ธ 1.5 2.0 4.0 - 
6. แบคทีเรียกลุ่มโคลิฟอร์ม
ทั้งหมด (Total Coliform 
Bacteria) 

MPN/100
ml 

ธ 5,000 20,000 - - 

7. แบคทีเรียกลุ่มฟิโคลิฟอร์ม  
(Fecal Coliform Bacteria) 

MPN/100
ml 

ธ 1,000 4,000 - - 

8. ไนเตรต (NO3)  mg/l ธ 5.0 5.0 5.0 - 
9. แอมโมเนีย (NH3)  mg/l ธ 0.5 0.5 0.5 - 

10. ฟีนอล (Phenols) mg/l ธ 0.005 0.005 0.005 - 
11. ทองแดง (Cu) mg/l ธ 0.1 0.1 0.1 - 
12. นิคเกิล (Ni) mg/l ธ 0.1 0.1 0.1 - 

13. แมงกานีส (Mn) mg/l ธ 1.0 1.0 1.0 - 
14. สังกะสี (Zn) mg/l ธ 1.0 1.0 1.0 - 

15. แคดเมียม (Cd) mg/l ธ 0.005* 
0.05* 

0.005* 
0.05* 

0.005* 
0.05* 

- 

16. โครเมียม (CrHexavalent) mg/l ธ 0.05 0.05 0.05  
- 

17. ตะกั่ว (Pb) mg/l ธ 0.05 0.05 0.05 - 

18. ปรอทท้ังหมด (Total Hg) mg/l ธ 0.002 0.002 0.002 - 
19. สารหนู (As) mg/l ธ 0.01 0.01 0.01 - 
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ตารางท่ี 11 เกณฑ์มาตรฐานคุณภาพน้ าในแหล่งน้ าผิวดิน (ต่อ) 
 

คุณภาพน้ า หน่วย 

เกณฑ์ก าหนดสูงสุด ตามการแบ่ง 
ประเภทคุณภาพน้ าตามการใช้ประโยชน์  

ประเภท  
1 

ประเภท 
2 

ประเภท 
3 

ประเภท 
4 

ประเภท
5 

20. ไซยาไนด์ (Cyanide) mg/l ธ 0.005 0.005 0.005 - 
21. กัมมันตภาพรังสี 
(Radioactivity) 
-  ค่ารังสีแอลฟา (Alpha) 
-  ค่ารังสีเบตา (Beta) 

 
เบเคอเรล/ล. 
เบเคอเรล/ล. 

 
ธ 
ธ 

 
0.1 
1.0 

 
0.1 
1.0 

 
0.1 
1.0 

- 
- 
- 

หมายเหตุ : ธ = ธรรมชาติ 
ท่ีมา : มาตรฐานคุณภาพส่ิงแวดล้อม โดยกองมาตรฐานส่ิงแวดล้อม ส านักงานคณะกรรมการ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพ ส่ิงแวดล้อม พ.ศ. 2535 เรื่องก าหนดมาตรฐานคุณภาพน้ าแหล่งน้ าผิวดิน 
 
 ท้ังนี้ค่าฟอสเฟต และ TSS ไม่ปรากฏค่ามาตรฐานในอ้างอิงค่ามาตรฐานเกณฑ์มาตรฐาน
คุณภาพน้ าในแหล่งน้ าผิวดิน โดยกองมาตรฐานส่ิงแวดล้อม ส านักงานคณะกรรมการส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติฉบับท่ี 8 จึงใช้ค่ามาตรฐานจากแหล่งอื่นดังตารางท่ี 12  

 
ตารางท่ี 12 เกณฑ์มาตรฐานคุณภาพน้ าในแหล่งน้ าผิวดิน 

 
คุณภาพน้ า หน่วย เกณฑ์ก าหนดสูงสุด 

1. ความขุ่น (Turbidity) NTU 5 1 

2. การน าไฟฟ้า (Conductivity) µs/cm 1000 1 
3.  Total Suspended solid  mg/l 99 2  

4.  Total Phosphate mg/l 0.1 3 

ท่ีมา :  WHO (2006), U.S.EPA. (1999) and Pitt et al. 2004 
1 = WHO Drinking water guidelines (World Health Organization 2006) 
2 = National Storm water Quality Database (Pitt, Maestre and Morquecho 2004) 
3 = US. Environment Protection Agency (U.S. EPA. 1999) 



 

 

92 

3.5.2.3 เกณฑ์การประเมินคุณภาพน  าด้วยดัชนีคุณภาพน  า 

  
 ส าหรับเกณฑ์ของแต่ละดัชนีท่ีศึกษา ได้ประยุกต์ใช้เกณฑ์มาตรฐานคุณภาพน้ าในแหล่งผิว
ดินท่ีมิใช่น้ าทะเล ตามค่ามาตรฐานคุณภาพส่ิงแวดล้อม ก าหนดโดยส านักงานคณะกรรมการ 
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ (2537) ดังรายละเอียดในตารางท่ี 11-12 เพื่อให้เห็นถึงภาพรวมของคุณภาพน้ า
ในล าห้วยบอง จึงใช้วิธีการให้คะแนนในแต่ละดัชนีตามเกณฑ์คะแนนท่ีใช้ประเมินสถานภาพคุณภาพ
น้ าทางด้านกายภาพ และเคมีของลุ่มน้ าห้วยบอง อ าเภอภูเวียง จังหวัดขอนแก่น ของสาขาวิชาการ
จัดการลุ่มน้ า ภาควิชาอนุรักษ์วิทยา คณะวนศาสตร์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ พ.ศ. 2548  การ
ประเมินด้วยดัชนีคุณภาพน้ า แยกพิจารณาในแต่ละด้าน ดังนี้ 

(1) คุณภาพน้ าทางกายภาพ เกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมิน ได้แก่ อุณหภูมิน้ า ความขุ่น และ
ปริมาณของแข็งแขวนลอยท้ังหมด ดังรายละเอียดในตารางท่ี 13  

2) คุณภาพน้ าทางเคมี เกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมิน ได้แก่ DO BOD  pH  Total phosphate 
และ NO3 ดังรายละเอียดในตารางท่ี 14 

(3) คุณภาพน้ าทางชีวภาพ เกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมิน ได้แก่ โคลิฟอร์ม แบคทีเรียท้ังหมด 
และฟีคอลโคลิฟอร์มแบคทีเรีย ดังรายละเอียดในตารางท่ี 15 
 

ตารางท่ี 13 เกณฑ์คะแนนท่ีใช้ประเมินสถานภาพคุณภาพน้ าทางด้านกายภาพ 
 

สถานภาพ คะแนน Temperature  
C 

Turbidity 
(mg/l) 

TSS  
(mg/l) 

EC 
(µs/cm) 

สมดุล 4 20-35 0-25 <500 <150 
เตือนภัย 3 15-19.9, 35.1-37.9 26-50 500-1,000 150-300 
เสี่ยงภัย 2 10-14.9, 38-40.9 51-100 1,000-1,500 300-600 
วิกฤติ 1 <10, >40 >100 >1,500 <600 
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ตารางท่ี 14 เกณฑ์คะแนนท่ีใช้ประเมินสถานภาพคุณภาพน้ าทางด้านเคมี 
 

สถานภาพ คะแนน pH BOD (mg/l) NO3 (mg/l) Total P (mg/l) 

สมดุล 4 5-9 <1.5 <5 <0.1 
เตือนภัย 3 4-5, 9-10 1.5-2 5-5.25  0.1-0.125 
เสี่ยงภัย 2 3-4, 10-11 2-4 5.25-5.5 0.125-0.15 
วิกฤติ 1 <3, >11 >4 >5.5 >0.15 

 
 

ตารางท่ี 15 เกณฑ์คะแนนท่ีใช้ประเมินสถานภาพคุณภาพน้ าทางด้านชีวภาพ 
 

สถานภาพ คะแนน ชั้นคุณภาพน้ า Total coliform 
bacteria (MPN/100ml) 

Fecal coliform 
bacteria (MPN/100ml) 

สมดุล 4 1-2 0-2,500 0-400 
เตือนภัย 3 3 2,500-5,000 400-800 
เสี่ยงภัย 2 4 5,000-10,000 800-1,600 
วิกฤติ 1 5 >10,000 >1,600 

 
จากนั้นน าค่าเฉล่ียดัชนีคุณภาพน้ าในล าห้วยบองในแต่ละจุดทดสอบ ต้ังแต่ PK1 ถึง PK7 ท่ี

ท าการศึกษา มาเปรียบเทียบเกณฑ์การให้คะแนนจากนั้นหาค่าเฉล่ียและค่าเฉล่ียรวมที่ได้จะน ามา
เปรียบเทียบกับตารางท่ี 16 
 

ตารางท่ี 16 เกณฑ์คะแนนท่ีใช้ในการประเมินสถานภาพแหล่งน้ า ทางกายภาพ เคมี และชีวภาพ 
  

สถานภาพ คะแนน 
สมดุล >3.33 
เตือนภัย 2.35-3.32 
เสี่ยงภัย 1.68-2.34 
วิกฤติ <1.68 
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 จากตารางท่ี 16 ประเมินสถานภาพของคุณภาพน้ าในล าห้วยบองซึ่งแบ่งเป็น 4 ระดับ ดังนี้ 
 (1) ธรรมชาติ (Nature) หมายถึง สภาวะท่ีมีปริมาณน้ าท่ีเหมาะสมเพียงพอต่อการ
น าไปใช้ประโยชน์ และไม่มากจนก่อให้เกิดความเสียหาย มีระยะเวลาการไหลท่ีสม่ าเสมอ และมี
คุณภาพท่ีดีตามมาตรฐานก าหนด 
 (2) เตือนภัย (Warning) หมายถึง สภาวะท่ีมีปริมาณน้ า ระยะเวลาการไหล และ
คุณภาพน้ า มีค่าท่ีผิดจากมาตรฐานเล็กน้อยแต่สามารถใช้ประโยชน์ได้และไม่ก่อความเสียหายมากนัก 
 (3) เส่ียงภัย (Risky) หมายถึง สภาวะท่ีมีการน าน้ ามาใช้ประโยชน์ได้ไม่เต็มท่ี เพราะ
มีปัญหาการขาดแคลนน้ าในบางพื้นท่ีหรือปริมาณมากเกินไปในบางพื้นท่ี หรือคุณภาพน้ าท่ีไม่สามารถ
น าไปใช้ประโยชน์ได้ แต่ก็สามารถแก้ไขและปรับปรุงได้โดยต้องใช้ระยะเวลานานในการฟื้นฟู โดย
อาศัยเทคโนโลยีต่าง ๆ เข้ามาช่วย 
 (4) วิกฤติ (Crisis) หมายถึง ปริมาณน้ าท่ีไม่เพียงพอเกิดการขาดแคลน หรือมาก
เกินไปจนเกิดอุทุกภัย การไหลของน้ าไม่สม่ าเสมอ หรือคุณภาพน้ าไม่ดีไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้ ไม่
สามารถ ท าให้ฟื้นคืนสภาพได้ 
 

3.5.3 ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลทางด้านประชากรและการประเมิน 

 
 การศึกษาสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประชากรท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีแยกการวิเคราะห์ ดังนี้ 
การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้สถิ ติค่าร้อยละและค่าเฉล่ียแยกรายหมู่บ้าน ข้อมูลท่ีใช้วิ เคราะห์ใน
แบบสอบถาม ประกอบด้วย 5 ส่วน ดังนี้ 
  
  3.5.3.1 การวิเคราะห์ข้อมูลประชากร 

 
 การศึกษาสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประชากรท่ีอาศัยในเขตพื้นท่ีป่าภูเก้า โดยใช้สถิติ
ค่าร้อยละ และสถิติเชิงพรรณนา ข้อมูลท่ีใช้ในการวิเคราะห์ในแบบสอบถามประกอบด้วย 5 ส่วนคือ 
 
  (1) ข้อมูลด้านประชากรและสังคม ประกอบด้วย เพศ อายุ ศาสนา สถานภาพใน
ครัวเรือนการศึกษา ภูมิล าเนา ระยะเวลาการอยู่อาศัย การย้ายถ่ิน กฎเกณฑ์ในชุมชน ความปลอดภัย
ในชีวิตและทรัพย์สิน 
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  (2) ข้อมูลด้านเศรษฐกิจ ประกอบด้วย อาชีพ รายได้ เงินออม หนี้สิน ลักษณะท่ีพัก
อาศัย ทรัพย์สินและยานพาหนะ จ านวนและขนาดการถือครองท่ีดินและการใช้ประโยชน์ท่ีดินท่ี
ครอบครอง 
  (3) ข้อมูลด้านสาธารณสุขและสภาพแวดล้อมในชุมชน ประกอบด้วย การพฤติกรรม
การ พฤติกรรมการจัดการน้ าเสีย การใช้น้ า ลักษณะการใช้ส้วม การท้ิงส่ิงปฏิกูล ขยะมูลฝอย และ
สภาพแวดล้อมในชุม 
  (4) ข้อมูลด้านการรวมกลุ่มทางสังคมและการมีส่วนร่วม ประกอบด้วย การเป็น
สมาชิกกลุ่ม การมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ การเข้าร่วมอบรมเกี่ยวกับการอนุรักษ์ การจัดต้ังกลุ่มเพื่อ
การอนุรักษ์ฯ 
  (5) ข้อมูลด้านความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นในการอนุรักษ์
ทรัพยากร ธรรมชาติ และการจัดการท่องเท่ียวในพื้นท่ี ประกอบด้วย พฤติกรรมการใช้ประโยชน์จาก
ป่า บทบาทใน การอนุรักษ์พื้นท่ี การมีส่วนร่วมในการจัดการท่องเท่ียวในพื้นท่ี ความเข้าใจในการ
จัดการพื้นท่ีอนุรักษ์ 
 
  3.5.3.2 การประเมินสภาพประชากร 

  
 จากแนวทางในการพิจารณาสถานภาพของระบบ  พื้นท่ีศึกษาเป็นระบบของส่ิงแวดล้อม
หนึ่งซึ่งมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา ประชากรท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีถือเป็นส่วนหนึ่งของระบบ ดังนั้น
การเปล่ียนแปลงสถานภาพของระบบนิเวศของป่าแห่งนี้ ย่อมขึ้นอยู่กับการเปล่ียนแปลงของ
ส่ิงแวดล้อม ทรัพยากรในบริเวณพื้นท่ี และการเปล่ียนแปลงตามเวลา การพิจารณาสถานภาพ ทาง
เศรษฐกิจ และสังคม ทัศนคติของประชากรในพื้นท่ี จึงพิจารณาถึง ระบบ ซึ่งประกอบไปด้วย 
โครงสร้างของระบบ (Structure) และ หน้าท่ีของแต่ละชนิด (Function) ว่ายังสามารถด าเนินไป
อย่างปกติ หรือเปล่ียนแปลงไปมากน้อยเพียงใด  การประเมินสถานภาพของประชากรในบริเวณพื้นท่ี
ศึกษา จะก าหนดดัชนีท่ีใช้วัดและเกณฑ์ในแต่ละสถานภาพท้ัง 5 ปัจจัย โดยดัชนีช้ีวัดในแต่ละหมวดจะ
แบ่งเกณฑ์ ในแต่ละสถานภาพดังตารางท่ี 17 และ 18 
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ตารางท่ี 17 ดัชนีช้ีวัดและเกณฑ์ในการประเมินสถานภาพของประชากร (ปรับปรุงจาก สามัคคี 2541) 

ประเภทของปัจจัยที่จ าแนก  ปัจจัยย่อยที่ศึกษา 

1. ปัจจัยทางประชากรและสังคม 
 ขนาดของครัวเรือน 

การศึกษา 
การย้ายถ่ิน 
ระยะเวลาในการอาศัยในพื้นท่ี  

2. ปัจจัยทางเศรษฐกิจ 
 อาชีพ  

รายได้ 
หนี้สิน 
เงินออม 
ลักษณะท่ีพักอาศัย 
ทรัพย์สินยานพาหนะ และ เครื่องมือทางการเกษตร 
จ านวนและขนาดของท่ีดินท่ีถือครอง 

3. ปัจจัยทางสาธารณสุขและสภาพแวดล้อมของชุมชน  
 พฤติกรรมการก าจัดขยะ 

พฤติกรรมการก าจัดน้ าท้ิงจากครัวเรือน 
สภาพแวดล้อมชุม 

4. ปัจจัยด้านการมีส่วนร่วมและการรวมกลุ่มทางสังคม 
 การเป็นสมาชิกกลุ่ม 

การมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 
การเข้ารับการอบรมเกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 
การมีกลุ่มเพื่อการอนุรักษ์ในชุมชน 

5. ความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่มของชุมชนท้องถ่ินในการอนุรักษ์ ทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีผลต่อการ
จัดการพื นท่ี 
 พฤติกรรมการใช้ประโยชนจ์ากป่า 

บทบาทด้านการอนุรักษ์ในพื้นท่ี 
การเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการท่องเท่ียวในพื้นท่ี 
ความคิดเห็นในการจัดการพื้นท่ีอนุรักษ ์

ดัชนีชี้วัดในแต่ละหมวดจะแบ่งเกณฑก์ารวัดออกเป็น           (1)   ผ่านเกณฑ์    (ให้คะแนน ≥ 51)  
                                                                         (2)   ไม่ผ่านเกณฑ์ (ให้คะแนน ≤ 50) 



 

 

97 

การค านวณค่าคะแนนเพื่อแสดงสถานภาพแต่ละปัจจัยจะใช้สมการ  
                               n =  N/S 
เมื่อก าหนด  n = ค่าคะแนนรวมเพื่อแสดงสถานภาพ 
   N = ค่าคะแนนรวมของแต่ละปัจจัย 
   S = จ านวนข้อของแต่ละปัจจัยในแบบสอบถาม 
 

ตารางท่ี 18 ดัชนีช้ีวัดและเกณฑ์การวัดเพื่อประเมินสถานภาพของประชากรในชุมชน 
 

ปัจจัย   ดัชนีชี้วัดการแบ่งเกณฑ์                         เหตุผล 

1. ปัจจัยทางประชากรและสังคม 
 ขนาดของครัวเรือน     
(1) เล็ก  ≤5 คน             ผ่านเกณฑ ์
(2) ใหญ่ ≥5 คน             ไม่ผ่านเกณฑ ์
  การศึกษา 
(1) จบประถมต้นข้ึนไป            ผ่านเกณฑ์            
(2) ไม่จบ หรือไม่ได้รับการศึกษา ไม่ผ่านเกณฑ์             
 การย้ายถ่ิน 
(1) น้อย                     ผ่านเกณฑ ์
(2) มาก                     ไม่ผ่านเกณฑ ์
                     ระยะเวลาในการอาศัยในพื้นที                    
(1) มากกว่า 10 ปี         ผ่านเกณฑ ์
(2) น้อยกว่า 10 ปี         ไม่ผ่านเกณฑ ์
 

 
-  ในระบบสังคมด้ังเดิมและสังคมท่ีต้องพึ่งพา
อาศัยธรรมชาติ เมื่อมนุษย์เพิ่มมากข้ึนย่อมเกิด
ปัญหากับทรัพยากร 
-   บุคคลท่ีมีการศึกษาสูงจะให้ความสนใจในการ
อนุ รักษ์ทรัพยากรธรรมชา ติมากกว่ าคน ท่ีมี
การศึกษาระดับต่ า 
-  การย้ายถ่ินในอัตราสูงย่อมแสดงถึงความไม่
มั่นคงของชุมชน และอาจแสดงถึงความขาดแคลน                                            
-  การอยู่อาศัยเป็นเวลานานจะท าให้ผูกพันใน
พื้นท่ีและเกิดความรู้สึกหวงแหนพื้นท่ีและดูแล
รักษา 

2. ปัจจัยทางเศรษฐกิจ 
                      อาชีพ 
(1) เกษตรผสมผสาน      ผ่านเกณฑ ์
(2) เกษตรเชิงเด่ียว        ไม่ผ่านเกณฑ ์  
                      รายได้ 
(1) ≥ 20,000 บาทต่อปี   ผ่านเกณฑ ์
(2) < 20,000 บาทต่อปี   ไม่ผ่านเกณฑ์ 

 
-  การปลูกพืชเชิงเด่ียวไม่มีความหลากหลาย ไม่มี
พืชคลุมดิน เกิดปัญหาการชะล้างหน้าดินจากการ
ไถพรวน 
-  ตามเกณฑ์ จปฐ.1 ครัวเรือนมีรายได้เฉลี่ยไม่ต่ า
กว่าคนละ 20,000 บาทต่อป ี
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ตารางท่ี 18 ดัชนีช้ีวัดและเกณฑ์การวัดเพื่อประเมินสถานภาพของประชากรในชุมชน (ต่อ) 

 
 
  

ปัจจัย   ดัชนีชี้วัดการแบ่งเกณฑ์                         เหตุผล 

                หน้ีสิน 
(1) ไม่มีหนี้สิน            ผ่านเกณฑ์            
(2) มีหนี้สิน               ไม่ผ่านเกณฑ์          
                     เงินออม 
(1) มีเงินออม             ผ่านเกณฑ์ 
(2) ไม่มีเงินออม          ไม่ผ่านเกณฑ์ 
                     ลักษณะที่พักอาศัย 
(1) ของตนเอง            ผ่านเกณฑ ์
(2) ไม่ใช่ของตนเอง      ไม่ผ่านเกณฑ ์
                     ทรัพย์สินยานพาหนะ และ
เครื่องมือทางการเกษตร 
(1) มี                       ผ่านเกณฑ์ 
(2) ไม่ม ี                   ไม่ผ่านเกณฑ์ 
                  จ านวนและขนาดที่ดินที่ถือครอง 
(1) มากกว่า 10 ไร่       ผ่านเกณฑ ์
(2) น้อยกว่า 10 ไร่      ไม่ผ่านเกณฑ ์
 

 -   การมีหนี้สิน เป็นปัจจัยท่ีท าให้เกิดความ
ต้องการรายได้เพื่อลดหนี้สินเป็นเหตุท าให้เกิดการ
บุกรุกพื้นท่ีและพึ่งพิงทรัพยากรมากขึ้น  
-   การมีเงินออมแสดงให้เห็นถึงความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจภายในครอบครัว 
 
-  ลักษณะท่ีพักอาศัยเป็นตัวชี้สภาพชีวิตความ
เป็นอยู่และสภาพทางเศรษฐกิจและสังคม 
                                            
-  การมีทรัพย์สิน เช่น เครื่องมือการเกษตร แสดง
ให้เห็นถึงสภาพทางเศรษฐกิจและฐานะความ
เป็นอยู่ของครอบครัว 
 
-  ตามหลักการใช้ประโยชน์ท่ีดินตามเกษตรทฤษฎี
ใหม่ตามแนวพระราชด าริ ท่ีดินท่ีเพียงพอในการ
ประกอบอาชีพและพักอาศัยคือ 10 ไร่  

3. ปัจจัยทางสาธารณสุขและสภาพแวดล้อมของ
ชุมชน 

                พฤติกรรมการก าจัดขยะ  
(1) ถูกหลัก                ผ่านเกณฑ ์
(2) ไม่ถูกหลัก             ไม่ผ่านเกณฑ ์  
                      พฤติกรรมการก าจัดน้ าทิ้งจาก
ครัวเรือน 
(1) ไม่ลงสู่ธรรมชาติ      ผ่านเกณฑ์ 
(2) ลงสู่ธรรมชาติ         ไม่ผ่านเกณฑ ์
 

 
 
-  ผลกระทบจากการท้ิงขยะลงสู่แหล่งธรรมชาติ
โดยตรงท าให้เกิดมลพิษในธรรมชาติ 
 
-  น้ าท้ิงจากการอุปโภคส่งผลต่อคุณภาพน้ าถ้าไม่มี
วิธีการก าจัดอย่างถูกวิธี หรือการปล่อยสู่แหล่งน้ า
ธรรมชาติโดยตรงก่อให้เกิดมลพิษ 



 

 

99 

ตารางท่ี 18 ดัชนีช้ีวัดและเกณฑ์การวัดเพื่อประเมินสถานภาพของประชากรในชุมชน (ต่อ) 
 

ปัจจัย   ดัชนีชี้วัดการแบ่งเกณฑ์                         เหตุผล 

 สภาพแวดล้อมชุม     
(1) เหมาะสมดีแล้ว  ≤5 คน   ผ่านเกณฑ ์
(2) ไม่เหมาะสมต้องปรับปรุง  ไม่ผ่านเกณฑ ์
  

 
-  สภาพสิ่งแวดล้อมในชุมชนจะสะท้อนให้เห็นถึง
ชุมชนว่ามีความใส่ใจในสภาพแวดล้อมเพียงใด 
 

4. ปัจจัยด้านการมีส่วนร่วมและการรวมกลุ่มทาง
สังคม  
                     การเป็นสมาชิกกลุ่ม 
(1) เป็นสมาชิกกลุ่ม          ผ่านเกณฑ ์
(2) ไม่เป็นสมาชิกกลุ่ม       ไม่ผ่านเกณฑ ์  
                    การมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ 
(1) มีส่วนร่วมมาก            ผ่านเกณฑ์ 
(2) มีส่วนร่วมน้อย           ไม่ผ่านเกณฑ์ 
                    การเข้ารับการอบรมเก่ียวกับการ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 
(1) เคยร่วมอบรม             ผ่านเกณฑ ์
(2) ไม่เคยร่วมอบรม          ไม่ผ่านเกณฑ ์  
              การมีกลุ่มเพื่อการอนุรักษ์ในชุมชน 
(1) มี                            ผ่านเกณฑ์ 
(2) ไม่มี                         ไม่ผ่านเกณฑ์ 

 
 
-  การรวมกลุ่มทางสังคม ท าให้เกิดความเข้มเข็ง
ภายในชุมชน 
 
-  การมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ แสดงให้เห็นถึง
จิตส านึกในการอนรักษ์ของชุมชน  
 
 
 -  การมีความรู้ความเข้าใจในด้านการอนุรักษ์มาก
ข้ึนจะส่งผลให้เกิดการจัดการทรัพยากรและการ
อนุรักษ์ในพื้นท่ีอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น 
 
-  การมีกลุ่มเพื่อการในชุมชนท าให้การจัดการ
ทรัพยากรเข้มแข็งมากข้ึน 
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ปัจจัย   ดัชนีชี้วัดการแบ่งเกณฑ์                         เหตุผล 

5. ความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่มของชุมชน
ท้องถิ่นในการอนุรักษ์ ทรัพยากรธรรมชาติที่มีผล
ต่อการจัดการพื้นที่ 
                พฤติกรรมการใช้ประโยชน์จากป่า 
(1) น้อย                        ผ่านเกณฑ์ 
(2) มาก                        ไม่ผ่านเกณฑ ์  
                 บทบาทด้านการอนุรักษ์ในพื้นที่
ทรัพยากรธรรมชาต ิ
(1) เป็นหน้าท่ีของชุมชน      ผ่านเกณฑ ์
(2) เป็นหน้าท่ีของภาครัฐ     ไม่ผ่านเกณฑ ์
                การเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการ
ท่องเที่ยวในพื้นที่ 
(1) ต้องการ                     ผ่านเกณฑ ์
(2) ไม่ต้องการ                  ไม่ผ่านเกณฑ ์  
                 ความคิดเห็นในการจัดการพื้นที่
อนุรักษ์ 
(1) เข้าใจมาก                   ผ่านเกณฑ ์
(2) เข้าใจน้อย                   ไม่ผ่านเกณฑ ์

 
 
 
-  การพึ่งพิงป่าของชุมชนส่งผลให้ทรัพยากรลดลง
มีผลต่อการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและการ
จัดการลุ่มน้ า 
 
-  การร่วมมือท้ังภาครัฐและชุมชนจะท าให้เกิดการ
จัดการอย่างยั่งยืน 
 
 
-  การมีความรู้ความเข้าใจในการจัดการของ
ภาครัฐและเห็นด้วยในการจัดการท าให้ไม่เกิดความ
ขัดแย้งในการจัดการพื้นท่ีอนุรักษ์ 
 
-  การท่ีชุมชนเห็นว่าการอนุรักษ์เป็นสิ่งท่ีชุมชน
ต้องท าเองจะสามารถป้องกันดูแลรักษาและจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติในพืน้ท่ีได้ 

 
  3.5.3.3 การก าหนดระดับคะแนนรวมและสถานภาพด้านเศรษฐกิจและสังคม 

 
 การให้น้ าหนักของแต่ละประเด็นเป็นการให้น้ าหนักเท่ากันเนื่องจากปัจจัยทางสังคม มี
ความส าคัญเท่ากันทุกด้าน คะแนนรวมของแต่ละสถานภาพของแต่ละส่วน จะเป็นตัวบ่งช้ีถึงการให้
น้ าหนักความส าคัญ แล้วน าคะแนนสถานภาพแต่ละส่วน มารวมกันเป็นคะแนนของลักษณะและ
ความส าคัญ เพื่อน ามาประเมินสถานภาพของประชากรต่อพื้นท่ีอนุรักษ์ดังกล่าวตามเกณฑ์ 
การค านวณค่าคะแนนสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม  
   ni =  N/I 
เมื่อก าหนด  ni = ค่าคะแนนสถานภาพเศรษฐกิจและสังคม 
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   N = ค่าคะแนนรวมของแต่ละปัจจัย 
   I = จ านวนข้อของแต่ละปัจจัยในแบบสอบถาม 
 จากนั้น จะได้คะแนนรวมของทุกปัจจัยท่ีก าหนดและน าไปเปรียบเทียบกับตารางท่ี 19 
 

ตารางท่ี 19 ระดับคะแนนสถานภาพของชุมชน 

 
จากตารางท่ี 19 สถานภาพของส่ิงแวดล้อม (State of environment system) แบ่งออกเป็น 4 ขั้น 
  (1) ธรรมชาติ (Nature) หมายความว่า การคงอยู่ของสมาชิกในชุมชน ตลอดจน
กิจกรรมท้ังหมดท่ีเกิดขึ้นจากการด ารงชีวิต มีความสัมพันธ์สอดคล้องกับธรรมชาติ อันจะส่งผลให้การ
อยู่ร่วมกันของชุมชนและป่าธรรมชาติ เป็นไปได้อย่างมีเสถียรภาพ  
  (2) เตือนภัย (Warning) หมายความว่า การคงอยู่ของสมาชิกในชุมชนก่อให้เกิดการ
รบกวนต่อสภาพธรรมของพื้นท่ีป่าธรรมชาติ แต่สามารถฟื้นตัวกลับสู่สภาพเดิมได้ในเวลาไม่นาน 
  (3) เส่ียงภัย (Risk) หมายความว่า การคงอยู่ของสมาชิกในชุมชนมีการรบกวนการ
ท างานบางส่วนของระบบนิเวศของป่าธรรมชาติ ท าให้ระบบการท างานเปล่ียนแปลงไป ต้องใช้
เวลานานกว่าจะกลับคืนสู่สภาพเดิมได้ 
  (4) วิกฤต (Crisis) หมายความว่า การคงอยู่ของสมาชิกในชุมชนมีการรบกวนระบบ
นิเวศของป่าธรรมชาติ และเกิดผลกระทบต่อสภาพป่าธรรมชาติรุนแรง ต้องเร่งด าเนินการควบคุมดูแล
เพื่อลดความเสียหายท่ีจะเกิดกับระบบนิเวศป่าธรรมชาติในอนาคต 
  

ระดับสถานภาพ ค่าคะแนนรวม ค่าคะแนนสถานภาพ 
สมดุล/ธรรมชาติ 91-100 4 
เตือนภัย 71-91 3 
เสี่ยงภัย 51-70 2 
วิกฤติ < 51 1 
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3.5.4 เคร่ืองมือที่ใช้ช่วยในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 ในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ จะมีการวิเคราะห์เชิงปริมาณจ านวนมาก ดังนั้นเพื่อสะดวกในการ
วิเคราะห์ข้อมูลจะใช้ โปรแกรมส าเร็จรูป ชนิดต่างตามความเหมาะสมดังนี้ 
  (1) Program MINITAB Version 17 (ver. 17, Kozo Keikaku Engineering Inc., 
Tokyo, Japan) และ โปรแกรม R (ver. 3.02, R Development Core Team, R Foundation for 
Statistical Computing, Vienna, Austria; http://www.R-project.org) เพื่อช่วยในการค านวณ
ทางสถิติ  
  (2) Program ECOPACK ของส านักวิจัยการอนุรักษ์ป่าไม้ และพันธุ์พืช ใช้ในการ
ช่วยวิเคราะห์ทาง นิเวศป่าไม้ได้รวดเร็วยิ่งขึ้น  
  (3) Program ARCGIS 10.3 (ArcGIS 10.3, Environmental Systems Research 
Institute) เพื่อใช้แสดงแผนท่ี และ ต าแหน่งแปลง และการใช้ประโยชน์ท่ีดิน 
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บทท่ี 4 

ผลการศึกษา 

4.1 การศึกษาผลกระทบจากการคงอยู่ของชุมชนในเขตพื้นที่อนุรักษ์ต่อป่าเบญจพรรณ 

 
 เพื่อศึกษาผลกระทบของประชากรท่ีต้ังถิ่นฐานภายในเขตพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ การศึกษาครั้งนี้
ต้องการแสดงให้เห็นถึงรูปแบบการกระจาย การเปล่ียนแปลงองค์ประกอบของชนิดพันธุ์ ความ
หลากหลายของพรรณไม้และสถานภาพการสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติ ตามระยะทางห่างจากขอบเขต
ชุมชน ซึ่งในการศึกษานี้สามารถแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของป่าเบญจพรรณตามระยะห่างจาก
ชุมชน และยังแสดงให้เห็นถึงสายพันธุ์ที่พบได้น้อยและมีความเส่ียงท่ีจะหายไปจากพื้นท่ี เพื่อใช้เสนอ
เป็นแนวทางในการอนุรักษ์ในพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติภูเก่า-ภูพานค าต่อไป 
 ในการศึกษาครั้งนี้ ศึกษาเฉพาะป่าเบญจพรรณ จากแนวเขตชุมชนออกไปตามแนวรัศมีใน
พื้นท่ีภูเก้าเนื่องจากป่าเบญจพรรณเป็นป่าท่ีมีพันธุ์ไม้จ านวนมาก และเป็นป่าท่ีพบอยู่ใกล้เขตชุมชน  
ซึ่งขยายตัวอย่างรวดเร็วตลอดระยะเวลา 20 ปีท่ีผ่านมา 

 
4.1.1 องค์ประกอบของชนิดพันธุ์ และการกระจายของพรรณไม้ (Species structure 

and individual distribution of woody plants) 

 

 การศึกษาป่าเบญจพรรณในแปลงตัวอย่างท้ัง 12 แปลง ท่ีมีระยะห่างจากแนวเขตชุมชนอยู่
ในช่วง 200 เมตร ถึง 2,000 เมตร และระดับความสูงจากระดับน้ าทะเล 313.3 เมตร ถึง 380.0 
เมตรจากระดับน้ าทะเล (ตารางท่ี 5 และภาพท่ี 19) จ านวนต้นไม้ท่ีส ารวจในแปลงตัวอย่างท้ังหมด
จ านวน 4,211 ต้น ประกอบด้วยพรรณไม้ต้น 148 ชนิด 65 วงศ์ (ตารางท่ี 20 และ 21) และพบว่า 
88 ชนิดเป็นพรรณไม้สมุนไพร (ตารางท่ี 20) แปลงตัวอย่างท่ีพบจ านวนชนิดพรรณไม้มากท่ีสุดคือ
แปลง N3 ซึ่งมีจ านวนมากถึง 47 ชนิด ในการศึกษาพรรณไม้ต้นครั้งนี้จะจ าแนกไม้ต้นออกเป็นสอง
ประเภทคือ (1) พรรณไม้สมุนไพร (2) พรรณไม้ท่ีไม่ใช่สมุนไพร (3) พรรณไม้เบิกน า เนื่องจากต้องการ
ช้ีให้เห็นว่ากิจกรรมของสมาชิกในชุมชนจะมีผลต่อองค์ประกอบของชนิดพันธุ์และการกระจายของ
พรรณไม้ต้นกลุ่มต่างๆอย่างไร และการพบพรรณไม้เบิกน าในบริเวณยังสามารถบ่งช้ีถึงสภาพการ
เปล่ียนแปลงของความอุดมสมบูรณ์ของพื้นท่ีป่า 
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 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความส าคัญของชนิดพันธุ์ไม้สมุนไพรในแต่ละแปลง พบว่าพืชสมุนไพร 
9 ชนิดท่ีปรากฏอยู่น้อยท่ีสุดในพื้นท่ีมีค่าดัชนีความส าคัญในช่วง 0.19-0.31 (ภาคผนวก ข) และทุก
ชนิดจะพบได้เฉพาะในแปลงท่ีไกลท่ีสุดในแต่ละทิศทางเท่านั้น อันได้แก่ แปลง N3 E3 W3 และ S3 
ได้แก่ ตะเคียน (Hopea odorata) หมากเม่า (Antidesma ghaesembilla) พิกุล (Mimusops 
elengi) เขืองหรือข้าวเย็น (Smilax sp.) เข็มป่าหรือข้าวสารป่า (Pavetta tomentosa) หนาม
กระทิงหรือหนามวัวชัง (Capparis sepiaria) กระดูกอึ่ง (Dendrolobium lanceolatum) สมอ
พิเภก (Terminalia bellirica) ตังบี้หรือก้อม (Ehretia laevis) ส่วนพรรณไม้สมุนไพรท่ีพบมากท่ีสุด
คือ ส้มกบ (Hymenodictyon orixense) ท่ีพบได้ในทุกๆ แปลงและทุกทิศทาง 
 

ตารางท่ี 20 พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่างท่ีเป็นพรรณไม้สมุนไพร ท้ัง 88 ชนิด 
 

วงศ ์ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อสามัญ Sp. code 
Anacardiaceae Buchanania lanzan มะม่วงหัวแมงวัน 93 

 
Gluta usitata  รักใหญ่(หนามเกลี้ยง) 101 

 
Lannea coromandelica กอกกัน 8 

 
Spondias bipinnata มะกอกป่า 84 

Annonaceae Miliusa velutina แตงแซง (แกงแซง) 60 

 
Polyalthia cerasoides  กระเจียน 1 

Apocynaceae Amphineurion marginata   เครือไส้ตัน (โมกเครือ) 145 
Araceae Colocasia gigantean คูน 27 
Bignoniaceae Heterophragma sulfureum รังแร้ง 103 
Bombacaceae Bombax anceps งิ้วป่า (งิ้วหนาม) 31 
Boraginaceae Cordia cochinchinensis หมัน 138 

 
Ehretia laevis ตังบี้ (ก้อม) 52 

Capparaceae Capparis sepiaria หนามกระทิง  121 
Celastraceae Celastrus paniculata กระทงลาย 147 

 
Salacia chinensis ก าแพงเจ็ดชั้น (ตะไก้) 12 

Combretaceae Calycopteris floribunda ตีนต่ัง 56 

 
T.  catappa หูกวาง 133 

 
T.  corticosa หมากเบีย 126 
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ตารางท่ี 20 พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่างท่ีเป็นพรรณไม้สมุนไพร ท้ัง 88 ชนิด (ต่อ) 
 

วงศ ์ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อสามัญ Sp. code 

Combretaceae Terminalia alata รกฟ้า 100 
 Terminalia  bellirica  สมอพิเภก 115 

 
Terminalia chebula สมอไทย 108 

Connaraceae Ellipanthus tomentosus  ตานกกด 53 
Dipterocarpaceae Dipterocarpus obtusifolius เหียง 137 

 
Hopea odorata ตะเคียน 46 

Ebenaceae Diospyros castanea ชาติตะโก  38 
 Diospyros dasyphylla  จันเขา 34 
 Diospyros ehretioides แฮดกวาง (ตับเต่าต้น) 142 
 Diospyros ferrea สลักด า 109 
Fabaceae Adenanthera pavonina มะกล่ าต้น 134 
Guttiferae  Cratoxylum formosum ต้ิวขาว 54 
Irvingiaceae  Irvingia malayana กะบก 6 
Lamiaceae Gmelina arborea ซ้อ 40 
 Hymenopyramis brachiata ขาเปีย 16 
 Vitex seabra ค่าง 110 
Lecythidaceae Careya arborea กระโดน 3 
Leguminosae- Caesalpinia godefroyana หนามหัน 123 
Caesalpinoideae Cassia garrettiana ข้ีเหล็กป่า 21 
 Senna siamea ข้ีเหล็ก 20 
Leguminosae- Adenanthera pavonina หมากหล่ า 129 
Mimosoideae Albizia lebbeck พฤกษ์ 78 
Leguminosae - Dendrolobium lanceolatum กระดูกอึ่ง 2 
Papilionoideae Butea monosperma จาน (ทองกวาว) 35 
 Dalbergia cochinchinensis พะยูง 80 
 Millettia brandisiana กระพี้จัน่ 33 
Melastomataceae Memecylon myrsinoides เหมือดดง 135 
Meliaceae Walsura pinnata ข่าลิ้น 17 
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ตารางท่ี 20 พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่างท่ีเป็นพรรณไม้สมุนไพร ท้ัง 88 ชนิด (ต่อ) 
 

วงศ ์ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อสามัญ Sp. code 

Memecylaceae Memecylon edule เหมือดแอ่  136 
Moraceae Artocarpus lacucha มะหาด 94 

 
Streblus asper  ข่อย 15 

Myrtaceae Tristaniopsis burmanica ประดงเหลือง 65 
Ochnaceae Ochna integerrima ช้างนา้ว  37 
Oleaceae Schrebera swieteniodes มะกอกดอน 83 
Opiliaceae Melientha suavis ผักหวานป่า 75 
Phyllanthaceae Antidesma ghaesembilla หมากเม่า 127 
 Antidesma acidum เม่าสร้อย 18 
 Bridelia retusa รังหนาม 104 
 Croton oblongifolius เปล้า (เปล้าใหญ่) 73 
 C. subiyratus เปล้า (เปล้าน้อย) 72 
 Excoecaria oppositifolia ตังตาบอด 51 
 Phyllanthus emblica มะขามป้อม 86 
 Sauropus androgynus ผักหวานบ้าน 74 
 Suregada multiflora ดูกใส 41 
Rhamnaceae Ziziphus oenoplia เล็บแมว(เล็บเหย่ียว) 105 
Rubiaceae Meyna velutina เง่ียงปลาดุก  32 
 Catunaregam tomentosa หนามแท่ง 122 
 Catunaregam uliginosa มะคังขาว (ตะลุมพุก) 87 
 Gardenia erythroclada มะคังแดง 88 
 Hymenodictyon orixense ส้มกบ 107 
 Morinda tomentosa ยอป่า 98 
 Pavetta tomentosa เข็มป่า (ข้าวสารป่า) 22 
 Rothmannia wittii หมากหม้อ 128 
 Tamilnadia uliginosa มือแดง  97 
Rubiaceae Hydiotis corymbiformis ขมิ้นต้น  14 
Rutaceae Atalantia monophylla  มะนาวผ ี 91 
Rutaceae   Gardenia obtisifolia ไข่เน่า 118 
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ตารางท่ี 20 พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่างท่ีเป็นพรรณไม้สมุนไพร ท้ัง 88 ชนิด (ต่อ) 
 

วงศ ์ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อสามัญ Sp. code 

Sapindaceae Lepisanthes rubiginosa หวดคา 130 

 
Schleichera oleosa ตะคร้อ 45 

 
Zollingeria dongnaiensis ข้ีมอด(ข้ีหนอน) 19 

Sapotaceae Mimusops elengi พิกุล 82 

 
Xantolis cambodiana นมนาง 62 

Simaroubaceae Harrisonia perforata สีฟันคนทา 13 
 Phanera scandens บันไดลิง 64 
Smilacaceae Smilax  bracteata เครือน้ า(เครือหุน) 29 
 Smilax verticalis เขือง(ข้าวเย็น) 24 
Sterculiaceae Sterculia monosperma บักก่อ (เกาลัดอีสาน) 63 
Tiliaceae Grewia eriocarpa ปอแก่นเทา 67 

 
Microcos paniculata คอมส้ม 25 

 
Pentace burmanica สีเสียด 119 

verbenaceae   Sphenodesme involucrata เถาวัลย์ปูน 141 

 
 ในส่วนของพรรณไม้ต้นท่ีไม่ใช่พรรณไม้สมุนไพร ในการศึกษาครั้งนี้สามารถจ าแนกได้
จ านวน 60 ชนิด ดังตารางท่ี 21  
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ตารางท่ี 21 พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่างท่ีไม่ใช่พรรณไม้สมุนไพร 60 ชนิด 
 

วงศ ์ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อสามัญ Sp. code 

Anacardiaceae Mangifera caloneura  มะม่วงป่า 92 
Annonaceae Uvaria rufa  ตีนต่ังเครือ 28 
 Desmos cochinchinensis  ส่าเหล้า 117 
Apocynaceae Holarrhena pubescens   โมกหลวง 144 
Bignoniaceae Millingtonia hortensis   ก้านกรอง 10 
 Stereospermum cylindricum แคฝอย 30 
Burseraceae Canarium subulatum  มะกอกเลื่อม 85 
Leguminosae - Sindora siamensis  มะค่าแต้ 89 
Caesalpinioideae Afzelia xylocarpa  มะค่าโมง 90 
Combretaceae Terminalia corticosa  ตะแบกเลือด 49 
 Beleric myrobalan แหน 139 
Datiscaceae Tetrameles nudiflora   สะพุง (สมพง) 114 
Dipterocarpaceae Dipterocarpus tuberculatus พลวง 79 
 Shorea obtusa เต็ง 59 
 Shorea siamensis รัง 102 
 Dipterocarpus turbinatus ยางแดง 77 
Euphorbiaceae Aporusa villosa เหมือดหลวง  23 
Fabaceae Pterocarpus macrocarpus ประดู่ 66 
Fagaceae Quercus kingiana  ก่อแดง 9 
Flacouratiaceae Flacourtia indica หมากเบ็น (ตะขบป่า) 125 
Gentianaceae Fagraea fragrans มันปลา (กันเกรา) 96 
Guttiferae  Cratoxylum cochinchinense ต้ิวแดง 55 
Leguminosae - 
Caesalpinioideae Bauhinia saccocalyx  เสี้ยว 

120 

Lauraceae Persea kurzii ยางบง 99 
Leguminosae- 
Caesalpinioideae Crudia chrysantha สะตือ 

112 
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ตารางท่ี  21 พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่างท่ีไม่ใช่พรรณไม้สมุนไพร 60 ชนิด (ต่อ) 
 

วงศ ์ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อสามัญ Sp. code 

Leguminosae - Afzelia xylocarpa  มะค่าโมง 90 
Ceasalpinioideae Albizia chinensis  สารค า (กางหลวง) 116 
 Erythophleum succirubrum  พันชาด 81 
 D. nigrescens  ฉนวน 36 
 Dialium cochinchinense  หมากเค็ง (เขลง) 124 
 Dalbergia cultrata  อีเม็งใบมน  140 
 Dalbergia sp. กระนวน 5 
 Dalbergia oliveri  ชิงชัน 39 
 Erythrina subumbrans ทองหลางป่า 61 
 Milletia sp. สะทอน 113 
 Xylia xylocarpa แดง 42 
 Sindora siamensis  มะค่าแต้ 89 
Loganiaceae  Strychnos nux-blanda  ตูมกาขาว 58 
Lythraceae Lagerstroemia balansae ตะแบกเกรียบ 48 
 Lagerstraemia calyculata  ตะแบกแดง 47 
 Lagerstroemia floribunda  ตะแบกนา 50 
Meliaceae Azadirachta excelsa  สะเดาช้าง 111 
 Melia azedarach  เลี่ยน 106 
Moraceae Broussonetia papyrifera ปอสา 69 
Myrtaceae Syzygium cumini   หว้า 131 
Rosaceae Docynia indica  ข้ีหนู 95 
Rubiaceae Anthocephalus chinensis  ตุ้มข้ีหมู 143 
 Haldina cordifolia  กว้าว 7 
 Mitragyna diversifolia กระทุ่มนา 4 
Rutaceae Clausena harmandiana ส่องฟ้าดง 146 
Sapindaceae Nephelium hypoleucum  คอแลน 26 
Smilacaceae Smilax  bracteata เครือน้ า(เครือหุน) 29 
Sterculiaceae Sterculia guttata  ปอแดง 68 
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ตารางท่ี  21 พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่างท่ีไม่ใช่พรรณไม้สมุนไพร 60 ชนิด (ต่อ) 
 

วงศ ์ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อสามัญ Sp. code 

Theaceae Anneslea fragrans  ตองหนัง 44 
 Ternstroemia gymnanthera  หว้าขี้นก 132 
Verbenaceae Gmelina philippensis  ข้าวจี่ 148 
 Vitex pinnata ตีนนก 57 
Leguminosae Albizzia procera ก้านหุ่ง 11 
  ตองเลียง 43 
  ปอหุ่ง 70 
  ปืด 71 
  ดัง 76 

 
  
 จากการวิเคราะห์องค์ประกอบของชนิดพันธุ์แยกตามรายแปลงตัวอย่างท้ัง 12 แปลง ได้ผล
การศึกษาดังตารางท่ี 22-33 โดยให้สัญลักษณ์ * คือพรรณไม้สมุนไพร  • คือพรรณไม้เบิกน า †คือ
พรรณไม้ท่ีมีขนาดใหญ่มีความสูงเกิน 30 เมตร 

 
ตารางท่ี 22 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ

พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง N1 
 

Sp. code Species  RF  RD  RDo IV (sum=300) 

4* Mitragyna diversifolia 2.25 1.54 0.91 4.70 

7 Haldina cordifolia 3.37 3.85 4.80 12.02 

9 Quercus kingiana 1.12 0.77 1.27 3.16 

13* Harrisonia perforata 3.37 2.31 3.13 8.81 

21* Cassia garrettiana 1.12 0.77 0.67 2.56 

23 Aporusa villosa 1.12 0.77 0.61 2.50 

30 Stereospermum colais 2.25 1.54 0.20 3.98 

36 D. nigrescens 4.49 4.62 16.04 25.15 

42† Xylia xylocarpa 6.74 7.69 2.44 16.87 
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ตารางท่ี 22 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง N1 (ต่อ) 

 

Sp. code Species  RF  RD  RDo IV (sum=300) 

45* Schleichera oleosa 1.12 0.77 0.07 1.96 

48 Lagerstroemia balansae 3.37 2.31 4.66 10.33 

49• Terminalia corticosa 1.12 0.77 4.27 6.16 

54* Cratoxylum formosum 2.25 1.54 0.11 3.90 

56* Calycopteris floribunda 1.12 0.77 0.56 2.45 

57 Vitex pinnata 2.25 1.54 2.11 5.89 

59† Shorea obtusa 2.25 1.54 0.41 4.19 

66†• Pterocarpus macrocarpus 11.24 13.08 15.96 40.27 

70 Unknown  2.25 1.54 0.68 4.47 

87* Catunaregam uliginosa 1.12 0.77 1.17 3.06 

96 Fagraea fragrans 2.25 2.31 0.94 5.49 

98 Morinda tomentosa 2.25 1.54 0.24 4.02 

100* Terminalia alata 2.25 3.85 0.27 6.37 

102† Shorea siamensis 13.48 19.23 13.99 46.71 

107* Hymenodictyon orixense 5.62 9.23 5.70 20.55 

108* Terminalia chebula 1.12 0.77 0.04 1.93 

112 Crudia chrysantha 1.12 0.77 0.12 2.01 

113 Milletia sp. 1.12 0.77 0.02 1.92 

116 Albizia chinensis 1.12 0.77 0.22 2.11 

118* Gardenia obtisifolia 1.12 0.77 0.10 1.99 

120 Bauhinia saccocalyx 11.24 9.23 17.45 37.92 

122* Catunaregam tomentosa 2.25 1.54 0.44 4.23 

134* Adenanthera pavonina 1.12 0.77 0.39 2.28 
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ตารางท่ี 23 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง N2 

 
Sp. code Species  RF  RD  RDo IV (sum=300) 

1*    Polyalthia cerasoides 0.63 0.39 0.02 1.04 
3*† Careya arborea 0.63 0.39 0.28 1.29 
4* Mitragyna diversifolia 3.77 5.43 1.69 10.89 
7 Haldina cordifolia 5.03 3.88 8.55 17.46 
8*   Lannea coromandelica 1.26 0.78 0.46 2.50 
10 Millingtonia hortensis   0.63 0.39 0.06 1.08 
16* Hymenopyramis brachiata 0.63 0.78 0.17 1.57 
18* Antidesma acidum 0.63 0.39 0.02 1.04 
20* Senna siamea 0.63 0.39 0.01 1.03 
21* Cassia garrettiana 1.26 0.78 0.03 2.06 
23 Aporusa villosa 0.63 0.39 1.31 2.33 
30 Stereospermum colais 0.63 0.39 1.42 2.44 
31*   Bombax anceps   0.63 0.39 0.17 1.19 
40* Gmelina arborea 0.63 0.39 0.05 1.07 
42† Xylia xylocarpa 7.55 9.30 2.86 19.71 
45* Schleichera oleosa 1.26 0.78 2.45 4.48 
47† Lagerstroemia calyculata 6.92 5.43 22.47 34.81 
55 Cratoxylum cochinchinense 1.26 0.78 0.51 2.55 
57 Vitex pinnata 2.52 1.94 1.95 6.41 
59† Shorea obtusa 1.26 1.55 2.96 5.77 
60*    Miliusa velutina 0.63 0.39 0.05 1.07 
66†• Pterocarpus macrocarpus 3.77 4.26 9.58 17.62 
67* Grewia eriocarpa 0.63 0.39 0.03 1.05 
70 Unknown  0.63 0.39 0.07 1.09 
74* Sauropus androgynus 0.63 0.39 0.37 1.39 
75* Melientha suavis 0.63 0.39 0.00 1.02 
76* Unknown 0.63 0.39 2.19 3.21 
78* Albizia lebbeck 0.63 0.39 0.20 1.22 
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ตารางท่ี 23 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง N2 (ต่อ) 

 
Sp. code Species  RF  RD  RDo IV (sum=300) 

83* Schrebera swieteniodes 0.63 0.39 0.04 1.06 
87* Catunaregam uliginosa 0.63 0.39 0.42 1.44 
88* Gardenia erythroclada 0.63 0.39 0.32 1.33 
89•    Sindora siamensis 0.63 0.39 1.16 2.17 
90 Afzelia xylocarpa 1.26 0.78 4.82 6.85 
95 Docynia indica 0.63 0.78 1.34 2.74 
96 Fagraea fragrans 0.63 0.39 0.01 1.03 
97* Tamilnadia uliginosa 0.63 0.78 0.10 1.50 
98 Morinda tomentosa 1.26 0.78 1.72 3.75 
100* Terminalia alata 3.14 3.88 4.15 11.17 
101*    Gluta usitata 0.63 0.39 0.05 1.07 
102† Shorea siamensis 5.03 11.63 6.49 23.15 
104* Bridelia retusa 1.89 1.55 0.58 4.01 
105* Ziziphus oenoplia 1.89 1.16 0.95 4.00 
106 Melia azedarach 0.63 0.39 0.09 1.11 
107* Hymenodictyon orixense 2.52 1.94 0.15 4.61 
109* Diospyros ferrea 2.52 1.94 2.92 7.37 
110* Vitex seabra 1.26 0.78 0.70 2.73 
113 Milletia sp. 5.03 5.04 1.04 11.11 
116 Albizia chinensis 0.63 0.39 0.13 1.15 
120 Bauhinia saccocalyx 10.69 15.89 10.44 37.02 
122* Catunaregam tomentosa 1.89 1.16 0.06 3.11 
126* T.  corticosa 3.14 1.94 0.36 5.44 
129* Adenanthera pavonina 1.89 1.16 1.47 4.52 
132 Ternstroemia gymnanthera 0.63 0.39 0.05 1.07 
140 Dalbergia cultrata 3.14 3.49 0.50 7.14 
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ตารางท่ี 24 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง N3 

 

Sp. code Species  RF  RD  RDo IV (sum=300) 

1*    Polyalthia cerasoides 3.38 2.35 0.87 6.60 

3*† Careya arborea 0.75 0.39 0.43 1.58 

4* Mitragyna diversifolia 0.75 0.39 0.36 1.50 

6*• Irvingia malayana 1.50 1.17 5.62 8.30 

8*   Lannea coromandelica 0.02 0.10 0.07 0.19 

9 Quercus kingiana 0.38 0.20 0.00 0.58 

10 Millingtonia hortensis   0.75 0.39 0.04 1.18 

11 Albizzia procera 1.13 0.78 0.13 2.04 

16* Hymenopyramis brachiata 2.26 2.54 1.66 6.46 

17*    Walsura pinnata 1.50 0.78 0.19 2.48 

18* Antidesma acidum 1.50 1.57 0.04 3.11 

19* Zollingeria dongnaiensis 0.38 0.20 0.00 0.57 

24* Smilax verticalis 0.38 0.20 0.01 0.58 

25* Microcos paniculata 6.02 12.92 2.09 21.02 

26 Nephelium hypoleucum 0.38 0.20 0.01 0.58 

27* Colocasia gigantea 0.38 0.20 0.01 0.58 

29 Smilax  bracteata 0.38 0.20 0.13 0.71 

30 Stereospermum colais 1.13 1.37 5.03 7.52 

31*   Bombax anceps   4.51 2.74 1.17 8.42 

32* Meyna velutina 0.75 0.39 0.07 1.21 

33* Millettia brandisiana 0.38 0.20 0.13 0.70 

38* D. castanea 0.38 0.20 0.01 0.58 

39 Dalbergia oliveri 0.38 0.20 0.89 1.46 

41* Suregada multiflorum 2.63 1.57 1.12 5.32 
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ตารางท่ี 24 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง N3 (ต่อ) 

 

Sp. code Species  RF  RD  RDo IV (sum=300) 

42† Xylia xylocarpa 2.63 1.57 0.80 5.00 

43 Unknown 0.38 0.20 0.00 0.58 

45* Schleichera oleosa 0.38 0.20 0.01 0.58 

46* Hopea odorata 0.38 0.20 0.01 0.58 

47† Lagerstroemia calyculata 7.52 8.81 25.49 41.82 

49• Terminalia corticosa 1.13 0.78 8.01 9.92 

51* Excoecaria oppositifolia 0.38 0.20 0.97 1.54 

53* Ellipanthus tomentosus 0.75 0.39 0.33 1.47 

54* Cratoxylum formosum 0.38 0.20 1.10 1.67 

55 Cratoxylum cochinchinense 0.32 0.23 0.01 0.56 

57 Vitex pinnata 3.01 1.76 1.03 5.80 

62* Xantolis cambodiana 0.38 0.20 0.01 0.58 

65 Tristaniopsis burmanica 0.38 0.39 1.17 1.93 

66†• Pterocarpus macrocarpus 2.63 1.37 4.98 8.99 

67* Grewia eriocarpa 0.38 0.20 0.00 0.58 

68 Sterculia guttata 3.01 3.91 0.78 7.70 

69 Broussonetia papyrifera 0.38 0.20 0.01 0.58 

70 Unknown  1.13 0.59 0.06 1.78 

72* C. subiyratus 2.26 2.15 0.12 4.53 

73* Croton oblongifolius 0.38 0.20 0.02 0.59 

77 Dipterocarpus turbinatus 0.38 0.20 0.01 0.59 

79† Dipterocarpus tuberculatus 0.75 0.39 2.98 4.13 

80* Dalbergia cochinchinensis 0.38 0.39 2.24 3.01 

82* Mimusops elengi 0.38 0.20 0.00 0.57 

86* Phyllanthus emblica 0.75 0.98 0.05 1.78 
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ตารางท่ี 24 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง N3 (ต่อ)  

 

Sp. code Species  RF  RD  RDo IV (sum=300) 

87* Catunaregam uliginosa 0.75 0.59 2.20 3.54 

89•    Sindora siamensis 4.14 3.52 8.06 15.72 

94* Artocarpus lacucha 0.38 0.59 0.02 0.99 

98 Morinda tomentosa 5.26 3.91 3.13 12.31 

99 Persea kurzii 0.38 0.20 2.63 3.20 

101*    Gluta usitata 0.38 0.20 0.34 0.91 

105* Ziziphus oenoplia 1.13 0.59 0.05 1.76 

106 Melia azedarach 0.75 0.59 0.15 1.49 

107* Hymenodictyon orixense 2.26 2.35 0.22 4.82 

108* Terminalia chebula 0.38 0.20 0.01 0.59 

109* Diospyros ferrea 0.38 0.20 0.34 0.91 

110* Vitex seabra 0.75 0.39 1.73 2.87 

117 Desmos cochinchinensis 0.75 0.59 0.25 1.59 

119* Pentace burmanica 0.75 0.39 0.07 1.22 

123* Caesalpinia godefroyana 0.75 0.39 0.25 1.39 

124 Dialium cochinchinense 0.38 0.20 1.10 1.67 

125 Flacourtia indica 1.88 1.96 0.41 4.24 

126* T.  corticosa 0.38 0.20 0.62 1.19 

128*   Rothmannia wittii 0.38 0.20 0.01 0.58 

129* Adenanthera pavonina 7.89 19.37 4.43 31.70 

131 Syzygium cumini   0.38 0.20 0.02 0.60 

134* Adenanthera pavonina 0.38 0.39 0.12 0.89 

135* Memecylon myrsinoides 0.38 0.20 0.41 0.98 

139 Beleric myrobalan 2.63 2.35 1.93 6.91 

  



 

 

117 

ตารางท่ี 24 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง N3 (ต่อ)  

 

Sp. code Species  RF  RD  RDo IV (sum=300) 

140 Dalbergia cultrata 0.38 0.20 0.42 0.99 

141* Sphenodesme involucrata 0.38 0.59 0.00 0.97 

143 Anthocephalus chinensis 0.75 0.78 0.10 1.64 

144 Holarrhena pubescens   0.38 0.39 0.04 0.80 

145*    Amphineurion marginata 0.38 0.20 0.01 0.59 

147* Celastrus paniculata 1.50 1.37 0.70 3.57 

 
 

ตารางท่ี 25 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง E1 

 

Sp. code Species  RF  RD  RDo IV (sum=300) 

4* Mitragyna diversifolia 7.09 6.64 7.66 21.38 

7 Haldina cordifolia 0.79 0.41 0.07 1.27 

8*   Lannea coromandelica 3.94 4.98 2.47 11.38 

14* Hydiotis corymbiformis 0.79 0.41 0.03 1.23 

16* Hymenopyramis brachiata 1.57 1.24 0.38 3.20 

21* Cassia garrettiana 1.57 0.83 0.46 2.87 

30 Stereospermum colais 1.57 0.83 0.29 2.69 

31*   Bombax anceps   0.79 0.41 0.03 1.23 

37* Ochna integerrima 1.57 0.83 0.17 2.58 

42† Xylia xylocarpa 4.72 3.73 3.39 11.85 

47† Lagerstroemia calyculata 9.45 17.01 21.53 47.99 

49• Terminalia corticosa 0.79 0.83 3.10 4.71 
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ตารางท่ี 25 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง E1 (ต่อ) 

 

Sp. code Species  RF  RD  RDo IV (sum=300) 

57 Vitex pinnata 3.94 2.07 1.70 7.72 

59† Shorea obtusa 5.51 5.39 13.03 23.93 

65 Tristaniopsis burmanica 0.79 0.00 0.00 0.79 

66†• Pterocarpus macrocarpus 10.24 18.26 24.30 52.79 

68 Sterculia guttata 3.15 1.66 0.98 5.79 

71 Unknown 0.79 0.41 0.25 1.45 

75* Melientha suavis 0.79 0.41 0.01 1.21 

78* Albizia lebbeck 0.79 0.41 1.18 2.38 

89•    Sindora siamensis 1.57 0.83 3.08 5.48 

90 Afzelia xylocarpa 0.79 0.41 0.18 1.38 

92 Mangifera caloneura 1.57 0.83 0.38 2.78 

98 Morinda tomentosa 4.72 3.32 2.58 10.63 

100* Terminalia alata 4.72 7.88 1.05 13.66 

101*    Gluta usitata 1.57 0.83 0.24 2.65 

102† Shorea siamensis 7.87 7.05 5.01 19.94 

103*    Heterophragma sulfureum 1.57 0.83 0.11 2.51 

104* Bridelia retusa 0.79 0.41 0.55 1.76 

106 Melia azedarach 0.79 0.41 0.02 1.22 

107* Hymenodictyon orixense 1.57 1.24 0.15 2.97 

109* Diospyros ferrea 1.57 0.83 0.22 2.63 

120 Bauhinia saccocalyx 7.87 7.05 4.58 19.51 

122* Catunaregam tomentosa 1.57 0.83 0.68 3.08 

128*   Rothmannia wittii 0.79 0.41 0.13 1.33 
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ตารางท่ี 26 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง E2 

 

Sp. code Species  RF  RD  RDo IV (sum=300) 

3*† Careya arborea 0.64 0.33 0.04 1.01 

4* Mitragyna diversifolia 3.21 2.32 2.53 8.06 

7 Haldina cordifolia 0.64 0.33 1.19 2.16 

8*   Lannea coromandelica 0.64 0.99 1.15 2.78 

11 Albizzia procera 0.64 0.33 0.11 1.08 

12* Salacia chinensis 1.28 0.66 0.07 2.02 

16* Hymenopyramis brachiata 3.21 12.91 0.97 17.09 

21* Cassia garrettiana 0.64 0.33 0.26 1.24 

23 Aporusa villosa 1.28 0.99 2.45 4.72 

25* Microcos paniculata 1.92 3.31 0.10 5.33 

26 Nephelium hypoleucum 0.64 0.33 0.00 0.98 

30 Stereospermum colais 0.64 0.33 0.00 0.98 

31*   Bombax anceps   4.49 2.65 1.17 8.30 

38* D. castanea 0.64 0.33 0.08 1.05 

39 Dalbergia oliveri 0.64 0.33 0.08 1.05 

42† Xylia xylocarpa 4.49 2.32 1.30 8.10 

45* Schleichera oleosa 1.28 0.66 1.45 3.39 

47† Lagerstroemia calyculata 7.69 19.54 28.45 55.68 

49• Terminalia corticosa 1.28 0.66 3.35 5.29 

50 Lagerstroemia floribunda 1.28 0.66 1.21 3.15 

57 Vitex pinnata 7.73 5.63 2.63 16.60 

59† Shorea obtusa 1.28 0.66 0.61 2.56 

64* Phanera scandens 0.64 0.33 0.19 1.16 

66†• Pterocarpus macrocarpus 10.26 9.60 13.61 33.47 
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ตารางท่ี 26 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง E2 (ต่อ) 

 

Sp. code Species  RF  RD  RDo IV (sum=300) 

68 Sterculia guttata 0.64 0.33 0.01 0.98 

71 Unknown 0.64 0.33 0.26 1.24 

78* Albizia lebbeck 0.64 0.33 1.41 2.39 

79† Dipterocarpus tuberculatus 1.28 0.99 0.86 3.14 

81 Erythophleum succirubrum 0.64 0.33 0.07 1.04 

84*†   Spondias bipinnata 0.64 0.33 0.20 1.17 

89•    Sindora siamensis 2.56 1.99 6.95 11.50 

90 Afzelia xylocarpa 1.92 0.99 3.89 6.80 

92 Mangifera caloneura 0.64 0.33 2.14 3.11 

98 Morinda tomentosa 1.28 0.66 0.17 2.11 

102† Shorea siamensis 4.49 2.32 8.29 15.10 

103*    Heterophragma sulfureum 0.64 0.33 0.76 1.74 

106 Melia azedarach 0.64 0.33 0.02 0.99 

107* Hymenodictyon orixense 1.28 0.99 0.05 2.33 

109* Diospyros ferrea 0.64 0.33 1.24 2.21 

113 Milletia sp. 4.49 4.30 1.24 10.03 

116 Albizia chinensis 1.28 0.66 1.76 3.70 

120 Bauhinia saccocalyx 8.33 10.26 5.76 24.36 

122* Catunaregam tomentosa 1.28 0.66 0.14 2.08 

123* Caesalpinia godefroyana 0.64 0.33 0.26 1.24 

128*   Rothmannia wittii 5.13 4.64 1.14 10.91 

133* T.  catappa 0.64 0.33 0.03 1.00 

136*    Memecylon edule 0.64 0.66 0.08 1.38 

140 Dalbergia cultrata 0.64 0.33 0.03 1.01 

142* Diospyros ehretioides 0.64 0.33 0.25 1.22 
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ตารางท่ี 27 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง E3 

 

Sp. code Species RF RD RDo IV (sum=300) 

2* Dendrolobium lanceolatum 0.44 0.24 0.00 0.68 

3*† Careya arborea 0.87 0.49 1.19 2.55 

4* Mitragyna diversifolia 5.24 4.87 6.10 16.21 

6*• Irvingia malayana 0.44 0.24 0.71 1.39 

7 Haldina cordifolia 1.75 0.97 0.46 3.18 

8*   Lannea coromandelica 2.62 1.95 0.78 5.34 

11 Albizzia procera 0.44 0.49 0.47 1.39 

16* Hymenopyramis brachiata 1.31 0.73 0.04 2.08 

18* Antidesma acidum 0.44 0.49 0.02 0.94 

19* Zollingeria dongnaiensis 0.87 0.49 0.03 1.39 

21* Cassia garrettiana 1.31 0.97 0.10 2.38 

26 Nephelium hypoleucum 0.44 0.24 0.00 0.68 

37* Ochna integerrima 3.49 2.19 0.75 6.44 

39 Dalbergia oliveri 1.31 0.73 1.19 3.23 

42† Xylia xylocarpa 7.86 10.71 6.24 24.80 

45* Schleichera oleosa 0.44 0.24 0.00 0.68 

49• Terminalia corticosa 1.31 1.70 1.97 4.98 

57 Vitex pinnata 3.49 2.92 2.79 9.21 

58 Strychnos nux-blanda 0.44 0.24 0.08 0.76 

59† Shorea obtusa 9.17 24.57 29.51 63.26 

65 Tristaniopsis burmanica 1.31 2.68 0.26 4.25 

66†• Pterocarpus macrocarpus 6.11 5.11 17.89 29.11 

67* Grewia eriocarpa 0.87 0.49 0.02 1.38 

75* Melientha suavis 0.44 0.24 1.08 1.76 

78* Albizia lebbeck 0.44 0.24 0.01 0.69 
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ตารางท่ี 27 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง E3 (ต่อ) 

 

Sp. code Species RF RD RDo IV (sum=300) 

85 Canarium subulatum 1.07 0.30 0.10 1.47 

86* Phyllanthus emblica 1.31 1.22 0.05 2.58 

88* Gardenia erythroclada 2.62 1.70 0.67 5.00 

89•    Sindora siamensis 0.44 0.24 1.14 1.82 

93*   Buchanania lanzan 3.49 2.43 3.11 9.04 

95 Docynia indica 0.44 0.49 0.22 1.14 

96 Fagraea fragrans 0.87 0.49 0.37 1.73 

97* Tamilnadia uliginosa 1.75 0.97 0.56 3.28 

98 Morinda tomentosa 4.37 2.92 3.90 11.19 

100* Terminalia alata 6.55 6.33 1.22 14.10 

102† Shorea siamensis 3.49 2.68 5.79 11.96 

103*    Heterophragma sulfureum 0.44 0.49 0.17 1.09 

104* Bridelia retusa 0.87 0.49 1.21 2.57 

106 Melia azedarach 3.06 1.95 0.11 5.11 

107* Hymenodictyon orixense 0.44 0.24 0.01 0.69 

120 Bauhinia saccocalyx 3.49 2.68 4.16 10.33 

121* Capparis sepiaria 0.44 0.24 0.02 0.70 

122* Catunaregam tomentosa 1.65 1.32 0.54 3.51 

126* T.  corticosa 1.75 1.22 0.75 3.71 

128*   Rothmannia wittii 1.75 0.97 1.23 3.95 

134* Adenanthera pavonina 1.31 0.73 0.29 2.33 

137*† Dipterocarpus obtusifolius 1.31 0.73 0.65 2.69 

142* Diospyros ehretioides 0.44 0.24 0.02 0.70 

146 Clausena harmandiana 0.87 0.49 0.16 1.52 
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ตารางท่ี 28 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง W1 

 

Sp. code Species RF RD RDo IV (sum=300) 

3*† Careya arborea 2.37 1.23 5.33 8.92 

6*• Irvingia malayana 8.28 6.44 15.60 30.32 

7 Haldina cordifolia 0.59 0.31 0.06 0.96 

8*   Lannea coromandelica 3.55 4.91 1.90 10.36 

9 Quercus kingiana 0.59 0.31 0.00 0.90 

12* Salacia chinensis 0.59 0.31 0.01 0.90 

13* Harrisonia perforata 0.59 0.61 0.42 1.63 

14* Hydiotis corymbiformis 1.78 1.23 0.04 3.05 

17*    Walsura pinnata 1.78 1.23 0.19 3.19 

18* Antidesma acidum 0.59 0.31 0.01 0.90 

25* Microcos paniculata 2.37 1.84 0.21 4.42 

27* Colocasia gigantea 0.59 0.31 0.01 0.91 

37* Ochna integerrima 1.78 0.92 0.28 2.98 

39 Dalbergia oliveri 1.78 0.92 0.05 2.75 

42† Xylia xylocarpa 2.37 1.53 0.44 4.35 

45* Schleichera oleosa 0.59 0.31 0.04 0.94 

47† Lagerstroemia calyculata 11.24 25.15 24.25 60.65 

49• Terminalia corticosa 3.55 2.15 2.51 8.21 

52* Ehretia laevis 0.59 0.31 0.02 0.92 

53* Ellipanthus tomentosus 1.78 1.23 1.00 4.00 

54* Cratoxylum formosum 1.78 2.15 0.68 4.60 

57 Vitex pinnata 5.33 4.29 0.59 10.21 

59† Shorea obtusa 8.28 10.43 4.34 23.06 

65 Tristaniopsis burmanica 0.59 0.31 0.13 1.03 
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ตารางท่ี 28 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง W1 (ต่อ) 

 

Sp. code Species RF RD RDo IV (sum=300) 

66†• Pterocarpus macrocarpus 13.61 15.95 26.77 56.33 

80* Dalbergia cochinchinensis 1.18 0.61 0.10 1.89 

85 Canarium subulatum 0.59 0.31 0.00 0.90 

87* Catunaregam uliginosa 0.59 0.31 0.01 0.90 

89•    Sindora siamensis 1.78 0.92 0.15 2.84 

93*   Buchanania lanzan 1.18 0.61 0.22 2.01 

98 Morinda tomentosa 1.78 1.23 1.60 4.60 

100* Terminalia alata 0.59 0.31 0.05 0.94 

106 Melia azedarach 0.59 0.31 1.77 2.66 

107* Hymenodictyon orixense 0.59 0.31 0.01 0.90 

117 Desmos cochinchinensis 0.59 0.31 0.01 0.90 

118* Gardenia obtisifolia 0.59 0.31 0.01 0.91 

120 Bauhinia saccocalyx 1.18 0.61 0.13 1.93 

122* Catunaregam tomentosa 1.18 0.61 0.18 1.97 

128*   Rothmannia wittii 1.78 1.23 0.58 3.58 

134* Adenanthera pavonina 2.96 2.45 1.23 6.64 

136*    Memecylon edule 0.59 0.31 0.26 1.16 

137*† Dipterocarpus obtusifolius 5.33 4.60 8.83 18.75 
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ตารางท่ี 29 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง W2 

 

Sp. code Species  RF  RD  RDo IV (sum=300) 

3*† Careya arborea 0.38 0.18 1.58 2.14 

4* Mitragyna diversifolia 3.02 2.20 1.70 6.92 

6*• Irvingia malayana 2.64 1.65 4.80 9.09 

7 Haldina cordifolia 1.13 0.73 0.09 1.96 

8*   Lannea coromandelica 2.64 3.49 1.19 7.31 

9 Quercus kingiana 1.51 0.73 0.09 2.33 

12* Salacia chinensis 0.38 0.18 0.00 0.56 

16* Hymenopyramis brachiata 0.75 0.37 0.06 1.18 

17*    Walsura pinnata 0.75 0.55 0.18 1.49 

18* Antidesma acidum 0.38 0.18 0.00 0.56 

19* Zollingeria dongnaiensis 0.38 0.18 0.00 0.57 

25* Microcos paniculata 0.38 0.18 0.01 0.58 

32* Meyna velutina 1.13 0.55 0.05 1.74 

37* Ochna integerrima 1.51 0.92 0.14 2.56 

38* D. castanea 0.38 0.18 0.57 1.13 

39 Dalbergia oliveri 0.38 0.18 0.91 1.47 

41* Suregada multiflorum 0.38 0.18 0.09 0.65 

42† Xylia xylocarpa 5.28 6.06 1.52 12.86 

45* Schleichera oleosa 1.13 0.55 2.88 4.56 

47† Lagerstroemia calyculata 3.40 3.67 1.40 8.47 

49• Terminalia corticosa 5.66 4.40 0.97 11.04 

53* Ellipanthus tomentosus 3.77 2.94 2.29 9.00 

54* Cratoxylum formosum 1.89 1.47 1.06 4.42 

55 Cratoxylum cochinchinense 0.38 0.18 0.00 0.57 
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ตารางท่ี 29 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง W2 (ต่อ) 

 

Sp. code Species  RF  RD  RDo IV (sum=300) 

57 Vitex pinnata 6.04 6.79 2.77 15.59 

59† Shorea obtusa 7.55 22.39 37.04 66.97 

63* Sterculia monosperma 1.13 0.55 0.10 1.78 

66†• Pterocarpus macrocarpus 6.42 8.99 11.21 26.61 

67* Grewia eriocarpa 1.89 1.28 0.19 3.36 

68 Sterculia guttata 0.38 0.18 0.02 0.58 

78* Albizia lebbeck 0.38 0.37 0.04 0.78 

79† Dipterocarpus tuberculatus 0.38 0.18 1.41 1.98 

80* Dalbergia cochinchinensis 0.38 0.18 0.00 0.56 

86* Phyllanthus emblica 2.64 1.47 0.03 4.14 

87* Catunaregam uliginosa 0.38 0.18 0.00 0.56 

89•    Sindora siamensis 4.15 2.75 8.19 15.10 

93*   Buchanania lanzan 0.38 0.18 1.75 2.31 

98 Morinda tomentosa 2.26 1.28 0.84 4.39 

100* Terminalia alata 0.75 0.37 0.04 1.17 

101*    Gluta usitata 1.51 0.91 2.00 4.43 

102† Shorea siamensis 0.75 0.73 1.32 2.81 

104* Bridelia retusa 0.38 0.18 0.00 0.56 

105* Ziziphus oenoplia 0.38 0.37 0.03 0.77 

107* Hymenodictyon orixense 0.38 0.37 0.04 0.79 

111 Azadirachta excelsa 1.13 0.55 0.01 1.70 

113 Milletia sp. 6.04 4.22 1.82 12.08 

116 Albizia chinensis 1.13 0.73 0.26 2.13 

117 Desmos cochinchinensis 0.75 0.37 0.01 1.13 

120 Bauhinia saccocalyx 2.26 2.39 1.28 5.93 
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ตารางท่ี 29 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง W2 (ต่อ)  

 

Sp. code Species  RF  RD  RDo IV (sum=300) 

122* Catunaregam tomentosa 0.38 0.18 0.00 0.56 

126* T.  corticosa 0.38 0.18 0.00 0.57 

127* Antidesma ghaesembilla 0.38 0.18 0.01 0.57 

128*   Rothmannia wittii 2.26 1.10 0.66 4.02 

134* Adenanthera pavonina 1.13 0.55 0.70 2.38 

137*† Dipterocarpus obtusifolius 3.77 6.61 5.96 16.34 

138* Cordia cochinchinensis 0.38 0.37 0.29 1.03 

139 Beleric myrobalan 0.38 0.18 0.00 0.56 

142* Diospyros ehretioides 0.38 0.18 0.01 0.57 

146 Clausena harmandiana 0.38 0.18 0.03 0.59 

148 Gmelina philippensis 0.38 0.18 0.00 0.56 

 
 

ตารางท่ี 30 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง W3 

 

Sp. code Species  RF  RD  RDo IV (sum=300) 

1*    Polyalthia cerasoides 1.27 0.69 0.07 2.03 

4* Mitragyna diversifolia 2.12 1.15 1.84 5.10 

6*• Irvingia malayana 0.42 0.23 2.64 3.29 

12* Salacia chinensis 1.27 0.69 0.02 1.98 

15* Streblus asper 2.12 2.53 0.23 4.88 

16* Hymenopyramis brachiata 3.39 6.21 0.71 10.30 

 
  



 

 

128 

ตารางท่ี 30 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง W3 (ต่อ) 

 

Sp. code Species  RF  RD  RDo IV (sum=300) 

17*    Walsura pinnata 2.12 1.15 0.24 3.51 

21* Cassia garrettiana 0.42 0.23 0.50 1.16 

22* Pavetta tomentosa 0.42 0.23 0.00 0.65 

23 Aporusa villosa 0.85 0.46 0.02 1.32 

25* Microcos paniculata 2.97 1.84 0.46 5.26 

26 Nephelium hypoleucum 0.42 0.46 0.02 0.90 

28 Uvaria rufa 2.54 1.61 0.04 4.19 

29 Smilax  bracteata 0.42 0.23 0.04 0.69 

31*   Bombax anceps   0.85 0.46 0.01 1.31 

34* Diospyros dasyphylla 1.69 1.61 0.38 3.69 

36 D. nigrescens 1.27 0.92 13.37 15.56 

37* Ochna integerrima 0.85 0.46 0.02 1.33 

38* D. castanea 0.85 0.46 0.39 1.70 

39 Dalbergia oliveri 0.85 0.69 2.42 3.96 

41* Suregada multiflorum 3.81 3.45 1.39 8.65 

42† Xylia xylocarpa 1.27 0.69 0.23 2.20 

45* Schleichera oleosa 1.27 0.92 0.63 2.82 

47† Lagerstroemia calyculata 8.05 11.03 19.37 38.46 

49• Terminalia corticosa 4.24 3.68 8.54 16.46 

50 Lagerstroemia floribunda 3.81 3.45 11.51 18.77 

57 Vitex pinnata 3.81 2.53 1.36 7.70 

62* Xantolis cambodiana 0.42 0.46 0.14 1.03 

65 Tristaniopsis burmanica 0.42 0.23 0.00 0.66 

66†• Pterocarpus macrocarpus 2.12 1.84 4.82 8.78 

67* Grewia eriocarpa 0.42 0.23 0.00 0.65 
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ตารางท่ี 30 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง W3 (ต่อ) 

 

Sp. code Species  RF  RD  RDo IV (sum=300) 

68 Sterculia guttata 0.42 0.23 0.09 0.74 

70 Unknown  0.42 0.23 0.12 0.77 

77 Dipterocarpus turbinatus 1.27 0.92 0.05 2.24 

78* Albizia lebbeck 2.12 2.53 0.71 5.36 

87* Catunaregam uliginosa 0.85 0.69 1.82 3.36 

88* Gardenia erythroclada 0.42 0.23 0.11 0.76 

89•    Sindora siamensis 3.39 2.07 0.88 6.34 

90 Afzelia xylocarpa 1.27 0.69 1.68 3.64 

91 Atalantia monophylla 1.27 0.92 0.66 2.85 

95 Docynia indica 1.27 10.57 1.40 13.24 

96 Fagraea fragrans 0.42 0.23 0.19 0.84 

98 Morinda tomentosa 1.27 0.69 0.26 2.22 

99 Persea kurzii 0.85 0.69 0.03 1.57 

105* Ziziphus oenoplia 0.42 0.23 0.02 0.68 

107* Hymenodictyon orixense 2.12 1.61 0.09 3.82 

109* Diospyros ferrea 0.42 0.23 0.50 1.16 

110* Vitex seabra 0.42 0.46 0.26 1.15 

113 Milletia sp. 3.81 2.30 1.57 7.68 

116 Albizia chinensis 2.54 1.38 3.02 6.95 

117 Desmos cochinchinensis 0.42 0.23 0.01 0.66 

120 Bauhinia saccocalyx 8.05 9.89 8.78 26.71 

123* Caesalpinia godefroyana 0.42 0.23 0.03 0.69 

125 Flacourtia indica 0.42 0.23 0.00 0.65 

128*   Rothmannia wittii 3.39 6.21 1.45 11.05 
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ตารางท่ี 30 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง W3 (ต่อ) 

 

Sp. code Species  RF  RD  RDo IV (sum=300) 

129* Adenanthera pavonina 0.42 0.23 3.41 4.07 

130* Lepisanthes rubiginosa 2.12 3.22 0.27 5.61 

134* Adenanthera pavonina 2.12 1.38 0.64 4.14 

137*† Dipterocarpus obtusifolius 0.42 0.23 0.48 1.13 

140 Dalbergia cultrata 0.42 0.46 0.05 0.93 

 
 

ตารางท่ี 31 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง S1 

 

Sp. code Species  RF  RD  RDo IV (sum=300) 

5 Dalbergia sp. 0.68 0.34 1.64 2.66 

7 Haldina cordifolia 2.04 1.02 0.58 3.64 

8*   Lannea coromandelica 2.04 2.03 0.08 4.15 

12* Salacia chinensis 0.68 0.34 0.02 1.03 

14* Hydiotis corymbiformis 1.36 1.69 0.20 3.26 

16* Hymenopyramis brachiata 2.72 1.69 0.05 4.47 

17*    Walsura pinnata 1.36 0.68 0.24 2.28 

21* Cassia garrettiana 0.68 0.34 0.01 1.03 

25* Microcos paniculata 2.04 1.02 0.42 3.48 

31*   Bombax anceps   9.52 12.54 2.31 24.37 

34* Diospyros dasyphylla 0.68 0.34 0.08 1.10 

35* Butea monosperma 1.36 0.68 0.49 2.53 

39 Dalbergia oliveri 1.36 0.68 4.28 6.32 

41* Suregada multiflorum 0.68 0.34 0.10 1.12 
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ตารางท่ี 31 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง S1 (ต่อ) 

 

Sp. code Species  RF  RD  RDo IV (sum=300) 

42† Xylia xylocarpa 2.72 2.03 0.46 5.21 

47† Lagerstroemia calyculata 13.61 24.07 44.07 81.74 

49• Terminalia corticosa 2.04 2.37 0.11 4.52 

50 Lagerstroemia floribunda 1.36 0.68 0.14 2.18 

57 Vitex pinnata 6.12 3.05 5.10 14.28 

65 Tristaniopsis burmanica 0.68 0.34 0.11 1.13 

66†• Pterocarpus macrocarpus 4.08 5.08 11.90 21.07 

68 Sterculia guttata 6.12 11.86 1.72 19.71 

70 Unknown  2.04 3.05 0.57 5.66 

78* Albizia lebbeck 1.36 0.68 1.70 3.74 

84*†   Spondias bipinnata 0.68 1.02 0.35 2.05 

88* Gardenia erythroclada 1.36 0.68 0.80 2.84 

89•    Sindora siamensis 4.08 2.37 7.64 14.09 

90 Afzelia xylocarpa 0.68 0.34 2.22 3.23 

95 Docynia indica 0.68 0.34 0.00 1.02 

100* Terminalia alata 0.68 0.34 0.57 1.59 

104* Bridelia retusa 0.68 0.68 0.22 1.58 

106 Melia azedarach 0.68 0.34 0.67 1.69 

107* Hymenodictyon orixense 8.16 6.10 0.91 15.17 

109* Diospyros ferrea 0.68 0.34 0.01 1.03 

113 Milletia sp. 4.08 2.71 3.89 10.68 

120 Bauhinia saccocalyx 2.04 1.69 1.89 5.63 

123* Caesalpinia godefroyana 6.80 5.42 4.01 16.24 

128*   Rothmannia wittii 0.68 0.34 0.13 1.15 

130* Lepisanthes rubiginosa 0.68 0.34 0.31 1.33 



 

 

132 

ตารางท่ี 32 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง S2 

 

Sp. code Species  RF  RD  RDo IV (sum=300) 

1*    Polyalthia cerasoides 0.56 0.32 0.10 0.99 

3*† Careya arborea 0.56 0.32 2.91 3.79 

7 Haldina cordifolia 1.13 1.27 2.47 4.86 

8*   Lannea coromandelica 0.56 0.32 0.03 0.91 

11 Albizzia procera 0.56 0.32 0.42 1.30 

14* Hydiotis corymbiformis 1.13 0.63 0.05 1.81 

16* Hymenopyramis brachiata 7.34 12.66 1.29 21.29 

18* Antidesma acidum 0.56 0.32 0.12 1.00 

23 Aporusa villosa 1.13 0.63 3.52 5.29 

25* Microcos paniculata 1.13 0.63 0.02 1.78 

26 Nephelium hypoleucum 0.56 0.32 0.01 0.89 

30 Stereospermum colais 0.56 0.95 2.69 4.20 

31*   Bombax anceps   2.82 1.58 0.76 5.17 

33* Millettia brandisiana 1.13 2.22 1.60 4.94 

36 D. nigrescens 1.13 0.63 0.24 2.00 

39 Dalbergia oliveri 0.56 0.32 3.66 4.54 

42† Xylia xylocarpa 4.52 2.53 1.65 8.70 

43 Unknown 0.56 0.32 0.06 0.94 

44 Anneslea fragrans 0.56 0.32 0.09 0.97 

45* Schleichera oleosa 1.69 0.95 0.66 3.31 

47† Lagerstroemia calyculata 8.47 15.19 24.49 48.16 

49• Terminalia corticosa 1.13 0.95 0.85 2.93 

50 Lagerstroemia floribunda 2.82 2.85 2.85 8.52 
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ตารางท่ี 32 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง S2 (ต่อ) 

 

Sp. code Species  RF  RD  RDo IV (sum=300) 

54* Cratoxylum formosum 1.69 2.22 1.31 5.22 

57 Vitex pinnata 5.08 3.48 8.58 17.14 

60*    Miliusa velutina 0.56 0.32 1.45 2.34 

62* Xantolis cambodiana 0.56 0.63 0.03 1.22 

66†• Pterocarpus macrocarpus 6.78 8.54 11.60 26.93 

67* Grewia eriocarpa 1.69 0.95 1.76 4.40 

68 Sterculia guttata 6.21 5.38 0.90 12.49 

70 Unknown  1.13 0.63 1.29 3.05 

84*†   Spondias bipinnata 1.13 0.95 1.40 3.48 

89•    Sindora siamensis 3.39 2.53 1.69 7.61 

90 Afzelia xylocarpa 0.56 0.32 0.01 0.89 

95 Docynia indica 0.56 0.32 0.04 0.92 

98 Morinda tomentosa 1.13 0.63 0.71 2.47 

102† Shorea siamensis 0.56 0.32 0.17 1.05 

103*    Heterophragma sulfureum 0.56 0.32 1.35 2.23 

105* Ziziphus oenoplia 0.56 0.32 0.03 0.91 

107* Hymenodictyon orixense 8.47 8.54 2.63 19.65 

110* Vitex seabra 1.13 0.95 0.29 2.37 

113 Milletia sp. 1.69 1.27 0.57 3.53 

114 Tetrameles nudiflora   0.56 0.32 1.31 2.20 

116 Albizia chinensis 0.56 0.32 0.01 0.89 

120 Bauhinia saccocalyx 9.04 9.18 8.70 26.91 

122* Catunaregam tomentosa 0.56 0.95 1.05 2.56 

123* Caesalpinia godefroyana 2.82 1.90 1.59 6.32 

135* Memecylon myrsinoides 1.69 2.22 1.02 4.93 
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ตารางท่ี 33 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง S3 

 

Sp. code Species  RF  RD  RDo IV (sum=300) 

1*    Polyalthia cerasoides 0.55 0.42 0.10 1.07 

4* Mitragyna diversifolia 1.66 0.63 0.05 2.35 

7 Haldina cordifolia 0.55 0.21 0.38 1.14 

8*   Lannea coromandelica 1.66 2.74 1.74 6.14 

11 Albizzia procera 1.10 1.05 4.78 6.94 

13* Harrisonia perforata 1.66 1.05 1.21 3.92 

14* Hydiotis corymbiformis 0.55 0.42 0.04 1.02 

16* Hymenopyramis brachiata 4.97 4.85 0.59 10.41 

23 Aporusa villosa 2.21 0.84 1.21 4.26 

25* Microcos paniculata 1.66 0.63 0.55 2.84 

30 Stereospermum colais 1.10 0.42 0.44 1.96 

31*   Bombax anceps   7.18 3.59 6.19 16.96 

33* Millettia brandisiana 2.21 0.84 1.87 4.92 

39 Dalbergia oliveri 0.55 0.21 0.05 0.81 

41* Suregada multiflorum 1.10 0.63 0.14 1.88 

42† Xylia xylocarpa 1.10 0.42 0.19 1.71 

45* Schleichera oleosa 2.76 1.05 0.72 4.53 

47† Lagerstroemia calyculata 9.39 35.65 41.68 86.73 

49• Terminalia corticosa 5.52 3.16 2.94 11.63 

50 Lagerstroemia floribunda 1.66 0.63 2.53 4.82 

54* Cratoxylum formosum 1.10 0.42 0.04 1.57 
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ตารางท่ี 33 ความถ่ีสัมพัทธ์ ความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความเด่นสัมพัทธ์ และ ดัชนีความส าคัญ ของ
พรรณไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง S3 (ต่อ) 

 

Sp. code Species  RF  RD  RDo IV (sum=300) 

57 Vitex pinnata 4.97 4.85 1.65 11.47 

61 Erythrina subumbrans 2.21 1.05 5.84 9.10 

66†• Pterocarpus macrocarpus 6.63 5.70 6.74 19.06 

67* Grewia eriocarpa 0.55 0.21 0.01 0.77 

68 Sterculia guttata 4.42 5.49 0.96 10.87 

70 Unknown  2.76 3.38 0.73 6.86 

73* Croton oblongifolius 0.55 0.21 0.30 1.06 

77 Dipterocarpus turbinatus 1.10 0.42 0.05 1.57 

89•    Sindora siamensis 1.10 0.42 4.60 6.12 

90 Afzelia xylocarpa 1.10 0.42 0.23 1.75 

104* Bridelia retusa 1.10 0.42 0.15 1.68 

105* Ziziphus oenoplia 1.10 0.63 0.69 2.43 

106 Melia azedarach 0.55 0.21 0.02 0.78 

107* Hymenodictyon orixense 4.97 3.16 1.18 9.32 

110* Vitex seabra 3.31 5.49 2.83 11.63 

115* Terminalia  bellirica 0.55 0.21 0.01 0.77 

116 Albizia chinensis 0.55 0.21 0.10 0.86 

120 Bauhinia saccocalyx 5.52 4.01 3.84 13.37 

123* Caesalpinia godefroyana 6.08 3.38 2.41 11.87 

135* Memecylon myrsinoides 0.55 0.21 0.25 1.01 

 
 
 จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบของชนิดพันธุ์พบว่ามีความหนาแน่นรวม (Density) 
1,415.5  ต้นต่อเฮกตาร์ (ha−1 ) มีค่าความเด่นรวม (Basal area)  19.6 ตารางเมตรต่อเฮกตาร์ (m2 
ha−1 ) และเมื่อพิจารณาค่าความผันแปรของความถี่ พบว่ามีแนวโน้มเพิ่มขึ้นในทุกทิศ โดยแปลงท่ี 1 
ในแต่ละทิศทางจะมีค่าความผันแปรของความถี่ต่ าสุด และเพิ่มขึ้นในแปลงท่ี 2 และ  3 ในแต่ละทิศ 
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(ตารางท่ี 34) แสดงถึงรูปแบบการกระจายของชนิดของพรรณไม้ท่ีมีแนวโน้มท่ีจะรวมกลุ่มกันมากขึ้น
ในแปลงท่ีห่างออกไป ซึ่งสอดคล้องกับลักษณะของสภาพพื้นท่ี คือแปลงในระยะท่ีไกลออกไปเริ่มมี
ความสูงเพิ่มขึ้น และส่วนมากมีหินทรายสลับกับพื้นดินจึงท าให้พรรณไม้มีแนวโน้มท่ีจะอยู่เป็นกลุ่ม
มากขึ้น จากการวิเคราะห์ค่าดัชนีความส าคัญ (Important value) ของไม้ต้นทุกชนิดดังตารางท่ี 22-
33 พบไม้ต้นท่ีมีค่าดัชนีความส าคัญสูง ซึ่งถือเป็นพรรณไม้เด่น (Dominance species)  ได้แก่ เสี้ยว 

(Bauhinia saccocalyx), ตะแบกแดง (Lagerstroemia calyculata), ส้มกบ (Hymenodictyon 
orixense), ประดู่ (Pterocarpus macrocarpus), เต็ง (Shorea obtusa), มะค่าแต้ (Sindora 
siamensis), ตีนนก (Vitex pinnata) และแดง (Xylia xylocarpa) (ตารางท่ี 27) ซึ่งบางชนิดจะพบ
อยู่ในทุกแปลงตัวอย่างได้แก่ เสี้ยว (Bauhinia saccocalyx), ส้มกบ (Hymenodictyon orixense) 
โดยแสดงชนิดพรรณไม้เด่นท้ังหมด ท่ีมีดัชนีความส าคัญสูง ไว้ในตารางท่ี 35 
 
 
ตารางท่ี 34 จ านวนชนิด ความหนาแน่น ความเด่น และความผันแปรของความถ่ี จ านวนชนิดท่ีระบุ

ในวงเล็บคือจ านวนชนิดของพรรณไม้ท่ีมีคุณสมบัติทางยา 

 
 

Plot จ านวน
Species  

ความหนาแน่น   
(ต้น ha−1) 

ความเด่น 
m2 ha−1 

ความผันแปรของ
ความถ่ี 

N1 32(12) 520.0 13.0 131.0 
N2 56(31) 1,032.0 24.2 172.0 
N3 77(47) 2,044.0 27.2 290.0 
E1 35(17) 964.0 15.6 194.0 
E2 50(22) 1,208.0 26.7 218.0 
E3 51(31) 1,644.0 16.1 354.0 
W1 42(24) 1,304.0 13.9 349.0 
W2 62(33) 2,180.0 18.2 371.0 
W3 60(33) 1,740.0 28.2 237.0 
S1 39(21) 1,180.0 21.3 207.0 
S2 48(22) 1,264.0 14.7 244.0 
S3 41(21) 1,896.0 15.6 216.0 

รวม 148 1,415.50 19.6  
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ตารางท่ี 35 รายช่ือพรรณไม้เด่นจ านวน 23 ชนิด จ าแนกตามค่าความส าคัญ (IV) 
 

 
 พรรณไม้เด่นท้ัง 23 ชนิดนี้คือ พรรณไม้ท่ีมีดัชนีความส าคัญสูงในแต่ละแปลง เป็นกลุ่ม
สังคมไม้ท่ีถือเป็นหลักในพื้นท่ีศึกษา ดังนั้นการตรวจสอบรูปแบบการกระจายของพรรณไม้ Morisita 
(Morisita 1959) ได้เสนอการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบรูปแบบการกระจายของพรรณไม้ดังต่อไปนี้ 

จากการตรวจสอบด้วย Morisita’s dispersion index (Iδ) พบว่าพรรณไม้เด่นท้ัง 23 ชนิด
การมีรูปแบบการกระจายเป็นแบบกลุ่ม (Clumped distribution) โดยพบค่าดัชนีการกระจายของ 

Morisita’s มีค่ามากกว่า 1  (Iδ>1) ดังตารางท่ี 36  
การเลือกใช้ดัชนีการกระจายของ Morisita’s เนื่องจากดัชนีนี้จะเหมาะสมกับทุกขนาดแปลง

ตัวอย่าง และ ทุกลักษณะของความหลากหลายของชนิดพันธุ์ (Wolda 1981) สายพันธุ์เด่นท้ัง 23 

Scientific name   N1 N2 N3 E1 E2 E3 W1 W2 W3 S1 S2 S3 
Lagerstroemia calyculata  34.8 41.8 48.0 55.7  60.7  38.5 81.7 48.2 86.7 

Pterocarpus macrocarpus 40.3 17.6  52.8 33.5 29.1 56.3 26.6  21.1 26.9 19.1 

Bauhinia saccocalyx 37.9 37.0  19.5 24.4    26.7  26.9 13.4 
Shorea obtusa    23.9  63.3 23.1 67.0     

Shorea siamensis 46.7 23.2  19.9 15.1        

Vitex pinnata     16.6   15.6  14.3 17.1 11.5 
Xylia xylocarpa 16.9 19.7    24.8       

Hymenodictyon orixense 20.6         15.2 19.7  

Sindora siamensis   15.7     15.1  14.1   
Bombax anceps          24.4  17.0 
Dalbergia nigrescens 25.2        15.6    
Hymenopyramis brachiata     17.1      21.3  

Terminalia corticosa         16.5   11.6 

Anthocephalus chinensis    21.4  16.2       
Dipterocarpus obtusifolius       18.8 16.3     

Sterculia  guttata          19.7 12.5  

Rothmania wittii    31.7          
 Irvingia malayana       30.3      

Caesalpinia godefroyana          16.2  11.9 

Microcos paniculata   21.0          
Lagerstroemia floribunda         18.8    

Haldina cordifolia   17.5           

T. elliptica      14.1       
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ชนิดเหล่านี้จะกระจายในลักษณะท่ีมีระยะห่างระหว่างต้นน้อยมากเนื่องจากปัจจัยทางกายภาพบาง
ประการท่ีจ ากัดการเจริญเติบโต เช่น ความช้ืน อุณหภูมิ ลักษณะความอุดมสมบูรณ์ของดินเป็นต้น 
(Vaughan and Ormerod 2005) ลักษณะการกระจายแบบกลุ่มนี้เป็นรูปแบบการกระจายท่ีพบได้ใน
ธรรมชาติของป่าเขตร้อน การแก่งแย่งปัจจัยของการเจริญเติบโต ตลอดจนในลักษณะป่าท่ีแยกตัวเป็น
ส่วนๆเนื่องจากสภาพภูมิประเทศท่ีมีหินสลับ พันธุ์ไม้มีความต้องการปัจจัยท่ีเหมาะสมกับการ
เจริญเติบโตจึงไปรวมกันอยู่เป็นกลุ่มตามแหล่งท่ีมีปัจจัยเหมาะสมส าหรับการเจริญเติบโต (Janzen 
1970, Connell 1978) ซึ่งสอดคล้องกับค่าความผันแปรของความถี่ (ตารางท่ี 34) จากรูปแบบการ
กระจายแบบนี้ อาจกล่าวได้ว่า ผลกระทบจากการคงอยู่ของชุมชนในเขตพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ ไม่ส่งผลกับ
รูปแบบการกระจายของชนิดพันธุ์เด่นโดยตรง แต่อาจส่งผลต่อองค์ประกอบของชนิดพันธุ์ในด้านอื่นๆ 
เช่น ค่าความเด่น และค่าความหนาแน่น ของพรรณไม้แต่ละชนิดท่ีพบในแปลงตัวอย่าง 
 

ตารางท่ี 36 Morisita’s dispersion index (Iδ) ของพรรณไม้เด่นท้ัง 23 ชนิดโดย พบว่าการมี

รูปแบบการกระจายเป็นแบบกลุ่ม (clumped distribution ; δ>1) 
 

วงศ ์ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อสามัญ Iδ Code 

Bombacaceae Bombax anceps  งิ้วป่า 3.1 31 

Leguminosae-
caesalpinioideae 

Sindora siamensis  มะค่าแต้ 1.7 89 

Combretaceae Terminalia corticosa  ตะแบกเลือด 1.8 49 

 Terminalia alata  รกฟ้า 3.3 100 

Dipterocarpaceae Shorea obtusa เต็ง 4.1 59 

 Dipterocarpus obtusifolius  เหียง 6 137 

 Shorea siamensis รัง 3 102 

Leguminosae - 
Caesalpinioideae 

Pterocarpus macrocarpus ประดู่ 1.3 66 
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ตารางท่ี 36 Morisita’s dispersion index (Iδ) ของพรรณไม้เด่นท้ัง 23 ชนิดโดย พบว่าการมี

รูปแบบการกระจายเป็นแบบกลุ่ม (clumped distribution ; δ>1) (ต่อ) 
 

วงศ ์ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อสามัญ Iδ Code 

 Bauhinia saccocalyx เสี้ยว 1.5 120 

Irvingiaceae Irvingia malayana  กะบก 6 6 

Lamiaceae Hymenopyramis brachiata ขาเปีย 2.2 16 

Leguminosae -  D. nigrescens ฉนวน  4 36 

Caesalpinioideae Caesalpinia godefroyana  หนามหัน 2.9 123 

 Xylia xylocarpa  แดง 1.9 42 

Lythraceae Lagerstroemia calyculata ตะแบกแดง 1.8 47 

 Lagerstroemia floribunda  ตะแบกสีดา 3.8 50 

Rubiaceae Haldina cordifolia  กว้าว 1.6 7 

 Anthocephalus chinensis  ตุ้มข้ีหมู 2.2 143 

 Hymenodictyon orixense ส้มกบ 1.7 107 

 Rothmannia wittii หมากหม้อ 5.3 128 

Sterculiaceae Sterculia guttata  ปอแดง 2.8 68 

Tiliaceae Microcos paniculata  คอมส้ม 5.5 25 

Verbenaceae Vitex pinnata ตีนนก 1.6 57 

 

4.1.2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของชนิดพันธุ์ และระยะห่างจาก
แนวเขตกันออกระหว่างชุมชนและป่าอนุรักษ์ (Relation of species composition and 
distance from boundary line)   

 

จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วย Correlation analysis ระหว่างค่าความเด่น 
(Dominance) ของจ านวนชนิดพรรณไม้ท้ังหมด และจ านวนชนิดพรรณไม้ท่ีมีคุณสมบัติทางยาในแต่
ละแปลงตัวอย่าง ตามระยะห่างจากเขตแนวกันออก พบว่าค่าความเด่นของพรรณไม้ท้ังหมดในแต่ละ
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แปลงตัวอย่าง มีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติตามระยะห่างจากแนวเขตกันออก (r = 
0.479, NS) (ภาพท่ี 35 a) ส่วนจ านวนชนิดพรรณไม้ท้ังหมดในแต่ละแปลงตัวอย่างเพิ่มขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญยิ่งทางสถิติตามระยะห่างจากแนวเขตกันออก (r = 0.855, P < 0.001) เมื่อพิจารณาเฉพาะ
จ านวนชนิดพรรณไม้ท่ีคุณสมบัติทางยาในแต่ละแปลงก็เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติตาม
ระยะห่างจากแนวเขตกันออกเช่นกัน (r = 0.866, P < 0.001)  (ภาพท่ี 35 b) ดังการวิเคราะห์ข้อมูล
ทางสถิติในภาคผนวก จ 

   
 

ภาพท่ี 35 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วย Correlation analysis ระหว่าง ค่าความเด่น 
(Dominance) และจ านวนชนิดพรรณไม้ท้ังหมด  

 
หมายเหตุ: (a) คือกราฟความสัมพันธ์ระหว่างค่าความเด่นในแต่ละแปลงตามระยะทาง  (b) คือกราฟ
ความสัมพันธ์ระหว่าง (จุดกลม) และชนิดพรรณไม้ท่ีมีคุณสมบัติทางยา (ส่ีเหล่ียม) ในแต่ละแปลง
ตัวอย่าง ตามระยะห่างจากเขตแนวกันออก โดยทิศตะวันออก (จุดสีน้ าเงิน)  ทิศเหนือ (สีด า) ทิศไต้ (สี
แดง) และ ทิศตะวันตก (สีเขียว) และแสดงนัยส าคัญทางสถิติด้วยสัญลักษณ์  *** P< 0.001  

เพื่ออธิบายถึงผลจากการคงอยู่ของชุมชนในเขตป่าอนุรักษ์ การแยกศึกษาชนิดพรรณไม้
สมุนไพร (Medicinal tree species) และการศึกษาพรรณไม้เบิกน า (Pioneer species) การ
เปล่ียนแปลงขององค์ประกอบของชนิดพันธุ์ตามระยะห่างจากแนวเขตกันออก จะสามารถแสดงให้
เห็นถึงอิทธิพลของกิจกรรมบางอย่างของมนุษย์ท่ีมีต่อระบบนิเวศป่าไม้  การประเมินลักษณะการ
กระจายของ พรรณไม้สมุนไพร และ พรรณไม้เบิกน า จะพิจารณาบนพื้นฐานขององค์ประกอบของ
ชนิดพันธุ์ ได้แก่ ค่าดัชนีความส าคัญ (IV) ความหนาแน่นสัมพัทธ์ (D) ความเด่นสัมพัทธ์ (BA) และ 
ความถ่ีสัมพัทธ์ (F)  ในแต่ละแปลงตัวอย่างตามระยะทางพบว่า ค่า IV ของพรรณไม้สมุนไพรในแต่ละ
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แปลงตัวอย่างเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติตามระยะห่างจากเขตแนวกันออก (P < 0.01) ในขณะ
ท่ี IV ของพรรณไม้เบิกน าในแต่ละแปลงตัวอย่างลดลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติตามระยะห่างจากแนว
กันออก (P < 0.05) จากการทดสอบทางสถิติดังกล่าวพบว่า พรรณไม้สมุนไพรในแต่ละแปลง แสดงค่า
การเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญในทุกๆ ค่าองค์ประกอบของชนิดพันธุ์ (จ านวนชนิด IV D BA และ F) แต่
ส าหรับพรรณไม้เบิกน าในแต่ละแปลงจะมีเพียงค่าความถี่สัมพัทธ์ เท่านั้นท่ีลดลงอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ (ภาพท่ี 36) 
 

 
 

ภาพท่ี 36 ความสัมพันธ์ระหว่างค่าดัชนีความส าคัญ (IV) ค่าความถ่ีสัมพัทธ์ (F) ค่าความหนาแน่น
สัมพัทธ์ (D) และค่าความเด่น (BA) กับระยะห่างจากเขตแนวกันออก  

ของพรรณไม้ท่ีมีคุณสมบัติทางยา (a) และ พรรณไม้เบิกน า (b) 
 
หมายเหตุ: IV (จุดสีแดง) F (จุดสีด า) D (จุดสีน้ าเงิน) BA (จุดสีเขียว) และแสดงนัยส าคัญทางสถิติด้วย
สัญลักษณ์  (**P < 0.01, *P < 0.05)  
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การเปล่ียนแปลงของบริเวณแนวขอบป่าท่ีชิดอยู่กับพื้นท่ีการเกษตรเนื่องจากการตัดไม้ยังเป็น
ปัญหาส าคัญเพราะประชาชนมีความต้องการขยายพื้นท่ีการเกษตร ผลจากการกระท าดังกล่าวนี้ท า  
ให้เกิดการแยกตัวของระบบนิเวศ (Forest fragmentation) ซึ่งเหตุการณ์นี้ก่อให้เกิดผลเสียเพราะจะ
ท าให้เกิดขอบป่า (Edge effect) มากขึ้น พื้นท่ีป่าอนุรักษ์ยิ่งมีขนาดเล็กยิ่งได้รับผลกระทบจาก
อิทธิพลของแนวขอบป่า (Edge effect) มากกว่าบริเวณท่ีกว้างใหญ่ (Strelke and Dickson 1980)  
อิทธิพลแนวขอบป่า คืออัตราส่วนระหว่างระยะทางของแนวขอบป่ากับเนื้อท่ีภายในบริเวณแนวขอบ
ป่าแสงสว่างจะส่องถึงภายในป่าได้มาก  อากาศใกล้ผิวดินตามแนวขอบป่ามีความผันแปรมาก การ
เปล่ียนแปลงของความอุดมสมบูรณ์ของพื้นป่าย่อมเปล่ียนแปลง ตัวอย่างเช่น ปริมาณความเข้มของ  
คาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) จะลดลงท าให้ ปริมาณคาร์บอนในดินลดลง ดินจะขาดความอุดมสมบูรณ์ 
(Ishida et al. 2015) พรรณไม้หลายชนิดปรับตัวให้ตามขอบป่าอยู่ไม่ได้ ยกเว้นพรรณไม้บางกลุ่มท่ี
ทนต่อสภาพแห้งแล้งและปรับตัวง่าย โตเร็ว ซึ่งได้แก่พรรณไม้เบิกน า จะสามารถพบไม้กลุ่มนี้ได้มาก 
บริเวณขอบป่า   การมีขอบป่ามากๆ จะเกิดความเสียหายเชิงนิเวศเพราะจะเปิดโอกาสให้ มลพิษ
ต่างๆ และมนุษย์รุกล้ าเข้าไปท าลายได้ง่าย (Sukwong 1975) ในพื้นท่ีศึกษาพบจ านวนชนิดของ
พรรณไม้เบิกน าจ านวน 9 ชนิด ดังตารางท่ี 37 
 

ตารางท่ี 37 พรรณไม้เบิกน าท่ีพบในแปลงตัวอย่าง 
 

วงศ์ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อสามัญ 
Anacardiceae Spondias bipinnata มะกอกป่า 
Annonaceae Cananga odorata ตะแบก 
Dipterocarpaceae Shorea obtula เต็ง 
Dipterocarpaceae Dipterocarpus tuberculatus พลวง 
Dipterocarpaceae Shorea siamensis รัง 
Dipterocarpaceae Dipterocarpus obtusifolius เหียง 
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ตารางท่ี 37 พรรณไม้เบิกน าท่ีพบในแปลงตัวอย่าง (ต่อ) 
 

วงศ์ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อสามัญ 

Fabaceae Pterocarpus macrocarpus ประดู่ 
Lecythidaceae Careya sphaerica Roxb. กระโดน 
 Leguminosae -ceasalpinioideae Xylia xylocarpa  แดง 

 
4.1.3 ผลจากกิจกรรมของมนุษย์กับความหลากหลายของชนิดพรรณไม้ (Species 

diversity and anthropogenic impact) 

 
เพื่อตรวจสอบความผันแปรของความหลากหลายของพรรณไม้ในแต่ละแปลงตัวอย่างโดยใช้

ดัชนีความหลากหลายทางชีวภาพท้ัง 3 คือ, Shannon-Wiener Index (H′)  Fisher’s Index (α) 

และ Simpson’s Index (λ) และดัชนีความสม่ าเสมอของ Hill ได้ผลดัง ตารางท่ี 38      
 

ตารางท่ี 38 ดัชนีความหลากหลายทางชีวภาพท้ัง 3 คือ Simpson’s Index (λ) , Shannon-Wiener 

Index (H′)  Fisher’s Index (α) และดัชนีความสม่ าเสมอของพรรณไม้ของ Hill 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Plot ระยะทาง (m) H’ α 1-λ E 

N1 310.00 4.15 13.56 0.92 0.20 
N2 692.00 4.73 22.02 0.94 0.14 
N3 1369.59 4.83 25.18 0.92 0.10 
E1 223.81 4.03 10.80 0.90 0.17 
E2 479.92 4.31 17.08 0.90 0.90 
E3 687.74 4.44 15.34 0.90 0.14 
W1 514.85 3.99 12.83 0.87 0.13 
W2 893.00 4.53 18.42 0.91 0.15 
W3 950.00 4.93 18.87 0.94 0.13 
S1 390.11 4.07 12.04 0.89 0.15 
S2 585.55 4.47 15.75 0.92 0.14 
S3 923.40 3.87 10.77 0.84 0.13 
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จากดัชนีท้ัง 3 ช้ีให้เห็นว่า ป่าเบญจพรรณในพื้นท่ีศึกษามีความหลากหลายทางชีวภาพ
ค่อนข้างสูง โดยเมื่อพิจาณาจาก Shannon–Wiener Index จะมีค่ามากกว่า 3.87 โดยปกติค่าดัชนี
ดังกล่าวนี้จะมีค่าสูงเมื่อในแต่ละแปลงย่อย (10 ม. X 10 ม.) มีจ านวนชนิดของพรรณไม้ใกล้เคียงกัน 
ซึ่งดัชนีนี้มักมีค่าระหว่าง 1.5 ถึง 3.5 เป็นส่วนมากและมีจ านวนน้อยท่ีจะพบว่าจะมีค่ามากถึง 4.5 
(Magurran 1988, Magurran 2004) สอดคล้องกับ Fisher’s index ดังตารางท่ี 38 ส าหรับ 
Simpson’s index จะมีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 โดยท่ี 0 แสดงถึงความหลากหลายทางชีวภาพท่ีสูงสุด 
และ 1 แสดงถึงไม่มีความหลากหลายทางชีวภาพ ดังนั้นในการแสดงค่า Simpson’s index จึงนิยมใช้

ค่า 1- λ เพื่อให้เป็นไปในทางเดียวกันกับดัชนีค่าอื่นๆ ในแปลงตัวอย่างทุกแปลงมีค่า1- λ สูงมากกว่า 
0.84 ซึ่งก็แสดงให้เห็นชัดเจนเช่นกันว่าในป่าเบญจพรรณแห่งนี้มีความหลากหลายของชนิดพรรณไม้
สูงมาก (Marod et al. 1999)  

จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีความหลากหลายทางชีวภาพท้ัง 3 กับระยะห่าง
จากแนวเขตกันออก พบว่า Shannon-Wiener Index เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (r = 0.627, 

P < 0.01) ดังภาพท่ี 37 (a) ซึ่งสอดคล้องกับ Fisher’s Index (α) (r = 0.702, P < 0.01) ในภาพท่ี 

37 (b) ส าหรับ Simpson’s Index (λ) แม้จะมีค่าเพิ่มขึ้นเล็กน้อยตามระยะห่างจากแนวเขต อย่างไร
ก็ตามไม่แสดงความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (r = 0.127, not significant) (ภาพ 37 (c)) 
เมื่อพิจารณาดัชนีความสม่ าเสมอของชนิดพรรณไม้ในแต่ละแปลงตัวอย่างพบว่า ค่าดัชนีความ
สม่ าเสมอของ Hill ลดลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับระยะห่างจากแนวเขตกันออก (r = 0.851, P < 
0.001) (ภาพ 37 (d)) หมายถึงแปลงในระยะห่างไกลออกไปมีความสม่ าเสมอลดลง กล่าวคือจะพบว่า
จ านวนต้นของพรรณไม้ในแต่ละชนิดมีจ านวนแตกต่างกันมาก โดยอาจมีจ านวนพรรณไม้บางชนิดสูง

มาก และบางชนิดมีจ านวนน้อย ถ้าพิจารณาประกอบกับ Morisita’s dispersion index (Iδ) ท่ีแสดง
รูปแบบการกระจายของพรรณไม้เด่นท้ัง 23 ชนิด ว่าเป็นแบบกลุ่ม จะสามารถอธิบายได้ว่า ใน
ระยะห่างไกลออกไปพรรณไม้บางชนิดจะเกาะกลุ่มกันอยู่เป็นจ านวนมากในหลายๆขนาดแสดงถึงการ
สืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติท่ีดี ในบริเวณห่างไกลจากชุมชนเพราะถูกรบกวนน้อย  
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*** P< 0.001, ** P< 0.01 และ * P< 0.05 

 
ภาพท่ี 37 ความหลากหลายของพรรณไม้โดยตรวจสอบด้วยดัชนีความหลากหลายทางชีวภาพ 3 ชนิด

คือ (a) Shannon–Wiener index H′ (b) Fisher’s index α (c) 1-Simpson’s index (1−λ) และ
ดัชนีความสม่ าเสมอของพรรณไม้ของ Hill (d) Hill’s evenness index 

 
กราฟแสดงความสัมพันธ์ระหว่างความหลากหลายของพรรณไม้ท้ังหมดในแต่ละแปลง

ตัวอย่าง และค่าความสม่ าเสมอของ Hill โดยทิศตะวันออก (จุดสีน้ าเงิน) ทิศเหนือ (จุดสีด า) ทิศใต้ 
(จุดสีแดง) และทิศตะวันตก (จุดสีเขียว) และการทดสอบทางสถิติพบว่า (a) (r = 0.627, P < 0.01), 
(b) (r = 0.702, P < 0.01), (c) (r = 0.127, not significant), และ (d) (r = 0.851, P < 0.001)  
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4.1.4 การวิเคราะห์ความคล้ายคลึงของหน่วยตัวอย่าง (Percentage of 
Similarity/Dissimilarity)  

  
 จากการวิเคราะห์ความคล้ายคลึงของหน่วยตัวอย่างโดยอาจจะใช้วิธีการท่ีพัฒนาขึ้นมา
เฉพาะส าหรับการศึกษาทางด้านนิเวศวิทยา  คือค่าร้อยละของความเหมือน/ความแตกต่าง 
(Percentage of Similarity/Dissimilarity) โดยมีสูตรในการค านวณดังสมการท่ี 3.6 หน้า 87 จะ
สามารถแสดงให้เห็นถึงความคล้ายคลึงของแต่ละแปลงตัวอย่าง จากค่าในตารางท่ี 39  
 
ตารางท่ี 39 ค่าร้อยละของความเหมือน/ความแตกต่าง (Percentage of Similarity/Dissimilarity) 

ระหว่างแปลงตัวอย่าง 
 

 N1  N2  N3 E1  E2  E3 W1  W2 W3 S1  S2  S3 
 N1  51.3 17.1 44.7 39.6 38.6 27.7 30.7 30.5 23.0 40.7 25.4 
N2 48.7  31.0 57.1 54.8 43.9 30.6 35.1 43.0 36.4 46.8 36.9 
N3 82.9 69.1  35.6 43.7 21.4 38.0 32.5 44.6 41.6 44.1 43.7 
E1 55.3 43.0 64.5  61.6 55.6 57.4 43.2 37.2 42.9 48.5 43.2 
E2 60.4 45.2 56.3 38.4  37.1 46.6 43.4 54.6 56.0 64.4 54.0 
E3 61.4 56.1 78.6 44.4 63.0  39.4 60.2 22.2 24.2 29.6 22.1 
W1 72.3 69.4 62.0 42.6 53.6 60.6  51.9 33.7 43.0 40.4 40.7 
W2 69.3 64.9 67.5 56.8 56.6 39.9 48.1  31.2 33.7 35.5 29.0 
W3 69.5 57.1 55.4 62.8 45.4 77.8 66.3 68.8  40.7 48.4 43.3 
 S1 77.0 63.6 58.4 57.1 44.0 75.8 57.1 66.3 59.4  57.9 68.9 
 S2 59.3 53.2 56.0 51.5 35.6 70.4 59.6 64.6 51.7 42.1  61.2 
S3 74.6 63.1 56.4 56.8 46.0 77.9 59.3 71.0 56.7 31.1 38.8  

 
 ข้อมูลชุดตัวเลขแถบขวาบนคือ Percentage of Similarity  และข้อมูลชุดตัวเลขแถบซ้าย
ล่างคือ Percentage of dissimilarity ซึ่งจะแสดงความคล้ายคลึงกันของแปลงตัวอย่างแต่ละแปลง 
เมื่อพิจารณาค่าความเหมือนท่ีน้อยท่ีสุดคือ 17.1 ซึ่งเป็นค่าท่ีแสดงให้เห็นว่า แปลงตัวอย่าง N1 และ 
N3 มีความเหมือนกันน้อยท่ีสุด ในกรณีเดียวกัน เมื่อพิจารณาค่าความเหมือนท่ีมากท่ีสุดคือ 68.9 ซึ่ง
เป็นค่าท่ีแสดงให้เห็นว่า แปลงตัวอย่าง S1 และ S3 มีความเหมือนกันมากท่ีสุด และสอดคล้องกันกบั
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ค่าความแตกต่างในชุดตัวเลขทางด้านซ้ายล่าง ท่ีค่าท่ีมากท่ีสุดคือ 82.9 จะแสดงถึงความแตกต่างมาก
ท่ีสุด และค่าท่ีน้อยท่ีสุดคือ 31.1 จะแสดงถึงความแตกต่างท่ีน้อยท่ีสุด  
 จากการวิเคราะห์ดังกล่าวนี้ จะสามารถอธิบายว่าความคล้ายคลึงของลักษณะองค์ประกอบ
ของชนิดพันธุ์นั้นไม่ข้ึนอยู่กับทิศ และระยะห่างจากแนวเขตกันออกระหว่างชุมชนและป่าอย่างเด่นชัด 
แต่อาจสามารถอธิบายได้ว่าการเข้าถึงพื้นท่ีป่ามีผลต่อความคล้ายคลึงกันของแปลงตัวอย่าง โดยในทิศ
เหนือลักษณะพื้นท่ีและการเข้าถึงแปลงท่ี N1 จะง่ายต่อการเข้าถึงมากท่ีสุดเนื่องจากสภาพพื้นท่ีเป็นท่ี
ราบ และมีถนนเล็กๆ เข้าถึง แต่แปลง N3 นับเป็นแปลงท่ีอยู่ไกลท่ีสุดในแปลงตัวอย่างท้ังหมด และยัง
ต้องเดินเท้าเป็นระยะทาง ไกลในขณะท่ีแปลงตัวอย่างทางทิศใต้ S1 S2 และ S3 เป็นพื้นท่ีลาดและมี
ทางเท้าเล็กๆส าหรับการเดินเท้าและจักรยานยนต์ อย่างไรก็ตาม จากการวิเคราะห์ความเหมือนความ
แตกต่างนี้ แสดงให้เห็นว่าแปลงท่ีอยู่ใกล้กันย่อมมีความคล้ายคลึงกันมากกว่าแปลงท่ีอยู่ไกลออกไป 
เช่น แปลง N1 มีความคล้ายคลึงกับแปลง N2 มากกว่า N3 ส าหรับแปลงด้านทิศตะวันออก แสดง
แนวโน้มในทิศทางเดียวกันคือ E1 มีความคล้ายคลึงกับ E2 มากกว่า E3 ซึ่งในทิศตะวันตกก็ให้ผล
เช่นเดียวกัน    

 
4.1.5 การศึกษาการฟื้นตัวตามธรรมชาติของป่าไม้ (Forest regeneration) 

 
 เนื่องจากไม้หนุ่ม (Sapling) ท่ีเจริญเติบโตอยู่ในผืนป่าเป็นระยะของพรรณไม้ท่ีมีความส าคัญ

ต่อการฟื้นฟูสภาพป่าในอนาคต พื้นท่ีป่าภูเก้าเป็นป่าท่ีมีการรบกวนจากกิจกรรมต่างๆของมนุษย์ ไม้
หนุ่มเป็นไม้ท่ีมีอัตรารอดสูงและจะเติบโตขึ้นเป็นไม้ใหญ่ของสังคมพืชในป่าบริเวณนั้นๆ โดยอาจกล่าว
ได้ว่าไม้หนุ่มเป็นไม้ท่ีพ้นอันตรายจากการรบกวน เช่น ไฟป่า การเหยียบย่ าหรือสภาวะความแห้งแล้ง 
(Popradit et al. 2015b) ดังนั้นเพื่อเป็นการศึกษาการฟื้นตัวตามธรรมชาติของป่าไม้ในพื้นท่ีศึกษานี้
จึงจ าแนกพรรณไม้ทุกต้นในแปลงตัวอย่างทุกแปลงท่ีมีขนาด DBH มากกว่า 10 mm เป็น 3 กลุ่มโดย
ก าหนดช่ือและขนาดดังนี้ (1) ไม้ใหญ่ (Adult trees; DBH ≥ 45 mm) (2) ไม้หนุ่มขนาดใหญ่ (Large 
saplings; DBH 20 mm ≤ DBH < 45 mm) และ (3) ไม้หนุ่มขนาดเล็ก (Small sapling; DBH < 
20 mm)  จากนั้นวิเคราะห์องค์ประกอบของชนิดพันธุ์แยกแต่ละกลุ่มเพื่อหาความสัมพันธ์กับ
ระยะห่างจากแนวเขตกันออก ผลการทดสอบพบว่า จ านวนชนิดพรรณไม้ ความหนาแน่น ความผัน
แปรของความถ่ี และความเด่น ของไม้ใหญ่และไม้หนุ่มขนาดใหญ่ มีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับระยะห่างจากแนวเขตกันออก ประเด็นนี้สามารถช้ีให้เห็นว่า การประกาศจัดต้ังเป็นพื้นท่ี
อุทยานแห่งชาติ ตลอดจนการบังคับใช้กฎหมายและข้อบังคับของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและ
พันธุ์พืช สามารถชะลออัตราการตัดไม้ท าลายป่า ได้ผลดีในระดับหนึ่งตลอดระยะเวลา 20 ปีท่ีผ่านมา  
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อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาไม้หนุ่มขนาดเล็กพบว่า จ านวนชนิดพรรณไม้ ความหนาแน่น ความผัน
แปรของความถี่ และ ความเด่น เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติตามระยะห่างจากแนวเขตกันออก
โดย จ านวนชนิดพรรณไม้ (ภาพท่ี 38 (a))  r = 0.886 P < 0.001 ค่าความหนาแน่น (ภาพท่ี 38 (b))  
r = 0.915, P < 0.001 ค่าความผันแปรของความถี่ (ภาพท่ี 38 (c)) r = 0.845, P < 0.001 และค่า
ความเด่น (ภาพท่ี 38 (d)) r = 0.821, P < 0.01  
 ความหนาแน่นของไม้หนุ่มขนาดเล็ก มีค่าต่ ามากในแปลง N1 (0.24 ต้นต่อ m2) E1 (1.2 
ต้นต่อ m2) ซึ่งเป็นแปลงท่ีใกล้ชิดเขตชุมชนและแปลงเกษตรมากท่ีสุดในทิศเหนือและตะวันออก  
แสดงว่าป่าบริเวณดังกล่าวนี้จะขาดไม้ขนาดเล็กท่ีจะทดแทนในอนาคต ในทางนิเวศวิทยาอธิบายได้ว่า 
กล้าไม้เล็กๆในระยะแรกของการเติบโตไม่มีความสามารถในการทนแสง กล่าวคือชอบร่มเงาจนกว่าจะ
ต้ังตัวได้จึงจะต้องการแสงเต็มท่ี แต่ป่าบริเวณนี้จะเปิดโล่งมีแสงส่องถึงในปริมาณมาก จึงท าให้กล้าไม้
ไม่สามารถเจริญอยู่ได้ นอกจากกล้าไม้ของ พรรณไม้เบิกน า (Pioneer species) ซึ่งพรรณไม้กลุ่มนี้ มี
ความต้องการแสงมากในการเจริญเติบโต (Light demander) นอกจากนี้ เมื่อเทียบหาอัตราส่วนร้อย
ละของไม้หนุ่มขนาดเล็ก กับจ านวนต้นไม้ท้ังหมดพบว่า มีค่าร้อยละ 6.7 ในแปลง N1 และร้อยละ 
17.3 ในแปลง E1 แสดงว่า การฟื้นตัวตามธรรมชาติท่ีพิจารณาจากพื้นฐานของการสืบต่อพันธุ์ตาม
ธรรมชาติในบริเวณนี้ต่ ามาก เนื่องจากมีกล้าไม้เล็กๆจ านวนน้อย 
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*** P< 0.001, ** P< 0.01 และ * P< 0.05 

 
ภาพท่ี 38 อิทธิพลของระยะห่างจากแนวเขตกันออกกับจ านวนชนิดของพรรณไม้และองค์ประกอบ

ของชนิดพันธุ ์
 
หมายเหตุ: การจ าแนกพรรณไม้ท้ังหมดเป็น 3 กลุ่มคือ ไม้ใหญ่ (DBH ≥ 45 mm แสดงด้วยจุดสีน้ า
เงิน) ไม้หนุ่มขนาดใหญ่ (DBH 20 mm ≤ DBH < 45 mm แสดงด้วยจุดสีเขียว) และ ไม้หนุ่มขนาด
เล็ก (DBH < 20 mm แสดงด้วยจุดสีส้ม)  
 
 เพื่อท่ีจะคาดการณ์ ถึงการสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติอย่างง่าย จะประยุกต์ใช้ Euler diagram 
ในแผนภาพจะใส่จ านวนชนิดของพรรณไม้ท้ังสามขนาดท่ีพบในแต่ละแปลงตามกระบวน การของ 
Euler ส่วนท่ีซ้อนทับกัน (Intersection) ของแผนภาพแสดงจ านวนชนิดพรรณไม้ท่ีมีหลายขนาด  
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จากภาพที 39 พบว่า ในแปลงตัวอย่าง N1 และ E1 ซึ่งเป็นแปลงท่ีอยู่ใกล้ชุมชนและแปลง
เกษตรมากท่ีสุดในทิศเหนือและทิศตะวันออก มีส่วนท่ีซ้อนทับกันน้อยท่ีสุด โดยแปลงตัวอย่าง N1 มี
เพียง 1 ชนิดเท่านั้นท่ีพบในพรรณไม้ทุกขนาดและแปลงตัวอย่าง E1 มี 6 ชนิดท่ีพบพรรณไม้ทุกขนาด 
ยิ่งไปกว่านั้นเมื่อพิจารณาจ านวนของชนิดพรรณไม้ใหญ่ท่ีซ้อนทับกับจ านวนชนิดพรรณไม้หนุ่มขนาด
เล็ก แล้วพบว่ามีค่าต่ ามากในแปลงตัวอย่าง N1 และ E1 แสดงถึงการสืบพันธ์ตามธรรมชาติเป็นไปได้
ไม่ดีตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาและในอนาคต สังคมพืชอาจเปล่ียนไป (ข้อมูลการจัดกลุ่มดังภาคผนวก 
จ) 
 

 
 
 

ภาพท่ี 39 ออยเลอร์ ไดอะแกรม ของพรรณไม้ในแต่ละขนาด คือ ไม้ใหญ่ (Adult trees) ไม้หนุ่ม
ขนาดใหญ่ (Large-size sapling) และไม้หนุ่มขนาดเล็ก (Small-size sapling) 
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4.1.6 การประเมินสภาพป่าโดยดัชนีขององค์ประกอบหลัก และดัชนีองค์ประกอบเสริม 
(Assessment of the forest by the index) 

 
  4.1.6.1 ดัชนีองค์ประกอบหลัก 

 
 ช่วงความหนาแน่นของไม้ใหญ่จะเพิ่มขึ้นตามความอุดมสมบูรณ์ของป่า โดยให้ค่าคะแนน
สถานภาพสมดุลเตือนภัย เส่ียงภัย และวิกฤต เท่ากับ 4 3 2 และ 1 ตามล าดับ (ตารางท่ี 40) ตามวิธี
ของการวิเคราะห์ลุ่มน้ าห้วยบอง ของสามัคคี บุณยะวัฒน์ ท่ีศึกษา ณ อ าเภอภูเวียง จังหวัดขอนแก่น 
ของ สาขาวิชาการจัดการลุ่มน้ า ภาควิชาอนุรักษ์วิทยา คณะวนศาสตร์  มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์ 
พ.ศ. 2548 (สามัคคี บุณยะวัฒน์ 2548) และการให้ค่าน้ าหนักเกณฑ์การประเมินของดัชนีของ
องค์ประกอบหลักพิจารณาเปรียบเทียบจากพื้นท่ีอ้างอิง 5 พื้นท่ี (ตารางท่ี 41) ท่ีมีสภาพป่าคล้ายคลึง
กับพื้นท่ีศึกษาโดยจัดช่วงคะแนนจัดตามความเหมาะสม 
 

ตารางท่ี 40 เกณฑ์การประเมินสถานภาพทรัพยากรป่าไม้บริเวณป่าภูเก้าโดยใช้การเทียบดัชนี 
 

 
สถานภาพ 

ความหนาแน่นพรรณไม้ (ต้น/ เฮกตาร์)  
ปริมาตรไม้ (ลบ.ม./เฮกตาร์) ไม้ใหญ่ ไม้หนุ่ม กล้าไม้ 

4 สมดุล >240 >382 >600 >42 

3 เตือนภัย 145-240 282-382 400-600 32-42 

2 เสี่ยงภัย 50-145 182-282 200-400 22-32 

1 วิกฤติ <50 <182 <200 <22 

 
ท่ีมา: สามัคคี บุณยะวัฒน์ 2548 
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 ผลการประเมินสภาพ ป่าเบญจพรรณ มีปริมาตรไม้ 87.99 ลบ.ม./เฮคตาร์ (ระดับคะแนน 
4) ความหนาแน่นไม้ใหญ่ 465 ต้น/เฮคตาร์ (ระดับคะแนน 4) ความหนาแน่นลูกไม้ 391 ต้น/เฮคตาร์ 
(ระดับคะแนน 4) และความหนาแน่นกล้าไม้ 548 ต้น/เฮคตาร์ (ระดับคะแนน 3) รวมมีค่าคะแนนการ
ประเมินสถานภาพโดยเฉล่ียเท่ากับ 3.75 จากตารางท่ี 41 เมื่อพิจารณาข้อมูลพบว่าความหนาแน่น
ของไม้ใหญ่ในป่าเบญจพรรณในพื้นท่ีภูเก้ามีค่าสูงเป็นอันดับท่ี 2 รองจากอุทยานแห่งชาติภูพาน  
ในขณะท่ีความหนาแน่นของลูกไม้ และกล้าไม้จัดเป็นอันดับท่ี 4 ส่วนปริมาตรในพื้นท่ีภูเก้ามีค่าสูงสุด
ในพื้นท่ีเปรียบเทียบท้ังหมด จากการเปรียบเทียบกับพื้นท่ีใกล้เคียงพบว่าป่าภูเก้ายังมีความสมบูรณ์อยู่
ในระดับหนึ่ง ระดับค่าคะแนน 3.75 แสดงถึงค่าคะแนนท่ีช้ีให้เห็นว่า สภาพป่าภูเก้ายังมีความสมดุล
ค่อนข้างมาก แม้บางส่วนถูกรบกวนแต่ก็สามารถฟื้นตัวได้ดีในเวลาไม่นาน 

 
ตารางท่ี 41 ความหนาแน่นและปริมาตรไม้ ของป่าเบญจพรรณประเทศไทยจากบริเวณป่าแหล่ง

ใกล้เคียงพื้นท่ีศึกษา 
 

พื้นที่ป่าอ้างอิง ชนิดของป่า ความหนาแน่น (ต้น/เฮกตาร์) ปริมาตรไม้ 
(ลบ.ม./เฮกตาร์) ไม้ใหญ่ ลูกไม ้ กล้าไม้ 

พื นท่ีอ้างอิง      

(1) อุทยานแห่งชาติภูพาน ป่าเบญจพรรณ 1,319 331 241 20.77 

(2) อุทยานแห่งชาติห้วยหวด ป่าเบญจพรรณ 407 840 4,848 86.44 

(3) จังหวัดกาฬสินธุ ์ ป่าเบญจพรรณ 284 1,112 2,328 48.80 

(4) จังหวัดขอนแก่น ป่าเบญจพรรณ 275 822 2,626 43.21 

(5) อุทยานแห่งชาติภูเวียง ป่าเบญจพรรณ 300 360 500 65.03 

ผลการศึกษาจากพื นท่ีศึกษา      

ป่าภูเก้า อุทยานแห่งชาติ 
ภูเก้า-ภูพานค า  

ป่าเบญจพรรณ 465 391 548 87.99 

 
ท่ีมา : (1) ส านักวิชาการป่าไม้ 2542  (2) กลุ่มส ารวจทรัพยากรป่าไม้ 2542 ก 

(3) กลุ่มส ารวจทรัพยากรป่าไม้ 2538 ก (4) กลุ่มส ารวจทรัพยากรป่าไม้ 2538 ข 
(5) รายงานการวิเคราะห์ลุ่มน้ าห้วยบอง 2548 
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  4.1.6.2 ดัชนีองค์ประกอบเสริม  

 
การก าหนดเกณฑ์การประเมินดัชนีขององค์ประกอบเสริม พิจารณาเปรียบเทียบจากเกณฑ์

กิจกรรมการใช้ประโยชน์ท่ีดิน และทรัพยากรป่าไม้กับการอนุรักษ์ดังตารางท่ี 42 (สามัคคี บุณยะวัฒน์ 
2548)  

(1) กิจกรรมการใช้ประโยชน์ท่ีดิน ประเมินจากสัดส่วนของการใช้ท่ีดินในพื้นท่ีลุ่มน้ า 
ว่าการใช้ประโยชน์จากท่ีดินมีความเหมาะสมหรือไม่ ถ้ามีการใช้ท่ีดินในสัดส่วนท่ีไม่เหมาะสมและไม่
ตรงตามสมรรถนะท่ีดินอาจส่งผลกระทบต่อทรัพยากรป่าไม้ได้ โดยแสดงสัดส่วนการใช้ท่ีดินท่ีเหมาะ 
สมในแต่ละลุ่มน้ า สัดส่วนการใช้ท่ีดินท่ีเหมาะสมส าหรับการจัดการลุ่มน้ าตาม ดังนี้ คือพื้นท่ีป่าไม้ร้อย
ละ 50 ของพื้นท่ี  พื้นท่ีเกษตรกรรมร้อยละ 35 ของพื้นท่ี ท่ีอยู่อาศัย เมือง อุตสาหกรรมร้อยละ 5 
ของพื้นท่ี  และถนนร้อยละ 5 ของพื้นท่ี แม่น้ าแหล่งน้ าท่ีสาธารณะร้อยละ 5 ของพื้นท่ี 

(2) ทรัพยากรป่าไม้กับการอนุรักษ์ ป่าไม้เป็นทรัพยากรท่ีให้ประโยชน์ท้ังทางตรง
และทางอ้อม โดยสามารถป้องกันการเกิดปัญหาต่างๆ เช่น สภาวะแห้งแล้ง น้ าท่วม ฯลฯ จึงควรมีการ
อนุรักษ์พื้นท่ีป่าไม้ ซึ่งในการป้องกันปัญหาท่ีจะเกิดขึ้นนั้น สัดส่วนของพื้นท่ีป่าไม้ต่อพื้นท่ีควรเป็นดัง 
นี้คือ ดีท่ีสุด–เหมาะสมท่ีสุดควรมีพื้นท่ีป่า 2/3 ของพื้นท่ี ดี–เหมาะสมปานกลาง ควรมีพื้นท่ีป่า 1/2 
ของพื้นท่ี และ ปัญหาบ้าง–ต่ าสุด ควรมีพื้นท่ีป่าไม่น้อยกว่า 1/3 ของพื้นท่ี 
 

ตารางท่ี 42 เกณฑ์การประเมินดัชนีองค์ประกอบเสริม 
 

สถานภาพ การใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทป่า
ไม ้(%) 

การจัดการอนุรักษ์ พื้นที่ป่าปก
คลุม (%) 

4 สมดุล >50 >70 
3 เตือนภัย 24-50 51-70 

2 เสี่ยงภัย 12-23 35-50 

1 วิกฤติ <12 <30 

 
ท่ีมา: สามัคคี บุณยะวัฒน์ 2548 

 
จากการศึกษาพื้นท่ี พบว่าพื้นท่ีเทือกเขาภูเก้าท้ังหมดมีพื้นท่ี 103,125 ไร่ การใช้ประโยชน์

ท่ีดินประเภทอื่นๆท่ีไม่ใช่ป่าไม้ในแนวเขตกันออก จ านวน 13,676.9 ไร่ ดังนั้นจึงเหลือเป็นพื้นท่ีป่า
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ธรรมชาติร้อยละ 86.74 เทียบจากตารางท่ี 42 จึงอยู่ในระดับ (4) สมดุล และมีพื้นท่ี ป่าปกคลุมเกิน 2 
ใน 3 ของพื้นท่ี จึงถือว่าอยู่ในระดับ (4) สมดุล  

การประเมินสถานภาพโดยรวมของทรัพยากรป่าไม้ ในพื้นท่ีภูเก้าเมื่อพิจารณาด้วยดัชนีท้ั ง
ทางตรงและทางอ้อม ตามวิธีของการวิเคราะห์ลุ่มน้ าห้วยบอง อ าเภอภูเวียง จังหวัดขอนแก่น ของ
สาขาวิชากาจัดการลุ่มน้ า ภาควิชาอนุรักษ์วิทยา คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ พ.ศ. 
2548 พบว่า อยู่ในสถานภาพ (3.88) หมายถึง องค์ประกอบเกิดการเปล่ียนแปลงไปแต่สามารถฟื้นคืน
สภาพได้เองโดยธรรมชาติ 
 ดังนั้นด้วยหลักการประเมินโดยวิธีการใช้ดัชนี ท่ีสอดคล้องกับพื้นท่ีใกล้เคียง พบว่าป่าภูเก้า
นั้นอาจถูกรบกวน แต่อย่างไรก็ตามยังสามารถคืนสภาพได้โดยธรรมชาติ หากแต่ว่าในปัจจุบัน การ
เจริญเติบโตของชุมชน ยังเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง หาก ไม่มีกระบวนการบริหารจัดการ หรือการร่วมมือ
ท้ังสมาชิกชุมชน และหน่วยงานของรัฐบาล ในการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ ก็อาจท าให้การฟื้นตัวในป่า
แห่งนี้เป็นไปได้โดยยาก 

 

4.1.7 ข้อเสนอแนะแนวทางการจัดการด้านป่าไม้  

 
(1) ก าหนดขอบเขตพื้นท่ีส าหรับพื้นท่ีเกษตร พื้นท่ีเล้ียงสัตว์ และท่ีอยู่อาศัยให้ชัดเจนเพื่อ

ป้องกันการบุกรุกพื้นท่ีป่า 
(2) ก าหนดมาตรการเฝ้าระวังไม่ให้มีการลักลอบตัดไม้ท าลายป่า โดยให้ประชาชนในพื้นท่ีมี

ส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ในพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ พร้อมท้ังความร่วมมือของหน่วยงานราชการ
ต่าง ๆ ภายในพื้นท่ี เช่น กรมปา่ไม้ หน่วยพัฒนาต้นน้ า กรมส่งเสริมการเกษตร เป็นต้น 

(3) ให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับทรัพยากรป่าไม้  การอนุรักษ์ดินและน้ าในพื้นท่ีท า
การเกษตรและการเล้ียงสัตว์ แก่ประชาชนในพื้นท่ีลุ่มน้ า เพื่อหาวิธีเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรต่อพื้นท่ี
ให้มากท่ีสุด 

(4) เพิ่มมาตรการในการจัดการดูแลและระวังไฟป่า เนื่องจากในพื้นท่ี ประกอบไปด้วยพื้นท่ี
ป่าเบญจพรรณและป่าเต็งรังเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งโดยธรรมชาติจะเกิดไฟป่าเผาไหม้เช้ือเพลิง ธรรมชาติอยู่
เสมอ ๆ ส่งผลท าให้คุณค่าทางนิเวศวิทยาและการทดแทนของลูกไม้ กล้าไม้ลดลง จึงควรมี การเฝ้า
ระวังไฟป่าพร้อมกับวางแนวทางในการจัดการไฟป่าท่ีเหมาะสม แล้วท าให้สถานภาพของ ทรัพยากร
ป่าไม้กลับคืนสู่สถานภาพสมดุลโดยเร็วที่สุด 

5) ปลูกป่าเพื่อฟื้นฟูสภาพพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรม พื้นท่ีรกร้างว่างเปล่า และรักษาไว้ซึ่งคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมตามธรรมชาติ 
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(6) ควรส่งเสริมให้มีการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมทางด้านป่าไม้เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีจะเป็นประโยชน์ใน 
การวางแผนเพื่อให้ประชาชนตระหนักถึงปัญหา และร่วมมือกันในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 

  
4.2 การศึกษาผลกระทบจากการคงอยู่ของชุมชนในเขตพื้นที่อนุรักษ์ต่อคุณภาพน้ าผิวดิน 

 
จากข้อมูลผลการวิเคราะห์คุณภาพน้ าในล าห้วยบองท้ังหมด น ามาประมวลผลด้วยโปรแกรม

ทางสถิติ และกราฟเพื่อง่ายต่อการเห็นปัญหาและส่ิงท่ีน่าสนใจในแต่ละจุดทดสอบท้ัง 7 และเช่ือมโยง
แต่ละปัญหาท่ีพบกับข้อมูลประชากรจากการส ารวจชุมชมด้วยแบบสอบถามในการจัดประชุมกลุ่ม
สมาชิกหัวหน้าครัวเรือนในท้ัง 3 ชุมชน ประกอบด้วยข้อมูลการส ารวจเชิงพื้นท่ีจริง จ าแนกแต่ละดัชนี
ดังต่อไปนี้    
 

4.2.4.1 คุณสมบัติทางกายภาพ 

 
ผลการศึกษาคุณภาพน้ าในล าห้วยบอง สามารถวิเคราะห์ในภาพรวมได้ดังต่อไปนี้ ส่วนข้อมูล

ผลการวิเคราะห์ในแต่ละดัชนี พร้อมท้ังค่าการวิเคราะห์ทางสถิติ แสดงไว้ในภาคผนวก ง และ จ 
ตามล าดับ 
  (1) อุณหภูมิน้ า (Temperature; T) 

 
อุณหภูมิน้ ามีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุดในเดือนพฤษภาคม (29.85 ๐C)  และค่าเฉล่ียในรายต าแหน่งเก็บ

ตัวอย่างน้ า พบว่า บริเวณ PK1 มีค่าเฉล่ียสูงสุด (27.00 ๐C ) และมีค่าเฉล่ียต่ าท่ีสุดในช่วงเดือน
ธันวาคม (18.29 ๐C)  ค่าเฉล่ียรายต าแหน่งเก็บตัวอย่าง มีค่าต่ าสุดท่ีบริเวณบริเวณ PK2 (24.38 ๐C) 
(ภาพท่ี 40)  
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ภาพท่ี 40 อุณหภูมิน้ า ณ จุดเก็บตัวอย่างน้ าท้ังหมด 7 จุดในล าห้วยบองในแต่ละเดือน 
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จากการวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of variance; ANOVA) แสดงให้เห็นว่า ความ
ผันแปรเชิงฤดูกาล ส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงอุณหภูมิน้ า แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (r = 
0.91, P < 0.001) ในขณะท่ีความผันแปรเชิงต าแหน่งเก็บตัวอย่าง นั้นส่งผลต่อการเปล่ียนแปลง
อุณหภูมิของน้ าอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  
 

(2) ความขุ่น (Turbidity: Tb)  

 
 ความขุ่นเกิดจากการท่ีมีสารท่ีไม่ละลายน้ าขนาดเล็กแขวนลอย ซึ่งจะเป็นได้ท้ังสารอินทรีย์ 
สารอนินทรีย์ หรือคอลลอยด์ (Colloid)  เช่น โคลน (Clay) ทรายแป้ง (Silt) ท่ีละเอียดมาก หรือ
แพลงค์ตอน (Plankton) ถ้าในน ามีปริมาณสารแขวนลอยอยู่จ านวนมาก เมื่อแสงตกกระทบสาร
แขวนลอยเหล่านี้ จะท าให้เกิดการหักเหของแสงกระจายไปในน้ าท าให้มองเห็นน้ ามีลักษณะขุ่น สาร
แขวนลอยท่ีอยู่ในน้ านี้ อาจจะมีผลต่อสุขภาพอนามัยหรือระบบนิเวศของแหล่งน้ าได้ (Peterson et 
al. 1997) การชะล้าง หรือการกัดเซาะของผิวหน้าดิน สามารถเกิดข้ึนได้มากในแปลงเกษตรและถนน
ท่ีไม่ได้ลาดด้วยคอนกรีต (Brown and Krygier 1971, Reid and Dunne 1984, Luce and Black 
1999) ในพื้นท่ีศึกษานี้มีการเปิดหน้าดินเพื่อการเกษตรเป็นบริเวณกว้างโดยรอบชุมชน อีกท้ังการ
สร้างถนนภายในพื้นท่ี เป็นถนนดินตลอดเส้นทาง เมื่อถึงฤดูฝน น้ าในล าห้วยบองมีสีน้ าตาลแดง
เนื่องจากการชะล้าง และกัดกร่อนหน้าดินเกิดขึ้นได้มาก จากการศึกษาค่าเฉล่ียของความขุ่น พบว่าใน
เดือนเมษายน (262.71 NTU) มีค่าความขุ่นสูงมากกว่าเดือนอื่นๆในรอบปี จากการสังเกตคุณภาพน้ า
ทางกายภาพพบว่า น้ าในช่วงปลายเดือนมีนาคม จนถึงเมษายน น้ าในล าห้วยบอง ค่อนข้างแห้ง และมี
สีเขียวขุ่น เนื่องจากการเจริญเติบโตของสาหร่ายบางชนิด (ภาพท่ี 41)  รองลงมาคือเดือนพฤษภาคม 
(124.50 NTU) ซึ่งสองเดือนนี้เป็นช่วงส้ินสุดการเก็บเกี่ยวผลผลิต และเริ่มต้นของการเพาะปลูกรอบ
ใหม่ เกษตรกรในพื้นท่ีไถ พรวน ประกอบกับเริ่มมีฝนตกเพิ่มขึ้น จึงเกิดการชะล้างของตะกอนดินได้สูง 
เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียรายต าแหน่งเก็บตัวอย่างพบว่า บริเวณใกล้ชุมชน (PK 4) มีค่าเฉล่ียสูงสุด (76.80 
NTU)  

แม้ค่าความขุ่นมาตรฐานนี้ไม่ได้ระบุไว้ในมาตรฐานคุณภาพส่ิงแวดล้อม โดยกองมาตรฐาน
ส่ิงแวดล้อม ส านักงานคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2537)  แต่เมื่อเทียบกับค่า
มาตรฐานน้ าเพื่อการบริโภคขององค์การอนามัยโลก (WHO 2006) ท่ีก าหนดไว้เพียงแค่ 5.0 NTU ดัง
เส้นอ้างอิงในภาพท่ี 42 จึงนับว่าค่าความขุ่นในล าห้วยบองนี้เป็นปัญหาอย่างรุนแรงในต้นฤดูฝน  จาก
การจากการวิเคราะห์ความแปรปรวน แสดงให้เห็นว่า ความผันแปรเชิงฤดูกาล ส่งผลต่อค่าความขุ่น
ของน้ าในล าห้วยบองอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (r = 0.91, P < 0.001) ในขณะท่ีความผันแปรเชิง
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ต าแหน่งเก็บตัวอย่าง นั้นส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงค่าความขุ่นของน้ าให้แตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติ   

 

 
 

ภาพท่ี 41 น้ าในล าห้วยบองเดือนเมษายน แห้งขอดและมีสีเขียวขุ่น 
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ภาพท่ี 42 ค่าความขุ่น ณ จุดเก็บตัวอย่างน้ าท้ังหมด 7 จุด ในล าห้วยบองในแต่ละเดือน 
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(3) ค่าของแข็งแขวนลอย (Total suspended solid; TSS) 

 
การชะล้างหน้าดินโดยน้ าฝนเป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้มีของแข็งแขวนลอยสูงมากขึ้นในน้ า การ

เปิดหน้าดิน และไถพรวนก่อให้เกิดการชะล้าง และพังทลายของดิน อีกปัจจัยหนึ่งคือพื้นท่ีลุ่มน้ าท่ีมี
การรบกวนด้วยกิจกรรมทางการเกษตร การใช้เครื่องกลหนัก เช่น รถไถนาเป็นสาเหตุส าคัญประการ
หนึ่งท่ีก่อให้เกิดการอัดตัวของดิน ในพื้นท่ีเพาะปลูกท่ีมีการบดย่ าของเครื่องกลหนักดังกล่าวจะท าให้
ความพรุนของดินลดลง การหยั่งรากของพรรณไม้เพื่อดูดอาหารจะลดลง ผลในระยะยาวแสดงให้เห็น
ถึงอัตราการลดลงของการซึมของน้ าฝนลงสู่ใต้ดิน เหตุนี้เป็นปัจจัยท่ีก่อให้เกิดการกัดเซาะหน้าดิน การ
พังทลายของดิน การชะล้างสูญเสียความอุดมสมบูรณ์ของดินเมื่อถึงฤดูฝน (Hillel 1991) และยังรวม
ก่อให้เกิดมลพิษทางน้ าด้วย (Zalidis et al. 2002)  ค่าเฉล่ียของของแข็งแขวนลอยเดือนเมษายน 
(151.30  mg/l) และเดือนพฤษภาคม (125.40 mg/l) มีค่าสูงมากในเกือบทุกจุดเก็บตัวอย่าง 
เนื่องมาจากเป็นฤดูท่ีมีการเตรียมดินเพื่อการเพาะปลูก ถึงแม้ในช่วงนี้แม้เป็นต้นฤดูฝนถึงจะฝนตกลง
มาเพียงไม่มากแต่จะเกิดการชะล้างหน้าดินลงสู่ล าน้ าได้ ส าหรับจุดเก็บน้ าบริเวณใกล้ชุมชนพบว่ามีค่า
ของแข็งแขวนลอยสูงในช่วงเดือนพฤษภาคม (286.0 mg/l) นั้นอาจเกิดจากการชะล้างส่ิงสกปรก และ
ฝุ่นดินรวมไปถึง ขยะมูลฝอยแบบไม่มีจุดก าเนิดท่ีแน่นอน (Nonpoint source) มีอยู่ท่ัวไปในชุมชน 
ของแข็งแขวนลอยเหล่านี้จะตกตะกอนและก่อให้เกิดการต้ืนเขินของล าห้วยบองในอนาคต จากค่า
มาตรฐาน ของ National Storm water Quality Database ให้ค่าของแข็งแขวนลอยนี้มีค่า 99.0 
mg/l ในพื้นท่ีนี้จะมีค่าเกินเส้นมาตรฐานอย่างมากในต้นฤดูฝน ดังภาพท่ี 43 

การจากการวิเคราะห์ความแปรปรวน แสดงให้เห็นว่า ความผันแปรเชิงฤดูกาล ส่งผลต่อค่า
ของแข็งแขวนลอยในล าห้วยบองแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (r = 0.66, P < 0.001) ในขณะ
ท่ีความผันแปรเชิงต าแหน่งเก็บตัวอย่าง นั้นส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงค่าของแข็งแขวนลอยในล าห้วย
บองอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ    
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ภาพท่ี 43 ค่าของแข็งแขวนลอยในน้ า ณ จุดเก็บตัวอย่างน้ าท้ังหมด 7 จุดในล าห้วยบองในแต่ละเดือน 
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(4) ค่าการน าไฟฟ้า (Electrical conductivity; EC) 

  
ค่าการน าไฟฟ้าของน้ าหมายถึง ความสามารถในการเป็นส่ือน ากระแสไฟฟ้า ตัวการท่ีเป็นส่ือ

น ากระแสไฟฟ้าในน้ าคือ ไอออน (Ion) ของสารประกอบอนินทรีย์ต่างๆ เช่น กรดอนินทรีย์ ด่าง และ
เกลือ เพราะเมื่ออยู่ในน้ าจะแตกตัวเป็นไอออน (Ionization) ตรงกันข้ามกับสารอนินทรีย์ เช่น น้ าตาล 
คราบไขมัน เหล่านี้ไม่แตกตัวในน้ าจึงไม่สามารถน าไฟฟ้าได้ และไอออนเหล่านี้จะมีประจุทางไฟฟ้า ซึ่ง
จับตัวได้ดีกับประจุของตะกอนดินหรือโคลนท่ีอยู่ในน้ าแล้วตกตะกอนลง ดังนั้นเมื่อพิจารณา
ความสัมพันธ์ของค่าการน าไฟฟ้า และค่าของแข็งแขวนลอย ในช่วงเดือนเมษายน และเดือน
พฤษภาคมท่ีน้ าในล าห้วยบองขุ่นมากเนื่องจากตะกอนดิน แต่ค่าการน าไฟฟ้าลดลงดังภาพ 46  แม้ค่า
การน าไฟฟ้าของน้ าในล าห้วยบองยังมีปริมาณไม่สูงเกินค่ามาตรฐานท่ีก าหนดไว้ (1,000 µs/cm) 
อย่างไรก็ตามจากการวิเคราะห์ความแปรปรวน แสดงให้เห็นว่า ความผันแปรเชิงฤดูกาล ส่งผลต่อค่า
การน าไฟฟ้าของน้ าในล าห้วยบองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (r = 0.77, P < 0.001) ในขณะท่ีความผัน
แปรเชิงต าแหน่งเก็บตัวอย่างนั้นส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงค่าการน าไฟฟ้าของน้ าในล าห้วยบองอย่าง
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (ภาพท่ี 44) 
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ภาพท่ี 44 ค่าการน าไฟฟ้า ณ จุดเก็บตัวอย่างน้ าท้ังหมด 7 จุด ในล าห้วยบองในแต่ละเดือน 
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สรุปภาพรวมของการศึกษาคุณภาพน้ าทางด้านกายภาพ พบว่าคุณสมบัติทางกายภาพ
ส่วนมากมีความผันแปรตามฤดูกาลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติดังแสดงในตารางท่ี 43 
 

ตารางท่ี 43 คา่ความนา่จะเป็น (P-value) จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนระหว่างคุณภาพน้ า
ทางด้านกายภาพตามฤดูกาลและต าแหน่งเก็บตัวอย่าง 

 
ดัชนีคุณภาพน้ าทางกายภาพ ความผันแปรตามฤดูกาล ความผันแปรเชิงต าแหน่งตัวอย่าง 

อุณหภูมิน้ า r = 0.91, P < 0.001 NS 

ความขุ่น r = 0.91, P < 0.001 NS 
ของแข็งแขวนลอย r = 0.66, P < 0.001 NS 
การน าไฟฟ้า  r = 0.77 P < 0.001 NS 

 
 

4.2.4.2 คุณสมบัติทางเคมี  

 
ผลการศึกษาคุณสมบัติทางเคมีของน้ าในล าห้วยบอง สามารถวิเคราะห์ในภาพรวมได้

ดังต่อไปนี้ ส่วนข้อมูลผลการวิเคราะห์ในแต่ละดัชนี พร้อมท้ังค่าการวิเคราะห์ทางสถิติ แสดงไว้ใน
ภาคผนวก ง และ จ ตามล าดับ 

 
(1) ค่าความเป็นกรด-ด่าง (pH)  

 
ค่าความเป็นกรดด่างของน้ าในล าห้วยบอง ณ จุดต่างๆท้ัง 7 จุดในแต่ละเดือนพบว่า ค่าเฉล่ีย

ของ pH มีค่าอยู่ระหว่าง 6.60 (ในเดือนธันวาคม) ถึง 8.37 (ในเดือนตุลาคม) (ภาพท่ี 45) และเมื่อ
พิจารณาค่าเฉล่ียรายต าแหน่งเก็บตัวอย่างทุกต าแหน่งมีค่า pH ประมาณ 7 ท้ังนี้ยังช่วง มาตรฐาน
คุณภาพส่ิงแวดล้อม โดยกองมาตรฐานส่ิงแวดล้อม ส านักงานคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่ง ชาติฉบับ
ท่ี 8 (พ.ศ. 2537) ท่ีก าหนดมาตรฐานน้ าผิวดินควรมี pH ช่วง 5.0 ถึง 9.0 

การจากการวิเคราะห์ความแปรปรวน แสดงให้เห็นว่า ความผันแปรเชิงฤดูกาล ส่งผลต่อค่า
pH ในล าห้วยบองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (r = 0.60, P < 0.001) ในขณะท่ีความผันแปรเชิง
ต าแหน่งเก็บตัวอย่าง นั้นส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงค่า pH ในล าห้วยบองอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  
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ภาพท่ี 45 ค่าความเป็นกรด ด่าง ณ จุดเก็บตัวอย่างน้ าท้ังหมด 7 จุด ในล าห้วยบองในแต่ละเดือน 
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(2) ค่าความสกปรก (Biochemical oxygen demand; BOD)  

 
จากผลการศึกษาพบว่า ค่า BOD ณ จุดต่างๆ ของล าห้วยบอง มีค่าอยู่ในช่วง 1.0 – 6.0 

mg/l โดยพบค่าสูงสุด (6.0 mg/l) ในเดือนพฤษภาคม ณ จุดตรวจวัดบริเวณชุมชน (PK4) (ภาพท่ี 46) 
ส านักงานคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติฉบับท่ี 8 ก าหนดให้ BOD ของแหล่งน้ าท่ีอยู่ในช้ัน
คุณภาพลุ่มน้ าท่ี 3 ให้มีค่าเป็น 2 mg/l และในช้ันคุณภาพลุ่มน้ าท่ี 4 ให้มีค่าไม่เกิน 4 mg/l อย่างไรก็
ตามจากภาพท่ี 46 เมื่อพิจารณาถึงค่าเฉล่ียมีค่าระหว่าง 1.71 (เดือนกันยายน) ถึง 3.29 (เดือน
พฤษภาคม) แต่เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียในแต่ละจุดตัวอย่าง พบว่าจุดตัวอย่างต้นน้ าห้วยโป่ง (PK2) มีค่า 
BOD 3.13 ท้ังๆท่ีบริเวณดังกล่าวเป็นบริเวณต้นน้ าก่อนท่ีน้ าจะผ่านเข้าสู่แอ่งท่ีราบกลางชุมชน เมื่อ
พิจารณาหาข้อสรุปจากพื้นท่ีจุด PK 2 พบว่า บริเวณนี้เป็นบริเวณท่ีเกิดแปลงมันส าปะหลังขึ้นใหม่
แทรกอยู่ตามป่าตลอดแนวล าน้ าขึ้นไปทางทิศเหนือ แปลงมันส าปะหลังเหล่านี้เพิ่งเกิดขึ้นประมาณ 2 
ปีท่ีผ่านมา และมีการน าวัวควายมาเล้ียง อย่างสม่ าเสมอเนื่องจากความเหมาะสมของพื้นท่ี ดังนั้นมูล
สัตว์ในบริเวณนี้จึงเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีท าให้ ค่า BOD สูงในบริเวณนี้  

สภาพชุมชนท่ีก าลังเติบโตขึ้นอย่างรวดเร็ว การใช้ชีวิตของประชาชนในเขตพื้นท่ีป่าภูเก้า
ปรับเปล่ียนจากการใช้ชีวิตแบบธรรมชาติมาเป็น รูปแบบการใช้ชีวิตแบบสังคมเมือง การบริโภคท่ี
ก่อให้เกิดขยะ ย่อมเพิ่มขึ้นตามจ านวนประชากร ดังนั้นจึงควรมีการจัดการด้านสาธารณะสุขชุมชนท่ี
ถูกต้องเพื่อรักษาคุณภาพของน้ าในล าห้วยบองไว้ต่อไป 

การจากการวิเคราะห์ความแปรปรวน แสดงให้เห็นว่า ความผันแปรเชิงฤดูกาล และความผัน
แปรเชิงต าแหน่งเก็บตัวอย่าง นั้นส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงค่า BOD ในล าห้วยบองอย่างไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติ    
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ภาพท่ี 46 ค่าความเป็นกรด ด่าง ณ จุดเก็บตัวอย่างน้ าท้ังหมด 7 จุด ในล าห้วยบองในแต่ละเดือน 
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(3) ค่าไนเตรท-ไนโตรเจน (NO3-N)  

 
  จากการศึกษาพบว่าแหล่งน้ าบริเวณพื้นท่ีเกษตรกรรมมีการปนเปื้อนของไนเตรทในปริมาณ
สูงมากในเดือนพฤศจิกายน โดยมีค่า 897.3 mg/l ณ บริเวณจุดเก็บตัวอย่างท่ี PK 3 ซึ่งเป็นจุดเก็บ
ตัวอย่างน้ าท่ีอยู่บริเวณแปลงมันส าปะหลัง (ภาพท่ี 47) เป็นท่ีน่าสนใจว่าปริมาณไนเตรทท่ีสูงมากนี้
เกิดขึ้นในเดือนพฤศจิกายน ซึ่งตามปกติจะเป็นเดือนท่ีมีปริมาณฝนน้อย (ภาพท่ี 30) จากการศึกษา
ปัญหามลพิษดังกล่าวจากงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องพบว่า การเพิ่มขึ้นของไนเตรทในแหล่งน้ ามีความสัมพันธ์
โดยตรงกับพฤติกรรมและรูปแบบของการท าการเกษตรท่ีเน้นการเร่งผลผลิตโดยการใส่ปุ๋ยจ านวนมาก 
เป็นท่ีทราบกันดีว่าไนเตรทท่ีปนเปื้อนลงสู่แหล่งน้ าส่วนใหญ่มาจากภาคเกษตรกรรมท่ีมีการใช้ปุ๋ยใน
ปริมาณมาก เมื่อเกษตรกรใส่ปุ๋ยลงในแปลงเกษตรพบว่ามากกว่าครึ่งหนึ่งของปุ๋ยท่ีใส่ต้องสูญเสียไป 
การสูญเสียดังกล่าวมีสาเหตุเนื่องจากการพัดพาของน้ าและอากาศ เมื่อปุ๋ยน้ าถูกชะล้างจะปนเปื้อนลง
สู่ห้วยเล็กๆท่ีอยู่รอบพื้นท่ี โดยในฤดูฝน และรวมกันลงสู่แหล่งน้ าผิวดินขนาดใหญ่ เช่น แม่น้ า 
ทะเลสาบ และปนเป้ือนลงสู่ ชายฝ่ังในท่ีสุด ผลการศึกษาในนี้ยืนยันอย่างชัดเจนว่าการเกษตรท่ีมีการ
ใช้ปุ๋ยเป็นจ านวนมากนั้นเป็นสาเหตุท าให้ปนเปื้อนไนเตรทในปริมาณสูง (Ward et al. 2005) อีกท้ัง
ยังสอดคล้องกับการศึกษาการตรวจวัดคุณภาพน้ าในพื้นท่ีป่าไม้ เกษตรกรรม ป่าไม้ผสมเกษตรกรรม
โดยใช้ลุ่มน้ าขนาดเล็ก ในลุ่มน้ าสาขาแม่ถาง จังหวัดแพร่ (นภาพร ทิพมาสน and สมนิมิตร พุกงาม 
2552) ซึ่งพบว่าในพื้นท่ีลุ่มน้ าการเกษตรมีปริมาณไนเตรทสูงในเดือนพฤศจิกายนและสูงกว่าในพื้นท่ีท่ี
ไม่ได้มีการใช้ปุ๋ยในการเกษตร 3-10 เท่า 
 ในพื้นท่ีศึกษานี้ จัดเป็นพื้นท่ีท่ีมีการเกษตรในอัตราส่วนท่ีสูงมากและสภาพภูมิศาสตร์ของล า
ห้วยบองเป็นล าน้ าท่ีพาดผ่านบริเวณท่ีราบกลางเทือกเขาภูเก้า และมีพื้นท่ีเกษตรล้อมอยู่โดยรอบ จาก
การศึกษาพฤติกรรมการใส่ปุ๋ยในพื้นท่ีเกษตรพบว่า เกษตรกรจะใส่ปุ๋ยครั้งแรกในช่วงต้นฤดูฝนคือช่วง
เดือนพฤษภาคม และใส่อีกครั้งในช่วงเดือนพฤศจิกายน แม้ในเดือนพฤศจิกายนจะเข้าสู่ฤดูแล้งแต่
พบว่ายังมีฝนตกอยู่บ้างในเดือนนี้ จากข้อมูลในวันท่ีท าการเก็บตัวอย่างน้ าประจ าเดือนพฤศจิกายน
พบว่ามีฝนตกตลอดท้ังวัน ดังนั้นจึงอาจช้ีให้เห็นได้ว่ามีการชะล้างปุ๋ยเคมีลงสู่ล าห้วยบอง อย่างไรก็
ตามเมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียในแต่ละจุดตัวอย่างและเดือนต่างๆ พบว่าค่าไนเตรทนี้มีค่าไม่เกินค่า
มาตรฐานมากนัก (0.00 ถึง 4.17mg/l) ยกเว้นเพียงในเดือนพฤศจิกายน 
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ภาพท่ี 47 ค่าไนเตรท-ไนโตรเจน ณ จุดเก็บตัวอย่างน้ าท้ังหมด 7 จุด ในล าห้วยบองในแต่ละเดือน 
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(4) ฟอสฟอรัสท้ังหมด (Total phosphate)  

 
การศึกษาปริมาณฟอสเฟตท้ังหมดในน้ าในพื้นท่ีล าห้วยบอง พบว่าปริมาณฟอสเฟตท้ังหมดที

ค่าสูงท่ีสุดใน จุดทดสอบคุณภาพน้ าท่ี PK3  PK5 และ PK4 โดยมีค่า 3.63 mg/l 2.89 mg/l และ 
1.20 mg/l ตามล าดับ ถ้าพิจารณาค่าเฉล่ียพบว่าปริมาณฟอสเฟตท้ังหมดในน้ า สูงท่ีสุดในเดือน 
พฤษภาคม และ ธันวาคม มีค่า 1.32 mg/l และ 0.19 mg/l ตามล าดับ (ภาพท่ี 48) โดยปกติ
ฟอสฟอรัสท่ีพบในน้ าธรรมชาติ และในน้ าท้ิงส่วนใหญ่อยู่ในรูปต่างๆ เช่น อยู่ในรูปของ ออโธฟอสเฟต 
คอนเดนส์ฟอสเฟต หรืออยู่ในรูปของอินทรีย์ฟอสเฟตในน้ าท้ิง ฟอสเฟตอาจอยู่ในรูปท่ีละลายน้ าได้ 
หรืออยู่ในรูปท่ีเป็นสารแขวนลอย หรืออยู่ในร่างกายส่ิงมีชีวิต น้ าท่ีมาจากการซักผ้าหรือการท าความ
สะอาดอื่นๆ ท่ีใช้ผงซักฟอก จะพบว่ามีฟอสเฟตอยู่มาก เพราะฟอสเฟตเป็น building block ของ
ผงซักฟอก นอกจากนี้ฟอสเฟตยังใช้มาก ในการเกษตรคือใช้เป็นปุ๋ย ซึ่งจะถูกชะพาลงไปในแม่น้ าล า
คลองเมื่อมีฝนตกท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการเจริญเติบโตของสาหร่าย เนื่องจากน้ ามีฟอสเฟตมากท่ี
เรียกว่า Eutrophication ซึ่งเป็นปัญหาท่ีเกิดในแหล่งน้ า จากผลการศึกษาสามารถช้ีให้เห็นได้ชัดเจน
ว่า ปริมาณของฟอสเฟตท้ังหมดในน้ ามีค่าสูงท่ีสุดท่ีบริเวณพื้นท่ีการเกษตร และชุมชน และการชะล้าง
ในฤดูฝน  

การจากการวิเคราะห์ความแปรปรวน แสดงให้เห็นว่า ความผันแปรเชิงฤดูกาล ส่งผลต่อค่า 
Total phosphate ในล าห้วยบองแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (r = 0.44, P < 0.001) ในขณะ
ท่ีความผันแปรเชิงต าแหน่งเก็บตัวอย่าง นั้นส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงปริมาณของฟอสเฟตท้ังหมดใน
น้ าในล าห้วยบอง แตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
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ภาพท่ี 48 ค่าฟอสฟอรัสท้ังหมด ณ จุดเก็บตัวอย่างน้ าท้ังหมด 7 จุด ในล าห้วยบองในแต่ละเดือน 
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(5) โลหะหนัก (Heavy metal)   

 
ในการตรวจวัดปริมาณโลหะหนักในล าห้วยบองครั้งนี้ท าการศึกษาโลหะหนักจ านวน 4 ชนิด

คือ ปรอท (Hg) ตะกั่ว (Pb) อาร์เซนิค (As) และแคดเมี่ยม (Cd) จากการศึกษาพบว่าปริมาณโลหะ
หนักในล าห้วยบองส่วนใหญ่ไม่เกินค่ามาตรฐาน (เส้นอ้างอิงสีแดงในภาพท่ี 49) แต่อย่างไรก็ตามพบว่า
ในเดือน ตุลาคม พ.ศ. 2557 ปริมาณตะกั่วในล าห้วยบองมีค่าสูงมากจนผิดปกติท่ีบริเวณ จุดทดสอบ
แปลงพืชสวน (PK5) มีปริมาณ 3.88 mg/l และจุดทดสอบในชุมชน (PK4) มีปริมาณ 0.022 mg/l 
การจากการวิเคราะห์ความแปรปรวนแสดงให้เห็นว่า อาร์เซนิคเป็นโลหะหนักเพียงชนิดเดียวท่ีพบว่า  
ความผันแปรเชิงฤดูกาล ส่งผลต่อปริมาณ อาร์เซนิคในล าห้วยบองแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
(r = 0.50, P < 0.001) แต่ยังคงไม่เกินค่ามาตรฐานของปริมาณอาร์เซนิคท่ีก าหนดไว้ ดังภาพท่ี 49  
 
 

 
 

ภาพท่ี 49 ค่าโลหะหนัก (Heavy metal) ท้ัง 4 ชนิดคือ ปรอท (Hg) ตะกั่ว (Pb) สารหนู (As) และ 
แคดเมี่ยม (Cd) ณ จุดเก็บตัวอย่างน้ าท้ังหมด 7 จุด ในล าห้วยบองในแต่ละเดือน 
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(6) Organo Phosphate และ Organo Choride 

 

 จากผลการวิเคราะห์หาสารก าจัดศัตรูพืช ในกลุ่ม Organo Phosphate และ Organo 
Choride ในเดือนเมษายน และพฤษภาคม นั้นไม่พบสารกลุ่มดังกล่าวในล าห้วยบองแม้จากการศึกษา
ข้อมูลและพฤติกรรมการใช้สารก าจัดศัตรูพืชในเบ้ืองต้นจะพบว่า เกษตรกรบางส่วนมีการใช้สารก าจัด
ศัตรูพืชบ้างในแปลงผัก และสวนครัว ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากสารกลุ่มดังกล่าวนี้สลายตัวค่อนข้างเร็วใน
ส่ิงแวดล้อม และวันท่ีท าการเก็บตัวอย่างน้ าอาจไม่ตรงช่วงวันท่ีใช้งาน จึงท าให้ไม่ปรากฏสารกลุ่มนี้ใน
ล าห้วยบอง   

สรุปภาพรวมของการศึกษาคุณภาพน้ าทางด้านเคมี พบว่าคุณสมบัติทางกายภาพส่วนมากมี
ความผันแปรตามฤดูกาลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติดังแสดงในตารางท่ี 44 
 

ตารางท่ี 44 ค่าความน่าจะเป็น (P-value) จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนระหว่างคุณภาพน้ า
ทางด้านกายภาพตามฤดูกาลและต าแหน่งเก็บตัวอย่าง 

 
ดัชนีคุณภาพน้ าทางกายภาพ ความผันแปรตามฤดูกาล ความผันแปรเชิงต าแหน่งตัวอย่าง 

ความเป็นกรด เบส r = 0.60, P < 0.001 NS 

BOD NS NS 
ไนเตรท - ไนโตรเจน r = 0.89, P < 0.001 NS 
ฟอสฟอรสัท้ังหมด  r = 0.44 P < 0.001 NS 
Hg NS NS 
As r = 0.50, P < 0.001 NS 
Pb NS NS 
Cd NS NS 
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4.2.4.3 คุณสมบัติทางชีวภาพ 

 
(1) Total coliform bacteria และ Fecal coliform bacteria   

 
 Total coliform bacteria มีปริมาณสูงท่ีสุดท่ีจุดทดสอบบริเวณแปลงพืชไร่ (PK3) ในเดือน
ตุลาคม มีค่าสูงถึง 23,000 MPN/100ml และ จุดทดสอบบริเวณชุมชน (PK4) ในเดือนพฤษภาคม มี
ค่า 16,000 MPN/100ml (ภาพท่ี 50) เมื่อพิจารณา เฉพาะ Fecal coliform bacteria พบว่ามี
ปริมาณสูงท่ีสุดในจุดทดสอบบริเวณชุมชน (PK4) มีค่า 6,900 MPN/100ml และรองลงมาคือบริเวณ
จุดทดสอบห้วยโป่ง (PK2) มีค่า 3,500 MPN/100ml (ภาพท่ี 52) เมื่อวิเคราะห์ปริมาณของ Total 
coliform bacteria และ Fecal coliform bacteria  แล้วสามารถคาดการได้ว่า ในบริเวณแปลง
พื้นท่ีพืชไร (PK3) ในเดือนตุลาคม น่าจะมีการเจริญขึ้นของ Non-fecal coliform bacteria ซึ่งพบใน
ดินหรือพืชดังกล่าวมาแล้ว ส่วนปริมาณของ Fecal coliform bacteria ในบริเวณ PK3 พบว่าท่ีมีค่า
ไม่สูงมากนัก (1,600 MPN/100ml) ในเดือนตุลาคม ในอีกทางหนึ่ง เมื่อพิจารณาท่ีบริเวณชุมชน 
(PK4) จะเห็นว่า ปริมาณ Fecal coliform bacteria มีค่าสูงมากท่ีสุดเนื่องจากในบริเวณชุมชนอาจมี
การปล่อยส่ิงปฏิกูลจากครัวเรือนลงสู่ล าห้วย หรือการชะล้างมูลของสัตว์เล้ียงต่างๆลงสู่ล าน้ า การ
สร้างคอกวัว ควาย ไว้ข้างบ้าน หรือการเล้ียงเป็ด และไก่ไว้ในทุกครัวเรือน ย่อมเป็นต้นเหตุส าคัญของ
ปริมาณ Fecal coliform bacteria   
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ภาพท่ี 50 ปริมาณ Total coliform bacteria และ Fecal coliform bacteria ณ จุดเก็บตัวอย่างน้ า
ท้ังหมด 7 จุด ในล าห้วยบองในแต่ละเดือน 
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อย่างไรก็ตาม เนื่องจากบริเวณท้ายน้ า (PK7) มีปริมาณ Total coliform bacteria ลดต่ าลง 
(เส้นอ้างอิงในภาพท่ี 50) แสดงว่าในล าน้ าแห่งนี้ แม้มีแนวโน้มท่ีจะมีความสกปรกจากแบคทีเรีย ท่ีชะ
ล้างมาจากบริเวณชุมชน หรือบริเวณแปลงพืชไร แต่ก็ไม่เกินความสามารถท่ีจะท าให้บริสุทธิ์ได้ตัว
ตัวเองตามกระบวนการตามธรรมชาติ (Self-purification) แต่ก็แสดงให้เห็นได้ชัดเจนว่า เช้ือชะล้าง
ลงมาจากบริเวณชุมชน ดังนั้นหากมีโรคระบาดเกิดขึ้นในชุมชนการแพร่กระจายจะเป็นไปอย่างรวดเร็ว 
การจากการวิเคราะห์ความแปรปรวน แสดงให้เห็นว่า ความผันแปรเชิงฤดูกาล ส่งผลต่อปริมาณ 
Fecal coliform bacteria ในล าห้วยบองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (r = 0.29, P < 0.01) ในขณะท่ี
ความผันแปรเชิงต าแหน่งเก็บตัวอย่าง นั้นส่งผลต่อการเปล่ียนแปลง Fecal coliform bacteria อย่าง
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  

จากการศึกษาคุณภาพน้ าในล าห้วยบอง ได้มีการเก็บวัดค่า ปริมาณออกซิเจนในน้ า 
(Dissolved oxygen) ทุกๆจุดเก็บตัวอย่าง ในทุกๆรอบเดือนท่ีตรวจวัดและน ามาหาค่าเฉล่ียของค่า 
DO ในล าห้วยบอง มีค่า 3.65 mg/l และค่าเฉล่ียของทุกๆดัชนีท่ีท าการศึกษาดังในตารางท่ี 45 
 
ตารางท่ี 45 ค่าเฉล่ียของดัชนีคุณภาพน้ าท้ังหมดในทุกจุดทดสอบ (PK1-PK7) ท่ีท าการศึกษาในระยะ 

เวลา 8 เดือนเปรียบเทียบกับค่ามาตรฐานคุณภาพน้ าผิวดินตามลักษณะการใช้งานประเภทท่ี 3 
 

ดัชนีคุณภาพน้ า Unit ค่าเฉลี่ย ค่ามาตรฐาน 

ด้านกายภาพ    
1. Temperature ๐C 26.1 ธ 
2. Turbidity NTU 51.7 5.01 

3. Electrical Conductivity µs/cm 257.9 1,000.01 

4.  Total Suspended solid  mg/l 42.3 99.02 

ด้านเคมี    
1. pH - 7.4 5.0-9.0 
2. BOD mg/l 2.4 < 4.0 
3. NO3-N mg/l 69.9 5.0 
4. Total phosphate mg/l 0.243 0.13 

5. Heavy Metal      
                          Hg mg/l 0.00006 0.002 
                          As mg/l 0.00125 0.01 
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ตารางท่ี 45 ค่าเฉล่ียของดัชนีคุณภาพน้ าท้ังหมดในทุกจุดทดสอบ (PK1-PK7) ท่ีท าการศึกษาในระยะ 
เวลา 8 เดือนเปรียบเทียบกับค่ามาตรฐานคุณภาพน้ าผิวดินตามลักษณะการใช้งานประเภทท่ี 3 (ต่อ) 

 
ดัชนีคุณภาพน้ า Unit ค่าเฉลี่ย ค่ามาตรฐาน 

ด้านเคม ี    
                          As mg/l 0.00125 0.01 
                          Pb mg/l 0.07660 0.05 
                         Cd mg/l 0.00001  0.005 

Organo Phosphate mg/l 0.0 0.05 
Organo Choride mg/l 0.0 0.05 

ด้านชีวภาพ    
1. Total Coliform bacteria MPN/ 

100ml 
2,083 20,000 

2. Fecal Coliform bacteria Multiple tube MPN/ 
100ml 

540 4,000 

 
1 = WHO Drinking water guidelines (World Health Organization 2006) 
2 = National Storm water Quality Database (Pitt et al. 2004) 
3 = US. Environment Protection Agency (U.S. EPA. 1999) 
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4.2.5 การประเมินภาพรวมด้วยดัชนีคุณภาพน้ า   

    
จากผลการตรวจวัดคุณภาพน้ าท้ังสามด้านดังกล่าวมาแล้ว จะน าค่าท่ีได้จาการตรวจวัดบาง

ประการมาท าการประเมินด้วยดัชนีคุณภาพน้ าโดยแยกพิจารณาในแต่ละด้าน ดังนี้ 
 
(1) คุณภาพน้ าทางกายภาพ เกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมิน ได้แก่ อุณหภูมิน้ า ความขุ่น และ

ปริมาณของแข็งแขวนลอยท้ังหมด ดังรายละเอียดในตารางท่ี 13  
2) คุณภาพน้ าทางเคมี เกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมิน ได้แก่ DO BOD  pH  Total phosphate 

และ NO3  ดังรายละเอียดในตารางท่ี 14   
(3) คุณภาพน้ าทางชีวภาพ เกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมิน ได้แก่ โคลิฟอร์ม แบคทีเรียท้ังหมด 

และฟีคอลโคลิฟอร์มแบคทีเรีย ดังรายละเอียดในตารางท่ี 15 
 

ภาพรวมของคุณภาพน้ าในล าห้วยบอง เมื่อท าการประเมินด้วยการให้คะแนนได้ผลสรุปดังนี้ 
(ตารางท่ี 46 ถึง 50) 
 

ตารางท่ี 46 การให้คะแนนเพื่อประเมินสถานภาพคุณภาพน้ าทางกายภาพ 1 
 

Station  Temperature C Turbidity (mg/l) 
ค่าตรวจวัด สถานภาพ ค่าตรวจวัด สถานภาพ 

PK1 27.00 4 45.30 3 
PK2 24.38 4 57.70 2 
PK3 26.60 4 43.30 3 
PK4 25.75 4 76.80 2 
PK5 25.94 4 43.20 3 
PK6 26.88 4 51.50 2 
PK7 26.63 4 44.40 3 
ประเมิน  4  2.57 
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ตารางท่ี 47 การให้คะแนนเพื่อประเมินสถานภาพคุณภาพน้ าทางกายภาพ 2 
 

Station  EC (µs/cm) TSS (mg/l) 

ค่าตรวจวัด สถานภาพ ค่าตรวจวัด สถานภาพ 

PK1 220.80 3 28.10 4 
PK2 261.80 3 17.91 4 
PK3 289.40 3 32.70 4 
PK4 257.10 3 58.50 4 
PK5 272.80 3 50.40 4 
PK6 244.90 3 42.00 4 
PK7 258.4 3 56.80 4 
ประเมิน  3  4 

 
จากตารางท่ี 50 และ 51  สถานภาพโดยรวมของคุณภาพน้ าทางกายภาพในล าห้วยบอง มีค่า

ประเมินเป็น 3.39 (สมดุล)  
 

ตารางท่ี 48 การให้คะแนนเพื่อประเมินสถานภาพคุณภาพน้ าทางเคมี 1 
 

Station pH Total phosphate (mg/l) 
ค่าตรวจวัด สถานภาพ ค่าตรวจวัด สถานภาพ 

PK1 7.366 4 0.103 3 
PK2 7.577 4 0.111 3 
PK3 7.240 4 0.504 1 
PK4 7.245 4 0.311 1 
PK5 7.452 4 0.452 1 
PK6 7.326 4 0.126 2 
PK7 7.270 4 0.121 3 
ประเมิน  4  2 
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ตารางท่ี 49 การให้คะแนนเพื่อประเมินสถานภาพคุณภาพน้ าทางเคมี 2 
 

Station NO3 (mg/l) BOD (mg/l) 

ค่าตรวจวัด สถานภาพ ค่าตรวจวัด สถานภาพ 
PK1 29.1 1 2.125 2 
PK2 65.6 1 3.125 2 
PK3 114.0 1 2.763 2 
PK4 65.2 1 2.375 2 
PK5 67.4 1 2.500 2 
PK6 79.9 1 2.125 2 
PK7 68.0 1 1.875 3 
ประเมิน  1  2.14 

 
จากตารางท่ี 48 และ 49 สถานภาพโดยรวมของคุณภาพน้ าทางเคมีในล าห้วยบอง มีค่า

ประเมินเป็น 2.29 (เตือนภัย) ซึ่งหมายถึง โดยภาพรวมแล้วคุณภาพน้ าทางเคมี มีค่าท่ีผิดจาก
มาตรฐานเล็กน้อยแต่สามารถใช้ประโยชน์ได้และไม่ก่อความเสียหายมากนัก แต่ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจะเป็น
ปัญหาเฉพาะแต่ละจุดในแต่ละเดือน อย่างไรก็ตามล าน้ ายังคงมีความสามารถในการท าให้บริสุทธิ์ได้
ตัวตัวเองตามกระบวนการตามธรรมชาติ (Self-purification) แต่ก็ไม่ควรละเลยท่ีจะดูแลอย่าง
สม่ าเสมอ  

ตารางท่ี 50 การให้คะแนนเพื่อประเมินสถานภาพคุณภาพน้ าทางชีวภาพ 
 

Station Total coliform bacteria 
(MPN/100ml) 

Fecal coliform bacteria 
(MPN/100ml) 

ค่าตรวจวัด สถานภาพ ค่าตรวจวัด สถานภาพ 

PK1 3,166 3 535 3 
PK2 1,172 4 599 3 
PK3 5,320 2 631 3 
PK4 3,140 3 1184 2 
PK5 680 4 244 4 
PK6 427 4 263 4 
PK7 675 4 325 4 
ประเมิน  3.43  3.29 
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จากตารางท่ี 50 สถานภาพโดยรวมของคุณภาพน้ าทางชีวภาพในล าห้วยบอง มีค่าประเมิน
เป็น  3.36 (สมดุล) คือโดยภาพรวมสถานะภาพทางด้านชีววิทยา ยังคงอยู่ในเกณฑ์ท่ียังไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายมากนัก แต่อย่างไรก็ตามควรเผ้าระวังและติดตามในรายจุดทดสอบและรายเดือนเพื่อให้
คุณภาพน้ าในล าห้วยบองยังคงสภาพสมดุลต่อไป  

จากสถานภาพโดยรวมของคุณภาพน้ า ท้ังสามด้านดังกล่าว น าค่าในแต่ละด้านมาหาค่าเฉล่ีย
เพื่อประเมินสถานภาพรวมสุดท้าย ได้ค่าเท่ากับ 3.01 (เตือนภัย) ตามตารางท่ี 16 ซึ่งหมายความว่า 
คุณภาพน้ าในล าห้วยบองเริ่มมีความผิดปกติไปจากสภาพเดิม จะต้องรีบดูแลแก้ไขตามสาเหตุของ
ปัญหาท่ีได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น เนื่องจากปัญหามลพิษของน้ าท่ีเกิดขึ้นในล าน้ านี้ยังเกิดขึ้นตามช่วงเวลา
และกิจกรรมเฉพาะต าแหน่ง แต่ในท่ีสุดน้ าในล าห้วยบองยังมีศักยภาพในการฟื้นฟูจึงยังคงมีสภาพท่ีไม่
เสียหายมาก แต่อย่างไรก็ตามหากละเลย คุณภาพน้ าในล าห้วยบองจากนี้จะเริ่มทวีความรุนแรงได้
อย่างรวดเร็วเนื่องจากการขยายตัวของชุมชนและกิจกรรมทางการเกษตรดังกล่าวมาแล้วข้างต้น 

 
4.2.6 ข้อเสนอแนะในการจัดการด้านคุณภาพน้ าในล าห้วยบอง   

 
 (1) ควรติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ าท้ังทางด้านกายภาพ เคมี และชีวภาพซ้ าในจุดเดิม และ

เพิ่มช่วงเวลาในการเก็บตัวอย่างให้ครอบคลุมตลอดท้ังปี เพื่อสรุปภาพรวมของปัญหา และท าการ
วิเคราะห์ว่าปัญหาดังกล่าวเกิดจากสาเหตุใด จะน าไปสู่กระบวนการสร้างแผนการจัดการต้นน้ าเพื่อ
การอยู่ร่วมกันระหว่างชุมชน และป่าอนุรักษ์ได้อย่างมีเสถียรภาพ  

(2) เพิ่มเติมการตรวจวัดคุณภาพน้ าทางด้านเคมี โดยเฉพาะสารพิษจากการเกษตรในช่วงต้น
ฤดูฝนในเดือน เมษายน และพฤษภาคม ซึ่งเป็นช่วงเวลาการเก็บเกี่ยวผลผลิต และเริ่มการเพาะปลูก
รอบใหม่ รวมทั้งช่วงเดือนพฤศจิกายนซึ่งเป็นเดือนท่ีมักมีการใส่ปุ๋ยอีกหนึ่งรอบก่อนจะหมดฝน เพื่อน า
ข้อมูลท่ีได้มาช่วยในการให้ความรู้ในการใช้ปุ๋ย และยาฆ่าแมลงอย่างถูกวิธี     

(3) ส่งเสริมการให้ความรู้ในการท าเกษตรผสมผสาน สร้างแนวคิดและเจตคติท่ีดีต่อการรักษา
สภาพแวดล้อม และทรัพยากรธรรมชาติอย่างถูกวิธี เพื่อลดการชะล้างพังทลาย ของผิวดิน 

(4) ส่งเสริมการจัดการด้านสาธารณสุขในชุมชน ให้เข้าใจกระบวนการก าจัดขยะ และน้ าเสีย
จากครัวเรือนได้อย่างถูกวิธี อีกท้ังให้ความรู้กับเยาวชนในวัยศึกษาเล่าเรียนในการรักษาต้นน้ า ท้ังการ
เรียนในช้ันเรียน และกิจกรรมในบริเวณชุมชนเพื่อปลูกฝังจิตส านึกแก่เยาวชน ท่ีจะเจริญเติบโตขึ้นเป็น
สมาชิกในชุมชนในอนาคต    
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4.3 การศึกษาวิเคราะห์และประเมินข้อมูลประชากรที่ต้ังถ่ินฐานในพื้นที่ปา่อนุรักษ ์

 

 การเตรียมการก่อนเข้าท าการศึกษา ข้อมูลจากชุมชน โดยการจัดประชุมกลุ่มชาวบ้าน ได้มี
การศึกษาข้อมูลพื้นฐานเบื้องต้น เช่น การศึกษาพื้นท่ีจากแผนท่ีเชิงเลขแบบจุดภาพ (Raster map; 
L7081) จากกรมแผนท่ีทหาร พ.ศ. 2545  และแนวเขตรับผิดชอบของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า
และพันธุ์พืช พ.ศ. 2556 รวมถึงการแปลภาพถ่ายทางอากาศเพื่อจ าแนก ประเภทของพื้นท่ีการเกษตร
และท่ีอยู่อาศัย ตลอดจนการค้นคว้าข้อมูลด้านต่างๆ จากส านักงานเกษตรจังหวัดหนองบัวล าภู และ 
องค์การบริหารส่วนต าบลโคกม่วง อ าเภอโนนสัง จังหวัดหนองบัวล าภู ตลอดจน การเข้าพื้นท่ีเพื่อเก็บ
ข้อมูลจ านวนประชากรในปัจจุบันและพิกัดภูมิศาสตร์ด้วยเครื่องก าหนดต าแหน่งบนผิวโลก (GPS 
Garmin 60Csx, Garmin, Olathe, KS, USA) ของทุกครัวเรือน เพื่อจัดท าแผนท่ี แสดงต าแหน่ง 
ครัวเรือนปัจจุบัน โดยใช้ระบบสาระสนเทศภูมิศาสตร์ GIS (ArcGIS 10.3, Environmental Systems 
Research Institute, Redlands, CA, USA.) ดังภาพท่ี 51 
 

 
 

ภาพท่ี 51 พิกัดต าแหน่งครัวเรือนในปัจจุบันในเขตชุมชนท้ังสาม 
  
 จากการศึกษาพบว่า ในปัจจุบัน หมู่บ้านวังมนมีจ านวนท้ังส้ิน 215 หลังคาเรือน จ านวน
ประชากร 901 คน หมู่บ้านไชยมงคล มีจ านวนท้ังส้ิน 85 หลังคาเรือน จ านวนประชากร 335 คน 
และหมู่บ้านดงบาก มีจ านวนท้ังส้ิน 223 หลังคาเรือน จ านวนประชากร 830 คน รวมท้ังสามหมู่บ้าน 
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มีจ านวนท้ังส้ิน 523 หลังคาเรือน จ านวนประชากร 2,066 คน และจากการแปลภาพถ่ายทางอากาศ
สามารถ จ าแนกรูปแบบการใช้ประโยชน์ท่ีดินในด้านท่ีอยู่อาศัยและการเกษตรประเภทต่าง ดังกล่าว
มาแล้วในตารางท่ี 4 (หน้า 51) เขตพื้นท่ีป่าภูเก้าในปี พ.ศ. 2557 จะถูกก าหนดแนวเขตเพื่อให้
ประชาชนอยู่อาศัยและท าการเกษตร เป็นจ านวน 10,000 ไร่ (1,600 เฮกตาร์) และกันออกเพื่อสร้าง
โครงการอ่างเก็บน้ าห้วยน้ าบอง ในพระราชด าริ  จ านวน 3,677 ไร่ (588.3 เฮกตาร์) การใช้ประโยชน์
ท่ีดินทางการเกษตรท่ีมีมากท่ีสุดคือ ไร่มันส าปะหลัง มีจ านวน 3,720 ไร่ (595.2 เฮกตาร์)  
 การศึกษาในครั้งนี้ ได้จัดการประชุมกลุ่มชาวบ้านท้ังสามชุมชน และแจกแบบสอบถาม 
(ภาพท่ี 52) โดยการจัดประชุมดังกล่าวได้รับความร่วมมือจากส านักอุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานค า 
และองค์การบริหารส่วนต าบลโคกม่วง อ าเภอโนนสัง จังหวัดหนองบัวล าภู ในการจัดประชุมครั้งนี้ ได้
เชิญหัวหน้าครัวเรือนทุกครัวเรือนท่ีต้ังถิ่นฐานถูกต้องตามกฎหมายในเขตพื้นท่ีป่าภูเก้า จ านวน 543 
ครัวเรือน แต่เนื่องจากการไปประกอบอาชีพในต่างจังหวัด หรือสาเหตุอื่นๆท่ีไม่สามารถเข้าร่วม
ประชุมได้ จึงมีผู้เข้าร่วมการประชุมท้ังส้ิน 348 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 66.5 ของจ านวนครัวเรือน
ท้ังหมดซึ่งมีจ านวนเกินค่าท่ีค านวณได้จากสมการ Yamane ท่ีคาดการไว้ร้อยละ 52.6 ดังตารางท่ี 51 
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ภาพท่ี 52 การจัดการประชุมกลุ่มชาวบ้านท้ังสามชุมชน 
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ตารางท่ี 51 จ านวนหัวหน้าครัวเรือนหรือตัวแทนผู้เข้าร่วมการประชุมกลุ่มชาวบ้านและกรอก
แบบสอบถาม 

 
วันท่ีจัดประชุม หมู่บ้าน จ านวนครัวตัวอย่างท่ีค านวณจาก

สมการของ Yamane (คน) 
จ านวนผู้เข้าร่วมจริง 

(คน) 
15 กรกฎาคม 2557 ไชยมงคล 39 48 

16 กรกฎาคม 2557 วังมน 93 140 

17 กรกฎาคม 2557 ดงบาก 96 160 

 รวม 228 348 

 
 
 การศึกษามุ่งประเด็นส าคัญในด้านลักษณะข้อมูลใน 5 ด้านอันประกอบด้วย (1) ข้อมูลด้าน
สังคมการปกครองและประชากร (2) ข้อมูลด้านเศรษฐกิจ (3) ข้อมูลด้านสาธารณสุข สุขภาพอนามัย
และสาธารณูปโภค (4) ข้อมูลด้านการรวมกลุ่ม ทางด้านสังคมและการมีส่วนร่วม (5) ข้อมูลด้านความ
คิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นในการ อนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ สัตว์ป่า และการจัดการ
ท่องเท่ียวในพื้นที ผลจากการส ารวจสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประชากรท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน ท่ีต้ัง
ถิ่นฐานอยู่ในพื้นท่ีอนุรักษ์ป่าภูเก้า ในเขตอุทยานแห่งชาติ ภูเก้า-ภูพานค าโดยใช้แบบสอบถามอธิบาย
ได้ ดังนี้ 
 

4.3.1 การศึกษาวิเคราะห์ลักษณะทางด้านสังคม การปกครอง และประชากร 

 

 การศึกษาวิเคราะห์ลักษณะทางด้านสังคม การปกครอง และประชากร ประกอบด้วย เพศ 
ช่วงอายุ ศาสนา สถานภาพในครัวเรือน จ านวนสมาชิกใน ครัวเรือน การศึกษา การต้ังถิ่นฐาน และ
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ได้ผลการศึกษาดังรายละเอียดในตารางท่ี 52  
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ตารางท่ี 52 ข้อมูลด้าน สังคม การปกครอง และประชากรของชุมชนในท่ีต้ังถิ่นฐานในเขตพื้นท่ีภูเก้า 
 

ลักษณะทางสังคม การปกครอง และประชากร ประชากร 348 

จ านวน % 
1. เพศ   
    1.1 ชาย 198 56.9 
    1.2 หญิง  150 43.1 
2. อาย ุ   
    2.1 20-30 ปี 25 7.2 
    2.2 31-40 ปี 75 21.6 
    2.3 41-50 ปี 93 26.7 
    2.4 51-60 ปี 75 21.6 
    2.5 61 ปีข้ึน 80 23.0 
3. ศาสนา    
    3.1 พุทธ 348 100.0 
    3.2 อื่นๆ 0 0 
4. สถานภาพในครัวเรือน   
    4.1 หัวหน้าครัวเรือน 236 67.8 
    4.2 ภรรยาหัวหน้าครัวเรือน 77 22.1 
    4.3 สมาชิกในครัวเรือน 35 10.1 
5. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน   
    5.1 1-5 คน 242 69.5 
    5.2 6-10 คน 106 30.5 
6. ภูมิล าเนาเดิม   
    6.1 เป็นคนท่ีนี่แต่ก าเนิด 155 44.5 
    6.2 ย้ายมาจากที่อื่น 193 55.5 
7. รูปแบบการย้ายถ่ินจากถ่ินอื่น   
    7.1 จากต าบลอื่นๆใน อ าเภอโนนสัง 52  26.9 
    7.2 จากอ าเภออื่นในจังหวัดหนองบัวล าภู 29 15.0 
    7.3 จากจังหวัดอื่นๆในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 102 52.9 
    7.4 จากจังหวัดอื่นๆในภาคกลาง 10 5.2 
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ตารางท่ี 52 ข้อมูลด้านสังคม การปกครอง และประชากรของชุมชนในท่ีต้ังถิ่นฐานในเขตพื้นท่ีภูเก้า 
(ต่อ) 

ลักษณะทางสังคม การปกครอง และประชากร ประชากร 348 

จ านวน % 
8. ระยะเวลาท่ีอาศัยอยู่ในหมู่บ้านนี ้   
    8.1 10-20 ปี 42 12.1 
    8.2 21-30 ปี 66 19.0 
    8.3 31-40 ปี 151 43.4 
    8.4 41-50 ปี 59 17.0 
    8.5 51-60 ปี 30 8.6 
9. ต้องการจะย้ายที่อยู่หรือไม่   
    9.1 ไม่ต้องการ 340 97.7 
    9.2 ต้องการ 8 2.3 
10. ระดับการศึกษาสูงสุด   
    10.1 ไม่ได้ศึกษา 13 3.7 
    10.2 ประถมศึกษา 289 83.1 
    10.3 มัธยมศึกษาตอนต้น 25 7.2 
    10.4 มัธยมศึกษาตอนปลาย  / ปวช 15 4.1 
    10.4 อนุปริญญา / ปวส 4 1.2 
    10.5 ปริญญาตร ี 2 0.6 

 
 จากการศึกษาพบว่า หัวหน้าครัวเรือนส่วนใหญ่เป็นเพศชายคือร้อยละ 56.9 ท่ีเหลือเป็น
เพศหญิง ร้อยละ 43.1 ประชากรท่ีใช้ในการศึกษา 3 หมู่บ้านรวมท้ังส้ิน 348 คน พบว่าหัวหน้า
ครัวเรือนท่ีมีช่วงอายุ 41-50 ปี มีจ านวนมากท่ีสุด คือร้อยละ 26.7 และรองลงมา ได้แก่ ช่วงอายุ 61 
ปีข้ึนไปร้อยละ 23.0 และช่วงอายุ 20-30 ปี มีน้อยท่ีสุด คือร้อยละ 7.2 ด้านศาสนาพบว่าทุกครัวเรือน
นับถือศาสนาพุทธ และเกือบท้ังหมดมีความรักในถิ่นฐานไม่คิดย้ายออกจากชุมชนในพื้นท่ีภูเก้า มีเพียง
ร้อยละ 2.3 เท่านั้นท่ีมีความต้องการย้ายถิ่นฐานท่ีท ากินและท่ีอยู่อาศัยออกจากชุมชนดังกล่าว จาก
การศึกษาระดับการศึกษาสูงสุดของประชากรในชุมชนพบว่าประชากรส่วนมาก มีการศึกษาระดับ
ประถมศึกษาซึ่งมีมากถึง ร้อยละ 83.1 แต่อย่างไรก็ตาม ยังมีผู้ท่ีไม่ได้รับการศึกษาท้ังส้ิน ร้อยละ 3.7 
ซึ่งจากการสังเกต ส่วนใหญ่จะเป็นผู้สูงอายุท่ีมีอายุเกิน 60 ปีขึ้นไป  
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4.3.2 การศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลด้านเศรษฐกิจของชุมชน 

 

 การศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลลักษณะทางด้านเศรษฐกิจ ประกอบด้วย อาชีพหลัก รายได้ เงิน
ออมและหนี้สิน การถือครองท่ีดิน และการใช้ประโยชน์ในท่ีดินท่ีถือครอง ดังตารางท่ี 53  

 
ตารางท่ี 53 ลักษณะทางด้านเศรษฐกิจของชุมชนในเขตพื้นท่ีภูเก้า 

 
ลักษณะทางด้านเศรษฐกิจ ประชากร 348 

จ านวน % 

1. อาชีพหลัก   
    1.1 รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 2 0.6 
    1.2 ท าไร่ 260 74.7 
    1.3 ท าสวน 42 12.1 
    1.4 รับจ้างท่ัวไป 35 10.1 
    1.5 ค้าขาย 6 1.7 
    1.6 ไม่ได้ประกอบอาชีพ  3 0.9 
2. เงินออม   
    2.1 มี 96 27.6 
    2.2 ไม่มี 252 72.4 
3. หนี้สิน   
    3.1 มี 309 88.8 
    3.2 ไม่มี 39 11.2 
4. ทรัพย์สินในครัวเรือน   
    4.1 รถยนต์ 25 7.2 
    4.2 รถไถนา 59 17.0 
    4.3 เครื่องสูบน้ า 27 7.8 
    4.5 อื่นๆ (เช่น จักรยานยนต์ จักรยาน เครื่องใช้ ไฟฟ้า คอมพิวเตอร์ 301 86.5 
5. มีท่ีดินครอบครองหรือไม่   
    5.1 มี 321 92.2 
    5.2 ไม่มี 27 7.8 

 



 

 

189 

ตารางท่ี 53 ลักษณะทางด้านเศรษฐกิจของชุมชนในเขตพื้นท่ีภูเก้า (ต่อ) 
 

ลักษณะทางด้านเศรษฐกิจ ประชากร 348 

จ านวน % 
6. ลักษณะการใช้ประโยชน์ท่ีดิน (ค่าเฉลี่ยจ านวนไร่ท่ีถือครองต่อ
ครัวเรือน) 

  

    6.1 ท่ีอยู่อาศัย (ไร่) 1.14   
    6.2 พื้นท่ีไรมันส าปะหลัง (ไร่) 15.9  
    6.3 พื้นท่ีไร่อ้อย (ไร่) 0.86  
    6.4 พื้นท่ีสวนยาง (ไร่)  0.41  
    6.5 พื้นท่ีนาข้าว (ไร่) 5.13  
    6.6 พื้นท่ีไร่ข้าวโพด (ไร่) 0.02  
    6.3 พื้นท่ีเกษตรอื่นๆ (ไร่) 0.78  
7. ความต้องการในการขยายที่ท ากิน    
    7.1 ต้องการ 165 47.4 
    7.2 ไม่ต้องการ 183 52.6 

 
 ผลการศึกษาด้านอาชีพ เงินออม และหนี้สิน การถือครองท่ีดิน และการใช้ประโยชน์ใน
ท่ีดินท่ีถือครองมีรายละเอียดดังนี้ อาชีพหลักพบว่า ประชากรส่วนมากประกอบอาชีพท าไร่มากท่ีสุด 
คือ ร้อยละ 74.7 รองลงมา คืออาชีพท าสวนร้อยละ 12.1 ส่วนผู้ท่ีประกอบอาชีพรับราชการ อาชีพท า
สวน อาชีพค้าขาย รวมท้ังไม่ได้ประกอบอาชีพมีอยู่น้อย จากการศึกษาในด้านเงินออมพบว่า 
ประชากรส่วนใหญ่ไม่มีเงินออม คือร้อยละ 72.4 และมีเงินออมเพียง ร้อยละ 27.6 แต่อย่างไรก็ตาม 
ประชากรจ านวนมากถึง ร้อยละ 88.8 มีภาระหนี้สินท่ีเป็นตัวเงิน และจากการสอบถามเพิ่มเติม พบว่า
ส่วนใหญ่หนี้ท่ีเกิดขึ้น มาจากหนี้นอกระบบ เช่น จากการผ่อนรถไถนา ปุ๋ยเคมี และปราบศัตรูพืช โดย
นายทุนจะน าสินค้ามาให้ใช้ก่อน และหักหนี้หลังจากการเก็บเกี่ยวผลผลิต   
 จากการศึกษาพบว่า จ านวนถึงร้อยละ 86.5 ของประชากรในชุมชนมีเครื่องใช้ไฟฟ้า และ
เครื่องอ านวยความสะดวก เช่น จักรยานยนต์ จักรยาน ตลอดจน คอมพิวเตอร์ท่ีจากการสอบถาม
พบว่าส่วนหนึ่งจัดซื้อมาให้สมาชิกในครอบครัวท่ีก าลังศึกษา ส่วนทรัพย์สินขนาดใหญ่ เช่น รถไถนามี
จ านวนร้อยละ 17.0 และรถยนต์ร้อยละ 7.2 
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 ประชากรส่วนใหญ่มีการถือครองท่ีดินเป็นของตัวเองคิดเป็นร้อยละ คือ 92.2 และไม่มีท่ีดิน
ในครอบครองเพียงร้อยละ 7.8 เท่านั้น และพบว่า ร้อยละ 47.4 ไม่ต้องการการขยายพื้นท่ีท ากินซึ่งมี
จ านวนใกล้เคียงกับผู้ท่ีต้องการขยายท่ีดินท ากินออกไปอีก  
 ด้านการใช้ประโยชน์ในท่ีดิน พบว่าลักษณะการใช้ประโยชน์ท่ีดิน ท่ีอยู่อาศัย ปลูกพืชไร่ 
ปลูกพืชสวน เกษตรกรรมอื่น ๆ มีผลผลิตต่ า และใช้ประโยชน์ท่ีดินได้ไม่เต็มท่ีเนื่องมาจากปัญหาอื่น ๆ 
เช่น ปลูกพืชไม่คุ้มทุน ดินขาดความอุดมสมบูรณ์ ขาดแคลนแรงงาน ขาดน้ า และเกินความจ าเป็น 
จากการสัมภาษณ์ดินบริเวณ พื้นท่ี จะมีปัญหาคือ ดินขาดธาตุอาหาร ดินดาน ดินต้ืน ดินเค็ม และ 
การขาดแคลนน้ าในฤดูแล้ง และการชะล้างพังทลายของดินในฤดูฝน 

จากการสอบถามข้อมูลรายได้ประชากรในชุมชนท้ัง 3 คือ บ้านวังมน บ้านไชยมงคล ซึ่งอยู่ใน
ต าบลโคกม่วง อ าเภอโนนสัง และบ้านดงบาก ซึ่งอยู่ในต าบล นิคมพัฒนา อ าเภอโนนสัง พบว่ารายได้
หลักมาจากการเกษตรซึ่งมีความไม่แน่นอน อย่างไรก็ตามจากแบบสอบถาม พบว่าค่าเฉล่ียรายได้มี
ค่าประมาณ 3,152 บาทต่อคนต่อเดือน จากข้อมูลตัวช้ีวัดความยากจน ของส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระบุว่า รายได้เฉล่ียของประชากรใน ต าบลโคกม่วง มีค่า 3,453 บาทต่อคนต่อเดือน และรายได้เฉล่ีย
ของประชากรใน ต าบลนิคมพัฒนา มีค่า 3,588 บาทต่อคนต่อเดือน (ส านักงานสถิติเเห่งชาติ 2553) 
ซึ่งตัวเลขนี้ยังมีค่าต่ ากว่าค่าเฉล่ียในระดับอ าเภอ และจังหวัดหนองบัวล าภู เมื่อเปรียบเทียบในระดับ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และระดับประเทศ ยิ่งแสดงให้เห็นว่ารายได้เฉล่ียของประชากรในหมู่บ้าน
ท้ังสามในพื้นท่ีภูเก้ายังมีค่าต่ ามาก (ตารางท่ี 54) 

 
ตารางท่ี 54 ตัวชี้วัดความยากจนของประชากรเขตพื้นท่ีภูเก้าเปรียบเทียบกับภาพรวม พ.ศ. 2553 

 
ระดับ รายได้เฉลี่ยบาทต่อคนต่อเดือน 

ประเทศ 5,716 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 3,770 
จังหวัดหนองบัวล าภู 4,053 
อ าเภอโนนสัง 3,909 
ต าบลโคกม่วง 3,453 
ต าบลนิคมพัฒนา 3,588 
ชุมชนในพื้นท่ีภูเก้า 3,152 

  
 ท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ 2553  
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4.3.3 การศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลด้านสาธารณะสุข และสภาพแวดล้อมในชุมชน 

 
 การศึกษาวิเคราะห์ลักษณะทางด้านสาธารณสุข และสภาพแวดล้อมในชุมชน ประกอบด้วย
แหล่งน้ าด่ืมน้ า ใช้ในครัวเรือน แหล่งน้ าท่ีใช้ในการเกษตร การจัดการน้ าเสียในครัวเรือน การจัดการ
ขยะมูลฝอยใน ครัวเรือน การเข้ารับการรักษาพยาบาลและสภาพส่ิงแวดล้อมในชุมชน ดังตารางท่ี 55 

 
ตารางท่ี 55 ข้อมูลด้านสาธารณะสุข และสภาพแวดล้อมชุมชนท่ีต้ังถิ่นฐานในเขตพื้นท่ีภูเก้า 

 
ลักษณะด้านสาธารณะสุข และสภาพแวดล้อมในชุมชน ประชากร 348 

จ านวน % 
1. แหล่งน้ าด่ืมน้ าใช้ในครัวเรือน   
    1.1 บ่อน้ าต้ืนท่ีขุดใช้เองในครอบครัว 30 8.6 
    1.2 น้ าบาดาลในหมู่บ้าน 0 0 
    1.3 น้ าประปาหมู่บ้าน 0 0 
    1.4 น้ าฝน และ อืน่ เช่น การซื้อน้ าด่ืม 318 91.4 
2. แหล่งน้ าท่ีใช้ในการเกษตรมาจาก   
    2.1 น้ าในล าธาร 69 19.8 
    2.2 น้ าฝน 243 69.8 
    2.3 น้ าประปาหมู่บ้าน 36 10.3 
    2.4 อ่ืน ๆ 0 0 
3. การจัดการน้ าเสียในครัวเรือน   
    3.1 รดน้ าต้นไม้ 88 25.9 
    3.2 ท้ิงลงดิน และแหล่งน้ า (โดยไม่มีการจัดการ) 260 74.7 
    3.3 ท้ิงลงท่อสาธารณะ 0 0 
4. การก าจัดขยะมูลฝอยจากครัวเรือน   
    4.1 เผาท้ิงข้างบ้าน 320 92.0 
    4.2 ขุดหลุมฝังในบริเวณบ้าน 25 7.2 
    4.3 กองท้ิงข้างบ้าน 0 0 
    4.4 ท าปุ๋ย 3 0.9 
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ตารางท่ี 55 ข้อมูลด้านสาธารณะสุข และสภาพแวดล้อมชุมชนท่ีต้ังถิ่นฐานในเขตพื้นท่ีภูเก้า (ต่อ) 
 

ลักษณะด้านสาธารณะสุข และสภาพแวดล้อมในชุมชน ประชากร 348 

จ านวน % 
5. การเข้ารับการรักษาพยาบาล   
    5.1 ไปสถานีอนามัยในชุมชน 308 88.5 
    5.2 ไปโรงพยาบาล 26 7.5 
    5.3 หาหมอยาสมุนไพรในหมู่บ้าน 2 0.6 
    5.4 ซื้อยามากินเอง 12 3.5 
6. ความคิดเห็นสิ่งแวดล้อมในชุมชน   
    6.1 เหมาะสม 153 44.0 
    6.2 ไม่เหมาะสม / ควรปรับปรุง 195 56.0 

 
 แหล่งน้ าด่ืมท่ีใช้ในครัวเรือนส่วนใหญ่ยังใช้น้ าจากการเก็บกักน้ าฝนไว้ใช้ถึงร้อยละ 91.4 
รองลงมาคือการใช้น้ าจากบ่อท่ีขุดไว้เองร้อยละ 8.6 ส่วนการท าน้ าประปาชุมชนมีผู้ให้ข้อมูลว่า 
ประปาชุมชนจะดูดน้ าจากล าห้วยบองไปพักไว้แล้วจึงจ่ายสู่ครัว เรือน อย่างไรก็ตามการบ าบัดให้
สะอาดถูกต้องยังไม่พอเพียง อีกท้ังในฤดูแล้ง น้ าในห้วยจะมีกล่ินเห็นเน่า และด า จึงไม่เหมาะแก่การ
บริโภค ประชากรจึงนิยมกักเก็บน้ าฝนไว้ใช้ด่ืม และปัจจุบันการขนส่งท่ีสะดวกสบายจึงนิยมซื้อน้ าท่ี
สะอาดส าหรับการด่ืม และบริโภค  
 ในด้านการใช้น้ าเพื่อการเกษตร จ าเป็นต้องพึ่งพาน้ าในล าห้วยบอง และน้ าฝนตามธรรมชาติ
เท่านั้น โดยเฉพาะการท าไร่ในเขตพื้นท่ีภูเก้านี้จะเป็นการท าไร่บนเขา ซึ่งไม่มีแหล่งน้ า จึงกล่าวได้ว่า 
การเกษตรส่วนมาก ด าเนินไปด้วยการใช้น้ าฝนตามธรรมชาติ (ร้อยละ 69.8) ส่วนในพื้นท่ีเกษตรบาง
แปลง อาจติดอยู่กับล าห้วยบอง ในฤดูฝนน้ ามีมากเพียงพอ สามารถดึงจากล าห้วยมาใช้ได้โดยตรง  
 การจัดการน้ าท้ิงในชุมชนยังพบว่าไม่มีระบบการจัดการคือปล่อยท้ิงลงดิน โดยไม่มีการ
จัดการสูงถึงร้อยละ 74.7 บางส่วนร้อยละ 25.9 น ากลับไปรดน้ าต้นไม้ ในด้านการจัดการขยะมูลฝอย
ในครัวเรือนมักมีการจัดการด้วยวิธีการเผาท้ิงข้างบ้านมากท่ีสุดคือร้อยละ 92.0 ซึ่งจากการสังเกต
พฤติกรรมในชุมชนด้าน การอุปโภคบริโภค พบว่าประชากรในชุมชนยังมีรูปแบบการ อุปโภคบริโภค 
อาหารจากธรรมชาติ จึงเป็นเหตุให้มีขยะในครัวเรือนไม่มากเท่าในชุมชนเมือง แต่อย่างไรก็ตามขยะท่ี
เกิดขึ้นยังใช้วิธีเผา ส่วนขยะสดถูกท้ิงข้างบ้านหรือใต้ต้นไม้ 
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 เนื่องจากในบริเวณพื้นท่ีภูเก้าห่างไกลจากโรงพยาบาล ทางกระทรวงสาธารณะสุขจึงจัดให้มี 
โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลท่ีบริเวณหมู่บ้านดงบาก จึงสร้างความสะดวกในการรักษาอาการ
เจ็บป่วย ดังนั้นประชากรในชุมชน ร้อยละ 88.5 จึงใช้บริการในโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล
ดังกล่าว เว้นแต่ในกรณีอาการเจ็บป่วยรุนแรงท่ีมีความจ าเป็นต้องส่งไปยังโรงพยาบาลประจ าอ าเภอ
ต่อไป  ภาพรวมในการด าเนินชีวิต และความเป็นอยู่ในทัศนคติของประชากรในชุมชนต่อส่ิงแวดล้อม 
ยังคงต้องการให้มีการปรับปรุงสภาพแวดล้อมถึง  ร้อยละ 56.0 อย่างไรก็ตาม ร้อยละ 44.0 มี
ความเห็นว่าสภาพแวดล้อมท่ีอยู่มีความเหมาะสมแล้ว 

 
4.3.4 การศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลด้านการรวมกลุ่มทางสังคมและการมีส่วนร่วม 

 

 การศึกษาวิเคราะห์ลักษณะทางด้านการรวมกลุ่มทางสังคมและการมีส่วนร่วม ประกอบด้วย
การเป็นสมาชิกกลุ่มในชุมชน การมีส่วนร่วมในกิจกรรมการปลูกป่าการเข้าร่วมอบรม ประชุม ร่วมกับ
เจ้าหน้าท่ีรัฐหรือ หน่วยงานอื่นๆ การจัดต้ังกลุ่มในชุมชนการเข้าร่วมประชุม อบรม ร่วมกับเจ้าหน้าท่ี
ของภาครัฐ และ เอกชนในเรื่องการการอนุรักษ์ป่าไม้สัตว์ป่าดังตารางท่ี 56 

  
ตารางท่ี 56 การรวมกลุ่มทางสังคมและการมีส่วนร่วมของชุมชนท่ีต้ังถิ่นฐานในเขตพื้นท่ีภูเก้า 

 
ลักษณะด้านการรวมกลุ่มทางสังคมและการมีส่วนร่วม ประชากร 348 

จ านวน % 
1. การมีส่วนร่วมในการจัดต้ังกลุ่มเพื่อการอนุรักษ์ป่าไม้และสัตว์ป่าใน 
ชุมชน 

  

    1.1 เคย 251 72.1 
    1.2 ไม่เคย  97 27.9 
2. การมีส่วนร่วมกับเจ้าหนา้ท่ีของป่าไม้ในการดับไฟป่า   
    2.1 เคย 167 48.0 
    2.2 ไม่เคย 181 52.0 
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ตารางท่ี 56 การรวมกลุ่มทางสังคมและการมีส่วนร่วมของชุมชนท่ีต้ังถิ่นฐานในเขตพื้นท่ีภูเก้า (ต่อ) 
 

ลักษณะด้านการรวมกลุ่มทางสังคมและการมีส่วนร่วม ประชากร 348 

จ านวน % 

3. การเข้าประชุม/อบรมร่วมกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือหน่วยงานอื่นใน 
การอนุรักษ์ป่าไม้และสัตว์ป่า 

  

    3.1 เคย 134 38.5 
    3.2 ไม่เคย 214 61.5 
4. การมีส่วนร่วมกับเจ้าหนา้ท่ีในการรักษาล าห้วยบอง ตลอดจนกิจกรรมใดๆ 
อันเกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ล าห้วยบอง 

  

    4.1 เคย 191 54.9 
    4.2 ไม่เคย 157 45.1 

 
 

 กิจกรรมการปลูกป่ามักเกิดขึ้นอยู่เป็นประจ าในพื้นท่ีป่าภูเก้าเนื่องจากป่าส่วนใหญ่อยู่ใน
สภาพเส่ือมโทรมจึงพบว่าประชากรในชุมชน มักถูกขอความร่วมมือให้ไปร่วมกับปลูกป่า ส่วนใหญ่จึง
เคยร่วมกิจกรรมการปลูกป่าถึงร้อยละ 72.1 และส่วนท่ีไม่เคยร่วมกิจกรรมมีเพียงร้อยละ 27.9 
 แม้ว่าประชากรในชุมชน มีความใกล้ชิดกับพื้นท่ีอนุรักษ์ อีกท้ังสมาชิกในชุมชนจ านวนหนึ่ง
ท างานเป็นเจ้าพนักงานของอุทยาน ดังนั้นการเข้าประชุมอบรมร่วมกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือหน่วยงาน
อื่นในการอนุรักษ์ป่าไม้และสัตว์ป่าร่วมจึงอาจจ ากัดอยู่ในกลุ่มท่ีเป็นพนักงาน ส่วนประชากรส่วนใหญ่
ท่ีมีอาชีพท าไร่ ท าสวนมักจะไม่ไห้ความสนใจในกิจกรรมดังกล่าว ดังนั้นจะสังเกตจากการเข้าร่วม
อบรม ประชุม กับเจ้าหน้าท่ีรัฐหรือหน่วยงานอื่นๆพบว่าร้อยละ 61.5 ท่ีไม่เคยเข้าร่วมกิจกรรมการ
อบรม ประชุมกับภาครัฐหรือเอกชนเลย ในขณะท่ี ร้อยละ 38.5 เท่านั้นท่ีเข้าร่วมกิจกรรมดังกล่าว   
 ล าห้วยบอง เป็นล าธารสายหลักท่ีหล่อเล้ียงชุมชนในพื้นท่ีภูเก้าท้ังทางด้านการเกษตรและ
การอุปโภคบริโภค ดังนั้นถ้ามีการรณรงค์ขอความร่วมมือเพื่อช่วยกันในด้านการอนุรักษ์ล าห้วยบอง 
ประชาชนส่วนหนึ่งจะให้ความส าคัญ ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ร้อยละ 54.9 จะเคยมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมอันเกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ต้นน้ า และอีกร้อยละ 45.1 ยังไม่เคยเข้าร่วมกิจกรรม 

 
 
  



 

 

195 

4.3.5 การศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลด้านความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและการจัดการท่องเที่ยวในพื้นที ่

 

 การศึกษาวิเคราะห์ลักษณะทางด้านความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นในการ
อนุรักษ์ ทรัพยากรป่าไม้ และสัตว์ป่าและการจัดการท่องเท่ียวในพื้นท่ี ประกอบด้วยการพึ่งพิงแหล่ง
อาหารจากธรรมชาติ ด้านความคิดเห็นประกอบไปด้วย ความคิดเห็นเกี่ยวกับอุปสรรคในการอนุรักษ์ 
ทรัพยากร ธรรมชาติ บทบาทในการอนุรักษ์ป่าไม้และสัตว์ป่า การจัดการท่องเท่ียวในพื้นท่ีอุทยาน 
การมีส่วนร่วมในการจัดการท่องเท่ียวและการจัดการอุทยาน คุณภาพดิน คุณภาพน้ า การเกิดโครง 
การฝึกอบรมมัคคุเทศก์ ในพื้นท่ี การเข้าไปมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ป่าไม้และสัตว์ป่า การจัดการเรื่อง 
แนวเขตอุทยาน การจัดเก็บค่าธรรมเนียมเข้าอุทยาน ปริมาณน้ า ความเส่ือมโทรมของแหล่งน้ า ปัญหา 
ป่าไม้ และการพบเห็น สัตว์ป่า ดังตารางท่ี 57 

 
ตารางท่ี 57 ความคิดเห็นและการมีส่วนร่วมของชุมชนท่ีต้ังถิ่นฐานในเขตพื้นท่ีภูเก้าในบริบทของการ

อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและการจัดการท่องเท่ียวในพื้นท่ีภูเก้า 
 

ความคิดเห็นและการมีส่วนร่วมของชุมชนในบริบทของการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและการจัดการท่องเท่ียว 

ประชากร 348 
จ านวน % 

1. เคยเข้าไปเก็บหาของป่าในเขตป่าชุมชนหรือไม่   
    1.1 เคย 288 82.8 
    1.2 ไม่เคย  60 17.2 

2. อุปสรรคในการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า   

    2.1 ชาวบ้านให้ความร่วมมือน้อย 64 18.4 
    2.2 ปัญหาความยากจนของชาวบ้าน 11 3.2 
    2.3 รัฐขาดงบประมาณในการจัดการ 217 62.4 
    2.4 หน่วยงานของรัฐขาดความใส่ใจในการแก้ไขปัญหา 56 16.1 
    2.5 อ่ืน ๆ 0 0 
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ตารางท่ี 57 ความคิดเห็นและการมีส่วนร่วมของชุมชนท่ีต้ังถิ่นฐานในเขตพื้นท่ีภูเก้าในบริบทของการ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ (ต่อ) 

 
ความคิดเห็นและการมีส่วนร่วมของชุมชนในบริบทของการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและการจัดการท่องเท่ียว 

ประชากร 348 
จ านวน % 

3. หน่วยงานท่ีควรมีบทบาทในการอนุรักษ์ป่าไม้และสัตว์ป่า   
    3.1 เจ้าหน้าท่ีกรมป่าไม้ 260 74.7 
    3.2 เจ้าหน้าท่ีต ารวจ 2 0.6 
    3.3 กรมการปกครอง/อ าเภอ 5 1.4 
    3.4 องค์การบริหารส่วนต าบล 6 1.7 
    3.5 ก านัน/ผู้ใหญ่บ้าน 30 8.6 
    3.6 ชุมชน 45 12.9 
4. ชาวบ้านในหมู่บ้านควรมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ป่าและสัตว์ป่าด้วยวิธีใดมาก
ท่ีสุด 

  

    4.1 ให้ชาวบ้านร่วมกิจกรรมปลูกป่ากับภาครัฐ 76 21.8 
    4.2 ให้ชาวบ้านมีโอกาสร่วมการประชุมหารือกับภาครัฐอย่างต่อเนื่อง 94 27.0 
    4.3 ให้มีการจัดต้ังกลุ่มชุมชนเพื่อกาอนุรักษ์ปา่ไม้และสัตว์ป่า 55 15.8 
    4.4 ให้ชาวบ้านมีงานท าในอุทยาน 118 33.9 
    4.5 อื่นๆ 5 1.4 
5. คิดว่าการจัดการเรื่องแนวเขตของอุทยานในปัจจุบนัมีความเหมาะสมหรือไม่   
    5.1 ถูกต้อง/เหมาะสม 143 41.1 
    5.2 ไม่ถูกต้อง/ไม่เหมาะสม 205 58.9 
6. คิดว่าการจัดการท่องเท่ียวในพื้นท่ีอุทยานในปจัจุบนัมีความเหมาะสมหรือไม่   
    6.1 เหมาะสม 279 80.2 
    6.2 ไม่เหมาะสม 69 19.8 
7. ความต้องการเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการการทอ่งเท่ียวและจัดการอุทยาน   
    7.1 ต้องการ 217  62.4 
    7.2 ไม่ต้องการ 131 37.6 
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ตารางท่ี 57 ความคิดเห็นและการมีส่วนร่วมของชุมชนท่ีต้ังถิ่นฐานในเขตพื้นท่ีภูเก้าในบริบทของการ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ (ต่อ) 

 
ความคิดเห็นและการมีส่วนร่วมของชุมชนในบริบทของการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและการจัดการท่องเท่ียว 

ประชากร 348 
จ านวน % 

8. เห็นด้วยหรือไม่ถ้ามีโครงการฝึกทักษะการเป็นมัคคุเทศก์น าเท่ียวให้คนใน
พื้นท่ี 

  

    8.1 เห็นด้วย 264 75.9 
    8.2 ไม่เห็นด้วย 18 5.2 
9. ดินท่ีใช้ในปัจจุบันมีปัญหาใดเกิดข้ึน   
    9.1 ดินเค็ม 20 5.8 
    9.2 ท่ีดินไม่เพียงพอ 149 42.8 
    9.3 ดินขาดความอุดมสมบรูณ์ 130 37.4 
    9.4  ดินพังทลาย 49 14.1 
    9.5 อื่นๆ 0 0 
10. คุณภาพแหล่งน้ าในปจัจุบนัมีปัญหาใด   
    10.1 การขาดแคลนน้ า 312 89.7 
    10.2 น้ าเนา่เสีย 36 10.3 
    10.3 น้ าท่วม 0 0 
    10.4 อื่นๆ 0 0 
11. คิดว่าน้ าทีใช้อยู่ในปัจจุบันเพียงพอหรือไม่   
    11.1 เพียงพอ 50 14.4 
    11.2 ไม่เพียงพอ 294 84.5 
    11.3 ไม่แน่ใจ  4 1.2 
12. แหล่งน้ าท่ีใช้ในปัจจุบันเร่ิมมีความเสื่อมโทรมเพียงใด   
    12.1 น้อย  96 27.6 
    12.2 ปานกลาง 37 10.6 
    12.3 มาก 215 61.8 

 
 

  



 

 

198 

ตารางท่ี 57 ความคิดเห็นและการมีส่วนร่วมของชุมชนท่ีต้ังถิ่นฐานในเขตพื้นท่ีภูเก้าในบริบทของการ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ (ต่อ) 

 
ความคิดเห็นและการมีส่วนร่วมของชุมชนในบริบทของการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและการจัดการท่องเท่ียว 

ประชากร 348 
จ านวน % 

13. ปัญหาด้านป่าไม้ในปจัจุบนั   
    13.1 ไฟไหม้ป่า 162 46.6 
    13.2 ป่าถูกบุกรุก 97 27.9 
    13.3  ป่าเสื่อมโทรม 87 25.0 
    13.4 อื่นๆ 2 0.6 
14. โอกาสในการพบเหน็ไฟป่า   
    14.1 เคย   263 75.6 
    14.2 ไม่เคย  85 24.4 

 
ป่าภูเก้า ไม่เพียงแต่เป็นแหล่งอาหารส าคัญของประชากรในชุมชนในเขตพื้นท่ีภูเก้า แต่ยังเป็น

แหล่ง ผลิตอาหารตามธรรมชาติให้แก่ประชากรใน อ าเภอโนนสัง และเขตใกล้เคียง  ท้ังนี้ประชากร
ส่วนใหญ่ท้ังภายในพื้นท่ีและนอกพื้นท่ีต่างเข้ามาหาของป่า ซึ่งจากการศึกษากลุ่มประชากรในเขต
พื้นท่ีภูเก้าพบว่าร้อยละ 82.8 จะเคยเข้าป่าไปเก็บเกี่ยวผลิตผลจากป่า 
 สภาพป่าท่ีถูกรุกล้ า และถูกใช้งานมานานหลายทศวรรษ ย่อมเกิดความเส่ือมสภาพ ผลผลิต
จากป่าไม่เพียงพอกับความต้องการของประชากร ในแง่การเป็นแหล่งอาหาร นอกจากนี้การท่ีป่าภูเก้า
ประกอบด้วยพรรณไม้ท่ีมีค่า เช่น ไม้พะยูง จึงเป็นท่ีสนใจของผู้ท าการค้าไม้ การลักลอบตัดไม้อย่างผิด
กฎหมายจึงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตามในมุมมองของประชากรในชุมชนส่วนใหญ่มากถึง ร้อย
ละ 74.7 ยังคิดว่าการรักษาป่าไม้เป็นหน้าท่ีโดยตรงของ เจ้าหน้าท่ีอุทยาน และปัญหาต่างท่ี
จ าเป็นต้องแก้ไขเร่งด่วนไม่สามารถจัดการได้เพราะขาดงบประมาณ จึงท าให้ ประชากรจ านวน ร้อย
ละ 62.4 มีความเห็นเช่นเดียวกันว่ารัฐขาดงบประมาณในการจัดการ ในขณะท่ีมีเพียงร้อยละ 18.4 
เท่านั้นท่ีมีความเห็นว่าประชากรในชุมชนยังขาดความสนใจในการร่วมมือกันเพื่อการอนุรักษ์ 
ทรัพยากร และ 12.9 มีความเห็นว่าการดูแลป่าไม้เป็นหน้าท่ีของชุมชน 
 การก าหนดแนวเขตอุทยาน และเขตชุมชนถูกจัดต้ังขึ้นเพื่อยุติปัญหาการรุกล้ า แผ้วถางป่า
เพื่อขยายท่ีดินท ากิน เป็นการลดความขัดแย้ง และหาจุสมดุลในบริบทของการอยู่ ร่วมกันของ
ประชากร และทรัพยากรป่าไม้ อย่างไรก็ตามประชากรร้อยละ 58.9 ยังมีความขัดแย้งและไม่เห็นชอบ
ในแนวเขต อุทยาน ในขณะท่ีอีกร้อยละ 41.1 มีความเห็นว่าเหมาะสมแล้ว 
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 ในด้านการการส่งเสริมการท่องเท่ียวในเขตป่าภูเก้า เนื่องจากพื้นท่ีนี้มีความส าคัญในเชิงการ
เป็นแหล่ง อารยะธรรมโบราณยุคก่อนประวัติศาสตร์ ดังการค้นพบ รอยเท้าไดโนซอร์รัส ชนิดกินพืช 
และซากหอยหินล้านปี กรมทรัพยากรธรณี กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อม ได้ท าการ
วิจัยและจัดต้ัง พิพิธภัณฑ์ เพื่อการศึกษาเรียนรู้ ขึ้นในบริเวณกลางชุมชน อีกท้ังโครงการอ่างเก็บน้ า 
ห้วยน้ าบองในพระราชด าริ ยังสามารถกลายเป็นแหล่งท่องเท่ียวท่ีน่าสนใจได้ในอนาคต ภูเก้ายังมี
แหล่งธรรมชาติท่ีน่าสนใจอีกหลายแหล่ง เช่น ถ้ าต่างๆ และ เสาหินหามต่าง ดังนั้นความต่ืนตัวในด้าน
การท่องเท่ียวเชิงนิเวศ ในพื้นท่ีในระยะสองปีท่ีผ่านมาจึงมีแนวโน้มท่ีจะได้รับความสนใจจากประชากร 
จากการศึกษาจะเห็นว่าประชากรร้อยละ 80.2 มีความเห็นว่ามีความเหมาะสมท่ีจะการจัดการ
ท่องเท่ียวในในพื้นท่ี  และถ้ามีการรวมกลุ่มเพื่อจัดการด้านการท่องเท่ียว ประชากร ร้อยละ 62.4 มี
ความเห็นด้วย และร้อยละ 75.9 ยังมีความต้องการเข้ารับการฝึกอบรมในการเป็นมัคคุเทศก์ ถ้ามี
โครงการดังกล่าวเกิดขึ้น ซึ่งในมุมของการท่องเท่ียวเชิงนิเวศนี้ ภูเก้าจึงถือเป็นอีกแหล่งหนึ่งท่ีควร
ได้รับการพัฒนาขึ้นให้เป็นท่ีรู้จักในโอกาสต่อไป 
 ปัญหาส าคัญในด้านความเส่ือมโทรมของทรัพยากร ในพื้นท่ีภูเก้า เกิดจากการขยายตัวอย่าง
รวดเร็วของชุมชน ตลอดระยะเวลา 20 ปี ท่ีผ่านมา ประชากรส่วนใหญ่ ร้อยละ 42.8 มีความเห็นว่า 
ปัญหาความไม่พอเพียงของ การจัดสรรท่ีดินท ากิน ประกอบกับปัญหาด้านทรัพยากรน้ า ท่ีประชากร 
ร้อยละ 84.5 มีความเห็นว่าปัญหาท่ีส าคัญท่ีสุดคือการขาดแคลนน้ าเป็นปัญหาหลักในพื้นท่ี และ ร้อย
ละ 89.7 ให้ความเห็นว่าปัญหาส าคัญของแหล่งน้ าในพื้นท่ีภูเก้าคือความไม่พอเพียงต่อกิจกรรมในการ
ด ารงชีวิต โดยเฉพาะอย่างยิ่งในฤดูแล้ง และในความคิดเห็นด้านความเส่ือมโทรมของแหล่งน้ า
ธรรมชาติ ประชากรร้อยละ 61.8 คิดว่าแหล่งน้ าในพื้นท่ีภูเก้ามีความเส่ือมโทรมมาก 
 ตามธรรมชาติในป่าผลัดใบ มักเกิดไฟป่าในฤดูแล้ง แต่ในปัจจุบันการลักรอบจุดไฟเผาป่า
เพื่อจุดประสงค์เพื่อการหาของป่าเกิดขึ้นอย่างมาก ประชากร ร้อยละ 75.6 เคยเห็นไฟป่า และยังคิด
ว่าไฟไหม้ป่าเป็นปัญหาส าคัญในป่าแห่งนี้ร้อยละ 46.6 
 

4.3.6 การประเมินคุณภาพประชากรที่ต้ังถ่ินฐานในพื้นที่ป่าอนุรักษ์ 

 

 การประเมินสถานภาพของประชากร จะใช้ดัชนีช้ีวัดและเกณฑ์การวัดเพื่อประเมิน
สถานภาพของประชากรในชุมชนในตารางท่ี 18 เพื่อบ่งช้ีคุณภาพของประชากรท่ีต้ังถิ่นฐานและ
ประกอบอาชีพในเขตอุทยาน จากนั้นน าคะแนนของปัจจัยด้านต่างๆท่ีผ่านเกณฑ์ มารวมกันแล้วน า
คะแนนท่ีได้ไปเปรียบเทียบกับ ระดับคะแนนสถานภาพของชุมชน ในตารางท่ี 19 ได้ผลดังต่อไปนี้ 
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4.3.6.1 ลักษณะทางประชากรและสังคม 

 

(1) ขนาดของครัวเรือนจากการศึกษาพบว่าขนาดของครัวเรือนในพื้นท่ีผ่านเกณฑ์ 
เนื่องจากเป็นครอบครัวขนาดเล็กซึ่งมีสมาชิกในครัวเรือน จ านวน 1-5 คน จ านวนร้อยละ 69.5 

(2) การย้ายถ่ินจากการศึกษาพบว่า ในพื้นท่ีมีการย้ายเข้าของประชากรในอัตราสูง 
ร้อยละ 55.5 และประชากรท่ีมีภูมิล าเนาเดิมในพื้นท่ีมี ร้อยละ 44.5 ดังนั้นถือว่าการย้ายเข้าและ
เจริญเติบโตส่งผลกระทบต่อพื้นท่ีอนุรักษ์ จึงถือว่า ไม่ผ่านเกณฑ์  

(3) การศึกษา จากการศึกษาพบว่าประชากรในพื้นท่ี มีการศึกษาท่ีผ่านเกณฑ์ คือ 
จบ ป.6 ร้อยละ 83.1 

(4) ระยะเวลาการอยู่อาศัย จากการศึกษาพบว่าประชากรในพื้นท่ีส่วนใหญ่มี
ระยะเวลาการ อยู่อาศัยนานกว่า 30 ปี ถึง ถึงร้อยละ 69.0 จึงถือว่า ผ่านเกณฑ์ 

จากจ านวนร้อยละของแต่ดัชนีช้ีวัดท่ีผ่านเกณฑ์ น ามาหาค่าเฉล่ียโดยสมการ  
   ni =  N/I 
เมื่อก าหนด  ni = ค่าคะแนนของปัจจัยด้านประชากรและสังคม 
   N = ค่าคะแนนรวมของแต่ละปัจจัย 
   I = จ านวนข้อของปัจจัยในแบบสอบถามท่ีพิจารณา 
จะได้   ni =  (69.5+44.5+81.3+69.0)/4 
    = 66.5 
 จากนั้นจะได้คะแนนเฉล่ียของทุกปัจจัยท่ีได้น าไปเปรียบเทียบกับตารางท่ี 10 ดังนั้นคะแนน
รวมของปัจจัยด้านประชากรและสังคมมีค่า 66.53 คือ สถานภาพของลักษณะทางประชากรและ
สังคมโดยรวม ของประชากรในของพื้นท่ีป่าภูเก้า มีระดับสถานภาพ เส่ียงภัย เท่ากับ 2 
 ผลการประเมินข้อมูลด้านประชากรและสังคมซึ่งประกอบด้วยข้อมูลด้าน เพศ อายุ ศาสนา 
สถานภาพในครัวเรือนการศึกษา ภูมิล าเนา ระยะเวลาการอยู่อาศัย การย้ายถิ่น กฎเกณฑ์ในชุมชน 
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน พบว่าได้คะแนน 66.53 กล่าวคือประชาชนในชุมชนในพื้นท่ีภูเก้า
มีระดับสถานภาพ 2 (คือเส่ียงภัย) คือสมาชิกในชุมชนอาจมีความรักหวงแหนในถิ่นฐานไม่มากพอท่ีจะ
ห่วงใยในทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ี เนื่องจากการย้ายเข้ามาจาแหล่งอื่น และประกอบกับระดับ
การศึกษาของสมาชิกในชุมชนส่วนมากเป็นระดับประถมศึกษาแม้จะเป็นระดับการศึกษาท่ีจัดว่าผ่าน
เกณฑ์แต่ยังอาจจัดว่ายังไม่เพียงพอต่อความรู้ความเข้าใจในบริบทของการอนุรักษ์เพื่อความยั่งยืนของ
การอยู่ร่วมกันของคนและป่าไม้ ดังนั้นเพื่อเสริมจุดบกพร่องในประเด็นนี้ ต้องจัดให้มีกระบวนการ
ศึกษาเรียนรู้เรื่องความส าคัญของป่าไม้ในฐานะเป็นแหล่งอาหารจากธรรมชาติ และช้ีให้เห็นถึงความ
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เข้าใจในด้านความส าคัญของระบบนิเวศป่าในด้านต่างๆ เนื่องจากการปลูกฝังจิตส านึกและการเรียนรู้
เป็นส่ิงท่ีส าคัญจึงควรจัดให้มีวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับป่าไม้ข้ึนในโรงเรียนบ้านวังมน เนื่องจากโรงเรียนนี้เป็น
จุดส าคัญในการถ่ายทอดและสร้างกระบวนการคิดในการอนุรักษ์ให้เยาวชนในภูเก้า เมื่อเยาวชนกลุ่ม
นี้เจริญเติบโตขึ้นจะเป็นสมาชิกในชุมชนท่ีเข้าในถึงการอยู่ร่วมกันอย่างยั่งยืนในพื้นท่ี 
 
   4.3.6.2 ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม 

 

(1) อาชีพ จากการศึกษาพบว่าประชากรส่วนใหญ่ถึง 97.7 มีอาชีพท าไร่ ท าสวน 
รับจ้างท่ัวไป ตามล าดับ แต่การเกษตรในพื้นท่ีนั้นเป็นเชิงเด่ียวเกือบท้ังหมด จึงถือว่า ไม่ผ่านเกณฑ์ 
เพราะประชาชนเพียงร้อยละ 2.3 เท่านั้นท่ี ค้าขาย และรับราชการซึ่งถือเป็นอาชีพท่ีมั่นคง  

(2) หนี้สิน จากการศึกษาพบว่าประชากรส่วนใหญ่จะมีหนี้สินมากถึงร้อยละ 88.8 
ซึ่งมีผลท าให้มีโอกาสเกิดหรือมีความเส่ียงท่ีจะส่งผลกระทบต่อโครงสร้างและหน้าท่ีของป่าจึง ไม่ผ่าน
เกณฑ์ แต่ในขณะท่ีประชากรเพียงร้อยละเท่านั้น 11.2 ท่ีไม่เป็นหนี้สิน 

(3) เงินออม จากการศึกษาพบว่าประชากรจ านวนร้อยละ 72.4 ไม่มีการออม ซึ่งถือ
ว่าเป็น การออมที่อยู่ในเกณฑ์ต่ ากว่ามาตรฐาน ซึ่งมีเพียง ร้อยละ 27.6 เท่านั้นท่ีมีเงินออม จึงไม่ผ่าน
เกณฑ์ 

(4) ทรัพย์สินและยานพาหนะ จากการศึกษาพบว่าประชากรทุกครัวเรือน มี
เครื่องมือเครื่องใช้ เช่น เครื่องใช้ไฟฟ้าบางชนิด เครื่องสูบน้ า และจักรยานยนต์ เป็นของตนเอง โดย
ภาพจึงมีระดับผ่านเกณฑ์ท่ีระดับร้อยละ 86.5 

(5) จ านวนและขนาดการถือครองท่ีดินจากการศึกษาพบว่าส่วนใหญ่ประชากรจะมี 
การถือครองท่ีดินอยู่ในขั้นผ่านเกณฑ์คือประชากร ร้อยละ 92.2 มีท่ีดินมากกว่า 10 ไร่ 

จากจ านวนร้อยละของแต่ดัชนีช้ีวัดท่ีผ่านเกณฑ์ น ามาหาค่าเฉล่ียโดยสมการ  
   ni =  N/I 
เมื่อก าหนด  ni = ค่าคะแนนของปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 
   N = ค่าคะแนนรวมของแต่ละปัจจัย 
   I = จ านวนข้อของปัจจัยในแบบสอบถามท่ีพิจารณา 
จะได้   ni =  (97.7+11.2+27.6+86.5+92.2)/5 
    = 63.0 
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จากนั้น จะได้คะแนนเฉล่ียของทุกปัจจัยท่ีได้น าไปเปรียบเทียบกับตารางท่ี 10  ดังนั้นค่า
คะแนนรวมของปัจจัยด้านเศรษฐกิจคือ 63.04 แสดงให้เห็นว่าสภาพทางเศรษฐกิจของประชากรใน
พื้นท่ีป่าภูเก้าอยู่ในระดับสถานภาพ เส่ียงภัย เท่ากับ 2 

ผลการประเมินข้อมูลด้านเศรษฐกิจซึ่งประกอบด้วย อาชีพ รายได้ เงินออม หนี้สิน ลักษณะท่ี
พักอาศัย ทรัพย์สินและยานพาหนะ จ านวนและขนาดการถือครองท่ีดินและการใช้ประโยชน์ท่ีดินท่ี
ครอบครอง ประเด็นส าคัญในส่วนนี้พิจารณาเป็นหลักใน 5 ส่วน ประการแรกประชากรเกือบท้ังหมด
ในพื้นท่ีประกอบอาชีพเกษตรกรรมและเป็นการเกษตรเชิงเด่ียว จัดว่าส่งผลกระทบอย่างยิ่งกับ
คุณภาพดิน จึงมีเพียงร้อยละ 2.3 ท่ีจัดอยู่ในประเภทท่ีผ่านเกณฑ์ คือประกอบอาชีพอื่นๆ เช่น ค้าขาย
และรับราชการ การเกษตรเชิงเดียวที่พบมากท่ีสุดคือการปลูกมันส าปะหลัง ซึ่งเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีอาจ
ก่อให้เกิดการเส่ือมสภาพของดินได้อย่างรวดเร็ว  ดินท่ีเส่ือมสภาพส่งผลให้ผลผลิตต่ าลง ดังนั้น
เกษตรกรจึงหันมาใส่ปุ๋ยเพื่อเพิ่มผลผลิตและความต้องการในการขยายท่ีดินทางการเกษตร การซื้อปุ๋ย
และจักรกลหนักอันเกี่ยวข้องกับการเกษตรดังกล่าว ก่อให้เกิดหนี้สินท้ังในระบบและนอกระบบ จาก
การส ารวจพบว่าสมาชิกในชุมชนกว่าร้อยละ 88.8 เป็นหนี้ และมีเพียงร้อยละ 27.6 เท่านั้นท่ีมีเงิน
ออม ดังท่ีกล่าวมานี้ เมื่อ ชุมชนจัดเป็นชุมชนการเกษตร และผูกพันกับหนี้สิน การด ารงชีวิตอยู่ใน
ปัจจุบัน จึงอยู่ในสภาวะเร่งรีบ ต้องการขยายขอบเขตการเพาะปลูก เพื่อให้ได้เงินมากเพื่อจะสนอง
ความต้องการในด้านต่างๆตามยุคสมัย จึงก่อให้เกิดการรบกวนต่อทรัพยากรป่าไม้และทรัพยากร 
ธรรมชาติอื่นๆ ถึงแม้การใช้ชีวิตของสมาชิกในชุมชนส่วนใหญ่จะเริ่มสะดวกสบายในการมียานพาหนะ
และเครื่องใช้ต่างๆ เช่น จักรยานยนต์ แต่ส่ิงเหล่านี้ก็เป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าเกิดผลกระทบกับป่า
โดยรอบ เกษตรกรส่วนใหญ่ร้อยละ 92.2 มีท่ีดินท ากินท่ีถูกจัดสรรให้ เกิน 10 ไร่ แต่ยังไม่เพียงพอต่อ
ความต้องการ ดังนั้นการประเมินระดับสถานภาพของลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม จึงได้คะแนน 
62.2 ซึ่งยังจัดอยู่ในสถานะภาพ 2 (เส่ียงภัย) ซึ่งหมายถึงสถานภาพทางเศรษฐกิจในชุมชนมีความเส่ียง
ต่อการเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติ ดังเหตุผลท่ีกล่าวมาแล้ว 

 

4.3.6.3 ปัจจัยทางสาธารณะสุข และสภาพแวดล้อมในชุมชน 

 
(1) พฤติกรรมการก าจัดขยะ จากการศึกษาพบว่าประชากรท้ังหมดร้อยละ 100 ใน

ชุมชน มีวิธีการก าจัดขยะได้แก่ การเผาข้างบ้าน และท้ิงท่ัวไป จึงอยู่ในขั้นไม่ผ่านเกณฑ์ 
(2) พฤติกรรมการก าจัดน้ าท้ิงจากครัวเรือน จากการศึกษาพบว่าประชากรส่วนใหญ่

ไม่มีการก าจัดน้ าท้ิงครัวเรือนท่ีถูกต้องมีวิธีการก าจัดน้ าเสียโดยการปล่อยท้ิงลงดินไม่มีการพักหรือ
บ าบัดจ านวนร้อยละ 74.1 ท่ีไม่ผ่านเกณฑ์ มีเพียงร้อยละ 25.9 เท่านั้นท่ีน าไปรดต้นไม้  
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(3) สภาพแวดล้อมในชุมชนจากการศึกษาพบว่าสภาพแวดล้อมในชุมชนไม่ดี
เท่าท่ีควรโดยประชากร ร้อยละ 56.0 คิดว่าไม่เหมาะสม และประชากรท่ีคิดว่าสภาพแวดล้อมใน
ชุมชนดีแล้วร้อยละ 44.0 จึงไม่ผ่านเกณฑ์ 

จากจ านวนร้อยละของแต่ดัชนีช้ีวัดท่ีผ่านเกณฑ์ น ามาหาค่าเฉล่ียโดยสมการ  
   ni =  N/I 
เมื่อก าหนด  ni = ค่าคะแนนของปัจจัยด้านปัจจัยทางสาธารณสุขและ 
                      สภาพแวดล้อมในชุมชน  
   N = ค่าคะแนนรวมของแต่ละปัจจัย 
   I = จ านวนข้อของปัจจัยในแบบสอบถามท่ีพิจารณา 
จะได้   ni =  (0.0+25.9+44.0)/3 
    = 23.3 
 จากนั้น จะได้คะแนนเฉล่ียของทุกปัจจัยท่ีได้น าไปเปรียบเทียบกับตารางท่ี 10 สรุปค่า
คะแนนรวมของปัจจัยทางสาธารณสุข และสภาพแวดล้อมในชุมชน คือ 23.3 แสดงให้เห็นว่าสภาพ
ทางสาธารณสุข และสภาพแวดล้อมในชุมชนของประชากรใน ลุ่มน้ าห้วยบองอยู่ในระดับสถานภาพ 
วิกฤติ เท่ากับ 1 
 ผลการประเมินข้อมูลด้านสาธารณสุขและสภาพแวดล้อมในชุมชน ประกอบด้วย พฤติกรรม
การจัดการน้ าเสีย การใช้น้ า ลักษณะการใช้ส้วม การท้ิงส่ิงปฏิกูล ขยะมูลฝอย และสภาพแวดล้อมใน
ชุม ซึ่งในด้านนี้จะสามารถเช่ือมโยงความสัมพันธ์ไปสู่ด้านคุณภาพของส่ิงแวดล้อมและสามารถ
ช้ีให้เห็นประเด็นของการเส่ือมสภาพของการมีชุมชนขนาดใหญ่กลางพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ ท่ีอาจส่งผลต่อ
ล าน้ า จากการศึกษาด้านพฤติกรรมการก าจัดขยะพบว่าประชาชนท้ังหมดในชุมชนยังมีวิธีการก าจัด
ขยะท่ีผิด ได้แก่การกองรวมกันไว้และเผาท้ิงข้างบ้าน การจัดการขยะมูลฝอยจากครัวเรือนแบบนี้จะ
ส่งผลเสียโดยเมื่อถึงฤดูฝนการชะล้างของน้ าฝนลงสู่ล าห้วยบอง ย่อมก่อให้เกิดปัญหาคุณภาพน้ าเช่น
ค่า  BOD และ Fecal coliform bacteria ดังกล่าวมาแล้ว อีกท้ังพฤติกรรมการก าจัดน้ าท้ิงจาก
ครัวเรือนก็เช่นกัน ประชาชนยังใช้วิธีการเทลาดลงหลังบ้าน มีเพียงร้อยละ 25.9 เท่านั้นท่ีก าจัดน้ าท้ิง
ด้วยการรดต้นไม้ และจากการศึกษาพบว่าประชาชนร้อยละ 56.0 ยังคิดว่าสภาพแวดล้อมในชุมชน
ของตนมีสภาพไม่ดีเท่าท่ีควร ดังนั้นจากการประเมินระดับสภาพส่ิงแวดล้อม และปัจจัยทางด้าน
สาธารณะสุข ได้คะแนนเพียง 23.3 ซึ่งจัดอยู่ในสถานภาพ 1 (วิกฤติ) แสดงถึงการมีการจัดการในด้าน
ส่ิงแวดล้อมท่ีน่าเป็นห่วง เนื่องจากขยายตัวอย่างรวดเร็วของประชากรในเขตชุมชนย่อยเกิดขยะมูล
ฝอย และน้ าเสีย ทางองค์การบริหารส่วนต าบลควรเข้ามามีบทบาทในการจัดการด้านของเสียให้มาก
ยิ่งขึ้น เช่น การมีจุดท้ิงขยะและการจัดการขยะท่ีถูกต้อง และการสร้างส้วมท่ีถูกสุขลักษณะเพื่อไม่ให้
เกิดการชะล้างส่ิงสกปรก ต่างๆลงสู่ล าห้วยบองท่ีพาดผ่านกลางชุมชน    
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4.3.6.4 การรวมกลุ่มทางสังคมและการมีส่วนร่วม 

 
(1) การเป็นสมาชิกลุ่ม จากการศึกษา พบว่า ส่วนใหญ่ประชากรจะเข้าเป็นสมาชิก

กลุ่มกันร้อยละ 72.1 จึงมีระดับสถานภาพ ผ่านเกณฑ์ 
(2) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ จากการศึกษา

พบว่าประชากรส่วนใหญ่ของท้ังสามหมู่บ้านมีการเข้าร่วมกิจกรรมในกิจกรรม เช่น การร่วมกันดับไฟ
ป่า ร้อยละ 48.0 จึงถือว่าไม่ผ่านเกณฑ์ 

(3) การเข้ารับการอบรมเกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ จากการศึกษา 
พบว่าประชากรเพียงร้อยละ 38.5 ได้เข้ารับการอบรมเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ จึงอยู่ในระดับไม่
ผ่านเกณฑ์ 

(4) การมีกลุ่มเพื่อการอนุรักษ์ในชุมชน จากการศึกษาพบว่าในชุมชนไม่มีการ
รวมกลุ่มในการอนุรักษ์ ร้อยละ 54.9 จึงอยู่ในระดับผ่านเกณฑ์ 

จากจ านวนร้อยละของแต่ดัชนีช้ีวัดท่ีผ่านเกณฑ์ น ามาหาค่าเฉล่ียโดยสมการ  
   ni =  N/I 
เมื่อก าหนด  ni = ค่าคะแนนของปัจจัยด้านการรวมกลุ่มทางสังคมและการมี 
     ส่วนร่วม 
   N = ค่าคะแนนรวมของแต่ละปัจจัย 
   I = จ านวนข้อของปัจจัยในแบบสอบถามท่ีพิจารณา 
จะได้   ni =  (72.1+48.0+38.5+54.9)/4 
    = 53.4  
 จากนั้น จะได้คะแนนเฉล่ียของทุกปัจจัยท่ีได้น าไปเปรียบเทียบกับตารางท่ี 10 สรุปค่า
คะแนนรวมของปัจจัยด้านการรวมกลุ่มทางสังคมและการมีส่วนร่วมคือ 53.4 แสดงให้เห็นว่าการ
รวมกลุ่มทางสังคมและการมีส่วนร่วมคือ ของประชากรในลุ่มน้ าห้วยบองอยู่ในระดับ สถานภาพ เส่ียง
ภัย เท่ากับ 2 
 ผลการประเมินข้อมูลด้านการรวมกลุ่มทางสังคม และการมีส่วนร่วม ประกอบด้วย การเป็น
สมาชิกกลุ่ม การมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ การเข้าร่วมอบรมเกี่ยวกับการอนุรักษ์ การจัดต้ังกลุ่มเพื่อ
การอนุรักษ์ฯ การศึกษาพบว่าสมาชิกในชุมชนร้อยละ 72.1 มีการเป็นสมาชิกกลุ่ม เช่น กลุ่มฌาปนกิจ 
และกลุ่มแม่บ้าน จึงถือว่าในส่วนนี้ผ่านเกณฑ์ เนื่องจาก เมื่อมีการรวมกลุ่มจะมาการส่งผ่านข่าวสาร
ต่างๆได้ง่ายและให้มีเกิดเสถียรภาพของชุมชน  ในส่วนของการร่วมมือด้านการอนุรักษ์ สมาชิกใน
ชุมชนเพียงร้อยละ 48. 0 ร่วมกันในกิจกรรมในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ เช่น การช่วยกันดับไฟ
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ป่าในขณะท่ีอีกส่วนหนึ่งยังคงเห็นเรื่องการอนุรักษ์เป็นเรื่องของหน่วยงานราชการ ดังนั้นคะแนนการ
ประเมินสภาพการรวมกลุ่มทางสังคมจึงมีคะแนน 53.4 ซึ่งแสดงสถานภาพ 2 (เส่ียงภัย) หมายถึง
สมาชิกในชุมชนยังเห็นเรื่องการอนุรักษ์ทรัพยากรยังเป็นเรืองไกลตัว ต่างคนต่างท ามาหากินโดยให้
ความสนใจกับผลเสียท่ีเกิดขึ้นกับทรัพยากรธรรมชาติน้อย ดังนั้นจึงควรรีบรณรงเพื่อให้สมาชิกชุมชนมี
ความต่ืนตัวและเรียนรู้ด้านความส าคัญของการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ    
 

4.3.6.5 ความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นในการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ 

 
(1) พฤติกรรมการใช้ประโยชน์จากป่า จากการศึกษาพบว่า ประชากรท้ัง 3 ชุมชน 

จ านวน 288 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 82.8 ครัวเรือนมีการมีการเข้าไปใช้ประโยชน์จากป่าในแง่เป็น
ฟืน ถ่าน ขุดหน่อไม้ เห็ด สมุนไพร ผัก และล่าสัตว์ มีเพียงร้อยละ 17.2 ท่ีไม่หาของป่า จึงอยู่ใน ระดับ
ไม่ผ่านเกณฑ์ 

(2) บทบาทในการอนุรักษ์ในพื้นท่ี ประชากรส่วนใหญ่ ร้อยละ 87.1 มีความคิดเห็น
ว่าการอนุรักษ์ ทรัพยากรธรรมชาติเป็นหน้าท่ีของภาครัฐมีเพียง ร้อยละ 12.9 เท่านั้นท่ีคิดว่าเป็น
หน้าท่ีของชุมชน สถานภาพจึงอยู่ในระดับ ไม่ผ่านเกณฑ์ 

(3) การเข้าไปมีส่วนในการจัดการท่องเท่ียวในพื้นท่ี ประชากร 217 ครัวเรือน หรือ 
ร้อยละ 62.4 มีความคิดเห็นว่ามี ความต้องการในการเข้าไปจัดการด้านการท่องเท่ียวในพื้นท่ี จึงถือว่า
อยู่ในระดับผ่านเกณฑ์ 

(4) ความคิดเห็นในการจัดการพื้นท่ีอนุรักษ์ จากการศึกษาพบว่าประชากรจ านวน 
205 ครัวเรือนหรือ ร้อยละ 58.9 ไม่เห็นด้วยในการจัดการเรื่องแนวเขต จึงอยู่ในระดับไม่ผ่านเกณฑ์ 

 จากจ านวนร้อยละของแต่ดัชนีช้ีวัดท่ีผ่านเกณฑ์ น ามาหาค่าเฉล่ียโดยสมการ  
   ni =  N/I 
เมื่อก าหนด  ni = ค่าคะแนนของปัจจัยด้านด้านความคิดเห็นเกี่ยวกับการ 
     อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ  
   N = ค่าคะแนนรวมของแต่ละปัจจัย 
   I = จ านวนข้อของปัจจัยในแบบสอบถามท่ีพิจารณา 
จะได้   ni =  (17.2+12.9+62.4+41.1)/4 
    = 33.4  

จากนั้น จะได้คะแนนเฉล่ียของทุกปัจจัยท่ีได้น าไปเปรียบเทียบกับตารางท่ี 10 
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สรุป ค่าคะแนนรวมของปัจจัยด้านความคิดเห็นเกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ มีค่า 
33.4  แสดงให้เห็นว่าความคิดเห็นเกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ การรวมกลุ่มทางสังคม
และการมีส่วนร่วมของประชากรในพื้นท่ีศึกษาอยู่ในระดับ 1 ซึ่งแสดงสถานภาพ วิกฤต 

ผลการประเมินข้อมูลด้านความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นในการอนุรักษ์  
ทรัพยากร ธรรมชาติ และการจัดการท่องเท่ียวในพื้นท่ี ประกอบด้วย พฤติกรรมการใช้ประโยชน์จาก
ป่า บทบาทใน การอนุรักษ์พื้นท่ี การมีส่วนร่วมในการจัดการท่องเท่ียวในพื้นท่ี ความเข้าใจในการ
จัดการพื้นท่ีอนุรักษ์  จากการศึกษาพบว่า สมาชิกในชุมชนร้อยละ 82.8 ยังเข้าไปเก็บเกี่ยวผลผลิต
จากป่า เช่น เห็ด สมุนไพร และล่าสัตว์ ดังนั้นจึงไม่ผ่านเกณฑ์  และเมื่อสอบถามถึงบทบาทในการ
อนุรักษ์สมาชิกในชุมชนร้อยละ 87.1 คิดว่าความรับผิดชอบ และบทบาทของการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติเป็นหน้าท่ีของรัฐบาล จึงไม่ผ่านเกณฑ์ และเนื่องจากภูเก้ามีความงดงามตาม
ธรรมชาติและเป็นแหล่งโบราณคดียุคก่อนประวัติศาสตร์ อีกท้ังยังจะมีโครงการอ่างเก็บน้ าห้วยบองท่ี
ก าลังจะแล้วเสร็จใน พ.ศ. 2559 จึงท าให้สมาชิกในชุมชนร้อยละ 62.4 เริ่มสนใจในบริบทของการ
ท่องเท่ียวเชิงนิเวศ จึงนับว่าผ่านเกณฑ์ในส่วนนี้ แต่อย่างไรก็ตามเนื่องจากเหตุผลท่ีสอดคล้องกับ
ลักษณะทางด้านเศรษฐกิจและสังคมท่ีกล่าวมาแล้ว ยังคงท าให้สมาชิกส่วนมาก ร้อยละ 58.9 ยังมี
ความไม่เห็นด้วยในแนวเขตกันออกและยังมีความต้องการขยายท่ีดินท ากินต่อไป ผลสรุปคะแนนการ
ประเมินสภาพทางด้านความคิดเห็น ต่อการมี ส่วนร่วมของ ชุมชนท้องถิ่น ในการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ีภูเก้าจึงมีคะแนนเพียง 24.1 อยู่ในระดับ 1 (วิกฤติ) 
 สรุปผลการประเมินสถานภาพของประชากรในชุมชนกลางพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ภูเก้า ท้ัง 5 ส่วน 
พบว่าสถานภาพของประชาชน มีระดับสถานภาพ วิกฤต โดยมีค่าคะแนนการประเมินสถานภาพ
เท่ากับ 1.6 ดังตารางท่ี 58 

 
ตารางท่ี 58 ระดับสถานภาพโดยรวมของประชากรท่ีอาศัยในชุมชนในพื้นท่ีอนุรักษ์ป่าภูเก้า 

 
ดัชนีบ่งชี้ / ปัจจัย คะแนนรวม เกณฑ์ให้คะแนน  ระดับสถานภาพ 

1. ลักษณะทางประชากรและสังคม 66.5 2 เสี่ยงภัย 

2. เศรษฐกิจ 63.0 2 เสี่ยงภัย 

3. สาธารณสุขและสภาพแวดล้อมชุมชน 23.3 1 วิกฤต 

4. การรวมกลุ่มทางสังคม 53.4 2 เสี่ยงภัย 

5. ความคิดเห็นในด้านการอนุรักษ์ 33.4 1 วิกฤต 

คะแนนเฉลี่ยเพื่อแสดงสถานภาพ 47.9 1.6  วิกฤต 
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จากผลการประเมินสถานภาพโดยรวมของประชากร ดังกล่าวชี้ชัดให้เห็นถึงการถึงสถานภาพ
การคงอยู่ของชุมชนในพื้นท่ีอนุรักษ์ ยังคงมีสภาพ วิกฤต ซึ่งหมายถึงการอยู่ร่วมกันนี้ ส่งผลรบกวนต่อ
ระบบนิเวศส่งผลท าให้เกิดความเสียหายต่อความหลากหลายทางชีวภาพและส่ิงแวดล้อม ความไม่พึง
พอใจในแนวเขตกันออก และความต้องการขยายพื้นท่ีท ากินเพื่อเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร เป็นปัจจัย
ส าคัญท่ีจะก่อให้เกิดการแผ้วถางป่าเพิ่มขึ้นเพื่อพื้นท่ีเพาะปลูก แม้เส้นแนวเขตกันออกจะถูกก าหนดไว้
อย่างชัดเจน ในปัจจุบันประชากรในชุมชนมีการใช้เครื่องจักรกล เช่น รถไถนา เครื่องเกี่ยวข้าวอย่างไร้
ขอบเขต ซึ่งสามารถเช่าซื้อได้จากนายทุน และหักเก็บค่าผ่อนส่งเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิต ความต้องการ
ผลผลิตในปริมาณมากเพื่อให้ได้รายได้เพียงพอกับค่าใช้จ่ายและการผ่อนช าระเป็นปัจจัยส าคัญท่ีจะ
ก่อให้เกิดปัญหาในเวลาต่อมา อีกท้ังการเกษตรเชิงเด่ียวยังก่อให้เกิดปัญหาดินเส่ือมคุณภาพ ผลผลิต
น้อยลง การใช้ปุ๋ยเคมีและยาก าจัดศัตรูพืชจึงเป็นส่ิงจ าเป็นในการเพาะปลูกในปัจจุบัน ส่งผลกระทบ
ต่อคุณภาพน้ าในล าห้วยหลักของพื้นท่ี  อย่างไรก็ตามประชาชนส่วนหนึ่งมีความพึงพอใจกับขนาด
ท่ีดินท่ีได้รับสิทธิ และยังด าเนินชีวิตท่ีผูกพันกับป่าไม้อย่างใกล้ชิด ด ารงชีวิตด้วยการหาผลประโยชน์
จากป่าตามฤดูกาล เช่น การเก็บเห็ดและหน่อไม้ ในฤดูฝน หรือการเก็บผักหวานป่า ในช่วงเดือน
มีนาคม ถึง เมษายน อีกท้ังการล่าสัตว์ เช่น อึ่ง กบ ตัวตุ่น และอื่นๆ ต่างเป็นปัจจัยท่ีรบกวนต่อสมดุล
ของระบบนิเวศป่าไม้ การเข้าถึงพื้นท่ีป่าโดยรถจักรยานยนต์เป็นส่ิงท่ีกระท ากันอย่างแพร่หลาย ดังนั้น
ย่อมก่อให้เกิดผลเสียต่อการเจริญของกล้าไม้ และพืชขนาดเล็กตามพื้นป่า 

เมื่อพิจารณาถึงด้านสาธารณูปโภค และการจัดการส่ิงแวดล้อมในชุมชนยังพบว่ายังไม่ถูก
สุขลักษณะ ท้ังการก าจัดขยะมูลฝอยและน้ าท้ิงจากครัวเรือน ย่อมส่งผลกระทบต่อน้ าในล าห้วยบอง 
ซึ่งเป็นแหล่งน้ าส าคัญท้ังการเพาะปลูกและการอุปโภค  
 ดังนั้นการบ่งช้ีถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นทั้งโดยทางตรงและทางอ้อมจากการคงอยู่ของชุมชน
ท่ีมีผลรวมของค่าดัชนีต่างๆท่ีบ่งช้ีถึงความ วิกฤต จึงส่งผลต่อทรัพยากรป่าไม้ และคุณภาพน้ าในล า
ห้วยบอง และสามารถเป็นปัจจัยพื้นฐานส าคัญท่ีจะน าไปสู่ แผนและนโยบายการจัดการเพื่อความ
ยั่งยืนของการอยู่ร่วมกันของชุมชนในเขตป่าอนุรักษ์ในอนาคต 
 

4.3.7 ข้อเสนอแนะแนวทางการจัดการด้านชุมชน 

 
จากผลการประเมินสถานภาพด้านเศรษฐกิจและสังคมของประชากรในภูเก้าท าให้พบ 

ศักยภาพของพื้นท่ี และปัญหาท่ีเกิดในพื้นท่ี ควรจะก าหนดมาตรการและแนวทางการป้องกันและ
แก้ไขเพื่อให้ระบบโครงสร้างและหน้าท่ีของชุมชนป่าภูเก้า สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสมดุล หรือ  



 

 

208 

เพื่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบของลุ่มน้ าน้อยท่ีสุด จึงมีข้อเสนอแนะในการจัดการและพัฒนา
พื้นท่ีลุ่มน้ าคือ 
 (1) หน่วยงานท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในพื้นท่ีควรให้ความรู้ในเรื่องของการอนุรักษ์  ทรัพยากร 
ธรรมชาติ โดยเฉพาะน้ า ป่าไม้และทรัพยากรธรรมชาติอื่นๆ และควรมีการเผยแพร่ข่าวสารให้ความรู้
ทางวิชาการในด้านทรัพยากรป่าไม้และมีกิจกรรมท่ีให้ชาวบ้านร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีป่าไม้  เช่น 
กิจกรรมปลูกป่า และควรมีการปลูกฝังจิตส านึกให้กับเด็กและเยาวชนท่ีอาศัยอยู่ในบริเวณลุ่มน้ าและ
พื้นท่ีใกล้เคียง 

(2) ควรมีการส่งเสริมสนับสนุนให้เกิดการออมในชุมชนเพิ่มมากขึ้นเพื่อลดปัญหาหนี้สินใน 
ชุมชน 

(3) ควรมีการปรับปรุงแก้ไข หรือมาตรการป้องกันเกี่ยวกับการเข้าไปใช้ประโยชน์จากป่าไม้ 
เช่น ถ่าน ฟืน สมุนไพร ตลอดจน ผักต่างๆ รวมท้ังการให้ราษฎรเข้ามามีส่วนร่วมในการปลูกป่าขึ้น
เพื่อการใช้สอยเพื่อลดการพึ่งพิงเขตอนุรักษ์ เช่น จัดท าป่าชุมชน 

(4) ควรมีหน่วยงานเข้ามาส่งเสริมให้ประชากรได้มีอาชีพเสริมโดยรัฐสนับสนุนในด้าน
ปัจจัยพื้นฐาน เน้นการใช้วัตถุดิบในพื้นท่ีโดยให้ชุมชนนั้นสามารถพึ่งตนเองได้ เช่น ส่งเสริมให้ราษฎร
เข้าร่วมโครงการ หนึ่งต าบล หนึ่งผลิตภัณฑ์ เช่น การทอผ้า ผลิตผลทางการเกษตรน ามาแปรรูป เพื่อ
เป็นการช่วยเสริมรายได้และลดปัญหาหนี้สินในชุมชน 

(5) เนื่องจากพื้นท่ีภูเก้าเป็นแหล่งท่องเท่ียวท่ีน่าสนใจ จึงควรมีการส่งเสริมให้ชุมชนเข้ามามี
ส่วนร่วมในการจัดการท่องเท่ียว เช่น อบรมให้ชาวบ้านเป็นมัคคุเทศก์น าเท่ียวได้ 
 
4.4 อภิบายประเด็นที่น่าสนใจบางประการจากการคงอยู่ของชุมชนต่อพื้นที่ป่าอนุรักษ์ 

 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลด้านประชากรในด้านการเข้าถึงพื้นท่ีป่าเพื่อเก็บเกี่ยวผลผลิต
จากป่า พบว่า ครัวเรือนร้อยละ 82.8 (ตารางท่ี 57) มีการเข้าป่าเพื่อหาของป่าประเภทต่างๆ เช่น เห็ด 
หน่อไม้ และพรรณไม้สมุนไพรเพื่อการเล้ียงชีพและการค้า ดังนั้นพื้นท่ีป่าในระยะทางท่ีห่างไกลจาก
เขตชุมชนและยากต่อการเข้าถึงจึงมีแนวโน้มท่ีจะถูกรบกวนในอัตราท่ีน้อยกว่าบริเวณท่ีใกล้แนวเขต
ชุมชน จึงอาจเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีท าให้ องค์ประกอบของชนิดพันธุ์ของพรรณไม้สมุนไพรมีจ านวนเพิ่ม
มากขึ้นอย่างมีนัยส าคัญยิ่งในระยะห่างไกลออกไป  
 จากการศึกษาข้อมูลด้านพฤติกรรมการใช้ประโยชน์จากป่า จากการศึกษาพบว่า ประชากร
ท้ัง 3 ชุมชน จ านวน 288 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 82.8 ครัวเรือนมีการมีการเข้าไปใช้ประโยชน์จาก
ป่าในแง่เป็นฟืน ถ่าน ขุดหน่อไม้ เห็ด สมุนไพร ผัก และล่าสัตว์  อีกท้ังการเล้ียงสัตว์ เช่น โค กระบือ 
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แบบด้ังเดิมคือการปล่อยให้เดินเข้าป่าเพื่อให้สัตว์หากินตามธรรมชาติ กิจกรรมต่างๆเหล่านี้มีผลในการ
รบกวนระดับความหลากหลายทางชีวภาพ (Milchunas, Lauenroth and Burke 1998) การปล่อย
ให้สัตว์เล้ียงเข้าไปกินกล้าไม้ในป่าและการเหยียบย่ า ในระยะยาวและต่อเนื่องย่อมก่อให้เกิดการลดลง
ของความหลากหลายทางชีวภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งพรรณไม้ท่ีมีคุณสมบัติทางยาเพราะสัญชาติญาณ
ของสัตว์เค้ียวเอื้องจะเลือกกินพรรณไม้เพียงบางชนิดท่ีเป็นอาหาร ดังนั้นในระยะทางห่างไกลออกไป
และยากต่อการเข้าถึงพื้นท่ีของการเล้ียงสัตว์ จึงมีความหลากหลายของพรรณไม้สูงกว่าป่าในระยะใกล้
กับแนวเขตกันออก ในอีกทางหนึ่ง การหาของป่าของประชาชนในชุมชนและภายนอกท่ีเข้ามา ยัง
ก่อให้เกิดผลเสียต่อความหลากหลายของพรรณไม้ด้วยเช่นกัน 

พื้นท่ีป่าภูเก้ามีการขยายตัวของกิจกรรมการเกษตรอย่างมากในช่วงเวลา 10 ปีท่ีผ่านมา  
สมาชิกในชุมชนจ านวนร้อยละ 17.0 (ตารางท่ี 53) มีรถไถนา เมื่อถึงฤดูเก็บเกี่ยวผลผลิตจะมี
รถบรรทุกขนาดใหญ่วิ่งเข้าพื้นท่ีเพื่อมารับซื้อผลิตผลทางการเกษตร ดังนั้นจึงจัดเป็นปัญหาใหญ่ท่ี
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสภาพดิน และเป็นต้นเหตุของของแข็งแขวนลอยในน้ า เมื่อของแข็งแขวนลอย
มีปริมาณสูงมากจะเกิดอันตรายกับส่ิงมีชีวิตในแหล่งน้ า โดยการเข้าไปอุดช่องเหงือกท าให้การเจริญ
เติบช้า การฟักเป็นตัวของไข่ และการเจริญเติบโตของตัวอ่อนหยุดชะงัก ของแข็งแขวนลอยท่ี
เหมาะสมกับการเติบโตของสัตว์น้ าอยู่ท่ี 28-80 mg/l (Campbell and Doeg 1989) 
 ในด้านการชะล้างในต้นฤดูฝน ส่ิงสกปรก ฝุ่นละอองและอื่นๆท่ีมีจุดก าเนิดไม่แน่นอน 
(Nonpoint source) รอบชุมชนถูกชะล้างลงสู่ล าห้วยบอง กิจกรรมของชุมชนท่ีเกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็น
ร้านค้าขนาดย่อย หรือการประกอบอาหารในครัวเรือน และการก าจัดขยะท่ีไม่ถูกสุขลักษณะ จาก
การศึกษาพฤติกรรมของประชาชนในหมู่บ้าน พบว่า การก าจัดน้ า เสียและขยะจากครัวเรือนเป็นไป
อย่างไม่ถูกสุขลักษณะ โดยครัวเรือนจ านวนถึงร้อยละ 74.7 เทน้ าท้ิงลงสู่พื้นดินหรือลงแหล่งน้ า
ธรรมชาติ และครัวเรือนถึงร้อยละ 92.0 (ตารางท่ี 55) ก าจัดขยะในครัวเรือนโดยวิธีการกองรวมไว้
แล้วเผาท้ิง พฤติกรรมดังกล่าว 2 ประการถือเป็นปัจจัยส าคัญในการเกิดความสกปรกในน้ าเมื่อต้นฤดู
ฝน มาตรฐานคุณภาพส่ิงแวดล้อม โดยกองมาตรฐานส่ิงแวดล้อม 

จากการศึกษาในพื้นท่ีและตรวจเอกสารทางวิชาการ และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง พบว่าสวน
ยางพารามักประสบปัญหาแมลงศัตรูพืชเข้าท าลายต้นยางสร้างความเสียหายในแก่เกษตรกร โดย
ศัตรูพืชท่ีท าความเสียหายให้ต้นยางท่ีส าคัญมี 2 ชนิดคือ หนอนทรายและหนอนปลวก โดยเฉพาะ
หนอนทรายจะพบการระบาดเป็นประจ าทุกปีในช่วงเดือนตุลาคม ถึง ธันวาคม และหนอนชนิดนี้จะ
ระบาดมากในสวนยางท่ีปลูกในบริเวณท่ีเป็นดินร่วนปนทรายหรือดินลูกรัง ซึ่งจากการศึกษาพบว่าดิน
ส่วนมากในภูเก้าจะเป็นดินลูกรัง จึงเหมาะกับการเจริญของหนอนทราย ดังนั้นเกษตรกรผู้ท าสวนยาง
ในภูเก้าจึงใช้วิธีการราดยาฆ่าแมลงกลุ่มท่ีใช้กันท่ัวไปท่ีประกอบด้วยสารกลุ่ม Lead arsenate ซึ่งจะ
เป็นผลให้มีการตกค้างของตะกั่วในส่ิงแวดล้อม  
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การปลูกยางพาราในพื้นท่ีภูเก้าเป็นปัญหาส าคัญท่ีควรรีบแก้ไข อย่างยิ่งเนื่องจาก ยางพารา
จัดเป็นพรรณไม้ต่างถิ่นรุกราน เกษตรกรรายใหญ่ในชุมชนลักลอบน าเข้ามาปลูกในป่าภูเก้าท้ังๆท่ีมีกฎ
ข้อบังคับชัดเจน อย่างไรก็ตามสวนยางพารากว่า 1,013.7 ไร่ (ร้อยละ 7.4 ของพื้นท่ีกันออกเพื่อชุมชน
และการเกษตร ดังตารางท่ี 4) ยังคงเจริญเติบโดในแนวเขตป่าอนุรักษ์ อย่างไม่สามารถหยุดยั้ง เมื่อ
เป็นพรรณไม้ต่างถิ่นจึงมักเกิดปัญหาการทนต่อโรคและแมลง การใช้ยาฆ่าแมลงจึงเป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียง
ได้ยาก 
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บทท่ี 5 

สรุปผลการศึกษา 

5.1 ผลจากการคงอยู่ของชุมชนในเขตพื้นที่อนุรักษ์ต่อป่าเบญจพรรณ 

 
จากการศึกษาองค์ประกอบของชนิดพันธุ์ ความหลากหลายทางชีวภาพ และการแสดง

สถานภาพการสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติ ของสังคมพืชในป่าเบญจพรรณโดยรอบเขตชุมชน ท้ังส่ี ทิศ
โดยมีระยะห่างจากแนวเขตกันออก ระหว่างรูปแบบการใช้ประโยชน์ท่ีดินท้ังด้านท่ีพักอาศัยและ
กิจกรรมการเกษตรกับแนวเขตป่าอนุรักษ์ พบว่าในบางปัจจัยท่ีท าการศึกษามีความผันแปรอย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติต่อกิจกรรมของมนุษย์ เช่น ค่าความเด่นของพรรณไม้ (Basal area) Simson’s 
index รวมถึงจ านวนต้น และความหนาแน่นของไม้ใหญ่ (Adult tree) และไม้หนุ่มขนาดใหญ่ (Large 
sapling)  จึงสามารถระบุได้ว่า ระบบนิเวศของป่าเบญจพรรณแห่งนี้ ยังคงอยู่ในสภาพท่ีไม่ถูกรบกวน
มากนัก แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อได้พิจารณาถึงสถานภาพการสืบพันธุ์หรือการฟื้นฟูสภาพป่าในอนาคต 
แล้วจะเห็นได้ชัดเจนว่ามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับระยะห่างจากแนวเขตกันออก โดย
การแสดงได้อย่างชัดเจนด้วยกลุ่มขนาดของพรรณไม้ท้ังสามขนาด คือ ไม้ใหญ่ ไม้หนุ่มขนาดใหญ่ และ 
ไม้หนุ่มขนาดเล็ก เพิ่มข้ึนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติตามระยะห่างจากแนวเขตกันออก โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในพรรณไม้หนุ่มขนาดเล็ก ผลการศึกษานี้สามารถบ่งช้ี ถึงจ านวนชนิดของพรรณไม้ขนาดเล็กว่ามี
จ านวนน้อย และมีแนวโน้มท่ีจะถูกรบกวนในบริเวณท่ีใกล้เขตชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริเวณท่ีง่าย
ต่อการเข้าถึง เช่น มีความชันน้อยหรือมีทางเดิน  
 จากการศึกษาท่ีผ่านมาระบุว่า ส่ีปัจจัยหลักจากการกระท าของมนุษย์และส่งอิทธิพลอย่างมี
นัยส าคัญยิ่งต่อ ความหลากหลายทางชีวภาพในป่าเขตร้อนช้ืนคือ ปัจจัยท่ี 1 คือการตัดไม้ท าลายป่า 
(Deforestation) และการเกิดระบบนิเวศแยกส่วน (Fragmentation) ปัจจัยท่ี 2 คือการแสวงหา
ผลประโยชน์จากป่าอย่างเกินขอบเขต ปัจจัยท่ี 3 คือการรบกวนระบบนิเวศจากชนิดพันธุ์ ต่างถิ่น
รุกราน และปัจจัยท่ี 4 คือ การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ การใช้ประโยชน์จากท่ีดินรูปแบบต่างๆ
ของสมาชิกในชุมชนจะส่งเสริมต่อการตัดไม้ท าลายป่า ซึ่งก่อให้เกิดระบบนิเวศแยกส่วน รวมไปถึง
อิทธิพลท่ีเกิดขึ้นจากบริเวณแนวขอบป่า (Forest edge effects) ดังการศึกษาด้านประชากรท่ีแสดง
ให้เห็นว่า สมาชิกในชุมชนส่วนหนึ่งมีความไม่เห็นด้วยในขอบเขตแนวกันออก และยังมีความต้องการ
จะขยายท่ีดินเพื่อการเกษตรอีกต่อไป ท้ังนี้เป็นผลสืบเนื่องมาจาก  ความต้องการเพิ่มผลผลิตทาง
การเกษตรเพื่อ ให้ได้เงินเพิ่มเพื่อชดเชยภาระหนี้สินท่ีมีเกิดขึ้นจากความต้องการหลายประการทาง
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เศรษฐศาสตร์ เมื่อมีความต้องการเพิ่มท่ีดินท ากิน การบุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์โดยวิธีค่อยเป็นค่อยไป จึง
เกิดขึ้น จากการศึกษาจากพื้นท่ีพบว่า เกษตรกรใช้วิธีสุมไฟใกล้โคนไม้ใหญ่ หรือการใช้มีดกรีดโดยรอบ
ล าต้นเพื่อให้ต้นไม้ยืนต้นตาย (Standing death) และหลังจากนั้นพื้นท่ีแปลงเกษตรก็จะขยายตัว
ออกไป ซึ่งก่อให้เกิดอิทธิพลจากแนวขอบป่าท่ีเป็นปัญหาคือ ดินบริเวณขอบป่าจะขาดความชุ่มช้ืน 
และป่าจะเปิดโล่งส่งผลให้ไร้ร่มเงา ดังนั้นกล้าไม้ไม่สามารถทนแดดได้จึงไม่สามารถรอดอยู่ได้ ยกเว้น
แต่กล้าไม้ของพรรณไม้เบิกน าท่ีต้องการแสง และทนทานกับสภาพแวดล้อมท่ีไม่ดี จากการศึกษา
พบว่า จ านวนพรรณไม้เบิกน ามากในบริเวณขอบป่า และค่อยๆลดลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
ระยะห่างจากแนวกันออก สมาชิกในชุมชนหาอาหารจากป่าตามฤดูกาล เช่น เห็ดต่างๆ ผัก และผลไม้ 
รวมถึง พรรณไม้ท่ีมีคุณสมบัติทางยา และสัตว์ป่าเป็นไปได้อย่างสะดวกในบริเวณท่ีง่ายต่อการเข้าถึง 
ดังนั้นจึงพบว่าในแปลงตัวอย่างท่ีอยู่ ใกล้แนวเขตชุมชนจึงมีองค์ประกอบชนิดพันธุ์และความ
หลากหลายของพรรณไม้ต่ า อีกกรณีหนึ่งการเหยียบย่ าและกินพรรณไม้ของวัวควายท่ีถูกเล้ียงแบบ
ปล่อยให้เดินกินอาหารตามแนวป่า เป็นปัจจัยส าคัญอีกประการหนึ่งในการรบกวนการเจริญเติบโต
ของกล้าไม้ (Motta 1996) 
 ไฟป่าในพื้นท่ีป่าภูเก้าจะเกิดขึ้นเป็นประจ าในทุกๆฤดูแล้ง (มกราคม ถึง มีนาคม) เป็นสาเหตุ
ส าคัญของการ ตายของกล้าไม้ และไม้หนุ่มขนาดเล็กๆ จากาการศึกษาพฤติกรรมด้านการหาของป่า 
ได้ข้อเท็จจริงว่า ไฟป่าในภูเก้านั้นเกิดจากการจุด ขึ้นเพื่อให้สะดวกในการเก็บเกี่ยวผลประโยชน์ เช่น
หลังจากไฟป่าเกิดขึ้น เมื่อถึงฤดูฝนผักหวานจะแตกยอด หรือหลังจากการเผาป่าแล้วพื้นป่าโล่งสะดวก
ต่อการจับสัตว์ป่าในต้นฤดูฝน เช่น อึ่ง กบ หรือเขียด เป็นต้น ทุกพฤติกรรมดังกล่าวมาแล้วต่างส่งผล
กระทบต่อ ระบบนิเวศของจุลินทรีย์ท่ีผิวดิน รวมถึงสัตว์หน้าดินขนาดเล็ก และส่งผลไปถึงความอุดม
สมบูรณ์ของป่าและความหลากหลายทางชีวภาพท้ังส้ิน  
 นอกจากนี้ การเข้าถึงพื้นท่ี ยังเป็นปัจจัยส าคัญท่ีจะยับยั้งผลของการกระท าของมนุษย์ 
กล่าวคือ ในการศึกษาครั้งนี้ แปลงตัวอย่างทางทิศตะวันตก เช่น W1 และ W2 เป็นหน้าผาท่ียากต่อ
การเข้าถึง ดังนั้นจึงพบว่าในแปลงตัวอย่างทิศตะวันตก แสดงความสมบูรณ์ของป่ามากกว่าทิศอื่นๆท่ี
ง่ายต่อการเข้าถึง อีกประการหนึ่งท่ีเป็นผลโดยอ้อมท่ีท าให้ บริเวณใกล้ชิดกับชุมชนมีการกระจายของ
ชนิดพรรณไม้ต่ า และแสดงสถานภาพการสืบพันธุ์ที่ไม่ดี เนื่องจาก การงอกของพรรณไม้บางชนิดอาจ
ต้องอาศัยสัตว์ แต่สัตว์เหล่านี้จะหลบหนีจากการรบกวนของมนุษย์จึงเป็นเหตุผลให้การเจริญของกล้า
ไม้ลดน้อยลงในบริเวณใกล้ชุมชน  
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5.2 ผลจากการคงอยู่ของชุมชนในเขตพื้นที่อนุรักษ์ต่อคุณภาพน้ าในล าห้วยบอง 

 
จากผลการศึกษาคุณภาพน้ าในล าห้วยบอง ช้ีใช้เห็นชัดเจนว่า การใช้ประโยชน์ท่ีดินด้าน

การเกษตรและชุมชน ส่งผลกระทบต่อคุณภาพน้ าในล าห้วยบอง ในหลายด้าน ท้ังด้านกายภาพ เคมี 
และชีวภาพ โดยทางด้านกายภาพนั้น ค่าความขุ่น (Turbidity) และ ปริมาณของแข็งแขวนลอย
ท้ังหมด (Total suspended solid) พบว่าเป็นปัญหาส าคัญท่ีสุดท่ีพบในต้นฤดูฝน คือเดือน เมษายน 
และเดือนพฤษภาคม โดยในทุกๆจุดตรวจวัดมีค่าเกินมาตรฐานท้ังหมดโดยเฉพาะอย่างยิ่งในจุด
ทดสอบท่ีเป็นตัวแทนของชุมชน (PK4) ซึ่งสอดคล้องกับค่า ของแข็งแขวนลอย ท่ีพบค่าสูงสุดในเดือน 
เมษายน และพฤษภาคม  โดยมีค่าสูงสุดท่ี จุดทดสอบบริเวณชุมชน PK4 ในเดือนพฤษภาคม  
 ผลการวิเคราะห์ คุณสมบัติทางเคมีในล าห้วยบอง พบว่า ค่า BOD ค่าไนเตรท ไนโตรเจน
ฟอสฟอรัสท้ังหมด และปริมาณตะกั่ว มีค่าสูงผิดปกติ โดย BOD มีค่าค่าเฉล่ียสูงท่ีสุดในเดือน 
กุมภาพันธ์ อย่างไรก็ตาม ค่า BOD ส่วนมากในทุกๆจุดทดสอบ มีค่าไม่เกินค่ามาตรฐาน ยกเว้น PK 5 
PK4 และ ในเดือน พฤษภาคม และ PK3 PK2 ในเดือนพฤศจิกายน  ส่วนค่า ไนเตรท ไนโตรเจน มีค่า
สูงมากในเดือนพฤศจิกายนท่ี ปริมาณฟอสฟอรัสมีค่าสูงสุด ในเดือนพฤษภาคม ท่ี PK 3 และจุดอื่นใน
เดือนนี้มีค่าเกินมาตรฐาน ส่วนปริมาณตะกั่ว (Pb) มีปริมาณสูงมากจนผิดปกติในเดือนตุลาคมท่ี PK5 
ซึ่งจากการศึกษาพบว่ามีการระบาดของหนอนทรายเกษตรกรต้องใช้ยาปราบศัตรูพืชในช่วงเดือน 
 การศึกษาด้านชีวภาพพบว่า Total coliform bacteria มีปริมาณสูงท่ีสุดท่ีจุดทดสอบ
บริเวณแปลงพืชไร่ (PK3) ในเดือนตุลาคม และจุดทดสอบบริเวณชุมชน (PK4) ในเดือนพฤษภาคม มี
ค่า เมื่อพิจารณา เฉพาะ Fecal coliform bacteria พบว่ามีปริมาณสูงท่ีสุดในจุดทดสอบบริเวณ
ชุมชน (PK4) และรองลงมาคือบริเวณจุดทดสอบห้วยโป่ง (PK2)  
 
5.3 การประเมินสภาพการคงอยู่ของประชากรในพื้นทีป่่าอนุรักษ์ 

 

 จากผลการประเมินสถานภาพโดยรวมของประชากร ดังกล่าวชี้ชัดให้เห็นถึงการถึงสถานภาพ
การคงอยู่ของชุมชนในพื้นท่ีอนุรักษ์ ยังคงมีสภาพวิกฤต ซึ่งหมายถึงการอยู่ร่วมกันนี้ ส่งผลรบกวนต่อ
ระบบนิเวศส่งผลท าให้เกิดความเสียหายต่อความหลากหลายทางชีวภาพ และส่ิงแวดล้อม ความไม่พึง
พอใจในแนวเขตกันออก และความต้องการขยายพื้นท่ีท ากินเพื่อเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร เป็นปัจจัย
ส าคัญท่ีจะก่อให้เกิดการแผ้วถางป่าเพิ่มขึ้นเพื่อพื้นท่ีเพาะปลูก แม้เส้นแนวเขตกันออกจะถูกก าหนดไว้
อย่างชัดเจน ในปัจจุบันประชากรในชุมชนมีการใช้เครื่องจักรกล เช่น รถไถนา เครื่องเกี่ยวข้าวอย่างไร้
ขอบเขต ซึ่งสามารถเช่าซื้อได้จากนายทุน และหักเก็บค่าผ่อนส่งเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิต ความต้องการ
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ผลผลิตในปริมาณมากเพื่อให้ได้รายได้เพียงพอกับค่าใช้จ่าย และการผ่อนช าระเป็นปัจจัยส าคัญท่ีจะ
ก่อให้เกิดปัญหาในเวลาต่อมา อีกท้ังการเกษตรเชิงเด่ียวยังก่อให้เกิดปัญหาดินเส่ือมคุณภาพ ผลผลิต
น้อยลง การใช้ปุ๋ยเคมี และยาก าจัดศัตรูพืชจึงเป็นส่ิงจ าเป็นในการเพาะปลูกในปัจจุบัน ส่งผลกระทบ
ต่อคุณภาพน้ าในล าห้วยหลักของพื้นท่ี  อย่างไรก็ตามประชาชนส่วนหนึ่งมีความพึงพอใจกับขนาด
ท่ีดินท่ีได้รับสิทธิ และยังด าเนินชีวิตท่ีผูกพันกับป่าไม้อย่างใกล้ชิด ด ารงชีวิตด้วยการหาผลจากป่าตาม
ฤดูกาล เช่น การเก็บเห็ด และหน่อไม้ ในฤดูฝน หรือการเก็บผักหวานป่า ในช่วงเดือนมีนาคม ถึง 
เมษายน อีกท้ังการล่าสัตว์ เช่น อึ่ง กบ ตัวตุ่น และอื่นๆ ต่างเป็นปัจจัยท่ีรบกวนต่อสมดุลของระบบ
นิเวศป่าไม้ การเข้าถึงพื้นท่ีป่าโดยรถจักรยานยนต์เป็นส่ิงท่ีกระท ากันอย่างแพร่หลาย ดังนั้นย่อม
ก่อให้เกิดผลเสียต่อการเจริญของกล้าไม้ และพืชขนาดเล็กตามพื้นป่า 

เมื่อพิจารณาถึงด้านสาธารณูปโภค และการจัดการส่ิงแวดล้อมในชุมชน ยังพบว่ายังไม่ถูก
สุขลักษณะ ท้ังการก าจัดขยะมูลฝอยและน้ าท้ิงจากครัวเรือน ย่อมส่งผลกระทบต่อน้ าในล าห้วยบอง 
ซึ่งเป็นแหล่งน้ าส าคัญท้ังการเพาะปลูกและการอุปโภค  
 ดังนั้นการบ่งช้ีถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นท้ังโดยทางตรง และทางอ้อมจากการคงอยู่ของ
ชุมชนท่ีมีผลรวมของค่าดัชนีต่างๆท่ีบ่งช้ีถึงความวิกฤต จึงส่งผลต่อทรัพยากรป่าไม้ และคุณภาพน้ าใน
ล าห้วยบอง และสามารถเป็นปัจจัยพื้นฐานส าคัญท่ีจะน าไปสู่ แผนและนโยบายการจัดการเพื่อความ
ยั่งยืนของการอยู่ร่วมกันของชุมชนในเขตป่าอนุรักษ์ในอนาคต  

จากการศึกษาท้ัง 3 ส่วนนี้ท าให้สามารถมองเห็นได้ถึงปัญหาของการอยู่ร่วมกันของประชากร 
ในพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ เราสามารถใช้กระบวนการศึกษาท้ังทางด้านข้อมูลประชากร การศึกษาทาง
นิเวศวิทยาป่าไม้ และการศึกษาคุณภาพน้ า มาประกอบกันเพื่อจะสามารถเห็นความสัมพันธ์ของการ
เกิดปัญหาของการคงอยู่ของชุมชนในเขตพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ (ภาพท่ี 53) และน าไปสู่สร้างแนวทางในการ
จัดการในบริบทของการอยู่ร่วมกันของประชากรและป่าอย่างยั่งยืนการเจริญขึ้นของชุมชน และพัฒนา
เป็นสังคมเมืองมากขึ้นของประชากร ส่งผลกระทบท่ีรุนแรงต่อทรัพยากรธรรมชาติ การศึกษานี้จะ
เช่ือมโยงให้เห็นผลท่ีเกิดขึ้น และเสนอแนวทางในการจัดการเบื้องต้น ในประเทศไทย และอีกหลาย
ประเทศมีการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ ในป่าธรรมชาติ แต่อย่างไรก็ตาม สมาชิกในพื้นท่ีดังกล่าวเป็น
ปัจจัยส าคัญในการดูแลคุ้มครอง และมีส่วนร่วมในการรักษาไว้ซึ่งดุลยภาพ ดังนั้นการวางแผนแนวทาง
เพื่อการจัดการท่ีถูกต้อง เหมาะสมเพื่อสร้างกระบวนการคิด และองค์ความรู้ในการรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติให้สมาชิกในชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเยาวชน เพื่อให้มีความรับผิดชอบต่อ
ส่ิงแวดล้อมท่ีเขาเหล่านั้นอาศัยอยู่  ย่อมเป็นปัจจัยส าคัญต่อการอยู่รอดของทรัพยากรในอนาคต   
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ภาพท่ี 53 ความสัมพันธ์ของการเกิดปัญหาของการคงอยู่ของชุมชนในเขตพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ 
 
5.4 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมในการศึกษาวิจัยในอนาคต 

 

 การศึกษาแนวทางในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ท้ังทางด้านป่าไม้ และน้ า ยังสามารถ
ด าเนินการต่อได้ในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นทางด้านการวิจัยเชิงวิทยาศาสตร์ หรือด้านการจัดการ ดัง
จะเสนอแนะไว้ดังต่อไปนี ้
 การศึกษาด้านประชากร  เนื่องจากปัญหาของประชากรในชุมชน ยังต้องการการแก้ไขหลาย
ด้าน อาทิ ปัญหาด้านองค์ความรู้ในการท าการเกษตร และปัญหาด้านเศรษฐกิจ เนื่องด้วยประชากรใน
พื้นท่ี ยังมีปัญหาหนี้สินจากการประกอบการเกษตรเชิงเด่ียวท่ีได้รับผลตอบแทนต่ า อีกท้ังการเกิด
ปัญหาหนี้สิน ท้ังในระบบ และนอกระบบ จึงสมควรมีการศึกษาทางด้านเศรษฐศาสตร์ประชากร และ
ความยากจนในเชิงลึก เพื่อพิสูจน์ทราบถึงปัญหาท่ีแท้จริง ย่อมท าให้สามารถมองเห็นปัญหาได้เด่นชัด
ขึ้น  
 การศึกษาด้านนิเวศวิทยาป่าไม้ การศึกษาครั้งนี้ ถูกจ ากัดขอบเขตการศึกษาไว้เฉพาะในส่วน
ของป่าเบญจพรรณ ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาพื้นท่ีป่าอื่นๆ เช่น ป่าดงดิบแล้ง หรือป่าเต็งรัง ตลอดจน
การติด ตามพลวัตของป่าท้ังสามชนิด ย่อมท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจในระบบนิเวศของพื้นท่ีป่าได้
มากขึ้น อีกท้ังการศึกษาคุณสมบัติของดินในป่า และพื้นท่ีเกษตร เพื่อติดตามการเปล่ียนแปลง 
ตลอดจนผลกระทบของรูปแบบการเกษตรเชิงเด่ียวที่ส่งผลต่อความอุดมสมบูรณ์ของดิน น่าจะมีผลต่อ
การเปล่ียนแปลงโครงสร้างของป่าในอนาคต  
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 การศึกษาด้านทรัพยากรน้ า เนื่องจากพื้นท่ีป่าภูเก้า เผชิญกับปัญหาขาดแคลนน้ าในฤดูแล้ง 
จึงควรมีการศึกษาเพิ่มเติมในด้านปริมาณน้ า เพื่อน าไปสู่การพัฒนาแหล่งน้ าหรือการหาแหล่งน้ าให้กับ
ประชากรในพื้นท่ีดังกล่าว เพื่อให้สามารถมีน้ าเพียงพอกับการเพาะในการท าการเกษตรนอกฤดูได้ อัน
จะส่งผลถึงการเพิ่มรายได้ให้กับสมาชิกในชุมชนเพื่อจะได้ไม่ต้องท้ิงถิ่นเพื่อประกอบอาชีพรับจ้าง ใน
ฤดูแล้ง และลดการบุกรุกป่าเพิ่มขึ้น ท้ังนี้การพัฒนาแหล่งน้ าให้เพียงพอจะส่งผลให้ สมาชิกในชุมชน
สามารถท าเกษตรผสมผสานทดแทนการเกษตรเชิงเด่ียว ซึ่งจะท าให้สภาพดินในพื้นท่ีแปลงเกษตรใน
ปัจจุบันอุดมสมบูรณ์ขึ้น   
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ภาคผนวก ก 

เอกสารการขออนุญาตเข้าด าเนนิท าการศึกษาในพื้นทีอ่นุรักษ์  

 

ภาคผนวก ข  

แบบสอบถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์ประชากรในชุมชนในเขตภูเก้า 

 

ภาคผนวก ค  

การวิเคราะห์ทางนิเวศวิทยาป่าไม้ และภาพตัวอย่างพรรณไม้ 

 

ภาคผนวก ง 

ผลการศึกษาวิเคราะห์คุณภาพน้ าในล าห้วยบอง 

 

ภาคผนวก จ  

การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ก 

 

 ภาพท่ี ผ-ก1 เอกสารการขออนุญาตเข้าด าเนินท าการศึกษาในพื้นท่ีอนุรักษ์  
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ภาคผนวก ข  

ตารางท่ี ผ-ข แบบสอบถามท่ีใช้ในการสัมภาษณ์ประชากรในชุมชนในเขตภูเก้า 

 

แบบสอบถาม 
การศึกษาลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม การใช้น้ า และ การป่าใช้ประโยชน์จากป่าของ
ชุมชนในเขตพื้นที่อุทยานแห่งชาติภูเก้า จังหวัดหนองบัวล าภ ู
 
ช่ือผู้ให้สัมภาษณ์ นาย/นาง/นางสาว 
............................................................................................... 
บ้านเลขท่ี………..ช่ือหมู่บ้าน……………………..หมู่ท่ี………………ต าบล…………………………อ าเภอ
โนนสัง จังหวัดหนองบัวล าภู 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลด้านสังคม การปกครอง และประชากร 
 
1. เพศ .................................. 
2. อายุของท่าน .................... ปี 
3. ศาสนา 
( ) พุทธ     ( ) อื่นๆ (ระบ)ุ…………………….. 
4. สถานภาพในครัวเรือน 
( ) หัวหน้าครัวเรือน  ( ) ภรรยาหัวหน้าครัวเรือน ( ) สมาชิกในครัวเรือน 
5. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
(รวมผู้ถูกสัมภาษณ์).............. คน 
6. ระดับการศึกษาสูงสุดของท่าน 
( ) ไม่ได้ศึกษา    ( ) ประถมศึกษา   ( ) มัธยมศึกษาตอนต้น 
( ) มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. ( ) อนุปริญญา/ปวส. 
( ) ปริญญาตร ี   ( ) สูงกว่าปริญญาตรีขึ้นไป 
7. ภูมิล าเนาเดิมของท่าน 
( ) เป็นคนท่ีนี่แต่ก าเนิด 
( ) ย้ายมาจากท่ีอื่น (โปรดระบ…ุ.) 
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( ) ต าบลอื่นๆในอ าเภอโนนสัง ( ) อ าเภออื่นๆในจังหวัดหนองบัวล าภู 
( ) จังหวัดอื่นๆ ในภาคกลาง ( ) จังหวัดอื่นๆในภาคเหนือ 
( ) จังหวัดอื่นๆในภาคอีสาน ( ) จังหวัดอื่นๆในภาคใต้ 
( ) อื่นๆ (ระบ)ุ………………………………………………………………………………………. 
8. ระยะเวลาท่ีอาศัยในหมู่บ้านนี้ ..................ปี 
9. ท่านมีความต้องการจะย้ายท่ีอยู่อาศัยไปอยู่ท่ีอื่นหรือไม ่
( ) ไม่ต้องการ   ( ) ต้องการ เหตุผลในการย้าย………………………………………… 
10. ในชุมชนมีกฎเกณฑ์หรือข้อห้ามในการใช้ทรัพยากรหรือไม ่
( ) ไม่ม ี   ( ) มี
(อะไรบ้าง).................................................................................................................................
................................................................................................................................................. 
11. ในรอบปีท่ีผ่านมามีข้อขัดแย้งกับเจ้าหน้าท่ีอุทยานหรือไม่ 
( ) ไม่ม ี   ( ) มี ........ครั้ง 
12. ในรอบปีท่ีผ่านมามีคดีลักทรัพย์ หรือไม ่
( ) ไม่ม ี   ( ) มี ........ครั้ง 
13. ในรอบปีท่ีผ่านมามีคดีปล้นฆ่า หรือไม ่
( ) ไม่ม ี   ( ) มี ........ครั้ง 

 

ตอนที่ 2 ข้อมูลด้านเศรษฐกิจ 
 
12. อาชีพหลักของท่าน 
( ) รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ  ( ) พนักงานในบริษัทเอกชน 
( ) ท าไร่ (ระบ)ุ........................... ( ) ท าสวน (ระบ)ุ……………. 
( ) รับจ้างท่ัวไป    ( ) รับจ้างในโรงงานอุตสาหกรรม 
( ) ค้าขาย    ( ) ไม่ได้ประกอบอาชีพ 
( ) อื่นๆ (ระบ)ุ…………………………............................................................................................. 
13. อาชีพรองของท่าน
........................................................................................................................... 
14. รายได้ของครัวเรือนประมาณ ........................................ บาทต่อปี 
15. รายจ่ายของครัวเรือนประมาณ ...................................... บาทต่อปี 
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16. ทรัพย์สินในครัวเรือน 
( ) รถยนต์   ( ) รถไถนา   ( ) เครื่องสูบน้ า 
( ) อื่นๆระบ…ุ…………………………………………………………………………………………………………. 
17. ในครัวเรือนท่านมีหนี้สินหรือไม ่
( ) ไม่ม ี  ( ) มี  ( )ในระบบสถาบันการเงิน  ( ) นอกระบบ 
18. ปัจจุบันท่านมีเงินออมของครัวเรือนหรือไม ่
( ) ไม่ม ี  ( ) มี 
19. ครัวเรือนของท่านมีท่ีดินครอบครองหรือไม ่
( ) ไม่ม ีโดย 
( ) เช่าพื้นท่ีท ากิน................ไร ่ค่าเช่า...........บาท/ไร/่ปี 
( ) มีโดยท่านถือครองท่ีดินจ านวนท้ังหมด.................แปลง เนื้อที่รวม.............ไร่   ดังนี ้
19.1 ท่ีอยู่อาศัยอย่างเดียวจ านวน............ไร ่
19.2 ท่ีดินท่ีท ากินจ าแนกประเภทตามชนิดของการเกษตร  

 
การใช้
ประโยชน์
ท่ีดิน 

เนื้อที(่ไร่) รูปแบบ
การเกษตร 

วิธีการได้มา 

แปลงท่ี 1 
พื้นท่ี 

   

แปลงท่ี 2 
พื้นท่ี 

   

แปลงท่ี 3 
พื้นท่ี 

   

แปลงท่ี 4 
พื้นท่ี 

   

แปลงท่ี 5 
พื้นท่ี 
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20. ท่านต้องการขยายพื้นท่ีท ากินอีกหรือไม่ 
( ) ไม่คิดเพราะ........................................................................................................................ 
( ) คิดขยายโดยวิธี 
( ) จับจองหรือแผ้วถางป่าเพิ่มเติม 
( ) เช่าผู้อื่น 
( ) ขอให้ราชการช่วยเหลือ 
( ) อื่นๆ ระบ…ุ………………………………………………………………… 

 

ตอนที่ 3 ข้อมูลด้านสาธารณะสุข สุขภาพอนามัย และสาธารณูปโภค 
 
21. แหล่งน้ าด่ืมน้ าใช้ในครัวเรือนของท่านมาจากท่ีใดบ้าง (เลือกได้มากกว่า ข้อ) 
( ) น้ าในล าธารช่ือ.................................................................................................................... 
( ) บ่อน้ าต้ืนท่ีขุดใช้เองในครัวเรือน 
( ) น้ าบาดาลในหมู่บ้าน 
( ) น้ าประปาหมู่บ้าน  ( ) น้ าฝน  ( ) อืน่ๆ(ระบ)ุ…………………………………………… 
22. แหล่งน้ าท่ีใช้ในการเกษตรมาจากท่ีใด (เลือกได้มากกว่า ข้อ) 
( ) น้ าในล าห้วยบอง  ( ) น้ าจากอ่างเก็บน้ า   ( ) น้ าฝน 
( ) น้ าประปาหมู่บ้าน  ( ) อื่นๆ(ระบ)ุ…………………………………………………………………….. 
23. การจัดการน้ าเสียในครัวเรือนของท่านก าจัดอย่างไร 
( ) รดน้ าต้นไม ้  ( ) ท้ิงลงดิน (โดยไม่มีการจัดการ) 
( ) ท้ิงลงท่อสาธารณะ  ( ) ปล่อยท้ิงลงล าห้วยบองโดยตรง 
24. ขยะมูลฝอยจากครัวเรือนของท่านก าจัดอย่างไร 
( ) เผาท้ิงข้างบ้าน  ( ) ขุดหลุมฝังภายในบริเวณบ้าน  ( ) กองท้ิงข้างบ้าน 
( ) มีรถเก็บขยะมูลฝอยของ อบต.มาเก็บขน   ( ) ท้ิงลงคลองใกล้บ้าน 
( ) ท าปุ๋ย   ( ) อื่นๆ(ระบ)ุ…………………………………………………………………….... 
25. ปัจจุบันในที่อยู่อาศัยของท่านมีห้องน้ าห้องส้วมหรือไม ่
( ) มี  แบบใด........................................................................................................................... 
( )ไม่มี  ถ้าไม่มีไปใช้ท่ีใด........................................................................................................... 
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26. ในชุมชนมีการเจ็บป่วยด้วยโรคอะไรมากท่ีสุด
.................................................................................. 
27. ท่านคิดว่าสภาพแวดล้อมในประเด็นต่างต่อไปนี้ในหมู่บ้านของชุมชนในปัจจุบันเป็น
อย่างไรบ้าง 
แหล่งน้ าล าห้วย     ( ) ดีอยู่แล้ว   ( ) ควรปรับปรุง ระบ ุ
ฝุ่นละอองในหมู่บ้าน  ( ) ดีอยู่แล้ว   ( ) ควรปรับปรุง ระบ ุ
ลักษณะของป่าไม้ ( ) ดีอยู่แล้ว   ( ) ควรปรับปรุง ระบ ุ
ขยะมูลฝอยจากครัวเรือน ( ) ดีอยู่แล้ว   ( ) ควรปรับปรุง ระบ ุ
ส่ิงปฏิกูลในล าน้ า  ( ) ดีอยู่แล้ว   ( ) ควรปรับปรุง ระบ ุ

 

ตอนที่ 4 ข้อมูลด้านการรวมกลุ่มทางสังคมและการมีส่วนร่วม 
 
28. ท่านเป็นสมาชิกกลุ่มใดบ้างในชุมชน (เลือกได้มากกว่า 1ข้อ) 
( ) กลุ่มแม่บ้าน   ( ) กลุ่มเกษตร   ( ) กลุ่มออมทรัพย์ 
( ) กลุ่มฌาปณกิจ  ( ) กลุ่มธกส.   ( ) กลุ่มอาชีพ 
( ) อื่นๆ (ระบ)ุ………………………………………………………………………………………………………... 
29. ท่านเคยมีส่วนร่วมในกิจกรรมการปลูกป่าในชุมชนหรือไม่ 
( ) ไม่เคย   ( ) เคย 
30.ท่านเคยเข้าประชุม/อบรมร่วมกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือหน่วยงานอืน่หรือไม ่
( ) ไม่เคย   ( ) เคย (ระบุเรื่องท่ีอบรม).......................................................... 
31. ในชุมชนท่านมีการจัดต้ังกลุ่มเพื่อการอนุรักษ์ป่าไม้และสัตว์ป่าขึ้นในหมู่บ้านหรือไม่ 
( ) ไม่ม ี   ( ) มี (จัดต้ังมาแล้ว.............ปี) 
32. ท่านมีส่วนร่วมในการจัดต้ังกลุ่มเพื่อการอนุรักษ์ป่าไม้และสัตว์ป่าขึ้นในหมู่บ้านของท่าน
อย่างไร 
( ) ไม่มีส่วนร่วม   ( ) มีส่วนร่วม 
33. ท่านเคยมีส่วนร่วมกับเจ้าหน้าท่ีป่าไม้ในการดับไฟป่าหรือไม่อย่างไรบ้าง 
( ) ไม่มีส่วนร่วม   ( ) มีส่วนร่วม 
34.ท่านเคยเข้าประชุม/อบรมร่วมกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือหน่วยงานอืน่ๆในการอนุรกัษ์ป่า
ไม้และสัตว์ป่าหรือไม่ 
( ) ไม่เคย   ( ) เคย 
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35. ท่านเคยมีส่วนร่วมกับเจ้าหน้าท่ีในการรักษาล าห้วยบองหรือกิจกรรมใดๆอันเกียวข้องกับ
การอนุรักษ์ล าห้วยต้นน้ า 
( ) ไม่เคย   ( ) เคย 

 

ตอนที่ 5 ข้อมูลด้านความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถ่ินในการอนุรักษ์
ทรัพยากร 
ป่าไม้และสัตว์ป่าและการจัดการท่องเที่ยวในพื้นที่ 
 
36. ท่านเคยเข้าไปเก็บหาของป่าในเขตป่าใกล้ชุมชนของท่านหรือไม่ 
( ) ไม่เคย 
( ) เคย    (โปรดระบ…ุ)  ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
( ) หาน้ าผ้ึงป่า  ช่วงเดือน.................ระยะทางท่ีเข้าถึง..................กิโลเมตร 
( ) หาหน่อไม้   ช่วงเดือน.................ระยะทางท่ีเข้าถึง..................กิโลเมตร 
( ) หาไม้ฟืน  ช่วงเดือน.................ระยะทางท่ีเข้าถึง..................กิโลเมตร 
( ) เก็บเห็ด    ช่วงเดือน.................ระยะทางท่ีเข้าถึง..................กิโลเมตร 
( ) หาผักต่างๆ   ช่วงเดือน.................ระยะทางท่ีเข้าถึง..................กิโลเมตร 
( ) หาผลไม้ปา่/กล้วยไม้ป่า   ช่วงเดือน.................ระยะทางท่ีเข้าถึง..................กิโลเมตร 
( ) ตัดไม้ไผ่ไว้ใช้สอย  ช่วงเดือน.................ระยะทางท่ีเข้าถึง..................กิโลเมตร 
( ) ล่าสัตว์ป่า        ช่วงเดือน.................ระยะทางท่ีเข้าถึง..................กิโลเมตร 
( ) ชนิดของสัตว์ (ระบ)ุ..........ช่วงเดือน.................ระยะทางท่ีเข้าถึง..................กิโลเมตร 
37. ท่านเข้าถึงพื้นท่ีป่าอย่างไร 
( ) เดินเท้า  ( ) จักรยาน   ( ) จักรยานยนต์  ( ) รถยนต์  ( ) รถไถนา 
38. ท่านเคยพบเห็นสัตว์ป่าในพื้นท่ีอะไรบ้างในช่วง 5 ปี ท่ีผ่านมา (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
( ) หมูป่า  ( ) เก้ง   ( ) กวาง  ( ) กระทิง  ( ) มหิงสา/ควายป่า 
( ) เสือ   ( ) ช้างป่า  ( ) หม ี  ( ) ชะนี   ( ) ตัวนิ่ม 
( ) บ่าง   ( ) วัวแดง  ( ) ง ู  ( ) หมาป่า  ( ) ไก่ป่า 
( ) กระรอก  ( ) นกป่าต่างๆ  ( ) อื่นๆ (ระบ)ุ…………………………………………………… 
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39. ในช่วงปีท่ีผ่านมา ท่านเคยพบเห็นไฟไหม้ป่าในพื้นท่ีหรือไม่ 
( ) ไม่เคย 
( ) เคย สาเหตุมาจาก………………………………………………………………………………………….. 
( ) จากการจุดไฟเผาป่าของชาวบ้าน 
( ) เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ 
( ) ไม่ทราบสาเหตุ ( ) อื่นๆ (ระบ)ุ……………………………………………………………………. 
40. ท่านคิดว่าอุปสรรคในการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าท่ีส าคัญท่ีสุดคือข้อใด 
( ) ชาวบ้านให้ความร่วมมือน้อย   ( ) ปัญหาความยากจนของชาวบ้าน 
( ) รัฐขาดงบประมาณในการจัดการ ( ) หน่วยงานของรัฐขาดความใส่ใจในการแก้ไข 
( ) อื่นๆ (ระบ)ุ…………………………………………………………………………………………………………... 
41. ท่านคิดว่าหน่วยงานใดบ้างท่ีควรเข้ามามีบทบาทในการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์
ป่า (ตอบ 
ได้มากกว่า 1 ข้อ) 
( ) เจ้าหน้าท่ีกรมป่าไม้    ( ) เจ้าหน้าท่ีต ารวจ 
( ) กรมการปกครอง/อ าเภอ   ( ) องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) 
( ) ก านัน/ผู้ใหญ่บ้าน ( ) ชุมชน 
( ) อื่นๆ (ระบุ)…………………………………………………………………………………………………………... 
42. ถ้ามีโครงการการฝึกทักษะการเป็นมัคคุเทศก์น าเท่ียวให้คนในพื้นท่ีท่านเห็นด้วยหรือไม่ 
( ) เห็นด้วย   ( ) ไม่เห็นด้วย   ( ) ไม่แน่ใจ 
43. ท่านคิดว่าชาวบ้านในหมู่บ้านของท่าน ควรมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ป่าและสัตว์ป่าด้วย
วิธีใดมากท่ีสุด 
( ) ให้ชาวบ้านร่วมกิจกรรมการปลูกป่ากับภาครัฐ 
( ) ให้ชาวบ้านมีโอกาสร่วมประชุมหารือกับภาครัฐในการอนุรักษ์ป่าไม้และสัตว์ป่าอย่าง
ต่อเนื่อง 
( ) ให้มีการจัดต้ังกลุ่มชุมชนเพื่อการอนุรักษ์ป่าไม้และสัตว์ป่า 
( ) ให้ชาวบ้านมีงานท าในอุทยานแห่งชาติภูเวียง 
( ) อื่นๆ (ระบ)ุ………………………………………………………………………………………………………… 
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44.ท่านคิดว่าการจัดการเรื่องแนวเขตของอุทยานแห่งชาติ (ภูเก้า-ภูพานค า) ในปัจจุบันมี
ความ 
ถูกต้องเหมาะสมหรือไม่ 
( ) ถูกต้อง/เหมาะสม  ( ) ไม่ถูกต้อง/ไม่เหมาะสม 
45.ท่านคิดว่าแหล่งอารยะธรรมยุคก่อนประวัติศาสตร์ในบริเวณภูเก้ามีคุณค่าแก่การอนุรักษ์
หรือไม ่
( ) มีค่ามาก   ( ) ปานกลาง  ( ) น้อย 
46. ท่านคิดว่าการจัดการท่องเท่ียวในพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติ (ภูเก้า-ภูพานค า) ปัจจุบันมีความ 
เหมาะสมหรือไม่ 
( ) เหมาะสม   ( ) ไม่เหมาะสม 
47. ท่านมีความต้องการเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการท่องเท่ียวและการจัดการอุทยาน
หรือไม ่
( ) ไม่ต้องการ   ( ) ต้องการ 
อย่างไร..................................................................................................................................... 
48. ส่ิงท่ีท่านอยากเห็นให้มี ในชุมชนของท่านมากท่ีสุด 
( ) การคืนสู่ความสมบูรณ์ของป่าไม้ และ เป็นแหล่งต้นน้ าท่ีสะอาดสู่ลูกหลาน 
( ) ส่งเสริมการท่องเท่ียวเชิงอนุรักษ์ และส่งเสริมให้มีการผลิตสินค้าจากภูมิปัญญา 
( ) พัฒนาสาธรณูประโภค เช่น สภาพถนน ระบบไฟฟ้า การปะปา และ ระบบส่ือสาร 
( ) อื่นๆ................................................................................................................................. 
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ภาคผนวก ค  

การวิเคราะห์ทางนิเวศวิทยาป่าไม้ และภาพตัวอย่างพรรณไม้ 

 

ตารางท่ี ผ-ค ดัชนีความส าคัญของพรรณไม้ 148 ชนิด ท่ีพบในป่าเบญจพรรณในเทือกเขาภูเก้าในแต่
ละแปลงตัวอย่าง ตามล าดับ Species code (ตามตารางท่ี 21-22) 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

code  N1 N2 N3 E1 E2 E3 W1 W2 W3 S1 S2 S3 

1* 0 1.05 6.6 0 0 0 0 0 2.04 0 0.99 1.08 

2* 0 0 0 0 0 0.69 0 0 0 0 0 0 

3*† 0 1.29 1.59 0 1.02 2.55 8.91 2.13 0 0 3.78 0 

4* 4.71 10.89 1.5 21.39 8.07 16.2 0 6.93 5.1 0 0 2.34 

5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2.67 0 0 

6*• 0 0 8.31 0 0 1.38 30.33 9.09 3.3 0 0 0 

7 12.03 17.46 0 1.26 2.16 3.18 0.96 1.95 0 3.63 4.86 1.14 

8* 0 2.49 0.57 11.37 2.79 5.34 10.35 7.32 0 4.14 0.9 6.15 

9 3.15 0 0.57 0 0 0 0.9 2.34 0 0 0 0 

10 0 1.08 1.17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

11 0 0 2.04 0 1.08 1.38 0 0 0 0 1.29 6.93 

12* 0 0 0 0 2.01 0 0.9 0.57 1.98 1.02 0 0 

13 8.82 0 0 0 0 0 1.62 0 0 0 0 3.93 

14* 0 0 0 1.23 0 0 3.06 0 0 3.27 1.8 1.02 

15* 0 0 0 0 0 0 0 0 4.89 0 0 0 

16* 0 1.56 6.45 3.21 17.1 2.07 0 1.17 10.29 4.47 21.3 10.41 

17* 0 0 2.49 0 0 0 3.18 1.5 3.51 2.28 0 0 

18* 0 1.05 3.12 0 0 0.93 0.9 0.57 0 0 0.99 0 

19* 0 0 0.57 0 0 1.38 0 0.57 0 0 0 0 

20* 0 1.02 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

21* 2.55 2.07 0 2.88 1.23 2.37 0 0 1.17 1.02 0 0 

22* 0 0 0 0 0 0 0 0 0.66 0 0 0 

23 2.49 2.34 0 0 4.71 0 0 0 1.32 0 5.28 4.26 

24* 0 0 0.57 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

25* 0 0 21.03 0 5.34 0 4.41 0.57 5.25 3.48 1.77 2.85 

26 0 0 0.57 0 0.99 0.69 0 0 0.9 0 0.9 0 

27* 0 0 0.57 0 0 0 0.9 0 0 0 0 0 

28 0 0 0 0 0 0 0 0 4.2 0 0 0 

29* 0 0 0.72 0 0 0 0 0 0.69 0 0 0 

30 3.99 2.43 7.53 2.7 0.99 0 0 0 0 0 4.2 1.95 

31* 0 1.2 8.43 1.23 8.31 0 0 0 1.32 24.36 5.16 16.95 

32* 0 0 1.2 0 0 0 0 1.74 0 0 0 0 

33* 0 0 0.69 0 0 0 0 0 0 0 4.95 4.92 

34* 0 0 0 0 0 0 0 0 3.69 1.11 0 0 

35* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2.52 0 0 

36 25.14 0 0 0 0 0 0 0 15.57 0 2.01 0 

37* 0 0 0 2.58 0 6.45 2.97 2.55 1.32 0 0 0 

38* 0 0 0.57 0 1.05 0 0 1.14 1.71 0 0 0 

39 0 0 1.47 0 1.05 3.24 2.76 1.47 3.96 6.33 4.53 0.81 

40* 0 1.08 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

41* 0 0 5.31 0 0 0 0 0.66 8.64 1.11 0 1.89 

42† 16.86 19.71 5.01 11.85 8.1 24.81 4.35 12.87 2.19 5.22 8.7 1.71 

43 0 0 0.57 0 0 0 0 0 0 0 0.93 0 

44 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.96 0 

45* 1.95 4.47 0.57 0 3.39 0.69 0.93 4.56 2.82 0 3.3 4.53 

46* 0 0 0.57 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

47† 0 34.8 41.82 48 55.68 0 60.66 8.46 38.46 81.75 48.15 86.73 

48 10.32 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

49• 6.15 0 9.93 4.71 5.28 4.98 8.22 11.94 16.47 4.53 2.94 11.64 

50 0 0 0 0 3.15 0 0 0 18.78 2.19 8.52 4.83 
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ตารางท่ี ผ-ค ดัชนีความส าคัญของพรรณไม้ 148 ชนิด ท่ีพบในป่าเบญจพรรณในเทือกเขาภูเก้าในแต่
ละแปลงตัวอย่าง ตามล าดับ Species code (ตามตารางท่ี 21-22) (ต่อ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  

code  N1 N2 N3 E1 E2 E3 W1 W2 W3 S1 S2 S3 

51* 0 0 1.53 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

52* 0 0 0 0 0 0 0.93 0 0 0 0 0 

53* 0 0 1.47 0 0 0 3.99 9 0 0 0 0 

54* 3.9 0 1.68 0 0 9 4.59 4.41 0 0 5.22 1.56 

55 0 2.55 1.68 0 0 0 0 0.57 0 0 0 0 

56* 2.46 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

57 5.88 6.42 5.79 7.71 16.62 9.21 10.2 15.6 7.71 14.28 17.13 11.46 

58 0 0 0 0 0 0.75 0 0 0 0 0 0 

59† 4.2 5.76 0 23.94 2.55 63.27 23.07 66.96 0 0 0 0 

60* 0 1.08 0 0 0 0 0 0 0 0 2.34 0 

61 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9.09 

62* 0 0 0.57 0 0 0 0 0 1.02 0 1.23 0 

63* 0 0 0 0 0 0 0 1.77 0 0 0 0 

64* 0 0 0 0 1.17 0 0 0 0 0 0 0 

65 0 0 1.92 0.78 0 4.26 1.02 0 0.66 1.14 0 0 

66†• 40.26 17.61 9 52.8 33.48 29.1 56.34 26.61 8.79 21.06 26.94 19.05 

67* 0 1.05 0.57 0 0 1.38 0 3.36 0.66 0 4.41 0.78 

68 0 0 7.71 5.79 0.99 0 0 0.57 0.75 19.71 12.48 10.86 

69 0 0 0.57 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

70 4.47 1.08 1.77 0 0 0 0 0 0.78 5.67 3.06 6.87 

71 0 0 0 1.44 1.23 0 0 0 0 0 0 0 

72* 0 0 4.53 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

73* 0 0 0.6 0 0 0 0 0 0 0 0 1.05 

74* 0 1.38 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

75* 0 1.02 0 1.2 0 1.77 0 0 0 0 0 0 

76* 0 3.21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

77 0 0 0.6 0 0 0 0 0 2.25 0 0 1.56 

78* 0 1.23 0 2.37 2.4 0.69 0 0.78 5.37 3.75 0 0 

79† 0 0 4.14 0 3.15 0 0 1.98 0 0 0 0 

80* 0 0 3 0 0 0 1.89 0.57 0 0 0 0 

81 0 0 0 0 1.05 0 0 0 0 0 0 0 

82* 0 0 0.57 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

83* 0 1.05 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

84*† 0 0 0 0 1.17 0 0 0 0 2.04 3.48 0 

85 0 0 0 0 0 1.47 0.9 0 0 0 0 0 

86* 0 0 1.77 0 0 2.58 0 4.14 0 0 0 0 

87* 3.06 1.44 3.54 0 0 0 0.9 0.57 3.36 0 0 0 

88* 0 1.32 0 0 0 5.01 0 0 0.75 2.85 0 0 

89• 0 2.16 15.72 5.49 11.49 1.83 2.85 15.09 6.33 14.1 7.62 6.12 

90 0 6.84 0 1.38 6.81 0 0 0 3.63 3.24 0.9 1.74 

91 0 0 0 0 0 0 0 0 2.85 0 0 0 

92 0 0 0 2.79 3.12 0 0 0 0 0 0 0 

93* 0 0 0 0 0 9.03 2.01 2.31 0 0 0 0 

94* 0 0 0.99 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

95 0 2.73 0 0 0 1.14 0 0 13.23 1.02 0.93 0 

96 5.49 1.02 0 0 0 1.74 0 0 0.84 0 0 0 

97* 0 1.5 0 0 0 3.27 0 0 0 0 0 0 

98 4.02 3.75 12.3 10.62 2.1 11.19 4.59 4.38 2.22 0 2.46 0 

99 0 0 3.21 0 0 0 0 0 1.56 0 0 0 

100* 6.36 11.16 0 13.65 0 14.1 0.93 1.17 0 1.59 0 0 
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ตารางท่ี ผ-ค ดัชนีความส าคัญของพรรณไม้ 148 ชนิด ท่ีพบในป่าเบญจพรรณในเทือกเขาภูเก้าในแต่

ละแปลงตัวอย่าง ตามล าดับ Species code (ตามตารางท่ี 21-22) (ต่อ) 
 

code  N1 N2 N3 E1 E2 E3 W1 W2 W3 S1 S2 S3 

101* 0 1.08 0.9 2.64 0 0 0 4.41 0 0 0 0 

102† 46.71 23.16 0 19.95 15.09 11.97 0 2.82 0 0 1.05 0 

103* 0 0 0 2.52 1.74 1.08 0 0 0 0 2.22 0 

104* 0 4.02 0 1.77 0 2.58 0 0.57 0 1.59 0 1.68 

105* 0 3.99 1.77 0 0 0 0 0.78 0.69 0 0.9 2.43 

106 0 1.11 1.5 1.23 0.99 5.1 2.67 0 0 1.68 0 0.78 

107* 20.52 4.62 4.83 2.97 2.34 0.69 0.9 0.78 3.81 15.18 19.65 9.33 

108* 1.92 0 0.6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

109* 0 7.38 0.9 2.64 2.22 0 0 0 1.17 1.02 0 0 

110* 0 2.73 2.88 0 0 0 0 0 1.14 0 2.37 11.64 

111 0 0 0 0 0 0 0 1.71 0 0 0 0 

112 2.01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

113 1.92 11.1 0 0 10.02 0 0 12.09 7.68 10.68 3.54 0 

114 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2.19 0 

115* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.78 

116 2.1 1.14 0 0 3.69 0 0 2.13 6.96 0 0.9 0.87 

117 0 0 1.23 0 0 0 0.9 1.14 0.66 0 0 0 

118* 1.98 0 0 0 0 0 0.9 0 0 0 0 0 

119* 0 0 1.38 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

120 37.92 37.02 0 19.5 24.36 10.32 1.92 5.94 26.7 5.64 26.91 13.38 

121* 0 0 0 0 0 0.69 0 0 0 0 0 0 

122* 4.23 3.12 0 3.09 2.07 3.51 1.98 0.57 0 0 2.55 0 

123* 0 0 4.23 0 1.23 0 0 0 0.69 16.23 6.33 11.88 

124 0 0 1.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

125 0 0 0.99 0 0 0 0 0 0.66 0 0 0 

126* 0 5.43 0.57 0 0 3.72 0 0.57 0 0 0 0 

127* 0 0 0 0 0 0 0 0.57 0 0 0 0 

128* 0 0 31.71 1.32 10.92 3.96 3.57 4.02 11.04 1.14 0 0 

129* 0 4.53 0.6 0 0 0 0 0 4.08 0 0 0 

130* 0 0 0 0 0 0 0 0 5.61 1.32 0 0 

131 0 0 0.9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

132 0 1.08 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

133* 0 0 0 0 0.99 0 0 0 0 0 0 0 

134* 2.28 0 0.99 0 0 2.34 6.63 2.37 4.14 0 0 0 

135* 0 0 6.9 0 0 0 0 0 0 0 4.92 1.02 

136* 0 0 0 0 1.38 0 1.17 0 0 0 0 0 

137*† 0 0 0 0 0 2.7 18.75 16.35 1.14 0 0 0 

138* 0 0 0 0 0 0 0 1.02 0 0 0 0 

139 0 0 0.99 0 0 0 0 0.57 0 0 0 0 

140 0 7.14 0.96 0 1.02 0 0 0 0.93 0 0 0 

141* 0 0 1.65 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

142* 0 0 0 0 1.23 0.69 0 0.57 0 0 0 0 

143 0 0 0.81 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

144 0 0 0.6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

145* 0 0 0.57 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

146 0 0 0 0 0 1.53 0 0.6 0 0 0 0 

147* 0 0 3.57 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

148 0 0 0 0 0 0 0 0.57 0 0 0 0 



 

 

 

ภาพท่ี ผ-ค ภาพตัวอย่างพรรณไม้สมุนไพรท่ีพบในพื้นท่ีศึกษา  

 

  
Sp. Code:    3  กระโดน Sp. Code:    31 ง้ิวป่า 

Family:         Lecythidaceae Family:         Bombacaceae 

Sci.name:     Careya arborea Sci.name:     Bombax anceps 

 

  
Sp. Code:      62 นมนาง Sp. Code:     1  กระเจียน 

Family:         Sapotaceae Family:         Annonaceae 

Sci.name:     Xantolis cambodiana Sci.name:     Polyalthia cerasoides  
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ภาพตัวอย่างพรรณไม้สมุนไพรท่ีพบในพื้นท่ีศึกษา 

 

 

  
Sp. Code:    128  หมากหม้อ Sp. Code:     41 ดูกใส 

Family:         Rubiaceae  Family:         Euphorbiaceae  

Sci.name:     Rothmannia wittii Sci.name:     Suregada multiflorum  

 

  
Sp. Code:     53 ตานกกด Sp. Code:      73  เปล้าใหญ่ 

Family:         Connaraceae Family:          Euphorbiaceae 

Sci.name:     Ellipanthus tomentosus  Sci.name:      Croton oblongifolius 
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ภาพตัวอย่างพรรณไม้สมุนไพรท่ีพบในพื้นท่ีศึกษา 

 

 

 
 

Sp. Code:     16 ขาเปีย Sp. Code:      136  เหมือดแอ่ 

Family:         Lamiaceae Family:          Memecylaceae 

Sci.name:     Hymenopyramis brachiata Sci.name:      Memecylon edule 

 

  
Sp. Code:      101  รักใหญ่ Sp. Code:   129 หมากหล่ า 

Family:          Anacardiaceae Family:        Leguminosae- Mimosoideae 

Sci.name:      Gluta usitata  Sci.name:     Adenanthera pavonina 
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ภาพตัวอย่างพรรณไม้สมุนไพรท่ีพบในพื้นท่ีศึกษา 

 

 

  
Sp. Code:    124 เขลง Sp. Code:     107 อุโลก หรือ ส้มกบ 

Family: Leguminosae - ceasalpinioideae Family:          Rubiaceae 

Sci.name:     Dialium cochinchinense Sci.name:      Hymenodictyon orixense 

 

  
Sp. Code:      93  มะม่วงหัวแมงวัน Sp. Code:     84 มะกอกป่า 

Family:          Anacardiaceae Family:          Anacardiaceae 

Sci.name:      Buchanania latifolia Sci.name:      Spondias bipinnata 
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ภาพตัวอย่างพรรณไม้สมุนไพรท่ีพบในพื้นท่ีศึกษา 

 

 

  
Sp. Code:     13  สีฟันคนทา Sp. Code:      8 กอกกัน 

Family:          Simaroubaceae Family:          Anacardiaceae 

Sci.name:      Harrisonia perforata Sci.name:      Lannea coromandelica 

 

  
Sp. Code:      65 ประดงเหลือง Sp. Code:    38  ชาติตะโก 

Family:          Myrtaceae Family:          Ebenaceae 

Sci.name:      Tristaniopsis burmanica Sci.name:      Dipyros castanea  
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ภาพตัวอย่างพรรณไม้สมุนไพรท่ีพบในพื้นท่ีศึกษา 

 

 

  
Sp. Code:     91  มะนาวผ ี Sp. Code:      14  ขมิ้นต้น 

Family:          Rutaceae Family:          Rubiaceae 

Sci.name:      Atalantia monophylla Sci.name:     Hedyotis corymbiformis 

 

  
Sp. Code:      81 พันชาด Sp. Code:     18 เม่าสร้อย 

Family:  Leguminosae - ceasalpinioideae Family:          Phyllanthaceae 

Sci.name:      Erythophleum succirubrum Sci.name:      Antidesma acidum 

  



 

 

253 

 ภาพตัวอย่างพรรณไม้สมุนไพรท่ีพบในพื้นท่ีศึกษา 

 

  

  
Sp. Code:      103  รังแร้ง Sp. Code       118 ไข่เน่า  

Family:          Bignoniaceae Family:          Rutaceae 

Sci.name:     Heterophragma sulfureum Sci.name:      Gardenia obtisifolia 

 

  
Sp. Code:     95 ข้ีหนู  Sp. Code:      12 ก าแพงเจ็ดชั้น 

Family:          Rosaceae Family:          Celastraceae 

Sci.name:      Docynia indica Sci.name:      Salacia chinensis 
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ภาพตัวอย่างพรรณไม้สมุนไพรท่ีพบในพื้นท่ีศึกษา 

 

 

  
Sp. Code:      110 ค่าง Sp. Code:       52 ตังบี้ 

Family:          Lamiaceae Family:          Boraginaceae 

Sci.name:      Vitex quinata Sci.name:      Ehretia laevis 

 

  
Sp. Code:      127  หมากเม่า Sp. Code:      46  ตะเคียน 

Family:          Phyllathaceae Family:          Dipterocarpaceae 

Sci.name:      Antidesma ghaesembilla Sci.name:      Hopea odorata 
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ภาพตัวอย่างพรรณไม้สมุนไพรท่ีพบในพื้นท่ีศึกษา 

 

 

  
Sp. Code:      98 ยอป่า Sp. Code:      97 มือแดง 

Family:          Rubiaceae Family:          Rubiaceae 

Sci.name:      Morinda tomentosa Sci.name:      Tamilnadia uliginosa 

 

  
Sp. Code:      22  เข็มป่า Sp. Code:     คอแลน 

Family:          Rubiaceae Family:          Sapindaceae 

Sci.name:      Pavetta tomentosa Sci.name:      Nephelium hypoleucum 
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ภาพตัวอย่างพรรณไม้สมุนไพรท่ีพบในพื้นท่ีศึกษา 

 

 

  
Sp. Code:      17  ข่าลิ้น Sp. Code:       29 เครือหุน 

Family:          Meliaceae Family:          Smilacaceae 

Sci.name:      Walsura pinnata Sci.name:      Smilax  bracteata 

 

  
Sp. Code:       ตีนต่ัง Sp. Code:      114  สมพง 

Family:          Combretaceae Family:          Datiscaceae 

Sci.name:      Calycopteris floribunda Sci.name:      Tetrameles nudiflora   
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ภาพตัวอย่างพรรณไม้สมุนไพรท่ีพบในพื้นท่ีศึกษา 

 

 

 
 

Sp. Code:       117  ส่าเหลา้ Sp. Code:      4 กระทุ่มนา 

Family:          Annonaceae Family:          Rubiaceae 

Sci.name:      Desmos cochinchinensis  Sci.name:      Mitragyna diversifolia 

 

  
Sp. Code:    142      ตับเต่าต้น Sp. Code:      78  พฤกษ์ 

Family:          Ebenaceae Family:         Leguminosae-Mimosoideae 

Sci.name:      Diospyros ehretioides Sci.name:     Albizia lebbeck 
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ภาพตัวอย่างพรรณไม้สมุนไพรท่ีพบในพื้นท่ีศึกษา 

 

 

  
Sp. Code:      32  เง่ียงปลาดุก Sp. Code:      33  กระพี้จั่น 

Family:          Rubiaceae Family:      Leguminosae - Papilinoideae 

Sci.name:      Meyna velutina Sci.name:    Millettia brandisiana 

 

  
Sp. Code:      147  กระทงลาย Sp. Code:      24  ข้าวเย็น 

Family:          Celastraceae Family:          Smilacaceae 

Sci.name:      Celastrus paniculata Sci.name:      Smilax sp. 
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ภาพตัวอย่างพรรณไม้สมุนไพรท่ีพบในพื้นท่ีศึกษา 

 

 

  
Sp. Code:      25  คอมส้ม Sp. Code:      104  รังหนาม 

Family:          Tiliaceae Family:          Euphorbiaceae 

Sci.name:      Microcos paniculata Sci.name:      Bridelia retusa 

 

  
Sp. Code:      106  เลี่ยน Sp. Code:      30 แคฝอย 

Family:          Meliaceae Family:          Bignoniaceae 

Sci.name:      Melia azedarach Sci.name:    Stereospermum cylindricum 
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ภาพตัวอย่างพรรณไม้สมุนไพรท่ีพบในพื้นท่ีศึกษา 

 

 

  
Sp. Code:      67 ปอแก่นเทา (ยาบน้อย) Sp. Code:      89  มะค่าแต้ 

Family:          Tiliaceae Family:  Leguminosae - Caesalpinioideae 

Sci.name:      Grewia eriocarpa Sci.name:      Sindora siamensis 

 

  
Sp. Code:      125  หมากเบ็น (ตะขบป่า) Sp. Code:      122  หนามแท่ง 

Family:          Flacouratiaceae Family:          Rubiaceae 

Sci.name:      Flacourtia indica Sci.name:      Catunaregam tomentosa 
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ภาพตัวอย่างพรรณไม้สมุนไพรท่ีพบในพื้นท่ีศึกษา 

 

 

  
Sp. Code:      2  กระดูกอึ่ง Sp. Code:      120  เสี้ยว 

Family:   Leguminosae - Papilionoideae Family:  Leguminosae - Caesalpinioideae 

Sci.name:   Dendrolobium  lanceolatum Sci.name:      Bauhinia saccocalyx 

 

  
Sp. Code:      54  ต้ิวขาว Sp. Code:      105  เล็บแมว 

Family:          Guttiferae   Family:          Rhamnaceae 

Sci.name:      Cratoxylum formosum Sci.name:      Ziziphus oenoplia 
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ภาพตัวอย่างพรรณไม้สมุนไพรท่ีพบในพื้นท่ีศึกษา 

 

 

  
Sp. Code:      21  ข้ีเหล็กป่า Sp. Code:      109  สลักด า 

Family:        Leguminosae-Caesalpinoideae Family:          Ebenaceae 

Sci.name:    Cassia garrettiana Sci.name:      Diospyros ferrea 

 

  

Sp. Code:      51  ตังตาบอด Sp. Code:      6  กะบก 

Family:          Euphorbiaceae Family:          Irvingiaceae 

Sci.name:      Excoecaria oppositifolia  Sci.name:      Irvingia malayana 
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ภาคผนวก ง 

ผลการศึกษาวิเคราะห์คุณภาพน้ าในล าห้วยบอง 

 
ตารางท่ี ผ-ง 1 ผลการศึกษาคุณภาพน้ าผิวดินบริเวณล าห้วยบองเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 

 
ดัชนีคุณภาพน้ า Unit สถานีเก็บตัวอย่างน้ า 

PK1 PK2 PK3 PK4 PK5 PK6 PK7 
ด้านกายภาพ         
1. Temperature ๐C 30.0 25.0 27.5 27.0 27.5 28.0 28.0 

2. Turbidity NTU 2.3 4.2 4.3 4.7 3.2 3.3 4.1 

3. Electrical 
Conductivity 

us/cm 193.5 250.0 385.0 237.0 342.0 269.0 333.0 

4.  Total Suspended 
solid  

mg/l 10.0 10.0 13.0 26.5 10.0 11.0 10.0 

ด้านเคมี         
1. pH - 7.0 6.9 6.8 7.0 7.4 7.4 7.2 

2. BOD mg/l 3.0 4.0 2.0 3.0 5.0 3.0 3.0 

3. NO3-N mg/l 0.0 0.0 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 

4. Total phosphate mg/l 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
5. Heavy Metal   mg/l        

                          Hg  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

                          As  0.002 0.001 0.001 0.001 0.003 0.001 0.001 
                          Pb  0.001 0.006 0.006 0.001 0.002 0.001 0.001 

                         Cd  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

ด้านชีวภาพ         

1. Total Coliform 
bacteria 

MPN/ 
100ml 

47.0 49.0 70.0 240.0 110.0 79.0 920.0 

2. Fecal Coliform 
bacteria       Multiple 
tube 

MPN/ 
100ml 

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
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ตารางท่ี ผ-ง 2 ผลการศึกษาคุณภาพน้ าผิวดินบริเวณล าห้วยบองเดือนมีนาคม พ.ศ. 2557 

 
ดัชนีคุณภาพน้ า Unit สถานีเก็บตัวอย่างน้ า 

PK1 PK2 PK3 PK4 PK5 PK6 PK7 
ด้านกายภาพ         
1. Temperature ๐C 31.0 27.0 29.0 29.0 30.0 30.0 30.0 
2. Turbidity NTU 2.2 4.4 5.0 5.0 4.2 4.9 3.6 
3. Electrical 
Conductivity 

us/cm 283.0 380.0 350.0 259.0 299.0 315.0 369.0 

4.  Total Suspended 
solid  

mg/l 15.0 17.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 

ด้านเคมี         
1. pH - 7.1 7.0 6.7 6.6 7.3 7.7 7.6 
2. BOD mg/l 2.0 3.0 3.0 2.0 2.0 4.0 1.0 
3. NO3-N mg/l 0.1 36.0 0.2 0.5 0.4 0.4 0.3 
4. Total phosphate mg/l 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.0 
5. Heavy Metal   mg/l        
                          Hg  0.005 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.005 
                          As  0.002 0.002 0.001 0.002 0.003 0.001 0.002 
                          Pb  0.002 0.001 0.001 0.0 0.005 0.001 0.001 
                         Cd  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.005 0.0 
ด้านชีวภาพ         
1. Total Coliform 
bacteria 

MPN/ 
100ml 

350.0 540.0 350.0 240.0 280.0 70.0 32.0 

2. Fecal Coliform 
bacteria  Multiple tube 

MPN/ 
100ml 

210.0 280.0 240.0 240.0 280.0 49.0 6.8 
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ตารางท่ี ผ-ง 3 ผลการศึกษาคุณภาพน้ าผิวดินบริเวณล าห้วยบองเดือนเมษายน พ.ศ. 2557 

 

  

ดัชนีคุณภาพน้ า Unit สถานีเก็บตัวอย่างน้ า 

PK1 PK2 PK3 PK4 PK5 PK6 PK7 
ด้านกายภาพ         

1. Temperature ๐C 28.0 26.0 27.0 26.0 28.0 28.0 30.0 

2. Turbidity NTU 245.0 268.0 243.
0 

287.0 246.0 292.
0 

258.
0 

3. Electrical 
Conductivity 

us/cm 82.4 101.5 110.
2 

90.7 113.2 110.
2 

119.
7 

4.  Total Suspended 
solid  

mg/l 155.0 57.0 81.0 112.0 270.0 178.
0 

206.
0 

ด้านเคมี         

1. pH - 8.7 8.1 8.0 7.9 7.9 7.6 7.7 
2. BOD mg/l 1.0 2.0 3.0 2.0 4.0 2.0 3.0 
3. NO3-N mg/l 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 
4. Total phosphate mg/l 0.1 0.0 0.1 0.1 0.2 0.1 0.2 
5. Heavy Metal   mg/l        
                          Hg  0.005 0.0 0.00

5 
0.0 0.0 0.0 0.0 

                          As  0.0007 0.0005 0.0 0.0006 0.0007 0.00
1 

0.00
08 

                          Pb  0.025 0.005 0.00
3 

0.013 0.07 0.04
5 

0.01
7 

                         Cd  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

6. Organo Phosphate  µg/l 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
    Organo Choride  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
ด้านชีวภาพ         
1. Total Coliform 
bacteria 

MPN/ 
100ml 

5400 1600 1600 920 3500 540 1600 

2. Fecal Coliform 
bacteria Multiple tube 

MPN/ 
100ml 

1600 920 1600 450 920 350 920 
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ตารางท่ี ผ-ง 4 ผลการศึกษาคุณภาพน้ าผิวดินบริเวณล าห้วยบองเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2557 
 

ดัชนีคุณภาพน้ า Unit สถานีเก็บตัวอย่างน้ า 

PK1 PK2 PK3 PK4 PK5 PK6 PK7 
ด้านกายภาพ         
1. Temperature ๐C 31.0 27.0 31.0 31.0 30.0 30.0 29.0 

2. Turbidity NTU 96.0 163.0 74.0 302.0 74.4 93.2 68.6 
3. Electrical Conductivity us/cm 87.2 90.6 226.6 131.2 155.5 153.4 120.

1 
4.  Total Suspended 
solid  

mg/l 15.0 10.0 122.0 286.0 150.0 115.0 180.
0 

ด้านเคมี         
1. pH - 7.9 7.9 7.3 7.6 7.5 7.6 7.7 
2. BOD mg/l 4.0 5.0 1.0 6.0 3.0 2.0 2.0 
3. NO3-N mg/l 0.1 0.4 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 
4. Total phosphate mg/l 0.4 0.5 3.6 0.9 2.9 0.6 0.4 
5. Heavy Metal   mg/l        
                          Hg  0.0008 0.0 0.0006 0.0 0.0 0.0 0.0 

                          As  0.002 0.001 0.001 0.002 0.002 0.002 0.00
2 

                          Pb  0.005 0.02 0.004 0.022 0.022 0.006 0.00
5 

                         Cd  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
6. Organo Phosphate  µg/l 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
    Organo Choride  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
ด้านชีวภาพ         
1. Total Coliform 
bacteria 

MPN/ 
100ml 

920 5400 540 16000 920 1600 1600 

2. Fecal Coliform 
bacteria Multiple tube 

MPN/ 
100ml 

140 3500 540 1600 540 1600  
160
0 
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ตารางท่ี ผ-ง 5 ผลการศึกษาคุณภาพน้ าผิวดินบริเวณล าห้วยบองเดือนกันยายน พ.ศ. 2557 
 

ดัชนีคุณภาพน้ า Unit สถานีเก็บตัวอย่างน้ า 

PK1 PK2 PK3 PK4 PK5 PK6 PK7 
ด้านกายภาพ         
1. Temperature ๐C 26.0 25.0 27.0 26.0 26.0 28.0 27.0 
2. Turbidity NTU 2.4 3.0 2.2 2.6 2.9 1.9 2.7 
3. Electrical 
Conductivity 

us/cm 312.0 262.0 390 465.0 390 268.0 326.
0 

4.  Total Suspended 
solid  

mg/l 10.0 22.0 10.0 10.0 10.0 12.0 13.0 

ด้านเคมี         
1. pH - 5.6 8.7 7.2 7.0 7.1 6.4 5.2 
2. BOD mg/l 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0 1.0 2.0 
3. NO3-N mg/l 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 
4. Total phosphate mg/l 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
5. Heavy Metal   mg/l        
                          Hg  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
                          As  0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.00

1 
                          Pb  0.005 0.003 0.002 0.001 0.003 0.002 0.00

2 
                         Cd  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

ด้านชีวภาพ         

1. Total Coliform 
bacteria 

MPN/ 
100ml 

280 1600 920 540 280 920 920 

2. Fecal Coliform 
bacteria Multiple tube 

MPN/ 
100ml 

26 63 540 110 79 79 33 
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ตารางท่ี ผ-ง 6 ผลการศึกษาคุณภาพน้ าผิวดินบริเวณล าห้วยบองเดือนตุลาคม พ.ศ. 2557 
 

ดัชนีคุณภาพน้ า Unit สถานีเก็บตัวอย่างน้ า 

PK1 PK2 PK3 PK4 PK5 PK6 PK7 
ด้านกายภาพ         
1. Temperature ๐C 26.0 25.0 26.0 26.0 24.0 27.0 26.0 
2. Turbidity NTU 5.6 6.3 5.9 4.1 5.2 5.9 6.2 
3. Electrical 
Conductivity 

us/cm 280.0 315.
0 

216.0 253.0 350.0 282.0 254.
0 

4.  Total Suspended 
solid  

mg/l 10.0 11.0 10.3 13.3 18.3 10.0 10.0 

ด้านเคมี         
1. pH - 8.1 8.3 8.3 8.5 8.4 8.4 8.7 
2. BOD mg/l 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0 
3. NO3-N mg/l 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
4. Total phosphate mg/l 0.2 0.3 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 
5. Heavy Metal   mg/l        
                          Hg  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
                          As  0.002 0.00

2 
0.002 0.001 0.002 0.001 0.00

1 
                          Pb  0.002 0.00

1 
0.001 0.001 3.882 0.001 0.00

2 
                         Cd  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
ด้านชีวภาพ         
1. Total Coliform 
bacteria 

MPN/ 
100ml 

2300 23 23000 6900 230 51  69 

2. Fecal Coliform 
bacteria Multiple tube 

MPN/ 
100ml 

230 23 1200 6900 120 22    16 
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ตารางท่ี ผ-ง 7 ผลการศึกษาคุณภาพน้ าผิวดินบริเวณล าห้วยบอง เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2557 
 

ดัชนีคุณภาพน้ า Unit สถานีเก็บตัวอย่างน้ า 

PK1 PK2 PK3 PK4 PK5 PK6 PK7 
ด้านกายภาพ         

1. Temperature ๐C 25.0 22.0 23.0 24.0 24.0 25.0 24.0 
2. Turbidity NTU 4.9 3.7 4.9 4.7 4.6 5.0 4.8 

3. Electrical 
Conductivity 

us/cm 283.0 328.0 289.0 330.0 263.0 277.0 256.0 

4.  Total Suspended 
solid  

mg/l 10.0 16.3 15.5 10.0 15.0 0.0 25.0 

ด้านเคมี         

1. pH - 7.3 7.3 7.1 7.4 7.2 7.2 7.2 

2. BOD mg/l 1.0 5.0 6.0 1.0 1.0 1.0 1.0 

3. NO3-N mg/l 232.7 488.4 897.3 507.6 538.8 639.0 543.9 
4. Total phosphate mg/l 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
5. Heavy Metal   mg/l        
                          Hg  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

                          As  0.000
8 

0.001 0.0009 0.0005 0.000
6 

0.000
9 

0.000
8 

                          Pb  0.001 0.001 0.001 0.0 0.003 0.0 0.002 

                         Cd  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

ด้านชีวภาพ         

1. Total Coliform 
bacteria 

MPN/ 
100ml 

1600
0 

130 16000 110 70 79 240 

2. Fecal Coliform 
bacteria Multiple tube 

MPN/ 
100ml 

4.5 1.8 920 1.8 1.8 1.8 23 
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ตารางท่ี ผ-ง 8 ผลการศึกษาคุณภาพน้ าผิวดินบริเวณล าห้วยบองเดือนธันวาคม พ.ศ. 2558 
 

 ดัชนีคุณภาพน้ า Unit สถานีเก็บตัวอย่างน้ า 

PK1 PK2 PK3 PK4 PK5 PK6 PK7 
ด้านกายภาพ         
1. Temperature ๐C 19.0 18.0 18.0 17.0 18.0 19.0 19.0 
2. Turbidity NTU 4.1 8.9 7.1 4.7 5.1 6.2 6.92 
3. Electrical 
Conductivity 

us/cm 245.0 367.
0 

348.3 290.0 270.0 285.
0 

289.0 

4.  Total Suspended 
solid  

mg/l 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

ด้านเคมี         
1. pH - 7.1 6.4 6.6 6.1 6.9 6.2 6.9 
2. BOD mg/l 2.0 2.0 3.1 1.0 2.0 2.0 2.0 
3. NO3-N mg/l 0 0.1 15.8  13.2 0.1 0.0  0.0 
4. Total phosphate mg/l 0.0 0.0 0.0 1.2 0.0 0.0 0.14 
5. Heavy Metal   mg/l        
                          Hg  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
                          As  0.001 0.00

1 
0.001 0.001 0.001 0.00

1 
0.001 

                          Pb  0.003 0.00
1 

0.001 0.002 0.04 0.03 0.003 

                         Cd  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
ด้านชีวภาพ         
1. Total Coliform 
bacteria 

MPN/ 
100ml 

 
33.0 

 
33.0 

 
79.0 

 
170.0 

 
49.0 

 
79.0 

 
17.0 

2. Fecal Coliform 
bacteria Multiple tube 

MPN/ 
100ml 

 
1.8 

 
1.8 

 
4.5 

 
170.0 

 
13.0 

 
1.80 

 
1.80 
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ภาคผนวก จ  

การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 

 

1. การวิเคราะห์ข้อมูลด้านป่าไม้ 

 
1.1 Regression Analysis: The No. of Total Species versus Distance  

 
Analysis of Variance 

 

Source      DF  Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

Regression   1  1439.6  1439.60    30.81    0.000 

  Distance   1  1439.6  1439.60    30.81    0.000 

Error       10   467.3    46.73 

Total       11  1906.9 

 

 

Model Summary 

 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

6.83604  85.49%     73.04%      65.21% 

 

 

Coefficients 

 

Term         Coef  SE Coef  T-Value  P-Value   VIF 

Constant    26.01     4.68     5.55    0.000 

Distance  0.03528  0.00636     5.55    0.000  1.00 

 

 

Regression Equation 

 

The No. of Total Species = 26.01 + 0.03528 Distance 

 

 

Fits and Diagnostics for Unusual Observations 

 

      The No. 

     of Total 

Obs   Species    Fit   Resid  Std Resid 

  3     78.00  74.32    3.68       0.77     X 

 12     41.00  58.58  -17.58      -2.77  R 

 

R  Large residual 

X  Unusual X 

 

 

 
1.2 Regression Analysis: IV of medicinal plants versus Distance  

 
Analysis of Variance 

 

Source      DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Regression   1   429.2  429.16    13.65    0.004 

  Distance   1   429.2  429.16    13.65    0.004 

Error       10   314.3   31.43 

Total       11   743.5 
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Model Summary 

 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

5.60625  57.72%     53.50%      28.82% 

 

 

Coefficients 

 

Term         Coef  SE Coef  T-Value  P-Value   VIF 

Constant    19.98     3.84     5.20    0.000 

Distance  0.01926  0.00521     3.70    0.004  1.00 

 

 

Regression Equation 

 

IV of medicinal plants = 19.98 + 0.01926 Distance 

 

 

Fits and Diagnostics for Unusual Observations 

 

         IV of 

     medicinal                  Std 

Obs     plants    Fit  Resid  Resid 

  3      52.55  46.36   6.19   1.57  X 

 

X  Unusual X 

 

  

1.3 Regression Analysis: No. of medicinal plants versus Distance  
 
Analysis of Variance 

 

Source      DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Regression   1   727.5  727.50    32.45    0.000 

  Distance   1   727.5  727.50    32.45    0.000 

Error       10   224.2   22.42 

Total       11   951.7 

 

 

Model Summary 

 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

4.73461  86.64%     74.09%      65.09% 

 

 

Coefficients 

 

Term         Coef  SE Coef  T-Value  P-Value   VIF 

Constant     9.41     3.24     2.90    0.016 

Distance  0.02508  0.00440     5.70    0.000  1.00 

 

 

Regression Equation 

 

No. of medicinal plants = 9.41 + 0.02508 Distance 

 

 

Fits and Diagnostics for Unusual Observations 

 

        No. of 

     medicinal 

Obs     plants    Fit   Resid  Std Resid 

  3      47.00  43.75    3.25       0.98     X 

 12      21.00  32.56  -11.56      -2.63  R 
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R  Large residual 

X  Unusual X 

 

  

1.4 Regression Analysis: F of medicinal plants versus Distance  
 
Analysis of Variance 

 

Source      DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Regression   1   489.1  489.07    10.48    0.009 

  Distance   1   489.1  489.07    10.48    0.009 

Error       10   466.7   46.67 

Total       11   955.8 

 

 

Model Summary 

 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

6.83187  51.17%     46.28%      30.22% 

 

 

Coefficients 

 

Term         Coef  SE Coef  T-Value  P-Value   VIF 

Constant    27.31     4.68     5.83    0.000 

Distance  0.02056  0.00635     3.24    0.009  1.00 

 

 

Regression Equation 

 

F of medicinal plants = 27.31 + 0.02056 Distance 

 

 

Fits and Diagnostics for Unusual Observations 

 

          F of 

     medicinal                  Std 

Obs     plants    Fit  Resid  Resid 

  3      58.72  55.47   3.25   0.68  X 

 

X  Unusual X 

 

  

1.5 Regression Analysis: D of medicinal plants versus Distance  
 
Analysis of Variance 

 

Source      DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Regression   1   617.8  617.77     9.51    0.012 

  Distance   1   617.8  617.77     9.51    0.012 

Error       10   649.4   64.94 

Total       11  1267.2 

 

 

Model Summary 

 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

8.05847  48.75%     43.63%       0.00% 

 

 

Coefficients 

 

Term         Coef  SE Coef  T-Value  P-Value   VIF 
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Constant    21.03     5.52     3.81    0.003 

Distance  0.02311  0.00749     3.08    0.012  1.00 

 

 

Regression Equation 

 

D of medicinal plants = 21.03 + 0.02311 Distance 

 

 

Fits and Diagnostics for Unusual Observations 

 

          D of 

     medicinal                  Std 

Obs     plants    Fit  Resid  Resid 

  3      65.66  52.68  12.98   2.30  R  X 

 

R  Large residual 

X  Unusual X 

 

  

1.6 Regression Analysis: BA of medicinal plants versus Distance  
 
Analysis of Variance 

 

Source      DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Regression   1   231.9  231.93     5.07    0.048 

  Distance   1   231.9  231.93     5.07    0.048 

Error       10   457.5   45.75 

Total       11   689.4 

 

 

Model Summary 

 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

6.76388  33.64%     27.00%      12.10% 

 

 

Coefficients 

 

Term         Coef  SE Coef  T-Value  P-Value   VIF 

Constant    11.58     4.63     2.50    0.032 

Distance  0.01416  0.00629     2.25    0.048  1.00 

 

 

Regression Equation 

 

BA of medicinal plants = 11.58 + 0.01416 Distance 

 

 

Fits and Diagnostics for Unusual Observations 

 

         BA of 

     medicinal                  Std 

Obs     plants    Fit  Resid  Resid 

  3      33.44  30.97   2.47   0.52     X 

  7      36.83  18.87  17.96   2.81  R 

 

R  Large residual 

X  Unusual X 

 

  

1.7 Regression Analysis: IV of  pioneer species versus Distance  
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Analysis of Variance 

 

Source      DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Regression   1   535.9  535.93     5.44    0.042 

  Distance   1   535.9  535.93     5.44    0.042 

Error       10   984.8   98.48 

Total       11  1520.7 

 

 

Model Summary 

 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

9.92382  35.24%     28.77%      13.09% 

 

 

Coefficients 

 

Term          Coef  SE Coef  T-Value  P-Value   VIF 

Constant     51.98     6.80     7.65    0.000 

Distance  -0.02152  0.00923    -2.33    0.042  1.00 

 

 

Regression Equation 

 

IV of  pioneer species = 51.98 - 0.02152 Distance 

 

 

Fits and Diagnostics for Unusual Observations 

 

       IV of 

     pioneer 

Obs  species    Fit  Resid  Std Resid 

  3    20.52  22.51  -1.99      -0.29  X 

 

X  Unusual X 

 

  

1.8 Regression Analysis: The No of pioneer species versus Distance  
 
Analysis of Variance 

 

Source      DF   Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

Regression   1   0.0496  0.04965     0.02    0.895 

  Distance   1   0.0496  0.04965     0.02    0.895 

Error       10  26.8670  2.68670 

Total       11  26.9167 

 

 

Model Summary 

 

      S   R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

1.63912  0.18%      0.00%       0.00% 

 

 

Coefficients 

 

Term          Coef  SE Coef  T-Value  P-Value   VIF 

Constant      5.56     1.12     4.95    0.001 

Distance  -0.00021  0.00152    -0.14    0.895  1.00 

 

 

Regression Equation 

 

The No of pioneer species = 5.56 - 0.00021 Distance 
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Fits and Diagnostics for Unusual Observations 

 

     The No of 

       pioneer 

Obs    species    Fit   Resid  Std Resid 

  3      5.000  5.271  -0.271      -0.24  X 

 

X  Unusual X 

 

  

1.9 Regression Analysis: F of pioneer species versus Distance  
 
Analysis of Variance 

 

Source      DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Regression   1   491.5  491.48     9.95    0.010 

  Distance   1   491.5  491.48     9.95    0.010 

Error       10   493.7   49.37 

Total       11   985.2 

 

 

Model Summary 

 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

7.02666  49.89%     44.87%      32.34% 

 

 

Coefficients 

 

Term          Coef  SE Coef  T-Value  P-Value   VIF 

Constant     39.92     4.81     8.29    0.000 

Distance  -0.02061  0.00653    -3.16    0.010  1.00 

 

 

Regression Equation 

 

F of pioneer species = 39.92 - 0.02061 Distance 

 

 

Fits and Diagnostics for Unusual Observations 

 

        F of 

     pioneer                  Std 

Obs  species    Fit  Resid  Resid 

  3    14.28  11.69   2.59   0.53     X 

  7    43.20  29.31  13.89   2.09  R 

 

R  Large residual 

X  Unusual X 

 

  

1.10 Regression Analysis: D of pioneer species versus Distance  
 
Analysis of Variance 

 

Source      DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Regression   1   723.5   723.5     4.94    0.050 

  Distance   1   723.5   723.5     4.94    0.050 

Error       10  1464.5   146.4 

Total       11  2188.0 

 

 

Model Summary 



 

 

277 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

12.1016  33.07%     26.37%       6.35% 

 

 

Coefficients 

 

Term         Coef  SE Coef  T-Value  P-Value   VIF 

Constant    53.53     8.29     6.46    0.000 

Distance  -0.0250   0.0113    -2.22    0.050  1.00 

 

 

Regression Equation 

 

D of pioneer species = 53.53 - 0.0250 Distance 

 

 

Fits and Diagnostics for Unusual Observations 

 

        D of 

     pioneer 

Obs  species    Fit  Resid  Std Resid 

  3    12.53  19.28  -6.75      -0.80  X 

 

X  Unusual X 

 

  

1.11 Regression Analysis: BA of pioneer plants versus Distance  
 
Analysis of Variance 

 

Source      DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Regression   1   416.6   416.6     2.26    0.164 

  Distance   1   416.6   416.6     2.26    0.164 

Error       10  1846.2   184.6 

Total       11  2262.8 

 

 

Model Summary 

 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

13.5876  18.41%     10.25%       0.00% 

 

 

Coefficients 

 

Term         Coef  SE Coef  T-Value  P-Value   VIF 

Constant    62.51     9.31     6.71    0.000 

Distance  -0.0190   0.0126    -1.50    0.164  1.00 

 

 

Regression Equation 

 

BA of pioneer plants = 62.51 - 0.0190 Distance 

 

 

Fits and Diagnostics for Unusual Observations 

 

       BA of 

     pioneer 

Obs   plants    Fit  Resid  Std Resid 

  3    34.68  36.52  -1.84      -0.19  X 

 

X  Unusual X 
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1.12 Regression Analysis: Shannon-Wiener Index versus Distance 
(m)  
 
Analysis of Variance 

 

Source          DF  Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

Regression       1  0.5294  0.52942     6.48    0.029 

  Distance (m)   1  0.5294  0.52942     6.48    0.029 

Error           10  0.8164  0.08164 

Total           11  1.3458 

 

 

Model Summary 

 

       S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

0.285730  39.34%     33.27%      19.87% 

 

 

Coefficients 

 

Term              Coef   SE Coef  T-Value  P-Value   VIF 

Constant         3.922     0.191    20.56    0.000 

Distance (m)  0.000662  0.000260     2.55    0.029  1.00 

 

 

Regression Equation 

 

Shannon-Wiener Index = 3.922 + 0.000662 Distance (m) 

 

 

Fits and Diagnostics for Unusual Observations 

 

     Shannon-Wiener 

Obs           Index    Fit   Resid  Std Resid 

 12           3.869  4.534  -0.665      -2.51  R 

 

R  Large residual 

 

  

1.13 Regression Analysis: fisher versus Distance (m)  
 
Analysis of Variance 

 

Source          DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Regression       1   109.4  109.41     9.70    0.011 

  Distance (m)   1   109.4  109.41     9.70    0.011 

Error           10   112.8   11.28 

Total           11   222.2 

 

 

Model Summary 

 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

3.35898  49.23%     44.15%      27.24% 

 

 

Coefficients 

 

Term             Coef  SE Coef  T-Value  P-Value   VIF 

Constant         9.76     2.24     4.35    0.001 

Distance (m)  0.00952  0.00306     3.11    0.011  1.00 
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Regression Equation 

 

fisher = 9.76 + 0.00952 Distance (m) 

 

 

Fits and Diagnostics for Unusual Observations 

 

Obs  fisher    Fit  Resid  Std Resid 

 12   10.77  18.55  -7.78      -2.50  R 

 

R  Large residual 

 

  

1.14 Regression Analysis: Simpson’s Index(1-λ) versus Distance (m)  
 
Analysis of Variance 

 

Source          DF    Adj SS    Adj MS  F-Value  P-Value 

Regression       1  0.000148  0.000148     0.16    0.694 

  Distance (m)   1  0.000148  0.000148     0.16    0.694 

Error           10  0.009011  0.000901 

Total           11  0.009159 

 

 

Model Summary 

 

        S   R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

0.0300178  1.62%      0.00%       0.00% 

 

 

Coefficients 

 

Term              Coef   SE Coef  T-Value  P-Value   VIF 

Constant        0.8960    0.0200    44.70    0.000 

Distance (m)  0.000011  0.000027     0.41    0.694  1.00 

 

 

Regression Equation 

 

Simpson’s Index(1-λ) = 0.8960 + 0.000011 Distance (m) 

 

 

Fits and Diagnostics for Unusual Observations 

 

      Simpson’s 

Obs  Index(1-λ)     Fit    Resid  Std Resid 

 12      0.8380  0.9062  -0.0682      -2.45  R 

 

R  Large residual 

 

 

 

1.15 Regression Analysis: No. of sp AT versus Distance  
 
Analysis of Variance 

 

Source      DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Regression   1   192.5  192.54     4.18    0.068 

  Distance   1   192.5  192.54     4.18    0.068 

Error       10   460.4   46.04 

Total       11   652.9 



 

 

280 

Model Summary 

 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

6.78513  29.49%     22.44%       0.64% 

 

 

Coefficients 

 

Term         Coef  SE Coef  T-Value  P-Value   VIF 

Constant    20.79     4.65     4.47    0.001 

Distance  0.01290  0.00631     2.05    0.068  1.00 

 

 

Regression Equation 

 

No. of sp AT = 20.79 + 0.01290 Distance 

 

 

Fits and Diagnostics for Unusual Observations 

 

     No. of                  Std 

Obs   sp AT    Fit  Resid  Resid 

  3   42.00  38.46   3.54   0.74     X 

 10   39.00  25.83  13.17   2.11  R 

 

R  Large residual 

X  Unusual X 

 

  

1.16 Regression Analysis: No. of sp  LS versus Distance  
 
Analysis of Variance 

 

Source      DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Regression   1   44.98   44.98     3.49    0.091 

  Distance   1   44.98   44.98     3.49    0.091 

Error       10  129.02   12.90 

Total       11  174.00 

 

 

Model Summary 

 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

3.59196  25.85%     18.43%       0.00% 

 

 

Coefficients 

 

Term         Coef  SE Coef  T-Value  P-Value   VIF 

Constant    21.83     2.46     8.87    0.000 

Distance  0.00624  0.00334     1.87    0.091  1.00 

 

 

Regression Equation 

 

No. of sp  LS = 21.83 + 0.00624 Distance 

 

 

Fits and Diagnostics for Unusual Observations 

 

     No. of 

Obs  sp  LS    Fit  Resid  Std Resid 

  3   27.00  30.37  -3.37      -1.34  X 
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X  Unusual X 

 

  

1.17 Regression Analysis: No. of sp  SS versus Distance  
 
Analysis of Variance 

 

Source      DF  Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

Regression   1  1972.3  1972.27    36.39    0.000 

  Distance   1  1972.3  1972.27    36.39    0.000 

Error       10   542.0    54.20 

Total       11  2514.2 

 

 

Model Summary 

 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

7.36192  78.44%     76.29%      69.65% 

 

 

Coefficients 

 

Term         Coef  SE Coef  T-Value  P-Value   VIF 

Constant     2.16     5.04     0.43    0.678 

Distance  0.04129  0.00684     6.03    0.000  1.00 

 

 

Regression Equation 

 

No. of sp  SS = 2.16 + 0.04129 Distance 

 

 

Fits and Diagnostics for Unusual Observations 

 

     No. of 

Obs  sp  SS    Fit  Resid  Std Resid 

  3   55.00  58.70  -3.70      -0.72  X 

 

X  Unusual X 

 

 

 

1.18 Regression Analysis: Density AT versus Distance  
 
Analysis of Variance 

 

Source      DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Regression   1    2331    2331     0.20    0.663 

  Distance   1    2331    2331     0.20    0.663 

Error       10  115796   11580 

Total       11  118127 

 

 

Model Summary 

 

      S   R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

107.608  1.97%      0.00%       0.00% 

 

 

Coefficients 

 

Term        Coef  SE Coef  T-Value  P-Value   VIF 

Constant   493.7     73.7     6.70    0.000 
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Distance  -0.045    0.100    -0.45    0.663  1.00 

 

 

Regression Equation 

 

Density AT = 493.7 - 0.045 Distance 

 

 

Fits and Diagnostics for Unusual Observations 

 

     Density 

Obs       AT    Fit  Resid  Std Resid 

  3    420.0  432.2  -12.2      -0.16     X 

 10    676.0  476.2  199.8       2.01  R 

 

R  Large residual 

X  Unusual X 

 

  

1.19 Regression Analysis: Density  LS versus Distance  
 
Analysis of Variance 

 

Source      DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Regression   1    9498    9498     0.61    0.453 

  Distance   1    9498    9498     0.61    0.453 

Error       10  156033   15603 

Total       11  165531 

 

 

Model Summary 

 

      S   R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

124.913  5.74%      0.00%       0.00% 

 

 

Coefficients 

 

Term       Coef  SE Coef  T-Value  P-Value   VIF 

Constant  292.1     85.6     3.41    0.007 

Distance  0.091    0.116     0.78    0.453  1.00 

 

 

Regression Equation 

 

Density  LS = 292.1 + 0.091 Distance 

 

 

Fits and Diagnostics for Unusual Observations 

 

     Density 

Obs       LS    Fit   Resid  Std Resid 

  3    300.0  416.2  -116.2      -1.33  X 

 

X  Unusual X 

 

  

1.20 Regression Analysis: Density  SS versus Distance  
 
Analysis of Variance 

 

Source      DF   Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

Regression   1  1517125  1517125    51.55    0.000 
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  Distance   1  1517125  1517125    51.55    0.000 

Error       10   294303    29430 

Total       11  1811428 

 

 

Model Summary 

 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

171.553  83.75%     82.13%      77.51% 

 

 

Coefficients 

 

Term       Coef  SE Coef  T-Value  P-Value   VIF 

Constant   -194      118    -1.65    0.129 

Distance  1.145    0.159     7.18    0.000  1.00 

 

 

Regression Equation 

 

Density  SS = -194 + 1.145 Distance 

 

 

Fits and Diagnostics for Unusual Observations 

 

     Density 

Obs       SS     Fit   Resid  Std Resid 

  2    184.0   598.1  -414.1      -2.52  R 

  3   1260.0  1374.1  -114.1      -0.95     X 

 

R  Large residual 

X  Unusual X 

 

 

 

1.21 Regression Analysis: Frequency AT versus Distance  
 
Analysis of Variance 

 

Source      DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Regression   1   10495   10495     0.90    0.366 

  Distance   1   10495   10495     0.90    0.366 

Error       10  116955   11696 

Total       11  127451 

 

 

Model Summary 

 

      S   R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

108.146  8.23%      0.00%       0.00% 

 

 

Coefficients 

 

Term       Coef  SE Coef  T-Value  P-Value   VIF 

Constant  253.0     74.1     3.41    0.007 

Distance  0.095    0.101     0.95    0.366  1.00 

 

 

Regression Equation 

 

Frequency AT = 253.0 + 0.095 Distance 
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Fits and Diagnostics for Unusual Observations 

 

     Frequency 

Obs         AT    Fit   Resid  Std Resid 

  1       40.0  282.5  -242.5      -2.50  R 

  3      356.0  383.5   -27.5      -0.36     X 

 

R  Large residual 

X  Unusual X 

 

  

1.22 Regression Analysis: Frequency  LS versus Distance  
 
Analysis of Variance 

 

Source      DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Regression   1    4328    4328     1.03    0.335 

  Distance   1    4328    4328     1.03    0.335 

Error       10   42184    4218 

Total       11   46512 

 

 

Model Summary 

 

      S   R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

64.9491  9.31%      0.24%       0.00% 

 

 

Coefficients 

 

Term        Coef  SE Coef  T-Value  P-Value   VIF 

Constant   217.1     44.5     4.88    0.001 

Distance  0.0612   0.0604     1.01    0.335  1.00 

 

 

Regression Equation 

 

Frequency  LS = 217.1 + 0.0612 Distance 

 

 

Fits and Diagnostics for Unusual Observations 

 

     Frequency 

Obs         LS    Fit  Resid  Std Resid 

  3      248.0  300.9  -52.9      -1.16  X 

 

X  Unusual X 

 

 

 

  

1.23 Regression Analysis: Frequency  SS versus Distance  
 
Analysis of Variance 

 

Source      DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Regression   1  370136  370136    34.98    0.000 

  Distance   1  370136  370136    34.98    0.000 

Error       10  105814   10581 

Total       11  475951 

 

 

Model Summary 
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      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

102.866  77.77%     75.54%      69.30% 

 

 

Coefficients 

 

Term        Coef  SE Coef  T-Value  P-Value   VIF 

Constant   -59.7     70.5    -0.85    0.417 

Distance  0.5656   0.0956     5.91    0.000  1.00 

 

 

Regression Equation 

 

Frequency  SS = -59.7 + 0.5656 Distance 

 

 

Fits and Diagnostics for Unusual Observations 

 

     Frequency 

Obs         SS    Fit  Resid  Std Resid 

  3      652.0  715.0  -63.0      -0.87  X 

 

X  Unusual X 

 

 

 

2. การวิเคราะห์ข้อมูลด้านคุณภาพน้ า   
 

2.1 One-way ANOVA: Temperature(๐C) versus Months  
 
Method 

 

Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor  Levels  Values 

Months       8  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 

 

 

Analysis of Variance 

 

Source  DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Months   7  671.13  95.875    66.76    0.000 

Error   48   68.93   1.436 

Total   55  740.05 

 

 

Model Summary 

 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

1.19834  90.69%     89.33%      87.32% 

 

 

Means 
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Months  N    Mean  StDev       95% CI 

1       7  27.571  1.484  (26.661, 28.482) 

2       7  29.429  1.272  (28.518, 30.339) 

3       7  27.571  1.397  (26.661, 28.482) 

4       7  29.857  1.464  (28.946, 30.768) 

5       7  26.429  0.976  (25.518, 27.339) 

6       7  25.714  0.951  (24.804, 26.625) 

7       7  23.857  1.069  (22.946, 24.768) 

8       7  18.286  0.756  (17.375, 19.196) 

 

Pooled StDev = 1.19834 

 

  

2.2  One-way ANOVA: Temperature(๐C) versus Stations  
 
Method 

 

Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor    Levels  Values 

Stations       7  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

 

 

Analysis of Variance 

 

Source    DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Stations   6   38.49   6.415     0.45    0.843 

Error     49  701.56  14.318 

Total     55  740.05 

 

 

Model Summary 

 

      S   R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

3.78386  5.20%      0.00%       0.00% 

 

 

Means 

 

Stations  N   Mean  StDev      95% CI 

1         8  27.00   4.00  (24.31, 29.69) 

2         8  24.38   3.02  (21.69, 27.06) 

3         8  26.06   3.99  (23.37, 28.75) 

4         8  25.75   4.13  (23.06, 28.44) 

5         8  25.94   3.97  (23.25, 28.63) 

6         8  26.88   3.56  (24.19, 29.56) 

7         8  26.63   3.70  (23.94, 29.31) 

 

Pooled StDev = 3.78386 

 

 

2.3 One-way ANOVA: Turbidity(NTU) versus Months  
 
Method 

 

Null hypothesis         All means are equal 
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Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor  Levels  Values 

Months       8  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 

 

 

Analysis of Variance 

 

Source  DF  Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

Months   7  442514  63216.2    66.70    0.000 

Error   48   45491    947.7 

Total   55  488004 

 

 

Model Summary 

 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

30.7851  90.68%     89.32%      87.31% 

 

 

Means 

 

Months  N    Mean  StDev        95% CI 

1       7   3.710  0.831  (-19.685, 27.105) 

2       7   4.170  1.004  (-19.225, 27.565) 

3       7  262.71  20.33  ( 239.32, 286.11) 

4       7   124.5   84.6  (  101.1,  147.9) 

5       7   2.516  0.395  (-20.879, 25.911) 

6       7   5.607  0.756  (-17.788, 29.002) 

7       7   4.640  0.447  (-18.755, 28.035) 

8       7   6.146  1.657  (-17.249, 29.541) 

 

Pooled StDev = 30.7851 

 

  

2.4 One-way ANOVA: Turbidity(NTU) versus Stations  
 
Method 

 

Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor    Levels  Values 

Stations       7  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

 

 

Analysis of Variance 

 

Source    DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Stations   6    7248    1208     0.12    0.993 

Error     49  480756    9811 

Total     55  488004 
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Model Summary 

 

      S   R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

99.0522  1.49%      0.00%       0.00% 

 

 

Means 

 

Stations  N  Mean  StDev      95% CI 

1         8  45.3   87.0  (-25.0, 115.7) 

2         8  57.7  101.4  (-12.7, 128.0) 

3         8  43.3   84.2  (-27.1, 113.6) 

4         8  76.8  134.4  (  6.5, 147.2) 

5         8  43.2   85.6  (-27.2, 113.6) 

6         8  51.5  102.0  (-18.8, 121.9) 

7         8  44.4   89.2  (-26.0, 114.7) 

 

Pooled StDev = 99.0522 

 
2.5 One-way ANOVA: Electrical conductivity(us/cm) versus Months  

 
Method 

 

Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor  Levels  Values 

Months       8  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 

 

 

Analysis of Variance 

 

Source  DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Months   7  376343   53763    22.34    0.000 

Error   48  115499    2406 

Total   55  491842 

 

 

Model Summary 

 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

49.0533  76.52%     73.09%      68.04% 

 

 

Means 

 

Months  N    Mean  StDev       95% CI 

1       7   287.1   67.9  (249.8,  324.3) 

2       7   322.1   45.5  (284.9,  359.4) 

3       7  103.99  13.28  (66.71, 141.26) 

4       7   137.8   47.6  (100.5,  175.1) 

5       7   344.7   73.8  (307.4,  382.0) 

6       7   278.6   44.0  (241.3,  315.8) 

7       7   289.6   29.5  (252.3,  326.8) 

8       7   299.2   43.2  (261.9,  336.5) 

 

Pooled StDev = 49.0533 
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2.6 One-way ANOVA: Electrical conductivity(us/cm) versus Stations  
 
Method 

 

Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor    Levels  Values 

Stations       7  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

 

 

Analysis of Variance 

 

Source    DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Stations   6   22218    3703     0.39    0.884 

Error     49  469625    9584 

Total     55  491842 

 

 

Model Summary 

 

      S   R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

97.8988  4.52%      0.00%       0.00% 

 

 

Means 

 

Stations  N   Mean  StDev      95% CI 

1         8  220.8   90.9  (151.2, 290.3) 

2         8  261.8  111.7  (192.2, 331.3) 

3         8  289.4   98.4  (219.8, 358.9) 

4         8  257.1  115.7  (187.6, 326.7) 

5         8  272.8   96.0  (203.3, 342.4) 

6         8  244.9   72.3  (175.4, 314.5) 

7         8  258.4   93.9  (188.8, 327.9) 

 

Pooled StDev = 97.8988 

 

 
2.7 One-way ANOVA: Total suspended solid (TSS)mg/l versus 

Months  
 
Method 

 

Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor  Levels  Values 

Months       8  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 
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Analysis of Variance 

 

Source  DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Months   7  175332   25047    13.51    0.000 

Error   48   88992    1854 

Total   55  264324 

 

 

Model Summary 

 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

43.0581  66.33%     61.42%      54.17% 

 

 

Means 

 

Months  N      Mean     StDev           95% CI 

1       7     12.93      6.09  (    -19.79,     45.65) 

2       7     11.71      2.98  (    -21.01,     44.44) 

3       7     151.3      74.4  (     118.6,     184.0) 

4       7     125.4      95.7  (      92.7,     158.2) 

5       7     12.43      4.39  (    -20.29,     45.15) 

6       7     11.84      3.09  (    -20.88,     44.56) 

7       7     13.12      7.66  (    -19.60,     45.84) 

8       7  0.000000  0.000000  (-32.721942, 32.721942) 

 

Pooled StDev = 43.0581 

 

 
2.8 One-way ANOVA: Total suspended solid (TSS)mg/l versus 

Stations  
 
Method 

 

Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor    Levels  Values 

Stations       7  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

 

 

Analysis of Variance 

 

Source    DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Stations   6   13486    2248     0.44    0.849 

Error     49  250838    5119 

Total     55  264324 

 

 

Model Summary 

 

      S   R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

71.5482  5.10%      0.00%       0.00% 

 

 

Means 
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Stations  N   Mean  StDev       95% CI 

1         8   28.1   51.5  ( -22.7,  79.0) 

2         8  17.91  17.08  (-32.92, 68.75) 

3         8   32.7   44.1  ( -18.1,  83.6) 

4         8   58.5   98.7  (   7.6, 109.3) 

5         8   60.4   97.9  (   9.6, 111.3) 

6         8   42.0   66.8  (  -8.8,  92.8) 

7         8   56.8   84.7  (   5.9, 107.6) 

 

Pooled StDev = 71.5482 

 
2.9 One-way ANOVA: pH versus Months  

 
Method 

 

Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor  Levels  Values 

Months       8  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 

 

 

Analysis of Variance 

 

Source  DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Months   7   17.82  2.5455    10.35    0.000 

Error   48   11.81  0.2460 

Total   55   29.62 

 

 

Model Summary 

 

       S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

0.495952  60.15%     54.33%      45.75% 

 

 

Means 

 

Months  N    Mean   StDev       95% CI 

1       7  7.0971  0.2237  (6.7202, 7.4740) 

2       7   7.151   0.426  ( 6.775,  7.528) 

3       7   7.983   0.368  ( 7.606,  8.360) 

4       7  7.6186  0.2239  (7.2417, 7.9955) 

5       7   6.754   1.169  ( 6.377,  7.131) 

6       7  8.3714  0.1751  (7.9945, 8.7483) 

7       7  7.2557  0.0883  (6.8788, 7.6326) 

8       7   6.600   0.383  ( 6.223,  6.977) 

 

Pooled StDev = 0.495952 
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2.10 One-way ANOVA: pH versus Stations  
 
Method 

 

Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor    Levels  Values 

Stations       7  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

 

 

Analysis of Variance 

 

Source    DF   Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Stations   6   0.7401  0.1233     0.21    0.972 

Error     49  28.8847  0.5895 

Total     55  29.6247 

 

 

Model Summary 

 

       S   R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

0.767778  2.50%      0.00%       0.00% 

 

 

Means 

 

Stations  N   Mean  StDev      95% CI 

1         8  7.366  0.930  (6.821, 7.912) 

2         8  7.577  0.794  (7.032, 8.123) 

3         8  7.240  0.598  (6.694, 7.786) 

4         8  7.245  0.742  (6.699, 7.791) 

5         8  7.452  0.466  (6.907, 7.998) 

6         8  7.326  0.718  (6.781, 7.872) 

7         8  7.270  0.995  (6.724, 7.816) 

 

Pooled StDev = 0.767778 

 

  

 
2.11 One-way ANOVA: BOD (mg/l) versus Months  

 
Method 

 

Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor  Levels  Values 

Months       8  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 
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Analysis of Variance 

 

Source  DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Months   7   17.47   2.496     1.71    0.130 

Error   48   70.21   1.463 

Total   55   87.68 

 

 

Model Summary 

 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

1.20941  19.93%      8.25%       0.00% 

 

 

Means 

 

Months  N   Mean  StDev      95% CI 

1       7  3.286  0.951  (2.367, 4.205) 

2       7  2.429  0.976  (1.509, 3.348) 

3       7  2.429  0.976  (1.509, 3.348) 

4       7  3.286  1.799  (2.367, 4.205) 

5       7  1.714  0.488  (0.795, 2.633) 

6       7  1.857  0.378  (0.938, 2.776) 

7       7  2.286  2.215  (1.367, 3.205) 

8       7  2.014  0.607  (1.095, 2.933) 

 

Pooled StDev = 1.20941 

 

  

 
2.12 One-way ANOVA: BOD (mg/l) versus Stations  

 
Method 

 

Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor    Levels  Values 

Stations       7  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

 

 

Analysis of Variance 

 

Source    DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Stations   6   8.747   1.458     0.91    0.499 

Error     49  78.934   1.611 

Total     55  87.681 

 

 

Model Summary 

 

      S   R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

1.26921  9.98%      0.00%       0.00% 

 

 

Means 
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Stations  N   Mean  StDev      95% CI 

1         8  2.125  0.991  (1.223, 3.027) 

2         8  3.125  1.356  (2.223, 4.027) 

3         8  2.763  1.491  (1.861, 3.664) 

4         8  2.375  1.598  (1.473, 3.277) 

5         8  2.500  1.414  (1.598, 3.402) 

6         8  2.125  0.991  (1.223, 3.027) 

7         8  1.875  0.835  (0.973, 2.777) 

 

Pooled StDev = 1.26921 

 

  

 
2.13 One-way ANOVA: NO3-N (mg/l) versus Months  

 
Method 

 

Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor  Levels  Values 

Months       8  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 

 

 

Analysis of Variance 

 

Source  DF   Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Months   7  1841271  263039    53.42    0.000 

Error   48   236343    4924 

Total   55  2077614 

 

 

Model Summary 

 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

70.1699  88.62%     86.97%      84.52% 

 

 

Means 

 

Months  N      Mean     StDev           95% CI 

1       7     0.114     0.302  (   -53.211,    53.440) 

2       7      5.41     13.49  (    -47.92,     58.74) 

3       7    0.0571    0.0535  (  -53.2684,   53.3826) 

4       7    0.1214    0.1732  (  -53.2041,   53.4469) 

5       7    0.0443    0.0522  (  -53.2812,   53.3698) 

6       7  0.000000  0.000000  (-53.325501, 53.325501) 

7       7     549.7     197.9  (     496.3,     603.0) 

8       7      4.17      7.10  (    -49.15,     57.50) 

 

Pooled StDev = 70.1699 

 

 

2.14 One-way ANOVA: NO3-N (mg/l) versus Stations  
 
Method 
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Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor    Levels  Values 

Stations       7  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

 

 

Analysis of Variance 

 

Source    DF   Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Stations   6    30259    5043     0.12    0.993 

Error     49  2047355   41783 

Total     55  2077614 

 

 

Model Summary 

 

      S   R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

204.408  1.46%      0.00%       0.00% 

 

 

Means 

 

Stations  N  Mean  StDev       95% CI 

1         8  29.1   82.3  (-116.1, 174.4) 

2         8  65.6  171.3  ( -79.6, 210.8) 

3         8   114    316  (   -31,   260) 

4         8  65.2  178.8  ( -80.0, 210.4) 

5         8  67.4  190.5  ( -77.8, 212.7) 

6         8  79.9  225.9  ( -65.3, 225.2) 

7         8  68.0  192.3  ( -77.2, 213.3) 

 

Pooled StDev = 204.408 
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2.15 One-way ANOVA: Total phosphate(mg/l) versus Months  
 
Method 

 

Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor  Levels  Values 

Months       8  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 

 

 

Analysis of Variance 

 

Source  DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Months   7   9.677  1.3824     5.42    0.000 

Error   48  12.233  0.2549 

Total   55  21.909 

 

 

Model Summary 

 

       S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

0.504827  44.17%     36.02%      24.00% 

 

 

Means 

 

Months  N      Mean     StDev          95% CI 

1       7  0.000000  0.000000  (-0.383642, 0.383642) 

2       7    0.1086    0.0467  (  -0.2751,   0.4922) 

3       7    0.1114    0.0634  (  -0.2722,   0.4951) 

4       7     1.323     1.353  (    0.939,    1.706) 

5       7  0.000000  0.000000  (-0.383642, 0.383642) 

6       7    0.2100    0.0416  (  -0.1736,   0.5936) 

7       7  0.000000  0.000000  (-0.383642, 0.383642) 

8       7     0.191     0.448  (   -0.192,    0.575) 

 

Pooled StDev = 0.504827 

 
  

2.16 One-way ANOVA: Total phosphate(mg/l) versus Stations  
 
Method 

 

Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor    Levels  Values 

Stations       7  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 
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Analysis of Variance 

 

Source    DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Stations   6   1.371  0.2284     0.54    0.771 

Error     49  20.539  0.4192 

Total     55  21.909 

 

 

Model Summary 

 

       S   R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

0.647425  6.26%      0.00%       0.00% 

 

 

Means 

 

Stations  N    Mean   StDev        95% CI 

1         8  0.1025  0.1324  (-0.3575, 0.5625) 

2         8  0.1113  0.1864  (-0.3487, 0.5712) 

3         8   0.504   1.265  (  0.044,  0.964) 

4         8   0.311   0.470  ( -0.149,  0.771) 

5         8   0.425   1.000  ( -0.035,  0.885) 

6         8  0.1263  0.2024  (-0.3337, 0.5862) 

7         8  0.1213  0.1418  (-0.3387, 0.5812) 

 

Pooled StDev = 0.647425 

 

 
2.17 One-way ANOVA: Hg(mg/l) versus Months  

 
Method 

 

Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor  Levels  Values 

Months       8  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 

 

 

Analysis of Variance 

 

Source  DF    Adj SS    Adj MS  F-Value  P-Value 

Months   7  0.000000  0.000000     1.72    0.127 

Error   48  0.000001  0.000000 

Total   55  0.000002 

 

 

Model Summary 

 

        S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

0.0001729  20.03%      8.37%       0.00% 

 

 

Means 

 

Months  N      Mean     StDev          95% CI 

1       7  0.000000  0.000000  (-0.000131, 0.000131) 
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2       7  0.000143  0.000244  ( 0.000011, 0.000274) 

3       7  0.000143  0.000244  ( 0.000011, 0.000274) 

4       7  0.000200  0.000346  ( 0.000069, 0.000331) 

5       7  0.000000  0.000000  (-0.000131, 0.000131) 

6       7  0.000000  0.000000  (-0.000131, 0.000131) 

7       7  0.000000  0.000000  (-0.000131, 0.000131) 

8       7  0.000000  0.000000  (-0.000131, 0.000131) 

 

Pooled StDev = 0.000172861 

 

 
2.18 One-way ANOVA: Hg(mg/l) versus Stations  

 
Method 

 

Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor    Levels  Values 

Stations       7  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

 

 

Analysis of Variance 

 

Source    DF    Adj SS    Adj MS  F-Value  P-Value 

Stations   6  0.000000  0.000000     2.20    0.058 

Error     49  0.000001  0.000000 

Total     55  0.000002 

 

 

Model Summary 

 

        S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

0.0001698  21.25%     11.60%       0.00% 

 

 

Means 

 

Stations  N      Mean     StDev          95% CI 

1         8  0.000225  0.000324  ( 0.000104, 0.000346) 

2         8  0.000000  0.000000  (-0.000121, 0.000121) 

3         8  0.000137  0.000256  ( 0.000017, 0.000258) 

4         8  0.000000  0.000000  (-0.000121, 0.000121) 

5         8  0.000000  0.000000  (-0.000121, 0.000121) 

6         8  0.000000  0.000000  (-0.000121, 0.000121) 

7         8  0.000063  0.000177  (-0.000058, 0.000183) 

 

Pooled StDev = 0.000169784 

 
 

2.19 One-way ANOVA: Pb(mg/l) versus Months  
 
Method 

 

Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 
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Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor  Levels  Values 

Months       8  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 

 

 

Analysis of Variance 

 

Source  DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Months   7   1.840  0.2629     0.98    0.459 

Error   48  12.914  0.2690 

Total   55  14.754 

 

 

Model Summary 

 

       S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

0.518689  12.47%      0.00%       0.00% 

 

 

Means 

 

Months  N      Mean     StDev          95% CI 

1       7  0.002571  0.002370  (-0.391606, 0.396749) 

2       7  0.001571  0.001618  (-0.392606, 0.395749) 

3       7   0.02543   0.02421  ( -0.36875,  0.41961) 

4       7   0.01200   0.00877  ( -0.38218,  0.40618) 

5       7  0.002571  0.001272  (-0.391606, 0.396749) 

6       7     0.556     1.467  (    0.162,    0.950) 

7       7  0.001143  0.001069  (-0.393034, 0.395320) 

8       7   0.01143   0.01638  ( -0.38275,  0.40561) 

 

Pooled StDev = 0.518689 

 

  

2.20 One-way ANOVA: Pb(mg/l) versus Stations  
 
Method 

 

Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor    Levels  Values 

Stations       7  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

 

 

Analysis of Variance 

 

Source    DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

Stations   6   1.701  0.2834     1.06    0.397 

Error     49  13.053  0.2664 

Total     55  14.754 
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Model Summary 

 

       S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

0.516134  11.53%      0.69%       0.00% 

 

 

Means 

 

Stations  N      Mean     StDev          95% CI 

1         8   0.00550   0.00804  ( -0.36121,  0.37221) 

2         8   0.00475   0.00648  ( -0.36196,  0.37146) 

3         8  0.002375  0.001847  (-0.364334, 0.369084) 

4         8   0.00500   0.00811  ( -0.36171,  0.37171) 

5         8     0.503     1.365  (    0.137,    0.870) 

6         8   0.01075   0.01709  ( -0.35596,  0.37746) 

7         8   0.00413   0.00536  ( -0.36258,  0.37083) 

 

Pooled StDev = 0.516134 

 

  

2.21 One-way ANOVA: Cd(mg/l) versus Months  
 
Method 

 

Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor  Levels  Values 

Months       8  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 

 

 

Analysis of Variance 

 

Source  DF    Adj SS    Adj MS  F-Value  P-Value 

Months   7  0.000000  0.000000     1.00    0.443 

Error   48  0.000000  0.000000 

Total   55  0.000000 

 

 

Model Summary 

 

        S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

0.0000668  12.73%      0.00%       0.00% 

 

 

Means 

 

Months  N      Mean     StDev          95% CI 

1       7  0.000000  0.000000  (-0.000051, 0.000051) 

2       7  0.000071  0.000189  ( 0.000021, 0.000122) 

3       7  0.000000  0.000000  (-0.000051, 0.000051) 

4       7  0.000000  0.000000  (-0.000051, 0.000051) 

5       7  0.000000  0.000000  (-0.000051, 0.000051) 

6       7  0.000000  0.000000  (-0.000051, 0.000051) 

7       7  0.000000  0.000000  (-0.000051, 0.000051) 

8       7  0.000000  0.000000  (-0.000051, 0.000051) 

 

Pooled StDev = 0.0000668153 
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2.22 One-way ANOVA: Cd(mg/l) versus Stations  
 
Method 

 

Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor    Levels  Values 

Stations       7  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

 

 

Analysis of Variance 

 

Source    DF    Adj SS    Adj MS  F-Value  P-Value 

Stations   6  0.000000  0.000000     1.00    0.436 

Error     49  0.000000  0.000000 

Total     55  0.000000 

 

 

Model Summary 

 

        S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

0.0000668  10.91%      0.00%       0.00% 

 

 

Means 

 

Stations  N      Mean     StDev          95% CI 

1         8  0.000000  0.000000  (-0.000047, 0.000047) 

2         8  0.000000  0.000000  (-0.000047, 0.000047) 

3         8  0.000000  0.000000  (-0.000047, 0.000047) 

4         8  0.000000  0.000000  (-0.000047, 0.000047) 

5         8  0.000000  0.000000  (-0.000047, 0.000047) 

6         8  0.000063  0.000177  ( 0.000015, 0.000110) 

7         8  0.000000  0.000000  (-0.000047, 0.000047) 

 

Pooled StDev = 0.0000668153 

 

  

2.23 One-way ANOVA: As(mg/l) versus Months  
 
Method 

 

Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor  Levels  Values 

Months       8  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 

 

 

Analysis of Variance 
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Source  DF    Adj SS    Adj MS  F-Value  P-Value 

Months   7  0.000010  0.000001     6.70    0.000 

Error   48  0.000010  0.000000 

Total   55  0.000021 

 

 

Model Summary 

 

        S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

0.0004675  49.41%     42.04%      31.15% 

 

 

Means 

 

Months  N      Mean     StDev         95% CI 

1       7  0.001429  0.000787  (0.001073, 0.001784) 

2       7  0.001857  0.000690  (0.001502, 0.002212) 

3       7  0.000614  0.000313  (0.000259, 0.000970) 

4       7  0.001714  0.000488  (0.001359, 0.002070) 

5       7  0.001000  0.000000  (0.000645, 0.001355) 

6       7  0.001571  0.000535  (0.001216, 0.001927) 

7       7  0.000786  0.000177  (0.000430, 0.001141) 

8       7  0.001000  0.000000  (0.000645, 0.001355) 

 

Pooled StDev = 0.000467516 

 

 

  2.24 One-way ANOVA: As(mg/l) versus Stations  
 
Method 

 

Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor    Levels  Values 

Stations       7  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

 

 

Analysis of Variance 

 

Source    DF    Adj SS    Adj MS  F-Value  P-Value 

Stations   6  0.000002  0.000000     1.12    0.366 

Error     49  0.000018  0.000000 

Total     55  0.000021 

 

 

Model Summary 

 

        S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

0.0006102  12.04%      1.27%       0.00% 

 

 

Means 

 

Stations  N      Mean     StDev         95% CI 

1         8  0.001438  0.000609  (0.001004, 0.001871) 

2         8  0.001188  0.000530  (0.000754, 0.001621) 
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3         8  0.000988  0.000536  (0.000554, 0.001421) 

4         8  0.001138  0.000568  (0.000704, 0.001571) 

5         8  0.001662  0.000981  (0.001229, 0.002096) 

6         8  0.001113  0.000360  (0.000679, 0.001546) 

7         8  0.001200  0.000501  (0.000766, 0.001634) 

 

Pooled StDev = 0.000610161 

 

 
2.25 One-way ANOVA: Total Coliforms (MPN/100ml) versus 

Months  
 
Method 

 

Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor  Levels  Values 

Months       8  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 

 

 

Analysis of Variance 

 

Source  DF      Adj SS    Adj MS  F-Value  P-Value 

Months   7   202657343  28951049     1.39    0.230 

Error   48   998157523  20794948 

Total   55  1200814866 

 

 

Model Summary 

 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

4560.15  16.88%      4.75%       0.00% 

 

 

Means 

 

Months  N   Mean  StDev        95% CI 

1       7    216    317  (  -3249,   3682) 

2       7  266.0  174.8  (-3199.5, 3731.5) 

3       7   2166   1703  (  -1300,   5631) 

4       7   3854   5602  (    389,   7320) 

5       7    780    463  (  -2685,   4245) 

6       7   4653   8469  (   1188,   8119) 

7       7   4661   7746  (   1196,   8127) 

8       7   65.7   51.7  (-3399.8, 3531.2) 

 

Pooled StDev = 4560.15 

 

  

 
2.26 One-way ANOVA: Total Coliforms (MPN/100ml) versus 

Stations  
 
Method 
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Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor    Levels  Values 

Stations       7  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

 

 

Analysis of Variance 

 

Source    DF      Adj SS    Adj MS  F-Value  P-Value 

Stations   6   162332990  27055498     1.28    0.285 

Error     49  1038481875  21193508 

Total     55  1200814866 

 

 

Model Summary 

 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

4603.64  13.52%      2.93%       0.00% 

 

 

Means 

 

Stations  N  Mean  StDev      95% CI 

1         8  3166   5494  ( -105, 6437) 

2         8  1172   1836  (-2099, 4443) 

3         8  5320   8964  ( 2049, 8591) 

4         8  3140   5682  ( -131, 6411) 

5         8   680   1173  (-2591, 3951) 

6         8   427    569  (-2844, 3698) 

7         8   675    680  (-2596, 3946) 

 

Pooled StDev = 4603.64 

 

  
2.27 One-way ANOVA: Fecal Coliforms (MPN/100ml) versus 

Months  
 
Method 

 

Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor  Levels  Values 

Months       8  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 

 

 

Analysis of Variance 

 

Source  DF    Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 
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Months   7  19635837  2805120     2.78    0.016 

Error   48  48417063  1008689 

Total   55  68052900 

 

 

Model Summary 

 

      S    R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

1004.34  28.85%     18.48%       3.16% 

 

 

Means 

 

Months  N      Mean     StDev            95% CI 

1       7  0.000000  0.000000  (-763.242892, 763.242892) 

2       7     186.5     111.8  (     -576.7,      949.8) 

3       7       966       493  (        202,       1729) 

4       7      1360      1124  (        597,       2123) 

5       7     132.9     181.8  (     -630.4,      896.1) 

6       7      1512      2529  (        748,       2275) 

7       7       136       346  (       -627,        900) 

8       7      27.8      62.8  (     -735.4,      791.1) 

 

Pooled StDev = 1004.34 

 

  

2.28 One-way ANOVA: Fecal Coliforms (MPN/100ml) versus 
Stations  
 
Method 

 

Null hypothesis         All means are equal 

Alternative hypothesis  At least one mean is different 

Significance level      α = 0.05 

 

Equal variances were assumed for the analysis. 

 

 

Factor Information 

 

Factor    Levels  Values 

Stations       7  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

 

 

Analysis of Variance 

 

Source    DF    Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

Stations   6   5094444   849074     0.66    0.681 

Error     49  62958456  1284866 

Total     55  68052900 

 

 

Model Summary 

 

S   R-sq  R-sq(adj)  R-sq(pred) 

1133.52  7.49%      0.00%       0.00% 

 

 

Means 

 

Stations  N  Mean  StDev     95% CI 

1         8   535    896  (-270, 1341) 

2         8   599   1214  (-207, 1404) 



 

 

306 

3         8   631    574  (-175, 1436) 

4         8  1184   2368  ( 379, 1989) 

5         8   244    330  (-561, 1050) 

6         8   263    553  (-542, 1068) 

7         8   325    605  (-480, 1130) 

 

Pooled StDev = 1133.52 
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