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บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ท่ีมาและความส าคัญ  

  ในประเทศที่มีระบบรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรและมีการสถาปนาให้รัฐธรรมนูญ

เป็นกฎหมายสูงสุด มีความจ าเป็นที่จะต้องจัดสร้างกลไกในการรักษาไว้ซึ่งความเป็นกฎหมายสูงสุด

ของรัฐธรรมนูญ กลไกดังกล่าวนี้ นอกจากรัฐธรรมนูญจะมีบทบัญญัติมิให้ตัวบทกฎหมายขัดหรือแย้ง

กับรัฐธรรมนูญ มีบทบัญญัติในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท าได้ยากกว่ากฎหมายธรรมดา หรือมีการ

ก าหนดหลักการแบ่งแยกอ านาจไว้ในรัฐธรรมนูญ กลไกอีกประการหนึ่งซึ่งรัฐธรรมนูญจ าต้องจัดไว้ ก็

คือ การก าหนดให้มีองค์กรที่ท าหน้าที่วินิจฉัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งว่าบทบัญญัติของกฎหมายใดขัด

หรือไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 1 

  หากพิจารณาโดยทั่วไปแล้ว องค์กรที่วินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่มีอยู่

ในประเทศต่างๆ มีสามรูปแบบด้วยกัน 2 คือ รูปแบบแรกเป็นรูปแบบของศาลยุติธรรม เนื่องจากศาล

ยุติธรรมเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั้งปวงอยู่แล้ว เมื่ อมีประเด็นข้อ

ขัดแย้งเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย รัฐธรรมนูญจึงก าหนดให้ศาลยุติธรรมเป็นผู้

วินิจฉัยขาดไปในคราวเดียวกันโดยศาลฎีกาหรือศาลสูงสุดจะเป็นผู้วินิจฉัยช้ีขาด ประเทศที่ใช้รูปแบบ

นี้ เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา ญี่ปุ่น เป็นต้น รูปแบบที่สองเป็นรูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญ เป็นการ

จัดตั้งองค์กรในรูปแบบของศาลพิเศษข้ึนโดยแยกอ านาจหน้าที่ออกจากศาลยุติธรรม เรียกว่า ศาล

รัฐธรรมนูญ ท าหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยจะมีหน้าที่พิจารณาวินิจฉัย

เฉพาะคดีรัฐธรรมนูญเท่านั้น โดยประเทศออสเตรยีเปน็ประเทศที่ใช้ศาลพิเศษนี้เปน็ประเทศแรก และ

ต่อมาได้เป็นที่ยอมรับในหลายประเทศเช่น เยอรมนี โปรตุเกส อิตาลี เบลเยี่ยม เกาหลีใต้ อินโดนีเซีย 

                                            
1
 นพดล เฮงเจริญ, "ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน," in รวมบทความทางวิชาการของศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 1: ศาล

รัฐธรรมนูญไทย (กรงุเทพมหานคร: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2544).หน้า 23. 
2
 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 10 ปีศาลรัฐธรรมนูญไทย : สู่ทศวรรษใหม่ของนติิรัฐไทย (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาล

รัฐธรรมนูญ, 2551). หน้า 4. 
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เป็นต้น รูปแบบที่สาม เป็นรูปแบบคณะกรรมการ ซึ่งจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ การแต่งตั้งบุคคลให้

ด ารงต าแหน่งในคณะกรรมการเป็นไปโดยกระบวนการทางการเมืองหรือเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง

ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด ซึ่งอาจเรียกรูปแบบนี้ว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยมีประเทศฝรั่งเศส

เป็นตัวอย่าง นอกจากนี้รูปแบบดังกล่าวนี้ยังใช้ในประเทศกัมพูชาและเวียดนามเป็นต้น 

  ส าหรับประเทศไทย ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ขององค์กรทีท่ าหน้าที่ตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ปรากฏอย่างเป็นรูปธรรมในปี พ.ศ.2489 เมื่อศาลยุติธรรมได้

สถาปนาตนเองโดยอาศัยค าพิพากษาฎีกาที่ 1/2489 ยืนยันถึงอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายของตน และสามเดือนหลังจากนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2489 ก็จัดต้ังตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึนเป็นสถาบันใหม่เพื่อท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแทนศาลยุติธรรม  โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยอีกหลายฉบับ

ต่อมาก็บัญญัติยืนยันถึงอ านาจเช่นว่านั้นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 3 แต่อย่างไรก็ดี ปัญหาและ

อุปสรรคในการใช้อ านาจหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีปัญหาหลายประการ กล่าวคือ ปัญหา

ความเป็นอิสระและปัญหาการปฏิบตัิหน้าที่อย่างต่อเนื่อง ซึ่งปัญหาดังกล่าวมีผลมาจากวาระการด ารง

ต าแหน่งของตุลาการรัฐธรรมนูญต้องสิ้นสุดลงตามวาระของสภาผู้แทนราษฎร ด้วยเหตุนี้ คณะตุลา

การรัฐธรรมนูญจึงไม่มีลักษณะเป็นองค์กรที่ถาวร ไม่มีลักษณะเป็นองค์กรกลางและมีความเป็นอิสระ 

อีกทั้งรูปแบบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีองค์ประกอบที่มาจากทางการเมือง ซึ่งการท าหน้าที่ของ

ตุลาการรัฐธรรมนูญที่มาจากการเมืองจะขัดกับอ านาจหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ส าหรับใน

ส่วนของตุลาการผู้มาจากผู้ทรงคุณวุฒิ กฎเกณฑ์ในการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิก็ยังขาดความชัดเจน 

นอกจากนี้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังเป็นเพียงองค์กรในรูปคณะกรรมการที่มิใช่องค์การศาลที่มี

หลักประกันความเป็นอิสระ 4 

  ต่อมาเมื่อมีการใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปีพุทธศักราช 2540 ซึ่งถือได้ว่า

เป็นรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปของเมืองไทย กล่าวคือ เป็นรัฐธรรมนูญที่มีการบัญญัติเพื่อคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนเพื่อให้เกิดผลอย่างแท้จริงในทางปฏิบัติ รวมถึงมีการจัดโครงสร้างขององค์กร

                                            
3
 นพดล เฮงเจริญ, "ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน." หน้า 25-26. 

4
 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2544). หน้า 129. 
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ของรัฐโดยมีการบัญญัติให้มีองค์กรตามรัฐธรรมนูญหลายองค์กร เช่น คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ศาลปกครอง 

เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีการน าเอาหลักการใหม่มาใช้ เช่น หลักการประกันคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

หลักการในการบริหารจัดการของพรรคการเมือง หลักการอภิปรายเพื่อลงมติไม่ ไว้วางใจ

นายกรัฐมนตรี เป็นต้น 5 จากประเด็นข้างต้น ได้เกิดการเรียกร้องให้มีองค์กรที่ท าหน้าที่ในการตีความ

ตามรัฐธรรมนูญเพื่อให้เป็นไปตามแนวทางของการปฏิรูปการเมือง จึงได้มีการเสนอให้จัดตั้ง ศาล

รัฐธรรมนูญ ข้ึนมาเพื่อท าหน้าที่ในการตีความตามรัฐธรรมนูญ และแก้ไขปัญหาในเชิงโครงสร้างที่ไม่

เหมาะสมของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา เพื่อให้เป็นองค์กรที่มีความต่อเนื่องมิได้ข้ึนอยู่กับ

วาระของการด ารงต าแหน่งของสภาผู้แทนราษฎร และเป็นองค์กรที่มีความเช่ียวชาญเฉพา ะอย่าง

แท้จริง 

  อย่างไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญก็ต้องสิน้สุดลงพรอ้มกบัรฐัธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2540 ตาม

ค าประกาศของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

ในฉบับที่ 3 ลงวันที่ 19 กันยายน พ.ศ.2549 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับช่ัวคราว 

พ.ศ. 2549 ได้ก าหนดให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึนแทนที่ แม้กระนั้นก็ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ.2550 เป็นต้นมา ได้

ก าหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญข้ึนมาอีกครั้ง โดยได้ก าหนดให้ศาลมีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการ

วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ แบ่งออกเป็น 9 ประการ 

  1. การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายและข้อบังคับ

การประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติก่อนที่จะประกาศใช้บังคับ 

  2. การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ประกาศใช้

บังคับแล้ว 

  3. การวินิจฉัยความขอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตราพระราชก าหนด 

  4. การวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการ กระท า

การใดเพื่อให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายหรือไม่ 

                                            
5
 Ibid. หน้า 123-124. 



 

 

4 

  5. การวินิจฉัยความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือ

องค์กรตามรัฐธรรมนูญ 

  6. การวินิจฉัยเกี่ยวกับการคุ้มครองหลกัประชาธิปไตยภายในพรรคการเมืองและการ

ปกป้องคุ้มครองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

  7. การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรีและกรรมการ

การเลือกตั้ง 

  8. การวินิจฉัยหนังสือสนธิสัญญาใดต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่ 

  9. อ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 

พ.ศ.2550 6 

  ในช่วงกว่าทศวรรษที่ผ่านมาเราจะเห็นได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญได้เข้ามามีบทบาท

ส าคัญในทางการเมือง ผ่านการตัดสินคดีความต่างๆมากมาย ไม่ว่าจะเป็นคดีซุกหุ้น ของพันต ารวจโท

ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี คดีการยุบพรรคการเมืองในปี พ.ศ.2549 คดีนายสมัคร สุนทรเวช 

คดียุบพรรคการเมืองในปี พ.ศ.2551 และรวมไปถึงคดีในปัจจุบันที่เกี่ยวข้องในเรื่องของการแก้ไข

รัฐธรรมนูญมาตรา 291 การแก้ไขรัฐธรรมนูญประเด็นที่มาของสมาชิกวุฒิสภา หรือคดี พรบ.เงินกู้ 2 

ล้านล้าน เป็นต้น ซึ่งปรากฏการณ์เหล่านี้ได้น าไปสู่การวิพากษ์วิจารณ์และตั้งค าถามต่อค าวินิจฉัย 

ตั้งแต่นักวิชาการ นักการเมือง หรือแม้แต่ประชาชน ที่มองว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว

ข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงความไม่เข้าใจในหลักประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐ อันน าไปสู่ความไม่ชอบ

ธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ ประเด็นดังกล่าวที่เกิดข้ึนจึงก่อให้เกิดค าถามที่น่าสนใจว่า ความไม่

สอดคล้องในหลักประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งสะท้อนให้เห็นได้จากค าวินิจฉัย

ของศาลนั้นน าไปสู่ความไม่ชอบธรรมอย่างไร โดยที่ผ่านมายังขาดการวิเคราะห์ในประเด็นเหล่าน้ี  

1.2 ค าถามในการวิจัย 

 เราสามารถอธิบายปัญหาความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญผ่านค าวินิจฉัยของศาลบน

พื้นฐานของกรอบแนวคิดเสรีประชาธิปไตยได้อย่างไร 

                                            
6
 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ความรู้เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2550). หน้า 65-97. 
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1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความชอบธรรมและแนวคิดเสรีประชาธิปไตยว่ามี

ความสัมพันธ์กันอย่างไร 

2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญผ่านบริบทและค าวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญบนพื้นฐานของกรอบเสรีประชาธิปไตย 

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 (กรณีการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 291) และ 

15-18/2556 (กรณีการแก้ไขรัฐธรรมนูญประเด็นที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภา)  สะท้อนให้

เห็นถึงความไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐ ซึ่งทั้งสองหลักการถือเป็นสาระส าคัญ

ของระบอบเสรีประชาธิปไตย จึงน าไปสู่ความไม่ชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ  

1.5 ขอบเขตการวิจัย 

  ศึกษาและวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 (ค าวินิจฉัยกลาง

และค าวินิจฉัยส่วนตนในคดีการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 291) และ 15-18/2556 (ค าวินิจฉัยกลาง

และค าวินิจฉัยส่วนตนในคดีการแก้ไขที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภา)   

1.6 วิธีด าเนินการวิจัย 

  การวิจัยในงานช้ินนี้ ผู้วิจัยจะเน้นการใช้การวิเคราะห์เอกสาร (documentary 

research) เป็นวิธีหลักในการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งเป็นวิธีการหนึ่งของการวิจัยเชิงคุณภาพ 

(qualitative research) และด าเนินการเสนอการวิจัยในรูปแบบการพรรณนา (descriptive 

research) 

  รายละเอียดจากการศึกษาเอกสาร 

  1. เอกสารวิชาการ ได้แก่ หนังสือ งานวิจัยและวิทยานิพนธ์ ซึ่งเอกสารเหล่านี้ได้แก่

แนวคิดความชอบธรรมและแนวคิดเสรีประชาธิปไตย โดยผู้ วิจัยจะน ามาศึกษาเพื่อเป็นกรอบการ

วิเคราะห์ในงานน้ีเพื่อน าไปสู่การทดสอบสมมติฐานที่ตั้งไว้ นอกจากนี้อาจรวมไปถึงงานวิจัยที่เกี่ยวกับ

ศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้เพื่อน ามาศึกษาและทบทวนว่ามีผู้ที่ศึกษาศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นใดบ้าง เพื่อ



 

 

6 

เป็นการเสริมและต่อยอดการศึกษาของงานช้ินนี้ ดังนั้น การศึกษาเอกสารทางวิชาการจะเป็น

ประโยชน์ในการทบทวนทฤษฎี กรอบแนวคิด เพื่อใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์  

  2. เอกสารราชการ (ในฐานะเอกสารช้ันต้น (primary documents)) ข้อมูลเหล่านี้

ได้แก่ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทัง้ค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตน ทั้งนี้ เพื่อเป็นการศึกษา

เหตุผลและการให้ความเห็นของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเอกสารประเภทนี้จะสามารถท าให้ค้นหา

ถึงเจตจ านงที่น าไปสู่ผลในการปฏิบัติได้ 

  3. บทความในหนังสือพิมพ์ วารสารรายวันและรายสัปดาห์ เอกสารประเภทนี้ใช้

วิธีการไม่แตกต่างจากการศึกษาเอกสารเชิงวิชาการมากนัก เอกสารเหล่านี้ได้แก่ บทวิเคราะห์ใน

ประเด็นหรือปัญหาของศาลรัฐธรรมนูญ การวิเคราะห์ในค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญ ความเห็นของ

นักวิชาการหรือแม้แต่บุคลากรในองค์กรของศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้การศึกษาจากเอกสารเหล่านี้เพื่อ

เป็นข้อมูลสนับสนุนในการวิเคราะห์และมองภาพของประเด็นปัญหาที่เกิดข้ึน 

  4. ข่าว ข้อเท็จจริง และเหตุการณ์ส าคัญในหนังสือพิมพ์ วารสารรายวันและราย

สัปดาห์ การวิเคราะห์ข้อมูลประเภทนี้อาศัยการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) เป็นเครื่องมือ

ส าคัญในการท าความเข้าใจสารที่ถูกสื่ออกไป เช่นการเคลื่อนไหวของกลุ่มผู้ไม่เห็นด้วยกับการท า

หน้าที่ของศาล เป็นต้น ข้อมูลประเภทนี้จะท าให้ผู้วิจัยเห็นภาพของความเป็นมาและภาพสะท้อนของ

ปัญหาที่เกิดข้ึนกับศาลรัฐธรรมนูญได้ 

  5. อินเตอร์เน็ต เว็บไซต์ คลิปข่าว บทสัมภาษณ์ ทั้งที่เป็นเอกสารและไม่เป็นเอกสาร 

แหล่งข้อมูลเหล่าน้ีจะเป็นที่รวบรวมของข่าวต่างๆ บทสัมภาษณ์ บทวิเคราะห์ หรือแม้แต่ค าวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญที่ถูกเผยแพร่ในทางออนไลน์ แหล่งข้อมูลเหล่านี้มีความสะดวกในการสืบค้นเป็น

อย่างมากในปัจจุบัน 

  การวิเคราะห์ข้อมูล 

  การวิเคราะห์ข้อมูลนั้นจะน าข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการศึกษา

เอกสารนั่นคือ ค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตน โดยน าข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้มาวิเคราะห์เนื้อหา
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ตามกรอบของแนวคิดและทฤษฎีที่วางไว้ รวมถึงการเน้นในการประสานข้อมูลจากหลายแหล่งเพื่อ

ยืนยันในแนวทางการวิเคราะห์ตามที่ได้วางสมมติฐานเอาไว้ 

  กล่าวโดยสรุป งานวิจัยช้ินนี้เป็นการศึกษาในเชิงวิเคราะห์ และน าเสนอผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลในลักษณะของการพรรณนา (Descriptive research) ที่เลือกใช้วิธีการศึกษาและ

เครื่องมือในการเก็บข้อมูลจากการวิเคราะห์เอกสาร (Documentary Research) เป็นหลัก โดยแบ่ง

การศึกษาหลักออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกคือ การศึกษาเอกสารเพื่อสร้างกรอบคิดและทฤษฎี โดย

อาศัยเอกสารทางวิชาการประเภทที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีโดยตรง ส่วนที่สองเป็นการรวบรวมจากการ

ค้นคว้าข้อมูลและวิเคราะห์เพื่อน าไปรวมกับค าอธิบายในข้ันตอนแรกเพื่อน าไปสู่การทดสอบ

สมมติฐานในการศึกษา 

1.7 ล าดับขั้นตอนในการเสนอผลการวิจัย 

 บทที่หนึ่ง บทน า ในบทนี้จะเสนอภาพรวมของการวิจัย โดยกล่าวถึงความเป็นมา
และความส าคัญของปัญหา ค าถามของการวิจัย วัตถุประสงค์ของการวิจัย สมมติฐานของการวิจัย 
ขอบเขตของการวิจัย ระเบียบวิธีการวิจัย ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ และวิธีด าเนินการวิจัย 

 บทที่สอง ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ในบทนี้จะน าเสนอกรอบแนวคิดและ
ทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษาวิจัย อันได้แก่ แนวคิดเสรีประชาธิปไตยและแนวคิดความชอบธรรมของ 
David Beetham เพื่อใช้เป็นกรอบและแนวทางในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 

 บทที่สาม ความเป็นมาและสาระส าคัญที่เกี่ยวข้องกับศาลรัฐธรรมนูญไทย  บทนี้
น าเสนอข้อมูลทั่วไปอันเปน็สาระส าคัญของศาลรฐัธรรมนูญ กล่าวคือ ความเป็นมาหรือพัฒนาการของ
ศาลรัฐธรรมนูญ โครงสร้างหรือองค์ประกอบ อ านาจและหน้าที่ และประเด็นปัญหาที่ส าคัญของศาล
รัฐธรรมนูญที่ผ่านมา 

 บทที่สี่ บทวิเคราะห์เรื่องความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ ในบทนี้น าเสนอการ
วิเคราะห์ปัญหาความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญผ่านการวิเคราะห์และศึกษาจากบริบทและค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามกรอบแนวคิดที่ได้วางไว้ เพื่อน าไปสู่การตอบค าถามวิจัยและการ
ทดสอบของสมมติฐาน 
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 บทที่ห้า บทสรุปและข้อเสนอแนะ เป็นการน าเสนอการสรุป อภิปรายผลของ
การศึกษาทั้งหมด รวมถึงการน าเสนอถึงข้อเสนอแนะในประเด็นต่างๆ ที่ได้มาจากการวิจัยในครั้งนี ้

1.8 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบั 

1. ท าให้ทราบและเข้าใจในหลักการและแนวคิดของความชอบธรรมในระบอบเสรีประชาธิปไตย

ว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างไร 

2. ท าให้ทราบถึงปัญหาความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทท่ี 2 

แนวคิดและทฤษฎี 

  ข้อเขียนในบทนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะน าเสนอแนวคิดและทฤษฎีที่ส าคัญ คือ แนวคิด

เสรีประชาธิปไตยและแนวคิดความชอบธรรมของ David Beetham ทั้งนี้เพื่อเป็นพื้นฐานส าหรับการ

น ามาเช่ือมโยงและสร้างกรอบในการวิเคราะห์และอธิบายความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ 

2.1 แนวคิดเสรีประชาธปิไตย 

 2.1.1 พื้นฐานของแนวคิดเสรปีระชาธิปไตย 

  ภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่สอง (ค.ศ.1939-1945) เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบันนี้ 

เมื่อใดก็ตามที่เรากล่าวถึงระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย (Democracy) ส่วนใหญ่แล้วเราจะ

หมายถึงเสรีประชาธิปไตย (Liberal Democracy) ซึ่งบางครั้งก็เรียกว่า ประชาธิปไตยแบบเลือกตั้ง

ตัวแทน (Representative Democracy) ซึ่งพัฒนาข้ึนในบางประเทศในยุโรปตะวันตกและ

สหรัฐอเมริกาต้ังแต่ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมาเป็นหลัก และแม้ว่าจะมีความแตกต่างกันอย่างมากใน

เรื่องการออกแบบสถาบันทางการเมืองจนท าให้ต้องเรียกแยกกันเป็นระบบรัฐสภา (Parliamentary 

System) ดังเช่นในประเทศอังกฤษ หรือระบบประธานาธิบดี (Presidential System) ดังเช่นใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตาม แต่ความแตกต่างเป็นเรื่องของทราบละเอียดในพัฒนาการทาง

ประวัติศาสตร์ของในแต่ละประเทศ ไม่ว่าจะเป็นระบบรัฐสภาอย่างอังกฤษ หรือระบบประธานาธิบดี

อย่างสหรัฐอเมริกา ระบอบการปกครองของทั้งสองประเทศก็ยังคงถูกขนานนามว่าเป็นระบอบ "เสรี

ประชาธิปไตย" อยู่นั่นเอง 1 

  กล่าวได้ว่าแนวคิดเสรีประชาธิปไตยนั้นเป็นแนวคิดที่ประกอบไปด้วยสองแนวคิด

หลัก คือ แนวคิดเสรีนิยม (Liberalism) กับแนวคิดประชาธิปไตย (Democracy) ในส่วนของหลักการ

ของเสรีนิยมนั้นสะท้อนถึงการที่รัฐบาลมีอ านาจที่จ ากัด (Limited government) การใช้อ านาจของ

รัฐนั้นจะต้องอยู่ในขอบเขตของกฎหมาย ปัจเจกบุคคล (Individual) หรือประชาชนจะต้องได้รับการ

                                            
1
 สมเกียรติ วันทะนะ, ก าเนิดและความเปราะบางของเสรีประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: ใครครีเอท, 2555).หน้า 96. 
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ปกป้องและคุ้มครองจากรัฐ ในเรื่องของสิทธิและเสรีภาพรัฐไม่สามารถที่จะละเมิดได้ การใช้อ านาจ

ของรัฐจะต้องได้รับการตรวจสอบและควบคุมผ่านกลไกต่างๆ เช่น รัฐธรรมนูญ (Constitution) 

กฎหมายที่บัญญัติถึงสิทธิและเสรีภาพของพลเมือง (Bill of Rights) รวมไปถึงการตรวจสอบและ

ควบคุมโดยองค์กรตุลาการที่มีความเป็นอิสระ (Independent Judiciary) และการตรวจสอบถ่วงดุล

ของสถาบันต่างๆ ของรัฐ ในส่วนของหลักการประชาธิปไตยนั้นสะท้อนแนวคิดเรื่องการยอมรับจาก

ประชาชน (Popular consent) โดยผ่านการลงคะแนนเสียง (Voting) ซึ่งการเลือกตั้งโดยเสียงข้าง

มากนั้นเป็นแหล่งของความชอบธรรมเพียงแหล่งเดียวเท่านั้นของอ านาจในทางการเมือง อย่างไรก็

ตาม การเลือกตั้งนั้นจะต้องเป็นการเลือกตั้งที่จัดให้มีอย่างสม่ าเสมอ มีการแข่งขันกัน และมีความเสรี

และเป็นธรรม และที่ส าคัญต้องเคารพในหลักการของความเท่าเทียมกันในทางการเมือง (Political 

equality) ที่อยู่บนพื้นฐานของการให้สิทธิกับประชาชนทุกคนในการเลือกตั้งอย่างเท่าเทียมกัน 

(Universal suffrage) โดยปราศจากการกีดกันในเรื่องต่างๆ เช่น เช้ือชาติ เพศ อายุ การศึกษาฯลฯ

หรือจะต้องอยู่บนหลักการของ "หนึ่งคนหนึ่งเสียง" (one person one vote) 2 นอกจากนี้ Barry 

Holden 3 ยังให้ความหมายของแนวคิดเสรีประชาธิปไตยว่าเป็นระบบการเมืองหนึ่ง (Political 

system) ที่ประชาชนสามารถท าการตัดสินใจข้ันพื้นฐานในทางการเมืองได้โดยมี ข้อจ ากัด 

(limitations) ต่อสิ่งที่ประชาชนเหล่าน้ันท าการตัดสินใจ ดังนั้น แนวคิดเสรีประชาธิปไตยจึงประกอบ

ไปด้วยสองแนวคิด คือ ประชาธิปไตย (Democracy) ที่หมายถึงต าแหน่งแห่งที่ของอ านาจรัฐ (The 

location of a state's power) ในการควบคุมของประชาชน กับเสรีนิยม (Liberalism) ที่หมายถึง

การจ ากัดอ านาจรัฐ (The limitation of state's power) จากการอธิบายและให้ความหมายของ

แนวคิดเสรีประชาธิปไตยดังกล่าวเป็นเพียงการให้ความหมายและการท าความเข้าใจในเบื้องต้นของ

แนวคิดเสรีประชาธิปไตยเท่านั้น อย่างไรก็ดีผู้ วิจัยจะอธิบายในรายละเอียดของทั้งสองแนวคิด คือ 

แนวคิดเสรีนิยมกับแนวคิดประชาธิปไตยเป็นการเพิ่มเติม ทั้งนี้เพื่อฉายให้เห็นภาพของที่มาและ

ความส าคัญของแต่ละแนวคิด ตลอดจนข้อเสนอในบางกรณีของนักวิชาการบางท่าน เพื่อน าไปสู่การ

มองและการเข้าใจแนวคิดเสรีประชาธิปไตยที่เพิ่มมากขึ้น 

                                            
2 Andrew   Heywood, Political Ideas and Concepts: An Introduction (London  Macmillan Press Ltd, 1994). 

pp.170-171. 
3
 Barry Holden, Understanding Liberal Democracy, second ed. (New York: Harvester Wheatsheaf, 1993).pp.15-

18. 
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  2.1.1.1 แนวคิดเสรีนิยม (Liberalism)  

  ในปัจจุบัน ยังคงมีข้อถกเถียงมากมายเกี่ยวกับต้นก าเนิดของแนวคิดเสรีนิยมซึ่งมี

วิธีการมองได้หลายแบบ 4 แบบแรก คือการมองแนวคิดเสรีนิยมในบริบทประวัติศาสตร์ของความเป็น

รัฐชาติซึ่งเสรีนิยมของเยอรมนี อิตาลี สเปน ฝรั่งเศสและอังกฤษต่างก็พัฒนาในสภาพแวดล้อมของ

การเมือง สังคม-วัฒนธรรมที่แตกต่างกัน เช่น การพยายามรวมชาติของอิตาลีและเยอรมนีในศตวรรษ

ที่ 19 ผลจากการปฏิวัติในฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 และความเป็นเกาะที่โดดเดี่ยวของอังกฤษได้สร้าง

ลักษณะของแนวคิดเสรีนิยมของประเทศเหล่านี้ แบบที่สอง ให้ความสนใจกับลักษณะของแบบแผน

ทางความคิด (ideological traditions) ของเสรีนิยมโดยเป็นการถกเถียงถึงความแตกต่างกันระหว่าง

เสรีนิยมของภาคพื้นทวีปยุโรปกับเสรีนิยมของอังกฤษซึ่งโดยปกติแล้วเสรีนิยมของอังกฤษถูกมองว่ามี

ช่วงระยะเวลาของประวัติศาสตร์ที่นานและมีลักษณะเชิงประจักษ์มากกว่า ในขณะที่เสรีนิยมของ

ภาคพื้นทวีปยุโรปนั้นมีความเช่ือมโยงอยู่กับยุคแห่งการรู้แจ้งของฝรั่งเศสและการใช้เหตุผลเชิง

นามธรรมของมนุษย์ที่มากเกนิไป ความแตกต่างของแบบแผนทางความคิดทั้งสองจึงตั้งอยู่บนฐานของ

ประวัติศาสตร์ทางวัฒนธรรมที่แตกต่างกนั แบบที่สาม มองว่าต้นก าเนิดของแนวคิดเสรีนิยมนั้นมาจาก

การพัฒนาของรูปแบบเฉพาะทางเศรษฐกิจ การเกิดข้ึนของลัทธิทุนนิยมอุตสาหกรรม ( industrial 

capitalism) นั้นถูกมองว่าเป็นสิ่งเดียวกับลัทธิเสรีนิยม ดังนั้นจึงท าให้แนวคิดเสรีนิยมถูกมองว่าเป็น

อุดมการณ์ของทุนนิยม  

   ส าหรับ Andrew Vincent แล้วเขามองว่าจุดเริ่มต้นของแนวคิดเสรีนิยมต้องมอง

ผ่านแบบแผนทางความคิดของยุโรปตะวันตกในเรื่องรัฐธรรมนูญนิยม (constitutionalism) ซึ่งใน

ศตวรรษที่ 19 แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมนั้นถูกมองว่าเป็นสิ่งเดียวกันกับแนวคิดเสรีนิยม 5 โดยเฉพาะ

ในช่วงทศวรรษที่ 1830 ที่เริ่มต้นเผชิญกับอุดมการณ์เสรีนิยมซึ่งตระหนักในเอกลักษณ์ของตนเอง ใน

ความคิดของอังกฤษและยุโรปช่วงที่รุ่งเรืองของแนวคิดเสรีนิยมเกิดข้ึนพร้อมกับการเติบโตของการ

พัฒนาอุสาหกรรมและการขยายตัวของตลาดสินค้า ทุนและแรงงาน หรือนักวิชาการในช่วงศตวรรษที่ 

                                            
4
 Andrew   Vincent, Modern Political Ideologies, second ed. (Oxford UK and Cambridge USA: Blackwell, 1995). 

p.25. 
5
 Ibid. p. 25. 



 

 

12 

20 บางคนอย่าง Hayek มองว่าช่วงที่รุ่งเรืองของเสรีนิยมคือช่วงเวลาจากกฎหมายปลดปล่อย

คาทอลิก ค.ศ.1829 ไปจนถึงสนธิสัญญาการค้าที่อังกฤษท ากับฝรั่งเศสในปี ค.ศ.1860 6 

  ในการพิจารณาแนวคิดเสรีนิยม หัวใจส าคัญของแนวคิด คือค าว่า "เสรีภาพ" 

(Liberty; บางทีก็ใช้ Freedom) และค าๆนี้มีความส าคัญต่อชีวิตทางการเมืองของสังคมตะวันตกใน

รอบ 300 ปีที่ผ่านมาแม้ว่าในช่วงเวลาที่ผ่านมานั้นได้มีการเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญของความคิดที่

เกี่ยวกับเรื่องเสรีภาพหรือแนวคิดเสรีนิยมในมุมกว้าง อย่างไรก็ดี เพื่อเป็นการท าความเข้าใจในแนวคิด

เสรีนิยมจึงจ าเป็นที่จะต้องกล่าวถึงแนวความคิดของสองคนคือ จอห์น ล็อค ( John Locke, 1632-

1704) และจอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill, 1860-1873) ซึ่งแนวคิดของทั้งสองนี้มี

ความส าคัญเป็นอย่างมากในฐานะรากฐานของแนวคิดเสรีนิยม ส าหรับ จอห์น ล็อค แล้วเขาได้พัฒนา

แนวความคิดของเขาเพื่อต่อสู้กับแนวคิดของเซอร์โรเบอร์ต ฟิลเมอร์ (Sir Robert Filmer, 1588-

1653) ซึ่งเป็นนักคิดของฝ่ายทอรี (Tory) หรือฝ่ายนิยมอ านาจเด็ดขาดของกษัตริย์ โดยฟิลเมอร์ได้

เสนอแนวคิดที่ว่ากษัตริย์มีความชอบธรรมหรือความเหมาะสมในการปกครองเพราะกษัตริย์มีเทวสิทธ์ิ

ในการปกครอง (Devine Right) ตามที่ได้รับจากพระเจ้า ในขณะที่ล็อคซึ่งอยู่ฝ่ายวิก (Whig คือพวกที่

สนับสนุนให้รัฐสภามีอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ) ไม่เช่ือถือในทฤษฎีเทวสิทธ์ิของกษัตริย์ที่

อ้างความชอบธรรมในการปกครองของกษัตริย์ แต่กระนั้น ล็อคก็ได้หาค าตอบเพื่อมาอธิบาย

ความชอบธรรมของกษัตริย์ว่าต้องมาจากความยินยอมพร้อมใจของผู้ถูกปกครอง (consent of the 

governed) โดยการยินยอมนั้น กษัตริย์จะต้องมีความชอบธรรมในการใช้อ านาจปกครอง 

  โดยล็อคได้เริ่มทฤษฎีของเขาโดยกล่าวถึงมนุษย์ในสภาวะธรรมชาติ (the state of 

Nature) ว่าเป็นสภาวะแห่งเสรีภาพ (the state of liberty) แต่ต้องไม่เป็นสภาวะที่ใครจะท าอะไร

ตามใจชอบ (not a state of licence) ซึ่งหมายความว่าพระเจ้าทรงสร้างมนุษย์มาให้มีสิทธิตาม

ธรรมชาติ (Natural Rights) ได้แก่ 1.) สิทธิในความเป็นเจ้าของชีวิตตนเอง (the right of life) 2.) 

สิทธิในเสรีภาพที่จะเลือกแนวทางการด ารงชีวิต 3.) สิทธิในทรัพย์สินที่ตนหามาได้ด้วยหยาดเหงื่อ

แรงงานของตน (the right to the property originates in the command of labour) 7 แต่ใน

                                            
6
 Ibid. p.26. 

7
 สมเกียรติ วันทะนะ, ก าเนิดและความเปราะบางของเสรีประชาธิปไตย หน้า 97-99. 
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อีกด้านหนึ่ง สภาวะธรรมชาตินั้นเป็นสภาวะแห่งความตกต่ าของมนุษย์ ( the state of the fallen 

man) มนุษย์บางคนอาจคุกคามหรือละเมิดสิทธิตามธรรมชาติของคนอื่น สิทธิตามธรรมชาติของ

มนุษย์จะไม่มีประโยชน์อันใดหากเราไม่มีสิทธิในการวินิจฉัยและลงโทษ (the right to judge- ment 

and punishment) ผู้ที่มาละเมิดสิทธิของเรา ดังนั้นสิทธิในการวินิจฉัยและลงโทษจึงถือเป็นส่วนหนึ่ง

ของสิทธิตามธรรมชาติของเราด้วย 

  สังคม (society) ส าหรับล็อคแล้ว เป็นสิ่งที่เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติหรอืความจ าเป็น

ของการมีชีวิตส าหรับมนุษย์ แต่การปกครองมิได้เกิดเองตามธรรมชาติ การปกครองเกิดหลังสังคมและ

เกิดข้ึนเพื่อการตอบสนองต่อความต้องการบางอย่างของมนุษย์ มนุษย์จึงสร้างการปกครองข้ึนมา

เพื่อให้องค์กรปกครองนั้นท าหน้าที่คุ้มครองสิทธิตามธรรมชาติของตนให้มั่นคงและเข้มแข็ง ดังนั้นแล้ว

มนุษย์จึงตกลงร่วมกันสละสิทธิตามธรรมชาติของตนเองเฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยและ

ลงโทษผู้ล่วงละเมิดต่อสิทธิตามธรรมชาติของตนให้แก่องค์กรปกครองทั้งหลาย หากองค์กรปกครอง

ล้มเหลวต่อการท าหน้าที่ปกป้องและคุ้มครองสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ที่เข้าร่วมสัญญา มนุษย์เรา

ย่อมมีสิทธิที่จะขบถต่อคู่สัญญา โดยคู่สัญญาทางการเมือง (political contract) โดยตรงกับ

ประชาชนน้ันคือองค์อธิปัตย์ ฉะนั้นกษัตริย์ในทัศนะของล็อคจึงเป็นผู้ปกครองที่มีเงื่อนไข (The King 

is King on terms) ซึ่งเป็นการปกครองเกิดข้ึนโดยความยินยอมพร้อมใจของผู้ใต้ปกครอง 8 

  ส าหรับ จอห์น สจ๊วต มิลล์ งานเขียนที่ส าคัญของเขามือช่ือว่า “ว่าด้วยเสรีภาพ” 

(On Liberty, 1859) ในช่วงแรกของงาน มิลล์มองว่าโดยตลอดของประวัติศาสตร์แนวคิดทาง

การเมือง แนวคิดที่ว่าด้วยเรื่องของเสรีภาพ (liberty) มักหมายถึงการปกป้องคุ้มครองประชาชนจาก

การใช้อ านาจกดข่ีของผู้ปกครองซึ่งการปกป้องคุ้มครองประชาชนน้ันเกี่ยวข้องกับ 2 เรื่องหลักด้วยกัน 

ประการแรก คือการยืนยันถึงการยอมรับและการไม่สามารถละเมิดในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจก

บุคคลโดยรัฐบาล ประการที่สอง คือการตรวจสอบรัฐบาลในทางรัฐธรรมนูญโดยประชาชนหรือ

ตัวแทนของประชาชน อย่างไรก็ตาม ข้อพิจารณาส าคัญที่มิลล์ช้ีให้เห็นในงานของเขานั่นคือ อันตราย

จากทรราชของเสียงส่วนใหญ่ (tyranny of the majority) โดยสังคมเองซึ่งมิลล์เรียกว่าเป็นทรราช

แห่งความคิดเห็นและความรู้สึกที่ครอบง าโดยสังคม ทรราชในรูปแบบนี้จึงเป็นอันตรายต่อเสรีภาพ

                                            
8
 Ibid. หน้า 100. 
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ของปัจเจกบุคคลเนื่องจากไม่มีมาตรการป้องกันทางสถาบันใดๆที่จะป้องกันการกดข่ีของสังคม 

นอกจากนี้มิลล์ยังมองว่า ทรราชทางสังคม (social tyranny) หรือทรราชแห่งความเห็นของสาธารณะ

ได้เข้าแทรกซึมอยู่ในรายละเอียดส่วนย่อยต่างๆของชีวิตปัจเจกบุคคลซึ่งท าให้เกิดการกดข่ีและ

ขัดขวางการพัฒนาศักยภาพของปัจเจกชน 9  

  ด้วยเหตุนี้ มิลล์จึงสร้างหลักการสากลและเป็นเหตุเป็นผลข้ึนเพื่อปกป้องปัจเจก

บุคคลที่มีความคิดเห็นที่แตกต่างจากทรราชแห่งความเห็นของสาธารณะโดยได้ก าหนดอาณาบริเวณ

ของการกระท าส่วนตัวซึ่งปัจเจกบุคคลสามารถแสดงออกได้อย่างเสรีตามที่ตนเองเลือกโดยปราศจาก

การแทรกแซงจากสงัคมหรือรัฐ หลักการเช่นว่าน้ันจะก าหนดขอบเขตที่เหมาะสมระหว่างเสรีภาพของ

ปัจเจกบุคคลกับการแทรกแซงของสังคม และเพื่อปกป้องคุ้มครองปัจเจกบุคคลจากทั้งแรงกดดันของ

สังคมและการควบคุมของรัฐบาล ทั้งนี้เจตนาอันเป็นพื้นฐานต่อเรื่องนี้ มิลล์ได้กล่าวไว้ในบทที่ 1 ใน

งานเขียนของเขาว่า “วัตถุประสงค์ของงานเขียนนี้เพื่อยืนยันถึงหลักง่ายๆเพียงหลักการเดียว...มนุษย์

ไม่ว่าจะเป็นปัจเจกบุคคลหรือรวมหมู่ซึ่งถูกอนุญาตให้แทรกแซงเสรีภาพในการกระท าของผู้อื่นได้ก็

เพื่อเป็นการปกป้องตนเอง (self-protection) และนั่นก็เป็นวัตถุประสงค์เดียวเท่านั้นที่สามารถใช้

อ านาจเหนือสมาชิกของสงัคมโดยขัดกับความต้องการของเขาได้อย่างชอบธรรมเพือ่ป้องกันอันตรายที่

จะเกิดกับผู้อื่น” 10   

  ในมุมมองต่อการพัฒนาความหมายของเสรีภาพของมิลล์มีลักษณะเป็นเสรีภาพเชิง

ลบ (the negative conception of liberty) กล่าวคือ เป็นเสรีภาพของปัจเจกบคุคลเพื่อท าในสิ่งเขา

ปรารถนาโดยปราศจากการแทรกแซงจากผู้อื่นๆหรือองค์กรของรัฐ มุมมองของเสรีภาพนี้อยู่บน

พื้นฐานของความเช่ือที่ว่าปัจเจกบคุคลมีความสามารถที่จะเลือกหรือจัดการชีวิตของเขาได้อย่างเสรี 11 

ซึ่งการใช้เสรีภาพของบุคคลโดยไม่ไปท าร้าย (harm) ผู้อื่น มิลล์ได้แบ่งไว้ 3 ประการด้วยกัน คือ 1. 

                                            
9
 Tudor Jones, Modern Political Thinkers and Ideas : An Historical Introduction (London: Routledge, 2002). p. 

86. 
10

 Ibid. p.87. 
11

 Ibid. p.88. 
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เสรีภาพในการคิด แลกเปลี่ยนความเห็นและการแสดงออก 2. เสรีภาพในรสนิยมและการท าตามสิ่งที่

ตนปรารถนา 3. เสรีภาพในการสมาคมของปัจเจกบุคคลที่มิได้มีจุดประสงค์ในการท าร้ายผู้อื่น 12 

  นอกจากเรื่ อง เสรีภาพแล้ว มิลล์ยั งกล่ าวถึง เรื่ อง  คว ามเป็นปัจ เจกภาพ 

(individuality) ซึ่งคู่กับเสรีภาพดังเหรียญทีม่ีสองด้าน มิลล์กล่าวว่าปัจเจกบุคคลที่ไม่มีเสรีภาพจึงเป็น

บุคคลที่ไม่มีปัจเจกภาพ โดยปัจเจกภาพเป็นพลังที่ตรงข้ามกันกับประเพณี ซึ่งมิลล์มักใช้ค าว่า เผด็จ

การของประเพณี (despotism of custom) อยู่ในฐานะที่เป็นพลังแห่งความเฉ่ือย (passivity and 

inertia) และการรอมชอม (conformity) ด้วยเหตุดังกล่าวจึงเป็นอุปสรรคต่อความก้าวหน้าของ

มนุษย์ ในทางกลับกัน เสรีภาพและปัจเจกภาพเป็นพลังแห่งความริเริ่มสร้างสรรค์ซึ่งเป็นประโยชน์สุข 

(utility) ต่อปัจเจกบุคลและมนุษยชาติโดยรวม 13  

  2.1.1.2 แนวคิดประชาธิปไตย (Democracy) 

  ค าว่า democracy เข้ามาสู่ภาษาอังกฤษในศตวรรษที่ 16 ซึ่งแปลมาจากภาษา    

กรีกว่า demokratia โดยมีรากศัพท์มาจาก demos แปลว่า ประชาชน (people) และ kratos 

แปลว่า การปกครอง (rule) โดยเอเลียต (Elyot) ได้นิยามความหมายของค าว่าประชาธิปไตยไว้ในปี 

ค.ศ.1531 ว่า ประชาธิปไตยคือ “รูปแบบการปกครองประเภทหนึ่งซึ่งใช้กันในหมู่ชาวเอเธนส์ ซึ่งเอา

ความเสมอภาค (equalitie) เป็นลักษณะส าคัญของประชาชน...การปกครองในลักษณะนี้เรียกใน

ภาษากรีกว่า Democratia” ซึ่งเท่ากับความหมายในภาษาละตินว่า Popularis potential และ

เท่ากับที่ในภาษาอังกฤษเรียกว่า คือ การปกครองของสามัญชน (comminaltie) 14  

  ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่ารากศัพท์ภาษากรีกของค าว่าประชาธิปไตยประกอบด้วย 2 ค า 

คือ demos และ kratos แต่ในรากศัพท์นั้นมีการแปลความหมายที่แตกต่างกันได้ เ ช่น demos ที่

หมายถึงประชาชน ค าถามที่เกิดข้ึนตามมาคือ แล้วประชาชนคือใคร ทั้งนี้ในสมัยกรีกได้เกิดความเห็น

ไม่ตรงกันในเรื่องของประชาธิปไตย โดย โซลอน (Solon) ให้ความหมายว่า ประชาธิปไตย คือ การ

                                            
12

 Ibid. p.89. 
13

 สมเกียรติ วันทะนะ, ก าเนิดและความเปราะบางของเสรีประชาธิปไตย หน้า 107. 
14

 Reymond Williams, Keywords : A Vocabulary of Culture and Society (Glasgow: Fontana, 1976). pp. 93-94 

อ้างใน  สมเกียรติ วนัทะนะ, อุดมการณ์ทางการเมืองร่วมสมยั, พิมพ์ครั้งท่ี 2 ed. (กรุงเทพฯ: อักษรข้าวสวย, 2551).หน้า 246. 
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ปกครองที่ไม่มีผู้เป็นนายนอกจากกฎหมาย (obeying no master but law) คลีออน (Cleon) ให้

ความหมายซึ่งลินคอล์นน าไปใช้ต่อว่าประชาธิปไตย คือ การปกครองของประชาชนโดยประชาชนเพื่อ

ประชาชน (of the people by the people and for the people) เฮโรโดตุส (Herodutus) ให้

ความหมายว่า ประชาธิปไตย คือการปกครองที่แสดงออกถึงความหยาบ ( insolence) ซึ่งแสดงออก

โดยสามัญชนที่ควบคุมอารมณ์ไม่ได้ ทิวซิไดดิส (Thucydides) กล่าวว่า ประชาธิปไตย คือ ระบอบ

การปกครองที่อ านาจอยู่ในมือของคนส่วนใหญ่ หรืออีกความหมายหนึ่งคือ อะไรก็ตามที่ตรงกันข้าม

กับอ านาจเผด็จการเรียกว่าประชาธิปไตย อริสโตเติล (Aristotle) ได้ให้ความหมายของประชาธิปไตย

ไว้ในหนังสือ Politics, IV, 4 ว่า ประชาธิปไตย คือ ระบอบการปกครองที่เสรีชนและคนจนซึ่ง

ประกอบข้ึนเป็นคนส่วนมากเป็นผู้ถืออ านาจของบ้านเมือง 15  

  อย่างไรก็ดี Barry Holden 16 ได้แสดงทรรศนะและข้อคิดเห็นต่อความหมายที่

เกี่ยวข้องกับค าว่า ประชาธิปไตย และ ประชาชน ไว้อย่างน่าสนใจ โดยเขาได้หยิบยกค านิยาม

ประชาธิปไตยซึ่ ง เป็นที่ รู้จักกันอย่างแพร่หลายของลินคอล์นในขณะกล่าวสุนทรพจน์ที่ ว่า 

“ประชาธิปไตย คือ การปกครองของประชาชน โดยประชาชนและเพื่อประชาชน” ทั้งนี้เขามองว่า

ความหมายของประชาธิปไตยนั้นสามารถท าให้เห็นภาพชัดข้ึนได้โดยการอธิบายถึงแนวความคิดที่

เกี่ยวข้องของค าว่า ปกครอง (government or rule) และมองว่ามันเป็นแนวคิดของการตัดสินใจและ

การน าเอาผลการตัดสินใจไปปฏิบัติ (making and implementing decisions) ดังนั้นแล้ว

ความหมายของประชาธิปไตยในรูปแบบนี้จึงหมายถึง “ระบบการเมืองหนึ่งซึ่งประชาชนทั้งหมดไม่ว่า

จะเป็นความหมายในเชิงบวกหรือลบ ท าการตัดสินใจหรือถูกให้สทิธิในการตัดสนิใจข้ันพื้นฐานในเรื่อง

ที่ส ำคัญของนโยบายสาธารณะ” จากความหมายดังกล่าว Holden มีข้อคิดเห็น 3 ประการด้วยกัน 

  ประการแรก ค าว่า การให้สิทธิ (entitlement) Holden มองว่า การให้สิทธิ

ประชาชนในการตัดสินใจจะเป็นตัวแยกความประชาธิปไตยออกจากระบบของเผด็จการที่อ่อนแอ 

กล่าวคือ ระบบการเมืองใดที่ผู้ปกครองสนองความต้องการของประชาชนโดยการให้ประชาชนท าการ

ตัดสินใจข้ันพื้นฐานซึ่งมีเหตุผลมาจากความกลัวการเกิดจลาจลหรือเกิดการต่อต้านหรือไม่ว่าอะไรก็
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  อุดมการณ์ทางการเมืองร่วมสมัย. หน้า 247. 
16

 Holden, Understanding Liberal Democracy. pp.8-9. 
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ตาม ระบบการเมืองนั้นไม่ถือว่าเป็นประชาธิปไตยเนื่องจากประชาชนไม่ได้ถูกให้สิทธิ (entitlement) 

ในการตัดสินใจเหล่าน้ี ดังนั้น การให้สิทธิจึงต้องมาจากรัฐธรรมนูญหรือระบบกฎเกณฑ์พื้นฐาน (basic 

norm) ซึ่งให้อ านาจประชาชนในการตัดสินใจข้ันพื้นฐาน  อย่างไรก็ตาม การให้สิทธิ (entitlement) 

เพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอต่อการเป็นประชาธิปไตยได้ ประชาชนจะต้องท าการตัดสินใจข้ันพื้นฐาน

ทางการเมืองได้อย่างแท้จริงในระบบการเมืองด้วยดังเช่น อังกฤษและสหรัฐอเมริกาซึ่งไม่ปรากฏข้อ

สงสัยต่อการที่ประชาชนถูกให้สิทธิในการตัดสินใจ 

  ประการที่สอง การตดัสินใจข้ันพื้นฐานในเรื่องที่ส าคัญของนโยบายสาธารณะนั้นคือ

การตัดสินใจข้ันพื้นฐานในทางการเมืองโดยกลุ่มคนที่ท าการตัดสินใจมีอ านาจทางการเมืองสูงสุด และ

กลุ่มคนที่ว่าน้ันมักหมายถึงผู้มีอ านาจสูงสุดหรือเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยซึ่งประชาธิปไตยมักถูกจัด

ว่าเป็นระบบการเมืองที่ประชาชนเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดหรือเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย  

  ประการที่สาม ความหมายของประชาธิปไตยยังคงมีการซ่อนความหมายที่แตกต่าง

กันอยู่ อย่างเช่น วลีที่ว่า “การตัดสินใจในเรื่องที่ส ำคัญของนโยบายสาธารณะ” ได้ซ่อนมุมมอง

เกี่ยวกับบทบาทที่เหมาะสมของการตัดสินใจของประชาชนซึ่งแนวคิดสุดโต่งด้านหนึ่งนั้นเป็นแนวคิด

ของประชาธิปไตยที่ประชาชนท าการตัดสินใจข้ันพื้นฐานในเรื่องส าคัญไม่กี่เรื่องเท่านั้นโดยเฉพาะเรื่อง

พื้นฐานที่เกี่ยวกับการเลือกผู้ปกครองหรือเลือกกรอบทางนโยบายอย่างกว้างๆที่ประชาชนเขาจะต้อง

ปฏิบัติตาม ส่วนแนวคิดอีกสุดโต่งอีกด้านหนึ่งคือแนวคิดที่ประชาชนท าการตัดสินใจเกือบทุกเรื่องที่

เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวัน เช่นเดียวกันกับค าว่า “เชิงบวกหรือเชิงลบ” ที่ซ่อนความเข้าใจที่แตกต่าง

กันเกี่ยวกับการริเริ่มนโยบายโดยแนวคิดในเชิงบวกมองว่าประชาชนเป็นผู้ริเริ่มนโยบาย ดังนั้น

นโยบายควรมาจากประชาชน ส่วนแนวคิดเชิงลบมองว่าประชาชนเป็นผู้ตอบสนองต่อข้อเสนอของ

นโยบายเท่านั้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง ประชาชนเป็นผู้เลือกข้อเสนอของนโยบายจากผู้ปกครอง 

ประชาชนจึงมิใช่ผู้ริเริ่มนโยบายเพียงแต่ให้ความยินยอมต่อนโยบายที่ริเริ่มมาจากที่อื่นเท่านั้น  

  นอกจากความหมายของค าว่า ประชาธิปไตย แล้ว แนวคิดส าคัญประการหนึ่งที่

เกี่ยวข้องกับประชาธิปไตยนั่นคือ “ประชาชน” การให้ความหมายของค าว่า “ประชาชน” นั้นมักมี

ความแตกต่างกัน ตั้งแต่ในสมัยกรีกโบราณประชาชนหมายถึงคนกลุ่มน้อยในสังคม คนต่างถ่ิน ทาส

และผู้หญิงจะไม่ถูกนับรวมว่าเป็นประชาชน ประชาชนในความหมายของอริสโตเติล หมายถึง คนจน 
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(the poor) ซึ่งในกรณีของอริสโตเติลนั้นคนจนไม่ได้หมายถึงคนต่างถิ่น ทาสหรือผู้หญิง นอกจากนี้ใน

แนวคิดของมาร์กซิสต์-เลนินซึ่งประชาธิปไตยน้ันเท่ากับเผด็จการของชนช้ันกรรมาชีพ (dictatorship 

of the proletariat) ความหมายของค าว่า ประชาชน จึงหมายถึง ชนช้ันแรงงาน (working class 

หรือ proletariat) 17 หรือแม้แต่ในแนวคิดที่ต่อต้านประชาธิปไตยประชาชนมักถูกจัดให้มีลักษณะ

เดียวกันกับฝูงชน (mob) จากที่กล่าวมาข้างต้นจะพบว่าความหมายของค าว่าประชาชน นั้นมีความ

หลากหลายข้ึนอยู่กับแนวความคิดหรือสังคมที่แตกต่างกัน ดังนั้น การให้ความหมายของค าว่า 

ประชาชน Holden เสนอข้อพิจารณา 3 ข้อด้วยกัน 18 

  ประการแรก มีการเปลี่ยนแปลงในทางประวัติศาสตร์ของความหมายของค าว่า 

ประชาชนโดยวิวัฒนาการของทฤษฎีประชาธิปไตยนั้นเช่ือมโยงอยู่กับการเพิ่มข้ึนของความต้องการที่

จะมีสิทธิในการเลือกตั้งอย่างทั่วถึง (universal suffrage) ดังนั้นในความคิดทางประชาธิปไตยใน

ปัจจุบัน ค าว่า ประชาชน จึงหมายถึง ประชากรทั้งหมดที่ เป็นผู้ใหญ่ ( the whole adult 

population) ซึ่งบุคคลที่เป็นผู้ใหญ่ทั้งหมดมีความหมายโดยนัยว่าเป็นพลเมือง (citizen) ด้วย  

  ประการที่สอง โดยพื้นฐานแล้วนักประชาธิปไตยเช่ือว่าสมาชิกของสังคมทั้งหมดที่ไม่

ปรากฏลักษณะของความไม่เหมาะสมอย่างเหน็ได้ชัดควรเข้ามามีส่วนรว่มในการตัดสนิใจทางการเมือง 

ยกเว้นเด็ก บุคคลวิกลจริตและอาชญากรที่ไม่ได้รับสิทธิในการลงคะแนนเสียง อย่างไรก็ตาม มี

ข้อสังเกตคือ การแยกบุคคลเหล่าน้ีออกไปสะท้อนให้เห็นถึงการยอมรับร่วมกันโดยทั่วไปเกี่ยวกับสิ่งที่

ท าให้ประชาชนบางคนไม่มีความเหมาะสมในการตัดสินใจทางการเมืองเพราะว่าบุคคลเหล่านี้ไ ม่

สามารถมีกระบวนการคิดที่สัมพันธ์กันได้ (บางครั้งอาชญากรอาจแยกตัวออกจากสังคม แต่การเห็น

ด้วยกับประเด็นนี้ไม่เป็นที่แพร่หลาย) 

  ประการที่สาม ในทฤษฎีเสรีประชาธิปไตย แนวคิดของค าว่า ประชาชน หมายถึง

ปัจเจกบุคคลซึ่งบอกเป็นนัยว่าประชาชนนั้นคือการรวมกันของปัจเจกบุคคล คือกลุ่มคนที่ไม่ได้

ประกอบแต่เฉพาะสมาชิกที่เป็นปัจเจกบุคคลในสังคมในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งโดยเฉพาะเท่านั้น แต่ยัง
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 Ibid. pp. 156-161. 
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 Ibid. pp.13-15. 
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รวมไปถึงสมาชิกทั้งในอดีตและในอนาคตซึ่งพบว่าตัวเองนั้นอยู่ในสถาบัน โครงสร้างและวัฒนธรรม

ของสังคมนั้น    

 2.1.2 องค์ประกอบของแนวคิดเสรีประชาธิปไตย 

  ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ในทางทฤษฎี เสรีประชาธิปไตยเป็นแนวคิดที่เกิดจากการ

รวมตัวกันของสองแนวคิดหลักๆ คือ เสรีนิยม (liberalism) กับ ประชาธิปไตย (democracy) ทั้งนี้ 

เป้าหมาย (goal) ของประชาธิปไตยคือการมีรัฐบาลที่มาจากประชาชน (popular government) ซึ่ง

ในรัฐสมัยก่อน รัฐบาลที่มาจากประชาชนจะถูกจัดตั้งข้ึนโดยผ่านการมีส่วนร่วมทางตรง (direct 

participation) ของประชาชนในการบริหารจัดการการปกครองของพวกเขาเอง แต่ในยุคปัจจุบัน ผล

สะท้อนจากการก่อรูปใหม่ของประชาธิปไตยในศตวรรษที่ 19 ประชาธิปไตยได้กลายมาเป็นการ

ปกครองที่เป็นแบบตัวแทน (representative government) ซึ่งรัฐใช้อ านาจแทนประชาชน ดังนั้น

แล้ว การเลือกตั้ง (Electoralism) จึงเป็นวิธีการที่ส าคัญท าจะท าให้บรรลุเป้าหมายของประชาธิปไตย

ได้ โดยการเลือกตั้งนั้นเป็นกลไกหนึ่งที่ประชาชนสามารถให้ความมั่นใจในการเป็นตัวแทน

ผลประโยชน์ของประชาชนเอง ซึ่งความสัมพันธ์ของการเป็นตัวแทนนั้นจะสัมพันธ์กับการที่ประชาชน

ได้ปกครองตนเอง สิ่งส าคัญที่ขาดมิได้ในทฤษฎีของประชาธิปไตยแบบตัวแทนนี้คือ การที่จะต้องมีการ

จัดการเลือกตั้งอย่างสม่ าเสมอเพื่อให้ได้มาซึง่รฐับาลที่มคีวามพร้อมทีจ่ะถูกตรวจสอบ (accountable) 

และรับผิดชอบ (responsive) ต่อประชาชน ในทางกลับกัน เป้าหมายของของเสรีนิยมคือ การที่มี

รัฐบาลที่มีอ านาจจ ากัด (limited government) แนวคิดเสรีนิยมจึงเป็นแนวคิดที่เกี่ยวกับการควบคุม

การใช้อ านาจของรัฐ ซึ่งมีแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (constitutionalism) เป็นวิธีการที่จะน าไปสู่

เป้าหมาย โดยมีหลักการที่เรียกว่า นิติธรรม ( rule of law) เป็นหลักการที่สนับสนุนแนวคิด

รัฐธรรมนูญนิยม ทั้งนี้เพื่อป้องกันรัฐบาล (ที่มาจากประชาชน) ใช้อ านาจเสียงข้างมากในทางที่มิ     

ชอบ 19  Wikel ได้อธิบายการท างานของระบอบเสรีประชาธิปไตยดังภาพต่อไปนี้ 
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 Mikael  Wigell, "Mapping 'Hybrid Regimes': Regime Types and Concepts in Comparative Politics," 

Democratization 15, no. 2 (Apirl 2008). pp.234. 
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แผนภาพที่ 1 กลไกของเสรีประชาธิปไตย 

 
 ที่มา : Wiggel, 2008 : 234  

  ทั้งนี้ Mikael Wikel ได้จ าแนกคุณลักษณะที่ส าคัญของของความเป็นเสรี

ประชาธิปไตย โดยประกอบไปด้วยเงื่อนไขข้ันต่ าทางการเลือกตั้ง (minimal electoral conditions) 

เงื่อนไขข้ันต่ าทางรัฐธรรมนูญ (minimal constitutional conditions) เงื่อนไขเพิ่มเติมทางการ

เลือกตั้ง (additional electoral conditions) และเงื่อนไขเพิ่มเติมทางรัฐธรรมนูญ (additional 

constitutional conditions) 20 

  เง่ือนไขขั้นต่ าทางการเลือกตั้ง (Minimal Electoral Conditions) ผู้น ารัฐบาล

และฝ่ายนิติบัญญัติจะถูกเลือกภายใต้ : 

  1. การเลือกตั้งอย่างเสรี (free elections) คือการที่ผู้ลงคะแนนเสียง (voters) ท า

การเลือกในทางลับปราศจากการแทรกแซง (เช่น การซื้อเสียง) การขู่บังคับและการคุกคามโดยพรรค

การเมืองที่ลงแข่งขัน หรือแม้แต่การใช้ความรุนแรงที่กว้างขวางมากพอที่จะท าให้ผลการเลือกตั้งมีการ

เปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญ 

  2. การเลือกตั้งที่ยุติธรรม (fair elections) การเลือกตั้งในลักษณะนี้คือการบังคับใช้

กฎหมายเลือกตั้งที่ถูกต้องและมีความยุติธรรม รัฐบาลที่อยู่ในต าแหน่งจะต้องไม่กีดกันคู่แข่ง (ฝั่งตรง

ข้าม) จากการรณรงค์หาเสียงเลอืกตั้งและการเข้าถึงสื่อสารมวลชน การเลือกตั้งในลักษณะนี้จะต้องไม่

ปรากฏว่ามีการโกงการเลือกตั้งที่จะท าให้ผลการเลือกตั้งมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญ 
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  3. การเลือกตั้งที่มีการแข่งขัน (competitive elections) หลักการส าคัญของการ

เลือกตั้งในลักษณะนี้คือ ประชาชนที่เป็นผู้ใหญ่ทั้งหมด มีสิทธิในการลงสมัครรับเลือกตั้ง ผู้สมัครฝ่าย

ตรงกันข้ามจะต้องไม่ถูกกีดกันออกจากพื้นที่ของการการเลือกตั้ง 

  4. การเลือกตั้งที่ไม่มีการแบ่งแยก (inclusive elections) ประชาชนที่เป็นผู้ใหญ่ทุก

คนมีสิทธิในการลงคะแนนออกเสยีงเลอืกตั้ง จะต้องไม่มีการตัดสิทธิในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งจาก

ความแตกต่างในเรื่องของ ชนช้ัน เพศ เช้ือชาติ หรือพื้นฐานทางการศึกษา  

  เง่ือนไขขั้นต่ าทางรัฐธรรมนูญ (Minimal Constitutional Conditions) โดยรัฐ

จะต้องเคารพและประกัน : 

  5. เสรีภาพในการรวมกลุ่ม (freedom of organization) ประชาชนมีเสรีภาพใน

การจัดต้ังและเข้าร่วมเป็นสมาชิกพรรคการเมือง สหภาพและกลุ่มผลประโยชน์ รวมไปถึงการรวมตัว

และการเคลื่อนไหวที่เป็นอิสระ ต้องไม่ปรากฏว่ามีการห้ามการรวมกลุ่มกันเป็นพรรคการเมือง 

สหภาพหรือกลุ่มผลประโยชน์จากตัวแสดงของรัฐ หรือการด ารงอยู่ของกลุ่มต่างๆนั้นอยู่ภายใต้การ

ควบคุมอย่างเข้มงวดจากรัฐ 

  6. เสรีภาพในการแสดงออก (freedom of expression) ประชาชนมีเสรีภาพใน

การแสดงออกซึ่งความเห็นที่แตกต่างกันไม่ว่าจะเป็นการพูด การปราศรัย การตีพิมพ์ การชุมนุม การ

ประท้วงและรวมไปถึงการร้องเรียน ตัวแสดงของรัฐจะต้องไม่ลงโทษหรือควบคุมความเห็นที่แตกต่าง

กัน 

  7. สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร (right to alternative information) ประชาชน

มีสิทธิในการเข้าถึงแหล่งข้อมูลที่เป็นทางเลือกของข้อมูลข่าวสารซึ่งถูกคุ้มครองโดยกฎหมาย 

แหล่งข้อมูลที่เป็นทางเลือกของข้อมูลข่าวสารในทางการเมืองจะต้องอยู่นอกการควบคุมจากของรัฐ

หรือพรรคการเมืองที่มีอ านาจปกครอง และความไม่เห็นพ้องนั้นจะไม่ถูกปิดกั้นหรือได้รับการลงโทษ 

  8. เสรีภาพจากการแบ่งแยก (freedom from discrimination) กลุ่มทางวัฒนธรรม 

ชาติ-พันธ์ุ ศาสนาและชนกลุ่มน้อยอื่นๆ หรือกลุ่มทางเพศต้องไม่ถูกห้ามหรือถูกกีดกันในการ

แสดงออกซึ่งผลประโยชน์ในกระบวนการทางการเมืองทั้งในทางกฎหมายหรือทางปฏิบัติที่เป็นการ

แบ่งแยกเนื่องมาจากช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์ 
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  เง่ือนไขเพ่ิมเติมทางการเลือกต้ัง (Additional Electoral Conditions) 

  9. การให้อ านาจทางการเลือกตั้ง (electoral empowerment) ในฐานะที่

ประชาธิปไตยเป็นเรื่องเกี่ยวกับการใช้อ านาจของประชาชน การเลือกตั้งจึงต้องมอบอ านาจในการ

ตัดสินใจแก่เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับการเลือกตั้ง (elected officials) โดยปราศจากการแทรกแซง

ของกองทัพหรือตัวแสดงอื่นที่มีอ านาจโดยมิได้มาจากการเลือกตั้ง ซึ่งกลุ่มคนเหล่านี้มักจะเข้ามา

แทรกแซงหรือควบคุมการการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่ได้รับเลือกตั้งเข้ามาโดยการเข้าไปก าหนด

เพื่อให้กลุ่มของตนเองเข้ามาอยู่ในพื้นที่การตัดสินใจของนโยบาย  

  10. ความซื่อตรงของการเลือกตั้ง (electoral integrity) ในประชาธิปไตย การออก

เสียงเลือกตั้งควรถูกท าให้เท่ากันตามหลักการหนึ่งคนหนึ่งเสียง (one person, on vote) และแม้ว่า

จะเป็นการเลือกตั้งที่บริสุทธ์ิก็ตาม หลักการดังกล่าวอาจถูกละเมิดจากสิ่งที่เรียกว่า ความโน้มเอียงเชิง

สถาบัน (institutionalized bias) ซึ่งเป็นการออกแบบกฎเกณฑ์ทางการเลือกตั้งของตัวแสดงที่มี

อ านาจในขณะนั้นเพื่อผลประโยชน์ในการได้มาซึ่งคะแนนเสียง เช่น มีการใช้วิธีการที่เรียก ว่า 

malapportionment ในการก าหนดจ านวนผู้เลือกตั้งให้มีความไม่ใกล้เคียงกันตามขนาดของเขต

เลือกตั้ง จึงส่งผลให้คะแนนเสียงที่ได้น้ันไม่สอดคล้องกับจ านวนที่นั่งจริงในรัฐสภา  

  11. อ านาจจากการเลือกตั้ง (electoral sovereignty) รัฐบาลที่มาจากประชาชน

ประสงค์ที่จะให้เจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับการเลือกตั้งมานั้นสามารถใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญได้ อย่างไรก็

ตาม อ านาจจากต่างประเทศ องค์กรระหว่างประเทศ อ านาจทางศาสนาและการรวมกลุ่มทาง

เศรษฐกิจมักต้องการใช้อ านาจควบคุมเหนือรัฐบาลที่มาจากประชาชนและพยายามที่ จะใช้อ านาจ

ควบคุมรัฐบาลตลอดจนการตัดสินใจในนโยบายของรัฐ โดยอ้างว่ากากระท าดังกล่าวเป็นไปเพื่อ

ผลประโยชน์ของรัฐชาติ อ านาจในการคุ้มครองนี้จะเข้าแทรกแซงในกระบวนการทางการเมืองโดย

ปราศจากการท าตามกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ที่มีอยู่ และมักจะใช้อิทธิพลผ่านช่องทางที่ไม่เป็นทางการ

และอยู่ในรูปแบบของคณะกรรมการควบคุม (control-commissions)  ซึ่งประเด็นนี้มักจะมีความ

เกี่ยวข้องกับอาณานิคมใหม่หรือจักรวรรดิยุคใหม่ (neo-colonial or neo-imperial arrangements)  

  12. การไม่สามารถเปลี่ยนกลบัได้ในทางเลอืกตั้ง (electoral irreversibility) วิธีการ

ทางประชาธิปไตยเพื่อให้ได้มาซึ่งรัฐบาลที่มาจากประชาชนคือ การเลือกตั้งซึ่งเป็นวิธีการที่ผู้ชนะใน
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ฐานะของผู้จัดต้ังรัฐบาลมีสิทธิอันชอบธรรมในการใช้อ านาจทางการบริหารรวมไปถึงการอยู่จนครบ

วาระตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ (constitutional rules) ส าหรับผู้ที่พ่ายแพ้ในการเลือกตั้งจะต้อง

ยอมรับถึงสิทธิอันชอบธรรมของผู้ที่ชนะในการใช้อ านาจแทนประชาชน การเลือกตั้งจึงจ าเป็นที่

จะต้องอยู่ในฐานะของวิธีการเดียวเท่านั้นในการได้มาซึ่งต าแหน่งที่ได้รับการเลือก และผลของการ

เลือกตั้งนั้นไม่สามารถเปลี่ยนกลับได้ และต้องไม่ปรากฏว่ามีเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับการเลือกตั้งเข้ามาถูก

ขัดขวางจากการเข้าท าหน้าที่หรือการอยู่ครบวาระตามรัฐธรรมนูญผ่านการมีส่วนร่วมที่รุนแรงของตัว

แสดงที่ไม่เป็นประชาธิปไตย   

  เง่ือนไขเพ่ิมเติมทางรัฐธรรมนูญ (Additional Constitutional Conditions) 

  13. ความตรวจสอบได้ทางการบริหาร (executive accountability) ในเสรี

ประชาธิปไตยอ านาจของฝ่ายบริหารถูกจ ากัด (constrain) โดยรัฐธรรมนูญผ่านหลักการที่เรียกว่า 

การตรวจสอบและถ่วงดุล (check and balance) จึงท าให้ฝ่ายบริหารไม่สามารถท าอะไรตาม

อ าเภอใจได้ แต่จะต้องผูกพันอยู่กับรัฐธรรมนูญที่แบ่งขอบเขตของอ านาจระหว่างองค์กรต่างๆของรัฐ 

ในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิเกิดข้ึนฝ่ายบริหารจะต้องถูกตรวจสอบโดยองค์อื่นของรัฐที่ท าการควบคุม

และตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายบริหาร เช่น องค์กรตุลาการ องค์กรนิติ

บัญญัติ องค์กรอิสระ ส านักงานตรวจสอบทรัพย์สินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  

  14. ความตรวจสอบได้ทางกฎหมาย ( legal accountability) แนวคิดเสรี

ประชาธิปไตยให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างประชาธิปไตยในทางการเมืองกับหลักนิติธรรม 

(rule of law) บุคคลที่ด ารงต าแหน่งสาธารณะทั้งหลายต้องอยู่ภายใต้การควบคุมทางกฎหมายโดยไม่

มีข้อยกเว้น และเพื่อให้ความตรวจสอบได้ทางกฎหมายเกิดประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นต้องมีการควบคุม

โดยองค์กรตุลาการที่มีความเป็นอิสระ ในการที่องค์กรตุลาการจะท าหน้าที่ได้อย่างสมบูรณ์นั้น ความ

เป็นกลางและความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการต้องได้รับความเคารพจากศูนย์รวมของอ านาจอื่นๆ 

และมีการน าเอาการตัดสินนั้นไปบังคับใช้ ดังนั้นจึงต้องควบคุมให้องค์กรตุลาการท าหน้าที่เพื่อ

ก่อให้เกิดความรับผิดทางกฎหมายแก่หน่วยงานสาธารณะโดยใช้วิธีการที่เป็นอิสระและโปร่งใสโดยไม่

ตกอยู่ภายใต้และถูกท าลายโดยการกดดันทางการเมือง 
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  15. ความซื่อตรงของรัฐการ (bureaucratic integrity) ถือเป็นอีกหนึ่งลักษณะที่

ส าคัญของรัฐธรรมนูญนิยมแบบเสรี ทั้งนี้ เสรีประชาธิปไตยเรียกร้องให้ข้าราชการในรัฐสมัยใหม่เป็น

อิสระจากการแข่งขันของกลุ่มพรรคพวกและผลประโยชน์ใดผลประโยชน์หนึ่งโดยเฉพาะ รวมทั้งการ

ไม่ก าหนดนโยบายหรือการปฏิบัติอันมีลักษณะของการเลือกปฏิบัติ สร้างเครือข่ายการอุปถัมภ์หรือมี

ส่วนร่วมในการทุจริต ดังนั้นจึงจ าเป็นที่จะต้องควบคุมความซื่อตรงของราชการนั่นคือ การที่รัฐการ

น าเอากฎหมายมาใช้ในวิธีการที่โปร่งใสอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นสากล อย่างไรก็ตาม หลักการ

ความซื่อตรงของราชการนี้จะถูกท าลายลงในกรณีของการทุจริตอย่างเป็นระบบและระบบอุปถัมภ์ 

  16. ความตรวจสอบได้ของรัฐบาลท้องถ่ิน (local government accountability) 

หลักการนี้เรียกร้องให้รัฐซึ่งถือกฎหมายเป็นใหญ่ในการปกครอง (constitutional state) บังคับใช้

กฎหมายที่เป็นแบบเดียวกันทั่วทั้งอาณาเขตของรัฐอันมีรัฐบาลท้องถ่ินที่จะต้องได้รับการตรวจสอบ  

  จากการจ าแนกคุณลักษณะแนวคิดเสรีประชาธิปไตยของ Wikel ที่ผู้เขียนได้หยิบยก

มาข้างต้น ได้สะท้อนให้เห็นถึงวิธีการที่ส าคัญในการที่จะบรรลุเป้าหมายของแต่ละองค์ประกอบ ใน

ส่วนของประชาธิปไตยเราจะพบว่า การเลือกตั้งที่เสรีและยุติธรรมซึ่งถือว่าเป็นวิธีการส าคัญอันจะ

น าไปสู่การบรรลุเป้าหมายของประชาธิปไตยได้น้ันมีความสัมพันธ์กับค าว่าประชาชนหรือพลเมืองใน

แง่ของการมีสิทธิในการตัดสินใจทางการเมือง การปกครองและนโยบายสาธารณะอย่างเท่าเทียมกัน

โดยไม่มีการแบ่งแยกหรือกีดกันใดๆ การมีสิทธิดังกล่าวนี้จึงสะท้อนถึงการมีอ านาจของประชาชน ซึ่ง

สอดคล้องกับการอธิบายหลักการประชาธิปไตยของ David Beetham 21 ที่มองว่าหัวใจส าคัญของ

ประชาธิปไตยคือ “ประชาชน” ที่ไม่เพียงแต่อยู่ในฐานะของผู้มีสิทธิและหน้าที่เทา่น้ันแต่ยังอยู่ในฐานะ

ของผู้มีส่วนร่วมเชิงรุก (active participants) ในการตัดสินใจร่วมและในนโยบายที่ส่งผลต่อการ

ด ารงชีวิตของพวกเขาเหล่าน้ัน นอกจากนี้ หลักการพื้นฐานของประชาธิปไตยยังเป็นหลักการที่ให้สิทธิ

ประชาชนในการควบคุมการตัดสินใจสาธารณะ (popular control) และประชาชนต่างมีความเสมอ

ภาคกันในบริบทของการตัดสินใจนั้น หรือที่เรียกว่า ความเสมอภาคกันทางการเมือง (political 
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 David Beetham, "Democracy: Key Principles, Institutions and Problems " in Democracy: Its Principles and 
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equality) ดังนั้น เราจะพบว่าการอธิบายในด้านประชาธิปไตยของทั้ง Wikel และ Beetham สะท้อน

อยู่ในหลักการที่ส าคัญซึ่งเรียกว่า “หลักประชำธิปไตย” ดังที่ผู้เขียนจะอธิบายต่อไปในหัวข้อ 2.1.2.1 

  ในส่วนของเสรีนิยมเราพบว่ามีการให้หลักประกันและคุ้มครองเสรีภาพของ

ประชาชนรวมทั้งจ ากัดการใช้อ านาจรฐัให้อยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายตามแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม 

(constitutionalism) โดยมี หลักนิติธรรม (rule of law) เป็นหลักการที่สนับสนุนแนวคิดดังกล่าว 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในรัฐธรรมนูญของไทยฉบับปี พ.ศ.2550 มีการก าหนดไว้ในมาตรา 3 วรรคสองว่า 

“การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ

ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 22 แต่ในแง่ของรูปแบบแล้ว ระบบกฎหมายไทยพยายามจะเดินตาม

แนวทางของ “นิติรัฐ” (rechtsstaat) ที่พัฒนาข้ึนมาจากภาคพื้นยุโรป ดังจะเห็นได้จากการบังคับใช้

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ที่ยอมรับการแบ่งอ านาจ ยอมรับหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ ตลอดจนการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน 23 โดยทั่วไปแล้วเรามักใช้ค าว่าหลักนิติ

รัฐนิติธรรมควบคู่กันไปโดยที่ไม่ได้แยกแยะความแตกต่างในรายละเอียด จึงอาจไม่สามารถกล่าวได้ว่า

เป็นความผิดอย่างสิ้นเชิงของผู้ใช้ถ้อยค านี้ เพราะทั้งหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมต่างก็ได้รับการ

พัฒนาข้ึนในโลกตะวันตกโดยมีเป้าหมายที่จะจ ากัดอ านาจของผู้ปกครองให้อยู่ในกรอบของกฎหมาย 

หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง ทั้งสองหลักการนี้ต้องการให้กฎหมายเป็นผู้ปกครองมนุษย์มิใช้มนุษย์ปกครอง

กันเอง หมายความว่า ผู้มีอ านาจบริหารปกครองบ้านเมืองจะกระท าการใดๆก็ตาม การกระท านั้น

จะต้องมีความสอดคล้องกับกฎหมายและจะกระท าการขัดต่อกฎหมายมิได้ 24  
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  อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาในรายละเอียดแล้ว พบว่าทั้งสองหลักการมีความแตกต่าง

กันอยู่ สาเหตุของความแตกต่างนั้นอยู่ที่พัฒนาการในทางประวัติศาสตร์โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเยอรมนี

ซึ่งเป็นแหล่งก าเนิดความคิดว่าด้วยหลักนิติรัฐและในอังกฤษเป็นแหล่งพัฒนาความคิดว่าด้วยหลักนิติ

ธรรม ทั้งสองหลักการเกี่ยวพันกับ “กฎหมาย” แต่ “กฎหมาย” นั้นเป็นผลผลิตทางวัฒนธรรมที่

เช่ือมโยงกับประวัติความเป็นมาของชนในแต่ละชาติ ความเข้าใจบางประการที่แตกต่างกันที่ชนชาติ

เยอรมันและอังกฤษมีต่อมโนทัศน์ว่าด้วย “กฎหมาย” ตลอดจนประวัติศาสตร์การต่อสู้ทางการเมืองที่

แตกต่างกันของชนชาติทั้งสองย่อมส่งผลต่อเนื้อหาของหลักนิติรัฐและนิติธรรมและต่อการจัด

โครงสร้าง บทบาทและความสัมพันธ์ขององค์กรของรัฐด้วย 25 ดังนั้น จากเหตุผลที่กล่าวมาในข้างต้น 

ในงานเขียนวิทยานิพนธ์เล่มนี้จึงเลือกที่จะเข้าไปศึกษาในรายละเอียดของ “หลักนิติรัฐ” ในฐานะของ

หลักการหนึ่งที่สนับสนุนแนวคิดเสรีนิยมและน าเอาหลักการดังกล่าวมาใช้เป็นหลักวิเคราะห์ในงาน

เขียนเล่มนี้ ดังที่ผู้เขียนจะอธิบายในหัวข้อ 2.1.2.2 

  การอธิบายแนวคิดเสรีประชาธิปไตยของ Wikel ที่แสดงให้เห็นถึงกลไกและ

คุณลักษณะอันส าคัญของเสรีประชาธิปไตยสามารถน าไปสู่การอธิบายได้ว่าการที่รัฐหนึ่งจะเป็นรัฐเสรี

ประชาธิปไตยได้จะต้องประกอบด้วยสองหลกัการที่ส าคัญคือ หลักประชาธิปไตย และ หลักนิติรัฐ ซึ่ง

ทั้งสองหลักการดังกล่าวนี้อยู่ภายใต้ฐานของแนวคิดเสรีประชาธิปไตยตามที่ผู้ วิจัยได้อธิบายในหัวข้อ

ก่อนหน้านี้ การศึกษาในครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงได้ใช้ทั้งสองหลักการ คือ หลักประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐ 

เป็นตัวแบบส าหรับการวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับหลัก เสรีประชาธิปไตย ซึ่งมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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  2.1.2.1 หลักประชาธิปไตย  

  จากการศึกษาแนวความคิดและลักษณะที่ส าคัญของของประชาธิปไตย เราพบว่า 

ประชาธิปไตยถือเป็นระบบการปกครองชนิดหนึ่งซึ่งให้ประชาชนเป็นใหญ่ การปกครองเป็นไปตาม

เจตนารมณ์ของประชาชน มีรัฐบาลที่มาจากประชาชนหรือโดยความยินยอมของประชาชน ทั้งนี้อาจ

แบ่งสาระส าคัญของหลักประชาธิปไตยได้ดังนี้  

  1. อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ตามหลักประชาธิปไตยเป็นหลักการที่ยอมรับว่า

ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย ดังนั้นประชาธิปไตยจึงเป็นรูปแบบการปกครองโดยประชาชน 

อ านาจรัฐทั้งหลายจึงมีความเช่ือมโยงไปถึงประชาชน ประชาชนจึงเป็นทั้งผู้ใช้อ านาจรัฐโดยตรงและ

เป็นผู้ใช้อ านาจรัฐในทางอ้อมโดยผ่านองค์กรของรัฐต่างๆ ซึ่งโดยหลักการแล้วการใช้อ านาจรัฐ

ประกอบด้วย 2 ลักษณะที่ส าคัญ 26  

  1.1 การใช้อ านาจรัฐโดยประชาชน ประชาชนซึ่งถืออ านาจรัฐอาจใช้อ านาจได้

โดยตรงในสองลักษณะที่ส าคัญ คือ การเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ การเลือกตั้งถือเป็น

สาระส าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย การเลือกตั้งนั้นจะต้องมีก าหนดระยะเวลา

พอสมควรซึ่งหมายความว่าจะต้องก าหนดว่าการเลือกตั้งผู้แทนนั้นจะเกิดข้ึนทุกๆ กี่ปี เพื่อเปิดโอกาส

ให้ประชาชนสามารถตัดสินใจเลือกผู้แทนคนใหม่แทนคนเดิมที่ไม่มีผลงาน ไม่รับผิดชอบหรือที่ตน

ไม่ให้ความไว้วางใจ ส่วนการออกเสียงประชามติเป็นรูปแบบที่ส าคัญของประชาธิปไตยรูปแบบหนึ่งที่

ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมการใช้อ านาจรัฐได้โดยตรงโดยไม่ต้องผ่านผู้แทน และประชามติ

ของประชาชนน้ันย่อมมีผลผูกพันในทางกฎหมายด้วย 

  1.2 การใช้อ านาจรัฐโดยองค์กรของรัฐ โดยทั่วไปการใช้อ านาจรัฐนั้น ประชาชนมิได้

เป็นผู้ใช้อ านาจรัฐเองโดยตรง แต่องค์กรของรัฐจะเป็นผู้ใช้อ านาจรัฐโดยผ่านองค์กรของรัฐคือ ใช้

อ านาจนิติบัญญัติผ่านรัฐสภา ใช้อ านาจบริหารผ่านคณะรัฐมนตรี ใช้อ านาจตุลาการผ่านศาล  ตาม

หลักประชาธิปไตยองค์กรที่ใช้อ านาจรัฐจะต้องมีจุดเกาะเกี่ยวหรือมีความเช่ือมโยงในทางหนึ่งทางใด

กับประชาชน โดยเฉพาะในกรณีของบุคคลที่ด ารงต าแหน่งเป็นองค์กรของรัฐจะต้องมีความเช่ือมโยง
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กลับไปถึงประชาชนได้ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อมซึ่งเป็นตัวสะท้อนถึงความชอบธรรมในระบอบ

ประชาธิปไตยในตัวบุคคล เช่น การได้รับการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนหรือได้รับการแต่งตั้งจาก

บุคคลที่ได้รับเลือกตั้งจากประชาชน อีกกรณีหนึ่ง คือความชอบธรรมในแง่ของเนื้อหาที่เรียกร้องให้

การใช้อ านาจของรัฐในทางเนื้อหาจะต้องย้อนกลับไปเช่ือมโยงกับประชาชนได้ เช่น บรรดากฎหมายที่

เกิดจากรัฐสภาที่ตราข้ึนน้ันย่อมผกูพนัให้องค์กรของรัฐต้องปฏิบัติตาม รัฐสภาในระบอบประชาธิปไตย

มีที่มาจากประชาชน การออกกฎหมายของรัฐสภาย่อมเป็นไปตามความต้องการของประชาชน ดังนั้น

การก าหนดให้องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องผูกพันกับกฎหมายที่ผ่านกระบวนการตราข้ึนโดยรัฐสภาจึง

เท่ากับก าหนดให้องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐบังคับการให้เป็นไปตามเจตจ านงของประชาชนตามระบอบ

ประชาธิปไตย 

  2. หลักเสียงข้างมาก แม้การปกครองโดยเสียงข้างมากอาจมิได้เป็นเครื่องสะท้อนว่า

การตัดสินใจโดยเสียงข้างมากเป็นสิ่งที่ถูกต้อง แต่อย่างน้อยที่สุดเป็นการสะท้อนให้เห็นว่าไม่มีการ

บังคับให้เป็นไปตามที่ตกลงกันไว้ เพราะสียงส่วนใหญ่เห็นชอบด้วยกับวิธีการดังกล่าวและพร้อมที่จะ

รับผิดชอบต่อตนเอง ดังนั้น หลักเสียงข้างมากจึงเป็นเกณฑ์พื้นฐานในการตัดสินใจในระบอบ

ประชาธิปไตย ระบบการสร้างเจตจ านงของรัฐโดยวิธีการประชาธิปไตยจึงจ าเป็นที่จะต้องอาศัย

พื้นฐานของเสียงข้างมากเป็นเกณฑ์ ซึ่งการใช้หลักเกณฑ์ของเสียงข้างมากนั้นน ามาใช้ในการเลือกตั้ง

องค์กรที่ท าหน้าที่เป็นตัวแทนของประชาชน รวมทั้งน ามาเป็นหลักเกณฑ์ในการลงมติของรัฐสภาด้วย 
27 อย่างไรก็ตาม เมื่อเราให้ความส าคัญกับหลักการเสียงข้างมากแล้ว แต่เราไม่อาจปฏิเสธความส าคัญ

ของฝ่ายเสียงข้างน้อยได้ หลักการคุ้มครองเสียงข้างน้อยจึงไม่อาจขาดได้ในระบอบเสรีประชาธิปไตย

เพราะจะช่วยท าให้การบังคับใช้หลักเสียงข้างมากเป็นไปอย่างมีเหตุผล โดยหลักการคุ้มครองเสียงข้าง

น้อยที่ส าคัญคือ การคุ้มครองสิทธิข้ันพื้นฐานโดยเฉพาะอย่างยิ่งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

เสรีภาพในข้อมูลข่าวสาร เสรีภาพในการชุมนุม เสรีภาพในการรวมตัวกันเป็นสมาคมรวมทั้งการ

คุ้มครองสิทธิในความเสมอภาคในทางโอกาสของพรรคการเมืองต่างๆ ซึ่งไม่เพียงแต่เป็นกลุ่มการเมือง

ที่เป็นเสียงข้างมากเท่านั้น แต่ยังเป็นปัจจัยส าคัญในการก่อตั้งเจตจ านงทางการเมืองและหล่อหลอม

ความเห็นของฝ่ายเสียงข้างน้อยอีกด้วย และเมื่อทุกฝ่ายได้แสดงความคิดเห็นแล้วจ าเป็นจะต้องมีมติ

                                            
27

บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, 4 ed. (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555). หน้า 

19. 
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ตัดสินใจ เมื่อเสียงข้างมากตัดสินใจไปทางใด ฝ่ายเสียงข้างน้อยก็ย่อมจะต้องเคารพมติของเสียงข้าง

มาก ทั้งนี้ในระบอบเสรีประชาธิปไตย ฝ่ายเสียงข้างน้อยย่อมมีโอกาสเสมอในการเปลี่ยนเป็นฝ่ายเสียง

ข้างมากไม่ว่าจะเป็นการตัดสินใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งในสภาผู้แทนราษฎร หรือการตัดสินใจออกเสียง

ลงคะแนนเลือกตั้ง 28 

  3. การปกครองในระบบผู้แทน ในรัฐเสรีประชาธิปไตย การเลือกตั้งถือเป็น

กระบวนการแต่งตั้งผู้ซึ่งจะเข้าไปด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยผู้มีสิทธิเลือกตั้งออกเสียงลงคะแนน

ให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง คะแนนเสียงดังกล่าวจะได้รับการนับและน ามาค านวณเพื่อให้ได้ผลว่าบุคคล

ใดที่จะเป็นผู้ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง การเลือกตั้งจึงเป็นเครื่องแสดงออกถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างหลักเสียงข้างมากซึ่งเป็นหลักการเบื้องแรกที่ใช้ในการตัดสินใจในเรื่องราวต่างๆ

ของสังคมการเมือง กับหลักการเสียงข้างน้อยซึ่งจะต้องได้รับการประกันในการที่จะเข้ามามีส่วนร่วม

ในกระบวนการตัดสินใจทางการเมือง นอกจากนี้การเลือกตั้งยังเป็นเครื่องแสดงออกของการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยแบบมีผู้แทนซึ่งเป็นการปกครองที่ได้รับความยินยอมจากประชาชนอีกด้วย 29 

หลักการส าคัญของการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยโดยเฉพาะการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรโดยทั่วไปแล้วมี 5 ประการคือ 30   

  1.1 หลักการเลือกตั้งโดยทั่วไป ตามหลักการนี้ประชาชนทุกคนมีสิทธิออกเสียง

ลงคะแนน โดยหลักแล้วรัฐจะต้องก าหนดให้ประชาชนทุกคนสามารถเข้าร่วมในการเลือกตั้งได้โดย

ห้ามมิให้มีการก าหนดกฎเกณฑ์ใดๆที่มีผลเป็นการตัดบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งออกไปจากการมีส่วนร่วม

ในการเลือกตั้งโดยเหตุผลทางการเมือง ทางเศรษฐกิจหรือทางสังคม  

  1.2 หลักการเลือกตั้งโดยเสมอภาค หลักการนี้ก าหนดใหผู้้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งได้

เลือกตั้งโดยวิธีการเดียวกันและต้องมีคะแนนเสยีงเท่ากัน กล่าวคือ คะแนนเสียงทุกคะแนนจะต้องมีคา่

เท่ากัน โดยในกรณีที่การเลือกตั้งนั้นเป็นใช้ระบบเสียงข้างมาก คะแนนเสียงแต่ละคะแนนจะต้องมี 

                                            
28

 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน. หน้า 213-214. 
29

 Ibid. หน้า 214-215. 
30

 Ibid. หน้า 216-218. 
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“ค่าในการนับ” เท่ากัน ส่วนกรณีที่เป็นการเลือกตั้งในระบบสัดส่วน คะแนนเสียงจะต้องมี “ค่าใน

น้ าหนักของคะแนนหรือในผลของคะแนน” เท่ากัน  

  1.3 หลักการเลือกตั้งโดยตรง หลักการนี้เรียกร้องว่าระหว่างผู้ออกเสียงเลือกตั้งกับผู้

ได้รับการเลือกตั้ง และระหว่างการออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งกับผลของการนับคะแนนจะต้องไม่มี

บุคคลใดหรือการตัดสินใจใดๆ มาค่ันกลาง  

  1.4 หลักการเลือกตั้งโดยลับ หลักการนี้ก าหนดให้การออกเสียงเลือกตั้งจะต้อง

เป็นไปโดยที่ไม่มีผู้ใดนอกจากตัวผู้ออกเสียงลงคะแนนเท่านั้นที่จะทราบว่าตนได้ออกเสียงลงคะแนน

ให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้งคนใดทั้งนี้เพื่อคุ้มครองผู้ที่ออกเสียงลงคะแนนให้ไม่ต้องกังวลกับผลใดๆที่จะ

ตามมาจากการลงคะแนนเสียง อีกทั้งเพื่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยและคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้

ออกเสียงลงคะแนน 

  1.5 หลักการเลือกตั้งโดยเสรี ผู้มีสิทธิออกเสียงเลอืกตั้งจะต้องมีอิสระในการตัดสินใจ

ออกเสียงเลือกผู้แทนของตนโดยไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลหรือการบังคับข่มขู่โดยบุคคลอื่นใด 

โดยเฉพาะการใช้กลไกหรือเครื่องมือต่างๆของรัฐกระท าการเพื่อเอื้อประโยชน์ให้แก่พรรคการเมืองซึ่ง

เป็นรัฐบาลอยู่ในขณะที่มีการเลือกตั้ง 

  กล่าวโดยสรุป หลักประชาธิปไตยถือเป็นหลักการส าคัญหนึ่งของแนวคิดเสรี

ประชาธิปไตย ซึ่งมีความสอดคล้องกับคุณลักษณะของประชาธิปไตยของ Wikel (ตามหัวข้อ 1.2) 

หลักการนี้ก าหนดให้ประชาชนเปน็ใหญแ่ละเป็นเจ้าของอ านาจรัฐโดยที่ประชาชนสามารถใช้อ านาจได้

ทั้งทางตรงผ่านการเลือกตั้งและการลงประชามติ และทางอ้อมผ่านองค์กรของรัฐโดยมีผู้แทนที่ได้รับ

การเลือกตั้งจากประชาชนหรือได้รับการแต่งตั้งจากบุคคลที่ได้รับเลือกตั้งจากประชาชน ทั้งนี้ การ

เลือกตั้งที่เสรีและยุติธรรมถือเป็นกระบวนการส าคัญของประชาธิปไตยในการที่จะแต่งตั้งผู้ที่จะเข้าไป

ด ารงต าแหน่งทางการเมือง รวมทั้งการเลือกตั้งก็เป็นเครื่องแสดงความสัมพันธ์ระหว่างหลักเสียงข้าง

มากซึ่งเป็นหลักการเบื้องแรกที่ใช้ในการตัดสนิใจในเรือ่งราวต่างๆของสังคมการเมือง กับหลักการเสยีง

ข้างน้อยซึ่งจะต้องได้รับการประกันในการที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจทางการเมือง 
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  2.1.2.2 หลักนิตริัฐ 

  พัฒนาการและความหมายของหลกันิติรัฐ 

  ค าว่า "นิติรัฐ" เป็นค าที่แปลมาจากภาษาเยอรมันว่า "Rechtsstaat" ซึ่งค าว่า 

"Rechtsstaat" นี้มาจากค าสองค าที่ประกอบข้ึนคือค าว่า Recht ที่แปลว่า กฎหมาย (โดยค านี้ใน

ภาษาเยอรมันสามารถหมายถึง สิทธิ ได้ด้วย) ส่วนอีกค าหนึ่งคือ Staat ซึ่งแปลว่า รัฐ แต่เนื่องมาจาก

ปัญหาของการแปลความหมายของสองค านี้ที่รวมกันแล้วเป็นศัพท์ทางนิติศาสตร์ในระบบกฎหมาย

เยอรมันยากที่จะหาค าในภาษาต่างประเทศที่แปลแล้วให้ได้ตรงกับค าในภาษาเดิม จึงมีความพยายาม

แปลค าว่า Rechtssaat เช่นกันแม้ว่าความหมายอาจไม่สมบูรณ์ เช่น ในระบบกฎหมายอังกฤษแปลว่า 

rule of law หรือ state-under-law ระบบกฎหมายฝรั่งเศสแปลว่า état de droit หรือแม้แต่

สหรัฐอเมริกาก็ได้ใช้ค าว่า due-process-of-clause ซึ่งเป็นหลักการทางกฎหมายที่มีเนื้อหาบางส่วน

คล้ายคลึงกับ Rechtsstaat อย่างไรก็ตามความหมายที่ส าคัญของหลักการนี้คือ กฎหมายต้องไม่เปิด

โอกาสให้ผู้ปกครองใช้อ านาจตามอ าเภอใจ บุคคลทุกคนต้องเสมอภาคกันภายใต้กฎหมายและบุคคล

จะต้องสามารถทราบก่อนว่ากฎหมายมุ่งประสงค์จะบังคับให้ตนท าอะไรหรือไม่ให้ตนท าอะไร ผลร้าย

จากการฝ่าฝืนกฎหมายคืออะไร ทั้งนี้เพื่อที่บุคคลจะได้ปฏิบัติตนให้สอดคล้องกับกฎหมาย 31 

  อย่างไรก็ดี ยังคงเป็นที่ถกเถียงกันว่า ใครเป็นผู้ที่น าค าว่า "Rechtssaat" หรือ "รัฐที่

อยู่ภายใต้ตัวบทกฎหมาย" มาอธิบายและให้ความหมายเป็นคนแรก ไม่ว่าจะเป็น Immanuel Kant 

ซึ่งได้กล่าวถึงหลักนิติรัฐไว้ในงานเขียนของเขา หรือ Robert von mohl และ Friedrich Julius 

Stahl 32 แต่ส่วนใหญ่เช่ือว่า Robert von mohl เป็นผู้ที่อธิบายความของหลักการ Rechtssaat 

อย่างเป็นระบบ โดยเนื้อหาการอธิบายความหมายของเขาประกอบด้วยสามองค์ประกอบหลักคือ 

ประการแรก หลักการนี้ต่อต้านแนวความคิดที่ว่า ระเบียบทางการเมือง (political order) เป็นค า

บัญชาจากพระเจ้า แต่เป็นที่มาจากความประสงค์ของมนุษย์ในเรือ่งของความอิสระ ความเท่าเทียมกัน

และความมีเหตุผลของปัจเจกบุคคล ประการที่สอง ระเบียบในการปกครองจะต้องส่งเสริมเสรีภาพ 
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 Ibid. หน้า 160-161. 
32

 พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย "การสร้างกระบวนการเรยีนรู้หลักนิติรัฐในระดับองค์กรและระดับบุคคล," in นิติรัฐและพลเมือง : 

ทางออกประเทศไทย : รายงานการประชุมทางวิชาการระดับชาติว่าด้วยงานยุติธรรม ครั้งท่ี 8 และการประชุมนิติศาสตร์แห่งชาติ 
ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2553). หน้า 162. 
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ความมั่นคงและปลอดภัยในทรัพย์สินของบุคคล ประการที่สาม รัฐจะต้องชอบด้วยเหตุผล ซึ่งรวมไป

ถึงหลักการของการมีฝ่ายบริหารที่มีความรับผิดชอบ ฝ่ายนิติบัญญัติที่เป็นตัวแทนของประชาชนและมี

ฝ่ายตุลาการที่เป็นอิสระ โดยทั้งหมดจะต้องปกครองตามวิถีทางของกฎหมายและยอมรับในเสรีภาพ

ข้ันพื้นฐานของพลเมือง 33 ทั้งนี้ส าหรับ Robert von mohl แล้วเสรีภาพของปัจเจกบุคคลย่อมถือ

เป็นหัวใจของมโนทัศน์ว่าด้วยนิติรัฐ 34 

  พัฒนาการของนิติรัฐในช่วงศตวรรษที่ 18 หลักนิติรัฐนั้นมีความเช่ือมโยงกับแนวคิด

ของกฎหมายธรรมชาติ (natural law) ที่ว่าด้วยเรื่องของสิทธิธรรมชาติ (Natural Rights) โดย

หมายถึงมนุษย์ที่เกิดมาย่อมมีสิทธิต่างๆติดตัวมาแต่ก าเนิด เช่น สิทธิในชีวิตและร่างกาย ต่อมาได้มี

การพัฒนาในประเด็นของสิทธิธรรมชาติไปเป็นหลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights) สิทธิข้ันพื้นฐาน 

(Foundation Rights) และรวมไปถึงสิทธิในทางทรพัย์สินด้วย 35 อย่างไรก็ตาม การตระหนักรู้ถึงสิทธิ

ตามธรรมชาติ ท าให้ปลายศตวรรษที่ 18 ต่อเนื่องมาจนถึงศตวรรษที่ 19 ราษฎรได้เรียกร้องให้รัฐ

ปกป้องคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินและเสรีภาพของตนมากขึ้น เนื่องมาจากในช่วงเวลานั้นราษฎรเริ่มมี

พลังอ านาจทางเศรษฐกิจมากขึ้น แน่นอนว่าเมื่อมีทรัพย์สินมากข้ึนย่อมต้องการความมั่นคงปลอดภัย

ในทรัพย์สินที่ตนหามาได้เป็นธรรมดา โดยราษฎรเหล่านี้ต่างเห็นว่าการปกป้องคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพดังกล่าวจะเป็นจริงได้ก็ต่อเมื่อมีรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้อ านาจของรัฐต้องผูกพันกับกฎหมาย 

กฎหมายจะต้องเป็นกฎเกณฑ์ที่ก าหนดขอบเขตภารกิจของรัฐและจะต้องสร้างกลไกในการควบคุมการ

ใช้อ านาจของรัฐ และกฎหมายจะต้องประกันสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 36 

  ต่อมา ช่วงกลางศตวรรษที่ 19 แนวคิดว่าด้วยนิติรัฐถูกแทนที่ด้วยแนวคิดของ

กฎหมายส านักปฏิฐานนิยม (Legal Positive) ซึ่งมองว่าสิทธิตามค าอธิบายของส านักกฎหมาย

ธรรมชาตินั้นไม่ได้มีอยู่โดยธรรมชาติและก่อนการเกิดของรัฐ ท าให้แนวคิดนิติรัฐนั้นเป็นเพียงหลักการ

ในเชิงรูปแบบที่ยึดเพียงตัวบทกฎหมายเท่านั้น แนวคิดของส าคิดนี้เป็นแนวคิดที่ต้องการสร้างความ

                                            
33

 Martin  Loughlin Foundations of Public Law (Oxford, U.K: Oxford University Press, 2012). p.318. 
34

 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน. หน้า 162. 
35

 พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย "การสร้างกระบวนการเรยีนรู้หลักนิติรัฐในระดับองค์กรและระดับบุคคล." หน้า 162. 
36

 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน. หน้า 163. 
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ชัดเจน ความมั่นคงและความแน่นอนให้เกิดข้ึนในระบบกฎหมาย แนวคิดน้ีจึงปฏิเสธแนวคิดของส านัก

กฎหมายธรรมชาติเพราะเห็นว่าจับต้องมิได้ ท าให้กฎหมายไม่มีความแน่นอน ส านักนี้จึงยึดถือตัว

กฎหมายที่ตราข้ึนโดยผู้มีอ านาจสูงสุด 37 เนื้อหาของหลักนิติรัฐจึงเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ในเชิง

รูปแบบระหว่างกฎหมาย รัฐบาลและปัจเจกบุคคล ซึ่งฝ่ายบริหารจะไม่แทรกแซงเสรีภาพของปัจเจก

บุคคล หรือละเมิดกฎหมาย (ที่เกิดจากกฎหมายที่ตราข้ึน)   

  อย่างไรก็ตาม ในยุคช่วงหลังสงครามโลก แม้ว่าแนวคิดนิติรัฐในเชิงรูปแบบยังคงมีอยู่ 

แต่ก็ได้เริ่มมีการพูดถึงหลักการในทางเนื้อหาโดยที่การกระท าต่างๆของรัฐจะต้องผูกพัน ในการ

ค านึงถึงหลักการในทางเนื้อหาดังกล่าวได้น าไปสู่แนวคิดของสิทธิข้ันพื้นฐานในฐานะที่เป็นข้อจ ากัด

ของรัฐในการแทรกแซงเสรีภาพของปัจเจกบุคคล ขณะเดียวกันในยุคแห่งอุตสาหกรรมนั้น สิทธิและ

เสรีภาพของปัจเจกบุคคลจ าเป็นที่จะต้องได้รับการปกป้องและคุ้มครองโดยรัฐเช่นกัน 38 

  ฉะนั้นในความหมายของหลักนิติรัฐ แม้ ว่าจะยังมีความแตกต่างกันอยู่  แต่

ความหมายที่ถือว่ามีความเข้าใจที่ตรงกันนั่นคือ การถือกฎหมายเป็นใหญ่ (Supremacy of Law) 39 

นอกจากนี้ นักนิติศาสตร์ชาวฝรั่งเศสช่ือ การ์เร่ เดอ มาลแบร์ (Carré de Malberg) ที่ได้อธิบายหลัก

นิติรัฐซึ่งกลายมาเป็นรากฐานของความหมายของนิติรัฐในกฎหมายมหาชนของนานาประเทศว่า " นิติ

รัฐในแง่ของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนนั้นหมายถึงรัฐที่ยอมตนอยู่ภายใต้ระบบกฎหมาย 

และผูกพันการกระท าใดๆ ของตนกับกฎเกณฑ์ของกฎหมายซึ่งส่วนหนึ่งได้บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพ

ต่างๆของประชาชนเอาไว้ อีกส่วนหนึ่งได้บัญญัติไว้ล่วงหน้าเกี่ ยวกับเงื่อนไขและข้อจ ากัดต่างๆ 
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 Ibid. หน้า 164. 
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 Rainer Grote and Max Planck , "Rule of Law, Rechtsstaat and Etat de Droit" in 

Constitutionalism, universalism and democracy : a comparative analysis : the German contributions 
to the Fifth World Congress of the International Association of Constitutional Law , Christian Starck 
(ed.) , (Baden-Baden : Nomos, 1999) p.285. 
39

 พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย "การสร้างกระบวนการเรยีนรู้หลักนิติรัฐในระดับองค์กรและระดับบุคคล." หน้า 180. 
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เกี่ยวกับวิธีการซึ่งฝ่ายปกครองจะกระท าได้ในการปฏิบัติหน้าที่ เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของ  

กฎหมาย" 40 

  หากพิจารณาจากความหมายดังกล่าว สะท้อนในเห็นว่าการการกระท าใดๆ ของรัฐ

จะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของกฎหมาย นอกจากนี้รัฐจะต้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล หรือ

ในอีกแง่หนึ่ง นิติรัฐหมายถึง รัฐที่ปกครองโดยถือกฎหมายเป็นใหญ่หรือรัฐที่ปกครองโดยกฎหมายมิใช่

โดยมนุษย์ (Government of law, not of men) ทั้งนี้ นิติรัฐมีความแตกต่างกับรัฐต ารวจ (Police 

State) โดยรัฐต ารวจนั้นคือรัฐที่ใช้อ านาจโดยไม่ผูกพันอยู่กับตัวบทกฎหมายเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย 

(Ends) โดยไม่ค านึงถึงวิธีการ (Means) 41 ความดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่ารัฐต ารวจแม้จะเป็นผู้ที่ตรา

กฎหมายข้ึนมา แต่ก็ไม่จ าเป็นที่รัฐนั้นต้องผูกพนักับกฎหมาย องค์กรของรัฐต่างอยู่เหนือกฎหมาย โดย

กฎหมายที่ตราข้ึนน้ันใช้บังคับระหว่างประชาชนด้วยกันเองและไม่มีการประกันและปกป้องในสิทธิ

เสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของรัฐ อีกทั้งศาลและกระบวนการ

ยุติธรรมในรัฐต ารวจขาดความเป็นอิสระจึงไม่สามารถที่จะประกันและปกป้องในสิทธิเสรีภาพข้ัน

พื้นฐานให้แก่ประชาชนได้ ในขณะที่นิติรัฐนั้นจะต้องผูกพันตนเองกับกฎหมายที่ตนเป็นผู้ตราข้ึน 

กฎหมายจะเป็นแหล่งที่มาของอ านาจและจ ากัดการใช้อ านาจของรัฐเองซึ่งจะเป็นการประกันและ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของรัฐ ดังนั้นวิธีการและเป้าหมาย

ในนิติรัฐจึงมีความส าคัญที่เท่าเทียมกัน 

  องค์ประกอบของหลักนิติรัฐ 

  แม้ว่าหลังจากที่มีการถกเถียงและน าไปสู่การให้ความหมายของหลักนิติรัฐใน

เยอรมันแล้วก็ตาม แต่ปรากฏว่าความชัดเจนในหลักนิติรัฐนั้นยังไม่แน่ชัด แต่ต่อมาการพิพากษาและ

พิจารณาคดีต่างๆได้ท าให้เกิดความชัดเจนข้ึนต่อหลักนิติรัฐโดยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐ 

(Federal Constitutional Court) เนื่องจากศาลได้มีการอธิบายขยายความพร้อมทั้งวางหลักเกณฑ์

                                            
40
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ของนิติรัฐซึ่งปรากฏอยู่ในเนื้อหาของค าวินิจฉัยของศาลในคดีต่างๆ ว่าหลักนิติรัฐนั้นจะต้องยึด

หลักการใดบ้างและจะต้องมีการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังต่อไปนี้เป็นอย่าง

น้อย 42  

  1. หลักปกครองโดยเสียงข้างมากตามระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 

  2. หลักการตรากฎหมายเลือกตั้งที่มีการบัญญัติไว้ 

  3. หลักการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Powers) 

  4. หลักการรับรองและคุ้มครองสิทธิในการโต้แย้ง (Right of Opposition) 

  5. หลักความมั่นคงแน่นอนของกฎหมาย 

  6. หลักความชอบด้วยกฎหมายในการกระท าของภาครัฐ (Lawfulness in 

administration) 

  7. หลักสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักความเสมอภาค 

  8. หลักสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

  9. หลักการคุ้มครองประชาชนที่จะไม่ถูกจับกุมคุมขังโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

  10.หลักไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมาย (No punishment without law ) 

  11.หลักห้ามตรากฎหมายย้อนหลัง 

  12.หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยองค์กรตุลาการ(The Right to 

a Court Hearing) 

  วรเจตน์ ภาคีรัตน์ 43 ได้ศึกษาและแบ่งองค์ประกอบของหลักนิติรัฐออกเป็นสองส่วน

คือ องค์ประกอบในทางรูปแบบและองค์ประกอบในทางเนื้อหา 
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  องค์ประกอบในทางรูปแบบของหลักนิติรัฐ 

  ความเป็นนิติรัฐในทางรูปแบบ คือ การที่รัฐนั้นผูกพันตนเองไว้กับกฎหมายที่องค์กร

ของรัฐตราข้ึนตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญก าหนดข้ึนหรือมอบอ านาจไว้ ทั้งนี้เพื่อจ ากัดอ านาจของ

รัฐลง โดยหลักนิติรัฐในทางรูปแบบประกอบด้วยหลักย่อยๆ ที่ส าคัญได้แก่ 

  1. หลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักการนี้มีความมุ่งหมายที่จะแบ่งแยกการใช้อ านาจ

ของรัฐโดยกระจายอ านาจของรัฐให้กับองค์กรของรัฐหลายๆ องค์กรเป็นผู้ใช้อ านาจ ทั้งนี้เพื่อที่จะ

ไม่ให้มีองค์กรใดองค์กรเดียวที่ใช้อ านาจรัฐและมีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ซึ่งจะส่งผลให้เกิดการคาน

และดุลอ านาจระหว่างองค์กรที่ใช้อ านาจรัฐต่างๆ และจะช่วยให้ประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน

เป็นไปได้ง่ายข้ึน นอกจากนี้การแบ่งแยกอ านาจรฐัยังช่วยส่งเสรมิการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

เนื่องจากเปิดโอกาสให้บุคคลต่างๆ ในสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการใช้อ านาจรัฐผ่านองค์กรต่างๆ และ

ยังช่วยให้เกิดความเช่ียวชาญในภารกิจแต่ละด้าน 

  2. หลักความผูกพันต่อรัฐธรรมนูญของฝ่ายนิติบัญญัติ หลักการนี้เรียกร้องให้ฝ่ายนิติ

บัญญัติต้องผูกพันตนเองต่อรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมาย หมายความว่า รัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรนิติ

บัญญัติที่มีความชอบธรรมสูงสุดในระบอบประชาธิปไตยจะตรากฎหมายให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

ไม่ได้  

  3. หลักความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายปกครองและตุลาการ หลักการนี้เรียกร้อง

ให้ฝ่ายบริหารที่ท าหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดินและการปกครอง (ฝ่ายปกครอง) และฝ่ายตุลา

การปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจโดยผูกพันอยู่กับกฎหมาย ซึ่งกฎหมายในที่นี้คือ รัฐธรรมนูญ กฎหมาย

ลายลักษณ์อักษรที่ตราข้ึนโดยรัฐสภา กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่มีล าดับต่ ากว่า คือ กฎหมายล าดับ

รอง และรวมไปถึงกฎหมายจารีตประเพณีและหลักกฎหมายทั่วไป 

  4. หลักการประกันการคุ้มครองสิทธิในทางศาล เป็นหลักที่ให้สิทธิพลเมืองในการ

ฟ้องร้องคดีต่อศาลในกรณีที่องค์กรของรัฐนั้นใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมาย และการใช้

อ านาจที่มิชอบด้วยกฎหมายนั้นส่งผลกระทบต่อพลเมืองในทางเสียหาย ทั้งนี้พลเมืองจะได้รับการ

ประกันและคุ้มครองสิทธิผ่านทางศาลปกครอง ศาลยุติธรรมหรือแม้แต่ศาลรัฐธรรมนูญ  
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  5. หลักความเป็นอิสระของตุลาการ ผู้พิพากษาและตุลาการต้องปลอดจากการ

แทรกแซงในการพิจารณาคดีไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อม เช่น องค์กรของรัฐไม่ว่าจะเป็น

พระมหากษัตริย์ คณะรัฐมนตรี รัฐมนตรี ตลอดจนผู้ด ารงต าแหน่งในรัฐจะเข้ามาแทรกแซงหรือสั่งการ

ในการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการไม่ได้ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การปลอดจากการแทรกแซงของ

ผู้พิพากษาและตุลาการจะสามารถท าให้ผูพ้ิพากษาและตุลาการพิจารณาพิพากษาคดีอย่างไรก็ได้ ทั้งนี้ 

ผู้พิพากษาและตุลาการจะต้องพิจารณาคดีตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความและจะต้อง

ออกเสียงลงมติวินิจฉัยในทุกประเด็นแห่งคดีด้วย 

  องค์ประกอบในทางเนื้อหาของหลักนิติรัฐ 

   นอกจากการผูกพันตามกฎหมายต่อการกระท าต่างๆ ของรัฐแล้ว หลักนิติรัฐในทาง

เนื้อหาได้ก าหนดให้รัฐธรรมนูญต้องก าหนดถึงสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลและถือว่าบทบัญญัติที่ว่าด้วย

สิทธิข้ันพื้นฐานนั้นเป็นกฎหมายโดยตรงด้วย และการใช้อ านาจของรัฐจะต้องเป็นไปอย่างพอสมควร

เพื่อให้บรรลุเป้าหมายอย่างชอบธรรม นอกจากนี้ยังเรียกร้องให้กฎหมายที่ตราข้ึนนั้นต้องมีความ

ชัดเจนและแน่นอน บุคคลทั่วไปสามารถรับรู้และเข้าใจได้ 

  1. หลักประกันสิทธิข้ันพื้นฐาน การประกันสิทธิข้ันพื้นฐานถือเป็นหลักที่มี

ความส าคัญในหลักของนิติรัฐ การใช้อ านาจของรัฐไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งท าหน้าที่ออก

กฎหมาย ฝ่ายบริหารซึ่งท าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย และฝ่ายตุลาการซึ่งท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี

ต่างๆ ทั้งหมดล้วนจะต้องค านึงถึงสิทธิข้ันพื้นฐานของพลเมือง เช่น สิทธิในเสรีภาพและสิทธิในความ

เสมอภาค อย่างไรก็ตาม การตรากฎหมายที่ละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนโดยรัฐจะไม่สามารถ

กระท าได้ตามอ าเภอใจ การตรากฎหมายที่เข้ามาล่วงล้ าดินแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ฝ่ายนิติบัญญัติผู้ซึ่งตรากฎหมายจะต้องค านึงถึงหลกัความพอสมควรแก่เหตุ เพื่อที่จะควบคุมไม่ให้ฝ่าย

รัฐมีการใช้อ านาจตามอ าเภอใจและกระท าเท่าที่จ าเป็น และเมื่อมีการตรากฎหมายที่มีการจ ากัดสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลแล้ว การตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติต้องไม่กระทบกับสาระส าคัญในสิทธิ

และเสรีภาพได้ หลักการดังกล่าวคือ หลักการคุ้มครองสารัตถะแห่งสิทธิและเสรีภาพ นอกจากนี้การ

ออกกฎหมายที่กระทบสิทธิและเสรีภาพจะต้องบังคับใช้เป็นการทั่วไปและไม่บังคับใช้กับกรณีใดกรณี

หนึ่ง บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งนี้เพื่อป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติในเรื่องของสิทธิและ
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เสรีภาพ หลักการนี้เรียกว่า หลักการมีผลบงัคับใช้ทั่วไปของกฎหมายและหลกัการหา้มตรากฎหมายใช้

บังคับเฉพาะกรณีและเฉพาะบุคคล 

  2. หลักการคุ้มครองความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ ในการตัดสินใจใดๆ ของรัฐที่

เป็นนิติรัฐจะต้องยึดหลักความชัดเจนแน่นอน และการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องมีความ

ชัดเจนและแน่นอน เช่น การตรากฎหมายการก าหนดโทษในทางอาญา กฎหมายนั้นจะต้องมีความ

ชัดเจนและแน่นอนว่าหากกระท าแบบใดแล้วจะถูกลงโทษอาญา ซึ่งสอดคล้องกับหลักการที่ว่า "ไม่มี

ความผิด ไม่มีโทษโดยปราศจากกฎหมายที่ชัดเจนแน่นอน" อีกประเด็นที่ส าคัญของหลักนิติรัฐคือ ห้าม

มีการตรากฎหมายย้อนหลังหรือสั่งการย้อนหลังไปเป็นผลร้ายแก่บุคคล ซึ่งหลักการนี้จะถูกใช้โดยไม่มี

ข้อยกเว้นในกฎหมายอาญา คือ "ไม่มีความผิดและไม่มีโทษหากไม่มีกฎหมายบัญญัติความผิดและโทษ

ไว้ล่วงหน้า" เว้นแต่กรณีที่จ าเป็นเพื่อความยุติธรรมและเป็นประโยชน์กับสาธารณะแต่ก็ต้อง

ด าเนินการภายใต้หลักความพอสมควรแก่เหตุด้วย 

  นอกจากนี้ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ 44 ได้สรุปสาระส าคัญของนิติรัฐไว้ว่า รัฐที่เป็นนิติรัฐ

นั้นจะต้องยอมรับและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะใน

ระบอบประชาธิปไตยที่แม้ว่าจะเป็นการปกครองโดยเสียงส่วนใหญ่ แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องมีการ

ประกันและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเสียงข้างน้อยด้วย อย่างไรก็ตามในบางครั้งรัฐก็มีความจ าเป็นที่

จะต้องเข้ามาล่วงล้ าในเขตแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่ทั้งนี้ เพื่อการรักษา

ผลประโยชน์ของสาธารณะไว้ โดยการเข้ามาล่วงล้ าแดนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยรัฐนั้น รัฐ

จะต้องกระท าไปเพื่อความจ าเป็นและมีการบัญญัติไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจน และเมื่อประชาชนซึ่ ง

เห็นว่ารัฐนั้นละเมิดในสิทธิเสรีภาพของตนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ประชาชนสามารถที่จะมีสิทธิ

โต้แย้งและคัดค้านการกระท าของรฐัได้ผ่านกระบวนการยุติธรรม นอกจากนี้หลักการส าคัญต่างๆ ที่ได้

กล่าวมาข้างต้นจะสามารถปฏิบัติได้ในทางเป็นจริงจะต้องมีการแบ่งแยกอ านาจ โดยอ านาจนิติบัญญัติ

ซึ่งท าหน้าที่ในการตรากฎหมาย อ านาจบริหารซึ่งท าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายและอ านาจตุลาการซึ่ง

ตรวจสอบความถูกต้องตามกฎหมายของการกระท าขององค์กรเจ้าหน้าที่รัฐ ต้องเป็นอิสระจากกัน

และมีลักษณะถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกันด้วย 

                                            
44

 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, ข้อความคิดและหลักการพ้ืนฐานในกฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2540). หน้า 1-7. 
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  เพราะฉะนั้น ในท้ายที่สุดแล้วสาระส าคัญของนิติรัฐมวัีตถุประสงค์ข้ันสุดทา้ยคือ การ

ประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของรัฐ คือ 

  1. กฎหมายที่ถูกบัญญัติโดยฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องมีความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

(Principle of Constitutionality of Legislation) โดยเฉพาะกฎหมายที่เข้าไปล่วงล้ าในแดนแห่ง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนจะต้องมีความชัดเจนว่าสามารถท าได้ในกรณีใด และขอบเขตเท่าใด ทั้งนี้

เพื่อรักษาผลประโยชน์สาธารณะ 

  2. การกระท าของฝ่ายบริหารก็ต้องชอบด้วยกฎหมายที่ตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบัญญัติ 

ซึ่งการท าหน้าที่หรือใช้อ านาจของฝ่ายบริหารจะต้องมีบทบัญญัติทางกฎหมายให้อ านาจไว้อย่าง

ชัดเจน และการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารจะต้องเป็นไปตามกรอบของกฎหมายที่ก าหนดไว้ 

  3. องค์กรในทางตุลาการมีหน้าที่ควบคุมมิใหก้ฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญ ควบคุมการ

ใช้อ านาจของฝ่ายบริหารไม่ให้ขัดต่อกฎหมาย โดยการท าหน้าที่ขององค์กรตุลาการต้องมีความอิสระ 

ปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหาร 

  กล่าวโดยสรุป แนวความคิดของหลักนิติรัฐนั้นคือ การจ ากัดอ านาจของรัฐโดย

กฎหมาย รัฐนั้นจะต้องผูกพันกับตัวบทกฎหมายทั้งนี้เพื่อป้องกันการใช้อ านาจตามอ าเภอใจและใช้

อ านาจในทางที่มิชอบ ส่งผลให้รัฐต้องประกันและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนรวมถึงการ

ด าเนินการต่างๆ ของรัฐเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในสังคมด้วย ดังภาพแสดงต่อไปนี้ 
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แผนภาพที่ 2 แนวความคิดของหลักนิติรัฐ 
 

  2.1.2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างประชาธิปไตยกับนิติรฐั 

  จากการศึกษาหลักประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐ จะเห็นได้ว่าทั้งสองหลักการนี้ต่างมี

ความสัมพันธ์และมีส่วนสนับสนุนซึ่งกันและกัน จึงอาจกล่าวได้ว่าหลักประชาธิปไตยเป็นหลักที่เอื้อให้

เกิดหลักนิติรัฐ  กล่าวคือ ในหลักประชาธิปไตยนั้นยึดหลักการปกครองโดยเสียงข้างมาก 

(majoritarianism) โดยมีรัฐบาลที่มาจากประชาชน แต่กระนั้นก็ตาม เพื่อป้องกันการใช้อ านาจไป

ในทางมิชอบจากเสียงข้างมากจึงเกิดหลักการที่เข้ามาจ ากัดและควบคุมการใช้อ านาจเพื่อเป็น

หลักประกันที่จะไม่ให้รัฐบาลใช้อ านาจตามอ าเภอใจหรือใช้อ านาจที่ก่อให้เกิดผลกระทบเสียหายต่อ
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สิทธิและเสรีภาพของประชาชน หลักการดังกล่าวคือหลักนิติรัฐ ในขณะเดียวกันหลักนิติรัฐก็เป็นหลัก

ที่ส่งเสริมและสนับสนุนต่อหลักประชาธิปไตย กล่าวคือ หลักนิติรัฐได้เข้าไปคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน ยึดถือหลักสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะหลักความเสมอภาค เป็นต้น ตรงนี้สะท้อนให้เห็นว่า

หลักการนิติรัฐมุ่งเข้าไปคุ้มครองประชาชนในฐานะเจ้าของอ านาจอธิปไตยซึ่งเข้าไปสนับสนุนหลัก

ความเป็นใหญ่ของประชาชน (supremacy of people)  

2.2 แนวคิดความชอบธรรม 

  การศึกษาแนวคิดเรื่องความชอบธรรมนั้นพบว่ามีค าอธิบายที่หลากหลายบนพื้นฐาน

ของหน่วยการวิเคราะห์ที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะเมื่อพูดถึงความชอบธรรมในปัจจุบันซึ่งมักจะมีความ

เกี่ยวข้องโดยตรงกับเรื่องของอ านาจและความสัมพันธ์ทางอ านาจระหว่างผู้ปกครอง (ผู้ใช้อ านาจ) 

และผู้ถูกปกครอง จากการส ารวจแนวทางการอธิบายความชอบธรรมทางการเมืองเราจะพบว่ามี 2 

กลุ่มหลัก 45 กลุ่มแรก คือ กลุ่มท่ีเน้นการอธิบายลักษณะของผู้ปกครองท่ีมีความชอบธรรมทาง

การเมือง เช่น Max weber 46 ที่อธิบายความชอบธรรมทางการเมืองของสิทธิอ านาจ ซึ่งอยู่บนฐาน

ของสิทธิอ านาจเชิงบารมี สิทธิอ านาจเชิงประเพณี และสิทธิอ านาจเชิงเหตุผลหรือกฎหมาย หรือ W. 

Phillips Shively 47 ได้อธิบายแหล่งความชอบธรรมของรัฐบาลไว้ 4 ประการคือ 1. ความชอบธรรม

จากผลของการกระท า 2. ความชอบธรรมจากความเคยชิน 3. ความชอบธรรมจากอัตลักษณ์ทาง

ประวัติศาสตร์ ศาสนาหรือชาติพันธ์ุ 4. ความชอบธรรมจากกระบวนการ 

  กลุ่มท่ีสอง คือกลุ่มท่ีเน้นการอธิบายองค์ประกอบความชอบธรรมทางการเมืองท่ี

เน้นมิติท่ีหลากหลาย กลุ่มนี้จะเน้นรวบรวมองค์ประกอบของความชอบธรรมที่กระจัดกระจายมา

รวบรวมกันและอธิบายโดยมีการเช่ือมโยงในองค์ประกอบต่างๆเหล่าน้ันโดยเฉพาะการแสดงออกของ

                                            
45

 อนุรัตน์ ฝันถึงภูม,ิ "การสร้างความชอบธรรมทางการเมืองของ ส.ป.ป. ลาวระหว่างปี ค.ศ.1975-2003" (วิทยานิพนธ์ปริญญา

รัฐศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงการณ์มหาวิทยาลัย, 2548). หน้า 9. 
46

 Max    Weber The Theory of Social and Economic Organization, trans. A.M. Henderson and Talcott Parsons 

(New York: Oxford University Press, 1947); ibid. p. 328. 
47

 W. Phillips  Shively, Power & Choice : An Introduction to Political Science 13 ed. (Singapore: McGraw-Hill, 

2012). p. 184-186 
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ผู้ถูกปกครองที่มีต่อผู้ปกครอง ตัวอย่างนักคิดที่ส าคัญ เช่น David Beetham 48 ได้อธิบายความชอบ

ธรรมของอ านาจซึ่งมีสามองค์ประกอบด้วยกัน คือ 1. การท าตามกฎเกณฑ์ที่มีอยู่ 2. การอธิบายและ

ให้เหตุผลของกฎเกณฑ์ที่อ้างอิงอยู่บนความเช่ือร่วมกันของผู้ปกครองและผู้ที่ถูกปกครอง 3. การ

ยินยอมต่อการใช้อ านาจของผู้ที่ถูกปกครอง ในขณะที่ Alagappa 49 ได้แบ่งองค์ประกอบความชอบ

ธรรมไม่แตกต่างไปจากการแบ่งในสามองค์ประกอบแรกของ Beetham เท่าใดแต่ได้มีการเพิ่ม

องค์ประกอบที่สีเ่ข้ามาเพิม่คือ ความชอบธรรมที่มาจากการใช้อ านาจอย่างเหมาะสมและมปีระสทิธิผล 

(proper and effectiveness use of power) 50 ทั้งนี้เกิดจากการที่ Alagappa ต้องการเน้นไปที่

การใช้อ านาจซึ่งต้องเป็นไปตามกฎที่ถูกสร้างอย่างเป็นเหตุเป็นผลหรือได้รับการแลกเปลี่ยนเชิงคุณค่า

ระหว่างผู้ปกครองกับผู้ถูกปกครอง อีกทั้งการใช้อ านาจจะต้องสร้างประโยชน์โดยรวมให้เกิดข้ึนจริง 

คือ ใช้อ านาจอย่างมีประสิทธิภาพ 

  นอกจากนี้ยังมี Jean-Marc Coicaud ที่มองความชอบธรรมทางการเมืองในรูปแบบ

ของปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองกับผู้ถูกปกครองโดยเสนอว่า แนวคิดเกี่ยวกับความชอบธรรมทาง

การเมือง คือ การรับรู้ถึงสิทธิที่จะปกครอง (right to govern) การแสวงหาความรู้ประเด็นความชอบ

ธรรมทางการเมืองเปน็การหาทางออกทางการเมืองทีส่ าคัญ คือ เป็นการสร้างข้อพิสูจน์ที่สมเหตุสมผล

ในประเด็นอ านาจทางการเมืองและการยอมเช่ือฟังอ านาจในเวลาเดียวกัน โดย Coicaud เสนอว่า 

การอธิบายความชอบธรรมที่ดีที่สุดจะต้องมาจากองค์ประกอบที่ไม่สามารถที่แยกออกจากกันได้ซึ่ง

ได้แก่ การยอมรับ (consent) ปทัสถาน (norm) และกฎ (law) 51 

 

                                            
48

 David    Beetham, The Legitimation of Power (London Macmillan, 1991). 
49

 ดู Muthiah Alagappa (ed.), Political Legitimacy in Southeast Asia : The Quest for Moral Authority, pp 14-24. 

อ้างใน อนุรัตน์ ฝันถึงภูม,ิ "การสร้างความชอบธรรมทางการเมืองของ ส.ป.ป. ลาวระหว่างปี ค.ศ.1975-2003." หน้า 15. 
50

 องค์ประกอบข้อนี้ของ Alagappa ต่างจากของ Beetham คือ Beetham มองว่าประสิทธิผลจะเป็นผลของความชอบธรรมทาง

การเมือง ความชอบธรรมจะท าให้ความร่วมมือของประชาชนมากขึ้นและเป็นไปในรูปแบบท่ีเต็มใจ ส่งผลให้ประสิทธิผลมากตาม 
51

 Jean-Marc Coicaud, Legitimacy and politics : A contribution to the study of political right and political 

responsibility (Cambridge : Cambridge University Press, 2002), p. 10 อ้างใน อนุรัตน์ ฝันถึงภูม,ิ "การสร้างความชอบ
ธรรมทางการเมืองของ ส.ป.ป. ลาวระหว่างปี ค.ศ.1975-2003." หน้า 16. 
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  อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้เลือกน าเอากรอบแนวคิดความชอบธรรม

ของ David Beetham มาใช้อธิบายความไม่ชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญผ่านค าวินิจฉัย ทั้งนี้ 

เนื่องจาก Beetham นั้นเป็นนักคิด นักทฤษฎี นักปรัชญาและนักสังคมศาสตร์ที่ให้ความส าคัญกับ

การศึกษาเรื่องความชอบธรรมทางการเมืองเป็นอย่างมาก โดยเขาได้ผลิตหนังสือและต าราที่เกี่ยวกับ

ความชอบธรรมทางการเมืองของรัฐสมัยใหม่ที่เป็นประชาธิปไตย เช่น Legitimacy and the 

European Union, Max weber and the theory of modern politics และ The Legitimation 

of power รวมทั้งเขายังได้เปิดสอนวิชาที่เกี่ยวกับการศึกษาความชอบธรรมทางการเมืองที่

มหาวิทยาลัย Leeds ประเทศอังกฤษอีกด้วย 52    

  นอกเหนือจากความสนใจเฉพาะตัวของ Beetham ในเรื่องที่เกี่ยวกับความชอบ

ธรรมแล้ว การวิจารณ์แนวคิดความชอบธรรมตามกรอบการอธิบายของ Max weber (เป็นแนวคิด

หนึ่งที่มีอิทธิพลต่อความคิดและทฤษฎีทางรัฐศาสตร์อยู่ไม่น้อย)  ก็น่าสนใจอยู่เช่นกัน โดยเฉพาะ

ประเด็นกล่าวอ้างของ Weber ที่ว่า “อ านาจจะชอบธรรมได้ก็ต่อเมื่อประชาชนเช่ือว่ามันชอบธรรม” 

ซึ่งในประเด็นนี้ Beetham  มองว่า ความชอบธรรมในแบบของ weber นั้นเป็นการจูงใจ เช่น การ

โฆษณาชวนเช่ือ (propaganda) หรือการประชาสัมพันธ์ (public relations) 53 ส าหรับ Beetham 

แล้วอ านาจไม่ได้ชอบธรรมเพราะว่าประชาชนเช่ือว่ามันชอบธรรม แต่เป็นเพราะว่าอ านาจนั้นสามารถ

ถูกอธิบายและให้เหตุผลในรูปแบบของความเช่ือได้ 54 ซึ่งการอธิบายในลักษณะนี้ของเขาเป็นการ

พยายามพัฒนาแนวคิดความชอบธรรมบนพื้นฐานของเหตุผลในการเช่ือฟังของประชาชน   

  ดังนั้น การศึกษาแนวคิดความชอบธรรมในงานช้ินนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาผ่านงานเขียนที่

ช่ือ The Legitimation of power ของ David Beetham ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะแบ่งหัวข้อในเบื้องต้น

ออกเป็น 1. แนวคิดว่าด้วยเรื่องอ านาจ 2. แนวคิดทางสังคมศาสตร์ว่าด้วยเรื่องความชอบธรรม และ 

3. องค์ประกอบของความชอบธรรม  

                                            
52

  รสชง เปรมทรัพย,์ "ความชอบธรรมทางการเมือง : เปรียบเทียบแนวความคิดของมาคีอาเวลลีกับบีแธม " (วิทยานิพนธ์ปริญญา

รัฐศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงการณ์มหาวิทยาลัย, 2544). หน้า 68. 
53

 Beetham, The Legitimation of Power. p. 8-9. 
54

 Ibid. p. 11. 
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 2.2.1 แนวคิดว่าด้วยเรื่องอ านาจ 

  อ านาจ ในความหมายโดยทั่วไปหมายถึง ความสามารถในการสร้างผลกระทบโดย

ตั้งใจเหนือผู้คนรอบๆ ตัวและเพื่อบรรลุความต้องการได้ หรืออีกนัยหนึ่ง อ านาจ คือความสามารถใน

การควบคุมหรือการมีอิทธิพลต่อการกระท าของผู้อื่นเพื่อให้พวกเขาเหล่านั้นท าหรือไม่ท าในสิ่งที่ผู้มี

อ านาจต้องการ 55 อ านาจ ตามความเข้าใจโดยทั่วไปนั้นจะข้ึนอยู่กับเงื่อนไขในเบื้องต้น 3 ประการ

ด้วยกัน ประการแรกคือความสามารถหรือพละก าลังของบุคคล เช่น สุขภาพ ความแข็งแรง ความรู้

หรือความมีทักษะ ประการที่สองคือ การครอบครองทรัพยากรที่ส าคัญ และประการสุดท้ายคือ

เสรีภาพจากการควบคุม ขัดขวางหรืออยู่ภายใต้ผู้อื่น ทั้งนี้ อ านาจและเสรีภาพมีความสัมพันธ์กันอย่าง

ใกล้ชิดแต่ก็มิใช่สิ่งเดียวกัน กล่าวคือ ถ้าปราศจากซึ่งเสรีภาพแล้ว บุคคลซึ่งแม้จะมีพละก าลังแข็งแรง

มากที่สุดก็อาจถูกท าให้เป็นผู้ที่ไม่มีพละก าลังได้ แต่ถ้าไม่มีทรัพยากรทั้งที่เป็นบุคคลและสิ่งของด้วย

แล้ว แม้แต่คนที่มีเสรีภาพมากกที่สุดก็จะไม่มีอ านาจ ดังนั้นแล้ว อ านาจในความหมายทั่วไปของ

ความสามารถที่จะบรรลุความต้องการได้จึงถูกแบ่งสรรอย่างไม่เท่าเทียมกันซึ่งเห็นได้จากคนบางคน

นั้นมีอ านาจมากกว่าคนอื่น 56     

  การจัดการทางสังคมของอ านาจ (social organization of power) 

  ภายในสังคมหนึ่งจะมีความสัมพันธ์ทางอ านาจ (power relationships) ระหว่าง

ผู้ปกครองกับผู้ถูกปกครองซึ่งการท าความเข้าใจการจัดการทางสังคมของอ านาจนั้น Beetham ได้

แสดงให้เห็นถึงวิธีการของอ านาจ (means of power) ที่ท าให้กลุ่มบุคคลหนึ่งในสังคมสามารถ

ควบคุมหรือมีอ านาจเหนืออีกกลุ่มหนึ่งได้ โดยแบ่งออกเป็น 3 แบบ 57 แบบแรก คือการครอบครอง

ทรัพยากรที่ส าคัญ ไม่ว่าจะเป็นด้านการผลิตและการด ารงชีพ เช่นปัจจัยการผลิต และด้านก าลังทาง

กายภาพ เช่น อาวุธหรือกองก าลัง กระบวนการส าคัญในการจัดการทางสังคมของอ านาจในรูปแบบนี้

คือการกีดกันการเข้าถึงทรัพยากรที่ส าคัญและมีการก าหนดว่าใครที่จะเป็นผู้ครอบครองทรัพยากร

เหล่าน้ัน แบบท่ีสอง คือการควบคุมกิจกรรมส าคัญในสังคมและมีความเช่ียวชาญหรือทักษะ กิจกรรม

                                            
55

 Ibid. p. 43. 
56

 Ibid. p. 43. 
57

 Ibid. p. 47-49. 
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และความเช่ียวชาญนี้เองจะเป็นแหล่งที่มาของอ านาจผ่านกฎแห่งการกีดกันและการเข้าถึง ( rule of 

exclusion and access) ซึ่งจะเป็นตัวจ ากัดและก าหนดว่าใครจะผู้เป็นที่มีความเช่ียวชาญและเข้าไป

มีส่วนร่วมในกิจกรรม แบบท่ีสาม คือการครอบครองต าแหน่ง (positions) ผู้ที่ครอบครองต าแหน่งจะ

มีอ านาจในการสั่งการหรือควบคุมเหนือผู้อื่น โดยต าแหน่งดังกล่าวนี้ถูกเรียกว่า “ต าแหน่งแห่งสิทธิ

อ านาจ” (positions of authority) ซึ่งเกิดจากการก าหนดโดยกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ (rules) สิ่งที่

ท าให้สิทธิอ านาจ (authority) แตกต่างจากอ านาจ (power) ที่มาจากการครองรองทรัพยากรที่ส าคัญ

หรือการมีความช านาญหรือการควบคุมกิจกรรมที่ส าคัญของสงัคม คือความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครอง

และผู้ถูกปกครองที่ถูกก าหนดโดยกฎหมาย ในความหมายน้ี สิทธิอ านาจจึงแสดงให้เห็นถึงแง่มุมของ

ความสัมพันธ์ทางอ านาจและวิธีการของอ านาจ (อ านาจที่ได้มาจากต าแหน่งในการควบคุมเหนือผู้อื่น) 

 2.2.2 แนวคิดทางสังคมศาสตร์ว่าด้วยเรื่องความชอบธรรม 

  การใช้อ านาจของบุคคลหนึ่งเหนือคนอื่นๆนั้นถือเป็นลักษณะพื้นฐานและเกิดข้ึน

อย่างต่อเนื่องของทุกสังคม แต่อ านาจนั้นกลับถูกมองว่าเป็นปัญหาด้วยเหมือนกัน กล่าวคือ ผู้ที่อยู่ใต้

อ านาจมองว่าอ านาจเป็นการควบคุมจ ากัด การลดทอนศักดิ์ศรีหรือแม้แต่การคุกคามถึงชีวิต ในขณะที่

ผู้มีอ านาจก็มักจะมีความขัดแย้งกับผู้มีอ านาจด้วยกันเองในเรื่องของขอบข่ายของอ านาจและการ

ควบคุมผู้ที่อยู่ใต้อ านาจของพวกเขาซึ่งอาจจะก่อให้เกิดผลเสียหายตามมา และเมื่ออ านาจถูกมองว่า

เป็นปัญหาสังคมจึงพยายามที่จะให้อ านาจนั้นอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ที่อธิบายได้ ส่วนผู้มีอ านา จนั้นก็

พยายามหาหลักประกันในความยินยอมจากผู้ที่ถูกปกครองของพวกเขา ฉะนั้น อ านาจที่ได้รับและถูก

ใช้อย่างสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ที่สามารถอธิบายได้และที่แสดงให้เห็นถึงได้รับการยินยอมจากผู้ที่ถูก

ปกครองจึงเป็นอ านาจที่ชอบธรรม 58 

  อย่างไรก็ตาม ยังคงมีค าถามที่ซับซ้อนและเป็นที่ถกเถียงกันของอ านาจว่า เมื่อ

อ านาจมีความชอบธรรมแล้วนั้นมันชอบธรรมมากน้อยแค่ไหน อะไรคือสิ่งที่จะท าให้อ านาจมี

ความชอบธรรมได้และท าไมอ านาจถึงมีความส าคัญ โดยเฉพาะการที่เราอยู่ในยุคที่มีปัญหาของความ

แน่นอนมั่งคงทางกฎหมาย ความขัดแย้งในเชิงศีลธรรมหรือความขัดแย้งที่รุนแรงในทางการเมืองและ

สังคม จากค าถามดังกล่าว Beetham มีมุมมองต่อการอธิบายแนวคิดว่าด้วยความชอบธรรมในทาง
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สังคมศาสตร์ซึ่งเกีย่วข้องกับ 3 กลุ่มหลักด้วยกัน 59 คือ กลุ่มของผู้เช่ียวชาญด้านกฎหมาย กลุ่มของนัก

ปรัชญาทางศีลธรรมและทางการเมือง และกลุ่มของนักสังคมศาสตร์ โดยทั้ง 3 กลุ่มนั้นต่างมีแนวทาง

จากมุมมองที่สนใจแตกต่างกันและมีแนวโน้มที่จะใช้แนวคิดหรือให้ค านิยามที่แตกต่างกันไป กลุ่มแรก 

กลุ่มของผู้เชี่ยวชำญด้ำนกฎหมำย สนใจประเด็นเกี่ยวกับข้องถกเถียงของอ านาจที่ว่าได้มาอย่างไร 

ใครเป็นผู้ใช้และภายใต้ขอบเขตแค่ไหน ส าหรับกลุ่มนี้แล้วมองว่าอ านาจจะมีความชอบธรรมได้เมื่อมัน

ได้มาและใช้อย่างสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ที่ถูกสร้างข้ึน หรืออีกนัยหนึ่งความชอบธรรมมีค่าเท่ากับ

ความถูกต้องตามกฎหมาย กลุ่มที่สอง กลุ่มของนักปรัชญำทำงศีลธรรมและทำงกำรเมือง มองว่า

อ านาจจะชอบธรรมได้ก็ต่อเมือ่เมือ่กฎเกณฑ์ที่ควบคุมอ านาจนั้นถูกอธิบายและให้เหตุผลตามหลักการ

ของกฎเกณฑ์ที่มีเหตุผล ดังนั้น สิ่งที่ชอบธรรมส าหรับนักปรัชญาคือสิ่งที่มีเหตุผลและถูกต้องในเชิง

ศีลธรรมและความชอบธรรมก็น ามาซึ่งการให้เหตุผลเชิงศีลธรรมของความสัมพันธ์เชิงอ านาจ  

  กลุ่มที่สาม กลุ่มของนักสังคมศำสตร์ Beetham (ในฐานะของนักปรัชญาทาง

การเมืองและนักสังคมศาสตร์) ได้วิพากษ์การอธิบายแนวคิดความชอบธรรมของ Max Weber (ซึ่งถือ

เป็นนักสังคมศาสตร์และเป็นผู้ก่อตั้งวิชาสังคมศาสตร์ในช่วงศตวรรษที่ 20 และมีอิทธิพลต่อแนวคิด

ความชอบธรรมในทางสังคมวิทยาเป็นอย่างมาก) ที่ว่า “อ านาจมีความชอบธรรมได้เมื่อคนที่อยู่ใน

ความสัมพันธ์ของอ านาจเช่ือว่ามันมีความชอบธรรม” ดังนั้น “ความชอบธรรมจึงเท่ากับความเช่ือใน

ความชอบธรรม และอ านาจที่ชอบธรรมนั้นคืออ านาจที่ถูกมองว่าชอบธรรม” 60 โดย Beetham มอง

ว่า การอธิบายความชอบธรรมของกลุ่มนี้เป็นการมองผ่านสังคมในประวัติศาสตร์โดยเฉพาะมากกว่า

สังคมที่เป็นสากลซึ่งสิ่งที่ท าให้อ านาจมีความชอบธรรมในสังคมหนึ่งอาจแตกต่างไปจากสังคมอื่น หรือ

บรรทัดฐานหรือเกณฑ์ของความชอบธรรมในสังคมหนึ่งอาจไม่สามารถใช้ได้กับอีกสังคมหนึ่ง และค า

จ ากัดความที่กล่าวมานั้นเป็นความเข้าใจที่ผิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างความชอบธรรมกับความ

เช่ือของประชาชน ความสัมพันธ์เชิงอ านาจนั้นไม่ได้ชอบธรรมเพราะว่าประชาชนเช่ือว่ามันชอบธรรม

แต่เพราะว่ามันสามารถถูกอธิบายและให้เหตุผลบนความเช่ือที่มีร่วมกันของประชาชน หรือกล่าวอีก

นัยหนึ่ง การอธิบายความชอบธรรมของ Weber นั้นไม่ได้แยกฐาน (grounds) หรือ เหตุผล 

(reasons) ออกจากความเช่ือของประชาชนในเรื่องที่เกี่ยวกับความชอบธรรม ทั้งนี้ Beetham ได้
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ยกตัวอย่าง เช่น เมื่อเราประเมินความชอบธรรมของระบอบการปกครอง ระบบการเมืองหรือ

ความสัมพันธ์เชิงอ านาจอื่นๆ สิ่งส าคัญคือเราก าลังประเมินว่ามันสามารถอธิบายและให้เหตุผล

เกี่ยวกับความเช่ือของประชาชนได้มากแค่ไหน มันมีความสอดคล้องกับคุณค่าหรือบรรทัดฐานของ

ประชาชนมากแค่ไหน มันตอบสนองต่อความคาดหวังของประชาชนที่มีมากแค่ไหน ต่อประเด็น

เหล่าน้ีเราก าลังประเมนิระดับของความเห็นพ้องหรอืไม่เห็นพ้องระหว่างระบบของอ านาจกับความเช่ือ 

คุณค่ากับความคาดหวังที่ก าหนดให้มีการอธิบายและให้เหตุผลของมัน มิใช่ว่าเราก าลังรายงานเรื่อง

ความเช่ือของประชาชนในความชอบธรรมของมัน 61  

  นอกจากนี้ Beetham ยังได้พูดถึงองค์ประกอบอีกอย่างหนึ่งของความชอบธรรม นั่น

คือ การยอมรับ (consent) สิ่งส าคัญของความชอบธรรมคือการแสดงให้เห็นว่าการยอมรับนั้น

แสดงออกผ่านการกระท า (action) ซึ่งเป็นการยอมรับในแบบแผนของสังคมโดยเฉพาะ เช่น การท า

ข้อตกลงหรือสัญญากับกลุ่มที่อยู่เหนือกว่า การกล่าวค าสาบานด้วยความภักดี การส่งเสียงโห่ร้องยินดี 

การลงคะแนนเสียงในการเลือกตั้ง เป็นต้น การกระท าเหล่านี้ส าคัญเพราะมันได้ให้ ( confer) 

ความชอบธรรม น ามาซึ่งการท าให้อ านาจนั้นชอบธรรม ไม่ใช่เพราะว่ามันแสดงให้เห็นถึงความเช่ือของ

ประชาชนในความชอบธรรม 62 

  ดังนั้นแล้วจะเห็นได้ว่า Beetham มองว่าการน าไปสู่ความชอบธรรมนั้นพบว่ามี

ปัจจัยและการท างานในระดับที่แตกต่างกัน คือ มีความถูกต้องตามกฎหมายทั้งที่มาและการใช้ของ

อ านาจ มีการอธิบายและให้เหตุผลในกฎเกณฑ์ที่ควบคุมความสัมพันธ์เชิงอ านาจในรูปแบบของความ

เช่ือและคุณค่าในปัจจุบันของสังคมและมีการแสดงให้เห็นถึงการแสดงความยินยอมผ่านการกระท า

ต่างๆ โดยปัจจัยเหล่าน้ี Beetham ถือว่าเป็นสิ่งที่ท าให้อ านาจมีความชอบธรรมได้  
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 2.2.3 องค์ประกอบของความชอบธรรม 

  การที่จะดู ว่าอ านาจนั้นมีความชอบธรรมหรือไม่นั้น Beetham63 ได้แบ่ง

องค์ประกอบของความชอบธรรมออกเปน็ 3 ระดับ โดยทั้งสามองค์ประกอบนี้น ามาซึ่งความชอบธรรม 

หากแม้ว่าการใช้อ านาจนั้นขัดกับองค์ประกอบใดเพียงองค์ประกอบเดียว ก็ถือว่าอ านาจนั้นประสบกับ

ปัญหาความชอบธรรม มีรายละเอียด ดังนี้ 

  1. การท าตามกฎเกณฑ์ที่มีอยู่ (conforms to established rules) 

  องค์ประกอบความชอบธรรมในระดับนี้ถือเป็นระดับแรกและเป็นพื้นฐานที่สุด

ส าหรับความชอบธรรม อ านาจที่ถือว่ามีความชอบธรรมได้นั้นจะต้องได้มาและใช้ให้สอดคล้องกับ

กฎเกณฑ์ที่มีอยู่ (established law) โดยกฎเกณฑ์ที่วางระเบียบหรือควบคุมการได้มาและการใช้ของ

อ านาจเรียกว่า “กฎเกณฑ์แห่งอ านาจ” (rules of power) ซึ่งกฎเกณฑ์เหล่าน้ีอาจไม่เป็นลายลักษณ์

อักษร เช่น กฎเกณฑ์ประเพณีที่คนรับรู้โดยทั่วไป หรืออาจเป็นลายลักษณ์อักษรซึ่งจัดอยู่ในรูปแบบ

ของประมวลกฎหมาย ทั้งนี้จะพบว่าในบางสังคมมีความพยายามที่จะแก้ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจโดย

การสร้างกฎเกณฑ์ที่แน่นนอนเที่ยงตรงและบังคับใช้อย่างเข้มงวดเพื่อลดปัญหาความขัดแย้ง แต่

ปัญหาที่พบคือ มีการขัดแย้งกันเองระหว่างกฎเกณฑ์ที่ถูกเขียนไว้กับจารีตหรือธรรมเนียมปฏิบัติที่

ยังคงมีบทบาทอย่างมากในสังคม ในทางกลับกัน อ านาจที่ไม่มีความชอบธรรมคืออ านาจที่ได้มาโดย

การฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ (เช่น การแย่งชิงอ านาจหรือการรัฐประหาร เป็นต้น) หรืออ านาจที่ถูกใช้ในวิธีการ

ที่ละเมิดหรือเกิดกว่าขอบเขตที่กฎหมายก าหนด 

  อย่างไรก็ตาม ส าหรับแนวคิดที่ผู้มีอ านาจจะต้องเคารพกฎหมายเพื่อการด ารงไว้ซึ่ง

ความชอบธรรมของพวกเขาในสังคมสมัยใหม่ Beetham ได้กล่าวถึงแนวคิดหนึ่งที่ส าคัญ คือ หลักนิติ

ธรรม (rule of law) 64 ซึ่งเป็นแนวคิดที่ผู้มีอ านาจต้องอยู่ภายใต้กฎหมายและถ้าหากต้องการ
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 ดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วในบทท่ีสอง ค าว่า หลักนิติธรรม rule of law กับหลักนิติรัฐ rechtsstaat เป็นค าท่ีใช้ควบคู่กับโดยท่ีมิได้มี

การแยกแยะความแตกต่างในรายละเอียด โดยหลักการท้ังสองนี้มีความแตกต่างกันท่ีพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ซึ่งย่อมส่งผลต่อ
เนื้อหาและต่อการจัดโครงสร้าง บทบาทและความสัมพันธ์ขององค์กรของรัฐด้วย อย่างไรก็ดี ท้ังหลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐต่างก็
มีเป้าหมายร่วมกันคือ การจ ากัดอ านาจของผู้ปกครองให้อยู่ในกรอบของกฎหมาย และเนื่องจากระบบกฎหมายไทยพยายามจะ
เดินตามแนวทางของนิติรัฐ ดังนั้นแล้ว ส าหรับงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้หลักนิติรัฐแทนหลักนิติธรรม 
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เปลี่ยนแปลงในกฎหมายก็จะต้องท าตามกระบวนการข้ันตอนที่ยอมรับร่วมกัน โดยมีหลักการที่ส าคัญ 

เช่น การแบ่งแยกการใช้อ านาจ (separation of powers) ระหว่างองค์กรนิติบัญญัติ องค์กรบริการ

และองค์กรตุลาการ การแบ่งแยกการใช้อ านาจจะช่วยท าให้ผู้ถูกปกครองปลอดจากการใช้อ านาจ

ตามใจชอบและช่วยคุ้มครองในกระบวนการทางกฎหมายเมื่อมีปัญหากับผู้มีอ านาจหรือผู้ปกครอง 

ดังนัน้ หลักนิติธรรมจึงท าหน้าที่จ ากัดและเป็นผู้ค้ าประกันในเรื่องของอ านาจ 65 

  2. กฎเกณฑ์ที่ถูกอธิบายและให้เหตุผลโดยการอ้างอิงอยู่บนความเช่ือร่วมกันของ

ผู้ปกครองและผู้ที่ถูกปกครอง (the rules can be justified by reference to beliefs shared by 

both dominant and subordinate)  

  เนื่องจากความถูกต้องตามกฎเกณฑ์อย่างเดียวไม่เพียงพอส าหรับการรับร อง

ความชอบธรรม  ดังนั้นในระดับที่สองขององค์ประกอบความชอบธรรมคือ อ านาจจะมีความชอบ

ธรรมได้ก็ต่อเมื่อ “กฎเกณฑ์แห่งอ านาจ” สามารถถูกอธิบายและให้เหตุผลบนพื้นฐานของความเช่ือ

ร่วมกันระหว่างผู้ปกครองกับผู้ถูกปกครอง การอธิบายและให้เหตุผลเหล่าน้ีจะต้องข้ึนอยู่กับความเช่ือ

ที่เป็นที่ยอมรับในสังคมว่าอะไรคือแหล่งที่มาของกฎเกณฑ์แห่งอ านาจที่ชอบธรรมและอะไรคือ

ผลประโยชน์ร่วมกันหรือความต้องการของสังคมที่ระบบของอ านาจได้ตอบสนอง 66 อย่างไรก็ตาม 

Beetham ได้แยกอธิบายแหล่งที่มาของกฎเกณฑ์แห่งอ านาจ (source) และเนื้อหาของกฎเกณฑ์แห่ง

อ านาจ (content) แม้ว่าในทางปฏิบัติทั้งสองจะเสริมและเกื้อกูลกันก็ตาม ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

  2.1 ความชอบธรรมที่ได้รับจากแหล่งก าเนิดที่มีความถูกต้องชอบธรรม (legitimacy 

deriving from an authoritative source) 

  จากค าถามที่ว่า อะไรคือแหล่งก าเนิดสูงสุดของกฎหมายและกฎเกณฑ์ทางสังคม 

และอะไรที่จะรับรองความถูกต้องและน่าเช่ือถือ เหล่าน้ีคือค าถามที่เกี่ยวข้องกับพื้นฐานความเช่ือของ

สังคม ซึ่งไม่ว่าจะเป็น ธรรมเนียม บัญชาจากพระผู้เป็นเจ้า หลักการทางวิทยาศาสตร์ เจตนารมณ์ของ

ประชาชนหรืออะไรก็ตาม สิ่งเหล่านี้ได้สถาปนาแหล่งก าเนิดสูงสุด (ultimate source) ซึ่งท าให้

                                            
65

 Thompson, E.P. Whigs and Hunters (London : Allen Lane, 1975), p. 258-269 cited in Beetham, p. 68. 
66

 Beetham, The Legitimation of Power. p.17. 
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กฎเกณฑ์ของสังคมและระบบของกฎหมายมีความถูกต้องชอบธรรม ทั้งนี้ แหล่งก าเนิดแบ่งออกเป็น 2 

ประเภท 67 ดังนี ้

  (1) แหล่งก าเนิดจากภายนอก (external sources) 

  โดยส่วนใหญ่ของประวัติศาสตร์แสดงให้เห็นว่า ความชอบธรรมของกฎเกณฑ์แห่ง

อ านาจของสังคมต่างๆได้รับมาจากแหล่งก าเนิดที่อยู่เหนือธรรมชาติ เช่น การมีอยู่ของพระผู้เป็นเจ้า

ซึ่งเป็นผู้สร้างกฎเกณฑ์ทั้งหมดที่สามารถผูกมัดพฤติกรรมของมนุษย์ได้ แต่กระนั้น ในที่สุดแล้ว

เจตนารมณ์ของพระผู้เป็นเจ้าก็ต้องถูกตีความจากมนุษย์ และในระบบความเช่ือทางศาสนาโดย

ส่วนมากมักจะมีนักบวช ผู้เผยแพร่หรือผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายท าหน้าที่เป็นสื่อกลางซึ่งสิทธิ

อ านาจของบุคคลเหล่าน้ีก าหนดรากฐานที่ส าคัญต่อรูปแบบของอ านาจในทางโลก ดังนั้น แนวคิดทาง

ศาสนาจึงเหมาะสมกับความชอบธรรมของความสัมพันธ์ทางสังคมที่มีการปกครองเป็นล าดับช้ัน 

เพราะกฎเกณฑ์ของพระผู้เป็นเจ้าถูกก าหนดให้เป็นตัวแบบที่สมบูรณ์ส าหรับสิทธิอ านาจในทางโลก 

  อย่างไรก็ตาม ในทุกวันน้ีกระบวนการในการแยกออกจากศาสนาและความเช่ือต่างๆ

ที่เพิ่มมากขึ้นได้ท าให้ความเช่ือทางศาสนาไม่สามารถเป็นแหล่งก าเนิดความชอบธรรมเพียงแหล่งเดียว

ได้ในสังคมในปัจจุบัน แหล่งก าเนิดที่เป็นไปได้อีกแหล่งหนึ่ง คือ กฎเกณฑ์แห่งอ านาจทางสังคมที่ถูก

ก าหนดโดย กฎเกณฑ์แห่ง วิทยาศาสตร์  แม้ว่าทฤษฎีตามหลักวิทยาศาสตร์ไม่สามารถสร้าง

แหล่งก าเนิดพื้นฐานได้ แต่ในโลกสมัยใหม่มักมีการเรียกร้องให้เป็นแหล่งก าเนิดที่ชอบธรรมส าหรับ

กฎเกณฑ์ของการจัดการสังคม เช่น ทฤษฎีที่ให้รัฐเข้ามาจัดการในเรื่องของเศรษฐกิจให้น้อยที่สุด 

(laissez-faire) ในช่วงครึ่งแรกของศตวรรษที่ 19 โดยศาสตร์ของเศรษฐกิจการเมือง เป็นต้น 68  

  (2) แหล่งก าเนิดภายใน (internal sources)  

  แหล่งก าเนิดความชอบธรรมภายในนั้นมี 2 ตัวแปรหลักๆในการก่อเกิดเป็น

แหล่งที่มาของความชอบธรรมคือ สังคมในอดีต (เน้นประเพณี) และ สังคมปัจจุบัน (เน้นประชาชน) 

ในสังคมประเพณีจะให้สิทธิอ านาจที่ชอบธรรมแก่ผู้ที่มีอาวุโสกว่า ซึ่งมีบทบาทในการศึกษาและสาน
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 Ibid. pp.71-90. 
68

 Ibid. pp.71-73. 
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ต่อมรดกทางวัฒนธรรมของสังคม ทั้งนี้ กฎเกณฑ์ในทางประเพณีนั้นมีแนวโน้มที่จะไม่สอดคล้องกับ

การเปลี่ยนแปลงของกฎเกณฑ์ที่ยังคงมีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง 69 ในขณะที่สังคมปัจจุบันหรือ

สังคมร่วมสมัย แหล่งก าเนิดของความชอบธรรมคือ “ประชาชน” โดยแหล่งก าเนิดนี้จะเป็นรากฐาน

ส าคัญของความชอบธรรมในทางการเมืองซึ่งเป็นอิสระจากข้อจ ากัดของประเพณี 70   

  ดังนั้นแหล่งก าเนิดความชอบธรรมทั้งภายในและภายนอกได้ฝังรากลึงอยู่ในรูปแบบ

ที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดของระบบความเช่ือ (belief system) ซึ่งแต่ละรูปแบบต่างก็มีการตีความ

และมีรูปแบบของวาทกรรมที่แตกต่างกัน ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ระบบความเช่ือที่เป็น

ตัวก าหนดแหล่งก าเนิดของกฎเกณฑ์แห่งอ านาจของสังคมก็จะเปลี่ยนไป 

  2.2 ความชอบธรรมในฐานะเนื้อหาสาระกฎเกณฑ์ที่สามารถอธิบายและให้เหตุผลได้ 

(legitimacy as justifiable rule-content)  

  การอธิบายแหล่งก าเนิดที่ชอบธรรมของกฎเกณฑ์แห่งอ านาจนั้นไม่เพียงพอที่จะตอบ

ค าถามว่า ท าไมจ าต้องเป็นกฎเกณฑ์เหล่านี้ ท าไมจึงต้องมีการจัดแบ่งชนช้ันทางแรงงาน ทรัพย์สิน

และอ านาจทางการเมอืง ทั้งนี้ในการตอบค าถาม สามารถอธิบายโดย 2 หลักการ 71 คือ หลักการสร้าง

ความแตกต่างซึ่งแบ่งแยกให้เห็นถึงความแตกต่างของผู้ปกครองกับผู้ถูกปกครองและอธิบายให้เหตุผล

ต่อการเข้าถึงและกีดกันออกจากทรัพยากร กิจกรรมและต าแหน่งหน้าที่ที่ส าคัญ และหลักการของ

ผลประโยชน์ร่วมกันซึ่งมีความเช่ือมโยงกับผู้ปกครองและผู้ ถูกปกครอง และแสดงให้เห็นถึง

ผลประโยชน์ที่ได้รับจากกฎเกณฑ์แห่งอ านาจ โดยในหลักการแรกนั้นเป็นการอธิบายและให้เหตุผล

ส าหรับผู้ปกครองในการที่จะอธิบายและให้เหตุผลในอ านาจของเขา ส่วนหลักการหลงันั้นเป็นหลักการ

ที่อธิบายและให้เหตุผลของอ านาจต่อผู้ถูกปกครอง 
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  (1) หลักการสร้างความแตกต่าง (a principle of differentiation or separation) 

  ในความสัมพันธ์ทางสังคมทั้งหมดของอ านาจมีการแบ่งแยกผู้ปกครองออกจากผู้ถูก

ปกครอง โดยการแบ่งแยกอยู่บนพื้นฐานที่ว่าผู้ปกครองซึ่งมีอ านาจครอบครองคุณสมบัติในสิ่งที่ผู้ถูก

ปกครองไม่มี และคุณสมบัติเหล่านี้เหมาะสมกับรูปแบบเฉพาะของอ านาจที่ถูกใช้ หรือกล่าวอีกนัย

หนึ่ง กฎเกณฑ์แห่งอ านาจจะถูกมองว่าชอบธรรมก็ต่อเมื่อมันเลือกกลุ่มคนที่มีคุณสมบัติและกีดกันคน

ที่ไม่มีคุณสมบัติ และรับรองผูป้กครองในฐานะที่เหนือกว่ากับผู้ถูกปกครองในฐานะที่ต่ ากว่า คุณสมบัติ

ต่างๆเหล่านี้จะถูกก าหนดอย่างไรนั้นจะแปรผันตามรูปแบบเฉพาะของผู้ปกครองกับผู้ถูกปกครอง 

ทั้งนี้ สามารถแบ่งบุคคลที่มีคุณสมบัติได้เป็น 2 ประเภทคือ คุณสมบัติที่ติดตัวมาแต่ก าเนิด เช่น 

ก าเนิดจากตระกูลชนช้ันสูงที่มีคุณสมบัติในการเป็นเจ้าของความมั่งค่ังและการใช้อ านาจ หรือลักษณะ

ทางกายภาพที่จะแสดงถึงคุณสมบัติที่ก าหนดโดยธรรมชาติซึ่งมีความเหมาะสมต่อบทบาททางสังคมที่

ได้รับ เช่น แนวคิดที่ว่าผู้หญิงอยู่ในฐานะเพศที่อ่อนแอ จะถูกกีดกันจากกิจกรรมที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ

การใช้อ านาจหรือน าไปสู่การได้รับอ านาจ 72 และคุณสมบัติที่เกิดจากผลงานและความส าเร็จโดยเกิด

จากการแข่งขันแบบเปิดผ่านกลไกตลาด ระบบการศึกษาหรือกระบวนการในการแต่งตั้งเพื่อให้แน่ใจ

ได้ว่าบุคคลเหล่านั้นมีความเหมาะสมในการได้รับสิทธิที่จะเข้าสู่วิธีการของอ านาจ และเพื่อให้มี

ประสิทธิภาพมากข้ึนจะต้องมีความเท่าเทียมกันในทางโอกาสและหลักการว่าด้วยการไม่แบ่งแยก  

ใดๆ 73  

  (2) หลักการของผลประโยชน์ร่วมกัน (ideas of the common interest) 

  แนวคิดส าคัญของหลักการนี้อยู่บนพื้นฐานของความเช่ือที่ว่า ผู้ปกครองกับผู้ถูก

ปกครองถูกเช่ือมโยงกันโดย “ผลประโยชน์ร่วมกัน” และความเช่ือที่ว่า การจัดสรรของอ านาจจะ

ส่งเสริมผลประโยชน์ของผู้ถูกปกครองไม่ใช่ผลประโยชน์ของผู้มีอ านาจอย่างเดียว 74 ดังนั้นลักษณะ

ส าคัญของอ านาจซึ่งต้องการที่จะอธิบายตัวมันเองต่อผู้ที่อยู่ใต้ปกครองคือ การอ้างถึงการสนับสนุน

ผลประโยชน์ร่วมกัน ตัวอย่างเช่น ในสังคมแบบฟิวดัลอ านาจจะอธิบายและให้เหตุผลต่อตัวมันเองใน
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รูปแบบของการสร้างกฎเกณฑ์และคุ้มครองเกษตรกรที่อยู่ภายใต้อ านาจ และให้เกษตรกรเหล่านั้นท า

หน้าที่ในการใช้แรงงานเป็นการตอบแทน ในสังคมทุนนิยม ทรัพย์สินและก าไร และสิทธิอ านาจของ

การจัดการจะอธิบายและให้เหตุผลในตัวมันเองในรปูแบบของความจ าเป็นทีจ่ะต้องขยายการผลิตและ

การจ้างงาน และเพื่อความพึงพอใจในความต้องการของผู้บริโภค ในสังคมที่เป็นสังคมนิยม อ านาจ

ของระบบรัฐการจะถูกอธิบายและให้เหตุผลในฐานะของความจ าเป็นของการจัดการที่มีประสิทธิภาพ

ของการผลิต การจัดสรรและกิจกรรมทางสังคมอื่นๆที่จ าเป็นโดยส่วนมาก 75 อย่างไรก็ดี ค ากล่าวอ้าง

ส าหรับการสนับสนุนผลประโยชน์ร่วมกันอาจเป็นสิ่งที่หลอกลวงได้เมื่อรูปแบบของวิธีการอ านาจทาง

สังคมเป็นไปเพื่อตอบสนองแค่เฉพาะผลประโยชน์ของผู้มีอ านาจเท่านั้น เช่น สังคมทุนนิยมจะได้รับ

ความชอบธรรมก็ต่อเมื่อพนักงานได้ประโยชน์ร่วมกันจากก าไรมากข้ึนโดยการข้ึนค่าจ้างและพัฒนา

สภาพแวดล้อมในการท างาน รวมถึงรัฐจะต้องมีการประกันต่อการด ารงชีพผ่านการชดเชยเมื่อ

พนักงานนั้นถูกเลิกจ้าง แต่กระนั้นสังคมทุนนิยมก็ประสบกับปัญหาอ่อนแอเมื่อพนักงานเป็นเพียง

เครื่องมือในการแสวงหาก าไรภายใต้เงื่อนไขค าสั่งจากนายทุนและปราศจากความมั่นคงในการ

ด ารงชีวิต ในขณะเดียวกัน หลังจากความอ่อนแอของทุนนิยม รัฐที่เป็นแบบสังคมนิยมก็อ้างถึง

ความสามารถที่จะสนับสนุนให้เกิดผลประโยชน์ทั่วไปได้โดยผ่านกระบวนการวางแผนการผลิตที่มิได้

พึ่งพากลไกตลาด แต่ผลสุดท้ายการวางแผนแบบรวมศูนย์ก็ไม่เป็นไปตามที่กล่าวอ้างไว้และไม่สามารถ

ตอบสนองต่อความพึงพอใจในความต้องการของผู้บริโภค ตรงนี้เองจึงเกิดเป็นการกัดกร่อนความชอบ

ธรรมของโครงสร้างอ านาจที่ไม่สามารถตอบสนองต่อผลประโยชน์พื้นฐานดังที่กล่าวไว้ได้ 

  3. การยินยอมต่อการใช้อ านาจของผู้ที่ ถูกปกครอง (consent by the 

subordinate to particular power relation) 

  ระดับที่สามของความชอบธรรมนี้เกี่ยวข้องกับการแสดงออกซึ่งความยินยอมของผู้

ถูกปกครอง ประการส าคัญเกี่ยวกับการยินยอมนั้นคือ การกระท าอันเป็นการเฉพาะที่แสดงออกอย่าง

เปิดเผย การกระท าที่แสดงออกนั้นแสดงถึงการให้ความชอบธรรมแก่ผู้มีอ านาจเนื่องจากเป็นการ

แสดงออกของความยินยอมอย่างเป็นสาธารณะหรือเป็นการแสดงออกทางสังคมของผู้ถูกปกครองที่มี

ต่อความสัมพันธ์เชิงอ านาจและสถานะรวมทั้งเป็นการแสดงออกอย่างสมัครใจ เมื่อพิจารณาถึง
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หลักฐานที่แสดงถึงความยินยอมจากประวัติศาสตร์แล้วพบว่ามีทั้ง การสาบาน การมีส่วนร่วมในการ

ต่อรองหรือปรึกษาหารือกับผู้มีอ านาจและการโห่ร้องของสาธารณชนต่อผู้น าที่เป็นกษัตริย์หรือผู้น า

ที่มาจากประชาชน 76 แต่การแสดงความยินยอมเหล่าน้ี (แม้ว่าอาจจะพบบ้างในสังคมเสรีปัจจุบัน) ถูก

ท้าทายจากสังคมปัจจุบันที่ยึดถือแนวคิดวิดที่ว่าด้วย “อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน” ซึ่งมิใช่แค่

เพียงปรับเปลี่ยนกฎเกณฑ์การแต่งตั้งในทางการเมืองเท่านั้น แต่ยังขยายความเป็นชุมชนทางการเมือง 

(ผู้ซึ่งถูกให้สิทธิในการเข้ามามีส่วนรวมในทางการเมือง) ไปยังประชากรที่เป็นผู้ใหญ่ทั้งหมดมากกว่า

กลุ่มของอภิสิทธ์ิชน โดยทั่วไปแล้วระบบการเมืองร่วมสมัยในสังคมปัจจุบันสามารถแบ่งการแสดงออก

ของความยินยอมได้เป็น 2 รูปแบบ คือ 

  (1) ความยินยอมในรูปแบบของการเลือกตั้ง (the expressive mode of 

consent) 

  ความยินยอมในรูปแบบของการเลือกตั้งมีรากก าเนิดมาจากสองแนวคิดที่ส าคัญคือ 

แนวคิดที่ให้ความส าคัญกับความเป็นปัจเจกนิยมของแนวทางเสรีนิยมซึ่งอาจกล่าวได้ว่าไม่มีใครที่จะ

ถูกให้สิทธิในการให้ความยินยอมในนามของบุคคลอื่นถ้าไม่ได้รับสิทธิโดยเฉพาะในการกระท าดังกล่าว 

อีกแนวคิดหนึ่งคือ การให้ความยินยอม (อย่างสมัครใจ) นั้นเรียกร้องให้มีทางเลือกที่มีประสิทธิภาพ

ระหว่างตัวเลือก ในสังคมที่เป็นเสรีประชาธิปไตย การให้ความยินยอมกระท าโดยตรงผ่านการเลือกตั้ง 

เช่น การเลือกหัวหน้ารัฐบาล  ทางเลือกที่มีประสิทธิภาพจะถูกรับรองผ่านการมีเสรีภาพในการ

แสดงออกและการรวมกันเป็นกลุ่มหรือสมาคมที่อนุญาตให้มีการก่อตั้งพรรคการเมืองและนโยบาย

รวมถึงการเปลี่ยนแปลงที่สะท้อนถึงความเห็นของสาธารณะ การใช้ทางเลือกในระหว่างเสรีภาพ

เหล่าน้ันจะประกันถึงการแสดงออกของความยินยอมต่อรัฐบาลที่ถูกเลือก เนื่องมาจากในส่วนของ

เสียงข้างมากนั้นเป็นผูเ้ลอืกรฐับาล ส่วนเสียงข้างน้อยน้ันเป็นผู้ที่เข้ามามีสว่นร่วมในการเลอืกตั้งซึง่เป็น

การแสดงให้เห็นว่าเสียงข้างน้อยก็ยอมรับในกฎกติกาที่รัฐบาลเป็นผู้ถูกเลือก 77 เมื่อไรก็ตามที่มีการ

จ ากัดทางเลือกในทางเลือกตั้งเกิดข้ึนไม่ว่าจะเป็นการท าให้พรรคการเมืองและการเคลื่อนไหวเป็นสิ่ง

ผิดกฎหมาย มีการใช้อ านาจรัฐหรือกองทัพในการควบคุม หรือการจ ากัดเสรภีาพในการแสดงออกและ
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การรวมเป็นกลุ่มหรือสมาคม ผลที่เกิดข้ึนจากการเลือกตั้งนั้นไม่สามารถกล่าวได้ว่าผู้ถูกปกครองให้

ความยินยอมต่อผู้ปกครองอย่างสมัครใจ 

  (2) ความยินยอมในรูปแบบของการระดมพล (mobilization mode of consent) 

  ในรูปแบบของการระดมพล ความยินยอมจะถูกแสดงผ่านการมีส่วนร่วมของมวลชน

อย่างต่อเนื่องในกิจกรรมทางการเมืองที่สนับสนุน และผ่านการมีส่วนร่วมที่ท าให้เกิดการตระหนักถึง

เป้าหมายทางการเมืองของระบอบการปกครอง ในทางประวัติศาสตร์แล้วระบอบการปกครองที่ได้รับ

ความชอบธรรมในรูปแบบนี้มีที่มาจากการปฏิวัติซึ่งมีสาเหตุมาจากการขาดทางเลือกในการเลือกตั้ง 

และการระดมพลอย่างต่อเนื่องของประชาชนถูกมองว่าเป็นสิ่งที่ต่อเนื่องของกระบวนการปฏิวัติมาสู่

ยุคหลังปฏิวัติ อย่างไรก็ดี แม้ว่าคนใหญ่ในสังคมอาจจะมีลักษณะที่มิได้เข้าร่วมเพื่อแสดงออกในทาง

การเมืองแต่การแสดงออกผ่านการระดมพลนั้นถูกมองว่าเป็นตัวแทนของคนในสังคมทั้งหมด 

เนื่องจากการระดมพลนั้นมีลักษณะของเปิดโอกาสให้กับทุกคนที่มีข้อเรียกร้องได้เข้าร่วมโดยไม่

แบ่งแยกชาติก าเนิดหรือทรัพย์สินที่มี และด้วยเหตุที่การระดมพลนั้นต้องมีความต่อเนื่อง สิ่งส าคัญ

ส าหรับการบรรลุผลในการสร้างความชอบธรรมจากการระดมพลนั้นจึงต้องเกิดจากการมีระบบความ

เช่ือร่วมกันของผู้ที่เข้าร่วมมากกว่าคุณลักษณะเฉพาะของผู้น า ผู้น าเพียงแต่มีบทบาทในฐานะของผู้ที่

เป็นตัวแทนของความเช่ือนั้นและเป็นผู้กระตุ้นมวลชนในการแสดงออกและสนับสนุนรูปแบบการ

ปกครองในรูปแบบต่างๆ ที่พวกเขายินยอม 78 อย่างไรก็ตาม ในสังคมสมัยใหม่มีการยอมรับหลักการ

ที่ว่าด้วยอ านาจอธิปไตยสูงสุดเป็นของประชาชน การท าให้เกิดความชอบธรรมผ่านรูปแบบนี้จะต้องมี

ความเช่ือมโยงกับคนส่วนใหญ่ในสังคม (mass legitimation) 79 ดังนั้น การแสดงความยินยอมผ่าน

รูปแบบของการระดมพลจึงจะต้องมีความเช่ือมโยงกับคนส่วนใหญ่ของคนในสังคม 
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  กล่าวโดยสรุป จากการที่ Beetham ได้อธิบายถึงองค์ประกอบทั้งสามที่ท าให้อ านาจ

มีความชอบธรรม ข้อสังเกตจากการศึกษาจะพบว่าการอธิบายของ Beetham นั้นมีความเช่ือมโยงกับ

บริบทของสังคมเสรีประชาธิปไตยด้วย ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาในครั้งนี้ที่อยู่บนพื้นฐานของสังคมที่

เป็นเสรีประชาธิปไตย (ตามที่รัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 3) ดังนั้น หากสรุป

องค์ประกอบทั้งสามที่ท าให้อ านาจมีความชอบธรรมภายใต้บริบทของสังคมที่เป็นเสรีประชาธิปไตย

ประกอบด้วย 1. การท าตามกฎเกณฑ์ที่มีอยู่ ซึ่งกฎเกณฑ์ดังกล่าวนี้จะต้องมาจากการยอมรับของ

ประชาชนหรือมีความเช่ือมโยงกับประชาชน 2. การอธิบายและให้เหตุผลในกฎเกณฑ์แห่งอ านาจต้อง

อยู่บนพื้นฐานของความเช่ือและสนับสนุนผลประโยชน์ร่วมกันของคนในสังคมทั้งผู้ปกครองและผู้ถูก

ปกครอง ทั้งนี้ ในสังคมเสรีประชาธิปไตยแหล่งที่มาของอ านาจนั้นจะต้องถูกอธิบายและให้เหตุผลบน

ฐานที่มีความเช่ือมโยงกับประชาชน 3. การยินยอมของผู้ถูกปกครอง เป็นการแสดงออกถึงการยอมรับ

ต่อการใช้อ านาจของผู้ปกครองโดยที่การแสดงออกนั้นสามารถกระท าผ่านการเลือกตั้งอย่างเสรีและ

เป็นธรรม และการระดมพลซึ่งเป็นการแสดงออกทางการเมืองของมวลชนผ่านการรวมตัว การจะท า

ให้เกิดความชอบธรรมหรือไม่ชอบธรรมทางการเมืองจะต้องเกี่ยวข้องกับคนส่วนใหญ่ของสังคม 

  จากสิ่งที่ Beetham อธิบายในประเด็นขององค์ประกอบความชอบธรรมที่มีระดับ

แตกต่างกันสามารถสรุปให้เห็นภาพ ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 1 องค์ประกอบความชอบธรรม 

                เกณฑ์ความชอบธรรม                                                   รูปแบบของอ านาจที่ไม่ชอบธรรม                                                                             

1. การท าตามกฎเกณฑ์ (legal validity)                                ความไม่ชอบธรรม (illegitimacy) 
                                                                                (การฝา่ฝืนกฎ) (breach of rules) 

2. การอธิบายและให้เหตุผลของกฎเกณฑ์ในรูปแบบ                   การขาดความชอบธรรม (legitimacy deficit) 
    ของความเชื่อที่มีร่วมกัน (justifiability of rules                   (ความไม่ตรงกันระหว่างกฎเกณฑ์กับความเชื่อที่สนับ 
    In terms of shared beliefs)                                        สนับสนุน หรือการขาดความเชื่อร่วมกัน)  
                                                                                 (discrepancy between rules and supporting 
                                                                                 beliefs, absence of shared beliefs) 

3. การสร้างความชอบธรรมผ่านความยินยอมท่ี                         การถอนความชอบธรรม (delegitimation) 
    แสดงออก (legitimation through expressed                    (การถอนความยินยอม) (withdrawal of consent) 
    consent) 

 
ที่มา : David Beetham (1991), p. 20. 
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2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดเสรปีระชาธิปไตยกับแนวคิดความชอบธรรม 

  จากการศึกษาแนวคิดเสรีประชาธิปไตยและแนวคิดความชอบธรรมของ David 

Beetham แล้วพบว่า ทั้งสองแนวคิดดังกล่าวนี้มีความสัมพันธ์และเช่ือมโยงกันซึ่งสามารถอธิบายได้

ดังนี ้ 

  1. หลักนิติรัฐ ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญของแนวคิดเสรีประชาธิปไตยมีหลักการ

ย่อย คือ หลักความชอบด้วยกฎหมาย เช่ือมโยงกับองค์ประกอบความชอบธรรมในระดับท่ีหนึ่ง นั่น

คือ การท าตามกฎเกณฑ์หรือกฎหมายท่ีมีอยู่ เมื่อพิจารณาจากหลักนิติรัฐแล้ว การที่รัฐผูกพันตนเอง

ไว้กับกฎหมายที่องค์กรของรัฐตราข้ึนตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญก าหนดข้ึนหรือที่รัฐธรรมนูญมอบ

อ านาจไว้ หรือการที่รัฐประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนโดยก าหนดให้บทบัญญัติว่าด้วย

สิทธิเสรีภาพมีค่าบังคับในระดับรัฐธรรมนูญ 80 ต่างก็เป็นไปเพื่อจ ากัดการใช้อ านาจของรัฐมิให้มีการ

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จากลักษณะดังกล่าวนี้เอง มีเงื่อนไขส าคัญสองประการที่

สะท้อนให้เห็นถึงความเป็นนิติรัฐ นั่นคือ ประการแรก การมีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่มาจาก

กระบวนการประชาธิปไตย ประการที่สอง รัฐธรรมนูญหรอืกฎหมายน้ันจะต้องเคารพในสิทธิมนุษยชน

ข้ันพื้นฐาน 81 ในขณะที่การท าตามกฎเกณฑ์หรือกฎหมายที่มีอยู่ของผู้มีอ านาจตามองค์ประกอบ

ความชอบธรรมในระดับที่หนึ่งของ David Beetham จะต้องผูกโยงอยู่กับหลักนิติรัฐ ทั้งนี้เพื่อเป็น

หลักประกันส าหรับผู้ใช้อ านาจรัฐในการด ารงไว้ซึ่งความชอบธรรมและเป็นหลักประกันของผู้ถูก

ปกครองที่จะไม่ถูกละเมดิสิทธิและเสรีภาพจากผูใ้ช้อ านาจรัฐ 82 การท าตามกฎเกณฑ์หรือกฎหมายที่มี

อยู่ของผู้มีอ านาจโดยผูกโยงกับหลักนิติรัฐตามแนวคิดของ David Beetham นี้ เมื่อพิจารณาจาก

เงื่อนไขส าคัญของความเป็นนิติรัฐแล้ว ด้านหนึ่งสะท้อนให้เห็นได้ว่า กฎเกณฑ์หรือกฎหมายที่มีอยู่ใน

                                            
80

 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลกักฎหมายมหาชน. หน้า 165. 
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 Joseph  Straus, "Europe in Crisis—on ‘Political Messianism’, 
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82

 Thompson, E.P. Whigs and Hunters (London : Allen Lane, 1975), p. 258-269 cited in Beetham, The 

Legitimation of Power. p. 68. 
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สังคมจะต้องมีที่มาจากกระบวนการประชาธิปไตย เช่น มาจากการท าประชามติของประชาชน หรือ

มาจากกระบวนการของฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งถือเป็นฝ่ายที่มีความเช่ือมโยงกับประชาชน 83  

  นอกจากนี้หลักความชอบด้วยกฎหมายยังมีความเช่ือมโยงกับองค์ประกอบ

ความชอบธรรมทางอ านาจในระดับท่ีสอง การอธิบายและให้เหตุผลต่อกฎเกณฑ์บนพ้ืนฐานของ

ความเชื่อร่วมกัน กล่าวคือ เมื่อการใช้อ านาจของผู้ปกครองอ้างอิงอยู่กบักฎเกณฑ์หรอืกฎหมายที่มอียู่

ของสังคมแล้ว ในด้านหนึ่ง กฎเกณฑ์หรือกฎหมายเหลา่น้ีจงึเปน็เหตุผลในการใช้อ านาจของผู้ปกครอง 

เนื่องจากกฎเกณฑ์หรือกฎหมายซึ่งมีที่มาจากกระบวนการประชาธิปไตยหรือมีความเช่ืองโยงกับ

ประชาชน ถือเป็นการแสดงออกซึ่งเจตนารมณ์ร่วมกันของปวงชน 84 ดังนั้น การอ้างอิงกฎเกณฑ์หรือ

กฎหมายที่มีอยู่ จึงสะท้อนถึงการให้เหตุผลที่อยู่บนพื้นฐานของเจตนารมณ์ร่วมกันของประชาชน 

  2. หลักประชาธิปไตย ซึ่งเป็นอีกหนึ่งองค์ประกอบที่ส าคัญของแนวคิดเสรี

ประชาธิปไตย เป็นหลักการที่เน้นความเสมอภาคและอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน โดยมีทิศทาง

ของการกระจายอ านาจไปยังประชาชน 85 ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยสามารถใช้อ านาจ

รัฐได้ทั้งทางตรง เช่น การเลือกตั้งอย่างสม่ าเสมอหรือการออกเสียงประชามติ หรือทางอ้อมโดยผ่านผู้

แทนที่ประชาชนเลือกตั้งมาโดยตรงหรือได้รับการแต่งตั้งมาจากผูแ้ทนที่ประชาชนเลือกตั้ง ทั้งนี้จะเหน็

ได้ว่าการเลือกตั้งเป็นเงื่อนไขพื้นฐานส าคัญอันขาดเสียมิได้ในระบอบประชาธิปไตยและยังเป็นเครื่อง

แสดงออกซึ่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบมีผู้แทนซึ่งเป็นการปกครองที่ได้รับความ

ยินยอมจากประชาชน 86 จากตรงนี้เราจะพบว่าหลักประชาธิปไตยนั้นมีความเช่ือมโยงโดยตรงกับ
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องค์ประกอบความชอบธรรมในระดับท่ีสามของ นั่นคือ  การยินยอมต่อการใช้อ านาจของผู้ท่ีถูก

ปกครองหรือประชาชน  เนื่องจาก Beetham มองว่าการเลือกตั้งมิได้เป็นแค่เพียงวิธีการที่ใช้ในการ

แต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเท่านั้น แต่การเลือกตั้งยังถือเป็นช่องทางหนึ่งที่แสดงออกถึงการ

ยินยอม (consent) ต่อรัฐบาลที่ปกครอง 87 ซึ่งการปกครองที่ได้รับความยินยอมจากประชาชนเกิด

จากการที่ประชาชนไม่ได้เข้าไปมีส่วนในการใช้อ านาจรัฐโดยตรง แต่ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจรัฐ

ให้ความยินยอมผู้แทนของตนใช้อ านาจรัฐได้ตามระยะเวลาหรือตามวาระที่ก าหนดไว้ล่วงหน้าใน

รัฐธรรมนูญ 88 ดังนั้น การใช้อ านาจรัฐที่มีความเช่ือมโยงกับประชาชน (รวมถึงการใช้อ านาจที่อยู่บน

ฐานของกฎหมายที่ได้รับการยอมรับจากประชาชน) จึงสะท้อนให้เห็นถึงการอยู่บนพื้นฐานของ 

“ความยินยอมหรือการยอมรับจากประชาชน”  

  อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาองค์ประกอบความชอบธรรมทั้งสามระดับของ Beetham 

ภายใต้บริบทของสังคมที่เป็นเสรีประชาธิปไตยแล้วก็จะพบว่าในแต่ละองค์ประกอบนั้นต่างก็สะท้อน

ถึง “ความยินยอมหรือการยอมรับจากประชาชน” เช่นกัน กล่าวคือ  

  องค์ประกอบแรก  การท ากฎเกณฑ์หรือกฎหมายที่มีอยู่  ส าหรับสังคมเสรี

ประชาธิปไตยการท าตามกฎเกณฑ์ของผู้ปกครองหรือผู้ใช้อ านาจจะต้องผูกโยงอยู่กับหลักนิติรัฐ โดย

กฎเกณฑ์หรือกฎหมายซึ่งอาจหมายถึงรัฐธรรมนูญ (มีที่มาหรือความเช่ือมโยงจากประชาชน) หรือ

กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่บัญญัติโดยรัฐสภาซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชน 89 การที่รัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมายมีที่มาจากประชาชนโดยตรงหรือมาจากผู้แทนที่ประชาชนเลือก ด้านหนึ่งย่อมสอดคล้องกับ

หลักประชาธิปไตย เนื่องจากเป็นการยืนยันถึงหลักการที่ว่า อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน คือใช้

อ านาจทางตรงในการสถาปนารัฐธรรมนูญหรือใช้อ านาจทางอ้อมในการบัญญัติกฎหมายผ่านผู้แทนที่

ประชาชนเลือกซึ่งทั้งหมดเป็นการกระท าในนามของประชาชน ในอีกด้านหนึ่งก็เป็นการสะท้อนว่า

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่มีความเช่ือมโยงกับประชาชนน้ันต่างได้รับความยินยอมจากประชาชนด้วย
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เช่นกัน 90 ฉะนั้น การท าตามกฎเกณฑ์หรือกฎหมายที่มีอยู่ของผู้ปกครองจึงถือเป็นการท าตามความ

ยินยอมของประชาชน  

  องค์ประกอบที่สอง การอธิบายและให้เหตุผลในกฎเกณฑ์แห่งอ านาจต้องอยู่บน

พื้นฐานของความเช่ือและสนับสนุนผลประโยชน์ร่วมกัน ในแง่หนึ่งการอธิบายและให้เหตุผลใน

แหล่งที่มาของกฎเกณฑ์แห่งอ านาจของสังคมปัจจุบันจะต้องผูกโยงอยู่กับประชาชนหรือความเป็น

ผู้แทนของประชาชน เช่น การอ้างแหล่งที่มาของอ านาจจากรัฐธรรมนูญที่ผ่านการลงประชามติจาก

ประชาชนหรือกฎหมายที่ผ่านกระบวนการของรัฐสภา ส่วนเนื้อหาของกฎเกณฑ์นั้นก็ต้องแสดงให้เห็น

ถึงการสนับสนุนผลประโยชน์ร่วมกันของทั้งผู้ปกครองและถูกปกครอง จากตรงนี้จะเห็นได้ว่าการ

อธิบายและให้เหตุผลในประเด็นแหล่งที่มาของกฎเกณฑ์แห่งอ านาจซึ่งผูกโยงอยู่กับประชาชนสะท้อน

ถึงการอยู่บนพื้นฐานของความยินยอมหรือการยอมรับจากประชาชน  

  องค์ประกอบที่สาม การยินยอมต่อการใช้อ านาจของผู้ที่ถูกปกครอง (ดังที่ได้กล่าว

มาแล้ว) ส าหรับสังคมปัจจุบัน การแสดงออกซึ่งการยินยอมต่อการใช้อ านาจของผู้ที่ถูกปกครองมีทั้ง

การกระท าผ่านการเลือกตั้งซึ่งเป็นการเลือกผู้แทนเพื่อเข้าไปใช้อ านาจรัฐในนามของประชาชน และ

กระท าผ่านการระดมพลหรือเคลื่อนไหวในการเรียกร้อง คัดค้านหรือสนับสนุนการใช้อ านาจรัฐของ

ผู้ปกครอง อย่างไรก็ดี การระดมพลที่จะส่งผลถึงความชอบธรรมได้จะต้องเป็นการระดมพลที่มีความ

เช่ือมโยงอยู่กับคนส่วนใหญ่ในสงัคม การแสดงออกผ่านการกระท าทัง้สองรูปแบบดังกล่าวนี้จึงสะท้อน

ถึงความยินยอมหรือยอมรับการใช้อ านาจรัฐจากประชาชน  

  ดังนั้น จากการศึกษา เราจะเห็นได้ ว่า “ความยินยอมหรือการยอมรับจาก

ประชาชน” ต่างเป็นฐานที่มีร่วมกันของทั้งหลักประชาธิปไตยกับองค์ประกอบของความชอบธรรมทั้ง

สามระดับ เพราะฉะนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า “ความยินยอมหรือการยอมรับจากประชาชน” เป็น

พื้นฐานส าคัญของความชอบธรรมด้วย   

                                            
90

 ไพโรจน์ ชยันาม, สถาบนัการเมืองและกฎหมายรัฐธรรมนญู (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2524). หน้า 144-

147,174. 
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แผนภาพที่ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดเสรปีระชาธิปไตยกับแนวคิดความชอบธรรม 

  เมื่อพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดเสรีประชาธิปไตยกับแนวคิด

ความชอบธรรม จะเห็นได้ว่าทั้งสองแนวคิดน้ีต่างมีความสัมพันธ์และมีความเช่ือมโยงกันเป็นอย่างมาก 

ทั้งนี้ เนื่องจากเมื่อเกิดการละเมิดหลักนิติรัฐ (โดยเฉพาะหลักความชอบด้วยกฎหมาย) ในการใช้

อ านาจรัฐของผู้ปกครองจะน าไปสู่ปัญหาของความชอบธรรมในระดับที่หนึ่ง คือ การท าตามกฎเกณฑ์

ที่มีอยู่ ซึ่งสะท้อนว่าการใช้อ านาจของผู้ปกครองนั้นมิได้อยู่บนพื้นฐานของกฎเกณฑ์หรือกฎหมายที่มี

อยู่ของสังคม ในขณะเดียวกัน การอธิบายหรือให้เหตุผลต่อการใช้อ านาจของผู้ปกครองก็จะมิได้การ

ยอมรับหรือเช่ือถือร่วมกัน เนื่องจากการใช้อ านาจมิได้อ้างอิงอยู่กับกฎเกณฑ์หรือกฎหมายซึ่งมีที่มา

จากกระบวนการประชาธิปไตยหรือมีความเช่ือมโยงกับประชาชนอันเป็นการสะท้อนถึงเจตนารมณ์

ร่วมกันของประชาชน และเมื่อเกิดการละเมิดหลักประชาธิปไตย ก็จะน าไปสู่ปัญหาความชอบธรรมใน

ระดับที่สาม คือ การยินยอมต่อการใช้อ านาจของผู้ถูกปกครอง กล่าวคือ ประชาธิปไตยเป็นหลักการที่

เน้นว่าอ านาจรัฐเป็นของประชาชน เมื่อผู้ปกครองหรือผู้ใช้อ านาจรัฐไม่ได้มีที่มาจากหรือมีความ

เช่ือมโยงกับประชาชนแล้ว การใช้อ านาจรัฐของผู้ปกครองจึงไม่สะท้อนถึงการได้รับความยินยอมจาก
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ประชาชน นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาองค์ประกอบความชอบธรรมทั้งสามระดับและหลักประชาธิปไตย

แล้วจะพบว่ามีฐานที่สะท้อนร่วมกันคือ “ความยินยอมหรือการยอมรับร่วมกันจากประชาชน” จาก

ตรงนี้จึงช้ีให้เห็นว่า หากการใช้อ านาจของรัฐมีการละเมิดหลักประชาธิปไตยแล้วจะน าไปสู่การความ

ไม่ชอบธรรม ในทางกลับกันหากเกิดปัญหาความชอบธรรมในระดับใดระดับหนึ่งหรือทั้งหมดแล้วก็จะ

น าไปสู่การละเมิดหลักประชาธิปไตยด้วยเช่นกัน  

2.4 กรอบแนวคิดในการศึกษา     

  จากการศึกษาแนวคิดเสรีประชาธิปไตยและแนวคิดความชอบธรรมดังกล่าวข้างต้น 

ผู้วิจัยได้สร้างกรอบเพื่อใช้ในการอธิบายและวิเคราะห์ปัญหาความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญผ่าน

บริบทและค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญบนพื้นฐานของหลักเสรีประชาธิปไตย โดยประเด็นใน

การศึกษาและวิเคราะห์แบ่งออกเป็นสองส่วน ส่วนที่หนึ่ง เป็นการศึกษาและวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญบนพื้นฐานของแนวคิดเสรปีระชาธิปไตยซึ่งประกอบด้วยสองหลกัการที่ส าคัญคือ หลัก

นิติรัฐและหลักประชาธิปไตย ส่วนที่สอง เป็นการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาความชอบธรรมของศาล

รัฐธรรมนูญ ผ่านการเช่ือมโยงให้เห็นว่าค าวินิจฉัยที่ไม่สอดคล้องกับแนวคิดเสรีประชาธิปไตยน าไปสู่

ความไม่ชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญตามแนวคิดองค์ประกอบของความชอบธรรมของ David 

Beetham อย่างไรภายใต้กรอบความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดเสรีประชาธิปไตยกับแนวคิดความชอบ

ธรรมที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้น 



 

 

บทที่ 3

สาระส าคัญของศาลรัฐธรรมนูญ 

  ข้อเขียนในบทนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะน าเสนอความเปน็มาและพัฒนาการขององค์กรที่

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน เหตุผลการเปลี่ยนจากคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญมาเป็นศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ และวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 

3.1 ความเป็นมาของศาลรัฐธรรมนูญไทย 

 3.1.1 พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญไทย 

  ภายหลังจากทีป่ระเทศไทยมกีารเปลี่ยนแปลงการปกครองและมรีัฐธรรมนูญที่เป็น

ลายลักษณ์อกัษรตั้งแต่ พ.ศ. 2475 บทบัญญัติทีเ่กี่ยวกับอ านาจการตีความตามรัฐธรรมนูญหรือการ

ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดกับรัฐธรรมนูญสามารถแบ่งออกเป็น 4 ระยะด้วยกัน 1 คือ 

  ระยะท่ีหนึ่ง รัฐสภามีอ านาจสูงสุดในการตีความรัฐธรรมนูญ โดยมีรัฐธรรมนูญ

ฉบับที่ 1 และฉบับที่ 2 ของไทยที่ยอมรับการมีอ านาจสูงสุดของรัฐสภาในการตีความรัฐธรรมนูญ 

  รัฐธรรมนูญฉบับแรก (พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว 

พุทธศักราช 2475) ซึ่งประกาศใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 22 มิถุนายน พ.ศ. 2475 และใช้บังคับอยู่เป็นเวลา 

6 เดือน แม้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้จะมไิด้มีบทบญัญตัิที่สงวนสิทธิการตีความกฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ

ให้เป็นของสภาไว้โดยชัดแจ้ง แต่ก็เข้าใจได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้จะถือหลักว่า สภาผู้แทนราษฎร

เท่านั้นที่มีอ านาจสูงสุดในการตีความกฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญและไม่มีเจตนาที่จะให้มีองค์กรอื่นมา

ตีความในเรื่องนี้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ถือหลักความมีอ านาจสูงสุดของสภาผู้แทนราษฎรใน

ทุกๆเรื่อง 2 

                                            
1
 อมร จันทรสมบูรณ์, "ศาลรัฐธรรมนูญ," วารสารกฎหมายปกครอง 12 (ธันวาคม 2536). หน้า 521-527. 

2
 Ibid. หน้า 522. 
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  รัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2475) ซึ่งใช้บังคับตั้งแต่เดือนธันวาคม พ.ศ. 2475 ถึง

เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2489 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังคงยอมรับหลักการมีอ านาจสูงสุดของสภาในการ

ตีความรัฐธรรมนูญและรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็มิได้บัญญัติให้องค์กรอื่นมีอ านาจดังกล่าว ทั้งนี้ ลักษณะ

ของการยอมรับหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีสองประการ

ด้วยกัน ประการแรก ตามมาตรา 61 มีการบัญญัติไว้ว่ากฎหมายใดจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ 

บทบัญญัตินั้นถือเป็นโมฆะ ประการที่สอง ตามมาตรา 63 มีการบัญญัติให้การแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญกระท าได้ยากกว่าการตรากฎหมายธรรมดาโดยได้บัญญัติให้การแก้ไขดังกล่าวจะต้องผ่าน

ความเห็นชอบจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่ต่ ากว่า 3 ใน 4 ของจ านวนสมาชิก   ทั้งหมด 3  

  ระยะท่ีสอง รัฐสภาและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจตีความรัฐธรรมนูญ 

ในช่วงระยะเวลาต้ังแต่ พ.ศ. 2489 ถึง พ.ศ. 2534 รัฐธรรมนูญของไทยได้บัญญัติให้รัฐสภาและคณะ

ตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจตีความรัฐธรรมนูญควบคู่กันไป ซึ่งสามารถแบ่งรัฐธรรมนูญออกเป็น 2 

กลุ่ม 4 คือ รัฐธรรมนูญที่ยอมรบัอ านาจการตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาอย่างกว้าง และ รัฐธรรมนูญ

ที่ลดอ านาจการตีความของรัฐสภาลง 

  1. รัฐธรรมนูญที่ยอมรับอ านาจการตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาอย่างกว้าง 

   รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทยที่บัญญัติ

ให้มีการจัดต้ังสถาบันตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึน รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้บัญญัติยอมรับอ านาจการตีความ

รัฐธรรมนูญของสภาไว้อย่างกว้าง โดยมาตรา 86 ได้บัญญัติไว้ว่า “ภายใต้มาตรา 88 รัฐสภาทรงไว้ซึ่ง

สิทธิเด็ดขาดในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญนี้” จากตรงนี้หมายความว่า รัฐสภามีอ านาจตีความได้ทุก

กรณีรวมทั้งการตีความกฎหมายธรรมดาที่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญด้วย เว้นแต่ในกรณีที่

                                            
3
 Ibid. หน้า 524. 

4
 อัลจนา พ่ึงเย็น, การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540, วิทยานิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ปีการศึกษา 2543, หน้า 13, อ้างใน บรรเจิด สิงคะเน
ติ, ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ หน้า 116. 
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ศาลได้ส่งเรื่องมาให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแล้วตามมาตรา 88 เท่านั้น รัฐสภาจึงไม่มีอ านาจ

ตีความ 5 

   รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2490 รัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับเดียว

ที่ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเนื่องมาจากรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้ยกร่างโดย

คณะบุคคลที่ท าการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2490 และการรัฐประหารครั้งนี้เกิดข้ึนในระยะแรกของการ

มีบทบัญญัติของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญ คือ หลังจากรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 

เพียงปีเศษ ดังนั้น คณะรัฐประหารจึงอาจยังมิได้มีความสนใจในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมากพอ 

อย่างไรก็ตาม คณะรัฐประหารกลับได้ให้รัฐสภามีอ านาจสูงสุดอีกครั้งหนึ่งโดยเห็นได้จากมาตรา 94 ที่

บัญญัติไว้ว่า “สภาทรงไว้ซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญนี้” 6 

  2. รัฐธรรมนูญที่ลดอ านาจการตีความของรัฐสภาลง 

   รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้มีบทบัญญัติ (มาตรา 

77) ที่ยอมรับอ านาจการตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาแต่ได้ก าหนดขอบเขตของอ านาจให้ลดลงโดย

จ ากัดให้มีอ านาจในการตีความเกี่ยวกับปัญหาที่อยู่ในวงงานของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเท่านั้น 

นอกจากนี้บทบัญญัติดังกล่าวได้ให้อ านาจแก่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพิ่มข้ึนโดยมีอ านาจในการ

วินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือไม่ (มาตรา 81) 

จากเดิมที่ให้มีแต่เฉพาะอ านาจในการวินิจฉัยว่ากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ 7 

   รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2495 บทบัญญัติมาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญฉบับ

นี้ยังคงก าหนดให้อ านาจหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการวินิจฉัยว่ากฎหมายขัดต่อ

รัฐธรรมนูญหรือไม่ ส าหรับอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภา บทบัญญัติมาตรา 112 ได้

ก าหนดให้รัฐสภามีอ านาจตีความได้เฉพาะปัญหาที่อยู่ในวงงานของสภาเท่านั้น ทั้งนี้ อ านาจในการ

                                            
5
 อมร จันทรสมบูรณ์, "ศาลรัฐธรรมนูญ." หน้า 525-525. 

6
 Ibid. หน้า 525-526. 

7
 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ หน้า 118. 
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วินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมิได้มีบทบัญญตัิให้เป็นอ านาจของตุลาการแต่บัญญัติ

ให้เป็นอ านาจของศาลฎีกาแทน (มาตรา 50) 8 

   รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีบทบัญญัติให้คณะตุลา

การรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา

สิ้นสุดลงหรือไม่ และยังคงมีบทบัญญัติที่ห้ามคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการวินิจฉัยว่า

กฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 175) และจ ากัดอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญของ

รัฐสภาให้อยู่ในวงงานของสภาเท่านั้น (มาตรา 173) 9 

   รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 และฉบับปี พ.ศ. 2521 ยังคงจ ากัดอ านาจ

การตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาไว้เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับก่อน แต่ได้เปลี่ยนถ้อยค าจากที่เคย

ใช้ คือ ค าว่า เฉพาะปัญหาอันอยู่ “วงงาน” ของสภา มาเป็น ให้อ านาจการตีความรัฐธรรมนูญของ

สภามีอยู่เฉพาะในปัญหาที่เกี่ยวกับ “อ านาจหน้าที่” ของสภาเท่านั้น 10 

  ระยะท่ีสาม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจตีความรัฐธรรมนูญเพียงสถาบัน

เดียว รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2534 ได้ให้อ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญแก่คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ (มาตรา 207) อีกทั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังคงมีอ านาจในการควบคุมตรวจสอบ

ความชอบด้วยกฎหมายมิให้ขัดกับรัฐธรรมนูญตามมาตรา 206 อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับ

ดังกล่าวนี้ได้ตัดอ านาจของสภาในการตีความรัฐธรรมนูญออกทั้งหมด ทั้งนี้เห็นได้จากการที่ไม่ปรากฏ

ว่ามีบทบัญญัติที่ก าหนดให้อ านาจสภาในการตีความรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นอ านาจ ในการตีความ

รัฐธรรมนูญในปัญหาที่อยู่ใน “วงงาน” ของสภา หรือปัญหาที่เกี่ยวกับ “อ านาจหน้าที่”ของสภา 

ในทางตรงกันข้าม เมื่อมีปัญหาที่อยู่ในวงงานหรืออยู่ในหน้าที่ของสภา เช่นในกรณีที่สมาชิกเห็นว่า 

ข้อบังคับแห่งสภาขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ให้เสนอความเห็นต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อ

                                            
8
 Ibid. หน้า 119. 

9
 Ibid. หน้า 120. 

10
 อมร จันทรสมบูรณ์, "ศาลรัฐธรรมนูญ." หน้า 525. 
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พิจารณาและเมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแล้วให้แจ้งไปยังประธานแห่งสภาที่เป็นผู้ตรา

ข้อบังคับนั้นเพื่อด าเนินการต่อไป (มาตรา 155) 11  

  ระยะท่ีสี่ ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจในการวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับ

รัฐธรรมนูญเนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมืองของไทย 

โดยมีลักษณะเด่นคือ มีการบัญญัติเพื่อคุ้มรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้เกิดผลแท้จริงในทาง

ปฏิบัติ มีการจัดโครงสร้างองค์กรทางการเมืองทั้งหลายของรัฐ เช่นคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ศาล

ปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ เป็นต้น นอกจากนี้แล้วรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังได้มีการน าเอาหลักการ

ใหม่ๆ หลายหลักการมาเขียนไว้ในรัฐธรรมนูญ เช่น หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

หลักการอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรี หลักการในการบริหารจัดการของพรรค

การเมือง เป็นต้น ด้วยเหตุน้ีเองจึงท าให้เกิดข้อเรียกร้องว่ารัฐธรรมนูญจ าเป็นต้องมีองค์กรที่ท าหน้าที่

ในการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเพื่อให้เป็นไปตามครรลองของการปฏิรูปการเมือง องค์กร

ที่มาท าหน้าที่ดังกล่าวจะต้องเป็นองค์กรที่ด ารงอยู่อย่างต่อเนื่อง มิใช่เป็นองค์กรที่ข้ึนอยู่กับการด ารง

ต าแหน่งของสภาผู้แทนราษฎรดังเช่นคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีต เพื่อให้มีความเป็นกลางและ

พัฒนาความเป็นตุลาการที่มีความเช่ียวชาญในด้านนั้นอย่างแท้จริง ดังนั้นจึงได้มีการเสนอให้มีการ

จัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเพื่อเป็นองค์กรที่มีอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญ 12  

 3.1.2 สาเหตุการน าคณะตุลาการรฐัธรรมนูญมาใช้ในประเทศไทย 

  กล่าวได้ว่า สาเหตุที่ประเทศไทยได้น าระบบตุลาการรัฐธรรมนูญมาใช้เกิดจากผู้

พิพากษาในระบบศาลยุติธรรมได้ก้าวล่วงเข้ามาช้ีขาดในกรณีการเมือง คือ คดีอาชญากรสงคราม ซึ่ง

เป็นช่วงระยะเวลาที่ประเทศไทยใช้รัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติตามแนวคิด Supremacy of 

Parliament และสภาผู้แทนราษฎรทรงไว้ซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญ 13 

                                            
11

 Ibid. หน้า 526. 
12

 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ หน้า 123-124. 
13

 อมร จันทรสมบูรณ์, "ศาลรัฐธรรมนูญ." หน้า 531. 
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  สืบเนื่องจากที่ประเทศไทยเข้าข้างฝ่ายอักษะ (เยอรมันและญี่ปุ่น) และได้ประกาศ

สงครามกับฝ่ายพันธมิตร (อังกฤษและสหรัฐอเมริกา) ในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง ซึ่งต่อมาญี่ปุ่นยอม

แพ้และมีผลกระทบถึงไทย เมื่อมีการเจรจาหลังจากที่ญี่ปุ่นยอมแพ้ เพื่อที่จะให้ฝ่ายสัมพันธมิตร

ยอมรับว่าการประกาศสงครามของไทยเป็นโมฆะ ประเทศไทยจะต้องยอมรับว่ารัฐบาลไทยในขณะนั้น

จะด าเนินการลงโทษอาชญากรสงครามแก่ผู้ที่ก่อสงครามเหมือนกับที่ฝ่ายสัมพันธมิตรลงโทษอาชญา

กรสงครามชาวเยอรมันและญี่ปุ่น รัฐบาลไทยในขณะนั้น (ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช) จึงได้เสนอร่าง

พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามต่อสภาผู้แทนราษฎร (27 กันยายน 2488) และท้ายที่สุดสภาก็ได้

ผ่านร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

  พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการตาม

กฎหมายมีหน้าที่ในการสอบสวนและเป็นโจทย์ฟ้องอาชญากรสงคราม และก าหนดให้ศาลฎีกาเป็น

ศาลที่มีอ านาจพิพากษาคดีอาชญากรสงครามโดยตรง ซึ่งศาลฎีกาได้พิพากษายกฟ้องโจทก์ โดยให้

ความเห็นในสองประเด็นหลักคือ ประเด็นแรก ศาลฎีกาเห็นว่ารัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 มาตรา 

62 ที่บัญญัติให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งสิทธิในการตีความรัฐธรรมนูญ ไม่เป็นบทบัญญัติตัด

อ านาจศาลที่จะตีความรัฐธรรมนูญ ประเด็นที่สอง ศาลเห็นว่าพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม

เฉพาะที่บัญญัติย้อนหลังขัดกับรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 มาตรา 14 และเป็นโมฆะตามมาตรา 

61 14 อย่างไรก็ตามค าพิพากษาศาลฎีกาก่อให้เกิดการวิจารณ์อย่างมาก โดยเฉพาะในประเด็นที่หนึ่ง 

สภาผู้แทนราษฎรจึงตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญข้ึนมาคณะหนึ่ง เพื่อพิจารณาว่าศาลมีอ านาจตีความ

รัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งคณะกรรมาธิการฯ เห็นว่าค าพิพากษาดังกล่าวของศาลฎีกาเป็นที่สิ้นสุดแล้วไม่

ควรกระท าการใดให้กระทบกระเทือนต่อค าพิพากษาดังกล่าว 15  

  ผลของค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ท าให้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 ซึ่งเป็น

รัฐธรรมนูญที่ตราข้ึนใช้หลังจากค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ประมาณ 2 เดือน ได้มีบทบัญญัติจัดตั้งคณะ

                                            
14

 มาตรา 14 ภายในบังคับแห่งบทกฎหมายบุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกาย เคหสถาน ทรัพย์สิน การพูด การเขียน การ

โฆษณา การศึกษาอบรม การประชุมโดยเปิดเผย การต้ังสมาคม การอาชีพ 
     มาตรา 61 บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดๆ มีข้อความแย้งหรือขัดแก่รัฐธรรมนูญนี้ ท่านว่าบทบัญญัตินั้นๆ เป็นโมฆะ 
15

อมร จันทรสมบูรณ์, "ศาลรัฐธรรมนูญ." หน้า 532-533. 
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ตุลาการรัฐธรรมนูญของไทยเป็นครั้งแรก ดังนั้น จะเห็นได้ว่าสาเหตุที่น าตุลาการรัฐธรรมนูญมาใช้ใน

ประเทศไทยขณะนั้นเกิดข้ึนเพราะปัญหาที่เกิดจากผู้พิพากษาในระบบศาลยุติธรรมก้าวเข้ามาวินิจฉัย

ในเรื่องที่สภาผู้แทนราษฎรเห็นว่าเป็นเขตอ านาจในการตรากฎหมายของสภา และศาลฎีกาได้ท าให้

กฎหมายที่สภาได้ตราข้ึนต้องเสียไป 16   

 3.1.3 สาเหตุของการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนญู 

  ดังที่ได้กล่าวแล้วในข้างต้นว่าสาเหตุหนึ่งในการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญนั้นมาจากการ

เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูป พ.ศ. 2540 ที่ได้มีการน าเอาหลักการใหม่ๆ เข้ามารวมทั้งมีการ

จัดโครงสร้างองค์กรทางการเมืองของรัฐใหม่ซึ่งท าให้เกิดข้อเรียกร้องให้รัฐธรรมนูญจ าเป็นจะต้องมี

องค์กรที่ท าหน้าที่ในการตีความบทบัญญัติของรฐัธรรมนูญให้เป็นไปตามการปฏิรูปการเมือง อย่างไรก็

ตาม จากการศึกษาพบว่าปัญหาและอุปสรรคของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนับว่าเป็นอีกหนึ่งสาเหตุที่

เป็นภาพสะท้อนข้อจ ากัดของตัวองค์กรเอง การจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญข้ึนมานั้นส่วนหนึ่งจึงเป็นผลมา

จากการเรียนรู้ปัญหาและอุปสรรคที่เกิดข้ึนจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งสามารถสรุปปัญหาและ

อุปสรรคที่ส าคัญได้ดังนี้ 

  1. ปัญหาเกี่ยวกับองค์ประกอบของตุลาการรัฐธรรมนูญ การก าหนดให้มีตุลาการ

รัฐธรรมนูญโดยต าแหน่งในรัฐธรรมนูญบางฉบับ คือ รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 พ.ศ. 2511 พ.ศ. 

2521 และพ.ศ. 2534 ซึ่งมีทั้งฝ่ายการเมืองและฝ่ายผู้พิพากษาและอัยการ ตรงนี้แสดงให้เห็นถึงความ

ขัดแย้งกับหลักความเป็นอิสระของตุลาการรัฐธรรมนูญอย่างมาก เนื่องจากการบัญญัติให้มีตัวแทนทั้ง

ของฝ่ายสภาและฝ่ายศาลต่างสามารถช้ีแจงเหตุผลของแต่ละฝ่ายได้น้ันสะท้อนให้เห็นว่าแต่ละฝ่ายนั้น

มีจุดยืนที่แน่นอนของฝ่ายตนอยู่แล้ว ดังนั้นความอิสระจึงไม่มีตั้งแต่แรก 17 นอกจากนี้ ศาสตราจารย์

ไพโรจน์ ชัยนาม ยังมองว่าการแต่งตั้งและอ านาจหน้าที่นั้นมีลักษณะของการเป็นศาลการเมือง

เนื่องจากมีการน าประธานศาลฎีกา อธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์เข้าร่วมเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญด้วย 

                                            
16

 Ibid. หน้า 533. 
17

 สมคิด เลิศไพฑูรย์, "องค์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศไทย," in รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาส

ครบรอบ 80 ปี ศาสตราจารย์ ไพโรจน์ ชัยนาม (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2535). หน้า 193 
อ้างใน บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ หน้า 129. 
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ซึ่งตรงนี้ถือเป็นการน าศาลเข้ายุ่งเกี่ยวกับการเมืองและไม่สามารถท าให้เปลี่ยนรูปความมุ่งหมายทาง

การเมืองไป 18  

  2. ปัญหาเกี่ยวกับวิธีการได้มาซึ่งตัวบุคคลกอ่นจะมาเปน็ตุลาการรัฐธรรมนูญ ในอดีต

ที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่าผู้ร่างรัฐธรรมนูญอาจจะยังไม่สนใจหรือเห็นประโยชน์ที่จะก าหนดวิธีการคัดเลือก

หรือสรรหาตัวบุคคลที่จะมาเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญไว้ในรัฐธรรมนูญเพื่อให้มีหลักเกณฑ์พอสมควร 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจะก าหนดให้คุณลักษณะของผู้ที่จะได้รับแต่งตั้งเป็น

ตุลาการรัฐธรรมนูญไว้ว่า ต้องเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในทางกฎหมายหรือทางรัฐศาสตร์ แต่ในทางปฏิบัติ

กลับพบว่าบทบัญญัติดังกล่าวไม่สามารถท าให้ได้มาซึ่งบุคคลที่วางตัวเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่

อย่างแท้จริงได้ เนื่องจากอ านาจในการแต่งตั้งนั้นเป็นของรัฐสภา (ร่วมกัน) หรือเป็นของสภาใดสภา

หนึ่ง (ในกรณีแยกกันแต่งตั้ง) ซึ่งองค์กรเหล่านี้ถือเป็นองค์กรทางการเมืองและมีการรวมกลุ่ม

ผลประโยชน์ ดังนั้นจึงท าให้การเลือกตัวบุคคลและการมีมติแต่งตั้งเป็นไปโดยค านึงถึงความสัมพันธ์

ภายในกลุ่มหรือพรรคพวกของตน ในทางกลับกัน ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งนั้นก็จะมีความสัมพันธ์โดย

พฤติกรรมกับกลุ่มผลประโยชน์ที่ได้เสนอและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง ฉะนั้นค าวินิจฉัยของตุลาการ

รัฐธรรมนูญจึงยากที่จะสะท้อนถึงความเป็นกลาง 19  

  3. ปัญหาความเป็นอิสระของตุลาการรัฐธรรมนูญ  ส าหรับการร่างรัฐธรรมนูญใน

ฉบับก่อนๆ ดูเหมือนว่าผู้ร่างรัฐธรรมนูญเองอาจจะมิได้คิดถึงปัญหาที่เกี่ยวกับความเป็นอิสระของตุลา

การรัฐธรรมนูญมากนัก อาจเนื่องจากที่ผู้ร่างยังไม่แน่ใจในบทบาทหรืออ านาจหน้าที่ของสถาบันนี้ว่า

ความจะเป็นประการใด ซึ่งเห็นได้จากการที่รัฐธรรมนูญหลายฉบับได้น าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

เช่น ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภา เข้ามาด ารงต าแหน่งในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ปะปนกับผู้ทรงคุณวุฒิ หรือในรัฐธรรมนูญบางฉบับที่น าผู้ด ารงต าแหน่งในกระบวนการยุติธรรมสาขา

กฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่งมาเป็นประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กรช้ีขาดใน

กระบวนการยุติธรรมสาขากฎหมายมหาชน เป็นต้น ตรงนี้จะเห็นได้ว่าตัวบุคคลที่เป็นตุลาการ

                                            
18

 ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ หน้า 130. 
19

 อมร จันทรสมบูรณ์, "ศาลรัฐธรรมนูญ." หน้า 561. 
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รัฐธรรมนูญไม่มีความแน่ชัดอาจส่งผลให้ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่สามารถสร้างความ

น่าเช่ือถือและความไว้วางใจได้ นอกจากนี้มีข้อสังเกตคือ รัฐธรรมนูญที่มีการจัดตั้งตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญมิได้มีบทบัญญัติรับรองความมีอิสระในการช้ีขาดของตุลาการรัฐธรรมนูญ 20   

  4. ปัญหาวาระการด ารงต าแหน่งของตุลาการรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญเกือบทุกฉบับ

นั้นจะมีการก าหนดให้มีการแต่งตั้ งผู้ทรงคุณวุฒิ ข้ึนใหม่ทุกครั้ งที่ มีการเลือกตั้งทั่ วไปของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ยกเว้นรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2534 ที่ก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

มีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 4 ปี การที่วาระการด ารงต าแหน่งของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น

ผูกติดอยู่กับการด ารงอยู่ของสภาผูแ้ทนราษฎรท าให้การพัฒนาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่มีความ

ต่อเนื่อง โดยเฉพาะในช่วงที่การเมืองขาดเสถียรภาพซึ่งท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองบ่อย 

อีกทั้งการให้คณะตุลาการรฐัธรรมนูญเปลี่ยนไปตามวาระของสภาผู้แทนราษฎรดังกลา่วสะทอ้นให้เห็น

ถึงการแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองจากการที่มีการเปลี่ยนแปลงผู้ที่จะเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญให้

สอดคล้องกับผู้มีอ านาจในองค์กรนิติบัญญัติในช่วงเวลาน้ันๆ  ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการ

ก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของตุลาการรัฐธรรมนูญให้เป็นอิสระจากการด ารงต าแหน่งของสภา

ผู้แทนราษฎรเพื่อที่องค์กรนี้จะได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและปราศจากการแทรกแซงจากฝ่าย

การเมือง 21 

  5. ปัญหาการมีส่วนร่วมในการพัฒนาหลักกฎหมายมหาชนของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ ตั้งแต่ที่ประเทศไทยมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญรวมระยะเวลาประมาณ 50 ปี (พ.ศ. 

2489-พ.ศ. 2534) มีค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพียง 13 ฉบับเท่านั้น และคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญได้เคยวางหลักข้อกฎหมายรัฐธรรมนูญไว้เพียง 5 ประการ 22 ซึ่งหาท าการเปรียบเทียบ

ระยะเวลาของการท าหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกับการมีส่วนช่วยพัฒนาหลักกฎหมาย

มหาชนแล้วจะเห็นได้ว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีสว่นในการพัฒนากฎหมายมหาชนค่อนข้างน้อย ซึ่ง

                                            
20

 Ibid. หน้า 561-562. 
21

 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ หน้า 132. 
22

 ชัยวฒัน์ วงศ์วัฒนศานต์, ตุลาการรัฐธรรมนูญ : บทวิเคราะห์, ในรวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ปี 

ศาสตราจารย์ ไพโรจน์ ชัยนาม, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, พ.ศ. 2535, หน้า 41 อ้างใน ibid. หน้า 134. 
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เหตุผลอาจมาจากการที่มีคดีเกดิข้ึนน้อยมากเพราะรัฐธรรมนูญยังไม่เปิดโอกาสใหป้ระชาชนย่ืนค าฟ้อง

ต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้ หรือปัญหาที่ได้กล่าวมาก่อนหน้านี้คือปัญหาความเป็นอิสระของตุลา

การรัฐธรรมนูญที่ท าให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่อาจพัฒนาหรือวางหลักกฎหมายมหาชนได้อย่าง

อิสระ 23 

3.2 องค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนญู 24 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ

ประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีก 8 คน รวมเป็น 9 คน 

ซึ่งพระมหากษัตริย์เป็นคนแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา 

 3.2.1 ที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

  1. ผู้พิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาซึ่งได้รับ

เลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับจ านวน 3 คน 

  2. ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับ จ านวน 2 คน  

  3. ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ ซึ่งมีความรู้ความเช่ียวชาญทางด้านนิติศาสตร์อย่าง

แท้จริงและได้รับเลือกตามมาตรา 206 จ านวน 2 คน 

  4. ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์หรอืสงัคมศาสตรอ์ื่น ซึ่งมีความรู้

ความเช่ียวชาญทางด้านการบริหารราชการแผ่นดินอย่างแท้จริงและได้รับเลือกตามาตรา 206 จ านวน 

2 คน 

  ในกรณีที่ไม่มีผู้พิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการในศาลปกครองสูงสุดได้รับเลอืกเปน็

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

                                            
23

 Ibid.หน้า 135. 
24

 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 10 ปีศาลรัฐธรรมนูญไทย : สู่ทศวรรษใหม่ของนติิรัฐไทย. หน้า 44-46. 
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แล้วแต่กรณี เลือกบุคคลอื่นซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 205 และมีความรู้

ความเช่ียวชาญทางด้านนิติศาสตร์ที่เหมาะสมจะปฏิบัติหน้าที่เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นตุลา

การศาลรัฐธรรมนูญ ตาม (1) หรือ (2) แล้วแต่กรณี 

  การสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผู้ทรงคุณวุฒิทั้งในสาขานิติศาสตร์และ

สาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์หรือสังคมศาสตร์อื่นนั้น จะมีคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญจ านวน 5 คน ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภา

ผู้แทนราษฎร ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร และประธานองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งเลือก

กันเองให้เหลือ 1 คน เป็นกรรมการ ท าหน้าที่สรรหาและคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิทั้งสองสาขาให้แล้ว

เสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่มีเหตุท าให้ต้องมีการเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว แล้วให้เสนอ

รายช่ือผู้ได้รับเลือกพร้อมความยินยอมของผู้นั้นต่อประธานวุฒิสภา และมติในการคัดเลือกดังกล่าว

ต้องลงคะแนนโดยเปิดเผยและต้องมีคะแนนไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่

มีอยู่ ในกรณีที่ไม่มีกรรมการในต าแหน่งใดหรือมีแต่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ถ้ากรรมการที่เหลืออยู่

นั้นมีจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง ให้คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วย

กรรมการที่เหลืออยู่ ทั้งนี้ ให้น าบทบัญญัติในมาตรา 113 วรรคสองมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

  ให้ประธานวุฒิสภาเรียกประชุมสภาเพื่อมีมติให้ความเห็นชอบบุคคลผู้ได้รับการ

คัดเลือกจากคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับรายช่ือ การ

ลงมติให้ใช้วิธีลงคะแนนลับ ในกรณีที่วุฒิสภาให้ความเห็นชอบ ให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบ

บังคมทู,เพื่อทรงแต่งตั้งต่อไป ในกรณีที่วุฒิสภาไม่เห็นชอบในรายช่ือใด ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ให้

ส่งรายช่ือนั้นกลับไปยังคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพร้อมด้วยเหตุผลเพื่อให้

ด าเนินการสรรหาใหม่ หากคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่เห็นด้วยกับวุฒิสภาและมี

มติยืนยันตามมติเดิมด้วยคะแนนเอกฉันท์ ให้ส่งรายช่ือนั้นให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบบังคมทูล

เพื่อทรงแต่งตั้งต่อไป แต่ถ้ามติที่ยืนยันตามเดิมไม่เป็นเอกฉันท์ ให้ริเริ่มกระบวนการสรรหาใหม่ซึ่งต้อง

ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่มีเหตุให้ต้องด าเนินการดังกล่าว 

  ในกรณีที่ไม่อาจสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิตามสาขานิติศาสตร์และสาขารัฐศาสตร์  รัฐ

ประศาสนศาสตร์หรือสังคมศาสตร์อื่น ได้ภายในเวลาที่ก าหนดไม่ว่าด้วยเหตุใดๆ ให้ที่ประชุมใหญ่ศาล
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ฎีกาแต่งตั้งผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาจ านวน 3 คน และให้ที่

ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดแต่งตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจ านวน 2 คน เป็น

กรรมการสรรหาเพื่อด าเนินการแทน 

  รัฐธรรมนูญก าหนดให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโอการ

แต่งตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลา

การศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปี นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์แต่งตั้งและให้ด ารง

ต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 

3.3 อ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนญู 25 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ

มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญซึ่งแบ่งได้เป็น 9 ประการ 

  1. การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายและร่างข้อบังคับการ

ประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติก่อนที่จะประกาศใช้บังคับมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ 

   1.1 การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 141)  

   1.2 การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ 

(รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 154) 

   1.3 การพิจารณาวินิจฉัยร่างข้อบังคับการประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติไม่ให้

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 155) 

   1.4 การพิจารณาวินิจฉัยร่างพระราชบัญญตัิว่ามีหลกัการอย่างเดียวกันหรือ

คล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้หรือไม่ (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 149) 

                                            
25

 Ibid. หน้า 46-55. 
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  2. การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ประกาศใช้

บังคับแล้ว 

   2.1 การพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 211) 

   2.2 การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายตามที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้เสนอ (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 245)  

   2.3 การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายตามที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นผู้เสนอ (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตร 257) 

   2.4 การพิจารณาวินิจฉัยค าร้องของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ

เพื่อมีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ (รัฐธรรมนูญ 2550 

มาตรา 212) 

  3. การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตราพระราชก าหนด 

(รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 184) 

  4. การวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ กระท า

การใดเพื่อให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายหรือไม่ (รัฐธรรมนูญ 2550 

มาตรา 168) 

  5. การวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 214) 

  6. การวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมือง การพิจารณาอุทธรณ์ของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพในทาง

การเมืองโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
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   6.1 การวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมืองว่าขัดต่อสถานะและ

การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรฐัธรรมนูญหรือขัดแย้งต่อหลักการพื้นฐานแห่งการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือไม่ (รัฐธรรมนูญ 2550 

มาตรา 65) 

   6.2 การพิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่พรรคการเมืองมี

มติให้พ้นจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมือง (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 106 (7)) 

   6.3 การพิจารณาวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพ

ในทางการเมืองโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 68 และมาตรา 237) 

  7. การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการ

การเลือกตั้ง 

   7.1 การวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก

วุฒิสภา (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 91) 

   7.2 การวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงหรือไม่ (รัฐธรรมนูญ 2550 

มาตรา 182) 

   7.3 การวินิจฉัยว่ากรรมการการเลือกตั้งคนใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ

ต้องห้ามหรือไม่ (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตร 233) 

  8. การวินิจฉัยหนังสือสนธิสัญญาใดต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่ 

(รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 190 วรรคหก) 

  9. อ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2550 
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   9.1 การวินิจฉัยช้ีขาดค าสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่ไม่รับจดแจ้ง

การจัดตั้งพรรคการเมือง (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 

มาตรา 13 หรือมาตรา 14) 

   9.2 กาวินิจฉัยช้ีขาดค าสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่ไม่รับจดแจ้ง

การเปลี่ยนแปลงนโยบายพรรคการเมือง ข้อบังคับพรรคการเมือง การเปลี่ยนแปลงช่ือ อาชีพ ที่อยู่

และลายมือช่ือของกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ได้จดแจ้งไว้กับนายทะเบียนพรรคการเมืองหรือ

การเปลี่ยนแปลงรายละเอียดในหนังสือแจ้งการจัดต้ังสาขาพรรคการเมือง (พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 41) 

   9.3 การวินิจฉัยว่ามติหรือข้อบังคับพรรคการเมืองขัดต่อสถานะและการ

ปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญหรือขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่ง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 33) 

   9.4 การวินิจฉัยช้ีขาดสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองที่ด ารงต าแหนง่

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 

มาตรา 20 (4)) 

   9.5 การวินิจฉัยให้หัวหน้าพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรค

การเมือง หรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง ระงับหรือจัดการแก้ไขการกระท าใดๆ อันเป็นการฝ่า

ฝืนนโยบายพรรคการเมืองหรือข้อบังคับพรรคการเมือง หรือให้หัวหน้าพรรคการเมืองหรือ

กรรมการบริหารพรรคการเมืองทั้งคณะหรือบางคนออกจากต าแหน่ง (พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 31) 

   9.6 การวินิจฉัยเกี่ยวกับการสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง 

(พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 91) 
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   9.7 การวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 93 หรือมาตรา 94) 

   9.8 การวินิจฉัยเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและ

กรรมการบริหารพรรคการเมือง (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 

2550 มาตรา 98) 

3.4 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 26 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 วรรค 6 บัญญัติ

ว่า “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” และบทเฉพาะกาลตามมาตรา 300 วรรค 5 บัญญัติว่า “ในระหว่างที่

ยังมิได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีอ านาจออกข้อก าหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการท าวินิจฉัยได้ แต่ทั้งนี้ ต้องตรา

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปี นับแต่วันประกาศใช้

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ” 

  ในปัจจุบันศาลรัฐธรรมนูญได้ออก “ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

และการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550” ใช้บังคับแล้ว (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 124 ตอน 96ก 

วันที่ 21 ธันวาคม พ.ศ. 2550) 

  กระบวนการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ มีขั้นตอนดังนี้ 

  วิธีพิจารณาตามที่ก าหนดใน “ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาและ

การท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550” ให้ใช้ระบบไต่สวน วิธีพิจารณาใดซึ่งข้อก าหนดนี้มิได้ก าหนดไว้

โดยเฉพาะให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าที่ พอจะใช้

บังคับได้และไม่ขัดต่อข้อก าหนดนี้ (ข้อก าหนดฯ ข้อ 6) 

                                            
26

 Ibid. หน้า 77-84. 
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  1. การรับค าร้อง ค าร้องที่จะยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญต้องท าเป็นหนังสือ ใช้ถ้อยค าที่

สุภาพ และอย่างน้อยต้องมีรายการเกี่ยวกับ (1) ช่ือและที่อยู่ของผู้ร้อง (2) ระบุมาตราของรัฐธรรมนูญ

และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเหตุในค าร้อง (3) ระบุเรื่องอันเป็นเหตุให้ต้องใช้สิทธิ พร้อมทั้งข้อเท็จจริง 

หรือพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้อง (4) ค าขอที่ระบุความประสงค์จะให้ศาลด าเนินการอย่างใดพร้อมทั้งเหตุผล

สนับสนุนโดยชัดแจ้ง และ (5) ลงลายมือช่ือผู้ร้อง แต่ในกรณีที่เป็นการท าและยื่นหรือส่งค าร้องแทน

ผู้อื่นต้องแนบใบมอบฉันทะให้ท าการดังกล่าวมาด้วย เมื่อมีการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญจะแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประจ าคดีจ านวนไม่น้อยกว่าสามคนเป็น

เจ้าของส านวน เว้นแต่กรณีการยื่นค าร้องขอให้พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว หรือกรณีการยื่นค า ร้องขอให้

พิจารณาวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ ร่างพระราชบัญญัติ

งบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติมและร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่ายของสภาผู้แทนราษฎร 

วุฒิสภา หรือของคณะกรรมาธิการ มีการเสนอ การแปรญัตติหรือการกระท าด้วยประการใดๆที่มีผล

ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่ว่าโดยตรงหรือทางอ้อมในการ

ใช้งบประมาณรายจ่าย  หรือกรณีมีความจ าเป็นเร่งด่วน ประธานศาลรัฐธรรมนูญอาจไม่แต่งตั้งตุลา

การประจ าคดีก็ได้ (ข้อก าหนดฯ ข้อ 25) ในกรณีดังกล่าวข้างต้นนี้ ศาลรัฐธรรมนูญต้องตรวจและมี

ค าสั่งรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับค าร้อง  

  2. การพิจารณาค าร้อง เมื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประจ าคดีได้ตรวจค าร้องแล้วมี

ความเห็นได้ 2 กรณี คือ หนึ่ง กรณีมีความเห็นว่ารับค าร้องจะต้องท าเป็นค าสั่งรับค าร้องไว้พิจารณา

ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง (ข้อก าหนดฯ ข้อ 27 วรรคแรก) กรณีที่สอง คือ กรณีที่มี

ความเห็นว่าควรสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณา ให้ตุลาการประจ าคดีเสนอศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

ภายในเจ็ดวันนับแต่วันมีความเห็น และหากศาลรัฐธรรมนูญเห็นพ้องด้วยก็ให้จัดท าเป็นค าสั่งของศาล

รัฐธรรมนูญ (ข้อก าหนดฯ ข้อ 27 วรรคสอง) แต่ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็น

ของตุลาการประจ าคดีก็ให้ด าเนินการตามความเห็นของศาลรัฐธรรมนูญ (ข้อก าหนดฯ ข้อ 27 วรรค

สาม) 
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  3. การแจ้งผู้ร้องและส่งส าเนาค าร้องให้แก้ผู้ถูกร้อง เมื่อศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลา

การประจ าคดี แล้วแต่กรณี มีค าสั่งรับค าร้องที่มีคู่กรณีไว้พิจารณาวินิจฉัยแล้ว ให้ส่งส าเนาค าร้องแก่ผู้

ถูกร้องหรือมีค าสั่งแจ้งผูถู้กรอ้งมารับส าเนาค าร้องภายในระยะเวลาทีศ่าลรัฐธรรมนูญก าหนด เมื่อผู้ถูก

ร้องได้รับส าเนาค าร้องแล้ว ให้ยื่นค าช้ีแจงข้อกล่าวหาภายในสิบห้าวันนับแต่วันรับส าเนาค าร้อง หรือ

ภายในระยะเวลาที่ศาลรัฐธรรมนูญก าหนด และในกรณีที่ผู้ถูกร้องไม่ยื่นค าช้ีแจงข้อกล่าวหาภายในสิบ

ห้าวันนับแต่วันรับส าเนาค าร้อง หรือในระยะเวลาที่ศาลรฐัธรรมนูญก าหนด หรือไม่มารับส าเนาค าร้อง

ภายในก าหนดเวลาตามที่ศาลรัฐธรรมนูญก าหนด ให้ศาลรัฐธรรมนูญด า เนินกระบวนการพิจารณา

ต่อไป (ข้อก าหนดฯ ข้อ 29) 

  4. การพิจารณาคดี “การพิจารณาคดี” ตามค านิยามในข้อก าหนดฯ ข้อ 4 หมายถึง 

การไต่สวน หรือการประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

   4.1 การไต่สวน หมายความว่า การตรวจพยานหลักฐาน การนั่งพิจารณา 

หรือการสืบพยาน (ข้อก าหนดฯ ข้อ 4) โดยมีหลักการที่ส าคัญ ดังนี้ 

    1. การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย คือการไต่สวนของรัฐธรรมนูญต้อง

กระท าโดยเปิดเผย เว้นแต่เมื่อศาลรัฐธรรมนูญเห็นเป็นการสมควรเพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณ

ที่ท าการศาล หรือเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจก าหนดบุคคลที่มีสิทธิอยู่

ในห้องพิจารณาได้ และให้ปิดประกาศวันเวลาไต่สวนทุกครั้งไว้ ณ ที่ท าการศาลรัฐธรรมนูญ 

(ข้อก าหนด ฯ 32) 

    2. การให้โอกาสคู่กรณีแสดงพยานหลักฐาน คู่กรณีมีสิทธิอ้าง

ตนเอง บุคคลและหลักฐานอื่นเปน็พยานได้ตามที่ศาลรฐัธรรมนูญเห็นสมควรและมีสิทธิขอตรวจพยาน 

หลักฐานและคัดส าเนาพยานหลักฐานของตนเองหรือของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง ณ ที่ท าการศาลในเวลา

ท าการได้ตามที่ศาลรัฐธรรมนูญก าหนด โดยให้คู่กรณียื่นบัญชีระบุพยานพร้อมแสดงเหตุผลความ

จ าเป็นในการอ้างพยานหลักฐานและวิธีการได้มาซึ่งพยานหลักฐานดังกล่าว คู่กรณีอาจยื่นบัญชีระบุ

พยานเพิ่มเติมพร้อมแสดงเหตุผลความจ าเป็นได้ตามที่ศาลเห็นสมควร และพยานหลักฐานใดที่คู่กรณี
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ไม่ได้ยื่นบัญชีระบุพยานไว้ คู่กรณีไม่อาจน าเข้าสู่การพิจารณาคดีได้ เว้นแต่ศาลรัฐธรรมนูญจะอนุญาต

เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม (ข้อก าหนดฯ ข้อ 33) 

    เพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม ศาล

รัฐธรรมนูญอาจก าหนดให้มีการตรวจพยานหลักฐานก่อนก็ได้ และต้องแจ้งคู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่

น้อยกว่าสิบห้าวันก่อนวันนัดตรวจพยานหลักฐาน และก่อนวันนัดตรวจพยานหลักฐานดังกล่าวไม่น้อย

กว่าเจ็ดวัน ให้คู่กรณียื่นบัญชีระบุพยานต่อศาลและหากคู่กรณีจะยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมต้อง

กระท าก่อนการตรวจพยานหลักฐานเสร็จสิ้น การยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมภายหลังการตรวจ

พยานหลักฐานเสร็จสิ้นจะกระท าได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลรัฐธรรมนูญ โดยผู้ขอต้องแสดงเหตุ

อันสมควรว่าไม่สามารถทราบถึงพยานหลักฐานนั้นหรือเป็นกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความ

ยุติธรรม (ข้อก าหนดฯ ข้อ 34) 

    ในวันนัดตรวจพยานหลักฐานให้คู่กรณีน าพยานหลักฐานทั้งหมด

ยื่นต่อศาลเพื่อให้ทั้งสองฝ่ายมีโอกาสตรวจสอบพยานหลักฐานดังกล่าว โดยศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลา

การประจ าคดีหรือตุลาการคนใดคนหนึ่งที่ได้รับมอบหมายจะสอบถามคู่กรณีถึงความเกี่ยวข้องกับ

ประเด็นและความจ าเป็นที่ต้องสืบพยานหลักฐานที่อ้างอิงตลอดจนการยอมรับพยานหลักฐานของอีก

ฝ่ายหนึ่งแล้วจดบันทึกรายงานการพิจารณาคดีไว้ เมื่อเสร็จแล้วศาลจะก าหนดวันนัดสืบพยานและแจ้ง

ให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน (ข้อก าหนดฯ ข้อ 35) 

    การไต่สวนของศาลรัฐธรรมนูญให้คู่กรณีซักถามเฉพาะประเด็นที่

ศาลก าหนดและให้มีการสืบพยานที่คู่กรณีไม่รับกัน (ข้อก าหนดฯ ข้อ 36) ในการไต่สวนของศาล หาก

ศาลเห็นว่าคดีใดมีข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานเพยีงพอที่จะพจิารณาวินิจฉัยได้ ศาลจะงดการไต่สวน

ก็ได้ (ข้อก าหนดฯ ข้อ 37) การไต่สวนพยานบุคคลหรือพยานผู้เช่ียวชาญ ให้ศาลก าหนดและกระท า

เท่าที่จ าเป็นและให้ศาลสอบถามพยานบุคคลหรือพยานผู้เช่ียวชาญเอง โดยก่อนท าการไต่สวนให้ศาล

แจ้งให้พยานทราบถึงประเด็นและข้อเท็จจริงที่ท าการไต่สวน แล้วให้พยานเบิกความในข้อนั้นโดยวิธี

แถลงด้วยตนเองหรือตอบค าถามของศาล ทั้งนี้เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลอาจอนุญาตให้

คู่กรณีซักถามพยานเพิ่มเติมตามประเด็นและข้อเท็จจริงที่ศาลก าหนดไว้ก็ได้ โดยให้ฝ่ายที่อ้างพยาน

เป็นผู้ซักถามก่อน (ข้อก าหนดฯ ข้อ 38) 
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    3. การให้โอกาสคู่กรณีสืบพยานที่นอกเหนือที่ท าการศาล กล่าวคือ 

ศาลรัฐธรรมนูญอาจอนุญาตให้สบืพยานทีอ่ยู่นอกทีท่ าการศาลตามที่คู่กรณีฝ่ายใดฝา่ยหนึ่งหรอืทั้งสอง

ฝ่ายร้องขอโดยระบบการประชุมทางวีดิทัศน์ได้ โดยให้ฝ่ายที่ร้องขอเป็นผู้ด าเนินการเพื่อจัดให้มีระบบ

ดังกล่าวและเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายในการนี้ทั้งหมด (ข้อก าหนดฯ ข้อ 39) 

    4. การให้โอกาสคู่กรณีร้องขอให้มีการแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิด

คดี คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองมีสิทธิร้องขอให้มีการแถลงการณ์เปิดหรือปิดคดี โดยให้กระท า

ได้ตามที่ศาลเห็นสมควร การแถลงการณ์เปิดหรือปิดคดีของคู่กรณีต้องท าเป็นหนังสือ เว้นแต่ศาล

เห็นสมควรให้กระท าด้วยวาจา การแถลงการณ์เปิดหรือปิดคดีด้วยวาจาให้ผู้ร้องเป็นผู้แถลงก่อนและ

ให้ผู้ถูกร้องแถลงในล าดับถัดไป การแถลงการณ์เปิดหรือปิดคดีด้วยวาจาของแต่ละฝ่าย ศาลจะซักถาม

ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากผู้แถลงในระหว่างการแถลงหรือภายหลังการแถลงก็ได้ (ข้อก าหนดฯ ข้อ 43) 

   4.2 การประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาและวินิจฉัย ในการประชุมปรึกษาเพื่อ

พิจารณาและวินิจฉัย คู่กรณี พยานหรือผู้เกี่ยวข้องจะให้ข้อเท็จจริงหรือความเห็นแล้วแต่กรณีเป็น

หนังสือก็ได้ โดยต้องได้รับอนุญาตจากศาลรัฐธรรมนูญ (ข้อก าหนดฯ ข้อ 44) และองค์ประกอบของ

ศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดีและการท าค าวินิจฉัยต้องประกอบด้วยตุลาการไม่น้อยกว่าห้าคน 

(ข้อก าหนดฯ ข้อ 24 วรรคแรก) 

  5. การท าค าวินิจฉัยหรือค าสั่ง องค์คณะของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดี

และการท าค าวินิจฉัยต้องประกอบด้วยตุลาการไม่น้อยกว่าห้าคน ตุลาการซึ่งไม่ได้ร่วมในการพิจารณา

คดีใดย่อมไม่มีอ านาจในการท าค าวินิจฉัยคดีนั้น และค าวินิจฉัยของศาลให้ถือเสียงข้างมาก เว้นแต่มี

บทบัญญัติเป็นอย่างอื่นในรัฐธรรมนูญ (ข้อก าหนดฯ ข้อ 24) 

  ตุลาการซึ่งเป็นองค์คณะทุกคนจะต้องท าความเห็นในการวินิจฉัยในส่วนของตนเป็น

หนังสือ พร้อมแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุมก่อนการลงมติ เมื่อการลงมติเสร็จสิ้นให้ตุลาการซึ่งเป็นองค์

คณะจัดท าค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ (ข้อก าหนดฯ ข้อ 54 วรรคแรก) ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

อย่างน้อยต้องประกอบด้วยความเป็นมาหรือค ากล่าวหา สรุปข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการพิจารณา 

เหตุผลในการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและข้อ
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กฎหมายที่ยกข้ึนอ้างอิง (ข้อก าหนดฯ ข้อ 53 วรรคแรก) ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและความเห็น

ในการวินิจฉัยของตุลาการที่เป็นองค์คณะทุกคน ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา (ข้อก าหนดฯ ข้อ 

54 วรรคสาม) 

  ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้มีผลในวันอ่าน (ข้อก าหนดฯ ข้อ 55 วรรคสอง) ใน

กรณีที่ศาลมีค าวินิจฉัยค าร้องที่มีคู่กรณี ถ้าคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่าย แล้วแต่กรณี ทราบ

นัดโดยชอบแล้วไม่มา ให้ศาลบันทึกไว้และให้ถือว่าค าวินิจฉัยน้ันได้อ่านโดยชอบแล้ว (ข้อก าหนดฯ ข้อ 

55 วรรคสาม) ในกรณีที่ศาลมีค าวินิจฉัยค าร้องที่ไม่มีผู้ถูกร้อง ให้ศาลแจ้งค าวินิจฉัยของศาลแก่ผู้ร้อง

และให้ถือว่าวันที่ศาลลงมติซึ่งเป็นวันที่ปรากฏในค าวินิจฉัยเป็นวันอ่าน (ข้อก าหนดฯ ข้อ 54 วรรคสี่) 

  ค าสั่งจ าหน่ายค าร้องและค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาต้องประกอบด้วยความ

เป็นมาโดยย่อของค าร้อง ความเห็นประกอบ และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกข้ึน

อ้างอิง (ข้อก าหนดฯ ข้อ 56 วรรคแรก)  

 



 

 

บทที่ 4 

การศึกษาความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญอันเกิดจากค าวินิจฉัยในคดีส าคัญ 

  ข้อเขียนในบทนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะน าเสนอการวิเคราะหแ์ละอธิบายความชอบธรรม

ของศาลรัฐธรรมนูญจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 

291 (18-22/2555) กับกรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นที่มาและคุณสมบัติของสมาชิก

วุฒิสภา (15-18/2556) บนพื้นฐานของกรอบความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดเสรีประชาธิปไตยกับ

แนวคิดความชอบธรรม 

  โดยเหตุผลส าคัญที่เลือกสองกรณีดังกล่าวเนื่องมาจากประเด็นในการวินิจฉัยของทั้ง

สองกรณีมีความเกี่ยวข้องกับกรอบแนวคิดเสรีประชาธิปไตยโดยเฉพาะประเด็นอ านาจของศาล

รัฐธรรมนูญในการเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งมี

ความเกี่ยวข้องกับหลักนิติรัฐอันเป็นหลักการหนึ่งที่ส าคัญของแนวคิดเสรีประชาธิปไตย นอกจากนี้ ยัง

มีประเด็นอื่นๆในค าวินิจฉัยของทั้งสองกรณีที่มีความเกี่ยวข้องกับหลักประชาธิปไตยซึ่งเป็นอีกหนึ่ง

หลักการส าคัญของแนวคิดเสรีประชาธิปไตยด้วยเช่นกัน และจากการศึกษาในบทที่สองซึ่งช้ีให้เห็นว่า

แนวคิดเสรีประชาธิปไตยกับแนวคิดความชอบธรรมมีความสัมพันธ์และเช่ือมโยงกัน การศึกษาค า

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญบนพื้นฐานของกรอบแนวคิดเสรีประชาธิปไตยก็จะสามารถน าไปสู่การ

อธิบายความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญได้ 

  สาระส าคัญของการศึกษาค าวินิจฉัยในแต่ละกรณีนี้ประกอบด้วย 4 หัวข้อหลัก คือ 

ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป แนวค าวินิจฉัยกลาง แนวค าวินิจฉัยส่วนตน และบทวิเคราะห์

ความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญอันเกิดจากค าวินิจฉัยที่ไม่สอดคล้องกับแนวคิดเสรีประชาธิปไตย 



 
 
 

 

85 

4.1 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 18-22/2555 เรื่อง ค ารอ้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 (กรณีการแก้ไขรฐัธรรมนูญมาตรา 291) 

 4.1.1 ความเป็นมาและข้อเทจ็จริงโดยสรปุ 

  ในวันพฤหัสบดีที่ 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2555 ได้มีการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช.. ให้รัฐสภาพิจารณาในวาระที่ 1 ข้ันรับ

หลักการในการประชุมรัฐสภาครั้งที่ 1 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) โดยมีจ านวน 3 ฉบับ ได้แก่ 

  1. ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช.. ซึ่ง

นายสุนยั จุลพงศธรกับคณะพรรคเพื่อไทยเป็นผู้เสนอ 

 2. ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช.. ซึ่ง

นาย ภราดร ปริศนานันทกุลกับคณะพรรคชาติไทยพัฒนาเป็นผู้เสนอ 

  3. ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช.. ซึ่ง

คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ 

  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช.. ทั้ง 3 

ฉบับดังกล่าวข้างต้นมีหลักการและเหตุผลในท านองเดียวกัน คือ ก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท า

หน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของ

ประชาชนจังหวัดละ 1 คน และสมาชิกที่มาจากการคัดเลือกโดยที่ประชุมของรัฐสภาซึ่งผ่าน

กระบวนการคัดเลือกจากสภาสถาบันอุดมศึกษาจ านวน 22 คน ซึ่งสภาร่างรัฐธรรมนูญต้องจัดท าร่าง

รัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน นับแต่วันประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญครั้งแรกและต้องจัดให้มี

การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และเมื่อสภาร่างรฐัธรรมนูญได้จัดท าร่างรฐัธรรมนูญเสร็จแล้วให้

เสนอต่อประธานรัฐสภาเพื่อส่งไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้งด าเนินการจัดให้มีการออกเสียง

ประชามติทั่วประเทศ กรณีที่ประชาชนออกเสียงประชามติให้ความเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญให้

ประธานรัฐสภาน าข้ึนทูลเกล้าฯถวายเพื่อลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้เป็นกฎหมายต่อไป 1              

                                            
1
 ยุติธรรม ปัทมะ, "การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291,"  

http://library.senate.go.th/document/Ext6023/6023007_0002.PDF.   
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  วันที่ 24 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2555 ที่ประชุมได้มีมติรับหลักการของร่างรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช...ทั้ง 3 ฉบับ เป็นจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง

ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของรัฐสภา จึงถือว่าที่ประชุมได้มีมติรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช...ทั้ง 3 ฉบับ และที่ประชุมมีมติให้ตั้ง

คณะกรรมาธิการจ านวน 45 คนเพื่อพิจารณาโดยถือเอาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไช

เพิ่มเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช...ซึ่งคณะรัฐมนตรีเป็นผูเ้สนอ เป็นหลักในการพิจารณาและก าหนดการ

แปรญัตติภายใน 30 วัน และเมื่อคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้วได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยแก้ไชเพิ่มเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช...ให้ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาเมื่อวันที่ 10 

เมษายน พ.ศ.2555 

  ต่อมาวันที่ 14 พฤษภาคม พ.ศ.2555 ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาได้พิจารณาเรียง

ตามล าดับมาตราจนจบร่าง และเมื่อการพิจารณาวาระที่สองเสร็จสิ้นแล้ว ประธานรัฐสภาได้แจ้งให้ที่

ประชุมทราบว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 (5) ก าหนดว่าเมื่อ

การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช...วาระที่สอง

เสร็จสิ้นแล้วให้รอไว้สิบห้าวัน เมื่อพ้นก าหนดนี้แล้วจึงให้รัฐสภาพิจารณาในวาระที่สามต่อไปซึ่ง

ก าหนดสิบห้าวันดังกล่าวจะครบก าหนดในวันที่ 30 พฤษภาคม พ.ศ.2555 2 

  ในเวลาต่อมา ได้มีผู้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 68 กรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 

รวมค าร้องทั้งหมด 5 ค าร้อง โดยมี พลเอกสมเจตน์ บุญถนอม กับคณะ เป็นผู้ร้องที่ 1 นายวันธงชัย 

ช านาญกิจ เป็นผู้ร้องที่ 2 นายวิรัตน์ กัลยาศิริ เป็นผู้ร้องที่ 3 นายวรินทร์ เทียมจรัส เป็นผู้ร้องที่ 4 

และนายบวร ยสินทร กับคณะ เป็นผู้ร้องที่ 5 ส่วนผู้ถูกร้องประกอบด้วย ประธานรัฐสภา ในฐานะ

รัฐสภา ผู้ถูกร้องที่ 1 คณะรัฐมนตรี ผู้ถูกร้องที่ 2 พรรคเพื่อไทย ผู้ถูกร้องที่ 3 พรรคชาติพัฒนา ผู้ถูก

ร้องที่ 4 นายสุนัย จุลพงศธร กับคณะ ผู้ถูกร้องที่ 5 และนายภราดร ปริศนานันทกุล กับคณะ ผู้ถูก

ร้องที่ 6 ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า ค าร้องทั้ง 5 มีประเด็นแห่งคดีเป็นเรื่องเดียวกันจึง

                                            
2
 Ibid. 
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มีค าสั่งให้รวมการพิจารณาคดี เรื่องพิจารณาที่ 18/2555 ถึง เรื่องพิจารณาที่ 22/2555 เข้าด้วยกัน 

เพื่อประโยชน์ในการด าเนินกระบวนพิจารณา โดยข้อเท็จจริงตามค าร้องทั้ง 5 ดังกล่าว สามารถสรุป

ได้ว่า 

  1. ผู้ ถูกร้องได้ยื่นญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 291 โดยเพิ่ม มาตรา 291/1 ถึงมาตรา 291/16 ก าหนดให้

มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ผู้ร้องเห็นว่า การกระท าของผู้ถูกร้องนั้นเป็น

การใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเปน็ประมุขซึ่งเป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 68 เนื่องจากการให้สภา

ร่างรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญโดยไม่ต้องน ากลับมาให้รัฐสภาพิจารณาให้ความ

เห็นชอบอีกครั้งจะท าให้สภาร่างรัฐธรรมนูญและคณะรัฐมนตรีที่เกิดข้ึนภายหลังการจัดท ารัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่แล้วเสร็จได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติ

ไว้ในรัฐธรรมนูญ อีกทั้ง รัฐธรรมนูญมาตรา 291 เป็นบทบัญญัติที่ให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

เป็นประเด็นมิได้มีเจตนาให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ หากต้องการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 

291 เพื่อให้มีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญก็จะต้องมีการท าประชามติ 

  2. ผู้ร้องจึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ผู้ถูกร้องเลิกกระท าการใดๆ เกี่ยวกับการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและวินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมและการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพิ่มเติมเป็นไปโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และให้ร่าง

แก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวเป็นอันตกไปรวมทั้งขอให้ศาลมีค าสั่งให้ยุบพรรคและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ

หัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคของผู้ที่ถูกร้องนับตั้งแต่วันที่ศาลมีค าสั่ง 

  ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยมีดังนี้ 

  ประเด็นที่หนึ่ ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 หรือไม่ 

  ประเด็นที่สอง การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญมาตรา 291 สามารถ

แก้ไขเพิ่มเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่ 
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  ประเด็นที่สาม การกระท าของผู้ถูกร้องเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจใน

การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 68 วรรคหนึ่งหรือไม่ 

  ประเด็นที่สี่ หากกรณีเป็นการกระท าที่เข้าข่ายตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง จะถือเป็น

เหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องสั่งยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคและ

กรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือไม่ 

 4.1.2 แนวค าวินิจฉัยกลาง3 

  ประเด็นที่หนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรบัค าร้องไว้พิจารณาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 

68 หรือไม่ ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรา 68 วรรคสอง เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ผู้ทราบการ

กระท าอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง ที่จะใช้สิทธิให้มีการตรวจสอบการกระท า

ดังกล่าวได้ โดยให้มีสิทธิ 2 ประการ คือ ประการแรก เสนอให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและ

ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ประการที่สอง ผู้ร้องสามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่ง

การให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้ ทั้งนี้เพราะ “อ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการใน

กรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 วรรคสอง เป็นอ านาของศาลรัฐธรรมนูญ อัยการ

สูงสุดเพียงแต่มีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นและยื่นค าร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เท่านั้น หา

ได้ตัดสิทธิของผู้ร้องที่จะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม่” อีกทั้งการมีอยู่ของมาตรา 68 และ 

มาตรา 69 เป็นไปเพื่อให้ประชาชนใช้สิทธิในการพิทักษ์ปกป้องและต่อต้านการกระท าที่เป็นภัยต่อ

รัฐธรรมนูญและระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ดังนั้นศาลจึงมีอ านาจ

รับค าร้องไว้พิจารณาและวินิจฉัยได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสอง  

  ประเด็นที่สอง การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 มาตรา 291 จะน าไปสู่การแก้ไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

                                            
3
 ศาลรัฐธรรมนูญ, "ค าวินิจฉัยท่ี 18-22/2555 เรื่อง ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ," 

(ราชกิจจานุเบกษา, 13 ธันวาคม 2555). 



 
 
 

 

89 

2550 ทั้งฉบับได้หรือไม่ ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า “อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ” ซึ่งเป็นอ านาจในการ

ก่อตั้งองค์กรทางการเมืองสูงสุด เป็นอ านาจของประชาชนอันเป็นที่มาโดยตรงในการให้ก าเนิด

รัฐธรรมนูญ โดยถือว่ามีอ านาจเหนือรัฐธรรมนูญที่ก่อตั้งระบบกฎหมายและองค์กรทั้งหลายที่ใช้

อ านาจทางการเมืองการปกครอง องค์กรที่ถูกจัดต้ังมีเพียงอ านาจตามที่รฐัธรรมนูญใหไ้ว้และอยู่ภายใต้

รัฐธรรมนูญ และไม่สามารถใช้อ านาจที่ได้รับมอบจากรัฐธรรมนูญนั้นกลับไปแก้ไขรัฐธรรมนูญเหมือน

การใช้อ านาจแก้ไขกฎหมายธรรมดาได้ ส าหรับประเทศไทยแล้วเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวล

กฎหมายที่ยึดหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญจะต้องก าหนดวิธีการหรือ

กระบวนการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษแตกต่างจากกฎหมายโดยทั่วไป ฉะนั้น การ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 แม้จะเป็นอ านาจของรัฐสภาแต่การแก้ไข

เพิ่มเติมโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 

เนื่องจาก “รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีที่มาจากการลงประชามติของประชาชนก็ควรให้ประชาชนผู้มีอ านาจ

สถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงมติเสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ หรือรัฐสภาจะใช้

อ านาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเปน็รายมาตราก็เป็นความเหมาะสมและเปน็อ านาจของรัฐสภา

ที่จะด าเนินการดังกล่าวนี้ได้” ซึ่งจะเป็นการสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมาตรา 291 

  ประเด็นที่สาม การกระท าของผู้ถูกร้องเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจใน

การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 68 วรรคหนึ่งหรือไม่ ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่...) 

พุทธศักราช... ที่มาจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 เพื่อให้มีสมาชิกร่างรัฐธรรมนูญมาท าหน้าที่

จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่และก าหนดกระบวนการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ดังที่ได้ผ่าน

ความเห็นชอบของรัฐสภาในวาระที่สองและก าลังเข้าสู่การลงมติในวาระที่สาม จะเห็นได้ว่า

กระบวนการดังกล่าวยังไม่มีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะถือได้ว่าเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากในรัฐธรรมนูญ มาตรา 

291 (1) วรรคสอง ซึ่งถือเป็นข้อจ ากัดของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญว่า “ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐจะเสนอมิได้” ประกอบกับบันทึกหลักการและ
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เหตุผลประกอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่...) พุทธศักราช... ให้เหตุผลว่า “จะยังคงรักษา

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขไว้ตลอดไป” รวมถึงบทบัญญัติบทบัญญัติ

ของร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว มาตรา 291/11 วรรคห้า ที่บัญญัติเพื่อรับรองการร่างรัฐธรรมนูญที่จะไม่

กระทบถึงสาระส าคัญแห่งรัฐว่า “ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตรยิ์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ หรือเปลี่ยนแปลง

แก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์จะกระท ามิได้” และหากร่างรัฐธรรมนูญมีลักษณะ

ตามวรรคห้าดังกล่าว “ให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป” ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 291/11 วรรค

หก ดังนั้น จึงเห็นว่าข้อเท็จจริงยังรับฟังไม่ได้ว่าการกระท าของผู้ถูกร้องทั้งหกเป็นการล้มล้างการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ

ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้แต่อย่างใด ข้อกล่าว

อ้างทั้งหมดเป็นเพียงการคาดการณ์ จึงให้ยกค าร้องในประเด็นนี้และไม่จ าเปน็ต้องวินิจฉัยในประเด็นที่ 

4 อีกต่อไป   

 4.1.3 แนวค าวินิจฉัยส่วนตน 

  1. นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ 4 ประเด็นที่หนึ่ง พิจารณาเห็นแล้วว่า สิทธิตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 เป็นสิทธิของประชาชนโดยทั่วไป เมื่อปรากฏว่ามีบุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ่ง ผู้ทราบการกระท าดังกลา่วย่อมมีสิทธิได้ 2 ทาง คือ หนึ่ง เสนอ

เรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ และสอง ยื่นค าร้องขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหเ้ลกิกระท าการดังกล่าว อ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่ง

การในกรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคสองนี้เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

มิใช่ของอัยการสูงสุด อีกทั้งกรณีที่มีการกล่าวอ้างว่าคณะรัฐมนตรีและรัฐสภามิใช่บุคคลตามที่บัญญัติ

ไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา 68 และการที่คณะรัฐมนตรีได้เสนอญัตติขอแก้ไขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญ ตามรา่ง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่...) พุทธศักราช... และรัฐสภาพิจารณา

เหน็ชอบเป็นการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ มิได้เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 

                                            
4
 "ความเห็นในการวินิจฉยัคดีส่วนตนของ นายวสันต์ สร้อยพิสุทธ์ิ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยท่ี 18-22/2555," (ราชกิจจา

นุเบกษา, 13 ธันวาคม 2555). 
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พิจารณาแล้วเห็นว่า คณะรัฐมนตรีและบุคคลผู้มีต าแหน่งรัฐมนตรีไม่เกินสามสิบห้าคนซึ่งมีหน้าที่

บริหารราชการแผ่นดินตามหลักความรับผิดชอบร่วมกันตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 171 

และรัฐสภาซึ่งประกอบไปด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

88 วรรคหนึ่ง และมาตรา 111 วรรคหนึ่ง ดังนั้นการกระท าของคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาจึงเป็นการ

กระท าของคณะบุคคล และตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 คณะรัฐมนตรีเป็นคณะบุคคลคณะหนึ่งที่มี

สิทธิเสนอญัตติขอแก้ไขรัฐธรรมนูญได้และรัฐสภาก็อาจใช้สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งอาจไม่เป็นไปตาม

ญัตติที่คณะรัฐมนตรีเสนอก็ได้ จึงแสดงให้เห็นว่าการเสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของ

คณะรัฐมนตรีและการพิจารณาของรฐัสภาเปน็เรือ่งของการใช้สิทธิและเสรภีาพตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องของผู้ร้องทั้งห้าส านวนไว้พิจารณาวินิจฉัยได้ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 68 

  ประเด็นที่สอง พิจารณาแล้วเห็นว่าปัญหาตามประเด็นข้อนี้ ไม่มีบทบัญญัติตาม

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบและวินิจฉัยประเด็นปัญหาข้อนี้ได้ จึง

เป็นเรื่องที่อยู่นอกเหนืออ านาจศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัย แต่กล่าวเป็นข้อสังเกตเท่านั้น กล่าวคือ 

วิธีการที่ผู้ถูกร้องทั้งหกกับพวกก าหนดให้จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เช่นนี้เป็นการถ่ายโอน

ภาระหน้าที่ในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไปยังสภาร่างรัฐธรรมนูญอย่างเด็ดขาด เสมือนว่า

รัฐสภาปัดความรับผิดชอบโดยสิ้นเชิงไม่สมกับที่เป็นผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติแทนประชาชน การวินิจฉัย

ว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มีลักษณะต้องห้ามตามกรอบที่ได้ก าหนดข้ึนหรือไม่ตกเป็นอ านาจของ

ประธานรัฐสภาเพียงผู้เดียว ย่อมระแวงสงสัยได้ว่า ถ้าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มีลักษณะต้องห้ามแต่

ประธานรัฐสภาเห็นว่าไม่มีลักษณะต้องห้าม ย่อมไม่ต้องผ่านการวินิจฉัยของรัฐสภาแต่จะน าไปลงมติ

ได้เลยน้ัน กรณีเช่นน้ีจะเป็นอันตรายอย่างยิ่ง เพราะจะแน่ในได้อย่างไรว่าประชาชนมีความเข้าใจร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในทุกประเด็น  

  ประเด็นที่สาม จากการไต่สวนพยานหลักฐานของทั้งสองฝ่าย พิจารณาแล้วเห็นว่า

ค าร้องของผู้ร้องมีลักษณะเป็นเพียงการคาดเดาหรือการตั้งข้อสันนิษฐานไปในทางร้ายเท่านั้น ไม่

ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ถูกร้องทั้งหกกับพวกมีแผนการอย่างไรที่จะล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองหรือจะเปลี่ยนแปลงสถานะของสถาบันพระมหากษัตริย์ซึ่งเห็นได้จาก ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
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แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 291/13 ที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงและแก้ไขในส่วนน้ี และในส่วนของเพื่อให้ได้มา

ซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้

หรือไม่นั้น จากการพิจารณาหลักฐานของฝ่ายผู้ร้องแล้วเป็นเพียงการคาดคะเนหรือสันนิษฐานเท่านั้น 

เพราะผู้ที่จะได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อาจเป็นผู้ที่ไม่ใช่ผู้ถูกร้อง

ทั้งหกกับพวกก็ได้ ดังนั้น ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่าการกระท าของผู้ถูกร้องทั้งหกตามค าร้องของผู้ร้อง

ทั้งห้าเป็นการกระท าเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทาง

ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ และไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัยในประเด็นข้อ 4 ต่อไป 

  2. นายจรูญ อินทจาร 5 ประเด็นที่หนึ่ง เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรค

สองซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง ผู้ทราบการกระท า

ดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรือ่งใหอ้ัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉันสั่งการ...” จะพบว่า ค าว่า “และ” ในบทบัญญัตินี้เป็นการอธิบายถึงสิทธิของผู้ทราบการ

กระท าว่า ผู้ทราบการกระท ามีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการตรวจสอบข้อเท็จจริง และผู้ทราบการกระท า

ความผิดก็มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ด้วย และในบทบัญญัติ มาตรา 68 ไม่มี

ข้อความใดที่บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่าให้ผู้ทราบการกระท ายื่นค าร้องผ่านอัยการสูงสุดเพียงช่องทาง

เดียวเท่านั้น ดังนั้น พิเคราะห์แล้วเห็นว่าบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคสอง ผู้ทราบการ

กระท าตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง มีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือสามารถ

ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรงเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท า

ดังกล่าวได้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจรับค าร้องทั้งห้าค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้ 

  ประเด็นที่สอง การแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้นต้องมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก าหนดให้

อ านาจในการแก้ไขเพิ่มเติมไว้จึงจะกระท าได้ ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ก าหนดไว้ในหมวด 15 ว่าด้วย

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 รัฐสภามีอ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ภายใต้

บทบัญญัติมาตราดังกล่าว หากรัฐสภากระท าโดยจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ถือเป็นการกระท าโดย

                                            
5
 "ความเห็นในการวินิจฉยัคดีส่วนตนของ นายจรูญ อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยท่ี 18-22/2555," (ราชกิจจา

นุเบกษา, 13 ธันวาคม 2555). 
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เกินขอบเขตอ านาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เพราะเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน

ไม่ใช่เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้ให้อ านาจไว้ 

จึงมิอาจกระท าได้ อย่างไรก็ตาม หากมีความจ าเป็นต้องแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับหรือจัดท า

รัฐธรรมนูญข้ึนใหม่ย่อมกระท าได้โดยการใช้อ านาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทยซึ่งอาจแสดงออกโดย

การลงมติเช่นเดี่ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดังนั้น พิจารณาแล้วเห็น

ว่าในการเสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องทั้งหกอันมีผลเป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ไม่

เป็นไปตามขั้นตอนและกระบวนการของรฐัธรรมนูญ มาตรา 291 และเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนูญแหง่

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

  ประเด็นที่สาม แม้ว่าการด าเนินการเสนอร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวจะมิได้เป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา 291 แต่การที่นายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์ ประธานรัฐสภา นายยงยุทธ วิชัยดิษฐ 

ในฐานะหัวหน้าพรรคเพื่อไทยและคณะรัฐมนตรี รวมทั้งฝ่ายผู้ถูกร้องทั้งหกได้เบิกความยืนยันอันเป็น

ลักษณะสัญญาประชาคมว่า ในการเสนอแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญเพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับ

ว่าจะไม่แตะต้องหมวดสถาบันพระมหากษัตริย์และหมวดที่เกี่ยวข้องต่างๆ ในช้ันน้ีจึงยังไม่อาจเห็นผล

ว่าการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะเป็นการล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองประเทศ

หรือไม่ อีกทั้งในร่างรัฐธรรมนูญที่เสนอมาก็ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติใดท าให้ผู้เสนอร่างรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพิ่มเติมนี้ได้ไปซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้

ในรัฐธรรมนูญแต่ประการใด ค าร้องของผู้ร้องทั้งห้าในประเด็นนี้จึงมีลักษณะเป็นการคาดการณ์

ลว่งหน้าในขณะที่เหตุการณ์ยังไม่มาถึง ดังนั้น เมื่อการกระท าของผู้ถูกร้องทั้งหกมิได้เข้าลักษณะตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 วรรคหนึ่ง จึงให้ยกค าร้องใน

ประเด็นนี้ กรณีจึงไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัยในประเด็น 4 อีกต่อไป 

  3. นายชัช ชลวร 6 ประเด็นที่หนึ่ง พิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญมาตรา 68 เป็น

บทบัญญัติรับรองสทิธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญโดยมีหลักการใหบุ้คคลใดจะใช้สิทธิตามบทบัญญัติมาตราน้ีได้

ก็ต่อเมื่อปรากฏเหตุตามมารตรา 68 วรรคหนึ่ง คือการที่มีบุคคลหรือพรรคการเมืองมีการกระท าโดย

                                            
6
 "ความเห็นในการวินิจฉยัคดีส่วนตนของ นายชัช ชลวร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยท่ี 18-22/2555," (ราชกิจจานุเบกษา, 

13 ธันวาคม 2555). 
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เจตนาเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้

ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ 

การกระท าดังกล่าวไม่อาจอ้างได้ว่าเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญได้โดยชอบ  ข้ันตอน

การใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของบุคคลจะเป็นไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคสอง เมื่อมีผู้ทราบ

ว่าบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง โดยบุคคลผู้ทราบเรื่องดังกล่าวมีสิทธิ

เสนอเรื่องให้อยัการสงูสดุตรวจสอบข้อเทจ็จริง จากนั้นอัยการสูงสุดมอี านาจตรวจสอบข้อเท็จจริงของ

เรื่องที่เสนอแก่ตน และมีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการ

ต่อไป ผู้ที่ทราบการกระท าตามความในมาตรา 68 วรรคสอง ไม่มีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ

ได้โดยตรง เพราะหากเกิดเหตุการณ์ตามมาตรา 68 วรรคหนึ่งขึ้นแล้ว ผลของการกระท าดังกล่าวย่อม

กระทบต่อประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย ไม่มีผู้ใดได้รับความเสียหายเป็นพิเศษแตกต่างกัน 

กรณีจึงไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่บุคคลหรือคณะบุคคลใดจะใช้สิทธิเฉพาะของตัวเองในการป้องกันพิทักษ์

รัฐธรรมนูญด้วยการเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย ประกอบกับอัยการสูงสุดเป็นผู้มีอ านาจ

ในการบังคับใช้กฎหมายอาญา มาตรา 68 วรรคสอง จึงบัญญัติให้การเสนอเรื่องของอัยการสูงสุดต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยนั้นไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการดังกล่าว 

นอกจากนี้เห็นว่า การแก้ไขเพิ่มรัฐธรรมนูญเป็นบทบัญญัติที่ผู้มีอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญได้ก าหนดข้ึน

เพื่อให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญมาตรา 291 ก าหนดให้รัฐสภาเป็นผู้มีอ านาจแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอีกทั้งรัฐสภามิได้ใช้อ านาจในฐานะฝ่ายนิติบัญญัติ หากแต่ใช้อ านาจการจัดท า

รัฐธรรมนูญตามที่ผู้จัดท ารัฐธรรมนูญได้มอบหมาย ดังนั้นแล้วจะพบว่า ในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไม่มีบทบัญญัติใดให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่มีอ านาจวินิจฉัยค าร้องทั้งห้าที่ขอให้ตรวจสอบกระบวนการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 ได ้

  ประเด็นที่สอง พิจารณาแล้วเห็นว่า การไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการยกเลิก

รัฐธรรมนูญทั้งฉบับในอดีตนั้นได้เคยกระท ามาแล้ว ดังจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 211 ซึ่งมีบทบัญญัติส าหรับหลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญในท านองเดียวกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 ต่อมาไดม้ีการแก้ไขเพิ่มเติมโดย
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พุทธศักราช 2538 และรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 6) พุทธศักราช 2539 บัญญัติให้เพิ่มความเป็นหมวด 12 

การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ มาตรา 211 ทวิ ถึงมาตรา 211 เอกูนวีสติ มีเนื้อหาสาระคือ ให้มีการ

ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อใช้แทนรัฐธรรมนูญฉบับเดิม โดยให้จัดต้ัง

สภาร่างรัฐธรรมนูญข้ึนเพื่อท าหน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แล้วให้น าเสนอต่อรัฐสภาพิจารณา

เพื่อให้ความเห็นชอบ ซึ่งภายหลังได้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญแล้วได้ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นอกจากนี้ ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ มาตรา 291/1 วรรคห้า 

ได้ก าหนดกรอบการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญไว้ว่า “ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเปลี่ยนแปลงการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ หรือ

เปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์จะกระท ามิได้” ดังนั้นแล้ว การแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับซึ่งเป็นไป

ตามเงื่อนไขอันเป็นข้อห้ามที่รัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550 มาตร 291 (1) วรรคสอง ก าหนดไว้ 

กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงเป็นไปตามมาตรา 291 และสามารถแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้ 

  ประเด็นที่สาม กรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 เมื่อพิจารณา

องค์ประกอบตามมาตรา 68 วรรคหนึ่งแล้วเห็นว่า การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นบทบัญญัติที่ผู้มี

อ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญได้ก าหนดข้ึนเพื่อให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญซึ่งก าหนดไว้ในมาตรา 291 โดย

ให้รัฐสภาเป็นผู้มีอ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และมีข้อก าหนดห้ามเสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญที่มีผลการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐตามมาตรา 291 (1) วรรคสอง ทั้งนี้จะพบว่า การแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญของรัฐสภาตามค าร้องทั้งห้าฉบับอันเป็นประเด็นพิจารณาคดีน้ีจึงมิได้เป็นการใช้สิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลหรือพรรคการเมืองใดตามรัฐธรรมนูญ หากแต่เป็นการใช้อ านาจแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ ทั้งนี้รวมไปถึงร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่...) พุทธศักราช... ที่มีเนื้อหาก าหนดข้อห้ามไว้ในร่างมาตรา 291/11 วรรค

ห้า ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 291 จึงไม่มีปัญหาว่าเป็นการ
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ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือ

เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญนี้ 

  4. นายบุญส่ง กุลบุปผา 7 ประเด็นที่หนึ่ง หากพิจารณารัฐธรรมนูญมาตรา 68 ซึ่ง

เป็นบทบัญญัติที่อยู่ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่ 13 สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ

แล้ว จะเห็นว่าบทบัญญัติในสว่นน้ีมีเจตนารมณ์ต้องการใหป้ระชาชนผู้ทราบการกระท าตามมาตรา 68 

มีสิทธิยื่นค าร้องต่ออัยการสงูสดุเพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริง หากมีมูลความผิดจริง อัยการสูงสุดสามารถ

ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้ ในขณะเดียวกันยังให้สิทธิ

ประชาชนผู้ทราบการกระท าการล้มล้างรัฐธรรมนูญ มีสิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ 

เพราะสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็นสิทธิของประชาชนทุกคนที่จะต้องช่วยกันรักษารัฐธรรมนูญอันเป็น

กฎหมายสูงสุดของประเทศมิให้ถูกท าลายหรือลม้ลา้ง นอกจากนี้เหตุผลจากค าปรารภของรัฐธรรมนูญ

ที่บัญญัติว่า “ปวงชนชาวไทย จงมีความสมัครสโมสรเป็นเอฉันท์ ในอันที่จะปฏิบัติตามและพิทักษ์

รักษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนี้” และรัฐธรรมนูญมาตรา 28 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “..

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้

เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้”เป็นส่วนหนึ่งของการตีความในบทบัญญัติ

มาตรา 68 นี้ด้วย ดังนั้นเมื่อผู้ร้องทั้งห้าอ้างว่าได้ทราบการกระท าตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรค

หนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจรับค าร้องดังกล่าวไว้พิจารณาและวินิจฉัยต่อไปได้ 

  ประเด็นที่สอง ในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 

291 (1) ถึง (7) ศาลเห็นว่าเป็นอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะด าเนินการให้สอดคล้องกับ

รัฐธรรมนูญ ศาลไม่มีอ านาจไปวินิจฉัยถึงหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวได้ เพราะในประเด็นนี้มิได้ให้

อ านาจศาลเข้าไปตรวจสอบซึ่งแตกต่างจากกรณีตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญที่ให้ศาลเข้าไปมี

อ านาจตรวจสอบ มิฉะนั้นจะกลายเป็นว่าศาลซึ่งอยู่ในอ านาจของฝ่ายตุลาการเข้าไปก้าวก่ายอ านาจ

                                            
7
 "ความเห็นในการวินิจฉยัคดีส่วนตนของ นายบุญส่ง กุลบุปผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยท่ี 18-22/2555," (ราชกิจจา

นุเบกษา, 13 ธันวาคม 2555). 
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หน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นการขัดกับหลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยที่แบ่งแยกอ านาจหน้าที่

ของแต่ละฝ่ายไว้ขัดเจนแล้ว ดังนั้น จึงไม่รับวินิจฉัยในประเด็นนี้ 

  ประเด็นที่สาม เมื่อพิจารณาเนื้อหาของร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 

โดยเฉพาะในมาตรา 291/11 วรรคหน้า ที่ว่า “ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเปลี่ยนแปลงการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ หรือ

เปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์จะกระท ามิได้” แสดงให้เห็นว่าผู้ถูกร้อง

ยังคงหลักการการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขอยู่มิได้มีการ

เปลี่ยนแปลงโครงสร้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยแต่อย่างใด ส่วนข้ออ้างของฝ่ายผู้ร้องที่เห็น

ว่าร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการมอบหมายให้สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ไปยกร่าง

รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับตามมาตรา 291/1 จะเป็นการให้อ านาจกับ ส.ส.ร. ไปจัดท ารัฐธรรมนูญ

อย่างไรก็ได้โดยที่รัฐสภาไม่สามารถตรวจสอบได้น้ัน เป็นเพียงการคาดคะเนเหตุการณ์ในอนาคตที่ยัง

ไม่เกิดข้ึน เพราะยังเหลอืกระบวนการที่ต้องให้ประชาชนซึ่งเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตยลงประชามตว่ิา

จะเห็นชอบหรือไม่ ดังนั้น ร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องโดยเนื้อหาสาระและข้ันตอนการ

ปฏิบัติไม่มีผลเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่ปฏิบัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญนี้ ทั้งนี้ในประเด็นข้อ 4 จึงไม่ต้องวินิจฉัย 

  5. นายเฉลิมพล เอกอุรุ 8 ประเด็นที่หนึ่ง เมื่อพิจารณาถึงความมุ่งหมายและเหตุผล

ของรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคสอง ผู้ทราบการกระท าตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง มีสิทธิสองประการ

คือ หนึ่ง เสนอเรื่องให้อยัการสงูสดุตรวจสอบข้อเทจ็จริง สอง ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวยื่นค าร้องต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยโดยตรง ข้อความที่ว่า “และยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ” ตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคสอง จึงเป็นข้อความที่ใช้กับผู้ทราบการกระท าตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 

วรรคหนึ่ง ซึ่งการตีความเช่นนี้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย 

ส่วนที่ 13 สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญที่ระบุว่าสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็นสิทธิของชนชาวไทย มิใช่อ านาจ

                                            
8
 "ความเห็นในการวินิจฉยัคดีส่วนตนของ นายเฉลมิพล เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยท่ี 18-22/2555," (ราชกิจจา

นุเบกษา, 13 ธันวาคม 2555). 
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ของอัยการสูงสุดแต่เพียงผู้เดียว นอกจากนี้แล้ว การเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นสิทธิ

ตามรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีหรือของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือของสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรร่วมกับวุฒิสภา ตามจ านวนที่รัฐธรรมนูญก าหนด เป็นสิทธิที่เรียกว่าสิทธิเสนอญัตติแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่รฐัธรรมนูญบญัญตัิไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรบัค ารอ้งไว้

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคสองได้ 

  ประเด็นที่สอง พิจารณาแล้วเห็นว่าอ านาจในการก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญนั้น

เป็นของปวงชนชาวไทยร่วมกับพระมหากษัตริย์ซึ่งจะพระราชทานพระบรมราชานุมัติโดยทรงลงพระ

ปรมาภิไธยในรัฐธรรมนูญดังที่ปรากฏในค าปรารภของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 จึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ผ่านการออกเสียงประชามติเพื่อให้ความเห็นชอบแก่

รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ เป็นการแสดงออกให้เห็นถึงอ านาจในการก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญของปวง

ชนชาวไทยผ่านการออกเสียงลงประชามติ  รัฐธรรมนูญมาตรา 291 จึงเป็นการมอบอ านาจจากผู้ทรง

อ านาจก่อตั้งหรืออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญให้รัฐสภามีอ านาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่ง

เป็นอ านาจที่นอกเหนือไปจากอ านาจนิติบัญญัติตามปรกติ การแก้ไขรัฐธรรมนูญหมายถึง “การ

เปลี่ยนแปลงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยการแก้ไขถ้อยค าหรือข้อความเดิมที่มีอยู่แล้ว หรือเพิ่มเติม

ข้อความใหม่เข้าไปในรัฐธรรมนูญ แต่ไม่รวมถึงการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่” ดังนั้น หากรัฐสภาจะ

จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนที่รัฐธรรมนูญฉบับเดิมก็จะเป็นการกระท าที่เกินขอบเขตของอ านาจที่

ได้รับมอบมา เพราะเป็นสิ่งที่รัฐธรรมนูญมิได้มอบอ านาจไว้ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องขอ

ความเห็นชอบจากปวงชนชาวไทยซึ่งเป็นผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ การแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 สามารถกระท าได้เป็นรายมาตราหรือกลุ่มมาตรา หรือเป็นส่วนๆไป

เท่านั้น แต่ผลในที่สุดอาจเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมทุกมาตราก็ได้ ยกเว้นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ตามข้อห้ามมาตรา 291  (1) วรรคสอง 

  ประเด็นที่สาม เมื่อพิจารณาจากค าร้อง ค าช้ีแจงข้อกล่าวหา บันทึกยืนยันข้อเท็จจรงิ

หรือพยานหลักฐานต่างๆ ของผู้ร้องและผู้ถูกร้อง ตลอดจนฟังการไต่สวนของทั้งสองฝ่ายแล้วเห็นว่า 

พยานหลักฐานที่ปรากฏในช้ันนี้ยังไม่เพียงพอที่จะให้รับฟังได้ว่ามีการกระท าที่เป็นการล้มล้างการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ
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ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เมื่อเป็นดังนี้แล้ว 

ประเด็นข้อที่ 4 จึงไม่จ าต้องวินิจฉัย 

  6. นายสุพจน์ ไข่มุกด์ 9 ประเด็นที่หนึ่ง พิจารณาเห็นว่า ค าว่า “และ” ที่อยู่ใน

รัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคสอง เป็นบทขยายสิทธิของผู้ทราบการกระท าดังกล่าว คือ มีสิทธิเสนอ

เรื่องให้อัยการสงูสดุตรวจสอบข้อเท็จจรงิหรือมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยด้วยตนเอง

โดยไม่จ าเป็นต้องยื่นผ่านอัยการสูงสุดก็ได้ ทั้งนี้ หากตีความว่าจะต้องเสนอเรื่องผ่านอัยการสูงสุดให้

ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย จะกลายเป็นบทบังคับให้อัยการต้องยื่นค ารอ้งให้ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยเสมอไม่ว่าจะมีมูลหรือไม่มี เพราะใช้ค าว่า “และยื่น” หากอัยการสูงสุดไม่ยื่นค าร้องต่อศาล

รัฐธรรมนูญก็จะกลายเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ การตีความดังกล่าวนี้เป็นการตีความไปในทาง

รับรองสิทธิตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ต้องการให้

ประชาชนมีสิทธิและหน้าที่พิทักษ์รัฐธรรมนูญ ดังนั้น พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ทราบการกระท าตาม

มาตรา 68 วรรคหนึ่ง มีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสงูสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง หรือสามารถยื่นค าร้องต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้ ศาล

รัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจรับค าร้องทั้งห้าไว้พิจารณาวินิจฉัย 

  ประเด็นที่สอง พิจารณาแล้วเห็นว่า ประชาชนเป็นผู้สถาปนารัฐธรรมนูญ เห็นได้จาก

การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งเป็นกระบวนการที่ผ่านการลง

ประชามติของผู้ใช้อ านาจอธิปไตย นั่นคือ ประชาชนโดยตรง และเนื่องด้วยรัฐสภาถือเป็นเพียงผู้รับ

มอบอ านาจแก้ไขรัฐธรรมนูญมาจากประชาชน ดังนั้น หากรัฐสภาต้องการแก้ไขรัฐธรรมนูญนี้หรือ

มอบหมายให้สภาร่างรัฐธรรมนูญท าการยกร่างรัฐธรรมนูญข้ึนใหม่ทั้งฉบับก็จะต้องด าเนินการใน

ลักษณะเดียวกัน คือ การรับฟังประชามติจากประชาชนทั้งหมดในฐานะที่เป็นเจ้าของอ านาจโดยตรง 

เพราะถ้าหากรัฐสภาไม่ด าเนินการดังกล่าวจะกลายเป็นว่ารัฐสภาได้ขยายและเปลี่ยนแปลงอ านาจที่

ได้รับมาจากรัฐธรรมนูญนั้นออกไปเหนือผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญนั้นเสียเอง การแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 291 ต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์และวิธีการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้และต้องเป็นการ

                                            
9
 "ความเห็นในการวินิจฉยัคดีส่วนตนของ นายสุพจน์ ไข่มุกด์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยท่ี 18-22/2555," (ราชกิจจา

นุเบกษา, 13 ธันวาคม 2555). 



 
 
 

 

100 

แก้ไขได้แต่เพียงรายมาตรา ไม่สามารถแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้สภาร่างรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการยกร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ นอกจากนี้เห็นว่า การให้อ านาจประธานรัฐสภามีอ านาจในการตรวจสอบร่าง

รัฐธรรมนูญว่ามีว่ามีลักษณะต้องห้ามตามร่างมาตรา 291/11 วรรคห้า หรือไม่ แต่เพียงผู้เดียวและไม่

สามารถตรวจสอบลักษณะอื่นๆนอกจากนี้ได้อีก ถือได้ว่าเป็นการไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์และไม่

เป็นไปตามประเพณีของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ฉะนั้น การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้จึงไม่สอดคล้องตามเจตนารมณ์ มาตรา 291 ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

  ประเด็นที่สาม จากการพิจารณา เนื้อหาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 (1) วรรคสอง กับ ร่างรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเตมิ 

(ฉบับที่...) พุทธศักราช...มาตรา 291/11 วรรคห้า พบว่าเป็นการก าหนดกรอบในการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญว่าจะกระท าการอันเป็นการต้องห้ามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้มิได้ กล่าวคือ เป็นบทบัญญัติ

ที่ว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ หรือ

การเปลี่ยนแปลงรูปของรฐัจะเสนอมิได้ ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงของการกระท าของ

ผู้ถูกร้องทั้งหกว่าเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ จึงยกค าร้องในส่วนน้ีและไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัยในข้อที่ 4 อีกต่อไป  

  7. นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 10 ประเด็นที่หนึ่ง พิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญ

มาตรา 68 วรรคสอง มอบอ านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกกระท าต้องห้ามนั้นได้ อัน

เป็นมาตรการป้องกันการกระท าต้องห้าม กล่าวคือ เป็นการได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งจ าเป็นต้องวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการ

กระท าต้องห้ามนั้นได้อย่างทันท่วงที เพื่อให้สัมฤทธ์ิผลตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและเป็นการ

สนับสนุนการใช้สิทธิของประชาชน ซึ่งในมาตรา 68 นี้ ผู้ทราบการกระท ามีวิธีการใช้สิทธิได้สอง

ช่องทางคือ หนึ่ง เสนอเรื่องให้อัยกาสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องให้ศาลรั ฐธรรมนูญ
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วินิจฉัยสั่งการ สอง มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการ ดังนั้นศาลจึงมีอ านาจรับค า

ร้องทั้งห้าไว้พิจารณาวินิจฉัย และการที่ผู้ถูกร้องต่างยื่นค าช้ีแจงว่า ผู้ถูกร้องร่วมกันยื่นญัตติขอแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามอ านาจและกระบวนการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา 291 พิจารณาแล้ว

เห็นว่า การเสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นการกระท าที่สืบเนื่องมาจากนโยบายของ

พรรคการเมืองที่ได้หาเสียงไว้ต่อประชาชน อันเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพในการด าเนินกิจกรรมทาง

การเมืองตามเจตนารมณ์ของพรรคการเมือง 

  ประเด็นที่สอง เห็นว่า การที่สมาชิกรัฐสภาที่ประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ฝ่ายรัฐบาล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายค้านและสมาชิกวุฒิสภาด าเนินการเพื่อพิจารณาแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 เป็นการใช้อ านาจนิติบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภา 

ซึ่งเป็น “อ านาจตามรัฐธรรมนูญ” เช่นเดียวกับการใช้อ านาจตุลาการของศาลที่ต้องอยู่ภายใต้

รัฐธรรมนูญเช่นกัน เมื่อพิจารณาต่อไปจะพบว่า รัฐธรรมนูญมาตรา 291 ไม่ได้บัญญัติให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการใช้อ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ของรัฐสภาไว้ ดังนั้นในประเด็นนี้ ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นนี้ได้  

  ประเด็นที่สาม พิจารณาแล้วเห็นว่า ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมได้ก าหนดข้อห้าม

ไว้อย่างชัดแจ้งว่าร่างรัฐธรรมนูญที่มผีลเปน็การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนรูปของรัฐหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวด

ว่าด้วยพระมหากษัตริย์จะกระท ามิได้ และเมื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้วให้ประธานรัฐสภาและ

รัฐสภาวินิจฉัยก่อนว่าร่างรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะต้องห้ามหรือไม่เท่านั้น ไม่ได้ให้รัฐสภามีอ านาจ

เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ทั้งฉบับ แต่ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมก าหนดให้สง่รา่งรฐัธรรมนญู

ฉบับใหม่ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งจัดให้มีการออกเสียงประชามติของประชาชนว่าเห็นชอบ

หรือไม่ ทั้งนี้เพื่อให้ประชาชนเป็นผู้ใช้อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญของตนโดยตรง มิใช่สมาชิกรัฐสภา

ซึ่งเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทยที่เป็นผูใ้ช้ “อ านาจตามรัฐธรรมนูญ” อีกทั้งข้อกล่าวอ้างของผู้ร้องที่กล่าว

ว่าเป็นการเปิดช่องให้กลุ่มบุคคลท าการยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ หรือการมีเจตนาซ่อนเร้นนั้นเป็น

การคาดคะเนเหตุการณ์ล่วงหน้าในอนาคต กรณีจึงยังรับฟังข้อเท็จจริงไม่ได้ว่าการกระท าของผู้ถูกร้อง

เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเป็นการ
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กระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึง่มิได้เปน็ไปตามวิถีทางทีบ่ัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญนี้แต่อย่างใด ประเด็นข้อที่ 4 จึงไม่จ าต้องพิจารณาวินิจฉัยอีกต่อไป 

  8. นายนุรักษ์ มาประณีต 11 เห็นว่า รัฐธรรมนูญมาตรา 68 อยู่ในหมวด 3 สิทธิและ

เสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่ 13 สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ โดยสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญนี้เป็นสิทธิของ

ปวงชนชาวไทยที่จะต้องพิทักษ์ ปกป้องรัฐธรรมนูญ เมื่อมีผู้ทราบการกระท าตามรัฐธรรมนูญมาตรา 

68 วรรคหนึ่ง สิทธิของผู้ทราบดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคสอง ทางหนึ่งสามารถเสนอ

เรื่องให้อัยการสงูสดุตรวจสอบข้อเท็จจรงิไม่ว่าอัยการสงูสดุจะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ อีก

ทางหนึ่งคือมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ และหากให้สิทธิอัยการสูงสุดแต่เพียงผู้

เดียวในการพิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริงกอ่นที่จะยื่นเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น ก็จะเป็นการ

แปลความหมายของรัฐธรรมนูญมาตรา 68 โดยเป็นการตัดสิทธิเสรีภาของชนชาวไทยและเป็นการ

จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ ดังนั้นศาลจึ งมีอ านาจรับค าร้องทั้งห้าไว้

พิจารณา 

  ประเด็นที่สอง เมื่อพิเคราะห์รายละเอียดและข้อความของร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไข

เพิ่มเติมมาตรา 291/1 ถึงมาตรา 291/17 แล้วพบว่าเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อการจัดท า

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ฉบับที่ใช้ใน

ปัจจุบัน ทั้งนี้ การยกเลิก ล้มล้างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กระท าได้สอง

วิธี ประการแรก เป็นการกระท าของบุคคลโดยการปฏิวัติรัฐประหาร ประการที่สองกระท าโดยบุคคล

หรือพรรคการเมือง การกระท าประการที่สองของพรรคการเมืองนั้นเห็นได้จากบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสาม ซึ่งบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองเลิก

กระท าตามวรรคสอง คือ การกระท าที่ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ ค าว่า “รัฐธรรมนูญนี้” ย่อมหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550 การกระท าของพรรคการเมืองตามความหมายของมาตรา 68 นี้ หมายความ

ถึงการกระท าทางนิติบัญญัตินั่นเอง ดังนั้น การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องทั้งหก ตาม

                                            
11

 "ความเห็นในการวินิจฉยัคดีส่วนตนของ นายนุรักษ์ มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยท่ี 18-22/2555," (ราชกิจจา

นุเบกษา, 13 ธันวาคม 2555). 
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มาตรา 291 เพื่อเพิ่มเติมหมวด 16 การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับนี้ จึง

เป็นการกระท าที่มีผลให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญนี้  ที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มิอาจกระท าได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ่ง 

  ประเด็นที่สาม เห็นว่า การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 โดยเพิ่มมาตรา 

291/1 ถึงมาตรา 291/16 อันมีผลท าให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

ดังที่ได้วินิจฉัยมาแล้ว แต่เมื่อพิเคราะห์ข้อความตามมาตรา 291/11 วรรคห้า นั้น แสดงให้เห็นว่า

รัฐธรรมนูญที่จะจัดท าข้ึนมาใหม่ยังคงไว้ซึ่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมขุเหมือนรฐัธรรมนูญฉบบัปจัจบุัน จึงฟังได้ว่า ผู้ถูกร้องทั้งหกมิได้มีเจตนาเพื่อล้มล้างการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ

ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เปน็ไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ และอาจส าคัญผิดคิด

ว่ากระท าได้หากยึดถือในหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

เหมือนกัน กรณีประเด็นข้อที่ 4 จึงยังไม่มีเหตุที่จะยุบพรรคการเมืองและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง

ของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองตามมาตรา 68 วรรคสามและสี่  
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 4.1.4 บทวิเคราะห์ความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนญูอันเกิดจากค าวินิจฉัยที่ไมส่อดคลอ้ง

กับแนวคิดเสรีประชาธิปไตย 

  ส าหรับหัวข้อนี้เป็นการวิเคราะห์และอธิบาความไม่ชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญอนั

เกิดจากค าวินิจฉัยที่ขัดกับแนวคิดเสรีประชาธิปไตย โดยพยายามที่จะเช่ือมโยงให้เห็นว่าค าวินิจฉัยที่

ขัดกับแนวคิดเสรีประชาธิปไตยน าไปสู่ความไม่ชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญอย่ างไร ทั้งนี้การ

วิเคราะห์และอธิบายดังกล่าวตั้งอยู่บนพื้นฐานของกรอบความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดเสรี

ประชาธิปไตยกับแนวคิดความชอบธรรม  

  4.1.4.1 ความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนญูกบัค าวินิจฉัยทีขั่ดกับหลักนิติรฐั  

  จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 291 

มีประเด็นให้พิจารณา 4 ประเด็นด้วยกัน แต่ประเด็นที่ถือว่ามีความส าคัญและเป็นข้อถกเถียงที่น ามา

ซึ่งการวิเคราะห์ในหลักนิติรัฐ คือ ประเด็นท่ีหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 หรือไม่ จากการศึกษาค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตนใน

ประเด็นนี้ปรากฏว่ามติเสียงข้างมาก 7 ต่อ 1 ที่วินิจฉัยให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 สิ่งที่ตามมาภายหลังจากการวินิจฉัยของศาลในประเด็นนี้

ก่อให้เกิดค าถามและการถกเถียงอย่างกว้างขวางเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญมาตรา 68 ไม่ว่าจะเป็นประเด็น

ของการกระท าที่เป็นเหตุแห่งการเสนอค าร้องตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 หรือประเด็นของผู้มีสิทธิยื่น

ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งประเด็นเหล่าน้ีผู้วิจัยจะได้ท าการวิเคราะห์ต่อไป 

  เสียงข้างมาก 7 เสียงของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ที่วินิจฉัยให้ศาลรัฐธรรมนูญ

มีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 ประกอบด้วย 1.นายวสันต์ สร้อย

พิสุทธ์ิ 2. นายจรูญ อินทจาร 3. นายบุญส่ง กุลบุปผา 4. นายเฉลิมพล เอกอุรุ 5. นายสุพจน์ ไข่มุกด์ 

6. นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี และ 7. นายนุรักษ์ มาประณีต ประเด็นหลักที่เสียงข้างมากตีความนั้นมอง

ว่า ผู้ที่ทราบการกระท าตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 มีสิทธิเสนอเรือ่งได้สองช่องทาง คือ หนึ่งเสนอเรื่อง

ให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง หากอัยการเห็นว่ามีมูลจึงยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ สองมีสิทธิ

ยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้โดยตรง ส่วนเสียงของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เห็นว่าศาล



 
 
 

 

110 

รัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาคือ นายชัช ชลวร โดยให้เหตุผลว่า ไม่มีบทบัญญัติใดใน

รัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

  หากพิจารณารัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติไว้ว่า “บุคคลที่จะใช้สิทธิ

และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง

เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ งมิได้

เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ มิได้” และวรรคสองบัญญัติไว้ว่า “ในกรณีที่บุคคลหรือ

พรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการ

สูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว 

แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการดังกล่าว” จากข้อความข้างต้นเราจะ

เห็นได้ว่า มูลเหตุแห่งการยื่นค าร้องตามมาตรา 68 นั้นจะต้องมาจากการที่บุคคลหรือพรรคการเมือง

ใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในการล้มล้างการปกครอง ระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข แต่ในกรณีการแก้ไขเพิ่มรัฐธรรมนูญมาตรา 291 นี้เริ่มตั้งแต่การ

เสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอก็เป็นไปตามรัฐธรรมนูญก าหนดไว้

และมิได้ขัดกับรัฐธรรมนูญมาตรา 291 แต่อย่างใดโดยเฉพาะ มาตรา 291 (1) ที่เป็นข้อก าหนดของ

ญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ และเมื่อญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญที่เสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมผ่านกระบวนการพิจารณาของรัฐสภาในวาระที่

สองแล้ว ตรงนี้จะเห็นได้ว่ากระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญของรัฐสภาถือเป็นการใช้อ านาจของ

รัฐสภาในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นไปตามกระบวนการและข้ันตอนของรัฐธรรมนูญมาตรา 

291 ดังนั้นการกระท าของคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาในกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญจึงมิได้

เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือพรรคการเมืองตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 68 แต่เป็นการ

ใช้อ านาจตามที่รัฐธรรมมาตรา 291 ได้ก าหนดไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจในการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญที่เป็นของรัฐสภา 
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  ส่วนประเด็นของผู้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในรัฐธรรมนูญมาตรา 68 

วรรคสอง ที่บัญญัติไว้ว่า “...ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวตามวรรคหนึ่งมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุด

ตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกกระท าดังกล่าว... ” จาก

ประเด็นดังกล่าวท าให้เกิดเป็นข้อถกเถียงที่ส าคัญคือ ด้านหนึ่งมองว่าผู้ทราบเรื่องมีสิทธิเสนอเรื่องให้

อัยการสูงสุดตรวจสอบได้เพียงช่องทางเดียวเท่านั้น และเมื่ออัยการเห็นว่าเรื่องดังกล่าวมีมูลจริงจึงส่ง

เรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยต่อไป ส่วนอีกด้านหนึ่งมองว่าผู้ทราบเรื่องตามวรรคหนึ่งมีสิทธิ เสนอ

เรื่องให้อัยการสูงสุดและมีสิทธิเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง  จากการศึกษาค าวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญ เราจะพบว่ามีการตีความของศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก 7 เสียง ที่ให้ผู้ทราบการ

กระท าตามวรรคหนึ่งมีสิทธิเสนอเรื่องได้สองช่องทาง คือ หนึ่งเสนอเรื่องผ่านอัยการสูงสุด สองเสนอ

เรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้โดยตรง อย่างไรก็ตาม เมื่อย้อนกลับไปพิจารณาบันทึกรายงานการ

ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 27/2550 เกี่ยวกับมาตรา 68 จะพบว่าสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ

มีความเข้าใจตรงกันว่าผู้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 วรรคสองคือ อัยการสูงสุด

เท่านั้น 12 ทั้งนี้เราจะเห็นได้จากบันทกึค ากลา่วตอนหนึ่งของนายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย ในฐานะผู้แปร

ญัตติที่กล่าวต่อประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญและกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ว่า 

    “...ยิ่งไปกว่าน้ัน ถ้าเราพิจารณาประกอบว่า มาตรา 67 นั้นนี่ เป็นเรื่องของสิทธิใน

การพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ซึ่งผมถือว่าเป็นสิทธิของปวงชนชาวไทยทุกคนที่เขามีหน้าที่ ที่เขามีสิทธิในการ

ที่จะพิทักษ์รักษารัฐธรรมนูญ พิทักษ์รักษาการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมขุ เพราะฉะนั้นเพียงแค่ทราบว่ามีบุคคลหรือมีพรรคการเมืองใดก าลังจะด าเนินการไปใน

วิถีทางเพื่อให้ได้อ านาจรัฐมานอกเหนือจากวิธีการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ผู้ทราบเหตุการณ์นั้นควร

ที่จะต้องมีสิทธิที่จะมาร้องเรียนต่ออัยการสงูสดุ เพื่อให้ท าการตรวจสอบ แล้วข้ันตอนที่มาร้องเรียนนั้น

                                            
12

 คณะนิติราษฎร์ นิติศาสตร์เพ่ือราษฎร, "แถลงการณ์ เรื่อง ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญกรณีรับค าร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ไว้

พิจารณาและค าสั่งให้รัฐสภารอการด าเนินการเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ,"  
http://news.voicetv.co.th/thailand/40806.html  
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นี่ก็เป็นหน้าที่ของอัยการสูงสุดครับที่จะต้องตรวจสอบเรื่องราวว่ามีมูลหรือไม่มีมูล ก่อนที่ท่านจะน า

เรื่องเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ด าเนินการในข้ันตอนต่อไป...” 13 

  ค ากล่าวของนายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย แสดงให้เห็นว่าการยื่นเรื่องตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 68 จะต้องยื่นให้กับอัยการสูงสุดก่อน เพื่อให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ตรวจสอบข้อเท็จจริงว่ามีมูล

หรือไม่ เมื่ออัยการสูงสุดเห็นว่ามีมูลจึงยื่นเรื่องให้กับศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาและวินิจฉัยต่อไป 

จากตรงนี้ เราจะเห็นว่าการตีความรัฐธรรมนูญมาตรา 68 ของคณะตุลาการเสียงข้างมากนั้นขัดกับ

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน 

  ประเด็นส าคัญต่อมาคือ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นที่หนึ่งที่ให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 นี้ถือเป็นการอนุญาตให้

ศาลเข้ามามีอ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภา ซึ่งเมื่อเราเข้าไปตรวจสอบ

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เราไม่พบว่ามีการก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจเข้ามา

ตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภา ตรงนี้จึงเป็นการช้ีให้เห็นว่าการการตีความอ านาจ

ดังกล่าวของศาลไม่มีกฎหมายใดรองรับหรือให้อ านาจไว้ ทั้งนี้ หากอธิบายผ่านทฤษฎีว่าด้วยการ

ก าเนิดรัฐธรรมนูญ อ านาจในการแก้ไขรัฐธรรมนูญของรัฐสภาน้ันจะมีความแตกต่างจากอ านาจในการ

แก้ไขกฎหมายทั่วไปของรัฐสภา กล่าวคือ ก่อนมีรัฐธรรมนูญจะไม่มีกฎเกณฑ์ทางกฎหมายใดๆ อยู่

เหนือและผูกมัดในการก่อตั้งระบบกฎหมายและระบบองค์กรอยู่เลย อ านาจในการก่อตั้งองค์กร

ทางการเมือง (pouvoir constituant) หรือที่เรียกว่า อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ จึงถือเป็นอ านาจใน

การก่อตั้งองค์กรทางการเมืองและให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญหรือเป็นอ านาจที่สร้างรัฐธรรมนูญข้ึนมา โดย

อ านาจดังกล่าวนี้จะมีลักษณะสูงสุดหรืออยู่เหนืออ านาจขององค์กรทั้งหลายที่ ถูกสร้างข้ึนมา 

(supreme power) และมีลักษณะล้นพ้นไม่จ ากัด (absolute power) และเมื่อมีรัฐธรรมนูญเกิดข้ึน

มาแล้ว รัฐธรรมนูญจึงก่อตั้งระบบกฎหมายข้ึนทั้งระบบและก่อตั้งองค์กรทั้งหลายในการใช้อ านาจ

การเมืองในการปกครอง โดยเฉพาะองค์การที่ใช้อ านาจอธิปไตยอย่าง องค์กรนิติบัญญัติ องค์กร

                                            
13

 ส านักรายงานการประชุมและชวเลข ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี 

27/2550," (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 18 มิถุนายน 2550). หน้า 7-8.  
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บริหาร และองค์กรตุลาการ องค์กรเหล่าน้ีจงึเป็นองค์กรทีไ่ด้รับมอบอ านาจ (pouvoir constitue) มา

จากรัฐธรรมนูญและจากอ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองมาทั้งสิ้น 14 

  เมื่อองค์กรเหล่าน้ีถูกจัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญที่ให้ไว้และอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ จึง

เป็นไปไม่ได้ที่จะให้องค์กรเหล่านี้ใช้อ านาจที่ได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญนั้นกลับไปแก้รัฐธรรมนูญ

เหมือนการใช้อ านาจในการแก้ไขกฎหมายธรรมดา อ านาจในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ หรืออ านาจในการ

เปลี่ยนแปลงองค์กรที่ได้รับมอบมาจากอ านาจในการก่อตั้งองค์กร (pouvoir constituant derive) 

จึงไม่ใช่อ านาจแก้ไขเพิ่มเติมหรือออกกฎหมายทั่วไปแต่เป็นอ านาจต่อเนื่องของอ านาจในการก่อตั้ง

องค์กรสูงสุดแต่เดิม (ท าให้ต้องเราเปลี่ยนการเรียก อ านาจในการก่อตั้งองค์กรทางการเมือง หรื อ 

pouvoir constituant มาเป็น อ านาจในการก่อตั้งองค์กรดั้งเดิม หรือpouvoir constituent 

originaire) หากกลา่วโดยง่ายก็คือ อ านาจในการก่อตั้งองค์กรดั้งเดิมหรืออ านาจสถาปนาจะก าหนดให้

มีระบบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นพิเศษ เช่น การก าหนดให้องค์กรนิติบัญญัติมีอ านาจในการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือมีองค์กรพิเศษซึ่งอาจเลือกตั้งข้ึนมาใหม่ และใช้วิธีการพิเศษ เช่น ต้องมี

คะแนนเสียงมากกว่าธรรมดาหรือต้องมีการออกเสียงเป็นประชามติ ฯลฯ 15  

  จากทฤษฎีที่กล่าวมาข้างต้น เมื่อน ามาพิจารณากับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทยพุทธศักราช 2550 แล้ว พบว่า รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ก าหนดให้มหีลกัเกณฑ์และวิธีการในการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอยู่ในหมวด 15 มาตรา 291 โดยมีองค์กรนิติบัญญัติหรือรัฐสภาเป็นองค์กรที่มี

อ านาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ นั่นหมายความว่า อ านาจในการก่อตั้งองค์กรดั้งเดิมได้

ก าหนดให้รัฐสภามีอ านาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งถือเป็นอ านาจที่มีล าดับศักดิ์สูงกว่า

อ านาจนิติบัญญัติทั่วไป อย่างไรก็ตาม อ านาจในการก่อตั้งองค์กรดั้งเดิมไม่ได้ก าหนดให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีอ านาจเข้ามาตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภา หรือกล่าวโดยง่ายก็คือ 

รัฐธรรมนูญฉบับปีพทุธศักราช 2550 ไม่ได้บัญญัติให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาตรวจสอบการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เพราะฉะนั้นแล้ว จะเห็นได้ว่าการที่ศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย

                                            
14

 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 : ท่ีมาและนิติวิธี (กรุงเทพฯ นิติธรรม, 2538). หน้า 19. 
15

 Ibid. หน้า 20. 
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ตามมาตรา 68 นอกจากจะช้ีให้เห็นว่าตีความขัดกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญ

ยังใช้อ านาจของตนซึ่งมีล าดับศักดิ์ต่ ากว่าเข้ามาตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งถือเป็น

อ านาจพิเศษที่มีล าดับศักดิ์สูงกว่าโดยปราศจากอ านาจที่รัฐธรรมนูญนี้ได้ก าหนดไว้  

  ส่วนค าวินิจฉัยในประเด็นท่ีสอง คือ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 291 สามารถแก้ไขเพิ่มเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่ เราจะพบว่ามีการให้

เหตุผลของค าวินิจฉัยที่แตกต่างกันไป แต่ค าวินิจฉัยกลางรวมทั้งค าวินิจฉัยส่วนตนของอีกสี่คน คือ 

นายจรูญ อินทจาร นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายนุรักษ์ มาประณีต มีทิศทางของ

ค าวินิจฉัยและการให้เหตุผลไปในทางเดียวกันโดยมองว่า การแก้เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 

ซึ่งเป็นการยกร่างใหม่ทั้งฉบับนั้นยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมาตรา 291 ทั้งนี้ 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ได้มาโดยการลงประชามติของประชาชน ดังนั้นจึงควรให้

ประชาชนในฐานะของผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ ได้ลงประชามติเสียก่อนว่าสมควรจะมี

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ หรือรัฐสภาจะใช้อ านาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็

เป็นความเหมาะสมและเป็นอ านาจของรัฐสภาที่จะด าเนินการดังกล่าวนี้ได้ จากตรงนี้เราจะเห็นว่าค า

วินิจฉัยและการให้เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้ไม่ได้อยู่บนพื้นฐานของบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญด้วยเช่นกัน กล่าวคือ การที่ศาลรัฐธรรมนูญมีการอ้างว่าการด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญมาตรา 291 ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมาตรา 291 และได้มีค าแนะน าให้

ประชาชนลงมติส าหรับการมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ หรือรัฐสภาจะแก้ไขเป็นรายมาตราย่อมท าได้นั้น 

ตรงนี้ช้ีให้เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญก าลังสร้างหลักการและอ้างเหตุผลข้ึนมาเองโดยที่รัฐธรรมนูญมิได้

บัญญัติไว้ หรือหากกล่าวอีกอย่างหนึ่ งก็คือศาลรัฐธรรมนูญก าลังสร้างเจตนารมณ์ข้ึนมาเองโดย

ปราศจากการอยู่บนพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญมาตรา 291 ที่ให้อ านาจรัฐสภา

เป็นผู้มีอ านาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและไม่ได้มีการบัญญัติหรือก าหนดเป็นข้อความตามที่

ศาลรัฐธรรมนูญแนะน าไว้แต่อย่างใด ดังนั้น จึงส่งผลให้ค าแนะน าของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่มี

สภาพบังคับในทางกฎหมาย       

  นอกจากนี้ ยังมีคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีกสามคน คือ นายวสันต์ สร้อยพิสุทธ์ิ 

นายบุญส่ง กุลบุปผา และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ที่มีความคิดเห็นไปในทางเดียวกันซึ่งแตกต่างจากสี่
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คนแรก โดยทั้งสามคนมองว่าในประเด็นนี้ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพราะไม่มีบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดให้

อ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ ซึ่งการให้เหตุผลของทั้งสามคนน้ีมีความย้อนแย้งกับค าวินิจฉัยและเหตุผลที่

ให้ไว้ในประเด็นที่หนึ่ง กล่าวคือ แม้ว่าทั้งสามคนจะอ้างเหตุผลและให้ความเห็นในประเด็นที่สองว่า

ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ แต่ในประเด็นที่หนึ่งนั้นทั้งสามคนกลับมีค าวินิจฉัยในการรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 ซึ่งตรงนี้เองที่ท าให้การวินิจฉัยและให้ความเห็นนั้นมีความขัดแย้งกันเอง 

เพราะจากการที่ผู้วิจัยได้อธิบายและเน้นในข้างต้นแล้วว่า การด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา 291 นั้นเป็นอ านาจของรัฐสภา และรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ก็มิได้มีบทบัญญัติให้

อ านาจศาลรัฐธรรมนูญเข้ามามีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ฉะนั้นการรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 ของทั้งสามคน

ในกรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 291 ในประเด็นที่หนึ่งจึงเป็นการกระท าที่ผิดรัฐธรรมนูญ

ตั้งแต่เริ่มต้นแล้ว 

  จากการที่ผู้ วิจัยได้อธิบายและขยายความประเด็นต่างๆ ในค าวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญที่ผ่านมานั้นมคีวามมุ่งหมายที่จะสะท้อนใหเ้หน็ว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวางอยู่บน

หลักการและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 หรือกฎหมายมากน้อยเพียงใด ซึ่งผล

การศึกษาในประเด็นหลักก็จะพบว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมิได้วางอยู่บนพื้นฐานของ

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแต่อย่างใด และเมื่อเราวิเคราะห์ค าวินิจฉัยในครั้งนี้กับหลักนิติรัฐ จะพบว่า

ค าวินิจฉัยน้ันขัดกับหลักการนิติรัฐ 2 ประการด้วยกัน คือ 

  1. หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการ หลักการนี้เรียกร้องให้ฝ่ายตุลา

การที่ท าหน้าที่ในการตัดสินคดีความจะต้องใช้อ านาจโดยผูกพันอยู่กับกฎหมาย ซึ่งค าว่ากฎหมายใน

ที่นี้หมายถึง รัฐธรรมนูญ กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ได้รับการบัญญัติข้ึนโดยรัฐสภา กฎหมายลาย

ลักษณ์อักษรในล าดับศักดิ์ที่ต่ ากว่า ตลอดจนกฎหมายจารีตประเพณีและหลักกฎหมายทั่วไป 16 หาก

                                            
16

 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน. หน้า 175.  
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พิจารณาจากหลักความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือหลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่าย

ตุลาการดังกล่าว รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ถือเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศที่ฝ่ายตุลาการซึ่ง

ท าหน้าที่ในการตัดสินคดีความจะต้องปฏิบัติตามในกรณีที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้เท่านั้น ทั้งนี้ 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายมหาชนซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดสถานะและความสัมพันธ์

ระหว่างรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐกับบุคคล หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ ในฐานะที่รัฐหรือหน่วยงานของ

รัฐนั้นเป็นผู้ปกครอง 17 โดยหลักความชอบด้วยกฎหมายของกฎหมายมหาชนนั้นมีลักษณะของการ

จ ากัดอ านาจรัฐ การใช้อ านาจของรัฐจึงจะต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้นและจะไม่

สามารถกระท าได้นอกเหนือไปจากที่กฎหมายบัญญัติไว้  

  จากการศึกษาค าวินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่ง ช้ีให้เห็นแล้วว่าการรับค าร้องไว้พิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 

291 ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ต้องให้มีการยื่นเรือ่งให้อัยการตรวจสอบก่อน และเมือ่

อัยการเห็นว่าเรื่องที่ยื่นมานั้นมีมูลความจริงจึงเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย อีกทั้ง

การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าศาลมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 

ตรงนี้ถือว่าศาลรัฐธรรมนูญก าลังเข้าให้อ านาจตนเองเข้ามาตรวจสอบการแก้ไขเพิ่ มเติมรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา 291 โดยที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่ได้ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการเข้ามา

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ รวมถึงในประเด็นที่สองที่ศาล

รัฐธรรมนูญได้สร้างหลักการและอ้างเหตุผลข้ึนมาเองว่าจะต้องให้ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจ

สถาปนาเป็นผู้ลงมติก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ หรือให้รัฐสภาใช้อ านาจแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา โดยที่รัฐธรรมนูญมิได้มีการบัญญัติไว้แต่อย่างใด ดังนั้นแล้วจึงเป็น

การแสดงให้เห็นว่าค าวินิจฉัยที่ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการเข้ามาตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญในคดีนี้ไม่เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อ านาจไว้และไม่ได้อยู่บนพื้นฐานของ

รัฐธรรมนูญ เพราะฉะนั้น ค าวินิจวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้จึงขัดกับหลักความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ ซึ่งถือเป็นหลักการส าคัญหลักหนึ่งของหลักนิติรัฐ 

                                            
17

 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ค าอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา, 2553). หน้า 1. 
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  2. หลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักการนี้เรียกร้องมิให้อ านาจของรัฐรวมศูนย์อยู่ที่

องค์กรใดองค์กรหนึ่ง แต่ให้มีการแบ่งแยกการใช้อ านาจหรือกระจายการใช้อ านาจของรัฐให้องค์กร

ต่างองค์กรกันเป็นผู้ใช้เพือ่ให้เกิดการดุลและคานอ านาจกันและเพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ได้รับความคุ้มครอง ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว รัฐธรรมนูญของนิติรัฐจะแบ่งแยกองค์กรที่ใช้อ านาจออกเป็น

องค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ องค์กรที่ใช้อ านาจบริหารและองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ 18 อย่างไรก็ดี 

นอกจากการแบ่งแยกอ านาจในการใช้อ านาจรัฐขององค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตยแล้ว หลักการแบ่งแยก

อ านาจนี้ยังรวมไปถึงการแบ่งแยกอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญอีกด้วย เนื่องจากรัฐธรรมนูญเป็น

กฎหมายที่กระจายอ านาจการตีความไปยังองค์กรอืน่ในฐานะผู้ใช้อ านาอธิปไตย จึงท าให้ไม่มีองค์กรใด

ในรัฐธรรมนูญมีอ านาจสูงสุดเด็ดขาดสามารถตีความรัฐธรรมนูญได้ทุกเรื่องแต่เพียงผู้เดียว 19 ในการ

ตีความรัฐธรรมนูญนั้น องค์กรนิติบัญญัติมีอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญว่าเป็นอ านาจขององค์กรที่

จะตรากฎหมาย องค์กรบริหารมีอ านาจในการตีความรฐัธรรมนูญในการบังคับใช้กฎหมาย และองค์กร

ตุลาการมีอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญว่าเป็นอ านาจในการตัดสินคดีขององค์กร โดยการตีความ

รัฐธรรมนูญนั้นจะต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเป็นหลักทั้งนี้เพื่อป้องกันการใช้อ านาจไป

ในทางที่มิชอบ 

  กล่าวได้ว่า ค าวินิจฉัยที่ให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญมาตรา 291 ถือได้ว่าเป็นการก้าวล่วงเข้ามาในอ านาจฝ่ายนิติบัญญัติ อันเป็นการขัดกับ

หลักการแบ่งแยกอ านาจซึ่งเป็นลักษณะของการแบ่งแยกอ านาจตามภารกิจในการใช้อ านาจอธิปไตย 

เนื่องจากในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ก าหนดให้อ านาจการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นของฝ่ายนิติ

บัญญัติโดยบัญญัติไว้ในหมวด 15 มาตรา 291 อีกทั้งรัฐธรรมนูญฉบับนี้เองก็มิได้บัญญัติให้อ านาจศาล

รัฐธรรมนูญเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ 

ศาลรัฐธรรมนูญยังขัดกับหลักการแบ่งแยกอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ในขณะที่ฝ่าย

นิติบัญญัติได้ใช้อ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญโดยระบวุ่า “อ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นของ

                                            
18

 ใน นิติรัฐ นิติธรรม , เอกบุญ วงศ์สวัสด์ิกุล, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553) หน้า 326. 
19

 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ค าอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ. หน้า 16. 



 
 
 

 

118 

รัฐสภา”20 ซึ่งอยู่ในขอบเขตอ านาจของฝ่ายการเมืองและถือว่าการตีความรัฐธรรมนูญนั้นสอดคล้อง

กับระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญและอยู่บนพื้นฐานของรัฐธรรมนูญตามที่ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 291 แต่

ในอีกด้านหนึ่ง การตีความของศาลรัฐธรรมนูญในการเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญใน

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 291 ว่าเป็นอ านาจของตน กลับไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคสอง และไม่อยู่บนพื้นฐานของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ตรงนี้สะท้อน

ให้เห็นว่า แม้ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองค์กรตุลาการจะมีอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญว่าเป็นเขต

อ านาจของตนในการตัดสินพิจารณาคดีหรือไม่ แต่การตีความเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในกรณี

ดังกล่าวนี้ไม่ได้อยู่บนพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ จึงส่งผลให้เกิดการละเมิดเขตอ านาจขององค์นิติบัญญัติ

ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  

  อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาและเก็บรวมรวมข้อมูล พบว่า ค าวินิจฉัยในประเด็นที่

หนึ่ง ที่วินิจฉัยให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 (ซึ่ง

เป็นการวินิจฉัยให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจเข้ามาตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 291) 

มีความเช่ือมโยงและน าไปสู่ความไม่ชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ ตามแนวคิดความชอบธรรมของ

David Beetham ทั้งสามระดับ ซึ่งสามารถอธิบายโดยละเอียดดังนี้ 

  1. การท าตามกฎเกณฑ์ท่ีมีอยู่ (conformity to rules) องค์ประกอบความชอบ

ธรรมในข้อนี้เป็นระดับพื้นฐานทีสุ่ดส าหรับความชอบธรรมของการใช้อ านาจ กล่าวคือ การใช้อ านาจที่

ถูกนับว่ามีความชอบธรรมในเบื้องแรกนั้นจะต้องได้มาและใช้ตรงกับกฎเกณฑ์ที่มีอยู่ ซึ่งกฎเกณฑ์ที่ว่า

นี้อาจเป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่เป็นลายลักษณ์อักษร 21 ส าหรับกรณีของค าวินิจฉัย

ในคดีแก้ไขมาตรา 291 จะเห็นได้ว่ากฎเกณฑ์ที่ถูกอ้างถึงและถูกน ามาใช้ประกอบการพิจารณาวินิจฉัย 

คือ รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ซึ่งถือเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศในช่วงเวลาน้ัน 

                                            
20

 ดูค าชี้แจงข้อกล่าวหาของประธานรัฐสภา ผู้ถูกร้องท่ี 1 ใน ศาลรัฐธรรมนูญ, "ค าวินิจฉัยท่ี 18-22/2555 เรื่อง ค าร้องขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68." 
21

 Beetham, The Legitimation of Power. p.16. 
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  เมื่อพิจารณาค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

มาตรา 291 ในประเด็นที่วินิจฉัยให้ศาลมีอ านาจรับค าร้องเพื่อเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกรณีมาตรา 291 ค าวินิจฉัยดังกล่าวถือเป็นค าวินิจฉัยที่

ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ไม่ได้มีการบัญญัติให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีอ านาจเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

และการที่ศาลรัฐธรรมนูญอ้างว่า รัฐธรรมนูญมาตรา 68 ได้ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการเข้ามา

ตรวจสอบนั้นก็มิได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตรานี้ เพราะเมื่อเข้าไปตรวจสอบเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญมาตราน้ี 22 ก็จะพบว่า การยื่นเรื่องนั้นจะต้องยื่นผ่านอัยการสูงสุดก่อน เมื่ออัยการสูงสุด

พิจารณาแล้วเห็นว่าเรื่องดังกล่าวมีมูลความจริงจึงจะส่งเรื่องให้กับศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาและ

วินิจฉัยต่อไป การตีความของศาลรัฐธรรมนูญจึงขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ จากตรงนี้เราจะ

เห็นว่า ค าวินิจฉัยที่ให้ศาลเข้ามามีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญกรณีมาตรา 291 ไม่สอดคล้องหรือไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญซึ่งถือเป็นกฎหมายสูงสุด 

ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าค าวินิจฉัยประเด็นที่ให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามามีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกรณีมาตรา 291 ซึ่งไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2550 และขัดกับหลักนิติรัฐ ส่งผลให้การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญผ่านการเข้ามาตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรฐัธรรมนูญประสบกับปัญหาความชอบธรรมในระดับ

แรกซึ่งถือเป็นระดับที่เปน็พื้นฐาน นั่นคือ การใช้อ านาจโดยไม่เป็นไปตามกฎเกณฑ์หรือกฎหมายทีม่อียู่       

  2. การอธิบายและให้เหตุผลต่อกฎเกณฑ์ท่ีใช้บนพ้ืนฐานของความเชื่อร่วมกัน 

(justifiability of rules in terms of shared beliefs) ถือเป็นองค์ประกอบของความชอบธรรมทาง

อ านาจในระดับที่สอง โดยอ านาจที่จะมีความชอบธรรมได้ตามองค์ประกอบนี้ก็ต่อเมื่อกฎเกณฑ์แห่ง

อ านาจที่ใช้นั้นจะต้องถูกอธิบายและให้เหตุผลบนฐานของความเช่ือร่วมกันระหว่างผู้ที่ใช้อ านาจและผู้

ที่ถูกปกครอง รวมทั้งกฎเกณฑ์เหล่านั้นจะต้องสนับสนุนผลประโยชน์ร่วมกัน ส าหรับการวิเคราะห์

ความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญในองค์ประกอบนี้ ผู้ วิจัยจะเข้าไปศึกษาปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึน

                                            
22

 ดู ส านักรายงานการประชุมและชวเลข ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครัง้ท่ี 

27/2550." หน้า 7-8 
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ตั้งแต่ภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนญูมีมติรับค าร้องและมีค าวินิจฉัยในคดีการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

มาตรา 291 ออกมาว่าศาลได้ให้ค าอธิบายหรือเหตุผลต่อตัวบทกฎหมายที่ศาลใช้ในการพิจารณานั้น

เป็นที่ยอมรับและเช่ือถือร่วมกนัของคนในสังคมหรือไม่ อย่างไร รวมทั้งมีประเด็นหรือข้อถกเถียงอะไร

ต่อค าวินิจฉัยดังกล่าว 

  เมื่อวันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2555 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้มีมติ 7 ต่อ 1 รับ

พิจารณา 5 ค าร้องตามที่มีผู้ร้อง 5 กลุ่ม ซึ่งได้ยื่นหนังสือต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้พิจารณาว่าการ

แก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 ที่ก าลังด าเนินการอยู่ในวาระที่ 3 จะเป็นการกระท าที่มีผลต่อการ

ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 อันเป็นการกระท าที่เข้าข่ายผิดมาตรา 68 แห่ง

รัฐธรรมนูญหรือไม่ นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังได้มีหนังสือแจ้งให้ประธานรัฐสภาและเลขาธิการ

สภาผู้แทนราษฎรทราบเพื่อให้ระงับการลงมติการแก้ไขรัฐธรรมนูญในวาระ 3 ออกไปก่อนจนกว่าศาล

รัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัยในเรื่องนี้ 23 การรับค าร้องของศาลรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ก่อให้เกิดเป็นข้อ

ถกเถียงส าคัญในประเด็นอ านาจในการรับค าร้องตามมาตรา 68 รวมถึงอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญใน

การเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ดี นาย

วสันต์ สร้อยพิสุทธ์ิ ประธานศาลรัฐธรรมนูญในขณะนั้นจะออกมาช้ีแจงและให้เหตุผลว่า  

  “การรับค าร้องดังกล่าวของศาลนั้นไม่ถือว่าศาลเข้าไปแทรกแซงฝ่ายบริหารหรือไป

แทรกแซงฝ่ายนิติบัญญัติ  แต่เป็นการด าเนินการตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 ที่ให้อ านาจศาลไว้ซึ่งถือ

เป็นการถ่วงดุลตรวจสอบ ไม่ใช่เป็นการใช้อ านาจเข้าไปก้าวล่วงไปก ากับรัฐสภา”24  

  นอกจากนี้ นายบุญส่ง กุลบุปผา หนึ่งในคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทีม่ีมติใหร้ับค า

ร้องตามมาตรา 68 ของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 291  ได้ให้เหตุผลต่อกรณีของการรับค า

ร้องด้วยว่า 

                                            
23

 สถาบันนโยบายศึกษา, "ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัยเรื่องแกไ้ขรัฐธรรมนูญ,"  

http://www.fpps.or.th/news.php?detail=n1344905339.news  
24

 มติชน, "ศาลรัฐธรรมนูญแจง ‘ถ่วงดุลอ านาจ’ เหตุรับค าร้องแก้ 291," มติชน 4 มิถุนายน 2555. หน้า 2. 
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  “เมื่อมีคนร้องข้ึนมาว่าการแก้รัฐธรรมนูญนั้นมันผิดหลักการ เป็นการล้มล้าง

รัฐธรรมนูญที่มีอยู่ซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็ต้องมาพิจารณาว่าจริงหรือไม่ ไม่ได้เป็นการไปขัดขวาง

ไม่ให้แก้รัฐธรรมนูญแต่อย่างใด...ดังนั้น การด าเนินการออกค าสั่งไปนั้นเป็นการใช้อ านาจตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา 68 ซึ่งก็ได้ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ชัดเจน” 25 

  ภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญมีมติรับค าร้องและมีค าวินิจฉัยออกมาดังกล่าว 

ปรากฏว่ามีกลุ่มต่างๆ ที่ออกมาแสดงความคิดเห็นหรือโต้แย้งเหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็น

อ านาจในการรับค าร้องตามมาตรา 68 และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการเข้ามาตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่มต่างๆ ออกเป็น 4 

กลุ่มดังนี ้

  กลุ่มแรก คือ พรรคเพื่อไทย ซึ่งเป็นพรรครัฐบาลในขณะนั้นได้ออกมาให้ความเห็น

โดยนายพร้อมพงศ์ นพฤทธ์ิ โฆษกพรรคเพื่อไทย ช้ีว่าการที่ศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้องกรณีร่างแก้ไข

เพิ่มเติมมาตรา 291 ไว้พิจารณาซึ่งท าให้ต้องชะลอการลงมติร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น อาจขัด

กับรัฐธรรมนูญมาตรา 68 เนื่องจากการรับค าร้องของศาลรัฐธรรมนูญที่ระบุว่าจะต้องเสนอเรื่องให้

อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและเป็นผู้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเองเข้าข่ายขัดรัฐธรรมนูญ

มาตรา 68 ทั้งนี้ ค าร้องที่ได้ยื่นให้อัยการสูงสุดพิจารณาแล้วจะต้องรอให้อัยการสูงสุดท าความเห็น

ก่อนถึงจะรับคดี ไม่สามารถน าค าร้องมายื่นศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้  

  “การที่ศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้องดังกล่าวไว้จึงขัดรัฐธรรมนูญชัดเจน ทั้งนี้การที่

ประชาชนจะยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้มีกรณีเดียวตามมาตรา 112 กรณีที่ถูกละเมิด

สิทธิเสรีภาพที่อาจยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติของกฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ

หรือไม่ แต่ต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยทางอื่นได้แล้ว นอกจากนี้รัฐธรรมนูญปี 2550 ไม่ได้ให้

                                            
25

 Ibid. 
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อ านาจประชาชนและศาลรัฐธรรมนูญทีจ่ะยื่นและรับค าร้องที่ประชาชนย่ืนโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ

ได”้ 26   

  นายจาตุรนต์ ฉายแสง สมาชิกพรรคเพื่อไทยมองว่า ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจ

วินิจฉัยในกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นอ านาจของรัฐสภา โดยมาตรา 68 มีไว้ป้องกันบุคคล

และพรรคการเมืองที่จะกระท าการล้มล้าการปกครองระบอบประชาธิปไตย ดังนั้นการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญจึงไม่เข้าข่ายรัฐธรรมนูญมาตรา 68  

  “ศาลรัฐธรรมนูญก าลงัละเมดิต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจและยังเป็นการขัดขวางล้ม

ล้างการแก้ไขรัฐธรรมนูญของรัฐสภา เป็นการยึดอ านาจไปจากประชาชน นอกจากล้มการแก้

รัฐธรรมนูญแล้วจะมีผลห้ามมิให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญในรัฐสภาที่มีการเปลี่ยนแปลงเนื้อหาในหลาย

มาตราอีกต่อไป และยังเป็นการท าลายช่องทางของประชาชนที่จะแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อให้บ้านเมือง

เป็นประชาธิปไตย ท าให้ประเทศล่อแหลมสู่การเผชิญหน้าท าให้บ้านเมืองก้าวสู่วิฤตครั้งใหญ่ที่สุด” 27   

  นอกจากนี้ คณะท างานฝ่ายกฎหมายของพรรคเพื่อไทยได้ศึกษาค าสั่งของศาล

รัฐธรรมนูญที่ให้รัฐสภาระงับการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมวาระ 3 พบว่าอาจจะเป็นการ

กระท าที่ขัดหลักกฎหมาย 2 ประการ คือ 1. รับค าร้องโดยมิชอบและ 2. การรับค าร้องเป็นการ

บิดเบือนข้อบังคับการใช้กฎหมายเพื่อประโยชน์ต่อกลุ่มบุคคลใดกลุ่มบุคคลหนึ่ง 28    

  กลุ่มที่สอง คือ กลุ่มของแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ หรือ นปช. 

ซึ่งเป็นกลุ่มฐานเสียงที่ส าคัญของพรรคเพื่อไทย โดยมีนางธิดา ถาวรเศรษฐ เป็นประธานแนวร่วม

ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ ได้ออกแถลงโดยให้ความเห็นเกี่ยวกับกรณีที่ศาลรฐัธรรมนูญมี

มติรับค าร้องตามมาตรา 68 ว่า การกระท าของศาลรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ขัดต่อบทบัญญัติมาตรา 68 

                                            
26

   "วิจารณ์แซดตีความ291ขุนค้อนคาใจ เสื้อแดงทะลักเมืองทองปลุกถอดถอนศาลรธน " มติชน 3 มิถุนายน 2555. หน้า 10. 
27

  "เพ่ือไทยล่าชื่อส.ส.-ส.ว เชียร์สมศักด์ิ เมินศาล-ลุยรธน.วาระ3 อ้างค าสั่งขัดรัฐธรรมนูญ'วสันต์'แจงกม.ให้อ านาจถ่วงดุล-ไม่ได้

แทรกแซง " มติชน 5 มิถุนายน 2555. หน้า 15. 
28

 "นิติราษฎร์ออกโรงชี้3ปมค้านศาลรธน.อ านาจเหนือ 'รัฐธรรมนูญ' พท.นัดแถลงจุดยืนวันนี้ปชป.ขู่ด้ือโหวตระวังคุก " มติชน 5 

มิถุนายน 2555. หน้า 14. 
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และไม่ได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ว่าด้วยสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ อีกทั้งการกระท า

ดังกล่าวถือเป็นการก้าวล่วงอ านาจของนิติบัญญัติ  

  “นปช. มีความเห็นต่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในปฏิบัติการนี้ว่า ขัดต่อบทบัญญัติ

และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญหรือไม่ กล่าวคือ การรับเรื่องร้องเรียนนี้ไว้พิจารณาเพื่อยับยั้งการ

แก้ไขรัฐธรรมนูญจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัยน้ัน มีปัญหาต้องพิจารณาได้หลายประการ คือ 

1.ก้าวล่วงอ านาจนิติบัญญัติ 2. ท าตัวเหนือกว่าบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 68 ขัดต่อบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญมาตรา 68 และไม่ได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ หมวด 3 ส่วนที่ 13 

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ที่ห้ามมิให้ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือให้ได้มาซึ่งอ านาจปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม

วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมไิด้ เพียงเพราะตามมาตรา 68 วรรคแรกก็ไม่อาจรับค าร้องพิจารณา

ไว้ได”้ 29  

  กลุ่มที่สาม คือ นักวิชาการและอาจารย์ด้านกฎหมายมหาชนที่ ได้ออกมาให้

ความเห็นกับกรณีของมาตรา 68 โดย กลุ่มนิติราษฎร์ ซึ่งได้ออกแถลงการณ์ต่อกรณีนี้เห็นว่า ศาล

รัฐธรรมนูญไม่อาจรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาได้ เนื่องจากการยื่นค าร้องในกรณีดังกล่าวไม่ชอบด้วย

กระบวนการและข้ันตอนตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา 68 อีกทั้งค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญที่

ให้รัฐสภารอการด าเนินการเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ค าสั่งของศาลในกรณีนี้จึงไม่มีผลผูกพันรัฐสภาให้ต้องรอการด าเนินการเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ หากรัฐสภายอมรับให้ค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญนี้มีสภาบังคับทางรัฐธรรมนูญทั้งที่ไม่มี

อ านาจตามรัฐธรรมนูญ จะส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถขยายแดนอ านาจของตนออกไปจน

กลายเป็นองค์กรที่อยู่เหนือรัฐธรรมนูญ อยู่เหนือองค์กรทั้งปวงของรัฐและมีผลเป็นการท าลายหลักนิติ

รัฐ-ประชาธิปไตยลงอย่างสิ้นเชิงในที่สุด 30 

                                            
29

 Ibid. 
30

 คณะนิติราษฎร์ นิติศาสตร์เพ่ือราษฎร, "แถลงการณ์ เรื่อง ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญกรณีรับค าร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ไว้

พิจารณาและค าสั่งให้รัฐสภารอการด าเนินการเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ".  
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  นายนันทวัฒน์ บรมานันท์ อาจารย์คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มองว่า

มาตรา 68 ได้ให้อ านาจอัยการสูงสุดเป็นผู้พิจารณาเรื่องก่อนที่จะมีการยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้ง

การออกกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องของฝ่ายนิติบัญญัติ ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถแทรกแซง

การท าหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติได้ 

  “หลักการของมาตรา 68 นั้นมอบอ านาจให้อัยการสูงสุดเป็นคนกลั่นกรองก่อนเพื่อ

ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญว่าควรจะรับค าร้องหรือไม่ ดังนั้นสภาจึงควรประชุมเพื่อพิจารณาลงมติวาระ 3 

ต่อไป เพราะรัฐธรรมนูญก าหนดหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไว้อย่างชัดเจนว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มี

หน้าที่ในการตรวจรัฐธรรมนูญเพียงแต่สามารถดูว่ากฎหมายที่ออกมามีความขัดหรือแย้งกับ

รัฐธรรมนูญหรือไม่ และการออกกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญนั้นเป็นหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายตุลา

การจึงไม่สามารถที่จะสั่งให้ฝ่ายนิติบัญญัติหยุดท างานในหน้าที่แท้ๆของตัวเองได”้ 31  

  นายณรงค์เดช สรุโฆษิต อาจารย์คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มี

ความเห็นไปในทิศทางเดียวกันกับนายนันทวัฒน์ บรมานันท์ ในกรณีของมาตรา 68 โดยมองว่า 

อัยการสูงสุดต้องเป็นผู้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น  

  “มาตรา 68 เป็นกลไกหนึ่งของทฤษฎีที่ เรียกว่า หลักประชาธิปไตยที่พร้อมต่อสู้

ป้องกันตนเอง มุ่งหมายให้เป็นมาตรการป้องกันการใช้สิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน ผู้ใดทราบเหตุให้

เสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุดเพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อน หากอัยการสูงสุดตรวจสอบแล้วเห็นว่ามี

เหตุการณ์เช่นน้ันจริง และประเมินว่ามีสภาพร้ายแรงจนไม่สามารถใช้กลไกตามกฎหมายอาญาหรือ

กฎหมายอื่นจัดการแก้ไขปัญหาได้ ก็ให้อัยการสูงสุดย่ืนค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อสั่งให้ยกเลิกการ

กระท าน้ันได้” 32 

  กลุ่มที่สี่ คือ อดีตสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งได้ออกมาให้ความเห็นในงานเสวนา เรื่อง 

“วิกฤตศาลรัฐธรรมนูญ ทางออกคืออะไร” โดยมีนายพนัส ทัศนียานนท์ อดีตสมาชิกวุฒิสภาจังหวัด

                                            
31

 มติชน, "เพ่ือไทยล่าชื่อส.ส.-ส.ว เชียรส์มศักด์ิ เมินศาล-ลุยรธน.วาระ3 อ้างค าสั่งขัดรัฐธรรมนูญ'วสันต์'แจงกม.ให้อ านาจถ่วงดุล-

ไม่ได้แทรกแซง " มติชน 5 มิถุนายน 2555 (กรอบบ่าบ). หน้า 15. 
32

 "วิจารณ์แซดตีความ291ขุนค้อนคาใจ เสื้อแดงทะลักเมืองทองปลุกถอดถอนศาลรธน ".หน้า 10. 
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ตาก อดีตสมา ชิกสภาร่ างรั ฐธรรมนูญปี  พ .ศ. 2540 และอดีตคณบดีคณะนิติ ศาสตร์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ นายค านวณ ชโลปถัมภ์ อดีตสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดสิงห์บุรี นายนรินท์พงศ์ 

จีนาภักดิ์ อดีตนายกสมาคมทนายความแห่งประเทศไทย ร่วมงานเสวนา ด้านนายพนัสมองว่าการ

รับค าร้องของศาลรัฐธรรมนูญเป็นการแทรกแซงฝ่ายนิติบัญญัติ และการอ้างฐานอ านาจตามมาตรา 

68 ก็มิได้เป็นไปตามบทบัญญัติดังกล่าว เนื่องจากการยื่นเรื่องนั้นจะต้องยื่นให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ที่

ตรวจสอบและพิจารณาข้อเท็จจริงก่อน   

  “นับแต่มีค าสั่งจากศาลรัฐธรรมนูญใช้อ านาจแทรกแซงฝ่ายนิติบัญญัติอย่างที่ไม่เคย

มีมาก่อน โดยใช้ช่องอ านาจมาตรา 68 ซึ่งไม่ถูกต้อง ทั้งนี้ การที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ยื่นเรื่องต่อ

อัยการสูงสุดก่อนน้ันเพื่อให้ตรวจสอบข้อเท็จจริง เป็นการประกันตามหลักสิทธิเสรีภาพ เพราะหาก

ร้องถึงศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรงอาจเป็นการฟังความข้างเดียว และละเมิดสิทธิของบุคคลได้โดยง่าย

เพราะการยื่นค าร้องว่าล้มล้างการปกครองถือว่ามีความผิดฐานกบฏ มีโทษถึงประหารชีวิต...” 33 

  นายค านวณ กล่าวว่า “กรณีศาลรัฐธรรมนูญมีหนังสือถึงสภาเพื่อแจ้งให้ชะลอการ

พิจารณาการแก้ไขรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 โดยอ้างว่า ห่วงว่าจะกระทบมาตรา 68 และท าเพื่อ

ถ่วงดุลนั้น ลืมไปหรือไม่ว่าต้ังศาลรัฐธรรมนูญข้ึนมาเพื่ออะไรกัน ซึ่งการท าหน้าที่ต้องว่าตามกฎหมาย 

ดูว่าเรื่องอะไรที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและไม่ท าหน้าที่ถ่วงดุล ทั้งนี้ ในมาตรา 68 ระบุชัดว่าไม่ให้พิจารณา

หมวดสถาบันซึ่งศาลรัฐธรรมนูญสอบตกตั้งแต่เรื่องแรก และยังบัญญัติชัดเจนว่าต้องยื่นให้อัยการ

สูงสุดพิจารณาก่อน ถ้าเห็นว่าผิดค่อยยื่นค าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญให้รับพิจารณา จะมาร้องต่อศาล

รัฐธรรมนูญเองไม่ได้ ถือเป็นการฝ่าฝืน ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ จงใจปฏิบัติหน้าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ซึ่งเข้าข่ายกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 อย่างชัดเจน” 34 

  อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยออกมาอย่างเปน็ทางการ 

นายพนัส กลับมองว่าการตัดสินใจดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญมีมูลเหตุทางการเมืองและมีการ

เตรียมการมาแล้วตั้งแต่ต้น เนื่องจากโดยปรกติแล้วศาลยุติธรรมไทยจะยึดถือบรรทัดฐานที่ศาลได้

                                            
33

 ข่าวสด, "อดีตส.ว.ชี้ศาลรธน.แทรกแซงสภา," ข่าวสด 7 มิถุนายน 2555.หน้า 10. 
34

 Ibid. 



 
 
 

 

126 

วินิจฉัยคดีไว้ ซึ่งในกรณีนี้มีบรรทัดฐานของศาลรัฐธรรมนูญชุดก่อนอย่างชัดเจน คือ การมีค าร้องต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญต่อกรณีที่มีการเสนอให้มีนายกรัฐมนตรีโดยอาศัยมาตรา 7 ของรัฐธรรมนูญหรือที่

เรียกว่านายกฯพระราชทานโดยมองว่าข้อเสนอน้ีเป็นการล้มล้างระบอบการปกครองตามมาตรา 63 

ของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 แต่ในท้ายที่สุดศาลรัฐธรรมนูญก็ยกค าร้องดังกล่าวนี้เพราะไม่เข้า

ข่าย ดังนั้นการที่ศาลรัฐธรรมนูญตีความกฎหมายจากตัวหนังสือว่าเป็นสิทธิของผู้ร้องที่จะไปยื่นต่อ

อัยการสูงสุดหรือศาลรัฐธรรมนูญก็ได้น้ันจึงมาจากเหตุจูงใจในทางการเมืองจากกลุ่มที่จะได้ประโยชน์

จากการไม่ให้มีการแก้รัฐธรรมนูญ เช่น ส.ส.ฝ่ายค้าน ส.ว.สรรหา รวมทั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและ

องค์กรอิสระต่างๆ 35  

  จากการเก็บข้อมูลจะเห็นว่าประเด็นหลักของกลุ่มต่างๆ ที่ออกมาแสดงความคิดเห็น

หรือโต้แย้งการให้เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญ คือ ประเด็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการรับค าร้อง

ตามมาตรา 68 โดยกลุ่มเหล่าน้ีมองว่า การรับค าร้องของศาลรัฐธรรมนูญนั้นขัดกับบทบัญญัติมาตรา 

68 เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจรับค าร้องตามมาตรา 68 ผู้ร้องจะต้องยื่นเรื่องต่ออัยการสงูสุด

ก่อน และเมื่ออัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่าเรื่องดังกล่าวมีมูลจริงจึงจะส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจาณาและวินิจฉัยต่อไป ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถรับค าร้องโดยตรงได้ นอกจากนี้ยังมองว่าการ

รับค าร้องของศาลรัฐธรรมนูญนั้นถือเป็นการแทรกแซงฝ่ายนิติบัญญัติในการใช้อ านาจแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญใน

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

  หากพิจารณาถึงกลุ่มต่างๆเหล่านี้ จะพบว่ามีทั้งกลุ่มที่เป็นพรรครัฐบาลในขณะนั้น

อย่างพรรคเพื่อไทย กลุ่มฐานเสียงของพรรคการเมือง คือกลุ่ม นปช. ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีความเช่ือมโยงกับ

พรรคเพื่อไทยในการเป็นฐานเสียงสนับสนุนที่ส าคัญและเป็นกลุ่มที่เช่ือมโยงกับเสียงส่วนใหญ่ของ

ประเทศ (โดยจะกล่าวในรายละเอียดต่อไป) กลุ่มของอาจารย์ทางด้านกฎหมาย และอดีตสมาชิก

วุฒิสภาบางราย การที่มีกลุ่มต่างๆ เหล่าน้ีออกมาโต้แย้งการให้เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญนั้น แง่หนึ่ง

เป็นการสะท้อนให้เห็นว่าค าอธิบายหรือการให้เหตุผลต่อการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญผ่านค า

                                            
35

 โลกวนันี,้ อภินิหารศาลเจ้า : ฉบบัตลุาการพิสดาร (กรุงเทพฯ โลกวนันี,้ 2556). หน้า132-133 
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วินิจฉัยของศาลประเด็นอ านาจในการรับค าร้องตามมาตรา 68 และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการ

เข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ไม่สามารถท าให้กลุ่ม

ต่างๆเหล่าน้ีเช่ือถือและยอมรับร่วมกันได้ เพราะกลุ่มต่างๆ เหล่านี้มองว่ามาตรา 68 ไม่ได้ให้อ านาจ

ศาลรัฐธรรมนูญในการรับค าร้องได้โดยตรง แต่การที่จะรับค าร้องได้น้ันผู้ร้องจะต้องยื่นเรื่องให้อัยการ

สูงสุดเป็นผู้พิจารณาเรื่องก่อน ถ้าอัยการสูงสุดเกิดเห็นว่าเรื่องดังกล่าวมีมูลจริง จึงจะส่งเรื่องให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาและวินิจฉัยต่อไป ซึ่งแตกต่างจากศาลรัฐธรรมนูญที่มองว่า มาตรา 68 นี้เป็นฐาน

อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการรับค าร้อง นอกจากนี้การรับค าร้องของศาลรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ยัง

ถูกมองว่าเป็นการพยายามแทรกแซงการท าหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ เป็นการปิดกั้นช่องทางของ

ประชาชนในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ และที่ส าคัญการกระท าดังกล่าวยังถูกตั้งค าถามว่าค าวินิจฉัยที่ให้

ศาลมีอ านาจในการรับเรื่องเพื่อพิจารณาน้ันเป็นไปเพื่อผลประโยชน์ของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งหรือไม่ อัน

เป็นการสะท้อนให้เห็นว่าการรับค าร้องของศาลรฐัธรรมนูญนั้นไม่ได้เป็นไปเพื่อผลประโยชน์ของทุกคน 

ดังนั้นแล้ว จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตน(นายวสันต์ 

สร้อยพิสุทธ์ิ นายจรูญ อินทจาร นายบุญส่ง กุลบุปผา นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายสุพจน์ ไข่มุกด์ นาย

อุดมศักดิ์ นิติมนตรี และ นายนุรักษ์ มาประณีต) ที่วินิจฉัยให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 เพื่อให้ศาลเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งขัดกับหลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการ ส่งผลให้การ

อธิบายและให้เหตุผลของค าวินิจฉัยที่ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญเข้ามามีอ านาจตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ประสบกับปัญหาของความชอบธรรมตาม

องค์ประกอบนี้ทั้งในแง่ของการการยอมรับหรือความเช่ือที่มีร่วมกันต่อการให้เหตุผลของค าวินิจฉัยใน

ประเด็นที่เกี่ยวกับฐานอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการรบัค าร้องตามมาตรา 68 และประเด็นอ านาจ

ในการเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ รวมทั้งการถูกตั้ง

ค าถามและการถูกมองว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ให้ตนเองมีอ านาจในการพิจารณาการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกรณีมาตรา 291 เป็นไปเพื่อผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคล 
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  3. การแสดงออกซึ่งความยินยอมต่อการใช้อ านาจ  (legitimation through 

expressed consent) เป็นองค์ประกอบที่สามของความชอบธรรม ประการส าคัญเกี่ยวกับการ

ยินยอมนั้น คือการกระท าอันเป็นการเฉพาะที่แสดงออกอย่างเปิดเผยของผู้ที่ถูกปกครองซึ่งเป็นการ

แสดงถึงการให้ความชอบธรรมหรือไม่ให้ความชอบธรรมแก่ผู้มีอ านาจ และในสังคมสมัยใหม่ปัจจุบัน

ซึ่งยึดถือแนวคิดที่ว่าด้วย “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน” ความชอบธรรมโดยเฉพาะความชอบ

ธรรมในทางทางเมืองการปกครองนั้นจะต้องเป็นความชอบธรรมที่มาจากคนส่วนใหญ่ ทั้งนี้ การ

แสดงออกซึ่งความยินยอมต่อการใช้อ านาจในสังคมสมัยใหม่นี้แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ คือ การ

แสดงออกผ่านการเลือกตั้ง และการแสดงออกผ่านการระดมพล โดยการแสดงออกผ่านการระดมพล

นั้นจะต้องแสดงให้เห็นว่ามีความเกี่ยวข้องหรือเช่ือมโยงกับการแสดงออกของคนส่วนใหญ่ในสังคมซึ่ง

สืบเนื่องมาจากแนวความคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชนในสังคมสมัยใหม่ปัจจุบัน 36 อย่างไรก็

ตาม การศึกษาความชอบธรรมทางอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามองค์ประกอบนี้ไม่สามารถศึกษา

ผ่านรูปแบบการแสดงความยินยอมผ่านการเลือกตั้งได้ เนื่องจากองค์กรตุลาการไม่ได้มีที่มาจากการ

เลือกตั้งของประชาชน ดังนั้น การศึกษาและวิเคราะห์ความชอบธรรมทางอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ

ในองค์ประกอบนี้จึงมุง่ส ารวจและเก็บข้อมลูจากปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนภายหลังจากการรับค าร้องและ

มีค าวินิจฉัยของศาลออกมาโดยจะช้ีให้เห็นถึงการแสดงออกและการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนในสังคม

ผ่านการกระท าที่แสดงออกมาในลักษณะของรวมตัวเพื่อเรียกร้องหรือการด าเนินการอย่างใดอย่าง

หนึ่ง รวมถึงค าประกาศและแถลงการณ์ต่างๆ อันจะเป็นการแสดงถึงการไม่ยอมรับต่อการใช้อ านาจ

ของศาลรัฐธรรมนูญอันเกิดจากค าวินิจฉัย   

  จากการเก็บรวมรวมข้อมูลปรากฏการณ์ที่เกิดภายหลังที่ศาลรัฐธรรมนูญมีมติรับค า

ร้องตามมาตรา 68 และมีค าวินิจฉัยออกมา จะพบว่ามีทั้งกลุ่มที่แสดงออกถึงความยินยอมและไม่

ยินยอมต่อการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญอันเกิดจากค าวินิจฉัยที่ให้ศาลมีอ านาจเข้ามาตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยกลุ่มหลักที่ออกมาแสดงความไม่

ยินยอมต่อการใช้อ านาจของศาลนั้นประกอบด้วย  กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ

แห่งชาติ หรือ นปช. พรรคเพื่อไทยซึ่งเป็นพรรครัฐบาลในขณะนั้น และคณะนิติราษฎร์  และเมื่อ
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พิจารณาจากลักษณะของการแสดงความไม่ยินยอมของกลุ่มเหล่านี้จะพบว่ามีสองลักษณะด้วยกัน 

ลักษณะแรก คือการแสดงออกผ่านการออกมาชุมนุมและมีการรวบรวมรายช่ือเพื่อยื่นถอดถอนตุลา

การ กลุ่มที่ออกมาตามลักษณะดังกล่าวนี้ คือ กลุ่ม นปช. ซึ่งได้ออกมาร่วมชุมนุมที่รัฐสภาในวันที่ 7 

มิถุนายน พ.ศ. 2555 หลังจากที่ศาลมีมติรับค าร้อง เพื่อยื่นหนังสือถอดถอนตุลากการศาลรัฐธรรมนูญ 

7 คน ที่มีมติรับเรื่องร้องเรียนพิจารณาการแก้ไขรัฐธรรมนูญว่าเข้าข่ายมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ 

และให้รัฐสภาระงับการพจิารณาร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 291 ในวาระที่ 3  โดยน ารายช่ือ 

20,000 ช่ือ ยื่นต่อประธานวุฒิสภา ในการนี้ นางธิดา ประธานกลุ่ม นปช. กล่าวว่า 

  “การถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่ใช่เรื่องง่าย แต่สิ่งที่ นปช. จะท าหรือ

รวบรวมประชาชนให้ได้เป็นล้านๆ คน เพื่อแสดงให้เห็นว่าประชาชนคิดอย่างไรกับเรื่องนี้ นอกจากนี้ 

นปช. ไม่ได้ต้องการท าลายศาล แต่เป็นการรักษาศาลด้วยซ้ า เราถอดถอนคณะบุคคลที่ท าให้ศาลไม่

เป็นที่ยอมรับอีกต่อไป” 37 

  นายจตุพร พรหมพันธ์ุ แกนน า นปช. อีกคนหนึ่ง ก็ได้กล่าวปราศรัยบนเวทีชุมนุม

ท่ามกลางคนที่มาชุมนุมนับพันคนว่า 

  “การมาร่วมลงช่ือในวันน้ีเป็นการประจานเพื่อบอกให้คนทั้งโลกเห็นว่าประเทศนี้ไร้

ซึ่งความยุติธรรม ...หลังจากคืนน้ีเราจะขอเสียงจากคนล้านคนบอกไปยังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญว่า 

คุณจะตัดสินพิพากษาประชาชนโดยที่รัฐธรรมนูญไม่ให้อ านาจไม่ได้ เป็นตุลาการที่ท าผิดรัฐธรรมนูญ

เสียเอง...” 38 

  นอกจากนี้ในต่างจังหวัดยังมีการเคลือ่นไหวของกลุ่ม นปช. ที่มารวมตัวกันหน้าศาลา

กลางจังหวัดเพื่อยื่นหนังสือผู้ว่าให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญรวมทั้งลงรายช่ือถอดถอนตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญทั้ง 7 เช่น จังหวัดเชียงราย ล าปาง พะเยา ชุมพร พังงา สระแก้ว อุดรธานี อุตรดิตถ์ 

ฉะเชิงเทรา ชลบุรี อ านาจเจริญ นครศรีธรรมราช สกลนคร ยโสธร เป็นต้น 39 และภายหลังจากที่ศาล
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  ข่าวสด, "แดงลั่นล้านชื่อถอดศาลรธน.หลังยื่น2หมื่นให้ปธ.วุฒิแล้ว  " ข่าวสด 9 มิถุนายน 2555 (กรอบบ่าย). หน้า 14-15. 
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รัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยออกมา นางธิดา ประธาน นปช. ยังคงออกมาแสดงท่าทีและจุดยืนที่ไม่เห็น

ด้วยกับการที่ตุลาการรับค าร้องโดยไม่ผ่านอัยการสูงสุด และยังยืนยันที่จะถอดถอนตุลาการชุดน้ี 40 

  จากค ากล่าวของนางธิดา ถาวรเศรษฐ กับนายจตุพร พรหมพันธ์ุ แกนน ากลุ่ม นปช. 

รวมทั้งการร่วมกันลงช่ือเพื่อยื่นถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 7 คน สะท้อนให้เห็นท่าทีที่

แสดงออกถึงการไม่ยอมรบัการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการเข้ามาตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญกรณีมาตรา 291 ทั้งนี้ ประเด็นหลักที่ไม่ยอมรับเนื่องจากเห็นว่าการใช้อ านาจของศาล

รัฐธรรมนูญนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญเนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มิได้บัญญัติให้อ านาจศาล

รัฐธรรมนูญในการเข้ามาตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

  ลักษณะที่สอง เป็นการแสดงออกผา่นแถลงการณ์หรอืข้อเสนอทีเ่ป็นการคัดค้านและ

ตอบโต้การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ กลุ่มทีอ่อกมาตามลักษณะดังกลา่วนี้ คือ พรรคเพื่อไทย และ

คณะนิติราษฎร์ โดยพรรคเพื่อไทยได้ออกแถลงการณ์โต้กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสัง่ให้รัฐสภารอการ

พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่ 3 โดยนายจารุพงศ์ เรืองสุวรรณ ในฐานะเลขาธิการพรรคใน

ขณะนั้นอ่านแถลงการณ์ท่าทีของพรรคต่อค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญว่า  

  “พรรคเพื่อไทยได้พิจารณากรณีค าสั่งดังกล่าวแล้ว เห็นว่าบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

มาตรา 68 มีความชัดเจนในลายลักษณ์อักษรว่า การร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา 68 

ต้องร้องผ่านอัยการสูงสุด เพื่อให้อัยการสูงสุดวินิจฉัยในเบื้องต้น หากเห็นว่ามีกรณีการกระท าตาม

มาตรา 68 อัยการสูงสุดจะเป็นผู้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ หลักการนี้ปฏิบัติกันมาเช่นน้ีโดยตลอด 

พรรคเพื่อไทยมีความเห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาเกินอ านาจของศาลตามที่รัฐธรรมนูญและ

กฎหมายก าหนดไม่ได้ ศาลรัฐธรรมนูญมิใช่ศาลสูงสุดเหนือศาลทั้งหลาย มีอ านาจหน้าที่ตามที่

รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ การสั่งการให้รัฐสภายุติการลงมติร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่ 3 เป็นการสั่งการ

                                            
40

 "พท.เฮ..แต่มึนศาลชี้ไม่ยุบ," ข่าวสด 14 กรกฎาคม 2555 (กรอบบ่าย). หน้า 2. 
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โดยปราศจากอ านาจรองรับตามกฎหมาย รัฐสภาจึงไม่มีความจ าเป็นใดๆ ที่จะต้องปฏิบัติตามค าสั่ง... 

” 41 

  การที่พรรคเพื่อไทยเห็นว่ารัฐสภาไม่มีความจ าเป็นใดๆที่จะต้องปฏิบัติตามค าสั่งของ

ศาลรัฐธรรมนูญสะท้อนให้เห็นว่าพรรคเพื่อไทยไม่ยอมรับในค าวินิจฉัยของศาล ทั้งนี้เห็นว่าการที่จะ

ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา 68 ได้น้ัน จะต้องผ่านอัยการสูงสุดก่อน แล้วเมื่ออัยการ

เห็นว่าข้อเท็จจริงมีมูลจึงจะส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาต่อไป ซึ่งจากข้อเท็จจริงที่เ กิดข้ึน ศาล

รัฐธรรมนูญกลับมิได้ท าตามกฎหมาย ฉะนั้น ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นค าวินิจฉัยที่ไม่มี

กฎหมายรองรับ 

  ในส่วนท่าทีของคณะนิติราษฎร์นอกจากจะออกแถลงการณ์ตอบโต้ค าวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญว่าศาลนั้นไม่สามารถรับค าร้องในกรณีนี้พิจารณาไว้ได้เนื่องจากการยื่นค าร้องในกรณี

นี้ไม่ชอบด้วยกระบวนการและข้ันตอนตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา 68 อีกทั้งค าสั่งของศาลที่

ให้รัฐสภารอการด าเนินการเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ดังนั้นจึงไม่มีผลผูกพันรัฐสภาให้ต้องด าเนินการเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 42 คณะนิติ

ราษฎร์ยังได้ออกมาเสนอให้ยุบศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ คณะนิติราษฎร์มองว่าศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็น

อุปสรรคในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มีการขยายและพัฒนาอ านาจของตนเองโดยการใช้อ านาจขัดแย้งกับ

รัฐธรรมนูญและท าลายหลักนิติรัฐในระบอบประชาธิปไตย วิธีการจัดการเพื่อไม่ให้ศาลมีอ านาจ

แบบเดิมอีกต่อไปนั้นอาจไม่ใช่การชุมนุมหรือรวบรวมรายช่ือเพื่ อถอดถอน แต่จะต้องจัดการด้วย

รัฐธรรมนูญที่จะไม่ให้ศาลมีอ านาจอีกต่อไป คณะนิติราษฎร์จึงเสนอให้ยกเลิกบทบัญญัติของศาล

รัฐธรรมนูญในทุกมาตราเพื่อให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญกระท าได้โดยไม่มีการขัดขวางจากองค์กรใด และ

สร้างองค์กรใหม่ขึ้นมาคือ คณะตุลาการพิทักษ์ระบอบรัฐธรรมนูญ เป็นองค์กรที่มีความเช่ือมโยงกับ

                                            
41

 มติชน, "ปธ.ศาลรธน.สั่งชี้แจงเสื้อแดงฮือยื่นถอดถอน7ตุลาการ กฤษฎีกามึนไม่มีในโลกอัยการต้ังทีมหารือ7มิย.พท.หนุนลุย

โหวตวาระ3 " มติชน 7 มิถุนายน 2555 (กรอบบ่าย).หน้า 15. 
42

 คณะนิติราษฎร์ นิติศาสตร์เพ่ือราษฎร, "แถลงการณ์ เรื่อง ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญกรณีรับค าร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ไว้

พิจารณาและค าสั่งให้รัฐสภารอการด าเนินการเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ". 
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ประชาชนรวมทั้งมีการก าหนดที่มา อ านาจ ขอบเขตของคณะตุลาการพิทักษ์ระบอบรัฐธรรมนูญอย่าง

ชัดเจน 43   

  ในขณะเดียวกัน ได้ปรากฏว่ามีกลุ่มที่ออกมาแสดงความยอมรับหรือสนับสนุนการใช้

อ านาจของศาลในครั้งนี้ซึ่งเป็นกลุ่มมวลชนหลากหลายประกอบด้วย กลุ่มเสื้อหลากสี กลุ่มกองทัพ

ธรรม กลุ่มกองทัพปลดแอกประชาชนเพื่อประชาธิปไตย กลุ่มคนไทยหัวใจรักชาติ เดินทางมาร่วม

สนับสนุนและให้ก าลังใจตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก่อนที่จะอ่านค าวินิจฉัย 44 นอกจากนี้ยังมีการแสดง

ความคิดเห็นจากฟากฝั่งของพรรคฝ่ายค้าน คือ พรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งมีทั้งสมาชิกของพรรคและทีม

กฎหมายของพรรคออกมาให้ความเห็น อันเป็นการแสดงให้เห็นถึงการยอมรับการใช้อ านาจของศาล

รัฐธรรมนูญในครั้งนี้ เช่น นายเทพไท เสนพงศ์ ส.ส.จังหวัดนครศรีธรรมราช พรรคประชาธิปัตย์ กล่าว

ว่า    

  “การที่แกนน าคนเสื้อแดงจะลงช่ือถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ไม่แน่ใจว่าจะมี

สิทธิท าได้หรือไม่เพราะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติของกฎหมายและเช่ือ

ว่าได้ใช้ดุลยพินิจอย่างรอบคอบแล้วจึงได้มีค าวินิจฉัยให้รัฐสภาชะลอการพิจารณาร่างแก้ไข

รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว...” 45  

  ส่วนนายนิพิฏฐ์ อินทรสมบัติ ส.ส. จังหวัดพัทลุง พรรคประชาธิปัตย์ได้กล่าวถึงกรณี

ที่นายเจริญ จรรโกมล รองประธานสภาผู้แทนราษฎรที่จะเดินหน้าลงมติร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญในวาระ

ที่ 3 ทั้งๆที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งชะลอการพิจารณาร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลมีค าวินิจฉัยก่อน 

ว่า 

                                            
43

 มติชน, "นิติราษฎร์ชงไอเดีย โละศาลรธน. ชี้ขวางแก้รัฐธรรมนูญ ต้ังตุลาการพิทักษ์แทน ให้สภาเลือก-โยงปชช," มติชน 17 

กรกฎาคม 2555 (กรอบบ่าย). หน้า 15. 
44

 ไทยโพสต์, "สาวกแดงป่วน!ศาลรัฐธรรมนูญตร.รีบอ้างเพ้ียน " ไทยโพสต์ 14 กรกฎาคม 2555. หน้า 12. 
45

 แนวหน้า, "เล็งหักมติศาลรัฐธรรมนูญ พท.เหิมจัด! จ่อนัด12มิ.ย.โหวตแก้รธน. อ้างค าสั่งไม่ผูกพันรัฐสภา วสันต์ชีเ้บรกลงมติ

วาระ 3 หวั่นรื้อสถาบัน-ประเทศ " แนวหน้า 4 มิถุนายน 2555. หน้า 7. 
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  “ในความคิดเห็นของตน ไม่ว่าจะเป็นค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อม

ผูกพันทุกองค์กรตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งถือได้ว่าเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ไม่มีกฎหมายใด

จะไปขัดได้ การที่นายเจริญกล่าวว่า ค าสั่งที่ศาลออกมาไม่มีผลผูกพันกับรัฐสภาจึงเห็นว่าเป็นไป   

ไม่ได้ ” 46 

  นอกจากนี้ นายวิรัตน์ กัลยาศิริ ทีมกฎหมายพรรคประชาธิปัตย์ ได้มีความเห็น

เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับของนายนิพิฏฐ์ โดยมองว่า รัฐธรรมนูญซึ่งถือเป็นกฎหมายสูงสุดของ

ประเทศน้ัน ได้มีการก าหนดไว้ว่า ค าสั่ง ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ถือเป็นที่สุด มีผลผูกพันกับทุก

องค์กร และศาลมีอ านาจสั่งตามกฎหมาย และทุกองค์กรจะต้องปฏิบัติตามโดยไม่มีข้อยกเว้น  

  สิ่งที่เป็นข้อสังเกตภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้องไว้พิจารณาและได้มี

หนังสือแจ้งให้ประธานรัฐสภาและเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรทราบเพื่อให้ระงับการลงมติแก้ไข

รัฐธรรมนูญในวาระ 3 ออกไปก่อนจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัยในเรื่องนี้ คือ มีความ

พยายามในการที่จะให้เหตุผลว่า ส.ส. หรือ ส.ว. ไม่ควรฝ่าฝืนค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก

ค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญทุกองค์กรจะต้องปฏิบัติตาม เห็นได้จากการที่ นายวินัย ด ารงมงคลกุล 

โฆษกส านักงานอัยการสูงสดุมองว่า การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ระงับการพิจารณารา่งรัฐธรรมนูญ 

เมื่อศาลวินิจฉัยออกมาแล้วก็ต้องปฏิบัติตามเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีอ านาจพิจารณา

ตัดสินได้และการตัดสินก็อาจมีผลกระทบต่อองค์กรและสถาบันอื่น 47 ซึ่งเหตุผลดังกล่าวนี้ก็สอดคล้อง

พรรคประชาธิปัตย์ที่มองว่า ไม่ว่าจะเป็นค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีผลผูกพันทุก

องค์กรตามกฎหมายรัฐธรรมนูญซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศและไม่มีกฎหมายใดจะไปขัด

ได้  

  จากการเก็บข้อมูลของกลุ่มต่างๆที่ออกมาเคลื่อนไหวต่อต้านและกลุ่มที่ออกมา

สนับสนุนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญจากค าวินิจฉัย จะเห็นได้ว่า ประเด็นหลักของกลุ่มที่

ออกมาแสดงความไม่ยอมรับการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ คือ มองว่าค าวินิจฉัยที่ให้ศาล

                                            
46

 Ibid. 
47

 Ibid. 
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รัฐธรรมนูญเข้ามาวินิจฉัยในคดีแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 291 นั้นปราศจากอ านาจตาม

รัฐธรรมนูญ รวมทั้งยังขัดมีความขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะในกรณีการยื่นค าร้องที่ไม่ชอบด้วย

กระบวนการและข้ันตอนตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา 68 ซึ่งจะต้องยื่นผ่านให้อัยการสูงสุด

ก่อน ส่วนประเด็นหลักของกลุ่มที่ออกมาแสดงความยอมรับต่อการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญนั้น

มองว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว อีกทั้ง ค าสั่งหรือค าวินิจฉัย

ของศาลนั้นมีผลผูกพันกับทุกองค์กร ดังนั้นทุกองค์กรจะต้องปฏิบัติตาม  

 
ตารางที่ 3 กลุ่มคนที่แสดงออกถึงการไม่ยอมรบัอ านาจศาลรฐัธรรมนญู (กรณีแก้ไขมาตรา 291) 

 
กลุ่มที่แสดงออกถึงการไม่

ยอมรบัอ านาจศาล
รัฐธรรมนูญ 

ลักษณะของการแสดงออก ประเด็นส าคัญของการแสดงออก 

กลุ่ม นปช. 
ชุมนุม/ลงชื่อถอดถอนตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ 

มองว่าการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญน้ัน
ขัดกับรัฐธรรมนูญเน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบับ
ปี พ.ศ. 2550 มิได้บัญญัติให้อ านาจศาล
รัฐธรรมนูญในการเข้ามาตรวจสอบการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

พรรคเพื่อไทย ออกแถลงการณ์ 

ศาลรัฐธรรมนูญมิได้ท าตามรัฐธรรมนูญใน
กรณีมาตรา 68 ซ่ึงจะต้องยื่นเรื่องให้อัยการ
สูงสุดพิจารณาข้อเท็จจริงก่อน จากน้ันจึงจะ
ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาต่อไปหาร
อัยการสู งสุด เห็นว่าข้อเท็จจริง มี มูล ค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงมิได้อยู่บน
พื้นฐานของกฎหมาย 

คณะนิติราษฎร์ 
ออกแถลงการณ์มีข้อ/เสนอให้

ยุบศาลรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถรับค าร้องกรณี
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 
ได้เ น่ืองจากการยื่นค าร้องดังกล่าวไม่ชอบ
ด้วยกระบวนการและขั้นตอนตามที่บัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญมาตรา 68 อีกทั้งค าสั่งของ
ศาลไ ม่ชอบด้ วยกฎหมาย /มอง ว่าศาล



 
 
 

 

135 

รั ฐธร รมนูญเป็ น อุปสรรคในการ แ ก้ ไ ข
รัฐธรรมนูญรวมทั้งได้ขยายและใช้อ านาจของ
ตนเองขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญและท าลายหลัก
นิติรัฐในระบอบประชาธิปไตย 

 
 

ตารางที่ 4 กลุ่มคนที่แสดงออกถึงการยอมรบัอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ (กรณีแก้ไขมาตรา 291) 
 

กลุ่มที่แสดงออกถึงการ
ยอมรบัอ านาจศาล

รัฐธรรมนูญ 
ลักษณะของการแสดงออก ประเด็นส าคัญของการแสดงออก 

กลุ่มมวลชนหลากหลาย 
(กลุ่มเสื้อหลากสี กลุ่มกองทัพ
ธรรม กลุ่มกองทัพปลดแอก
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
กลุ่มคนไทยหัวใจรักชาติ) 

รวมตัวชุมนุมเพื่อแสดงออกถึงการ
ให้ก าลังใจศาลรัฐธรรมนูญก่อนมี

ค าวินิจฉัย 
- 

พรรคประชาธิปัตย์ ให้ความเห็น 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ปฏิบัติหน้าที่
ตามบทบัญญัติของกฎหมาย และไม่ว่า
จะเป็นค าสั่ งหรือค า วินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญย่อมน้ันมีผลผูกพันกับทุก
องค์กร เน่ืองจากรัฐธรรมนูญได้มีการ
ก าหนดไว้ซ่ึงทุกองค์กรจะต้องปฏิบัติโดย
ไม่มีข้อยกเว้น 

   

  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีการออกมาแสดงความยินยอมและไม่ยินยอมของกลุ่มต่างๆ 

ต่อการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญอันเกิดจากค าวินิจฉัย แต่เมื่อพิจารณาจากกลุ่มที่ออกมาแสดง

ความไม่ยอมรับอ านาจศาลโดยเฉพาะกลุ่มของ นปช.และพรรคเพื่อไทยแล้ว จะพบว่า กลุ่ม นปช. นั้น

มีความสัมพันธ์หรือมีความเช่ือมโยงอยู่กับพรรคเพื่อไทยซึ่งเป็นพรรคที่ครองเสียงข้างมากในรัฐสภา

และเป็นแกนน าในการจัดต้ังรฐับาลในขณะนั้น ดังจะเห็นได้จากสมาชิกของพรรคหลายคนเป็นแกนน า
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ของกลุ่ม นปช. อย่างเช่น นายก่อแก้ว พิกุลทอง และนายเหวง โตจิราการ ซึ่งเป็น ส.ส.บัญชีรายช่ือ

ของพรรคเพื่อไทยในขณะนั้น นายจตุพร พรหมพันธ์ุ สมาชิกพรรคเพื่อไทย นายณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ 

รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในขณะนั้น และนายวีระกานต์ มุสิกพงศ์ ได้เข้ามามี

ส่วนร่วมในการเคลื่อนไหวในครั้งนี้ อีกทั้ง กลุ่ม นปช. เองก็เป็นกลุ่มที่สนับสนุนและเป็นฐานเสียง

ส าคัญให้กับพรรคเพื่อไทยในการชนะการเลือกตั้งในปี พ.ศ. 2554 และก้าวข้ึนมาเป็นรัฐบาล 48 ตรงนี้

จึงเป็นการช้ีให้เห็นว่าการเคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช. และพรรคเพื่อไทยที่ออกมาแสดงท่าทีไม่ยอมรับ

อ านาจศาลรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจนน้ันมีความเช่ือมโยงกับการเป็นฐานเสียงส่วนใหญ่ของคนในสังคม 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาค าวินิจฉัยที่วินิจฉัยให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องตามรัฐธรรมนูญมาตรา 

68 เพื่อเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในกรณีมาตรา 

291 กับองค์ประกอบความชอบธรรมทางอ านาจในระดับที่สามนี้แล้ว จะเห็นว่า การใช้อ านาจ

ดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญไม่เปน็ที่ยอมรับจากกลุ่มคนส่วนใหญ่ในสงัคมดังจะเห็นได้จากการออกมา

เคลื่อนไหวโดยการชุมนุม การเข้าช่ือเพื่อยื่นถอดถอนคณะตุลาการ หรือแม้แต่การออกแถลงการณ์

หรือข้อเสนอที่แสดงให้เห็นว่าไม่ยอมรับอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งการกระท าเหล่านี้เป็นการ

แสดงออกต่อการถอนความชอบธรรมในการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญอันเกิดจากค าวินิจฉัยที่ไม่

เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและขัดต่อหลักนิติรัฐ จึงส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญประสบกับปัญหาความขอบ

ธรรมตามองค์ประกอบที่สามนี้ 

  หากกล่าวโดยสรุปแล้ว จากการศึกษาและวิเคราะห์ค าวินิจฉัยที่ไม่สอดคล้องกับ

หลักนิติรัฐ ในประเด็นที่หนึ่ง ซึ่งวินิจฉัยให้ศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้องตามมาตรา 68 กรณีการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 291 จะพบว่า ค าวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญใช้

อ านาจไม่เป็นไปตามองค์ประกอบความชอบธรรมทั้งสามระดับ คือ 1. ศาลรัฐธรรมนูญใช้อ านาจไม่

                                            
48

 ดูงานของ บุรฉัตร  พานธงรักษ์ : “การตลาดการเมืองของพรรคเพ่ือไทยและพรรคประชาธิปัตย์ในการเลือกต้ังท่ัวไปวันท่ี 3 

กรกฎาคม พ.ศ. 2554” ท่ีชี้ให้เห็นว่า ในการหาเสียงของพรรคเพ่ือไทย กลุ่ม นปช. เป็นกลไกหลักในการส่งต่อและเผยแพร่ข้อมูล
จากพรรคซึ่งส่งผลให้สมาชิกพรรคเพ่ือไทยมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันอยู่เสมอ รวมท้ังกลุ่ม นปช. หรือท่ีเรียกว่า กลุ่มคนเสื้อแดง ยัง
เป็นเครือข่ายจัดต้ังท่ีมีพลานุภาพเหนือกว่าระบบหัวคะแนนของ ส.ส.ในอดีต เห็นได้จากมีการติดตามนโยบายของพรรคเพ่ือไทย
และมีการเคลื่อนไหวสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง ; บุรฉัตร พานธงรักษ์, "การตลาดการเมืองของพรรคเพ่ือไทยและพรรคประชาธิปัตย์
ในการเลือกต้ังท่ัวไปวันท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ.2554" (วิทยานิพนธ์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555). 
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เป็นไปตามรัฐธรรมนูญที่มีอยู่ 2. การอธิบายและให้เหตุผลต่อกฎเกณฑ์ที่ศาลรัฐธรรมนูญใช้ไม่อยู่บน

พื้นฐานของความเช่ือร่วมกัน และ 3. การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในครั้งนี้น ามาซึ่ง การ

แสดงออกถึงความไม่ความยินยอมต่อการใช้อ านาจของประชาชน ฉะนั้น จะเห็นได้ว่า การใช้อ านาจ

ของศาลรัฐธรรมนูญอันเกิดจากค าวินิจฉัยที่ขัดแย้งกับหลักนิติรัฐจึงน าไปสู่ความไม่ชอบธรรมของศาล

รัฐธรรมนูญ 

  อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกต ที่ส าคัญจากการศึกษาปัญหาความชอบธรรมของศาล

รัฐธรรมนูญอันเกิดจากค าวินิจฉัยที่ขัดกับหลักนิติรัฐ คือ แม้ว่าในภาพรวม เสียงส่วนใหญ่ของค า

วินิจฉัยจะขัดกับหลักนิติรัฐและน าไปสู่ความไม่ความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญตามองค์ประกอบ

ทั้งสามของ Beetham แต่ในแง่ของบุคคล พบว่า ค าวินิจฉัยส่วนตนของนายชัช ชลวร กลับมีความ

สอดคล้องกับหลักนิติรัฐ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างหลักนิติรัฐกับองค์ประกอบ

ความชอบธรรมแล้ว ค าวินิจของส่วนตนนายชัช ชลวร จึงไม่ส่งผลให้เกิดปัญหาความชอบธรรม  

  4.1.4.2  ความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญกับค า วินิจ ฉัยที่ ขัดกับหลั ก
ประชาธิปไตย 

  จากการศึกษาค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีของการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญมาตรา 291 ผู้วิจัยเห็นว่า ประเด็นท่ีสอง (การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 291 สามารถแก้ไขเพิ่มเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่) ของค าวินิจฉัย มีผลต่อ

การวิเคราะห์กับหลักประชาธิปไตย และเมื่อพิจารณาจากทั้งค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตนใน

ประเด็นที่สองจะพบว่า ค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตนของนายเฉลิมพล เอกอุรุ นายสุพจน์ ไข่

มุกด์ และนายจรูญ อินทจาร ได้วินิจฉัยให้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอันถือเป็นการจัดท า

รัฐธรรมนูญฉบับใหมน่ั้นไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนูญมาตรา 291 และเป็นการกระท าที่

เกินขอบเขตอ านาจตามที่รัฐธรรมนูญได้มอบอ านาจไว้ ทั้งนี้ หากต้องการที่จะจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับ

ใหม่จะต้องได้รับความเห็นชอบจากประชาชนโดยการลงประชามติเพราะรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 มา

จากการท าประชามติของประชาชนซึ่งเป็นผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ หรือรัฐสภาจะใช้อ านาจ

ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เป็นความเหมาะสมและเป็นอ านาจของรัฐสภาที่จะ

ด าเนินการดังกล่าวได้ นอกจากนี้ ค าวินิจฉัยส่วนตนของนายนุรักษ์ มาประณีต ยังได้วินิจฉัยให้การ
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แก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไม่สามารถท าได้ เนื่องจากเป็นการกระท าที่มีผลเป็น

การยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับนี้ (ฉบับปี 2550) ซึ่งมิอาจกระท าได้ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคหนึ่ง 

  ค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตนของนายเฉลิมพล เอกอุรุ นายสุพจน์ ไข่มุกด์ 

และนายจรูญ อินทจาร รวมทั้งค าวินิจฉัยส่วนตนของนายนุรักษ์ มาประณีต ดังกล่าวนี้ผู้วิจัยมองว่ามี

ความไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยในเรื่องที่ว่าด้วย อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน และการ

ปกครองในระบบผู้แทน กล่าวคือ เมื่อพิจารณาจากผู้ที่ยื่นเรื่องเสนอและด าเนินการในกระบวนการ

ของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญพบว่ามีความเช่ือมโยงและเป็นตัวแทนของประชาชนในการใช้

อ านาจรัฐด้านนิติบัญญัติโดยผ่านรัฐสภา (สมาชิกรัฐสภาที่อยู่ในกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

นี้ส่วนใหญ่เป็นผู้แทนของประชาชน) ค าวินิจฉัยดังกล่าวที่เป็นการหยุดกระบวนการพิจารณาในการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้จึงเป็นการไปตัดอ านาจในการท าหน้าที่ขององค์กรของรัฐ คือ 

รัฐสภา ซึ่งถือเป็นผู้แทนและเป็นผู้ใช้อ านาจรัฐในนามของประชาชน โดยการท าหน้าที่ดังกล่าวนี้ก็

เป็นไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 291  

  นอกจากนี้ ยังมีข้อสังเกตด้วยว่า การให้เหตุผลของค าวินิจฉัยที่ว่าประชาชนเป็น

เจ้าของอ านาจสถาปนาแม้จะมีนัยที่แสดงให้เห็นว่าประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยซึ่งเป็น ไป

ตามหลักประชาธิปไตย แต่การอ้างเหตุผลให้มีการลงประชามติของประชาชนในกรณีของการจัดท า

รัฐธรรมนูญฉบับใหมน่ั้นเปน็การอ้างเหตุผลโดยไม่ได้อยู่บนพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ หรือกล่าวอีกอย่าง

หนึ่งก็คือ รัฐธรรมนูญฉบับนี้มิได้ก าหนดให้ต้องมีการท าประชามติเพื่อขอจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่

ก่อน หากแต่ก าหนดให้รัฐสภาเป็นผู้มีอ านาจในการแก้ไขรัฐรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ หากพิจารณาตาม

หลักการแล้ว การที่รัฐสภาจะมีการลงมติให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิมและจัดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับ

ใหม่ขึ้นก็ถือได้ว่าประชาชนได้จัดให้มีรัฐธรรมนูญข้ึนโดยผ่านทางรัฐสภา 49        

  ด้วยเหตุที่ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ (ค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตนของ

นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายสุพจน์ ไข่มุกด์ นายจรูญ อินทจาร และนายนุรักษ์ มาประณีต) ในประเด็นที่

สองที่วินิจฉัยให้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อที่จะจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไม่สามารถท าได้นั้น 

                                            
49

 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ โรงพิมพ์แสวงสุทธิการพิมพ์, 2530). หน้า 77-78. 
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ซึ่งได้แสดงให้เห็นแล้วว่าขัดกับหลักประชาธิปไตย คือ อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนและการ

ปกครองในระบอบผู้แทน โดยค าวินิจฉัยในประเด็นนี้มีผลเป็นการไปตัดอ านาจการท าหน้าที่ตาม

รัฐธรรมนูญของสมาชิกรัฐสภา การตัดอ านาจดังกล่าวนี้ได้สะท้อนให้เห็นถึงการเข้าไปท าลายความ

ยินยอมหรือการยอมรับจากประชาชนที่มอบให้กับผู้แทนซึ่งเป็นผู้ที่ใช้อ านาจแทนประชาชน เพราะ

ตามหลักการแล้วการมีผู้แทนที่มาจากการเลือกตั้งจากประชาชนแสดงถึงการปกครองที่ได้รับการ

ยินยอมจากประชาชน ทั้งนี้ เนื่องจากประชาชนไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการใช้อ านาจโดยตรง แต่

ประชาชนซึ่งเป็นผู้ทรงอ านาจแห่งรัฐหรือผู้ถืออ านาจรัฐให้ความยินยอมผู้แทนของตนใช้อ านาจรัฐได้

ตามระยะเวลาหรือวาระที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 50 จากตรงนี้จะเห็นได้ว่าผู้แทน (โดยเฉพาะ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาบางส่วน) ที่มาจากการเลือกของประชาชนจะมี

ความชอบธรรมอยู่สูงมากซึ่งสอดคล้องและเช่ือมโยงกับองค์ประกอบความชอบธรรมทางอ านาจใน

ระดับที่สาม คือ การยินยอมต่อการใช้อ านาจของผู้ถูกปกครองที่กระท าโดยผา่นการเลอืกตั้งผูแ้ทนเพือ่

ใช้อ านาจรัฐแทนประชาชน ฉะนั้น การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญผ่านค าวินิจฉัยที่ขัดกับหลัก

ประชาธิปไตยซึ่งมีผลไปเป็นการท าลาย “ความยินยอมหรือการยอมรับจากประชาชน” อันถือเป็น

พื้นฐานส าคัญของความชอบธรรมทางอ านาจ (พิจารณาตามกรอบความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดเสรี

ประชาธิปไตยกับแนวคิดความชอบธรรมทางอ านาจ) และเป็นพื้นฐานของความชอบธรรมทางอ านาจ

ในองค์ประกอบที่สาม ย่อมเป็นการท าลายความชอบธรรมในการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเอง

และน าไปสู่ความไม่ชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 

 

 

 

                                            
50

 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน. หน้า 215. 
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  สรุป 

  จากการศึกษา พบว่า ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีของการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญมาตรา 291 ขัดแย้งกับแนวคิดเสรีประชาธิปไตยจึงน าไปสู่ความไม่ชอบธรรมของศาล

รัฐธรรมนูญได้ กล่าวคือ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นที่วินิจฉัยให้ศาลรัฐธรรมนูญมี

อ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 และถือเป็นการให้ศาลรัฐธรรมนูญมี

อ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (ค าวินิจฉัยกลาง

และค าวินิจฉัยส่วนตนของ นายวสันต์ สร้อยพิสุทธ์ิ นายจรูญ อินทจาร นายบุญส่ง กุลบุปผา นาย

เฉลิมพล เอกอุรุ นายสุพจน์ ไข่มุกด์ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี และนายนุรักษ์ มาประณีต) ขัดแย้งกับ

หลักนิติรัฐ คือ หลักความชอบด้วยกฎหมาย จึงส่งผลให้การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญไม่เป็นไป

ตามองค์ประกอบของความชอบธรรมทั้งสามระดับ คือ 1. การไม่ท าตามกฎเกณฑ์ที่มีอยู่  2. การ

อธิบายและให้เหตุผลต่อกฎเกณฑ์ที่ใช้ในการวินิจฉัยเพื่อเป็นฐานให้ศาลมีอ านาจเข้าไปตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกลับไม่ได้รับการยอมรับและความเช่ือถือ

ร่วมกัน  3. การใช้อ านาจของศาลโดยการเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกรณีมาตรา 291 นี้ ก่อให้เกิดการแสดงออกของคนในสังคมถึงการไม่ยอมรับการ

ใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ ขณะที่ค าวินิจฉัยที่ขัดกับหลักประชาธิปไตย คือหลักอ านาจ

อธิปไตยเป็นของปวงชนและการปกครองในระบบผู้แทน ในประเด็นที่วินิจฉัยให้การแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญเพื่อที่จะจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไม่สามารถท าได้นั้น (ค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัย

ส่วนตนของนายเฉลิมพล เอกอุรุ นายสุพจน์ ไข่มุกด์ นายจรูญ อินทจารและนายนุรักษ์ มาประณีต)  มี

ผลเป็นการไปท าลาย “ความยินยอมหรือการยอมรับจากประชาชน” ซึ่งเป็นพื้นฐานส าคัญของ

ความชอบธรรม (ตามกรอบความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดเสรีประชาธิปไตยกับแนวคิดความชอบธรรม) 

ฉะนั้นจึงเห็นว่าการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญผ่านค าวินิจฉัยที่ไปท าลายพื้นฐานของความชอบ

ธรรมทางอ านาจย่อมน าไปสู่ความไม่ชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญได้เช่นกัน  
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4.2 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 15-18/2556 เรื่อง ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 (กรณีการแก้ไขรัฐธรรมนูญในประเด็นท่ีมาและคุณสมบัติของ
สมาชิกวุฒิสภา) 

 4.2.1 ความเป็นมาและข้อเทจ็จริงโดยสรปุ 

  ในเดือนมีนาคม พ.ศ.2556 ได้มีการการด าเนินการยื่นญัตติขอแก้ไขเพิ่มรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา 291 อีกครั้ง โดยการริเริ่มจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา อาศัยแนวทาง

ตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นข้อแนะน าให้รัฐสภาด าเนินการแก้ไขได้ด้วยการแก้ไขเป็น

รายมาตรา จึงได้มีผู้เสนอร่างรัฐธรรมนูญฯ รวม 3 ฉบับ ประกอบด้วย 1. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภาจ านวน 308 คน ได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม 

(ฉบับที่..) 2. สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 314 คน ได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) 3. สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

จ านวน 311 คน ได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) และได้

น าไปสู่การพิจารณาของที่ประชุมรว่มกันของรัฐสภาในวาระที่หนึ่ง ข้ันรับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญ 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) พ.ศ. ... ในการประชุมร่วมกันของรฐัสภาครั้งที่ 4 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) เมื่อ

วันที่ 1-4 เมษายน พ.ศ.2556 51 อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาในกรณีร่างรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช... (ฉบับที่ 1 การแก้ไขที่มาของสมาชิก

วุฒิสภา)  

  ทั้ งนี้  อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 วรรค (1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจ านวน 308 

คน ได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) ต่อรัฐสภา โดยมีเหตุผล

สมควรก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง เพื่อให้วิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภามีลักษณะ

เช่นเดียวกับวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยได้รับการเลือกตั้งจากประชาชนโดยตรง อัน

                                            
51 ยุติธรรม ปัทมะ, "การแก้ไขเพ่ิมเติมรฐัธรรมนูญตามมาตรา 291". 
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เป็นการส่งเสริมหลักประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 

สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 52 

  1. ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งจ านวน 200 คน รวมทั้งก าหนด

กระบวนการในการก าหนดเขตเลือกตั้ง การค านวณจ านวนสมาชิกวุฒิสภาในแต่ละเขตเลือกตั้ง และ

หลักเกณฑ์เบื้องต้นในการหาเสียงของสมาชิกวุฒิสภารวมทั้งแก้ไขเพิ่มเติมวาระการด ารงต าแหน่งของ

สมาชิกวุฒิสภาให้สามารถด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกินกว่าหนึ่งวาระได้เช่นเดียวกับสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 111 มาตรา 112 มาตรา 115 มาตรา 116 วรรคสอง มาตรา 117 

มาตรา 118 มาตรา 120 มาตรา 241 และยกเลิกมาตรา 113และมาตรา 114) 

  2. ก าหนดบทเฉพาะการเพื่อรองรับสมาชิกวุฒิสภาที่ยังมีสมาชิกภาพอยู่ในวันที่

รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับยังคงเป็นสมาชิกวุฒิสภาต่อไป และก าหนดกระบวนการในการด าเนินการให้มี

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา

เพื่อให้สอดคล้องกับการแก้ไขเพิ่มเติมที่ให้มีสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งเท่านั้น ให้สมาชิก

วุฒิสภาที่ด ารงต าแหน่งอยู่ต่อไปซึ่งมาจากการเลือกตั้งเป็นอันสิน้สุดสมาชิกภาพในวันที่สมาชิกวุฒิสภา

ที่ได้รับเลือกตั้งใหม่เข้ารับหน้าที่ และให้สมาชิกวุฒิสภาที่ด ารงต าแหน่งอยู่ต่อไปซึ่งมาจากการสรรหา

เท่าที่เหลืออยู่ ยังคงสภาพต่อไปจนกว่าจะครบวาระตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก่อนการแก้ไข

เพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญนี้ นอกจากนี้ ในวาระเริ่มแรกภายหลังจากการเลือกตั้งทั่วไปซึง่สมาชิกวุฒิสภา

เป็นครั้งแรก ให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกวุฒิสภาซึ่งมาจากการเลือกตั้งและสมาชิกวุฒิสภาซึ่งมา

จากการสรรหาเท่าที่เหลืออยู่ และในกรณีที่สมาชิกวุฒิสภาซึ่งมาจากการสรรหาสิ้นสุดลงก็ไม่ต้อง

ด าเนินการสรรหาใหม่ (ร่างมาตรา 10 ร่างมาตรา 11 ร่างมาตรา 12 และร่างมาตรา 13) 53 

  วันที่ 4 เมษายน พ.ศ.2556 ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) ได้

ประชุมเพื่อพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) พ.ศ. ... ทั้ง 3 ฉบับ โดยร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับที่ 1 (แก้ไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภา) มีมติรับหลักการด้วยคะแนน 367 เสียง ไม่รับหลักการ 204 

                                            
52

 Ibid. 
53

 Ibid. 
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เสียง และงดออกเสียง 34 เสียง ทั้งนี้ ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาได้มีมติให้ตั้งคณะกรรมาธิการเพื่อ

พิจารณาในวาระที่ 2  ทั้ง 3 คณะ คณะละ 45 คน โดยก าหนดให้มีการแปรญัตติภายใน 15 วัน นับ

แต่วันถัดจากวันที่รัฐสภารับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 

  ต่อมา ได้มีผู้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญใหพ้ิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

68 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กรณีแก้ไขที่มาของ

สมาชิกวุฒิสภา (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 111 มาตรา 112 มาตรา 115 มาตรา 116 วรรคสอง มาตรา 

117 มาตรา 118 มาตรา 120 มาตรา 241 และยกเลิกมาตรา 113และมาตรา 114) รวมค าร้อง

ทั้งหมด 4 ค าร้อง โดยมี พลเอกสมเจตน์ บุญถนอม กับคณะ เป็นผู้ร้องที่ 1 นายวิรัตน์ กัลยาศิริ เป็นผู้

ร้องที่ 2 นายสาย กังกเวคิน  กับคณะ เป็นผู้ร้องที่ 3 นายพีระพันธ์ุ สาลีรัฐวิภาค กับคณะ เป็นผู้ร้องที่ 

4 ส่วนผู้ถูกร้องประกอบด้วย ประธานรัฐสภา ผู้ถูกร้องที่  1 รองประธานรัฐสภา ผู้ถูกร้องที่ 2 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ผู้ถูกร้องที่ 3 ถึงที่ 310 ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

แล้วเห็นว่า ค าร้องทั้ง 4 มีประเด็นแห่งคดีเป็นเรื่องเดียวกันจึงมีค าสั่งให้รวมการพิจารณาคดี เรื่อง

พิจารณาที่ 36/2556  เรื่องพิจารณาที่ 37/2556 เรื่องพิจารณาที่ 41/2556 เรื่องพิจารณาที่ 

43/2556  เข้าด้วยกัน เพื่อประโยชน์ในการด าเนินกระบวนพิจารณา โดยข้อเท็จจริงตามค าร้องทั้ง 4 

ดังกล่าว สามารถสรุปได้ว่า 

  1. กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรา่งรัฐธรรมนูญและเนื้อหาของรา่งรฐัธรรมนูญมีผลเปน็

การเปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและมี

วัตถุประสงค์เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ่ง ในส่วนของกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เห็นว่า มีการ

ด าเนินการในลักษณะที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นกรณีของร่างรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่มีการเสนอต่อผู้ถูกร้องที่ 1 เป็นคนละฉบับกันกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่

เสนอให้สมาชิกรัฐสภาพิจารณา กรณีการเร่งรัดให้มีการพิจารณาอย่างรวดเร็ว เช่น  จงใจปิดการ

อภิปรายและไม่เปิดโอกาสให้สมาชิกรัฐสภาที่แปรญัตติไว้ได้อภิปราย และกรณีที่ประธานรัฐสภา

วินิจฉัยเกี่ยวกับการก าหนดวันแปรญัตติโดยไม่มีการลงมติ นอกจากนี้ยังเกิดกรณีของการเสียบบัตร

แทนกันในการแสดงตนลงมติแทนสมาชิกรัฐสภาผู้ซึ่งเป็นเจ้าของบัตรดังกล่าว ในส่วนของเนื้อหาของ
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ร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้วุฒิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน

เช่นเดียวกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เห็นว่า การเปลี่ ยนแปลงดังกล่าวจะท าให้วุฒิสภาไม่อาจท า

หน้าที่ตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหารและท าให้หลักการตรวจสอบและถ่วงดุล

การใช้อ านาจรัฐสภาถูกท าลาย อีกทั้งมีการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่ท าให้

บุพการี คู่สมรสหรือบุตรของผู้ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมืองสามารถสามารถรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ นอกจากนี้ ยังได้มีการตัดอ านาจของศาล

รัฐธรรมนูญตามกระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ 

  2. ผู้ร้องจึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ผู้ถูกร้องที่ 1 ถึงที่ 310 เลิกการพิจารณา

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช... เรื่อง แก้ไขที่มาของ

สมาชิกวุฒิสภาทันที และวินิจฉัยว่า ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) 

พุทธศักราช... เป็นโมฆะหรือไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ อีกทั้ง ของให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรค

เพื่อไทย พรรคชาติไทยพัฒนา พรรคชาติพัฒนา พรรคพลังชล พรรคมหาชนและพรรคประชาธิปไตย

ใหม่ รวมทั้งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมือง

ดังกล่าวเป็นเวลา 5 ปี นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยหรือค าสั่ง   

  ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยมีดังนี้ 

  ประเด็นที่หนึ่ง กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไข

เพิ่มเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช... เป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดย

วิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ หรือไม่ 

  ประเด็นที่สอง การแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช... เป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ หรือไม่ 
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 4.2.2 แนวค าวินิจฉัยกลาง 54 

  ก่อนพิจารณาประเด็นดังกล่าว มีปัญหาต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า ศาลรัฐธรรมนูญ

มีอ านาจในการวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่ พิจารณาแล้วเห็นว่า

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่ส าคัญในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้

อ านาจเพื่อให้เป็นไปตามหลักนิติธรรมภายใต้หลักควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่ง

จะท าให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ได้รับการคุ้มครองควบคู่ไปกับการ

รักษาไว้ซึ่งความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น เห็นว่าเมื่อผู้ร้องทั้งสี่ใช้สิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้ 

  ประเด็นที่หนึ่ง กรณีร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) 

พุทธศักราช... ที่ผู้ เสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญต่อรัฐสภามีเนื้อความไม่ตรงกับร่าง

รัฐธรรมนูญที่ได้แจกจ่ายให้สมาชิกรัฐสภาพิจารณาในวาระที่หนึ่งข้ันรับหลักการ พิจารณาแล้วพบว่า 

มิใช่ร่างเดิมที่นายอุดมเดช รัตนเสถียร ยื่นต่อส านักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ 20 มีนาคม 

พ.ศ.2556 และได้ส่งส าเนาให้สมาชิกรัฐสภาประกอบการประชุม แต่เป็นร่างที่จัดพิมพ์ข้ึนใหม่ซึ่งมี

ข้อความที่แตกต่างจากเดิมหลายประการโดยไม่ปรากฏว่ามีสมาชิกรัฐสภาร่วมลงช่ือเสนอญัตติแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่จัดท าข้ึนใหม่แต่อย่างใด ทั้งนี้ เห็นว่าเป็นการด าเนินการในลักษณะที่มีเจตนา

ปกปิดข้อเท็จจริง ไม่แจ้งข้อความจริงว่าได้มีการจัดท าร่างขึ้นใหม่ให้สมาชิกรัฐสภาทราบทุกคน ดังนั้น

จึงเห็นว่าการด าเนินการดังกล่าวนี้เป็นไปมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 291 (1) วรรคหนึ่ง กรณีการ

ก าหนดวันแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญฯ พบว่ามีการตัดสิทธิของผู้อภิปราย และตัดสิทธิผู้ขอแปรญัตติ ผู้

สงวนค าแปรญัตติและผู้สงวนความเห็น เป็นจ านวน 57 คน โดยการใช้เสียงข้างมากในที่ประชุมปิด

การอภิปราย แม้ว่าดุลยพินิจการปิดอภิปรายจะเป็นของประธานและเสียงข้างมากมีสิทธิที่จะลงมติให้

ปิดการอภิปรายได้ก็ตาม แต่การใช้ดุลยพินิจดังกล่าวจะต้องไม่ตัดสิทธิการท าหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา

และการอภิปรายแสดงความคิดเห็นในการบัญญัติกฎหมายน้ันเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานของสมาชิกรัฐสภา 

นอกจากนี้ยังมีผู้ร้องในเรื่องของการนับระยะเวลาในการแปรญัตติของผู้ถูกร้องที่ 1 ไม่ถูกต้อง

                                            
54

 ศาลรัฐธรรมนูญ, "ค าวินิจฉัยท่ี 15-18/2556 เรื่อง ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ," 

(ราชกิจจานุเบกษา, 8 มกราคม 2557). 
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เนื่องจากเมื่อที่ประชุมพิจารณารับหลักการในวาระที่ 1 แล้ว เมื่อวันที่ 4 เมษายน พ.ศ.2556 แต่เกิด

ปัญหาของการก าหนดวันและเวลาในการแปรญัตติและองค์ประชุมไม่ครบ  ผู้ร้องที่ 1 จึงได้นัดประชุม

อีกครั้งในวันที่ 18 เมษายน พ.ศ.2556 ซึ่งในการประชุมครั้งนี้ ที่ประชุมได้ลงมติให้ก าหนดเวลาแปร

ญัตติ 15 วันโดยที่ผู้ถูกร้องที่ 1 ได้สรุปให้เริ่มนับย้อนหลังไปโดยให้นับระยะเวลา 15 วันตั้งแต่วันที่ 4 

เมษายน พ.ศ.2556 จึงท าให้ระยะเวลาของการแปรญัตติไม่ครบ 15 วัน ตามมติที่ประชุม ประเด็นนี้

เห็นว่า การแปรญัตติเป็นสิทธิของสมาชิกรัฐสภาที่จะเสนอความคิดเห็นและต้องมีเวลาพอสมควร

เพื่อให้สมาชิกผู้ประสงค์จะขอแปรญตัติได้ทราบระยะเวลาทีแ่น่นอนในการยื่นขอแปรญัตติอันเป็นสทิธิ

ในการท าหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาภายใต้รัฐธรรมนูญ ดังนั้นจึงเห็นว่า การกระท าดังกล่าวเป็นการ

ด าเนินการที่ขัดต่อข้อบังคับการประชุมและไม่เป็นกลางจึงมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 125 วรรค

หนึ่งและวรรคสอง และขัดต่อหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญมาตรา 3 วรรคสอง กรณีของการแสดงตน

และลงมติในการพิจารณาขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ พิจารณาแล้วเห็นว่ามีหลักฐานที่เป็นคลิปวีดี

ทัศน์บันทึกภาพการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแทนผู้อื่น การกระท าดังกล่าวเป็นการ

ละเมิดหลักการพื้นฐานของการเป็นสมาชิกรัฐสภาซึ่งถือได้ว่าเป็นผู้แทนของปวงชนชาวไทยที่จะต้อง

ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติมอบหมายหรือการครอบง าใดๆและต้องปฏิบัติด้วย

ความซื่อสัตย์สุจริตเพื่อประโยชน์ของปวงชนชาวไทย ตามมาตรา 122 และขัดต่อข้อบังคับการประชุม

ของรัฐสภา ขัดต่อหลักความซื่อสัตย์สุจริตตามรัฐธรรมนูญมาตรา 123 และขัดต่อหลักการออกเสียง

ลงคะแนนตามมาตรา 126 วรรคสาม ที่ให้สมาชิกคนหนึ่งมีเพียงหนึ่งเสียงในการออกเสียงลงคะแนน 

ดังนั้นแล้วจึงเป็นการลงคะแนนเสียงที่ทุจริตไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ที่แท้จริงของผู้แทนปวงชนชาว

ไทยและยังขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มติของรัฐสภาในกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพิ่มเติมจึงมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

  ประเด็นที่สอง เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

ก าหนดให้รัฐสภาประกอบด้วย วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร โดยให้มีดุลยภาพระหว่างกันและได้

ก าหนดบทบาทของวุฒิสภาให้เป็นองค์กรตรวจทานกลั่นกรองการท างานและถ่วงดุลอ านาจกับ

สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร อีกทั้ งยั ง ให้อ านาจสมาชิก วุฒิสภาในการตรวจสอบถอดถอน

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ด้วย จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้มีเจตนารมณ์ให้สมาชิก
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วุฒิสภาเป็นอิสระจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอย่างแท้จริง ส าหรับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ใน

ประเด็นของการแก้ไขที่มาของสมาชิกวุฒสิภาให้มาจากการเลอืกตั้งเพียงทางเดียวอันมีที่มาเหมือนกับ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้น เป็นการแก้กลับไปสู่จุดบกพร่องที่เคยปรากฏมาแล้วในอดีต จะท าให้

สภามีลักษณะเป็นสภาเดียวไม่เกิดความแตกต่างและเป็นอิสระซึ่งกันและกันของทั้งสองสภา ท าลาย

ลักษณะและสาระส าคัญของระบบสองสภาและท าลายหลกัการตรวจสอบและการถ่วงดุลอ านาจซึง่กนั

และกันของทั้งสองสภาให้สูญสิ้นไป ท าให้ฝ่ายการเมืองสามารถควบคุมอ านาจเหนือรัฐสภาได้อย่าง

เบ็ดเสร็จเด็ดขาดปราศจากการตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกัน อันเป็นการกระทบต่อการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและเปิดทางให้บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการ

ด าเนินการครั้งนี้ได้อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการที่ไม่เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญนี้ นอกจากนี้ เนื้อหาในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 11 และมาตรา 11/1 ยังขัด

ต่อรัฐธรรมนูญในเรื่องกระบวนการการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่จะบัญญัติข้ึนใหม่ โดยรวบรัดให้มีการประกาศใช้

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวโดยไม่ต้องปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญมาตรา 141 ที่จะต้องส่งร่าง

กฎหมายดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเสียก่อน ซึ่งขัดกับหลักการ

ดุลและคานอ านาจอันเป็นหลักส าคัญในระบอบประชาธิปไตย ท าให้ฝ่ายการเมืองสามารถออก

กฎหมายได้ตามอ าเภอใจโดยอาศัยเสียงข้างมากปราศจากการตรวจสอบ ดังนั้น จึงวินิจฉัยว่าการ

ด าเนินการพิจารณาและลงมติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องทั้งหมดในคดีนี้เป็นการกระท าที่

ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และมีเนื้อความที่เป็นสาระส าคัญขัดแย้งต่อหลักการพื้นฐานและเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อันเป็นการกระท าเพื่อให้ผู้ถูกร้องทั้งหมด

ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

ฉบับนี้ และฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญมาตรา 68 ส่วนผู้ร้องที่ 1 ที่ขอให้มีการยุบพรรคการเมืองและเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองดังกล่าวนั้น เห็นว่ายังไม่เข้าเงื่อนไขตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 วรรคสามและวรรคสี่ จึงให้ยกค า

ร้องในส่วนน้ี 
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 4.2.3 แนวค าวินิจฉัยส่วนตน 

  1. นายจรัญ ภักดีธนากุล 55 ในเบื้องแรกต้องพิจารณาก่อนว่าศาลรัฐธรรมนูญมี

อ านาจพิจารณาวินิจฉัยคดีน้ีได้หรือไม่ เห็นว่า ผู้ร้องได้ใช้สิทธิในฐานะประชาชนในการตรวจสอบการ

ใช้อ านาจรัฐและใช้สิทธิในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 วรรคสอง โดยการยื่นค าร้องต่อศาล

รัฐธรรมนูญ อ้างว่าผู้ถูกร้องได้กระท าการอนัเปน็การฝา่ฝนืบทบญัญัติแหง่รฐัธรรมนูญมาตรา 68 วรรค

หนึ่ง ค าร้องของผู้ร้องเป็นการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามช่องทางและกระบวนการที่รัฐธรรมนูญ

บัญญัติไว้ จึงเป็นหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัยตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ศาล

รัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยคดีน้ีได้ 

  ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องด าเนินการให้ถูกต้อง

ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 291 และยังต้องค านึงถึงประโยชน์ของประเทศชาติ 

ความสงบสุขของประชาชน หลักนิติธรรมและสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของประชาชน ซึ่งในประเด็นที่

หนึ่งนี้ประกอบไปด้วยหลายกรณีย่อยด้วยกัน คือ กรณีของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมทีส่่งให้สมาชิก

รัฐสภาพิจารณาเป็นคนละฉบบักับรา่งรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมทีย่ื่นต่อผู้ถูกรอ้งที่ 1 กรณีนี้จึงมิได้เป็น

กรณีที่รัฐสภาพิจารณาและมีมติในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา 

291 กรณีของการตัดสิทธิการอภิปรายของสมาชิกรัฐสภาที่ยื่นค าแปรญัตติ การอภิปรายของผู้สงวน

ค าแปรญัตติและกรรมาธิการที่สงวนความเห็น เห็นว่าเป็นการใช้อ านาจในทางที่มิชอบ เอื้อประโยชน์

แก่ฝ่ายข้างมากโดยไม่เป็นธรรมและเป็นการขัดต่อหลักนิติธรรม อีกทั้งยังมีการนับเวลาในการแปร

ญัตติของผู้ถูกร้องที่ 1 ไม่ถูกต้อง เห็นว่าเป็นการด าเนินการที่ขัดต่อข้อบังคับการประชุมและไม่เป็น

กลาง จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 125 วรรคหนึ่งและวรรคสอง รวมถึงขัดต่อหลักนิติธรรม

มาตรา 3 วรรคสองด้วย กรณีการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมของรัฐสภาเป็นการพิจารณา

โดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีผลประโยชน์ทับซ้อน เห็นว่า ทั้งสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ที่พิจารณาเองจะได้รับประโยชน์จากการแก้ไขรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ จึงเป็นการด าเนินการที่ขัด

รัฐธรรมนูญมาตรา 122 และขัดต่อหลักนิติธรรมมาตรา 3 วรรคสอง กรณีการลงคะแนนเสียงแทนกัน 
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เห็นว่า ข้อเท็จจริงที่ปรากฏมีการแสดงตนและออกเสียงแทนกันจริง เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 

122 และมาตรา 126 วรรคสาม ทั้งยังขัดต่อหลักนิติรัฐอย่างชัดแจ้ง 

  ประเด็นที่สอง เห็นว่า ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

ร่างขึ้นโดยใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นแม่แบบโดยได้แก้ไขหลักการ

ในเรื่องคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาจากเดิมไว้หลายประการ เช่น มีการบัญญัติให้สมาชิกวุฒิสภามา

จากการสรรหาเข้ามาเป็นองค์ประกอบร่วมกับสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งในสัดส่วนที่

ทัดเทียมกัน เพื่อให้โอกาสแก่ประชาชนทุกภาคส่วน ทุกสาขาอาชีพได้มีส่วนร่วมในการท าหน้าที่ของ

วุฒิสภา หรือแม้แต่การก าหนดคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาให้เป็นอิสระจากการเมืองและ

สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร เ ช่น การห้ามบุพการี  คู่สมรส หรือบุตรของผู้ ด ารงต าแหน่ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือต าแหน่งทางการเมืองเข้ามาเป็นสมาชิกวุฒิสภาและก าหนดเวลาห้าม

เกี่ยวข้องกับพรรคการเมืองและต าแหน่งทางการเมืองเป็นเวลาห้าปี เป็นต้น ดังนั้น การแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญที่ให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งทั้งหมดนั้นเป็นการแก้กลับไปสู่จุดบกพร่องที่เคย

ปรากฏมาแล้วในอดีต ท าให้วุฒิสภากลับไปเป็นสภาญาติพี่น้อง สภาผัวเมีย ท าลายสาระส าคัญของ

การมีสองสภา ท าให้หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกันของระบบสองสภาต้องเสียไป ท าให้

ฝ่ายการเมืองสามารถควบคุมอ านาจเหนือรัฐสภาได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด อันเป็นการกระทบต่อการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และเปิดทางให้บุคคลที่

เกี่ยวข้องกับการด าเนินการครัง้นี้ได้อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการที่ไม่ได้เป็นไปตามวิถีทาง

ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ นอกจากนี้เนื้อหาในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 11 และมาตรา 

11/1 ยังขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ในเรื่องกระบวนการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาที่จะบัญญัติข้ึนใหม่ โดยรวบรัดให้มีการประกาศใช้กฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญดังกล่าวโดยไม่ต้องปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญมาตรา 141 ที่จะต้องส่งร่างกฎหมายดังกล่าวให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเสียก่อน ดังนั้นจึงเห็นว่า การ

ด าเนินการพิจารณาและลงมติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องทั้งหมดเป็นการกระท าที่ไม่ชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 122 มาตรา 125 วรรคหนึ่งและวรรคสอง มาตรา 126 วรรคสาม และมาตรา 

3 วรรคสอง ทั้งมีข้อความที่เป็นสาระส าคัญขัดแย้งต่อหลักการพื้นฐานและเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนูญ
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แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อันเป็นการกระท าเพื่อให้ผู้ถูกร้องจ านวนหนึ่งได้มาซึ่ง

อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคหนึ่ง ส่วนค าร้องที่ขอให้ยุบ

พรรคการเมืองที่เกี่ยวข้องและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารของพรรคการเมือง

ดังกล่าวนั้น เห็นว่ายังไม่เข้าเงื่อนไขที่จะกระท าได้ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคสามและวรรคสี่ จึง

ยกค าร้องในส่วนน้ี 

  2. นายจรูญ อินทจาร 56 มีปัญหาที่จะต้องพิจารณาวินิจฉัยในเบื้องต้นก่อนว่า ศาล

รัฐธรรมนูญมีอ านาจในการรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยหรือไม่ เห็นว่า ฝ่ายตุลาการเป็นผู้ซึง่มีอ านาจ

หน้าที่พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะกฎหมายที่ตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติซึ่ งสืบ

เนื่องมาจากหลักการถ่วงดุลอ านาจระหว่างอ านาจอธิปไตยสามฝ่าย การใช้อ านาจขององค์กรเหล่านี้

จะต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญและปฏิบัติตามหลักนิติธรรม มาตรา 3 วรรคสอง และการที่รัฐธรรมนูญ

ได้ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้นก็เพื่อที่จะท าให้

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ได้รับการคุ้มครองควบคู่ไปกับการรักษาความ

เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น คดีที่ผู้ร้องทั้งสี่ใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 68 วรรคสอง ด้วยการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจที่จะพิจารณา

วินิจฉัยได ้

  ประเด็นที่หนึ่ง กรณีร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่

ใช้ระหว่างพิจารณาประชุมร่วมกันของรัฐสภาเป็นอันเดียวกับที่มีการยื่นญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมต่อ

ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรหรือไม่ จากข้อเท็จจริ งและพยานหลักฐาน เช่ือได้ว่าร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่เสนอให้รัฐสภาพิจารณาในวาระที่หนึ่งข้ัน

รับหลักการมิใช่ร่างรัฐธรรมนูญที่นายอุดมเดช รัตนเสถียร ยื่นต่อส านักงานเลขาธิการสภา

ผู้แทนราษฎร แต่เป็นร่างที่รัฐธรรมนูญที่จัดพิมพ์ข้ึนใหม่มีข้อความที่แตกต่างจากร่างรัฐธรรมนูญเดิม

หลายประการ คือ มีการเพิ่มมาตรา 116 วรรคสอง และมาตรา 241 วรรคหนึ่ง จึงเป็นการด าเนินการ

                                            
56

 "ความเห็นในการวินิจฉยัคดีส่วนตนของ นายจรูญ อินทจาร ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยท่ี 15-18/2556," (ราชกิจจา

นุเบกษา, 8 มกราคม 2557). 



 
 
 

 

153 

ในลักษณะที่มีเจตนาปกปิดข้อเท็จจริง ไม่แจ้งว่ามีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญข้ึนใหม่ให้สมาชิกรัฐสภา

ทุกคนทราบ การกระท าดังกล่าวจึงเป็นไปโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 291 วรรคหนึ่ง (1) กรณี

การก าหนดวันแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ให้เริ่มต้นนับ

ย้อนหลังไปโดยให้นับระยะเวลาย้อนหลังไป 15 วัน ตั้งแต่วันที่ 4 เมษายน พ.ศ.2556 ท าให้ระยะเวลา

การแปรญัตติไม่ครบ 15 วัน ตามมติที่ประชุม เพราะจะเหลือระยะเวลาให้สมาชิกรัฐสภาเสนอค าแปร

ญัตติเพียง 1 วัน เห็นว่า การนับระยะเวลาในการแปรญัตติเป็นการนับเวลาย้อนหลังไม่เปิดโอกาสให้

สมาชิกรัฐสภามีเวลาเพียงพอเพื่อให้สมาชิกผู้ประสงค์จะขอแปรญัตติเพื่อท าหน้าที่ภายใต้บทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญ การกระท าเช่นน้ีเป็นการกระท าที่ขัดต่อข้อบังคับการประชุมของรัฐสภาและไม่เป็น

กลาง จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 125 วรรคหนึ่งและวรรคสอง ทั้งขัดต่อหลักนิติธรรมตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา 3 วรรคสองด้วย นอกจากนี้ ผู้ถูกร้องที่ 1 และ 2 ได้ผลัดกันท าหน้าที่ประธานที่

ประชุม ได้มีการตัดสิทธิผู้ขออภิปรายในวาระที่หนึ่งและตัดสิทธิผู้ขอแปรญัตติ ผู้สงวนค าแปรญัตติ ผู้

สงวนความเห็น เป็นจ านวน 57 คน และได้ใช้เสียงข้างมากในที่ประชุมปิดการอภิปราย การกระท า

ดังกล่าวนั้นเป็นการบิดเบือนเจตนารมณ์ของกระบวนการทางนิติบัญญัติที่จะต้องได้รับการพิจารณา

จากสมาชิกรัฐสภา เป็นการด าเนินการที่รวบรัดตัดทอนซึ่งเป็นการขัดต่อหลักกาของระบอบ

ประชาธิปไตยที่ให้ผู้แทนของประชาชนทุกคนมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมกันในการพิจารณาออก

กฎหมายบังคับใช้กับประชาชน จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 125 กรณี การ

แสดงตนและลงมติในการพิจารณาขอแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา 

พิจารณาแล้วเห็นว่ามีการเสียบบัตรแสดงตนและลงมติในระบบอิเล็กทรอนิกส์แทนผู้อื่นโดยนายนริศ 

ทองธิราช สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสกลนคร พรรคเพื่อไทย เป็นการกระท าที่ละเมิดหลักการ

พื้นฐานของการเป็นสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 122 ทั้งยังขัดต่อข้อบังคับการประชุมของ

รัฐสภา ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 215 ขัดต่อหลักความซื่อสัตย์สุจริตที่สมาชิกรัฐสภาได้

ปฏิญาณตนไว้ตามรับธรรมนูญมาตรา 123 และขัดต่อการออกเสียงลงคะแนนตามบทบัญญัติมาตรา 

126  

  ประเด็นที่สอง การแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มาของวุฒิสภา 

พิจารณาแล้วเห็นว่ามีการแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหามาตรา 116 วรรคสองและมาตรา 117 ซึ่งมีผลท าให้
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บุคคลผู้เคยด ารงต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาพสิ้นสุดมาแล้วยังไม่เกินสองปีสามารถที่จะ

สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้อย่างต่อเนื่องโดยไม่ต้องติดเงื่อนไขเรื่องระยะเวลาดังกล่าวซึ่ง

เป็นลักษณะต้องห้ามในรัฐธรรมนูญฯ ปี 2550 เนื้อหาของร่างรัฐธรรมที่แก้ไขเพิ่มเติมจึงเป็นการให้

คุณประโยชน์แก่สมาชิกวุฒิสภาที่ลงมติและเนื้อหาของรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่มเติมท าให้โครงสร้างของ

รัฐสภาตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญปัจจุบันมีดุลยภาพเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ดังนั้นจึงเห็นว่า การ

ด าเนินการพิจารณาและลงมติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องทั้งหมดในคดีน้ี เป็นการกระท าที่

ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 122 มาตรา 125 วรรคหนึ่งและวรรคสอง มาตรา 126 วรรคสาม 

มาตรา 291 (1) (2) และมาตรา 3 วรรคสอง อันเป็นการกระท าเพื่อให้ผู้ถูกร้องทั้งหมดได้มาซึ่งอ านาจ

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิ ได้ เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคหนึ่ง ส่วนค าร้องขอให้ยุบ

พรรคการเมืองที่เกี่ยวข้องและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารของพรรคการเมือง

ดังกล่าว เห็นว่ากรณียังไม่เข้าเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

มาตรา 68 วรรคสามและวรรคสี่ จึงให้ยกค าร้องในส่วนน้ี  

  3. นายเฉลิมพล เอกอุรุ 57 ประเด็นที่หนึ่ง ในเบื้องแรกเห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญ

สามารถตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญว่าเข้าเหตุตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 หรือไม่ ได้ 

เนื่องมาจากบทบัญญัติมาตรา 68 และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 ได้วางบรรทัดฐานให้

ศาลรัฐธรรมนูญสามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และ

เมื่อพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับกระบวนการตราร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม 

(ฉบับที่..) พุทธศักราช... ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่ มีประเด็นย่อยให้พิจารณาคือ ประเด็นร่าง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช...ที่ใช้พิจารณาในการประชุม

ร่วมกันของสมาชิกรัฐสภาเป็นฉบับเดียวกันกับที่ยื่นต่อส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรหรือไม่ 

เห็นว่า ร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับที่ใช้ในการพิจารณาวาระที่หนึ่งข้ันรับหลักการเป็นคนละ

ฉบับกับที่ได้ยื่นต่อส านักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร แต่กรณีนี้เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมญัตติร่าง

                                            
57

 "ความเห็นในการวินิจฉยัคดีส่วนตนของ นายเฉลมิพล เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยท่ี 15-18/2556," (ราชกิจจา

นุเบกษา, 8 มกราคม 2557). 
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รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมก่อนบรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุมร่วมกันของรัฐสภา จึงสามารถกระท า

ได้โดยไม่ต้องรับความเห็นจากที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา ดังนั้นจึงไม่เป็นสาระส าคัญที่จะเป็นเหตุใน

การที่จะถือได้ว่าเป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึง่อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป

ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ประเด็นกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพิ่มเติมวาระที่หนึ่งและวาระที่สองมีการเปิดโอกาสให้สมาชิกรัฐสภาได้อภิปร ายตามหลักเกณฑ์ที่

ก าหนดไว้หรือไม่ เห็นว่า หลังจากที่ที่ประชุมได้ลงมติรับหลักการแล้ว มีปัญหาเรื่องขององค์ประชุมไม่

ครบจึงปิดประชุมและเปิดประชุมใหม่ ผลในที่สุดที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาได้ลงมติในวันที่ 18 

เมษายน พ.ศ.2556 ด้วยเสียงข้างมากยืนยันวันแปรญัตติร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมเป็นรายมาตรา

ตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา จ านวน 15 วันตามเดิม จึงเห็นว่าก าหนดการแปรญัตติ 15 วัน 

เป็นไปตามมติเสียงข้างมากของที่ประชุมรัฐสภาและเป็นไปตามรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุม

ของรัฐสภาแล้ว ประเด็นของการนับองค์ประชุมและออกเสียงลงคะแนนในระหว่างการพิจารณาร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา เห็นว่ายังพิสูจน์ไม่ได้ว่าบุคคลที่ใช้บัตรแสดง

ตนและลงคะแนนเสียงแทนผู้อื่น คือ นายนริศร ทองธิราช อีกทั้งไม่สามารถยืนยันได้ว่าเป็นการกด

บัตรแทนกันในการพิจารณาร่างกฎหมายฉบับใด กรณีจึงรับฟังไม่ได้ว่าเป็นการเสียบบัตรลงคะแนน

แทนกันของสมาชิกรัฐสภาในการลงมติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และถึงแม้ว่ามีการเสียบบัตรแทนกัน

จริง ก็เป็นการกระท าผิดบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมสภาเฉพาะตัวของผู้

นั้นเองกับผู้ที่ยื่นขอให้ยืนยันตนและลงคะแนนแทนเท่านั้น นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบกับความเสีย

เปล่าที่เกิดข้ึนจากการลงคะแนนแทนกันแล้วก็เป็นเพียงเสียงจ านวนน้อยประมาณสามถึงสี่เสียง ซึ่งไม่

มีนัยส าคัญที่จะท าให้เปลี่ยนแปลงผลการลงมติในร่างมาตราที่เป็นปัญหาหรือท าให้กระบวนการซึ่ง

เป็นสาระส าคัญที่ชอบอยู่แล้วต้องเสียไปทั้งหมด ดังนั้น ก็จะต้องเอาผิดกับสมาชิกรัฐสภาผู้กระท าการ

ดังกล่าวตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป กรณีนี้ยังมิอาจถือได้ว่าเป็นการกระท าเพือ่ให้ได้มาซึง่อ านาจใน

การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 

  ประเด็นที่สอง การแก้ไขเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไข

เพิ่มเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช... มีประเด็นพิจารณา 2 ประเด็น ประเด็นแรกคือ การแก้ไขที่มาของ

สมาชิกวุฒิสภาแบบสรรหาบางส่วนมาเป็นแบบเลือกตั้งทั้งหมด แม้ว่าการก าหนดให้มีการเลือกตั้ง
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สมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดแทนการสรรหาบางส่วนอาจมีผลต่อกระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอยู่

บ้างก็ตาม แต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก็ได้เคยก าหนดไว้ในมาตรา 

121 ว่าวุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกที่ราษฎรเลือกตั้งทั้งหมด จ านวน 200 คน และเมื่อพิจารณา

ระบบรัฐสภาทั่วโลกก็พบว่าสมาชิกวุฒิสภาในประเทศประชาธิปไตยส่วนใหญ่จะมาจากการเลือกตั้ง

ของประชาชน ประเด็นที่สองคือ การแก้ไขคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตาม

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมได้ตัดคุณสมบัติและคุณลักษณะต้องห้ามของการสมัครรับเลือกตั้งเป็น

สมาชิกวุฒิสภาออกไป เช่น ต้องไม่เป็นบุพการี คู่สมรส หรือบุตรของผู้ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เป็นต้น เห็นว่าเป็นการแก้ไขคุณสมบัติของผูร้ับสมคัรเลอืกตัง้

เป็นสมาชิกวุฒิสภาให้เหมือนกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เกือบทั้งหมด 

ซึ่งทั้งหมดนี้จะเห็นว่า ในส่วนของเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมไม่เข้าข้อห้ามมาตรา 291 (1) 

วรรคสอง คือ ยังไม่ถึงข้ันเปลี่ยนแปลงโครงสร้างพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม ร่าง

รัฐธรรมนูญฯ ที่ผ่านวาระสามของรัฐสภาแล้ว มาตรา 13 ที่ได้ก าหนดให้ทั้งสมาชิกวุฒิสภาที่มาจาก

การเลือกตั้งและสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา สิ้นสุดสมาชิกภาพพร้อมกนัในวันที่สมาชิกวุฒิสภา

ที่ได้รับเลือกตั้งใหม่เข้ารับหน้าที่ ซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งและการสรรหาจะครบวาระ

ด ารงต าแหน่งในปี พ.ศ.2557 และปี พ.ศ.2560 ตรงนี้เห็นได้ว่าเป็นการบัญญัติให้มีผลย้อนหลังไปลบ

ล้างสิทธิการด ารงต าแหน่งของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา อันเป็นการขัดต่อหลักการได้สิทธิ

มาแล้วโดยชอบธรรมที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญและขัดกับหลักการบัญญัติให้มีผลย้อนหลังที่เป็นโทษ

แก่บุคคล ซึ่งทั้งสองหลักการนี้ถือเป็นส่วนหนึ่งของหลักนิติธรรม ดังนั้น ควรที่จะต้องมีการแก้ให้

สมาชิกวุฒิสภาซึ่งมาจากการสรรหาที่วาระการด ารงต าแหน่งยังไม่ครบ 6 ปี ยังคงมีสมาชิกภาพต่อไป

จนกว่าจะครบวาระ 6 ปี จึงจะชอบ โดยสรุปเห็นว่า การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในส่วนเนื้อหายังไม่

เข้าเหตุตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคหนึ่ง 

  4. นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ 58 จากการพิจารณาแล้วเห็นว่า การแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ กรณีแก้ไขที่มาของวุฒิสภา แม้จะเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในกระบวนการนิติบัญญัติตาม

                                            
58

 "ความเห็นในการวินิจฉยัคดีส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยท่ี 15-18/2556," (ราช

กิจจานุเบกษา, 8 มกราคม 2557). 
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มาตรา 219 แต่การด าเนินการให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในเรื่ององค์ประกอบและที่มาของ

สมาชิกวุฒิสภาที่มีสมาชิกรัฐสภาลงคะแนนเหน็ชอบในการพิจารณาวาระที่สามของการประชุมรัฐสภา 

ได้ปรากฏเหตุอันมีลักษณะร้ายแรงที่อาจเข้าข่ายการด าเนินการให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ดังนั้น หากการใช้อ านาจที่

เป็นไปในลักษณะดังกล่าวนี้แล้ว ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองค์กรพิทักษ์รัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ านาจ

ตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญเข้ามาตรวจสอบการกระท าดังกล่าวได้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจ

พิจารณาวินิจฉัยกรณีตามค าร้องนี้ 

  ประเด็นที่หนึ่ง ในกรณีของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่ใช้ในการประชุมร่วมกัน

ของสมาชิกรัฐสภาเป็นฉบับเดียวกันที่ยื่นต่อเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรหรือไม่ พิจารณาแล้วเห็นว่า

เป็นคนละฉบับกัน ร่างรัฐธรรมนูญที่น ามาเปลี่ยนนั้นเป็นฉบับที่ไม่ได้มีผู้เสนอญัตติร่วมเป็นจ านวน

ตามที่รัฐธรรมนูญมาตรา 291 (1) บัญญัติไว้ และการที่รัฐสภาได้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพิ่มเติมฉบับดังกล่าวทั้งสามวาระก็เป็นกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ไม่

เป็นไปตามมาตรา 291 (2) เพราะร่างฯที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบนั้นไม่ได้มาจากการเสนอญัตติที่

เป็นไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 291 (1) กรณีการด าเนินการประชุมของประธานในที่ประชุม

รัฐสภาที่ตัดสิทธ์ิสมาชิกในการยื่นค าแปรญัตติและการอภิปรายของผู้สงวนค าแปรญัตติ เห็นว่า 

สมาชิกรัฐสภาย่อมมีสิทธิและความชอบธรรมที่จะได้รับโอกาสในฐานะของผู้แทนประชาชนในการ

อภิปรายแสดงความเห็น การตัดสิทธิดังกล่าวย่อมมีลักษณะของการรวบรัดตัดทอนกระบวนการทาง

นิติบัญญัติ ขัดต่อหลักการของกระบวนการปกครองประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาที่ให้ผู้แทนของ

ประชาชนได้มีสิทธิอย่างเท่าเทียมกันในการพิจารณากฎหมาย ถือเป็นการละเมิดหลักเกณฑ์ของ

กระบวนการนิติบัญญัติ นอกจากนี้ การใช้เสียงข้างมากของที่ประชุมให้ปิดการอภิปรายโดยตัดโอกาส

สมาชิกที่ขอแปรญัตติหรือขอสงวนค าแปรญัตติยังเป็นการใช้เสียงข้างมากเป็นใหญ่โดยไม่ค านึงถึงการ

ปกป้องสิทธิและโอกาสที่ชอบของฝ่ายเสียงข้างน้อย ดังนั้นจึงเป็นการขัดต่อหลักนิติธรรมตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา 3 วรรคสองและมาตรา 125 วรรคหนึ่งและวรรคสอง กรณีของการออกเสียง

ลงคะแนนแทนสมาชิกรัฐสภารายอื่น เห็นว่า จากพยานหลักฐานพบว่ามีการออกเสียงลงคะแนนแทน

กันจริงซึ่งการด าเนินการดังกล่าวเป็นการละเมิดหลักการพื้นฐานของการเป็นสมาชิกรัฐสภาซึ่งเป็น
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ผู้แทนปวงชนชาวไทยที่จะต้องไม่อยูใ่นความผูกมัดแห่งอาณัติ มอบหมายหรือความครอบง าใดๆ ตาม

มาตรา 122 ของรัฐธรรมนูญ และยังขัดต่อข้อบังคับการประชุมของรัฐสภา มาตรา 123 ที่ว่าด้วยหลัก

ความซื่อสัตย์สุจริตและมาตรา 126 วรรคสาม ที่ให้สมาชิกคนหนึ่งมีเพียงเสียงหนึ่งในการออกเสียง

ลงคะแนน ดังนั้น จะเห็นว่ากระบวนการดังกล่าวขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการ

ประชุมของรัฐสภา จึงมิอาจเป็นมติที่ชอบของรัฐสภาในกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพิ่มเติมดังที่พิจารณาในค าร้องนี้ได้ 

  ประเด็นที่สอง ดังที่ได้วินิจฉัยมาแล้วในข้างต้นว่าการประชุมพิจารณาและลงมติของ

รัฐสภาในกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับนี้ขัดต่อกระบวนการนิติบัญญัติที่

บัญญัติไว้ในข้อบังคับการประชุมของรัฐสภา ดังนั้น หากยินยอมให้รัฐสภาสามารถใช้อ านาจตรา

กฎหมายเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดได้โดยไม่ต้องผูกพันอยู่กับกฎเกณฑ์ใน

การด าเนินกระบวนการทางนิติบัญญัติแล้วก็ย่อมเท่ากับเป็นการรับรองให้รัฐสภาสามารถใช้อ านาจ

ของตนเองด้วยวิธีการใดๆก็ได้โดยไม่ต้องด าเนินตามกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญและสามารถใช้อ านาจ

ของตนโดยไม่ค านึงถึงแดนอ านาจขององค์กรอื่นๆซึ่งขัดต่อหลักการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจ

อธิปไตย ดังนั้น จึงมีความเห็นว่า การด าเนินการพิจารณาและให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพิ่มเติมของรัฐสภาในค าร้องนี้เป็นการด าเนินการที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคหนึ่ง 

มาตรา 122 มาตรา 125 วรรคหนึ่งและวรรคสอง มาตรา 126 วรรคสาม มาตรา 291 (1) (2) และ

มาตรา 3 วรรคสอง และร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวมีเนื้อความที่เป็นสาระส าคัญของการ

กระท าที่มีลักษณะเป็นการให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม

วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง 

  5. นายนุรักษ์ มาประณีต 59 ประเด็นที่หนึ่ง กรณีร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่

เสนอต่อส านักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรเป็นคนละฉบับกับร่างที่แจกจ่ายให้สมาชิกรัฐสภาหรือไม่ 

จากการพิจารณาแล้วเห็นว่า ร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่นายอุดมเดช รัตนเสถียร และคณะ เสนอ

ต่อส านักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ 20 มีนาคม พ.ศ.2556 เป็นคนละฉบับกับที่ส าเนา

                                            
59

 "ความเห็นในการวินิจฉยัคดีส่วนตนของ นายนุรักษ์ มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยท่ี 15-18/2556," (ราชกิจจา

นุเบกษา, 8 มกราคม 2557). 
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แจกจ่ายให้แก่สมาชิกรัฐสภาเพื่อใช้ประกอบการประชุมร่วมของรัฐสภาในคราวประชุมเมื่อวันที่ 1 

เมษายน พ.ศ.2556 และไม่ปรากฏหลักฐานว่าผู้เสนอญัตติได้มีการขอแก้ไขเพิ่มเติมญัตติที่ตนยื่นไว้

ดังกล่าว ดังนั้น เมื่อญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมิได้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ กรณี

จึงถือว่ากระบวนการดังกล่าวไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 291 (1) กรณีที่มีสมาชิกรัฐสภาออกเสียง

ลงคะแนนแทนสมาชิกคนอื่นหรือไม่ พิเคราะห์แล้วเห็นว่ามีการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในการแสดงตน

และออกเสียงลงคะแนนแทนสมาชิกผู้อื่นโดย นายนริศร ทองธิราช สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัด

สกลนคร ในคราวประชุมพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) 

พุทธศักราช... ในวาระที่สอง ซึ่งเป็นการกระท าฝ่าฝืนต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 125 วรรคหนึ่ง มาตรา

126 วรรคสาม ประกอบมาตรา 291 (4) และมิได้ด าเนินการตามข้อบังคับเกี่ยวกับองค์ประชุมและ

การออกเสียงลงคะแนนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) 

พุทธศักราช... จึงมิชอบ 

  ประเด็นที่สอง เห็นว่า ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมมีเนื้อหาที่เปลี่ยนแปลงและ

แก้ไขเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา คือ มีการตัด 

(5) ของมาตรา 115 ออก ซึ่งท าให้บุพการี คู่สมรสหรือบุตรของผู้ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองสามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ และแก้ไข

เนื้อหามาตรา 115 (6) (7) (9) ซึ่งมีผลท าให้บุคคลที่เคยเป็นสมาชิกพรรคการเมืองหรือเคยด ารง

ต าแหน่งใดในพรรคการเมืองมาแล้ว บุคคลที่เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และบุคคลซึ่งเป็น

สมาชิกท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ินหรือเคยเป็นรัฐมนตรีหรือเคยด ารงต าแหน่งทางการเมืองสามารถ

สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ต่อเนื่องทันที ทั้งนี้ การยกเลิกใน (5) ของมาตรา 115 มี

ผลกระทบต่อหลักการถ่วงดุลอ านาจและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของ

สมาชิกวุฒิสภาไม่มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่อย่างแท้จริง ไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญฉบับ

ปัจจุบัน  และการแก้ไขความในมาตรา 115 (6) (7) (9) อาจเป็นการเปิดโอกาสท าให้เกิดการ

หมุนเวียนสับเปลี่ยนกันท าหน้าที่เป็นสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นโดย

อาศัยกลุ่มผู้สนับสนุนทางการเมืองหรือพรรคการเมืองเดียวกัน ท าให้ฝ่ายการเมืองเข้ามาแทรกแซง

และครอบง าการท าหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาได้โดยง่าย การแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวจึงมีผลเท่ากับเป็น



 
 
 

 

160 

การท าลายหลักการเรื่อง “การถ่วงดุลและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ” ซึ่งเป็นหลักการส าคัญของ

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ดังนั้นร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขที่มา

ในส่วนของคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาจึงมีเนื้อหาเป็นการกระท าให้ได้มาซึ่ง

อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิถีทางที่มิได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ อันเป็นการขัดต่อ

รัฐธรรมนูญมาตรา 291 และมาตรา 68 และแม้ว่าการกระท าของผู้ถูกร้องทั้งหมดเป็นการกระท าที่ไม่

อยู่ในกรอบของกฎหมาย แต่ยังมิได้ร้ายแรงถึงข้ันที่จะด าเนินการตามมาตรา 68 วรรคสาม และวรรค

สี่ หากยังมิเลิกกระท า ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคหรือเพิกถอนสิทธิเลิกตั้งตามมาตรา 68 วรรค

สาม หรือวรรคสี่ได้ 

  6. นายบุญส่ง กุลบุปผา 60 ประการแรกการแก้ไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภาเกี่ยวกับ

ข้อห้ามการด ารงต าแหน่งและวาระการด ารงต าแหน่งของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องเป็นการกระท า

ขัดกันแห่งผลประโยชน์หรือไม่ เห็นว่า ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติมได้ยกเลิกความในมาตรา 

117 วรรคสอง ที่ว่า “...สมาชิกวุฒิสภาจะด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกินหนึ่งวาระไม่ได้” และให้ใช้

ข้อความใหม่ว่า “...ให้วาระของวุฒิสภามีก าหนดคราวละหกปีนับแต่วันเลือกตั้ง” โดยผลของการ

แก้ไขเพิ่มเติมข้อความดังกล่าวจะท าให้สมาชิกวุฒิสภาสามารถด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกินกว่าหนึ่ง

วาระได้ รวมทั้งมีการแก้ไขข้อห้ามในมาตรา 115 (6) มาตรา 115 (7) มาตรา 115 (9) ซึ่งมีผลท าให้

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สมาชิกภาพสิ้นสดุลงแลว้สามารถลงสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้

ทันทีเช่นกัน การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวจึงแสดงถึงเจตนาของผู้ถูกร้องทั้งหมด ว่ามุ่งหมาย

กระท าเพื่อให้ตนได้มาซึ่งอ านาจนิติบัญญัติของรฐัสืบต่อไปโดยขัดต่อหลักการเดิมแห่งรัฐธรรมนูญที่มุ่ง

หมายมิให้สมาชิกวุฒิสภาได้สืบต่ออ านาจเกินหนึ่งวาระ การกระท าดังกล่าวจึงเป็นการกระท าที่ขัดกัน

แห่งผลประโยชน์ เนื่องจากเป็นกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อประโยชน์แห่ง

ตน และโดยเฉพาะผู้ถูกร้องที่ 2 ในฐานะประธานวุฒิสภาท าหน้าที่ประธานที่ประชุมสลับกับผูถู้กรอ้งที่ 

1 ได้ถูกคัดค้านการท าหน้าที่โดยเห็นว่ามีผลประโยชน์ทับซ้อนและจะปฏิบัติหน้าที่ไม่เปน็กลาง ปรากฏ

ว่าผู้ถูกร้องที่ 2 ยังคงเพิกเฉยจึงเป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 122 มาตรา 125 ประกอบ
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หลักนิติธรรม ตามมาตรา 3 วรรคสอง  ดังนั้นจึงเห็นได้ว่ากระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฉบับ

แก้ไขเพิ่มเติมนี้จึงมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  

  ประการที่สอง ต้องพิจารณาว่าวิธีการในการแสดงตนและลงมติในการพิจารณาญัตติ

ขอแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช... ชอบด้วย

หลักเกณฑ์และวิธีการตามรัฐธรรมนูญมาตรา 291 หรือไม่ จากการไต่สวนตามพยานหลักฐาน เห็นว่า 

มีการสอดบัตรหลายใบตอนออกเสียงลงคะแนนอันเป็นการผิดปกติวิสัยของสมาชิกรัฐสภาในการใช้

บัตรแสดงตนและออกเสียงลงคะแนนในระบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญมาตรา 122 มาตรา 

126 วรรคสามและรัฐธรรมนูญมาตรา 3 วรรคสอง เมื่อปรากฏว่ากระบวนการพิจารณาร่างแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวด าเนินการไปโดยขัดกับรัฐธรรมนูญเสียเองย่อมมีผลท าให้ร่างรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพิ่มเติมเป็นโมฆะ นอกจากนี้ทางไต่สวนยังได้ความว่าผู้ถูกร้องที่ 1 และผู้ถูกร้องที่ 2 ในฐานะ

ประธานในที่ประชุมของรัฐสภาได้มีการปิดอภิปรายและเร่งรัดกระบวนการพิจารณาโดยขัดต่อ

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมาตรา 137 และมาตรา 125 ประกอบข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ.

2553 ข้อ 47 และข้อ 59 วรรคสอง ซึ่งมีลักษณะเป็นไปในท านองเร่งรัดและเอื้อผลประโยชน์ให้กับ

ตนเองและพวกพ้องซึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญมาตรา 3 วรรคสอง ดังนั้น จึงเห็นว่า การกระท าดังกล่าวของ

ผู้ถูกร้องซึ่งเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพในทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญประการหนึ่งเป็นการกระท า

โดยมิชอบเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติ

ไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ อันเป็นการกระท าที่ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ่ง เมื่อกรณีไม่

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้แล้ว จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยในประเด็นอื่นหรือค าขออื่นใดอีก 

  7. นายสุพจน์ ไข่มุกด์ 61 มีประเด็นที่ต้องพิจารณาก่อนว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ

ในการรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยหรือไม่ พิจารณาแล้วเห็นว่า อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็น

อ านาจที่ก่อตั้งองค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตย องค์กรเหล่านี้จึงถูกจ ากัดการใช้อ านาจทั้งในทางรูปแบบ

และเนื้อหา ส่งผลให้การใช้อ านาจขององค์กรเหล่านี้จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้  การตีความ

รัฐธรรมนูญจึงต้องดูเจตนารมณ์ของอ านาจก่อตั้งองค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตยเป็นส าคัญ เนื่องจาก
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อ านาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจที่เปลี่ยนแปลงองค์กรและกระบวนการทางการ

เมืองที่รับมอบมาจากอ านาจตรารัฐธรรมนูญ ดังนั้นจากการที่ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญและหลักนิติรัฐที่ยอมรับอ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายต่างๆ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเพราะประเทศไทยยึดถือหลักสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หาใช่หลักสูงสุด

ของรัฐสภาไม่  

  ประเด็นที่หนึ่ง กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไข

เพิ่มเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช... เป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดย

วิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือไม่ กรณีของวิธีการในการแสดงตนและ

ลงมติในการพิจารณาญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จากการพิจารณาข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้ถูกร้อง

ที่ 162 ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและออกสียงลงคะแนนแทนผู้อื่นในการลงมติในวาระที่สองข้ัน

พิจารณาเรียงล าดับมาตราระหว่างการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิก

วุฒิสภา การกระท าดังกล่าวจึงเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 126 วรรคสาม 

กรณีร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่นายอุดมเดช รัตนเสถียร และ

คณะ เสนอต่อส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรเป็นคนละฉบับกับที่ส าเนาแจกจ่ายให้แก่สมาชิก

รัฐสภาเพื่อใช้ประกอบการประชุมร่วมของรัฐสภาในวันที่ 1 เมษายน พ.ศ.2556 หรือไม่ ข้อเท็จจริง

กล่าวได้ว่า เป็นคนละฉบับกัน โดยไม่ปรากฏหลักฐานว่าผู้ร่วมเสนอญัตติได้มีการขอแก้ไขเพิ่มเติมญัตติ

ที่ตนย่ืนไว้ดังกล่าวต่อประธานรัฐสภาแต่อย่างใด กรณีจึงถือได้ว่าญัตติที่ส าเนาแจกจ่ายให้แก่สมาชิก

เพื่อใช้ประกอบการประชุมร่วมของรัฐสภาเป็นญัตติคนละฉบับกัน อันเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ มาตรา 291 (1) กรณีของการเปิดโอกาสให้สมาชิกรัฐสภาได้อภิปรายตามหลักเกณฑ์ที่

ก าหนดไว้หรือไม่ เห็นว่า ภายหลักจาการประชุมพิจารณารับหลักการในวาระที่หนึ่งแล้ว ที่ประชุม

รัฐสภาไม่สามาถลงมติเกี่ยวกับก าหนดเวลาในการขอแปรญัตติได้เนื่องจากองค์ประชุมไม่ครบ การที่ผู้

ถูกร้องที่ 1 วินิจฉัยว่าเมื่อองค์ประชุมไม่ครบก็ต้องถือว่าในเรื่องนี้ก าหนดเวลาการแปรญัตติร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมภายใน 15 วัน ตามข้อบังคับกรประชุมรัฐสภา พ.ศ.2553 ข้อ 96 และสั่งปิด

การประชุม เห็นว่าการกระท าในลักษณะดังกล่าวเป็นการด าเนินการที่เร่งรีบ ผูกขาดอ านาจโดยไม่มี
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เหตุสมควร นอกจากนี้ในวันที่ 18 เมษายน พ.ศ.2556 ที่ประชุมของรัฐสภามีเสียงข้างมากเห็นด้วยกับ

การก าหนดวันแปรญัตติสิบห้าวันโดยให้เริ่มนับย้อนหลังตั้งแต่วันที่ 4 เมษายน พ.ศ.2556 แทนที่จะ

เริ่มนับตั้งแต่วันที่ 18 เมษายน พ.ศ.2556 กรณีดังกล่าวเป็นการจ ากัดสิทธิของสมาชิกรัฐสภาเสียงข้าง

น้อยในการอภิปรายโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 126 ประกอบมาตรา 137 กรณีการพิจารณา

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเป็นการกระท าโดยมีส่วนได้เสียและมีประโยชน์ทับซ้อนหรือไม่  เมื่อ

พิจารณาการปฏิบัติหน้าที่ของผูถู้กรอ้งที ่2 ในฐานะประธานวุฒิสภาซึ่งท าหน้าที่รองประธานรัฐสภาได้

กระท าการที่มีลักษณะเร่งรีบและรวบรัดในการแปรญัตติและลงมติในการประชุมรัฐสภาของร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมในหลายมาตราโดยเฉพาะการยกเลิกลักษณะต้องห้ามของสมาชิกวุฒิสภา

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 115 (6) (7) และ (9) เห็นว่าผู้ถูกร้องที่ 2 เป็นสมาชิกวุฒิสภา การแก้ไข

ดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ส่วนตนซึ่งถือเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ขาดความเป็นกลางในการ

ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามมาตรา 122 ขัดต่อหลักนิติธรรมและขัดต่อมาตรา 68 วรรคหนึ่ง กรณีการ

ตัดสิทธิไม่ให้ผู้สงวนค าแปรญัตติและผู้สงวนความเหน็ เห็นว่าสมาชิกผู้สงวนค าแปรญัตติหรอืการสงวน

ความเห็นไว้ควรที่จะต้องได้รับโอกาสในการอภิปรายแสดงความเห็นและสิทธิในการอภิปราย

สนับสนุนค าแปรญัตติของสมาชิกรัฐสภาในการพิจารณาวาระที่สองเป็นเอกสิทธ์ิที่ได้รับความคุ้มครอง

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 130 ดังนั้นการตัดสิทธิดังกล่าวมีผลท าให้กระบวนการพิจารณาร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมวาระที่สองเป็นไปโดยมิชอบ การที่ที่ประชุมรัฐสภาได้ด าเนินกระบวนการ

พิจารณาต่อไปในวาระที่สาม ถือได้ว่าเป็นกระบวนการที่ไม่ถูกต้องตามขั้นตอนและกระบวนการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 291 (2) ดังนั้น กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม

เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาเป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดย

วิถีทางที่มิได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ อันเป็นการกระท าต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรค

หนึ่ง 

  ประเด็นที่สอง พิจารณาแล้วเห็นว่า ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมีเนื้อหาเกี่ยวกับ

คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ที่ให้ใช้ร่างมาตรา 5 โดยมี

การตัด (5) ของมาตรา 115 ออก รวมถึงแก้ไข (6) (7) และ (9) ของมาตรา 115  การเปลี่ยนแปลง

เงื่อนไขอันเป็นลักษณะต้องห้ามของสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อการถ่วงดุลและการ
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ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่มุ่งหมายให้สมาชิกวุฒิสภาสามารถปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง 

โปร่งใส ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน ไม่ตกอยู่ภายใต้ผูกมัดแห่งอาณัติหรือความครอบง าจากการ

แทรกแซงของบุคคลภายในครอบครวัเดียวกันได้ รวมทั้งจะท าให้เจตนารมณ์ของรฐัธรรมนูญที่มุ่งสรา้ง

ความสมดุลระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารในการตรวจสอบและกลั่นกรองกระบวนการนิติ

บัญญัติเสียความสมดุลลงไปและเปิดโอกาสให้ผู้มีอ านาจทางการเมืองสามารถเข้ามาแทรกแซงและ

ครอบง าการท าหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาได้โดยง่าย ดังนั้น ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับที่มา

ของสมาชิกวุฒิสภาในส่วนคุณสมบัติของผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาจึงมีเนื้อหาเป็นการ

กระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิถีทางที่มิได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ อัน

เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคหนึ่ง 

  8. นายชัช ชลวร 62 จากการที่ผู้ร้องทั้งสี่เห็นว่าการด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องทั้ง 312 คน เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 

291 และเป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งไม่ได้เป็นไปตาม

วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ อันเป็นการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญมาตรา 68 มีปัญหาเบื้องต้นที่ต้อง

พิจารณาว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาหรือไม่ หากพิจารณาตามมาตรา 68 วรรค

สอง เมื่อมีผู้ทราบว่าบุคคลหรือพรรคการเมืองใดมีการกระท าตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง ผู้ทราบเรื่อง

ดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง จากนั้นอัยการสูงสุดมีอ านาจ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงของเรื่องที่เสนอแก่ตน และมีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้วินิจฉัย

สั่งการต่อไป จากเหตุผลดังกลา่วจึงเห็นว่า ผู้ที่ทราบการกระท าตามความในมาตรา 68 วรรคสองนี้ ไม่

มีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง ปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปคือ ศาลรัฐธรรมนูญมี

อ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 หรือไม่ เห็นว่า ในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไม่มีบทบัญญัติใดให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐสภาไม่ได้ใช้อ านาจในฐานะฝ่ายนิติบัญญัติ หากแต่ใช้อ านาจการจัดท า

รัฐธรรมนูญตามที่ผู้มีอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญได้มอบหมายให้ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 
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 "ความเห็นในการวินิจฉยัคดีส่วนตนของ นายชัช ชลวร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยท่ี 15-18/2556," (ราชกิจจานุเบกษา, 

8 มกราคม 2557). 
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291 ดังนั้นศาลรัฐธรรมนูญจงึไม่มีอ านาจวินิจฉัยค าร้องที่ขอใหต้รวจสอบการแก้ไขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา 291 ได ้

  ประเด็นที่หนึ่ง การตราร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่

..) พุทธศักราช... เป็นการเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม

วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคหนึ่งหรือไม่ เห็นว่า ผู้ร้องทั้งสี่ที่กล่าวอ้างว่ามีการ

ออกเสียงลงคะแนนแทนสมาชิกรัฐสภาคนอื่นในการประชุมรัฐสภาเพื่อพิจารณาร่างแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา ท าให้กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นไปไม่

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ พิจารณาแล้วศาลรัฐธรรมนูญไม่มอี านาจพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ รัฐสภาซึ่งเป็นผู้มีอ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะต้องเป็นผู้

ตรวจสอบเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงว่าเป็นไปตามที่กล่าวอ้างหรือไม่ อย่างไรก็ตามการออกเสียงแทนกัน

เป็นการท าลายหลกัความเป็นอิสระและอ านาจการตัดสินใจโดยใช้คะแนนเสียงที่สมาชิกแต่ละคนมีอยู่

อย่างเท่าเทียมกัน หากการออกเสียงลงคะแนนแทนกันมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงมติของสมาชิก

รัฐสภา ย่อมท าให้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่มีผลใช้บังคับ แต่หากไม่มีผลเป็นการ

เปลี่ยนแปลงมติของสมาชิกรัฐสภา สมาชิกรัฐสภาที่มีการกระท าดังกล่าวถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่

ชอบเฉพาะตน ซึ่งไม่ท าให้การลงมติออกเสียงที่สมบูรณ์นั้นเสียไป ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญไม่จ าต้อง

วินิจฉัย 

  ประเด็นที่สอง เนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม 

(ฉบับ..) พุทธศักราช ... เป็นการเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป

ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ตามมาตรา 68 วรรคหนึ่งหรือไม่ เห็นว่าอ านาจแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 291 ซึ่งในมาตรา 291 (1) วรรค

สองได้มีข้อก าหนดห้ามเสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนรูปของรัฐ อีกทั้งการแก้ไ ข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาน้ันมิได้เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือพรรคการเมืองใด

ตามรัฐธรรมนูญ หากแต่เป็นการใช้อ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญ

ก าหนดไว้และไม่อาจแปลเจตนารมณ์ของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาซึ่งเสนอให้มีการ
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แก้ไขเกี่ยวกับสมาชิกวุฒิสภาว่าเป็นการกระท าเพื่อล้มล้างการปกครองหรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจใน

การปกครองประเทศโดยวิถีทางที่มิได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ อันเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 

68 วรรคหนึ่ง ดังนั้น การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาตามค าร้องทั้งสี่จึงไม่มีปัญหาว่าเป็นการ

ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือ

เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิถีทางที่มิได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  

  9. นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 63 มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่าศาลมีอ านาจรับค าร้อง

ไว้พิจารณาวินิจฉัยหรือไม่ เห็นว่าหลักการของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่ก าหนดให้สมาชิก

วุฒิสภามาจากการเลือกตั้งทั้งหมดมีคุณค่ายิ่งกว่าการก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภาส่วนหนึ่งมาจากการ

สรรหาของคณะกรรมการสรรหาจ านวน 7 คน สมาชิกวุฒิสภามีบทบาทอ านาจหน้าที่ตามที่

รัฐธรรมนูญก าหนดไว้มากมาย ถือว่าเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย สมควรเป็นผู้ที่ได้รับการเลือกตั้ง

ทั้งหมดจากประชาชน ทั้งนี้เห็นด้วยว่า การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่สมาชิกรัฐสภาที่ได้กระท าตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา 291 เป็นการใช้อ านาจนิติบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภา และการ

แก้ไขนั้นก็มิได้มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรง

เป็นประมุข หรือเปลี่ยนรูปของรัฐตามรัฐธรรมนูญมาตรา 291 (1) วรรคสอง กรณีจึงยังไม่มีมูลที่เป็น

การกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติ

ไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสอง จึงเห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญไม่ควรรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย 

  ประเด็นที่หนึ่ง กรณีร่างรัฐธรรมนูญที่เสนอต่อที่ประชุมพิจารณาของรัฐสภาในการ

ประชุมร่วมกันของรัฐสภาเป็นคนละฉบับที่สมาชิกรัฐสภาได้ยื่นต่อประธานรัฐสภา พิจารณาแล้วเห็น

ว่าร่างรัฐธรรมนูญที่ผู้ถูกร้องที่ 1 เสนอนั้นเป็นร่างรัฐธรรมนูญที่ใช้ในการประชุมร่วมกันของรัฐสภา 

และมีการลงมติรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จึงเห็นว่าการพิจารณาร่าง

รัฐธรรมนูญของที่ประชุมรว่มกันของรฐัสภาได้รับทราบและพิจารณาลงมติรับหลกัการจากพื้นฐานของ

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่นายอุดมเดช รัตนเสถียร และคณะเป็นผู้เสนอ กรณีการปฏิบัติหน้าที่

ของประธานรัฐสภาในการก าหนดวันแปรญัตติและการตัดสิทธ์ิมิให้ผู้ยื่นค าแปรญัตติอภิปราย จาก
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 "ความเห็นในการวินิจฉยัคดีส่วนตนของ นายอุดมศักด์ิ นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยท่ี 15-18/2556," (ราช

กิจจานุเบกษา, 8 มกราคม 2557). 
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ข้อเท็จจริงเห็นว่าประธานรัฐสภาได้เสนอต่อที่ประชุมเพื่อขอมติที่ประชุมในการก าหนดวันแปรญัตติ 

ซึ่งที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาได้ลงมติให้ก าหนดวันแปรญัตติภายใน 15 วันและให้เริ่มนับวันก าหนด

แปรญัตติตั้งแต่วันที่ 4 เมษายน พ.ศ.2556 เป็นต้นไปและต้องยื่นค าแปรญัตติภายในวันที่ 19 

เมษายน พ.ศ.2556 ส่วนการตัดสิทธ์ิผู้ยื่นค าแปรญัตติจ านวน 57 คนนั้น เห็นว่า ประธาน

คณะกรรมาธิการได้วินิจฉัยว่าการยื่นค าแปรญัตติดังกล่าวขัดต่อหลักแห่งการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพิ่มเติม ไม่สามารถเสนอเข้าที่ประชุมรัฐสภาได้เพราะขัดต่อข้อบังคับการประชุมสภา พ.ศ.2553 ข้อ 

96 อีกทั้งประธานรัฐสภาจึงขอให้ที่ประชุมลงมติ ซึ่งมติของที่ประชุมเห็นว่าค าแปรญัตติของผู้ยื่นขัด

กับหลักแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ดังนั้น การปฏิบัติหน้าที่ของประธานรัฐสภาเป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา 125 กรณีการออกเสียงลงคะแนนแทนสมาชิกรายอื่น จากข้อเท็จจริงเห็นว่า นาย

นริศร ทองธิราช ได้ออกเสียงลงคะแนนแทนสมาชิกรัฐสภาคนอื่น จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญมาตรา 126 วรรคสาม และมาตรา 130 วรรคหนึ่ง มีผลท าให้การออกเสียงของนายนริศร 

ทองธิราช ต้องเสียไปและสมควรต้องด าเนินการลงโทษถอดถอนนายนริศร ทองธิราชและผู้เกี่ยวข้อง 

แต่อย่างไรก็ตาม การกระท าของนายนริศร ทองธิราชไม่มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญที่ท าให้องค์

ประชุมไม่ครบหรือเปลี่ยนแปลงมติที่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 9 และมาตรา 10 

แต่อย่างใด  

  ประเด็นที่สอง การแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช... เป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือไม่ เห็นว่า การแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญที่ให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งและแก้ไขเกี่ยวกับคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภามิได้

เป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข และมิได้ท าให้ดุลยภาพของระบบการตรวจสอบถ่วงดุลเสียไป นอกจากนี้ ประเด็นที่ว่าการ

แก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวนี้อาจท าให้วุฒิสภาจะถูกแทรกแซงหรือครอบง าจากฝ่าย

การเมืองนั้น เห็นว่า การที่สมาชิกรัฐสภาจะปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย

และด้วยความซื่อสัตย์สุจริตได้นั้นต้องเกิดจาก จิตส านึกที่ดี อันเป็นมโนธรรมที่สมาชิกรัฐสภาต้อง

ยึดถือและปฏิบัติตลอดระยะเวลาที่ด ารงต าแหน่ง ดังนั้นการแก้ไขเพิ่มเติมร่างรฐัธรรมนูญเกี่ยวกับที่มา
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หรือคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของสมาชิกวุฒิสภาจึงมิใช่ประเด็นที่ท าให้สมาชิกวุฒิสภาจะถูก

แทรกแซงจากฝ่ายการเมือง ทั้งนี้ การประชุมรัฐสภาพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าว 

รัฐสภาได้กระท าตามข้ันตอนของรัฐธรรมนูญมาตรา 291 ตลอดมา ในช้ันนี้ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่อาจ

วินิจฉัยสั่งการให้เลิกการท าตามค าขอได้ ส่วนการด าเนินการที่ได้กระท าไปแล้วตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 68 วรรคสอง ไม่ได้ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญสั่งเพิกถอนได้แต่อย่างใด กรณีจึงไม่จ าเป็นต้อง

พิจารณาในประเด็นอื่นต่อไป 
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 4.2.4 บทวิเคราะห์ความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญอันเกิดจากค าวินิจฉัยที่ไม่สอดคล้อง
กับแนวคิดเสรีประชาธิปไตย 

  หัวข้อนี้เป็นการวิเคราะห์และอธิบายความไม่ชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญอันเกิด

จากค าวินิจฉัยที่ขัดกับแนวคิดเสรีประชาธิปไตย โดยผู้วิจัยพยายามที่จะเช่ือมโยงให้เห็นว่าค าวินิจฉัยที่

ขัดกับแนวคิดเสรีประชาธิปไตยน าไปสู่ความไม่ชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญอย่างไร ทั้งนี้การ

วิเคราะห์และอธิบายดังกล่าวตั้งอยู่บนพื้นฐานของกรอบความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดเสรี

ประชาธิปไตยกับแนวคิดความชอบธรรม  

  4.2.4.1 ความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนญูกบัค าวินิจฉัยทีขั่ดกับหลักนิติรฐั 

  ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นที่มาและ

คุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภามีประเด็นวินิจฉัย 2 ประเด็นด้วยกัน คือ ประเด็นที่หนึ่ง กระบวนการ

พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่...) พุทธศักราช ... เป็นการ

กระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึง่มิได้เปน็ไปตามวิถีทางทีบ่ัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญนี้หรือไม่ ประเด็นที่สอง การแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่...) พุทธศักราช ... เป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่ แต่ทั้งนี้ ก่อนการ

พิจารณาและวินิจฉัยในประเด็นทีห่นึ่งและประเด็นที่สอง ศาลรัฐธรรมนูญได้มีการพิจารณาในเบื้องต้น

ว่า “ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่” ซึ่งผล

การพิจารณาของค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตนของนายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร 

นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และนายสุพจน์ ไข่มุกด์ เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญมี

อ านาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้ โดยให้เหตุผลหลักว่า รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมี

อ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจ

ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาตรวจสอบการกระท าดังกล่าวได้ อีกทั้งเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้และเพื่อให้เป็นไปตามหลักนิติธรรมภายใต้หลักควบคุม

ความชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ตาม การพิจารณาในเบื้องต้นของนายชัช ชลวร และนายอุดมศักดิ์ 

นิติมนตรี เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจวินิจฉัยค าร้องที่ขอให้ตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม
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รัฐธรรมนูญซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ไม่มีบทบัญญัติใดให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญเข้ามา

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 เป็นอ านาจของรัฐสภา ส่วนค าวินิจฉัยส่วนตนของนายนุรักษ์ มาประณีต 

และนายบุญส่ง กุลบุปผา ไม่ได้มีการพิจารณาถึงประเด็นนี้แต่อย่างใด  

  ในเบื้องต้นเมื่อพิจารณาถึงประเด็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการเข้ามาวินิจฉัย

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกรณีการแก้ไขที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภา เราจะพบว่า

ประเด็นนี้มีลักษณะเดียวกันกับกรณีของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 291 ที่มีค าวินิจฉัยให้

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68  ซึ่งหากพิจารณา

รัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติไว้ว่า “บุคคลที่จะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อ

ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือ

เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญนี้ มิได้” และวรรคสองบัญญัติไว้ว่า “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมอืงใดกระท าการตาม

วรรคหนึ่ง ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและ

ยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสัง่การให้เลิกการกระท าดังกล่าว แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนการ

ด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการดังกล่าว” เราจะเห็นว่า การด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใน

ประเด็นที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาในครั้งนี้เป็นผลสืบเนื่องมาจากแนวทางตามค าวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 291 ที่แนะน าให้รัฐสภาด าเนินการ

แก้ไขเป็นรายมาตรา โดยมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจ านวน 308 คน ได้เป็นผู้

เสนอร่างรัฐธรรมนูญฯฉบับนี้ อีกทั้งกระบวนการด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก็เป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา 291 แม้ว่าค าวินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่ง จะมีการหยิบยกเอากรณีของการ

ด าเนินการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้รัฐสภาพิจารณาในวาระที่ 1 ข้ันรับหลักการมา

พิจารณาว่าเป็นไปโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 291 วรรคหนึ่ง เนื่องมาจากร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพิ่มเติมที่ เสนอนั้นไม่ ใช่ร่างที่นายอุดมเดช รัตนเสถียร และคณะยื่นต่อส านักงานเลขาสภา

ผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2556 แต่เป็นร่างที่จัดท าข้ึนใหม่โดยมีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 

169 วรรคสอง และมาตรา 241 วรรคหนึ่ง ซึ่งถือเป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงที่ขัดกับหลักการเดิม จึง
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จ าเป็นต้องมีสมาชิกรัฐสภาร่วมลงช่ือเพื่อยื่นเสนอมาเป็นร่างใหม่ แต่การแก้ไขเปลี่ยนแปลงในกรณีนี้

ไม่มีการเสนอมาเป็นร่างใหม่ จึงส่งผลให้การเสนอร่างในครั้ งนี้ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 291 

วรรคหนึ่ง อย่างไรก็ตาม หากพิจารณากระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หลังจากที่มีผู้ยื่นญัตติ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญต่อรัฐสภาแล้ว จะมีการตรวจสอบความถูกต้องของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพิ่มเติมโดยส านักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งในช้ันนี้อาจมีการแก้ไขเพิ่มเติมได้ และเมื่อมีการ

แก้ไขเพิ่มเติมแล้วประธานรัฐสภาจะบรรจุร่างดังกล่าวเข้าสู่วาระการประชุมของรัฐสภา ซึ่งตาม

ข้อเท็จจริงในคดีน้ี ปรากฏว่าหลังจากที่ประธานรัฐสภาได้บรรจุร่างดังกล่าวเข้าสู่วาระการประชุมของ

รัฐสภาแล้ว ไม่ปรากฏว่ามีการแก้ไขหลังจากนั้นอีกแต่อย่างใด อีกทั้งสมาชิกรัฐสภาทุกคนก็ได้ใช้ร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวเป็นฐานในการพิจารณาลงมติวาระที่  1 ข้ันรับหลักการ และไม่

ปรากฏข้อเท็จจริงให้เห็นว่ามีสมาชิกรัฐสภาคนใดใช้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับอื่นนอกจากที่

ประธานรัฐสภาได้ส่งไปให้ในการพิจารณาลงมติ รวมทั้งไม่มีการโต้แย้งจากสมาชิกรัฐสภาว่า

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่ใช้เป็นฐานในการพิจารณาลงมตินั้นไม่ใช่ร่างที่ตนร่วมเสนอ64 กรณีนี้จึงถือ

ไม่ได้ว่ากระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้มีความบกพร่องหรือขัดรัฐธรรมนูญมาตรา 

291 วรรคหนึ่ง 

  เพราะฉะนั้นแล้วจะเห็นว่า กระบวนการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเป็นไป

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 291 และการด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญครั้งนี้ของสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาก็มิใช่เป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข แต่เป็นการใช้อ านาจในการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นไปตามข้ันตอนและกระบวนการของรัฐธรรมนูญมาตรา 291 ดังนั้น การกระท า

ดังกล่าวของรัฐสภาจึงมิอาจเป็นมูลเหตุให้เป็นย่ืนค าร้องร้องตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคหนึ่งได้  

  ส่วนประเด็นของผู้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 

วรรคสอง ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “...ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวตามวรรคหนึ่งมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการ

สูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกกระท าดั งกล่าว...” 

                                            
64

 คณะนิติราษฎร์ นิติศาสตร์เพ่ือราษฎร , "แถลงการณ์ เรื่อง ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญกรณีรัฐสภาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
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จากการพิจารณาการให้เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญในการเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ พบว่า นายจรัญ ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ และ

นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ อ้างเหตุผลว่า รัฐธรรมนูญมาตรา 68 ได้ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจเข้ามา

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณา

เจตนารมณ์จากบันทึกรายงานการประชุมสภาร่างรฐัธรรมนูญ ครั้งที่ 27/2550 เกี่ยวกับมาตรา 68 จะ

เห็นได้ว่าการยื่นเรื่องตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 จะต้องยื่นให้กับอัยการสูงสุดก่อนเพื่อให้อัยการสูงสุด

ตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อน และเมื่ออัยการสูงสุดตรวจสอบแล้วเหน็ว่าข้อเท็จจรงิมมีูลจึงยื่นเรื่องให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาและวินิจฉัยต่อไป ฉะนั้น การอ้างรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคสอง ของทั้งสาม

คนน้ีขัดกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน ทั้งนี้ เจตนารมณ์ดังกล่าวสะท้อนอยู่ในค ากล่าว

ของนายนายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย ซึ่งเป็นผู้แปรญัตติกล่าวต่อประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญและ

กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ว่า 

  “...ยิ่งไปกว่าน้ัน ถ้าเราพิจารณาประกอบว่า มาตรา 67 นั้นนี่ เป็นเรื่องของสิทธิใน

การพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ซึ่งผมถือว่าเป็นสิทธิของปวงชนชาวไทยทุกคนที่เขามีหน้าที่ ที่เขามีสิทธิในการ

ที่จะพิทักษ์รักษารัฐธรรมนูญ พิทักษ์รักษาการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมขุ เพราะฉะนั้นเพียงแค่ทราบว่ามีบุคคลหรือมีพรรคการเมืองใดก าลังจะด าเนินการไปใน

วิถีทางเพื่อให้ได้อ านาจรัฐมานอกเหนือจากวิธีการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ผู้ทราบเหตุการณ์นั้นควร

ที่จะต้องมีสิทธิที่จะมาร้องเรียนต่ออัยการสงูสดุ เพื่อให้ท าการตรวจสอบ แล้วข้ันตอนที่มาร้องเรียนนั้น

นี่ก็เป็นหน้าที่ของอัยการสูงสุดครับที่จะต้องตรวจสอบเรื่องราวว่ามีมูลหรือไม่มีมูล ก่อนที่ท่านจะน า

เรื่องเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ด าเนินการในข้ันตอนต่อไป...” 65 

  การที่ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา 68 ไว้พิจารณาในกรณีแก้ไขที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภา ทั้งนี้ ไม่ว่าจะ

ด้วยเหตุผลใดก็ตาม ถือได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญได้ใช้อ านาจไม่เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ 

กล่าวคือ เมื่อเราเข้าไปตรวจสอบอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.  2550 
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เราจะพบว่า ไม่มีบทบัญญัติใดที่ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ อีกทั้งอ านาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นจะมีความแตกต่าง

จากอ านาจในการแก้ไขกฎหมายทั่วไป ซึ่งหากอธิบายผ่านทฤษฎีว่าด้วยการก าเนิดรัฐธรรมนูญแล้ว 

อ านาจในการก่อตั้งองค์กรทางการเมือง หรือ อ านาจสถาปนา ถือเป็นอ านาจสูงสุดในการสถาปนา

รัฐธรรมนูญข้ึนมา โดยอ านาจดังกล่าวนั้นมีลักษณะสูงสุดและอยู่เหนืออ านาจขององค์กรทั้งหลายที่ถูก

สร้างข้ึนมา เมื่อมีรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนมาแล้ว รัฐธรรมนูญจะก่อตั้งระบบกฎหมายและก่อตั้งองค์กร

ทั้งหลายที่ใช้อ านาจการเมืองในการปกครอง โดยเฉพาะองค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตย คือ องค์กรนิติ

บัญญัติ องค์กรบริหาร และองค์กรตุลาการ องค์กรเหล่านี้เป็นองค์กรที่ได้รับมอบอ านาจมาจาก

รัฐธรรมนูญและจากอ านาจสถาปนาทั้งสิ้น 66 ดังนั้น เมื่อองค์กรเหล่านี้อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ จึง

เป็นไปไม่ได้ที่จะให้องค์กรเหล่าน้ีใช้อ านาจทีไ่ด้รับมอบจากรฐัธรรมนูญกลบัไปแก้ไขรัฐธรรมนูญเหมอืน

การใช้อ านาจในการแก้ไขกฎหมายธรรมดา อ านาจแก้ไขรัฐธรรมนูญจึงต้องเป็นอ านาจต่อเนื่องของ

อ านาจสถาปนาที่จะก าหนดใหม้ีระบบในการแก้ไขรัฐธรรมนูญเปน็พิเศษ ซึ่งในรัฐธรรมนูญฉบับป ีพ.ศ. 

2550 ได้ก าหนดให้องค์กรนิติบัญญัติ เป็นองค์กรที่มีอ านาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดย

บัญญัติอยู่ในมาตรา 291 อีกทั้งอ านาจสถาปนานั้นก็มิได้ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจเข้ามา

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

  การวิเคราะห์และอธิบายประเด็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยเกี่ยวกับ

กรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในเบื้องแรกนี้ก็เพื่อช้ีให้เห็นในเบื้องต้นว่า ค าวินิจฉัยที่ให้ศาล

รัฐธรรมนูญเข้ามามีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกรณี

การแก้ไขที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาน้ันไม่ได้อยู่บนพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ และเมื่อผนวก

กับการวิเคราะห์ค าวินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งซึ่งมี 2 ประเด็นย่อยหลักด้วยกันคือ การออกเสียง

ลงคะแนนแทนกัน กับ การนับเวลาการแปรญัตติ จะพบว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ขัด

กับหลักการนิติรัฐ 2 ประการด้วยกัน คือ 
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  1. หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการ โดยหลักการนี้เรียกร้องให้การใช้

อ านาจในการตัดสินคดีความจะต้องผูกพันอยู่กับกฎหมาย ซึ่งกฎหมายในที่นี้หมายถึง รัฐธรรมนูญ 

กฎหมายอักษรที่ได้รับการบัญญัติข้ึนโดยรัฐสภา กฎหมายลายลักษณ์อักษรในล าดับศักดิ์ที่ต่ ากว่า 

ตลอดจนกฎหมายจารีตประเพณีและหลักกฎหมายทั่วไป 67 ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2550 เป็น

กฎหมายสูงสุดของประเทศในช่วงของการด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญประเด็นที่มาและ

คุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภา และรัฐธรรมนูญก็ถือเป็นกฎหมายมหาชน ซึ่งความชอบด้วยกฎหมาย

ของกฎหมายมหาชนน้ันมีลักษณะของการจ ากดัอ านาจรฐั ฉะนั้น การใช้อ านาจรัฐจะต้องเป็นไปตามที่

กฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้นและไม่สามารถกระท าได้นอกเหนือไปจากที่กฎหมายบัญญัติไว้ 

  เมื่อพิจารณาจากค าวินิจฉัยแล้วจะพบว่ามีสองกรณีในค าวินิจฉัยที่ ขัดกับหลัก

ความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการ กรณีแรก คือ การที่ศาลรัฐธรรมนูญมีข้อพจิารณาในเบื้องตน้

ว่า “ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการวินิจฉัยเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่” โดยผลการ

พิจารณาของค าวินิจฉัยกลาง และค าวินิจฉัยส่วนตนของนายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร 

นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และนายสุพจน์ ไข่มุกด์ พิจารณาว่าศาลรัฐธรรมนูญ

นั้นมีอ านาจที่จะวินิจฉัยได้ ซึ่งการพิจารณาดังกล่าวนี้ส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาใช้อ านาจตุลาการ

ในการเข้ามาวินิจฉัยกรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญประเด็นที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภา 

อย่างไรก็ตาม ค าวินิจฉัยที่ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในกร ณีนี้กลับไม่ได้อยู่บนพื้นฐานของ

รัฐธรรมนูญ กล่าวคือ เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 แล้ว กลับไม่

พบว่ามีการให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาวินิจฉัยหรือตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ การอ้างรัฐธรรมนูญมาตรา 68 เพื่อเป็นฐานอ านาจของศาลใน

การเข้ามาวินิจฉัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งปรากฏในค าวินิจฉัยส่วนตนของนายจรัญ ภักดีธนา

กุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ และนายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ เป็นการตีความที่ขัดกับเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญอย่างชัดเจนดังที่ได้กล่าวแล้วก่อนหน้านี้ ดังนั้น การพิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวกับอ านาจ

ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงอยู่นอกเหนือไปจากที่
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รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้รวมทั้งการตีความที่ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญส่งผลให้ค า

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ขัดกับหลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการ 

  กรณีท่ีสอง คือ การพิจารณาในประเด็นที่หนึ่งเรื่องการก าหนดวันแปรญัตติร่าง

รัฐธรรมนูญฯ โดยค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตนของนายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร

และนายสุพจน์ ไข่มุกด์ วินิจฉัยว่าการนับระยะเวลาในการแปรญัตติของผู้ถูกร้องที่ 1 ไม่ถูกต้อง โดย

อ้างว่า เนื่องจากที่ประชุมพิจารณารบัหลักการในวาระที่หนึ่งแล้ว เมื่อวันที่ 4 เมษายน พ.ศ. 2556 มีผู้

เสนอก าหนดเวลาในการแปรญัตติ 15 และ 60 วัน ซึ่งตามข้อบังคับการประชุมจะต้องให้ที่ประชุม

รัฐสภาพิจารณาลงมติว่าจะก าหนดใช้เวลาใด แต่ได้เกิดปัญหาองค์ประชุมไม่ครบตามที่รัฐธรรมนูญ

ก าหนดจึงได้นัดประชุมอีกครั้งในวันที่ 18 เมษายน พ.ศ. 2556 ซึ่งการประชุมในครั้งนี้ที่ประชุมได้ลง

มติให้ก าหนดเวลาแปรญัตติ 15 วัน แต่ผู้ถูกร้องที่ 1 ได้สรุปให้นับย้อนหลังไปโดยให้นับระยะเวลา 15 

วันนั้นตั้งแต่วันที่ 4 เมษายน พ.ศ. 2556 ท าให้ระยะเวลาการขอแปรญัตติไม่ครบ 15 วันตามมติที่

ประชุม อีกทั้งการนับระยะเวลาในการแปรญัตติย่อมไม่อาจนับเวลาย้อนหลังได้ แต่ต้องนับตั้งแต่วันที่

ที่ประชุมมีมติเป็นต้นไป การเริ่มนับระยะเวลาย้อนหลังไปจนท าให้เหลือระยะเวลาของการแปรญัตติ

เพียง 1 วัน จึงเป็นการด าเนินการที่ขัดต่อข้อบังคับการประชุมและไม่เป็นกลาง จึงไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญมาตรา 125 วรรคหนึ่งและวรรคสอง ทั้งขัดต่อหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญมาตรา 3 

วรรคสองด้วย 

  หากพิจารณาค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้เราจะพบว่า ศาล

รัฐธรรมนูญไม่ได้อธิบายว่ามีข้อบังคับการประชุมฯ ข้อใดที่มีการก าหนดการนับระยะเวลาในการแปร

ญัตติจะต้องนับตั้งแต่วันที่ที่ประชุมมีมติเป็นต้นไป และที่ส าคัญ เมื่อพิจารณาข้อบังคับการประชุม

รัฐสภา พ.ศ. 2553 ข้อ 96 วรรคแรก บัญญัติไว้ว่า “การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมข้ัน

คณะกรรมาธิการ สมาชิกรัฐสภาผู้ใดเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ให้เสนอค า

แปรญัตติล่วงหน้าเป็นหนังสือต่อประธานคณะกรรมาธิการภายในก าหนดเวลาสิบห้าวันนับแต่วันถัด

จากวันที่รัฐสภารับหลกัการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม เว้นแต่รัฐสภาจะได้ก าหนดระยะเวลาใน

การแปรญัตติไว้เป็นอย่างอื่น” ประเด็นนี้จะเห็นได้ว่ารัฐสภาได้ด าเนินการตามข้อบังคับการประชุม

รัฐสภาแล้ว และไม่ปรากฏข้อบังคับใดที่ก าหนดให้นับระยะเวลาตามแบบที่ศาลรัฐธรรมนูญกล่าว    
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อ้าง 68 เพราะฉะนั้น ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้จึงไม่ได้อยู่บนพื้นฐานของบทบัญญัติ

แห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย จึงส่งผลให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขัดต่อหลักความชอบด้วย

กฎหมายของฝ่ายตุลาการ 

  2. หลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักการนี้เรยีกร้องให้มีการแบ่งแยกการใช้อ านาจหรือ

กระจายการใช้อ านาจรัฐให้องค์กรต่างองค์กรกันเป็นผู้ใช้เพื่อให้เกิดการดุลและคานอ านาจกันและ

เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับความคุ้มครอง รัฐธรรมนูญของนิติรัฐจะแบ่งแยกองค์กรที่

ใช้อ านาจออกเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ องค์กรที่ใช้อ านาจบริหาร และองค์กรที่ใช้อ านาจตุลา

การ ทั้งนี้ การแบ่งแยกการใช้อ านาจขององค์กรทั้งสามในลักษณะที่ เป็นอิสระจากกัน และคอย

ตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกันก็เพื่อที่จะป้องกันมิให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งมีอ านาจเด็ดขาดนั่นเอง 

นอกจากนี้ การแบ่งแยกอ านาจยังรวมไปถึงการแบ่งแยกอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่กระจายอ านาจการตีความไปยังองค์กรอื่นในฐานะผู้ใช้อ านาอธิปไตย จึงท า

ให้ไม่มีองค์กรใดในรัฐธรรมนูญมีอ านาจสูงสุดเด็ดขาดสามารถตีความรัฐธรรมนูญได้ทุกเรื่องแต่เพียงผู้

เดียว 69 อย่างไรก็ดี การตีความรัฐธรรมนูญของแต่ละองค์กรนั้นจะต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญเป็นหลักทั้งนี้เพื่อป้องกันการใช้อ านาจไปในทางที่มิชอบ 

  จากการศึกษาค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ประเด็นที่มาและคุณสมบตัิของสมาชิกวุฒิสภา ที่วินิจฉัยให้ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัยในคดีน้ีได้โดยไม่

มีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ให้อ านาจไว้ ตรงนี้จึงเป็นการช้ีให้เห็นอย่างชัดเจนว่า 

ศาลรัฐธรรมนูญก าลังใช้อ านาจโดยมิชอบโดยการเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และถือเป็นการก้าวล่วงอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ เนื่องจากในรัฐธรรมนูญ

ฉบับปี พ.ศ. 2550 ได้ก าหนดให้รัฐสภาเป็นผู้มอี านาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 

ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญเองก็ไม่มีอ านาจที่จะเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และแม้ว่าศาลรัฐธรรมนูญตีความรัฐธรรมนูญมาตรา 68  ว่าศาลมีอ านาจใน

                                            
68

 คณะนิติราษฎร์ นิติศาสตร์เพ่ือราษฎร, "แถลงการณ์ เรื่อง ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญกรณีรัฐสภาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

เกี่ยวกับการได้มาซึ่งวุฒิสภา". 
69

 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ค าอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ. หน้า 16. 
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การเข้ามาตรวจสอบในครั้งนี้ แต่การตีความของศาลรัฐธรรมนูญนั้นกลับไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 วรรคสองและไม่อยู่บนพื้นฐานของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ค า

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นที่ให้ศาลมีอ านาจเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงขัดกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ ซึ่งถือเป็นหลักการหนึ่งที่ส าคัญใน

นิติรัฐ 

  นอกจากนี้ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ (ค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตน

ของนายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ นายสุพจน์ ไข่มุกด์  นายนุ

รักษ์ มาประณีต และนายบุญส่ง กุลบุปผา) ที่วินิจฉัยให้การออกเสียงลงคะแนนของรัฐสภาเป็นมติที่มิ

ชอบในกระบวนการพิจารณาร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยให้เหตุผลโดยรวมว่า การลงคะแนน

เสียงแทนกันในวาระที่สองข้ันพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 9 และมาตรา 10 70  ซึ่ง

กระท าโดยนายนริศร ทองธิราช เป็นการละเมิดหลักการพื้นฐานของการเป็นสมาชิกรัฐสภาตาม

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 122 รวมทั้งขัดต่อข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ขัดต่อหลักความซื่อสัตย์

สุจริตตามรัฐธรรมนูญมาตรา 123 และขัดต่อหลักการออกเสียงลงคะแนนตามบทบัญญัติมาตรา 126 

วรรคสาม ที่ให้สมาชิกคนหนึ่งมีเพียงหนึ่งเสียงในการออกเสียงลงคะแนน จึงมีผลท าให้การออกเสียง

ลงคะแนนของรัฐสภาในการประชุมนั้นๆ เป็นการออกเสียงลงคะแนนที่ทุจริตไม่เป็นไปตาม

เจตนารมณ์ที่แท้จริงของผูแ้ทนปวงชนชาวไทย จากค าวินิจฉัยดังกล่าวนี้ มีผลเป็นการท าลายการลงมติ

ของสมาชิกรัฐสภาส่วนใหญ่ซึง่เปน็ผูท้ี่กระท าโดยชอบตามบทบัญญตัิของรฐัธรรมนูญและข้อบังคับการ

ประชุมสภา เนื่องจากเมื่อพิจารณาจ านวนของบัตรที่มีการออกเสียงลงคะแนนแทนกันแล้วนั้นพบว่า

ไม่มีผลเป็นการเปลีย่นแปลงของมติโดยเสียงส่วนใหญท่ั้งในมาตรา 9 และมาตรา 10 และจากหลักการ

แล้วเมื่อเกิดเหตุการณ์ที่มีการลงคะแนนเสยีงแทนกนัรัฐสภาจะต้องเปน็ผู้ตรวจสอบเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน

เนื่องจากรัฐสภาเป็นผู้มีอ านาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ การเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญในกระบวนการของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นอ านาจของรัฐสภาจึงถือเป็นการ

                                            
70

 ข้อเท็จจริงจากการลงมติในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 9 มีสมาชิกรัฐสภาแสดงตน 406 คน และลงมติเห็นด้วย 358 

คน มาตรา 10 มีสมาชิกรัฐสภาแสดงตนจ านวน 388 คน ลงมติเห็นด้วย 354 คน ส่วนนายนริศรได้ออกเสียงลงคะแนนแทน
สมาชิกรัฐสภารายอื่นในมาตรา 9 รวม 3 ใบ และในมาตรา 10 รวม 3 ใบ ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ท่ีค าวินิจฉัยส่วนตน นาย อุดม
ศักด์ิ นิติมนตรี นายเฉลิมพล เอกอุรุ และนายนุรักษ์ มาประณีต  
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ละเมิดอ านาจขององค์กรนิติบัญญัติซึ่งส่งผลให้ขัดแย้งกบัหลักการแบ่งแยกอ านาจ อีกทั้งค าวินิจฉัยที่มี

ผลเป็นการท าลายมติของสมาชิกรัฐสภาเท่ากับเป็นการท าลายความยินยอมที่ประชาชนมอบให้กับ

ผู้แทนของตนในการเข้ามาใช้อ านาจและท าหน้าที่แทน การท าลายความยินยอมของประชาชนจึง

น าไปสู่ปัญหาความชอบธรรม ซึ่งผู้วิจัยจะได้อธิบายประเด็นนี้ต่อไปในหัวข้อความชอบธรรมของศาล

รัฐธรรมนูญกับค าวินิจฉัยที่ขัดกับหลักประชาธิปไตย  

  อย่างไรดี จากการศึกษาและเก็บรวมรวมข้อมูล จะพบว่า การที่ศาลรัฐธรรมนูญมี

ข้อพิจารณาในเบื้องต้นว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการวินิจฉัยเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ ซึ่งการพิจารณาดังกล่าวนี้ส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาใช้อ านาจตุลาการในการเข้ามา

วินิจฉัยกรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญประเด็นที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภา มีความ

เช่ือมโยงและน าไปสู่ความไม่ชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ ตามแนวคิดความชอบธรรมของ David 

Beetham ทั้งสามระดับ ซึ่งสามารถอธิบายโดยละเอียดดังนี้ 

  1. การท าตามกฎเกณฑ์ท่ีมีอยู่ (conformity to rules) 

  จากการพิจารณาค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เป็นข้อพิจารณาเบื้องต้น

ของศาลรัฐธรรมนูญว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตนของนาย จรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ 

อินทจาร นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และนายสุพจน์ ไข่มุกด์ มองว่าศาล

รัฐธรรมนูญมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยซึ่งอาศัยหลักนิติธรรมและอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 68 เมื่อวิเคราะห์ค าวินิจฉัยแล้วจะพบว่า ค าวินิจฉัยดังกล่าวไม่เป็นไปตามกฎเกณฑ์สูงสุดใน

ขณะนั้น นั่นคือ รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2550 เพราะเมื่อตรวจสอบรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 แล้วจะ

เห็นได้ว่าไม่มีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ที่ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการเข้ามาตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญถือเป็น

กฎหมายมหาชนซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดสถานะและความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐ

กับบุคคล หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ ในฐานะที่รัฐหรือหน่วยงานของรฐันั้นเป็นผู้ปกครอง 71 ดังนั้น โดย
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 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ค าอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ. หน้า 1. 
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หลักการแล้วหน่วยงานหรือองค์กรของรัฐตามรัฐธรรมนูญจะไม่สามารถมีอ านาจได้ถ้ากฎหมายไม่ได้

บัญญัติให้อ านาจไว้ ประการต่อมา การที่ศาลรัฐธรรมนูญอ้างรัฐธรรมนูญมาตรา 68 เพื่อเป็นฐาน

อ านาจในการเข้ามาตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ก็จะพบว่า การตีความของศาลนั้นมิได้

เป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตราน้ี กล่าวคือ เจตนารมณ์ของมาตรานี้ต้องการให้ยื่นเรื่องกับอัยการ

สูงสุดก่อนและหลังจากนั้นหากอัยการสูงสุดพิจารณาเห็นแล้วว่าเรื่องดังกล่าวมีมูลความจริง จึงจะส่ง

เรื่องให้กับศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาต่อ ไป 72 ดังนั้นแล้ว ค าวินิจฉัยที่ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจเข้า

มาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในกรณีนี้จึงไม่เป็นไปตามที่

รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ทั้งในแง่ของการไม่มีอ านาจและการตีความที่ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมาย ส่งผลให้การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญจากค าวินิจฉัยที่ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและขัด

กับหลักนิติรัฐในครั้งนี้ไม่เป็นไปตามองค์ประกอบของความชอบธรรมในระดับแรก คือ การท าตาม

กฎเกณฑ์ที่มีอยู่ 

  2. การอธิบายและให้เหตุผลต่อกฎเกณฑ์ท่ีใช้บนพ้ืนฐานของความเชื่อร่วมกัน 

(justifiability of rules in terms of shared beliefs) เป็นองค์ประกอบระดับที่สองของความชอบ

ธรรมของอ านาจ การใช้อ านาจที่จะมีความชอบธรรมได้ตามองค์ประกอบในข้อนี้จะต้องสามารถ

อธิบายหรือให้เหตุผลในกฎเกณฑ์ที่ใช้บนพื้นฐานของความเช่ือร่วมกันระหว่างผู้ใช้อ านาจกับผู้ที่ถูก

ปกครอง อีกทั้งกฎเกณฑ์แห่งอ านาจที่ใช้นั้นจะต้องสนับสนุนผลประโยชน์ร่วมกันด้วย อย่างไรก็ดี 

การศึกษาความชอบธรรมทางอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามองค์ประกอบนี้ผู้ วิจัยจะเข้าไปศึกษา

ปรากฏการณ์ที่เกิดต้ังแต่ภายหลังที่ศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้องและมีค าวินิจฉัยในคดีการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญกรณีที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาว่าศาลรัฐธรรมนูญนั้นได้ให้เหตุผลหรือ

ค าอธิบายต่อตัวบทกฎหมายที่ใช้ในการพิจารณาเป็นที่ยอมรับและเช่ือถือร่วมกันของคนในสังคม

หรือไม่ อย่างไร อีกทั้งค าวินิจฉัยน้ันก่อให้เกิดข้อถกเถียงอะไรบ้าง 
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  จากการเก็บข้อมูลภายหลังจากการรับค าร้องและมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ออกมาจะพบว่าประเด็นส าคัญที่ เป็นข้อโต้แย้งและถกเถียงกัน คือ ประเด็นที่ให้อ านาจศาล

รัฐธรรมนูญเข้ามาตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกรณีที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภา

โดยมีการอ้างรัฐธรรมนูญมาตรา 68 และหลักนิติรัฐ-นิติธรรมเพื่อเป็นฐานอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

ซึ่งจากกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญใช้รัฐธรรมนูญมาตรา 68 เป็นเหตุผลเพื่อรองรับการใช้อ านาจนั้นได้ถูก

วิจารณ์และโต้แย้งจากกลุ่มบุคคลและบุคคลที่หลากหลาย เช่น 

  - กลุ่ม นปช. แกนน ากลุ่มอย่าง นพ.เหวง โตจิราการ ได้ออกมาแสดงความเห็นต่อ

กรณีอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการเข้ามาตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นที่มา

และคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาว่า มาตรา 68 นั้นมิได้เป็นมาตราที่ให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามา

ตรวจสอบได้ เนื่องจากการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของรัฐสภาตามมาตรา 291  

   “ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีสิทธ์ิก้าวก่ายอ านาจรัฐสภา เพราะ มาตรา 291 หมวด 15 

ระบุว่า อ านาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เป็นอ านาจรัฐสภา และมาตรา 68 ไม่ได้เปิดให้ศาล

รัฐธรรมนูญ หยิบเรื่องนี้มาพิจารณาได้ การที่ ส.ส. -ส.ว. แก้ไข จะไปท าลายระบอบประชาธิปไตยได้

อย่างไร...” 73 

  นอกจากนี้ นายณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ หนึ่งในแกนน าร่วมของกลุ่ม นปช. ยังได้กล่าวยืนยัน

ในประเด็นนี้ด้วยว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของรัฐสภา อีกทั้งมาตรา 68 ไม่ได้ให้อ านาจศาล

รัฐธรรมนูญรับเรื่องร้องเรียนโดยตรงโดยไม่ผ่านอัยการสูงสุด ฉะนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่มีอ านาจ

รับค าร้องไว้พิจารณาต้ังแต่ต้น 74  

  - นายจาตุรนต์ ฉายแสง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการในขณะนั้นได้กล่าวถึง

กรณีศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยการแก้ไขรัฐธรรมนูญ กรณีที่มา ส.ว.ว่า ขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ ว่า 
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  “มีการคาดการณ์ต่างๆ กันไปหลายแบบ สะท้อนให้เห็นปัญหา เพราะความจริงไม่

ควรวิเคราะห์อะไรเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจรับเรื่อง ไม่มีอ านาจพิจารณามาแต่ต้น แต่ที่

ต้องออกมาวิเคราะห์ก็เพราะศาลรัฐธรรมนูญไปทึกทักตัดสินว่าตนเองมีอ านาจ สามารถวินิจฉัย

ตรวจสอบการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ และยังเห็นว่าเรื่องดังกล่าวมีมูล แล้วรับเรื่องไปด าเนินการ ทั้งทีไ่มม่ี

มูล เนื่องจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้เปลี่ยนที่มาของ ส.ว.ไม่มีอะไรที่จะเป็นการล้มล้างการปกครอง 

หรือท าให้ได้มาซึ่งอ านาจที่ไม่เป็นไปตามวิถีทางประชาธิปไตย เนื้อหาการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ไม่มีทาง

จะขัดกับมาตรา 68 และศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจมาวินิจฉัยว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญนี้ชอบหรือไม่

ชอบ เพราะเมื่อไม่ขัดกับมาตรา 68 จะอ้างเหตุอื่นๆ ก็ไม่อยู่ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ” 75 

  - นางสาวสมลักษณ์ จัดกระบวนพล อดีตผู้พิพากษาศาลฎีกาและกรรมการ ป.ป.ช. 

ได้ออกมาให้ความเห็นต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยมองว่า ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจวินิจฉัย

ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญเรื่องแก้ไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภา เนื่องจากรัฐธรรมนูญที่ใช้อยู่ (ฉบับปี พ.ศ.

2550) ไม่ได้มีบทบัญญัติให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 

291 และกระบวนการยื่นค าร้องตามมาตรา 68 ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญเพราะการยื่นค าร้องในกรณีนี้

ต้องเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและเป็นผู้ยื่นค าร้อง ดังนั้นจึงท าให้ค าวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื่นของรัฐ นอกจากนี้ ค าวินิจฉัย

ดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญมีความคลุมเครือ คือวินิจฉัยว่าผู้ถูกร้องกระท าผิดตามมาตรา 68 วรรค

หนึ่ง แต่ไม่ได้สั่งให้ผู้เกี่ยวข้องกับการแกไ้ขเพิ่มเติมเช่น รัฐสภา นายกรัฐมนตรี ต้องท ากระท าการแก้ไข

อย่างไร และจากผลของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะท าให้อ านาจตุลาการเข้าไปก้าวล่วงอ านาจ

นิติบัญญัติ เพราะถ้าศาลมีอ านาจเข้าไปวินิจฉัยเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งๆที่ผา่นวาระที ่

3 ไปแล้ว บุคคลที่ไม่ต้องการให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญก็จะยืนเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบไม่ว่า
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ในวาระที่ 1 วาระที่ 2 หรือวาระที่ 3 ผลแห่งการนี้จึงดูเหมือนว่าศาลรัฐธรรมนูญคุมอ านาจในการร่าง

หรือการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นอ านาจของรัฐสภาไว้อย่างเบ็ดเสร็จ 76 

  - นายวรเจตน์ ภาคีรัตน์ นักวิชาการด้านกฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

กล่าวถึงเหตุแห่งการเสนอค าร้องมาตรา 68 ว่า ต้องเป็นกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิ

เสรีภาพกระท าการ แต่ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคดีนี้เป็นกรณีที่รัฐสภาใช้อ านาจแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญในฐานะองค์กรผู้ทรงอ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มิใช่กรณีที่ บุคคล หรือ พรรค

การเมือง ใช้สิทธิและเสรีภาพ ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้แต่อย่างใด นายวรเจตน์ยังระบุด้วยว่า ตาม

มาตรา 68 วรรคสอง ก าหนดให้บุคคลมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง ก่อนยื่น

ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แต่ในค าวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญได้ต าหนิว่า รัฐสภาได้ด าเนินการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเรื่องการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาโดยไม่ชอบด้วยกระบวนการข้ันตอน แต่เมื่อ

พิจารณาการรับค าร้องในคดีน้ีของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว จะเห็นได้ว่าเป็นศาลรัฐธรรมนูญเองต่างหากที่

ไม่เคารพกระบวนการข้ันตอนก่อนการยื่นค าร้องดังที่บัญญัติไว้ตามมาตรา 68 อีกทั้งค าร้องที่รับไว้ยัง

เป็นเรื่องเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 77 

  - นายพรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ในฐานะผู้เช่ียวชาญด้านกฎหมายรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า 

  “ในภาพรวมของค าวินิจฉัย เห็นชัดเจนว่าศาลไม่ได้มีการออกค าสั่งให้มีการปฏิบัติ

ใดๆ ซึ่งตามหลักของรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ที่ระบุให้ใช้ได้กับบุคคลหรือนักการเมือง หากพบการ

กระท าที่มีลักษณะล้มล้างการปกครอง หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจนอกวิถีทางรัฐธรรมนูญ ต้องสั่งให้

หยุดการกระท า แต่ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกลับไม่ได้สั่ง นั่นเป็นเพราะไม่ได้เกี่ยวกับบุคคล 
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 สมรักษ์ จัดกระบวนพล, "รัฐธรรมนูญมาตรา 68, 291 กับศาลรัฐธรรมนูญ,"  

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1387362764. 
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 มติชน, "นิติราษฎร์ช าแหละยิบค าสั่งตลก.แนะรัฐสภาลงมติไมร่ับ'พีรพันธ์ุ'แฉศาลเคยยก " มติชน 25 พฤศจิกายน 2556 (กรอบ

บ่าย).หน้า 13. 
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หรือพรรคการเมือง เนื่องจาก ส.ว.ไม่ได้สังกัดพรรคการเมือง และถือเป็นเรื่องขององค์กรรัฐสภาที่มี

อ านาจท าได้ ดังนั้นจึงถือว่าศาลได้ใช้รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 อย่างขัดกับเจตนารมณ์” 78 

  การออกมาโต้แย้งค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญของทั้งนักการเมืองฝ่ายรัฐบาล 

นักวิชาการทางด้านกฎหมายมหาชนหรือแม้แต่บุคคลที่อยู่ในแวดวงของกระบวนการยุติธรรม มี

ประเด็นส าคัญอยู่ตรงที่ว่า ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจในการตรวจสอบและวินิจฉัยการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญมาตรา 68 ที่ศาลรัฐธรรมนูญใช้อ้างนั้นต้องเปน็กรณีบุคคลหรือพรรคการเมอืง

ที่ใช้สิทธิกระท าการเพื่อลม้ลา้งการปกครองหรือกระท าการเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจนอกรัฐธรรมนูญ แต่

ในกรณีของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอ านาจของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ 

รัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคสองยังได้มีการก าหนดให้ต้องยื่นเรื่องต่ออัยการสูงสุดก่อน จากนั้นทาง

อัยการสูงสุดจะส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญหากข้อเท็จจริงมีมูล ในเมื่อศาลรัฐธรรมนูญไม่กระท าตาม

กระบวนการและข้ันตอนตามที่บัญญัติไว้ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่มีผลผูกพันองค์กรอื่น

ของรัฐ   

  นอกเหนือจากมาตรา 68 ที่ศาลรัฐธรรมนูญใช้อ้างเพื่อเป็นเหตุผลในการเข้ามา

ตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกรณีที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาแล้ว ศาล

รัฐธรรมนูญก็ได้ใช้ข้ออ้างเรื่องนิติรัฐ-นิติธรรมเป็นเหตุผลในการเข้ามาใช้อ านาจด้วยเช่นกันโดยอ้าง

หลักนิติรัฐที่ยอมรับอ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

ต่างๆ (ค าวินิจฉัยส่วนตนของนายสุพจน์ ไข่มุกด์) รวมทั้งการอ้างว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการ

วินิจฉัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพราะรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่ส าคัญในการ

ตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจเพื่อให้เป็นไปตามหลักนิติธรรมภายใต้หลักความควบคุมความชอบด้วย

กฎหมาย (ค าวินิจฉัยกลาง) จากการให้เหตุผลดังกลา่วของศาลรฐัธรรมนูญเราจะเห็นการออกมาแสดง

ความคิดเห็นของนักวิชาการเกี่ยวกับประเด็นนี้ เช่น 
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  กรุงเทพธุรกิจ, "ศาลขยายอ านาจตีความนักวิชาการวิพากษ์ค าวินิจฉัย-ชี้เท่ากับปิดทางแก้รธน   " กรุงเทพธุรกิจ 21 
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  - นายพรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ในฐานะผู้เช่ียวชาญด้านกฎหมายรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า 

  “ ส่วนประเด็นที่ศาลได้เช่ือมโยงไปยังรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง ว่าด้วยการ

ปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล รวมถึงองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ต้องเป็นไปตามหลัก

นิติธรรม ทั้งยังเช่ือมโยงกับพฤติกรรมของสมาชิกรัฐสภาที่สง่ผลให้เกิดความวุ่นวายต่อสถานการณ์ทาง

การเมืองนั้น มองว่าศาลวินิจฉัยไปไกลเกิน ทั้งๆ ที่ไม่ใช่หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากตาม

รัฐธรรมนูญยังมีหน่วยงานหรือองค์กรอิสระอื่นๆ รวมถึงกลไกทางการเมืองอื่นที่ท าหน้าที่ตรวจสอบ” 
79 

  - นายพนัส ทัศนียานนท์ อดีตคณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้

กล่าวว่า  

  “ผลการตัดสินเป็นไปตามคาดว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญขัดกับมาตรา 68  แต่คิดไม่ถึง

ว่าศาลรัฐธรรมนูญจะหยิบยกมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญในเรื่องหลักนิติธรรมมาอ้างว่า มีสิทธิวินิจฉัย

ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ ทั้งๆ ที่ในรัฐธรรมนูญไม่มีบทบัญญัติในมาตราใดเลย แม้แต่ในมาตรา 291 ที่ให้

ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามามีอ านาจตรวจสอบร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญได้” 80 

  ความเห็นของนักวิชาการทั้งสองดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าการน าเอาประเด็นเรื่อง

หลักนิติรัฐ-นิติธรรมมากล่าวอ้างมีลักษณะที่ไม่ตรงประเด็น กล่าวคือ หลักนิติธรรมนั้นมิได้เป็น

หลักการที่ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และปัญหาที่

เกิดข้ึนในขอบเขตของรัฐสภานั้นก็มีกลไกหรือองค์กรอื่นที่มีอ านาจตรวจสอบซึ่งมิใช่หน้าที่ของศาล

รัฐธรรมนูญ  

  ผลจากการเก็บข้อมูลและวิเคราะหค์วามชอบธรรมองค์ประกอบทีส่องนี้เราจะเห็นได้

ว่าการอ้างตัวบทกฎหมายอย่างมาตรา 68 และหลักนิติธรรมในรัฐธรรมนูญเป็นเหตุผลหรือค าอธิบาย
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 ข่าวสด, "รายงานพิเศษ: ค าวินิจฉัยศาลรธน.ท่ีมาสว. ," ข่าวสด 22 พฤศจิกายน 2556 (กรอบบ่าย). หน้า 3. 
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ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกรณีแก้ไขที่มาและ

คุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาถูกโต้แย้งจากทั้งนักวิชาการทางด้านกฎหมายมหาชน นักการเมือง

ฝ่ายรัฐบาล กลุ่ม นปช. ซึ่งเป็นกลุ่มที่สนับสนุนรัฐบาล หรือแม้แต่อดีตผู้พิพากษา โดยมองว่ามาตรา 

68 นั้นไม่ได้เป็นฐานอ านาจให้กับศาลรฐัธรรมนูญในการเข้ามาตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรฐัธรรมนูญ 

และในขณะเดียวกันศาลรัฐธรรมนูญเองก็มิได้ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในมาตรา 68 กล่าวคือ 

กรณีการยื่นเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนญูโดยตรง ทั้งนี้ ตามมาตราน้ีจะต้องยื่นเรื่องให้กับอัยการสูงสุดเป็นผู้

พิจารณาข้อเท็จจริงก่อน จากนั้นจึงจะส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยต่อไปหากอัยการสูงสุดเห็นว่า

ข้อเท็จจริงนั้นมีมูล นอกจากนี้การอ้างหลักนิติรัฐ-นิติรัฐธรรมก็ถูกมองว่าไม่เกี่ยวข้องกัน การโต้แย้งทั้ง

สองประเด็นดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่าการอธิบายและให้เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญต่อตัวบท

กฎหมายที่ใช้ในการพิจารณาและวินิจฉัยนั้นไม่สามารถท าให้เป็นที่ยอมรับและเช่ือถือร่วมกันได้ 

โดยเฉพาะกลุ่ม นปช. ซึ่งเป็นกลุ่มที่สนับสนุนพรรคเพื่อไทย (พรรครัฐบาล) และมีความเช่ือมโยงกับ

คนส่วนใหญ่ในสังคม ดังนั้น ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตน

ของนายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และ

นายสุพจน์ ไข่มุกด์ ที่วินิจฉัยให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจเข้ามาตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

กรณีที่มาคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาจึงประสบกับปัญหาความชอบธรรมตามองค์ประกอบที่สองนี้ 

  3. การแสดงออกซึ่งความยินยอมต่อการใช้อ านาจ  (legitimation through 

expressed consent) เป็นองค์ประกอบระดับที่สามของความชอบธรรมทางอ านาจตามแนวคิดของ 

Beetham โดยการแสดงออกซึ่งความยินยอมต่อการใช้อ านาจนั้นจะต้องเป็นการกระท าอันเป็นการ

เฉพาะที่แสดงออกอย่างเปิดเผยของผูท้ี่ถูกปกครอง ในสังคมสมัยใหม่ปัจจุบันซึ่งยึดถือแนวคิดที่ว่าด้วย 

“อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน” ความชอบธรรมทางอ านาจโดยเฉพาะความชอบธรรมในทางทาง

เมืองการปกครองนั้นจะต้องเป็นความชอบธรรมที่มาจากคนส่วนใหญ่ การแสดงออกซึ่งความยินยอม

ต่อการใช้อ านาจจึงแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ คือ การเลือกตั้งและการระดมพลหรือการเคลื่อนไหว ซึ่ง

ในแต่ละแบบนั้นจะต้องมีความเกี่ยวข้องและเช่ือมโยงกับคนส่วนใหญ่ในสังคม อย่างไรก็ตาม 

การศึกษาความชอบธรรมทางอ านาจตามองค์ประกอบในข้อนี้จึงมุ่งส ารวจและเก็บข้อมูลจาก

ปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนภายหลังจากการรับค าร้องและมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออกมาโดยจะ
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ช้ีให้เห็นถึงการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนในสังคมผ่านการกระท าที่แสดงออกมาในลักษณะของรวมตัว

เพื่อเรียกร้องหรือการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งรวมถึงค าประกาศและแถลงการณ์ต่างๆ อันจะเป็น

การแสดงถึงการไม่ยอมรับหรือการถอนความชอบธรรมต่อการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญอันเกิด

จากค าวินิจฉัย   

  จากการเก็บข้อมูลจะพบว่ามีกลุ่มต่างๆที่ออกมาเคลื่อนไหวทั้งก่อนและหลังค า

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยลักษณะของการแสดงออกซึ่งความยินยอมต่อการใช้อ านาจของศาล

รัฐธรรมนูญคือการออกแถลงการณ์หรือค าประกาศเพื่อแสดงออกถึงการไม่ยอมรับการใช้อ านาจของ

ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีกลุ่มต่างๆ ดังนี้ 

  กลุ่มของสมาชิกรัฐสภา อันประกอบด้วย ส.ส. และ ส.ว. จ านวน 312 คน โดยมี

นายอ านวย คลังผา ส.ส.พรรคเพื่อไทยในฐานะประธานคณะกรรมการประสานงานพรรคร่วม (วิป) 

รัฐบาล และนายกฤช อาทิตย์แก้ ส.ว.ก าแพงเพชร เป็นตัวแทนร่วมกันแถลงไม่ยอมรับอ านาจการ

พิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญกรณีแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับที่มา ส.ว. ในวันที่ 19 พฤศจิกายน 

พ.ศ. 2556 ซึ่งการแถลงนี้มีข้ึนก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยขาดจริงเพียง 1 วัน น าโดย นายกฤช 

อาทิตย์แก้ว สว.ก าแพงเพชร นายอ านวย คลังผา ประธานคณะกรรมการประสานงานพรรคร่วม

รัฐบาล และ นายไพบูลย์ ซ าศิริพงศ์ สว.ปทุมธานี โดยประเด็นส าคัญที่นาย กฤช แถลงคือ การแก้ไข

รัฐธรรมนูญเป็นของอ านาจของรัฐสภา ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจรับเรื่องและพิจารณาตามที่มีผู้ยื่น

ร้องการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกรณีที่มา ส.ว. โดยนายกฤช กล่าวว่า 

  “พวกเราจึงมีความจ าเป็นต้องแถลงจุดยืนในการท าหน้าที่อย่างถูกต้องตามข้ันตอน

การแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 อีกทั้งยังเห็นว่าไม่มีบทบัญญัติในมาตราใดที่ให้ศาลรัฐธรรมนูญ ลง

มาตรวจสอบการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ ซึ่งแตกต่างจากพระราชบัญญัติ (พ.ร.บ.) ประกอบรัฐธรรมนูญ

และการตรา พ.ร.บ.ทั่วไปที่ให้อ านาจศาลกระท าได้เท่านั้น เป็นการกระท าคร่อมเลน รับเรื่องนี้ไว้จะ
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ท าให้เกิดปัญหาในอนาคตเพราะศาลจะไปแทรกแซงทุกองค์กรได้ ขณะที่การใช้สิทธิตามมาตรา 68 

ของศาลที่รับเรื่องไว้ก็ไม่ชอบ เนื่องจากต้องผ่านข้ันตอนอัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อน” 81
 

  ขณะที่นาย อ านวย กล่าวว่า “เราขอคัดค้านและไม่ยอมรับอ านาจหน้าที่ของศาล

รัฐธรรมนูญ การท าหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาจ านวน 312 คน เป็นการท าหน้าที่มาตรา 291 ตาม

รัฐธรรมนูญทุกประการ และเราเข้าใจดีว่ามาตรา 68 วรรค 2 ระบุว่าบุคคลและพรรคการเมืองไม่

สามารถแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ เราจึงไม่ยอมรับอ านาจการใช้อ านาจที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญของศาล

รัฐธรรมนูญ...เมื่อถามว่าหากศาลมีค าวินิจฉัยออกมาเป็นอย่างหนึ่งอย่างใด ยืนยันว่าเราไม่ยอมรับ 

เพราะเราไม่ยอมรับมาตั้งแต่ต้นอยู่แล้ว” 82 

  นอกจากนี้ นาย ดิเรก ถึงฝั่ง ส.ว.นนทบุรี ยังได้กล่าวว่า การตีความขยายเขตอ านาจ

ของศาลรัฐธรรมนูญเช่นนี้เท่ากับเป็นการใช้อ านาจตุลาการล่วงล้ า แทรกแซงอ านาจหน้าที่ฝ่ายนิติ

บัญญัติ นับเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุข 

  “หากพวกเรายอมรับอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ จะท าให้ศาลรัฐธรรมนูญขยายเขต

อ านาจของตัวเองเรื่อยไป อันมีผลว่าศาลรัฐธรรมนูญบัญญัติรัฐธรรมนูญข้ึนเอง สมาชิกรัฐสภาจึงไม่

ยอมรับอ านาจการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องที่เกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญได้” 83 

  ประธานสภาและรองประธานผู้แทนราษฎร ภายหลังจากที่กลุ่มของสมาชิกรัฐสภา

ออกแถลงไม่ยอมรับอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ นายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์ ฐานะประธานสภา

ผู้แทนราษฎร พร้อมกับนายเจริญ จรรย์โกมล รองประธานสภาฯคนที่ 1 และนายวิสุทธ์ิ ไชยณรุณ 

                                            
81

 มติชน, "แดงพรึบลุ้นศาลรธน.ชี้11โมงวันนี้ ปักหลักราชมังคลาฯ'ขุนค้อน-นิคม'มีเสียวโดนเชือดคดี'ท่ีมาวุฒิ'312สส.-สว.ไม่รับ

ตลก.'สุเทพ'มั่นใจทะลุล้าน." หน้า 13. 
82

 เดลินิวส,์ "312 ส.ส.-ส.ว. แถลงจุดยืนคัดค้าน-ไม่รับอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ,"  

http://www.dailynews.co.th/politics/195864  
83

 มติชน, "แดงพรึบลุ้นศาลรธน.ชี้11โมงวันนี้ ปักหลักราชมังคลาฯ'ขุนค้อน-นิคม'มีเสียวโดนเชือดคดี'ท่ีมาวุฒิ'312สส.-สว.ไม่รับ

ตลก.'สุเทพ'มั่นใจทะลุล้าน." หน้า 13. 
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รองประธานสภาฯคนที่ 2 ได้ร่วมกันแถลงไม่รับอ านาจศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่จะมีการวินิจฉัยการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญว่าขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ ทั้งนี้ ประเด็นหลักที่นายสมศักดิ์กล่าว คือ ภายหลัง

จากที่นายสมศักดิ์ได้มีการหารือกับฝ่ายกฎหมายของรัฐสภาในข้อกฎหมายแล้วพบว่าศาลรัฐธรรมนูญ

ไม่มีอ านาจรับค าร้องเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้พิจารณา เนื่องจากสมาชิกรัฐสภามี

อ านาจโดยตรงต่อการใช้อ านาจแก้ไขรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 อีกทั้งการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของสมาชิกรัฐสภานั้น ไม่มีรัฐธรรมนูญมาตราใด หรือกฎหมายฉบับใด 

รองรับอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการรับค าร้องการแก้ไขรัฐธรรมนูญของสมาชิกรัฐสภาไว้   

พิจารณา 84 

  พรรคเพ่ือไทย ได้ออกค าแถลง 9 ข้อ 85 ในวันที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 เพื่อ

แสดงออกถึงการไม่ยอมรับอ านาจศาลรัฐธรรมนูญภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยออกมา 

โดยประเด็นหลักของค าแถลงนี้ คือการยืนยันอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติในการแก้ไขรัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา 291 ซึ่งมีข้อห้ามในการแก้ คือ การเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และการเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ ทั้งนี้ การแก้ไขเพิ่มเติมที่มาของ

สมาชิกวุฒิสภาไม่เกี่ยวข้องกับข้อห้ามดังกล่าวแต่อย่างใด และการที่ศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้องโดย

อาศัยมาตรา 68 ถือเป็นการกระท าที่จงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก

มาตรา 68 เป็นกรณีเกี่ยวกับบุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ในกรณีนี้ คือการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งรัฐสภาได้ท ากระท าไปตามหน้าที่ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา 291 ดังนั้น

จึงไม่เข้าเงื่อนไขที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค าร้องไว้ได้ 

  ส่วนประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญอ้างหลักนิติธรรมในค าวินิจฉัยนั้นเป็นการกล่าวอ้าง

อย่างลอยๆ และเป็นการตีความขยายความเพิ่มอ านาจในศาลรัฐธรรมนูญมากกว่าที่รัฐธรรมนูญได้

                                            
84

 คมชัดลึก, "ปธ.สภาฯ'แถลงไม่รับอ านาจศาลรธน. ,"  http://www.komchadluek.net/detail/20131119/173108.html. 
85

 ประชาไท, "เพ่ือไทยแถลง 9 ข้อ ไมร่ับอ านาจศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัแก้ท่ีมา ส.ว. ,"  

http://www.prachatai.com/journal/2013/11/49898. 
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บัญญัติไว้ การแก้ไขรัฐธรรมนูญไม่ว่าจะแก้ทั้งฉบับหรือรายมาตราจึงไม่อาจกระท าได้เลยเพราะถูก

ขัดขวางโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญด้วยการตีความรัฐธรรมนูญขยายอ านาจของตน ไม่ยอม

ผูกพันตามตัวอักษรและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ การที่ศาลรัฐธรรมนูญก้าวล่วงเข้าไป

วินิจฉัยว่ามีการกระท าผิดข้อบังคับการประชุมรัฐสภาหรือไม่นั้นถือเป็นการกระท าที่แทรกแซงอ านาจ

นิติบัญญัติโดยชัดแจ้ง ขัดต่อหลักแบ่งแยกอ านาจตามมาตรา 3 เพราะฉะนั้น ในการท าหน้าที่ของ

รัฐสภา ถ้ารัฐธรรมนูญบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบได้ก็ย่อมต้องเป็นไปตามนั้น แต่หากไม่ได้

บัญญัติไว้ศาลจะก้าวล่วงเข้าไปใช้อ านาจแทนไม่ได้ มิฉะนั้นก็จะเป็นการยึดอ านาจของประชาชนไปใช้

เช่นเดียวกับการรัฐประหาร   

  คณะนิติราษฎร์ ได้ออกแถลงการณ์ 86 เพื่อแสดงความเห็นต่อค าวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้แถลงการณ์ข้อที่ 8 ของคณะนิติราษฎร์นั้นได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนในการ

แสดงออกถึงการไม่ยอมรับอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ โดยคณะนิติราษฎร์มองว่าค าวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญที่จะถือได้ว่ามีผลเป็นเด็ดขาดผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื่นของรัฐตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา 216 วรรค 5 ต้องเป็นค าวินิจฉัยที่ตัดสินไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

เป็นการใช้อ านาจหน้าที่ซึ่งอยู่ภายใต้กรอบที่รัฐธรรมนูญก าหนด แต่ในกรณีนี้ปรากฏว่าศาล

รัฐธรรมนูญได้รับค าร้องและท าการตัดสินไปโดยที่ไม่มีฐานอ านาจตามรัฐธรรมนูญรองรับ ซึ่ งเป็นการ

ใช้อ านาจที่ขัดต่อหลักนิติรัฐ นิติธรรมและเป็นการใช้อ านาจที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ค า

วินิจฉัยจึงเสียเปล่าและไม่มีผลทางกฎหมายในการผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลหรือองค์กรอื่น

ของรัฐ หากองค์กรของรัฐทั้งหลายยอมรับให้ค าวินิจฉัยมีผลในทางกฎหมายแล้วจะส่งผลกระทบต่อ

ระบอบประชาธิปไตย การแบ่งแยกอ านาจและท าให้รัฐสภาไม่สามารถแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้

เป็นไปตามเจตจ านงของประชาชนได้ และมีผลท าให้ศาลรัฐธรรมนูญกลายเป็นผู้อนุญาตว่าการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะท าได้หรือไม่ เพียงใด ซึ่งเท่ากับว่าศาลรัฐธรรมนูญได้สถาปนาตนเองข้ึนเป็น

องค์กรที่มีอ านาจสูงสุดเด็ดขาดเหนือองค์กรทั้งปวงของรัฐ 
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 คณะนิติราษฎร์ นิติศาสตร์เพ่ือราษฎร, "แถลงการณ์ เรื่อง ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญกรณีรัฐสภาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

เกี่ยวกับการได้มาซึ่งวุฒิสภา". 
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  กลุ่ม นปช. การรวมตัวชุมนุมกันของกลุ่ม นปช. เกิดข้ึนวันที่ 19-20 พฤศจิกายน 

พ.ศ. 2556 ณ สนามราชมังคลากีฬาสถานโดยมีแกนน า นปช. มากันอย่างครบครัน เช่น นางธิดา 

ถาวรเศรษฐ   นายวีระกานต์ มุสิกพงศ์ นายณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ นายจตุพร พรหมพันธ์ุ นพ. เหวง โตจิรา

การ รวมถึงแกนน าหลักคนอื่นๆและแกนน าจากภาคต่างๆ เข้าร่วม ทั้งนี้ แกนน ากลุ่ม นปช. ได้ให้

เหตุผลถึงการรวมตัวชุมนุมดังกล่าวนี้เพื่อเป็นการแสดงพลังของคนส่วนใหญ่ให้เห็นว่าประชาชน

ต้องการความถูกต้อง ต้องการให้ประเทศก้าวไปข้างหน้าอย่างไม่สะดุด รวมทั้งติดตามและประเมิน

สถานการณ์ภายหลังจากการอ่านค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยจะมีการประกาศท่าทีของกลุ่ม

ประชาชนว่าจะก าหนดไปในทิศทางใด 87  

  อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากท่าทีของกลุ่ม นปช. จะเห็นได้ว่ากลุ่ม นปช. นั้นมีท่า

ที่ของการไม่ยอมรับอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการเข้ามาวินิจฉัยร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกรณี

ที่มา ส.ว.ก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะอ่านค าวินิจฉัยซึ่งเป็นผลมาจากการรับค าร้องของศาลรัฐธรรมนูญ

ในกรณีดังกล่าว เนื่องจากมองว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจในการเข้ามาวินิจฉัย ดังที่ นพ.เหวง โตจิ

ราการ ส.ส.บัญชีรายช่ือพรรคเพื่อไทยในฐานะแกนน ากลุ่ม นปช. ได้ให้สัมภาษณ์กับสื่อมวลชนว่า  

  “คนเสื้อแดงจะรวมพลังเพื่อตั้งกระบวนทัศน์ประชาชนรับมือค าวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญ เพื่อแสดงออกให้ฝ่ายตรงข้ามเห็นว่าประชาชนจับตาอยู่ ซึ่งไม่ว่าค าวินิจฉัยจะออกมา

อยา่งไรประชาชนคงไม่ยอมรับ เพราะศาลไม่มีอ านาจตั้งแต่ต้น...” 88 

  นอกจากนี้ ในช่วงการข้ึนเวทีปราศรัยของ นางธิดา ถาวรเศรษฐ ประธานกลุ่ม นปช. 

ได้มีค ากล่าวในบางช่วงบางตอนที่สะท้อนการไม่ยอมรับอ านาจศาลรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะในกรณีของ

การขยายอ านาจของฝ่ายตุลาการล่วงล้ าเข้ามาในส่วนของฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งนางธิดา กล่าวว่า 

  “...วันน้ีและในอนาคตเราจะเห็น นปช. มวลชนและพรรคเพื่อไทยเป็นมิตรร่วมรบ

กันต่อไป เพื่อให้บ้านเมืองพ้นจากอ านาจล้าหลังป่าเถ่ือน ไปสู่สังคมแห่งการเป็นอารยะอย่างแท้จริง 
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 ข่าวสด, "แดงเต็มราชมังคลาเงี่ยหูรอศาลรธน.-11โมง312สส.-สว.ย้ าไม่รับอ านาจ'ขุนค้อน'จี้ปชป.ส่งเอกสารฝ่ายค้านขู่ซักฟอก

นอกสภา," ข่าวสด 20 พฤศจิกายน 2556. หน้า 10. 
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 Ibid. หน้า 11. 
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วันนี้เราจ าเป็นต้องแสดงพลังให้ถนนราชด าเนินรู้ว่าเขาไม่ใช้ประชาชนตัวจริง แต่ประชาชนตัวจริง

จ านวนหนึ่งอยู่ที่นี่ เรามาคัดค้านอ านาจตุลาการที่ไม่เกี่ยวข้องกับประชาชน ก้าวล่วงอ านาจนิติบัญญัติ 

ก้าวล่วงพระราชอ านาจ...” 89 

  อย่างไรก็ตาม ท่ามกลางความไม่เห็นด้วยในค าวินิจฉัยและไม่ยอมรับการใช้อ านาจ

ของศาลรัฐธรรมนูญในการเข้ามาวินิจฉัยการแก้ไขเพิ่มเติมรฐัธรรมนูญกรณีแก้ไขที่มาของ ส.ว. อีกด้าน

หนึ่งเราจะเหน็ว่ายังมีบุคคลหรอืกลุ่มบุคคลที่ออกมาเคลื่อนไหวหรือแสดงความคิดเห็นที่เห็นไปในทาง

เดียวกันกับแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ดังเช่น  

  กลุ่มผู้ชุมนุมท่ีอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย (กลุ่ม กปปส. ในภายหลัง) 90 น าโดยนายสุ

เทพ เทือกสุบรรณ อดีต ส.ส. พรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญได้อ่านค าวินิจฉัย 

กลุ่มผู้ชุมนุมได้โห่ร้องและเป่านกหวีดแสดงความยินดีของผู้ชุมนุม และหลังจากนั้น นายสุเทพ เทือก

สุบรรณพร้อมด้วยแกนน าได้แถลงถึงค าวินิจฉัยว่า  

  “...ชัดเจนแล้วว่าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยพฤติกรรมของสมาชิก ส.ส. และ ส.ว. 

ฝ่ายรัฐบาลพบการกระท าความผิด สมคบคิดตั้งแต่การปลอมแปลงเอกสารร่างกฎหมายรวมทั้ง

ลงคะแนนเสียงโดยใช้วิธีฉ้อฉล นอกจากนี้ประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎรยังได้ลิดรอน

สิทธิสมาชิกรัฐสภาในข้ันตอนการขอแปรญัตติร่างพิจารณาแก้ไขที่มาของ ส.ว. ทั้งหลายทั้งปวงที่ได้

กล่าวมาข้างต้นอยู่ในค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญในวันน้ี ค าวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

จะเป็นบรรทัดฐานให้สังคมและประเทศชาติในวันข้างหน้า เพราะได้ระบุชัดเจนว่ารัฐบาลได้ใช้เสียง

ข้างมากด าเนินการในลักษณะตามอ าเภอใจ ไมใช่วิธีปฏิบัติในระบอบประชาธิปไตยและช้ีให้เห็นการ

กระท าผิดรัฐธรรมนูญของ ส.ส. และ ส.ว.” 
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 Ibid. 
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 กลุ่มนี้เดิมเป็นกลุ่มท่ีมีเป้าหมายเพ่ือคัดค้านร่าง พรบ.นิรโทษกรรมต้ังแต่วันท่ี 31 ตุลาคม 2556 บริเวณสถานีรถไฟสามเสน 

ต่อมาได้เคลื่อนกลุ่มผู้ชุมนุมมาปักหลักท่ีบริเวณอนุสาวรีย์ประชาธิปไตยต้ังแต่วันท่ี 4 พฤศจิกายน 2556 เป็นต้นมาและเปลี่ยน
เงื่อนไขจากการชุมนุมคัดค้าน พรบ.นิรโทษกรรมมาเป็นการชุมนุมต่อต้านรัฐบาลแทน จนกระท่ังวันท่ี 29 พฤศจิกายน 2556 นาย
สุเทพ เทือกสุบรรณประกาศก่อต้ัง คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) โดยมีนายสุเทพ เทือกสุบรรณ เป็นเลขาธิการกลุ่ม 
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  จากค ากล่าวของนายสุเทพ เทือกสุบรรณข้างต้นเราจะเห็นว่า การยืนยันตาม

ความผิดตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญของทั้ง ส.ส. และ ส.ว. และการมองว่าค าวินิจฉัยของตุลาการ

รัฐธรรมนูญจะเปน็บรรทัดฐานให้สังคมและประเทศชาติในวันข้างหน้านั้นในแง่หนึ่งเป็นการแสดงออก

ซึ่งการยอมรับการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการเข้ามาวินิจฉัยการแก้ไขรัฐธรรมนูญกรณีที่มา 

ส.ว. ในครั้งนี้ อีกทั้งการแสดงท่าทีของกลุ่มผู้ชุมนุมผู้ชุมนุมที่มีการโห่ร้องแสดงความดีใจภายหลังจาก

ที่ศาลรัฐธรรมนูญอ่านค าวินิจฉัยให้การแก้ไขเพิ่มเติมรฐัธรรมนูญขัดรฐัธรรมนูญทั้งในกระบวนการและ

เนื้อหา ตรงนี้ก็แสดงให้เห็นอีกเช่นกันว่ากลุ่มคนเหล่าน้ีได้ยอมรับในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่ง

การยอมรับในค าวินิจฉันน้ีสะท้อนว่ากลุม่คนเหล่าน้ีได้ยอมรับการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการ

เข้ามาวินิจฉัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญด้วยเช่นกัน  

   ฝ่ายค้าน ซึ่งน าโดยพรรคประชาธิปัตย์ นายจุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์ ประธาน

วิปฝ่ายค้านได้มีการแถลงภายหลังจากประชุมวิปฝ่ายค้านโดยให้ก าลังใจการท าหน้าที่ของศาล

รัฐธรรมนูญและมองว่าการไม่ยอมรับอ านาจศาลรัฐธรรมนูญของฝ่ายรัฐบาลในครั้งนี้ถือเป็นการไม่

ยอมรับนิติรัฐด้วย 

  “การที่ฝ่ายรัฐบาลประกาศไม่รับอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ที่จะวินิจฉัยการแก้ไข

รัฐธรรมนูญที่มา ส.ว. ถือว่าเป็นการไม่ยอมรับนิติรัฐ ที่ เป็นหัวใจของการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย ที่ผ่านมาชอบอ้างประชาธิปไตยแค่ค าพูดสวยหรู  หากศาลวินิจฉัยไม่เป็นประโยชน์จะ

ปฏิเสธ  มีแต่หลักกูเท่านั้น  จึงขอให้ก าลังใจศาลฯปฏิบัติหน้าที่ตรงไปตรงมาเพื่อเป็นหลัก ที่ผ่านมา

รัฐบาลจะโต้แย้งว่าไม่เข้าข่าย ม.68 ล้มล้างการปกครอง แต่กลับไม่พูดถึงประเด็น การกระท าใด

เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจปกครองประเทศ โดยวิธีการซึ่งไม่เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ และมีความ

พยายามข่มขู่คุกคามศาลรัฐธรรมนูญหลายรปูแบบ เพื่อให้วินิจฉัยออกมาพ้นจากการกระท าความผิด” 
91 
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 ไทยรัฐ, "ลุ้นศาลรธน.ตัดสินแดงพรึ่บลั่นระดมล้านคนสู้ 312ส.ว.-ส.ส.ต้ังโต๊ะแถลงชน"ปู"ลยุซักฟอกไม่ยุบ-ไม่ออก"เทือก"เยย้อยู่

ได้ไม่ถึง 29 พ.ย. ," ไทยรัฐ 20 พฤศจิกายน 2556.หน้า 16.  
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  นายถาวร เสนเนียม อดีต ส.ส. สงขลา พรรคประชาธิปัตย์ได้กล่าวในงานเสวนา

วิชาการหัวข้อ “บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญกับทางรอดของประเทศไทย” ว่า การแก้รัฐธรรมนูญไม่

ว่าจะเป็นรายมาตราหรือทั้งฉบับสามารถท าได้แต่ต้องกระท าภายใต้กฎกติกา จากค าร้องที่ส่งให้ศาล

รัฐธรรมนูญนั้นเห็นว่าศาลมีอ านาจที่จะรบัเรื่องไว้พิจารณาได้ เนื่องจากศาลมีหน้าที่พิทักษ์รัฐธรรมนูญ

เพื่อให้เกิดดุลยภาพระหว่าง 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ ตุลาการและองค์กรอิสระ 92 

  ขณะที่นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ ได้กล่าวถึงกรณี ส.ส.

พรรคเพื่อไทยที่ไม่รับอ านาจศาลรัฐธรรมนูญว่า  

  “รู้สึกตกใจเพราะถ้าไม่เคารพการใช้อ านาจของแต่ละฝ่ายแล้วบ้านเมืองจะอยู่กัน

อย่างไร ไม่ทราบว่าพรรคเพื่อไทยตื่นตระหนกอะไร ทั้งนี้ ต้องถามว่าที่ผ่านมาพรรคเพื่อไทยมีเหตุผล

อะไรที่ชอบท าอะไรคาบลูกคาบดอกในเรื่องของกฎหมาย ท าในสิ่งที่ไม่พึงกระท า บ างกรณีท าผิด

กฎหมายเองชัดเจน เช่น การกดบัตรแทนกัน ใช้เสียงข้างมากในการละเมิดสิทธิ ตัดสิทธิผู้แปรญัตติ 

เป็นต้น แต่พอมีคนเอาเรื่องไปร้องศาล บอกว่าจะไม่รับอ านาจศาล หมายความว่า ใครมีเสียงข้างมาก

ก็อยู่เหนือกฎหมายได้หรือไม่ พรรคเพื่อไทยพยายามประกาศว่าตัวเองอยู่เหนือองค์กรซึ่งมีอ านาจตาม

รัฐธรรมนูญ ทั้งที่รัฐธรรมนูญเขียนชัดว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นเด็ดขาดและผูกพันทุก

องค์กร สาเหตุที่ท าให้พรรคเพื่อไทยกล้าประกาศอย่างนี้เพราะเช่ือว่าเสียงข้างมากเป็นใบอนุญาตที่จะ

ท าอะไรก็ได้ ซึ่งไม่ถูกต้อง เพราะที่สุดแล้ว ทุกคนต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย และพรรคเพื่อไทยก็ต้อง

เรียนรู้ในเรื่องนี้” 93 

  จากค าพูดของนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ได้แสดงท่าทียอมรับการใช้อ านาจของศาล

รัฐธรรมนูญด้วยเช่นกันเห็นได้จากค าพูดที่ว่า “...เพราะถ้าไม่เคารพการใช้อ านาจของแต่ละฝ่ายแล้ว

บ้านเมืองจะอยู่กันอย่างไร...” ค าพูดนี้มีนัยถึงการใช้อ านาจของฝ่ายตุลาการซึ่งหมายถึงการใช้อ านาจ

ของศาลรัฐธรรมนูญในการเข้ามาวินิจฉัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ส่วนอีกค าพูดที่ว่า “...ทั้งที่
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 มติชน, "แดงพรึบลุ้นศาลรธน.ชี้11โมงวันนี้ ปักหลักราชมังคลาฯ'ขุนค้อน-นิคม'มีเสียวโดนเชือดคดี'ท่ีมาวุฒิ'312สส.-สว.ไม่รับ
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รัฐธรรมนูญเขียนชัดว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นเด็ดขาดและผูกพันทุกองค์กร...” ได้แสดง

ให้เห็นว่าเมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยออกมาแล้วเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว ค าวินิจฉัยนั้นก็จะต้อง

ผูกพันกับองค์กรนิติบัญญัติด้วย ตรงนี้จึงเป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้น าของพรรคฝ่ายค้านมีท่าทีของการ

ยอมรับการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ด้วย 

  กลุ่ม 40 ส.ว. หลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญอ่านค าวินิจฉัย นายวันชัย สอนศิริ และ

นายประสาร มฤคพิทักษ์ ส.ว. สรรหา ตัวแทนของกลุ่ม 40 ส.ว. ได้ออกมาแถลงว่ากลุ่ม 40 ส.ว.จะไป

ยื่นค าร้องต่อ ป.ป.ช.ให้ถอดถอน ส.ส. และ ส.ว. ที่เสนอและเห็นชอบร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับที่มา 

ส.ว.จ านวน 312 คน หลังศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่าขัดต่อบทบญัญตัิรัฐธรรมนูญซึ่งถือว่ามีใบเสรจ็

เป็นหลักฐานเช่ือถือได้ว่า ส.ส. และ ส.ว. 312 คน ได้กระท าความผิดส าเร็จแล้ว และเช่ือว่า ป.ป.ช.จะ

เร่งวินิจฉัยโดยเร็วเพราะมีพยานหลักฐานจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญชัดเจนที่ผูกพันทุกองค์กร 94 

และในวันที่ 22 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 กลุ่ม 40 ส.ว. ได้เดินทางมายื่นหนังสือและหลักฐานเพิ่มเติม

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อถอดถอนถอดถอนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการแก้รัฐธรรมนูญและให้

พิจารณาฟ้องร้องด าเนินคดีต่อไป 

  การที่กลุ่ม 40 ส.ว. ออกมาเคลื่อนไหวโดยการยื่นถอดถอน ส.ส. และ ส.ว. จ านวน 

312 คนต่อ ป.ป.ช. โดยอ้างจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและมองว่าค าวินิจฉัยในกรณีนี้ของศาล

รัฐธรรมนูญผูกพันทุกองค์กร ตรงนี้สะท้อนให้เห็นว่า กลุ่ม 40 ส.ว. ยอมรับการใช้อ านาจของศาล

รัฐธรรมนูญผ่านค าวินิจฉัยต่อกรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ประเด็นที่มา ส.ว. ซึ่งในค าวินิจฉัย

ดังกล่าวนั้นได้รวมถึงการวินิจฉัยของว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการเข้ามาตรวจสอบการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

  นายสมคิด เลิศไพฑูรย์ อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในขณะนั้นได้ให้

ความเห็นต่อค าวินิจฉัยโดยรวมอันเป็นการแสดงถึงความเห็นพ้องของค าวินิจฉั ยและการยอมรับ

อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งอาศัยมาตรา 68 รวมทั้งค าวินิจฉัยศาลฎีกาที่ 1/2489 เป็นฐานอ านาจ

ในครั้งนี้ ว่า 
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  “ผมเห็นด้วยกับค าตัดสินโดยรวมของศาลรัฐธรรมนูญ ที่สรุปว่าการแก้ไขที่มาของ 

ส.ว.ไม่ถูกต้อง แต่ศาลยังไม่ได้ลงไปในเนื้อหาว่าแก้ไขรัฐธรรมนูญไม่ได้ ประเด็นส าคัญที่จะต้องพูดถึง

คือ อ านาจการพิจารณาเรื่องดังกล่าวของศาล โดยรัฐธรรมนูญปี 2550 ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมี

อ านาจตรวจสอบพระราชบัญญัติ และพระราชก าหนด ว่าขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่ไม่ได้เขียนไว้ว่า

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ แต่กรณีการแก้ ไขที่มาของ ส.ว. ครั้งนี้

พิจารณาอ านาจตามมาตรา 68 ขณะเดียวกัน ศาลยังใช้อ านาจตามที่ศาลฎีกาไทยเคยวินิจฉัยไว้ในคดี

อาชญากรสงคราม ที่ 1/2489 โดยสภาผู้แทนราษฎรในสมัยนั้น ออกกฎหมายย้อนหลังเอาผิดจอมพล 

ป.พิบูลสงคราม ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญตีความว่า ถ้าสภาท าผิด ศาลก็ต้องควบคุมสภาได้ เพราะศาล

รัฐธรรมนูญเป็นองค์กรพิทักษ์รัฐธรรมนูญจึงมีหน้าที่ปกป้องไม่ให้สภาท าผิด ดังนั้น จึงถือว่าศาล

รัฐธรรมนูญมีอ านาจในการวินิจฉัยเรื่องดังกล่าว” 95  

  นอกจากนี้ นายสมคิด ยังกล่าวถึงกรณีที่มีการออกมาปฏิเสธอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ

ของพรรคเพื่อไทยว่า หากมีการปฏิเสธอ านาจศาลรัฐธรรมนูญได้ในอนาคตก็จะมีการปฏิเสธอ านาจ

ของศาลอาญา ศาลยุติธรรม ซึ่งจะก่อให้เกิดปัญหากลียุคกับระบบกฎหมายไทยได้ และถ้าท าแบบนี้

ต่อไปก็จะมีคนออกมาไม่ยอมรบัอ านาจของรฐัสภา รัฐบาล ต ารวจ อัยการและทุกองค์กรโดยอ้างว่าค า

วินิจฉัยผิดพลาดบกพร่อง ดังนั้นเมื่อรัฐธรรมนูญให้ศาลตัดสินคดีการเมือง ศาลจึงหลีกหนีไม่ได้ 

ทางออกที่ดีที่สุดคือเมื่อศาลตัดสินแล้วให้ถือค าพิพากษาเป็นที่สุด ทุกคนต้องเคารพ หากไม่เห็นด้วยก็

ใช้ช่องทางของกฎหมายเช่น การฟ้องศาลอาญา หรือการถอดถอนออกจาต าแหน่ง 96  

  สิ่งที่เป็นข้อสังเกตส าคัญส าหรับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับกลุ่มที่ออกมา

สนับสนุนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญคือ มีการใช้เหตุผลหรือข้ออ้างร่วมกัน เพื่อเป็นการสร้าง

ความชอบธรรมให้กับศาลรัฐธรรมนูญในการเข้ามาใช้อ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  เหตุผลประการแรกคือ การอ้างหลักนิติรัฐ -นิติธรรม จากค าวินิจฉัย

กลางในข้อพิจารณาเบื้องต้นอันเกี่ยวเนื่องกับอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยการแก้ไข
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เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่ารัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ได้ก าหนดให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจเพื่อให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม

ภายใต้หลักควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 97 นอกจากนี้ค าวินิจฉัยส่วนตนของนายสุ

พจน์ ไข่มุกด์ ก็ได้ให้เหตุผลในลักษณะเดียวกันกับค าวินิจฉัยกลางโดยมองว่าหลักนิติรัฐเป็นหลักการที่

ยอมรับอ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายต่างๆ ดังนั้น 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างแก้ไขเพิ่มเติม

เนื่องจากประเทศไทยยึดถือหลักสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 98 ในขณะที่พรรคประชาธิปัตย์ซึ่งเป็นพรรค

ฝ่ายค้านได้หยิบยกเอาประเด็นของหลักนิติรัฐมาเป็นเหตุผลส าคัญในการสนับสนุนการเข้ามา

ตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญด้วยเช่นกัน โดยพรรคนั้นมองว่าการไม่

ยอมรับอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยการแก้ไขรัฐธรรมนูญถือเป็นการไม่ยอมรบัหลักนิติรัฐ

ซึ่งเป็นหัวใจของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 99 

  เหตุผลประการที่สอง คือการอ้างว่าศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรพิทักษ์รัฐธรรมนูญ

จากข้อพิจารณาเบื้องต้นเกี่ยวกับอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญด้วยเช่นกัน เหตุผลดังกล่าวจะเห็นได้จากค าวินิจฉัยส่วนตนของนายจรัญ ภักดีธนากุล ที่

กล่าวว่าผู้ร้องใช้สิทธิในฐานะประชาชนในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและใช้สิทธิในการพิทักษ์

รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 วรรคสอง จึงเป็นหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัยตามที่

บญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 100 รวมทั้งค าวินิจฉัยของนายจรูญ อินทจาร ที่มองว่า การที่รัฐธรรมนูญได้ให้

อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญกเ็พื่อให้สทิธิเสรีภาพของประชาชน

ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ได้รับการคุ้มครองควบคู่ไปกับการรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
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ได้ไม่ถึง 29 พ.ย. ." 
100

 ศาลรัฐธรรมนูญ, "ความเห็นในการวินิจฉยัคดีส่วนตนของ นายจรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยท่ี 15-

18/2556." 
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รัฐธรรมนูญ ฉะนั้นการที่ผู้ร้องได้ใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคสอง ศาล

รัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจที่จะวินิจฉัยได้ 101 ในส่วนของเหตุผลหรือข้ออ้างของฝ่ายที่สนับสนุนการใช้

อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเราจะพบว่ามีการอ้างหรือให้เหตุผลในลักษณะเดียวกัน อย่างเ ช่น นาย

ถาวร เสนเนียม อดีต ส.ส. สงขลาพรรคประชาธิปัตย์ ที่มองว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจที่จะตรวจสอบ

การแก้ไขรัฐธรรมนูญ เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่พิทักษ์รัฐธรรมนูญเพื่อท าให้เกิด

ดุลยภาพระหว่างสามฝ่ายคือ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ 102 หรือแม้แต่นายสมคิด 

เลิศไพฑูรย์ อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในขณะนั้นที่มองว่าศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์องค์

พิทักษ์รัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะการแก้ไขรัฐธรรมนูญประเด็นที่มาของ ส.ว. ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ

พิจารณาตามมาตรา 68 103 

  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าศาลรัฐธรรมนูญจะอ้างเหตุผลใดๆก็ตามในการเข้ามาตรวจสอบ

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ แต่ในเชิงหลักการแล้วถือว่าศาลรัฐธรรมนูญได้กระท าการอันเป็นการขัด

ต่อหลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการ คือ ขัดต่อรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.2550 ดังที่ได้

ศึกษาและอธิบายไปก่อนหน้านี้แล้ว อีกทั้งการที่ค าวินิจฉัยและการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญนั้น

ขัดต่อรัฐธรรมนูญซึ่งถือเป็นกฎเกณฑ์สูงสุดของสังคมที่มีอยู่ในขณะนั้นถือเป็นการละเมิดหรือขัดแย้ง

กับ “ความยินยอมหรือการยอมรับที่มาจากประชาชน” ซึ่งเป็นฐานร่วมกันของหลักประชาธิปไตยกับ

แนวคิดความชอบธรรม เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มีที่มาจากการลงประชามติของ

ประชาชน  

  ภายหลังจากที่มีการยื่นเรื่องต่อศาลรฐัธรรมนูญแล้ว เรายังคงเห็นภาพความพยายาม

ของทั้งสองฝ่ายที่ในการด าเนินการตามวัตถุประสงค์ที่ตนต้องการ โดยฝ่ายสนับสนุนการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญซึ่งเราจะเห็นตั้งแต่การที่สภาได้ลงมติผ่านร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ และนายกรัฐมนตรีใน

ขณะนั้น คือ นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ได้ยืนยันที่จะส่งร่างรัฐธรรมนูญในประเด็นแก้ไขที่มาและ

                                            
101

 "ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ นายจรูญ อินทจาร ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยท่ี 15-18/2556." 
102

 มติชน, "แดงพรึบลุ้นศาลรธน.ชี้11โมงวันนี้ ปักหลักราชมังคลาฯ'ขุนค้อน-นิคม'มีเสียวโดนเชือดคดี'ท่ีมาวุฒิ'312สส.-สว.ไม่รับ

ตลก.'สุเทพ'มั่นใจทะลุล้าน." 
103

 "หลายคนยลตามช่อง อาฟเตอร์ช็อกปม'ท่ีมา ส.ว. ." 



 
 
 

 

204 

คุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาข้ึนทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระ

ปรมาภิไธย ซึ่งเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนด ไว้ 104 ในขณะที่อีกฝ่ายหนึ่ง อย่างนาย อภิสิทธิ เวช

ชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์กลับมองว่า นายกรัฐมนตรีไม่ควรน าเรื่องข้ึนทูลเกล้าฯ  เนื่องจาก

เรื่องยังมีข้อโต้แย้งอยู่รวมทั้งยังรอการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญอยู่ 105 อย่างไรก็ตาม ในวันที่ 9 

ธันวาคม พ.ศ. 2556 นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ได้ยุบสภาผู้แทนจึงท าให้การต่อสู้ในประเด็นนี้จึงต้อง

หยุดลง 

  เมื่อประมวลจากประเด็นและจุดยืนของทั้งสองฝ่ายทีแ่สดงออกถึงการไม่ยอมรบัและ

ยอมรับอ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการเข้ามาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญกรณีที่มาและคุณสมบัติของ ส.ว. เราจะพบว่าฝ่ายที่ไม่ยอมรับอ านาจศาลรัฐธรรมนูญใน

กรณีนี้มองว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจในการรับเรื่องและวินิจฉัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

เนื่องจากไม่มีกฎหมายใดให้อ านาจไว้ การเข้ามารับเรื่องและวินิจฉัยของศาลนอกจากจะไม่อยู่บน

พื้นฐานของกฎหมายแล้วยังถือเป็นการใช้อ านาจที่ขัดกับหลักนิติรัฐและหลักการแบ่งแยกอ านาจซึ่ง

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา 3 อีกทั้งยังเป็นการก้าวล่วงและแทรกแซงการใช้อ านาจของฝ่ายนิติ

บัญญัติในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญมาตรา 291 ในขณะที่ประเด็นและจุดยืนของ

ฝ่ายที่สนับสนุนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญมองว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการเข้ามาวินิจฉัย

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่ในการ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญเพื่อให้เกิดดุลยภาพของทั้งสามองค์กร คือ องค์กรนิติบัญญัติ องค์กรบริหารและ

องค์กรตุลาการและค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นย่อมผูกพันกับทุกองค์กร  

 

 

 

                                            
104

 "ทูลเกล้าแล้วร่างท่ีมาสว.'ปู'ไม่ถอยเช็กยิบ-ยันท าตามรธน. โภคิน-พท.เล็งถอดตลก.'มาร์ค'ซัดรบ.กดดันศาลสว.รุมจวกรายงาน'

กสม.'สรุปมั่วสลายแดง-จี้ถอน," มติชน 2 ตุลาคม พ.ศ. 2556. 
105

 Ibid. 
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ตารางที่ 8 กลุ่มคนที่แสดงออกถึงการไม่ยอมรบัอ านาจศาลรฐัธรรมนญู (กรณีแก้ไขทีม่าและคุณสมบัติ 
ของ ส.ว.) 

 
กลุ่มคนที่แสดงออกถึงการไม่

ยอมรบัอ านาจศาลรัฐธรรมนญู 
ลักษณะของการแสดงออก ประเด็นส าคัญของการแสดงออก 

กลุ่มของสมาชิกรัฐสภา การแถลง 

มองว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจรับ
เรื่องเพื่อพิจารณาตามที่มีผู้ยื่นร้องการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกรณีที่มา ส.ว.
และศาลรัฐธรรมนูญก าลังแทรกแซงการ
ท าหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ 

กลุ่มของประธานและรอง
ประธานสภาผู้แทนราษฎร 

การแถลง 

ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจรับค าร้อง
เก่ียวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้
พิจารณาเพราะไม่มีกฎหมายใดให้อ านาจ
ไว้ อ านาจแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นของ
รัฐสภา 

พรรคเพื่อไทย ค าแถลง 

ยืนยันว่าฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจในการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญตามมาตร 291 ศาล
รัฐธรรมนูญจึงไม่สามารถรับค าร้องใน
กรณีดังกล่าวได้ ค าวินิจฉัยของศาลถือ
เป็นการแทรกแซงอ านาจฝ่ายนิติบัญญัติ
และขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจซ่ึง
บัญญัติอยู่มาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญ 

คณะนิติราษฎร์ แถลงการณ์ 

ศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้องและตัดสินโดย
ไม่อยู่บนพื้นฐานของกฎหมายที่ให้อ านาจ
ไว้ ถือเป็นการใช้อ านาจที่ขัดต่อหลักนิติ
รัฐ นิติธรรม ค าวินิจฉัยจึงไม่มีผลผูกพัน
องค์กรของรัฐ หากมีการยอมรับอ านาจ
ศาลในครั้ ง น้ีจะส่ งผลให้ กระทบต่อ
ระบอบประชา ธิป ไตยและหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ 

กลุ่ม นปช. การรวมตัวชุมนุม/การแถลง 
มองว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจในการ
รับเรื่องตั้งแต่ต้น การเข้ามาวินิจฉัยร่าง
แก้ไขรัฐธรรมนูญของศาลเป็นการก้าว
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ล่วงอ านาจนิติบัญญัติ 

 

ตารางที่ 9 กลุ่มคนที่แสดงออกถึงการยอมรบัอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ (กรณีแก้ไขที่มาและคุณสมบัติ
ของ ส.ว.) 

 
กลุ่มคนที่แสดงออกถึงการยอมรับ

อ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 
ลักษณะของการแสดงออก ประเด็นส าคัญของการแสดงออก 

กลุ่มผู้ชุมนุมที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย 
(กลุ่ม กปปส. ในเวลาต่อมา) 

การรวมตัวชุมนุมโห่ร้องแสดง
ความยินดีภายหลังจากที่ศาล

รัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย 

มองว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะ
เป็ น บ ร ร ทั ด ฐ า น ใ ห้ กั บ สั ง ค ม แ ล ะ
ประเทศชาติในวันข้างหน้า เพราะศาลได้
ชี้ชัดแล้ วว่าสมาชิก  ส.ส.  และ  ส .ว . 
ฝ่ายรัฐบาลได้กระท าความผิด 

ฝ่ายค้าน (พรรคประชาธิปัตย์) การแถลง/ให้ความเห็น 

ศาลรั ฐ ธ ร ร ม นู ญ มีอ านา จรั บ เ รื่ อ ง
พิจารณาในกรณีการแ ก้ไข เ พิ่ ม เติ ม
รัฐธรรมนูญ และค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญน้ันมีความเด็ดขาดและผูกพัน
กับทุกองค์กร การไม่ยอมรับอ านาจของ
ศาลถือเป็นการไม่ยอมรับนิติรัฐซ่ึงเป็น
หัวใจส าคัญของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย 

กลุ่ม 40 ส.ว. 

การแถลง/ยื่นถอดถอน ส.ส. 
และ ส.ว. ที่เสนอและเห็นชอบ
ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับที่มา 
ส.ว.โดยอ้างหลักฐานจากค า

วินิจฉัย 

มองพยานหลักฐานจากค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่ผูกพันกับทุกองค์กร
เป็นที่เชื่อถือได้ว่าส.ส. และ ส.ว. ที่เสนอ
และเห็นชอบร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับ
ที่มา ส.ว.กระท าผิดส าเร็จแล้ว 

นายสมคิด เลิศไพฑูรย์ (อธิการบดี
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) 

ให้ความเห็น 

แม้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.2550 ไม่ได้
บัญญัติ ให้ศ าลรั ฐธรรมนูญมีอ านาจ
ตรวจสอบร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ แต่ใน
กรณีของการแก้ไขที่มาของ ส.ว.ศาลได้
พิจารณาอ านาจตามรัฐธรรมนูญมาตรา 
68 ซ่ึงเทียบเคียงได้จากค าวินิจฉัยที่ศาล
ฎีกาได้วินิจฉัยไว้ในคดีอาชญากรสงคราม 
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ที่ 1/2489 โดยศาลรัฐธรรมนูญตีความว่า
ถ้าสภาท าผิด ศาลก็ต้องควบคุมสภาได้ 
เพราะศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรพิทักษ์
รัฐธรรมนูญจึงมีหน้าที่ปกป้องไม่ให้สภา
ท าผิด ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจในการ
วินิจฉัยดังกล่าว 

 

  เนื่องจากการแสดงออกซึ่งการยอมรับอ านาจเป็นองค์ประกอบส าคัญต่อความชอบ

ธรรมของอ านาจ ในทางการเมืองการแสดงออกของผู้ถูกปกครองในการยอมรับหรือไม่ยอมรับการใช้

อ านาจของผู้ปกครองนั้นเป็นการท าให้เกิดความชอบธรรมหรือความไม่ชอบธรรมในทางการเมืองต่อ

การใช้อ านาจของผู้ปกครอง อีกทั้งสังคมสมัยใหม่ในปัจจุบันมีการยอมรับในหลักการที่ว่าด้วยเรื่อง

อ านาจอธิปไตยสูงสุดเป็นของปวงชน การท าให้เกิดความชอบธรรมทางการเมืองจึงจะต้องมาจากคน

ส่วนใหญ่ของสังคม (mass legitimation) 106 ฉะนั้น การแสดงออกถึงการยอมรับหรือไม่ยอมรับการ

ใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องมีความเกี่ยวข้องหรือเช่ือมโยงกับการแสดงออกของคนส่วนใหญ่

ในสังคม ซึ่งในการศึกษาปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนจากการแสดงออกถึงการไม่ยอมรับการใช้อ านาจของ

ศาลรัฐธรรมนูญในครั้งนี้มีข้อสังเกตที่ส าคัญ 2 ประการ 

  ประการแรก การออกมาแสดงท่าทีของการไม่ยอมรับอ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการ

เข้ามาวินิจฉัยคดีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกรณีที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาในครั้งนี้ของ

กลุ่มของสมาชิกรัฐสภาซึ่งเป็นผู้ที่ลงช่ือเสนอร่างร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้และกลุ่มของประธานสภาและ

รองประธานสภาผู้แทนราษฎร นัยส าคัญดังกล่าวคือการที่กลุ่มของสมาชิกรัฐสภาซึ่งเป็นผู้ร่วมลงช่ือ

เสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวมีความเช่ือมโยงอยู่กับประชาชน เนื่องจากเมื่อเข้าไป

ตรวจสอบรายช่ือของผู้ที่ร่วมลงช่ือเสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว 107 จ านวนทั้งหมด 308 

คน แบ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 258 คน สมาชิกวุฒิสภา 50 คน พบว่า ผู้ร่วมลงช่ือเสนอร่างฯ 
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http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9560000145060. 



 
 
 

 

208 

ดังกล่าวจ านวน 305 คน มีที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน (ยกเว้นนายประสงค์ ตันมณีวัฒนา 

สมาชิกวุฒิสภาจากภาครัฐ พลต ารวจโทสมยศ ดีมาก สมาชิกวุฒิสาจากภาคอื่น และพลต ารวจเอก 

วงกต มณีรินทร์ สมาชิกวุฒิสภาจากภาควิชาชีพ ที่มาจากการสรรหา) การที่กลุ่มผู้แทนเหล่านี้ร่วมกัน

ลงช่ือเสนอร่างแก้ไก้รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวจึงเป็นเสมือนผู้แทนในเจตจ านงของประชาชน ดังนั้น 

การที่กลุ่มผู้แทนเหล่าน้ีได้แสดงออกถึงการไม่ยอมรับอ านาจศาลรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ไม่เพียงแต่เป็น

การสะท้อนถึงการแสดงออกในนามของตัวบุคคลเท่าน้ันแต่ยังสะท้อนไปถึงการไม่ยอมรับอ านาจศาล

รัฐธรรมนูญจากประชาชนผ่านความเป็นผู้แทนอีกด้วย 

  ประการท่ีสอง การแก้ไขรัฐธรรมนูญประเด็นที่มาและคุณสมบัติของ ส.ว. ครั้งนี้เป็น

การแก้ไขรัฐธรรมนูญรายมาตราอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการที่ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค าวินิจฉัยใน

คดกี่อนหน้านี้ คือ คดีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 291 เพื่อก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ

เป็นผู้จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ อย่างไรก็ตามเราจะเห็นว่าการยกร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็น

หนึ่งในนโยบายเร่งด่วนที่พรรคเพื่อจะเริ่มด าเนินการในปีแรกหลังจากที่ได้รับการเลือกตั้ง 108 ดังจะ

เห็นได้จากการที่นายจารุพงศ์ เรืองสุวรรณ หัวหน้าพรรคเพื่อไทยได้กล่าวว่า  

  “พรรคได้สัญญากับประชาชนว่าเมื่อเข้ามาเป็นรัฐบาลแล้วจะแก้ไขรัฐธรรมนูญ ตอน

ท าประชามติ ร่างรัฐธรรมนูญปี 50 ก็ระบุว่าให้รับไว้ก่อนแล้วจะแก้ในภายหลัง ผ่านมาหลายปีแล้วไม่รู้

คนที่พูดลืมไปหรือยัง แต่พอเราท าตาม นโยบายที่ให้ไว้กับประชาชน ขยับทีไรก็เป็นเรื่องทุกที จนที่สุด

ต้องระงับไว้ 2 ปี ครึ่งทางแล้วหากไม่เดินหน้าต่อไปคงไม่ได้ และก่อนหน้านี้ศาลรัฐธรรมนูญก็บอกให้

แก้รายมาตรา จึงแก้มาตราส าคัญคือที่มา ส.ว. ให้มาจาก การเลือกตั้งทั้งหมด แต่ศาล รธน.บอกว่า

เลือกตั้ง ทั้งหมดแบบรัฐธรรมนูญ ปี 40 สู้แบบปี 50 ไม่ได้ เมื่อเป็นเช่นนี้ก็ต้องเดินหน้าต่อ แต่จะ

เดินหน้าอย่างไร ทางพรรคก็ต้องคุยกันก่อน” 

  ตรงจุดน้ีอย่างน้อยได้แสดงให้เหน็ว่านโยบายทีเ่กี่ยวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญนี้ได้เป็น

ส่วนหนึ่งที่ท าให้ประชาชนเลือกพรรคเพื่อไทยเข้ามาเป็นรัฐบาลด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ดี กลุ่ม นปช. ที่
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ออกมาเคลื่อนไหวไม่ยอมรับการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในความเป็นจริงแล้วเป็นกลุ่มของ

มวลชนขนาดใหญ่ที่มีความเช่ือมโยงและเป็นฐานเสียงส าคัญในการสนับสนุนพรรคเพื่อไทยให้ก้าว

ข้ึนมาเป็นพรรคเสียงข้างมากในการจัดตั้งรัฐบาล ซึ่งค าพูดของนางธิดา ถาวรเศรษฐ แกนน ากลุ่ม 

นปช. บนเวทีการชุมนุมในคราวที่มารวมตัวกันเพื่อรอฟังผลค าวินิจฉัยจากศาลรัฐธรรมนูญได้สะท้อน

ให้เห็นถึงความสัมพันธ์และเช่ือมโยงกันอย่างชัดเจนระหว่างการกลุ่ม นปช. กับพรรคเพื่อไทยในการ

เคลื่อนไหวต่อต้านการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการเข้ามาวินิจฉัยการแก้ไขเพิ่มเติมรฐัธรรมนูญ

กรณีที่มาและคุณสมบัติของ ส.ว. โดยนางธิดาได้กล่าวว่า 

   “...วันน้ีและในอนาคตเราจะเห็น นปช. มวลชนและพรรคเพื่อไทยเป็นมิตรร่วมรบ

กันต่อไป เพื่อให้บ้านเมืองพ้นจากอ านาจล้าหลังป่าเถ่ือน ไปสู่สังคมแห่งการเป็นอารยะอย่างแท้จริง 

วันนี้เราจ าเป็นต้องแสดงพลังให้ถนนราชด าเนินรู้ว่าเขาไม่ใช้ประชาชนตัวจริง แต่ประชาชนตัวจริง

จ านวนหนึ่งอยู่ที่นี่ เรามาคัดค้านอ านาจตุลาการที่ไม่เกี่ยวข้องกับประชาชน ก้าวล่วงอ านาจนิติบัญญัติ 

ก้าวล่วงพระราชอ านาจ...” 109 

  จากข้อสังเกต 2 ประการ แสดงให้เห็นว่าการออกมาเคลื่อนไหวแสดงการไม่ยอมรับ

อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกรณีที่มาและคุณสมบัติของ ส.ว. 

ในครั้งนี้เป็นการเคลื่อนไหวที่สะท้อนถึงความเช่ือมโยงกับความเป็นคนส่วนใหญ่ในสังคมทั้งในกรณี

ของกลุ่ม ส.ส. และ ส.ว. ที่เป็นตัวแทนของประชาชน และกลุ่มของมวลชนอย่าง นปช. ซึ่งเป็นฐาน

เสียงส าคัญที่สนับสนุนให้พรรคเพื่อไทยได้เป็นรัฐบาลเสียงข้างมาก  

  ดังนั้นแล้ว จากการศึกษาความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญตามองค์ประกอบ

ความชอบธรรมในระดับที่สาม พบว่า การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการเข้ามาตรวจสอบการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกรณีแก้ไขที่มาและคุณสมบัติของ ส.ว. ไม่ได้รับการยอมรับจากคนส่วนใหญ่

ในสังคมโดยเห็นได้จากการมีทั้งกลุ่มคนที่เป็นตัวแทนของประชาชน กลุ่มมวลชน รวมทั้งนักการเมือง

และนักวิชาการ ออกมาแสดงการไม่ยอมรับการใช้อ านาจดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งการ

                                            
109

 ข่าวสด, "แดงเต็มราชมังคลาเงี่ยหูรอศาลรธน.-11โมง312สส.-สว.ย้ าไม่รับอ านาจ'ขุนค้อน'จี้ปชป.ส่งเอกสารฝ่ายค้านขู่ซักฟอก

นอกสภา." หน้า 11. 



 
 
 

 

210 

แสดงออกดังกล่าวนี้เป็นผลมาจากการที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ตนเองมีอ านาจในการเข้ามา

ตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกรณีแก้ไขที่มาและคุณสมบัติของ ส.ว. (ค าวินิจฉัยกลางและ

ค าวินิจฉัยส่วนตนของนายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายทวีเกียรติ 

มีนะกนิษฐ และนายสุพจน์ ไข่มุกด์) ทั้งนี้ ค าวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวได้ขัดต่อหลักความชอบด้วย

กฎหมายและหลักการแบ่งแยกอ านาจซึ่งทั้งสองหลักการนี้ถือเป็นหลักการที่ส าคัญของหลักนิติรัฐ 

ฉะนั้น การกระท าอันเป็นการถอนความชอบธรรมนี้จึ งท าให้ศาลรัฐธรรมนูญประสบกับปัญหา

ความชอบธรรมตามองค์ประกอบที่สาม 

  หากกล่าวโดยสรุป  จากการศึกษาพบว่า ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็น

ที่วินิจฉัยให้ศาลเข้ามามีอ านาจในการตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกรณีแก้ไขที่มาและ

คุณสมบัติของ ส.ว. ส่งผลให้การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญไม่เป็นไปตามองค์ประกอบความชอบ

ธรรมทั้งสามระดับ คือ 1. การท าตามกฎเกณฑ์ที่มีอยู่ 2. การอธิบายและให้เหตุผลต่อกฎเกณฑ์ที่ใช้

บนพื้นฐานของความเช่ือร่วมกัน และ 3.การแสดงออกซึ่งความยินยอมต่อการใช้อ านาจ ทั้งนี้ ค า

วินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวไม่สอดคล้องกับหลักนิติรัฐ คือ ขัดกับหลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่าย

ตุลาการและขัดกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ เพราะฉะนั้น จะเห็นได้ว่าค าวินิจฉัยที่ไม่สอดคล้องกับ

หลักนิติรัฐดังกล่าวนีส้ามารถน าไปสู่ความไม่ชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญได ้

  อย่างไรก็ดี จากการศึกษาปัญหาความชอบธรรมทางอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญอัน

เกิดจากค าวินิจฉัยที่ขัดกับหลักนิติรัฐมีข้อสังเกต คือ ในค าวินิจฉัยประเด็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ

ในการเข้ามาวินิจฉัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ พบว่า นายชัช ชลวรและนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 

ได้พิจารณาให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจวินิจฉัยค าร้องที่ขอให้ตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญเนื่องจากมองว่ารัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ไม่มีบทบัญญัติใดให้อ านาจศาลรฐัธรรมนญู

เข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ค าวินิจฉัยของนาย

ชัช ชลวร ต่อประเด็นนี้ยังคงเหมือนกับค าวินิจฉัยในกรณีการแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 291 ส่วนค า

วินิจฉัยของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี แม้ในกรณีของการแก้ไขมาตรา 291 จะวินิจฉัยให้ศาลรัฐธรรมนญู

มีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาตามมาตรา 68 แต่ในประเด็นของอ านาจในการเข้าไปตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของทั้งสองกรณี (กรณีแก้ไขมาตรา 291 
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กับกรณีแก้ไขเพิ่มเติมที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภา) กลับมองว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจ

เข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม การ

วินิจฉัยในประเด็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญของทั้งนายชัช ชลวร และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี มี

ความสอดคล้องกับหลักนิติรัฐในแง่ของการท าตามความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการ ฉะนั้น 

เมื่อค าวินิจฉัยของทั้งสองซึ่งเป็นเสียงส่วนน้อยในคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่ขัดกับหลักนิติรัฐ ผล

จากค าวินิจฉัยจึงไม่น าไปสู่การความไม่ชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ 

  4.2.4.2 ความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญกับค าวินิจฉัยที่ ขัดกับหลัก
ประชาธิปไตย 

  จากการศึกษาค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีการแก้ไขที่มาและคุณสมบัติของ

สมาชิกวุฒิสภา ผู้วิจัยเห็นว่าค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตนของนายจรัญ ภักดีธนากุล นาย

จรูญ อินทจาร นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ นายนุรักษ์ มาประณีต นายบุญส่ง กุลบุปผา และนายสุพจน์ 

ไข่มุกด์ ในประเด็นของการออกเสียงลงคะแนนแทนกันมีความขัดแย้งกับหลักประชาธิปไตยคือ หลัก

เสียงข้างมาก ซึ่งหลักการนี้ถูกน ามาใช้เป็นเกณฑ์ข้ันพื้นฐานของการตัดสินใจในระบอบประชาธิปไตย 

เช่น การสร้างเจตจ านงของรัฐ การเลือกตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่เป็นตัวแทนของประชาชน หรือการออก

เสียงลงประชามติของรัฐสภาหรือองค์กรอื่นๆของรัฐ 

  จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยให้กระบวนการออกเสียงลงคะแนนและ

มติของรัฐสภาในวาระที่สองข้ันพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 9 และมาตรา 10 ไม่

ชอบด้วยข้อบังคับของรัฐสภาและขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุผลของการออกเสียง

ลงคะแนนแทนกันประมาณ 3 เสียงจากการลงมติเห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ประมาณ 350 

กว่าคน โดยคะแนนเสียงจากการลงมติดังกล่าวนี้เป็นคะแนนเสียงที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ มี

ลกัษณะของการออกเสียงลงคะแนนอย่างเสรีและยุติธรรม และเป็นไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 126 

วรรคสาม ที่ให้สมาชิกรัฐสภาหนึ่งคนมีหนึ่งเสียงในการออกเสียงลงคะแนน อีกทั้งไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง

กับการกระท าของนายนริศร ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ให้คะแนนเสียงกว่า 350 เสียงไม่ชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญจึงขัดกับหลักเสียงข้างมากในแง่ที่ว่า คะแนนเสียงเหล่าน้ีถือเป็นคะแนนเสียงข้างมาก

ของรัฐสภาในเวลาขณะนั้น (การลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 9 มีสมาชิกรัฐสภาแสดงตน 
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406 คน และลงมติเห็นด้วย 358 คน มาตรา 10 มีสมาชิกรัฐสภาแสดงตนจ านวน 388 คน ลงมติเห็น

ด้วย 354 คน) ถึงแม้ว่าจะมีการตัดเสียงคะแนนเสียงที่กระท าผิดตามข้อบังคับของรัฐสภาหรือ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญออกไปหรือแม้แต่คะแนนเสียงของผู้ลงมติไม่เห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพิ่มเติมในมาตรา 9 และ 10 คะแนนเสียงที่ถูกตัดออกไปก็จะไม่ไปมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงใน

คะแนนเสียงข้างมากอย่างมีนัยส าคัญ เพราะคะแนนเสียงที่เหลือก็ยังคงเป็นคะแนนเสียงข้างมากอยู่ 

และสามารถใช้เป็นหลักเกณฑ์ข้ันพื้นฐานในการลงมติของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 291 (4) ตรง

นี้จึงเป็นการช้ีให้เห็นว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขัดกับหลักเสียงข้างมาก อันเป็นหลักการส าคัญ

ประการหนึ่งในหลักประชาธิปไตย 

  นอกจากนี้ยังมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นทีส่องซึ่งเป็นประเด็นในด้าน

เนื้อหาที่เกี่ยวกับการก าหนดที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภา กล่าวคือ ในร่างแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญมีการแก้ไขให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งทางเดียวและมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง

คุณสมบัติ เช่น ยกเลิกการห้ามบุพการี คู่สมรส หรือบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมืองลงสมัครรับเลือกตั้ง เป็นต้น โดยผลของค าวินิจฉัยปรากฏว่า ค าวินิจฉัยกลาง

และค าวินิจฉัยส่วนตนของนายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ นายนุ

รักษ์ มาประณีต และนายสุพจน์ ไข่มุกด์ วินิจฉัยให้การแก้ไขที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภา

ดังกล่าวขัดแย้งต่อหลักการพื้นฐานและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 อันเป็นการ

กระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึง่มิได้เปน็ไปตามวิถีทางทีบ่ัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคหนึ่ง ทั้งนี้ การให้เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญโดยหลักนั้นมองว่า การ

แก้ไขที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาเป็นการท าลายสาระส าคัญของการมีสองสภา ท าให้

หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจซึ่ งกันและกันของระบบสองสภาต้องสูญเสียไป ท าให้ฝ่าย

การเมืองสามารถเข้ามาควบคุมอ านาจเหนือรัฐสภาได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดปราศจากการตรวจสอบ

ถ่วงดุลซึ่งกันและกัน ในทางกลับกัน ค าวินิจฉัยของนายชัช ชลวร นายเฉลิมพล เอกอุรุ และนายอุดม

ศักดิ์ นิติมนตรี มองว่าการแก้ไขเพิ่มเติมในประเด็นนี้ยังไม่เข้าเหตุตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง โดยนาย

ชัชให้เหตุผลว่า อ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นของรัฐสภาและไม่มีปัญหาเป็นการล้มล้างการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ส่วนนายเฉลิมพลให้เหตุผลว่า 
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การแก้ไขที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาครั้ง แม้บางส่วนอาจกระทบต่อการใช้อ านาจรัฐอยู่

บ้าง แต่ก็เห็นว่าการแก้ไขดังกล่าวเป็นการแก้ไขให้เหมือนกับรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 และเมื่อ

พิจารณาจากระบบรัฐสภาทั่วโลกก็พบว่า สมาชิกวุฒิสภาในประเทศประชาธิปไตยส่วนใหญ่ก็มาจาก

การเลือกตั้งของประชาชน ขณะที่นายอุดมศักดิ์มองว่าการแก้ไขให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง

จากประชาชนโดยตรงมิได้เป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเปน็ประมุข อีกทั้งการแก้ไขที่เกี่ยวกับคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภามิใช่ประเด็นที่

จะท าให้วุฒิสภาถูกแทรกแซงหรือครอบง าจากฝ่ายการเมือง 

  จากการศึกษาการให้เหตุผลในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้ ผู้ วิจัยมี

ข้อสังเกตว่า แม้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกือบทั้งหมดของค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตน

ที่เป็นเสียงส่วนใหญ่ จะไม่ได้อธิบายหรือแสดงเหตุผลในประเด็นที่ก าหนดให้มาของสมาชิกวุฒิสภามา

จากการเลือกตั้งทั้งหมด แต่เหตุผลหลักของค าวินิจฉัยในประเด็นที่มีการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติของ

สมาชิกวุฒิสภามองว่าจะเป็นการท าลายการถ่วงดุลและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐต้องเสียไป จาก

ประเด็นตรงนี้เอง ผู้วิจัยมองว่า การใช้อ านาจของสมาชิกวุฒิสภามีความสัมพันธ์อย่างยิ่งกับที่มาซึ่ง

จะต้องเช่ือมโยงกับหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนและหลักประชาธิปไตยโดยผู้แทน เนื่องจาก

หากเราศึกษาเปรียบเทียบสมาชิกวุฒิสภาในประเทศอื่นๆแล้วจะพบว่าอ านาจของสมาชิกวุฒิสภาน้ันมี

ความสอดคล้องกับที่มา เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกามีสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง 

ส่งผลให้วุฒิสภามีอ านาจด้านนิติบัญญัติ (อ านาจในการก าหนดและเก็บภาษี อ านาจในการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นอ านาจเทียบเท่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร) ด้านการให้ความเห็นชอบ การ

เลือกและแต่งตั้งบุคคลเข้าด ารงต าแหน่งระดับสูง ด้านการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงของสหรัฐ 

และด้านการให้ความเห็นชอบหรือให้สัตยาบันต่อสนธิสัญญาระหว่างประเทศที่ลงนามโดย

ประธานาธิบดี 110 หรือประเทศอังกฤษมีสมาชิกสภาขุนนางมาจากการแต่งตั้งหรือโดยต าแหน่งซึ่งเกิด

จากวิวัฒนาการและประวัติศาสตร์ทางการเมืองการปกครอง อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันเราจะเห็นว่า

ประเทศอังกฤษมีความพยายามที่จะปฏิรูปสภาขุนนางเพื่อลดจ านวนและลดทอนอ านาจของสมาชิก

                                            
110

 เกียรติภูมิ นิลสุข, "ปัญหาของสถาบันการเมือง : ศึกษากรณีวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกต้ังโดยตรงของไทย" (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551). หน้า 86-87. 
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สภาขุนนางลงเนื่องจากต้องการให้สภาขุนนางมีความสอดคล้องกับหลักการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยมากข้ึน 111 ทั้งนี้ สภาขุนนางมีหน้าที่ คือ ด้านนิติบัญญัติ แต่เนื่องจากสภาขุนนางไม่

ได้มาจากการเลือกตั้งของประชาชนจึงส่งผลให้อ านาจในด้านนี้น้อยกว่าสภาสามัญ เช่น สภาขุนนางมี

อ านาจยับยั้งร่างพระราชบัญญัติทั่วไปได้เพียง 1 ปี ด้านควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน สภาขุน

นางมีอ านาจในการตั้งกระทู้ถามรัฐมนตรีและวิจารณ์การท างานของรัฐได้แต่ไม่มีสิทธิลงมติไว้วางใจ

หรือไม่ไว้วางใจรัฐบาล 112 

  เมื่อกลับมาพิจารณาอ านาจหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาของไทยตามรฐัธรรมนูญฉบับปี 

2550 พบว่ายังคงมีอ านาจที่ไม่สอดกับที่มา เนื่องจากครึ่งหนึ่งของสมาชิกวุฒิสภามาจากการสรรหาที่

มิได้มีความเช่ือมโยงกับประชาชน แต่ยังคงมีอ านาจที่ส าคัญเช่น การถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง (ซึ่งมีที่มาจากหรือมีความเช่ือมโยงกับประชาชน) ดังนั้น การเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ให้ที่มาของสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลอืกตั้งทัง้หมดก็เพื่อให้มคีวามสอดคล้องระหว่างทีม่ากับอ านาจ 

ในประเด็นตรงจุดน้ีเองที่เราจะไม่พบว่าอยู่ในเหตุผลค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ดี การให้

เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญอันเป็นการแสดงความกังวลต่อประเด็นการแก้ไขคุณสมบัติของวุฒิสภา  

นักวิชาการมองว่าประเด็นคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาหรือแม้แต่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมิใช่

หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญอันจะแก้ไขมิได้เหมือนกับการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐหรือ

ระบอบการปกครองของประเทศซึ่งต้องห้ามตามมาตรา 291 (1) วรรคสอง รวมทั้งไม่อาจยืนยัน

ข้อเท็จจริงว่าจะเป็นไปตามข้อกังวลดังกล่าวเสมอไป การใช้เหตุผลเช่นน้ีมาเป็นฐานในการวินิจฉัยจึงมี

ลักษณะของการใช้จินตนาการในอนาคตมากกว่าข้อเท็จจริงแห่งคดี 113 ดังนั้น ผู้วิจัยมองว่าค าวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยว่าเนื้อหาของร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้ขัดแย้งต่อหลักการ

พื้นฐานและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ไม่สนับสนุนหลักประชาธิปไตยในเรื่องของ

                                            
111

 Ibid. หน้า 66-72. 
112

นฎา สินอนันต์วณิช, "ปัญหาการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 " (ibid.จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553). หน้า 57. 
113

 คณะนิติราษฎร์ นิติศาสตร์เพ่ือราษฎร, "แถลงการณ์ เรื่อง ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญกรณีรัฐสภาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

เกี่ยวกับการได้มาซึ่งวุฒิสภา". 
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อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนและการปกครองในระบบผู้แทนในแง่มุมที่ว่าการใช้อ านาจรัฐในส่วน

ของสมาชิกวุฒิสภา (ซึ่งเป็นองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติ) นั้นจะต้องมีความเช่ือมโยงหรือมีจุดเกาะ

เกี่ยวกับประชาชน รวมทั้งที่มาของวุฒิสภาก็จะต้องสะท้อนถึงการเป็นประชาธิปไตยแบบตัวแทนด้วย 

คือ มีที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน หรือถูกแต่งตั้งจากบุคคลที่มีความเช่ือมโยงกับประชาชน  

   อย่างไรก็ตาม เมื่อวิเคราะห์ความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญโดยผ่านค าวินิจฉัย 

(ค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตนของนายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร นายทวีเกียรติ มี

นะกนิษฐ นายนุรักษ์ มาประณีต นายบุญส่ง กุลบุปผา และนายสุพจน์ ไข่มุกด์ ) ที่วินิจฉัยให้

กระบวนการออกเสียงลงคะแนนและมติของรัฐสภาในวาระที่สองข้ันพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพิ่มเติมมาตรา 9 และมาตรา 10 ไม่ชอบด้วยข้อบังคับของรัฐสภาและขัดต่อบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญ ตรงนี้ผู้วิจัยได้ช้ีให้เห็นแล้วว่าค าวินิจฉัยดังกล่าวนี้ขัดกับหลักเสียงข้างมาก เนื่องจากใน

ข้อเท็จจริงแล้วเราจะพบว่าการลงคะแนนเสียงแทนกับนั้นเป็นการกระท าของบุคคล  3 ถึง 4 คน ซึ่ง

ถือว่าเป็นการกระท าที่ผิดบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมสภาและถือว่าเป็ น

ความผิดเฉพาะรายบุคคล อีกทั้งคะแนนเสียงของผู้กระท าความผิดดังกล่าวเป็นคะแนนเสียงที่ไม่ได้

ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของมติที่เหลือของเสียงข้างมากซึ่งเป็นคะแนนเสียงที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ค าวินิจฉัยที่ให้กระบวนการออกเสียงลงคะแนนและมติของรัฐสภาขัดต่อข้อบังคับของรั ฐสภาและ

รัฐธรรมนูญถือเป็นการท าลายเสียงข้างมากของรัฐสภา และการท าลายเสียงข้างมากของรัฐสภาก็

เท่ากับเป็นการท าลายเสียงและความยินยอมของประชาชน เนื่องจากสมาชิกรัฐสภาที่เป็นเสียงส่วน

ใหญ่นี้มีที่มาจากประชาชน กล่าวคือ ประชาชนยินยอมให้บุคคลเหล่าน้ีเป็นผูแ้ทนของตนเพื่อเข้าไปท า

หน้าที่ตัดสินใจหรือลงคะแนนเสียงแทน ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ค าวินิจฉัยที่ขัดกับหลักเสียงข้างมากใน

ประเด็นนี้ได้ส่งผลไปท าลาย “ความยินยอมจากประชาชน” ซึ่งเป็นฐานส าคัญของความชอบธรรม 

  นอกจากนี้ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ (ค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตน

ของนายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ นายนุรักษ์ มาประณีต และ

นายสุพจน์ ไข่มุกด์) ในประเด็นเนื้อหาของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกรณีที่มาและคุณสมบัติของ

สมาชิกวุฒิสภาที่ผู้วิจัยมองว่าไม่สนับสนุนหลักประชาธิปไตยในเรื่องอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน

และการปกครองในระบอบผู้แทน ได้ส่งผลให้เกิดการขัดแย้งกับ “ความยินยอมหรือการยอมรับจาก
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ประชาชน” เนื่องจากผลของค าวินิจฉัยดังกล่าวจะเป็นการคงไว้ซึ่งสมาชิกวุฒิสภาจ านวนเกือบ

ครึ่งหนึ่งที่ไม่ได้มาจากประชาชนหรือมีความเช่ือมโยงกับประชาชน ดังนั้น จึงสะท้อนว่า นอกจา ก

สมาชิกวุฒิสภากลุ่มนี้จะไม่ได้เป็นตัวแทนของประชาชนอย่างแท้จริงแล้วการใช้อ านาจในฐานะฝ่ายนิติ

บัญญัติของสมาชิกวุฒิสภากลุ่มนี้ยังไม่ได้รับความยินยอมหรือการยอมรับจากประชาชนด้วยเช่นกัน 

  จากการอธิบายข้างต้น เป็นการช้ีให้เห็นว่า การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญผ่านค า

วินิจฉัยที่ไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยในทั้งสองประเด็นนี้ มีผลเป็นการไปท าลายและขัดแย้งกับ 

“ความยินยอมหรือการยอมรับจากประชาชน” ซึ่งเป็นพื้นฐานส าคัญของความชอบธรรม (ตามกรอบ

ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดเสรีประชาธิปไตยกับแนวคิดความชอบธรรม)  รวมทั้งเป็นพื้นฐานของ

องค์ประกอบความชอบธรรมในระดับที่สามที่ว่าด้วยเรื่องการยินยอมต่อการใช้อ านาจของผู้ถูก

ปกครอง โดยการเลือกตั้งผู้แทนเพื่อเข้ามาใช้อ านาจรัฐแทนประชาชน ฉะนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าการใช้

อ านาจผ่านค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ขัดกับหลักประชาธิปไตยสามารถน าไปสู่ความไม่ชอบ

ธรรมของศาลรัฐธรรมนูญได้เช่นกัน 
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  สรุป 

  จากการศึกษา พบว่า ค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตนของศาลรัฐธรรมนูญ

กรณีการแก้ไขรัฐธรรมนูญประเด็นที่มาและคุณสมบัติของ ส.ว. ขัดแย้งกับแนวคิดเสรีประชาธิปไตย

และน าไปสู่การเกิดความไม่ชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึ่ง

ขัดกับหลักนิติรัฐในกรณีของการวินิจฉัยให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบการแก้ไข เพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ (ค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตนของนายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร นาย

เฉลิมพล เอกอุรุ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และนายสุพจน์ ไข่มุกด์)  ส่งผลให้การใช้อ านาจของศาล

รัฐธรรมนูญไม่เป็นไปตามองค์ประกอบของความชอบธรรมทั้งสามระดับ คือ 1.) การไม่ท าตาม

กฎเกณฑ์ที่มีอยู่ ซึ่งก็คือรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 2.) การอธิบายและให้เหตุผลต่อกฎเกณฑ์ที่ใช้

ในการวินิจฉัยเพื่อเป็นฐานให้ศาลมีอ านาจเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไม่ได้รับการยอมรับและความเช่ือถือร่วมกัน 3.) การใช้อ านาจของศาลโดยการเข้า

มาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกรณีแก้ไขที่มาของ ส.ว. 

น าไปสู่การแสดงออกของคนในสังคมถึงการไม่ยอมรับต่อการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนค า

วินิจฉัยที่ขัดกับหลักประชาธิปไตยในประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยให้กรณีการออกเสียงแทน

กันนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (ค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตนของนายจรัญ ภักดีธนากุล นาย

จรูญ อินทจาร นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ นายนุรักษ์ มาประณีต นายบุญส่ง กุลบุปผา และนายสุพจน์ 

ไข่มุกด์) กับประเด็นที่วินิจฉัยว่าเนื้อหาของร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้ขัดแย้งต่อหลักการ

พื้นฐานและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 (ค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตนของ

นายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ นายนุรักษ์ มาประณีต และนาย

สุพจน์ ไข่มุกด์) มีผลเป็นการไปท าลายและขัดแย้งกับ “ความยินยอมหรือการยอมรับจากประชาชน” 

ซึ่งเป็นพื้นฐานส าคัญของความชอบธรรม (ตามกรอบความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดเสรีประชาธิปไตย

กับแนวคิดความชอบธรรมทางอ านาจ) และเป็นพื้นฐานขององค์ประกอบความชอบธรรมในระดับที่

สาม ดังนั้น การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญผ่านค าวินิจฉัยที่มีผลเป็นการไปท าลายและขัดแย้งกับ

พื้นฐานส าคัญของความชอบธรรมจึงสามารถน าไปสู่ความไม่ชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญได้ 



 

 

บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

  ข้อเขียนในบทนี้มีวัตถุประสงค์ทีจ่ะน าเสนอภาพรวมของผลการวิจัยโดยน าเสนอใน 
2 หัวข้อหลัก คือ บทสรปุและข้อเสนอแนะส าหรบังานวิจัย 

5.1 บทสรุป 

  การวิจัยเรื่อง “ความชอบธรรมของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้หลักนิติรัฐ

และเสรีนิยมประชาธิปไตย : ศึกษากรณีค าวินิจฉัยที่  18-22/2555 และ 15-18/2556” นี้มี

วัตถุประสงค์หลักเพือ่ศึกษาและวิเคราะห์ปญัหาความชอบธรรมของศาลรฐัธรรมนูญผ่านบริบทและค า

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญบนพื้นฐานของกรอบแนวคิดเสรีประชาธิปไตย ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้เลือกค า

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ซึ่งใช้เป็น

กรณีศึกษาจ านวน 2 คดี คือ ค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตนในคดีการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 

291 (18-22/2555) และค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตนในคดีการแก้ไขรัฐธรรมนูญในประเด็น

ที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภา (15-18/2556) เพื่อตอบค าถามวิจัยที่ว่า เราสามารถอธิบาย

ปัญหาความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญผ่านค าวินิจฉัยของศาลบนพื้นฐานของกรอบแนวคิดเสรี

ประชาธิปไตยได้อย่างไร 

  งานวิจัยช้ินน้ีเป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้กรอบความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดเสรี

ประชาธิปไตยกับแนวคิดความชอบธรรมของ David Beetham เป็นกรอบการศึกษา โดยเก็บรวบรวม

ข้อมูลจากค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยสว่นตน ประกอบกับการค้นคว้าเอกสารจากแหล่งข้อมูลต่างๆ 

เช่น เอกสารทางวิชาการ หนังสือพิมพ์ วารสาร รวมทั้งสื่อสิ่งพิมพ์ต่างๆ และอินเตอร์เน็ต โดยผล

การศึกษาปรากฏดังนี้ 

 1. ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 18-22/2555 เรื่อง ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 (กรณีการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 291) 

  จากการศึกษาค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตนของศาลรัฐธรรมนูญในคดีการ

แก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 291 บนพื้นฐานของแนวคิดเสรีประชาธิปไตย พบว่า ค าวินิจฉัยประเด็นที่
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หนึ่งที่ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 ซึ่งถือเป็น

การเข้ามามีอ านาจในการตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (ค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วน

ตนของ นายวสันต์ สร้อยพิสุทธ์ิ นายจรูญ อินทจาร นายบุญส่ง กุลบุปผา นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายสุ

พจน์ ไข่มุกด์ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี และนายนุรักษ์ มาประณีต) ไม่สอดคล้องกับหลักนิติรัฐ 

กล่าวคือ ค าวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวนี้มีความขัดแย้งกับหลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลา

การ เนื่องจากค าวินิจฉัยในประเด็นนี้มิได้เป็นไปตามเจตนารมณ์และอยู่บนพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ

ฉบับปี พ.ศ.2550 ซึ่งถือเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศในขณะนั้น รวมทั้งมีความขัดแย้งกับหลักการ

แบ่งแยกอ านาจซึ่งเป็นลักษณะของการแบ่งแยกอ านาจตามภารกิจในการใช้อ านาจอธิปไตย เนื่องจาก

การตีความให้ศาลรัฐธรรมนูญมอี านาจในการตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยที่รฐัธรรมนญู

ไม่ได้ให้อ านาจไว้ถือเป็นการก้าวล่วงเข้ามาในเขตอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.

2550 หมวด 15 มาตรา 291 ได้ก าหนดให้อ านาจการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นของฝ่ายนิติ

บัญญัติ นอกจากนี้ ยังพบอีกว่า ค าวินิจฉัยในประเด็นที่สอง (ค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตน

ของนายจรูญ อินทจาร นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายนุรักษ์มาประณีต) ที่วินิจฉัย

ให้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 291 โดยเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ

ไม่สามารถท าได้และการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะต้องให้ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจสถาปนา

เป็นผู้ลงมติก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ มีความขัดแย้งกับหลักความชอบด้วย

กฎหมายอีกเช่นกัน เนื่องจากค าวินิจฉัยดังกล่าวนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้สร้างหลักการและเหตุผลข้ึนมา

เองโดยปราศจากการอยู่บนพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ รัฐธรรมนูญมิได้มี

บัญญัติในประเด็นนี้แต่อย่างใด และค าวินิจฉัยในประเด็นที่สองนี้เอง (ค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัย

ส่วนตนของนายเฉลิมพล เอกอุรุ นายสุพจน์ ไข่มุกด์ นายจรูญ อินทจาร และนายนุรักษ์ มาประณีต) ก็

น าไปสู่ความไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย ว่าด้วยเรื่องอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนและการ

ปกครองในระบบผู้แทน เนื่องจากค าวินิจฉัยดังกล่าวเป็นการไปตัดอ านาจในการท าหน้าที่ของผู้แทน 

(ในกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ) ซึ่งเป็นผู้ที่มีความเช่ือมโยงกับประชาชนและเป็นตัวแทน

ของประชาชนในการใช้อ านาจรัฐด้านนิติบัญญัติผ่านรัฐสภา 
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  อย่างไรก็ดี ผลจากค าวินิจฉัยทั้งค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตนที่ไม่สอดคล้อง

กับแนวคิดเสรีประชาธิปไตยนี้ได้น าไปสู่ความไม่ชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ค าวินิจฉัยที่

ไม่สอดคล้องกับหลกันิติรัฐในประเด็นของการวินิจฉัยให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 ซึ่งถือเป็นการให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรฐัธรรมนูญส่งผลให้การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ

ไม่เป็นไปตามองค์ประกอบของความชอบธรรมทั้งสามระดับ คือ (1.) การไม่ท าตามกฎเกณฑ์ที่มีอยู่ 

ผลจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นอ านาจนี้ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญใช้อ านาจในการเข้ามา

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกรณีมาตรา 291 ซึ่งไม่เป็นไป

ตามที่รัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2550 ก าหนดไว้ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวนี้ไม่ได้ก าหนดให้

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวถือเป็นกฎเกณฑ์สูงสุดของประเทศในช่วงเวลานั้น (2.) การ

อธิบายและให้เหตุผลต่อกฎเกณฑ์ที่ใช้ในการวินิจฉัยเพื่อเป็นฐานให้ศาลมีอ านาจเข้าไปตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ คือ รัฐธรรมนูญมาตรา 68 กลับไม่ได้รับ

การยอมรับและความเช่ือถือร่วมกันของคนในสังคมดังจะเห็นได้จากการออกมาโต้แย้งต่อการอธิบาย

และให้เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญจากกลุ่มต่างๆ ที่มองว่าบทบัญญัติมาตรา 68 มิได้ให้อ านาจศาล

รัฐธรรมนูญในการเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เช่น 

พรรคเพื่อไทย กลุ่ม นปช.ซึ่งเป็นฐานเสียงส าคัญของพรรคเพื่อไทยและเช่ือมโยงอยู่กับเสียงส่วนใหญ่

ของสังคม กลุ่มนักวิชาการด้านกฎหมายรวมทั้งอดีตสมาชิกวุฒิสภาบางราย (3.) การใช้อ านาจของ

ศาลโดยการเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกรณีมาตรา 

291 อันเป็นผลมาจากค าวินิจฉัยที่ไม่สอดคล้องกับหลักความชอบด้วยกฎหมายน้ีน าไปสูก่ารแสดงออก

ของสาธารณะที่ไม่ยอมรับต่อการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญดังจะเห็นได้จากมีกลุ่มที่ออกมา

เคลื่อนไหวและแสดงออกถึงการไม่ยอมรับอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ โดยการแสดงออกนี้แบ่งได้เป็น

สองลักษณะด้วยกัน ลักษณะแรก คือ การชุมนุมและร่วมลงช่ือถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กลุ่ม

ที่แสดงออกในลักษณะนี้คือ กลุ่ม นปช. ลักษณะที่สอง คือ การแสดงออกผ่านการออกแถลงการณ์ไม่

ยอมรับอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ โดยกลุ่มที่แสดงออกคือ กลุ่มของพรรคเพื่อไทยและกลุ่มของคณะ

นิติราษฎร์ อย่างไรก็ตาม กลุ่มที่ออกมาเคลื่อนไหวถือได้ว่าเป็นกลุ่มที่มีความเช่ือมโยงกับการเป็นฐาน
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เสียงส่วนใหญ่ของคนในสังคม โดยเฉพาะกลุ่ม นปช. และพรรคเพื่อไทยซึ่งเป็นพรรคแกนน าจัดตั้ง

รัฐบาลในขณะนั้น 

  ในขณะที่ค าวินิจฉัยที่ไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยในประเด็นที่วินิจฉัยให้การ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อทีจ่ะจัดท ารฐัธรรมนูญฉบับใหม่ไม่สามารถท าได้น้ัน (ค าวินิจฉัยกลางและ

ค าวินิจฉัยส่วนตนของนายเฉลิมพล เอกอุรุ นายสุพจน์ ไข่มุกด์ นายจรูญ อินทจารและนายนุรักษ์ มา

ประณีต) สามารถน าไปสู่การอธิบายความไม่ชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญได้เช่นกัน โดยสามารถ

อธิบายผ่านสิ่งที่เรียกว่า “ความยินยอมหรือการยอมรับจากประชาชน” ซึ่งเป็นฐานร่วมกันที่สะท้อน

มาจากหลักประชาธิปไตยกับองค์ประกอบของความชอบธรรมทั้งสามระดับ (ตามกรอบความสัมพันธ์

ระหว่างแนวคิดเสรีประชาธิปไตยกับแนวคิดความชอบธรรม) จากการศึกษาพบว่าผลจากค าวินิจฉัยที่

ขัดกับหลักประชาธิปไตยนั้นส่งผลไปเป็นการท าลาย “ความยินยอมหรือการยอมรับจากประชาชน” 

ซึ่งเป็นฐานส าคัญของความชอบธรรม เนื่องจากค าวินิจฉัยในประเด็นนี้มีผลเป็นการไปตัดอ านาจใน

การท าหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญของสมาชิกรัฐสภา ซึ่งการตัดอ านาจดังกล่าวนี้ได้สะท้อนให้เห็นถึงการ

เข้าไปท าลายความยินยอมหรือการยอมรับจากประชาชนที่มอบให้กับผู้แทนซึ่งเป็นผู้ที่ใช้อ านาจแทน

ประชาชน เพราะตามหลักการแล้วการมีผู้แทนที่มาจากการเลือกตั้งจากประชาชนแสดงถึงการ

ปกครองที่ได้รับการยินยอมจากประชาชน (ตามองค์ประกอบชอบธรรมในระดับที่สาม คือ การ

ยินยอมต่อการใช้อ านาจของผู้ถูกปกครอง) ดังนั้น จึงเป็นการสะท้อนให้เห็นว่าการใช้อ านาจของศาล

รัฐธรรมนูญผ่านค าวินิจฉัยที่ไปท าลายพื้นฐานของความชอบธรรมทางอ านาจย่อมน าไปสู่ความไม่ชอบ

ธรรมของศาลรัฐธรรมนูญได้เช่นกัน 

  เพราะฉะนั้นจะเห็นได้ว่า ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญกรณีการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญมาตรา 291 มีความไม่สอดคล้องกับแนวคิดเสรีประชาธิปไตยจึงน าไปสู่ความไม่ชอบธรรม

ของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
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 2. ค าวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนญูท่ี 15-18/2556 เรื่อง ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 (กรณีการแก้ไขรฐัธรรมนูญในประเด็นท่ีมาและคณุสมบัติของ

สมาชิกวุฒิสภา) 

  จากการศึกษาและวิเคราะห์ค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตนของศาล

รัฐธรรมนูญกรณีการแก้ไขรัฐธรรมนูญประเด็นที่มาและคุณสมบัติของ ส.ว. ตามแนวคิดเสรี

ประชาธิปไตย พบว่า มีความไม่สอดคล้องกับหลักนิติรัฐและหลักประชาธิปไตย ซึ่งทั้งสองหลักการนี้

ถือเป็นองค์ประกอบของแนวคิดเสรีประชาธิปไตย ส าหรับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ไม่

สอดคล้องกับหลักนิติรัฐ พบว่า (1.) ขัดกับหลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการในกรณีของ

การวินิจฉัยในเบื้องต้นที่ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยอ้าง

รัฐธรรมนูญมาตรา 68 หรือหลักนิติรัฐ-นิติธรรม (ค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตนของนายจรัญ 

ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และนายสุพจน์ ไข่

มุกด์) ซึ่งค าวินิจฉัยดังกล่าวนี้มิได้อยู่บนพื้นฐานหรือเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย (รัฐธรรมนูญ

ฉบับปี พ.ศ. 2550) รวมทั้งกรณีของค าวินิจฉัยในประเด็นของการก าหนดวันแปรญัตติร่างแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการนับระยะเวลาในการแปรญัตติของผู้ถูกร้องไม่

ถูกต้อง (ค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตนของนายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญอินทจาร และนาย

สุพจน์ ไข่มุกด์) ซึ่งจากการศึกษาพบว่าค าวินิจฉัยในประเด็นนี้ไม่ได้อยู่บนพื้นฐานของบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย เนื่องจากไม่ปรากฏว่ามีข้อบังคับใดที่ก าหนดให้นับระยะเวลาตามแบบทีศ่าล

รัฐธรรมนูญกล่าวอ้าง (2.) ขัดกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องจากค าวินิจฉัยของศาลที่

ให้อ านาจตนเองเข้ามาตรวจสอบการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยที่ศาลไม่ได้มีอ านาจตามกฎหมาย จึงส่งผล

ให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาแทรกแซงการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติ

บัญญัติ 

  อย่างไรก็ดี เราจะพบว่าประเด็นหลักของค าวินิจฉัยที่ไม่สอดคล้องกับนิติรัฐใน

ประเด็นของการวินิจฉัยให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามามีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกรณีการแก้ไขที่มาของ ส.ว. มีความเช่ือมโยงไปสู่ความไม่ชอบธรรม

ของศาลรัฐธรรมนูญในการใช้อ านาจตามองค์ประกอบความชอบธรรมทั้งสามระดับ กล่าวคือ (1.) การ
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ไม่ท าตามกฎเกณฑ์ที่มีอยู่ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ขัดต่อหลักความชอบด้วยกฎหมายใน

ประเด็นที่ให้อ านาจศาลเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

กรณีแก้ไขที่มาของ ส.ว. นั้นน าไปสู่การใช้อ านาจของศาลที่ไม่ เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มิได้ก าหนดให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการเข้ามา

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (2.) การอธิบายและให้เหตุผล

ต่อกฎเกณฑ์ที่ใช้ในการวินิจฉัยเพื่อเป็นฐานให้ศาลมีอ านาจเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกลับไม่ได้รับการยอมรับและความเช่ือถือร่วมกันดังจะเห็นได้จาก

การที่มีนักวิชาการด้านกฎหมายมหาชน อดีตผู้พิพากษาศาลฎีกา บุคคลในพรรครัฐบาล หรือแม้แต่

กลุ่ม นปช. ซึ่งมีความเช่ือมโยงกับเสียงส่วนใหญ่ของคนในสังคม ออกมาโต้แย้งต่อการอธิบายและให้

เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นของมาตรา 68 รวมทั้งเรื่องหลักนิติรัฐ-นิติธรรม ซึ่งกล่าวอ้าง

เพื่อเป็นฐานในการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ (3.) การใช้อ านาจของศาลโดยการเข้ามาตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรฐัธรรมนูญกรณีแก้ไขที่มาและคุณสมบัติของ ส.ว. ซึ่ง

เป็นผลมาจากค าวินิจฉัยที่ไม่สอดคล้องกับหลักความชอบด้วยกฎหมายนี้น าไปสู่การแสดงออกของ

สาธารณะที่ไม่ยอมรับต่อการใ ช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ เช่น กลุ่มประธานสภาและรอง

ประธานสภาผู้แทนราษฎร กลุ่มสมาชิกรัฐสภา กลุ่มพรรคเพื่อไทย กลุ่มคณะนิติราษฎร์ และกลุ่ม 

นปช. โดยลักษณะส าคัญในการแสดงออกของกลุ่มเหล่านี้คือการแถลงไม่ยอมรับอ านาจของศาล

รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เราจะเห็นว่ากลุ่มที่ออกมาเคลือ่นไหวและแสดงออกเหลา่น้ีมีความเช่ือมโยงกับความ

เป็นคนส่วนใหญ่ในสังคมโดยเฉพาะกลุ่มของ ส.ส. และ ส.ว. ที่เป็นตัวแทนของประชาชน และกลุ่ม

ของมวลชนอย่าง นปช. ซึ่งเป็นฐานเสียงส าคัญที่สนับสนุนให้พรรคเพื่อไทยได้เป็นรัฐบาลเสียงข้างมาก 

  ส าหรับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย พบว่า 

(1.) ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยให้กรณีการออกเสียงแทนกันนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญขัด

กับหลักเสียงข้างมาก (ค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตนของนายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ 

อินทจาร นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ นายนุรักษ์ มาประณีต นายบุญส่ง กุลบุปผา และนายสุพจน์ ไข่

มุกด)์ ทั้งนี้ เนื่องจากคะแนนเสียงของสมาชิกรฐัสภาที่เกินกึง่หนึ่งของคะแนนเสียงทั้งหมดซึ่งไม่มีส่วน

เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดในการออกเสียงลงคะแนนแทนกันจึงยังคงถือเป็นเสียงข้างมากอยู่และ



 
 
 

 

227 

คะแนนเสียงเหล่าน้ีเองสามารถใช้เปน็เกณฑ์ข้ันพื้นฐานในการลงมติของรัฐสภาตามหลกัเสียงข้างมาก

ได้ (2.) ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ (ค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตนของนายจรัญ ภักดีธนา

กุล นายจรูญ อินทจาร นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ นายนุรักษ์ มาประณีต และนายสุพจน์ ไข่มุกด์ ) ที่

วินิจฉัยว่าเนื้อหาของร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้ขัดแย้งต่อหลักการพื้นฐานและเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ถือเป็นการไม่สนับสนุนหลักประชาธิปไตยในเรื่องของอ านาจ

อธิปไตยเป็นของปวงชนและการปกครองในระบอบผู้แทน เนื่องจากการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใน

ครั้งนี้ที่ให้ที่มาของสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งทั้งหมดก็เพื่อให้มีความสอดคล้องระหว่างที่มา

กับอ านาจอันเป็นการสะท้อนถึงการเป็นผู้แทนและใช้อ านาจในนามของประชาชนอย่างแท้จริง 

อย่างไรก็ตาม ค าวินิจฉัยที่ขัดกับหลักประชาธิปไตยไดส้่งผลไปเป็นการท าลายและขัดแย้งกับ “ความ

ยินยอมหรือการยอมรบัจากประชาชน” อันเป็นพื้นฐานของความชอบธรรม (ตามกรอบความสัมพันธ์

ระหว่างแนวคิดเสรีประชาธิปไตยกับแนวคิดความชอบธรรม)  และเป็นพื้นฐานขององค์ประกอบ

ความชอบธรรมในระดับที่สาม (การยินยอมต่อการใช้อ านาจของผู้ถูกปกครอง) กล่าวคือ ค าวินิจฉัยที่

เป็นการท าลายเสียงข้างมากของสมาชิกรัฐสภาถือเป็นการท าลายเสียงของประชาชน เนื่องจาก

สมาชิกรัฐสภาที่เป็นเสียงส่วนใหญ่นี้มีที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนซึ่งยินยอมให้บุคคลเหล่านี้

เป็นผู้แทนของตนเพื่อเข้าไปท าหน้าที่ตัดสินใจหรือลงคะแนนเสียงแทน อีกทั้งผลของค าวินิจฉัยใน

ประเด็นของเนื้อหาน้ีจะเป็นการคงไว้ซึ่งสมาชิกวุฒิสภาจ านวนเกือบครึ่งหนึ่งที่ไม่ได้มาจากประชาชน 

ส่งผลให้สมาชิกวุฒิสภากลุ่มนี้ไม่ได้รับความยินยอมหรือการยอมรับจากประชาชน ฉะนั้นจะเห็นว่า 

การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญผ่านค าวินิจฉัยที่ ไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยในทั้งสอง

ประเด็นนี้ที่มีผลเป็นการไปท าลายและขัดแย้งกับพื้นฐานส าคัญของความชอบธรรมจงึสามารถน าไปสู่

ความไม่ชอบธรรมทางอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญได ้ 

  ดังนั้นแล้ว ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญกรณีการแก้ไขเพิ่มเติมในประเด็นที่มาและ

คุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาที่มีความไม่สอดคล้องกับแนวนิดเสรีประชาธิปไตยสามารถน าไปสู่ความ

ไม่ชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีความสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้  
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

  1. จากผลการศึกษาค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัย

ส่วนตนที่สะท้อนให้เห็นถึงความไม่สอดคล้องกับแนวคิดเสรีประชาธิปไตยนั้นเป็นเพียงการศึกษาที่อยู่

บนพื้นฐานของหลักวิชา การศึกษาและวิจัยที่ศึกษาเฉพาะค าวินิจฉัยเพียงอย่างเดียวจึงไม่อาจสะท้อน

ความคิดทางการเมืองของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ทั้งหมด ดังนั้น จึงเป็นสิ่งที่น่าสนใจส าหรับงาน

ศึกษาวิจัยที่จะต่อยอดโดยการเข้าไปศึกษาความคิดทางการเมืองของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ 

เพื่อแสดงให้เห็นถึงภาพสะท้อนและแนวโน้มของแนวความคิดทางการเมืองขององค์กรว่าเป็นอย่างไร

และเป็นไปในทิศทางใด 

  2. การศึกษาความชอบธรรมมักจะเกี่ยวข้องกับการแสดงออกซึ่งการยอมรับของ

ประชาชนต่อการใช้อ านาจขององค์กรทางการเมือง ในความเป็นจริงเราจะพบว่าภายหลังการ

รัฐประหารวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 การใช้อ านาจและค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้

กลายเป็นปัญหาส าคัญที่ท าให้เกิดความขัดแย้ง เกิดความไม่เช่ือมั่นและการไม่ได้รับความเห็นพ้อง

ต้องกันของคนในสังคมรวมทั้งเกิดการแบ่งข้ัวทางการเมืองที่แสดงให้เห็นถึงการสนับสนุนและไม่

สนับสนุนศาลรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน อย่างไรก็ดี การศึกษาวิจัยในครั้งนี้มิได้เข้าไปศึกษาบริบททาง

การเมืองที่แสดงให้ภาพการก่อตัวของความขัดแย้ง ความไม่เช่ือมั่นหรือความไม่เห็นพ้องต้องกันกับ

ศาลรัฐธรรมนูญภายหลังจากเหตุการณ์รัฐประหาร ดังนั้น จึงเป็นที่น่าสนใจส าหรับงานวิจัยอื่นๆ ที่จะ

ศึกษาและวิเคราะห์ให้เห็นถึงบริบทในทางการเมืองอันจะเช่ือมโยงไปสู่การอธิบาความไม่ชอบธรรม

ของศาลรัฐธรรมนูญได้อีกทางหนึ่ง 
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 บทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

มาตรา 291 มีดังนี้ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

 มาตรา ๖๘ บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจใน

การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ มิได้ 

 ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง ผู้ทราบการกระท าดังกล่าว

ย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

สั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว แต่ทั้งนี้ไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการ

ดังกล่าว 

 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใดเลิกการกระท าตามวรรคสอง 

ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้ 

 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง

ของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะกระท าความผิด

ตามวรรคหนึ่งเป็นระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งดังกล่าว 

 มาตรา ๖๙ บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่งการกระท าใด ๆ ที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซึ่ง

อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ 

 มาตรา ๑๓๖ ในกรณีต่อไปนี้ ให้รัฐสภาประชุมร่วมกัน 

   ฯลฯ     ฯลฯ 

 (๑๖) การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๙๑ 

 มาตรา ๒๙๑ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้กระท าได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ดังต่อไปนี้ 



 
 
 

 

239 

 (๑) ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมต้องมาจากคณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีจ านวนไม่น้อย

กว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร หรือจากสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้ง

สองสภา หรือจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคนตามกฎหมายว่าด้วยการ

เข้าช่ือเสนอกฎหมาย 

 ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบ อบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ จะเสนอมิได้ 

 (๒) ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมต้องเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมและให้รัฐสภาพิจารณา

เป็นสามวาระ 

 (๓) การออกเสียงลงคะแนนในสาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ ให้ใช้วิธเรียกช่ือและลงคะแนนโดย

เปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพิ่มเติมนั้น ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน

สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา 

 (๔) การพิจารณาในวาระที่สองข้ันพิจารณาเรียงล าดับมาตรา ต้องจัดให้มีการรับฟังความ

คิดเห็นจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าเสนอช่ือร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมด้วย 

 การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สองข้ันพิจารณาเรียงล าดับมาตรา ให้ถือเอาเสียงข้างมาก

เป็นประมาณ 

 (๕) เมื่อการพิจารณาวาระที่สองเสร็จสิ้นแล้ว ให้รอไว้สิบห้าวัน เมื่อพ้นก าหนดนี้แล้ว ให้

รัฐสภาพิจารณาวาระที่สามต่อไป 

 (๖) การอออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สามข้ันสุดท้าย ให้ใช้วิธีเรียกช่ือและลงคะแนนโดย

เปิดเผย และต้องมีลงคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่ากึ่งหนึ่ง

ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา 

 (๗) เมื่อการลงมติได้เป็นไปตามที่ต้องการแล้ว ให้น าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมข้ึนทูลเกล้า

ทูลกระหม่อมถวาย และให้น าบทบัญญัติมาตรา ๑๕๐ และมาตรา ๑๕๑ มาใช้บังคับโดยอนุโล 



 
 
 

 

240 

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน

ประเด็นท่ีมาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภา มีดังนี้ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

 มาตรา ๓ อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้

อ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ 

 การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนู ญและ

หน่วยงานของรัฐต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม 

 มาตรา ๖๘ บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจใน

การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ มิได้ 

 ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง ผู้ทราบการกระท าดังกล่าว

ย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

สั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว แต่ทั้งนี้ไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการ

ดังกล่าว 

 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใดเลิกกระท าการตามวรรคสอง 

ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้ 

 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง

ของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะที่กระท าความผิด

ตามวรรคหนึ่งเป็นระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งดังกล่าว 

 มาตรา ๖๙ บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่งการกระท าใด ๆ ที่เป็นไปเพื่อให้ได้มา ซึ่ง

อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ 
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 มาตรา ๑๒๒ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาย้อมเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย 

โดยไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติ มอบหมาย หรือความครอบง าใด ๆ และต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วย

ความ ซื่อสัตย์สุจริต เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย โดยปราศจากการขัดกันแห่ง

ผลประโยชน์ 

 มาตรา ๑๒๓ ก่อนเข้ารับหน้าที่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้องปฏิญาณตน 

ในที่ประชุมแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกด้วยถ้อยค าดังต่อไปนี้ “ข้าพเจ้า (ช่ือผู้ปฏิญาณ) ขอปฏิญาณว่า 

ข้าพเจ้าจะปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต เพื่อประโยชน์ของประเทศและประชาชน ทั้งจะรักษา

ไว้และปฏิบัติตามซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกประการ” 

 มาตรา ๑๒๕ ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภามีอ านาจหน้าที่ด าเนินกิจการ  

ของสภานั้น ๆ ให้เป็นไปตามข้อบังคับ รองประธานมีอ านาจหน้าที่ตามที่ประธานมอบหมายและ

ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานเมื่อประธานไม่อยู่หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ประธานสภา

ผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา และผู้ท าหน้าที่แทน ต้องวางตนเป็นกลาง  ในการปฏิบัติหน้าที่ เมื่อ

ประธานและรองประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานและรองประธานวุฒิสภาไม่อยู่ในที่ประชุม ให้

สมาชิกแห่งสภาน้ัน ๆ เลือกกันเองให้สมาชิกคนหนึ่งเป็นประธานในคราวประชุมนั้น 

 มาตรา ๑๒๖ การประชุมสภาผู้แทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภาต้องมีสมาชิกมาประชุม 

ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา จึงจะเป็นองค์ประชุม เว้นแต่ 

ในกรณีการพิจารณาระเบียบวาระกระทู้ถามตามมาตรา ๑๕๖ และมาตรา ๑๕๗ สภาผู้แทนราษฎร 

และวุฒิสภาจะก าหนดเรื่ององค์ประชุมไว้ในข้อบังคับเป็นอย่างอื่นก็ได ้

การลงมติวินิจฉัยข้อปรึกษาให้ถือเอาเสียงข้างมากเป็นประมาณเว้นแต่ที่มีบัญญัติไว้เป็นอย่าง

อื่นในรัฐธรรมนูญนี้  

สมาชิกคนหนึ่งย่อมมีเสยีงหนึ่งในการออกเสียงลงคะแนน ถ้ามีคะแนนเสียงเท่ากันให้ประธาน

ในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงช้ีขาด 



 
 
 

 

242 

 ประธานรัฐสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร และประธานวุฒิสภา ต้องจัดให้มีการบันทึกการ

ออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกแต่ละคนและเปิดเผยบันทึกดังกล่าวไว้ในที่ที่ประชาชนอาจเข้าไป

ตรวจสอบได้ เว้นแต่กรณีการออกเสียงลงคะแนนเป็นการลับ  

การออกเสียงลงคะแนนเลือกหรือให้ความเห็นชอบให้บุคคลด ารงต าแหน่งใด ให้กระท าเป็น

การลับ เว้นแต่ที่มีบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่นในรัฐธรรมนูญนี้ และสมาชิกย่อมมีอิสระและไม่ถูกผูกพันโดย

มติของพรรคการเมืองหรืออาณัติอื่นใด 

มาตรา ๒๙๑ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้กระท าได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ดังต่อไปนี้  

(๑) ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมต้องมาจากคณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีจ านวนไม่น้อย

กว่า หนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร หรือจากสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร และสมาชิกวุฒิสภามีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้ง

สองสภา หรือจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคนตามกฎหมายว่าด้วยการ

เข้าช่ือเสนอกฎหมาย ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐจะเสนอมิได้  

(๒) ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมต้องเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมและให้รัฐสภาพิจารณา 

เป็นสามวาระ  

(๓) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ ให้ใช้วิธีเรียกช่ือและลงคะแนนโดย

เปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพิ่มเติมนั้น ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน

สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา 

(๔) การพิจารณาในวาระที่สองข้ันพิจารณาเรียงล าดับมาตราต้องจัดให้มีการรับฟังความ

คิดเห็นจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าช่ือเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมด้วย  การออกเสียง

ลงคะแนนในวาระที่สองข้ันพิจารณาเรียงล าดับมาตราให้ถือเอาเสียงข้างมากเป็นประมาณ  

(๕) เมื่อการพิจารณาวาระที่สองเสร็จสิ้นแล้ว ให้รอไว้สิบห้าวัน เมื่อพ้นก าหนดนี้แล้ว ให้

รัฐสภาพิจารณาในวาระที่สามต่อไป 
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 (๖) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สามข้ันสุดท้าย ให้ใช้วิธีเรียกช่ือและลงคะแนนโดย

เปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่ากึ่งหนึ่งของ

จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา  

(๗) เมื่อการลงมติได้เป็นไปตามที่กล่าวแล้ว ให้น าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมข้ึนทูลเกล้า  

ทูลกระหม่อมถวายและให้น าบทบัญญัติมาตรา ๑๕๐ และมาตรา ๑๕๑ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๕๓  

ข้อ ๘๖ ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมต้องแบ่งเป็นมาตรา และต้องมีบันทึกประกอบ

ดังต่อไปนี้  

(๑) หลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม  

(๒) เหตุผลในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม  

(๓) บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม  

หลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้นให้ก าหนดโดยชัดแจ้ง  

การแก้ไขเพิ่มเติม หรือการยกเลิกมาตราใดของรัฐธรรมนูญให้ระบุมาตราที่ต้องการแก้ไข

เพิ่มเติม หรือยกเลิกไว้ในหลักการหรือจะระบุไว้ในเหตุผลด้วยก็ได้  

ข้อ ๙๓ การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมในวาระที่หนึ่ง ให้รัฐสภาพิจารณาและ ลง

มติว่าจะรับหลักการหรือไม่รับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้น  

การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งข้ันรับหลักการ ให้ใช้วิธีเรียกช่ือและลงคะแนนโดย

เปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพิ่มเติมนั้นไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน

สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา 

เพื่อประโยชน์แก่การวินิจฉัยดังกล่าวในวรรคหนึ่ง ที่ประชุมรัฐสภาจะตั้งคณะกรรมาธิการ  

พิจารณาก่อนรับหลักการก็ได ้
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ในกรณีที่ที่ประชุมรัฐสภามีมติให้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมหลายฉบับรวมกัน  

รัฐสภาจะลงมติรับหลกัการหรือไม่รบัหลกัการแห่งร่างรฐัธรรมนูญแก้ไขเพิม่เติมแต่ละฉบบัหรือทัง้หมด 

รวมกันก็ได้ และเมื่อที่ประชุมรัฐสภาได้มีมติรับหลักการแล้วให้ลงมติว่าจะใช้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพิ่มเติมฉบับใดเป็นหลักในการพิจารณาในวาระที่สอง 

ข้อ ๙๔ ในกรณีที่ที่ประชุมรัฐสภามีมติในวาระที่หนึ่งรับหลักการแห่งร่างรั ฐธรรมนูญแก้ไข

เพิ่มเติม ให้พิจารณาในล าดับต่อไปเป็นวาระที่สอง  

ข้อ ๙๕ การพิจารณาในวาระที่สอง ให้ที่ประชุมรัฐสภาต้ังคณะกรรมาธิการข้ึนคณะหนึ่ง จาก

สมาชิกรัฐสภาเพื่อพิจารณามีจ านวนไม่เกินสี่สิบห้าคน และกรรมาธิการที่ตั้งจากผู้ที่เป็นสมาชิก  ของ

แต่ละสภาจะต้องมีจ านวนตามหรือใกล้เคียงกับอัตราส่วนของจ านวนสมาชิกของแต่ละสภา และ  

กรรมาธิการที่ตั้งจากผูท้ี่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องมีจ านวนตามหรือใกล้เคียงกับอัตราส่วนของ

จ านวน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของแต่ละพรรคการเมืองหรือกลุ่มพรรคการเมือง  ที่มีอยู่ในสภา

ผู้แทนราษฎร 

ข้อ ๙๖ การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมข้ันคณะกรรมาธิการ สมาชิกรัฐสภาผู้ใด 

เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมก็ให้เสนอค าแปรญัตติล่วงหน้าเป็นหนังสือต่อ  

ประธานคณะกรรมาธิการภายในก าหนดสิบห้าวันนับแต่วันถัดจากวันที่รัฐสภารับหลั กการแห่งร่าง

รัฐธรรมนูญ แก้ไขเพิ่มเติม เว้นแต่รัฐสภาจะได้ก าหนดเวลาแปรญัตติส าหรับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพิ่มเติมนั้นไว้เป็นอย่างอื่น  

การแปรญัตติ โดยปกติต้องแปรเป็นรายมาตรา  

การแปรญัตติเพิ่มมาตราข้ึนใหม่ หรือตัดทอน หรือแก้ไขมาตราเดิม ต้องไม่ขัดกับหลักการ  

แห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม เว้นแต่การแก้ไขเพิ่มเติมมาตราที่เกี่ยวเนื่องกับหลักการนั้น  

ข้อ ๙๗ เมื่อคณะกรรมาธิการได้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเสร็จแล้ว ให้เสนอ ร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้น โดยแสดงร่างเดิมและการแก้ไขเพิ่มเติม พร้อมทั้งรายงานต่อประธาน

รัฐสภา รายงานนั้นอย่างน้อยต้องระบุว่าได้มีหรือไม่มีการแก้ไขเพิ่มเติมในมาตราใดบ้าง และถ้ามีการ
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แปรญัตติ มติของคณะกรรมาธิการเกี่ยวด้วยค าแปรญัตตินั้นเป็นประการใดหรือมีการสงวนค าแปร

ญัตติของผู้แปรญัตติ หรือมีการสงวนความเห็นของกรรมาธิการก็ให้ระบุไว้ในรายงานด้วย 

ข้อ ๙๘ เมื่ อประธานรัฐสภาได้รับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่ม เติมและรายงานของ

คณะกรรมาธิการ ตามข้อ ๙๗ แล้ว  ให้บรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุมรัฐสภาภายในสิบห้าวัน 

ก าหนดวันดังกล่าว ให้หมายถึงวันในสมัยประชุม  

ข้อ ๙๙ ในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว 

ให้รัฐสภาพิจารณาเริ่มต้นด้วยช่ือร่าง ค าปรารภ แล้วพิจารณาเรียงตามล าดับมาตรา และให้สมาชิก

รัฐสภา อภิปรายได้เฉพาะถ้อยค า หรือข้อความที่มีการแก้ไขเพิ่มเติม หรือที่มีการสงวนค าแปรญัตติ 

หรือ ที่มีการสงวนความเห็นไว้ ทั้งนี้ เว้นแต่ที่ประชุมรัฐสภาจะลงมติเป็นอย่างอื่น  

ข้อ ๑๐๐ การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่เสนอโดยประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ใน

วาระที่สองข้ันพิจารณาเรียงล าดับมาตรา ให้คณะกรรมาธิการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้

เสนอ พร้อมทั้งรายงานการรับฟังความคิดเห็นต่อรัฐสภาด้วย  

ข้อ ๑๐๑ การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สองข้ันพิจารณาเรียงล าดับมาตรา ให้ถือเอาเสียง

ข้างมากเป็นประมาณ  

ข้อ ๑๐๒ เมื่อได้พิจารณาตามข้อ ๙๙ จนจบร่างแล้ว ให้รัฐสภาพิจารณาทั้งร่างเป็นการสรุป 

อีกครั้งหนึ่งและในการพิจารณาครั้งนี้สมาชิกรัฐสภาอาจขอแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยค าได้ แต่จะขอแก้ไข

เพิ่มเตมิเนื้อความใดมิได้ นอกจากเนื้อความที่เห็นว่ายังขัดแย้งกันอยู่ 
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