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The aims of the thesis are to study the problems and legal measures of anti-
violence in the same school in Thailand. The pattern along with the concept of legal 
measures in anti-violence in the same school of the United States, South Korea and 
the Philippines in order to analyse, compare, and discover the suitable measures for 
Thailand. 

Nowadays, Thailand is facing various kinds of severe school violence, which 
extremely cause physical, mental, and educational problems for students and Thai 
society as a whole, however, Thailand lacks of systematic and comprehensive anti-
school violence law in five ways: Definition of school violence, direct school 
violence committee, prevention and intervention methods, and sanction. School 
violence is brought about by these problems, and continuously occur without practical 
solutions. Conversely, the 5-way comprehensive anti-violence school law is legislated 
in the United States, South Korea, and the Philippines to decrease school violence as 
well as intervene social problems ahead of time. 

As previously mentioned, these problems will be systematically solved; 
students as members of society will be gained the utmost benefit, provided that 
Thailand specifies comprehensive definition, committee, prevention, intervention, and 
sanction. 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
สถานศึกษาเป็นแหล่งบ่มเพาะความรู้แก่เด็กและเยาวชน สร้างการเรียนรู้การอยู่ร่วมกันใน

สังคม ตลอดจนฝึกฝนให้เป็นคนดีควบคู่กับคนเก่ง เพ่ือเป็นก าลังส าคัญของประเทศต่อไปในอนาคต 
ผู้ใหญ่หลายคนวาดฝันว่าสถานศึกษาเป็นสถานที่ที่ดี มีสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม และเอ้ือต่อการ
เรียนรู้ของเด็กและเยาวชน แต่ในความเป็นจริงกลับปรากฏสิ่งไม่พึงประสงค์ครั้งแล้วครั้งเล่าทุกระดับ
การศึกษาตั้งแต่อนุบาล ประถมศึกษา จนถึงมัธยมศึกษา1 สิ่งไม่พึงประสงค์ที่ส าคัญที่หลายคนมองไม่
เห็นหรือพยายามมองข้ามนั้น อาจเป็นจุดเปลี่ยนในชีวิตของเด็กและเยาวชนหลายคนก็คือความรุนแรง
ที่เกิดขึ้นในสถานศึกษา 

ความรุนแรงที่เกิดขึ้นภายในสถานศึกษาเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นทั่วโลก ผลส ารวจพบว่ามีเด็ก
นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงถึงร้อยละ 15 และมีหลายประเทศที่มีความถี่ของความรุนแรงอยู่
ในระดับสูง เช่น ประเทศนอร์เวย์ ญี่ปุ่น ออสเตรเลียและสเปน ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 14, 15, 17 และ 17 
ตามล าดับ2  

ความรุนแรงดังกล่าวข้างต้นไม่เพียงแต่เกิดขึ้นในต่างประเทศเท่านั้น เมื่อพิจารณาถึงกรณี
ประเทศไทย กลับพบปัญหาเช่นเดียวกันนี้ในระดับทีสู่งมาก ข้อมูลจากการติดตามสภาวการณ์เด็กและ
เยาวชนรายจังหวัด (Child Watch) ภายใต้การสนับสนุนจากกองทุนสนับสนุนการวิจัยและส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการเสริมสร้างสุขภาพที่ส ารวจนักเรียนจ านวน 150,000 คน ทั่วประเทศ จังหวัดละ 
2,000 คน พบว่าเด็กนักเรียนที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับชั้นมัธยมศึกษา อาชีวศึกษา ประกาศนียบัตร
วิชาชีพและประกาศนียบัตรวิชาชีพขั้นสูง ตกเป็นผู้เสียหายอันเกิดจากความรุนแรงภายในสถานศึกษา

                                           
1 องค์การแพลน อินเตอร์เนชั่นแนล, "ความรุนแรงต่อเด็กในโรงเรียน วงจรปัญหาที่เชื่อมโยงในสังคม" [ออนไลน์] 

เข้าถึงเมื่อ 15 ตุลาคม 2557. แหล่งที่มา:  http://plan-international.org/learnwithoutfear/files/thailand-violence-in-
schools-and-society-thai 
 2 The U.S. Department of Education, "What Parents Should Know," [Online] Accessed: 22 April 2015.  
Available from:  http://www.polk-
fl.net/parents/generalinformation/documents/bully_whatparentsshouldknow.pdf 



 

 

2 

สูงถึง 1 ใน 103 ยิ่งไปกว่านั้น ประเทศไทยยังเป็นประเทศที่เกิดความรุนแรงภายในสถานศึกษามาก
เป็นอันดับสองของโลกรองจากประเทศญี่ปุ่นอีกด้วย4 

อย่างไรก็ตาม คนเป็นจ านวนมากกลับเข้าใจว่าความรุนแรงในสถานศึกษาเป็นเรื่องทาง
กายภาพเท่านั้น เช่น การตบ ตีหรือต่อย แต่ในความเป็นจริงแล้ว ความรุนแรงภายในสถานศึกษา
สามารถพบเห็นได้ในรูปแบบที่หลากหลาย ทั้งความรุนแรงในลักษณะของการใช้ค าพูด (Verbal-
Bullying) ไม่ว่าจะเป็นการใช้วาจากลั่นแกล้ง การด่าทอโดยใช้ค าเรียกฝ่ายตรงข้ามด้วยถ้อยค าหยาบ
คาย การใช้ค าพูดเสียดสี เหน็บแนม การพูดเรื่องทางเพศท่ีไม่เหมาะสม ตลอดจนการข่มขู่ฝ่ายตรงข้าม
ว่าจะท าร้าย ส่วนความรุนแรงโดยใช้วิธีการทางสังคม (Social-Bullying) ได้แก่การท าให้บุคคลอื่นอับ
อายขายหน้าในที่สาธารณะ ปล่อยข่าวลือ กล่าวแก่เด็กนักเรียนคนอ่ืนไม่ให้ไปคบหาสมาคมกับ
นักเรียนที่เป็นเป้าหมายความรุนแรงด้วย รวมถึงการตัดออกจากสังคม นอกจากนี้ยังมีความรุนแรงโดย
ใช้ก าลัง (Physical-Bullying) อาทิ การตี ต่อย เตะ ถ่มน้ าลาย หรือท าลายทรัพย์สินของนักเรียนอ่ืน 
ตลอดจนการแสดงกิริยาก้าวร้าว หยาบคาย5 โดยการกระท าดังกล่าวอาจเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากความ
แตกต่างทางเชื้อชาติ เพศ ความพิการ ชาติพันธุ์ ศาสนาหรืออ่ืนๆ6 และท้ายที่สุด คือ ความรุนแรงที่
แฝงมากับเทคโนโลยี หรือที่รู้จักในชื่อว่าการกลั่นแกล้งในโลกไซเบอร์ (Cyber-Bullying) ความรุนแรง
รูปแบบดังกล่าวเกิดขึ้นจากการที่เทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามามีบทบาทในชีวิตประจ าวันมากขึ้น ท าให้
บุคคลต่างๆ สามารถติดต่อสื่อสารได้สะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น ถึงกระนั้นก็น ามาซึ่งความรุนแรง
รูปแบบใหม่ที่มีผลกระทบต่อนักเรียนภายในสถานศึกษา ซึ่งความรุนแรงจากการกลั่นแกล้งอันสร้าง
บาดแผลให้เด็กที่ถูกท าร้ายนั้นมักถูกละเลย เนื่องจากผู้ใหญ่หรือสังคมมองว่าเป็นเรื่องธรรมดาอัน
สามารถเกิดขึ้นได้ หรือเป็นเพียงการหยอกล้อกันของเด็กเท่านั้น7 ผู้ใหญ่หลายคนมีทัศนคติว่าเป็นเรื่อง
ของเด็กที่เด็กต้องจัดการปัญหาด้วยตัวเอง และผู้ใหญ่ไม่ควรยื่นมือเข้าไปข้องเกี่ยว ปัญหาที่หยั่งราก
ลึกนี้นับวันจะทวีความรุนแรงขึ้นอย่างต่อเนื่องจนผลร้ายยากทีจ่ะรับมือ 

                                           
 3 ประชาไท, "แฟชั่นคลิป "ตบ" วิกฤติสังคมไทยที่ยังไร้ทางออก??" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 22 เมษายน 2558. 
แหล่งที่มา:  http://www.prachatai.com/journal/2006/07/22790 

 4 ชุตินาถ ศักรินทร์กุล และอลิสา วัชรสินธุ, "ความชุกของการข่มเหงรังแกและปัจจัยด้านจิตสังคมที่เกี่ยวข้องในเด็ก
มัธยมต้น เขตอ าเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่," วารสารสมาคมจิตแพทย์แห่งประเทศไทย 59(2557): 223. 

5 The U.S. Department of Health & Human Services, "Bullying Definition," [Online] Accessed: 15 
October 2014.  Available from:  http://www.stopbullying.gov/what-is-bullying/definition/index.html#types 

6 Lauren Vanga, "Ending Bullying at a Price?: Why Social Conservatives. Fear Legislatively Mandated 
Lgbt. Indoctrination in Schools," Chapman Law Review 17(2014): 1.. 

7 ผู้จัดการ 360° รายสัปดาห์, "เวทีทัศนะ:หลักสูตรป้องกันการรังแกกันในโรงเรียน - ทางออกลดความรุนแรงต่อเด็ก" 
[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 15 ตุลาคม 2557. แหล่งที่มา:  
http://www.manager.co.th/iBizchannel/ViewNews.aspx?NewsID=9500000123725 
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ผลร้ายจากความรุนแรงสร้างรอยแผลลึกให้กับเด็กที่ถูกท าร้าย ทั้งนี้จากงานวิจัยพบว่าเด็กที่
ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงและเด็กท่ีกระท าความรุนแรงจะก่อให้เกิดปัญหาได้ในอนาคต กล่าวคือ เด็ก
ที่ตกเป็นเหยื่อ ส่วนหนึ่งจะหลีกหนีความจริงจากปัญหาที่เกิดขึ้นเพ่ือไม่ให้ตนเองต้องตกเป็นเหยื่อซ้ า
อีก เช่น ท าร้ายตนเองหรือฆ่าตัวตาย หรือสะสมความกดดันและความเครียดจนกระทบต่อสุขภาพ
กายและจิตติดตัวจนกระทั่งเป็นผู้ใหญ่8 ในทางกลับกัน ผู้ที่ตกเป็นเหยื่ออีกส่วนหนึ่งจะสั่งสมปัญหาจน
กลายเป็นมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนในท้ายที่สุด ทั้งนี้เนื่องมาจากสภาพความรุนแรงที่ทับถมบ่อยครั้งจน
ตอบสนองออกมาด้วยวิธีการที่รุนแรง ปัญหาพฤติกรรมเบี่ยงเบนดังกล่าวเป็นปัญหาเดียวกันกับเด็กที่
กระท าความรุนแรง เพราะเด็กคุ้นชินกับภาพความรุนแรงเรื่อยๆ และซึมซับว่าพฤติกรรมเหล่านี้เป็น
พฤติกรรมที่ถูกต้อง เมื่อพฤติกรรมเบี่ยงเบนท าให้ลักษณะนิสัยอันควรจะเป็นในวัยเด็กสูญเสียไปและ
แทนที่ด้วยความรุนแรงก่อให้เกิดผลเสียอย่างมหาศาลต่อสังคม เนื่องจากเด็กที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบน
จะมีแนวโน้มความเป็นอาชญากรสูง เช่น ปัญหายาเสพติด การตั้งกลุ่มกระท าความผิดหรือ
อาชญากรรมในสถานศึกษา9  

เมื่อพิจารณาลึกลงไปกลับพบสิ่งที่น่าตกใจ เพราะอาจารย์และเจ้าหน้าที่ของสถานศึกษาที่
เกี่ยวข้องอันเป็นเสมือนความหวังของการแก้ไขปัญหาความรุนแรง ในความเป็นจริ งแล้วเข้าไปยับยั้ง
ความรุนแรงน้อยมาก ผลลัพธ์จากการคาดหวังบุคลากรต่อการแก้ปัญหาอาจออกมาเป็นที่น่าพึงพอใจ 
แต่จากผลส ารวจพบว่า 1 ใน 4 ของอาจารย์เห็นว่าการวิวาทกันภายในสถานศึกษาเป็นเรื่องที่ย่อม
เกิดข้ึนได้เป็นธรรมดา และจะเข้ามาเกี่ยวข้องเพ่ือแก้ไขปัญหาเพียงร้อยละ 4 เท่านั้น10  

นอกจากนี้ เมื่อหันกลับมามองถึงนโยบายและมาตรการทางกฎหมายเพ่ือป้องกันความรุนแรง 
ซ่ึงเป็นความหวังอีกอย่างหนึ่งในการจัดการแก้ไขปัญหาก็ยังคงพบกับอุปสรรค เนื่องจากนโยบายและ
มาตรการที่มีอยู่มีข้อบกพร่องอันไม่สามารถแก้ไขปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้ ดังนี้ 

1.1.1 ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ .ศ . 2553 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 กฎหมายทั้ง 3 ฉบับ มีข้อบกพร่องตรงที่เน้นการแก้ไข กล่าวคือ เป็น
กฎหมายที่เน้นการปราบปรามภายหลังการกระท าความรุนแรงเกิดขึ้นแล้ว เมื่อพิจารณาถึงปัญหา

                                           
 8 Casey B. Nathan, "Confronting a Double-Edged Sword: Providing Bullies Due Process Protections 
without Undercutting Massachusetts' Efforts to Combat Bullying," Boston College Journal of Law & Social 
Justice 34(2014): 112. 

9 Allan L. Beane, "Training & Services," [Online] Accessed: 16 October 2014.  Available from:  
http://www.bullyfree.com/training-and-services/for-teachers 

10 DoSomething, "11 Facts About Bullying," [Online] Accessed: 16 October 2014.  Available from:  
http://www.dosomething.org/facts/11-facts-about-bullying 
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ความรุนแรงภายในสถานศึกษาจะพบว่า ปัญหาดังกล่าวสามารถแก้ไขได้ตั้งแต่ช่วงเริ่มแรกก่อนที่ความ
รุนแรงจะเกิดหรือแม้ความรุนแรงจะเกิดขึ้นแล้วก็ยังสามารถตัดตอนความรุนแรงไม่ให้ร้ายแรงจนยาก
จะเยียวยา  

1.1.2 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายที่ตราขึ้น
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการศึกษา แต่ไม่มีส่วนใดในกฎหมายฉบับดังกล่าวที่กล่าวถึงการป้องกันความ
รุนแรงภายในสถานศึกษา  

1.1.3 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มีส่วนที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันความรุนแรง
ในสถานศึกษาอยู่บางส่วน ได้แก่ หมวด 1 คณะกรรมการคุ้มครองเด็ก หมวด 4 การคุ้มครองสวัสดิ
ภาพเด็ก และหมวด 7 การส่งเสริมความประพฤตินักเรียนและนักศึกษา รวมทั้งมาตรา 26 (3) แต่ก็
ยังคงไม่อาจใช้บังคับเพ่ือป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ หมวด 1 
เรื่องคณะกรรมการคุ้มครองเด็กเป็นเพียงคณะกรรมการที่ก ากับดูแลในระดับกว้างเท่านั้นและไม่ได้
เกี่ยวข้องโดยตรงกับความรุนแรงภายในสถานศึกษา หมวด 4 เรื่องการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก แม้เด็ก
ที่กระท าความรุนแรงจะเข้าข่ายที่พึงได้รับการคุ้มครองสวัสดิภาพ แต่การต้องส่งมอบตัวเด็กให้แก่
ผู้ปกครองหรือบุคคลที่ยินยอมรับไปปกครองดูแลโดยอาจแต่งตั้งผู้คุ้มครองสวัสดิภาพแก่เด็กได้ก็ตาม * 

                                           
 * พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 44 บัญญัติว่า 
 "เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้มีหน้าที่คุ้มครองสวัสดิภาพเด็กตามมาตรา 24 พบเห็นหรือได้รับแจ้งจากผู้พบเห็นเด็กที่
เสี่ยงต่อการกระท าผิด ให้สอบถามเด็กและด าเนินการหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวเด็ก รวมทั้งสภาพความสัมพันธ์ภายในครอบครัว 
ความเป็นอยู่ การเลี้ยงดู อุปนิสัย และความประพฤติของเด็กเพ่ือทราบข้อมูลเกี่ยวกับเด็ก และถ้าเห็นว่าจ าเป็นต้องคุ้มครองสวัสดิ
ภาพแก่เด็ก โดยวิธีส่งเข้าสถานคุ้มครองสวัสดิภาพหรือสถานพัฒนาและฟ้ืนฟูก็ให้เสนอประวัติพร้อมความเห็นไปยังปลัดกระทรวง
หรือผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณาสั่งให้ใช้วิธีการคุ้มครองสวัสดิภาพที่เหมาะสมแก่เด็ก 
 ในกรณีพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้มีหน้าที่คุ้มครองสวัสดิภาพเด็กตามมาตรา ๒๔ เห็นว่าเด็กจ าเป็นต้องได้รับการ
สงเคราะห์ก็ให้พิจารณาให้การสงเคราะห์ตามมาตรา 33 แต่ถ้าเห็นว่ายังไม่สมควรส่งตัวเด็กไปยังสถานแรกรับ สถานสงเคราะห์ 
สถานคุ้มครองสวัสดิภาพ หรือสถานพัฒนาและฟื้นฟู ก็ให้มอบตัวเด็กแก่ผู้ปกครองหรือบุคคลที่ยินยอมรับเด็กไปปกครองดูแล โดย
อาจแต่งตั้งผู้คุ้มครองสวสัดิภาพแก่เด็กตามมาตรา 48 หรือไม่ก็ได้ และเมื่อได้ปรึกษาหารือร่วมกับผู้ปกครองหรือบุคคลที่จะรับเด็ก
ไปปกครองดูแลแล้วอาจจะวางข้อก าหนดเพ่ือป้องกันมิให้เด็กมีความประพฤติเสียหาย หรือเสี่ยงต่อการกระท าผิด โดยให้
ผู้ปกครองหรือบุคคลที่รับเด็กไปปกครองดูแลต้องปฏิบตัิข้อใดข้อหนึ่งหรือหลายข้อตามความเหมาะสม ดังต่อไปนี้ 
 (1) ระมัดระวังมิให้เด็กเข้าไปในสถานที่หรือท้องที่ใดอันจะจูงใจให้เด็กประพฤติตนไม่สมควร 
 (2) ระมัดระวังมิให้เด็กออกนอกสถานที่อยู่อาศัยในเวลากลางคืน เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นหรือไปกับผู้ปกครอง 
 (3) ระมัดระวังมิให้เด็กคบหาสมาคมกับบุคคลหรือคณะบุคคลที่จะชักน าไปในทางเสื่อมเสีย 
 (4) ระมัดระวังมิให้เด็กกระท าการใดอันเป็นเหตุให้เด็กประพฤติเสียหาย 
 (5) จัดให้เด็กได้รับการศึกษาอบรมตามสมควรแก่อายุ สติปัญญา และความสนใจของเด็ก 
 (6) จัดให้เด็กได้ประกอบอาชีพที่เหมาะสมกับความถนัดและความสนใจของเด็ก 
 (7) จัดให้เด็กกระท ากิจกรรมเพ่ือพัฒนาตนเองทางดา้นคุณธรรม จริยธรรม และบ าเพ็ญประโยชน์ต่อสังคม 
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ไม่สามารถแก้ไขปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้ เพราะสถานที่เกิดเหตุความรุนแรงเกิดขึ้น
ภายในสถานศึกษา ซึ่งผู้ปกครองไม่สามารถควบคุมดูแลความประพฤติของเด็กได้อย่าง เต็ม
ความสามารถ และถึงแม้จะแต่งตั้งผู้คุ้มครองสวัสดิภาพ แต่ในความเป็นจริงแล้วกลับพบว่าผู้คุ้มครอง
สวัสดิภาพมีอาชีพประจ าอยู่แล้ว กอปรกับเป็นบุคคลภายนอกที่ไม่เข้าใจถึงสภาพแวดล้อมของความ
รุนแรงของนักเรียนในแต่ละสถานศึกษาได้เท่ากับอาจารย์หรือบุคลากรภายในสถานศึกษานั้นๆ จึงไม่
เหมาะสมและเป็นจุดบกพร่องที่ไม่สามารถแก้ไขปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้ 

เมื่อพิจารณาต่อไปยังหมวด 7 เรื่องการส่งเสริมความประพฤตินักเรียนและนักศึกษา ยังพบ
ข้อบกพร่องอีกเช่นกัน กล่าวคือไม่ได้บัญญัติว่าสถานศึกษาจะต้องป้องกันความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาเช่นไร และต้องท าอย่างไรหากเกิดความรุนแรงขึ้น นอกจากนี้ แม้มีกรณีนักเรียนที่ฝ่าฝืน
ระเบียบของสถานศึกษาสามารถให้พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติตามระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนดมีอ านาจ
น าตัวไปมอบให้แก่ผู้บริหารสถานศึกษา* พนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวจะมีผู้อ านวยการสถานศึกษา รอง
ผู้อ านวยการสถานศึกษา ครูที่ท าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือฝ่ายกิจการนักเรียนของรัฐ อันเป็นเจ้า
พนักงานตามกฎหมายอยู่ด้วยก็ตาม แต่กับสถานศึกษาเอกชนนั้นไม่สามารถแต่งตั้งบุคคลดังกล่าวเป็น
เจ้าพนักงานตามกฎหมายได้ทันทีเพราะต้องอาศัยความสมัครใจของบุคคลเหล่านั้นก่อน จึงกล่าวได้ว่า
หมวด 7 ยังคงมีข้อบกพร่องที่ไม่สามารถแก้ไขปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้ 

ยิ่งกว่านั้น มาตรา 26 (3) นั้นมีสภาพบังคับทางอาญาแก่บุคคลใดๆ ที่ไปบังคับ ขู่เข็ญ ชักจูง 
ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควรหรือน่าจะท าให้เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการ
กระท าผิด** แม้อาจารย์หรือบุคลากรของทางสถานศึกษาอาจเข้าข่ายตามมาตรานี้เนื่องจากเพิกเฉยทั้ง
ที่รู้เห็นเหตุการณ์ความรุนแรงก็ตาม แต่มีความเห็นของรองอธิบดีศาลเยาวชนและครอบครัวกลางท่าน
หนึ่งว่า อาจารย์หรือบุคลากรภายในสถานศึกษาจะมีความผิดตามมาตรานี้ได้ ต้องถึงขนาดเป็นการงด

                                           
 หากปรากฏชัดว่าผู้ปกครองหรือผู้ที่รับเด็กไว้ปกครองดูแลละเลยไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้มี
หน้าที่คุ้มครองสวัสดิภาพเด็กตามมาตรา 24 ก็ให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้มีหน้าที่คุ้มครองสวัสดิภาพเด็กรับเด็กกลับไปดูแล" 
 * พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 65 บัญญัติว่า 
 "นักเรียนหรือนักศึกษาผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 64 ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ปฏิบัติตามระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนด และมีอ านาจ
น าตัวไปมอบแก่ผู้บริหารโรงเรียนหรือสถานศึกษาของนักเรียนหรือนักศึกษานั้น เพ่ือด าเนินการสอบถามและอบรมสั่งสอนหรือ
ลงโทษตามระเบียบ ในกรณีที่ไม่สามารถน าตัวไปมอบได้จะแจ้งด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได้ 
 เมื่อได้อบรมสั่งสอนหรือลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาแล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้บริหารโรงเรียนหรือสถานศึกษา
แจ้งให้ผู้ปกครองว่ากล่าวตักเตือนหรือสั่งสอนเด็กอีกชั้นหนึ่ง 
 การลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาให้กระท าเท่าที่สมควรเพ่ือการอบรมสั่งสอนตามระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนด" 
 ** พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26(3) บัญญัติว่า 
 "ภายใต้บังคับบทบัญญตัิแห่งกฎหมายอื่น ไม่ว่าเด็กจะยินยอมหรือไม่ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการ ดังต่อไปนี้ 
 )3 )  บังคับ ขู่เข็ญ ชักจูง ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควรหรือน่าจะท าให้เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อ
การกระท าผิด" 



 

 

6 

เว้นการกระท า จึงสรุปได้ว่ามาตรา 26 (3) ยังมีข้อโต้แย้งถึงสภาพบังคับว่าสามารถใช้ได้จริงหรือไม่ 
อันเป็นข้อบกพร่องของมาตรานี้ 

1.1.4 ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง นโยบายและมาตรการป้องกันนักเรียน นักศึกษา
ก่อเหตุทะเลาะวิวาทและท าร้ายกัน มีข้อบกพร่องที่ไม่สามารถแก้ปัญหาความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาได้ เนื่องจากประกาศดังกล่าวไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า หากบุคลากรหรืออาจารย์ไม่
ด าเนินการบังคับใช้กฎหมาย ระเบียบ ประกาศและข้อบังคับอย่างเข้มงวดจริงจังกรณีเพิกเฉยเมื่อ
ทราบเหตุความรุนแรงจะถือว่ากระท าผิดร้ายแรงหรือไม่ จึงท าให้เกิดความสับสน เพราะหากข้อความ
ดังกล่าวไม่คลุมถึงการเพิกเฉย จะท าให้ขาดไปซึ่งสภาพบังคับของบุคคลที่ควรมีหน้าที่โดยตรงในการ
แก้ปัญหาความรุนแรง เมื่อไม่มีสภาพบังคับจักท าให้บุคคลดังกล่าวไม่ใส่ใจปัญหาที่เกิดขึ้น นอกจากนี้
ยังมีข้อบกพร่องอันเนื่องมาจากการไร้มาตรการกลาง รวมถึงมาตรฐานขั้นต่ าว่าแต่ละสถานศึกษาต้อง
ก าหนดไว้ในแผนเช่นไรบ้าง อันอาจท าให้แต่ละสถานศึกษาไปก าหนดได้เองตามอ าเภอใจและไม่
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน  

1.1.5 คู่มือการด าเนินการตามมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทะเลาะวิวาทของ
นักเรียน นักศึกษา แม้เอกสารฉบับนี้จะเป็นเอกสารที่ออกโดยกระทรวงศึกษาธิการเพ่ือเป็นแนวทาง
ให้กับผู้บริหารสถานศึกษา ครู และบุคลากรทางการศึกษาในการป้องกันแก้ไขปัญหาทะเลาะวิวาท
ของนักเรียนทั้งภายในและนอกสถานศึกษา แต่เอกสารดังกล่าวมีข้อบกพร่อง กล่าวคือ ขาดค านิยามที่
ชัดเจน ท าให้ไม่ทราบว่าค าว่า "ทะเลาะวิวาท" ครอบคลุมความรุนแรงรูปแบบใดบ้าง ก่อให้บุคคลที่
ต้องปฏิบัติตามเอกสารดังกล่าวสับสน เนื่องจากเอกสารฉบับนี้ไม่ได้นิยามความหมายไว้ ทั้งที่ความ
รุนแรงภายในสถานศึกษามีได้หลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นความรุนแรงทางกายภาพ การใช้ค าพูด กิริยา
ท่าทาง รวมถึงการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์  

นอกจากนั้นเอกสารตามข้างต้นไม่มีคณะกรรมการภายในสถานศึกษาที่มีอ านาจจัดการความ
รุนแรงที่เหมาะสมตามแต่ละสถานการณ์ เช่น ไกล่เกลี่ย มีค าสั่งคุ้มครองนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ และมี
ค าสั่งจัดการนักเรียนที่กระท าความรุนแรง  
 ยิ่งกว่านั้นในส่วนของการป้องกันยังมีข้อบกพร่องบางประการ เช่น การฝึกอบรมบุคลากรของ
ทางสถานศึกษาเกี่ยวกับความรุนแรงและการรับมือ โดยอบรมเพียงอาจารย์เท่านั้น ซึ่งขาดการอบรม
บุคคลที่เก่ียวข้องภายในสถานศึกษาอ่ืน เช่น พยาบาล ลูกจ้างขายของตลอดจนคนขับรถนักเรียน และ
ท้ายที่สุดคือการแทรกแซงความรุนแรง เนื่องด้วยเอกสารดังกล่าวไม่ได้กล่าวถึงการรายงานเหตุความ
รุนแรงภายในสถานศึกษา การสอบสวน รวมถึงการป้องกันการแก้แค้นกลับเมื่อมีการรายงานเหตุ
ความรุนแรง ท าให้ความรุนแรงภายในสถานศึกษาไม่สามารถแก้ไขได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

นโยบายและมาตรการทางกฎหมายเพ่ือป้องกันความรุนแรงที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นต่างมี
ข้อบกพร่องที่แตกต่างกันไป ซึ่งเมื่อพิจารณารวมกันแล้วจักได้ข้อบกพร่องหนึ่งที่เหมือนกันคือ สภาพ
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บังคับ เนื่องจากนโยบายและมาตรการดังกล่าวปราศจากสภาพบังคับแก่บุคคลที่เก่ียวข้องในการแก้ไข
ปัญหาความรุนแรง เช่น อาจารย์ในสถานศึกษา เมื่อไม่มีสภาพบังคับท าให้ปัญหาดังกล่าวยังคงไม่
ลดลงและไม่สามารถแก้ไขปัญหาความรุนแรงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

การที่ประเทศไทยมีข้อบกพร่องในนโยบายและมาตรการทางกฎหมายเพ่ือป้องกันความ
รุนแรงภายในสถานศึกษา ท าให้ปัญหาเหล่านี้ไม่ได้รับการแก้ไข ซึ่งการที่เด็กต้องตกเป็นเหยื่อของ
ความรุนแรงภายในสถานศึกษา จนเกิดความกดดันอันเนื่องมาจากสภาพแวดล้อมที่ไม่เอ้ืออ านวยต่อ
การเรียน ไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กขององค์การสหประชาชาติ (United Nations 
Convention on the Rights of the Child) ที่ให้ประเทศสมาชิกตระหนักถึงสิทธิในการได้รับ
การศึกษาของเด็ก และควรหามาตรการสนับสนุนการเข้าชั้นเรียน รวมถึงลดอัตราเด็กที่ออกจากชั้น
เรียน ยิ่งกว่านั้นยังบัญญัติว่า การศึกษาของเด็กควรมุ่งต่อการพัฒนาบุคลิกภาพและความสามารถของ
เด็ก11 จึงเห็นได้อย่างชัดเจนว่า ความรุนแรงภายในสถานศึกษานั้นไปขจัดสิทธิของเด็กในการได้รับ
การศึกษา อันขัดต่ออนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กขององค์การสหประชาชาติ  

เมื่อความรุนแรงภายในสถานศึกษาไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กขององค์การ
สหประชาชาติ จึงจ าเป็นต้องหาทางแก้ไขปัญหาความรุนแรงดังกล่าว เมื่อพิจารณากฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา (มลรัฐแมสซาชูเซ็ท) ประมวลกฎหมายแห่งเมืองโมโนนา (มลรัฐวิสคอนซิน) กฎหมาย
ของสาธารณรัฐเกาหลี และกฎหมายของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์แล้ว พบว่าประเทศดังกล่าวให้
ความส าคัญกับปัญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้นภายในสถานศึกษาอย่างมากจนบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมายป้องกันความรุนแรงทั้งในรูปแบบของพระราชบัญญัติและในรูปแบบที่แทรกไว้ในกฎหมายอ่ืน 
เพ่ือรับมือกับสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้น โดยกฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติทั้งวิธีการสร้าง
สภาพแวดล้อมในเชิงบวกภายในสถานศึกษาเพ่ือลดแนวโน้มความรุนแรงที่จะเกิดข้ึน วิธีการแทรกแซง
จากบุคคลที่เกี่ยวข้องตามกฎหมาย การให้ความรู้แก่บุคลากรในสถานศึกษา นักเรียนและผู้ปกครอง
เรื่องการรับมือความรุนแรง วิธีการร้องเรียน การสอบสวนเมื่อได้รับเรื่องร้องเรียน มาตรการทั้งแก่
นักเรียนที่กระท าความรุนแรงและนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ การคุ้มครองพยานที่พบเห็นเหตุการณ์ 
ตลอดจนโทษทางอาญาต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องตามที่กฎหมายบัญญัติ กฎหมายของประเทศดังกล่าวจึง
ช่วยลดความรุนแรงในรูปแบบต่างๆ ไม่ให้ เกิดขึ้นภายในสถานศึกษา เ พ่ือให้ เด็กได้อยู่ ใน
สภาพแวดล้อมที่เอ้ืออ านวยต่อการเรียน ตลอดจนได้พัฒนาศักยภาพของตนเองอย่างเต็มที่ไม่ต้องวิตก
กังวลหรือกดดันกับสถานการณ์ท่ีบีบรัด  

                                           
11 Scotland's Anti-Bullying Service, "Children' Rights," [Online] Accessed: 16 October 2014.  Available 

from:  http://www.respectme.org.uk/bullying_rights.html 
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ฉะนั้น หากประเทศไทยมีการก าหนดนิยามความรุนแรงภายในสถานศึกษาที่ชัดเจน มี
คณะกรรมการภายในสถานศึกษาที่รับผิดชอบความรุนแรงภายในสถานศึกษาแต่ละแห่ง มี
คณะกรรมการส่วนกลางที่คอยก ากับดูแลการท างานของคณะกรรมการภายในสถานศึกษา พร้อมทั้งมี
มาตรการป้องกันและแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษาที่ครอบคลุม ตลอดจนมีสภาพบังคับ
แก่บุคคลที่เกี่ยวข้อง โดยศึกษาแนวทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษาของ
ต่างประเทศมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับสภาพสังคมไทย จะช่วยให้ปัญหาความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาลดลงได ้

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 

 
1.2.1 เพ่ือศึกษาถึงขอบเขตความรุนแรงภายในสถานศึกษาในการก าหนดนิยามความรุนแรง

ภายในสถานศึกษา คณะกรรมการ มาตรการป้องกันและแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษา 
รวมทั้งสภาพบังคับแก่บุคคลที่เกี่ยวข้อง 

 
1.2.2 เพ่ือศึกษาถึงแนวทางในการใช้มาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของ

ต่างประเทศ 
 
1.2.3 เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของ

ต่างประเทศ โดยหามาตรการที่เหมาะสมมาปรับใช้กับประเทศไทย 
 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาเรื่องการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาไม่เกินระดับชั้น
มัธยมศึกษา โดยจะท าการศึกษากฎหมายไทยที่บังคับใช้ในปัจจุบัน ได้แก่ มาตรา 288, 293, 295, 
326 และ 393 แห่งประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 
26 (3) หมวด 7 และมาตรา 78 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง 
นโยบายและมาตรการป้องกันนักเรียน นักศึกษาก่อเหตุทะเลาะวิวาทและท าร้ายกัน รวมทั้งศึกษา
กฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของต่างประเทศ ได้แก่ 
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สหรัฐอเมริกา (มลรัฐแมสซาชูเซ็ท) ประมวลกฎหมายแห่งเมืองโมโนนา (มลรัฐวิสคอนซิน) สาธารณรัฐ
เกาหลี และสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
 
1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

 
แม้ประเทศไทยได้บัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงอันสามารถน ามาปรับใช้ภายใน

สถานศึกษา แต่บทบัญญัติดังกล่าวไม่สามารถลดความรุนแรงลงได้ ส่งผลให้นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ
ต้องตกอยู่ใต้สภาพแวดล้อมที่ไม่เอ้ืออ านวยต่อการศึกษา ตลอดจนได้รับผลกระทบทั้งทางร่างกายและ
จิตใจ หากประเทศไทยมีนิยามความรุนแรงภายในสถานศึกษาที่ชัดเจน คณะกรรมการที่คอยก ากับ
ดูแลปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาโดยเฉพาะ มาตรการป้องกันและแทรกแซงความรุนแรง
ภายในสถานศึกษาที่ครอบคลุม ตลอดจนสภาพบังคับแก่บุคคลที่เกี่ยวข้อง น่าจะส่งผลให้สามารถลด
ความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 
1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

 
การศึกษาวิทยานิพนธ์นี้ใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Document Research) โดยค้นคว้าข้อมูล

จากตัวบทกฎหมาย หนังสือ บทความ วารสาร ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต รายงานการวิจัย การสัมภาษณ์
ตลอดจนเอกสารเผยแพร่ต่างๆ ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เพ่ือน าข้อมูลมาวิเคราะห์หา
ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
 1.6.1 ท าให้เห็นถึงแนวทางการป้องกันความรุนแรงของต่างประเทศในการบังคับใช้มาตรการ 
เพ่ือแก้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา 
 
 1.6.2 เพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดนิยามความรุนแรงภายในสถานศึกษา คณะกรรมการ 
มาตรการป้องกันและแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษา ตลอดจนสภาพบังคับที่ครอบคลุม 
เป็นระบบและมีประสิทธิภาพในการลดความรุนแรงภายในสถานศึกษาลง 
 



 

 

10 

 1.6.3 เพ่ือให้ตระหนักถึงปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา และความจ าเป็นในการ
ก าหนดมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา



 

 

 

บทที่ 2  
การป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 การสร้างความเข้าใจเรื่องความรุนแรงภายในสถานศึกษาอันท าให้บุคคลทั้งหลายตระหนักรู้ 

ตลอดจนเห็นความส าคัญของปัญหาเพ่ือหาทางป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้นั้น จ าต้อง

ศึกษาถึงความทั่วไปของความรุนแรงภายในสถานศึกษาว่าครอบคลุมแค่ไหน เพียงไร รวมทั้งทฤษฎี

และแนวความคิดที่เกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกับความรุนแรง ซึ่งท าให้เห็นว่าเพราะเหตุใดวัฏจักรของความ

รุนแรงไม่จบสิ้นและไร้ทางออก ซึ่งจากการศึกษาท าให้ทราบค าตอบว่า ความรุน แรงภายใน

สถานศึกษา คือ พฤติกรรมก้าวร้าวอันเกิดข้ึนซ้ าๆ หรือเพียงครั้งเดียวแต่มีความร้ายแรงที่แสดงออกมา

ให้เห็นทางกายภาพ ค าพูด สื่ออิเล็กทรอนิกส์ ลายลักษณ์อักษรหรือกิริยาท่าทาง โดยสามารถกระท า

แก่นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อคนเดียวหรือหลายคน ตลอดจนการกระท าดังกล่าวอาจกระท าขึ้นบริเวณ

สถานศึกษา สถานที่ที่สถานศึกษาสนับสนุนให้จัดกิจกรรม บริเวณที่จอดรถโรงเรียน ในรถโรงเรียน 

ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ภายนอกหรือในสถานศึกษา รวมทั้งการกระท าภายนอกสถานศึกษาแต่

ก่อให้เกิดความเป็นปฏิปักษ์ต่อสภาพแวดล้อมด้านการศึกษา หรือไปละเมิดสิทธิทางการศึกษาของเด็ก

ที่ตกเป็นเหยื่อ และเหตุที่ต้องให้ความส าคัญกับความรุนแรงภายในสถานศึกษา เนื่องจากทฤษฎีและ

แนวความคิดที่เกี่ยวข้องได้แสดงให้เห็นถึงวงจรของความรุนแรงที่เกิดขึ้นไปกระทบต่อปฏิญญาสากล

ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ตลอดจนอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ซึ่งการกระท าดังกล่าวเมื่อเกิดขึ้นอย่าง

ต่อเนื่องและไร้ทางออกจะส่งผลอย่างยิ่งยวดต่อสภาพจิตใจของเด็กที่ตกเป็นเหยื่อ จนแปรเปลี่ยนจาก

ผู้ถูกกระท าไปเป็นผู้กระท าความรุนแรงเสียเอง ก่อให้เกิดวัฏจักรความรุนแรงสืบไป กระนั้น  หาก

บุคลากรภายในสถานศึกษาให้ความส าคัญกับสภาพปัญหาเหล่านี้ โดยหยิบยกเอาทฤษฎีการแก้ปัญหา

ความขัดแย้งเพ่ือป้องกันและแทรกแซงปัญหาที่เกิดขึ้นจักท าให้วงจรดังกล่าวยุติลงได้อย่างเป็น

รูปธรรมและมีประสิทธิภาพ 

 ค าตอบข้างต้นได้จากการศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวข้อง โดยส่วนแรก คือ ข้อ 2.1 ความทั่วไป

เกี่ยวกับความรุนแรงภายในสถานศึกษา ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความหมาย ลักษณะ รูปแบบ ปัจจัยที่

ก่อให้เกิดความรุนแรง และผลกระทบที่เกิดข้ึนภายหลังจากมีการใช้ความรุนแรง เพื่อให้เข้าใจถึงความ

รุนแรงภายในสถานศึกษามากยิ่งขึ้น ในส่วนที่สอง คือ ข้อ 2.2 ทฤษฎีและแนวความคิดที่เกี่ยวข้องกับ

การป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา อันได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน อนุสัญญา

ว่าด้วยสิทธิเด็ก ทฤษฎีสภาพแวดล้อมในสถานศึกษา ทฤษฎีการควบคุมตนเองต่ า ทฤษฎีสภาวะกดดัน
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ทั่วไป ทฤษฎีความผูกพันทางสังคม จวบจนทฤษฎีการแก้ปัญหาความขัดแย้ง และท้ายที่สุดคือ ข้อ 2.3 

การวิเคราะห์ทฤษฎีและแนวความคิดว่าด้วยการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา ซึ่งการศึกษา

ในประเด็นต่างๆ เหล่านี้ ได้ก่อให้เกิดความเข้าใจและความตระหนักรู้ถึงความส าคัญของความรุนแรง

ภายในสถานศึกษาเพ่ือท าให้เห็นถึงความส าคัญของการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 

2.1 ความท่ัวไปเกี่ยวกับความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

  
 ความรุนแรงภายในสถานศึกษาเกิดขึ้นในประเทศไทยและต่างประเทศมาช้านาน แต่ความ

รุนแรงนั้นมีความหมายกว้าง มีลักษณะและรูปแบบที่แตกต่างออกไปตามแต่ละยุคสมัย โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในยุคสังคมออนไลน์ ตลอดจนมีผลกระทบต่อนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อจากความรุนแรงภายใน

สถานศึกษา ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงความหมาย ลักษณะ รูปแบบ ปัจจัย และผลกระทบที่

เกิดข้ึนจากการใช้ความรุนแรงภายในสถานศึกษาตามล าดับ 

 
 2.1.1 ความหมายของความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
 ความรุนแรงภายในสถานศึกษาไม่สามารถหาความหมายได้ง่ายนัก เนื่องจากความหมายของ
ความรุนแรงภายในสถานศึกษามีหลากหลายแตกต่างกันไปตามแต่ละรูปแบบ ลักษณะ เป้าหมาย 
พฤติกรรมที่แสดงออก แรงกระตุ้น รวมถึงวิธีการ1 บางคนเข้าใจความหมายของความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาเพียงแค่การตบ ตี ต่อย หรือท าร้ายร่างกายในรูปแบบอ่ืนๆ ระหว่างนักเรียนด้วยกันเอง
เท่านั้น ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว ความหมายของความรุนแรงภายในสถานศึกษามีความหมายกว้าง 
และสามารถเกิดขึ้นได้หลายแบบกว่าที่หลายคนเข้าใจ2  
 อย่างไรก็ตาม การหาความหมายของความรุนแรงภายในสถานศึกษาสามารถอธิบายได้ว่า 
เป็นพฤติกรรมก้าวร้าวอันก่อขึ้นซ้ าๆ หรือเพียงครั้งเดียวแต่มีความร้ายแรง ที่แสดงออกมาให้เห็นทาง
กายภาพ ค าพูด ลายลักษณ์อักษรหรือกิริยาท่าทาง โดยไปสร้างสภาพแวดล้อมที่ไม่เอ้ืออ านวยต่อการ
เรียนของเด็กท่ีตกเป็นเหยื่อ ซึ่งสามารถกระท าต่อเหยื่อนักเรียนคนเดียวหรือหลายคน และแรงกระตุ้น

                                           
 1 Sherri Gordon, "6 Common Types of Bullies," [Online] Accessed: 4 November 2014.  Available 
from:  http://bullying.about.com/od/Bullies/a/6-Common-Types-Of-Bullies.htm 
 2 National Bullying Prevention Center, "Defining Bullying Behavior," [Online] Accessed: 4 November 
2014.  Available from:  http://www.pacer.org/bullying/resources/info-facts.asp 
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ในการก่อความรุนแรงนั้น อาจมาจากความแตกต่างทางเชื้อชาติ ศาสนา เพศ น้ าหนัก ส่วนสูง 
ลักษณะเฉพาะตัวของนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ หรืออ่ืนๆ3 เมื่อมีการกระท าความรุนแรงแล้ว จะท าให้
เหยื่อรู้สึกหวาดกลัว กังวล อับอาย หรือกระวนกระวายใจที่จะไปเรียน ซึ่งความรุนแรงที่เกิดขึ้น
สามารถเกิดข้ึนได้กับนักเรียนทุกช่วงวัย ทั้งในระดับอนุบาล ประถม กระทั่งมัธยม4 
 ทั้งนี้ความรุนแรงที่เกิดขึ้นข้างต้นเป็นพฤติกรรมที่ต้องห้ามบริเวณสถานศึกษา สถานที่ที่ติดต่อ
กับสถานศึกษา สถานที่ที่สถานศึกษาสนับสนุนให้จัดกิจกรรมขึ้น ไม่ว่าจะในบริเวณสถานศึกษาหรือไม่
ก็ตาม บริเวณที่จอดรถโรงเรียน ในรถโรงเรียน ตลอดจนมีพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ทา งสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ของทางสถานศึกษา นอกจากนี้ความรุนแรงยังรวมถึงสถานที่ภายนอกสถานศึกษาด้วย 
หากพฤติกรรมนั้น 
 2.1.1.1 ก่อให้เกิดความเป็นปฏิปักษ์ต่อสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการศึกษาในสถานศึกษา หรือ 
 2.1.1.2 ละเมิดสิทธิของเหยื่อในสถานศึกษา5 

 จากความหมายของความรุนแรงภายในสถานศึกษาที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ท าให้สามารถเห็น
ภาพของความรุนแรงว่า เกิดขึ้นได้หลากหลายมากกว่าที่หลายคนรับรู้ อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้เห็นภาพ
ของความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้ชัดเจนยิ่งขึ้น จึงสมควรอย่างยิ่งที่จะต้องพิจารณาในเรื่องของ
ลักษณะและรูปแบบของความรุนแรงภายในสถานศึกษา 
 
 2.1.2 ลักษณะของความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
 ลักษณะของความรุนแรงภายในสถานศึกษาเป็นสิ่งที่ช่วยให้เข้าใจว่าความรุนแรงภายใน
สถานศึกษานั้นไม่ได้มีเพียงความรุนแรงที่เด็กนักเรียนกระท าต่อเด็กนักเรียนเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการ
กระท าโดยอาจารย์หรือบุคลากรของทางสถานศึกษาด้วย ซึ่งมีรายละเอียดของลักษณะความรุนแรง
ภายในสถานศึกษาดังนี้ 
 

                                           
 3 ibid. 
 4 Katherine Lee, "Definition of Bullying," [Online] Accessed: 4 November 2014.  Available from:  
http://childparenting.about.com/od/schoollearning/g/bullying-definition.htm 
 5 Casey B. Nathan, "Confronting a Double-Edged Sword: Providing Bullies Due Process Protections 
without Undercutting Massachusetts' Efforts to Combat Bullying," Boston College Journal of Law & Social 
Justice: 136. 
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  2.1.2.1 ความรุนแรงที่กระท าโดยนักเรียน 

 
 ความรุนแรงที่กระท าโดยนักเรียน เป็นพฤติกรรมความรุนแรงที่นักเรียนคนหนึ่งหรือ

กลุ่มหนึ่ง ซึ่งอาจเป็นกลุ่มเล็กๆ ทั้งห้องเรียน หรือแม้กระทั่งทั้งสถานศึกษา6 ได้กระท าต่อเด็กนักเรียน
อีกคนหนึ่งหรืออีกกลุ่มหนึ่ง จากผลการส ารวจเด็กนักเรียนอายุ 11, 13 และ 15 ปี ในประเทศ
ฟินแลนด์และเช็กพบว่า นักเรียนชายได้เข้าเกี่ยวข้องกับเหตุชกต่อยถึงร้อยละ 69 และร้อยละ 27 
ส าหรับเด็กนักเรียนหญิง7 

 ความรุนแรงภายในสถานศึกษามักมีปัญหามากข้ึนเมื่อนักเรียนด้วยกันเองมีแนวโน้ม
ชื่นชมนักเรียนที่กระท าความรุนแรง เพราะอาจท าให้เด็กที่กระท าความรุนแรงหรือกลุ่มเด็กที่กระท า
ความรุนแรงได้สมาชิกเพ่ือนนักเรียนเพ่ิมขึ้น ในกรณีความรุนแรงที่เป็นกลุ่มนักเรียน แต่ละกลุ่มจะมี
หัวหน้ากลุ่มที่มีหน้าที่กระตุ้นสมาชิกของกลุ่มตน หากหัวหน้ากลุ่มเป็นประเภทแสดงออกจะเห็นได้
ชัดเจนว่า หัวหน้าจะคอยยุยงสมาชิกในกลุ่มให้ไปกลั่นแกล้งนักเรียนเป้าหมาย แต่หากหัวหน้าเป็น
ประเภทเก็บอาการ ลักษณะของการยุยงจะเป็นไปในรูปแบบที่หัวหน้าอยู่เบื้องหลังความรุนแรง ซึ่ง
หัวหน้าในรูปแบบนี้จะอันตรายมากกว่ารูปแบบแรก และเมื่อสมาชิกในกลุ่มไปกระท าความรุนแรง
ส าเร็จ ผู้ที่เป็นหัวหน้าจะรู้สึกพึงพอใจต่อความส าเร็จที่เกิดขึ้น แสดงให้เห็นว่าการกระท าในรูปแบบ
ดังกล่าวเชื่อมโยงกับลักษณะอาการทางจิต8 

 เนื่องจากนักเรียนแต่ละคนจะค านึงถึงปัจจัยที่อยู่รอบตัว เช่น การแสวงหากลุ่มเพื่อน 
และปัจจัยที่มาจากความต้องการของตนเอง เช่น ต้องการการยอมรับ จึงก่อให้เกิดลักษณะที่ต้องการ
สร้างความมั่นใจให้กับตนเอง สร้างความประทับใจให้บุคคลอ่ืน ตลอดจนได้รับความเชื่อถือจากคน
รอบข้าง จากปัจจัยดังกล่าวสามารถเชื่อมโยงกับการสร้างสถานะทางสังคม อ านาจ และชื่อเสียงของ
นักเรียนที่สร้างความรุนแรงได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับกลุ่มนักเรียนชายที่ไม่ต้องการให้ตนถูกตัดสินว่า
เป็นคนอ่อนแอ9  

                                           
 6 Dan Olweus, "Aggression in the Schools: Bullies and Whipping Boys," European Journal of Social 
Psychology 10(2006): 5. 
 7 June Kane, "Violence and School," [Online] Accessed: 7 November 2014.  Available from:  
http://ec.europa.eu/justice_home/daphnetoolkit/files/others/booklets/08_daphne_booklet_8_en.pdf. 
 8 Tim Field Foundation, "What Is Mobbing?," [Online] Accessed: 7 November 2014.  Available from:  
http://www.bullyonline.org/workbully/mobbing.htm 
 9 Christina Salmivalli, "Bullying and the Peer Group: A Review," Aggression and Violent Behavior 
15(2010): 113. 
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  เมื่อพิจารณาถึงโครงสร้างของกลุ่มจะพบว่า นักเรียนที่นิยมความรุนแรงมักรวมกลุ่ม
กัน เนื่องจากมีลักษณะนิสัยที่คล้ายคลึงกัน และสมาชิกในกลุ่มมีบทบาทหน้าที่แตกต่างกันออกไปเพ่ือ
ท าให้กลุ่มตนบรรลุถึงวัตถุประสงค์ เช่น หัวหน้ากลุ่ม ฝ่ายที่ลงมือกระท าความรุนแรง และฝ่ายที่
สนับสนุน โดยจะตัดสินใจเลือกเหยื่อนักเรียนที่ดูว่าง่าย ร่างกายอ่อนแอ ไม่มีอ านาจ หรือถอนตัวออก
จากเพ่ือนในกลุ่ม รวมถึงเลือกเวลาและสถานที่ที่เหมาะสมต่อการกระท าความรุนแรง เช่น กระท าต่อ
หน้าเพ่ือนหลายๆ คน และยิ่งนักเรียนในห้องมีแนวโน้มสนับสนุนความรุนแรง สถานการณ์ความ
รุนแรงก็จะยิ่งทวีความรุนแรงขึ้น โดยพฤติกรรมกลุ่มแสดงออกมาจะสอดคล้องกับอารมณ์ 
แนวความคิด หรือแรงกระตุ้นที่รุนแรงอ่ืนๆ ซึ่งเมื่อประสบความส าเร็จตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ จะท าให้
ตนรู้สึกมีอ านาจขึ้น และอาจสร้างสถานะของตนในกลุ่มให้สูงขึ้น โดยไม่เกรงกลัวต่อการเผชิญหน้ากับ
ความรุนแรง อย่างไรก็ตาม การรวมกลุ่มกันอาจมีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการความโดดเด่นในห้องเรียน 
จากผลส ารวจพบว่า 1 ใน 3 ของนักเรียนตัวอย่างเลือกเข้ากลุ่มเพ่ือต้องการเพ่ิมสถานะทางสังคม
มากกว่ามิตรภาพ10 เมื่อต้องการความโดดเด่น การรวมกลุ่มของนักเรียนที่กระท าความรุนแรงดังกล่าว
จึงขาดมิตรภาพที่ดีและไม่มีคุณภาพ เพราะเป็นการรวมกลุ่มเพ่ือสร้างความสนุกสนานในกลุ่มของตน
เท่านั้น 
 
  2.1.2.2 ความรุนแรงที่อาจารย์หรือบุคลากรของสถานศึกษากระท าต่อนักเรียน 

 
  ความรุนแรงลักษณะที่สองก่อผลเสียแก่นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อไม่น้อยไปกว่าความ
รุนแรงที่ก่อขึ้นโดยนักเรียนด้วยกันเอง ความรุนแรงที่อาจารย์หรือบุคลากรเป็นผู้ก่อมักถูกละเลย อัน
เนื่องมาจากความเชื่อใจของผู้ปกครองหรือสังคมที่มีต่ออาจารย์หรือบุคลากรว่า บุคคลเหล่านี้อยู่ใน
สถานะที่คอยปกป้องดูแลนักเรียนในสถานศึกษา จากผลส ารวจประเทศต่างๆ ในยุโรปของ
คณะกรรมาธิการยุโรป (Eurobarometer) ในปี 1999 พบว่า ร้อยละ 18 ไม่เชื่อว่าการท าร้ายทาง
จิตใจของอาจารย์ที่กระท าต่อตัวเด็กเป็นพฤติกรรมความรุนแรง นอกจากนี้ยังพบด้วยว่า มีเพียง 4 
ประเทศ คือ ประเทศลักเซมเบิร์ก ฝรั่งเศส กรีซและสเปนเท่านั้นที่มีคะแนนส ารวจเกินร้อยละ 60 ที่
เห็นว่า นักเรียนซึ่งตกเป็นเหยื่อความรุนแรงต้องทนทุกข์ทรมานจากการท าร้ายด้วยน้ ามือของ
อาจารย์11 ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้ว ปัญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้นเป็นปัญหาที่สามารถพบเจอได้
บ่อยครั้ง โดยอาจารย์และบุคลากรของโรงเรียนเปลี่ยนจากบุคคลที่คอยปกป้องดูแลเป็นกระท าความ
รุนแรงเสียเอง 

                                           
 10 ibid. 
 11 June Kane, "Violence and School." 
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  ในมุมมองของความรุนแรงที่กระท าโดยอาจารย์ในสถานศึกษา ความรุนแรงนั้นจะ
เป็นไปในลักษณะที่อาจารย์ใช้อ านาจลงโทษหรือควบคุมนักเรียน โดยเห็นว่าการกระท าดังกล่าวเป็น
กระบวนการลงโทษทางวินัยที่เหมาะสม12 โดยในประเทศไทยสามารถพบเห็นความรุนแรงดังกล่าว
ผ่านการลงโทษทางวินัย คือ ใช้มือ ผ้า สิ่งของอุดปากหรือจมูก ใช้ของร้อนจี้ ลวก ใช้เท้าเตะหรือถีบ 
ใช้ก าปั้นทุบ ขู่ให้กลัวด้วยมีดหรือปืน ขังนักเรียนไว้ในห้องมืด ให้กินยาบางประเภทหรือเครื่องดื่มผสม
แอลกอฮอล์ เอาพริกหรือสิ่งที่มีรสเผ็ดหรือขมใส่ปาก หยิก ดึงผม เยาะเย้ย ถากถาง ประจาน แยกให้
โดดเดี่ยว รวมตลอดถึงแกล้งท าเมินเฉย13 ซึ่งนอกจากการลงโทษหรือควบคุมแล้ว ยังรวมถึงกรณีที่
อาจารย์ใช้ค าพูด หรือปฏิบัติต่อนักเรียนบางคนในเชิงลบ คุกคามทางเพศ ตลอดจนท าร้ายทั้งทาง
ร่างกายและจิตใจ14 เมื่อพิจารณาต่อไปจะพบว่า ไม่เพียงอาจารย์เท่านั้นที่กระท ารุนแรงต่อนักเรียน 
แต่ยังรวมถึงบุคลากรอ่ืนของสถานศึกษาอีกด้วย เช่น พนักงานของสถานศึกษาที่จ้างมาเพ่ือฝึกกีฬา 
พนักงานรักษาความปลอดภัย กระทั่งผู้อ านวยการสถานศึกษา15 
  นอกจากนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อจะได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากความรุนแรงที่
กระท าโดยอาจารย์หรือบุคลากรของสถานศึกษาแล้ว นักเรียนดังกล่าวยังต้องวิตกกังวลกับระบบของ
ทางสถานศึกษา ซึ่งอาจเชื่อใจอาจารย์หรือบุคลากรของตนมากกว่านักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง เมื่อความรุนแรงนั้นเกิดจากการที่เหยื่อไปละเมิดกฎของสถานศึกษา16  
  เมื่อกล่าวถึงลักษณะดังกล่าวแล้ว สิ่งต่อไปที่ต้องพิจารณา คือ รูปแบบของความ
รุนแรง เพ่ือให้ทราบว่ารูปแบบของความรุนแรงที่เกิดขึ้นภายในสถานศึกษานั้น ไม่ใช่มีเพียงแค่การท า
ร้ายร่างกายที่แสดงออกมาให้เห็นภายนอกเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการกระท าในรูปแบบอื่นๆ อีกด้วย 
  
 2.1.3 รูปแบบของความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
 หลายคนเข้าใจว่าความรุนแรงภายในสถานศึกษามีเพียงรูปแบบเดียว คือ การใช้ความรุนแรง
ทางกายภาพ เช่น ตี ตบ ต่อย แต่เมื่อพิจารณาโดยละเอียดจะพบว่า ความรุนแรงภายในสถานศึกษา

                                           
 12 Katherine Kam, "Teachers Who Bully," [Online] Accessed: 6 November 2014.  Available from:  
http://webmd.com/parenting/features/teachers-who-bully 
 13 มติชน, "เพ่ือนรังแกเพ่ือน ครูท าร้ายเด็ก เชื้อไฟโหมความรุนแรงในโรงเรียน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 6 พฤศจิกายน 
2557. แหล่งที่มา:  http://www.moe.go.th/news_center/news06022550_03.htm 
 14 Bullying Statistics, "Bullying Teachers," [Online] Accessed: 6 November 2014.  Available from:  
http://www.bullyingstatistics.org/content/bullying-teachers.html 
 15 ibid. 
 16 ibid. 
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เกิดขึ้นได้หลายรูปแบบ ยิ่งปัจจุบันเทคโนโลยีได้เข้ามามีบทบาทส าคัญ ท าให้นักเรียนบางส่วนใช้
ช่องทางจากเทคโนโลยีสมัยใหม่เพ่ือก่อความรุนแรงภายในสถานศึกษา ซึ่งรูปแบบความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาสามารถแบ่งได้ ดังนี้ 
 
  2.1.3.1 ความรุนแรงที่กระท าทางกายภาพ 

 
  ความรุนแรงทางกายภาพเป็นความรุนแรงที่ ใช้แรงทางกายภาพ อันเป็นสาเหตุให้
เกิดความตาย การบาดเจ็บ พิการ หรือความเสียหายทั้งทางร่างกายและจิตใจ โดยนักเรียนที่กระท า
ความรุนแรงได้กระท าต่อนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อหรือทรัพย์สินของนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ ซึ่งความ
รุนแรงในรูปแบบดังกล่าวมีได้หลายกรณี เช่น 

1) การต ี
2) การเตะ 
3) การต่อย 
4) การตบ 
4) การชก 
5) การผลัก17 
6) การท าลายทรัพย์สินของเด็กที่ตกเป็นเหยื่อ18 
7) การข่มขู่เด็กท่ีตกเป็นเหยื่อให้ยื่นให้ซึ่งทรัพย์สินต่างๆ เช่น ขนม เงิน หรืออ่ืนๆ19 
รูปแบบการกระท าความรุนแรงทางกายภาพดังข้างต้นไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงเท่านี้ แต่

รวมถึงกรณีอ่ืนๆ ด้วยที่ใช้แรงทางกายภาพแล้วเป็นสาเหตุให้เกิดความตาย การบาดเจ็บ พิการ หรือ
ความเสียหาย สามารถเกิดได้กับเด็กนักเรียนคนเดียวกระท าต่อเด็กที่ตกเป็นเหยื่อเพียงคนเดียว หรือ
อาจเกิดได้กับเด็กนักเรียนกลุ่มหนึ่งกับเด็กนักเรียนอีกกลุ่มหนึ่งที่อ่อนแอกว่าหรือกลุ่มเล็กกว่า 

 

                                           
 17 University of Colorado, "An Overview of Bullying," [Online] Accessed: 6 November 2014.  Available 
from:  http://www.colorado.edu/cspv/publications/factsheets/safeschools/FS-SC07.pdf 
 18 The Alannah and Madeline Foundation, "Types of Bullying," [Online] Accessed: 6 November 2014.  
Available from:  http://www.ncab.org.au/parents/typesofbullying/ 
 19 Autism Queensland, "Anti-Bullying Policy Guidelines," [Online] Accessed: 6 November 2014.  
Available from:  http://www.autismqld.com.au/downloaddocument.php?d_id=001154 
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  2.1.3.2 ความรุนแรงที่กระท าโดยใช้ค าพูดและกิริยาท่าทาง 

 
  ความรุนแรงในรูปแบบนี้เป็นความรุนแรงที่เด็กที่กระท าความรุนแรงได้ใช้สิทธิ
ทางการพูดหรือกิริยาท่าทางของตนเกินส่วน หรือใช้ค าพูดหรือกิริยาท่าทางที่ไปลดศักดิ์ศรีของเด็กที่
ตกเป็นเหยื่อโดยใช้ค าพูดหรือกิริยาท่าทางที่ไม่เป็นมิตร ท าให้เด็กที่ตกเป็นเหยื่อรู้สึกอับอายขายหน้า 
โกรธ เศร้า หรือไม่ม่ันใจในตัวเอง ซึ่งความรุนแรงรูปแบบดังกล่าวสามารถเกิดขึ้นได้หลายประการ เช่น 

 1) ใช้ค าพูดดูถูก 
  2) ใช้ค าพูดล้อเลียน 
  3) ใช้ค าพูดหยาบคาย 
  4) การประณาม20 
  5) ปล่อยข่าวลือทั้งเรื่องจริงและเรื่องโกหก 
  6) ยุยงเด็กนักเรียนอ่ืนเพ่ือให้ตัดเด็กที่ตกเป็นเหยื่อของความรุนแรงออกจากกลุ่ม
เพ่ือน 
  7) การใช้ค าพูดที่มุ่งสร้างความเกลียดชังต่อเด็กนักเรียนเพศท่ีสาม 
  8) การใช้ค าพูดในเชิงลบทางเพศ 
  ความรุนแรงที่กระท าโดยใช้ค าพูดมีความร้ายแรงไม่น้อยไปกว่าความรุนแรงที่กระท า
ทางกายภาพ เนื่องจากเมื่อเด็กที่ตกเป็นเหยื่อของความรุนแรงโดยใช้ค าพูดต้องทนรับความกดดันจาก
ค าพูดหรือกิริยาท่าทางในเชิงลบอย่างต่อเนื่อง ก็สามารถสร้างความเสียงหายทางจิตใจอย่างยิ่งยวดต่อ
เด็กท่ีตกเป็นเหยื่อได ้

 
  2.1.3.3 ความรุนแรงโดยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

 
  ความรุนแรงโดยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์เป็นความรุนแรงที่ใช้ความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยี โดยใช้เครื่องมือทางคอมพิวเตอร์และโทรศัพท์เคลื่อนที่ผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์ ข้อความ 
เว็บไซต์และช่องทางอ่ืนๆ21 เพ่ือให้เด็กที่ตกเป็นเหยื่อถูกมองในแง่ลบ ซึ่งรูปแบบของความรุนแรงใน
ลักษณะนี้เกิดข้ึนได้หลายกรณี เช่น 

                                           
 20 ibid. 
 21 University of Colorado, "An Overview of Bullying." 
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  1) ส่งข้อความ รูปหรือวีดีโอที่ไม่พึงประสงค์ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ให้แก่เด็กที่ตกเป็น
เหยื่อให้เด็กรู้สึกอับอาย  
  2) ปล่อยข่าวลือทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
  3) ข่มขู่เด็กที่ตกเป็นเหยื่อผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
  4) แฮ็กข้อมูลของเด็กที่ตกเป็นเหยื่อ22 
  5) ปล่อยภาพโป๊หรือเปลือยของเด็กที่ตกเป็นเหยื่อ เช่น ตัดต่อภาพโป๊ของเด็กที่ตก
เป็นเหยื่อและปล่อยภาพนั้นผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
  6) ยุยงเพื่อนคนอ่ืนไม่ให้คุยกับเด็กท่ีตกเป็นเหยื่อทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์23 
  7) ใช้ถ้อยค าหยาบคายและไม่เป็นมิตรผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
  8) สร้างเว็บไซต์โดยมีวัตถุประสงค์ให้เกิดความอับอายแก่เด็กท่ีตกเป็นเหยื่อ 
  การกระท าความรุนแรงโดยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์นั้นสามารถเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา 
และเข้าถึงตัวเด็กที่ตกเป็นเหยื่อได้ตลอดทั้งวันแม้แต่ขณะเด็กอยู่ล าพัง เนื่องจากความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีได้ท าให้เด็กที่กระท ารุนแรงใช้ความรุนแรงผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ได้ง่ายขึ้นและรวดเร็วขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ข้อความและรูปภาพที่ถูกส่งไปผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์สามารถกระจายสู่สายตาของ
บุคคลภายนอกได้รวดเร็วและกว้างกว่ารูปแบบความรุนแรง 2 รูปแบบข้างต้น ซึ่งความรุนแรงรูปแบบ
นี้ยากแก่การติดตามตัวผู้กระท าผิด จึงเป็นหนึ่งในรูปแบบความรุนแรงที่ยากต่อการรับมือ 
  จากท้ัง 3 รูปแบบข้างต้นท าให้พิจาณาได้ว่า รูปแบบความรุนแรงภายในสถานศึกษา
มีได้หลายรูปแบบแตกต่างกันไปตามแต่ละสถานการณ์ โอกาสและตัวเด็กที่ตกเป็นเหยื่อ ซึ่งเด็กที่ตก
เป็นเหยื่ออาจถูกกระท ารุนแรงได้หลายรูปแบบในคราวเดียวกัน อย่างไรก็ดี การศึกษารูปแบบของ
ความรุนแรงยังไม่เพียงพอที่จะท าให้ทราบสาเหตุของความรุนแรงภายในสถานศึกษา จึงจ าเป็นที่
จะต้องศึกษาถึงปัจจัยที่ก่อให้เกิดความรุนแรงภายในสถานศึกษาเพ่ือทราบสาเหตุต่อไป 
 
 2.1.4 ปัจจัยท่ีก่อให้เกิดความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

  
เมื่อทราบถึงรูปแบบของการกระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษาแล้ว สิ่งที่ต้องพิจารณา

ต่อมา คือ ปัจจัยที่ก่อให้เกิดความรุนแรงภายในสถานศึกษา เนื่องจากปัจจัยที่ท าให้เด็กนักเรียนกระท า
ความรุนแรงมิใช่มีเพียงปัจจัยเดียวเท่านั้น แต่เป็นไปในลักษณะที่รวมหลายปัจจัย และก่อปฏิสัมพันธ์

                                           
 22 ibid. 
 23 Department of Education, "Training and Employment," [Online] Accessed: 6 November 2014.  
Available from:  http://bullyingnoway.gov.au/teachers/facts/types.html 
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ระหว่างลักษณะเฉพาะตัวของนักเรียนแต่ละคนกับสภาพแวดล้อม หรืออาจเรียกได้ว่า เป็นไปใน
ลักษณะทางสังคมนิเวศวิทยา ฉะนั้น การพิจารณาถึงปัจจัยที่ก่อให้เกิดความรุนแรงภายในสถานศึกษา
จะท าให้เข้าใจถึงพฤติกรรมความก้าวร้าวที่เด็กนักเรียนแสดงออกมาในรูปของความรุนแรง และ
สามารถหาแนวทางแก้ไขความรุนแรงที่เกิดขึ้นได้อย่างตรงจุด โดยปัจจัยที่ก่อให้เกิดความรุนแรง
ภายในสถานศึกษามีดังนี้ 
 
  2.1.4.1 ปัจจัยส่วนบุคคล 

 
 ปัจจัยส่วนบุคคลเป็นปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับลักษณะส่วนตัวของเด็กนักเรียนแต่ละคน

โดยเฉพาะ ซึ่ งแต่ละคนจะมีบุคลิกลักษณะที่ แตกต่างกันออกไป และเด็กนักเรียนคนใดที่มี
บุคลิกลักษณะที่แตกต่างให้เห็นได้อย่างเด่นชัด มักเป็นเป้าที่จะตกเป็นเหยื่อความรุนแรงจากเด็ก
นักเรียนอื่นได้ง่ายกว่าเด็กนักเรียนที่มีบุคลิกลักษณะกลมกลืนกับเด็กนักเรียนคนอ่ืน 
 

 1) เพศ 
 

 ทั้งนักเรียนหญิงและนักเรียนชายต่าง เข้าไปเกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาได้เหมือนกัน อย่างไรก็ตาม เพศสามารถแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของรูปแบบความ
รุนแรง และปฏิกิริยาที่แสดงออกได้ จากงานวิจัยพบว่า นักเรียนชายถึงร้อยละ 61 ได้เข้าไปเกี่ยวข้อง
กับความรุนแรงที่กระท าทางกายภาพมากกว่านักเรียนหญิงที่มีเพียงร้อยละ 30 เท่านั้น ในทางกลับกัน 
ในด้านของความรุนแรงที่กระท าโดยใช้ค าพูดและกิริยาท่าทาง นักเรียนหญิงมีมากกว่าถึงร้อยละ 43 
เมื่อเปรียบเทียบกับนักเรียนชายที่มีเพียงร้อยละ 2624 สอดคล้องกับผลส ารวจนักเรียนที่ก าลังศึกษาอยู่
ในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1-3 อายุ 12-15 ปี จ านวน 140 คน ช่วงเดือนกรกฎาคมถึงสิงหาคม ปี 2554 
ในจังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งพบว่านักเรียนชายจะใช้ความรุนแรงทางกายภาพถึงร้อยละ 13 มากกว่า
นักเรียนหญิงที่มีเพียงร้อยละ 4.4 เท่านั้น รวมตลอดถึงความรุนแรงโดยใช้ค าพูดและกิริยาท่าทาง ที่
นักเรียนหญิงจะใช้ความรุนแรงรูปแบบนี้ร้อยละ 35.2 มากกว่านักเรียนชายที่อยู่ที่ร้อยละ 29.525 
  จากข้างต้นเห็นได้ว่า นักเรียนชายและหญิงจะมีรูปแบบความรุนแรงแตกต่างกันอัน

                                           
 24 Anna Costanza Baldry and David P Farrington, "Individual Risk Factors for School Bullying," Journal 

of Aggression, Conflict and Peace Research 2(2010): 5. 
 25 ชุตินาถ ศักรินทร์กุล และอลิสา วัชรสินธุ, "ความชุกของการข่มเหงรังแกและปัจจัยด้านจิตสังคมที่เกี่ยวข้องในเด็ก
มัธยมต้น เขตอ าเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่," วารสารสมาคมจิตแพทย์แห่งประเทศไทย :225. 
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เนื่องมาจากลักษณะของเพศชายจะสอดคล้องกับพฤติกรรมการชอบการแข่งขันและความก้าวร้าว 
ตลอดจนแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นด้วยวิธีการเข้าควบคุมและสร้างความเป็นปรปักษ์ ซึ่งเพศหญิงจะมี
ลักษณะของการสื่อสารออกมาทางค าพูดหรือสีหน้า รวมถึงจะใช้วิธีการแก้ปัญหาด้วยการหลีกเลี่ยง
ความรุนแรงทางตรง26 โดยปฏิกิริยาที่แสดงออกต่อการกระท าความรุนแรงพบว่า นักเรียนชายมักเห็น
ว่าความรุนแรงเป็นส่วนหนึ่งของการเติบโตเป็นผู้ใหญ่ ส่วนนักเรียนหญิง เมื่อพบเจอกับความรุนแรง
มักเรียกร้องขอความช่วยเหลือหรือค าแนะน า อย่างไรก็ตาม นักเรียนทั้งหญิงและชายร้อยละ 62 เห็น
ว่าการกระท าความรุนแรงทางกายภาพเลวร้ายกว่าการกระท าความรุนแรงที่กระท าโดยใช้ค าพูดและ
กิริยาท่าทาง27 
 

 2) รอยต่อของระดับชั้นการศึกษา 
 

 รอยต่อของระดับชั้นการศึกษา คือ ช่วงเปลี่ยนจากประถมศึกษาไปยังชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้น และจากช่วงชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นไปยังชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย เนื่องจากเป็นช่วงเปลี่ยน
ถ่าย ตลอดจนเป็นช่วงที่ เด็กนักเรียนต้องเผชิญกับความท้าทาย โอกาสใหม่ แนวความคิด 
สภาพแวดล้อมและสังคมที่เปลี่ยนไปจากเดิมขณะที่ตนย้ายชั้นเรียน โดยเฉพาะการหาเพ่ือนกลุ่มใหม่ 
เมื่อสภาพสังคมบังคับให้จ าต้องมีกลุ่มเพ่ือนใหม่ การใช้ความรุนแรงจึงเป็นหนทางหนึ่งที่แสดงให้
นักเรียนอื่นเห็นว่าตนมีอ านาจในสังคม น่าดึงดูดใจ และช่วยปกป้องตนเองจากสังคมเพ่ือนใหม่28  

 ยิ่งกว่านั้น รอยต่อของระดับการศึกษายังบ่งบอกถึงรูปแบบความรุนแรงได้เช่นกัน 
ดังผลส ารวจในประเทศไทยที่พบว่า นักเรียนที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับชั้นประถมศึกษาจะมีรูปแบบ
ความรุนแรงทางกายภาพมากกว่าการใช้ค าพูด ในทางกลับกันนักเรียนที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้นจะใช้ความรุนแรงโดยใช้ค าพูดมากกว่าทางกายภาพ29 จึงเห็นได้ชัดว่ารอยต่อของ
ระดับชั้นการศึกษาดังกล่าว ไม่ใช่เป็นเพียงรอยต่อทางด้านความรับผิดชอบทางการศึกษาของเด็ก

                                           
 26 Su-Jeong Kim, "A Study of Personal and Environmental Factors Influencing Bullying" Psychology 
and Educational Sciences, Ludwig-Maximilians University, 2004), pp. 40-41. 
 27 Schools and Families Department for Children, "Reducing Bullying Amongst the Worst Affected," 
[Online] Accessed: 7 November 2014.  Available from:  http://education.staffordshire.gov.uk/Pupil-
Support/Anti-Bullying/Bullying-and-its-Effects/Reducing-Bullying-Amongst-the-Worst-Affected.pdf 
 28 Leanne J. Lester, "Bullying and the Transition from Primary to Secondary School" (Ph.D., 
Computing, Health and Science, Edith Cowan University, 2012), p. viii. 
 29 ชุตินาถ ศักรินทร์กุล และอลิสา วัชรสินธุ, "ความชุกของการข่มเหงรังแกและปัจจัยด้านจิตสังคมที่เกี่ยวข้องในเด็ก
มัธยมต้น เขตอ าเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่," วารสารสมาคมจิตแพทย์แห่งประเทศไทย :225. 
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เท่านั้น แต่ยังรวมถึงรอยต่อของการเข้าสู่ช่วงวัยรุ่นที่มีเรื่องของอ านาจ ตลอดจนความท้าทายใหม่ๆ 
อีกด้วย 
 

 3) เชื้อชาติและสีผิว 
 

 ปัจจัยทางด้านเชื้อชาติและสีผิวมักจะเข้ามาเกี่ยวข้องเมื่อเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเป้ามี
เชื้อชาติหรือสีผิวที่ผิดแผกแตกต่างออกไปจากนักเรียนส่วนใหญ่ในห้องเรียนหรือสถานศึกษา 30 เช่น 
เด็กนักเรียนเชื้อสายเอเชีย หรือเด็กนักเรียนผิวสี เมื่อเกิดความแตกต่างทางด้านเชื้อชาติและสีผิว 
นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อมักถูกกระท าความรุนแรงโดยใช้ความแตกต่างเป็นเครื่องมือ ก่อสภาพแวดล้อม
ที่เป็นปรปักษ์ต่อการเรียนของเด็ก ท าให้เด็กที่ตกเป็นเหยื่อรู้สึกไม่ปลอดภัย เพราะถูกกีดกันการมีส่วน
ร่วมในกิจกรรมของโรงเรียนและต้องตกเป็นเป้าโจมตีจากความรุนแรง ซึ่งรูปแบบของความรุนแรงที่
นักเรียนดังกล่าวได้รับมักเป็นการกลั่นแกล้ง โดยน าเอาความแตกต่างทางด้านเชื้อชาติหรือสีผิวมาเป็น
เรื่องตลกขบขัน ตลอดจนการใช้ถ้อยค าสบประมาททางเชื้อชาติหรือสีผิว 

  อย่างไรก็ตาม จากผลส ารวจในปี 2009 ของศูนย์ศึกษาพัฒนาการด้านการศึกษา
ของวัยรุ่นในประเทศอังกฤษ (Longitudinal Study of Young People in England) พบว่านักเรียน
ที่มีเชื้อชาติหรือสีผิวที่แตกต่างจากนักเรียนส่วนใหญ่ในชั้นเรียนหรือสถานศึกษามีรายงานด้านความ
รุนแรงต่ า เมื่อเทียบกับนักเรียนผิวขาวที่มีรายงานความรุนแรงสูงที่สุด31 

 ในทางกลับกัน จากผลส ารวจในปี 2007-2009 ของรายงานสุขภาพเด็กมลรัฐ
แคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา (The California Healthy Kids Survey) กลับพบว่านักเรียนในชั้น
มัธยมศึกษาร้อยละ 18 ตกเป็นเหยื่อของความรุนแรงที่มีปัจจัยมาจากความแตกต่างทางด้านของเชื้อ
ชาติและสีผิว และความรุนแรงที่กระท านั้นไม่เลือกเชื้อชาติหรือสีผิวที่เฉพาะเจาะจง แต่นักเรียนที่มี
เชื้อชาติแอฟริกัน อเมริกันมีสัดส่วนของการตกเป็นเหยื่อมากที่สุดถึงร้อยละ 23 รองลงมาคือนักเรียน
ทีม่ีเชื้อสายเอเชีย ร้อยละ 2232 

 เมื่อกลับมาพิจารณาถึงปัจจัยทางด้านเชื้อชาติในประเทศไทย พบรายงานการศึกษา
เพ่ือพัฒนารูปแบบแนวทางการป้องกันความรุนแรงแก่เด็กแบบยั่งยืน ของผู้ช่วยศาสตราจารย์สมบัติ 
ตาปัญญา โดยการสนับสนุนของมูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ และส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้าง

                                           
 30 Susan M. S. Napolitano, "Risk Factor for and Outcomes of Bullying and Victimization," Educational 
Psychology Papers and Publications 132(2011): 3-4. 
 31 Department for Children, S. a. F., "Reducing Bullying Amongst the Worst Affected." 
 32 U.S. Commission on Civil Rights, "Peer-to-Peer Violence and Bullying," [Online] Accessed: 10 
November 2014.  Available from:  http://www.usccr.gov/pubs/2011statutory.pdf 
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เสริมสุขภาพ ที่ส ารวจพบนักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรงอันเนื่องมาจากปัจจัยทางเชื้อชาติอยู่ที่ร้อย
ละ 27.733 จากข้างต้น ท าให้เห็นได้ว่าปัจจัยดังกล่าวสามารถไปกระตุ้นให้เกิดความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาได้ไม่ว่าจะเป็นทั้งในประเทศไทยหรือต่างประเทศ 
 

 4) ศาสนา 
 

 ความแตกต่างทางด้านศาสนาเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลให้เกิดความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา จากผลวิจัยเด็กตัวอย่างที่นับถือศาสนาฮินดูและอิสลามจ านวน 243 คน ในประเทศ
อังกฤษ พบว่ามีเด็กนักเรียนชายร้อยละ 57 และนักเรียนหญิงร้อยละ 43 ที่ตกเป็นเหยื่อของความ
รุนแรงภายในสถานศึกษาอันเนื่องมาจากการนับถือศาสนาที่แตกต่างจากนักเรียนส่วนใหญ่ 34 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็กนักเรียนที่นับถือศาสนาอิสลาม จากการสัมภาษณ์เด็กนักเรียนที่นับถือศาสนา
อิสลามของ New York Post พบว่า รูปแบบของความรุนแรงที่เกิดขึ้นมีทั้งการท าร้ายร่างกาย เช่น 
ต่อย เตะ ถ่มน้ าลาย ตลอดจนการใช้ความรุนแรงทางค าพูด เช่น ล้อเลียนว่าเป็นผู้ก่อการร้าย นอกจาก
เด็กนักเรียนที่นับถือศาสนาอิสลามแล้ว เด็กนักเรียนที่นับถือศาสนาซิกข์ก็ตกเป็นเป้าหมายของการท า
ร้ายร่างกายเช่นกัน เพราะศาสนาซิกข์จะมีลักษณะโดดเด่นในเรื่องของการโพกหัว ท าให้ตกเป็นเป้าได้
ง่าย ซึ่งผลส ารวจขององค์กรชาวซิกข์ในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา (The Sikh Coalition in 
the San Francisco Bay Area in California) พบว่าเด็กนักเรียนชาวซิกข์ที่โพกหัวตกเป็นเหยื่อของ
ความรุนแรงถึงร้อยละ 7435 

 อย่างไรก็ตาม การกระท าความรุนแรงโดยมีเรื่องศาสนาเข้ามาเป็นปัจจัยนั้น ไม่ได้
จ ากัดเพียงแค่สองศาสนาข้างต้นเท่านั้น แต่ยังรวมถึงเด็กนักเรียนที่นับถือศาสนาอ่ืนด้วย เช่น ยิว 36 
และพุทธ แม้กระทั่งเด็กนักเรียนที่นับถือศาสนาคริสต์ก็ตกเป็นเหยื่อของความรุนแรงจากเด็กนักเรียน
บางส่วนที่ไม่นับถือศาสนา ซึ่งสาเหตุของความรุนแรงมาจากการที่เด็กไม่เชื่อในพระเจ้า และต้องการ
พิสูจน์ว่าตนแข็งแกร่งกว่าเด็กที่เชื่อในพระเจ้า 

                                           
 33 ข่าวสด, "โรงเรียนยุครุนแรง "เพ่ือนแกล้ง"สู่"ตบต"ี" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 10 พฤศจิกายน 2557. แหล่งที่มา:  
http://www.teenpath.net/content.asp?ID=2477#.VTUgSXk9LMM 
 34 Susan M. S. Napolitano, "Risk Factor for and Outcomes of Bullying and Victimization," Educational 
Psychology Papers and Publications: 3-4. 
 35 U.S. Commission on Civil Rights, "Peer-to-Peer Violence and Bullying." 
 36 ibid. 
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 ฉะนั้น ความรุนแรงที่มีปัจจัยจากศาสนา มาจากความเชื่อที่แตกต่างทางวัฒนธรรม 
ความเชื่อทางศาสนา ตลอดจนการแต่งกายที่แต่ละศาสนาจะมีลักษณะเด่นที่แตกต่างกัน เช่น การ
คลุมผมของนักเรียนมุสลิม หรือการโพกหัวของนักเรียนซิกข์ 
 

 5) ฐานะทางเศรษฐกิจ 
 

 ปัจจัยทางด้านฐานะทางเศรษฐกิจ มีผลการวิจัยพบว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับความ
รุนแรงภายในสถานศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่เด็กในสถานศึกษามีความแตกต่างทางฐานะทาง
เศรษฐกิจสูง เนื่องจากเด็กนักเรียนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ต่ ากว่ากลัวการตัดตนเองออกจากกลุ่ม
เพ่ือน37 เมื่อพิจารณาต่อไปยังผลส ารวจในประเทศนอร์เวย์และอังกฤษ ยังพบอีกด้วยว่า ความรุนแรง
ภายในสถานศึกษาที่มีปัจจัยมาจากด้านฐานะทางเศรษฐกิจดังกล่าวสามารถพบได้ในสถานศึกษาใน
ต่างจังหวัดมากกว่าในเมืองใหญ่  

 อย่างไรก็ตาม จากผลส ารวจเด็กนักเรียนทั้ง 6,000 คน จาก 17 สถานศึกษา ใน
ประเทศอังกฤษกลับพบว่า ปัจจัยด้านสถานะทางเศรษฐกิจเป็นสาเหตุหนึ่งของการกระท าความรุนแรง
จริง แต่ปัจจัยดังกล่าวส่งผลต่อความรุนแรงน้อยมาก และที่ส าคัญความรุนแรงอันเนื่องมาจากปัจจัย
ทางเศรษฐกิจยังสามารถเกิดได้กับเด็กนักเรียนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจทั้งต่ าและสูงกว่า แต่มีแนวโน้มที่
จะเกิดความรุนแรงกับเด็กนักเรียนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจต่ ากว่า38 

 ทางด้านของประเทศไทย พบผลส ารวจนักเรียนที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษา 
ในจังหวัดเชียงใหม่ โดยผลส ารวจพบว่านักเรียนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจต่ ากว่าจะเสี่ยงต่อการตกเป็น
ทั้งผู้กระท าและเหยื่อความรุนแรงภายในสถานศึกษามากกว่านักเรียนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่สูงกว่า
ถึง 4.8 เท่า39 จึงปฏิเสธไม่ได้ว่าปัจจัยด้านฐานะทางเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์อย่างยิ่งยวดต่อความ
รุนแรงที่เกิดข้ึนภายในสถานศึกษา 
 

                                           
 37 Andres Molano and Paola Podlesky Enrique Chaux, "Socio-Economic, Socio-Political and Socio-
Emotional Variables Explaining School Bullying: A Country-Wide Multilevel Analysis," Aggressive Behavior 
35(2009): 521. 
 38 ConversationEDU, "Who Are More Likely to Be Bullies – Poor Kids or Rich Kids?," [Online] 
Accessed: 10 November 2014.  Available from:  http://theconversation.com/who-are-more-likely-to-be-
bullies-poor-kids-or-rich-kids-27411 
 39 ชุตินาถ ศักรินทร์กุล และอลิสา วัชรสินธุ, " ความชุกของการข่มเหงรังแกและปัจจัยด้านจิตสังคมที่เกี่ยวข้องในเด็ก
มัธยมต้น เขตอ าเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่," วารสารสมาคมจิตแพทย์แห่งประเทศไทย 59(2557): 228. 
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  6) ความสามารถในการเข้าสังคมต่ า 
 
  ความสามารถในการเข้าสังคมนั้น นอกจากจะท าให้เด็กรู้จักการสื่อสารและสร้าง
มิตรภาพระหว่างเพ่ือนแล้ว ยังเป็นเสมือนเกราะป้องกันเด็กให้พ้นจากความรุนแรงภายในสถานศึกษา
อีกด้วย เนื่องจากการที่เด็กมีความสามารถในการเข้าสังคม รู้จักการวางตัวในสังคม และรู้จักการคบ
หาสมาคม จะท าให้เด็กมีความมั่นใจในการจัดการต่ออุปสรรคต่างๆ ที่เกิดขึ้นได้ดี   
  ลักษณะของเด็กนักเรียนที่มีความสามารถในการเข้าสังคมต่ านั้น อาจมีได้หลายกรณี 
เช่น 
  1) แสดงออกว่าตนเองเป็นคนหวาดกลัวง่าย 
  2) ยอมแพ้ง่ายเมื่อถูกแกล้ง 
  3) ร้องไห้เมื่อถูกแกล้ง 
  4) แสดงออกให้เห็นว่าเป็นคนอ่อนแอ 
  5) พูดเสียงค่อย 
  6) แสดงออกให้คนอื่นเห็นว่าตนไม่มีความสุข 
  7) แสดงออกว่าเป็นคนขี้อาย 
  ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าปัจจัยทางความสามารถด้านการเข้าสังคมนั้น เด็กนักเรียนที่มี
ปัญหาในการเข้าสังคมจะตกเป็นเป้ามากกว่าเด็กนักเรียนที่มีความสามารถในการเข้าสังคม เพราะเด็ก
นักเรียนดังกล่าวมีพฤติกรรมที่เครียด ไม่มีอารมณ์ขัน ร้องไห้ง่าย ตลอดจนไม่พยายามมีปฏิสัมพันธ์กับ
เพ่ือนนักเรียนมากเท่าที่ควร40  
 
  7) ความสามารถโดดเด่น 
 
  การที่เด็กนักเรียนมีความโดดเด่นทางด้านใดด้านหนึ่งมาก เช่น ชนะการประกวด
ความงาม เป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้เด็กดังกล่าวตกเป็นเหยื่อได้ง่ายกว่าเด็กท่ีไม่โดดเด่นจากเพ่ือนนักเรียน
อ่ืน ดังกรณีที่เกิดขึ้นกับเด็กนักเรียนหญิงชั้นมัธยมศึกษาแห่งหนึ่งในสหรัฐอเมริกา ที่ชนะการประกวด
ความงามจนตกเป็นเป้าความรุนแรง ซึ่งเด็กนักเรียนหญิงคนดังกล่าวถูกท าร้ายร่างกาย และถูกท าร้าย

                                           
 40 Claire L. Fox and Michael J. Boulton, "The Social Skills Problems of Victims of Bullying: Self, Peer 
and Teacher Perceptions," British Jounal of Educational Psychology 75(2005): 314. 
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ทางจิตใจ41 จากผลวิจัยพบว่ายิ่งเด็กนักเรียนโดดเด่นหรือมีชื่อเสียงมากเท่าใดก็ยิ่งเสี่ยงต่อการถูก
กระท ารุนแรงในหลายๆ รูปแบบมากขึ้นเท่านั้น เช่น ถูกนินทา รังควาญ แม้กระทั่งท าร้ายร่างกาย 
ส่งผลให้เด็กที่ตกเป็นเหยื่อเกิดความเครียด เศร้า โกรธ ตลอดจนลดการด าเนินกิจกรรมในสถานศึกษา
ลง นอกจากนี้ยังมีผลวิจัยอีกว่า การที่เด็กมีความโดดเด่นอยู่ที่ร้อยละ 50 เมื่อเด็กคนดังกล่าวเพ่ิมความ
โดดเด่นขึ้นไปอยู่ท่ีร้อยละ 95 โอกาสที่เด็กจะถูกกระท ารุนแรงจะเพ่ิมสูงขึ้นถึงร้อยละ 2542 
 
  8) พฤติกรรมหลากหลายทางเพศ 
 
  พฤติกรรมหลากหลายทางเพศ (Lesbian Gay Bisexual and Transgender หรือ 
LGBT) หมายถึง พฤติกรรมที่หญิงสนใจและพึงพอใจทางเพศกับอีกฝ่ายที่เป็นหญิง ชายที่สนใจและพึง
พอใจทางเพศกับอีกฝ่ายที่เป็นชาย หญิงหรือชายที่มีความสนใจและพึงพอใจทางเพศทั้งต่อเพศ
เดียวกันและต่างเพศ รวมถึงหญิงหรือชายที่รู้สึกชอบและแสดงออกทางเพศตรงข้ามกับเพศโดยก าเนิด
ของตน  
  เมื่อเด็กนักเรียนมีพฤติกรรมทางเพศที่ผิดแปลกไปจากนักเรียนส่วนใหญ่ จึงท าให้
ง่ายต่อการตกเป็นเป้าของการกระท าความรุนแรงในสถานศึกษา ซึ่งรูปแบบที่เด็กดังกล่าวโดนกระท า
มีได้หลากหลายไม่ว่าจะเป็นการใช้ความรุนแรงทางวาจาทั้งต่อหน้าและทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ การท า
ร้ายร่างกายตลอดจนถูกข่มขู่ จากผลการส ารวจของศูนย์ศึกษาพัฒนาการด้านการศึกษาของวัยรุ่นใน
ประเทศอังกฤษ (Longitudinal Study of Young People in England) พบว่าเด็กนักเรียนที่มี
พฤติกรรมชายรักชาย หญิงรักหญิง หรือพึงพอใจต่อทั้งสองเพศนั้น ต้องพบเจอกับความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาถึงร้อยละ 4643 นอกจากนี้ยังมีผลส ารวจในปี 2009 ของ The Gay, Lesbian and 
Straight Education Network ในสหรัฐอเมริกา พบว่าเด็กนักเรียนที่มีพฤติกรรมแบบ LGBT ถูก
กระท ารุนแรงทางวาจาถึงร้อยละ 84.6 ถูกท าร้ายร่างกายจ านวนร้อยละ 18.8 ตลอดจนถูกกระท า
รุนแรงทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ถึงร้อยละ 52.9  

                                           
 41 Roslyn Giles, "Be There: Miss Columbus' Outstanding Teen Victim of Bullying," [Online] Accessed: 
12 November 2014.  Available from:  http://www.wlox.com/story/23593959/be-there-miss-columbus-
outstanding-teen-victim-of-bullying-nhs-lip-dub 
 42 Michelle Healy, "As Popularity Rises, So Does Risk of Being Bullied," [Online] Accessed: 12 
November 2014.  Available from:  http://www.usatoday.com/story/news/nation/2014/04/01/bullying-school-
popularity-competition/7022965 
 43 Department for Children, S. a. F., "Reducing Bullying Amongst the Worst Affected." 



 

 

27 

  การที่เด็กนักเรียนดังกล่าวต้องเผชิญกับความรุนแรงอันเนื่องมาจากความผิดแผก
แตกต่างด้านพฤติกรรมทางเพศนั้น ส่งผลด้านการศึกษาของเด็ก โดยผลส ารวจในปี 2009 ของ The 
Gay, Lesbian and Straight Education Network ในสหรัฐอเมริกา พบว่าเด็กนักเรียนที่มีพฤติกรรม
แบบ LGBT มีแนวโน้มขาดเรียนสูงกว่าเด็กนักเรียนทั่วไปถึง 3 เท่า เพราะรู้สึกว่าตนเองไม่ปลอดภัยที่
จะไปโรงเรียน นอกจากการขาดเรียนแล้ว ยังมีผลต่อผลการเรียนของเด็กที่ตกเป็นเหยื่อด้วย44 
  นอกเหนือจากเด็กที่มีพฤติกรรม LGBT อันเป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดความรุนแรงใน
ต่างประเทศแล้ว เด็กที่มีพฤติกรรมดังกล่าวก็ได้เผชิญกับสถานการณ์ความรุนแรงในประเทศไทย
เช่นกัน แม้ว่าทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติจะรับรู้ว่า ประเทศไทยเป็นประเทศที่เสรีด้านความ
หลากหลายทางเพศ แต่จากผลวิจัยบางกลุ่มกลับพบว่าคนไทยอดทนกับความหลากหลายทางเพศได้
แต่ยังไม่ยอมรับ ดังจะเห็นได้จากผลส ารวจอ่ืนๆ ที่พบว่าเด็กนักเรียนที่มีพฤติกรรม LGBT ถูกรังแกสูง
ถึงร้อยละ 56 โดยรูปแบบความรุนแรงที่เด็กนักเรียนที่มีพฤติกรรมดังกล่าวโดนกระท ามีทั้งการกระท า
ความรุนแรงทางกายภาพ ร้อยละ 31 เช่น ตี เตะ หรือตบ การกระท าความรุนแรงทางโดยใช้ค าพูด
และกิริยาท่าทาง ร้อยละ 36 และการคุกคามทางเพศร้อยละ 24 เมื่อศึกษาจากผลส ารวจต่อไปยังพบ
อีกว่า ความรุนแรงที่เกิดขึ้นจะพบในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ภาคใต้และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
มากกว่าภาคกลางและภาคเหนือ ยิ่งกว่านั้น ความรุนแรงในระดับมัธยมศึกษา เมื่อแบ่งเป็นระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นและตอนปลายกลับพบว่า เด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นได้กระท า
ความรุนแรงแก่เด็กนักเรียนที่มีพฤติกรรม LGBT มากกว่าเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย45 ดังตัวอย่างที่เกิดขึ้นกับเด็กชายเต้ (นามสมมติ) วัย 14 ปี ก าลังศึกษาอยู่ระดับชั้นมัธยมศึกษา 
ในจังหวัดสมุทรสาคร ซึ่งเด็กชายคนดังกล่าวเป็นนักเรียนที่มีพฤติกรรม LGBT และมีกิริยาค่อนข้าง
เหมือนผู้หญิง ท าให้อาจารย์ไม่ยอมรับ และเมื่อใดที่เด็กชายเต้กล่าวค าว่า "คะ" หรือแทนตัวเองด้วยค า
ว่า "หนู" จะโดนอาจารย์ตบปาก หนักเข้าถึงขั้นทุบหลังและตบหน้า ทั้งถูกขู่ว่าจะประจานหน้าเสาธง
หากยังไม่เลิกพฤติกรรมดังกล่าว ส่งผลให้เด็กชายเต้เครียดและกดดันจนตัดสินใจฆ่าตัวตายแต่รอด
ชีวิตมาได้46 
  เมื่อเด็กนักเรียนที่มีพฤติกรรมดังข้างต้นต้องเผชิญกับความรุนแรง ปฏิกิริยาที่แสดง
ออกมาพบว่า ร้อยละ 68 เหยื่อไม่ได้บอกให้ใครรู้หรือไม่ได้พูดคุยกับบุคคลใดว่าตนถูกรังแก และร้อย

                                           
 44 U.S. Commission on Civil Rights, "Peer-to-Peer Violence and Bullying." 
 45 องค์การยูเนสโก, "รายงานสรุปเกี่ยวกับการรังแกด้วยเหตุแห่งเพศภาวะและเพศวิถี ประเทศไทยเป็นมิตรต่อ LGBT 
จริงหรือ?" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 13 พฤศจิกายน 2557. แหล่งที่มา:  
http://unesdoc.unesco.org/images/0022/002277/227706tha.pdf 
 46 มูลนิธิแพธทูเฮลท,์ "ครูตบกะเทย : ความรุนแรงในโรงเรียน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 1 พฤศจิกายน 2556. แหล่งทีม่า:  
http://www.teenpath.net/content.asp?ID=17471#.VTUse3k9LMM 
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ละ 23 ไม่ได้ท าอะไรเมื่อถูกกระท าความรุนแรง โดยกล่าวว่าไม่มีประโยชน์ที่จะบอกให้ใครรับรู้ 
นอกจากนี้ยังพบสิ่งที่น่าตกใจ เมื่อเหยื่อที่ถูกกระท ารุนแรงจะแจ้งอาจารย์หรือบุคลากรในสถานศึกษา
เพียงร้อยละ 8 เท่านั้น แม้กระทั่งอาจารย์ฝ่ายปกครองที่มีหน้าที่รับผิดชอบด้านกฎและระเบียบใน
สถานศึกษาเด็กที่ตกเป็นเหยื่อกลับแจ้งให้ทราบเพียงร้อยละ 347 
 
  9) ความพิการ 
 
  ปัจจัยด้านความพิการ ไม่ว่าจะเป็นการพิการทางกาย การพัฒนาการ สติปัญญา 
อารมณ์ ตลอดจนความรู้สึกนึกคิด เป็นอีกปัจจัยหนึ่งของนักเรียนที่มีความพิการทางด้านต่างๆ ตกเป็น
เหยื่อความรุนแรงภายในสถานศึกษา เนื่องจากเหยื่อจะมีเอกลักษณ์บางอย่างที่โดดเด่น มีปฏิสัมพันธ์
กับกลุ่มเพ่ือนต่ า และมีปัญหาเรื่องของการขาดความม่ันใจในตัวเอง จึงท าให้ง่ายต่อการถูกรังแก โดย
นักเรียนที่รังแกมักอาศัยความอ่อนแอของเหยื่อเพ่ือกระท าความรุนแรงต่อนักเรียนที่มีความพิการ ทั้ง
กระท ารุนแรงทางกายภาพและความรุนแรงที่กระท าโดยใช้ค าพูดและกิริยาท่าทาง 
  จากผลส ารวจในปี 2009 ในสหรัฐอเมริกาพบว่า นักเรียนที่มีความพิการด้านใดด้าน
หนึ่งจะตกเป็นเหยื่อความรุนแรงภายในสถานศึกษามากกว่านักเรียนทั่วไปถึง 3 เท่า โดยหนึ่งในความ
พิการของเด็กนักเรียนที่ได้รับการส ารวจว่าถูกกระท ารุนแรงถึงร้อยละ 94 คือ เด็กท่ีเป็นโรคแอสเพอร์
เกอร์ (Asperger Syndrome)48 ซึ่งโรคนี้เป็นโรคที่เกิดจากความผิดปกติด้านการท างานของระบบ
ประสาท และจัดอยู่ในกลุ่มของโรคออทิสติค (Autistic) จึงท าให้เด็กที่เป็นโรคดังกล่าวมีปัญหาเรื่อง
การสื่อสารระหว่างตนเองกับเพื่อน และยังมีพฤติกรรมบางอย่างท่ีผิดแผกไปจากบุคคลปกติ  
  นอกจากโรคแอสเพอร์เกอร์แล้ว ยังมีความผิดปกติอีกประเภทหนึ่ง คือ ความ
บกพร่องด้านการเรียนรู้ (Learning Disorder) โดยเด็กที่มีความบกพร่องในลักษณะนี้ จะมีทักษะด้าน
การเรียน การอ่าน การเขียน หรือการค านวณที่ไม่สอดคล้องกับอายุจริงของเด็ก เช่น อ่านหนังสือไม่
ออก อ่านไม่ถูกต้อง เขียนตกหล่นหรือสลับต าแหน่ง 49 ซึ่งผลส ารวจจาก The Royal Mencap 
Society ในประเทศอังกฤษพบว่า เด็กที่มีความบกพร่องด้านการเรียนรู้ถึงร้อยละ 82 ถูกกระท า

                                           
 47 เร่ืองเดียวกัน 
 48 U.S. Commission on Civil Rights, "Peer-to-Peer Violence and Bullying." 
 49 ทวีศักดิ์ สิริรัตน์เรขา, "แอลดี...ความบกพร่องทางการเรียนรู้" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 16 พฤศจิกายน 2557. 
แหล่งที่มา:  http://www.happyhomeclinic.com/sp04-ld.htm 



 

 

29 

รุนแรง เช่น ท าร้ายร่างกาย และเด็กที่ตกเป็นเหยื่อบางคนถูกกระท ารุนแรงยาวนานกว่า 3 ปี เมื่อมี
ความรุนแรงเกิดข้ึนจึงส่งผลให้เด็กท่ีตกเป็นเหยื่อสูงถึงร้อยละ 79 ปฏิเสธที่จะไปโรงเรียน50 
  ในส่วนของประเทศไทยนั้น มีผลส ารวจผู้ป่วยโรคสมาธิสั้น อายุ 10-18 ปี ซึ่งก าลัง
ศึกษาอยู่ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ถึงมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 102 ราย ที่เข้ารับการรักษาใน
แผนกผู้ป่วยนอกจิตเวช คณะแพทยศาสตร์ โรงพยาบาลรามาธิบดี ช่วงเดือนธันวาคม ปี 2552 ถึง
เดือนเมษายน ปี 2553 พบว่านักเรียนที่ป่วยด้วยโรคสมาธิสั้นถูกรังแกสูงถึง 44 คน คิดเป็นร้อยละ 
43.14 โดยนักเรียนที่ถูกรังแกก าลังศึกษาอยู่ในระดับประถมศึกษามากที่สุด นอกจากนั้น รูปแบบ
ความรุนแรงที่ปรากฏสูงสุด คือ ความรุนแรงโดยใช้ค าพูดและกิริยาท่าทาง  เช่น ใช้ค าพูดหยาบคาย 
ล้อเลียน ไม่ยอมให้เข้ากลุ่ม ตลอดจนปล่อยข่าวลือ จากผลส ารวจดังกล่าวเป็นที่น่าตกใจว่าความ
รุนแรงรูปแบบนี้มีความชุกสูงถึงร้อยละ 90.9151 ฉะนั้นจากข้างต้นจึงพิจารณาได้ว่า ปัจจัยของความ
พิการ ไม่ว่าจะทั้งในประเทศไทยหรือต่างประเทศเป็นปัจจัยที่เชื่อมโยงให้เกิดความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา 
 
  2.1.4.2 ปัจจัยเรื่องของกลุ่มเพื่อน 

 
  1) ความคล้ายคลึง 

 
 ธรรมชาติของมนุษย์นั้นจะรู้สึกปลอดภัยและสบายใจเมื่อได้อยู่ร่วมกับคนที่มีความ

คล้ายคลึงกับตนเอง เด็กนักเรียนก็เช่นเดียวกัน ปัจจัยเรื่องความคล้ายคลึงนั้นจะเข้ามามีบทบาท
ส าคัญกับเด็กนักเรียนในช่วงวัยเด็กตอนปลายจนถึงช่วงแรกของการเป็นวัยรุ่น ซึ่งการที่เด็กมีรสนิยม 
ลักษณะนิสัย หรืออ่ืนๆ เช่น เพศ อายุ เชื้อชาติที่ใกล้เคียงกันจะดึงดูดซึ่งกันและกัน52 โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการรวมกลุ่มของเด็กนักเรียนที่มีพฤติกรรมก้าวร้าว เพราะนอกจากเด็กที่มีพฤติกรรมเช่นนี้จะรู้สึก
สบายใจแล้ว ยังรู้สึกอีกว่าตนได้ก้าวข้ามเป็นผู้ใหญ่เต็มตัว จากการวิจัยในระดับชั้นมัธยมศึกษาเป็น
เวลา 1 ปี พบว่า ปัจจัยเรื่องความคล้ายคลึงได้เข้ามามีอิทธิพลต่อการกระท าความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา ซึ่งการที่เด็กมีพฤติกรรมก้าวร้าวมาอยู่ด้วยกันนั้นจะยิ่งเพ่ิมความรุนแรงมากขึ้น และมี

                                           
 50 Anthea Lipsett, "Eight of out 10 Disabled Children Bullied," [Online] Accessed: 16 November 2014.  
Available from:  http://www.theguardian.com/education/2007/jun/18/schools.children 
 51 บุฑบท พฤกษาพนาชาติ, "ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการรังแกข่มขู่กับระดับความรู้สึกมีคุณค่าในตนเองของ
ผู้ป่วยโรคสมาธสิั้น," วารสารสมาคมจิตแพทย์แห่งประเทศไทย 56(2554): 97. 
 52 Phyllis K. Goodstein, How to Stop Bullying in Classrooms and Schools: Using Social Architecture to 
Prevent, Lessen, and End Bullying (New York: Routledge, 2013), p. 21. 
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แนวโน้มที่จะมีพฤติกรรมคล้ายคลึงกันระหว่างเด็กนักเรียนในกลุ่ม อันเนื่องมาจากการเรียนรู้
พฤติกรรมของกันและกัน53 ฉะนั้น ปัจจัยด้านความคล้ายคลึงจึงมีส่วนส าคัญต่อการเกิดความรุนแรง
ภายในสถานศึกษา 
 

 2) การรวมกลุ่มของเด็กที่กระท าความผิด 
 

 อิทธิพลของเด็กในกลุ่มโดยเฉพาะกลุ่มเด็กที่ไปกระท าความผิด เช่น ท าลายทรัพย์สิน
ของรัฐหรือเอกชน เป็นอันธพาล หรือน าอาวุธเข้าไปในบริเวณสถานศึกษา54 เป็นปัจจัยส าคัญประการ
หนึ่งที่ท าให้เกิดความรุนแรงภายในสถานศึกษา เนื่องจากเด็กในช่วงก าลังเข้าสู่วัยรุ่นเป็นวัยที่ติดเพ่ือน
และมักเลียนแบบพฤติกรรมด้านต่างๆ ของกันและกัน เมื่อเด็กนักเรียนคนใดอยู่ในกลุ่มของเด็ก
นักเรียนที่กระท าความผิด เด็กนักเรียนคนนั้นมีแนวโน้มเลียนแบบพฤติกรรมการกระท าความผิดและ
การใช้ความรุนแรงจากกลุ่มด้วย จากผลวิจัยพบว่าเด็กนักเรียนที่ใช้เวลาร่วมกับเพ่ือนนักเรียนที่กระท า
ความผิดจะซึมซับพฤติกรรมความรุนแรงและจะเพ่ิมพฤติกรรมความรุนแรงของตนขึ้นเรื่อยๆ ดังผล
ส ารวจของส านักพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ที่พบว่าความรุนแรงของเด็กและเยาวชน 
ส่วนหนึ่งนั้นมาจากปัจจัยการรวมกลุ่มของเพ่ือนคิดเป็นร้อยละ 38.555 ดังกรณีตัวอย่างที่เกิดขึ้นของ
นายรุ่งอรุณ (นามสมมติ) อายุ 15 ปี ก าลังศึกษาอยู่ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ได้ก่อเหตุชกต่อยเพ่ือนร่วม
ห้องพร้อมกับเพ่ือนกลุ่มตน อันมีสาเหตุมาจากนายรุ่งอรุณให้ความส าคัญกับกลุ่มเพ่ือนตนมาก ซึ่งกลุ่ม
ของนายรุ่งอรุณมีพฤติกรรมใช้ความรุนแรง เมื่อเพ่ือนมีเรื่องทะเลาะวิวาท นายรุ่งอรุณจะเข้าร่วมด้วย
ทุกครั้ง56 

 นอกจากนี้ ยังพบอีกด้วยว่าเด็กที่ถูกเพ่ือนปฏิเสธเข้ากลุ่มบางคนจะมีโอกาสหันหน้า
เข้าสู่กลุ่มเด็กนักเรียนที่ใช้ความรุนแรงได้เช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็กนักเรียนคนใดที่มีผลการเรียน
ตกต่ าหรือไม่มีประสบการณ์ในการเข้าสังคมกับเพ่ือนเท่าที่ควร จึงเห็นได้ว่าอิทธิพลของเพ่ือนในกลุ่มที่
กระท าความผิดนั้น มีส่วนส าคัญต่อความรุนแรงภายในสถานศึกษา57 

                                           
 53 ibid. 
 54 Susan M. S. Napolitano, "Risk Factor for and Outcomes of Bullying and Victimization," Educational 
Psychology Papers and Publications. 
 55  ข่าวสด, "โรงเรียนยุครุนแรง "เพ่ือนแกล้ง"สู่"ตบต"ี" [ออนไลน์]. 
 56 ศรัญญา อิชิดะ, "การศึกษาพฤติกรรมความรุนแรงของนักเรียนวัยรุ่น" (มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, จิตวิทยาแนะ
แนว คณะศึกษาศาสตร์, มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2553), หน้า 69. 
 57 Jennifer S. Wong, "No Bullies Allowed: Understanding Peer Victimization, the Impacts on 
Delinquency, and the Effectiveness of Prevention Programs" (Ph.D., Public Policy, Pardee RAND Graduate 
School, 2009), p. 102. 
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 กรณีของการรวมกลุ่มของเด็กที่กระท าความผิดจะเห็นได้ชัดในกรณีของกลุ่มเด็ก
นักเรียนอันธพาล ซึ่งกลุ่มในลักษณะดังกล่าวมีอิทธิพลต่อเพ่ือนคนอ่ืนๆ ในกลุ่มอย่างมาก โดยเฉพาะ
การกระท าความรุนแรง เด็กนักเรียนที่เข้ากลุ่มในลักษณะเช่นนี้มักเป็นเด็กท่ีมีปัญหาเรื่องการเข้าสังคม 
มีปัญหาครอบครัว มีพ่ีน้องหรือเพ่ือนอยู่ในกลุ่มอันธพาล แม้กระทั่งเข้ากลุ่มเพราะความสนุกสนาน
ส่วนบุคคล โดยความคิดของเด็กท่ีตัดสินใจเข้าร่วมจะรู้สึกว่าตนได้รับการยอมรับมากขึ้นและเพ่ิมความ
มั่นใจในตัวเอง เมื่อเด็กนักเรียนในกลุ่มคนใดไปกระท าความผิด เช่น ท าลายทรัพย์สิน เด็กที่เหลือมักมี
แนวโน้มกระท าผิดด้วยเช่นเดียวกัน และเมื่อเด็กนักเรียนดังกล่าวไปกระท าความผิดซ้ าๆ จะน ามาซึ่ง
ผลในเชิงลบ เช่น ถูกพักการเรียน ไล่ออกหรือจับกุม 

 
3) การใช้สารเสพติดหรือดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  
 
ปัจจุบันเด็กนักเรียนมีแนวโน้มใช้สารเสพติดหรือดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มากขึ้น ไม่

ว่าจะด้วยสาเหตุจากเพ่ือนชักชวนหรือจากการเห็นตัวอย่างของคนในครอบครัว ผู้เชี่ยวชาญจาก Ohio 
State University ในสหรัฐอเมริกาพบว่า นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา ช่วงอายุ 13-16 ปี ที่ใช้สาร
เสพติดหรือดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จะมีแนวโน้มก่อความรุนแรงและมีพฤติกรรมเบี่ยงเบน โดยผล
ส ารวจจากนักเรียน 74,247 คน ในสถานศึกษาระดับมัธยมศึกษาทั้งของรัฐ เอกชน และโรงเรียนสอน
ศาสนาในมลรัฐโอไฮโอ สหรัฐอเมริกา พบว่านักเรียนที่กระท ารุนแรงร้ อยละ 30 ดื่มเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ และร้อยละ 16 เสพกัญชา ยิ่งกว่านั้น เด็กที่กระท าความรุนแรงมีแนวโน้มของการดื่ม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์มากกว่าเด็กทั่วไปถึง 4.8 เท่า58  

เมื่อย้อนกลับมาดูประเทศไทย พบผลส ารวจของศูนย์วิจัยความสุขชุมชน ซึ่งจัดท าข้ึน
โดยมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ผลส ารวจดังกล่าวมีทิศทางเดียวกันกับของต่างประเทศ กล่าวคือ เด็กและ
เยาวชนที่ใช้สารเสพติดประเภทต่างๆ เสี่ยงต่อการใช้ความรุนแรงสูงกว่าเด็กและเยาวชนที่ไม่ใช้สาร
เสพติดถึง 20 เท่า ยิ่งกว่านั้น เด็กและเยาวชนที่ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเหล้าและ
เบียร์ จะมีความเสี่ยงต่อการใช้ความรุนแรง 9.34 เท่า มากกว่าเด็กและเยาวชนที่ไม่ดื่มเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์59 จึงแสดงให้เห็นถึงความเกี่ยวเนื่องระหว่างปัจจัยด้านการใช้สารเสพติดหรือดื่มเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์กับความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

                                           
 58 Vanessa Durand et al., "Bullying and Substance Use in Children and Adolescents," Journal of 
Addiction Research & Therapy 4(2013): 3. 
 59 ส านักงานกองทุนสนบัสนนุการสร้างเสริมสุขภาพ, "หยุดความรุนแรง ยุติ ปัญหานักเรียน นักเลง" [ออนไลน์] เข้าถึง
เมื่อ 21 พฤศจิกายน 2557. แหล่งที่มา:  http://www.thaihealth.or.th/content/21986-หยุดความรุนแรง%20ยุติ%20ปัญหา
นักเรียน%20นักเลง.html 
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  2.1.4.3 ปัจจัยทางสถานศึกษา 

 
  1) บรรยากาศภายในสถานศึกษา 
 
  บรรยากาศภายในสถานศึกษา เช่น สภาพความเป็นอยู่ โครงสร้าง กฎ ระเบียบ
ภายในสถานศึกษาและการสอนของอาจารย์ เป็นหัวใจส าคัญของการสร้างความสัมพันธ์และสุขภาวะ
ที่ดีของนักเรียน60 ซึ่งสถานศึกษาจักต้องสร้างสภาพแวดล้อมที่ต้อนรับและช่วยเหลือเด็กนักเรียนทุก
คน ตลอดจนท าให้เด็กรู้สึกปลอดภัย ทั้งความปลอดภัยทางสังคม อารมณ์และกายภาพ เพราะหาก
บรรยากาศในสถานศึกษาไม่เอ้ืออ านวยต่อการเรียนรู้ กล่าวคือ มีสภาพแวดล้อมที่ไปกระตุ้นพฤติกรรม
ความรุนแรง จะไม่เพียงส่งผลส าคัญต่อปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาให้ขยายตัวมากขึ้น
เท่านั้น แต่ยังรวมถึงปัญหาทางด้านผลการเรียนและการพัฒนาศักยภาพตามวัยของเด็กอีกด้วย 
 
  2) ทัศนคติของอาจารย์ต่อความรุนแรงภายในสถานศึกษา 
 
  ทัศนคติของอาจารย์เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลให้เกิดความรุนแรงภายในสถานศึกษา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งทัศนคติที่อาจารย์ไม่ยอมเข้าแทรกแซงความรุนแรง อันอาจเกิดได้หลายสาเหตุ ไม่
ว่าจะด้วยสาเหตุที่ว่าความรุนแรงที่เกิดขึ้นไม่ร้ายแรงพอที่จะเข้าแทรกแซง หรือความรุนแรงที่เกิดขึ้น
เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการพัฒนาทางสังคมที่เด็กนักเรียนจ าต้องรับมือกับสถานการณ์ดังกล่าวด้วย
ตนเอง หรืออาจารย์ไม่มีประสบการณ์เพียงพอในการรับมือเมื่อเกิดความรุนแรง จึงไม่กล้าเข้าไป
เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น61 แม้กระทั่ง การที่อาจารย์ไม่เข้าใจถึงธรรมชาติของความรุนแรง 
เช่น เข้าใจว่าความรุนแรงมีเพียงความรุนแรงทางกายภาพเท่านั้น ไม่รวมถึงความรุนแรงที่กระท าโดย
ใช้ค าพูดและกิริยาท่าทาง62 ซึ่งทัศนคติในลักษณะเช่นนี้ไม่สมควรเกิดขึ้น เพราะจะเป็นปัจจัยที่ส าคัญ
อย่างหนึ่งอันไปกระตุ้นความรุนแรงภายในสถานศึกษา  

                                           
 60 Jonathan Cohen and Jo Ann Freiberg, "School Climate and Bullying Prevention," [Online] 
Accessed: 20 November 2014.  Available from:  http://www.schoolclimate.org/publications/documents/sc-
brief-bully-prevention.pdf 
 61 Kimberely A. Shur, "Teacher Responses to Children's Verbal Bullying and Social Exclusion" (Ph.D., 
Philosophy, The Graduate School Pennsylvania State University, 2006), p. 9. 
 62 ibid. 
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  จากผลส ารวจพบว่าอาจารย์ร้อยละ 25 มีทัศนคติความรุนแรงภายในสถานศึกษาว่า
เป็นเรื่องปกติ และอาจารย์จะเข้ามาแทรกแซงปัญหาความรุนแรงของเด็กนักเรียนเพียงร้อยละ 4 เมื่อ
ความรุนแรงนั้นเกิดในบริเวณสนามเด็กเล่น ส่วนความรุนแรงที่เกิดในห้องเรียน อาจารย์จะเข้า
แทรกแซงร้อยละ 18 เท่านั้น สอดคล้องกับผลส ารวจในประเทศไทยของโครงการส่งเสริมสนับสนุน
และคุ้มครองสุขภาพและมนุษย์ด้านเด็ก เยาวชนและครอบครัว ที่ส ารวจความรุนแรงในชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 4 ช่วงเดือนกุมภาพันธ์ถึงมีนาคม ปี 2549 พบว่ากว่าร้อยละ 41.2 ของอาจารย์ แทบ
ไม่ได้ให้ความช่วยเหลือเมื่อเกิดความรุนแรงขึ้นภายในสถานศึกษา63 ท าให้เด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ
รู้สึกว่าอาจารย์ไม่ใส่ใจที่จะช่วยแก้ปัญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้น64 จึงตัดสินใจไม่ปรึกษาหรือแจ้งให้
อาจารย์ทราบ นอกจากนี้ยังพบด้วยว่า เด็กนักเรียนบางคนเกิดความกลัวเมื่อต้องแจ้งให้อาจารย์ทราบ 
เนื่องจากอาจารย์อาจไม่เชื่อว่ามีความรุนแรงเกิดขึ้นจริง หรือกลัวว่าเด็กที่กระท ารุนแรงจะกลับมาแก้
แค้นตน65 
  อย่างไรก็ตาม ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาสามารถแก้ไขได้ หากอาจารย์
ปรับเปลี่ยนทัศนคติให้มีทัศนคติที่อยากจะช่วยเหลือเด็กนักเรียนเมื่อมีความรุนแรง ตลอดจนมีความ
จริงใจต่อความต้องการที่จะลดความรุนแรงภายในสถานศึกษา เมื่ออาจารย์มีทัศนคติในเชิงบวกและมี
ความจริงใจต่อการแก้ปัญหาโดยร่วมมือกับเด็กที่ตกเป็นเหยื่อ เช่น ศึกษาปัญหาความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาให้มากขึ้น มีวิธีการรับมือกับพฤติกรรมความรุนแรง ตลอดจนหาแนวทางช่วยเหลือเด็ก
นักเรียน66 จะท าให้ปัญหาดังกล่าวลดน้อยลง 
 
  2.1.4.4 ปัจจัยทางครอบครัว   

 
 ครอบครัวถือเป็นสถาบันทางสังคมที่ส าคัญสถาบันหนึ่ง ครอบครัวไม่เพียงเลี้ยงดูเด็ก

ให้เติบใหญ่ทางกายภาพเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการอบรมสั่งสอนพฤติกรรมด้านต่างๆ ให้แก่เด็ก ซึ่งเด็ก
จะมีแนวโน้มซึมซับและเลียนแบบพฤติกรรมจากสภาพแวดล้อมของครอบครัวที่ตนเติบโตมา การซึม
ซับและเลียนแบบพฤติกรรมนั้นมีงานวิจัยที่ศึกษาพฤติกรรมของวัยรุ่นเป็นระยะเวลานานถึง 24 ปี 

                                           
 63 มตชิน, "เพ่ือนรังแกเพ่ือน ครูท าร้ายเด็ก เชื้อไฟโหมความรุนแรงในโรงเรียน" [ออนไลน์]. 
 64 René Veenstra et al., "The Role of Teachers in Bullying: The Relation between Antibullying 
Attitudes, Efficacy, and Efforts to Reduce Bullying," Journal of Educational Psychology 106(2014): 2. 
 65 ibid. 
 66 Laurice A. Guillory, "An Exploratory Study of Students and Teachers Attitudes toward Three Types 
of Bullying: Physical, Verbal and Social Exclusion" (Ph.D., Education, The Graduate School University of 
Massachusetts, 2013), p. 17. 
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ของ Farrington พบว่า วัยรุ่นที่กระท าความรุนแรงมีแนวโน้มที่จะเติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่ใช้ความรุนแรง 
และมีลูกที่ใช้ความรุนแรงเช่นกัน อันเนื่องมาจากการซึมซับและเลียนแบบพฤติกรรมของครอบครัว67 
จึงถือได้ว่า ครอบครัวเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญที่ส่งผลต่อการเกิดความรุนแรงภายในสถานศึกษา ทั้งใน
ฐานะที่ตนเป็นผู้กระท าหรือถูกกระท าความรุนแรง 

 Renae Duncan นักจิตวิทยาพบว่า เด็กนักเรียนที่กระท าความรุนแรงนั้นส่วนใหญ่
แล้ว มาจากครอบครัวที่มีความสัมพันธ์ในครอบครัวต่ า ขาดความอบอุ่น ขาดพ่อ แสวงหาอ านาจ
มากกว่าปกติ ยอมรับพฤติกรรมความรุนแรง ติดสารเสพติดหรือดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นประจ า 
พ่อแม่ทะเลาะกันหรือยากจน68 ซ่ึงครอบครัวที่มีปัญหาในลักษณะดังกล่าวเป็นครอบครัวที่ขาดการเอา
ใจใส่และอบรมเลี้ยงดูเด็กในเชิงบวก โดยเฉพาะเด็กที่เติบโตมาในสภาวะที่เต็มไปด้วยความโกรธแค้น
และเก็บกดจากปัญหาในครอบครัวจะยิ่งส่งผลให้เด็กมีพฤติกรรมต่อต้านสังคมและมีปฏิสัมพันธ์ใน
สังคมน้อยลง69 เช่น เด็กนักเรียนที่เติบโตมาในสภาพของครอบครัวที่พ่อแม่ใช้ก าลังต่อสู้เป็นประจ า 
เด็กมักมีแนวโน้มซึมซับพฤติกรรมความรุนแรงดังกล่าว ตลอดจนจดจ าความรุนแรงในรูปแบบต่างๆ ที่
ตนประสบจากทางครอบครัวของตนมาใช้กับเด็กนักเรียนที่อ่อนแอกว่าภายในสถานศึกษา 

 ผลการศึกษาข้างต้นสอดคล้องกับผลการส ารวจเด็กนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้น ในจังหวัดเชียงใหม่ ที่พบว่าเด็กที่มีความสัมพันธ์ในครอบครัวไม่ดี เช่น พบเห็นเหตุการณ์ท า
ร้ายร่างกาย ตลอดจนการทะเลาะกันของบุคคลในครอบครัวบ่อยครั้งจะเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญอย่าง
ยิ่งยวดต่อการพัฒนาพฤติกรรมความรุนแรงของเด็ก ส่งผลให้เด็กใช้ความรุนแรงมากกว่าเด็กที่เติบ
ใหญ่ขึ้นมาในสภาพครอบครัวที่ดีและอบอุ่นถึง 4.4 เท่า อย่างไรก็ดี ไม่เพียงแต่เหตุการณ์ดังข้างต้น
เท่านั้นที่ก่อให้เกิดปัจจัยความรุนแรง แต่รวมถึงการเติบโตขึ้นในสภาพแวดล้อมของครอบครัวที่
เข้มงวด ควบคุม หรือปล่อยปละละเลย ซึ่งเด็กดังกล่าวจะมีความเสี่ยงถึงร้อยละ 9.3 ต่อการพัฒนา
ความรุนแรงมากกว่าเด็กท่ีถูกเลี้ยงดูมาในสภาพครอบครัวที่เหมาะสมและมีอิสระอย่างพอเหมาะ70 ดัง
ผลส ารวจเด็กนักเรียนจ านวน 1,500 คน จากโรงเรียนสอนศาสนาอิสลามในจังหวัดปัตตานี ซึ่งพบ
ความเชื่อมโยงระหว่างการใช้ความรุนแรงภายในครอบครัวกับเด็กนักเรียนที่มีพฤติกรรมใช้ความ
รุนแรงภายในสถานศึกษา เนื่องจากเด็กนักเรียนดังกล่าวซึมซับความรุนแรงจากครอบครัวของตนมา

                                           
 67 Eliza Ahmed and Valerie Braithwaite, "Bullying and Victimization: Cause for Concern for Both 
Families and Schools," Social Psychology of Education 7(2004): 36. 
 68 Susan M. S. Napolitano, "Risk Factor for and Outcomes of Bullying and Victimization," Educational 
Psychology Papers and Publications: 6. 
 69 Su-Jeong Kim, "A Study of Personal and Environmental Factors Influencing Bullying," p. 56. 
 70 ชุตินาถ ศักรินทร์กุล และอลิสา วัชรสินธุ, " ความชุกของการข่มเหงรังแกและปัจจัยด้านจิตสังคมที่เกี่ยวข้องในเด็ก
มัธยมต้น เขตอ าเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่," วารสารสมาคมจิตแพทย์แห่งประเทศไทย :227-228. 
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ใช้กับเพ่ือนภายในสถานศึกษา โดยเด็กนักเรียนที่พบเห็นความรุนแรงภายในครอบครัวของตนน้อย
ครั้งกว่าจะมีพฤติกรรมการใช้ความรุนแรงน้อยลงด้วยเช่นกัน71 

 การใช้ความรุนแรงของพ่อแม่หรือครอบครัวของเด็กดังที่ได้กล่าวไปข้างต้นนั้น เป็น
เสมือนกระจกสะท้อนพฤติกรรมของเด็กท่ีพัฒนาไปใช้ความรุนแรงภายในสถานศึกษา ในทางกลับกัน 
เด็กที่เติบโตขึ้นมาในสภาพแวดล้อมที่ครอบครัวสนับสนุนให้เด็กมีอิสระทางความคิด สร้างความรัก
ความอบอุ่นให้เด็ก สอนให้เด็กมีทัศนคติในเชิงบวก ให้เด็กสามารถพ่ึงพาตนเองได้ และให้เวลากับเด็ก
อย่างพอเหมาะ จะท าให้เด็กท่ีเติบโตขึ้นมามีพฤติกรรมใช้ความรุนแรงน้อยกว่า72  
  
  2.1.4.5 ปัจจัยทางสื่อ 

 
 ปัจจุบันสื่อต่างๆ เช่น รายการโทรทัศน์ ละครหรือภาพยนตร์ ได้เข้ามามีอิทธิพลกับ

เด็กทั้งทางตรงและทางอ้อม และมีแนวโน้มที่เด็กจะรับพฤติกรรมจากสื่อมาใช้ในชีวิตประจ าวัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ความรุนแรง เนื่องจากสื่อมักสะท้อนทั้งด้านดีและด้านมืดของสังคม อาทิ 
การนินทา การโกหก การแสวงหาประโยชน์โดยวิถีทางที่ผิดกฎหมาย การหักหลัง การเยาะเย้ยและ
การใช้ก าลังทางกายภาพ ซึ่งไม่ได้หมายความว่าเด็กทุกคนที่รับชมสื่อที่สะท้อนด้านมืดของสังคม
จะต้องมีพฤติกรรมเลียนแบบความรุนแรงจากสื่อ แต่การรับชมสื่อที่สะท้อนด้านมืดเป็นเวลานานและ
ต่อเนื่อง เมื่อขาดการไตร่ตรองถึงความถูกต้อง เหมาะสม จะท าให้เด็กซึมซับพฤติกรรมดังกล่าวว่าเป็น
พฤติกรรมที่ปกติ และไม่ผิดหากตนจะเลียนแบบพฤติกรรมด้านมืดเหล่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การ
เลียนแบบพฤติกรรมการใช้ความรุนแรงทางกายภาพ และค าพูดมาใช้กับเพ่ือนนักเรียนภายใน
สถานศกึษา 

 จากผลวิจัยของ Sarah Coyne นักจิตวิทยาสังคม พบว่ารายการโทรทัศน์มีอิทธิพล
อย่างมากต่อการใช้ความรุนแรงระหว่างกลุ่มเพ่ือน เพราะการรับชมรายการโทรทัศน์ติดต่อกันเป็น
เวลานานสามารถเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของเด็กได้ ยิ่งรายการโทรทัศน์นั้นมีความรุนแรงมากขึ้น
เท่าใด จะยิ่งส่งผลต่อการแสดงออกซึ่งพฤติกรรมการใช้ความรุนแรงมากขึ้นเท่านั้น 73 นอกจากนี้ ผล
ส ารวจเด็กนักเรียนอายุระหว่าง 7-11 ปี จากทั้ง 5 โรงเรียนในมลรัฐมิเนสโซตา สหรัฐอเมริกาพบว่า 

                                           
 71 UNESCO, "School-Related Gender-Based Violence in the Asia-Pacific Region," [Online] Accessed: 22 
November 2014.  Available from:  www.ungei.org/files/SRGBV_EAP.pdf 
 72 Eliza Ahmed and Valerie Braithwaite, "Bullying and Victimization: Cause for Concern for Both 
Families and Schools," Social Psychology of Education: 36. 
 73 ibid. 
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สื่อเป็นปัจจัยหนึ่งที่ไปกระตุ้นการใช้ความรุนแรงภายในสถานศึกษา74 สื่อจึงเป็นปัจจัยที่ส าคัญอันไป
กระตุ้นการใช้ความรุนแรงของเด็ก และสถานศึกษาก็เป็นสถานที่หนึ่งที่เด็กสามารถแสดงออก
พฤติกรรมที่ตนเลียนแบบมาได้ 

 ผลวิจัยดังข้างต้นสอดคล้องกับความเห็นของนายอโณทัย ฤทธิปัญญาวงศ์ ประธาน
คณะกรรมมาธิการพัฒนาสังคมและกิจการเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการและผู้ด้อยโอกาส ซึ่งมี
ความเห็นว่าสื่อเป็นกระจกชั้นดีที่น าเสนอความรุนแรง จึงกล่าวได้ว่าสื่อเป็นเครื่องมือส าคัญที่ผลิต
ความรุนแรงซ้ าแล้วซ้ าเล่าให้กับเด็กและเยาวชนที่รับชม ยิ่งปัจจุบันเด็กและเยาวชนสามารถเข้าถึงสื่อ
เหล่านี้ได้ง่ายและรวดเร็ว จึงไม่น่าตกใจที่เด็กและเยาวชนดังกล่าวจะใช้เวลาอยู่กับสื่อมากกว่า 3 
ชั่วโมงต่อวัน75 

 แม้ปัจจัยทางสื่อจะไม่ใช่เป็นเพียงปัจจัยเดียวที่ไปกระตุ้นการใช้ความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาและเด็กที่รับชมสื่อจะต้องเลียนแบบพฤติกรรมความรุนแรง แต่ปัจจัยดังกล่าวกลับเป็น
ปัจจัยที่ต้องให้ความสนใจ เพราะเด็กสามารถซึมซับพฤติกรรมความรุนแรงได้โดยไม่รู้ตัว อันเนื่องมา
จากวุฒิภาวะที่น้อยกว่าผู้ใหญ่ กระนั้น การรับชมสื่อของเด็กที่มีผู้ใหญ่ให้ค าแนะน าจะส่งผลดีต่อเด็ก 
และท าให้เด็กพิจารณา ไตร่ตรองถึงด้านดีและด้านมืดของสังคม ตลอดจนอาจช่วยยับยั้งการใช้ความ
รุนแรงได ้
 
 2.1.5 ผลกระทบที่เกิดขึ้นภายหลังจากมีการใช้ความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
 เมื่อพิจารณาถึงปัจจัยที่ก่อให้เกิดความรุนแรงภายในสถานศึกษาแล้ว สิ่งต่อมาที่จ าต้อง
พิจารณา คือ ผลกระทบของการใช้ความรุนแรงภายในสถานศึกษา เมื่อไม่มีการแทรกแซงจากทาง
อาจารย์ บุคลากรหรือสถานศึกษา จะท าให้ทั้งเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อและเด็กนักเรียนที่ใช้ความ
รุนแรงภายในสถานศึกษาได้รับผลกระทบเชิงลบในหลายๆ ด้าน ทั้งผลกระทบในระยะสั้นและระยะ
ยาว 

 

                                           
 74 Iowa State University, "New Gentile Study on Media Violence and Kids Could Have Applications 
on School Bullying," [Online] Accessed: 25 November 2014 Available from:  
http://www.news.iastate.edu/news/2012/07/09/bullying 
 75 ไทยรัฐ, "หวั่นเด็กเสพสื่อ-เกมออนไลน์ บ่มเพาะความรุนแรง" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 25 พฤศจิกายน 2557. 
แหล่งที่มา:  http://www.thairath.co.th/content/331715 
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  2.1.5.1 ผลกระทบระยะสั้น 

 
 แม้หลายคนจะไม่ได้ใส่ใจกับผลกระทบระยะสั้นของความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

เนื่องจากเข้าใจว่าผลกระทบลักษณะนี้มีเพียงแผลที่เห็นได้ตามร่างกายภายนอกและสามารถรักษาให้
หายได้ อย่างไรก็ตาม ผลกระทบระยะสั้นนั้น ไม่ได้มีเพียงบาดแผลภายนอกร่างกายของเด็กที่ตกเป็น
เหยื่อเท่านั้น แต่ยังมีผลกระทบในด้านอ่ืนๆ ที่สามารถพัฒนาความร้ายแรงและความบอบช้ าแก่เด็กได้ 
ซึ่งผลกระทบระยะสั้นที่สามารถพบเห็นได้มีดังนี้ 
  1) สร้างความโกรธแค้นให้แก่เด็กที่ตกเป็นเหยื่อ 
  2) ความเศร้าจากการถูกกระท ารุนแรง 
  3) วิตกกังวลว่าตนเองจะตกเป็นเหยื่อของความรุนแรงซ้ าอีก 
  4) มีผลการเรียนตกต่ ากว่าเด็กท่ีไม่ได้ตกเป็นเหยื่อของความรุนแรง 
  5) มีความคิดอยากฆ่าตัวตาย มีผลส ารวจจากประเทศอังกฤษพบว่าเด็กนักเรียนที่ถูก
กระท าความรุนแรงถึงร้อยละ 20 มีความคิดอยากฆ่าตัวตาย เมื่อเทียบกับเด็กนักเรียนทั่วไปที่ไม่ถูก
กระท ารุนแรงมีเพียงร้อยละ 3 เท่านั้น76 
  6) รู้สึกไม่ปลอดภัยเมื่อต้องไปเรียนจนขาดเรียน จากผลการส ารวจพบว่า มีเด็ก
นักเรียนกว่า 160,000 คน ที่ขาดเรียนเพราะกลัวที่จะโดนกระท ารุนแรงภายในสถานศึกษา77 
  7) รู้สึกว่าตนเองเป็นตัวตลกและอับอายขายหน้า 
  8) เด็กที่ตกเป็นเหยื่อของความรุนแรงมีอาการของโรคที่พัฒนามาจากความเครียด
และความกดดันทางจิตใจ จากผลส ารวจนักเรียนระดับประถมศึกษาในประเทศออสเตรเลียพบว่า เด็ก
ที่ถูกกระท ารุนแรงภายในสถานศึกษามักมีความกดดันจนแสดงออกทางร่างกาย เช่น ปวดศีรษะ 
วิงเวียนศีรษะ หอบหืด ปวดท้อง ท้องเสีย มีปัญหาด้านสายตา เป็นลม เจ็บหน้าอก และอาเจียน78 
  9) เครียดเมื่อถูกกระท ารุนแรง 
  10) นอนหลับยากหรือฝันร้าย 

 

                                           
 76 Mark Dombeck, "The Long Term Effects of Bullying," [Online] Accessed: 26 November 2014.  
Available from:  http://www.aaets.org/article204.htm 
 77 Susan M. S. Napolitano, "Risk Factor for and Outcomes of Bullying and Victimization," Educational 
Psychology Papers and Publications: 7. 
 78 Ken Rigby, "Consequences of Bullying in Schools," Canadian Journal of Psychiatry 48(2003): 588. 
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  2.1.5.2 ผลกระทบระยะยาว 

 
  ผลกระทบระยะยาวเป็นอีกผลกระทบหนึ่งที่ส่งผลอย่างส าคัญทั้งต่อเด็กที่ตกเป็น
เหยื่อความรุนแรงและเด็กที่ใช้ความรุนแรง เนื่องจากความรุนแรงในลักษณะนี้สามารถท าให้เด็กที่ถูก
กระท าความรุนแรงฝังใจกับการที่ตนตกเป็นเหยื่อ ส่วนเด็กที่ใช้ความรุนแรงจะติดนิสัยใช้ความรุนแรง
และอาจบ่มเพาะความรุนแรงมากขึ้นเมื่อเติบโตขึ้นเป็นผู้ใหญ่ ท าให้ยากต่อการเปลี่ยนแปลง ซึ่ง
ผลกระทบในระยะยาวที่เกิดกับเด็กท่ีตกเป็นเหยื่อมีได้หลายประการ ดังนี้ 
  1) เป็นโรคทางจิตเวช เช่น โรคซึมเศร้า 
  2) กลายเป็นคนไม่กล้าแสดงออก 
  3) เชื่อใจคนยากข้ึน 
  4) มีมนุษยสัมพันธ์ต่ า ตลอดจนท าให้เป็นโรคกลัวการเข้าสังคม 
  5) มีแนวโน้มเก็บตัวมากขึ้น 
  6) มีแนวโน้มตกเป็นเหยื่อความรุนแรงซ้ าอีก 
  7) พัฒนาไปเป็นผู้กระท าผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็กท่ีตกเป็นเหยื่อท่ีสะสมความโกรธ
แค้นเป็นเวลานาน จนไม่สามารถรับความกดดันได้อีกต่อไป จึงตัดสินใจใช้อาวุธเพ่ือแก้แค้นเด็กที่มา
แกล้งตน 
  8) ไม่มั่นใจในตนเองจนเสียโอกาสเจริญก้าวหน้าในหน้าที่การท างานหรือไม่กล้า
สมัครงาน79 
  9) มีแนวโน้มติดสารเสพติดและเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และใช้ความรุนแรงเมื่อเสพ
หรือดื่ม 
  ส่วนผลกระทบในระยะยาวที่เกิดกับเด็กที่ใช้ความรุนแรงสามารถเกิดได้หลาย
ประการ ดังนี้ 
  10) เพ่ิมโอกาสในการเป็นอาชญากรหรือมีพฤติกรรมต่อต้านสังคม เช่น ท าลาย
ทรัพย์สินของรัฐหรือเอกชน ลักเล็กขโมยน้อยและหนีเรียน 
  11) มีแนวโน้มติดสารเสพติดหรือเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
  12) มีแนวโน้มใช้ความรุนแรงต่อคู่สมรสหรือบุตรของตนเมื่อเป็นผู้ใหญ่ 

                                           
 79 Mark Dombeck, "The Long Term Effects of Bullying." 
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  13) มีแนวโน้มกระท าผิดกฎหมายเมื่อโตขึ้นเป็นผู้ใหญ่มากกว่าเด็กที่ไม่ได้ใช้ความ
รุนแรง จากผลส ารวจพบว่าเด็กนักเรียนที่ใช้ความรุนแรงมีแนวโน้มกระท าผิดกฎหมายมากกว่าเด็ก
ทั่วไปถึง 4 เท่า เมื่อมีอายุไม่เกิน 24 ปี80 
 
2.2 ทฤษฎีและแนวความคิดที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
 2.2.1 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human 
Rights) 

 
 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  ได้รับการรับรองและประกาศโดยข้อมติสมัชชา
สหประชาชาติที่ 217 เอ (III) วันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 ซึ่งเป็นเรื่องสิทธิในความเป็นมนุษย์อันเป็น
ธรรมชาติของมนุษย์ทุกคนที่ติดตัวมาแต่ก าเนิดไม่สามารถโอนให้แก่กันได้ กล่าวคือ ไม่มีบุคคล องค์กร 
หรือรัฐใดสามารถแย่งชิงสิทธิมนุษยชนไปจากบุคคลหนึ่งบุคคลใดได้ นอกจากนี้ยังมีลักษณะเป็นสากล 
คือ เป็นสิทธิของมนุษย์ทุกคนโดยไม่แบ่งเชื้อชาติ เพศ อายุ ศาสนาหรือความต่างทางสังคมและ
วัฒนธรรม อันสิทธิที่ระบุไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนสามารถจ าแนกออกได้ 2 ประเภท 
ดังนี้  

 2.2.1.1 สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เช่น สิทธิในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ความ
มั่นคงของบุคคล สิทธิจากการไม่ตกเป็นทาสและการถูกทรมาน สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีด้วย
ความยุติธรรม ความเท่าเทียมกันทางกฎหมาย การได้รับการคุ้มครองเมื่อถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศ 
สิทธิทางการเมือง สิทธิในการสมรส สิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านความคิด การแสดงความคิดเห็น การ
แสดงออก เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและเสรีภาพในการนับถือศาสนา  

 2.2.1.2 สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม เช่น สิทธิได้รับค่าตอบแทนอันเท่าเทียมกัน
โดยไม่แบ่งแยก สิทธิในการได้รับมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอต่อสุขภาพของตนและครอบครัว
และสิทธิในการศึกษา81 

 เมื่อพิจารณาถึงปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา จะเห็นได้ว่าเป็นปัญหาที่กระทบต่อ
สิทธิมนุษยชน เพราะการที่เด็กตกเป็นเหยื่อความรุนแรงภายในสถานศึกษา ไม่ว่าจากผู้ใหญ่หรือเพ่ือน

                                           
 80 University of Colorado, "An Overview of Bullying." 
 81 ชัญญาณ์ภัช ล้อมณีนพรัตน์, "การคุ้มครองจ าเลยที่เป็นเด็กและเยาวชนกรณีอ้างตนเองเป็นพยาน" (นิติศาสตรมหา
บัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 13. 
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นักเรียนอ่ืน นั่นหมายความว่าเด็กซึ่งมีวุฒิภาวะต่ ากว่าผู้ใหญ่ถูกละเมิดสิทธิของตน เด็กทุกคนจึง
จ าต้องได้รับการปกป้องคุ้มครองจากการตกเป็นเหยื่อความรุนแรงภายในสถานศึกษา โดยเฉพาะความ
รุนแรงอันเนื่องมาจากอคติ เช่น รูปร่าง หน้าตา สถานะทางสังคมและบุคลิกลักษณะเฉพาะตัว82 
 โดยทั่วไปแล้วการกระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษาไม่ว่าจะในรูปแบบหรือลักษณะใด 
ถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานทั้งสิ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพ และ
ความมั่นคงแห่งบุคคล ตามข้อ 3 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ที่บัญญัติรับรองให้บุคคลทุก
คนมีสิทธิดังกล่าวโดยเสมอกัน ซึ่งความรุนแรงภายในสถานศึกษาที่กระท าทางกายภาพ โดยใช้ค าพูด
และกิริยาท่าทาง ล้วนแล้วแต่เป็นรูปแบบความรุนแรงอันไปกระทบต่อสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพ และ
ความมั่นคงแห่งบุคคลทั้งสิ้น เนื่องจากเด็กนักเรียนทุกคนย่อมมีเสรีภาพในการที่จะกระท าหรือไม่
กระท าสิ่งใด การถูกกระท าความรุนแรง เช่น ถูกบังคับให้ยื่นให้ซึ่งทรัพย์สิน ท าให้เด็กนักเรียนที่ตก
เป็นเหยื่อขาดเสรีภาพอันกระทบต่อข้อ 3 นี้ ทางด้านของสิทธิของความมั่นคงแห่งบุคคล เด็กนักเรียน
ทุกคนต้องได้รับความปลอดภัย การถูกข่มขู่ คุกคาม ล้วนแล้วแต่ท าให้เด็กที่ตกเป็นเหยื่อถูกพรากไป
ซึ่งสิทธินี้ ซึ่งการที่สถานศึกษาบกพร่องต่อการแทรกแซงความรุนแรง โดยเพิกเฉยเมื่อรับรู้ว่ามีความ
รุนแรงเกิดขึ้น ถือได้ว่าเป็นการสนับสนุนให้มีการละเมิดสิทธิตามข้อ 3 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน83 

 สิทธิต่อมาเป็นเรื่องสิทธิด้านการศึกษา สิทธิในการได้รับการศึกษา ตามข้อ  26 (1) ของ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่บัญญัติว่า "ทุกคนมีสิทธิในการศึกษา การศึกษาจะต้องให้เปล่า
อย่างน้อยในขั้นประถมศึกษาและขั้นพ้ืนฐาน การศึกษาระดับประถมจะต้องเป็นภาคบังคับ การศึกษา
ด้านวิชาการและวิชาชีพจะต้องเปิดเป็นการทั่วไป และการศึกษาระดับสูงขึ้นไปจะต้องเข้าถึงได้อย่าง
เสมอภาคส าหรับทุกคนบนพ้ืนฐานของคุณสมบัติความเหมาะสม" และตามข้อ 26 (2) ของปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งบัญญัติไว้ว่า "การศึกษาจะต้องมุ่งไปสู่การพัฒนาบุคลิกภาพของมนุษย์
อย่างเต็มที่ และเสริมสร้างการเคารพต่อสิทธิมนุษยชนและอิสรภาพขั้นพ้ืนฐาน การศึกษาจะต้อง
ส่งเสริมความเข้าใจ ขันติธรรม และมิตรภาพระหว่างประชาชาติ กลุ่มเชื้ อชาติ หรือศาสนาทั้งมวล 
และจะต้องส่งเสริมกิจกรรมของสหประชาชาติเพ่ือธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพ" จึงพิจารณาได้ว่าทั้งข้อ 26 (2) 
และ (1) เด็กทุกคนมีสิทธิได้รับการศึกษา แม้เด็กทุกคนจะได้รับการสนับสนุนให้เข้ารับการศึกษา แต่
การที่เด็กต้องตกเป็นเหยื่อความรุนแรงภายในสถานศึกษา อันไปกระทบสมาธิในการเรียน สร้าง

                                           
 82 Michael B. Greene, "Bullying in Schools: A Plea for a Measure of Human Rights," Journal of Social 
62(2006): 69. 
 83 Respectme, "Children's Rights," [Online] Accessed: 12 January 2015.  Available from:  
http://www.respectme.org.uk/bullying_rights.html 
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สภาพแวดล้อมที่ไม่เอ้ือต่อการเรียน จนท้ายที่สุดเด็กตัดสินใจหยุดเรียน ย้ายสถานศึกษาหรือลาออก 
ได้ก่อให้เกิดอุปสรรคขัดขวางสิทธิในการได้รับการศึกษาของเด็ก ซึ่งขัดต่อปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ข้อ 26 (1) ส่วนข้อ 26 (2) นั้น วัตถุประสงค์ประการหนึ่งของการศึกษา คือ ต้องการให้
สถานศึกษาสนับสนุนให้นักเรียนเข้าใจและเคารพสิทธิมนุษยชนและมิตรภาพของความแตกต่าง
ระหว่างเพ่ือนนักเรียน เพราะหากสถานศึกษาให้ความส าคัญและสนับสนุนวัตถุประสงค์นี้ จะท าให้
ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาลดน้อยลงได ้

 อย่างไรก็ดี ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนตามข้างต้น ไม่ได้ระบุถึงสิทธิเด็กมากนัก จึง
จ าต้องพิจารณาถึงอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) ซึ่งบัญญัติ
การคุ้มครองสิทธิของเด็กไว้โดยตรง และสามารถน ามาปรับใช้กับปัญหาความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาได้ 

 
 2.2.2 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) 

 
 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กได้จัดท าขึ้นเมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2532 และมีผลใช้บังคับ
เมื่อวันที่ 2 กันยายน พ.ศ. 2533 อนุสัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่
ได้รับความเห็นชอบมากที่สุดในโลก โดยทุกประเทศได้ให้สัตยาบัน ยกเว้นประเทศโซมาเลียและ
สหรัฐอเมริกา ส่วนประเทศไทยนั้นได้ให้สัตยาบันด้วยเช่นกันในปี 253584 ซึ่งอนุสัญญานี้เป็น
หลักประกันสิทธิของเด็กขั้นต่ าสุด เนื่องจากเด็กทุกคนมีศักดิ์ศรีติดตัวมาแต่ก าเนิด มีสิทธิที่เท่าเทียม
กันและมีเสรีภาพทั้งปวงโดยปราศจากการแบ่งแยกไม่ว่าจะด้วยความแตกต่างทางเชื้อชาติ สีผิว เพศ 
ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นหรืออ่ืนๆ โดยค านึงถึงการปกป้องคุ้มครองเด็กทุกคนที่มีอายุต่ ากว่า 18 
ปี85 ให้ได้รับการดูแลและช่วยเหลือเป็นพิเศษ เพ่ือให้เด็กสามารถพัฒนาบุคลิกภาพได้อย่างกลมกลืน
และเต็มที่ที่จะด ารงชีวิตที่เป็นของตนเองในสังคม อันเนื่องมาจากเด็กยังไม่เติบโตเต็มที่ทั้งทางร่างกาย
และจิตใจ ท าให้ง่ายต่อการถูกรังแกและไม่อาจตัดสินใจแก้ปัญหาบางประการได้ดีเท่าที่ควร จึงจ าเป็น

                                           
 84 ยูนิเซฟ ไทยแลนด์, "อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (CRC)" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 29 พฤศจิกายน 2557. แหล่งที่มา:  
http://www.unicef.org/thailand/tha/overview_5954.html 
 85 มณฑินี กาญจนะวงศ์, "มาตรการความร่วมมือทางกฎหมายระหว่างกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนเพ่ือต่อต้านการ
แสวงหาประโยชน์ทางเพศจากเด็ก และความสัมพันธ์กับพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก เร่ืองการค้าเด็ก การค้า
ประเวณีเด็ก และสื่อลามกที่เกี่ยวกับเด็ก ค .ศ. 2000 "(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานติิศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 36. 
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อย่างยิ่งที่ประเทศสมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กต้องด าเนินมาตรการต่างๆ เพ่ือส่งเสริมสิทธิ
ของเด็กและหามาตรการปกป้องคุ้มครองเด็กไม่ต่ ากว่ามาตรฐานของอนุสัญญาดังกล่าว 

 อนุสัญญาฉบับนี้ได้ระบุรายละเอียดของสิทธิเด็กขั้นพ้ืนฐานที่ประเทศต่างๆ รวมถึงประเทศ
ไทยต้องคุ้มครอง ดังนี้ 

 2.2.2.1 สิทธิที่จะมีชีวิต กล่าวคือ เด็กต้องได้รับการดูแลสุขภาพขั้นพ้ืนฐาน มีสันติภาพและ
ความปลอดภัย 

 2.2.2.2 สิทธิในการได้รับการพัฒนา คือ เด็กมีครอบครัวที่อบอุ่น เข้าสู่ระบบการศึกษาที่ดีได้
มาตรฐาน และมีภาวะโภชนาการที่เหมาะสม 

 2.2.2.3 สิทธิในการได้รับการปกป้องคุ้มครอง คือ เด็กต้องไม่ถูกกระท ารุนแรง ล่วงละเมิด 
ทอดทิ้ง ตลอดจนแสวงหาประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าด้วยรูปแบบใดๆ 

 2.2.2.4 สิทธิในการมีส่วนร่วม คือ เด็กมีสิทธิแสดงความคิดเห็น แสดงออก รวมถึงมีส่วนร่วม
ในการตัดสินใจในทุกๆ เรื่องที่กระทบสิทธิของตน86 

 จากอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กข้างต้นจะพบว่า อนุสัญญาฉบับนี้ได้วางมาตรฐานคุ้มครองเด็ก
โดยเฉพาะ ซึ่งความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้ละเมิดอนุสัญญาฉบับดังกล่าวหลายข้อ ไม่ว่าจะเป็น
เรื่องท่ีเกี่ยวกับชีวิต การพัฒนา การศึกษาและสุขอนามัย อันมีข้อที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

 ข้อ 2 (1) รัฐภาคีจะเคารพและประกันสิทธิตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญานี้แก่เด็กแต่ละคนที่
อยู่ในเขตอ านาจของตนโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติไม่ว่ากรณีใดๆ โดยไม่ค านึงถึงเชื้อชาติ สีผิว เพศ 
ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือทางอ่ืน ต้นก าเนิดทางชาติ ชาติ พันธุ์ หรือสังคม 
ทรัพย์สิน ความทุพพลภาพ การเกิดหรือสถานะอ่ืนๆ ของเด็ก บิดา มารดา หรือผู้ปกครองตาม
กฎหมาย87  

 ข้อ 2 (2) รัฐภาคีจะด าเนินมาตรการที่เหมาะสมทั้งปวง เพ่ือที่จะประกันว่าเด็กได้รับการ
คุ้มครองจากการเลือกปฏิบัติหรือการลงโทษในทุกรูปแบบบนพ้ืนฐานของสถานภาพ กิจกรรมความ
คิดเห็นที่แสดงออกหรือความเชื่อของบิดา มารดา ผู้ปกครองตามกฎหมายหรือสมาชิกในครอบครัว
ของเด็ก88 

                                           
 86 ยูนิเซฟ ไทยแลนด์, "อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (CRC)" [ออนไลน์]. 
 87 Article 2(1) Convention on the Right of the Child, 1990 
 88 Article 2(2) Convention on the Right of the Child, 1990 
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 ข้อ 2 นี้ แสดงให้เห็นว่าเด็กต้องได้รับการปฏิบัติด้วยความเคารพจากบุคคลทุกคน โดย
ปราศจากการเลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบ ซึ่งความรุนแรงภายในสถานศึกษานั้น เป็นการกระท าที่ไป
ละเมิดความแตกต่างในตัวเด็ก เช่น เพศ สีผิวและความคิดเห็น ฉะนั้นรัฐและสถานศึกษาตลอดจน
บุคลากรในสถานศึกษาจ าต้องหาวิถีทางเพ่ือลดความรุนแรงภายในสถานศึกษาลงเพ่ือคงไว้ซึ่งสิทธิของ
เด็กตามข้อ 2 

ข้อ 16 (1) เด็กจะไม่ถูกแทรกแซงโดยพลการ หรือโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในความเป็น
ส่วนตัว ครอบครัว บ้าน รวมทั้งจะไม่ถูกกระท าโดยมิชอบต่อเกียรติและชื่อเสียง89 

 ข้อ 16 (1) เมื่อปรับกับเรื่องความรุนแรงภายในสถานศึกษา เด็กทุกคนต้องได้รับการปกป้อง
คุ้มครองในเรื่องส่วนตัว เพราะการที่เด็กที่กระท ารุนแรง เช่น ส่งข้อความโดยใช้ค าหยาบคายหรือส่ง
จดหมายกลั่นแกล้งเด็กที่ตกเป็นเหยื่อถึงบ้าน นั่นหมายความว่า สิทธิในความเป็นส่วนตัวของเด็กถูก
รบกวน ท าให้เสื่อมเสียซึ่งเกียรติและชื่อเสียง 

 ข้อ 19 (1) รัฐภาคีจะด าเนินมาตรการที่เหมาะสมทั้งปวง ด้านนิติบัญญัติ บริหาร สังคมและ
การศึกษา ในอันที่จะคุ้มครองเด็กจากรูปแบบทั้งปวงของความรุนแรง ทั้งทางร่างกายและจิตใจ การ
ท าร้ายหรือการกระท าอันมิชอบ การทอดทิ้งหรือการปฏิบัติโดยประมาท การปฏิบัติที่ผิดหรือการ
แสวงประโยชน์ รวมถึงการกระท าอันมิชอบทางเพศขณะอยู่ในความดูแลของบิดา มารดา ผู้ปกครอง
ตามกฎหมาย หรือบุคคลอื่นใดซึ่งเด็กนั้นอยู่ในความดูแล90 

 ข้อ 19 (1) เมื่อปรับกับเรื่องความรุนแรงภายในสถานศึกษาจะหมายความว่า เด็กจะต้องไม่
ถูกท าร้ายทั้งทางร่างกาย จิตใจ ถูกคุกคามทางเพศจากอาจารย์หรือบุคลากรของสถานศึกษาที่เด็กอยู่
ในความดูแล 

 ข้อ 28 รัฐภาคียอมรับสิทธิของเด็กที่จะได้รับการศึกษา และเพ่ือที่จะให้สิทธินี้บังเกิดผล
ตามล าดับและบนพ้ืนฐานของโอกาสที่เท่าเทียมกัน รัฐภาคีจะ จ) ด าเนินมาตรการเพ่ือสนับสนุนการ
เข้าเรียนอย่างสม่ าเสมอ และลดอัตราการออกจากโรงเรียนกลางคัน91 

 ข้อ 28 นี้จะเห็นได้ว่า เมื่อเด็กที่ตกเป็นเหยื่อถูกกระท ารุนแรงภายในสถานศึกษา จะส่งผลให้
สภาพแวดล้อมไม่เอ้ืออ านวยต่อการเรียนของเด็กที่ตกเป็นเหยื่อ การที่เด็กถูกกระท ารุนแรงซ้ าๆ ได้
สร้างความหวาดกลัวต่อเด็กจนเด็กขาดเรียนหรือลาออก ฉะนั้นการที่สถานศึกษาไม่มีมาตรการใดๆ 

                                           
 89 Article 16(1) Convention on the Right of the Child, 1990 
 90 Article 19(1) Convention on the Right of the Child, 1990 
 91 Article 28 Convention on the Right of the Child, 1990 
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เพ่ือป้องกันปัญหาการขาดเรียนหรือลาออกของเด็กที่ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงภายในสถานศึกษา ถือ
ว่าขัดต่อสิทธิในการได้รับการศึกษาตามข้อ 28 นี้ 

 จากข้างต้น อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กได้ให้ความส าคัญอย่างยิ่งยวดต่อเด็กที่ตกเป็นเหยื่อ
ความรุนแรง ซึ่งรวมถึงความรุนแรงที่เกิดภายในสถานศึกษาอีกด้วย อย่างไรก็ตาม การศึกษาเด็กที่ตก
เป็นเหยื่อความรุนแรงภายในสถานศึกษานั้น จ าเป็นต้องพิจารณาถึงสภาพแวดล้อมภายในสถานศึกษา 
เนื่องจากสภาพแวดล้อมมีความเชื่อมโยงอย่างยิ่งยวดอันเอ้ืออ านวยต่อการก่อความรุนแรง  

 
 2.2.3 ทฤษฎีสภาพแวดล้อมในสถานศึกษา (School Climate Theory) 

 
 สภาพแวดล้อมถือเป็นหัวใจและจิตวิญญาณที่ส าคัญของสถานศึกษาจนก่อเกิดทฤษฎีดังกล่าว
ซึ่งศึกษาอยู่บนพ้ืนฐานของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและสภาพแวดล้อม อันประกอบไปด้วย
ห้องเรียน สถานศึกษา นักเรียน บุคลากรภายในสถานศึกษา ผู้ปกครองและชุมชน ซึ่งทฤษฎีดังกล่าว
สามารถน ามาอธิบายปรากฏการณ์ความรุนแรงภายในสถานศึกษา เนื่องด้วยทฤษฎีสภาพแวดล้อม
ภายในสถานศึกษาสะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพและความเป็นอยู่ภายในรั้วสถานศึกษา อันแสดงให้เห็น
ถึงบรรทัดฐาน จุดมุ่งหมาย ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล แนวทางการเรียนการสอน ตลอดจนโครงสร้าง
องค์กรของแต่ละสถานศึกษา ดังจะเห็นได้จากผลการวิจัยของ California School Climate and 
Safety Survey (CSCSS) ในสหรัฐอเมริกา ซึ่งพบว่าสภาพแวดล้อมในสถานศึกษาที่เกิดความรุนแรง
ได้ขัดขวางพัฒนาการทางสังคมของนักเรียนในระยะยาว โดยนักทฤษฎีสภาพแวดล้อมภายใน
สถานศึกษาคนส าคัญคือ Tagiuri ได้อธิบายส่วนประกอบพร้อมตัวอย่างที่อธิบายสภาพแวดล้อม
ภายในสถานศึกษา ดังนี้ 
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ตารางท่ี 1 องค์ประกอบและตัวอย่างของสภาพแวดล้อมภายในสถานศึกษา 

องค์ประกอบย่อย ตัวอย่าง 
1. ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและสังคม ขนาดของอาคารเรียนและห้องเรียน 

2. สิ่งแวดล้อม ลักษณะเฉพาะของอาจารย์ 
- ประสบการณ์การท างาน 
- ลักษณะเฉพาะของนักเรียน 
- อายุ 
- เพศ 

3. ระบบสังคม - ความสามัคคีและปรองดอง 
- การมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น 
- โอกาสที่จะได้รับของบุคคลที่เกี่ยวข้อง 

4. วัฒนธรรมองค์กร - ความคาดหวัง 
- ความร่วมมือ 
- วิชาการ 
- ความรับผิดชอบของอาจารย์ 
- การสร้างกระบวนการความคิด92 

 

 จากตารางสามารถพิจารณาได้ว่า ทั้ง 4 องค์ประกอบย่อยที่รวมอยู่ในทฤษฎีสภาพแวดล้อม
ภายในสถานศึกษามีส่วนเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกับการสร้างสภาพแวดล้อมของนักเรียนและบุคลากร
ภายในสถานศึกษา โดยจากผลวิจัยพบว่าหากสถานศึกษาใดมีสภาพแวดล้อมเชิงบวก สถานศึกษานั้น
จะมีความรุนแรงน้อย93 เนื่องด้วยสมาชิกในรั้วสถานศึกษาต่างมีความรู้สึกว่าตนเป็นส่วนหนึ่งของ
สถานศึกษา ได้รับการยอมรับ ความช่วยเหลือ มีปฏิสัมพันธ์ที่ดีและเป็นมิตร ในทางกลับกัน
สถานศึกษาใดที่มีสภาพแวดล้อมเชิงลบ ขาดองค์ประกอบย่อยบางข้อหรือมีน้อย จะกระตุ้นให้เกิด
ความรุนแรงมาก ทฤษฎีสภาพแวดล้อมภายในสถานศึกษาจึงมีความส าคัญที่บุคคลที่เกี่ยวข้องจ าต้อง
ตระหนัก เนื่องจากสภาพแวดล้อมที่ดีจักช่วยพัฒนานักเรียนทั้งด้านร่างกาย สังคม อารมณ์ ตลอดจน

                                           
 92 Ennis C.D. et al., "Educational Climate in Elective Adult Education: Shared Decision Making and 
Communication Patterns," Adult Education Quarterly 39(1989): 76-77. 
 93 The Colorado Education Initiative, "Measuring School Climate: A Toolkit for Districts and Schools," 
[Online] Accessed: 17 October 2015.  Available from:  http://www.coloradoedinitiative.org/wp-
content/uploads/2014/08/Measuring-School-Climate-Toolkit.pdf 
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สติปัญญา ซึ่งโอบอุ้มให้สถานศึกษาเป็นสถานที่ที่ปลอดภัยและบรรลุถึงวัตถุประสงค์ในหลายๆ ด้าน 
ทั้งทางวิชาการและสังคมในระยะยาว94 
 อนึ่ง ทฤษฎีสภาพแวดล้อมในสถานศึกษาอย่างเดียวไม่เพียงพอที่จะอธิบายปรากฏการณ์
ความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้ชัดเจนนัก จึงจ าต้องพิจารณาต่อไปถึงเรื่องการควบคุมตนเองของ
บุคคลที่กระท าความรุนแรง เพราะความรุนแรงมักเป็นผลสืบเนื่องจากสภาพอารมณ์ที่ไม่ใยดีต่อ
ความรู้สึกของผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ ยิ่งเมื่อสภาพแวดล้อมในสถานศึกษาติดลบด้วยแล้ว บุคคลที่ไม่สามารถ
ควบคุมตนเองหรือควบคุมตนเองได้ในระดับต่ าจะมีแนวโน้มทวีความรุนแรงกว่าปกติ ทฤษฎี
สภาพแวดล้อมในสถานศึกษาจึงเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงอย่างยิ่งยวดกับการควบคุมตนเองของผู้กระท า
ความรุนแรงในสถานศึกษา ซึ่งทฤษฎีที่จะศึกษาต่อไปคือทฤษฎีการควบคุมตนเองต่ า (Low-Self 
Control Theory) 
 
 2.2.4 ทฤษฎีการควบคุมตนเองต่ า (Low-Self Control Theory) 

 
 ทฤษฎีการควบคุมตนเองต่ านั้น ผู้คิดค้นคือ Gottfredson และ Hirschi ซึ่งเป็นทฤษฎีที่น ามา
อธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมส่วนบุคคล การดูแลเอาใจใส่ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
สภาพแวดล้อม มาตรการรวมทั้งความรุนแรงภายในสถานศึกษา ทฤษฎีนี้ได้อธิบายลักษณะของบุคคล
ดังกล่าวไว้ว่าเป็นคนที่ไวต่อการกระตุ้น ชอบความเสี่ยง ไม่คงที่และไม่มีจุดยืน ความอดทนต่ า 
ตลอดจนเอาตนเองเป็นศูนย์กลาง อันเป็นลักษณะนิสัยที่สามารถน าไปสู่การใช้ความรุนแรงและฟูมฟัก
พฤติกรรมเบี่ยงเบนจนกระทั่งเป็นผู้ใหญ่ เนื่องจากกระบวนการควบคุมตนเองจะพัฒนาตั้งแต่
ช่วงแรกๆ ของชีวิต ฉะนั้นการปล่อยให้เด็กซึมซับพฤติกรรมในด้านลบ ไม่พัฒนาทักษะการควบคุม
ตนเองและขาดการว่ากล่าวตักเตือนจะท าให้เด็กรับรู้ว่าพฤติกรรมที่ตนประพฤติเสมอมาเป็นสิ่งที่
ถูกต้องและติดนิสัยจนล่วงเข้าวัยผู้ใหญ่ ยิ่งกว่านั้นเด็กที่มีการควบคุมตนเองต่ าจะมีแนวโน้มเข้ากลุ่ม
เพ่ือนที่ใช้ความรุนแรงและพัฒนารูปแบบความรุนแรงมากและหลากหลายขึ้น95 
 เมื่อน ามาปรับกับความรุนแรงภายในสถานศึกษาจะได้ผลลัพธ์ที่ชัดเจนว่า เด็กท่ีมีการควบคุม
ตนเองต่ าจะมีความเห็นอกเห็นใจเพ่ือนนักเรียนอ่ืนน้อยและกระท าความรุนแรงโดยไม่ค านึงถึงผล
ระยะยาวที่จะตามมาทั้งต่อตนเองและผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ จากผลการวิจัยนักเรียนทั้งหมด 720 คน ใน 

                                           
 94 Columbia University, "School Climate: Research, Policy, Practice, and Teacher Education," Teacher 
College Record 111(2009): 180. 
 95 สุรีย์ กาญจนวงศ์, "การศึกษาปัญหาที่เป็นสาเหตุการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 17 
ตุลาคม 2558. แหล่งที่มา:  http://ajarnpat.com/research/research_child.pdf 
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สหราชอาณาจักร และนักเรียนจ านวน 655 คน ในสาธารณรัฐเกาหลี พบว่านักเรียนที่มีการควบคุม
ตนเองต่ ามีแนวโน้มกระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษาทุกรูปแบบทั้งทางกายภาพ ทางค าพูดและ
กิริยาท่าทางมากกว่าเด็กทั่วไปถึงสองเท่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากสถานศึกษาใดมีสภาพแวดล้อมไม่
เอ้ืออ านวยต่อการเรียนการสอนจะยิ่งกระตุ้นให้นักเรียนที่มีพฤติกรรมดังกล่าวกระท าความรุนแรงมาก
ขึ้น96 จึงน ามาสู่แนวทางแก้ปัญหาที่ Gottfredson และ Hirschi เสนอว่าควรควบคุมไม่ให้เด็กมี
ลักษณะการควบคุมตนเองต่ า ดังต่อไปนี้ 
 1) ติดตามพฤติกรรมของเด็กอย่างใกล้ชิด 
 2) การตักเตือนเด็กให้รับรู้ว่าพฤติกรรมที่กระท าลงเป็นพฤติกรรมเบี่ยงเบน และ 
 3) ลงโทษเมื่อกระท าพฤติกรรมเบี่ยงเบน97 
 การควบคุมดังกล่าวข้างต้นหากทั้งผู้ปกครองและอาจารย์ในสถานศึกษาน ามาปรับใช้กับบุตร
และนักเรียนของตนเพ่ือเสริมสร้างกระบวนการรับรู้ที่ถูกต้องให้แก่เด็กตั้งแต่ช่วงแรกเริ่ม จะท าให้เด็ก
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปในทิศทางที่ถูกที่ควร ส่งผลดีต่อสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการเรียนการสอน
ตลอดจนช่วยลดความรุนแรงภายในสถานศึกษา เนื่องจากเด็กจะตระหนักรู้ถึงพฤติกรรมที่ตนกระท า
ลงนั้นเป็นสิ่งน่ารังเกียจและจะค่อยๆ เลิกพฤติกรรมเช่นนั้นเมื่อถูกต าหนิ ก่อเกิดความเอ้ืออาทรต่อ
เพ่ือนนักเรียนรอบข้าง ในทางกลับกันหากผู้ปกครองและอาจารย์ละเลยพฤติกรรมเบี่ยงเบนและปล่อย
ให้เด็กกระท าซ้ าซากจะยิ่งฉุดรั้งการปลูกฝังพฤติกรรมที่ดีของเด็กและเด็กจะค่อยๆ ซึมซับพฤติกรรม
เบี่ยงเบนจนติดตัวไปกระทั่งเป็นผู้ใหญ่ในท้ายที่สุด อันเป็นบ่อเกิดความรุนแรงจนยากจะแก้ไขซึ่ง
กระทบเด็กที่ตกเป็นเหยื่อและสังคม 
 อย่างไรก็ดี หากบุคคลที่เกี่ยวข้องในการแก้ปัญหาความรุนแรงต่างเพิกเฉยต่อการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมดังกล่าวตามข้างต้น ตลอดทั้งสภาพแวดล้อมภายในสถานศึกษาที่ติดลบจะส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ ซึ่งเด็กที่ได้รับผลกระทบจากความรุนแรงต่อเนื่องและยาวนาน
จะสะสมแรงกดดันอันสร้างความเสียหายอย่างยิ่งยวดตามมา จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จักต้องศึกษาลึกลง
ไปถึงแรงกดดันที่เด็กดังกล่าวได้รับจากความรุนแรงภายในสถานศึกษา เนื่องจากการที่เด็กได้รับแรง
กดดันซ้ าๆ ต่อเนื่องเป็นเวลานานสามารถก่อความเครียด และท้ายที่สุดเด็กท่ีตกเป็นเหยื่ออาจตกเป็น
ผู้กระท าความรุนแรงเสียเอง 
 

                                           
 96 Byongook Moon and Leanne Fiftal Alarid, "School Bullying, Low Self-Control, and Opportunity," 
Journal of Interpersonal Violence 30(5)(2015): 839. 
 97 สุรีย์ กาญจนวงศ์, "การศึกษาปัญหาที่เป็นสาเหตุการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน" [ออนไลน์]. 
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 2.2.5 ทฤษฎีสภาวะกดดันทั่วไป (General Strain Theory: GST) 

 
 ทฤษฎีสภาวะความกดดันทั่วไป เป็นทฤษฎีที่คิดค้นโดย Robert Agnew ในปี 2535 ซึ่งเป็น
ทฤษฎีที่พัฒนามาจากทฤษฎี Strain Theory ของ Robert Merton ซึ่งทฤษฎีสภาวะกดดันทั่วไปนั้น 
อธิบายถึงความกดดันตามรายบุคคล เพ่ือวิเคราะห์หาสาเหตุว่าเพราะเหตุใดบุคคลที่อยู่ภายใต้สภาวะ
กดดันจึงตัดสินใจลงมือกระท าความผิด โดย Robert Agnew ได้แบ่งสภาวะความกดดันเป็น 3 กรณ ี
 2.2.5.1 ความกดดันที่เกิดจากความล้มเหลวเมื่อไม่สามารถไปถึงสิ่งที่มุ่งหวัง เช่น การประสบ
ความล้มเหลวทางธุรกิจหรือผลการเรียนตกต่ า 
 2.2.5.2 ความกดดันที่เกิดจากการถอนแรงกระตุ้นทางบวก เช่น สูญเสียคนในครอบครัวหรือ
แยกทางกับคนรัก 
 2.2.5.3 ความกดดันที่เกิดจากแรงกระตุ้นทางลบ เช่น ความรุนแรงในครอบครัวหรือใน
สถานศึกษา 
 ทฤษฎีดังกล่าวสามารถใช้ได้กับทุกคน ไม่ว่าจะเป็นเด็กหรือผู้ใหญ่ตลอดจนฐานะทาง
เศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งแรงกดดันที่มาจากความโกรธแค้น ส่งผลให้บุคคลที่แบกรับความกดดัน
ก่ออาชญากรรมเพ่ือล้างแค้นสิ่งที่ตนต้องเผชิญมาตลอด98 และเม่ือก่อความรุนแรงแล้วจะท าให้ตนรู้สึก
ปลดปล่อยความกดดันที่ตนแบกรับออกไป ความรุนแรงภายในสถานศึกษามีความเก่ียวพันโดยตรงกับ
ทฤษฎีสภาวะกดดันทั่วไป เพราะการที่เด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อต้องเผชิญกับสถานการณ์ความ
รุนแรงหลากหลายรูปแบบเป็นประจ าเมื่อไปเรียน จะส่งผลอย่างยิ่งยวดให้เด็กเกิดความเครียดและ
ความกดดัน เด็กอาจปลดปล่อยความกดดันด้วยวิธีการต่างๆ ซึ่งมีทั้งท าร้ายตนเองและท าร้ายผู้อ่ืน 
เช่น การท าร้ายเด็กนักเรียนที่เคยท าร้ายตนมาก่อน เพ่ือลดความโกรธแค้นที่ตนได้รับ ดังกรณีปี 2003 
ในมลรัฐมิเนโซต้า สหรัฐอเมริกา เกิดเหตุเด็กนักเรียนอายุ 15 ปี กราดยิงเพื่อนนักเรียนด้วยกันเสียชีวิต 
2 คน จากการสอบสวนพบเหตุจูงใจว่าเด็กนักเรียนคนดังกล่าวถูกกระท ารุนแรงทางค าพูดบ่อยครั้ง 
เนื่องจากเป็นเด็กขี้อายและมีอารมณ์อ่อนไหวจึงตกเป็นเป้าของความรุนแรงภายในสถานศึกษา จน
ท้ายที่สุดเด็กนักเรียนวัย 15 ปี แบกรับความกดดันไม่ไหว ตัดสินใจก่อเหตุร้ายดังกล่าวโดยต้องการให้
เด็กนักเรียนที่เสียชีวิตรับรู้ถึงความเจ็บปวดและความกดดันที่ตนได้รับ 99 หรือคดีที่เกิดขึ้นในประเทศ
ไทย เด็กนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ก่อเหตุใช้มีดเหลาดินสอแทงเพ่ือนร่วมห้องเสียชีวิต เนื่องจาก
ถูกเด็กนักเรียนที่เสียชีวิตรังแกด้วยการท าร้ายร่างกายเป็นประจ า โดยที่เด็กนักเรียนที่แทงไม่ได้ท าการ

                                           
 98 Jeffrey R. Maahs and Ronald M. Holmes Gennaro F. Vito, Criminology: Theory, Research, and 
Policy (California: Jones & Bartlett Publishers, 2006), p. 157. 
 99 ibid. 
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ตอบโต้ ท้ายที่สุดทนไม่ไหวจึงก่อเหตุดังกล่าว เห็นได้ชัดว่ากรณีเช่นนี้เด็กนักเรียนเคยเป็นเหยื่อของ
ความรุนแรงภายในสถานศึกษามาก่อนที่จะกระท าความผิด  
 อย่างไรก็ตาม ไม่ได้หมายความว่าเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อที่แบบรับความกดดันจากความ
รุนแรงจะต้องพัฒนาไปเป็นอาชญากร Robert Agnew อธิบายว่า ไม่ใช่ความกดดันทุกรูปแบบจะ
ส่งผลให้เกิดการกระท าความผิด แต่มีเพียงความกดดันที่ต้องอาศัยองค์ประกอบบางประการเพ่ือ
กระตุ้นให้กระท าความผิด อันประกอบด้วยความกดดันจากความไม่ยุติธรรม รุนแรง เกี่ยวข้องกับการ
ควบคุมทางสังคมที่ต่ า ตลอดจนความกดดันที่น าไปสู่การกระท าความผิด100 จึงโยงไปถึงทฤษฎีต่อไปที่
จะอธิบายถึงความผูกพันระหว่างนักเรียนที่ถูกกดดันและสะสมความเครียดกับสังคมรอบข้างทั้ง
ครอบครัว สถานศึกษารวมทั้งเพ่ือนนักเรียน ซึ่งความผูกพันจะเป็นหนึ่งในตัวก าหนดการตอบโต้ด้วย
การใช้ความรุนแรงของนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ 
 
 2.2.6 ทฤษฎีความผูกพันทางสังคม (Social Bond Theory) 

 
 ความผูกพันเป็นส่วนที่คอยยึดจิตใจของมนุษย์ไม่ให้หลงเข้าลู่ทางแห่งการกระท าความผิด 
เพราะความผูกพันจะช่วยให้มนุษย์ตรึกตรองถึงความรู้สึกของผู้ที่ตนผูกพันด้วย  ตลอดจนยับยั้งการ
กระท าความรุนแรงต่อบุคคลดังกล่าว ทฤษฎีนี้จึงสามารถน ามาปรับใช้กับความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา โดยวิเคราะห์ถึงนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อซึ่งต้องแบกรับความกดดันและความเครียดจาก
ความรุนแรงจนกระทั่งใช้ความรุนแรงนั้นเองตอบโต้กลับไปยังบุคคลที่ท าร้ายตนรวมตลอดถึงบุคคล
ข้างเคียงท่ีอาจไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

ทฤษฎีความผูกพันทางสังคมเป็นทฤษฎีที่พัฒนาขึ้นในปี 1969 โดย Travis Hirschi นักสังคม
วิทยาชาวอเมริกัน ทฤษฎีดังกล่าวอธิบายความผูกพันระหว่างองค์กรในสังคมกับบุคคลอันได้แก่ 
ครอบครัว สถานศึกษาและเพ่ือนร่วมองค์กร ซึ่งสามารถอธิบายเพ่ิมเติมได้ว่า หากผูกพันกับบุคคลใน
ครอบครัวเพียงคนเดียวก็สามารถรั้งไม่ให้ก่อความรุนแรงได้ และเมื่อใดที่มีความผูกพันกับบุคคลใน
ครอบครัวคนอ่ืนเพ่ิมอีกจะยิ่งยึดเหนี่ยวจิตใจของบุคคลเหล่านี้ได้มากขึ้นเรื่อยๆ ตามล าดับ101 ในส่วน
ของสถานศึกษาจะพิจารณาถึงความผูกพันระหว่างนักเรียนและสถานศึกษาว่านักเรียนมีความรู้สึก

                                           
 100 Robert Agnew, "Building on the Foundation of General Strain Theory: Specifying the Types of 
Strain Most Likely to Lead to Crime and Delinquency," Journal of Research in Crime and Delinquency 
38(2001): 106. 
 101 Lisa S. Dulli, "Primary Socialization Theory and Bullying: The Effects of Primary Sources of 
Socialization on Bullying Behaviors among Adolescents" (Ph.D., Health Behavior and Health Education, 
University of North Carolina, 2006), p. 30. 
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ชอบหรือไม่ชอบสถานศึกษาของตน มีส่วนร่วมในกิจกรรมของทางสถานศึกษามากน้อยเพียงไร
ตลอดจนสภาพแวดล้อมได้เอื้ออ านวยให้นักเรียนประสบความส าเร็จทางวิชาการหรือไม่ และท้ายที่สุด
ในเรื่องของเพ่ือนร่วมองค์กร ความสัมพันธ์ระหว่างตนเองกับเพ่ือนสร้างอิทธิพลอย่างมหาศาลต่อการ
เกิดพฤติกรรมเบี่ยงเบน เนื่องจากความสนิทสนมระหว่างบุคคลทั้งสองฝ่ายได้ก่อเกิดความไว้เนื้อเชื่อใจ
เชื่อมโยงความผูกพันไม่ให้ลงมือกระท าความรุนแรง ยิ่งระดับความสนิทสนมมากขึ้นเท่าใด ความ
ผูกพันที่ยึดโยงไว้จะยิ่งมากข้ึนตามล าดับ102 
 จากที่กล่าวไปอธิบายได้ว่าบุคคลใดมีความใกล้ชิดและผูกพันกับครอบครัว สถานศึกษาและ
เพ่ือนร่วมองค์กรมากจะมีแนวโน้มกระท าความรุนแรงน้อยกว่าบุคคลที่มีความผูกพันต่อองค์กรต่ า 
อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้เห็นภาพปรากฏการณ์ความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้ดียิ่งขึ้น จ าต้องพิจารณา
ถึงองค์ประกอบของทฤษฎีความผูกพันทางสังคมซ่ึง Travis Hirschi แบ่งเป็น 4 ประเภท ดังนี้ 
 
  2.2.6.1 ความผูกพัน  
 
  ความรู้สึกผูกพันกับองค์กรในสังคมและบุคคลรอบข้างเป็นองค์ประกอบแรกสุดและ
ถือเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญต่อมูลเหตุจูงใจก่อความรุนแรงภายในสถานศึกษา เนื่องด้วยความผูกพัน
จะช่วยสร้างความใกล้ชิด ความเอ้ืออาทร และเห็นอกเห็นใจบุคคลที่ตนผูกพัน โดยสามารถอธิบายถึง
ความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้ว่า นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงทีต่อบโต้กลับจะอยู่ในสภาวะ
ที่ไม่สนใจบุคคลใดทั้งสิ้น แม้กระท่ังผู้บริสุทธิ์ที่ไม่เคยมีส่วนเกี่ยวข้องกับความรุนแรง หากนักเรียนที่ตก
เป็นเหยื่อตัดสินใจตอบโต้โดยใช้ความรุนแรง เช่น กราดยิงเพ่ือนร่วมชั้น นั่นหมายความว่านักเรียนคน
ดังกล่าวขาดความผูกพันโดยสิ้นเชิง แต่หากนักเรียนนั้นมีความคิดอยากโต้ตอบโดยใช้ความรุนแรงแต่
ยังเห็นอกเห็นใจบุคคลอื่นที่ไม่เกี่ยวข้อง จึงไม่ลงมือท าจะอธิบายได้ว่านักเรียนคนนี้ยังคงมีความผูกพัน
กับบุคคลอ่ืนที่บริสุทธิ์เนื่องด้วยความเห็นอกเห็นใจและความเอ้ืออาทรได้รั้งความรุนแรงเอาไว้103 
 
  2.2.6.2 ความรับผิดชอบ 
 
  องค์ประกอบข้อที่สองเชื่อมโยงกับความส าเร็จในอนาคตของตน เนื่องจากบุคคลที่
ตระหนักถึงความรับผิดชอบจะยึดถือการด าเนินชีวิตตามท านองคลองธรรม ไม่กระท าสิ่งผิดกฎหมาย 

                                           
 102 ibid., 31-32. 
 103 Michael L. Pittaro, "School Violence and Social Control Theory: An Evaluation of the Columbine 
Massacre," International Journal of Criminal Justice Sciences 2(2007): 6. 
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เพ่ือคาดหวังว่าในอนาคตตนจะประสบความส าเร็จในอาชีพการงานและชื่อเสียง การใช้ชีวิตที่
ปราศจากความรับผิดชอบต่ออนาคตของตนอาจน ามาซึ่งหายนะต่อหน้าที่การงานและชื่อเสียงที่ตนสั่ง
สมมาได้ จึงน ามาปรับกับนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงได้ว่าตนเองอยากกระท าผิดด้วยการตอบ
โต้ กระนั้นยังคงตระหนักถึงความส าเร็จในอนาคตของตน ซึ่งหากตนตัดสินใจกระท าผิดจะส่งผลร้าย
แก่ตนเองในอนาคตจึงเลือกที่จะไม่กระท าในท้ายที่สุด 
 
  2.2.6.3 การมีส่วนร่วม 
 
  การมีส่วนร่วมแสดงถึงการมีปฏิสัมพันธ์ของบุคคลนั้นๆ ในองค์กรของตน หากบุคคล
ดังกล่าวร่วมกิจกรรมมากจะยิ่งช่วยยึดเหนี่ยวความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างสองฝ่ายมากขึ้น ประกอบกับ
ช่วยให้บุคคลนั้นรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งในองค์กรของตน เมื่อน ามาปรับเข้ากับนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อความ
รุนแรงสามารถวิเคราะห์ได้ว่า หากนักเรียนดังกล่าวเข้าร่วมกิจกรรมของทางสถานศึกษาหรือกิจกรรม
อ่ืนๆ ที่ตนสนใจ จะช่วยลดความฟุ้งซ่านจากการวนเวียนอยู่กับการแก้แค้น ท าให้แผนการการแก้แค้น
หรือความเกลียดชังลดน้อยลงจนท้ายที่สุดได้ละทิ้งการแก้แค้นบุคคลที่กระท าความรุนแรงแก่ตน 
 
  2.2.6.4 ความเชื่อ 
 
  องค์ประกอบข้อสุดท้ายเป็นเรื่องที่อธิบายถึงความเชื่อ ค่านิยม บรรทัดฐานและ
กฎหมายของสังคม หากบุคคลใดมีสิ่งดังกล่าวต่ าจะท าให้บุคคลนั้นมีแนวโน้มกระท าความรุนแรง
มากกว่าบุคคลที่ยึดมั่นกับความเชื่อ ค่านิยม บรรทัดฐานรวมทั้งกฎหมาย จึงอาจกล่าวได้ว่าความเชื่อ
เป็นศีลธรรมที่ยึดเหนี่ยวจิตใจให้คนประพฤติในสิ่งที่ถูกต้อง คอยประคับประคองจิตใจไม่ให้มุ่งกระท า
ความรุนแรงต่อบุคคลอื่น104 เมื่อน ามาวิเคราะห์สถานการณ์ของนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อจะได้ค าตอบว่า 
ยิ่งนักเรียนคนดังกล่าวยึดมั่นในองค์ประกอบข้อนี้มากขึ้นเท่าใดก็จะยิ่งขยาดต่อการแก้แค้นที่ผิด
กฎหมายมากข้ึนเท่านั้น 
  จากองค์ประกอบทั้ง 4 ข้อข้างต้น หลอมรวมเข้าเป็นทฤษฎีความผูกพันในสังคม 
หากนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงมีองค์ประกอบอย่างน้อยข้อหนึ่งข้อใดแล้วนั้น จะช่วยยับยั้ง
การแก้แค้นโดยใช้ความรุนแรงได้ จึงวิเคราะห์ได้ว่ากรณีนักเรียนที่ถูกกระท าแบกรับความกดดันไม่ไหว
อาจไม่ได้แก้แค้นกลับโดยใช้วิธีก่อความรุนแรงเสมอไป เนื่องด้วยส่วนหนึ่งได้ตระหนักถึงองค์ประกอบ

                                           
 104 สุรีย์ กาญจนวงศ์, "การศึกษาปัญหาที่เป็นสาเหตุการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน" [ออนไลน์]. 



 

 

52 

ข้อหนึ่งข้อใดตามทฤษฎีข้างต้น ท าให้ทฤษฎีความผูกพันในสังคมเป็นอีกทฤษฎีหนึ่งที่มีความส าคัญไม่
ยิ่งหย่อนไปกว่าสามทฤษฎีก่อนหน้านี้ 
  อย่างไรก็ดี แม้ความรุนแรงที่เกิดจากความกดดันจนเด็กที่ตกเป็นเหยื่อตัดสินใจท า
ร้ายเพ่ือนนักเรียนอ่ืนจะเกิดขึ้นน้อย แต่เมื่อเกิดความรุนแรงขึ้นแล้วกลับส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อ
ทั้งเด็กนักเรียนที่เคยกลั่นแกล้งเหยื่อ เพ่ือนนักเรียนอ่ืน อาจารย์ บุคลากรที่เกี่ยวข้องตลอดจนบุคคล
ในสังคม จึงเป็นเรื่องส าคัญที่บุคคลที่เกี่ยวข้องต้องหันกลับมาให้ความส าคัญอย่างจริงจังต่อการ
แก้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา เพ่ือไม่ให้เด็กที่ตกเป็นเหยื่อเก็บความกดดันและตัดสินใจ
ระบายความกดดันออกมาด้วยวิธีการที่ผิด 

 
 2.2.7 การแก้ปัญหาความขัดแย้ง (Conflict Resolution) 

 
 การแก้ปัญหาความขัดแย้งเป็นการลดหรือการขจัดความขัดแย้งให้หมดไป หรือท าให้สงบ
ลง105 ซึ่งการแก้ปัญหาความขัดแย้งสามารถกระท าได้หลายกรณี ดังนี้ 
 2.2.7.1 การเจรจาต่อรอง เป็นกระบวนการแก้ปัญหาความขัดแย้งโดยเจรจากันเองระหว่าง
คู่กรณีหรือใช้ตัวแทนเพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น 
 2.2.7.2 การไกล่เกลี่ย เป็นกระบวนการแก้ไขปัญหาโดยให้คู่กรณีหรือตัวแทนเจรจาเพื่อหาข้อ
ยุติ ซึ่งมีบุคคลที่สามเข้าร่วมเจรจาไกล่เกลี่ยปัญหา 
 2.2.7.3 การแก้ปัญหาโดยใช้ฉันทามติ เป็นกระบวนการแก้ปัญหาเป็นกลุ่ม โดยผู้เกี่ยวข้องทุก
ฝ่ายมีส่วนร่วมแก้ปัญหา ซึ่งอาจมีหรือไม่มีบุคคลที่สามมาเกี่ยวข้อง106 
 ความรุนแรงสร้างผลกระทบในเชิงลบต่อเด็กท่ีตกเป็นเหยื่อ ทั้งทางร่างกาย จิตใจ โดยเฉพาะ
ด้านการเรียน เพราะเด็กท่ีใช้เวลาแก้ไขปัญหาความรุนแรงมักไม่มีสมาธิต่อการเรียนมากพอเมื่อเทียบ
กับเด็กนักเรียนอ่ืน เพ่ิมอัตราการขาดเรียนและลาออกจากสถานศึกษา การน าหลักการแก้ปัญหา
ความขัดแย้งมาใช้กับความรุนแรงภายในสถานศึกษา โดยให้อาจารย์และบุคลากรที่เกี่ยวข้องเข้า
แทรกแซงจะสามารถแก้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาตั้งแต่เริ่มแรก  
 หลักการแก้ปัญหาความขัดแย้งเป็นการแก้ปัญหาที่ต้นตอ แม้ว่าการแทรกแซงเพ่ือแก้ปัญหา
จะเป็นงานที่ท าได้ยาก แต่หากสามารถแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้อง โดยเข้าแทรกแซงทันทีที่รับทราบความ
รุนแรงได้จะเป็นประโยชน์ต่อทุกฝ่าย ซึ่งทางสถานศึกษาสามารถเข้าแทรกแซงได้หลายรูปแบบเพ่ือ
สร้างสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมต่อการเรียน เช่น 

                                           
 105 วันชัย วัฒนศัพท์, การแก้ปัญหาความขัดแย้งในสถานศึกษา (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์คลังวิชา, 2548), หน้า 59. 
 106 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 65. 
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 1) การไกล่เกลี่ยโดยใช้เพื่อนนักเรียน ปัจจุบันมีสถานศึกษาหลายแห่งใช้วิธีการไกล่เกลี่ยเช่นนี้ 
การไกล่เกลี่ยโดยใช้เพ่ือนนักเรียนเป็นนโยบายที่พัฒนารากฐานมาจากการเจรจาต่อรองโดยใช้เพ่ือน
นักเรียนเป็นคนกลางไกล่เกลี่ยปัญหาที่เกิดขึ้น ซึ่งวัตถุประสงค์ของวิธีนี้ คือ ต้องการให้นักเรียนด้วยกัน
เข้าแก้ปัญหาก่อนที่ปัญหาจะพัฒนาความรุนแรงมากขึ้นจนยากจะแก้ไข อย่างไรก็ตาม มีความเห็น
จากการวิจัยพบว่าการแก้ปัญหาด้วยวิธีการดังกล่าวไม่ได้ผลเท่าที่ควร เนื่องจากการฝึกให้เด็กนักเรียน
ด้วยกันเข้าไกล่เกลี่ยเมื่อเกิดความรุนแรงได้สร้างแรงกดดันต่อเด็กท่ีเข้าไกล่เกลี่ย ท าให้ไม่ได้ผลลัพธ์ที่ดี
เท่าที่ควร ซึ่งการแก้ปัญหาโดยใช้อาจารย์และครอบครัวของทั้งสองฝ่ายจะสามารถแก้ไขปัญหาได้
ดีกว่า โดยสามารถลดความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้ถึงร้อยละ 50107 
 2) ใช้วิธีการเจรจาระหว่างบุคคลที่เกี่ยวข้อง เช่น ระหว่างอาจารย์กับเด็ก หรือผู้ปกครองกับ
เด็ก โดยอาจมีเพ่ือนนักเรียนเข้าร่วมด้วย การเจรจาจะเริ่มเจรจาตั้งแต่ปัญหาความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาอยู่ในขั้นเริ่มต้น ซึ่งเด็กที่ตกเป็นเหยื่อและเด็กที่กระท ารุนแรงจะไม่เผชิญหน้ากันโดยตรง 
จุดประสงค์ของวิธีดังกล่าว คือ ต้องการให้เด็กที่กระท ารุนแรงตระหนักถึงผลร้ายจากการกระท า
รุนแรง ส่วนเด็กท่ีตกเป็นเหยื่อจะได้รับการช่วยเหลือที่ตรงจุด อย่างไรก็ดี การใช้วิธีการนี้ไม่ได้ต้องการ
ลงโทษคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง แต่มุ่งให้เด็กเข้าใจถึงความส าคัญของการกระท าและพยายามหาทาง
ออกของปัญหาให้แก่คู่กรณีทุกฝ่าย ซึ่งการจะทราบปัญหาของความรุนแรงได้นั้นจ าต้องให้เด็กเล่า
รายละเอียดของปัญหาที่เกิดขึ้น และบุคคลที่เกี่ยวข้องจะวินิจฉัยปัญหาและร่วมหาแนวทางการแก้ไข
ต่อไป108 
 หลักการแก้ปัญหาความขัดแย้งก่อให้เกิดประโยชน์ต่อทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ซึ่ง Barbara 
Sugarman Grochal นักกฎหมายแห่งมหาวิทยาลัยแมรี่แลนด์กล่าวว่า หลักดังกล่าวเปิดโอกาสให้เด็ก
ได้แสดงความรู้สึกว่ารู้สึกเช่นไร และเกิดปัญหาอะไร ซึ่งท้ายที่สุดสามารถหาแนวทางแก้ไขปัญหาที่
ตรงจุดได้ นอกจากนี้ จากการสอบถามเด็กนักเรียนที่เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาโดยได้ใช้หลักดังกล่าวแก้ปัญหา กล่าวว่า ความรุนแรงที่เกิดขึ้นลดน้อยลง ซึ่งตนรู้สึกว่า
บุคคลที่เกี่ยวข้องใส่ใจและพยายามแก้ปัญหาที่เกิดข้ึน ยิ่งกว่านั้น ยังท าให้ตนเชื่อใจผู้อื่นได้มากข้ึนกว่า
แต่ก่อน109 จึงกล่าวได้ว่าหลักการแก้ปัญหาความขัดแย้งก่อให้เกิดผลในเชิงบวกต่อทุกฝ่าย สามารถท า

                                           
 107 Leah M. Christensen, "Sticks, Stones, and Schoolyard Bullies: Restorative Justice, Mediation and a 
New Approach to Conflict Resolution in Our Schools," Nevada Law Journal 9(2009): 18-19. 
 108 ibid. 
 109 Armando Trull, "Maryland Schools Using Conflict Resolution to Curb Bullying, Suspensions," 
[Online] Accessed: 30 November 2014.  Available from:  
http://wamu.org/news/14/02/24/maryland_schools_using_conflict_resolution_to_curb_bullying_suspensions 
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ให้สถานศึกษาเป็นสถานที่ที่เอ้ือต่อการเรียนการสอนของเด็ก ท าให้ปัญหาของเด็กท่ีตกเป็นเหยื่อได้รับ
การแก้ไขและกลับมาใช้ชีวิตในรั้วสถานศึกษาได้อย่างมีความสุขอีกครั้ง 

 
2.3 บทวิเคราะห์ทฤษฎีและแนวความคิดว่าด้วยการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
 จากทฤษฎีและแนวความคิดที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษาสามารถวิเคราะห์
ได้ว่า การที่เด็กนักเรียน อาจารย์หรือบุคลากรได้กระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษาแก่เด็ก
นักเรียนที่เป็นเหยื่อนั้น เป็นกรณีที่เด็กดังกล่าวถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยเด็กนักเรียน 
อาจารย์หรือบุคลากร ซึ่งบุคคลดังกล่าวจ าต้องเคารพต่อศักดิ์ศรีของเด็กเหล่านั้น แม้ว่าเด็กที่ตกเป็น
เหยื่อจะมีความแตกต่างด้านเชื้อชาติ เพศ อายุ หรืออ่ืนๆ จากเด็กนักเรียนทั่วไปเช่นไรก็ตาม การ
กระท าความรุนแรงไม่ว่าจะทางกายภาพ ค าพูด หรือทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ล้วนแล้วแต่เป็นการละเมิด
สิทธิในความเป็นมนุษย์ทั้งสิ้น นอกจากนี้เด็กท่ีถูกกระท ารุนแรงยังได้รับผลกระทบโดยตรงในเรื่องสิทธิ
ในการศึกษา เพราะสิทธิในการได้รับการศึกษาเป็นหนึ่งในเรื่องที่บัญญัติไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน แม้ว่ารัฐจะสนับสนุนเด็กทุกคนให้มีโอกาสได้รับการศึกษาโดยถ้วนหน้า แต่ในความเป็น
จริงกลับมีอุปสรรคขัดขวางการเข้าถึงการศึกษาอย่างเต็มที่ของเด็กอันเนื่องมาจากปัญหาความรุนแรง
ภายในสถานศึกษา ท าให้เด็กเครียด กดดัน หดหู่และวิตกกังวลที่ต้องไปเรียนหนังสือ เพราะหวาดกลัว
ว่าตนจะต้องเผชิญหน้ากับความรุนแรง เมื่อเกิดกรณีดังกล่าวขึ้นบ่อยครั้งจะท าให้เด็กตัดสินใจไม่เข้า
เรียน ลาออกหรือกระทั้งฆ่าตัวตายเพ่ือหนีปัญหาเหล่านั้น การป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา
จึงเป็นสิ่งส าคัญยิ่งที่รัฐ สถานศึกษาและบุคคลที่เกี่ยวข้องจ าต้องหันมาให้ความสนใจและแก้ปัญหา
อย่างจริงจัง เพ่ือลดการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ลง โดยเฉพาะเด็กท่ีตกเป็นเหยื่อจากการกระท า
ความรุนแรงจากอาจารย์หรือบุคลากรของสถานศึกษาซึ่งมีหน้าที่ปกป้อง ดูแลและช่วยเหลือเด็ก
นักเรียนทุกคน ยิ่งสร้างแรงกดดันมหาศาลต่อเด็กที่ตกเป็นเหยื่อและส่งผลไปถึงปัญหาการขาดเรียน
มากขึ้น เพราะเด็กขาดที่พ่ึงและที่ปรึกษาในการแก้ไขปัญหา จึงถือว่าหลักสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนั้น ให้ความส าคัญและต้องการคุ้มครองบุคคลทุกคนให้พ้นจากการกระท า
ที่ไปละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

นอกจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแล้ว ยังมีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กที่มี
วัตถุประสงค์โดยตรงเพ่ือปกป้องและคุ้มครองเด็ก เนื่องจากเด็กยังไม่เติบโตเต็มที่ทั้งทางร่างกายและ
จิตใจ ซึ่งอนุสัญญาฉบับนี้ให้ความส าคัญกับเรื่องการเลือกปฏิบัติเพราะความต่างของเด็ก เช่น เชื้อชาติ 
ศาสนา อายุ เพศหรืออ่ืนๆ ได้รับความคุ้มครองในเรื่องส่วนตัวโดยไม่ถูกรบกวนจากการถูกกลั่นแกล้ง
ของเด็กอ่ืน อาจารย์หรือบุคลากรในสถานศึกษา ตลอดจนได้รับการสนับสนุนให้เข้าเรียนอย่าง
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สม่ า เสมอและลดอัตราการออกจากสถานศึกษา คว ามรุนแรงภายในสถานศึกษาได้สร้าง
สภาพแวดล้อมในเชิงลบแก่เด็กที่ตกเป็นเหยื่อ ท าให้อัตราการเข้าเรียนและออกจากสถานศึกษาของ
เด็กที่ถูกรังแกเพ่ิมขึ้น กระทบต่อสิทธิของเด็กในการได้รับการศึกษา ฉะนั้นจึงกล่าวได้ว่า ความรุนแรง
ภายในสถานศึกษากระทบต่ออนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กโดยตรง 

เมื่อวิเคราะห์ต่อไปจะพบว่า ทั้งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ
เด็ก ต้องการคุ้มครองเด็กที่ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงภายในสถานศึกษาจากเด็ก อาจารย์และบุคลากร
อ่ืนที่เกี่ยวข้อง สภาพแวดล้อมในสถานศึกษาจึงมีส่วนส าคัญยิ่งต่อปัญหาความรุนแรงที่ เกิดขึ้นอัน
กระทบต่อนักเรียนที่ถูกกระท าโดยตรง หากสถานศึกษาใดมีสภาพแวดล้อมที่เอ้ืออ านวยต่อการเรียน
การสอน นักเรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมของสถานศึกษา นักเรียนและบุคลากรมีปฏิสัมพันธ์ในเชิงบวก 
เอ้ืออาทรต่อบุคคลรอบข้างจะท าให้เด็กนักเรียนรู้สึกว่าตนเป็นส่วนหนึ่งของสถานศึกษาและไม่อยาก
กระท าสิ่งที่ผิดต่อบุคคลที่ตนรู้สึกดีด้วย ทฤษฎีสภาพแวดล้อมในสถานศึกษาจึงเป็นทฤษฎีหนึ่งที่ช่วย
อธิบายปรากฏการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้น 

กระนั้น สภาพแวดล้อมในสถานศึกษาอย่างเดียวไม่เพียงพอต่อการอธิบายภาพรวมของความ
รุนแรงได้ชัดเจนนัก เนื่องจากยังมีทฤษฎีการควบคุมตนเองต่ าของ Gottfredson และ Hirschi ซึ่ง
พิจารณาถึงความเห็นอกเห็นใจของบุคคลที่กระท าความรุนแรง หากบุคคลนั้นมีความเห็นอกเห็นใจ
ผู้อื่นต่ าจะยิ่งส่งเสริมการกระท าความรุนแรงโดยไม่ยั้งคิดเพ่ือตอบสนองความต้องการส่วนตัวเป็นหลัก 
ซึ่งการควบคุมตนเองต่ านั้นสามารถยุติลงได้โดยให้ผู้ปกครองและอาจารย์ตักเตือนความพฤติกรรมที่มี
แนวโน้มเบี่ยงเบน เพราะหากปล่อยปละละเลยจนพ้นช่วงวัยเด็กหรือวัยที่ก าลังเรียนรู้แล้วนั้น 
พฤติกรรมดังกล่าวจะติดตัวไปจนเข้าล่วงวัยผู้ใหญ่และยากจะแก้ไข สถานศึกษาจึงไม่ใช่เป็นเพียง
สถานที่ที่ให้ความรู้ทางวิชาการเท่านั้น แต่ยังเป็นสถานที่ที่เด็กบ่มเพาะพฤติกรรมต่างๆ ทั้งดีและร้าย 
อาจารย์และบุคลากรที่เกี่ยวข้องจึงจ าต้องเห็นความส าคัญของการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเบี่ยงเบน
เพ่ือให้เด็กเติบโตขึ้นเป็นประชากรที่มีคุณภาพต่อไปในอนาคต 

อย่างไรก็ตาม หากสถานศึกษาปล่อยปละละเลยความส าคัญของสภาพแวดล้อมและการ
ตักเตือนพฤติกรรมเบี่ยงเบน จะส่งผลร้ายต่อเด็กที่ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงภายในสถานศึกษา 
เนื่องจากการที่เด็กซึ่งตกเป็นเหยื่อได้รับความกดดันและความเครียดสะสมมาตลอด จนท้ายที่สุดได้
ระบายความกดดันที่ตนได้รับด้วยการกระท าความผิดเสียเอง ในกรณีดังกล่าวสามารถน าทฤษฎี
สภาวะกดดันของ Robert Agnew มาอธิบายได้ว่า เมื่อเด็กถูกกระท ารุนแรงซ้ าๆ จึงระบายความ
กดดันออกไปที่เด็ก อาจารย์หรือบุคลากรที่เคยกระท าความรุนแรงต่อตน เช่น กราดยิงเพ่ือนใน
สถานศึกษา หรือแทงเพ่ือนร่วมห้องเสียชีวิตดังที่เคยเป็นข่าว เพราะเด็กที่ตกเป็นเหยื่อเห็นว่าตนไม่ได้
รับความเป็นธรรม และต้องการให้บุคคลที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงได้รับรู้ถึงความเจ็บปวดที่ตนเคย
ได้รับ ท าให้เกิดวงจรความรุนแรงระหว่างเด็กที่กระท าความรุนแรงกับเด็กที่ตกเป็นเหยื่อบ่อยครั้ง 
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อนึ่ง แม้จะมีนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อส่วนหนึ่งแก้แค้นโดยใช้ความรุนแรงแต่ยังมีนักเรียนที่ตก
เป็นเหยื่ออีกส่วนหนึ่งที่คงไม่แก้แค้น เนื่องด้วยนักเรียนดังกล่าวมีความผูกพันกับครอบครัว 
สถานศึกษาหรือเพ่ือนตามทฤษฎีความผูกพันในสังคมตามที่ได้อธิบายไว้ข้างต้น หากนักเรียนคนนั้น
ผูกพันมากจะยิ่งตระหนักถึงความร้ายแรงที่จะเกิดขึ้นเมื่อใช้ความรุนแรง นอกจากนี้ยังมีองค์ประกอบ
ของทฤษฎีดังกล่าวที่ว่าด้วยความผูกพัน ความรับผิดชอบ การมีส่วนร่วมและความเชื่อ โดยทั้งสี่
องค์ประกอบเป็นสิ่งที่คอยยึดเหนี่ยวจิตใจของเด็กที่ถูกกระท าไม่ให้แก้แค้นโดยใช้วิธีการรุนแรง อาทิ 
กลัวว่าหากตนเองแก้แค้นเพ่ือนที่บริสุทธิ์จะเดือดร้อนจากการกระท าของตน หรืออนาคตที่ตนเองตั้ง
เป้าไว้อาจชะงักอันเนื่องจากการแก้แค้นโดยใช้ความรุนแรงและถูกลงโทษตามกฎหมาย จึงกล่าวได้ว่า
ทฤษฎีความผูกพันในสังคมเป็นทฤษฎีหนึ่งที่อธิบายความเป็นไปได้ของการแก้แค้นโดยใช้ความรุนแรง 

จากข้างต้น ปัญหาเหล่านั้นสามารถแก้ไขได้โดยใช้หลักการแก้ปัญหาความขัดแย้ง โดยให้
อาจารย์ บุคลากรของสถานศึกษาและบุคคลอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องเข้าแทรกแซงปัญหาความรุนแรง โดย
การแทรกแซงมีหลายวิธี และใช้แตกต่างกันไปตามแต่ละสถานการณ์ เช่น ใช้การไกล่เกลี่ยโดยใช้เพ่ือน
นักเรียน ซึ่งหลักการแก้ปัญหาความขัดแย้งช่วยลดปัญหาความรุนแรง เพราะเป็นการน าทุกฝ่ายที่
เกี่ยวข้องมาบอกเล่าปัญหาและความต้องการของตนจนได้ข้อสรุป ท าให้คู่กรณีทุกฝ่ายตกลงกันได้ 
และคลี่คลายปัญหาความรุนแรงในที่สุด 
 เมื่อศึกษาในบทที่ 2 สามารถสรุปได้ว่า หากปล่อยให้ความรุนแรงภายในสถานศึกษาเกิดขึ้น 
โดยสถานศึกษาไม่ป้องกันหรือแทรกแซงแล้ว จักก่อให้สถานศึกษาเป็นหลุมด าอันเต็มไปด้วยการ
ละเมิดสิทธินักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักเรียนที่ไม่สามารถควบคุมความเครียดและ
ความกดดันได้ และเปรียบเสมือนแหล่งบ่มเพาะความรุนแรงให้แก่เยาวชนของชาติออกสู่สังคมซึ่งสร้าง
ปัญหาในระยะยาว ฉะนั้น มาตรการที่ชัดเจนและแน่นอนเป็นสิ่งจ าเป็นที่ทุกสถานศึกษาจ าต้องมี
เหมือนกันเพ่ือแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ  
 เมื่อพิจารณาถึงความหมาย ลักษณะ รูปแบบ ปัจจัยที่ก่อให้เกิดความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา ผลกระทบที่เกิดขึ้นภายหลังจากมีการใช้ความรุนแรงภายในสถานศึกษา ตลอดจนทฤษฎี
และแนวความคิดที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาแล้ว สิ่งที่จ าต้องกล่าวถึง
ต่อไป คือ มาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของประเทศไทยเพ่ือให้เห็นว่าปัจจุบัน
ประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องอยู่เพียงบางส่วนเท่านั้นและไม่ใช่กฎหมายโดยตรง จึงจ าเป็นอย่าง
ยิ่งที่ต้องพิจารณาต่อไปว่ากฎหมายของประเทศไทยครอบคลุมและเหมาะสมกับปัญหาที่เกิดขึ้นหรือไม่ 
อย่างไร 
 



 

 

บทที่ 3 
มาตรการทางกฎหมายเพื่อป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของประเทศไทย 

 ตามที่ ได้กล่าวไว้ ในบทที่  2 ว่าหลายประเทศต่างประสบปัญหาความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา ปัจจุบันประเทศไทยเองประสบกับปัญหาเหล่านี้เช่นเดียวกัน ซึ่งความรุนแรงในลักษณะนี้
ไม่เพียงกระทบต่อเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อและนักเรียนร่วมห้องเรียนเท่านั้น แต่ยังกระทบต่อเด็ก
นักเรียนที่กระท าความรุนแรงอีกด้วย  
 ในบทนี้ผู้วิจัยจึงศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายเพ่ือป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาที่
มีอยู่ในประเทศไทยว่าปัจจุบันสามารถแก้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้มากน้อยเ พียงไร 
โดยผลของการศึกษาพบว่า การกระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษามีทั้งการกระท าที่เป็นความผิด
ตามกฎหมาย คือ กรณีเด็กนักเรียนกระท าความผิดอันอยู่ภายใต้ประมวลกฎหมายอาญา 
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และอีกส่วนหนึ่งคือการ
กระท าความรุนแรงที่ไม่ถึงขนาดมีความผิดตามกฎหมาย เช่น การใช้ค าพูดเสียดสีและการกันเด็ก
นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อออกจากกลุ่มเพ่ือน ซึ่งแม้รูปแบบความรุนแรงที่มีกฎหมายบัญญัติไว้เ ป็น
ความผิดจะสามารถยุติความรุนแรงได้ กระนั้น กฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายที่เน้นการแก้ไขหรือ
ปราบปรามอันเป็นส่วนท้ายสุดของความรุนแรง ทั้งที่ปัญหาความรุนแรงสามารถยุติได้ตั้งแต่แรกเริ่ม
หรืออาจกล่าวได้ว่าสามารถป้องกันได้ ตลอดจนเมื่อเกิดปัญหาขึ้นแล้วยังสามารถแทรกแซงหรือตัด
ตอนเหตุการณ์ดังกล่าวก่อนที่ปัญหาจะทวีความรุนแรงขึ้นจนยากจะเยียวยา  
 นอกจากนี้ แม้พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก 
พ.ศ. 2546 ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง นโยบายและมาตรการป้องกันนักเรียน นักศึกษาก่อ
เหตุทะเลาะวิวาทและท าร้ายกัน รวมทั้งคู่มือการด าเนินการตามมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาการ
ทะเลาะวิวาทของนักเรียน นักศึกษา เป็นมาตรการทางกฎหมายเพ่ือป้องกันความรุนแรงที่เน้นการ
ป้องกันไม่ใช่การแก้ไขหรือปราบปรามดังเช่นประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ตามข้างต้นก็ตาม แต่มาตรการทางกฎหมายเพ่ือ
ป้องกันความรุนแรงที่เน้นการป้องกันดังกล่าวนี้ยังคงพบข้อบกพร่องหลายประการอันไม่สามารถ
แก้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นระบบ 
 ฉะนั้น การที่ประเทศไทยเผชิญกับปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาบ่อยครั้งและ
หลากหลายรูปแบบ แต่ประเทศไทยยังไม่มีมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาที่
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ครอบคลุมและได้ประสิทธิภาพ ส่งผลให้ความรุนแรงภายในสถานศึกษาไม่ได้รับการแก้ไขอย่างเป็น
รูปธรรม 
 ผู้เขียนจะเริ่มด้วยการพิจารณามาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของประเทศ
ไทย ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ .ศ. 2546 พระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550 ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง นโยบายและมาตรการป้องกัน  นักเรียน นักศึกษาก่อเหตุ
ทะเลาะวิวาทและท าร้ายกัน ตลอดจนคู่มือการด าเนินการตามมาตรการป้องกันและแก้ ไขปัญหาการ
ทะเลาะวิวาทของนักเรียน นักศึกษา ว่าความรุนแรงภายในสถานศึกษาสามารถน ามาตรการใดมาปรับ
ใช้ได้บ้าง ซึ่งการศึกษาในประเด็นดังกล่าวจะท าให้ทราบได้ว่าปัจจุบันประเทศไทยไม่มีมาตรการ
ป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาที่ได้ประสิทธิภาพ  
 
3.1 ประมวลกฎหมายอาญา 

 
  ประมวลกฎหมายอาญาที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษามีหลายมาตราที่
สามารถน ามาปรับใช้กับความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้ อย่างไรก็ดี มาตราที่ผู้วิจัยจะวิเคราะห์มี
บางกรณีที่ประมวลกฎหมายอาญาไม่คลุมถึง ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะวิเคราะห์ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 288, 293, 295, 326 และ 393 ตามล าดับ 
 
 3.1.1 ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา 

 
 ความผิดฐานนี้สามารถน ามาปรับใช้กับความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้ เนื่องจากการฆ่า
ผู้อ่ืนถือเป็นหนึ่งในปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา แต่เหตุการณ์ความรุนแรงบางครั้งไม่อยู่ใน
ขอบเขตของความผิดฐานนี้ เพราะการกระท าที่เป็นเหตุให้เข้าองค์ประกอบฐานฆ่าผู้อ่ืนได้นั้น จะต้อง

เข้าเกณฑ์ตามมาตรา 288 กล่าวคือ มีการฆ่าด้วยประการใดๆ ก็ตามให้บุคคลอื่นถึงแก่ความตาย โดย

                                           
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 บัญญัติว่า "ผู้ใดฆ่าผู้อื่น ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุก ตลอดชีวิต หรือ
จ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สบิปี" 
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ไม่จ ากัดวิธีการ เช่น ใช้ปืนยิง ใช้มีดแทง1 และต้องมีผู้อ่ืนที่มีสภาพบุคคลในขณะที่ถูกฆ่า2 นอกจากนี้ 
ยังต้องกระท าโดยรู้ส านึก รู้ข้อเท็จจริงของการกระท าและเป็นการกระท าที่ประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็น
ผล 
 จากข้างต้น หากบุคลากรภายในสถานศึกษาหรือนักเรียนภายในสถานศึกษามีการกระท าที่
เป็นการฆ่า เช่น นักเรียนชายชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 แทงเพ่ือนนักเรียนเสียชีวิตในโรงเรียน3 กรณีนี้ถือ
ว่านักเรียนชายคนดังกล่าวมีความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา อันเป็นความรุนแรงภายในสถานศึกษาที่
สามารถน ามาตรา 288 มาปรับใช้ได้ เพราะครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรานี้  แต่บางครั้งการ
กระท าความรุนแรงบางอย่างไม่เข้าข่ายการฆ่าผู้อ่ืน เช่น นักเรียนคนหนึ่งหรือกลุ่มหนึ่งใช้ค าพูดเสียดสี 
ถากถาง หรือตะคอกใส่นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อว่า "ไปตายซะ" จนท้ายที่สุดนักเรียนคนดังกล่าวฆ่าตัว
ตายจริง เพราะทนรับแรงกดดันไม่ไหว ซึ่งการใช้ค าพูดเพ่ือให้เหยื่อไปฆ่าตัวตาย การฆ่าตัวตายในกรณี
นี้เป็นการตัดสินใจโดยอิสระของเหยื่อเอง การใช้วาจาเหล่านั้นจึงไม่ถือเป็นการฆ่า จึงท าให้นักเรียนที่
กล่าววาจาดังกล่าวไม่มีความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา 
 จากข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า การใช้ค าพูดกดดันจนเด็กที่ตกเป็นเหยื่อฆ่าตัวตายดังที่ได้
อธิบายข้างต้นไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้ อย่างไรก็ดี ยังมีมาตราอ่ืนที่มีความใกล้เคียงกับมาตรา 
288 อันสามารถน ามาปรับใช้กับความรุนแรงภายในสถานศึกษา คือ มาตรา 293  
 
 3.1.2 ความผิดฐานยุยงให้ผู้อ่ืนฆ่าตัวตาย 

 

ความผิดฐานยุยงให้ผู้อ่ืนฆ่าตัวตายเป็นความผิดหนึ่งที่สามารถน ามาปรับใช้กับความรุนแรง
ภายในสถานศึกษาได้ เนื่องจากการช่วยเหลือหรือยุยงถือเป็นหนึ่งในปัญหาความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาเช่นกัน เพียงแต่ความผิดฐานนี้มีข้อจ ากัดบางประการที่ท าให้ไม่สามารถน ามาปรับใช้กับ
ความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้ทั้งหมด เพราะการกระท าอันเป็นความผิดฐานดังกล่าวต้อง

เข้าเกณฑ์ตามมาตรา 293 กล่าวคือ มีการช่วยหรือยุยงให้ฆ่าตนเองโดยไม่จ ากัดวิธีการ เช่น หาเชือก

                                           
 1 จิตติ ติงศภัทิย,์ กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร :เนติบัณฑิตยสภา, 
2553), หน้า 9. 
 2 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), 

หน้า 219. 
 3 ไทยรัฐ, "เด็กป.6พกมีด แทงเพ่ือนดับ อ้างป้องกันตัว" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 17 มกราคม 2558. แหล่งที่มา:  
http://www.thairath.co.th/content/273032 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 293 บัญญัติว่า "ผู้ใดช่วยหรือยุยงเด็กอายุยังไม่เกินสิบหกปี หรือผู้ซึ่งไม่สามารถ
เข้าใจว่าการกระท าของตนมีสภาพหรือสาระส าคัญอย่างไร หรือไม่สามารถบังคับการกระท าของตนได้ให้ฆ่าตนเอง ถ้าการฆ่า
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ให้ผูกคอตาย หาปืนมาให้ยิงตัวตาย พูดส่งเสริมสนับสนุน ใช้เหตุผลโน้มน้าว หลอกลวงหรือใช้อุบาย 
โดยบุคคลดังกล่าวเป็นเด็กอายุไม่เกิน 16 ปี หรือผู้ที่ไม่สามารถเข้าใจว่าการกระท าของตนมีสภาพหรือ
สาระส าคัญอย่างไร หรือผู้ที่ไม่สามารถบังคับการกระท าของตนได้ และบุคคลเหล่านี้ได้ฆ่าหรือ
พยายามฆ่าตนเอง รวมทั้งผู้กระท ามีเจตนากระท าความผิด4 ซึ่งมาตราดังกล่าวสามารถน ามาปรับใช้
กับความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้ทุกกรณีที่การกระท านั้นเป็นการช่วยหรือยุยงให้นักเรียนที่ตก
เป็นเหยื่อฆ่าตัวตาย เช่น นักเรียน ก. ถูกกลั่นแกล้งและถูกยุยงทุกวันว่า หากอยากมีชีวิตที่ดีกว่านี้ให้
ฆ่าตัวตาย จนนักเรียน ข. ฆ่าตัวตายจริง5 แต่ปัญหาของมาตรา 293 คือ อายุของเด็กที่ถูกช่วยเหลือ
หรือยุยง เนื่องจากจ ากัดไม่เกิน 16 ปี จึงท าให้นักเรียนบางส่วนที่ยังศึกษาอยู่ในระดับชั้นมัธยมศึกษา
แต่อายุเกิน 16 ปี ไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรานี้ 

 
 3.1.3 ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย 

 
ความผิดฐานนี้ เป็นอีกฐานความผิดหนึ่งซึ่งสามารถน ามาปรับใช้กับความรุนแรงภายใน

สถานศึกษาได้ เนื่องจากการท าร้ายร่างกายถือเป็นหนึ่งในปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา แต่
เหตุการณ์ความรุนแรงบางครั้งไม่อยู่ในขอบเขตของความผิดฐานนี้ เพราะการกระท าที่เป็นเหตุให้เข้า

องค์ประกอบฐานท าร้ายร่างกายจะต้องเข้าเกณฑ์ตามมาตรา 295 กล่าวคือ ต้องมีการท าร้ายโดยไม่
จ ากัดวิธีการ อันท าให้เกิดความเสียหายแก่กายหรือจิตใจ6 โดยจิตใจในที่นี้ไม่ใช่กระทบเพียงอารมณ์
หรือความรู้สึก เช่น รู้สึกโกรธแค้น เสียใจหรือเจ็บใจ แต่ต้องมีลักษณะที่ร้ายแรงกว่าผลกระทบ
ทางด้านอารมณ์ความรู้สึก นอกจากนี้ ต้องกระท าแก่ผู้อ่ืนที่มีสภาพบุคคล7 รวมทั้งมีเจตนาท าร้าย
บุคคลอ่ืน ซึ่งความรุนแรงภายในสถานศึกษาบางส่วนไม่สามารถน าเอามาตรานี้ มาบังคับใช้ได้ 
เนื่องจากติดขัดในส่วนความเสียหายแก่จิตใจที่นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อส่วนใหญ่ได้รับผลกระทบเพียง
ด้านอารมณ์และความรู้สึกเท่านั้น ท าให้ไม่ครบองค์ประกอบความผิดฐานท าร้ายร่างกาย 

                                           
ตนเองนั้นได้ เกิดขึ้นหรือได้มีการพยายามฆ่าตนเอง ต้องระวางโทษจ าคุกไมเ่กินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ" 
 4 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 235-236. 
 5 เร่ืองเดียวกัน 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 บัญญัติว่า "ผู้ใดท าร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย หรือจิตใจของ
ผู้อื่นนั้น ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ" 
 6 จิตติ ติงศภัทิย,์ กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 118. 
 7 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 240. 



 

 

61 

 เมื่อน ามาตรา 295 มาวิเคราะห์กับเรื่องความรุนแรงภายในสถานศึกษาแล้ว สามารถ
วิเคราะห์ได้ว่า ในกรณีที่เด็กนักเรียน อาจารย์หรือบุคลากรในสถานศึกษาท าร้ายร่างกายเด็กนักเรียน
อ่ืนจนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ดังกรณีที่มีข่าวตามหน้าหนังสือพิมพ์ เช่น อาจารย์ใช้ไม้ขนไก่ตี
ศีรษะเด็กนักเรียนอายุ 9 ขวบ จนแตกที่จังหวัดชัยภูมิ8 หรือกรณีที่เกิดในจังหวัดนครราชสีมา เด็ก
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ถูกเพ่ือนนักเรียนอ่ืนใช้ไม้กวาดฟาดบริเวณหลังอย่างรุนแรง และใช้ไม้
บรรทัดรนไฟจี้ตามร่างกายบ่อยครั้ง9 กรณีดังกล่าวข้างต้น เป็นความรุนแรงภายในสถานศึกษารูปแบบ
หนึ่ง และบุคคลดังกล่าวมีความผิดตามมาตรา 295  
 อย่างไรก็ดี การท าร้ายทางจิตใจด้วยการใช้ค าพูด เช่น เด็กนักเรียน อาจารย์หรือบุคลากรใน
สถานศึกษากล่าววาจาที่ท าให้เด็กนักเรียนอ่ืนรู้สึกว่าตัวเองไม่มีคุณค่าหรือไม่มีใครยอมรับ ซึ่งการท า
ร้ายทางจิตใจด้วยการใช้ค าพูดมีลักษณะพิเศษตรงที่ เด็กท่ีถูกกระท าจะรู้สึกว่าตนเป็นฝ่ายผิดเสมอ จน
ท าให้บุคคลที่ท าร้ายได้ใจและยังคงมีพฤติกรรมเหล่านั้นซ้ าซากต่อไปโดยที่ตนไม่รู้สึกผิด แต่กลับท าให้
ฝ่ายที่ถูกกระท าอ่อนแอลง ซึ่งการท าร้ายทางจิตใจด้วยการใช้ค าพูด แม้บุคคลที่กล่าวจะใช้ค าพูดสร้าง
ความรุนแรงจนอีกฝ่ายเครียดและกดดัน ก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 295 เพราะการท าร้ายที่เป็น
เหตุให้เกิดอันตรายแก่จิตใจของผู้อ่ืน ไม่รวมถึงอารมณ์และความรู้สึกของฝ่ายที่ถูกกระท า ผู้ที่กระท า
ในลักษณะนี้จึงไม่มีความผิดตามมาตรา 295 
 
 3.1.4 ความผิดฐานหม่ินประมาท 

 
 ความผิดฐานหมิ่นประมาทเป็นความผิดหนึ่งซึ่งสามารถน ามาปรับใช้กับความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาได้ เนื่องจากการหมิ่นประมาทถือเป็นหนึ่งในปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา แต่
เหตุการณ์ความรุนแรงบางครั้งไม่อยู่ในขอบเขตของความผิดฐานดังกล่าว เพราะการกระท าที่เป็นเหตุ

ให้เข้าองค์ประกอบฐานหมิ่นประมาท จะต้องเข้าเกณฑ์ตามมาตรา 326 กล่าวคือ มีการใส่ความทั้ง
จริงและไม่จริงด้วยวิธีการใดๆ เช่นส่งจดหมาย ภาพวาด รูปถ่าย10 แก่ผู้อ่ืนที่ยังมีชีวิตอยู่และต้องรู้ตัว

                                           
 8 ไทยรัฐ, "ครูโหด! ใช้ไม้ขนไก่ตีหัวเด็กนักเรียนจนเลือดอาบ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 2 ธันวาคม 2557. แหล่งที่มา:  
http://www.thairath.co.th/content/429535 
 9 เดลินิวส,์ "ขอความเป็นธรรมรุ่นพ่ีย าจนพิการ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 6 พฤศจิกายน 2558. แหล่งที่มา:  
http://www.dailynews.co.th/crime/264133 

  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 บัญญัติว่า "ผู้ใดใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อื่นนั้น
เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกิน
สองหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ" 
 10 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 219. 
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แน่นอนว่าเป็นผู้ใด อย่างไรก็ดี แม้จะไม่ได้ระบุเฉพาะเจาะจงว่าเป็นใคร แต่บุคคลทั่วไปเข้าใจได้ว่า
หมายถึงใครก็เป็นการใส่ความตามมาตรานี้เช่นกัน11 โดยมีบุคคลที่สามท่ีได้รับทราบข้อความ และต้อง
กระท าโดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อื่นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง อันเป็นการลดคุณค่าทาง
สังคมลง รวมทั้งมีเจตนาแสดงพฤติการณ์ของผู้อื่นให้ปรากฏแก่บุคคลที่สาม12 ซึ่งการกระท าที่เป็นการ
ใส่ความไม่ครอบคลุมความรุนแรงภายในสถานศึกษาทุกกรณี เนื่องจากค าพูดที่กล่าวกับเหยื่อบางครั้ง
ไม่ใช่การใส่ความอันเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรานี้ 
 เมื่อน าเอามาตรา 326 มาปรับใช้กับความรุนแรงภายในสถานศึกษา สามารถวิเคราะห์ได้ว่า 
หากเด็กนักเรียน อาจารย์หรือบุคลากรภายในสถานศึกษาใส่ความเด็กนักเรียนอื่น เช่น เด็กหญิง ก. ไม่
ชอบเด็กหญิง ค. จึงแกล้งกล่าวกับเด็กหญิง ข. ว่าเด็กหญิง ค. มีเพศสัมพันธ์กับเด็กชาย ง. การกระท า
ดังกล่าวเป็นการใส่ความเด็กหญิง ค. แก่เด็กหญิง ข. ซึ่งเป็นบุคคลที่สาม จนเด็กหญิง ค. เสียชื่อเสียง 
ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง อย่างไรก็ดี การกล่าวกับเด็กนักเรียนอ่ืนว่าเด็กที่ตกเป็นเหยื่อนิสัยไม่ดี13 
เพ่ือให้เพ่ือนร่วมห้องไม่คบหาสมาคมด้วย จนท้ายที่สุดเพ่ือนร่วมห้องหลงเชื่อในค าพูดดังกล่าว และ
กันเด็กที่ตกเป็นเหยื่อออกจากกลุ่มตน ค าพูดในลักษณะดังกล่าวไม่เป็นการใส่ความโดยประการที่
น่าจะท าให้ผู้ อ่ืนเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง บุคคลที่กล่าวจึงไม่มีความผิดฐานหมิ่น
ประมาทตามมาตรา 326 
 
 3.1.5 ความผิดฐานดูหม่ิน 

 
 ความผิดฐานดูหมิ่นเป็นอีกฐานหนึ่งซึ่งสามารถน ามาปรับใช้กับความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาได้ เนื่องจากการดูหมิ่นถือเป็นหนึ่งในปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา แต่เหตุการณ์
ความรุนแรงบางครั้งไม่อยู่ในขอบเขตของความผิดฐานนี้ เพราะการกระท าที่เป็นเหตุให้เข้า

องค์ประกอบฐานดูหมิ่น จะต้องเข้าเกณฑ์ตามมาตรา 393 กล่าวคือ มีการดูหมิ่นผู้อ่ืนด้วยวิธีการใดๆ 
อันไปเหยียดหยาม ดูถูก สบประมาท หรือท าให้บุคคลดังกล่าวอับอาย เช่น "ไอ้หน้าโง่"14 หรือ "ผู้หญิง

                                           
 11 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 293. 
 12 จิตติ ติงศภัทิย,์ กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 438. 
 13 ค าพิพากษาฎีกาที่ 481/2506 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 บัญญัติว่า "ผู้ใดดูหมิ่นผู้อื่นซึง่หน้าหรือด้วยการโฆษณาต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ" 
 14 ค าพิพากษาฎีกา 7572/2542 
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ต่ าๆ"15 หรือการแสดงกิริยาท่าทางของผู้ดูหมิ่น16 ก็เป็นการดูหมิ่นเช่นกัน นอกจากนี้ ยังต้องกระท าซึ่ง
หน้าหรือด้วยการโฆษณา รวมทั้งต้องกระท าโดยมีเจตนา ซึ่งการใช้ค าพูดเพ่ือสร้างความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาบางกรณีไม่ใช่การเหยียดหยาม ดูถูกหรือสบประมาท อันเป็นความผิดตามมาตรา 393  
 เมื่อน ามาตรา 393 มาวิเคราะห์กับเรื่องความรุนแรงภายในสถานศึกษาแล้ว สามารถ
วิเคราะห์ได้ว่า กรณีที่เด็กนักเรียน อาจารย์หรือบุคลากรในสถานศึกษาได้ใช้ถ้อยค าหรือแสดงกิริยา
ท่าทางอันเป็นการดูหมิ่นเด็กนักเรียนอื่นโดยตรงอยู่แล้ว เช่น ด่าว่า "ตอแหล" ค าดังกล่าวเป็นค าดูหมิ่น 
เพราะเป็นการสบประมาท ดูถูก เหยียดหยาม บุคคลที่กล่าวข้อความดังกล่าวจึงมีความผิดตามมาตรา 
393 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในกรณีที่เด็กนักเรียน อาจารย์หรือบุคลากรในสถานศึกษาไม่ได้ใช้
ถ้อยค าดูหมิ่น หรือแสดงกิริยาท่าทางสบประมาท ดูถูก หรือเหยียดหยามเด็กที่ตกเป็นเหยื่อ แต่ใช้ค า
กล่าวลอยๆ เช่น "อยากเด่นล่ะสิ" ค าเหล่านี้ไม่ใช่การดูหมิ่น จึงไม่เป็นความผิดตามมาตรา 393  
 เมื่อวิเคราะห์ประมวลกฎหมายอาญาแล้วพบว่า ประมวลกฎหมายอาญาครอบคลุมความ
รุนแรงภายในสถานศึกษาเพียงบางส่วนเท่านั้น เช่น การท าร้ายร่างกายเด็กนักเรียนภายในสถานศึกษา 
ซึ่งยังมีการกระท าบางอย่างที่ไม่เข้าตามประมวลกฎหมายอาญาดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น นอกจากนี้ แม้
การกระท าของเด็กนักเรียนจะเป็นความผิด แต่ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่เป็นไปใน
ลักษณะของการแก้ไขหรือปราบปราม เป็นการน ากฎหมายเข้ามาจับภายหลังเกิดความรุนแรงแล้ว ซึ่ง
ความรุนแรงภายในสถานศึกษาไม่ควรปล่อยให้เกิดความรุนแรงจนสุดทาง เนื่องจากความรุนแรง
ภายในสถานศึกษาสามารถแก้ไขได้ตั้งแต่ก่อนเกิดความรุนแรง (ป้องกัน) และแม้จะเกิดความรุนแรง
แล้วก็สามารถตัดตอน (แทรกแซง) ไม่ให้บานปลายจนยากจะเยียวยา จึงกล่าวได้ว่า ประมวลกฎหมาย
อาญายังคงมีข้อบกพร่องอันไม่สามารถแก้ไขปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้  
 อนึ่ง ความรุนแรงภายในสถานศึกษา บุคคลที่มีโอกาสเป็นได้ทั้งผู้กระท าและถูกกระท า คือ 
เด็กและเยาวชน จึงจ าต้องพิจารณาพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ซ่ึงเกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชนโดยตรง  
 
3.2 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 

  
 เด็กและเยาวชนเป็นกลุ่มบุคคลที่ต้องได้รับการปกป้องคุ้มครองมากกว่าบุคคลทั่วไป อัน
เนื่องมาจากสภาพทั้งทางร่างกายและจิตใจยังไม่เติบโตเท่ากับผู้ใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความสามารถ

                                           
 15 ค าพิพากษาฎีกา 2256/2537 
 16 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 414. 
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ในการแก้ไขปัญหา ทรรศนะ และการพินิจพิเคราะห์ถึงข้อดีข้อเสียของการกระท าที่ตนกระท าลง จึง
จ าเป็นที่เด็กจะได้รับความคุ้มครองเป็นกรณีพิเศษ เพ่ือให้เด็กเหล่านี้เติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่มีคุณค่าต่อ
สังคมในอนาคต  
 เมื่อเด็กและเยาวชนเป็นทรัพยากรบุคคลที่ส าคัญของชาติ ตลอดจนการกระท าบางอย่างของ
เด็กและเยาวชนที่ยังไม่สามารถแยกแยะผิดชอบชั่วดีได้เท่ากับผู้ใหญ่ อาจเป็นเพราะวัย หรืออิทธิพล
จากสิ่งแวดล้อมที่ไม่ดี เช่น สิ่งแวดล้อมในครอบครัวหรือเพ่ือน ท าให้เด็กและเยาวชนมีพฤติกรรม
เบี่ยงเบนไปจากปกติ เป็นเหตุผลว่าเพราะเหตุใดเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดจึงไม่สมควรได้รับ
การพิจารณาคดีจากศาลธรรมดา และถูกลงโทษเช่นเดียวกับผู้ใหญ่ที่มีวุฒิภาวะในการแก้ไขปัญหาและ
รู้ผิดชอบชั่วดีแล้ว17 จึงเกิดพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 เพ่ือพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ ซึ่งมุ่งเน้นใช้วิธีที่
เหมาะสมกับเด็กและเยาวชนในการแก้ไขและฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดให้กลับเป็นคนดี
และเข้าสู่สังคมได้อีกครั้ง 
 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ .ศ. 
2553 ได้ก าหนดอายุของเด็กและเยาวชนไว้ในมาตรา 4 ว่า เด็ก หมายถึง บุคคลที่มีอายุยังไม่เกิน 15 
ปีบริบูรณ์ ส่วนเยาวชน หมายถึง บุคคลที่มีอายุเกิน 15 ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์18 ซึ่งเด็ก
หรือเยาวชนที่กระท าความผิดให้ถืออายุในวันที่กระท าความผิด นอกจากนี้ศาลเยาวชนและครอบครัว
ยังมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งตามมาตรา 10 ในคดีดังต่อไปนี้ 
 3.2.1 คดีอาญาที่มีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด 
 3.2.2 คดีอาญาที่ศาลซึ่งมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาได้โอนมา 
 3.2.3 คดีครอบครัว 
 3.2.4 คดีคุ้มครองสวัสดิภาพ 
 3.2.5 คดีอ่ืนที่มีกฎหมายบัญญัติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลเยาวชนและครอบครัว19 
 เมื่อพิจารณาจากข้างต้นแล้ว การที่นักเรียนอายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ ไปกระท าความรุนแรง
ภายในสถานศึกษาส่วนหนึ่งนั้นมีความผิดตามกฎหมายอาญา เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตายตามมาตรา 
288 หรือ ความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 295 ซึ่งความรุนแรงดังกล่าวเป็นคดีอาญาที่มีข้อหา
ว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด อันอยู่ในเขตอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวตามมาตรา 10  

                                           
 17 มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์, กฎหมายเบื้องต้นเกี่ยวกับการกระท าความผิดทางอาญาของเด็กและเยาวชน (กรุงเทพมหา
นคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 77. 
 18 มาตรา 4 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ .2553 
 19 มาตรา 10 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ .2553 
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 อย่างไรก็ดี ความรุนแรงซึ่งกระท าโดยนักเรียนภายในสถานศึกษา ไม่ได้หมายความว่าจะต้อง
เป็นความรุนแรงที่ผิดกฎหมายเสมอไป เนื่องจากมีความรุนแรงบางรูปแบบที่ไม่เป็นความผิดตาม
กฎหมายใดเลย เช่น ความรุนแรงโดยการใช้ค าพูดหรือทางสังคม ท าให้นักเรียนที่กระท าความรุนแรง
รูปแบบดังกล่าวยังไม่ใช่ผู้กระท าความผิด และไม่เข้ากรณีใดกรณีหนึ่งทั้ง 5 ข้อตามข้างต้น เมื่อการ
กระท าดังกล่าวไม่ใช่การกระท าความผิด และไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว จึงไม่
สามารถน าพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2553 มาปรับใช้กับความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้ทุกกรณี 
 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงคดีคุ้มครองสวัสดิภาพ อันเป็นคดีที่อยู่ภายใต้อ านาจพิจารณา
พิพากษาหรือมีค าสั่งตามมาตรา 10 แม้เด็กและเยาวชนที่กระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษาจะ
เข้าข่ายเป็นบุคคลที่เสี่ยงต่อการกระท าผิดอันพึงได้รับการคุ้มครองสวัสดิภาพ แต่กรณีดังกล่าวไม่อยู่ใน
อ านาจของศาลเยาวชนตามมาตรา 10 เนื่องจากพนักงานเจ้าหน้าที่ที่พบเห็นหรือได้รับแจ้งจากผู้พบ
เห็นเด็กหรือเยาวชนที่เสี่ยงต่อการกระท าผิดมีอ านาจวางข้อก าหนดต่อตัวเด็กเหล่านั้นได้เอง* โดยไม่
ผ่านกระบวนการของศาลเยาวชนและครอบครัว 

                                           
 * พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 44 บัญญัติว่า 
 "เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้มีหน้าที่คุ้มครองสวัสดิภาพเด็กตามมาตรา 24 พบเห็นหรือได้รับแจ้งจากผู้พบเห็นเด็กที่
เสี่ยงต่อการกระท าผิด ให้สอบถามเด็กและด าเนินการหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวเด็ก รวมทั้งสภาพความสัมพันธ์ภายในครอบครัว 
ความเป็นอยู่ การเลี้ยงดู อุปนิสัย และความประพฤติของเด็กเพ่ือทราบข้อมูลเกี่ยวกับเด็ก และถ้าเห็นว่าจ าเป็นต้องคุ้มครองสวัสดิ
ภาพแก่เด็ก โดยวิธีส่งเข้าสถานคุ้มครองสวัสดิภาพหรือสถานพัฒนาและฟ้ืนฟูก็ให้เสนอประวัติพร้อมความเห็นไปยังปลัดกระทรวง
หรือผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณาสั่งให้ใช้วิธีการคุ้มครองสวัสดิภาพที่เหมาะสมแก่เด็ก 
 ในกรณีพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้มีหน้าที่คุ้มครองสวัสดิภาพเด็กตามมาตรา ๒๔ เห็นว่าเด็กจ าเป็นต้องได้รับการ
สงเคราะห์ก็ให้พิจารณาให้การสงเคราะห์ตามมาตรา 33 แต่ถ้าเห็นว่ายังไม่สมควรส่งตัวเด็กไปยังสถานแรกรับ สถานสงเคราะห์ 
สถานคุ้มครองสวัสดิภาพ หรือสถานพัฒนาและฟื้นฟู ก็ให้มอบตัวเด็กแก่ผู้ปกครองหรือบุคคลที่ยินยอมรับเด็กไปปกครองดูแล โดย
อาจแต่งตั้งผู้คุ้มครองสวสัดิภาพแก่เด็กตามมาตรา 48 หรือไม่ก็ได้ และเมื่อได้ปรึกษาหารือร่วมกับผู้ปกครองหรือบุคคลที่จะรับเด็ก
ไปปกครองดูแลแล้วอาจจะวางข้อก าหนดเพ่ือป้องกันมิให้เด็กมีความประพฤติเสียหาย หรือเสี่ยงต่อการกระท าผิด โดยให้
ผู้ปกครองหรือบุคคลที่รับเด็กไปปกครองดูแลต้องปฏิบตัิข้อใดข้อหนึ่งหรือหลายข้อตามความเหมาะสม ดังต่อไปนี้ 
 (1) ระมัดระวังมิให้เด็กเข้าไปในสถานที่หรือท้องที่ใดอันจะจูงใจให้เด็กประพฤติตนไม่สมควร 
 (2) ระมัดระวังมิให้เด็กออกนอกสถานที่อยู่อาศัยในเวลากลางคืน เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นหรือไปกับผู้ปกครอง 
 (3) ระมัดระวังมิให้เด็กคบหาสมาคมกับบุคคลหรือคณะบุคคลที่จะชักน าไปในทางเสื่อมเสีย 
 (4) ระมัดระวังมิให้เด็กกระท าการใดอันเป็นเหตุให้เด็กประพฤติเสียหาย 
 (5) จัดให้เด็กได้รับการศึกษาอบรมตามสมควรแก่อายุ สติปัญญา และความสนใจของเด็ก 
 (6) จัดให้เด็กได้ประกอบอาชีพที่เหมาะสมกับความถนัดและความสนใจของเด็ก 
 (7) จัดให้เด็กกระท ากิจกรรมเพ่ือพัฒนาตนเองทางดา้นคุณธรรม จริยธรรม และบ าเพ็ญประโยชน์ต่อสังคม 
 หากปรากฏชัดว่าผู้ปกครองหรือผู้ที่รับเด็กไว้ปกครองดูแลละเลยไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้มี
หน้าที่คุ้มครองสวัสดิภาพเด็กตามมาตรา 24 ก็ให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้มีหน้าที่คุ้มครองสวัสดิภาพเด็กรับเด็กกลับไปดูแล" 
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 จากที่วิเคราะห์ไปข้างต้นจึงสรุปได้ว่า พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ไม่สามารถน าไปปรับใช้กับความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาได้ทุกรูปแบบ ตลอดทั้งศาลเยาวชนและครอบครัวยังไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมี
ค าสั่งในคดีคุ้มครองสวัสดิภาพกรณีเด็กหรือเยาวชนเสี่ยงต่อการกระท าความผิดด้วยเช่นกัน อย่างไรก็
ดี แม้การกระท าของนักเรียนจะเป็นความผิดในคดีอาญา แต่กฎหมายฉบับนี้เน้นที่การแก้ไขหรือ
ปราบปรามซึ่งเป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุ กล่าวคือ ไม่มีขั้นตอนแก้ปัญหาความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาอย่างเป็นระบบ ท าให้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ไม่สามารถแก้ไขปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  
 อนึ่ง เมื่อพิจารณาถึงความรุนแรงภายในสถานศึกษาจะพบว่าเกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิดกับเรื่อง
การศึกษาของนักเรียน เพราะเมื่อมีความรุนแรงภายในสถานศึกษาเกิดขึ้น จะส่งผลอย่างยิ่งยวดต่อ
สภาพการเรียนภายในสถานศึกษา เด็กที่ตกเป็นเหยื่อตกอยู่ในสภาวะกดดันจากความรุนแรงรูปแบบ
ต่างๆ ซ้ าๆ กระทั่งตัดสินใจขาดเรียนหรือลาออก ท าให้เด็กไม่ได้เข้าสู่กระบวนการการเรียนการสอนที่
ได้คุณภาพ ฉะนั้น เมื่อกล่าวถึงเรื่องการศึกษาแล้ว จึงจ าต้องวิเคราะห์พระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 ว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้มีมาตรการใดที่ช่วยป้องกันความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาได้บ้าง 
 
3.3 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

 
 พระราชบัญญัติฉบับนี้มีเจตนารมณ์ที่ต้องการให้การศึกษาสามารถพัฒนาคนไทยให้เป็น
มนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้งทางร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้ มีคุณธรรม จริยธรรมและวัฒนธรรมในการ
ด ารงชีวิต ตลอดจนสามารถอยู่ร่วมกับบุคคลอ่ืนได้อย่างมีความสุข20 ซึ่งหลักการของพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มุ่งให้เห็นหลักการ ดังนี้ 
 3.3.1 หลักการด้านความเสมอภาคของโอกาสทางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของบุคคลทุกคน 21 
และการพัฒนาการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง22 

                                           
 20 มาตรา 6 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
 21 มาตรา 10 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
 22 มาตรา 8 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
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 3.3.2 หลักการด้านมาตรฐานคุณภาพการศึกษา23 โดยมีระบบประกันคุณภาพเพ่ือพัฒนา
คุณภาพและมาตรฐานการศึกษาทุกระดับชั้น24 
 3.3.3 หลักการด้านระบบบริหารและการสนับสนุนทางการศึกษา ให้มีเอกภาพด้านนโยบาย
และกระจายอ านาจไปสู่ท้องถิ่น และการมีส่วนร่วมของบุคคลและภาคส่วนต่างๆ25 รวมถึงการจัด
การศึกษาของเอกชนให้มีความเป็นอิสระ โดยมีการก ากับ ติดตาม การประเมินคุณภาพ มาตรฐาน
การศึกษาจากรัฐ26 
 3.3.4 หลักการด้านการส่งเสริมมาตรฐานวิชาชีพครู คณาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษา
อย่างต่อเนื่องและมีคุณภาพ27 พร้อมจัดสรรงบประมาณพัฒนาครู คณาจารย์ และบุคลากรทางการ
ศึกษาอย่างเพียงพอ28 
 3.3.5 หลักการด้านหลักสูตรให้หลากหลายแก่นักเรียนทุกประเภทและมีความเหมาะสมแต่
ละระดับ29 ทั้งวิชาการและวิชาชีพ พัฒนาให้สมดุลทั้งด้านความรู้ ความสามารถและความรับผิดชอบ
ต่อสังคม30 
 3.3.6 หลักการด้านกระบวนการเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ตามธรรมชาติและเต็มตาม
ศักยภาพ31 และประยุกต์ความรู้มาใช้เพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหา รวมทั้งปลูกฝังคุณธรรม ค่านิยมที่ดี
งามและคุณลักษณะอันพึงประสงค์ไว้ในทุกวิชา ส่งเสริมสนับสนุนให้ครูสามารถจัดบรรยากาศ 
สภาพแวดล้อมเพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ มีการประสานความร่วมมือกับบิดา มารดา ผู้ปกครอง และบุคคล
ในชุมชนทุกฝ่ายเพ่ือร่วมกันพัฒนาผู้เรียนตามศักยภาพ32 นอกจากนี้ ยังให้สถานศึกษาจัดการประเมิน
ผู้เรียนโดยพิจารณาจากพัฒนาการของผู้เรียน ความประพฤติ การสังเกตพฤติกรรมการเรียน การร่วม
กิจกรรม และการทดสอบควบคู่ไปในกระบวนการการเรียนการสอนตามความเหมาะสมของแต่ละ
ระดับและรูปแบบการศึกษา33  

                                           
 23 มาตรา 9(3) พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
 24 มาตรา 47 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
 25 มาตรา 9(1) (2) (5) (6) พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
 26 มาตรา 43 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
 27 มาตรา 9(4) พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
 28 มาตรา 52 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
 29 มาตรา 8(3) พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
 30 มาตรา 28 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
 31 มาตรา 22 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
 32 มาตรา 9(2) (3) (4) (5) (6) พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
 33 มาตรา 26 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
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 3.3.7 หลักการการลงทุนด้านงบประมาณในการจัดการศึกษา34 เพ่ือความยั่งยืนของประเทศ 
 เมื่อวิ เคราะห์พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ .ศ. 2542 พบว่า สาระส าคัญของ
พระราชบัญญัติฉบับนี้มีเฉพาะเรื่องความเสมอภาคของโอกาสทางการศึกษาที่ รัฐต้องจัดให้บุคคลทุก
คนเข้ารับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เรื่องมาตรฐานคุณภาพทางการศึกษา เรื่องระบบบริหารและการ
สนับสนุนทางการศึกษา มีการก ากับดูแล ติดตาม ประเมินคุณภาพมาตรฐานทางการศึกษา เรื่องครู 
อาจารย์ บุคลากรทางการศึกษา โดยเน้นที่การส่งเสริมวิชาชีพของบุคคลดังกล่าวให้มีคุณภาพ เรื่อง
หลักสูตรทางการศึกษา ทั้งภาคบังคับและการศึกษาต่อ เรื่องกระบวนการเรียนรู้ว่าสามารถเรียนรู้หรือ
พัฒนาตนเองได้อย่างมีคุณภาพหรือไม่ ตลอดจนเรื่องทรัพยากรและการลงทุนเพ่ือการศึกษา โดย
จัดสรรงบประมาณแผ่นดินเพ่ือการศึกษา  
 สาระส าคัญของพระราชบัญญัตินี้ไม่มีเรื่องการแก้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา แม้
พระราชบัญญัตินี้จะมีหลักการส่งเสริมการพัฒนาให้มีคุณภาพและได้มาตรฐานครู คณาจารย์และ
บุคลากรทางการศึกษา ตลอดจนให้สถานศึกษามีหลักสูตรการพัฒนาสาระและกระบวนการเรียนรู้ แต่
การส่งเสริมดังกล่าวไม่ได้มีส่วนใดที่ เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา 
กล่าวคือ การส่งเสริมให้ครู อาจารย์และบุคลากรทางการศึกษามีคุณภาพและได้มาตรฐานเป็นเรื่อง
เกี่ยวกับคุณภาพในเชิงวิชาการและจริยธรรมของความเป็นครู อาจารย์และบุคลากรทางการศึกษาเป็น
หลัก ซึ่งไม่มีส่วนใดที่บัญญัติว่าให้บุคคลเหล่านี้มีความรู้ ความเข้าใจรวมทั้งการรับมือเมื่อเกิดความ
รุนแรงภายในสถานศึกษาแต่อย่างใด ทั้งที่บุคคลเหล่านี้เป็นบุคคลที่อยู่ใกล้ชิดและรับรู้สภาพภายใน
สถานศึกษา แต่เมื่อเกิดสถานการณ์ดังกล่าวบุคคลที่กล่าวมาดังข้างต้นไม่ทราบถึงขั้นตอนต่างๆ อันก่อ
ให้การแก้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาไม่ลดลงและไม่ได้ประสิทธิภาพ จึงกล่าวได้ว่า
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่มีส่วนใดที่สามารถน าไปปรับใช้เพ่ือช่วยลดปัญหาความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาได้  
 เมื่อวิเคราะห์ถึงพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แล้ว สิ่งที่จ าต้องวิเคราะห์
ต่อไป คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 เนื่องจากความรุนแรงภายในสถานศึกษาเป็นเรื่อง
ที่เกี่ยวข้องกับตัวเด็กโดยตรง และเด็กต้องได้รับความคุ้มครองเมื่อตกเป็นผู้ถูกกระท าความรุนแรง 
ฉะนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นสมควรให้ต้องวิเคราะห์พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 เพ่ือให้ทราบ
ว่า ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมีมาตราและมาตรการใดที่ช่วยลดความรุนแรงภายในสถานศึกษา
หรือไม่ อย่างไร 
 

                                           
 34 มาตรา 58 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
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3.4 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 

 
 พระราชบัญญัติฉบับนี้ เป็นกฎหมายที่มีสาระส าคัญมุ่งเน้นการคุ้มครองเด็กที่มีอายุไม่เกิน 18 
ปี ทั้งทางร่างกายและจิตใจ ตลอดจนการสงเคราะห์ พัฒนาและฟ้ืนฟู เพ่ือประโยชน์สูงสุดของเด็กอัน
เป็นอนาคตของชาติ รวมทั้งป้องกันมิให้เด็กถูกกระท าทารุณ ตกเป็นเครื่องมือในการแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบหรือถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ในพระราชบัญญัติฉบับนี้มีมาตรา 26 (3), 
หมวด 4, หมวด 7 และมาตรา 78 ที่เกี่ยวข้องกับนักเรียนและนักศึกษา ซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับเรื่อง
ความรุนแรงภายในสถานศึกษาของผู้วิจัย ผู้วิจัยจึงขอวิเคราะห์เฉพาะ มาตรา 26 (3), หมวด 4, หมวด 
7 และมาตรา 78 แห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
 มาตรา 26 (3) ได้บัญญัติไว้ ดังนี้ 
 "ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายอื่น ไม่ว่าเด็กจะยินยอมหรือไม่ ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการ 
ดังต่อไปนี้ 
 (3) บังคับ ขู่เข็ญ ชักจูง ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควรหรือน่าจะท าให้เด็ก
มีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิด" 
 มาตรา 26 (3) แยกองค์ประกอบความผิดได้ ดังนี้ 
 องค์ประกอบที่ 1 ผู้ใด หมายถึง บุคคลใดๆ  
 บุคคลใดๆ ในที่นี้รวมถึงบิดา มารดา35 ตลอดจนอาจารย์ในสถานศึกษาด้วย 
 องค์ประกอบที่ 2 บังคับ ขู่เข็ญ ชักจูง ส่งเสริม หรือยินยอม  
 ค าว่ายินยอม หมายถึง ยอม ตาม ไม่ขัด หรืออนุญาต ไม่ว่าจะยินยอมโดยชัดแจ้งหรือโดย
ปริยาย เช่น เพิกเฉยหรือไม่ห้ามปราม36 ฉะนั้น แม้บิดา มารดา หรืออาจารย์จะไม่ได้บังคับ ขู่เข็ญ ชัก
จูง หรือส่งเสริมการกระท าของเด็ก เพียงแต่รู้ถึงการกระท าแต่เพิกเฉย ไม่ห้ามปรามก็มีความผิดตาม
มาตรานี้แล้ว 
 องค์ประกอบที่ 3 ให้เด็กประพฤติตนไม่สมควรหรือน่าจะท าให้เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อ
การกระท าผิด 
 องค์ประกอบในส่วนนี้ที่จะพิจารณาว่าเด็กประพฤติตนไม่สมควรหรือน่าจะท าให้เด็กมีความ
ประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิดหรือไม่นั้น ต้องพิจารณาจากกฎกระทรวงก าหนดเด็กที่เสี่ยงต่อการ
กระท าผิด พ.ศ. 2549 ซึ่งบัญญัติไว้ ดังนี้ 

                                           
 35 พงศ์จิรา เชิดชู, "มาตรการทางกฎหมายไทยในการบังคับใช้กับบิดามารดากรณีบุตรกระท าความผิดทางอาญา" 
(ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 101. 
 36 เร่ืองเดียวกัน 
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  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 4 และมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.  
2546 อันเป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่ง
มาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 31 มาตรา 34 มาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 39 มาตรา 48 และ
มาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษยอ์อกกฎกระทรวงไว้ 
ดังต่อไปนี้ 
 ข้อ 1 เด็กท่ีประพฤติตนไม่สมควร ได้แก่เด็กท่ีมีพฤติกรรมอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
  (1) ประพฤติตนเกเรหรือข่มเหงรังแกผู้อ่ืน  
  (2) มั่วสุมในลักษณะที่ก่อความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้อ่ืน  
  (3) เล่นการพนันหรือม่ัวสุมในวงการพนัน  
  (4) เสพสุรา สูบบุหรี่ เสพยาเสพติดให้โทษหรือของมึนเมาอย่างอ่ืน เข้าไปในสถานที่
เฉพาะเพ่ือการจ าหน่ายหรือดื่มเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์ 
  (5) เข้าไปในสถานบริการตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ  
  (6) ซื้อหรือขายบริการทางเพศ เข้าไปในสถานการค้าประเวณีหรือเกี่ยวข้องกับการ
ค้าประเวณี ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี  
  (7) ประพฤติตนไปในทางชู้สาว หรือส่อไปในทางลามกอนาจารในที่สาธารณะ  
  (8) ต่อต้านหรือท้าทายค าสั่งสอนของผู้ปกครองจนผู้ปกครองไม่อาจอบรมสั่งสอนได้  
  (9) ไม่เข้าเรียนในโรงเรียนหรือสถานศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาภาคบังคับ 
 ข้อ 2 เด็กที่ประกอบอาชีพที่น่าจะชักน าไปในทางกระท าผิดกฎหมายหรือขัดต่อศีลธรรมอันดี  
ไดแ้กเด็กท่ีประกอบอาชีพ ดังต่อไปนี้  
  (1) ขอทานหรือกระท าการส่อไปในทางขอทานโดยล าพังหรือโดยมีผู้บังคับ ชักน า ยุ
ยง หรือส่งเสริม หรือ  
  (2) ประกอบอาชีพหรือกระท าการใดอันเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วย
กฎหมาย หรือขัดต่อศีลธรรมอันดี  
 ข้อ 3 เด็กที่คบหาสมาคมกับบุคคลที่น่าจะชักน าไปในทางกระท าผิดกฎหมายหรือขัดต่อ 
ศีลธรรมอันดี ได้แก่เด็กท่ีคบหาสมาคมกับบุคคล ดังต่อไปนี้ 
  (1) บุคคลหรือกลุ่มคนที่รวมตัวกันมั่วสุม เพ่ือก่อความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้ อ่ืน หรือ
กระท าการอันขัดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี หรือ 
  (2) บุคคลที่ประกอบอาชีพที่ขัดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี  
 ข้อ 4 เด็กที่อยู่ในสภาพแวดล้อมหรือสถานที่อันอาจชักน าไปในทางเสียหาย ได้แกเ่ด็กที่อยู่ใน
สภาพแวดล้อมหรือสถานที่ ดังต่อไปนี้  
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  (1) อาศัยอยู่กับบุคคลที่มีพฤติกรรมเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษหรือให้บริการทางเพศ  
  (2) เร่ร่อนไปตามสถานที่ต่างๆ โดยไม่มีที่พักอาศัยเป็นหลักแหล่งที่แน่นอน หรือ 
  (3) ถูกทอดทิ้งหรือถูกปล่อยปละละเลยให้อยู่ ในสภาพแวดล้อมอันอาจชักน าไป
ในทางเสียหาย 
 ส่วนมาตรา 78 บัญญัติไว้ ดังนี้ 
 "ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 26 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ" 
 ตามมาตรา 26 (3) มาตรา 78 และกฎกระทรวงก าหนดเด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าผิด พ .ศ. 
2549 สามารถวิเคราะห์ได้ว่า ตามความเห็นของผู้วิจัย ความหมายของเด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าผิด
หรือเด็กที่ประพฤติตนไม่สมควรตามกฎกระทรวงก าหนดเด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าผิด พ .ศ. 2549 
พบว่าเด็กท่ีกระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษาเข้าข่ายเด็กที่ประพฤติตนเกเรหรือข่มเหงรังแกผู้อ่ืน
ตามข้อ 1 (1) ของกฎกระทรวงดังกล่าวได้ ฉะนั้น เมื่อผู้ใดกระท าการบังคับ ขู่เข็ญ ชักจูง ส่งเสริมหรือ
ยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควร หรือน่าจะท าให้เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิดตาม
มาตรา 26 (3) ต้องโทษปรับหรือจ าคุก หรือทั้งจ าทั้งปรับตามมาตรา 78 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
เด็ก พ.ศ. 2546 จึงอาจน ามาปรับใช้กรณีที่อาจารย์ภายในสถานศึกษาทราบถึงเหตุความรุนแรงที่
เกิดขึ้นแก่เด็กนักเรียนภายในสถานศึกษาตน แต่ละเลยไม่จัดการแก้ไขปัญหาดังกล่าวก็สามารถเข้า
ข่ายผิดทั้ง 2 มาตราข้างต้นได้ เนื่องจากค าว่า "ยินยอม" หมายรวมถึงการเพิกเฉย ทั้งที่ทราบปัญหา
ความรุนแรงภายในสถานศึกษา อย่างไรก็ดี มีความเห็นของรองอธิบดีศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง 
ซึ่งให้ความเห็นกรณีที่อาจารย์ภายในสถานศึกษาจะผิดตามมาตรา 26 (3) และ 78 ได้นั้นจะต้องถึง
ขนาดงดเว้นการกระท า กล่าวคือ อาจารย์จ าต้องมีหน้าที่โดยเฉพาะเพ่ือป้องกันความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา37 ท าให้ทั้ง 2 มาตรา คงมีปัญหาในทางปฏิบัติอันท าให้ไม่มีสภาพบังคับแก่บุคคลที่
เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษา เมื่อไม่มีสภาพบังคับจะท าให้ปัญหายังคงค้างคาไร้
ทางออก เพราะบุคคลที่รับผิดชอบไม่ใส่ใจที่จะแก้ปัญหาอย่างจริงจัง ในทางกลับกัน หากมีการบัญญัติ
กฎหมายป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาให้อาจารย์มีหน้าที่โดยเฉพาะเพ่ือป้องกันความรุนแรง 
จะท าให้อาจารย์ซึ่งเป็นบุคคลที่เกี่ยวข้องใกล้ชิดกับความรุนแรงภายในสถานศึกษาหันมาให้
ความส าคัญกับปัญหาที่เกิดขึ้น อันส่งผลให้สามารถแก้ไขได้อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 
 ในส่วนของหมวด 4 เรื่องการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก ยังคงพบกับข้อบกพร่อง กล่าวคือ แม้
เด็กท่ีกระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษาจะเข้าข่ายเป็นเด็กท่ีเสี่ยงต่อการกระท าผิดอันพึงได้รับการ
คุ้มครองสวัสดิภาพตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ .ศ. 2546 ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้มีหน้าที่

                                           
 37 สัมภาษณ์ ประวิทย์ อิทธิชัยวัฒนา, รองอธิบดีศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง, 6 มีนาคม 2558. 
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คุ้มครองสวัสดิภาพพบเห็นหรือได้รับแจ้ง จะมีอ านาจก าหนดการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กได้ว่าสมควร
ส่งตัวไปยังสถานแรกรับ สถานสงเคราะห์ สถานคุ้มครองสวัสดิภาพหรือสถานพัฒนาและฟ้ืนฟูเพ่ือ
สงเคราะห์ หรือหากเห็นว่ายังไม่สมควรต้องส่งตัวไปยังสถานที่ดังกล่าวตามข้างต้น อาจมอบตัวเด็กแก่
ผู้ปกครองหรือบุคคลที่ยินยอมไปดูแล โดยอาจแต่งตั้งผู้คุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก รวมถึงวางข้อก าหนด
ตามความเหมาะสมแก่บุคคลดังกล่าว หากพิจารณาแบบผิวเผินแล้วอาจเห็นว่ามาตรการเหล่านี้ช่วย
ลดปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา แต่ความเป็นจริงกลับพบข้อบกพร่องหลายประการที่ไม่
สามารถน าไปปรับใช้กับความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันแจกแจงได้
ดังต่อไปนี้ 
 ประการที่ 1 ผู้คุ้มครองสวัสดิภาพเด็กที่เจ้าพนักงานแต่งตั้งเพ่ือควบคุมความประพฤติเด็กที่
เสี่ยงต่อการกระท าผิดนั้นประกอบอาชีพประจ าอยู่แล้ว การแต่งตั้งให้บุคคลดังกล่าวควบคุมดูแลเด็ก
จึงไม่เหมาะสม เนื่องจากไม่มีเวลาตรวจสอบพฤติกรรมได้เต็มที่ นอกจากนี้ ความรุนแรงที่เกิดขึ้น
ภายในสถานศึกษา การแต่งตั้งผู้คุ้มครองสวัสดิภาพซึ่งเป็นบุคคลภายนอกสถานศึกษา จะท าให้ไม่
เข้าใจสภาพของสถานศึกษานั้นๆ ตลอดจนความประพฤติของเด็กที่กระท าความรุนแรงได้ดีเท่ากับ
บุคคลที่อยู่ใกล้ชิดกับเด็กภายในรั้วสถานศึกษา แม้จะกล่าวต่อไปว่า อาจารย์สามารถได้รับการแต่งตั้ง
เป็นผู้คุ้มครองสวัสดิภาพได้ก็ตาม กระนั้นกลับต้องเผชิญกับปัญหาความสมัครใจของการเข้ารับเป็นผู้
คุ้มครองสวัสดิภาพ อันเนื่องมาจากพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่สามารถบังคับโดยปราศจากความยินยอม
ของอาจารย์ได้ 
 ประการที่ 2 เงื่อนไขที่ผู้ปกครองหรือบุคคลที่รับเด็กไปดูแลไม่มีความเหมาะสม สอดคล้องกับ
สภาพปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา แต่เหมาะสมกับความรุนแรงที่เกิดขึ้นภายนอก
สถานศึกษามากกว่า ซึ่งเรียงอธิบายตามเงื่อนไขทั้ง 7 ข้อ ได้ดังนี้ 
  ก. ระมัดระวังไม่ให้เด็กเข้าไปในสถานที่หรือท้องที่ใดอันจะจูงใจให้เด็กประพฤติตน
ไม่สมควร เงื่อนไขข้อนี้มีข้อเสียคือ สถานที่ที่เด็กกระท าความรุนแรงเกิดขึ้นภายในสถานศึกษา การ
ไม่ให้เด็กเข้าไปภายในสถานศึกษานั้นหมายความว่า เงื่อนไขข้อนี้ไปตัดโอกาสการศึกษาของเด็กที่
กระท าความรุนแรง ซึ่งไม่เหมาะสมและสอดคล้องกับการพัฒนาด้านการศึกษาของเด็ก และอาจเป็น
ชนวนเหตุแห่งการพัฒนาความรุนแรงให้แก่เด็กต่อไปในอนาคต 
  ข. ระมัดระวังไม่ให้เด็กออกนอกสถานที่อยู่อาศัยในเวลากลางคืน เว้นแต่มีเหตุ
จ าเป็นหรือไปกับผู้ปกครอง เงื่อนไขข้อนี้มีความบกพร่อง กล่าวคือ ช่วงเวลาที่เด็กกระท าความรุนแรง
เกิดขึ้นในช่วงเวลาที่เด็กไปเรียนหนังสือ ณ สถานศึกษา ไม่ใช่เวลากลางคืน ท าให้เงื่อนไขดังกล่าวไม่
เหมาะสมกับการแก้ไขปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา 
  ค. ระมัดระวังไม่ให้เด็กคบหาสมาคมกับบุคคลหรือคณะบุคคลที่จะชักน าไปในทาง
เสื่อมเสีย เงื่อนไขดังกล่าวมีข้อเสียตรงที่ผู้ปกครองหรือบุคคลที่ยอมรับเด็กไปดูแล ตลอดจนผู้คุ้มครอง
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สวัสดิภาพไม่ทราบแน่ชัดว่าเด็กที่กระท าความรุนแรงคบหาสมาคมอยู่กับบุคคลหรือคณะบุคคลใดบ้าง
ระหว่างที่อยู่ในสถานศึกษา เนื่องจากผู้ปกครองหรือบุคคลที่ยอมรับตัวเด็กไปดูแล รวมทั้งผู้คุ้มครอง
สวัสดิภาพไม่ทราบรายละเอียดดีพอเท่ากับอาจารย์ ซึ่งมีความใกล้ชิดกับลูกศิษย์ ตลอดทั้งเด็กนักเรียน
รอบข้างลูกศิษย์ของตน ตลอดจนอาจารย์สามารถเข้าถึงและตรวจตราสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นภายใน
สถานศึกษาของตนได้ง่ายและสะดวกมากกว่า ท าให้เงื่อนไขข้อที่ 3 ไม่เหมาะสมที่จะแก้ปัญหาความ
รุนแรงได ้
  ง. ระมัดระวังไม่ให้เด็กกระท าการใดอันเป็นเหตุให้เด็กประพฤติเสียหาย เงื่อนไขข้อ
ที่ 4 มีข้อเสียกล่าวคือ ผู้ปกครองหรือบุคคลที่รับเด็กไปดูแล ตลอดจนผู้คุ้มครองสวัสดิภาพไม่สามารถ
ใช้ความระมัดระวังไม่ให้เด็กประพฤติเสียหายได้ระหว่างอยู่ภายในสถานศึกษา เนื่องจากบุคคล
ดังกล่าวไม่สามารถติดตามเด็กที่กระท าความรุนแรงได้ตลอดเวลา จึงปฏิเสธไม่ได้ว่าเงื่อนไขข้อนี้
เหมาะสมกับอาจารย์ซึ่งเป็นบุคคลภายในสถานศึกษามากกว่า เพราะเข้าถึงตัวเด็กได้ตลอดเวลาที่อยู่
ภายในสถานศึกษา 
  จ. จัดให้เด็กได้รับการศึกษา อบรมตามสมควรแก่อายุ สติปัญญา และความสนใจ
ของเด็ก เงื่อนไขข้อดังกล่าวมีความบกพร่อง เพราะความรุนแรงภายในสถานศึกษาเป็นเรื่องของบุคคล 
2 ฝ่ายหรือมากกว่า การแก้ปัญหาความรุนแรงให้ยุติ สมควรแก้ไขที่ต้นตอของความรุนแรง ซึ่ งก็คือ
สาเหตุที่ทั้ง 2 ฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งใช้ความรุนแรงกระท าต่ออีกฝ่าย โดยอาจใช้วิธีการไกล่เกลี่ย 
การให้เด็กเข้าศึกษาอบรมตามสมควรแก่อายุ สติปัญญาและความสนใจของเด็กไม่สามารถแก้ปัญหา
ความรุนแรงได้อย่างยั่งยืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแก้แค้นกลับของบุคคลที่กระท าความรุนแรง 
กระนั้นเงื่อนไขข้อนี้เหมาะสมกับเด็กที่ไม่ได้ก าลังศึกษาอยู่ในสถาบันการศึกษาใด เช่น เด็กไร้บ้านที่
เกาะกลุ่มกันกระท าอาชญากรรม ซึ่งเป็นกลุ่มเด็กที่ขาดโอกาสทางการศึกษา 
  ฉ. จัดให้เด็กได้ประกอบอาชีพที่เหมาะสมกับความถนัดและความสนใจของเด็ก 
เงื่อนไขข้อที่ 6 มีข้อด้อยตรงที่การให้เด็กไปประกอบอาชีพไม่ได้ช่วยแก้ปัญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้น
ภายในรั้วสถานศึกษาได้ ในทางกลับกันเงื่อนไขดังกล่าวมีความเหมาะสมมากกว่ากับเด็กท่ีเสี่ยงต่อการ
กระท าผิดในเรื่องอ่ืนที่ไม่ใช่ความรุนแรงภายในสถานศึกษา เนื่องจากต้นสายแห่งความรุนแรงหรือ
ความไม่ชอบพอกันระหว่าง 2 ฝ่ายหรือมากกว่ายังคงมีอยู่ อันอาจไปกระตุ้นการใช้ความรุนแรงให้
กลับมาอีกตราบเท่าที่บุคคลดังกล่าวต้องเผชิญหน้ากันภายในสถานศึกษา ความรุนแรงจึงยังคงเป็น
วงจรที่ไม่อาจตัดขาดได้ 
  ช. จัดให้เด็กกระท ากิจกรรมเพ่ือพัฒนาตนเองด้านคุณธรรม จริยธรรมและบ าเพ็ญ
ประโยชน์ต่อสังคม เงื่อนไขข้อสุดท้ายอาจน ามาใช้ควบคุมพฤติกรรมของเด็กที่กระท าความรุนแรงได้ 
อย่างไรก็ดียังคงมีข้อบกพร่อง กล่าวคือ ความรุนแรงภายในสถานศึกษาจ าต้องค านึงถึงภัยภายหลังเกิด
ความรุนแรงแรกแล้วด้วย อันหมายความว่าบุคคลที่เกี่ยวข้องจ าต้องตระหนักว่าอาจมีการแก้แค้นกลับ



 

 

74 

ของบุคคลที่กระท าความรุนแรง เช่นเดียวกับการให้ความส าคัญต่อการฟ้ืนฟูสภาพจิตใจของเด็กที่ตก
เป็นเหยื่อ 
 โดยสรุปจากข้างต้นวิเคราะห์ได้ว่า หมวด 4 เรื่องการคุ้มครองสวัสดิภาพ ยังคงมีข้อบกพร่อง
ดังเหตุผลดังกล่าว ท าให้ไม่สามารถแก้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และเป็นรูปธรรม  
 อนึ่ง หมวด 4 เน้นที่ผู้ปกครอง บุคคลที่ยินยอมรับเด็กไปดูแลและผู้คุมครองสวัสดิภาพ ซึ่ง
เป็นบุคคลภายนอกรั้วสถานศึกษา แม้ผู้ปกครองจะเป็นบุคคลหนึ่งที่สนิทชิดใกล้บุตรของตนที่สุด แต่
ปฏิเสธไม่ได้ว่าภายในรั้วสถานศึกษา บุคคลที่รับทราบสภาพปัญหาได้ดีที่สุดกลับเป็นอาจารย์ จึง
จ าเป็นอย่างยิ่งยวดที่ต้องดึงอาจารย์เข้ามาข้องเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาภายในสถานศึกษาของตน
เพ่ือให้ปัญหาดังกล่าวได้รับการแก้ไข อันเป็นสิ่งที่หมวด 4 ขาดหายไป 
 ในส่วนต่อมา คือ หมวด 7 เรื่องการส่งเสริมความประพฤตินักเรียนและนักศึกษา มี
สาระส าคัญ กล่าวคือ มาตรา 63 บัญญัติไว้ว่า "สถานศึกษาต้องจัดให้มีระบบงานและกิจกรรมแนะ
แนวให้ค าปรึกษาและฝึกอบรมแก่นักเรียน และผู้ปกครอง เพ่ือส่งเสริมความประพฤติที่เหมาะสม 
ความรับผิดชอบต่อสังคม และความปลอดภัยแก่นักเรียน ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่
ก าหนดในกฎกระทรวง" ซึ่งมีกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดระบบงาน
และกิจกรรมในการแนะแนว ให้ค าปรึกษาและฝึกอบรมแก่นักเรียน นักศึกษา และผู้ปกครอง พ.ศ. 
2548 ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตราดังกล่าว มีรายละเอียด ดังนี้ 
 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 6 และมาตรา 63 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 
2546 อันเป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่ง
มาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 31 มาตรา 34 มาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 39 มาตรา 48 และ
มาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการออกกฎกระทรวงไว้ ดังต่อไปนี้  
 ข้อ 1 ในกฎกระทรวงนี้  
 “กิจกรรมในการแนะแนว” หมายความว่า กิจกรรมที่เกี่ยวกับการแนะแนว การให้ค าปรึกษา
และฝึกอบรมเพ่ือส่งเสริมความประพฤติที่เหมาะสม ความรับผิดชอบต่อสังคม และความปลอดภัยแก่ 
นักเรียน นักศึกษา และผู้ปกครอง  
 “นักเรียนหรือนักศึกษาที่เสี่ยงต่อการกระท าผิด” หมายความว่า นักเรียนหรือนักศึกษาที่มี
ลักษณะดังต่อไปนี้  
  (1) ประพฤติตนไม่สมควรกับสภาพการเป็นนักเรียนหรือนักศึกษา  
  (2) ประกอบอาชีพในทางผิดกฎหมายหรือขัดต่อศีลธรรมอันดี  
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  (3) คบหาสมาคมกับบุคคลที่น่าจะชักน าไปในทางกระท าผิดกฎหมายหรือขัดต่อ
ศีลธรรมอันดี หรือ  
  (4) อยู่ในสภาพแวดล้อมหรือสถานที่อันอาจชักน าไปในทางเสียหาย  
 ข้อ 2 ให้โรงเรียนและสถานศึกษาจัดให้มีระบบงานและกิจกรรมในการแนะแนวให้ค าปรึกษา
และฝึกอบรมแก่นักเรียน นักศึกษาและผู้ปกครอง ทั้งนี้ตามระดับของโรงเรียนหรือสถานศึกษา  
 ข้อ 3 ให้โรงเรียนและสถานศึกษามีหน้าที่ดังต่อไปนี้  
  (1) พัฒนาระบบงานแนะแนวที่จะช่วยเหลือดูแลนักเรียนและนักศึกษาเป็น
รายบุคคล พร้อมทั้งส่งเสริมให้ครูทุกคนมีบทบาทในการแนะแนว รู้จักและเข้าใจผู้เรียน สามารถ
ค้นพบและจัดการเรียนรู้ที่จะพัฒนาศักยภาพของผู้เรียน และให้ค าปรึกษาด้านการด ารงชีวิต การ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการศึกษาต่อและการมีงานท า ทั้งนี้ ให้มีระบบข้อมูลตั้งแต่แรกเข้าเพ่ือติดตาม
ดูแลอย่างต่อเนื่องจนจบการศึกษา  
  (2) ส ารวจ เฝ้าระวัง และติดตามนักเรียนและนักศึกษาที่เสี่ยงต่อการกระท าผิดเพ่ือ
จัดกิจกรรมในการพัฒนาและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง  
  (3) แจ้งให้ผู้ปกครองของนักเรียนและนักศึกษาที่เสี่ยงต่อการกระท าผิดได้ทราบถึง
พฤติกรรมและหาแนวทางแก้ไขปัญหาร่วมกัน ทั้งนี้ อาจก าหนดให้นักเรียนหรือนักศึกษาดังกล่าวเข้า
ร่วมกิจกรรมตามท่ีเห็นสมควร  
  (4) จัดให้มีมาตรการส่งเสริมความปลอดภัย ป้องกัน และแก้ไขปัญหาความรุนแรง  
โดยมีแผนงานผู้รับผิดชอบ และการติดตามตรวจสอบเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ  
  (5) สนับสนุนให้ผู้ปกครองและชุมชนมีส่วนร่วมรับผิดชอบในการส่งเสริมความ
ประพฤติและความปลอดภัยของนักเรียนและนักศึกษา  
  (6) จัดให้มีระบบการติดตามประเมินผล และรายงานผลการด าเนินงานต่อส่วน
ราชการต้นสังกัดอย่างน้อยปีการศึกษาละหนึ่งครั้ง38 
 ตามข้างต้นวิเคราะห์ถึงข้อบกพร่องได้ว่า แม้มาตรา 63 และกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดระบบงานและกิจกรรมในการแนะแนว ให้ค าปรึกษาและฝึกอบรมแก่
นักเรียน นักศึกษา และผู้ปกครอง พ.ศ. 2548 ได้ให้สถานศึกษามีหน้าที่จัดให้มีมาตรการส่งเสริมความ
ปลอดภัย ป้องกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรง โดยมีแผนงานผู้รับผิดชอบและติดตามตรวจสอบ
เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพ กระนั้นกลับไม่มีมาตรฐานกลางที่ควบคุมว่ามาตรการส่งเสริมความปลอดภัย 
ป้องกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรงของทุกสถานศึกษาต้องมีมาตรการมากน้อยเพียงใด ท าให้แต่ละ

                                           
 38 กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดระบบงานและกิจกรรมในการแนะแนว ให้ค าปรึกษา
และฝึกอบรมแก่นักเรียน นักศึกษาและผู้ปกครอง พ.ศ. 2548 
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สถานศึกษาอาจมีมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรงแตกต่างกันโดยไม่มีเกณฑ์ขั้นต่ า 
นอกจากนี้ยังขาดในส่วนของเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อความรุนแรง แม้จะมีการเฝ้าระวังและติดตาม
นักเรียนที่เสี่ยงต่อการกระท าผิดเพ่ือจัดกิจกรรมปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ตลอดจนแจ้งให้ผู้ปกครองของ
เด็กนักเรียนดังกล่าวทราบถึงพฤติกรรมและหาแนวทางแก้ไข แต่สิ่งที่บัญญัติไว้นั้นมุ่งมองไปยังฝ่าย
เด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าผิดเพียงอย่างเดียว โดยไม่ค านึงถึงเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อว่าตนจะถูกแก้
แค้นกลับหรือไม่ รวมตลอดทั้งเรื่องการฟ้ืนฟูสภาพร่างกายและจิตใจ ฉะนั้นจึงกล่าวได้ว่ามาตรา 63 
และกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดระบบงานและกิจกรรมในการแนะ
แนว ให้ค าปรึกษาและฝึกอบรมแก่นักเรียน นักศึกษา และผู้ปกครอง พ.ศ. 2548 ยังมีข้อบกพร่องอัน
ไม่สามารถแก้ไขปัญหาความรุนแรงได้ท้ังระบบ ครอบคลุมและเกิดประสิทธิภาพ 
 มาตรา 64 บัญญัติไว้ว่า "นักเรียนต้องประพฤติตนตามระเบียบของโรงเรียนหรือสถานศึกษา
และตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง" ซึ่งมีกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรานี้ คือ กฎกระทรวงก าหนด
ความประพฤติของนักเรียน นักศึกษา พ.ศ. 2548 ดังนี้ 
 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 6 และมาตรา 64 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 
2546 อันเป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซึ่ง
มาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 31 มาตรา 34 มาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 49 มาตรา 48 และ
มาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้กระท าได้โดยอาศัย อ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการออกกฎกระทรวงไว้ ดังต่อไปนี้ 
 ข้อ 1 นักเรียนนักศึกษาต้องไม่ประพฤติตน ดังต่อไปนี้ 
  (1) หนีเรียนหรือออกนอกสถานศึกษา โดยไม่ได้รับอนุญาตในช่วงเวลาเรียน 
  (2) เล่นการพนัน จัดให้มีการพนัน หรือมั่วสุมในวงการพนัน 
  (3) พกอาวุธหรือวัตถุระเบิด 
  (4) ซื้อ จ าหน่าย แลกเปลี่ยน เสพสุราหรือเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล์ สิ่งที่มึนเมา บุหรี่ 
หรือสารเสพติด 
  (5) ลักทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ ข่มขู่ หรือบังคับขืนใจเพื่อเอาทรัพย์สิน 
  (6) ก่อเหตุทะเลาะวิวาท ท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน เตรียมการหรือกระท าการใดๆ อัน
น่าจะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยหรือขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 
  (7) แสดงพฤติกรรมทางชู้สาว ซึ่งไม่เหมาะสมในสาธารณะ 
  (8) เกี่ยวข้องกับการค้าประเวณี 
  (9) ออกนอกสถานที่พักเวลากลางคืนเพ่ือท่องเที่ยวเตร่หรือรวมกลุ่ม อันเป็นการ
สร้างความเดือดร้อนให้แก่ตนเองหรือผู้อื่น 
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 ข้อ 2 ให้โรงเรียนหรือสถานศึกษาก าหนดระเบียบว่าด้วยความประพฤติของนักเรียนและ
นักศึกษาได้เท่าท่ีไม่ขัดแย้งกับกฎกระทรวงนี้39 
 เมื่อพิจารณามาตรา 64 ควบคู่กับกฎกระทรวงก าหนดความประพฤตินักเรียน นักศึกษา พ.ศ. 
2548 ยังคงพบข้อบกพร่อง เนื่องจากบัญญัติไว้เพียงห้ามนักเรียนว่าต้องไม่ปฏิบัติตนอะไรบ้างเท่านั้น 
แม้การก่อเหตุทะเลาะวิวาทท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนตาม (6) แห่งกฎกระทรวงนี้เข้าข่ายรูปแบบหนึ่งของ
การกระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษา แต่เป็นไปในลักษณะของการห้ามนักเรียนกระท าโดยไม่มี
มาตรการใดที่จะมาป้องกันเพ่ือไม่ให้เกิดพฤติกรรมเช่นนั้น รวมตลอดจนไม่มีมาตรการแทรกแซงเมื่อ
เกิดพฤติกรรมต้องห้ามดังกล่าว จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่ามาตรา 64 และกฎกระทรวงฉบับนี้ยังคงมี
ข้อบกพร่องอันไม่สามารถแก้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้ครบทั้งระบบ 
 มาตรา 65 บัญญัติไว้ว่า "นักเรียนคนใดฝ่าฝืนมาตรา 64 ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ปฏิบัติตาม
ระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนด และมีอ านาจน าตัวไปมอบแก่ผู้บริหารสถานศึกษาของนักเรียนนั้น เพ่ือ
ด าเนินการสอบถามและอบรมสั่งสอนหรือลงโทษตามระเบียบ และเมื่อได้อบรมสั่งสอนหรือลงโทษ
นักเรียนแล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้บริหารสถานศึกษาแจ้งให้ผู้ปกครองว่ากล่าวตักเตือนหรือสั่ง
สอนเด็กอีกชั้นหนึ่ง" 
 มาตรา 66 บัญญัติไว้ว่า "พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจด าเนินการเพ่ือส่งเสริมความประพฤติ
นักเรียน ดังนี้  
  (1) สอบถามครู อาจารย์ หรือผู้อ านวยการสถานศึกษาเกี่ยวกับความประพฤติ
การศึกษา นิสัยและสติปัญญาของนักเรียนที่ฝ่าฝืนตามมาตรา 64  
  (2) เรียกให้ผู้ปกครอง ครู อาจารย์ หรือผู้อ านวยการสถานศึกษาที่นักเรียนนั้นก าลัง
ศึกษาอยู่มารับตัวนักเรียนเพื่อว่ากล่าวอบรมสั่งสอนต่อไป 
  (3) ให้ค าแนะน าแก่ผู้ปกครองในเรื่องการอบรมและสั่งสอนนักเรียน 
  (4) เรียกผู้ปกครองมาว่ากล่าวตักเตือน หรือท าทัณฑ์บนว่าจะปกครองดูแลมิให้
นักเรียนฝ่าฝืนมาตรา 64 อีก 
  (5) สอดส่องดูแลรวมทั้งรายงานต่อคณะกรรมการเกี่ยวกับพฤติกรรมของบุคคลหรือ
แหล่งที่ชักจูงนักเรียนให้ประพฤติในทางมิชอบ 
  (6) ประสานงานกับผู้บริหารโรงเรียนหรือสถานศึกษา ครู ผู้ปกครอง ต ารวจ หรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่อื่นเพ่ือด าเนินการให้เป็นไปตามหมวดนี้" 
 มาตรา 67 บัญญัติไว้ว่า "ในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการฝ่าฝืนกฎหมายหรือระเบียบ
เกี่ยวกับความประพฤติของนักเรียน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าไปในเคหสถาน สถานที่หรือ

                                           
 39 กฎกระทรวงก าหนดความประพฤติของนักเรียน นักศึกษา พ.ศ. 2548 
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ยานพาหนะใดๆ ในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตก หรือในระหว่างเวลาท าการเพ่ือท า
การตรวจสอบการฝ่าฝืนดังกล่าวได้" 
 มาตรา 65, 66 และ 67 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ .ศ . 2546 ตามข้างต้นมี
ข้อบกพร่อง คือ เรื่องของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ แม้ผู้อ านวยการสถานศึกษา 
รองผู้อ านวยการสถานศึกษา ตลอดจนครูที่ท าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือฝ่ายกิจการนักเรียนใน
สถานศึกษาของรัฐจะถูกบังคับให้เข้าอบรมและแต่งตั้งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ก็
ตาม แต่เมื่อพิจารณาถึงสถานศึกษาของเอกชน บุคคลดังกล่าวจะได้รับแต่งตั้งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่
ได้จ าต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขของความสมัครใจ ท าให้เกิดช่องว่างในส่วนของสถานศึกษาเอกชนอันไม่
ก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา 
 จากการวิเคราะห์พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ตามข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า 
หมวด 4 เรื่องการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก มีข้อบกพร่องในส่วนของตัวบุคคลที่รับตัวเด็กที่เสี่ยงต่อการ
กระท าผิดไปดูแล เพราะบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลภายนอกที่ไม่สามารถควบคุมพฤติกรรมของเด็ก
นักเรียนดังกล่าวในขณะอยู่ในสถานศึกษา ท าให้ไม่เห็นสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นตลอดจนปัจจัยที่อยู่ ราย
ล้อมรอบตัวเด็ก ในทางกลับกันอาจารย์ภายในสถานศึกษาเป็นบุคคลที่ใกล้ชิดเด็กนักเรียนในรั้ว
สถานศึกษาของตนมากที่สุด รับทราบถึงพฤติกรรมรวมทั้งสภาพแวดล้อมภายในสถานศึกษาของตน
เป็นอย่างดี ท าให้อาจารย์มีบทบาทอันส าคัญยิ่งต่อการแก้ปัญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้น แม้ผู้ปกครอง
จะเป็นบุคคลจากสถาบันครอบครัวที่ถือได้ว่าชิดใกล้ผูกพันกับเด็กที่สุดก็ตาม แต่ผู้ปกครองไม่อาจ
ทราบถึงความประพฤติของเด็กภายในสถานศึกษาได้ดีเทียบเท่ากับบุคคลที่อยู่ภายในสถานศึกษาเอง 
ยิ่งกว่านั้น หมวด 4 ยังมีจุดบกพร่องในเรื่องของเงื่อนไขทั้ง 7 ประการ ที่บังคับให้ผู้ปกครอง บุคคลที่
ยินยอมรับเด็กไปดูแลหรือผู้คุ้มครองสวัสดิภาพดังที่ได้วิเคราะห์ไปข้างต้น ซึ่งเงื่อนไขเหล่านั้นเหมาะสม
กับเด็กท่ีเสี่ยงต่อการกระท าผิดนอกรั้วสถานศึกษามากกว่า ฉะนั้นจึงวิเคราะห์ได้ว่า หมวด 4 เรื่องการ
คุ้มครองสวัสดิภาพเด็กยังพบข้อบกพร่องอันไม่อาจแก้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 เมื่อวิเคราะห์ต่อไปยังหมวด 7 เรื่องการส่งเสริมความประพฤตินักเรียนและนักศึกษา ยังพบ
จุดด้อยเช่นกันในเรื่องการให้สถานศึกษามีหน้าที่จัดให้มีมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรง 
การบัญญัติไว้เช่นนี้ไม่มีกฎหมายกลางที่บัญญัติว่ามาตรการป้องกันและแก้ไขจ าต้องมีอะไรบ้าง ท าให้
แต่ละสถานศึกษาไม่มีหลักอันเป็นแกนกลางคอยยึดถือตามมาตรฐานขั้นต่ า นอกจากที่กล่าวไปข้างต้น
แล้วยังมีการให้สถานศึกษาส ารวจเฝ้าระวังและติดตามนักเรียนที่เสี่ยงต่อการท าผิดเพ่ือจัดกิจกรรมใน
การพัฒนาและปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ตลอดจนแจ้งให้ผู้ปกครองของนักเรียนดังกล่าวทราบถึง
พฤติกรรมและแนวทางการแก้ไขยังคงพบข้อบกพร่องตรงที่ไม่ค านึงถึงนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อว่าจะ
ได้รับความคุ้มครองมากน้อยเพียงใด ต้องวิตกว่าตนจะถูกแก้แค้นกลับหรือไม่ รวมทั้งยังไม่ตระหนักถึง
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การฟ้ืนฟูสภาพร่างกายและจิตใจของเด็กเหล่านั้น ในท้ายที่สุดยังพบข้อบกพร่องในเรื่องพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ซึ่งพบว่าผู้อ านวยการสถานศึกษา รองผู้อ านวยการสถานศึกษา
และครูที่ท าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือฝ่ายกิจการนักเรียนของสถานศึกษาภาครัฐจะถูกบังคับให้เข้า
อบรมเพ่ือเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย กลับกันกับสถานศึกษาภาคเอกชนจะอาศัยความสมัคร
ใจเป็นหลัก ก่อให้เกิดความแตกต่างระหว่างสถานศึกษาทั้งสองระบบ 
 ข้อบกพร่องประการสุดท้ายคือมาตรา 26 (3) และ 78 มีจุดอ่อนเรื่องสภาพบังคับ แม้ทั้ง 2 
มาตราจะบังคับใช้กับบุคคลใดก็ตามที่บังคับ ขู่เข็ญ ส่งเสริมหรือยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควร
หรือน่าจะท าให้เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิด ซึ่งอาจารย์ที่พบเห็นความรุนแรงแต่
เพิกเฉยอาจเข้าข่ายทั้ง 2 มาตราได้ กระนั้นก็พบกับข้อโต้แย้งอันเป็นความเห็นของรองอธิบดีศาล
เยาวชนและครอบครัวกลางที่เห็นว่าจะผิดต่อเมื่ออาจารย์มีหน้าที่โดยเฉพาะในการป้องกันความ
รุนแรงภายในสถานศึกษา ซึ่งเป็นเรื่องงดเว้นการกระท า จึงท าให้ทั้ง 2 มาตราคงมีปัญหาเรื่องสภาพ
บังคับว่าสามารถบังคับใช้กับอาจารย์ที่เพิกเฉยกรณีรับทราบความรุนแรงหรือไม่ เมื่อไม่มีสภาพบังคับ
จักท าให้ความรุนแรงไม่ได้รับการแก้ไขเท่าที่ควรและไร้ประสิทธิภาพ เนื่องจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง
โดยตรงและใกล้ชิดไม่มีความรู้สึกร่วมต่อการแก้ปัญหาความรุนแรงประกอบกับมองว่าไม่ใช่สิ่งที่ตน
จ าต้องเข้าไปจัดการ จากข้างต้นจึงวิเคราะห์ได้ว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ .ศ. 2546 ยังมี
ข้อบกพร่องหลายประการที่ไม่สามารถแก้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้   
 อนึ่ง ปัจจุบันเทคโนโลยีสมัยใหม่ได้เข้ามามีอิทธิพลต่อคนในสังคมอย่างมาก ซึ่งเทคโนโลยี
สมัยใหม่นี้ช่วยให้คนในสังคมสามารถติดต่อสื่อสารกันได้สะดวก รวดเร็ว ตลอดจนค้นคว้าหาข้อมูลได้
ง่ายขึ้น อย่างไรก็ดี เทคโนโลยีแฝงข้อเสียไว้ด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็กนักเรียนที่ยังไม่มีวุฒิ
ภาวะเพียงพอต่อการแยกแยะผิดชอบชั่วดี ใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ไปในทางที่ผิดเพ่ือสนองต่อความคึก
คะนองส่วนตน ฉะนั้น เมื่อกล่าวถึงเทคโนโลยีสมัยใหม่จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องวิเคร าะห์ถึง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
 
3.5 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

 
 ปัจจุบันความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้ก้าวข้ามไปถึงโลกแห่งเทคโนโลยีการสื่อสาร ซึ่ง
ความรุนแรงในโลกไซเบอร์ (Cyber-Bullying) เป็นความรุนแรงรูปแบบหนึ่งที่เด็กนักเรียนอาศัย
ช่องทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เช่น อินเทอร์เน็ตและโทรศัพท์มือถือ เพ่ือกลั่นแกล้งให้เด็กนักเรียนที่ตก
เป็นเหยื่ออับอาย โดยผลส ารวจความคิดเห็นสาธารณะ จากสถาบันแห่งชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและ
ครอบครัว มหาวิทยาลัยมหิดล เรื่องปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติและพฤติกรรมการกระท าความรุนแรงทาง
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กายภาพ และการข่มเหงรังแกผ่านโลกไซเบอร์ ผ่านกลุ่มตัวอย่างเยาวชนไทยอายุ 12-24 ปี จ านวน 
2,500 คน ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2553 พบว่า ร้อยละ 43.1 เคยถูกรังแกผ่านทางโลกไซเบอร์ โดย
การนินทาหรือด่าทอผ่านทางโทรศัพท์มือถือหรือห้องสนทนา ได้รับข้อความก่อกวนทาง
โทรศัพท์มือถือ อีเมล หรือเว็บไซต์40 จึงจ าต้องพิจารณาถึงพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  
 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มีมาตราที่
เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษาอย่างชัดเจน ได้แก่ มาตรา 14 (1), (4), (5) และ 16 ซึ่ง
สามารถวิเคราะห์ได้ดังนี้ 

 มาตรา 14 (1), (4), (5) เป็นความผิดเนื่องจากการน าเข้าระบบคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จไม่ว่า
ทั้งหมดหรือบางส่วน41 การน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะลามกโดยไม่จ ากัดวิธีการ เช่น การ
แสดงถึงพฤติกรรมทางเพศ ไม่ว่าจะเป็นการเขียนหรือภาพที่น าไปสู่ความตื่นเต้นทางเพศ ยั่วยุกาม
รมณ์ ก่อก าหนัด วัตถุสิ่งของหรือการแสดงออกทางเพศในลักษณะหยาบช้า น่าเกลียด 42 รวมทั้งการ
เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ อันเนื่องมาจาก
ความผิดดังกล่าว โดยระบบคอมพิวเตอร์ หมายถึง บรรดาอุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ใดๆ ที่มีสิ่งอ่ืนใด
หรือชุดค าสั่งที่สามารถท าให้ประมวลผลข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้เองอัตโนมัติ เช่น เครื่องคอมพิวเตอร์ 
รวมถึงเครื่องโทรสาร และโทรศัพท์มือถือด้วย เนื่องจากเป็นอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หรืออุปกรณ์

                                           
 40 ไทยรัฐ, "ชี้โลกไซเบอร์ฉุดเด็กลงเหว 43% แนะผู้ปกครองคุม" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 21 มกราคม 2558. แหล่งที่มา:  
http://www.thairath.co.th/content/129366 

  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 บัญญัติว่า "ผู้ใดกระท า
ความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 (1) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็น
เท็จโดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน 
 (2) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายต่อความมัน่คง
ของประเทศหรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน 
 (3) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ อันเป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร หรือ
ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
 (4) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะอันลามกและข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชน   
ทั่วไปอาจเข้าถึงได้ 
 (5) เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม (1) (2) (3) หรือ (4)" 
 41 ส านักงานศาลยุติธรรม, ค าอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ดอกเบี้ย, 2550), หน้า 26. 
 42 ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ, ค าอธิบาย พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 (กรุงเทพมหานคร: โปรวิชั่น, 2553), หน้า 
67. 
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สื่อสารทุกประเภทที่มีโปรแกรมซอฟต์แวร์เฉพาะที่ท าให้อุปกรณ์ดังกล่าวสามารถประมวลผล
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้เอง43 ซึ่งมาตราดังกล่าวสามารถน ามาปรับใช้กับความรุนแรงภายในสถานศึกษา
ได้ เนื่องจากความรุนแรงด้วยการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ ไม่ว่าจะด้วยการน าเข้าข้อมูลเท็จ สิ่งลามก หรือ
เผยแพร่ข้อมูลดังกล่าว ถือเป็นรูปแบบหนึ่งของความรุนแรงภายในสถานศึกษา ดังเช่น การเขียน
ข้อความหรือแสดงความคิดเห็นอันเป็นเท็จหรือปลอมทางเฟซบุ๊กที่ได้กระท าต่อเด็กนักเรียนที่ตกเป็น
เหยื่อของความรุนแรง การกระท าเช่นนี้เป็นความผิดตามมาตรา 14 (1) ฉะนั้น จึงสามารถน ามาตรา
ดังกล่าวมาปรับใช้ได ้

 ในส่วนของมาตรา 16 ผู้ที่กระท าความรุนแรงอันถือว่ากระท าความผิดตามมาตรานี้จักต้อง
เข้าเกณฑ์การน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ 44 โดยข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่
ปรากฏเป็นภาพของผู้อ่ืน และภาพนั้นเป็นภาพที่เกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลงด้วย
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอื่นใด ซ่ึงอาจเป็นภาพที่มีอยู่เดิมโดยไม่ได้ตัดต่อ เติมหรือดัดแปลง 
หรืออาจเป็นภาพที่ท าขึ้นใหม่ก็ได้45 และการกระท าดังกล่าวน่าจะท าให้ผู้อ่ืนเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูก
เกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย ฉะนั้นมาตรานี้สามารถน ามาปรับใช้กับความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาได้ เพราะความรุนแรงรูปแบบดังกล่าวเป็นความรุนแรงรูปแบบหนึ่งของความรุนแรง
ภายในสถานศึกษา เช่น นักเรียน ก. ตัดต่อภาพโป๊ของนักเรียน ข. ลงทางเฟซบุก๊ 
 อย่างไรก็ตาม การกระท าความรุนแรงบางกรณีผู้กระท ามีความผิดได้ทั้งมาตรา 14 และ 16 
เช่น การลงคลิปข่มขืนเด็กนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โดยเด็กนักเรียนหญิงที่ก่อเหตุได้จับมือและ
ปิดปากเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ เพ่ือให้เด็กนักเรียนชายข่มขืนในห้องเรียน ซึ่งในคลิปมีค าพูดของ
เด็กนักเรียนหญิงว่า "เห็นหน้ามันแล้วน่าหมั่นไส้" ก่อนที่คลิปดังกล่าวจะถูกส่งต่อในกลุ่มเพ่ือนผ่านทาง

                                           
 43 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 13. 

  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 16 บัญญัติว่า "ผู้ใดน าเข้าสู่
ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ปรากฏเป็นภาพของผู้อื่น และภาพนั้นเป็นภาพที่เกิดจาก
การสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลงด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอื่นใด ทั้งนี้ โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อื่นนั้นเสีย
ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย ต้องระวางโทษจ าคกุไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ  
 ถ้าการกระท าตามวรรคหนึ่งเป็นการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยสุจริต ผู้กระท าไม่มีความผิด  
 ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นความผดิอันยอมความได้  
 หากผู้เสียหายในความผิดตามวรรคหนึ่งตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือ บุตรของผู้เสียหายร้องทุกข์
ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย" 
 44 ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ, ค าอธิบาย พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550, หน้า 32. 
 45 เร่ืองเดียวกัน 



 

 

82 

เฟซบุก๊46 การกระท าดังกล่าวมีความผิดตามมาตรา 14 (4), (5) และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
 เมื่อพิจารณาทั้งองค์ประกอบความผิดของทั้ง 2 มาตรา ประกอบกับกรณีตัวอย่างข้างต้น จึง
วิเคราะห์ได้ว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ทั้ง 2 
มาตรา แม้สามารถน ามาปรับใช้กับความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้ แต่กลับพบข้อบกพร่อง คือ 
กฎหมายฉบับนี้ครอบคลุมความรุนแรงเฉพาะรูปแบบสื่ออิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น ทั้งที่ความรุนแรง
ภายในสถานศึกษามีหลายรูปแบบ ในบางครั้งเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่ออาจไม่ได้ถูกกระท าเพียง
รูปแบบเดียวคือรูปแบบความรุนแรงในโลกไซเบอร์ แต่เด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่ออาจถูกกระท าความ
รุนแรงในรูปแบบอ่ืนๆ ไปพร้อมๆ กัน เมื่ออยู่ภายในสถานศึกษา พระราชบัญญัติดังกล่าวจึงมุ่งลงโทษ
เด็กนักเรียนที่กระท าความรุนแรงเพียงรูปแบบเดียวเท่านั้น  
 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติฉบับนี้เน้นการแก้ไขหรือปราบปราม ซึ่งเป็นการแก้ปัญหาโดยไม่
ค านึงถึงการป้องกันก่อนเกิดความรุนแรง หรือแทรกแซงก่อนที่ความรุนแรงจะบานปลายจนยากจะ
จัดการ เพราะหากมีมาตรการป้องกันและแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษาที่ครอบคลุมและ
เป็นระบบ จะท าให้ช่วยตัดตอนปัญหาความรุนแรงตั้งแต่เริ่มแรก กล่าวคือ หากสถานศึกษาใช้
มาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา เช่น ให้ความรู้ เด็กนักเรียนเกี่ยวกับการใช้
อินเทอร์เน็ต (Internet Safety) และการรับมือเมื่อเกิดความรุนแรงในลักษณะดังกล่าว ตลอดจนมี
มาตรการแทรกแซง เช่น การแจ้งเหตุความรุนแรง จะช่วยท าให้แก้ปัญหาความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาได้ตั้งแต่ต้นเหตุ และอาจช่วยยับยั้งความรุนแรงที่ทวีขึ้นจนยากจะช่วยเหลือเด็กนักเรียนที่
ตกเป็นเหยื่อ 
 อย่างไรก็ดี เมื่อกล่าวถึงความรุนแรงภายในสถานศึกษา ไม่มีเพียงมาตรการที่กล่าวไว้ข้างต้น
เท่านั้น แต่จ าต้องวิเคราะห์ถึงมาตรการประการต่อไป คือ ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง 
นโยบายและมาตรการป้องกันนักเรียน นักศึกษาก่อเหตุทะเลาะวิวาทและท าร้ายกัน เพ่ือวิเคราะห์ว่า
ประกาศกระทรวงศึกษาธิการดังกล่าวสามารถป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้หรือไม่ 
อย่างไร 
 

                                           
 46 ข่าวสด, "แม่ช็อกคลิปข่มขืนนร.-โผลม่ือถือลูก ลูกเสือกับเนตรนารี ขอให้ตร.ตรวจสอบ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 22 
มกราคม 2558. แหล่งที่มา:  
http://www.khaosod.co.th/view_newsonline.php?newsid=TVRRd09EWTNNek14T0E9PQ== 
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3.6 ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง นโยบายและมาตรการป้องกันนักเรียน นักศึกษาก่อ
เหตุทะเลาะวิวาทและท าร้ายกัน 

 
 ประกาศดังกล่าวออกมาโดยมีเจตนารมณ์เพ่ือป้องกันเหตุนักเรียนต่างสถาบันการศึกษาตี
กัน47 อันมีสาระส าคัญของเนื้อหา กล่าวคือ ตามที่นักเรียน นักศึกษามีการก่อเหตุทะเลาะวิวาท และ
ท าร้ายร่างกายกัน บางกรณีมีผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บถึงขั้นทุพพลภาพและถึงแก่ชีวิต นักเรียน 
นักศึกษาบางรายเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรงหรืออยู่ในเหตุการณ์ต่างเสียขวัญต่อสิ่งที่เกิดขึ้น ท าให้ต้อง
ระแวดระวังเกรงจะถูกปองร้าย ส่งผลกระทบต่อการศึกษาเล่าเรียน บางรายต้องลาออกกลางคัน น า
ความสูญเสียต่ออนาคตตนเอง ครอบครัว และสังคมส่วนรวม กระทรวงศึกษาธิการตระหนักในปัญหา
ดังกล่าวข้างต้น จึงก าหนดนโยบายและมาตรการป้องกันการก่อเหตุทะเลาะวิวาทและท าร้ายกันของ
นักเรียน เพ่ือให้สถาบันสถานศึกษา หน่วยงานและองค์กรที่เกี่ยวข้องถือเป็นแนวปฏิบัติ ดังนี้ 
 3.6.1 สถานศึกษา หน่วยงาน และองค์กรที่เกี่ยวข้องต้องบังคับใช้กฎหมาย ระเบียบ ประกาศ
และข้อบังคับอย่างเข้มงวดจริงจัง กรณีนักเรียน นักศึกษา บุคลากร อาจารย์ที่กระท าผิดร้ายแรงให้
ด าเนินการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด พร้อมทั้งให้ความร่วมมือกับพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือเจ้าหน้าที่
ต ารวจในการด าเนินการทางกฎหมาย 
 3.6.2 สถานศึกษา หน่วยงาน และองค์กรที่เกี่ยวข้องต้องก าหนดแผนและวิธีการป้องกันการ
ก่อเหตุ ตลอดจนช่วยเหลือนักเรียน นักศึกษาที่ประสบเหตุ  
 3.6.3 ให้สถาบัน สถานศึกษาสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐและเอกชน 
ศิษย์เก่า ผู้ปกครอง และนักเรียน นักศึกษาปัจจุบัน เพ่ือปรับเปลี่ยนวัฒนธรรม ความเชื่อ และค่านิยม
ในเชิงสร้างสรรค์ 
 3.6.4 สถาบัน สถานศึกษา ให้ความร่วมมือกับพนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต ารวจเข้าไป
นิเทศตรวจเยี่ยม กรณีจ าเป็นขอให้เจ้าหน้าที่ตรวจสอบหรือตรวจค้นอาวุธและบุคคลน่าสงสัยได้ 
 3.6.5 ให้สถาบัน สถานศึกษา ตรวจสอบบุคคล และรถทุกชนิดที่เข้า-ออก เพ่ือป้องกันเหตุ 
และขอความร่วมมือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องร่วมในการเฝ้าระวัง 
 3.6.6 ให้มีการส ารวจพ้ืนที่ที่มักเกิดปัญหา จัดให้มีหน่วยเคลื่อนที่เร็ว เพ่ือเข้าระงับเหตุกรณีที่
มีเหตุทะเลาะวิวาทโดยประสานกับเจ้าหน้าที่ต ารวจท้องถิ่น หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

                                           
 47 ส านักงานปลดักระทรวงศึกษาธิการ, "รมว.ศึกษางัด 10 มาตรการแก้เด็กตีกัน " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 มกราคม 
2558. แหล่งที่มา:  http://www.moe.go.th/moe/th/news/detail.php?NewsID=6292&Key=hotnews 
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 3.6.7 สถาบัน สถานศึกษา จัดกิจกรรมร่วมกัน ด้วยกระบวนการเชิงสร้างสรรค์ กิจกรรม จิต
อาสา การสร้างความสมานฉันท์และความสามัคคี เพ่ือละลายพฤติกรรม และแก้ปัญหาในระยะยาว
อย่างต่อเนื่อง 
 3.6.8 ให้สถาบัน สถานศึกษา เฝ้าระวังและติดตามนักเรียน นักศึกษาที่เสี่ยงต่อการกระท าผิด
เพ่ือจัดกิจกรรมในการพัฒนาและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมให้เป็นระบบอย่างต่อเนื่อง 
 3.6.9 องค์กรหลักของกระทรวงศึกษาธิการ สถาบัน สถานศึกษา จัดให้มีระบบการติดตาม 
ดูแลความประพฤตินักเรียน นักศึกษา มีศูนย์รายงานและแก้ไขเหตุการณ์โดยเร่งด่วน และ 
 3.6.10 ให้ผู้บริหารสถาบัน สถานศึกษา หน่วยงาน และองค์กรที่เกี่ยวข้องถือเป็นหน้าที่และ
ความรับผิดชอบในการด าเนินการตามนโยบายและมาตรการข้างต้น 
 เมื่อวิเคราะห์ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง นโยบายและมาตรการป้องกันนักเรียน 
นักศึกษาก่อเหตุทะเลาะวิวาทและท าร้ายกันตามข้างต้นแล้วพบข้อบกพร่องดังนี้ 
 ประการที่ 1 แม้ประกาศดังกล่าวจะให้บุคลากรหรืออาจารย์ต้องบังคับใช้กฎหมาย ระเบียบ 
ประกาศและข้อบังคับอย่างเข้มงวดจริงจัง หากไม่ด าเนินการตามจะถือว่ากระท าผิดร้ายแรง ซึ่ง
ความหมายของบุคลากรหรืออาจารย์ที่กระท าผิดร้ายแรงนั้นครอบคลุมเพียงใด หมายรวมถึงบุคลากร
หรืออาจารย์ที่เพิกเฉยเมื่อทราบเหตุความรุนแรงด้วยหรือไม่ หรือครอบคลุมเพียงบุคลากรหรือ
อาจารย์ที่เข้าไปมีส่วนร่วมกับความรุนแรงโดยตรง จึงท าให้เกิดความไม่ชัดเจน เพราะหากประโยค
ดังกล่าวไม่คลุมถึงการเพิกเฉย จะท าให้ขาดไปซึ่งสภาพบังคับของบุคคลที่ควรมีหน้าที่โดยตรงในการ
แก้ปัญหาความรุนแรง เมื่อไม่มีสภาพบังคับจะท าให้บุคคลดังกล่าวไม่ใส่ใจปัญหาที่เกิดขึ้น 
 ประการที่ 2 แม้ประกาศฉบับนี้ได้ให้สถานศึกษา หน่วยงานและองค์กรที่เกี่ยวข้องต้อง
ก าหนดแผนและวิธีการป้องกันการก่อเหตุ ตลอดจนช่วยเหลือนักเรียนที่ประสบเหตุก็ตาม แต่การ
กล่าวไว้โดยไม่ก าหนดมาตรการกลางรวมตลอดจนมาตรฐานขั้นต่ าว่าแต่ละสถานศึกษาต้องก าหนดไว้
ในแผนเช่นไรบ้าง อันอาจท าให้แต่ละสถานศึกษาไปก าหนดได้เองตามอ าเภอใจและไม่เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน  
 จากข้างต้นสรุปได้ว่าประกาศฉบับนี้ยังคงมีข้อบกพร่องอันไม่สามารถแก้ปัญหาความรุนแรง
ภายในสถานศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ดีการแก้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา
เป็นปัญหาโดยตรงของกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งทางกระทรวงศึกษาธิการได้ออกเอกสารเพ่ือเป็น
แนวทางป้องกันการก่อเหตุทะเลาะวิวาทของนักเรียน ฉะนั้นจึงจ าต้องวิเคราะห์เอกสารฉบับดังกล่าว
นั่นคือ คู่มือการด าเนินการตามมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทะเลาะวิวาทของนักเรียน 
นักศึกษา เพื่อวิเคราะห์ว่าเอกสารฉบับนี้มีข้อบกพร่องประการใดที่ไม่สามารถแก้ไขปัญหาความรุนแรง
ภายในสถานศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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3.7 คู่มือการด าเนินการตามมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทะเลาะวิวาทของนักเรียน 
นักศึกษา 

 
 ปัจจุบันสถานการณ์ความรุนแรงภายในสถานศึกษาเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง น ามาซึ่งความ
เสียหายต่อทั้งชีวิต จิตใจและทรัพย์สินของนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงภายในสถานศึกษา เมื่อ
สภาพความรุนแรงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและบ่อยครั้ง จึงท าให้กระทรวงศึกษาธิการจัดท าคู่มือการ
ด าเนินการตามมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทะเลาะวิวาทของนักเรียน นักศึกษา อันเป็นคู่มือ
ที่เป็นแนวทางส าหรับสถานศึกษาเพ่ือลดความรุนแรงลง เอกสารฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ในการแก้ ไข
ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาโดยมีมาตรการต่างๆ กระนั้นคู่มือดังกล่าวกลับมีข้อบกพร่อง
หลายประการอันไม่สามารถแก้ไขปัญหาความรุนแรงได้อย่างมีประสิทธิภาพอันแจกแจงได้ 5 ประการ
ดังนี้ 
 3.7.1 นิยามศัพท์  
 คู่มือนี้มีค าว่า "ทะเลาะวิวาท" แต่ไม่ได้นิยามค าดังกล่าวไว้แต่อย่างใด ท าให้เข้าใจค าว่า 
"ทะเลาะวิวาท" คือการที่บุคคล 2 ฝ่ายหรือมากกว่า สมัครใจทะเลาะหรือท าร้ายต่อสู้กัน จนท าให้เกิด
ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกายและทรัพย์สิน48 โดยไม่มีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งนิ่งเฉยหรือไม่ตอบโต้การกระท า
ของอีกฝ่าย ซึ่งก่อให้เกิดความสับสนถึงขอบเขตของค าว่า "ทะเลาะวิวาท" ว่ากินความกว้างเพียงใด 
ยิ่งกว่านั้น ค านี้ยังท าให้เกิดความสับสนในเรื่องรูปแบบความรุนแรง เพราะบุคคลที่รับผิดชอบตามคู่มือ
ดังกล่าวเข้าใจว่าหมายเฉพาะความรุนแรงทางกายภาพ ค าพูดและสื่ออิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น ซึ่งใน
ความเป็นจริงแล้วยังมีความรุนแรงทางกิริยาท่าทางด้วย การนิยามศัพท์ที่ไม่ชัดเจนจึงเป็นอุปสรรค
ประการแรกของบุคคลที่ต้องบังคับตามคู่มือฉบับนี้อันไปขัดขวางการแก้ไขปัญหาความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา 
 3.7.2 คณะกรรมการที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษาโดยตรง  
 คู่มือฉบับนี้ไม่มีเรื่องของคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษาโดยตรง 
ซึ่งความส าคัญของคณะกรรมการมีหลายประการคือ การก าหนดมาตรการคุ้มครองเด็กนักเรียนที่ตก
เป็นเหยื่อความรุนแรง เช่น การให้ค าปรึกษาทางจิตเวชและย้ายห้องเรียน นอกจากนี้ยังสามารถ
ก าหนดมาตรการลงโทษเด็กนักเรียนที่กระท าความรุนแรงได้เช่นกัน เช่น ห้ามติดต่อ ข่มขู่ แก้แค้นเด็ก
ที่ตกเป็นเหยื่อหรือพยานที่พบเห็นและแจ้งเหตุความรุนแรง ตลอดจนให้ท างานบริการภายใน

                                           
 48 กองวิจัย ส านักงานยุทธศาสตร์ต ารวจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, "มาตรการของเจ้าหน้าที่ต ารวจและมาตรการทาง
สังคมกับการแก้ไขปัญหาการทะเลาะวิวาทของนักเรียนหรือนักศึกษาต่างสถาบัน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 22 มกราคม 2558. 
แหล่งที่มา:  http://research.police.go.th/index.php/datacenter/research/research-2555/8--1/file 
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สถานศึกษา ยิ่งกว่านั้นคณะกรรมการยังมีอ านาจสอบสวนภายหลังได้รับการแจ้งเหตุรวมถึงเรียก
ประชุมเมื่อรับทราบเหตุความรุนแรง จากประการข้างต้น คณะกรรมการที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรง
ภายในสถานศึกษาโดยตรงจะมีอ านาจหน้าที่เก่ียวข้องกับความรุนแรงโดยเฉพาะ และมีอ านาจก าหนด
บทลงโทษเด็กที่กระท าความรุนแรงรวมตลอดจนก าหนดมาตรการคุ้มครองเด็กที่ตกเป็นเหยื่ออันมี
อิสระและเข้าใจสภาพปัญหาภายในสถานศึกษาของตนอย่างดี เนื่องจากเป็นบุคลากรของทาง
สถานศึกษา ส่งผลให้สามารถแก้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไร
ก็ดี  เมื่อกลับมาพิจารณาถึงคู่มือดังกล่าวกลับพบว่าบุคคลส่วนใหญ่ที่ เข้ามาเกี่ยวข้องเป็น
บุคคลภายนอก และไม่มีคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้โดยตรง ท าให้เรื่องของคณะกรรมการเป็น
อีกข้อบกพร่องหนึ่งของคู่มือฉบับนี้ 
 3.7.3 มาตรการป้องกัน 
 ข้อบกพร่องประการต่อไปคือเรื่องมาตรการป้องกัน คู่มือฉบับนี้ขาดมาตรการป้องกันบาง
ประการท าให้การป้องกันความรุนแรงไม่ครบทั้งระบบกล่าวคือ ขาดเรื่องการฝึกอบรมบุคลากรภายใน
สถานศึกษาทั้งหมด ซึ่งตามคู่มือจะอบรมเฉพาะอาจารย์เท่านั้น แต่ความรุนแรงจะได้รับการแก้ไข
อย่างมีประสิทธิภาพต่อเมื่อบุคคลที่เกี่ยวข้องตระหนักถึงปัญหา ฉะนั้นแล้วการอบรมบุคลากรภายใน
สถานศึกษาจ าต้องอบรมบุคคลอื่นด้วย เช่น ลูกจ้างขายของภายในสถานศึกษา คนขับรถนักเรียนและ
พยาบาลประจ าสถานศึกษา เพราะบุคคลเหล่านี้ถือเป็นบุคคลที่อยู่ภายในรั้วสถานศึกษาอันสามารถ
พบเห็นเหตุการณ์ความรุนแรงได้ง่าย นอกจากการฝึกอบรมแล้วคู่มือยังขาดหลักสูตรให้ความรู้แก่
นักเรียนทุกคนตลอดจนผู้ปกครองเพ่ือให้ตระหนักถึงภัยความรุนแรงตลอดจนการรับมือว่าหากตน
หรือบุตรของตนประสบเหตุความรุนแรงจะต้องปฏิบัติตัวเช่นไร การขาดมาตรการป้องกันบางส่วน
ดังที่กล่าวไปจึงเป็นข้อบกพร่องหนึ่งของคู่มือฉบับนี้ ท าให้การแก้ปัญหาความรุนแรงไม่ครบวงจร 
 3.7.4 มาตรการแทรกแซง 
 คู่มือฉบับนี้มีข้อบกพร่องประการต่อมาคือมาตรการแทรกแซงที่ยังคงขาดมาตรการบางอย่าง
คือ การคุ้มครองการแก้แค้นกลับจากเด็กที่กระท าความรุนแรงอันได้กระท าต่อเด็กที่ตกเป็นเหยื่อหรือ
เด็กที่พบเห็นความรุนแรงแล้วแจ้งเหตุความรุนแรง นอกจากนี้ยังขาดเรื่องของระยะเวลาที่ต้อง
สอบสวนกรณีความรุนแรงที่เกิดขึ้นมีความร้ายแรงมาก เช่น สมควรจ ากัดเวลาการสอบสวนให้เสร็จ
ภายใน 24 ชั่วโมง ยิ่งกว่านั้นคู่มือดังกล่าวยังขาดเรื่องการเก็บความลับที่ได้จากการสอบสวน ซึ่งการที่
ความลับรั่วไหลจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อการแก้ปัญหาความรุนแรงได้ ฉะนั้นมาตรการแทรกแซงที่มี
อยู่ยังคงมีจุดบกพร่องอันท าให้การแก้ปัญหาความรุนแรงไม่ได้ประสิทธิภาพ 
 3.7.5 สภาพบังคับ 
 แม้คู่มือฉบับนี้จะมีมาตรการปิดสถานศึกษาส าหรับสถานศึกษาของรัฐหรือถอนใบอนุญาต
ส าหรับสถานศึกษาเอกชน กรณีที่สถานศึกษาปล่อยปละละเลยไม่ด าเนินการแก้ไขปัญหานักเรียนก่อ
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เหตุทะเลาะวิวาทและเกิดปัญหาบ่อยครั้งก็ตาม แต่มาตรการดังกล่าวยังไม่เพียงพอ จึงจ าเป็นต้องมี
สภาพบังคับกับตัวบุคลากรภายในสถานศึกษาด้วยเช่นกัน เนื่องด้วยบุคลากรดังกล่าวเป็นบุคคลที่
ใกล้ชิดกับปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา หากท าให้บุคคลเหล่านั้นใส่ใจกับสภาพปัญหาความ
รุนแรงจะท าให้การแก้ไขปัญหาความรุนแรงเกิดประสิทธิภาพมากขึ้น 
 
3.8 ปัญหาของมาตรการทางกฎหมายเพื่อป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
 เมื่อพิจารณาถึงนโยบายและมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาจากข้างต้นแล้ว 
พบปัญหาอันสามารถวิเคราะห์ได้ว่า ในส่วนของประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ตลอดจนพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เป็นมาตรการทางกฎหมายที่เน้นในเชิงแก้ไข
หรือปราบปรามอันเป็นส่วนปลายทางของความรุนแรงภายในสถานศึกษา แม้จะสามารถน านโยบาย
และมาตรการเหล่านั้นมาปรับใช้กับความรุนแรงได้จริง แต่ความรุนแรงภายในสถานศึกษาไม่จ าต้องรอ
จนอยู่ในขั้นตอนสุดท้าย กล่าวคือ อยู่ในขั้นตอนที่เด็กนักเรียนกระท าความรุนแรงแล้วถึงน ามาตรการ
ดังกล่าวมาจับเพ่ือปรับใช้ เนื่องจากความรุนแรงลดลงได้หากเริ่มตั้งแต่การป้องกันก่อนความรุนแรง
ปรากฏ และแม้ความรุนแรงจะเกิดขึ้นแล้วยังสามารถตัดตอนหรือยุติความรุนแรงก่อนปัญหายากจะ
เยียวยา อันส่งผลเสียอย่างยิ่งยวดต่อนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ จึงวิเคราะห์ได้ว่าประมวลกฎหมายอาญา 
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
ตลอดจนพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ไม่เหมาะสมกับ
การแก้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา ฉะนั้นวิธีการที่ดีต่อการแก้ปัญหาความรุนแรงจึงไม่ควรมี
เพียงการแก้ไขหรือปราบปรามเท่านั้น แต่ควรให้ความส าคัญกับการป้องกันควบคู่ไปด้วยเพ่ือให้ปัญหา
ดังกล่าวแก้ไขได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 อย่างไรก็ดี แม้จะกล่าวว่าการป้องกันมีความส าคัญต่อการแก้ปัญหา กระนั้น มาตรการของ
ประเทศไทยที่เน้นการป้องกัน คือ พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ .ศ. 2542 พระราชบัญญัติ
คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง นโยบายและมาตรการป้องกันนักเรียน 
นักศึกษาก่อเหตุทะเลาะวิวาทและท าร้ายกัน รวมทั้งคู่มือการด าเนินการตามมาตรการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาการทะเลาะวิวาทของนักเรียน นักศึกษา ยังคงพบปัญหาอันไม่สามารถน านโยบายและ
มาตรการเหล่านั้นมาใช้เพ่ือลดความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังแจกแจงได้
ดังนี้ 
 ประการที่ 1 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542  
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 แม้พระราชบัญญัติฉบับนี้จะมีเรื่องการพัฒนาให้ครู คณาจารย์และบุคลากรทางการศึกษามี
คุณภาพและได้มาตรฐาน ตลอดจนให้สถานศึกษามีหลักสูตรการพัฒนาสาระและกระบวนการเรียนรู้  
แต่การพัฒนาดังกล่าวไม่มีส่วนใดที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา 
กล่าวคือ การส่งเสริมให้ครู อาจารย์และบุคลากรทางการศึกษามีคุณภาพและได้มาตรฐานเป็นเรื่อง
เกี่ยวกับคุณภาพในเชิงวิชาการและจริยธรรมของครู อาจารย์และบุคลากรทางการศึกษา โดยที่ไม่มี
ส่วนใดบัญญัติให้บุคคลเหล่านี้ต้องเข้ารับการอบรมหรือพัฒนาเรื่องความรุนแรงภายในสถานศึกษา ท า
ให้บุคคลดังกล่าวขาดความรู้ ความเข้าใจและความใส่ใจปัญหาที่เกิดขึ้น รวมทั้งการรับมือเมื่อเกิด
ความรุนแรงภายในสถานศึกษา ทั้งที่บุคคลเหล่านี้เป็นบุคคลที่อยู่ใกล้ชิดและรับรู้สภาพภายใน
สถานศึกษา แต่เมื่อเกิดสถานการณ์ดังกล่าวบุคคลที่กล่าวมาดังข้างต้นไม่ทราบถึงขั้นตอนต่างๆ อันก่อ
ให้การแก้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาไม่ลดลง 
 ประการที่ 2 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 
 พระราชบัญญัติฉบับนี้มีปัญหาเรื่องบุคคลที่รับตัวเด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าผิดไปดูแลตาม
หมวด 4 เนื่องจากบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลที่อยู่ภายนอกสถานศึกษาที่ไม่สามารถควบคุมดูแล
พฤติกรรมของเด็กนักเรียนที่กระท าความรุนแรงได้ตลอดเวลาที่อยู่ภายในสถานศึกษา อย่างไรก็ตาม
บุคคลที่ใกล้ชิดกับนักเรียนมากที่สุดอันสามารถเห็นและเข้าใจสภาพปัญหาได้ดีที่สุดกลับเป็นอาจารย์ 
นอกจากนี้ยังมีปัญหาเรื่องของเงื่อนไขทั้ง 7 ข้อ ที่ให้บุคคลที่ต้องรับตัวเด็กไปดูแลปฏิบัติตาม เพราะ
เงื่อนไขดังกล่าวมีความเหมาะสมกับความรุนแรงภายนอกสถานศึกษา กอปรกับบุคคลที่ดูแลตาม
ข้างต้นเป็นบุคคลที่มีความใกล้ชิดที่สุดเมื่อเด็กอยู่ภายนอกสถานศึกษาซึ่งง่ายต่อการควบคุมความ
ประพฤติของเด็ก ท าให้หมวด 4 แห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้คงมีปัญหาที่ไม่สามารถน ามาใช้แก้ปัญหา
ความรุนแรงภายในสถานศึกษา 
 เมื่อวิเคราะห์พระราชบัญญัติฉบับนี้ต่อไปยังคงพบปัญหาในหมวด 7 เรื่องการส่งเสริมความ
ประพฤตินักเรียนและนักศึกษา ที่ให้สถานศึกษามีหน้าที่จัดให้มีมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหา
ความรุนแรง การบัญญัติไว้เช่นนี้จะท าให้สถานศึกษาต่างๆ ไม่มีกฎหมายกลางที่บัญญัติมาตรการอัน
เป็นมาตรฐานขั้นต่ าที่ไปบังคับสถานศึกษาให้จ าต้องมีเพ่ือใช้ภายในสถานศึกษาของตน ยิ่งกว่านั้นยัง
พบปัญหาเรื่องการให้สถานศึกษาส ารวจเฝ้าระวังและติดตามนักเรียนที่เสี่ยงต่อการท าผิดเพ่ือจัด
กิจกรรมในการพัฒนาและปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ตลอดจนแจ้งให้ผู้ปกครองของนักเรียนดังกล่าว
ทราบถึงพฤติกรรมและแนวทางการแก้ไข เนื่องจากไม่ได้ค านึงถึงนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อความรุนแรง
ว่าได้รับการคุ้มครองมากน้อยเพียงใด ต้องคอยระแวงว่าตนจะถูกแก้แค้นกลับจากเด็กที่กระท าความ
รุนแรงหรือไม่ และท้ายที่สุดคือเรื่องพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  ซึ่งพบว่า
ผู้อ านวยการสถานศึกษา รองผู้อ านวยการสถานศึกษาและครูที่ท าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือฝ่ายกิจการ
นักเรียนของสถานศึกษาภาครัฐจะถูกบังคับให้เข้าอบรมเพ่ือเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย 
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กลับกันกับสถานศึกษาภาคเอกชนจะอาศัยความสมัครใจเป็นหลัก ก่อให้เกิดความแตกต่างระหว่าง
สถานศึกษาทั้งสองระบบ จึงวิเคราะห์ได้ว่าหมวด 7 มีปัญหาหลายประการที่ไม่สามารถน ามาใช้เพ่ือ
ลดความรุนแรงภายในสถานศึกษา ท าให้ความรุนแรงยังคงอยู่และไม่ได้รับการแก้ไขอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 ปัญหาประการสุดท้ายของพระราชบัญญัตินี้คือมาตรา 26 (3) และ 78 ซึ่งมีปัญหาเรื่องสภาพ
บังคับ แม้ทั้ง 2 มาตราจะบังคับใช้กับบุคคลใดก็ตามที่บังคับ ขู่เข็ญ ส่งเสริมหรือยินยอมให้เด็ก
ประพฤติตนไม่สมควรหรือน่าจะท าให้เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิด โดยอาจารย์ที่พบ
เห็นความรุนแรงแต่เพิกเฉยอาจเข้าข่ายทั้ง 2 มาตราได้ แต่มีข้อโต้แย้งอันเป็นความเห็นของรองอธิบดี
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางที่เห็นว่าอาจารย์จะผิดต่อเมื่อมีหน้าที่โดยเฉพาะเพ่ือป้องกันความ
รุนแรงภายในสถานศึกษาเท่านั้น ซึ่งเป็นเรื่องของการงดเว้นการกระท า จึงท าให้ทั้ง 2 มาตราคงมี
ปัญหาเรื่องสภาพบังคับว่าสามารถน ามาบังคับใช้กับอาจารย์ที่เพิกเฉยกรณีรับทราบความรุนแรง
หรือไม่ เมื่อไม่มีสภาพบังคับแล้วจักท าให้ความรุนแรงไม่ลดลงและไร้ประสิทธิภาพ เนื่องจากบุคคลที่
เกี่ยวข้องโดยตรงและใกล้ชิดไม่มีความรู้สึกร่วมต่อการแก้ปัญหาความรุนแรงพร้อมกับมองว่าไม่ใช่
หน้าที่ที่ตนจ าต้องเข้าไปจัดการ จากข้างต้นจึงวิเคราะห์ได้ว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 
มีปัญหาหลายประการที่ไม่สามารถน ามาปรับใช้เพ่ือแก้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ 
 ประการที่ 3 ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง นโยบายและมาตรการป้องกันนักเรียน 
นักศึกษาก่อเหตุทะเลาะวิวาทและท าร้ายกัน มีปัญหาที่ความหมายของบุคลากรหรืออาจารย์ที่กระท า
ผิดร้ายแรงนั้นครอบคลุมเพียงใด คลุมถึงกรณีท่ีบุคคลดังกล่าวละเลยเมื่อทราบปัญหาความรุนแรงด้วย
หรือไม่ เพราะหากไม่ครอบคลุมถึงจะท าให้ไร้ซึ่งสภาพบังคับกับบุคคลเหล่านั้น ทั้งที่บุคคลตามข้างต้น
มีหน้าที่โดยตรงในการแก้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา เมื่อปราศจากสภาพบังคับจะท าให้
ความรุนแรงไม่ได้รับการแก้ไขเท่าที่ควร นอกจากนี้ยังพบปัญหาต่อมา คือ ประกาศฉบับนี้ได้ให้
สถานศึกษา หน่วยงานและองค์กรที่เกี่ยวข้องต้องก าหนดแผนและวิธีการป้องกันการก่อเหตุ ตลอดจน
ช่วยเหลือนักเรียนที่ประสบเหตุ แต่การกล่าวไว้โดยไม่ก าหนดมาตรการกลางรวมตลอดจนมาตรฐาน
ขั้นต่ าว่าแต่ละสถานศึกษาต้องก าหนดไว้ในแผนเช่นไรบ้าง จะท าให้แต่ละสถานศึกษาไปก าหนด
มาตรการของตนเองตามอ าเภอใจและไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน  
 ประการที่ 4 คู่มือการด าเนินการตามมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทะเลาะวิวาทของ
นักเรียน นักศึกษา มีปัญหาเรื่องของนิยามศัพท์ของค าว่า "ทะเลาะวิวาท" เนื่องจากคู่มือนี้ไม่ได้นิยาม
ไว้ ท าให้บุคคลทั่วไปเข้าใจว่าหมายถึงการที่บุคคล 2 ฝ่ายหรือมากกว่า สมัครใจทะเลาะหรือท าร้าย
ต่อสู้กัน จนท าให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกายและทรัพย์สิน โดยไม่มีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งนิ่งเ ฉย
หรือไม่ตอบโต้การกระท าของอีกฝ่าย ท าให้เกิดความสับสนถึงขอบเขตของความรุนแรงว่าครอบคลุม
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ถึงรูปแบบความรุนแรงใดบ้าง การนิยามศัพท์ที่ไม่ชัดเจนจึงเป็นปัญหาของบุคคลที่ต้องบังคับตามคู่มือ
ฉบับนี้อันไปขัดขวางการแก้ไขปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา 
 นอกจากนี้ยังคงพบปัญหาเรื่องคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษา
โดยตรง เนื่องจากคู่มือนี้ขาดเรื่องคณะกรรมการที่มีอ านาจก าหนดมาตรการต่างๆ ที่เหมาะสมแก่เด็ก
ที่กระท าความรุนแรงและเด็กที่ตกเป็นเหยื่อ การที่คณะกรรมการเป็นคณะบุคคลภายในสถานศึกษาที่
รับทราบสภาพแวดล้อมภายในสถานศึกษาของตนเป็นอย่างดีรวมทั้งเข้าใจปัญหาความรุนแรงต่างๆ ที่
เกิดขึ้นกับนักเรียนจะท าให้ปัญหาได้รับการแก้ไขที่ตรงจุดและรวดเร็ว ซึ่งคู่มือดังกล่าวบุคคลหลักที่
แก้ปัญหาความรุนแรงคือบุคคลภายนอกซึ่งรับทราบสภาพปัญหาได้ไม่ดีพอ 
 นอกเหนือจากปัญหาดังกล่าวดังข้างต้นแล้วยังคงมีปัญหาเรื่องมาตรการป้องกัน กล่าวคือ  
ขาดเรื่องการฝึกอบรมบุคลากรภายในสถานศึกษาทั้งหมด ตามคู่มือจะอบรมเฉพาะอาจารย์เท่านั้น แต่
ความรุนแรงจะได้รับการแก้ไขอย่างมีประสิทธิภาพต่อเมื่อบุคคลที่เกี่ยวข้องตระหนักถึงปัญหา ฉะนั้น
แล้วการอบรมบุคลากรภายในสถานศึกษาจ าต้องอบรมบุคคลภายในสถานศึกษาอ่ืนด้วย เช่น ลูกจ้าง
ขายของภายในสถานศึกษา คนขับรถนักเรียนและพยาบาลประจ าสถานศึกษา เพราะบุคคลเหล่านี้ถือ
เป็นบุคคลที่อยู่ภายในรั้วสถานศึกษาที่พบเห็นความรุนแรงได้ง่าย นอกจากการฝึกอบรมแล้วคู่มือยัง
ขาดหลักสูตรให้ความรู้แก่นักเรียนทุกคนตลอดจนผู้ปกครองเพ่ือให้ตระหนักถึงภัยความรุนแรง
ตลอดจนการรับมือว่าหากตนหรือบุตรของตนประสบเหตุความรุนแรงจะต้องปฏิบัติตัวเช่นไร  
 ปัญหาประการต่อมาของคู่มือฉบับนี้คือมาตรการแทรกแซง ซึ่งขาดเรื่องของการแก้แค้นกลับ
ของเด็กที่กระท าความรุนแรงอันอาจกระท าต่อเด็กที่ตกเป็นเหยื่อหรือเด็กที่รายงานเหตุความรุนแรง 
รวมตลอดถึงขาดเรื่องของระยะเวลาที่ต้องสอบสวนกรณีความรุนแรงที่เกิดข้ึนมีความร้ายแรงมาก เช่น 
สมควรจ ากัดเวลาการสอบสวนให้เสร็จภายใน 24 ชั่วโมง ยิ่งกว่านั้นยังขาดเรื่องการเก็บความลับที่ได้
จากการสอบสวน ซึ่งเรื่องนี้มีความส าคัญเพราะข้อมูลที่ถูกเปิดเผยอาจไปกระทบการใช้ชีวิตประจ าวัน
ทั้งภายในและนอกสถานศึกษาของทั้งเด็กที่กระท าความรุนแรงและเด็กที่ตกเป็นเหยื่อ  
 ปัญหาประการสุดท้ายคือเรื่องสภาพบังคับ แม้คู่มือฉบับนี้จะให้ผู้ที่มีอ านาจปิดสถานศึกษา
ส าหรับสถานศึกษาของรัฐหรือท าการเพิกถอนใบอนุญาตส าหรับสถานศึกษาเอกชนกรณีท่ีสถานศึกษา
ปล่อยปละละเลยไม่ด าเนินการแก้ไขปัญหานักเรียนก่อเหตุทะเลาะวิวาทและเกิดปัญหาบ่อยครั้งก็ตาม 
แต่มาตรการดังกล่าวยังไม่เพียงพอที่จะแก้ไขปัญหาความรุนแรงได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นต้อง
มีสภาพบังคับกับตัวบุคลากรภายในสถานศึกษาด้วย เนื่องด้วยบุคลากรดังกล่าวเป็นบุคคลที่ใกล้ชิดกับ
ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา หากท าให้บุคคลเหล่านั้นใส่ใจกับสภาพปัญหาความรุนแรงจะ
ท าให้การแก้ไขปัญหาความรุนแรงได้ผลในทางปฏิบัติมากยิ่งขึ้น 
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 อย่างไรก็ดี ปัญหาข้างต้นเป็นปัญหาที่ผู้วิจัยศึกษาจากต าราเท่านั้น ซึ่งผู้วิจัยจ าเป็นต้อง
สัมภาษณ์อาจารย์ที่รับผิดชอบด้านความรุนแรงภายในสถานศึกษา และนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อความ
รุนแรง เพ่ือพิสูจน์ว่าปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาในประเทศไทยเกิดข้ึนจริง  
 
3.9 บทสัมภาษณ์อาจารย์และนักเรียนภายในสถานศึกษา 

 
 จากที่ผู้วิจัยกล่าวในหัวข้อก่อนๆ เกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายที่บังคับใช้ในปัจจุบันว่ามี

ข้อบกพร่องอันไม่สามารถน ามาปรับใช้กับสภาพความรุนแรงภายในสถานศึกษาที่ประเทศไทยก าลัง

เผชิญ ซึ่งศึกษาในรูปแบบของตัวบทกฎหมายและต าราเป็นหลักอันไม่อาจสรุปได้แน่ชัดว่าในความเป็น

จริงประเทศไทยประสบปัญหาดังกล่าวมากน้อยเพียงใด ผู้วิจัยจึงลงพ้ืนที่เพ่ือสัมภาษณ์อาจารย์ที่มี

ประสบการณ์รับมือสถานการณ์ความรุนแรงและนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงภายใน

สถานศึกษาทั้งสิ้น 10 แห่งทั่วกรุงเทพมหานคร อันเชื่อมโยงต่อการพิสูจน์ว่าสถานศึกษาในประเทศ

ไทยเผชิญสภาพปัญหาความรุนแรงจริง รวมทั้งมาตรการทางกฎหมายที่บังคับใช้ในปัจจุบันไม่สามารถ

ตอบสนองปัญหาเหล่านี้ได้ 

 
 3.9.1 นิยามความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
  ผู้วิจัยสัมภาษณ์อาจารย์และนักเรียนเพื่อพิสูจน์ว่าประเทศไทยมีรูปแบบความรุนแรง

ภายในสถานศึกษาครอบคลุมทั้งทางกายภาพ ค าพูด กิริยาท่าทางและสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือไม่ ดังนี้ 

  3.9.1.1 ความรุนแรงทางกายภาพ 

  จากผลส ารวจนักเรียนจ านวน 25 คน ชาย 11 คน หญิง 14 คน จากสถานศึกษา 10 

แห่ง พบความรุนแรงทางกายภาพดังจะกล่าวในตารางด้านล่างต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 2 ผลส ารวจนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงทางกายภาพ 

                     เพศ 
ความรุนแรง 

ชาย หญิง รวม 

เตะ ต่อย ชก 11 3 14 
ตบ ตี 7 5 12 

ผลัก ฉุดกระชาก 7 4 11 

ท าร้ายด้วยอาวุธ - 1 1 
ขว้างสิ่งของใส ่ 8 3 11 

ตีด้วยวัตถุ 6 2 8 

บีบคอ 6 3 9 
ท าลายสิ่งของ 5 2 7 

รื้อค้นสิ่งของ 5 3 8 
แกล้งเดินชน 10 10 20 

ลักทรัพย์ 5 5 10 

 

  จากผลส ารวจข้างต้นพิสูจน์ว่าสถานศึกษาท้ัง 10 แห่ง นักเรียนชายมีแนวโน้มตกเป็น
เหยื่อการกระท าความรุนแรงทางกายภาพประเภทต่างๆ มากกว่านักเรียนหญิง เนื่องจากการกระท า
ทางกายภาพต้องใช้ก าลังกายสอดคล้องกับสรีระและการแสดงออกของนักเรียนชายที่มีแนวโน้มใช้
ความรุนแรงทางกายภาพมากกว่านักเรียนหญิง ดังกรณีศึกษาต่อไปนี้ 
  กรณทีี่ 1 นักเรียนชายระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนแห่งหนึ่งในเขตป้อมปราบ
ศัตรูพ่ายถูกเตะ ต่อย ชก ตบ ตี ผลัก ฉุดกระชากจนเหล็กดัดฟันหลุด คางบวม ตาบวม ช้ า กระดูก
กรามหัก และต้องเข้ารักษาตัวในโรงพยาบาล  
  กรณีที่ 2 นักเรียนชายระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนแห่งหนึ่งในเขตคลองเตย
ถูกผลักจนต้องท าแผลที่ห้องพยาบาล 
  กรณีที่ 3 นักเรียนหญิงที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 2 
โรงเรียนแห่งหนึ่งในเขตลาดกระบังถูกตบและตีจนช้ า หน้าเป็นแผลจากรอยเล็บ ศีรษะเป็นแผลและ
เขียวตามร่างกาย 

  จากกรณีศึกษาข้างต้นน าไปสู่ข้อสรุปว่าเหตุการณ์ความรุนแรงทางกายภาพเกิดขึ้น

จริงในประเทศไทย จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ประเทศไทยจักต้องบัญญัตินิยามความรุนแรงภายใน
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สถานศึกษาให้ครอบคลุมความรุนแรงทางกายภาพเพ่ือขจัดปัญหาความสับสนและเพ่ิมความเข้าใจใน

ส่วนนี้มากยิ่งข้ึน 

  3.9.1.2 ความรุนแรงทางค าพูดและกิริยาท่าทาง 

  จากผลส ารวจนักเรียนจ านวน 25 คน ชาย 11 คน หญิง 14 คน จากสถานศึกษา 10 

แห่ง พบความรุนแรงทางค าพูดและกิริยาท่าทางดังจะกล่าวในตารางด้านล่างต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 3 ผลส ารวจนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงทางค าพูดและกิริยาท่าทาง 
                              เพศ 
ความรุนแรง 

ชาย หญิง รวม 

ใช้ค าพูดข่มขู่ว่าจะท าร้าย 9 6 15 

พูดจาดูถูก 7 12 19 

ด่าด้วยการใช้ถ้อยค าหยาบ
คาย 

8 13 21 

ตะคอกใส่ 8 11 19 
ล้อเลียน 10 8 18 

พูดประชดประชัน 9 12 21 

ท าท่าทางไม่เป็นมิตร 8 11 19 
ถูกกันออกจากกลุ่มเพื่อน 3 7 10 

 

  จากผลส ารวจข้างต้นพิสูจน์ว่าสถานศึกษาทั้ง 10 แห่ง นักเรียนหญิงมีแนวโน้มตก
เป็นเหยื่อความรุนแรงทางค าพูดและกิริยาท่าทางมากกว่านักเรียนชาย เนื่องจากนักเรียนหญิงมัก
หลีกเลี่ยงการใช้ก าลังทางกายภาพ จึงหันมาใช้ความรุนแรงทางค าพูดและกิริยาท่าทางอันสามารถ
ตอบสนองความรุนแรงของนักเรียนหญิงได้มากกว่า ซึ่งมีตัวอย่างการสัมภาษณ์นักเรียนดังนี้ 
  กรณีที่ 1 นักเรียนหญิงที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 3 
โรงเรียนแห่งหนึ่งในเขตพระโขนงที่ถูกตะคอกใส่ พูดจาดูถูกและด่าด้วยการใช้ถ้อยค าหยาบคายด้วย
ค าว่า "อี…" นอกจากนี้ยังถูกกันออกจากกลุ่มเพ่ือนโดยเพ่ือนไม่พูดด้วย ไม่ให้เข้ากลุ่มท ารายงาน 
รวมทั้งเขียนข้อความหยาบคายบนกระดานห้องเรียน 
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  กรณีที่ 2 นักเรียนหญิงที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 3 
โรงเรียนแห่งเดียวกันถูกเพ่ือนกันออกจากกลุ่มและด่าด้วยการใช้ถ้อยค าหยาบคายท าให้ต้องเก็บตัวอยู่
แต่ในห้องเรียนไม่กล้าลงไปทานข้าวช่วงพักกลางวัน 
  กรณีที่ 3 นักเรียนหญิงที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 3 
โรงเรียนแห่งหนึ่งในเขตบางนาถูกพูดจาประชดประชันจากเพ่ือนร่วมห้องว่า "พวกชอบเอาหน้า
อาจารย์" 
  กรณีท่ี 4 นักเรียนชายระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนแห่งหนึ่งในเขตป้อมปราบ
ศัตรูพ่ายถูกพูดจาดูถูกกลางชั้นเรียนจากเพ่ือนร่วมชั้นว่า "ไอพวกผิดปกติ" 
  จากกรณีข้างต้นน าไปสู่ข้อสรุปว่าเหตุการณ์ความรุนแรงทางค าพูดและกิริยาท่าทาง
เกิดขึ้นจริงในประเทศไทย ผู้วิจัยเห็นสมควรอย่างยิ่งที่ประเทศไทยจักต้องบัญญัตินิยามความรุนแรง
ภายในสถานศึกษาให้ครอบคลุมความรุนแรงทางค าพูดและกิริยาท่าทางเพ่ือขจัดปัญหาความสับสน
และเพ่ิมความเข้าใจในส่วนนี้มากยิ่งข้ึน 
 

  3.9.1.3 ความรุนแรงโดยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

ตารางท่ี 4 ผลส ารวจนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
                         เพศ 
ความรุนแรง 

ชาย หญิง รวม 

ตกเป็นเป้าโจมตีทางสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ 

1 12 13 

 

  จากผลส ารวจข้างต้นพิสูจน์ว่าสถานศึกษาทั้ง 10 แห่ง นักเรียนหญิงมีแนวโน้มตก
เป็นเหยื่อความรุนแรงทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์มากกว่านักเรียนชาย เนื่องจากนักเรียนชายมักใช้ก าลัง
ทางกายภาพเพ่ือแก้ปัญหา เมื่อใช้ก าลังดังกล่าวแล้วจะจบความรุนแรงเพียงเท่านั้นจนกระทั่งเกิด
ปัญหาใหม่จึงจะใช้ก าลังเข้าจัดการปัญหาอีกครั้ง แตกต่างจากลักษณะนิสัยของนักเรียนหญิงที่มักไม่ใช้
ก าลังทางกายภาพและไม่นิยมขจัดความรุนแรงแบบซึ่งหน้า นักเรียนหญิงจึงมีแนวโน้มตกเป็นเป้า
ความรุนแรงโดยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์มากกว่านักเรียนชายอย่างเห็นได้ชัดจากผลส ารวจดังข้างต้น ดัง
กรณีศึกษาต่อไปนี้ 
  กรณีที่ 1 นักเรียนหญิงที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 1 
โรงเรียนแห่งหนึ่งในเขตราชเทวีตกเป็นเหยื่อโจมตีทางเฟซบุ๊กด้วยถ้อยค าว่า "กูเคยเลี้ ยงมึง มึงเป็น
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งูเห่าเลี้ยงไม่เชื่อง" และด่าว่าถึงบุพการี ซึ่งข้อความดังกล่าวไม่ได้ระบุชื่อนักเรียนหญิงรายนี้  เป็น
ลักษณะของการกล่าวลอยๆ แต่นักเรียนหญิงคนดังกล่าวและเพ่ือนคนอ่ืนทราบดีว่าเป็นตน 
  กรณีที่ 2 นักเรียนหญิงระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนแห่งหนึ่งในเขตบางกอก
น้อยตกเป็นเหยื่อความรุนแรงทางเฟซบุ๊กด้วยถ้อยค าว่า "กะหรี่ชุมนุม ถ้าไม่ใช่ก็อย่าร้อนตัว" ซึ่ง
นักเรียนหญิงคนดังกล่าวและเพ่ือนนักเรียนอื่นต่างทราบว่าถ้อยค าเหล่านั้นเขียนถึงใคร 
  จากกรณีศึกษาข้างต้นน าไปสู่ข้อสรุปว่า เหตุการณ์ความรุนแ รงโดยใช้สื่ อ

อิเล็กทรอนิกส์เกิดขึ้นจริงในประเทศไทย จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จักต้องบัญญัตินิยามความรุนแรงภายใน

สถานศึกษาให้ครอบคลุมความรุนแรงดังกล่าวเพ่ือขจัดปัญหาความสับสนและเพ่ิมความเข้าใจในส่วนนี้

มากยิ่งขึ้น 

 
 3.9.2 มาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
  ผู้วิจัยสัมภาษณ์อาจารย์และนักเรียนเพ่ือพิสูจน์ว่าสถานศึกษาทั้ง 10 แห่ง มี

มาตรการป้องกันความรุนแรงหรือไม่หรือมีมากน้อยเพียงไร และครอบคลุมความรุนแรงที่เกิดขึ้น

ภายในสถานศึกษาหรือไม่ ซึ่งผลการสัมภาษณ์พบว่าสถานศึกษาส่วนใหญ่ขาดมาตรการป้องกัน

บางส่วนและเน้นที่การแก้ไขซึ่งเป็นขั้นตอนปลายทางของการแก้ปัญหาความรุนแรง โดยผู้วิจัยพบ

สถานศึกษาเพียง 3 แห่งเท่านั้นที่ใช้มาตรการป้องกันความรุนแรงแต่ยังมีข้อบกพร่องเนื่องจากใช้

มาตรการดังกล่าวเพียงบางส่วนเท่านั้น ดังนี้ 

  สถานศึกษาที่ 1 เขตพระโขนง อาจารย์จะอบรมหน้าชั้นเรียนเพียงเรื่องศีลธรรม

เท่านั้น 

  สถานศึกษาที่ 2 เขตคลองเตย อาจารย์อบรมหน้าชั้นเรียนว่าการทะเลาะวิวาทท า

ร้ายร่างกายเป็นเรื่องผิดกฎหมายเท่านั้น 

  สถานศึกษาที่ 3 เขตลาดกระบัง อาจารย์อบรมหน้าเสาธงว่าถ้านักเรียนมีปัญหาเรื่อง

ต่างๆ นักเรียนต้องพบใคร และสถานศึกษามีบทลงโทษนักเรียนเช่นไรบ้างเท่านั้น 

  จากทั้ง 3 สถานศึกษาท าให้เห็นภาพว่าสถานศึกษาในประเทศไทยยังมีข้อบกพร่อง

เรื่องมาตรการป้องกันความรุนแรง เช่น การให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความรุนแรงภายใน

สถานศึกษาว่าคืออะไร ครอบคลุมเพียงไรบ้าง การพัฒนาบุคลิกภาพและการมีปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือน
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นักเรียนอื่น ยิ่งกว่านั้นสถานศึกษายังมุ่งไปที่นักเรียนเพียงอย่างเดียว ซึ่งในความเป็นจริงการขจัดความ

รุนแรงภายในสถานศึกษาต้องได้รับความร่วมมือจากหลายฝ่าย ทั้งบุคลากรภายในสถานศึกษาและ

ครอบครัว การฝึกอบรมบุคลากรด้านต่างๆ ที่ไม่ใช่อาจารย์ จะท าให้บุคคลเหล่านั้นเข้ามามีส่วนร่วม

แก้ปัญหามากขึ้น รวมถึงการน าบิดา มารดาและผู้ปกครองให้เข้ามามีส่วนรับผิดชอบและสังเกต

พฤติกรรมบุตรและเด็กในความปกครองของตนโดยให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความรุนแรง การ

แจ้งเหตุและความช่วยเหลือของทางสถานศึกษาจะยิ่งแก้ปัญหาได้ดียิ่งขึ้น 

 
 3.9.3 มาตรการแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
  ผู้วิจัยสัมภาษณ์อาจารย์และนักเรียนเพ่ือพิสูจน์ว่าสถานศึกษาทั้ง 10 แห่ง มี

มาตรการแทรกแซงความรุนแรงหรือไม่ มากน้อยเพียงใดและครอบคลุมเพียงพอต่อการขจัดความ

รุนแรงหรือไม่ ซึ่งผลการสัมภาษณ์พบว่าสถานศึกษาทั้ง 10 แห่ง เมื่อเกิดความรุนแรงสถานศึกษามี

มาตรการแทรกแซงไม่เพียงพอต่อการแก้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา ดังนี้ 

  3.9.3.1 การสอบสวน 

  จากการสัมภาษณ์นักเรียน ผู้วิจัยสรุปว่าสถานศึกษาในประเทศไทยไม่มีการสอบสวน

ความรุนแรงที่เกิดขึ้นภายในสถานศึกษาทุกแห่ง ทั้งที่อาจารย์รับทราบปัญหาความรุนแรงเหล่านั้น ดัง

กรณีที่เกิดกับนักเรียนชายระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนแห่งหนึ่งในเขตป้อมปราบศัตรูพ่ายที่

กล่าวว่า "อาจารย์เรียกไปคุยแค่เรื่องโดนชกต่อยหนักๆ เท่านั้น แค่ตบยังไม่เคยเรียกไปคุยเลย และ

อาจารย์บอกอีกว่าอย่าสร้างปัญหา อย่าสร้างเรื่อง ปล่อยๆ ไป" หรือกรณีที่สองที่เกิดกับนักเรียนชาย

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 สถานศึกษาเดียวกันที่กล่าวว่า "บอกครูแล้ว ก็ไม่เห็นสนใจอะไรเลย ไม่เห็น

เรียกคนที่ท าไปคุยอะไร" หรือกรณีที่สามที่เกิดขึ้นกับนักเรียนชายระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

สถานศึกษาเดียวกันกล่าวว่า "อาจารย์ก็รู้ว่าผมถูกเพ่ือนท าร้าย แต่ก็ยังเข้าข้างเพ่ือนผม ผมโดน

อาจารย์ประจานในห้องด้วยว่าผมเป็นคนไม่ดี ผมบอกแม่จนแม่โทรมาคุยกับอาจารย์ แต่อาจารย์บอก

อีกอย่างที่ผมโดน" 

  3.9.3.2 สถานศึกษาไม่มีวิธีการคุ้มครองนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ 

  จากการสัมภาษณ์นักเรียน ผู้วิจัยสรุปว่าสถานศึกษาในประเทศไทยไม่มีมาตรการ

คุ้มครองนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อทุกแห่ง ดังกรณีที่เกิดกับนักเรียนหญิงระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
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โรงเรียนแห่งหนึ่งในเขตคลองเตยที่กล่าวว่า "หนูเป็นรองหัวหน้าฝ่ายวินัยของห้อง เพ่ือนไม่ท าเวรตอน

เย็น หนูเลยบอกครูว่าเพ่ือนไม่ท าเวรตอนเย็น ครูขึ้นไปดู แล้วเพ่ือนก็ด่าหนู ตะคอกใส่หนูว่าอย่าเอา

เขาไปนินทา โดนโห่ด้วย หนูไม่รู้ว่าเขารู้ได้ยังไงว่าหนูไปบอกครู"  

  3.9.3.3 สถานศึกษาส่วนใหญ่ไม่ใช้วิธีการไกล่เกลี่ย 

  จากการสัมภาษณ์อาจารย์พบว่ามีเพียงสถานศึกษาในเขตบางกอกน้อยแห่งเดียว

เท่านั้นที่ใช้วิธีการไกล่เกลี่ย โดยแยกไกล่เกลี่ยนักเรียนที่เกี่ยวข้องรายคนก่อนในช่วงแรก เพ่ือไม่ให้

นักเรียนทุกฝ่ายทะเลาะและเถียงกันว่าฝ่ายใดผิด หลังจากนั้นจึงจะเรียกทุกฝ่ายมาคุยเพ่ือไกล่เกลี่ยหา

ข้อสรุปว่าสมควรท าอย่างไรต่อไป ซึ่งบุคคลที่เข้าร่วมไกล่เกลี่ยจะมีอาจารย์ที่ปรึกษา อาจารย์คนนอก 

และอาจารย์ฝ่ายปกครองเพ่ือสร้างความเป็นธรรมให้กับนักเรียนทั้งสองฝ่าย จึงสรุปได้ว่าสถานศึกษา

ในประเทศไทยไม่ได้ใช้วิธีการไกล่เกลี่ยทั้งหมด  

  ทั้งนี้ การไกล่เกลี่ยล้วนมีข้อดีที่นักเรียนทุกคนที่ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์ต่างเห็นด้วยว่า

สมควรไกล่เกลี่ยเมื่อเกิดความรุนแรง เพราะท าให้ปัญหาได้รับการแก้ไขตรงจุด ข้อเท็จจริงที่ทุกฝ่าย

รับทราบมาอาจไม่ตรงกัน ถูกบิดเบือนจากคนอ่ืน ตลอดจนขาดการชี้แนะและอธิบายจากบุคคลที่

เกี่ยวข้อง การไกล่เกลี่ยจึงเป็นเสมือนเครื่องมืออันส าคัญยิ่งที่ท าให้ทุกฝ่ายหันหน้าเข้าหากัน พูดคุย

ปัญหาของตนเองและหาข้อสรุปที่เหมาะสมในท้ายที่สุด ซึ่งนักเรียนที่เห็นด้วยกับการไกล่เกลี่ยได้ให้

ความเห็นไว้ดังนี้ 

  ความเห็นที่ 1 นักเรียนหญิงระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนแห่งหนึ่งในเขต
บางกอกน้อยให้ความเห็นว่า "ถ้าเคลียร์กันเองมันจะหนักขึ้นไม่สามารถแก้ได้ ถ้ามีคนกลางจะช่วยให้
ปัญหาจบจับมือกันได้เหมือนเดิม" 
  ความเห็นที่ 2 นักเรียนหญิงระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 สถานศึกษาเดียวกันให้
ความเห็นว่า "เห็นด้วยเพราะจะได้ไม่ต้องเคลียร์กันเองไม่งั้นอาจเป็นเรื่องใหญ่" 
  ความเห็นที่ 3 นักเรียนหญิงที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 
1 โรงเรียนแห่งหนึ่งในเขตราชเทวี ให้ความเห็นว่า "ถ้าไม่มีสื่อกลาง ก็ไม่รู้ต้นเหตุ ไม่รู้สาเหตุว่าเกิดจาก
อะไร" 
  ความเห็นที่ 4 นักเรียนชายระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนแห่งหนึ่งในเขตป้อม
ปราบศัตรูพ่าย ให้ความเห็นว่า "จะได้เข้าใจว่าเป็นอย่างนี้เพราะอะไร ท าไมถึงท าแบบนี้ ดีต่อทั้งสอง
ฝ่าย" 
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  ความเห็นที่ 5 นักเรียนชายระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 สถานศึกษาเดียวกันให้
ความเห็นว่า "ผู้ใหญ่รับรู้ดีกว่า จะได้ช่วยเคลียร์ให้จบๆ ไป" 
  ความเห็นที่ 6 นักเรียนหญิงที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 
3 โรงเรียนแห่งหนึ่งในเขตบางนา ให้ความเห็นว่า "จะได้รู้ว่าเพราะอะไรเค้าถึงมาท าเรา จะได้เคลียร์ให้
จบ" 
  ความเห็นที่ 7 นักเรียนหญิงที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 
1 โรงเรียนแห่งหนึ่งในเขตพระโขนงให้ความเห็นว่า "ถ้าไม่มีคนกลางมาคอยขัดขวางเรื่องจะใหญ่ขึ้น" 
 
 3.9.4 ผลกระทบจากความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
  จากที่กล่าวไปข้างต้น นักเรียนในประเทศไทยประสบปัญหาความรุนแรงทุกรูปแบบ
ภายในสถานศึกษาจริง แต่กลับไม่มีมาตรการป้องกันและแทรกแซงที่ครอบคลุมเพียงพอแก้ไขปัญหาที่
เกิดขึ้น ส่งผลกระทบแก่นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อทั้งทางร่างกายและจิตใจอย่างยิ่งยวด ดังกรณีตัวอย่าง
การสัมภาษณ์นักเรียน ดังนี้ 
  กรณีท่ี 1 นักเรียนชายระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนแห่งหนึ่งในเขตป้อมปราบ
ศัตรูพ่าย ได้รับผลกระทบทางร่างกายจนเหล็กดัดฟันหลุด คางบวม ตาบวม ช้ า กระดูกกรามหักและ
ต้องเข้ารักษาตัวในโรงพยาบาล ส่วนผลกระทบทางจิตใจ นักเรียนคนดังกล่าวเกิดอาการเครียด ไม่มา
เรียนหนังสือหนึ่งสัปดาห์เพราะไม่กล้ามาและรู้สึกเบื่อที่เพ่ือนไม่ค่อยพูดด้วย นอกจากนี้ยังมีความคิด
อยากลาออกจากโรงเรียน 
  กรณีที่ 2 นักเรียนหญิงที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 1 
โรงเรียนแห่งหนึ่งในเขตพระโขนงได้รับผลกระทบทางจิตใจจนต้องเก็บตัวอยู่แต่ในห้องเรียนช่วงพัก
กลางวันเนื่องจากอาการเครียด 
  อย่างไรก็ตาม ผลกระทบที่เกิดขึ้นทั้งทางร่างกายและจิตใจไม่เพียงส่งผลร้ายแก่
นักเรียนเหล่านี้เท่านั้น เพราะจากผลการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยพบว่ามีนักเรียนจ านวน 2 คน ที่ตกเป็นเหยื่อ
ความรุนแรงจนมีพฤติกรรมเบี่ยงเบน ดังนี้ 
  กรณีท่ี 1 นักเรียนชายระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนแห่งหนึ่งในเขตป้อมปราบ
ศัตรูพ่ายถูกเพื่อนแกล้ง ล้อเลียน รื้อกระเป๋า ท าร้ายร่างกายทุกวัน จนท้ายที่สุดได้พกกระบองของบิดา
ที่เป็นต ารวจมาโรงเรียน แต่เพ่ือนรื้อกระเป๋าแล้วเจอเสียก่อนที่นักเรียนคนดังกล่าวจะกระท าความ
รุนแรง ซึ่งนักเรียนคนนี้เล่าเหตุผลของการพกกระบองมาโรงเรียนว่า "ผมอยากให้พวกมันโดนอย่างที่
ผมโดน" นอกจากนี้นักเรียนชายคนดังกล่าวยังกล่าวอีกว่า "ผมอยากเรียนยิงปืนจากพ่อ ผมจะเรียนยิง
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ปืน ถ้าผมยิงเป็นผมจะมายิงพวกนั้นให้หมด แต่จริงๆ แล้วผมก็กลัวนะว่าผมจะยิงโดนคนอ่ืนที่ไม่ได้
แกล้งผม" 
  กรณีที่ 2 นักเรียนชายระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนแห่งหนึ่งในเขตพระโขนง
ถูกดูถูก ล้อเลียนและขว้างสิ่งของใส่บ่อยครั้งจนเริ่มพกมีดติดตัว ซึ่งนักเรียนคนดังกล่าวกล่าวกับผู้วิจัย
ว่า "พกไว้ป้องกันตัวเฉยๆ พกจากบ้านแต่ไม่ไล่ท า แค่พกไว้ถ้าเขามาว่าก็จะท า ถ้าเขาด่าก็จะท าแต่ถ้า
ไม่ท าเดินเฉยๆ ก็ไม่ท า" 
 
 3.9.5 บทสรุปจากบทสัมภาษณ์ 

 
  จากกรณีศึกษาข้างต้นผู้วิจัยสรุปว่านักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาไม่เพียงได้รับผลกระทบทางร่างกายและจิตใจเท่านั้น แต่การตกเป็นเป้าความรุนแรง
บ่อยครั้งอาจท าให้นักเรียนเหล่านี้สะสมความเครียดจนมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนไปใช้ความรุนแรงเองใน
ท้ายที่สุด และอาจเชื่อมโยงกับพฤติกรรมใช้ความรุนแรงแก่บุคคลรอบข้างเมื่อเติบโตเป็นผู้ใหญ่อัน
เกี่ยวเนื่องกับอาชญากรรมในอนาคต ซึ่งสถานศึกษาสมควรเข้ามาข้องเกี่ยวเพ่ือลดปัญหาเหล่านี้เพ่ือ
ตัดตอนความรุนแรงให้หมดสิ้นไปตั้งแต่แรกเริ่ม แต่จากการสัมภาษณ์พบว่าสถานศึกษาปราศจาก
มาตรการป้องกันและแทรกแซงที่เป็นระบบและครอบคลุม ท าให้ปัญหาดังกล่าวเรื้อรังจนยากต่อการ
แก้ไข  
  จากปัญหาข้างต้น มาตรการของประเทศไทยมีทั้งที่เน้นการแก้ไขหรือปราบปราม

และการป้องกัน ซึ่งการน าเอาการแก้ไขหรือปราบปรามเป็นหลักเพ่ือน าไปใช้กับความรุนแรงภายใน

สถานศึกษาเพียงอย่างเดียวไม่สามารถแก้ปัญหาความรุนแรงได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมาตรการที่

เน้นการป้องกันควบคู่ไปด้วยสามารถแก้ปัญหาความรุนแรงได้มากกว่า เพราะความรุนแรงไม่จ าต้อง

รอถึงปลายทางจึงจะน าเอามาตรการที่มีอยู่มาจับ ซึ่งการป้องกันนั้นสอดคล้องกับกฎหมายป้องกัน

ความรุนแรงภายในสถานศึกษาของต่างประเทศดังจะได้ศึกษาในบทต่อไป 



 

 

บทที่ 4 
มาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาในต่างประเทศ 

 จากที่กล่าวไว้ในบทที่ 3 ประเทศไทยเผชิญปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาบ่อยครั้ง
และทวีความรุนแรงเรื่อยๆ อันก่อให้เกิดผลกระทบทั้งทางร่างกาย จิตใจตลอดจนทรัพย์สินของ
นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อความรุนแรง กระนั้น มาตรการทางกฎหมายเพ่ือป้องกันความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาของประเทศไทยกลับพบข้อบกพร่อง อันไม่สามารถแก้ปัญหาดังกล่าวได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเป็นรูปธรรม เนื่องจากนโยบายและมาตรการเหล่านั้นเน้นการแก้ไขหรือปราบปราม 
ซึ่งเป็นปลายทางของความรุนแรง ในส่วนของมาตรการที่เน้นการป้องกันกลับขาดส่วนส าคัญหลาย
ประการที่ไม่อาจแก้ปัญหาดังกล่าวได้ ท าให้ความรุนแรงภายในสถานศึกษาไม่ลดลง  
 ดังนั้น ในบทนี้จะท าการศึกษาถึงมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาใน
ต่างประเทศว่ามีแนวทางเช่นไร ซึ่งจากการศึกษาท าให้ทราบว่าในประเทศที่ประสบกับปัญหาความ
รุนแรงได้ให้ความส าคัญอย่างยิ่งยวดจนตรากฎหมายที่ครอบคลุมตั้งแต่นิยามศัพท์ความรุนแรง 
คณะกรรมการที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษาโดยตรง มาตรการป้องกัน แทรกแซง 
ตลอดจนสภาพบังคับ 
 ในบทนี้ผู้ เขียนจะน าเสนอแนวทางการบัญญัติกฎหมายป้องกันความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาของต่างประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา โดยพิจารณาเฉพาะมลรัฐแมสซาชูเซตส์ มลรัฐ
วิสคอนซิน สาธารณรัฐเกาหลีตลอดจนสาธารณรัฐฟิลิปปินส์  ทั้งนี้ผู้เขียนจะจ าแนกข้อพิจารณา
ออกเป็น 5 ข้อ ได้แก่ นิยามของความรุนแรงภายในสถานศึกษา รูปแบบของมาตรการป้องกันความ
รุนแรงภายในสถานศึกษา สภาพบังคับ ข้อดีและข้อเสียของมาตรการป้องกันความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา เพ่ือน ามาประยุกต์ใช้ในการบัญญัติกฎหมายป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของ
ประเทศไทยได้อย่างเหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพต่อไป 
 
4.1 สหรัฐอเมริกา  

 
 สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกในโลกที่ตรากฎหมายป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา 
ซึ่งกฎหมายป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของสหรัฐอเมริกาไม่ใช่กฎหมายของรัฐบาลกลาง 
(Federal Law) แต่อยู่ในรูปแบบของกฎหมายเฉพาะในแต่ละมลรัฐ (State Law) โดยแต่ละมลรัฐจะ
มีกฎหมายป้องกันความรุนแรงแตกต่างกันออกไป ผู้วิจัยจึงจะท าการศึกษากฎหมายของมลรัฐ
แมสซาชูเซตส์ และเมืองโมโนนา มลรัฐวิสคอนซิน เนื่องจากกฎหมายป้องกันความรุนแรงภายใน
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สถานศึกษาของมลรัฐแมสซาชูเซตส์ได้ชื่อว่าเป็นกฎหมายป้องกันความรุนแรงที่ดีที่สุดเมื่อเทียบกับ
กฎหมายของมลรัฐอ่ืนๆ อันเนื่องมาจากกฎหมายที่ออกมานั้นมีความครอบคลุมในหลายๆ ด้าน เช่น 
บังคับให้อาจารย์และบุคลากรภายในสถานศึกษาต้องรายงานเหตุความรุนแรงไปยังผู้อ านวยการ
สถานศึกษา ตลอดจนมีการฝึกอบรมอาจารย์และบุคลากรภายในสถานศึกษาเกี่ยวกับความรุนแรงทุก
ปี1 นอกจากนี้ มลรัฐแมสซาชูเซตส์ยังเคยเกิดคดีความรุนแรงที่โด่งดังถึง 2 คดี ในปี 2009 คือคดีของ
เด็กชาย Carl Joseph Walker-Hoover วัย 11 ปี ที่ตัดสินใจแขวนคอจนเสียชีวิตเพราะถูกเพื่อนร่วม
ชั้นเรียนด่าว่าเป็นพวกรักร่วมเพศ และใช้ค าพูดหยาบคายกับเด็กชายคนดังกล่าวหลายต่อหลายครั้ง
จนตัดสินใจจบชีวิตของตน2 และในปีถัดมาได้เกิดคดีเด็กหญิง Phoebe Prince วัย 15 ปี ได้ตัดสินใจ
แขวนคอจนเสียชีวิตเช่นเดียวกัน เนื่องจากถูกเพ่ือนร่วมสถานศึกษาใช้ค าพูดส่อเสียดอย่างรุนแรง ส่ง
ข้อความรังควาน ลงข้อความและรูปภาพรบกวนทางเฟซบุ๊ก ถูกข่มขู่ รวมทั้งถูกกันให้อยู่อย่างโดด
เดี่ยวภายในสถานศึกษา3  
 จากทั้ง 2 คดี โดยเฉพาะคดีของ Phoebe Prince ท าให้วันที่ 3 พฤษภาคม 2010 มลรัฐ
แมสซาชูเซตส์ได้ออกกฎหมายป้องกันความรุนแรง คือ Massachusetts General Laws มาตรา 370 
(และแก้ไขเพ่ิมเติมในปี 2014) ครอบคลุมทั้งการป้องกัน แทรกแซง แจ้งเหตุความรุนแรงตลอดจนการ
สอบสวน ท าให้สร้างเสริมประสิทธิภาพในการยุติหรือระงับความรุนแรงเพ่ือช่วยเหลือเด็กนักเรียนที่
ตกเป็นเหยื่อ จนได้รับการยกย่องว่าเป็นกฎหมายป้องกันความรุนแรงที่ดีที่สุดฉบับหนึ่ง และเนื่องด้วย
กฎหมายที่ออกมานี้ เกิดจากคดีของ Phoebe Prince กฎหมายฉบับดังกล่าวจึงมีชื่อเรียกว่า ''
Phoebe's Law''4 
 ส่วนเมืองโมโนนา มลรัฐวิสคอนซินได้ตรากฎหมายที่มีชื่อว่า Code of Ordinances มาตรา 
11-2-17 และ 1-1-7 เพ่ือรับมือกับปัญหาความรุนแรง ซึ่งเน้นที่ผู้ปกครองของเด็กนักเรียนที่กระท า

                                           
 1 Emily Bazelon, "Bullies Beware," [Online] Accessed: 5 February 2015.  Available from:  
http://www.slate.com/articles/life/bulle/2010/04/bullies_beware.html 
 2 Susan D. James, "When Words Can Kill: 'That's So Gay'," [Online] Accessed: 5 February 2015.  
Available from:  http://www.cbsnews.com/news/phoebe-princes-final-days-bullied-girl-suffered-intolerable-
abuse-before-suicide-say-court-docs/ 
 3 Carlin Miller, "Phoebe Prince's Final Days: Bullied Girl Suffered "Intolerable" Abuse before Suicide, 
Say Court Docs," [Online] Accessed: 5 February 2015.  Available from:  
http://www.cbsnews.com/news/phoebe-princes-final-days-bullied-girl-suffered-intolerable-abuse-before-
suicide-say-court-docs/ 

 4 Commonwealth of Massachusetts, "Recommendations from the Review of Laws Regarding Bullying 
in Massachusetts," [Online] Accessed: 3 November 2015.  Available from:  
http://www.mass.gov/ago/docs/community/bullying/bullying-report-june-2011.pdf 
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ความรุนแรงเป็นหลัก โดยให้มีโทษปรับผู้ปกครองที่ปล่อยให้บุตรของตนไปกระท าความรุนแรงแก่เด็ก
นักเรียนอ่ืน ท าให้กฎหมายฉบับนี้มีความน่าสนใจและน่าศึกษา เนื่องจากเป็นเมืองแรกๆ ของ
สหรัฐอเมริกาที่มีกฎหมายปรับผู้ปกครองอันเนื่องมาจากการงดเว้นการกระท า อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยจะ
ศึกษา Code of Ordinances มาตรา 11-2-17 และ 1-1-7 เฉพาะนิยามของความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาและสภาพบังคับตามมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาเท่านั้น เนื่องจาก 
Code of Ordinances มาตรา 11-2-17 และ 1-1-7 เป็นกฎหมายระดับเมืองของมลรัฐวิสคอนซิน ท า
ให้กฎหมายฉบับนี้บัญญัติเฉพาะส่วนหลักของความรุนแรงภายในสถานศึกษา ซึ่งก็คือนิยามของความ
รุนแรงและโทษทางอาญาแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องตามกฎหมายฉบับนี้ 
 
 4.1.1 นิยามของความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

   
 กฎหมายต่อต้านความรุนแรงภายในสถานศึกษาของมลรัฐแมสซาชูเซตส์ได้บัญญัติไว้อยู่ใน 
Massachusetts General Laws ซึ่งมีจุดมุ่งหมายที่ต้องการให้เด็กนักเรียนได้รับการศึกษาที่ได้
มาตรฐาน รวมถึงคุ้มครองสภาพร่างกายและจิตใจของเด็กจากความรุนแรง จึงได้นิยามความรุนแรงที่
ห้ามบุคคลทุกคนปฏิบัติต่อเด็กนักเรียนอ่ืน อย่างไรก็ดี กฎหมายของมลรัฐแมสซาชูเซตส์ที่บังคับใช้ใน
ปี 2010 นิยามความรุนแรงไว้เพียงระหว่างนักเรียนกับนักเรียนเท่านั้น ท าให้ไม่ครอบคลุมและ เกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติ จากปัญหาดังกล่าวมลรัฐแมสซาชูเซตส์จึงแก้ไขนิยามในปี 2014 เป็นความรุนแรง
ระหว่างบุคคลใดๆ กับนักเรียน5 ซึ่งการกระท านั้นได้กระท าซ้ าๆ โดยเด็กนักเรียนหรือบุคลากรภายใน
สถานศึกษาคนเดียวหรือหลายคน เช่น อาจารย์ ผู้บริหารสถานศึกษา พยาบาลประจ าสถานศึ กษา 
ลูกจ้างขายของภายในสถานศึกษา คนขับรถนักเรียน ผู้ฝึกสอนกีฬา หรือผู้ให้ค าปรึกษา อันการกระท า
ดังกล่าวได้กระท าโดยเขียนเป็นลายลักษณ์อักษร ทางค าพูด สื่ออิเล็กทรอนิกส์ ทางกายภาพ กิริยา
ท่าทางหรือหลายอย่างรวมกัน อันได้พุ่งเป้าไปที่เด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ ท าให้เด็กคนดังกล่าว 
 ประการที่ 1 ได้รับอันตรายแก่ร่างกาย อารมณ์หรือทรัพย์สิน 
 ประการที่ 2 รู้สึกหวาดกลัวอย่างส าคัญว่าจะก่อให้เกิดภยันตรายต่อตนเองหรือทรัพย์สินของ
ตน 
 ประการที่ 3 รู้สึกว่าสภาพแวดล้อมเป็นปฏิปักษ์ต่อการเรียนภายในสถานศึกษา 
 ประการที่ 4 ถูกละเมิดสิทธิภายในสถานศึกษา หรือ 

                                           
 5 Massachusetts Teachers Association, "The Massachusetts School Bullying Prevention and 
Intervention Law," [Online] Accessed: 3 November 2015.  Available from:  
http://www.massteacher.org/memberservices/know_your_legal_rights/school_bullying.aspx 
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 ประการที่ 5 ถูกรบกวนอย่างส าคัญต่อกระบวนการการเรียนการสอนหรือการด าเนินการของ
สถานศึกษา6 
 อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบับนี้ได้บัญญัตินิยามของความรุนแรงโดยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
(Cyber-Bullying) ไว้ด้วย โดยนิยามไว้ว่าเป็นการกระท าความรุนแรงโดยผ่านการใช้เทคโนโลยี หรือ
การสื่อสารด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งรวมถึงการส่งผ่านสัญญาณ สัญลักษณ์ การเขียนเป็นลาย
ลักษณ์อักษร รูปภาพ เสียง ข้อมูล หรือวิธีการอ่ืนใดที่ใช้ความทันสมัยของเทคโนโลยีส่งผ่านทั้งหมด
หรือแต่บางส่วนโดยสายเคเบิล วิทยุ แม่เหล็กไฟฟ้า ระบบการแผ่รังสีของคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า หรือ
ระบบโฟโต้ออปติคอล และยังรวมถึงการส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ การสื่อสารทางอินเทอร์เน็ต การ
สื่อสารระหว่างเพ่ือนกับเพ่ือน (Instant Messaging) หรือทางโทรสาร นอกจากนี้ยังรวมถึงกรณี
ดังต่อไปนี้ 
 กรณีท่ี 1 การสร้างเว็บไซต์ที่สันนิษฐานได้ว่าผู้เขียนมุ่งโจมตีบุคคลอ่ืน หรือ 
 กรณีที่ 2 การปลอมเป็นบุคคลอ่ืนเพ่ือเป็นผู้เขียนข้อความหรือลงข้อความ หากการกระท า
ดังกล่าวเข้าตามประการที่ 1 ถึงประการที่ 5 ตามข้างต้น 
 ท้ายที่สุดยั งนิยามความรุนแรงโดยใช้สื่ ออิ เล็กทรอนิกส์ครอบคลุมไปถึงการใช้สื่ อ
อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือกระท าการต่อบุคคลอ่ืนมากกว่าหนึ่งคน หรือลงข้อความหรือภาพบนระบบ
คอมพิวเตอร์โดยประการที่อาจท าให้บุคคลหนึ่งหรือหลายคนเข้าถึงระบบดังกล่าวได้ และการลง
ข้อความหรือภาพนั้นเข้าตามประการที่ 1 ถึงประการที่ 5 ตามข้างต้น7 
 นอกจากนี้  Massachusetts General Laws มาตรา 370 ยังได้นิยามห้ามกระท าความ
รุนแรงว่าสถานที่ใดบ้างท่ีถือว่าอยู่ภายในสถานศึกษา ดังนี้ 
 ประการที่ 1 สนามของสถานศึกษา สถานที่ที่ติดหรือเชื่อมต่อกับสนามของทางสถานศึกษา 
พ้ืนที่จัดกิจกรรมของทางสถานศึกษาหรือที่สถานศึกษาให้การสนับสนุนไม่ว่าจะอยู่ภายในหรือนอก
สถานศึกษา ป้ายหยุดรถรับส่งนักเรียน ในรถนักเรียนหรือยานพาหนะอ่ืนใดที่สถานศึกษาเป็นเจ้าของ
หรือเช่าหรือได้ใช้  
 ประการที่ 2 การกระท าโดยใช้เทคโนโลยีหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งสถานศึกษาไม่ได้เป็น
เจ้าของ เช่า หรือใช้ หากการกระท าความรุนแรงดังกล่าวได้ส่งผลให้เกิดสภาพแวดล้อมที่เป็นปฏิปักษ์
ภายในสถานศึกษาแก่เด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ หรือไปละเมิดสิทธิของเด็กคนดังกล่าว หรือไป
รบกวนอย่างส าคัญต่อกระบวนการการเรียนการสอนหรือการปฏิบัติงานของสถานศึกษา8 

                                           
 6 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370(a) 
 7 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370(a) 
 8 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370(b) 
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 นอกจากนิยามความรุนแรงตาม Massachusetts General Laws จากข้างต้นแล้ว ยังมี
นิยามความรุนแรงจาก Code of Ordinances มาตรา 11-2-17 ซึ่งเป็นกฎหมายของเมืองโมโนนา มล
รัฐวิสคอนซิน ได้บัญญัตินิยามความรุนแรงไว้เช่นเดียวกัน โดยนิยามความรุนแรงไว้ว่าเป็นรูปแบบการ
ตามรังควานด้วยการใช้ค าพูด ทางกายภาพ ลายลักษณ์อักษร หรือวิธีอ่ืนใดในการสื่อสาร หรือได้
กระท าให้เกิดสภาพแวดล้อมที่น่ารังเกียจหรือเป็นปฏิปักษ์ หรือเป็นการกระท าที่เจตนากระท าซ้ าๆ 
ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง แต่ไม่ยาวนานและกระท าอย่างต่อเนื่อง ซึ่งมีแนวโน้มอย่างส าคัญว่าเป็นการ
ข่มขู่ ท าร้ายทางอารมณ์ หรือใช้ค าพูดหมิ่นประมาทต่อบุคคลอ่ืนอันปราศจากอ านาจตามกฎหมาย9 
 เมื่อวิเคราะห์นิยามของค าว่าความรุนแรงภายในสถานศึกษาใน  Massachusetts General 
Laws มาตรา 370 ของมลรัฐแมสซาชูเซตส์ และ Code of Ordinances มาตรา 11-2-17 แล้ว พบว่า
นิยามความรุนแรงของมลรัฐแมสซาชูเซตส์บัญญัติห้ามทุกคนกระท าความรุนแรงแก่เด็กนักเรียน ไม่ว่า
จะเป็นนักเรียนด้วยกันเอง อาจารย์ ผู้บริหารสถานศึกษา ตลอดจนบุคลากรภายในสถานศึกษา ซึ่ง
ครอบคลุมบุคคลทุกคนภายในสถานศึกษา นอกจากนี้ยังได้นิยามไว้ครบทุกรูปแบบความรุนแรง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งความรุนแรงโดยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ ยิ่งกว่านั้นกฎหมายฉบับนี้ยังนิยามกว้าง
รวมถึงการกระท าภายนอกสถานศึกษาด้วย หากการกระท าดังกล่าวส่งผลกระทบแก่เด็กนักเรียน
ภายในสถานศึกษา ส่วนกรณีของ Code of Ordinances มาตรา 11-2-17 แม้ไม่ได้บัญญัติไว้อย่าง
ละเอียดดังเช่น Massachusetts General Laws มาตรา 370 ของมลรัฐแมสซาชูเซตส์ แต่ได้นิยามไว้
ครอบคลุมความรุนแรงทุกรูปแบบเช่นเดียวกัน ดังแสดงไว้ในตารางที่ 5 
 
 
 
 
 

                                           
 9 CODE OF ORDINANCES § 11-2-17(a) 
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ตารางที่ 5 นิยามความรุนแรงภายในสถานศึกษาของเมืองโมโนนา มลรัฐวิสคอนซินและมลรัฐแมสซาชูเซตส์ 
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 4.1.2 รูปแบบของมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศกึษา 

 
 มลรัฐแมสซาชูเซตส์เป็นมลรัฐหนึ่งที่ได้ตรากฎหมายป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา 
อันเนื่องมาจากปัญหาความรุนแรงที่มลรัฐต้องการช่วยเหลือเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อเหล่านั้น 
การศึกษาลึกลงไปถึงรูปแบบของมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของมลรัฐ
แมสซาชูเซตส์ จะท าให้ทราบถึงขั้นตอนเพ่ือขจัดปัญหาดังกล่าวได้ ผู้วิจัยจึงจะศึกษาถึงรูปแบบของ
มาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของมลรัฐแมสซาชูเซตส์ ซึ่งประกอบด้วย
คณะกรรมการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษา มาตรการป้องกันซึ่งเป็น
กระบวนการก่อนเกิดความรุนแรงภายในสถานศึกษา และมาตรการแทรกแซงอันเป็นกระบวนการ
ภายหลังเกิดความรุนแรงภายในสถานศึกษา เพ่ือให้ทราบว่ารูปแบบของมาตรการป้องกันความรุนแรง
ภายในสถานศึกษาใดท่ีมีประสิทธิภาพและเหมาะสมในการน ามาปรับใช้ในประเทศไทย 
 
  4.1.2.1 คณะกรรมการและหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา 

 
  Massachusetts General Laws มาตรา 370 ไม่ได้บัญญัติคณะกรรมการและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษาไว้โดยเฉพาะ เนื่องจากอ านาจในการรับเรื่อง
ร้องเรียนเมื่อเกิดความรุนแรง การสอบสวนรวมถึงการลงโทษเด็กนักเรียนที่กระท าความรุนแรงอยู่ที่
ผู้อ านวยการสถานศึกษาทั้งหมด10 โดยไม่มีการตั้งคณะกรรมการภายในสถานศึกษาขึ้นมาเพ่ือ
รับผิดชอบเมื่อเกิดเหตุความรุนแรง อย่างไรก็ดี หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาที่ได้บัญญัติไว้ตามกฎหมายฉบับนี้มีเพียงกระทรวงศึกษาธิการ เนื่องจากสามารถเข้ามามี
ส่วนเกี่ยวข้องในการสอบสวนได้ในกรณีท่ีสถานศึกษาไม่ปฏิบัติตามแผนป้องกันความรุนแรง11 
 
  4.1.2.2 มาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
  Massachusetts General Laws บัญญัติมาตรการป้องกันเอาไว้ ซึ่งความรุนแรง
ภายในสถานศึกษาต้องมีการจัดการที่เป็นระบบ โดยเริ่มตั้งแต่การป้องกันก่อนเกิดความรุนแรง ซึ่งถือ

                                           
 10 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370(g) 
 11 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370(n) 
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ได้ว่าเป็นการแก้ปัญหาตั้งแต่ต้นทาง กล่าวคือ ออก Model Plan เพ่ือเป็นแนวทางให้สถานศึกษาออก
แผนป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของตน มีการส ารวจนักเรียนเพ่ือประเมินสภาพแวดล้อม
ภายในสถานศึกษา แผนป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา มีการให้ความรู้แก่เด็กนักเรียน 
ฝึกอบรมบุคลากรของสถานศึกษาเกี่ยวกับความรุนแรงภายในสถานศึกษา  ตลอดจนให้ความรู้แก่
ผู้ปกครอง ดังนี้ 
  1) ออก Model Plan และส ารวจนักเรียน 
  กระทรวงศึกษาธิการภายหลังจากที่ปรึกษากับกระทรวงสาธารณสุข กระทรวง
สุขภาพจิต อัยการสูงสุด สมาคมอัยการประจ ามลรัฐแมสซาชูเซตส์ และผู้เชี่ยวชาญ จะออก Model 
Plan เพ่ือเป็นแนวทางให้สถานศึกษาน าไปออกมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของ
ตนเอง12 นอกจากนี้ทุกสถานศึกษาต้องส ารวจนักเรียนเพ่ือประเมินสภาพแวดล้อมภายในสถานศึกษา 
ตลอดจนความถี่ สภาพ ความร้ายแรงของความรุนแรงภายในสถานศึกษาอย่างน้อยทุกๆ 4 ปี ซึ่งผล
การส ารวจจะถูกส่งต่อไปยังกระทรวงศึกษาธิการ และกระทรวงศึกษาธิการต้องพัฒนาผลส ารวจ
นักเรียนดังกล่าวรวมถึงใช้ผลการส ารวจเพื่อช่วยประเมินประสิทธิภาพของแผนป้องกันความรุนแรง13 
  2) แผนป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา  
  ในมลรัฐแมสซาชูเซตส์จะมี Model Plan ที่ให้ทางสถานศึกษาดูเป็นแบบเพ่ือร่าง
แผนป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา อย่างไรก็ดีแผนที่ทางสถานศึกษาจะออกใช้บังคับต้องมี
ครบตามท่ี Massachusetts General Laws มาตรา 370 บัญญัติ ซึ่งประกอบไปด้วย 
  (1) การอธิบายถึงการห้ามการกระท าความรุนแรงและการแก้แค้น 
  (2) กระบวนการที่ชัดเจนส าหรับเด็กนักเรียน บุคลากรภายในสถานศึกษา บิดา 
มารดา ผู้ปกครองและบุคคลอ่ืน เพ่ือแจ้งเหตุความรุนแรงหรือการแก้แค้น 
  (3) ระเบียบที่กล่าวถึงการแจ้งเหตุความรุนแรงหรือการแก้แค้นว่าสามารถกระท าได้
แม้เป็นบุคคลที่ไม่ประสงค์ออกนาม แต่ไม่สามารถลงโทษทางวินัยแก่เด็กนักเรียนที่กระท าความรุนแรง
ได้โดยอาศัยการแจ้งเหตุจากบุคคลดังกล่าวเพียงอย่างเดียว  
  (4) ช่วงของโทษทางวินัยที่อาจลงได้ต่อบุคคลที่กระท าความรุนแรงหรือแก้แค้น 
อย่างไรก็ตาม การลงโทษดังกล่าวต้องสมดุลกันระหว่างความจ าเป็นเพื่อให้ตระหนักรู้ในสิ่งที่ตนกระท า
ลงกับความจ าเป็นในการลงโทษเพ่ือเรียนรู้ถึงพฤติกรรมที่เหมาะสม 
  (5) กระบวนการที่กล่าวถึงกฎหมายของรัฐบาลกลาง (Federal Law) และกฎหมาย
ประจ ามลรัฐ (State Law) เพ่ือให้สามารถแจ้งแก่บิดา มารดา หรือผู้ปกครองของเด็กนักเรียนที่ตก

                                           
 12 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370(j) 
 13 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370(l) 
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เป็นเหยื่อและเด็กนักเรียนที่กระท าความรุนแรงได้ทันที และยังรวมถึงกระบวนการที่แจ้งให้บิดา 
มารดา หรือผู้ปกครองของเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อทราบถึงการกระท าที่เกิดขึ้นเพ่ือป้องกันการ
กระท าความรุนแรงหรือการแก้แค้นใดๆ ที่อาจเกิดข้ึนอีกในอนาคต 
  (6) ระเบียบที่กล่าวถึงเด็กนักเรียนที่กระท าความรุนแรงหรือการแก้แค้นว่าต้องอยู่
ภายใต้โทษทางวินัย และ 
  (7) แนวทางเพ่ือให้ค าปรึกษาหรือฝึกอบรมที่เหมาะสมต่อเด็กนักเรียนที่กระท าความ
รุนแรงและเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ ตลอดจนสมาชิกในครอบครัวของเด็กนักเรียนดังกล่าว14 
  ตามข้างต้นเป็นแผนป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา ที่แต่ละสถานศึกษาต้อง
มีให้ครบตามที่ Massachusetts General Laws มาตรา 370(d) บัญญัติ ซึ่งการที่แต่ละสถานศึกษา
จะออกแผนมาใช้กับโรงเรียนของตนได้ นอกจากจะต้องปฏิบัติให้ครบตามข้างต้นแล้ว ยังต้องปรึกษา
ร่วมกันกับอาจารย์ บุคลากรภายในสถานศึกษา บุคลากรที่เชี่ยวชาญในเรื่องการแก้ไขปัญหาความ
รุนแรง อาสาสมัครประจ าสถานศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษา ตัวแทนชุมชน หน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายท้องถิ่น นักเรียน บิดา มารดาและผู้ปกครอง เพ่ือพัฒนาแผนก่อนที่จะออกแผนมาบังคับใช้
ภายในสถานศึกษา และเมื่อออกแผนมาใช้บังคับแล้ว แผนดังกล่าวจะบังคับใช้กับนักเรียนและ
บุคลากรของสถานศึกษาทุกคน นอกจากนี้ ในกรณีของสถานศึกษาของรัฐ การปรึกษาร่วมกันดังกล่าว
ต้องแจ้งและรับฟังความเห็นสาธารณะด้วย แต่กรณีสถานศึกษาของเอกชนจะท าการแจ้งและรับฟัง
ความเห็นจากครอบครัวของเด็กนักเรียนที่เรียนอยู่ภายในสถานศึกษานั้นเท่านั้น อย่างไรก็ตาม แผนที่
น าไปปฏิบัติภายในสถานศึกษานี้จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมทุกๆ 2 ปี เป็นอย่างน้อย15 
  3) การให้ความรู้แก่เด็กนักเรียน 
  แผนที่จะน ามาบังคับใช้ภายในสถานศึกษานอกจากจะต้องปฏิบัติตาม 2 ข้อข้างต้น
แล้ว สิ่งต่อไปที่ต้องปฏิบัติตามคือ การให้ความรู้แก่เด็กนักเรียนเพ่ือเพ่ิมความคุ้มครองเด็กให้รับรู้ถึงภัย
ความรุนแรงภายในสถานศึกษา ฉะนั้น สถานศึกษาจึงต้องตระหนักว่าอาจมีนักเรียนที่อาจตกเป็นเป้า
ความรุนแรง หรือการคุกคามอันเนื่องมาจากคุณลักษณะบางประการที่แตกต่างไปจากเพ่ือนร่ วมชั้น
เรียน เช่น เชื้อชาติ สีผิว ศาสนา ชาติพันธุ์ สัญชาติ เพศ สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม เด็กจรจัด 
ความสามารถทางวิชาการต่ า การแสดงออกเรื่องเพศ กายพิการ การตั้งครรภ์ในวัยเรียน สถานะของ
บิดา มารดา การเบี่ยงเบนทางเพศ หรือการพัฒนาทางจิตใจหรือร่างกายต่ ากว่าเกณฑ์ปกติ จึงท าให้

                                           
 14 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370(d)(2) 
 15 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370(d)(1) 
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สถานศึกษาต้องจัดให้มีการให้ความรู้ ตลอดจนแนวทางเพ่ือป้องกันพร้อมวิธีรับมือกับการจัดการความ
รุนแรงต่อเด็กนักเรียนทุกคน16 
  4) การฝึกอบรมบุคลากรของสถานศึกษา 
  การฝึกอบรมบุคลากรภายในสถานศึกษาเป็นสิ่งจ าเป็น เพราะจะท าให้บุคลากร
ตระหนักถึงภัยความรุนแรง ตลอดจนแนวทางการปฏิบัติเมื่อเกิดความรุนแรง โดยการฝึกอบรมต้องจัด
ให้มีขึ้นเป็นประจ าทุกปี รวมทั้งระบุไว้ในคู่มือบุคลากรของทางสถานศึกษาด้วย 17 ซึ่งบุคคลที่ต้องรับ
การฝึกอบรมประกอบไปด้วยอาจารย์ ผู้บริหารสถานศึกษา พยาบาลประจ าสถานศึกษา ลูกจ้างขาย
ของภายในสถานศึกษา คนขับรถนักเรียน ผู้ฝึกสอนกีฬา หรือผู้ให้ค าปรึกษา เพื่อป้องกันและรับมือกับ
ความรุนแรงที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตามบุคลากรดังกล่าวที่เข้าท างานภายหลังสถานศึกษาท าการฝึกอบรม
ไปแล้วนั้น สถานศึกษาต้องจัดฝึกอบรมให้กับบุคคลข้างต้นเสมอ เว้นเสียแต่ว่าบุคคลเหล่านี้เคยผ่าน
การฝึกอบรมมาแล้วในช่วง 2 ปีที่ผ่านมาก่อนเข้าท างานในสถานศึกษาแห่งใหม่18 ซึ่งการฝึกอบรมต้อง
มีดังต่อไปนี้ 
  (1) แนวทางการพัฒนาที่เหมาะสมเพื่อป้องกันเหตุความรุนแรง 
  (2) แนวทางการพัฒนาที่เหมาะสมเพ่ือเข้าแทรกแซงให้เหตุการณ์ความรุนแรงหมด
ไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
  (3) ให้ความรู้ที่เกี่ยวข้องในเรื่องความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนรวมทั้งอ านาจที่แตกต่างกันที่
อาจเกิดข้ึนระหว่างผู้กระท าความรุนแรง เด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อและพยาน 
  (4) ส ารวจความรุนแรงที่เกิดขึ้นแก่นักเรียนอันอยู่ในเครือข่ายของเด็กที่ตกอยู่ใน
ความเสี่ยงต่อการกระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษา 
  (5) ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับเหตุการณ์และสภาพความรุนแรงโดยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
  (6) มีการฝึกอบรมการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยที่เชื่อมโยงกับความรุนแรงโดย
ใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์19 
  เนื่องด้วยมลรัฐแมสซาชูเซตส์มีหลายหน่วยงานที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการช่วยเหลือ
เพ่ือแก้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งส านักงานอัยการประจ าเขตซึ่งสังกัด
อยู่ใน Commonwealth of Massachusetts ที่ให้สถานศึกษาต้องติดต่อหน่วยงานดังกล่าวเพ่ือ

                                           
 16 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370(d)(3) 
 17 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370(e)(2) 
 18 Massachusetts Department of Elementary & Secondary Education, "Model Bullying Prevention 
and Intervention Plan," [Online] Accessed: 4 November 2015.  Available from:  
http://www.doe.mass.edu/bullying/BPIP.pdf 
 19 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370(d)(2) 
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พูดคุยรายละเอียดต่างๆ ที่ เกี่ยวกับการฝึกอบรมบุคลากรของสถานศึกษา อย่างไรก็ตาม มลรัฐ
แมสซาชูเซตส์ไม่ได้มีเพียงหน่วยงานดังข้างต้นเท่านั้น แต่ยังมีหน่วยงานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไข
ปัญหาความรุนแรงอันสถานศึกษาสามารถขอรับความช่วยเหลือได้ เช่น The Massachusetts 
Aggression Reduction Center (MARC) ที่เปิดโอกาสให้บุคคลที่เกี่ยวข้องสามารถเข้าอบรมได้โดย
ไม่เสียค่าใช้จ่าย หรือ Online Professional Development ซึ่งเป็นหลักสูตรการฝึกอบรมบุคลากร
ของทางสถานศึกษาผ่านทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่ทางกระทรวงศึกษาธิการของมลรัฐแมสซาชูเซตส์
จัดท าขึ้น20 
  5) การให้ข้อมูลแก่ผู้ปกครอง 
  การป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษานอกเหนือจากการให้ความรู้ความเข้าใจ
แก่เด็กนักเรียนและบุคลากรภายในสถานศึกษาแล้ว ผู้ปกครองยังมีส่วนส าคัญต่อการแก้ปัญหาความ
รุนแรงที่เกิดขึ้น ซึ่งตาม Massachusetts General Laws มาตรา 370 ได้บัญญัติให้ในแผนป้องกัน
ความรุนแรงภายในสถานศึกษา ต้องระบุถึงระเบียบการให้ข้อมูลแก่บิดา มารดาหรือผู้ปกครอง
เกี่ยวกับแนวทางใดๆ เพ่ือป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาปีละ 1 ครั้ง ตลอดทั้งทางสถานศึกษา
ต้องจัดให้บิดา มารดาและผู้ปกครองเข้ามามีส่วนสนับสนุนแนวทางการป้องกันความรุนแรงเมื่ออยู่
ทางบ้าน และสนับสนุนแผนที่ทางสถานศึกษาออก นอกจากนี้ยังต้องจัดให้บุคคลดังกล่าวทราบถึง
ความร้ายแรงของความรุนแรง ตลอดจนการใช้อินเทอร์เน็ตให้ปลอดภัยเพื่อป้องกันความรุนแรงโดยใช้
สื่ออิเล็กทรอนิกส์21 
  ท้ายที่สุด เมื่อแผนที่ทางสถานศึกษาจัดท าขึ้นได้มีรายละเอียดครบตามข้างต้นแล้ว 
สถานศึกษาต้องประกาศแผนนั้นลงทางเว็บไซต์ เพ่ือให้บุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงแผนป้องกันความ
รุนแรงได้อย่างทั่วถึงและสะดวก22 ส่วนผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบการน าแผนไปปฏิบัติและตรวจสอบความ
ผิดพลาดของแผนคือ ผู้อ านวยการสถานศึกษาหรือบุคคลอ่ืนที่มีต าแหน่งอยู่ในระดับเดียวกันกับ
ผู้อ านวยการสถานศึกษา23 ท าให้รับประกันได้ว่าแผนที่ทางสถานศึกษาออกมาได้น าไปปฏิบัติจริง เพ่ือ
คุ้มครองเด็กนักเรียนจากปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา 
  จากข้างต้นกล่าวได้ว่า มาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของมลรัฐ
แมสซาชูเซตส์มีเรื่องการออก Model Plan ให้ความรู้ ความเข้าใจแก่นักเรียน และผู้ปกครองเกี่ยวกับ

                                           
 20 Massachusetts Department of Elementary & Secondary Education, "A Report on Bullying 
Prevention and Intervention Professional Development," [Online] Accessed: 3 November 2015.  Available 
from:  http://www.doe.mass.edu/research/reports/2010/10BullyingPrevention.pdf 
 21 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370(d)(2) 
 22 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370(e)(3) 
 23 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370(f) 
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ความรุนแรงภายในสถานศึกษา การส ารวจนักเรียนเพ่ือประเมินสภาพแวดล้อมภายในสถานศึกษา 
แผนป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา  ตลอดจนการฝึกอบรมบุคลากรของสถานศึกษาเกี่ยวกับ
ความรุนแรงภายในสถานศึกษา อันเป็นกระบวนการที่ช่วยรับมือปัญหาความรุนแรงได้ในระดับหนึ่ง 
เพราะท าให้บุคคลดังกล่าวทราบถึงความรุนแรงภายในสถานศึกษา ภัยของความรุนแรง รวมถึงการ
รับมือเมื่อเกิดเหตุความรุนแรงว่าเมื่อเกิดเหตุความรุนแรงแล้ว จะต้องท าเช่นไรอันเป็นกระบวนการ
แรกเริ่ม  
  อนึ่ง เมื่อเกิดความรุนแรง สิ่งที่ต้องพิจารณาต่อไปคือ มาตรการแทรกแซงความ
รุนแรงภายในสถานศึกษา ฉะนั้นจึงจ าต้องพิจารณาถึงมาตรการแทรกแซงความรุนแรงของมลรัฐ
แมสซาชูเซตส์ว่ามีมาตรการอย่างไรบ้าง 
 
  4.1.2.3 มาตรการแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
  Massachusetts General Laws บัญญัติมาตรการแทรกแซง เอาไว้  ซึ่ งการ
แทรกแซงความรุนแรงของมลรัฐแมสซาชูเซตส์จะมีตั้งแต่เรื่องของการแจ้งเหตุความรุนแรง การ
สอบสวน การรายงานข้อมูลความรุนแรงต่อกระทรวงศึกษาธิการและสิทธิในการเรียกร้องตาม
กฎหมายอื่น ดังนี้ 
  1) การแจ้งเหตุความรุนแรง 
  เมื่ออาจารย์ ผู้บริหารสถานศึกษา พยาบาลประจ าสถานศึกษา ลูกจ้างขายของ
ภายในสถานศึกษา คนขับรถนักเรียน ผู้ฝึกสอนกีฬา หรือผู้ให้ค าปรึกษา เห็นเหตุการณ์หรือทราบเหตุ
ความรุนแรงหรือการแก้แค้น ต้องแจ้งเหตุดังกล่าวแก่ผู้อ านวยการสถานศึกษาหรือเจ้าหน้าที่ของ
สถานศึกษาที่มีหน้าที่รับผิดชอบตามท่ีระบุไว้ในแผน24 หากไม่แจ้งเหตุความรุนแรง บุคคลดังกล่าวอาจ
ถูกลงโทษทางวินัย25 โดยการแจ้งเหตุความรุนแรงนั้นสามารถกระท าได้โดยการแจ้งทางวาจาหรือลาย
ลักษณ์อักษร อย่างไรก็ดี หากบุคคลใดแจ้งทางวาจาแก่บุคลากรที่มีหน้าที่รับแจ้งเหตุ บุคลากรดังกล่าว
ต้องจดแจ้งไว้เป็นลายลักษณ์อักษร นอกจากนี้ กรณีท่ีบุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าความรุนแรง
คือผู้อ านวยการสถานศึกษา บุคคลที่มีหน้าที่รับเรื่องแจ้งเหตุจะได้แก่เจ้าหน้าที่ของสถานศึกษาที่มี

                                           
 24 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370(g) 
 25 Massachusetts Teachers Association, "The Massachusetts School Bullying Prevention and 
Intervention Law." 
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หน้าที่รับผิดชอบตามที่ระบุไว้ในแผนเท่านั้น26 พร้อมทั้งต้องไม่ให้มีการแก้แค้นต่อบุคคลใดที่แจ้งเหตุ
ความรุนแรงหรือให้ข้อมูลเพื่อประโยชน์ในการสอบสวนหรือพยานที่พบเห็นเหตุการณ์   
  ในส่วนของใบรับแจ้งเหตุความรุนแรง สถานศึกษาจักต้องจัดไว้ตามสถานที่ต่างๆ 
เช่น หน้าห้องอ านวยการ หน้าห้องแนะแนว หน้าห้องพยาบาลและอ่ืนๆ รวมตลอดทั้งในเว็บไซต์ของ
สถานศึกษาอันจะท าให้บุคคลต่างๆ เข้าถึงใบรับแจ้งเหตุได้สะดวก27 
  2) การสอบสวน 
  ภายหลังจากแจ้งเหตุความรุนแรงตาม 1) แล้ว ผู้อ านวยการสถานศึกษาหรือบุคคลที่
มีหน้าที่รับผิดชอบต้องเริ่มสอบสวนเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทันที ซึ่งการสอบสวนนอกจากจะต้องหา
ข้อเท็จจริงจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้ว ยังต้องหาลักษณะนิสัยของนักเรียนที่กระท าความรุนแรงพร้อม
กับอายุของนักเรียนทุกคนที่เกี่ยวข้อง28 รวมถึงแจ้งหน่วยงานกฎหมายท้องถิ่น หากผู้อ านวยการ
สถานศึกษาหรือบุคคลที่มีหน้าที่รับผิดชอบเชื่อว่าอาจเอาผิดทางอาญาแก่บุคคลที่กระท าความรุนแรง
ได้ นอกจากนี้ยังมีอ านาจก าหนดโทษทางวินัยที่เหมาะสม และแจ้งบิดา มารดาหรือผู้ปกครองของ
บุคคลที่กระท าความรุนแรง ตลอดจนแจ้งบิดา มารดาหรือผู้ปกครองของเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ
เกี่ยวกับกฎหมายของรัฐบาลกลางและกฎหมายของมลรัฐแมสซาชูเซตส์ พร้อมด้วยมาตรการใดๆ เพ่ือ
ป้องกันการกระท าความรุนแรงและการแก้แค้นที่อาจมีขึ้นในอนาคต29 อย่างไรก็ตาม ก่อนเริ่ม
กระบวนการสอบสวน ผู้อ านวยการสถานศึกษาหรือผู้ที่ได้รับมอบอ านาจจะต้องเข้าช่วยเหลือนักเรียน
ที่ตกเป็นเหยื่อเท่าที่จะท าได้เพ่ือไม่ให้นักเรียนคนดังกล่าวต้องเผชิญกับเหตุการณ์ความรุนแรงมาก
ขึ้น30 ในส่วนของการตัดสินผลการสอบสวน ผู้อ านวยการสถานศึกษาหรือบุคคลที่ได้รับมอบอ านาจ
จ าต้องตัดสินผลการสอบสวนโดยอาศัยข้อเท็จจริงควบคู่กับสถานการณ์แวดล้อม31 และภายหลังจาก
สอบสวนต้องกู้ความรู้สึกปลอดภัยของเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อให้กลับคืนมาดังเดิม และประเมิน
สิ่งจ าเป็นเพื่อคุ้มครองเด็กนักเรียนดังกล่าว 
  3) การรายงานข้อมูลความรุนแรงต่อกระทรวงศึกษาธิการ 

                                           
 26 Massachusetts Department of Elementary & Secondary Education, "Model Bullying Prevention 
and Intervention Plan." 
 27 Ibid. 
 28 Ibid. 
 29 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370(g) 
 30 Massachusetts Department of Elementary & Secondary Education, "Model Bullying Prevention 
and Intervention Plan." 
 31 Ibid. 
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  นอกจากการแจ้งเหตุและการสอบสวนแล้ว สถานศึกษายังมีหน้าที่รายงานข้อมูลเหตุ
ความรุนแรงต่อกระทรวงศึกษาธิการเป็นประจ าทุกปีตามรูปแบบและวิธีการที่กระทรวงศึกษาธิการ
ร่วมกับอัยการสูงสุดก าหนด โดยข้อมูลที่ต้องจัดส่งไปยังกระทรวงศึกษาธิการประกอบด้วยจ านวน
ความรุนแรงและการแก้แค้นที่ได้รับแจ้ง จ านวนนักเรียนที่ได้รับโทษทางวินัยอันเนื่องมาจากการเข้าไป
มีส่วนเกี่ยวข้องกับความรุนแรงหรือการแก้แค้น และข้อมูลอ่ืนตามที่กระทรวงศึกษาธิการมีค าสั่ง เมื่อ
กระทรวงศึกษาธิการได้รับรายงานจากสถานศึกษา ต้องวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าวและประกาศใน
รูปแบบของรายงานประจ าปี ที่รวบรวมข้อมูลความรุนแรงภายในมลรัฐแมสซาชูเซตส์เกี่ยวกับความถี่
และสภาพความรุนแรงภายในสถานศึกษา32 นอกจากนี้สถานศึกษามีหน้าที่จัดให้มีการส ารวจ
สภาพแวดล้อมภายในสถานศึกษาทุกๆ 4 ปี เพ่ือประเมินประสิทธิภาพของแผนที่ออกมาบังคับใช้  
ตลอดจนรูปแบบพฤติกรรมและสถานที่ภายในสถานศึกษาท่ีคาดว่าน่าจะเกิดความรุนแรง33 
  4) สิทธิในการเรียกร้องตามกฎหมายอื่น 
  Massachusetts General Laws มาตรา 370 ไม่ตัดสิทธิเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ
จากการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายอื่น34 
  เมื่อ พิจารณาถึงมาตรการแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษาตาม 
Massachusetts General Laws มาตรา 370 แล้ว ต่อไปที่จ าต้องพิจารณาคือ สภาพบังคับตาม
มาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาตาม Massachusetts General Laws มาตรา 370 
และ Code of Ordinances มาตรา 11-2-17 และ 1-1-7 เพ่ือให้ทราบว่ากฎหมายทั้ง 2 ฉบับ มี
สภาพบังคับแก่บุคคลใดและอย่างไร 
 
 4.1.3 สภาพบังคับตามมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
 สภาพบังคับที่ผู้วิจัยจะศึกษาคือ Massachusetts General Laws มาตรา 370 และ Code 
of Ordinances มาตรา 11-2-17 และ 1-1-7 ซึ่งในส่วนของ Massachusetts General Laws มาตรา 
370 ที่ได้อธิบายไว้ข้างต้นไม่ได้บัญญัติสภาพบังคับทางอาญาไว้ แต่ได้บัญญัติสภาพบังคับทางวินัยแก่
บุคคลที่กระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษา อย่างไรก็ดี ในส่วนของ Code of Ordinances มาตรา 
11-2-17 และ 1-1-7 ของมลรัฐวิสคอนซิน มีสิ่งที่น่าสนใจคือ ได้บัญญัติสภาพบังคับทางอาญาต่อบิดา 

                                           
 32 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370(k) 
 33 Massachusetts Department of Elementary & Secondary Education, "Model Bullying Prevention 
and Intervention Plan." 
 34 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370(j) 
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มารดาหรือผู้ปกครองของเด็กที่อายุต่ ากว่า 18 ปี35 ในกรณีที่เด็กคนดังกล่าวกระท าความรุนแรง ตาม
รังควานหรือชักชวนบุคคลอ่ืนให้เข้าร่วมกระท าความรุนแรงหรือรังควาน36 และหากก่อนการกระท า
ความผิดครั้งปัจจุบัน บิดา มารดาหรือผู้ปกครอง ได้ถูกแจ้งเตือนเป็นหนังสือจากเจ้าพนักงานที่มี
อ านาจบังคับตามกฎหมายถึงการกระท านั้น โดยผู้เยาว์คนเดิมได้กระท าความผิดซ้ าภายในระยะเวลา 
90 วัน ให้สันนิษฐานว่าบิดา มารดาหรือผู้ปกครองได้อนุญาตให้กระท าผิด37 ซึ่งต้องรับโทษปรับตาม
จ านวนครั้งที่บุตรของตนกระท าความรุนแรง กล่าวคือ เมื่อบุตรของตนกระท าความรุนแรงครั้งแรก 
บิดา มารดาหรือผู้ปกครองมีความผิดต้องโทษปรับตั้งแต่ 50 ดอลลาร์สหรัฐ แต่ไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์
สหรัฐ และหากเด็กไปกระท าความรุนแรงซ้ าภายในระยะเวลา 1 ปี บิดา มารดาหรือผู้ปกครองต้องรับ
โทษปรับเพ่ิมขึ้น คือ ปรับตั้งแต่ 100 ดอลลาร์สหรัฐ แต่ไม่เกิน 2,000 ดอลลาร์สหรัฐ38 โดยสามารถ
แสดงเป็นตารางเปรียบเทียบสภาพบังคับระหว่างเมืองโมโนนา มลรัฐวิสคอนซินและมลรัฐ
แมสซาชูเซตส์ได้ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
 35 CODE OF ORDINANCES § 11-2-17(e) 
 36 CODE OF ORDINANCES § 11-2-17(b) 
 37 CODE OF ORDINANCES § 11-2-17(e) 
 38 CODE OF ORDINANCES § 1-1-7(a) 
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ตารางท่ี 6 สภาพบังคับระหว่างเมืองโมโนนา มลรัฐวิสคอนซินกับมลรัฐแมสซาชูเซตส์ 

  เมือง, มลรัฐ 
 
ประเด็น 

เมืองโมโนนา มลรัฐวิสคอนซิน39 มลรัฐแมสซาชูเซตส์40 

 
 
 
 
 
 
 
 

สภาพบังคับ 
 
 
 
 
 
 
 
 

(1) บัญญัติสภาพบั งคับทางอาญาแก่บิดา 
มารดาหรือผู้ปกครองของเด็กที่อายุต่ ากว่า 18 
ปี และ 
(2) เด็กคนดังกล่าวกระท าความรุนแรง หรือ
ตามรังควานหรือชักชวนบุคคลอ่ืนให้เข้าร่วม
กระท าความรุนแรงหรือรังควาน และ 
(3) เด็กคนดังกล่าวกระท าความผิดซ้ าภายใน
ระยะเวลา 90 วัน ภายหลังบิดา มารดาหรือ
ผู้ปกครองได้รับการแจ้งเตือนเป็นหนังสือ ให้
สันนิษฐานว่าบุคคลทั้ง 3 ได้อนุญาตให้กระท า
ผิด 
(4) โทษปรับจะสูงขึ้นตามจ านวนครั้งที่ เด็ก
กระท าความรุนแรง 
(5) โทษปรับตั้งแต่ 50 ดอลลาร์สหรัฐ แต่ไม่เกิน 
1,000 ดอลลาร์สหรัฐ ส าหรับการกระท าความ
รุนแรงครั้งแรก 
(6) หากเด็กไปกระท าความรุนแรงซ้ าภายใน
ระยะเวลา 1 ปี บิดา มารดาหรือผู้ปกครองต้อง
รับโทษปรับเพ่ิมขึ้น ตั้งแต่ 100 ดอลลาร์สหรัฐ 
แต่ไม่เกิน 2,000 ดอลลาร์สหรัฐ 

ไม่มีสภาพบังคับทางอาญา แต่
มีสภาพบังคับทางวินัย 

 
 เมื่อวิเคราะห์สภาพบังคับข้างต้นแล้วพบว่า Massachusetts General Laws มาตรา 370 
ไม่ได้บัญญัติโทษทางอาญาไว้แก่บุคคลใด ส่วน Code of Ordinances มาตรา 11-2-17 และ 1-1-7 
ได้บัญญัติโทษปรับแก่บิดา มารดาหรือผู้ปกครองที่บุตรของตนไปกระท าความรุนแรงต่อนักเรียนอ่ืน 

                                           
 39 Ibid. 
 40 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370 
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โดยค่าปรับจะเพ่ิมสูงขึ้นตามจ านวนครั้งที่บุตรของตนกระท า ซึ่งสาเหตุของการบัญญัติสภาพบังคับ
ทางอาญาดังกล่าว เนื่องมาจากบิดา มารดาหรือผู้ปกครองถือเป็นบุคคลที่อยู่ใกล้ชิดเด็กท่ีกระท าความ
รุนแรงที่สุดคนหนึ่ง และถือว่าความรุนแรงที่เกิดขึ้นส่วนหนึ่งเป็นเพราะบุคคลดังกล่าวขาดความ
รับผิดชอบอันเป็นส่วนหนึ่งของปัญหาที่ยังคงเกิดขึ้น41 การที่บุคคลข้างต้นไม่กระตือรือร้นต่อการแก้ไข
ปัญหาจะท าให้เด็กที่กระท าความรุนแรงรับรู้ว่าตนมีสิทธิที่จะกระท าความรุนแรงแก่เด็กนักเรียนที่ตก
เป็นเหยื่อได้โดยไม่รู้สึกผิด42 ครอบครัวจึงถือว่ามีส่วนส าคัญที่สามารถเข้ามาหยุดวงจรความรุนแรง
ภายในสถานศึกษาได้ นอกจากนี้ กฎหมายฉบับดังกล่าวยังให้โอกาสบิดา มารดาหรือผู้ปกครอง ได้รับ
การแจ้งเตือนเป็นหนังสือก่อนที่จะถูกปรับ อันเป็นการให้โอกาสบุคคลเหล่านี้ที่จะอบรม สั่งสอน 
ตระหนักถึงการกระท าของบุตร และเพ่ิมความใส่ใจต่อบุตรของตนให้มากขึ้น กฎหมายฉบับนี้จึงสร้าง
สภาพบังคับทางอาญาแก่บิดา มารดาหรือผู้ปกครอง ที่ปราศจากการดูแลเอาใจใส่บุตรของตน อันช่วย
ป้องกนัความรุนแรงภายในสถานศึกษาไม่ให้ทวีความรุนแรงขึ้น 
 อย่างไรก็ดี นอกจากสภาพบังคับตามมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาแล้ว 
สมควรที่จะต้องพิจารณาถึงข้อดีของมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของ 
Massachusetts General Laws มาตรา 370 รวมถึง Code of Ordinances มาตรา 11-2-17 และ 
1-1-7 ด้วย เพราะจะท าให้ทราบถึงข้อดีของกฎหมายทั้ง 2 ฉบับ ซึ่งท าให้เห็นว่ากฎหมายฉบับนี้มีข้อดี
เช่นไรบ้างที่ประเทศไทยควรน ามาประยุกต์ใช้เพ่ือป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา 
 
 4.1.4 ข้อดีของมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
 Massachusetts General Laws มาตรา 370 รวมถึง Code of Ordinances มาตรา 11-2-
17 และ 1-1-7 มีข้อดีที่แตกต่างกันออกไป โดย Massachusetts General Laws มาตรา 370 มีข้อดี
ตรงที่ไม่ได้บัญญัติห้ามเพียงเด็กนักเรียนกระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษาเท่านั้น แต่รวมถึง
อาจารย์ ผู้บริหารสถานศึกษา พยาบาลประจ าสถานศึกษา ลูกจ้างขายของภายในสถานศึกษา 
คนขับรถนักเรียน ผู้ฝึกสอนกีฬา หรือผู้ให้ค าปรึกษา ซึ่งครอบคลุมตัวบุคคลที่กระท าความรุนแรง 
นอกจากนี้ กฎหมายฉบับดังกล่าวยังได้นิยามความรุนแรงโดยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ไว้อย่างชัดเจน เห็น

                                           
 41 Carol Kuruvilla, "Parents of Bullies in Wisconsin Town to Be Fined for Their Kids' Bad Behavior " 
[Online] Accessed: 7 February 2015.  Available from:  http://www.nydailynews.com/news/national/parents-
bullies-fined-kids-behavior-article-1.1363172 
 42 Steve Siebold, "Wisconsin Town Gets Tough on Bullying and Other Cities Should Follow," [Online] 
Accessed: 7 February 2015.  Available from:  http://www.huffingtonpost.com/steve-siebold/monona-
wisconsin-bullying-law_b_3385645.html 



 

 

117 

ภาพและลงรายละเอียดไว้เหมาะสมกับความรุนแรงที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน เช่น การสร้างเว็บไซต์ที่
สันนิษฐานได้ว่าผู้เขียนมุ่งโจมตีบุคคลอ่ืน ซึ่งนอกจากนิยามความรุนแรงโดยใช้สื่อ อิเล็กทรอนิกส์แล้ว 
ยังมีนิยามขอบเขตของสถานศึกษาว่าคลุมมากน้อยเท่าใด โดยกฎหมายฉบับนี้ได้ให้ขอบเขตของ
สถานศึกษารวมไปถึงการกระท าโดยใช้เทคโนโลยีหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ภายนอกสถานศึกษา แต่
ผลในเชิงลบจากการกระท าดังกล่าวส่งผลถึงเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อภายในสถานศึกษาด้วย 
 ยิ่งกว่านั้น Massachusetts General Laws มาตรา 370 ยังมีข้อดีในส่วนของการจัดท าแผน 
เนื่องจากแผนที่จะบังคับใช้ภายในสถานศึกษาได้ต้องผ่านการปรึกษาร่วมกันระหว่างอาจารย์ บุคลากร
ภายในสถานศึกษา บุคลากรที่เชี่ยวชาญในเรื่องการแก้ไขปัญหาความรุนแรง อาสาสมัครประจ า
สถานศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษา ตัวแทนชุมชน หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายท้องถิ่น นักเรียน บิดา 
มารดาและผู้ปกครอง ท าให้แผนนั้นผ่านบุคคลที่มีส่วนได้เสียกับความรุนแรงที่เกิดขึ้น ได้รับฟัง
ความเห็นจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง อันเป็นความเห็นของบุคคลที่อยู่ใกล้ชิดกับสภาพปัญหาที่สุด จึงส่งผล
ให้แผนที่จะออกมาบังคับใช้ภายในสถานศึกษาได้รับความร่วมมือจากบุคคลดังกล่าว และท้ายที่ สุด 
เมื่อแผนนี้ผ่านและออกมาใช้ภายในสถานศึกษา ต้องลงแผนไว้ในคู่มือนักเรียนและบุคลากร ตลอดจน
ทางเว็บไซต์ของทางสถานศึกษา ท าให้บุคคลที่เก่ียวข้องรับทราบและเข้าถึงแผนดังกล่าวได้ง่าย 
 ส่วนข้อดีของ Code of Ordinances มาตรา 11-2-17 และ 1-1-7 มีข้อดีอยู่ที่มาตรการ
บังคับทางอาญาที่ให้อ านาจปรับบิดา มารดาหรือผู้ปกครองเมื่อบุตรของตนกระท าความรุนแรง และ
ปรับเพ่ิมขึ้นตามจ านวนครั้งที่กระท าความผิด ท าให้บุคคลเหล่านั้นกลับมาใส่ใจที่จะแก้ปัญหาความ
รุนแรงที่บุตรของตนกระท ามากยิ่งขึ้น เนื่องจากปัญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้นส่วนหนึ่งถือว่ าบิดา 
มารดาหรือผู้ปกครองมีส่วนผิดที่ปล่อยปละละเลย ไม่อบรมสั่งสอนบุตรของตนเท่าที่ควร กฎหมาย
ฉบับนี้จึงกล่าวได้ว่าเป็นข้อดีที่จะช่วยลดความรุนแรงภายในสถานศึกษา ตลอดจนคุ้มครองเด็ก
นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อได้ดียิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม กฎหมายทั้ง 2 ฉบับ ไม่ได้มีข้อดีทั้งหมด แต่ยังมีข้อเสีย
ที่ท าให้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาอาจไม่ได้รับการแก้ไขเท่าที่ควร จึงจ าเป็นที่จะต้อง
พิจารณาถึงข้อเสียของกฎหมายทั้ง 2 ฉบับ 
 
 4.1.5 ข้อเสียของมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
 แม้ตามข้างต้นจะมีข้อดีหลายประการ กระนั้นก็มีข้อเสี ยด้วยเช่นเดียวกัน กล่าวคือ 
Massachusetts General Laws มาตรา 370 ไม่ได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการภายในสถานศึกษา ท า
ให้อ านาจทั้งหมดอยู่ที่ผู้อ านวยการสถานศึกษา ซึ่งมีอ านาจแต่เพียงผู้เดียวตั้งแต่รับเรื่องร้องเรียนเหตุ
ความรุนแรง การสอบสวนตลอดจนลงโทษเด็กนักเรียนที่ กร ะท าความรุนแรง  แม้จะมี
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กระทรวงศึกษาธิการที่สามารถเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในการสอบสวนได้ในกรณีท่ีสถานศึกษาไม่ปฏิบัติ
ตามแผนป้องกันความรุนแรงก็ตาม แต่กระทรวงศึกษาธิการเป็นหน่วยงานส่วนกลางและห่างไกลจาก
สถานศึกษามาก ท าให้ไม่ทราบปัญหาที่แท้จริงที่เกิดขึ้นในแต่ละสถานศึกษา ท าให้การปฏิบัติตาม
กฎหมายฉบับนี้ไม่เกิดประสิทธิภาพเท่าท่ีควร  
 เมื่อวิเคราะห์ Massachusetts General Laws มาตรา 370 รวมถึง Code of Ordinances 
มาตรา 11-2-17 และ 1-1-7 จะพบว่ากฎหมายฉบับดังกล่าวมีทั้งข้อดีและข้อเสีย ซึ่งในส่วนของข้อดี
นั้น สามารถน ามาปรับใช้ในประเทศไทยได้บางส่วน อย่างไรก็ดี เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้มีข้อเสีย
ตามที่ได้กล่าวไว้ ท าให้ต้องพิจารณากฎหมายของประเทศอ่ืนว่าสามารถน าส่วนดีมาปรับใช้กับ
ประเทศไทยได้มากน้อยเพียงไร เพ่ือให้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาของประเทศไทยลด
น้อยลง ซึ่งประเทศที่จะพิจารณาต่อไป คือ สาธารณรัฐเกาหลี  

 
4.2 สาธารณรัฐเกาหลี 

 
 สาธารณรัฐเกาหลีเป็นอีกประเทศหนึ่งที่เกิดความรุนแรงภายในสถานศึกษาบ่อยครั้ง ผล
ส ารวจความรุนแรงภายในสถานศึกษาของสาธารณรัฐเกาหลีสามารถพบได้ตั้งแต่ระดับประถมศึกษา 
มัธยมศึกษาตอนต้น จนถึงระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ด้วยอัตราร้อยละ 1.8, 1.1 และ 0.6 
ตามล าดับ ซึ่งความรุนแรงที่กระท าโดยใช้ค าพูดเกิดขึ้นมากที่สุดด้วยอัตราร้อยละ 35.4 ตามด้วยการ
ตัดเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อออกจากสังคม ร้อยละ 16.8 และท้ายที่สุดคือความรุนแรงที่กระท าทาง
กายภาพ ร้อยละ 11.8 อย่างไรก็ดี จากผลส ารวจของสาธารณรัฐเกาหลี ท าให้เห็นว่ารูปแบบความ
รุนแรงของนักเรียนชายและหญิงแตกต่างกัน เพราะเด็กนักเรียนชายมีแนวโน้มถูกกระท าทางกายภาพ
มากกว่าเด็กนักเรียนหญิง ส่วนเด็กนักเรียนหญิงจะถูกกระท าด้วยการกันออกจากสังคม43 
 ความรุนแรงภายในสถานศึกษาที่เคยปรากฏเป็นข่าวในสาธารณรัฐเกาหลีมีหลากหลาย
รูปแบบไม่ว่าจะเป็นกรณีเด็กนักเรียนหญิงอายุ 17 ปี ตัดสินใจฆ่าตัวตายด้วยการกระโดดตึก จากการ
สอบสวนพบกระดาษความยาว 3 หน้า บรรยายว่าตนถูกกระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษา จึง
ตัดสินใจจบชีวิตของตัวเอง44 หรือกรณีเจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมเด็กนักเรียน 6 คน ในข้อหาท าร้าย

                                           
 43 Min-sik Yoon, "Classmates Main School Violence Perpetrators: Survey," [Online] Accessed: 24 
January 2015.  Available from:  http://www.koreaherald.com/view.php?ud=20141127000813 
 44 Nathan Schwartzman, "Another Student Commits Suicide in Daegu," [Online] Accessed: 24 January 
2015.  Available from:  https://asiancorrespondent.com/2012/05/another-student-commits-suicide-in-daegu/ 
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ร่างกายเพ่ือนร่วมชั้นเรียนภายในสถานศึกษา พร้อมลงวีดีโอผ่านระบบอินเทอร์เน็ต 45 หรือกรณีของ
เด็กนักเรียนชายอายุ 13 ปี ถูกต่อย ขโมยของในห้องเรียน จี้ด้วยไฟแช็ค และรัดคอด้วยสายไฟหลาย
ครั้ง จนตัดสินใจฆ่าตัวตายด้วยการกระโดดตึก46  จากตัวอย่างความรุนแรงภายในสถานศึกษาของ
สาธารณรัฐเกาหลีข้างต้นหลายต่อหลายครั้ง ท าให้รัฐบาลของสาธารณรัฐเกาหลีตระหนักถึงปัญหา
ดั ง กล่ า ว จนตร า  Act on the Prevention of and Countermeasures against Violence in 
Schools ขึ้นมาบังคับใช้ เพื่อป้องกันและแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษา โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของเด็กนักเรียน และช่วยเหลือเด็กนักเรียนทุกคนให้เติบโตเป็น
พลเมืองที่สมบูรณ์พร้อมของชาติ โดยใช้วิธีป้องกันเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา ให้ความรู้ วิธีรับมือ ตลอดจนไกล่เกลี่ยความรุนแรงระหว่างเหยื่อและเด็กนักเรียนที่
กระท ารุนแรง47 
 
 4.2.1 นิยามของความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
 Act on the Prevention of and Countermeasures against Violence in Schools ของ
สาธารณรัฐเกาหลีมีนิยามของค าว่าความรุนแรงภายในสถานศึกษาไว้ว่า การกระท าที่ได้กระท าแก่
นักเรียนภายในสถานศึกษา อันก่อให้เกิดอันตรายทั้งทางร่างกาย จิตใจ อารมณ์หรือทรัพย์สิน ด้วย
วิธีการท าร้าย พยายามท าร้าย กักขัง ข่มขู่ ลักพาตัว หมิ่นประมาท ดูหมิ่น กรรโชก ขู่เข็ญ บังคับให้
กระท าสิ่งใด คุกคามทางเพศ กลั่นแกล้ง กลั่นแกล้งผ่านเทคโนโลยีสมัยใหม่ หรือส่งผ่านสื่อลามกผ่าน
ทางเครือข่ายสารสนเทศ48 
 นอกจากนี้ ยังนิยามการกลั่นแกล้งไว้โดยให้หมายความว่า การกระท าทุกรูปแบบไม่ว่าจะ
กระท าเพียงครั้งเดียวหรือซ้ าๆ โดยนักเรียนอย่างน้อย 2 คนขึ้นไป อันก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย 
หรืออารมณ์ แก่นักเรียนที่ตกเป็นเป้าคนหนึ่งหรือกลุ่มหนึ่งภายในหรือภายนอกสถานศึกษา49 

                                           
 45 Nathan Schwartzman, "Skorea: School Violence Stays in the Spotlight," [Online] Accessed: 24 
January 2015.  Available from:  https://asiancorrespondent.com/2012/02/skorea-school-violence-staying-in-
the-spotlight/ 
 46 Paula Hancocks, "South Korea Teenagers Bullied to Death," [Online] Accessed: 24 January 2015.  
Available from:  http://edition.cnn.com/2012/07/25/world/asia/south-korea-school-bully/ 
 47 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 1 
 48 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 2(1) 
 49 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 2(1-2) 
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 ในส่วนของการกลั่นแกล้งโดยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์นั้น Act on the Prevention of and 
Countermeasures against Violence in Schools ของสาธารณรัฐเกาหลีได้นิยามไว้ว่า การกระท า
ทุกรูปแบบไม่ว่าจะกระท าเพียงครั้งเดียวหรือซ้ าๆ อันก่อให้เกิดอันตรายแก่อารมณ์แก่นักเรียนคนอ่ืน 
โดยใช้อินเทอร์เน็ต โทรศัพท์มือถือ หรืออุปกรณ์สื่อสารอ่ืนๆ เพื่อเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของนักเรียน
ที่ตกเป็นเหยื่อ กระจายข่าวเท็จ หรือนินทาว่าร้ายเกี่ยวกับนักเรียนดังกล่าวอันก่อให้เกิดความ
เจ็บปวด50 ซ่ึง Social Network Service (SNS) ของสาธารณรัฐเกาหลี ค่อนข้างครอบคลุมและเข้าถึง
ได้ง่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งโปรแกรมยอดนิยม เช่น Kakao Talk และ Line อันเป็นโปรแกรมที่มีไว้
ติดต่อสื่อสารทางโทรศัพท์มือถือและคอมพิวเตอร์ เมื่อสามารถเข้าถึงได้ง่ายผู้ที่กระท าความรุนแรง
ย่อมเห็นช่องทางกระท าผิดที่สนองต่อความสนุกสนานส่วนตน รัฐบาลของสาธารณรัฐเกาหลีเห็น
ปัญหาดังกล่าว จึงนิยามการกลั่นแกล้งโดยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์เข้าไว้ในกฎหมายฉบับนี้51 
 เมื่อพิจารณาถึงนิยามของความรุนแรงภายในสถานศึกษาของสาธารณรัฐเกาหลีแล้ววิเคราะห์
ได้ว่า นิยามความรุนแรงภายในสถานศึกษาของสาธารณรัฐเกาหลีมีความชัดเจน และครอบคลุมความ
รุนแรงทุกรูปแบบ ทั้งความรุนแรงที่กระท าทางกายภาพ ความรุนแรงที่กระท าโดยใช้ค าพูดและกิริยา
ท่าทาง และความรุนแรงโดยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ ยิ่งกว่านั้นยังบัญญัติคลุมไปถึงการกระท าที่ไป
กระทบต่ออารมณ์ของเด็กที่ตกเป็นเหยื่อ ซึ่งบัญญัติไว้กว้างกว่าค าว่าอันตรายแก่จิตใจ  เพ่ือให้
กฎหมายฉบับนี้มีประสิทธิภาพในการคุ้มครองสิทธิเด็กท่ีตกเป็นเหยื่อมากข้ึน  
 
 4.2.2 รูปแบบของมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศกึษา 

 
 สาธารณรัฐเกาหลีเป็นประเทศหนึ่งในเอเชียที่มีกฎหมายป้องกันความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา อันเนื่องมาจากปัญหาความรุนแรงที่ทวีขึ้นทุกขณะ การศึกษาลึกลงไปถึงรูปแบบของ
มาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของสาธารณรัฐเกาหลี จะท าให้ทราบถึงขั้นตอนเพ่ือ
ขจัดปัญหาดังกล่าวได้ ผู้วิจัยจึงจะศึกษาถึงรูปแบบของมาตรการป้องกันความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาของสาธารณรัฐเกาหลี ซึ่งประกอบด้วยคณะกรรมการที่รับผิดชอบความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาหลายชั้น ตั้งแต่ส่วนกลางจนถึงคณะกรรมการภายในสถานศึกษา มาตรการป้องกันซึ่งเป็น

                                           
 50 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 2(1-3) 

 51 Department of Justice, "학교폭력 방 책에 한 법률 [Law Measures on School Violence]," [Online] 
Accessed: 24 October 2015.  Available from:  
http://www.prism.go.kr/homepage/researchCommon/downloadResearchAttachFile.do;jsessionid=2E4E39BB5A
EC44BE03DD5BCCC8C59FEC.node02?work_key=001&file_type=CPR&seq_no=001&pdf_conv_yn=N&research_id
=1270000-201200068 
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กระบวนการก่อนเกิดความรุนแรงภายในสถานศึกษา และมาตรการแทรกแซงอันเป็นกระบวนการ
ภายหลังเกิดความรุนแรงภายในสถานศึกษา เพ่ือให้ทราบว่ารูปแบบของมาตรการป้องกันความรุนแรง
ภายในสถานศึกษาใดท่ีมีประสิทธิภาพและเหมาะสมในการน ามาปรับใช้ในประเทศไทย 
 
  4.2.2.1 คณะกรรมการและหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา 

 
  เมื่อเทียบกับสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลีเป็นประเทศที่มีคณะกรรมการที่ก ากับ
ดูแลความรุนแรงภายในสถานศึกษาถึง 3 ชุด โดยก ากับดูแลทั้งในส่วนกลางจนถึงภายในสถานศึกษา
ของแต่ละที่โดยเฉพาะ นอกจากนี้ ยังมีส านักงานการศึกษา อันเป็นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความ
รุนแรงภายในสถานศึกษาอีกด้วย ซึ่งคณะกรรมการของสาธารณรัฐเกาหลี มีดังต่อไปนี้ 
 
   1) Countermeasure Committee หรือ Committee for 
Countermeasures against School Violence 
 
   Countermeasure Committee เป็ นคณะกรรมการจากส่ วนกลาง 
ประกอบไปด้วยสมาชิกไม่เกิน 20 คน และประธาน 2 คน52 โดยประธานคือนายกรัฐมนตรีและบุคคล
ที่ได้รับการแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่จากประธานาธิบดี โดยเลือกจากบุคคลที่มีความรู้ ความสามารถ 
และประสบการณ์ในการรับมือกับความรุนแรงภายในสถานศึกษา53 ส่วนคณะกรรมการจะประกอบไป
ด้วยบุคคลดังต่อไปนี้ 

 (1) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงนโยบายและการเงิน 
 (2) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
 (3) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 

   (4) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการบริหารจัดการและความปลอดภัย
สาธารณะ 

 (5) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรม การกีฬาและการท่องเที่ยว 
 (6) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขและสวัสดิการ 
 (7) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงความเท่าเทียมทางเพศและครอบครัว 

                                           
 52 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 8(1) 
 53 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 8(2) 
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 (8) ประธานคณะกรรมาธิการกระจายเสียงและการสื่อสาร 
 (9) ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
 (10) บุคคลที่ได้รับคัดเลือกจากค าแนะน าของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

นโยบายและการเงิน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี รัฐมนตรีว่า
การกระทรวงยุติธรรม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการบริหารจัดการและความปลอดภัยสาธารณะ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรม การกีฬาและการท่องเที่ยว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข
และสวัสดิการ รัฐมนตรีว่ าการกระทรวงความเท่าเทียมทางเพศและครอบครัว ประธาน
คณะกรรมาธิการกระจายเสียงและการสื่อสาร และผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ จ านวน 1 คน 

 (11) ข้าราชการระดับ 3 จากส านักงานบริหารกลาง หรือข้าราชการที่อยู่
ภายใต้การรับผิดชอบของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับเยาวชนหรือการบริหารทางการแพทย์  

 (12) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ หรือบุคคลที่มีต าแหน่งสูงกว่า หรือเทียบเท่าใน
วิทยาลัย หรือมหาวิทยาลัยหรือสถาบันวิจัยที่ได้รับการรับรองจากรัฐ ซึ่งบุคคลดังกล่าวจะต้องมีความ
เชี่ยวชาญในประเด็นความรุนแรงภายในสถานศึกษา การให้ค าปรึกษา หรือจิตวิทยา หรือใกล้เคียงกับ
ประเด็นดังกล่าว  

 (13) ผู้พิพากษา หรือพนักงานอัยการ หรือทนายความ  
 (14) ผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์ในการปกป้องคุ้มครองเยาวชนมาเป็น

เวลาอย่างน้อย 5 ปี ในองค์การช านัญพิเศษเฉพาะเรื่อง  
 (15) แพทย์ที่ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม  
 (16) บิดา มารดาที่มีประสบการณ์สูงเกี่ยวข้องกับคณะกรรมการก ากับการ

ด าเนินงานของสถานศึกษาหรือเก่ียวข้องกับการปกป้องคุ้มครองเยาวชน54 
เมื่อได้คณะกรรมการครบตามข้างต้นแล้ว Countermeasure Committee 

มีหน้าที่ประเมินการจัดท าเพ่ือให้สถานศึกษาน าแผนหลัก (Master Plan) ไปปฏิบัติให้เกิดผล หรือ
กระท าตามหน้าที่ที่หัวหน้าองค์การบริหารส่วนกลาง หัวหน้ารัฐบาลท้องถิ่น ส านักงานการศึกษา 
Regional Committee Autonomous Committee องค์ ก ารช านัญ พิ เ ศษเฉพาะ เ รื่ อ ง  หรื อ
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านในเรื่องความรุนแรงภายในสถานศึกษาเป็นผู้ร้องขอ55 

จากข้างต้น Master Plan จัดท าขึ้นเพ่ือให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์ของ Act 
on the Prevention of and Countermeasures against Violence in Schools ที่ต้องการแก้ไข
ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา โดย Master Plan จะปรับปรุงทุกๆ 5 ปี เพ่ือให้สอดคล้องกับ

                                           
 54 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 8(3) 
 55 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 7 
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สภาพความรุนแรงที่เปลี่ยนไป นอกจากนี้ ก่อนออก Master Plan จ าต้องท าการวิจัยถึงเรื่องต่างๆ 
เช่น ปัจจัยที่สามารถยุติความรุนแรงได้อย่างมีประสิทธิภาพ การเยียวยานักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อความ
รุนแรงและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายฉบับนี้56 

 
2) Regional Committee หรือ Regional Committee for 

Countermeasures against School Violence 
 
Regional Committee เป็นคณะกรรมการจากส่วนกลาง แต่ควบคุมเฉพาะ

ท้องที่ของตนเอง โดยแต่ละ Regional Committee จะต้องมีคณะกรรมการไม่เกิน 11 คน รวมถึง
ประธาน 1 คน57 โดยคณะกรรมการชุดหนึ่งจะมีวาระเพียง 2 ปี58 ซึ่ง Regional Committee มี
หน้าที่ก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาปีละ 1 ครั้ง ให้สอดคล้องกับแผน
หลัก (Master Plan)59 และอาจมีค าสั่งให้ผู้อ านวยการส านักงานการศึกษา หรือผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ น าส่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษา ซึ่งเกิดขึ้นในท้องที่ของตน 60 
นอกจากนี้ยังมีอ านาจให้ความเห็นต่อผู้อ านวยการส านักงานการศึกษาที่ก าหนดเลือกสถานพยาบาล 
ศูนย์ให้ค าปรึกษา หรือศูนย์ให้การศึกษา เพ่ือรักษา ให้ค าปรึกษา หรือให้ความรู้แก่เด็กนักเรียนที่ตก
เป็นเหยื่อความรุนแรงเมื่อเด็กนักเรียนคนดังกล่าวตกอยู่ภายใต้มาตรการช่วยเหลือโดยวิธีการให้
ค าปรึกษาทางจิตเวช หรืออยู่ภายใต้กระบวนการคุ้มครองชั่วคราว หรือกระบวนการรักษา เยียวยา 
หรือเข้าอบรมหลักสูตรพิเศษ หรือเข้ารับการรักษาทางจิตเวชจากผู้เชี่ยวชาญกรณีของเด็กนักเรียนที่
กระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษา61 

 

                                           
 56 National Research Foundation of Korea, "교대용 맞춤형 『학교폭력의 예방 및 대책』 교재 개발 
[Development of Custom Teaching Material on Prevention and Countermeasure of School Violence for 
Elementary Teacher's College]," [Online] Accessed: 24 October 2015.  Available from:  
http://nrf.re.kr/nrf_tot_cms/include/download.jsp?BBS_LLF_CD=bizmenu&BBS_SLF_CD=40&NTS_NO=34235&f
no=0 
 57 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 9(3) 
 58 National Research Foundation of Korea, "교대용 맞춤형 『학교폭력의 예방 및 대책』 교재 개발 
[Development of Custom Teaching Material on Prevention and Countermeasure of School Violence for 
Elementary Teacher's College]." 
 59 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 10(1) 
 60 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 10(2) 
 61 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 10 (3) 
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3) ส านักงานการศึกษา หรือ Offices of Education 
 
ส านักงานการศึกษาของสาธารณรัฐเกาหลีแบ่งได้เป็น 2 ส่วน คือ  

   (1) Metropolitan Offices of Education เป็นส านักงานการศึกษาที่ดูแล
รับผิดชอบในส่วนของพ้ืนที่ที่มีขนาดใหญ่ หรือระดับมหานคร ได้แก่  

 ก. Seoul Metropolitan Office of Education 
 ข. Busan Metropolitan Office of Education 
 ค. Daegu Metropolitan Office of Education 
 ง. Daejeon Metropolitan Office of Education 
 จ. Gwangju Metropolitan Office of Education 
 ฉ. Incheon Metropolitan Office of Education 
 ช. Ulsan Metropolitan Office of Education62 
 (2) Provincial Offices of Education เป็นส านักงานการศึกษาท่ีดูแล

รับผิดชอบในส่วนเขตพ้ืนที่ระดับจังหวัด ได้แก่ 
 ก. Gyeonggi-do Office of Education 
 ข. Chungcheongnam-do Office of Education 
 ค. Chungcheongbuk-do Office of Education 
 ง. Gangwon-do Office of Education 
 จ. Gyeongsangbuk-do Office of Education 
 ฉ. Gyeongsangnam-do Office of Education 
 ช. Jeju-do Office of Education 
 ซ. Jeollabuk-do Office of Education 
 ฌ. Jeollanam-do Office of Education63 
ในส่วนอ านาจหน้าที่ของส านักงานการศึกษานั้น ส านักงานการศึกษาต้องมี

ค าสั่งไปยังผู้อ านวยการสถานศึกษาที่เกิดเหตุให้รายงานเมื่อมีเหตุความรุนแรงเกิดขึ้น64 และมีค าสั่งให้
จัดท าแผนป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาและปฏิบัติตามแผนนั้น 65 นอกจากนี้ต้องรายงาน

                                           
 62 Jung Gyung Sung, Teachers' Stance Towards Learning Disabilities: Empirical Study among Special 
Education Teachers in Korea (Münster: LIT Verlag, 2010), p. 100. 
 63 Ibid. 
 64 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 11(2) 
 65 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 11(4) 
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เหตุความรุนแรงภายในสถานศึกษาที่เกิดขึ้นในเขตพ้ืนที่ของตน ตลอดจนมาตรการที่ใช้บังคับเพ่ือ
แก้ปัญหาเหตุความรุนแรงต่อ Countermeasure Committee และ Regional Committee66 และ
จัดให้มีการส ารวจเพ่ือหาข้อเท็จจริง อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง เพ่ือลดสถานการณ์ความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา และพัฒนามาตรการที่มีประสิทธิภาพเพ่ือป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา67  

 
4) Autonomous Committee หรือ Autonomous 

Committee for Countermeasures against School Violence 
 
Autonomous Committee เป็นคณะกรรมการในระดับสถานศึกษา โดย

แต่ละสถานศึกษาทั้ง ในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาจะต้องจัดให้มี  Autonomous 
Committee จ านวน 1 ชุด เพ่ือไตร่ตรองเรื่องที่เกี่ยวกับความรุนแรงภายในสถานศึกษา 68 อัน
ประกอบไปด้วยสมาชิกจ านวน 5-10 คน รวมถึงประธานจ านวน 1 คน นอกจากนี้ประธานยังมีอ านาจ
ตั้งเลขานุการได้จ านวน 1 คน เพ่ือจัดเตรียมเอกสารและความพร้อมเมื่อมีการประชุม69 ซึ่งสมาชิก
ส่วนใหญ่จะต้องได้รับการแต่งตั้งจากตัวแทนผู้ปกครองที่ได้รับการเลือกตั้งโดยตรงจากที่ประชุม
ผู้ปกครอง70 ในส่วนการประชุม Autonomous Committee ไม่สามารถเรียกค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางเพ่ือเข้าร่วมประชุม เว้นเสียแต่ว่าจะมีกฎหมายให้อ านาจเรียกร้องค่าใช้จ่ายดังกล่าวได้ 71 ซึ่ง 
Autonomous Committee จะต้องจัดให้มีการประชุม 3 เดือนครั้ง และประธานเรียกประชุมเมื่อมี
เหตุดังต่อไปนี้ 

 (1) เมื่อสมาชิกจ านวนอย่างน้อย 1 ใน 4 ร้องขอ 
 (2) เมื่อผู้อ านวยการสถานศึกษาร้องขอ 
 (3) เมื่อเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ หรือผู้ปกครองของเด็กนักเรียนดังกล่าว

ร้องขอ 

                                           
 66 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 11(7) 
 67 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 11(8) 
 68 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 12(1) 
 69 National Research Foundation of Korea, "교대용 맞춤형 『학교폭력의 예방 및 대책』 교재 개발 
[Development of Custom Teaching Material on Prevention and Countermeasure of School Violence for 
Elementary Teacher's College]." 
 70 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 13(1) 
 71 National Research Foundation of Korea, "교대용 맞춤형 『학교폭력의 예방 및 대책』 교재 개발 
[Development of Custom Teaching Material on Prevention and Countermeasure of School Violence for 
Elementary Teacher's College]." 
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 (4) เมื่อรับทราบ หรือได้รับแจ้งเหตุความรุนแรงภายในสถานศึกษา 
 (5) เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงโดยการแจ้งเหตุ หรือรับทราบว่าเด็กนักเรียนที่

กระท าความรุนแรงได้ข่มขู่ หรือแก้แค้นเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ 
 (6) กรณีอ่ืนๆ เมื่อประธานเห็นว่ามีเหตุจ าเป็น72 
อ านาจหน้าที่ ของ Autonomous Committee คือ จัดตั้ งระบบของ

สถานศึกษาเพ่ือป้องกันความรุนแรง และพัฒนามาตรการรับมือความรุนแรงภายในสถานศึกษา
คุ้มครองเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ ตลอดจนแนะแนวทางและลงโทษเด็กนักเรียนที่กระท าความ
รุนแรง รวมทั้งไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อกับเด็กนั กเรียนที่กระท าความ
รุนแรง ตลอดทั้งหน้าที่อ่ืนๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติ73 นอกจากนี้ Autonomous Committee ยัง
สามารถมีค าสั่งให้ผู้อ านวยการสถานศึกษาที่เกี่ยวข้อง และหัวหน้าต ารวจจากสถานีต ารวจที่มีความ
ช านาญให้ข้อมูลทีเ่กี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษาที่เกิดขึ้นภายในท้องที่นั้น74 

จากข้างต้นกล่าวได้ว่า คณะกรรมการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความ
รุ นแร งภาย ในสถานศึ กษาของสาธ ารณรั ฐ เ ก าหลี ต าม  Act on the Prevention of and 
Countermeasures against Violence in Schools ได้แบ่งย่อยออกเป็นหลายส่วน และลดหลั่นกัน
ไป ตั้ งแต่คณะกรรมการส่วนกลางจนถึงระดับสถานศึกษา ซึ่ งสถานศึกษามีอ านาจแต่งตั้ ง
คณะกรรมการก ากับดูแลความรุนแรงภายในสถานศึกษาของตนได้เอง เนื่องจากแต่ละสถานศึกษามี
ปัญหาความรุนแรงแตกต่างกัน ท าให้วิธีการในการแก้ปัญหาแตกต่างด้วยเช่นกัน การที่ให้สถานศึกษา
สามารถจัดตั้งคณะกรรมการภายในสถานศึกษาได้เอง จะท าให้ เห็นปัญหาภายในสถานศึกษาของตน
ว่าควรแก้ไขไปในทิศทางใด ท าให้สามารถแก้ปัญหาได้ตรงจุด นอกจากนี้ การที่มีคณะกรรมการซ้อน
หลายชั้น จะท าให้เกิดการตรวจสอบเพ่ือให้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้รับการแก้ไขอย่าง
มีประสิทธิภาพ 

เมื่อศึกษาและทราบถึงคณะกรรมการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความ
รุนแรงภายในสถานศึกษาของสาธารณรัฐเกาหลีแล้ว สิ่งที่ต้องพิจารณาต่อไปคือ มาตรการป้องกัน
ความรุนแรงภายในสถานศึกษาว่า สาธารณรัฐเกาหลีมีมาตรการป้องกันความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาเช่นไร 

 

                                           
 72 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 13(2) 
 73 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 12(2) 
 74 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 12(3) 
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  4.2.2.2 มาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
  ความรุนแรงภายในสถานศึกษาต้องมีการจัดการที่เป็นระบบ โดยเริ่มตั้งแต่การ
ป้องกันก่อนเกิดความรุนแรง ซึ่งถือได้ว่าเป็นการแก้ปัญหาตั้งแต่ต้นทาง กล่าวคือ มีการให้ความรู้แก่
เด็กนักเรียน ผู้ปกครอง และบุคลากรของสถานศึกษาเกี่ยวกับความรุนแรงภายในสถานศึกษา  
ผู้อ านวยการสถานศึกษาต้องจัดให้มีหลักสูตรให้ความรู้ ความเข้าใจว่าความรุนแรงภายในสถานศึกษา
คืออะไร ร้ายแรงเพียงไร รับมืออย่างไรและแจ้งเหตุอย่างไรแก่เด็กนักเรียนทุกคนอย่างน้อยภาค
การศึกษาละ 1 ครั้ง เพ่ือป้องกันทั้งทางร่างกาย จิตใจ และความรุนแรงภายในสถานศึกษาของเด็ก
นักเรียน75 รวมตลอดถึงหลักสูตรให้ความรู้ ความเข้าใจต่อบุคลากรภายในสถานศึกษาและผู้ปกครอง 
อย่างน้อยภาคการศึกษาละ 1 ครั้ง เพื่อป้องกันและขจัดความรุนแรงภายในสถานศึกษา76  
  อย่างไรก็ดีสถานศึกษาไม่สามารถทบการให้ความรู้ความเข้าใจไปยังภาคการศึกษา
ใหม่ได้ เช่น ภาคการศึกษาที่ 1 สถานศึกษาไม่ยอมจัดให้มีการให้ความรู้แก่บุคคลดังกล่าว จึงทบไปยัง
ภาคการศึกษาที่ 2 โดยจัดให้มีการให้ความรู้ 2 ครั้งในภาคการศึกษาที่ 2 การกระท าดังกล่าวของ
สถานศึกษาเป็นสิ่งต้องห้าม77 
  นอกจากนี้ยังต้องประกาศลงในหน้าเว็บไซต์ของสถานศึกษาถึงรูปแบบและแผนของ
หลักสูตรให้ความรู้ ความเข้าใจเพ่ือป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาตามที่กล่าวไว้ข้างต้น 
เพ่ือให้ผู้ปกครองสามารถเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้ทันที รวมทั้งต้องพยายามให้ข้อมูลผู้ปกครองด้วยวิธี
อ่ืนด้วย78 
  การให้ความรู้ ความเข้าใจแก่เด็กนักเรียน บุคลากรและผู้ปกครองตามข้างต้น เป็น
การให้ความรู้ ความเข้าใจที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษา อย่างไรก็ดี การป้องกันความ
รุนแรงยังรวมไปถึงอาจจัดให้มีกล้องวงจรปิดติดตั้งภายในหรือภายนอกสถานศึกษา เพ่ือประโยชน์แก่
การด าเนินการในการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา79  
  จากข้างต้นกล่าวได้ว่า มาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของ
สาธารณรัฐเกาหลีมีเรื่องให้ความรู้ ความเข้าใจแก่นักเรียน บุคลากร และผู้ปกครองเกี่ยวกับความ

                                           
 75 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 15(1) 
 76 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 15(2) 

 77 National Research Foundation of Korea, "교대용 맞춤형 『학교폭력의 예방 및 대책』 교재 개발 
[Development of Custom Teaching Material on Prevention and Countermeasure of School Violence for 
Elementary Teacher's College]." 
 78 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 15(4) 
 79 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 20-6(1) 
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รุนแรงภายในสถานศึกษา ตลอดทั้งติดตั้งกล้องวงจรปิดเพ่ือป้องกันเหตุความรุนแรง อันเป็น
กระบวนการที่ช่วยรับมือปัญหาความรุนแรงได้ในระดับหนึ่ง เพราะท าให้บุคคลดังกล่าวทราบถึงความ
รุนแรงภายในสถานศึกษา ภัยของความรุนแรง รวมถึงการรับมือเมื่อเกิดเหตุความรุนแรงว่า เมื่อเกิด
เหตุความรุนแรงแล้ว จะต้องท าเช่นไรอันเป็นกระบวนการแรกเริ่ม อนึ่ง เมื่อเกิดความรุนแรง สิ่งที่ต้อง
พิจารณาต่อไปคือ มาตรการแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษา ฉะนั้นจึงจ าต้องพิจารณาถึง
มาตรการแทรกแซงความรุนแรงของสาธารณรัฐเกาหลีว่ามีมาตรการอย่างไรบ้าง 
 
  4.2.2.3 มาตรการแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
  การแทรกแซงจะมีขึ้นเมื่อเกิดความรุนแรงภายในสถานศึกษาแล้ว ซึ่งการแทรกแซง
ความรุนแรงของสาธารณรัฐเกาหลีจะมีตั้งแต่เรื่องของการแจ้งเหตุความรุนแรง การสอบสวน ให้
ค าปรึกษา การคุ้มครองเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ การจัดการเด็กที่กระท าความรุนแรง การอุทธรณ์
ค าสั่ง ตลอดจนการไกล่เกลี่ยความรุนแรง 
  เมื่อเกิดความรุนแรงภายในสถานศึกษา สิ่งแรกที่ต้องกระท าคือการแจ้งเหตุความ
รุนแรง โดยให้บุคคลที่พบเห็นเหตุการณ์หรือรับรู้เหตุความรุนแรงต้องแจ้งต่อสถานศึกษาหรือบุคคลที่
เกี่ยวข้องทันที80 เมื่อได้รับแจ้งเหตุดังกล่าวแล้ว เจ้าหน้าที่ต้องแจ้งแก่ผู้ปกครองของเด็กนักเรียนที่
กระท าความรุนแรงและเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ รวมถึงผู้อ านวยการสถานศึกษา81 ซึ่งผู้อ านวยการ
สถานศึกษาต้องแจ้งเหตุความรุนแรงต่อไปยัง Autonomous Committee ทันที82 อย่างไรก็ดี การ
แจ้งเหตุความรุนแรงภายในสถานศึกษานั้นสามารถแจ้งได้ทางโทรศัพท์ เนื่องจาก  Act on the 
Prevention of and Countermeasures against Violence in Schools บัญญั ติ ใ ห้ ต้ อ ง จั ด ตั้ ง
หมายเลขโทรศัพท์ฉุกเฉินเพ่ือรับแจ้งเหตุความรุนแรง ตลอดจนให้ค าปรึกษาได้ตลอดเวลา83 
  การสอบสวนและให้ค าปรึกษาจะเป็นส่วนถัดไปเมื่อได้รับแจ้งเหตุแล้วตามข้างต้น ซึ่ง 
ทั้งตัวเด็กที่กระท าความรุนแรง ตลอดจนบิดา มารดาของเด็กดังกล่าวอาจเข้าไปมีส่วนร่วมในการ

                                           
 80 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 20(1) 
 81 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 20(2) 
 82 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 20(3) 
 83 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 20-2(1) 
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สอบสวนเหตุความรุนแรงได้84 และเมื่อผลการสอบสวนออกแล้ว ต้องแจ้งแก่ผู้อ านวยการสถานศึกษา
และผู้ปกครอง85 ส่วนการให้ค าแนะน านั้น ผู้อ านวยการสถานศึกษาจะต้องตั้งศูนย์ให้ค าปรึกษา86  
  เมื่อกล่าวถึงการสอบสวนและให้ค าปรึกษาแล้ว สิ่งที่ต้องพิจารณาต่อไปคือ การ
คุ้มครองเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ ซึ่งการคุ้มครองจะมีขึ้นหาก Autonomous Committee เห็นว่า
มีเหตุจ าเป็นที่จะต้องคุ้มครองเหยื่อ โดย Autonomous Committee อาจมีค าสั่งให้ผู้อ านวยการ
สถานศึกษาใช้มาตรการตามมาตรา 16 (1) ดังต่อไปนี้ เพ่ือช่วยเหลือเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ 
  1) การให้ค าปรึกษาทางจิตเวช 
  2) การคุ้มครองชั่วคราว 
  3) การบ าบัดรักษา 
  4) ย้ายห้องเรียน 
  5) มาตรการอื่นๆ ที่จ าเป็นต่อการคุ้มครองเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ87 
  เมื่อ Autonomous Committee มีค าสั่งเลือกมาตรการที่จะใช้กับเด็กนักเรียนที่ตก
เป็นเหยื่อภายใต้ความยินยอมของผู้ปกครองแล้ว ผู้อ านวยการสถานศึกษาต้องน าค าสั่งดังกล่าวไป
ปฏิบัติภายใน 7 วัน พร้อมกับรายงานการปฏิบัติดังกล่าวกลับไปยัง Autonomous Committee88 
ซึ่งมาตรการตามมาตรา 16 (1) เด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใดๆ เนื่องด้วยทาง
ภาครัฐได้จัดสรรเงินจ านวนหนึ่งเพ่ือช่วยเหลือนักเรียนดังกล่าวให้ได้รับการเยียวยาให้มากที่สุดเท่าที่
จะสามารถท าได้89 
  นอกจากการคุ้มครองเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อแล้ว ยังมีการจัดการเด็กนักเรียนที่
กระท าความรุนแรง ซึ่งทาง Autonomous Committee จะต้องมีค าสั่งไปยังผู้อ านวยการสถานศึกษา
ถึงมาตรการที่จะใช้บังคับแก่เด็กนักเรียนที่กระท าความรุนแรง เพ่ือปกป้องเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ 
หรือให้ความรู้แก่เด็กนักเรียนที่กระท าความรุนแรง90 ตามมาตรา 17 (1) ดังนี้ 
  1) มีค าสั่งให้เขียนค าขอโทษเป็นลายลักษณ์อักษรแก่เด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ 

                                           
 84 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 11-2(1) 
 85 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 11-2(5) 
 86 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 14(1) 
 87 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 16(1) 
 88 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 16(3) 
 89 National Research Foundation of Korea, "교대용 맞춤형 『학교폭력의 예방 및 대책』 교재 개발 
[Development of Custom Teaching Material on Prevention and Countermeasure of School Violence for 
Elementary Teacher's College]." 
 90 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 17(1) 
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  2) ห้ามติดต่อ ข่มขู่ แก้แค้นเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ และเด็กนักเรียนที่แจ้งหรือ
พบเห็นความรุนแรงภายในสถานศึกษา 
  3) ให้ท างานบริการภายในสถานศึกษา 
  4) ให้ท างานบริการสาธารณะ 
  5) เข้าหลักสูตรอบรมพิเศษ หรือเข้ารับการบ าบัดทางจิตเวชจากผู้เชี่ยวชาญจาก
ภายในหรือภายนอก ในกรณีหลักสูตรอบรมพิเศษ Autonomous Committee จะต้องมีค าสั่งให้
ผู้ปกครองของเด็กที่กระท าความรุนแรงเข้าร่วมอบรมด้วยเช่นกัน91 
  6) พักการเรียน 
  7) เปลี่ยนห้องเรียน 
  8) ย้ายสถานศึกษา 
  9) ไล่ออก92 
  มาตรการข้างต้นสามารถใช้ได้ควบคู่กันมากกว่า 1 มาตรการ และเมื่อมีค าสั่งให้ใช้
มาตรการใด ผู้อ านวยการสถานศึกษาต้องจัดให้เป็นไปตามมาตรการนั้นภายใน 14 วัน อย่างไรก็ดี 
หากมาตรการที่ลงแก่เด็กนักเรียนที่กระท าความรุนแรงนั้นคือ ห้ามติดต่อ ข่มขู่ แก้แค้นเด็กนักเรียนที่
ตกเป็นเหยื่อและเด็กนักเรียนที่แจ้งหรือพบเห็นความรุนแรงภายในสถานศึกษา ให้ท างานบริการ
ภายในสถานศึกษา ให้ท างานบริการสาธารณะ พักการเรียนหรือย้ายสถานศึกษา เด็กนักเรียนดังกล่าว
ต้องเข้าหลักสูตรอบรมพิเศษ และเข้ารับการบ าบัดทางจิตเวชในหน่วยงานที่ผู้อ านวยการส านักงาน
การศึกษาก าหนด ส่วนระยะเวลาเข้าอบรมหรือบ าบัดจะก าหนดโดย Autonomous Committee93 
อย่างไรก็ตาม หากผู้อ านวยการสถานศึกษาเห็นว่ามีความจ าเป็นเร่งด่วนที่จะต้องใช้มาตรการแก่เด็ก
นักเรียนที่กระท าความรุนแรง อาจใช้มาตรการหลักสูตรอบรมพิเศษ หรือเข้ารับการบ าบัดทางจิตเวช
จากผู้เชี่ยวชาญจากภายในหรือภายนอก และพักการเรียนได้ตามแต่ดุลยพินิจ แต่ผู้อ านวยการ
สถานศึกษาท่ีบังคับใช้มาตรการดังกล่าวต้องแจ้งแก่ Autonomous Committee ทันที94  
  แม้จะมีค าสั่งให้ใช้มาตรการคุ้มครองเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อกับการจัดการเด็ก
นักเรียนที่กระท าความรุนแรง แต่เด็กนักเรียนทั้งสองสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งของ Autonomous 
Committee หรือผู้อ านวยการสถานศึกษาได้ โดยยื่นอุทธรณ์ต่อ Regional Committee ภายใน 15 
วัน นับแต่วันที่มาตรการใช้บังคับ หรือภายใน 10 วัน นับแต่วันที่เด็กนักเรียนดังกล่าวควรรับทราบว่า

                                           
 91 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 17(9) 
 92 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 17(1) 
 93 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 17(3) 
 94 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 17(4) 
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มาตรการดังกล่าวได้เริ่มใช้บังคับ95 และเมื่อ Regional Committee ได้รับอุทธรณ์แล้ว จะต้อง
ตรวจสอบอุทธรณ์และพิจารณา พร้อมแจ้งให้ทราบภายใน 30 วัน96 ซึ่งการอุทธรณ์นั้น Regional 
Committee จ าต้องทราบรายละเอียดบางอย่างเท่าที่จ าเป็น เช่น ชื่อ ที่อยู่ และเหตุผลของการ
อุทธรณ์97 
  ท้ายที่สุดเป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษา 
ซึ่ง Autonomous Committee อาจท าการไกล่เกลี่ยได้98 และอาจสอบสวนข้อเท็จจริงที่ส าคัญ
ร่วมกับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ร่วมถึงต้องแจ้งให้เด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ เด็กนักเรียนที่กระท าความ
รุนแรงและผู้ปกครองทราบเพ่ือไกล่เกลี่ย99 โดยระยะเวลาที่ไกล่เกลี่ยต้องไม่เกิน 1 เดือน100  
  เมื่อพิจารณาถึงมาตรการแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษาของสาธารณรัฐ
เกาหลีแล้ว ต่อไปที่จ าต้องพิจารณาคือ สภาพบังคับตามมาตรการป้องกันความรุนแรงภาย ใน
สถานศึ กษาของสาธารณรั ฐ เกาหลี  เ พ่ื อท า ให้ ท ราบว่ า  Act on the Prevention of and 
Countermeasures against Violence in Schools มีสภาพบังคับแก่บุคคลใดและเช่นไร 

 
 4.2.3 สภาพบังคับตามมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
 สาธารณรัฐ เกาหลีมีการบัญญัติสภาพบั งคับไว้ ใน Act on the Prevention of and 
Countermeasures against Violence in Schools ไว้ 2 กรณี ดังนี ้
 (1) โทษทางอาญาต่อบุคคลที่มีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา ท าการเปิดเผยข้อมูลลับ ซึ่งข้อมูลลับดังกล่าวเกี่ยวข้องกับเด็กนักเรียนที่กระท าความ
รุนแรง หรือเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ หรือบุคคลที่แจ้งเหตุความรุนแรงภายในสถานศึกษา 101 โดย
บุคคลที่ท าการเปิดเผยข้อมูลลับมีโทษปรับไม่เกิน 3 ล้านวอน102 

                                           
 95 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 17-2(1) 
 96 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 17-2(3) 
 97 National Research Foundation of Korea, "교대용 맞춤형 『학교폭력의 예방 및 대책』 교재 개발 
[Development of Custom Teaching Material on Prevention and Countermeasure of School Violence for 
Elementary Teacher's College]." 
 98 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 18(1) 
 99 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 18(5) 
 100 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 18(2) 
 101 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 21(1) 
 102 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 22(1) 
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 (2) โทษทางอาญาต่อบิดา มารดา หรือผู้ปกครอง ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งกรณีที่ Autonomous 
Committee มีมาตรการต่อเด็กที่กระท าความรุนแรง โดยส่งเด็กที่กระท าความรุนแรงพร้อมบิดา 
มารดา หรือผู้ปกครอง ไปเข้าอบรมหลักสูตรพิเศษ โดยบิดา มารดา หรือผู้ปกครองมีโทษปรับไม่เกิน 3 
ล้านวอน อันเนื่องมาจากการงดเว้นการกระท า103 
 (3) โทษทางวินัยแก่นักเรียนที่กระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษา  
 เ มื่ อ วิ เ ค ร า ะห์ ส ภ าพบั ง คั บ ข้ า ง ต้ น แล้ ว พบว่ า  Act on the Prevention of and 
Countermeasures Against Violence in Schools ของสาธารณรัฐเกาหลี ได้บัญญัติโทษทางวินัย
แก่นักเรียนที่กระท าความรุนแรง ส่วนโทษทางอาญาบัญญัติไว้แก่บุคคล 2 จ าพวก คือ เจ้าหน้าที่ที่
เกี่ยวข้องกับการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา ท าการเปิดเผยข้อมูลลับ และบิดา มารดา 
หรือผู้ปกครอง ที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ Autonomous Committee ซึ่งการที่กฎหมายฉบับนี้มี
สภาพบังคับ จักท าให้มาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษามีประสิทธิภาพ และก่อให้
มาตรการต่างๆ สามารถบังคับใช้ได้จริงมากกว่ากรณีที่ไม่มีสภาพบังคับ  
 โทษทางอาญาต่อบุคคลที่มีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา ท าการเปิดเผยข้อมูลลับ ซึ่งข้อมูลลับดังกล่าวเกี่ยวข้องกับเด็กนักเรียนที่กระท าความ
รุนแรง หรือเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ หรือบุคคลที่แจ้งเหตุความรุนแรงภายในสถานศึกษานั้น การที่
กฎหมายมีสภาพบังคับทางอาญา จะส่งผลให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเด็กนักเรียนทั้งฝ่ายที่กระท าความ
รุนแรงและเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ ตลอดจนบุคคลที่แจ้งเหตุความรุนแรงไม่รั่วไหลออกไปภายนอก 
จนไปกระทบต่อสภาพชีวิตประจ าวันของบุคคลเหล่านั้น ซึ่งช่วยรับรองสิทธิส่วนตัวของบุคคลดังกล่าว 
 นอกจากนี้ ยังมีโทษทางอาญาแก่บิดา มารดา หรือผู้ปกครอง กรณีที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง กรณี
คณะกรรมการภายในสถานศึกษามีมาตรการแก่เด็กที่กระท าความรุนแรง โดยส่งเด็กที่กระท าความ
รุนแรงพร้อมบิดา มารดา หรือผู้ปกครอง ไปเข้าอบรมหลักสูตรพิเศษ โดยโทษดังกล่าวเป็นการลงโทษ
ต่อบิดา มารดา หรือผู้ปกครอง ไม่ใช่โทษที่ลงแก่ตัวเด็กที่กระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษา 
เพราะถือว่าบิดา มารดา หรือผู้ปกครอง มีหน้าที่ปกครอง อบรม รวมถึงดูแลบุตรของตน การที่บุคคล
เหล่านี้ปล่อยปละ ละเลย หรือไม่สามารถแก้ปัญหาบุตรของตนก่อความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้ 
ถือว่าส่วนหนึ่งเกิดจากความผิดของบุคคลดังกล่าวที่สมควรต้องรับผิดชอบ กฎหมายฉบับนี้จึงบัญญัติ
ให้บุคคลที่เกี่ยวข้องข้างต้นต้องร่วมรับผิดชอบต่อความรุนแรงที่เกิดขึ้น โดยการเข้าร่วมอบรมพิเศษกับ
บุตรของตน เมื่อบิดา มารดา หรือผู้ปกครองไม่ให้ความร่วมมือ จึงถือว่าเป็นการงดเว้น และมีความผิด
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ104 

                                           
 103 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 22(2) 
 104 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 29 
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 สรุ ป ไ ด้ จ ากข้ า งต้ น ว่ า  Act on the Prevention of and Countermeasures against 
Violence in Schools ของสาธารณรัฐเกาหลี ให้ความส าคัญต่อการแก้ปัญหาความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา โดยมีการก าหนดสภาพบังคับเพ่ือให้มาตรการที่ปรากฏในกฎหมายเป็นรูปธรรมและ
สามารถบังคับใช้ได้จริง เพราะเมื่อกฎหมายฉบับนี้มีสภาพบังคับจะท าให้บุคคลที่อยู่ภายใต้สภาพ
บังคับเกรงกลัว และหันมาให้ความร่วมมือเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายฉบับดังกล่าวมากข้ึน ส่งผลดีทั้งเด็ก
นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงภายในสถานศึกษา เด็กนักเรียนที่กระท าความรุนแรง ตลอดจน
บุคคลที่เกี่ยวข้อง 
 อย่างไรก็ดี นอกจากสภาพบังคับตามมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาแล้ว 
สมควรที่จะต้องพิจารณาถึงข้อดีของมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของสาธารณรัฐ
เกาหลีด้วย เพราะจะท าให้ทราบถึงข้อดีของ Act on the Prevention of and Countermeasures 
against Violence in Schools ที่สาธารณรัฐเกาหลีบังคับใช้อยู่ อันท าให้เห็นว่ากฎหมายฉบับนี้มี
ข้อดีเช่นไรบ้างที่ประเทศไทยควรน ามาประยุกต์ใช้เพ่ือป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
 4.2.4 ข้อดีของมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
 Act on the Prevention of and Countermeasures against Violence in Schools ของ
สาธารณรัฐเกาหลีได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการถึง 3 ชุด คือ Countermeasure Committee, 
Regional Committee และ Autonomous Committee รวมถึ ง  1 ส านักงานการศึกษา ซึ่ ง
สถานศึกษาทุกแห่งจะต้องตั้ง Autonomous Committee ขึ้นมา 1 ชุด เพ่ือก ากับดูแลความรุนแรง
ภายในสถานศึกษาของตน ซึ่ง Autonomous Committee นั้น มีข้อดีคือ มีอ านาจไตร่ตรองปัญหา
ความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้เอง สามารถจัดตั้งระบบให้แก่สถานศึกษาเพ่ือป้องกันความรุนแรง
และพัฒนามาตรการรับมือความรุนแรง เช่น คุ้มครองเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ แนะแนวทางและ
ลงโทษเด็กนักเรียนที่กระท าความรุนแรง ตลอดจนไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างเด็กนักเ รียนที่ตกเป็น
เหยื่อกับเด็กนักเรียนที่กระท าความรุนแรง นอกจากนี้ยังมีอ านาจเข้าแทรกแซงเพ่ือคุ้มครองเด็ก
นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ รวมถึงจัดการเด็กนักเรียนที่กระท าความรุนแรงอีกด้วย เมื่อพิจารณาแล้ว จึง
ท าให้เห็นว่า Autonomous Committee เป็นคณะกรรมการที่อยู่ภายในสถานศึกษา เมื่อเกิดความ
รุนแรงภายในสถานศึกษา จะท าให้ทราบปัญหาภายในสถานศึกษาของตนเป็นอย่างดี ส่งผลให้
สามารถใช้มาตรการที่เหมาะสมแก่เด็กนักเรียนแต่ละคน  
 นอกจากจะมีคณะกรรมการภายในสถานศึกษาแล้ว ข้อดีของ Act on the Prevention of 
and Countermeasures against Violence in Schools ยั งมี เรื่ องของมาตรการคุ้มครองเด็ก
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นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อและการจัดการเด็กนักเรียนที่กระท าความรุนแรงที่ชัดเจนว่าสามารถใช้
มาตรการใดได้บ้าง ตลอดจนให้โอกาสอุทธรณ์ค าสั่งที่บังคับใช้มาตรการดังกล่าวได้อีกด้วย รวมถึงการ
แจ้งความรุนแรงภายในสถานศึกษาว่าเมื่อทราบเหตุความรุนแรงแล้ว ควรแจ้งที่ใคร และเมื่อแจ้งแล้ว
เจ้าหน้าที่ต้องท าเช่นไร ท าให้ เห็นว่ามาตรการดังกล่าวใน  Act on the Prevention of and 
Countermeasures against Violence in Schools ของสาธารณรัฐเกาหลีเป็นระบบ ไล่มาตั้งแต่ค า
นิยามของความรุนแรงภายในสถานศึกษา คณะกรรมและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มาตรการป้องกัน 
มาตรการแทรกแซง ตลอดจนสภาพบังคับแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องตามกฎหมาย  
 
 4.2.5 ข้อเสียของมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
 ในส่วนของมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของสาธารณรัฐเกาหลี ที่
ผู้อ านวยการสถานศึกษาต้องจัดให้มีหลักสูตรให้ความรู้ ความเข้าใจว่า ความรุนแรงภายในสถานศึกษา
คืออะไร ร้ายแรงเพียงไร และรับมืออย่างไรแก่เด็กนักเรียนทุกคน อย่างน้อยภาคการศึกษาละ 1 ครั้ง 
บัญญัติไว้ไม่ครอบคลุมเท่าที่ควร กล่าวคือ ยังไม่มีหลักสูตรที่ลงลึกถึงการจัดสภาพแวดล้อมที่
เอ้ืออ านวยต่อการเรียนของเด็กนักเรียนทั้งภายในห้องเรียนและในสถานศึกษาเพ่ือพัฒนาศักยภาพเด็ก
ได้อย่างเต็มที่ ตลอดจนไม่มีหลักสูตรที่สอนให้เด็กนักเรียนเข้าใจถึงการเข้าใช้ระบบอินเทอร์เน็ต 
รวมถึงตระหนักถึงภัยที่เกิดจากระบบอินเทอร์เน็ต นอกจากนี้ ยังไม่มีหลักสูตรที่พัฒนาเด็กนักเรียนให้
มีศักยภาพในการมีปฏิสัมพันธ์ในสังคม รวมทั้งความเห็นอกเห็นใจบุคคลอ่ืน เนื่องจากส่วนหนึ่งที่เกิด
ความรุนแรงภายในสถานศึกษาเพราะบุคคลที่ก่อความรุนแรงกระท าไปโดยไร้ความเห็นอกเห็นใจผู้อื่น 
 เมื่อวิเคราะห์ Act on the Prevention of and Countermeasures against Violence in 
Schools ของสาธารณรัฐเกาหลีตามข้างต้นแล้ว จะพบว่ากฎหมายฉบับดังกล่าวมีทั้งข้อดีและข้อเสีย 
ซึ่งในส่วนของข้อดีนั้น สามารถน ามาปรับใช้ในประเทศไทยได้บางส่วน อย่างไรก็ดี เนื่องจากกฎหมาย
ฉบบันี้มีข้อเสียตามที่ได้กล่าวไว้ ท าให้ต้องพิจารณากฎหมายของประเทศอ่ืนว่าสามารถน าส่วนดีมา
ปรับใช้กับประเทศไทยได้มากน้อยเพียงไร เพ่ือให้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาของประเทศ
ไทยลดน้อยลง ซึ่งประเทศที่จะพิจารณาต่อไป คือ สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
 
4.3 สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 

 
 สาธารณรัฐฟิลิปปินส์เป็นประเทศเดียวในเอเชียอาคเนย์ที่มีกฎหมายป้องกันความรุนแรง
ภายในสถานศึกษา โดยใช้ชื่อว่า Implementing Rules and Regulations of the Anti-Bullying 
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Act of 2013 หรือ Anti-Bullying Act of 2013 สถานการณ์ความรุนแรงภายในสถานศึกษาของ
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ จากผลการส ารวจพบว่า นักเรียนฟิลิปปินส์ถึงร้อยละ 50 ถูกกระท าความรุนแรง
ในหลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการล้อเลียน ใช้ค าหยาบคาย ตัดเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อออก
จากสังคม ตลอดจนถูกบังคับให้ท าในสิ่งที่ไม่อยากท า105 จากผลการส ารวจข้างต้น ท าให้ทราบว่า
ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์เกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก ในท้ายที่สุด
รัฐบาลของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ได้ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าว จนตรา Implementing Rules and 
Regulations of the Anti-Bullying Act of 2013 หรือ Anti-Bullying Act of 2013 ขึ้นมาบังคับใช้ 
เพ่ือลดปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาลง 
 
 4.3.1 นิยามของความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
 Anti-Bullying Act of 2013 ของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ได้ให้นิยามของค าว่าความรุนแรงไว้ว่า 
เป็นการกระท าใดๆ ที่ร้ายแรงหรือได้กระท าซ้ าๆ โดยนักเรียนคนเดียวหรือหลายคน ไม่ว่าจะด้วยการ
ใช้ค าพูด ทางกายภาพ กิริยาท่าทาง ลายลักษณ์อักษร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือรวมๆ กัน อันก่อให้เด็ก
นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อกลัวว่าจะเป็นอันตรายแก่ร่างกาย ทางอารมณ์หรือทรัพย์สิน หรือการกระท า
นั้นก่อให้เกิดสภาพแวดล้อมที่เป็นปฏิปักษ์แก่นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อหรือนักเรียนอื่น ตลอดจนรบกวน
การเรียนอย่างส าคัญ ซึ่งการกระท าทางกายภาพ เช่น ต่อย ผลัก เตะ ตบ รวมถึงการใช้อาวุธเข้าท า
ร้าย นอกจากนี้ ยังมีนิยามความรุนแรงโดยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ไว้ด้วยว่า เป็นการกระท าโดยการ
ก่อกวน ข่มขู่ หรือล้อเลียน ผ่านรูปแบบของสื่ออิเล็กทรอนิกส์ และรวมถึงการส่งข้อความ (Texting) 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) การสื่อสารระหว่างเพ่ือนกับเพ่ือน (Instant messaging) การ
สนทนา (Chatting) อินเทอร์ เน็ต (Internet) สื่อสังคมออนไลน์ (Social Media) เกมออนไลน์ 
(Online Game) หรือ รูปแบบอ่ืน106 
 เมื่อวิเคราะห์กฎหมายฉบับดังกล่าวของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์แล้วจะพบว่า ได้ให้ค านิยามไว้
ละเอียดกว่าของสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐเกาหลี เนื่องจากได้บัญญัติให้เห็นชัดเจนยิ่งขึ้นว่าเป็น
การกระท าที่ใช้ค าพูด ทางกายภาพ กิริยาท่าทาง ลายลักษณ์อักษร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือรวมๆ กัน 
นอกจากนี้กฎหมายฉบับนี้ยังรวมถึงการกระท าที่ก่อให้เกิดอันตรายแก่อารมณ์ของเด็กที่ตกเป็นเหยื่อ 
ซึ่งเหมือนกับของสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐเกาหลี ท าให้เหยื่อได้รับความคุ้มครองมากกว่าการที่

                                           
 105 Inero V. Ancho and Saehoon Park, "School Violence in the Philippines: A Study on Programs and 
Policies," Advanced Science and Technology Letters 36(2013): 27. 
 106 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 3 
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กฎหมายบัญญัติว่าก่อให้ เกิดอันตรายแก่จิตใจ อย่างไรก็ดี  Anti-Bullying Act of 2013 ของ
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ได้ยกตัวอย่างความรุนแรงที่กระท าทางกายภาพ ตลอดจนการใช้อาวุธในการเข้า
ท าร้ายเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ จึงกล่าวได้ว่ากฎหมายฉบับนี้ให้นิยามของความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาได้ชัดเจนและครอบคลุมต่อการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้ดี 
 
 4.3.2 รูปแบบของมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศกึษา 

 
 สาธารณรัฐฟิลิปปินส์เป็นประเทศหนึ่งในเอเชีย และเป็นประเทศเดียวในเอเชียอาคเนย์ที่มี
กฎหมายป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา การศึกษาลึกลงไปถึงรูปแบบของมาตรการป้องกัน
ความรุนแรงภายในสถานศึกษาของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ จะท าให้ทราบถึงขั้นตอนเพ่ือขจัดปัญหา
ดังกล่าวได้ ผู้วิจัยจึงจะศึกษาถึงรูปแบบของมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของ
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ซึ่งประกอบด้วยคณะกรรมการที่รับผิดชอบความรุนแรง มาตรการป้องกันซึ่ง
เป็นกระบวนการก่อนเกิดความรุนแรงภายในสถานศึกษา ตลอดจนมาตรการแทรกแซงอันเป็น
กระบวนการภายหลังเกิดความรุนแรงภายในสถานศึกษา เพื่อให้ทราบว่ารูปแบบของมาตรการป้องกัน
ความรุนแรงภายในสถานศึกษาใดท่ีมีประสิทธิภาพและเหมาะสมในการน ามาปรับใช้ในประเทศไทย  

 
  4.3.2.1 คณะกรรมการและหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา 

 
  สาธารณรัฐฟิลิปปินส์เป็นประเทศที่มีส านักงานก ากับดูแลความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาถึง 3 แห่ง โดยก ากับดูแลทั้งในส่วนกลางจนถึงภายในสถานศึกษาของแต่ละที่โดยเฉพาะ 
นอกจากนี้ ยังมีคณะกรรมการที่ก ากับดูแลความรุนแรงภายในสถานศึกษาอีก 1 ชุด ซึ่งมีความ
คล้ายคลึงกับสาธารณรัฐเกาหลี ส านักงานและคณะกรรมการของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ มีดังต่อไปนี้ 
 
   1) ส านักงานกลางประจ ากระทรวงศึกษาธิการ หรือ DepED 
Central Office  
 
   กระทรวงศึกษาธิการของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์มีหน่วยงานหลักอยู่ 2 ส่วน 
คือ ส านักงานกลางประจ ากระทรวงศึกษาธิการ และส านักงานส่วนท้องถิ่น ซึ่งส านักงานกลางประจ า
กระทรวงศึกษาธิการมีหน้าที่ควบคุมดูแล และบริหารจัดการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในภาพรวมของ
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ประเทศ107 โดยส านักงานกลางประจ ากระทรวงศึกษาธิการมีอ านาจหน้าที่เผยแพร่ข้อมูลตลอดจน
รณรงค์การต่อต้านความรุนแรงทั่วทั้งประเทศ ตรวจสอบและประเมินผลการรายงานของส านักงาน
ส่วนท้องถิ่น (Regional Office) ที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์และคดีความรุนแรง ยังรวมถึงการดูแล
สถานที่จัดเก็บเอกสารผลการรายงานเป็นประจ าทุกปี ซึ่งมุ่งไปที่จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรง ผลของ
การสอบสวนเพ่ือรับรองว่ารายละเอียดที่ร้องทุกข์มานั้น ตลอดจนมาตรการการลงโทษได้บังคับใช้จริง 
นอกจากนี้ ส านักงานกลางยังมีหน้าที่เริ่มหลักสูตรฝึกอบรมและด าเนินกิจกรรม โดยน าแนวทางการ
ป้องกันและแทรกแซงที่ดีที่สุดไปปฏิบัติ เพ่ือรับประกันว่าสถานศึกษาจะน าหลักสูตรการป้องกันและ
แทรกแซงที่มีคุณภาพและมีประสิทธิภาพไปบังคับใช้ และท้ายที่สุดคือเสนอรายงานประจ าปีที่
ครอบคลุมเกี่ยวกับความรุนแรงไปยังคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของทั้งสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา108 
 
   2) ส านักงานส่วนท้องถิ่น (Regional Offices) 
 
   ส านักงานส่วนท้องถิ่นเป็นหนึ่งในหน่วยงานหลักของกระทรวงศึกษาธิการ
ของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ปัจจุบันส านักงานส่วนท้องถิ่นมีทั้งสิ้น 16 แห่ง กระจายอยู่ทั่วสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์109 โดยส านักงานดังกล่าวมีอ านาจหน้าที่สนับสนุนและช่วยเหลือโครงการต่อต้านความ
รุนแรง และกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถในการรับมือสถานการณ์ความรุนแรง ตรวจสอบทุก
นโยบายต่อต้านความรุนแรงที่สถานศึกษาทั้งของรัฐและเอกชนน าไปปรับใช้ ที่ส่งขึ้นมาจาก Division 
Offices และรวบรวมส่งไปยังส านักงานกลางประจ ากระทรวงศึกษาธิการ โดยผ่านทางส านักงาน
ผู้ช่วยเลขานุการกฎหมายและกิจการด้านกฎหมาย (Office of the Undersecretary for Legal and 
Legislative Affairs) ตลอดทั้งรวบรวมรายงานเหตุการณ์และคดีของ Division Offices ในท้องที่ของ
ตน และส่งรายงานประจ าท้องที่นั้นไปยังส านักงานผู้ช่วยเลขานุการกฎหมายและกิจการด้านกฎหมาย 
(Office of the Undersecretary for Legal and Legislative Affairs) รวมถึงตรวจสอบและประเมิน
การน ากฎหมายฉบับนี้ไปปฏิบัติ และก าหนดมาตรการลงโทษแก่บุคลากรของสถานศึกษาทั้งของรัฐ
และเอกชน110 
 

                                           
 107 Department of Education, "Historical Perspective of the Philippine Educational System," [Online] 
Accessed: 30 January 2015.  Available from:  http://www.deped.gov.ph/history 
 108 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 8.1 

 109 Department of Education, "Historical Perspective of the Philippine Educational System." 
 110 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 8.2 
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   3) ส านักงานส่วนย่อย (Division Offices) 
 
   Division Offices เป็นอีกหน่วยงานหนึ่งที่รับผิดชอบปัญหาความรุนแรง
ภายในสถานศึกษาอันเป็นหน่วยงานที่ย่อยลงมาจาก Regional Offices ปัจจุบันมีทั้งสิ้น 157 
ส านักงาน โดยตั้งขึ้นตามจังหวัดหรือเมืองในสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ Division Offices111 มีหน้าที่
จัดการเผยแพร่ข้อมูลและกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถส าหรับอาจารย์ ที่ปรึกษา และสมาชิก
คณะกรรมการคุ้มครองเด็ก (Child Protection Committees) เพ่ือรับมือกับคดีความรุนแรง 
ตรวจสอบการน านโยบายต่อต้านความรุนแรงภายในสถานศึกษาไปปรับใช้ทั้งในระดับประถมศึกษา
และมัธยมศึกษาทั้งของรัฐและเอกชนภายในท้องที่ของตน และเก็บรักษานโยบายดังกล่าว พร้อมส่ง
รายงานไปยัง Regional Office รวบรวมรายงานเหตุการณ์และคดีความรุนแรงของทุกสถานศึกษา
ภายในท้องที่ของตน และส่งรายงานดังกล่าวไปยัง Regional Office ประเมินการน ากฎหมายฉบับนี้
ไปปฏิบัติใช้โดยสถานศึกษาทั้งของรัฐและเอกชน ตรวจสอบนโยบายต่อต้านความรุนแรงที่ถูกส่งมา
จากสถานศึกษา เพ่ือรับรองว่าได้ปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้จริง ตลอดจนร่วมมือกับหน่วยง านที่
เหมาะสมเพ่ือช่วยเหลือกรณีท่ีอาจจ าเป็นต่อการปฏิบัติงาน และก าหนดมาตรการการลงโทษบุคลากร
ของกระทรวงศึกษาธิการที่ไม่ได้มีหน้าที่สอนหนังสือ112 
 
   4) คณะกรรมการคุ้มครองเด็ก (Child Protection Committee) 
 
   Child Protection Committee เป็นคณะกรรมการที่ตั้งข้ึนตามค าสั่งที่ 40 
จากกระทรวงศึกษาธิการของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ เพ่ือให้สามารถปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายฉบับ
นี้ และสามารถรับมือกับเหตุความรุนแรงภายในสถานศึกษาทั้งของรัฐและเอกชน โดย Child 
Protection Committee ประกอบไปด้วยบุคคล ดังต่อไปนี้ 
   (1) ผู้อ านวยการสถานศึกษา ในฐานะของประธานกรรมการ 
   (2) ที่ปรึกษาหรืออาจารย์ ในฐานะของรองประธานกรรมการ 
   (3) ตัวแทนอาจารย์ที่ได้รับการคัดเลือกจากสโมสรสถาบันการศึกษา 
(Faculty Club) 
   (4) ตัวแทนผู้ปกครองที่ได้รับการคัดเลือกจากสมาคมผู้ปกครองและอาจารย์ 
(Parents-Teachers Association) 

                                           
 111 Department of Education, "Historical Perspective of the Philippine Educational System." 
 112 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 8.3 
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   (5) ตัวแทนนักเรียนที่ได้รับการคัดเลือกจากสภานักเรียนสูงสุด (Supreme 
Student Council) ยกเว้นนักเรียนในระดับชั้นอนุบาล 
   (6) ตัวแทนจากชุมชนที่ได้รับการแต่งตั้งจาก Punong Barangay* ซึ่งหาก
เป็นไปได้ ตัวแทนชุมชนจะมาจากสมาชิก Barangay Council for the Protection of Children 
หรือ BCPC113   
   Child Protection Committee มีอ านาจหน้าที่จัดให้มีหลักสูตรเพ่ิมการ
ตระหนักรู้ เพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรงให้กับบุคลากรทางการศึกษาที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
รับรองว่านโยบายต่อต้านความรุนแรงได้น าไปปฏิบัติภายในสถานศึกษาจริง รวมทั้งตรวจสอบคดีหรือ
เหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงทั้งหมด ซึ่งได้รับแจ้งจากอาจารย์ ที่ปรึกษา ผู้สนับสนุน หรือ
บุคคลใดที่มีหน้าที่รับผิดชอบมาตรการป้องกันและแทรกแซงตามที่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายฉบับนี้114 
   เมื่อพิจารณาจากคณะกรรมการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรง
ภายในสถานศึกษาของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์แล้วพบว่า สาธารณรัฐฟิลิปปินส์มีหน่วยงานจาก
ส่วนกลาง 3 หน่วยงาน และคณะกรรมการภายในสถานศึกษา 1 ชุด ซึ่งคล้ายคลึงกับคณะกรรมการ
และหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษาของสาธารณรัฐเกาหลีตรงที่มี
คณะกรรมการคอยดูแลความรุนแรงภายในสถานศึกษาโดยตรง ตลอดจนมีหน่วยงานและ
คณะกรรมการตามล าดับชั้น ท าให้สามารถตรวจสอบปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงคณะกรรมการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
ความรุนแรงภายในสถานศึกษาของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์แล้ว สิ่งต่อไปที่จ าต้องพิจารณาคือ มาตรการ
ป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ว่ามีมาตรการเช่นไร และมาตรการ
ใดบ้างท่ีมปีระสิทธิภาพอันสามารถน ามาปรับใช้ได้ในประเทศไทย 
 
  4.3.2.2 มาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
  ความรุนแรงภายในสถานศึกษาต้องมีการจัดการที่เป็นระบบ โดยเริ่มตั้งแต่การ
ป้องกันก่อนเกิดความรุนแรง ซึ่งถือได้ว่าเป็นการแก้ปัญหาตั้งแต่ต้นทาง กล่าวคือ มีการให้ความรู้แก่
เด็กนักเรียน ผู้ปกครอง และบุคลากรของสถานศึกษาเกี่ยวกับความรุนแรงภายในสถานศึกษา โดย
มาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์จะลงรายละเอียดหลาย

                                           
 * ผู้อ านวยการหน่วยงานการปกครองที่มีขนาดเล็กที่สุดของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
 113 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 9 
 114 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 9 
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ขั้นตอน ตั้งแต่ระดับนักเรียน บุคลากรภายในสถานศึกษาจนกระทั่งผู้ปกครองของนักเรียน โดย
สถานศกึษาจ าต้องรับเอาแผนป้องกันความรุนแรงไปปฏิบัติภายในสถานศึกษาของตน ดังนี้ 
  1) สร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ืออ านวยต่อการเรียน ให้สามารถเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์
ของการศึกษา การพัฒนาความสัมพันธ์ที่ดี ความเข้าใจและเคารพความแตกต่างของแต่ละบุคคล 
  2) ตรวจสอบและเพ่ิมประสิทธิภาพของคู่มือนักเรียนและคู่มือความประพฤติที่
เกี่ยวข้องกับความรุนแรง 
  3) จัดกิจกรรมส าหรับนักเรียน บุคลากรภายในสถานศึกษา และผู้ให้บริการว่าควร
ตระหนักและตอบสนองต่อความรุนแรงเช่นไร 
  4) พัฒนาบุคลากรอย่างต่อเนื่องเพ่ือคงไว้ซึ่งหลักสูตรการป้องกันความรุนแรง 
  5) ร่วมมือกับหน่วยงานรัฐบาลท้องถ่ิน Barangay Council for the Protection of 
Children และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอ่ืนๆ 
  6) พัฒนาความสามารถโดยพัฒนาและจัดการตนเอง สร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
สร้างความเห็นอกเห็นใจผู้อ่ืน ความรับผิดชอบในสิ่งที่ตนตัดสินใจกระท า รวมถึงการแก้ไขปัญหา 
เพ่ือให้นักเรียนสามารถมีมนุษยสัมพันธ์ที่ดีต่อบุคคลอ่ืนและมีความรู้สึกในเชิงบวกต่อตนเอง 
  7) ปรึกษาหารือในประเด็นและแนวทางที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรง เพ่ือรับมือและ
รายงานเหตุการณ์ความรุนแรง 
  8) สอนถึงพฤติกรรมการใช้สื่อออนไลน์ในเชิงสร้างสรรค์และปลอดภัย ตลอดจนให้
ตระหนักและรายงานปัญหาความรุนแรงทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์  
  9) จัดให้มีสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมแก่นักเรียนต่อการเรียนรู้อย่างทั่วถึง 
  10) ให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในกิจกรรมป้องกันความรุนแรง โดยสามารถ
ปรึกษาหารือในเรื่องนโยบายต่อต้านความรุนแรงในช่วงการประชุมและสัมมนาสมาคมผู้ปกครองและ
อาจารย์ (Parents-Teachers Association)  
  11) จัดและสนับสนุนให้ผู้ปกครองเข้าประชุมเพ่ือให้เข้าใจ เห็นแบบอย่าง และ
สนับสนุนความสามารถทางด้านอารมณ์และสังคมในเชิงบวกต่อเด็ก 
  12) ตรวจสอบเด็กนักเรียนที่มีความเสี่ยงต่อการมีพฤติกรรมก้าวร้าว หรือเด็ก
นักเรียนที่ได้กระท าความรุนแรง หรือเด็กนักเรียนที่อาจตกเป็นเหยื่อหรือตกเป็นเหยื่อแล้ว เพ่ือเข้า
แทรกแซงได้ทันท่วงทีตั้งแรกช่วงแรกเริ่มของความรุนแรง115 
  13) จัดท าส าเนานโยบายต่อต้านความรุนแรงของสถานศึกษาให้แก่นักเรียนและบิดา 
มารดาหรือผู้ปกครอง โดยนโยบายดังกล่าวต้องรวมอยู่ในคู่มือนักเรียนและหรือคู่มือบุคลากรของ

                                           
 115 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 6 
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สถานศึกษา และต้องแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนตรงป้ายประกาศและเว็บไซต์ของทางสถานศึกษา (ถ้า
มี) 
  14) ให้ความรู้แก่นักเรียนในเรื่องความรุนแรง นโยบายต่อต้านความรุนแรงของทาง
สถานศึกษา ตลอดจนกลไกในการแจ้งการกระท าความรุนแรงหรือการแก้แค้นโดยไม่ประสงค์ออกนาม 
  15) ให้ความรู้แก่บิดา มารดา และผู้ปกครองเกี่ยวกับความรุนแรง นโยบายต่อต้าน
ความรุนแรงของทางสถานศึกษา รวมถึงการปฏิบัติตนว่าสามารถช่วยเหลือหรือสนับสนุนนโยบาย
ดังกล่าวได้เช่นไรเมื่ออยู่ทางบ้าน116 
  16) อาจารย์และบุคลากรภายในสถานศึกษาต้องมีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือใน
ทุกมาตรการป้องกันที่สถานศึกษาปฏิบัติใช้ อันเกี่ยวข้องกับความรุนแรง117 
  17) เด็กนักเรียนทกุคนต้องห้ามหรือหลีกเลี่ยงการกระท าความรุนแรงทุกรูปแบบ118 
  18) กระทรวงศึกษาธิการต้องจัดให้มีหลักสูตรฝึกฝน หรือกิจกรรมที่ให้โอกาส
ผู้บริหารสถานศึกษา อาจารย์ หรือบุคลากรภายในสถานศึกษาอ่ืนๆ ได้พัฒนาความรู้ความสามารถใน
การป้องกัน หรือรับมือกับเหตุความรุนแรงหรือการแก้แค้น119 
  19) ทุกสถานศึกษาทั้งของรัฐและเอกชน ตั้งแต่ระดับชั้นอนุบาล ประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษา ต้องส่งส าเนานโยบายป้องกันความรุนแรงต่อ Division Office ภายใน 6 เดือน120 
  จากข้างต้น มาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ครอบคลุมตั้งแต่เด็กนักเรียน อาจารย์ บุคลากรภายในสถานศึกษาและผู้ปกครอง ซึ่งมุ่งเน้น
ที่การให้ความรู้ ความเข้าใจ ตลอดจนการรับมือกับปัญหาความรุนแรงจากทุกภาคส่วน นอกจากนี้
มาตรการป้องกันความรุนแรงยังให้ความส าคัญกับการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ต่อเด็กนักเรียน โดยมีการ
สอนถึงพฤติกรรมการใช้สื่อออนไลน์ในเชิงสร้างสรรค์และปลอดภัยอีกด้วย จึงกล่าวได้ว่า มาตรการ
ป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ครอบคลุม และดึงบุคคลที่เกี่ยวข้อง
เพ่ือป้องกันความรุนแรงที่จะเกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม ยังมีสิ่งที่จ าต้องพิจารณาต่อไปคือ มาตรการ
แทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษา ฉะนั้นจึงจ าเป็นต้องพิจารณาถึงมาตรการแทรกแซงความ
รุนแรงของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ว่ามีมาตรการเช่นไรบ้าง 
 

                                           
 116 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 8.4 
 117 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 8.5 
 118 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 8.6 
 119 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 12 
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  4.3.2.3 มาตรการแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
  การแทรกแซงจะมีขึ้นเมื่อเกิดความรุนแรงภายในสถานศึกษาแล้ว ซึ่งการแทรกแซง
ความรุนแรงของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์จะมีตั้งแต่การรับมือเมื่อเกิดเหตุความรุนแรง การแจ้งเหตุความ
รุนแรงและการแก้แค้น การหาข้อเท็จจริง หลักสูตรการฝึกอบรม ขั้นตอนการลงโทษ ตลอดจนการ
เก็บรักษาความลับ ดังนี้ 
  1) การรับมือเมื่อเกิดเหตุความรุนแรง  
  เมื่อเกิดความรุนแรง เด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ หรือบุคคลที่เห็นเหตุการณ์ หรือ
ผู้ใดที่รับทราบเหตุความรุนแรงหรือการแก้แค้น ต้องแจ้งแก่บุคลากรภายในสถานศึกษาทันที  และ
ทันทีที่บุคลากรดังกล่าวรับทราบเหตุความรุนแรงจากการแจ้งเหตุ จะต้องเข้าแทรกแซงด้วยการห้าม
เหตุความรุนแรงหรือการแก้แค้นที่เกิดขึ้น ท าการแยกเด็กนักเรียนที่เกี่ยวข้องออกจากกัน และเมื่อ
กระท าการดังกล่าวแล้ว ต้องตัดสินใจและแก้ปัญหาโดยการจัดหาสิ่งจ าเป็นเพื่อความปลอดภัยของเด็ก
นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ ตลอดจนการรักษาพยาบาลเบื้องต้น นอกจากนี้ เมื่อกระท าตามข้างต้นแล้ว  
สิ่งต่อไปที่ต้องกระท าคือ น าบุคคลที่กระท าความรุนแรงไปยังห้องแนะแนวเพ่ือให้ค าปรึกษา 
(Guidance Office) หรือบุคคลอื่นที่สถานศึกษาแต่งตั้ง121 
  2) การแจ้งเหตุความรุนแรงและการแก้แค้น  
  การแจ้งเหตุความรุนแรงเป็นหน้าที่ของทุกคนที่เห็นหรือรับทราบเหตุความรุนแรง
ภายในสถานศึกษาหรือการแก้แค้น ทั้งเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อเอง ผู้เห็นเหตุการณ์ ตลอดจน
บุคลากรภายในสถานศึกษา โดยต้องแจ้งแก่อาจารย์ ผู้ประสานงานในการให้ค าปรึกษา ที่ปรึกษา หรือ
บุคคลใดที่ได้รับแต่งตั้งให้รับมือกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น เมื่อได้รับแจ้งแล้วต้องส่งเรื่องไปยังผู้อ านวยการ
สถานศึกษาทันที โดยบุคคลที่สถานศึกษาแต่งตั้งจะกรอกเอกสารตามที่ก าหนดไว้ในค าสั่ ง
กระทรวงศึกษาธิการที่ 40 หลังจากนั้นผู้อ านวยการสถานศึกษาหรือบุคคลที่ทางสถานศึกษาแต่งตั้ง
จะแจ้งแก่บิดา มารดาหรือผู้ปกครองของเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ และเด็กนักเรียนที่กระท าความ
รุนแรงเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ดี การแจ้งเหตุสามารถกระท าได้โดยบุคคลที่ไม่ประสงค์
ออกนาม และบุคคลดังกล่าวต้องได้รับความคุ้มครองจากการแก้แค้นที่อาจมีขึ้น แต่ไม่สามารถลงโทษ
เด็กนักเรียนที่กระท าความรุนแรง เพียงเพราะการแจ้งเหตุจากบุคคลที่ไม่ประสงค์ออกนามโดย
ปราศจากหลักฐานอ่ืนสนับสนุน122 
  3) การหาข้อเท็จจริง  

                                           
 121 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 10a 

 122 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 10b 
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  เมื่อได้รับแจ้งเหตุแล้ว สิ่งต่อไปที่จ าต้องกระท าคือ ผู้อ านวยการ ที่ปรึกษา อาจารย์ 
บุคลากรของสถานศึกษา หรือบุคคลที่ได้รับแต่งตั้งให้รับมือกับเหตุความรุนแรง ต้องแยกการสอบสวน
ระหว่างเด็กนักเรียนที่กระท าความรุนแรง เด็กนักเรียนที่ร่วมก่อเหตุ และเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ
ออกเป็นสัดส่วน เมื่อสอบสวนเสร็จต้องตัดสินใจว่าจะใช้แนวทางการแทรกแซงใด หากสถานการณ์
ความรุนแรงหรือการแก้แค้นตึงเครียดมาก สถานศึกษาจ าต้องมีกระบวนการที่เหมาะสมภายใน 24 
ชั่วโมง นับแต่เกิดเหตุความรุนแรง พร้อมแจ้งให้เด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ บิดา มารดาและผู้ปกครอง
ทราบถึงข้ันตอนในการป้องกันการกระท าที่อาจเกิดข้ึนอีกในอนาคต123 
  4) หลักสูตรการฝึกอบรม  
  เมื่อได้รับแจ้งเหตุความรุนแรง ตลอดจนผ่านการสอบสวนแล้ว ผู้อ านวยการ
สถานศึกษาหรือ Child Protection Committee อาจให้เด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อและเด็กท่ีกระท า
ความรุนแรงไปรับการฝึกอบรมจากผู้เชี่ยวชาญภายนอกสถานศึกษา เช่น นักสังคมสงเคราะห์ ผู้ให้
ค าปรึกษา นักจิตวิทยา หรือผู้เชี่ยวชาญด้านการพิทักษ์เด็ก นอกจากนี้ ผู้อ านวยการหรือบุคคลที่ได้รับ
แตง่ตั้งจากทางสถานศึกษาต้องแจ้งกองคุ้มครองเด็กและสตรี (Women and Children's Protection 
Desk) ของส านักงานต ารวจแห่งชาติประจ าท้องถิ่น หากเชื่อว่าการแจ้งข้อหาทางอาญาอาจกระท าแก่
เด็กนักเรียนที่กระท าความรุนแรงหรือเด็กนักเรียนที่เก่ียวข้องกับความรุนแรงได้124 
  5) ขั้นตอนการลงโทษ  
  สถานศึกษาทั้งของรัฐและเอกชนต้องระบุถึงระดับการลงโทษทางวินัยลงในนโยบาย
ป้องกันความรุนแรงที่อาจใช้ลงโทษแก่เด็กนักเรียนที่กระท าความรุนแรง โดยการลงโทษนั้นต้อง
ค านึงถึงสภาพหรือความรุนแรงและข้อเท็จจริงจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ซึ่งผู้อ านวยการสถานศึกษาอาจ
ก าหนดมาตรการทางวินัยที่เหมาะสมแก่เด็กนักเรียนที่กระท าความรุนแรงหรือเด็กนักเรียนที่ข้อง
เกี่ยวกับความรุนแรงให้ได้สัดส่วนกับการกระท าที่ได้กระท าลง นอกจากนี้ ยังสามารถเขียนต าหนิเป็น
ลายลักษณ์อักษร ให้ท างานบริการสังคม พักการเรียน หรือไล่ออกได้ หากการก าหนดโทษดังกล่าวได้
ท าตามกระบวนการที่เหมาะสม125 ซึ่งโทษที่ถูกก าหนดให้ลงแก่เด็กนักเรียนที่กระท าความรุนแรงหรือ
เด็กนักเรียนที่มีส่วนข้องเกี่ยวกับความรุนแรงนั้น ต้องรับประกันว่าอย่างน้อยมีกระบวนการที่
เหมาะสม ดังต่อไปนี้ 
  (1) นักเรียนและบิดา มารดาหรือผู้ปกครอง ต้องได้รับแจ้งถึงการท้วงติงการกระท า
เป็นลายลักษณ์อักษร 

                                           
 123 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 10c 

 124 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 10e 
 125 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 10f 
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  (2) นักเรียนต้องได้รับโอกาสในการตอบค าถามที่ถูกท้วงติงเป็นลายลักษณ์อักษร 
พร้อมด้วยความช่วยเหลือจากบิดา มารดา หรือผู้ปกครอง 
  (3) การตัดสินใจของผู้อ านวยการสถานศึกษาต้องกระท าเป็นลายลักษณ์อักษร ชี้แจง
ข้อเท็จจริงและเหตุผลของการตัดสินใจ 
  (4) การตัดสินใจของผู้อ านวยการสถานศึกษาอาจอุทธรณ์ต่อ Division Office ได1้26 
  ยิ่งกว่านั้น เด็กนักเรียนที่กระท าความรุนแรงต้องอยู่ภายใต้หลักสูตรการแทรกแซงที่
ควบคุมโดย Child Protection Committee ของทางสถานศึกษา และบิดา มารดาของเด็กนักเรียน
ดังกล่าวต้องเข้าร่วมหลักสูตรเช่นกัน127 
  6) การเก็บรักษาความลับ  
  Child Protection Committee และบุคลากรของทางสถานศึกษา ต้องเก็บรักษา
ข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับเด็กนักเรียนที่กระท าความรุนแรง เด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ หรือ
พยานด้วยความลับที่สุด กระนั้น อาจเปิดเผยชื่อของบุคคลดังกล่าวต่อผู้อ านวยการสถานศึกษา 
อาจารย์ หรือที่ปรึกษาที่ได้รับการแต่งตั้งจากผู้อ านวยการสถานศึกษา บิดา มารดา หรือผู้ปกครอง
ของเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ เด็กนักเรียนที่กระท าความรุนแรงหรือเด็กนักเรียนที่แก้แค้น128 
  เมื่อพิจารณาถึงมาตรการแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษาของสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์แล้ว ต่อไปที่จ าต้องพิจารณาคือ สภาพบังคับตามมาตรการป้องกันความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ เพ่ือท าให้ทราบว่า Anti-Bullying Act of 2013 มีสภาพบังคับ
แก่บุคคลใดและเช่นไร 

 
 4.3.3 สภาพบังคับตามมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
 Anti-Bullying Act of 2013 ของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์  มีสภาพบังคับแก่บุคคลและ
สถานศึกษาที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้ อย่างไรก็ดี กฎหมายฉบับดังกล่าวบัญญัติในลักษณะของ
สภาพบังคับทางวินัยแก่บุคคลและสถานศึกษาที่ไม่ปฏิบัติตาม โดยแบ่งสภาพบังคับแตกต่างกัน
ระหว่างสถานศึกษาของรัฐและเอกชน ดังนี้ 

                                           
 126 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 10g 

 127 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 10f 
 128 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 11 
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 กรณีที่ เป็นสถานศึกษาของรัฐ บุคลากรของทางสถานศึกษา ตั้งแต่ระดับชั้นอนุบาล 
ประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษาที่ไม่ปฏิบัติตาม Anti-Bullying Act of 2013 จะมีโทษทางวินัยตามที่
ก าหนดโดยหน่วยงาน Civil Service Rules และกระทรวงศึกษาธิการ129 
 ในส่วนของสถานศึกษาของเอกชน บุคลากรของทางสถานศึกษาตั้งแต่ระดับชั้นอนุบาล 
ประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษาที่ไม่ปฏิบัติตาม Anti-Bullying Act of 2013 จะมีโทษทางวินัยซึ่งทาง
สถานศึกษานั้นๆ อาจก าหนดโทษได้เอง แต่ต้องส่งส าเนาผลการตัดสินแต่ละรายกรณีไปยัง Division 
Office อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีที่สถานศึกษาของเอกชนไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายฉบับนี้ 
สถานศึกษาจะได้รับการแจ้งเตือนถึงการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าวจาก Division Office และ
สถานศึกษาจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายฉบับดังกล่าวภายใน 30 วัน แต่ผู้อ านวยการของ 
Regional Office สามารถอนุญาตให้ขยายระยะเวลาได้ไม่เกิน 1 เดือน ตามแต่กรณีไป และเพ่ือให้
สถานศึกษาตระหนักถึ งภัยความรุนแรงภายในสถานศึกษา จึ ง ได้บัญญัติ ให้ เลขาธิการ
กระทรวงศึกษาธิการอาจสั่งผ่านผู้อ านวยการ Regional Office ให้ปิดสถานศึกษาชั่วคราวได้ตาม
ความเหมาะสม ในกรณีที่สถานศึกษานั้นไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย130 
 อนึ่ง นอกจากสิ่งที่กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว สมควรที่จะต้องพิจารณาถึงข้อดีของมาตรการป้องกัน
ความรุนแรงภายในสถานศึกษาของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ด้วย เพราะจะท าให้ทราบถึงข้อดีของ Anti-
Bullying Act of 2013 ที่สาธารณรัฐฟิลิปปินส์บังคับใช้อยู่ อันท าให้เห็นว่ากฎหมายฉบับนี้มีข้อดีเช่น
ไรบ้างที่ประเทศไทยควรน ามาประยุกต์ใช้เพื่อป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา 
 
 4.3.4 ข้อดีของมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
 Anti-Bullying Act of 2013 ของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์มีข้อดีตรงที่มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
ความรุนแรงภายในสถานศึกษาหลายชั้น ซึ่งแต่ละชั้นจะคอยสนับสนุนให้มีการน านโยบายป้องกัน
ความรุนแรงภายในสถานศึกษาไปบังคับใช้ ตลอดจนคอยตรวจสอบรายงานความรุนแรงที่ถูกส่งผ่าน
ขึ้นไปตามแต่ละชั้น ท าให้ปัญหาความรุนแรงสามารถตรวจสอบได้อย่างเป็นระบบ นอกจากนั้น 
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ยังมี Child Protection Committee ที่เป็นคณะกรรมการภายในสถานศึกษา 
โดยมีสมาชิกที่ได้รับการคัดเลือกจากหลายภาคส่วน ตั้งแต่ผู้อ านวยการสถานศึกษาจนถึงตัวแทน
ชุมชนในท้องที่ของสถานศึกษานั้นๆ ท าให้นโยบายป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้น าไป

                                           
 129 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 14.1 

 130 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 14.2 
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ปฏิบัติจริง เพราะคณะกรรมการดังกล่าวจะคอยตรวจสอบว่าสถานศึกษาของตนได้น านโยบายไป
ปฏิบัติจริงหรือไม่  
 นอกจากนี้ มาตรการป้องกันและแทรกแซงของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์มีความครอบคลุม และ
เป็นระบบ โดยมาตรการป้องกันได้ดึงเอาผู้ปกครองเข้ามามีส่วนร่วมในนโยบาย เพ่ือให้มาตรการ
ป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษามีประสิทธิภาพมากขึ้น และมาตรการป้องกันของสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ยังครอบคลุมถึงการสอนพฤติกรรมการใช้สื่อออนไลน์ในเชิงบวก และวิธีรับมือเมื่อเกิดความ
รุนแรงจากการใช้สื่อดังกล่าว ซึ่งปัจจุบันความรุนแรงผ่านสื่อออนไลน์ทวีความรุนแรงขึ้น ฉะนั้น การ
สอนวิธีการใช้และการรับมือตลอดจนการแจ้งเหตุความรุนแรงจะท าให้ปัญหาทุเลาลงได้ ในส่วนของ
มาตรการแทรกแซง กฎหมายฉบับนี้ได้บัญญัติไว้อย่างเป็นระบบตั้งแต่การรับมือเมื่อเกิดเหตุความ
รุนแรง การแจ้งเหตุความรุนแรงและการแก้แค้น การหาข้อเท็จจริง หลักสูตรการฝึกอบรม ขั้นตอน
การลงโทษ ตลอดจนการเก็บรักษาความลับ ท าให้บุคคลที่เกี่ยวข้องตามกฎหมายดังกล่าวทราบว่าควร
ปฏิบัติตนเช่นไรเมื่อเกิดความรุนแรง 
 
 4.3.5 ข้อเสียของมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
 ข้อเสียของ Anti-Bullying Act of 2013 ของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ คือ Child Protection 
Committee ยังไม่มีอ านาจในการจัดการปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้เท่าที่ควร ซึ่งต่าง
จาก Autonomous Committee ของสาธารณรัฐเกาหลี ที่มีอ านาจหน้าที่มากกว่า เช่น ลงโทษเด็ก
นักเรียนที่กระท าความรุนแรง สอบสวนและไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อกับ
เด็กนักเรียนที่กระท าความรุนแรงได้โดยตรง เพราะเมื่อเปรียบเทียบระหว่าง Child Protection 
Committee ของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ และ Autonomous Committee ของสาธารณรัฐเกาหลี จะ
พบว่าคณะกรรมการทั้ง 2 ชุด ต่างเป็นคณะกรรมการในระดับสถานศึกษาเช่นเดียวกัน แต่
คณะกรรมการของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์กลับมีอ านาจน้อยกว่ามาก



 

 

 
บทที่ 5 

บทวิเคราะห์การน ากฎหมายป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษามาใช้ในประเทศไทย 

5.1 ความน า 

 
 ดังที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 3 เรื่องมาตรการทางกฎหมายเพ่ือป้องกันความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาของประเทศไทย อันสรุปได้ว่าทั้งประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก 
พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง นโยบายและมาตรการป้องกัน 
นักเรียน นักศึกษาก่อเหตุทะเลาะวิวาทและท าร้ายกัน ตลอดจนคู่มือการด าเนินการตามมาตรการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาการทะเลาะวิวาทของนักเรียน นักศึกษา ไม่ครอบคลุมเพียงพอและเน้นที่การ
ปราบปรามมากกว่าการป้องกัน ส่งผลให้ความรุนแรงภายในสถานศึกษาไม่ได้รับการแก้ไขอย่างเป็น
รูปธรรม 
 จากการพิจารณาบทที่ 3 อันเป็นมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยข้างต้นที่พบกับ
อุปสรรคในการแก้ไขปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา จึงจ าเป็นที่จักต้องพิจารณาต่อมายังบทที่ 
4 เรื่องมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาในต่างประเทศ อันประกอบไปด้วยกฎหมาย
ของเมืองโมโนนา มลรัฐวิสคอนซิน มลรัฐแมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลีและ
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ซึ่งพบว่ากฎหมายของประเทศเหล่านี้เน้นที่การป้องกันเป็นหลัก กระนั้น ไม่ได้
ทิ้งการปราบปรามซึ่งเป็นมาตรการภายหลังเกิดความรุนแรงภายในสถานศึกษา นอกจากนี้ประเทศ
ดังกล่าวยังมีมาตรการหลายประการที่ครอบคลุมตั้งแต่นิยามความรุนแรงภายในสถานศึกษา 
คณะกรรมการที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษา มาตรการป้องกัน แทรกแซง ตลอดจน
สภาพบังคับทั้งทางวินัยและทางอาญา ซึ่งการน ากฎหมายดังกล่าวมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับประเทศ
ไทยจ าต้องวิเคราะห์ถึงกฎหมายของเมืองโมโนนา มลรัฐวิสคอนซิน มลรัฐแมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ว่ามาตรการใดบ้างที่ก่อประสิทธิภาพสูงสุดและเหมาะสม
แก่ประเทศไทย จึงสมควรที่บทนี้ผู้วิจัยจักได้วิเคราะห์ว่าประเทศไทยสมควรมีนิยามความรุนแรง
ภายในสถานศึกษา คณะกรรมการ มาตรการป้องกันและแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษา
และสภาพบังคับอย่างไร ซึ่งผลของการศึกษาพบค าตอบว่า ประเทศไทยสมควรมีนิยามความรุนแรงที่
ครอบคลุม คณะกรรมการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มาตรการป้องกันและแทรกแซงความรุนแรง
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ภายในสถานศึกษา ตลอดจนสภาพบังคับซึ่งมีทั้งโทษทางวินัยและอาญาแก่ผู้กระท าความรุนแรง 
คณะกรรมการส่วนกลาง คณะกรรมการภายในสถานศึกษา ตลอดจนบิดา มารดาหรือผู้ปกครองของ
นักเรียนที่กระท าความรุนแรง 
 ผู้วิจัยได้แยกพิจารณาเป็นส่วนๆ ไล่เรียงตั้งแต่ความน า การวิเคราะห์เปรียบเทียบนิยามความ

รุนแรงภายในสถานศึกษาของต่างประเทศ การวิเคราะห์เปรียบเทียบคณะกรรมการและหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษา การวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการป้องกันความรุนแรง

ภายในสถานศึกษา การวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษา การ

วิเคราะห์เปรียบเทียบสภาพบังคับของมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา จนกระทั่ง

ข้อดีและข้อบกพร่องของการมีนิยาม คณะกรรมการ มาตรการป้องกันและแทรกแซง ตลอดจนสภาพ

บังคับท่ีครอบคลุม  

 
5.2  การวิเคราะห์เปรียบเทียบนิยามของความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
 5.2.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบนิยามความรุนแรงภายในสถานศึกษาของต่างประเทศ 

   

 ก่อนกล่าวถึงการก าหนดนิยามความรุนแรงภายในสถานศึกษาของประเทศไทย จ าต้องศึกษา

เปรียบเทียบภาพรวมของนิยามความรุนแรงภายในสถานศึกษาจากกฎหมายเมืองโมโนนา และมลรัฐ

แมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกา ตลอดจนสาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ว่าประเทศเหล่านี้

ก าหนดนิยามความรุนแรงไว้ครอบคลุมเพียงใด เพ่ือหาแนวทางการก าหนดนิยามที่เหมาะสมต่อการ

น ามาบังคับใช้ในประเทศไทยต่อไป ดังนี้ 

 

  1) สหรัฐอเมริกา 

 

  จากบทที่  4 ที่ศึกษากฎหมายเกี่ยวกับความรุนแรงภายในสถานศึกษาของ

สหรัฐอเมริกาใน 1 เมือง กับอีก 1 มลรัฐ ซึ่งในส่วนของเมืองโมโนนา มลรัฐวิสคอนซิน สหรัฐอเมริกา 

ได้บัญญัตินิยามความรุนแรงไว้ใน Code of Ordinances มาตรา 11-2-17 โดยนิยามความรุนแรงไว้

ว่าเป็นการตามรังควานด้วยการใช้ค าพูด ทางกายภาพ ลายลักษณ์อักษร กิริยาท่าทางหรือวิธีอ่ืนใด

ด้วยการสื่อสารทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือได้กระท าให้เกิดสภาพแวดล้อมที่น่ารังเกียจหรือเป็น

ปฏิปักษ์ หรือเป็นการกระท าที่เจตนากระท าซ้ าๆ ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง แต่ไม่ยาวนานและกระท า
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อย่างต่อเนื่อง ซึ่งมีนัยยะส าคัญว่าเป็นการข่มขู่ ท าร้ายทางอารมณ์ หรือใช้ค าพูดหมิ่นประมาทแก่

บุคคลอื่นอันปราศจากอ านาจตามกฎหมาย 

  จากข้างต้นจึงกล่าวได้ว่าเมืองโมโนนา มลรัฐวิสคอนซินได้บัญญัตินิยามความรุนแรง

ไว้กว้างๆ และครอบคลุมความรุนแรงหลายรูปแบบ ซึ่งสามารถจ าแนกความรุนแรงได้เป็นกลุ่มๆ 

เพ่ือให้ง่ายต่อการศึกษา ดังนี้ 

  (1) ความรุนแรงทางกายภาพ 

  (2) ความรุนแรงโดยการใช้ค าพูด 

  (3) ความรุนแรงโดยกระท าเป็นลายลักษณ์อักษร 

  (4) ความรุนแรงด้วยการสื่อสารทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

  (5) ความรุนแรงโดยใช้กิริยาท่าทาง 

  มลรัฐแมสซาชู เซตส์ได้บัญญัตินิยามไว้ในมาตรา 370 แห่ง Massachusetts 

General Laws โดยจ ากัดความรุนแรงว่าเป็นการกระท าซ้ าๆ โดยเด็กนักเรียนหรือบุคลากรภายใน

สถานศึกษาคนเดียวหรือหลายคน ด้วยการเขียนเป็นลายลักษณ์อักษร ทางค าพูด สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

ทางกายภาพ กิริยาท่าทางหรือหลายอย่างรวมกัน อันได้พุ่งเป้าไปที่เด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ ท าให้

เด็กคนดังกล่าวได้รับอันตรายทางร่างกาย อารมณ์ ทรัพย์สิน รู้สึกหวาดกลัวอย่างมีนัยยะส าคัญว่าจะ

ก่อให้เกิดภยันตรายแก่ตนเองหรือทรัพย์สินของตน รู้สึกว่าสภาพแวดล้อมเป็นปฏิปักษ์ต่อการเรียน

ภายในสถานศึกษา ถูกละเมิดสิทธิภายในสถานศึกษา หรือถูกรบกวนอย่างยิ่งต่อกระบวนการการเรียน

การสอนหรือการด าเนินการของสถานศึกษา 

  จากข้างต้นสามารถพิจารณาได้ว่ามลรัฐแมสซาชูเซตส์ได้บัญญัตินิยามความรุนแรงไว้

กว้างๆ และครอบคลุมความรุนแรงหลายรูปแบบเช่นเดียวกับเมืองโมโนนา มลรัฐวิสคอนซิน ซึ่ง

สามารถจ าแนกความรุนแรงได้เป็นกลุ่มๆ เพ่ือให้ง่ายต่อการศึกษา ดังนี้ 

  (1) ความรุนแรงทางกายภาพ 

  (2) ความรุนแรงโดยการใช้ค าพูด 

  (3) ความรุนแรงโดยกระท าเป็นลายลักษณ์อักษร 

  (4) ความรุนแรงด้วยการสื่อสารทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

  (5) ความรุนแรงโดยใช้กิริยาท่าทาง 

  อย่างไรก็ดี Massachusetts General Laws ได้อธิบายขยายความรุนแรงทางสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือให้เห็นภาพชัดขึ้นไว้ว่าเป็นการกระท าความรุนแรงด้วยการใช้เทคโนโลยี หรือการ
สื่อสารด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งรวมถึงการส่งผ่านสัญญาณ สัญลักษณ์ การเขียนเป็นลายลักษณ์
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อักษร รูปภาพ เสียง ข้อมูล หรือวิธีการอ่ืนใดที่ใช้ความทันสมัยของเทคโนโลยีส่งผ่านทั้งหมดหรือแต่
บางส่วนโดยสายเคเบิล วิทยุ แม่เหล็กไฟฟ้า ระบบการแผ่รังสีของคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า หรือระบบโฟโต้
ออปติคอล และยังรวมถึงการส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ การสื่อสารทางอินเทอร์เน็ต การสื่อสาร
ระหว่างเพ่ือนกับเพ่ือน (Instant messaging) หรือทางโทรสาร รวมทั้งการสร้างเว็บไซต์ที่สันนิษฐาน
ได้ว่าผู้เขียนมุ่งโจมตีบุคคลอ่ืน หรือการปลอมเป็นบุคคลอ่ืนเพ่ือเป็นผู้เขียนข้อความหรือลงข้อความ  
และท้ายที่สุดยังครอบคลุมไปถึงการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์เพ่ือกระท าการแก่บุคคลอ่ืนมากกว่าหนึ่งคน 
หรือลงข้อความหรือภาพบนระบบคอมพิวเตอร์โดยประการที่อาจท าให้บุคคลหนึ่งหรือหลายคนเข้าถึง
ระบบดังกล่าวได ้
  นอกจากนี้ การกระท าดังต่อไปนี้ เข้าข่ายเป็นการกระท าความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาเช่นกัน แม้ว่าในความเป็นจริงแล้วผู้กระท าความรุนแรงจะไม่ได้อยู่ภายในสถานศึกษา 
ได้แก่ สนามของทางสถานศึกษา สถานที่ที่ติดหรือเชื่อมต่อกับสนามของทางสถานศึกษา พ้ืนที่จัด
กิจกรรมของทางสถานศึกษาหรือที่สถานศึกษาให้การสนับสนุนไม่ว่าจะอยู่ภายในหรือนอก
สถานศึกษา ป้ายหยุดรถรับส่งนักเรียน ในรถนักเรียนหรือยานพาหนะอ่ืนใดที่สถานศึกษาเป็นเจ้าของ
หรือเช่าหรือได้ใช้  รวมตลอดทั้งการกระท าโดยใช้เทคโนโลยีหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ซึ่งสถานศึกษา
ไม่ได้เป็นเจ้าของ เช่า หรือใช้ หากการกระท าความรุนแรงดังกล่าวได้ส่งผลให้เกิดสภาพแวดล้อมที่เป็น
ปฏิปักษ์ภายในสถานศึกษาแก่เด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ หรือไปละเมิดสิทธิของเด็กคนดังกล่าว หรือ
ไปรบกวนอย่างส าคัญต่อกระบวนการการเรียนการสอนหรือการปฏิบัติงานของสถานศึกษา 
 

  2) สาธารณรัฐเกาหลี 

 

  สาธารณรัฐเกาหลี นิยามความรุนแรงภายในสถานศึกษาบัญญัติอยู่ใน  Act on the 

Prevention of and Countermeasures against Violence in Schools โดยกล่ าวว่ า เป็ นการ

กระท าระหว่างนักเรียนตั้งแต่ 2 คน ภายในสถานศึกษาไม่ว่าจะกระท าเพียงครั้งเดียวหรือซ้ าๆ อัน

ก่อให้เกิดอันตรายทั้งทางร่างกาย จิตใจ อารมณ์หรือทรัพย์สิน ด้วยวิธีการท าร้าย พยายามท าร้าย 

กักขัง ข่มขู่ ลักพาตัว หมิ่นประมาท ดูหมิ่น กรรโชก ขู่เข็ญ  กิริยาท่าทาง บังคับให้กระท าสิ่งใดซึ่ง

คุกคามทางเพศ กลั่นแกล้ง กลั่นแกล้งผ่านเทคโนโลยีสมัยใหม่ หรือส่งผ่านสื่อลามกทางเครือข่าย

สารสนเทศ  

  อย่างไรก็ดี สาธารณรัฐเกาหลีได้อธิบายความรุนแรงทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ไว้เพ่ือให้

ทราบรายละเอียดมากขึ้นว่าเป็นการใช้อินเทอร์เน็ต โทรศัพท์มือถือ หรืออุปกรณ์สื่อสารอ่ืนๆ อัน
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เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ กระจายข่าวเท็จ หรือนินทาว่าร้ายเกี่ยวกับ

นักเรียนดังกล่าวโดยก่อให้เกิดความเจ็บปวด 

  จากข้างต้นสามารถพิจารณาได้ว่าสาธารณรัฐเกาหลีได้บัญญัตินิยามความรุนแรงไว้

เพียงความรุนแรงระหว่างนักเรียนด้วยกันเอง แต่ครอบคลุมความรุนแรงหลายรูปแบบเช่นเดียวกับ

เมืองโมโนนา มลรัฐวิสคอนซินและมลรัฐแมสซาชูเซตส์ของสหรัฐอเมริกาซึ่งสามารถจ าแนกความ

รุนแรงได้เป็นกลุ่มๆ เพ่ือให้ง่ายต่อการศึกษา ดังนี้ 

  (1) ความรุนแรงทางกายภาพ 

  (2) ความรุนแรงโดยการใช้ค าพูด 

  (3) ความรุนแรงโดยกระท าเป็นลายลักษณ์อักษร 

  (4) ความรุนแรงด้วยการสื่อสารทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์  

  (5) ความรุนแรงโดยใช้กิริยาท่าทาง 

 

  3) สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 

 

  นิยามความรุนแรงภายในสถานศึกษาของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ได้บัญญัติไว้ใน Anti-

Bullying Act of 2013 โดยนิยามว่าเป็นการกระท าใดๆ ที่ร้ายแรงหรือได้กระท าซ้ าๆ โดยนักเรียนคน

เดียวหรือหลายคน ไม่ว่าจะด้วยการใช้ค าพูด ทางกายภาพ กิริยาท่าทาง ลายลักษณ์อักษร สื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ หรือรวมๆ กัน อันก่อให้เด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อกลัวว่าจะเป็นอันตรายแก่ร่างกาย 

ทางอารมณ์หรือทรัพย์สิน หรือการกระท านั้นก่อให้เกิดสภาพแวดล้อมที่เป็นปฏิปักษ์แก่นักเรียนที่ตก

เป็นเหยื่อหรือนักเรียนอื่น ตลอดจนรบกวนการเรียนอย่างส าคัญ ซึ่งการกระท าทางกายภาพ เช่น ต่อย 

ผลัก เตะ ตบ รวมถึงการใช้อาวุธเข้าท าร้าย  

  นอกจากนี้กฎหมายฉบับดังกล่าวได้อธิบายเพ่ิมเติมถึงความรุนแรงทางสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ไว้ว่าเป็นการกระท าโดยการก่อกวน ข่มขู่  หรือล้อเลียน ผ่านรูปแบบของสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ และรวมถึงการส่งข้อความ (Texting) จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) การสื่อสาร

ระหว่างเพ่ือนกับเพ่ือน (Instant messaging) การสนทนา (Chatting) อินเทอร์เน็ต (Internet) สื่อ

สังคมออนไลน์ (Social Media) เกมออนไลน์ (Online Game) หรือรูปแบบอื่นๆ 

  จากข้างต้นสามารถพิจารณาได้ว่าสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ได้บัญญัตินิยามความรุนแรง

ไว้เพียงความรุนแรงระหว่างนักเรียนด้วยกันเองเช่นเดียวกับ Act on the Prevention of and 

Countermeasures against Violence in Schools ของสาธารณรัฐเกาหลี แต่ครอบคลุมความ
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รุนแรงหลายรูปแบบเช่นเดียวกับกฎหมายเมืองโมโนนา มลรัฐวิสคอนซินและมลรัฐแมสซาชูเซตส์ของ

สหรัฐอเมริกา ตอลดจนสาธารณรัฐเกาหลี โดยจ าแนกความรุนแรงได้เป็นกลุ่มๆ เพ่ือให้ง่ายต่อ

การศึกษา ดังนี้ 

  (1) ความรุนแรงทางกายภาพ 

  (2) ความรุนแรงโดยการใช้ค าพูด 

  (3) ความรุนแรงโดยกระท าเป็นลายลักษณ์อักษร 

  (4) ความรุนแรงด้วยการสื่อสารทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์  

  (5) ความรุนแรงโดยใช้กิริยาท่าทาง 

  อนึ่ง นิยามความรุนแรงภายในสถานศึกษาดังข้างต้นของเมืองโมโนนา มลรัฐ

วิสคอนซินและมลรัฐแมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลีตลอดจนสาธารณรัฐฟิลิปปินส์มี

เหมือนกันในเรื่องรูปแบบของความรุนแรง แต่แตกต่างกันในเรื่องการอธิบายรายละเอียด ฉะนั้น การ

เปรียบเทียบนิยามความรุนแรงภายในสถานศึกษาก่อนก าหนดนิยามความรุนแรงภายในสถานศึกษา

เพ่ือน ามาใช้ในประเทศไทยโดยท าเป็นตารางของแต่ละประเทศย่อมง่ายต่อการศึกษา ดังนี้ 
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ตารางที่ 7 การเปรียบเทียบนิยามความรุนแรงภายในสถานศกึษา 
     ประเทศ 

 

 

 

 

ประเด็น 

     สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหล ี

Act on the 

Prevention of and 

Countermeasures 

against Violence in 

Schools 

สาธารณรัฐ

ฟิลิปปินส ์

Anti-Bullying 

Act of 2013 

โมโนนา มลรัฐ

วิสคอนซิน 

Monona Code of 

Ordinances 

มลรัฐแมสซาชูเซตส ์

Massachusetts 

General Laws 

 

 

 

 

 

นิยามความ

รุนแรง

ภายใน

สถานศึกษา 

(1) ความรุนแรงทาง
กายภาพ 
(2) ความรุนแรงโดย
การใช้ค าพูด 
(3) ความรุนแรงโดย
กระท าเป็นลายลักษณ์
อักษร 
(4) ความรุนแรงด้วย
การสื่อสารทางส่ือ
อิเล็กทรอนิกส ์
(5) ความรุนแรงโดยใช้
กิริยาท่าทาง 

(1) ความรุนแรงทาง

กายภาพ 

(2) ความรุนแรงโดย

การใช้ค าพูด 

(3) ความรุนแรงโดย

กระท าเป็นลายลักษณ์

อักษร 

(4) ความรุนแรงด้วย

การสื่อสารทางส่ือ

อิเล็กทรอนิกส ์

(5) ความรุนแรงโดยใช้

กิริยาท่าทาง 

(1) ความรุนแรงทาง

กายภาพ 

(2) ความรุนแรงโดยการ

ใช้ค าพูด 

(3) ความรุนแรงโดย

กระท าเป็นลายลักษณ์

อักษร 

(4) ความรุนแรงด้วยการ

สื่อสารทางส่ือ

อิเล็กทรอนิกส ์

(5) ความรุนแรงโดยใช้

กิริยาท่าทาง 

(1) ความรุนแรง

ทางกายภาพ 

(2) ความรุนแรง

โดยการใช้ค าพูด 

(3) ความรุนแรง

โดยกระท าเป็นลาย

ลักษณ์อักษร 

(4) ความรุนแรง

ด้วยการสื่อสารทาง

สื่ออิเล็กทรอนิกส ์

(5) ความรุนแรง

โดยใช้กิริยาท่าทาง 

 
  จากตารางข้างต้น ทั้ง 3 ประเทศต่างมีนิยามความรุนแรงทางกายภาพ ความรุนแรง
โดยการใช้ค าพูด และความรุนแรงโดยกระท าเป็นลายลักษณ์อักษร สื่ออิเล็กทรอนิกส์และกิริยาท่าทาง
เหมือนกัน ดังอธิบายได้ดังนี้ 
 
  (1) ความรุนแรงทางกายภาพ  
 
  ความรุนแรงดังกล่าวเป็นรูปแบบความรุนแรงที่เกิดขึ้นได้ทั่วโลก เนื่องจากความ

รุนแรงทางกายภาพสามารถเห็นได้ชัดเจนที่สุดจากแผลภายนอก โดยความรุนแรงทางกายภาพเป็น

ความรุนแรงในลักษณะของการใช้ก าลัง ซึ่งอาจเกิดบาดแผลให้เห็นภายนอกร่ายกายชัดเจนหรือไม่ก็

ตาม เช่น ชก ต่อย กัด ตบ ข่วน กระชาก เขย่า ดึงผม รวมถึงการใช้อาวุธทุกชนิดเข้าท าร้ายอีกฝ่าย 
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อย่างไรก็ตาม ความรุนแรงรูปแบบนี้ยังรวมทั้งการกระท าทางร่างกายทุกประเภทที่ไปกระทบต่อ

ร่างกายของอีกฝ่ายโดยใช้อวัยวะของตนเองหรือใช้วัตถุอ่ืนใดอันมีจุดประสงค์ให้เกิดการบาดเจ็บ1 

  ความรุนแรงทางกายภาพเป็นความรุนแรงทีพ่บได้บ่อยครั้งในสถานศึกษาทั่วโลกและ

ถือเป็นปัญหาสุขภาวะของเด็กที่หลายฝ่ายทั้งในระดับประเทศและองค์การระหว่างประเทศต่างกังวล

ใจ2 การกระท าทางกายภาพจะพัฒนาขึ้นตามวัยของบุคคลที่กระท า โดยระดับอนุบาลถึงประถมศึกษา

ความรุนแรงทางกายภาพส่วนใหญ่จะมีเพียงเล็กน้อยเนื่องด้วยสภาพร่างกายที่ยังไม่เติบโตเต็มที่

พอที่จะก่อให้เกิดการบาดเจ็บรุนแรง และความรุนแรงจะมากขึ้นเมื่อเริ่มเข้าสู่ระดับมัธยมศึกษาเพราะ

สภาพร่างกายเริ่มเติบโตเต็มที่พอที่จะพัฒนาความรุนแรงมากขึ้น ฉะนั้นความรุนแรงในช่วงวัยนี้จึงก่อ

บาดแผลได้ร้ายแรงกว่า ความรุนแรงทางกายภาพนั้น สหรัฐอเมริกาเพียงประเทศเดียวมีสถิติความ

รุนแรงทางกายภาพในปี 2004 สูงถึงร้อยละ 333 อันเป็นสถิติที่แสดงให้เห็นว่าความรุนแรงทาง

กายภาพเกิดขึ้นภายในสถานศึกษามากจนเป็นที่น่าตกใจ 

  ในส่วนของประเทศไทย พบความรุนแรงทางกายภาพได้จากสถิติที่จัดท าขึ้นโดย

ส านักต่างๆ ตลอดจนข่าวตามหน้าหนังสือพิมพ์ โทรทัศน์หรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เช่น นักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 2 ในจังหวัดพิษณุโลกเสียชีวิตจากการถูกท าร้ายร่างกายจากรุ่นพ่ีชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 

34 หรือนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 2 ในจังหวัดสมุทรปราการถูกรุ่นพ่ีชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ท าร้าย

ร่างกายจนบาดเจ็บสาหัส5 สอดคล้องกับผลส ารวจนักเรียนที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1-

3 อายุ 12-15 ปี จ านวน 140 คน ช่วงเดือนกรกฎาคมถึงสิงหาคม ปี 2554 ในจังหวัดเชียงใหม่ พบว่า

                                           
 1 The State of Queensland (Department of Education and Training), "Physical Violence," [Online] 
Accessed: 2 November 2015.  Available from:  
http://education.qld.gov.au/actsmartbesafe/violence/physical.html 
 2 World Health Organization, "Youth Violence," [Online] Accessed: 30 October 2015.  Available from:  
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs356/en/ 
 3 NoBullying, "Bullying Statistics, the Ultimate Guide!," [Online] Accessed: 2 November 2015 
Available from:  http://nobullying.com/bullying-statistics/ 
 4 ผู้จัดการออนไลน์, "เศร้าหนัก! นร.ม.2 โรงเรียนดังเสียชีวิต หลังรุ่นพ่ีจิกหัวลากตบคาห้องน้ า ญาติเชื่อสมอง
กระทบกระเทือน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 27 ธันวาคม 2558. แหล่งที่มา:  
http://www.manager.co.th/Local/ViewNews.aspx?NewsID=9580000096845 
 5 ไทยรัฐ, "เด็กป.6พกมีด แทงเพ่ือนดับ อ้างป้องกันตัว" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 17 มกราคม 2558. แหล่งที่มา:  
http://www.thairath.co.th/content/273032 
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นักเรียนชายใช้ความรุนแรงทางกายภาพถึงร้อยละ 13 และนักเรียนหญิงร้อยละ 4.46 นอกจากนี้

องค์การแพลนซึ่งส ารวจนักเรียนระดับ มัธยมศึกษาปีที่ 1-6 จ านวน 600 คน พบว่ารูปแบบความ

รุนแรงอันดับ 1 ได้แก่ การทะเลาะวิวาทอันเป็นส่วนหนึ่งของการกระท าทางกายภาพ สอดคล้องกับ

สถิติของสถาบันรามจิตติที่พบว่านักเรียนกว่า 700,000 คน หรือร้อยละ 10 ของนักเรียน 7 ล้านคน 

ได้รับผลกระทบจากการใช้ความรุนแรงระหว่างเพ่ือนร่วมชั้นด้วยการชกต่อย ตบตีและรุมท า

ร้าย ยิ่งกว่านั้น ผลส ารวจของสวนดุสิตโพลในปี 2551 พบ 16 กรณี เป็นการล่วงละเมิดทางเพศ แต่

การจัดการปัญหาที่เกิดขึ้นมีความล่าช้ารวมถึงการปิดเรื่อง นอกจากนี้ ปัญหาความรุนแรงทาง

กายภาพยังเกิดขึ้นบ่อยครั้งกับเด็กนักเรียนที่มีเพศสภาวะแบบ LGBT โดยผลการส ารวจพบความชุก

ของความรุนแรงทางกายภาพสูงถึงร้อยละ 31 แบ่งเป็นระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นร้อยละ 18 และ

ร้อยละ 10 ส าหรับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย7  

  ตามข้างต้นสามารถวิเคราะห์ได้ว่าความรุนแรงทางกายภาพภายในสถานศึกษาของ

ประเทศไทยเกิดขึ้นบ่อยครั้งและน่าวิตก จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จักต้องบัญญัตินิยามความรุนแรงทาง

กายภาพส าหรับประเทศไทยให้ชัดเจนและแน่นอนเพ่ือลดความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 

  (2) ความรุนแรงโดยการใช้ค าพูด  

 

  เนื่องจากความรุนแรงมิได้มีเพียงทางกายภาพ การกระท าโดยการใช้ค าพูดเป็นอีก

รูปแบบหนึ่งที่นักเรียนภายในสถานศึกษาต้องเผชิญ ซึ่งความรุนแรงรูปแบบนี้เป็นความรุนแรงที่บุคคล

ฝ่ายหนึ่งตั้งใจใช้ค าพูดกระทบกระแทกความรู้สึกของอีกฝ่ายเพ่ือตอบสนองความต้องการส่วนบุคคล 

โดยไม่ใช่การล้อเล่นระหว่างบุคคลที่สนิทสนมคุ้นเคย เช่น ดูหมิ่น หมิ่นประมาท ข่มขู่ การใช้ค าหยาบ

คายและเสียดสี ความรุนแรงประเภทนี้สังคมมองว่าเป็นเรื่องเล็กน้อยจึงไม่ใส่ใจแก้ไขปัญหา แต่ความ

เป็นจริงแล้วความรุนแรงโดยการใช้ค าพูดกลับเกิดขึ้นกับนักเรียนบ่อยครั้งกว่าทางกายภาพ เนื่องด้วย

สภาพแวดล้อมภายในสถานศึกษาเอ้ืออ านวยให้ก่อเหตุมากกว่า ประกอบกับนักเรียนฝ่ายที่ก่อเหตุเห็น

                                           
 6 ชุตินาถ ศักรินทร์กุล และอลิสา วัชรสินธุ, "ความชุกของการข่มเหงรังแกและปัจจัยด้านจิตสังคมที่เกี่ยวข้องในเด็ก
มัธยมต้น เขตอ าเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่," วารสารสมาคมจิตแพทย์แห่งประเทศไทย :225. 
 7 องค์การยูเนสโก, "รายงานสรุปเกี่ยวกับการรังแกด้วยเหตุแห่งเพศภาวะและเพศวิถี ประเทศไทยเป็นมิตรต่อ LGBT 
จริงหรือ?" [ออนไลน์]. 
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ว่าการใช้ค าพูดยากต่อการพิสูจน์ความผิดที่ตัวเองกระท าลงไป จากสถิติความรุนแรงรูปแบบนี้ใน

สหรัฐอเมริกา เพียงแค่การล้อเลียน เสียดสีและใช้ค าหยาบคายมีสูงถึงร้อยละ 44.28  

  แม้ความรุนแรงโดยการใช้ค าพูดจะดูร้ายแรงน้อยกว่าทางกายภาพ เพราะปราศจาก

บาดแผลภายนอกร่างกายของผู้ถูกกระท า กระนั้นความรุนแรงรูปแบบดังกล่าวกลับเป็นความรุนแรง

ภายในสถานศึกษาที่ประชาคมโลกหวั่นวิตกมากที่สุด9 อันสามารถเกิดขึ้นในทุกมุมมืดของสถานศึกษา

ทั่วโลกและมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น เนื่องด้วยสภาพแวดล้อมในสถานศึกษาที่นักเรียนมีที่มาและ

บุคลิกลักษณะที่แตกต่างกัน เช่น ศาสนา ความเชื่อทางสังคมและความมุ่งหวัง นอกจากนี้การใช้ค าพูด

เป็นการกระท าที่ง่ายที่สุดรูปแบบหนึ่งในการเติมเต็มความต้องการส่วนบุคคลของผู้ที่กระท าความ

รุนแรง10 อย่างไรก็ดีเพ่ือให้เห็นว่าความรุนแรงรูปแบบนี้มีความร้ายแรงและกระทบนักเรียนที่ถูก

กระท ามาก จึงอิงสถิติของ 2 ประเทศ คือ สหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐเกาหลี ซึ่งความรุนแรงโดย

การใช้ค าพูดในสหรัฐอเมริกามีสูงถึงร้อยละ 77 ยิ่งกว่านั้นบุคลากรภายในสถานศึกษาต่างไม่เข้ามายุ่ง

เกี่ยวเพ่ือยุติความรุนแรงสูงถึงร้อยละ 8511 และนักเรียนระดับมัธยมศึกษาในสาธารณรัฐเกาหลีต้อง

เผชิญกับความรุนแรงประเภทดังกล่าวถึงร้อยละ 2212 

  เมื่อพิจารณาจากข้างต้นแล้วจ าเป็นอย่างยิ่งที่จักต้องพิจารณาความรุนแรงโดยการใช้

ค าพูดภายในสถานศึกษาที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ซึ่งพบสถิติของมูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติที่ส ารวจ

นักเรียนระดับประถมศึกษาชั้นปีที่ 4 ถึงระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 3,047 คน มีนักเรียนสูงถึง

ร้อยละ 40 ถูกรังแกเฉลี่ยเดือนละ 2-3 ครั้ง โดยแบ่งเป็นการล้อเลียนร้อยละ 40 และการเหยียดหยาม

เชื้อชาติร้อยละ 27.9 ยิ่งกว่านั้นนักเรียนที่มีเพศสภาพแบบ LGBT ยังคงตกอยู่ในวังวนของการถูกท า

ร้ายทางค าพูดอันเห็นได้จากสถิติขององค์การการศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ

ในประเทศไทย หรือ ยูเนสโก ที่พบว่านักเรียนที่มีเพศสภาวะแบบ LGBT ถูกกระท าความรุนแรง

                                           
 8 NoBullying, "Bullying Statistics, the Ultimate Guide!" 
 9 The University of Auckland's Department of Statistics, "Verbal Abuse the Biggest Bullying Problem 
at School: Students," [Online] Accessed: 1 November 2015.  Available from:  
http://www.statschat.org.nz/2015/06/15/verbal-abuse-the-biggest-bullying-problem-at-school-students/ 
 10 Patricia Evans, "Toward the Prevention of Verbal Abuse in Schools," [Online] Accessed: 1 
November 2015.  Available from:  http://www.verbalabuse.com/page3/page5/page5.html 
 11 Bullying Statistics, "School Bullying Statistics," [Online] Accessed: 5 November 2015.  Available 
from:  http://www.bullyingstatistics.org/content/school-bullying-statistics.html 
 12 Koh Y.J. and Leventhal B.L. Kim Y.S., "Prevalence of School Bullying in Korean Middle School 
Students," [Online] Accessed: 5 November 2015.  Available from:  
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/15289244 
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ลักษณะนี้ถึงร้อยละ 29 โดยมีความชุกในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นร้อยละ 17 และร้อยละ 13 ใน

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 

  จากข้างต้นจึงสรุปได้ว่านิยามความรุนแรงโดยการใช้ค าพูดนั้นประเทศไทยสมควร

อย่างยิ่งที่จักต้องบัญญัติไว้ให้ชัดเจนและแน่นอนเพ่ือคุ้มครองสวัสดิภาพของนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ

ความรุนแรงภายในสถานศึกษา เนื่องจากประเทศไทยประสบปัญหาความรุนแรงรูปแบบดังกล่าว

สม่ าเสมอและต่อเนื่องอันไปกระทบต่อสุขภาวะของนักเรียน 

 

  (3) ความรุนแรงโดยกระท าเป็นลายลักษณ์อักษรและสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

 

  ความรุนแรงโดยกระท าเป็นลายลักษณ์อักษรและสื่ออิเล็กทรอนิกส์มีลักษณะ

คล้ายคลึงกัน ผู้วิจัยจึงจัดความรุนแรงทั้ง 2 รูปแบบอยู่ในกลุ่มเดียวเพ่ือง่ายแก่การอธิบาย ซึ่งในส่วน

ของการกระท าเป็นลายลักษณ์อักษรนั้น หมายถึง การกระท าใดๆ ด้วยการเขียนหรือพิมพ์ใส่กระดาษ

หรือวัตถุอ่ืนใดที่ไม่ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ โดยการเขียนข้อความนั้นก่อให้เกิดความรู้สึกลบอย่างรุนแรง

ต่ออีกฝ่ายซึ่งไม่ใช่การหยอกล้อกันระหว่างบุคคลที่สนิทสนม นอกจากนี้ยังรวมถึงการส่งข้อความ

ดังกล่าวเป็นจดหมายไปยังที่อยู่อาศัยของอีกฝ่าย การกระท าเป็นลายลักษณ์อักษรมีลักษณะคล้ายคลึง

กับความรุนแรงโดยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์  เพราะการเขียนหรือ พิมพ์โดยไม่เผยแพร่ผ่านสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์จะเป็นเพียงความรุนแรงที่กระท าเป็นลายลักษณ์อักษร แต่เมื่อใดที่ผู้กระท าพิมพ์หรือ

กระท าด้วยวิธีการอื่นใดที่ผ่านทางเทคโนโลยีสมัยใหม่ การกระท านั้นจะถูกจัดเป็นความรุนแรงทางสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์   

  การกระท าผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์มีได้หลายประเภท เช่น การส่งข้อความข่มขู่ การ

ปิดกั้นนักเรียนอีกฝ่ายไม่ให้เข้าถึงกลุ่มเพ่ือนทางสื่อออนไลน์ การเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัวที่น่าอับอาย

อันเป็นความลับ แฮ็กข้อมูลส่วนบุคคล ตลอดจนสร้างเว็บไซต์ส่วนตัวเพ่ือมุ่งโจมตีอีกฝ่าย โดยการ

กระท าตามข้างต้นอาจกระท าผ่าน Facebook, Line หรือทางอีเมล ปัจจุบันความรุนแรงรูปแบบ

เหล่านี้มีมากขึ้นอันเนื่องมาจากยุคสมัยที่เปลี่ยนไป การติดต่อสื่อสารกระท าผ่านเทคโนโลยีสมัยใหม่

มากขึ้น ประกอบกับการเข้าถึงเทคโนโลยีดังกล่าวง่ายกว่าในอดีต ความรุนแรงทางสื่ออิ เล็กทรอนิกส์

จึงเป็นอีกช่องทางหนึ่งที่ก่อแผลอันยากจะลบเลือนแก่นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อมากขึ้นเรื่อยๆ ตามกาล

สมัยที่เปลี่ยนไป 

  ปัญหาความรุนแรงโดยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์เป็นปัญหาส าคัญระดับนานาชาติดังสถิติ

จากส านักข่าวรอยเตอร์ ในสหราชอาณาจักรที่ส ารวจพบนักเรียนร้อยละ 10 ทั่วโลก เคยหรือก าลัง



 

 

158 

ประสบกับความรุนแรงรูปแบบดังกล่าว นอกจากนี้ยังมีผลส ารวจจากประเทศต่างๆ อันย้ าชัดถึงความ

ร้ายแรง ดังเช่น นักเรียนร้อยละ 32 ในประเทศอินเดีย ร้อยละ 20 ในประเทศบราซิล ร้อยละ 18 ใน

ประเทศแคนาดาและซาอุดิอาราเบีย ตลอดจนร้อยละ 15 ในสหรัฐอเมริกาต่างประสบความรุนแรง

โดยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์13 ในสหรัฐอเมริกามีผลส ารวจว่าผู้กระท าร้อยละ 20 กระท าความรุนแรงโดย

ปลอมเป็นบุคคลอ่ืน และที่น่าวิตกคือผู้กระท าถึงร้อยละ 81 ท าลงเพราะสนุกและมองว่าเป็นเรื่อง

ตลก14 

  อย่างไรก็ตาม เ พ่ือให้เห็นสภาพความรุนแรงจากรูปแบบดังกล่าวจึงจ าต้อง

ยกตัวอย่างขึ้นพิจารณา ในสหรัฐอเมริกานักเรียนถูกกระท าความรุนแรงโดยใช้สื่อจนตัดสินใจฆ่าตัว

ตายเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง เช่น ในปี 2003 กรณีของเด็กชาย Ryan Patrick Halligan วัย 13 ปี 

ตัดสินใจฆ่าตัวตายเพราะถูกเพ่ือนร่วมชั้นเรียนส่งข้อความต่อว่าว่าเป็นเด็กรักร่วมเพศ กรณี  Megan 

Meier นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตัดสินใจแขวนคอตายในปี 2006 จากปัญหาเพื่อนส่งข้อความกลั่น

แกล้ง ต่อมาเป็นคดีในปี 2008 นักเรียนหญิงชั ้นมัธยมศึกษา Jessica Logan แขวนคอเสียชีว ิต

เช ่นกันเนื ่องจากรูปลามกของเธอถูกส่งกระจายไปในโลกออนไลน์ และในปี 2010 เด็กหญิง 

Phoebe Prince วัย 15 ปี ตัดสินใจจบชีวิตตนเองเพราะถูกกลั่นแกล้งผ่านทาง Facebook และ 

Twitter โดยเพื่อนนักเรียนอ่ืนพิมพ์แกล้งเธอด้วยถ้อยค าหยาบคาย15 กระนั้น ในประเทศแถบเอเชีย

อย่างสาธารณรัฐเกาหลีสามารถพบปัญหานักเรียนกลั่นแกล้งทางโลกไซเบอร์เช่นกัน ดังตัวอย่างใน

ปี 2007 นักเรียนหญิงวัย 16 ปี ฆ่าตัวตายจากการถูกพิมพ์กลั่นแกล้งอย่างต่อเนื่องภายหลังเธอออก

รายการโทรทัศน์16 

  เมื ่อพิจารณาถึงปัญหาความร้ายแรงจาก 3 ประเทศดังข ้างต้นแล ้ว จ าต ้อง

วิเคราะห์ถึงสภาพความรุนแรงที่เกิดขึ้นในประเทศไทย จากผลส ารวจนักเรียนในกรุงเทพมหานคร

และปริมณฑลพบว่ามีนักเรียนกว่าร้อยละ 48 เข้าไปมีส่วนเกี ่ยวข้องกับความรุนแรงโดยใช้สื ่อ

                                           
 13 Yuriko Nakao, "Cyberbullying a Problem around the Globe: Poll," [Online] Accessed: 10 November 
2015.  Available from:  http://www.reuters.com/article/us-cyberbullying-poll-
idUSTRE80A1FX20120111#M4G8pxzmBSkDt3wS.97 
 14 National Crime Prevention Council, "Stop Cyberbullying before It Starts," [Online] Accessed: 5 
November 2015.  Available from:  http://www.ncpc.org/resources/files/pdf/bullying/cyberbullying.pdf 
 15 NoBullying, "The Top Six Unforgettable Cyberbullying Cases Ever," [Online] Accessed: 10 
November 2015.  Available from:  http://nobullying.com/six-unforgettable-cyber-bullying-cases/ 
 16 John M. Glionna, "Cyber Bullies Reign in South Korea," [Online] Accessed: 10 November 2015.  
Available from:  http://articles.latimes.com/2010/jan/01/world/la-fg-korea-cyberthugs2-2010jan02 

http://www.meganmeierfoundation.org/
http://www.meganmeierfoundation.org/
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อิเล็กทรอนิกส์ทั ้งเป็นผู ้กระท าความรุนแรงและถูกกระท าความรุนแรง และจากผลส ารวจของ

ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ หรือ สสส พบว่านักเรียนถึงร้อยละ 37.2 ถูกกระท า

ความรุนแรงรูปแบบดังกล่าว17  

  จากข้างต้นจึงวิเคราะห์ว่าผู้วิจัยเห็นความจ าเป็นของการที่ประเทศไทยจะบัญญัติ

นิยามความรุนแรงโดยกระท าเป็นลายลักษณ์อักษรและสื่ออิเล็กทรอนิกส์ แม้ความรุนแรงโดยกระท า

เป็นลายลักษณ์อักษรจะไม่พบผลส ารวจและกรณีตัวอย่างมากนัก แต่กลับมีความส าคัญและคาบ

เกี่ยวกับความรุนแรงโดยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์อย่างยิ่งยวด ดังกรณีท่ียกตัวอย่างนักเรียนที่ถูกกระท าจน

ฆ่าตัวตายต่างถูกกระท าโดยการพิมพ์ข้อความเป็นลายลักษณ์อักษรทั้งสิ้น เพียงแต่ได้เพ่ิมการกระท า

โดยผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ จึงกล่าวได้ว่าประเทศไทยจ าต้องบัญญัตินิยามความรุนแรงทั้ง 2 รูปแบบ

เพ่ือความชัดเจนและคุ้มครองประโยชน์สุขแก่นักเรียนภายในสถานศึกษา 

   

  (4) ความรุนแรงโดยใช้กิริยาท่าทาง 

 

  ความรุนแรงโดยใช้กิริยาท่าทาง อาทิ การกันนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อออกจากกลุ่ม

เพ่ือน การมองที่ก่อให้เกิดความรุนแรง ล้อเลียนท่าทางของนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อหรือใช้นิ้วชี้ที่ศีรษะ

เพ่ือขู่ว่าจะยิง เป็นการกระท าที่ไม่ใช้ค าพูดใดๆ ไม่ได้ใช้ส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายสัมผัสกับเหยื่อ

โดยตรง ตลอดจนไม่ได้เขียนหรือพิมพ์ดังเช่นความรุนแรงด้วยลายลักษณ์อักษรหรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

ความรุนแรงโดยกิริยาท่าทางจึงเป็นหนึ่งในความรุนแรงที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งไม่น้อยไปกว่าความรุนแรงทั้ง 

4 รูปแบบดังข้างต้น 

  ความรุนแรงรูปแบบนี้บุคคลทั่วไปอาจไม่ตระหนักว่าเป็นหนึ่งในรูปแบบความรุนแรง

ภายในสถานศึกษา เนื่องจากเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วและยากต่อการหาหลักฐานพิสูจน์ความผิด กระนั้น

ความรุนแรงโดยใช้กิริยาท่าทางจัดเป็นการกระท าที่สร้างความร้ายแรงได้มาก การกระท าดังกล่าวแม้

จะไม่โด่งดังเท่ากับความรุนแรงรูปแบบอ่ืน แต่ความรุนแรงรูปแบบนี้มักเกิดร่วมกับความรุนแรงอ่ืน

เสมอและก่อให้เกิดสภาวะกดดันแก่นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อด้วยเช่นกัน ผู้วิจัยจึงเห็นควรอย่างยิ่งที่

จะต้องก าหนดนิยามความรุนแรงโดยใช้กิริยาท่าทางเพ่ือน ามาใช้ในประเทศไทย 

 

                                           
 17 ประชาไท, "แฟชั่นคลิป "ตบ" วิกฤติสังคมไทยที่ยังไร้ทางออก??" [ออนไลน์]. 



 

 

160 

  5.2.2 การก าหนดนิยามความรุนแรงภายในสถานศึกษาของประเทศไทย 

 
  ภายหลังจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบนิยามความรุนแรงภายในสถานศึกษาของ

ต่างประเทศในหัวข้อที่ 5.2.1 ไปแล้วนั้น สิ่งที่ต้องวิเคราะห์ต่อไป คือ การก าหนดนิยามความรุนแรง

ภายในสถานศึกษาของประเทศไทย  

  ปัจจุบันกฎหมายของประเทศไทยที่มีอยู่ไม่ครอบคลุมและเพียงพอต่อการแก้ปัญหา

ความรุนแรงภายในสถานศึกษาเนื่องจากเหตุผลหลายประการ ประการหนึ่ง คือ นิยามความรุนแรง

ภายในสถานศึกษา เนื่องด้วยประเทศไทยไม่มีการก าหนดขอบเขตว่าความรุนแรงภายในสถานศึกษา

รูปแบบใดที่เข้าข่ายห้ามกระท า ก่อให้เกิดความสับสนแก่บุคลากรภายในสถานศึกษาว่าควรเข้าไปยุ่ง

เกี่ยวเพ่ือจัดการปัญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้นหรือไม่ บุคลากรบางท่านทราบเพียงความรุนแรงทาง

กายภาพเท่านั้น เพราะเห็นจากบาดแผลภายนอกได้ชัดเจน ซึ่งในความเป็นจริงความรุนแรงมี

หลากหลายรูปแบบทั้งการใช้ค าพูด ลายลักษณ์อักษร สื่ออิเล็กทรอนิกส์และกิริยาท่าทาง ยิ่งกว่านั้น 

บุคลากรบางท่านยังมีทัศนคติต่อการกระท าความรุนแรงบางรูปแบบว่าเป็นเพียงการหยอกล้อของ

นักเรียนหรือเป็นสิ่งที่เด็กควรจัดการปัญหาเหล่านั้นด้วยตัวเอง โดยผู้ใหญ่ไม่ควรเข้าไปยุ่งเกี่ยว ทั้งที่

การกระท าเหล่านั้นเป็นความรุนแรงภายในสถานศึกษาที่บุคลากรจ าต้องเข้าไปยุติ เมื่อบุคลากรไม่

ตระหนักถึงผลร้ายเหล่านี้ ปัญหาที่เกิดขึ้นจึงไม่ได้รับการแก้ไขเท่าที่ควร อันส่งผลกระทบอย่างยิ่งยวด

แก่นักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรงทั้งทางร่างกาย จิตใจและการเรียน  

  อย่างไรก็ดี ปัญหาที่เกิดขึ้นไม่เพียงสร้างความสับสนแก่บุคลากรภายในสถานศึกษา

เท่านั้น แต่ยังรวมถึงนักเรียนด้วยเช่นเดียวกัน เนื่องจากนักเรียนที่กระท าความรุนแรงไม่เข้าใจว่าสิ่งที่

ตนกระท าเป็นสิ่งเลวร้ายอันสร้างความเสียหายแกน่ักเรียนอื่น ส่วนนักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรงก็

มิกล้าแจ้งเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแก่บุคลากรภายในสถานศึกษาเนื่องด้วยไม่แน่ใจว่าการกระท าที่ตนเอง

ได้รับร้ายแรงพอที่จะสมควรแจ้งให้บุคลากรรับทราบหรือไม่ นอกจากนี้  ความรุนแรงภายใน

สถานศึกษาไม่ได้จ ากัดการกระท าที่กระท าภายในรั้วสถานศึกษาเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการกระท า

ภายนอกสถานศึกษาแต่ส่งผลกระทบต่อการเรียนการสอนของนักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรงขณะ

ศึกษาอยู่ภายในสถานศึกษาอีกด้วย เช่น รถโรงเรียน และคอมพิวเตอร์ภายในบ้านของนักเรียนที่

กระท าความรุนแรง ซึ่งการกระท าเหล่านี้ล้วนเข้าข่ายความรุนแรงภายในสถานศึกษาที่นักเรียนและ

บุคลากรภายในสถานศึกษาควรตระหนักถึงความร้ายแรงและใส่ใจแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น  

  จากที่กล่าวไปข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าประเทศไทยสมควรมีนิยามความรุนแรง

ภายในสถานศึกษาเพ่ือแก้ปัญหาความสับสนให้หมดไป ให้ครอบคลุมทั้งความรุนแรงทางกาย การใช้
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ค าพูด ลายลักษณ์อักษร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ และกิริยาท่าทาง โดยความรุนแรงดังกล่าวก่อให้เกิด

อันตรายแก่กาย จิตใจ อารมณ์หรือทรัพย์สินแก่นักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรง นอกจากนี้ นิยามยัง

สมควรครอบคลุมถึงการกระท าความรุนแรงทั้งภายในและภายนอกสถานศึกษาซึ่งได้สร้าง

สภาพแวดล้อมที่ไม่เอ้ืออ านวยแก่การเรียนการสอนภายในสถานศึกษา 

   

5.3  การวิเคราะห์เปรียบเทียบคณะกรรมการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา 

 

 5.3.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบคณะกรรมการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความ
รุนแรงภายในสถานศึกษาของต่างประเทศ 

 
 ก่อนกล่าวถึงการก าหนดคณะกรรมการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายใน

สถานศึกษาของประเทศไทย จ าต้องศึกษาเปรียบเทียบภาพรวมของคณะกรรมการและหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษาจากกฎหมายเมืองโมโนนา และมลรัฐแมสซาชูเซตส์ 

สหรัฐอเมริกา ตลอดจนสาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ว่าประเทศเหล่านี้ก าหนด

คณะกรรมการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงไว้ครอบคลุมเพียงใด เพ่ือหาแนวทางการ

บัญญัติคณะกรรมการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอันเหมาะสมต่อการน ามาบังคับใช้ในประเทศไทย

ต่อไป ดังนี้  

 

  5.3.1.1 สหรัฐอเมริกา 

 

  สหรัฐอเมริกาทั้งส่วน Code of Ordinances ของเมืองโมโนนา มลรัฐวิสคอนซิน 
และ Massachusetts General Laws มาตรา 370 ของมลรั ฐแมสซาชู เซตส์  ไม่ ได้ บัญญัติ
คณะกรรมการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษาไว้   และอ านาจในการรับ
เรื่องร้องเรียนเมื่อเกิดความรุนแรง การสอบสวนรวมถึงการลงโทษนักเรียนที่กระท าความรุนแรงรวม
ศูนย์อยู่ที่ผู้อ านวยการสถานศึกษาทั้งสิ้น18 อย่างไรก็ตามกระทรวงศึกษาธิการจะเข้ามาเกี่ยวข้องใน
การสอบสวนได้เพียงกรณีท่ีสถานศึกษาไม่ปฏิบัติตามแผนป้องกันความรุนแรงเท่านั้น 

                                           
 18 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370(g) 
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  5.3.1.2 สาธารณรัฐเกาหลี 
 
  Act on the Prevention of and Countermeasures against Violence in 
Schools ของสาธารณรัฐเกาหลีประกอบด้วยคณะกรรมการ 3 ชุด กับอีก 1 ส านักงานการศึกษา 
ก ากับดูแลไล่มาตั้ งแต่ส่ วนกลางจนถึงภายในสถานศึกษาของแต่ละแห่ ง โดยเฉพาะ ซึ่ ง 
Countermeasure Committee ห รื อ  Committee for Countermeasures against School 
Violence เป็นคณะกรรมการส่วนกลาง คอยจัดท าแผนหลัก (Master Plan) เพ่ือให้สถานศึกษาแต่ละ
แห่งศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางของตนเอง  ถัดจากส่วนกลางจะเป็นส่วนท้องถิ่นซึ่ งมี  Regional 
Committee หรื อ  Regional Committee for Countermeasures against School Violence 
คอยควบคุม ดูแล เก็บรวบรวมข้อมูลความรุนแรงที่ได้รับจากส านักงานการศึกษา ตลอดจนให้
ความเห็นเพ่ือช่วยเหลือนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อแก่สถานศึกษาในท้องที่ของตน ต่อมาคือส านักงาน
การศึกษา หรือ Offices of Education มีหน้าที่ควบคุมสถานศึกษาให้ท าแผนความรุนแรงตลอดจน
ราย งาน เหตุ ค ว าม รุ นแร งต่ อ  Countermeasure Committee และ  Regional Committee 
นอกจากนี้ยังมีหน้าที่ส ารวจความรุนแรงและสภาพแวดล้อมของสถานศึกษาแต่ละแห่ง คณะกรรมการ
ท้ายสุดแต่ใกล้ชิดกับสถานศึกษามากที่สุดคือ  Autonomous Committee หรือ Autonomous 
Committee for Countermeasures against School Violence สถานศึกษาทุกแห่งจ าต้องมี
คณะกรรมการนี้ 1 ชุด เพ่ือจัดตั้งระบบภายในสถานศึกษาของตน ก ากับดูแล รับแจ้งเหตุ สอบสวน 
หารือเรื่องบทลงโทษ คุ้มครองและช่วยเหลือนักเรียนที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงตลอดจนไกล่เกลี่ย
ระหว่างบุคคลที่เก่ียวข้อง 
 
  5.3.1.3 สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
 
  Anti-Bullying Act of 2013 ของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ มีส านักงาน 3 แห่งกับอีก 1 
คณะกรรมการ ไล่เรียงไปตั้งแต่ส่วนกลางจนถึงภายในสถานศึกษาเช่นเดียวกับของสาธารณรัฐเกาหลี 
โดยเริ่มจากส านักงานกลางประจ ากระทรวงศึกษาธิการ หรือ DepED Central Office ที่ดูแลภาพรวม
ของสถานศึกษาทั้งประเทศ19 เผยแพร่ข้อมูล ฝึกอบรม จัดกิจกรรมรณรงค์เพ่ือต่อต้านความรุนแรง 
ตรวจสอบ จัดเก็บเอกสารและประเมินผลการรายงานของส านักงานส่วนท้องถิ่น (Regional Office) 

                                           
 19 Department of Education, "Historical Perspective of the Philippine Educational System." 
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พร้อมส่งข้อมูลดังกล่าวต่อไปยังสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา20 ล าดับต่อไปคือส านักงานส่วนท้องถิ่น 
(Regional Offices) มีหน้าที่สนับสนุน ช่วยเหลือและจัดกิจกรรมต่อต้านความรุนแรง รวมถึงรับเรื่อง
ตรวจสอบนโยบายที่สถานศึกษาท้ังของรัฐและเอกชนน าไปปรับใช้จาก Division Offices โดยรวบรวม
ส่งไปยังส านักงานกลางประจ ากระทรวงศึกษาธิการ ตลอดจนก าหนดมาตรการลงโทษแก่บุคลากรของ
สถานศึกษาทั้งของรัฐและเอกชน21 และในส่วนต่อมาคือส านักงานส่วนย่อย (Division Offices) มี
หน้าที่จัดการเผยแพร่ข้อมูลและกิจกรรมรวมถึงตรวจสอบการน านโยบายไปปรับใช้ในสถานศึกษาใน
ท้องที่ของตนพร้อมส่งขึ้นไปยัง Regional Office เพ่ือตรวจสอบตลอดจนร่วมมือกับหน่วยงานที่
เหมาะสมเพ่ือช่วยเหลือกรณีที่อาจจ าเป็นต่อการปฏิบัติงาน22 และท้ายที่สุดคือคณะกรรมการคุ้มครอง
เด็ก (Child Protection Committee) ประจ าอยู่ในสถานศึกษาแต่ละแห่ง มีหน้าที่จัดหลักสูตร
ป้องกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรงแก่บุคลากรทางการศึกษาที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ตลอดจนตรวจสอบ
นโยบายว่ามีการน าไปปฏิบัติภายในสถานศึกษาจริง รวมทั้งตรวจสอบคดีหรือเหตุการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับ
ความรุนแรงทั้งหมด23 
  โดยสรุปแล้ว คณะกรรมการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาของทั้ง 3 ประเทศมีความแตกต่างกัน และเพ่ือให้สามารถพิจารณาได้ชัดเจนมากขึ้นจึง
จ าแนกได้เป็น 3 กลุ่มดังนี้ 
  1) กลุ่มที่ไม่มีคณะกรรมการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา ได้แก่ เมืองโมโนนา มลรัฐวิสคอนซิน สหรัฐอเมริกา 
  2) กลุ่มที่รวมอ านาจการจัดการปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาไว้เพียงที่เดียว 
ได้แก่ มลรัฐแมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกา โดยรวมไว้ที่ผู้อ านวยการสถานศึกษา 
  3) กลุ่มที่กระจายอ านาจการจัดการปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา ได้แก่ 
สาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ซึ่งกระจายอ านาจตั้งแต่ภาครัฐส่วนกลางจนถึง
คณะกรรมการภายในสถานศึกษาแต่ละแห่ง 
  จากสรุปดังข้างต้น ผู้วิจัยเห็นควรจัดคณะกรรมการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
ความรุนแรงของเมืองโมโนนา มลรัฐวิสคอนซินและมลรัฐแมสซาชูเซตส์ของสหรัฐอเมริกา ตลอดจน
สาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ด้วยการจ าแนกเป็นตารางเพ่ือความชัดเจน ดังนี้ 
 

                                           
 20 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 8.1 
 21 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 8.2 
 22 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 8.3 

 23 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 9 
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ตารางที่ 8 คณะกรรมการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องของเมืองโมโนนา มลรัฐวสิคอนซิน  

มลรัฐแมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
        ประเทศ 
 
 
 
 
ประเด็น 

สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหล ี

Act on the 
Prevention of and 
Countermeasures 
against Violence in 

Schools 

สาธารณรัฐฟิลิปปินส ์

Anti-Bullying Act of 
2013 

โมโนนา 
มลรัฐวิสคอนซิน 

Monona Code 
of Ordinances 

มลรัฐ
แมสซาชูเซตส ์

Massachusetts 
General Laws 

 
 

คณะกรรม 
การและ

หน่วยงาน 

ไม่มีคณะกรรมการ
และหน่วยงาน 

ร ว ม อ า น า จ ไ ว้ ที่
ผู้ อ า น ว ย ก า ร
สถานศึกษาเพียงผู้
เดียว 

มี ลั ก ษ ณ ะ ข อ ง ก า ร
กระจายอ านาจ โดยมี
คณะกรรมการ 3 ชุด กับ
อีก 1 ส านักงานการศึกษา 
ก ากับดูแลไล่ลงมาตั้งแต่
ส่วนกลางจนถึงภายใน
สถานศึกษาของแต่ละ
แห่งโดยเฉพาะ 

มี ลั ก ษ ณ ะ ข อ ง ก า ร
กระจายอ านาจ โดยมี
ส านักงาน 3 แห่งกับอีก 1 
คณะกรรมการ ไล่เรียงไป
ตั้ งแต่ส่ วนกลางจนถึ ง
ภายในสถานศึกษา 

 

  จากตารางข้างต้น เมืองโมโนนา มลรัฐวิสคอนซิน สหรัฐอเมริกา อยู่ในกลุ่มที่ไม่มี

คณะกรรมการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษา กลุ่มนี้จึงเป็นกลุ่มที่ไม่

สามารถแก้ไขปัญหาความรุนแรงได้เนื่องจากปราศจากบุคคลและหน่วยงานเข้ามาก ากับดูแลให้เป็นไป

ตามกฎหมาย จึงเป็นกลุ่มที่ไม่เหมาะสมส าหรับประเทศไทย ในส่วนของมลรัฐแมสซาชูเซตส์ 

สหรัฐอเมริกานั้น อยู่ในกลุ่มรวมอ านาจการจัดการปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาไว้เพียงที่

เดียวคือผู้อ านวยการสถานศึกษา การรวมอ านาจโดยให้ผู้อ านวยการจัดการปัญหาความรุนแรงภายใน

สถานศึกษาทุกอย่างท าให้เกิดปัญหาด้านการตรวจสอบ เนื่องด้วยผู้อ านวยการมีอ านาจเบ็ดเสร็จ

จนเกินไปอาจท าให้ค าสั่งหรือการตัดสินใจใช้มาตรการใดๆ เกิดข้อบกพร่อง จากเหตุผลดังกล่าวท าให้

กลุ่มนี้ไม่เหมาะสมกับประเทศไทย 

  สาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์อยู่ในกลุ่มกระจายอ านาจการจัดการ

ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา โดยสาธารณรัฐเกาหลีมีคณะกรรมการ 3 ชุด กับอีก 1 

ส านักงานการศึกษาและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ที่มีส านักงาน 3 แห่งกับอีก 1 คณะกรรมการ ไล่เรียงไป

ตั้งแต่ส่วนกลางจนถึงภายในสถานศึกษานั้น ผู้วิจัยเห็นด้วยกับกลุ่มนี้ เพราะการมีคณะกรรมการและ

หน่วยงานตั้งแต่ส่วนกลางจนถึงสถานศึกษาจะท าให้ปัญหาได้รับการแก้ไขอย่างเป็นระบบและสามารถ

แก้ไขปัญหาได้ตรงจุดมากที่สุด ซึ่งผู้วิจัยเห็นด้วยกับแนวทางของสาธารณรัฐเกาหลีมากที่สุดเนื่องจาก
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สาธารณรัฐเกาหลีมีคณะกรรมการภายในสถานศึกษาแต่ละแห่งโดยเฉพาะ ซึ่งคณะกรรมการมาจาก

บุคคลที่ใกล้ชิดนักเรียนและบุคลากรภายในสถานศึกษานั้นๆ ท าให้ทราบสาเหตุและก าหนดมาตรการ

ใดๆ ที่เหมาะสมกับบุคคลที่เกี่ยวข้อง ยิ่งกว่านั้น บุคคลที่ถูกก าหนดมาตรการต่างๆ จากคณะกรรมการ

หรือผู้อ านวยการสถานศึกษายังสามารถอุทธรณ์ค าสั่งไปยังหน่วยงานที่สูงขึ้นไปเพ่ือตรวจสอบความ

เหมาะสมได้อีกด้วย จึงกล่าวได้ว่าคณะกรรมการภายในสถานศึกษาเป็นเสมือนฟันเฟืองอันส าคัญยิ่งที่

ช่วยควบคุมความรุนแรงได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึงเห็นด้วยเป็นอย่างยิ่ง  โดยสมควรน ากลุ่ม

กระจายอ านาจการจัดการปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาของสาธารณรัฐเกาหลีมาปรับใช้ใน

ประเทศไทย 

 

 5.3.2 การก าหนดคณะกรรมการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาของประเทศไทย 

 
 ภายหลังจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบคณะกรรมการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความ
รุนแรงภายในสถานศึกษาของต่างประเทศในหัวข้อที่ 5.3.1 ไปแล้วนั้น สิ่งที่ต้องวิเคราะห์ต่อไป คือ 
การก าหนดคณะกรรมการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษาของประเทศ
ไทย 
 ปัจจุบันกฎหมายของประเทศไทยที่มีอยู่ไม่ครอบคลุมและเพียงพอต่อการแก้ปัญหาความ

รุนแรงภายในสถานศึกษาเนื่องจากเหตุผลหลายประการ ประการหนึ่ง คือ นิยามความรุนแรงภายใน

สถานศึกษาดังที่กล่าวไปข้างต้น ประการที่สอง คือ คณะกรรมการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความ

รุนแรงภายในสถานศึกษา แม้ว่าประเทศไทยจะมีหน่วยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับความรุนแรงที่เกิดขึ้น

ภายในสถานศึกษา แต่หน่วยงานดังกล่าวเป็นหน่วยงานภายนอกสถานศึกษา ท าให้ไม่คุ้นชินและ

รับทราบถึงพฤติกรรมของนักเรียนภายในสถานศึกษาต่างๆ ได้ดีเท่ากับบุคลากรภายในสถานศึกษา

นั้นเอง การแก้ไขปัญหาจึงยังคงไม่ได้รับการแก้ไขที่เป็นรูปธรรม การมีคณะกรรมการภายใน

สถานศึกษาที่คอยก ากับดูแลปัญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้นโดยเฉพาะจึงเป็นอีกหนึ่งวิธีที่ ช่วยบรรเทา

ความรุนแรงภายในสถานศึกษาให้น้อยลงได้  

 อย่างไรก็ตาม นอกจากการตั้งคณะกรรมการภายในสถานศึกษาเพ่ือก ากับดูแลความรุนแรง

ภายในสถานศึกษาของตนแล้ว ประเทศไทยสมควรตั้งคณะกรรมการส่วนกลางโดยเฉพาะหรือใช้

คณะกรรมการที่มีอยู่ในปัจจุบันที่มีผู้เชี่ยวชาญด้านต่างๆ เกี่ยวกับความรุนแรงภายในสถานศึกษา โดย

ให้มอี านาจหน้าที่และความรับผิดชอบเกี่ยวกับความรุนแรงภายในสถานศึกษาเพ่ิมเติม คอยตรวจสอบ
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การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการภายในสถานศึกษา สถานศึกษาและบุคลากรภายในสถานศึกษา 

เพ่ือให้มาตรการต่างๆ สามารถน าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยคณะกรรมการชุดนี้สามารถลงโทษ

สถานศึกษาและบุคลากรกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามมาตรการต่างๆ ตลอดจนให้นักเรียนที่กระท าความ

รุนแรงและนักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรงมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการภายในสถานศึกษา

ต่อคณะกรรมการส่วนกลางนี้ได้ ผู้วิจัยจะแยกพิจารณาเป็น 2 ส่วน คือ คณะกรรมการส่วนกลางและ

คณะกรรมการภายในสถานศึกษา ดังนี้ 

 

  5.3.2.1 คณะกรรมการส่วนกลาง 

 

  จากปัญหาที่กล่าวไปข้างต้นว่า กฎหมายของประเทศไทยที่มีอยู่ไม่ครอบคลุมและ

เพียงพอต่อการแก้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา ผู้วิจัยจึงมีความเห็นให้ประเทศไทยตั้ง

คณะกรรมการส่วนกลางโดยเฉพาะหรือใช้คณะกรรมการที่มีอยู่ในปัจจุบันซึ่งเชี่ยวชาญทางด้านของ

ความรุนแรงภายในสถานศึกษา ด้วยการก าหนดอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบด้านความรุนแรง

ภายในสถานศึกษาเพ่ิมเติม โดยคณะกรรมการดังกล่าวมีอ านาจหน้าที่รับอุทธรณ์จากนักเรียนที่ถูก

กระท าและนักเรียนที่กระท าความรุนแรง ในกรณีที่นักเรียนเหล่านี้ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของ

คณะกรรมการภายในสถานศึกษา รวมถึงอ านาจในการพิจารณาสั่งปิดสถานศึกษาทั้งของรัฐและ

เอกชนกรณีที่สถานศึกษาเหล่านี้ไม่ปฏิบัติตามมาตรการต่างๆ และอ านาจในการก าหนดโทษแก่

บุคลากรภายในสถานศึกษา ตลอดจนมขี้อห้ามเรื่องการเปิดเผยความลับจากการรับอุทธรณ์ ดังนี้ 

   

  1) การรับอุทธรณ์ 

 

  ผู้วิจัยเห็นสมควรให้คณะกรรมการส่วนกลางรับอุทธรณ์จากนักเรียนที่กระท าและถูก

กระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษา พร้อมก าหนดระยะเวลาที่คณะกรรมการส่วนกลางต้อง

พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จ รวมทั้งแจ้งผลการพิจารณาแก่นักเรียนที่อุทธรณ์ ซึ่งอ านาจหน้าที่ในส่วน

นี้มีขึ้นเพ่ือให้ค าสั่งของคณะกรรมการภายในสถานศึกษาที่มีอ านาจลงโทษนักเรียนที่กระท าความ

รุนแรงภายในสถานศึกษาและก าหนดความช่วยเหลือแก่นักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรงได้รับการ

ตรวจสอบในกรณีที่นักเรียนเหล่านั้นไม่พอใจค าตัดสิน หากให้อ านาจคณะกรรมการภายใน

สถานศึกษามากเกินไปจนไร้การควบคุมจะท าให้เกิดผลกระทบต่อนักเรียนทั้งสองฝ่าย การให้อ านาจ
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คณะกรรมการส่วนกลางในการรับอุทธรณ์จึงเป็นเสมือนเครื่องมือตรวจสอบความถูกต้องและ

เหมาะสมของคณะกรรมการภายในสถานศึกษาก่อนพิจารณาก าหนดค าสั่งต่างๆ  

 

  2) อ านาจสั่งปิดสถานศึกษา 

 

  นอกจากเพ่ิมเติมเรื่องการรับอุทธรณ์ไปตามข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยเห็นสมควรให้มอี านาจ

สั่งปิดสถานศึกษาในกรณีที่คณะกรรมการส่วนกลางได้แจ้งเตือนสถานศึกษาถึงการไม่ปฏิบัติตาม

มาตรการป้องกันและแทรกแซงภายในสถานศึกษาแล้ว การสั่งปิดถือเป็นมาตรการบังคับรูปแบบหนึ่ง

ที่คณะกรรมการส่วนกลางใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือให้สถานศึกษาปฏิบัติตามมาตรการ ท าให้เกิดการบังคับ

ใช้ในทางปฏิบัติ หากไม่มีอ านาจสั่งปิดสถานศึกษาจะท าให้ไม่เกิดสภาพบังคับ สถานศึกษาต่างๆ อาจ

ไม่เห็นถึงความส าคัญและตระหนักที่จะปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรการ นอกจากนี้ การปิดสถานศึกษา

ชั่วคราวภายในระยะเวลาอันสมควรช่วยให้สถานศึกษาและบุคลากรเข้าไปแก้ ไขปัญหาที่เกิดขึ้นให้

เสร็จสิ้น อ านาจสั่งปิดสถานศึกษาจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง  

 

  3) อ านาจก าหนดโทษบุคลากรภายในสถานศึกษา 

 

  ภายหลังจากเพ่ิมเติมอ านาจสั่งปิดสถานศึกษาไปแล้วนั้น สิ่งที่ผู้วิจัยเห็นสมควรให้มี

การเพ่ิมเติม คือ อ านาจก าหนดโทษตามความเหมาะสมแก่บุคคลซึ่งประกอบวิชาชีพหลักทางด้านการ

เรียนการสอน ผู้บริหารสถานศึกษา บุคคลซึ่งท าหน้าที่สนับสนุนการศึกษา ให้บริการ  ปฏิบัติงาน

เกี่ยวเนื่องกับการจัดกระบวนการเรียนการสอน การนิเทศ หรือการบริหารการศึกษาในหน่วยงาน

การศึกษาต่างๆ ที่มีหน้าที่ปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรการป้องกันและมาตรการแทรกแซง หาก

ปราศจากอ านาจในส่วนนี้จะเกิดผลกระทบต่อการบังคับใช้มาตรการอย่างจริงจัง เนื่องจากไม่มีสภาพ

บังคับใดๆ แก่บุคลากรภายในสถานศึกษาดังกล่าว ท าให้บุคลากรเหล่านั้นไม่ปฏิบัติตามมาตรการ

ป้องกันและแทรกแซงอันท าให้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษายังคงมีอยู่และไม่ได้รับการแก้ไข 

 

  4) การห้ามเปิดเผยข้อมูลที่ได้รับจากการยื่นอุทธรณ์ 

 

  ประเด็นสุดท้ายที่ผู้วิจัยเพ่ิมเติมในส่วนของคณะกรรมการส่วนกลาง คือ การห้าม

เปิดเผยข้อมูลที่ได้รับจากการยื่นอุทธรณ์ของนักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรง นักเรียนที่กระท าความ
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รุนแรง บิดา มารดาหรือผู้ปกครอง กรณีนี้มีขึ้นเพ่ือคุ้มครองข้อมูลที่ละเอียดอ่อนของบุคคลที่เกี่ยวข้อง 

เนื่องจากบางครั้งนักเรียนที่เกี่ยวข้องตกลงกันได้และปัญหาทุกอย่างคลี่คลาย แต่หากมีการเปิดเผย

ความลับออกไปอาจท าให้ปัญหาที่ยุติไปแล้วกลับมาอีกครั้ง หรือกรณีของบุคคลที่แจ้งเหตุ หากมีการ

เปิดเผยความลับออกไปจะท าให้ไม่ได้รับความร่วมมือหรือได้รับความร่วมมือน้อยลง เนื่องจากอาจถูก

รังควานจากนักเรียนที่กระท าความรุนแรง  

   
  5.3.2.2  คณะกรรมการภายในสถานศึกษา 

 
  ในส่วนของคณะกรรมการภายในสถานศึกษา ผู้วิจัยมีความเห็นว่าสมควรก าหนดให้

มีคณะกรรมการภายในสถานศึกษาให้ครอบคลุมทั้งบุคคลที่เป็นกรรมการ การประชุม อ านาจหน้าที่

ของคณะกรรมการภายในสถานศึกษา และข้อห้ามเรื่องการเปิดเผยข้อมูลที่ได้จากการรับแจ้งเหตุ 

สอบสวนและการไกล่เกลี่ย ดังต่อไปนี้ 

 

  1) กรรมการ 

 

  ผู้วิจัยมีความเห็นว่าคณะกรรมการภายในสถานศึกษาสมควรอย่างน้อยประกอบไป

ด้วย ผู้อ านวยการสถานศึกษาหรือรองผู้อ านวยการด้านวินัยนักเรียน อาจารย์ที่ปรึกษานักเรียนที่

เกี่ยวข้องกับความรุนแรง อาจารย์ที่รับผิดชอบด้านวินัยและความประพฤตินักเรียน  สาเหตุที่ต้อง

บัญญัติบุคคลในคณะกรรมการภายในสถานศึกษาเนื่องจากสถานศึกษาต่างๆ จะได้รับทราบว่า

คณะกรรมการภายในสถานศึกษาของตนประกอบไปด้วยบุคคลใดบ้าง  

 

  2) การประชุมคณะกรรมการภายในสถานศึกษา 

 

  การประชุมคณะกรรมการภายในสถานศึกษามีขึ้นได้หลายกรณี ซึ่งผู้วิจัยเห็นสมควร

ให้มีขึ้นเมื่อผู้อ านวยการสถานศึกษาหรือรองผู้อ านวยการด้านวินัยนักเรียนร้องขอ เมื่อนักเรียนที่ถูก

กระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษา หรือผู้ปกครองของนักเรียนดังกล่าวร้องขอ เมื่อคณะกรรมการ

รับทราบหรือได้รับแจ้งเหตุความรุนแรงภายในสถานศึกษา เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงโดยการแจ้งเหตุ 

หรือรับทราบว่านักเรียนที่กระท าความรุนแรงได้ข่มขู่ หรือแก้แค้นนักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรง

ภายในสถานศึกษา หรือกรณีอ่ืนๆ เมื่อผู้อ านวยการสถานศึกษาหรือรองผู้อ านวยการด้านวินัยนักเรียน
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เห็นว่ามีเหตุจ าเป็น โดยสาเหตุที่ต้องบัญญัติเรื่องการประชุมคณะกรรมการภายในสถานศึกษา เพราะ

สถานศึกษาต่างๆ จะได้รับทราบว่าเมื่อใดที่ต้องประชุมเพ่ือหารือและหาข้อสรุปในเรื่องต่างๆ ที่

เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษา หากไม่มีมาตรการนี้อาจเกิดผลกระทบในการแก้ไขปัญหา

ความรุนแรง เนื่องจากการประชุมเป็นเสมือนบันไดที่ก้าวไปสู่ข้อสรุปเพ่ือหาว่าค าสั่ งใดที่สมควร

น ามาใช้กับนักเรยีนที่กระท าและถูกกระท าความรุนแรง 

 

  3) อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการภายในสถานศึกษา 

 

  ในเรื่องอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการภายในสถานศึกษา ผู้วิจัยมีความเห็นให้

คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่รับแจ้งเหตุความรุนแรง สอบสวน แจ้งผลการสอบสวนแก่นักเรียนที่

กระท าและถูกกระท าความรุนแรง ให้ความคุ้มครองนักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรง ห้ามการแก้แค้น

นักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรงหรือนักเรียนที่แจ้งเหตุความรุนแรง ก าหนดโทษนักเรียนที่กระท า

ความรุนแรงตามความเหมาะสม ก าหนดให้นักเรียนที่กระท าความรุนแรงเข้าอบรมหลักสูตรพิเศษ 

รวมถึงไกล่เกลี่ยความรุนแรงที่เกิดขึ้น โดยสาเหตุของการบัญญัติอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ

ภายในสถานศึกษา เนื่องจากต้องการให้คณะกรรมการดังกล่าวทราบกรอบการด าเนินงานว่าตนมี

อ านาจและหน้าที่อะไรบ้าง ตลอดจนก าหนดอ านาจหน้าที่ให้มีมาตรฐานเดียวกันไม่ว่าสถานศึกษานั้น

จะเป็นของรัฐหรือเอกชน หากคณะกรรมการไม่ทราบถึงอ านาจหน้าที่เหล่านี้จะก่อให้เกิดความสับสน

และไม่เป็นระบบ ท าให้ความรุนแรงภายในสถานศึกษาไม่ได้รับการแก้ไขอย่างมีประสิทธิภาพ  

 

  4) ข้อห้ามเรื่องการเปิดเผยข้อมูลที่ได้จากการรับแจ้งเหตุ สอบสวนและไกล่

เกลี่ย 

 

  ผู้วิจัยมีความเห็นว่าสมควรมีข้อห้ามไม่ให้คณะกรรมการภายในสถานศึกษาเปิดเผย

ข้อมูลที่ได้รับจากการแจ้งเหตุ สอบสวนและไกล่เกลี่ยความรุนแรง ซึ่งข้อมูลดังกล่าวเกี่ยวข้องกับ

นักเรียนที่กระท าความรุนแรง นักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรง รวมถึงบิดา มารดาหรือผู้ปกครองของ

นักเรียนดังกล่าว ข้อห้ามนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดไว้เช่นเดียวกับคณะกรรมการส่วนกลาง เนื่องจากผลเสียที่

จะเกิดขึ้นจากการเปิดเผยข้อมูลอาจท าให้ปัญหาที่คลี่คลายไปแล้วกลับมามีปัญหาอีกได้ หรือข้อมูล

บางอย่างละเอียดอ่อนอันอาจไปกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ภายในรั้วสถานศึกษาของนักเรียน จึงท า

ให้ข้อมูลเหล่านี้จ าเป็นต้องเก็บเป็นความลับเพ่ือประโยชน์สูงสุดของการแก้ปัญหาความรุนแรงภายใน



 

 

170 

สถานศึกษา นอกจากนี้ คณะกรรมการภายในสถานศึกษาจ าต้องอาศัยความเชื่อถือจากบุคคลที่

เกี่ยวข้องทุกฝ่าย การเปิดเผยความลับจึงเป็นสิ่งไม่พึงประสงค์และกระทบต่อสภาพแวดล้อมของ

นักเรียนในรั้วสถานศึกษา  

 

5.4 การวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 
 5.4.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของ
ต่างประเทศ 

 
 ก่อนกล่าวถึงการก าหนดมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของประเทศไทย 

จ าต้องศึกษาเปรียบเทียบภาพรวมของมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาจากกฎหมาย

เมืองโมโนนา และมลรัฐแมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกา ตลอดจนสาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐ

ฟิลิปปินส์ว่าประเทศเหล่านี้ก าหนดมาตรการป้องกันความรุนแรงไว้ครอบคลุมเพียงใด เพ่ือหาแนว

ทางการก าหนดมาตรการที่เหมาะสมต่อการน ามาบังคับใช้ในประเทศไทยต่อไป ดังนี้ 

 

  5.4.1.1 สหรัฐอเมริกา 

 
  เมืองโมโนนา มลรัฐวิสคอนซิน ไม่ได้บัญญัติมาตรการป้องกันไว้ จึงพิจารณาเฉพาะ 
Massachusetts General Laws มาตรา 370 ของมลรัฐแมสซาชูเซตส์ ซึ่งมาตรการเริ่มแรกจะมีการ
ออก Model Plan เพ่ือเป็นแนวทางให้สถานศึกษาน าไปออกมาตรการป้องกันความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาของตนเอง24 ในกฎหมายฉบับนี้บังคับให้ทุกสถานศึกษาจักต้องมีรายละเอียดการให้
ความรู้แก่นักเรียน ผู้ปกครองและบุคลากรภายในสถานศึกษาเป็นประจ าทุกปีเพ่ือเตรียมพร้อมรับมือ
ความรุนแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบังคับให้มีหลักสูตรพัฒนาบุคลากรภายในสถานศึกษาอย่าง
ต่อเนื่อง25 นอกจากนั้นยังบังคับให้ความรู้เรื่องการแจ้งเหตุเมื่อเกิดความรุนแรงและเมื่อเกิดการแก้
แค้น พร้อมประกาศข้อมูลดังกล่าวลงเว็บไซต์ของสถานศึกษา ยิ่งกว่านั้นยังบังคับให้ความรู้เรื่องโทษ
ทางวินัยที่อาจลงได้เพียงเพ่ือให้ตระหนักรู้ในสิ่งที่ตนกระท าลงกับความจ าเป็นในการลงโทษเพ่ือเรียนรู้
ถึงพฤติกรรมที่เหมาะสมตลอดจนอธิบายถึงกระบวนการต่างๆ ว่าทางสถานศึกษามีนโยบายให้

                                           
 24 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370(j) 
 25 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370(d)(3) 
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ค าปรึกษาหรือฝึกอบรมต่อคู่กรณีและครอบครัว26 เพ่ือให้นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อรู้สึกปลอดภัยและ
ไม่ให้มีโอกาสตกเป็นเหยื่อซ้ า ตลอดจนป้องกันนักเรียนคนเดิมที่อาจกลับมากระท าผิด กฎหมายฉบับนี้
ยังบัญญัติบังคับการให้ความรู้ถึงกระบวนการต่างๆ ของกฎหมายรัฐบาลกลาง (Federal Law) และ
กฎหมายประจ ามลรัฐ (State Law)  
 
  5.4.1.2 สาธารณรัฐเกาหล ี
 
  มาตรการป้องกันจะเริ่มตั้งแต่มีหลักสูตรให้ความรู้อย่างน้อยภาคการศึกษาละ 1 ครั้ง 
แก่นักเรียน27 บุคลากรภายในสถานศึกษาตลอดจนบิดา มารดาและผู้ปกครองทุกคนว่าความรุนแรง
ภายในสถานศึกษาคืออะไร ร้ายแรงเพียงไร แจ้งเหตุเช่นไรและรับมืออย่างไร 28 พร้อมประกาศ
นโยบายลงในเว็บไซต์ของทางสถานศึกษาและด้วยวิธีอ่ืนๆ เพ่ือให้เข้าถึงข้อมูลได้สะดวกที่สุด 29 
นอกจากนี้สถานศึกษาอาจจัดให้มีการติดตั้งกล้องวงจรปิดภายในหรือภายนอกสถานศึกษา30 เพ่ือ
ป้องกันความรุนแรงที่อาจเกิดข้ึน 
 
  5.4.1.3 สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
 
  ในส่ วนของสาธารณรั ฐ ฟิลิปปินส์นั้ น  Anti-Bullying Act of 2013 บังคับ ให้
สถานศึกษาต้องมีมาตรการพัฒนาศักยภาพของนักเรียนแต่ละคน ฝึกฝนความเห็นอกเห็นใจ ความ
รับผิดชอบในสิ่งที่ตัดสินใจกระท า รวมถึงการแก้ไขปัญหา นอกจากนี้ยังต้องให้ความรู้แก่นักเรียน 
อาจารย์และบิดา มารดาตลอดจนผู้ปกครองในเรื่องความรุนแรง นโยบายต่อต้านความรุนแรงของทาง
สถานศึกษา ความรู้สึกร่วมที่จะจัดการปัญหา จัดกิจกรรมตลอดจนกลไกในการแจ้งการกระท าความ
รุนแรงหรือการแก้แค้น31 พร้อมเผยแพร่นโยบายของทางสถานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรง
ดังกล่าวผ่านทางเว็บไซต์ คู่มือนักเรียน คู่มือบุคลากรของสถานศึกษา และป้ายประกาศข่าวสารของ
สถานศึกษา ยิ่งกว่านั้นเพ่ือเป็นการป้องกันอย่างแท้จริงกฎหมายฉบับนี้ยังบัญญัติให้มีการตรวจสอบ
นักเรียนที่มีความเสี่ยงต่อการมีพฤติกรรมก้าวร้าวตลอดจนนักเรียนที่มีแนวโน้มตกเป็นเหยื่อใน

                                           
 26 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370(d)(2) 
 27 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 15(1) 
 28 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 15(2) 
 29 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 15(4) 
 30 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 20-6(1) 
 31 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 8.4 
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อนาคต32 และท้ายที่สุดคือต้องจัดให้มีหลักสูตรฝึกฝน หรือกิจกรรมที่ให้โอกาสผู้บริหารสถานศึกษา 
อาจารย์ หรือบุคลากรภายในสถานศึกษาได้พัฒนาความรู้ความสามารถในการป้องกันหรือรับมือกับ
เหตุความรุนแรงหรือการแก้แค้น33 จากข้างต้นผู้วิจัยจัดกลุ่มไดด้ังนี้ 
  กลุ่มที่  1 กลุ่มที่จัดให้มีการให้ความรู้  ความเข้าใจเรื่องความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาแก่นักเรียน บุคลากรภายในสถานศึกษา บิดา มารดาหรือผู้ปกครอง คือ มลรัฐ
แมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
  กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่จัดให้มีรายละเอียดเรื่องการแจ้งเหตุความรุนแรงและการแก้แค้น
ภายในสถานศึกษา คือ มลรัฐแมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 
  กลุ่มที่  3 กลุ่มที่จัดให้มีการเผยแพร่นโยบายของทางสถานศึกษา คือ มลรัฐ
แมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
  กลุ่มที่ 4 กลุ่มที่จัดให้มีหลักสูตรพัฒนาบุคลากรภายในสถานศึกษา คือ มลรัฐ
แมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
  กลุ่มที่ 5 กลุ่มที่จัดให้มีการให้ความรู้เรื่องกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา คือ มลรัฐแมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกา 
  กลุ่มที่ 6 กลุ่มที่จัดให้มีการอธิบายแนวทางให้ค าปรึกษาและฝึกอบรมที่เหมาะสมกับ
นักเรียนที่กระท าความรุนแรง นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อและครอบครัว คือ มลรัฐแมสซาชูเซตส์ 
สหรัฐอเมริกา  
  กลุ่มที่ 7 กลุ่มที่ต้องจัดให้มีการอธิบายรายละเอียดเรื่องโทษทางวินัย คือ มลรัฐ
แมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกา  
  กลุ่มท่ี 8 กลุ่มท่ีจัดให้มีกล้องวงจรปิด คือ สาธารณรัฐเกาหลี  
  กลุ่มที่ 9 กลุ่มที่จัดให้มีหลักสูตรพัฒนานักเรียนและปฏิสัมพันธ์ต่อเพ่ือนนักเรียน คือ 
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
  กลุ่มที่ 10 กลุ่มที่จัดให้มีการเฝ้าระวังนักเรียนที่มีแนวโน้มเกิดพฤติกรรมเสี่ยงและ
นักเรียนที่มีโอกาสตกเป็นเหยื่อความรุนแรง คือ สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
  จากข้างต้นผู้วิจัยจัดตารางแบ่งกลุ่มเพื่อให้เห็นภาพชัดเจนมากยิ่งขึ้น ดังนี้ 
 

                                           
 32 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 6 
 33 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 12 
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ตารางที่ 9 มาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศกึษาของเมืองโมโนนา มลรัฐวิสคอนซิน มลรัฐ
แมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐฟิลิปปินส ์
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  จากตารางข้างต้น กลุ่มที่ 1 ถึงกลุ่มที่ 3 เป็นมาตรการป้องกันที่ทั้ง 3 ประเทศต่างมี
ตรงกัน อันสามารถแยกอธิบายได้ดังนี้ 
  กลุ่มที่ 1 การให้ความรู้ความเข้าใจเรื่องความรุนแรงแก่นักเรียน บุคลากรภายใน

สถานศึกษาตลอดจนผู้ปกครองเพ่ือให้บุคคลดังกล่าวตระหนักถึงภัยความรุนแรงภายในสถานศึกษาว่า

เป็นสิ่งใกล้ตัวและตนอาจมีส่วนในภัยดังกล่าวทั้งเป็นผู้ถูกกระท าหรือผู้กระท า ท าให้บุคคลเหล่านั้น

เข้าใจว่าการกระท าของตนที่กระท าไปเป็นสิ่งเลวร้ายหรือสิ่งที่ตนถูกกระท าเป็นสิ่งที่ต้องได้รับความ

ช่วยเหลือรวมทั้งบุคลากรภายในสถานศึกษาตลอดจนผู้ปกครองตระหนักรู้ว่าตนมีส่วนในปัญหาเหล่านี้

ที่ต้องยื่นมือให้ความช่วยเหลือและแก้ปัญหาร่วมกัน 

  กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่จัดให้มีรายละเอียดเรื่องการแจ้งเหตุความรุนแรงและการแก้แค้น

ภายในสถานศึกษา เป็นอีกมาตรการที่ทั้ง 3 เห็นพ้องถึงความส าคัญ เนื่องด้วยการให้รายละเอียด

ดังกล่าวจะช่วยให้นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ ตลอดจนบุคคลใดๆ ที่รายงานเหตุความรุนแรงรู้ช่องทางว่า

ควรแจ้งเหตุความรุนแรงเช่นไรและกับใคร รวมทั้งมั่นใจได้ว่าตนจะได้รับความคุ้มครองเมื่อแจ้งเหตุ

ดังกล่าว อันท าให้ปัญหาความรุนแรงได้รับการแก้ไขอย่างแท้จริง 

  กลุ่มท่ี 3 กลุ่มท่ีจัดให้มีการเผยแพร่นโยบายของทางสถานศึกษา กลุ่มนี้มีความส าคัญ

อย่างยิ่ง เพราะนโยบายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษานั้นจะไร้ประสิทธิภาพหาก

ปราศจากการรับรู้ถึงนโยบายต่างๆ ของทางสถานศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งบิดา มารดาหรือผู้ปกครอง

ที่เป็นบุคคลภายนอกสถานศึกษา ซึ่งมีโอกาสรับทราบนโยบายของสถานศึกษาได้น้อย ฉะนั้น การ

เผยแพร่นโยบายของทางสถานศึกษาทั้งทางคู่มือนักเรียน เว็บไซต์และป้ายประกาศของทาง

สถานศึกษาจะเป็นหนทางที่ช่วยให้บุคคลที่เก่ียวข้องเข้าถึงข้อมูลต่างๆ ได้ดียิ่งขึ้น 

  ผู้วิจัยเห็นด้วยอย่างยิ่งที่ประเทศไทยควรน าทั้ง 3 กลุ่มข้างต้นมาปรับใช้ เนื่องจากท้ัง 

3 กลุ่มเป็นมาตรการป้องกันความรุนแรงขั้นพื้นฐานที่ทุกสถานศึกษาจักต้องมีเพ่ือให้นักเรียน บุคลากร

ตลอดจนผู้ปกครองตระหนักรู้ก่อนที่ความรุนแรงจะเกิดขึ้น อันเป็นการป้องกันตั้งแต่ขั้นตอนแรกคือ

การให้ความรู้ เมื่อบุคคลที่เกี่ยวข้องรับทราบถึงความหมายที่แท้จริงของความรุนแรงภายใน

สถานศึกษาแล้ว การทราบรายละเอียดเรื่องการแจ้งเหตุจะเป็นมาตรการป้องกันในล าดับต่อมา และ

ท้ายที่สุดคือการเผยแพร่นโยบาย หากขาดมาตรการนี้ ความรุนแรงภายในสถานศึกษาอาจไม่ได้รับ

การแก้ไขอย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากขาดข้อมูลที่จ าเป็นแก่บุคคลที่เกี่ยวข้อง จึงกล่าวได้ว่าทั้ง 3 

กลุ่มล้วนเป็นตัวแปรส าคัญ ซึ่งหากบังคับใช้อย่างเคร่งครัด จะเป็นเสมือนปราการที่ช่วยลดความ

รุนแรงภายในสถานศึกษาลงได้ 

  อย่างไรก็ตามยังมีอีก 7 กลุ่มท่ีทั้ง 3 ประเทศบัญญัติแตกต่างกันออกไป ดังนี้ 
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  กลุ่มที่ 4 กลุ่มที่จัดให้มีหลักสูตรพัฒนาบุคลากรภายในสถานศึกษา ซึ่งมีมลรัฐ

แมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์บัญญัติไว้ในกฎหมาย โดยเป็นหลักสูตรที่คอย

ให้ค าแนะน าและเสริมทักษะบุคลากรภายในสถานศึกษาจากหน่วยงานอื่นๆ ทั้งของรัฐและเอกชน เช่น 

หน่วยงานเอกชนในมลรัฐแมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกา ที่ให้ค าแนะน าบุคลากรภายในสถานศึกษา

เกี่ยวกับการปฏิบัติต่อนักเรียนทุพพลภาพ 

  กลุ่มที่ 5 กลุ่มที่จัดให้มีการให้ความรู้เรื่องกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายใน

สถานศึกษา กลุ่มนี้มีเพียงมลรัฐแมสซาชูเซตส์เท่านั้นที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย ซึ่งการให้ความรู้ดังกล่าว 

หมายถึงการให้ความรู้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงทั้งหมดทั้ง Federal Law และ State Law 

ซึ่งท าให้บุคคลที่เกี่ยวข้องทราบว่าหากกระท าความรุนแรงหรือเมื่อความรุนแรงเกิดขึ้นแล้ว ตนอาจจะ

ถูกลงโทษตามกฎหมายเช่นไร หรือตนจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอะไรบ้างและอย่างไร 

  กลุ่มที่ 6 กลุ่มที่จัดให้มีการอธิบายแนวทางให้ค าปรึกษาและฝึกอบรมที่เหมาะสมกับ

นักเรียนที่กระท าความรุนแรง นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อและครอบครัว กลุ่มนี้มีเพียงมลรัฐแมสซาชูเซตส์ 

เท่านั้นที่บัญญัติไว้ โดยเป็นการให้รายละเอียดแก่นักเรียนว่าเมื่อนักเรียนคนใดถูกกระท าความรุนแรง 

นักเรียนคนดังกล่าวสามารถเข้ารับค าปรึกษาเพ่ือแก้ปัญหาได้ และให้รายละเอียดถึงการฝึกอบรมว่า

หากนักเรียนคนใดไปกระท าความรุนแรง นักเรียนคนนั้นต้องเข้ารับการฝึกอบรมอะไรบ้างและระยะ

เวลานานเท่าใด 

  กลุ่มที่ 7 กลุ่มที่ต้องอธิบายรายละเอียดเรื่องโทษทางวินัย กลุ่มดังกล่าวมีเพียงมลรัฐ

แมสซาชูเซตส์เท่านั้นที่บัญญัติไว้ กล่าวคือ หากนักเรียนหรือบุคลากรภายในสถานศึกษาคนใดไป

กระท าความรุนแรงแก่นักเรียนอ่ืนต้องได้รับโทษทางวินัยเช่นไร ซึ่งโทษทางวินัยจะมีหลายระดับ

แตกต่างไปตามความร้ายแรงที่เกิดขึ้น 

  กลุ่มที่ 8 กลุ่มที่จัดให้มีกล้องวงจรปิด กลุ่มนี้มีเพียงสาธารณรัฐเกาหลีที่ก าหนดให้ทุก

สถานศึกษาต้องมีไว้ตามจุดต่างๆ เพ่ือเฝ้าระวังและเป็นหลักฐานเมื่อเกิดการกระท าความผิด 

  กลุ่มที่ 9 กลุ่มที่จัดให้มีหลักสูตรพัฒนานักเรียนและปฏิสัมพันธ์ต่อเพ่ือนนักเรียนซึ่งมี

เพียงสาธารณรัฐฟิลิปปินส์เท่านั้นที่บัญญัติไว้ เนื่องด้วยความรุนแรงภายในสถานศึกษาส่วนหนึ่ง

เกิดขึ้นจากการขาดทักษะด้านการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนด้วยกัน ท าให้นักเรียนบางคนตกเป็น

เป้าหมายของความรุนแรง นอกจากนี้ การพัฒนานักเรียนยังรวมถึงการเรียนรู้การอยู่ร่วมกันด้วยความ

เอ้ือเฟ้ือเพ่ือลดความรุนแรงและเพ่ิมความเห็นอกเห็นใจระหว่างเพ่ือนนักเรียนด้วยกัน 

  กลุ่มที่ 10 กลุ่มที่จัดให้มีการเฝ้าระวังนักเรียนที่มีแนวโน้มเกิดพฤติกรรมเสี่ยงและ

นักเรียนที่มีโอกาสตกเป็นเหยื่อความรุนแรง มีเพียงสาธารณรัฐฟิลิปปินส์เท่านั้นที่บัญญัติไว้ กลุ่มนี้
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หมายความว่าให้บุคลากรภายในสถานศึกษาเฝ้าดูพฤติกรรมนักเรียนว่านักเรียนคนใดมีแนวโน้มจะก่อ

ความรุนแรงภายในสถานศึกษา รวมถึงติดตามนักเรียนที่น่าจะตกเป็นเป้าหมายของการถูกรังแกเพ่ือ

ป้องกันก่อนการกระท าความรุนแรงจะเกิดขึ้น 

  จากกลุ่ม 4 ถึง 10 ผู้วิจัยเห็นว่ากลุ่มที่ 8 กลุ่มที่จัดให้มีกล้องวงจรปิด ไม่มีความ

เหมาะสมกับประเทศไทย เนื่องจากกล้องวงจรปิดมีราคาสูงไม่เอ้ืออ านวยต่อการติดตั้งภายใน

สถานศึกษาทุกแห่งในประเทศไทยได้ จึงไม่ควรออกมาตรการบังคับให้สถานศึกษาทุกแห่งติดตั้ง ทาง

สถานศึกษาควรหาหลักฐานและเฝ้าระวังเหตุความรุนแรงด้วยวิธีอ่ืนมากกว่าใช้กล้องวงจรปิด อย่างไร

ก็ตาม ในกลุ่มอ่ืนๆ ผู้วิจัยเห็นสมควรให้น ามาปรับใช้ในประเทศไทยเนื่องจากท าได้ไม่ยากและใช้

งบประมาณไม่สูงมากนัก รวมถึงกลุ่มต่างๆ เหล่านี้เป็นมาตรการป้องกันขั้นพ้ืนฐานที่สถานศึกษา

จ าต้องมีเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา ยิ่งกว่านั้นประเทศไทย

ยังมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงโดยสามารถให้ความรู้บุคลากรภายในสถานศึกษาได้อยู่แล้ว 

เช่น ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส) หากประเทศไทยน าสิ่งเหล่านี้มาปรับใช้

จะช่วยให้ความรุนแรงภายในสถานศึกษาลดน้อยลงได้ 

 

 5.4.2 การก าหนดมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของประเทศไทย 

 

 ภายหลังจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาของ
ต่างประเทศในหัวข้อที่ 5.4.1 ไปแล้ว สิ่งที่ต้องวิเคราะห์ต่อไป คือ การก าหนดมาตรการป้องกันความ
รุนแรงภายในสถานศึกษาของประเทศไทย 
 ปัจจุบันประเทศไทยไม่มีมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาที่ครอบคลุมและ

เป็นระบบตั้งแต่ขั้นตอนแรก ท าให้บุคคลที่เกี่ยวข้องไม่ทราบว่าความรุนแรงภายในสถานศึกษาคือ

อะไรและส าคัญเพียงไร เนื่องจากไม่มีการเผยแพร่รายละเอียดในส่วนนี้ให้บุคคลที่เกี่ยวข้องรับทราบ

อย่างทั่วถึงและชัดเจน นอกจากนี้ยังขาดการอธิบายรายละเอียดของขั้นตอนต่างๆ ตั้งแต่แรกเริ่มก่อน

เกิดความรุนแรงว่าบุคคลที่เกี่ยวข้องควรปฏิบัติตนเช่นไรหากเกิดความรุนแรง ท าให้ไร้ทิศทาง ขาด

ประสิทธิภาพในการแก้ปัญหา ตลอดจนสะสมภาระไว้ยังกระบวนการภายหลังความรุนแรงเกิดข้ึนแล้ว

มากจนเกินไป ทั้งที่สามารถลดทอนปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาตั้งแต่ก่อนเกิดความรุนแรง

ได้ มาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาจึงมีความจ าเป็นที่ประเทศไทยควรน ามาปรับใช้ 

โดยผู้วิจัยเห็นสมควรให้ประเทศไทยมีมาตรการป้องกันอันประกอบไปด้วยการจัดให้มีการให้ความรู้

เรื่องความรุนแรงภายในสถานศึกษา การให้รายละเอียดเกี่ยวกับการแจ้งเหตุและการแก้แค้น การจัด
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บุคลากรภายในสถานศึกษาเข้าฝึกอบรมในหลักสูตรต่างๆ  การอธิบายนักเรียน บิดา มารดาหรือ

ผู้ปกครองถึงนโยบายให้ค าปรึกษาและฝึกอบรมที่เหมาะสม การอธิบายโทษทางวินัยและการให้ความ

ช่วยเหลือ การให้ค าแนะน าเรื่องการพัฒนาตัวเองและวิธีมีปฏิสัมพันธ์ต่อเพ่ือนนักเรียนอ่ืน รวมถึงการ

เฝ้าระวังนักเรียนที่มีแนวโน้มกระท าความรุนแรงและนักเรียนที่มีโอกาสตกเป็นผู้ถูกกระท าความ

รุนแรงภายในสถานศึกษา และการเผยแพร่กฎหมายที่เก่ียวข้องกับความรุนแรง ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 

  5.4.2.1 การจัดให้มีการให้ความรู้เรื่องความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 

  ผู้วิจัยมีความเห็นให้ประเทศไทยสมควรมีการให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความ

รุนแรงภายในสถานศึกษาแก่นักเรียน บุคคลที่ประกอบอาชีพหลักด้านการเรียนการสอนใน

สถานศึกษา บุคคลที่ปฏิบัติงานในต าแหน่งบริหารสถานศึกษาในสถานศึกษา บุคคลที่ท าหน้าที่

สนับสนุนการศึกษา ให้บริการหรือปฏิบัติงานที่เกี่ยวเนื่องกับการจัดการเรียนการสอนในสถานศึกษา 

พยาบาลประจ าสถานศึกษา บุคคลที่ขายสินค้าภายในสถานศึกษา บุคคลที่มีหน้าที่ขับรถนักเรียน บิดา 

มารดาหรือผู้ปกครองของนักเรียนที่ศึกษาอยู่ภายในสถานศึกษา รวมถึงก าหนดความถ่ีที่ต้องให้ความรู้

แก่บุคคลดังกล่าว หากไม่มีมาตรการนี้จะเกิดผลเสีย คือ บุคคลที่เกี่ยวข้องไม่ทราบว่าความรุนแรง

ภายในสถานศึกษาที่แท้จริงคืออะไร ครอบคลุมเพียงไร มีความส าคัญอย่างไร ร้ายแรงแค่ไหน ท าไมถึง

ควรเข้ามาเกี่ยวข้องเพ่ือขจัดปัญหาเหล่านี้ ตนเองมีส่วนที่จะท าให้ความรุนแรงหมดไปได้อย่างไร การ

ขาดข้อมูลเหล่านี้จะท าให้บุคคลที่เกี่ยวข้องมองเห็นปัญหาความรุนแรงไม่ชัดเจน ปราศจากการ

ตระหนักถึงผลเสียที่เกิดขึ้น การจัดให้มีการให้ความรู้ในเรื่องดังกล่าวจึงมีความส าคัญกับนักเรียนและ

บุคลากรภายในสถานศึกษา รวมทั้งยังช่วยชักจูงครอบครัวของนักเรียนให้มีส่วนร่วมในการลดปัญหา

ความรุนแรงภายในสถานศึกษาอีกด้วย  

 

  5.4.2.2 การให้รายละเอียดเกี่ยวกับการแจ้งเหตุและการแก้แค้น   

  

  มาตรการป้องกันประการต่อมาที่ผู้วิจัยเห็นสมควรให้ประเทศไทยมีเพ่ิมเติม คือ การ

ให้รายละเอียดเกี่ยวกับการแจ้งเหตุ การแก้แค้น วิธีการแจ้งเหตุ บุคคลที่สามารถแจ้งเหตุ บุคคลหรือ

คณะกรรมการที่รับแจ้งเหตุความรุนแรงและการแก้แค้นแก่นักเรียน บุคคลที่ประกอบอาชีพหลักด้าน

การเรียนการสอนในสถานศึกษา บุคคลที่ปฏิบัติงานในต าแหน่งบริหารสถานศึกษาในสถานศึกษา 

บุคคลที่ท าหน้าที่สนับสนุนการศึกษา ให้บริการหรือปฏิบัติงานที่เกี่ยวเนื่องกับการจัดการเรียนการ
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สอนในสถานศึกษา พยาบาลประจ าสถานศึกษา บุคคลที่ขายสินค้าภายในสถานศึกษา บุคคลที่มี

หน้าที่ขับรถนักเรียน บิดา มารดาหรือผู้ปกครองของนักเรียนที่ศึกษาอยู่ภายในสถานศึกษา หากขาด

กระบวนการขั้นนี้ไปจักเกิดผลเสียแก่นักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรง เนื่องจากนักเรียนที่ตกเป็น

เหยื่อไม่ทราบว่าตนต้องแจ้งเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นกับบุคคลใดและมีขั้นตอนอย่างไรบ้าง ส่วนนักเรียนที่

พบเห็นหรือทราบเหตุการณ์ไม่ไว้วางใจว่าหากตนแจ้งเหตุแล้วจะได้รับการคุ้มครองจากการแก้แค้น

หรือไม่ ตลอดจนไม่ทราบว่าตนสมควรแจ้งเหตุต่อผู้ใด จากผลเสียข้างต้นท าให้ปัญหาความรุนแรง

ภายในสถานศึกษาไม่ได้รับการแก้ไขอย่างมีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึงเห็นควรให้มมีาตรการดังกล่าว 

 

  5.4.2.3 การจัดบุคลากรภายในสถานศึกษาเข้าฝึกอบรมในหลักสูตรต่างๆ 

 

  การจัดบุคลากรภายในสถานศึกษาเข้าฝึกอบรมในหลักสูตรต่างๆ เป็นอีกมาตรการ

ป้องกันหนึ่งที่ผู้วิจัยเห็นสมควรให้มีขึ้น โดยสถานศึกษาอาจมีค าสั่งให้บุคคลที่ประกอบอาชีพหลักด้าน

การเรียนการสอนในสถานศึกษา บุคคลที่ปฏิบัติงานในต าแหน่งบริหารสถานศึกษาในสถานศึกษา 

บุคคลที่ท าหน้าที่สนับสนุนการศึกษา ให้บริการหรือปฏิบัติงานที่เกี่ยวเนื่องกับการจัดการเรียนการ

สอนในสถานศึกษา พยาบาลประจ าสถานศึกษา บุคคลที่ขายสินค้าภายในสถานศึกษา และบุคคลที่มี

หน้าที่ขับรถนักเรียน เข้าฝึกอบรมหลักสูตรต่างๆ เพ่ือเตรียมพร้อมรับมือสถานการณ์ท่ีจะเกิดขึ้น หาก

บุคลากรภายในสถานศึกษาไม่มีความรู้ความเข้าใจที่ชัดเจนและดีพอจะประสบกับความยากล าบากใน

การแก้ไขปัญหา เนื่องจากไม่ทราบวิธีการรับมือและวิธีการสังเกตความผิดปกติที่เกิดขึ้นกับนักเรียน

ของตน การจัดบุคลากรเข้าฝึกอบรมจึงเป็นวิธีการเสริมสร้างความเชี่ยวชาญ ตลอดจนท าให้เข้าใจ

เรื่องราวและเห็นภาพความรุนแรงมากขึ้น อย่างไรก็ดี ผู้วิจัย เห็นควรเป็นเพียงทางเลือกของ

สถานศึกษาว่าจะให้บุคลากรเข้าฝึกอบรมหรือไม่ตามแต่ความเหมาะสม เนื่องจากการจัดให้มีการให้

ความรู้เรื่องความรุนแรงภายในสถานศึกษาอันเป็นมาตรการป้องกันประการแรกที่กล่าวไปข้างต้นนั้น

เพียงพอแล้ว จึงสมควรเป็นเพียงดุลยพินิจของสถานศึกษาเท่านั้น  

   

  5.4.2.4 การอธิบายนักเรียน บิดา มารดาหรือผู้ปกครองถึงนโยบายให้ค าปรึกษา

และฝึกอบรมที่เหมาะสม 

 

  มาตรการป้องกันประการต่อมาที่ผู้วิจัยเห็นสมควรให้มีขึ้น คือ สถานศึกษาต้องจัดให้

มีการอธิบายนักเรียน บิดา มารดาหรือผู้ปกครองถึงนโยบายให้ค าปรึกษาและฝึกอบรมของทาง
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สถานศึกษาหากนักเรียนถูกกระท าหรือกระท าความรุนแรง แสดงให้เห็นว่าหากขาดเรื่องการอธิบาย

ดังกล่าวไปจักก่อให้เกิดผลเสียแก่นักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรง เนื่องจากไม่ทราบรายละเอียดว่า

หากตนตกเป็นเหยื่อ ตนจะได้รับความช่วยเหลืออย่างไรบ้าง ซึ่งการให้ค าปรึกษาถือเป็นวิธีการให้

ความคุ้มครองเบื้องต้นภายหลังนักเรียนถูกกระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษา นอกจากนี้  หาก

นักเรียนทราบว่าจะต้องเข้ารับการฝึกอบรมเมื่อไปกระท าความรุนแรง จะช่วยยับยั้งการกระท าความ

รุนแรงภายในสถานศึกษาได้ส่วนหนึ่ง ยิ่งกว่านั้น การอธิบายรายละเอียดเหล่านี้จะช่วยให้บิดา มารดา

หรือผู้ปกครองระมัดระวังและใส่ใจนักเรียนของตนไม่ให้กระท าความรุนแรงมากยิ่งขึ้น รวมทั้งยังช่วย

สร้างความสบายใจให้กับบุคคลดังกล่าวว่าสถานศึกษามีมาตรการช่วยเหลือเบื้องต้นโดยให้ค าปรึกษา

หากนักเรียนของตนตกเป็นเป้าความรุนแรง  

   

  5.4.2.5 การอธิบายโทษทางวินัยและการให้ความช่วยเหลือ 

 

  ผู้วิจัยมีความเห็นว่าสถานศึกษาต้องอธิบายโทษทางวินัยและการให้ความช่วยเหลือ

แก่นักเรียนว่ามีอะไรบ้าง เพ่ือให้นักเรียนทราบข้อมูลว่าหากตนไปกระท าความรุนแรงแก่นักเรียนอ่ืน 

ตนต้องได้รับโทษเช่นไร ท าให้นักเรียนที่มีพฤติกรรมสร้างความรุนแรงตระหนักว่าตนอาจถูกลงโทษ 

อันอาจช่วยลดความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้ส่วนหนึ่ง รวมทั้งยังช่วยให้นักเรียนทราบแนวทางการ

ได้รับความช่วยเหลือเมื่อตนตกอยู่ในสถานการณ์ความรุนแรง การอธิบายโทษและการให้ความ

ช่วยเหลือจึงมีความจ าเป็น  

 

  5.4.2.6 การให้ค าแนะน าเรื่องการพัฒนาตัวเองและวิธีมีปฏิสัมพันธ์ต่อเพื่อน

นักเรียนอ่ืน รวมถึงการเฝ้าระวังนักเรียนที่มีแนวโน้มกระท าความรุนแรงและนักเรียนที่มีโอกาสตก

เป็นผู้ถูกกระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 

  ผู้วิจัยมีความเห็นว่ามาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาสมควรให้

สถานศึกษาต้องให้ค าแนะน าเรื่องการพัฒนาตนเองและวิธีมีปฏิสัมพันธ์ต่อเพ่ือนนักเรียนอ่ืน รวมถึง

เฝ้าระวังนักเรียนที่มีแนวโน้มกระท าความรุนแรงและนักเรียนที่มีโอกาสตกเป็นเหยื่อ มาตรการนี้ช่วย

ให้นักเรียนพัฒนาบุคลิก แนวคิด การตัดสินใจ การปฏิบัติต่อเพ่ือนนักเรียน ตลอดจนแนะแนววิธีการ

ปฏิบัติตนเมื่อต้องมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกับนักเรียนอ่ืน การที่นักเรียนขาดการฝึกฝนและขาดค าแนะน า

เหล่านี้อาจท าให้นักเรียนบางส่วนตกเป็นเหยื่อความรุนแรง เช่น นักเรียนที่มีบุคลิกปลีกตัวออกจาก



 

 

180 

กลุ่มเพ่ือนในห้อง การให้ค าชี้แนะเหล่านี้จึงช่วยลดความรุนแรงลงได้ระดับหนึ่งโดยไม่ต้องรอจน

นักเรียนที่มีลักษณะนิสัยเหล่านี้ถูกกระท าความรุนแรงเสียก่อนจึงค่อยแก้ปัญหาภายหลัง นอกจากนี้  

ในเรื่องของการเฝ้าระวังนักเรียนที่มีแนวโน้มกระท าความรุนแรงและนักเรียนที่มีโอกาสตกเป็นเหยื่อ

จะช่วยให้แนวโน้มความรุนแรงภายในสถานศึกษาลดลง อันเป็นกระบวนการป้องกันในช่วงแรก ซึ่ง

ช่วยลดความเสียหายในหลายๆ ด้าน ทั้งทางร่างกายและจิตใจของนักเรียนที่ตกเป็นเป้าหมาย และยัง

ช่วยปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของนักเรียนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนตั้งแต่ช่วงแรกๆ ก่อนที่นักเรียนคน

ดังกล่าวจะตัดสินใจกระท าความรุนแรงอันยากจะแก้ไข  

   

  5.4.2.7 การเผยแพร่กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรง 

 

  มาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาประการสุดท้ายที่ผู้วิจัยเห็นสมควร

ให้มีข้ึน คือ สถานศึกษาต้องเผยแพร่กฎหมายที่เก่ียวข้องทีส่ามารถน ามาปรับใช้กับความรุนแรงภายใน

สถานศึกษา พร้อมด้วยนโยบายของทางสถานศึกษาที่เกี่ยวกับความรุนแรงทั้งหมดผ่านช่องทางต่างๆ 

อาทิ คู่มือนักเรียน เว็บไซต์และป้ายประกาศของทางสถานศึกษา หากขาดมาตรการประการนี้ไปอาจ

ท าให้มาตรการต่างๆ เป็นเพียงมาตรการที่ไม่ได้ใช้จริงในทางปฏิบัติ เนื่องจากนักเรียน บุคลากรรวมทั้ง

ครอบครัวของนักเรียนไม่ทราบรายละเอียดของกฎหมายและมาตรการที่ออกมาบังคับใช้ การเผยแพร่

กฎหมายและมาตรการออกสู่บุคคลที่เกี่ยวข้องตามช่องทางที่ง่ายแก่การเข้าถึงเป็นเสมือนหลักประกัน

สิทธิในด้านต่างๆ มาตรการดังกล่าวจึงเหมาะสมแก่การน ามาปรับใช้ในประเทศไทยอย่างยิ่ง  

  จากความเห็นของผู้วิจัย ประเทศไทยสมควรมีมาตรการป้องกันความรุนแรงภายใน

สถานศึกษาทั้งสิ้น 7 มาตรการ อันสามารถพิจารณาโดยแยกเป็นตารางเพ่ือให้เห็นภาพชัดเจนยิ่งขึ้น 

ดังนี้ 
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ตารางท่ี 10 มาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศกึษาของประเทศไทย 
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5.5 การวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 

 5.5.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษา
ของต่างประเทศ 

 

 ก่อนกล่าวถึงการก าหนดมาตรการแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษาของประเทศไทย 

จ าต้องศึกษาเปรียบเทียบภาพรวมของมาตรการแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษาจาก

กฎหมายเมืองโมโนนา และมลรัฐแมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกา ตลอดจนสาธารณรัฐเกาหลีและ

สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ว่าประเทศเหล่านี้ก าหนดมาตรการแทรกแซงความรุนแรงไว้ครอบคลุมเพียงใด 

เพ่ือหาแนวทางการบัญญัติมาตรการแทรกแซงที่เหมาะสมต่อการน ามาบังคับใช้ในประเทศไทยต่อไป 

ดังนี้ 

 

  5.5.1.1 สหรัฐอเมริกา 

 

  Code of Ordinances ของเมืองโมโนนา มลรัฐวิสคอนซิน ไม่ได้บัญญัติมาตรการ
แทรกแซงไว้เช่นเดียวกันกับมาตรการป้องกัน ฉะนั้นจึงพิจารณาเฉพาะ  Massachusetts General 
Laws มาตรา 370 ของมลรัฐแมสซาชูเซตส์ ซึ่งบัญญัติให้มาตรการแทรกแซงจ าต้องให้นักเรียนและ
บุคลากรภายในสถานศึกษาทุกคนที่พบเห็นหรือรับทราบเหตุความรุนแรงและการแก้แค้นแจ้งต่อ
ผู้อ านวยการสถานศึกษาหรือเจ้าหน้าที่ของสถานศึกษาที่มีหน้าที่รับผิดชอบ พร้อมกับเริ่มการ
สอบสวนทันทีเมื่อได้รับแจ้งเหตุ ตลอดจนท าการแจ้งบิดา มารดาหรือผู้ปกครองของนักเรียนที่ตกเป็น
ผู้ถูกกระท าความรุนแรง เพ่ือป้องกันการกระท าความรุนแรงและการแก้แค้นที่อาจมีขึ้นในอนาคต34 
พร้อมกับลงโทษหากมีการกระท าความผิดจริง กระนั้น ไม่ตัดสิทธินักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรงใน
การเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายอ่ืน35 อย่างไรก็ตามเพ่ือให้ปัญหาความรุนแรงได้รับการแก้ไขและ
พิจารณาตามความเป็นจริ ง  สถานศึกษาทุกแห่ งจะต้องรายงานข้อมูลความรุนแรงต่อ
กระทรวงศึกษาธิการเป็นประจ าทุกปี36 
 

                                           
 34 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370(g) 
 35 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370(j) 
 36 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS § 370(k) 
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  5.5.1.2 สาธารณรัฐเกาหลี 
 
  สาธารณรัฐเกาหลี มาตรการแทรกแซงจะเริ่มตั้งแต่บุคคลเห็นหรือทราบแจ้งเหตุ
ความรุนแรงทันทีแก่เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบ37 ซึ่งสามารถแจ้งได้ทุกช่องทางทั้งวาจา ลายลักษณ์อักษร
รวมถึงทางโทรศัพท์ที่ทุกสถานศึกษาจัดตั้งหมายเลขฉุกเฉินไว้โดยเฉพาะ เมื่อเจ้าหน้าที่รับเรื่อง
ดังกล่าวแล้วต้องแจ้งบิดา มารดาหรือผู้ปกครองนักเรียนที่กระท าความรุนแรงและเด็กนักเรียนที่ตก
เป็นเหยื่อ ตลอดจนผู้อ านวยการสถานศึกษา38 ซึ่งผู้อ านวยการสถานศึกษาต้องแจ้งเหตุดังกล่าวต่อไป
ยัง Autonomous Committee39 เพ่ือสอบสวนเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทันที40 พร้อมแจ้งผลการสอบสวน
แก่ผู้อ านวยการสถานศึกษาและผู้ปกครองของนักเรียนที่เกี่ยวข้อง41  
  ในส่วนของการคุ้มครองเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ ผู้อ านวยการสถานศึกษาจะต้อง
ตั้งศูนย์ให้ค าปรึกษา42 และ Autonomous Committee อาจมีค าสั่งให้ผู้อ านวยการสถานศึกษาใช้
มาตรการให้ค าปรึกษาทางจิตเวช คุ้มครองชั่วคราว บ าบัดรักษา ย้ายห้องเรียนหรืออ่ืนๆ 43 ตามแต่
ความเหมาะสม นอกจากนี้ นักเรียนที่กระท าความรุนแรง ทาง Autonomous Committee จะมี
ค าสั่งไปยังผู้อ านวยการสถานศึกษา44 เพ่ือจัดการกับนักเรียนที่กระท าความรุนแรง โดยอาจมีค าสั่งให้
เขียนค าขอโทษเป็นลายลักษณ์อักษร ห้ามติดต่อ ข่มขู่ แก้แค้นเด็กนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ และเด็ก
นักเรียนที่แจ้งหรือพบเห็นความรุนแรงภายในสถานศึกษา ให้ท างานบริการภายในสถานศึกษา ให้
ท างานบริการสาธารณะ เข้าหลักสูตรอบรมพิเศษพร้อมผู้ปกครองของนักเรียนดังกล่าว หรือเข้ารับ
การบ าบัดทางจิตเวชจากผู้เชี่ยวชาญทั้งจากภายในหรือภายนอก45 พักการเรียน เปลี่ยนห้องเรียน ย้าย
สถานศึกษาหรือไล่ออก46 อย่างไรก็ตาม หากผู้อ านวยการสถานศึกษาเห็นว่ามีความจ าเป็นเร่งด่วนอัน
จักต้องใช้มาตรการแก่นักเรียนที่กระท าความรุนแรง สามารถมีค าสั่งให้นักเรียนที่กระท าความรุนแรง
เข้าอบรมหลักสูตรพิเศษพร้อมบิดา มารดาหรือผู้ปกครอง เข้ารับการบ าบัดทางจิตเวชจากผู้เชี่ยวชาญ
ทั้งจากภายในหรือภายนอก หรือพักการเรียนได้ตามแต่ดุลยพินิจ พร้อมกับแจ้งแก่ Autonomous 

                                           
 37 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 20(1) 
 38 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 20(2) 
 39 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 20(3) 
 40 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 11-2(1) 
 41 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 11-2(5) 
 42 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 14(1) 
 43 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 16(1) 
 44 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 17(1) 
 45 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 17(9) 
 46 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 17(1) 
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Committee ทันที47 อย่างไรก็ดี กฎหมายฉบับนี้ยังให้อ านาจ Autonomous Committee ไกล่เกลี่ย
ความรุนแรงระหว่างบุคคลที่เกี่ยวข้องได้48 แต่ต้องเสร็จสิ้นภายใน 1 เดือน49  
  อนึ่ง นักเรียนที่ต้องปฏิบัติตามมาตรการต่างๆ ดังข้างต้นสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์
ค าสั่งของ Autonomous Committee หรือผู้อ านวยการสถานศึกษา โดยยื่นอุทธรณ์ต่อ Regional 
Committee ภายใน 15 วัน นับแต่วันที่มาตรการดังกล่าวใช้บังคับ หรือภายใน 10 วัน นับแต่วันที่
นักเรียนเหล่านั้นควรรับทราบว่ามาตรการดังกล่าวได้เริ่มใช้บังคับ50 พร้อมแจ้งผลการอุทธรณ์ให้ทราบ
ภายใน 30 วัน51  
 
  5.5.1.3 สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
 
  สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ เมื่อเกิดความรุนแรง บุคคลที่พบหรือรับทราบเหตุต้องแจ้งแก่
บุคลากรภายในสถานศึกษาทันที ซึ่งบุคลากรจักต้องห้ามเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยแยกนักเรียนที่
เกี่ยวข้องออกจากกัน พร้อมจัดหาสิ่งจ าเป็นเพ่ืออ านวยความปลอดภัยให้แก่นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ 52 
ส่วนการรับแจ้งเหตุ เมื่อได้รับแจ้งดังที่กล่าวไปข้างต้นแล้ว ต้องรีบด าเนินการส่งไปยังผู้อ านวยการ
สถานศึกษาทันท5ี3 ซึ่งผู้อ านวยการ ที่ปรึกษา อาจารย์ บุคลากรของสถานศึกษา หรือบุคคลอ่ืนที่ได้รับ
แต่งตั้งต้องแยกการสอบสวนระหว่างนักเรียนที่กระท าความรุนแรง และนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ
ออกเป็นส่วนสัด พร้อมทั้งแจ้งผลให้นักเรียนและครอบครัวของนักเรียนที่เกี่ยวข้องทราบ หาก
สถานการณ์ความรุนแรงหรือแก้แค้นมีแนวโน้มไม่ปลอดภัย สถานศึกษาจักต้องมีกระบวนการคุ้มครอง
ที่เหมาะสม54 นอกจากนี้  ในส่วนของ Child Protection Committee จะเข้ามามีอ านาจสั่งให้
นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อหรือนักเรียนที่กระท าความรุนแรงเข้าฝึกอบรมจากผู้เชี่ยวชาญภายนอก
สถานศึกษา ยิ่งกว่านั้น ส านักงานต ารวจแห่งชาติประจ าท้องถิ่นจะเข้ามาเกี่ยวข้องหากสถานศึกษา
เชื่อว่าการกระท าความรุนแรงนั้นอาจตั้งข้อหาได้55 เมื่อสอบสวนเสร็จสิ้นสถานศึกษาจะลงโทษทาง
วินัยและหรือให้นักเรียนคนดังกล่าวเข้ากระบวนการพิเศษ คือ เขียนต าหนิเป็นลายลักษณ์อักษร ให้

                                           
 47 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 17(4) 
 48 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 18(1) 
 49 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 18(2) 
 50 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 17-2(1) 
 51 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 17-2(3) 
 52 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 10a 
 53 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 10b 
 54 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 10c 

 55 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 10e 
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ท างานบริการสังคม พักการเรียน ไล่ออกหรืออบรมหลักสูตรพิเศษซึ่งครอบครัวต้องเข้าร่วมด้วย 56 
กระนั้น ค าสั่งเหล่านี้สามารถอุทธรณ์ต่อ Division Office ได้57 และท้ายที่สุดคือการรักษาความลับซึ่ง
ทั้ง Child Protection Committee และบุคลากรของทางสถานศึกษา ต้องเก็บรักษาข้อมูลส่วน
บุคคลของนักเรียนที่กระท าความรุนแรง นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อและผู้พบเห็นเหตุการณ์เป็นความลับ 
อย่างไรก็ตามสามารถเปิดเผยชื่อต่อผู้อ านวยการสถานศึกษา อาจารย์ ที่ปรึกษา ครอบครัวของ
นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ หรือนักเรียนที่กระท าความรุนแรงหรือแก้แค้น58 
  จากข้างต้นพิจารณาได้ว่าทั้ง 3 ประเทศมีมาตรการแทรกแซงความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาแตกต่างกัน ซึ่งผู้วิจัยได้จัดกลุ่มเพ่ือความชัดเจนจ านวน 15 กลุ่มดังนี ้
  กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่บุคคลซึ่งพบหรือทราบเหตุความรุนแรงต้องแจ้งแก่ผู้ที่รับผิดชอบ
ทันที ได้แก่ มลรัฐแมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
  กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่สถานศึกษาต้องแจ้งเหตุความรุนแรงแก่ครอบครัวของนักเรียนที่
กระท าผิดและตกเป็นเหยื่อ ได้แก่ มลรัฐแมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลีและ
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
  กลุ่มที่ 3 กลุ่มที่ต้องมีการสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริง ได้แก่ มลรัฐแมสซาชูเซตส์ 
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
  กลุ่มที่  4 กลุ่มที่สถานศึกษาต้องให้ค าปรึกษา ได้แก่  มลรัฐแมสซาชู เซตส์  
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
  กลุ่มที่ 5 กลุ่มที่ต้องแจ้งผลการสอบสวนแก่นักเรียนที่กระท าผิดและตกเป็นเหยื่อ 
ตลอดจนครอบครัว ได้แก่ มลรัฐแมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 
  กลุ่มที่ 6 กลุ่มที่ต้องให้ความคุ้มครองนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อความรุนแรง ได้แก่ มล
รัฐแมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
  กลุ่มที่ 7 กลุ่มที่ต้องมีกระบวนการลงโทษทางวินัย ได้แก่ มลรัฐแมสซาชูเซตส์ 
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
  กลุ่มที่ 8 กลุ่มที่ต้องเฝ้าระวังไม่ให้เกิดการแก้แค้น ได้แก่ มลรัฐแมสซาชูเซตส์ 
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 

                                           
 56 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 10f 
 57 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 10g 
 58 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 11 
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  กลุ่มที่ 9 กลุ่มที่ไม่ตัดสิทธินักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อจากการเรียกร้องสิทธิตามกฎหมาย
อ่ืน ได้แก่ มลรัฐแมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกา 
  กลุ่มที่ 10 กลุ่มที่มีหลักสูตรอบรมพิเศษแก่นักเรียนและครอบครัวของนักเรียนที่
กระท าความรุนแรง ได้แก่ สาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์   
  กลุ่มที่ 11 กลุ่มที่ให้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่ง ได้แก่ สาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 
  กลุ่มที่ 12 กลุ่มที่ต้องมีโทรศัพท์สายด่วนเพ่ือร้องเรียนเหตุความรุนแรง ได้แก่ 
สาธารณรัฐเกาหลี 
  กลุ่มท่ี 13 กลุ่มท่ีจัดให้มีการไกล่เกลี่ยความรุนแรง ได้แก่ สาธารณรัฐเกาหลี 
  กลุ่มที่ 14 กลุ่มที่ต้องแยกนักเรียนที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงออกจากกันพร้อมดูแล
ความปลอดภัยภายหลังแยก ได้แก่ สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
  กลุ่มที่ 15 กลุ่มที่ต้องเก็บข้อมูลส่วนตัวของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับเหตุความรุนแรงเป็น
ความลับ ได้แก่ สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
  จากข้างต้นสามารถแจกแจงเป็นตารางได้ ดังนี้ 
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ตารางท่ี 11 มาตรการแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษาของเมืองโมโนนา มลรัฐ
วิสคอนซิน มลรัฐแมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
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  จากตารางข้างต้นวิเคราะห์ได้ว่ามาตรการแทรกแซงของทั้ง 3 ประเทศที่มีตรงกันมี
ทั้งหมด 8 กลุ่ม ดังนี้ 
  กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่บุคคลซึ่งพบหรือทราบเหตุความรุนแรงต้องแจ้งแก่ผู้ที่รับผิดชอบ
ทันที กลุ่มนี้ระบุให้บุคคลทุกคนทั้งนักเรียนและบุคลากรภายในสถานศึกษาที่พบเห็นหรือทราบต้อง
แจ้งเหตุทันที โดยบุคคลที่แจ้งอาจระบุชื่อของตนขณะแจ้งหรือใช้วิธีการแจ้งด้วยการไม่ระบุนาม 
นอกจากนี้นักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรงเองย่อมมีสิทธิแจ้งเหตุความรุนแรงดังกล่าวได้ ซึ่งสามารถ
แจ้งได้ทุกช่องทางทั้งวาจา ลายลักษณ์อักษรรวมถึงทางโทรศัพท์ 
  กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่สถานศึกษาต้องแจ้งเหตุความรุนแรงแก่ครอบครัวของนักเรียนที่
กระท าผิดและตกเป็นเหยื่อ กล่าวคือ เมื่อเกิดความรุนแรงบุคลากรที่รับผิดชอบต้องรีบด าเนินการแจ้ง
เหตุดังกล่าวไปยังบิดา มารดาหรือผู้ปกครองของนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อและนักเรียนที่กระท าความผิด
ทันทีทุกช่องทาง เพ่ือรับทราบปัญหา ตลอดจนหาแนวทางแก้ไขต่อไป 
  กลุ่มที่ 3 กลุ่มที่ต้องมีการสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริง กลุ่มนี้จะกล่าวถึงกระบวนการ
ที่กฎหมายบังคับให้เริ่มการสอบสวนด้วยวิธีการแยกการสอบสวนระหว่างนักเรียนที่เกี่ยวข้องเป็นส่วน
สัดทันทีเมื่อเกิดเหตุความรุนแรงภายในสถานศึกษาโดยบุคคลหรือคณะกรรมการที่รับผิดชอบตามที่
กฎหมายก าหนดเพ่ือหาข้อเท็จจริง พร้อมแจ้งผลการสอบสวนแก่นักเรียนและครอบครัวของนักเรียนที่
เกี่ยวข้อง 
  กลุ่มที่  4 กลุ่มที่สถานศึกษาต้องให้ค าปรึกษา การให้ค าปรึกษากรณีนี้คือให้
ค าปรึกษาแก่คู่กรณีทั้งหมด ไม่ใช่เพียงแต่นักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรง เนื่องจากบางครั้งนักเรียน
ที่ไปกระท าความรุนแรงกระท าไปเพราะเข้าใจข้อเท็จจริงบางอย่างผิดพลาดท าให้กระท าโดยไม่ยั้งคิด 
การให้ค าปรึกษาแก่นักเรียนทุกฝ่ายจึงส่งผลดีต่อการแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  กลุ่มที่ 5 กลุ่มที่ต้องแจ้งผลการสอบสวนแก่นักเรียนที่กระท าผิดและตกเป็นเหยื่อ 
ตลอดจนครอบครัว กลุ่มนี้ต้องการให้นักเรียนทุกฝ่ายและครอบครัวรับทราบผลการสอบสวนเพ่ือ
ทราบสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น รวมทั้งพร้อมรับบทลงโทษเมื่อฝ่ายใดกระท าผิด ตลอดจนการแนะแนว
และให้ค าปรึกษาแก่นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ โดยให้ครอบครัวเข้ามามีส่วนร่วมต่อเหตุการณ์ดังกล่าวให้
มากที่สุด 
  กลุ่มที่ 6 กลุ่มที่ต้องให้ความคุ้มครองนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อความรุนแรง การ
คุ้มครองมีหลายรูปแบบ เช่น การรับการบ าบัดทางจิตเวช การย้ายห้องเรียนหรือให้ค าปรึกษาด้าน
ต่างๆ เนื่องจากนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงอาจได้รับผลกระทบที่แตกต่างกันออกไป การได้รับ
ความช่วยเหลือจึงเป็นสิ่งจ าเป็นที่จะท าให้นักเรียนคนดังกล่าวกลับมาอยู่ในสถานศึกษาอีกครั้งโดยไม่
หวาดระแวง 
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  กลุ่มที่ 7 กลุ่มที่ต้องมีกระบวนการลงโทษทางวินัย เมื่อเกิดการกระท าความรุนแรง 
บุคคลดังกล่าวจักต้องได้รับโทษทางวินัยตามช่วงความร้ายแรงที่กระท า เช่น เขียนค าขอโทษเป็นลาย
ลักษณ์อักษร ย้ายห้องเรียน ท างานบริการสังคมหรือย้ายสถานศึกษา ซึ่งการลงโทษทางวินัยนี้ต้อง
ลงโทษเพียงเท่าที่ผู้กระท าส านึกในความผิดเท่านั้น ห้ามลงโทษที่รุนแรงจนเกินเลยขอบเขต 
  กลุ่มที่ 8 กลุ่มที่ต้องเฝ้าระวังไม่ให้เกิดการแก้แค้น กลุ่มนี้มีขึ้นเพ่ือคุ้มครองนักเรียนที่
ถูกกระท าความรุนแรง ตลอดจนบุคคลอื่นที่ทราบเหตุการณ์แล้วท าการแจ้งเหตุ หากไม่มีการเฝ้าระวัง
ไม่ให้เกิดการแก้แค้น ผลร้ายที่จะตามมาคือความร่วมมือที่ลดน้อยลง เนื่องด้วยหวาดกลัวว่าตนจะตก
เป็นเป้าถูกท าร้าย การเฝ้าระวังจึงเป็นเครื่องมือที่ส าคัญยิ่งต่อการแก้ปัญหาความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา 
  จากทั้ง 8 กลุ่มข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่าสมควรอย่างยิ่งที่ประเทศไทยควรน ามาปรับใช้ 
หากประเทศไทยน าทั้ง 8 กลุ่มมาบังคับใช้จะท าให้ทั้งนักเรียนที่ตกเป็นเป้าความรุนแรงและบุคคลที่
แจ้งเหตุความรุนแรงได้รับความคุ้มครองที่เป็นรูปธรรมและกล้าที่จะให้ความร่วมมือ ในส่วนของ
นักเรียนที่กระท าความรุนแรงเองก็ได้รับบทลงโทษที่เหมาะสมกับการกระท าของตน นอกจากนี้ยังดึง
เอาครอบครัวของทุกฝ่ายเข้ามารับรู้ปัญหาและมีส่วนร่วมในการแก้ไขเพ่ือให้ เหตุการณ์ดังกล่าว
คลี่คลายมากข้ึน ผู้วิจัยจึงเห็นว่าหากน าทั้ง 8 กลุ่มนี้มาปรับใช้ในประเทศไทยจะก่อผลดีอย่างยิ่งยวด 
  อย่างไรก็ตาม ยังมีอีก 7 กลุ่มท่ีทั้ง 3 ประเทศบัญญัติไว้แตกต่างกัน ดังนี้ 
  กลุ่มที่ 9 กลุ่มที่ไม่ตัดสิทธินักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อจากการเรียกร้องสิทธิตามกฎหมาย
อ่ืน กลุ่มนี้มีเฉพาะมลรัฐแมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกาเท่านั้น ซึ่งกลุ่มดังกล่าวเห็นว่านักเรียนที่ถูก
กระท าความรุนแรงเมื่อได้รับผลกระทบแล้ว ไม่ตัดสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอ่ืน เช่น 
ค่าเสียหายทางแพ่ง โดยเปิดโอกาสให้นักเรียนเหล่านี้ใช้สิทธิที่พึงมีอย่างเต็มที่ตามแต่สมควร 
  กลุ่มที่ 10 กลุ่มที่มีหลักสูตรอบรมพิเศษแก่นักเรียนและครอบครัวของนักเรียนที่
กระท าความรุนแรง มีเฉพาะสาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ซึ่งกลุ่มนี้เห็นว่าหลักสูตร
อบรมพิเศษจะช่วยให้นักเรียนที่กระท าความรุนแรงเปลี่ยนทัศนคติ มีความเห็นอกเห็นใจเพ่ือน
นักเรียนมากขึ้นอันส่งผลดีต่อการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในอนาคต ส่วนครอบครัวของนักเรียนที่
กระท าความรุนแรงนั้นถือว่ามีส่วนปล่อยปละละเลยบุตรของตน จึงสมควร ให้บิดา มารดาหรือ
ผู้ปกครองมีส่วนรับผิดชอบโดยเข้าร่วมอบรมกับบุตรของเด็กที่อยู่ในความปกครองของตนด้วย เพ่ือ
ตระหนักถึงภัยความรุนแรงภายในสถานศึกษา  
  กลุ่มที่ 11 กลุ่มที่ให้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่ง ซึ่งมีเพียงสาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์เท่านั้น กลุ่มดังกล่าวให้สิทธิทั้งนักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรงแล้วได้รับค าสั่งให้เข้ารับการ
คุ้มครอง และนักเรียนที่กระท าความรุนแรงซึ่งได้รับค าสั่งให้ไปฝึกอบรมหรือได้รับโทษทางวินัยต่างๆ 
สามารถอุทธรณ์ค าสั่งต่อหน่วยงานที่มีหน้าที่รับเรื่องตามกฎหมายได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
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  กลุ่มที่ 12 กลุ่มที่ต้องมีโทรศัพท์สายด่วนเพ่ือร้องเรียนเหตุความรุนแรง โดยมี 
สาธารณรัฐเกาหลีเท่านั้นที่อยู่ในกลุ่มนี้ การมีสายด่วนเพ่ือร้องเรียนเหตุความรุนแรงเหมาะสมในกรณี
ที่นักเรียนที่ถูกรังแกไม่กล้าเข้าพบบุคคลที่รับแจ้งเหตุ รวมถึงกรณีที่ความรุนแรงนั้นร้ายแรงและ
เกิดขึ้นภายนอกเขตสถานศึกษา เช่น ความรุนแรงโดยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ ฉะนั้น การติดตั้งสายด่วน
เพ่ือรับเรื่องร้องเรียนจึงเหมาะสมกับสภาพปัญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้นภายในสถานศึกษาและ
ภายนอกสถานศึกษาแต่มีผลกระทบถึงภายในสถานศึกษา อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการ
ร้องเรียนกรณีดังกล่าวอาจใช้วิธีการอ่ืนแทนได้นอกจากการใช้โทรศัพท์สายด่วน เช่น การติดตั้งกล่อง
ร้องเรียนหรือร้องเรียนผ่านอีเมล 
  กลุ่มที่ 13 กลุ่มที่จัดให้มีการไกล่เกลี่ยความรุนแรง มีเพียงสาธารณรัฐเกาหลีเท่านั้น 
การไกล่เกลี่ยความรุนแรงเป็นวิธีหนึ่งที่ช่วยให้ปัญหาคลี่คลายไปในทางที่ดีขึ้น โดยมีคนกลางที่
รับทราบปัญหาเข้ามาช่วยให้ปัญหาของคู่กรณีทุกฝ่ายสิ้นสุดลงและอาจกลับมาเป็นเพ่ือนกันอีกครั้ง  
  กลุ่มที่ 14 กลุ่มที่ต้องแยกนักเรียนที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงออกจากกันพร้อมดูแล
ความปลอดภัยภายหลังแยก ซึ่งมีเพียงสาธารณรัฐฟิลิปปินส์เท่านั้น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสงบความ
รุนแรงของเหตุการณ์ เนื่องจากในช่วงแรกของการกระท าความรุนแรงนั้น ทุกฝ่ายจะมีอารมณ์ท่ีเต็มไป
ด้วยความโกรธแค้นและความสับสน การแยกคู่กรณีทุกฝ่ายออกจากกันจึงเป็นวิธีการที่เหมาะสม เมื่อ
คู่กรณีดังกล่าวเริ่มสงบสติอารมณ์ได้ การพูดคุย ให้ค าแนะน าหรือค าปรึกษาแก่บุคคลดังกล่าวจึงจะ
เกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
  กลุ่มที่ 15 กลุ่มที่ต้องเก็บข้อมูลส่วนตัวของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับเหตุความรุนแรงเป็น
ความลับ กลุ่มนี้มีเพียงสาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องเก็บ
ความลับ เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ได้จากการสอบสวนมีข้อมูลที่ละเอียดอ่อนอันอาจไปกระทบทั้ง
นักเรียนที่ถูกกระท าและนักเรียนที่กระท าผิด การที่ความลับรั่วไหลออกไปจึงอาจท าให้ปัญหาบางเรื่อง
แก้ไขได้ยากข้ึน 
  จากข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าทั้งกลุ่ม 9 จนถึงกลุ่ม 15 มีความจ าเป็นและ
เหมาะสมกับการแก้ไขปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา หากประเทศไทยน ากลุ่มเหล่านี้ไปปรับ
ใช้โดยก าหนดให้ชัดเจนและมีสภาพบังคับ จะท าให้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาลดลงได้  
อย่างไรก็ตาม การเก็บข้อมูลส่วนตัว ผู้วิจัยได้อธิบายไว้ในเรื่องอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
ส่วนกลางและคณะกรรมการภายในสถานศึกษาแล้ว จึงไม่ขอกล่าวซ้ าอีก 
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 5.5.2 กระบวนการสันติวิธีในสถานศึกษา 

 

  5.5.2.1 กระบวนการสันติวิธีในสถานศึกษาของประเทศไทย 
 
  

  หากกล่าวถึงกระบวนการสันติวิธีในประเทศไทยแล้วนั้น ปัจจุบันหน่วยงานต่างๆ 
พยายามพัฒนาและส่งเสริมเพ่ือผลักดันให้สถานศึกษาต่างๆ รับเอากระบวนการสันติวิธีไปใช้เพ่ือลด
ความขัดแย้งอย่างต่อเนื่องเพ่ือเสริมสร้างการแก้ไขปัญหาด้วยสันติวิธี ปัจจุบันมีหน่วยงานที่สร้าง
กระบวนการสันติวิธีในสถานศึกษา เช่น กระทรวงศึกษาธิการ สถาบันพระปกเกล้า ศาลเยาวชนและ
ครอบครัว รวมทั้งสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ด้วยการใช้ชื่อโครงการแตกต่างกันไป โดย
มีการให้ความรู้ความเข้าใจและอบรมผู้บริหารสถานศึกษา อาจารย์ นักเรียนและผู้ปกครองใน
สถานศึกษาต่างๆ เช่น โรงเรียนขอนแก่นวิเทศศึกษา59 โรงเรียนเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระศรี
นครินทร์ภูเก็ต โรงเรียนเวียงเชียงรุ้งวิทยาคมและโรงเรียนสตรีวัดระฆัง  
  กระบวนการสันติวิธีในสถานศึกษาของไทยที่หน่วยงานต่างๆ ข้างต้นพยายาม
ผลักดัน คือ การไกล่เกลี่ยโดยใช้อาจารย์และการไกล่เกลี่ยโดยใช้เพ่ือนนักเรียน (Peer Mediation) 
โดยสถานศึกษาหลายแห่งรับการไกล่เกลี่ยด้วยการใช้อาจารย์ ดังเช่นศูนย์ประนีประนอมในโรงเรียน
สตรีวัดระฆังที่ไกล่เกลี่ยปัญหาความรุนแรงทุกกรณีที่เกิดขึ้นในสถานศึกษา โดยเชิญบิดา มารดาหรือ
ผู้ปกครองเข้าร่วมไกล่เกลี่ยเพ่ือรับทราบปัญหาที่เกิดขึ้นกับบุตรหรือเด็กที่อยู่ในปกครองของตน ซึ่ง
การไกล่เกลี่ย ณ ศูนย์ประนีประนอมแห่งนี้สามารถแก้ปัญหาได้ทุกกรณี ส่งผลดีกับบุคคลทุกฝ่ายที่
เกี่ยวข้อง60 
  ในส่ วนของการไกล่ เกลี่ ยโดยใช้ เ พ่ือนนักเรียน (Peer Mediation) ปัจจุบัน
สถานศึกษาหลายแห่งรับไปปฏิบัติมากขึ้นเพราะนักเรียนจะรับทราบปัญหาที่เกิดข้ึนในชั้นเรียนของตน
มากท่ีสุดและมีความใกล้ชิดกับเพ่ือนนักเรียนอ่ืน การใช้วิธีดังกล่าวจึงเหมาะสมต่อการแก้ปัญหาความ
รุนแรงภายในสถานศึกษา ซึ่งกระบวนการสันติวิธีด้วยการไกล่เกลี่ยโดยใช้เพ่ือนนักเรียนช่วยปลูกฝัง
แนวคิดให้นักเรียนมีส่วนร่วมขจัดความรุนแรงภายในสถานศึกษา แก้ปัญหาความขัดแย้งด้วยการ
เจรจาพูดคุย นักเรียนคนกลางที่ผ่านการอบรมจะเป็นผู้ที่มีความสามารถในการไกล่เกลี่ยและประนอม

                                           
 59 โรงเรียนบ้านโคกเพ่ิมโคกกลาง, "โครงการเสริมสร้างสันติวัฒนธรรมในสถานศึกษา" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 
เมษายน 2559. แหล่งที่มา: http://kokperm.net46.net/713.htm 
 60 สัมภาษณ์ นิตยา รัตนา, รองผู้อ านวยการบริหารงานบุคคล โรงเรียนสตรีวัดระฆัง, 25 เมษายน 2559. 
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ข้อพิพาท มีทักษะการเป็นผู้ประนีประนอมที่ดี มีคุณธรรม โดยมีอาจารย์และผู้เชี่ยวชาญจากองค์กร
อ่ืนๆ ท าหน้าที่ชี้แนะและให้ค าปรึกษา61 โดยกระบวนการไกล่เกลี่ยโดยใช้เพื่อนนักเรียนมีขั้นตอน ดังนี้ 
  1. การรับเรื่องไกล่เกลี่ย 

  2. การไกล่เกลี่ย 

  3. การท าข้อตกลงร่วมกันระหว่างคู่พิพาท 

  4. การติดตามผลการไกล่เกลี่ยโดยทีมติดตามผล 

  5. การรายงานผลการไกล่เกลี่ยไปยังผู้รับผิดชอบโครงการ62 

  ในส่วนของคุณสมบัติของนักเรียนคนกลางที่มีหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท นอกจาก

จะต้องเป็นโดยใจสมัครแล้วจ าเป็นอย่างยิ่งที่จักต้องมีคุณสมบัติอ่ืนๆ ดังนี้ 

  1. เป็นอิสระและเป็นกลาง 

  2. มีความน่าเชื่อถือ เป็นที่เคารพรักของนักเรียนนักศึกษาอ่ืน 

  3. รักษาความลับของคู่พิพาท 

  4. เป็นผู้ฟังที่ดี 

  5. มีใจรักความเป็นธรรม 

  6. มีใจรักในการไกล่เกลี่ย 

  7. เป็นนักแก้ปัญหาที่ดี 

  8. มีความห่วงใยผู้อื่น 

  9. มีความสามารถในการสื่อสารให้ผู้อ่ืนเข้าใจ 

                                           
 61 ภูเก็ตโพสต์, "เปิดศูนยป์ระนีประนอมประจ า ร.ร.เฉลิมพระเกียรติฯ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 22 เมษายน 2559. 
แหล่งที่มา:  http://www.phuketpost.com/index.php?option=com_content&view=article&id=3729:2013-01-15-
14-17-43&catid=35:2010-01-21-08-52-03&Itemid=54 
 62 โรงเรียนเวียงเชียงรุ้งวิทยาคม, "คู่มือการด าเนินงานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยในสถานศึกษา ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
สถานศึกษา โรงเรียนเวียงเชียงรุ้งวิทยาคม ต.ทุ่งก่อ อ.เวียงเชียงรุ้ง จ.เชียงราย" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 22 เมษายน 2559. 
แหล่งที่มา:  http://chiangrung.net/wrk-sa/modules/downloads/file/win_win.pdf 
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  10. มีความเป็นผู้น า  

  11. มีจิตใจที่เสียสละ อุทิศเวลาต่อส่วนรวม 

  12. มีความรับผิดชอบ63 

  เมื่อทางสถานศึกษาได้นักเรียนคนกลางที่มีคุณสมบัติดั งกล่าวข้างต้นแล้ว 

สถานศึกษาจ าต้องน านักเรียนเหล่านี้เข้าฝึกอบรมจากอาจารย์หรือบุคคลอ่ืนที่เชี่ยวชาญด้านการไกล่

เกลี่ย ซึ่งสมควรมีระยะเวลาอบรม 3-4 วัน และไม่ควรมีนักเรียนคนกลางเข้าอบรมมากกว่า 40 คนต่อ

ครั้ง นอกจากนี้ ต้องเน้นการอบรมที่ควบคู่ทั้งทฤษฎีและปฏิบัติเพ่ือน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ได้จริง 

รวมทั้งการอบรมควรมุ่งให้ความรู้ที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

  1. แนวคิดเก่ียวกับความขัดแย้ง 

  2. การบริหารจัดการความขัดแย้ง 

  3. ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

  4. เทคนิคการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

  5. ทักษะในการสื่อสารและการเป็นผู้ฟังที่ดี 

  6. ทักษะในการค้นหาความต้องการที่แท้จริงของคู่พิพาท 

  7. ขั้นตอนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

  8. จริยธรรมของผู้ไกล่เกลี่ย 

  9. จิตวิทยากับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท64 

  จากข้างต้น หากประเทศไทยน ากระบวนการสันติวิธีภายในสถานศึกษามาใช้มากข้ึน

จะช่วยให้สถานศึกษาแต่ละแห่งแก้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้อย่างเป็นรูปธรรมและช่วย

ตัดตอนปัญหาตั้งแต่ช่วงเริ่มแรกและยังช่วยให้นักเรียนที่กระท าและถูกกระท าความรุนแรงมีโอกาสได้

อธิบายความรู้สึกและกลับมาเป็นเพ่ือนกันอีกครั้ง 

                                           
 63 เร่ืองเดียวกัน 

 64 เร่ืองเดียวกัน 
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  5.5.2.2 กระบวนการสันติวิธีในสถานศึกษาของสหรัฐอเมริกา 
 
  จากที่กล่าวไปในเรื่องการป้องกันและแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษาของ
สหรัฐอเมริกาที่บัญญัติกระบวนการต่างๆ เพ่ือลดปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา เมื่อพิจารณา
ต่อไปพบว่า หนึ่งในวิธีการลดปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษานั้นคือ กระบวนการสันติวิธี ที่น า
บุคคลที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายเข้าสู่กระบวนการแก้ปัญหาความขัดแย้งเพ่ือบรรลุข้อตกลงร่วมกัน แต่
สหรัฐอเมริกากลับไม่ได้บัญญัติกระบวนการดังกล่าวไว้ในกฎหมายแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม แม้
สหรัฐอเมริกาจะไม่มีกฎหมายที่บัญญัติให้ต้องมีการน ากระบวนการสันติวิธีมาบังคับใช้ในสถานศึกษา
เพ่ือระงับความรุนแรง แต่ทางปฏิบัติกลับพบว่าสถานศึกษาต่างๆ ได้น ากระบวนการสันติวิธี
หลากหลายรูปแบบแตกต่างกันไปมาใช้ตามความเหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐแมสซาชูเซตส์ ที่
สถานศึกษาต่างน ากระบวนการสันติวิธีมาใช้เพ่ือลดการลงโทษนักเรียนด้วยวิธีการพักการเรียน ซึ่ง
กระบวนการสันติวิธีที่ใช้ในรัฐแมสซาชูเซตส์มีหลายรูปแบบ เช่น การไกล่เกลี่ย (Mediation) การไกล่
เกลี่ยโดยใช้เพ่ือนนักเรียน (Peer Mediation) และการล้อมวงแก้ปัญหาในห้องเรียน (Classroom 
Circles)65 ดังอธิบายได้ดังนี้ 
 
  1) การไกล่เกลี่ย (Mediation) 
 
  การไกล่เกลี่ยเป็นกระบวนการสันติวิธีรูปแบบหนึ่งที่ใช้คนกลางช่วยเจรจาจนคู่กรณีที่
เกี่ยวข้องตกลงกันได้ โดยคนกลางไม่มีประโยชน์ได้เสียและไม่มีส่วนร่วมในการใช้อ านาจเพ่ือโน้มน้าว
คู่กรณีในการท าข้อตกลง และคนกลางอาจเป็นอาจารย์ นักเรียนหรือบุคคลใดก็ได้ที่คู่กรณียอมรับ66 
ดังหลักสูตรไกล่เกลี่ยที่ทาง Brockton High School ก าหนดไว้เพ่ือแก้ปัญหาความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา ซึ่งทางสถานศึกษาดังกล่าวมีคนกลางที่เป็นทั้งอาจารย์ ผู้ปกครอง ผู้บริหารสถานศึกษา
และนักเรียน หากมีคดีที่ทางสถานศึกษาเห็นสมควรให้ท าการไกล่เกลี่ย สถานศึกษาจะท าการติดต่อผู้
ประสานงานหลักสูตรไกล่เกลี่ย (Mediation Program Coordinator) พร้อมแนบชื่อนักเรียนที่มีส่วน

                                           
 65 Lawyers’ Committee for Civil Rights and Economic Justice, "Not Measuring Up: The State of 
School Discipline in Massachusetts," [Online] Accessed: 20 April 2016.  Available from:  
http://lawyerscom.org/wp-content/uploads/2014/11/Not-Measuring-up_-The-State-of-School-Discipline-in-
Massachusetts.pdf 
 66 Association for Conflict Resolution, "What Is Conflict Resolution?," [Online] Accessed: 20 April 
2016.  Available from:  http://www.gdrc.org/u-gov/whatis-conflict-resolution.html 
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เกี่ยวข้องกับความรุนแรงและอธิบายเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเบื้องต้น หลังจากนั้น ทางผู้ประสานงาน
หลักสูตรไกล่เกลี่ยจะติดต่อและพูดคุยกับนักเรียนที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงเพ่ืออธิบายกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยและเกลี้ยกล่อมให้คู่กรณีเข้ารับการไกล่เกลี่ย เมื่อคู่กรณีตกลงเข้ารับการไกล่เกลี่ย 
กระบวนการไกล่เกลี่ยจะเกิดขึ้นและข้อมูลจะถูกปกปิดเป็นความลับ67 
 
  2) การไกล่เกลี่ยโดยใช้เพื่อนนักเรียน (Peer Mediation)  
 
  การไกล่เกลี่ยโดยใช้เพ่ือนนักเรียนเป็นรูปแบบหนึ่งของการไกล่เกลี่ย เพียงแต่ใช้
นักเรียนเป็นคนกลางในการแก้ปัญหา และการไกล่เกลี่ยด้วยวิธีนี้สามารถไกล่เกลี่ยได้ทุกกรณี แต่
สมควรเป็นปัญหาที่ไกล่เกลี่ยไม่ยากและล าบากมากจนเกินไป เช่น ปัญหาความรุนแรงที่เกี่ยวกับเชื้อ
ชาติ ศาสนาและเพศ การถูกกีดกันจากเพ่ือนร่วมห้อง การถูกปล่อยข่าวลือเพ่ือให้อับอาย ความรุนแรง
ด้วยกิริยาท่าทางและการใช้ค าพูดอ่ืนๆ68 หากปัญหามีความซับซ้อน สมควรที่จ าต้องใช้วิธีการไกล่
เกลี่ยโดยบุคคลอ่ืนที่เหมาะสมกว่า เช่น อาจารย์หรือบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญ โดยนักเรียนที่มี
หน้าที่เป็นคนกลางเข้ารับการอบรมจากอาจารย์หรือบุคคลอ่ืนที่เหมาะสมโดยการอบรมจะแตกต่างกัน
ไปตามแต่ละสถานศึกษา เช่น นักเรียนคนกลางต้องเข้ารับการอบรมสัปดาห์ละ 1 ครั้ง และอบรมให้
เข้าใจกระบวนการป้องกันและแทรกแซงความรุนแรง นอกจากนี้ นักเรียนคนกลาง นักเรียนที่กระท า
และถูกกระท าต้องเข้ารับการไกล่เกลี่ยด้วยความสมัครใจ69 ซึ่งวิธีการไกล่เกลี่ยดังกล่าวได้รับความ
นิยมในหลายสถานศึกษาของรัฐแมสซาชูเซตส์ เช่น มีการจัดตั้งหลักสูตรการไกล่เกลี่ยโดยใช้เพ่ือน
นัก เรียน (Peer Mediation Program) ที่  Stoughton High School70 และ Somerset Middle 
School71 ตลอดจนพัฒนาและอบรมนักเรียนคนกลางเพ่ือให้สามารถเป็นคนกลางไกล่เกลี่ยปัญหา
ความรุนแรงในสถานศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

                                           
 67 Brockton High School, "Brockton High School Student/Parent Handbook 2015-2016," [Online] 
Accessed: 20 April 2016.  Available from:  
http://www.brocktonpublicschools.com/uploaded/Student_Handbooks/2015-2016/BHS_2015.16_FINAL.pdf 
 68 Stoughton High School, "Stoughton High School Handbook 2015-2016," [Online] Accessed: 20 April 
2016.  Available from:  http://shs.stoughtonschools.org/sites/stoughtonhs/files/uploads/shs_handbook_2015-
2016.pdf 
 69 Association for Conflict Resolution, "What Is Conflict Resolution?" 
 70 Stoughton High School, "Stoughton High School Handbook 2015-2016." 
 71 Somerset Middle School, "Somerset Middle School Pride & Respect," [Online] Accessed: 20 April 
2016.  Available from:  
http://www.somersetps.com/middle/SMS%20Student%20Handbook%20ONLY%202014-2015.pdf 
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  การไกล่เกลี่ยด้วยวิธีดังกล่าวมีหลักที่ต้องให้ความส าคัญกับคนกลาง กล่าวคือ คน
กลางต้องมีคุณสมบัติพร้อมต่อการไกล่เกลี่ยในทุกๆ ด้าน ดังนี้ 
  1. มีความเป็นกลาง ต้องปฏิบัติกับทุกฝ่ายด้วยความเท่าเทียมและยุติธรรม ห้าม
เข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งและห้ามตัดสินใจว่าฝ่ายใดถูกหรือผิด 
  2. การก าหนดใจตนเอง คนกลางต้องเคารพสิทธิของทุกฝ่ายด้วยการให้อิสระในการ
ตัดสินใจเอง และไม่ควรให้ค าแนะน าหรือข้อเสนอแนะใดๆ เพ่ือให้ตัดสินใจตามที่คนกลางต้องการ 
ในทางกลับกัน คนกลางจ าต้องช่วยให้ทุกฝ่ายค้นหาแนวทางการแก้ไขด้วยตนเอง  
  3. ความลับ คนกลางต้องสัญญาว่าจะเก็บข้อมูลที่ได้จากการไกล่เกลี่ยเป็นความลับ 
ไม่ว่าจะเป็นสาเหตุของการเกิดความรุนแรงหรือข้อมูลที่ได้มีการพูดคุยกันระหว่างการไกล่เกลี่ย และ
ห้ามคนกลางบอกข้อมูลที่ได้รับจากคู่กรณีระหว่างไกล่เกลี่ย เว้นเสียแต่ว่าจะได้รับอนุญาตจากคู่กรณี 
  4. ความยินยอม คู่กรณีทุกฝ่ายต้องยินยอมที่จะไกล่เกลี่ย ฉะนั้น การบังคับให้ไกล่
เกลี่ยและยอมรับข้อตกลงถือเป็นการไกล่เกลี่ยที่ไม่เหมาะสม72 
  ในส่วนของบทบาทของคนกลาง นักเรียนที่ท าหน้าที่เป็นคนกลางจ าต้องตระหนักถึง
บทบาทของคนกลางอย่างเคร่งครัด ดังนี้ 
  1. การสร้างความเชื่อใจ เพ่ือสร้างความมั่นใจให้แก่คู่กรณีทุกฝ่ายในการให้ข้อมูลใน
ทุกๆ ด้าน แก่คนกลาง ซึ่งจ าต้องเลือกใช้ค าพูดและควบคุมน้ าเสียงเพราะส่งผลอย่างยิ่งต่อการสร้าง
ความเชื่อใจ 
  2. การรวบรวมข้อมูล สิ่งส าคัญที่จะท าให้คู่กรณีสามารถไกล่เกลี่ยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ คือ การฟังที่ดี โดยตั้งใจฟังทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องว่าเกิดอะไร ท าไมถึงเกิดความรุนแรง 
คู่กรณีแต่ละฝ่ายต้องการอะไรและความสัมพันธ์ของทุกฝ่ายมีความใกล้ชิดสนิทสนมมากแค่ไหน  
  3. การแลกเปลี่ยนข้อมูล คนกลางสมควรหาเวลาว่างเพ่ือพูดคุยกับคู่กรณีแต่ละฝ่าย
เป็นการส่วนตัว เพ่ืออธิบายในสิ่งที่อีกฝ่ายไม่กล้าบอก แต่การบอกกล่าวข้อมูลของอีกฝ่ายจ าต้องได้รับ
การอนุญาตเสียก่อน 
  4. การแก้ปัญหา เมื่อคู่กรณีและคนกลางได้รับข้อมูลเพียงพอแล้ว คนกลางต้องช่วย
ทุกฝ่ายให้บรรลุถึงข้อตกลงด้วยความสมัครใจ73 
 

                                           
 72 Commonwealth of Massachusetts, "Score Quick Reference Guide to Peer Mediation for Students," 
[Online] Accessed: 20 April 2016.  Available from:  http://www.mass.gov/ago/docs/community/student-guide-
071808.pdf 
 73 ibid. 
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  3) การล้อมวงแก้ปัญหาในห้องเรียน (Classroom Circles) 
 
  การล้อมวงแก้ปัญหาในห้องเรียนเป็นกระบวนการสันติวิธีรูปแบบหนึ่งที่บาง
สถานศึกษาน าไปใช้ เช่น Garfield High School ที่ให้อาจารย์สามารถเริ่มกระบวนการล้อมวงได้เมื่อ
เห็นสมควร74 การล้อมวงนั้นสามารถใช้เมื่อเกิดความรุนแรงแล้วหรือยังไม่เกิดก็ได้ ซึ่งการล้อมวงช่วย
กระตุ้นให้นักเรียนค้นหาแนวทางการแก้ปัญหาและสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างกันโดยไม่มีการแพ้
ชนะ75 นอกจากนี้ ยังช่วยเสริมสร้างการอยู่ร่วมกันระหว่างนักเรียน อาจารย์และผู้ปกครองอาสาสมัคร 
โดยบุคคลเหล่านี้รู้สึกว่าตนเองมีตัวตน มีคนรับฟังและได้รับความเคารพ76 
  กระบวนการสันติวิธีประเภทนี้มีวัตถุประสงค์ คือ การเสริมสร้างการอยู่ร่วมกันและ
การแก้ปัญหาความขัดแย้ง โดยใช้วิธีจับกลุ่มเป็นวงกลมเพ่ือให้ทุกคนรู้สึกว่าตนมีส่วนร่วม การจัดเป็น
แถวจะท าให้บุคคลที่นั่งด้านหน้ารู้สึกถึงความกดดันที่ได้รับจากบุคคลที่นั่งด้านหลัง การจัดกลุ่มเป็น
วงกลมจึงช่วยลดความกดดันได้ดีกว่า ยิ่งกว่านั้น การเลือกสถานที่ที่เหมาะสมโดยไม่มีเสียงรบกวนมาก
จนเกินไปมีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการจัดบุคคลนั่งเป็นวงกลม เนื่องจากสถานที่ที่มีเสียงดังมาก
จนเกินไป เช่น โรงอาหาร จะท าให้บุคคลที่นั่งล้อมวงไม่ได้ยินบทสนทนาของบุคคลอ่ืน77 
  การล้อมวงแก้ปัญหาในห้องเรียนมีวิธีการที่หลากหลายขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของ
แต่ละสถานศึกษา อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยได้ยกวิธีการหนึ่งเพื่อให้เห็นภาพ ดังนี้ 
 
 
 
 

                                           
 74 Garfield High School, "Restorative Processes at Garfield High School," [Online] Accessed: 21 April 
2016.  Available from:  
http://garfieldhs.seattleschools.org/UserFiles/Servers/Server_7283/File/Staff/Staff%20Resources/BLT/GHS%20P
D%20Sept%2024.pdf 
 75 Greg Lewis, "Teaching and Learning in Circle," [Online] Accessed: 21 April 2016.  Available from:  
http://www.iirp.edu/pdf/mn02_lewis.pdf 
 76 Amos Clifford, "Teaching Restorative Practices with Classroom Circles," [Online] Accessed: 21 April 
2016.  Available from:  
http://www.healthiersf.org/RestorativePractices/Resources/documents/RP%20Curriculum%20and%20Scripts%
20and%20PowePoints/Classroom%20Curriculum/Teaching%20Restorative%20Practices%20in%20the%20Class
room%207%20lesson%20Curriculum.pdf 
 77 ibid. 
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ตารางท่ี 12 วิธีการล้อมวงแก้ปัญหาในห้องเรียน 

เริ่มกระบวนการล้อมวง 
(ระยะเวลาประมาณ 5-10 นาท)ี 

1. ทุกคนมาถึงตามสถานที่ท่ีนัดหมาย 
2. ชี้แจงวัตถุประสงค์ของการล้อมวง 
3. เปิดการล้อมลง 
4. อธิบายวิธีการล้อมวง 
5. ท าข้อตกลงว่าทุกคนเข้าใจกระบวนการ 

ระหว่างการล้อมลง 
(ระยะเวลาประมาณ 15-30 นาท)ี 

1. เริ่มการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ล้อมวง โดยตั้ง
ค าถามที่ไม่เสี่ยงต่อความขัดแย้งมากนัก ซึ่งผู้ตั้ง
ค าถามอาจเป็นนักเรียน อาจารย์หรือบุคคลอื่น 
2. ถามค าถามปิ ดท้ าย  ให้ นั ก เ รี ยนแสดง
ความเห็นเกี่ยวกับการล้อมวงที่เกิดขึ้นว่ารู้สึก
อย่างไร  

ขั้นตอนสุดท้ายของการล้อมวง 
(ระยะเวลาประมาณ 5 นาท)ี 

1. ปิดการล้อมวง  
2. ตั้งค าถามระหว่างเพ่ือนสนิทภายหลังการ
ล้อมวงเสร็จสิ้น เช่น มีเรื่องอึดอัดใจอะไรบ้าง78 

 
  วิธีการล้อมวงแก้ปัญหาในห้องเรียนมีผลการส ารวจว่าสามารถช่วยลดปัญหาความ
รุนแรงภายในสถานศึกษาได้ นอกจากนี้ นักเรียนและอาจารย์มีความสุขและพอใจกับวิธีการดังกล่าว 
เนื่องจากวิธีการล้อมวงช่วยเสริมสร้างสันติและส่งเสริมสภาพแวดล้อมที่เอ้ืออ านวยต่อการเรียนการ
สอน79 
 
  5.5.2.3 กระบวนการสันติวิธีในสถานศึกษาของสาธารณรัฐเกาหลี 
 
  สาธารณรัฐเกาหลีเป็นอีกประเทศหนึ่งที่กล่าวถึงกระบวนการสันติวิธีไว้ใน Act on 
the Prevention of and Countermeasures against Violence in Schools โ ด ย ใ ห้  
Autonomous Committee สามารถใช้กระบวนการสันติวิธีด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่าง
นักเรียนได้ ซึ่งใช้ระยะเวลาไกล่เกลี่ยไม่เกิน 1 เดือน กระบวนการสันติวิธีของสาธารณรัฐเกาหลี
แตกต่างจากสหรัฐอเมริกา (รัฐแมสซาชูเซตส์) เพราะสาธารณรัฐเกาหลีบัญญัติการไกล่เกลี่ยไว้โดยตรง 

                                           
 78 ibid. 
 79 Greg Lewis, "Teaching and Learning in Circle." 
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รวมทั้งกล่าวถึงระยะเวลาและคณะกรรมการที่มีอ านาจไกล่เกลี่ย ตรงข้ามกับรัฐแมสซาชูเซตส์ที่ไม่ได้
บัญญัติไว้  
  กระบวนการสันติวิธีของสาธารณรัฐเกาหลีบัญญัติไว้เพียงวิธีการไกล่เกลี่ยเท่านั้น 

และการไกล่เกลี่ยโดยใช้เพ่ือนนักเรียน (Peer Mediation) ได้รับความนิยมในสถานศึกษามากที่สุดทั่ว

ทั้งสาธารณรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจังหวัดคย็องกีซึ่งเป็นที่ตั้งของเมืองหลวงโซล ปัจจุบันมีสถานศึกษา

กว่า 10 แห่ง ในจังหวัดนี้ที่น ากระบวนการไกล่เกลี่ยโดยใช้เพ่ือนนักเรียนมาใช้ เช่น Jingeon Middle 

School, Seowon Middle School, Jeongsan High School และ Ilsan High School80  

  ไกล่เกลี่ยโดยใช้เพ่ือนนักเรียนของจังหวัดคย็องกีได้รับวิธีการไกล่เกลี่ยดังกล่าวมา

จาก Bryant High School มลรัฐนิวยอร์กในสหรัฐอเมริกา โดยแต่ละสถานศึกษาในจังหวัดคย็องกีจะ

รับสมัครนักเรียนกลุ่มหนึ่งจากแต่ละห้องเรียนท าหน้าที่เป็นคนกลางไกล่เกลี่ย พร้อมใช้เวลาอบรม 30 

ชั่วโมง เพ่ือเข้าใจถึงหน้าที่และรับมือกับการแก้ไขปัญหาความรุนแรง และกระบวนการไกล่เกลี่ยจะ

เริ่มเมื่อนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อแจ้งหรือนักเรียนคนกลางที่ประจ าอยู่ในแต่ละห้องเรียนรับทราบปัญหา

หรืออาจเริ่มกระบวนการจากกรณีอ่ืน ซึ่งผู้วิจัยจะยกตัวอย่างของการเริ่มกระบวนการไกล่เกลี่ยโดยใช้

เพ่ือนนักเรียนจากสถานศึกษาต่างๆ ในจังหวัดคย็องกี ดังนี้ 

  ตัวอย่างที่  1 นักเรียนเกรด 7 จาก Jingeon Middle School ถูกกระท าความ

รุนแรงจากเพ่ือนร่วมห้อง เพราะมีบุคลิกท่ีชอบพูดคนเดียวท าให้ถูกล้อเลียนและกลั่นแกล้งด้วยวิธีอ่ืนๆ 

เป็นประจ า เพื่อนร่วมชั้นคนหนึ่งตัดสินใจช่วยเหลือจนได้เข้ากระบวนการไกล่เกลี่ยด้วยการให้นักเรียน

ที่ถูกกระท าและกระท าความรุนแรงเล่ารายละเอียดและความรู้สึก นักเรียนที่กระท าความรุนแรงขอ

โทษและกล่าวว่าที่ท าไปเนื่องจากเห็นว่าเป็นเรื่องสนุกและไม่คาดคิดว่าเพ่ือนคนดังกล่าวจะคิดมาก 

และนักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรงสัญญาว่าจะพยายามลดนิสัยการพูดคนเดียว จากกระบวนการ

ดังกล่าวนักเรียนเหล่านี้ได้กลายมาเป็นเพื่อนสนิทกันในท้ายที่สุด81 

                                           
 80 Seung-ho Heo, "Peer Mediators and School Bullying," [Online] Accessed: 22 April 2016.  Available 
from:  http://english.donga.com/List/3/all/26/402895/1 
 81 ibid. 
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  ตัวอย่างที่ 2 นักเรียนหญิงคนหนึ่งถูกกระท าความรุนแรงจากนักเรียนหญิง 5 คน ที่ 

Seowon Middle School จนเพ่ือนนักเรียนอ่ืนตัดสินใจแจ้งไปยังบุคคลที่รับผิดชอบจนเริ่ม

กระบวนการไกล่เกลี่ยจากเพ่ือนนักเรียน82 

  สาเหตุของการที่สถานศึกษาในจังหวัดคย็องกีใช้กระบวนการสันติวิธีโดยการไกล่

เกลี่ยจากเพ่ือนนักเรียน เพราะนักเรียนร่วมห้องจะรับทราบปัญหาของห้องเรียนตนเองดีที่สุดและ

นักเรียนเหล่านั้นสามารถยื่นมือเข้าไปช่วยแก้ปัญหาได้และผลออกมาเป็นที่พอใจ จากผลการส ารวจ

พบว่าแต่ละสถานศึกษาท่ีใช้การไกล่เกลี่ยโดยเพ่ือนนักเรียนในจังหวัดคย็องกี สามารถแก้ปัญหาได้กว่า 

10 ครั้งในช่วง 6 เดือน และประสบความส าเร็จในการแก้ปัญหาความรุนแรงถึงร้อยละ 8683 จึงถือว่า

สถานศึกษาที่ใช้การไกล่เกลี่ยดังกล่าวในจังหวัดคย็องกีสามารถจัดการปัญหาความรุนแรงได้เป็นที่ น่า

พอใจ จน Jeongsan High School และ Ilsan High School ได้ชื่อว่าเป็นสถานศึกษาที่นักเรียนคน

กลางมีความเชี่ยวชาญในการแก้ปัญหาความขัดแย้งอย่างมาก 

 

  5.5.2.4 การน ากระบวนการสันติวิธีในสถานศึกษามาใช้ในประเทศไทย 
 
  ปัจจุบันมีหน่วยงานต่างๆ ที่พยายามผลักดันให้ใช้กระบวนการสันติวิธีในสถานศึกษา
เพ่ือตัดตอนปัญหาความรุนแรงในเด็กและเยาวชนด้วยการใช้กระบวนการสันติวิธีโดยการไกล่เกลี่ยโดย
ใช้เพ่ือนนักเรียน ท าให้บางสถานศึกษารับเอากระบวนการนี้ไปใช้นอกเหนือจากการไกล่เกลี่ยโดยใช้
อาจารย์ ซึ่งกระบวนการสันติวิธีนี้คล้ายคลึงกับแนวปฏิบัติของมลรัฐแมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกา ที่
ผลักดันให้สถานศึกษาน ากระบวนการสันติวิธีไปใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการไกล่เกลี่ยโดยใช้เพ่ือน
นักเรียน จนกระทั่งมีการออกคู่มือการไกล่เกลี่ยโดยใช้เพ่ือนนักเรียนเพ่ือให้สถานศึกษาน าไปปฏิบัติ 84 
อย่างไรก็ดี มลรัฐแมสซาชูเซตส์ไม่ได้สนับสนุนให้มีการไกล่เกลี่ยดังกล่าวเท่านั้น แต่ยังรวมถึง
กระบวนการสันติวิธีอ่ืนๆ ด้วย เช่น การล้อมวงแก้ปัญหาในห้องเรียน (Classroom Circles) ซึ่งผู้วิจัย
ไม่เห็นด้วยกับการน ากระบวนการสันติวิธีด้วยการล้อมวงแก้ปัญหาในห้องเรียนมาใช้ในประเทศไทย 
เพราะประเทศไทยไม่มีวัฒนธรรมการพูดคุย แสดงความคิดเห็นและอธิบายสภาพปัญหาต่อหน้าบุคคล

                                           
 82 ibid. 
 83 ibid. 
 84 Commonwealth of Massachusetts, "Score Quick Reference Guide to Peer Mediation for Students." 
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กลุ่มใหญ่85 การล้อมวงแก้ปัญหาในห้องเรียนจึงไม่เหมาะสมกับสภาพสังคมไทย ผู้วิจัยจึงไม่เห็นควร
น าเอากระบวนการดังกล่าวมาใช้ในประเทศไทย  
  ในส่วนของกระบวนการสันติวิธีในสถานศึกษาของสาธารณรัฐเกาหลี แตกต่างจาก
ของมลรัฐแมสซาชูเซตส์ตรงที่สาธารณรัฐเกาหลีบัญญัติกฎหมายให้สถานศึกษาสามารถใช้
กระบวนการสันติวิธีในสถานศึกษาได้ ซึ่งกระบวนการสันติวิธีที่สาธารณรัฐเกาหลีนิยมน ามาใช้ คือ 
การไกล่เกลี่ยโดยใช้เพ่ือนนักเรียน สอดคล้องกับกระบวนการสันติวิธีที่ประเทศไทยและมลรัฐ
แมสซาชูเซตส์ใช้ในปัจจุบัน 
  จากข้างต้นผู้วิจัยเห็นสมควรให้คงใช้กระบวนการสันติวิธีโดยการไกล่เกลี่ย ไม่ว่าจะ
เป็นการไกล่เกลี่ยโดยใช้อาจารย์หรือเพ่ือนนักเรียนตามที่หน่วยงานต่างๆ ของประเทศไทยพยายาม
ผลักดัน เพราะวัฒนธรรมไทยเป็นวัฒนธรรมที่เห็นอกเห็นใจและให้อภัยได้ง่าย การไกล่เกลี่ยพูดคุย
เป็นกลุ่มเล็กๆ เฉพาะบุคคลที่เกี่ยวข้องจักช่วยให้แก้ไขปัญหาความรุนแรงได้ดี  
 

 5.5.3 การก าหนดมาตรการแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษาของประเทศไทย 

 
 ภายหลังจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษา
ของต่างประเทศในหัวข้อที่ 5.5.1 ไปแล้วนั้น สิ่งที่ต้องวิเคราะห์ต่อไปคือเรื่องการก าหนดมาตรการ
แทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษาของประเทศไทย 
 ปัจจุบันประเทศไทยไม่ได้ก าหนดมาตรการแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษาที่

ครอบคลุมและเป็นระบบท าให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

เนื่องมาจากมาตรการแทรกแซงเป็นเครื่องมือช่วยบุคคลที่เกี่ยวข้องทั้งนักเรียน บุคลากรภายใน

สถานศึกษาและครอบครัวของนักเรียนให้รู้ทิศทางการแก้ไขปัญหาว่าเมื่อบุคคลที่เกี่ยวข้องเป็นเหยื่อ

ความรุนแรงหรือมีส่วนในการรับผิดชอบเรื่องนี้ต้องด าเนินการตามขั้นตอนอย่างไร การก าหนด

มาตรการแทรกแซงที่ชัดเจนจะท าให้สถานศึกษาต่างๆ มีมาตรฐานการแทรกแซงปัญหาความรุนแรงที่

เหมือนกันอันเป็นหลักประกันการคุ้มครองสิทธินักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อและช่วยให้บุคลากรภายใน

สถานศึกษาทราบว่าตนสมควรต้องปฏิบัติตนเช่นไรและมีหน้าที่อะไรบ้าง ตลอดจนครอบครัวของ

นักเรียนยังได้เข้ามามีส่วนร่วมและคอยตรวจสอบว่าบุคลากรที่มีหน้าที่ได้ปฏิบัติตามมาตรการหรือไม่ 

ฉะนั้น หากปราศจากมาตรการแทรกแซงที่เป็นระบบและชัดเจนจักท าให้ปัญหาความรุนแรงภายใน

สถานศึกษาไม่คลี่คลายไปในทิศทางที่ดีขึ้น มาตรการแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษาจึงมี

                                           
 85 โรงเรียนบ้านโคกเพ่ิมโคกกลาง, "โครงการเสริมสร้างสันติวัฒนธรรมในสถานศึกษา" [ออนไลน์]. 
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ความจ าเป็นที่ประเทศไทยควรน ามาปรับใช้ อันประกอบไปด้วยมาตรการแจ้งเหตุความรุนแรง 

มาตรการแจ้งเหตุความรุนแรงแก่ครอบครัวนักเรียนที่เกี่ยวข้อง มาตรการแยกนักเรียนที่เกี่ยวข้องกับ

ความรุนแรงพร้อมเริ่มการสอบสวนภายหลังได้รับแจ้งเหตุความรุนแรง มาตรการการลงโทษ 

มาตรการคุ้มครองนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ มาตรการแจ้งผลการสอบสวนแก่บุคคลที่เกี่ยวข้อง 

มาตรการคุ้มครองการแก้แค้น มาตรการจัดช่องทางการติดต่อกรณีเร่งด่วน มาตรการไกล่เกลี่ยและ

มาตรการอุทธรณ์ค าสั่ง ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 

  5.5.2.1 การแจ้งเหตุความรุนแรง 

 

  มาตรการแทรกแซงประการแรกที่ผู้วิจัยเห็นสมควรให้มี คือ การให้บุคคลที่พบเห็น

หรือทราบเหตุความรุนแรงต้องแจ้งเหตุดังกล่าวแก่คณะกรรมการภายในสถานศึกษา หากขาด

มาตรการแทรกแซงประการแรก จะท าให้บุคคลที่รับผิดชอบจัดการปัญหาความรุนแรงไม่อาจทราบ

สถานการณ์ดังกล่าว เนื่องจากปัญหาความรุนแรงสามารถเกิดขึ้นได้ทั่วทุกแห่งภายในสถานศึกษา 

นอกจากนี้บุคลากรยังมีจ านวนจ ากัดอันไม่สามารถตรวจตราความเรียบร้อยได้ทั่วถึง การได้รับความ

ร่วมมือจากบุคคลที่พบเห็นหรือทราบเหตุการณ์หรือจากนักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรงจะช่วยให้

การท างานของบุคลากรที่รับผิดชอบง่ายและครอบคลุมขึ้น การก าหนดมาตรการนี้จักช่วยให้

เหตุการณ์ความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้รับการแก้ไขอย่างรวดเร็ว 

  

  5.5.2.2 การแจ้งเหตุความรุนแรงแก่ครอบครัวนักเรียนที่เกี่ยวข้อง 

 

  มาตรการแทรกแซงประการต่อมา คือ คณะกรรมการภายในสถานศึกษาต้องแจ้ง

เหตุความรุนแรงแก่บิดา มารดาหรือผู้ปกครองของนักเรียนที่กระท าและถูกกระท าความรุนแรง หาก

ปราศจากมาตรการดังกล่าวจะก่อให้เกิดผลเสียทางด้านความร่วมมือจากครอบครัว เนื่ องจาก

ครอบครัวถือเป็นสถาบันที่ใกล้ชิดกับเด็กหรือเยาวชนของตนมากที่สุด การแจ้งเหตุความรุนแรงช่วยให้

ครอบครัวตระหนักและหันมาใส่ใจปัญหาเด็กและเยาวชนของตนมากขึ้น กอปรกับช่วยให้ครอบครัว

รับทราบพฤติกรรมตามความเป็นจริงขณะที่นักเรียนเรียนอยู่ภายในสถานศึกษา ตลอดจนการแจ้งเหตุ

ดังกล่าวยังช่วยให้นักเรียนที่กระท าความรุนแรงกลัวและตระหนักถึงเหตุการณ์ที่ตนก่อมากขึ้น 

เนื่องจากเกรงว่าตนอาจถูกลงโทษจากท้ังสถานศึกษาและครอบครัว  
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  5.5.2.3 การแยกนักเรียนที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงพร้อมเริ่มการสอบสวน

ภายหลังได้รับแจ้งเหตุความรุนแรง 

 

  มาตรการแทรกแซงประการที่สามที่ ผู้ วิจัยมีความเห็นว่าสมควรมีขึ้น คือ 

คณะกรรมการภายในสถานศึกษาต้องแยกนักเรียนที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงออกจากกันพร้อม

สอบสวนเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทันที มาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการแทรกแซงต่อจากการรับแจ้งเหตุ 

หากทางสถานศึกษาไม่ได้แยกนักเรียนออกจากกันอาจท าให้เกิดการปะทะอารมณ์ซึ่งอาจลุกลาม

ร้ายแรง ยากต่อการเยียวยาและแก้ไขปัญหา นอกจากการแยกนักเรียนที่เกี่ยวข้องแล้ว กระบวนการ

สอบสวนถือเป็นหัวใจหลักประการหนึ่งของมาตรการแทรกแซง หากขาดการสอบสวนจะท าให้ไม่มี

ขั้นตอนการหาข้อเท็จจริงที่ได้มาตรฐานและอาจมีค าสั่งที่ไม่เหมาะสมกับนักเรียนที่ถูกกระท าและ

กระท าความรุนแรง การก าหนดให้มีการสอบสวนโดยคณะกรรมการภายในสถานศึกษาจักท าให้

กระบวนการสอบสวนของแต่ละสถานศึกษาได้มาตรฐานมากข้ึนและออกค าสั่งจากบุคคลที่ใกล้ชิดและ

เข้าใจเหตุการณ์จริง  

  

  5.5.2.4 การลงโทษ 

 

  มาตรการแทรกแซงประการที่สี่ คือ คณะกรรมการภายในสถานศึกษามีอ านาจออก

ค าสั่งลงโทษนักเรียนที่กระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษาตามความจ าเป็น เช่น เข้าอบรมหลักสูตร

พิเศษและอ่ืนๆ ตามความเหมาะสม โดยบิดา มารดาหรือผู้ปกครองต้องเข้าร่วมอบรมหลักสูตรพิเศษ

กับบุตรหรือเด็กที่อยู่ภายในปกครองเช่นกัน การก าหนดมาตรการดังกล่าวจะท าให้นักเรียนที่กระท า

ความรุนแรงเกรงกลัวและยั้งคิดก่อนคิดกระท าความรุนแรง ซึ่งการลงโทษดังกล่าวจะกระท าตามความ

เหมาะสมเพ่ือช่วยปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและแนวคิดให้อยู่ร่วมกับนักเรียนอ่ืนได้โดยไม่ใช้ความรุนแรง 

ส่วนกรณีของบิดา มารดาหรือผู้ปกครองที่ต้องเข้าร่วมอบรมพิเศษ หากขาดมาตรการนี้จะท าให้

ครอบครัวไม่ตระหนักถึงพฤติกรรมเด็กและเยาวชนของตนขณะอยู่ภายในสถานศึกษา การเข้าร่วม

อบรมจักช่วยให้ครอบครัวมีมุมมองเกี่ยวกับความรุนแรงเปลี่ยนไปในทางที่ดีขึ้นและหันมาให้

ความส าคัญในการใส่ใจอบรมสั่งสอนบุตรและเด็กท่ีอยู่ภายในปกครองของตนมากกว่าแต่ก่อน  
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  5.5.2.5 การคุ้มครองนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ 

 

  มาตรการแทรกแซงประการที่ห้าที่ผู้วิจัยเห็นควรให้เพ่ิมเติม คือ  คณะกรรมการ

ภายในสถานศึกษาต้องมีกระบวนการคุ้มครองนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ  นอกจากนี้ ยังไม่จ ากัดสิทธิ

เรียกร้องตามกฎหมายอ่ืนในกรณีที่นักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรงมีสิทธิตามกฎหมายนั้นๆ หากขาด

กระบวนการนี้จะก่อให้เกิดผลเสียแก่สภาพร่างกายและจิตใจของนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ เนื่องจาก

นักเรียนที่ถูกกระท าขาดผู้ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการรับมือและแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น การคุ้มครองด้วย

วิธีการที่เหมาะสมตามรายกรณีจะช่วยให้นักเรียนเหล่านั้นปฏิบัติได้อย่างถูกต้องและกลับมาใช้ชีวิต

ภายในรั้วสถานศึกษาได้อย่างปกติภายในเวลาไม่นานมากนัก และในฐานะที่ถูกกระท าความรุนแรงจึง

ยังคงไว้ซึ่งสิทธิในการเรียกร้องตามกฎหมายอ่ืนที่จ าเป็นหากนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อเห็นว่าเหมาะสม 

การก าหนดมาตรการดังกล่าวจึงก่อเกิดประโยชน์กับนักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรงอย่างยิ่งยวด 

ช่วยฟื้นฟูสภาพจิตใจและชี้แนวทางการใช้ชีวิตพร้อมรับมือความรุนแรงที่ตนอาจประสบในอนาคต  

  

  5.5.2.6 การแจ้งผลการสอบสวนแก่บุคคลที่เกี่ยวข้อง 

 

  มาตรการแทรกแซงประการต่อมา คือ คณะกรรมการภายในสถานศึกษาต้องแจ้งผล

การสอบสวนแก่นักเรียนที่กระท าความรุนแรง นักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรงตลอดจนบิดา มารดา

หรือผู้ปกครอง การแจ้งผลการสอบสวนมีข้ึนเมื่อคณะกรรมการภายในสถานศึกษาประชุมจนได้ข้อยุติ

ว่าสมควรมีค าสั่งลงโทษนักเรียนที่กระท าความรุนแรงหรือมีกระบวนการคุ้มครองนักเรียนที่ตกเป็น

เหยื่ออย่างไร หากปราศจากการแจ้งผลดังกล่าวแล้วจะท าให้นักเรียนที่เกี่ยวข้องและครอบครัวไ ม่

ทราบผลการพิจารณาและยากต่อการอุทธรณ์ค าสั่ง การแจ้งผลจึงเป็นการคุ้มครองสิทธินักเรียนเหล่านี้

กรณีท่ีไม่พอใจค าสั่งของคณะกรรมการภายในสถานศึกษา นอกจากนี้ การแจ้งผลยังช่วยให้ครอบครัว

ของนักเรียนเตรียมพร้อมเพ่ือช่วยเหลือบุตรหรือเด็กที่อยู่ภายในปกครองของตนให้ปฏิบัติตามค าสั่ง

ดังกล่าวอย่างถูกต้อง  

   

  5.5.2.7 มาตรการคุ้มครองการแก้แค้น 

 

  มาตรการแทรกแซงประการที่เจ็ด คือ คณะกรรมการต้องมีกระบวนการคุ้มครอง

นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อและนักเรียนที่แจ้งเหตุความรุนแรงภายในสถานศึกษาจากการถูกแก้แค้น หาก
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ขาดมาตรการดังกล่าวจะท าให้ไม่ได้รับความร่วมมือจากนักเรียนที่พบเห็นหรือทราบเหตุการณ์

เท่าที่ควร ตลอดจนนักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษาไม่มั่นใจว่าภายหลังจากที่

ตนเองแจ้งเหตุความรุนแรงไปแล้ว ตนเองจะได้รับความคุ้มครองหรือไม่ ท าให้เกรงกลัวภัยที่อาจจะ

เกิดขึ้นซ้ าอีก ซึ่งสิ่งเหล่านี้ล้วนกระทบกับประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาความรุนแรงภายใน

สถานศึกษา  

  

  5.5.2.8 การจัดช่องทางติดต่อกรณีเร่งด่วน 

 

  มาตรการแทรกแซงประการต่อมาที่ผู้ วิจัยมีความเห็นว่าสมควรให้มีขึ้น คือ  

สถานศึกษาต้องจัดช่องทางติดต่อเพ่ือรับแจ้งเหตุความรุนแรงภายในสถานศึกษากรณีเร่งด่วน โดยอาจ

จัดหมายเลขโทรศัพท์ กล่องรับแจ้งเหตุที่ติดตั้งตามจุดต่างๆ ทั่วสถานศึกษา แบบฟอร์มที่ทาง

สถานศึกษาลงไว้ทางเว็บไซต์ตนเองเพ่ือให้บุคคลที่รับทราบหรือพบเห็นหรือถูกกระท าความรุนแรง

สามารถพิมพ์แบบฟอร์มดังกล่าวและส่งตามกล่องรับแจ้งเหตุ หรือสถานศึกษาจะจัดช่องทางอ่ืนตาม

ความเหมาะสม หากขาดมาตรการดังกล่าวอาจส่งผลเสียต่อการให้ความร่วมมือ เนื่องจากไม่มีช่องทาง

รับแจ้งเหตุ หรือมีแต่ไม่เอ้ืออ านวยต่อการรับแจ้งเท่าที่ควร ท าให้สถานศึกษารับทราบข้อมูลความ

รุนแรงช้าและไม่ทั่วถึง การจัดช่องทางดังกล่าวท าให้สถานศึกษาได้รับความร่วมมือมากขึ้นและเข้า

แก้ปัญหาได้รวดเร็ว  

 

  5.5.2.9 การไกล่เกลี่ย 

 

  มาตรการแทรกแซงประการที่เก้า คือ คณะกรรมการภายในสถานศึกษาหรือบุคคลที่

ได้รับหน้าที่ให้ไกล่เกลี่ยต้องไกล่เกลี่ยภายหลังการสอบสวนแล้วเสร็จ หากขาดมาตรการดังกล่าวอาจ

ส่งผลให้ปัญหาความรุนแรงไม่ยุติอย่างแท้จริงหรือสร้างความบาดหมางระหว่างบุคคลที่เกี่ยวข้องทั้งที่

บางกรณีนักเรียนที่ข้องเกี่ยวกับความรุนแรงอาจปรับความเข้าใจกันได้ในท้ายที่สุด เนื่องจากปัญหา

ความรุนแรงที่เกิดขึ้นบางครั้งเกิดจากความผิดพลาดในการรับสารหรือเข้าใจผิดจนก่อให้เกิดความ

เกลียดชัง แต่หากมีบุคคลที่เป็นกลางคอยช่วยปรับความเข้าใจและให้นักเรียนดังกล่าวได้มี โอกาส

เข้าใจรายละเอียดที่ถูกต้องจะท าให้ปัญหาเหล่านี้หมดไปอย่างแท้จริง และช่วยลดความรุนแรงที่อาจ

เกิดข้ึนซ้ า  
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  5.5.10 การอุทธรณ์ค าสั่ง 

 

  นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อและนักเรียนที่กระท าความรุนแรงสามารถอุทธรณ์ค าสั่งของ

คณะกรรมการภายในสถานศึกษาต่อคณะกรรมการส่วนกลางภายหลังได้รับทราบค าสั่งดังกล่าว หาก

ขาดมาตรการอุทธรณ์ค าสั่งอาจท าให้นักเรียนที่เกี่ยวข้องไม่ได้รับความสะดวกในการยื่นเรื่องอุทธรณ์ 

เนื่องจากไม่ทราบกระบวนการอุทธรณ์ว่าต้องอุทธรณ์ต่อบุคคลใดและภายในกี่วัน นอกจากนี้การ

อุทธรณ์ค าสั่งยังเป็นหลักประกันแก่นักเรียนว่าค าสั่งดังกล่าวเหมาะสมอันสร้างประโยชน์สูงสุดอย่าง

แท้จริง ยิ่งกว่านั้น การอุทธรณ์ยังเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการภายใน

สถานศึกษาเพ่ือไม่ให้คณะกรรมการดังกล่าวใช้อ านาจออกค าสั่งโดยมิชอบและไม่เหมาะสมต่อกา ร

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของนักเรียน 

  จากความเห็นของผู้วิจัยข้างต้น ประเทศไทยสมควรมีมาตรการแทรกแซงความ

รุนแรงภายในสถานศึกษาโดยแยกเป็นตารางเพ่ือให้เห็นภาพชัดเจนยิ่งขึ้น ดังนี้ 
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ตารางท่ี 13 มาตรการแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษาของประเทศไทย 

 

มา
ตร

กา
รแ

ทร
กแ

ซง
คว

าม
รุน

แร
งภ

าย
ใน

สถ
าน

ศึก
ษา

การแจ้งเหตุความรุนแรง มาตรการที่ 1

การแจ้งเหตุความรุนแรงแก่
ครอบครัวนักเรียนที่เก่ียวข้อง

มาตรการที่ 2

การสอบสวน มาตรการท่ี 3

การลงโทษ มาตรการที่ 4

การคุ้มครองนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อ มาตรการที่ 5

การแจ้งผลการสอบสวนแก่บุคคลที่
เกี่ยวข้อง

มาตรการที่ 6

การคุ้มครองการแก้แค้น มาตรการที่ 7

การจัดช่องทางการติดต่อกรณี
เร่งด่วน

มาตรการที่ 8

การไกล่เกลี่ยความรุนแรง มาตรการที่ 9

การอุทธรณ์ค าสั่ง มาตรการที่ 10
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5.6 การวิเคราะห์เปรียบเทียบสภาพบังคับของมาตรการป้องกันความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา 

 

 5.6.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบสภาพบังคับของมาตรการป้องกันความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาของต่างประเทศ 

 

 ก่อนกล่าวถึงการก าหนดสภาพบังคับของมาตรการป้องกันความรุนแรงในประเทศไทย 

จ าต้องศึกษาเปรียบเทียบภาพรวมของสภาพบังคับของมาตรการป้องกันความรุนแรงจากกฎหมาย

เมืองโมโนนา และมลรัฐแมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกา ตลอดจนสาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐ

ฟิลิปปินส์ว่าประเทศเหล่านี้ก าหนดสภาพบังคับไว้ครอบคลุมเพียงใด เพ่ือหาแนวทางการก าหนด

สภาพบังคับท่ีเหมาะสมต่อการน ามาบังคับใช้ในประเทศไทยต่อไป ดังนี้ 

 

  5.6.1.1 สหรัฐอเมริกา 

 
  สภาพบังคับในส่วนของสหรัฐอเมริกานั้น Massachusetts General Laws มาตรา 
370 ของมลรัฐแมสซาชูเซตส์ ไม่ได้บัญญัติสภาพบังคับทางอาญาไว้แต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม หาก
บุคคลใดกระท าความรุนแรง โทษที่จะได้รับจะเป็นโทษทางวินัย กลับกันในส่วนของ Code of 
Ordinances มาตรา 1-1-7 ของมลรัฐวิสคอนซิน ไม่ได้บัญญัติความรับผิดใดๆ แก่นักเรียนที่กระท า
ความรุนแรง แต่ได้บัญญัติสภาพบังคับทางอาญาแก่บิดา มารดาหรือผู้ปกครองของผู้เยาว์ที่อายุต่ ากว่า 
18 ปี86 หากการกระท าของผู้เยาว์นั้นเข้าตามนิยามความรุนแรงของมาตรา 11-2-17 แห่งกฎหมาย
ฉบับนี้ ซึ่งสภาพบังคับทางอาญาที่จะลงแก่บุคคลดังกล่าวคือโทษปรับตามจ านวนครั้งที่บุตรหรือเด็กที่
อยู่ในความปกครองดูแลของตนกระท าความรุนแรง ตั้งแต่ 50 ดอลลาร์สหรัฐ แต่ไม่เกิน 1,000 
ดอลลาร์สหรัฐ ส าหรับความผิดครั้งแรก และปรับเพ่ิมขึ้นตั้งแต่ 100 ดอลลาร์สหรัฐ แต่ไม่เกิน 2,000 
ดอลลาร์สหรัฐ87 ส าหรับความผิดที่กระท าซ้ าภายในระยะเวลา 1 ปี กระนั้น บิดา มารดาหรือ
ผู้ปกครองจะต้องได้รับการแจ้งเตือนเป็นหนังสือจากเจ้าพนักงานที่มีอ านาจบังคับตามกฎหมายถึงการ

                                           
 86 CODE OF ORDINANCES § 11-2-17(e) 
 87 CODE OF ORDINANCES § 1-1-7(a) 
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กระท าของบุตรหรือเด็กที่อยู่ในความปกครองดูแลเสียก่อน หากได้รับแจ้งแล้วแต่ยังกระท าผิดภายใน 
90 วัน หลังจากได้รับแจ้งให้สันนิษฐานว่าบิดา มารดาหรือผู้ปกครองได้อนุญาตให้กระท าผิด88  
 
  5.6.1.2 สาธารณรัฐเกาหลี 
 
  ใ น ส่ ว น ข อ ง ส า ธ า ร ณ รั ฐ เ ก า ห ลี  Act on the Prevention of and 
Countermeasures against Violence in Schools บัญญัติโทษทางวินัยแก่นักเรียนที่กระท าความ
รุนแรง และโทษปรับไม่เกิน 3 ล้านวอน89 แก่บุคคลที่มีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันความ
รุนแรงภายในสถานศึกษา ซึ่งเปิดเผยข้อมูลลับของนักเรียนที่กระท าความรุนแรง นักเรียนที่ตกเป็น
เหยื่อหรือบุคคลที่แจ้งเหตุ90 นอกจากนี้ ยังบัญญัติโทษปรับไม่เกิน 3 ล้านวอน91 แก่บิดา มารดา หรือ
ผู้ปกครองที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งกรณีที่คณะกรรมการภายในสถานศึกษาส่งนักเรียนที่กระท าความ
รุนแรงเข้าอบรมพิเศษพร้อมบิดา มารดา หรือผู้ปกครอง 
 
  5.6.1.3 สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
 
  สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ทั้งในส่วนของผู้ที่กระท าความรุนแรง  สถานศึกษาและ
บุคลากรของทางสถานศึกษาท่ีไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตาม Anti-Bullying Act of 2013  จะได้รับโทษทาง
วินัย อย่างไรก็ตามมีการแยกโทษทางวินัยระหว่างสถานศึกษาของรัฐและเอกชน โดยสถานศึกษาของ
รัฐ หน่วยงาน Civil Service Rules และกระทรวงศึกษาธิการ92 เป็นองค์กรที่ตัดสินโทษทางวินัย 
ในทางกลับกัน สถานศึกษาของเอกชน สถานศึกษาแต่ละแห่งสามารถก าหนดโทษทางวินัยได้เอง แต่
ต้องส่งส าเนาผลการตัดสินแต่ละรายกรณีไปยัง Division Office และต้องปฏิบัติตามค าสั่งภายใน 30 
วัน นอกจากนี้ สถานศึกษาอาจถูกสั่งปิดชั่วคราวเมื่อไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย93 
  จากข้างต้นพิจารณาได้ว่าทั้ง 3 ประเทศได้บัญญัติสภาพบังคับไว้แตกต่างกัน ซึ่ง
ผู้วิจัยได้จัดกลุ่มเพ่ือความชัดเจนเป็น 4 กลุ่มดังนี ้

                                           
 88 CODE OF ORDINANCES § 11-2-17(e) 
 89 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 22(1) 
 90 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 21(1) 
 91 ACT ON THE PREVENTION OF AND COUNTERMEASURES AGAINST VIOLENCE IN SCHOOLS § 22(2) 
 92 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 14.1 
 93 ANTI-BULLYING ACT OF 2013 § 14.2 
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  (1) กลุ่มที่มีโทษทางวินัยแก่ผู้ที่กระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษา ได้แก่ มลรัฐ
แมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
  (2) กลุ่มที่มีโทษแก่สถานศึกษาและวินัยบุคลากรที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ได้แก่ มล
รัฐแมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
  (3) กลุ่มที่มีโทษทางอาญาแก่บุคลากรที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ได้แก่ สาธารณรัฐ
เกาหลี 
  (4) กลุ่มที่มีโทษทางอาญาแก่บิดา มารดาหรือผู้ปกครอง ได้แก่ เมืองโมโนนา มลรัฐ
วิสคอนซิน สหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐเกาหลี 
  จากสรุปดังข้างต้น ผู้วิจัยเห็นควรจัดสภาพบังคับของเมืองโมโนนา มลรัฐวิสคอนซิน
และมลรัฐแมสซาชูเซตส์ของสหรัฐอเมริกา ตลอดจนสาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ด้วย
การจ าแนกเป็นตารางเพ่ือความชัดเจน ดังนี้ 
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ตารางท่ี 14 สภาพบังคับของกฎหมายเมืองโมโนนา มลรัฐวิสคอนซิน มลรัฐแมสซาชูเซตส์ 
สาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 

   ประเทศ 
 
 
 
 
ประเด็น 

สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหล ี

Act on the Prevention 
of and 

Countermeasures 
against Violence in 

Schools 

สาธารณรัฐฟิลิปปินส ์

Anti-Bullying Act of 
2013 

โมโนนา 
มลรัฐวิสคอนซิน 

Monona Code of 
Ordinances 

มลรัฐ
แมสซาชูเซตส ์

Massachusetts 
General Laws 

 
 
 
 
 
 
สภาพบังคบั
ของมาตรการ
ป้องกันความ
รุนแรงภายใน
สถาน 
ศึกษา 
 

โทษทางอาญาแก่
บิ ด า  ม า ร ด า แ ล ะ
ผู้ปกครอง ซ่ึ ง เป็น
โทษปรับตั้ งแต่  50 
ดอลลาร์สหรัฐ แต่ไม่
เกิน 1,000 ดอลลาร์
ส ห รั ฐ  ส า ห รั บ
คว าม ผิ ดค รั้ ง แ ร ก 
แ ล ะ ป รั บ เ พิ่ ม ขึ้ น
ตั้งแต่ 100 ดอลลาร์
ส ห รั ฐ  แ ต่ ไ ม่ เ กิ น 
2,000 ดอลลาร์สหรัฐ 
ส าหรับความผิ ดที่
ก ร ะท า ซ้ า ภ าย ใน
ระยะเวลา 1 ปี 
 

(1) โทษทางวินัยแก่
ผู้ท าความรุนแรง
ภายในสถานศึกษา 
(2) โ ท ษท า งวิ นั ย
บุคลากรที่ไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย 

(1) โ ท ษ ท า ง วิ นั ย แ ก่ ผู้ ที่
กระท าความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา  
(2) โทษปรับไม่เกิน 3 ล้าน
วอน แก่บุคคลที่มีอ านาจ
หน้าที่ที่ เกี่ ยวข้องกับการ
ป้องกันความรุนแรงภายใน
สถาน ศึกษา  ซ่ึ ง เปิ ด เผย
ข้ อมู ลลับขอ งนั ก เ รี ยนที่
กระท าความรุนแรง นักเรียน
ที่ตกเป็นเหยื่อหรือบุคคลที่
แจ้งเหตุ 
(3) โทษปรับไม่เกิน 3 ล้าน
วอน แก่บิดา มารดาและ
ผู้ปกครองที่ ไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งกรณีที่คณะกรรมการ
ภ า ย ใ น ส ถ า น ศึ ก ษ า ส่ ง
นั ก เ รี ย นที่ ก ร ะท า คว า ม
รุนแรงเข้าอบรมพิเศษพร้อม
บิดา มารดา หรือผู้ปกครอง 

(1) โทษทางวิ นั ยแก่ ผู้ ที่
กระท าความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา 
(2) โทษแก่สถานศึกษาและ
วินัยบุคลากรที่ไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย โดยแยกการ
ก า ห น ด โ ท ษ ท า ง วิ นั ย
ระหว่างสถานศึกษาของรัฐ
และเอกชนออกจากกัน ซ่ึง
สถานศึกษาของเอกชน
สามารถก าหนดโทษทาง
วินัยได้เอง แต่สถานศึกษา
ข อ ง รั ฐ จ ะ ขึ้ น อ ยู่ กั บ 
หน่วยงาน Civil Service 
Rules แ ล ะ ก ร ะ ท ร ว ง 
ศึกษาธิการ 

 
  จากตารางข้างต้น ผู้วิจัยได้จัดกลุ่มทั้งหมด 4 กลุ่ม และมีเพียงกลุ่ม 1 เท่านั้นที่ทั้ง 3 

ประเทศมีตรงกันอันอธิบายได้ ดังนี้ 

  กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่มีโทษทางวินัยแก่ผู้ที่กระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษา แต่ละ

ประเทศจะมีโทษทางวินัยแตกต่างกันออกไป เช่น สาธารณรัฐเกาหลี นักเรียนที่กระท าความรุนแรง

อาจต้องเขียนท าขอโทษแก่นักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรง ย้ายห้องเรียนหรือย้ายสถานศึกษา ซึ่งใน

ส่วนนี้ผู้วิจัยเห็นว่าสมควรน าของประเทศเหล่านี้มาใช้เท่าที่จ าเป็นและเพียงบางส่วนเท่านั้น 

นอกจากนี้ยังสมควรดึงบิดา มารดาหรือผู้ปกครองของนักเรียนเข้าร่วมกิจกรรมเพ่ือปรับเปลี่ยน

พฤติกรรมโดยจัดเป็นหลักสูตรอบรมพิเศษดังเช่นที่สาธารณรัฐเกาหลีบัญญัติไว้  
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   กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่มีโทษแก่สถานศึกษาและวินัยบุคลากรที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษา ในกลุ่มนี้มีมลรัฐแมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกาและ
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ที่บัญญัติไว้ การลงโทษทางวินัยดังกล่าวสมควรน ามาปรับใช้ในประเทศไทย 
เนื่องจากการบัญญัติโทษทางวินัยจะท าให้เกิดสภาพบังคับแก่สถานศึกษาและบุคลากร ท าให้
สถานศึกษาและบุคลากรหันมาใส่ใจและให้ความร่วมมือมากขึ้น ส่งผลให้ความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาคลี่คลายและเกิดประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ โดยผู้วิจัยจะน าเอาโทษทางวินัยมาปรับใช้  
และให้หน่วยงานที่ก ากับดูแลลงโทษสถานศึกษาและบุคลากรภายในสถานศึกษาทั้งของรัฐและเอกชน
เหมือนกัน 
  กลุ่มที่ 3 กลุ่มที่มีโทษทางอาญาแก่บุคลากรที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งมีเพียง 
สาธารณรัฐเกาหลีเท่านั้นที่บัญญัติไว้ กล่าวคือ หากบุคลากรที่มีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการ
ป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาเปิดเผยข้อมูลลับของนักเรียนที่กระท าความรุนแรง นักเรียนที่
ตกเป็นเหยื่อหรือบุคคลที่แจ้งเหตุความรุนแรง บุคลากรคนดังกล่าวต้องโทษปรับไม่เกิน 3 ล้านวอน 
กรณีนี้มีขึ้นเพ่ือคุ้มครองข้อมูลที่ละเอียดอ่อนของบุคคลที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากบางครั้งนักเรียนที่
เกี่ยวข้องตกลงกันได้และปัญหาทุกอย่างคลี่คลาย แต่หากมีการเปิดเผยความลับออกไปอาจท าให้
ปัญหาที่ยุติไปแล้วกลับมาอีกครั้ง หรือกรณีของบุคคลที่แจ้งเหตุ หากมีการเปิดเผยความลับออกไปจะ
ท าให้ไม่ได้รับความร่วมมือหรือได้รับความร่วมมือน้อยลง เนื่องจากอาจถูกรังควานจากนักเรียนที่
กระท าความรุนแรง  
  กลุ่มที่ 4 กลุ่มที่มีโทษทางอาญาแก่บิดา มารดาหรือผู้ปกครอง มีเพียงเมืองโมโนนา 
มลรัฐวิสคอนซิน สหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐเกาหลีเท่านั้น โดยเมืองโมโนนาบัญญัติโทษปรับหนัก
ขึ้นตามจ านวนที่บุตรของตนกระท าความรุนแรง ซึ่งกรณีดังกล่าวคล้ายคลึงกับโทษปรับตามมาตรา 26 
(3) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ที่บัญญัติไว้ว่า ''ภายใต้บังคบับทบัญญัติแห่งกฎหมาย
อ่ืน ไม่ว่าเด็กจะยินยอมหรือไม่ ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการดังต่อไปนี้… บังคับ ขู่เข็ญ ชักจูง ส่งเสริม หรือ
ยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควรหรือน่าจะท าให้เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิด'' ซึ่ง
สามารถน ามาปรับใช้กับบิดา มารดาหรือผู้ปกครองได้ ฉะนั้น การน าโทษทางอาญาของเมืองโมโนนา
มาปรับใช้จะก่อให้เกิดความซ้ าซ้อนของโทษ ผู้วิจัยมีความเห็นว่าไม่ควรน าโทษทางอาญาส่วนนี้มาใช้
กับประเทศไทย 
  ในส่วนต่อมาเป็นโทษปรับของสาธารณรัฐเกาหลีที่บัญญัติโทษปรับไม่เกิน 3 ล้าน
วอน แก่บิดา มารดาหรือผู้ปกครองที่ไม่ยอมเข้าร่วมหลักสูตรอบรมพิเศษร่วมกับบุตรหรือเด็กที่อยู่ใน
ความปกครองดูแลของตนในกรณีที่ได้รับค าสั่งให้เข้าร่วม ในส่วนนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่าควรน ามาปรับ
ใช้ในประเทศไทย เนื่องด้วยการขาดการเอาใจใส่ อบรมสั่งสอนหรือกระทั่งขาดความรู้เกี่ยวกับความ
รุนแรงจากทางบิดา มารดาและผู้ปกครองถือเป็นสาเหตุหนึ่งของการกระท าผิด เมื่อเป็นเช่นนั้นการน า
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บุคคลเหล่านี้เข้าร่วมอบรมกับบุตรหรือเด็กที่อยู่ในความปกครองดูแล จึงเหมือนเป็นหน้าที่ที่สมควร
กระท า 
   

 5.6.2 การก าหนดสภาพบังคับของมาตรการป้องกันความรุนแรงของประเทศไทย 

 
  ภายหลังจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบสภาพบังคับของมาตรการป้องกันความ

รุนแรงในต่างประเทศในหัวข้อที่ 5.6.1 ไปแล้วนั้น สิ่งที่ต้องวิเคราะห์ต่อไป คือ การก าหนดสภาพ

บังคับของมาตรการป้องกันความรุนแรงของประเทศไทย  

  ปัจจุบันประเทศไทยก าหนดสภาพบังคับไม่ครอบคลุมและเพียงพอต่อการแก้ปัญหา
ความรุนแรงภายในสถานศึกษา แม้สภาพบังคับทั้งทางวินัยและอาญาจะได้ชื่อว่าเป็นกระบวนการใน
ชั้นปราบปราม ซึ่งไม่ใช่วิถีทางแก้ปัญหาหลักของความรุนแรงภายในสถานศึกษาที่เน้นการป้องกัน 
กระนั้น สภาพบังคับทั้งทางวินัยและอาญาเป็นเสมือนฟันเฟืองที่ส าคัญยิ่งเมื่อน ามาใช้ควบคู่และ
ส่งเสริมให้มาตรการต่างๆ สามารถบังคับใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ เมื่อไร้สภาพบังคับจะก่อเกิดผลเสีย
อย่างยิ่งยวด เนื่องจากบุคคลที่เกี่ยวข้องไม่ตระหนักและใส่ใจสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น  จึงไม่พยายาม
รับทราบหรือละเลยปัญหา ส่งผลกระทบทั้งนักเรียนที่กระท าและถูกกระท าความรุนแรง  เพราะ
นักเรียนที่กระท าความรุนแรงไม่ได้รับการตักเตือนที่เหมาะสม ท าให้เห็นว่าสิ่งที่ตนกระท าไปถูกต้อง
และมีแนวโน้มกระท าอีก ส่วนนักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรงต้องตกอยู่ภายใต้สภาวะกดดันและ
ความเครียดจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเมื่อปราศจากค าชี้แนะและความคุ้มครอง ฉะนั้น บุคลากรภายใน
สถานศึกษาที่คอยดูแลนักเรียนขณะนักเรียนศึกษาเล่าเรียนภายในรั้วสถานศึกษาและครอบครัวอัน
เป็นสถาบันหลักของเด็กและเยาวชนจึงมีส่วนส าคัญที่จ าต้องรับผิดชอบปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยง
มิได้เพ่ือให้เด็กและเยาวชนเติบโตเป็นบุคคลที่มีคุณภาพของประเทศชาติในอนาคต 
  ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยพิจารณาแล้วว่าสมควรวิเคราะห์ให้มีโทษทั้งสิ้น 4 กลุ่ม อันประกอบ

ไปด้วยกลุ่มที่มีโทษทางวินัยแก่นักเรียนที่กระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษา กลุ่มที่มีโทษแก่

สถานศึกษาและวินัยบุคลากร กลุ่มที่มีโทษทางอาญาแก่บุคลากร และกลุ่มที่มีโทษทางอาญาแก่บิดา 

มารดาหรือผู้ปกครอง ดังนี้ 

 
  5.6.2.1 โทษทางวินัยแก่นักเรียนที่กระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษา 
 
  ผู้วิจัยมีความเห็นว่าประเทศไทยสมควรมีโทษทางวินัยแก่นักเรียนที่กระท าความ

รุนแรงภายในสถานศึกษา โดยให้คณะกรรมการภายในสถานศึกษามีอ านาจก าหนดโทษวินัยนักเรียนที่
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กระท าความรุนแรงตามความเหมาะสม รวมถึงก าหนดให้นักเรียนที่กระท าความรุนแรงเข้าอบรม

หลักสูตรพิเศษตามที่ผู้วิจัยได้อธิบายไว้ในหัวข้อที่ 5.3.2.2 เรื่องอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ

ภายในสถานศึกษา ซึ่งการลงโทษทางวินัยที่มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับการลงโทษเพ่ือ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความรุนแรงในเด็กและเยาวชนมีข้อดี เพราะบางครั้งเด็กหรือเยาวชนมีความคิด

ที่ผิดแผกไปอันเนื่องมาจากความเข้าใจผิดหรือถูกปลูกฝังให้มีแนวคิดใช้ความรุนแรงโดยเห็นว่าเป็น

เรื่องสนุกอันปราศจากค าแนะน าและการตักเตือนที่เหมาะสม การลงโทษทางวินัยจึงเป็นการตักเตือน

ขั้นต้นอันอาจท าให้นักเรียนดังกล่าวตระหนักถึงการกระท าของตนและปรับเปลี่ยนแนวคิดไปในทางที่

ถูกต้อง หากปราศจากโทษทางวินัยที่เหมาะสมจะท าให้นักเรียนที่กระท าผิด กระท าความรุนแรงติด

นิสัยจนเติบโตเป็นผู้ใหญ่หรืออาจทวีความรุนแรงมากขึ้นจนกลายเป็นปัญหาสังคมอันยากแก่การ

เยียวยา  

 

  5.6.2.2 โทษแก่สถานศึกษาและวินัยบุคลากร 

 

  กรณีโทษแก่สถานศึกษาและบุคลากร ผู้วิจัยมีความเห็นให้คณะกรรมการส่วนกลางมี

อ านาจสั่งปิดสถานศึกษาในกรณีที่คณะกรรมการส่วนกลางได้แจ้งเตือนสถานศึกษาถึงการไม่ปฏิบัติ

ตามมาตรการป้องกันและแทรกแซงภายในสถานศึกษาแล้ว  รวมถึงมีอ านาจก าหนดโทษตามความ

เหมาะสมแก่บุคคลซึ่งประกอบวิชาชีพหลักทางด้านการเรียนการสอน ผู้บริหารสถานศึกษา บุคคลซึ่ง

ท าหน้าที่สนับสนุนการศึกษา ให้บริการ ปฏิบัติงานเกี่ยวเนื่องกับการจัดกระบวนการเรียนการสอน 

การนิเทศ หรือการบริหารการศึกษาในหน่วยงานการศึกษาต่างๆ ที่มีหน้าที่ปฏิบัติให้เป็นไปตาม

มาตรการป้องกันและมาตรการแทรกแซงตามที่ได้อธิบายไว้ในหัวข้อที่ 5.3.2.1 เรื่องอ านาจสั่งปิด

สถานศึกษาและอ านาจก าหนดโทษบุคลากรภายในสถานศึกษา ซึ่งผู้วิจัยเห็นถึงความเหมาะสมของ

การก าหนดโทษแก่สถานศึกษาและวินัยบุคลากรที่เกี่ยวข้อง เนื่องด้วยสถานศึกษาเป็นสถานที่ที่

ถ่ายทอดความรู้ สั่งสอนให้เด็กมีความรู้ควบคู่กับศีลธรรมอันดี ครอบครัวต่างมุ่งหวังว่าบุตรและเด็กที่

อยู่ในการปกครองดูแลของตนจะได้สิ่งเหล่านี้เมื่อศึกษาภายในสถานศึกษา และมั่นใจว่าสถานศึกษามี

ความปลอดภัยและมีสภาพแวดล้อมที่เอ้ืออ านวยต่อการเรียนการสอน โดยมีบุคลากรของสถานศึกษา

ต่างเป็นบุคคลที่คอยขับเคลื่อนถ่ายทอดวิชาความรู้และสิ่งดีงามสู่ เด็กและเยาวชน ฉะนั้น  ทั้ง

สถานศึกษาและบุคลากรต่างมีบทบาทส าคัญ โดยเฉพาะการขจัดความรุนแรงภายในสถานศึกษา ซึ่ง

ถือเป็นสิ่งเลวร้ายอันเป็นอุปสรรคต่อการเรียนการสอนขณะที่นักเรียนอยู่ภายในสถานศึกษา หากขาด

ความร่วมมือจากบุคคลเหล่านี้จะท าให้มาตรการต่างๆ ที่ออกมาไร้การปฏิบัติจริง วิธีหนึ่งที่จะท าให้
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สถานศึกษาและบุคลากรตระหนักและใส่ใจปัญหาเหล่านี้คือการลงโทษทางวินัย อันช่วยเสริมสร้าง

สภาพบังคับได้อย่างดี 

  

  5.6.2.3 โทษทางอาญาแก่บุคลากร 

  

  ในส่วนของโทษทางอาญาแก่บุคลากรภายในสถานศึกษา ผู้วิจัยเห็นสมควรให้มีโทษ

ทางอาญาแก่คณะกรรมการส่วนกลางกรณีเปิดเผยรายละเอียดที่ได้จากการรับอุทธรณ์ รวมถึงมีโทษ

ทางอาญาแก่คณะกรรมการภายในสถานศึกษากรณีเปิดเผยรายละเอียดที่ได้จากการรับแจ้งเหตุความ

รุนแรง สอบสวนและไกล่เกลี่ย หากปราศจากโทษทั้ง 2 ข้างต้น อาจกระทบถึงสภาพความเป็นอยู่

ภายในสถานศึกษาของนักเรียนที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งกระทบต่อการแก้ปัญหาที่ยุติลงแล้ว เนื่องจากเกิด

ความเสียหายแก่ชื่อเสียง เกียรติคุณ หรือสิทธิประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งของนักเรียน บิดา มารดา

หรือผู้ปกครอง จึงกล่าวได้ว่าโทษทั้ง 2 เป็นข้อจ ากัดอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการที่ไม่ให้ท าสิ่งที่

นอกเหนือหน้าที่จนกระทบต่อสิทธิของนักเรียนและบุคคลที่เกี่ยวข้อง ฉะนั้น ผู้วิจัยเห็นสมควรให้ทั้ง

คณะกรรมการภายในสถานศึกษาและคณะกรรมการส่วนกลางต้องรับโทษกรณีเปิดเผยข้อเท็จจริง

ดังกล่าวข้างต้น 

 

  5.6.2.4 โทษทางอาญาแก่บิดา มารดาหรือผู้ปกครอง 

  

  โทษทางอาญาแก่บิดา มารดาหรือผู้ปกครอง ผู้วิจัยเห็นสมควรให้มีโทษทางอาญาแก่

บิดา มารดาหรือผู้ปกครอง กรณีที่บิดา มารดาหรือผู้ปกครองของนักเรียนที่กระท าความรุนแรงได้รับ

ค าสั่งให้ฝึกอบรมพิเศษ แต่บิดา มารดาหรือผู้ปกครองของนักเรียนดังกล่าวไม่เข้าร่วม เพราะถือว่า

บุคคลเหล่านี้ละเว้น ละเลยในการอบรม สั่งสอนบุตรหรือเด็กที่อยู่ในความปกครองดูแลของตนไม่ให้

ไปกระท าความรุนแรง การเข้าร่วมฝึกอบรมจึงเป็นหนทางหนึ่งในการให้บุคคลเหล่านั้นเข้ามามีส่วน

ร่วมในการดูแลเอาใจใส่บุตรหรือเด็กท่ีอยู่ในความปกครองดูแลของตนมากขึ้น อันช่วยลดความรุนแรง

ภายในสถานศึกษาได้อีกทางหนึ่ง  

  จากข้างต้นท าให้เห็นถึงแนวความเห็นของผู้วิจัยในการเพ่ิมเติมมาตรการต่างๆ ที่

ช่วยลดปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาของประเทศไทย โดยผู้วิจัยก าหนดนิยามความรุนแรง

ภายในสถานศึกษา ก าหนดคณะกรรมการภายในสถานศึกษาว่าประกอบไปด้วยบุคคลใดบ้าง รวมถึง

ก าหนดอ านาจหน้าที่ทั้งในส่วนของคณะกรรมการส่วนกลางและคณะกรรมการภายในสถานศึกษา 



 

 

216 

โดยให้คณะกรรมการส่วนกลางรับอุทธรณ์จากนักเรียนที่กระท าความรุนแรงหรือนักเรียนที่ถูกกระท า

ความรุนแรง สั่งปิดสถานศึกษากรณีสถานศึกษาไม่ปฏิบัติตามมาตรการต่างๆ ลงโทษกรณีบุคลากร

ภายในสถานศึกษาไม่ปฏิบัติตามมาตรการป้องกันและแทรกแซงความรุนแรง ยิ่งกว่านั้น ยังก าหนด

มาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาและมาตรการแทรกแซงความรุนแรงภายใน

สถานศึกษาเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการแก้ปัญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้น และท้ายที่สุดผู้วิจัยได้เพ่ิม

สภาพบังคับทางอาญากรณีคณะกรรมการภายในสถานศึกษาเปิดเผยข้อเท็จจริงที่ได้จากการรับแจ้ง

เหตุ สอบสวนและรับอุทธรณ์ รวมถึงกรณีที่คณะกรรมการส่วนกลางเปิดเผยข้อเท็จจริงที่ได้จากการ

รับอุทธรณ์ รวมทั้งก าหนดโทษส าหรับบิดา มารดาหรือผู้ปกครอง เมื่อปฏิเสธการเข้าฝึกอบรมร่วมกับ

บุตรหรือเด็กที่อยู่ในปกครองของตน  

  อนึ่ง การพิจารณาเพียงแนวทางการบัญญัติกฎหมายป้องกันความรุนแรงภายใน

สถานศึกษาของประเทศไทยยังไม่เพียงพอ เนื่องจากต้องค านึงถึงข้อดีและข้อบกพร่องของการก าหนด

มาตรการต่างๆ ว่าท้ายที่สุดแล้ว ประเทศไทยสมควรน ามาตรการดังกล่าวมาบังคับใช้จริงหรือไม่ ดังจะ

กล่าวต่อไปนี้ 

 

.5 7 ข้อดีและข้อบกพร่องของการก าหนดนิยาม คณะกรรมการ มาตรการป้องกันและ
แทรกแซง ตลอดจนสภาพบังคับ 

  

 การก าหนดนิยาม คณะกรรมการ มาตรการป้องกันและแทรกแซงตลอดจนสภาพบังคับมีทั้ง

ข้อดีและข้อบกพร่อง ซึ่งจ าเป็นอย่างยิ่งที่จ าต้องศึกษาถึงผลทั้งสองประการว่ามีข้อดีหรือข้อบกพร่อง

มากกว่ากัน และสมควรน ามาปรับใช้กรณีที่มีข้อดีมากกว่าเพ่ือประโยชน์สูงสุดของนักเรียนอันเป็น

อนาคตของชาติ 

 

 5.7.1 ข้อดีของการก าหนดนิยาม คณะกรรมการ มาตรการป้องกันและแทรกแซง 
ตลอดจนสภาพบังคับ 

 

 จากที่ได้วิเคราะห์มาทั้งหมดเกี่ยวกับการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา ปรากฏข้อดี

ของการมีนิยาม คณะกรรมการ มาตรการป้องกันและแทรกแซง ตลอดจนสภาพบังคับที่ครอบคลุม 

ดังที่ผู้วิจัยจะกล่าว ดังนี้ 
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 5.7.1.1 นักเรียนรู้สึกว่าตนเองปลอดภัยขณะศึกษาอยู่ภายในสถานศึกษา โดยไม่ต้องกังวลว่า

ตนจะถูกท าร้ายหรือถูกแกล้งจากนักเรียนอ่ืน ท าให้นักเรียนใช้เวลากับการเรียนและกิจกรรมภายใน

สถานศึกษาได้อย่างเต็มที่ อันเสริมสร้างพัฒนาการของเด็กหรือเยาวชนได้สูงสุดในช่วงวัยของตน เนื่อง

ด้วยความรุนแรงปิดกันพัฒนาการหลายๆ ด้าน และเวลาของการเรียนรู้ถูกแทนที่ด้วยความเครียด 

ข้อดีประการแรกนี้ไม่ได้มุ่งไปที่นักเรียนที่ตกเป็นเป้าหมายเท่านั้น แต่ยังส่งผลดีกับนักเรียนที่พบเห็น

หรือรับทราบปัญหาความรุนแรงด้วย เนื่องจากนักเรียนเหล่านี้หวาดกลัวการถูกข่มขู่เพ่ือไม่ให้บอกใคร 

จึงกล่าวได้ว่าข้อดีประการแรกส่งผลดีอย่างยิ่งยวดต่อนักเรียนหลายๆ ฝ่าย94 

 5.7.1.2 การให้ข้อมูลเรื่องความรุนแรง และค าแนะน าเรื่องการพัฒนาตัวเองและวิธี

ปฏิสัมพันธ์ต่อเพ่ือนนักเรียนอ่ืนจะช่วยส่งเสริมให้นักเรียนสามารถรับมือกับความกดดันและ

สถานการณ์ความรุนแรงได้ดีขึ้น เสมือนหนึ่งสร้างเส้นทางที่ชัดเจนให้นักเรียนดังกล่าวก้าวเดินได้อย่าง

มั่นใจและคลี่คลายเหตุการณ์ต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ95 

 5.7.1.3 ครอบครัวของนักเรียนรู้สึกม่ันใจว่าความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้รับการเอาใจใส่

อย่างจริงจังทั้งจากสถานศึกษาและบุคลากรภายในสถานศึกษาขณะที่บุตรของตนศึกษาอยู่ภายในรั้ว

สถานศึกษา96 

 5.7.1.4 ครอบครัวของนักเรียนเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาความรุนแรงภายใน

สถานศึกษามากขึ้น เช่น เข้ารับฝึกอบรมพิเศษเมื่อบุตรหรือเด็กที่อยู่ในความปกครองดูแลของตนไป

กระท าความรุนแรงภายในสถานศึกษา ท าให้ครอบครัวของนักเรียนตระหนักถึงภัยและความร้ายแรง

ของเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้น97 

 5.7.1.5 มีเครื่องมือให้ครอบครัวของนักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรงในกรณีที่สถานศึกษา

หรือบุคลากรภายในสถานศึกษาไม่ปฏิบัติตามมาตรการดังกล่าว หรือจะกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า ก่อให้เกิด

                                           
 94 BullyBeware, "Benefits of an Anti-Bullying Policy," [Online] Accessed: 10 November 2015.  
Available from:  http://www.bullybeware.com/faq/bullying/65-benefits-of-an-anti-bullying-policy.html 
 95 George Robinson, "Advantages for Children and Parents," [Online] Accessed: 10 November 2015.  
Available from:  http://www.abqm-uk.com/#/advantages-children-parents/4557864670 
 96 ibid. 
 97 ibid. 
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สภาพบังคับที่ท าให้สถานศึกษาและบุคลากรภายในสถานศึกษาตระหนักและกระตือรือร้นที่จะปฏิบัติ

ตามอย่างเคร่งครัด อันท าให้ปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาลดลง98 

 5.7.1.6 ท าให้นักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรงและนักเรียนที่เห็นหรือรับทราบสถานการณ์

ความรุนแรงภายในสถานศึกษากล้าแจ้งเหตุความรุนแรงที่เกิดขึ้น เนื่องจากมั่นใจว่าตนจะได้รับความ

คุ้มครองจากการแก้แค้น ส่งผลให้ได้รับความร่วมมือในการแจ้งเหตุเมื่อเกิดความรุนแรงตามจุดอับ

ต่างๆ อันยากแก่บุคลากรภายในสถานศึกษาในการสังเกตเห็น99 

 5.7.1.7 ท าให้ความรุนแรงภายในสถานศึกษาลดลง ทั้งความรุนแรงเล็กน้อยจนกระทั่งความ

รุนแรงที่ถือเป็นอาชญากรรมสังคม ซึ่งข้อดีดังกล่าวอ้างอิงจากผลส ารวจในมลรัฐต่างๆ ที่บังคับใช้

กฎหมายป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา ณ สหรัฐอเมริกา จากข้อดีข้อนี้ส่งผลดีอย่างยิ่งยวด

ต่อสังคมส่วนร่วม เนื่องด้วยช่วยลดเด็กหรือเยาวชนที่อาจมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนอันพัฒนาไปก่อ

อาชญากรรมเต็มรูปแบบในอนาคตได้100 

 

 5.7.2 ข้อบกพร่องของการก าหนดนิยาม คณะกรรมการ มาตรการป้องกันและ
แทรกแซงตลอดจนสภาพบังคับ 

  

 มาตรการต่างๆ ที่จะใช้บังคับไม่สมควรพิจารณาเพียงข้อดีเท่านั้น แต่ควรพิจารณาถึง

ข้อบกพร่องด้วยเช่นกัน เพ่ือวิเคราะห์ว่าท้ายที่สุดแล้วการก าหนดมาตรการป้องกันความรุนแรงภายใน

สถานศึกษาเหมาะสมที่จะน ามาบังคับใช้ในประเทศไทยจริงหรือไม่ ซึ่งข้อบกพร่องมีดังนี้ 

 5.7.2.1 การกระทบต่อเสรีภาพในการพูดและการแสดงความคิดเห็นของนักเรียนอันเป็นสิทธิ

ขั้นพ้ืนฐานที่ทุกคนพึงได้รับ ข้อบกพร่องประการนี้ส่งผลกระทบต่อความคิดและการกระท าของ

                                           
 98 Tony Dearing, "Parents and Students Would Benefit from Anti-Bullying Legislation," [Online] 
Accessed: 11 November 2015.  Available from:  http://www.annarbor.com/news/opinion/parents-and-
students-would-benefit-from-anti-bullying-legislation/ 
 99 New Jersey Department of Education, "Guidance for Schools on Implementing the Anti-Bullying 
Bill of Rights Act," [Online] Accessed: 12 November 2015.  Available from:  
http://www.nj.gov/oag/dcr/downloads/Anti-Bullying_Bill-of-Rights.pdf 
 100 Joseph J. Sabia and Brittany Bass, "Do Anti-Bullying Laws Reduce Youth Violence?," [Online] 
Accessed: 12 November 2015.  Available from:  http://ftp.iza.org/dp9201.pdf 
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นักเรียน เนื่องจากเกรงว่าค าพูดหรือการกระท าของตนนั้นอาจไปกระทบเพ่ือนนักเรียนอ่ืนทั้งที่ไม่ได้มี

เจตนากระท าความรุนแรง101 

 อย่างไรก็ดี การที่ไปกระทบเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการพูด สามารถโต้แย้งได้

ว่านักเรียนทุกคนมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการพูดตราบเท่าที่การกระท าเหล่านั้นไม่ไป

กระทบสิทธิและเสรีภาพของนักเรียนอ่ืน เนื่องจากสิทธิย่อมควบคู่กับหน้าที่เสมอ นักเรียนทุกคนพึง

ตระหนักว่าการกระท าที่ตนกระท าไปนั้นเหมาะสมหรือไม่ และกระทบสิทธิและเสรีภาพของนักเรียน

อ่ืนหรือไม่ หาใช่ว่าปิดปากหรือปิดกั้นการกระท าหรือค าพูดเสมอไป กลับก่อเกิดประโยชน์ เสียอีกที่

ช่วยฝึกฝนให้เด็กและเยาวชนตระหนักถึงการเคารพสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนตั้งแต่เยาว์วัย อัน

น า ไปใช้ เมื่ อตนเติบใหญ่ ในอนาคต ซึ่ งข้อ โต้ แย้ งนี้ มี ค า พิพากษา Tinker v. Des Moines 

Independent School District ของสหรัฐอเมริกา รับรองถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและ

การพูด เพียงแต่การกระท าดังกล่าวต้องไม่ไปกระทบกับสภาพแวดล้อมในการเรียนการสอน ตลอดจน

สิทธิของนักเรียนอ่ืน นอกจากนี้ยังมีค าพิพากษา Bethel School District. No. 403 v. Fraser ของ

สหรัฐอเมริกาที่ยืนยันตามค าพิพากษาข้างต้น ทั้งยังเพ่ิมเติมว่าสถานศึกษาจ าต้องมีสิทธิอย่างเต็มที่ใน

การขจัดความรุนแรงทางค าพูด ฉะนั้น แม้มีข้อบกพร่องเรื่องสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นและการพูด กระนั้น ข้อบกพร่องข้อนี้มีข้อโต้แย้งอันสมเหตุสมผลว่านักเรียนจ าต้องตระหนักถึง

สิทธิและเสรีภาพของนักเรียนอื่นเช่นเดียวกัน102 

 5.7.2.2 หากวางระบบและมาตรการต่างๆ จะเสียค่าใช้จ่ายจ านวนมาก ดังเช่นผลส ารวจของ

มลรัฐนิวเจอร์ซีย์ในสหรัฐอเมริกา ซึ่งใช้งบประมาณเพ่ือจัดระบบต่างๆ ให้เป็นไปตามกฎหมายป้องกัน

ความรุนแรงภายในสถานศึกษามากกว่า 2 ล้านดอลลาร์สหรัฐ103 

 อย่างไรก็ตาม ข้อบกพร่องดังกล่าวมีข้อโต้แย้ง กล่าวคือ แม้จะใช้งบประมาณจ านวนมาก 

กระนั้น กลับประสบความส าเร็จในการจัดการปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาในระดับที่น่า

                                           
 101 Foundation for Individual Rights in Education, "Second Chance for New Jersey to Protect Free 
Speech in Anti-Bullying Law," [Online] Accessed: 16 November 2015.  Available from:  
https://www.thefire.org/second-chance-for-new-jersey-to-protect-free-speech-in-anti-bullying-law/ 
 102 NoBullying, "The Deal on School Bullying and Free Speech," [Online] Accessed: 24 December 
2015.  Available from:  http://nobullying.com/school-bullying-and-free-speech/ 
 103 Amanda Oglesby and Asbury Park, "Researchers Unsure of Success of Anti-Bullying Programs," 
[Online] Accessed: 27 December 2015.  Available from:  
http://www.usatoday.com/story/news/nation/2014/03/20/anti-bullying-programs-may-give-boost-to-
bullies/6653995/ 
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พอใจ จากตัวอย่างข้างต้นที่ผู้วิจัยยกตัวอย่างมลรัฐนิวเจอร์ซีย์ สหรัฐอเมริกา ที่ใช้งบประมาณมากกว่า 

2 ล้านดอลลาร์สหรัฐ กลับได้ผลตอบแทนที่คุ้มค่าเนื่องจากประสบความส าเร็จในการลดจ านวนความ

รุนแรงภายในสถานศึกษาลงถึงร้อยละ 19 หรือลดลงเกือบ 5,000 ครั้ง104 การลงทุนกับการขจัดความ

รุนแรงดังกล่าวนั้น ส่งผลดีอย่างยิ่งยวดต่อเด็กและเยาวชนของชาติ เพราะมาตรการนี้ถือเป็นเสมือน

เครื่องมือช่วยพัฒนาด้านการศึกษา และสุขภาวะทั้งทางกายและจิตใจของนักเรียน เมื่อนักเรียนศึกษา

อยู่ในสถานศึกษาที่เอ้ืออ านวยต่อการเรียนการสอนจะช่วยให้นักเรียนสามารถดึงศักยภาพของตนเอง

ออกมาได้สูงสุด กล่าวได้ว่าการลงทุนด้วยงบประมาณที่ไม่ได้มากจนเกินพอดีแต่ได้ผลลัพธ์ที่น่าพึง

พอใจ ตลอดจนส่งผลดีต่อประเทศชาติในระยะยาว ช่วยพัฒนาและดึงศักยภาพของเด็กและเยาวชนให้

เป็นผู้ใหญ่ที่มีท้ังการศึกษาท่ีดีและสุขภาพกายและใจที่สมบูรณ์ 

 จากที่กล่าวไปถึงข้อดีและข้อบกพร่องดังข้างต้น เห็นได้ชัดเจนว่าก่อให้เกิดผลดีมากกว่า ทั้งใน

เรื่องความปลอดภัยของนักเรียน ความมั่นใจของครอบครัวนักเรียนที่มีต่อสถานศึกษา การมีส่วนร่วม

ของครอบครัวนักเรียน สภาพบังคับแก่สถานศึกษาและบุคลากรภายในสถานศึกษา การได้รับความ

ร่วมมือมากขึ้นจากนักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรงและนักเรียนอ่ืนที่พบหรือรับทราบเหตุความ

รุนแรง รวมทั้งช่วยลดความรุนแรงภายในสถานศึกษาให้น้อยลง ตลอดจนยับยั้งความรุนแรงที่อาจเป็น

อาชญากรรมสังคมในอนาคต จากข้อดีดังกล่าวท าให้พิจารณาได้ว่า หากประเทศไทยมีนิยามความ

รุนแรงภายในสถานศึกษา คณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง มาตรการป้องกันและแทรกแซงความรุนแรง

ภายในสถานศึกษาตลอดจนสภาพบังคับ จักช่วยอ านวยประโยชน์อย่างยิ่งยวดแก่เด็กและเยาวชนใน

สถานศึกษา เพราะนอกจากจะช่วยลดความรุนแรงภายในสถานศึกษาแล้ว ยังเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกับ

การพัฒนาคุณภาพชีวิตและศักยภาพด้านการเรียนรู้ ความรับผิดชอบ ความเอาใจใส่ ความเห็นอกเห็น

ใจตลอดทั้งระเบียบวินัยขั้นพื้นฐานแก่เด็กและเยาวชนอันได้ชื่อว่าเป็นอนาคตของชาติ 

 อนึ่ง เมื่อพิจารณาถึงข้อดีข้อบกพร่องแล้ว อีกสิ่งหนึ่งที่จ าต้องกล่าวถึง คือ บทสรุป เพ่ือ

วิเคราะห์ว่าจากบทต่างๆ ที่ผู้วิจัยวิเคราะห์ไปนั้นตรงตามสมมติฐานที่ได้กล่าวไว้ ตลอดจนพิจารณาถึง

ข้อเสนอแนะที่ผู้วิจัยมีความเห็นว่าประเทศไทยสมควรมีทั้งนิยาม คณะกรรมการ มาตรการป้องกัน 

แทรกแซงและสภาพบังคับ 

                                           
 104 ibid. 



 

 

 

บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

6.1 บทสรุป 

  
จากสมมติฐานของวิทยานิพนธ์ที่ว่า แม้ประเทศไทยได้บัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความ

รุนแรงอันสามารถน ามาปรับใช้ภายในสถานศึกษา แต่บทบัญญัติดังกล่าวไม่สามารถลดความรุนแรงลง
ได้ ส่งผลให้นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อต้องตกอยู่ใต้สภาพแวดล้อมที่ไม่เอ้ืออ านวยต่อการศึกษา ตลอดจน
ได้รับผลกระทบทั้งทางร่างกายและจิตใจ หากประเทศไทยมีนิยามความรุนแรงภายในสถานศึกษาที่
ชัดเจน คณะกรรมการที่คอยก ากับดูแลปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาโดยเฉพาะ มาตรการ
ป้องกันและแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษาที่ครอบคลุม ตลอดจนสภาพบังคับแก่บุคคลที่
เกี่ยวข้อง น่าจะส่งผลให้สามารถลดความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อได้
ศึกษาแล้ว สามารถพิจารณาได้ว่าสมมติฐานที่ผู้วิจัยตั้งไว้ถูกต้อง เนื่องจากประเทศไทยสมควรอย่างยิ่ง
ที่จักต้องมีนิยาม คณะกรรมการ มาตรการป้องกันและแทรกแซง รวมทั้งสภาพบังคับดังกล่าว  เพ่ือ
จัดการกับปัญหาความรุนแรงที่เกิดข้ึน ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
 ประเทศไทยก าลังเผชิญกับปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาอย่างมาก อาทิ ตบ ตี เตะ 
ต่อย พูดเสียดสี ตัดออกจากกลุ่มเพ่ือนและกลั่นแกล้งในโลกไซเบอร์ ทั้งที่สถานศึกษาเป็นแหล่ง
เสริมสร้างความรู้และพัฒนาการของนักเรียน เพ่ือให้เติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่สมบูรณ์ของประเทศชาติใน
อนาคต แต่ในความเป็นจริงสถานศึกษากลับกลายเป็นเสมือนแหล่งบ่มเพาะพฤติกรรมเบี่ยงเบน
ส าหรับนักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรง เนื่องจากแบกรับความเครียดและอยู่ในสภาพแวดล้อมที่เต็ม
ไปด้วยความกดดันจนท าให้ลักษณะนิสัยบางประการเปลี่ยนแปลงไปในทางลบ นอกจากนี้นักเรียนที่
กระท าความรุนแรงยังมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนเช่นเดียวกัน กล่าวคือ การกระท าความรุนแรงแกน่ักเรียน
อ่ืนบ่อยครั้งโดยปราศจากการตักเตือนหรือถูกต าหนิไปในทางที่ถูกที่ควรจักท าให้เด็กคนดังกล่าวซึมซับ
พฤติกรรมเลวร้ายติดตัวไปจนกระทั่งเป็นผู้ใหญ่  

  ปัญหาดังกล่าวข้างต้นซ่อนอยู่ในสถานศึกษาต่างๆ เป็นเวลานาน รุ่นต่อรุ่น กระนั้น ประเทศ
ไทย กลับไม่พบมาตรการต่างๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาไว้อย่างครอบคลุม 
กอปรกับกฎหมายบางฉบับที่มีอยู่เน้นการปราบปรามเป็นหลัก ซึ่งความรุนแรงดังกล่าวสามารถยุติได้
ตั้งแต่ช่วงแรก และแม้จะเกิดเหตุแล้ว ยังสามารถเข้าแทรกแซงเพ่ือยุติความรุนแรงได้ก่อนที่ความ
เสียหายจะยากเกินเยียวยา ส่วนกฎหมายที่เน้นการป้องกันเองกลับไม่ครอบคลุมเพียงพอที่จะ
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แก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยปัญหาของกฎหมายประเทศไทยที่บังคับใช้อยู่นั้นมีปัญหาดังแจก
แจงได้ดังนี้ 
 (1) กฎหมายที่เน้นการแก้ไข ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ตลอดจนพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 กฎหมายทั้ง 3 ฉบับมุ่งปราบปรามความรุนแรง
เท่านั้น ซึ่งความรุนแรงภายในสถานศึกษาไม่จ าต้องรอจนอยู่ในขั้นตอนสุดท้าย เนื่องจากความรุนแรง
ลดลงได้ด้วยการป้องกันก่อนความรุนแรงปรากฏ และแม้ความรุนแรงจะเกิดขึ้นแล้ว  ยังสามารถยุติ
ความรุนแรงก่อนปัญหายากจะเยียวยา นอกจากนี้กฎหมายดังกล่าวยังปราศจากส่วนต่างๆ ที่จ าเป็น
ต่อการแก้ปัญหา ทั้งนิยามความรุนแรงภายในสถานศึกษา คณะกรรมการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
มาตรการป้องกันและแทรกแซง ตลอดจนสภาพบังคับท่ีครอบคลุม 
 (2) กฎหมายที่ เน้นการป้องกัน ได้แก่ พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ .ศ. 2542 
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง นโยบายและมาตรการ
ป้องกันนักเรียน นักศึกษาก่อเหตุทะเลาะวิวาทและท าร้ายกัน รวมทั้งคู่มือการด าเนินการตาม
มาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทะเลาะวิวาทของนักเรียน นักศึกษา แม้กฎหมายเหล่านี้จะเน้น
ที่การป้องกัน กระนั้นกลับไม่ครอบคลุมปัญหาที่เกิดขึ้น เนื่องจากขาดทั้งนิยามความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา คณะกรรมการภายในสถานศึกษาและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มาตรการป้องกันและ
แทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษา ตลอดจนสภาพบังคับแก่บุคลากรภายในสถานศึกษา 
รวมทั้งบิดา มารดาและผู้ปกครองของนักเรียนที่กระท าความรุนแรง 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อศึกษากฎหมายของต่างประเทศกลับพบว่ามีความครอบคลุม กล่าวคือ มีทั้ง
นิยามความรุนแรงภายในสถานศึกษา คณะกรรมการภายในสถานศึกษาและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
มาตรการป้องกันและแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษา รวมถึงสภาพบังคับ ยิ่งกว่านั้น 
กฎหมายของต่างประเทศยังได้เน้นที่การป้องกันและใช้การปราบปรามเป็นตัวเสริมเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพของการแก้ไขปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา ดังที่ปรากฏในกฎหมายของเมืองโม
โนนา มลรัฐวิสคอนซิน มลรัฐแมสซาชูเซตส์ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์  
 แม้กฎหมายของประเทศดังกล่าวได้บัญญัติครอบคลุมทั้ง นิยามความรุนแรงภายใน
สถานศึกษา คณะกรรมการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มาตรการป้องกันและแทรกแซง ตลอดจนสภาพ
บังคับ ซึ่งผู้วิจัยเห็นควรให้ประเทศไทยก าหนดทั้ง 5 ประการให้ครบถ้วนสมบูรณ์เป็นระบบและชัดเจน 
แต่กฎหมายของประเทศเหล่านี้พบความไม่เหมาะสมบางประการ อันไม่สมควรน ามาบังคับใช้ใน
ประเทศไทย จึงจ าต้องวิเคราะห์เพื่อน าเพียงส่วนที่ก่อเกิดประโยชน์สูงสุดเท่านั้น ดังนี้ 
 นิยามความรุนแรงภายในสถานศึกษา เมืองโมโนนา มลรัฐวิสคอนซินและมลรัฐแมสซาชูเซตส์ 
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ต่างนิยามครอบคลุมถึงความรุนแรงทาง
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กายภาพ ความรุนแรงโดยการใช้ค าพูด ความรุนแรงโดยใช้กิริยาท่าทาง ความรุนแรงโดยกระท าเป็น
ลายลักษณ์อักษรและความรุนแรงโดยสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งประเทศไทยสมควรน านิยาม เหล่านี้มาใช้  
เนื่องจากครอบคลุมความรุนแรงภายในสถานศึกษาทุกรูปแบบตามที่เกิดขึ้นจริงในประเทศไทย  
 คณะกรรมการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงภายในสถานศึกษา ประเทศไทย
สมควรน ากฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์มาบังคับใช้ เพราะมีคณะกรรมการ
ที่มีลักษณะของการกระจายอ านาจจากส่วนกลางจนถึงภายในสถานศึกษา  
 มาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา ประเทศไทยสมควรน ากฎหมายของทั้ ง 3 
ประเทศมาบังคับใช้ให้มีรายละเอียดครอบคลุมการให้ความรู้ ความเข้าใจเรื่องความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาแก่นักเรียน บุคลากรภายในสถานศึกษา บิดา มารดาหรือผู้ปกครอง การให้รายละเอียด
เรื่องการแจ้งเหตุความรุนแรงและการแก้แค้นภายในสถานศึกษา การเผยแพร่นโยบายของทาง
สถานศึกษา หลักสูตรพัฒนาบุคลากรภายในสถานศึกษา การให้ความรู้เรื่องกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
ความรุนแรงภายในสถานศึกษา การอธิบายแนวทางให้ค าปรึกษาและฝึกอบรมที่เหมาะสมกับนักเรียน
ที่กระท าความรุนแรง นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อและครอบครัว รายละเอียดเรื่องโทษทางวินัย  หลักสูตร
พัฒนานักเรียนและปฏิสัมพันธ์ต่อเพ่ือนนักเรียน และการเฝ้าระวังนักเรียนที่มีแนวโน้มเกิดพฤติกรรม
เสี่ยงและนักเรียนที่มีโอกาสตกเป็นเหยื่อความรุนแรง 
 มาตรการแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษา ประเทศไทยสมควรน ากฎหมายของทั้ง 3 
ประเทศมาปรับใช้ให้ครอบคลุม ด้วยการให้บุคคลที่พบหรือทราบเหตุความรุนแรงต้องแจ้งแก่ผู้ที่
รับผิดชอบทันที สถานศึกษาต้องแจ้งเหตุความรุนแรงแก่ครอบครัวของนักเรียนที่กระท าผิดและตก
เป็นเหยื่อ การสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริง สถานศึกษาต้องให้ค าปรึกษา การแจ้งผลการสอบสวนแก่
นักเรียนที่กระท าผิด ตกเป็นเหยื่อและครอบครัว การให้ความคุ้มครองนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อความ
รุนแรง กระบวนการลงโทษทางวินัย การเฝ้าระวังไม่ให้เกิดการแก้แค้น การไม่ตัดสิทธินักเรียนที่ตก
เป็นเหยื่อจากการเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายอ่ืน หลักสูตรอบรมพิเศษแก่นักเรียนและครอบครัวของ
นักเรียนที่กระท าความรุนแรง สิทธิอุทธรณ์ค าสั่ง ช่องทางติดต่อเร่งด่วนเพ่ือร้องเรียนเหตุความรุนแรง 
การไกล่เกลี่ยความรุนแรง การแยกนักเรียนที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงออกจากกันพร้อมดูแลความ
ปลอดภัยภายหลังแยก การเก็บข้อมูลส่วนตัวของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับเหตุความรุนแรงเป็นความลับ  
 ในส่วนของสภาพบังคับ ประเทศไทยสมควรน าสภาพบังคับของสาธารณรัฐเกาหลีในส่วนของ
โทษทางอาญาแก่คณะกรรมการส่วนกลาง กรณีเปิดเผยรายละเอียดที่ได้จากการรับอุทธรณ์ และ
คณะกรรมการภายในสถานศึกษา กรณีเปิดเผยรายละเอียดที่ได้จากการรับแจ้งเหตุความรุนแรง การ
สอบสวนและไกล่เกลี่ย รวมถึงโทษทางอาญาแก่บิดา มารดาหรือผู้ปกครองของนักเรียนที่กระท าความ
รุนแรงทีไ่ด้รับค าสั่งให้ฝึกอบรมพิเศษ แต่บิดา มารดาหรือผู้ปกครองของนักเรียนดังกล่าวไม่เข้าร่วม ใน
ส่วนของโทษทางวินัยประเทศไทยสมควรน ากฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีมาปรับใช้ในส่วนของ
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นักเรียนที่กระท าความรุนแรงโดยให้คณะกรรมการภายในสถานศึกษาสามารถก าหนดโทษนักเรียนที่
กระท าความรุนแรงตามความเหมาะสม และสมควรน ากฎหมายของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์มาปรับใช้ใน
ส่วนของโทษแก่สถานศึกษาและวินัยบุคลากรภายในสถานศึกษา โดยให้อ านาจคณะกรรมการ
ส่วนกลางก าหนดโทษทางวินัยด้วยการปิดสถานศึกษาและก าหนดโทษบุคลากรภายในสถานศึกษา
ตามความเหมาะสม 
 หากประเทศไทยก าหนดทั้งนิยามความรุนแรงภายในสถานศึกษา คณะกรรมการและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องภายในสถานศึกษา มาตรการป้องกัน แทรกแซงและสภาพบังคับให้ชัดเจนและ
เป็นระบบจักช่วยให้ประเทศไทยสามารถแก้ไขปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษาได้ดีขึ้น ก่อ
ประโยชน์ทั้งสถานศึกษา นักเรียน ครอบครัวของนักเรียนตลอดจนประเทศชาติ 
 
6.2 ข้อเสนอแนะ 

 
 จากบทสรุปที่ผู้วิจัยอธิบายไปข้างต้น ท าให้ทราบว่าประเทศไทยสมควรน ากฎหมายของ
ต่างประเทศมาใช้อย่างผสมผสานเพ่ือความเหมาะสมและก่อเกิดประสิทธิภาพสูงสุดแก่นักเรียนและ
สถานศึกษาในประเทศไทย ซึ่งผู้วิจัยขอเสนอแนะการก าหนดมาตรการป้องกันความรุนแรงภายใน
สถานศึกษาดังนี ้
 
 6.2.1 ขอเสนอให้ประเทศไทยก าหนดนิยามความรุนแรงภายในสถานศึกษาให้ชัดเจน โดย
ครอบคลุมทั้งความรุนแรงทางกาย การใช้ค าพูด ลายลักษณ์อักษร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ และกิริยาท่าทาง  
ซึ่งความรุนแรงดังกล่าวก่อให้เกิดอันตรายแก่กาย จิตใจ อารมณ์หรือทรัพย์สินแก่นักเรียนที่ถูกกระท า
ความรุนแรง นอกจากนี้ นิยามต้องครอบคลุมถึงการกระท าความรุนแรงทั้งภายในและภายนอก
สถานศึกษา อันสร้างสภาพแวดล้อมที่ไม่เอ้ืออ านวยแก่การเรียนการสอนภายในสถานศึกษา เพ่ือไม่ให้
สร้างความสับสนแก่นักเรียน บุคลากรภายในสถานศึกษาและครอบครัวของนักเรียนที่เกี่ยวข้องกับ
ความรุนแรงว่าการกระท ารูปแบบใดบ้างที่เข้าข่ายเป็นความรุนแรงภายในสถานศึกษา  
 
 6.2.2 ขอเสนอให้ประเทศไทยมีคณะกรรมการภายในสถานศึกษา เพ่ือให้คณะกรรมการ
ภายในสถานศึกษาดูแลความรุนแรงภายในสถานศึกษาแต่ละแห่งโดยเฉพาะ และให้รัฐก าหนดให้ตั้ง
คณะกรรมการส่วนกลางที่รับผิดชอบเกี่ยวกับความรุนแรงภายในสถานศึกษาโดยเฉพาะหรือก าหนดให้
คณะกรรมการที่มีอยู่แล้วเข้ามารับผิดชอบเกี่ยวกับความรุนแรงภายในสถานศึกษาเพ่ิมเติม เพ่ือ
ควบคุมดูแลคณะกรรมการภายในสถานศึกษา โดยผู้วิจัยขอเสนอให้คณะกรรมการส่วนกลางมีอ านาจ
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รับอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการภายในสถานศึกษาจากนักเรียนที่ถูกกระท าและนักเรียนที่กระท า
ความรุนแรงในกรณีที่นักเรียนเหล่านี้ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของคณะกรรมการภายในสถานศึกษา มี
อ านาจในการพิจารณาสั่งปิดสถานศึกษาทั้งของรัฐและเอกชนกรณีที่สถานศึกษาเหล่านี้ไม่ปฏิบัติตาม
มาตรการ มีอ านาจในการก าหนดโทษแก่บุคลากรภายในสถานศึกษาที่รับผิดชอบมาตรการป้องกัน
และแทรกแซงความรุนแรง รวมถึงข้อห้ามเรื่องการเปิดเผยความลับจากการรับอุทธรณ์ เพ่ือ
ประสิทธิภาพสูงสุดแก่บุคคลที่เกี่ยวข้อง  
 ในส่วนของคณะกรรมการภายในสถานศึกษาผู้วิจัยขอเสนอให้มีคณะกรรมการที่ประกอบไป

ด้วยผู้อ านวยการสถานศึกษาหรือรองผู้อ านวยการด้านวินัยนักเรียน อาจารย์ที่ปรึกษานักเรียนที่

เกี่ยวข้องกับความรุนแรง อาจารย์ที่รับผิดชอบด้านวินัยและความประพฤตินักเรียน เป็นอย่างน้อย 

หลักเกณฑ์การประชุม อ านาจหน้าที่และความรับผิดของคณะกรรมการภายในสถานศึกษา ตลอดจน

ข้อห้ามมิให้เปิดเผยข้อมูลที่ได้จากการรับแจ้งเหตุความรุนแรง สอบสวนและไกล่เกลี่ย เพ่ือเสริมสร้าง

ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาความรุนแรงภายในสถานศึกษา  

 

 6.2.3 ขอเสนอให้มีมาตรการป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษาที่ครอบคลุม เพ่ือความ

ชัดเจน เป็นระบบ และสร้างความเข้าใจแก่นักเรียน บุคลากรภายในสถานศึกษา ตลอดจนครอบครัว

ของนักเรียนตั้งแต่การให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความรุนแรง ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการแจ้งเหตุและ

การแก้แค้น การฝึกอบรม นโยบายให้ค าปรึกษาและอ่ืนๆ ที่เหมาะสมแก่นักเรียนและครอบครัว การ

ให้บุคลากรภายในสถานศึกษาเข้าฝึกอบรมในหลักสูตรต่างๆ ที่เกี่ยวกับความรุนแรงภายใน

สถานศึกษา รายละเอียดเรื่องโทษทางวินัย การให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพ่ือน

นักเรียน การเฝ้าระวังเหตุความรุนแรงตลอดจนการเผยแพร่กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรง

ภายในสถานศึกษา ซึ่งข้อมูลเหล่านี้จักก่อประโยชน์อย่างยิ่งกับบุคคลที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากสร้างความ

ตระหนักและรับทราบขั้นตอนอย่างเป็นระบบ รวมทั้งตัดทอนความรุนแรงได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

 

 6.2.4 ขอเสนอให้มีมาตรการแทรกแซงความรุนแรงภายในสถานศึกษาที่ครอบคลุม เพ่ือ

ความชัดเจนและเป็นระบบตั้งแต่การแจ้งเหตุความรุนแรงแก่คณะกรรมการภายในสถานศึกษา การ

รายงานให้ทางครอบครัวนักเรียนที่เกี่ยวข้องทราบ การแยกนักเรียนที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงพร้อม

สอบสวน การลงโทษ การคุ้มครองนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อและการแก้แค้น การแจ้งผลการสอบสวน 

การอ านวยความสะดวกกรณีต้องการแจ้งเหตุความรุนแรง การไกล่เกลี่ยจนกระทั้งการอุทธรณ์ค าสั่ง 
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ซึ่งมาตรการแทรกแซงเหล่านี้จักช่วยแก้ปัญหาเมื่อเกิดความรุนแรงแล้วอย่างเป็นขั้นตอนและก่อ

ประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ  

 
 6.2.5 ขอเสนอให้มีสภาพบังคับ เพ่ือให้มาตรการต่างๆ ใช้บังคับได้จริงในทางปฏิบัติ โดย
ผู้วิจัยขอเสนอให้เพ่ิมเติมโทษทางอาญาแก่คณะกรรมการส่วนกลางกรณีเปิดเผยรายละเอียดที่ได้จาก
การรับอุทธรณ์ และโทษทางอาญาแก่คณะกรรมการภายในสถานศึกษากรณีเปิดเผยรายละเอียดที่ได้
จากการรับแจ้งเหตุความรุนแรง การสอบสวนและไกล่เกลี่ย นอกจากนี้ ยังเสนอให้มีโทษทางอาญาแก่
บิดา มารดาหรือผู้ปกครอง กรณีที่บิดา มารดาหรือผู้ปกครองของนักเรียนที่กระท าความรุนแรงได้รับ
ค าสั่งให้ฝึกอบรมพิเศษ แต่บิดา มารดาหรือผู้ปกครองของนักเรียนดังกล่าวไม่เข้าร่วม 
 จากข้างต้นเป็นสิ่งที่ผู้วิจัยเสนอแนะเพ่ือให้ความรุนแรงภายในสถานศึกษาลดลง โดยเสนอ

มาตรการต่างๆ ตั้งแต่ขั้นตอนก่อนเกิดเหตุความรุนแรงจนกระทั่งปัญหาได้รับการแก้ไขผ่าน

กระบวนการที่เป็นระบบ ชัดเจนและมีสภาพบังคับแก่บุคคลที่เกี่ยวข้อง กระนั้น ความรุนแรงภายใน

สถานศึกษาจะลดลงได้อย่างมีประสิทธิภาพและเด็ดขาดต่อเมื่อทุกสถาบันทางสังคมยื่นมือเข้ามา

ช่วยเหลืออย่างจริงจัง ซึ่งผู้วิจัยตระหนักถึงสถาบันครอบครัวและสถาบันการศึกษาที่มีความใกล้ชิด 

และมีส่วนอย่างยิ่งยวดต่อการแก้ปัญหาความรุนแรง โดยหน้าที่ตักเตือน และคุ้มครองความปลอดภัย

แก่นักเรียนขณะเรียนหนังสือสมควรอยู่ภายใต้การดูแลของสถานศึกษา ส่วนหน้าที่ตักเตือน ควบคุม

พฤติกรรมและสอดส่องความปลอดภัยเมื่อไม่ได้อยู่ภายในสถานศึกษาสมควรเป็นหน้าที่ของครอบครัว 

ผู้วิจัยจึงไม่เพียงเสนอแนะให้สถานศึกษาเข้ามามีบทบาทเท่านั้น แต่ยังเสนอให้ครอบครัวเข้ามามีส่วน

รับผิดชอบ และตระหนักถึงภัยความรุนแรงทั้งในฐานะที่บุตรหรือเด็กท่ีอยู่ในความปกครองของตนเป็น

ผู้กระท าหรือถูกกระท าความรุนแรง จึงกล่าวได้ว่าความรุนแรงภายในสถานศึกษาจะลดลงอย่างมี

ประสิทธิภาพต่อเมื่อได้รับความร่วมมือจากท้ังสถาบันครอบครัวและสถาบันการศึกษา เนื่องจากท้ัง 2 

สถาบันต่างมีส่วนรับผิดชอบต่อการเติบโตเป็นพลเมืองที่มีคุณภาพของสังคมไทยในอนาคต 
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แบบสัมภาษณ์เพื่อการวิจัย 

เรื่อง 

มาตรการทางกฎหมายเพื่อป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 

 

ค าชี้แจงในการสัมภาษณ์ 

 1. แบบสัมภาษณ์ เรื่อง มาตรการทางกฎหมายเพ่ือป้องกันความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

เป็นเครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือใช้ประกอบการท าวิจัยของนางสาวพิชชานี ชื่นปรีชา นิสิต

ปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 2. แบบสัมภาษณ์ฉบับนี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน 

     2.1 ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนตัวของผู้ตอบการสัมภาษณ์ 

     2.2 ส่วนที่ 2 แบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 3. ผู้วิจัยใคร่ขอความอนุเคราะห์จากท่านในการตอบการสัมภาษณ์ตามความเป็นจริง ซึ่ง

ส่งผลอย่างยิ่งต่อการน าไปพัฒนาวิจัยของผู้วิจัยต่อไป โดยผู้วิจัยจะปกปิดชื่อของผู้ตอบเป็นความลับ 

ขอขอบพระคุณทุกท่านมา ณ โอกาสนี้ 

 

 

 

 

(นางสาวพิชชานี ชื่นปรีชา) 
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แนวทางการสัมภาษณ์ 

 

แนวทางการสัมภาษณ์นักเรียน 

 

1.  แนวทางการสัมภาษณ์เรื่องข้อมูลส่วนบุคคล 

 ชื่อ-นามสกุล 

 เพศ 

 อายุ 

 ระดับชั้นการศึกษา 
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2. แนวทางในการสัมภาษณ์เรื่องความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 2.1 นักเรียนเคยถูกกระท าพฤติกรรมเหล่านี้ซ้ าๆ หรือครั้งเดียวแต่รุนแรง โดยมีเจตนา

กลั่นแกล้งจากนักเรียนอื่น ครู หรือบุคลากรในโรงเรียนหรือไม่  

ความรุนแรง เคย ไม่เคย 

เตะ ต่อย ชก   
ตบ ตี   

ผลัก ฉุดกระชาก   

ขู่ว่าจะเตะ ต่อย ชก   
ขู่ว่าจะตบ ตี   

ท าร้ายด้วยอาวุธ   
ขู่ว่าจะท าร้ายด้วยอาวุธ   

ขว้างสิ่งของใส่   

ขู่จะขว้างสิ่งของใส่   
ตีด้วยวัตถุ   

ขู่จะตีด้วยวัตถุ   

บีบคอ   
ท าลายสิ่งของ   

รื้อค้นสิ่งของ   

แกล้งเดินชน   
ขโมยของ   

พูดจาดูถูก   
ด่าด้วยการใช้ถ้อยค าหยาบคาย   

ขู่อาฆาต   

ตะคอกใส่   
ล้อเลียน   

พูดประชดประชัน   

ขู่ให้ท าสิ่งที่ไม่ต้องการ   
ท าท่าทางไม่เป็นมิตร   

ถูกกันออกจากกลุ่มเพ่ือน   
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ความรุนแรง เคย ไม่เคย 

ตกเป็นเป้าโจมตีทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เช่น 
facebook, Line 

  

อ่ืนๆ โปรดระบุ…   

 

 จากตาราง นักเรียนคิดว่าเหตุการณ์อะไรกระทบนักเรียนมากท่ีสุด 3 เหตุการณ์ เพราะอะไร 

 เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นได้อย่างไร 

 เมื่อนักเรียนประสบความรุนแรงเหล่านั้น นักเรียนท าอย่างไร 

 นักเรียนได้รับผลกระทบจากความรุนแรงเหล่านั้นหรือไม่ อย่างไร 

 นักเรียนอื่น ครูหรือบุคลากรในโรงเรียนที่กระท า เพิ่มความถี่หรือความรุนแรงมากข้ึน

ภายหลังจากการกระท าครั้งแรกหรือไม่ อย่างไร 

 เมื่อนักเรียนประสบความรุนแรงเหล่านั้นจากนักเรียนอ่ืน ครูหรือบุคลากรในโรงเรียน 

นักเรียนมีพฤติกรรมใช้ความรุนแรงตามตารางบ้างหรือไม่ อย่างไร 

 เมื่อเกิดความรุนแรง นักเรียนบอกหรือปรึกษาใครบ้างหรือไม่ อย่างไร 

 มีใครช่วยแก้ปัญหาให้นักเรียนหรือไม่ อย่างไร 

 นักเรียนรู้สึกอย่างไร ถ้าปัญหาได้รับการแก้ไข 

 นักเรียนอยากให้มีการแก้ปัญหาโดยให้ครู บุคลากรในโรงเรียน เพ่ือน หรือคนอ่ืนที่นักเรียน

ไว้วางใจเป็นคนกลางหรือไม่ อย่างไร 
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แนวทางการสัมภาษณ์อาจารย์ 

 

1. แนวทางการสัมภาษณ์เรื่องข้อมูลส่วนบุคคล 

 ชื่อ-นามสกุล 

 อายุ 

 วุฒิการศึกษา 

 ชื่อโรงเรียน 

 ต าแหน่งที่ด ารงอยู่ปัจจุบัน 

 ประสบการณ์การเป็นอาจารย์ 

 

2. แนวทางในการสัมภาษณ์เรื่องความรุนแรงภายในสถานศึกษา 

 ความรุนแรงภายในสถานศึกษา คือ พฤติกรรมก้าวร้าวอันก่อขึ้นซ้ าๆ หรือเพียงครั้งเดียวแต่มี

ความร้ายแรง ที่แสดงออกให้เห็นทางกายภาพ (เช่น ตบ ตี เตะ ต่อย ชก) ค าพูด (เช่น พูด

เสียดสี พูดล้อ พูดหยาบคาย ) กิริยาท่าทาง (เช่น กันออกจากกลุ่มเพ่ือน) รวมทั้งใช้สื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ (เช่น Facebook, Line) เพ่ือให้เด็กนักเรียนรู้สึกหวาดกลัว กังวลและกระวน

กระวายใจที่จะไปเรียน 

 

 จากความหมายของความรุนแรงข้างต้น ท่านเคยพบเห็นนักเรียนกระท าเช่นนั้นบ้าง

หรือไม่ อย่างไร 

 ความรุนแรงที่สุด 3 อย่างที่โรงเรียนเข้าไปแก้ไขปัญหามีอะไรบ้าง 

 ท่านมีมุมมองต่อนักเรียนที่ใช้ความรุนแรงอย่างไร 

 นักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรงได้รับผลกระทบบ้างหรือไม่ อย่างไร 

 ท่านเคยพบเห็นนักเรียนที่ถูกกระท าความรุนแรงจนเปลี่ยนไปมีพฤติกรรมก้าวร้าว

หรือไม่ อย่างไร 

 เมื่อท่านพบเห็นการกระท าความรุนแรง ท่านจัดการกับนักเรียนที่เกี่ยวข้องอย่างไร 

 ท่านคิดว่าการลงโทษสามารถแก้ไขปัญหาความรุนแรงได้หรือไม่ อย่างไร 

 ท่านคิดว่าการไกล่เกลี่ยระหว่างบุคคลที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงสามารถแก้ไข

ปัญหาความรุนแรงได้หรือไม่ อย่างไร 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวพิชชานี ชื่นปรีชา เกิดเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2532 ณ กรุงเทพมหานคร 
ส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาจากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ ส าเร็จการศึกษา
ปริญญานิติศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับสอง จากคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปี
การศึกษา 2555 ได้รับประกาศนียบัตรหลักสูตรว่าความจากส านักฝึกอบรมวิชาว่าความ
ทนายความ รุ่นที่ 37 และเข้าศึกษาต่อในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญาและ
กระบวนยุติธรรมทางอาญา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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