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This thesis aim to study the problem of the facts and the laws relating to 
election in both the national and local levels in Thailand. Especially, The Organic Act 
on the Election of Members of the House of Representative and the Installation of 
Senator, B.E. 2550 (2007) and The Election of Local Councils Members of Local 
Administrators Act B.E. 2545 (2002) to justify possible ways which will help to 
implement the law more effectively. 

The study has shown problem ; 

1) In every election, whether in national or local levels there will be a 
conspiracy for electoral fraud in various forms for winning the election. 

2) At present, The laws relating to election in both the national and local 
levels in Thailand have no provision for the conspiracy for electoral fraud. 

Therefore, to solve those issue, it is recommended that 

1) There should be using of measure on conspiracy combined with the laws 
relating to election in order to create the rules to prevent electoral fraud effectively. 

2) As mentioned in 1), there should be using of measure on conspiracy 
especially with serious electoral fraud. 

3) As mentioned in 2), there should be a measure to check the power of the 
official before arrest or accusation because this conspiracy offence may be charged 
easily. Therefore, it is necessary to have the approval from the authority before arrest 
or accusation in order to safeguard the fundamental human rights of the innocent 
people.  
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ข้อเท็จจริงประการหนึ่งที่ทุกคนไม่อาจปฏิเสธได้ คือ ทุกครั้งที่มีการเลือกตั้งไม่ว่าในระดับชาติ
หรือระดับท้องถิ่นก็ตามจะมีการทุจริตการเลือกตั้ง การทุจริตการเลือกตั้งนี้ไม่สามารถกระทําได้โดย
ผู้สมัครรับเลือกตั้งเพียงคนเดียวแน่นอน แต่จะต้องตกลงร่วมมือกับบรรดาบุคคลผู้ใกล้ชิดกับผู้สมัคร
รับเลือกตั้ง เช่น สมาชิกในพรรคการเมือง กรรมการบริหารพรรค หัวคะแนน หรืออาจเป็นบรรดา
ข้าราชการในท้องถิ่นหรือผู้ที่คุ้นเคยรู้จักกัน เพ่ือหาวิธีการที่แยบยล สลับซับซ้อน ยากต่อการ  
ที่เจ้าหน้าที่จะสืบสวน สอบสวน จับกุม ตรวจค้น และพบพยานหลักฐานต่ างๆ ในการทุจริต 
การเลือกตั้ง ทั้งนี้เพ่ือเอาเปรียบคู่แข่งและจุดหมายของผู้สมัครรับเลือกตั้งก็คือการชนะคู่แข่งและ 
ให้ได้รับการเลือกตั้งไม่ว่าด้วยวิธีใดๆ แม้จะกระทําผิดกฎหมายก็ตาม  

 การที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งได้ร่วมมือ ได้คบคิด และได้ตกลงใจร่วมกับบุคคลดังกล่าวเพ่ือกระทํา
ความผิดทุจริตการเลือกตั้งนั้น เช่น ในกรณีการเลือกตั้งระดับชาติ นาย ก ผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตกลงกับ นาย ข ว่าให้ นาย ข นําเงินไปให้กับประชาชนผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง  
ในท้องที่ เพ่ือจูงใจให้เลือก นาย ก เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยนาย ข ยังไม่ได้นําเงินไปให้กับ
ประชาชนผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งในท้องที่ หรือในกรณีการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น นาย ค ผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ตกลงกับ นาย ง ว่าให้ นาย ง นําเงินไปให้กับประชาชนผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง
ในท้องที่ เพ่ือจูงใจให้เลือก นาย ค เป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร โดยนาย ง ยังไม่ได้นําเงินไป
ให้กับประชาชนผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งในท้องที่ ถือได้หรือไม่ว่า มีการสมคบกันกระทําความผิดกฎหมาย
เกี่ยวกับการเลือกตั้งแล้ว  

 ในปัจจุบัน ยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งบัญญัติให้การ “สมคบกันทุจริตการเลือกตั้ง” 
เป็นความผิด จึงไม่สามารถดําเนินคดีในข้อหาสมคบดังกล่าวได้ ทั้งนี้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 มาตรา 32 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 39 วรรคแรก ซึ่งแม้กฎหมายรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับ จะได้ถูกเลิกไปแล้วก็ตาม ต่างก็
บัญญัติรองรับทํานองเดียวกันว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษทางอาญา เว้นแต่ได้กระทําการอันกฎหมาย 
ที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทําผิดนั้นบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้น  
จะหนักกว่าโทษที่กําหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทําความผิดมิได้” แต่อย่างไรก็ตามยังมี
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคแรก บัญญัติว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้
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กระทําการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระทํานั้นบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่
ผู้กระทําความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” ดังนั้น ตราบใดที่ยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับ
การเลือกตั้งบัญญัติรองรับให้การกระทํา “สมคบกันทุจริตการเลือกตั้ง” เป็นความผิดและมีบทกําหนดโทษ 
ก็จะลงโทษบุคคลดังกล่าวทางอาญาฐานสมคบกันไม่ได้ นี้คือปัญหาของกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง
ในขณะนี้  

 เมื่อผู้สมคบกันทุจริตการเลือกตั้งได้รับการเลือกเข้าไปปฏิบัติหน้าที่ในการบริหารประเทศ 
หรือบริหารท้องถิ่นอ่ืน ๆ แล้ว จะเห็นได้ว่าผู้สมคบกันทุจริตการเลือกตั้งเหล่านี้ซึ่งลงทุนในการซื้อเสียง
ไปจํานวนมากมายนั้น จะเริ่มแสดงเจตนาที่แท้จริงออกมา กล่าวคือ บุคคลเหล่านี้พร้อมที่จะเข้าไป
ทุจริตในโครงการต่าง ๆ ทั้งของรัฐและเอกชน เรียกรับผลประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ รวมทั้งการเข้าไป
รับหรือแทรกแซง หรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานหรือโครงการสําคัญที่มีมูลค่ามหาศาล ไม่ว่าจะเป็น
โครงการโทรคมนาคม โครงการรถไฟฟูาความเร็วสูง โครงการปิโตรเลียม ฯลฯ ดังนั้น เมื่อพิจารณา
แล้วจะเห็นว่า ผู้สมคบกันทุจริตการเลือกตั้ง มีวัตถุประสงค์ซ่อนอยู่ คือ เพื่อประกอบธุรกิจทางการเมือง 
แสวงหาผลประโยชน์จากประเทศเพ่ือตนเอง มิใช่เพื่อเข้ามาบริหารประเทศเพ่ือประชาชน 

 ปัญหาที่ควรพิจารณาต่อไป คือ เมื่อข้อเท็จจริงมีการสมคบกันทุจริตการเลือกตั้งและกฎหมาย
เกี่ยวกับการเลือกตั้งไม่ได้บัญญัติให้การสมคบกันกระทําการดังกล่าวเป็นความผิด เราจะปล่อยให้  
มีการสมคบกันทุจริตการเลือกตั้งต่อไปเหมือนเดิม หรือเราควรจะบัญญัติกฎหมายขึ้นมารองรับให้  
การกระทําฐานสมคบกันทุจริตการเลือกตั้งเป็นความผิดอาญาในกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง  
เพ่ือดําเนินคดีกับผู้สมคบกันทุจริตการเลือกตั้งดังกล่าว  

 ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ์และนโยบายของหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา) ที่ทําการปฏิวัติ เมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2557 จะเห็นได้
ชัดเจนว่ามีเจตนารมณ์เพ่ือยุติความขัดแย้งของคนในชาติ ขับเคลื่อนเศรษฐกิจและฟ้ืนฟูความเชื่อมั่น
ภายใต้ระบบบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ เป็นการใช้พระราชอํานาจของพระมหากษัตริย์ผ่าน
กระบวนการดังกล่าว โดยมีสถาบันพระมหากษัตริย์อยู่เหนือความขัดแย้งทั้งปวง ตลอดจนสร้าง  
ความเชื่อมั่นให้กับต่างประเทศ องค์กรระหว่างประเทศ ในเวทีนานาชาติบนพ้ืนฐานของการรักษา
ผลประโยชน์ชาติ และสร้างความมั่นใจในการลงทุน การประกอบกิจการต่างๆ ของชาวต่างชาติ  
ในประเทศไทย สร้างเสถียรภาพในทุกมิติ ทั้งด้านการเมือง ความมั่นคง เศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม เพ่ือเปลี่ยนผ่านประเทศไทยไปสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุขอย่างสมบูรณ์และยั่งยืน  
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ส่วนนโยบายในการบริหารราชการซึ่งมีทั้งหมด 14 ข้อ จะเห็นได้ว่านโยบาย ข้อ 2.14 เรื่อง  
“การเลือกตั้ง”ก็เขียนไว้อย่างชัดเจนว่า ให้ปรับปรุงระบบการเลือกตั้งให้มี การปรับปรุงระบบ 
การเลือกตั้ง ให้มีความสุจริต เที่ยงธรรม สะท้อนถึงความต้องการที่แท้จริงของประชาชน  
โดยครอบคลุมถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพรรคการเมือง กระบวนการคัดสรรผู้สมัคร กระบวนการ
ตรวจสอบการเลือกตั้ง เป็นต้น ทุกภาคส่วนจะมีส่วนร่วมในการปรับปรุงระบบการเลือกตั้ง ทั้งนี้
เป็นไปตามธรรมนูญการปกครองที่จะได้ประกาศให้ทราบต่อไป ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการทํา
วิทยานิพนธ์เรื่องนี้ คือ “การนํามาตรการสมคบมาใช้กับกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง และการได้มา
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา” เพ่ือปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งให้มีมาตรการหรือแนวทางในการ
สรรหาผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ไม่ทุจริตการเลือกตั้งเข้ามาทําหน้าที่แทนประชาชน 
 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1. เพ่ือศึกษาถึงสภาพปัญหาของการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545  

 2. เพ่ือศึกษาถึงแนวทางและหลักเกณฑ์การนําทฤษฏีสมคบมาใช้กับผู้กระทําความผิด 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มา  
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น พ.ศ. 2545 

 3. เพ่ือศึกษาบทลงโทษที่ผู้สมคบกันทุจริตการเลือกตั้งจะได้รับตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 
และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545  

 4. เพ่ือศึกษากฎหมายต่างประเทศว่ามีการนําทฤษฎีสมคบกันกระทําความผิดมาใช้บังคับกับ
ผู้กระทําความผิดกฎหมายเลือกตั้งหรือไม่ และมีมาตรการลงโทษอย่างไร เพ่ือที่จะได้นํามาศึกษา
เปรียบเทียบ วิเคราะห์กับกฎหมายประเทศไทยต่อไป 

 5. เพ่ือกําหนดมาตรการในการดําเนินคดีทางกฎหมายกับผู้สมคบทุจริตการเลือกตั้ง 
ในประเทศไทย 
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1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

 เนื่องจากการทุจริตการเลือกตั้งปัจจุบันมีการรวมตัวกันเป็นทีมและเป็นกระบวนการมีรูปแบบ
ที่สลับซับซ้อนแยบยลเพ่ือผลแห่งชัยชนะในการเลือกตั้ง ซึ่งจะนําไปสู่วัตถุประสงค์ที่แท้จริงคือต้องการ
แสวงหาผลประโยชน์จากประเทศชาติดังที่กล่าวมาแล้ว ลําพังเพียงแต่มาตรการลงโทษทางอาญากับ 
ผู้ทุจริตการเลือกตั้งอย่างเดียวไม่สามารถใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลอย่างแน่นอน
และเป็นการแก้ไขปัญหาที่ไม่ตรงจุดและความผิดลักษณะนี้ยากแก่การหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์  
เพ่ือดําเนินคดอีาญากับผู้ทุจริตการเลือกตั้ง ดังนั้น การนําทฤษฏีสมคบ กฎหมายระหว่างประเทศและ
กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งในประเทศไทย มาบัญญัติเป็นฐานความผิดข้อหา “สมคบกันทุจริต 
การเลือกตั้ง” จะช่วยแก้ไขปัญหาการทุจริตการเลือกตั้งได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 รายงานวิจัยฉบับนี้จะศึกษาถึงการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง โดยมุ่งเน้น
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ตลอดจนการศึกษากฎหมายระหว่างประเทศ เรื่อง การสมคบกันกระทําผิด  
เพ่ือก่ออาชญากรรมร้ายแรง เพ่ือวิเคราะห์และนําไปสู่การแก้ไขปัญหาการทุจริตการเลือกตั้งต่อไป 

 
1.5 วิธีการศึกษา 

 แนวทางท่ีใช้ในการนําเสนอรายงานวิจัยฉบับนี้ สรุปได้เป็น 3 แนวทาง ดังนี้ 

 1. การรวบรวมและศึกษาจากเอกสารข้อมูลต่างๆ (Documentary Research) ทั้งกฎหมาย
เกี่ยวกับการเลือกตั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ ประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายอ่ืนๆ 
วิทยานิพนธ์ บทความ วารสาร  

 2. ศึกษาจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น (Factual Research) ของไทยและของต่างประเทศจาก 
เอกสารการสัมมนา สิ่งพิมพ์ และแนวทางปฏิบัติ รวมทั้งคําพิพากษา 

 3. ศึกษาจากความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานจริง เพื่อนํามาวิเคราะห์
ถึงสภาพปัญหาที่เกิดข้ึนและหาแนวทางแก้ไขปัญหา  
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1. ทําให้ทราบถึงแนวทางการปูองกันการฝุาฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545  

 2. ทําให้ทราบถึงแนวทางและหลักเกณฑ์การนําทฤษฏีสมคบมาใช้กับผู้กระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น พ.ศ. 2545 

 3. ทําให้ทราบถึงบทลงโทษที่ผู้สมคบกันทุจริตการเลือกตั้งจะได้รับตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  
พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  
พ.ศ. 2545 

4. ทําให้ทราบถึงแนวคิดของกฎหมายต่างประเทศในการนําทฤษฎีสมคบกันกระทําความผิด
มาใช้บังคับผู้กระทําความผิดกฎหมายเลือกตั้ง และต้องรับโทษอย่างไรบ้าง 

5. ทําให้ทราบถึงมาตรการในการจัดการกับผู้สมคบทุจริตการเลือกตั้งในประเทศไทย 

 



 

 

บทที่ 2 
แนวคิด และหลักการเกี่ยวกับการเลือกตั้งและกฎหมายที่ควบคุมการเลือกตั้ง 

2.1 ข้อความคิดพื้นฐานเรื่องการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย 

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ.2542 บัญญัติศัพท์คําว่า “ประชาธิปไตย” 

หมายความว่า ระบอบการปกครองที่ถือมติปวงชนเป็นใหญ่ การถือเสียงข้างมากเป็นให ญ่  

จากความหมายดังกล่าว การปกครองตามระบอบประชาธิปไตยอํานาจทั้งปวงย่อมต้องมาจาก

ประชาชนหรืออํานาจอธิปไตยนั้นเป็นของประชาชนทุกคนร่วมกันและประชาชนผู้เป็นเจ้าของอํานาจ

เป็นผู้ร่วมกันใช้อํานาจนี้ สําหรับประเทศที่มีอาณาเขตกว้างขวางและประชากรมากนั้นการจะให้

ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจบริหารกิจการบ้านเมืองทุกประการย่อมไม่สะดวก ไม่ทัน  

ต่อสถานการณ์ และภารกิจของรัฐก็ยุ่งยากมากเกินไป ไม่สามารถให้ประชาชนมาวินิจฉัยได้ด้วยตนเอง 

ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยทางผู้แทน1จึงจําเป็นต้องมีตัวแทนประชาชนเข้าทําหน้าที่ 

ในองค์กรหลักของการปกครองประเทศ การเลือกตั้งจึงเข้ามามีบทบาทในส่วนนี้ กล่าวคือ เป็นกลไก  

ชี้ขาดว่าประชาชนเสียงข้างมากต้องการให้ใครเข้าไปทําหน้าที่แทนตนในสภาผู้แทนราษฎร ด้วยเหตุนี้ 

การเลือกตั้งของประชาชนจึงเป็นพ้ืนฐานสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

 
 2.1.1 หลักพ้ืนฐานของการเลือกตั้งที่เป็นประชาธิปไตย 

  ทุกประเทศที่อ้างตนเองว่าเป็นประชาธิปไตยก็อ้างว่ามีการเลือกตั้งแทบทั้งสิ้น จึงมี

ข้อสังเกตที่ถือเป็นบรรทัดฐานว่าเป็น “การเลือกตั้งแบบประชาธิปไตย” ซึ่งไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้ง 

ผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกสภาท้องถิ่นในชื่อต่าง ๆ ก็ต้องมีหลักการพ้ืนฐานของการเลือกตั้ง2 

นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันได้ตีความให้หลักเกณฑ์พ้ืนฐานของ 

การเลือกตั้งเหล่านี้มีสถานะ เช่น สิทธิพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญและใช้บั งคับกับการลงคะแนนหรือ 

การลงมติทางการเมืองทุกประเภท และใช้ได้สําหรับการเลือกตั้งในทุกขั้นตอน กล่าวคือ ตั้งแต่  
                                                           

 1 หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายช้ันปริญญาโทคณะรัฐศาสตร์ หลักรัฐธรรมนูญ และกฎหมายเลือกตั้งทั่วไป 
(พระนคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2513), หน้า 346. 
 2 วิสุทธิ์ โพธิแท่น, ประชาธิปไตย : แนวความคิดและตัวแบบประเทศประชาธิปไตยในอุดมคติ (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2524), หน้า 99. 



 

 

7 

การเตรียมการเลือกตั้ง การเลือกตั้ง การนับคะแนนและการคิดคะแนนให้เป็นผลของการเลือกตั้ง  

ซึ่งการกระทําที่ขัดต่อหลักเกณฑ์พ้ืนฐานของการเลือกตั้ง จึงถือเป็นสาเหตุฟูองให้การเลือกตั้งเป็น

โมฆะได้ โดยศาลจะสั่งให้การเลือกตั้งเป็นโมฆะก็ต่อเมื่อการกระทําดังกล่าวถึงขนาดทําให้ผลของ  

การเลือกตั้งเปลี่ยนแปลงไปหรืออาจทําให้ผลของการเลือกตั้งเปลี่ยนแปลงได้3 หลักการสําคัญของ 

การเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยซึ่งเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปมีดังนี้4 

  1) หลักความเสมอภาคในการเลือกตั้ง (Equality) สามารถแยกพิจารณาเป็น 2 

ประการ กล่าวคือ พิจารณาในแง่ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง และพิจารณาในแง่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

   1.1) หลักความเสมอภาคพิจารณาในแง่ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ ง 
กําหนดให้ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งต้องมีคะแนนเสียงเท่ากัน หมายความว่าคะแนนเสียงทุกคะแนน
ต้องมีค่าเท่ากัน นอกจากนี้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทุกคนต้องได้เลือกตั้งโดยวิธีการเช่นเดียวกัน สามารถ
สนับสนุนการหาเสียงเลือกตั้ง และมีสิทธิอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกับกระบวนการเลือกตั้งเหมือนกัน  

   1.2) หลักความเสมอภาคพิจารณาในแง่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง คือ หลักความ
เสมอภาคของการแข่งขันในการเลือกตั้ง หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าเป็นความเสมอภาคในการที่จะใช้
ความสามารถของการแข่งขันในการเลือกตั้งหรือเพ่ือให้ได้รับเลือกตั้ง กล่าวคือ ผู้ที่มีสิทธิพ้ืนฐานและ
คุณสมบัติครบถ้วนที่จะลงสมัครรับเลือกตั้งได้ ต้องสามารถลงสมัครเข้ารับการเลือกตั้งได้ และในการที่
จะได้รับเลือกตั้งหรือไม่ได้รับเลือกตั้งนั้น รัฐจะต้องให้หลักประกันที่จะไม่ให้ผู้ใดมีอภิสิทธิ์เหนือผู้สมัคร
รับเลือกตั้งหรือตัดสิทธิผู้ใดให้น้อยกว่าผู้อื่น และในขณะเดียวกัน ผู้สมัครรับเลือกตั้งแต่ละคนก็จะต้อง
ใช้ความสามารถโดยสุจริตที่จะแสดงให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเห็นว่า ตนมีความสามารถที่จะทําหน้าที่แทน
ประชาชนได้ โดยผู้สมัครรับเลือกตั้งจะต้องแข่งขันกันโดยเอาคุณสมบัติส่วนตัวและใช้ความสามารถ
โดยสุจริตใจของตนในการจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งสนับสนุนตน5 และต้องไม่นําปัจจัยอ่ืนมาเป็นตัวช่วย
ในการทําให้ตนได้รับเลือกตั้ง เช่น การแจกเงินหรือสิ่งรางวัล เป็นต้น เพราะหากให้เอาปัจจัยอ่ืนมา
เป็นตัวช่วยในการทําให้ตนได้รับเลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกตั้งแต่ละคนอาจมีตัวช่วยไม่เท่ากันก็จะทําให้

                                                           

 3 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, การเลือกตั้งและพรรคการเมือง บทเรียนจากเยอรมัน (กรุงเทพฯ: สถาบันนโยบาย
ศึกษา, 2542), หน้า 21-22.  
 4 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, คําสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, พิมพ์ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพฯ: โครงการตํารา
และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 190. 
 5 วิสุทธิ์ โพธิแท่น, ประชาธิปไตย : แนวความคิดและตัวแบบประเทศประชาธิปไตยในอุดมคติ หน้า 99. 



 

 

8 

เกิดความไม่เสมอภาคขึ้นระหว่างผู้สมัครรับเลือกตั้ง หลักความเสมอภาคของการแข่งขันใน  
การเลือกตั้งนี้นํามาสู่หลักการย่อยอีก 2 ประการ ได้แก่ 6 
    (1) หลักการแบ่งเขตเลือกตั้ง หลักนี้ตั้งอยู่บนแนวคิดที่ว่าเราจะ

แบ่งเขตเลือกตั้งอย่างไรให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งสามารถแข่งขันในการเลือกตั้งโดยเสมอภาค ดังนั้น  

การแบ่งเขตเลือกตั้งจะต้องเป็นเขตเลือกตั้งที่เล็ก เพราะการที่เขตเลือกตั้งเล็กทําให้การลงสมัครเข้า

แข่งขันในการเลือกตั้งไม่มีปัจจัยเรื่องเงินหรือปัจจัยอื่นมาเป็นตัวช่วย 

    (2) หลักการควบคุมค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้ง มีขึ้นเพ่ือไม่ให้ผู้สมัคร
รับเลือกตั้งที่มีเงินมากได้เปรียบผู้สมัครรับเลือกตั้งที่มีเงินน้อย และต้องการให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
พิจารณาผู้สมัครรับเลือกตั้งจากคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งจริงๆ ดังนั้น ในปัจจุบันประเทศเสรี
ประชาธิปไตยส่วนใหญ่จึงมีการออกกฎหมายเพ่ือจํากัดการใช้จ่ายเงินเพ่ือการหาเสียง หรือการ
ดําเนินการอย่างอ่ืนที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้ง เพ่ือไม่ให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่มีฐานะ
ทางการเงินไม่เท่าเทียมกันมีโอกาสได้รับเลือกตั้งโดยไม่เสมอภาคกัน นอกจากนี้ในบางประเทศ 
จึงกําหนดให้รัฐบาลมีมาตรการช่วยเหลือหรือสนับสนุนในการหาเสียงเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้ง
หรือพรรคการเมือง เช่น จัดหาเวทีสาธารณะหรือโฆษณาวิทยุและโทรทัศน์เพ่ือให้โอกาสผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งได้แนะนําตัวหรือโฆษณาแนวนโยบายของตนให้กับประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้ทราบ  
อย่างทั่วถึงกัน และรัฐอาจออกกฎหมายกําหนดให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งและพรรคการเมืองแสดงบัญชี
รายรับรายจ่ายทั้งหมดที่ใช้ในการเลือกตั้งแต่ละครั้งด้วย ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการควบคุมค่าใช้จ่ายใน 
การเลือกตั้งมิให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งและพรรคการเมืองใช้จ่ายเงินเกินกว่าที่กําหนดไว้ 

  หลักการเลือกตั้งโดยเสมอภาคที่กล่าวไปข้างต้นเป็นหลักเกณฑ์พ้ืนฐานของการ
เลือกตั้งที่มีความสําคัญในทางปฏิบัติมากที่สุด และยังเป็นหลักการที่เสริมหลักการเลือกตั้งโดยเสรี 
(ซึ่งจะกล่าวถึงในข้อที่ 4)) อีกด้วย หลักการเสมอภาคมิได้ใช้กับการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเท่านั้น 
หากแต่ใช้กับการเลือกตั้งทุกขั้นตอน กล่าวคือ รวมทั้งการสมัครรับเลือกตั้ง การเตรียมการเลือกตั้ง
ทัง้หมด การหาเสียง การนับคะแนน ตลอดจนการแบ่งจํานวนที่นั่งในสภาให้แก่พรรคต่างๆ  

  หลักท่ีพัฒนาต่อมาจากหลักการเลือกตั้งโดยเสมอภาค คือ หลักการเท่าเทียมกันของ
โอกาส โดยศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันได้ชี้ว่าการประกันโอกาสที่เท่าเทียมกัน  
ในการหาเสียงเลือกตั้ งนั้นเป็นปัจจัยสําคัญสําหรับกระบวนการสร้างความเห็นและเจตจํานง 

                                                           

 6 ธนิกาญน์ ปาละกะวงศ์ ณ อยุธยา, "ปัญหาระบบเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 14-15. 
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ทางการเมืองอย่างเป็นอิสระของประชาชนตามกฎหมายพ้ืนฐาน และหลักความเท่าเทียมกันของ
โอกาสนี้กําหนดให้พรรคการเมืองทุกพรรคและผู้สมัครอิสระทุกคนมีโอกาสเท่าเทียมกันในการหาเสียง
และในทุกขั้นตอนของการเลือกตั้ง เพ่ือให้มีโอกาสที่เท่าเทียมกันในการแข่งขันเพ่ือรับคะแนนเสียง 
จากประชาชน หลักความเท่าเทียมกันของโอกาสนี้มีบทบาทอย่างมากในการหาเสียง  เพราะใช้เป็น
หลักเกณฑ์ในการพิจารณากรณีการแบ่งเวลาให้หาเสียงทางวิทยุ โทรทัศน์ของรัฐ การอนุญาตให้ใช้
ห้องประชุมหรือสถานที่สาธารณะในการหาเสียง การปิดโปสเตอร์หาเสียงตามท้องถนนตลอดจน 
การชดเชยค่าใช้จ่ายในการหาเสียงที่รัฐจ่ายให้แก่พรรคการเมืองต่างๆ7 

  2) หลักการเลือกตั้งโดยทั่วไป โดยหลักแล้วรัฐจะต้องกําหนดให้ราษฎรทุกคน
สามารถเข้าร่วมในการเลือกตั้งได้  ห้ามมิให้มีการกําหนดกฎเกณฑ์ใดที่มีผลเป็นการตัดบุคคลกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่งออกไปจากการมีส่วนร่วมในการเลือกตั้งโดยเหตุผลทางการเมือง เศรษฐกิจ หรือทางสังคม 
อย่างไรก็ตามหากมีเหตุผลยอมรับกันได้ว่าไม่ขัดกับหลักการเลือกตั้งโดยทั่วไป เช่น กําหนดให้เฉพาะ
แต่พลเมืองของรัฐเท่านั้นที่มีสิทธิเลือกตั้ง การกําหนดอายุขั้นต่ําของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง กําหนดว่าผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งจะต้องเป็นผู้ไม่อยู่ในระหว่างถูกระงับการใช้สิทธิเลือกตั้ง 

  3) หลักการเลือกตั้งโดยลับ หลักการนี้กําหนดให้การออกเสียงเลือกตั้งจะต้องเป็นไป
โดยที่ไม่มีผู้ใดนอกจากผู้ออกเสียงลงคะแนนเท่านั้นที่จะทราบว่าตนได้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่
ผู้สมัครรับเลือกตั้งคนใด เพ่ือคุ้มครองผู้ที่ออกเสียงลงคะแนนให้ไม่ต้องกังวลกับผลใดๆ ที่จะตามมา
จากการออกเสียงลงคะแนนของตน และเพ่ือคุ้มครองความเป็นระเบียบเรียบร้อยตลอดจนคุ้มครอง
ประโยชน์ของผู้ออกเสียงลงคะแนนผู้อ่ืน 

  4) หลักการเลือกตั้งโดยเสรี ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะต้องมีอิสระโดยเสรีในการตัดสินใจ
ออกเสียงเลือกผู้แทนของตน ด้วยเหตุนี้กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งจึงต้องกําหนดห้ามมิให้ใช้  
อิทธิพลใดๆ ครอบงําการตัดสินใจของผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง ทั้งนี้ ไม่ได้หมายถึงการโฆษณาหา
เสียงเลือกตั้งของบรรดาผู้สมัครรับเลือกตั้ง แต่หมายถึงการห้ามรัฐกระทําการเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่ 
พรรคการเมืองซึ่งเป็นรัฐบาลอยู่ในขณะที่มีการเลือกตั้ง การโฆษณาหาเสียงของบรรดาเอกชนต่ างๆ 
จะถือเป็นการใช้อิทธิพลครอบงําการตัดสินใจของผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งก็ต่อเมื่อมีการหลอกลวง
หรือใช้ฐานะทางเศรษฐกิจที่เหนือกว่าเข้ากระทําการ 
  หลักการเลือกตั้งโดยเสรีนี้เป็นเงื่อนไขสําคัญของการเลือกตั้ง ซึ่งหากการเลือกตั้ง 

ไม่เป็นไปตามหลักนี้แล้ว หลักเกณฑ์พ้ืนฐานของการเลือกตั้งข้ออ่ืนๆ ก็จะหมดความหมายไป 

โดยปริยาย และการเลือกตั้งนั้นก็ไม่อาจเรียกได้เลยว่าเป็นการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย  

                                                           

 7 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, การเลือกตั้งและพรรคการเมือง บทเรียนจากเยอรมัน, หน้า 16-29. 
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ซึ่งหลักเกณฑ์ของการเลือกตั้งข้อนี้ครอบคลุมถึงการตระเตรียมการเลือกตั้งและโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ครอบคลุมถึงการหาเสียงเลือกตั้งด้วย ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันถือว่าการกระทําที่เป็นการฝุาฝืน

ต่อหลักการเลือกตั้งโดยเสรีนี้ย่อมขัดต่อหลักทั่วไปของความเสมอภาคตามมาตรา 3 ของกฎหมายขั้นพ้ืนฐาน

ของเยอรมันเสมอ8 

  ความเป็นอิสระแห่งการเลือกตั้งหรือการเลือกตั้งโดยเสรีนี้สะท้อนให้เห็นถึง
เจตนารมณ์แท้จริงของการเลือกตั้ง โดยนัยท่านอาจารย์หยุด แสงอุทัยได้กล่าวไว้ว่าการเลือกตั้งนั้น
จะต้องเข้าองค์ประกอบ 3 ประการ ดังต่อไปนี้9 

   (1) ผู้สมัครรับเลือกตั้งหลายคน หรือมีบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งหลาย
บัญชี ในกรณีที่ให้ราษฎรเลือกตั้งตามบัญชีรายชื่อ ถ้ามีการบังคับให้มีผู้สมัครรับเลือกตั้งคนเดียว หรือ
มีบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งเพียงคนเดียวไม่ถือว่ามีการเลือกตั้ง 

   (2) ราษฎรที่มีสิทธิเลือกตั้งต้องมีสิทธิเสรีภาพที่จะแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ซึ่งกันและกันและมีโอกาสที่จะทราบความคิดเห็นของผู้สมัครรับเลือกตั้งได้ ทั้งนี้  เพ่ือให้มีโอกาส
เปรียบเทียบกับผู้สมัครอ่ืนๆได้ การที่เราจะเลือกผู้แทนราษฎรได้ถูกต้อง เราก็ต้องทราบความคิดเห็น
ของผู้สมัครรับเลือกตั้งต่างๆ เพ่ือเราจะได้ใช้สิทธิเลือกตั้ งโดยถูกต้อง ฉะนั้น ถ้าผู้เลือกและผู้สมัคร 
รับเลือกตั้ง ไม่มีเสรีภาพในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นก่อนที่จะมีการเลือกตั้งก็ไม่ใช่เป็นการเลือกตั้ง 

   (3) ราษฎรผู้เลือกตั้งต้องมีเสรีภาพบริบูรณ์ที่จะเลือกตั้งหรือไม่เลือกตั้ง
ผู้สมัครรับเลือกตั้งคนคนใดคนหนึ่ง หรือบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งบัญชีใดบัญชีหนึ่ง ทั้งนี้ ถ้ามี
การบังคับให้ราษฎรผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งจะต้องลงคะแนนเสียงให้บุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือบัญชี
รายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งบัญชีใดบัญชีหนึ่งไม่ว่าจะเป็นการบังคับโดยทางตรงหรือทางอ้อมย่อมไม่เป็น
การเลือกตั้ง 

 

 

 

 

                                                           

 8 เรื่องเดียวกัน, หน้า 24-26. 
 9 หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายช้ันปริญญาโทคณะรัฐศาสตร์ หลักรัฐธรรมนูญ และกฎหมายเลือกตั้งทั่วไป , 
หน้า 344–345. 
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  5) หลักการเลือกตั้งอย่างแท้จริง ได้แก่ การเลือกตั้ง 2 ลักษณะดังนี้10 

   5.1) การเลือกตั้งอย่างมีทางเลือก หมายถึง การเลือกตั้งแต่ละครั้งนั้น  
ต้องเปิดโอกาสให้มีผู้สมัครหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นผู้สมัครที่เป็นตัวบุคคลหรือผู้สมัครที่เป็นพรรค
การเมืองให้มีความหลากหลายเพ่ือที่จะให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้พิจารณาเลือกคนหรือพรรคที่ตนคิดว่า  
ดีที่สุดหรือเลวน้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบแล้วให้เข้าไปทําหน้าที่แทนตนให้ดีที่สุด การเลือกตั้ง  
ที่กําหนดให้มีผู้สมัครแค่คนเดียวหรือแค่พรรคเดียวแล้วให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนว่าจะยอมรับ
หรือไม่ยอมรับผู้สมัครนั้นๆ ถือว่าไม่ใช่การเลือกตั้งแบบประชาธิปไตย  

   5.2) การเลือกตั้งอย่างไม่มีการคดโกงหรือการทุจริต หมายความว่า 
 การเลือกตั้งจะต้องเป็นไปตามเจตนารมณ์หรือความต้องการของประชาชนผู้เลือกตั้งโดยแท้  
หากมีการคดโกงหรือทุจริตด้วยประการใดๆ ย่อมถือว่าเป็นการบิดเบือนเจตนารมณ์ของผู้เลือกตั้ง  

  นอกจากหลักการพ้ืนฐานทั้ง 5 ประการยังมีหลักการตามข้อ 21 11 ของปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ ค.ศ.1984 ที่ประเทศเสรีประชาธิปไตย 
ส่วนใหญ่ยอมรับอีก คือ หลักการเลือกตั้งเป็นระยะเวลา (Periodic Election) หมายถึง การเลือกตั้ง 
ที่มีกฎหมายกําหนดอย่างชัดเจนว่าผู้ที่ได้รับให้เข้าไปดํารงตําแหน่งนั้นจะสามารถดํารงตําแหน่ง
ดังกล่าวในแต่ละคราวได้ไม่เกินเวลาเท่าใดถึงจะมีการเลือกตั้งเข้าสู่ตําแหน่งนั้นใหม่อีก และเมื่อครบ
วาระตามเงื่อนไขของการดํารงตําแหน่งผู้ที่เคยดํารงตําแหน่งก็สามารถเข้าแข่งขันในการเลือกตั้งใหม่
ได้และถ้าหากผู้นั้นหรือพรรคนั้นยังเป็นที่นิยมเของประชาชนเสียงข้างมากแล้ว ผู้นั้นย่อมได้รับเลือกตั้ง
เข้ามาดํารงตําแหน่งนั้นอีกได้ในวาระต่อไป12 
 

                                                           

 10 วิสุทธิ์ โพธิแท่น, แนวคิดพื้นฐานของประชาธิปไตย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและ
ราชกิจจานุเบกษา, 2550), หน้า 53. 
 11 “ข้อ 21 (1) ทุกคนมีสิทธิที่จะมีส่วนในรัฐบาลของประเทศตนจะเป็นไปโดยตรงหรือผ่านผู้แทน ซึ่งได้
         เลือกตั้งโดยอิสระ 
 (2) ทุกคนมีสิทธิที่จะเข้าถึงบริการสาธารณะของตนโดยเสมอภาค 
 (3) เจตจํานงของประชาชนจะต้องเป็นมูลฐานแห่งอํานาจของรัฐบาล เจตจํานงนี้จะต้อง
แสดงออกทางการเลือกตั้งตามกําหนดเวลาและอย่างแท้จริง ซึ่งอาศัยการออกเสียงโดยทั่วไปและเสมอภาค และ  
การลงคะแนนลับและวิธีการลงคะแนนโดยอิสระทํานองเดียวกัน” คําแปลใน หยุด แสงอุทัย, หลักรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายเลือกตั้ง (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2513), หน้า 352. 
 12 วิสุทธิ์ โพธิแท่น, แนวคิดพื้นฐานของประชาธิปไตย, หน้า 54. 
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 2.1.2 วัตถุประสงค์ของการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย 

  แม้ว่าหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับการเลือกตั้งในรัฐเสรีประชาธิปไตยตามที่กล่าวไป
ข้างต้นจะคล้ายคลึงกันก็ตามแต่กระบวนการและวิธีการในการเลือกตั้งกลับแตกต่างและหลากหลาย 
เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งเป็นกฎหมายเทคนิค แต่ละประเทศย่อมกําหนดรายละเอียด
ในทางเทคนิคดังกล่าวแตกต่างกันออกไป ซึ่งกฎหมายเลือกตั้งแต่ละประเทศเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้
บรรลุวัตถุประสงค์ของการเลือกตั้ง ดังนี้13 
  (1) วัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้มาซึ่งผู้แทนของประชาชน เนื่องจากในปัจจุบันสมาชิก 
ในสังคมมีจํานวนมากและมีความหลากหลายในแง่ของกลุ่มผลประโยชน์ความต้องการ ความเชื่อ  
และแนวคิด การมีผู้แทนทําหน้าที่แทนตนโดยอาศัยเสียงข้างมากจึงเป็นสิ่งจําเป็น เพ่ือให้เข้าไป  
ทําหน้าที่แทนตนในการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
  (2) วัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดการหล่อหลอมเจตจํานงและความคิดเห็นทางการเมือง
ของประชาชน เนื่องจากการเลือกตั้ง คือ การลงคะแนนเสียงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งแต่ละคนซึ่งมีเจตจํานง 
มีความเห็นทางการเมืองแตกต่างกันไป การเลือกตั้งจะมีผลช่วยหล่อหลอมสังคมไม่ให้แตกต่างกันมาก 
การเลือกตั้งจะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ข้อนี้ได้หรือไม่ ขึ้นอยู่กับว่าประชาชนมาร่วมออกเสียง  
ใช้สิทธิเลือกตั้งมากน้อยเท่าใดและยอมรับผลการเลือกตั้งหรือไม่ด้วย 
  (3) วัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ปกครอง ในรัฐเสรีประชาธิปไตย 
ถือว่าอํานาจรัฐมีที่มาจากประชาชน ประชาชนแสดงออกซึ่งอํานาจดังกล่าวโดยการเลือกตั้ง  
การเลือกตั้งจะสามารถสร้างความชอบธรรมให้แก่รัฐหรือผู้ปกครองได้ก็ต่อเมื่อเป็นไปตามเงื่อนไข
พ้ืนฐานในการเลือกตั้ง กล่าวคือ ประชาชนต้องมีโอกาสเลือกสรรผู้สมัครรับเลือกตั้งซึ่งแข่งขันกัน 
อย่างเสรีโดยแท้จริง ตรงข้ามกับในรัฐที่ปกครองในระบอบเผด็จการหรือในระบบที่มีพรรคการเมือง
เพียงพรรคเดียว แม้ว่าจะมีการเลือกตั้ง แต่ผู้สมัครรับเลือกตั้งถูกกําหนดโดยพรรคการเมืองที่คุม
อํานาจรัฐเท่านั้น จึงดูเหมือนว่าประชาชนถูกบังคับให้ไปเลือกตั้ง การเลือกตั้งในลักษณะเช่นนี้ย่อมจะ
ถือว่าเป็นการเลือกตั้งเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์แห่งความชอบธรรมของผู้ปกครองไม่ได้ 
  (4) วัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมการใช้อํานาจรัฐ ในระบอบประชาธิปไตยแบบผู้แทน
ประชาชนมีโอกาสไปใช้สิทธิเลือกตั้งภายในระยะเวลาอันสมควรที่กําหนดไว้ล่วงหน้า เช่น ภายใน 4 ปี 
หรือ 5 ปี การเลือกตั้งจึงเป็นการควบคุมการใช้อํานาจรัฐประการหนึ่งเนื่องจากประชาชนได้รับโอกาส
ในการลงคะแนนเสียงเพ่ือเปลี่ยนแปลงตัวผู้แทนซึ่งมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลที่บริหารประเทศ 
ถึงแม้ว่าคะแนนเสียงของผู้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งเพียงคะแนนเดียวอาจไม่มีผลต่อการควบคุมการใช้อํานาจรัฐ
โดยตรง แต่คะแนนเสียงของผู้ไปใช้สิทธิรวมกันย่อมเป็นปัจจัยชี้ขาดในการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้ 

                                                           

 13 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, คําสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, หน้า 192-193. 
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2.2 แนวความคิดเกี่ยวกับการตรากฎหมายเพื่อจ ากัดสิทธิเสรีภาพ 

 คําว่า “สิทธิ” วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ เห็นว่า หมายถึง อํานาจที่กฎหมายรับรองคุ้มครองให้แก่
บุคคลในอันที่จะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือละเว้นกระทําการอย่างใด
อย่างหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงให้เกิดประโยชน์แก่ตน ส่วนเสรีภาพเป็นอํานาจของบุคคลในอันที่จะ
กระทําในสิ่งที่ตนประสงค์จะกระทํา และไม่กระทําในสิ่งที่ตนไม่ประสงค์จะกระทํา14 อย่างไรก็ตาม  
ถ้าทุกคนใช้เสรีภาพกันอย่างไม่จํากัด ไม่มีขอบเขต ก็จะส่งผลกระทบต่อชีวิต ทรัพย์สิน หรือร่างกาย
ผู้อ่ืน ดังนั้น การจํากัดสิทธิเสรีภาพโดยรัฐจึงเป็นสิ่งที่จําเป็นและมิอาจหลีกเลี่ยงได้ รัฐจึงจําเป็นต้อง
ตรากฎหมายที่จํากัดหรือให้อํานาจรัฐในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพื่อคุ้มครองประชาชน 

 
 2.2.1 หลักเกณฑ์การจ ากัดสิทธิเสรีภาพ 

  ถึงแม้ว่ารัฐจะสามารถจํากัดสิทธิเสรีภาพได้ แต่ก็ต้องคุ้มครองประชาชนด้วย ดังนั้น
สิ่งที่รัฐต้องตระหนักในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ ดังนี้15 
  1) การจํากัดสิทธิเสรีภาพต้องเป็นไปเพ่ือคุ้มครองสังคมและคุ้มครองเสรีภาพของผู้อ่ืน  
  2) ในขณะที่รัฐตรากฎหมายมาจํากัดการใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้นั้น  
รัฐก็ตอ้งไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองประชาชนด้วย เช่น ถ้ามีการละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนรัฐต้องจัดให้มีองค์กรของรัฐทําหน้าที่คุ้มครองประชาชนที่ถูกทําละเมิด 
นอกจากนี้ถ้าฝุายนิติบัญญัติตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิเสรีภาพและขัดต่อรัฐธรรมนูญแล้ว รัฐต้อง  
มีองค์กรชี้ขาดเรื่องดังกล่าว เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ เป็นต้น 
  3) รัฐมีหน้าที่จะต้องควบคุมมิให้ปัจเจกชนคนหนึ่งมาละเมิดสิทธิเสรีภาพของ 
ปัจเจกชนอีกคนหนึ่ง เพ่ือเป็นการปกปูองคุ้มครองคนทุกคนในสังคมนั้นให้มีความสงบสุขและต้องมี
การกําหนดโทษไว้ถ้ามีการละเมิดสิทธิเสรีภาพเกิดข้ึนทั้งทางแพ่งและทางอาญา 
  4) การกําหนดเป็นหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวเนื่องกับสิทธิเสรีภาพใหม่ ๆ กล่าวคือ เมื่อรัฐ
ให้สิทธิเสรีภาพและคุ้มครองแก่ประชาชนแล้ว รัฐก็มีพันธะหรือหน้าที่กระทําการด้วย เช่น รัฐให้สิทธิ
เสรีภาพแก่ประชาชนในการเลือกตั้ง รัฐมีหน้าที่ในการจัดการการเลือกตั้ง อํานวยความสะดวกแก่
ประชาชนผู้มาเลือกตั้ง เสรีภาพในการศึกษาก่อให้เกิดหน้าที่แก่รัฐในการจัดการศึกษา เป็นต้น 

                                                           

 14 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ : (ศึกษารูปแบบการจํากัดสิทธิ และเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญให้ไว้อย่างเหมาะสม) (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2538), หน้า 21. 
 15 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพ์
วิญญูชน จํากัด, 2547), หน้า 29-35. 
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 2.2.2 การจ ากัดสิทธิเสรีภาพโดยกฎหมาย 

  การจะจํากัดสิทธิเสรีภาพจะต้องกระทําโดยกฎหมายหรืออาศัยอํานาจตามกฎหมาย
เท่านั้น16 เพราะในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยกฎหมายต้องมาจากเจตนารมณ์ร่วมกันของ
ประชาชน โดยมีข้อพิจารณาตามปัจจัยทางรูปแบบและปัจจัยทางเนื้อหาดังต่อไปนี้17 

 
  2.2.2.1 ปัจจัยทางรูปแบบ 

   จากหลักในการแบ่งแยกอํานาจซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่สําคัญของหลัก
นิติรัฐหรือรัฐที่ปกครองโดยถือเอากฎหมายและความยุติธรรมเป็นใหญ่ ที่ไม่ต้องการให้อํานาจของรัฐ
รวมศูนย์อยู่ที่องค์กรใดองค์กรหนึ่งแต่ให้มีการแบ่งแยกการใช้อํานาจหรือการกระจายการใช้อํานาจ
ของรัฐให้องค์กรต่างองค์กรกันเพ่ือให้เกิดการคานและดุลอํานาจกัน โดยทั่วไปรัฐธรรมนูญของ นิติรัฐ
จะแบ่งแยกองค์กรที่ใช้อํานาจรัฐออกเป็นองค์กรที่ใช้อํานาจนิติบัญญัติ องค์กรที่ใช้อํานาจบริหารและ
องค์กรที่ใช้อํานาจตุลาการ18 ซึ่งโดยหลักแล้วอํานาจนิติบัญญัติมีความใกล้ชิดกับประชาชนมากกว่า
อํานาจบริหาร ดังนั้น ในการตรากฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้นโดยหลักเป็นของ
ฝุายนิติบัญญัติ อย่างไรก็ตามฝุายบริหารอาจจะออกกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพได้  
ถ้าได้รับมอบอํานาจมาจากฝุายนิติบัญญัติอีกที19 ปัจจัยทางรูปแบบมีเงื่อนไข 2 ประการ ได้แก่ 

   1) องค์กรที่สร้างกฎหมาย ปัจจัยองค์กรถือว่าเป็นปัจจัยที่สําคัญมาก
เนื่องจากกฎหมายเป็นการแสดงออกซึ่งเจตนารมณ์ร่วมของคนส่วนใหญ่ หรืออีกนัยหนึ่งกฎหมาย  
มาจากรัฐสภาที่ได้รับการเลือกมาจากประชาชน ถ้าดูรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสฉบับปัจจุบัน (ค.ศ. 1958) 
จะเห็นได้จากมาตรา 34 ที่บัญญัติว่า “รัฐสภาเป็นผู้ตรารัฐบัญญัติ” 

                                                           

 16 เห็นได้จาก คําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ลงวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 ข้อ 4 “ เสรีภาพ 
คือ ความสามารถท่ีกระทําการใดก็ได้ที่ไม่เป็นการรบกวนผู้อื่น ดังนั้น การใช้สิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์แต่ละคน
จะมีก็แต่พียงข้อจํากัดเฉพาะที่ต้องยอมให้สมาชิกอ่ืนของสังคมสามารถใช้สิทธิเหล่านี้ได้เช่นเดียวกัน ข้อจํากัดเช่นว่า
นี้จะกําหนดขึ้นได้ก็แต่โดยบทกฎหมายเท่านั้น” และปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 มาตรา 29.2 
บัญญัติว่า “ในการใช้สิทธิและเสรีภาพของตน แต่ละคนจะถูกจํากัดก็แต่โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นด้วย
ความมุ่งหมายเฉพาะเพื่อประกันให้มีการยอมรับและเคารพสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่นและเพื่อตอบสนองความ
เรียกร้องต้องการอันชอบธรรมของศีลธรรมอันดี ความสงบเรียบร้อยและความผาสุกของทุกคนในสังคม” 
 17 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรภีาพ, หน้า 150-151. 
 18 วรเจตน์ ภาคีรัตน,์ คําสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, หนา้ 148. 
 19 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรภีาพ, หน้า 145. 
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   2) กระบวนการของการออกกฎหมาย กฎหมายนั้นจะต้องได้รับการกลั่นกรอง
จากรัฐสภามีการโต้เถียงกันและเปิดโอกาสให้บุคคลผู้มี ส่วนได้เสียสามารถออกความคิดเห็น
กระบวนการดังกล่าวต้องใช้ระยะเวลาเป็นอันมาก ดังนั้นจะเห็นได้ว่า กฎหมายที่ตราออกจากฝุาย 
นิติบัญญัติและมีผลบังคับใช้กับประชาชนนั้นกว่าจะได้มีผลบังคับใช้อย่างจริงจังก็กินเวลาก่อนข้างนาน 

 
  2.2.2.2 ปัจจัยทางเนื้อหา มีเงื่อนไข 5 ประการ ได้แก่ 

   1) กฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ทั่วไป20 กฎหมายต้องเป็นสิ่งที่เหมือนกันสําหรับ
ทุกคน โดยนัยแสดงว่ากฎหมายนั้นต้องมีความเสมอภาคให้กับทุกคน ไม่มีการเลือกชั้นวรรณะ สีผิว 
หรือความยากดีมีจน ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 6 ของคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง  
“...พลเมืองทุกคนย่อมเสมอภาคเท่าเทียมกันตามกฎหมาย.. . โดยปราศจากการแบ่งแยกใดๆ...” 
หลักการดังกล่าวรวมไปถึงหลักในเรื่องสิทธิเสรีภาพด้วยเพราะหลักการดังกล่าวได้ห้ามมิให้  
มีการแบ่งแยก ห้ามที่จะปฏิเสธผลประโยชน์บางอย่างของเสรีภาพที่กฎหมายจัดหาไว้ให้ ที่เห็นได้ชัด
คือ ในกฎหมายอาญาที่กําหนดความผิดเฉพาะต่อเกณฑ์บางเกณฑ์ของประชาชนซึ่งเป็นความจําเป็น 
ที่ต้องบังคับเสรีภาพของประชาชนผู้กระทําความผิดลงในบางเรื่องมากกว่าประชาชนผู้ไม่ได้กระทํา
ความผิด 

   ตามที่กล่าวไปแล้วว่าการตรากฎหมายมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ได้กับทุกคน 
โดยเสมอภาคกัน ดังนั้นหลักการทั่วไปของกฎหมายนั้นจึงต้องสอดคล้องกับหลักแห่งความเสมอภาค 
ซึ่งเป็นหลักกฎหมายทั่วไปมหาชนอันหนึ่งด้วย การจะออกกฎหมายเกี่ยวข้องกับสิทธิเสรีภาพนั้น
จะต้องคํานึงถึงหลักแห่งความเสมอภาคดังนี้ 

    (1) ต้องใช้กฎหมายอันเดียวกันกับทุกคนเว้นแต่ว่าสถานการณ์
แตกต่างกันไปหมายความว่า ต้องใช้กฎเกณฑ์เดียวกันในสถานการณ์เดียวกันเว้นแต่ว่าสถานการณ์นั้น
แตกต่างกันออกไป ดังนั้นจึงเป็นการต้องห้ามแก่ผู้บัญญัติกฎเกณฑ์จะต้องไม่ออกกฎเกณฑ์ให้มีผล
ปฏิบัติไม่เสมอภาคแก่บุคคลหรือเหตุการณ์ที่เหมือนกันหรือที่เหมือนกันในสาระสําคัญโดยคํานึงถึง
สถานการณ์ที่ เกิดขึ้นด้วยว่าเป็นสถานการณ์เดียวหรือสถานการณ์ใกล้เคียงกันหรือไม่ ถ้าเป็น
สถานการณ์เดียวกันหรือใกล้เคียงกันแล้วก็ให้ใช้กฎเกณฑ์เดียวกัน เช่น ความเสมอภาคในการได้รับ
บริการสาธารณะจากรัฐ ประชาชนของรัฐทุกคนๆ สามารถใช้บริการรถเมล์ของรัฐอย่างเสมอภาค 
ทุกคนซึ่งเป็นความเสมอภาคในหลักการกว้างๆ หรือการที่รัฐกําหนดราคาตั๋วรถไฟเป็นชั้นหนึ่ง ชั้นสอง
และชั้นสามนั้น ไม่ถือว่าเป็นการขัดต่อหลักแห่งความเสมอภาค เพราะถือว่าเป็นความเสมอภาคใน

                                                           

 20 เรื่องเดียวกัน, หน้า 151-155. 
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สถานการณ์เดียวกัน กล่าวคือเป็นการเปิดโอกาสให้ทุกคนมีความเสมอภาคในการเลือกที่จะโดยสาร
รถไฟในชั้นหนึ่ง ชั้นสอง หรือชั้นสามตามปัจจัยทางเศรษฐกิจของแต่ละคนที่แตกต่างกันไปตามที่
รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองว่าบุคคลย่อมเสมอภาคกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครอง 
ตามกฎหมายเท่าเทียมกัน 

    (2) การใช้กฎเกณฑ์ที่แตกต่างกันนั้นต้องมีความสัมพันธ์กับ
สาระสําคัญของกฎเกณฑ์นั้น ในกรณีนี้ ผู้ตรากฎเกณฑ์จะต้องคํานึงถึงสาระสําคัญของกฎเกณฑ์ 
ซึ่งหมายความว่า ความแตกต่างในการใช้กฎเกณฑ์นั้นจะต้องมีความสัมพันธ์กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
ดังนั้นถึงแม้จะอยู่ในสถานะที่เหมือนกันแต่ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสําคัญนั้นแตกต่างกันแล้ว กฎเกณฑ์
ที่นํามาใช้บังคับนั้นก็ต้องแตกต่างกันไปด้วย แต่ถ้าเป็นข้อเท็จจริงที่ไม่เป็นสาระสําคัญและอยู่ใน
สถานะท่ีเหมือนกันแล้ว กฎเกณฑ์ท่ีใช้บังคับนั้นก็จะต้องเป็นกฎเกณฑ์เดียวกัน  

    (3) ถึงแม้จะอยู่ในสถานการณ์ที่เหมือนกันแต่ถ้าทําเพ่ือประโยชน์
สาธารณะแล้วก็สามารถใช้กฎเกณฑ์ท่ีแตกต่างกันได้ ในกรณีดังกล่าวคํานึงถึงเรื่องประโยชน์สาธารณะ
เป็นสําคัญกว่าสิ่งอื่นใดถึงแม้จะอยู่ในสถานการณ์เดียวกันก็ตามแต่เหตุของประโยชน์ส่วนรวมนั้นย่อม
อยู่เหนือกว่าประโยชน์ส่วนบุคคลหรือประโยชน์ของปัจเจกชน ดังนี้จะอ้างหลักความเสมอภาคในการ
ใช้กฎเกณฑ์เพ่ือมาคุ้มครองปัจเจกชนนั้นหาได้ไม่ เช่น ในกรณีที่มีความไม่สงบเกิดขึ้นในบ้านเมือง 
ทางการจําเป็นต้องใช้มาตรการบางอย่างเพ่ือก่อให้เกิดความสงบสุขกลับคือมาสู่บ้านเมืองอย่างเร็ว
ที่สุดและการใช้มาตรการดังกล่าวนั้นสะท้อนให้เห็นถึงการเลือกปฏิบัติและการเคารพต่อหลักแห่ง
ความเสมอภาค ผู้ที่เดือดร้อนจากการกระทําดังกล่าวจะอ้างหลักแห่งความเสมอภาคต่อรัฐหาได้ไม่ 

    (4) การอ้างประโยชน์สาธารณะเพ่ือไม่ต้องเคารพต่อหลักแห่ง
ความเสมอภาคนั้น จะต้องไม่เป็นการก่อให้เกิดการแบ่งแยกอย่างที่ไม่สามารถยอมรับได้ ถ้าเป็นเช่นนี้
แล้วก็ไม่สามารถใช้กฎเกณฑ์ดังกล่าวได้ การแบ่งแยกอย่างที่ไม่สามารถยอมรับได้นั้นที่เห็นได้ชัด คือ 
การแบ่งแยกที่เป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ เช่น การแบ่งแยกในเรื่องแหล่งกําเนิด เชื้อชาติ 
ศาสนา เพศ เป็นต้น 

   2) การไม่มีผลย้อนหลังของกฎหมาย หลักการดังกล่าวห้ามมิให้กฎหมายมี
ผลใช้บังคับกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีตที่ผ่านมา โดยเฉพาะการย้อนหลังไปเป็นโทษต่อเหตุการณ์  
ที่ได้สิ้นสุดไปแล้ว21 หลักการห้ามตรากฎหมายมีผลย้อนหลังไปเป็นผลร้ายแก่บุคคลนี้ใช้บังคับโดยไม่มี
ข้อยกเว้นในกฎหมายอาญา กล่าวคือ “ไม่มีความผิดไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมายบัญญัติความผิดและ

                                                           

 21 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิและเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญใหม่ 
(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2547), หน้า 29. 
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โทษไว้ล่วงหน้า” สําหรับการตรากฎหมายย้อนหลังไปเป็นผลร้ายแก่บุคคลในกรณีอ่ืนนั้น โดยหลักแล้ว
ย่อมต้องห้ามตามหลักนิติรัฐ เว้นแต่กรณีจําเป็นต้องกระทําเพ่ือความยุติธรรม หรือเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ ทั้งนี้ต้องกระทําโดยพอสมควรแก่เหตุด้วย การตรากฎหมายย้อนหลังไปใช้บังคับกับ
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและยุติลงแล้วเป็นผลร้ายแก่บุคคล แม้ผลร้ายนั้นจะไม่ใช่โทษทางอาญา โดยหลัก 
แล้วกระทําไม่ได้ แต่การตรากฎหมายไปใช้บังคับกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นแล้ว แต่ยังไม่ยุติซึ่งถือว่า  
มีผลย้อนหลังอยู่บ้างเช่นกันโดยหลักแล้วสามารถทําได้22 

   อย่างไรก็ตาม กรณีที่ผลร้ายนั้นไม่ใช่โทษทางอาญา คณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญของไทยก็ยังมีข้อโต้แย้งกัน คือ กรณีคําวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ 3-5/2550 ให้ 
ยุบพรรคไทยรักไทย และให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคทั้งที่การเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งดังกล่าวเป็นผลร้ายที่มีการบัญญัติขึ้นมาในภายหลังจากที่ได้มีการกระทําผิดเกิดขึ้นแล้ว  
โดยเสียงข้างมากในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีความเห็นว่า การเพิกถอนสิทธิไม่ใช่โทษตามประมวล
กฎหมายอาญา จึงสามารถย้อนหลังได้ แต่เสียงข้างน้อยมีความเห็นในทางตรงกันข้ามโดยพิจารณาว่า
การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งซึ่งเป็นสิทธิทางการเมืองที่มีความสําคัญมีความร้ายแรงกว่าโทษปรับเสียอีก 
จึงไม่ควรย้อนหลัง23 

   3) หลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะเป็นสาระสําคัญประการหนึ่งของ
หลักนิติรัฐ โดยกฎหมายที่ตราข้ึนต้องมีความม่ันคงของกฎหมายอันมีลักษณะสําคัญ ได้แก่ 

    3.1) กฎหมายที่จํากัดสิทธิ เสรีภาพต้องมีความแน่นอนชัดเจน 
หมายความว่ากฎหมายนั้นต้องบัญญัติกําหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าบั งคับหรือห้ามมิให้บุคคลประเภทใด 
กระทําการใด ในกรณีใด และเพ่ือประโยชน์อะไร หรือให้อํานาจฝุายบริหารออกคําสั่งบังคับหรือห้ าม 
มิให้บุคคลประเภทใด กระทําการอะไร ในกรณีใด และเพ่ือประโยชน์อะไร ความแน่นอนชัดเจนของ
กฎหมายนี้เป็นเงื่อนไขที่จําเป็นและขาดเสียมิได้แก่การที่ประชาชนจะสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพ
กระทําการต่างๆ บุคคลย่อมไม่กล้าตัดสินใจใช้สิทธิและเสรีภาพกกระทําการใดๆลงไป ถ้าหาก 
ไม่สามารถคาดคะเนได้ล่วงหน้าว่าการกระทํานั้นๆ ของตนจะมีผลทางกฎหมายอย่างไร และผลทาง
กฎหมายอันจะเกิดขึ้นจากการกระทํานั้นๆ จะทําให้ตนได้รับประโยชน์หรือเสียประโยชน์มากน้อย
เพียงใดเพ่ือประกันความมั่นคงทางกฎหมายหรือความมั่นคงในนิติฐานะของประชาชน 24 หลักความ
ชัดเจนแน่นอนของกฎหมายมิใช่จะมีผลเฉพาะกฎเกณฑ์ใดกฎเกณฑ์หนึ่งเท่านั้น หากแต่มีผลกับระบบ
                                                           

 22 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, คําสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, หน้า 167-168. 
 23 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศาสตร์, 2551), หน้า 416. 
 24 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า 158. 
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กฎหมาย ภายใต้รัฐธรรมนูญ ซึ่งจะทําให้ระบบกฎหมายทั้งระบบเป็นที่เข้าใจง่าย แต่ละส่วนมีเนื้อหา
สอดคล้องกัน ไม่ขัดแย้งกันเองอีกด้วย25 

    นอกจากนี้ ถ้าฝุายนิติบัญญัติตรากฎหมายกําหนดโทษทางอาญา
กฎหมายกฎหมายนั้นต้องชัดเจนแน่นอนพอที่จะให้ราษฎรรู้ว่าการกระทําแบบใดที่รัฐจะลงโทษ 
ทางอาญา ตามหลักที่ว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยปราศจากกฎหมายที่ชัดเจนแน่นอน” สําหรับ
กฎหมายอ่ืนก็เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตามหลักนิติรัฐเพียงแต่เรียกร้องให้ฝุายนิติบัญญัติต้องบัญญัติ
กฎหมายให้ชัดเจนตามสภาพของเรื่องซึ่งต้องคํานึงถึงข้อเท็จจริง กรอบทางภาษา และวัตถุประสงค์
ของการบัญญัติกฎหมายประกอบกัน ยิ่งการตรากฎหมายก้าวล่วงไปกระทบสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคล
มากเท่าใด ฝุายนิติบัญญัติก็ต้องบัญญัติกฎหมายให้มีความชัดเจนมากขึ้นท่านั้น แต่การที่บทบัญญัติ
แห่งกฎหมายบทใดบทหนึ่งจําเป็นจะต้องตีความ ยังไม่พอที่จะถือว่าบทบัญญัตินั้นขาดความชัดเจน 
หากปรากฏว่าบทบัญญัตินั้นยังสามารถได้รับการตีความได้ ซึ่งหมายความว่า เมื่อใช้นิติวิธีเป็น
เครื่องช่วยในการตีความแล้วยังสามารถอธิบายความหมายของบทบัญญัตินั้นได้ แต่ถ้าเมื่ อใดก็ตาม 
ที่ไม่สามารถตีความบทบัญญัตินั้นได้ว่าหมายความว่าอย่างไร ต้องถือว่าบทบัญญัตินั้นขาด  
ความชัดเจนแล้ว26 

    3.2) ความถาวรต่อเนื่องของกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย หลักความมั่นคง
ของกฎหมายยังเรียกร้องในแง่ของเวลา กล่าวคือ กฎเกณฑ์ทางกฎหมายจะต้องใช้ได้อย่างถาวร
ต่อเนื่อง หลักความมั่นคงของกฎหมายไม่ได้เรียกร้องแต่เพียงว่าให้ประชาชนทราบเท่านั้นว่ากฎเกณฑ์
ดังกล่าวจะเป็นเช่นไร แต่กฎเกณฑ์ดังกล่าวจะต้องยังคงใช้อยู่ต่อไปในอนาคตด้วย เนื่องจาก  
การดํารงชีวิตของประชาชนในปัจจุบันจําเป็นต้องอาศัยกฎเกณฑ์ทางกฎหมายมาเป็นพ้ืนฐาน27 

   4) กฎหมายที่จํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนต้องไม่ขัดหรือแย้งกับ 
หลักความได้สัดส่วน (หลักความพอสมควรแก่เหตุ) หลักการนี้ได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักรัฐธรรมนูญ
พ้ืนฐานทั่วไปและมีค่าบังคับเท่ากับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ แม้ว่ารัฐนั้นจะไม่บัญญัติหลักการ
ดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษรก็ตาม ซึ่งประกอบไปด้วย28 

    4.1) หลักความสัมฤทธิผล หมายความว่า มาตรการที่กฎหมาย
ออกมาใช้บังคับกับประชาชนนั้นต้องเป็นมาตรการที่สามารถทําให้เกิดผลตามที่ผู้บัญญัติกฎหมายนั้น

                                                           

 25 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 422. 
 26 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, คําสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, หน้า 167. 
 27 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 422. 
 28 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า 159-161. 
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ต้องการให้เกิดขึ้นจริง ดังนั้น หากกฎหมายต้องการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในเรื่องหนึ่ง
เรื่องใด หมายความว่า วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองประชาชนในเรื่องดังกล่าวก็ต้องเกิดขึ้นจริงๆ 
ด้วยในทางปฏิบัติ เช่น มาตรการที่กฎหมายออกมาเพ่ือต้องการให้ผู้ขับขี่ยานพาหนะรถยนต์ว่า 
ต้องคาดเข็มขัดนิรภัยขณะขับรถยนต์อยู่ถือได้ว่าเป็นมาตรการที่ออกมาเพ่ือต้องการคุ้มครองชีวิต 
ผู้ขับขี่รถยนต์เพ่ือปูองกันมิให้เกิดอุบัติภัยขึ้น  เห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายต้องการคุ้มครองชีวิต
และทรัพย์สินของบุคคล หากถ้าผู้ขับขี่ยานพาหนะฝุาฝืนก็จะต้องได้รับโทษปรับจากตํารวจจราจร 
และกฎหมายใดก็ตามที่กําหนดมาตรการซึ่งเห็นได้ชัดว่าไม่อาจบรรลุผลที่ต้องการได้อย่างแน่แท้  
ย่อมถือได้ว่ากฎหมายนั้นไม่เหมาะสม ดังนั้น จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ29 

    4.2) หลักแห่งความจําเป็นหมายความว่ามาตรการที่กฎหมาย
บัญญัติมาใช้บังคับกับประชาชนนั้นต้องเป็นมาตรการที่จําเป็นแก่การดําเนินการให้เจตนารมณ์ของ
กฎหมายนั้นสําเร็จไปด้วยดี กล่าวคือถ้ามีมาตรการอยู่หลายมาตรการที่สามารถทําให้บรรลุถึง
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ผู้ตรากฎหมายก็ต้องเลือกเอามาตรการที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนให้น้อยที่สุดเท่าที่จําเป็นแก่การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืนหรือประโยชน์สาธารณะ
เท่านั้น ดังนั้นถ้าผู้ตรากฎหมายเลือกเอามาตรการที่สร้างภาระให้แก่ประชาชนจนมากเกินไป   
ในขณะที่ยังมีมาตรการอ่ืนที่สร้างภาระน้อยกว่าก็ถือว่ามาตรการที่สร้างภาระหนักกว่านั้นขัดต่อ
รัฐธรรมนูญเพราะเป็นการเกินขอบเขตแห่งความจําเป็นในการให้บรรลุถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

    4.3) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ หมายความว่า
มาตรการที่รัฐอาศัยอํานาจตามกฎหมายมาใช้บังคับกับประชาชนนั้นต้องก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่า
โทษ  ถ้าก่อให้เกิดโทษมากกว่าประโยชน์แล้วมาตรการดังกล่าวย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวอีกนัย
หนึ่ง ถงึแม้กฎหมายที่กําหนดมาตรการดังกล่าวจะสามารถบรรลุตามเจตนารมณ์กฎหมายก็ตาม และ
มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้อยมากที่สุดก็ตาม แต่หากได้ใช้บังคับไปแล้วยังก่อให้เกิด
ผลเสียหายให้แก่เอกชนและ/หรือแก่สังคมเป็นอย่างมากเมื่อเปรียบเทียบกับประโยชน์มหาชนจะ  
พึงได้รับแล้ว ก็ถือว่าเป็นกฎหมายที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

   การวินิจฉัยว่ากฎหมายนั้นขัดต่อหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่าง
แคบนี้หรือไม่ให้เริ่มพิจารณาสิ่งที่รัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์จะคุ้มครองปัจเจกชนก่อน เช่น เสรีภาพ 
ในการแสดงความเห็น หลังจากนั้นจึงพิจารณาระดับความเข้มข้นรุนแรงของมาตรการตามกฎหมาย 
ที่ล่วงละเมิดสิ่งที่รัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์จะคุ้มครองนั้น เช่น การจํากัดมิให้แจกใบปลิวในที่สาธารณะ
เพ่ือประโยชน์ในการรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยของถนนหนทาง เมื่อพิจารณาสิ่งที่รัฐธรรมนูญ

                                                           

 29 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, คําสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, หน้า 163. 
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มุ่งประสงค์จะคุ้มครองปัจเจกชนและระดับความเข้มข้นรุนแรงของมาตรการตามกฎหมายแล้ว  
จึงวินิจฉัยว่าความเข้มข้นรุนแรงของมาตรการนั้นยังคงพอสมควรแก่เหตุหรือไม่ หากการละเมิดสิ่งที่
รัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์จะคุ้มครองยังอยู่ในระดับที่พอสมควรแก่เหตุ องค์กรนิติบัญญัติย่อมตรา
กฎหมายนั้นขึ้นใช้บังคับได้30 

   5) การจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้นรัฐจะต้องไม่ออกกฎหมาย 
เพ่ือจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนจนกระทบกระเทือนสาระสําคัญของสิทธิเสรีภาพ เพราะหากรัฐ
ทําเช่นนั้นก็ย่อมมีผลไม่แตกต่างจากการเพิกถอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนเลย การที่จะรู้ว่ า 
การจํากัดสิทธิเสรีภาพโดยกฎหมายนั้นเกินความจําเป็นและกระทบกระเทือนต่อสาระสําคัญแห่งสิทธิ
เสรีภาพหรือไม่นั้น ต้องใช้หลักแห่งความได้สัดส่วนระหว่างความจําเป็นที่จะต้องจํากัดสิทธิเสรีภาพ  
กับการจํากัดนั้นเอง ถ้าไม่ได้สัดส่วนกันก็ถือว่าการจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้นเกินความเหมาะสมอันเป็น
การขัดต่อบทบัญญัติ31 

 
 2.2.3 การจ ากัดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 27 บัญญัติว่า “สิทธิ
และเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ย่อมได้รับความ คุ้มครอง และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืน ของรัฐโดยตรงในการ
ตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมายและการตีความ กฎหมายทั้งปวง” และยืนยันในเรื่องสิทธิเสรีภาพ
ไว้ในหมวด 1 บททั่วไป มาตรา 4 ว่า “ศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพของบุคคลย่อมได้รับ
ความคุ้มครอง” อันเป็นการรับรองสิทธิเสรีภาพให้แก่บุคคล อย่างไรก็ตามการรับรองในมาตรา
ดังกล่าวมีความหมายเพียงว่าองค์กรต่าง ๆ ของรัฐซึ่งรัฐธรรมนูญจัดตั้งขึ้นจะเพิกถอนสิทธิและ
เสรีภาพเหล่านั้นไม่ได้เท่านั้น ไม่มีความหมายไปถึงขนาดว่าองค์กรต่าง ๆ ของรัฐจะจํากัดสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลไม่ได้เลย ถ้าหากการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นเป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล
โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือประโยชน์ในอันที่จะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนหรือเพ่ือประโยชน์
ของส่วนรวมอันเป็นประโยชน์สาธารณะ องค์กรของรัฐนั้นก็น่าจะมีอํานาจที่จะจํากัดสิทธิเสรีภาพของ

                                                           

 30 เรื่องเดียวกัน, หน้า 164. 
 31 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรภีาพ, หน้า 161. 
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บุคคลบางประการได้เพ่ือประโยชน์ในการอยู่ร่วมกันของสังคม32 ดังนั้น การจํากัดสิทธิเสรีภาพจึง
สามารถกระทําได้ภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว้ 

 
2.3 กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งของประเทศไทย 

 กฎหมายที่ควบคุมการเลือกตั้งของประเทศไทยมีจํานวนทั้งสิ้น 8 ฉบับ แต่ละฉบับมีหลักการ
และสาระสําคัญ ดังนี้ 
 
 2.3.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หรือฉบับพุทธศักราช 2550  
ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดและถูกยกเลิกไปแล้ว ต่างบัญญัติหลักการและสาระสําคัญในส่วนของการควบคุม
การเลือกตั้งทั้งระดับชาติและระดับท้องถิ่นให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมดังนี้ ให้มีคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง (กกต.) จํานวน 5 คน มีวาระดํารงตําแหน่ง 7 ปี นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง
และดํารงตําแหน่งได้เพียงวาระเดียว ทําหน้าที่เป็นผู้ควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้ง 
รวมทั้งการออกเสียงประชามติ นอกจากนี้ กกต.ยังมีอํานาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

  (1) ออกประกาศหรือวางระเบียบกําหนดการทั้งหลายอันจําเป็นแก่การปฏิบัติ 
ตามกฎหมายตามมาตรา 235 วรรคสอง รวมทั้งวางระเบียบเกี่ยวกับการหาเสียงเลือกตั้งและ 
การดําเนินการใดๆ ของพรรคการเมือง ผู้สมัครรับเลือกตั้ง และผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เพ่ือให้เป็นไปโดย
สุจริตและเที่ยงธรรมและกําหนดหลักเกณฑ์การดําเนินการของรัฐในการสนับสนุนให้การเลือกตั้ง  
มีความเสมอภาค และมีโอกาสทัดเทียมกันในการหาเสียงเลือกตั้ง 

  (2) วางระเบียบเกี่ยวกับข้อห้ามในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีและรัฐมนตรี
ขณะอยู่ในตําแหน่งเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 181 โดยคํานึงถึงการรักษาประโยชน์ของรัฐ และ
คํานึงถึงความสุจริต เที่ยงธรรม ความเสมอภาค และโอกาสทัดเทียมกันในการเลือกตั้ง 

  (3) กําหนดมาตรการและการควบคุมการบริจาคเงินให้แก่พรรคการเมือง  
การสนับสนุนทางการเงินโดยรัฐ การใช้จ่ายเงินของพรรคการเมืองและผู้สมัครรับเลือกตั้ง รวมทั้ง  
การตรวจสอบบัญชีทางการเงินของพรรคการเมืองโดยเปิดเผย และการควบคุมการจ่ายเงินหรือรับเงิน
เพ่ือประโยชน์ในการลงคะแนนเลือกตั้ง 
                                                           

 32 ปราณพงษ์ ติลภัทร, "สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยกับอํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย 2540," ใน รวมบทความทางวิชาการ ชุดที่ 4 ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน,  (กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548), หน้า 56. 
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  (4) มีคําสั่งให้ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ อ่ืนของรัฐ ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเป็น  
ตามกฎหมายตามมาตรา 235 วรรคสอง 

  (5) สืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้ง 
ที่เกิดขึ้นตามกฎหมายตามมาตรา 235 วรรคสอง 

  (6) สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือออกเสียงประชามติใหม่ในหน่วยเลือกตั้งใดหน่วย
เลือกตั้งหนึ่งหรือทุกหน่วยเลือกตั้ง เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า การเลือกตั้งหรือการออกเสียง
ประชามติในหน่วยเลือกตั้งนั้นๆ มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

  (7) ประกาศผลการเลือกตั้ง ผลการสรรหา และผลการออกเสียงประชามติ 

  (8) ส่งเสริมและสนับสนุนหรือประสานงานกับหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือสนับสนุนองค์การเอกชน ในการให้การศึกษาแก่ประชาชน
เกี่ยวกับการปกครองระบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และส่งเสริมการมี  
ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 

  (9) ดําเนินการอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 

  ในการปฏิบัติหน้าที่ คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐาน 
ที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคํา ตลอดจนขอให้พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน 
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ดําเนินการเพ่ือประโยชน์  
แห่งการปฏิบัติหน้าที่ การสืบสวน สอบสวน หรือวินิจฉัยชี้ขาด 

   คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจแต่งตั้งบุคคล คณะบุคคล หรือผู้แทน
องค์การเอกชนเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามที่มอบหมาย 

   (10) ผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้ใดกระทําการ ก่อ หรือสนับสนุนให้ผู้อ่ืนกระทําการอันเป็น
การฝุาฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ  
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งมีผลทําให้ 
การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคลดังกล่าว  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มา  
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

   ถ้าการกระทําของบุคคลตามวรรคหนึ่ง ปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า
หัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารของพรรคการเมืองผู้ใด มีส่วนรู้เห็น หรือละเลยหรือทราบ



 

 

23 

ถึงการกระทํานั้นแล้ว มิได้ยับยั้งหรือแก้ไขเพ่ือให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมให้ถือว่า
พรรคการเมืองนั้นกระทําการเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป
ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ตามมาตรา 68 และในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งให้  
ยุบพรรคการเมืองนั้น ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรค
การเมืองดังกล่าวมีกําหนดเวลาห้าปีนับแต่วันที่มีคําสั่งให้ยุบพรรคการเมือง 

  (11) คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องดําเนินการสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริง
โดยพลันเมื่อมีกรณีใดกรณีหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 

   (1) ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ผู้สมัครรับเลือกตั้ง หรือพรรคการเมืองอ่ืนซึ่งมีสมาชิก
สมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งใดเขตเลือกตั้งหนึ่ง คัดค้านว่าการเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้นเป็นไป  
โดยไม่ถูกต้องหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

   (2) ผู้เข้ารับการสรรหา หรือสมาชิกขององค์กรตามมาตรา 114 วรรคหนึ่ง 
คัดค้านว่าการสรรหาสมาชิกวุฒสภานั้น เป็นไปโดยไม่ถูกต้องหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

   (3) ปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า ก่อนได้รับเลือกตั้งหรือสรรหาสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ใดได้กระทําการใดๆโดย  
ไม่สุจริตเพ่ือให้ตนเองได้รับเลือกตั้งหรือสรรหา หรือได้รับเลือกตั้งหรือสรรหามาโดยไม่สุจริตโดยผล
ของการที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดได้กระทําลงไปโดยฝุาฝืนหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง หรือกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

   (4) ปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการออกเสียงประชามติมิได้เป็นไป 
โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งคัดค้านว่าการออกเสียงประชามติในหน่วยเลือกตั้งใด
เป็นไปโดยไม่ถูกต้องหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

  เมื่อดําเนินการตามวรรคหนึ่งเสร็จแล้ว คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องพิจาณา
วินิจฉัยสั่งการโดยพลัน 

  (12) ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งก่อนการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาให้  
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นที่สุด 
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ในกรณีที่ประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว ถ้าคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าควรให้มีการเลือกตั้งใหม่
หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใด ให้ยื่นคําร้องต่อศาลฎีกา
เพ่ือวินิจฉัย เมื่อศาลฎีกาได้รับคําร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งแล้ว  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาจะปฏิบัติหน้าที่ต่อไปไม่ได้ จนกว่าศาลฎีกาจะมีคําสั่งยกคําร้อง ในกรณีที่ศาลฎีกา
มีคําสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ในเขตเลือกตั้งใดหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาใด ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งนั้น
สิ้นสุดลง 

  ในกรณีที่บุคคลตามวรรคสองปฏิบัติหน้าที่ต่อไปไม่ได้ มิให้นับบุคคลดังกล่าวเข้าใน
จํานวนรวมของสมาชิกเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา แล้วแต่กรณี 

ให้นําความในวรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม มาใช้บังคับกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและ
ผู้บริหารท้องถิ่นโดยอนุโลม โดยการยื่นคําร้องต่อศาลตามวรรคสองให้ยื่นต่อศาลอุทธรณ์ และให้คําสั่ง
ของศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด 

  ในกรณีที่มีการคัดค้านว่าการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาผู้ใดเป็นไปโดยไม่ถูกต้องหรือ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าก่อนได้รับการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาผู้ใด
กระทําการตามมาตรา 238 ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งดําเนินการสืบสวนสอบสวนโดยพลัน 

  เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งได้วินิจฉัยสั่งการเป็นอย่างใดแล้ว ให้เสนอต่อศาลฎีกา
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยโดยพลัน และให้นําความในมาตรา 239 วรรคสองและวรรคสาม มาใช้บังคับกับ
การที่สมาชิกวุฒิสภาผู้นั้นไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ โดยอนุโลม 

  ในกรณีที่ศาลฎีกามีคําสั่งให้เพิกถอนการสรรหาหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภาผู้ใดให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาผู้นั้นสิ้นสุดลงนับแต่วันที่ศาลฎีกามีคําสั่ง และให้ดําเนินการ 
สรรหาสมาชิกวุฒิสภาใหม่แทนตําแหน่งที่ว่าง 

  ในการดําเนินการตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองประธานกรรมการการเลือกตั้งจะร่วม
ดําเนินการหรือวินิจฉัยสั่งการมิได้ และให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีองค์ประกอบเท่าที่มีอยู่ 

  การคัดค้านและการพิจารณาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ให้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มา 
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
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 2.3.2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550  

  เป็นกฎหมายลําดับรองจากกฎหมายรัฐธรรมนูญ ส่ วนเนื้อหา หลักการและ
สาระสําคัญของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้งนี้ยังคงบัญญัติทํานอง
เดียวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ จะเพ่ิมเนื้อหาในส่วนคณะกรรมการการเลือกตั้ง เช่น กรรมการการ
เลือกตั้งต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตนและผู้เกี่ยวข้องต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. องค์ประชุมของคณะกรรมการการเลือกตั้ง การลงมติ การทําหน้าที่ประธานกรรมการการ
เลือกตั้ง ขอให้สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินหรือผู้สอบบัญชีตรวจสอบบัญชีของพรรคการเมือง ขอให้
สํานักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ธนาคารแห่งประเทศไทย หรือ
สถาบันการเงินแจ้งรายงานธุรกรรมของพรรคการเมือง ผู้ดํารงตําแหน่งในพรรคการเมือง ผู้สมัคร  
รับเลือกตั้ง มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด ผู้อํานวยการการเลือกตั้งประจํา
จังหวัด คณะอนุกรรมการบุคคล คณะบุคคลหรือผู้แทนองค์กรเอกชน เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ตามที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมายมีอํานาจมอบหมายให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด
ปฏิบัติหน้าที่แทน มีอํานาจสั่งให้หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจดําเนินการตามอํานาจ
หน้าที่ มีอํานาจแจ้งพนักงานฝุายปกครองหรือตํารวจหรือพนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินการตามกฎหมาย 
จัดทําทะเบียนร่ายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งแยกเป็นรายจังหวัด และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้
บัญญัติให้มีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เป็นอิสระ มีฐานะเป็นนิติบุคคลภายใต้การกํากับ
ดูแลของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 
 2.3.3 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 

  โดยที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติให้มีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองจึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
สําหรับเนื้อหาสาระของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ มีทั้งหมด 140 มาตรา แบ่งเป็น 6 
หมวด ดังนี้ 
 บทนํา ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (มาตรา 1 – มาตรา 7) 
 หมวด 1 การจัดตั้งพรรคการเมือง (มาตรา 8 –  มาตรา 16) 
 หมวด 2 การดําเนินกิจการของพรรคการเมือง (มาตรา 17 – มาตรา 43) 
 หมวด 3 การเงินและการสนับสนุนพรรคการเมือง (มาตรา 44 – มาตรา 90) 
 หมวด 4 การสิ้นสภาพ การเลิก และการยุบพรรคการเมือง (มาตรา 91 – มาตรา 103) 
 หมวด 5 บทกําหนดโทษ (มาตรา 104 – มาตรา 132) 
 บทเฉพาะกาล (มาตรา 133 – มาตรา 140) 
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 2.3.4 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และการได้มาซึ่งวุฒิสภา พ.ศ.2550 

  เป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่ตราขึ้นเพ่ือทําหน้าที่ ในการควบคุมและ
ดําเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งวุฒิสภา สําหรับ
เนื้อหาและสาระสําคัญของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนี้ มีทั้งหมด 165 มาตรา แบ่งเป็น 
 บทนํา ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (มาตรา1 – มาตรา 5) 
 หมวด 1 การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
   ส่วนที่ 1 บททั่วไป (มาตรา 6 – มาตรา 9) 
  ส่วนที่ 2 เขตเลือกตั้ง หน่วยเลือกตั้งและท่ีเลือกตั้ง (มาตรา 10 – มาตรา 14) 
  ส่วนที่ 3 เจ้าพนักงานผู้ดําเนินการเลือกตั้ง (มาตรา 15 – มาตรา 22) 
  ส่วนที่ 4 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งและบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง (มาตรา 23 - มาตรา 33) 
  ส่วนที่ 5 ผู้สมัครและการสมัครรับเลือกตั้ง (มาตรา 34 – มาตรา 48) 
  ส่วนที่ 6 ค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งและวิธีการหาเสียงเลือกตั้ง (มาตรา 49 – มาตรา 60) 
  ส่วนที่ 7 การลงคะแนนเลือกตั้ง (มาตรา 61 – มาตรา 80) 
  ส่วนที่ 8 การนับคะแนนและการประกาศผลการเลือกตั้ง (มาตรา 81- มาตรา 93) 
  ส่วนที่ 9 การลงคะแนนเลือกตั้งนอกเขตเลือกตั้ง (มาตรา 94 – มาตรา 102) 
  ส่วนที่ 10 การดําเนินการกรณีการเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ ยงธรรม 
    (มาตรา 103 – มาตรา 113) 
  ส่วนที่ 11 การคัดค้านการเลือกตั้ง (มาตรา 114 – มาตรา 116) 
  หมวด 2 การเลือกตั้งและการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา 
 ส่วนที่ 1 การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (มาตรา 117 – มาตรา 125) 
  ส่วนที่ 2 การสรรหาสมาชิกวุฒิสภา (มาตรา 126 – มาตรา 136) 
  หมวด 3 บทกําหนดโทษ (มาตรา 137-  มาตรา 161) 
   บทเฉพาะกาล (มาตรา 162 – มาตรา 165) 
 
 2.3.5 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. 2552 

  เป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ที่ออกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ในบทเฉพาะกาล มาตรา 302 วรรคท้าย สําหรับเนื้อหาและสาระสําคัญของ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนี้ มีทั้งหมด 45 มาตรา แบ่งเป็น 
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  บทนํา ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (มาตรา 1 มาตรา 4) 
  หมวด 1 บททั่วไป (มาตรา 5 – มาตรา 9)  
  หมวด 2 การให้ข้อมูลและการจัดให้มีการแสดงความคิดเห็นในเรื่องที่จัดทําประชามติ  
   (มาตรา 10 – มาตรา 11) 
  หมวด 3 เขตออกเสียง และหน่วยออกเสียง (มาตรา 12 – มาตรา 14) 
  หมวด 4 ผู้มีสิทธิออกเสียงและบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิออกเสียง (มาตรา 15 – มาตรา 16) 
  หมวด 5 เจ้าพนักงานผู้ดําเนินการออกเสียง (มาตรา 17 – มาตรา 20) 
  หมวด 6 หีบบัตรออกเสียงและบัตรออกเสียงประชามติ (มาตรา 21) 
  หมวด 7 การลงคะแนนออกเสียงและการนับคะแนน (มาตรา 22 – มาตรา 34) 
  หมวด 8 การประกาศผลการออกเสียง (มาตรา 35) 
  หมวด 9 การคัดค้านการออกเสียง (มาตรา 36 – มาตรา 37) 
  หมวด 10 ความผิดและบทกําหนดโทษ (มาตรา 38 – มาตรา 45) 
 
 2.3.6 พระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  
พ.ศ.2545 

  เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือทําหน้าที่ในการควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดให้มี 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 144 วรรคหนึ่ง บัญญัติไว้ สําหรับเนื้อหาและสาระสําคัญของกฎหมายนี้  
มีทั้งหมด 137 มาตรา แบ่งเป็น 
  บทนํา ของพระราชบัญญัตินี้ (มาตรา 1 – มาตรา 5) 
  หมวด 1    บททั่วไป (มาตรา 6 – มาตรา 12) 
  หมวด 2   เขตเลือกตั้ง หน่วยเลือกตั้ง และท่ีเลือกตั้ง (มาตรา 13 – มาตรา 18) 
  หมวด 3    การดําเนินการเลือกตั้ง (มาตรา 18 – มาตรา 32) 
  หมวด 4    ผู้มีสิทธิเลือกตั้งและบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง (มาตรา 33 – มาตรา 43) 
  หมวด 5    ผู้สมัคร การสมัครรับเลือกตั้งและตัวแทนผู้สมัคร (มาตรา 44 – มาตรา 53) 
  หมวด 6    ค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งและวิธีการหาเสียงเลือกตั้ง (มาตรา 54 – มาตรา 64) 
  หมวด 7    การลงคะแนนเลือกตั้ง (มาตรา 65 – มาตรา 86) 
  หมวด 8     การนับคะแนนเลือกตั้งและการประกาศผลการเลือกตั้ง (มาตรา 87 – มาตรา 101) 
  หมวด 9    การคัดค้านการเลือกตั้ง (มาตรา 102 –มาตรา 104) 
  หมวด 10  การควบคุมการเลือกตั้ง (มาตรา 105 – มาตรา 108) 
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  หมวด 11  บทกําหนดโทษ (มาตรา 109 – มาตรา 135) 
  บทเฉพาะกาล (มาตรา 136 – มาตรา 137) 
 
 2.3.7 พระราชบัญญัติว่าด้วยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2542 

  โดยที่มาตรา 286 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พุทธศักราช 2540 บัญญัติให้
ราษฎรผู้มีสิทธิเลือกตั้งในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดมีจํานวนไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ของผู้มีสิทธิ
เลือกตั้ง มีสิทธิลงคะแนนเสียงว่าสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นผู้ใดขององค์กรปกครอง  
ส่วนท้องถิ่นนั้นไม่สมควรดํารงตําแหน่งต่อไป จึงจําเป็นต้องตรากฎหมายนี้สําหรับเนื้อหาและ
สาระสําคัญ มีทั้งหมด 29 มาตรา กําหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้มีอํานาจหน้าที่ในการถอดถอน 
แต่ถ้าในเขตกรุงเทพมหานครให้เป็นอํานาจหน้าที่ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและ 
ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ เกณฑ์การเข้าชื่อร้องขอถอดถอน 
เพราะเหตุที่ไม่สมควรดํารงตําแหน่งต่อไป คําร้องขอถอดถอนต้องมีรายละเอียดอะไรบ้าง ขั้นตอนและ
กําหนดระยะเวลาในการพิจารณาถอดถอนคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหน้าที่ประกาศกําหนด  
วันลงคะแนนเสียงเพ่ือถอดถอนซึ่งไม่เกิน 90 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากผู้ว่าราชการจังหวัด กําหนด
หน่วยลงคะแนนเสียง แต่งตั้งบุคคลเพ่ือทําหน้าที่อํานวยการหรือกํากับดูแลตามที่มอบหมาย แต่งตั้ง
คณะกรรมการประจําที่ลงคะแนนเสียงแต่ละแห่งไม่น้อยกว่า 5 คน การลงคะแนนเสียงให้ใช้  
วิธีลงคะแนนโดยตรงและลับให้เปิดการลงคะแนนเสียงตั้งแต่เวลา 08.00 – 15.00 น. วิธีปฏิบัติของ
คณะกรรมการประจําที่ลงคะแนนเสียงก่อนเริ่มเปิด จนถึงเวลาเปิดและปิดการลงคะแนนเสียง 
ลักษณะบัตรลงคะแนนเสียงที่ให้ถือว่าเป็นบัตรเสีย ประกาศผลการลงคะแนนเสียงและจํานวนผู้มา  
ใช้สิทธิลงคะแนนเสียง เกณฑ์คะแนนเสียงในการถอดถอนต้องเกินกึ่งหนึ่งของจํานวนผู้มีสิทธิ
ลงคะแนนเสียงทั้งหมดในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นและมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 4ของ  
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่มาลงคะแนนเสียงจึงจะถอดถอนได้ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเห็นว่าการลงคะแนนเสียง  
ไม่ถูกต้องหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายให้มีสิทธิยื่นคําร้องคัดค้านต่อ กกต.ได้ บทกําหนดโทษที่จะลงแก่
นายจ้าง ผู้บังคับบัญชาที่ขัดขวาง ผู้ที่จงใจทําให้การลงคะแนนเสียงเสียหาย หรือกรรมการประจํา  
ที่ลงคะแนนจงใจนับบัตรลงคะแนนเสียงให้ผิดไปจากความจริง 
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 2.3.8 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 58/2557 เรื่อง การพิจารณาและ
วินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น
และผู้บริหารท้องถิ่น (ประกาศ ณ วันที่ 6 มิถุนายน 2557) 

  เนื้อหาและสาระสําคัญของประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ สรุปได้
ดังนี้ 

  ข้อ 1 ให้ยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 51/2557 ลงวันที่ 31 
พฤษภาคม พุทธศักราช 2557 เรื่อง การพิจารณาและวินิจฉัยเกี่ยวกับการเลือกตั้งและเพิกถอน  
สิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น 

  ข้อ 2 ในกรณีที่ได้มีการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่นแล้ว และศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคได้รับคําร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เพ่ือขอให้วินิจฉัยว่าควรให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่นผู้ใด ให้ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคซึ่งมีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับ
การเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
ยังคงมีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีเรื่องนั้นต่อไปเช่นเดิม ทั้งนี้ วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีดังกล่าว 
ให้เป็นไปตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2550 

  ข้อ 3 เมื่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคได้รับคําร้องของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งตามข้อ 2 แล้ว สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นผู้นั้นจะปฏิบัติหน้าที่ต่อไปไม่ได้  
จนกว่าศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคจะมีคําสั่งยกคําร้องแต่หากศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค
มีคําสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ในเขตเลือกตั้งใดหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่นผู้ใด ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือการดํารงตําแหน่งของผู้บริหารท้องถิ่น
ในเขตเลือกตั้งนั้นสิ้นสุดลง และให้คําสั่งของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคเป็นที่สุด 

  ข้อ 4 ในกรณีที่สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นผู้ใดปฏิบัติหน้าที่ต่อไปไม่ได้ 
มิให้นับบุคคลดังกล่าวเข้าในจํานวนรวมของสมาชิกเท่าที่มีอยู่ของสมาชิกสภาท้องถิ่ นหรือ 
คณะผู้บริหารท้องถิ่น 

  ข้อ 5 ให้ยกเลิกความในข้อ 1 แห่งประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 32 ลงวันที่ 30 กันยายน พุทธศักราช 
2549 เรื่อง อํานาจหน้าที่ เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้อง ถิ่นของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งและให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
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  “ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นใดตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.  2545 
คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องประกาศผลการเลือกตั้งให้แล้วเสร็จโดยเร็ว ซึ่งต้องไม่เกินหกสิบวัน 
นับแต่วันเลือกตั้ง” 

  ทั้งนี้ ข้อ 1 ให้มีผลตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน 2557 ส่วนข้อ 2 ข้อ 3 ข้อ 4 และข้อ 5 
ให้มีผลตั้งแต่วันที่ 22 พฤษภาคม 2557 เป็นต้นไป 
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2.4 การเลือกตั้งของประเทศไทย 

 การเมืองการปกครองของประเทศไทยซึ่งเป็นระบอบประชาธิปไตยนั้น กลไกการเลือกตั้ง  
ถือเป็นส่วนสําคัญของการปกครองทุกระดับนับตั้งแต่หน่วยปกครองขนาดเล็ก เช่น องค์กรบริหารส่วน
ตําบลองค์การบริหารส่วนจังหวัด ไปจนถึงการปกครองระดับประเทศซึ่งอาจจําแนกการเลือกตั้ง  
ในประเทศไทย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550* และกฎหมายเลือกตั้ง 
ที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

 
 2.4.1 การเลือกตั้งระดับประเทศ  

  1) การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

  เดิม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 93 กําหนดให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มีจํานวน 480 คน แบ่งออกเป็น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต 
400 คน และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนจํานวน 80 คน แต่ต่อมารัฐธรรมนูญปี 2550  
ได้ถูกปรับแก้ไปบ้างแล้ว ตั้งแต่ต้นปี 2554 โดยพรรคประชาธิปัตย์ได้ผ่านร่างกฎหมายเลือกตั้งในส่วนที่
เกี่ยวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญ การยุบสภา และการกําหนดวันเลือกตั้ง การแก้ไขเหล่านี้ส่งผลต่อระบบ 
การเลือกตั้งหลายประการ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงนี้สภาผู้แทนราษฎรจะถูกแบ่งออกเป็น 375 เขตเลือกตั้ง 
ที่แต่ละเขตจะมีผู้แทนได้คนเดียว (single member constituencies) และจะมีสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจํานวน 125 คน ที่ได้รับการเลือกตั้งมาจากระบบบัญชีรายชื่อทั่วประเทศ ซึ่งเป็นที่คาดหวังว่า
ระบบใหม่ดังกล่าวจะง่ายขึ้นสําหรับผู้มีสิทธิออกเสียง เพราะผู้มีสิทธิออกเสียงทั้งประเทศลงคะแนน
เสียงให้กับผู้สมัครเพียงคนเดียว และพรรคการเมืองเดี ยวเท่านั้น ในขณะเดียวกันจะช่วยให้พรรค
การเมืองขนาดใหญ่เข้มแข็งขึ้น แต่พรรคขนาดเล็กที่มีผู้สมัครได้รับคะแนนเสียงเป็นที่สอง หรือที่สาม
ในแต่ละเขตเลือกตั้งก็อาจจะไม่ได้รับการเลือกตั้งเข้ามาในสภา แม้จะมีเสียงสนับสนุนมากก็ตาม33 

 

 

 

                                                           

 * ถูกยกเลิกโดยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 5/2557 เรื่อง การสิ้นสุดช่ัวคราวของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (หมวด 2 พระมหากษัตริย์) ประกาศ ณ วันท่ี 22 พฤษภาคม พุทธศักราช 2557 
 33 ไรอัน ดี เวย์แลนด์, การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยปี 2554 ก้าวย่างสู่หนทางประชาธิปไตย
ด้วยความระมัดระวัง, อรวรรณ ยะฝา, ผู้แปล, (กรุงเทพมหานคร: 2556), หน้า 31–33. 
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  2) การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา 

  วุฒิสภานั้น มีจํานวนสมาชิกวุฒิสภา 150 คน แบ่งเป็นสมาชิกวุฒิสภาที่มาจาก 
การเลือกตั้ง 77 จังหวัด ๆ ละ 1 คน และมาจากการสรรหา 73 คน ในการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภานั้น  
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะเลือกสมาชิกวุฒิสภาได้เพียงคนเดียว โดยใช้เขตจังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ง และผู้สมัคร 
ที่ได้คะแนนเสียงสูงสุดในเขตจังหวัดนั้น ก็จะได้เป็นสมาชิกสภาวุฒิสภา ทั้งนี้ วุฒิสภาไม่ว่าจะมาจาก  
การเลือกตั้งหรือสรรหา มีวาระการดํารงตําแหน่ง 6 ปี และดํารงตําแหน่งได้เพียงวาระเดียว34 

 
 2.4.2 การเลือกตั้งระดับท้องถิ่น 

  1) การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น 35
 

   1.1) การเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดถือเขตอําเภอเป็น
เขตเลือกตั้งเท่ากับจํานวนสมาชิกที่พึงมีในอําเภอนั้น อําเภอใดมีสมาชิกมากกว่า 1 คนให้แบ่งเขต
อําเภอเป็นเขตเลือกตั้งเท่าจํานวนสมาชิกที่มีในอําเภอนั้น (ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด) 
โดยผู้มีสิทธิในแต่ละเขตเลือกตั้งจะออกเสียงลงคะแนนเลือกผู้สมัครได้เพียงเขตเลือกตั้งละ 1 คน 

   1.2) การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลสภาเทศบาลจะมีจํานวนสมาชิก
แตกต่างกันออกไปตามประเภทของเทศบาล อันได้แก่ สภาเทศบาลตําบล มีสมาชิก 12 คน  
สภาเทศบาลเมือง มีสมาชิก 18 คน สภาเทศบาลนคร มีสมาชิก 24 คน ผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งได้ไม่เกินเขตละ 6 คน 

   1.3) การเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบล ถือเขตหมู่บ้าน 
เป็นเขตเลือกตั้ง ผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถจะออกเสียงลงคะแนนเลือกผู้สมัครได้ไม่เกินจํานวนสมาชิก  
ที่มีอยู่ในเขตเลือกตั้งนั้น โดยทั่วไปองค์การบริหารส่วนตําบลที่มีจํานวน 2 หมู่บ้าน ขึ้นไปจะมีสมาชิก
ได้หมู่บ้านละ 2 คน เว้นแต่ในองค์การบริหารส่วนตําบลที่มีเพียงหมู่บ้านเดียวให้มีสมาชิกได้ 6 คน 
ขณะที่องค์การบริหารส่วนตําบลซึ่งมีเพียง 2 หมู่บ้านจะมีสมาชิกได้หมู่บ้านละ 3 คน 

   1.4) การเลือกตั้ งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครถือเขตปกครองเป็น 
เขตเลือกตั้ง มีทั้งสิ้น 50 เขตเลือกตั้ง มีสมาชิกจํานวน 50 คน โดยผู้มีสิทธิในแต่ละเขตเลือกตั้งจะ 
ออกเสียงลงคะแนนเลือกผู้สมัครได้เพียงเขตละ 1 คน 

                                                           

 34 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 111 และมาตรา 112 
 35 ณัฐกร วิทิตานนท์ และ ธีระวัฒน์ ปาระมี , คําอธิบาย กฎหมายเลือกตั้งท้องถิ่น (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2555), หน้า 56–58. 
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   1.5) การเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยา ให้แบ่งเขตเมืองพัทยาออกเป็น 4 
เขตเลือกตั้ง และสมาชิกสภาเมืองพัทยามีจํานวน 24 คน ผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งได้ไม่เกินเขตละ 6 คน 

  2) การเลือกตั้งผู้บริหารท้องถิ่นได้แก่ 
   2.1) การเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
   2.2) การเลือกตั้งนายกเทศมนตรี 
   2.3) การเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนตําบล 
   2.4) การเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
   2.5) การเลือกตั้งนายกเมืองพัทยา 

 การเลือกตั้งผู้บริหารท้องถิ่นทุกประเภทข้างต้นนั้น กฎหมายกําหนดให้ใช้เขตขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นเขตเลือกตั้งและให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถลงคะแนนเสียงเลือกผู้สมัคร  
ได้เพียงคนเดียว ผู้ได้รับการเลือกตั้งจะเป็นผู้ที่มีคะแนนสูงสุด มากกว่าผู้สมัครรายอ่ืนๆ โดยไม่จําเป็น
ว่าจะต้องได้รับคะแนนเกินกึ่งหนึ่งของจํานวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมดในเขตเลือกตั้งนั้นแต่อย่างใด 
 

 2.4.3 อ านาจหน้าที่ขององค์กรที่ท าหน้าที่จัดการเลือกตั้งในประเทศไทย 

  รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ที่จะให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรที่จะปฏิรูปให้
การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม จึงกําหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้ควบคุม  
และดําเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้ง รวมทั้งออกกฎระเบียบ ข้อกําหนด และวินิจฉัยชี้ขาดสั่งให้
มีการเลือกตั้งใหม่ในองค์กรเดียว ทั้งนี้ เพ่ือให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมและ 
โดยพลัน36 โดยรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญได้กําหนดให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีอํานาจหน้าที่เป็นผู้ควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น และผู้บริหารท้องถิ่นให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม37 
เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องได้กําหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหน้าที่ในการดําเนินการต่างๆ 
ซึ่งสรุปอํานาจหน้าที่หลัก ๆ ของคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ ดังนี้ 
 

                                                           

 36 ประพันธ์ นัยโกวิท, บทบาทและอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: 
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2555), หน้า 5. 
 37 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 235 วรรคหนึ่ง 
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   1) อํานาจหน้าที่ที่เกี่ยวกับการใช้อํานาจวางกฎเกณฑ์ เพ่ือให้การควบคุมและ
ดําเนินการเลือกตั้งให้เป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง รัฐธรรมนูญจึงได้กําหนดให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหน้าที่ในการออกประกาศหรือวางระเบียบทั้งหลายอันจําเป็น 
รวมทั้งวางระเบียบเกี่ยวกับการหาเสียงเลือกตั้งและการดําเนินการใด ๆ ของพรรคการเมือง ผู้สมัคร
รับเลือกตั้ง และผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ  
การเลือกตั้ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ และกฎหมายว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น และนอกจากนั้นในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้งพ.ศ. 2550 ยังได้มีการบัญญัติรับรองอํานาจดังกล่าวนี้ไว้
ในมาตรา 10 (2) เช่นเดียวกัน  

   2) อํานาจหน้าที่ในการบริหารจัดการการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริตและ
เที่ยงธรรม ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 235 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ตามที่กล่าวไปข้างต้น และ มาตรา 10 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 จึงเห็นได้ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายกําหนดให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งมีอํานาจหน้าที่ในการ “ควบคุม” และ “ดําเนินการจัดหรือจัดให้มี” การเลือกตั้ง 
นอกจากนั้นยังมีอํานาจหน้าที่ในการดําเนินการแบ่งเขตเลือกตั้งรวมทั้งจัดให้มีบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิ
เลือกตั้ง38 และอํานาจในการประกาศผลการเลือกตั้ง39 เนื่องจากก่อนประกาศผลการเลือกตั้งอย่าง
เป็นทางการนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจจะสอบสวน และวินิจฉัยสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ หรือ
นับคะแนนใหม่ได้ ความสมบูรณ์ของผลการเลือกตั้งจึงขึ้นอยู่กับการประกาศรับรองผลการเลือกตั้ง
อย่างเป็นทางการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

   3) อํานาจหน้าที่ในการสืบสวน สอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาด โดยให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งดําเนินการพิจารณาวินิจฉัยสั่งการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ  
การเลือกตั้ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ และกฎหมายว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น เพ่ือสืบสวนหาข้อเท็จจริงโดยพลัน 40 ซึ่งอํานาจ
                                                           

 38พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 10 (9) 
 39พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 10 (13) 
 40รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 238 
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สืบสวนสอบสวนนี้เป็นอํานาจที่สําคัญ คือ เป็นอํานาจกึ่งตุลาการ เพราะผลสุดท้ายคณะกรรมการ  
การเลือกตั้งก็จะมีอํานาจหน้าที่วินิจฉัยการนั้นได้ด้วย 

   4) อํานาจหน้าที่ อ่ืน ๆ เช่น อํานาจหน้าที่ ในการกําหนดหลักเกณฑ์ 
การดําเนินการของรัฐในการสนับสนุนให้การเลือกตั้งมีความเสมอภาค และมีโอกาสทัดเทียมกัน  
ในการหาเสียงเลือกตั้งอํานาจหน้าที่ในการกําหนดมาตรการและการควบคุมการบริจาคเงิน ทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์อ่ืนใดให้แก่พรรคการเมือง การสนับสนุนทางการเงินโดยรัฐ การใช้จ่ายเงินของพรรค
การเมืองและผู้สมัครรับเลือกตั้ง รวมทั้งการตรวจสอบบัญชีทางการเงินของพรรคการเมืองโดยเปิดเผย
และการควบคุมการจ่ายเงินหรือรับเงินเพ่ือประโยชน์ในการลงคะแนนเลือกตั้ง หรืออํานาจหน้าที่
ส่งเสริมและสนับสนุนหรือประสานงานกับหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
ส่วนท้องถิ่น หรือสนับสนุนองค์การเอกชน ในการให้การศึกษาแก่ประชาชนเกี่ยวกับการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชน41เป็นต้น เหล่านี้เป็นอํานาจหน้าที่ซึ่งเพ่ิมขึ้นมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 

 
 2.4.4 การประกาศก าหนดวันเลือกตั้ง 

  การประกาศกําหนดวันเลือกตั้ง ทั้งการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา และการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น มีความสําคัญต่อการศึกษาเกี่ยวกับ
การควบคุมการปิดประกาศหรือติดแผ่นปูายโฆษณาหาเสียง เนื่องจากเกี่ยวเนื่องกับวิธีการหาเสียง
เลือกตั้งว่าเริ่มมีผลใช้บังคับเมื่อใด โดยในการเลือกตั้งระดับประเทศไม่ว่าจะเป็นการเลื อกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการเลือกตั้งวุฒิสภาซึ่งอนุโลมให้นําบทบัญญัติ เรื่อง วิธีการหาเสียง
เลือกตั้งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาใช้บังคับเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา
ด้วยนั้น42 กฎหมายได้กําหนดวิธีการหาเสียงเลือกตั้ง สําหรับกรณีที่ เป็นการเลือกตั้งทั่วไปอัน
เนื่องมาจากการครบอายุของแต่ละสภา ให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่เก้าสิบวันก่อนวันครบอายุของสภา
จนถึงวันเลือกตั้ง และกรณีที่เป็นการเลือกตั้งอันเนื่องมาจากเหตุอ่ืนให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ได้มี
ประกาศพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งจนถึงวันเลือกตั้ง43 

                                                           

 41รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 236 
 42พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 122 
 43พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 49 
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  ส่วนการเลือกตั้งระดับท้องถิ่นหากเป็นการเลือกตั้งอันเนื่องมาจากการครบวาระ 
การดํารงตําแหน่งของสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นลักษณะต้องห้ามต่างๆ เกี่ยวกับวิธีการ  
หาเสียงเลือกตั้ง เช่น ทําการโฆษณาหาเสียงด้วยการจัดให้มีมหรสพ หรือการรื่นเริงต่างๆ หาเสียงโดย
การหลอกลวง บังคับ ใส่ร้าย หรือใช้อิทธิพลคุกคาม เป็นต้น เหล่านี้ห้ามมิให้กระทําภายในหกสิบวัน
ก่อนวันครบวาระการดํารงตําแหน่งจนถึงวันเลือกตั้ง แต่กรณีที่เป็นการเลือกตั้งกรณีอ่ืน  นอกจาก 
ถึงคราวออกตามวาระให้ใช้บังคับเมื่อมีการประกาศให้มีการเลือกตั้ง 44 ซ่ึงการประกาศกําหนด 
วันเลือกตั้งสามารถจําแนกได้ ดังนี้45 

  1) วันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้งทั่วไปที่ เลือก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรวันเดียวพร้อมกันทั้งประเทศ หรือเลือกตั้งซ่อมเฉพาะเขตเลือกตั้งใด 
การประกาศกําหนดวันเลือกตั้งจะกระทําในรูปพระราชกฤษฎีกา ตัวอย่างเช่น 

   - พระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป 
พ.ศ. 2550 ซึ่งกําหนดวันเลือกตั้งภายหลังครบอายุสภา 4 ปี ในกรณีเช่นนี้ รัฐธรรมนูญกําหนดให้
จัดการเลือกตั้งภายใน 45วัน นับตั้งแต่วันที่ครบอายุสภา46 

   - พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2554 ซึ่งมีผลเป็นการยุบสภา
ผู้แทนราษฎรและกําหนดวันเลือกตั้งใหม่เป็นการทั่วไป รัฐธรรมนูญกําหนดให้จัดการเลือกตั้งทั่วไป 
ในช่วงเวลาระหว่าง 45 - 60 วัน นับแต่วันยุบสภา47 

   - พระราชกฤษฎีกา ให้ มี การ เลื อกตั้ ง สมาชิ กสภาผู้ แทนราษฎร
กรุงเทพมหานคร เขตเลือกตั้งที่ 12 แทนตําแหน่งที่ว่าง พ.ศ. 2556 ในกรณีเช่นนี้ รัฐธรรมนูญ
กําหนดให้จัดการเลือกตั้งภายใน 45 วัน นับแต่วันที่ตําแหน่ง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้นว่างลง   
เว้นแต่อายุของสภาผู้แทนราษฎรจะเหลือไม่ถึง 180 วัน48 

  อย่างไรก็ดี สําหรับการกําหนดวันเลือกตั้งใหม่ เพราะ คณะกรรมการการเลือกตั้ง  
สั่งให้มีวันเลือกตั้งใหม่เนื่องจากการเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ไม่ว่าจะตัดสิทธิ
ผู้สมัครที่ชนะการเลือกตั้งหรือไม่ ดังที่เรียกกันอย่างแพร่หลายว่า “ใบเหลือง” หรือการสั่งให้มี 

                                                           

 44พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา  57 
 45ณรงค์เดช สรุโฆษิต, โพลเลือกตั้งกับการเมืองไทย (ในมิติกฎหมาย) (กรุงเทพมหานคร: สถาบันนโยบาย
ศึกษา, 2550), หน้า 163-166. 
 46รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 107 
 47รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 108 
 48รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 109 อนุ (1) 
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การเลือกตั้งใหม่โดยไม่ตัดสิทธิของผู้สมัครที่ชนะการเลือกตั้ง และ  “ใบแดง” หรือการสั่งให้มี 
การเลือกตั้งใหม่โดยตัดสิทธิของผู้สมัครที่ชนะการเลือกตั้งไม่ให้เป็นผู้สมัคร (candidate) อีกต่อไป 
และการกําหนดวันลงคะแนนใหม่ เช่น เพราะมีอุทกภัยในบางท้องที่  บางหน่วยเลือกตั้งยังคงถือว่า 
อยู่ใน “การเลือกตั้ง” ครั้งนั้น จึงไม่จําเป็นต้องตราพระราชกฤษฎีกาใหม่ แต่จะประกาศกําหนด 
วันเลือกตั้งในรูป “ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง” แทน 

  2) วันเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้งทั่วไปที่เลือกสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรวันเดียวกันพร้อมทั้งประเทศ หรือเลือกตั้งซ่อมเฉพาะเขตจังหวัดใดการประกาศกําหนด
วันเลือกตั้งจะกระทําในรูปพระราชกฤษฎีกาเช่นเดียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
โดยรัฐธรรมนูญกําหนดว่า ต้องจัดให้มีการเลือกตั้งภายใน 30 วัน นับแต่วันที่วาระของสมาชิกวุฒิสภา
ที่มาจากการเลือกตั้งสิ้นสุดลงทุกๆ 6 ปี อย่างไรก็ดี สําหรับกรณีที่มีตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาที่มาจาก
การเลือกตั้งว่างลงก่อนครบวาระ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มิได้กําหนดไว้
อย่างชัดเจนว่าต้องจัดให้มีการเลือกตั้งซ่อมภายในกี่วัน แตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ที่กําหนดให้มีการเลือกตั้งซ่อมภายใน 45 วัน49 

  3) วันเลือกตั้งสมาชิกสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น การเลือกตั้งสมาชิก
สภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด และนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด สภาเทศบาลและ
นายกเทศมนตรี รวมทั้งสภาองค์การบริหารส่วนตําบล และนายกองค์การบริหารส่วนตําบล จะมีขึ้น
ภายใน 45 วัน นับแต่วันที่ครบวาระ หรือภายใน 60 วัน นับแต่วันที่มีการยุบสภาท้องถิ่น หรือวันที่ 
มีการพ้นจากตําแหน่งเพราะเหตุอ่ืนเว้นแต่จะมีวาระเหลืออยู่อีกไม่ถึง 180 วัน50 โดยผู้อํานวยการ 
การเลือกตั้งประจําองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจําจังหวัด จะออกประกาศให้มีการเลือกตั้งและปิดประกาศไว้ ณ ที่ทําการขององค์การบริหาร
ส่วนท้องถิ่นนั้นและสถานที่อ่ืนที่เหมาะสม51 

 สําหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร นั้น ถ้าเป็นกรณีครบอายุของสภา
กรุงเทพมหานคร จะต้องจัดการเลือกตั้งภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ครบอายุภายใน 90 วัน นับแต่วันที่

                                                           

 49 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช  2550  มาตรา 120 และเทียบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยพุทธศักราช 2540 มาตรา 134 
 50

 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 7 ประกอบ 
พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 14 และ15 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 
มาตรา 16 และ มาตรา 48 ทวิ พระราชบัญญัติสภาตําบล และองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. 2537 มาตรา 45 
และมาตรา 58 

 51พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา  8 
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ยุบสภากรุงเทพมหานคร หรือวันที่มีการพ้นจากตําแหน่งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เพราะเหตุอ่ืนๆ 
นอกเหนือจากการออกตามวาระปกติ เว้นแต่อายุของสภากรุงเทพมหานคร จะเหลือไม่ถึง 180 วัน  
ผู้ว่าราชการจังหวัดกรุงเทพมหานครก็เช่นเดียวกัน ถ้ากรณีครบวาระต้องเลือกตั้งภายใน 60 วัน และ
กรณีอ่ืนๆ ภายใน 90 วัน แต่ทั้งนี้ การประกาศกําหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร และ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดกรุงเทพมหานคร นั้น ให้กระทําในรูปพระราชกฤษฎีกา ทั้งสําหรับการเลือกตั้ง
ทั่วไปและเลือกตั้งซ่อม52 ส่วนการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยานั้นจะต้อง 
จัดให้มีการเลือกตั้งภายใน 45 วัน นับแต่วันที่ตําแหน่งดังกล่าวว่าลงไม่ว่าเพราะเหตุใดๆ เว้นแต่ 
ตําแหน่งสมาชิกสภาเมืองพัทยาว่างลงเพราะเหตุอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ครบอายุหรือยุบสภา และอายุของสภา
เหลือไม่ถึง 180 วัน ก็ไม่จําเป็นต้องจัดการเลือกตั้งซ่อม ทั้งนี้ การกําหนดวันเลือกตั้งให้ใช้วิธี 
ปิดประกาศกําหนดวันเลือกตั้งไว้ที่ที่ทําการเมืองพัทยา53 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

 52พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2528 มาตรา 11 มาตรา 17 วรรคสอง 

มาตรา 21 วรรคสอง มาตรา 44 และมาตรา 47 วรรคสอง  
 53พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา  8 ประกอบกับ 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 มาตรา 14 วรรค สอง มาตรา 21 มาตรา 41 วรรค
สาม และมาตรา 45 วรรคสอง 
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2.5 สถิติข้อมูลรับจ่ายส านวนและการด าเนินคดีทุจริตการเลือกตั้งของประเทศไทย 

 
 2.5.1 สถิติข้อมูลส านวนในสารบบของศูนย์รับ - จ่ายส านวน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 ถึง 
2557 * 

 
  ตารางที่ 1 สถิติข้อมูลสํานวนในสารบบของศูนย์รับ - จ่ายสํานวน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 
ถึง 2557 กรณีการร้องคัดค้านการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น 

 

ปีการ
เลือกตั้ง 

จํานวน 

กกต.วินิจฉัยชี้ขาดแล้ว 

จําหน่าย ยกคําร้อง ใบแดง ใบเหลือง 
นับ

คะแนน
ใหม ่

ดําเนินคด ี อื่น ๆ รวม 

2551 3,782 1,149 2,208 144 152 85 44 - 3,782 

2552 2,551 841 1,387 134 46 121 21 1 2,551 
2553 631 191 387 19 14 18 2 - 631 

2554 769 215 475 40 19 19 1 - 769 
2555 2,016 576 1,250 109 35 40 6 - 2,016 
2556 1,355 399 804 91 30 29 2 - 1,355 
2557 296 82 157 44 4 4 5 - 296 
รวม 11,400 3,453 6,668 581 300 316 81 1 11,400 
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  ตารางที่ 2 สถิติข้อมูลสํานวนในสารบบของศูนย์รับ - จ่ายสํานวน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 
ถึง 2557 กรณีการร้องคัดค้านการเลือกตั้งระดับชาติ 
 

ปีการเลือกตั้ง จํานวน 
กกต.วินิจฉัยช้ีขาดแล้ว 

จําหน่าย ยกคําร้อง ใบแดง ใบเหลือง นับคะแนนใหม ่ ดําเนินคด ี อื่น ๆ รวม 
2550 

(ส.ส.ทั่วไป) 
670 199 429 12 21 - 9 - 670 

2551 
(ส.ว.ทั่วไป) 

125 42 76 1 2 - 3 1 125 

2552 
(ส.ส.แทน
ที่ว่าง) 

66 13 47 4 1 - 1 - 66 

2552 
(ส.ว.แทนที่ว่าง) 

3 - 3 - - - - - 3 

2553 
(ส.ส.แทน
ที่ว่าง) 

20 7 11 1 - - 1 - 20 

2554 
(ส.ส.ทั่วไป) 

500 146 333 9 10 2 - - 500 

2555 
(ส.ส.แทน
ที่ว่าง) 

3 - 2 1 - - - - 3 

2556 
(ส.ส.แทนที่ว่าง) 

8 - 6 1 - - 1 - 8 

2557 
(ส.ส.ทั่วไป) 

37 11 21 2 - - 3 - 37 

2557 
(ส.ว.ทั่วไป) 

54 13 33 8 - - - - 54 

รวม 1,486 431 961 39 34 2 18 1 1,486 

 
*ข้อมูล ณ วันที่ 8 พฤษภาคม 2558 
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 2.5.2 ผลการปฏิบัติงานคดีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้องต่อศาลอุทธรณ์และ 
ศาลฎีกาเพื่อด าเนินคดี ตั้งแต่ปี 2552 ถึง 2557 

  ตารางที่ 3 สถิติผลการปฏิบัติงานคดีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคําร้องต่อศาล 
อุทธรณ์และศาลฎีกาเพ่ือดําเนินคดี ตั้งแต่ปี 2552 ถึง 2557 
 

ปี พ.ศ. 
ชื่อ 

องค์กร 
จ านวน 
ค าร้อง 

ผลการด าเนินงานของ 
ส านักวินิจฉัยและคด ี

ผลการตัดสินของศาล 

ด าเนินการ 
ของ สวค. 

ยื่นศาล/ 
อยู่ระหว่าง 
พิจารณา 

เพิกถอน 
สิทธิเลือกตั้ง 

เลือกตั้งใหม ่ ยกค าร้อง 
สมาชิกภาพ 

สิ้นสุดลง 
ส่งเรื่องไป 

ประธานสภา 
อ่ืน ๆ 

2552 ส.ส. 3 - - 2 1 - - - - 

ส.ว. 1 - - - - 1 - - - 

อปท. 228 - - 47 33 142 - - 6 

2553 ส.ส. 3 - - 3 - - - - - 

ส.ว. 1 - - - - - 1 - - 

อปท. 159 - - 78 25 50 - - 6 

2554 ส.ส. 5 - - 2 - 1 - 2 - 

ส.ว. - - - - - - - - - 

อปท. 38 - - 13 10 14 - - 1 

2555 ส.ส. 15 - - 4 3 7 - - 1 

ส.ว. 5 - - 5 - - - - - 

อปท. 79 - - 40 5 31 - - 3 

2556 ส.ส. 3 - - 1 - 1 - 1 - 

ส.ว. - - - - - - - - - 

อปท. 133 - - 59 13 58 - - 3 

2557 ส.ส. 1 1 - - - - - - - 

ส.ว. 6 2 3 1 - - - - - 

อปท. 123 6 79 18 4 15 - - 1 

รวม  803 9 82 273 74 320 1 3 21 

*ข้อมูล ณ วันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2558 โดยส านักวินิจฉัยและคดี ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 
ส.ส. หมายถึง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ส.ว. หมายถึง สมาชิกวุฒิสภา 
อปท. หมายถึง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 



 

 

42 

ผลการปฏิบัติงานคดีดังกล่าวข้างต้น สรุปได้ดังนี้ 
- ปี 2552 รวมทั้งหมด 232 คดี กกต.ชนะคดี  =  83  คด ีแพ้คดี  =  143 คดีอ่ืน ๆ = 6 คด ี
คิดเป็นเปอร์เซ็นต์ - ชนะคดีร้อยละ = 37 แพ้คดีร้อยละ = 63 
- ปี 2553 รวมทั้งหมด 162 คดี กกต.ชนะคดี  =  106 คดี แพ้คดี  =  50 คดีอ่ืน ๆ  = 6 คดี 
คิดเป็นเปอร์เซ็นต์ - ชนะคดีร้อยละ = 68 แพ้คดีร้อยละ = 32 
- ปี 2554 รวมทั้งหมด 44 คดี กกต.ชนะคดี  =  25 คด ี แพ้คดี  =  15 คดีอ่ืน ๆ  = 4 คดี 
คิดเป็นเปอร์เซ็นต์ - ชนะคดีร้อยละ = 62 แพ้คดีร้อยละ = 38 
- ปี 2555 รวมทั้งหมด 99 คดี กกต.ชนะคดี  =  57 คด ี แพ้คดี  =  37 คดีอ่ืน ๆ = 5 คดี 
คิดเป็นเปอร์เซ็นต์ - ชนะคดีร้อยละ = 60 แพ้คดีร้อยละ = 40 
- ปี 2556 รวมทั้งหมด 136 คดี กกต.ชนะคดี  =  73 คด ี แพ้คดี  =  58 คดีอ่ืน ๆ = 4 คดี 
คิดเป็นเปอร์เซ็นต์ - ชนะคดีร้อยละ = 56 แพ้คดีร้อยละ = 44 
- ปี 2557 รวมทั้งหมด 130 คดี กกต.ชนะคดี  =  24 คด ี แพ้คดี  =  15 คดีอ่ืน ๆ = 0 คดี 
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2.6 ช่องว่างของกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ไม่มีข้อหา “สมคบกันทุจริตการเลือกตั้ง”  

 เมื่อได้ศึกษาและพิจารณากฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งของประเทศไทย ดังที่ได้กล่าวไว้ใน
บทที่ 2 ข้อ 2.3 แล้วนั้นอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งดังกล่าว 
ได้กําหนดฐานความผิดหรือข้อหาที่เกี่ยวกับการกระทําผิดกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ดังนี้ 

  1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 
รวมทั้งสิ้น 3 ข้อหา 

  2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 รวมทั้งสิ้น 
30 ข้อหา 

  3) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และการได้มาซึ่งวุฒิสภา พ.ศ. 2550 รวมทั้งสิ้น 33 ข้อหา 

 4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. 2552 
รวมทั้งสิ้น 14 ข้อหา 

 5) พระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 
2545 รวมทั้งสิ้น 32 ข้อหา 

 6) พระราชบัญญัติว่าด้วยการลงคะแนนเสียงเพ่ือถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2542 รวมทั้งสิ้น 3 ข้อหา 

 รวมข้อหาหรือฐานความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งดังกล่าวข้างต้น ทั้งสิ้น 115 
ข้อหา แต่ยังไม่มีข้อหา “สมคบกันทุจริตการเลือกตั้ง” อนึ่งในกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งมีบัญญัติ
คําว่า “สมคบ” เพียง 2 มาตรา และบัญญัติอยู่ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2550 เพียงฉบับเดียว คือ มาตรา 104 เรื่อง พรรคการเมืองหรือผู้ใดสมคบกันเพ่ือให้
บุคคลอ่ืนหรือคณะกรรมการการเลือกตั้งหลงเชื่อหรือเข้าใจว่าพรรคการเมืองอ่ืนหรือบุคคลใดกระทํา
ความผิดตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองนี้โดยปราศจากมูลความจริง  
และมาตรา 110 เรื่อง ผู้ใดเจตนาสมคบกันตั้งแต่ 15 คนขึ้นไป เพ่ือดําเนินกิจการเช่นเดียวกับพรรค
การเมืองหรือดําเนินการไม่ว่าด้วยวิธีใดให้เข้าใจว่าเป็นพรรคการเมืองโดยมิได้ จดแจ้งการตั้งพรรค
การเมือง ซึ่งไม่ใช่ข้อหา “สมคบกันทุจริตการเลือกตั้ง” ตามวัตถุประสงค์ของการศึกษานี้ 

 เพ่ือให้ผู้ศึกษาวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ได้เห็นเป็นรูปธรรมเกี่ยวกับเรื่องฐานความผิดหรือข้อหาและ
บทกําหนดโทษที่จะได้รับในกรณีมีการฝุาฝืนกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง เฉพาะความผิดตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง



 

 

44 

วุฒิสภา พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
พ.ศ. 2545 ซึ่งจะขอกล่าวเฉพาะฐานความผิดหรือข้อหาที่สําคัญ ดังนี้ 

 
 2.6.1 ความผิดเกี่ยวกับการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

 เรื่องที่ 1 การให้ หรือสัญญาว่าจะให้ เงิน หรือทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใด หรือ 
การเลี้ยง หรือรับจะจัดเลี้ยง หรือหลอกลวง หรือใช้อิทธิพลคุกคาม หรือใส่ร้าย เพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งลงคะแนนเลือกตั้ง หรือไม่ลงคะแนนเลือกตั้ง 

 ▪เป็นความผิดมีโทษจําคุก 1 ปี –10 ปี และปรับ 20,000 บาท – 200,000 และ 
ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 10 ปี (มาตรา 53 ประกอบมาตรา 137) 

 เรื่องที่  2 การจัดยานพาหนะผู้มีสิทธิ เลือกตั้ งไปหรือกลับจากที่ เลือกตั้ ง เพ่ือ 
การเลือกตั้งโดยไม่ต้องเสียค่าโดยสาร 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุก 1 ปี – 5 ปี หรือปรับ 20,000 บาท –100,000 บาท หรือ
ทั้งจําทั้งปรับ และถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 5 ปี (มาตรา 55 ประกอบมาตรา 145) 

 เรื่องที่ 3 การให้คนที่ไม่มีสัญชาติไทยช่วยเหลือในการหาเสียง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุก 1 ปี –10  ปี และปรับ 20,000 บาท – 200,000 บาท 
(มาตรา 56 ประกอบมาตรา 146) 

 เรื่องที่  4 การหาเสียงให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งตั้ งแต่เวลา 18.00 น. ของวันก่อน 
วันเลือกตั้งหนึ่งวันจนสิ้นสุดวันเลือกตั้ง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจํา 
ทั้งปรับ (มาตรา 58 ประกอบมาตรา 147) 

 เรื่องที่ 5 ห้ามปิดประกาศ หรือติดแผ่นปูายเกี่ยวกับการเลือกตั้งนอกเหนือจากที่ 
ทางราชการกําหนด รวมทั้งติดในสถานที่ของเอกสารชนและห้ามหาเสียง โดยการติดแผ่นปูายแนะนํา 
ตัวผู้สมัครเกินขนาดและมีจํานวนไม่เป็นไปตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด หรือการหาเสียง 
ตามสถานีวิทยุ หรือสถานีโทรทัศน์นอกเหนือจากที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดไว้ 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจํา 
ทั้งปรับ (มาตรา 60 ประกอบมาตรา 147) 
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 เรื่องที่ 6 การเรียก หรือรับทรัพย์สินในการลงสมัครหรือไม่ลงสมัครรับเลือกตั้ง  
เพ่ือเป็นประโยชน์แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือพรรคการเมือง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุก 1 ปี –10 ปี หรือปรับ 20,000 บาท – 200,000 บาท หรือ
ทั้งจําทั้งปรับและถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 10 ปี (มาตรา 54 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 144 วรรคหนึ่ง) 

 เรื่องที่ 7 เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ตําแหน่งหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมายกระทําการใด ๆ 
เพ่ือเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ผู้สมัครหรือพรรคการเมือง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุก 1 ปี –10 ปี และถูกปรับ 20,000 บาท – 200,000 บาท 
และถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 10 ปี (มาตรา 57 ประกอบมาตรา 137) 

 ความผิดเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้ง ส.ส. 

 เรื่องที่ 8 ผู้สมัครรับเลือกตั้ง หรือหัวหน้าพรรคใช้จ่ายในการเลือกตั้งเป็นจํานวนเงิน
เกินกว่าที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุก 1 ปี – 5 ปี หรือปรับ 20,000 บาท –100,000 บาท หรือ
ปรับเป็น 3 เท่า ของจํานวนเงินเกินกําหนด หรือทั้งจําทั้งปรับและถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 5 ปี (มาตรา 
50 วรรคสาม ประกอบมาตรา 141) 

 เรื่องที่ 9 ผู้สมัครรับเลือกตั้ง หรือหัวหน้าพรรคไม่ยื่นบัญชีการใช้จ่ายในการเลือกตั้ง
ภายใน 90 วันหลังจากวันเลือกตั้งหรือยื่นหลักฐานไม่ถูกต้องครบถ้วน 

 ▪เป็นความผิดมีโทษจําคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
และถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 5 ปี (มาตรา 52 ประกอบมาตรา 143 วรรคหนึ่ง) 

 เรื่องที่ 10 ผู้สมัครรับเลือกตั้ง หรือหัวหน้าพรรคยื่นบัญชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้ง
เป็นเท็จ 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุก 1 ปี – 5 ปี และปรับ 20,000 บาท –100,000 บาท และ
ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 5 ปี (มาตรา 52 ประกอบมาตรา 143 วรรคสอง) 

 เรื่องที่ 11 สมุห์บัญชีเลือกตั้งจัดทําบัญชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้งไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ และวิธีการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศ 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกไม่เกิน 1 ปี และปรับไม่เกิน 20,000 บาท และถูกเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้ง 5 ปี และห้ามเป็นสมุห์บัญชีเลือกตั้ง 5 ปี (มาตรา 51 วรรคสอง ประกอบมาตรา 142) 
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 ความผิดเกี่ยวกับผู้สมัคร ส.ส. และการสมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. 

 เรื่องที่12 การลงสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต หรือ 
แบบสัดส่วน โดยรู้อยู่ว่าตนเองไม่มีสิทธิลงสมัคร หรือการลงสมัครรับเลือกตั้งในนามพรรคการเมือง 
เกินกว่า 1 พรรค หรือลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งแบบแบ่งเขตและแบบสัดส่วน 
หรือลงสมัครรับเลือกตั้งเกินกว่า 1 เขตเลือกตั้ง หรือการสมัครลงรับเลือกตั้งมากกว่า 1 เขตเลือกตั้ง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุก 1 ปี –10 ปี และปรับ 20,000 บาท – 200,000 บาท และ
ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 10 ปี (มาตรา 34 มาตรา 35 มาตรา 38 วรรคสอง ประกอบมาตรา 139) 

 ความผิดเกี่ยวกับผู้มีสิทธิเลือกตั้งและบัญชีรายชื่อการเลือกตั้ง ส.ส.  

 เรื่องที่ 13 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่ไปใช้สิทธิ เลือกตั้ง และไม่ได้แจ้งเหตุอันสมควรจะ 
เสียสิทธิ 3 ประการ คือ 

 1. เสียสิทธิยื่นคําร้องคัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

 2. เสียสิทธิลงสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา และ 
การได้รับการเสนอชื่อเป็นสมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น และผู้บริหารท้องถิ่น 

 3. เสียสิทธิสมัครรับเลือกเป็นกํานัน และผู้ใหญ่บ้าน (มาตรา 26) 

 เรื่องที่ 14 การย้ายชื่อบุคคลอ่ืนเข้ามาในทะเบียนบ้านเพ่ือประโยชน์ในการเลือกตั้ง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
(มาตรา 33 ประกอบมาตรา 138) 

 ความผิดเกี่ยวกับการลงคะแนนเลือกตั้ง ส.ส. 

 เรื่องที่ 15 การลงคะแนนเลือกตั้งโดยรู้อยู่ว่าตนเองไม่สิทธิลงคะแนนเลือกตั้ง โดยใช้
เอกสารแสดงตนอันเป็นเท็จ 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุก 1 ปี –10 ปี และปรับ 20,000 บาท – 2000,000 บาท 
และถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 10 ปี (มาตรา 70 ประกอบมาตรา 137) 

 เรื่องที่ 16 การขัดขวาง ไม่ให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งไป ณ หน่วยเลือกตั้ง หรือลงคะแนน
เลือกตั้ง 

 ▪เป็นความผิดมีโทษจําคุก 1 ปี – 5 ปี หรือปรับ 20,000 บาท – 100,000 บาท หรือ
ทั้งจําทั้งปรับ และถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 5 ปี (มาตรา 76 ประกอบมาตรา 152 วรรคหนึ่ง) 
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 เรื่องที่ 17 การถ่ายภาพบัตรเลือกตั้งที่ได้ลงคะแนนเลือกตั้งไว้แล้ว หรือการแสดง 
บัตรเลือกตั้งที่ได้ลงคะแนนเลือกตั้งไว้แล้วให้ผู้อ่ืนทราบถึงการลงคะแนนเลือกตั้ง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุก ไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
(มาตรา 73 มาตรา 75 ประกอบมาตรา 153) 

 เรื่ องที่  18 ผู้ บั งคับบัญชา หรือนายจ้างขัดขวางการไปใช้สิทธิ เลือกตั้ งของ
ผู้ใต้บังคับบัญชา หรือลูกจ้าง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
(มาตรา 136) 

 เรื่องที่ 19 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเรียก รับ หรือยอมจะรับเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ 
อ่ืนใด เพ่ือลงคะแนนหรือไม่ลงคะแนนให้แก่ผู้สมัคร หรือพรรคการเมืองใด 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุก 1 ปี – 5 ปี หรือปรับ 20,000 บาท –100,000 บาท 
หรือทั้งจําท้ังปรับ และถูกเพิกถอนเลือกตั้ง 5 ปี (มาตรา 77 ประกอบมาตรา 152) 

 ความผิดเกี่ยวกับบัตรเลือกตั้ง ส.ส. 

 เรื่องที่ 20 การนําบัตรเลือกตั้งออกไปจากที่เลือกตั้ง หรือการทําเครื่องหมาย 
เป็นที่สังเกตไว้ในบัตรเลือกตั้ง หรือการนําบัตรเลือกตั้งใส่ในหีบบัตรเลือกตั้งโดยไม่มี อํานาจ 
ตามกฎหมาย หรือการทําบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งผิดไปจากความเป็นจริง หรือกระทําการให้ 
บัตรเลือกตั้งเพ่ิมข้ึนไปจากความเป็นจริง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุก 1 ปี – 5 ปี หรือปรับ 20,000 บาท –100,000 บาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ และถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 5 ปี (มาตรา 71 วรรคสอง มาตรา 72 มาตรา 74 
ประกอบมาตรา 152 วรรคหนึ่ง) 

 เรื่องที่  21 การใช้บัตรอ่ืนที่มิ ใช่บัตรเลือกตั้ งที่กฎหมายกําหนดหรือการใช้ 
บัตรเลือกตั้งที่มิใช่บัตรเลือกตั้งที่ตนได้รับมาจากการแสดงตนเพื่อลงคะแนนเลือกตั้ง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุก 1 ปี –10 ปี และปรับ 20,000 บาท – 200,000 บาท 
และถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 10 ปี (มาตรา 71 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 151) 
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 ความผิดเกี่ยวกับการร้องเท็จและเป็นพยานเท็จการเลือกตั้ง ส.ส. 

 เรื่องที่ 22 กระทําการอันเป็นเท็จให้ผู้ อ่ืนเข้าใจว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งกระทําผิด
กฎหมายเลือกตั้ง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท และถูกเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้ง 5 ปี (มาตรา 140 วรรคหนึ่ง) 

 เรื่องท่ี 23 กระทําการอันเป็นเท็จเพื่อกลั่นแกล้งผู้สมัครรับเลือกตั้ง เพ่ือให้ผู้สมัครนั้น
ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง หรือไม่ให้มีการประกาศผลเลือกตั้ง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุก 5 ปี –10 ปี และปรับ 100,000 บาท – 200,000 บาท 
และถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 10 ปี (มาตรา 122 ประกอบมาตรา 140 วรรคสอง) 

 เรื่องที่  24 การกล่าวหาผู้สมัครรับเลือกตั้งว่ากระทําผิดกฎหมายเลือกตั้งต่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง อันเป็นเท็จ 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุก 7 ปี –10 ปี และปรับ 140,000 บาท – 200,0000 บาท 
และถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 20 ปี (มาตรา 140 วรรคสาม) 

 ความผิดเรื่องอ่ืน ๆ ท่ีส าคัญเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ส.ส. 

 เรื่องที่  25 การขัดขวางคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือผู้ที่คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งได้มอบอํานาจไม่ให้เข้าไปในที่อยู่อาศัย สถานที่ หรือยานพาหนะเพ่ือตรวจ ค้น ยึด หรือ
อายัดทั้งเอกสารทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐานอ่ืน ๆ เมื่อมีหลักฐานที่เชื่อได้ว่ามีการกระทําผิด
กฎหมายเลือกตั้ง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจํา 
ทั้งปรับ (มาตรา 112 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบมาตรา 154 วรรคหนึ่ง) 

 เรื่องที่ 26 การขาย จําหน่าย จ่ายแจก หรือจัดเลี้ยงสุราตั้งแต่เวลา 18.00 นาฬิกา 
ของวันก่อนวันเลือกตั้งหนึ่งวันจนสิ้นสุดวันเลือกตั้ง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจํา
ทั้งปรับ (มาตรา 155) 

 เรื่องท่ี 27 การเล่น หรือจัดให้เล่นพนันขันต่อเกี่ยวกับผลการเลือกตั้ง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุก 1 ปี – 5 ปี หรือถูกปรับ 20,000 บาท – 100,000 บาท 
หรือทั้งจําท้ังปรับ และถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 5 ปี (มาตรา 156) 
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 เรื่องที่ 28 การเปิดเผย หรือเผยแพร่ผลสํารวจความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับ
การลงคะแนนเลือกตั้งในระหว่าง 7 วัน ก่อนวันเลือกตั้งจนถึงเวลาปิดการลงคะแนนการเลือกตั้ง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือถูกปรับไม่เกิน 6,000 บาท หรือ 
ทั้งจําทั้งปรับ (มาตรา 150) 

 เรื่องที่ 29 การกระทําความผิดเกี่ยวกับกฎหมายเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
นอกราชอาณาจักร ไม่ว่าจะเป็นตัวการผู้สนับสนุน หรือผู้ใช้ให้กระทําความผิดนั้น ให้ถือว่าตัวการ 
ผู้สนับสนุน หรือผู้ใช้ให้กระทําความผิดนั้นได้กระทําในราชอาณาจักร (มาตรา 160) 

 เรื่องที่ 30 ผู้สมัครรับเลือกตั้ง หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง หรือศาลฎีกามีคําสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง และเป็นเหตุให้ต้องมีการเลือกตั้งใหม่  
ต้องรับผิดและชดใช้ค่าใช้จ่ายสําหรับการจัดการเลือกตั้งใหม่ (มาตรา 113) 

 
 2.6.2 ความผิดเกี่ยวกับการหาเสียงเลือกตั้งท้องถิ่น 

 เรื่องที่ 1 การให้ หรือสัญญาว่าจะให้ เงิน หรือทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใด หรือ
การเลี้ยง หรือรับจะจัดเลี้ยง หรือใช้อิทธิพลคุกคาม หรือใส่ร้าย เพ่ือจูงใจผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ลงคะแนน
เสียงเลือกตั้งหรือให้งดเว้นการลงคะแนนเสียง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกตั้งแต่ 1–10 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 บาท ถึง 
200,000 บาท และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนด 10 ปี (มาตรา 57 ประกอบมาตรา 118) 

 เรื่องที่ 2 การจัดยานพาหนะนําผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปหรือกลับจากที่เลือกตั้ง เพ่ือการ
เลือกตั้งโดยไม่เสียค่าโดยสาร 

 ▪เป็นความผิดมีโทษจําคุกตั้งแต่ 1–5 ปี หรือปรับตั้งแต่ 20,000 บาท ถึง 100,000 
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และให้ศาลเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนด 5 ปี (มาตรา 58 และมาตรา 119) 

 เรื่องท่ี 3 ผู้ที่ไม่มีสัญชาติไทยช่วยเหลือในการหาเสียงเลือกตั้ง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุก ตั้งแต่ 1–10 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 บาท ถึง 
200,000 บาท (มาตรา 59 ประกอบมาตรา 120) 

 เรื่องท่ี 4 เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ตําแหน่งหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมายกระทําการใด ๆ 
เพ่ือเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ผู้สมัคร 
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 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกตั้งแต่ 1–10 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 บาท ถึง 
200,000 บาท และให้ศาลสั่งเพิกถอนเลือกตั้งมีกําหนด 10 ปี (มาตรา 60 ประกอบมาตรา 118) 

 เรื่องที่ 5 การหาเสียงให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งตั้งแต่เวลา 18.00 น. ของวันก่อนวันเลือกตั้ง
หนึ่งวันจนสิ้นสุดวันเลือกตั้ง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจํา
ทั้งปรับ (มาตรา 61 ประกอบมาตรา 121) 

 เรื่องท่ี 6 การหาเสียงโดยการทา พ่น ระบายสีซึ่งข้อความ ภาพหรือรูปรอยใดๆ หรือ
โดยปิดประกาศบนทรัพย์สินของทางราชการหรือบริเวณที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สิน 
ไม่อนุญาต 

 ▪เป็นความผิดมีโทษจําคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือปรับ
แห่งละ 1,000 บาท แล้วแต่จํานวนใดจะสูงกว่ากัน หรือทั้งจําทั้งปรับ (มาตรา 62 วรรคสอง ประกอบ
มาตรา 122) 

 ความผิดเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งท้องถิ่น 

 เรื่องที่  7 ผู้ สมัครรับเลือกตั้ ง ใช้จ่ายในการเลือกตั้ งเกินจํานวนค่าใช้จ่ ายที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดกําหนด รวมถึงบรรดาเงินที่บุคคลอ่ืนได้ใช้จ่ายในการโฆษณา
หาเสียงให้และผู้สมัครรับทราบให้ถือว่าเป็นจํานวนค่าใช้จ่ายที่ผู้สมัครรับรู้หรือยินยอม 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกตั้งแต่ 1– 5 ปี หรือปรับตั้งแต่ 20,000 บาท ถึง 100,000 
บาท หรือปรับเป็นจํานวน 3 เท่า ของจํานวนเงินที่เกินกําหนดแล้วแต่จํานวนใดมากกว่ากัน หรือทั้งจํา
ทั้งปรับและให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนด 5 ปี (มาตรา 54 วรรคสอง ประกอบมาตรา 116) 

 เรื่องที่ 8 ผู้สมัครรับเลือกตั้งไม่ยื่นบัญชีค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งภายใน 90 วัน  
นับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้งหรือยื่นหลักฐานไม่ถูกต้องครบถ้วน 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั้ งจําทั้ง
ปรับและให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนด 5 ปี (มาตรา 55 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 117 
วรรคหนึ่ง) 
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 เรื่องท่ี 9 ผู้สมัครได้รับเลือกตั้งยื่นบัญชีรายรับและรายจ่ายเป็นเท็จ 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกตั้งแต่ 1– 5 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 บาท ถึง 100,000 
บาท และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนด 5 (มาตรา 55 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 117 
วรรคสอง) 

 

 ความผิดเกี่ยวกับผู้มีสิทธิเลือกตั้งและบัญชีรายชื่อเลือกตั้งท้องถิ่น 

 เรื่องที่ 10 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งและไม่แจ้งเหตุอันสมควรจะเสียสิทธิ 6 
ประการ คือ 

  (1) เสียสิทธิยื่นคําร้องคัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหาร
ท้องถิ่น 

  (2) เสียสิทธิร้องคัดค้านการเลือกกํานันผู้ใหญ่บ้านตามกฎหมายว่าด้วย
ลักษณะปกครองท้องที่ 

  (3) เสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น 

  (4) เสียสิทธิสมัครรับเลือกเป็นกํานันและผู้ใหญ่บ้านตามกฎหมายว่าด้วย
ลักษณะปกครองท้องที ่

  (5) เสียสิทธิเข้าชื่อขอให้สภาท้องถิ่นพิจารณาออกข้อบัญญัติท้องถิ่นตาม
กฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น 

  (6) เสียสิทธิเข้าชื่อร้องขอให้ถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยการลงคะแนนเสียงเพ่ือถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
(มาตรา 37)  

 เรื่องที่ 11 การย้ายชื่อบุคคลอ่ืนเข้าทะเบียนบ้านเพ่ือประโยชน์ในการเลือกตั้ง 
โดยมิชอบ 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
(มาตรา 43 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 113) 

 ความผิดเกี่ยวกับบัตรเลือกตั้งท้องถิ่น 

 เรื่องที่ 12 การจงใจทําให้บัตรเลือกตั้งชํารุดหรือเสียหายหรือทําบัตรเสียให้เป็น 
บัตรใช้ได้ 
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 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกไม่เกิน 1 ปี และปรับไม่เกิน 20,000 บาท และให้ศาล 
สั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนด 5 ปี (มาตรา 123)  

 เรื่องท่ี 13 การใช้บัตรอื่นที่มิใช่บัตรเลือกตั้งซึ่งกรรมการประจําหน่วยเลือกตั้งมอบให้
ไปลงคะแนนเลือกตั้ง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกตั้งแต่ 1–10 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 บาท ถึง 
200,000 บาท และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนด 10 ปี (มาตรา 76 วรรคหนึ่ง ประกอบ
มาตรา 125) 

 เรื่องท่ี 14 การนําบัตรเลือกตั้งออกนอกท่ีเลือกตั้ง 

 ▪เป็นความผิดมีโทษจําคุกตั้งแต่ 1– 5 ปี หรือปรับตั้งแต่ 20,000 บาท ถึง 100,000 
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับและให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนด 5 ปี (มาตรา 76 วรรคสอง ประกอบ
มาตรา 126) 

 เรื่องที่ 15 การจงใจทําเครื่องหมายเพ่ือเป็นที่สังเกตโดยวิธีใด ๆ ที่บัตรเลือกต้ัง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกตั้งแต่ 1– 5 ปี หรือปรับตั้งแต่ 20,000 บาท ถึง 100,000 
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนด 5 ปี (มาตรา 77 วรรคสอง 
ประกอบมาตรา 126) 

 เรื่องที่ 16 การกระทําการใด ๆ ในบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เพ่ื อแสดงว่ามี 
ผู้มาแสดงตน เพ่ือลงคะแนนเลือกตั้ง โดยผิดจากความเป็นจริงหรือทําการใดเป็นเหตุให้บัตรเลือกตั้ง 
ผิดจากความจริง 

 ▪เป็นความผิดมีโทษจําคุกตั้งแต่ 1– 5 ปี หรือปรับตั้งแต่ 20,000 บาท ถึง 100,000 
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับและให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนด 5 ปี (มาตรา 79 ประกอบมาตรา 
126) 

 เรื่องที่ 17 การขัดขวางผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่ให้ไปลงคะแนนเลือกตั้ง ณ ที่เลือกตั้ง หรือ
เข้าไป ณ ที่ลงคะแนนเลือกตั้ง หรือมิให้ไปถึง ณ ที่ดังกล่าวภายในเวลาคะแนนเลือกตั้ง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกตั้งแต่ 1– 5 ปี หรือปรับตั้งแต่ 20,000 บาท ถึง 100,000 
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับและให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนด 5 ปี (มาตรา 80 ประกอบมาตรา 
126) 
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 ความผิดเกี่ยวกับการลงคะแนนเลือกตั้งท้องถิ่น 

 เรื่องที่ 18 การพยายามลงคะแนนหรือลงคะแนนเลือกตั้ง โดยรู้ว่าตนไม่มีสิทธิเลือกตั้ง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกตั้งแต่ 1–10 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 บาท ถึง 200,000 
บาท และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนด 10 ปี (มาตรา 57 ประกอบมาตรา 118) 

 เรื่องที่  19 กรรมการประจําหน่วยเลือกตั้ งเปิดเผยว่าผู้มี สิทธิ เลือกตั้ งคนใด 
มาลงคะแนน หรือยังไม่มาลงคะแนนเลือกตั้ง เพ่ือเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ผู้สมัคร 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
(มาตรา 124) 

 เรื่ องที่  20 ผู้ บั งคับบัญชาหรือนายจ้ างขัดขวางการไปใช้สิทธิ เลือกตั้ งของ
ผู้ใต้บังคับบัญชาหรือลูกจ้าง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
(มาตรา 109) 

 ความผิดเกี่ยวกับร้องเท็จและเป็นพยานเท็จการเลือกตั้งท้องถิ่น 

 เรื่องที่ 21 การกระทําการอันเป็นเท็จเพ่ือให้ผู้อ่ืนเข้าใจว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งกระทํา
การฝุาฝืนกฎหมาย หรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเลือกตั้ง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท และให้ศาล 
สั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนด 5 ปี (มาตรา 114 วรรคหนึ่ง) 

 เรื่องที่ 22 การกระทําการใดอันเป็นเท็จกลั่นแกล้งผู้สมัครเพ่ือให้ถูกเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งหรือไม่ให้มีการประกาศผลเลือกตั้ง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกตั้งแต่ 5 –10 ปี ปรับตั้งแต่ 100,000 บาท ถึง 200,000 
บาท และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนด 10 ปี (มาตรา 114 วรรคสอง) 

 เรื่องที่ 23 การแจ้งหรือให้ถ้อยคําอันเป็นเท็จต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งกล่าวหา
ผู้สมัคร 

 ▪เป็นความผิดมีโทษจําคุกตั้งแต่ 7 –10 ปี และปรับตั้งแต่ 140,000 บาท ถึง 200,000 
บาท และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนด 20 ปี (มาตรา 114 วรรคสาม) 
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 ความผิดเรื่องอ่ืน ๆ ที่ส าคัญเกี่ยวกับการเลือกตั้งท้องถิ่น 

 เรื่องที่ 24 ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เรียก รับ หรือยอมจะรับเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 
สําหรับตนเองหรือผู้อื่นเพ่ือลงคะแนนเลือกตั้งหรืองดเว้นไม่ลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ผู้สมัครใด 

 ▪เป็นความผิดมีโทษจําคุกไม่เกิน 6 เดือน ปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
(มาตรา 82 และมาตรา 128) 

 เรื่องที่ 25 การขาย จําหน่าย จ่าย แจก สุรา ทุกชนิดในเขตเลือกตั้งระหว่างเวลา 
18.00 นาฬิกาของวันก่อนวันเลือกตั้งหนึ่งวันสิ้นสุดวันเลือกตั้ง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจํา 
ทั้งปรับ (มาตรา 130) 

 เรื่องที่ 26 การเล่นหรือจัดให้มีเล่นการพนันขันต่อเกี่ยวกับผลการเลือกตั้ง 

 ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกตั้งแต่ 1– 5 ปี หรือปรับตั้งแต่ 20,000 บาท ถึง 100,000 
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับและให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนด 5 ปี (มาตรา 131) 

 เรื่องที่ 27 การบังคับ ขู่เข็ญ ขัดขวาง หน่วงเหนี่ยว หรือกระทําการใดๆ ทําให้ผู้อ่ืน 
เสียสิทธิหรือไม่สามารถไปสมัครเป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

  ▪ เป็นความผิดมีโทษจําคุกตั้งแต่ 1– 5 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 บาท ถึง 100,000 

บาท และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนด 5 ปี (มาตรา 132) 
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2.7 ผลการส ารวจความคิดเห็นของผู้อ านวยการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั่วประเทศ  ผู้บริหาร
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และผู้เกี่ยวข้องในประเด็นการน ามาตรการ “สมคบ” มาใช้
กับการทุจริตการเลือกตั้ง เม่ือวันที่ 16 –18 ตุลาคม 2557 ณ โรงแรมแอมบาสเดอร์ ซิตี้  
จอมเทียน อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี 54 

 วัตถุประสงค์ของการสํารวจความคิดเห็น เพ่ือต้องการทราบระดับความคิดเห็นและเรื่องข้อดี-
ช้อเสียของกฎหมาย ประกาศ และระเบียบเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ตลอดถึงกระบวนการเลือกตั้งทั้งระบบที่
เป็นปัญหา อุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่พร้อมทั้งวิธีการแก้ไข และนําผลของข้อมูลที่ได้ไปศึกษา 
วิเคราะห์ วิจัย และพัฒนาให้ดีขึ้นอันจะเป็นประโยชน์ต่อระบอบการเลือกตั้งของประเทศไทยให้เป็นไป
โดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

 วิธีการสํารวจใช้แบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale) 5 ระดับ รวมทั้งหมด 14 
ข้อ หนึ่งในสิบสี่ข้อ คือ ข้อที่ 12 ที่ถามว่า “แนวคิดให้มี ข้อหาสมคบกันทุจริตการเลือกตั้งในกฎหมาย
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง เพื่อนําตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษโดยเฉพาะตัวการใหญ่ที่อยู่เบื้องหลังและท่ีสําคัญ 
เพ่ือสอดรับกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นโดยที่ความยุติธรรมไม่เสียไป” นั้น พบว่าความคิดเห็นในประเด็นข้อที่ 
12 นี้ ผู้เข้าร่วมสัมมนาให้ความสําคัญในลําดับที่ 1 โดยมีคะแนนเฉลี่ย 4.24 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5 
คะแนน หรือคิดเป็นร้อยละ 84.75 ถือได้ว่ามีระดับความคิดเห็นอยู่ในเกณฑ์ “มาก”  

 ดังนั้น สรุปได้ว่า การนํามาตรการสมคบมาใช้กับกฎหมายเลือกตั้งมีความสําคัญอย่างยิ่ง 
และเป็นการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งให้มีประสิทธิภาพรองรับกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 

  

 

                                                           

 54 นายอรรณพ ลิขิตจติถะ ผู้เชี่ยวชาญประจํากรรมการการเลือกตั้ง ดร. ธีรวัฒน์ ธีรโรจน์วิทย์ 



 

 

บทที่ 3 
แนวคิด ทฤษฎีและกฎหมายสมคบกันกระท าความผิดอาญาในระบบกฎหมายไทย 
กฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ และแนวคิดการน ามาตรการสมคบ 

มาใช้กับกฎหมายเลือกตัง้ 

3.1 แนวคิดทฤษฎีในการบังคับใช้กฎหมายเลือกตั้ง 

 3.1.1 ทฤษฎีการสมคบกันกระท าความผิดอาญา 

  ทฤษฎีการสมคบกัน (Conspiracy Theory) เป็นหลักกฎหมายหนึ่งของระบบ
กฎหมายระบบจารีตประเพณี หรือคอมมอนลอว์ (Common Law) หลักพ้ืนฐานของความผิด 
ฐานสมคบ คือ ผู้สมคบทุกคนจะต้องรับผิดเช่นเดียวกับตัวการในการกระทําที่เกิดขึ้นจากการที่ผู้ร่วม
สมคบได้ตกลงกัน ทฤษฎีการสมคบมีการนํามาบังคับใช้กับการกระทําผิดอาญาเป็นครั้งแรกในประเทศ
อังกฤษ ภายใต้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ดังนั้นจึงไม่ได้มีการบัญญัติความรับผิด
ฐานสมคบ เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ศาลของประเทศอังกฤษก็ได้วางหลักและทําการตัดสินคดี 
โดยอาศัยแนวทางตามคําพิพากษาของศาลในคดีก่อน (Precedent) ต่อมาอังกฤษได้แยกระบบ
กฎหมายออกเป็น 2 ระบบ คือ ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law) กับระบบกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษร แบบซีวิลลอว์ (Civil Law) ทําให้ความรับผิดชอบสมคบ แยกเป็น 2 แนวทาง คือ 
ตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) กําหนดให้ความรับผิดฐานสมคบเป็นหลักความรับผิด
ทางอาญาของบุคคลซึ่งเป็นหลักทั่วไป ส่วนระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ (Civil Law) กําหนดให้ความรับผิด
ฐานสมคบเป็นข้อยกเว้นใช้บังคับสําหรับความผิดฐานใดฐานหนึ่งเท่านั้น 

  หลักการสมคบกันกระทําความผิดถือว่า การที่บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปตกลงกัน 
เพ่ือจะกระทําการใดๆ เป็นความผิดแล้ว เนื่องจากกฎหมายต้องการที่จะเข้าไปแทรกแซงขั้นตอนการ
ตกลงซึ่งเป็นขั้นตอนเริ่มแรกที่คิดจะกระทําความผิด เพ่ือปูองกันยับยั้งมิให้มีการกระทําความผิดตามที่
ตกลงกันเกิดขึ้นจริง โดยเป็นการพิจารณาจากเจตนาที่ไม่ได้หรือเจตนาที่ชั่วร้ายของผู้ที่ร่วมสมคบกัน
เท่านั้น ไม่ได้พิจารณาว่าการตกลงกันดังกล่าวจะเป็นการกระทําที่ใกล้ชิดต่อผลถึงขั้นการตระเตรียมการ 
สนับสนุนช่วยเหลือ หรือพยายามกระทําผิดหรือไม่ แต่อย่างใด โดยในประเทศอังกฤษและประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งมีที่มาจากกระบวนกฎหมาย Common Lawเหมือนกัน ถือว่าการสมคบกันกระทํา
ความผิดเป็นหลักความรับผิดทางอาญาทั่วไปของบุคคลที่ใช้ครอบคลุมทุกฐานความผิดที่มีการสมคบ
กันกระทํา เนื่องจากองค์ประกอบความรับผิดข้อหาสมคบประกอบด้วย องค์ประกอบภายนอก คือ 
“การตกลงกัน” ส่วนองค์ประกอบภายใน คือ “เจตนาที่จะกระทําผิดตามที่ได้ตกลงกัน” ดังนั้น การพิสูจน์
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ถึงองค์ประกอบความผิดจึงกระทําได้โดยง่าย เพียงแค่พิสูจน์ให้เห็นว่าบุคคลเหล่านั้นได้มีการตกลงกัน
ก็เพียงพอแล้ว การตกลงกันนั้นอาจเป็นการแสดงออกถึงการกระทําที่เป็นปกติวิสัย เช่น ท่าทาง 
อากัปกิริยา หรือแสดงสัญลักษณ์อย่างไรก็ได้ จึงทําให้ความรับผิดฐานสมคบนี้นิยมนําไปใช้กับ 
การกระทําความผิดประเภทที่ปกปิดวิธีการดําเนินการและโครงสร้างขององค์กร เช่น กระทําความผิด
ในรูปแบบองค์กรอาชญากรรมยาเสพติด องค์กรอาชญากรรมค้ามนุษย์ เพ่ือจะได้เอาผิดแก่ผู้ที่อยู่
เบื้องหลังการกระทําผิดได้หมดทุกคน 

  ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ได้วางหลักสมคบกันกระทําความผิดว่า เป็นการตกลง
ที่จะกระทําความผิดอาชญากรรมอย่างหนึ่งๆ โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะเข้าไปแทรกแซงขั้นตอนเริ่มแรก
ของการที่จะกระทําความผิด และเป็นการปูองกันมิให้บุคคลกระทําหรือร่วมกระทําความผิดตามที่ได้
ตกลงกันอันเป็นการกระทําความผิดหลักเกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม การสมคบกันกระทําความผิดนั้น  
มีความแตกต่างไปจากความผิดฐานพยายาม แม้ความผิดทั้งสองจะมีลักษณะเพ่ือปูองกันมิให้มี 
การกระทําความผิดจริงเกิดขึ้น แต่องค์ประกอบของความผิดมีความแตกต่างกัน เพราะความผิดฐาน
พยายามมีลักษณะเป็นการพยายามที่จะกระทําความผิด ซึ่งมีหลักที่จะต้องเป็นการกระทําที่ใกล้ชิดต่อ
ผลสําเร็จ แต่ยังไม่มีความผิดสําเร็จเกิดขึ้นแต่อย่างใด และถ้าหากความผิดนั้นเกิดเป็นความผิดสําเร็จ
แล้วก็จะไม่มีความรับผิดในส่วนของพยายามอีก ในส่วนของลักษณะของความผิดฐานสมคบนั้น  
จะเป็นความผิดต่อเมื่อได้มีการตกลงกัน การตกลงกันที่จะเป็นความรับผิดฐานสมคบอาจเป็น 
การห่างไกลต่อผลสําเร็จของการกระทําก็ได้ ไม่จําเป็นต้องมีการกระทําที่เป็นการใกล้ชิดต่อผลเหมือน
ดังเช่นความผิดฐานพยายาม เนื่องจากเจตนารมณ์ของกฎหมายในเรื่องสมคบ ต้องการที่จะยับยั้งไม่ให้
มีการกระทําความผิดโดยการ “ห้ามบุคคลตกลงกันกระทําความผิด” เพ่ือเป็นการหยุดยั้งมิให้เกิดการ
กระทําผิดร่วมกัน ดังนั้นเพียงการสมคบกันก็เป็นความรับผิดในทางอาญาแล้ว 

  ความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิดถูกสร้างขึ้นเพ่ือปูองกันความเสียหายอัน 
เกิดจากการกระทําความผิดอาญา โดยให้เจ้าพนักงานของรัฐเข้าแทรกแซงการกระทําของบุคคลตั้งแต่
ในขั้นต้น ซึ่งแสดงให้เห็นว่าจะมีการกระทําความผิดต่อไปในอนาคต ดังนั้น เพ่ือปูองกันไม่ให้  
การกระทําความผิดสําเร็จเกิดขึ้นจากเหตุผลดังกล่าวแม้ยังไม่มีการกระทําความผิดสําเร็จและ 
ความเสียหายยังไม่เกิดขึ้น หรือแม้ว่าความพยายามในการกระทําความผิดจะล้มเหลว หรือแม้หลัง 
การสมคบจะไม่มีการไปกระทําความผิด หรือแม้ว่าผู้ถูกใช้จะเพิกเฉยจากการใช้ให้ไปกระทําความผิด  
ก็ตาม ผู้ที่ได้ร่วมสมคบกันกระทําการอันเป็นการเริ่มต้นความผิดก็มีความผิดอาญาที่เป็นการเริ่มต้น
แล้ว 

  การสมคบความหมายโดยทั่วไปหมายถึงข้อตกลงระหว่างคนสองคนหรือมากกว่านั้น 
ในการกระทําความผิดอาญา การสมคบกันกระทําผิดอาญาถูกกําหนดไว้ให้เป็นการกระทําความผิด
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อาญาในหลายประเทศรวมทั้งสหรัฐอเมริกา การศึกษาถึงรูปแบบของการสมคบจะทําให้เห็นภาพของ
การกระทําผิดอาญาขององค์กรอาชญากรรมได้ดีขึ้นและอาจหาวิธีการที่จะนําเอาบุคคลที่สมคบกัน
บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือหลายคนมาไว้เป็นพยานเพ่ือการดําเนินคดีกับบุคคลอ่ืนๆ ที่สมคบกัน  
หากบุคคลนั้นยินยอมให้ความช่วยเหลือหรือให้ข้อมูลแก่หน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายการสมคบ  
อาจแบ่งได้เป็นสามรูปแบบ 

  ก. สมคบแบบลูกโซ่ (Chain Conspiracies) การสมคบแบบลูกโซ่จะพบได้เมื่อผู้ที่
พยายามกระทําผิดอาญาแต่ละคนสมคบกับผู้พยายามกระทําความผิดคนอ่ืน โดยทําตัวเสมือนโซ่หนึ่ง
ข้อเชื่อมตัวเองกับโซ่อีกสองข้อที่อยู่ข้างๆ การสมคบในลักษณะนี้ผู้ที่พยายามกระทําความผิดทุกคน  
ที่รวมกันเป็นโซ่ที่มีข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเปูาหมายของการสมคบกันกระทําความผิดอาญาเท่ากันหมด 

  ข. สมคบแบบกงล้อ (Wheel Conspiracies) การสมคบโดยมีบุคคลหนึ่งเป็น
แกนกลางเปรียบเสมือนดุมล้อสมคบกับบุคคลสองคนหรือมากกว่านั้น โดยตรงตัวต่อตัวเปรียบเสมือน 
ซี่ลวดของกงล้อ ซี่ลวดของกงล้อแต่ละซี่จะเชื่อมต่อกับซี่อ่ืน ๆ โดยวงล้อ ดังนั้นข้อมูลข่าวสารที่ดุมล้อ 
จะมีก็คือข้อมูลระหว่างซี่ลวดของกงล้อกับดุมล้อ ส่วนข้อมูลข่าวสารที่ซี่ลวดแต่ละซี่ของกงล้อจะมี  คือ
ข้อมูลระหว่างตนกับดุมล้อและตนกับซี่ลวดข้างเคียง 

  ค. สมคบเป็นกิจการ (Enterprise Conspiracy) การสมคบนี้จะแบ่งการสมคบ
กันกระทําความผิดไปตามเนื้อหา สมาชิกแต่ละคนไม่ได้มีเปูาหมายเดียวกันแต่มีเจตจํานงร่วมกันใน
องค์กรอาชญากรรม ยกตัวอย่างเช่น มีการเปิดบ่อนร่วมกันสมาชิกบางคนค้ายาเสพติดในบ่อน บางคน
รับจ้างทวงหนี้ บางคนเป็นเจ้ามือในวงพนัน ทั้งสามคนนี้สมคบกันในการที่จะให้บ่อนนี้ ตั้งขึ้นได้และ
รอดจากการถูกดําเนินคดีโดยหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมาย แต่ไม่ได้มีเปูาหมายเดียวกันกล่าวคือ  
คนค้ายาเสพติดร่วมตั้งบ่อนเพ่ือเปูาหมายของตนคือค้ายาเสพติดในบ่อน เจ้ามือร่วมตั้งบ่อนเพ่ือเก็บ
ค่าบริการ คนรับจ้างทวงหนี้ร่วมตั้งบ่อนเพื่อค่าบริการรับทวงหนี้ของตนเป็นต้น 

 
 3.1.2 แนวคิดเรื่องความผิดสากล 

 กฎหมายระหว่างประเทศยึดหลักความเสมอภาคทางอํานาจอธิปไตย (Sovereign equality) 
รัฐจึงไม่สามารถใช้อํานาจอธิปไตยเหนืออํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืนได้หากมิได้รับความยินยอมจากรัฐ
นั้น1 แต่ในความเป็นจริงรัฐจําเป็นต้องขยายเขตอํานาจของตนออกไปทับซ้อนกับเขตอํานาจของรัฐอ่ืน
โดยเฉพาะในความผิดทางอาญาซึ่งความผิดนั้นกระทบกระเทือนความสงบเรียบร้อย 

                                                           

 1 ประสิทธ์ิ เอกบุตร, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมืองเล่ม 2 รัฐ (กรุงเทพ: วิญญูชน, 2547), หน้า 
41. 
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และศีลธรรมอันดีของประชาชนในรัฐหากพิจารณาเขตอํานาจของศาลภายในรัฐแล้วหลักการกําหนด
เขตอํานาจของศาลอาญาของรัฐต่าง ๆ นั้นตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักการ 4 หลักประกอบกัน กล่าวคือ
หลักดินแดน หลักสัญชาติ หลักอํานาจที่แท้จริง และหลักอํานาจลงโทษสากล 

 หลักอํานาจลงโทษสากล (Universal principle) เป็นหลักอํานาจลงโทษให้สิทธิรัฐที่
พบตัวผู้กระทําความผิด (ไม่ว่าจะถูกจับในรัฐนั้นหรือแม้แต่ผ่านไปยังรัฐนั้น) สามารถจับกุมดําเนินคดี
และลงโทษผู้กระทําความผิดในรัฐนั้นได้ไม่ว่าความผิดนั้นจะเกิดขึ้นในรัฐใดไม่ว่าสัญชาติของผู้กระทํา
ความผิดหรือผู้เสียหายจะมีสัญชาติใด 

 ความผิดที่เป็นความผิดที่ทุกประเทศมีอํานาจลงโทษนี้ถือว่าเป็นความผิดอาญาระหว่าง
ประเทศที่มีที่มาจากแนวความคิดที่ว่าเป็นความร่วมมือของทุกประเทศที่จะต้องจัดการกับความผิด
เหล่านี้ให้หมดไปเพราะเป็นความผิดที่ทุกประเทศเห็นว่าเป็นความผิดและมุ่งจะเร่งปราบปรามหากมี
ความผิดอาญาระหว่างประเทศเกิดขึ้นรัฐที่พบตัวผู้กระทําความผิดมีสองทางเลือกคือไม่ส่งตัวไปให้รัฐที่
ความผิดเกิดขึ้นพิจารณาพิพากษาลงโทษรัฐที่พบตัวผู้กระทําความผิดนั้นก็จะต้องพิจารณาพิพากษา
เสียเองตามหลัก autdedereaut puneier ซึ่งแปลว่า “ส่งตัวหรือลงโทษ” และหากพิจารณาถึงความผิด
อาญาระหว่างประเทศที่เก่ียวกับกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศแล้วจะพบว่าศาลภายในของรัฐ
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาความผิดเหล่านั้นได้ถ้าความผิดนั้นได้กระทําในรัฐหรือกระทําโดยบุคคล
สัญชาติของรัฐหรือผู้เสียหายเป็นคนสัญชาติของรัฐโดยเฉพาะถ้าความผิดนั้นเป็นความผิดที่รัฐบัญญั ติ
ให้เป็นความผิดสากลทุกรัฐที่พบตัวผู้กระทําความผิดก็สามารถพิจารณาพิพากษาลงโทษได้ตามหลัก
อํานาจลงโทษสากล ดังนั้น มาตรการปราบปรามผู้กระทําความผิดอาชญากรรมระหว่างประเทศ  
ที่ร้ายแรง เช่น ความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ อาชญากรรมสงครามและ
อาชญากรรมรุกรานคือการกําหนดให้ความผิดเหล่านี้เป็นฐานความผิดอาญาในทุกรัฐพร้อมกับ 
การกําหนดให้ฐานความผิดเหล่านั้นเป็นความผิดสากลซึ่งหากทุกรัฐดําเนินการเช่นนี้ผู้กระทําความผิด
อาชญากรรมระหว่างประเทศที่ร้ายแรงดังกล่าวก็จะไม่มีที่หลบซ่อนในประเทศใดๆ ได้เลยเพราะ 
ทุกประเทศสามารถลงโทษได้หรือส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้นั่นเอง2 

 

 

 

 
                                                           

 2 ประสิทธิ์ เอกบุตร และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์เรื่องโลกาภิวัตน์กับกฎหมายอาญาระหว่าง
ประเทศ (สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หน้า 46. 
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 3.1.3 หลักความได้สัดส่วน 

  หลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) เป็นหลักกฎหมายมหาชนที่นํามาใช้ 
เป็นหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบการกระทําของรัฐทั้งหลายเพื่อให้มีผลต่อความสมบูรณ์หรือความชอบ
ด้วยกฎหมายของการกระทํานั้น ๆ 

  หลักความได้สัดส่วน อาจนํามาใช้เป็นหลักพอสมควรแก่เหตุ หรือหลักมิให้กระทํา
เกินกว่าเหตุ หรือหลักแห่งความจําเป็น แล้วแต่จะใช้เรียกให้เหมาะสมแตกต่างกันออกไป แต่สาระสําคัญ
ของหลักความได้สัดส่วนนั้นเป็นหลักกฎหมายทั่วไประดับรัฐธรรมนูญที่มีพ้ืนฐานมาจากความยุติธรรม 
หรือความชอบธรรมตามธรรมชาติโดยทั่วไป (fair justice) เป็นหลักการขั้นพ้ืนฐานของความสัมพันธ์
ระหว่างผู้ใช้อํานาจกับผู้ที่ตกอยู่ภายใต้อํานาของตนอย่างเหมาะพอประมาณ (moderation) หรือ
กล่าวอีกนัยหนึ่ง “หลักความได้สัดส่วน” เป็นหลักกฎหมายที่ใช้เป็นข้อจํากัดการใช้อํานาจรัฐ โดยบุคคล
ผู้ใช้อํานาจรัฐทุกองค์กระจําเป็นต้องใช้อํานาจที่ตนมีโดยผูกพันต่อหลักความได้สัดส่วนเสมอ กล่าวคือ 
การใช้อํานาจรัฐซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วจะมีผลเป็นการก่อให้เกิดการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน รัฐจําต้องใช้อํานาจดังกล่าวอย่างพอเหมาะพอประมาณ หรือใช้อํานาจให้เกิดผลกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุด แต่ขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนมากที่สุด
เท่าที่จะมาได้ และแม้ว่ารัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยโดยส่วนใหญ่จะมิได้บัญญัติกําหนด  
หลักกฎหมายนี้ไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ก็ถือกันว่าเป็นหลักรัฐธรรมนูญทั่วไปจะมีค่าบังคับเสมอกัน
กับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญทุกประการ” 

  หลักความได้สัดส่วน มีหลักการที่เป็นสาระสําคัญอยู่ 3 หลัก ได้แก่ หลักความ
เหมาะสม  หลักความจําเป็น และหลักความได้สัดส่วนอย่างแคบ 

  1) หลักความเหมาะสม หมายถึง มาตรการนั้นเป็นมาตรการที่อาจทําให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ตามท่ีกําหนดไว้ มาตรการอันใดอันหนึ่งจะเป็นมาตรการที่ไม่เหมาะสมหากมาตรการนั้น
ไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ที่กําหนดไว้ได้ หรือการบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่านั้นเป็นไปด้วยความ
ยากลําบาก 

  2) หลักความจําเป็น  หมายถึง มาตรการหรือวิธีการที่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ตามที่
กําหนดได้ และเป็นมาตรการหรือวิธีการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบน้อยที่สุด ดังนั้นหากมีมาตรการอ่ืน
ที่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์นั้นได้และมีผลกระทบน้อยกว่ามาตรการที่รัฐได้เลือกใช้ ในกรณีนี้ย่อมถือ
ได้ว่ามาตรการที่รัฐนํามาใช้มิได้เป็นไปตามหลักความจําเป็น 

  3) หลักความได้สัดส่วนอย่างแคบ หลักความได้สัดส่วนอย่างแคบเป็นเรื่องของ
ความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุประสงค์และวิธีการ หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบมี
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ความหมายว่า มาตรการอันใดอันหนึ่งจะต้องไม่อยู่นอกเหนือขอบเขตของความสัมพันธ์ระหว่างวิธีการ
ดังกล่าวกับวัตถุประสงค์ที่กําหนดไว้ กล่าวคือ เป็นการพิจารณาความสมดุลระหว่างสิทธิขั้นพ้ืนฐาน  
ที่ถูกกระทบกับผลประโยชน์ส่วนรวมที่เกิดจากการกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานดังกล่าวจะต้องอยู่ในสัดส่วน
ที่สมดุลกัน แต่หากกระทบสิทธิของปัจเจกบุคคลมากแต่ประโยชน์สาธารณะที่เกิดจากการกระทบสิทธิ
ดังกล่าวมีเพียงเล็กน้อยเท่านั้น กรณีย่อมถือว่าไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ 

  แนวความคิดเกี่ยวกับหลักความได้สัดส่วน ได้มีการนํามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หากพิจารณา มาตรา 29 วรรคแรกท่ีบัญญัติว่า “การจํากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระทํามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดได้และเท่าที่จําเป็น และจะกระทบ 
กระเทือนสาระแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้” ย่อมเป็นการแสดงว่ารัฐธรรมนูญได้นําหลักความได้
สัดส่วนมาเป็นหลักการย่อยของหลักนิติรัฐมาบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรไว้ในรัฐธรรมนูญ  
เพ่ือจํากัดการใช้อํานาจรัฐไม่เป็นไปโดยอําเภอใจเพ่ือเป็นข้อกําหนดให้องค์กรนิติบัญญัติพิจารณา 
เมื่อจะตรากฎหมายที่จะกําจัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแล้วกฎหมายนั้นจะต้องสอดคล้องกับ
หลักความได้สัดส่วนด้วย 

 

 3.1.4 ทฤษฎีอ านาจรัฐ (State Power) 

  เนื่องจากมนุษย์จําเป็นต้องอาศัยร่วมกันเป็นกลุ่มโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการดํารงชีพ 
เรียกว่า “สังคม”3 ภายในสังคมจะประกอบไปด้วยกลุ่มผลประโยชน์หลายกลุ่มที่มีความสัมพันธ์กัน 
ด้วยความสมัครใจเพื่อกระทําการบางอย่างตามวัตถุประสงค์ของกลุ่มปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มภายในสังคม
กลายเป็นสังคมขนาดใหญ่จําเป็นต้องมีการบังคับควบคุมที่เรียกว่า “อํานาจ” โดยอํานาจเกิดขึ้นมา
พร้อมกับการที่มนุษย์ได้รวมตัวกันเป็นกลุ่มเป็นสังคมหากมนุษย์อยู่คนเดียวโดยลําพังไม่มีการรวมกลุ่ม
เป็นสังคมและไม่มีความสัมพันธ์ต่อกัน ปัญหาความขัดแย้งจึงไม่มีแต่โดยธรรมชาติของมนุษย์มักจะอยู่
รวมกันเป็นเผ่าเป็นกลุ่มเป็นสังคม การที่มนุษย์หลายคนหลายกลุ่มหลายสังคมอยู่รวมกันมากๆ และ 
มีการติดต่อสัมพันธ์กันจึงไม่อาจหลีกเลี่ยงปัญหาที่เกิดจากความขัดแย้งในผลประโยชน์ของแต่ละกลุ่มได้ 
อํานาจทางสังคมหรืออํานาจรัฐจึงเป็นกลไกสําคัญที่มนุษย์นํามาใช้ในการควบคุมดูแลและจัดระเบียบ
ภายในสังคมเพ่ือให้ทุกกลุ่มผลประโยชน์สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข 

                                                           

 3 ปรีดี พนมยงค์, รวมข้อเขียนปรีดี พนมยงค์ : ปรีดี พนมยงค์ กับสังคมไทย (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2526), หน้า 27. 
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  ตามแนวคิดสัญญาประชาคม (social contract) อํานาจเป็นจองประชาชนทุกคน 
แต่เมื่อมีการรวมตัวกันเป็นสังคมแล้วจําเป็นที่จะต้องใช้อํานาจของแต่ละคนมาร่วมกันอยู่ในตัวบุคคล
ใดบุคคลหนึ่ง หรือกลุ่มบุคคลที่คนในสังคมนั้นยอมรับให้ใช้อํานาจแทนเพ่ือการปกครองสังคม  
ส่วนแนวคิดธรรมชาตินั้นกลับเห็นว่าอํานาจเป็นคุณสมบัติเฉพาะตัวของผู้ที่จะมาทําหน้าที่ปกครองซึ่ง
ต้องมีความเฉลียวฉลาดมีความสามารถที่จะเป็นผู้นําสังคมได้ แต่ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดสัญญาประชาคม
หรือแนวคิดธรรมชาติ ความสําคัญของอํานาจจะเหมือนกันคือการใช้อํานาจจะต้องใช้เพ่ือประโยชน์
ส่วนรวมโดยมีเปูาหมายสําคัญคือการรักษาความสงบสุขของคนในสังคม ดังนั้น การใช้อํานาจจึงมี  
ทั้งการบังคับให้กระทําการหรือการให้งดเว้นการกระทํา การใช้อํานาจจึงต้องมาจากความยินยอมของ
คนในสังคม 

  ดังนั้น อํานาจรัฐจึงมีความแตกต่างไปจากอํานาจระหว่างบุคคลภายในกลุ่มเดียวกัน 
หรือระหว่างกลุ่มอ่ืน ๆ เนื่องจากเป็นอํานาจที่อยู่เหนืออํานาจอ่ืนของบุคคลหรือกลุ่มทุกคนทุกกลุ่มใน
สังคมเป็นอํานาจที่มีความเด็ดขาดและสูงสุดเพราะเป็นอํานาจที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการจัดระเบียบ
บังคับควบคุมให้ทุกคนได้อยู่รวมกันอย่างสงบปลอดภัยและเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของบุคคลทุกคนทุก
กลุ่มในสังคมหรือรัฐหากมีการฝุาฝืนกฎเกณฑ์ก็จะถูกลงโทษจากอํานาจรัฐโดยไม่ตกอยู่ภายใต้การ
บังคับอ่ืนใดของบุคคลหรือกลุ่มในสังคม อีกทั้งอํานาจรัฐหรือในทางรัฐศาสตร์หมายถึ งอํานาจทาง
การเมืองเกิดขึ้นพร้อมกับการเกิดสังคมมีจุดมุ่งหมายเพ่ือรักษาความสงบสุขภายในสังคมหรือรัฐ 

  จึงกล่าวได้ว่าอํานาจรัฐหรืออํานาจทางการเมืองเป็นกําลังความสามารถในการบังคับ
ที่มีอยู่เหนือบุคคลภายในและภายนอกรัฐให้กระทําทําการหรืองดเว้นกระทําการสิ่งใดได้ อํานาจรัฐ  
จึงมีบทบาทสําคัญต่อประชาชนและเป็นความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนอยู่บนพ้ืนฐานของความ
ไม่เท่าเทียมกัน อันเป็นที่มาของหลักกฎหมายมหาชนว่า “ถ้าไม่มีกฎหมายให้อํานาจไว้ก็ไม่สามารถ
กระทําได้” ดังนั้นอํานาจรัฐจึงสืบเนื่องมาจากอํานาจสูงสุดในรัฐ ซึ่งมีแนวคิดเก่ียวกับรัฐ ดังนี้4  

  บางครั้งองค์กรตุลาการเองก็มีหน้าที่ในการพิจารณาและชี้ขาดปัญหาการเมืองด้วย
เช่นกัน5 เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาทางการเมือง 

 

 

 
                                                           

 4 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, "แนวความคิดเกี่ยวกับรัฐ" [ออนไลน์]. แหล่งที่มา:  http://.pub-law.net. 
 5 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, รายงานการศึกษาโครงการวางระบบคุ้มครองและให้ความเป็นธรรมในการ
ปฏิบัติราชการ (สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2554), หน้า 30. 
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 3.1.5 ทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมาย 

  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) เป็นกลไกที่กําหนดภาพรวม
ของขั้นตอนและวิธีการเพ่ือดําเนินการแก่ผู้ที่ฝุาฝืนกฎหมายโดยมีองค์กรหน่วยงาน เจ้าหน้าที่ รวมถึง
บุคลากรที่มีอํานาจหน้าที่โดยเฉพาะในการควบคุมขั้นตอนต่างๆ ให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยมีสถาบันหลักที่รับผิดชอบในการบังคับใช้กฎหมายอาญา เพ่ือรั กษาความ
เป็นระเบียบเรียบร้อย ความสงบสุข ความมีเสถียรภาพของบ้านเมือง รวมทั้งดํารงไว้ซึ่งความศักดิ์สิทธิ์
ของกฎหมาย ประกอบด้วย ตํารวจ อัยการ ศาลและราชทัณฑ์ โดยแต่ละองค์กรจะรับผิดชอบภารกิจ
ในการบังคับใช้กฎหมายของตนเป็นการเฉพาะและปฏิบัติงานแยกอิสระจากกันในการปฏิบัติงานของ
ทุกองค์กรในกระบวนการยุติธรรม จะต้องดําเนินการภายในขอบเขตแห่งกฎหมายภายใต้เงื่อนไขที่ว่า 
กฎหมายเป็นคําสั่งบังคับท่ีควบคุมและส่งเสริมให้บุคคลปฏิบัติตนอยู่ในกรอบปทัสถานที่เป็นแบบอย่าง
ความประพฤติของชุมชน หรือเป็นกฎเกณฑ์ทางสังคม (social Norms or Regulation)6 โดยภาระหน้าที่
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดําเนินไปเพ่ือที่จะอํานวยความยุติธรรมให้แก่
ประชาชนคุ้มครองปูองกันสังคมจากการถูกละเมิดและเป็นหลักประกันเสรีภาพของประชาชน7 ซึ่งจะ
นําไปสู่การควบคุมการกระทําความผิดในสังคมได้ตามความมุ่งหมายของการบังคับใช้กฎหมายและ
การควบคุมสังคมที่มีอยู่สามประการ 

  1. รัฐเป็นผู้ใช้มาตรการทางกฎหมายเพ่ือควบคุมความประพฤติและคุ้มครองพิทักษ์
ผลประโยชน์ของสมาชิกในสังคมตามหลักกฎหมายมหาชนในฐานะที่รัฐมีอํานาจเหนือราษฎรมิได้ 
รวมถึงกฎหมายเอกชนอันเป็นกฎหมายว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างราษฎรนานเท่าเทียมกัน 

  2. รัฐเป็นผู้ได้รับอาณัติมอบหมาย (Mandate) จัดสรรเจ้าหน้าที่ควบคุมรับผิดชอบ
การปฏิบัติหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยและความผาสุกของชุมชนให้เป็นไปตามเจตนารมณ์และ
หลักกฎหมายอย่างเคร่งครัด 

  3. การบังคับใช้กฎหมายจะต้องบังคับใช้แก่สมาชิกในสังคมโดยเสมอภาค ภายใต้
หลักนิติธรรม (Justice Under Law) ปราศจากความลําเอียงหรือรังเกียจเดียดฉันท์โดยสิ้นเชิง 

  หลักเกณฑ์ทั้งสามประการดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นอย่างแจ้งชัดว่า กฎหมายเป็น
เครื่องมือควบคุมการกระทําความผิดในสังคมที่สําคัญอย่างยิ่ง แต่ความสงบสุขและความปลอดภัย  

                                                           

 6 ประเสริฐ เมฆมณ,ี ตํารวจและกระบวนการยุติธรรม (กรุงเทพมหานคร: บพิธการพิมพ์, 2523), หน้า 3, 
6. 
 7 อรุณ โสตถิพันธ์, "การบริหารงานกระบวนการทางยตุิธรรมทางอาญา," วารสารอัยการ, ปีท่ี 5, ฉบับท่ี 
51 (มีนาคม 2525).หน้า 47. 
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ในสังคมจะเกิดข้ึนได้ก็โดยประชาชนแต่ละคนในสังคมต้องเคารพกฎหมายบ้านเมืองด้วยและเจ้าหน้าที่
ของรัฐก็จะต้องดําเนินการกับผู้กระทําความผิดอย่างเที่ยงตรงและเที่ยงธรรม นอกจากนั้นก็ยังต้อง
กําหนดมาตรการปูองกันภัยทางสังคมโดยเด็ดขาดและยุติธรรม เพ่ือรักษาไว้ซึ่งหลักนิติธรรม (Rule of 
Law) ที่สอดคล้องกับครรลองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในลักษณะประสานประโยชน์
ระหว่างกฎหมายและความเป็นระเบียบเรียบร้อยและความเป็นธรรมในสังคม (Law, Order, and 
Justice) และเพ่ือให้การบริหารงานยุติธรรมเป็นไปตามความมุ่งหมายของการบังคับใช้กฎหมายในอัน
ที่จะควบคุมการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นในสังคม นําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษและปูองกัน
ภยันตรายที่เกิดขึ้นแก่สมาชิกในสังคม 

  ทั้งนี้ ทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่เป็นที่
ยอมรับกันทั่วไป จะเป็นรูปแบบตามแนวความผิดของ Professor Herbert Packer ที่กล่าวถึง ทฤษฎี
กระบวนการยุติธรรม (Due Process) และทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)8 

  1) ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม (Due Process) 

  ทฤษฎีนี้จะเน้นหนักในด้านการคุ้มครองสิทธิบางประการของบุคคล หรืออาจกล่าว
ได้ว่าการดําเนินคดีกับผู้ต้องหาโดยใช้ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมนั้น รูปแบบของการดําเนินคดีจะอยู่
ในลักษณะที่ยึดถือกฎหมายเป็นสําคัญ และมุ่งเน้นถึงหลักกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล บุคคลใดจะถือว่าเป็นผู้กระทําความผิด บุคคลนั้นจะต้องถูกตัดสินโดยศาลและ
วิธีการในการดําเนินคดีจะต้องเป็นไปอย่างถูกต้อง บริสุทธิ์ ยุติธรรม ไม่มีอคติหรือไม่ใช้อํานาจไป
ในทางท่ีมิชอบ บุคคลที่ยังเป็นผู้บริสุทธิ์จะได้รับการคุ้มครอง แต่บุคคลที่กระทําความผิดต้องได้รับการ
ลงโทษ หัวใจสําคัญของทฤษฎีนี้ก็คือการพิสูจน์ความผิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง บุคคลนั้นจะถูก
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่เสมอ จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าบุคคลนั้นได้กระทําความผิดจริง สําหรับ
วิธีการหรือรูปแบบในการตรวจสอบก็ย่อมต้องเป็นไปด้วยความถูกต้องเป็นธรรม  

  ในส่วนการดําเนินคดีตามแนวความคิดของทฤษฎีนี้ ผู้ต้องหาจะไม่ถูกส่งผ่านไปตาม
ขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างสะดวก โดยมากจะมีอุปสรรคเข้ามาขัดขวาง เนื่องจาก
ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมนี้ให้ความสําคัญในหลักนิติธรรม (Rule of Law) มากกว่าการควบคุม
อาชญากรรม เนื่องจากไม่เชื่อว่าการควบคุมอาชญากรรมจะมีประสิทธิภาพปูองกันหรือปราบปราม 
มิให้เกิดอาชญากรรมได้ โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาถึงการแสวงหาข้อเท็จจริงของเจ้าพนักงานตํารวจ  

                                                           

 8 ประธาน วัฒนวานิช, "ระบบความยุติธรรมทางอาญา : แนวความคิดเกี่ยวกับการควบคุมอาชญากรรม
และกระบวนการนิติธรรม," วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 (กันยายน-พฤศจิกายน, 
2520). หน้า 150. 
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เจ้าพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมเห็นว่าขั้นตอนในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ อาจมาจากการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยไม่ชอบก็ได้ เช่น อาจเกิดจาก
วิธีการล่อลวงให้ซื้อหรือสร้างพยานหลักฐานใหม่ๆ ขึ้นมา ทําให้ข้อเท็จจริงที่ได้มาโดยมิชอบนั้น 
ไม่สามารถนํามาใช้ได้ ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีที่มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล  
เป็นอย่างมาก และศาลคือผู้ที่จะให้ความยุติธรรมได้ดีที่สุด สําหรับการดําเนินคดีก็จะต้องดําเนินคดี  
ให้เป็นไปด้วยความถูกต้อง ตามกระบวนการตามหลักนิธรรมและทฤษฎีนี้จะไม่ยอมรับวิธีการที่มิชอบ
ด้วยกฎหมาย เช่น การล่อซ้ือหรือการหลอกลวง ฯลฯ 

  ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมยึดถือแนวทางที่จะให้ได้มาซึ่งความเป็นธรรม ควบคู่ 
ไปกับการควบคุมอาชญากรรม และหน้าที่สําคัญประการหนึ่งของศาลก็คือจะต้องให้ความยุ ติธรรม
มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงวิธีการ รูปแบบ ในการแสวงหาพยานหลักฐาน สืบสวน 
สอบสวนของเจ้าพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ ฯลฯ โดยหลักแล้วบุคคลจะไม่ถูกพิจารณาหรือ
ลงโทษเพียงเพราะว่า มีการกล่าวหาหรือเพียงเพราะมีพยานหลักฐานว่าเขาได้กระทําเท่านั้ น  
แต่จะต้องผ่านการพิจารณาพินิจพิเคราะห์อย่างละเอียดถี่ถ้วน ทั้งในแง่ความถูกต้องและการคุ้มครอง
สิทธิของบุคคล ศาลจะต้องทําหน้าที่เป็นองค์กรกลางที่จะต้องตรวจสอบวินิจฉัยข้อเท็จจริงและศาล  
จะไม่ยอมรับการได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดยวิธีการที่มิชอบด้วยกฎหมายซึ่งอาจส่งผลให้พิจารณา
ปล่อยตัวผู้ต้องหาไปได้ 

 

  2) ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 

  Professor Herbert Packer กล่าวถึงหน้าที่ที่สําคัญอย่างหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ว่าเป็นการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ได้มาซึ่งความสงบสุข 
เป็นระเบียบเรียบร้อยของคนในสังคม ดังนั้นจึงจําเป็นที่จะต้องมีมาตรการหรือหลักการนโยบาย  
ที่แน่นหนา มีประสิทธิภาพ โดยมุ่งควบคุมปราบปรามและลงโทษอาชญากรรมที่ กระทําความผิด 
อย่างจริงจัง เนื่องจากการกระทําของเหล่าอาชญากรเหล่านั้นกระทบกระเทือนต่อความมั่นคง  
ความสงบสุขของประเทศชาติ อีกทั้งสิทธิเสรีภาพของประชาชนผู้สุจริตถูกกระทบกระเทือน และ 
ถูกคุกคามจากภัยอาชญากรรม ดังนั้น ถ้าหากกฎหมายไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพียงพอที่จะ
ใช้ในการปราบปรามอาชญากรรม ก็จะก่อให้ก่อให้เกิดความไม่น่าเชื่อถือของกฎหมาย ประชาชน
โดยทั่วไป ขาดความเกรงกลัว ผู้ที่เคารพปฏิบัติตามกฎหมายก็จะกลายเป็นผู้ที่จะต้องเสียเปรียบ  
ถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพ ถูกรุกล้ําผลประโยชน์และล่วงละเมิดเกิดความไม่สงบและเรียบร้อยทั้งต่อชีวิต
และทรัพย์สิน 
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  กระบวนการทางอาญาของรัฐจะต้องให้หลักประกันต่อสังคม และการที่จะบรรลุ
วัตถุประสงค์ดังกล่าวนั้นจะต้องปรับปรุงและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม เช่น  
การสืบสวน การดําเนินคดีอาญา การพิสูจน์ความคิดและการปฏิบัติต่อผู้กระทําผิดซึ่งถูกศาลพิพากษา
ลงโทษแล้วอย่างได้ผล กระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพจะต้องมีสถิติการจับกุมผู้กระทําผิดและ
การพิพากษาผู้กระทําผิดสูง โดยการใช้ทรัพยากรอย่างจํากัด การดําเนินตามขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการ
ยุติธรรมจะต้องมีความรวดเร็วและแน่นอน ขั้นตอนในกระบวนการทางอาญาจะต้องไม่มีแบบพิธีที่เป็น
อุปสรรคต่อการดําเนินคดี การค้นหาข้อเท็จจริงในคดีจะพยายามให้ยุติในชั้นต้นของกระบวนการ
ยุติธรรมให้มากท่ีสุด ทฤษฎีนี้เชื่อว่าการดําเนินงานตามขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมควรอยู่ภายใต้
อํานาจของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเป็นส่วนใหญ่ โดยความมุ่งหมายของรูปแบบนี้ก็คือ 
ขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมจะต้องรวบรัด สม่ําเสมอ ไม่หยุดชะงัก มีประสิทธิภาพและต้องยอมรับว่า
การค้นหาข้อเท็จจริงในชั้นเจ้าพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการเพียงพอที่จะเชื่อถือได้ 

  ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมนี้ มุ่งเน้นต่อการควบคุมและ
ปราบปรามอาชญากรรมเป็นสําคัญ โดยเน้นการปราบปรามอาชญากรรมอย่างต่อเนื่องและจริงจัง 
สําหรับในส่วนของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นทฤษฎีนี้จะพิจาณาในเรื่องดังกล่าว  
เป็นลําดับรองลงไป หรืออีกนัยหนึ่งหากสามารถควบคุมและปูองกันอาชญากรรมได้ สังคมก็จะเกิด
ความสงบสุขเป็นระเบียบเรียบร้อย ซึ่งก็เท่ากับเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไปโดยปริยาย 
ดังนั้น โดยลักษณะรูปแบบและวิธีการดําเนินงานตามทฤษฎีนี้ ในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการ
ยุติธรรมจะดําเนินการไปอย่างรวดเร็ว ไม่หยุดชะงัก เป็นการโต้ตอบกับปัญหาอาชญากรรมอย่างเฉียบ
ขาด มีการเปิดให้ใช้โอกาสในการพิจาณา หรือใช้ดุลยพินิจอย่างกว้างขวาง รวมถึงการกลั่นกรองข้อมูล
พยานหลักฐานในชั้นการปฏิบัติ โดยมีจุดมุ่งหมายที่สําคัญ คือประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย 
ซึ่งหมายถึง การพิจารณาและการตัดสินใจไม่ว่าจะให้ปล่อยตัวผู้ต้องหา หรือลงโทษผู้กระทําผิดก็จะ
กระทําโดยเร็ว ไม่มีขั้นตอนของกระบวนการต่าง ๆ มาขัดขาง ทฤษฎีนี้เชื่อว่าเจ้าพนักงานตํารวจและ
พนักงานอัยการสามารถที่จะวินิจฉัยความถูกผิดในขั้นต้นได้ตามที่ Herbert Packer ได้กล่าวยืนยันในเรื่องนี้
ไว้ว่า “กระบวนการกลั่นกรองควรจะถูกดําเนินการโดยเจ้าพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการ  
ซึ่งเป็นบุคคลที่น่าเชื่อถือว่าสามารถที่จะระบุตัวผู้กระทําความผิดได้อย่างแน่นอน”9 

 

 

                                                           

 9 Herbert Packer, The Limits of the Criminal Sanction (Stanford: Stanford University Press, 
1968). p.160. 



 

 

67 

3.2 กฎหมายประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานสมคบกันกระท าความผิดอาญา 

 

 3.2.1 ประมวลกฎหมายอาญา 

  ประมวลกฎหมายอาญาได้นําหลัก “สมคบ” ไปบัญญัติไว้ใช้กับความผิดอาญาที่สําคัญ
หรือร้ายแรง ดังนี้ 

  1) สมคบกันเพ่ือเป็นกบฏ ตามมาตรา 114 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดสะสมกําลังพลหรือ
อาวุธ ตระเตรียมการอ่ืนใด หรือสมคบกันเพ่ือเป็นกบฏ หรือกระทําความผิดใดๆ อันเป็นส่วนของ
แผนการเพ่ือเป็นกบฏ หรือยุยงราษฎรให้เป็นกบฏ หรือรู้ว่ามีผู้จะเป็นกบฏ แล้วกระทําการใดอันเป็น
การช่วยปกปิดไว้ ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี” 

  2) สมคบกันเพ่ือกระทําความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักรตาม
มาตรา 120 ซึ่งบัญญัติว่า“ผู้ใดคบคิดกับบุคคลซึ่งกระทําการเพ่ือประโยชน์ของรัฐต่างประเทศด้วย
ความประสงค์ที่จะก่อให้เกิดการดําเนินการรบต่อรัฐ หรือในทางอ่ืนที่เป็นปรปักษ์ต่อรัฐ ต้องระวาง
โทษจําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบปี” 

  3) สมคบกันเพ่ือก่อการร้าย ตามมาตรา 135/2 ซึ่งบัญญัติว่า ผู้ใด 

   (1) ขู่เข็ญว่าจะกระทําการก่อการร้าย โดยมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่า
บุคคลนั้นจะกระทําการตามที่ขู่เข็ญจริง หรือ 

   (2) สะสมกําลังพลหรืออาวุธ จัดหาหรือรวบรวมทรัพย์สิน ให้หรือรับการฝึก
การก่อการร้าย ตระเตรียมการอ่ืนใด หรือสมคบกัน เพ่ือก่อการร้าย หรือกระทําความผิดใดๆ อันเป็น
ส่วนของแผนการเพ่ือก่อการร้าย หรือยุยงประชาชนให้เข้ามีส่วนในการก่อการร้าย หรือรู้ว่ามีผู้จะก่อ
การร้ายแล้วกระทําการใดอันเป็นการช่วยปกปิดไว้ 

  ผู้นั้นต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงสองแสน
บาท 

  4) สมคบกันเพ่ือเป็นซ่องโจร ตามาตรา 210 ซึ่งบัญญัติว่า 

  “ผู้ใดสมคบกันตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป เพ่ือกระทําความผิดอย่างหนึ่งอย่างใด ตามที่
บัญญัติไว้ในภาค 2 นี้ และความผิดนั้นมีกําหนดโทษจําคุกอย่างสูงตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป ผู้นั้นกระทํา
ความผิดฐานเป็นซ่องโจร ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจํา  
ทั้งปรับ 
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  ถ้าเป็นการสมคบเพ่ือกระทําความผิด ที่มีระวางโทษถึงประหารชีวิต จําคุกตลอด
ชีวิตหรือจําคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่
สี่พันบาทถึงสองหมื่นบาท” 

  กล่าวโดยรวมจะเห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายอาญานําหลักเรื่องสมคบไปใช้กับ
ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักรโดยประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 114 

กําหนดให้มีความผิดฐานสมคบกันเพ่ือเป็นกบฏ กล่าวคือ การตกลงกันระหว่างบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้น
ไปเพ่ือร่วมกระทํากบฏตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  11310

 เป็นความผิดอาญา การตกลงกัน
ตามมาตรา 114 นี้เป็นการกระทําความผิดสําเร็จได้แม้ยังไม่มีความผิดฐานเป็นกบฏเกิดขึ้นจริง 

  นอกจากนี้ในประมวลกฎหมายอาญายังได้นําหลักสมคบไปบัญญัติไว้ในความผิดฐาน
ซ่องโจร ตามมาตรา 210 โดยเอาผิดแก่ผู้ที่สมคบกันตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปเพ่ือกระทําความผิดอย่างหนึ่ง
อย่างใดตามที่บัญญัติไว้ในภาค 2 ของประมวลกฎหมายอาญา และเป็นความผิดที่มีกําหนดโทษจําคุก
อย่างสูงตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป ในการพิจารณายกร่างมาตรา 210 นี้ปรากฏว่าอนุกรรมการตรวจพิจารณา
แก้ไขประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติให้ความผิดฐานเป็นซ่องโจรและอ้ังยี่จัดอยู่ในประเภทความผิด
เกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ซึ่งตรงกับคําในภาษาอังกฤษว่า “PUBLIC TRANQUILITY” และใน
การยกร่างมาตรา 210 นี้ อนุกรรมการฯยกร่างกฎหมายยังได้เสนออีกว่าการกําหนดให้การสมคบกัน
เป็นความผิดตามภาค 1 นั้นจะต้องเขียนให้ชัดเจน ต้นร่างภาษาอังกฤษใช้คําว่า “TO COMMIT” ซึ่ง
แสดงความหมายชัดเจนว่ายังไม่ได้กระทําความผิดหลัก 

  ดังนั้น ในตัวบทจึงใช้คําว่า “เพ่ือ” ซึ่งจะแสดงให้เห็นว่าการสมคบกันกระทําความผิด
ยังไม่ได้กระทําความผิดลงไปแล้ว11 

  สําหรับความผิดอีกฐานหนึ่งที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา  209 คือ
ความผิดฐานเป็นอ้ังยี่ ซึ่งมีองค์ประกอบภายนอกคล้ายคลึงกับความผิดฐานดําเนินการมีส่วนร่วมใน
กลุ่มองค์กรอาชญากรรมตามที่กําหนดไว้ในอนุสัญญาฯ  ข้อ 5 วรรค 1 (ก) (2) กล่าวคือ มีลักษณะของ
การเข้าไปมีส่วนร่วมในกลุ่มองค์กรที่มีวัตถุประสงค์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  โดยรู้ถึงวัตถุประสงค์ของ
องคก์รดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ความผิดฐานเป็นอ้ังยี่ ตามประมวลกฎหมายอาญานั้น มุ่งเอาผิดกับการ

                                                           

 10
 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 2-3 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 

2538), หน้า 24-25. 
 11 ยุทธนา ไสวสุวรรณวงศ์, "วิเคราะห์เปรียบเทียบความผิดฐานสมคบ:ศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายใน
ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และไทย" (นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2543), หน้า 72. 
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เข้าเป็นสมาชิกในคณะบุคคลซึ่งปกปิดวิธีดําเนินการและมีความมุ่งหมายเพ่ือการอันมิชอบด้วย
กฎหมาย แต่ความผิดฐานดําเนินการมีส่วนร่วมตามอนุสัญญาฯนั้น  มุ่งเอาผิดกับบุคคลที่ดําเนินการ 
ในกิจกรรมของกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรโดยรู้ถึงเปูาหมายและกิจกรรมทั่วไปที่เป็น
ความผิดอาญาของกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร  โดยไม่คํานึงว่าบุคคลดังกล่าวจะเป็น
สมาชิกของกลุ่มอาชญากรหรือไม่ นอกจากนี้คําว่า “คณะบุคคล” ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

209 ยังหมายความถึงกลุ่มบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป แต่คําว่ากลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร
ตามอนุสัญญา หมายถึง “กลุ่มที่มีการจัดโครงสร้างของบุคคลสามคนหรือมากกว่าที่ดํารงอยู่เป็น
ระยะเวลาหนึ่งและมีการประสานการดําเนินงานระหว่างกันโดยมีเปูาหมายในการกระทําอาชญากรรม
ร้ายแรงหนึ่งอย่างหรือมากกว่า หรือในการกระทําความผิดตามที่กําหนดไว้ในอนุสัญญานี้ เพ่ือให้ได้มา
ซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์ทางวัตถุอย่างอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม”  
(อนุสัญญาฯ ข้อ 2) 

  โครงสร้างความรับผิดทางอาญาหรือองค์ประกอบของความผิดทางอาญาของ
ประเทศไทยมีอยู่สองส่วน คือ องค์ประกอบภายนอกหรือการกระทําต่าง ๆ ที่กฎหมายอาญาบัญญัติว่า
เป็นความผิด และองค์ประกอบภายในอันได้แก่ เจตนา เจตนาพิเศษหรือมูลเหตุชักจูงใจ และประมาท 

นอกจากนี้ ในความผิดบางฐานยังมีเงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย  ซึ่งอยู่นอกเหนือเจตนาและ
ประมาทและผู้กระทําไม่จําต้องรู้ข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยดังกล่าวก็สามารถ
ลงโทษผู้กระทําได้หากผู้กระทํารู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิดอื่น ๆ  

  เพ่ือให้เข้าใจถึงเนื้อหาและการใช้บังคับมาตราดังกล่าว  รวมถึงแนวคําพิพากษาของ
ศาลฎีกาท่ีเกี่ยวกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาดังที่ได้กล่าวมาแล้วจะขอกล่าวถึงรายละเอียด
ขององค์ประกอบของความผิดฐานต่างๆ ของประเทศไทยที่เก่ียวข้องโดยแบ่งเป็นข้อ ๆ ดังนี้ 

  1. ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 114 บัญญัติว่า “ผู้ใด...สมคบกันเพ่ือเป็นกบฏ.
ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี” 

  บทบัญญัตินี้เคยบัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะอาญาเดิม และเมื่อมีการตราประมวล
กฎหมายอาญาขึ้นใช้บังคับใหม่ ก็ได้นําข้อความในทํานองเดียวกันกับกฎหมายลักษณะอาญาเดิมมา
บัญญัติไว้ในมาตรา 114 มาตรา 114 นี้ เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการกระทําก่อนมีการกบฏตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 113 โดยมีองค์ประกอบภายนอกหรือการกระทําที่กฎหมายบัญญัติเป็น
ความผิดซึ่งเกี่ยวข้องกับหลักกฎหมายความผิดฐานสมคบ คือ การสมคบกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพ่ือเป็น
กบฏ และมีองค์ประกอบภายใน คือ เจตนา กล่าวคือ ผู้กระทําต้องมีความรู้ข้อเท็จจริงว่าจะมีการกบฏ
และมีเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุชักจูงใจในการสมคบกันดังกล่าว  เพ่ือเป็นกบฏ จะเห็นว่าการ “สมคบ



 

 

70 

กัน” เป็นการกระทําซึ่งเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดมาตรา  114 เนื่องจากการสมคบเป็น
องค์ประกอบภายนอกของการกระทําความผิดดังกล่าวจึงเห็นว่าสมคบตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 114 นี้ไม่น่าจะเป็นเพียงขั้นตอนที่อยู่ภายในจิตใจเท่านั้นและไม่น่าขัดกับหลักความรับผิด
ในทางอาญาของบุคคล ที่ว่าบุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาต่อเมื่อได้  “กระทํา” การที่กฎหมาย
บัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้แต่อย่างใด  นอกจากนี้ความผิดฐานสมคบตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา  114 มีองค์ประกอบความผิดที่แตกต่างจากกฎหมายลักษณะอาญาเดิม 

กล่าวคือ เพียงแต่มีการตกลงร่วมกันระหว่างบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพ่ือร่วมกระทําการเป็นกบฏ  
แม้ยังไม่มีการตระเตรียมเพื่อเป็นกบฏก็เป็นความผิดแล้ว12 

  2. ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/2 บัญญัติว่า “ผู้ใด...สะสมกําลังพลหรือ
อาวุธ จัดหาหรือรวบรวมทรัพย์สิน ให้หรือรับการฝึกการก่อการร้ายตระเตรียมการอ่ืนใด  หรือสมคบ
กัน เพ่ือก่อการร้าย หรือกระทําความผิดใด ๆ อันเป็นส่วนของแผนการก่อการร้าย...ผู้นั้นต้องระวาง
โทษจําคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงสองแสนบาท” 

  3. ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 135/4 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นสมาชิกของ 
คณะบุคคลซึ่งมีมติของหรือประกาศภายใต้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติกําหนดให้เป็น
คณะบุคคลที่มีการกระทําอันเป็นการก่อการร้ายและรัฐบาลไทยได้ประกาศให้ความรับรองมติ หรือ
ประกาศดังกล่าวด้วยแล้ว ผู้นั้นต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปีและปรับไม่เกิน...” 

  4. ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 210 บัญญัติว่า “ผู้ใดสมคบกันตั้งแต่ห้าคนขึ้น
ไป เพ่ือกระทําความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่บัญญัติไว้ในภาค 2 นี้ และความผิดนั้นมีกําหนดโทษ
จําคกุอย่างสูงตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป ผู้นั้นกระทําความผิดฐานเป็นซ่องโจร ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ 

  ถ้าเป็นการสมคบเพื่อกระทําความผิดที่มีระวางโทษถึงประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต
หรือจําคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ 
สี่พันบาทถึงสองหมื่นบาท 

  บทบัญญัติมาตรานี้ว่าด้วยความผิดฐานเป็นซ่องโจร มีองค์ประกอบความผิดในส่วน
การกระทํา คือ การสมคบกันตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปเพื่อกระทําความผิด และความผิดนั้นเป็นความผิดอย่าง
หนึ่งอย่างใดตามที่บัญญัติไว้ในภาค 2 ของประมวลกฎหมายอาญานี้และความผิดดังกล่าวมีกําหนด

                                                           

 12 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: หจก.จิรรัชการพิมพ์, 

2543), หน้า 24. 
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โทษจําคุกอย่างสูงตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป  สําหรับองค์ประกอบภายในของความผิดฐานนี้  ศ.ดร.หยุด  
แสงอุทัย เห็นว่าได้แก่ เจตนา ส่วน ศ.จิตติ ติงศภัทิย์ เห็นว่านอกจากผู้กระทําจะต้องมีเจตนา  คือ 

ผู้กระทําต้องรู้จํานวนคนและผู้กระทําต้องการสมคบกันแล้ว ผู้กระทํายังต้องมีเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุ
ชักจูงใจเพ่ือกระทําความผิดในภาค 2 ซึ่งมีกําหนดโทษอย่างสูงตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไปด้วย13

 ดังนั้น หาก 
ผู้สมคบได้สมคบกันกระทําความผิดตามกฎหมายอ่ืนหรือตามพระราชบัญญัติอ่ืนจะไม่เป็นความผิด
ตามมาตรานี้ 

  สําหรับการสมคบนั้น ศ.ดร.หยุด แสงอุทัย เห็นว่า คําว่า “สมคบ” มิได้มีบทนิยามไว้ 
จึงมีความหมายทางตํารา และหมายถึงกรณีที่บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปตกลงกันที่จะกระทําความผิด
อย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งมีข้อควรสังเกตว่า  “สมคบ” นี้ไม่มีความหมายอย่างที่ศาลฎีกาชอบใช้ในเรื่อง
ตัวการ14

 ส่วน ศ.จิตติ ติงศภัทิย์ เห็นว่าสมคบ คือ แสดงออกซึ่งความตกลงจะกระทําความผิดร่วมกัน 

เช่น ประชุมหรือวางแผนการ ทําพิธีจะไปปล้น15
 ดังคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2429/2528 วินิจฉัยว่า  

  “จําเลยที่ 5 กับพวก 10 คนจับกลุ่มกันวางแผนเพ่ือจะใช้ตลับยาหม่องครอบเหรียญ
พนันบนรถยนต์โดยสารประจําทาง โดยจําเลยที่ 1 จะเป็นคนใช้ตลับยาหม่องครอบเหรียญแล้วให้
จําเลยอื่นเป็นหน้าม้าแทง จําเลยที่ 1 แจกเงินให้จําเลยอื่นทุกคนเพ่อนําไปแทงใครได้เสียเท่าใดให้จําไว้
เมื่อเลิกเล่นแล้วจะคืนให้หมด จําเลยอ่ืนขึ้นไปบนรถยนต์โดยสารประจําทาง ส่วนจําเลยที่ 5 รออยู่ที่
สถานีขนส่งและจะขับรถมารับจําเลยอ่ืนระหว่างทางหลังจากเล่นการพนันเสร็จแล้ว  เมื่อรถยนต์
โดยสารออกจากสถานีขนส่ง  จําเลยที่ 1 กับพวกลงมือเล่นการพนันทายเหรียญแล้วชักชวนให้
ผู้โดยสารมาแทงอันเป็นการสมคบกันเพ่ือหลอกลวงเอาทรัพย์สินของผู้โดยสารไปกับรถยนต์โดยสาร
โดยทุจริตอันเป็นความผิดฐานฉ้อโกง ดังนี้ แม้จําเลยที่ 5 จะไม่ได้ขึ้นไปบนรถยนต์โดยสารพร้อมกับ
จําเลยอ่ืน แต่ก็รออยู่ที่สถานีขนส่งและจะขับรถตามมารับจําเลยอ่ืนเมื่อเลิกเล่นกันแล้ว  อันเป็นการ
แสดงถึงการแบ่งหน้าที่กันทํา โดยจําเลยที่ 5 ได้เข้าร่วมปรึกษาวางแผนกับจําเลยอ่ืนแล้วการกระทํา
ของจําเลยที ่5 จึงเป็นความผิดฐานซ่องโจร” 

  หากไม่มีการแสดงออกซึ่งการตกลงกันที่จะกระทําความผิดร่วมกัน  หรือมีการ
แสดงออกอย่างใดอย่างหนึ่งแล้ว เช่น ถ้าประชุมปรึกษากันแล้วไม่ได้ตกลงว่าจะกระทําความผิดหรือ
ตกลงกันไมได้ เช่นนี้ก็ไม่เป็นความผิดฐานเป็นซ่องโจรตามมาตรานี้  ดังคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
4986/2533 วินิจฉัยว่า 
                                                           

 13 เรื่องเดียวกัน, หน้า  464. 
 14 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 2-3, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2542), หน้า 109. 
 15 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 109. 
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  “ความผิดฐานซ่องโจรตามมาตรา 210 นั้นผู้กระทําจะต้องสมคบกันเพ่ือกระทํา
ความผิด กล่าวคือ จะต้องมีการคบคิดหรือประชุมปรึกษาหารือเพ่ือกระทําความผิด หรือการแสดงออก
ซึ่งความตกลงจะกระทําความผิดร่วมกัน ซึ่งมีสภาพเป็นการกระทําระหว่างผู้ร่วมกระทําผิดด้วยกัน 

จําเลยที่ 1 ที่ 2 ที่ 3 และที่ 5 เพียงแต่ร่วมกันเจรจากับเจ้าพนักงานตํารวจที่ไปล่อซื้อเสนอขาย
รถจักรยานยนต์ที่ถูกลักมาให้แก่เจ้าพนักงานตํารวจดังกล่าวเท่านั้น จึงเป็นลักษณะที่เป็นการกระทํา
ต่อบุคคลภายนอก เมื่อข้อเท็จจริงในคดีไม่ปรากฏว่าจําเลยที่ 1 ที่ 2 ที่ 3 และที่ 5 ได้มีการคบคิดกันว่า
จะกระทําความผิดร่วมกันรับของโจรตามที่โจทก์ฟูอง  จึงยังฟังไม่ได้ว่าจําเลยที่ 1 ที่ 2 ที่ 3 และที่ 5 

กระทําความผิดฐานร่วมกันเป็นซ่องโจร และเป็นเหตุในลักษณะคดี ศาลฎีกาจึงพิพากษาให้มีผลไปถึง
จําเลยที่ 4 ซึ่งมิได้ฎีกาข้ึนมาด้วย” 

สําหรับบุคคลห้าคนที่จะมาสมคบกันนั้น กฎหมายมิได้บัญญัติอายุไว้ จึงหมายความถึงบุคคลที่มีอายุ
และสติสัมปชัญญะพอที่จะตกลงกระทําความผิดได้  ซึ่งอาจเป็นเด็กก็ได้ แต่ไม่หมายถึงเด็กที่ไม่รู้
เดียงสา หรือบุคคลที่มีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือน จนไม่สามารถรู้ผิดชอบได้16 

  การสมคบกันนี้ ความผิดที่มุ่งหมายกระทําไม่จําต้องได้กระทําลงแล้ว กล่าวคือ เมื่อมี
การแสดงออกซึ่งความตกลงกันแล้ว  แม้จะเลิกเสียไม่ได้กระทําความผิดตามที่ตกลงกันไว้ ก็เป็น
ความผิดตามมาตรานี้ ดังนี้ ความผิดตามมาตรานี้ เมื่อมีการตกลงกันก็เป็นความผิดสําเร็จทันที โดยไม่อาจ
มีการกลับใจไม่กระทําการดังกล่าวได้เหมือนอย่างเช่นกรณีการกระทําความผิดดังที่คําพิพากษา  
ศาลฎีกาท่ี 871/2457 วินิจฉัยว่า 

  “จําเลยกับพวก 15 คน ประชุมคบคิดกันจะไปทําการปล้นบ้านเรือนของราษฎร
จําเลยกับพวกออกเดินจะไปกระทําการปล้นแล้ว  แต่จําเลยกลับใจไม่ปล้น พวกของจําเลยที่ถูกฟูอง
ด้วยให้การรับสารภาพ แต่จําเลยให้การปฏิเสธ กรรมการศาลฎีกาฟังข้อเท็จจริงว่าจําเลยกับพวกคบ
คิดจะไปปล้นจริง วินิจฉัยว่า คน 15 คน มีอาวุธประชุมคบคิดกันจะไปกระทําการปล้นเขาแต่เมื่อออก
เดินทางจะไปกระทําการปล้น จําเลยกลับใจเสียไม่ไปปล้น จําเลยมีความผิดฐานซ่องโจรตามกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 178” 

  ในกรณีที่มีการกระทําความผิดตามที่ได้สมคบกัน ความผิดฐานซ่องโจรจะเป็นกรรม
เดียวกับความผิดที่กระทําขึ้นตามที่ได้สมคบกันหรือไม่คงต้องแล้วแต่เจตนาในการสมคบ ตามมาตรานี้
กับการกระทําความผิดที่ได้กระทําขึ้นตามที่สมคบกัน  เช่น สมคบกันเพ่ือปล้น ก แล้ว ได้ไปปล้น
ตามนั้น คงเป็นความผิดกรรมเดียวเพราะการสมคบร่วมคิดกันนั้นเป็นส่วนหนึ่งของการลงมือปล้นเป็น
หลายกรรมที่มีเจตนาเดียวกัน ไม่เป็นหลายกรรมต่างกัน แต่ถ้าสมคบกันเพ่ือปล้นทรัพย์และไปปล้น

                                                           

 16 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 2-3, หน้า 109. 
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เป็นคราว ๆ แล้วแต่จะมีโอกาสก็เป็นความผิดหลายกระทงเพราะต่างเจตนาเป็นหลายกรรมต่างกัน
ได้17 

  สําหรับวรรคสองของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 210 เป็นบทหนักที่เอาโทษแก่
ผู้กระทําสูงขึ้นในกรณีท่ีตกลงกันจะกระทําความผิดที่มีระวางโทษถึงประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต 

หรือจําคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบห้าปีขึ้นไป โดยผู้กระทําไม่จําต้องรู้ถึงบทกําหนดโทษของความผิดที่สมคบ
กันจะกระทํา แต่ต้องรู้ว่าตนสมคบกันไปกระทําความผิดอะไร เช่น รู้ว่าได้ตกลงกันไปฆ่าคนตาย แต่ไม่
จําเป็นต้องรู้ว่าตนตกลงกันที่จะไปกระทําความผิดซึ่งมีโทษประหารชีวิตเป็นต้น  ซึ่งความในวรรคสอง
ดังกล่าว ในการพิจารณาของอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาในการร่าง
มาตรา 210 ที่ประชุมมีความพยายามที่จะขยายขอบเขตของการสมคบกันกระทําความผิดที่ร้ายแรง  

เช่น การฆ่า จะต้องรับโทษหนักขึ้น ซึ่งกรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า เมื่อได้กําหนดบุคคลที่มาสมคบกัน
ไว้ตั้งแต่ห้าคนซึ่งมีลักษณะเป็น GANG และวางหลักตาม CRIMINAL CONSPIRACY ก็ควรกําหนดฐาน
ความผิดที่สมคบกันให้ชัดเจนว่า จะเพ่ิมโทษฐานใดบ้าง แต่ในท้ายที่สุด ในมาตรา 210 ที่บัญญัติขึ้นใช้
บังคับไม่ได้ถือตามความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายดังกล่าว  เพราะการรับโทษหนักขึ้นเนื่องจาก
การสมคบกันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 210 นี้ ไม่ได้พิจารณาฐานความผิดที่ผู้สมคบตกลง
กันกระทํา หากแต่ถือเอาการกําหนดอัตราโทษเป็นเกณฑ์ โดยใช้อัตราโทษประหารชีวิต จําคุกตลอด
ชีวิต หรือจําคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไปที่จะต้องรับโทษหนักขึ้น  ซึ่งต่อมาได้บัญญัติไว้ตามวรรคสอง
ของมาตรา 210 ดังกล่าว18 

  ความผิดฐานซ่องโจรนี้ เป็นความผิดที่พนักงานสอบสวนมักตั้งข้อหาแก่ผู้ต้องหา 
ในเบื้องต้นก่อนเพ่ือที่จะสืบสวนสอบสวนแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมในความผิดอ่ืนๆ ต่อไป  
แต่โดยความมุ่งหมายของความผิดฐานนี้ มีความมุ่งหมายเพ่ือมิให้มีการตั้งกลุ่มหรือรวมคณะบุคคล 
เพ่ือจะกระทําความผิดทางอาญาต่อไป เนื่องจากการที่บุคคลตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปได้ตกลงกันจะกระทํา
ความผิดตามที่บัญญัติไว้ในภาค 2 ของประมวลกฎหมายอาญาถึงจะยังไม่มีการกระทําความผิดขึ้นจริง
ก็เป็นอันตรายแก่สังคมแล้ว 

  ความผิดฐานเป็นซ่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 210 จะมีความเกี่ยวพัน
ไปถึงประมวลกฎหมายอาญามาตรา 211, 212 และ 213 เสมอ ดังจะได้กล่าวต่อไป 

                                                           

 17 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 464. 
 18 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งท่ี 233/346/2484 วัน
อังคารที ่28 ตุลาคม 2484 
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  5. ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 211 บัญญัติว่า “ผู้ใดประชุมในที่ประชุมอ้ังยี่
หรือซ่องโจร ผู้นั้นกระทําความผิดฐานเป็นอั้งยี่หรือซ่องโจรเว้นแต่ผู้นั้นจะแสดงได้ว่า ได้ประชุมโดยไม่รู้
ว่าเป็นการประชุมของอ้ังยี่หรือซ่องโจร” 

  บทบัญญัติมาตรานี้กําหนดหน้าที่นําสืบแก่ผู้ที่ เข้าร่วมประชุมในที่ประชุมอ้ังยี่  
(ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 209) หรือที่ประชุมซ่องโจร (ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

210) ว่าไม่รู้ว่าเป็นการประชุมของอ้ังยี่หรือซ่องโจร ถ้าพิสูจน์ไม่ได้ถือว่าผู้นั้นกระทําความผิดฐานเป็น
อ้ังยี่หรือซ่องโจร ซึ่ง ศ.ดร.หยุด แสงอุทัย เห็นว่ามาตรานี้แม้จะบัญญัติเป็นทํานองกําหนดความผิด  
แต่ความจริงเป็นการวางบทสันนิษฐานของกฎหมาย กล่าวคือ ผู้ที่ประชุมในที่ประชุมอ้ังยี่หรือซ่องโจร
จะต้องถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าได้กระทําความผิดฐานเป็นอ้ังยี่หรือซ่องโจรด้วย องค์ประกอบภายนอก
ของความผิดฐานนี้ คือ การประชุมในที่ประชุมอ้ังยี่หรือซ่องโจร  และมีองค์ประกอบภายใน คือ  
มีเจตนาเข้าร่วมประชุม 

  ความผิดตามมาตรา 211 นี้ จะเก่ียวโยงไปถึงมาตรา 213 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีความ
พิเศษ คือ บัญญัติให้บุคคลต้องรับผิดในการกระทําของบุคคลอ่ืน (VICARIOUS LIABILITY) โดยกําหนดให้
ผู้กระทําความผิดตามมาตรา 209 (ผู้กระทําความผิดฐานเป็นสมาชิกอ้ังยี่), 210 (ผู้กระทําความผิดฐาน
เป็นซ่องโจร) และ 211 (ผู้ประชุมในที่ประชุมอ้ังยี่หรือซ่องโจร) ต้องรับผิดในการกระทําความผิดของ
สมาชิกอ้ังยี่หรือซ่องโจร ตามความมุ่งหมายของอ้ังยี่หรือซ่องโจรหากผู้นั้น 

  1. อยู่ด้วยในขณะที่สมาชิกอ้ังยี่หรือพรรคพวกซ่องโจรคนหนึ่งคนใดกระทํา
ความผิดตามความมุ่งหมายของอ้ังยี่หรือซ่องโจรนั้น หรือ 

  2. อยู่ด้วยในที่ประชุมแต่ไม่ได้คัดค้านในการตกลงให้กระทําความผิดนั้น 

หรือ 

  3. เป็นหัวหน้า ผู้จัดการหรือผู้มีตําแหน่งหน้าที่ในอ้ังยี่หรือซ่องโจรนั้น 

  โดยต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับความผิดนั้น  ๆ ถ้าสมาชิกอ้ังยี่หรือพรรค
พวกคนใดคนหนึ่งได้ไปกระทําความผิดที่เป็นวัตถุประสงค์ของอ้ังยี่หรือซ่องโจรนั้น  ซึ่งในกรณีตามข้อ 

2. ข้างต้นนั้น หากสมาชิกอ้ังยี่หรือพรรคพวกซ่องโจรที่อยู่ในที่ประชุมซึ่งตกลงให้กระทําความผิด แต่ได้
คัดค้านข้อตกลงให้กระทําความผิด บุคคลดังกล่าวจะไม่มีความผิดตามมาตรา 213 นี้ แต่หากบุคคล
ดังกล่าวเป็นหัวหน้า ผู้จัดการหรือผู้มีตําแหน่งหน้าที่ในอ้ังยี่หรือซ่องโจรนั้น  ถึงแม้จะไม่ได้อยู่ร่วมด้วย
ในขณะมีการกระทําผิด หรือมิได้มาประชุมตกลงให้กระทําผิดหรือมาประชุมแต่คัดค้านข้อตกลงให้
กระทําความผิดก็ตาม ก็ยังคงมีความผิดตามมาตรา 213 นี้ส่วนองค์ประกอบความผิดในส่วนจิตใจ
สําหรับความผิดตามมาตรานี้ คือ เจตนา 
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  สําหรับมาตรา 212 นั้นเป็นการกระทําที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานเป็นอ้ังยี่หรือ 
ซ่องโจร แต่ไม่ถือเป็นความผิดฐานเป็นอ้ังยี่หรือซ่องโจรเหมือนเช่นมาตรา  211 เพียงแต่บัญญัติให้
ผู้กระทําต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระทําความผิดฐานเป็นอั้งยี่หรือซ่องโจร 

  ความในมาตรา 212 แบ่งออกเป็น 4 อนุมาตรา ซึ่งเป็นองค์ประกอบความผิดในส่วน
การกระทําได้แก่ 

  อนุมาตรา (1) จัดหาที่ประชุมหรือที่พํานักให้แก่อ้ังยี่หรือซ่องโจร เช่น จัดหาบ้านให้
พรรคพวกซ่องโจรค้างแรมก่อนจะกระทําความผิด  เป็นต้น ซึ่งสถานที่ประชุมหรือที่พํานักจะเป็นของ 
ผู้จัดหาเองหรือของผู้อ่ืนก็ได้ ในส่วนการจัดหาที่พักนั้น จะเป็นที่พักก่อนเช้ากระทําความผิดหรือ
กระทําความผิดมาแล้วจึงมาพักก็ได้ อย่างไรก็ตามการจัดหาที่พํานักหรือที่ประชุมต้องได้กระทํา
ระหว่างที่อ้ังยี่หรือซ่องโจรยังดํารงอยู่  และเมื่อได้จัดหาที่ประชุมหรือที่พํานักให้แล้ว  แม้ยังไม่มี 
การประชุมหรือเข้าพํานักก็เป็นความผิดสําเร็จตามอนุมาตรานี้แล้ว19 

  อนุมาตรา (2) ชักชวนบุคคลให้เข้าเป็นสมาชิกอ้ังยี่หรือพรรคพวกซ่องโจร โดยจะเป็น
ความผิดตามอนุมาตรานี้ต่อเม่ือผู้ชักชวนเป็นบุคคลอื่นที่มิใช่สมาชิกอ้ังยี่หรือพรรคพวกซ่องโจรอยู่แล้ว 

หากผู้ชักชวนเป็นสมาชิกอ้ังยี่หรือพรรคพวกซ่องโจรอยู่แล้วแล้วไปชักชวนบุคคลอ่ืนให้เข้าเป็นสมาชิก
อ้ังยี่หือพรรคพวกซ่องโจร จะไม่เป็นความผิดตามอนุมาตรานี้  แต่จะมีความผิดฐานเป็นอ้ังยี่หรือ 
ซ่องโจรบทเดียว 

  อนุมาตรา (3) อุปการะอ้ังยี่หรือซ่องโจรโดยให้ทรัพย์หรือโดยประการอ่ืน  เช่น 

อุดหนุนให้ทุน จัดหาเครื่องไม้เครื่องมือในการกระทําผิด เป็นต้น ซึ่งต้องกระทําระหว่างที่อ้ังยี่หรือ 
ซ่องโจรดํารงอยู่ 

  อนุมาตรา (4) ช่วยจําหน่ายทรัพย์ที่อ้ังยี่หรือซ่องโจรได้มาโดยการกระทําความผิด 

การช่วยตามอนุมาตรานี้อาจเป็นการกระทําภายหลังที่อ้ังยี่หรือซ่องโจรเลิกไปแล้วก็ได้ 

  การกระทําความผิดมาตรา 212 มีองค์ประกอบภายใน คือ เจตนา และไม่นํามาตรา 

213 มาใช้แก่ผู้กระทําความผิดตามมาตรานี้ 

 

  6. ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 209 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดเป็น
สมาชิกของคณะบุคคลซึ่งปกปิดวิธีดําเนินการ  และมีความมุ่งหมายเพ่ือการอันมิชอบด้วยกฎหมาย  
ผู้นั้นกระทําความผิดฐานเป็นอั้งยี่ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปีและปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท 

                                                           

 19 จิตติ ติงศภัทิย,์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 466. 
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  ถ้าผู้กระทําความผิดเป็นหัวหน้า ผู้จัดการหรือผู้มีตําแหน่งหน้าที่ในคณะบุคคลนั้น  
ผู้ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสิบปีและปรับไม่เกินสองหมื่นบาท” 

  มาตรา 209 บัญญัติความผิดฐานเป็นอ้ังยี่ไว้ ซึ่งคําว่า “อ้ังยี่” นั้นเริ่มปรากฏในสมัย
รัชกาลที่ 5 โดยหมายความถึงสมาคมลับของชาวจีนที่มีวัตถุประสงค์ในการรีดนาทาเร้นและขู่บังคับ
เอาผลประโยชน์ระหว่างชาวจีนด้วยกัน  ซึ่งในสมัยนั้นพวกอ้ังยี่มักรวมตัวกันสร้างความเดือดร้อน
วุ่นวายแก่บ้านเมืองเสมอ ทําให้ทางการต้องคอยปราบปรามอยู่เป็นระยะ  ต่อมาเมื่อประกาศใช้
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 จึงได้บัญญัติการกระทําของพวกอ้ังยี่ไว้เป็นความผิดในมาตรา 177 

และเมื่อประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญาแล้ว  คงมีความผิดเกี่ยวกับอ้ังยี่ขึ้นสู่การวินิจฉัยของ 
ศาลฎีกาเพียง 6 คดี และศาลฎีกาได้วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานไว้ในคําพิพากษาฎีกาที่  865/2460 ว่า 
ในการฟูองขอให้ลงโทษจําเลยฐานเป็นอ้ังยี่ โจทก์จําต้องพิสูจน์ให้เห็นว่า ได้มีสมาคมจริง วิธีการของ
สมาคมปกปิด และสมาคมนั้นตั้งขึ้นเพ่ือการอันมิชอบด้วยกฎหมาย  อย่างไรก็ตาม เมื่อตราประมวล
กฎหมายอาญาขึ้นใช้บังคับแทนกฎหมายลักษณะอาญาปรากฏว่าไม่ค่อยมีการฟูองความผิดฐานอ้ังยี่
เนื่องจากเมื่อฟูองแล้วศาลมักยกฟูองเพราะ พยานหลักฐานไม่มีทําให้โจทก์สืบพยานไม่ได้ สําหรับ
ความในมาตรา 209 นี้มีข้อความทํานองเดียวกันกับมาตรา 177 ของกฎหมายลักษณะอาญาเดิม โดยมี
องค์ประกอบภายนอกในส่วนการกระทํา คือ เข้าเป็นสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งปกปิดวิธีดําเนินการ
และมีความมุ่งหมายเพ่ือการอันมิชอบด้วยกฎหมายการเข้าเป็นสมาชิกนั้นคําว่า “สมาชิก” แสดงถึงว่า
มีการสมัครและรับสมัครเข้าเป็นสมาชิกในคณะบุคคลที่ก่อตั้งขึ้นเป็นการถาวร โดยจะต้องมีการจัดสรร
เป็นองค์การ20

 ซึ่งคณะบุคคลประกอบด้วยบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป จะเห็นได้ว่าคําว่า “คณะบุคคล” 

ในความผิดฐานเป็นอ้ังยี่ตามมาตรา 209 นี้อาจเทียบเคียงได้กับคําว่า “กลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งใน
ลักษณะองค์กร” (ORGANIZED CRIME) ที่ปรากฏในอนุสัญญาฯ แต่มีความแตกต่างกันที่องค์ประกอบ
ด้านจํานวนคนที่จะต้องเข้ากันเป็นคณะบุคคลหรือกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร  กล่าวคือ 

คณะบุคคลซึ่งเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  209 หมายความว่า มีบุคคลตั้งแต่สอง
คนข้ึนไปแสดงออกซ่ึงเจตนาเข้าร่วมความมุ่งหมายอันเดียวกันขณะที่กลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะ
องค์กรตามที่ปรากฏในอนุสัญญาฯ ได้แก่ กลุ่มที่มีการจัดโครงสร้างของบุคคลสามคนหรือมากกว่า 

นอกจากนี้การที่คณะบุคคลมีความมุ่งหมายเพ่ือการอันมิชอบด้วยกฎหมายอาจเป็นความผิดอาญา
โดยตรงหรือขัดต่อกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีก็ได้  ซึ่งการอันมิชอง
ด้วยกฎหมายซึ่งเป็นความมุ่งหมายของคณะบุคคลนั้นไม่จําต้องกระทําขึ้นแล้ว  มาตรานี้มุ่งเอาผิดกับ
บุคคลที่เข้าเป็นสมาชิกอ้ังยี่ แม้ผู้นั้นจะยังมิได้กระทําความผิดใด ๆ หรือทําสิ่งใดไปเพ่ือประโยชน์ของ
อ้ังยี่ก็เป็นความผิดสําเร็จแล้ว ซึ่งแตกต่างจากองค์ประกอบของความผิดฐาน “ดําเนินการมีส่วนร่วม” 

                                                           

 20 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 2-3, หน้า 108. 
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ตามอนุสัญญาฯ ข้อ 5. ที่ต้องมีการดําเนินการมีส่วนร่วม (CONDUCT BY A PERSON WHO TAKES AN 

ACTIVE PART IN…) ในกิจกรรมของกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรไม่ว่ากิจกรรมดังกล่าวจะ
เป็นความผิดอาญาหรือไม่ก็ตาม สําหรับองค์ประกอบภายในของความผิดฐานอ้ังยี่ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 209 นี้ คือ เจตนา 

  ความผิดตามมาตรานี้ ผู้กระทําต้องรับโทษหนักขึ้นตามความในวรรคสองของมาตรา 

209 หากผู้กระทําเป็นหัวหน้า ผู้จัดการ หรือผู้มีตําแหน่งหน้าที่ในคณะบุคคลนั้น 

 
 3.2.2 กฎหมายพิเศษอ่ืน ๆ 

 
  3.2.2.1 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติด พ.ศ. 2534  

  มาตรา 8 ผู้ใดสมคบโดยการตกลงกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป เพ่ือกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด ผู้นั้นสมคบกันกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี 
หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ 

  ถ้าได้มีการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเพราะเหตุที่ได้มีการสมคบกันตามวรรค
หนึ่ง ผู้สมคบกันนั้นต้องระวางโทษตามท่ีได้กําหนดไว้สําหรับความผิดนั้น 

  ส่วนการขออนุมัติการจับกุมหรือการแจ้งข้อหาแก่ผู้กระทําผิดฐานสมคบตามมาตรา 
8 นั้น ต้องได้รับอนุมัติจากเลขาธิการก่อน ตามท่ีบัญญัติ 

  มาตรา 14 การจับกุมหรือการแจ้งข้อหาแก่ผู้กระทําความผิดตามมาตรา 6 หรือตาม
มาตรา 8 ต้องไดร้ับอนุมัติจากเลขาธิการก่อน และเม่ือดําเนินการตามที่ได้รับอนุมัติแล้ว ให้รายงานให้
เลขาธิการทราบทันที 

  การขออนุมัติ การอนุมัติ และการรายงานตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 

  สําหรับการขออนุมัติจับกุมผู้กระทําความผิดตามมาตรา 8 ให้พนักงานฝุายปกครอง
หรือตํารวจผู้เป็นหัวหน้าในการสืบสวนซึ่งมียศตั้งแต่นายร้อยตํารวจหรือเทียบเท่านายร้อยตํารวจตรี 
หรือเป็นข้าราชการพลเรือนตั้งแต่ระดับ 3 ขึ้นไป หรือหัวหน้าพนักงานสอบสวน ยื่นคําขออนุมัติจับกุม
ต่อเลขาธิการ 
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  คําขอตามวรรคหนึ่ง ต้องระบุชื่อผู้กระทําผิดซึ่งประสงค์จะขอจับกุมรวมทั้งระบุ
ข้อหาให้ชัดแจ้ง และให้ยื่นคําขอพร้อมกับเอกสารหลักฐาน ดังต่อไปนี้ 

  (1) บันทึกแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับพฤติการณ์แห่งความผิดและพยานหลักฐานที่
เกี่ยวข้อง 

  (2) รายงานการสืบสวนเกี่ยวกับพฤติการณ์และสถานภาพส่วนบุคคลของผู้กระทํา
ความผิดที่ขออนุมัติจับกุมนั้น เช่น ประวัติบุคคลหรือประวัติอาชญากร 

  (3) พยานหลักฐานอ่ืนที่ทําให้เชื่อว่าได้ผู้นั้นได้กระทําความผิดในข้อหาที่ขออนุมัติ
จับกุม 

  ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดตามมาตรา 8 เป็นผู้ต้องหาซึ่งถูกจับกุมในความผิดอ่ืน  
ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสนดําเนินคดีในความผิดอ่ืนนั้น รายงานหัวหน้าพนักงาน
สอบสวนและให้หัวหน้าพนักงานสอบสวนยื่นคําขออนุมัติแจ้งข้อหาเกี่ยวกับการกระทําความผิดตาม
มาตรา 8 แก่ผู้นั้นต่อเลขาธิการโดยเร็ว 

  ให้นําความในวรรคสองของข้อ 1 มาใช้บังคับแก่การยื่นคําขออนุมัติแจ้งข้อหาตาม
วรรคหนึ่ง โดยอนุโลม  

  ในการพิจารณาคําขอ เลขาธิการอาจเรียกให้พนักงานฝุายปกครอง ตํารวจผู้ทําการ
สืบสวนพนักงานสอบสวน หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยคําหรือส่งพยานหลั กฐานเพ่ิมเติม 
เพ่ือประกอบการพิจารณาได ้

  ให้เลขาธิการ พิจารณาคําขออนุมัติตามข้อ 1 หรือข้อ 2 ให้แล้วเสร็จภายในห้าวัน  
นับแต่วันที่ได้รับคําขอ เว้นแต่มีเหตุจําเป็นจะขยายเวลาออกไปอีกได้ไม่เกินสองครั้ง ครั้งละไม่เกิน  
ห้าวัน โดยต้องบันทึกเหตุจําเป็นดังกล่าวไว้ด้วย 

  เมื่อเลขาธิการ ได้มีคําสั่งประการใดแล้ว ให้มีหนังสือแจ้งคําสั่งให้ผู้ขออนุมัติทราบ
โดยไม่ชักช้า หรือจะให้ผู้ขออนุมัติลงลายมือชื่อรับทราบในคําสั่งนั้นก็ได้ 

  ในกรณีที่ได้รับอนุมัติจากเลขาธิการ ให้ผู้ขอรับอนุมัติรีบดําเนินการตามที่ได้รับอนุมัติ
แล้ว รายงานให้เลขาธิการทราบโดยเร็ว แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกินสามวันนับแต่วันที่ได้ดําเนินการตามที่ได้รับ
อนุมัตินั้น 

  ในกรณีไม่สามารถดําเนินการตามที่ได้รับอนุมัติได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันได้รับ
แจ้งคําสั่งอนุมัติ ก็ให้รายงานเลขาธิการทราบโดยเร็ว แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกินสามวันนับแต่วันที่ครบกําหนด
ดังกล่าว 
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  ในการรายงานตามข้อ 5 ให้รายงานด้วยว่ามีหรือได้รับข้อมูลหรือหลักฐานเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินของผู้กระทําผิดตามมาตรา 6 หรือมาตรา 8 ที่ถูกจับกุมหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการ
กระทําความผิดของบุคคลดังกล่าวด้วยหรือไม่อย่างใด 

  การรายงานข้อมูลหรือหลักฐานเกี่ยวกับทรัพย์สินตามวรรคหนึ่ง ให้กระทําได้ทุก
ขณะที่ได้รับข้อมูลหรือหลักฐาน 

  ในกรณีที่มีการออกหมายจับ ให้ผู้ขออนุมัติส่งสําเนาหมายจับให้เลขาธิการทราบ
โดยเร็ว 

  คําขออนุมัติ หนังสือแจ้งคําสั่งอนุมัติ และรายงานต่างๆ ตามกฎกระทรวงนี้ ให้เป็นไป
ตามแบบท่ีสํานักงานกําหนด 
 
  3.2.2.2 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

   พระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติความผิดเกี่ยวกับการสมคบไว้ในมาตรา 9 ว่า  

   “ผู้สมคบโดยตกลงกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพ่ือกระทําความผิดฐานฟอกเงิน 
ต้องระวางโทษก่ึงหนึ่งของโทษที่กําหนดไว้สําหรับความผิดนั้น 

   ถ้าได้มีการกระทําความผิดฐานฟอกเงินเพราะเหตุที่ได้มีการสมคบกันตาม
วรรคหนึ่ง ผู้สมคบกันนั้นต้องระวางโทษตามท่ีกําหนดไว้สําหรับความผิดนั้น 

   ในกรณีที่ความผิดได้กระทําถึงขั้นลงมือกระทําความผิด แต่เนื่องจากการ
เข้าขัดขวางของผู้สมคบทําให้การกระทํานั้นกระทําไปไม่ตลอดหรือกระทําไปตลอดแล้ว แต่การกระทํา
ไม่บรรลุผล ผู้สมคบที่กระทําการขัดขวางนั้น คงรับโทษตามท่ีกําหนดไว้ในวรรคหนึ่งเท่านั้น 

   ถ้าผู้กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งกลับใจให้ความจริงแห่งการสมคบต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนที่จะมีการกระทําความผิดตามที่ได้สมคบกัน ศาลจะไม่ลงโทษผู้นั้นหรือลงโทษ
ผู้นั้นน้อยกว่าที่กฎหมายกําหนดไว้เพียงใดก็ได้” 

   ความผิดฐานสมคบตามกฎหมายฟอกเงิน มีลักษณะเช่นเดียวกับความผิด
เกี่ยวกับการค้าหญิงและเด็กทั้งในส่วนองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน หากแต่  
มีมูลเหตุชักจูงใจเพ่ือกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ซึ่งความผิดฐานฟอกเงินเป็นความผิดหลักของ
พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 5 คือ 
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  (1) โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพ่ือ 
ซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น หรือเพ่ือช่วยผู้อ่ืนไม่ว่าก่อน ขณะหรือหลังการกระทํา
ความผิด มิให้ต้องรับโทษ หรือรับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐาน หรือ 

  (2) กระทําด้วยประการใด ๆ เพ่ือปกปิดหรืออําพรางลักษณะที่แท้จริง การได้มา
แหล่งที่ตั้ง การจําหน่าย การโอน การได้สิทธิใด ๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 

  (3) ได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สินโดยรู้ในขณะที่ได้มา ครอบครองหรือ 
ใช้ทรัพย์สินนั้นว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด21 

  ความผิดฐานสมคบตามกฎหมายฟอกเงินนําหลักความรับผิดในการกระทําของ
บุคคลอ่ืนและหลักการถอนตัวจากการกระทําความผิดมาบัญญัติไว้เหมือนเช่นกับพระราชบัญญัติ
มาตรการปูองกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก พ.ศ. 2540   

  อย่างไรก็ตาม พบว่าพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
ไม่มีการระบุชัดเจนในปัญหาเรื่องหลักการเกลื่อนกลืนกับของความผิดฐานสมคบ โดยในวรรคสองของ
มาตรา 9 นี้บัญญัติทํานองเดียวกับวรรคสองของมาตรา 8 ของพระราชบัญญัติมาตรการในการปูองกัน
และปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 และนอกจากนี้ยังไม่มีมาตรการ
โดยเฉพาะสําหรับการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้กกล่าวหา ซึ่งถูกดําเนินคดีอาญาใน
ความผิดฐานสมคบอย่างเช่นที่ปรากฏในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

  เนื่องจากความผิดฐานสมคบเป็นความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องแสวงหา
พยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ยืนยันแสดงให้เห็นการตกลงหรือสมคบกันระหว่างผู้ร่วมสมคบด้วยกัน 
อุปสรรคสําคัญอย่างหนึ่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐก็คือกฎหมายซึ่งบัญญัติให้การสมคบเป็นการกระทํา
ความผิดมักไม่ได้ให้เครื่องมือในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดฐานสมคบมาด้วย 
ดังนั้นเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงไม่มีเครื่องมือที่จําเป็นในการแสวงหาพยานหลักฐานในความผิดฐานสมคบ
หรือหากมีการใช้เครื่องมือที่กฎหมายไม่ได้ให้อํานาจไว้พยานหลักฐานที่ได้จากเครื่องมือดังกล่าวอาจไม่
สามารถนําไปใช้ในกระบวนการพิจารณาของศาลได้ สําหรับพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พบว่าได้มีการกําหนดให้มีเครื่องในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมี
วัตถุประสงค์หลักในการหาพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติการณ์การฟอกเงิน เพ่ือดําเนินมาตรการทาง
แพ่งตามท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 อย่างไรก็ตาม 
พยานหลักฐานที่ได้จากเครื่องมือดังกล่าวสามารถนําไปใช้พิสูจน์ความผิดในคดีอาญาได้เช่นกัน 
                                                           

 21 มาตรา 5(3) เพิ่มโดยพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2558. 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดฐานสมคบกันฟอกเงิน บทบัญญัติดังกล่าวถือเป็นบทบัญญัติในส่วนที่เป็น
กฎหมายวิธีสบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดซึ่งมีความจําเป็น
อย่างมากในการแสวงหาพยานหลักฐานในความผิดโดยเฉพาะในความผิดฐานสมคบ ทั้งนี้ โดยได้
บัญญัติไว้ในมาตรา 46 ดังนี้ 

  “ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อถือได้ว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรือ
อุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายให้เป็นหนังสือจะยื่นคําขอฝุายเดียว
ต่อศาลแพ่ง เพ่ือมีคําสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงบัญชี ข้อมูลทางการสื่อสาร หรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อให้ได้มาซึงข้อมูลดังกล่าวนั้นก็ได้ 

  ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ศาลจะสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ยื่นคําขอดําเนินการ
โดยใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์ใด ๆ ตามท่ีเห็นสมควรก็ได้ แต่ทั้งนี้ให้อนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบวัน
เมื่อศาลได้สั่งอนุญาตตามความในวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแล้ว ผู้เกี่ยวข้องกับบัญชีข้อมูลทางการ
สื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามคําสั่งดังกล่าว จะต้องให้ความร่วมมือเพ่ือให้เป็นไปตามความ  
ในมาตรานี้” 

 
  3.2.2.3 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551  

  สมคบกันค้ามนุษย์  ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 
2551 ในมาตรา 9 ซึ่งบัญญัติดังนี้ 

  “ผู้ใดสมคบ โดยการตกลงกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพ่ือกระทําความผิดตามมาตรา 6 
ต้องระวางโทษไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษท่ีกฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิดนั้น 

  ถ้าผู้ที่สมคบกันกระทําความผิดคนหนึ่งคนใดได้ลงมือกระทําความผิดตามที่ได้สมคบ
กันผู้ร่วมสมคบด้วยทุกคนต้องระวางโทษตามท่ีได้บัญญัติไว้สําหรับความผิดนั้นอีกกระทงหนึ่งด้วย 

  ในกรณีที่ความผิดได้กระทําถึงขั้นลงมือกระทําความผิด แต่เนื่องจากการเข้าขัดขวาง
ของผู้สมคบทําให้การกระทํานั้นกระทําไปไม่ตลอด หรือกระทําไปตลอดแล้วแต่การกระทํานั้น  
ไม่บรรลุผล ผู้สมคบที่กระทําการขัดขวางนั้นต้องรับโทษตามที่กําหนดไว้ในวรรคหนึ่ง 

  ถ้าผู้กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งกลับใจให้ความจริงแห่งการสมคบต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ก่อนที่จะมีการกระทําความผิดตามที่ได้มีการสมคบกัน ศาลจะไม่ลงโทษหรือลงโทษผู้นั้น
น้อยกว่าที่กฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” 
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  3.2.2.4 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของ
รัฐ พ.ศ. 2542 

   มาตรา 4 บัญญัติว่า “ผู้ใดตกลงร่วมกันในการเสนอราคา เพ่ือวัตถุประสงค์ที่จะให้
ประโยชน์แก่ผู้ใดผู้หนึ่งเป็นผู้มีสิทธิทําสัญญากับหน่วยงานของรัฐ โดยหลีกเลี่ยงการแข่งขันราคาอย่าง 
เป็นธรรม หรือโดยกีดกัน มิให้มีการเสนอสินค้าหรือบริการอ่ืนต่อหน่วยงานของรัฐ หรือโดยเอาเปรียบ
แก่หน่วยงานของรัฐอันมิใช่เป็นไปในทางการประกอบธุรกิจปกติ ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึง
สามปีและปรับร้อยละห้าสิบของจํานวนเงินที่มีการเสนอราคาสูงสุดในระหว่างผู้ร่วมกระทําความผิด
นั้น หรือของจํานวนเงินที่มีการทําสัญญากับหน่วยงานของรัฐแล้วแต่จํานวนใดจะสูงกว่า 

  ผู้ใดเป็นธุระในการชักชวนให้ผู้อ่ืนร่วมตกลงกันในการกระทําความผิดตามที่บัญญัติ
ไว้ในวรรคหนึ่ง ผู้นั้นต้องระวางโทษตามวรรคหนึ่ง” 

  ฐานความผิดตามมาตรา 4 นี้เรียกกันทั่วไปว่า “การฮ้ัวกันประมูลงาน” ซึ่งเป็นการ
ร่วมกันในระหว่างผู้เข้าร่วมเสนอราคาด้วยกันทําให้ไม่มีการแข่งขันราคากันอย่างเป็นธรรม และทําให้
รัฐหรือผู้เสนอราคารายอื่นที่ไม่ได้ฮ้ัวกันต้องเสียเปรียบ ความผิดตามมาตรา 4 มิได้กําหนดจํานวนคนที่
เข้าตกลงกัน จึงน่าจะหมายถึงบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพราะพฤติการณ์ของการเข้าตกลงโดยสภาพ
ต้องมีบุคคลตั้งแต่สองคน 

  พระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดให้การตกลงร่วมกันในการเสนอราคาต่อหน่วยงานของ
รัฐเป็นความผิดซึ่งมีโทษท้ังจําและปรับ แตกต่างจากกฎหมายพิเศษอ่ืนๆ ที่ได้เคยกล่าวถึงมาแล้ว ซึ่งมี
เพียงโทษจําคุกเท่านั้น ทั้งนี้ น่าจะเป็นเพราะเหตุที่ว่าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน
ของรัฐเกี่ยวข้องกับเรื่องทางธุรกิจและบัญญัติขึ้นเพ่ือปูองกันมิให้มีการได้เปรียบเสียเปรียบกัน  
ในทางการประกอบธุรกิจโดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับรัฐในฐานะเป็นคู่สัญญาและอาจทําให้รัฐ 
ต้องเสียเปรียบ ในขณะที่ความผิดฐานสมคบตามพระราชบัญญัติอ่ืนเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด
อันมีลักษณะเป็นการประกอบอาชญากรรมซึ่งกระทบต่อสังคมโดยรวม 

  พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังได้กําหนดไว้ในมาตรา 14 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น  
ผู้มีอํานาจสอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการทําที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของ
รัฐตามพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งสามารถมองได้ว่าเป็นมาตรการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ  
ผู้ถูกกล่าวหา และปูองกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อํานาจโดยมิชอบอย่างหนึ่งได้เช่นกัน 
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  3.2.2.5 พระราชบัญญัติมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและ
เด็ก พ.ศ. 2540 

  หลักความผิดฐานสมคบได้ถูกนํามาใช้กับความผิดเกี่ยวกับการค้าหญิงและเด็ก  
ซึ่งในปัจจุบันนี้ธุรกิจการค้ามนุษย์สามารถทํารายได้ให้กับกลุ่มองค์กรอาชญากรรมอย่างมากรอง  
จากการค้ายาเสพติด โดยการกระทําความผิดเกี่ยวกับการค้าหญิงและเด็กมักทํากันเป็นเครือข่าย  
มีการส่งตัวหญิงหรือเด็กกันเป็นทอดๆ ข้ามประเทศและอาจมีการกระทําความผิดฐานอื่นร่วมด้วย เช่น 
การปลอมเอกสารหนังสือเดินทาง เป็นต้น โดยเหตุผลประการหนึ่งในการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
มาตรการฯ พ.ศ. 2540 เนื่องจากปัจจุบันได้ปรากฏการกระทําความผิดในส่วนของผู้กระทําความผิด 
ที่มีพฤติการณ์ที่กระทําในรูปของการตระเตรียมสมคบกันเป็นขบวนการเชื่อมโยงทั้งในประเทศและ
ระหว่างประเทศซึ่งเป็นพฤติการณ์ที่อันตรายต่อสังคม ดังนั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงได้นําเอาหลัก
ความผิดฐานสมคบมาบัญญัติไว้ในมาตรา 7 ว่า 

  “ผู้ใดสมคบกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพ่ือกระทําความผิดตามกฎหมายที่ระบุในมาตรา 
5 ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

  ถ้าผู้กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งคนหนึ่งคนใดได้ลงมือกระทําความผิดตามที่ได้
สมคบกันไปแล้ว ผู้ร่วมสมคบด้วยกันทุกคนต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับความผิดนั้นอีก
กระทงหนึ่งด้วย 

  ในกรณีที่ความผิดได้กระทําถึงขั้นลงมือกระทําความผิด แต่เนื่องจากการเข้าขัดขวาง
ของผู้สมคบทําให้การกระทํานั้นกระทําไปไม่ตลอดหรือกระทําไปตลอดแล้วแต่การกระทํานั้น  
ไม่บรรลุผลสมคบที่กระทําการขัดขวางนั้นคงรับโทษตามที่กําหนดไว้ในวรรคหนึ่งเท่านั้น 

  ถ้าผู้กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งกลับใจให้ความจริงแห่งการสมคบต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ก่อนที่จะมีการกระทําความผิดตามที่ได้สมคบกัน ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกําหนด
ไว้หรือศาลจะไม่ลงโทษเลยก็ได ้

    ความผิดตามมาตรา 7 นี้มีองค์ประกอบคล้ายคลึงกับมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 โดยมีองค์ประกอบ
ภายนอกคือ การสมคบกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป มีองค์ประกอบภายในคือ เจตนา และมีมูลชักจูงใจ  
เพ่ือกระทําความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา 5 ซึ่งเป็นการกระทําความผิดเกี่ยวกับการค้าหญิงหรือเด็ก 
ซื้อ ขาย จําหน่าย พามาจากหรือส่งไปยังที่ใด รับ หน่วงเหนี่ยว หรือกักขัง ซึ่งหญิงหรือเด็ก หรือจัดให้
หญิงหรือเด็กกระทําการ หรือยอมรับการกระทําใด เพ่ือสนองความใคร่ของผู้อ่ืน เพ่ือการอนาจาร 
หรือเพ่ือแสวงหาประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบสําหรับตนเองหรือผู้ อ่ืนไม่ว่าหญิงหรือเด็กนั้น  
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จะยินยอมหรือไม่ก็ตาม อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกัน
และปราบปรามการค้าประเวณี ตามกฎหมายว่าด้วยสวัสดิภาพเด็กและเยาวชน หรือตาม
พระราชบัญญัตินี้ 

  สําหรับในกฎหมายฉบับนี้มิได้กล่าวถึงหลักการเกลื่อนกลืนกันของความผิดไว้
โดยตรง อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาความในมาตรา 7 แล้วจะเห็นได้ว่านอกจากในวรรคสองของ
มาตรา 7 จะเป็นบทบัญญัติทํานองเดียวกันกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 213 และ
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 8 
วรรคสองที่บัญญัติให้บุคคลต้องรับผิดในการกระทําของบุคคลอ่ืน (Vicarious liability) แล้ว หาก
พิจารณาโดยละเอียดจะเห็นได้ว่าความในวรรคสอง ของมาตรา 7 นี้ บัญญัติแตกต่างออกไปจาก
มาตรา 213 ของประมวลกฎหมายอาญาและมาตรา 8 วรรคสอง ของพระราชบัญญัติมาตรการใน
ปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 โดยได้กําหนดไว้ชัดเจนว่าถ้าผู้ที่สมคบกัน
คนหนึ่งคนใดได้ลงมือกระทําความผิดตามที่ได้สมคบกันไปแล้ว ผู้ร่วมสมคบด้วยกันทุกคนต้องระวาง
โทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับความผิดนั้นอีกกระทงหนึ่งด้วย ซึ่งถึงแม้ว่าความในมาตรา 7 วรรคสอง  
จะไม่ได้กําหนดไว้ชัดเจนว่าความผิดฐานสมคบเกลื่อนกลืนไปกับความผิดหลักที่ลงมือกระทําหรือไม่ 
แต่ในมาตรานี้ถือว่าความผิดฐานสมคบกันกับความผิดฐานสมคบกับความผิดหลักเป็นการกระทํา
ความผิดหลายกรรมต่างกัน กล่าวคือ กรณีที่มีการตกลงกันที่จะกระทําความผิดเกี่ยวกับการค้าหญิง
และเด็ก ผู้ที่เข้าตกลงกันนั้นมีความผิดฐานสมคบตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง แล้ว และหากผู้ที่สมคบกัน
คนใดคนหนึ่งได้ลงมือกระทําความผิดตามที่ได้สมคบกัน ผู้ที่ร่วมสมคบกันทุกคนต้องรับผิดสําหรับ
ความผิดที่ผู้สมคบคนดังกล่าวได้ลงมือกระทําไปด้วยอีกกระทงหนึ่ง ดังนั้น จึงเท่ากับว่าความผิดฐาน
สมคบกันความผิดหลักที่ลงมือกระทําไม่เกลื่อนกลืนกันไปนั่นเอง ซึ่งกรณีดังกล่าวจะไม่มีบัญญัติไว้ใน
ความผิดฐานสมคบตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ซึ่งบัญญัติไว้ในวรรคสองเพียงว่า “ถ้าได้มีการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดเพราะเหตุที่ได้มีการสมคบกันตามวรรคหนึ่ง ผู้สมคบกันนั้นต้องระวางโทษตามที่กําหนดไว้
สําหรับความผิดนั้น” อันจะเห็นได้ว่าในวรรคสองของมาตรา 8 บัญญัติแต่เพียงเรื่องการรับผิดในการ
กระทําของบุคคลอื่น (Vicarious Liability) เท่านั้น ดังนั้น ตามพระราชบัญญัติมาตรการฯ พ.ศ. 2534 
ความผิดฐานสมคบจะเกลื่อนกลืนไปเมื่อมีการกระทําความผิดหลักหรือไม่นั้นเป็นเรื่องที่จะต้องรอดู
แนวคําพิพากษาฎีกาต่อไปในอนาคต 

  นอกจากนี้ในมาตรา 7 วรรคสาม และวรรคสี่ ยังนําหลักการเรื่องถอนตัวจากการ
กระทําความผิด (Withdrawal) มาใช้บังคับอีกด้วย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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  1. ในวรรคสามนั้น หากได้มีการตกลงกันที่จะกระทําความผิดดันเป็นความตามวรรค
หนึ่งแล้ว และความผิดที่ตกลงจะกระทํานั้นได้กระทําถึงขั้นลงมือ แต่มีการเข้าขัดขวางของผู้สมคบ 
ทําให้การกระทํากระทําไปไม่ตลอดหรือกระทําไปตลอดแล้วแต่ไม่บรรลุผล ผู้สมคบที่เข้าขัดขวางคง  
รับโทษตามท่ีกําหนดไว้ในวรรคหนึ่ง คือรับโทษฐานสมคบเท่านั้น  

  2. ส่วนในวรรคสี่นั้น เป็นกรณีที่ผู้สมคบกลับใจให้ความจริงแห่งการสมคบต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนที่จะมีการกระทําความผิดตามที่ได้สมคบกัน ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กําหนด
หรือไม่ลงโทษเลยก็ได้ 

  ดังนั้น พระราชบัญญัติมาตรการในการปูองกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก 
พ.ศ. 2540 มาตรา 7 นี้จึงขจัดปัญหาสําคัญเก่ียวกับความผิดฐานสมคบไปได้สองกรณี คือ ปัญหาเรื่อง
หลักการเกลื่อนกลืนกันของความผิดและปัญหาเรื่องการถอนตัวจากการสมคบ ซึ่งน่าจะสามารถใช้
เป็นแบบอย่างในการร่างกฎหมายอนุวัติการอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือการต่อต้านอาชญากรรมข้าม
ชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรได้ 

  อย่างไรก็ตามจากการตรวจสอบพบว่าพระราชบัญญัติมาตรการในการปูองกันและ
ปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก พ.ศ. 2540 ไม่มีมาตรการสําหรับให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของผู้ถูกกล่าวหาในความผิดฐานสมคบและปูองกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อํานาจโดยมิชอบ อย่างเช่น
ที่ปรากฏในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี่ ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 
2534 
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  3.2.2.6 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556  

  มาตรา 5 ผู้ใดกระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 
  (1) เป็นสมาชิกหรือเป็นเครือข่ายดําเนินงานขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
  (2) สมคบกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพ่ือกระทําความผิดร้ายแรงอันเกี่ยวข้องกับองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ 
  (3) มีส่วนร่วมกระทําการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในกิจกรรมหรือการ
ดําเนินการขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยรู้ถึงวัตถุประสงค์และการดําเนินกิจกรรมหรือโดยรู้ถึง
เจตนาที่จะกระทําความผิดร้ายแรงขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติดังกล่าว 
  (4) จัดการ สั่งการ ช่วยเหลือ ยุยง อํานวยความสะดวก หรือให้คําปรึกษาในการ
กระทําความผิดร้ายแรงขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยรู้ถึงวัตถุประสงค์และการดําเนิน
กิจกรรม หรือโดยรู้ถึงเจตนาที่จะกระทําความผิดร้ายแรงขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติดังกล่าว 

  ผู้นั้นกระทําความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

  มาตรา 25 ผู้กระทําความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ต้องระวาง
โทษจําคุกตั้งแต่สี่ปีถึงห้าปี หรือปรับตั้งแต่แปดหมื่นบาทถึงสามแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ 

  จากบทบัญญัติของกฎหมายพิเศษต่าง ๆ ที่กล่าวไว้ข้างต้น ในข้อที่ 3.2.2 ไม่ว่าจะเป็น
เรื่องความผิด 
   ข้อหาสมคบกันกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด (มาตรา 8) 
   ข้อหาสมคบกันฟอกเงิน (มาตรา 9) 
   ข้อหาสมคบกันค้ามนุษย์ (มาตรา 9) 
   ข้อหาสมคบกันเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ หรือฮ้ัวประมูล (มาตรา 4) 
   ข้อหาสมคบกันค้าหญิงและเด็ก (มาตรา 7) 
   ข้อหาสมคบกันมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (มาตรา 5(2)) 

  อาจกล่าวได้ว่ากฎหมายพิเศษต่าง ๆ ข้างต้น มีหลักการ เหตุผล และเจตนารมณ์ที่
คล้ายกันคือเพ่ือให้การปราบปรามผู้กระทําความผิดอาญาร้ายแรงไม่ว่าจะเป็นเรื่องยาเสพติด ฟอกเงิน 
ค้ามนุษย์ ฮ้ัวประมูล ค้าหญิงและเด็กและการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น 
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  ส่วนองค์ประกอบความผิดฐาน “สมคบ” ตามกฎหมายพิเศษต่าง ๆ ล้วนมาจากแนวคิด
และทฤษฎีการสมคบกันกระทําความผิดเหมือนกัน (Conspiracy Theory) ซึ่งอาจแยกองค์ประกอบ
ความผิดฐานสมคบและอธิบายโดยภาพรวมได้ ดังนี้ 
  1. ผู้ใดตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป (หรือใช้คําว่า “ผู้ใดตกลงร่วมกัน..” โดยไม่ระบุจํานวนคน) 
  2. สมคบโดยการตกลงกัน 
  3. เพ่ือกระทําความผิดเกี่ยวกับ... (เจตนาพิเศษ หรือมูลเหตุจูงใจ) 
  4. โดยเจตนา (เจตนาธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59) 

  เพ่ือให้การอธิบาย “องค์ประกอบความผิดฐานสมคบ...เหล่านี้” ชัดเจนและกระชับ
ยิ่งขึ้น ผู้เขียนขออธิบายและยกตัวอย่างเพียงเรื่องเดียว คือ “สมคบกันกระทําความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติด” ตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ซึ่งสามารถนําความรู้ที่ได้ไปประยุกต์ใช้กับการกระทําความผิด
ฐาน “สมคบ” ในเรื่องอ่ืน ๆ ได้ 

  องค์ประกอบความผิดตาม มาตรา 8 วรรค 1 
  1. ผู้ใดตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป 
  2. สมคบโดยการตกลงกัน 
  3. เพ่ือกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด (เจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจ) 
  4. เจตนาธรรมดา (ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59) 

ค าอธิบาย 

  1.มีปัญหาคําว่า “ผู้ใด” จะรวมถึงนิติบุคคลด้วยหรือไม่ ความเห็นที่ประชุมสัมมนา
พนักงานอัยการทั่วประเทศ (กลุ่มที่ 1) เมื่อวันที่ 10 กันยายน 2535 ณ โรงแรมสวนบัวรีสอร์ท อ.หางดง 
จ.เชียงใหม่ แยกพิจารณาเป็น 2 ฝุายคือ 

  ฝุายที่ 1 เห็นว่า ไม่รวมถึงนิติบุคคล เพราะหนังสือบริคณห์สนธิย่อมระบุวัตถุประสงค์
ของนิติบุคคลซึ่งชอบด้วยกฎหมายอยู่แล้ว การดําเนินการที่ผิดกฎหมายจึงไม่อยู่ในขอบวัตถุประสงค์
ของนิติบุคคล 

  ฝุายที่ 2 เห็นว่า รวมถึงนิติบุคคลด้วย เพราะนิติบุคคลอาจจะต้องรับผิดในทางอาญา
ในบางความคิด 

  มติที่ประชุม ในทางปฏิบัติควรให้เจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องในการดําเนินคดีพิจารณา
เป็นรายคดี ถ้าเห็นว่าการกระทํานั้นตามพฤติการณ์มีความชัดเจนว่านิติบุคคลควรรับผิดด้วยก็ให้
ดําเนินคดีตามมาตรา 8 และถ้าเข้าองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 6 ก็ให้ดําเนินคดีด้วย 
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  2. “ตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป” หมายความว่า เมื่อเริ่มต้นกระทําความผิดจะต้องมี 2 คน 
เป็นอย่างน้อยที่ตกลงจะกระทําผิดร่วมกัน แม้ต่อมาขณะลงมือกระทําความผิดจะไม่ครบ 2 คนก็ได้ 
เพราะมาตรา 8 นี้ ความผิดสําเร็จเกิดขึ้นเมื่อมีการสมคบกันไม่ต้องคํานึงถึงว่าจะได้มีการกระทํา
ความผิดตามที่ตกลงกันหรือไม่ เช่น ก. ข. และ ค. ตกลงกันจะไปซื้อเฮโรอีนมาจําหน่าย แม้ขณะที่ 
ไปหาซื้อเฮโรอีนมาเพ่ือจําหน่ายนั้นมีเพียง ก. คนเดียวเท่านั้นที่ไป ส่วน ข. และ ค. ไม่ได้ไปด้วยและ
ตัวยาเสพติดให้โทษเฮโรอีนยังไม่มีก็ตาม ก็มีความผิดฐานสมคบตามมาตรา 8 วรรค 1 ได้ 

  3. สําหรับผู้สมคบไม่จําเป็นจะต้องเป็นบุคคลที่บรรลุนิติภาวะแล้ว แต่หมายถึง 
บุคคลที่มีอายุและสติสัมปชัญญะเพียงพอที่จะตกลงกันกระทําความผิดได้ ซึ่งอาจจะเป็นเด็กก็ได้  
แต่ไม่หมายถึงเด็กไร้เดียงสาหรือบุคคลที่มีจิตบกพร่อง 

  4. ส่วนคําว่า “สมคบ” หมายถึง จะต้องเป็นกรณีที่มีการแสดงออกภายนอกให้
ปรากฏอย่างชัดเจน (ฎ. 1341/2527) เมื่อมีการกระทําฐานสมคบแล้ว แม้จะยังไม่ได้กระทําความผิด
ตามที่ตกลงกันก็เป็นความผิดตามมาตรา 8 วรรค 1 เช่น นายแดง และนายดํา ตกลงกันที่จะผลิต
เฮโรอีน เพ่ือนําไปจําหน่ายยังต่างประเทศเพียงเท่านี้ ถือว่ามีการสมคบกันแล้วมีความผิดสําเร็จตาม
มาตรา 8 วรรค 1 (ครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 8 วรรค 1) 

  ความเห็นที่ประชุมสัมมนาทางวิชาการ (ประกอบด้วย ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ 
พนักงานตํารวจ เจ้าหน้าที่กรมศุลกากร และเจ้าพนักงาน ป.ป.ส.) เมื่อวันที่ 18 กันยายน 2534 ณ 
สํานักงาน ป.ป.ส. ว่าความผิดตามมาตรา 8 นี้ มีลักษณะเช่นเดียวกับความผิดในเรื่องซ่องโจร ตาม ป.
อาญา มาตรา 210 หากมีการสมคบโดยตกลงกันเพ่ือกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดก็เป็นความผิด
แล้ว ไม่จําเป็นต้องมีการกระทําหรือพยานหลักฐานที่แสดงออกมาให้เห็นว่าจะกระทําผิด ดังที่ได้ตกลง
กันไว้หรือไม่จําเป็นต้องมีองค์ประกอบในเรื่อง OVERT ACT เพ่ิมข้ึนอีกแต่อย่างใด 

  5. ผู้เขียนเห็นว่า ทางปฏิบัติเพ่ือผลแห่งการดําเนินคดีที่จะทําให้เลขาธิการ ป.ป.ส. 
อนุมัติจับกุมหรือแจ้งข้อหาตามมาตรา 14 หรือให้พนักงานอัยการสั่งฟูองคดี หรือทําให้ศาลพิพากษา
ลงโทษก็ดี จําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีพยานหลักฐานที่แสดงออกมาภายนอกโดยชัดเจน (OVERT ACT) 
ว่าบุคคลทั้งสองหรือคนใดคนหนึ่งได้กระทําการบางสิ่งบางอย่างเพ่ือให้เป็นไปตามที่สมคบตกลงกัน 
เช่น ก. และ ข. อยู่ที่กรุงเทพฯ ทั้งสองคนได้ตกลงกันจะไปผลิตเฮโรอีนที่จังหวัดเชียงใหม่ ก. จึงไปซื้อ
ตั๋วเครื่องบินเพื่อเดินทางไปยังจังหวัดเชียงใหม่ ข. ได้ไปซื้ออุปกรณ์การผลิตเฮโรอีน ดังนี้ ทั้งการซื้อตั๋ว
เครื่องบินก็ดี หรือการซื้ออุปกรณ์การผลิตเฮโรอีนก็ดี เป็นการแสดงออกโดยชัดเจนว่าทั้งสองคน  
มีเจตนาที่จะผลิตเฮโรอีนตามที่ได้ตกลงกันไว้ ดังนี้ ทั้ง ก. และ ข. มีความผิดฐานสมคบ ตามมาตรา 8 
วรรค 1 
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  6. สาระสําคัญของความผิดฐานสมคบ อยู่ที่ว่าจะต้องมีการตกลงกันว่าจะกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด มิใช่เพียงแต่มาประชุมหารือกันโดยมิได้ตกลงอะไรกันเลย หรือตกลงกัน
ไม่ได้ เช่น ก. และ ข. ตกลงกันว่าจะผลิตหรือจําหน่ายยาเสพติด แต่ทั้งสองคนยังตกลงกันไม่ได้ว่าจะ
ผลิตหรือจําหน่ายยาเสพติดอะไรดี ในที่สุดก็ได้เลิกรากันไป ดังนี้ ยังไม่มีความผิดฐานสมคบ 

  7.คําว่า “เพ่ือกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด” หมายถึง การแสดงออกซึ่งเจตนา
พิเศษหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิดฐานสมคบใน 5 ข้อหาหลัก ได้แก่ ผลิต นําเข้า ส่งออก 
จําหน่าย หรือครอบครองเพ่ือจําหน่าย ซึ่งต้องพิจารณาตามมาตรา 3 ส่วน ตัวยาเสพติดนั้นจะต้องเป็น
ยาเสพติดตัวใดตัวหนึ่งใน 25 ตัว ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 1 ประกาศราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 29 
เมษายน 2535 และฉบับที่ 7 

  การพิสูจน์เจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจนี้เป็นเรื่องที่ค่อนข้างยาก แต่วิธีการพิสูจน์ 
มีหลายวิธีและหากมีการกระทําที่แสดงเจตนาโดยแจ้งชัด (Overt Act) ก็จะสามารถพิสูจน์ได้ง่ายขึ้น 
นอกจากนี้อาจนําพยานเทคโนโลยี เช่น การดักฟังทางโทรศัพท์และมีการบันทึกเทปไว้มาเพ่ือพิสูจน์
มูลเหตุจูงใจนี้ได้ ส่วนที่ว่าพยานหลักฐานเหล่านี้จะรับฟังได้แค่ไหนเพียงใดนั้น เป็นอีกเรื่องหนึ่งไม่ควร
กังวลให้มากนัก ข้อสําคัญจะต้องเตรียมพยานหลักฐานประกอบพยานเทคโนโลยีด้วย เช่น ต้องพิสูจน์
ว่าเป็นเสียงของผู้ต้องหาหรือจําเลยจริง โดยจะต้องพิสูจน์ขั้นตอนการทํางานและพิสูจน์ความถูกต้อง
แม่นยําของเครื่องมือที่ใช้ แม้ว่าในชั้นขออนุมัติต่อเลขาธิการ ป.ป.ส. จะยังไม่ใช้พยานหลักฐานเหล่านี้
ก็ตาม แต่ในชั้นที่จะฟูองคดีเจ้าหน้าที่ต้องเตรียมให้พร้อมด้วย22 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           

 22 จิรนิติ หะวานนท์, อนุกรรมการที่ปรึกษากฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปราม 

ยาเสพติด 
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  เพ่ือให้ทราบข้อเท็จจริงและผลการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยมาตรการในการ
ปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เฉพาะกรณีข้อหา “สมคบ” ตามมาตรา 8 (สมคบกัน
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด) มาตรา 14 (การขอนุมัติจากเลขาธิการ ป.ป.ส. ก่อนการจับกุมหรือ
แจ้งข้อหา ตามมาตรา 6 หรือ มาตรา 8) และกฎกระทรวงดังกล่าวอย่างเป็นรูปธรรม จึงขอสรุปเป็น
ตารางโดยนําสถิติการอนุมัติจับกุมหรือแจ้งข้อหาสมคบกันกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตั้งแต่ 
พ.ศ. 2551 ถึง พ.ศ. 2558 ดังนี้ 

 
  ตารางที่ 4 สถิติการขออนุมัติจับกุมหรือแจ้งข้อหาสมคบกันกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด ตั้งแต่ พ.ศ. 2551 ถึง พ.ศ. 2558 

พ.ศ. ค าขออนุมัติ อนุมัติ ไม่อนุมัติ ถอน จับ แจ้งข้อหา ม.8 

2551 116 77 38 1 57 58 96 

2552 152 114 37 1 78 74 142 

2553 155 113 41 1 61 94 135 

2554 215 198 16 1 104 107 186 

2555 308 281 25 2 182 120 200 

2556 647 614 23 10 376 271 480 

2557 1,052 959 63 20 654 398 764 

2558 1,214 964 234 16 731 482 896 

 
ที่มา กองนิติการ สํานักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด  
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 3.2.3 กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานสมคบทางอาญา 

  3.2.3.1 อนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 

   - ข้อ 36 วรรค 2 (ก)(2) 

 1. (ก) โดยเคารพต่อข้อจํากัดในรัฐธรรมนูญของประเทศภาคีประเทศหนึ่ง
ประเทศใด ต้องจัดให้มีมาตรการเพ่ือที่จะเป็นหลักประกันว่าการเพาะปลูก ผลิตผลิต การผลิต  
การสกัด การเตรียม การครอบครอง ให้ เพ่ือขาย เสนอขาย แจกจ่าย ซื้อ ขาย ส่งมอบ ไม่ว่าใช้ศัพท์
อ่ืนใด นายหน้าส่งออก ส่งออกโดยนําผ่านขนส่ง นําเข้าและส่งออก ซึ่งยาเสพติดให้โทษขัดต่อ
บทบัญญัติของอนุสัญญานี้ จะต้องได้รับการลงโทษเมื่อกระทําโดยเจตนาและในกรณีที่ฝุาฝืนอย่าง
ร้ายแรงจะต้องได้รับโทษที่เหมาะสมเพียงพอโดยเฉพาะอย่างยิ่งโดยลงโทษจําคุก หรือลงโทษโดยการ
จํากัดเสรีภาพอย่างอ่ืน 

  (ข) ไม่เป็นการขัดต่ออนุสัญญาข้างต้น เมื่อผู้ใช้ยาในทางท่ีผิดกระทําการฝุาฝืน 
ภาคีประเทศทั้งหลายอาจกําหนดให้มีการเปลี่ยนแปลงบทกําหนดโทษหรือเพ่ิมในบทกําหนดโทษ หรือ
ทั้งสองอย่างก็ได้ว่าบุคคลที่ใช้ยาในทางที่ผิดนั้นต้องอยู่ภายใต้มาตรการการรักษา ให้การศึกษาดูแล 
พักฟ้ืน และการเข้าสังคมใหม่เพ่ือให้เป็นไปตามวรรค 1 ของมาตรา 38 

 2. ขึ้นอยู่กับข้อจํากัดตามรัฐธรรมนูญของประเทศใด ระบบกฎหมายและ
กฎหมายของท้องถิ่นนั้น  

  (ก)  (1) การละเมิดใด ๆ ตามที่กล่าวไว้ในวรรค 1 ถ้าได้กระทําผิดในหลาย
ประเทศต้องถือว่าเป็นการละเมิดท่ีชัดแจ้ง เมื่อ 

  (2) มีเจตนาร่วมกระทํา สมคบกัน23ในการกระทําและตั้งใจที่จะกระทํา
การละเมิดเช่นว่านั้นและเตรียมการ และใช้เงินเกี่ยวข้องกับการละเมิดที่กล่าวถึงในมาตรานี้ ต้องได้รับ
โทษตามท่ีบัญญัติไว้ในวรรค 1 

  (3) การกระทําในต่างประเทศสําหรับการละเมิดเช่นว่านั้นต้องนับรวมเข้า
เป็นความผิด และ 

  (4) การละเมิดที่ร้ายแรง ซึ่งก่อนหน้านี้หมายถึงการกระทําโดยคนใน
สัญชาติ หรือคนต่างด้าว ต้องได้รับการลงโทษโดยภาคีประเทศซึ่งการละเมิดได้กระทํา ในเขตแดนนั้น 

                                                           

 23 Intentional participation in, conspiracy to commit and attempts to commit, any of 
such offences, and preparatory acts and financial operations in connexion with the offences 
referred to in this article, shall be punishable offences as provided in paragraph 1 
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หรือโดยภาคีประเทศซึ่งเขตแดนของผู้กระทําละเมิดถูกพบ ถ้าการส่งผู้ร้ายข้ามแดนไม่ยอมรับตาม
กฎหมายของภาคีประเทศซึ่งได้ยื่นขอต่อ และถ้าการละเมิดเช่นว่านั้นยังไม่ได้ตัดสินและถูกพิพากษา 

  (ข) (1) ผู้ใดที่กระทําละเมิดตามท่ีกล่าวไว้ในวรรค 1 และวรรค 2 (ก) (2) ของ
มาตรานี้ ต้องรวมพิจารณาการกระทําผิดผู้ร้ายข้ามแดนในสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งมีอยู่ระหว่าง
ภาคีประเทศทั้งหลาย ภาคีประเทศทั้งหลายพึงถือว่าการกระทําผิดผู้ร้ายข้ามแดนในทุก ๆ สนธิสัญญา
จะต้องสรุปรวมอยู่ด้วย 

   (2) ถ้าภาคีประเทศหนึ่งที่มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในสนธิสัญญา ได้รับ 
คําร้องขอการส่งผู้ร้ายข้ามแดนจากภาคีอีกประเทศหนึ่งซึ่งมีมีสนธิสัญญากับผู้ร้ายข้ามแดน (ภาคี
ประเทศนั้น) อาจพิจารณาถืออนุสัญญานี้เสมือนหนึ่งหลักกฎหมาย เพ่ือการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในกรณี
การละเมิดซึ่งกล่าวไว้ในวรรค 1 และวรรค 2 (ก)(2) ของมาตรานี้ การส่งผู้ร้ายข้ามแดนจะต้องขึ้นอยู่
กับเงื่อนไขตามบทบัญญัติตามกฎหมายของภาคีประเทศท่ีร้องขอด้วย 

   (3) ภาคีประเทศทั้งหลายที่สนธิสัญญาที่มีอยู่มิได้กําหนดเงื่อนไขการ 
ส่งผู้ร้ายข้ามแดน ต้องยอมรับว่าการละเมิดตามวรรค 1 และวรรค 2 (ก)(2) ของมาตรานี้ เป็นความผิด
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกัน โดยขึ้นอยู่กับเงื่อนไขตามบทบัญญัติของกฎหมายของประเทศท่ีร้องขอ 

   (4) การส่งผู้ร้ายข้ามแดนต้องอนุญาตโดยสอดคล้องกับกฎหมายของ
ประเทศซึ่งได้กระทําการยื่นขอและไม่ถือเป็นการขัดกับอนุวรรค (ข)(1)(2) และ (3) ของวรรคนี้ ภาคี
ประเทศต้องมีสิทธิโดยชอบที่จะปฏิเสธที่จะอนุมัติการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่  
ผู้มีอํานาจพิจารณาเห็นว่าการละเมิดเช่นนั้นไม่ร้ายแรงพอ 

 3. บทบัญญัติของมาตรานี้ต้องขึ้นอยู่กับบทบัญญัติของกฎหมายอาญาของภาคี
ประเทศท่ีเกี่ยวข้อในปัญหาที่เกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาของศาล 

 4. ไม่มีเนื้อหาในมาตรานี้ที่จะขัดกับหลักการที่ว่าการละเมิดซึ่งกล่าวถึงมาตรานี้
จะจํากัดการตัดสินหรือลงโทษตามกฎหมายของท้องถิ่นของรัฐภาคีใด 
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  3.2.3.2 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและ
วัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 

  - ข้อ 3 วรรคหนึ่ง (ค)(4) 

  ความคิดและบทลงโทษ 

1. แต่ละภาคีจะต้องนํามาใช้ซึ่งมาตรการตามที่จําเป็นเพ่ือบัญญัติให้การ
กระทําโดยเจตนาดังต่อไปนี้ เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายภายในของตน 

(ก)  (1) การทําขึ้น ผลิต สกัด ปรุง เสนอให้ เสนอขาย จําหน่าย ขาย ส่งมอบ 
ไม่ว่าจะตามเงื่อนไขใด เป็นนายหน้า จัดส่ง จัดส่งผ่านแดน ขนส่ง นําเข้าหรือส่งออก ซึ่งยาเสพติดหรือ
วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทใดๆ อันขัดต่อบทบัญญัติแห่งอนุสัญญา ค.ศ.1961 อนุสัญญา 1961 
ที่ได้รับการแก้ไขหรืออนุสัญญา ค.ศ. 1971 

 (2) การเพาะปลูกพืชฝิ่น ต้นโคคา หรือพืชกัญชาเพ่ือวัตถุประสงค์ใน
การผลิตยาเสพติดที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งอนุสัญญา ค.ศ. 1961 และอนุสัญญา 1961 ที่ได้รับการ
แก้ไข 

 (3) การครอบครองหรือซื้อยาเสพติด หรือวัตถุที่ออกต่อจิตและ
ประสาท ไม่ว่าชนิดใด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือกระทําการใดๆ ตามท่ีระบุไว้ใน (1) ข้างต้น 

 (4) การผลิต ขนส่ง หรือจําหน่ายอุปกรณ์ วัสดุ หรือสารตามที่ระบุไว้
ในบัญชี I และบัญชี II โดยรู้ว่าจะมีการใช้สิ่งเหล่านั้นในการหรือเพ่ือการเพาะปลูก การทําขึ้นหรือการ
ผลิตยาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทที่ผิดกฎหมาย 

 (5) การจัดให้มี จัดการ หรือให้เงินสนับสนุนการกระทําความผิดใดๆ 
ที่ระบุไว้ใน (1), (2), (3) หรือ (4) ข้างต้น 

(ข) (1) การแปรสภาพหรือโอนทรัพย์สินโดยไม่รู้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวได้มา
จากการกระทําความผิดเดียวหรือหลายความผิดที่บัญญัติไว้อนุวรรค (ก) ของวรรคนี้ หรือได้มาจาก
การมีส่วนร่วมในการกระทําความผิดเดียวหรือหลายความผิดดังกล่าว โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือปกปิด
หรืออําพรางแหล่งกําเนิด ซึ่งผิดกฎหมายของทรัพย์สิน หรือเพ่ือช่วยเหลือบุคคลใดๆ ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
การกระทําความผิดเดียวหรือหลายความผิดดังกล่าวให้หลบเลี่ยงผลตามกฎหมายอันเกิดจากการ
กระทําของตน 

  (2) การปกปิดหรืออําพรางลักษณะอันแท้จริง แหล่งที่มา สถานที่ตั้ง  
การจําหน่าย การเคลื่อนย้าย สิทธิที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินหรือกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน โดยรู้ว่า
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ทรัพย์สินดังกล่าวได้มาจากการกระทําความผิดเดียวหรือหลายความผิดที่บัญญัติไว้ตามอนุวรรค (ก) 
ของวรรคนี้ หรือที่ได้มาจากการมีส่วนร่วมในการกระทําความผิดเดียวหรือหลายความผิดดังกล่าว 

 (ค)  ภายใต้หลักการแห่งรัฐธรรมนูญและแนวคิดพ้ืนฐานของระบบ
กฎหมายของภาคีนั้น 

  (1) การได้มา การครอบครอง หรือการใช้ทรัพย์สิน โดยในขณะที่รับ
ทรัพย์สินนั้นรู้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวได้มาจากการกระทําความผิดเดียวหรือหลายความผิดที่บัญญัติไว้
ตามอนุวรรค (ก) ของวรรคนี้ หรือได้มาจากการมีส่วนร่วมในการกระทําความผิดเดี่ยวหรือหลาย
ความผิดดังกล่าว 

 (2) การครอบครองอุปกรณ์หรือวัสดุ หรือสารที่ระบุไว้ในบัญชี I และ
บัญชี II โดยรู้ว่ามีการใช้หรือจะมีการใช้สิ่งดังกล่าวในการหรือเพ่ือการเพาะปลูก การทําขึ้น หรือ 
การผลิตยาเสพติดหรือวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทที่ผิดกฎหมาย 

  (3) การยุยงหรือชักจูงบุคคลอ่ืนโดยเปิดเผย ไม่ว่าโดยวิธีการใดๆ  
ให้กระทําความผิดที่บัญญัติไว้ตามข้อนี้ หรือบุคคลอ่ืนใช้ยาเสพติดหรือวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและ
ประสาทโดยผิดกฎหมาย 

  (4) การมีส่วนร่วม การมีส่วนเกี่ยวข้อง หรือการสมคบกันกระทํา24 
พยายามกระทําและช่วยเหลือ ยุยงสนับสนุน ให้ความสะดวกและให้คําปรึกษาแนะนําในการกระทํา
ความผิดใดๆ ที่บัญญัติไว้ตามข้อนี้ 

2.  ภายใต้หลักการแห่งรัฐธรรมนูญและแนวคิดพ้ืนฐานของระบบกฎหมาย
ภายในของภาคีนั้นแต่ละภาคีจะต้องรับเอามาตรการที่อาจจําเป็นเพ่ือบัญญัติให้การครอบครอง ซื้อ 
หรือเพาะปลูกยาเสพติด หรือวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท เพ่ือเสพเป็นการส่วนตัวอันขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งอนุสัญญา ค.ศ. 1961 อนุสัญญา ค.ศ. 1961 ที่ได้รับการแก้ไข หรืออนุสัญญา ค.ศ. 1971 
เมื่อได้กระทําโดยเจตนาเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายภายในของตน 

3.  การรู้ข้อเท็จจริง เจตนาหรือวัตถุประสงค์ที่เป็นองค์ประกอบของการ
กระทําความผิดที่ระบุไว้ในวรรค 1 ของข้อนี้ อาจพิจารณาได้จากกสถานการณ์ความเป็นจริง 

                                                           

 24 Participation in, association or conspiracy to commit, attempts to commit and aiding, 
abetting, facilitating and counseling the commission of any of the offences established in 
accordance with this article. 
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4. (ก) แต่ละภาคีจะต้องดําเนินการให้การกระทําความผิดที่บัญญัติไว้ตาม
วรรค 1 ของข้อนี้ มีโทษซึ่งพิจารณาตามลักษณะความร้ายแรงของความผิดเหล่านี้ เช่น การจําคุกหรือ
การจํากัดอิสรภาพในรูปแบบอื่น การปรับ และการริบทรัพย์สิน 

 (ข) นอกจากการตัดสินลงโทษหรือการลงโทษสําหรับความผิดแล้ว ภาคี
อาจกําหนดให้ผู้กระทําความผิดต้องเข้ารับมาตรการต่าง ๆ เช่น การบําบัดรักษา การศึกษา การดูแล
ภายหลังการบําบัดรักษา การฟ้ืนฟูสมรรถภาพ หรือการกลับคืนสู่สังคม 

 (ค) ถึงแม้ว่าจะมีอนุวรรค (ก) และ (ข) บัญญัติไว้ก็ตาม ในกรณีที่มี
ความผิดลักษณะไม่รายแรง และเมื่อเห็นเป็นการสมควร ภาคีอาจกําหนดมาตรการต่าง ๆ แทนการ
ตัดสินลงโทษหรือการลงโทษ เช่น การศึกษา การฟ้ืนฟูสมรรถภาพหรือการกลับคืนสู่สังคม รวมถึงการ
บําบัดรักษาหรือการดูแลภายหลังการบําบัดรักษาในกรณีที่ผู้กระทําความผิดเป็นผู้ติดยาเสพติด 

 (ง) ภาคีอาจกําหนดมาตรการต่าง ๆ เป็นทางเลือกนอกเหนือจกการตัดสิน
ลงโทษหรือการลงโทษ หรือมาตรการเพ่ิมเติมจากการตัดสินลงโทษ หรือการลงโทษสําหรับการกระทํา
ความผิดที่บัญญัติไว้ตามวรรค 2 ของข้อนี้ ได้แก่ การบําบัดรักษา การศึกษา การดูแลภายหลังการ
บําบัดรักษา การฟ้ืนฟูสมรรถภาพหรือการกลับคืนสู่สังคมของผู้กระทําความผิด 

5. ภาคีจะต้องประกันว่าศาลและเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจซึ่งมีเขตอํานาจของคน
สามารถพิจารณาถึงสถานการณ์ความเป็นจริงซึ่งทําให้การกระทําความผิดที่บัญญัติไว้ตามวรรค 1 
ของข้อนี้เป็นความผิดที่ร้ายแรงอย่างยิ่ง ดังนี้  

 (ก) การเข้ามีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทําความผิดของกลุ่มอาชญากรรม 
ที่มีการจัดระบบซึ่งผู้กระทําความผิดเป็นสมาชิกอยู่ 

 (ข) การมีส่วนเกี่ยวข้องของผู้กระทําความผิดในกิจกรรมอาชญากรรม 
ที่มีการจัดระบบระหว่างประเทศอ่ืน 

 (ค) การมีส่วนเกี่ยวข้องของผู้กระทําความผิดในการกระทําผิดกฎหมายอ่ืน
ซึ่งได้รับผลช่วยจากการกระทําความผิด 

 (ง) การที่ผู้กระทําความผิดใช้ความรุนแรงหรืออาวุธ 
 (จ) การที่ผู้กระทําความผิดมีตําแหน่งหน้าที่ราชการและความผิดดังกล่าว

เกี่ยวข้องกับตําแหน่งที่หน้าที่ราชการนั้น 
 (ฉ) การที่ผู้เยาว์ต้องประสบเคราะห์กรรมหรือใช้ผู้เยาว์ 
 (ช) การกระทําความผิดเกิดขึ้นในทัณฑสถาน สถาบันการศึกษาหรือ

สถานที่ให้การบริการทางสังคม หรือบริเวณใกล้ชิดติดกับสถานที่ข้างต้น หรือสถานที่อ่ืนใดซึ่งเด็ก
นักเรียนและนักศึกษาใช้เพื่อกิจกรรมทางการศึกษา การกีฬา และสังคม 
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 (ซ) ผู้กระทําความผิดเคยถูกตัดสินลงโทษมาก่อน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สําหรับการกระทําความผิดซ้ํา ไม่ว่าจะเป็นคําพิพากษาของศาลต่างประเทศหรือในประเทศ ภายใน
ขอบเขตของกฎหมายภายในของภาคี 

6. ภาคีจะต้องพยายามประกันว่า ภาคีจะใช้อํานาจที่จะใช้ดุลพินิจตาม
กฎหมายภายในของตนอันเกี่ยวกับการฟูองร้องบุคคลในความผิดซึ่งบัญญัติไว้ตามข้อนี้ เพ่ือให้
มาตรการปราบปรามการกระทําความผิดเหล่านั้นเกิดประสิทธิผลสูงสุด และให้คํานึงตามสมควรถึง
ความจําเป็นในการปูองปรามการกระทําความผิดดังกล่าวด้วย 

7. ภาคีจะต้องประกันว่าศาลหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจอ่ืนๆ ของตนจะคํานึงถึง
ลักษณะอันรุนแรงของการกระทําความผิดที่ระบุไว้ในวรรค 1 ของข้อนี้ รวมถึงพฤติการณ์ต่างๆ ที่ได้
ระบุไว้ในวรรค 5 ของข้อนี้ เมื่อพิจารณาว่าในที่สุดแล้วจะมีการปล่อยตัวก่อนกําหนดหรือปล่อยตัว  
โดยมีเงื่อนไขแก่ผู้ต้องคําพิพากษาว่ากระทําความผิดดังกล่าว 

8. ในกรณีที่เหมาะสม แต่ละภาคีจะต้องตราบทบัญญัติตามกฎหมายภายใน
ของตนที่กําหนดอายุความที่ยาวนานสําหรับเริ่มดําเนินคดีการกระทําความผิดใดๆ ที่บัญญัติไว้ตาม
วรรค 1 ของข้อนี้ และกําหนดให้มีอายุความยาวนานกว่าในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดนั้น
ได้หลบหนีกระบวนการยุติธรรม 

9. แต่ละภาคีจะต้องดําเนินมาตรการที่เหมาะสมและสอดคล้องกับระบบ
กฎหมายของตนเพ่ือประกันว่าบุคคลที่ถูกกล่าวหาหรือต้องคําพิพากษาว่าได้กระทําความผิดที่บัญญัติ
ไว้ตามวรรค 1 ของข้อนี้ และพบตัวอยู่ในดินแดนของภาคี จะไปปรากฏตัวในกระบวนการพิจารณา
คดีอาญาที่จําเป็น 

10. เพ่ือวัตถุประสงค์ในการ่วมมือระหว่างภาคีตามอนุสัญญานี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
รวมถึงการร่วมมือตามข้อ 5, 6, 7 และ 9 ความผิดที่บัญญัติไว้ตามขอนี้จะต้องไม่ถือว่าเป็นความผิด
ทางการเงินหรือทางการเมือง หรือจะต้องไม่ถือว่าเป็นความผิดที่มีเหตุจูงใจทางการเมือง โดยไม่กระทบ
ต่อข้อจํากัดทางรัฐธรรมนูญและกฎหมายภายในพ้ืนฐานของภาคี 

11. บทบัญญัติแห่งข้อนี้จะต้องไม่กระทบต่อหลักการที่ว่าการกําหนดลักษณะ
บรรดาความผิดซึ่งข้อนี้อ้างถึง และลักษณะของการแก้คดีตามกฎหมายในความผิดเหล่านั้นสงวนไว้
สําหรับกฎหมายภายในของภาคี และที่ว่าความผิดเช่นว่านั้ นจะได้รับการฟูองร้องและลงโทษ 
โดยสอดคล้องกับกฎหมายนั้น 
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  3.2.3.3 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่
จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000  

 - ข้อ 2 (ข) 

 ข้อ 2 การใช้คําเฉพาะ 

   (ข) “อาชญากรรมร้ายแรง” หมายถึง การกระทําที่เป็นความผิดซึ่งสามารถ
ลงโทษ โดยการทําให้สูญเสียเสรีภาพขั้นสูงสุดเป็นเวลาอย่างน้อย 4 ปี หรือโดยโทษที่รุนแรงกว่าได้ 

 - ข้อ 6 วรรคหนึ่ง (ข)(2) 

 ข้อ 6 การกําหนดให้การฟอกทรัพย์สินที่ได้จากอาชญากรรมเป็นความผิด 

1. รัฐภาคีแต่ละรัฐจะต้องนํามาตรการทางกฎหมายและมาตรการอ่ืน ๆ มาใช้
ตามท่ีเห็นจําเป็นเพื่อกําหนดให้การกระทําต่อไปนี้เป็นความผิดทางอาญาเมื่อกระทําโดยเจตนา 

(ก) (1) การแปลงหรือการโอนทรัพย์สิน โดยรู้ว่าทรัพย์สินนั้นคือรายได้จาก
อาชญากรรมเพ่ือความประสงค์ในการปกปิดหรืออําพรางที่มาโดยผิดกฎหมายของทรัพย์สินดังกล่าว 
หรือเพ่ือช่วยเหลือบุคคลใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดมูลฐานเพ่ือหลีกเลี่ยงผลทางกฎหมาย
ของการกระทําของเขา 

(2) การปกปิดหรืออําพรางซึ่งลักษณะ แหล่งที่มา สถานที่ตั้ง การโอน
การครอบครอง การเคลื่อนย้าย หรือความมีกรรมสิทธิ์เหนือสิทธิอันแท้จริงเกี่ยวกับทรัพย์สิน โดยรู้ว่า
ทรัพย์สินดังกล่าวคือทรัพย์สินที่ได้จากอาชญากรรม 

    (ข) ภายใต้ขอบเขตของแนวความคิดพ้ืนฐานของระบบกฎหมายของรัฐ
ภาคีนั้น 

     (1) การได้มา การครอบครองหรือใช้ทรัพย์สินโดยรู้ในขณะที่ได้รับ
ทรัพย์สินนั้นมาว่าทรัพย์สินนั้นคือรายได้จากอาชญากรรม 

       (2) การมีส่วนร่วม การสมาคมหรือการสมคบ25เพ่ือกระทํา พยายาม
กระทําและช่วยเหลือ ยุยง อํานวยความสะดวกและให้คําปรึกษา ในการกระทําความผิดใดๆ ตามที่
กําหนดไว้ในข้อนี้ 

                                                           

 25 Participation in, association with or conspiracy to commit, attempts to commit and 
aiding, abetting, facilitating and counseling the commission of any of the offences established in 
accordance with this article 
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 2. เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติตามหรือใช้บังคับวรรคที่ 1 ของข้อนี้ 

  (ก) รัฐภาคีแต่ละรัฐจะต้อหาทางที่ใช้บังคับว รรคที่  1 ของข้อนี้ ให้
ครอบคลุมหมู่ความคิดมูลฐานโดยกว้างที่สุด 

  (ข) รัฐภาคีแต่ละรัฐจะต้องให้ความผิดร้ายแรงทั้งหมดตามที่ระบุไว้ในข้อ 2 
ของอนุสัญญานี้ และความผิดที่กําหนดไว้ใน ข้อ 5 ข้อ 8 และข้อ 23 ของอนุสัญญานี้รวมอยู่เป็น
ความผิดมูลฐานด้วย ในกรณีที่กฎหมายของรัฐภาคีกําหนดรายชื่อของความผิดมูลฐานอย่างเจาะจง 
อย่างน้อยท่ีสุด รัฐภาคีเหล่านั้นจะต้องให้หมู่ความคิดโดยครบถ้วนที่เกี่ยวพันกับกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้ง
ในลักษณะองค์กรรวมอยู่ในรายชื่อดังกล่าวด้วย 

  (ค) เพ่ือประโยชน์แห่งวรรคย่อย (ข) ให้ความผิดมูลฐานรวมถึงความผิดที่
กระทําทั้งในและนอกเขตอํานาจของรัฐภาคีนั้น ๆ ด้วย อย่างไรก็ตาม ความผิดที่กระทํานอกเขต
อํานาจของรัฐภาคีจะถือเป็นความผิดมูลฐานต่อเมื่อการกระทําที่เกี่ยวข้องเป็นความผิดอาญาภายใต้
กฎหมายภายในของรัฐที่มีการกระทําผิดเกิดข้ึน และจะเป็นความผิดอาญาภายใต้กฎหมายภายในของ
รัฐภาคทีี่ปฏิบัติตามหรือใช้บังคับข้อบทนี้ หากความผิดดังกล่าวกระทําขึ้นในรัฐภาคีนั้น 

  (ง) รัฐภาคีแต่ละรัฐจะต้องจัดสําเนากฎหมายของตนที่ทําให้ข้อบทนี้มีผล
บังคับใช้ และสําเนาของการเปลี่ยนแปลงใดๆ ในภายหลังของกฎหมายดังกล่าว หรือจัดคําอธิบายของ
สิ่งเหล่านั้นให้แก่เลขาธิการสหประชาชาติ 

  (จ) ถ้าถูกกําหนดโดยหลักกฎหมายภายในขั้นพ้ืนฐานของรัฐภาคี กฎหมาย
ภายในของรัฐภาคีอาจกําหนดให้ความผิดตามที่ระบุไว้ในอนุวรรคที่ 1 ของข้อนี้ไม่ใช้บังคับแก่บุคคล  
ผู้ซึ่งกระทําความผิดมูลฐาน 

  (ฉ) ความรู้ เจตนา หรือความมุ่งประสงค์ท่ีกําหนดให้เป็นองค์ประกอบของ
ความผิดที่ระบุในวรรคที่ 1 ของข้อนี้ อาจจะอนุมานได้จากพฤติการณ์ตามภาวะวิสัยที่ปรากฏขึ้นจริง 
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  3.2.3.4 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  

 - ข้อ 23 วรรค 1 (ข) (2) 

 ข้อ 23 การฟอกทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดอาญา  

1. โดยเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องรับ
เอามาตรการทางนิติบัญญัติหรือมาตรการอ่ืนๆ ที่อาจจําเป็น ในการกําหนดให้การกระทําดังต่อไปนี้
เป็นความผิดทางอาญาเมื่อกระทําโดยเจตนา  

 (ก) (1) การเปลี่ยนแปลงสภาพหรือการโอนซึ่งทรัพย์สิน โดยรู้ว่าทรัพย์สินเช่น
ว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดทางอาญา เพ่ือความมุ่งประสงค์ในการปกปิด หรืออํา
พรางที่มาอันมิชอบด้วยกฎหมายของทรัพย์สินนั้นหรือในการช่วยบุคคลใด ๆ ซึ่งเกี่ยวข้องกับการ
กระทําความผิดมูลฐานในการหลบเลี่ยงผลทางกฎหมายสําหรับการกระทําของบุคคลดังกล่าว  

  (2) การปกปิดหรืออําพรางลักษณะที่แท้จริง แหล่งที่มา ที่ตั้ง การจําหน่าย
จ่ายโอน การเคลื่อนย้าย หรือกรรมสิทธิ์ใน หรือสิทธิที่เกี่ยวกับทรัพย์สิน โดยรู้ว่าทรัพย์สินเช่นว่าเป็น
ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดอาญา  

 (ข) ภายใต้แนวคิดพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน  

  (1) การถือครอง การครอบครอง หรือการใช้ซึ่งทรัพย์สิน โดยรู้ในเวลาที่
ได้รับมาว่าทรัพย์สินเช่นว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดอาญา  

  (2) การมีส่วนร่วมในการกระทํา การเข้าร่วม หรือการสมคบกัน26กระทํา

ความผิด การพยายามกระทําความผิด การช่วยเหลือ การยุยง การอํานวยความสะดวก และการให้
คําปรึกษาหารือในการกระทําความผิดใด ๆ ที่กําหนดไว้ตามข้อนี้  

2 เพื่อความมุ่งประสงค์ในการปฏิบัติตามหรือการบังคับใช้วรรค 1 ของข้อนี้  

 (ก) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องหาทางนําวรรค 1 ของข้อนี้ไปใช้บังคับกับความผิด 
มูลฐานในขอบเขตที่กว้างที่สุด  

 (ข) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องนําไปรวมบัญญัติเป็นความผิดมูลฐาน โดยอย่างน้อย
ที่สุดให้ครอบคลุมถึงความผิดทางอาญาที่กําหนดไว้ตามอนุสัญญานี้  

                                                           

 26 Participation in, association with or conspiracy to commit, attempts to commit and 
aiding, abetting, facilitating and counseling the commission of any of the offences established in 
accordance with this article. 
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 (ค) เพ่ือความมุ่งประสงค์ของอนุวรรค (ข) ข้างต้น ความผิดมูลฐานห้ารวมถึง
ความผิดซึ่งกระทําทั้งภายในและภายนอกเขตอํานาจของรัฐภาคีที่อยู่ ในการพิจารณา อย่างไรก็ตาม 
ความผิดซึ่งกระทํานอกเขตอํานาจของรัฐภาคีจะเป็นความผิดมูลฐานต่อเมื่อการกระทําที่เกี่ยวข้องเป็น
ความผิดทางอาญาภายใต้กฎหมายภายในของรัฐซึ่งการกระทําความผิดได้เกิดขึ้น และหากการกระทํา
นั้นเกิดขึ้นในรัฐภาคีซึ่งปฏิบัติตามหรือบังคับใช้ข้อนี้ การกระทําดังกล่าวจะถือเป็นความผิดอาญา
ภายใต้กฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้นได้  

 (ง) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องจัดส่งสําเนากฎหมายของตนที่ทําให้ข้อนี้มีผลใช้บังคับ
และสําเนาการแก้ไขเปลี่ยนแปลงใด ๆภายหลังซึ่งกฎหมายเช่นว่าหรือคําอธิบายของกฎหมายดังกล่าว
ให้แก่เลขาธิการสหประชาชาติ  

 (จ) หากหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายภายในของรัฐภาคีกําหนดไว้ รัฐภาคี
ดังกล่าวอาจบัญญัติให้ความผิดตามวรรค 1 ของข้อนี้ไม่ใช้บังคับกับบุคคลซึ่งกระทําความผิดมูลฐาน
นั้น 
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 3.2.4 กฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานสมคบทางอาญา 

 

  3.2.4.1 ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law) 

  1) ประเทศอังกฤษ 

  ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ได้นําหลักความผิด
ฐานสคบมาใช้บังคับเป็นระยะเวลานานแล้ว โดยเริ่มปรากฏหลักความผิดฐานสมคบในราวช่วง
คริสต์ศตวรรษที่ 13 ในช่วงแรกหลักความผิดฐานสมคบถูกนําไปบัญญัติไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเพ่ือลงโทษผู้ที่สมคบกันเกี่ยวกับการฟูองเท็จในคดีอาญา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการแก้ไข
ปรับปรุงกระวนวิธีพิจารณาความอาญาให้ถูกต้อง ต่อมาความผิดฐานสมคบจึงถูกนําไปใช้เพ่ือปูองกัน  
มิให้มีการกระทําความผิดตามที่สมคบกันเกิดขึ้นจริงในลักษณะของการห้ามมิให้มีการตกลงกันเพ่ือ
กระทําความผิด การที่ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์วางหลักว่า บุคคลที่มาร่วมตกลงกันเพ่ือกระทํา
ความผิดเป็นความผิดในทางอาญานั้นมีเหตุผลพ้ืนฐานมาจากความคิดที่ว่าเมื่อมีการตกลงกันของ
บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปก็จะเป็นเพ่ิมความเสี่ยงในการที่ผู้ร่วมสมคบจะกระทําความผิดขึ้นจริง  
การนําความผิดฐานสมคบมาใช้บังคับจึงเป็นการปูองกันตั้งแต่ในขั้นตอนแรก (Early Stage) ก่อนที่จะ
มีการกระทําความผิดเกิดข้ึน27  

  ปัจจุบันความผิดฐานสมคบในประเทศอังกฤษแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 

   1. ความผิดฐานสมคบตามพระราชบัญญัติ 

   2. ความผิดฐานสมคบตามกฎหมายคอมมอนลอว์ 

  ความผิดฐานสมคบตามกฎหมายคอมมอนลอว์ถูกมองว่าไม่มีระบบกฎเกณฑ์ที่
แน่นอนและเป็นกฎหมายที่ลงโทษทางอาญาอย่างไร้เหตุผล และต่อมาเกิดมีการวิพากษ์วิจารณ์อย่าง
กว้างขวาง จนในที่สุดความผิดฐานสมคบตามกฎหมายคอมมอนลอว์ส่วนใหญ่ได้ถูกยกเลิกไปโดย
มาตรา 5(1) แห่ง Criminal Law Act 1977 ส่วนความผิดตามกฎหมายคอมมอนลอว์ที่ยังคงไว้ก็ได้
นํามาบัญญัติไว้ในกฎหมาย Criminal Law Act 1977 ดังกล่าว เนื่องจากความผิดฐานสมคบตาม
กฎหมายคอมมอนลอว์บางฐานยังไม่ถูกยกเลิกไปหมดประกอบกับความหมายของคําว่าการสมคบ 
ในปัจจุบันเหมือนกับกฎหมายคอมมอนลอว์ในเรื่องของการ “ตกลง” ดังนั้น คดีที่ตัดสินตามกฎหมาย
คอมมอนลอว์เดิมในเรื่องของการสมคบ โดยเฉพาะในส่วนที่ต้องมีการตกลงยังสามารถใช้อ้างอิงได้

                                                           

 27 ยุทธนา ไสวสุวรรณวงศ์, "วิเคราะห์เปรียบเทียบความผิดฐานสมคบ:ศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายใน
ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และไทย," หน้า. 50. 
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ปัจจุบัน คดีนี้มีชื่อว่า R V Mulchy28 คดีนี้ได้ให้คํานิยามของคําว่าการสมคบว่าหมายถึง “การตกลง
กันโดยบุคคลสองคนหรือมากกว่า เพ่ือกระทําการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือกระทําการที่ชอบด้วย
กฎหมายด้วยวิธีการที่ไม่ชอบ” (an agreement by two or more to do an unlawful act or do 
a lawful act in and unlawful way) ส่วนความหมายของความผิดฐานสมคบตามพระราชบัญญัติ
นั้นได้บัญญัติไว้ในมาตรา 1(1) แห่ง Criminal Law Act 1977 ต่อมาได้มีการแก้ไขโดยมาตรา 5(1) 
แห่ง Criminal Law Act 1981 โดยวางหลักไว้ดังนี้ 

  “ยกเว้นที่บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืนในพระราชบัญญัตินี้ ถ้าบุคคลใดตกลงกับบุคคลอีก
คนหนึ่งหรือหลายคนที่จะกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งถ้ามีการกระทําตามที่ได้ตกลงตั้งใจไว้จะ 

   (1) การกระทํานั้นจะ (ต้อง) เป็นความผิดอาญาฐานใดฐานหนี่งหรือหลายฐาน
ของผู้เข้าร่วมตกลงคนใดคนหนึ่งหรือมากกว่า หรือ 

   (2) จะเป็นความผิดเช่นนั้น หากแต่ปรากฏว่าการกระทําความผิดฐานใด
ฐานหนึ่งหรือหลายฐานดังกล่าวเป็นไปไม่ได้ในความเป็นจริง 

  บุคคลนั้นกระทําความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิดตามที่ตกลงกัน”29 

  ในส่วนความผิดฐานสมคบตามกฎหมายคอมมอนลอว์ยังคงบัญญัติไว้ในมาตรา 5(2) 
และ (3) แห่ง Criminal Law Act 1977 โดยกําหนดให้คงความผิดฐานสมคบตามกฎหมายคอมมอนลอว์
ไว้ 2 ลักษณะ คือ 

   1. การสมคบกันกระทําความผิดฐานฉ้อโกง (Conspiracy to defraud) 
ตามมาตรา 5 (2) และ 

                                                           

 28 (1868) LR3 HL 306. 
 29 “Subject to the following provisions of this Part of this Act, if a person agrees with any 
other person or persons that course of conduct shall be pursued which If the agreement is 
carried out in accordance with their intentions, either. 

(a) will necessarily amount to or involve the commission of any offence or offences by 
one or more of the parties to the agreement, of 

(b) would do so but for the existence of facts which render the commission of the 
offence or offences impossible 

he is guilty of conspiracy to commit the offence or offences in question” 
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   2. การสมคบกันกระทําการอันขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนและฝุาฝืน
แบบแผนการประพฤติปฏิบัติอันดีของประชาชน (Conspiracy to corrupt public morals and 
outrage public decency) ตามมาตรา 5(3) 

  ในประเทศอังกฤษกฎหมายได้กําหนดให้ความผิดฐานสมคบเป็นความผิดประเภทที่
ยังไม่เป็นความผิดสําเร็จหรือท่ีเรียกว่า Inchoate offences นี้ตามกฎหมายอังกฤษ ความผิดประเภท
นี้มี 3 ชนิด ได้แก่ 

   1. ความผิดฐานยุยงสนับสนุน (Incitement) 

   2. ความผิดฐานพยายาม (Attempt) และ 

   3. ความผิดฐานสมคบ (Conspiracy) 

  ตาม Criminal Law Act 1977 ความผิดเหล่านี้เป็นความผิดสําเร็จได้ แม้ยังไม่มีการ
กระทําความผิดที่มุ่งประสงค์หรือความผิดหลักเลยก็ตาม เช่น นาย ก. พยายามฆ่านาย ข. แม้นาย ก.
จะยังไม่ได้ฆ่านาย ข. ก็ตาม นาย ก. ก็มีความผิดฐานพยายามฆ่านาย ข. ได้ อย่างไรก็ตามในความผิด
ฐานยุยงสนับสนุนและความผิดฐานพยายามนั้น หากมีการกระทําความผิดหลักหรือความผิดที่มุ่ง
ประสงค์เกิดขึ้นแล้วผู้กระทําความผิดจะไม่มีความผิดฐานพยายามและฐานยุยงสนับสนุนอีกต่อไป 
กล่าวคือความผิดฐานพยายามและฐานยุยงสนับสนุนจะเกลื่อนกลืนไปกับฐานความผิดหลัก  
โดยผู้กระทําความผิดฐานยุยงสนับสนุนจะกลายเป็นผู้ร่วมกระทําผิด และผู้กระทําผิดฐานพยายามจะ
กลายเป็นผู้กระทําความผิดหลักไป ผลที่ตามมาก็คือจะไม่มีการดําเนินคดีในความผิดฐานยุยงสนับสนุน
หรือความผิดฐานพยายามอีกต่อไป แต่ในความผิดฐานสมคบตามกฎหมายอังกฤษจะแตกต่างจาก
ความผิดทั้งสอง กล่าวคือแม้มีการกระทําความผิดหลักแล้ว ผู้กระทําความผิดก็ยังมีความผิดฐานสมคบ
อยู่ กล่าวคือความผิดฐานสมคบไม่ได้เกลื่อนกลืนไปกับความผิดหลักนั้นเอง ข้อแตกต่างนี้สอดคล้อง
ปัญหาในทางปฏิบัติซึ่งในบางกรณีแม้จะมีการกระทําความผิดหลักแล้ว ก็อาจจะเป็นการเหมาะสม 
ยิ่งกว่าที่จะฟูองดําเนินดคีในความผิดฐานสมคบ 
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  1. องค์ประกอบภายนอกความผิดฐานสมคบตามกฎหมายอังกฤษ (Actus 
Reus) 

  ความผิดฐานสมคบตามพระราชบัญญัตินี้ และความผิดฐานสมคบตามกฎหมาย 
คอมมอนลอว์มีการกระทําที่เป็นองค์ประกอบภายนอกเหมือนกันคือ “การตกลง” (an agreement) 
การตกลงอาจแสดงออกให้เป็นที่เข้าใจชัดแจ้งในทางใดทางหนึ่ง เช่น โดยคําพูด การกระทําหรือ 
โดยการเขียน ซึ่งในคดีหนึ่งศาลได้วางหลักว่า30 การตกลงกันต้องได้ข้อสรุปที่ชัดเจนแน่นอนแล้ว  
ซ่ึงจะต้องเลยขั้นตอนของการพิจารณาถึงความเป็นไปได้ที่จะกระทําความผิดไปแล้ว หากยังไม่มีการ
ตกลงกันโดยผู้เข้าร่วมสมคบยังเจรจากันอยู่ ถือว่ายังไม่มีการตกลงกัน และจะไม่ถือเป็นความผิดฐาน
พยายามสมคบ เนื่องจากใน Criminal Law Act 1977 ไม่มีความผิดดังกล่าว ในบางครั้งศาลอาจต้อง
ใช้การติดต่อกันของผู้สมคบมาเทียบเคียงเพ่ือวินิจฉัยว่ามีการตกลงกันหรือไม่ อย่างไรก็ตาม ในการ  
ตกลงกันนั้นผู้ร่วมสมคบทั้งหมดไม่จําเป็นที่จะต้องตกลงในเวลาเดียวกัน และไม่จําเป็นต้องมีการ
ติดต่อสื่อสารต่อกันและกันทุก ๆ คน การที่พวกเขามีเปูาหมายร่วมกันจะมีการสื่ อสารไปยังอีกบุคคล
หนึ่งในกลุ่มผู้ร่วมสมคบ ไม่ว่าโดยชัดแจ้งหรือโดยนัยก็เป็นการเพียงพอแล้ว เกี่ยวกับเรื่องนี้ศาล  
ได้วินิจฉัยว่า31 พรรคพวกที่สมคบกันไม่จําเป็นต้องพบกันเพ่ือร่วมตกลงด้วยกันทุกคน การแสดงออก
ซึ่งการดําเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการสมคบไปยังผู้ที่ร่วมสมคบด้วยกันอย่างน้อยก็เพียงพอ 
ที่จะถือว่ามีการตกลงกันแล้ว 

  เมื่อมีการตกลงกันในครั้งแรกก็เพียงพอที่จะเป็นความผิดฐานสมคบแล้ว ความผิด
ฐานสมคบไม่จําเป็นต้องมีผลแห่งการสมคบกันเกิดขึ้น ผู้สมคบมีความผิดทันทีที่ตกลงกัน ความผิดฐาน
สมคบเป็นความผิดต่อเนื่อง เมื่อมีการตกลงกันในครั้งแรกแล้ว การตกลงก็ยังคงมีอยู่เรื่อยไป ดังนั้น  
จึงไม่จําเป็นที่ผู้ร่วมสมคบท้ังหมดจะต้องตกลงในเวลาเดียวกัน แต่ผู้ร่วมสมคบอาจเข้าร่วมในช่วงเวลา
ใดก็ได้ เช่น ก. และ ข. ตกลงกันว่าจะไปขโมยรถในวันรุ่งขึ้น ทั้งคู่มีความผิดฐานสมคบแล้ว ถึงแม้ว่า
ก่อนจะถึงวันนั้น มีคนใดคนหนึ่งได้รับรางวัลเป็นรถยนต์ ทําให้พวกเขาตัดสินใจว่าจะไม่ดําเนินการตาม
แผนแล้วก็ตาม 

  มีบ่อยครั้งที่ผู้ร่วมสมคบตกลงกันว่าจะกระทําความผิดต่อเม่ือมีเงื่อนไขบางอย่าง เช่น 
ในคดีหนึ่ง32 มีข้อเท็จจริงว่า a, b และ c ตกลงว่า c จะใช้ปืนยิงขาตนเองถ้าศาลพิพากษาว่าเขามี
ความผิด เขาจะพยายามทําเช่นนั้นเพื่อให้ศาลเห็นใจและลงโทษสถานเบาแก่เขา ในคดีนี้ศาลวินิจฉัยว่า 

                                                           

 30 King (1966) Crim LR 280. 
 31 Meyrick (1929) 21 Cr app R 94 (CCA). 
 32 Jackson (1982) Crim LR 819 (CA) 
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a, b และ c ว่ามีความผิดฐานสมคบกันบิดเบือนกระบวนยุติธรรม ถึงแม้ว่าหากศาลพิพากษาว่า  c  
ไม่มีความผิด c ก็จะไม่ยิงขาตนเองก็ตาม กรณีดังกล่าวถือว่าเป็นการสมคบแล้วเพราะเข้าเงื่อนไขตาม
พระราชบัญญัติที่ว่า “หากมีการกระทําตามที่ตกลงกันก็จะ (ต้อง) เป็นความผิด” กล่าวคือ วัตถุประสงค์
หรือเปูาหมายของการตกลงนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายนั่นเอง 

  กรณีจะแตกต่างออกไปหากกระทําตามท่ีตกลงกันอาจเป็นหรือไม่เป็นความผิดอาญา
ก็ได้ เช่น a กับ b ตกลงกันว่าจะไปโน้มน้าวจิตใจ c ให้พวกเขากู้ยืมเงินและตกลงกันอีกว่าถ้า c ไม่
ให้ยืมก็จะปล้นเอาเงินจาก c มา กรณีนี้ยังไม่เป็นความผิดฐานสมคบ เพราะหากมีการกระทําตามที่ตก
ลงคือ “การไปโน้มน้าวจิตใจ c ให้ปล่อยเงินกู้ตามแผนที่วางไว้” อาจจะเป็นหรือไม่เป็นความผิดอาญา
ก็ได้ยังไม่แน ่

  เช่นเดียวกับกรณีที่ว่า a ตกลงกับ b ที่จะไปปล้น c และตกลงกันด้วยว่าหากจําเป็น
เพ่ือการปล้นหรือการหลบหนีจะฆ่าผู้ขัดขวางเพื่อการนั้นด้วย กรณีนี้จะเป็นเพียงการสมคบกันเพ่ือการ
ปล้น แต่ไม่เป็นการสมคบกันเพื่อการฆ่าด้วย 

  การจะเป็นความผิดฐานสมคบจะต้องมีการตกลงกัน ซึ่งบุคคลเพียงคนเดียวไม่สามารถ
สมคบกับตนเองได้ การตกลงกันจะต้องมีบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ในคดีที่ชื่อว่า  RV. Hcdonnell33 
ได้วางหลักไว้ว่าผู้อํานวยการไม่สามารถสมคบกับบริษัทของตนได้ ถึงแม้ว่าตามกฎหมายบริษัทจะ  
มีฐานะเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากตัวผู้ อํานวยการก็ตาม แต่การสมคบกันต้องมีสองจิตใจ  
แต่ผู้อํานวยการและบริษัทมีจิตใจเดียวกัน จึงไม่เป็นการสมคบ34 

  นอกจากนี้ ความผิดฐานสมคบตามกฎหมายคอมมอนลอว์ และความผิดฐานสมคบ
ตามพระราชบัญญัติยังมีหลักว่า สามี ภริยา สมคบกันกระทําความผิดไม่ถือว่าคู่สมรสนั้นกระทํา
ความผิดฐานสมคบ เพราะกฎหมายอังกฤษและกฎหมายในระบอบคอมมอนลอว์ถือว่าสามีภริยาเป็น
บุคคลเดียวกัน และมีเจตนาเป็นอย่างเดียวกัน ซึ่งการที่สามี ภริยาไม่อาจกระทําความผิดฐานสมคบได้
นั้นได้บัญญัติยกเว้นไว้ใน Criminal Law Act 1977 มาตรา 2(2) (a) โดยจากรายงานของคณะกรรมการ
ปรับปรุงกฎหมายในการยกร่างกฎหมายดังกล่าวให้เหตุผลไว้ว่า การคงไว้ซึ่งหลักดังกล่าวก็เพ่ือรักษา
เสถียรภาพความมั่นคงของสถาบันครอบครัวเอาไว้ ในคดี RV. Mawji35 ศาลได้วินิจฉัยไว้ว่า สามีไม่สามารถ
สมคบกับภริยาได้ เพราะตามกฎหมายคอมมอนลอว์ถือว่าภริยาไม่อาจมีเจตนาแยกต่างหากเป็นอิสระ

                                                           

 33 (1966) 1 QB 233. 
 34 Cross Jones and Card, Introduction to Criminal Law, 8 ed. (London: Edinbergh Butter 
worths, 1988). p. 50 
 35 (1957) AC 126. 
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จากสามีได้ แต่หากมีบุคคลที่สามเข้ามาร่วมสมคบด้วย และสามี ภริยารู้ว่ามีบุคคลที่สามร่วมในการตกลง 
ทั้งหมดจะมีความผิดฐานสมคบ นอกจากนี้ผู้สมคบแต่งงานกันในภายหลัง หลังจากที่มีการตกลง
กระทําความผิดแล้ว ทั้งคู่ยังคงมีความรับผิดฐานสมคบได้36 

  นอกจากสามี ภริยาแล้ว การที่บุคคลตกลงกันกระทําความผิดกับบุคคลบางประเภท
จะไม่ต้องรับผิดฐานสมคบ ซึ่งได้แก่ 

  1. การสมคบกับเด็กที่มีอายุต่ํากว่าที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องมีความรับผิดในทาง
อาญา ไม่เป็นความผิดฐานสมคบตามมาตรา 2(2) (b) แห่ง Criminal Law Act 1977 

  2. การสมคบกับเหยื่อที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง (Intended victim) ไม่เป็น
ความผิด ทั้งนี้ตามท่ีบัญญัติไว้ใน Criminal Law Act 1977 มาตรา 2(2) 

 

  2. องค์ประกอบภายในของความผิดฐานสมคบตามกฎหมายอังกฤษ (Mens 
Rea) 

  องค์ประกอบในด้านจิตใจของความผิดฐานสมคบคือ เจตนา ในความผิดฐานสมคบ
ตามพระราชบัญญัติ ผู้สมคบจะต้องมีเจตนาที่จะแสดงออก ซึ่งการตกลงในการกระทําความผิดและ  
ใน Criminal Law Act 1977 ได้วางหลักองค์ประกอบในด้านจิตใจไว้ว่า ผู้สมคบต้องมีเจตนาที่จะ
กระทําความผิดตามที่มุ่งหมายจริง ในคดี RV. Anderson37 มีข้อเท็จจริงว่าจําเลยซึ่งถูกคุมขังอยู่ใน
ระหว่างการพิจารณาถูกกล่าวหาในความผิดฐานสมคบกันช่วยเหลือผู้ต้องขังให้หลบหนีโดยจัดหา
อุปกรณ์ให้ จําเลยต่อสู้ว่าเขาไม่ได้มีความตั้งใจจะให้แผนการหลบหนีสําเร็จ เพียงแต่ต้องการได้เงิน
เท่านั้น คดีนี้ศาลอุทธรณ์พิพากษาว่าจําเลยมีความผิดฐานสมคบตามมาตรา 1(1) แห่ง Criminal Law 
Act 1977 แล้ว เพราะการที่เขาตกลงกับบุคคลอ่ืนนั้นเขาย่อมรู้ว่าบุคคลอ่ืนที่ร่วมตกลงมีเจตนาจะ
ก่อให้เกิดการกระทําความผิดเช่นเดียวกัน และการที่จํา เลยตกลงจัดหาอุปกรณ์สําหรับหลบหนี 
เป็นการเพียงพอที่จะแสดงให้เห็นว่ามีการกรทําให้การตกลงคืบหน้าแล้ว อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการ
ร่างประมวลกฎหมายอาญา (Law Com. No. 177) ปฏิเสธหลักในคดี Anderson ดังกล่าวโดยให้
เหตุผลว่าในมาตรา 1(1) ของ Criminal Law Act 1977 ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนแล้วว่า ผู้สมคบต้อง
มีเจตนาที่จะกระทําความผิดตามที่ตกลงกัน ซึ่งการมีเจตนาดังกล่าวนั้นขึ้นอยู่กับสภาพจิตใจของ
บุคคลสองคนไม่ใช่คนเดียว นอกจากนี้ มาตรา 1 (2) ของ Criminal Law Act 1977 กําหนดว่า 
ผู้สมคบทุกคนจะต้องมีเจตนาหรือรู้ถึงข้อเท็จจริงของการกระทําที่จะก่อให้เกิดความผิดขึ้น จึงจะมี
                                                           

 36 Chrastny (1991) 
 37 (1986) AC 27 (HL). 
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ความผิดฐานสมคบ และบทบัญญัติมาตรา 1(2) นี้ ทําให้การตกลงกระทําความผิดอาญาที่เป็น
ความผิดที่ไม่ต้องการเจตนา ไม่สามารถมีความผิดฐานสมคบในการกระทําความผิดดังกล่าวได้ เพราะ
ผู้สมคบจะต้องมีเจตนาหรือรู้ข้อเท็จจริงของการกระทําที่เป็นความผิดอาญา38 

  ในเรื่องการฟูองร้องดําเนินคดีในความผิดฐานสมคบนั้น คดีความผิดฐานสมคบ 
ทุกประเภทจะต้องได้รับอนุญาตจาก the Director of Public Prosecutions ซึ่งเทียบได้กับอัยการ
สูงสุดของไทยก่อนทุกคดี ตามกําหนดไว้ในมาตรา 4(1) ของ 1977 Act นอกจากนี้ตาม Prosecution 
of Offences Act 1985 มาตรา 1(7)39 ถ้าการฟูองความผิดหลักจําเป็นที่จะต้องมีการต้องขออนุญาต
ไม่ว่าต่อผู้ใดก็ตาม การฟูองความผิดฐานสมคบในการกระทําความผิดดังกล่าวก็ต้องขออนุญาตด้วย
เช่นกัน และในการพิจารณาคดีความผิดฐานสมคบนั้นจะต้องใช้การพิจารณาคดีโดยใช้คณะลูกขุน 
ถึงแม้ว่าความผิดหลักของการสมคบนั้นจะเป็นความผิดเล็กน้อยซึ่งกฎหมายไม่ได้บังคับให้ใช้ 
คณะลูกขุนก็ตาม40 

 

  2) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์
เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ เนื่องจากสหรัฐอเมริกาใช้ระบบรัฐรวม กฎหมายของแต่ละรัฐก็จะมี  
ความแตกต่างกันไป รัฐบางรัฐได้จัดให้ความผิดฐานสมคบเป็นความผิดประเภทที่ไม่ร้ายแรง 
(misdemeanor) โดยไม่ต้องคํานึงว่าความผิดที่สมคบกันกระทํานั้นเป็นความผิดร้ายแรง (felony) 
หรือความผิดเล็กน้อยที่ไม่ร้ายแรง (misdemeanor) อย่างไรก็ตาม มีกฎหมายในหลายรัฐที่บัญญัติให้
ความผิดฐานสมคบจัดอยู่ในประเภทความผิดร้ายแรงหรือประเภทความผิดเล็กน้อยโดยขึ้นอยู่กับ
ความผิดที่สมคบกันกระทํา ความหมายของความผิดฐานสมคบในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นไปใน
ทํานองเดียวกันกับความหมายที่ใช้บังคับในประเทศอังกฤษ ซึ่งหมายถึงการตกลงกันของบุคคลสองคน
หรือมากกว่าเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมายด้วย
วิธีการที่ไม่ชอบ และเป็นความผิดที่แยกต่างหากจากความผิดหลักหรือความผิดที่สมคบกันกระทํา  
ในบางรัฐการจะฟูองความผิดฐานสมคบได้ต้องปรากฏว่าผู้สมคบอย่างน้อยหนึ่งคนต้องมีการกระทําที่
ปรากฏภายนอกหรือที่เรียกว่า “Overt act” เพ่ือส่งผลให้การสมคบนั้นคืบหน้าไป แต่ในบางรัฐกลับ

                                                           

 38 J.C.Smith and Brian Hogan, Criminal : Case and Materials (London: Butterworth and Co, 
1997). P. 277-280. 
 39 Micheal Jefferson, Criminal Law (London: Clays Ltd, St lves plc, 1993). P. 239. 
 40 Cross Jones and Card, Introduction to Criminal Law. p. 999. 
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ไม่จําเป็นต้องมีการพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระทําท่ีปรากฏภายนอกดังกล่าวเพ่ือแสดงให้เห็นถึงการตกลง
กันด้วยเหตุที่การที่บุคคลได้มาตกลงกันที่จะกระทําความผิดก็เพียงพอ ที่จะก่อให้เกิดอันตราย 
ที่คุกคามต่อสังคมแล้ว 

  รัฐแต่ละรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา สามารถบัญญัติกฎหมายขึ้นใช้บังคับในแต่ละรัฐ
ได้เอง ดังนั้น องค์ประกอบความผิดฐานสมคบที่แต่ละรัฐบัญญัติจึงอาจแตกต่างกันไป อย่างไรก็ตาม 
โดยทั่วไปแล้วองค์ประกอบที่ต้องพิสูจน์ให้เห็นในการฟูองความผิดฐานสมคบได้แก่ 

  1. การตกลงกันระหว่างบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป 

  2. โดยมีเจตนาที่จะกระทําการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือกระทําการที่ชอบด้วย
กฎหมายด้วยวิธีการที่ไม่ชอบ 

  สําหรับการตกลงกันนั้นไม่จําเป็นที่จะต้องมีการตกลงกันด้วยลายลักษณ์อักษรหรือ
ตกลงด้วยวาจากันอย่างชัดแจ้ง การแสดงออกซึ่งความตกลงโดยปริยายก็อาจมีได้หากการแสดงออก
นั้นแสดงให้เห็นว่าผู้สมคบได้เข้าร่วมด้วยในการตกลงที่จะกระทําความผิด ดังนั้น แม้ผู้ร่วมสมคบจะ  
ไม่รู้จักกันหรือเคยพบกันกับผู้ร่วมสมคบด้วยกันทั้งหมด หรือแม้กระทั่งไม่รู้ถึงแผนการทั้งหมดอันจะ
นําไปสู่เปูาหมายสุดท้ายก็ตาม เขาก็มีความผิดฐานสมคบแล้ว นอกจากการตกลงกันระหว่างบุคคล
สองคนแล้ว ผู้สมคบจะต้องมีเจตนาที่จะกระทําความผิดตามที่สมคบกัน ในการพิจารณาว่าผู้สมคบ  
มีเจตนาหรือไม่นั้นมักจะต้องพิจารณาให้เห็นถึงสิ่งต่อไปนี้เป็นหลักคือ41 

  1. ผู้ร่วมสมคบรู้ถึงวัตถุประสงค์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของการตกลง 

  2. ผู้ร่วมสมคบมีเจตนาที่จะเข้ามีส่วนร่วมในการทําให้วัตถุประสงค์ที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายนั้นบรรลุผลด้วยความสมัครใจ 

  3. ผู้ร่วมสมคบมีเจตนาร่วมกันอย่างชัดเจนที่จะให้มีการกระทําความผิดตามที่ตกลง
เกิดข้ึน และ  

  4. ผู้สมคบได้รับการยอมรับจากผู้ร่วมสมคบอย่างน้อยหนึ่งคนในฐานะที่เป็นผู้มีส่วน
ร่วมในการสมคบ 

  เนื่องจากรัฐแต่ละรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา สามารถตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับ
ภายในแต่ละรัฐได้เอง ดังนั้นหลักความผิดฐานสมคบในสหรัฐอเมริกาจึงมีองค์ประกอบแตกต่างกันไป
ในแต่ละรัฐ โดย Model Penal Code เป็นแบบของประมวลกฎหมายอาญาซึ่งจัดทําโดย American 
                                                           

 41 Neil C. Chamelin and Kenneth R. Evans, Criminal Law for Policemen (New Jersey: 
Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, 1971). p. 38. 
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Law Institute ไม่มีผลบังคับในทางกฎหมาย แต่บัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้แต่รัฐนําหลัก
กฎหมายนี้ไปบัญญัติไว้ในทํานองเดียวกัน ส่วน United State Code Annotation (U.S.C.A.)  
เป็นกฎหมายของสหพันธรัฐที่มีผลบังคับใช้ในทางกฎหมายเนื่องจากกฎหมายทั้งสองลักษณะ 
เป็นแนวทางของหลักกฎหมายอาญาทั้งที่มีไว้เป็นตัวอย่างให้แต่ละรัฐนําไปบัญญัติเป็นกฎหมายและ  
ที่มีผลบังคับใช้จริง เพราะฉะนั้นในการศึกษาถึงกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวกับความผิด
ฐานสมคบ จึงขอกล่าวถึงหลักกฎหมายที่บัญญัติไว้ใน Model Penal Code และ U.S.C.A. เป็นหลัก 

 

  Model Penal Code 

  ความผิดฐานสมคบตามกฎหมายหลักใน Model Penal Code หรือ MPC บัญญัติ
ไว้ในมาตรา 5.0342 ซึ่งมีหลักว่า 

  “บุคคลต้องรับผิดฐานสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดเมื่อ 

  (ก) ตกลงกับผู้อ่ืนว่าคนใดคนหนึ่งหรือมากกว่าในผู้ร่วมสมคบจะกระทําการใดๆ  
อันก่อให้เกิดความผิดทางอาญาขึ้น หรือพยายามหรือยุยงให้มีการกระทําความผิดเช่นว่านั้น 

  (ข) ตกลงที่จะช่วยผู้อ่ืนในการวางแผนหรือการกระทําความผิดหรือพยายามหรือยุยง
ให้มีการกระทําความผิดเช่นว่านั้น” 

  นอกจากในส่วนขององค์ประกอบในส่วน Actus Reus และ Mens Rea แล้ว MPC 
ยังได้กําหนดว่า43 “บุคคลจะไม่ถูกตัดสินว่ากระทําความผิดฐานสมคบถ้าไม่ปรากฏว่าได้มีการกระทํา
ซึ่งปรากฏภายนอกของบุคคลนั้น หรือบุคคลที่เข้าร่วมสมคบกัน เว้นแต่เป็นการกระทําความผิดอาญา
ร้ายแรง” ด้วย 

                                                           

 42 Model Penal Code section 5.03 
 “A person is guilty of conspiracy with another person or persons to commit a crime if 
with the purpose of promoting or facilitating its commission he: 
 (a) agree with such other person or persons that they or one or more of them will 
engage in conduct that constitutes such crime or an attempt or solicitation to commit such 
crime; or 
 (b) agrees to aid such other person or persons in the planning or commission of such 
crime or of and attempt or solicitation to commit such crime.” 
 43 “No person may be convicted of conspiracy, except for felonies of the first and 
second degree, unless and overt act in furtherance of the conspiracy has occurred.” 
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  MPC ได้ให้ความหมายของความผิดฐานสมคบว่าหมายถึงการตกลงกันระหว่าง
บุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไป โดยมีเจตนาที่จะกระทําความผิดตามที่ตกลง ความผิดฐานสมคบตาม MPC 
ได้บัญญัติเป็นแนวทางที่แตกต่างไปจากความผิดฐานสมคบแบบคอมมอนลอว์ จากแต่เดิมที่ลงโทษ 
การตกลงกันเพ่ือกระทําการใด ๆ อันเป็นการขัดต่อความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชน  
แต่การกระทําตามที่ตกลงกันอันจะทําให้มีความผิดฐานสมคบตาม MPC ได้นั้นจะต้องเป็นการกระทํา
ที่เป็นความผิดต่อกฎหมายที่ตราขึ้นใช้บังคับกันโดยสภา Congress โดยหากการกระทําตามท่ีตกลงไม่มี
กฎหมายบัญญัติเป็นความผิด การตกลงกันก็ไม่เป็นความผิดฐานสมคบ44 

  ความผิดฐานสมคบตามที่บัญญัติไว้ใน MPC ได้กําหนดองค์ประกอบภายนอกในส่วน
ของการกระทําหรือ Actus Reus และองค์ประกอบภายใน หรือ Mens Rea ของความผิดฐานนี้ไว้ 
อย่างไรก็ตาม ถึงแม้จะมีการบัญญัติ MPC ไว้เป็นแบบอย่างของประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม แต่ใน
การนํา MPC ไปบัญญัติให้มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมาย ศาลของสหพันธรัฐยังคงประสงกับความ
ยากลําบากในการให้ความหมายของความผิดฐานสมคบ โดยในคดี Krulewitch V. United State45 
ผู้พิพากษา Robert H. Jackson ได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานสมคบในปัจจุบัน
ว่ามีความซับซ้อนกว่าที่กฎหมายบัญญัติไว้ และถึงแม้จะมีคําจํากัดความอันแสดงให้เห็นถึง
องค์ประกอบความผิดฐานนี้ก็ตาม แต่ลักษณะของการกระทําความผิดฐานสมคบก็อาจเปลี่ยนแปลงไป
ได้ตามแต่ความผิดที่สมคบกันกระทํา นอกจากนี้ความผิดฐานนี้เน้นที่องค์ประกอบด้านจิตใจ เนื่องจาก
ความผิดฐานสมคบเป็นผลลัพธ์ของการตกลงกันที่บุคคลที่มาสมคบกันมีความเห็นพ้องต้องกัน 

  องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานสมคบตาม MPC คือ การตกลงกันระหว่าง
บุคคลสองคนหรือมากกว่าในการพิจารณาถึงการตกลงกัน ศาลจะพิจารณาจากการแสดงออกของ 
ผู้สมคบที่เข้าร่วมพบปะกันจนกระทั่งมีการตกลงกันอย่างจริงจัง และเห็นว่าเพียงแค่บุคคลเข้าไปอยู่
ด้วยในขณะที่มีการเจรจาจนกระทั่งตกลงกันนั้น ยังไม่เพียงพอที่จะพิสูจน์ว่าบุคคลนั้นได้เข้าร่วมตกลงด้วย 
อย่างไรก็ตาม ในบางกรณี ศาลอาจวินิจฉัยว่ามีการตกลงกัน ถึงแม้ว่าจะไม่มีข้อเท็จจริงที่แสดงออกถึง
การตกลงอย่างเป็นทางการก็ตาม ดังเช่น ในคดี Blumenthal V. United States46 ซึ่งศาลฎีกาพิพากษา
ลงโทษจําเลยในความผิดฐานสมคบโดยไม่จําเป็นต้องมีการพิสูจน์การตกลงกันอย่างเป็นทางการ  
โดยให้เหตุผลว่าลักษณะสําคัญของความผิดฐานสมคบคือ ความลับและการปกปิด ยิ่งสมารถรักษา
ความลับหรือปกปิดได้แนบเนียนมากเท่าไร โอกาสที่จะกระทําความผิดตามที่สมคบกันสําเร็จย่อม  

                                                           

 44 Joseph J. bassano, American Jurisprudence 2ed. (New York The Lawyers Co-Operative 
Publishing Co., 1988). p. 192. 
 45 336 U.S. 440, 445-47 (1949). 
 46 332 U.S. 359, 557 (1947). 
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มากขึ้นเท่านั้น ดังนั้น กฎหมายจึงยอมให้พิสูจน์ความผิดฐานสมคบโดยแสดงให้เห็นถึงลักษณะสําคัญ
ของแผน (essential nature of the plan) และการที่ผู้สมคบเกี่ยวข้องกับแผนดังกล่าว (the conspirator’s 
connection with it) เท่านั้น โดยไม่จําเป็นต้องพิสูจน์ว่าผู้สมคบรู้รายละเอียดทั้งหมดของแผนหรือรู้จัก
ผู้ร่วมสมคบทั้งหมด ซึ่งหากกฎหมายไม่ลดภาระการพิสูจน์ องค์ประกอบความผิดฐานนี้จะทําให้ความผิด
ฐานสมคบฟูองร้องดําเนินคดีได้ยาก และผู้กระทําความผิดฐานสมคบจะถูกปล่อยตัวไป โดยอาศัย
ความได้เปรียบจากความเข้มงวดของการพิสูจน์ความผิด 

  ในความผิดฐานสมคบ การที่จะวินิจฉัยว่าได้มี “การตกลงกัน” เกิดขึ้นหรือยังเป็น
ปัญหาที่สําคัญที่สุดในการนําหลักกฎหมายสมคบมาใช้เพราะเป็นการปรับแนวความผิดในทางทฤษฎี
ให้เข้ากับโลกของความเป็นจริง ปัญหาว่าจะทําอย่างไรจึงจะสามารถแสดงให้เห็นว่าคนซึ่งไม่เคยรู้จัก
กันมาก่อนเลยสามารถร่วมตกลงกันกระทําความผิดฐานสมคบได้ และทําอย่างไรจึงจะสามารถแสดง
ให้เห็นว่า การที่บุคคลร่วมกันกระทําความผิดกฎหมายหลาย ๆ ครั้งในช่วงระยะเวลาหนึ่งนั้น แท้จริง
แล้วอาจเป็นสิ่งที่สืบเนื่องมาจากการตกลงกันเพียงครั้งเดียวและวัตถุประสงค์หลักเพียงอันเดียว เรื่อง
นี้ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้วางรูปแบบของการตกลงกันพอสรุปได้เป็น 2 แบบ คือ 

  1. รูปแบบของการตกลงกันในลักษณะห่วงโซ่ (Chain Conspiracy) และ 

  2. รูปแบบการตกลงในลักษณะวงล้อ (Wheel Conspiracy)47 

  การตกลงกันในลักษณะที่เป็นห่วงโซ่นั้น มักใช้กับการกระทําความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติด ซึ่งมีการติดต่อและร่วมมือในการจําหน่ายยาเสพติดจากผู้ผลิตไปยังผู้จําหน่ายรายใหญ่ จาก 
ผู้จําหน่ายรายใหญ่ไปยังผู้จําหน่ายรายย่อยและไปสู่ผู้เสพยาในที่สุด คดีตัวอย่างของการติดต่อรูปแบบ
นี้คือ United States V. Bruno48 ซึ่งข้อเท็จจริงมีว่าจําเลยจํานวน 88 คน ถูกฟูองว่ากระทําความผิด
ฐานสมคบกันนําเข้า จําหน่ายและครอบครองยาเสพติด โดยมีบุคคลหลายกลุ่มลักลอบนํายาเสพติดเข้ามา
ใน New York และต่อมาได้มีการขายให้แก่ผู้จําหน่ายรายย่อยใน Texas และ Louisiana พยานหลักฐาน
ในคดีไม่ชี้ชัดว่ามีการติดต่อสื่อสารระหว่างผู้ลักลอบนําเข้ากับผู้จําหน่ายรายย่อย แต่รูปแบบของ 
การตกลงมีลักษณะความสัมพันธ์จากผู้ลักลอบนําเข้า คนกลาง ผู้จําหน่ายรายย่อย คดีนี้ศาลตัดสินว่า 
จําเลยกระทําความผิดฐานสมคบเนื่องจากรูปแบบของการประกอบอาชญากรรมดังกล่าว ผู้ลักลอบ
นําเข้าจะต้องรู้ว่าคนกลางจะต้องจําหน่ายยาเสพติดให้แก่ผู้จําหน่ายรายย่อย และผู้จําหน่ายรายย่อย  

                                                           

 47 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, "การนําหลกัความผิดฐานสมคบมาใช้ในประเทศไทย," บทบัณฑิตย์ เลม่ 50 ตอน 
2 (มิถุนายน 2537). หน้า 115. 
 48 Wayne R. La Fave and Austin W. Scott jr., Criminal Law (St. Paul Minn: Wcst, 1972).    p. 
480. 
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ก็ต้องรู้ว่าคนกลางซื้อยาเสพติดจากผู้นําเข้าหรือจากแหล่งใดแหล่งหนึ่ง ดังนั้น ผู้สมคบที่ปลายข้างหนึ่ง
ของห่วงโซ่รู้ว่าการประกอบอาชญากรรมไม่หยุดอยู่ที่ผู้ซื้อเท่านั้น และผู้สมคบกันอีกหลายข้างหนึ่ง 
ก็รู้ว่าอาชญากรรมดังกล่าวไม่ได้เริ่มมาจากผู้ชายเท่านั้น พยานหลักฐานจึงแสดงให้เห็นอย่างเพียงพอ
ถึงการมีผลประโยชน์ร่วมกัน และผู้สมคบรู้และเข้าเป็นส่วนหนึ่งของการประกอบอาชญากรรมนั้น 

  สําหรับรูปแบบการตกลงในลักษณะวงล้อ (Wheel Conspiracy) มีลักษณะของ 
การที่มีคนกลุ่มหนึ่งเป็นศูนย์กลางในการติดต่อเสมือนเป็นดุมล้อ (Hub) และมีคนหลาย ๆ คนเข้ามา
ติดต่อในกิจการที่ผิดกฎหมายกับคนที่เป็นศูนย์กลาง ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างคนที่เป็นศูนย์กลางกับ
คนที่มาติดต่ออาจจะลากเส้นได้เปรียบเสมือนซี่ล้อ (Spokes) ที่มารวมศูนย์กันที่ดุมล้อ รูปแบบนี้
จะต้องพยายามโยงถึงความสัมพันธ์ระหว่างบรรดาคนที่เข้ามาติดต่อนั้น ถ้าหาความสัมพันธ์ได้ก็เป็น
เสมือนกับว่าสามารถโยงเส้นขอบล้อได้ (Rim) ก็จะสามารถฟูองร้องดําเนินคดีความผิดฐานสมคบได้49 
มีคดีตัวอย่างระหว่าง Kotteakos V. United States ซึ่งข้อเท็จจริงมีว่า Brown ทําตัวเป็นคนกลาง 
(Hub) ที่จะติดต่อเงินกู้ดอกเบี้ยต่ําตามกฎหมาย National Housing Act โดยวิธีการที่ผิดกฎหมายให้แก่
ลูกค้าจํานวนหลายครั้งหลายราย แต่ลูกค้านั้นต่างไม่รู้จักกัน ศาลตัดสินว่า การกระทําของ Brown กับ
ลูกค้าทั้งหมดไม่ใช่เป็นการสมคบด้วยกันทั้งหมด (one conspiracy) เนื่องจากการกู้แต่ละรายสําเร็จ 
ลงเฉพาะตัวและแยกต่างหากจากการกู้รายอ่ืน แม้ว่าจะมีวัตถุประสงค์ของการกู้ที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายเหมือนกันก็ตาม และลูกค้าก็ไม่ได้ช่วยเหลือในการกู้ของรายอ่ืน จึงไม่มีการตกลงกันที่จะเป็น
จุดเชื่อมของลูกค้าแต่ละรายในลักษณะของการตกลงเป็นหนึ่งเดียวที่จะทําให้แผนการกู้เงินของคน
ทั้งหมดประสบความสําเร็จ50 ซึ่งหมายความว่าลูกค้าแต่ละรายไม่ได้ร่วมกันสมคบในระหว่าง 
กลุ่มลูกค้าด้วยกันเอง เพราะไม่สามารถหาความสัมพันธ์ระหว่างลูกค้าเหล่านั้นได้ 

  สําหรับองค์ประกอบภายในของความผิดฐานสมคบตาม MPC คือ เจตนา ซึ่ง
องค์ประกอบในส่วนจิตใจนี้ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาและนักวิชาการยังมีความเห็นไม่ตรงกันนั้น 
อย่างไรก็ตาม ในการพิสูจน์ความผิดฐานสมคบในส่วนเจตนานี้จะต้องประกอบด้วยเจตนาที่ชัดเจนใน
สองส่วนคือ 

  1. ผู้ที่สมคบกันจะต้องมีเจตนาที่จะตกลงกันในการที่จะกระทําความผิดเดียวกัน 
และ 

  2. ผู้สมคบจะต้องมีเจตนาร่วมกันที่จะกระทําความผิดดังกล่าว 

                                                           

 49 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, "การนําหลักความผิดฐานสมคบมาใช้ในประเทศไทย," บทบัณฑิตย์. หน้า 113-114. 
 50 Wayne R. La Fave and Austin W. Scott jr., Criminal Law. p. 482. 
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  จะเห็นได้ว่าสิ่งสําคัญที่ชี้ให้เห็นถึงเจตนาในการกระทําความผิดฐานสมคบก็คือ  
“การเห็นพ้องต้องกัน” (meeting of the minds)51 ของผู้สมคบในการเข้าตกลงกันที่จะกระทําการอันมี
วัตถุประสงค์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือกระทําการอันมีวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ด้วย
วิธีการที่ไม่ชอบ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เจตนาทั้งสองส่วนตาม 1. และ 2. นั้น จะต้องเกิดขึ้นด้วย
ความสมัครใจของผู้ที่สมคบกัน 

  นอกจากองค์ประกอบในส่วน Actus Reus และ Mens Rea แล้ว ใน MPC ยังได้
กําหนดว่าบุคคลจะไม่ถูกตัดสินว่ากระทําความผิดฐานสมคบ ถ้าไม่ปรากฏว่าได้มีการกระทําซึ่งปรากฏ
ภายนอกของบุคคลนั้น หรือบุคคลที่เข้าร่วมสมคบกัน เว้นแต่เป็นการกระทําความผิดอาญาร้ายแรง 
หลักการกระทําที่ปรากฏภายนอกดังกล่าวได้ถูกนําไปบัญญัติไว้ในกฎหมายของหลายรัฐของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเพ่ือใช้ในขั้นตอนของการพิจารณาคดี เพ่ือพิสูจน์ถึงความมีอยู่ของการตกลง และเจตนา
ของผู้กระทําความผิดฐานสมคบที่เข้าตกลงด้วยความสมัครใจ 52 นอกจากนี้การกระทําที่ปรากฏ
ภายนอกยังแสดงให้เห็นถึงการสมคบนั้นได้มีการปฏิบัติการจริง ๆ ไม่ใช่เป็นเพียงสิ่งที่อยู่ในใจของ 
ผู้สมคบเท่านั้น การกระทําที่ปรากฏภายนอกดังกล่าวไม่จําเป็นต้องเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย หรือเป็นความผิดที่เป็นวัตถุประสงค์ของการสมคบ แต่เป็นการกระทําที่ส่งผลให้การสมคบ
นั้นคืบหน้าไป เช่น A, B และ C ตกลงกันจะไปปล้นธนาคาร และ A ได้ไปซื้อถุงน่องมาเพ่ือใช้คลุมใบหน้า
ไม่ให้ใครจําได้ กรณีดังกล่าวถือว่ามีการกระทําที่ปรากฏภายนอก (Overt act) แล้ว กล่าวคือ การที่ A ไปซื้อ
ถุงน่องเป็นการกระทําที่ปรากฏตามมาจากการตกลงกันเพ่ือส่งผลให้การสมคบนั้นคืบหน้าไป อย่างไรก็ตาม
รัฐบางรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นว่า เพียงการตกลงกันในตัวของมันเองก็เพียงพอแล้ว ดังนั้น  
จึงไม่ได้บัญญัติหลักการกระทําท่ีปรากฏภายนอกไว้ในความผิดฐานสมคบ 

 

 

 

 

 

                                                           

 51 Harvey Wallanc and Cliff Roberson, Principle of Ciminal Law (United States: Longman 
Publisher, 1996). p. 58. 
 52 James W. H. McCord and Sandra L. McCord, Criminal Law and Procedure for the 
Paralegal (United States,2001). p. 199. 
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  United State Code Annotation (U.S.C.A) 

ตามภาค 18 ของ the United States Code (U.S.C.) ซึ่งเป็นกฎหมายระดับสหพันธรัฐ (Federal) 
มีเนื้อหาเกี่ยวกับอาชญากรรมและวิธีพิจารณาความอาญา (Crimes and Criminal Procedure)  
ในมาตรา 371 (Section  371) เป็นเรื่องเฉพาะเกี่ยวกับความผิดฐานสมคบ (Conspiracy) 

  โดยตัวบทมีใจความว่า 

  “ถ้าบุคคลสองคน หรือมากกว่าตกลงเพ่ือกระทําความผิดใดๆ หรือเพ่ือฉ้อโกง 
(defraud) สหรัฐอเมริกาหรือหน่วยงานของสหรัฐอเมริกาไม่ว่าด้วยวิธีการใดๆ หรือเพ่ือวัตถุประสงค์ใดๆ 
และบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือหลายคนของกลุ่มบุคคลนั้นกระทําการใดๆ เพ่ือส่งผลในวัตถุประสงค์
ของการสมคบ บุคคลแต่ละคนดังกล่าวจะต้องถูกปรับตามภาคนี้ หรือถูกจําคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจํา
ทั้งปรับ 

  อย่างไรก็ตาม ถ้าการกระทําความผิดซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ของการสมคบเป็นความผิด
ประเภทเล็กน้อย (Misdemeanor) เท่านั้น การลงโทษในการสมคบดังกล่าวนั้นต้องไม่เกินโทษข้ันสูงสุด
สําหรับความผิดเล็กน้อยดังกล่าวนั้น” 

  ความผิดฐานสมคบเป็นฐานความผิดต่างหากจากความผิดที่การสมคบมุ่งประสงค์ 
จะทํา และจะต้องถูกดําเนินคดีเป็นข้อหาต่างหาก คําพิพากษาที่ว่าจําเลยไม่มีความผิดฐานสมคบ  
จะไม่เป็นอุปสรรคต่อการดําเนินคดีในความผิดที่ตกลงกระทํา (Substantive Offence) เช่นเดียวกับ
ในกรณีที่มีคําพิพากษาว่าจําเลยไม่มีความผิดในความผิดที่ตกลงกระทําจะไม่เป็นอุปสรรคในการ
พิพากษาลงโทษในความผิดฐานสมคบ53 

  องค์ประกอบความผิดฐานสมคบตามที่ปรากฏในมาตรา 371 ของภาค 18 ของ 
U.S.C.A. ประกอบด้วย การตกลงกันระหว่างบุคคลสองคน หรือมากกว่า และมีเจตนาที่จะกระทําการ
ที่ผิดกฎหมาย หรือกระทําการใด ๆ โดยวิธีการที่ผิดกฎหมาย “การตกลงกัน” เป็นองค์ประกอบภายนอก 
หรือ Actus Reus ส่วนวัตถุประสงค์ที่เป็นความผิดอาญาเป็นองค์ประกอบภายใน หรือ Mens Rea 
นอกจากนี้ในภาค 18 ของ U.S.C.A. ยังเพ่ิมองค์ประกอบประการที่สาม (ซึ่งโดยทางทฤษฎีแล้วไม่ถือว่า
เป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบภายนอก หรือ Actus Reus) คือ จะต้องมีการกระทําที่ปรากฏออกมา
ภายนอก (Overt act) ของบุคคลที่ร่วมสมคบอย่างน้อยคนหนึ่งเพ่ือส่งผลให้วัตถุประสงค์ตามที่ตกลงกัน
นั้นเป็นผลคืบหน้าไป ซึ่งการกระทําที่ปรากฏภายนอก หรือ Overt act นี้ เป็นเพียงสิ่งที่ต้องพิสูจน์ใน
ความผิดฐานสมคบเท่านั้น ไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของการกระทําความผิดฐานสมคบ อย่างไรก็ตาม 
                                                           

 53 Keri C. McGrath and Jennifer L. Pfeiffer, "Federal Criminal Conspiracy," American 
Criminal Law Review 36, 3 (1999). p. 662. 
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เนื่องจากลักษณะสําคัญของความผิดฐานสมคบคือ ความลับและการปกปิด ดังนั้น หลักการกระทํา  
ที่ปรากฏภายนอกจึงถูกนํามาบัญญัติไว้ในกฎหมายของหลายรัฐ และรวมถึงกฎหมายในระดับ
สหพันธรัฐอย่าง 18 U.S.C.A. นี้ด้วย 

  ความผิดฐานสมคบในสหรัฐอเมริกาเป็นข้อหาที่มีการฟูองร้องกันมากที่สุดข้อหาหนึ่ง
ในศาลสหพันธรัฐ กล่าวคือ ในจํานวนคดีที่ข้ึนสู่ศาลสหพันธรัฐ 70,114 คดี ประกอบด้วยความผิดฐาน
สมคบตามภาค 18 มาตรา 371 ของ U.S.C.A. จํานวน 4,502 คดี และความผิดฐานสมคบตามภาค 
21 มาตรา 846 หรือ 963 ของ U.S.C.A. จํานวน 15,630 คดี54 

  ความผิดฐานสมคบเป็นความผิดที่ครอบคลุมเนื้อหากว้างและพนักงานอัยการของ
สหรัฐได้ใช้ความผิดฐานสมคบในสถานการณ์ต่าง ๆ หลายสถานการณ์ ความผิดฐานสมคบทําให้
พนักงานอัยการ สหรัฐอเมริกาได้เปรียบในหลายเรื่อง และจําเลยผู้ต้องแก้ต่างในคดีสมคบมีภาระ 
การพิสูจน์ที่หนักมาก ซึ่งปกติแล้วในการฟูองความผิดฐานสมคบตาม 18 U.S.C.A. มาตรา 371 นั้น 
พนักงานอัยการจะต้องพิสูจน์องค์ประกอบของความผิดฐานสมคบโดยปราศจากข้อสงสัยให้ครบทั้ง 4 
ประการ ดังต่อไปนี้ 

  1. การตกลงอย่างน้อยระหว่างบุคคลสองคน 

  2. เพ่ือวัตถุประสงค์ที่ผิดกฎหมาย 

  3. โดยการรู้การสมคบและสมัครใจเข้าร่วมในการสมคบ 

  4. ผู้สมคบอย่างน้อยหนึ่งคนต้องกระทําการที่เรียกว่า “Overt act” เพ่ือส่งผลให้
การสมคบนั้นคืบหน้าไป 

  องค์ประกอบทั้งสี่ประการที่พนักงานอัยการต้องพิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัยนั้น
ประกอบด้วย องค์ประกอบภายนอกความผิด (Actus Reus) ในข้อ 1.2 องค์ประกอบภายในของ
ความผิด (Mens Rea) ในข้อ 3 และการกระทําที่ปรากฏภายนอก (Overt act) ในข้อ 4 อธิบายได้ 
ดังนี้ 

  1. การตกลง หมายถึง การตกลงระหว่างบุคคลสองคนหรือมากกว่า เพ่ือกระทําการ
ร่วมกันเพื่อเปูาหมายเดียวกัน จะเห็นได้ว่าความผิดฐานสมคบมิได้ลงโทษบุคคลเพราะสิ่งที่อยู่ภายในใจ
เท่านั้น การตกลงกันเป็นการกระทําที่แสดงให้เห็นถึงสิ่งที่อยู่ภายในใจแล้ว อย่างไรก็ตาม พนักงานอัยการ
ไม่จําเป็นต้องพิสูจน์การตกลงอย่างเป็นทางการ เพียงความเข้าใจกันเองระหว่างบุคคลก็เพียงพอที่จะเป็น 
“การตกลง” แต่การเข้าร่วมคบหา (Association) หรือการรู้โดยไม่มีการร่วมมือ (cooperation) ยังไม่

                                                           

 54 Ibid., p. 662. 
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เพียงพอเป็นความผิดฐานสมคบ ในบางครั้งพยานแวดล้อมกรณี (Circumstantial evidence) อาจ
ชี้ให้เห็นถึงการตกลงกันได้ เช่น ในคดี U.S. v. Rangel-Arreola55 โดยในคดีนี้ศาลพิพากษาลงโทษ
จําเลยในความผิดฐานสมคบกันผลิตและจําหน่ายกัญชาจากพยานหลักฐานที่ปรากฏว่า ผู้ร่วมสมคบ
กันนั้นต่างก็ขับขี่ยานพาหนะชนิดเดียวกัน ซึ่งมีประกันจากบริษัทเดียวกัน และจดทะเบียนในชื่อ
เดียวกัน โดยยานพาหนะนั้นต่างก็มีช่องลับซึ่งบรรจุกัญชาไว้มากกว่า 400 ปอนด์ 

  การตกลงอาจจะกระทํา ณ เวลาใดก็ได้ในช่วงระหว่างการสมคบ ซึ่งจะสิ้นสุดเมื่อมี
การกระทําความผิดตามที่ตกลง การตกลงซึ่งกระทําโดยบุคคลสองคน โดยบุคคลหนึ่งเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐบาล หรือสายของทางรัฐบาลไม่เพียงพอในการกระทําความผิดฐานสมคบตามมาตรา 371 นี้ 
แต่สายรัฐบาลสามารถเป็นตัวเชื่อมระหว่างผู้สมคบกับผู้สมคบได้ 

  การตกลงระหว่างบุคคลสองคนเพ่ือกระทําความผิดอาญาไม่สามารถเป็นความผิด
ฐานสมคบได้ ถ้าความผิดนั้นต้องการคนร่วมกระทําความผิดสองคนเช่นกัน แต่ถ้าจํานวนบุคคลที่สมคบกัน
เกินสองคนถือว่าใช้ได้ ซึ่งหลักดังกล่าวเรียกว่า Wharton rule เจ้าของหลักนี้คือ Francis Wharton 
ซึ่งเขียนตําราและบทความเกี่ยวกับกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา หลักดังกล่าวได้
ยกตัวอย่างความผิดฐานเรียกรีบสินบนของเจ้าพนักงานที่ต้องมีผู้ให้กับผู้เรียก หรือรับสินบน หรือ
ความผิดฐานเป็นชู้ เป็นต้น ในคดี United States v. Mccord56 ศาลได้นําหลักดังกล่าวมาใช้ต่อเมื่อ
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าเป็นไปไม่ได้ที่บุคคลเพียงคนเดียวจะกระทําการอันเป็นความผิดได้โดยปราศจาก  
ผู้ร่วมกระทําความผิดอีกคนหนึ่ง ซึ่งกฎหมายกําหนดให้เป็นองค์ประกอบความผิด อย่างไรก็ตาม  
หากความผิดนั้นต้องมีผู้กระทําร่วมกันสองคน แต่ปรากฏว่ามีบุคคลร่วมในการกระทําความผิด
มากกว่าสองคน กรณีดังกล่าวก็อาจเป็นการสมคบกันกระทําความผิดได้57 

  2. เพ่ือวัตถุประสงค์ที่ผิดกฎหมาย หมายถึงต้องตกลงกันเพ่ือ 

   2.1 ฉ้อโกง (defraud) สหรัฐอเมริกาหรือหน่วยงานของสหรัฐอเมริกา  
ปกติแล้วหมายถึง การทําให้ด้อย ขัดขวาง หรือทําลายหน้าที่อันชอบด้วยกฎหมายของสหพันธรัฐหรือ 

   2.2 ทําผิดกฎหมายของสหพันธรัฐ อย่างไรก็ตามในการพิสูจน์นั้น 
ไม่จําเป็นต้องพิสูจน์ว่าผู้สมคบตั้งใจหรือรู้ว่าการสมคบนั้นจะผิดกฎหมายสหพันธรัฐ 

  3. โดยการรู้การสมคบและสมัครใจเข้าร่วมในการสมคบ ในการพิสูจน์องค์ประกอบ
ข้อนี้ไม่จําเป็นต้องมีการพิสูจน์ว่าผู้สมคบรู้รายละเอียดทั้งหมด หรือรู้วัตถุประสงค์ทั้งหมด หรือแม้แต่
                                                           

 55 10 th Cir (1993) 
 56 33 F.3d 1434, 1439-40 (5th Cir. 1994) 
 57 United States v. Phillips, 959 F.2d 1187, 1190 (3 d Cir. 1992)  
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รู้จักผู้ร่วมกระทําความผิดทั้งหมด เมื่อมีการพิสูจน์ว่ามีการสมคบแล้วพยานหลักฐานเพียงเล็กน้อย
เท่านั้นที่ต้องการในการพิสูจน์ว่าจําเลยมีส่วนเกี่ยวข้องกับการสมคบดังกล่าว 

  การที่จําเลยผู้ร่วมการสมคบตั้งใจหลีกเลี่ยงเพ่ือไม่ให้ตนรู้รายละเอียดของการสมคบ 
ไม่ทําให้จําเลยคนดังกล่าวหลุดพ้นจากการมีส่วนเกี่ยวข้องกับการสมคบดังกล่าว 

  อย่างไรก็ตาม การที่บุคคลรู้ถึงการสมคบเพียงเท่านั้นยังไม่เพียงพอที่จะถือว่าเขา 
มีเจตนาในเรื่องนี้มีคดีที่ศาลได้วินิจฉัยไว้คือคดี People v. Lauria58 ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่าจําเลยรู้ว่ามีโสเภณี
ใช้บริการตอบรับของตนเพ่ือชักชวนลูกค้าให้มาใช้บริการ ศาลพิพากษาว่าจําเลยไม่มีความผิดฐาน
สมคบกันเพ่ือกระทําความผิดเกี่ยวกับการค้าประเวณี คําพิพากษาดังกล่าวก่อให้เกิดหลักที่ว่าการที่  
ผู้จัดหา (Supplier) รู้ว่าสิ่งที่เขาจัดหามาให้แก่ผู้สมคบนั้นได้ถูกนําไปใช้ในกิจกรรมที่เป็นความผิด
อาญาแล้ว เขาจะต้องรับผิดฐานสมคบต่อเมื่อปรากฏว่าเขามีเจตนาเข้าร่วมในการสมคบโดยตรง หรือ
มิฉะนั้นจะต้องมีการพิสูจน์ให้เห็นว่าเขามีส่วนร่วมในการสมคบโดยพิจารณาจากผลประโยชน์ที่เขา
ได้รับเป็นพิเศษจากกิจกรรมดังกล่าว59 

  เนื่องจากความผิดฐานสมคบต้องมี เจตนาให้มีการกระทําความผิดเกิดขึ้น  
แต่ความผิดบางลักษณะที่เกิดจากความประมาทเลินเล่อ (recklessness) หรือเป็นความผิดเด็ดขาด 
(liability without fault) ซึ่งเป็นความผิดที่ไม่ต้องการเจตนา ผู้สมคบจึงไม่อาจมีเจตนาให้มีการกระทํา
ความผิดลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้นได้การสมคบกันกระทําความผิดที่เป็นความผิดอันเกิดจากความ
ประมาทเลินเล่อหรือเป็นความรับผิดเด็ดขาด จึงไม่อาจเกิดข้ึนได้60 

  4. ผู้สมคบอย่างน้อยหนึ่งคนต้องกระทําการที่เรียกว่า “Overt act” หรือ “การกระทํา
ซึ่งปรากฏภายนอก” เพ่ือส่งผลให้การสมคบนั้นคืบหน้าไป หน้าที่ของการกระทําที่ปรากฏภายนอก 
ก็เพ่ือแสดงว่า การสมคบนั้นได้มีการปฏิบัติการจริง ๆ ไม่ใช่เพียงโครงการในใจของผู้สมคบเท่านั้น 
การกระทําที่ปรากฏภายนอกดังกล่าวไม่จําเป็นต้องไม่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่จําเป็นจะต้องเป็น  
สิ่งเดียวกันกับความผิดหลักหากมีการฟูองร้องในความผิดหลักหรือความผิดที่การสมคบมุ่งประสงค์
ด้วย นอกจากนี้ตัวจําเลยไม่ต้องกระทําการกระทําที่ปรากฏภายนอกด้วยตนเอง การที่หนึ่งในผู้ร่วม
สมคบการกระทําดังกล่าวก็เพียงพอแล้ว ปกติแล้วจําเลยต้องรับผิดในความผิดที่มุ่งประสงค์ที่ 

                                                           

 58 (Cal. 1967) 
 59 Harvey Wallanc and Cliff Roberson, Principle of Ciminal Law. p. 196. 
 60 ยุทธนา ไสวสุวรรณวงศ์, "วิเคราะห์เปรียบเทียบความผิดฐานสมคบ:ศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายใน
ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และไทย," หน้า. 57. 
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ผู้ร่วมสมคบได้กระทําก่อนที่จําเลยเข้าร่วมในการสมคบด้วย หรือที่ผู้ร่วมสมคบได้กระทําภายหลังจาก
ที่จําเลยถอนตัวจากการสมคบแล้ว 

  สิ่งที่จําเลยสามารถอ้างเพ่ือปฏิเสธความรับผิดฐานสมคบได้ ได้แก่61 

  1. อายุความ (Statute of limitations) 

  2. คําฟูองไม่เพียงพอ (Insufficiency of indictment) 

  3. ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในฟูองและข้อเท็จจริงที่ปรากฏในขั้นสืบพยานแตกต่างกัน 
(Variance) 

  4. ฟูองซ้ํา (Multiplicitous indictment) 

  5. พยานหลักฐานไม่เพียงพอ (Insufficient evidence) 

  6. การถอนตัวจากการสมคบ (Withdrawal) 

  7. อ่ืน ๆ  

  1. อายุความ ตามมาตรา 371 นี้ไม่มีจํากัดอายุความกําหนดไว้ ดังนั้นจึงมีกําหนด
อายุความ 5 ปี ตามหลักอายุความที่ใช้กับความผิดที่ไม่มีโทษประหารชีวิต (Non-capital) ของสหรัฐ 
ระยะเวลานี้เริ่มนับจากวันที่กระทําการที่ปรากฏออกมาภายนอกครั้งสุดท้าย และจะจบลงเมื่อวัตถุ
หลักของการสมคบได้กระทําลงแล้วไม่เป็นการขยายอายุความ และไม่ทําให้สามารถรับฟังพยานบอก
เล่าของผู้ร่วมสมคบได้ในเรื่องพยานบอกเล่านี้จะได้กล่าวในเนื้อหาต่อไป 

  2. คําฟูองไม่เพียงพอ กรณีนี้หมายถึงคําฟูองจะต้องระบุองค์ประกอบทั้งหมดของ
ความผิด หากไม่มีการระบุข้อเท็จจริงที่ เข้าองค์ประกอบความผิดทั้งหมดก็จะถือว่าคําฟูองนั้น 
ไม่เพียงพอ อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่าหากจําเลยยกข้อต่อสู้นี้เมื่อคดีล่วงเลยไปมากแล้ว ศาลอาจจะ
ถือว่าคําฟูองเพียงพอแล้วก็ได้ 

  3. ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในฟูองและข้อเท็จจริงที่ปรากฏในชั้นสืบพยานแตกต่างกัน  
ซึ่งเป็นสิ่งที่ขัดกับหลักที่ว่าจําเลยต้องได้รับแจ้งรายละเอียดของข้อกล่าวหาอย่างเพียงพอ อย่างไรก็ตาม
ข้ออ้างนี้ยากสําหรับจําเลยที่จะใช้ และศาลจะอนุญาตต่อเมื่อกระทบถึงสิทธิของจําเลยอย่างรุนแรง
เท่านั้น ผู้ตัดสินว่ามีความแตกต่างหรือไม่นั้นได้แก่คณะลูกขุน การแก้ไขฟูองทําได้ถ้าได้รับอนุญาตจาก
คณะลูกขุนใหญ่ (Grand jury) 

                                                           

 61 Keri C. McGrath and Jennifer L. Pfeiffer, "Federal Criminal Conspiracy," American 
Criminal Law Review. p. 674. 
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  4. ฟูองซ้ํา เพ่ือไม่ให้ขัดกับหลักการไม่ดําเนินคดีซ้ําในการกระทําความผิดเดียวกัน 
(Double jeopardy) 

  5. พยานหลักฐานไม่เพียงพอ มีข้อสังเกตว่าถ้าจําเลยอ้างว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอ
ในชั้นอุทธรณ์ ปกติศาลจะดูพยานหลักฐานในแง่ท่ีเป็นประโยชน์แก่ฝุายอัยการมากกว่า 

  6. การถอนตัวจากการสมคบ การถอนตัวจากการสมคบนั้นต้องการมากว่าการหยุด 
หรือเลิกการมีส่วนร่วม ผู้สมคบต้องกระทําการบางอย่างเป็นการยืนยันและขัดกับวัตถุประสงค์หลัก
ของการสมคบ ตลอดจนมีการสื่อสารให้ผู้ร่วมสมคบทราบทางใดทางหนึ่ง และจะต้องมีการถอนตัว
ก่อนที่จะมีการกระทําซึ่งปรากฏออกมาภายนอก หรือ Overt act เท่านั้น การกระทําของจําเลยหลัง
การถอนตัวมีความสําคัญอย่างมากในการพิสูจน์ว่าการถอนตัวสมบูรณ์หรือไม่ถ้ามีการกระทําที่ปรากฏ
ออกมาภายนอกแล้ว การถอนตัวยังมีความหมายอยู่ กล่าวคือ อายุความฟูองคดีอาญาจะเริ่มนับตั้งแต่
เวลาที่มีการถอนตัวของบุคคลผู้นั้น ภาระการพิสูจน์การถอนตัวตกแก่ฝุายจําเลย 

  7. ข้อแก้ตัวอ่ืน ๆ ที่จําเลยใช้อ้าง เช่น 
การที่ความผิดที่มุ่งประสงค์ไม่บรรลุผล ไม่ทําให้จําเลยหลุดพ้นจากความผิดฐานสมคบ การที่ความผิด
ที่มุ่งประสงค์ไม่สามารถเกิดขึ้นได้ตามความเป็นจริง (Factual Impossibility) นั้น ก็ไม่เป็นเหตุทําให้
จําเลยหลุดพ้นจากความรับผิดได้เช่นกัน การที่จําเลยอ้างว่าถูกล่อซื้ออาจจะใช้อ้างได้ในบางกรณี  
แต่กรณีท่ีเกิดขึ้นมาในอดีตศาลมักจะมองว่าจําเลยมีความประสงค์จะกระทําความผิดอยู่แล้ว จึงไม่สามารถ
ใช้เป็นข้อแก้ตัวได ้
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  การรับฟังพยานในคดีความผิดฐานสมคบของสหรัฐอเมริกา62 

  เนื่องจากลักษณะของการกระทําความผิดฐานสมคบทําให้การดําเนินคดีปกติมีการ
เบิกความของผู้ ร่วมกระทําความผิดฐานสมคบซัดทอดกัน ดังนั้น กฎข้อ 801  (d) ของกฎเรื่อง
พยานหลักฐานของสหพันธรัฐ (Rule 801 (d) of the Federal Rules of Evidence) กําหนดให้ถ้อยคํา
ซึ่งเสนอเป็นผลร้ายต่อกลุ่มผู้ร่วมสมคบ ซึ่งกล่าวโดยผู้ร่วมสมคบระหว่างการกระทําความผิดฐานสมคบ 
หรือระหว่างการทําให้การสมคบบรรลุผลไม่ให้ถือว่าเป็นพยานบอกเล่า ซึ่งทําให้การพิสูจน์การสมคบ
ง่ายขึ้น หากมีการอ้างถ้อยคําดังกล่าวจะต้องมีการพิสูจน์ว่า 

  1. มีการสมคบ 

  2. จําเลยและผู้กล่าวถ้อยคํามีเข้าร่วมในการสมคบดังกล่าว 

  3. กล่าวโดยผู้ร่วมสมคบระหว่างการกระทําความผิดฐานสมคบ หรือระหว่างการ
กระทําให้การสมคบก้าวหน้าบรรลุผลศาลต้องพิจารณาเนื้อหาของถ้อยคําดังกล่าวและพยานหลักฐาน
อ่ืนๆ ประกอบเพ่ือพิจารณาว่าพยานหลักฐานดังกล่าวรับมาเพ่ือประกอบการพิจารณาได้หรือไม่ 
(Admissibility) เช่น ศาลต้องดูสถานการณ์ที่ถ้อยคําเหล่านั้นกล่าว และพยานหลักฐานประกอบ
เนื้อหาของถ้อยคําเหล่านั้น (evidence corroborating the contents of the statement) ถ้อยคํา
เหล่านั้นสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ แม้จําเลยไม่ได้ถูกฟูองในความผิดฐานสมคบก็ตาม  
แต่การจะรับฟังถ้อยคําดังกล่าวได้มีเงื่อนไขที่จะต้องพิสูจน์ว่ามีการสมคบกันก่อน ในทางปฏิบัติศาล
มักจะยอมรับพยานหลักฐานดังกล่าวต่อเมื่อความผิดฐานสมคบสัมพันธ์ใกล้เคียงกับความผิดที่ฟูอง
มากเท่านั้น 

  เมื่อมีการพิสูจน์ตามเงื่อนไขทั้งสามแล้ว ถ้อยคําเหล่านั้นรับฟังเป็นผลร้ายแก่จําเลย
ได้ แม้ถ้อยคําเหล่านั้นจะถูกพูดก่อนจําเลยเข้าร่วมการสมคบก็ตาม ถ้อยคําที่ผู้ร่วมสมคบกล่าวกับ
ตํารวจนอกเครื่องแบบก่อนมีการจับกุมถือเป็นถ้อยคําที่กล่าวโดยผู้ร่วมสมคบระหว่างการกระทํา
ความผิดฐานสมคบ หรือระหว่างการทําให้การสมคบก้าวหน้าบรรลุผลด้วย แต่การยอมรับหรือคํารับ
สารภาพใด ๆ ภายหลังการจับกุมไม่ใช่ถ้อยคําที่กล่าวโดยผู้ร่วมสมคบระหว่างกระทําความผิดฐาน
สมคบ หรือระหว่างการทําให้การสมคบก้าวหน้าบรรลุผล เพราะการจับกุมตัวถือเหมื อนว่าผู้ร่วม
สมคบทั้งหมดได้ถอนตัวออกจากการสมคบแล้วในเวลานั้น อย่างไรก็ตาม การพูดล้อเล่นอย่างไม่เป็น
ทางการหรือการบรรยายการกระทําความผิดในอดีตของจําเลย หรือบรรยายการกระทําที่ได้กระทําลง
ไปเท่านั้น ไม่ถือเป็นถ้อยคําที่กล่าวโดยผู้ร่วมสมคบระหว่างการกระทําความผิดฐานสมคบ  หรือ
ระหว่างการทําให้การสมคบก้าวหน้าบรรลุผล 
                                                           

 62 Ibid., p. 681 - 685. 
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  อย่างไรก็ตาม ภาระการพิสูจน์เงื่อนไขทั้งสมประการก่อนรับฟังถ้อยคําดังกล่าวเป็น
ภาระการพิสูจน์ในทางแพ่งเท่านั้น (preponderance of the evidence) หรือ (more likely than 
not) ไม่จําเป็นต้องพิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัยใดๆ เช่นเดียวกับภาระการพิสูจน์ในคดีอาญา 
นอกจากนี้ กฎหมายไม่ได้ระบุว่าจะต้องมีการพิสูจน์เงื่อนไขทั้งสามก่อนนําเข้าให้คณะลูกขุนพิจารณา 
ดังนั้น ในทางปฏิบัติจะให้อัยการนําพยานหลักฐานของผู้ร่วมสมคบเข้านําสืบทันทีโดยมีเงื่อนไขว่าหาก
ต่อมาศาลเห็นว่ากรณีไม่เข้าเงื่อนไข ศาลก็จะต้องแนะนําให้คณะลูกขุนไม่พิจารณาพยานหลักฐาน
เหล่านั้นในการตัดสินว่าจําเลยมีความผิดหรือไม่ และคําแนะนําเหล่านี้ถือว่าเป็นการเพียงพอแล้ว 

  มีข้อสังเกตว่า รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา แก้ไขครั้งที่ 6 (U.S. Const. amend. VI) 
กําหนดให้จําเลยในคดีอาญามีสิทธิในการเผชิญหน้ากับพยานในระหว่างการพิจารณาคดี ดังนั้นการ  
จะรับฟังพยานบอกเล่าจะต้องเข้าเงื่อนไขดังนี้ 

  1. ผู้กล่าวถ้อยคําจะต้องไม่สามารถให้การต่อศาลได้ และ 

  2. ถ้อยคํานั้นจะต้องมีความน่าเชื่อถือ 

  อย่างไรก็ตาม ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกายกเลิกการใช้เงื่อนไขนี้กับพยานบอกเล่า
ของผู้ร่วมสมคบตามที่กล่าวข้างต้น โดยอ้างว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่ประสงค์จะให้ใช้ในกรณี
พยานบอกเล่าของผู้ร่วมสมคบ 

  นอกจากหลักความผิดฐานสมคบที่บัญญัติไว้ใน Model Penal Code และ U.S.C.A 
แล้ว ประเทศสหรัฐอเมริกายังนําหลักความผิดฐานสมคบไปใช้เพ่ือควบคุมบุคคลที่อันตราย และ
องค์กรอาชญากรรม โดยมีเหตุผลว่าการที่บุคคลเข้าร่วมกันในลักษณะของบรรษัท อาชญากรรมย่อม
เป็นภัยต่อสังคมมากกว่าการประกอบอาชญากรรมของบุคคลเพียงคนเดียว และจากการที่รูปแบบของ
การประกอบอาชญากรรมในลักษณะเป็นองค์กรได้เติบโตอย่างรวดเร็วและยังขยายเข้าไปครอบคลุม
ธุรกิจที่ถูกกฎหมาย ดังนั้น สภาคองเกรสจึงผ่านกฎหมาย Racketeering Influenced and Corrupt 
Organizations (RICO) Act 1970 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้สร้างแนวความคิดเกี่ยวกับเรื่องบรรษัท
อาชญากรรม (Criminal Enterprise) ซึ่งเห็นว่ากิจกรรมทั้งหลายของสมาชิกของบรรษัทอาชญากรรม
ไม่ว่าจะกระทําในเรื่องอะไร ให้ถือว่ามีวัตถุประสงค์อันเดียวคือ เพ่ือสนับสนุนความยั่งยืนก้าวหน้าของ
บรรษัทอาชญากรรมทั้งสิ้น63 กฎหมาย RICO บัญญัติห้ามธุรกิจการค้า การพาณิชย์ระหว่างรัฐ หรือ
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมที่เป็นความผิดทางอาญา โดยกําหนดโทษที่รุนแรงและมีโทษ
ริบทรัพย์สินด้วย 

                                                           

 63 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, "การนําหลักความผิดฐานสมคบมาใช้ในประเทศไทย," บทบัณฑิตย์. หน้า 115. 
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  การกระทําความผิดฐานสมคบตาม RICO บัญญัติไว้ในมาตรา 1961(d) ลงโทษผู้สมคบ
ที่เข้าร่วมในการดําเนินการของบรรษัทอาชญากรรม ซึ่งในการพิสูจน์ความผิดฐานสมคบตาม RICO นั้น
ไม่จําเป็นต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระทําที่ปรากฏภายนอก (Overt act) ดังนั้น เพียงแต่ผู้สมคบรู้ถึง
ขอบเขตของการสมคบกันโดยไม่จําต้องมีการกระทําของผู้ร่วมสมคบคนใดคนหนึ่ง เพ่ือส่งผลห้าม
สมคบนั้นคืบหน้าไปก็ถือว่าเป็นความผิดฐานสมคบตาม RICO แล้ว64 

  สําหรับในบางรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีการรวมกลุ่มในรูปแบบที่เรียกว่า 
gang เพ่ือกระทําความผิด มักจะบัญญัติกฎหมายเพ่ือเอาผิดกับการรวมกลุ่มในรูปแบบดังกล่าว เช่น 
ในรัฐ Indiana ในประมวลกฎหมายของรัฐอินเดียน่า ตอนที่ 9 ได้กําหนดความผิดในการรวมกลุ่ม 
(Criminal Gang Control) โดยเอาผิดแก่การรวมกลุ่มกันตั้งแต่ห้าคนข้ึนไป หรือเข้าเป็นสมาชิกในกลุ่ม 
ซึ่งมีการก่อตั้งขึ้นและคงอยู่อย่างต่อเนื่อง โดยมีเงื่อนไขในการรับสมาชิกและมีวัตถุประสงค์เพ่ือกระทํา
ความผิดอาญาร้ายแรง (felony) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

 64 James W. H. McCord and Sandra L. McCord, Criminal Law and Procedure for the 
Paralegal. p. 211. 
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  3.2.4.2 ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) 

  1) ประเทศออสเตรเลีย 

  กฎหมายอาญาของประเทศออสเตรีย (Austrian Criminal Code) มีความผิดสอง
ฐานความผิด ซึ่งใช้เอาผิดกับกลุ่มอาชญากรรมก่อนการกระทําความผิดหลักคือในเรื่อง65 

   (1) ความผิดฐานสมคบ (Art, 277 StGB) และ 

   (2) ความผิดฐาน “รวมกันเป็นกลุ่ม” (Formation of a gang) (Art. 278 
StGB) 

  (1). ความผิดฐานสมคบ 

  ความผิดชนิดนี้ต้องมีการตกลงกันระหว่างบุคคลอย่างน้อยสองคน เพ่ือกระทํา
ความผิดอาญาตามความผิดที่ระบุรายชื่อไว้ใน Art. 277 StGB กล่าวคือ ความผิดฐานฆ่าคนตาย 
ความผิดฐานลักพาตัวเพ่ือเรียกค่าไถ่ ความผิดฐานจับตัวบุคคลส่งประเทศอ่ืน ความผิดฐานค้าทาส 
ความผิดฐานปล้นทรัพย์ ความผิดฐานก่อนอันตรายให้เกิดกับสาธารณชน ความผิดฐานการค้ามนุษย์ 
ความผิดฐานกบฏ 

  ความผิดฐานสมคบนี้มีโทษจําคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 5 ปี และเพียงแต่ขั้นตอนในการ
วางแผนก็เพียงพอที่จะเป็นความผิดสําเร็จได้แล้ว ความผิดฐานสมคบนี้จะเกลื่อนกลืนกับความผิดฐาน
พยายามกระทําความผิดหลัก และความผิดฐานกระทําความผิดหลัก จําเลยซึ่งกระทําความผิดฐาน
พยายามแล้วจะไม่ถูกพิพากษาลงโทษในความผิดฐานสมคบอีก นอกจากนี้หากมีการถอนตัวจากการ
สมคบ (Manifested repentance) ก็จะมีการยกเว้นความรับผิดเนื่องจากต้องการสนับสนุนให้ผู้ที่ทํา
การสมคบละเว้นจากการกระทําความผิดหลัก 

  เหตุผลที่สนับสนุนให้การสมคบเป็นความผิดอาญาก็เนื่องจากเห็นว่าความผิดอาญา
ส่วนใหญ่ที่ประสบผลสําเร็จเกิดขึ้นจากการร่วมมือกันของอาชญากรหลายคนและการกระทําความผิด
โดยการสมคบกันนี้จะทําให้สามารถหาตัวผู้กระทําความผิดได้ยากข้ึนมากด้วย 

  (2). ความผิดฐาน “รวมกันเป็นกลุ่ม” 

คือการที่บุคคลที่รวมกันเป็นกลุ่มตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป เพ่ือวัตถุประสงค์ในการกระทําความผิดตามที่  
ระบุรายชื่อไว้ใน Art. 278 StGB อย่างต่อเนื่อง จะถูกพิพากษาจําคุกไม่เกิน 3 ปี ความผิดตามท่ีระบุใน 
                                                           

 65 Marianne Loschnig-Gspandl, "Fight against Organized Crime : Recent Changes to the 
Catalogue of Statutory Offences and the Confiscation System in Austrian Criminal Law," European 
Journal of Crime Criminal Law and Criminal Justice 5, 3 (1997). p. 210–219. 
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Art. 278 StGB ได้แก่ ความผิดฐานฆ่าคนตาย ความผิดต่อร่างกายและชีวิตมนุษย์อย่างอ่ืน ความผิด
ฐานลักพาตัวเพ่ือเรียกค่าไถ่ ความผิดฐานจับตัวบุคคลส่งประเทศอ่ืน ความผิดฐานค้าทาส ความผิด
ฐานลักลอบนําบุคคลเข้าประเทศ ความผิดฐานปล้นทรัพย์ ความผิดฐานขู่กรรโชคจะเปิดเผยความลับ 
ความผิดฐานก่ออันตายให้เกิดกับสาธารณชน ความผิดฐานการค้ามนุษย์ ความผิดฐานฟอกเงิน 
ความผิดเกี่ยวกับการเงิน หลักทรัพย์ และภาษี ความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับทรัพย์ ลักทรัพย์และฉ้อโกง 

  ตามกฎหมายแล้ว ไม่จําเป็นที่สมาชิกในกลุ่มทุกคน หรือสมาชิกส่วนใหญ่ต้องมีส่วน
ร่วมในการกระทําความผิดหลักด้วย เพียงแต่มีแผนการว่าสมาชิกคนใดคนหนึ่ง หรือหลายคนจะ
กระทําความผิดก็เป็นการเพียงพอแล้ว ไม่จําเป็นต้องมีการระบุรายละเอียดในการกระทําความผิด  
แต่ละครั้งให้สมาชิกในกลุ่มทราบ (มิฉะนั้นจะเป็นความผิดฐานสมคบอีกฐาน) เพียงแต่มีการทราบ
ลักษณะโดยทั่วไปของการกระทําของกลุ่มก็เป็นการเพียงพอแล้ว นอกจากนี้ยังไม่จําเป็นต้องมีการระบุ
ชัดแจ้งถึงโครงสร้างของกลุ่มดังกล่าวอีกด้วย 

  ความผิดฐานนี้จะไม่เกลื่อนกลืนกับความผิดฐานหลัก หรือการพยายามกระทํา
ความผิดฐานหลัก อย่างไรก็ตาม สมาชิกท่ีไม่ได้ร่วมกระทําความผิดด้วยจะผิดความผิดนี้ฐานเดียวหาก
มีการกระทําความผิดฐานหลักแล้ว อย่างไรก็ตาม ความผิดนี้สามารถถอนตัวได้อย่างเดียวกับความผิด
ฐานสมคบ 

  นอกจากความผิดทั้งสองฐานแล้ว ยังมีความผิดฐานใหม่ซึ่งถูกสร้างในปี 1993 และ
ปรับปรุงในปี 1996 ใน Art. 278a StGB ความผิดฐานนี้มีโทษจําคุกตั้งแต่ 6 เดือน - 5 ปี โดยมีองค์ประกอบ 
ดังนี้ 

  “บุคคลที่มีการตั้งกลุ่ม หรือเพียงแต่เป็นสมาชิกของกลุ่ม ซึ่งก่อตั้งให้คงอยู่โดยระยะ
เวลานาน และประกอบด้วยสมาชิกจํานวนมาก และมีโครงสร้างคล้ายองค์กรทางธุรกิจ ผู้นั้นกระทํา
ความผิดฐาน “องค์กรอาชญากรรม” ถ้า 

  1. กลุ่มดังกล่าวมุ่งประสงค์ที่จะคงอยู่อย่างต่อเนื่อง และเพ่ือกระทําความผิดอาญา
ร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ หรือทรัพย์สิน หรือความผิดอาญาร้ายแรงในทางเพศ การลักลอบนํา
คนเข้าเมืองอย่างผิดกฎหมาย ลักลอบนําเข้าอาวุธ วัตถุดิบในการสร้างนิวเคลียร์ กากสารอันตราย  
สิ่งแปลกปลอม หรือยาเสพติด และ 

  2. กลุ่มดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ในการแสวงหากําไรจํานวนมาก (จํานวนขั้นต่ํามีการ
กําหนดไว้แน่นอนโดยกฎหมาย) จากการกระทําอาชญากรรมต่าง ๆ หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอิทธิพล
ทางการเมือง หรืออิทธิพลทางเศรษฐกิจ และ 
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  3. กลุ่มดังกล่าวมีความพยายามอย่างสูงที่จะกระทําการทุจริต หรือทําให้ผู้อ่ืนเกิด
ความเกรงกลัว หรือเพ่ือไม่ให้มีการฟูองร้องคดีอาญาเกิดข้ึนได้ 

  สําหรับในองค์ประกอบข้อสองและสามนั้น ทําให้องค์กรอาชญากรรมนี้แตกต่างจาก
กลุ่ม หรือ Gang ทั่วๆ ไป และแสดงให้เห็นว่าเพียงแต่การก่อตั้งองค์กรอาชญากรรม และการเป็น
สมาชิกร่วมองค์กรอาชญากรรมก็เป็นความผิดอาญาแล้ว โดยไม่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดจริงๆ  

  ถ้าเปรียบเทียบกับความผิดฐานสมคบและการรวมตัวเป็นกลุ่มแล้ว ความผิดฐาน
องค์กรอาชญากรรมนี้ต้องมีองค์กรที่ใหญ่กว่า ตามคําพิพากษาของศาลฎีกาออสเตรีย องค์กร
อาชญากรรมต้องมีสมาชิกอย่างน้อย 10 คน ต้องมีการแบ่งงานกันทํา ต้องมีการปกครองตามลําดับ 
ต้องมีโครงสร้างที่ทันสมัย ต้องมีการกระทําความผิดร้ายแรง เพ่ือวัตถุประสงค์ในการแสวงหากําไร
จํานวนมาก หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอิทธิพลทางเมือง หรืออิทธิพลทางเศรษฐกิจ หรือเพ่ือไม่ให้มีการ
ฟูองร้องคดีอาญาเกิดขึ้นได้ 

  สมาชิกของกลุ่มไม่จําเป็นต้องกระทําความผิดอาญาด้วยตนเอง แต่ถ้าสมาชิกกระทํา
ความผิดอาญาเองด้วยจะเป็นความผิดอีกฐานได้ด้วย กล่าวคือ ความผิดไม่เกลื่อนกลืนกัน 

  เนื่องจากกฎหมายต้องการเอาผิดต่อผู้ที่เป็นสมาชิก กล่าวคือ การเป็นสมาชิกเป็น
การกระทําความผิดอาญา ปัญหาที่เป็นอุปสรรคก็คือใครจะถือว่าเป็นสมาชิกบ้าง เพียงแต่การ
สนับสนุนจะถือว่าเป็นสมาชิกหรือไม่ ตามคําพิพากษาของศาลฎีกาถือว่างานทุกประเภทในองค์กร
อาชญากรรมถือว่าเป็นสมาชิกแล้ว เช่น คนขับรถ หรือผู้ให้เช่าสถานที่ ทํางาน อย่างไรก็ตาม 
คณะกรรมการยุติธรรมรัฐสภาของออสเตรเลีย ให้ข้อสังเกตว่าการเป็นสมาชิกเฉยๆ อย่าง “Passive” 
คือ ไม่มีการกระทําอะไรเลย แม้มีการจ่ายค่าสมาชิก หรือการมีส่วนร่วมในการกระทําอาชญากรรม 
หรือกิจกรรมอย่างอ่ืนเพียงครั้งเดียวในระยะเวลาสั้น ๆ ไม่เพียงพอที่จะถือว่าผู้นั้นเป็นสมาชิก 

  นอกจากนี้มีข้อสังเกตอีกว่า ความผิดฐานองค์กรอาชญากรรมนี้ไม่สมารถถอนตัวได้ 
(Manifested repentance) 
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  2) ประเทศอิตาลี 

  มาตรา 416 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี สร้างฐานความผิดขึ้นมา 2 ฐาน คือ 66 
  1. ความผิดฐานให้การสนับสนุน จัดตั้ง จัดการ จัดระเบียบ การรวมของกลุ่มของ
บุคคลตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป เพ่ือกระทําอาชญากรรมมากกว่า 1 อย่าง (มีโทษจําคุกตั้งแต่ 3-7 ปี) 
  2. ความผิดฐานเป็นสมาชิกของกลุ่มดังกล่าว (มีโทษจําคุกตั้งแต่ 1-5 ปี และหากเป็น
หัวหน้าของกลุ่มจะลงโทษหนักขึ้นคือ มีโทษจําคุกตั้งแต่ 3-7 ปี) 

  หากสมาชิกในกลุ่มใช้อาวุธในเมือง หรือถนน เพ่ิมโทษสมาชิกดังกล่าวเป็น 5-15 ปี 

  หากสมาชิกในกลุ่มมีจํานวน 10 คน หรือมากกว่า จะถือเป็นเหตุเพ่ิมโทษหนักข้ึนได้ 

  กลุ่มดังกล่าวจะต้องมีลักษณะที่ต่อเนื่องในช่วงระยะเวลาหนึ่ง ซึ่งจะทําให้แตกต่าง
กับการรวมกลุ่มเพื่อกระทําความผิดเพียงครั้งเดียว 

  ความผิดฐานนี้จะเป็นความผิดทันทีเมื่อมีความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในกลุ่มและ
ความสัมพันธ์ดังกล่าวไม่สิ้นไปเมื่อมีการกระทําความผิดตามแผนที่วางไว้แล้ว 

  ต่อมาในปี ค.ศ. 1982 มีการเพ่ิม ม.413 ทวิ เรื่ องการรวมกลุ่มที่มีลักษณะเป็น
องค์กรแบบมาเฟีย (Mafia type organization) เพ่ิมขึ้นมาโดยสร้างฐานความผิดเกิดขึ้นมา 2 ฐาน
ความผิด กล่าวคือ 
  1. ความผิดฐานเป็นสมาชิกของกลุ่มที่มีลักษณะมาเฟีย ซึ่งประกอบไปด้วยบุคคล
ตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป (มีโทษจําคุกตั้งแต่ 3-6 ปี) 
  2. ความผิดฐานส่งเสริม หรือจัดการองค์กรแบบมาเฟียดังกล่าว (มีโทษจําคุกตั้งแต่ 4-9 ปี) 

  องค์กรแบบมาเฟีย (Mafia type organization) คือ องค์กรซึ่งสมาชิกใช้อํานาจ 
ในการขู่เข็ญซึ่งเป็นผลพวงจากการรวมกลุ่ม สภาพแวดล้อมของการข่มขู่ และการร่วมกันปกปิดทําให้
มีการกระทําความผิดขึ้น ทั้งนี้ เพ่ือให้ได้มาซึ่งการควบคุมไม่ว่าโดยทางตรง หรือทางอ้อมในกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจ การออกใบอนุญาตการให้อํานาจ การทําสัญญาการจัดหาและการบริหารสาธารณะ 
หรือเพ่ือนํามาซึ่งผลกําไรที่ไม่เป็นธรรมหรือเพ่ือให้ได้ผลได้หรือประโยชน์อันไม่ชอบแก่ตนเองหรือผู้อ่ืน 
หรือเพ่ือปูองกัน หรือขัดขวางการใช้สิทธิอย่างเสรีในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
การลงคะแนนเสียงให้แก่ตนเอง หรือผู้อื่นในการเลือกตั้ง 

                                                           

 66 Franco Roberti, "Effective Methods to Combat Transnational Organized Crime in 
Criminal Justice Processes," RESOURCE MATERIAL SERIES No. 58 (DECEMBER 2001). p. 112-119 
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  ถ้าองค์กรดังกล่าวมีการใช้อาวุธ ผู้เป็นสมาชิกต้องได้รับโทษจําคุกตั้งแต่ 4 -10 ปี  
ผู้ส่งเสริม หรือจัดการองค์กรอาชญากรรมดังกล่าวต้องได้รับโทษจําคุก 5-15 ปี 

  ให้ถือว่าองค์กรดังกล่าวมีการใช้อาวุธเมื่อสมาชิกขององค์กรสามารถเข้าถึงอาวุธหรือ
วัตถุระเบิดเพ่ือวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมจุดมุ่งหมายขององค์กร แม้ว่าอาวุธนั้นจะถูกซุกซ่อนหรือ
เก็บไว้ก็ตาม 

  ถ้ากิจกรรมทางเศรษฐกิจซึ่งสมาชิกตั้งใจดําเนินการ หรือควบคุมดูแลมีการสนับสนุน
ทางการเงินทั้งหมด หรือบางส่วนจากรายได้จากการประกอบอาชากรรม โทษที่กล่าวมาแล้วทั้งหมด
จะเพ่ิมข้ึนตั้งแต่หนึ่งในสามถึงก่ึงหนึ่ง 

  หากมีการพิพากษาว่ามีความผิดแล้ว สิ่งของซึ่งได้ใช้ หรือตั้งใจจะนํามาใช้เพ่ือการ
กระทําความผิด และรายได้จากการกระทําความผิดนั้น ๆ จะต้องถูกริบ 

  กฎหมายมาตรานี้ยังกําหนดให้นําบทบัญญัติของมาตรานี้ไปใช้กับองค์กรที่เรียกว่า 
“Camorra” และองค์กรอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะใช้ชื่อใดก็ตามที่ใช้อํานาจในการขู่เข็ญ ซึ่งได้จากการรวบรวม
กลุ่มผูกพันของการเป็นสมาชิกเพ่ือให้ได้มาซึ่งเปูาหมายอันมีลักษณะเดียวกันกับเปูาหมายขององค์กร
ที่มีลักษณะเป็นองค์กรแบบมาเฟีย 

  ความผิดฐานนี้จะเป็นความผิดทันทีที่มีความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกโดย 
ไม่จําเป็นต้องมีการกระทําความผิดอาญาอย่างอ่ืนอีก 

  ความผิดตาม ม.416 และ ม.416 ทวิ แตกต่างกันตรงที่ 416 ต้องการเพียงความ 
คงอยู่ขององค์กร แต่ 416 ทวิ ต้องเป็นองค์กรแบบมาเฟีย คือ ต้องการองค์ประกบของการขู่เข็ญ  
ในอาณาเขตและต้องมีการใช้อํานาจบังคับกับบุคคลอ่ืนซึ่งองค์กรมีความสัมพันธ์ด้วย และบังคับบุคคล
ดังกล่าวให้ร่วมการปกปิด นอกจากนี้ ม. 416 มีวัตถุประสงค์เพียงเพ่ือการกระทําความผิดเท่านั้น  
แต่ความตาม ม.416 ทวิ ต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้มาซึ่งการควบคุมไม่ว่าโดยทางตรง หรือทางอ้อม
ในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การออกใบอนุญาต การให้อํานาจ การทําสัญญา การจัดหา และการบริหาร
สาธารณะ หรือเพ่ือนํามาซึ่งผลกําไรที่ไม่เป็นธรรม หรือเพ่ือให้ได้ผลได้หรือประโยชน์อันไม่ชอบแก่
ตนเองหรือผู้อ่ืน หรือเพ่ือปูองกัน หรือขัดขวาง การใช้สิทธิอย่างเสรีในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 
หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งการลงคะแนนเสียงให้แก่ตนเอง หรือผู้ อ่ืนในการเลือกตั้ง ดังนั้นการกระทํา
ความผิดอาญาแต่ละฐานในองค์กรมาเฟียจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือบรรลุสิ่งต่างๆ เหล่านี้ ทั้งนี้เพ่ือเพ่ิม
หรือได้มาซึ่งอํานาจในทางเศรษฐกิจหรือการเมือง โดยไม่คํานึงว่ารายได้จะมาจากการก่ออาชญากรรม 
หรือจากการประกอบอาชีพที่ถูกกฎหมาย 



 

 

บทที ่4 

วิเคราะห์และพัฒนาหลักกฎหมายสมคบกันกระท าความผิดอาญามาใช้กับกฎหมาย
เลือกตั้งของประเทศไทย 

 
4.1 วิเคราะห์แนวคิดการน ามาตรการสมคบตามข้อ 3.1 และข้อ 3.2 มาพัฒนาใช้กับกฎหมาย
เลือกตั้งของประเทศไทย 

  จากกรณีศึกษาข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนคือทุกครั้งที่มีการเลือกตั้งไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้ง
ระดับชาติหรือระดับท้องถิ่น พบว่ามีการทุจริตการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นปัญหาที่สําคัญมากของประเทศ 
เมื่อบุคคลเหล่านี้ได้รับการเลือกตั้งและเข้าสู่อํานาจในการบริหารประเทศหรือบริหารท้องถิ่น ปัญหานี้
จะให้นักการเมืองแก้ไขกันเองหรือให้เวลากับนักการเมืองที่ทุจริตการเลือกตั้งแก้ไขปัญหากันเองนั้น 
คงเป็นไปไม่ได้ ในทางตรงกันข้ามปัญหาจะทวีความรุนแรงยิ่งขึ้นหากไม่มีมาตรการใดมาตรการหนึ่ง 
มาใช้เป็นกรอบบังคับนักการเมืองเหล่านี้ไม่ให้ทุจริตการเลือกตั้ง และมาตรกรที่สําคัญยิ่งคือ มาตรการ
ทางกฎหมายในเรื่อง “การสมคบกันกระทําความผิด” 

  การนําแนวคิดทฤษฎีในการบังคับใช้กฎหมายเลือกตั้งตามข้อ 3.1 แนวคิดเรื่อง
ความผิดสากล หลักความได้สัดส่วน ทฤษฎีอํานาจรัฐ ทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมาย ทฤษฎีการสมคบ
กันกระทําความผิด ประกอบกับหลักกฎหมายที่มีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน ทั้งกฎหมายของประเทศ
ไทยที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเรื่องสมคบกัน
เพ่ือเป็นกบฏ (มาตรา 114) สมคบกันเพ่ือกระทําความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายนอก
ราชอาณาจักร (มาตรา 120) สมคบกันเพื่อการก่อการร้าย (มาตรา 135/2) สมคบกันเพ่ือเป็นซ่องโจร 
(มาตรา 210) หรือกฎหมายพิเศษต่าง ๆ ของประเทศไทยในเรื่องมาตรการสมคบ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 (มาตรา 
8) (มาตรา 14) พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (มาตรา 9) 
พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 (มาตรา 9) พระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดเกี่ยวกับเสนอราคาต่อหน่วยงานภาครัฐ พ.ศ.2542 (มาตรา 4) พระราชบัญญัติปูองกันและ
ปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก พ.ศ. 2540 (มาตรา 7) พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการ 
มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2536 (มาตรา 5(2) หรือกฎหมายระหว่างประเทศ 
ซึ่งเป็นหลักกฎหมายสากลที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานสมคบทางอาญา ได้แก่ อนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วย 
ยาเสพติดให้โทษ ค.ศ.1961 ข้อ 36 วรรค 2 (ก) (2) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน  
การลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 ข้อ 3 วรรคหนึ่ง (ค) (4) 
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อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 
ข้อ 5 วรรคหนึ่ง (ก) (1) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 27 
วรรคหนึ่ง หรือกรณีศึกษา กฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานสมคบทางอาญา ไม่ว่าจะเป็น
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law) เช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา หรือประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ (Civil Law) เช่น ประเทศออสเตรเลีย 
ประเทศอิตาลี จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าเป็นการเหมาะสมอย่างยิ่งที่ประเทศไทยจะนํามาตรการสมคบ
ดังกล่าวมาใช้กับกฎหมายเลือกตั้งของประเทศไทย เพ่ือปูองกันและปราบปรามนักการเมืองที่ทุจริต
การเลือกตั้งของประเทศไทย เพ่ือปูองกันและปราบปรามนักการเมืองที่ทุจริตการเลือกตั้ง ซึ่งเป็น 
“ต้นเหตุแห่งการคอร์รัปชั่น” ไม่ให้เข้ามาถอนทุนคืนและทําการทุจริตเงินงบประมาณของรัฐจํานวน
มากหรือตั้งบริษัทของตนเพ่ือคอยรับงานโครงการสําคัญของรัฐ ซึ่งจะสร้างความเสียหายอย่างมาก
ให้กับประเทศชาติและประชาชน ซึ่งพฤติการณ์ของนักการเมืองที่ทุจริตการเลือกตั้งเหล่านี้ภายหลัง
จะสร้างความเสียหายอย่างต่อเนื่อง เมื่อเข้าสู่ตําแหน่งบริหารราชการแผ่นดินและซึ่งเมื่อเปรียบเทียบ
กันแล้วจะมีความเสียหายร้ายแรงยิ่งกว่าอาชญากรรมอย่างอ่ืน เช่น การฟอกเงิน การกระทําผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด เป็นต้น ซึ่งอาชญากรรมร้ายแรงอย่างอ่ืนดังกล่าวนี้ต่างก็มีมาตรการ “สมคบกัน
กระทําความผิด” รองรับโดยมีกฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดและมีบทกําหนดโทษสูง 

  ดังนั้น จึงเห็นสมควรที่ประเทศไทยจะมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้นํามาตรการ
สมคบกันกระทําความผิดมาใช้กับกฎหมายเลือกตั้ง เพ่ือลงโทษเฉพาะผู้ที่ทุจริตโครงการเลือกตั้งไม่ให้
เข้ามาปกครองประเทศ ขณะเดียวกันมาตรการสมคบนี้จะเป็นการสนับสนุนนักการเมืองที่ดี 
ได้ปกครองหรือบริหารประเทศให้มีความสงบสุข ก่อให้เกิดความมั่นคงในทุกๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็น 
ด้านความมั่นคง เศรษฐกิจ และการเมืองอย่างแน่นอน 

  แนวคิดในการนําเรื่องการสมคบกันกระทําความผิดมาใช้บังคับกับความผิดตาม
กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ก็เพ่ือเป็นเครื่องมือให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายสามารถ 
นํามาตรการสมคบดังกล่าวไปใช้ตัดตอนมิให้เกิดการร่วมกันกระทําความผิด และเป็นมาตรการ 
ในเชิงปูองกันมิให้มีการคิดที่จะกระทําความผิดกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งมากขึ้น นอกจากนี้ยังช่วย
แก้ไขปัญหาในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานที่เพียงพอที่จะลงโทษ
ผู้กระทําผิดถึงขึ้นความผิดสําเร็จในฐานความผิดหลักก็ตาม เจ้าหน้าที่สามารถดําเนิ นคดีในข้อหา  
“สมคบกันทุจริตการเลือกตั้ง” ได้ และศาลอาจจะพิจารณาลงโทษจําเลยในความผิดฐานสมคบตาม
กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งเพียงฐานเดียวได้ ดังนั้น การนํามาตรการสมคบมาใช้กับการกระทํา
ความผิดทุจริตการเลือกตั้งที่มีลักษณะของการกระทําที่ซับซ้อน แยบยล ปกปิด วิธีการดําเนินการ  
มีบุคคลหลายฝุายเข้าร่วมกระทําความผิด บางครั้งเป็นกลุ่มองค์กรอาชญากรรมทางการเมืองที่ยาก 
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ต่อการเชื่อมโยงไปถึงบุคคลที่อยู่เบื้องหลังขององค์กรจึงเป็นเรื่องที่เหมาะสมอย่างยิ่งตามทฤษฎี 
การสมคบกันกระทําความผิด และที่สําคัญไม่สามารถนําหลักการในเรื่องของตัวการมาใช้บังคับ เพราะ
ไม่ได้ร่วมลงมือกระทําความผิดหรืออยู่ในลักษณะที่จะช่วยเหลือในการกระทําความผิดหรือไม่สามารถ
นําหลักการเรื่องผู้ใช้มาใช้บังคับได้ เพราะไม่ได้เป็นผู้ใช้ให้กระทําความผิดแต่ผู้ที่สมคบกันนั้นมีเจตนา
แต่เริ่มแรกแล้วที่จะเข้าร่วมกระทําความผิดเอง หรือไม่สามารถนําหลักการเรื่องผู้สนับสนุนมาใช้บังคับ 
เพราะยังไม่ได้มีการลงมือกระทําความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83 มาตรา 84 และ
มาตรา 86 กับผู้สมคบซึ่งส่วนใหญ่เป็นเจ้าของพรรค ผู้บริหารพรรค หรือตัวการสําคัญภายในพรรค
การเมือง เพราะยังไม่เข้าหลักเกณฑ์องค์ประกอบความผิดกฎหมายอาญาดังกล่าว 

  ปัญหาที่น่าจะพิจารณาต่อไปก็คือว่า เราจะเอาแนวคิดเรื่อง “มาตรการสมคบ” นั้น 
มาใช้กับผู้กระทําความผิด “ทุจริตการเลือกตั้ง” ตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งได้อย่างไร และ 
จะเหมาะสมหรือไม่กับการบัญญัติข้อหา “สมคบกันทุจริตการเลือกตั้ง” ขึ้นมาใหม ่

  แนวคิดนี้ ผู้เขียนวิเคราะห์แล้วเห็นว่าเหมาะสมอย่างยิ่ง โดยต้องยึดหลักกฎหมายไทย 
กฎหมายต่างประเทศ กฎหมายระหว่างประเทศ หลักสากลนิยม ข้อเท็จจริงของพฤติการณ์แห่งการ
สมคบกันทุจริตการเลือกตั้ง ความสูญเสียและความเสียหายอย่างใหญ่หลวงที่เกิดขึ้นกับประเทศชาติและ
ประชาชน จากการทุจริตการเลือกตั้ง มาเป็นหลักการเหตุผลและความจําเป็นในการมีข้อหาสมคบกัน
ทุจริตการเลือกตั้ง ดังนี้ 

  1. ข้อเท็จจริงการเลือกตั้งของประเทศไทยไม่ว่าจะเป็นระดับชาติหรือระดับท้องถิ่น  
มีการสมคบกันทุจริตการเลือกตั้งจริง ประกอบกับขณะนี้กฎหมายเกี่ยวกับการเลื อกตั้งไม่มีข้อหา 
“สมคบกันทุจริตการเลือกตั้ง” จึงดําเนินคดีไม่ได้ ซึ่งเป็นปัญหาของกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

  2. นักการเมืองที่ “สมคบกันทุจริตการเลือกตั้ง” ที่ได้รับการเลือกตั้ง เมื่อได้รับ
ตําแหน่งหน้าที่ในการบริหารประเทศหรือบริหารท้องถิ่นแล้ว นักการเมืองเหล่านี้จะเข้าไปแสวงหา
ผลประโยชน์จากประเทศชาติดังที่กล่าวมาแล้ว และสร้างความเดือดร้อนให้กับประชาชนในประเทศ 
จึงไม่ต่างอะไรไปจาก “อาชญากรทางการเมืองเชิงธุรกิจ” ซึ่งจะสร้างความเสียหายอย่างรุนแรงให้กับ
ประเทศชาติและประชาชน เท่ากับหรือมากกว่าอาชญากรรมร้ายแรง เช่น สมคบกันค้ายาเสพติด 
ฟอกเงิน ค้าผู้หญิง ค้าเด็ก ค้ามนุษย์ ฮ้ัวประมูล เป็นกบฏ กระทําความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ
ภายนอกราชอาณาจักร ซ่องโจร ความผิดร้ายแรงดังกล่าวล้วนมีกฎหมายพิเศษในเรื่องมาตรการ 
“สมคบ” รองรับบัญญัติให้เป็นความผิดแล้วทั้งสิ้น 
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  3. มาตรการลงโทษฐาน “สมคบกันทุจริตการเลือกตั้ง” มุ่งเฉพาะที่ตัวนักการเมือง
ผู้กระทําความผิดเท่านั้น ดังนั้น นักการเมืองที่สุจริตไม่จําเป็นต้องเกรงกลัวต่อมาตรการสมคบนี้  
แต่อย่างใด ประกอบกับต้องมีมาตรการตรวจสอบการใช้อํานาจของเจ้าพนักงานอย่างเข้มงวด 

  4. ถ้ามี มาตรการลงโทษ ผู้สมคบกันทุจริตการเลือกตั้งจริงจะช่วยปูองกันความ
เสียหายอันจะเกิดจากการกระทําความผิดทุจริตการเลือกตั้งได้ตั้งแต่ในขั้นต้น โดยไม่ต้องรอให้
ความผิดฐานพยายาม หรือความผิดสําเร็จเกิดขึ้นก่อน ซึ่งเป็นเจตนารมณ์ของมาตรการสมคบ  
เพ่ือที่จะยับยั้งมิให้มีการกระทําความผิดตามที่ตกลงกันเกิดขึ้นจริง 

  5. ยึดหลักกฎหมายของประเทศไทย กฎหมายระหว่างประเทศ  อนุสัญญา
สหประชาชาติ และกฎหมายต่างประเทศ (ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และอิตาลี)  
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ “มาตรการสมคบ” ซึ่งมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายอยู่ในปัจจุบันนี้และเป็น 
หลักสากลนิยม  

  6. เป็นการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งขึ้นไปอีกระดับตามหลักสากล ทําให้
ประเทศไทยได้รับการยอมรับจากต่างประเทศในเรื่องการเลือกตั้งที่สุจริต เที่ยงธรรม มีความเสมอภาค
และมีโอกาสทัดเทียมกันในการหาเสียงเลือกตั้ง 
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4.2 วิเคราะห์และพัฒนากฎหมายเลือกตั้งฉบับที่จะน าใช้ในการเพิ่มมาตรการสมคบ 

 กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งของประเทศไทยนั้น มีอยู่หลายฉบับ ได้แก่ 

  1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

  2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 

  3) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 

  4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
      และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 

  5) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ.2552 

  6) พระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.2545 

  7) พระราชบัญญัติว่าด้วยการลงคะแนนเสียงเพ่ือถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
      ผู้บริหารท้องถิ่น  พ.ศ.2542 

  8) ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
      ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 32 เรื่อง อํานาจหน้าที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิก 
      สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

  9) ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 58/2557 เรื่อง การพิจารณาและ
      วินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง 
      สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น ลงวันที่ 6 มิถุนายน 2557 

 ดังนั้น เมื่อศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้งกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ 
กฎหมายว่าด้วยการลงคะแนนเสียงเพ่ือถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ประกาศ
คณะปฏิรูปการปกครอง และประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติแล้ว จะเห็นได้ว่าไม่ใช่กฎหมายที่
บัญญัติถึงวิธีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา (เลือกตั้งระดับชาติ) หรือไม่ใช่วิธีการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น(เลือกตั้งระดับท้องถิ่น) จึงเหลือเพียงกฎหมายอีก 2 
ฉบับที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับวิธีการเลือกตั้งระดับชาติ คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งวุฒิสภา พ.ศ.  2550 และการเลือกตั้งระดับ
ท้องถิ่น คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 
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 4.2.1 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และการได้มาซึ่งวุฒิสภา พ.ศ. 2550 

  ดังที่ได้กล่าวตั้งแต่ต้นในบทที่ 2 หัวข้อที่ 2.6 เรื่อง ช่องว่างของกฎหมายเกี่ยวกับ 
การเลือกตั้ง ประกอบหัวข้อที่ 2.6.1 เรื่อง ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และการได้มาซึ่งวุฒิสภานั้น ไม่มีบทบัญญัติ เรื่อง “การสมคบกันทุจริตการเลือกตั้ง” เป็นความผิด 
ดังนั้น เจ้าหน้าที่รัฐจึงไม่อาจจับกุมตัวมาดําเนินคดีในข้อหาสมคบกันทุจริตการเลือกตั้ ง ทั้งนี้เป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปีพุทธศักราช 2540 มาตรา 32 หรือ ฉบับปีพุทธศักราช 
2550 มาตรา 39 ซึ่งกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกล่าวทั้ง 2 ฉบับได้ถูกยกเลิกไปแล้วก็ตาม แต่ประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 2 วรรคแรก ที่บัญญัติหลักการทํานองเดียวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
ทั้ง 2 ฉบับ ยังคงมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายอยู่ในปัจจุบัน โดยบัญญัติหลักการเรื่องนี้ว่า  “บุคคล 
จักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระทํานั้นบัญญัติเป็น
ความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระทําความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่ บัญญัติไว้ใน
กฎหมาย” 

  ดังนั้น การจะทําให้มาตรการ “สมคบกันทุจริตเลือกตั้ง” มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมาย
และสามารถนําตัวการสําคัญในคดีทุจริตการเลือกตั้งมาลงโทษ ซึ่งจะเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตเลือกตั้งได้เป็นอย่างดีนั้น จะต้องมีการแก้ไ ขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
วุฒิสภา พ.ศ. 2550 โดยมีข้อกําหนดและหลักเกณฑ์ที่สําคัญ คือ มีการกําหนดการกระทําความผิด
ตั้งแต่ขั้นตกลงหรือรู้เห็นเป็นใจกันของผู้สมคบกันกระทําความผิดโดยกฎหมายถือว่า การตกลงหรือ 
รู้เห็นเป็นใจกันของผู้สมคบกันกระทําความผิด เป็นความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิด แม้ว่า  
ผู้สมคบกันกระทําความผิดจะยังมิได้ลงมือกระทําความผิดตามวัตถุประสงค์ที่ได้ตกลงร่วมกันนั้นก็ตาม 
โดยรูปแบบของการตกลงกันอาจเป็นการตกลงกันโดยตรง เช่น ทางวาจา ลายลักษณ์อักษร กิ ริยา
ท่าทาง สัญญาณ หรือสัญลักษณ์ หรืออาจตกลงหรือรู้เห็นเป็นใจกันโดยปริยายก็ได้ 

  สมมุติว่า แนวคิดดังกล่าวได้รับการยอมรับและเห็นชอบ ปัญหาต่อไปก็คือ จะบัญญัติ
กฎหมายข้อหาสมคบกันทุจริตการเลือกตั้งในกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งให้มี เนื้อหาสาระอย่างไร 
ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อยึดหลักการข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ว บทบัญญัติในเรื่องมาตรการ
สมคบกันทุจริตการเลือกตั้งนั้น ควรเป็นดังนี้ 
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  “มาตรา .. ผู้ใดสมคบ โดยการตกลงกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป เพ่ือกระทําความผิด
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง และความผิดนั้นมีกําหนดโทษอย่างสูงตั้งแต่สี่ปีขึ้นไป ผู้นั้นสมคบกันกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือ  
ทั้งจําทั้งปรับ 

  ถ้าได้มีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งเพราะเหตุที่ได้มีการสมคบกันตาม
วรรคหนึ่ง ผู้สมคบกันนั้นต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาท  
ถึงหนึ่งล้านบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ” 

 
 4.2.2 พระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 
2545 

  ดังที่ได้กล่าวตั้งแต่ต้นในบทที่ 2 หัวข้อที่ 2.6 เรื่อง ช่องว่างของกฎหมายเกี่ยวกับ 
การเลือกตั้ง ประกอบหัวข้อที่ 2.6.1 เรื่อง ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และการได้มาซึ่งวุฒิสภานั้น ไม่มีบทบัญญัติ เรื่อง “การสมคบกันทุจริตการเลือกตั้ง” เป็นความผิด 
ดังนั้น เจ้าหน้าที่รัฐจึงไม่อาจจับกุมตัวมาดําเนินคดีในข้อหาสมคบกันทุจริตการเลือกตั้ง ทั้งนี้เป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปีพุทธศักราช 2540 มาตรา 32 หรือ ฉบับปีพุทธศักราช 
2550 มาตรา 39 ซึ่งกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกล่าวทั้ง 2 ฉบับได้ถูกยกเลิกไปแล้วก็ตาม แต่ประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 2 วรรคแรก ที่บัญญัติหลักการทํานองเดียวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกล่าว  
ทั้ง 2 ฉบับ ยังคงมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายอยู่ในปัจจุบัน โดยบัญญัติหลักการเรื่องนี้ว่า “บุคคล 
จักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระทํานั้นบัญญัติเป็น
ความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระทําความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมาย” 

  ดังนั้น การจะให้มาตรการ “สมคบกันทุจริตเลือกตั้ง” มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมาย
และสามารถนําตัวการสําคัญในคดีทุจริตการเลือกตั้งมาลงโทษ ซึ่งจะเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตเลือกตั้งได้เป็นอย่างดีนั้น จะต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 โดยมีข้อกําหนดและ
หลักเกณฑ์ที่สําคัญ คือ มีการกําหนดการกระทําความผิดตั้งแต่ขั้นตกลงหรือรู้เห็นเป็นใจกันของ 
ผู้สมคบกันกระทําความผิดโดยกฎหมายถือว่า การตกลงหรือรู้เห็นเป็นใจกันของผู้สมคบกันกระทํา
ความผิด เป็นความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิด แม้ว่าผู้สมคบกันกระทําความผิดจะยังมิได้ลงมือ
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กระทําความผิดตามวัตถุประสงค์ท่ีได้ตกลงร่วมกันนั้นก็ตาม โดยรูปแบบของการตกลงกันอาจเป็นการ
ตกลงกันโดยตรง เช่น ทางวาจา ลายลักษณ์อักษร กิริยาท่าทาง สัญญาณ หรือสัญลักษณ์ หรืออาจตกลง
หรือรู้เห็นเป็นใจกันโดยปริยายก็ได้ 

  สมมุติว่า แนวคิดดังกล่าวได้รับการยอมรับและเห็นชอบ ปัญหาต่อไปก็คือ จะบัญญัติ
กฎหมายข้อหาสมคบกันทุจริตการเลือกตั้งในกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งให้มี เนื้อหาสาระอย่างไร 
ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อยึดหลักการข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ว บทบัญญัติในเรื่องมาตรการ
สมคบกันทุจริตการเลือกตั้งนั้น ควรเป็นดังนี้ 

  “มาตรา .. ผู้ใดสมคบ โดยการตกลงกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป เพ่ือกระทําความผิด
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง และความผิดนั้นมีกําหนดโทษอย่างสูงตั้งแต่สี่ปีขึ้นไป ผู้นั้นสมคบกันกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือ  
ทั้งจําทั้งปรับ 

  ถ้าได้มีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งเพราะเหตุที่ได้มีการสมคบกัน 
ตามวรรคหนึ่ง ผู้สมคบกันนั้นต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาท  
ถึงหนึ่งล้านบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ” 

  สมมุติว่า มีการบัญญัติมาตรการลงโทษ “ผู้สมคบกันทุจริตการเลือกตั้ง” ในกฎหมาย
เกี่ยวกับการเลือกตั้งจริง มั่นใจได้หรือไม่ว่าจะสามารถปูองกันและปราบปรามการทุจริตการเลือกตั้งได้ 
ผู้เขียนมั่นใจว่าสามารถปูองกันและปราบปรามผู้สมคบกันทุจริตการเลือกตั้งได้ระดับหนึ่งแน่นอน  
โดยเปรียบเทียบและยกกรณีตัวอย่างเรื่อง “ยาเสพติด” กล่าวคือ ก่อนมี พระราชบัญญัติมาตรการ 
ในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ผู้ใดที่สมคบกันเพ่ือกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด ผู้นั้นก็ยังจะไม่มีความผิดเจ้าหน้าที่รัฐก็ไม่สามารถดําเนินคดีข้อหา “สมคบ” ได้ 
เพราะ กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติไม่ได้บัญญัติข้อหานี้ไว้ ส่งผลให้ผู้กระทําความผิดยาเสพติดรายสําคัญ
ที่อยู่เบื้องหลังนั้นไม่ถูกลงโทษ ทั้งที่มีการสมคบกันกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเกิดข้ึนจริง แต่หลังจาก
มีกฎหมายมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฉบับนี้ ซึ่งมีการบัญญัติ
ข้อหา “สมคบกันกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด”ไว้ในมาตรา 8 ปรากฏว่า เจ้าหน้าที่รัฐสามารถ
ดําเนินคดีข้อหา “สมคบกันกระทําความผิดกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด” ตั้งแต่ปี 2551 ถึง กันยายน 
2557 รวมทั้งสิ้นจํานวน 2,286 คดี มีผู้ต้องหาทั้งหมดจํานวน 5,843 คน 
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4.3 วิเคราะห์ผลกระทบของการน ามาตรการสมคบกันกระท าความผิดอาญามาใช้กับกฎหมาย
เลือกตั้งของไทย 

 

 4.3.1 ผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ 

ผลดี 1) สร้างความเชื่อมั่นแก่นักลงทุนทั้งในประเทศและต่างประเทศ ทําให้เกิดการไหลเข้าของ
 เงินทุน 

 2) การแข่งขันของธุรกิจเป็นไปอย่างเสรีและเป็นไปตามกลไกตลาด 

 3) อัตราเงินเฟูอลดลง เพราะ ไม่มีเงินนอกระบบจํานวนมหาศาลมาบิดเบือนระบบธุรกิจ 

 4) ปูองกันการกีดกันทางการค้า เพราะ ไม่มีการเล่นพรรคเล่นพวกเป็นการแข่งขันโดยเสรี 

 5) ลดภาระค่าใช้จ่ายในด้านการดูแลความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน เนื่องจาก
 อาชญากรรมลดลง 

ผลเสีย 1) สร้างภาพลักษณ์ที่ไม่ดีให้กับการเมือง พรรคการเมือง ผู้สมัครรับเลือกตั้งทั้งในระดับชาติ
 และระดับท้องถิ่นในมุมมองของต่างประเทศ 

 2) อัตราเงินเฟูอเพ่ิมข้ึน เพราะมีเงินนอกระบบจากการทุจริตเลือกตั้งจํานวนมาก 

 
 4.3.2 ผลกระทบต่อภาครัฐ 

ผลดี 1) สามารถลดการจัดสรรงบประมาณแผ่นดินในระยะยาวเพ่ือใช้ในกา รปูองกันและ
 ปราบปรามอาชญากรรมและปัญหาสังคมที่เกิดขึ้นจาการสมคบกันทุจริตเลือกตั้ง  

 2) ได้นักการเมืองที่ดีเข้ามาบริหารประเทศ 

 3) สร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้กับรัฐและผู้ได้รับการเลือกตั้ง เพราะเป็นบุคคลที่ประชาชนเลือกมา
 อย่างแท้จริงไม่มีการทุจริตเลือกตั้ง 

4) สร้างการแข่งขันในการเลือกตั้งที่สุจริต เที่ยงธรรม และเสมอภาค 

ผลเสีย 1) รัฐมีค่าใช้จ่ายในการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง รวมทั้งบุคลากรสถานที่และ
 อุปกรณ์เพ่ือรองรับการบังคับใช้กฎหมายสมคบ 
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 4.3.3 ผลกระทบด้านสังคม 

ผลดี 1) ก่อให้เกิดความมั่นคงในประเทศ เนื่องจากการยอมรับในการเลือกตั้งที่สุจริต เที่ยงธรรม 
 และเสมอภาคทําให้การเมืองนิ่งและมีเวลาในการบริหารประเทศ 

 2) คุณภาพชีวิตและความปลอดภัยในชีวิต ทรัพย์สิน และเสรีภาพของประชาชนได้รับ  
 ความคุ้มครองมากยิ่งขึ้น 

 3) ทําให้ประชาชนและนักการเมืองรู้สึกต่อต้านการเลือกตั้งที่ไม่สุจริต ขณะเดียวกันเพ่ิม
 จิตสํานึกในการรับผิดชอบต่อสังคมมากยิ่งข้ึน 

 4) ต่างประเทศให้การยอมรับประเทศไทยมากขึ้น ในฐานะเป็นประเทศที่มีนโยบายปูองกัน
 และปราบปรามการทุจริตเลือกตั้ง 

ผลเสีย 1) มีผลกระทบต่อประชาชนหรือผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ไม่สุจริตเพ่ิมขึ้น จากเดิมกฎหมายไม่มี
 บัญญัติข้อหาสมคบกันทุจริตเลือกตั้งเป็นความผิด แต่กฎหมายเลือกตั้งใหม่จะมีบทบัญญัติใน
 เรื่องสมคบนี้ด้วย 

2) กระตุ้นให้ประชาชนหรือผู้สมัครรับเลือกตั้งบางคนมีพัฒนาการเชิงต่อต้าน โดยการเปลี่ยน
 พฤติกรรมการกระทําความผิดหรืออาศัยช่องว่างของกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งให้แยบยล
 ยิ่งขึ้นเพ่ือเลี่ยงกฎหมาย 

 
 4.3.4 ผลกระทบด้านการเมือง 

ผลดี 1) การปราบปรามความผิดในลักษณะที่เป็นการทุจริตเลือกตั้งจะมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
 เพราะมีการเพ่ิมมาตรการ “สมคบกันทุจริตการเลือกตั้ง” ให้เป็นความผิด 

 2) สร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้กับรัฐบาล พรรคการเมือง ผู้สมัครรับเลือกตั้งและประชาชนผู้ไปใช้
 สิทธิลงคะแนนเลือกตั้ง 

 3) ลดการนําเงินจํานวนมหาศาลที่เดิมนําไปใช้ในการทุจริตเลือกตั้งที่สร้างความไม่เป็นธรรม
 แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้งฝุายตรงข้าม 

 4) สร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้กับระบบการเมืองไทยในภาพรวมทั้งประเทศและนําไปสู่ความเชื่อ
 มันของประชาชนต่อระบบการเมืองไทยมากยิ่งข้ึน รวมทั้งในมุมมองของอารยประเทศ 
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ผลเสีย 1) หากคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ใช้อํานาจในทางที่มิชอบจะทําให้
 พรรคการเมือง ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ตลอดจนประชาชนไม่ได้รับความเป็นธรรมและส่งผลต่อ
 ความเชื่อมั่นในทางการเมืองและรัฐบาลได้ 

 2) อาจเกิดผลกระทบต่อเสถียรภาพของรัฐบาล พรรคการเมือง ผู้สมัครรับเลือกตั้งจนอาจก่อให้เกิด
 ความขัดแย้งทางการเมืองในวงกว้าง และนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงผู้บริหารหรือยุบสภา 

 
 4.3.5 ผลกระทบด้านกฎหมาย 

ผลดี 1) มีบทบัญญัติในกฎหมายเลือกตั้งรองรับความผิดฐาน “สมคบกันทุจริตเลือกตั้ง”  

 2) สามารถบังคับใช้กฎหมายเลือกตั้งกับผู้กระทําความผิดฐาน “สมคบกันทุจริตเลือกตั้ง” ได้
 อย่างประสิทธิภาพและประสิทธิผล เช่นเดียวกับผู้สมคบกันกระทําความผิดยาเสพติด 

 3) คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับการแต่งตั้งสามารถนํามาตรการ 
 “สมคบ” นี้ มาใช้กับนักการเมืองที่ทุจริตการเลือกตั้งซึ่งเป็นตัวการใหญ่และอยู่เบื้องหลัง 
 การกระทําความผิดมาลงโทษได้ 

 4) เป็นการพัฒนากฎหมายเก่ียวกับการเลือกตั้งให้ดียิ่งขึ้น และรองรับกับการกระทําความผิด
 ฐานสมคบกันทุจริตเลือกตั้งที่เกิดขึ้นจริงในประเทศไทย โดยที่ความยุติธรรมไม่เสียไป 

ผลเสีย 1) อาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของพรรคการเมือง ผู้สมัครรับเลือกตั้งรวมทั้งประชาชน  
 ซึ่งอาจสร้างความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนทําให้การบังคับใช้ข้อหา “สมคบ” นี้ลดประสิทธิภาพลง 

2) พรรคการเมือง ผู้สมัครรับเลือกตั้ง รวมทั้งประชาชนอาจไม่ได้รับความเป็นธรรมหรือได้รับ
 ความเสียหายจากมาตรการ “สมคบ” นี้  เนื่องจากกฎหมายสมคบนี้จะให้อํานาจแก่
 คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือผู้ได้รับมอบหมายอย่างมากในการใช้ดุลยพินิจในการอนุมัติ
 ก่อนการเข้าจับกุมหรือแจ้งข้อหา “สมคบกันทุจริตเลือกตั้ง” 
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4.4 วิเคราะห์ลักษณะและพัฒนาการของผู้ทุจริตการเลือกตั้ง 

 

 4.4.1 ลักษณะขององค์กรอาชญากรรมทางการเมืองเชิงธุรกิจ  

  ลักษณะของอาชญากรรมทางการเมืองเชิงธุรกิจจะมีลักษณะคล้ายคลึง หรือเหมือนกัน 
หรือแฝงตัวรวมเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มอาชญากรรมร้ายแรงที่เป็นอาชญากรโดยมืออาชีพ (Professional 
Crime) อาชญากรคอเชิ้ตขาว (White collar Crime) อาชญากรที่ทําเป็นองค์กร (Organized Crime) 
อาชญากรทางธุรกิจ (Business Crime) อาชญากรทางการพาณิชย์ (Commercial Crime) อาชญากร 
ที่เกิดจากหน่วยงานธุรกิจเอกชน (Corporate Crime) หรืออาชญากรที่อาศัยโอกาสจากการประกอบ
อาชีพ (Occupation Crime) เป็นต้น 

  อาชญากรรมทางเมือง (Political Crime) เป็นการกระทําความผิดโดยมีการบริหารงาน
ของกลุ่มอาชญากรรมที่มีการวางแผนเตรียมพร้อมเมื่อถูกจับกุม รวมทั้งแบ่งหน้าที่กันปฏิบัติงาน 
อาชญากรประเภทนี้ได้รับอิทธิพลทางการเงิน โดยการช่วยค่าใช้จ่าย จัดหาคนมาลงคะแนนเลือกตั้ง 
เพ่ือผลประโยชน์ตอบแทนกัน หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอภิสิทธิ์บางอย่าง ได้แก่ การกบฏ การกระทําที่เป็น
ความผิดต่อความม่ันคงของประเทศ การบ่อนทําลาย เป็นต้น และในวงการเมืองมีการกระทําความผิด
ทางเศรษฐกิจปะปนอยู่มาก  

  จากข้อเท็จจริงและเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีตที่ผ่านมาถึงปัจจุบัน อาจกล่าวโดยสรุป
ถึงลักษณะขององค์กรอาชญากรรมทางการเมืองเชิงธุรกิจเป็นข้อ ๆ ได้ ดังนี้ 

  1. เป็นอาชญากรมืออาชีพโดยแฝงตัวใช้ชีวิตปกติเหมือนประชาชนทั่วไป อาชญากร
ทางการเมืองเชิงธุรกิจเหล่านี้จะมีความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์สูงมาก โดยเฉพาะการหา
ช่องว่างของกฎหมายหรือการหลีกเลี่ยงกฎหมาย 

  2. มีผู้ร่วมกระทําความผิดหลายคน (แก๊ง) แต่ละคนจะแบ่งหน้าที่กันทําอย่างเป็น
ระบบหลายขั้นตอน เพ่ือตัดตอนความรับผิดหากถูกจับได้ 

  3. มีภูมิหลังที่ดี บุคลิกดี มีฐานะทางสังคมดี อาชญากรทางการเมืองเชิงธุรกิจส่วนใหญ่
ผูกไท ใส่สูท เบื้องหน้าทํางานช่วยเหลือสังคม 

  4. จะใช้ความรู้และเทคโนโลยีขั้นสูงในการกระทําความผิดเพ่ือไม่ให้ปรากฏหลักฐาน 
จึงยากต่อการที่เจ้าหน้าที่จะสามารถรวบรวมพยานหลักฐานและจับกุมดําเนินคดีได้ 
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  5. มีวิธีการทําลายพยานหลักฐานหรือสร้างพยานหลักฐานเท็จที่รัดกุม โดยจะใช้เงิน
ซื้อเจ้าหน้าที่รัฐ เพ่ือทําลายหรือสร้างพยานหลักฐานเท็จหรือใช้เงินจ้างคนอ่ืนกระทําผิดแทน 
โดยผ่านคนกลางหลายคน เพ่ือไม่ให้มีพยานหลักฐานกลับมาผูกมัดตน 

  6. การประกอบอาชญากรรมแต่ละครั้งจะได้ผลประโยชน์ตอบแทนสูงมากๆ และ 
ทําได้อย่างต่อเนื่องตราบเท่าที่อยู่ในตําแหน่งบริหารราชการแผ่นดิน อาชญากรรมเหล่านี้มีหลาย
รูปแบบส่งผลกระทบต่อประเทศชาติ และประชาชนอย่างมหาศาล แต่ประชาชนทั่วๆ ไม่รู้ว่าตนเอง
เสียหาย 

  7. อาชญากรรมทางการเมืองเชิงธุรกิจนี้กว่าจะถูกจับและดํา เนินคดีได้ต้องใช้
เวลานานในการตรวจสอบ และในที่สุดคดีก็จะขาดอายุความ ขณะที่อยู่ในอํานาจก็จะปกปูองและ
ทําลายพยานหลักฐานในคดีให้ได้มากที่สุดด้วยวิธีการต่างๆ  

  8. การประกอบอาชญากรรมมีลักษณะไม่กระทบต่อความรู้สึกของประชาชน  
ไม่สร้างความโกรธแค้นแก่ผู้ เสียหายในระยะแรก แต่ระยะยาวจะปรากฏผลอย่างชัดเจนว่า
ประเทศชาติและประชาชนเสียหายอย่างรุนแรง 

  9. องค์กรนี้มอง “งานการเมือง” ว่าเป็น “ธุรกิจ” ประเภทหนึ่งไม่ใช่ “งาน
สาธารณะ” เมื่อมองแบบนี้จึงเกิดแนวคิดที่ว่า “ธุรกิจ” ก็คือ “ธุรกิจ” จึงต้องแสวงหาผลประโยชน์ 
ให้มากที่สุดเพื่อผลกําไรขององค์กรของตน  

  10. เมื่อความผิดและความเสียหายปรากฏขึ้นองค์กรเหล่านี้จะอ้างว่า “เป็นนโยบาย
ของพรรคที่ได้หาเสียงไว้” และตนเป็นเพียงผู้กําหนดนโยบาย ส่วนผู้ที่กระทําผิดก็คือพวกข้าราชการ
ประจําหรือบางครั้งอาจปฏิเสธความรับผิดโดยกล่าวอ้างว่าไม่มีผู้เสียหายที่แท้จริง ทั้งที่งบประมาณ
ของรัฐที่สูญเสียไป คือเงินภาษีของประชาชนนั่นเอง 
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 4.4.2 พัฒนาการจากผู้ทุจริตการเลือกตั้งไปสู่อาชญากรทางการเมือง และไปสู่องค์กร
อาชญากรรมเชิงธุรกิจ 

  การเติบโตหรือพัฒนาการขององค์กรอาชญากรรมทางการเมืองเชิงธุรกิจจาก
กรณีศึกษาประวัติภูมิหลังของนักการเมืองไทยบางคนจะพบว่า การเติบโตของนักการเมืองบางคน  
มีอาชีพค้าของผิดกฎหมาย หรือยาเสพติด เมื่อมีฐานะดีขึ้นระดับหนึ่งก็จะเริ่มทําตัวใกล้ชิดกับ
ประชาชนและช่วยเหลือคนในพ้ืนที่ ให้พรรคพวกไปโฆษณาถึงความดีและออกสื่อต่างๆ อย่างต่อเนื่อง 
ขณะเดียวกันก็จะหาพรรคพวกท่ีเป็นผู้มีอิทธิพลด้วยกันมาเป็นพวกมากขึ้น  

  เมื่อถึงระยะเวลาหนึ่งหลังจากประเมินคะแนนเสียงคนในพ้ืนที่ที่ตนจะลงรับสมัคร
เลือกตั้งแล้วเห็นว่า มีคนรู้จักและมีคะแนนเสียงพอสมควรก็จะลงสมัครรับเลือกตั้ง แม้รู้ว่าผลการ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งออกมาตนจะแพ้การเลือกตั้ง หากไม่ทุจริตการเลือกตั้ง ดังนั้น จึงใช้เงินจํานวน
มากเพ่ือทุจริตการเลือกตั้งในหลายรูปแบบ เพ่ือชัยชนะในการเลือกตั้ง  

  หลังจากนักการเมืองเหล่านี้ได้รับการเลือกตั้งเข้ามาก็จะมารวมกลุ่มกัน เพราะ 
มีแนวคิดทุจริตเหมือนกัน ขณะเดียวกันจะเชิญชวนนักการเมืองคนอ่ืนๆ มาร่วมด้วยโดยให้
ผลประโยชน์ตอบแทนในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเงินจํานวนมาก หรือเสนอให้ในรูปของตําแหน่ง
หน้าที่ทางการเมือง หรือตําแหน่งประธานรัฐวิสาหกิจใหญ่ๆ ที่มีผลตอบแทนสูงให้เพ่ือเป็นการ
แลกเปลี่ยน ในบางครั้งจะเห็นได้ว่า มีการต่อรองระหว่างหัวหน้าพรรคการเมืองด้วยกัน หรือมีการ
ข่มขู่ให้มาร่วมสังกัดพรรคเดียวกัน มิฉะนั้นจะฟูองร้องให้ดําเนินคดีอาญากับนักการเมือง หรือญาติ
สนิทของนักการเมืองนั้น เพราะ นักการเมืองบางคนจะมีคดีอาญาร้ายแรงติดตัวอยู่และหากเข้ามา
สังกัดพรรคตามคําเชิญหรือคําขู่แล้วจะไม่ถูกฟูองร้องดําเนินคดีอาญาและได้ผลประโยชน์ตอบแทน
ด้วย ดังจะเห็นได้จากสมัยหนึ่งมีการยุบพรรคการเมืองหลายพรรคเพ่ือเข้ามารวมอยู่ในพรรคการเมือง
หนึ่ง ที่เป็นเช่นนี้เพราะพรรคการเมืองใหญ่นั้นต้องการให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) มากเกิน
กว่ากึ่งหนึ่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดที่มีอยู่ในสภา ทั้งนี้เพ่ือเข้าสู่อํานาจทางการเมือง  
โดยจัดตั้งรัฐบาลบริหารประเทศนั้นเอง  

  นักการเมืองเหล่านี้ เมื่อเข้ามาบริหารประเทศก็จะแสวงหาประโยชน์จาก
ประเทศชาติ สร้างความเสียหายอย่างมากให้กับประเทศชาติและประชาชน จึงจําเป็นต้องมีมาตรการ
ปูองกันและปราบปรามที่มีประสิทธิภาพเข้ามาดําเนินการกับบรรดานักการเมืองที่ทุจริตการเลือกตั้ง
เหล่านี้ 

 



 

 

บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

 ข้อเท็จจริงประการหนึ่งที่ทุกคนไม่อาจปฏิเสธได้ คือ ทุกครั้งที่มีการเลือกตั้งไม่ว่าในระดับชาติ
หรือระดับท้องถิ่นก็ตามจะมีการทุจริตการเลือกตั้ง การทุจริตการเลือกตั้งนี้ไม่สามารถกระทําได้ 
โดยผู้สมัครรับเลือกตั้งเพียงคนเดียวแน่นอน แต่จะต้องตกลงร่วมมือกับบรรดาบุคคลผู้ใกล้ชิดกับ
ผู้สมัครรับเลือกตั้ง เช่น สมาชิกในพรรคการเมือง กรรมการบริหารพรรค หัวคะแนน หรืออาจเป็น
บรรดาข้าราชการในท้องถิ่นหรือผู้ที่คุ้นเคยรู้จักกัน เพ่ือหาวิธีการที่ สลับซับซ้อน ยากต่อการที่เจ้าหน้าที่
จะสืบสวน สอบสวน จับกุม ตรวจค้น และพบพยานหลักฐานต่าง ๆ ในการทุจริตการเลือกตั้ง ทั้งนี้
เพ่ือเอาเปรียบคู่แข่งและจุดหมายของผู้สมัครรับเลือกตั้งก็คือการชนะคู่ แข่งและให้ได้รับการเลือกตั้ง 
ไม่ว่าด้วยวิธีใดๆ แม้จะกระทําผิดกฎหมายก็ตาม  

 การที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งได้ร่วมมือ ได้คบคิด และได้ตกลงใจร่วมกับบุคคลดังกล่าวเพ่ือกระทํา
ความผิดทุจริตการเลือกตั้งนั้น เช่น ในกรณีการเลือกตั้งระดับชาติ นาย ก ผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตกลงกับ นาย ข ว่าให้ นาย ข นําเงินไปให้กับประชาชนผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง  
ในท้องที่ เพ่ือจูงใจให้เลือก นาย ก เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยนาย ข ยังไม่ได้นําเงินไปให้กับ
ประชาชนผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งในท้องที่ หรือในกรณีการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น นาย ค ผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ตกลงกับ นาย ง ว่าให้ นาย ง นําเงินไปให้กับประชาชนผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง
ในท้องที่ เพ่ือจูงใจให้เลือก นาย ค เป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร โดยนาย ง ยังไม่ได้นําเงินไป
ให้กับประชาชนผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งในท้องที่ ถือได้หรือไม่ว่า มีการสมคบกันกระทําความผิดกฎหมาย
เกี่ยวกับการเลือกตั้งแล้ว  

 ในปัจจุบัน ยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งบัญญัติให้การ “สมคบกันทุจริตการเลือกตั้ง” 
เป็นความผิด จึงไม่สามารถดําเนินคดีในข้อหาสมคบดังกล่าวได้ ทั้งนี้ เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 มาตรา 32 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคแรก ซึ่งแม้กฎหมายรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับ จะได้ถูกเลิกไปแล้วก็
ตาม ต่างก็บัญญัติรองรับทํานองเดียวกันว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษทางอาญา เว้นแต่ได้กระทําการอัน
กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทําผิดนั้นบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่
บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่กําหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทําความผิดมิได้” แต่อย่างไร 
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ก็ตามยังมีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคแรก บัญญัติว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญา
ต่อเมื่อได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระทํานั้นบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้  
และโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระทําความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” ดังนั้น ตราบใดที่ยังไม่มี
กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งบัญญัติรองรับให้การกระทํา “สมคบกันทุจริตการเลือกตั้ง” เป็นความผิด
และมีบทกําหนดโทษก็จะลงโทษบุคคลดังกล่าวทางอาญาฐานสมคบกันไม่ได้ นี้คือปัญหาของกฎหมาย
เกี่ยวกับการเลือกตั้งในขณะนี้  

 เมื่อผู้สมคบกันทุจริตการเลือกตั้งได้รับการเลือกเข้าไปปฏิบัติหน้าที่ในการบริหารประเทศ 
หรือบริหารท้องถิ่นอ่ืนๆ แล้ว จะเห็นได้ว่าผู้สมคบกันทุจริตการเลือกตั้งเหล่านี้ซึ่งลงทุนในการซื้อเสียง
ไปจํานวนมากนั้น จะเริ่มแสดงเจตนาที่แท้จริงออกมา กล่าวคือ บุคคลเหล่านี้พร้อมที่จะเข้าไปทุจริต
ในโครงการต่างๆ ทั้งของรัฐและเอกชน เรียกรับผลประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ รวมทั้งการเข้าไปรับหรือ
แทรกแซง หรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานหรือโครงการสําคัญที่มีมูลค่ามหาศาล ไม่ว่าจะเป็น
โครงการโทรคมนาคม โครงการรถไฟฟูาความเร็วสูง โครงการปิโตรเลียม ฯลฯ ดังนั้น เมื่อพิจารณา
แล้วจะเห็นว่า ผู้สมคบกันทุจริตการเลือกตั้งมีวัตถุประสงค์ซ่อนอยู่ คือ เพ่ือประกอบธุรกิจทาง 
การเมือง แสวงหาผลประโยชน์จากประเทศเพ่ือตนเอง มิใช่เพื่อเข้ามาบริหารประเทศเพ่ือประชาชน 

 ปัญหาที่ควรพิจารณาต่อไป คือ เมื่อข้อเท็จจริงมีการสมคบกันทุจริตการเลือกตั้งและกฎหมาย
เกี่ยวกับการเลือกตั้งไม่ได้บัญญัติให้การสมคบกันกระทําการดังกล่าวเป็นความผิด เราจะยอมให้มี 
การสมคบกันทุจริตการเลือกตั้งต่อไปเหมือนเดิม หรือเราควรจะบัญญัติกฎหมายขึ้นมารองรับให้  
การกระทําฐานสมคบกันทุจริตการเลือกตั้งเป็นความผิดอาญาในกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง  
เพ่ือดําเนินคดีกับผู้สมคบกันทุจริตการเลือกตั้งดังกล่าว  

 ทฤษฎีการสมคบกัน (Conspiracy Theory) เป็นหลักกฎหมายหนึ่งของระบบกฎหมายระบบ
จารีตประเพณี หรือคอมมอนลอว์ (Common Law) หลักพ้ืนฐานของความผิดฐานสมคบคือ ผู้สมคบ
ทุกคนจะต้องรับผิดเช่นเดียวกับตัวการในการกระทําท่ีเกิดข้ึนจากการที่ผู้ร่วมสมคบได้ตกลงกัน ทฤษฎี
การสมคบมีการนํามาบังคับใช้กับการกระทําผิดอาญาเป็นครั้งแรกในประเทศอังกฤษ ภายใต้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ดังนั้น จึงไม่มีการบัญญัติความรับผิดฐานสมคบเป็นลายลักษณ์
อักษร แต่ศาลของประเทศอังกฤษก็ได้วางหลักและทําการตัดสินคดีโดยอาศัยแนวทางตามคําพิพากษา
ของศาลในคดีก่อน (Precedent) ต่อมาอังกฤษได้แยกระบบกฎหมายออกเป็น 2 ระบบคือ ระบบ
กฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law) กับระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรแบบซีวิลลอว์ 
(Civil Law) ทําให้ความผิดฐานสมคบแยกเป็น 2 แนวทางคือ ตามหลักความรับผิดทางอาญาของ
บุคคลซึ่งเป็นหลักทั่วไป ส่วนระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ (Civil Law) กําหนดให้ความรับผิดฐาน
สมคบเป็นข้อยกเว้นใช้บังคับสําหรับความผิดฐานใดฐานหนึ่งเท่านั้น 
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 หลักการสมคบกันกระทําความผิดถือว่า การที่บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปตกลงกันเพื่อจะกระทํา
การใดๆ ย่อมเป็นความผิดแล้วเนื่องจากกฎหมายต้องการที่จะเข้าไปแทรกแซงขั้นตอนการตกลง 
เป็นขั้นตอนเริ่มแรกที่คิดจะกระทําผิด เพ่ือปูองกันยับยั้งมิให้มีการกระทําความผิดตามที่ตกลงกัน
เกิดขึ้นจริง โดยเป็นการพิจารณาจากเจตนาที่ไม่ดีหรือเจตนาที่ชั่วร้ายของผู้ที่ร่วมสมคบกันเท่านั้น 
ไม่ได้พิจารณาว่าการตกลงกันดังกล่าวจะเป็นการกระทําที่ใกล้ชิดต่อผลถึงขั้นการตระเตรียมการ
สนับสนุนช่วยเหลือ หรือพยายามกระทําผิดหรือไม่แต่อย่างใด โดยในประเทศอังกฤษและประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งมีที่มาจากระบบกฎหมาย Common Law เหมือนกัน ถือว่าการสมคบกันกระทํา
ความผิดเป็นหลักความรับผิดทางอาญาทั่วไปของบุคคลที่ใช้ครอบคลุมทุกฐานความผิดที่มีการสมคบ
กันกระทํา เนื่องจากองค์ประกอบความรับผิดข้อหาสมคบประกอบด้วย องค์ประกอบภายนอก คือ 
“การตกลงกัน” ส่วนองค์ประกอบภายใน คือ “เจตนาที่จะกระทําผิดตามที่ได้ตกลงกัน” ดังนั้น  
ในการพิสูจน์ถึงองค์ประกอบความผิดจึงกระทําได้โดยง่าย เพียงแค่พิสูจน์ให้เห็นว่าบุคคลเหล่านั้น  
ได้มีการตกลงกันก็เพียงพอแล้ว การตกลงกันนั้นอาจเป็นการแสดงออกถึงการกระทําที่เป็นปกติวิสัย 
เช่น ท่าทาง อากัปกิริรยา หรือแสดงสัญญลักษณ์อย่างไรก็ได้ จึงทําให้ความรับผิดฐานสมคบนี้นิยม
นําไปใช้กับการกระทําความผิดประเภทที่ปกปิดวิธีการดําเนินการและโครงสร้างขององค์กร เช่ น 
กระทําความผิดในรูปแบบขององค์กรอาชญากรรมยาเสพติด องค์กรอาชญากรรมค้ามนุษย์ เพ่ือจะได้
เอาผิดแก่ผู้ที่อยู่เบื้องหลังของการกระทําผิดได้หมดทุกคน 

 ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ได้วางหลักสมคบกันกระทําความผิดว่า เป็นการตกลงกัน  
ที่จะกระทําความผิดอาชญากรรมอย่างหนึ่งๆ โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะเข้าไปแทรกแซงขั้นตอนเริ่มแรก
ของการที่จะกระทําความผิด และเป็นการปูองกันมิให้บุคคลกระทําหรือร่วมกระทําความผิดตามที่ได้
ตกลงกันอันเป็นการกระทําความผิดหลักเกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม การสมคบกันกระทําความผิดนั้น 
มีความแตกต่างไปจากความผิดฐานพยายาม แม้ความผิดทั้ งสองจะมีลักษณะเพ่ือปูองกันมิให้มี 
การกระทําความผิดจริงเกิดขึ้น แต่องค์ประกอบของความผิดมีความแตกต่างกัน เพราะความผิดฐาน
พยายามมีลักษณะเป็นการพยายามที่จะกระทําความผิด ซึ่งมีหลักที่จะต้องเป็นการกระทําที่ใกล้ชิด  
ต่อผลสําเร็จ แต่ยังไม่มีความผิดสําเร็จเกิดขึ้นแต่อย่างใด และถ้าหากความผิดนั้นเกิดเป็นความสําเร็จ
แล้ว ก็จะไม่มีความรับผิดในส่วนของพยายามอีก ในส่วนของลักษณะของความผิดฐานสมคบนั้น 
จะเป็นความผิดต่อเมื่อได้มีการตกลงกัน การตกลงกันที่จะเป็นความรับผิดฐานสมคบอาจเป็น  
การห่างไกลต่อผลสําเร็จของการกระทําก็ได้ ไม่จําเป็นต้องมีการกระทําที่เป็นการใกล้ชิดต่อผลเหมือน
ดังเช่นความผิดฐานพยายาม เนื่องจากเจตนารมณ์ของกฎหมายในเรื่องสมคบต้องการที่จะยับยังไม่ให้
มีการกระทําความผิดโดยการ“ห้ามบุคคลตกลงกันกระทําความผิด” เพ่ือเป็นการหยุดยั้งมิให้เกิด 
การกระทําผิดร่วมกัน ดังนั้น เพียงการสมคบกันก็เป็นความรับผิดในทางอาญาแล้ว 
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 ความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิดถูกสร้างขึ้นเพ่ือปูองกันความเสียหายอันเกิดจาก 
การกระทําความผิดอาญา โดยให้เจ้าพนักงานของรัฐเข้าแทรกแซงการกระทําของบุคคลตั้งแต่  
ในขั้นต้น ซึ่งแสดงให้เห็นว่าจะมีการกระทําความผิดต่อไปในอนาคต ดังนั้น  เพ่ือปูองกันไม่ให้ 
การกระทําความผิดสําเร็จเกิดขึ้นจากเหตุผลดังกล่าว แม้ยังไม่มีการกระทําความผิดสําเร็จและ 
ความเสียหายยังไม่เกิดขึ้น หรือแม้ว่าความพยายามในการกระทําความผิดจะล้มเหลว หรือแม้หลัง  
การสมคบจะไม่มีการไปกระทําความผิด หรือแม้ว่าผู้ถูกใช้จะเพิกเฉยจากการใช้ให้ไปกระทําความผิด 
ก็ตาม ผู้ที่ได้ร่วมสมคบกันกระทําการอันเป็นการเริ่มต้นความผิดก็มีความผิดอาญาที่เป็นการเริ่มต้น
แล้ว1 

 แนวคิดในการนําเรื่องการสมคบกันกระทําความผิดมาใช้บังคับกับความผิดตามกฎหมาย
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง ก็เพ่ือเป็นเครื่องมือให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย สามารถนํามาตรการ
สมคบดังกล่าวไปใช้ตัดตอนมิให้เกิดการร่วมกันกระทําความผิด และเป็นมาตรการในเชิงปูองกันมิให้  
มีการคิดที่จะกระทําความผิดกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งมากขึ้น นอกจากนี้ยังช่วยแก้ไขปัญหา  
ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานที่เพียงพอที่จะลงโทษผู้กระทํา
ผิดถึงขึ้นความผิดสําเร็จในฐานความผิดหลักก็ตาม เจ้าหน้าที่สามารถดําเนินคดีในข้อหา “สมคบกัน
ทุจริตการเลือกตั้ง” ได้ และศาลอาจจะพิจารณาลงโทษจําเลยในความผิดฐานสมคบตามกฎหมาย
เกี่ยวกับการเลือกตั้งเพียงฐานเดียวได้ ดังนั้น การนํามาตรการสมคบมาใช้กับการกระทําความผิด
ทุจริตการเลือกตั้งที่มีลักษณะของการกระทําที่ซับซ้อน แยบยล ปกปิด วิธีการดําเนินการ มีบุคคล
หลายฝุายเข้าร่วมกระทําความผิด บางครั้งเป็นกลุ่มองค์กรอาชญากรรมทางการเมืองที่ยากต่อ 
การเชื่อมโยงไปถึงบุคคลที่อยู่เบื้องหลังขององค์กรจึงเป็นเรื่องที่เหมาะสมอย่ างยิ่งตามทฤษฎี 
การสมคบกันกระทําความผิด และที่สําคัญไม่สามารถนําหลักการในเรื่องของตัวการมาใช้บังคับ เพราะ
ไม่ได้ร่วมลงมือกระทําความผิดหรืออยู่ในลักษณะที่จะช่วยเหลือในการกระทําความผิด หรือไม่สามารถ
นําหลักการเรื่องผู้ใช้มาใช้บังคับได้ เพราะไม่ได้เป็นผู้ใช้ให้กระทําความผิดแต่ผู้ที่สมคบกันนั้นมีเจตนา
แต่เริ่มแรกแล้วที่จะเข้าร่วมกระทําความผิดเอง หรือไม่สามารถนําหลักการเรื่องผู้สนับสนุนมาใช้บังคับ 
เพราะยังไม่ได้มีการลงมือกระทําความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83 มาตรา 84 และ
มาตรา 86 กับผู้สมคบซึ่งส่วนใหญ่เป็นเจ้าของพรรค ผู้บริหารพรรค หรือตัวการสําคัญภายในพรรค
การเมือง เพราะยังไม่เข้าหลักเกณฑ์องค์ประกอบความผิดกฎหมายอาญาดังกล่าว 

                                                           

 1 รณกรณ์ บุญมี, "ความผิดที่เป็นการเริ่มต้น : ศึกษาแนวความคิดของกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์" 

(นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 17. 
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 ปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไป คือ จะนําแนวคิดเรื่อง “มาตรการสมคบ” มาใช้กับผู้กระทํา
ความผิด “ทุจริตการเลือกตั้ง” ตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งได้อย่างไร และจะเหมาะสมหรือไม่
กับการบัญญัติข้อหา “สมคบกันทุจริตการเลือกตั้ง” ขึ้นมาใหม ่

 แนวคิดนี้ ผู้เขียนวิเคราะห์แล้วเห็นว่าเหมาะสมอย่างยิ่ง โดยยึดหลักกฎหมายไทย กฎหมาย
ต่างประเทศ และกฎหมายระหว่างประเทศ หลักสากลนิยม ข้อเท็จจริงของพฤติการณ์แห่งการสมคบ
กันทุจริตการเลือกตั้ง ความสูญเสีย และความเสียหายที่เกิดขึ้นกับประเทศชาติและประชาชน  
จากการทุจริตการเลือกตั้งมาเป็นหลักการ เหตุผล และความจําเป็นในการกําหนดให้มีข้อหาสมคบกัน
ทุจริตการเลือกตั้ง  

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 ผู้เขียนขอเสนอแนะแนวทางในการนํามาตรการสมคบมาใช้กับกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง
ในเชิงหลักการและเหตุผล ดังต่อไปนี้ 

 1. เนื่องจากทุกครั้งที่มีการเลือกตั้งไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้งระดับชาติหรือระดับท้องถิ่นจะมี
การสมคบตกลงกันทุจริตการเลือกตั้งในรูปแบบต่างๆ เพ่ือให้ได้ชัยชนะในการเลือกตั้ง แล้วเข้าไป
แสวงหาประโยชน์ส่วนตัวโดยอาศัยตําแหน่งทางการเมืองที่ได้รับเลือกตั้งมา สร้างความเสียหายอย่างมาก
แก่ประเทศไทย แต่ในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งบัญญัติให้การ “สมคบกันทุจริต 
การเลือกตั้งร้ายแรง” เป็นความผิดอาญาและมีโทษทางอาญาแต่อย่างใดตามที่กล่าวไว้แล้วในบทที่ 2  
ในหัวข้อ 2.6 

 ผู้เขียนเสนอแนะให้มีการบัญญัติกฎหมายให้การ “สมคบกันทุจริตการเลือกตั้ง” เป็นความผิด
อาญาและมีโทษทางอาญาในกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ได้แก่ กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา และกฎหมายเกี่ยวกับ 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น โดยมีหลักการว่า “ผู้ใดสมคบโดยการตกลงกัน
ตั้งแต่สองคนขึ้นไป เพ่ือกระทําความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ผู้นั้นสมคบกันกระทําความผิดเกี่ยวกับ
การเลือกตั้ง” 

 2. จากมาตรการสมคบตาม ข้อ 1 ผู้เขียนเห็นสมควรนําหลักการดังกล่าวมาใช้เฉพาะกับ  
การสมคบตกลงกันกระทําความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงเท่านั้น เพราะหลักการนํามาตรการ
สมคบมาใช้กับผู้กระทําความผิดทางอาญานั้น จะใช้กับความผิดอาญาร้ายแรง เช่น สมคบตกลงกัน
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด สมคบตกลงกันเพ่ือกระทําความผิดฐานฟอกเงิน สมคบตกลงกัน  
ค้ามนุษย์ เป็นต้น ส่วนกรณีใดเรียกว่า “ความผิดร้ายแรง” นั้น ผู้เขียนเห็นสมควรยึดหลักการตาม
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อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 
ข้อ 2 (ข) ตามที่กล่าวไว้แล้วในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.2.3.3 และพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปราม
การมีสว่นร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 3 

 ผู้เขียนเสนอแนะให้มีการบัญญัตินิยามคําว่า “ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรง”  
ในกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง หมายความว่า “ความผิดที่กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งบัญญัติให้
เป็นความผิดและมีบทกําหนดโทษจําคุกขั้นสูงสุดเป็นเวลาอย่างน้อยสี่ปีหรือโทษที่รุนแรงกว่า” 

 3. จาก ข้อ 1 และ ข้อ 2 จะเห็นได้ว่าการนํามาตรการสมคบจะนํามาใช้เฉพาะกับความผิด
เกี่ยวกับการเลือกตั้งร้ายแรงเท่านั้น แต่เนื่องจากข้อหาสมคบกันทุจริตการเลือกตั้งร้ายแรงง่ายต่อ 
การที่เจ้าหน้าที่รัฐผู้ไม่สุจริตอาจกลั่นแกล้งผู้ อ่ืนกล่าวคือ เพียงแต่เจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตเห็นผู้สมัคร  
รับเลือกตั้งพูดคุยกับบุคคลอื่นซึ่งจะเป็นหัวคะแนนหรือไม่ก็ตามและอาจจะไม่ทราบว่าพูดคุยกันเรื่องใด 
ก็อาจกลั่นแกล้งเข้าจับกุมในข้อหา “สมคบกันทุจริตการเลือกตั้งร้ายแรง” ได้ แม้ไม่มีหลักฐานเป็นเงิน
ที่จะนํามาใช้ในการซื้อเสียงก็ถือว่าครบองค์ประกอบความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิดเกี่ยวกับ
การเลือกตั้งร้ายแรงแล้ว เช่นเดียวกับการสมคบตกลงกันกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด แม้ไม่มี
หลักฐานเป็นยาเสพติดก็เป็นความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดแล้ว ผู้เขียนจึง
เห็นว่ามีความจําเป็นต้องมีมาตรการตรวจสอบการใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่ก่อนการจับกุมหรือแจ้ง
ข้อหา โดยผู้มีอํานาจสูงสุดในองค์กรเป็นผู้พิจารณาอนุมัติก่อนการจับกุมหรือแจ้งข้อหาดังกล่าว  
ดีกว่าการไม่มีมาตรการตรวจสอบการใช้อํานาจดังกล่าว แม้ว่าการขออนุมัติดังกล่าวอาจทําให้เกิด
ความล่าช้าในการดําเนินการจับกุมหรือแจ้งข้อหาในบางกรณี แต่สิ่งที่ควรคํานึงถึงเป็นอันดับแรก คือ 
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญของประชาชนผู้บริสุทธิ์มากกว่าความรวดเร็ว  
แต่ผิดพลาดซึ่งกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนผู้บริสุทธิ์ โดยหลักการตรวจสอบนี้มีบัญญัติ 
ไว้ในมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
พ.ศ. 2534 

 ผู้เขียนเสนอแนะให้มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง โดยมีหลักการว่า “การจับกุม
หรือการแจ้งข้อหาแก่ผู้กระทําความผิดฐานสมคบกันทุจริตเลือกตั้งร้ายแรงต้องได้รับอนุมัติจาก
ประธานกรรมการการเลือกตั้งก่อน และเมื่อดําเนินการตามที่ได้รับอนุมัติแล้ว ให้รายงานต่อประธาน
กรรมการการเลือกตั้งทราบโดยไม่ชักช้า” 

 ผู้มีอํานาจสูงสุดในองค์กรที่มีอํานาจในการอนุมัติก่อนการจับกุมหรือแจ้งข้อหาข้อหาสมคบ
กันทุจริตการเลือกตั้งร้ายแรงนั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรเป็นอํานาจของประธานกรรมการการเลือกตั้ง  
ซึ่งเป็นผู้มี อํานาจสูงสุดในองค์กรของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ส่วนเลขาธิการ
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คณะกรรมการการเลือกตั้งอยู่ภายใต้บังคับบัญชาของประธานกรรมการการเลือกตั้ง  ตามมาตรา 33 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 ไม่ใช่ 
ผู้มีอํานาจสูงสุดในองค์กรของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (องค์กรอิสระ) ซึ่งแตกต่างกับ
เลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดซึ่งเป็นผู้มีอํานาจสูงสุดในองค์กรของ
สํานักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด (หน่วยงานของรัฐ) 
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