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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ธีรภัทร์ ค ามณี : ช่องว่างระหว่างวัยและมุมมองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดสงขลาที่มีต่อการ
ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคประชาธิปัตย์ในการเลือกตั้ง
ทั่ ว ไปวันที่  2 ก .พ . 2557 (GENERATION GAPS AND THE PERCEPTION OF SONGKHLA’S 
VOTERS TOWARDS THE DEMOCRAT PARTY’S DECISION TO BOYCOTT THE FEBRUARY 
2nd GENERAL ELECTION.) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.สิริพรรณ นกสวน สวัสดี {, 188 
หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้ต้องการตอบค าถาม 2 ประการ คือหนึ่ง ผู้มีสิทธิเลือกตั้งสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
รุ่นใหม่มีมุมมองที่ต่างกันหรือไม่ในการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ในการเลือกตั้ง
วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 และสองหากมีหรือไม่มีความแตกต่าง ปัจจัยใดที่ส่งต่อการตัดสินใจของผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งกลุ่มสูงอายุและกลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ดังกล่าว วิธีการศึกษาใช้การวิเคราะห์เอกสารและการ
เก็บข้อมูลในพื้นที่โดยท าแบบสอบถามและการสัมภาษณ์ โดยเก็บข้อมูล 2 เขตเลือกตั้งในจังหวัดสงขลา คือ
เขตเลือกตั้งที่ 3 ซึ่งเป็นเขตเมือง และ เขตเลือกตั้งที่7 ซึ่งเป็นเขตชนบท จ านวนผู้ตอบแบบสอบถาม 400 คน 
และสัมภาษณ์จ านวน 21 คน 

ผลการวิจัยพบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ไม่ได้มีมุมมองการ
ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ที่ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ  แต่การศึกษาพบว่ามีข้อ
แตกต่างอย่างส าคัญระหว่างผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยในชนบทที่มีสัดส่วนการสนับสนุนการตัดสินใจไม่
ลงเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์สูงกว่าผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งในเขตเมือง ส่วนผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในเมืองที่มี
สัดส่วนการสนับสนุนการตัดสินใจไม่ลงเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์สูงกว่าผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งในเขตชนบท 
แต่ปัจจัยที่ส่งผลต่อมุมมองของผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งสองกลุ่มแตกต่างกันไป  ปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่ม
อายุสูงวัยเห็นด้วยการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มาจากการที่ผู้มีสทิธิเลือกตั้งกลุม่
อายุสูงวัยมองว่ากลุ่ม คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่
สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) และพรรคประชาธิปัตย์คือพวกเดียวกันจึงท าให้ผู้มี
สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยสนับสนุนการด าเนินการต่างๆของกลุ่ม กปปส. พร้อมๆกันนั้นผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่ม
อายุสูงวัยรับข่าวสารทางการเมืองผ่านช่องบลูสกายเป็นส่วนใหญ่จึงถูกกลุ่ม กปปส. กล่อมเกลาทางการเมือง
ให้เห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง ส าหรับปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยการ
ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ไม่ได้มาจากการกล่อมเกลาทางการเมืองจากครอบครัว
เป็นหลัก แต่มาจากเลือกรับสื่อที่น าเสนอข้อมูลตรงกับมุมมองทางการเมืองของตนเองจึงอาจกล่าวได้ว่า กลุ่ม
คนรุ่นใหม่ได้รับการกล่อมเกลาทางการเมืองผ่านสื่อออนไลน์ และสื่อทางสังคมสมัยใหม่ที่เห็นด้วยกับการ
ปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง 

 

 

ภาควิชา การปกครอง 

สาขาวชิา การปกครอง 

ปีการศึกษา 2558 
 

ลายมือชื่อนสิิต   
 

ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก   
  

 

 

 



 จ 
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ทางการเมือง, ภาพลักษณ์ทางการเมือง, ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่, ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย 

THEERAPAT KAMMANEE: GENERATION GAPS AND THE PERCEPTION OF SONGKHLA’S 
VOTERS TOWARDS THE DEMOCRAT PARTY’S DECISION TO BOYCOTT THE FEBRUARY 2nd 

GENERAL ELECTION.. ADVISOR: ASSOC. PROF. DR.SIRIPAN NOGSUAN SAWASDEE {, 188 pp. 

This Research aims to answer two questions; First, question is there any differences in 
the perspectives towards the Democratic Party’s decision to boycott the February 2, 2014 General 
Election between the elderly voters and young voters in Songkla province? Second, what are factors 
contribute to the differences or similarities between the two mentioned voters groups? The 
research methods employed in this study is in document analysis and field research, namely 
questionnaire and in-depth interview. The field research was conducted in two constituencies in 
Songkhla Province; the urban area constituency 3 and the rural area constituency 7, with the total 
of 400 voters completed the questionnaires and 21 joined the interview sessions. 

The research results showed that elderly voters, and young voters shared the similar 
views toward the Democratic Party’s decision to boycott the February 2, 2014 general election. 
However, the factors contribute to the two generations are different. However, the study revealed 
that there was a significant difference between the rural voters who tended to grant higher support 
to the Democratic Party than the urban voters in elderly voters and young voters the urban voters 
who tended to grant higher support to the Democratic Party than the rural voters. The older voters 
agreed with the Democratic Party’s decision because they thought the People's Democratic Reform 
Committee (PDRC) and the Democratic Party are the same groups. Thus, the older voters who 
primarily supported the PDRC, support the Democratic Party as well. The factor that plays an 
important role to the older voters’ perspective is information they got from Blue Sky television 
channel. In other words, the voters have been politically socialized by the PDRC via Blue Sky 
channel. With regard to the factor contributed to the new generation voters’ viewpoint in agreeing 
with the Democratic Party to boycott the elections was based not on an influenced by family 
members as previously thought. The new generation of voters have been politically socialized via 
variety sources of social media and online media that supported the Democratic Party’s decision. 
That is the political standpoint they prefer. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความอนุเคราะห์และความเอาใจใส่เป็นอย่างดีจาก
ท่านอาจารย์สิริพรรณ นกสวน สวัสดี ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ผู้ซึ่งให้ทั้งค าแนะน าและให้ความ
คิดเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้า ขอขอบคุณท่านอาจารย์เวียงรัฐ 
เนติโพธิ์ ที่ให้ค าแนะน าในการด าเนินการสอบปกป้องวิทยานิพธ์แก่ข้าพเจ้า ขอขอบคุณท่าน
อาจารย์อนุสรณ์ ลิ่มมณี และท่านอาจารย์ประจักษ์ ก้องกีรติ ที่กรุณารับเป็นประธาน และ
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่านทั้งสองได้ให้ข้อเสนอแนะและชี้จุดอ่อนในงานของข้าพเจ้าเพ่ือให้
งานของข้าพเจ้าสมบูรณ์ยิ่งขึ้น  

ขอขอบคุณเพ่ือนร่วมรุ่นปริญญาโทรหัส 55 ที่ไถ่ถามความคืบหน้าในการเขียน
วิทยานิพนธ์ให้ความช่วยในด้านการเรียนและการท าวิทยานิพนธ์ ท าให้การเรียนและการท า
วิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าผ่านไปได้ด้วยดีนับว่าเป็นความโชคดีที่ได้มีโอกาสร่วมเรียนด้วยกัน 
โดยเฉพาะคุณวิเชียร ช่วยหนู ที่ให้ค าปรึกษา ชี้แนะการท าวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้า คุณชินภัศมิ์ ลี
จิโรภาสน์ เจ้าหน้าที่บริการการศึกษา คณะรัฐศาสตร์ ที่ให้ความช่วยเหลือด้านต่างๆ แก่ข้าพเจ้า 
ขอขอบคุณ คุณอรปภา โพธิ์มณี เจ้าหน้าที่สารสนเทศแผนกวารสารห้องสมุดคณะรัฐศาสตร์ที่ให้
ความช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกแก่ข้าพเจ้าในการท าวิทยานิพนธ์ทุกอย่าง และขอขอบคุณ 
คุณทรงพล ลคราช ที่ให้ความช่วยเหลือสนับสนุนข้าพเจ้ามาตลอด นอกจากนี้ขอขอบคุณญาติพ่ี
น้อง เพ่ือนๆ และบุคลอ่ืนๆ ที่ไม่อาจกล่าวไว้ ณ ที่นี้ในการช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกใน
การท าวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าซึ่งรวมไปถึงผู้ให้สัมภาษณ์และผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่านที่กรุณา
แสดงความคิดเห็นและให้ข้อมูลที่ประโยชน์อย่างยิ่งในการศึกษาเพ่ือประกอบการท าวิทยานิพนธ์     

สุดท้ายนี้ข้าพเจ้าขอขอบคุณ คุณเชือบ ค ามณี บิดาของข้าพเจ้าที่ให้โอกาส และให้
ก าลังใจข้าพเจ้าเสมอมา ขอขอบคุณ คุณวรรณะ ค ามณี มารดาผู้ล่วงลับของข้าพเจ้าที่วางแผน
ทางด้านการเงินเพ่ือการศึกษาในอนาคตของข้าพเจ้า จึงท าให้ข้าพเจ้ามีโอกาสได้ศึกษาต่อในระดับ
ปริญญาโท ขอขอบคุณพ่ีชายทั้งสองของข้าพเจ้า ที่ให้ความช่วยเหลือสนับสนุนข้าพเจ้าในการเก็บ
ข้อมูลและเป็นก าลังใจให้ข้าพเจ้ามาโดยตลอด และขอบคุณ คุณสุธิษา ดาทุมมา ค ามณี ผู้ซึ่งคอย
อยู่เคียงข้างให้ก าลังใจและสนับสนุนในการท าวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าเสมอมา 
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บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ระบอบประชาธิปไตย คือ รูปแบบการปกครองในการเมืองการปกครองสมัยใหม่ที่ได้รับการ

ยอมรับอย่างแพร่หลายทั่วโลก การปกครองระบอบประชาธิปไตยในปัจจุบันเป็นการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยแบบตัวแทน หรือที่เรียกว่าประชาธิปไตยทางอ้อม เพราะปัจจุบันประชากรมีมากขึ้น

การที่ใช้การปกครองแบบประชาธิปไตยทางตรงจึงเป็นเรื่องยาก จึงท าให้ต้องใช้รูปแบบการปกครอง

แบบประชาธิปไตยแบบตัวแทน การปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนประชาชนจะท าการ

เลือกผู้แทนเพ่ือเข้าไปท าหน้าที่แทนตนผ่านการเลือกตั้ง ดังนั้นการเลือกตั้งจึงเป็นองค์ประกอบส าคัญ

ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อย่างไรก็ดี การที่จะมีผู้แทนราษฎรได้นั้นจะต้องมีพรรค

การเมืองที่ค่อยท าหน้าคัดเลือกผู้แทนให้กับประชาชนจนอาจกล่าวได้ว่าที่พรรคการเมืองท าหน้า

ขับเคลื่อนระบอบประชาธิปไตย ดังที่ Giovanni Sartori กล่าวว่า ระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน 

พรรคการเมืองเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้1 หรือที่ E.E Schattschnrider ได้กล่าวไว้ว่า พรรคการเมืองสร้าง

ประชาธิปไตย ประชาธิปไตยสมัยใหม่อยู่รอดได้เพราะพรรคการเมือง2 ส่วนเหตุผลว่าท าไมพรรค

การเมืองถึงส าคัญต่อระบอบประชาธิปไตย เพราะพรรคการเมืองท าหน้าที่ในการเป็นตัวเชื่อมระหว่าง

ผู้ปกครองและประชาชน ท าหน้าที่ในการคัดสรรบุคคลเพื่อเข้ามาท าหน้าที่ผู้แทนราษฎร เป็นผู้ก าหนด

ทิศทางของรัฐบาลหรือฝ่ายค้าน ที่ส าคัญเหนือสิ่งอ่ืนใดในระบอบประชาธิปไตยพรรคการเมืองเป็น

สถาบันทางการเมืองหลักเพียงสถาบันเดียวที่มีความชอบธรรมในการจัดตั้งรัฐบาล3 แต่กระนั้นไม่ได้

หมายความว่าการเลือกตั้งเท่ากับระบอบประชาธิปไตย เพราะนอกจากการเลือกตั้ง แล้วระบอบ

ประชาธิปไตยจะต้องมีองค์ประกอบด้านสิทธิเสรีภาพของพลเมือง ความเสมอภาคทางการเมือง หลัก

นิติรัฐ ยิ่งกว่านั้นรัฐบาลที่มาจาการเลือกตั้งต้องสามารถควบคุมกลไกด้านความมั่นคงได้ อย่างไรก็ตาม

                                                           
1 Giovanni Satori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis Vol.1 (Cambridge: Cambridge University Press, 
1976 ), p. 23.  
2 E.E. Schattschneider, Party Government (New York: Holt Rinehart and Winston, 1942 ), p. 1.  
3 สิริพรรณ นกสวน สวัสดี, การเมืองการปกครองเปรียบเทียบ (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., ม.ป.ป.), หน้า 129.  
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ถึงแม้ว่าจะมีรูปแบบการปกครองที่มีองค์ประกอบเหล่านั้นครบถ้วน แต่ขาดองค์ประกอบการเลือกตั้ง

ก็ไม่สามารถกล่าวได้ว่าเป็นระบอบประชาธิปไตย จนกล่าวได้ว่าการเลือกตั้งเป็นองค์ประกอบที่จ าเป็น

แต่ไม่ใช้องค์ประกอบที่เพียงพอส าหรับการปกครองระบอบประชาธิปไตย4 ส่วนเหตุผลที่ว่าท าไมการ

เลือกตั้งถึงเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตย เพราะการเลือกตั้งสะท้อน

ถึงปรัชญาและหลักการที่เป็นหัวใจของระบอบประชาธิปไตยซึ่งประกอบไปด้วย  

หลักการอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ประชาชนจึงเป็นผู้มีสิทธิที่จะก าหนดให้ใครควรที่จะ

มีอ านาจในการปกครอง และถอดถอนผู้มีอ านาจในการปกครองเมื่อบริหารปกครองไม่เป็นที่น่าพอใจ

ผ่านการเลือกตั้ง  

หลักการเรื่องการมีส่วนร่วมทางการเมืองและการแข่งขันทางการเมือง โดยเปิดโอกาสให้มี

การแข่งขันกันอย่าเสรีและเปิดเผยในการขึ้นสู่อ านาจ ต่างจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์หรือการ

ปกครองแบบเผด็จการ ที่มีการสืบทอดอ านาจผ่านทางสายเลือดและผูกขาดการแต่งตั้งกันเองในหมู่

ชนชั้นน า 

หลักความเสมอภาคทางการเมืองผ่านหลักหนึ่งคนหนึ่งเสียง ถึงแม้ว่าประชาชนจะไม่มีความ

เท่าเทียมกันทางด้านเศรษฐกิจ แต่ระบอบประชาธิปไตยประกันไม่ให้มีความแตกต่างด้านความเสมอ

ภาคทางการเมือง ไม่ว่าจะชาติก าเนิด สีผิว เชื้อชาติ ศาสนา เพศสภาพ การศึกษา ชนชั้น ทั้งหมดต้อง

อยู่ภายใต้หลักหนึ่งคนหนึ่งเสียงเหมือนกันทั้งหมด5  

เมื่อการเลือกตั้งเป็นปัจจัยส าคัญของระบอบประชาธิปไตย การสร้างฐานคะแนนเสียงทาง

การเมืองเพ่ือที่จะชนะการเลือกตั้งจึงเป็นหน้าที่ส าคัญของพรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตย 

เพราะระบอบประชาธิปไตยไม่ได้จ ากัดสิทธิของพรรคการเมืองที่จะเข้าสู่กระบวนการเลือกตั้งจึงท าให้

มีพรรคการเมืองเข้าสู่กระบวนการเลือกตั้งเป็นจ านวนมากและเพ่ือที่จะชนะการเลือกตั้ง พรรค

การเมืองต่างๆ จึงจ าเป็นต้องสร้างฐานคะแนนเสียงทางการเมือง ดังนั้นการสร้างฐานเสียงทาง

การเมืองถือว่าเป็นหน้าที่ส าคัญของพรรคการเมือง   

                                                           
4 ประจักษ์ ก้องกีรติ, "มายาคติและการเมืองของนิทานสอนใจว่าด้วยความโง่ จน เจ็บ ของผู้เลือกตั้งชนบท ," ใน การเมืองว่าด้วยการ
เลือกตั้ง : วาทกรรม อ านาจ และพลวัตชนบทไทย, ประจักษ์ ก้องกีรติ, บรรณาธิการ (นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 2555), หน้า 6. 
5 Ibid., หน้า 7-8.  

http://thaitags.com/xtag/l,%5B%5EiIkPklbmTbik%3DpN.html?tag=%CA%C1%BA%D9%C3%B3%D2%AD%D2%CA%D4%B7%B8%D4%C3%D2%AA%C2%EC
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 ส าหรับประเทศไทยนับตั้งแต่เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มา

เป็นระบอบประชาธิปไตย พรรคประชาธิปัตย์ถือว่าเป็นพรรคการเมืองยุคแรกของประเทศไทยที่ยังคง

อยู่รอดมาจนถึงปัจจุบัน นับตั้งแต่ก่อตั้งพรรคมาพรรคประชาธิปัตย์เป็นพรรคที่มีฐานคะแนนเสียงส่วน

ใหญ่อยู่ในพ้ืนที่กรุงเทพฯ เมื่อพิจารณาจากตารางที่ 1 จะเห็นว่าพรรคประชาธิปัตย์ครองเสียงในพื้นที่

กรุงเทพฯ นับตั้งแต่การเลือกตั้งวันที่ 15 ธันวาคม 2500 ถึง การเลือกตั้งวันที่ 4 เมษายน 2519 

อย่างไรก็ตาม ในการเลือกตั้งวันที่ 22 เมษายน 2522 พรรคประชาธิปัตย์ได้สูญเสียฐานเสียงในพ้ืนที่

กรุงเทพฯ ให้กับพรรคประชากรไทย แต่ทว่าในการเลือกตั้งครั้งนั้นพรรคประชาธิปัตย์เริ่มได้ฐาน

คะแนนเสียงใหม่ที่มาจากพ้ืนที่ภาคใต้จะเห็นได้ว่าตั้งแต่การเลือกตั้งวันที่ 4 เมษายน 2519 พรรค

ประชาธิปัตย์สามารถชนะการเลือกตั้งในพ้ืนที่ภาคใต้ถึง 30 ที่นั่งซึ่งมากกว่าในพ้ืนที่กรุงเทพฯ แม้

กระนั้นพ้ืนที่ภาคใต้ยังไม่ได้เป็นฐานเสียงที่มั่นคงของพรรคประชาธิปัตย์ จนกระทั้งนายชวน หลีกภัย 

ขึ้นด ารงต าแหน่งหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์พ้ืนที่ภาคใต้ถึงได้กลายมาเป็นฐานเสียงที่ส าคัญของพรรค

ประชาธิปัตย์จะเห็นได้ว่าตั้งแต่การเลือกตั้งในวันที่ 22 มีนาคม 2535 เป็นต้นมาพรรคประชาธิปัตย์

ชนะการเลือกตั้งในพ้ืนที่ภาคใต้มาโดยตลอด ถึงแม้จะมีการเปลี่ยนแปลงหัวหน้าพรรคไปถึง 2 คนแต่

พรรคประชาธิปัตย์ยังคงสามารถรักษาฐานคะแนนเสียงในพ้ืนที่ภาคใต้ได้อย่างเหนี่ยวแน่น 

ตารางที่ 1  แสดงจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคประชาธิปัตย์ ตั้งแต่ พ.ศ. 2500-2554 

วันเลือกตั้ง กทม กลาง เหนือ อีสาน ใต ้ ส.ส.

ใต้ทั้ง 

หมด 

ป.ช.ป. 

ชนะ 

 รวม 

ส.ส.ใน

สภา

ทั้งหมด 

26 กุมภาพันธ์ 2500 4 1 7 12 6 22 30 160 

15 ธันวาคม 2500 11 4 13 3 8 22 39 160 

10 กุมภาพันธ์ 2512 21 4 13 8 9 28 55 219 

26 มกราคม 2518 23 12 17 5 15 31 72 269 

4 เมษายน 2519 28 17 15 24 30 36 114 279 

22 เมษายน 2522 1 3 7 9 15 38 35 301 

18 เมษายน 2526 8 2 8 13 25 41 56 324 

27 กรกฎาคม 2529 16 10 10 28 36 43 100 347 

http://thaitags.com/xtag/l,%5B%5EiIkPklbmTbik%3DpN.html?tag=%CA%C1%BA%D9%C3%B3%D2%AD%D2%CA%D4%B7%B8%D4%C3%D2%AA%C2%EC
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24 กรกฎาคม 2531 5 4 6 17 16 43 48 357 

22 มีนาคม 2535 1 0 5 12 26 43 44 360 

13 กันยายน 2535 9 9 8 17 36 45 79 360 

2 กรกฎาคม 2538 7 7 12 14 46 51 86 391 

17 พฤศจิกายน 2539 29 14 21 12 47 52 123 393 

6 มกราคม 2544 8 18 16 5 48 54 95 500 

6 กุมภาพันธ์ 2548 4 8 5 2 52 54 71 500 

2 เมษายน 2549*6 - - - - - - - - 

23 ธันวาคม 2550 30 32 16 5 49 56 132 480 

3 กรกฎาคม 2554 23 25 13 4 50 53 118 500 

2 กุมภาพันธ์ 2557* - - - - - - - - 

แหล่งที่มา รวบรวมข้อมูลโดยผู้วิจัย 

การที่พรรคประชาธิปัตย์สามารถครองฐานคะแนนเสียงในพ้ืนที่ภาคใต้อย่างยาวนาน สะท้อน

ให้เห็นถึงความผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในภาคใต้ ถึงแม้ว่าจะมีพรรคการเมืองอ่ืน

เสนอตัวท้าชิงกับพรรคประชาธิปัตย์ในพ้ืนที่ภาคใต้อย่างพรรคไทยรักไทย ซึ่งเป็นพรรคการเมืองใหม่มี

แนวนโยบายที่ใหม่และสามารถชนะการเลือกตั้งอย่างท่วมท้นในพ้ืนที่ อ่ืนในการเลือกตั้งวันที่            

6 มกราคม 2544 แต่ไม่สามารถที่จะชนะพรรคประชาธิปัตย์ในพ้ืนที่ภาคใต้ เป็นที่น่าสนใจว่าเหตุใด

พ้ืนที่ภาคใต้พรรคประชาธิปัตย์ถึงได้รับความนิยมมาอย่างยาวนาน สิ่งน่าสนใจอีกอย่าง  คือ กลุ่มผู้มี

สิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในพ้ืนที่ภาคใต้ยังคงเหนียวแน่นถึงการเลือกพรรคประชาธิปัตย์เช่นเดียวกับผู้มี

สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอ่ืนๆ หรือไม่ เพราะท่ามกลางปรากฏการณ์ทางการเมืองที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว

กลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่อาจไม่มีความรู้สึกที่ผูกผันกับพรรคประชาธิปัตย์เหมือนกลุ่มผู้มีสิทธิ

เลือกต้ังกลุ่มอ่ืนๆ  

อย่างไรก็ตาม การศึกษาครั้งนี้จะมีความแตกจากการศึกษาการเลือกตั้งที่ผ่านๆ มาเนื่องจาก

ได้เกิดเหตุการณ์การตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคประชาธิ ปัตย์
                                                           
6 การเลือกตั้งในวันที่ 2 เมษายน 2549 และ วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 เป็นการเลือกตั้งที่พรรคประชาธิปัตย์ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับ
เลือกตั้งและการเลือกตั้ง 
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และพ้ืนที่ในภาคใต้ส่วนใหญ่ซึ่งเป็นฐานเสียงของพรรคประชาธิปัตย์ไม่สามารถจัดการเลือกตั้งได้ จึงท า

ให้การวิจัยครั้งนี้ได้น าประเด็นเรื่องการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ

พรรคประชาธิปัตย์มาเป็นโจทย์ในการศึกษา โดยได้เลือกพ้ืนที่จังหวัดสงขลามาเป็นพ้ืนที่ในการศึกษา 

เพราะว่าจังหวัดสงขลาเป็น 1 ในจังหวัดในพ้ืนที่ภาคใต้ที่สนับสนุนพรรคประชาธิปัตย์อย่างต่อเนื่อง 

ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงเป็นการศึกษาเพ่ือทราบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดสงขลามีมุมมอง

อย่างไรกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์เห็นด้วยหรือไม่ และถ้าเห็นด้ วย

อะไรเป็นปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดสงขลาเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้ง

ของพรรคประชาธิปัตย์ โดยเป็นการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่และผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย  

1.2 เหตุผลของการเลือกจังหวัดสงขลาเป็นพื้นที่ในการศึกษา 

 ส าหรับพ้ืนที่จังหวัดสงขลานั้นถือว่าเป็นฐานเสียงที่ส าคัญของพรรคประชาธิปัตย์ในภาคใต้

เนื่องจากมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรถึง 8 คน7 โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคประชาธิปัตย์

ได้รับเลือกตั้งทั้งจังหวัดเป็นครั้งแรกในการเลือกตั้งวันที่ 13 กันยายน 2535 (2535/2) มาจนถึงการ

เลือกตั้งวันที่ 3 กรกฎคม 2554 แสดงให้เห็นว่าพ้ืนที่ในจังหวัดสงขลาเป็นฐานเสียงของพรรค

ประชาธิปัตย์มาอย่างยาวนาน การที่พรรคประชาธิปัตย์ได้ผูกขาดการเลือกตั้งในพ้ืนที่นี้อย่างต่อเนื่อง

แสดงให้เห็นถึงความผูกพันของผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่มีต่อพรรคประชาธิปัตย์ จึงเป็นเหตุผลในการเลือก

พ้ืนที่จังหวัดสงขลาในการวิจัยครั้งนี้ 

 พ้ืนที่ในการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้วิจัยได้เลือกพ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 3 : อ าเภอหาดใหญ่ 

[เทศบาลเมืองคอหงส์ เทศบาลต าบลคูเต่า ต าบลฉลุง ต าบลทุ่งใหญ่ ต าบลท่าข้าม เทศบาลต าบลน้ า

น้อย เทศบาลเมืองควนลัง ต าบลทุ่งต าเสา] และ อ าเภอนาหม่อม เขตเลือกตั้งที่ 7 : อ าเภอนาทวี

, อ าเภอสะบ้าย้อย และ อ าเภอสะเดา [เฉพาะ ต าบลส านักแต้ว และ เทศบาลต าบลส านักขาม]8 

สาเหตุที่เลือกพ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 3 และเขตเลือกตั้งที่ 7 เพราะพ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 3 เป็นพื้นที่ท่ีพรรค

ประชาธิปัตย์ครองเสียงในพ้ืนที่นี้ยาวนานถึง 38 ปีแสดงให้เห็นถึงความเหนียวแน่นของพรรค

ประชาธิปัตย์ นอกจากนั้นเป็นพ้ืนที่ที่พรรคประชาธิปัตย์ได้คะแนนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระบบ

                                                           
7 คณะกรรมการการเลือกตั้งจังหวัดสงขลา, "จ านวนสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจังหวัดสงขลา,"  
http://www2.ect.go.th/about.php?Province=songkhla&SiteMenuID=7693. 
8 "เขตเลือกตั้งในจังหวัดสงขลา,"  http://www2.ect.go.th/about.php?Province=songkhla&SiteMenuID=7693. 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%A7%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%A7%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A2
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บัญชีรายชื่อมากเป็นอันดับ 2 และเป็นพ้ืนที่เขตเมือง (Urban) ส่วนสาเหตุที่ไม่เลือกพ้ืนที่ที่พรรค

ประชาธิปัตย์ได้คะแนนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระบบบัญชีรายชื่อมากเป็นอันดับ 1 เพราะพ้ืนที่ใน

เขต 5 เป็นพ้ืนที่ที่เขตชนบทของจังหวัดสงขลา ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 เป็นพ้ืนที่ที่พรรคประชาธิปัตย์ได้

คะแนนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระบบบัญชีรายชื่อน้อยสุดในจังหวัดสงขลาและเป็นพ้ืนที่เขต

ชนบท (Rural) ของจังหวัดสงขลา 

ความเป็นเมือง (Urban) หมายถึงกระบวนการที่ชุมชนกลายเป็นเมือง ซึ่งการจะก าหนดว่า

ชุมชนใดเป็นชุมชนเมืองหรือเป็นชุมชนชนบท อาจใช้จ านวนของประชากรในการก าหนด เช่น ใน

สหรัฐอเมริกาก่อนปี พ.ศ. 2453 นับเอาจ านนวนประชากรตั้งแต่ 8,000 คนข้ึนไปเป็นชุมชนเมืองหรือ

ในประเทศไทยเมืองก าหนดด้วยเขตเทศบาลซึ่งมีประชากรตั้งแต่ 10,000 คนขึ้นไปในทางวิชาการ 

การเป็นชุมชนเมืองอาจไม่ก าหนดด้วยจ านวนประชากร แต่อาจก าหนดด้วยลักษณะบางอย่างของ

ประชากรในชุมชนนั้น เช่น อาชีพในชุมชนเมืองส่วนใหญ่จะต้องไม่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม9   

ความเป็นชนบท (Rural) หมายถึงส่วนที่อยู่นอกเขตเมืองมีประชากรจ านวนน้อยและเลี้ยงชีพ

ด้วยการเกษตรกรรมเป็นหลัก มีการตั้งบ้านเรือนเป็นกลุ่มก้อนหรือกระจัดกระจายตามลักษณะภูมิ

ประเทศ10 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
9 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2524 (กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศน์, 2524), หน้า 408.  
10 Ibid., หน้า 316.  
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ภาพที่ 1 เขตเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในจังหวัดสงขลา 

 
แหล่งที่มา คณะกรรมการการเลือกตั้งจังหวัดสงขลา 

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพ่ือศึกษาถึงความแตกต่างระหว่างวัยของผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่มีต่อมุมมองการตัดสินใจไม่ลง

สมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ในการเลือกตั้งวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 

2. เพ่ือศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อมุมมองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่ต่อประเด็นการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มีมุมมองที่

ต่างกัน 

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

 1. ถึงแม้ว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดสงขลาเห็นด้วยกับการไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์ แต่มีความเป็นไปได้ที่กลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มีแนวโน้มสนับสนุนการตัดสินใจ

ดังกล่าวน้อยกว่ากลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย 
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2. มุมมองที่แตกต่างของกลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่และกลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย

เป็นผลมาจากการที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มีช่องทางในการรับข่าวสารและข้อมูลที่หลากหลายกว่า 

ดังนั้นการกล่อมเกลาทางการเมืองแบบเดิมที่สร้างความผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ในคนใต้ได้อ่อน 

ก าลังลง 

1.5 ขอบเขตการศึกษา 

 การศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้ศึกษาได้เลือกศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งที่เป็นกลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและกลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในพ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 

3 และเขตเลือกตั้งที่ 7 ของจังหวัดสงขลาที่มีต่อประเด็นการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งในการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป ในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 ของพรรคประชาธิปัตย์ 

1.6 ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

การไม่ลงสมัครรับเลือกตั้ง (Boycott Elections) หมายถึงการปฏิเสธที่จะไม่ลงรับสมัคร

การเลือกตั้งของพรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตย 

การรับรู้ทางการเมือง (Political perception) หมายถึง การรับรู้ชุดความคิดทางการเมือง

หรือประเด็นทางการเมืองโดยผ่านกระบวนการรับสื่อจากหนังสือพิมพ์ โทรทัศน์ สื่อออนไลน์ 

ความผูกพันกับพรรคประชาธิปัตย์  (Democrat party Identification) หมายถึง 

ความรู้สึกทางจิตใจหรือความโน้มเอียงทางการเมืองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่มีต่อพรรค

ประชาธิปัตย์และมีส่วนส าคัญในการตัดสินใจของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในการสนับสนุนหรือเลือก

ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่มาจากพรรคประชาธิปัตย์ 

การกล่อมเกลาทางการเมือง (Political Socialization) หมายถึง กระบวนการส่งผ่านชุด

ความคิดทางการเมืองประกอบด้วย ทัศนคติ ความนิยม บรรทัดฐาน และพฤติกรรมอ่ืนๆของ

คนรุ่นหนึ่งไปสู่คนรุ่นหนึ่ง 

ภาพลักษณ์ทางการเมือง (Political Image) หมายถึง ภาพอันพ่ึงประสงค์ของของผู้สมัคร

รับเลือกตั้งที่ส่งไปยังผู้มีสิทธิเลือกตั้งซึ่งภาพเหล่านั้นไม่จ าเป็นต้องเป็นตัวต้นที่แท้จริงของ

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
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ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ (Young Voters) ในการศึกษาครั้งนี้หมายถึงกลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่

มีอายุตั้งแต่ 18-30 ปี 

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย (Voters older age groups) ในการศึกษาครั้งนี้หมายถึง

กลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่มีอายุตั้งแต่ 50 ปีขึ้นไป 

1.7 ระเบียบวิธีการวิจัย 

 ในการศึกษาวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ใช้รูปแบบวิธีการศึกษาตามแนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งจะใช้

การเก็บข้อมูลจากแหล่งข้อมูล 3 ส่วนได้แก่ 

 1. การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษาค้นคว้ารวบรวมข้อมูล

เอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เน้นเกี่ยวกับกรอบแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

เอกสารชั้นต้น (Primary Documents) เช่น ข้อมูลผลคะแนนการเลือกตั้งทั่วไปในพ้ืนที่

ภาคใต้ ข้อมูลผลคะแนนการเลือกตั้งทั่วไปในพ้ืนที่จังหวัดสงขลา 

เอกสารชั้นรอง (Secondary Documents) เช่น ข้อมูลจากหนังสือพิมพ์ นิตยสารการเมือง 

หนังสือ วารสาร รายงานการประชุมสัมมนาทางวิชาการ บทความ งานวิจัยและวิทยานิพนธ์ที่

เกี่ยวข้อง เอกสารที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมอันเป็นลักษณะเฉพาะของประชาชนในพ้ืนที่ภาคใต้  

ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งและพฤติกรรมการเลือกตั้งของคนใต้   

 2. แบบสอบถาม (Questionnaire) ใช้เพ่ือหาข้อมูลจากกลุ่มประชาชนในพ้ืนที่จังหวัด

สงขลา โดยจ ากัดไว้เฉพาะกลุ่มประชาชนที่มีภูมิล าเนาในเขตเลือกตั้งที่ 3 และที่ 7 ของจังหวัดสงขลา

ในการเลือกตั้งทั่วไป 2 กุมภาพันธ์ 2557 เขตละ 200 ตัวอย่างรวมทั้งสิ้น 400 ตัวอย่าง 

3. การสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) เพ่ือช่วยให้ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม

สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้การสัมภาษณ์จะท าให้ทราบแง่มุมและมุมมองบางประการอันจะเป็น

ประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัยเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งจะสัมภาษณ์จากประชากรวิจัยที่ได้ตอบแบบสอบถาม

จ านวน 21 คน  

1.8 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบถึงมุมมองที่แตกแตกต่างระหว่างผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่และผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

กลุ่มอายุสูงวัยว่ามีต่อมุมมองการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ 
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2. ท าให้ทราบถึงสาเหตุที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่และผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็น

ด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ 

 3. ท าให้ทราบถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อมุมมองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่และผู้มีสิทธิเลือกตั้งใน

กลุ่มอายุสูงวัยต่อประเด็นการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มีมุมมองที่ต่างกัน



 

 

บทที่ 2 

ทฤษฎีแนวคิดและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

วิทยานิพนธ์ เรื่อง “ช่องว่างระหว่างวัยและมุมมองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดสงขลาที่มีต่อ

การตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคประชาธิปัตย์ในการเลือกตั้ง

ทั่วไปวันที่ 2 ก.พ. 2557” ในบทนี้เป็นการน าเสนอแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในการ

น ามาก าหนดเป็นกรอบแนวคิดในการศึกษาดังนี้ 

 2.1 แนวคิดเรื่องการกล่อมเกลาทางการเมือง 

 2.2 แนวคิดเรื่องความผูกผันพรรคการเมือง  

 2.3 แนวคิดเรื่องวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ 

 2.4 แนวคิดเก่ียวกับการสร้างภาพลักษณ์ 

2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 2.6 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

2.1 แนวคิดเรื่องการกล่อมเกลาทางการเมือง 

การกล่อมเกลาทางการเมือง หรือ สังคมประกิตทางการเมือง1 ได้มีนักรัฐศาสตร์หลายท่านได้

ให้ความหมายเกี่ยวกับการกล่อมเกลาทางการเมือง อาทิเช่น Standley A. Ranshon กล่าวว่าการ

กล่อมเกลาทางการเมือง คือ กระบวนการถ่ายทอดชุดความคิดจากคนรุ่นหนึ่งไปสู่คนรุ่นหนึ่ง ซึ่งชุด

ความคิดที่ว่านั้น คือ คุณค่า ทัศนคติ พฤติกรรมอ่ืนๆ ซึ่งกระบวนการเหล่านี้ถือว่าเป็นการโน้มเอียง

ทางการเมืองที่ผู้คนได้รับจากกระบวนการการกล่อมเกลาทางการเมือง2 Easton and Dennis ได้ให้

ความหมายว่า การกล่อมเกลาทางการเมือง คือ กระบวนการที่ระบบการเมืองส่งผ่านความโน้มเอียง

ทางการเมืองและรูปแบบพฤติกรรมโดยการถ่ายทอดจากคนรุ่นหนึ่งไปยังคนรุ่นหนึ่ง เป็นกระบวนการ

                                                           
1 พรศักดิ์ ผ่องแผ่ว and สายทิพย์ สุคติพันธ์, การเมืองของเด็ก : กระบวนการสังคมประกิตทางการเมือง (กรุงเทพฯ: เจ้าพระยาการ
พิมพ์, 2524), หน้า 15.  
2 Stanley Allen Renshon, "Assumptive Framework in Political Socialization  Theory," in Handbook of Political 
Socialization, ed. Stanley Allen Renshon (New York: The Free Press 1977), pp. 4-5.  
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ที่ท าให้เกิดการถ่ายทอดวัฒนธรรมทางการเมือง อย่างเช่น ความรู้ ทัศนคติ บรรทัดฐาน และค่านิยม

ทางการเมืองของคนรุ่นหนึ่งไปสู่คนรุ่นหนึ่ง จากสังคมหนึ่งไปยังสังคมหนึ่ง ถ้าหากไม่มีกระบวนการ

กล่อมเกลาทางการเมืองจะท าให้สมาชิกใหม่ในสังคมแสวงหาวัฒนธรรมทางการเมืองใหม่ซึ่งส่งผลต่อ

เสถียรภาพทางการเมือง ดังนั้นการกล่อมเกลาทางการเมืองจึงเป็นตัวช่วยให้ระบบการเมืองปรับตัว

และด ารงอยู่ต่อไป3 Coleman ได้ให้ความหมายว่า กระบวนการที่บุคคลได้มาซึ่งทัศนคติต่อระบบ

การเมืองและบทบาทในระบบการเมือง รวมทั้งความรู้  การมีความรู้สึกและการมีส านึกใน

ความสามารถของตน4 Kenneth P. Langton ได้นิยามถึงการกล่อมเกลาทางการเมืองว่าเป็น

กระบวนการที่บุคคลได้เรียนรู้แบบแผนพฤติกรรมและอุปนิสัยทางการเมืองโดยผ่านตัวการในการ

กล่อมเกลาทางการเมืองเช่น ครอบครัว กลุ่มเพื่อน โรงเรียน สมาคม และสื่อ5  

สรุปได้ว่าการกล่อมเกลาทางการเมือง หมายถึง กระบวนการส่งผ่านชุดความคิดทางการเมือง

ประกอบด้วย ทัศนคติ ความนิยม บรรทัดฐาน และพฤติกรรมอ่ืนๆของคนรุ่นหนึ่งไปสู่คนรุ่นหนึ่งโดย

ผ่านตัวการในการกล่อมเกลาทางการเมืองนั้น เช่น ครอบครัว กลุ่มเพ่ือน โรงเรียน สังคม และ

สื่อมวลชน 

ตัวการในกระบวนการกล่อมเกลาทางการเมือง 

 การกล่อมเกลาทางการเมืองมี 2 ประเภท คือ การกล่อมเกลาทางการเมืองแบบทางตรงและ

การกล่อมเกลาทางการเมืองแบบทางอ้อม ซึ่งการเรียนทางการเมืองแบบทางอ้อมนั้นจะมีอิทธิพลต่อ

การกล่อมเกลาทางการเมืองมากกว่า เพราะเป็นการเรียนที่ไม่ได้ตั้งใจผ่านตัวการต่างๆในการกล่อม

เกลาทางการเมืองอย่าเช่น จากการพุดคุยกับกลุ่มเพ่ือนการสนทนาในครอบครัว โดย Gabriel A. 

Almond กล่าวว่าการกล่อมเกลาทางการเมืองแบบทางตรงและทางอ้อมมีอิทธิพลที่ต่างกัน แต่การ

กล่อมเกลาทางการเมืองแบบทางอ้อมนั้นจะมีอิทธิพลต่อการกล่อมเกลาทางการเมืองมากกว่า เพราะ

สามารถท าได้ผ่านตัวการในการกล่อมเกลาหลายตัว6 ตัวการในการกล่อมเกลาทางการเมืองที่ส าคัญๆ

                                                           
3 David Easton and Jack Dennis, Children in the Political System (New York: Mc Graw Hill, 1969), p. 232.  
4 James S. Coleman, Education and Political Development (New Jersey: Princeton University Press, 1968), p. 14.  
5 Kenneth P. Langton, Political Socialization (London: Oxford University Press, 1969), p. 102.  
6 Gabriel A. Almond and James S. Coleman, The Political of Developing (Princeton: Princeton University, 1965), p. 
306.  
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ได้แก่ ครอบครัว สถาบันการศึกษา กลุ่มเพ่ือน สื่อมวลชน7 ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้นี้ได้เลือกใช้ตัวการใน

กล่อมเกลาทางการเมืองมาใช้ในการวิเคราะห์เพียงแค่สามตัว คือ ครอบครัว กลุ่มเพ่ือน สื่อมวลชน  

 ครอบครัว ในทุกสังคมครอบครัวถือว่าเป็นการกล่อมเกลาทางการเมืองขั้นแรกที่ท าหน้าที่ใน

การกล่อมเกลาทางการเมือง เพราะเมื่อมนุษย์เกิดมาครอบครัวถือเป็นจุดเริ่มต้นของมนุษย์จึงท าให้

ครอบครัวเป็นตัวการในการกล่อมเกลาทางการเมืองที่มีอิทธิพลต่อสมาชิกในครอบครัวสูงเพราะหลาย

สิ่งหลายอย่างที่มนุษย์เรียนรู้จากครอบครัวจะได้รับการถ่ายทอดไปสู่บทบาททางการเมืองต่อไป 

เพราะการเป็นการเรียนรู้เบื้องต้นจากกลุ่มบุคคลที่ใกล้ชิด8 หรือที่ Almond and Powell กล่าวว่า 

ครอบครัวเป็นตัวการในการกล่อมเกลาทางการเมืองที่มีอิทธิพลสูงและต่อเนื่องเป็นระยะเวลา

ยาวนาน9 ครอบครัวจึงมีส่วนส าคัญในการสร้างทัศนคติและพฤติกรรมทางการเมือง แสดงให้เห็นว่า

ครอบครัวมีอิทธิพลอย่างมากในการกล่อมเกลาทางการเมือง  

 กลุ่มเพ่ือน อาจรวมถึง กลุ่มเพ่ือนร่วมงาน กลุ่มเพ่ือนที่เรียนมาด้วยกัน สมาชิกของกลุ่มเพ่ือน

นั้นจะมีลักษณะในแนวราบ คือ มีความเสมอภาคเท่าเทียมกันและมีความสัมพันธ์ที่แนบแน่นในสังคม

สมัยใหม่กลุ่มเพ่ือนมีความส าคัญมากกว่าในสังคมสมัยเก่า10 จึงท าให้กลุ่มเพ่ือนเป็นกลุ่มตัวการที่มี

บทบาทส าคัญอย่างมากในการกล่อมเกลาทางการเมือง เนื่องจากว่าในกลุ่มเพ่ือนนั้นมีการพบปะและ

พูดคุยกันมาก นอกจากนั้นความรู้สึกใกล้ชิดไม่มีความห่างชั้นทางสังคมจึงท าให้สามารถพูดกันได้ทุก

เรื่อง อาจท าให้บุคคลรับเอาทัศนะคติและความคิดทางการเมืองของเพ่ือนมาเป็นของตนได้ แต่กลุ่ม

เพ่ือนที่จะมีอิทธิพลต่อการกล่อมเกลาทางการเมืองได้ ต้องเป็นกลุ่มเพ่ือนที่มีความคิดเห็นทัศนคติที่

คล้ายกนัและเรื่องการเมืองต้องเป็นเรื่องที่ส าคัญของกลุ่ม จึงท าให้การกล่อมเกลาทางการเมืองในกลุ่ม

เพ่ือนสามารถด าเนินการไปได้ 

 สื่อมวลชน ในสังคมสมัยใหม่สื่อมวลชนถือเป็นตัวการส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการกล่อมเกลา

ทางการเมือง สื่อมวลชนประกอบไปด้วย สื่อโทรทัศน์ สื่อวิทยุ สื่อสิ่งพิมพ์ เป็นต้น สื่อสามารถผูกขาด

                                                           
7 Allen Beck Beck, "The Role of Agents in Political Socialzation," in Handbook of Political Socialization, ed. Stanley 
Allen Renshon (New York: The Free Press, 1977), pp. 122-35.  
8 พฤทธิสาณ ชุมพล, ระบบการเมือง : ความรู้เบื้องต้น (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 71.  
9 Gabriel A. Almond and G. Bingham Powell, Comparative Politics : Developmental Approach (Boston: Little Brown, 
1966), p. 38.  
10 พฤทธิสาณ ชุมพล, ระบบการเมือง : ความรู้เบื้องต้น, หน้า 75.  
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การให้ข้อมูลข่าวสารได้ตามที่สื่อต้องการ สิ่งที่สื่อส่งผ่านไปยังผู้รับสื่อนั้นไม่เพียงแต่จะให้ความบันเทิง

กับผู้รับชมเท่านั้น แต่ยังเป็นการให้ข้อมูลข่าวสารต่างๆ ไปยังผู้รับชมด้วย ยิ่งกว่านั้นสื่อยังมีบทบาท

ส าคัญในการส่งผ่านค่านิยม ความเชื่อทางการเมืองไปสู่ผู้รับสื่อ  แม้กระนั้นมีความเป็นไปได้ว่า

สื่อมวลชนมีแนวโน้มที่จะตอกย้ าแนวความคิดทางการเมืองแบบเดิมมากกว่า เพราะมนุษย์มักจะให้

ความสนใจกับสิ่งที่พวกเขาเห็นด้วย จึงท าให้มนุษย์เลือกติดตามข่าวสารทางการเมืองที่มีแนวคิดทาง

การเมืองเหมอืนกับกับตน 

สื่อออนไลน์ ในการการสื่อสารผ่านเครือข่ายออนไลน์ได้มีผู้เชี่ยวชาญนักวิชาการทางด้านสื่อ

ได้ให้ความหมายการสื่อสารผ่านเครือข่ายออนไลน์เช่น นิธินันท์ ยอแสงรัตน์ ได้ให้ความหมายของการ

สื่อสารผ่านสื่อออนไลน์ว่า การสื่อสารออนไลน์ คือ การสื่อสารที่ท าให้ผู้ส่งสารและผู้รับสารสามารถใช้

เครื่องรับส่งสัญญาณอินเตอร์เน็ตเพ่ือสนองตอบความต้องการรับส่งข้อมูลข่าวสาร และสามารถสร้าง

ปฏิสัมพันธ์ต่อกันได้ทันทีผ่านช่องทางการสื่อสารต่างๆในเวลาและสถานที่ใดก็ได้ ตามท่ีผู้รับสารและผู้

ส่งสารต้องการอีกทั้งยังสามารถสื่อสารไปมาพร้อมกันระหว่างคนจ านวนมาก11 มานะ  ตรีรยาภิวัฒน์ 

กล่าวว่า สื่อออนไลน์ คือ การสื่อสารที่ผู้รับสามารถเป็นผู้ผลิตเนื้อหาและเผยแพร่เองได้ อีกทั้งยัง

สามารถมีปฏิสัมพันธ์กันได้ระหว่างผู้บริโภคและผู้ผลิต ปรากฏการณ์ที่ว่ามานี้ท าให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง โดยเฉพาะกลุ่มสื่อดั้งเดิมที่ก าลังเผชิญความท้าทาย

และต้องปรับตัว กรอบเดิมของสื่อดั้งเดิมนั้นอยู่บนพ้ืนฐานที่เห็นผู้บริโภคเป็นเพียงผู้รับสารที่คอยรับ

เพียงอย่างเดียว (passive) ถ้าหากมีคนที่ไม่เห็นด้วยกับสารดังกล่าวก็อาจมีช่องทางในการส่งสารกลับ

ถึงผู้ผลิตเพียงบาง แต่ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้ส่งสารจะรับไว้พิจารณาหรือไม่ และเมื่อเทคโนโลยี

พัฒนามากขึ้นสื่อออนไลน์ได้เพ่ิมอ านาจให้กับผู้รับสารมากขึ้นถึงขนาดที่ว่าผู้รับสารเองสามารถที่จะ

เป็นสื่อได้ด้วยตนเอง12  

กระบวนการการสื่อสารของสื่อ 

 กระบวนการสื่อสารของสื่อนั้นประกอบด้วยองค์ประกอบต่างๆที่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน 

มีหน้าที่และวัตถุประสงค์ที่ต้องกระท าร่วมกัน องค์ประกอบที่ส าคัญของการสื่อสารมีดังนี้13  

                                                           
11 นิธินันท์ ยอแสงรัตน์, "จะชอบหรือไม่อนาคตสื่อกระแสหลักก็ต้องมุ่งสู่นิวมีเดีย," in สื่อออนไลน์ Born to Be Democracy, ed. ชูวัส 
ฤกษ์ศิริสุข (กรุงเทพฯ: ประชาไท, 2554), หน้า 65-66.  
12 มานะ ตรีรยาภวิัฒน,์ "โลกอนาคตไม่มกีารผูกขาดความจริง," in สือออนไลน์ Born to Be Democracy, ed. ชูวัส ฤกษ์ศิริสุข 
(กรุงเทพฯ: ประชาไท, 2554), หน้า 125.  
13 พรศักดิ์ ผ่องแผ่ว, ข่าวสารการเมืองของคนไทย (กรุงเทพฯ: เจ้าพระยาการพิมพ์, 2526), หน้า 13-14.  
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1. แหล่งสารหรือผู้ส่งสาร (source and sender) คือ ผู้เริ่มต้นสร้างและส่งสารไปให้ผู้รับ ผู้

ส่งสารอาจไม่ได้เป็นเจ้าของแหล่งสารแต่อาจเป็นตัวแทนในการส่งสารให้กับองค์กรใดองค์กรหนึ่งก็ได้ 

ผู้ส่งสารถือได้ว่ามีบทบาทส าคัญในการสื่อสาร เพราะมีวัตถุประสงค์ในการส่งสาร และเป็นผู้มีความรู้

และเข้าในเนื้อหาของสารอย่างเพียงพอที่ต้องส่งสารเหล่านั้นไปยังผู้รับสาร 

2. สาร (message) คือ เรื่องราวหรือเนื้อหาที่แสดงออกมาโดยใช้ภาษาหรือสัญลักษณ์เพ่ือท า

ให้ผู้รับสารสามารถรับรู้และเข้าใจได้ ความส าคัญของสาร คือ การท าหน้าที่กระตุ้นให้ผู้รับสารเกิดการ

รับรู้ข้อมูลและมีปฏิกิริยาตอบสนองต่อสารเหล่านั้น 

3. ช่องทาง (channel) คือ ตัวน าสารจากผู้ส่งสารไปยังผู้รับสาร ช่องทางการส่งสารมีหลาย

ประเภท ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยแบ่งช่องทางของการส่งสารออกเป็นสองประเภทได้แก่ สื่อดั้งเดิม คือ 

หนังสือพิมพ์ โทรทัศน์ และสื่ออินเตอร์เน็ต 

4. ผู้รับสาร (receiver) คือ บุคคลผู้รับสารจากผู้ส่งสารหรือแหล่งสารและเป็นจุดหมาย

ปลายทางของการส่งสารอาจเป็นบุคคลคนเดียวหรือหลายคน หรือหลายกลุ่ม บทบาทของผู้รับสารมี

อยู่ด้วยกัน 3 ประการ คือ รับสาร ถอดรหัสสารเพ่ือให้ได้ความหมาย และโต้ตอบตอบต่อความหมาย

บทบาทท้ังสามนี้อาจท าโดยบุคคลเพยีงคนเดียวหรือหลายคนก็ได้ 

5. ผลกระทบหรือผลที่เกิดขึ้น (effect) คือ การรับรู้และประเมินสารของผู้รับสาร ผลที่

เกิดขึ้นจากการรับสารและประเมินอาจเป็นไปได้ทั้งในทางบวกและในทางลบ ซึ่งอาจส่งผลได้ในระยะ

สั้นหรือในระยะยาว ผลที่เกิดขึ้นจาการรับสารท าให้ผู้รับสารเกิดการรับรู้หรือเปลี่ยนแปลงความรู้ 

ทัศนคติ และพฤติกรรมของผู้รับสาร 

 6. ปฏิกิริยาย้อนกลับ (feedback) คือ กระบวนการที่ผู้รับสารได้ส่งสารย้อนกลับไปยังผู้ส่ง

สารเพ่ือประโยชน์บางอย่าง ปฏิกิริยาย้อนกลับเป็นส่วนที่ส าคัญในการสื่อสาร เนื่องจากเป็นตัวที่บอก

ได้ว่าสารนั้นได้รับการตีความตรงตามจุดมุ่งหมายของผู้ส่งสารหรือไม่ ส าหรับปฏิกิริยาย้อนกลับจะมีได้

ขึ้นอยู่กับระบบการสื่อสารถ้าเป็นการสื่อสารทางออนไลน์หรือการสื่อสารระหว่างบุคคลปฏิกิริยา

ย้อนกลับจะมีได้ทันที แต่เป็นการสื่อสารโดยผ่านสื่อมวลชนปฏิกิริยาย้อนกลับจะมีได้ช้ากว่า 
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แผนภาพที่ 1 กระบวนการการสื่อสารของสื่อกระแสหลัก 

 

  

         

                                                                                 

 

 

 

 

 

 

แหล่งที่มา รวบรวมโดยผู้วิจัย 

กระบวนการสื่อสารแบบสื่อดั้งเดิมจะเป็นในลักษณะแบบบนลงล่าง (top-down) คือ เป็น

การสื่อสารที่ผู้ผลิตสื่อเป็นผู้ก าหนดทิศทางการน าเสนอเนื้อหาทั้งหมด สื่อดั้งเดิมประกอบด้วย สื่อ

โทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ วิทยุ ซึ่งการสื่อสารในลักษณะนี้เป็นการสื่อสารช่องทางเดียวผู้รับสารไม่

สามารถที่ตอบโต้หรือแสดงความคิดเห็นไปยังผู้ผลิตสื่อได้เลยถึงแม้จะมีช่องทางในการสื่อสารก็ต้อง

ผ่านการพิจาณาจากผู้ส่งสารว่าจะให้ความสนใจในข้อความของผู้รับสื่อหรือไม่ อีกท้ังสื่อลักษณะนี้ขาด

ความอิสระในการน าเสนอสาร เพราะถูกแทรกแซงได้ง่ายจากรัฐบาล พรรคการเมือง และกลุ่มนายทุน

ที่ต้องการก าหนดเนื้อหาของสารที่ต้องการส่งไปยังผู้รับสาร  

 

 

 

ส่ือกระแสหลกัหรือส่ือดัง้เดมิ 

ชอ่งทางส่ือ 

ผู้ รับส่ือ 

สาร 

ถกูควบคมุ
โดย 

รัฐบาล 

นายทนุ 
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แผนภาพที่ 2 กระบวนการการสื่อสารของสื่อออนไลน์ 

เปลี่ยนสถานะ  

 

 

   ปฏิกิริยาย้อนกลับ 

แหล่งที่มา รวบรวมโดยผู้วิจัย 

กระบวนการสื่อสารของการสื่อสารออนไลน์เป็นการสื่อสารในรูปแบบแนวราบ คือ ผู้ส่งสาร

และผู้รับสารอยู่ในระดับเดียวกันผู้รับสารเองสามารถมีปฏิกิริยาย้อนกลับไปยังผู้ส่งสารได้ง่ายทั้งในผล

ที่เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับสารเหล่านั้น อีกทั้งการสื่อสารชนิดนี้มีช่องทางในการสื่อสารที่

หลากหลายจึงท าให้การควบคุมเนื้อของสารจากรัฐบาลหรือกลุ่มนายทุนท าได้ยาก เพราะถ้าหาก

รัฐบาลเข้าไปบล็อกหรือปิดแหล่งสารแหล่งใดแหล่งหนึ่ง ยังมีแหล่งสารอ่ืนที่สามารถให้ข้อมูลต่างๆ ได้ 

การสื่อสารในลักษณะนี้เป็นการสื่อในรูปแบบแนวราบจึงท าให้ผู้รับสารเองสามารถเปลี่ยนสถานะจาก

ผู้รับสารมาเป็นผู้ส่งสารเองได้อย่างเช่น เมื่อมีเหตุการณ์ต่างๆเกิดข้ึนการที่จะได้ข้อมูลแบบนาทีต่อนาที

นั้นสื่อดั้งเดิมไม่สามารถท าได้แต่ผู้รับสารผู้ซึ่งอยู่ในเหตุการณ์พวกเขาสามารถถ่ายรูปหรือถ่ายวีดีโอ

แล้วอัพโหลดลงในสื่อออนไลน์ของตนเองได้ทันทีเท่ากับว่าผู้รับสารเองก็สามารถที่จะเป็นผู้ส่งสารได้ 

บางครั้งสื่อดั้งเดิมเองได้เอารูปหรือวีดีโอต่างๆจากผู้ที่อยู่ในเหตุการณ์มาน าเสนอข้อมูลผ่านช่องทาง

ของสื่อดั้งเดิม 

ข้อดีของการสื่อสารผ่านเครือข่ายออนไลน์ คือ ความรวดเร็ว ความใหม่ของข้อมูล และความ

เสมอภาคในการรับส่งข่าวสารและเผยแพร่ข่าวสารเข้าสู่เครือข่ายออนไลน์ การสื่อสารออนไลน์ ได้น า

ความเปลี่ยนแปลงมาสู่สังคม ทั้งในด้านชีวิต วัฒนธรรม ทั้งการเกิดขึ้นของวัฒนธรรมใหม่ และการ

เรียนรู้วัฒนธรรมเก่า การสื่อสารผ่านเครือข่ายออนไลน์ท าให้โลกที่ดูเหมือนกว้างใหญ่สามารถลดขนาด

ของโลกให้มีขนาดที่แคบลง เพราะมันไม่มีเขตแดน ไม่มีสัญชาติ ไม่มีเชื้อชาติ ไม่มีอ านาจอธิปไตยที่จะ

ปิดกั้นผู้คนที่จะเข้าถึงข้อมูลต่างๆ ท าให้ผู้คนที่อยู่ห่างไกลสามารถที่ติดต่อกันได้ท าให้ผู้คนสามารถรับรู้

เรื่องราวในพ้ืนที่ต่างๆโลกได้เหมือนกันถึงแม้ว่าผู้คนเหล่านั้นจะไม่ได้อยู่ในพ้ืนที่เดียวกัน การสื่อสาร

ผู้สง่สาร ช่องทาง ผู้ รับสาร 
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ผ่านเครือข่ายออนไลน์มีความอิสระปิดกันได้ยากจึงท าให้ผู้รับสารสามารถรับสารที่แตกต่างจากสารที่

สื่อดั้งเดิมส่งมาได้ ต้นทุนในการการสื่อสารผ่านเครือข่ายออนไลน์ในอดีตมีต้นทุนที่สูง แต่ในปัจจุบัน

เทคโนโลยีพัฒนาไปมากต้นทุนในการเข้าถึงสื่อออนไลน์ถูกลงอีกทั้งท าให้ผู้คนสามารถเข้าถึงการ

สื่อสารผ่านเครือข่ายออนไลน์ได้ง่ายยิ่งขึ้นผ่านมือถือสมาร์ทโฟน  

ข้อเสียของการสื่อสารผ่านเครือข่ายออนไลน์ คือ การสื่อสารผ่านเครือข่ายออนไลน์ข้อมูลที่ได้

จากการสื่อสารผ่านเครือข่ายออนไลน์จะเป็นข้อมูลแบบนาทีต่อนาทีจึงท าให้ข้อมูลต่างๆ  ที่ได้รับมา

อาจจะไม่สมบูรณ์ขาดความครบถ้วน การสื่อสารผ่านเครือข่ายออนไลน์อาจขาดการกรองข้อมูล

เนื่องจากแหล่งข้อมูลข่าวสารที่เยอะมาก จึงท าให้ข้อมูลข่าวสารบางชนิดอาจเป็นข้อมูลเท็จอาจท าให้

ผู้รับสารที่รับสารนั้นไปอาจเข้าใจผิดคิดว่าเป็นข้อมูลที่ถูกต้อง 

ประเภทของการสื่อสารผ่านเครือข่ายออนไลน์ 

 การสื่อสารผ่านเครือข่ายออนไลน์มีประเภทของการสื่อสารหลายประเภทในวิทยานิพนธ์ฉบับ

นี้ได้เลือกประเภทของการสื่อสารผ่านเครือข่ายออนไลน์ที่ได้รับความนิยมในประเทศไทยเพ่ือน ามาใช้

ศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

 เฟสบุ๊ก (facebook) คือ เว็บไซต์สังคมออนไลน์ที่ใช้ส าหรับการติดต่อสื่อสารแลกเปลี่ยน

ข้อมูลข่าวสารโดยผู้ใช้ (user) สามารถเขียนเล่าเรื่องราวต่างๆ พูดคุยกับคนอ่ืนๆ อัพโหลดรูปหรือคลิป

วีดีโอ อีกทั้งยังสามารถแนบลิงค์ของเว็บไซด์ต่างๆหรือไฟล์เอกสารได้ เนื่องจากเฟซบุ๊กสามารถท าได้

อะไรได้หลายอย่างจึงท าให้ผู้คนให้ความสนใจในเฟซบุ๊กมากขึ้น โดยเริ่มจากการติดต่อสื่อสารเฟซบุ๊ก

สามารถหาเพื่อนใหม่ๆหรือเพ่ือนเก่าสมัยเรียนได้จึงท าให้เฟซบุ๊กเป็นเสมือนชุมชนในโลกจริง อีกท้ังยัง

สามารถแบ่งปันเรื่องเราของผู้ใช้ให้อ่ืนๆรับรู้ได้แม้ว่าจะกันคนละที่ก็ตาม เช่น รูปถ่าย คลิปวีดีโอ เพลง

หรือภาพยนตร์ที่ผู้ใช้ชื่นชอบ หรือการแบ่งปันลิงค์เว็บไซด์หรือไฟล์เอกสารต่างๆเป็นต้น  

 ทวิตเตอร์ (twitter) คือ เว็บไซด์ที่ให้บริการส าหรับการโพสต์ข้อความสั้นๆโดยผู้ใช้ (user) 

สามารถส่งข้อความได้ในความยาวไม่เกิน 140 ตัวอักษรให้เพ่ือนที่ติดตามทวิตเตอร์ของผู้ใช้สามารถ

อ่านได้ และผู้ใช้เองสามารถที่จะอ่านข้อความของเพ่ือนหรือคนที่เราติดตามได้เช่นเดียวกัน ถือว่าเป็น

การแลกเปลี่ยนข้อมูลที่รวดเร็วแบบทันทีทันใด นอกจากนี้ทวิตเตอร์ยังสามารถอัพโหลดรูป วิดีโอ ไฟล์

เอกสารและลิงค์ของเว็บไซค์ต่างๆได้ 
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2.2 แนวคิดเรื่องความผูกพันพรรคการเมือง 

แนวคิดความผูกพันพรรคการเมืองได้มีนักวิชาการหลายท่านให้ความหมายของความผูกพัน

พรรคการเมือง อาทิเช่น André Blais, Elisabeth Gidengil, Richard Nadeau, Neil Nevitte ได้

กล่าวว่าความผูกพันพรรคการเมือง คือ ความผูกพันทางจิตใจของของบุคคลที่มีต่อพรรคการเมือง

พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งซึ่งในความผูกพันทางจิตใจนั้นมีส่วนท าให้บุคคลสนับสนุนพรรค

การเมืองดังกล่าว นอกจากนั้นการที่บุคคลผูกพันพรรคการเมืองเป็นผลมาจากการเลือกข้างของบุคคล

ที่ได้รับอิทธิพลมาจากกลุ่มที่บุคคลสังกัด14 Robert E. Lane กล่าวว่า ความผูกผันพรรคการเมืองเป็น

ความโน้มเอียงทางการเมืองที่ส าคัญและไม่ใช่แค่การสนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งของบุคคลเพียงอย่าง

เดียว แต่ยังเป็นความรู้สึกที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับพรรคการเมืองที่ตนผูกพัน15 Richard Rose 

และ Walter A. Rosenbaum ได้อธิบายว่า ความผูกพันพรรคการเมืองเป็นความรู้สึกที่บ่งบอกถึง

ความเป็นเจ้าของในพรรคการเมืองของบุคคล ความรู้สึกเช่นนี้จะท าให้บุคคลจะยึดมั่นในพรรคและ

น าไปสู่พฤติกรรมทางการเมืองในรูปแบบต่างๆ16 Angus Campbell และ Donald E. Stokes กล่าว

ว่าความผูกผันพรรคการเมืองนั้นผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่จ าเป็นต้องเป็นสมาชิกพรรคหรือสนับสนุนพรรค

อย่างเป็นทางการ เพียงแค่เขาสนับสนุนพรรคที่ตนผูกพันถือว่าเพียงพอแล้ว17  

สรุปความหมายของ “ความผูกพันพรรคการเมือง” คือ ความผูกผันของบุคคลที่มีต่อพรรค

การเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งและมีส่วนส าคัญต่อการก าหนดพฤติกรรมทางการเมืองของบุคคลที่จะ

สนับสนุนหรือเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคการเมืองที่ตนชื่นชอบ  

ปัจจัยท่ีน าไปสู่ความผูกผันพรรคการเมือง 

 การศึกษาความผูกพันพรรคการเมืองเป็นการศึกษาเพ่ือที่จะหาสาเหตุของความผูกพันพรรค

การเมืองของบุคคลนั้นมีสาเหตุมาจากปัจจัยใดซึ่งในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้น าปัจจัยต่างๆที่น่าจะเป็น

สาเหตุแห่งความผูกผันพรรคการเมืองมาใช้เป็นองค์ประกอบในการวิเคราะห์ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ปัจจัย

                                                           
14 Andre Blais et al., "Measuring Party Identification: Britain, Canada, and the United States,"  Political Behavior 23 
(2001), http://www.jstor.org/stable/1558357. p. 6 
15 Robert E. Lane, Political Man (New York: Free Press, 1972), p. 46.  
16 Richard Rose, Electoral Behavior : A Comparative Handbook, New York (Free Press1 9 7 4 ) , p. 4 5 1 .  ; Walter A.  
Rosenbaum, Political Culture (Thomas Nelson and Sons: Praeger, 1975), p. 120.  
17 Angus Campbell and Donald E Stokes, The American Voter (Chicago: The University of Chicago Press, 1 9 6 0 ) , p. 
121.  
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โดยได้น าเอาปัจจัยที่สอดคล้องกับพฤติกรรมการเลือกตั้งของไทยมาได้แก่ ผู้น าพรรคการเมือง 

นโยบายพรรคการเมือง ความสม่ าเสมอในการเลือกพรรคการเมือง18 (พงศธร  จันทร์แก้ว, 2535: 70-

71) และได้เพ่ิมปัจจัยการกล่อมเกลาทางการเมืองอีก 1 ปัจจัย 

 การกล่อมเกลาทางการเมือง ความผูกพันพรรคการเมืองอาจเกิดจากการสั่งสมประสบการณ์

การเรียนรู้และถ่ายทอดความผูกพันพรรคการเมืองผ่านกระบวนการกล่อมเกลาทางการเมืองของ

บุคคลและกลุ่มสังคมที่บุคคลสังกัดอยู่ 

 ผู้น าพรรคเมือง เป็นปัจจัยหนึ่งที่อาจเป็นแรงผลักดันให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้กับพรรค 

ถ้าหัวหน้าพรรคมีชื่อเสียงเป็นที่ยอมรับ มีประสบการณ์ มีความสามารถ มีความเป็นผู้น าซึ่งคุณสมบัติ

เหล่านี้ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งคาดหวังว่าเมื่อเลือกไปแล้วจะสามารถท าประโยชน์ท้องถิ่นได้ 

 นโยบายพรรคการเมือง อาจจะเป็นความสนใจต่อนโยบายของพรรคการเมืองใดพรรค

การเมืองหนึ่งที่มีนโยบายที่ตอบสนองความต้องการของผู้มีสิทธิเลือกตั้งจึงท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้การ

สนับสนุนพรรคการเมืองดังกล่าวเพ่ือที่จะให้พรรคการเมืองเหล่านั้นพิทักษ์ผลประโยชน์ของตน 

 ความสม่ าเสมอในการเลือกพรรค การที่บุคคลจะผูกพันพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง

ความสม่ าเสมอในการเลือกพรรคการเมืองถือเป็นตัวชี้วัดความผูกพันพรรคการเมือง เพราะการที่

บุคคลจะผูกพันพรรคการเมืองได้นั้นต้องผ่านการเลือกพรรคการเมืองดังกล่าวมาเป็นเวลาพอสมควร 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
18 พงศธร จันทร์แก้ว , "ผลกระทบของการใช้เงินซ้ือเสียงต่อพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง : ศึกษาเฉพาะกรณีจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2535), หน้า 70-
71.  
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แผนภาพที่ 3 กระบวนการที่น าไปสู่ความผูกพันพรรคการเมือง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แหล่งที่มา รวบรวมข้อมูลโดยผู้วิจัย 

2.3 แนวคิดวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ 

 ก่อนจะกล่าวถึงวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้เพ่ือที่จะเข้าใจเกี่ยวกับค าว่าวัฒนธรรมทาง

การเมืองจะขอกล่าวถึงความหมายและที่มาของค าว่าวัฒนธรรมทางการเมืองอย่างสั้นๆ  เพ่ือที่จะ

เข้าใจเกี่ยวกับวัฒนธรรมทางการเมืองมากขึ้น วัฒนธรรมทางการเมืองเกิดจากการผสมค าระหว่าง 

“วัฒนธรรม” กับ “การเมือง” การที่จะเข้าใจเกี่ยวกับวัฒนธรรมทางการเมืองเมืองนั้นจะต้องท าความ

เข้าใจความหมายของค าว่าวัฒนธรรมเสียก่อน วัฒนธรรมหมายถึงแบบอย่างการด ารงชีวิ ตของมนุษย์

กลุ่มหนึ่งซึ่งคนในกลุ่มหรือสังคมเป็นเจ้าของร่วมกัน ก่อนที่จะเป็นแบบอย่างการด ารงชีวิตได้จะต้องมี

การปฏิบัติคล้อยตามกันในกลุ่มคนจ านวนมาก และมีการปฏิบัติสืบทอดกันมาเป็นเวลานานจนปรากฏ

เป็นแบบอย่างท่ีชัดเจน วัฒนธรรมส าหรับปัจเจกบุคคลนั้นท าหน้าที่ในการชี้แนะแนวทางการประพฤติ

ครอบครัว กลุม่ทางสงัคม ผู้น าทางการเมือง นโยบาย 

การตดัสนิใจของผู้มีสทิธิ

เลอืกตัง้

ความสม ่าเสมอในการเลอืกพรรคการเมือง 

ความผกูพนัพรรคการเมือง 

กลอ่มเกลาทางการเมือง 
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ปฏิบัติ ส าหรับสังคมวัฒนธรรมถือได้ว่าเป็นโครงสร้างค่านิยมและบรรทัดฐานทางสังคมที่ช่วยให้เกิด

ความเป็นระเบียบแบบแผนของการด าเนินการของสังคม19  

 ได้มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของค าว่าวัฒนธรรมทางการเมืองโดย Gabriel 

Almond และ Sidney Verba กล่าวว่า วัฒนธรรมทางการเมือง คือ การรับรู้ทางการเมืองและ

ทัศนคติต่างๆ ที่มีต่อส่วนใดส่วนหนึ่งของระบบการเมืองหรือระบบการเมืองทั้งหมด ซึ่งทัศนคติเหล่านี้

มีอิทธิพลต่อบทบาททางการเมืองหรือพฤติกรรมทางการเมืองของบุคคล 20 Lucian Pye กล่าวว่า 

วัฒนธรรมทางการเมือง คือ แบบทัศนคติ ความเชื่อ สภาวะทางอารมณ์ ความรู้สึก ซึ่งเป็นสิ่งที่สั่งการ

และมีความหมายต่อกระบวนการทางการเมืองและเป็นกรอบในการก าหนดพฤติกรรมทางการเมือง

ของบุคคลในสังคม21  

 กล่าวโดยสรุปวัฒนธรรมทางการเมือง คือ แบบแผนของทัศนคติ ความเชื่อ ความรู้สึก การ

รับรู้และการประเมินค่าของบุคคลที่มีต่อการเมืองและต่อส่วนต่างๆ ของการเมือง สิ่งเหล่านี้มีส่วนต่อ

การก าหนดพฤติกรรมทางการเมืองของบุคคล ที่จะน าไปสู่การแสดงออกหรือไม่แสดงออกทาง

การเมืองในรูปแบบต่างๆ  

 ส าหรับวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ที่สะท้อนให้เห็นจากลักษณะนิสัยทั่วไปของคนใต้ 

คือ คนใต้มีความสามัคคีกลมเกลียว เคารพผู้อาวุโส22 นอกจากนั้นยังเป็นคนเปิดเผย ต้องการรับรู้

ข้อมูลอย่างชัดแจ้งและถูกต้อง เพ่ือน ามาพิจารณาตัดสินใจด้วยสติปัญญาของตนเอง และจะยอมการ

ปฏิบัติตามแนวคิดหรือนโยบายจากผู้มีบารมีที่ได้พิสูจน์ตนให้เห็นแล้วว่ามีความสามารถในการน ากลุ่ม

และให้ประโยชน์แก่กลุ่มได้มากกว่า23 ยิ่งกว่านั้นเป็นคนที่มีความจริงใจและตรงไปตรงมา ไม่ยกย่อง

ระบบเจ้าขุนมูลนายหรือนายในลักษณะนาย-ไพร่แต่นิยมความเป็นกันเองและเคารพในความเป็น

                                                           
19 พฤทธิสาณ ชุมพล, ระบบการเมือง : ความรู้เบื้องต้น, หน้า 94.  
20 Gabriel A. Almond and Sidney Verba, The Civic Culture : Political Attitudes and Democracy in Five Nation (Boston: 
Little Brown, 1965), p. 12.  
21 Lucian W Pye, "Introduction: Political Culture and Political Development," in Political Culture and Political 
Development, ed. Lucian W. Pye and Sidney Verba (New Jersey: Princeton University Press, 1965), p. 7.  
22 สีดา สอนศรี, โลกทัศน์ของชาวใต้จากประเพณี (กรุงเทพฯ: ส านักงานวัฒนธรรมแห่งชาติ กระทรวงศึกษาธิการ, 2526), หน้า 31.  
23 อมรา ศรีสุชาติ, สายรากภาคใต้ : ภูมิลักษณ์ รูปลักษณ์ จิตลักษณ์ (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2544), หน้า 3-4.  
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มนุษย์ของกันแลกัน ชื่นชอบความอิสระชอบมีอะไรเป็นของตนเอง  รักพวกพ้อง24 ต่อต้านอ านาจรัฐ 

ปฏิเสธกลไกอ านาจรัฐ25  

การโดยสรุปว่าวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ คือ แบบแผนของทัศนคติ ความเชื่อ ของ

คนใต้ที่มีต่อระบบการเมือง อย่างเช่น การถือพวกในกลุ่มคนใต้ การไม่ไว้ใจคนต่างถิ่น การต่อต้าน

อ านาจรัฐ การเคารพบรรพบุรุษและยกย่องผู้อาวุโส การยอมรับบุคคลที่มีบารมีและมีความสามารถ   

2.4 แนวคิดเกี่ยวกับการสร้างภาพลักษณ์ 

 ก่อนที่จะท าความเข้าใจเกี่ยวกับการสร้างภาพลักษณ์จะต้องความหมายของภาพลักษณ์ก่อน

ได้มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของภาพลักษณ์  อาทิเช่น เสรี  วงษ์มณฑา ได้กล่าวว่า

ภาพลักษณ์เป็นผลของข้อเท็จจริง (objective fact) บวกกับการประเมินส่วนตัวและเป็นภาพที่ฝังใจ 

(perceptual picture) อยู่ในบุคคลนานแสนนานซึ่งภาพลักษณ์ดังกล่าวอาจจะแตกต่างไปจากสภาพ

ความจริงก็ได้ เพราะว่าภาพลักษณ์นั้นไม่ใช่เรื่องของข้อเท็จจริง แต่เป็นเรื่องของการรับรู้ที่บุคคลเอา

ความรู้สึกส่วนตัวไปปะปนอยู่ในข้อเท็จจริง26 นิสากร  โลกสุทธิ กล่าวว่า ภาพลักษณ์ หมายถึงภาพ

ของสิ่งต่างๆ หรือความคิดรวบยอดที่วาดขึ้นในความคิด เป็นภาพที่เกิดขึ้นในจิตใจของบุคคล ตาม

ความรู้สึกนึกคิดที่ต่อองค์กร สถาบัน และบุคคล ภาพที่เกิดขึ้นในจิตใจนี้ อาจเป็นผลมาจากการได้รับ

ประสบการณ์ทางตรง เช่น ได้พบประสบมาด้วยตนเอง หรือได้รับในประสบการณ์ทางอ้อม เช่น ได้ยิน

ได้ฟังจากค าบอกเล่าของคนอ่ืน เป็นต้น27 Claude Robinson และ Walter Barlow ได้กล่าวว่า

ภาพลักษณ์ หมายถึงภาพลักษณ์ที่เกิดขึ้นภายในจิตใจของบุคคลที่มีความรู้สึกนึกคิดต่อองค์การ

สถาบัน ภาพในใจดังกล่าวของบุคคลนั้นอาจจะมาจากประสบการณ์ตรงและประสบการณ์ทางอ้อมก็

ได้ เช่น การประสบมาด้วยตนเอง การได้ยินได้ฟังมาจากค าบอกเล่าของผู้อ่ืนๆ เพ่ือนฝูงญาติมิตร   

เป็นต้น28  

                                                           
24 ศูนย์ส่งเสริมภาษาและวัฒนธรรมภาคใต้, มหาวิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ สงขลา, โลกทัรรศน์ไทนในภาคใต้ (สงขลา: ศูนย์ส่งเสริมภาษา
และวัฒนธรรมภาคใต้, 2521), หน้า 10.  
25 จรูณ หยูทอง-แสงอุทัย, "ท้องถิ่นถาคใต้ : การเมืองภาคประชาชน,"  ทักษิณคดี (2547), 
http://localinfo.tsu.ac.th/localinfo//_fulltext/20130311135747_2617/article.pdf. หน้า 12 
26 เสรี วงษ์มณฑา, ภาพพจน์นั้น...ส าคัญไฉน? (กรุงเทพฯ: เพชรจรัสแสงแห่งโลกธุรกิจ, 2541), หน้า 13.  
27 นิสากร โลกสุทธิ, "กลยุทธ์การใช้กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม (Csr) เพื่อการสร้างภาพลักษณ์ของบริษัท สิงห์ คอร์เปอเรชั่น 
จ ากัด" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการประชาสัมพันธ์ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 34.  
28 วิรัช ลภิรัตนกุล, การประชาสัมพันธ์ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์, 2544), หน้า 77.  
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ลักษณะของการสร้างภาพลักษณ์ 

 ลักษณะของการสร้างภาพลักษณ์ คือ องค์ประกอบระหว่างข้อเท็จจริงกับการประเมินส่วนตัว

ของบุคคล ดังนั้นภาพลักษณ์จึงเป็นผลรวมระหว่าง ข้อเท็จจริง + การประเมินส่วนตัว ท าให้เกิด

ภาพลักษณ์ขึ้นซึ่งบุคคลเมื่อได้รับรู้ถึงพฤติกรรมหรือสิ่งต่างๆ ของบุคคลแล้วก็จะกลายเป็นภาพลักษณ์

ของบุคคลนั้นๆ ดังนั้นภาพลักษณ์ที่ค านึงนั้นอาจจะตรงกับความเป็นจริงหรือไม่จริงก็ได้ เพราะในบาง

สิ่งที่บุคคลคิดค านึงนั้นอาจเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องได้29  

แผนภาพที่ 4 แผนภูมิแสดงลักษณะของภาพลักษณ์ โดยเสรี  วงษ์มณฑา 

 

 

 

 

 

 

  

 

แหล่งที่มา เสรี  วงวงษ์มณฑา จาก ภาพพจน์นั้น...ส าคัญไฉน? 

การรับรู้ข้อเท็จจริงเพียงอย่างเดียวไม่ได้ท าให้ภาพลักษณ์เกิดขึ้นได้ แต่เมื่อบุคคลได้น าการ

ประเมินส่วนตัวเข้าไปร่วมกับข้อเท็จจริงจะท าให้เกิดภาพแห่งความค านึง (Perceptual picture) ที่

อยู่ในสมองของบุคคลซึ่งภาพดังกล่าวนั้น คือ ภาพลักษณ์ที่มีอคติส่วนตัวเข้ามาเกี่ยวข้อง 

บุคคลสาธารณะ (Public Figure) มักเป็นที่รู้จักกันโดย “ภาพ” (Image) มากกว่าตัวตนที่

แท้จริงโดยเฉพาะในสถานการณ์การเลือกตั้ง การสร้างภาพทางการเมืองของผู้สมัครรับเลือกตั้ง อัน

เป็นภาพที่ผู้สมัครคาดคิดว่าจะเป็นที่พึงประสงค์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งแล้ว การ “ฉายภาพ” ส่งต่อไปยัง

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งย่อมเป็นกระบวนการที่ส าคัญของการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้30  

                                                           
29 เสรี วงษ์มณฑา, 108 การประชาสัมพนัธ์ (กรุงเทพฯ: A.N.การพิมพ,์ 2541), หน้า 15-18.  
30 สมบัติ จันทรวงศ์, การเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 2539 : การศึกษายุทธศาสตร์การสร้างภาพ  : การงานการวิจัย 
(กรุงเทพฯ: ม.ป.พ, 2540), หน้า 1.  

ภาพลกัษณ์ 

ข้อเท็จจริง การประเมินสว่นตวั 

ภาพลกัษณ์เป็นเร่ืองของการรับรู้ซึง่เป็นความคดิค านงึมากกวา่

ความจริง
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  สมบัติ จันทรวงศ์ ได้เสนอการวิเคราะห์เกี่ยวกับการสร้างภาพของนักเมืองโดยใช้กรอบ

ทฤษฎีการสร้างภาพลักษณ์เพียงอย่ างเดียวไม่เพียงพอต่อการอธิบายจึงได้น ากรอบแนวคิด 

Perceptual Balance มาใช้วิเคราะห์เพ่ืออธิบายถึงการสร้างภาพของนักการเมืองโดยอธิบายว่า

แนวคิดการสร้างภาพลักษณ์ อธิบายว่าภาพ (Image) ของผู้สมัครรับเลือกตั้งถูกก าหนดโดยคุณสมบัติ

ต่างๆ ที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งฉายภาพไปสู่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งซึ่ง “ภาพ” ที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งสร้างขึ้นแล้ว

ฉายออกไป จึงเป็น “ภาพ” ที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถเห็นและตอบสนองได้อย่างเดียวกัน ดังนั้น

ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ “ฉาย” ภาพซึ่งได้รับความนิยมสูงสุดก็จะดึงดูดคะแนนเสียงได้มากที่สุดเพ่ือที่จะ

ชนะการเลือกตั้ง ด้วยเหตุนี้การสร้างภาพลักษณ์จึงให้ความส าคัญอย่างสูงต่อคุณสมบัติ สไตล์ และ

เทคนิคที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งน ามาใช้ในการรณรงค์หาเสียง 

ส่วนทฤษฎี Perceptual Balance อธิบายว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งแต่ละคนจะมีค่านิยม หรือ

ทัศนคติส่วนตัวอยู่แล้วซึ่งจะเป็นตัวก าหนดการรับรู้ของผู้สมัครรับเลือกตั้ง แม้ว่าคุณสมบัติต่างๆ ที่

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง “ฉายภาพ” ออกมานั้นจะถือว่าเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในกระบวนการรับรู้ของมี

สิทธิเลือกตั้ง แต่ค่านิยมบางอย่างของมีผู้สิทธิเลือกตั้ง จะมีความส าคัญต่อมีผู้มีสิทธิเลือกตั้งแต่ละคน

มากกว่า และมากเสียจนกระทั่งมีผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะแสวงหาผู้สมัครรับเลือกตั้งที่มีค่านิยมอย่าง

เดียวกันนั้นเพ่ือที่ว่ามีผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะสามารถรักษาสมดุล (balance) แห่งทัศนคติต่างๆ ของตนไว้ 

และเพ่ือให้แน่ใจว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ตนสนับสนุนคิดอย่างเดียวกับตนจึงท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมักจะ

บิดเบือน (อย่างไม่รู้ตัว) ข่าวสารที่เกี่ยวกับผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ตนนิยมและคู่แข่งของผู้สมัครดังกล่าว

เสีย 

 อาจกล่าวได้ว่าเมื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้ตัดสินใจไปแล้วเกี่ยวกับผู้สมัครรับเลือกตั้งคนใด ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งก็มักจะเสริมความเชื่อ หรือการตัดสินใจของตนด้วยการบิดเบือนค าพูดและการกระท าของ

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง เพ่ือให้คุณสมบัติที่ปรารถนาทั้งปวงเป็นของผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ตนนิยมมากที่สุด 

ส่วนคุณสมบัติที่ไม่พึงปรารถนาให้เป็นของผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ตนไม่นิยม โดยทฤษฎี Perceptual 

Balance Theory จะให้ความส าคัญต่อความโน้มเอียงดั้งเดิมของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ไม่ว่าจะเป็นการ

ฝักใฝ่พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง อุดมการณ์ สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม ซึ่งล้วนเป็นปัจจัย

ระยะยาว ในขณะที่ Image Theory มองปัจจัยระยะสั้นเฉพาะการเลือกตั้งแต่ละครั้ง โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ถูกฉายออกมา คือ ตัวก าหนดการรับรู้ของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
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 เพราะฉะนั้นการอธิบายของทั้งสองทฤษฎีต่างก็ไม่สมบูรณ์พร้อมด้วยกันทั้งคู่ เพราะการ

รณรงค์หาเสียงน่าจะเป็นเรื่องของปฏิสัมพันธ์ที่โต้ตอบกันอย่างต่อเนื่อง ระหว่างผู้สมัครรับเลือกตั้งกับ

ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง กล่าว คือ ผู้สมัครรับเลือกตั้งไม่เพียงแต่จะเลือกฉายภาพคุณสมบัติที่คัดสรรแล้วไปสู่

ตัวผู้มีสิทธิเลือกตั้งเท่านั้น หากแต่ยังต้องพิจารณาด้วยว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรับรู้ภาพของตนอย่างไร ส่วน

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งก็ไม่เพียงแต่จะรับรู้ภาพที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งฉายออกมาเท่านั้น หากแต่ยังมีมิติอ่ืนๆ 

อีกท่ีจะประเมินหรือก าหนดภาพของตัวผู้สมัครคนดังกล่าวอีกด้วย 

 โดยสรุป ภาพลักษณ์ ของผู้สมัครรับเลือกตั้ง หมายถึง ภาพอันพ่ึงประสงค์ของผู้สมัครรับ

เลือกตั้งที่ส่งไปยังผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ซึ่งรวมไปถึง ความรู้สึก ความโน้มเอียงที่มีอยู่เดิมเกี่ยวกับตัวผู้สมัคร

รับเลือกตั้ง  

2.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

งานศึกษาพฤติกรรมการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของคนใต้มีแนวคิดที่น ามาใช้วิเคราะห์

พฤติกรรมการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของคนใต้หลักๆ 2 แนวคิด คือ แนวคิดความผูกพันพรรค

การเมืองกับแนวคิดวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ ส าหรับแนวคิดวัฒนธรรมทางการเมืองของคน

ใต้ที่มักจะน ามาศึกษา ผู้วิจัยมองว่าแนวคิดดังกล่าวไม่ได้เป็นปัจจัยทั้งหมดที่ท าให้คนใต้เลือก

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคประชาธิปัตย์ แต่ผู้วิจัยมองว่านายชวน หลีกภัย เป็นปัจจัยส าคัญที่

ท าให้คนใต้เลือกพรรคประชาธิปัตย์ 

เพ่ือที่จะหาสาเหตุว่าท าไมนายชวนถึงมีอิทธิพลกับคนใต้ผู้วิจัยจึงได้น าแนวคิดการสร้าง

ภาพลักษณ์ทางการเมืองมาวิเคราะห์ร่วมกับแนวคิด Perceptual Balance โดยเอาวัฒนธรรมทาง

การเมืองของคนใต้มาเป็นกรอบของค่านิยมของคนใต้ 

การสร้างภาพลักษณ์ทางการเมือง คือ การฉายภาพของผู้สมัครรับเลือกตั้งไปยังผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งซึ่ง ภาพดังกล่าวที่ผู้สมัครสร้างขึ้นแล้วฉายออกไป จึงเป็น “ภาพ” ที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถ

เห็นและตอบสนองได้อย่างเดียวกัน ดังนั้นการที่ผู้สมัครฉายภาพดังกล่าวนั้นเพ่ือต้องการให้ตนซึ่งได้รับ

ความนิยมมากพอที่จะสามารถดึงดูดคะแนนเสียงได้มากที่สุดและชนะการเลือกตั้ง  และพิจารณาจาก

งานที่ศึกษาถึงการสร้างภาพลักษณ์ทางการเมืองอย่างเช่น กระบวนการสร้างภาพลักษณ์ของ
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นักการเมืองในการสมัครรับเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 254331 พบว่านอกจากมีการ

น าเสนอเนื้อหาทางด้านนโยบายในการบริหารกรุงเทพมหานครแล้ว ยังน าเอาวิธีการโฆษณาและการ

ประชาสัมพันธ์มาใช้ในการรณรงค์หาเสียงรับเลือกตั้ง เพ่ือปรุงแต่งภาพของตนแล้วฉายไปสู่ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้ง เพ่ือให้ผู้เลือกตั้งเกิดความรู้สึกที่ดีต่อผู้สมัคร อันมีลักษณะของการสร้างภาพของสินค้าในเชิง

พาณิชย์  

ในงานที่ศึกษาเกี่ยวกับการสร้างภาพลักษณ์เกี่ยวกับความน่าเชื่อถือของบุคคลในวงการ

บันเทิงที่เข้าท างานทางการเมือง32 พบว่า กระบวนการสร้างภาพลักษณ์ของบุคคลในวงการบันเทิงจะ

เริ่มต้นจากการปรับเปลี่ยนภาพลักษณ์เดิมที่เป็นคนในวงการบันเทิงให้กลายเป็นคนที่น่าเชื่อถือขึ้น  

ลดงานในวงการบันเทิง ต่อมาจะเป็นการวางแผนเริ่มจากการสร้างความใกล้ชิดระหว่างประชาชน 

ท างานเพ่ือสังคมและเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองต่างๆเพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงความตั้งใจในการท างาน

และตั้งใจที่จะท างานทางการเมือง  

อิทธิพลของโฆษณาทางการเมืองที่มีต่อทัศนคติและพฤติกรรมของผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง33 

พบว่า การโฆษณาภาพลักษณ์ทางการเมืองมีส่วนส าคัญต่อการเลือกพรรคการเมืองมากกว่าการ

น าเสนอนโยบาย เพราะผู้มีสิทธิเลือกตั้งมองว่านโยบายของพรรคการเมืองแต่ละไม่มีความแตกต่างกัน 

ภาพลักษณ์ที่เป็นที่ชื่นชอบของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง คือ ความซื่อสัตย์ วิสัยทัศน์ก้าวไกล เห็นแก่ส่วนร่วม มี

ความเป็นผู้น า  

วัฒนธรรมทางการเมือง คือ แบบแผนของทัศนคติ ความเชื่อ ความรู้สึก การรับรู้และการ

ประเมินค่าของบุคคลที่มีต่อระบบการเมืองและต่อส่วนต่างๆของระบบการเมือง สิ่งเหล่านี้มีส่วนต่อ

การก าหนดพฤติกรรมทางการเมืองของบุคคล ที่จะน าไปสู่การแสดงออกหรือไม่แสดงออกทาง

การเมืองในรูปแบบต่างๆ จากงานโลกทัศน์ของชาวใต้จากประเพณีสายรากภาคใต้: ภูมิลักษณ์ จิต

ลักษณ์34 กล่าวถึงลักษณะทั่วไปของคนใต้ว่า คนใต้เป็นคนเปิดเผย ต้องการรับรู้ข้อมูลอย่างชัดแจ้งและ

                                                           
31 บรรลือศักดิ์ แสงสว่าง, "กระบวนการสร้างภาพลักษณ์ของนักการเมืองในการสมัครรับเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 
2543" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544). 
32 สุภาภรณ์  สุธรรมโกศล, "การสร้างภาพลักษณ์เกี่ยวกับความน่าเชื่อถือของบุคคลในวงการบันเทิงที่เข้าท างานทางการเมือง " 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาวาทวิทยาและการแสดง คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547). 
33 จุฑาทิพย์ ชยางกูร, "อิทธิพลของโฆษณาทางการเมืองที่มีต่อทัศนคติและพฤติกรรมของผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง" (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประชาสัมพันธ์ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2541). 
34 อมรา ศรีสุชาติ, สายรากภาคใต้ : ภูมิลักษณ์ รูปลักษณ์ จิตลักษณ์, หน้า 3-4.  
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ถูกต้อง เพ่ือน ามาพิจารณาตัดสินใจด้วยสติปัญญาของตนเอง และจะยอมการปฏิบัติตามแนวคิดหรือ

นโยบายจากผู้มีบารมีที่ได้พิสูจน์ตนให้เห็นแล้วว่า มีความสามารถในการน ากลุ่มและให้ประโยชน์แก่

กลุ่มได้มากกว่า  

พวกของคนใต้กับประชาธิปัตย์35 ลักษณะของความเป็นพวกของคนใต้มีลักษณะที่แตกต่าง

จากของภาคอ่ืน ค าว่าพวกส าหรับคนภาคอ่ืนนั้นไม่มีความหมายอะไรนอกจากเป็นพวกเดียวกัน 

เพราะมีบ้านเกิดเมืองนอนอยู่ในภูมิภาคเดียวกัน ลักษณะทั่วไปของคนใต้จะมีลักษณะที่พูดจาโผงผาง 

ตรงไปตรงมาและที่ส าคัญ คือ “คนใต้ไม่เอาใครทั้งนั้นนอกจากคนใต้ด้วยกัน” ลักษณะของความเป็น

พวกของคนใต้นั้นจะมีลักษณะเฉพาะมากกว่าความเป็นพวกของคนภาคอ่ืน คือ เมื่อคนใต้ต้องออกมา

จากท้องถิ่นตนเองไม่ว่าด้วยเหตุผลอะไรก็ตาม คนใต้เลือกที่จะเกาะกลุ่มเข้าหากับคนใต้ด้วยกัน เพ่ือ

ช่วยเหลือคุ้มครองกันและกัน ซึ่งไม่สามารถพบได้ในกลุ่มคนอีสานและคนเหนือ ลักษณะความสัมพันธ์

ภายในพวกของคนใต้ เป็นลักษณะความสัมพันธ์ที่เท่าเทียมกันไม่มีล าดับชั้นเหมือนพวกอุปถัมภ์ทั่วไป  

ท้องถิ่นภาคใต้ : การเมืองภาคประชาชน36 บทความชิ้นนี้ได้กล่าวถึงลักษณะทั่วไปของคนใต้

ที่ต่อต้านอ านาจรัฐ โดยกล่าวว่าคตินิยมเกี่ยวกับการต่อต้านอ านาจรัฐได้สืบทอดมายาวนาน ลักษณะ

ของการต่อต้านอ านาจรัฐที่เห็นได้ชัดในพื้นที่ภาคใต้ คือ วัฒนธรรมโจรซึ่งมีความสัมพันธ์โดยตรงกลับ

กลไกอ านาจรัฐทั้งโดยตั้งใจและไม่ตั้งใจ การปฏิเสธกลไกอ านาจรัฐของชาวบ้านที่แสดงให้เห็นใน

วัฒนธรรมโจร คือ การลักเล็กขโมยน้อย การลักวัวลักควาย การปล้นฆ่า เป็นต้น หรือในค าประกาศ

ของชาวบ้านในแถบเทือกเขาบรรทัด (อยู่พ้ืนที่รอยต่อระหว่างจังหวัด สงขลา นครศรีธรรมราช พัทลุง 

ตรัง) ที่ว่า “ไม่รบนาย ไม่หายจน” ล้วนแต่สะท้อนให้เห็นถึงการต่อต้านอ านาจรัฐคนของในพ้ืนที่

ภาคใต้  

หัวเชือกวัวชน37 กล่าวว่า การมีสถานะเป็นรัฐชายขอบจนเป็นต้นตอของความรู้สึกโดนเดี่ยว

หรือถูกทอดทิ้งจนท าให้คนใต้ต้องพ่ึงพาตนเองโดยปราศจากการช่วยเหลือจากภาครัฐ ท าให้คนใต้มี

ความรู้สึกรักพวกพ้องและปกป้องกันเองจนขาดหลักการและเหตุผล จึงท าให้คนใต้ปฏิเสธและรังเกียจ

                                                           
35 นิธิ เอยีวศรีวงศ์, "พวก ของคนใต้กับประชาธิปัตย์," 17 กุมภาพันธ์ 2558 (2558), 
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1424084952. 
36 จรูณ หยูทอง-แสงอุทัย, "ท้องถิ่นถาคใต้ : การเมืองภาคประชาชน". หน้า 12.  
37 อาคม เดชทอง, หัวเชือกวัวชน (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2543), หน้า 51-66.  
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ภาครัฐมองว่าภาครัฐ คือ ศัตร ูดังตัวอย่างนี้ที่กล่าวถึงการพูดคุยกับลูกหลานภายในบ้านที่มีทัศนคติต่อ

ภาครัฐ คนใต้ผู้สูงอายุมักจะนิยมปรามลูกหลานเมื่อลูกหลานร้องไห้ ดื้อดึง ไม่เชื่อฟังค าติติงว่า นู้ นาย

มา นายมา (ต ารวจมา) แสดงให้เห็นว่าต ารวจในฐานะตัวแทนของภาครัฐเป็นบุคคลที่ไม่น่าคบหา น่า

รังเกียจ  

ในการศึกษาถึงสาเหตุของความแตกต่างระหว่างวัยของของกลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่และ

กลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยที่มีต่อการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ ใน

ของส่วนผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยผู้วิจัยได้น าแนวคิดความผูกพันพรรคการเมืองและแนวคิดการ

กล่อมเกลาทางการเมืองมาใช้วิเคราะห์ ส่วนของผู้มีสิทธิเลือกรุ่นใหม่นั้นผู้วิจัยได้น าแนวคิดการกล่อม

เกลาทางการเมืองและแนวคิดสื่อออนไลน์กับการรับรู้ทางการเมืองมาใช้ในการวิเคราะห์ 

ส าหรับแนวคิดการกล่อมเกลาทางการเมือง คือ กระบวนการส่งผ่านชุดความทางการเมือง

ของรุ่นหนึ่งไปสู่คนอีกรุ่นหนึ่งซึ่งการที่จะด าเนินส่งผ่านชุดความคิดได้อย่างมีประสิทธิภาพต้อง

ด าเนินการผ่านตัวการในการกล่อมทางการเมือง ซึ่งผู้วิจัยได้น ากระบวนการกล่อมเกลาทางการเมือง

ผ่านตัวการในการกล่อมเกลาทางการเมืองมาใช้วิเคราะห์ถึงปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัด

สงขลาการเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ และได้น าตัวการ

เหล่านี้มาใช้วิเคราะห์ถึงปัจจัยที่ท าให้เกิดการผูกพันพรรคในพรรคประชาธิปัตย์ของกลุ่มผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย โดยพบว่างานวิจัยที่ใช้แนวคิดการกล่อมเกลาทางการเมืองหลายชิ้นได้น า

ตัวการในการกล่อมเกลาทางการเมืองมาใช้วิเคราะห์ถึงการกล่อมเกลาทางการเมือง การกล่อมเกลา

ทางการเมืองของผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งที่ 1 จังหวัดเชียงใหม่ พบว่าการกล่อมทางการเมืองผ่าน

ตัวการสื่อโทรทัศน์มีอิทธิพลในกล่อมเกลาทางการเมืองในการรับรู้ทางการเมืองและน าไปสู่การมีส่วน

ร่วมทางการเมืองมากที่สุด ส่วนครอบครัวมีส่วนในการกล่อมเกลาทางการเมืองในระดับน้อยและยัง

เป็นตัวการที่ท าให้เกิดการถดถอยการเรียนรู้ทางการเมือง กลุ่มเพ่ือนถือได้ว่ามีบทบาทในการกล่อม

เกลาทางการเมืองมากกว่าครอบครัวในการรับรู้ทางการเมือง38  

                                                           
38 ณัฐพล พุกประเสริฐ์, "การกล่อมเกลาทางการเมืองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งที่ 1 จังหวัดเชียงใหม่" (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชาการเมืองและการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2545). 
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ผลของการกล่อมเกลาในมหาวิทยาลัยต่อทัศนคติทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัย 

เชียงใหม่39 เป็นการศึกษาทัศนคติทางการเมืองของนักศึกษามีทัศนคติทางการเมืองไปในทาง

ประชาธิปไตยหรืออ านาจนิยม โดยเป็นการเปรียบเทียบระหว่างนักศึกษาสายวิทยาศาสตร์และสาย

สังคมศาสตร์ พบว่าตัวการในการกล่อมเกลาทางการเมือง ได้แก่ สื่อมวลชน หลักสูตรสาขาวิชา การ

เข้าร่วมกิจกรรม กลุ่มเพ่ือน และครอบครัว มีส่วนส าคัญในการกล่อมเกลาทางการเมืองของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ให้มีทัศนคติทางการเมืองไปในทางประชาธิปไตย 

รัฐไทยกับการกล่อมเกลาทางการเมืองผ่านแบบเรียนในช่วง พ.ศ. 2475 – 248740 งานศึกษา

นี้เป็นการศึกษาเพ่ือหาความพยายามของกลุ่มผู้น ารัฐในช่วงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

ระหว่าง พ.ศ. 2475 – 2487 พบว่ามีความพยายามกล่อมเกลาทางการเมืองสู่เยาวชน ผ่านแบบเรียน

ที่มีการปรับปรุงหลักสูตรและเนื้อหาของแบบเรียนให้สอดคล้องกับการปกครองในระบอบใหม่  ท าให้

แบบเรียนที่ออกมาตามหลักสูตรนี้มุ่งเน้นไปที่การปลูกฝังอุดมการณ์ชาตินิยม  – ทหารนิยม และการ

พิทักษ์รักษารัฐธรรมนูญเป็นหลัก  

แนวคิดเรื่องความผูกพันพรรคการเมือง คือ รูปแบบความผูกพันทางจิตใจของบุคคลที่มีต่อ

พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งและความผูกพันพรรคการเมืองมีส่วนส าคัญในการตัดสินใจของ

บุคคลในการสนับสนุนหรือเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคการเมืองที่ตนชื่นชอบ การที่จะเกิดการ

ผูกพันพรรคการเมืองได้จะต้องผ่านปัจจัยต่างๆ ที่ท าให้ผูกพัน อย่างเช่น การกล่อมเกลาทางการเมือง 

ผู้น าพรรคการเมือง นโยบาย และใช้ความสม่ าเสมอในการเลือกพรรคการเมืองที่ผูกพัน พบว่า งานที่

ศึกษาเก่ียวกับความผูกพันพรรคการเมือง อย่างเช่น การศึกษาเรื่องความผูกพันพรรคการเมืองของคน

กรุงเทพมหานคร41 พบว่าความผูกพันพรรคการเมืองของคนกรุงเทพได้รับอิทธิพลมาจากสถาบัน

ครอบครัว กลุ่มเพ่ือน โรงเรียนหรือสถาบันการศึกษา กลุ่มอาชีพ สื่อมวลชนและการเรียนรู้จาก

สถานการณ์ทางการเมืองในชีวิตประจ าวัน อุดมการณ์  นโยบายและผู้น าพรรคมีส่วนส าคัญต่อการ

ผูกพันพรรคเรียงตามล าดับ  

                                                           
39 ยรรยง สุริยะมณี, "ผลของการกล่อมเกลาในมหาวิทยาลัยต่อทัศนคติทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่" (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการเมืองและการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2540). 
40 ปวีณา วังมี, "รัฐไทยกับการกล่อมเกลาทางการเมืองผ่านแบบเรียนในช่วง พ.ศ. 2475-2487" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543). 
41 ชุมพล แพร่หลวง, "ความผูกพันพรรคการเมืองของคนกรุงเทพมหานคร" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง 
คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2529). 
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ความผูกพันต่อพรรคการเมืองของข้าราชการต ารวจกองบัญชาการต ารวจนครบาลกับความ

ผูกผันต่อพรรคประชากรไทย42 พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการผูกพันพรรคการเมืองมาจากการแลกเปลี่ยน

ผลประโยชน์และมีความประทับใจต่อพรรคทั้งในตัวหัวหน้าพรรค นโยบาย อุดมการณ์และผู้สมัคร  

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับความผูกพันต่อพรรคการเมืองโดยศึกษาเฉพาะกรณี

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของไทยปี พ.ศ. 252943 พบว่า ความผูกพันต่อพรรคการเมืองของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสืบเนื่องมาจากการเรียนรู้ทางการเมืองจากสถาบันต่างๆ  ทางสังคม เช่น 

ครอบครัว โรงเรียนหรือมหาวิทยาลัย กลุ่มเพ่ือน กลุ่มเพ่ือนร่วมงาน และสื่อมวลชน ค่อนข้างจะมี

อิทธิพลต่อความผูกพันต่อพรรคการเมืองของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรค่อนข้างสูง  

ส าหรับคิดแนวสื่อออนไลน์กับการรับรู้ทางการเมือง คือ การสื่อสารที่ผู้ส่งสารและผู้รับสารอยู่

ในระดับเดียวกันผู้รับสารเองสามารถมีปฏิกิริยาย้อนกลับไปยังผู้ส่งสารได้ง่ายทั้งในผลที่เห็นด้วย

หรือไม่เห็นด้วยกับสารเหล่านั้น ผู้รับสารเองสามารถที่จะกลายเป็นผู้ส่งสารได้ สื่อสารชนิดนี้มีช่องทาง

ในการสื่อสารที่หลากหลายจึงท าให้การควบคุมเนื้อของสารจากรัฐบาลหรือกลุ่มนายทุนเป็นได้ยาก อีก

ทั้งยังช่องทางการสื่อสารที่หลากหลายจึงท าให้การสื่อสารผ่านสื่อออนไลน์มีอิสระในทางข้อมูล ในงาน

ศึกษาเกี่ยวกับอินเตอร์เน็ตกับการเมืองไทย44 พบว่า มีการใช้สื่ออินเตอร์เน็ตในการรับรู้ข่าวสารทาง

การเมืองมากกว่าสื่อโทรทัศน์ ในการรับรู้ข้อมูลผ่านสื่ออินเตอร์เน็ตนั้นผู้ใช้อินเตอร์เน็ตให้ความเชื่อถือ

ในข้อมูลในระดับพอสมควร นอกจากนี้ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตคิดว่า การรับรู้ข่าวสารทางการเมืองผ่าน

อินเตอร์เน็ตผู้รับสารสามารถท่ีจะแสดงความคิดเห็นผ่านเว็บไซด์ได้ง่ายกว่าสื่อดั้งเดิม  

อินเตอร์เน็ตกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พบว่า 

อินเตอร์เน็ตเป็นเพียงเครื่องมือและช่องทางในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเพราะอินเตอร์เน็ตเป็น

เครื่องมือสื่อสารที่สามารถเข้าถึงได้ง่ายกว่าสื่อชนิดอ่ืนและเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งที่น าไปสู่การมีส่วน

ร่วมทางการเมือง  

                                                           
42 สุรพงษ์ ชัยจันทร์, "ความผูกพันต่อพรรคการเมือง : ศึกษากรณีข้าราชการต ารวจกองบัญชาการต ารวจนครบาล กับความผูกพันต่อ 
พรรคประชากรไทย" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538). 
43 เสนีย์ ลิมกุล, "สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับความผูกพันต่อพรรคการเมือง : ศึกษาเฉพาะกรณีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของไทย ปี 
พ.ศ. 2529" (สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2535). 
44 ยุทธพร อิสรชัย, "อินเตอร์เน็ตกับการเมืองไทย" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2544). 
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พฤติกรรมการสื่อสารทางการเมืองผ่านสื่อมวลชน สื่อบุคคล สื่ออินเตอร์เน็ต และทัศนคติทาง

การเมืองแบบประชาธิปไตยที่มีต่อความรู้ ทัศนคติ และกิจกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่เกี่ยวกับ

การเลือกตั้งระบบใหม่ของกลุ่มผู้ใช้อินเตอร์เน็ตในกรุงเทพ45 พบว่า กลุ่มผู้ใช้อินเตอร์เน็ตใช้สื่อ

อินเตอร์เน็ตในการติดตามข่าวสารการบริหารประเทศของรัฐบาล สาเหตุที่ท าให้ต้องติดตามข่าวสาร

ผ่านอินเตอร์เน็ตนั้นเนื่องจากว่า ข่าวสารในอินเตอร์เน็ตสามารถติดตามได้ทุกเวลาและสะดวกต่อการ

ติดตามข่าวสารง่ายกว่าสื่อชนิดอ่ืนๆ สามารถแลกเปลี่ยนความเห็นทางการเมืองได้อย่ างอิสระ เพราะ

ไม่จ าเป็นต้องแสดงตัวตนที่แท้จริงและสามารถแสดงความเห็นได้อย่างอิสระมากกว่าชนิดอื่นๆ  

2.6 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 จากแนวคิดดังที่กล่าวไว้เบื้องต้นผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย เพ่ือน าไปสู่การ

ตอบค าถามวิจัยโดยเริ่มจากการวิเคราะห์ถึงพฤติกรรมการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของคนใต้ซึ่งจาก

งานที่ศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมของคนใต้ มักจะกล่าวว่าวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้มีส่วนส าคัญ

ต่อการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของคนใต้ แต่การวิจัยนี้ต้องการโต้แย้งว่าวัฒนธรรมทางการเมืองของ

คนใต้ไม่ได้มีส่วนท าให้คนใต้เลือกพรรคประชาธิปัตย์ทั้งหมด แต่นายชวนมีส่วนส าคัญที่ท าให้คนใต้

เลือกพรรคประชาธิปัตย์เพ่ือพิสูจน์ว่านายชวนมีส่วนส าคัญต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์

ของคนใต้และมีส่วนส าคัญที่ท าให้คนใต้ผูกพันกับพรรคประชาธิปัตย์ ผู้วิจัยจึงได้น าแนวคิดการสร้าง

ภาพลักษณ์มาใช้วิเคราะห์ร่วมกับแนวคิดวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ เพ่ือจะอธิบายถึงสาเหตุที่

ท าให้คนใต้ถึงชื่นชอบในตัวของนายชวนและท าให้นายชวนมีอิทธิพลต่อการการตัดสินใจการเลือก

พรรคประชาธิปัตย์ 

 

 

 

 

 

                                                           
45 บุณฑริกา เจี่ยงเพ็ชร์, "พฤติกรรมการสื่อสารทางการเมืองผ่านสื่อมวลชน สื่อบุคคล สื่ออินเตอร์เน็ต และทัศนคติทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยที่มีต่อความรู้ ทัศนคติ และกิจกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งระบบใหม่ของกลุ่มผู้ใช้อินเตอร์เน็ต
ในกรุงเทพมหานคร" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณคณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2543). 
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แผนภาพที่ 5 กรอบการวิเคราะห์กลยุทธ์ในการสร้างความนักการเมืองในอุดมคติของคนใต้ของนาย

ชวน หลีกภัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ต่อมาจะเป็นการวิเคราะห์เพ่ือพิสูจน์สมมุติฐาน ในส่วนนี้จะน าแนวคิดความผูกพันพรรค

การเมืองแนวคิดการกล่อมเกลาทางการเมืองมาใช้ในการวิเคราะห์ โดยการวิเคราะห์ในส่วนนี้จะแบ่ง

ออกเป็นสองส่วน คือ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกรุ่นใหม่ ในส่วนของผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดความผูกพันพรรคการเมืองควบคู่ไปกับแนวคิดการกล่อม

เกลาทางการเมือง ส าหรับผู้มีสิทธิเลือกรุ่นใหม่นั้นผู้วิจัยได้น าแนวคิดการกล่อมเกลาทางการเมืองมาใช้

ในการวิเคราะห์ 

 

 

 

 

 

ภาพลกัษณ์ 

ชวน หลีกภยั 

ความนิยมนายชวน 

วฒันธรรมทางการเมืองของคนใต้ 

คนใต้ 
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แผนภาพที่ 6 กรอบการวิเคราะห์มุมมองที่ต่างกับของผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่มีต่อการตัดสินใจไม่ลงสมัครับ

เลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ 

   

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

กลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

กลุ่มอายุสูงวัย 

กลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

รุ่นใหม่ 

เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ 

เห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเมือง 

สื่อออนไลน์ สื่อโทรทัศน์ ครอบครัว 

ไม่มีส่วน 

ความผูกพันพรรคการเมือง การกล่อมเกลาทางการเมือง 



 

 

บทที่ 3 

ระเบียบวิธีการวิจัย 

 การศึกษาเรื่อง ช่องว่างระหว่างวัยและมุมมองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดสงขลาที่มีต่อการ

ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคประชาธิปัตย์ในการเลือกตั้งทั่วไป

วันที่ 2 ก.พ. 2557 ใช้การวิธีการวิจัยภาคสนาม (Survey and Field Research) และการศึกษา

วิเคราะห์ (Descriptive Analysis) โดยการใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) และการสัมภาษณ์

เจาะลึก (In-depth Interview) มาเป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูล เพ่ือน าผลที่ได้ไปท าการวิเคราะห์

ทางสถิติเพ่ือพิสูจน์สมมุติฐาน ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. การวิจัยเอกสาร 

2. แบบสอบถาม 

3. การสัมภาษณ์เจาะลึก 

4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล                                                                                                                                                                               

3.1 การวิจัยเอกสาร (Documentary Research)  

การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษาค้นคว้ารวบรวมข้อมูลเอกสาร

ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เน้นเกี่ยวกับกรอบแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

1 เอกสารชั้นต้น (Primary Documents) เช่น ข้อมูลผลคะแนนการเลือกตั้งทั่วไป

ในพ้ืนที่ภาคใต้ ข้อมูลผลคะแนนการเลือกตั้งทั่วไปในพื้นที่จังหวัดสงขลา 

2 เอกสารชั้นรอง (Secondary Documents) เช่น ข้อมูลจากหนังสือพิมพ์ นิตยสาร

การเมือง หนังสือ วารสาร รายงานการประชุมสัมมนาทางวิชาการ บทความ 

งานวิจัยและวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้อง เอกสารที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมอันเป็น

ลักษณะเฉพาะของประชาชนในพ้ืนที่ภาคใต้ ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่

เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง พฤติกรรมการเลือกตั้ง   
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3.2 แบบสอบถาม (Questionnaire)  

 แบบสอบถาม (Questionnaire) ใช้เพ่ือหาข้อมูลจากกลุ่มประชาชนในพ้ืนที่จังหวัดสงขลา 

โดยจ ากัดไว้เฉพาะกลุ่มประชาชนที่มีภูมิล าเนาในเขตเลือกตั้งที่ 3 และที่ 7 ในการเลือกตั้งทั่วไป 2 

กุมภาพันธ์ 2557 ของจังหวัดสงขลาเขตละ 200 ตัวอย่างรวมทั้งสิ้น 400 ตัวอย่าง  

3.2.1 เกณฑ์ในการเลือกพื้นที่และเลือกกลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งในการศึกษา 

 การเลือกพ้ืนที่ในการศึกษาผู้วิจัยได้ใช้ตัวแปรในการเลือกพ้ืนที่ในการศึกษาด้วยกัน 2 ตัวแปร 

คือ ตัวแปรความเป็นพื้นที่เมือง (Urban) กับตัวแปรความเป็นพ้ืนที่ชนบท (Rural) และตัวแปรคะแนน

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระบบบัญชีรายชื่อที่เลือกพรรคประชาธิปัตย์เพ่ือบ่งบอกถึงความเหนียว

แน่น (Strong) และความไม่เหนียวแน่น (Weak) ของพรรคประชาธิปัตย์ในพื้นที่จังหวัดสงขลา  

 เกณฑ์ในการเลือกกลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้ใช้ตัวแปรด้านอายุมาใช้ในการเลือกกลุ่มผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งโดยได้แบ่งกลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 2 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งอายุ 18-30 ปี และ กลุ่มผู้มี

สิทธิเลือกตั้งอายุสูงวัยโดยแบ่งกลุ่มละ 200 คน 

 3.2.2 ขั้นตอนการสร้างแบบสอบถาม 

1. ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและผลงานที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อที่จะศึกษาเพ่ือเป็นแนวทาง

ในการสร้างค าถาม 

2. รวบรวมข้อมูลที่ได้มาสร้างเป็นข้อค าถาม โดยสร้างเป็นแบบสอบถามที่ประกอบ

ไปด้วยแบบให้เติมข้อความและแบบตรวจรายการ (Check List) 

3. น าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นไปตรวจสอบหาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา  (Content 

Validity) เพ่ือตรวจสอบความครอบคลุมของเนื้อหา โดยได้รับการตรวจทาน

จากอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ หลังจากนั้นน าแบบสอบถามมาปรับปรุง

แก้ไขตามความเหมาะสม และน าไปให้คณะกรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ท า

การตรวจทานอีกครั้ง ก่อนน าไปทดลองใช้ (Try Out) 

4. น าแบบสอบถามที่ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้ (Try Out) กับตัวอย่างประชากรวิจัย

จ านวน 20 คน โดยแบ่งพ้ืนที่ที่จะใช้ในการทดลอง 2 พ้ืนที่ ได้แก่ พ้ืนที่เขต

เลือกตั้งที่ 2 ซึ่งอยู่ในพ้ืนที่อ าเภอหาดใหญ่ใช้ในการทดลองแบบสอบถามเนื่อง
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ด้วยเหตุผลที่ว่า พ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 2 เป็นส่วนหนึ่งของอ าเภอหาดใหญ่และมี

กลุ่มประชากรที่ใกล้เคียงกับตัวอย่างประชากรวิจั ยมากซึ่งอยู่ในพ้ืนที่เขต

เลือกตั้งที่ 3 และพ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 6 ที่อยู่ในพ้ืนที่อ าเภอสะเดาและมีกลุ่ม

ประชากรที่ใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างประชากรวิจัยซึ่งอยู่ในพ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 

7 เพ่ือที่จะไม่เป็นการซ้ าซ้อนตัวอย่างประชากรวิจัยที่ได้ท าการศึกษา พ้ืนที่

ดังกล่าวจึงมีความเหมาะสมอย่างยิ่งต่อการทดลองใช้แบบสอบถามผลจากการ

น าแบบสอบถามไปทดลองเพ่ือยืนยันสมมติฐาน 

5. น าผลการทดสอบมาปรึกษาอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ท าการตรวจทานอีก

ครั้งเพ่ือท าการปรับปรุงก่อนน าไปใช้เก็บข้อมูลจริง 

3.2.3 การสุ่มกลุ่มตัวอย่าง (Random Sampling) 

 เนื่องการวิจัยครั้งได้ใช้การวิธีการวิจัยภาคสนาม (Survey and Field Research) และ

การศึกษาวิเคราะห์ (Descriptive Analysis) โดยการใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) และการ

สัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) มาเป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลเป็นหลักการสุ่มกลุ่ม

ตัวอย่างเพ่ือใช้ในการเก็บข้อมูลในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ได้ใช้การสุ่มตัวอย่างด้วยกัน 2 รูปแบบ 

1. การสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม (Cluster Sampling) เป็นการจัดกลุ่มของประชากรที่ลักษณะของ

กลุ่มประชากรที่มีความคล้ายคลึงกัน แต่มีการแบ่งกลุ่มประชากรตามอาณาเขตของพ้ืนที่ ในการศึกษา

นี้ได้เลือกพ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 3 ของจังหวัดสงขลาเป็นพ้ืนที่ในการวิจัย พ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 3 มีลักษณะ

ของกลุ่มประชากรที่ไม่แตกต่างกันมากมีวัฒนธรรมที่คล้ายคลึงกันทั้งพ้ืนที่ ดังนั้นการสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม

สามารถเลือกกลุ่มตัวอย่างจากกลุ่มใดก็ได้ โดยสุ่มตัวอย่างจากลุ่มเพียงกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

2. การสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified Sampling) การสุ่มแบบแบ่งชั้นเป็นการจัดหน่วยต่างๆ

ของประชากรที่มีลักษณะเหมือนกันไว้ในกลุ่มเดียวกัน เช่นกลุ่มประชากรที่นับถือศาสนา อาจแบ่งผู้

นับถือศาสนาออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้นับถือศาสนาพุทธ กลุ่มผู้นับถือศาสนาอิสลาม การสุ่มแบบ

แบ่งชั้นเหมาะส าหรับการเลือกพ้ืนที่ที่ศึกษาวิจัยที่มีความหลากหลายของกลุ่มประชากร ในการศึกษา

ครั้งนี้ได้เลือกพ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 7 ของจังหวัดสงขลาเป็นพ้ืนที่ในการวิจัย ในพ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 7 มี

ความหลากหลายของกลุ่มประชากรโดยเป็นพ้ืนที่ที่มีกลุ่มผู้นับถือศาสนาพุทธและกลุ่มผู้นับถือศาสนา

อิสลามเป็น 2 กลุ่มใหญ่ในพ้ืนที่ เพ่ือที่จะท าให้ได้ตัวอย่างจากกลุ่มประชากรครบทุกกลุ่ม ดังนั้นจึงได้
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เลือกวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นเพ่ือที่จะได้ข้อมูลของกลุ่มประชากรทุกกลุ่มที่ลักษณะและ

วัฒนธรรมที่ต่างกัน 

 ในพ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 7 เป็นพ้ืนที่ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาความไม่สงบในภาคใต้ตอนล่าง 

(อ าเภอนาทวี,อ าเภอสะบ้าย้อย และ อ าเภอสะเดา (เฉพาะ ต าบลส านักแต้ว และ เทศบาลต าบลส านัก

ขาม) ซึ่งพ้ืนที่ดังกล่าว คือ อ าเภอสะบ้าย้อย เพ่ือความปลอดภัยของผู้วิจัยจึงขอเก็บข้อมูลในพ้ืนที่

อ าเภอนาทวีและอ าเภอสะเดาเท่านั้น 

3.3 การสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview)  

การสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) เพ่ือช่วยให้ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม

สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้การสัมภาษณ์จะท าให้ทราบแง่มุมและมุมมองบางประการอันจะเป็น

ประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัยเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งจะสัมภาษณ์จากประชากรวิจัยที่ได้ตอบแบบสอบถาม

จ านวน 21 คน  

3.3.1 รูปแบบในการสัมภาษณ์  

ผู้ศึกษาได้ใช้รูปแบบการสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง (Unstructured Interview) ใน

การศึกษาวิจัยครั้งนี้ เพ่ือให้การสัมภาษณ์เป็นไปอย่างอิสระและต้องการให้ผู้ถูกสัมภาษณ์สามารถมี

อิสระในการตอบการสัมภาษณ์ได้อย่างเต็มที่ โดยสัมภาษณ์จะคอยท าหน้าที่ควบคุมการสัมภาษณ์

ไม่ให้ถูกสัมภาษณ์ตอบการสัมภาษณ์ออกนอกประเด็นที่สัมภาษณ์ 

3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

จะได้ท าการรวบรวมข้อมูลเอกสารจากแหล่งข้อมูลต่างๆ อันได้แก่ ศูนย์วิทยทรัพยากร 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ห้องสมุดคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และแหล่งข้อมูลจาก

เว็บไซต์ต่างๆ บนอินเทอร์เน็ต ซึ่งแหล่งข้อมูลเว็บไซต์วารสารและหนังสือออนไลน์ของ  Taylor & 

Francis Group, JSTOR เป็นต้น 

  ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยที่รวบรวมข้อมูลเอกสารสามารถจ าแนกออกได้เป็น 

3 ประเภท ดังนี้ 

 1. ข้อมูลเอกสารที่เกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ อันได้แก่ แนวคิดการ

กล่อมเกลาทางการเมือง แนวคิดความผูกพันพรรคการเมือง แนวคิดวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%A7%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A2
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แนวคิดการสร้างภาพลักษณ์ทางการเมืองและแนวคิดสื่อออนไลน์กับการรับรู้ทางการเมือง โดยข้อมูล

เอกสารประเภทนี้จะเป็นจ าพวกหนังสือวิชาการ หนังสือรวมบทความ วารสาร วิทยานิพนธ์ รายงาน

การวิจัยต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับแนวคิด ผู้วิจัยจะท าการรวบรวมมาเพ่ือดูในภาพรวมของแนวคิดท้ังหมดนี้

ว่าได้มีการกล่าวถึงหรือน ามาใช้ก่อนหน้านี้อย่างไรบ้าง อันจะเป็นประโยชน์ต่อการวางรากฐานของ

การศึกษาครั้งนี้ จากนั้นผู้ศึกษาก็จะพิจารณาและวิเคราะห์เนื้อหาของแนวคิดดังกล่าวมาเชื่อมโยงกับ

ค าถามการวิจัย ช่วยวางพ้ืนฐานของสมมติฐานการวิจัย และน าไปใช้เพ่ือสร้างเป็นกรอบในการ

วิเคราะห์ของวิทยานิพนธ์นี้ต่อไป 

 2. การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณโดยใช้แบบสอบถามที่ได้ผ่านการทดสอบค่าความเชื่อถือ

แล้วน าไปเก็บข้อมูลของผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่ม ในการตอบแบบสอบถามผู้วิจัยใช้การสุ่มตัวอย่าง

แบบแบ่งกลุ่มและแบบแบ่งชั้น   

3. การเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนามเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยได้เตรียมความพร้อมในส่วนของ

ค าถามที่จะเข้าไปสัมภาษณ์กลุ่มผู้ถูกสัมภาษณ์ตามวัตถุประสงค์ โดยการสัมภาษณ์เพ่ือเก็บรวบรวม

ข้อมูลนั้นจะใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง (Unstructured Interview) ในการสัมภาษณ์กลุ่ม

ผู้ถูกสัมภาษณ์  

3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล                                                                                                                                                                               

 การวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้ เริ่มต้นจากการน าข้อมูลทั้งหมดมาจัดระเบียบ  

(Organize) แล้วน าไปสู่ข้อสรุปโดยใช้วิธีวิเคราะห์ข้อมูลในลักษณะต่าง ๆ ประกอบด้วย 

1. การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยการศึกษาข้อมูลเอกสาร (Documentary research) โดยการ

วิเคราะห์ข้อมูลเอกสารชั้นต้น (Primary source) เช่นข้อมูลผลคะแนนการเลือกตั้งทั่วไปในพ้ืนที่

ภาคใต้ ข้อมูลผลคะแนนการเลือกตั้งทั่วไปในพ้ืนที่จังหวัดสงขลาและการศึกษาจากเอกสารชั้นรอง 

(Secondary source) เช่นข้อมูลจากหนังสือพิมพ์ นิตยสารการเมือง หนังสือ วารสาร รายงานการ

ประชุมสัมมนาทางวิชาการ บทความ งานวิจัยและวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้อง เอกสารที่เกี่ยวข้องกับ

พฤติกรรมอันเป็นลักษณะเฉพาะของประชาชนในพ้ืนที่ภาคใต้ ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้องกับ

การเลือกตั้ง พฤติกรรมการเลือกตั้ง 
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2. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยใช้วิธีวิเคราะห์เนื้อหา  (Content Analysis) ตาม

ประเด็นที่ได้จากการสัมภาษณ์น ามาวิเคราะห์ ตามกรอบแนวคิดของการวิจัย และวัตถุประสงค์ได้

น าเอาข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์มาจัดให้เป็นระบบ จากนั้นจึงหาองค์ประกอบเชื่อมโยงและหา

ความสัมพันธ์ของข้อมูลเพ่ือให้ข้อมูลส าคัญในแต่ละรายมาวิเคราะห์เข้าด้วยกัน เพ่ือหาข้อสรุปแล้วน า

ผลการวิเคราะห์นั้นมาบรรยายเป็นข้อมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Research) ที่สมบรูณ ์

3. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ภายหลังที่ผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามคืนและท าการ

ตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถาม จากนั้นผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามที่สมบูรณ์มาลงรหัส 

(Coding Sheet) และน ามาบันทึกข้อมูลลงในกระดาษบันทึกข้อมูล จากนั้นจะท าการวิเคราะห์ข้อมูล

ด้วยคอมพิวเตอร์และท าตารางการวิเคราะห์ทางสถิติเพ่ือน าข้อมูลมาสรุปผลการวิจัย สถิติที่ใช้ คือ ค่า

ร้อยละ (Percentage) ผู้วิจัยวิเคราะห์ค่าร้อยละที่มากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ให้ถือว่าเป็นไปตาม

สมมุติฐานที่ตั้งไว้ 
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ความแตกต่างระหว่างวัยและมุมมองทางการเมืองท่ีมีต่อการตัดสินใจไม่สมัครรับเลือกตั้งของ
พรรคประชาธิปัตย์ในการเลือกตั้งวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 

 ในบทนี้จะเป็นการน าเสนอในส่วนของความแตกต่างระหว่างวัยของผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่มี

มุมมองต่อการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ ก่อนที่จะน าเสนอการพิสูจน์

สมมุติฐานเพ่ือตอบค าถามความแตกต่างระหว่างวัย ผู้วิจัยจะน าเสนอในส่วนของวัฒนธรรมทาง

การเมืองของคนใต้และอิทธิพลของนายชวน หลีกภัย ที่มีส่วนต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ 

เพราะต้องการชี้ให้เห็นว่าวัฒนธรรมทางการเมืองที่มักน ามาใช้วิเคราะห์สาเหตุในการเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์ของคนใต้ไม่สามารถน ามาวิเคราะห์หรืออธิบายพฤติกรรมดังกล่าวได้ทั้งหมดเหมือนอย่าง

ที่ศึกษากันมา โดยปัจจัยที่ท าให้คนใต้และคนสงขลาเลือกพรรคประชาธิปัตย์ คือ นายชวน เพราะเมื่อ

พิจารณาจากรณรงค์หาเสียงในพ้ืนที่ภาคใต้ของพรรคประชาธิปัตย์  นายชวนมักจะถูกพรรค

ประชาธิปัตย์น ามาใช้ในการรณรงค์หาเสียงอยู่เสมอ ยิ่งกว่านั้นเมื่อพิจารณาจากจุดเริ่มต้นที่พรรค

ประชาธิปัตย์ผูกขาดขาดการชนะการเลือกตั้งในภาคใต้และจังหวัดสงขลานั้นเริ่มต้นในสมัยที่นายชวน

ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์แสดงให้เห็นถึงความนิยมนายชวนของคนใต้และคนสงขลา

เป็นอย่างมาก พร้อมๆ กันนั้นการที่พรรคประชาธิปัตย์ชนะการเลือกตั้งในจังหวัดสงขลามาเป็นเวลา

กว่าสองทศวรรษแสดงให้เห็นถึงความผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ของคนสงขลา การที่บุคคลจะผู กพัน

พรรคการเมืองได้จะต้องมีปัจจัยที่ท าให้ผูกพันพรรคการเมืองและนายชวนถือว่าเป็นหนึ่งในปัจจัย

ส าคัญที่ท าให้คนสงขลาผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ สาเหตุที่ผู้วิจัยต้องกล่าวถึงอิทธิพลของนายชวน 

เพราะว่าในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้น าแนวคิดความผูกพันพรรคการเมืองมาใช้วิเคราะห์ปัจจัยที่ท าให้

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์จึง

ท าให้ผู้วิจัยต้องกล่าวถึงปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ 

การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเปรียบเทียบพฤติกรรมการตัดสินใจระหว่างผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

กลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ ท าไมต้องเปรียบเทียบกับผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ เพราะว่าผู้

มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ (young voter) เป็นคนรุ่นใหม่มีระยะเวลาในการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่

ยาวนานกว่ากลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มีส่วนส าคัญ
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ต่อการขับเคลื่อนประชาธิปไตยในอนาคต1 นอกจากนั้นผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ยังมีมุมทางการเมืองที่

แตกต่างกับผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยอีกด้วย คือ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยจะมีแบบแผน

ความคิดทางการเมืองหรือผูกพันกับพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง เพราะว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

กลุ่มอายุสูงวัยผ่านการใช้ชีวิตมายาวนานจนท าให้อิทธิพลของพรรคการเมืองใดการเมืองหนึ่งสามารถ

ที่จะเข้าไปอยู่ในใจพวกเขาได้ อย่างไรก็ตาม แบบแผนความคิดทางการเมืองแบบเก่าที่มีอิทธิพลต่อผู้มี

สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยอาจไม่มีอิทธิพลต่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เลย จึงท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่น

ใหม่สามารถปรับเปลี่ยนความคิดที่มีต่อพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งได้ง่ายกว่าผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย ถ้าหากว่าบริบททางการเมืองหรือนโยบายของพรรคการเมืองเหล่านั้นไม่เป็นที่

พอใจของผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ พวกเขาก็อาจจะเปลี่ยนไปเลือกพรรคการเมืองอ่ืนที่มีนโยบายสนอง

ความต้องการพวกเขาได้ ดังนั้นจึงท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มีความส าคัญอย่างมากต่อพรรค

การเมืองและนักการเมืองไม่เพียงแต่ในปัจจุบันเท่านั้น แต่ยังรวมถึงในอนาคตอีกด้วย2  

ล าดับการน าเสนอในบทนี้ 

4.1 ปัจจัยที่ท าให้คนใต้เลือกพรรคประชาธิปัตย์ 

4.2 ความแตกต่างระหว่างวัยที่มีต่อการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค   

 ประชาธิปัตย์ 

4.3 บทสรุป 

4.1 ปัจจัยท่ีท าให้คนใต้เลือกพรรคประชาธิปัตย์ 

 การศึกษาเกี่ยวพฤติกรรมเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของคนใต้ส่วนใหญ่มักน าแนวคิดวัฒนธรรม

ทางการเมืองของคนใต้มาใช้ในการอธิบายพฤติกรรมการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของคนใต้ อย่างไรก็

ตาม ในการศึกษาครั้งนี้ต้องโต้แย้งเกี่ยวกับแนวคิดดังกล่าวว่า แนวคิดนี้ไม่สามารถน ามาใช้ศึกษาถึง

สาเหตุที่ท าให้คนใต้เลือกพรรคประชาธิปัตย์ได้ทั้งหมด และมองว่าสาเหตุที่ท าให้ท าให้คนใต้เลือก

พรรคประชาธิปัตย์มาจากนายชวน หลีกภัย ส่วนสาเหตุที่กล่าวถึงอิทธิพลของนายชวนในบทนี้ เพราะ

                                                           
1 Harvard University, A Guide to Reaching Young Voters, (2013), 
http://www.whatkidscando.org/youth_on_the_trail_2012/pdf/IOP_Voters_Guide.pdf. p. 3. ; Julianna Sandell 
Pacheco, "Political Socialization in Context: The Effect of Political Competition on Youth Voter Turnout,"  Political 
Behavior, 30 (2008), http://www.jstor.org/stable/40213326?origin=JSTOR-pdf. p. 415 
2 Kristen  Oshyn and Tova Aadrea  Wang, "Youth Vote 2008,"  (2008), 
http://www.whatkidscando.org/youth_on_the_trail_2012/pdf/Century%20Foundation_2008%20youthvote.pdf. p. 2 
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ในการศึกษาครั้งนี้ได้น าแนวคิดความผูกพันพรรคการเมืองมาใช้วิเคราะห์ และนายชวนถือว่าเป็นหนึ่ง

ในปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ ส าหรับการน าเสนอส่วนแรก

ของหัวข้อนี้จะน าเสนอในส่วนของวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้กับพฤติกรรมการเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์ ล าดับต่อมาเป็นการน าเสนอวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ในฐานะเครื่องมือทาง

การเมืองของพรรคประชาธิปัตย์ในการหาเสียงเลือกตั้งในจังหวัดสงขลา ล าดับถัดไปเป็นการน าเสนอ

ในส่วนของพรรคประชาธิปัตย์กับการชูนายชวน หลีกภัยเพ่ือระดมคะแนนเสียงในการรณรงค์หาเสียง

เลือกตั้งในจังหวัดสงขลา ล าดับสุดท้ายเป็นการน าเสนอในส่วนของชวน หลีกภัย กับกลยุทธ์ในการ

สร้างความเป็นนักการเมืองในอุดมคติของคนใต้ 

4.1.1 วัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้กับพฤติกรรมการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ 

ในการศึกษาพฤติกรรมการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของคนใต้แนวคิดที่มักจะน ามาใช้ใน

การศึกษาเพ่ืออธิบายพฤติกรรมดังกล่าวคนใต้มีด้วยกัน 2 แนวคิด คือ แนวคิดความผูกพันพรรค

การเมืองและแนวคิดวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ แต่ทว่าในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยต้องการที่จะ

โต้แย้งว่า แนวคิดวัฒนธรรมทางการเมืองของใต้ที่ถูกน ามาใช้อธิบายสาเหตุที่คนใต้เลือกผู้สมัครรับ

เลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ไม่สามารถน ามาใช้อธิบายพฤติกรรมการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของ

คนใต้ได้ตามท่ีมีการศึกษา โดยพิจารณาจากประเด็นในวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ที่มักจะน ามา

วิเคราะห์ซึ่งมีอยู่ด้วยกัน  2 ประเด็น คือ ประเด็นเรื่องการต่อต้านอ านาจรัฐและไม่พ่ึงพิงรัฐของคนใต้

กับประเด็นเรื่องการถือพวกในกลุ่มคนใต้ ส าหรับประเด็นเรื่องการต่อต้านอ านาจรัฐและไม่พ่ึงพิงรัฐ

ของคนใต้ที่น ามาอธิบายการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของคนใต้จะอธิบายว่า “คนใต้รังเกียจรัฐและ

ต่อต้านอ านาจรัฐจึงต้องการให้พรรคประชาธิปัตย์ไปเป็นตัวแทนของคนใต้เพ่ือท าหน้าที่คัดค้าน

รัฐบาล” แต่ทว่าเหตุผลดังกล่าวจะไม่สามารถอธิบายได้ในกรณีที่พรรคประชาธิปัตย์เป็นรัฐบาล ส่วน

ประเด็นเรื่องการถือพวกในกลุ่มคนใต้จะอธิบายว่า “สาเหตุที่คนใต้เลือกพรรคประชาธิปัตย์ เพราะ

ผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์เป็นคนใต้” อย่างไรก็ตาม เหตุผลดังกล่าวจะไม่สามารถ

น ามาอธิบายได้ในกรณีที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นคนใต้เหมือนกันเพียงแต่ไม่สังกัดพรรคประชาธิปัตย์ 

แต่กระนั้นงานศึกษาพฤติกรรมการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของคนใต้หลายต่อหลายชิ้นก็อธิบายถึง

สาเหตุการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ในลักษณะดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงการผลิตซ้ าแนวคิดวัฒนธรรม

ทางการเมืองของคนใต้ให้สามารถอธิบายการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของคนใต้ได ้ 
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4.1.1.1 ข้อถกเถียงประเด็นการต่อต้านอ านาจรัฐและการไม่พ่ึงพิงรัฐของคนใต้ 

การศึกษาพฤติกรรมการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของคนใต้ประเด็นเรื่องการต่อต้าน

อ านาจรัฐและไม่พ่ึงพิงรัฐของคนใต้เป็นประเด็นที่มักจะถูกน ามาอธิบายพฤติกรรมการเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์ของคนใต้อยู่เสมอ โดยจะอธิบายถึงสาเหตุที่ท าให้คนใต้เลือกพรรคประชาธิปัตย์ใน

ท านองว่า “คนใต้รู้สึกว่าพวกเขาไม่ได้รับความเป็นธรรมจากภาครัฐอีกทั้งพรรคประชาธิปัตย์มีชื่อเสียง

การเป็นฝ่ายค้านจึงเป็นที่ถูกใจคนใต้จึงท าให้คนใต้เลือกพรรคประชาธิปัตย์เพ่ือต้องการไปท าหน้าที่

แทนตน”3 หรือ “ภาพของคนใต้นั้นเป็นคนที่ไม่ไว้ใจและไม่หวังพ่ึงรัฐ อีกทั้งยังมักโต้เถียงคัดค้าน

เจ้าหน้าที่รัฐจนถูกขนานนามว่า หัวหมอ ฉะนั้นคนใต้เลือกพรรคประชาธิปัตย์เพราะความเป็นพวก

เดียวกันรวมทั้งคอยท าหน้าที่ตรวจสอบและทัดทานอ านาจแทนพวกเขา”4 อย่างไรก็ตาม ประเด็น

ดังกล่าวจะไม่สามารถอธิบายพฤติกรรมการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของคนใต้ ได้ ในกรณีที่พรรค

ประชาธิปัตย์เป็นรัฐบาล เพราะถ้าใช้ค าอธิบายดังกล่าวมาวิเคราะห์ถึงพฤติกรรมการเลือกตั้งของคนใต้

ตามแนวคิดนี้ คนใต้จะไม่เลือกพรรคประชาธิปัตย์ถ้าพรรคประชาธิปัตย์แสดงตัวอย่างชัดเจนว่า

ต้องการเป็นรัฐบาล แต่ทว่าเมื่อพิจารณาจากการเลือกตั้งที่พรรคประชาธิปัตย์รณรงค์หาเสียงเพ่ือเป็น

รัฐบาลในตารางที่ 2 จะเห็นได้ว่าในการเลือกตั้งที่พรรคประชาธิปัตย์หาเสียงเพ่ือเป็นรัฐบาล พรรค

ประชาธิปัตย์ยังคงชนะการเลือกตั้งในพ้ืนที่ภาคใต้เกินร้อยละ 80 จากที่นั่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใน

พ้ืนที่ภาคใต้ทั้งหมด 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
3 ภูเมฆ สัตยพิพัฒน์, "พรรคประชาธิปัตย์กับการสร้างฐานความนิยมในภาคใต้" (ภาคนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง 
คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 54, 65, 69-69.  
4 อนุสรณ์ อุณโณ, "คนใต้ พรรคประชาธิปัตย์และการเมืองสีเสื้อ,"  2 เมษายน 2554 (2554), 
http://www.prachatai.com/journal/2011/04/33845. 
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ตารางที่ 2 ผลลงสมัครรับเลือกตั้งในภาคใต้และในจังหวัดสงขลาของพรรคประชาธิปัตย์5 

วันเลือกตั้ง ส.ส. 

ประชาธิปัตย์

ในภาคใต้ 

 

จ านวน

ส.ส. 

ภาคใต้

ทั้งหมด 

ร้อย

ละ 

ส.ส. 

ประชาธิปัตย์

ในสงขลา 

 

จ านวน

ส.ส.

สงขลา 

ทั้งหมด 

ร้อย

ละ 

13 กันยายน 2535 33 36 92 7 7 100 

2 กรกฎาคม 2538 40 40 100 8 8 100 

17 พฤศจิกายน 2539 41 41 100 8 8 100 

6 มกราคม 2544 43 43 100 8 8 100 

6 กุมภาพันธ์ 2548 43 42 98 8 8 100 

23 ธันวาคม 2550 44 44 100 8 8 100 

3 กรกฎาคม 2554 39 42 93 8 8 100 

แหล่งที่มา รวบรวมโดยผู้วิจัย 

การเลือกตั้งการเลือกตั้งวันที่ 13 กันยายน พ.ศ. 2535 ถือเป็นการเลือกตั้งครั้งแรกที่พรรค

ประชาธิปัตย์เริ่มครองฐานเสียงในพ้ืนที่ภาคใต้ ในการเลือกตั้งครั้งนั้นพรรคประชาธิปัตย์ใช้สโลแกนใน

การรณรงค์หาเสียงว่า “เชิดชูประชาธิปไตย หนุนชวน หลีกภัยเป็นนายกรัฐมนตรี”6 และ“13 กันยา

เลือกพรรคประชาธิปัตย์ทั้งหมดเกียรติยศเกรียงไกรหนุน ชวน  หลีกภัย เป็นนายกรัฐมนตรี”7 ส่วน

การเลือกตั้งวันที่ 17 พฤศจิกายน 2539 ในการเลือกตั้งครั้งนั้นพรรคประชาธิปัตย์ได้ใช้สโลแกน 

“พรรคประชาธิปัตย์น าเศรษฐกิจให้พ้นภัย ท าให้ประชาธิปไตยมั่นคง” ซึ่งเป็นสโลแกนการหาในการ

เลือกตั้งปี 2529 ที่น ากลับมาใช้ใหม่ ส่วนสโลแกนการหาเสียงใหม่ “เชื่อมั่นชวน  หลีกภัยร่วมใจเลือก

พรรคประชาธิปัตย์  ซื่ อสัตย์  ก้ าวไกล แก้ปัญหาเศรษฐกิจ ”8 ต่อมาในการเลือกตั้ งวันที่                         

                                                           
5 ตารางแถบสีเทาคือการเลือกตั้งที่พรรคประชาธิปัตย์รณรงค์หาเสียงเลือกตั้งเพื่อเป็นรัฐบาล จ านวน ส.ส. ในภาคใต้ไม่ได้รวมพื้นที่ 3 
จังหวัดชายแดนภาคใต้ เพราะวา่พื้นที่ดงักล่าวมีวัฒนธรรมที่แตกต่างจากคนใต้ที่นับถือศาสนาพุทธ 
6 เกลื่อม เศวตะดุล, ความจริงของ นายก "ชวน" นายกรัฐมนตรีคนที่ 20 ของเมืองไทย (กรุงเทพฯ: หนังสือสายน้ า, 2535), หน้า 16. 
7 ธีระพล สุคนธวิท, "การขึ้นสู่ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของนายชวน หลีกภยั (พ.ศ. 2512-2535)" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาค
วิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์, 2540), หน้า 108. 
8 สุเทพ เดชะชีพ, "การสื่อสารทางการเมืองของนายชวน หลีกภัย" (วิทยานพินธป์ริญญาดุษฎีบัณฑิต คณคณะวารสารศาสตร์และ
สื่อสารมวลชน มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 140. 

http://th.wikipedia.org/wiki/13_%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2535
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6 มกราคม พ.ศ. 2544 การรณรงค์หาเสียงของพรรคประชาธิปัตย์ในการเลือกตั้งครั้งนั้นเป็นหาเสียง

เพ่ือที่จะให้นายชวนกลับมาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีอีกครั้ง9 ส่วนการเลือกตั้งวันที่ 23 ธันวาคม 

2550 ในการเลือกตั้งครั้งนั้นพรรคการเมืองอย่างพรรคไทยรักไทยซึ่งเป็นคู่แข่งที่ส าคัญของพรรค

ประชาธิปัตย์ได้ถูกศาลตัดสินยุบพรรค สมาชิกของพรรคไทยรักไทยขณะนั้นได้แตกกระจายไปหลาย

กลุ่มจึงท าให้พรรคประชาธิปัตย์มีแนวโน้มที่จะชนะการเลือกตั้ง ขณะเดียวกันพรรคประชาธิปัตย์ยัง

มั่นใจว่าจะสามารถชนะการเลือกตั้งได้ โดยพิจารณาถึงค าสัมภาษณ์ของนายชวนที่กล่าวว่า “มั่นใจว่า

พรรคประชาธิปัตย์จะสามารถชนะการเลือกตั้งได้”10  

ส่วนการเลือกตั้งที่พรรคประชาธิปัตย์ไม่ได้รณรงค์หาเสียงเพ่ือเป็นรัฐบาลมีเพียงครั้งเดียว คือ 

การเลือกตั้งวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2548 ในการเลือกตั้งครั้งนั้นพรรคประชาธิปัตย์หาเสียงเพ่ือเป็นฝ่าย

ค้านที่มีคุณภาพที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการท างานของรัฐบาล11 การเลือกตั้งดังกล่าวพรรคประชาธิปัตย์

ได้รับการเลือกตั้งถึงร้อยละ 98 ส่วนในการเลือกตั้งวันที่ 2 กรกฎาคม 2538 และการเลือกตั้งวันที่ 3 

กรกฎาคม 2554 ไม่เห็นภาพว่าพรรคประชาธิปัตย์หาเสียงเพ่ือรัฐบาลหรือฝ่ายค้าน โดยการเลือกตั้ง

วันที่ 2 กรกฎาคม 2538 เกิดหลังจากที่พรรคประชาธิปัตย์ประกาศยุบสภา เพราะเรื่อง สปก-01 ซึ่งใน

การเลือกตั้งครั้งนั้นพรรคประชาธิปัตย์ไม่ได้หาเสียงอะไรมากหนักท าแค่ เพียงชูภาพลักษณ์ของนาย

ชวนที่เป็นคนซื่อสัตย์และคนดีและหาเสียงโจมตีเรื่องการซื้อเสียง12 ส่วนการเลือกตั้งวันที่ 3 กรกฎาคม 

2554 พรรคประชาธิปัตย์ไม่ได้ประกาศท่าทีท่ีชัดเจนว่าจะเป็นรัฐบาลหรือฝ่ายค้าน 

จะเห็นได้ว่าพรรคประชาธิปัตย์รณรงค์หาเสียงเลือกตั้งเพ่ือเป็นรัฐบาลถึง 4 ครั้ง และพรรค

ประชาธิปัตย์สามารถชนะการเลือกตั้งในพ้ืนที่ภาคใต้ในการเลือกตั้งทั้ง 4 ครั้งเกินร้อยละ 90 หาเสียง

เพ่ือเป็นค้านเพียงครั้งเดียว เพียงเท่านี้ก็แสดงให้เห็นว่าค าอธิบายที่วิเคราะห์ถึงพฤติกรรมการเลือก

พรรคประชาธิปัตย์ของคนใต้ในประเด็นเรื่องการต่อต้านอ านาจรัฐและไม่พ่ึงพิงรัฐของคนใต้ไม่สามารถ

                                                           
9 Marc Askew, Performing Political Identity: The Democrat Party in Southern Thailand (Chiang Mai: Silkworm 
Books, 2008), p. 222. 
10 ทีมข่าวการเมือง, "ชวน หลีกภัย: อภิสิทธิ์มีโอกาสเที่ยวนี้," กรุงเทพธุกิจ, 1 ตุลาคม 2550. ; พิมพ์ทิชา สวัสิ์กิตติคุณ, "'ชวน' (ยัง) เช่ือ'
อภิสิทธิ์'ล้างอาถรรพ์ ปชป.," มติชน, 1 ตุลาคม 2550. 
11 เอนก เหล่าธรรมทัศน์, พิศการเมือง (กรุงเทพฯ: Openbooks, 2548), หน้า 149. ; "บัญญัติ  เปิดยุทธศาสตร์สู้อ านาจรัฐส่งคาราวาน
ย่อยลุยทุกหมู่บ้าน," กรุงเทพธุรกิจ, 5 มกราคม 2548, หน้า 14. ; "เป้า 200 ส.ส. เป้าปี 2548 ของ ปชป กับความเป็นจริง," มติชน, 27 
พฤษภาคม 2547, หน้า 3. ; ยศวดี หงษ์ทอง, "ส ารวจ เป้า ประชาธิปัตย์จาก 201 เหลือ 185 ที่นั่ง," กรุงเทพธุรกิจ, 15 ธันวาคม 2457, 
หน้า 15. ; Askew, Performing Political Identity: The Democrat Party in Southern Thailand, p. 222.  
12 สุเทพ เดชะชีพ, "การสื่อสารทางการเมืองของนายชวน หลีกภัย," หน้า 123.  

http://th.wikipedia.org/wiki/6_%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2544
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น ามาอธิบายได้ สุดท้ายแล้วการที่คนใต้เลือกพรรคประชาธิปัตย์ เพราะต้องการให้พรรคประชาธิปัตย์

เป็นฝ่ายค้านหรือรัฐบาลไม่มีใครอาจทราบได้ แต่กระนั้นเมื่อพิจารณาจากจุดเริ่มต้นของการครองฐาน

เสียงในภาคใต้ของพรรคประชาธิปัตย์ จุดเริ่มต้นดังกล่าวเริ่มต้นจากการรณรงค์หาเสียงเพ่ือเป็นรัฐบาล

เป็นไปได้ว่าคนใต้อาจต้องการให้พรรคประชาธิปัตย์เป็นรัฐบาล พร้อมๆ กันนั้นเมื่อพิจารณาผลการ

เลือกตั้งที่พรรคประชาธิปัตย์รณรงค์หาเสียงเพ่ือเป็นรัฐบาลจะเห็นได้ว่าพรรคประชาธิปัตย์ได้รับการ

เลือกตั้งร้อยละ 100 ถึง 3 ครั้ง  

ข้อเท็จจริงนี้เป็นสิ่งที่ยืนยันได้ว่าแม้พรรคประชาธิปัตย์จะรณรงค์หาเสียงเพ่ือที่จะเป็นรัฐบาล

หรือฝ่ายค้านคนใต้ก็ยังคงเลือกพรรคประชาธิปัตย์ แสดงให้เห็นว่าวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ใน

ประเด็นการต่อต้านอ านาจรัฐและไม่พ่ึงพิงรัฐของคนใต้ไม่สามารถอธิบายการเลือกพรรคประชาธิปัตย์

ของคนใต้ การรณรงค์หาเสียงของพรรคประชาธิปัตย์เพ่ือที่จะเป็นฝ่ายค้านที่มีคุณภาพเพ่ือตรวจสอบ

การท างานของรัฐบาลนั้นเป็นเพียงแค่เครื่องมือในการหาเสียงของพรรคประชาธิปัตย์เท่านั้น ส าหรับ

ประเด็นเรื่องการต่อต้านอ านาจรัฐและไม่ พ่ึงพิงรัฐของคนใต้ จุดสังเกตที่น่าสนใจเกี่ยวกับประเด็นนี้ 

คือ มีงานศึกษาเกี่ยวกับวัฒนธรรมของคนใต้ การละเล่นพ้ืนบ้านของคนใต้ เพลงพ้ืนบ้าน ที่แสดงให้

เห็นว่าคนใต้ไม่ได้ต่อต้านอ านาจรัฐเหมือนที่ศึกษากันมาอย่างเช่น งานศึกษาขนบธรรมเนียมประเพณี

และลักษณะทั่วไปของใต้กล่าวว่า “คนใต้นั้นยกย่องคนที่มีความสามารถและมีสติปัญญาที่กับคนที่รับ

ราชการ เพราะว่ามีเกียรติและสามารถมีชีวิตที่สบายกว่าการท างานในอาชีพอ่ืนๆ” ในการละเล่นพ้ืน

อย่างเช่นหนังตะลุงที่มักจะกล่าวถึงตัวละครเอก “ต้องเป็นคนที่มีสติปัญญาและฉลาดหลักแหลมรับ

ราชการ”หรือแม้แต่ในเพลงพื้นบ้านที่มักจะกล่าวว่า “หญิงสาวที่ต้องการมีชีวิตที่สบายต้องแต่งงานกับ

คนที่รับราชการ”13 สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าคนใต้ไม่ได้ต่อต้านอ านาจรัฐเหมือนที่อธิบายผ่านๆ 

ยิ่งกว่านั้นระยะหลังคนใต้เริ่มเข้าหาหรือพ่ึงพิงรัฐมากขึ้นในกรณีเกษตรกร แม้กระนั้นเหตุผลที่ว่าท าไม

ภาพของคนใต้จึงเป็นกลุ่มคนที่ต่อต้านอ านาจรัฐ เพราะเกิดจากการผลิตซ้ าแนวคิดดังกล่าวจาก

นักวิชาการท้องถิ่นในพื้นที่ภาคใต้ อย่างไรก็ตาม การต่อต้านอ านาจรัฐและไม่พ่ึงพิงรัฐของคนใต้จะเป็น

จริงตามที่นักวิชาการท้องถิ่นหรือนักวิชาการที่ศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการเลือกตั้งของคนใต้ได้กล่าว

ไว้ก็ตาม แต่เรื่องดังกล่าวเป็นการศึกษาถึงลักษณะของคนใต้ในอดีต การน าพฤติกรรมในอดีตของคน

                                                           
13 Askew, Performing Political Identity: The Democrat Party in Southern Thailand, p. 53.  
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ใต้มาวิเคราะห์ถึงพฤติกรรมการเลือกตั้งในปัจจุบันของคนใต้จึงเป็นเรื่องยากที่จะเข้าใจพฤติกรรมการ

เลือกตั้งของคนใต้ 

4.1.1.2 ข้อถกเถียงประเด็นการถือพวกในหมู่ของคนใต้ 

ศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของคนใต้ประเด็นการถือพวก

ในกลุ่มคนใต้ เป็นอีกประเด็นที่มักจะน ามาอธิบายพฤติกรรมการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของคนใต้

อย่างเช่น งานศึกษาของภูเมฆ  สัตยพิพัฒน์ กล่าวว่า “ผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์เป็น

คนในพ้ืนที่ ท าให้เกิดความรู้สึกความเป็นพวกเดียวกัน อีกท้ังผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นผู้มีความรู้สูงจึงท า

ให้คนใต้เลือกพรรคประชาธิปัตย์”14 จิราภรณ์  ด าจันทร์ กล่าวว่า “คนใต้ต้องรักคนใต้ด้วยกัน ญาติพ่ี

น้องและคนใต้ส่วนใหญ่ชอบและเลือกพรรคประชาธิปัตย์จึงท าให้เลือกพรรคประชาธิปัตย์ค าตอบ

ลักษณะนี้สื่อถึงความเป็นภูมิภาคนิยมของคนใต้ในแง่ของแบบแผนการรวมหมู่”15 ชนกนาถ  พูลสวัสดิ ์

กล่าวว่า “คนใต้ต้องรักคนใต้ด้วยกัน ญาติพ่ีน้องและคนใต้ส่วนใหญ่ชอบและเลือกพรรคประชาธิปัตย์ 

คนใต้รักพรรคประชาธิปัตย์จึงท าให้คนใต้เลือกพรรคประชาธิปัตย์”16  

อย่างไรก็ตาม ค าอธิบายดังกล่าวไม่สามารถอธิบายได้ ในกรณีที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นคนใน

พ้ืนที่เหมือนกัน มีการศึกษาท่ีดีเหมือนกัน มีบารมแีละมีความสามารถที่เท่าเทียมกัน อย่างเช่น ในการ

เลือกตั้งวันที่ 3 กรกฎาคม 2554 ในเขตเลือกตั้งที่ 3 จังหวัดนครศรีธรรมราช พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นพ้ืนที่

ของนายวิทยา แก้วภราดัย ก่อนที่จะมีการเลือกตั้งได้เกิดการรวมตัวคัดค้านการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน

ในการคัดค้านดังกล่าวชาวบ้านในพ้ืนที่เชื่อว่านายวิทยาเป็นคนสนับสนุนให้สร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินจน

เกิดกระแสของคนในพ้ืนที่ ที่จะใช้การเลือกตั้งเป็นการสั่งสอนนายวิทยาที่สนับสนุนให้สร้างโรงไฟฟ้า

ถ่านหินโดยการไม่เลือกพรรคประชาธิปัตย์ ในการเลือกตั้งครั้งนั้นมีผู้สมัครรับเลือกตั้งที่เด่นๆ อยู่สาม

พรรคได้แก่ พรรคประชาธิปัตย์ พรรคเพื่อไทย พรรคชาติไทยพัฒนา คนของพรรคเพื่อไทยเป็นเจ้าของ

กิจการปั๊มน้ ามันเป็นคนมีฐานะ คนของพรรคชาติไทยพัฒนาเป็นอดีตสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วน

                                                           
14ภูเมฆ สัตยพพิัฒน์, "พรรคประชาธิปัตยก์ับการสร้างฐานความนิยมในภาคใต้," หน้า 69.  
15 จิราภรณ์ ด าจันทร์, "ความนิยมของพรรคประชาธิปัตย์ในภาคใต้ : ศึกษากรณีเขตเลือกตั้งที่ 1 และที่ 10 จังหวัดนครศรีธรรมราช" 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), หน้า 62.  
16 ชนกนาถ พูลสวสดิ์, "ความผูกผันพรรคการเมืองในสังคมไทย : ศึกษาเปรียบเทียบพรรคประชาธิปัตย์ในสงขลาและตาก" (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), หน้า 95.  
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จังหวัดที่ลาออกมาเพ่ือลงรับสมัครรับเลือกตั้งผู้สมัครทั้ง 3 คนเป็นคนในพ้ืนที่ ผลสุดท้ายนายวิทยา

ยังคงชนะการเลือกตั้ง17  

จากค าอธิบายที่ว่าคนใต้ต้องรักคนใต้ด้วยกัน ผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์เป็น

คนในพ้ืนที่จึงท าให้คนใต้เลือกพรรคประชาธิปัตย์ แต่จากตัวอย่างดังกล่าวเห็นได้ว่าผู้สมัครรับเลือกตั้ง

ทั้ง 3 คนล้วนแต่เป็นคนใต้และคนในพ้ืนที่ซึ่งมีคุณสมบัติตรงกับค าอธิบายดังกล่าว พร้อมๆ กันนั้นยังมี

ปัจจัยโรงไฟฟ้าถ่านหินที่ชาวบ้านในพ้ืนที่ เชื่อว่านายวิทยาเป็นคนสนับสนุนโรงไฟฟ้าดังกล่าว จึง

ต้องการใช้การเลือกตั้งสั่งสอนนายวิทยาและพรรคประชาธิปัตย์โดยการไม่เลือกนายวิทยา แต่ผล

สุดท้ายนายวิทยาชนะการเลือกตั้ง จากตัวอย่างดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าค าอธิบายประเด็นการถือพวก

ในกลุ่มคนใต้มาอธิบายพฤติกรรมการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของคนใต้ไม่สามารถอธิบายได้ อย่างไรก็

ตาม ตัวอย่างดังกล่าวไม่เพียงพอที่จะพิสูจน์ว่าวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ในประเด็นเรื่องการ

ถือพวกในหมู่คนใต้ไม่สามารถวิเคราะห์พฤติกรรมการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของคนใต้ ดังนั้นเพ่ือ

เกิดความแน่ชัดว่าวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ในประเด็นเรื่องการถือพวกในหมู่คนใต้ไม่สามารถ

น ามาอธิบายพฤติกรรมการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของคนใต้  การศึกษาครั้งนี้ได้ท าการวิเคราะห์

ข้อมูลต่อไป โดยน าตัวอย่างที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์เป็นคนต่างพ้ืนที่แข่งขันกับ

ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่เป็นคนในพ้ืนที่ ส าหรับตัวอย่างที่น ามาใช้ในการศึกษามีด้วยกัน 2 ตัวอย่าง คือ 

การเลือกตั้งเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในพ้ืนที่เขต 3 จังหวัดสงขลาและการเลือกตั้งเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในพื้นที่เขต 6 จังหวัดนครศรีธรรมราช  

การเลือกตั้งวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2547 เกิดขึ้นจากการที่นายไพร พัฒโนสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรเขตเลือกตั้งที่ 3 จังหวัดสงขลาลาออกจากต าแหน่งเพ่ือไปสมัครต าแหน่งนายกเทศมนตรี

เทศบาลนครหาดใหญ่ การเลือกตั้งครั้งนั้นมีผู้สมัครลงสมัครรับเลือกตั้งเพียงสองพรรค ได้แก่ พรรค

ประชาธิปัตย์และพรรคไทยรักไทย พรรคไทยรักไทยได้ส่วนผู้สมัครที่มาจากตระกูลดังและเป็นคนใน

พ้ืนที่ ส่วนผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์เป็นต่างพ้ืนทีที่ท างานให้กับนายถาวร เสนเนียม 

และพรรคประชาธิปัตย์มาอย่างยาวนาน18 การเลือกตั้งครั้งนั้นผู้สมัครจากพรรคประชาธิปัตย์ชนะ

ผู้สมัครจากพรรคไทยรักไทยที่มาจากตระกูลดังและเป็นคนในพ้ืนที่  ส่วนการเลือกตั้ งวันที่                  

                                                           
17 อณุสรณ์ อุณโณ, interview by มุทิตา เช้ือชั่ง, 2556. 
18 คนชนข่าว, "บารมี 'ชวน หลีกภัย' ส่ง 'วิรัตน์ กัลยาศิริ' ถึงดวงดาว," สยามรัฐสัปดาห์วิจารณ์2547, หน้า 8.  
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6 กุมภาพันธ์ 2548 พรรคไทยรักไทยได้เปลี่ยนตัวผู้สมัครใหม่โดยเลือกผู้สมัครที่เป็นอดีตนายอ าเภอ

หาดใหญ่ที่มีชื่อเสียงและบารมีในพ้ืนที่อ าเภอหาดใหญ่เป็นเวลายาวนาน19 และเป็นเครือญาติกับ

ตระกูลพัฒโน20 แต่ผลปรากฏว่าตัวผู้สมัครจากพรรคประชาธิปัตย์ชนะการเลือกตั้ง  

ส่วนการเลือกตั้งวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2548 จังหวัดนครศรีธรรมราช พรรคประชาธิปัตย์ได้ส่ง

นายเทพไท เสนพงศ์ ลงสมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งที่ 6 (อ าเภอทุ่งสง อ าเภอบางขัน อ าเภอทุ่ง

ใหญ่) แทนนายตรีพล เจาะจิตต์ โดยการการลงสมัครรับเลือกตั้งของนายเทพไทในการเลือกตั้งครั้งนั้น

เป็นการลงสมัครรับเลือกตั้งในฐานะคนต่างถิ่น เพราะนายเทพไทมีพ้ืนเพเป็นคนอ าเภอปากพนังซึ่งอยู่

ในเขตเลือกตั้งที่ 3 นอกจากนั้นการที่นายเทพไทประกาศตัวขอลงสมัครรับเลือกตั้งในนามของพรรค

ประชาธิปัตย์ในเขตเลือกตั้งที่ 3 นานถึง 10 ปีแสดงให้เห็นว่านายเทพไทไม่ได้มีความคุ้นเคยกับผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งในเขตที่ 6 เลย แม้กระนั้นในการเลือกตั้งดังกล่าวนายเทพไทก็ชนะการเลือกตั้ง21  

ค าอธิบายที่กล่าวว่าคนใต้ต้องรักคนใต้ด้วยกันผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์เป็น

คนในพ้ืนที่จึงท าให้ต้องเลือกผู้สมัครจากพรรคประชาธิปัตย์ อย่างไรก็ดี จากตัวอย่างดังกล่าวแสดงให้

เห็นว่าค าอธิบายนี้ไม่สามารถวิเคราะห์พฤติกรรมการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของคนใต้ได้ เพราะถ้า

น าแนวคิดวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ในประเด็นเรื่องการถือพวกในกลุ่มคนใต้มาวิเคราะห์

พฤติกรรมการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ ผู้สมัครของพรรคประชาธิปัตย์ในตัวอย่างนี้จะต้องไม่ได้รับการ

เลือกตั้ง ยิ่งกว่านั้นผู้สมัครรับเลือกตั้งจากพรรคอื่นๆ ที่ลงสมัครรับเลือกตั้งในพ้ืนที่ภาคใต้ส่วนใหญ่เป็น

คนในพ้ืนที่และเป็นคนใต้ทั้งสิ้น ดังนั้นการน าวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ในประเด็นเรื่องการถือ

พวกในกลุ่มคนใต้มาวิเคราะห์พฤติกรรมการเลือกพรรคประชาธิปัตย์จึงไม่สามารถน ามาวิเคราะห์ได้  

การอธิบายว่าคนใต้เลือกพรรคประชาธิปัตย์ด้วยเหตุผลข้างต้นจึงไม่สามารถอธิบายได้ ส่วนค าอธิบาย

ว่าพรรคประชาธิปัตย์อยู่กับคนใต้มานานหรือคนใต้และญาติพ่ีน้องส่วนใหญ่รักพรรคประชาธิปัตย์  

ค าอธิบายดังกล่าวเป็นการอธิบายมุมมองของคนใต้ที่ต่อพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึง

ความรู้สึกเป็นเจ้าพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งความรู้สึกเป็นเจ้าของพรรคประชาธิปัตย์เป็นความรู้สึกของ

                                                           
19 Askew, Performing Political Identity: The Democrat Party in Southern Thailand, pp. 192-93.  
20 ภิญโญ ตันพิทยคุปต,์ "รายงานการวจิัยโครงการส ารวจเพื่อประมวลข้อมูลนกัการเมืองถิ่น : จังหวัสงขลา," (นนทบุรี: สถาบัน
พระปกเกล้า, 2549), หน้า 92. 
21 เวียงรัฐ เนติโพธิ,์ หีบบัตรกับบุญคุณ: การเมืองการเลือกตั้งและการเปลีย่นแปลงเครือข่ายอุปถัมภ์ (เชียงใหม่: ศูนย์อาเซียนศึกษา 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2558), หน้า 100. 
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ความผูกพันเมืองมากกว่าวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ เพราะว่าความผูกพันพรรคการเมือง คือ

สภาวะทางจิตของบุคคลที่มีความผูกพันต่อพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งมากกว่าพรรคอ่ืนๆ 

ซึ่งมีความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งและมีความจงรักภักดีต่อพรรคการเมืองนั้น22 พร้อมๆ กันนั้นถ้าพิจารณา

จากตัวอย่างแรกที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในพ้ืนที่ต้องการสั่งสอนนายวิทยาด้วยการเลือกตั้ ง แต่สุดท้ายนาย

วิทยาก็ชนะการเลือกตั้ง ส่วนนี้น่าจะสะท้อนให้เห็นถึงความผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ คือ ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งไม่พอใจนายวิทยาแต่ไม่ต้องการให้พรรคประชาธิปัตย์แพ้การเลือกตั้งจึงท าให้ต้องเลือกนาย

วิทยา  

กล่าวโดยสรุปวัฒนธรรมทางการเมืองของใต้ที่น ามาศึกษาวิเคราะห์พฤติกรรมการเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์ของคนใต้มีอยู่ด้วยกันสองประเด็นที่ส าคัญ คือ การต่อต้านอ านาจรัฐและไม่พ่ึงพิงรัฐของ

คนใต้และประเด็นเรื่องการถือพวกในหมู่ของคนใต้ ค าอธิบายประเด็นเรื่องการต่อต้านอ านาจรัฐและ

ไม่พ่ึงพิงรัฐของคนใต้ที่อธิบายว่าคนใต้ต้องการให้พรรคประชาธิปัตย์เข้าไปท าหน้าที่แทนตนในการ

ตรวจสอบและทัดทานอ านาจรัฐจึงท าให้เลือกพรรคประชาธิปัตย์ แต่กระนั้นเมื่อพิจารณาผลการ

เลือกตั้งที่พรรคประชาธิปัตย์รณรงค์หาเสียงเพ่ือรัฐบาลจะเห็นได้ว่าพรรคประชาธิปัตย์สามารถชนะ

การเลือกตั้งในพ้ืนที่ภาคใต้ แสดงให้ถึงความเป็นไปได้ที่คนใต้ต้องการให้พรรคประชาธิปัตย์เป็นรัฐบาล 

นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาจากการเลือกตั้งที่พรรคประชาธิปัตย์ประกาศตัวว่าต้องการเป็นฝ่ายค้าน 

พรรคประชาธิปัตย์ยังคงชนะการเลือกตั้งในภาคใต้ อาจเป็นไปได้ว่าคนใต้ไม่ได้สนใจว่าพรรค

ประชาธิปัตย์จะเป็นฝ่ายค้านหรือฝ่ายรัฐบาลขอแค่เลือกพรรคประชาธิปัตย์ ส่วนปัจจัยที่ท าให้ภาพการ

รังเกียจรัฐของคนใต้ถึงเด่นชัดมาจากการผลิตซ้ าทางความคิดนักวิชาการท้องถิ่นและผู้ที่ศึกษาเกี่ยวกับ

พฤติกรรมการเลือกตั้งของคนใต้ ส่วนค าอธิบายประเด็นเรื่องการถือพวกในหมู่ของคนใต้ที่อธิบายว่า

คนใต้ต้องรักคนใต้ด้วยกัน ผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์เป็นคนในพ้ืนที่จึงท าให้เลือก

พรรคประชาธิปัตย์ ค าอธิบายดังกล่าวไม่สามารถน ามาอธิบายได้ในกรณีที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นคนใต้

และเป็นคนในพ้ืนที่เหมือนกัน ยิ่งกว่านั้นเมื่อพิจารณาจากตัวอย่างการเลือกตั้งที่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง

ของพรรคประชาธิปัตย์ไม่ได้เป็นคนในพ้ืนที่ แต่สามารถชนะผู้สมัครรับเลือกตั้งรับเลือกตั้งที่เป็นคนใน

พ้ืนที่แสดงให้เห็นว่าคนใต้ไม่ได้เลือกพรรคประชาธิปัตย์ เพราะตัวบุคคลที่มองว่าผู้สมัครรับเลือกตั้ง

เป็นคนใต้และเป็นคนในพ้ืนที่ สะท้อนให้เห็นว่าพรรคประชาธิปัตย์สามารถส่งใครลงสมัครรับเลือกตั้งก็

                                                           
22 Rose, Electoral Behavior : A Comparative Handbook, p. 145. ; Rosenbaum, Political Culture p. 120.  
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สามารถชนะการเลือกตั้งได้เหมือนประโยคที่ว่า “พรรคประชาธิปัตย์ส่งเสาไฟฟ้าลงเลือกตั้งก็สามารถ

ชนะการเลือกตั้ง” จากการอธิบายทั้งหมดชี้ให้เห็นว่าวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ไม่สามารถ

น ามาอธิบายการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของคนใต้ แต่ไม่ได้หมายความว่าวัฒนธรรมทาง

การเมืองของคนใต้ไม่ได้มีอยู่จริง การที่วัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้กลายมาเป็นเหตุผลส าคัญที่

ท าให้คนใต้เลือกพรรคประชาธิปัตย์เกิดจากการผลิตซ้ าทางความคิดของผู้ที่ศึกษาพฤติกรรมการเลือก

พรรคประชาธิปัตย์ของคนใต้ อย่างไรก็ตาม การศึกษาเกี่ยวพฤติกรรมการเลือกตั้งของคนใต้ใน

การเมืองระดับท้องถิ่นอาจสามารถน าแนวคิดเรื่องวัฒนธรรมทางการเมืองของตนใต้ประเด็นเรื่องการ

ถือพวกในหมู่ของคนใต้มาใช้วิเคราะห์พฤติกรรมการเลือกตั้งในระดับท้องถิ่นได้ 

4.1.2 วัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ ในฐานะเครื่องมือทางการเมืองของพรรค
ประชาธิปัตย์ในการหาเสียงเลือกตั้งในจังหวัดสงขลา 

 การรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ในภาคใต้ ส่วนใหญ่จะใช้วิธีการหาเสียงใน

รูปแบบ การตั้งเวทีปราศรัยหาเสียง รถขบวนแห่หาเสียง การหาเสียงแบบพบปะชาวบ้านในพื้นที่ การ

ติดโปสเตอร์แนะน าตัวผู้สมัคร เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การรณรงค์หาเสียงของพรรคประชาธิปัตย์ที่

สามารถดึงดูดคะแนนจากผู้มีสิทธิเลือกตั้งในภาคใต้เป็นอย่างมาก คือ การน าวัฒนธรรมทางการเมือง

ของคนใต้มาใช้เป็นเครื่องมือในการรณรงค์หาเสียง  

ส าหรับรูปแบบการรณรงค์หาเสียงของพรรคประชาธิปัตย์ที่สามารถน าวัฒนธรรมทาง

การเมืองของคนใต้มาเป็นเครื่องมือในหาเสียงได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ การตั้งเวทีปราศรัย อย่างไร

ก็ตาม การตั้งเวทีปราศรัยที่สามารถโน้มน้าวให้ผู้ฟังคล้อยตามได้ ผู้ปราศรัยต้องมีความสามารถในการ

พูดที่สูงและเม่ือพิจารณาผู้ปราศรัยของพรรคประชาธิปัตย์ไม่ว่าจะเป็น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้รับ

สมัครรับเลือกตั้ง หัวคะแนน และผู้ที่ท างานในสาขาพรรคบุคคลเหล่านี้ล้วนมีความสามารถในการ

พูด23 และคนใต้เองก็ชอบคนที่มีความสามารถในการพูด จึงท าให้การปราศรัยของพรรคประชาธิปัตย์

เป็นที่ชื่นชอบของคนใต้เป็นอย่างมาก เวทีปราศรัยหาเสียงของพรรคประชาธิปัตย์ไม่ได้เป็นเพียงแค่

เวทีปราศรัยหาเสียงทางเมืองเพียงอย่างเดียว แต่ยังมีงานมหรสพในเวทีปราศรัย ยิ่งกว่านั้นถ้ามีการตั้ง

เวทีปราศรัยขนาดใหญ่ก็จะเชิญนักร้องลูกทุ่งชื่อดังที่เป็นที่นิยมของคนใต้อย่างนายเอกชัย ศรีวิชัย มา

ท าการแสดงในเวทีปราศรัยจึงท าให้เวทีปราศรัยของพรรคประชาธิปัตย์สามารถดึงดูดความสนใจคนใต้

                                                           
23 ภูเมฆ สัตยพิพัฒน์, "พรรคประชาธิปัตย์กับการสร้างฐานความนิยมในภาคใต้," หน้า 83.  
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ให้เข้ามาฟังการปราศรัยเป็นอย่างมาก24 ส าหรับการตั้งเวทีปราศรัยของพรรคประชาธิปัตย์ ถ้าหาก

เป็นเวทีปราศรัยขนาดใหญ่พรรคประชาธิปัตย์จะเลือกตั้งเวทีตรงจุดเชื่อมในเขตเลือกตั้งแต่ละเขต25 

(Askew, 2008: 223) เพราะว่าการตั้งเวทีปราศรัยในลักษณะนี้ท าให้พรรคประชาธิปัตย์ไม่ต้อง

เสียเวลาที่จะพูดปราศรัยหาเสียงที่ละเขตเลือกตั้ง ดังนั้นเพ่ือที่จะเห็นภาพการรณรงค์หาเสียงของ

พรรคประชาธิปัตย์ที่น าวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้มาเป็นเครื่องเมืองในการหาเสียง ผู้วิจัยได้

ยกตัวอย่างการรณรงค์หาเสียงของพรรคประชาธิปัตย์จากงานของ Marc Askew  

งานชิ้นนี้ได้ศึกษาและติดตามการณรงค์หาเสียงของพรรคประชาธิปัตย์ในจังหวัดสงขลาอย่าง

ใกล้ชิดสิ่งที่พบจากงานชิ้นนี้ คือ ในการปราศรัยของพรรคประชาธิปัตย์ผู้ปราศรัยจะเริ่มปราศรัยโดย

ใช้ค าว่า “พวกเรา พ่อแม่พ่ีน้อง” นอกจากนั้นผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือเจ้าหน้าที่สาขาพรรคจะลงไป

ปฏิสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดกับผู้ฟัง26 พร้อมๆ กันนั้นผู้ปราศรัยมักกล่าวเน้นย้ าถึงสายสัมพันธ์ที่มีมา

นานระหว่างพรรคประชาธิปัตย์กับผู้ฟัง27 (คนสงขลา) การปฏิสัมพันธ์ของพรรคประชาธิปัตย์เป็นการ

แสดงให้ผู้ฟังรู้สึกถึงความเป็นพวกเดียวกันระหว่างพรรคประชาธิปัตย์และผู้ฟัง  ความเชียวชาญอีก

อย่างของพรรคประชาธิปัตย์ที่สามารถน าวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้มาประยุกต์ใช้กับการหา

เสียง การปราศรัยโจมตีคู่แข่งทางการเมืองเรื่องการซื้อเสียงโดยปราศรัยว่า “การซื้อเสียงนั้นถือได้ว่า

เป็นหยามศักดิ์ศรีของคนใต้ เพราะคนใต้มีศักดิ์ศรีมากพอที่จะไม่ขายเสียงของตัวเอง”28 การปราศรัย

ของพรรคประชาธิปัตย์ในลักษณะนี้สะท้อนให้เห็นถึงวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ที่ไม่ชอบให้ใคร

มาดูถูกเหยียดหยาบ29 การปราศรัยของพรรคประชาธิปัตย์ที่สะท้อนให้เห็นถึงวัฒนธรรมทางการเมือง

ของคนใต้ คือ การปราศรัยกล่าวหาคู่แข่งทางการเมืองว่าไม่มีอุดมการณ์ (อุดมการณ์ของพรรค

ประชาธิปัตย์ คือ ความซื่อสัตย์ จริงใจ เชื่อใจ)30 เพราะในวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ คนใต้ถือ

ว่าการให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนุนพวกเป็นสิ่งส าคัญที่ต้องท า แตถ่้ามีใครในพวกได้แยกตัวออกมา

                                                           
24 "กระแส '5ส.ส.'ตีจากสะท้อนภาพสะตอขั้วเหี่ยว," มติชน, 4 สิงหาคม 2547, หน้า 12. ; กัลยา ยะต า, "คนใต้ประตูตายรับส.ส.พรรคที่
3ปชป.-ทรท.ยังเป็นทางเลือกสุดท้าย," กรุงเทพธุรกิจ, 6 กรกฎาคม 2547, หน้า 19.  
25 Askew, Performing Political Identity: The Democrat Party in Southern Thailand, p. 223.  
26 Ibid., pp. 93-96.  
27 Ibid., p. 226.  
28 Ibid., p. 223.  
29 ชวน เพชรแก้ว, "นิสัยและบุคลิกภาพของชาวภาคใต้ที่มีผลกระทบต่อการพัฒนา ," in พ้ืนบ้านพ้ืนเมือง-ถิ่นไทยทักษิณ, ed. พร

ศักดิ์ พรหมแก้ว (สงขลา: สถาบันทักษิณคดี มหาวิทยาลัยศรีนคริทรวิโรฒ, 2534), หน้า 105.  
30 Askew, Performing Political Identity: The Democrat Party in Southern Thailand, p. 240.  
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เพ่ือแข่งขันกับพวกเดียวกัน คนใต้จะถือได้ว่าคนนั้นไม่มีความจริงใจเชื่อถือไม่ได้และไม่ควรคบหา31 

ส่วนการปราศรัยโจมตีคู่แข่งทางการเมืองว่าไม่มีอุดมการณ์จะปราศรัยว่า “สมาชิกพรรคประชาธิปัตย์

หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ลาออกจากพรรคเพ่ือสมัครแข่งขันกับพรรคประชาธิปัตย์คนเหล่านั้น

จะไม่ได้รับการเลือกตั้งและไม่สามารถชนะการเลือกตั้งได้อีกอย่างเช่น นายวีระกานต์ มุสิกพงศ์”32 

การปราศรัยในลักษณะนี้เป็นการปราศรัยเพ่ือโจมตีว่าคู่แข่งทางการเมืองเป็นคนไม่จริงใจและไม่ควร

เลือกคนแบบนี้มาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร นอกจากจะปราศรัยโจมตีคู่แข่งทางการเมืองแล้ว สิ่งที่

พรรคประชาธิปัตย์มักจะท าควบคู่ไปกับการโจมตีคู่แข่งทางการเมือง คือ การกล่าวยกย่องตัวเองว่า 

เป็นพรรคการเมืองที่มีเกียรติ มีศีลธรรมทางการเมือง มีความซื่อสัตย์ ไม่เล่นพรรคเล่นพวก ไม่

คอรัปชั่น ไม่ติดสินบน ไม่ซื้อเสียง33 เพ่ือแสดงให้ว่าพรรคประชาธิปัตย์มีแบบอย่างตามวัฒนธรรมทาง

การเมืองของคนใต้  

กล่าวโดยสรุปรูปแบบการรณรงค์หาเสียงที่พรรคประชาธิปัตย์น าวัฒนธรรมทางการเมืองของ

คนใต้มาใช้ในการรณรงค์หาเสียง คือ ตั้งเวทีปราศรัย ส่วนการปราศรัยของพรรคประชาธิปัตย์ที่

สะท้อนให้เห็นถึงวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ คือ การปราศรัยที่ผู้ปราศรัยจะใช้ค าที่แสดงให้เห็น

ถึงความเป็นพวกเดียวกัน อย่างเช่น พวกเราหรือพ่อแม่พ่ีน้อง นอกจากนั้นเหล่าสมาชิกพรรคและ

ผู้สมัครจะลงไปข้างล่างเวทีปราศรัยเพ่ือมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ฟังเพ่ือให้ผู้ฟังรู้สึกถึงความเป็นพวกเดียวกัน

กับพรรคประชาธิปัตย์ พร้อมๆ กันนั้นการปราศรัยของพรรคประชาธิปัตย์ที่น าวัฒนธรรมทางการเมือง

ของคนใต้ มาประยุกต์ใช้ในการปราศรัย คือ การปราศรัยโจมตีคู่แข่งทางการเมืองว่าซื้อเสียงและไม่มี

อุดมการณ์ การซื้อเสียงมีส่วนเกี่ยวข้องอย่างไรกับวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ ในวัฒนธรรมทาง

การเมืองของคนใต้ คนใต้ไม่ชอบให้ใครมาดูถูกเหยียดหยาบเป็นอย่างมาก ดังนั้นการปราศรัยว่าคู่แข่ง

ทางการเมืองได้ท าการซื้อเสียงในพ้ืนที่เป็นการแสดงว่าคู่แข่งทางการเมืองได้กระท าการดูถูกคนใต้ว่า

ไม่มีศักดิ์ศรี ส่วนการปราศรัยว่าคู่แข่งทางการเมืองไม่มีอุดมการณ์ อุดมการณ์ตามความหมายของ

พรรคประชาธิปัตย์ คือ ความซื่อสัตย์ จริงใจ เชื่อใจ อุดมการณ์ดังกล่าวมีความเหมือนกับวัฒนธรรม

ทางการเมืองของคนใต้ที่รังเกียจการทุจริตคอรัปชั่นและให้ความส าคัญกับพวก ถ้าพวกต้องการความ

ช่วยเหลือก็จะให้การสนับสนุนอย่างเต็มที่ แต่ถ้าใครในพวกได้แยกตัวออกมาเพ่ือแข่งขันกับพวก

                                                           
31 ชวน เพชรแก้ว, "นิสัยและบุคลิกภาพของชาวภาคใต้ที่มีผลกระทบต่อการพัฒนา," หน้า 101-06.  
32 Askew, Performing Political Identity: The Democrat Party in Southern Thailand, p. 396.  
33 Ibid., p. 226.  
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เดียวกัน คนใต้จะถือได้ว่าคนนั้นไม่มีความจริงใจเชื่อถือไม่ได้และไม่ควรคบหา ดังนั้นการปราศรัยว่า

คู่แข่งทางการเมืองไม่มีอุดมการณ์แสดงให้เห็นว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งคนนั้นไม่มีความซื่อสัตย์จริงใจและ

ไม่ควรเลือกคนแบบนี้มาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร นอกจากโจมตีคู่แข่งทางการเมืองว่าไม่มี

ศีลธรรมที่สอดคล้องกับวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้แล้ว สิ่ งที่พรรคประชาธิปัตย์มักจะปราศรัย

เสมอๆ คือ การปราศรัยว่าตัวเองเป็นพรรคการเมืองที่มีศีลธรรมตามรูปแบบของวัฒนธรรมทาง

การเมืองของคนใต้ อย่างไรก็ตาม การน าวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้มาใช้รณรงค์หาเสียงพรรค

ประชาธิปัตย์ไม่ใช่พรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวที่สามารถน ามาใช่รณรงค์หาเสียงได้ แต่ทว่าสิ่งที่

พรรคการเมืองอ่ืนๆ ไม่สามารถน าใช้ในการณรงค์หาเสียงในพ้ืนที่ภาคใต้ คือ การน านายชวน หลีกภัย 

มาสนับสนุนการณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง 

4.1.3 พรรคประชาธิปัตย์กับการชูนายชวน หลีกภัยเพื่อระดมคะแนนเสียงในการรณรงค์
หาเสียงเลือกตั้งในจังหวัดสงขลา 

ส าหรับการณณรงค์หาเสียงที่ท าให้พรรคประชาธิปัตย์ได้รับคะแนนเสียงจากผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

ในภาคใต้เป็นอย่างมาก คือ การน านายชวนมาสนับสนุนการณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง รูปแบบการ

รณรงค์หาเสียงที่พรรคประชาธิปัตย์น านายชวนมาสนับสนุนในการหาเสียงประกอบไปด้วย การตั้งเวที

ปราศรัยหาเสียง รถขบวนแห่หาเสียง การหาเสียงแบบพบปะชาวบ้านในพื้นที่ การติดโปสเตอร์แนะน า

ตัวผู้สมัคร สาเหตุที่ท าให้พรรคประชาธิปัตย์นายชวนมาสนับสนุนการรณรงค์หาเสียง อาจเป็น

เพราะว่าคนใต้และคนสงขลาเคารพรักและเทิดทูนนายชวนเป็นอย่างมาก34  

ส าหรับการรณรงค์หาเสียงในรูปแบบการพบปะชาวบ้านในพ้ืนที่ พรรคประชาธิปัตย์จะน า

นายชวนมาสนับสนุนการรณรงค์หาเสียงในรูปแบบนี้ก็ต่อเมื่อ ผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคเป็นคนต่าง

พ้ืนที่หรือมีบารมีไม่มากพอที่จะชนะการเลือกตั้ง การรณรงค์หาเสียงแบบทั่วไปอาจท าให้พรรค

ประชาธิปัตย์สูญเสียที่นั่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้กลับคู่แข่งทางการเมือง ดังนั้นเพ่ือที่จะไม่เสียที่

นั่งให้กับคู่แข่งทางการเมืองพรรคประชาธิปัตย์จึงจ าเป็นต้องส่งนายชวนเข้าไปในพ้ืนที่ สาเหตุที่พรรค

ประชาธิปัตย์ต้องส่งนายชวนเข้าไปพบปะผู้มีสิทธิเลือกตั้งในพ้ืนที่ดังกล่าว เพราะว่านายชวนเป็น

บุคคลที่คนใต้เคารพรักและเทิดทูนเป็นอย่างมาก ดังนั้นการที่นายชวนเข้าไปในพ้ืนที่เพ่ือสนับสนุน

รณรงค์หาเสียงไม่แต่เพียงจะง่ายต่อการเรียกคะแนนความนิยมให้กับผู้สมัครของพรรคประชาธิปัตย์

                                                           
34 "'ประชาธิปัตย'์วันนี้..เป็นหนี้ 'บารมีชวน' ", เนช่ันสุดสัปดาห์2547, หน้า 10.  
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เท่านั้น แต่ยังเป็นการเรียกคะแนนความนิยมให้กับผู้สมัครของพรรคประชาธิปัตย์ได้อย่างรวดเร็ว อีก

ด้วย ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างการเลือกตั้งซ่อมเขตเลือกตั้งที่ 3 จังหวัดสงขลาที่พรรคประชาธิปัตย์ส่ง

ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่เป็นคนต่างพ้ืนที่มาลงสมัคร ในการเลือกตั้งครั้งนั้นพรรคประชาธิปัตย์สุ่มเสี่ยงที่จะ

สูญเสียที่นั่งในพ้ืนที่ เขตเลือกตั้งที่  3 ดังนั้นเพ่ือจะรักษาที่นั่ งในพ้ืนที่ดังกล่าวจึงท าให้พรรค

ประชาธิปัตย์ต้องส่งนายชวนเข้าไปในพ้ืนที่เพ่ือพบปะกับผู้มีสิทธิเลือกตั้งในพ้ืนที่ การลงพ้ืนที่ดังกล่าว

ของนายชวนในขณะนั้นนายชวนมีสภาพที่ย่ าแย่เนื่องจากอายุที่มากขึ้น เมื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งในพ้ืนที่ได้

พบเห็นสภาพของชวนที่ต้องลงหาเสียงเพ่ือตัวผู้สมัครของพรรคจึงเป็นเหตุให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งสงสาร

นายชวน ประเด็นดังกล่าวได้ถูกพรรคประชาธิปัตย์น าไปหาเสียงโดยหาเสียงในลักษณะที่ว่า  “นาย

ชวนเป็นผู้เสียสละให้กับพรรคและประชาชน นายชวนเหนื่อยขนาดนี้ยังจะใจด าได้ลงคอหรือ” เมื่อผู้มี

สิทธิเลือกตั้งในพ้ืนที่ที่ได้ยินอย่างนั้นกระแสตอบรับในตัวของผู้สมัครของพรรคพุ่งพรวด35  

ภาพที่ 2 การลงพ้ืนที่หาเสียงของนายชวนในการเลือกตั้งวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2547 

 
    ที่มา เนชั่นสุดสัปดาห์ ปีที่ 12 ฉบับที่ 613 วันที่ 1-7 มีนาคม 2547 หน้า 10,12  

การรณรงค์หาเสียงรูปแบบแบบรถขบวนแห่ การหาเสียงการเสียงลักษณะนี้เป็นหาเสียงแบบ

เคลื่อนที่โดยติดเครื่องเสียงไว้บนรถและขับไปรอบพ้ืนที่เขตเลือกตั้งเพ่ือแนะน าผู้สมัคร เบอร์ของ

ผู้สมัครและเรียกคะแนนเสียงจากผู้มีสิทธิเลือกตั้งในพ้ืนที่ สิ่งที่พรรคประชาธิปัตย์น าชวนมาการ

รณรงค์หาเสียงในการหาเสียงรูปแบบนี้ คือ เปิดเทปกระจายเสียงที่บันทึกเสียงว่า “ถ้ารักนายหัวชวน

                                                           
35 Ibid. หน้า 10 ;  Performing Political Identity: The Democrat Party in Southern Thailand, pp. 235-36.  
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เลือกประชาธิปัตย์หรือเลือกพรรคนายชวน”36 สิ่งนี้แสดงให้เห็นว่าพรรคประชาธิปัตย์พยายามที่จะน า

นายชวนมาเป็นประโยชน์กับตัวเองให้มากท่ีสุด  

ส่วนการรณรงค์หาเสียงรูปแบบป้ายหาเสียงหลังจากที่พรรคประชาธิปัตย์ได้เปลี่ยนหัวหน้า

พรรคมาเป็นนายบัญญัติ บรรทัดฐาน พรรคประชาธิปัตย์ให้การสนับสนุนบทบาทของนายบัญญัติให้

เข้ามามีส่วนร่วมในการรงณรงค์หาเสียงอย่างเต็มที่ จึงท าให้บทบาทของนายชวนในการรณรงค์หา

เสียงลดลงอย่างเห็นได้ชัด ดังตัวอย่างการเลือกตั้งซ่อมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเขตเลือกตั้งที่ 3 

จังหวัดสงขลา การเลือกตั้งครั้งนั้นเป็นการเลือกตั้งครั้งแรกในยุคของนายบัญญัติจึงท าให้ พรรค

ประชาธิปัตย์สนับสนุนนายบัญญัติให้มีบทบาทในการรณรงค์หาเสียงในการเลือกตั้งซ่อมที่เกิดขึ้นใน

เขตเลือกตั้งที่ 3 จังหวัดสงขลาอย่างเต็มที่ในฐานะหัวหน้าพรรค ในช่วงแรกของการรณรงค์หาเสียง

พรรคประชาธิปัตย์ได้ท าการลดบทบาทของนายชวนจากป้ายหาเสียง โดยให้นายชวนมีรูปภาพคู่กับ

นายบัญญัติโดยอยู่ข้างหลังภาพของผู้สมัครและรูปภาพมีขนาดเล็กกว่าผู้สมัคร37 อย่างไรก็ตาม เมื่อ

ใกล้ถึงวันเลือกตั้งนายบัญญัติไม่สามารถเรียกคะแนนความนิยมจากผู้มีสิทธิเลือกตั้งในพ้ืนที่ได้จึงท าให้

พรรคต้องลดบทบาทของนายบัญญัติแล้วน านายชวนเข้ามามีบทบาทในการรงณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง

อีกครั้ง พรรคประชาธิปัตย์ได้ท าการเปลี่ยนป้ายหาเสียงใหม่ซึ่งป้ายหาเสียงดังกล่าวได้เอารูปของนาย

บัญญัติออกจากป้าย เหลือเพียงรูปของนายชวนคู่กับผู้สมัครรับเลือกตั้ง  แต่ทว่าภาพของนายชวนมี

ขนาดใหญ่กว่ารูปของผู้สมัคร38 ส่วนสาเหตุที่ท าให้นายชวนกลับมามีบทบาทในการรณรงค์หาเสียงอีก

ครั้ง เพราะว่าคนใต้ไม่ได้ชื่นชอบในตัวของนายบัญญัติมากนัก39   

 

 

 

 

 

                                                           
36  Performing Political Identity: The Democrat Party in Southern Thailand, p. 298.  
37 ชรินทร์ แช่มสาคร, ชวน หลีกภัย เสาเอกประชาธิปไตย ไม้ค้ ายันประชาธิปัตย์ (กรุงเทพฯ กรีน-ปัญญาญาณ, 2550), หน้า 180.  
38 Askew, Performing Political Identity: The Democrat Party in Southern Thailand, p. 233.  
39 จิราภรณ์ ด าจันทร์, "ความนิยมของพรรคประชาธิปัตย์ในภาคใต้ : ศึกษากรณีเขตเลือกตั้งที่ 1 และที่ 10 จังหวัดนครศรีธรรมราช," 
หน้า 75.  
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ภาพที่ 3 ป้ายหาเสียงของพรรคประชาธิปัตย์ที่มีรูปนายชวน หลีกภัยเด่นกว่าผู้สมัคร 

 
แหล่งที่มา Marc Askew “Performing Political Identity: The Democrat Party in Southern 

Thailand” 

หลังจากพรรคประชาธิปัตย์ได้เปลี่ยนหัวหน้าพรรคมาเป็นนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ บทบาท

ของนายอภิสิทธิ์ได้โดดเด่นขึ้นมามากในพ้ืนที่ภาคใต้ เมื่อเทียบกับนายบัญญัติทั้งที่นายบัญญัติเป็นคน

ใต้ป้ายหาเสียงของพรรคประชาธิปัตย์ไม่เพียงแต่จะมีภาพระหว่างนายอภิสิทธิ์คู่กับผู้สมัครรับเลือกตั้ง

เท่านั้น แต่ยังมีป้ายหาเสียงที่มีรูปของของนายอภิสิทธิ์พร้อมกับข้อความเชิญชวนให้เลือกพรรค

ประชาธิปัตย์เหมือนกับป้ายหาเสียงของนายชวน เหตุผลที่ว่าท าไมนายอภิสิทธ์ถึงได้มีบทบาทในการ

รณรงค์หาเสียงเลือกตั้งในพ้ืนที่ภาคใต้มากกว่านายบัญญัติที่เป็นคนใต้อาจเป็นเพราะว่านายอภิสิทธิ์

ได้รับการสนับสนุนและผลักดันโดยตรงจากนายชวน40 แสดงว่าที่คนใต้ชื่นชอบในนายอภิสิทธิ์เป็น

เพราะอิทธิพลของนายชวน  

  

 

 

 

 

 

                                                           
40 ชนกนาถ พูลสวสดิ์, "ความผูกผันพรรคการเมืองในสังคมไทย : ศึกษาเปรียบเทียบพรรคประชาธิปัตย์ในสงขลาและตาก," หน้า 80.  
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ภาพที่ 4 ป้ายหาเสียงมีรูปนายชวน หลีกภัยและนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 

 
แหล่งที่มา ผู้จัดการออนไลน์ 

การที่นายอภิสิทธิ์มีบทบาทในการหาเสียงในพ้ืนที่ภาคใต้มากกว่านายบัญญัตินั้นมีความ

เป็นไปได้หรือไม่ที่นายอภิสิทธิ์มีอิทธิพลท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเลือกพรรคประชาธิปัตย์ 

ตารางที่ 3 แสดงข้อมูลนายอภิสิทธิ์มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย พบว่า ในส่วนของอิทธิพลระดับมาก เขตเลือกตั้งที่ 3 ซึ่งเป็นพ้ืนที่เขตเมือง 

(urban) นายอภิสิทธิ์มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของเพศหญิงมากกว่าเพศชาย

ในร้อยละ 76 ต่อ 64 ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 ซึ่งเป็นเขตชนบท (rural) พบว่า นายอภิสิทธิ์มีอิทธิพลต่อ

เพศหญิงมากกว่าเพศชายในอัตราร้อยละ 72 ต่อ 72 ในส่วนของอิทธิพลระดับปานกลางพบว่า เขต

เลือกตั้งที่ 3 นายอภิสิทธิ์มีอิทธิพลต่อเพศชายมากกว่าเพศหญิงในอัตราร้อยละ 28 ต่อ 24 ส่วนเขต

เลือกตั้งที่ 7 นายอภิสิทธิ์มีอิทธิพลต่อเพศชายมากกว่าเพศหญิงในอัตราร้อยละ 48 ต่อ 28 ส่วน

อิทธิพลระดับน้อยนั้นมีเพียงเพศชายในเขตเลือกตั้งท่ี 3 เพียงเขตเดียวในอัตราร้อยละ 8 

เมื่อเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างพ้ืนที่พบว่า อิทธิพลระดับมากในเพศชายนายอภิสิทธิ์มี

อิทธิพลต่อการตัดสินในเลือกพรรคประชาธิปัตย์ในเขตเลือกตั้งที่ 3 มากกว่าเขตเลือกตั้งที่ 7 ในอัตรา

ร้อยละ 64 ต่อ 44 ส่วนเพศหญิงพบว่า นายอภิสิทธิ์มีอิทธิพลต่อตัดสินในเลือกพรรคประชาธิปัตย์ใน

เขตเลือกตั้งที่ 3 มากกว่าเขตเลือกตั้งที่ 7 ในอัตราร้อยละ 76 ต่อ 72 ส่วนของอิทธิพลระดับปาน

กลางพบว่า นายอภิสิทธิ์มีอิทธิพลต่อเพศชายเขตเลือกตั้งที่ 7 มากกว่าเขตเลือกตั้งที่ 3 ในอัตราร้อย
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ละ 48 ต่อ 28 ส่วนเพศหญิงพบว่า นายอภิสิทธิ์มีอิทธิพลนายอภิสิทธิ์มีอิทธิพลต่อตัดสินในเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์เขตเลือกตั้งที่ 7 มากกว่าเขตเลือกตั้งที่ 3 ในอัตราร้อยละ 28 ต่อ 24  

ตารางที่ 3 อิทธิพลของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะที่มีต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มี

สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย 

 มาก ปานกลาง น้อย 

ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

64 

44 

76 

72 

28 

48 

24 

28 

8 

0 

0 

0 

สรุปผลการเก็บข้อมูลแสดงให้เห็นว่านายมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์

ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยพอสมควร โดยที่นายอภิสิทธิ์จะมีอิทธิพลกับเพศหญิงมากกว่าเพศ

ชายและเมื่อเปรียบเทียบกันในส่วนของพ้ืนที่ นายอภิสิทธิ์มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์เขตเลือกตั้งที่ 3 ซึ่งเป็นเขตเมืองมากกว่าเขตเลือกตั้งที ่7 

ส าหรับการรณรงค์หาเสียงรูปแบบสุดท้ายที่พรรคประชาธิปัตย์น านายชวนมาสนับสนุนการ

รณรงค์หาเสียง คือ การรณรงค์หาเสียงในรูปแบบเวทีปราศรัย เหตุผลส าคัญที่พรรคประชาธิปัตย์เมื่อ

ตั้งเวทีปราศรัยขนาดใหญ่ถึงได้เลือกตั้งเวทีในเขตรอยต่อของเขตเลือกตั้งหลายเขต เพราะว่าการตั้ง

เวทีปราศรัยในจุดรอยต่อเขตเลือกตั้งไม่เพียงแต่จะท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งหลายเขตได้รับฟังการ

ปราศรัยของพรรคประชาธิปัตย์ แต่ยังเป็นการประหยัดเวลาของนายชวนในการขึ้นเวทีปราศรัย ดังที่

กล่าวไว้เบื้องต้นว่าเวทีปราศรัยของพรรคประชาธิปัตย์ผู้ปราศรัยมักจะเอาวัฒนธรรมทางการเมืองของ

คนใต้มาเป็นเครื่องมือในการปราศรัยอยู่เสมอ ยิ่งกว่านั้นถ้านายชวนขึ้นปราศรัยบทเวทีแล้วน า

วัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้มาเป็นเครื่องมือในการปราศรัย การปราศรัยโดยใช้วัฒนธรรมทาง

การเมืองของคนใต้มาเป็นเครื่องมือในการปราศรัยก็จะมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จากการเก็บข้อมูล

ของ Askew ที่ได้ท าการเก็บข้อมูลการปราศรัยหาเสียงในช่วงการเลือกตั้งซ่อมเขตที่ 3 จังหวัดสงขลา 

เมื่อขึ้นเวทีปราศรัยนายชวนจะเริ่มใช้ค าพูดว่า พวกเรา พรรคของเราพรรคของเราพรรคของคุณ41 

เพ่ือแสดงให้ผู้ฟังรู้สึกถึงถึงความใกล้ชิดระหว่างผู้ปราศรัยกับผู้ฟัง พร้อมๆ กันนั้นนายชวนจะปราศรัย

                                                           
41 Askew, Performing Political Identity: The Democrat Party in Southern Thailand, p.101.  
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ถึงความมีเกียตริไม่ขายเสียงของคนใต้42 การปราศรัยของชวนดังกล่าวต้องการแสดงให้คนสงขลาเห็น

ว่าพวกพรรคประชาธิปัตย์และผู้ฟังเป็นและความรักในศักดิ์ศรีของคนใต้ที่ไม่ยอมให้ใครมาหยาม

เกียรติ นอกจากการปราศรัยของนายชวนแล้ว สิ่งที่พรรคประชาธิปัตย์มักจะเอานายชวนมาสนับสนุน

การหาเสียง คือ การเอานายชวนมาเปรียบเทียบกับผู้น าทางการเมืองของพรรคคู่แข่ง โดยจะปราศรัย

เปรียบเทียบว่านายชวนเป็นคนมือสะอาดซื่อสัตย์ปราศจากการคอรัปชั่นต่างจากผู้น าทางการเมืองที่

เป็นคู่แข่งของพรรคประชาธิปัตย์43 สิ่งส าคัญอีกอย่างที่พรรคประชาธิปัตย์ปราศรัยโจมตีคู่แข่งทางการ

เมือง คือ ปราศรัยกล่าวหาว่าคู่แข่งทางการเมืองต้องการที่จะท้าทายนายชวน 44 การปราศรัยใน

ลักษณะนี้เป็นการปราศรัยชี้น าให้ผู้ฟังเห็นว่าผู้น าทางการเมืองที่เป็นคู่แข่งของพรรคไม่มีความเคารพ

ในตัวของนายชวน ยิ่งกว่านั้นในการปราศรัยหาเสียงของของพรรคไทยรักไทยในการเลือกตั้งซ่อมเขต

เลือกตั้งที่ 3 จังหวัดสงขลานายทักษิณ ชินวัตร ยังหลีกเลี่ยงที่จะพูดถึงนายชวนแบบเสียๆ หายๆ โดย

พูดในเชิงให้ความเคารพนายชวนว่า “นายชวนเป็นคนน่ารัก”45 จากที่กล่าวมาทั้งหมดแสดงให้เห็นว่า

นายชวนมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของคนสงขลาเป็นอย่างมาก ตารางที่ 4 

แสดงข้อมูลนายชวนมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูง

วัย พบว่า ในส่วนของอิทธิพลระดับมาก เขตเลือกตั้งท่ี 3 ซึ่งเป็นเขตเมือง (urban) นายชวนมีอิทธิพล

ต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของเพศชายมากกว่าเพศหญิงในอัตราร้อยละ 84 ต่อ 80 ส่วน

เขตเลือกตั้งที่ 7 ซึ่งเป็นเขตชนบท (rural) พบว่า นายชวนมีอิทธิพลต่อเพศหญิงมากกว่าเพศชายใน

อัตราร้อยละ 92 ต่อ 88 ในส่วนของอิทธิพลในระดับปานกลางพบว่า เขตเลือกตั้งที่ 3 นายชวนมี

อิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของเพศหญิงมากกว่าเพศชายในอัตราร้อยละ 20 ต่อ 

16 ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 พบว่านายชวนมีอิทธิพลต่อเพศชายมากกว่าเพศหญิงในอัตราร้อยละ 12   

ต่อ 8 

เมื่อเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างพ้ืนที่พบว่า อิทธิพลระดับมากในเพศชายนายชวนมีอิทธิพล

ต่อเพศชายเขตเลือกตั้งที่ 7 มากกว่าเขตเลือกตั้งที่ 3 ในอัตราร้อยละ 88 ต่อ 84 ส่วนเพศหญิงพบว่า 

นายชวนมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ในเขตเลือกตั้งที่ 7 มากกว่าเขตเลือกตั้งที่ 3 

                                                           
42 Ibid., p. 17.  
43 Ibid., p. 235.  
44 Ibid., p. 228.  
45 Ibid., p. 298.  
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ในอัตราร้อยละ 92 ต่อ 80 ส าหรับอิทธิพลในระดับปานกลางพบว่า นายชวนมีอิทธิพลต่อการ

ตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของเพศชายในเขตเลือกตั้งที่ 3 มากกว่าเขตเลือกตั้งที่ 7 ในอัตรา

ร้อยละ 16 ต่อ 12 ในส่วนของเพศหญิงพบว่า นายชวนมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์ในเขตเลือกตั้งที่ 3 มากกว่าเขตเลือกตั้งที่ 7 ในอัตราร้อยละ 20 ต่อ 8 

ตารางที่ 4 อิทธิพลของนายชวน หลีกภัยที่มีต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย 

 มาก ปานกลาง น้อย ไม่เลย 

ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง 

ร้อย

ละ 

ร้อย

ละ 

ร้อย

ละ 

ร้อย

ละ 

ร้อย

ละ 

ร้อย

ละ 

ร้อย

ละ 

ร้อย

ละ 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

84 

88 

80 

92 

16 

12 

20 

8 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

สรุปผลการเก็บข้อมูลแสดงให้เห็นว่านายชวนมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมากถึงร้อยละ 80 สะท้อนให้เห็นว่านายชวนมีอิทธิพล

ต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเป็นอย่างมาก  

เมื่อนายอภิสิทธิ์มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่ม

อายุสูงวัยเหมือนกัน ดังนั้นเพ่ือที่จะทราบว่าระหว่างนายอภิสิทธิและนายชวน บุคคลใดมีอิทธิพลต่อ

การตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์มากกว่ากัน จึงได้ท าการเปรียบเทียบข้อมูลและเพ่ือความหนัก

แน่นของข้อมูลจึงได้น าปัจจัยหัวคะแนนของพรรคประชาธิปัตย์ นักการเมืองท้องถิ่น และข้อมูลของผู้มี

สิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มาท าการเปรียบเทียบ ตารางที่ 5 แสดงข้อมูลเปรียบเทียบบุคคลใดมีอิทธิพลต่อ

การตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเขตเลือกตั้งที่ 3 พบว่า ในส่วน

ของเพศชายเขตเลือกตั้งที่ 3 นายชวนมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเพศชายมากกว่านายอภิสิทธิ์ในอัตราร้อยละ 84 ต่อ 64 และเมื่อเปรียบเทียบ

กับผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ปรากฏว่านายชวนมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มี

สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในอัตราร้อยละ 84 ต่อ 32 ส่วนปัจจัยด้าน

หัวคะแนนและนักการเมืองท้องถิ่นพบว่า หัวคะแนนมีอิทธิพลมากในการตัดสินใจเลือกพรรค
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ประชาธิปัตย์ร้อยละ 12 แสดงให้เห็นว่านายชวนมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ต่อ

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเพศชายมากที่สุด ส่วนเพศหญิงเขตเลือกตั้งที่ 3 นายชวนมีอิทธิพลต่อ

การตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเพศหญิงมากกว่านายอภิสิทธิ์

ในอัตราร้อยละ 80 ต่อ 76 และเมื่อเปรียบเทียบกับผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ปรากฏว่านายชวนมี

อิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิ เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมากกว่าผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่ในอัตราร้อยละ 84 ต่อ 32 ส่วนปัจจัยด้านหัวคะแนนและนักการเมืองท้องถิ่นพบว่า 

หัวคะแนนมีอิทธิพลมากในการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ร้อยละ 12 ส่วนนักการเมืองท้องถิ่นมี

อิทธิพลมากในการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ร้อยละ 4 แสดงให้เห็นว่านายชวนมีอิทธิพลต่อ

การตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ต่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเพศหญิงมากท่ีสุด 
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ตารางที่ 5 บุคคลที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขต 346 

เพศชาย 

 มาก ปานกลาง น้อย ไม่เลย 

สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

ชวน หลีกภัย 84 32 16 12 0 0 0 0 

อภิสิทธิ์ เวชชาชวีะ 64 36 28 48 8 0 0 0 

หัวคะแนน 12 12 8 8 16 8 64 72 

นักการเมืองท้องถิ่น 0 0 12 12 20 28 68 60 

เพศหญิง 

 มาก ปานกลาง น้อย ไม่เลย 

สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

ชวน หลีกภัย 80 44 20 56 0 0 0 0 

อภิสิทธิ์ เวชชาชวีะ 76 80 24 20 0 0 0 0 

หัวคะแนน 12 12 20 20 28 28 40 40 

นักการเมืองท้องถิ่น 4 8 24 12 12 24 56 56 

ตารางที่  6 แสดงข้อมูลเปรียบเทียบบุคคลใดมี อิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเพศชายเขตเลือกตั้งที่ 7 พบว่า เพศชายเขตเลือกตั้งที่ 

7 นายชวนมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเพศ

ชายมากกว่านายอภิสิทธิ์ในอัตราร้อยละ 88 ต่อ 44 และเมื่อเปรียบเทียบกับผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่

ปรากฏว่านายชวนมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูง

วัยมากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในอัตราร้อยละ 88 ต่อ 60 ส่วนปัจจัยด้านหัวคะแนนและ

นักการเมืองท้องถิ่นมาท าการเปรียบเทียบพบว่า หัวคะแนนมีอิทธิพลมากในการตัดสินใจเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์ในอัตราร้อยละ 8 ส่วนนักการเมืองท้องถิ่นนั้นมีอิทธิพลมากในการตัดสินใจเลือกพรรค

                                                           
46 ค าถามปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถค าถามตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
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ประชาธิปัตย์ในอัตราร้อยละ 4 แสดงให้เห็นว่านายชวนมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์ต่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเพศชายมากที่สุด  ส่วนเพศหญิง พบว่า นายชวนมี

อิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเพศหญิงมากกว่า

นายอภิสิทธิ์ในอัตราร้อยละ 92 ต่อ 72 และเมื่อเปรียบเทียบกับผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ปรากฏว่านาย

ชวนมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมากกว่าผู้มี

สิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในอัตราร้อยละ 92 ต่อ 60 ปัจจัยด้านหัวคะแนนและนักการเมืองท้องถิ่นพบว่า

หัวคะแนนมีอิทธิพลมากในการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ร้อยละ 8 ส่วนนักการเมืองท้องถิ่นมี

อิทธิพลมากในการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ร้อยละ 8 แสดงให้เห็นว่านายชวนมีอิทธิพลต่อ

การตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ต่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเพศหญิงมากท่ีสุด 

ตารางที่ 6 บุคคลที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตท่ี 7 

เพศชาย 

 มาก ปานกลาง น้อย ไม่เลย 

สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ 

 ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

ชวน หลีกภัย 88 60 12 40 0 0 0 0 

อภิสิทธิ์ เวชชาชวีะ 44 80 48 20 0 0 0 0 

หัวคะแนน 8 0 8 8 36 40 48 52 

นักการเมืองท้องถิ่น 4 0 12 16 40 36 44 48 

เพศหญิง 

 มาก ปานกลาง น้อย ไม่เลย 

สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ 

 ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

ชวน หลีกภัย 92 60 8 46 0 4 0 0 

อภิสิทธิ์ เวชชาชวีะ 72 72 28 24 0 4 0 0 

หัวคะแนน 8 8 12 12 36 44 44 36 

นักการเมืองท้องถิ่น 8 0 12 8 12 20 68 72 
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กล่าวโดยสรุปจากเปรียบเทียบข้อมูลแสดงให้เห็นว่านายชวนมีอิทธิพลในการตัดสินใจเลือก

พรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมากที่สุดเมื่อเทียบกับบุคคลอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็น 

หัวคะแนนของพรรคประชาธิปัตย์ นักการเมืองท้องถิ่น และนายอภิสิทธิ์ ยิ่งกว่านั้นเมื่อข้อมูลของผู้มี

สิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มาท าการเปรียบเทียบจะเห็นได้ว่านายชวนมีอิทธิพลต่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุ

สูงวัยเป็นอย่างมาก นี้จึงเป็นเหตุผลว่าท าไมพรรคประชาธิปัตย์ถึงได้น านายชวนมาสนับสนุนการ

รณรงค์หาเสียงในภาคใต้ อย่างไรก็ดี มีสิ่งที่น่าสนใจจากการเก็บข้อมูลนี้ คือ ในข้อมูลของผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่ จะเห็นได้ว่านายอภิสิทธิ์มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์มากกว่า

นายชวน ท าไมนายอภิสิทธิ์ถึงมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่น

ใหม่มากกว่านายชวน อาจเป็นเพราะการที่นายลงจากต าแหน่งหัวหน้าพรรคจึงท าให้บทบาทของนาย

ชวนลดน้อยลง ยิ่งกว่านั้นการที่พรรคประชาธิปัตย์ให้การสนับสนุนบทบาทของนายอภิสิทธิ์เป็นอย่าง

มากจึงท าให้นายอภิสิทธิ์เป็นที่จดจ าของผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มากกว่านายชวน จึงอาจเป็นสาเหตุที่

ท าให้นายอภิสิทธิ์ถึงมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของผู้ สิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่

มากกว่านายชวนก็เป็นไปได้ 

สรุปการที่พรรคประชาธิปัตย์น านายชวนมาสนับสนุนการรณรงค์หาเสียงมีด้วยกัน 3 รูปแบบ

ส าหรับการรณรงค์หาเสียงรูปแบบแรกที่พรรคประชาธิปัตย์น านายชวนมาสนับสนุนการหาเสียง คือ 

การหาเสียงแบบพบปะผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดยจะใช้การหาเสียงรูปแบบนี้ก็ต่อเมื่อพบว่าเขตเลือกตั้งใดที่

พรรคประชาธิปัตย์ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นคนต่างถิ่นหรือมีบารมีน้อยกว่าคู่แข่ง พรรคประชาธิปัตย์

จะส่งนายชวนให้เข้าไปพบปะผู้มีสิทธิเลือกตั้งในพ้ืนที่ทันที เพราะว่าการทีไ่ปรณรงค์หาเสียงแบบทั่วไป

อาจท าให้พรรคประชาธิปัตย์สูญเสียที่นั่งในพ้ืนที่นั้นให้กับคู่แข่งทางการเมือง การที่นายชวนเข้าไป

รณรงค์หาเสียงในพ้ืนที่ดังกล่าวไม่เพียงแต่จะง่ายต่อการเรียกคะแนนความนิยมให้กับผู้สมัครของ

พรรคประชาธิปัตย์เท่านั้น ยิ่งกว่านั้นยังสามารถเรียกคะแนนความนิยมให้กับผู้สมัครของพรรค

ประชาธิปัตย์ได้อย่างรวดเร็วอีกด้วย ส่วนการรณรงค์หาเสียงผ่านป้ายหาเสียงหลังจากที่นายชวน

ลาออกจากต าแหน่งหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ พรรคประชาธิปัตย์ได้ลงบทบาทการรณรงค์หาของ

นายชวนลงและสนับสนุนบทบาทของนายบัญญัติมากขึ้น อย่างไรก็ตาม ในการเลือกตั้งซ่อมเขต

เลือกตั้งที่ 3 จังหวัดสงขลานายบัญญัติไม่สามารถเรียกคะแนนความนิยมให้กับผู้สมัครรับเลือกตั้งของ

พรรคได้ พรรคประชาธิปัตย์ได้ตัดสินใจลดบทบาทของนายบัญญัติลงแล้วกลับมาสนับสนุนนายชวนให้
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เข้ามามีบทบาทในการรณรงค์หาเสียงอีกครั้ง ส าหรับป้ายหาเสียงเมื่อพรรคประชาธิปัตย์ได้เปลี่ยน

หัวหน้าพรรคจากบัญญัติเป็นนายอภิสิทธิ์ นายอภิสิทธิ์กลับมีบทบาทในการรณรงค์หาเสียงในพ้ืนที่

ภาคใต้มากกว่านายบัญญัติทั้งๆ ที่ไม่ได้เป็นคนใต้จนท าให้นายอภิสิทธิ์มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือก

พรรคประชาธิปัตย์พอสมควร ส่วนสาเหตุที่ท าให้นายอภิสิทธิ์มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์มาจากการสนับสนุนของนายชวนแสดงให้เห็นว่านายชวนมีอิทธิพลต่อคนใต้พอสมควร 

ส่วนการรณรงค์หาเสียงผ่านรถขบวนแห่จะเสียงโดยการกระจายเสียงว่ารักนายชวนเลือกประชาธิปัตย์

การรณรงค์หาเสียงในรูปแบบเวทีปราศรัยที่พรรคประชาธิปัตย์น านายชวนมาสนับสนุนการรณรงค์หา

เสียง พรรคประชาธิปัตย์จะให้นายชวนขึ้นไปปราศรัย พร้อมๆ กันนั้นนายชวนการปราศรัยของนาย

ชวนได้น าวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้มาเป็นเครื่องมือในการปราศรัยอีกด้วย ตัวอย่างการ

ปราศรัยที่นายชวนน าวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้มาใช้ในการปราศรัย คือ นายชวนโดยจะเริ่ม

ใช้ค าปราศรัยที่ให้ผู้ฟังรู้สึกถึงความเป็นพวกเดียวกันระหว่าพรรคประชาธิปัตย์กับผู้ฟัง พร้อมๆ กันนั้น

นายชวนจะปราศรัยถึงความรักศักดิ์ศรีของคนใต้ที่ไม่ยอมให้ใครมาดูถูกในเรื่องการซื้อเสียง ส่วนการ

ปราศรัยของพรรคประชาธิปัตย์ที่น านายชวนมาสนับสนุนการปราศรัย คือ จะปราศรัยเปรียบเทียบว่า

นายชวนเป็นนักการเมืองทีมีความซื่อสัตย์ สุจริตมากกว่าผู้น าทางการเมืองของพรรคคู่แข่ง และที่

ส าคัญพรรคประชาธิปัตย์จะปราศรัยกล่าวหาคู่แข่งทางการเมืองว่าต้องการท้าทายนายชวนและไม่ให้

ความเคารพนายชวน ยิ่งกว่านั้นเมื่อพิจารณาจากการปราศรัยของนายทักษิณที่เลี่ยงที่จะพูด

เสียๆหายๆกับนายชวนแสดงให้เห็นว่าคนสงขลาให้ความนับถือและเคารพนายชวนเป็นอย่างมาก 

จากที่กล่าวมาทั้งหมดแสดงให้เห็นว่านายชวนมีอิทธิพลส าคัญต่อการตัดสินใจเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์ของคนใต้ นอกจากนี้งานที่ศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์

ของคนใต้ ค้นพบข้อมูลที่สอดคล้องกันว่านายชวนเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้คนใต้เลือกพรรค

ประชาธิปัตย์47 พร้อมๆ กันนั้นนักวิชาการท้องถิ่นมักจะกล่าวว่านายชวนเป็นปัจจัยที่ส าคัญ แต่ไม่ใช่

ปัจจัยทั้งหมดที่ท าให้คนใต้เลือกพรรคประชาธิปัตย์48 งานศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการตัดสินใจเลือก

พรรคประชาธิปัตย์ของคนใต้ส่วนใหญ่มักจะน าแนวคิดวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้มาอธิบายถึง

                                                           
47 จิราภรณ์ ด าจันทร์, "ความนิยมของพรรคประชาธิปัตย์ในภาคใต้ : ศึกษากรณีเขตเลือกตั้งที่ 1 และที่ 10 จังหวัดนครศรีธรรมราช," 
หน้า 62-65. หน้า 62-65 ; ชนกนาถ พูลสวสดิ์, "ความผูกผันพรรคการเมืองในสังคมไทย : ศึกษาเปรียบเทียบพรรคประชาธิปัตย์ใน
สงขลาและตาก," หน้า 80-81.  
48 "ความเป็น 'ปชป.-ชวน' เข้าถึงคนใต้ 'ลึกซึ่ง' ยิ่ง! ," เนช่ันสุดสัปดาห์2547, หน้า 12.  
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สาเหตุการเลือกพรรคประชาธิปัตย์พรรคประชาธิปัตย์ของคนให้ อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาเก่ียวกับ

วัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้แสดงให้เห็นว่าวัฒนธรรมทางการเมืองของคน

ใตไ้ม่ได้เป็นปัจจัยทั้งหมดที่ท าให้คนใต้เลือกพรรคประชาธิปัตย์ เพราะเม่ือพิจารณาถึงอิทธิพลของนาย

ชวนที่มีต่อคนใต ้วัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้มีส่วนส าคัญทีท่ าให้คนใต้ชื่นชอบนายชวน  

4.1.4 ชวน หลีกภัย กับกลยุทธ์ในการสร้างความเป็นนักการเมืองในอุดมคติของคนใต้ 

 เมื่อนายชวนมีอิทธิพลส าคัญต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่ม

อายุสูงวัยจึงท าให้เกิดค าถามขึ้นมาว่าอะไรเป็นสาเหตุที่ท าให้นายชวนถึงมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ

เลือกพรรคประชาธิปัตย์ ดังนั้นหัวข้อนี้จะเป็นการศึกษาเพ่ือทราบสาเหตุที่ท าให้นายชวนมีอิทธิพลต่อ

การตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ โดยตั้งสมมุติฐานว่าสาเหตุที่ท าให้คนใต้รักและเคารพนายชวน

เกิดจากการสร้างภาพลักษณ์ของนายชวนซึ่งภาพลักษณ์ดังกล่าวเป็นภาพของนักการเมืองในอุดมคติ

ของคนใต้จึงท าให้นายชวนมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ 

 จุดเริ่มต้นของการสร้างภาพลักษณ์นายชวนเกิดขึ้นจากการลงสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้ง

ครั้งแรกของนายชวน เพราะนายชวนเป็นผู้สมัครหน้าใหม่จึงท าให้นายชวนไม่มีความน่าเชื่อถือใน

สายตาของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เพ่ือที่จะได้รับการเลือกตั้งจึงท าให้นายชวนต้องสร้างภาพลักษณ์ขึ้นมา 

เพราะการมีภาพลักษณ์ที่ดีย่อมส่งผลต่อความส าเร็จในการแข่งขันเพ่ือดึงดูดความสนใจจาก

สาธารณะ49 ดังนั้นการที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งภาพลักษณ์ที่ดีย่อมส่งผลต่อการตัดสินใจลงคะแนนเสียง

ของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง การสร้างภาพลักษณ์ของนายชวนในการเลือกตั้งครั้งนั้นประกอบด้วยกัน 3 ภาพ

หลักๆ คือ ภาพความเป็นลูกแม่ค้า ภาพคนมีการศึกษา อย่างไรก็ตาม ภาพคนมีความสามารถในการ

พูดไม่ได้เกิดจากความตั้งใจสร้างภาพลักษณ์ของนายชวน แต่ภาพลักษณ์ดังกล่าวส่งผลดีต่อความ

น่าเชื่อถือของนายชวน ส่วนภาพที่เกิดขึ้นหลังจากได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คือ ภาพ

ของความเป็นนักการเมืองที่ซื่อสัตย์สุจริตและมีความสมถะซึ่งภาพดังกล่าวได้กลายเป็นภาพสัญลักษณ์

ของนายชวน อย่างไรก็ตาม การสร้างภาพลักษณ์จะมีผลก็ต่อเมื่อมีกระบวนส่งภาพลักษณ์ ส าหรับ

กระบวนการส่งภาพลักษณ์ของนายชวน จะแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ ในพ้ืนที่จังหวัดตรังและนอกพ้ืนที่

จังหวัดตรัง ส าหรับในพ้ืนที่จังหวัดตรังกระบวนการส่งภาพลักษณ์ของนายชวนจะด าเนินการด้วยตัว

แปรทั้งหมด 4 ตัวแปร ได้แก่ นายชวน นางถ้วน หลีกภัย ส่วนนายกิจ หลีกภัย และพรรคพวกของนาย

                                                           
49 Frank Jefkins, Planned Press and Public Relations (London: International Textbook, 1977), p. 14.  
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ชวนในสมัยเรียนเป็นตัวแปรที่สนับสนุนนายชวน ส่วนพ้ืนที่นอกจังหวัดตรังกระบวนการส่งภาพลักษณ์

ของนายชวนจะด าเนินการด้วยตัวแปรทั้งหมด 2 ตัวแปร คือ นายชวนและพรรคประชาธิปัตย์ 

การสร้างภาพลักษณ์ของนายชวนในจังหวัดตรังเกิดขึ้นจากการที่นายชวนตัดสินใจลงสมัคร

รับเลือกตั้ง เพราะนายชวนเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งหน้าใหม่จึงท าให้นายชวนไม่มีความน่าเชื่อถือ 

เพ่ือที่จะมีความน่าเชื่อถือมากขึ้นจึงท าให้นายชวนต้องสร้างภาพลักษณ์ขึ้นมา ส าหรับภาพแรกที่นาย

ชวนได้สร้างขึ้นเพ่ือเพ่ิมความน่าเชื่อถือ คือ การแสดงภาพของคนการศึกษา เนื่องจากว่านายชวนเป็น

สมัครรับเลือกตั้งหน้าใหม่และวิธีนี้เป็นวิธีที่ง่ายที่สุดที่สามารถท าให้นายชวนได้รับความน่าเชื่อถือ    

การณรงค์หาเสียงเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งนั้นผู้สมัครรับเลือกตั้งส่วนใหญ่จะชูภาพของคนมี

การศึกษาในระดับนิติศาสตร์บัณฑิต อย่างไรก็ตาม เพ่ือที่จะแสดงให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดตรังเห็น

ว่าตนเองมีความน่าเชื่อถือมากกว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งคนอ่ืนๆ จึงท าให้นายชวนชูภาพของคนมี

การศึกษาระดับเนติบัณฑิตขึ้นมา50 เพราะคนที่จบการศึกษาในระดับเนติบัณฑิตมีความเชียวชาญ

ทางด้านกฎหมายมากกว่าผู้ที่จบการศึกษาในระดับนิติศาสตร์บัณฑิต ยิ่งกว่านั้นภาพของคนมี

การศึกษาในระดับเนติบัณฑิตได้ถูกตอกย้ าโดยนางถ้วนในการหาเสียงช่วยนายชวนว่า “นักการเมือง

จะต้องมีความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายซึ่งนายชวนมีความเหมาะสม เพราะมีความเชี่ยวชาญ

ทางด้านกฎหมาย”51  

ส่วนภาพของความเป็นลูกแม่ค้า52 การสร้างภาพดังกล่าวเป็นการแสดงให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเห็น

ว่าตนเองมีสถานะทางสังคมเหมือนกันกับพวกเขาจึงท าให้เข้าใจถึงปัญหาความเดือดร้อนของผู้มีสิทธิ

เลือกตั้ง ยิ่งกว่านั้นการสร้างภาพดังกล่าวเป็นการแสดงให้เห็นถึงความใกล้ชิดระหว่างผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

และนายชวน  

ส าหรับภาพลักษณ์ของคนมีความสามารถในการพูดไม่ได้เกิดจากความตั้งใจของนายชวนที่จะ

สร้างภาพนี้ขึ้นมา เพราะการที่จะสร้างภาพของคนมีความสามารถในการพูดไม่ได้สร้างโดยง่ายเหมือน

ภาพของคนมีการศึกษาหรือภาพของคนติดดิน การที่จะมีภาพของคนมีความสามารถในการพูดได้นั้น

บุคคลดังกล่าวต้องมีทักษะการพูดที่สูงพอสมควร ส่วนภาพของคนมีความสามารถในการพูดเกิดจาก

การปราศรัยหาเสียงของนายชวน ในช่วงที่นายชวนรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งนายชวนมีงบประมาณใน

                                                           
50 สุเทพ เดชะชีพ, "การสื่อสารทางการเมืองของนายชวน หลีกภัย," หน้า 79.  
51 เริงศักดิ์ ก าธร, ชวน หลีกภัย ลูกแม่ค้าขายพุงปลา (กรุงเทพฯ: บางหลวง, 2535), หน้า 57.  
52 สุเทพ เดชะชีพ, "การสื่อสารทางการเมืองของนายชวน หลีกภัย," หน้า 68, 78-79.  
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การหาเสียงน้อยจึงท าให้นายชวนไปข้อร้อง “โนราห์เติม”53 ให้ขึ้นปราศรัยหน้าเวทีก่อนการแสดง

มโนราห์ เมื่อนายชวนขึ้นปราศรัยปรากฏว่าการปราศรัยของนายชวนเป็นที่ถูกใจของคนที่ได้รับฟังเป็น

อย่างมากจนท าให้คนมาดูการแสดงมโนราห์มากขึ้น เพราะอยากฟังการปราศรัยของนายชวน54  

 ส่วนกระบวนการส่งภาพลักษณ์ของนายชวนนอกพ้ืนที่จังหวัดตรังเกิดขึ้นจากการที่นายชวน

สามารถชักชวนให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในภาคใต้ให้เข้ามาสังกัดพรรคประชาธิปัตย์55 จนมีบารมี

มากพอที่จะได้รับการสนับสนุนให้เป็นแกนน าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรภาคใต้56  เมื่อได้เป็นแกนน า

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรภาคใต้จึงท าให้นายชวนต้องลงไปปราศรัยหาเสียงเพ่ือช่วยผู้สมัครรับเลือกตั้ง

ของพรรคประชาธิปัตย์ในภาคใต้57 จึงท าให้ภาพของคนมีความสามารถในการพูดของนายชวนเป็นที่

รับรู้ของคนใต้มากยิ่งขึ้น ส าหรับภาพของการเมืองนักการเมืองที่ซื่อสัตย์เป็นที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่า

นายชวนเป็นนักการเมืองที่มีภาพของนักการเมืองที่ซื่อสัตย์ เมื่อนายชวนได้ด ารงต าแหน่งหัวหน้า

พรรค พรรคประชาธิปัตย์ได้ท าการชูภาพความเป็นนักการเมืองที่ซื่อสัตย์ของนายชวน เพราะต้องการ

น าภาพลักษณ์ของนายชวนมาเป็นภาพลักษณ์ของพรรค58 เนื่องจากการชูภาพของพรรคประชาธิปัตย์

จึงท าให้ภาพลักษณ์ของนักการเมืองที่ซื่อสัตย์เป็นที่รู้จักมากขึ้นและภาพลักษณ์ดังกล่าวได้กลายเป็น

สัญลักษณ์ท่ีติดตัวนายชวน  

ภาพของความเป็นคนสมถะไม่ถือตัวของนายชวนเกิดจากการด าเนินการของนายชวนและ

พรรคประชาธิปัตย์ ทุกครั้งที่นายชวนออกพ้ืนที่เมื่อพบเห็นประชาชนนายชวนจะเขาไปทักทายอย่าง

เป็นกันเอง พร้อมๆ กันนั้นเมื่อพบผู้สูงอายุนายชวนจะเดินเข้าไปทักทายทันทีและถามสารทุกข์สุกดิบ

แสดงให้เห็นว่านายชวนให้ความส าคัญกับผู้สูงอายุเป็นอย่างมาก นอกจากนั้นเมื่อออกไปเยี่ยมเยียน

ประชาชนนายชวนจะก าชับกับผู้ให้การต้อนรับอยู่เสมอว่าไม่ต้องล าบากในการต้อนรับ ประชาชนนั่ง

อย่างไรตนก็จะนั่งอย่างนั้น59 ส่วนพรรคประชาธิปัตย์เมื่อทราบก าหนดการว่านายชวนจะลงพ้ืนที่ก็จะ

                                                           
53 นกัแสดงมโนราห์ มโนราห์คือการแสดงพืน้บ้านอยา่งหนึ่งของภาคใต้ 
54 เริงศักดิ์ ก าธร, ชวน หลีกภัย ลูกแม่ค้าขายพุงปลา หน้า 68. 
55 ธีระพล สุคนธวิท, "การขึ้นสู่ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของนายชวน หลีกภัย (พ.ศ. 2512-2535)," หน้า 125.  
56 เริงศักดิ์ ก าธร, ชวน หลีกภัย ลูกแม่ค้าขายพุงปลา หน้า 121. 
57 สุเทพ เดชะชีพ, "การสื่อสารทางการเมืองของนายชวน หลีกภัย," หน้า 109.  
58 Ibid., หน้า 203.  
59 ณรงค์ พกเกษม, ชวน หลีกภัย : นายกรัฐมนตรีท่ีมาจากเด็กวัด (เชียงใหม่: The Knowledge Center, 2544), หน้า 158-59.  
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สั่งให้สมาชิกพรรคท าการนัดแนะกับชาวบ้านให้มากินข้าวกับนายชวน60 จึงท าให้ภาพดังกล่าวขยาย

กว้างยิ่งขึ้น 

ส าหรับแนวคิดการสร้างภาพลักษณ์ได้อธิบายการสร้างภาพลักษณ์ของผู้สมัครรับเลือกตั้งว่า 

ภาพ (image) ที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งสร้างขึ้นแล้วฉายออกไปยังผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้ถูกก าหนดคุณสมบัติ

ต่างๆ ที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งมองว่าคุณสมบัติดังกล่าวเป็นคุณสมบัติ อันพึงประสงค์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

อย่างไรก็ตาม การน าแนวคิดการสร้างภาพลักษณ์มาอธิบายเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอต่อการอธิบาย

ถึงสาเหตุที่ท าให้คนใต้ชื่นชอบนายชวน เพราะการรณรงค์หาเสียงเป็นเรื่องของการมีปฏิสัมพันธ์

ระหว่างผู้สมัครรับเลือกตั้งกับผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เพ่ือที่จะได้ค าอธิบายที่สมบูรณ์ยิ่งขึ้น ผู้วิจัยจึงน า

แนวคิด Perceptual Balance มาใช้วิ เคราะห์ร่วมกับแนวคิดการสร้างภาพลักษณ์ แนวคิด 

Perceptual Balance อธิบายว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งแต่ละคนมีค่านิยมหรือทัศนคติส่วนตัวอยู่แล้ว

ค่านิยมหรือทัศนคติดังกล่าวจะเป็นตัวประเมินภาพของผู้สมัครรับเลือกตั้ง61 ส าหรับการศึกษาครั้งนี้ได้

น าเอาวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้มาเป็นค่านิยมหรือทัศนคติส่วนตัวของคนใต้  

เมื่อพิจารณาจากกระบวนการสร้างภาพลักษณ์ของนายชวนจะเห็นได้ว่านายชวนสร้าง

ภาพลักษณ์ที่มีความสอดคล้องกับค่านิยมของคนใต้ตามแนวคิด Perceptual Balance อย่างเช่นภาพ

ของการเป็นคนมีการศึกษาของนายชวน ภาพของคนมีการศึกษาของนายชวนเกิดจากการที่นายชวน

ต้องการสร้างความน่าเชื่อถือในลงสมัครรับเลือกตั้งครั้งแรกและในการเลือกตั้งครั้งนั้นผู้สมัครรับ

เลือกตั้งส่วนใหญ่ชูภาพของคนที่จบการศึกษาในระดับนิติศาสตร์บัณฑิต เพ่ือจะสร้างความน่าเชื่อถือ

มากกว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งคนอ่ืนๆ จึงท าให้นายชวนต้องชูภาพของคนจบเนติบัณฑิตเพ่ือแสดงให้เห็น

ว่าตนเองมีความรู้ความสามารถท่ีมากกว่าผู้สมัครรายอ่ืนๆ เพราะในวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ 

คนใต้ชื่นชอบคนมีการศึกษามีความรู้ความสามารถ62 นอกจากนั้นคนใต้นิยมความเป็นกันเองและ

เคารพในความเป็นมนุษย์ของกันและกัน63 จึงท าให้นายชวนต้องสร้างภาพความเป็นลูกแม่ค้าและเป็น

คนติดดินไม่ถือตัว นอกจากจะชอบคนมีการศึกษาและนิยมความเป็นกันเองแล้ว คนใต้ยังชื่นชอบคนที่

                                                           
60 สุเทพ เดชะชีพ, "การสื่อสารทางการเมืองของนายชวน หลีกภัย," หน้า 111.  
61 สมบัติ จันทรวงศ์, การเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 2539 : การศึกษายุทธศาสตร์การสร้างภาพ  : การงานการวิจัย, หน้า 1. 
หน้า 1 
62 อมรา ศรีสุชาติ, สายรากภาคใต้ : ภูมิลักษณ์ รูปลักษณ์ จิตลักษณ์, หน้า 3-4.  
63 ศูนย์ส่งเสริมภาษาและวัฒนธรรมภาคใต้, โลกทัรรศน์ไทนในภาคใต้, หน้า 10.  
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มีความสามารถในการพูดเป็นอย่างมาก64 และเมื่อพิจารณาถึงความสามารถในการพูดของนายชวน

เป็นที่ทราบกันดีว่านายชวนมีความสามารถในการพูดสูงมากจนได้รับสมญานามว่า “ใบมีดโกนอาบ

น้ าผึ้ง”65 นี้อาจเป็นสาเหตุที่ท าให้เวทีปราศรัยหาเสียงของพรรคประชาธิปัตย์ถึงเป็นที่นิยมในพ้ืนที่

ภาคใต้ เพราะผู้ปราศรัยของพรรคประชาธิปัตย์ส่วนใหญ่มีความสามารถในการพูดสูงมาก  

ส่วนภาพของนักการเมืองที่ซื่อสัตย์สุจริต นายชวนเป็นนักการเมืองที่มีชื่อเสียงอย่างมากใน

เรื่องของความเป็นนักการเมืองที่ซื่อสัตย์สุจริตจนกลายสัญลักษณ์ของนายชวน เมื่อนึกถึงนักการเมือง

ที่ซื่อสัตย์สุจริตและในวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้นั้นรังเกียจการโกงกินทุจริตคอรัปชั่น66 จึงท า

ให้นายชวนต้องสร้างภาพนี้ขึ้นและพรรคประชาธิปัตย์เป็นคนที่ขยายภาพนี้ให้เป็นที่รับรู้ของคนใต้มาก

ขึ้น อย่างไรก็ตาม วัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ในประเด็นเรื่องการรังเกียจการโกงกินทุจริต

คอรัปชั่นมีความขัดแย้งกันเองกับวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ในประเด็นเรื่องการถือพวกในกลุ่ม

คนใต้ที่ต้องคอยให้ความช่วยเหลือพวกในกลุ่มคนใต้ อาจตีความได้ว่าวัฒนธรรมทางการเมืองของคน

ใต้ในประเด็นเรื่องการรังเกียจการโกงกินทุจริตคอรัปชั่นเป็นเพียงแค่มุมมองคนใต้ที่มีต่ อนักการเมือง

อาจกล่าวได้ว่าคนใต้ต้องการนักการเมืองที่ซื่อสัตย์สุจริต ดังนั้นเมื่อนายชวนปรากฏตัวขึ้นมาพร้อมกับ

ภาพของนักการเมืองซื่อสัตย์สุจริตจึงท าให้คนใต้ชื่นชอบนายชวน ส่วนภาพความเป็นคนใต้ไม่เกิดจาก

กระบวนการสร้างภาพลักษณ์ของชวนแต่เป็นสิ่งที่ติดตัวนายชวนมาตั้ งแต่ก าเนิด ในวัฒนธรรมทาง

การเมืองของคนใต้จะความส าคัญกับพวกเดียวกันเป็นอย่างมาก67 การถือพวกในกลุ่มคนใต้อาจเป็น

สาเหตุท าให้คนใต้สนับสนุนพรรคประชาธิปัตย์มากขึ้น เมื่อนายชวนขึ้นด ารงต าแหน่งหัวหน้าพรรค

ประชาธิปัตย์ เพราะต้องการให้คนใต้เป็นนายกรัฐมนตรี 

จากที่กล่าวมาทั้งหมดภาพลักษณ์ของนายชวนที่ส่งไปยังคนใต้จะเป็นตัวต้นที่แท้จริงของนาย

ชวนหรือไม่นั้นไม่มีใครทราบ แต่ภาพต่างๆ ที่นายชวนได้ส่งไปยังคนใต้ ได้แก่ ภาพนักการเมืองที่มี

การศึกษา ภาพนักการเมืองที่มีความสามารถในการพูด ภาพนักการเมืองติดดินสมถะไม่ถือตัว ภาพ

นักการเมืองซื่อสัตย์สุจริต และภาพสุดท้ายเป็นภาพที่ไม่ได้เกิดจากการสร้างขึ้นของนายชวนแต่เป็น

                                                           
64 ตันพิทยคุปต์, "รายงานการวิจัยโครงการส ารวจเพื่อประมวลข้อมูลนักการเมืองถิ่น : จังหวัสงขลา ," หน้า 37. ; ภูเมฆ สัตยพิพัฒน์, 
"พรรคประชาธิปัตย์กับการสร้างฐานความนิยมในภาคใต้," หน้า 93.  
65 เริงศักดิ์ ก าธร, ชวน หลีกภัย ลูกแม่ค้าขายพุงปลา หน้า 12. 
66 ภูเมฆ สัตยพิพัฒน์, "พรรคประชาธิปัตย์กับการสร้างฐานความนิยมในภาคใต้," หน้า 64-65.  
67 นิธิ เอยีวศรีวงศ์, "พวก ของคนใต้กับประชาธิปัตย์". ; สอนศรี, โลกทัศน์ของชาวใต้จากประเพณี, หน้า 31.; อาคม เดชทองค า, หัว
เชือกวัวชน (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทนุเพื่อการวจิัย, 2543), หน้า 65.  
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ภาพที่ติดตัวนายชวนมาตั้งแต่ก าเนิด คือ ภาพความเป็นคนใต้ ซึ่งภาพต่างๆ เหล่านี้ส่งผลท าให้นาย

ชวนเป็นทีช่ื่นชอบของคนใต้จนกล่าวได้ว่านายชวนเปรียบเสมือนนักการเมืองในอุดมคติของคนใต้ 

แผนภาพที่ 7 กระบวนการสร้างภาพลักษณ์ของนายชวน หลีกภัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพลกัษณ์ 

คนใต้ ภาพคนมี

การศกึษา 

ภาพของ

นกัการเมือง

ซ่ือสตัย์ 

ภาพคนมี

ความสามารถ

ในการพดู 

ภาพของคน

สมถะ 

ตดิดนิ 

ชวน  หลีกภยั 

ความนิยมนายชวน 

วฒันธรรมทางการเมืองของคนใต้ 

คนใต้ 

คนใต้ 

ชอบคนมี

การศกึษา 

ชอบคนมี

ความสามารถ

ในการพดู 

ชอบ

นกัการเมือ

งซ่ือสตัย์ 

ชอบคน

สมถะ 

ติดดิน 



 

 

74 

4.2 มุมมองที่แตกต่างของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดสงขลาที่มีต่อการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับ

เลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ 

ภายหลังที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติให้ร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมผ่านการพิจารณา    

การลงมติดังกล่าวท าให้เกิดความไม่พอใจของประชาชนหลายภาคส่วนจนน าไปสู่การชุมนุมประท้วง

คัดค้าน เพราะว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวที่ได้ผ่านการลงมติของสภาผู้แทนราษฎรได้ถูกแก้ไข

เนื้อหาสาระจากเนื้อหาเดิมที่เสนอโดยนายวรชัย เหมมะ การแก้ไขเนื้อหาดังกล่าวเป็นการแก้ไขให้

กลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องกับวิกฤตทางการเมืองได้รับการนิรโทษกรรมทั้งหมด ในการชุมนุมประท้วง

คัดค้านได้มีหลายกลุ่มที่ประท้วงคัดค้าน แต่กลุ่มที่มีอิทธิพลอย่างมากในการคัดค้านดังกล่าว คือ กลุ่ม

ของนายสุเทพ เทือกสุบรรณ ภายใต้ชื่อคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้

เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือ “กปปส.” ต่อมาเมื่อร่าง

พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมมาถึงในขั้นการพิจารณาของสภาวุฒิสภา สภาวุฒิสภามีมตไิม่เห็นชอบกับ

ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงท าให้ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ตกไป แต่กระนั้นการชุมนุมของกลุ่ม 

กปปส. ยังด าเนินต่อไปและเปลี่ยนเงื่อนไขจากการคัดค้านพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมเป็นการ

ต่อต้านรัฐบาล การชุมนุมประท้วงคัดค้านของกลุ่ม กปปส. ได้ท าการปิดล้อมและพยายามบุกรุกเข้า

ยึดอาคารสถานที่ราชการหลายแห่ง เมื่อไม่สามารถควบคุมสถานการณ์ได้นางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร 

นายกรัฐมนตรีจึงได้ประกาศยุบสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือหาทางออกวิกฤตทางการเมืองที่เกิดขึ้น   

อย่างไรก็ตาม การชุมนุมของกลุ่ม กปปส. ไม่ได้ยุติลง ยิ่งกว่านั้นกลุ่ม กปปส. ได้ประกาศว่าการยุบ

สภาไม่สามารถแก้ไขปัญหาทางการเมืองที่เกิดขึ้นได้และชุมนุมกดดันให้รัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์

ลาออกจากรัฐบาลรักษาการ เพ่ือเปิดทางให้กลุ่มคนกลางเข้ามาจัดการบริหารประเทศและเสนอให้มี

การจัดตั้งสภาประชาชนเพื่อท าหน้าที่ปฏิรูปและขจัดระบอบทักษิณให้หมดสิ้นจากประเทศไทย  

เมื่อการชุมนุมประท้วงของกลุ่ม กปปส. ท าให้เกิดวิกฤตทางการเมืองจนน าไปสู่การยุบสภา

เพ่ือหาทางออกของวิกฤตทางการเมือง อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่าพรรคประชาธิปัตย์จะไม่เห็นด้วยกับ

แนวทางแก้ปัญหาของรัฐบาลจึงตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งโดยให้เหตุผลว่า “การเมือง ณ ปัจจุบัน

อยู่ในสถานะที่ล้มเหลว รัฐบาลเป็นผู้ท าให้เกิดวิกฤตทางการเมืองและพรรคมองว่าการเลือกตั้งครั้งนี้

ไม่สามารถแก้ไขปัญหาทางการเมืองได้ ประชาชนต้องการให้เกิดการปฏิรูปทางการเมืองและไม่เชื่อว่า

รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งจะสามารถปฏิรูปทางการเมืองได้ พรรคประชาธิปัตย์จะลงเลือกตั้งใหม่อีก

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%81%E0%B8%97%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
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ครั้งหลังจากการปฏิรูปทางการเมือง” (หาอ่านเพ่ิมเติมได้ที่ฐานออนไลน์)68 จากเหตุผลดังกล่าวแสดง

ให้ว่าพรรคประชาธิปัตย์เห็นด้วยที่จะให้มกีารปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้ง  

 ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงเป็นการศึกษาถึงการที่พรรคประชาธิปัตย์ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับ

เลือกตั้งในการเลือกตั้ง 2 กุมภาพันธ์ 2557 โดยได้ตั้งค าถามในการศึกษาครั้งนี้ว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่ม

อายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มีมุมมองต่อการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์ต่างกันหรือไม่ โดยได้ตั้งสมมุติฐานเพ่ือตอบค าถามนี้ว่า “ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัด

สงขลาเห็นด้วยกับการไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ แต่มีความเป็นไปได้ที่ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่มีแนวโน้มสนับสนุนการตัดสินใจดังกล่าวน้อยกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย” ส่วน

การน าเสนอในหัวข้อนี้จะเริ่มน าเสนอในส่วนของการเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง 

ล าดับถัดมาจะเป็นการน าเสนอในส่วนของความแตกต่างระหว่างวัยที่มีต่อการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับ

เลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ 

4.2.1 มุมมองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดสงขลาในประเด็นเรื่องการเห็นด้วยกับการ

การปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง 

เมื่อพิจารณาสาเหตุที่ท าให้พรรคประชาธิปัตย์ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้ง พบว่า สาเหตุที่

พรรคประชาธิปัตย์ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งนั้น เพราะต้องการให้มีการปฏิรูปการเมืองก่อนที่

การการเลือกตั้ง แสดงให้เห็นว่าการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งเป็นสาเหตุที่ท าให้พรรค

ประชาธิปัตย์ตัดสินใจในเรื่องดังกล่าว ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงได้ตั้งตัวแปรการศึกษาว่า การเห็นด้วย

กับการปฏิรูปการเมืองมีส่วนท าให้เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพร รค

ประชาธิปัตย์ ดังแผนภาพที่ 8   

 

 

 

                                                           
68 "อภิสิทธิ  แถลงจดุยืนพรรคประชาธิปัตย์ บอยคอตเลือกตัง้ 2 ก.พ.,"  
http://www.thanonline.com/index.php?option=com_content&view=article&id=211614&catid=176&Itemi. 
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แผนภาพที่ 8 ปัจจัยที่ส่งผลให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดสงขลาเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับ

เลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ 

 

 

 

เพ่ือที่จะทราบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการ

ปฏิรูปทางการเมืองมากน้อยแค่ไหน ดังนั้นในหัวข้อนี้จะเป็นการน าเสนอผลการเก็บข้อมูลมุมมองของ

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดสงขลาในประเด็นเรื่องการเห็นกับการการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง 

ส าหรับการน าเสนอในส่วนแรกจะน าเสนอข้อมูลของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยในประเด็นเรื่อง

การเห็นด้วยกับปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง ส าดับถัดมาจะน าเสนอข้อมูลของผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่น

ใหม่ ส่วนสุดท้ายเป็นการน าเสนอข้อมูลความแตกต่างระหว่างวัยในประเด็นเรื่องการเห็นด้วยกับ

ปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง 

4.2.1.1 มุมมองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยที่เห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมือง

ก่อนการเลือกตั้ง 

การน าเสนอข้อมูลส่วนนี้เป็นการน าเสนอในส่วนของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยโดยแบ่ง

การน าเสนอข้อมูลด้วยกัน 3 ส่วน คือ ข้อมูลมุมมองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยที่เห็นด้วยกับ

การปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง ข้อมูลการเปรียบเทียบระหว่างพ้ืนที่ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุ

สูงวัยที่เห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่ม

อายุสูงวัยในประเด็นเรื่องการเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง  

ตารางที่ 7 แสดงข้อมูลผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อน

การเลือกตั้ง พบว่า ในส่วนของกลุ่มที่เห็นด้วยกับการให้มีการปฏิรูปการเมืองก่อนมีการเลือกตั้ง เขต

เลือกตั้งที่ 3 ซึ่งเป็นเขตเมือง (urban) เพศชายเห็นด้วยกับการให้มีการปฏิรูปการเมืองก่อนการ

เลือกตั้งมากกว่าเพศหญิงในอัตราร้อยละ 88 ต่อ 84 ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 ซึ่งเป็นเขตชนบท (rural) 

พบว่า เพศหญิงเห็นด้วยกับการให้มีการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งมากกว่าเพศชายในอัตราร้อย

  
เห็นด้วยกับการปฏริูปทาง 

การเมืองก่อนการเลือกตั้ง 

เห็นด้วยกับการตัดสินใจ

ไม่ลงสมัครรับเลือกตั้ง 

ของพรรคประชาธิปัตย ์
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ละ 96 ต่อ 88 ส าหรับกลุ่มที่ไม่เห็นด้วยกับการให้มีการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งพบว่า เขต

เลือกตั้งที่ 3 เพศหญิงไม่เห็นด้วยกับการให้มีการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งมากกว่าเพศชายใน

อัตราร้อยละ 16 ต่อ 12 ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 พบว่า เพศชายไม่เห็นด้วยกับการให้มีการปฏิรูป

การเมืองก่อนการเลือกตั้งมากกว่าเพศหญิงในอัตราร้อยละ 12 ต่อ 4 

เมื่อเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างพ้ืนที่พบว่า เพศชายเขตเลือกตั้งที่ 3 เห็นด้วยกับการปฏิรูป

การเมืองก่อนการเลือกตั้งเท่ากันกับเขตเลือกตั้งที่ 7 ในอัตราร้อยละ 88 ต่อ 88 ส่วนเพศหญิงพบว่า 

เขตเลือกตั้งที่ 7 เห็นด้วยกับการให้มีการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งมากกว่าเขตเลือกตั้งที่ 3 ใน

อัตราร้อยละ 96 ต่อ 84 ส่วนกลุ่มที่ไม่เห็นด้วยกับการให้มีการปฏิรูปการเมืองก่อนมีการเลือกตั้งใน

ส่วนของพบว่า เพศชายเขตเลือกตั้งที่ 7 ไม่เห็นด้วยกับการให้มีการปฏิรูปการเมืองก่อนมีการเลือกตั้ง

เท่ากันกับเขตเลือกตั้งที่ 3 ในอัตราร้อยละ 12 ต่อ 12 ส่วนเพศหญิงพบว่า เพศหญิงเขตเลือกตั้งที่ 3 

ไม่เห็นด้วยกับการให้มีการปฏิรูปการเมืองก่อนมีการเลือกตั้งมากกว่าเขตเลือกตั้งที่ 7 ในอัตราร้อยละ 

16 ต่อ 4   

จากการสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย ปรากฏว่า ผู้สัมภาษณ์ทุกคนให้การ

สัมภาษณ์ไปในทิศทางเดียวกัน คือ เห็นด้วยที่จะให้มีการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งโดยมองว่า 

ปัญหาการคอรัปชั่น การหาประโยชน์ส่วนตนของนักการเมืองเป็นสาเหตุส าคัญที่จะต้องมีการปฏิ รูป

การเมือง ยิ่งกว่านั้นจากการสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยส่วนใหญ่ไม่เชื่อว่าการปฏิรูปทาง

การเมืองโดยนักการเมืองจะสามารถท าให้เกิดการปฏิรูปทางการเมือง69  

ตารางที่ 7 มุมมองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยที่มีต่อการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง 

 เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

ชาย 

หญิง 

88 

84 

88 

96 

12 

16 

12 

4 

                                                           
69 ค าสัมภาษณ์ทั้งหมดอยู่ในส่วนของภาคผนวก 
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สรุปผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง

และจากการสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย ปรากฏว่า ผู้สัมภาษณ์ทุกคนให้การสัมภาษณ์ไป

ในทิศทางเดียวกัน คือ เห็นด้วยที่จะให้มีการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง จากข้อมูลทั้งหมดแสดง

ให้เห็นว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยที่จะให้มีการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง  

นอกจากนั้นจากตัวแปรการศึกษาที่ตั้งว่า การเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งมีส่วน

ท าให้เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่สมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งจากการสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยพบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมองว่าการที่พรรคประชาธิปัตย์ตัดสินใจไม่

ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นการแสดงจุดยืนว่าต้องการให้มีการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้ง 

พร้อมๆ กันนั้นจากเก็บข้อมูลในค าถามปลายเปิดพอสรุปได้ว่า การที่พรรคประชาธิปัตย์ตัดสินใจไม่ลง

สมัครรับเลือกตั้งเป็นการแสดงจุดยืนอย่างชัดเจนว่าเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง70 

แสดงว่าการเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองมีส่วนท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการ

ตัดสินใจดังกล่าวของพรรคประชาธิปัตย์  

ส่วนความแตกต่างระหว่างเพศพบว่า เขตเมืองเพศชายเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อน

การเลือกตั้งมากกว่าเพศหญิง ส่วนเขตชนบทเพศหญิงเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง

มากกว่าเพศชาย ถึงแม้ว่าทั้ง 2 พ้ืนที่เพศชายและเพศหญิงเห็นด้วยกับการปฏิรูปที่ต่างกันโดยพ้ืนที่

เขตเมืองเพศชายเห็นด้วยมากกว่าเพศหญิง ส่วนเขตชนบทเพศหญิงเห็นด้วยมากกว่าเพศชาย แต่ไม่ได้

มีค่าร้อยละที่ต่างกันมากนัก อีกท้ังเมื่อพิจารณาจากค าสัมภาษณ์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยทั้ง 

เพศชายและเพศหญิงใน 2 พ้ืนที่ก็พบว่าให้ค าสัมภาษณ์ไปในทิศทางเดียวกันจึงท าให้ไม่เห็นความ

แตกต่างระหว่างเพศ 

ส าหรับความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่พบว่า เพศชายเขตเมืองเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมือง

ก่อนการเลือกตั้งเท่ากันกับเพศชายเขตชนบท ส่วนเพศหญิงเขตชนบทเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมือง

ก่อนการเลือกตั้งมากกว่าเพศหญิงเขตเมือง แต่ถ้าเมื่อพิจารณาดูค่าร้อยละของทั้ง 2 พ้ืนที่จะเห็นว่า

พ้ืนที่ชนบทเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งมากกว่าพ้ืนที่เขตเมืองแสดงให้เห็นถึง

ความเป็นไปได้ที่ พ้ืนที่เขตชนบทจะเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค

                                                           

70 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ไม่ให้ความร่วมมือในการตอบค าถามปลายเปิดจึงท าให้ไม่สามารถแยกข้อมูลระหว่างผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

กลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่และระบุความถี่ในการตอบค าถามได้ 
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ประชาธิปัตย์มากกว่าพ้ืนที่เขตเมือง ทั้งๆ ที่ในการศึกษาครั้งนี้ได้เลือกพ้ืนที่เขตชนบทเป็นพ้ืนที่ที่

เหนียวแน่นพรรคประชาธิปัตย์น้อยกว่าเขตเมือง  

4.2.1.2 มุมมองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ที่เห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการ

เลือกตั้ง 

การน าเสนอข้อมูลส่วนนี้ได้แบ่งการน าเสนอข้อมูลด้วยกัน 3 ส่วน คือ ข้อมูลมุมมอง

ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ที่เห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง ข้อมูลการเปรียบเทียบ

ระหว่างพ้ืนที่ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ที่เห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง ข้อมูลจาก

การสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในประเด็นเรื่องการเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการ

เลือกตั้ง 

ตารางที่ 8 แสดงข้อมูลผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการ

เลือกตั้ง พบว่า กลุ่มที่เห็นด้วยกับการให้มีการปฏิรูปการเมืองก่อนมีการเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งที่ 3 ซึ่ง

เป็นเขตเมือง (urban) เพศหญิงเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งมากกว่าเพศชายใน

อัตราร้อยละ 100 ต่อ 96 ส่วนพ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 7 ซึ่งเป็นเขตชนบท (rural) พบว่า เพศชายเห็น

ด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งมากกว่าเพศหญิงในอัตราร้อยละ 100 ต่อ 84 ส าหรับกลุ่ม

ทีไ่ม่เห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งพบว่า พ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 3 เพศชายไม่เห็นด้วย

กับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งในอัตราร้อยละ 16 ส่วนพื้นทีเ่ขตเลือกตั้งท่ี 7 พบว่า เพศหญิง

ไม่เห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งในอัตราร้อยละ 12 

เมื่อเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างพ้ืนที่พบว่า เพศชายเขตเลือกตั้งที่ 7 เห็นด้วยกับการปฏิรูป

การเมืองก่อนการเลือกตั้งมากกว่าเขตเลือกตั้งที่ 3 ในอัตราร้อยละ 100 ต่อ 96 ส่วนเพศหญิงพบว่า 

เขตเลือกตั้งที่ 3 เห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งมากกว่าเขตเลือกตั้งที่ 7 ในอัตราร้อย

ละ 100 ต่อ 84 ส าหรับกลุ่มที่ไม่เห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งพบว่า เพศชายเขต

เลือกตั้งที่ 3 ไม่เห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งในอัตราร้อยละ 4 ส่วนเพศหญิงพบว่า 

เพศหญิงเขตเลือกตั้งที่ 7 ไม่เห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งในอัตราร้อยละ 12 

จากการสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มีความเห็นที่เหมือนกัน คือ เห็นด้วยที่จะให้มีการ

ปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งโดยมองว่า ปัญหาการคอรัปชั่น การหาประโยชน์ส่วนตนของและการ
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ไม่สนใจของนักการเมือง เป็นสาเหตุส าคัญท่ีจะต้องมีการปฏิรูปการเมือง ส่วนที่จะมาปฏิรูปการเมืองผู้

มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มองว่าคนนอกเหมาะสมที่จะมาปฏิรูปการเมืองมากกว่านักการเมือง  

ตารางที่ 8 มุมมองของกลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ที่มีต่อการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง 

 เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

ชาย 

หญิง 

96 

100 

100 

84 

4 

0 

0 

12 

สรุปผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง และ

จากการสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ ปรากฏว่า ผู้สัมภาษณ์ทุกคนให้การสัมภาษณ์ไปในทิศทาง

เดียวกัน คือ เห็นด้วยที่จะให้มีการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง จากข้อมูลทั้งหมดแสดงให้เห็นว่า 

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยที่จะให้มีการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง นอกจากนั้นจากตัวแปร

การศึกษาที่ตั้งว่า การเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งมีส่วนท าให้เห็นด้วยกับการ

ตัดสินใจไม่สมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งจากการสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่พบว่า 

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มองว่าการที่พรรคประชาธิปัตย์ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้ง เป็นการแสดง

จุดยืนว่าต้องการให้มีการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้ง พร้อมๆ กันนั้นจากเก็บข้อมูลในค าถาม

ปลายเปิดพอสรุปได้ว่า การที่พรรคประชาธิปัตย์ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นการแสดงจุดยืน

อย่างชัดเจนว่าเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง  แสดงว่าการเห็นด้วยกับการปฏิรูป

การเมืองมีส่วนท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจดังกล่าวของพรรคประชาธิปัตย์ 

ส่วนความแตกต่างระหว่างเพศพบว่า เขตเมืองเพศหญิงเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อน

การเลือกตั้งมากกว่าเพศชาย ส่วนเขตชนบทเพศชายเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง

มากกว่าเพศหญิง ส าหรับพ้ืนที่เขตเมืองนั้นเพศหญิงเห็นด้วยกับการปฏิรูปมากกว่าเพศชาย แต่เมื่อ

พิจาณาจากค่าร้อยละของทั้งเพศชายและเพศหญิงจะเห็นว่าค่าร้อยละของทั้ง 2 เพศไม่ต่างกันมาก 

ส่วนพ้ืนที่เขตชนบทเพศหญิงเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองมากกว่าเพศชายพอสมควร แต่จากการ

สัมภาษณ์ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ก็พบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ให้ค าสัมภาษณ์ไปในทิศทางเดียวกันจึง
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ท าให้ไม่พบความแตกต่างระหว่างเพศมากจะมีแค่เขตชนบทเท่านั้นที่เพศหญิงเห็นด้วยมากว่าเพศชาย

พอสมควร 

ส าหรับความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่เพศชายเขตชนบทเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการ

เลือกตั้งมากกว่าเพศชายเขตเมือง ส่วนเพศหญิงเขตเมืองเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการ

เลือกตั้งมากกว่าเพศหญิงเขตชนบท แต่เมื่อพิจารณาดูค่าร้อยละของเพศชายและเพศหญิงทั้ง 2 พ้ืนที่

จะเห็นได้ว่าพ้ืนที่เขตเมืองเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองมากกว่าพื้นที่เขตชนบท จากข้อมูลนี้แสดงให้

เห็นถึงความเป็นไปได้ที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตเมืองอาจจะเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้ง

ของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเขตชนบท 

4.2.1.3 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างผู้วัยในประเด็นเรื่องการปฏิรูปทาง

การเมืองก่อนการเลือกตั้ง 

ส าหรับส่วนนี้เป็นการน าเสนอผลรวมของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่ โดยจะเป็นการน าเสนอเพ่ือเปรียบเทียบข้อมูลของผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มว่ามีความ

แตกต่างมากน้อยเพียงใด ตารางที่ 9 แสดงข้อมูลการเปรียบเทียบระหว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่และผู้

มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยในประเด็นเรื่องการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้ง พบว่า ในส่วน

ของเพศชาย ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการให้มีการปฏิรูปการเมืองก่อนมีการเลือกตั้ง

มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยในอัตราร้อยละ 98 ต่อ 88 ส่วนกลุ่มที่ไม่เห็นด้วยกับการให้มี

การปฏิรูปการเมืองก่อนมีการเลือกตั้งพบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยไม่เห็นด้วยกับการให้มีการ

ปฏิรูปการเมืองก่อนมีการเลือกตั้งมากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในอัตราร้อยละ 10 ต่อ 8  ส่วนเพศ

หญิง พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการให้มีการปฏิรูปการเมืองก่อนมีการเลือกตั้งมากกว่า

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยในอัตราร้อยละ 92 ต่อ 90 ส่วนกลุ่มทีไ่ม่เห็นด้วยกับการให้มีการปฏิรูป

การเมืองก่อนมีการเลือกตั้งพบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยไม่เห็นด้วยกับการให้มีการปฏิรูป

การเมืองก่อนมีการเลือกตั้งมากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในอัตราร้อยละ 10 ต่อ 8 

 

 

 
 



 

 

82 

ตารางที่ 9 ผลรวมของความแตกต่างระหว่างวัยที่มีต่อการปฏิรูปการเมืองก่อนมีการเลือกตั้ง 

 ชาย หญิง 

สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

เห็นด้วย 

ไม่เห็นด้วย 

88 

12 

98 

2 

90 

10 

92 

8 

สรุปผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง โดย

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยที่จะให้มีการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งมากกว่าผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย จากสมมุติฐานที่ 1 ที่ตั้งไว้ว่า “มีความเป็นไปได้ที่กลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มี

แนวโน้มสนับสนุนการตัดสินใจดังกล่าวน้อยกว่ากลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย” ซึ่งในการศึกษา

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ตั้งตัวแปรการศึกษาไว้ว่าการเห็นด้วยกับการปฏิรูปมีส่วนท าให้เห็นด้วยกับการ

ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ และจากการเก็บข้อมูลของผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 

2 กลุ่ม พบว่า การเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองมีส่วนท าให้เห็นด้วยกับตัดสินใจไม่ลงสมัครรับ

เลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งเป็นไปตามตัวแปรการศึกษาที่วางไว้ แต่ทว่าเมื่อท าการรวมข้อมูล

ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มเพ่ือหาความแตกต่างระหว่างวัยกลับพบว่าผู้มีสิทธิเลือกรุ่นใหม่เห็นด้วย

กับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งมากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยจึงมีความเป็นไปได้ที่ผู้มี

สิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่จะเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้

มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยซึ่งถ้าเป็นแบบนี้การศึกษาครั้งนี้อาจไม่เป็นไปตามสมมุติ 

4.2.2 มุมมองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดสงขลาที่มีต่อการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับ

เลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ 

 จากศึกษาในหัวข้อที่แล้วพบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็น

ด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งและการเห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการ

เลือกตั้งมีส่วนท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์ดังแผนภาพที่ 8 หากแต่ว่าในการเก็บข้อมูลการเห็นด้วยกับการปฏิรูปกลับพบว่า  ผู้มี

สิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งมากกว่าผู้มีสิทธิเลือกกลุ่มสูงวัยจึง

มีความเป็นไปได้ที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ งรุ่นใหม่จะเห็นด้วยกับการไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค
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ประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย ดังนั้นหัวข้อนี้จึงเป็นการน าเสนอเพ่ือพิสูจน์ว่า    

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์

มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่หรือไม่ โดยตั้งสมมุติฐานเพ่ือหาค าตอบว่า “ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัด

สงขลาเห็นด้วยกับการไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ แต่มีความเป็นไปได้ที่ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่มีแนวโน้มสนับสนุนการตัดสินใจดังกล่าวน้อยกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย” โดย

ในส่วนแรกจะน าเสนอข้อมูลของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับ

เลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ ล าดับถัดมาจะเป็นการน าเสนอในส่วนของผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ 

ส่วนล าดับสุดท้ายเป็นการน าเสนอในส่วนของความแตกต่างระหว่างวัยในประเด็นการเห็นด้วยกับการ

ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ 

4.2.2.1 มุมมองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยที่มีต่อการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับ
เลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ 

ส าหรับหัวข้อนี้จะน าเสนอในส่วนของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยในประเด็นเรื่อง

การเห็นด้วยการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ว่าเห็นด้วยหรือไม่ ตารางที่ 10 

แสดงข้อมูลผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์ พบว่า ส าหรับกลุ่มที่เห็นด้วย เขตเลือกตั้งที่ 3 ซึ่งเป็นเขตเมือง (urban) เพศหญิงเห็น

ด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายในอัตราร้อยละ 60 

ต่อ 48 ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 ซึ่งเป็นเขตชนบท (rural) พบว่า เพศหญิงเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลง

สมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายในอัตราร้อยละ 64 ต่อ 56 ส าหรับกลุ่มที่ไม่

เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์พบว่า เขตเลือกตั้งที่ 3 เพศ

ชายไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศหญิงในอัตรา

ร้อยละ 16 ต่อ 12 ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 พบว่าเพศหญิงไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับ

เลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายในอัตราร้อยละ 28 ต่อ 24 ส่วนกลุ่มทีเ่ฉยๆกับกับการ

ตัดสินไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์พบว่า เขตเลือกตั้งที่ 3 เพศชายเฉยๆกับการ

ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศหญิงในอัตราร้อยละ 36 ต่อ 28 

ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 พบว่า เพศหญิงเฉยๆกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายในอัตราร้อยละ 20 ต่อ 8 
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เมื่อเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างพ้ืนที่พบว่า เพศชายเขตเลือกตั้งที่ 7 เห็นด้วยกับการตัดสินใจ

ไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายในเขตเลือกตั้งที่ 3 ในอัตราร้อยละ 56 

ต่อ 48 ส่วนเพศหญิงพบว่า เขตเลือกตั้งที่ 7 เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์มากกว่าเขตเลือกตั้งที่ 3 ในอัตราร้อยละ 64 ต่อ 60 ส่วนกลุ่มที่ไม่เห็นด้วยกับการ

ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ในส่วนของเพศชายพบว่า พ้ืนทีเ่ขตเลือกตั้งที่ 7 

ไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าพ้ืนทีเ่ขตเลือกตั้งที่ 3 

ในอัตราร้อยละ 24 ต่อ 16 ส่วนของเพศหญิงพบว่า เขตเลือกตั้งที่ 7 ไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลง

สมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเขตเลือกตั้งที่ 3 ในอัตราร้อยละ 28 ต่อ 12 ส าหรับ

กลุ่มที่เฉยๆ กับกับการตัดสินไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ในส่วนของเพศชายพบว่า 

เขตเลือกตั้งที่ 3 เฉยๆ กับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่า เขต

เลือกตั้งที่ 7 ในอัตราร้อยละ 36 ต่อ 20 ส่วนเพศหญิงพบว่า เขตเลือกตั้งที่ 7 เฉยๆ กับการตัดสินใจ

ไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเขตเลือกตั้งที่ 3 ในอัตราร้อยละ 28 ต่อ 8  

ตารางที่ 10 มุมมองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยที่มีต่อการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของ

พรรคประชาธิปัตย์ 

 เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย เฉยๆ 

เขตเลือก 

ตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือก 

ตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

เขตเลือก 

ตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือก 

ตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

เขตเลือก 

ตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือก 

ตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

ชาย 

หญิง 

48 

60 

56 

64 

16 

12 

24 

28 

36 

28 

20 

8 

 

สรุปผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการที่พรรคประชาธิปัตย์ตัดสินใจไม่ลงสมัคร

รับเลือกตั้ง ยกเว้นเพศชายพ้ืนที่เขตเมืองเห็นด้วยกับการตัดสินใจดังกล่าวไม่ถึงร้อยละ 50 และเมื่อ

เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างเพศ พบว่า เพศหญิงเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้ง

ของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายทั้งพ้ืนที่เขตเมืองและพ้ืนที่เขตชนบท เมื่อย้อนกลับไปดูข้อมูล
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การเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งในตารางที่ 7 จะเห็นว่าพ้ืนที่เขตเมืองเพศชายเห็น

ด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งมากกว่าเพศหญิง แต่ไม่ได้มีค่าร้อยละที่ต่างกันมาก ส่วน

พ้ืนที่เขตชนบทพบว่า เพศหญิงเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งมากกว่าเพศชาย ข้อ

ค้นพบนี้น่าสนใจตรงที่ท าไมเพศหญิงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุเห็นด้วยกับการตัดสินใจดังกล่าว

ของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย อาจเป็นเพราะว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเพศหญิง

ผูกพันพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเพศชาย นอกจากนั้นจากข้อมูลนี้ได้

ค้นพบสิ่งที่น่าสนใจอีกอย่าง คือข้อมูล “เฉยๆ” เพราะเมื่อดูค่าร้อยละในส่วนของข้อมูลเฉยๆ จะเห็น

ว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเฉยๆ กับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์

พอสมควรแสดงให้เห็นว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยบางส่วนไม่ได้ให้ความส าคัญกับการตัดสินใจ

ดังกล่าวของพรรคประชาธิปัตย์ แต่การผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเฉยๆ กับการตัดสินใจดังกล่าว

ของพรรคประชาธิปัตย์ไม่ได้หมายความว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่

ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์  

ส่วนการเปรียบเทียบระหว่างพ้ืนที่พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตชนบทเห็นด้วยกับการตัดสินใจ

ของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่ากลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเมืองทั้งเพศชายและเพศหญิง และเมื่อ

ย้อนกลับไปดูข้อมูลการเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งในตารางที่ 7 จะเห็นว่าผู้มี

สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยในพ้ืนที่ชนบทเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งมากกว่ าผู้มี

สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยในเขตเมืองซึ่งข้อมูลดังกล่าวสอดคล้องกับข้อมูลการเห็นด้วยกับการ

ตัดสินใจของพรรคประชาธิปัตย์ สิ่งที่น่าสนใจจากข้อมูลนี้ คือ ท าไมผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยใน

พ้ืนที่เขตชนบทเห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองและเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้ง

ของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยในพื้นที่เขตเมือง ทั้งๆ ที่การศึกษาครั้งนี้

ได้แบ่งพ้ืนที่ในการศึกษาว่าพ้ืนที่เขตเมืองมีความเหนียวแน่นพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าพ้ืนที่เขต

ชนบท 

4.2.2.2 มุมมองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ที่มีต่อการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้ง
ของพรรคประชาธิปัตย์ 

หัวข้อนี้เป็นน าเสนอในส่วนของผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในประเด็นเรื่องการเห็นด้วย

การตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ว่าเห็นด้วยหรือไม่ ตารางที่ 11 แสดงข้อมูล
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ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ 

พบว่า ส าหรับกลุ่มที่เห็นด้วย เขตเลือกตั้งที่ 3 ซึ่งเป็นเขตเมือง (urban) เพศหญิงเห็นด้วยกับการ

ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่า เพศชายในอัตราร้อยละ 68 ต่อ 64 

ส่วนเขตเลือกตั้งท่ี 7 ซึ่งเป็นเขตชนบท (rural) พบว่า เพศหญิงเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับ

เลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายในอัตราร้อยละ 44 ต่อ 32 ส าหรับกลุ่มที่ไม่เห็นด้วย

กับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์พบว่า เขตเลือกตั้งที่ 3 เพศชายไม่เห็น

ด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศหญิงในอัตราร้อยละ 16 

ต่อ 8 ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 พบว่า เพศหญิงไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของ

พรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายในอัตราร้อยละ 32 ต่อ 36 ส าหรับกลุ่มที่เฉยๆ กับกับการตัดสิน

ไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์พบว่า เขตเลือกตั้งที่ 3 เพศหญิงเฉยๆ กับการตัดสินใจ

ไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายในอัตราร้อยละ 24 ต่อ 20 ส่วนเขต

เลือกตั้งที่ 7 พบว่า เพศชายเฉยๆ กับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์

มากกว่ากลุ่มเพศหญิงในอัตราร้อยละ 36 ต่อ 20 

เมื่อเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างพ้ืนที่พบว่า เพศชายเขตเลือกตั้งที่ 3 เห็นด้วยกับการตัดสินใจ

ไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายในเขตเลือกตั้งที่ 7 ในอัตราร้อยละ 64 

ต่อ 32 ส่วนเพศหญิงพบว่า เขตเลือกตั้งที่ 3 เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์มากกว่าเพศหญิงเขตเลือกตั้งที่ 7 ในอัตราร้อยละ 68 ต่อ 44 ส าหรับกลุ่มที่ไม่เห็นด้วย

กับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์พบว่า เพศชายเขตเลือกตั้งที่ 7 ไม่เห็น

ด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายเขตเลือกตั้งที่ 3 ใน

อัตราร้อยละ 32 ต่อ 16 ส่วนเพศหญิงพบว่า เขตเลือกตั้งที่ 7 ไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัคร

รับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเขตเลือกตั้งที่ 3 ในอัตราร้อยละ 36 ต่อ 8  ส่วนกลุ่มที่

เฉยๆกับกับการตัดสินไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ในส่วนของ เพศชายพบว่า เขต

เลือกตั้งที่ 7 เพศชายเฉยๆกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่า เขต

เลือกตั้งที่ 3 ในอัตราร้อยละ 36 ต่อ 20 ในส่วนของเพศหญิงพบว่า เพศหญิงเขตเลือกตั้งที่ 3 เฉยๆกับ

การตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศหญิงเขตเลือกตั้งที่ 7 ในอัตรา

ร้อยละ 24 ต่อ 20 
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ตารางที่ 11  มุมมองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ที่มีต่อการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์ 

 เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย เฉยๆ 

เขตเลือก 

ตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือก 

ตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

เขตเลือก 

ตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือก 

ตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

เขตเลือก 

ตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือก 

ตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

ชาย 

หญิง 

64 

68 

32 

44 

16 

8 

32 

36 

20 

24 

36 

20 

สรุปผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างเพศพบว่า เพศหญิงทั้งพ้ืนที่เขตเมืองและพ้ืนที่เขตชนบทเห็น

ด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย และเมื่อดูข้อมูล

การเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งในตารางที่ 8 จะเห็นว่าพ้ืนที่เขตเมืองเพศหญิง

เห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งมากกว่าเพศชาย แต่ก็ไม่ได้มีค่าร้อยละที่ต่างกันมาก

นัก ส่วนพ้ืนที่เขตชนบทพบว่า เพศชายเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งมากกว่าเพศ

หญิงพอสมควร แต่กลายเป็นว่าเพศหญิงเห็นด้วยกับการตัดสินใจของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่า จาก

ข้อมูลนี้จึงได้เกิดค าถามข้ึนมาว่าเหตุใดเพศหญิงถึงเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของ

พรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย อาจมีความเป็นไปได้ที่เพศหญิงเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลง

สมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์อาจเป็นเพราะว่าเพศหญิงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่อาจชื่น

ชอบหรือพึงพอใจในพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย 

ส่วนการเปรียบเทียบระหว่างพ้ืนที่พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตเมืองเห็นด้วยกับการตัดสินใจ

ของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตชนบททั้งเพศชายและเพศหญิง อย่างไรก็ดี จาก

ข้อมูลนี้ได้ค้นพบสิ่งที่น่าสนใจ คือ ข้อมูลของผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตชนบทจะเห็นว่าค่าร้อยละผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งเขตชนบททั้ง 3 ข้อมูลมีค่าร้อยละไม่ต่างกัน ยิ่งกว่านั้นเมื่อดูค่าร้อยละของกลุ่มที่ไม่เห็นด้วย

กับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์จะเห็นว่ามีค่าร้อยละที่สูงพอสมควร 

โดยเฉพาะเพศชายที่ค่าร้อยละของกลุ่มที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยมีค่าร้อยละที่ เท่ากัน ยิ่งกว่านั้นเมื่อ
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เปรียบเทียบค่าร้อยละในส่วนที่ไม่เห็นด้วยกับผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมดจะเห็นว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่

เขตชนบทไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากที่สุด จึงเกิด

ค าถามขึ้นมาว่าท าไมผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เขตชนบทถึงไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจ ไม่ลงสมัครรับ

เลือกของพรรคประชาธิปัตย์ อาจเป็นไปได้ที่พ้ืนที่เขตชนบทถูกกล่อมทางการเมืองผ่านสื่อออนไลน์

หรือสื่อโทรทัศน์น้อยกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตเมือง แม้กระนั้นข้อมูลดังกล่าวถือว่าเป็นส่วนน้อยอยู่ดีถ้า

น าข้อมูลการเห็นด้วยและข้อมูลเฉยๆ มารวมกัน เพราะการที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เฉยๆ กับการ

ตัดสินใจดังกล่าวของพรรคประชาธิปัตย์ไม่ได้หมายความว่าไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจดังกล่าวของ

พรรคประชาธิปัตย์ 

4.2.2.3 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างวัยในประเด็นเรื่องการตัดสินใจไม่ลง
สมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ 

 เมื่อทราบข้อมูลของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่แล้ว 

ส าหรับหัวข้อนี้จะเป็นการเปรียบเทียบข้อมูลของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่น

ใหม่ในประเด็นเรื่องการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ว่าต่างกันหรือไม่ การ

เปรียบเทียบข้อมูลผู้วิจัยได้ท าการรวมข้อมูลของผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่และผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุ

สูงวัยมาท าการเปรียบเทียบ ตารางที่ 12 แสดงข้อมูลเปรียบเทียบผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่และผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยในประเด็นเรื่องการเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์ พบว่า เพศชายที่เห็นด้วยกับการที่พรรคประชาธิปัตย์ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้ง

พบว่า เขตเลือกตั้งท่ี 3 ซึ่งเป็นเขตเมือง (urban) ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลง

สมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยในอัตราร้อยละ 64 ต่อ 

48 แตเ่ขตเลือกตั้งท่ี 7 ซึ่งเป็นเขตชนบท (rural) พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการ

ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในอัตราร้อยละ 

56 ต่อ 32 ส่วนกลุ่มที่ไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์พบว่า 

เขตเลือกตั้งที่ 3 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มไม่เห็นด้วยในอัตราที่เท่ากันร้อยละ 16 ต่อ 16 ส่วนเขต

เลือกตั้งที่ 7 พบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ไม่เห็นด้วยการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยในอัตราร้อยละ 32 ต่อ 24 ส าหรับ ส่วนกลุ่มที่

เฉยๆกับกับการตัดสินไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์พบว่า เขตเลือกตั้งที่ 3 ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเฉยๆกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มี
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สิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในอัตราร้อยละ 36 ต่อ 20 ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่

เฉยๆกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูง

วัยในอัตราร้อยละ 36 ต่อ 20 

เพศหญิงที่เห็นด้วยกับการที่พรรคประชาธิปัตย์ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งพบว่า เขต

เลือกตั้งที่ 3 ซึ่งเป็นเขตเมือง (urban) ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับ

เลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยในอัตราร้อยละ 68 ต่อ 60 แต่

เขตเลือกตั้งที่ 7 ซึ่งเป็นเขตชนบท (rural) พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการ

ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในอัตราร้อยละ 

64 ต่อ 44 ส่วนกลุ่มที่ไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์พบว่า 

เขตเลือกตั้งที่ 3 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยไม่เห็นด้วยการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของ

พรรคประชาธิปัตย์มากกว่ามีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในอัตราร้อยละ 12 ต่อ 8  ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 

พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ไม่เห็นด้วยการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์

มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยในอัตราร้อยละ 36 ต่อ 28 ส่วนกลุ่มที่เฉยๆกับการตัดสินไม่ลง

สมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์พบว่า เขตเลือกตั้งที่ 3 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเฉยๆ

กับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในอัตรา

ร้อยละ 28 ต่อ 24 ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เฉยๆกับการตัดสินใจไม่ลง

สมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยในอัตราร้อยละ 20   

ต่อ 28 
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ตารางท่ี 12 ความแตกต่างระหว่างวัยที่มีต่อการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค 

ประชาธิปัตย์ 

 ชาย หญิง 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

เห็นด้วย 

ไม่เห็นด้วย 

เฉยๆ 

48 

16 

36 

64 

16 

20 

56 

24 

20 

32 

32 

36 

60 

12 

28 

68 

8 

24 

64 

28 

8 

44 

36 

20 

จากการเปรียบข้อมูลในตารางที่ 12 ไม่มีแสดงให้เห็นความแตกต่างอย่างชัดเจนระหว่างผู้มี

สิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่ม ดังนั้นเพ่ือที่จะได้ข้อมูลที่แตกต่างอย่างชัดเจน จึงได้ท าการรวมข้อมูลเพ่ือหา

ค่าร้อยละและท าการเปรียบเทียบ ตารางที่ 13 แสดงข้อมูลการเปรียบเทียบผลรวมระหว่างผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่และผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย พบว่า ในส่วนของเพศชายที่เห็นด้วยกับการ

ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการ

ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในอัตราร้อยละ 

52 ต่อ 48 ส่วนกลุ่มที่ไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์พบว่า 

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์

มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยในอัตราร้อยละ 24 ต่อ 20 ส าหรับกลุ่มที่เฉยๆกับกับการตัดสิน

ไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มเฉยๆกับการตัดสินใจไม่

ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ในอัตราร้อยละเท่ากัน 28 ต่อ 28 

ในส่วนของเพศหญิงที่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ 

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์

มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในอัตราร้อยละ 62 ต่อ 56 ส่วนกลุ่มทีไ่ม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลง

สมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลง

สมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยในอัตราร้อยละ 22 ต่อ 
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20 ส่วนกลุ่มที่เฉยๆกับกับการตัดสินไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์พบว่า ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่ไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มี

สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยในอัตราร้อยละ 22 ต่อ 18 

ตารางที่ 13 ผลรวมของความแตกต่างระหว่างวัยของผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่มีต่อการตัดสินใจไม่ลงสมัคร

รับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ 

 ชาย หญิง 

สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

เห็นด้วย 52 48 62 56 

ไม่เห็นด้วย 20 24 20 22 

เฉยๆ 28 28 18 22 

จากการเก็บข้อมูลการเห็นกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งพบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

รุ่นใหม่เห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งมากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย เมื่อ

การเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มาจากการเห็นด้วยกับการ

ปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง จึงมีความเป็นไปได้ที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจ

ไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย แต่จากสมมุติฐาน

ที่ว่า “ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดสงขลาเห็นด้วยกับการไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์  

แต่มีความเป็นไปได้ที่กลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มีแนวโน้มสนับสนุนการตัดสินใจดังกล่าวน้อยกว่า

กลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย” อาจมีความเป็นไปได้ที่การศึกษาครั้งนี้จะไม่เป็นไปตามสมมุติฐาน 

อย่างไรก็ตาม เมื่อท าการเก็บข้อมูลกลับพบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยนั้นเห็นด้วยกับกับการ

ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ แต่ไม่ได้มีอัตรา

ร้อยละที่ต่างกันมากนักซึ่งในทางสถิติถือว่าไม่แตกกัน ยิ่งกว่านั้นเมื่อพิจารณาจากค าตอบในค าถาม

ปลายเปิดและค าสัมภาษณ์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มไปในทิศทางเดียวกัน คือ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 

2 กลุ่มมองว่าปัญหาการคอรัปชั่นและการเอ้ือประโยชน์ทางการเมืองเป็นสาเหตุส าคัญที่ต้องมีการ

ปฏิรูปทางการเมืองซึ่งจากข้อมูลทั้งหมดแสดงให้เห็นว่ามุมมองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและ
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ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในประเด็นเรื่องการเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์ไม่มีความความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญจึงท าให้การศึกษาครั้งนี้ไม่เป็นไปตามสมมุติฐาน 

สรุปการศึกษาครั้งนี้ได้ตั้งตัวแปรการศึกษาไว้ว่าการเห็นด้วยกับการปฏิรูปรูปทางการเมืองมี

ส่วนท าให้เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งจากการศึกษาใน

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้พบว่า การเห็นด้วยกับการปฏิรูปมีส่วนท าให้เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับ

เลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ตามตัวแปรการศึกษา และจากการเก็บข้อมูลของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่ม

อายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในประเด็นการเห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการ

เลือกตั้งพบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลง

สมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ โดยผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการปฏิรูปทาง

การเมืองก่อนการเลือกตั้งมากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย จึงมีความเป็นไปได้ที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

รุ่นใหม่อาจเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยซึ่งถ้าเป็นแบบนี้การศึกษาครั้งนี้อาจไม่เป็นไปตามสมมุติฐานที่วางไว้ อย่างไรก็

ตาม เมื่อเก็บข้อมูลการเห็นด้วยกับการตัดสินใจของพรรคประชาธิปัตย์กลับพบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่ม

อายุสูงวัยเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่ แต่ทว่าเมื่อพิจารณาจากค่าร้อยละของผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มจะเห็นได้ว่าผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มไม่ได้มีค่าร้อยละที่ต่างกันซึ่งในทางสถิติถือว่าไม่แตกต่าง ยิ่งกว่านั้นเมื่อพิจารณา

จากการสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มพบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มให้ค าสัมภาษณ์ไปใน

ทิศทางเดียว แสดงให้เห็นว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่ นใหม่ไม่ได้มีมุมมอง

การเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งที่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญจึงท าให้การศึกษาครั้งนี้

ไม่เป็นไปตามสมมุติฐานที่วางไว้  

อย่างไรก็ดี ในการศึกษาครั้งครั้งนี้ได้ค้นพบข้อมูลที่น่าสนใจคือ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเพศหญิงทั้ง 2 

กลุ่มเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

เพศชาย ในส่วนของพ้ืนที่พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยพ้ืนที่เขตชนบทเห็นด้วยกับการตัดสินใจ

ไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าพ้ืนที่เขตเมือง ทั้งๆ ที่ในการศึกษาครั้งนี้ได้เลือก

พ้ืนที่เขตเมืองเป็นพ้ืนที่เหนียวแน่นพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าพ้ืนที่ชนบท นอกจากนี้จากการเก็บ

ข้อมูลผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ได้พบข้อมูลที่น่าสนใจ คือ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในเขตชนบทไม่เห็น
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ด้วยกับการตัดสินใจดังกล่าวของพรรคประชาธิปัตย์มากที่สุดเมื่อเทียบกับผู้มีสิทธิเลือกรุ่นใหม่และผู้มี

สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย ดังนั้นในบทต่อไปจะเป็นการวิเคราะห์เพ่ือหาสาเหตุว่าท าไมเพศหญิงถึง

เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย อะไรเป็น

ปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเขตชนบทเห็นด้วยกับการไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์มากกว่าพ้ืนที่เขตเมือง และท าไมผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในเขตชนบทถึงไม่เห็นด้วยกับ

การตัดสินใจดังกล่าวของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอ่ืนๆ  

4.3 บทสรุป 

ในส่วนแรกของบทนี้เป็นการศึกษาถึงปัจจัยที่ท าให้คนใต้เลือกพรรคประชาธิปัตย์โดยใน

การศึกษาครั้งนี้ต้องการชี้ให้เห็นว่าปัจจัยที่ท าให้คนใต้เลื อกพรรคประชาธิปัตย์มาจากนายชวน     

หลีกภัย ไม่ได้มาจากวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้เหมือนที่ศึกษากันมา ส าหรับสาเหตุที่กล่าวถึง

อิทธิพลของนายชวนในบทนี้ เพราะในการศึกษาครั้งนี้ได้น าแนวคิดความผูกพันพรรคการเมืองมาใช้

วิเคราะห์และนายชวนถือว่าเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยผูกพันพรรค

ประชาธิปัตย์ 

การศึกษาพฤติกรรมการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของคนใต้ส่วนใหญ่จะน าแนวคิดวัฒนธรรม

ทางการเมืองของคนใต้มาอธิบายพฤติกรรมการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของคนใต้ อย่างไรก็ตาม ใน

การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการโต้แย้งค าอธิบายดังกล่าว โดยมองว่าค าอธิบายเหล่านี้ไม่สามารถ

น ามาใช้อธิบายได้ทั้งหมด ส่วนประเด็นในวัฒนธรรมทางการเมืองของคนใต้ที่น ามาใช้อธิบายมีด้วยกัน 

2 ประเด็น คือ ประเด็นการต่อต้านรัฐและประเด็นการถือพวกในหมู่คนใต้ ส าหรับประเด็นการต่อต้าน

รัฐจะอธิบายสาเหตุที่ตนใต้เลือกพรรคประชาธิปัตย์ เพราะต้องการให้พรรคประชาธิปัตย์ท าหน้าที่ค้าน

แทนตน แต่เมื่อพิจารณาจากการเลือกตั้ง พบว่า พรรคประชาธิปัตย์หาเสียงเพ่ือรัฐบาลมากกว่าการหา

เสียงเพ่ือเป็นฝ่ายค้าน ส่วนประเด็นการถือพวกในหมู่คนใต้จะอธิบายสาเหตุที่เลือกผู้สมัครจากพรรค

ประชาธิปัตย์เพราะเป็นคนใต้และเป็นคนในพื้นท่ี แต่จากการศึกษา พบว่า ถึงแม้พรรคประชาธิปัตย์จะ

ส่งผู้สมัครที่เป็นคนต่างพวกลงเลือกตั้งก็สามารถชนะการเลือกตั้ง แสดงให้เห็นว่าค าอธิบายเหล่านี้ไม่

สามารถน ามาอธิบายได้ ส่วนปัจจัยที่ท าให้คนใต้เลือกพรรคประชาธิปัตย์มาจากนายชวน โดยพิจารณา

จากจุดเริ่มต้นที่พรรคประชาธิปัตย์ผูกขาดการชนะการเลือกตั้งในพ้ืนที่ภาคใต้ที่เริ่มในสมัยที่นายชวน

เป็นหัวหน้าพรรค ส่วนการหาเสียงในภาคใต้ พรรคประชาธิปัตย์จะน านายชวนมาเป็นส่วนส าคัญใน
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การหาเสียงอยู่เสมอ แสดงให้เห็นว่านายชวนมีอิทธิพลอย่างมากที่ท าให้คนใต้เลือกพรรคประชาธิปัตย์ 

ส่วนสาเหตุที่ท าให้นายชวนมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของคนใต้มาจากการ

สร้างภาพของนายชวนซึ่งภาพดังกล่าวเป็นภาพนักการเมืองในอุดมคติของคนใต้  

ส่วนความแตกต่างระหว่างวัยที่มีต่อการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้ งของพรรค

ประชาธิปัตย์ในประเด็นนี้ได้ตั้งสมมุติฐานเพ่ือหาค าตอบว่า “ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดสงขลาเห็นด้วย

กับการไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ แต่มีความเป็นไปได้ท่ีกลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่

มีแนวโน้มสนับสนุนการตัดสินใจดังกล่าวน้อยกว่ากลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย” อย่างไรก็ดี  

เมื่อพิจารณาถึงสาเหตุที่ท าให้พรรคประชาธิปัตย์ไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งก็มาจากความต้องการให้มีการ

ปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้ง จึงมีความเป็นไปได้ท่ีการเห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อน

การเลือกตั้งน่าจะมีส่วนท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการ

ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ และจากการศึกษาพบว่าการเห็นด้วยกับการ

ปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งมีส่วนท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกรุ่น

ใหม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ โดยผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 

กลุ่มมองว่าการที่พรรคประชาธิปัตย์ไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นการแสดงจุดยืนว่าเห็นด้วยกับการ

ปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้ง  

เมื่อพิจารณาจากการข้อมูลการเห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งจะเห็นได้

ว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์

มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย แสดงให้เห็นถึงความเป็นได้ที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่จะเห็น

ด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูง

วัย อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากการเก็บข้อมูลการเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้ง

ของพรรคประชาธิปัตย์ พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับ

เลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่จริง แต่เมื่อพิจารณาค่าร้อยละของผู้มี

สิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มจะเห็นได้ว่าค่าร้อยละของผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มไม่ต่างกันมากซึ่งในทาง

สถิติถือว่าไม่ต่างกัน ยิ่งกว่านั้นเมื่อน าข้อมูลจากค าถามปลายเปิดและจากการสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มพบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มให้ค าสัมภาษณ์ไปในทิศทางเดียวกัน จากข้อมูล

ทั้งหมดนี้แสดงให้เห็นว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ไม่ได้มีมุมมองใน
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ประเด็นเรื่องการเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ที่ต่างกันอย่าง

มีนัยส าคัญจึงท าให้การศึกษาครั้งนี้ไม่เป็นไปตามสมมุติฐานที่วางไว้ อย่างไรก็ดี การศึกษาครั้งนี้ได้

ค้นพบข้อที่น่าสนใจ คือ เพศหญิงเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเขตชนบทเห็นด้วยกับการตัดสินใจ

ดังกล่าวของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าพ้ืนที่เขตเมือง ทั้งๆ ที่การศึกษาครั้งนี้พ้ืนที่เขตเมืองเป็นพ้ืนที่

ที่เหนียวแน่นพรรคประชาธิปัตย์มากว่าพ้ืนที่เขตชนบท และการที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในเขตชนบท

ไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอ่ืน 

การเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มมาจากการ

เห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้ง โดยผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุม่มองว่า การที่พรรค

ประชาธิปัตย์ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นการแสดงจุดยืนอย่างชัดเจนว่าเห็นด้วยที่จะให้มีการ

ปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้ง การที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มเห็นกับการปฏิรูปทางการเมือง

ก่อนการเลือกตั้งสะท้อนให้เห็นความไม่ไว้วางใจของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 2 กลุ่มที่มีต่อนักการเมืองและ

ระบอบประชาธิปไตย 



 

 

บทที่ 5 

อิทธิพลของสื่อและความผูกพันพรรคการเมือง 

จากศึกษาเพ่ือหาความแตกต่างของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่

ที่มีต่อการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ในบทที่ 4 ที่พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 

2 กลุ่มไม่ได้มีมุมมองที่ต่างกัน ดังนั้นการศึกษาเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การศึกษาที่ 2 ที่ว่าเป็นการศึกษา

ปัจจัยที่ส่งผลต่อมุมมองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ต่อประเด็นการ

ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มีมุมมองที่ต่างกันจึงไม่สามารถศึกษาได้ อย่างไร

ก็ตาม เพ่ือที่จะทราบว่าอะไรเป็นปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มเห็นด้วยกับการปฏิรูปทาง

การเมืองก่อนการเลือกตั้งจนน าไปสู่การเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์จึงได้ท าการศึกษาต่อไปโดยน าสมมุติฐานที่ 2 มาเป็นปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่ม

อายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งจนน าไปสู่

การเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ ในการศึกษานี้ได้ตั้ง

สมมุติฐานที่ 2 เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การศึกษาที่ 2 ว่า “มุมมองที่แตกต่างของกลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่น

ใหม่และกลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเป็นผลมาจากการที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มีช่องทางใน

การรับข่าวสารและข้อมูลที่หลากหลายกว่า ดังนั้นการกล่อมเกลาทางการเมืองแบบเดิมที่เคยสร้าง

ความผูกพันกับพรรคประชาธิปัตย์ในคนใตไ้ด้อ่อนก าลังลง”   

อย่างไรก็ดี การศึกษาครั้งนี้ได้ค้นพบข้อน่าสนใจตรงที่ท าไมเพศหญิงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 

กลุ่มเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเขตชนบท (rural) เห็นด้วยกับการตัดสินใจของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเขต

เมือง (urban) ทั้งๆ ที่การศึกษาครั้งนี้พ้ืนที่เขตเมืองเป็นพื้นที่ที่เหนียวแน่นพรรคประชาธิปัตย์มากกว่า

เขตชนบท และผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เขตชนบทไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจของพรรคประชาธิปัตย์

มากกว่า ดังนั้นการศึกษาในบทนี้จึงได้ท าการศึกษาเพ่ิมเติมเพ่ือวิเคราะห์ว่าอะไรเป็นปัจจัยที่ท าให้เกิด

ข้อค้นพบดังกล่าว  
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ล าดับการน าเสนอในบทนี้ 

5.1 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดสงขลากับการผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ 

5.2 สื่อโทรทัศน์กับการกล่อมเกลาทางการเมือง 

5.3 สื่อออนไลน์กับการกล่อมเกลาทางการเมือง 

5.4 บทสรุป 

5.1 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดสงขลากับการผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ 

 ความผูกพันพรรคการเมือง คือ รูปแบบการแสดงออกทางการเมืองของบุคคลที่มีต่อพรรค

การเมืองในรูปของความรู้สึกถึงความเป็นเจ้าของพรรคการเมืองหรือรู้สึกถึงความเป็นพวกเดียวกันระ

ว่างบุคคลกับพรรคการเมือง ความรู้สึกดังกล่าวท าให้บุคคลเชื่อมั่นในพรรคการเมืองดังกล่าว1 และมี

ส่วนท าให้บุคคลสนับสนุนการด าเนินการต่างๆ ของพรรคการเมืองที่ตนผูกพัน2 การศึกษา

กระบวนการผูกพันพรรคการเมืองผลการเลือกตั้งเป็นปัจจัยหนึ่งที่น ามาศึกษาเพ่ือหาความสม่ าเสมอ

ในการเลือกพรรคการเมือง เพราะการที่บุคคลจะผูกกันพรรคการเมืองได้จะต้องผ่านการเลือกพรรค

การเมืองดังกล่าวมาเป็นเวลานานพอสมควร3 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากว่าในการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับ

นี้เป็นการศึกษาเรื่องการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ เพ่ือจะเห็นความ

ผูกพันพรรคการเมืองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดสงขลา จึงท าให้ในการศึกษาครั้งนี้เอาผลการ

เลือกตั้งที่พรรคประชาธิปัตย์ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งมาท าการเปรียบเทียบกับการเลือกตั้ งที่

พรรคประชาธิปัตย์ลงสมัครรับเลือกตั้งเพ่ือหาความผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งใน

จังหวัดสงขลา 

นับตั้งแต่เปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตย พรรค

ประชาธิปัตย์ได้ตัดสินใจไม่ลงรับสมัครเลือกตั้ง 3 ครั้ง ครั้งแรกในการเลือกตั้งวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 

24954 ครั้งที่สองในการเลือกตั้งวันที่ 2 เมษายน 25495 ครั้งที่ 3 ในการเลือกตั้งวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 
                                                           
1 Rose, Electoral Behavior : A Comparative Handbook, p. 451. ; Rosenbaum, Political Culture p. 120. 
2 Blais et al., "Measuring Party Identification: Britain, Canada, and the United States". p. 6.  ; Campbell and Stokes, 
The American Voter, p. 121.   
3 Huge A Bone and Austin Ranney, Politics and Voters (New York: McGraw-Hill, 1955), p. 482.  
4 ลิขิต ธีรเวคิน, วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย (กรุงเทพฯ ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 148.  
5 เชาวนะ ไตรมาศ, ข้อมูลพื้นฐาน 75 ปี ประชาธิปไตยไทย 2475-2550 (กรุงเทพฯ: สถาบันนโยบายศึกษา, 2550), หน้า 118.  
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2557 ส าหรับการเลือกตั้งที่น ามาใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ การเลือกตั้งวันที่ 2 เมษายน 2549 

เพราะว่าการเลือกตั้งวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2495 ฐานเสียงของพรรคประชาธิปัตย์ส่วนใหญ่อยู่ในพ้ืนที่

กรุงเทพฯ ส่วนการเลือกตั้งวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 พ้ืนที่จังหวัดสงขลาไม่สามารถจัดการเลือกตั้งได้ 

ส าหรับการเปรียบเทียบจะน าการเลือกตั้งวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2548 และการเลือกตั้งวันที่ 3 กรกฎาคม 

2554 มาท าการเปรียบเทียบ เพราะการเลือกตั้งทั้ง 2 ครั้งใช้ระบบการเลือกตั้งแบบเดียวกันกับการ

เลือกตั้งวันที่ 2 เมษายน 2549 คือ ระบบการเลือกตั้งคู่ขนานระหว่างเขต (เขตเดียวเบอร์เดียว) และ

สัดส่วน ส่วนการเปรียบเทียบจะเปรียบเทียบด้วยกัน 3 ส่วน คือ เปรียบเทียบจ านวนผู้มาใช้สิทธิ

เลือกตั้งระหว่างการเลือกตั้งที่พรรคประชาธิปัตย์ลงสมัครรับเลือกตั้งและการเลือกตั้งที่พรรค

ประชาธิปัตย์ไม่ลงสมัครรับเลือกตั้ง เปรียบเทียบผลคะแนนบัตรดีและบัตรไม่ประสงค์ลงคะแนนใน

การเลือกตั้งที่พรรคประชาธิปัตย์ไม่ลงสมัครรับเลือกตั้ง สุดท้ายเปรียบเทียบผลคะแนนช่องไม่ประสงค์

ลงคะแนนระหว่างการเลือกตั้งที่พรรคประชาธิปัตย์ลงสมัครรับเลือกตั้งและการเลือกตั้งที่พรรค

ประชาธิปัตย์ไม่ลงสมัครรับเลือกตั้ง ตารางที่ 14 แสดงข้อมูลเปรียบเทียบผลการเลือกตั้งแบบบัญชี

รายชื่อ พบว่า จ านวนผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ

พบว่า ในการเลือกตั้งที่วันที่ 2 เมษายน 2549 ซึ่งเป็นการเลือกตั้งที่พรรคประชาธิปัตย์ตัดสินใจไม่ลง

สมัครรับเลือกตั้งมีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งน้อยกว่าการเลือกตั้งวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2548 และวันที่ 3 

กรกฎาคม 2554 เขตเลือกตั้งที่ 3 อยู่ในอัตราร้อยละ 66 ต่อ 79 และ 79 ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 มีผู้มา

ใช้สิทธิเลือกตั้งในอัตราร้อยละ 71 ต่อ 82 และ 79 ส่วนการเปรียบเทียบระหว่างบัตรดีและบัตรไม่

ประสงค์ลงคะแนนพบว่า ในการเลือกตั้งที่วันที่ 2 เมษายน 2549 เขตเลือกตั้งที่ 3 ผลของบัตรไม่

ประสงค์ลงคะแนนมีค่าอัตราร้อยละมากกว่าบัตรดีในอัตราร้อยละ 79 ต่อ 16 ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 

อัตราร้อยละ 65 ต่อ 27 ส่วนสุดท้ายเป็นการเปรียบผลคะแนนบัตรไม่ประสงค์ลงคะแนนพบว่า การ

เลือกตั้งวันที่ 2 เมษายน 2549 ผลคะแนนบัตรไม่ประสงค์ลงคะแนนมากกว่าการเลือกตั้งวันที่ 6 

กุมภาพันธ์ 2548 และการเลือกตั้งวันที่ 3 กรกฎาคม 2554 เขตเลือกตั้งที่ 3 อยู่ในอัตราร้อยละ 79 

ต่อ 1 ต่อ 4 ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 อยู่ในอัตราร้อยละ 65 ต่อ 1 ต่อ 2 
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ตารางที่ 14 ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อในจังหวัดสงขลา 

เขต

เลือก 

ต้ัง 

จ านวน 

ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้ง 

จ านวนผู้มา 

ใช้สิทธิเลือกตั้ง 

บัตรดี บัตรเสีย บัตรไม่ประสงค์

ลงคะแนน 

จ านวน ร้อย

ละ 

จ านวน ร้อย

ละ 

จ านวน ร้อย

ละ 

จ านวน ร้อย

ละ 

6 กุมภาพันธ์ 2548 

3 128,215 101,128 79 97,214 96 2,658 3 1,256 1 

7 110,897 91,062 82 86,956 96 3,290 4 807 1 

วันที่ 2 เมษายน 2549 

3 133,077 87,257 66 14,037 16 4,568 5 68,652 79 

7 114,809 81,918 71 33,056 27 6,6690 8 53,172 65 

3 กรกฎาคม 2554 

3 123,316 96,872 79 90,252 93 2,861 3 3,759 4 

7 107,368 85,162 79 78,643 92 4,449 5 2,070 2 

แหล่งที่มา คณะกรรมการการเลือกตั้งจังหวัดสงขลา 

 ตารางที่ 15 แสดงข้อมูลเปรียบเทียบผลการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ พบว่า จ านวนผู้มาใช้

สิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อพบว่า ในการเลือกตั้งที่วันที่ 2 

เมษายน 2549 ซึ่งเป็นการเลือกตั้งที่พรรคประชาธิปัตย์ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งมีผู้มาใช้สิทธิ

เลือกตั้งน้อยกว่าการเลือกตั้งวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2548 และวันที่ 3 กรกฎาคม 2554 โดยเขตเลือกตั้งที่ 

3 อยู่ในอัตราร้อยละ 66 ต่อ 79 และ 79 ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 มีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งในอัตราร้อยละ 

71 ต่อ 82 และ 79 ส่วนการเปรียบเทียบระหว่างบัตรดีและบัตรไม่ประสงค์ลงคะแนนพบว่า ในการ

เลือกตั้งที่วันที่ 2 เมษายน 2549 ในเขตเลือกตั้งที่ 3 ผลของบัตรไม่ประสงค์ลงคะแนนมีค่าอัตราร้อย

ละมากกว่าบัตรดีในอัตราร้อยละ 79 ต่อ 11 ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 อัตราร้อยละ 65 ต่อ 16 ส่วน

สุดท้ายเป็นการเปรียบผลคะแนนบัตรไม่ประสงค์ลงคะแนนพบว่า การเลือกตั้งวันที่ 2 เมษายน 2549 

ผลคะแนนบัตรไม่ประสงค์ลงคะแนนมากกว่าการเลือกตั้งวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2548 และการเลือกตั้ง
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วันที่ 3 กรกฎาคม 2554 โดยในเขตเลือกตั้งที่ 3 อยู่ในอัตราร้อยละ 79 ต่อ 3 ต่อ 7 ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 

7 อยู่ในอัตราร้อยละ 65 ต่อ 1 ต่อ 4 

ตารางที่ 15 ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตในจังหวัดสงขลา 

เขต

เลือก 

ต้ัง 

จ านวน 

ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้ง 

จ านวนผู้มา 

ใช้สิทธิเลือกตั้ง 

บัตรดี บัตรเสีย บัตรไม่ประสงค์

ลงคะแนน 

จ านวน ร้อย

ละ 

จ านวน ร้อย

ละ 

จ านวน ร้อย

ละ 

จ านวน ร้อย

ละ 

6 กุมภาพันธ์ 2548 

3 128,215 101,128 79 94,351 93 4,017 4 2,760 3 

7 110,897 91,062 82 84,135 92 5,777 6 1,150 1 

วันที่ 2 เมษายน 2549 

3 133,077 87,257 66 9,872 11 8,295 10 69,087 79 

7 114,809 81,918 71 12,993 16 15,297 19 53,628 65 

3 กรกฎาคม 2554 

3 123,316 96,872 79 82,779 85 6,989 7 7,104 7 

7 107,368 85,162 79 71,022 83 10,444 12 3,696 4 

แหล่งที่มา คณะกรรมการการเลือกตั้งจังหวัดสงขลา 

จากการเปรียบเทียบจ านวนผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบ

บัญชีรายชื่อและการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบเขตพบว่า ในการเลือกตั้งวันที่ 2 เมษายน 

2549 มีจ านวนผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งจ านวนน้อยกว่าการเลือกตั้งวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2548 และวันที่ 3 

กรกฎาคม 2554 ส่วนการเปรียบเทียบระหว่างข้อมูลบัตรดีและข้อมูลบัตรไม่ประสงค์ลงคะแนนจะ

เห็นได้ว่าในการเลือกตั้งวันที่ 2 เมษายน 2549 ข้อมูลบัตรไม่ประสงค์ลงคะแนนมีอัตราร้อยละที่

มากกว่าข้อมูลบัตรดี ยิ่งกว่านั้นเมื่อพิจารณาจากข้อมูลบัตรไม่ประสงค์ลงคะแนนจะเห็นว่าข้อมูล

ดังกล่าวมีสัดส่วนร้อยละที่ห่างจากบัตรดีมาก พร้อมๆ กันนั้นเมื่อน าข้อมูลบัตรไม่ประสงค์ลงคะแนน

มาเปรียบเทียบกับจะเห็นได้ว่าการเลือกตั้งครั้งนั้นมีค่าอัตราร้อยละที่ห่างจากการเลือกตั้งวันที่ 6 

กุมภาพันธ์ 2548 และวันที่ 3 กรกฎาคม 2554 เป็นอย่างมาก จากข้อมูลดังกล่าวแสดงให้ถึงความถึง
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ความผูกพันพรรคประชาธิปัตย์เป็นอย่างมาก นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาสถิติการเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์นับตั้งแต่การเลือกตั้งที่พรรคประชาธิปัตย์ผูกขาดการชนะการเลือกตั้งในตารางที่ 2 (หน้า 

45) จากข้อมูลดังกล่าวสะท้อนให้ถึงความผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัด

สงขลาเป็นอย่างมาก  

จากสถิติเบื้องต้นแสดงให้เห็นว่าความผูกพันพรรคประชาธิปัตย์มีส่วนอย่างมากต่อการ

ก าหนดพฤติกรรมการเลือกตั้งของผู้มีสิทธิเลือกตั้งจังหวัดสงขลา จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องอธิบายถึง

กระบวนการที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดสงขลาผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ ส าหรับการอธิบายจะ

แบ่งหัวข้อในการอธิบายด้วยกัน 3 หัวข้อ คือ การกล่อมเกลาทางการเมืองที่มีส่วนท าให้ผูกพันพรรค

ประชาธิปัตย์ นโยบายผู้น าทางการเมืองทีม่ีส่วนท าให้ผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ และความสม่ าเสมอใน

การเลือกพรรคประชาธิปัตย์ 

5.1.1 กระบวนการผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ผ่านการกล่อมเกลาทางการเมือง 

การที่บุคคลผูกพันพรรคการเมืองได้จะต้องมีกระบวนที่ท าให้บุคคลผูกพันพรรคการเมือง การ

กล่อมเกลาทางการเมืองถือว่าเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้บุคคลผูกพันพรรคการเมือง อย่างไรก็ตาม การ

กล่อมเกลาทางการเมืองจะด าเนินการได้จะต้องมีตัวการในการกล่อมเกลาทางการเมือง (agent) ซึ่ง

ตัวการดังกล่าวจะท าหน้าที่ในการกล่อมเกลาให้บุคคลเกิดความโน้มเอียงทางการเมือง ส าหรับตัวการ

ในการกล่อมเกลาทางการเมืองที่สามารถกล่อมเกลาให้บุคคลผูกพันพรรคการเมืองได้นั้นมีอยู่ด้วยกัน 

2 ตัวการ คือ ตัวการด้านครอบครัวและตัวการด้านกลุ่มเพ่ือน ตัวการด้านครอบครัวถือได้ว่าเป็นการ

ในการกล่อมเกลาทางการเมืองตัวการแรกในการกล่อมเกลาทางการเมือง ถ้าหากครอบครัวผูกพัน

พรรคการเมืองใดมีความเป็นไปได้ที่คนในครอบครัวจะผูกพันพรรคการเมืองดังกล่าว6 ส่วนตัวการด้าน

กลุ่มเพ่ือนถือได้ว่าเป็นตัวการที่ส าคัญอีกตัวการหนึ่งในการกล่อมเกลาให้บุคคลผูกพันพรรคการเมือง

เพราะว่ากลุ่มเพ่ือนเป็นกลุ่มที่บุคคลใช้เวลาด้วยกันเป็นเวลานาน จึงมีความเป็นไปได้ท่ีบุคคลจะรับเอา

ทัศนคติหรือค่านิยมต่างๆของกลุ่มเพ่ือนมาเป็นของตน และถ้ากลุ่มเพ่ือนที่บุคคลสังกัดผูกพันพรรค

การเมืองใดก็อาจมีความเป็นไปได้ที่บุคคลจะผูกพันพรรคการเมืองตามกลุ่มเพ่ือนที่สังกัด  

                                                           
6 Richard E Dawson and Kenneth Prewitt, Political Socialization (Boston: Little, Brown and Company, 1969), p. 46.  
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ส าหรับผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยในการศึกษาครั้งนี้มองว่าตัวการด้านครอบครัวไม่น่าจะ

มีอิทธิพลในกล่อมเกลาให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ เพราะว่าใน

การศึกษาครั้งนี้ได้ระบุคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยว่าต้องมีอายุ 50 ปีขึ้นไป เมื่อ

พิจารณาถึงช่วงเวลาที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยผ่านการเลือกตั้งไม่น่ามีความเป็นไปได้ที่

ครอบครัวของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยจะผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ เพราะในอดีตพรรค

ประชาธิปัตย์ไม่ได้ครองฐานเสียงในจังหวัดสงขลาทั้งจังหวัดเหมือนปัจจุบันจึงท าให้คนในครอบครัว

ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมีสิทธิเลือกตั้งผ่านการเลือกเมืองอ่ืนมาก่อนที่จะเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์ พรรคประชาธิปัตย์พ่ึงมาครองฐานเสียงจังหวัดสงขลาทั้งจังหวัดในสมัยที่นายชวนด ารง

ต าแหน่งหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์จึงท าให้กลุ่มเพ่ือนน่าจะมีอิทธิพลต่อการกล่อมเกลาผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยผูกพันพรรคประชาธิปัตย์มากกว่า  

ส าหรับผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่จากการงานศึกษาของ Angus Campbell ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับ

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งชาวอเมริกันได้กล่าวว่า กลุ่มคนหนุ่มสาวความสนใจทางการเมืองมีน้อย อีกทั้งความ

ผูกพันพรรคการเมืองยังไม่ปรากฏออกมาอย่างเด่นชัด จึงท าให้คนหนุ่มสาวยังไม่มีความผูกพันพรรค

การเมือง7 ยิ่งกว่านั้นการทีค่นหนุ่มสาว คือ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งหน้าใหม่ที่ผ่านการเลือกตั้งเพียงไม่ก่ีครั้งจึง

ท าให้ไม่ความผูกพันพรรคการเมือง เพราะว่าการที่บุคคลจะผูกพันพรรคการเมืองได้จะต้องผ่านการ

เลือกพรรคการเมืองดังกล่าวมาเป็นเวลาพอสมควร ส าหรับการศึกษาครั้งได้ระบุคุณสมบัติของผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่ว่าเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่มีช่วงอายุระหว่าง 18-30 ปีจัดว่าเป็นคนหนุ่มสาว จึงท าให้

ตัวการด้านกลุ่มเพ่ือนไม่สามารถน าไปใช้ในการศึกษาความผูกพันพรรคการเมืองของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

รุ่นใหม่จึงท าให้ตัวการที่สามารกล่อมเกลาให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ผูกพันพรรคประชาธิปัตย์  คือ

ตัวการด้านครอบครัว จากสมมุติฐานที่ระบุว่าการกล่อมเกลาทางเมืองแบบเดิมที่สามารถกล่อมเกลา

ให้คนใต้ผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ได้อ่อนก าลังลง และจากงานที่ศึกษาเกี่ยวกับความผูกพันพรรค

ประชาธิปัตย์ของคนใต้ที่ศึกษาโดย จิราภรณ์ ด าจันทร์ และชนกนาถ พูลสวัสดิ์ ได้ระบุว่าตัวการในการ

กล่อมเกลาทางการเมืองด้านครอบครัวมีส่วนท าให้คนใต้ผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ 8 ดังนั้นการกล่อม

                                                           
7 Campbell and Stokes, The American Voter, p. 164.  
8 จิราภรณ์ ด าจันทร์, "ความนิยมของพรรคประชาธิปัตย์ในภาคใต้ : ศึกษากรณีเขตเลือกตั้งที่ 1 และที่ 10 จังหวัดนครศรีธรรมราช," 

หน้า 60-61. ; ชนกนาถ พูลสวสดิ์, "ความผูกผันพรรคการเมืองในสังคมไทย : ศึกษาเปรียบเทียบพรรคประชาธิปัตย์ในสงขลาและตาก," 
หน้า 90-91.  
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เกลาทางเมืองผ่านตัวการด้านครอบครัว คือ การกล่อมเกลาทางการเมืองแบบเดิมที่ท าให้คนใต้ผูกพัน

พรรคประชาธิปัตย์ ล าดับการน าเสนอในส่วนนี้จะเริ่มน าเสนอในส่วนของความพึงพอใจในพรรค

ประชาธิปัตย์เป็นล าดับแรก ล าดับถัดมาน าเสนอในส่วนของครัวมีอิทธิพลที่ท าให้ชื่นชอบพรรค

ประชาธิปัตย์หรือไม่ และสุดท้ายน าเสนอบุคคลที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่น

ใหม่พูดคุยเรื่องทางการเมือง 

5.1.1.1 ความพึงพอใจในพรรคประชาธิปัตย์ก่อนมีสิทธิเลือกตั้ง 

การที่บุคคลพึงพอใจในพรรคการเมืองใดก่อนมีสิทธิเลือกตั้ง ครอบครัวอาจมีบทบาท

ส าคัญที่ให้บุคคลชื่นชอบหรือไม่ชื่นชอบในพรรคการเมืองเหล่านั้น9 ดังนั้นจึงต้องทราบว่าผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มีความพึงพอใจในพรรคประชาธิปัตย์ก่อนมีสิทธิ

เลือกตั้งหรือไม่ ตารางที่ 16 แสดงข้อมูลความพึงพอใจในพรรคประชาธิปัตย์ก่อนมีสิทธิเลือกตั้งของ

แสดงข้อมูลผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยพูดคุยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ พบว่า เขตเลือกตั้งที่ 3 

ซึ่งเป็นเขตเมือง (urban) เพศชายผู้มีสิทธิเลือกกลุ่มอายุสูงวัยมีความพึงพอใจในพรรคประชาธิปัตย์

ก่อนที่จะมีสิทธิเลือกตั้งอัตราร้อยละ 64 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 68 ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 ซึ่ง

เป็นเขตชนบท (rural) พบว่า เพศชายผู้มีสิทธิเลือกกลุ่มอายุสูงวัยมีความพึงพอใจในพรรค

ประชาธิปัตย์ก่อนที่จะมีสิทธิเลือกตั้งอัตราร้อยละ 40 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 72 ส่วนเพศหญิง

เขตเลือกตั้งที่ 3 ผู้มีสิทธิเลือกกลุ่มอายุสูงวัยมีความพึงพอใจในพรรคประชาธิปัตย์ก่อนที่จะมีสิทธิ

เลือกตั้งอัตราร้อยละ 52 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 64 ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 เพศหญิงผู้มีสิทธิ

เลือกกลุ่มอายุสูงวัยมีความพึงพอใจในพรรคประชาธิปัตย์ก่อนที่จะมีสิทธิเลือกตั้งอัตราร้อยละ 56 ผู้มี

สิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 76  

ส าหรับกลุ่มที่ไม่ได้ที่มีความพึงพอใจในพรรคประชาธิปัตย์ก่อนที่จะมีสิทธิเลือกตั้ง เขต

เลือกตั้งท่ี 3 เพศชายผู้มีสิทธิเลือกกลุ่มอายุสูงวัยไม่ได้มีความพึงพอใจในพรรคประชาธิปัตย์ก่อนที่จะมี

สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งในอัตราร้อยละ 36 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 32 เขตเลือกตั้งที่ 3 

เพศชายผู้มีสิทธิเลือกกลุ่มอายุสูงวัยไม่ได้มีความพึงพอใจในพรรคประชาธิปัตย์ก่อนที่จะมีสิทธิ

                                                           
9 Dawson and Prewitt, Political Socialization, p. 58. ; Robert H. Blank, Political Parties : An Introduction (New York: 
Prentice-Hall, 1980), pp. 248-49. ; Gabriel A. Almond and G. Bingham Powell, Comparative Politics Today : A World 
View (Boston Little & Brown, 1980), p. 46. ; สุรพงษ์ ชัยจันทร์, "ความผูกพันต่อพรรคการเมือง : ศึกษากรณีข้าราชการต ารวจ
กองบัญชาการต ารวจนครบาล กับความผูกพันต่อ พรรคประชากรไทย," หน้า 70.  
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ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งในอัตราร้อยละ 60 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 28 ส่วนเพศหญิงเขต

เลือกตั้งที่ 3 ผู้มีสิทธิเลือกกลุ่มอายุสูงวัยไม่ได้มีความพึงพอใจในพรรคประชาธิปัตย์ก่อนที่จะมีสิทธิ

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งในอัตราร้อยละ 48 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 36 ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 

เพศหญิงผู้มีสิทธิเลือกกลุ่มอายุสูงวัยไม่ได้มีความพึงพอใจในพรรคประชาธิปัตย์ก่อนที่จะมีสิทธิเลือกตั้ง

อัตราร้อยละ 44 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 24 

ตารางที่ 16 ความพึงพอใจในพรรคประชาธิปัตย์ก่อนที่จะมีสิทธิเลือกตั้ง 

 ชาย หญิง 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

ใช่ 

ไม่ใช่ 

64 

36 

68 

32 

40 

60 

72 

28 

52 

48 

64 

36 

56 

44 

76 

24 

สรุปผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ มีความพึงพอใจในพรรค

ประชาธิปัตย์ก่อนที่จะมีสิทธิเลือกตั้งพอสมควร ยกเว้นเพศชายของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเขต

เลือกตั้งที่ 7 จากข้อมูลนี้แสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้ที่ครอบครัวอาจมีส่วนท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

กลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่พึงพอใจในพรรคประชาธิปัตย์ก่อนมีสิทธิเลือกตั้ง แต่กระนั้น

ข้อมูลดังกล่าวไม่เพียงพอที่จะอธิบายว่าตัวการด้านครอบครัวมีส่วนท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูง

วัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่พึงพอใจใจในพรรคประชาธิปัตย์ก่อนมีสิทธิเลือกตั้ง  ดังนั้นเพ่ือความ

หนักแน่นในการอธิบายจึงต้องทราบว่าครอบครัวมีอิทธิพลต่อการชอบพรรคประชาธิปัตย์ไม ่

5.1.1.2 อิทธิพลของครอบครัวที่มีส่วนท าให้ชื่นชอบพรรคประชาธิปัตย์ 

จากการเก็บข้อมูลความพึงพอใจในพรรคประชาธิปัตย์ก่อนมีสิทธิเลือกตั้งของผู้มี

สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่พบว่า ยกเว้นเพศชายของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่ม

อายุสูงวัยเขตชนบท ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มมีความพึงพอใจในพรรคประชาธิปัตย์พอสมควร ดังนั้น

เพ่ือที่จะทราบว่าครอบครัวมีอิทธิพลที่ท าให้ชื่นชอบพรรคประชาธิปัตย์ของกลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่ม

อายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ไม่ ตารางที่ 17 แสดงข้อมูลครอบครัวมีอิทธิพลต่อการชอบพรรค
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ประชาธิปัตย์ของผู้แสดงข้อมูลผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยพูดคุยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ พบว่า 

เขตเลือกตั้งท่ี 3 ซึ่งเป็นเขตเมือง (urban) เพศชายผู้มีสิทธิเลือกกลุ่มอายุสูงวัยครอบครัวมีอิทธิพลต่อ

การชื่นชอบพรรคประชาธิปัตย์อัตราร้อยละ 56 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 56 ส่วนเขตเลือกตั้งท่ี 

7 ซึ่งเป็นเขตชนบท (rural) พบว่า เพศชายผู้มีสิทธิเลือกกลุ่มอายุสูงวัยครอบครัวมีอิทธิพลต่อการชื่น

ชอบพรรคประชาธิปัตย์อัตราร้อยละ 36 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 44 ส่วนเพศหญิงเขตเลือกตั้ง

ที่ 3 ผู้มีสิทธิเลือกกลุ่มอายุสูงวัยครอบครัวมีอิทธิพลต่อการชื่นชอบพรรคประชาธิปัตย์อัตราร้อยละ 60 

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 60 ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 เพศหญิงผู้มีสิทธิเลือกกลุ่มอายุสูงวัย

ครอบครัวมีอิทธิพลต่อการชื่นชอบพรรคประชาธิปัตย์อัตราร้อยละ 56 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่      

ร้อยละ 52 

ส าหรับกลุ่มที่ไม่แน่ใจว่าครอบครัวมีอิทธิพลต่อการชื่นชอบพรรคประชาธิปัตย์เขตเลือกตั้งที่ 

3 เพศชายผู้มีสิทธิเลือกกลุ่มอายุสูงวัยไม่แน่ใจว่าครอบครัวมีอิทธิพลต่อการชื่นชอบพรรคประชาธิปัตย์

ในอัตราร้อยละ 44 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 44 เขตเลือกตั้งท่ี 7 เพศชายผู้มีสิทธิเลือกกลุ่มอายุ

สูงวัยไม่แน่ใจว่าครอบครัวมีอิทธิพลต่อการชื่นชอบพรรคประชาธิปัตย์ในอัตราร้อยละ 64 ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 56 ส่วนเพศหญิงเขตเลือกตั้งที่ 3 ผู้มีสิทธิเลือกกลุ่มอายุสูงวัยผู้มีสิทธิเลือก

กลุ่มอายุสูงวัยไม่แน่ใจว่าครอบครัวมีอิทธิพลต่อการชื่นชอบพรรคประชาธิปัตย์ในอัตราร้อยละ 40 ผู้มี

สิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 40 ส่วนเขตเลือกตั้งท่ี 7 เพศหญิงผู้มีสิทธิเลือกกลุ่มอายุสูงวัยผู้มีสิทธิเลือก

กลุ่มอายุสูงวัยไม่แน่ใจว่าครอบครัวมีอิทธิพลต่อการชื่นชอบพรรคประชาธิปัตย์ในอัตราร้อยละ 44 ผู้มี

สิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 48  

ตารางที่ 17 ครอบครัวมีอิทธิพลต่อการชอบพรรคประชาธิปัตย์ 

 ชาย หญิง 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

ใช่ 

ไม่แน่ใจ 

56 

44 

56 

44 

36 

64 

44 

56 

60 

40 

60 

40 

56 

44 

52 

48 
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สรุปครอบครัวมีส่วนท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ชื่นชอบ

พรรคประชาธิปัตย์พอสมควร ยกเว้นเพศชายของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

รุ่นใหม่ในเขตชนบท จากข้อมูลนี้แสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้ที่ครอบครัวสามารถมีอิทธิพลที่จะ

กล่อมเกลาผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มได้ อย่างไรก็ดี การกล่อมเกลาทางการเมืองผ่านตัวการด้าน

ครอบครัวจะสามารถกล่อมเกลาทางการเมืองได้นั้นบุคคลเหล่านั้นต้องมีการพูดคุยเรื่องทางการเมือง 

ดังนั้นเพ่ือพิสูจน์ว่าตัวการด้านครอบครัวมีอิทธิพลในการกล่อมเกลาให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่ม

หรือไม่จึงได้ท าการเก็บข้อมูลการพูดคุยเรื่องทางการเมืองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่ม 

5.1.1.3 บุคคลที่ผู้มีสิทธิเลือกกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่พูดคุยเรื่อง
ทางการเมือง  

การกล่อมเกลาทางการเมืองผ่านตัวการด้านครอบครัวจะประสิทธิภาพในการกล่อม

เกลาให้บุคคลผูกพันพรรคการเมืองได้จะต้องมีการพูดคุยเรื่องทางการเมือง10 เพราะว่าการพูดคุยท า

ให้เกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูลซึ่งการพูดคุยกันอาจท าให้คู่สนทนารับเอาทัศนคติ ค่านิยม ของอีกฝ่ายมา

เป็นของตน เปรียบเสมือนว่าตัวบุคคลที่พูดคุยกันเป็นทั้งผู้รับข้อมูลและผู้ส่งข้อมูล 11 ดังนั้นเพ่ือจะ

พิสูจน์ว่าครอบครัวไม่มีอิทธิพลกล่อมเกลาให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่

จึงต้องทราบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มมีการพูดคุยเรื่องทางการเมืองกับบุคคลใด อย่างไรก็ตาม 

ก่อนที่จะน าเสนอผลการเก็บข้อมูลบุคคลใดที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มพูดคุยเรื่องทางการเมือง จะ

ขอน าเสนอในส่วนของความบ่อยในการพูดคุยเรื่องทางการเมืองก่อน เพราะถ้าบุคคลมีความบ่อยใน

การพูดคุยเรื่องทางการเมืองการกล่อมทางการเมืองผ่านตัวการด้านครอบครัวจะมีประสิทธิภาพในการ

กล่อมเกลาทางการเมืองเป็นอย่างมาก ตารางที่ 18 แสดงข้อมูลความบ่อยในการพูดคุยเรื่องทางการ

เมืองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยพูดคุยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ พบว่า เขตเลือกตั้งที่ 3 ซึ่ง

เป็นเขตเมือง (urban) เพศชายผู้มีสิทธิเลือกกลุ่มอายุสูงวัยมีการพูดถึงเรื่องการเมืองทุกวันในอัตรา

ร้อยละ 40 สัปดาห์ละ 2-3 ครั้งในอัตราร้อยละ 12 นานๆ ครั้งในอัตราร้อยละ 44 ไม่พูดคุยเลยใน

                                                           
10 James Thomas LaPlant, "Political Learning in Adolescence : A Survey of Political Awareness and Attitudes of 
Middle School Student in the Heartland" (Doctoral dissertation Political Science The University of Oklahoma, 1998), 
pp. 51-52. ; Raphael Ventura, "Family Political Socialization in Multiparty Systems," Comparative Political Studies 34 
(2001): p. 667.  
11 Almond and Powell, Comparative Politics : Developmental Approach, p. 34. ; Dawson and Prewitt, Political 
Socialization, pp. 33-34.  
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อัตราร้อยละ 4 ส่วนผู้มีสิทธิเลือกรุ่นใหม่มีการพูดถึงเรื่องการเมืองทุกวันในอัตราร้อยละ 28 สัปดาห์

ละ 2-3 ครั้งในอัตราร้อยละ 24 นานๆ ครั้งในอัตราร้อยละ 48 ส่วนเขตเลือกตั้งท่ี 7 ซึ่งเป็นเขตชนบท 

(rural) พบว่า เพศชายผู้มีสิทธิเลือกกลุ่มอายุสูงวัยมีการพูดถึงเรื่องการเมืองทุกวันในอัตราร้อยละ 52 

สัปดาห์ละ 2-3 ครั้งในอัตราร้อยละ 28 นานๆ ครั้งในอัตราร้อยละ 20 ส่วนผู้มีสิทธิเลือกรุ่นใหม่มีการ

พูดถึงเรื่องการเมืองทุกวันในอัตราร้อยละ 12 สัปดาห์ละ 2-3 ครั้งในอัตราร้อยละ 40 นานๆ ครั้งใน

อัตราร้อยละ 48  

ส่วนเพศหญิงเขตเลือกตั้งที่ 3 ผู้มีสิทธิเลือกกลุ่มอายุสูงวัยมีการพูดถึงเรื่องการเมืองทุกวันใน

อัตราร้อยละ 36 สัปดาห์ละ 2-3 ครั้งในอัตราร้อยละ 24 นานๆ ครั้งในอัตราร้อยละ 28 ไม่พูดคุยเลย

ในอัตราร้อยละ 12 ส่วนผู้มีสิทธิเลือกรุ่นใหม่มีการพูดถึงเรื่องการเมืองทุกวันในอัตราร้อยละ 12 

สัปดาห์ละ 2-3 ครั้งในอัตราร้อยละ 20 นานๆ ครั้งในอัตราร้อยละ 36 ไม่พูดคุยเลยในอัตราร้อยละ 32 

ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 ซึ่งเป็นเขตชนบท (rural) พบว่า เพศชายผู้มีสิทธิเลือกกลุ่มอายุสูงวัยมีการพูดถึง

เรื่องการเมืองทุกวันในอัตราร้อยละ 20 สัปดาห์ละ 2-3 ครั้งในอัตราร้อยละ 22 นานๆ ครั้งในอัตรา

ร้อยละ 58 ส่วนผู้มีสิทธิเลือกรุ่นใหม่มีการพูดถึงเรื่องการเมืองทุกวันในอัตราร้อยละ 8 สัปดาห์ละ 2-3 

ครั้งในอัตราร้อยละ 20 นานๆ ครั้งในอัตราร้อยละ 36 ไม่พูดคุยเลยในอัตราร้อยละ 36  
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ตารางที่ 18 ความบ่อยในการพูดคุยเรื่องทางการเมือง 

 ชาย หญิง 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่น

ใหม่ 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อย

ละ 

พูดคุยทุกวัน 

สัปดาห์ละ 2-3 ครั้ง 

นานๆ ครั้ง 

ไม่พูดคุยเลย 

40 

12 

44 

4 

28 

24 

48 

0 

52 

28 

20 

0 

12 

40 

48 

0 

36 

24 

28 

12 

12 

20 

36 

32 

20 

22 

58 

0 

8 

20 

36 

36 

ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลนี้ได้จ าแนกข้อมูลเพ่ือวิเคราะห์เป็น 2 ส่วน คือ มีการพูดคุยเรื่อง

ทางการเมืองกับไม่ค่อยได้พูดคุยเรื่องทางการเมือง โดยการพูดคุยเรื่องทางการเมืองทุกวันและการ

พูดคุยเรื่องทางการเมืองสัปดาห์ละ 2-3 ครั้งให้อยู่ในประเภทของมีการพูดคุยเรื่องทางการเมือง ส่วน

การพูดคุยเรื่องทางการเมืองนานๆ ครั้งและไม่พูดคุยเลยอยู่ในประเภทไม่ค่อยได้พูดคุยเรื่องทางการ

เมือง จากการรวมข้อมูลพบว่า เพศชายมีการพูดคุยเรื่องทางการเมืองมากกว่ากลุ่มที่ไม่มีการพูดคุย

เรื่องทางการเมือง โดยกลุ่มที่พูดคุยเรื่องทางการเมืองมีมากกว่ากลุ่มท่ีไม่มีการพูดคุยเรื่องทางการเมือง

เพียงเล็กน้อย ยกเว้นเพศชายของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเขตชนบทที่มีการพูดคุยเรื่องทางการ

เมืองถึงร้อยละ 80 ส่วนเพศหญิงนั้นพบว่า กลุ่มเพศหญิงไม่ค่อยได้พูดคุยเรื่องทางการเมืองมากกว่า

กลุ่มท่ีพูดคุยเรื่องทางการเมือง โดยเฉพาะผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มีกลุ่มที่พูดคุยเรื่องทางการเมืองน้อย

มาก ยกเว้นเพศหญิงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเขตเมืองที่มีกลุ่มพูดคุยเรื่องทางการเมือง

มากกว่ากลุ่มที่ไม่ค่อยได้พูดคุยเรื่องทางการเมือง จากการข้อมูลนี้แสดงให้เห็นว่าตัวการการกล่ อม

เกลาทางการเมืองด้านครอบครัวจะสามารถกล่อมเกลาทางการเมืองผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย

และผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ได้บางส่วนเท่านั้น 
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ตารางที่ 19 กลุ่มท่ีมีการพูดคุยเรื่องทางการเมืองและไม่มีการพูดคุยเรื่องทางการเมือง 

 ชาย หญิง 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

พูดคุย 

ไม่ค่อยพูดคุย 

52 

48 

52 

48 

80 

20 

52 

48 

60 

40 

32 

68 

42 

58 

28 

72 

เมื่อทราบว่าความถี่ในการพูดคุยเรื่องทางการเมืองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มล าดับต่อไป

จะดูว่าถ้าผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มมีการพูดคุยเรื่องทางการเมือง ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มจะเลือก

พูดคุยเรื่องทางการเมืองกับคนกลุ่มใด ตารางที่ 20 แสดงข้อมูลผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยพูดคุย

และผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เรื่องการเมืองกับคนกลุ่มใด พบว่า เขตเลือกตั้งที่ 3 ซึ่งเป็นพ้ืนที่เขตเมือง 

(urban) ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเพศชายได้มีการพูดถึงเรื่องการเมืองกับเพ่ือนในอัตราร้อยละ 

68 ครอบครัวในอัตราร้อยละ 48 ส่วนเพศหญิงพบว่า เพศหญิงได้มีการพูดถึงเรื่องการเมืองกับเพ่ือน

ในอัตราร้อยละ 60 ครอบครัวในอัตราร้อยละ 48 ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 ซึ่งเป็นเขตชนบท (rural) ผู้มี

สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเพศชายได้มีการพูดถึงเรื่องการเมืองกับเพ่ือนในอัตราร้อยละ 88 

ครอบครัวในอัตราร้อยละ 48 ในส่วนของเพศหญิงพบว่า เพศหญิงได้มีการพูดถึงเรื่องการเมืองกับ

เพ่ือนในอัตราร้อยละ 68 ครอบครัวในอัตราร้อยละ 64 
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ตารางท่ี 20 บุคคลที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่พูดคุยเรื่อง

การเมือง 

 ชาย หญิง 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

เพื่อน 

ครอบครัว 

76 

40 

76 

52 

88 

48 

75 

32 

60 

52 

68 

40 

70 

64 

70 

42 

จากสมมุติฐานของผู้วิจัยที่มองว่าตัวการด้านครอบครัวไม่สามารถกล่อมเกลาให้ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งจากการเก็บข้อมูลความบ่อยในการพูดคุยเรื่อง

ทางการเมืองพบว่าผู้มีสิทธิเลือกกลุ่มอายุสูงวัยมีกลุ่มที่พูดคุยเรื่องทางการเมืองมากกว่ากลุ่มที่ไม่มีการ

พูดคุยเรื่องทางการเมือง ถ้าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมีการพูดคุยเรื่องทางการเมืองกับคนใน

ครอบครัว ตัวการด้านครอบครัวจะมีประสิทธิภาพที่จะกล่อมเกลาผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย แต่

ทว่าจากการเก็บข้อมูลบุคคลใดที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยพูดคุยเรื่องทางการเมืองกลับพบว่า ผู้มี

สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเลือกท่ีจะพูดคุยเรื่องทางการเมืองกับกลุ่มเพ่ือนมากกว่าคนในครอบครัวจึง

ท าให้ตัวการด้านครอบครัวไม่มีสามารถที่จะกล่อมเกลาผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยให้ผูกพันพรรค

ประชาธิปัตย์ได้  

ส่วนผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่จากการสมมติฐานการศึกษาที่ว่าการกล่อมเกลาทางการเมือง

แบบเดิมที่กล่อมเกลาคนใต้ผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ได้อ่อนก าลัง หมายความการกล่อมเกลาทาง

การเมืองไม่สามารถกล่อมเกลาให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยที่จะให้มีการปฏิรูปทางการเมืองก่อน

การเลือกตั้งจนน าไปสู่การเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ซึ่ง

การกล่อมเกลาทางเมืองผ่านตัวการด้านครอบครัวจะมีประสิทธิภาพในกล่อมเกลาเป็นอย่างมาก ถ้า

บุคคลเหล่านั้นได้มีการพูดคุยเรื่องทางการเมืองกับคนในครอบครัว จากการเก็บข้อมูลความบ่อยใน

การพูดคุยเรื่องทางการเมืองพบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เพศชายมีกลุ่มที่พูดคุยเรื่องทางการเมือง

มากกว่ากลุ่มที่ไม่พูดคุยเรื่องทางการเมือง แต่กลุ่มที่พูดคุยเรื่องทางการเมืองมีค่าร้อยละที่มากกว่า
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เพียงเล็กน้อย ส่วนเพศหญิงมีกลุ่มที่ไม่คุยเรื่องทางการเมืองมากกว่ากลุ่มที่คุยเรื่องทางการเมือง จาก

ข้อมูลนี้แสดงให้เห็นว่าถ้าครอบครัวมีอิทธิพลในการกล่อมเกลาทางการเมืองจะสามารถกล่อมเกลาผู้มี

สิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ได้แค่บางส่วน และเมื่อพิจารณาบุคคลใดที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เลือกคุยเรื่อง

ทางการเมืองจากการเก็บข้อมูลพบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เลือกที่จะพูดคุยเรื่ องทางการเมืองผ่าน

กลุ่มเพ่ือนมากกว่าคนในครอบครัวจึงท าให้ตัวการด้านครอบครัวไม่สามารถกล่อมเกลาให้ผู้มีสิทธิเลือก

รุ่นใหม่เห็นด้วยที่จะให้มีการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งจนน าไปสู่การเห็นด้วยกับการ

ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ อย่างไรก็ตาม ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยที่

จะให้มีการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้ง ดังนั้นเพื่อที่จะทราบว่าอะไรเป็นปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งจึงต้องศึกษาเพ่ือหาว่าอะไรเป็น

ปัจจัยที่ท าให้ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งต่อไป 

 สรุปการศึกษาหัวข้อนี้ได้ท าการศึกษาพิสูจน์สิ่งที่ศึกษา 2 ส่วน คือ ครอบครัวไม่ได้มีอิทธิพล

ในการกล่อมเกลาให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ และครอบครัวไม่ ได้มี

อิทธิพลในการกล่อมเกลาให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยที่จะให้มีการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการ

เลือกตั้งจนน าไปสู่การเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ โดย

การศึกษาส่วนแรกของหัวข้อนี้ได้ท าการศึกษาถึงความพึงพอใจในพรรคประชาธิปัตย์ก่อนมีสิทธิ

เลือกตั้ง เพราะการที่บุคคลมีความพึงพอใจในพรรคการเมืองใดก่อนมีสิทธิเลือกตั้งอาจมีความเป็นไป

ได้ที่ครอบครัวมีส่วนท าให้บุคคลนั้นพึงพอใจในพรรคการเมืองดังกล่าวซึ่งจากการเก็บข้อมูลพบว่า     

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มมีความพึงพอใจในพรรคประชาธิปัตย์พอสมควร และเพ่ือจะพิสูจน์ว่า

ครอบครัวมีอิทธิพลท าให้ชื่นชอบหรือพึงพอใจในพรรคประชาธิปัตย์หรือไม่พบว่า ครอบครัวมีส่วนท า

ให้ชื่นชอบพรรคประชาธิปัตย์พอสมควร 

เพ่ือที่ยืนยันได้ว่าครอบครัวไม่ได้มีอิทธิพลในการกล่อมเกลาทางการเมืองจึงได้ท าการเก็บ

ข้อมูลการพูดคุยเรื่องทางการเมือง เพราะการกล่อมเกลาทางการเมืองผ่านตัวการด้านครอบครัวจะมี

ประสิทธิภาพอย่างมากถ้าบุคคลมีการพูดคุยเรื่องทางการเมือง และการพูดคุยที่สามารถกล่อมเกลา

ทางการเมืองได้ บุคคลนั้นจะต้องมีความบ่อยในการพูดคุยเรื่องทางการเมืองซึ่งจากการเก็บข้อมูลผู้มี

สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยพบว่า มีกลุ่มพูดคุยเรื่องทางการเมืองมากกว่ากลุ่มที่ไม่มีการพูดคุยเรื่อง

ทางการเมือง แต่ทั้ง 2 กลุ่มไม่ได้มีค่าร้อยละที่ต่างกันมาก ส่วนผู้มีสิทธิเลือกรุ่นใหม่เพศชายมีกลุ่ม
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พูดคุยเรื่องทางการเมืองมากกว่ากลุ่มที่ไม่มีการพูดคุยเรื่องทางการเมือง แต่ทั้ง 2 กลุ่มไม่ได้มีค่าร้อย

ละที่ต่างกัน ส่วนเพศหญิงมีกลุ่มที่ไม่พูดคุยเรื่องทางการเมืองมากกว่ากลุ่มที่พูดคุยเรื่องทางการเมือง 

จากข้อมูลความบ่อยในการพูดคุยเรื่องทางการเมืองจะเห็นว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มมีกลุ่มที่มี

ความบ่อยในการพูดคุยเรื่องทางการเมืองไม่มากนักอาจท าให้ครอบครัวไม่สามารถกล่อมเกลาผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มได้ทั้งหมด อย่างไรก็ดี ครอบครัวจะสามารถกล่อมเกลาผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูง

วัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ได้ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มเลือกต้องพูดเรื่องทางการเมืองกับคนใน

ครอบครัวซึ่งจากการเก็บข้อมูลพบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มเลือกที่จะพูดคุยเรื่องทางการเมืองกับ

กลุ่มเพ่ือนมากกว่าคนในครอบครัวจึงท าให้ตัวการด้านครอบครัวไม่สามารถกล่อมเกลาผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

กลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ได้ จากสมมุติฐานที่ว่าครอบครัวไม่มีอิทธิพลในการกล่อม

เกลาให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ และการกล่อมเกลาทางการเมืองไม่

สามารถกล่อมเกลาให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยที่จะให้มีการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการ

เลือกตั้งจนน าไปสู่การเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์จึงเป็นไป

ตามสมมุติฐาน 

5.1.2 กระบวนการสร้างความผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ผ่านนโยบายและผู้น าทางการเมือง 

เมื่อครอบครัวไม่ได้มีอิทธิพลในการกล่อมเกลาให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยผูกพันพรรค

ประชาธิปัตย์ ส าหรับส่วนนี้จะเป็นศึกษาเพ่ือหาปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยผูกพัน

พรรคประชาธิปัตย์ โดยระบุปัจจัยนโยบายและปัจจัยผู้น าทางการเมืองมาท าการศึกษาถึงกระบวนการ

ที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ เพราะปัจจัยทั้ง 2 อย่างเกี่ยวข้องกับ

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ส าหรับระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ 2 สิ่งที่เป็นของคู่กันใน

ระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ คือ พรรคการเมืองและการเลือกตั้ง เพราะว่าในปัจจุบันจ านวน

ประชาชนมีมากขึ้นการเลือกตั้งแบบทางตรงไม่สามารถท าได้ จึงให้มีต้องมีองค์กรเสนอตัวเพ่ือเป็น

ตัวแทนให้กับประชาชนที่เรียกว่า “พรรคการเมือง” เพ่ือตัวแทนในการลงสมัครรับเลือกตั้ง แตก่ระนั้น

การเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยไม่ได้มีพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวที่เข้าสู่กระบวนการเลือกตั้ง 

จึงท าให้พรรคการเมืองต้องท าทุกวิถีทางเพ่ือที่จะได้รับการเลือกตั้งซึ่งหน้าที่ส าคัญของพรรคการเมือง

ที่จะต้องท าเพ่ือให้ได้รับการเลือกตั้ง คือ การน าเสนอนโยบาย เพราะว่านโยบายมีส่วนส าคัญที่จะท า
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ให้พรรคการเมืองได้รับการเลือกตั้ง12 และนโยบายมีความเกี่ยวข้องอย่างไรกับการผูกพันพรรค

การเมือง ในสังคมทุกๆ สังคมไม่ได้มีกลุ่มคนเพียงกลุ่มเดียว ดังนั้นนโยบายที่พรรคการเมืองเสนอให้กับ

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งอาจจะตอบสนองความต้องการของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มหนึ่งและไม่มีการตอบสนอง

ความต้องการของผู้มีสิทธิเลือกตั้งอีกกลุ่มหนึ่ง เพ่ือที่จะปกป้องผลประโยชน์ของตนเองจึงท าให้ผู้มี

สิทธิเลือกตั้งต้องเลือกพรรคการเมืองที่มีนโยบายสอดคล้องกับผลประโยชน์ของตนจนเกิดความผูกพัน

ในพรรคการเมือง ดังตัวอย่างการศึกษาความผูกพันพรรคการเมืองในสหรัฐอเมริกา ในการศึกษานั้นได้

มีการส ารวจทัศนคติของชาวนาในแคลิฟอร์เนียว่าชื่นชอบพรรคการเมืองใดพบว่า กลุ่มชาวนาชื่นชอบ

พรรคเดโมแครท เพราะพรรคเดโมแครทให้ความส าคัญกับความเดือนร้อนของชาวนาและการที่พวก

เขาเลือกพรรคเดโมแครทท าให้พวกเขาสามารถขยายผลผลิตได้ง่าย ท าให้คนจนและกรรมกรมีความ

เป็นอยู่ที่ดีขึ้นด้วย13 จากตัวอย่างดังกล่าวแสดงให้เห็นว่านโยบายมีส่วนส าคัญที่ท าให้เกิดการความ

ผูกพันพรรคการเมือง  

ส าหรับผู้น าทางการเมือง การที่พรรคการเมืองใดมีผู้น าที่มีภาพลักษณ์ที่ดีได้รับการยอมรับ

จากสมาชิกพรรคและผู้มีสิทธิเลือกตั้งย่อมส่งผลต่อคะแนนการเลือกตั้ง14 ยิ่งกว่านั้นการมีผู้น าทาง

การเมืองมีภาพลักษณ์ที่ดีมีส่วนส าคัญต่อการสร้างความผูกพันพรรคการเมือง 15 ในการศึกษา

พฤติกรรมการเลือกตั้งของคนไทยผู้น าทางการเมืองมักจะเป็นปัจจัยส าคัญที่ถูกน ามาศึกษาถึงสาเหตุ

ของการเลือกพรรคการเมือง16 ส่วนการศึกษาความผูกพันพรรคการเมืองในประเทศไทยปัจจัยด้าน

ผู้น าทางการเมืองมักจะเป็นปัจจัยที่ท าให้ผูกพันพรรคการเมือง17  

                                                           
12 Richard S Katz, A Theory of Parties and Electoral Systems (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1980), 
p. 5.  
13 กมลวรรณ คารมปราชญ,์ "การศึกษาอทิธิพลของการถ่ายทอดทางการเมืองจากครอบครัว สถาบันการศึกษา ที่ท างานและสื่อมวลชน 
ที่ส่งผลต่อความโน้มเอียงทางการเมือง ความผูกพันต่อพรรคการเมืองและพฤตกิรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของพนักงาน
รัฐวิสาหกิจ" (วิทยานพินธ์ปริญญาดุษฎบีัณฑิต สถาบันวจิัยพฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2550), หน้า 99.  
14 Takashi Inoguchi and Jean  Blondel, "Introduction: Political Praties and Democracy in Western Europe and East 
and Southeast Asia," in Political Parties and Democracy : Contemporary Western Europe and Asia eds. Takashi 
Inoguchi and Jean  Blondel (New York: Palgrave Macmillan, 2012), p. 7.  
15 Jame D. Barber, Citizen Politics : An Introduction to Political Behavior (Chicago: Markham Publishing, 1972), p. 70.  
16 สุจิต บุญบงการ and พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว, พฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของคนไทย (กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพร่ผลงานวิจัย 
ฝ่ายวิจัย จุฬาฯ, 2527), หน้า 206.  
17 ชุมพล แพร่หลวง, "ความผูกพันพรรคการเมืองของคนกรุงเทพมหานคร." ; พงศธร จันทร์แก้ว, "ผลกระทบของการใช้เงินซ้ือเสียงต่อ
พฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง : ศึกษาเฉพาะกรณีจังหวัดพระนครศรีอยุธยา."; สุรพงษ์ ชัยจันทร์, "ความผูกพันต่อพรรคการเมอืง 
: ศึกษากรณีข้าราชการต ารวจกองบัญชาการต ารวจนครบาล กับความผูกพันต่อ พรรคประชากรไทย." 



 

 

114 

อย่างไรก็ตาม มีความเป็นไปได้ที่นโยบายไม่มีส่วนท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยผูกพัน

พรรคประชาธิปัตย์เหมือนผู้มีน าทางการเมือง ส าหรับการเก็บข้อมูลได้เพ่ิมปัจจัยอ่ืนๆ เข้าไปเพ่ือไม่

เป็นการผูกมัดกลุ่มตัวอย่างให้ตอบแค่ผู้น าทางการเมืองกับนโยบาย ตารางที่ 21 แสดงข้อมูลปัจจัยที่

ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเลือกพรรคประชาธิปัตย์ พบว่า เขตเลือกตั้งที่ 3 ซึ่งเป็นพ้ืนที่เขต

เมือง (urban) ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเพศชายเลือกพรรคประชาธิปัตย์เพราะคนใกล้ชิดบอกให้

เลือกในอัตราร้อยละ 39 ชอบนโยบายในอัตราร้อยละ 33 ชอบผู้น าพรรคในอัตราร้อยละ 83 ชอบ

จุดยืนทางการเมืองในอัตราร้อยละ 22 ไม่มีพรรคอ่ืนที่ดีกว่าในอัตราร้อยละ 6 ในส่วนเพศหญิงพบว่า 

เพศหญิงเลือกพรรคประชาธิปัตย์เพราะคนใกล้ชิดบอกให้เลือกในอัตราร้อยละ 30 ชอบนโยบายใน

อัตราร้อยละ 30 ชอบผู้สมัครในอัตราร้อยละ 18 ชอบผู้น าพรรคในอัตราร้อยละ 88 ชอบจุดยืนทาง

การเมืองในอัตราร้อยละ 29 ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 ซึ่งเป็นเขตชนบท (rural) พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

กลุ่มอายุสูงวัยเพศชายเลือกพรรคประชาธิปัตย์เพราะคนใกล้ชิดบอกให้เลือกในอัตราร้อยละ 19 ชอบ

นโยบายในอัตราร้อยละ 25 ชอบผู้สมัครในอัตราร้อยละ 19 ชอบผู้น าพรรคในอัตราร้อยละ 100 ชอบ

จุดยืนทางการเมืองในอัตราร้อยละ 31 ไม่มีพรรคอ่ืนที่ดีกว่าในอัตราร้อยละ 19 ส่วนเพศหญิงพบว่า 

เพศหญิงเลือกพรรคประชาธิปัตย์เพราะคนใกล้ชิดบอกให้เลือกในอัตราร้อยละ 6 ชอบนโยบายใน

อัตราร้อยละ 28 ชอบผู้สมัครในอัตราร้อยละ 17 ชอบผู้น าพรรคในอัตราร้อยละ 78 ชอบจุดยืนทาง

การเมืองในอัตราร้อยละ 44 ไม่มีพรรคอื่นท่ีดีกว่าในอัตราร้อยละ 12 

ส่วนผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ พบว่า เขตเลือกตั้งที่ 3 ซึ่งเป็นพ้ืนที่เขตเมือง (urban) ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเพศชายเลือกพรรคประชาธิปัตย์เพราะคนใกล้ชิดบอกให้เลือกในอัตราร้อยละ 

46 ชอบผู้น าพรรคในอัตราร้อยละ 46 ชอบจุดยืนทางการเมืองในอัตราร้อยละ 46 ไม่มีพรรคอ่ืนที่

ดีกว่าในอัตราร้อยละ 77 ในส่วนของเพศหญิงพบว่า เพศหญิงเลือกพรรคประชาธิปัตย์เพราะคน

ใกล้ชิดบอกให้เลือกในอัตราร้อยละ 42 ชอบนโยบายในอัตราร้อยละ 8 ชอบผู้น าพรรคในอัตราร้อยละ 

92 ชอบจุดยืนทางการเมืองในอัตราร้อยละ 8 ไม่มีพรรคอ่ืนที่ดีกว่าในอัตราร้อยละ 83 ส่วนพ้ืนที่เขต

เลือกตั้งที่ 7 ซ่ึงเป็นเขตชนบท (rural) พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเพศชายเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์เพราะคนใกล้ชิดบอกให้เลือกในอัตราร้อยละ 38 ชอบนโยบายในอัตราร้อยละ 31 ชอบ

ผู้สมัครในอัตราร้อยละ 46 ชอบผู้น าพรรคในอัตราร้อยละ 46 ไม่มีพรรคอื่นที่ดีกว่าในอัตราร้อยละ 78 

ส่วนของเพศหญิงพบว่า เพศหญิงเลือกพรรคประชาธิปัตย์เพราะคนใกล้ชิดบอกให้เลือกในอัตราร้อย
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ละ 33 ชอบผู้น าพรรคในอัตราร้อยละ 80 ชอบจุดยืนทางการเมืองในอัตราร้อยละ 33 ไม่มีพรรคอ่ืนที่

ดีกว่าในอัตราร้อยละ 73 

ตารางที่ 21 ปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เลือกพรรค

ประชาธิปัตย์ 

 ชาย หญิง 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อย

ละ 

คนใกล้ชิดแนะน า 39 46 19 38 30 42 6 33 

ชอบนโยบาย 33 0 25 31 30 8 28 0 

ชอบผู้สมัคร 0 0 19 46 18 0 17 0 

ชอบผู้น าพรรค 83 46 100 46 88 92 85 80 

จุดยืนทางการเมือง 22 46 31 0 29 8 44 33 

ไม่มีพรรคอ่ืนที่ดีกว่า 6 77 19 78 0 83 22 73 

พรรคคนใต้ 0 0 0 0 0 0 0 0 

สรุปนโยบายไม่ได้มีส่วนท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเลือกพรรคประชาธิปัตย์ แสดงให้

เห็นว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยได้ไม่ให้ความส าคัญกับนโยบายมากนักซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษา

ของจุฑาทิพย์ ชยางกูร ได้กล่าวว่าภาพลักษณ์ทางการเมืองเป็นสิ่งที่ส าคัญกว่านโยบาย เพราะพรรค

การเมืองต่างๆ ล้วนแต่มีนโยบายที่เหมือนกัน18 ส่วนผู้น าทางการเมืองมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือก

พรรคประชาธิปัตย์มากเกินร้อยละ 80 ถึงแม้ว่าในปัจจุบันผู้น าทางการเมืองของพรรคประชาธิปัตย์จะ

เป็นนายอภิสิทธิ์ อย่างไรก็ดีจากการศึกษาในบทที่ 4 ได้เปรียบเทียบอิทธิพลการตัดสินใจเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์ระหว่างนายชวนและนายอภิสิทธิ์ ปรากฏว่านายชวนมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือก

พรรคประชาธิปัตย์มากกว่านายอภิสิทธิ์ ท าไมนายชวนถึงมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรค

                                                           
18 จุฑาทิพย์ ชยางกูร, "อิทธิพลของโฆษณาทางการเมืองที่มีต่อทัศนคติและพฤติกรรมของผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง," หน้า 65.  
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ประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย จากงานที่ศึกษาเรื่องความผูกพันพรรคการเมืองใน

ประเทศไทย พบว่า ผู้น าทางการเมืองมีส่วนส าคัญท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งผูกพันพรรคการเมือง ถ้าผู้น า

ทางการเมืองมีภาพลักษณ์ที่ตรงกับความต้องการของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง19 และจากศึกษาการศึกษาใน

บทที่ 4 จะเห็นได้ว่านายชวนเป็นผู้น าทางการเมืองที่มีภาพลักษณ์ที่สอดคล้องกับความต้องการของคน

ใต้ ยิ่งกว่านั้นเมื่อพิจารณาจากจุดเริ่มต้นของความผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ใน

จังหวัดสงขลามีจุดเริ่มต้นจากการขึ้นด ารงต าแหน่งหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ของนายชวน จากข้อมูล

ทั้งหมดที่กล่าวมานี้แสดงให้เห็นว่าผู้น าทางการเมืองเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุ

สูงวัยผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ 

สรุปการศึกษากระบวนการผูกพันพรรคการเมืองนโยบายและผู้น าทางเมืองถือว่าเป็นปัจจัยที่

ท าให้บุคคลผูกพันพรรคการเมือง แต่ทว่าจากการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยมองว่านโยบายไม่น่าจะมีส่วนท าให้

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งจากการเก็บข้อมูลพบว่า  นโยบายไม่ได้มี

ส่วนท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเลือกพรรคประชาธิปัตย์ ส่วนปัจจัยผู้น าทางการเมืองจาก

การศึกษาครั้งนี้พบว่า ผู้น าทางการเมืองมีส่วนท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์มากที่สุด อย่างไรก็ดี ผู้น าทางการเมืองสามารถท าให้บุคคลผูกพันพรรคการเมืองได้นั้น 

จะต้องเป็นผู้น าทางการเมืองที่มีภาพลักษณ์และคุณสมบัติที่ดีซึ่งจากการศึกษาอิทธิพลของนายชวน 

หลีกภัย ในบทที่ 4 พบว่านายชวนเป็นผู้น าทางการเมืองที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมากที่สุด ส่วนสาเหตุที่ท าให้นายชวนมีอิทธิพลต่อผู้มี

สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมากที่สุด เพราะนายชวนเป็นนักการเมืองที่มีภาพลักษณ์ที่สอดคล้องกับ

ความต้องการของคนใต้ ยิ่งกว่านั้นเมื่อพิจารณาจากจุดเริ่มต้นที่พรรคประชาธิปัตย์ผูกขาดการชนะ

การเลือกตั้งในพ้ืนที่ภาคใต้พบว่าจุดเริ่มต้นดังกล่าวเริ่มต้นมาจากด ารงต าแหน่งหัวหน้าพรรค

ประชาธิปัตย์ของนายชวน จากข้อมูลทั้งหมดนี้แสดงให้เห็นว่าผู้น าทางการเมืองมีส่วนท าให้ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ 

                                                           
19 พงศธร จันทร์แก้ว , "ผลกระทบของการใช้เงินซ้ือเสียงต่อพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง : ศึกษาเฉพาะกรณีจัง หวัด
พระนครศรีอยุธยา," หน้า 140. ; สุรพงษ์ ชัยจันทร์, "ความผูกพันต่อพรรคการเมือง : ศึกษากรณีข้าราชการต ารวจกองบัญชาการต ารวจ
นครบาล กับความผูกพันต่อ พรรคประชากรไทย," หน้า 65.  
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5.1.3 ความสม่ าเสมอในการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย 

 จากการศึกษากระบวนการผูกพันพรรคการเมืองจะไม่มีความหมายเลย ถ้าผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

กลุ่มอายุสูงวัยไม่ได้ผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ เพ่ือที่จะทราบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยผูกพัน

พรรคประชาธิปัตย์หรือไม่ จึงต้องน าเสนอความสม่ าเสมอในการเลือกพรรคการเมือง เพราะความ

สม่ าเสมอในการเลือกพรรคการเมืองสามารถเป็นตัวชี้วัดในการผูกพันพรรคการเมือง เพราะว่าการที่

บุคคลเลือกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งเป็นเวลานานย่อมแสดงให้ เห็นถึงความพึงพอใจใน

พรรคการเมืองดังกล่าวจนน าไปสู่ความผูกพันพรรคการเมือง20 ความสม่ าเสมอในการเลือกพรรค

การเมืองไม่เพียงแต่จะเป็นตัวชี้วัดความผูกพันพรรคการเมืองเท่านั้น แต่ยังสามารถชี้วัดถึงความพึง

พอใจในพรรคการเมืองเหล่านั้นด้วย  

จากข้อค้นพบในประเด็นเรื่องความแตกต่างระหว่างวัยที่มีต่อการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับ

เลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ที่พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มี

มุมมองที่ไม่ต่างกัน แต่ทว่าจากการเก็บข้อมูลดังกล่าวได้ค้นพบสิ่งน่าสนใจตรงที่ท าไมเพศหญิงของผู้มี

สิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มถึงเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์

มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งเพศชาย โดยการศึกษาครั้งนี้มองว่าสาเหตุที่เพศหญิงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่ม

อายุสูงวัยเห็นด้วยกับการตัดสินใจของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าอาจมาจากการที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

กลุ่มอายุสูงวัยเพศหญิงมีความผูกพันพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งเพศชาย ส่วนผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่มีความเป็นไปได้ที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่อาจชื่นชอบและพึงพอใจในพรรค

ประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งเพศชาย แต่เนื่องจากว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ยังไม่มีความ

ผูกพันพรรคการเมืองใด21 อย่างไรก็ดี การอธิบายถึงปัจจัยที่ท าให้บุคคลผูกพันพรรคการเมืองสามารถ

ท าให้ทราบถึงความชื่นชอบหรือความพึงพอใจในพรรคการเมืองได้ ดังนั้นหัวข้อนี้จึงน าข้อมูลของผู้มี

สิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มาอธิบายร่วมด้วย 

อย่างไรก็ตาม ก่อนที่จะกล่าวถึงความสม่ าเสมอในการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ จะขออธิบายผลการเก็บข้อมูลผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่ม

อายุสูงวัยที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง เพ่ือแยกกลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยที่ไม่ได้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งออก

                                                           
20 Bone and Ranney, Politics and Voters, p. 482.  
21 Campbell and Stokes, The American Voter, p. 164. 
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จากการอธิบายความผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย ตารางที่ 22 แสดง

ข้อมูลการไปใช้สิทธิเลือกตั้งของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ พบว่า เขต

เลือกตั้งท่ี 3 ซึ่งเป็นเขตเมือง (urban) เพศชายของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยไดไ้ปใช้สิทธิเลือกตั้ง

ในเลือกตั้งทุกครั้งในอัตราร้อยละ 84 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในอัตราร้อยละ 76 ส่วนเพศหญิง ผู้มี

สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยในอัตราร้อยละ 80 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในอัตราร้อยละ 72 ส่วนเขต

เลือกตั้งที่ 7 ซึ่งเป็นเขตชนบท (rural) พบว่า ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยได้ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง

ในเลือกตั้งทุกครั้งในอัตราร้อยละ 92 มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในอัตราร้อยละ 88 ส่วนเพศหญิง ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยในอัตราร้อยละ 96 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในอัตราร้อยละ 88 ส าหรับกลุ่มที่

ไม่ได้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งในเลือกตั้งทุกครั้งพบว่า เขตเลือกตั้งที่ 3 เพศชายของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่ม

อายุสูงวัยไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งในเลือกตั้งทุกครั้งในอัตราร้อยละ 16 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในอัตรา

ร้อยละ 24 ส่วนเพศหญิง ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยในอัตราร้อยละ 8 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ใน

อัตราร้อยละ 12 ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 พบว่า เพศชายของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยไม่ไปใช้สิทธิ

เลือกตั้งในเลือกตั้งทุกครั้งในอัตราร้อยละ 8 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในอัตราร้อยละ 12 ส่วนเพศหญิง 

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยในอัตราร้อยละ 4 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในอัตราร้อยละ 12  

ตารางที่ 22 การไปใช้สิทธิเลือกตั้งของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ 

 ชาย หญิง 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

ใช้สิทธิ 

ไม่ใช้สิทธิ 

84 

16 

76 

24 

92 

8 

88 

12 

80 

20 

72 

28 

96 

4 

88 

12 

สรุปผลการเก็บข้อมูลผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยส่วนใหญ่และผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่โดย

ส่วนใหญ่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง เมื่อได้ข้อมูลการไปใช้สิทธิเลือกตั้งของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุและผู้มี

สิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่แล้ว ล าดับต่อมาจะเป็นการน าเสนอผลการเก็บข้อมูลความสม่ าเสมอในการเลือก

พรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ ตารางที่ 23 แสดง
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ข้อมูลความสม่ าเสมอในการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่ พบว่า เขตเลือกตั้งที่ 3 ซึ่งเป็นเขตเมือง (urban) เพศชายของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุ

สูงวัยเลือกพรรคประชาธิปัตย์ทุกครั้งที่มีการเลือกตั้งร้อยละ 88 มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ใน

อัตราร้อยละ 53 ส่วนเลือกพรรคประชาธิปัตย์นานๆ ครั้ง ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์นานๆ ครั้งร้อยละ 12 มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 8 ส่วนเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์ครั้งแรกเพราะมีสิทธิเลือกตั้งครั้งแรก ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เลือกพรรคประชาธิปัตย์

ครั้งแรกร้อยละ 15 ส่วนเพศหญิงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเลือกพรรคประชาธิปัตย์ทุกครั้งที่

มีการเลือกตั้งร้อยละ 82 มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในอัตราร้อยละ 53 ส่วนเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์นานๆ ครั้ง ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเลือกพรรคประชาธิปัตย์นานๆ ครั้งร้อยละ 18

มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 17 ส่วนเลือกพรรคประชาธิปัตย์ครั้งแรกเพราะมีสิทธิเลือกตั้ง

ครั้งแรก ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เลือกพรรคประชาธิปัตย์ครั้งแรกร้อยละ 8  

ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 ซึ่งเป็นเขตชนบท (rural) พบว่า เพศชายของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูง

วัยเลือกพรรคประชาธิปัตย์ทุกครั้งที่มีการเลือกตั้งร้อยละ 84 มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในอัตรา

ร้อยละ 51 ส่วนเลือกพรรคประชาธิปัตย์นานๆ ครั้ง ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์นานๆ ครั้งร้อยละ 16 มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 14 ส่วนเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์ครั้งแรกเพราะมีสิทธิเลือกตั้งครั้งแรก ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เลือกพรรคประชาธิปัตย์

ครั้งแรกร้อยละ 8 ส่วนเพศหญิงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเลือกพรรคประชาธิปัตย์ทุกครั้งที่มี

การเลือกตั้งร้อยละ 83 มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ ในอัตราร้อยละ 55 ส่วนเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์นานๆ ครั้ง ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเลือกพรรคประชาธิปัตย์นานๆ ครั้งร้อยละ 17

มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 7 ส่วนเลือกพรรคประชาธิปัตย์ครั้งแรกเพราะมีสิทธิเลือกตั้ง

ครั้งแรก ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เลือกพรรคประชาธิปัตย์ครั้งแรกร้อยละ 13 
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ตารางที่ 23 ความสม่ าเสมอในการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้

มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ 

 ชาย หญิง 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

ทุกครั้ง 

นานๆ ครั้ง 

ครั้งแรก22 

ครั้งแรก23 

88 

12 

0 

0 

53 

8 

0 

15 

84 

16 

0 

0 

51 

14 

0 

8 

82 

18 

0 

0 

59 

17 

0 

8 

83 

17 

0 

0 

55 

7 

0 

13 

สรุปจากเก็บข้อมูลผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยส่วนใหญ่มีความสม่ าเสมอในการเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์สะท้อนให้เห็นถึงความผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย จาก

การข้อค้นพบมุมมองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดสงขลาที่มีต่อการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้ง

ของพรรคประชาธิปัตย์ที่พบว่าเพศหญิงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่

ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย โดยผู้วิจัยมองว่าปัจจัยที่ท าให้เพศหญิง

เห็นด้วยมากกว่าอาจเพราะเพศหญิงมีความผูกพันพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย แต่ทว่าจาก

การเก็บข้อมูลความสม่ าเสมอในการเลือกพรรคประชาธิปัตย์กลับพบว่า พ้ืนที่ เขตเมืองทั้งเพศชายมี

ความสม่ าเสมอในการเลือกพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศหญิงพอสมควร  ส่วนพ้ืนที่เขตชนบทเพศ

ชายเลือกพรรคประชาธิปัตย์สม่ าเสมอกว่าเพศหญิง แต่มีค่าร้อยละต่างกันเล็กน้อย จากข้อมูลดังกล่าว

จะเห็นว่าเพศชายมีความสม่ าเสมอในการเลือกพรรคประชาธิปัตย์มากกว่า แต่ไม่เพียงพอที่จะบ่งชี้ว่า

เพศชายมีความผูกพันพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศหญิง เพราะข้อมูลดังกล่าวไม่มีความแตกต่าง 

กันมาก 

                                                           
22 มีสิทธิเลือกตั้งมาแลว้หลายครั้ง แต่พึ่งเลือกพรรคประชาธปิัตย์ครั้งแรก 
23 มีสิทธิเลือกตั้งครั้งแรก 
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ส าหรับผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่จากข้อค้นพบที่เพศหญิงเห็นด้วยกับการตัดสินใจของพรรค

ประชาธิปัตย์มากกว่า โดยมองว่าปัจจัยที่ท าให้เพศหญิงเห็นด้วยมากกว่า อาจเพราะเพศหญิงของผู้มี

สิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มีความชื่นชอบ หรือพ่ึงพอใจในพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย อย่างไรก็ตาม 

จากการเก็บข้อมูลความสม่ าเสมอในการเลือกพรรคประชาธิปัตย์พบว่า เพศหญิงมีความส่ าเสมอใน

การเลือกพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายพอสมควร แต่ข้อมูลนี้ไม่หนักแน่นพอที่จะพิสูจน์ว่าเพศ

หญิงมีความพึงพอใจในพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย ดังนั้นเพ่ือให้ความแน่ชัดว่าเพศหญิงผู้มี

สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและเพศหญิงผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มีความผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ และ

พึงพอใจในพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายจึงได้ท าการเก็บข้อมูลการเลือกตั้งครั้งแล้วได้เลือก

พรรคการเมืองใด  

ตารางที่ 24 แสดงข้อมูลการเปรียบเทียบระหว่างผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่เลือกพรรคการเมืองในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พบว่า 

เพศชาย เขตเลือกตั้งที่ 3 ซึ่งเป็นเขตเมือง (urban) ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์ร้อยละ 88 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่รอ้ยละ 47 ส่วนพรรคเพ่ือไทยผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุ

สูงวัยเลือกพรรคเพ่ือไทยร้อยละ 14 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 11 ส่วนไม่เลือกพรรคการเมืองใด

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยไม่เลือกพรรคการเมืองใดอัตราร้อยละ 11 ส่วนพรรคการเมืองอ่ืนๆ ผู้มี

สิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เลือกพรรคการเมืองอ่ืนๆในอัตราร้อยละ 32 ในส่วนของเขตเลือกตั้งที่ 7 ซึ่งเป็น

เขตชนบท (rural) พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเลือกพรรคประชาธิปัตย์ร้อยละ 70 ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่ ร้อยละ 45 ส่วนพรรคเพ่ือไทยผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเลือกพรรคเพ่ือไทยร้อย

ละ 17 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ ร้อยละ 14 ส่วนไม่เลือกพรรคการเมืองใดผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูง

วัยไม่เลือกพรรคการเมืองใดๆร้อยละ 13 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 14 ส่วนพรรคการเมืองอ่ืนๆผู้

มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เลือกพรรคการเมืองอ่ืนๆ ร้อยละ 27  

พรรคการเมืองอ่ืนๆ ได้แก่ พรรครักประเทศไทย 

ส่วนเพศหญิง เขตเลือกตั้งท่ี 3 ซึ่งเป็นเขตเมือง (urban) ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเลือก

พรรคประชาธิปัตย์ร้อยละ 85 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 56 ส่วนพรรคเพ่ือไทยผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

กลุ่มอายุสูงวัยเลือกพรรคเพ่ือไทยร้อยละ 5 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 6 ส่วนไม่เลือกพรรค

การเมืองใดผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยไม่เลือกพรรคการเมืองใดอัตราร้อยละ 10 ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
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รุ่นใหม่ร้อยละ 6 ส่วนพรรคการเมืองอ่ืนๆ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เลือกพรรคการเมืองอ่ืนๆในอัตรา

ร้อยละ 33 ในส่วนของเขตเลือกตั้งที่ 7 ซึ่งเป็นเขตชนบท (rural) พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูง

วัยเลือกพรรคประชาธิปัตย์ร้อยละ 71 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ ร้อยละ 13 ส่วนพรรคเพ่ือไทยผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเลือกพรรคเพ่ือไทยร้อยละ 9 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ ร้อยละ 17 ส่วนไม่เลือก

พรรคการเมืองใดผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยไม่เลือกพรรคการเมืองใดๆร้อยละ 18 ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

รุ่นใหม่ร้อยละ 14 ส่วนพรรคการเมืองอ่ืนๆผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ เลือกพรรคการเมืองอ่ืนๆ          

ร้อยละ 27  

พรรคการเมืองอ่ืนๆ ได้แก่ พรรครักประเทศไทย 

ตารางที่ 24 ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อในการเลือกตั้งวันที่ 3             

กรกฎาคม 2554 

 ชาย หญิง 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

ประชาธิปัตย์ 

เพ่ือไทย 

ไม่เลือกพรรคใด 

88 

14 

0 

47 

11 

11 

70 

17 

13 

45 

14 

14 

85 

5 

10 

56 

6 

6 

71 

13 

17 

45 

9 

18 

พรรคการเมืองอื่นๆ 0 32 0 27 0 33 0 27 

ตารางที่ 25 แสดงข้อมูลการเปรียบเทียบระหว่างผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่เลือกพรรคการเมืองในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบเขต พบว่า เพศชาย 

เขตเลือกตั้งท่ี 3 ซึ่งเป็นเขตเมือง (urban) ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเลือกพรรคประชาธิปัตย์ร้อย

ละ 88 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 68 ส่วนพรรคเพ่ือไทยผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเลือกพรรค

เพ่ือไทยร้อยละ 10 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 16 ส่วนไม่เลือกพรรคการเมืองใดผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

กลุ่มอายุสูงวัยไม่เลือกพรรคการเมืองใดอัตราร้อยละ 5 มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 16 ในส่วนของ

เขตเลือกตั้งที่  7 ซึ่งเป็นเขตชนบท (rural) พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเลือกพรรค
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ประชาธิปัตย์ร้อยละ 74 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ ร้อยละ 59 ส่วนพรรคเพ่ือไทยผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่ม

อายุสูงวัยเลือกพรรคเพื่อไทยร้อยละ 17 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ ร้อยละ 9 ส่วนไม่เลือกพรรคการเมือง

ใดผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยไม่เลือกพรรคการเมืองใดอัตราร้อยละ 9 มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่    ร้อย

ละ 32 

ส่วนเพศหญิง เขตเลือกตั้งท่ี 3 ซึ่งเป็นเขตเมือง (urban) ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเลือก

พรรคประชาธิปัตย์ร้อยละ 85 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 67 ส่วนพรรคเพ่ือไทยผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

กลุ่มอายุสูงวัยเลือกพรรคเพ่ือไทยร้อยละ 5 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ร้อยละ 11 ส่วนไม่เลือกพรรค

การเมืองใดผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยไม่เลือกพรรคการเมืองใดอัตราร้อยละ 10 มีสิทธิเลือกตั้งรุ่น

ใหมร่้อยละ 22 ในส่วนของเขตเลือกตั้งที่ 7 ซึ่งเป็นเขตชนบท (rural) พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุ

สูงวัยเลือกพรรคประชาธิปัตย์ร้อยละ 75 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ ร้อยละ 68 ส่วนพรรคเพ่ือไทยผู้มี

สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเลือกพรรคเพ่ือไทยร้อยละ 4 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ ร้อยละ 14 ส่วนไม่

เลือกพรรคการเมืองใดผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยไม่เลือกพรรคการเมืองใดอัตราร้อยละ 21 มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่ ร้อยละ 18 

ตารางที่ 25 ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบเขตในการเลือกตั้งวันที่ 3 กรกฎาคม 

2554 

 ชาย หญิง 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

ประชาธิปัตย์ 

เพ่ือไทย 

ไม่เลือกพรรคใด 

พรรคการเมืองอื่นๆ 

88 

10 

5 

0 

68 

16 

16 

0 

74 

17 

9 

0 

59 

9 

32 

0 

85 

5 

10 

0 

67 

11 

22 

0 

75 

4 

21 

0 

68 

14 

18 

0 

 สรุปผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยส่วนใหญ่เลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งแบบบัญชี
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เมืองเพศชายเลือกพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศหญิงทั้งแบบบัญชีรายชื่อและแบบเขต ส่วนพ้ืนที่

เขตชนบทเพศหญิงเลือกพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศหญิงทั้งแบบบัญชีรายชื่อและแบบเขต 

หากแต่ว่าข้อมูลไม่มีความแตกต่างกันมากจึงท าให้ไม่สามารถบ่งชี้ว่าเพศหญิงมีความผูกพันพรรค

ประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย แสดงว่าปัจจัยที่ท าให้เพศหญิงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็น

ด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ไม่ได้มาจากการที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

กลุ่มอายุสูงวัยเพศหญิงมีความผูกพันพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย 

ส่วนผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในการเลือกตั้งวันที่ 3 กรกฎาคม 2554 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่

เลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย์มากที่สุด โดยพ้ืนที่เขตเมืองเพศหญิงเลือก

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย์แบบบัญชีรายชื่อมากกว่าเพศชายพอสมควร ส่วนแบบ

เขตนั้นเพศชายเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศหญิงเพียงเล็กน้อย

ซึ่งถือว่าไม่ต่างกัน จากข้อมูลพ้ืนที่เขตเมืองสิ่งที่พอจะบ่งชี้ว่าเพศหญิงมีความพึงพอใจพรรค

ประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย คือ การที่เพศหญิงเลือกพรรคประชาธิปัตย์แบบบัญชีรายชื่อมากกว่า

เพศชายพอสมควร เพราะเมื่อพิจารณาข้อมูลส่วนนี้จะเห็นว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ไม่ได้เลือกแค่

พรรคประชาธิปัตย์ และพรรคเพ่ือไทยเท่านั้น แต่ยังเลือกพรรคการเมืองอ่ืนๆ ด้วยซึ่งจากข้อมูลนี้เห็น

ว่าทั้งเพศชายและเพศหญิงเลือกพรรคการเมืองอ่ืนๆ ในอัตราร้อยละไม่ต่างกัน หากแต่ว่าการที่ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่เลือกพรรคการเมืองอ่ืนๆ สะท้อนให้เห็นว่าหากมีพรรคการเมืองใหม่ที่ดีกว่าพรรค

ประชาธิปัตย์ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่พร้อมที่จะเลือกพรรคการเมืองใหม่ แต่การที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่น

ใหม่เพศหญิงยังคงเลือกพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายสะท้อนให้ถึงความพึงพอใจในพรรค

ประชาธิปัตย์ของเพศหญิงมากกว่าเพศชาย  

ส่วนพื้นที่เขตชนบทการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของเพศชายและเพศ

หญิงมีอัตราร้อยละที่เท่ากัน ส่วนการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบเขตเพศหญิงเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายพอสมควร จากข้อมูลนี้สิ่งที่พอจะบ่งชี้ว่าเพศหญิงมีความพึงพอใจพรรค

ประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย คือ การที่เพศชายไม่เลือกพรรคการเมืองใดๆ จากข้อมูลนี้เพศหญิงมี

การเลือกพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายพอสมควรซึ่งจากข้อมูลนี้พอจะบ่งชี้ได้ว่าเพศหญิงมีความ

พึงพอใจในพรรคประชาธิปัตย์มากกว่า และเมื่อพิจารณาจากข้อมูลการไม่เลือกพรรคการเมืองใดๆ 
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พบว่าเพศชายไม่เลือกพรรคการเมืองใดมากกว่าเพศหญิงจากข้อมูลส่วนนี้แสดงให้เห็นว่าเพศหญิงมี

ความพึงพอใจพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศหญิง 

จากข้อค้นพบประเด็นการเห็นด้วยกับตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์

ที่เพศหญิงเห็นด้วยกับการตัดสินใจดังกล่าวมากกว่าเพศชาย โดยผู้วิจัยมองว่าปัจจัยที่ท าให้เพศหญิง

เห็นด้วยกับการตัดสินใจดังกล่าวมากกว่า อาจเป็นเพราะว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เพศหญิงมีความ

พอใจในพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย การที่จะทราบว่าเพศหญิงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่พึง

พอใจในพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายหรือไม่ สามารถทราบได้จากความสม่ าเสมอในการเลือก

พรรคประชาธิปัตย์ซึ่งจากการเก็บข้อมูลความสม่ าเสมอในการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่พบว่า เพศหญิงมีความสม่ าเสมอในการเลือกพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย 

อย่างไรก็ดี เพ่ือความหนักแน่นจึงได้ท าการเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในการเลือกตั้ง

ครั้งล่าสุดได้เลือกพรรคการเมืองใดพบว่า เพศหญิงในพ้ืนที่เขตเมืองเลือกสมาชิกสภาผู้ราษฎรแบบ

บัญชีรายชื่อจากพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย ส่วนสมาชิกสภาผู้ราษฎรแบบเพศชายเลือก

พรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศหญิงเพียงเล็กน้อยซึ่งถือว่าไม่ต่างกันมาก ส่วนเพศหญิงในพ้ืนที่เขต

ชนบทเลือกสมาชิกสภาผู้ราษฎรแบบเขตจากพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย นอกจากนั้นเมื่อ

พิจารณาในส่วนของไม่เลือกพรรคการเมืองใดๆ พบว่าเพศชายไม่เลือกพรรคการเมืองใดมากกว่า ส่วน

การเลือกสมาชิกสภาผู้ราษฎรแบบบัญชีรายชื่อจากพรรคประชาธิปัตย์เพศชายและเพศหญิงเลือก

สมาชิกสภาผู้ราษฎรจากพรรคประชาธิปัตย์ในร้อยละที่เท่ากัน จากข้อมูลทั้งหมดที่กล่าวมานี้สะท้อน

ให้เห็นว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เพศหญิงมีความพึงพอใจในพรรคประชาธิปัตย์มากกว่า 

สรุปจากการเก็บข้อมูลมุมมองของผู้สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ที่มี

ต่อการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งจากการเก็บข้อมูลได้ค้นพบข้อสังเกต

ที่น่าสนใจตรงที่เพศหญิงเห็นด้วยกับการตัดสินใจดังกล่าวของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย  

โดยผู้วิจัยมองว่าปัจจัยที่ท าให้เพศหญิงเห็นด้วยกับการตัดสินใจของพรรคประชาธิปัตย์ อาจมาจาก

การที่เพศหญิงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมีความผูกพันพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย 

ส่วนเพศหญิงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่อาจมาจากเพศหญิงมีความพึงพอใจในพรรคประชาธิ ปัตย์

มากกว่าเพศชาย การที่จะพิสูจน์ได้ว่าเพศหญิงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมีความผูกพันพรรค

ประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย และเพศหญิงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่พึงพอใจพรรคประชาธิปัตย์
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มากกว่าเพศชายนั้น สามารถพิสูจน์ได้จากการความสม่ าเสมอในการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งจาก

การเก็บข้อมูลความสม่ าเสมอในการเลือกพรรคประชาธิปัตย์พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยไม่มี

ความแตกต่างในความสม่ าเสมอในการเลือกพรรคประชาธิปัตย์จึงไม่สามารถบ่งชี้ได้ว่าเพศหญิงมี

ความผูกพันพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย ส่วนผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เพศหญิงมีความสม่ าเสมอ

ในการเลือกพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย แต่มีเพ่ือความหนักแน่นจึงได้ท าการเก็บข้อมูลการ

เลือกตั้งครั้งล่าสุดได้เลือกพรรคการเมืองซึ่งจากการเก็บข้อมูลผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยพบว่า   

ในการเลือกตั้งครั้งล่าสุดผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเลือกสมาชิกสภาผู้ราษฎรแบบบัญชีรายชื่อและ

แบบเขตไม่ต่างกัน แสดงให้เห็นว่าปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเพศหญิงเห็นด้วยกับการ

ตัดสินใจไม่ลงสมัครเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ไม่ได้มาจากการที่เพศหญิงมีความผูกพันพรรค

ประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย ส่วนผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่จากเก็บข้อมูลการเลือกตั้งครั้งล่าสุดพบว่า 

ในพ้ืนที่เขตเมืองเพศหญิงเลือกสมาชิกสภาผู้ราษฎรแบบบัญชีรายชื่อมากกว่าเพศชาย ส่วนสมาชิก

สภาผู้ราษฎรแบบเขตเพศชายเลือกสมาชิกสภาผู้ราษฎรแบบเขตมากกว่าเพศหญิงเล็กน้อยซึ่งถือว่าไม่

ต่างกัน ส่วนพ้ืนที่เขตชนบทเพศหญิงเลือกสมาชิกสภาผู้ราษฎรแบบเขตมากกว่าเพศชาย นอกจากนี้

เมื่อพิจารณาข้อมูลการไม่เลือกพรรคการเมืองใดๆ จะเห็นว่าเพศชายเลือกไม่เลือกพรรคการเมืองใด

มากกว่าเพศหญิง ดังนั้นการที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เพศหญิงมีความสม่ าเสมอในการเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย อีกทั้งในการเลือกตั้งครั้งล่าสุดพบว่า เพศหญิงมีการเลือกสมาชิกสภาผู้

ราษฎรจากพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย ด้วยข้อมูลทั้งหมดนี้แสดงให้เห็นว่าสาเหตุที่ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่เพศหญิงเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่า

เพศชายมาจากการที่เพศหญิงมีความพึงพอใจพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย 

5.1.4 พรรคประชาธิปัตย์และกลุ่ม กปปส. กับความความผูกพันพรรคการเมือง 

ถึงแม้ว่ากลุ่ม กปปส. และพรรคประชาธิปัตย์มักปฏิเสธความเกี่ยวข้องกัน แต่ในการศึกษา

ครั้งนี้ได้ตั้งค าถามว่า ถ้าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมองว่ากลุ่ม กปปส. และพรรคประชาธิปัตย์เป็น

พวกเดียวจะเกิดอะไรขึ้น เพราะถ้าหากผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมองว่ากลุ่ม กปปส. และพรรค

ประชาธิปัตย์เป็นพวกเดียวนั้นหมายความการด าเนินการต่างๆ ของกลุ่ม กปปส. ย่อมได้รับการ

สนับสนุนจากผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย เพราะความผูกพันพรรคการเมือง คือ ความผูกพันทาง

จิตใจของของบุคคลที่มีต่อพรรคการเมืองพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งซึ่งความผูกพันทาง
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จิตใจนั้นมีส่วนท าให้บุคคลสนับสนุนการด าเนินการทางการเมืองของพรรคการเมืองที่บุคคลผูกพัน24 

และจากการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้พบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมีความผูกพันพรรค

ประชาธิปัตย์ อย่างไรก็ตาม จากการเก็บความสม่ าเสมอในการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ไม่สามารถบ่ง

บอกได้ว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเพศหญิงมีความผูกพันกว่าเพศชายจึงท าให้เพศหญิงเห็นด้วย

กับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย ดังนั้นเพื่อที่จะทราบว่า

อะไรเป็นปัจจัยที่ท าให้เพศหญิงเห็นด้วยกับการตัดใจของพรรคประชาธิปัตย์จึงต้องท าการศึกษาเพ่ือ

หาค าตอบ โดยผู้วิจัยมองว่าการที่เพศหญิงมองว่ากลุ่ม กปปส. และพรรคประชาธิปัตย์เป็นพวก

เดียวกันมากกว่าเพศชายอาจมีส่วนท าให้เพศหญิงเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของ

พรรคประชาธิปัตย์มากกว่า ตารางที่ 26 แสดงข้อมูลผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมองว่ากลุ่ม กปปส. 

และพรรคประชาธิปัตย์คือพวกเดียวกันหรือไม่ พบว่า เขตเลือกตั้งที่ 3 ซึ่งเป็นพ้ืนที่เขตเมือง (urban) 

เพศชายมองว่ากลุ่ม กปปส. กับพรรคประชาธิปัตย์คือกลุ่มเดียวกันในอัตราร้อยละ 82 ในส่วนของเพศ

หญิงมองว่ากลุ่ม กปปส. กับพรรคประชาธิปัตย์คือกลุ่มเดียวกันในอัตราร้อยละ 84 ส าหรับกลุ่มที่มอง

ว่ากลุ่ม กปปส. กับพรรคประชาธิปัตย์ไม่ใช่กลุ่มเดียวกันพบว่า เพศชายมองว่ากลุ่ม กปปส. กับพรรค

ประชาธิปัตย์ไม่ใช่กลุ่มเดียวกันในอัตราร้อยละในอัตราร้อยละ 18 ส่วนเพศหญิงมองว่ากลุ่ม กปปส. 

กับพรรคประชาธิปัตย์ไม่ใช่กลุ่มเดียวกันในอัตราร้อยละ 16  ส าหรับเขตเลือกตั้งที่ 7 ซึ่งเป็นเขต

ชนบท (rural) พบว่า เพศชายมองว่ากลุ่ม กปปส. กับพรรคประชาธิปัตย์คือกลุ่มเดียวกันในอัตราร้อย

ละ 81 ส่วนเพศหญิงมองว่ากลุ่ม กปปส.กับพรรคประชาธิปัตย์คือกลุ่มเดียวกันในอัตราร้อยละ 82 ใน

ส่วนของกลุ่มที่มองว่ากลุ่ม กปปส. กับพรรคประชาธิปัตย์ไม่ใช่กลุ่มเดียวกันพบว่า เพศชายมองว่ากลุ่ม 

กปปส. กับพรรคประชาธิปัตย์ไม่ใช่กลุ่มเดียวกันในอัตราร้อยละ 19 ส่วนเพศหญิงมองว่ากลุ่ม กปปส.

กับพรรคประชาธิปัตย์ไม่ใช่กลุ่มเดียวกันในอัตราร้อยละ 18   

นอกจากนั้นจากการสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยพบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุ

สูงวัยส่วนใหญ่มองว่ากลุ่ม กปปส. กับพรรคประชาธิปัตย์เป็นกลุ่มเดียวกัน แต่ทว่ามีสิ่งที่น่าสนใจจาก

การสัมภาษณ์ คือ ผู้ให้สัมภาษณ์บางคนให้การสัมภาษณ์ว่าแกนน า กปปส. ในพ้ืนที่จังหวัดสงขลาเป็น

คนของพรรคประชาธิปัตย์ นอกจากนั้นเมื่อท าการหาข้อมูลเพ่ิมเติม พบว่า มีข่าวที่แสดงให้เห็นถึง

ความเกี่ยวข้องระหว่างพรรคประชาธิปัตย์กับกลุ่ม กปปส. อย่างเช่น ข่าวนายวิรัตน์ กัลยาศิริ น า 5 

                                                           
24 Eugence Burdick and Arthur Broadbeck, American Voting Behavior (Illinois: The Free Press, 1959), p. 310. ; Nie A. 
McDonals, The Study of Political Parties (New York: Random Horns, 1963), p. 56.  
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แกนน า กปปส. จังหวัดสงขลาเข้ามอบตัวกรณีขัดขวางการเลือกตั้ง 25 การที่นายวิรัตน์เข้ามาเป็น

ตัวแทนทางด้านกฎหมายให้กับแกนน าเหล่านี้มีความเกี่ยวข้องอย่างไรกับพรรคประชาธิปัตย์        

นายวิรัตน์ คือ ทนายคนส าคัญของพรรคประชาธิปัตย์ที่ค่อยด าเนินการทางกฎหมายให้กับพรรค

ประชาธิปัตย์และเป็นอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคประชาธิปัตย์ในพ้ืนที่เขตเลือกตั้ง 3 

จังหวัดสงขลา26 การที่นายวิรัตน์เข้ามาเป็นตัวแทนทางกฎหมายให้กับแกนน าเหล่านี้แสดงให้เห็นถึง

ความเป็นไปได้ที่แกนน าเหล่านี้อาจเป็นคนของพรรคประชาธิปัตย์ นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาจากข่าวที่

กลุ่ม กปปส. พร้อมกลับเข้าพรรคประชาธิปัตย์ถ้าหากมีการเลือกตั้ง27 แสดงให้เห็นถึงความเป็นได้ที่

กลุ่ม กปปส. และพรรคประชาธิปัตย์คือกลุ่มเดียวกัน 

ตารางที่ 26 มุมมองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยที่มีต่อกลุ่ม กปปส. และพรรคประชาธิปัตย์ 

 เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

ชาย หญิง ชาย หญิง 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

ใช่ 

ไม่ใช่ 

82 

18 

84 

16 

81 

19 

82 

18 

จากการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมีความผูกพันพรรค

ประชาธิปัตย์จึงท าให้ในการศึกษาครั้งนี้จึงมองว่า ถ้าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมองว่ากลุ่ม กปปส. 

และพรรคประชาธิปัตย์เป็นพวกเดียวกันการด าเนินการต่างๆ ของกลุ่มย่อมได้รับการสนับสนุนจากผู้มี

สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยอย่างแน่นอนซึ่งจากการเก็บข้อมูลและสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุ

สูงวัยพบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมองว่ากลุ่ม กปปส. และพรรคประชาธิปัตย์เป็นพวก

เดียวกัน ดังนั้นถ้ากลุ่ม กปปส. เรียกร้องให้มีการเห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้ง

ย่อมได้รับการสนับสนุนจากผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย  

                                                           
25 ASTVผู้จัดการออนไลน์, "5 แกนน า กปปส.สงขลา มอบตัวสู้คดีขวางเลือกตั้ง พร้อมให้การปฏิเสธทุกขอ้หา," ผู้จัดการออนไลน์, 
http://www.manager.co.th/South/ViewNews.aspx?NewsID=9570000059565. 
26 เนื่องจากมีการยุบสภาและมีการรัฐประหารจึงท าให้กลายเป็นอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
27 "กปปส.พร้อมคืนรัง ปชป.เข้าสู่ระบบเลือกตั้ง ", เดลินิวส์, http://www.dailynews.co.th/politics/320275. 
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ส่วนปัจจัยที่ท าให้เพศหญิงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลง

สมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ เนื่องจากว่าจากการเก็บข้อมูลเพศชายและเพศหญิงของผู้มี

สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยกลุ่มใดมีความผูกพันมากกว่ากัน โดยการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยมองว่าปัจจัยที่

ท าให้เพศหญิงเห็นด้วยกับการตัดสินใจดังกล่าวของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายอาจมาจาก

การที่เพศหญิงผูกพันพรรคประชาธิปัตย์มากกว่า แต่ทว่าจากการเก็บข้อมูลพบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่ม

อายุสูงวัยไม่ได้มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจนว่าเพศใดผูกพันพรรคประชาธิปัตย์มากกว่ากันจึงไม่

สามารถระบุได้ว่าอะไรเป็นปัจจัยที่ท าให้เพศหญิงเห็นด้วยกับการตัดสินใจดังกล่าวของพรรค

ประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย เพ่ือที่จะหาอะไรเป็นปัจจัยที่ท าให้เพศหญิงเห็นด้วยมากกว่าจึงได้

ท าการศึกษาเพ่ิมเติม โดยมองว่าปัจจัยที่ท าให้ให้เพศหญิงเห็นด้วยกับการตัดสินใจดังกล่าวของพรรค

ประชาธิปัตย์มากกว่าอาจมาจากการที่เพศหญิงมองว่ากลุ่ม กปปส. และพรรคประชาธิปัตย์คือพวก

เดียวกันมากกว่าเพศชาย และจากการเก็บข้อมูลพบว่า เพศหญิงมองว่ากลุ่ม กปปส. และพรรค

ประชาธิปัตย์เป็นพวกเดียวกันมากกว่าเพศชาย แต่ไม่ได้มีค่าร้อยละที่ต่างกันมากซึ่งในทางสถิติถือไม่

ต่างกัน ยิ่งกว่านั้นเมื่อพิจารณาจากการสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยพบว่า ผู้ให้สั มภาษณ์

ไปในทิศทางเดียวกัน ดังนั้นการที่ผู้สิทธิเลือกตั้งเพศหญิงมองว่ากลุ่ม กปปส. และพรรคประชาธิปัตย์

เป็นพวกเดียวกันมากกว่าเพศชายมีส่วนท าให้เพศหญิงเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้ง

ของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายไม่สามารถอธิบายได้ 

 สรุปการที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมองว่ากลุ่ม กปปส. และพรรคประชาธิปัตย์คือกลุ่ม

เดียวจึงท าให้เมื่อกลุ่ม กปปส. จุดประเด็นเรื่องการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งย่อมส่งผลให้ผู้

มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับประเด็นดังกล่าว เพราะผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยผูกพัน

พรรคประชาธิปัตย์ ส่วนปัจจัยท าให้เพศหญิงเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย เมื่อเพศชายและเพศหญิงไม่ได้มีความแตกต่างอย่างชัดเจนว่ากลุ่มใดมี

ความผูกพันพรรคประชาธิปัตย์มากกว่ากันจึงการคาดการณ์ว่าสาเหตุที่เพศหญิงเห็นด้วยเห็นด้วยกับ

การตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายไม่สามารถอธิบายได้ และ

เพ่ือที่จะทราบว่าอะไรเป็นปัจจัยที่ท าให้เพศหญิงเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของ

พรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายจึงได้ท าการศึกษาเพ่ิมเติม โดยมองว่าปัจจัยที่ท าให้เพศหญิงเห็น

ด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายอาจมาจากการที่

เพศหญิงมองว่ากลุ่ม กปปส. และพรรคประชาธิปัตย์คือพวกเดียวกันมากกว่าเพศชาย แต่จากการเก็บ
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ข้อมูลพบว่าเพศหญิงมองว่ากลุ่ม กปปส. และพรรคประชาธิปัตย์คือพวกเดียวกันมากกว่าเพศชาย แต่

ทว่าไม่ได้มีค่าร้อยละที่ต่างกันมาก ยิ่งกว่านั้นจากการสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยทั้ง 2 

เพศให้ค าสัมภาษณ์ไปในทิศทางเดียวกัน จากข้อมูลนี้แสดงให้เห็นว่าปัจจัยที่เพศหญิงมองว่ากลุ่ม 

กปปส. และพรรคประชาธิปัตย์คือพวกเดียวกันมากกว่าเพศชายมีส่วนท าให้เห็นด้วยกับการตัดสินใจ

ไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ไม่ได้เป็นปัจจัยที่ท าให้เพศหญิงเห็นด้วยกับการตัดสินใจ

ดังกล่าวมากกว่าเพศชาย 

5.2 สื่อโทรทัศน์กับการกล่อมเกลาทางการเมือง 

จากสมมุติฐานที่ 2 ที่ว่า “ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มีช่องทางในการรับข่าวสารและข้อมูลที่

หลากหลายกว่า” จากสมมุติฐานดังกล่าวนอกจากความผูกพันพรรคการเมืองที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

กลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งจนน าไปสู่การตัดสินใจไม่ลงสมัคร

รับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ การรับข่าวสารทางการเมืองที่ไม่หลากหลายเป็นอีกปัจจัยที่ท าให้ผู้

มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้ง โดยการศึกษาครั้งนี้

มองว่าการรับข่าวสารทางการเมืองที่ไม่หลากหลายนั้นมาจากการที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย

ได้รับข่าวสารทางการเมืองผ่านสื่อโทรทัศน์ และจากข้อค้นพบในประเด็นเรื่องความแตกต่างระหว่าง

วัยของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดสงขลาที่มีต่อการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์ที่พบว่า พ้ืนที่เขตชนบทเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตเมือง โดยผู้วิจัยมองว่าปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุ

สูงวัยเขตชนบทเห็นด้วยกับการตัดสินใจดังกล่าวมากกว่าเขตเมืองอาจมาจากการที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

กลุ่มอายุสูงวัยเขตชนบทถูกกล่อมเกลาทางเมืองผ่านสื่อโทรทัศน์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตเมือง 

นอกจากนั้นจากการศึกษาเพ่ือหาว่าอะไรเป็นปัจจัยที่ท าให้เพศหญิงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย

เห็นด้วยกับการตัดสินใจดังกล่าวของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายที่ยังไม่ค้นพบสาเหตุที่ท าให้

เห็นด้วยมากกว่า ดังนั้นการศึกษาหัวข้อนี้จะศึกษาด้วยกัน 3 ส่วน คือ ศึกษาพิสูจน์ว่าปัจจัยที่ท าให้ผู้มี

สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งจนน าไปสู่การตัดสินใจ

ไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มาจากการรับข่าวสารทางการเมืองที่ไม่หลากหลาย 

ปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูวัยเขตชนบทเห็นด้วยกับการตัดสินใจของพรรคประชาธิปัตย์
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มากกว่าเขตเมือง และปัจจัยที่ท าให้เพศหญิงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูวัยเขตชนบทเห็นด้วยกับ

การตัดสินใจของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย 

5.2.1 ความบ่อยในการรับข่าวสารการเมืองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย 

ส าหรับการศึกษาหัวข้อนี้ผู้วิจัยได้น าแนวคิดการกล่อมเกลาทางการเมืองผ่านสื่อโทรทัศน์มา

ใช้ในการศึกษา เพราะสื่อโทรทัศน์มีอิทธิพลอย่างมากในการกล่อมเกลาทางการเมือง เพราะสื่อ

โทรทัศน์สามารถส่งข่าวสารได้อย่างรวดเร็ว สื่อโทรทัศน์เปรียบเสมือนตัวกลางในการส่งข้อมูลข่าวสาร

ทางการเมืองให้บุคคลและข่าวสารที่ส่งไปอาจท าให้บุคคลมีความโน้มเอียงทางการเมือง28 สาเหตุที่ท า

ให้สื่อโทรทัศน์สามารถกล่อมเกลาให้บุคคลสามารถคล้อยตามไปกับสิ่งที่สื่อโทรทัศน์น าเสนอได้ 

เพราะว่ารูปแบบในการน าเสนอที่มีทั้งภาพและเสียงและการจัดล าดับการส่งสารอย่างเป็นขั้นตอน 

ส่งผลให้บุคคลที่รับชมข่าวสารเหล่านั้นเข้าใจเรื่องราวต่างๆ ที่เกิดขึ้นได้ง่ายกว่าการอ่าน จึงท าให้

บุคคลมีแนวโน้มที่เชื่อมั่นในการให้ข้อมูลข่าวสารผ่านสื่อโทรทัศน์มากกว่าสื่อชนิดอ่ืน29 ยิ่งกว่านั้นถ้า

บุคคลได้รับข่าวสารทางการเมืองผ่านสื่อโทรทัศน์เพียงไม่กี่ช่องอาจท าให้บุคคลนั้นถูกกล่อมเกลาจาก

สื่อโทรทัศน์ให้คล้อยตามได้ง่าย ดังนั้นถ้าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยรับข่าวสารทางการเมืองผ่าน

ช่องบลูสกายเพียงช่องเดียวอาจท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยถูกกล่อมเกลาทางการเมืองผ่าน 

ช่องบลูสกาย  

อย่างไรก็ตาม การกล่อมเกลาทางการเมืองผ่านสื่อโทรทัศน์จะมีประสิทธิภาพในการกล่อม

เกลาให้บุคคลมีความโน้มเอียงทางการเมืองก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นมีความถี่ในการรับข่าวสารที่มาก

พอสมควร ตารางที่ 27 แสดงข้อมูลผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยรับข่าวสารทางการเมืองบ่อยหรือไม่ 

พบว่า เขตเลือกตั้งที่ 3 ซึ่งเป็นพ้ืนที่เขตเมือง (urban) ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเพศชายรับ

ข่าวสารการเมืองทุกวันในอัตราร้อยละ 92 สัปดาห์ละ 2-3 ครัง้ในอัตราร้อยละ 9 ในส่วนของเพศหญิง

พบว่า รับข่าวสารการเมืองทุกวันในอัตราร้อยละ 82 สัปดาห์ละ 2-3 ครั้งในอัตราร้อยละ 10 นานๆ 

ครั้งในอัตราร้อยละ 8 ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 ซึ่งเป็นเขตชนบท (rural) ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย

เพศชายรับข่าวสารการเมืองทุกวันในอัตราร้อยละ 86 สัปดาห์ละ 2-3 ครั้งในอัตราร้อยละ 14 ส่วน

                                                           
28 Dawson and Prewitt, Political Socialization, p. 189.  
29 Blank, Political Parties : An Introduction, p. 249.  
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เพศหญิงพบว่า รับข่าวสารการเมืองทุกวันในอัตราร้อยละ 80 สัปดาห์ละ 2-3 ครั้งในอัตราร้อยละ 12 

นานๆ ครั้งในอัตราร้อยละ 8 

ตารางที่ 27 ความบ่อยในการรับข่าวสารการเมืองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย 

 เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

ชาย หญิง ชาย หญิง 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

ทุกวัน 

สัปดาห์ละ 2-3 ครั้ง 

นานๆ ครั้ง 

ไม่เลย 

92 

8 

0 

0 

82 

10 

8 

0 

86 

14 

0 

0 

80 

12 

8 

0 

สรุปผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยส่วนใหญ่ติดตามข่าวสารทางการเมืองทุกวัน ดังนั้นถ้าผู้มี

สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยได้รับข่าวสารทางการเมืองที่ไม่หลากหลายผ่านช่องบลูสกายจึงง่ายมากท่ีผู้

มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยจะถูกช่องบลูสกายกล่อมเกลาทางเมือง และเมื่อพิจารณาระหว่างเพศ

ชายและเพศหญิงว่าเพศใดรับข่าวสารทางการเมืองมากกว่าซึ่ งจากการเก็บข้อมูลนี้พบว่า เพศชายมี

การรับข่าวสารทางการเมืองทุกวันที่มากกว่าเพศหญิง และเม่ือพิจารณาว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูง

วัยเขตเมืองหรือเขตชนบทเขตใดมีการรับข่าวสารทางการเมืองทุกวันมากกว่าซึ่งจากการเก็บข้อมูล

พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเขตเมืองรับข่าวทางการเมืองทุกวันมากกว่าเขตชนบท จากข้อมูล

นี้ไม่สามารถบ่งบอกได้ว่าอะไรเป็นปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตชนบท และผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่ม

อายุสูงวัยเพศหญิงเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่า 

5.2.2 ประเภทของสื่อท่ีผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยรับข่าวสารทางการเมือง 

จากข้อมูลความสม่ าเสมอในการรับข่าวสารทางการเมืองพบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย

ส่วนใหญ่ได้รับข่าวสารทางการเมืองทุกวัน ดังนั้นถ้าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมีการรับข่าวสาร

ทางการเมืองที่ไม่หลากหลายจึงเป็นเรื่องง่ายที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูวัยจะถูกสื่อโทรทัศน์กล่อม

เกลาทางการเมือง และจากการคาดการณ์ของผู้วิจัยว่าปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเขต

ชนบทเห็นด้วยกับการตัดสินใจดังกล่าวมากกว่าเขตเมืองอาจมาจากการที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูง
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วัยเขตชนบทถูกกล่อมเกลาทางเมืองผ่านสื่อโทรทัศน์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตเมือง ตารางที่ 28 

แสดงข้อมูลผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยรับข่าวสารทางการเมืองช่องทางใด พบว่า เขตเลือกตั้งที่ 3 

ซึ่งเป็นพ้ืนที่เขตเมือง (urban) เพศชายติดตามประเด็นทางการเมืองจากสื่อหนังสือพิมพ์ในอัตราร้อย

ละ 40 สื่อออนไลน์ในอัตราร้อยละ 28 โทรทัศน์ในอัตราร้อยละ 100 ผ่านทางช่องบลูสกายในอัตรา

ร้อยละ 80 ช่องเอเซียอัพเดทในอัตราร้อยละ 4 ช่องเอเอสทีวีในอัตราร้อยละ 4 ช่องฟรีทีวีในอัตราร้อย

ละ 25 ช่องอ่ืนๆในอัตราร้อยละ 4  ในส่วนของเพศหญิงพบว่า เพศหญิงติดตามประเด็นทางการเมือง

จากสื่อหนังสือพิมพ์ในอัตราร้อยละ 8 สื่อออนไลน์ในอัตราร้อยละ 24 โทรทัศน์ในอัตราร้อยละ 88 

ผ่านทางช่องบลูสกายในอัตราร้อยละ 76 ช่องฟรีทีวีในอัตราร้อยละ 80 ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 ซึ่งเป็น

เขตชนบท (rural) พบว่า เพศชายติดตามประเด็นทางการเมืองจากสื่อหนังสือพิมพ์ในอัตราร้อยละ 

40 สื่อออนไลน์ในอัตราร้อยละ 20 โทรทัศน์ในอัตราร้อยละ 100 ผ่านทางช่องบลูสกายในอัตราร้อย

ละ 88 ช่องเอเซียอัพเดทในอัตราร้อยละ 4 ช่องเอเอสทีวีในอัตราร้อยละ 88 ช่องฟรีทีวีในอัตราร้อย

ละ 88 ส่วนเพศหญิงพบว่า เพศหญิงติดตามประเด็นทางการเมืองจากสื่อหนังสือพิมพ์ในอัตราร้อยละ 

16 สื่อออนไลน์ในอัตราร้อยละ 32 โทรทัศน์ในอัตราร้อยละ 96 ผ่านทางช่องบลูสกายในอัตราร้อยละ 

72 ช่องเอเชีย อัพเดทในอัตราร้อยละ 16 ช่องเอเอสทีวีในอัตราร้อยละ 4 ช่องฟรีทีวีในอัตราร้อยละ 

84  

ช่องอ่ืนๆ ได้แก่ เนชั่นทีวี 
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ตารางที่ 28 ช่องทางในการรับข่าวสารทางการเมืองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเปรียบเทียบ

กับผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่30 

 เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

ชาย หญิง ชาย หญิง 

สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

หนังสือพิมพ์ 

สื่อออนไลน์ 

โทรทัศน์ 

 บลูสกาย 

 เอเชียอัพเดท 

 เอเอสทีวี 

 ฟรีทีวี 

 อ่ืนๆ 

40 

28 

100 

89 

4 

6 

25 

4 

24 

92 

80 

44 

20 

12 

68 

7 

8 

24 

88 

82 

0 

4 

80 

0 

4 

80 

92 

40 

0 

8 

76 

0 

40 

20 

100 

88 

4 

8 

85 

0 

16 

88 

87 

45 

0 

0 

72 

0 

16 

32 

96 

85 

16 

4 

84 

0 

20 

92 

72 

32 

0 

0 

60 

0 

สรุปผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยส่วนใหญ่รับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองผ่านสื่อโทรทัศน์ 

ส่วนช่องในการรับข่าวสารทางการเมืองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมีด้วยกัย 2 ช่อง คือ ช่องฟรี

ทีวีและช่องบลูสกายโดยรับข่าวสารทางการจากช่องอ่ืนที่เป็นขั้วตรงข้ามกับช่องบลูสกายน้อยมาก 

อย่างไรก็ตาม การศึกษาครั้งนี้มองว่าช่องฟรีทีวีไม่มีอิทธิพลในการกล่อมเกลาให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่ม

อายุสูงวัยเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งจนน าไปสู่การเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลง

สมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ เพราะเมื่อพิจารณาจากสัดส่วนร้อยละการรับชมระหว่างช่อง

ฟรีทีวีกับช่องบลูสกายจะเห็นได้ว่าช่องบลูสกายเป็นช่องที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยรับชมในสัด

สวนที่มากกว่าช่องฟรีทีวี นอกจากนี้การเผยแพร่เนื้อหาข่าวสารทางการเมืองในช่องฟรีทีวีมีช่วงเวลาที่

จ ากัดจึงท าให้ช่องฟรีทีวีไม่สามารถให้ข้อมูลข่าวสารทางการเมืองได้มากนัก ยิ่งกว่านั้นด้วยความที่ช่อง

ฟรีทีวีอยู่ภายใต้การก ากับดูแลจากภาครัฐจึงท าให้ช่องเหล่านี้ถูกควบคุมเนื้อหาจากรัฐ พร้อมๆ กันนั้น

                                                           
30  ตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ 
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เมื่อพิจารณาข่าวที่กลุ่ม กปปส. พามวลชนไปกดดันช่องฟรีทีวีไม่ให้เสนอข่าวของรัฐบาล 31 แสดงให้

เห็นว่ากลุ่ม กปปส. ไม่พอใจการน าเสนอข่าวของช่องฟรีทีวี ด้วยองค์ประกอบทั้งหมดจึงท าให้ช่องฟรี

ทีวีไม่มีอิทธิพลพอที่จะกล่อมเกลาผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย  

เมื่อช่องฟรีทีวีไม่มีอิทธิพลมากพอที่จะกล่อมเกลาผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยท าไมช่อง  

บลูสกายถึงสามารถการกล่อมเกลาผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยให้เห็นด้วยกับการปฏิรูปทาง

การเมืองก่อนการเลือกตั้งจนน าไปสู่การเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์ เพราะว่าช่องบลูสกายเป็นช่องที่ติดตามและถ่ายทอดการชุมนุมของกลุ่ม กปปส. อย่าง

ใกล้ชิด การที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยรับข่าวสารทางการเมืองผ่านช่องบลูสกายทุกวันอย่าง

ต่อเนื่องจึงท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยถูกกลุ่ม กปปส. กล่อมเกลาทางการเมืองให้เห็นด้วยกับ

แนวคิดของกลุ่ม กปปส. สิ่งที่ยืนยันได้ชัดว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยได้รับข่าวทางการเมืองผ่าน

ช่องบลูสกายจนถูกกลุ่ม กปปส. กล่อมเกลาทางการเมือง คือ จากการสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่ม

อายุสูงวัยในประเด็นเรื่องการเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ 

อย่างเช่น “ทักษิณท าให้ประเทศไทยฉิบหายผ่านน้องสาวของตัวเอง แล้วถ้าหากไม่มีการปฏิรูปยังไง

พรรคเพื่อไทยก็ชนะการเลือกตั้งด้วยการซื้อเสียง” หรือ “ยิ่งพรรคประชาธิปัตย์ลงสมัครรับเลือกตั้งยิ่ง

เป็นการต่ออายุระบอบทักษิณท่ีมีแต่โกงกิน การที่พรรคประชาธิปัตย์ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้ง ก็

จะท าให้คนหันมาสนใจเรื่องการปฏิรูปมากยิ่งขึ้น” จากค าสัมภาษณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยได้ถูกกลุ่ม กปปส. กล่อมเกลาการเมืองผ่านช่องบลูสกาย เพราะจากค า

สัมภาษณ์แสดงให้เห็นว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมองว่านายทักษิณเป็นตัวปัญหาที่จะต้องมีการ

ปฏิรูปเพ่ือก าจัดนายทักษิณออกจากการเมืองไทยซึ่งสอดคล้องกับการโน้มน้าวของกลุ่ม กปปส. ผ่าน

ช่องบลูสกาย 

ท าไมช่องบลูสกายถึงได้ติดตามการชุมนุมของกลุ่ม กปปส. อย่างใกล้ชิด จากการวิเคราะห์ใน

หัวข้อที่แล้วที่แสดงให้ถึงความเป็นไปได้ที่กลุ่ม กปปส. และพรรคประชาธิปัตย์น่าจะเป็นกลุ่มเดียว 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างช่องบลูสกายกับพรรคประชาธิปัตย์จะเห็นได้ว่าทั้งช่องบลูสกาย

และพรรคประชาธิปัตย์มีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดเป็นอย่างมากจนอาจคิดว่าพรรคประชาธิปัตย์เป็น

                                                           
31 "สรุปบรรยากาศกลุ่ม กปปส.บุกทีวี 5 ช่องปิดบญัชีรัฐบาล," เดลินิวส์, http://www.dailynews.co.th/crime/236304; "'สเุทพ'น า
ทัพไปท าเนียบฯจัด6ทพัยึดทีวี5ช่อง," คมชัดลึก, http://www.komchadluek.net/detail/20140509/184315.html; "กปปส.บุกปิด
ล้อมสถานีโทรทศัน์," ส านกัข่าวไทย, http://www.mcot.net/site/content?id=536c7688be04701e778b4575#.VxnqHPl5PIV. 
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เจ้าของช่องบลูสกาย ถึงแม้ว่าพรรคประชาธิปัตย์และช่องบลูสกายมักจะปฏิเสธถึงถึงเกี่ยวข้องกันมา

โดยตลอด แม้กระนั้นจุดสังเกตที่ชี้ให้เห็นถึงความเป็นไปได้ที่พรรคประชาธิปัตย์ เป็นเจ้าของช่อง     

บลูสกาย คือ กรรมการของช่องบลูสกายซึ่งมีด้วยกันทั้งหมด 4 คนประกอบด้วย นายเถกิง สมทรัพย์ 

ผ.อ.ช่องบลูสกาย คือ บุคคลที่มีความใกล้กับพรรคประชาธิปัตย์มาอย่างยาวนานและเคยเป็นทีมงาน

ในรายการเชื่อมั่นประเทศไทยกับนายกฯ อภิสิทธิ์ นายวิทเยทร์ มุตตามระ อดีตผู้สมัครรับเลือกตั้งของ

พรรคประชาธิปัตย์และเลาขานุการณของนายสาทิตย์ วงศ์หนองเตย หนึ่งในแกนน า กปปส.         

นายบุรฤทธิ์  ศิริ วิชัย อดีตยุวชนประชาธิ ปัตย์และเป็นหน้าห้องของนายกรณ์ จาติกวนิช                                     

นายภูษิต ถ้ าจันทร์ หนึ่งในทีมงานรายการเชื่อมั่นประเทศไทยกับนายกฯ อภิสิทธิ์32 ทั้ง 4 คนล้วนแต่

เป็นบุคคลที่มีความใกล้ชิดกับพรรคประชาธิปัตย์  

ยิ่งกว่านั้นเมื่อพิจารณาถึงผู้ด าเนินรายการต่างๆ ของช่องบลูสกายส่วนใหญ่เป็นคนของพรรค

ประชาธิปัตย์33 อย่างเช่น รายการ “สายล่อฟ้า” ที่มีผู้ด าเนินรายการ 3 คน คือ นายเทพไท เสนพงศ์ 

นายศิริโชค โสภา นายชวนนท์ อิทรโกมาลย์สุต สองคนแรก คืออดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ

พรรคประชาธิปัตย์ คนสุดท้าย คือโฆษกพรรคประชาธิปัตย์ “รายการข้ามขอบฟ้า” ผู้ด าเนินรายการ 

คือนายกษิต ภิรมย์ อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศในสมัยที่นายอภิสิทธิ์เป็นนายกรัฐมนตรี 

“รายการอาสาฯประชาชน” ผู้ด าเนินรายการ คือ นายถนอม อ่อนเกตุพล อดีตโฆษกกรุงเทพมหานคร

และอดีตผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ “รายการสุขุมพันธ์ซันเดย์” ผู้ด าเนินรายการ คือ   

ม.ร.ว.สุขุมพันธ์ บริพัตร พร้อมๆ กันนั้นนายอภิสิทธิ์เองก็มีรายการของตัวเองในช่องบลูสกายด้วย คือ 

“รายการฟ้าวันใหม่” ที่ออกอากาศเป็นประจ าทุกวันจันทร์ถึงวันศุกร์เวลา 8.00-9.00 น. นอกจากนี้

ช่องบลูสกายยังมีพิธีกรและนักข่าวชื่อดังอีก 2 คนที่มีสายสัมพันธ์กับพรรคประชาธิปัตย์  คือ          

นายเจิมศักดิ์ ปิ่นทองและนางสาวอัญชะลี ไพรีรัก ยิ่งกว่านั้นเมื่อพิจารณาจากค าสัมภาษณ์ของนาย   

สุเทพ เทือกสุบรรณ ที่ได้ประกาศว่าเตรียมด าเนินการจัดตั้ง “ทีวีสีฟ้า” ผ่านการขับเคลื่อนของมูลนิธิ

รักประชาธิปัตย์ 34 อีกทั้ งช่องบลูสกายแทบจะไม่ เคยวิพากษ์วิจารณ์การท างานของพรรค

                                                           
32 ASTVผู้จดัการรายวนั, "ช าแหละบลสูกาย ชาแนล ทีวแีมลงสาบ," ผู้จดัการออนไลน์, 
http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9550000128445. 
33 "สมเกียรติ ออ่นวิมล: "สายลอ่ฟ้า" Blue Sky Channel ฟ้าผ่าหวัใจพรรคประชาธิปัตย์," ประชาไท, 
http://www.prachatai.com/journal/2012/02/39328. 
34 ผู้จดัการรายวนั, "ไลพ่นัธมิตรฯ ซอยสวสัดีและทวีีสีฟ้า “มาร์ค” ตวัพอ่2มาตรฐาน," ผู้จดัการออนไลน์, 
http://www.manager.co.th/Weekend/ViewNews.aspx?NewsID=9540000028650&TabID=3&. 
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ประชาธิปัตย์35 น่าจะเป็นสิ่งที่ยืนยันถึงความเป็นไปได้ที่พรรคประชาธิปัตย์เป็นเจ้าของช่องบลูสกาย 

ดังนั้นความเป็นได้ที่พรรคประชาธิปัตย์และกลุ่ม กปปส. เป็นพวกเดียวกันบวกกับความเป็นไปได้ที่

พรรคประชาธิปัตย์เป็นเจ้าของช่องบลูสกายจึงท าให้ช่องบลูสกายติดตามถ่ายทอดการชุมนุมของกลุ่ม 

กปปส. อย่างใกล้ชิด ส่วนสาเหตุที่พรรคประชาธิปัตย์และช่องบลูสกายปฏิเสธความเกี่ยวข้องกัน 

เพราะว่าถ้าพรรคประชาธิปัตย์ประกาศว่าเป็นเจ้าช่องบลูสกายอาจจะมีผลทางกฎหมายถึงขั้นยุบ

พรรค เพราะในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตารา 48 ระบุว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะเป็น

เจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ หรือ โทรคมนาคม 

มิได้ ไม่ว่าในนามของตนเองหรือให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแทน หรือจะด าเนินการโดย

วิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที่สามารถบริหาร กิจการดังกล่าวได้ในท านองเดียวกับการ

เป็นเจ้าของกิจการถือหุ้นในกิจการดังกล่าว36 จากข้อกฎหมายดังกล่าวจึงเป็นสาเหตุที่ว่าท าไมพรรค

ประชาธิปัตย์และช่องบลูสกายถึงปฏิเสธความเกี่ยวข้องกัน  

สรุปการที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยรับข่าวสารทางการเมืองผ่านช่องบลูสกายทุกวันจึง

ท าให้ง่ายที่จะถูกกล่อมเกลาทางการเมือง เพราะสื่อโทรทัศน์ถือได้ว่าเป็นตัวการในการกล่อมเกลาทาง

การเมืองที่สามารถกล่อมเกลาให้บุคคลมีความโน้มเอียงทางการเมือง เป็นอย่างมากและสามารถมี

อิทธิพลต่อการแสดงออกทางการเมืองของบุคคลที่รับข่าวสารทางการเมืองผ่านสื่อโทรทัศน์ 37 การที่

ช่องบลูสกายติดตามถ่ายทอดการชุมนุมของกลุ่ม กปปส. อย่างใกล้ชิดจึงท าให้ข้อเรียกต่างๆ ของกลุ่ม 

กปปส. อย่างเช่น การปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้ง ได้ถูกถ่ายทอดผ่านช่องบลูสกายทั้งหมด 

ดังนั้นการที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยรับข่าวสารทางการเมืองผ่านช่องบลูสกายทุกวันจึงท าให้ผู้มี

สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยถูกกลุ่ม กปปส. กล่อมเกลาทางเมืองให้เห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมือง

ก่อนการเลือกตั้ง 

ส่วนสาเหตุที่เพศหญิงเห็นด้วยกับการกตัดสินใจไม่ลงสมัครับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์

มากกว่าเพศชาย โดยการศึกษาครั้งนี้มองว่าสาเหตุที่เพศหญิงเห็นด้วยกับการตัดสินใจของพรรค

ประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายอาจมาจากเพศหญิงมีความผูกพันพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายซึ่ง

                                                           
35 ASTVผู้จดัการรายวนั, "ช าแหละบลสูกาย ชาแนล ทีวแีมลงสาบ". 
36 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบบั 2550, (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา, 2550), 
http://law.dit.go.th/Upload/Document/19ba198f-87c5-4822-a11a-157bf334f7f0.pdf. หน้า 12.  
37 Steven A. Peterson, Political Behavior : Patterns in Everyday Life (California: Sage Publications, 1990), p. 225.  
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จากการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้พบว่าทั้ งเพศชายและเพศหญิงไม่มีเพศใดมีความผูกพันพรรค

ประชาธิปัตย์มากกว่าอย่างชัดเจน เพ่ือที่จะทราบว่าอะไรเป็นปัจจัยที่ท าให้เพศหญิงเห็นด้วยกับการ

ตัดสินใจไม่ลงสมัครับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายจึงได้ท าการศึกษาเพ่ิม โดยผู้วิจัย

มองว่าอาจความเป็นไปได้ที่เพศหญิงเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครับเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายอาจมาจากการที่เพศหญิงถูกกล่อมเกลาทางการเมืองผ่านสื่อโทรทัศน์

มากกว่าเพศชาย และจากการเก็บข้อมูลความบ่อยในการรับข่าวสารทางการเมืองพบว่าเพศชายมี

ความบ่อยในการรับข่าวสารทางการเมืองที่มากกว่า ส่วนประเภทของสื่อที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูง

วัยรับข่าวสารทางการเมืองพบว่า เพศชายรับข่าวสารทางการเมืองผ่านช่องบลูสกายมากกว่าเพศหญิง 

แต่มีค่าร้อยละไม่ต่างกันมาก ดังนั้นจากการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงไม่สามารถอธิบายได้ว่าอะไร

เป็นปัจจัยที่ท าให้เพศหญิงเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์

มากกว่าเพศชาย อาจเป็นไปได้ว่าสาเหตุที่ท าให้เพศหญิงเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับ

เลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชายอาจมาจากปัจจัยอ่ืนที่ไม่ได้ระบุเพ่ือท าการศึกษาใน

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ หรือมาจากการที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเพศชายไม่ได้สนใจกับตัดสินใจไม่

ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ เพราะเมื่อพิจารณาจากค่าร้อยละที่เพศชายตอบว่า 

“เฉยๆ” กับการตัดสินใจดังกล่าวของพรรคประชาธิปัตย์ในตารางที่ 10 จะเห็นว่าเพศชายเฉยๆ กับ

การตัดสินใจดังกล่าวของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศหญิงจึงท าให้เพศหญิงเห็นด้วยกับการ

ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่า 

ส่วนสาเหตุที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตชนบทเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้ง

ของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าอาจมาจากการการที่ผู้มีสิทธิเลือกเลือกตั้งเขตชนบทถูกกล่อมจากสื่อ

โทรทัศน์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตเมือง จากการเก็บข้อมูลความถี่ในการรับข่าวสารทางการเมืองผู้มี

สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเขตเมืองรับข่าวสารทางการเมืองทุกวันมากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตชนบท 

แต่เมื่อพิจารณาจากประเภทในการรับข่าสารทางการเมืองพบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตเมืองเพศชายรับ

ข่าวสารทางการเมืองผ่านช่องบลูสกายมากกว่าเขตชนบท ส่วนเพศหญิงเขตชนบทรับข่าวสารทาง

การเมืองผ่านช่องบลูสกายมากเพศชาย แต่ทั้ง 2 พ้ืนที่ไม่ได้มีค่าร้อยละที่ต่างกันมากซึ่งในทางสถิติถือ

ว่าไม่ต่างกัน ดังนั้นการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่สามารถอธิบายได้ว่าอะไรเป็นปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งเขตชนบทเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเขต

เมือง อาจมีความเป็นไปได้ว่าสาเหตุที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตชนบทเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลง
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สมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเขตเมืองอาจมาจากปัจจัยอ่ืนที่ไม่ได้ระบุเพ่ือ

ท าการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ หรือมาจากการที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตเมืองไม่ได้สนใจกับตัดสินใจไม่

ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ เพราะเมื่อพิจารณาจากค่าร้อยละที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขต

เมืองตอบว่า “เฉยๆ” กับการตัดสินใจดังกล่าวของพรรคประชาธิปัตย์ในตารางที่ 10 จะเห็นได้ว่าผู้มี

สิทธิเลือกตั้งเขตเมืองเฉยๆ กับการตัดสินใจดังกล่าวของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

เขตชนบทจึงท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตชนบทเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์มากกว่าก็เป็นไปได้ 

สรุปปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการ

เลือกตั้งจนน าไปสู่การเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มาจาก

การที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมองว่ากลุ่ม กปปส. และพรรคประชาธิปัตย์เป็นพวกเดียวกันจึงท า

ให้การด าเนินการต่างของกลุ่ม กปปส. ย่อมได้รับการสนับสนุนจากผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย 

เพราะผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ อีกท้ังการที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูง

วัยรับข่าวสารทางการเมืองที่ไม่หลากหลายและเลือกรับข่าวสารทางการเมืองผ่านช่องบลูสกายเป็น

หลักย่อมส่งผลให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยถูกกลุ่ม กปปส. กล่อมเกลาให้เห็นด้วยกับการปฏิรูป

ทางการเมือง ดังนั้นเมื่อพรรคประชาธิปัตย์ประกาศตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งจึงท าให้ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ เพราะการที่พรรค

ประชาธิปัตย์ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับรับเลือกตั้งเท่ากับว่าพรรคประชาธิปัตย์แสดงจุดยืนอย่างชัดเจนว่า

เห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้ง  

5.3 สื่อออนไลน์กับการกล่อมเกลาทางการเมือง 

ส าหรับหัวข้อนี้เป็นการน าเสนอเพ่ือหาปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการ

ปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งจนน าไปสู่การเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของ

พรรคประชาธิปัตย์ โดยตั้งสมมุติฐานเพ่ือหาค าตอบว่า “มุมมองที่แตกต่างของกลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่น

ใหม่และกลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเป็นผลมาจากการที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มีช่องทางใน

การรับข่าวสารและข้อมูลที่หลากหลายกว่า” โดยการศึกษาครั้งนี้ได้น าแนวคิดการกล่อมทางการเมือง

ผ่านสื่อออนไลน์มาใช้อธิบายถึงปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมือง

ก่อนการเลือกตั้งจนน าไปสู่การเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ 
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ท าไมการศึกษาครั้งนี้ถึงมองว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ถึงรับข่าวสารทางการเมืองผ่านสื่ อออนไลน์ 

เพราะว่าปัจจุบันคนหนุ่มสาวมีแนวโน้มที่จะรับข่าวสารทางการเมืองผ่านสื่อออนไลน์มากกว่าสื่อ

ดั้งเดิม38 แสดงให้เห็นว่าสื่อออนไลน์มีอิทธิพลในการรับข่าวสารทางการเมืองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่น

ใหม่ ก่อนที่จะอธิบายว่าเหตุใดสื่อออนไลน์ถึงสามารถให้ข้อมูลที่หลากหลายได้นั้นจะต้องทราบว่า

กระบวนการสื่อสารแบบสื่อดั้งเดิมมีลักษณะอย่างไร กระบวนการสื่อสารแบบสื่อดั้งเดิมจะมีลักษณะ

การสื่อสารแบบบนลงล่าง (top-down) เป็นการสื่อสารที่ผู้ผลิตสื่อเป็นผู้ก าหนดทิศทางการน าเสนอ

เนื้อหาจึงท าให้กระบวนการสื่อสารแบบสื่อดั้งเดิมเป็นการสื่ อสารแบบช่องทางเดียวผู้รับสารไม่

สามารถตอบโต้หรือแสดงความคิดเห็นไปยังผู้ผลิตสื่อได้ นอกจากนี้การสื่อสารของสื่อดั้งเดิมยังขาด

ความอิสระในการน าเสนอเนื้อหา เพราะถูกแทรกแซงได้ง่ายจากรัฐบาล พรรคการเมืองและกลุ่ม

นายทุนที่ต้องการก าหนดเนื้อหาที่ส่งไปยังผู้รับสาร  

ส่วนกระบวนการสื่อสารของสื่อออนไลน์จะมีรูปแบบการสื่อสารในแนวราบ คือ ผู้ส่งสารและ

ผู้รับสารอยู่ในระดับเดียวกัน ผู้รับสารสามารถมีปฏิกิริยาย้อนกลับไปยังผู้ส่งสารได้ง่าย ผู้รับสาร

สามารถเปลี่ยนสถานะจากผู้รับสารมาเป็นผู้ส่งสารได้และด้วยความที่สื่อออนไลน์เป็นการสื่อสาร

แนวราบจึงท าให้มีผู้รับสารและผู้ส่งสารมากมายจึงท าให้สื่อออนไลน์มีช่องทางในการสื่อสารที่

หลากหลาย การที่สื่อสารออนไลน์มีช่องทางในการสื่อสารที่หลากหลายจึงท าให้รัฐบาล  หรือกลุ่ม

นายทุนไม่สามารถที่จะคุมเนื้อหาที่อยู่ในสื่อออนไลน์ เพราะถ้ารัฐเข้าไปบล็อก หรือปิดแหล่งสารแหล่ง

ใดในสื่อออนไลน์ ผู้รับสารยังสามารถรับสารเหล่านั้นได้จากแหล่งสารอ่ืน39 ดังนั้นเมื่อเกิดเหตุการณ์

ทางเมืองจึงท าให้สื่อออนไลน์เป็นที่สนใจอย่างมากของประชาชนทั่วไปที่สนใจเหตุการณ์เหล่านั้น 

ยิ่งกว่านั้นสื่อออนไลน์ยังสามารถเข้าถึงได้ง่ายเพียงแค่มีเครื่องมือในการเข้าถึงสื่อออนไลน์ ในอดีตการ

เข้าถึงสื่อออนไลน์เป็นเรื่องยาก เพราะเทคโนโลยีในการเข้าถึงสื่อออนไลน์มีราคาที่สูงและมีขนาดที่

                                                           
38 "(New) Media and Youth Participation,"  in Youth Participation in Democratic Life (LSE Enterprise: 
http://ec.europa.eu/youth/library/reports/flash375_en.pdf), pp. 112-15. ; วราวธุ แสงอร่าม, "อินเตอร์เน็ตกับการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย" (วิทยานพินธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์การเมือง คณะเศรษฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 72.  
39 Ari-Matti  Auvinen, Social Media - the New Power of Political Influence, (Centre for European Studies, 2012), 
http://www.martenscentre.eu/sites/default/files/publication-files/social-media-and-politics-power-political-
influence.pdf. p. 5. ; Tetyana Bohdanova, "Unexpected Revolution: The Role of Social Media in Ukraine’s 
Euromaidan Uprising,"  European View 13 (2014), http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs12290-014-0296-
4#/page-1. p. 135. 
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ใหญ่จึงท าให้การเข้าถึงสื่อประเภทนี้จ ากัดเฉพาะคนที่มีฐานะ หากแต่ว่าในปัจจุบันเทคโนโลยีในการ

เข้าถึงสื่อออนไลน์มีราคาที่ถูกลงเป็นอย่างมาก ยิ่งกว่านั้นยังมีขนาดเล็กพกพาได้สะดวกจึงให้คนทั่วไป

สามารถเข้าถึงโลกออนไลน์ได้ง่ายขึ้นซึ่งเทคโนโลยีที่ว่ามานั้น คือ “สมาร์ทโฟนและแท๊บเล็ต” การมา

ของเทคโนโลยีสมาร์ทโฟนและแท๊บเล็ตท าให้คนทั่วไปสามารถเข้าถึงโลกออนไลน์ได้ง่ายเพียงแค่สัมผัส

หน้าจอของสมาร์ทโฟนหรือแท๊บเล็ต แต่กระนั้นการจะเข้าถึงโลกออนไลน์จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมี

อินเตอร์เน็ต แต่ด้วยการพัฒนาเครือข่ายอินเตอร์แบบไร้สายจึงท าให้สามารถเข้าถึงโลกออนไลน์ได้ทุก

สถานที่และยังมีค่าบริการที่ราคาถูก 

การสื่อสารผ่านเครือข่ายออนไลน์มีรูปแบบในการสื่อสารหลายรูปแบบ แต่รูปแบบการสื่อสาร

ผ่านเครือข่ายออนไลน์ที่มีอิทธิพลอย่างมากต่อการรับรู้ทางการเมืองและการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

คือ การสื่อสารผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์เฟสบุ๊ค ทวิตเตอร์และยูทูป40 เมื่อพิจารณาจากปรากฏการ

ทางการเมืองส าคัญๆ ในยุคปัจจุบันไม่ว่าจะเป็น เหตุการณ์อาหรับสปริง หรือเหตุการณ์ยูโรไมเดนใน

ยูเครน เฟสบุ๊ค ทวิตเตอร์ และยูทูป เป็นเครื่องมือส าคัญอย่างมากในการระดมคนให้ออกมาชุมนุม

หรือรับข่าวสารทางการเมือง ยิ่งกว่านั้นเหตุการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึ้นในประเทศไทย เครือข่าย

สังคมออนไลน์มีส่วนส าคัญในการระดมคนให้มาชุมนุมและการรับข่าวสารทางการเมืองเช่นเดียวกัน41 

นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาจากสถิติการใช้เฟสบุ๊คของคนไทยในปี 2558 ประเทศไทยมีบัญชีผู้ใช้สูงถึง 

35 ล้านบัญชี42 แสดงให้เห็นว่าคนไทยใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์มากพอสมควร ส าหรับประเภทของ

เครือสังคมออนไลน์ที่น่าจะมีอิทธิพลต่อการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ คือ 

เฟสบุ๊คและทวิตเตอร์  

เฟสบุ๊คและทวิตเตอร์ คือ รูปแบบหนึ่งของเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่สามารถแบ่งปัน (share) 

รูปภาพ วีดีโอ ข่าวสารจากเว็บต่างๆ บทความทางวิชาการ ข้อมูลที่ไม่สามารถหาได้ในพ้ืนที่สาธารณะ

                                                           
40 "Unexpected Revolution: The Role of Social Media in Ukraine’s Euromaidan Uprising". pp. 134-35. ; Rita 
Safranek, "The Emerging Role of Social Media in Political and Regime Change,"  (2012), 
http://ndc.gov.bd/lib_mgmt/webroot/earticle/2434/The_Emerging_Role_of_Social_Media_in_Political_and_Regime
_Change.pdf. pp. 1-2. 
41 สมบัติ บุญงามองค์ , "'เฟซบุ๊ค ' ในไทย คือพื้นที่ต่อสู้ออนไลน์ที่ดุเดือดที่สุดแห่งหนึ่งของโลก ," in สื่อออนไลน์ Born to Be 
Democracy, ed. ชูวัส ฤกษ์ศิริสุข (กรุงเทพฯ: ประชาไท, 2554), หน้า 47.  
42 "เผยสถิติประชากร Facebook ไทย มากเป็นอันดับ 3 ของอาเซียน," ไอที 24 ชั่วโมง, 
http://www.it24hrs.com/2015/facebook-population-aec-2015/. 



 

 

142 

ได้ เป็นต้น นอกจากนั้นเฟสบุ๊คและทวิตเตอร์ยังสามารถแบ่งทัศนคติต่างๆ ของผู้ใช้ลงในหน้าเครือข่าย

สังคมออนไลน์ของตนได้ ด้วยความที่เป็นเครือข่ายสังคมออนไลน์จึงท าให้มีผู้ใช้ที่หลากหลายและด้วย

ความสามารถดังกล่าวจึงท าให้เมื่อเกิดแบ่งปันรูปภาพ วีดีโอ ข่าวสารจากเว็บต่างๆ บทความทาง

วิชาการหรือทัศนคติทางการเมืองลงในหน้าเครือข่ายสังคมออนไลน์ อาจท าให้ผู้ใช้คนอ่ืนแบ่งปันข้อมูล

ดังกล่าวไปยังหน้าเครือข่ายสังคมออนไลน์ของตนการแบ่งปันลักษณะนี้สามารถท าได้ไม่สิ้นสุด จนท า

ให้เรื่องการเมืองสามารถเข้าถึงคนทั่วไปได้อย่างง่ายเพียงแค่มีเครือข่ายสังคมออนไลน์ 43 ดังนั้นการ

สื่อสารผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์จึงสามารถท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ได้รับข่าวสารการเมือง

หลากหลาย ถึงแม้ว่าสื่อออนไลน์จะสามารถท าให้บุคคลสามารถรับข่าวสารทางการเมืองที่หลากหลาย

กว่า แต่จากการศึกษาการเห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งพบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

กลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มีมุมมองที่ไม่ต่างกัน แสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้ที่ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่ถูกสื่อออนไลน์กล่อมเกลาทางการเมืองให้เห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการ

เลือกตั้ง เพราะถึงแม้ว่าสื่อออนไลน์สามารถให้ข้อมูลข่าวสารที่หลากหลาย แต่ความหลากหลายของ

ข่าวสารไม่ได้เป็นตัวก าหนดในการเลือกรับสาร การเลือกรับสารมาจากตัวบุคคลแล้วถ้าบุคคลเลือกรับ

ข่าสารที่ตรงกับค่านิยมหรือมุมมองของตน บุคคลนั้นย่อมที่จะเลือกที่จะแหล่งสารที่บุคคลพึงพอใจ 

โดยการศึกษาครั้งนี้มองว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เลือกรับข่าวสารทางการเมืองผ่านสื่อออนไลน์ตาม

ค่านิยมของตน อย่างเช่นเลือกรับข่าวสารผ่านเฟสบุ๊คของนายสุเทพ เทือกสุบรรณ เฟสบุ๊คของกลุ่ ม 

กปปส. เป็นต้น นอกจากนี้การศึกษาในหัวข้อนี้นอกจากจะศึกษาปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่

เห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งแล้ว ในส่วนนี้จะท าการศึกษาเพ่ือหาค าตอบว่า

ท าไมผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตชนบทถึงไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่สมัครรับ เลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์มากท่ีกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอื่นๆ  

5.3.1 ความบ่อยในการรับข่าวสารทางการเมือง 

การที่บุคคลรับข่าวสารทางการเมืองจนน าไปสู่การแสดงออกทางการเมืองได้จะต้องมีความ

บ่อยในการรับข่าวสารทางการเมืองพอสมควร ตารางที่ 29 แสดงข้อมูลประเภทของสื่อที่ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่รับข่าวสารทางการเมือง พบว่า พบว่า เขตเลือกตั้งที่ 3 ซึ่งเป็นพ้ืนที่เขตเมือง (urban) 

                                                           
43 พิญช์ พงษ์สวัสดิ์, "อินเทอร์เน็ตคือ 'ป่า' ออนไลน์ขนาดใหญ่," in สื่อออนไลน์ Born to Be Democracy, ed. ชูวัส ฤกษ์ศิริสุข 
(กรุงเทพฯ: ประชาไท, 2554), หน้า 83.  
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ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเพศชายรับข่าวสารการเมืองทุกวันในอัตราร้อยละ 35 สัปดาห์ละ 2-3 

ครั้งในอัตราร้อยละ 65 ในส่วนของเพศหญิงพบว่า รับข่าวสารการเมืองทุกวันในอัตราร้อยละ 20 

สัปดาห์ละ 2-3 ครั้งในอัตราร้อยละ 58 นานๆ ครั้งในอัตราร้อยละ 22 ส่วนเขตเลือกตั้งที่ 7 ซึ่งเป็น

เขตชนบท (rural) ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเพศชายรับข่าวสารการเมืองทุกวันในอัตราร้อยละ 

32 สัปดาห์ละ 2-3 ครั้งในอัตราร้อยละ 68 ส่วนเพศหญิงพบว่า รับข่าวสารการเมืองทุกวันในอัตรา

ร้อยละ 18 สัปดาห์ละ 2-3 ครั้งในอัตราร้อยละ 40 นานๆ ครั้งในอัตราร้อยละ 42 

ตารางที่ 29 ความบ่อยในการรับข่าวสารทางการเมืองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ 

 เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

ชาย หญิง ชาย หญิง 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

ทุกวัน 

สัปดาห์ละ 2-3 ครั้ง 

นานๆ ครั้ง 

ไม่เลย 

35 

65 

0 

0 

20 

58 

22 

0 

32 

68 

0 

0 

18 

40 

42 

0 

สรุปผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่รับข่าวสารทางการเมืองพอสมควรที่จะสามารถท าให้ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่แสดงออกทางการเมืองที่จะเห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้ง ส่วน

ปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตชนบทเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกเขตเมือง เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

เขตเมืองและเขตชนบท ในส่วนของเพศชายจะเห็นว่าเขตชนบทมีความถี่ในการรับข่าวสารทาง

การเมืองมากกว่าเขตเมือง แต่ไม่ได้มีค่าร้อยละที่ต่างกันมาก ส่วนเพศหญิงเขตเมืองความถี่ในการรับ

ข่าวสารทางการเมืองมากกว่าเขตชนบท จากข้อมูลนี้ไม่สามารถพิสูจน์ว่าอะไรเป็นปัจจัยที่ท าให้ ผู้มี

สิทธิเลือกตั้งเขตชนบทเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่า

ผู้มีสิทธิเลือกเขตเมือง 
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5.3.2 ประเภทของสื่อท่ีผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่รับข่าวสารทางการเมือง 

การศึกษาครั้งนี้ได้ระบุว่าสื่อออนไลน์เป็นปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการ

ปฏิรูปทางการเมือง อย่างไรก็ดี การที่บุคคลคนจะรับข่าวสารทางการเมืองจนน าไปสู่การแสดงออก

ทางการเมืองนั้น บุคคลนั้นจะต้องมีความถี่ในการรับข่าวสารทางการเมืองซึ่งจากการเห็บข้อมูลความถี่

ในการรับข่าวสารทางการเมืองพบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ส่วนใหญ่ได้รับข่าวสารทางการเมือง

พอสมควร ดังนั้นถ้าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมีการรับข่าวสารทางการเมืองที่ผ่านสื่อออนไลน์

หรือไม่ จึงได้ท าการเก็บข้อมูล นอกจากนั้นจากการครั้งนี้ที่พบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตชนบทไม่เห็นด้วย

กับการตัดสินใจดังกล่าวมากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตเมือง เพ่ือที่จะทราบว่าอะไรเป็นปัจจัยที่ท าให้ผู้มี

สิทธิเลือกตั้งเขตชนบทไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจดังกล่าวมากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตเมืองจึงน า

ข้อมูลส่วนนี้มาท าการพิจารณาเพ่ือวิเคราะห์หาสาเหตุที่ให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตชนบทไม่เห็นด้วยกับ

การตัดสินใจของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตเมือง ตารางที่ 30 แสดงข้อมูลผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่ติดตามประเด็นทางการเมืองจากสื่อใด พบว่า เขตเลือกตั้งที่ 3 ซึ่งเป็นพ้ืนที่เขตเมือง 

(urban) ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เพศชายติดตามประเด็นทางการเมืองจากสื่อหนังสือพิมพ์ในอัตราร้อย

ละ 24 สื่อออนไลน์ในอัตราร้อยละ 92 โทรทัศน์ในอัตราร้อยละ 80 ผ่านทางช่องบลูสกายในอัตราร้อย

ละ 44 ช่องเอเซียอัพเดทในอัตราร้อยละ 20 ช่องเอเอสทีวีในอัตราร้อยละ 12 ช่องฟรีทีวีในอัตราร้อย

ละ 68 ช่องอ่ืนๆในอัตราร้อยละ 7  ส่วนเพศหญิงพบว่า ติดตามประเด็นทางการเมืองจากสื่อ

หนังสือพิมพ์ในอัตราร้อยละ 4 สื่อออนไลน์ในอัตราร้อยละ 80 โทรทัศน์ในอัตราร้อยละ 92 ผ่านทาง

ช่องบลูสกายในอัตราร้อยละ 40 ช่องเอเอสทีวีในอัตราร้อยละ 8 ช่องฟรีทีวีในอัตราร้อยละ ส่วนเขต

เลือกตั้งที่  7 ซึ่งเป็นเขตชนบท (rural) พบว่า เพศชายติดตามประเด็นทางการเมืองจากสื่ อ

หนังสือพิมพ์ในอัตราร้อยละ 16 สื่อออนไลน์ในอัตราร้อยละ 88 โทรทัศน์ในอัตราร้อยละ 88 ผ่านทาง

ช่องบลูสกายในอัตราร้อยละ 45 ช่องฟรีทีวีในอัตราร้อยละ 72 ในส่วนของเพศหญิงพบว่า ติดตาม

ประเด็นทางการเมืองจากสื่อหนังสือพิมพ์ในอัตราร้อยละ 20 สื่อออนไลน์ในอัตราร้อยละ 92 โทรทัศน์

ในอัตราร้อยละ 72 ผ่านทางช่องบลูสกายในอัตราร้อยละ 32 ช่องฟรีทีวีในอัตราร้อยละ 50 ช่องอ่ืนๆ

ได้แก่ เนชั่นทีวี วอยซ์ทีวี  

ประเภทของสื่อออนไลน์ที่รับข่าวสารทางการเมือง เฟสบุ๊ค ทวิตเตอร์ 
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ตารางที่ 30 ช่องทางในการรับข่าวสารทางการเมืองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เปรียบเทียบกับผู้มี

สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย 

 เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

ชาย หญิง ชาย หญิง 

รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

หนังสือพิมพ์ 

สื่อออนไลน์ 

โทรทัศน์ 

 บลูสกาย 

 เอเชียอัพเดท 

 เอเอสทีวี 

 ฟรีทีวี 

 อ่ืนๆ 

24 

92 

80 

44 

20 

12 

68 

7 

40 

28 

100 

89 

4 

6 

25 

4 

4 

80 

92 

40 

0 

8 

76 

0 

8 

24 

88 

82 

0 

4 

80 

0 

16 

88 

87 

45 

0 

0 

72 

0 

40 

20 

100 

88 

4 

8 

85 

0 

20 

92 

72 

32 

0 

0 

60 

0 

16 

32 

96 

85 

16 

4 

84 

0 

 สรุป ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เลือกรับข่าวสารทางการเมืองผ่านสื่อออนไลน์เป็นส่วนใหญ่ เมื่อ

พิจารณาจากข้อมูลการเห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งที่พบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่น

ใหม่และผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมีมุมมองที่ไม่ต่างกันสะท้อนให้เห็นว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่

และผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยอาจรับข้อมูลข่าสารทางการเมืองที่มีความคิดทางการเมืองที่

เหมือนกันเพียงแต่รับข่าสารทางการเมืองคนละประเภท ถึงแม้ว่าสื่อออนไลน์มีช่องทางในการรับ

ข่าวสารทางการเมืองที่หลากหลาย แต่ไม่ได้หมายความว่าบุคคลที่รับข่าวสารผ่านสื่อออนไลน์จะรับ

ข่าวสารทางการเมืองที่หลากหลาย ในการศึกษาครั้งนี้มองว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เลือกรับข่าวสาร

ทางการเมืองที่ตรงกับความคิดทางการเมืองของตน และจากการเก็บข้อมูลการเห็นด้วยกับการปฏิรูป

ทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งที่พบว่าผู้มีสิทธิเลือกรุ่นใหม่ส่วนเห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อน

การเลือกตั้งสะท้อนให้เห็นถึงการเลือกรับข่าวสารทางการเมืองที่ตรงกับความผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ 

อย่างเช่นเห็นด้วยกับความคิดของกลุ่ม กปปส. อาจเลือกรับข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟสบุ๊คของ     
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สุเทพ เทือกสุบรรณ เป็นต้น ดังนั้นการที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เลือกแหล่งสารจากสื่ อออนไลน์ตาม

ค่านิยมของตนอีกทั้งผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มีความถี่ในการรับข่าวสารทางการเมือง จึงท าให้ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่ถูกสื่อออนไลน์กล่อมเกลาทางการเมืองให้แสดงออกทางการเมืองว่าเห็นด้วยกับการ

ปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งจนน าไปสู่การเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของ

พรรคประชาธิปัตย์ 

 ส่วนปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกลุ่มใหม่เขตชนบทไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับ

เลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอ่ืนๆ จากการพิจารณาจากประเภทของ

สื่อในการรับข่าวสารทางการเมืองไม่สามารถระบุได้ว่าอะไรเป็นปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่

เขตชนบทไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจดังกล่าวของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่า เพราะเม่ือพิจารณาว่าผู้

มีสิทธิเลือกตั้งเขตเมืองหรือเขตชนบทเขตรับข่าวสารทางการเมืองผ่านสื่อออนไลน์มากกว่าจากการ

เก็บข้อมูลพบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 เขตเลือกรับข่าวสารทางการเมืองในร้อยละที่ไม่ต่างกัน อาจ

เป็นได้ที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้อาจไม่ได้ระบุปัจจัยที่ท าให้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เขตชนบทไม่เห็นด้วยกับ

การตัดสินใจดังกล่าวของพรรคประชาธิปัตย์ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก็เป็นไปได้ 

 สรุปปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้ง

จนน าไปสู่การเห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งไม่ได้มาจากการกล่อมเกลาทางการ

เมืองแบบเดิมผ่านตัวการด้านครอบครัว เพราะการกล่อมเกลาผ่านตัวการด้านครอบครั วจะมี

ประสิทธิภาพก็ต่อเมื่อบุคคลเหล่านั้นมีการพูดคุยเรื่องทางการเมืองผ่านคนในครบครับ แต่จาก

การศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้พบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เลือกที่จะพูดคุยเรื่องทางการเมืองผ่าน

กลุ่มเพ่ือนมากกว่าครอบครัว แต่ปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการปฏิรูปทาง

การเมืองก่อนการเลือกตั้งจนน าไปสู่การเห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งมาจาก

การกล่อมเกลาทางการเมืองผ่านสื่อออนไลน์ ในการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่น

ใหม่เลือกรับข่าวสารทางการเมืองผ่านสื่อออนไลน์เป็นส่วนใหญ่ และเมื่อพิจารณาจากข้อมูลเห็นด้วย

กับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งพบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่และผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุ

สูงวัยมีมุมมองไม่ต่างกัน จากการข้อมูลนี้สะท้อนให้เห็นว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่และผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

กลุ่มอายุสูงวัยรับข่าวสารทางการเมืองที่เหมือนกัน นอกจากนี้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มีความถี่ในการ

รับข่าวสารทางการเมืองพอสมควรจึงท าให้การกล่อมเกลาทางการเมืองผ่านสื่อออนไลน์มี
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ประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนั้นปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมือง

ก่อนการเลือกตั้งจนน าไปสู่การเห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งมาจากการที่ผู้มี

สิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ถูกกล่อมเกลาทางการเมืองผ่านสื่อออนไลน์ 

5.4 บทสรุป 

จากศึกษาเพ่ือหาความแตกต่างของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่

ที่มีต่อการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มไม่ได้

มีมุมมองที่ต่างกัน แต่ในการศึกษาครั้งนี้ได้ค้นพบข้อน่าสนใจตรงที่ท าไมเพศหญิงเห็นด้วยกับการ

ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย เหตุใดผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่ม

อายุสูงวัยเขตชนบทถึงเห็นด้วยกับการตัดสินใจของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่ามีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุ

สูงวัยเขตเมืองทั้งๆ ที่การศึกษาครั้งนี้พ้ืนที่เขตเมืองเป็นพ้ืนที่ที่เหนียวแน่นพรรคประชาธิปัตย์มากกว่า

พ้ืนที่ชนบท และอะไรเป็นปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เขตชนบทไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจ

ของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่า การศึกษาบทนี้จึงได้ท าการศึกษาเพ่ือวิเคราะห์ว่าอะไรเป็นปัจจัยที่ท า

ให้เกิดข้อค้นพบดังกล่าว อย่างไรก็ตาม การศึกษาครั้งนี้ยังคงศึกษาเพ่ือหาปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มเห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งจนน าไปสู่การเห็นด้วยกับการ

ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ 

ปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง

จนน าไปสู่การเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มาจากการที่ผู้มี

สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมองว่ากลุ่ม กปปส. และพรรคประชาธิปัตย์เป็นพวกเดียวกันจึงท าให้การ

ด าเนินการต่างของกลุ่ม กปปส. ย่อมได้รับการสนับสนุนจากผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย เพราะผู้มี

สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยผูกพันพรรคประชาธิปัตย์ อีกทั้งการที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย รับ

ข่าวสารทางการเมืองที่ไม่หลากหลายและเลือกรับข่าวสารทางการเมืองผ่านช่องบลูสกายเป็นหลักย่อม

ส่งผลให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยถูกกลุ่ม กปปส. กล่อมเกลาให้เห็นด้วยกับการปฏิรูปทาง

การเมือง เพราะช่องบลูสกายเป็นช่องที่ติดตามการชุมนุมของกลุ่ม กปปส. อย่างใกล้ชิด  ดังนั้นเมื่อ

พรรคประชาธิปัตย์ประกาศตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งจึงท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็น

ด้วยกับการไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ เพราะการที่พรรคประชาธิปัตย์ตัดสินใจไม่
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ลงสมัครรับรับเลือกตั้งเท่ากับว่าพรรคประชาธิปัตย์แสดงจุดยืนอย่างชัดเจนว่าเห็นด้วยกับการปฏิรูป

ทางการเมืองก่อนการเลือกตั้ง 

 ส่วนผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการปฏิรูปทาง

การเมืองก่อนการเลือกตั้งจนน าไปสู่การเห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งไม่ได้มา

จากการกล่อมเกลาทางการเมืองแบบเดิมผ่านตัวการด้านครอบครัว เพราะการกล่อมเกลาผ่านตัวการ

ด้านครอบครัวจะมีประสิทธิภาพก็ต่อเมื่อบุคคลเหล่านั้นมีการพูดคุยเรื่องทางการเมืองผ่านคนในครบ

ครับ แต่จากการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้พบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เลือกท่ีจะพูดคุยเรื่องทางการ

เมืองผ่านกลุ่มเพ่ือนมากกว่าครอบครัว แต่ปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการปฏิรูป

ทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งจนน าไปสู่การเห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งมา

จากการกล่อมเกลาทางการเมืองผ่านสื่อออนไลน์ ในการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้พบว่า ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่เลือกรับข่าวสารทางการเมืองผ่านสื่อออนไลน์เป็นส่วนใหญ่ และเมื่อพิจารณาจาก

ข้อมูลเห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งพบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่และผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมีมุมมองไม่ต่างกัน จากการข้อมูลนี้สะท้อนให้เห็นว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่และ

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยรับความสารทางการเมืองที่เหมือนกัน นอกจากนี้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่

มีความถี่ในการรับข่าวสารทางการเมืองพอสมควรจึงท าให้การกล่อมเกลาทางการเมืองผ่านสื่อ

ออนไลน์มีประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนั้นปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการปฏิรูปทาง

การเมืองก่อนการเลือกตั้งจนน าไปสู่การเห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งมาจาก

การที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ถูกกล่อมเกลาทางการเมืองผ่านสื่อออนไลน์ 

 ส าหรับข้อค้นพบที่เจอในการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ในส่วนของเพศหญิงที่เห็นด้วยกับการ

ตัดสินใจไม่ลงสมัครับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย ในส่วนของผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่น

ใหม่พบว่า ปัจจัยที่ท าให้เพศหญิงเห็นด้วยกับการตัดสินใจของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่ามาจากการที่

เพศหญิงมีความพึงพอใจในพรรคประชาธิปัตย์มากกว่า ส่วนปัจจัยที่ท าให้เพศหญิงของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

กลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตชนบทเห็นด้วยกับการตัดสินใจของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่า 

จากการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่สามารถอธิบายได้ว่าอะไรเป็นปัจจัยที่ท าให้เพศหญิงของผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตชนบทเห็นด้วยกับการตัดสินใจของพรรคประชาธิปัตย์

มากกว่า อาจมีความเป็นไปได้ว่าสาเหตุที่ท าให้เพศหญิงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิ
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เลือกตั้งเขตชนบทเห็นด้วยกับการตัดสินใจของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าอาจมาจากปัจจัยอ่ืนที่ไม่ได้

ระบุเพ่ือท าการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ หรือมาจากการที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเพศชาย

และผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตเมืองไม่ได้สนใจกับตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ 

เพราะเมื่อพิจารณาจากค่าร้อยละที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเพศชายและผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขต

เมืองตอบว่า “เฉยๆ” กับการตัดสินใจดังกล่าวของพรรคประชาธิปัตย์ในตารางที่ 10 ที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

กลุ่มอายุสูงวัยเพศชายและผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตเมืองเฉยๆ กับการตัดสินใจดังกล่าวของพรรค

ประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งเพศหญิงและผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตชนบทจึงท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

เขตชนบทเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าก็เป็นไปได้  

ส่วนปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกลุ่มใหม่เขตชนบทไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของ

พรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอ่ืนๆ อาจเป็นได้ที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้อาจไม่ได้ระบุ

ปัจจัยที่ท าให้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เขตชนบทไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจดังกล่าวของพรรค

ประชาธิปัตย์ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก็เป็นไปได้จึงท าให้การศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่สามารถ

อธิบายได้ว่าอะไรเป็นปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตชนบทไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับ

เลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอ่ืนๆ  

 ถึงแม้ว่าสาเหตุที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 เห็นด้วยที่จะให้การปฏิรูปทางการเมืองก่อนการ

เลือกตั้งจะมีสาเหตุที่ต่างกัน แต่สิ่งที่เห็นได้ชัดจากการการศึกษาครั้งนี้ คือ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่ม

ไม่ไว้วางใจนักการเมืองและไม่เชื่อว่าการปฏิรูปทางการเมืองผ่านนักการเมืองจะสามารถท าให้เกิดการ

ปฏิรูปทางเมืองได้อย่างแท้จริง ดังนั้นการที่พรรคประชาธิปัตย์ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งในการ

เลือกตั้งครั้งนี้ย่อมท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มเห็นด้วยกับการตัดสินใจดังกล่าว เพราะการที่พรรค

ประชาธิปัตย์ไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งย่อมเป็นการแสดงให้เห็นว่าพรรคประชาธิปัตย์เห็นด้วยกับการ

ปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้ง



 

 

บทที่ 6 

บทสรุป 

6.1 บทสรุป 

 สืบเนื่องมาจากการผ่านร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมของพรรคเพ่ือไทยจนน าไปสู่การ

ชุมนุมคัดค้านของกลุ่ม กปปส. และท าให้เกิดวิกฤตทางการเมือง เพ่ือที่จะแก้ปัญหาทางการเมืองที่

เกิดขึ้นรัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ได้ประกาศยุบสภาเพ่ือแก้ปัญหาการเมืองที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม

วิกฤตทางการเมืองไม่ได้คลี่คลายลง การชุมนุมของกลุ่ม กปปส. ยังคงด าเนินต่อไปและกล่าวว่าการยุบ

สภาไม่ใช้ทางออกของประเทศไทย ในที่สุดพรรคประชาธิปัตย์ได้ประกาศตัดสินใจไม่ลงสมัครรับ

เลือกตั้งโดยให้เหตุผลว่าการเลือกตั้งครั้งนี้ไม่สามารถที่จะแก้ปัญหาทางการเมืองได้ ดังนั้นการที่พรรค

ประชาธิปัตย์ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งนี้จึงท าให้เกิดค าถามว่า ผู้ มีสิทธิ

เลือกตั้งที่สนับสนุนพรรคประชาธิปัตย์มีความเห็นอย่างไรกับตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งในการ

เลือกตั้งครั้งนี้เห็นด้วยหรือไม่ และถ้าเห็นด้วยอะไรเป็นปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเหล่านี้เห็นด้วย

กับการตัดสินใจดังกล่าวของพรรคประชาธิปัตย์ ส าหรับการเลือกพ้ืนที่ในการศึกษาคงเป็นไปไม่ได้ที่จะ

ศึกษาทุกพ้ืนที่ที่เป็นฐานเสียงของพรรคประชาธิปัตย์ ดังนั้นการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงได้เลือก

พ้ืนที่จังหวัดสงขลาเป็นพ้ืนที่ตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ เพราะจังหวัดสงขลาเป็นจังหวัดที่พรรค

ประชาธิปัตย์ครองที่นั่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งจังหวัดมาอย่างยาวนานและเป็นพ้ืนที่ที่ให้การ

สนับสนุนกลุ่ม กปปส. อย่างเหนียวแน่น  

ส าหรับการศึกษาครั้งนี้ได้แบ่งกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายสูงวัยและกลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ โดยเป็นการศึกษาเพ่ือที่จะทราบว่าผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของ

พรรคประชาธิปัตย์ในการเลือกตั้งครั้งนี้ไม่ และถ้าเห็นด้วยอะไรเป็นปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่ม

อายสูงวัยและกลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจดังกล่าวของพรรคประชาธิปัตย์  

เพ่ือที่จะหาค าตอบดังกล่าวจึงได้น ากรอบการวิเคราะห์การกล่อมเกลาทางการเมืองและกรอบการ

วิเคราะห์ความผูกพันพรรคการเมืองมาใช้ในการวิเคราะห์  
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 ดังนั้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงได้พยายามตอบค าถามเก่ียวมุมมองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัด

สงขลาที่มีต่อการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งใน 2 ประเด็น 

1. ความแตกต่างระหว่างวัยของผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่มีต่อมุมมองการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้ง

ของพรรคประชาธิปัตย์ 

2. ปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการ

ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ 

3. ข้อค้นพบที่น่าสนใจจาการศึกษา 

ทั้งนี้ แต่ละค าถามได้มีข้อค้นพบ ดังจะอธิบายในส่วนต่อไป 

6.1.1 ความแตกต่างระหว่างวัยของผู้มีสิทธิเลือกตั้งท่ีมีต่อมุมมองการตัดสินใจไม่ลงสมัคร

รับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ 

 “ถึงแม้ว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดสงขลาเห็นด้วยกับการไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์ แต่มีความเป็นไปได้ที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มีแนวโน้มสนับสนุนการตัดสินใจดังกล่าว

น้อยกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย” เป็นสมมุติฐานข้อแรกท่ีงานวิจัยชิ้นนี้ต้องการพิสูจน์ และจาก

การศึกษาพบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของ

พรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่โดยผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการ

ตัดสินใจดังกล่าวมากกว่าเพียงเล็กน้อยจึงท าให้การศึกษาเพ่ือตอบสมมุติฐานข้อที่ 1 ไม่เป็นไปตาม

สมมุติฐาน เพราะถึงแม้ว่ามีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการตัดสินใจดังกล่าวมากกว่าผู้มี

สิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ แต่ในทางสถิติถือว่าไม่ต่างกันและเมื่อพิจารณาและจากการสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่พบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มให้การสัมภาษณ์ไป

ในทิศทางเดียวกัน แสดงให้เห็นว่ามุมมองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่น

ใหม่ไม่ได้แตกต่าง อย่างไรก็ดี การศึกษาครั้งนี้ได้ค้นพบข้อสังเกตที่น่าสนใจ คือ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเพศ

หญิงและผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตชนบทเห็นด้วยกับการตัดใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์

มากกว่าเพศชายและผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตกับผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ไม่เห็นด้วยกับตัดสินใจไม่ลงสมัคร

รับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอ่ืนๆ  
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ตารางที่ 31 ความแตกต่างระหว่างวัยที่มีต่อการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์ 

 ชาย หญิง 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(เมือง) 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(ชนบท) 

สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

เห็นด้วย 

ไม่เห็นด้วย 

เฉยๆ 

48 

16 

36 

64 

16 

20 

56 

24 

20 

32 

32 

36 

60 

12 

28 

68 

8 

24 

64 

28 

8 

44 

36 

20 

ผลรวมความแตกต่างระหว่างวัย 

 ชาย หญิง 

สูงวัย รุ่นใหม่ สูงวัย รุ่นใหม่ 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

เห็นด้วย 

ไม่เห็นด้วย 

เฉยๆ 

52 

20 

28 

48 

24 

28 

62 

20 

18 

56 

22 

22 

 

6.1.2 ปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการ
ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ 

จากศึกษาความแตกต่างของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ที่มีต่อ

การตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 กลุ่มไม่ได้มี

มุมมองที่ต่างกัน อย่างไรก็ตาม การศึกษาครั้งนี้ยังคงศึกษาเพ่ือหาปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 2 

กลุ่มเห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งจนน าไปสู่การเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลง

สมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ 
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6.1.2.1 ปัจจัยที่ส่งผลต่อมุมมองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย 

เมื่อวิเคราะห์ในทางทฤษฎีความผูกพันพรรคการเมือง การที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุ

สูงวัยมองว่ากลุ่ม กปปส. และพรรคประชาธิปัตย์เป็นพวกเดียวกันมีส่วนท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุ

สูงวัยสนับสนุนการต่างๆ ของกลุ่ม กปปส. เพราะความผูกพันพรรคการเมือง คือความผูกพันมีส่วนท า

ให้บุคคลสนับสนุนการด าเนินการทางการเมืองของพรรคการเมืองที่บุคคลผูกพัน ดังนั้นการที่การที่ผู้มี

สิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมองว่ากลุ่ม กปปส. และพรรคประชาธิปัตย์คือกลุ่มเดียวกันจึงท าให้การ

ด าเนินการต่างของกลุ่ม กปปส. ได้รับการสนับสนุนจากผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย  

ในแง่ทฤษฎีการกล่อมเกลาทางการเมือง การที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูวัยไม่ได้รับข่าวสาร

ทางการเมืองที่หลากหลายจึงท าให้ง่ายที่จะถูกกล่อมเกลาทางการเมืองและจากการศึกษาครั้งนี้พบว่า

ช่องบลูสกายเป็นช่องที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยรับข่าวสารทางการเมืองทุกวัน ท าไมช่อง       

บลูสกายถึงสามารถกล่อมเกลาผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมือง 

เพราะช่องบลูสกายเป็นช่องที่ถ่ายการชุมนุมของ กลุ่ม กปปส. อย่างใกล้ชิด ดังนั้นเมื่อกลุ่ม กปปส. มี

ข้อเรียกร้องที่จะให้มีการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งจึงท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย

เห็นด้วยกับข้อเรียกร้องดังกล่าวย่อมสามารถกล่อมเกลาให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยการ

ปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้ง 

ดังนั้นปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับ

เลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ คือ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมองว่ากลุ่ม กปปส. กับพรรค

ประชาธิปัตย์เป็นพวกเดียวกันจึงท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยสนับสนุนการด าเนินการต่างๆ

ของพรรคประชาธิปัตย์ พร้อมๆ กันนั้นผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยถูกกลุ่ม กปปส. กล่อมเกลาทาง

เมืองผ่านช่องบลูสกายอย่างต่อเนื่องจนท าให้ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการ

ปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้ง เมื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการปฏิรูปทาง

การเมืองก่อนการเลือกตั้งจึงท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัคร

รับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ เพราะว่าการไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์เป็นการ

แสดงให้เห็นว่าพรรคประชาธิปัตย์เห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้ง  
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6.1.2.1 ปัจจัยที่ส่งผลต่อมุมมองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ 

เมื่อวิเคราะห์ในทางทฤษฎีแล้ว ในแง่ทฤษฎีการกล่อมเกลาทางการเมือง การกล่อม

เกลาทางการเมืองจะต้องด าเนินการผ่านตัวการในการกล่อมเกลาทางการเมือง เมื่อพิจารณาจากการ

กล่อมทางการเมืองแบบเดิมที่สามารถกล่อมเกลาให้คนใต้ผูกพันพรรคประชาธิปัตย์เป็นการด าเนินการ

ผ่านตัวการด้านครอบครัวซึ่งการกล่อมเกลาทางการเมืองผ่านตัวการด้านครอบครัวจะมีประสิทธิภาพ

จะต้องมีการพูดคุยเรื่องทางการเมืองกับคนในครอบครัว อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่าผู้มี สิทธิ

เลือกตั้งรุ่นใหม่พูดคุยเรื่องทางการเมืองน้อยมากและที่ส าคัญผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ส่วนใหญ่พูดคุย

เรื่องทางการเมืองกับกลุ่มเพ่ือนมากกว่าคนในครอบครัวจึงท าให้ตัวการด้านครอบครัวไม่ได้มีส่วนใน

การกล่อมเกลาผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ให้เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์ 

ในแง่ทฤษฎีการกล่อมเกลาทางการเมืองผ่านสื่อออนไลน์ เมื่อพิจารณาว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่น

ใหม่ได้รับข่าวสารทางการเมืองจากสื่อใด พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ได้รับข่าวสารทางการเมืองจาก

สื่อออนไลน์เป็นส่วนใหญ่และเมื่อพิจารณาจากข้อมูลเห็นด้วยกับการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการ

เลือกตั้งพบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่และผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยมีมุมมองไม่ต่างกัน จากการ

ข้อมูลนี้สะท้อนให้เห็นว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่และผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยรับข่ าวสารทาง

การเมืองที่เหมือนกัน นอกจากนี้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่มีความถี่ในการรับข่าวสารทางการเมือง

พอสมควรจึงท าให้การกล่อมเกลาทางการเมืองผ่านสื่อออนไลน์มีประสิทธิภาพมากข้ึน  

ดังนั้นปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของ

พรรคประชาธิปัตย์ ไม่ได้มาจากการกล่อมเกลาทางการเมือง แต่มาจากการที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่

ถูกกล่อมเกลาทางการเมืองผ่านสื่อออนไลน์ เมื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

6.1.3 ข้อค้นพบที่น่าสนใจจาการศึกษา 

จากศึกษาความแตกต่างของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ที่มีต่อ

การตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์พบว่า มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มี

สิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ไม่ได้มีมุมมองที่ต่างกัน การศึกษาครั้งนี้ได้ค้นพบข้อน่าสนใจตรงที่ท าไมเพศหญิง

เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย ผู้มีสิทธิ
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เลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเขตชนบท เห็นด้วยกับการตัดสินใจของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเขตเมือง

ทั้งๆ ที่การศึกษาครั้งนี้พ้ืนที่เขตเมืองเป็นพ้ืนที่ที่เหนียวแน่นพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าเขตชนบท 

นอกจากนั้นการศึกษาครั้งนี้พบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เขตชนบทไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจของ

พรรคประชาธิปัตย์มากกว่าซึ่งจากการศึกษา พบว่า ปัจจัยที่ท าให้เพศหญิงผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เห็น

ด้วยกับการตัดสินใจของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่ามาจากการที่เพศหญิงมีความพึงพอใจในพรรค

ประชาธิปัตย์มากกว่าเพศชาย ส่วนปัจจัยที่ท าให้เพศหญิงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มี

สิทธิเลือกตั้งเขตชนบทเห็นด้วยกับการตัดสินใจของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่า จากการศึกษา

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่สามารถอธิบายได้ว่าอะไรเป็นปัจจัยที่ท าให้เพศหญิงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุ

สูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตชนบทเห็นด้วยกับการตัดสินใจของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่า อาจมี

ความเป็นไปได้ว่าสาเหตุที่ท าให้เพศหญิงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยและผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขต

ชนบทเห็นด้วยกับการตัดสินใจของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าอาจมาจากปัจจัยอ่ืนที่ไม่ได้ระบุเพ่ือ

ท าการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ หรือมาจากการที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเพศชายและผู้มี

สิทธิเลือกตั้งเขตเมืองไม่ได้สนใจกับตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ เพราะเมื่อ

พิจารณาจากค่าร้อยละที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยเพศชายและผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตเมืองตอบว่า 

“เฉยๆ” กับการตัดสินใจดังกล่าวของพรรคประชาธิปัตย์ในตารางที่ 10 ที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูง

วัยเพศชายและผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตเมืองเฉยๆ กับการตัดสินใจดังกล่าวของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่า

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเพศหญิงและผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตชนบทจึงท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตชนบทเห็นด้วยกับ

การตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าก็เป็นไปได้  

ส่วนปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกลุ่มใหม่เขตชนบทไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับ

เลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอ่ืนๆ อาจเป็นได้ที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้อาจ

ไม่ได้ระบุปัจจัยที่ท าให้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่เขตชนบทไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจดังกล่าวของพรรค

ประชาธิปัตย์ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก็เป็นไปได้จึงท าให้การศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่สามารถ

อธิบายได้ว่าอะไรเป็นปัจจัยที่ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเขตชนบทไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับ

เลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์มากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอ่ืนๆ  
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วิรัช ลภิรัตนกุล. การประชาสัมพันธ์.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์, 2544. 

เวียงรัฐ เนติโพธิ์. หีบบัตรกับบุญคุณ: การเมืองการเลือกตั้งและการเปลี่ยนแปลงเครือข่ายอุปถัมภ์.  เชียงใหม่: ศูนย์

อาเซียนศึกษา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2558. 

ศรัญญู. สัมภาษณ์ (16 สิงหาคม 2556). 
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http://law.dit.go.th/Upload/Document/19ba198f-87c5-4822-a11a-157bf334f7f0.pdf
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"สรุปบรรยากาศกลุม่ กปปส.บุกทีวี 5 ช่องปิดบัญชีรัฐบาล." เดลินิวส,์ 

http://www.dailynews.co.th/crime/236304. 

สอนศรี, สีดา. โลกทัศน์ของชาวใต้จากประเพณี.  กรุงเทพฯ: ส านักงานวัฒนธรรมแห่งชาติ กระทรวงศึกษาธิการ , 

2526. 

สาว. สัมภาษณ์ (15 สิงหาคม 2556). 
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สุเทพ เดชะชีพ. "การสื่อสารทางการเมืองของนายชวน หลีกภัย." วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต คณคณะวารสาร

ศาสตร์และสื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547. 

สุภาภรณ์  สุธรรมโกศล. "การสร้างภาพลักษณ์เกี่ยวกับความน่าเช่ือถือของบุคคลในวงการบันเทิงที่เข้าท างานทาง

การเมือง ", วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาวาทวิทยาและการแสดง คณะนิเทศศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547. 
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รัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538. 
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หมัดฉา. สัมภาษณ์ (17 สิงหาคม 2556). 
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แบบสอบถามวิทยานิพนธ์ 

ช่องว่างระหว่างวัย และมุมมองของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดสงขลา ที่มีต่อการตัดสินใจไม่ลง

สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคประชาธิปัตย์ในการเลือกตั้งทั่วไปวันที่ 2 

กุมภาพันธ์ 2557 

ข้าพเจ้านิสิตปริญญาโท คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ขอความร่วมมือจากท่านในการ

ตอบแบบสอบถามการวิจัย ข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามจะน าไปใช้เพ่ือประโยชน์ทาง

การศึกษา ขอรับรองว่าผลการศึกษาและข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถามจะไม่ถูกน าไปเผยแพร่แต่อย่างใด 

เพศ  (  ) ชาย    (  ) หญิง 

อายุ  (  ) 18-30   (  ) 50 ขึ้นไป 

_________________________________________________________________________ 

1. ท่านมีความพึงพอใจในพรรคประชาธิปัตย์มาก่อนที่ท่านจะมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งใช่หรือไม่ 

(  ) ใช่    (  ) ไม่ใช่ 

ถ้าตอบว่า ใช่ ให้ตอบค าถามข้อ 2  

ถ้าตอบว่า ไม่ใช่ ให้ข้ามไปตอบค าถามข้อ 3 

2. ครอบครัวของท่านมีอิทธิพลต่อการชอบพรรคประชาธิปัตย์ของท่านใช่หรือไม่ 

(  ) ใช่    (  ) ไม่แน่ใจ 

3.ท่านติดตามข่างสารทางการเมืองผ่านสื่อต่าง ๆ บ่อยแค่ไหน 

(  ) ทุกวัน   (  ) สัปดาห์ละ 2-3 ครั้ง 

(  ) นานๆ ครั้ง    (  ) ไม่เลย  
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4. ท่านติดตามประเด็นทางการเมืองจากสื่อใด  

(  ) หนังสือพิมพ์ โปรดระบุ_____________________________________________________ 

(  ) โทรทัศน์ โปรดระบุตามลายละเอียดด้านล่าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 บลูสกาย 

 เอเอสทีวี 

 เอเชียอัพเดท 

 ฟรีทีวี 3, 5, 7, 9, 11, ไทยพีบีเอส 

 อ่ืนๆ โปรดระบุ _________________________________________________________ 

(  ) สื่อออนไลน์______________________________________________________________  

(  ) อ่ืนๆ___________________________________________________________________ 

5. ท่านรับข่าวสารทางการเมืองบ่อยแค่ไหน 

(  ) ทุกวัน   (  ) สัปดาห์ละ 2-3 ครั้ง 

(  ) นานๆ ครั้ง    (  ) ไม่เลย 

6. ท่านได้มีการพูดถึงเรื่องการเมืองบ่อยแค่ไหน 

(  ) พูดคุยทุกวัน   (  ) สัปดาห์ละ 2-3 ครั้ง 

(  ) นานๆ ครั้ง    (  ) ไม่พูดคุยเลย 

7. บุคคลใดที่ท่านพูดคุยเรื่องการเมืองด้วย (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

(  ) เพื่อน   (  ) ครอบครัว    

8. การเลือกตั้งทุกครั้งที่ผ่านมาท่านได้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งหรือไม่ 

(  ) ใช้สิทธิ   (  ) ไม่ใช้สิทธิ 

ถ้าตอบว่า ไม่ใช้สิทธิ ให้ข้ามไปตอบค าถามข้อ 14 
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9. การเลือกตั้งครั้งที่ผ่านมาท่านได้เลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระบบบัญชีรายชื่อจากพรรค

การเมืองใด  

(  ) พรรคประชาธิปัตย์  (  ) พรรคเพ่ือไทย  (  ) ไม่เลือกพรรคการเมืองใด 

(  ) อื่นๆ โปรดระบุ____________________________________ 

10. การเลือกตั้งครั้งท่ีผ่านมาท่านได้เลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบเขตจากพรรคการเมืองใด  

(  ) พรรคประชาธิปัตย์  (  ) พรรคเพ่ือไทย  (  ) ไม่เลือกพรรคการเมืองใด 

(  ) อื่นๆ โปรดระบุ____________________________________ 

ถ้าตอบว่า ไม่เลือกพรรคประชาธิปัตย์ ทั้งข้อ 8 และข้อ 9 ให้ข้ามไปตอบค าถามข้อ 14 

11. ท่านเลือกพรรคประชาธิปัตย์บ่อยครั้งแค่ไหน 

(  ) ทุกครั้งที่มีการเลือกตั้ง   

(  ) นานๆ ครั้ง    

(  ) เป็นครั้งแรกที่เลือก  ตั้งแต่มีสิทธิเลือกตั้งมาแล้วหลายครั้ง 

(  ) เป็นครั้งแรกที่เลือก  เพราะมีสิทธิเลือกตั้งครั้งแรก 

12. ท่านเลือกพรรคประชาธิปัตย์ เพราะเหตุใด (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

(  ) คนใกล้ชิดบอกให้เลือก (  ) ชอบนโยบาย   (  ) ชอบผู้สมัคร   

(  ) ชอบผู้น าพรรค  (  ) ชอบจุดยืนทางการเมือง  (  ) ไม่มีพรรคอื่นท่ีดีกว่า 

(  ) พรรคของคนใต้  (  ) อื่นๆ_________________________________________ 

13. บุคคลดังต่อไปนี้มีอิทธิพลในการตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปัตย์ของท่านมากน้อยเพียงใด 

 ไม่เลย น้อย ปานกลาง มาก 

หัวคะแนนพรรคประชาธิปัตย์     

นักการเมืองท้องถิ่น     

นายชวน  หลีกภัย     

นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ     
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14. ถ้าการเลือกตั้งวันที่ 2 ก.พ. 57 ที่ผ่านมา สามารถเลือกตั้งได้ท่านจะเลือกพรรคการเมืองใด 

(  ) พรรคประชาธิปัตย์  (  ) พรรคเพ่ือไทย  (  ) ไม่เลือกพรรคการเมืองใด 

(  ) อื่นๆ โปรดระบุ____________________________________ 

15. ท่านคิดว่ากลุ่ม กปปส. กับพรรคประชาธิปัตย์คือกลุ่มเดียวกันหรือไม่ 

(  ) ใช่    (  ) ไม่ใช่ 

 ตอบเฉพาะผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย (ช่วงอายุ 50 ปีขึ้นไป) 

16. ท่านเห็นด้วยกับการที่พรรคประชาธิปัตย์ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งในวันที่ 2 

ก.พ. 2557 หรือไม่  

(  ) เห็นด้วย     (  ) ไม่เห็นด้วย    (  ) เฉย ๆ 

เพราะเหตุใด________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________ 

17. ท่านเห็นด้วยกับการให้มีการปฏิรูปการเมืองก่อนมีการเลือกตั้งหรือไม่ 

(  ) เห็นด้วย   (  ) ไม่เห็นด้วย    

เพราะเหตใุด________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 
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แบบสัมภาษณ์เชิงลึก 

1. ท่านคิดว่ากลุ่ม กปปส. กับพรรคประชาธิปัตย์คือกลุ่มเดียวกันหรือไม่  (ถามเฉพาะผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

กลุ่มอายุสูงวัย) 

2. ท่านเห็นด้วยกับการให้มีการปฏิรูปการเมืองก่อนมีการเลือกตั้งหรือไม่ 

3. ท่านมีมุมมองอย่างไรต่อการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ในการเลือกตั้ง

ครั้งนี ้

4. ท่านคิดว่าการที่พรรคประชาธิปัตย์ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งจะสามารถท าให้เกิดการปฏิรูป

ทางการเมืองหรือไม่  
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แบบสัมภาษณ์เชิงลึก 

1. ค าถามปลายเปิดในค าถามว่า “ท่านคิดว่ากลุ่ม กปปส. กับพรรคประชาธิปัตย์คือกลุ่มเดียวกัน

หรือไม่”  

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย 

การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในพื้นที่เขตเลือกตั้งที่ 3  

จากค าสัมภาษณ์นายชิบ  อายุ 58 ปี กล่าวว่า 

“แกนน า กปปส. ก็ ส.ส. ประชาธิปัตย์ทั้งนั้น เป็นพวกเดียวกันนั้นแหละ”169  

จากค าสัมภาษณ์นาง ก  อายุ 55 ปี กล่าวว่า 

“ส.ส .  บ้ านเราทั้ งนั้ นที่ ไป เป็นแกนน า  แล้ วแกนน าใน พ้ืนที่ สงขลามาจากพรรค

ประชาธิปัตย์”170  

จากค าสัมภาษณ์นาย ก  อายุ 55 ปี กล่าวว่า 

“พวกเดียวกันนั้นแหละ ถาวร ก็ ส.ส. สงขลา แกนน าในพื้นที่ก็คนของประชาธิปัตย์”171 จาก

ค าสัมภาษณ์นายจรูญ อายุ 55 ปี กล่าวว่า 

“พวกเดียวกันนั้นแหละ”172  

จากค าสัมภาษณ์คุณสาว  อายุ 51 ปี กล่าวว่า 

“คิดว่าน่าจะเป็นพวกเดียวกันถาวรก็ ส.ส. ประชาธิปัตย์”173  

จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในพ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 7  

จากค าสัมภาษณ์นาย ค อายุ 58 ปี กล่าวว่า 

“คิดว่าน่าจะพวกเดียวกัน แกนน า กปปส. ก็พวก ส.ส. ประชาธิปัตย์ทั้งนั้น”174  

จากค าสัมภาษณ์นางวรรณวิสา อายุ 53 ปี กล่าวว่า 

                                                           
169 ชิบ, 15 สิงหาคม 2558. 
170 นาง ก, ibid. 
171 นาย ก, 16 สิงหาคม 2558. 
172 จรูณ, 15 สิงหาคม 2556. 
173 สาว, 15 สิงหาคม 2556. 
174 นาย ค, 17 สิงหาคม 2556. 
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“พ่ีคิดว่าน่าจะกลุ่มเดียวกันนะ เพราะกลุ่มแกนน าส่วนใหญ่ก็ ส.ส. ประชาธิปัตย์”175 จากค า 

สัมภาษณ์นายหมัดฉา  อายุ 59 ปี กล่าวว่า 

“พวกเดียวกันนั้นแหละ แกนน าในพื้นที่พ่ีรู้จัก ก็มาจากพรรคประชาธิปัตย์”176  

จากค าสัมภาษณ์นางไลลา อายุ 59 ปี กล่าวว่า 

“พวกเดียวกัน แกนน าในพื้นที่ก็คนของพรรคประชาธิปัตย์”177  

จากค าสัมภาษณ์นางเจียม อายุ 72 ปี กล่าวว่า 

“พวกเดียวกันนั้นแหละ แกนน าก็ ส.ส. ประชาธิปัตย์”178 (เจียม, สัมภาษณ์, 17 สิงหาคม 

2556) 

2. ค าถามการสัมภาษณ์เชิงลึกในค าถามว่า “ท่านเห็นด้วยกับการให้มีการปฏิรูปการเมืองก่อนมี

การเลือกตั้งหรือไม่” 

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย 

การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในพื้นที่เขตเลือกตั้งที่ 3  

จากค าสัมภาษณ์นายชิบ  อายุ 58 ปี กล่าวว่า 

“การเมืองไทยมีปัญหามานานทั้งเรื่องการคอรัปชั่น การซื้อเสียง จะมาหวังให้นักการเมือง

ปฏิรูปคงไม่มีทางเกิดขึ้น จึงเห็นด้วยที่จะให้มีการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งโดยคน

นอก”179 

จากค าสัมภาษณ์นาง ก  อายุ 55 ปี กล่าวว่า 

“ปัญหาการเมืองไทยเป็นที่รู้ๆ  กันดีว่ามีปัญหามาอย่างยาวนาน การคอรัปชั่นของ

นักการเมือง การออกกฎหมายเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่ตนเอง การเล่นพรรคเล่นพวก การ

ปฏิรูปทางการเมืองควรจะเกิดข้ึนจริงๆ สักท”ี180 

 

                                                           
175 วรรณวิสา, 18 สิงหาคม 2556. 
176 หมัดฉา, 17 สิงหาคม 2556. 
177 ไลลา, 17 สิงหาคม 2556. 
178 เจียม, ibid. 
179 ชิบ, 15 สิงหาคม 2558. 
180 นาง ก, ibid. 
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จากค าสัมภาษณ์นาย ก  อายุ 55 ปี กล่าวว่า 

“ผมว่าปัญหาการเมืองไทยใครๆ ก็รู้อยู่แล้วว่ามันคืออะไร จะมาหวังพ่ึงการปฏิรูปจาก

นักการเมืองการปฏิรูปคงไม่มีทางเกิดขึ้น การปฏิรูปทางการเมืองโดยคนนอกอาจท าให้การ

ปฏิรูปเกิดขึ้นจริงๆ ก็ได้”181  

จากค าสัมภาษณ์คุณสาว  อายุ 51 ปี กล่าวว่า 

“เห็นจากสิ่งที่พรรคเพ่ือไทยท าแล้ว ก็สมควรที่จะให้มีการปฏิรูปทางการเมืองเพ่ือป้องกันไม่

ไห้นักการเมืองท าอะไรตามอ าเภอใจ”182  

จากค าสัมภาษณ์นายจรูญ อายุ 55 ปี กล่าวว่า 

“เมื่อก่อนเฉยๆ กับนักการเมือง แต่พอเห็นสิ่งที่พรรคเพ่ือไทยท าแล้ว จึงท าให้คิดว่าประเทศ

ไทยควรที่จะมีการปฏิรูปทางการเมืองโดยคนนอกมากกว่าพวกนักการเมือง”183  

จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในพ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 7  

จากค าสัมภาษณ์นาย ค อายุ 58 ปี กล่าวว่า 

“มันโกงกันทั้งนั้นแหละไม่ว่าพรรคไหน มันควรที่จะหยุดเพ่ือที่จะให้มีการปฏิรูปทางการเมือง

เพ่ือจะได้แก้ปัญหาเดิมๆ สักที เพราะถ้าให้นักการเมืองมาปฏิรูป การปฏิรูปคงไม่ทาง

เกิดข้ึน”184  

จากค าสัมภาษณ์นางวรรณวิสา อายุ 53 ปี กล่าวว่า 

“ปัญหาการเมืองไทยเราทุกคนรู้ดีอยู่แล้วว่ามันมีการโกงการเห็นผลประโยชน์ส่วนตัวเกิด

เกิดขึ้น ตัวอย่างที่ชัดเจนเลยคือ พ.ร.บ.นิรโทษกรรม ถ้าไม่มีการประท้วง พ.ร.บ.ฉบับนี้คงได้

ใช้แน่ๆ จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการปฏิรูปทางเมืองโดยคนนอกมากกว่าพวกนักการเมือง”185  

 

                                                           
181 นาย ก, 16 สิงหาคม 2558. 
182 สาว, 15 สิงหาคม 2556. 
183 จรูณ, 15 สิงหาคม 2556. 
184 นาย ค, 17 สิงหาคม 2556. 
185 วรรณวิสา, 18 สิงหาคม 2556. 
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จากค าสัมภาษณ์นายหมัดฉา  อายุ 59 ปี กล่าวว่า 

“เราเห็นตัวอย่างชัดเจนในกรณี พ.ร.บ.นิรโทษกรรม ถ้าเรานิ่งเฉยนักการเมืองก็จะไม่สนใจ 

จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการปฏิรูปเพ่ือควบคุมพวกนักการเมืองไม่ให้ท าอะไรตามอ าเภอใจ และ

การคนที่จะมาปฏิรูปทางการเมืองควรเป็นคนนอกมากกว่านักการเมือง เพราะถ้านักการเมือง

ปฏิรูปกันเองคงพวกนักการเมืองคงไม่ทางออกกฎเพ่ือมาควบคุมการผลประโยชน์ของตนเอง

อย่างแน่นอน”186  

จากค าสัมภาษณ์นางไลลา อายุ 59 ปี กล่าวว่า 

“นักการเมืองคิดว่าตัวเองเป็นใหญ่เมื่อได้รับการเลือกตั้ง พอไปในสภาก็คิดแต่จะหาประโยชน์

ใส่ตัว จึงจ าเป็นต้องมีปฏิรูปทางการเมืองเพ่ือเข้ามาคุมนักการเมือง และคนที่จะปฏิรูปต้อง

เป็นคนนอกเท่านั้น เพราะหากให้พวกนักการเมืองมาท าการปฏิรูปคงไม่มีทางเกิดขึ้น”187  

จากค าสัมภาษณ์นางเจียม อายุ 72 ปี กล่าวว่า 

“เห็นสิ่งที่พรรคเพื่อไทยท าแล้วรับไม่ได้จริงๆ เรื่องจ าน าข้าวพอเข้าใจ แต่เรื่อง พ.ร.บ. นิรโทษ

กรรมรับไม่ได้จริงๆ แสดงให้เห็นแล้วว่าพรรคเพื่อไม่ได้สนใจอะไรเลยนอกจากทักษิณ ปฏิรูปๆ 

ไปซะจะได้ก าจัดพวกนักการเมืองเลวๆ ออกไปซะที ส่วนคนปฏิรูปคนเป็นคนนอกอย่างเดียว

เท่านั้นไม่เชื่อว่าพวกนักการเมืองจะท าได้”188 

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ 

การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในพื้นที่เขตเลือกตั้งที่ 3  

จากค าสัมภาษณ์นายปอนด์  อายุ 27 ปี กล่าวว่า                    

“การเมืองไทยมีแต่ปัญหา ไหนจะโกงกิน ไหนจะเอ้ือประโยชน์ให้แก่กัน ประเด็นที่ส าคัญที่ท า

ให้เกิดปัญหาทางการเมืองครั้งนี้คือ พ.ร.บ. นิรโทษกรรม แสดงให้ถึงความไม่มีจริงใจของ

นักการเมือง จึงจ าเป็นต้องมีการปฏิรูปทางการเมืองโดยคนนอกเพ่ือที่แก้ปัญหาเหล่านี้”189  

                                                           
186 หมัดฉา. 
187 ไลลา. 
188 เจียม, ibid. 
189 ปอนด์, 16 สิงหาคม 2558. 
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จากค าสัมภาษณ์นาง ค อายุ 22 ปี กล่าวว่า 

“การเมืองเป็นเรื่องน่าเบื่อ หนูเกิดมาจนป่านนี้ก็มีแต่ปัญหาเดิม บางทีถ้าให้คนนอกที่ไม่

เกี่ยวกับการเมืองมาท าการปฏิรูปอาจจะแก้ปัญหาเหล่านี้ได้”190 

จากค าสัมภาษณ์นายศรัญญู อายุ 25 ปี กล่าวว่า 

“ปัญหาการเมืองไทย คือเรื่องเดิมๆ ทั้งพรรคเพ่ือไทยและพรรคประชาธิปัตย์ก็โกงทั้งนั้น มัน

ควรที่จะมีการปฏิรูปทางการเมืองเพ่ือให้มีเครื่องมือที่สามารถจัดการปัญหาการโกง แต่เป็น

การปฏิรูปในตามครรลองของประชาธิปไตย”191  

จากค าสัมภาษณ์นาง ข  อายุ 29 ปี กล่าวว่า 

“พ่ีนะไม่ชอบเรื่องการเมืองเท่าไรหรอกน่าเบื่อเรื่องบางเรื่องเราก็รู้อยู่แล้วว่าปัญหาคืออะไร 

แต่เราเป็นคนตัวเล็กพูดอะไรไปเขาก็ไม่ได้ยิน ที่เห็นด้วย เพราะบางทีถ้าให้คนนอกมาท าการ

ปฏิรูปทางการเมืองอะไรๆ คงจะดีขึ้น”192  

จากค าสัมภาษณ์คุณบู  อายุ 26 ปี กล่าวว่า 

“เห็นจากสิ่งที่รัฐบาลท าแล้ว ก็คิดว่าควรมีการปฏิรูปทางการเมือง เพ่ือป้องกันหรือควบคุมไม่

นักการเมืองท าอะไรตามอ าเภอใจ และคิดว่าควรให้คนนอกมาท าการปฏิรูปทางการเมือง

มากกว่านักการเมือง”193  

การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในพื้นที่เขตเลือกตั้งที่ 7  

จากค าสัมภาษณ์คุณเอ้ อายุ 24 ปี กล่าวว่า 

“สิ่งที่นักการเมืองท าบางครั้งมันก็เกินไป จึงควรมีอะไรที่เข้ามาควบคุมนักการเมือง ซึ่งคิดว่า

การปฏิรูปทางการเมืองน่าจะเป็นทางออกที่ดีที่สุด และคนที่จะมาปฏิรูปก็ควรเป็นคนนอก

เพราะถ้านักการเมืองปฏิรูปกันเองการปฏิรูปคงไม่มีทางเกิดขึ้น”194  

                                                           
190 นาง ค, ibid. 
191 ศรัญญ,ู 16 สิงหาคม 2556. 
192 นาง ข, 15 สิงหาคม 2556. 
193 บ,ู 16 สิงหาคม 2556. 
194 เอ้, 18 สิงหาคม 2556. 
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จากค าสัมภาษณ์นางอรุณี อายุ 28 ปี กล่าวว่า 

“บางทีพ่ีคิดว่าการปฏิรูปทางการเมือง อาจท าให้ปัญหาการเมืองไทยหมดไปสักที  ส่วนคนที่

จะมาปฏิรูปนั้นคิดว่าควรเป็นคนนอกดีกว่านักการเมือง”195  

จากค าสัมภาษณ์นายเอกชัย อายุ 22 ปี กล่าวว่า 

“ตัวอย่างจากสิ่งที่พรรคเพ่ือไทยท า อย่างเช่น พ.ร.บ.นิรโทษกรรม จ าน าข้าว แสดงให้เห็น

แล้วถ้ายังปล่อยให้เห็นการณ์แบบนี้เกิดขึ้นต่อไปประเทศไทยคงพังแน่ๆ ประเทศไทยควรมี

การปฏิรูปทางการเมือง และมองว่าคนนอกควรเป็นคนปฏิรูป”196  

จากค าสัมภาษณ์นายจ่า อายุ 21 ปี กล่าวว่า 

“ผมเห็นสิ่งที่พรรคเพ่ือไทยท าแล้ว ผมคิดว่าเราควรมีการปฏิรูปทางการเมืองเพ่ือที่จะไม่เกิด

เหตุการณ์แบบนี้ขึ้นอีก และคนนอกน่าจะเป็นคนที่เหมาะสมที่สุดที่จะท าการปฏิรูป เพราะไม่

มีส่วนได้เสียทางการเมือง”197  

จากค าสัมภาษณ์คุณอุไรวรรณ อายุ 29 ปี จากพ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 7 กล่าวว่า 

“สิ่งที่รัฐบาลชุดนี้ท าขึ้นเป็นการแสดงให้เห็นว่าไม่สนใจอะไรเลยนอกจากตัวเอง แล้วชอบอ้าง

ว่าตนมาจากการเสียงส่วนใหญ่ของประเทศ คือท าอะไรไม่สนใจคนอ่ืนแบบนี้อันตรายมาก พ่ี

คิดว่าประเทศไทยควรหยุดให้มีการปฏิรูปทางการเมืองเพ่ือเครื่องมือที่มาควบคุมไม่ให้

นักการเมืองท าอะไรตามอ าเภอใจ ส่วนคนปฏิรูปต้องเป็นคนนอกเท่านั้น”198  

จากค าสัมภาษณ์นาย ข  อายุ 25 ปี จากพ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 7 กล่าวว่า 

“คิดว่าประเทศไทยควรหยุดให้มีการปฏิรูปทางการเมือง เพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น สิ่งที่พรรค

เพ่ือไทยท าเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนมาท าไมประเทศไทยควรมีการปฏิรูป ส่วนคนปฏิรูปควรเป็น

คนนอกท่ีไม่ใช้นักการเมืองมาท าการปฏิรูป”199 

                                                           
195 อรุณ,ี ibid. 
196 เอกชัย, ibid. 
197 จ่า, ibid. 
198 อุไรวรรณ, ibid. 
199 นาย ข, 17 สิงหาคม 2556. 
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3. ค าถามสัมภาษณ์เชิงลึก “ท่านมีมุมมองอย่างไรต่อการตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปัตย์ในการเลือกตั้งครั้งนี้”  

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย 

จากการสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัยในพ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 3  

จากค าสัมภาษณ์นายจรูญ อายุ 55 ปี กล่าวว่า 

“เห็นด้วย เพราะการที่พรรคประชาธิปัตย์ไม่ลงเลือกตั้งเป็นการแสดงจุดยืนว่าไม่เห็นด้วยกับ

สิ่งที่พรรคเพ่ือไทยและทักษิณท า คนใต้รับไม่ได้กับสิ่งที่เกิดขึ้นการปฏิรูปน่าจะแก้ปัญหา

เหล่านี้ได้”200  

จากค าสัมภาษณ์คุณสาว  อายุ 51 ปี กล่าวว่า 

“ทักษิณท าให้ประเทศไทยฉิบหายผ่านน้องสาวของตัวเอง แล้วถ้าหากไม่มีการปฏิรูปยังไง

พรรคเพ่ือไทยก็ชนะการเลือกตั้งด้วยการซื้อเสียง คิดว่าพรรคประชาธิปัตย์ตัดสินใจไม่ลง

สมัครรับเลือกตั้งเป็นสิ่งที่ถูกต้องแล้ว จึงเห็นด้วยกับการตัดสินใจดังกล่าว”201  

จากค าสัมภาษณ์นายชิบ  อายุ 58 ปี กล่าวว่า 

“เห็นด้วยอยู่แล้ว เพราะถ้าพรรคประชาธิปัตย์ลงสมัครรับเลือกตั้ง ก็เท่ากับว่าเป็นการต่ออายุ

ให้กับระบอบทักษิณท่ีมีแต่โกงกิน พรรคประชาธิปัตย์ไม่ลงเลือกตั้งก็ถือว่าถูกต้องแล้ว”202  

จากค าสัมภาษณ์นาง ก  อายุ 55 ปี กล่าวว่า 

“เห็นด้วย เพราะเป็นการตัดสินใจที่ถูกต้อง”203 

จากค าสัมภาษณ์นาย ก  อายุ 55 ปี กล่าวว่า 

                                                           
200 จรูณ, 15 สิงหาคม 2556. 
201 สาว, 15 สิงหาคม 2556. 
202 ชิบ, 15 สิงหาคม 2558. 
203 นาง ก, ibid. 
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“เห็นด้วยอยู่แล้ว เพราะพรรคประชาธิปัตย์แสดงให้เห็นว่ารู้ทันทักษิณ เพราะทักษิณรู้ว่ายังไง

พรรคเพ่ือไทยก็ชนะการเลือกตั้งเลยให้ยิ่งลักษณ์ยุบสภา จึงคิดว่าที่พรรคประชาธิปัตย์ไม่ลง

เลือกตั้งเป็นสิ่งที่ถูกต้อง”204  

จากการสัมภาษณ์กลุ่มอายุสูงวัยในพ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 7  

จากค าสัมภาษณ์นายหมัดฉา  อายุ 59 ปี กล่าวว่า 

“เห็นด้วย เพราะยิ่งพรรคประชาธิปัตย์ลงสมัครรับเลือกตั้งยิ่งเป็นการต่ออายุระบอบทักษิณที่

มีแต่โกงกิน การที่พรรคประชาธิปัตย์ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้ง ก็จะท าให้คนหันมาสนใจ

เรื่องการปฏิรูปมากยิ่งข้ึน”205  

จากค าสัมภาษณ์นางเจียม อายุ 72 ปี กล่าวว่า 

“เห็นด้วย เพราะเป็นการแสดงจุดยืนว่าต้องการให้เกิดการปฏิรูปก่อนการเลือกตั้ง ถึง

ประชาธิปัตย์ลงเลือกตั้งก็แพ้อยู่ดีภาคใต้มี ส.ส. น้อยกว่าอีสานทักษิณมันใช้เงินซื้อเสียงยังไงก็

ชนะการเลือกตั้ง”206  

จากค าสัมภาษณ์นาย ค อายุ 58 ปี กล่าวว่า 

“ทักษิณมันรู้ว่ายังไงพรรคเพ่ือไทยชนะการเลือกตั้ง ดีแล้วที่พรรคประชาธิปัตย์ไม่เดินตาม

เกมส์ของทักษิณจึงท าให้เห็นด้วย”207  

จากค าสัมภาษณ์นางวรรณวิสา อายุ 53 ปี กล่าวว่า 

“เห็นด้วย เพราะเป็นแสดงจุดยืนว่าต้องการให้มีการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง”208  

จากค าสัมภาษณ์นางไลลา อายุ 59 ปี กล่าวว่า 

“เห็นด้วยที่ไม่ลงเลือกตั้งตอนนี้ ประชาชนเขาต้องการให้มีการปฏิรูปการเมือง”209  

 

                                                           
204 นาย ก, 16 สิงหาคม 2558. 
205 หมัดฉา. 
206 เจียม. 
207 นาย ค, ibid. 
208 วรรณวิสา, 18 สิงหาคม 2556. 
209 ไลลา, 17 สิงหาคม 2556. 
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ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ 

จากการสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในพ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 3  

จากค าสัมภาษณ์นาง ข  อายุ 29 ปี กล่าวว่า 

“เห็นด้วย เพราะสิ่งที่พรรคเพ่ือไทยท ามีแต่เรื่องอันตราย การที่พรรคประชาธิปัตย์ไม่ลง

เลือกตั้งอาจเป็นสิ่งที่ถูกต้องก็ได้”210  

จากค าสัมภาษณ์คุณบู  อายุ 26 ปี กล่าวว่า 

“เห็นด้วย เพราะสิ่งที่พรรคเพ่ือไทยท ามันอันตรายต่อประเทศไทยมาก ไหนจะโกงจ าน าข้าว 

ไหนจะเรื่องพ.ร.บ. นิรโทษกรรม คือท าอะไรตามอ าเภอใจมันเป็นสิ่งที่น่ากลัว การที่พรรค

ประชาธิปัตย์ไม่ลงเลือกตั้งอาจท าให้เกิดการปฏิรูปทางการเมืองเพ่ือแก้ปัญหาตรงนี้ได้”211  

จากค าสัมภาษณ์นายศรัญญู อายุ 25 ปี กล่าวว่า 

“ไม่เห็นด้วยกับสิ่งที่พรรคประชาธิปัตย์ท า เราควรแก้ปัญหาตามกฎกติกา ถึงแม้ว่าสิ่งที่พรรค

เพ่ือไทยท ามันไม่ใช่สิ่งที่ถูกต้องก็จริง แต่ผมคิดว่าทางออกของปัญหามันอาจจะมีมากกว่านี้ถ้า

รู้จักถอยกันคนละก้าว”212  

จากค าสัมภาษณ์นายปอนด์  อายุ 27 ปี กล่าวว่า                    

“ที่เห็นด้วยกับพรรคประชาธิปัตย์ เพราะเหมือนเป็นการแสดงจุดยืนว่าเห็นด้วยกับการปฏิรูป

การเมือง”213  

จากค าสัมภาษณ์นาง ค อายุ 22 ปี กล่าวว่า 

“เห็นด้วย เพราะสิ่งที่พรรคเพ่ือไทยท านั้นมีแต่ผลเสียทั้งนั้นและการที่พรรคเพ่ือไทยไม่สนใจ

คนอ่ืน ยิ่งท าให้เกิดแต่เรื่องแย่ๆ ที่เห็นด้วยกับการไม่ลงเลือกตั้งพรรคประชาธิปัตย์ เพราะ

เป็นการแสดงจุดยืนว่าเลือกอยู่ข้างประชาชน”214 

 

                                                           
210 นาง ข. 
211 บู. 
212 ศรัญญู. 
213 ปอนด์. 
214 นาย ค, 17 สิงหาคม 2556. 
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จากการสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ในพ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 7 

จากค าสัมภาษณ์คุณอุไรวรรณ อายุ 29 ปี กล่าวว่า 

“เห็นด้วย เพราะสิ่งที่พรรคเพ่ือไทยท าใน พ.ร.บ. นิรโทษกรรมแสดงให้เห็นแล้วว่าระบบ

การเมืองขณะนี้มีปัญหา ประเทศไทยควรที่จะปฏิรูปก่อนการเลือกตั้งน่าจะเป็นสิ่งที่ดีที่สุด จึง

เห็นด้วยกับพรรคประชาธิปัตย์”215  

จากค าสัมภาษณ์นาย ข  อายุ 25 ปี จากพ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 7 กล่าวว่า 

“เห็นด้วย เพราะพรรคเพ่ือไทยท าแต่เรื่องแย่ๆ ไหนจะโกงจ าน าข้าว ไหนจะเรื่องพ.ร.บ. นิร

โทษกรรม เราควรจะมีการปฏิรูปเพ่ือป้องกันเพ่ือไม่ให้เกิดเหตุการณ์แบบนี้ขึ้นอีก ดังนั้นที่

พรรคประชาธิปัตย์ไม่ลงเลือกตั้งเป็นการแสดงจุดยืนว่าอยู่เคียงข้างประชาชน”216  

จากค าสัมภาษณ์คุณเอ้ อายุ 24 ปี กล่าวว่า 

“เห็นด้วย เพราะจากสิ่งที่พรรคเพ่ือไทยท าและคิดว่าสิ่งที่พรรคประชาธิปัตย์ท านั้นถูกต้อง 

เพราะเป็นการไม่ขัดขว้างความต้องการของประชาชนที่ต้องการให้มีการปฏิรูปเพ่ือแก้ปัญหา

ที่พรรคเพื่อไทยก่อขึ้น”217  

จากค าสัมภาษณ์นางอรุณี อายุ 28 ปี กล่าวว่า 

“เห็นด้วย เพราะเป็นการแสดงจุดยืนอย่างชัดเจนว่าต้องการให้มีการปฏิรูป”218 จากค า

สัมภาษณ์นายเอกชัย อายุ 22 ปี กล่าวว่า 

“ไม่รู้ว่าการตัดสินใจของพรรคประชาธิปัตย์ถูกหรือไม่ แต่เมื่อมองดูสิ่งที่พรรคเพ่ือไทยท าแล้ว 

ก็เห็นด้วยกับการตัดสินใจดังกล่าว อย่างน้อยพรรคประชาธิปัตย์ก็ท าสิ่ งที่ประชาชนต้องการ

จึงท าให้เห็นด้วย”219  

 

 

                                                           
215 อุไรวรรณ, 18 สิงหาคม 2556. 
216 นาย ข, 17 สิงหาคม 2556. 
217 เอ้, 18 สิงหาคม 2556. 
218 อรุณ,ี ibid. 
219 เอกชัย, ibid. 
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จากค าสัมภาษณ์นายจ่า อายุ 21 ปี กล่าวว่า 

“ตอนนี้ประชาชนไม่อยากเลือกตั้ง เพราะสิ่งที่พรรคเพ่ือไทยท า มันท าให้คนหมดศรัทธากับ

นักการเมือง ผมเองก็หมดศรัทธา แต่อย่างน้อยพรรคประชาธิปัตย์ยังเป็นพรรคการเมืองที่อยู่

ข้างพวกเรา เพราะถ้าไม่อยู่ข้างพวกเราเขาคงลงเลือกตั้งไปแล้ว”220 

4. ค าถามปลายเปิดในค าถามว่า “ท่านคิดว่าการที่พรรคประชาธิปัตย์ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับ

เลือกตั้งจะสามารถท าให้เกิดการปฏิรูปทางการเมืองหรือไม่” 

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มอายุสูงวัย 

การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในพื้นที่เขตเลือกตั้งที่ 3  

จากค าสัมภาษณ์ของนาง ก  อายุ 55 ปี กล่าวว่า 

“ไม่ได้คิดว่าการที่พรรคประชาธิปัตย์ไม่ลงเลือกตั้งจะท าให้เกิดการปฏิรูปทางการเมือง แต่คง

เป็นปัจจัยที่ช่วยท าให้เกิดการปฏิรูปทางการเมืองมากกว่า”221  

จากค าสัมภาษณ์ของนายชิบ  อายุ 58 ปี กล่าวว่า 

“ไม่คิดว่าการที่พรรคประชาธิปัตย์ไม่ลงเลือกตั้งจะท าให้เกิดการปฏิรูปทางการเมือง มัน

เหมือนตบมือข้างเดียว เพราะถ้ารัฐบาลไม่เห็นด้วยก็ไม่เกิดการปฏิรูปอย่างแน่นอน แต่เชื่อว่า

สิ่งที่พรรคประชาธิปัตย์ท าถูกต้องแล้ว”222  

จากค าสัมภาษณ์นายจรูญ อายุ 55 ปี กล่าวว่า 

“คงไม่เกิดขึ้นถ้าพรรคเพ่ือไทยไม่ให้ความร่วมมือ อย่างที่บอกไปแล้วการที่พรรคประชาธิปัตย์

ไม่ลงเลือกตั้งเปรียบเสมือนเป็นการแสดงจุดยืนมาว่าต้องการให้มีการปฏิรูปการเมือง”223  

จากค าสัมภาษณ์คุณสาว  อายุ 51 ปี กล่าวว่า 

“ไม่คิดว่าเกิดข้ึน ถ้าพรรคเพื่อไทยไม่ยอมถอย”224  

 

                                                           
220 จ่า, ibid. 
221 นาง ก, 15 สิงหาคม 2558. 
222 ชิบ, ibid. 
223 จรูณ, 15 สิงหาคม 2556. 
224 สาว, 15 สิงหาคม 2556. 
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จากค าสัมภาษณ์นาย ก  อายุ 55 ปี กล่าวว่า 

“ไม่ แต่อย่างน้อยก็เป็นการแสดงจุดยืนว่าต้องการอยู่ข้างประชาชน”225  

จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในพ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 7  

จากค าสัมภาษณ์ของนายหมัดฉา  อายุ 59 ปี กล่าวว่า 

“พรรคประชาธิปัตย์ไม่ลงเลือกตั้งไม่ได้ท าให้เกิดการปฏิรูปทางการเมืองหรอก แต่เป็นการ

แสดงให้เห็นถึงความจริงใจที่จะให้มีการปฏิรูปทางการเมือง”226  

จากค าสัมภาษณ์นางไลลา อายุ 59 ปี กล่าวว่า 

“ไม่หรอก อย่างน้อยพรรคประชาธิปัตย์ก็รู้ความต้องการของประชาชนเลยไม่ลงเลือกตั้ง”227  

จากค าสัมภาษณ์นางเจียม อายุ 72 ปี กล่าวว่า 

“พรรคประชาธิปัตย์ไม่ลงเลือกตั้ง ไม่สามารถท าให้เกิดการปฏิรูปหรอก แต่ที่เห็นด้วยเพราะ

พรรคประชาธิปัตย์แสดงให้เห็นว่าต้องการให้มีการปฏิรูป”228  

จากค าสัมภาษณ์นางวรรณวิสา อายุ 53 ปี กล่าวว่า 

“คิดว่าไม่ แต่ที่เห็นด้วยกับพรรคประชาธิปัตย์ เพราะการที่พรรคประชาธิปัตย์ไม่ลงเลือกตั้ง

เท่ากับแสดงให้เห็นว่าต้องการให้มีการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้ง”229  

จากค าสัมภาษณ์นาย ค อายุ 58 ปี กล่าวว่า 

“ไม่หรอก พรรคประชาธิปัตย์พรรคการเมืองเดียวจะท าอะไรได้ แต่อย่างน้อยพรร ค

ประชาธิปัตย์ก็ไม่ขัดขวางความต้องการของประชาชนที่จะให้มีการปฏิรูปทางการเมืองก่อน

การเลือกตั้ง”230  

  

                                                           
225 นาย ก, 16 สิงหาคม 2558. 
226 หมัดฉา. 
227 ไลลา. 
228 เจียม, ibid. 
229 วรรณวิสา, 18 สิงหาคม 2556. 
230 นาย ค, 17 สิงหาคม 2556. 
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ผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ 

การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในพื้นที่เขตเลือกตั้งที่ 3  

จากค าสัมภาษณ์ของนายศรัญญู อายุ 25 ปี กล่าวว่า 

“การที่พรรคประชาธิปัตย์ไม่ลงเลือกตั้งมันไม่ได้ท าเกิดการปฏิรูปทางการเมืองหรอก การ

ปฏิรูปทางการเมืองมันต้องด าเนินการโดยหลายฝ่าย ผมคิดว่าที่พรรคประชาธิปัตย์ไม่ลง

เลือกตั้ง เพราะกลัวจะมีปัญหากับ กปปส. มากกว่า”231  

จากค าสัมภาษณ์นายปอนด์  อายุ 27 ปี กล่าวว่า                    

“ผมมองว่าการจะปฏิรูปทางการเมืองได้นั้น จะต้องด าเนินการด้วยกันหลายฝ่ายผมมองว่าที่

พรรคประชาธิปัตย์ไม่ลงเลือกตั้งไม่ได้ท าให้เกิดการปฏิรูปทางการเมืองได้หรอก”232 

จากค าสัมภาษณ์นาง ค อายุ 22 ปี กล่าวว่า 

“ที่เห็นด้วยกับการไม่ลงเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์  เพราะเป็นการแสดงจุดยืนว่าเห็น

ด้วยว่าต้องการให้มีการปฏิรูปการเมือง แต่ไม่คิดว่าที่พรรคประชาธิปัตย์ลงเลือกตั้งจะท าให้

เกิดการปฏิรูปการเมือง”233  

จากค าสัมภาษณ์คุณบู  อายุ 26 ปี กล่าวว่า 

“คิดว่ามีความเป็นได้ที่พรรคประชาธิปัตย์ไม่ลงเลือกตั้งจะท าให้เกิดการปฏิรูปการเมือง 

ถึงแม้ว่าจะเป็นไปได้ยากถ้าหากพรรคเพ่ือไทยไม่เห็นด้วย”234 

จากค าสัมภาษณ์นาง ข  อายุ 29 ปี กล่าวว่า 

“คือเห็นด้วยกับการไม่ลงเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์นะ แต่ไม่คิดว่าที่พรรคประชาธิปัตย์

ไม่ลงเลือกตั้งจะท าให้เกิดการปฏิรูปการเมือง”235 

 

 

                                                           
231 ศรัญญู. 
232 ปอนด์. 
233 นาย ค, 17 สิงหาคม 2556. 
234 บ,ู 16 สิงหาคม 2556. 
235 นาง ข. 
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จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในพ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 7  

จากค าสัมภาษณ์ของนางอรุณี อายุ 28 ปี กล่าวว่า 

“พรรคประชาธิปัตย์จะท าให้เกิดการปฏิรูปทางการเมืองได้อย่างไร ในเมื่อพรรคเพ่ือไทยไม่

เห็นด้วยกับแนวทางนี้เลย”236  

จากค าสัมภาษณ์นายจ่า อายุ 21 ปี กล่าวว่า 

“ไม่ครับ พรรคประชาธิปัตย์ไม่ใช่ทุกอย่างที่จะสามารถท าให้เกิดการปฏิรูปทางการเมืองได้ 

การจะปฏิรูปได้นั้นจะต้องมีหลายฝ่าย พรรคเพ่ือไทยเองก็ยังไม่ยอมเลย แล้วมันจะเกิดการ

ปฏิรูปได้อย่างไร”237  

จากค าสัมภาษณ์คุณอุไรวรรณ อายุ 29 ปี จากพ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 7 กล่าวว่า 

“เห็นด้วยกับพรรคประชาธิปัตย์ เพราะแสดงให้เห็นว่าอยู่เคียงข้างประชาชน แต่ไม่คิดว่า

พรรคประชาธิปัตย์จะสามารถท าให้เกิดการปฏิรูปทางการเมืองได้หรอก”238 จากค า

สัมภาษณ์นาย ข  อายุ 25 ปี จากพ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 7 กล่าวว่า 

“ไม่มีทางตราบใดท่ีพรรคเพื่อไทยยังไม่ยอม”239 (ข, สัมภาษณ์, 17 สิงหาคม 2556) 

จากค าสัมภาษณ์คุณเอ้ อายุ 24 ปี กล่าวว่า 

“ไม่รู้ซิ คิดว่าไม่มัง”240  

จากค าสัมภาษณ์นายเอกชัย อายุ 22 ปี กล่าวว่า 

“ไม่ได้คาดหวังอะไรกับพรรคประชาธิปัตย์ที่ไม่ลงเลือกตั้งอยู่แล้ว เพราะไม่มีทางที่จะเกิดการ
ปฏิรูปหรอก การจะปฏิรูปได้มันต้องมีการ่วมมือหลายฝ่าย”241  

                                                           
236 อรุณี. 
237 จ่า, ibid. 
238 อุไรวรรณ, ibid. 
239 นาย ข, 17 สิงหาคม 2556. 
240 เอ้, 18 สิงหาคม 2556. 
241 เอกชัย, ibid. 
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ค าถามปลายเปิด 

ค าถามปลายเปิด “ท่านเห็นด้วยกับการที่พรรคประชาธิปัตย์ตัดสินใจไม่ลงสมัครรับเลือกตั้ง

ในการเลือกตั้งในวันที่ 2 ก.พ. 2557 หรือไม”่ พอที่จะสรุปประเด็นได้ดังนี้ 

เขตเลือกตั้งที่ 3 

(1) เป็นการแสดงจุดยืนอย่างชัดเจนว่าจะให้มีการปฏิรูปทางการเมืองก่อนการเลือกตั้ง 

(2) เป็นส่วนหนึ่งที่จะช่วยท าให้เกิดการปฏิรูปทางการเมือง 

(3) กลัวแพ้การเลือกตั้ง 

(4) เสียใจเล็กน้อยเพราะอยากเลือกพรรคประชาธิปัตย์ 

เขตเลือกตั้งที่ 7 

(1) จะท าให้การปฏิรูปให้เสร็จเรียบร้อยมีระบบการเมืองที่ดีขึ้น 

(2) เป็นส่วนหนึ่งที่จะท าให้เกิดการปฏิรูปทางการเมือง 

(3) เป็นการแสดงจุดยืนอย่างชัดเจน 

ค าถามปลายเปิดเรื่อง “ท่านเห็นด้วยกับการให้มีการปฏิรูปการเมืองก่อนมีการเลือกตั้ง”

พอที่จะสรุปประเด็นได้ดังนี้ 

 เขตเลือกตั้งที่ 3 

(1) เป็นการจัดการปัญหาที่การเมืองไทยให้ดียิ่งขึ้น 

(2) ต้องการให้ประเทศมีแต่ความสุจริต 

(3) แก้ปัญหาการเมืองไทยที่วุ่นวายให้เป็นรูปเป็นร่าง 

(4) ประเทศไทยมีการคอรัปชั่นมานานการปฏิรูปจะได้แก้ปัญหาการคอรัปชั่น 

(5) ประเทศไทยมีปัญหาควรให้คนกลางเข้าจัดการปฏิรูปเพ่ือความเป็นธรรม 

(6) ควรปฏิรูปการเลือกตั้งเพ่ือสร้างพ้ืนฐานที่ดี 

เขตเลือกตั้งที่ 7  

(1) ต้องการให้รู้ว่าประชาธิปไตยไม่ใช่แค่การเลือกตั้งเพียงอย่างเดียว 

(2) เพ่ือแก้ไขปัญหาที่น าไปสู่การคอรัปชั่น 

(3) เพราะนักการเมืองจะออกกฎหมายเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้กับตนเองควรที่จะปฏิรูป

เพ่ือแก้ไขให้กฎหมายมีความรัดกุมขึ้นกว่านี้ 
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(4) การเมืองไทยไม่มีความโปร่งใส่ 

(5) ท าให้ระบบทางการเมืองพัฒนา 

(6) จะได้เป็นการจัดระเบียบการบริหารประเทศทุกๆด้านให้เรียบร้อย 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นายธีรภัทร์ ค ามณี  

เกิดวันที่ 1 สิงหาคม 2532 ณ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา  

     ประวัติการศึกษา 

-    โรงเรียนอนุบาลกาญจนวนิช 

-    โรงเรียนหาดใหญ่อ านวยวิทย์ (ระดับประถมศึกษา) 

-    โรงเรียนหาดใหญ่พิทยาคม (ระดับมัธยมต้น-ปลาย สายไทย-สังคม) 

-    รัฐศาสตรบัณฑิต (รบ.) วิชาเอกรัฐศาสตร์ (Plan A) กลุ่มวิชาการปกครอง  

     วิชาโทกฎหมาย มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

-    เข้าศึกษาต่อในหลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ ภาควิชาการปกครอง  

     จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปี พ.ศ. 2555 
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