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ภัทรามาส มัทธุจัด : บทบาทสหประชาชาติกับการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพในสาธารณรัฐเฮ
ติตามกฎหมายระหว่างประเทศ (ปีคริสต์ศักราช 1991 – ปีคริสต์ศักราช 2012) (THE 
UNITED NATIONS ROLE IN THE MISSION FOR PEACE OF THE REPUBLIC OF 
HAITI IN INTERNATIONAL LAW (A.D.1991 – A.D.2012)) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: 
ผศ. ดร. ศารทูล สันติวาสะ{, 115 หน้า. 

การล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยในสาธารณรัฐเฮติก่อให้เกิดวิกฤตการณ์
เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่แม้เริ่มต้นจากการเป็นเรื่องภายในของประเทศ  แต่เหตุดังกล่าวได้
ส่งผลให้กลายเป็นวิกฤตการณ์ระหว่างประเทศสืบเนื่องจากการอพยพออกนอกประเทศของประชาชน
เฮติจ านวนมหาศาลเพื่อลี้ภัยอันตรายที่มาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวางภายในประเทศ 
ถือได้ว่าเป็นการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงภายในภูมิภาคและระหว่างประเทศ  จึงเป็นเหตุ
อันน ามาซึ่งการด าเนินการของสหประชาชาติในฐานะที่มีบทบาทส าคัญในการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและ
ความมั่นคงระหว่างประเทศตามกฎบัตรสหประชาชาติ โดยคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ
ได้ออกข้อมติภายใต้หมวดที่ 7 เพ่ือด าเนินมาตรการและด าเนินการภารกิจเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นใน
สาธารณรัฐเฮติ อันเป็นการสร้างสันติภาพในสาธารณรัฐเฮต ิ

ปัจจัยส าคัญท่ีจะน ามาซึ่งความส าเร็จที่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎบัตรสหประชาชาติ
ได้นั้น ต้องประกอบไปด้วยโครงสร้างทางสังคมที่มั่นคงภายในของสาธารณรัฐเฮติและการให้ความ
ช่วยเหลือของประชาคมระหว่างประเทศ แต่จนถึงขณะนี้การแก้ไขปัญหาด้วยมาตรการในรูปแบบ
ต่างๆของสหประชาชาติยังไม่ได้รับผลส าเร็จตามเจตนารมณ์ของกฎบัตรสหประชาชาติ เนื่องจาก
ปัจจัยการเมืองภายในของสาธารณรัฐเฮติเองยังไม่เอ้ืออ านวยให้เกิดโครงสร้างทางสังคมที่มั่นคงใน
สาธารณรัฐเฮติและปัจจัยทางการเมืองระหว่างประเทศก็ยังไม่เอ้ืออ านวยให้เกิดความร่วมมือของ
ประชาคมระหว่างประเทศอย่างมีประสิทธิภาพในการเข้ามาช่วยเหลือ เพ่ือฟ้ืนฟูสันติภาพใน
สาธารณรัฐเฮติ 
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BHATTHRAMAT MUTTUJUD: THE UNITED NATIONS ROLE IN THE MISSION FOR 
PEACE OF THE REPUBLIC OF HAITI IN INTERNATIONAL LAW (A.D.1991 – 
A.D.2012). ADVISOR: SARATOON SANTIVASA {, 115 pp. 

Breakdown of Democracy in the Republic of Haiti resulted in a human rights 
violation crisis. Despite beginning as a domestic issue, the situation afterwards 
became an international crisis, which related to the massive migration of Haitians to 
other countries to escape danger associated with the widespread human rights 
violation in the country. It was regarded as the threat to peace and security, both 
within the region and among countries. The circumstances led to the action taken by 
the United Nations, the organization which plays an important role in the 
maintenance of international peace and security according to the United Nations 
Charter.The Security Council issued resolutions under chapter 7 providing measures 
and missions in the attempt to resolve the crisis and restore peace in the country. 

The essential factors bringing about an achievement in conformity with the 
principles of the United Nations Charter are secure social structure within Republic of 
Haiti and international community assistance. Nevertheless, until the present, the 
resolutions by measures of the United Nations have not been successful according to 
the United Nations Charter. The triggers were the fact that the domestic political 
factors of Haiti did not facilitate the creation of secure social structure; and the 
international political factors did not enhance the cooperation of the international 
community efficiently in order to restore peace in the Republic of Haiti. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่อาจส าเร็จได้ หากเพราะไม่ได้รับความเมตตากรุณาจากท่านอาจารย์ผู้ช่วยศาตราจารย์ ดร. 
ศารทูล สันติวาสะ ที่กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และได้ให้ค าปรึกษา ค าแนะน า แก้ไขเเละปรับปรุง ทั้งยังให้ความ
เอาใจใส่ช่วยแก้ไขข้อบกพร่องของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เพราะก าลังใจ ความเมตตากรุณาเเละการเตือนสติของท่านผู้เขียนส านึกใน
พระคุณของท่านตลอดไปและขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ในความเมตตาและความใส่ใจเเก่ลูกศิษย์ตลอดมา 

ขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ศาสตราจารย์ ดร.ชุมพร ปัจจุสานนท์ ที่ได้ให้เกียรติเป็นประธานกรรมการ
วิทยานิพนธ์ รวมทั้งให้ค าชี้แนะ ให้ข้อสังเกตุหลายประการที่เป็นประโยชน์ต่อการเขียนวทิยานิพนธ์ ทั้งยังเป็นผู้ให้ก าลังใจเเละสร้าง
ความเข้มเเข็งให้แก่ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ ลูกศิษย์จะระลึกพระคุณของท่านตลอดไป 

ขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ผู้ช่วยศาตราจารย์สุผานิต เกิดประเสริฐ ที่ได้สละเวลาอันมีค่ารับเป็นกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ โดยได้ให้ค าชี้แนะเเละยังให้ความเมตตาเอาใจใส่ช่วยแก้ไขข้อบกพร่องเเละชี้ เเนวทางในการเขียนวิทยานิพนธ์เเละให้
ก าลังใจให้แก่ผู้เขียนตั้งเเต่เริ่มต้นจนเสร็จสิ้นการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนนี้ ลูกศิษย์จะระลึกถึงพระคุณของท่านตลอดไป 

ขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์พันเอกปิยชาติ เจริญผล ที่ให้เกียรติเเละสละเวลาอันมีค่ารับเป็นกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ โดยชี้เเนะถึงประเด็นข้อสังเกตหลายประการ ทั้งยังให้ความเอาใจใส่ทั้งสอนให้ลูกศิษย์มีความเข้าใจในภาพการ
ปฏิบัติงานจริงที่สอดคล้องกับหลักการทางวิชาการอันเป็นสิ่งส าคัญยิ่งท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สมบรูณ์มากยิ่งขึ้น ลูกศิษย์จะระลึก
ถึงพระคุณของท่านตลอดไป 

ขอบคุณน้องส้ม สุมัลลิกา ดาวสุวรรณ ในความมีน้ าใจ การช่วยเหลือ ความห่วงใย ทั้งการให้ค าปรึกษาพร้อมก าลังใจ
ที่ยอดเยี่ยมให้กันเสมอมา ทั้งขอบคุณเพื่อนจ๋าย เกิดกันยา ธ ารงสิริภาคย์ พี่ตาล อุบลวรรณ ภีระเป็ง น้องปุาน นัฐกรณ์ โพธิสาขา 
ทั้งเพื่อนบอส พี่โชติ พี่หญิง พี่เเจ๊ค พี่มิลค์ น้องแพต น้องหยก น้องเเม็ค น้องเอกเเละพี่ๆ เพื่อนๆ น้องๆในสาขากฎหมายระหว่าง
ประเทศส าหรับก าลังใจ ทั้งการรับฟังปัญหาเเละให้การช่วยเหลือที่ดีเสมอมา เเละขอบคุณเพื่อนภูมิ จันทชุม เเละเพื่อนต้อม เพื่อน
โอปอ เเละเพื่อนๆในสาขากฎหมายอาญาเเละกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พี่จอยเเละพี่ๆเพื่อนๆในสาขากฎหมายธรุกิจ  รวมถึง
พี่ๆ เพื่อนๆ ทุกคนในสาขากฎหมายมหาชนที่ได้เเลกเปลี่ยนความรู้มีน้ าใจช่วยเหลือเเละเป็นก าลังใจให้กันเสมอมา 

ขอขอบคุณพี่ๆเจ้าหน้าที่ห้องหลักสูตร พี่ๆเจ้าหน้าที่ห้องสมุด รวมถึงเจ้าหน้าที่ทุกท่านในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่
อ านวยความสะดวกตลอดระยะเวลาที่ศึกษาอยู่เป็นอย่างดีมาโดยตลอด 

ขอกราบขอบพระคุณ คุณเเม่ประกอบ คุณพ่อกิตติภูมิ คุณปูุยัง น้องสาวแพทย์แผนไทยประยุกต์ปิยมนเเละสมาชิก
ครอบครัวมัทธุจัดทุกท่าน ที่ให้การสนับสนุนช่วยเหลือในทุกๆด้านทั้งเป็นเเรงบันดาลใจเเละเป็นก าลังใจที่ส าคัญอย่างยิ่งให้แก่
ผู้เขียนเสมอมา ทั้งขอกราบขอบพระคุณคุณยายสุ่ม คุณน้าฐิติรัตน์ คุณชูกิจ ครอบครัวเกตุเมฆ คุณน้าสุภาพรคุณลุงนอบเเละพี่สาว
เเพทย์หญิงธัญญาสรณ์เเละเเพทย์หญิงเกวลิน ครอบครัวสุทธิพงษ์ ดร.ศุจิณัฐและพี่สาวปนรรฐพร จิตวิริยนนท์ พร้อมครอบครั ว
พจน์พัฒนพล เเละพี่ต่อ ศุภสิทธิ์ พร้อมครอบครัวมะโนเครื่อง ที่คอยเป็นก าลังใจ ถามไถ่ เเละคอยช่วยเหลือดูเเลในด้านต่างๆแก่
ผู้เขียนตลอดมา 

ขอขอบคุณคุณเเดน วัฒนศักดิ์ ศรชัยประสิทธิ์ ผู้บังคับบัญชาของผู้เขียนที่ให้ความเมตตา ช่วยเหลือในการท า
วิทยานิพนธ์ครั้งนี้ ทั้งขอบคุณคุณ Ankit Mehta ที่คอยช่วยเหลือในการด าเนินการส่งเล่มวิทยานิพนธ์ครั้งนี้ เเละขอบคุณเพื่อนเจ 
ปิยะพันธ์ กันทิสา เพื่อนเล็ง ณฐพงษ์ อรรณพไกรสร พี่กันต์ ระวังภัยเเละพี่ๆ เพื่อนๆ น้องๆที่เคยร่วมงาน ร่วมสถาบันการศึกษา ใน
การให้ความช่วยเหลือ ให้ก าลังใจ ถามไถ่ถึงความคืบหน้าของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เร่ือยมา 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีส่วนดีอยู่บ้างผู้เขียนขอกราบแทบเท้ามอบบูชาคุณของมารดาบิดารวมทั้งบูรพาอาจารย์ทุก
ท่านที่ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้และคุณธรรมแกผู่้เขียนตลอดมา หากวิทยานิพนธ์ฉบบันี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อม
ความรับผิดไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1  

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

  ในทางระหว่างประเทศบ่อเกิดของความขัดแย้งสามารถเกิดขึ้นได้จากกรณีพิพาทอัน

เป็นความข้อขัดแย้งระหว่างรัฐกับรัฐหรือข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในรัฐเอง หากความขัดแย้งใดส่งผล

กระทบอันเป็นละเมิดกต่อฎหมายระหว่างประเทศ หรือส่งผลการกระทบต่อกฎหมายสิทธิมนุษยชน

โดยความขัดแย้งดังกล่าวมีผลอันไปถึงสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศหากเกิดผลเช่นว่านั้น 

จ าต้องมีการเข้าแก้ไขปัญหาโดยต้องมีเครื่องมือในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งโดยเป็นสถานการณ์ที่

สหประชาชาติซึ่งถือได้ว่าเป็นองค์การระหว่างประเทศที่ประชาคมโลกให้ความยินยอมแก่

สหประชาชาติในการเข้าด าเนินการเพ่ือแก้ไขความขัดแย้ง เป็นวิธีการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพโดยตาม

ข้อบทในกฎบัตรสหประชาชาติมิได้มีข้อบทอันเป็นการระบุรายละเอียดเกี่ยวกับการปฏิบัติการเพ่ือ

สันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศไว้ แต่ตามฐานกฎหมายที่ใช้กล่าวอ้างในการปฏิบัติการเพ่ือ

สันติภาพคือ หมวดที่ 6 หมวดที่ 7 และหมวดที่ 8 แห่งโดยอาศัยการตีความขององค์กรของ

สหประชาชาติอันเป็นไปตามกฎบัตรสหประชาชาติเพ่ือด าเนินการในการเข้าแก้ไขวิกฤตการณ์อันเป็น

ปัญหาที่เป็นการกระทบต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ ซึ่งการแก้ไขปัญหาของ

สหประชาชาติระดับของสังคมโลกนั้นต้องอาศัยการมีส่วนร่วมกันในการแก้ไขปัญหาหรือระงับความ

ขัดแย้งอันเป็นไปตามความตกลงระหว่างประเทศ โดยปัจจุบันจากหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 

กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ รวมไปถึงกฎบัตรสหประชาชาติ ทั้งที่ระบุในตราสารก่อตั้ง

องค์การระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคล้วนแล้วแต่มีบทบาทเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการเพ่ือ
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สันติภาพระหว่างประเทศ และภูมิภาคทั้งสิ้น โดยการปฏิบัติการต้องอาศัยการด าเนินการตาม

หลักการของกฎหมายระหว่างประเทศหรือตามกลไกหลักแห่งกฎบัตรสหประชาชาติ  

  หากจะกล่าวถึงการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพนั้นจะมีวิธีการอันเป็นมาตรการเพ่ือ

สันติภาพ โดยมีทั้งวิธีการเจรจา การท าข้อตกลงเพ่ือน าไปสู่สันติภาพ การใช้มาตรการในการบังคับ

ทางเศรษฐกิจ ทั้งมาตรการทางการทูตเชิงปูองกัน มาตรการรักษาสันติภาพ มาตรการสร้างสันติภาพ 

มาตรการบังคับเพ่ือให้เกิดสันติภาพ และการจัดตั้งภารกิจเพ่ือสันติภาพ ซึ่งต้องอาศัยความร่วมมือกัน

ของประชาคมโลกอันถือได้ว่าเป็นรัฐสมาชิกของสหประชาชาติซึ่งถือได้ว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียทั้งทางตรง

และทางอ้อม  

  กรณีที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮตินั้นเป็นวิกฤตการณ์ที่เริ่มต้นมาจากปีคริสต์ศักราช 

1991 อันเป็นความขัดแย้งทางการเมืองการปกครองของรัฐ จึงน าเข้ามาสู่การล้มล้างการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยในสาธารณรัฐเฮติ ซึ่งถือได้ว่าเป็นการเริ่มต้นความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในรัฐ 

หลังจากวิกฤตการณ์ดังกล่าว เป็นการปกครองโดยผู้น าทางทหารเป็นเหตุการณ์ส าคัญในการปกครอง

ประเทศอันเป็นประเด็นส าคัญที่น ามาซึ่งการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างแพร่หลายต่อประชาชนของ

สาธารณรัฐเฮติ ส่งผลให้พลเมืองของรัฐจ านวนมากต้องตกอันเป็นการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อเนื้อ

ตัวร่างกาย ทั้งน ามาซึ่งการเสียชีวิตของประชาชน ท าให้ประชาชนจ าต้องตกยู่ในสภาวะการณ์ที่

โหดร้ายทารุณท าให้เกิดความหวาดกลัวการในการด ารงชีวิตในประเทศ ต่อการไม่เคารพกฎหมายทั้ง

การฆาตกรรม การทารุณกรรมต่อร่างกาย จิตใจ จากเหตุดังกล่าวประชาชนชาวเฮติจ าต้องทิ้งถิ่นฐาน

เพ่ืออพยพลี้ภัยจากความไม่ปลอดภัยในรัฐไปยังประเทศเพ่ือนบ้านใกล้เคียง จากการล้มล้าง

ประชาธิปไตยน ามาซึ่งการละเมิดสิทธิมนุษยชนในรัฐน าไปสู่การอพยพของประชาชนจ านวนมากของ

สาธารณรัฐเฮติอันเป็นการกระทบต่อประเทศเพ่ือนบ้านใกล้เคียง จากความรุนแรงที่เกิดขึ้นภายในรัฐ

นั้น ถือได้ว่าเป็นการระทบต่อตราสารก่อตั้งขององค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาคอันเป็นภูมิภาค
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ของสาธารณรัฐเฮติที่ตั้งอยู่ จนเป็นเหตุให้องค์การรัฐอเมริกันซึ่งเป็นองค์การระหว่างประเทศในระดับ

ภูมิภาคต้องเข้ามาแก้ไขความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในสาธารณรัฐเฮติที่เป็นภาคีสมาชิกขององค์การรัฐ

อเมริกันโดยวิธการแก้ไขความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮตินั้นเป็นการใช้มาตรการบังคับแต่ไม่

เป็นผลจึงประเด็นส าคัญท าให้เกิดการเข้ามามีบทบาทของสหประชาชาติในการแก้ไขปัญหาใน

สาธารณรัฐเฮติเข้ามาด าเนินการจนกระทั่งสหประชาชาติได้ถอนภารกิจออกจากสาธาณรัฐเฮติในปี

คริสต์ศักราช 2000  

  ผลจากการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพของสหประชาชาติในสาธารณรัฐเฮติก็ไม่ใช่

สันติภาพที่ยั่งยืน เนื่องจากช่วงปีคริสต์ศักราช 2004 เกิดเหตุการณ์อันเป็นเหตุความวุ่นวายทาง

การเมืองของกลุ่มกบฎที่ไม่เห็นด้วยกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยและตัวประธานาธิบดี ซึ่ง

กลุ่มกบฎได้ปฏิบัติการจนสามารถท าการกดดันให้ประธานาธิบดีต้องลาออกจากต าแหน่ง จึงต้องมี

รัฐบาลรักษาการณ์ตามรัฐธรรมนูญขึ้นปกครองประเทศ แต่รัฐบาลรักษาการณ์ก็ไม่อาจจะแก้ไข

เหตุการณ์ความวุ่นวายที่เกิดขึ้น รัฐบาลรักษาการณ์จึงจ าต้องมีการร้องขอไปยังสหประชาชาติให้เข้า

มามีบทบาทในสาธารณรัฐเฮติในการช่วยเหลือและด าเนินมาตรการการบังคับให้น ามาซึ่งสันติภาพใน

สาธารณรัฐเฮติ โดยจะเห็นจากการการบทบาทของสหประชาชาติอันเป็นการด าเนินการตาม

วัตถุประสงค์หลักของสหประชาชาติ  สามารถกล่าวสรุปให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของการก่อตั้ง

สหประชาชาติ เพ่ือประกันสิทธิมนุษยชน สนับสุนนให้มีการเคารพพันธกรณีระหว่างประเทศ และ

กฎหมายระหว่างประเทศ เพ่ือจะน าไปสู่ค าว่า “สันติภาพ”1 ปรากฏไว้ในข้อบทตามกฎบัตร

สหประชาชาติที่ หมวดที่ 1 ความมุ่งประสงค์ของสหประชาชาติ  

 

                                           
1 BRUNO SIMMA, The Charter of the United Nations a Commentary (Oxford New York: Oxford 

University Press, 1995), p. 608. 
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 “ข้อที่ 1 (2) เพ่ือพัฒนาความสัมพันธ์ฉันมิตรระหว่างประชาชาติทั้งหลาย โดยยึด

การเคารพต่อหลักการแห่งสิทธิที่เท่าเทียมกัน และการก าหนดเจตจ านงของตนเองแห่งประชาชน

ทั้งหลายเป็นมูลฐาน และจะด าเนินมาตรการอื่น ๆ อันเหมาะสมเพื่อเป็นก าลังแก่สันติภาพสากล” 

 

    การปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพของสหประชาชาติในสาธารณรัฐเฮติ  เป็นการ

ด าเนินการของสหประชาชาติที่เป็นไปฐานกฎหมายแห่งกฎบัตรสหประชาชาติ โดยส่วนของกฎบัตร

สหประชาชาติได้ด าเนินการโดยวางกลไกการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพขององค์กรในสหประชาชาติ 

องค์กรที่มีความส าคัญไว้ 3 องค์กร คือ สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ เลขาธิการแห่งสหประชาชาติ

และคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ อันน าไปสู่การด าเนินการให้บรรลุเปูาหมายตามความ

มุ่งหมายของสหประชาชาติการศึกษาวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะท าการศึกษาการด าเนินการด้านสันติภาพ

และความมั่นคงแห่งหประชาชาติอันเป็นกลไกของสหประชาชาติ ทั้งเป็นการศึกษาการ ใช้มาตรการ

ทางเศรษฐกิจ มาตรการเพื่อสันติภาพต่างๆ โดยผลลัพธ์ที่ออกมานั้นเป็นความส าเร็จหรืออุปสรรคของ

การปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพในสาธารณรัฐเฮติที่ ใช้ระยะเวลามากกว่า 12 ปี ซึ่งผู้เขียนจะอธิบาย

เรื่องราวไปตามล าดับต่อไป 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1.2.1 เพ่ือการศึกษาโครงสร้าง กระบวนการ กรอบความคิด อ านาจและภาระหน้าที่ของ

สหประชาชาติ พร้อมทั้งความร่วมมือในส่วนองค์กรต่างๆขององค์การสหประชาชาติ 

 1.2.2 เพ่ือศึกษากลไก รูปแบบ ขอบเขต และอุปสรรคในการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพของ

สหประชาชาติ ตามวัตถุประสงค์ของสหประชาชาติในการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง

ประเทศโดยเฉพาะกรณีของสาธารณรัฐเฮติ 

 1.2.3 ศึกษาเพ่ือให้ทราบและเข้าใจถึงวิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮติและการ

ด าเนินการปฏิบัติการเพ่ือแก้ไขปัญหาของสาธารณรัฐเฮติโดยสหประชาชาติ 

 1.2.4 ทราบถึงแนวทางการปรับใช้กฎบัตรสหประชาชาติและพัฒนาการอันเป็นลักษณะของ

การใช้มาตรการโดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการปรับใช้โดยการอ้างกฎหมายต่อสถานการณ์และภารกิจ

ต่างๆของสหประชาชาติที่มุ่งหมายให้เกิดสันติภาพในสาธารณรัฐเฮติ 

 1.2.5 วิ เคราะห์ถึงความส าเร็จและ อุปสรรคของการปฏิบัติการเ พ่ือสันติภาพของ

สหประชาชาติในสาธารณรัฐเฮติ 

 

1.3 ขอบเขตของการวินิจฉัย 

 ศึกษาหลักการแห่งกฎหมายระหว่างประเทศ คือ กฎบัตรสหประชาชาติเกี่ยวกับการแก้ไข

ปัญหาที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮติเพ่ือการน ามาซึ่งสันติภาพในสาธารณรัฐเฮติ  อันส่งผลส าคัญต่อ

สันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ โดยศึกษาจากการใช้และอ้างฐานกฎหมายจากกฎบัตร

สหประชาชาติ ข้อมติ ค าวินิจฉัย ข้อเสนอแนะ รายงานที่ออกมาโดยองค์กรของสหประชาชาติ ข้อมติ
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ขององค์การส่วนภูมิภาคที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ ในช่วงปีคริสต์ศักราช 1991 ถึง ปีคริสต์ศักราช 

2012 

 

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

 การละเมิดสิทธิมนุษยชนและการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นใน

สาธารณรัฐเฮติแม้เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นภายในประเทศแต่ถือเป็นการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคง

ระหว่างประเทศท าให้สหประชาชาติต้องด าเนินมาตรการหลายรูปแบบเพ่ือแก้ไขปัญหาและให้

สาธารณรัฐเฮติกลับคืนสู่สันติภาพ  

 

1.5 วิธีการด าเนินการวิจัย 

 วิธีการศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้  เป็นการศึกษาโดยใช้วิธีการวิจัยทางเอกสารเป็นหลัก  

ซึ่งการศึกษาและวิเคราะห์ถึงเนื้อหาตามข้อมติขององค์กรรัฐอเมริกันแนะน าของสมัชชาแห่ง

สหประชาชาติ ทั้งข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ค้นคว้ารายงานวิเคราะห์สภาพ

ปัญหาที่เกีย่วข้องกับปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพ ที่ได้มีการน าเสนอต่อสหประชาชาติและเอกสารรายงาน

ต่างๆที่สหประชาชาติได้จัดท าขึ้น และน าตีพิมพ์เผยแพร่เสนอต่อสาธารณชนผู้ที่ให้ความสนใจ 

และศึกษาเนื้อหาจากบทความทางวิชาการ จากวารสารทางนิติศาสตร์ภาษาอังกฤษ ที่มีเนื้อหา

เกี่ยวข้องและเป็นที่ยอมรับในวงการนิติศาสตร์ 

 



 

 

7 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

 1.6.1 ท าให้ทราบถึงบทบาทของสหประชาชาติในการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพโดยมี

วัตถุประสงค์ให้เกิดสันติภาพในสาธารณรัฐเฮติ 

 1.6.2 ท าให้ทราบและเข้าใจถึงอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ขององค์การสหประชาชาติใน

เรื่องการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพในสาธารณรัฐเฮติ 

 1.6.3 ท าให้ทราบถึงสภาพปัญหาและลักษณะการใช้กฎบัตรสหประชาชาติ องค์กรใน

สหประชาชาติ ทั้งองค์กรระหว่างประเทศระดับภูมิภาค ผลที่เกิดขึ้นจากการปรับใช้กฎหมาย 



 

 

บทที่ 2  

วิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮติและผลกระทบต่อกฎหมายระหว่างประเทศ 

  ประเด็นปัญหาการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐ

เฮติอันเป็นจุดเริ่มต้นของการน ามาซึ่งการละเมิดสิทธิในการก าหนดใจของตนเองการละเมิดต่ อสิทธิ

มนุษยชน การอพยพออกนอกกประเทศของประชาชนจ านวนมากไปยังประเทศเพ่ือนบ้านใกล้เคียง

สาธารณรัฐเฮติ วิกฤตการณ์ดังกล่าวสร้างความหนักใจให้แก่องค์กรรัฐอเมริกันซึ่งเป็นองค์การระหว่าง

ประเทศในระดับภูมิภาค สหประชาชาติและนานาชาติเป็นอย่างมาก ซึ่งคือปัญหาความขัดแย้งภายใน

ของรัฐ อันเกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮติที่เป็นการส่งผลกระทบต่อกฎหมายระหว่างประเทศ ส าหรับ

การศึกษาบทที่ 2 นี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงภูมิหลังของปัญหาสาเหตุของการวิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้นใน

สาธารณณรัฐเฮติอันเป็นผลโดยตรงที่เกิดขึ้นมาจากการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย ทั้ง

การละเมิดสิทธิมนุษยชน และปัญหาประชากรอพยพออกจากประเทศเป็นจ านวนมาก เพ่ือให้มีความ

เข้าใจถึงพ้ืนฐานของปัญหาต่างๆก่อนที่จะท าการศึกษาเข้าไปถึงการด าเนินการปฏิบัติการเพ่ือ

สันติภาพอันเป็นบทบาทหน้าที่ขององค์กรต่างๆ ของสหประชาชาติ ได้แก่ สมัชชาใหญ่ แห่ง

สหประชาชาติ เลขาธิการแห่งสหประชาชาติและคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติในบทที ่3  

  2.1 ภูมิหลังและความเป็นมาของปัญหาทางการเมืองในสาธารณรัฐเฮติ 

  สาธารณรัฐเฮติเป็นประเทศบนเกาะอันเป็นผืนแผ่นดินเดียวกับสาธารณรัฐโดมินิกัน

ที่เป็นประเทศหนึ่งในกลุ่มประเทศแคริบเบียนบนทวีปอเมริกาเหนือ เมืองหลวงของสาธารณรัฐเฮติคือ

กรุงปอร์โตแปรงซ์ โดยได้รับเอกราชเมื่อปีคริสต์ศักราช 1804 โดยผู้อธิบายถึงปัจจัยอันเป็นรากฐาน
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ทางการเมืองการปกครองของสาธารณรัฐเฮติในอดีต ที่มีผลต่อการล้มล้างรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง

ตามระบอบประชาธิปไตยในปีคริสต์ศักราช 1991  

  ช่วงยุคต้นของสาธารณรัฐเฮติมีระบบการปกครองและระบบเศรษฐกิจของ

สาธารณรัฐเฮติที่ขาดเสถียรภาพ โดยการผู้คุมอ านาจการปกครอง รวมไปถึงทรัพยากรอันส าคัญของ

รัฐนั้นอยู่ภายใต้การดูแลและสามารถมีอ านาจควบคุมโดยกลุ่มบุคคลผู้มีอ านาจในการบริหารประเทศ 

ซึ่งเป็นการใช้อ านาจทางการเมืองโดยมิชอบในการแสวงหาประโยชน์ควบคุมการจัดสรรทรัพยากรของ

ประเทศเพ่ือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของกลุ่มบุคคลผู้บริหารประเทศ ทั้งยังเป็นการใฝุหาประโยชน์

ของกลุ่มชนชั้นน าของประเทศ ซ่ึงกลุ่มคนดังกล่าวมักใช้อ านาจการบริหารประเทศที่ตนมีท าการ

ควบคุมการใช้ทรัพยากรของประเทศตามอ าเภอใจโดยค านึงถึงแต่ประโยชน์ส่วนตน จึงท าให้ไม่เกิด

การพัฒนาและความสามารถในการเข้าถึงความเจริญของประชาชนทั้งในเมืองหลวงและประชาชนที่

อยู่ในชนบทเป็นกลุ่มที่ห่างไกลความเจริญทั้งด้านการอุปโภคบริโภค ด้านสาธารณสุข ด้านเศรษฐกิจ 

ด้านการศึกษา ด้านการคมนาคม อันเกี่ยวข้องกับการด าเนินชีวิตของประชาชนชาวเฮติ2 

  อีกท้ังสาธารณรัฐเฮติได้ถกูขนานนามว่าเป็นประเทศด้อยพัฒนาและยากจนมากที่สุด

ติดอันดับ 1 ใน 10 ของโลก ที่ผ่านมาช่วงปีคริสต์ศักราช 1492 – ปีคริสต์ศักราช 1804 สาธารณรัฐ 

เฮติเคยตกเป็นประเทศอาณานิคมของสเปนและฝรั่งเศส ต่อมาได้ถูกปลดจากการเป็นประเทศอาณา

นิคมของต่างชาติที่มาจากการปฏิวัติโดยกลุ่มทาสในช่วงปีคริสต์ศักราช 1804 หลังจากปลดจาการเป็น

อาณานิคมสาธารณรัฐเฮติมีการปกครองโดยผู้น าทางทหารตลอดมา3 โดยมีการเปลี่ยนแปลงอ านาจ

ทางการเมืองจนมาถึงยุคของการปกครองประเทศโดยในยุคของนาย François Duvalier หรือ 

                                           
2 Michel-Rolph Trouillot, Haiti: State against Nation: Origins and Legacy of Duvalierism (April 2000). 
3 Sidney W. Mintz, "Can Haiti Change?," Foreign Affairs January/February, 1995. 
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Tonton Macoute และต่อมามีการสืบทอดอ านาจการปกครองกับคนภายในครอบครัวจากพ่อสู่

บุตรชายคือนาย Claude Duvalier ซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าวกว่า 10 ปี เป็นการปกครองที่ไม่ประสบ

ความส าเร็จ ความเป็นอยู่ของประชาชนไม่เกิดการพัฒนาที่ดีและยังมีการปกครองที่ใช้ความรุนแรงอัน

เป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนของประชาชนภายในรัฐ  

  จนกระทั่งช่วงปีคริสต์ราช 1985 มีการออกมาเรียกร้องถึงความเป็นอยู่ที่ดี การ

ต้องการพัฒนาของประชาชนที่ไม่เห็นด้วยกับการปกครองของนาย Claude Duvalier จึงเป็นเหตุให้

ต้องหลบหนีออกไปจากประเทศในเดือนกุมภาพันธ์ ปีคริสต์ศักราช 19874 ต่อจากนั้นมีการบริหาร

ประเทศโดยรัฐบาลทหารผู้ด ารงต าแหน่งเป็นประธานาธิบดีนายพล Henri Namphy เป็นผู้ริเริ่ม

แนวคิดเพ่ือเป็นการเตรียมความพร้อมให้มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยมาใช้ โดยเริ่มที่มีการ

ก าหนดระยะเวลาอันเป็นการจัดให้มีการเลือกตั้ง ตั้งช่วงเดือนพฤศจิกายน ปีคริสต์ศักราช 1987 แต่ก็

ไม่มีความส าเร็จ เพราะนับแต่ที่มีการก าหนดการเลือกตั้งมีการท าปฏิวัติการปกครองซ้ าซ้อนติดต่อกัน 

โดยสรุปแล้วภายใน 4 ปี ตั้งแต่ปีคริสต์ศักราช 1987 ถึง ปีคริสต์ศักราช 1990 มีประธานาธิบดีเป็น

ผู้น าทางทหารของสาธารณรัฐเฮติและรัฐบาลรักษาการณ์ขึ้นด ารงต าแหน่งเป็นประธานาธิบดี 

ทั้งสิ้น 4 คน 

  จนกระทั่งปีคริสต์ศักราช 1990 เป็นการเริ่มต้นของการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีการร้องขอความช่วยเหลือจากรัฐบาลของสาธารณรัฐเฮติที่ด ารงต าแหน่งอยู่ใน

ขณะนั้น โดยโดยเป็นการร้องขอในการให้สหประชาชาติเข้ามาช่วยเหลือกระบวนการการเลือกตั้งที่จะ

มีข้ึนในสาธารณรัฐเฮติ แต่การเลือกตั้งดังกล่าวหมายความถึงการเปลี่ยนแปลงอ านาจการปกครองและ

การขาดประโยชน์ในการแสวงหาผลประโยชน์ในการจัดสรรทรัพยากรของรัฐเพ่ือประโยชน์ของ

                                           
4 Aaron L. Segal/Brian Weinstein, Haiti: The Failure of Politics, Culture Success (1984), pp. 47-18. 
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กลุ่มบคคลผู้มีอ านาจเดิม ถือได้ว่าการมีระบอบการปกครองประชาธิปไตยคือการขัดขวางการได้รับ

ผลประโยชน์ของกลุ่มชนชั้นสูงที่เคยมีอ านาจในการจัดการทรัพยากรของประเทศ ซึ่งจะเห็นได้ว่าการ

จัดการเลือกตั้ งอย่างเป็นทางการในปีคริสต์ศักราช1990 โดยมีผลส าเร็จได้รับการเลือกตั้ ง

ประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide แต่ต่อมาก็เกิดการล้มล้างการปกครองของผู้น าทางทหาร

ของสาธารณรัฐเฮติซึ่งเป็นผู้ที่ให้การสนับสนุนกลุ่มชนชั้นสูง โดยเป็นการกุมอ านาจในการบริหารงาน

ของประเทศเพ่ือเอ้ือประโยชน์ต่อไป  

  จากการเริ่มต้นของการปกครองระบอบประชาธิปไตยมีขึ้นในสาธารณรัฐเฮติเมื่อปี

คริสต์ศักราช 1990 โดยสาธารณรัฐเฮติมีการจัดการเลือกตั้งระบอบประชาธิปไตย โดยเป็นการ

เลือกตั้งประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐเฮติครั้งแรกตามการปกครองประชาธิปไตยได้ประสบความ

ล้มเหลวและน าไปสู่การด าเนินการขององค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาคเพ่ือให้เกิดการแก้ไข

ปัญหาโดยต้องการฟ้ืนฟูการปกครองระบอบประชาชาธิปไตยของสาธารณรัฐเฮติ แต่การบังคับใช้ตาม

มาตรการขององค์กรรัฐอเมริกันที่ออกมานั้นการด าเนินมาตรการบังคับดังกล่าวก็ไม่ประสบ

ความส าเร็จ น าไปสู่การหยิบยกประเด็นของสาธารณรัฐเฮติขึ้นพิจารณาในการประชุมใหญ่ของสมัชชา

ใหญ่สหประชาชาติ  

  จากเหตุดังกล่าวคือสาเหตุอันเป็นชนวนแห่งประเด็นปัญหาที่น าไปสู่การที่

สหประชาชาติต้องมีบทบาทในปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพในสาธารณรัฐเฮติ ผู้เขียนจะท าการอธิบาย

ความเป็นมาของปัญหาในสาธารณรัฐเฮติตามล าดับแต่ละช่วง โดยช่วงแรก อยู่ในระหว่างช่วงปี

คริสต์ศักราช 1991 – ปีคริสต์ศักราช 1994 ช่วงที่สองปีคริสต์ศักราช 1996 - ปีคริสต์ศักราช 2000 

และช่วงที่สาม ช่วงปีคริสต์ศักราช 2004 – ปีคริสต์ศักราช 2012 เพ่ือเป็นการปูทางไปสู่ความเข้าใจ

การด าเนินการต่างๆ ที่สหประชาชาติจะน ามาใช้เพื่อแก้ปัญหาในบทถัดไป 
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  2.1.1 สถานการณ์ในปีคริสตศ์ักราช 1991 – 1994  

  ช่วงแรก จากการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตยของสาธารณรัฐเฮติที่ได้รับการ

ช่วยเหลือในการด าเนินการเลือกตั้งจากสหประชาชาติโดยสมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้ออกข้อมติ 5 

อันเป็นการช่วยเหลือการจัดการเลือกตั้ง กระทั่งนาย Jean Bertrand Aristide ได้ด ารงต าแหน่ง

ประธานาธิบดี โดยมีการบริหารงานที่โดดเด่นในเรื่องนโยบายส่งเสริมให้มีการปฏิรูปสังคม การเคารพ

สิทธิมนุษยชน การเคารพกฎหมาย การส่งเสริมให้มีการด าเนินตามกระบวนการยุติธรรม  

อาทิ การสนับสนุนให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและการให้การสนับสนุนการจั ดตั้ง

กระบวนการและบุคลากรด้านกระบวนการยุติธรรมเพ่ือเสริมสร้างความเป็นธรรม และมีการ  

ปลดบุคลากรของภานรัฐเพ่ือเป็นการลงโทษคือกลุ่มผู้น าทางทหารออกจากต าแหน่ง เนื่องมาจากการ

เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการละเมิดต่อกฎหมายแห่งรัฐ เป็นต้น 

  กระทั่งวันที่ 29 กันยายน ปีคริสต์ศักราช 1991 เป็นวันที่มีการล้มล้างการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยด้วยกองก าลังทหารของสาธารณรัฐเฮติภายใต้การบังคับบัญชาของนายพล 

Raoul Cedras โดยการยึดอ านาจการบริหารประเทศจากผู้ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี Jean 

Bertrand Aristide โดยประธานาธิบดีและคณะรัฐบาลต้องลี้ภัยทางออกจากประเทศพร้อมจัดตั้ง

รัฐบาลผลัดถิ่น ณ ประเทศเวเนซูเอลา ด้วยความช่วยเหลือจากการเจรจาของผู้แทนทางการทูตจาก

เวเนซูเอล่า ฝรั่งเศสและสหรัฐอเมริกา ส่วนภายในประเทศท าให้เกิดการแบ่งกลุ่มทางการเมืองเป็น

สองกลุ่ม ระหว่างผู้ให้การสนับสนุนประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide และผู้ให้การสนับสนุน

นายพล Raoul Cedras ซึ่งในข่วงเวลาดังกล่าว มีการสั่งการให้ด าเนินการกับประชาชนผู้ให้การ

สนับสนุนประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide เนื่องจากรัฐบาลทหารในขณะนั้นเกรงว่ากลุ่ม

                                           
5 A/RES/45/2 (10 October 1990) 
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บุคคลผู้ให้การสนับสนุนประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide ดังกล่าวจะเป็นก าลังส าคัญของ

ประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide เพ่ือด าเนินการในการยึดอ านาจคืน ซึ่งการด าเนินการของ

ผู้ให้การสนับสนุนนาย Jean Bertrand Aristide เป็นวิธีการที่เป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน อัน

ได้แก่ การท าร้ายร่างกาย การกักขัง การข่มขู่ การจ ากัดเสรีภาพทางสื่อ และการแสดงความคิดเห็น

เป็นต้น  

  การล้มล้างการปกครองที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮติ ซึ่งเป็นประเทศเป็นภาคีสมาชิก

ขององค์กรรัฐอเมริกัน (Organization of American State) หรือ OAS ซึ่งมีหน้าที่ปฏิบัติตามตรา

สารก่อตั้งขององค์กรรัฐอเมริกันซึ่งเป็นองค์กรระหว่างประเทศในระดับภูมิภาค จากการล้มล้างการ

ปกครองประชาธิปไตยได้มีการร้องขอจากประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide น าเรื่องส่งถึง 

OAS ได้มีการประชุมทันทีโดย Permanent Council จนมีข้อมติที่ 567 และมีการจัดประชุม 

เฉพาะกิจของรัฐมนตรีต่างประเทศ โดยมีการแถลงการณ์ประณามการล้มล้างการปกครองที่เกิดขึ้น 

พร้อมทั้งมีการออกข้อมติ6 สามารถสรุปเนื้อหาของข้อมติเป็นการขอความร่วมมือจากภาคีสมาชิก 

ร่วมกันใช้มาตรการอันเป็นการบังคับอันเป็นการลงโทษทางเศรษฐกิจต่อสาธารณรัฐเฮติเพ่ือเป็นการ

กดดันให้มีการด าเนินการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยมีประธานาธิบดี Jean Bertrand 

Aristide กลับมาด ารงต าแหน่งดังเดิม พร้อมทั้งเรียกร้องให้มีการเคารพสิทธิมนุษยชน แต่ ไม่สามารถ

ด าเนินการให้ประสบความส าเร็จตามข้อมติ จึงเกิดการร้องขอจากองค์กรรัฐอเมริกันซึ่งเป็นองค์การ

ระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคตามความในหมวดที่ 8 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ เพ่ือขอรับการ

สนับสนุนและช่วยเหลือด าเนินการให้เกิดผลตามวัตถุประสงค์ของข้อมติ 

 

                                           
6 OAS Ministers of Foreign Affairs, MRE/RES 1/91 (1991), MRE/RES 2/91 (1991), MRE/RES 3/91, 

MRE/RES 4/91 
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  ดังที่กล่าวมาเป็นสาเหตุให้สหประชาชาติเข้าไปมีบทบาทในการปฏิบัติการเพ่ือ

สันติภาพสาธารณรัฐเฮติ ต่อมาสหประชาชาติได้มีการประณามสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮติ 

และมีการออกข้อมติที่สอดคล้องกับข้อมติขององค์กรรัฐอเมริกันอันเป็นการใช้มาตรการบังคับทาง

เศรษฐกิจ ผลจากการด าเนินการใช้มาตรการทางเศรษฐกิจเป็นเหตุให้มีความยินยอมของทั้งสองฝุาย

อันประกอบด้วยนายพล Raoul Cedras และประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide ซึ่งเป็น

ข้อตกลงที่เกี่ยวกับการฟ้ืนฟูประชาธิปไตย Governor Island Agreement เป็นผลให้มีการออกข้อ

มติที่เป็นการระงับมาตรการในการบังคับทางเศรษฐกิจต่อสาธารณรัฐเฮติ พร้อมทั้งมีคณะมนตรีความ

มั่นคงสหประชาชาติได้ออกข้อมติที่เกี่ยวกับการจัดตั้งภารกิจเพ่ือสันติภาพ UNMIH เพ่ือปฏิบัติการให้

การดูแลการปฏิบัติตามข้อตกลงดังกล่าว 

  จากนั้นฝุายนายพล Raoul Cedras ไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงที่ได้ตกลงกันไว้ จึงเป็น

สาเหตุส าคัญที่แสดงถึงการคุกคามสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ ผลท าให้คณะมนตรี

ความมั่นคงสหประชาชาติต้องมีการมีการด าเนินมาตรการตามหมวดที่ 7 โดยสหประชาชาติอนุญาต

ให้กองก าลังผสมของรัฐสมาชิกเข้ามาปฏิบัติการในสาธารณรัฐเฮติ จนประสบความส าเร็จและมีการส่ง

มอบการปฏิบัติงานต่อของกองก าลังผสมของรัฐสมาชิกให้แก่ภารกิจเพ่ือสันติภาพของ United 

Nations Mission in Haiti (UNMIH) ต่อไป 

  2.1.2 สถานการณ์ในปีคริสตศ์ักราช 1996 – 2000 

  ช่วงที่สอง อยู่ระหว่างปีคริสต์ศักราช 1996 – ปีคริสต์ศักราช 2000 ในช่วงนี้

หลังจากประสบความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งโดยการด าเนินการของกองก าลังผสมของ

รัฐสมาชิกท าให้ประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide ได้กลับมาด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีส าเร็จ 

แต่ความประเทศยังคงได้รับความบอบช้ ากับวิกฤตการณ์ที่เพ่ิงจบสิ้นไปประกอบกับความต้องการใน
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การฟ้ืนฟูอันเป็นการสร้างความสงบให้แก่พ้ืนที่เพ่ิงจะสามารถระงับเหตุความขัดแย้งได้ ทั้งยังต้องการ

ให้มีการสร้างความปลอดภัยของประชาชนชาวเฮติ ที่หลังจากความขัดแย้งก็ยังคงไม่ได้รับความ

ปลอดภัยทั้งยังมีการร้องขอจากรัฐบาลสาธารณรัฐเฮติให้สหประชาชาติเข้ามาให้ การสนับสนุน 

ส่งเสริมการบริหารงานของรัฐและรัฐบาลยังคงมีความต้องการให้สหประชาชาติช่วยเหลือในการสร้าง

บุคลากร โดยการฝึกอบรมบุคลากรของประเทศให้มีความสามารถในการดูแลความสงบสุขของ

บ้านเมืองทั้งยังต้องมีความสามารถในการดูแลความปลอดภัยของประชาชนชาวเฮติได้ เพ่ือส่งผลต่ อ

การสร้างความเชื่อมั่นและมีการอพยพกลับเข้ามายังถิ่นฐานเดิมของประชาชนภายในประเทศ ทั้งการ

ฟ้ืนฟูกระบวนการยุติธรรมและโครงสร้างสังคม ช่วงเวลานี้สหประชาชาติได้ท าการออกข้อมติเป็น

มาตรการเพ่ือสันติภาพรูปแบบหนึ่ง อันเป็นการจัดตั้งภารกิจเพ่ือสันติภาพดังนี้ United Nations 

Support Mission in Haiti (UNSMIH), United Nations Transition Mission in Haiti (UNTMIH) 

และ Mission de Police Civile des Nations Unies en Haïti หรือ  United Nations Civilian 

Police Mission in Haiti (MIPONUH) ซึ่งเป็นการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพในรูปแบบของการสร้าง

สันติภาพให้มีขึ้นในสาธารณรัฐเฮติ จนกระทั่งการความส าเร็จในปีคริสต์ศักราช 2000 อันเป็นการส่ง

ต่อภารกิจให้กับบุคลากรของรัฐและองค์กรที่เกี่ยวข้องทั้งเห็นว่าสาธารณรัฐเฮติสามารถด าเนินการ

ด้วยตนเองได้ 

  2.1.3 สถานการณ์ในปีคริสตศ์ักราช 2004 – 2012 

  ช่วงที่สาม ช่วงปีคริสต์ศักราช 2004 – ปีคริสต์ศักราช 2012 นับตั้งแต่ปี

คริสต์ศักราช 2000 หลังจากท่ีสหประชาชาติได้ท าการถอนภารกิจออกมาจาสาธารณรัฐเฮติ ต่อมาใน

ปีคริสต์ศักราช 2004 สถานการณ์ความรุนแรงก็ได้หวนคืนมาอีกครั้ง จนปรากฏการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนในสาธารณรัฐเฮติ จากกลุ่มกบฎได้ด าเนินการรวบรวมก าลังพลทางตอนเหนือของรัฐ  
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ได้ก่อความไม่สงบมีการใช้อาวุธท าการปล้นสะดม บุกยึดที่ท าการส านักงานต ารวจแห่งชาติ ท าลาย

สถานที่คุมขังนักโทษในหลายๆเรือนจ าของประเทศ และก่ออาชญากรรมกับผู้สนับสนุนประธานาธิบดี

และประชาชนทั่วไป ส่งผลให้ประชาชนเสียชีวิตและได้รับบาดเจ็บ และมีการลี้ภัยออกจากประเทศอีก

ครั้ง ทั้งท าการปลุกระดมประชาชนให้มีการต่อต้านการปกครองภายในประเทศ โดยกลุ่มกบฎได้ขยาย

อ านาจและท าการยึดสถานนีต ารวจและสถานที่ส าคัญต่างๆไปจนทั่วทั้งประเทศ และท าการกดดัน

ประธานาธิบดีให้ลาออกจากต าแหน่งได้เป็นผลส าเร็จ โดยมีการตั้งแต่รัฐบาลรักษาการณ์เพ่ือ

ด าเนินการบริหารประเทศตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของรัฐ แต่จากการประเมินสถานการณ์ แล้ว

รัฐบาลรักษาการณ์ไม่สามารถควบคุมสถานการณ์ และไม่มีความสามารถเพราะขาดบุคลากรในการ

สร้างความปลอดภัย และต่อสู้ปูองกันการกระท าของกลุ่มกบฎและที่ส าคัญคือไม่สามารถท าการ

ปกปูองสิทธิของปัจเจกขนภายในรัฐได้อย่างเพียงพอ จากวิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้นรัฐบาลรักษาการณ์ต้อง

ท าการร้องขอความช่วยเหลือจากสหประชาชาติ ท าให้ในช่วงปีคริสต์ศักราช 2004 คณะมนตรีความ

มั่นคงสหประชาชาติได้เริ่มใช้มาตรการบังคับให้เกิดสันติภาพกับสาธารณรัฐเฮติโดยได้ให้อ านาจแก่

กองก าลังผสมของรัฐสมาชิกของสหประชาชาติเข้าไปยังพ้ืนที่เพ่ือแก้ไขความขัดแย้งและระงับความ

รุนแรงที่เกิดขึ้น ทั้งยังช่วยอ านวยความสะดวกให้แก่รัฐหรือองค์กรต่างๆในการให้ความช่วยเหลือต่อ

สาธารณรัฐเฮติ จนกระทั่งสามารถเข้าควบคุมสถานการณ์ได้  

  เมื่อกองก าลังผสมของรัฐสมาชิกปฏิบัติการส าเร็จ คณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติได้มีการออกข้อมติอันเป็นการจัดตั้งภารกิจเพ่ือสันติภาพ The United Nations 

Stabilization Mission in Haiti (MINUSTAH) ท าหน้าที่ในการสร้างสันติภาพให้กลับคืนมาหลังจาก

การปฏิบัติการของกองก าลังผสมของรัฐสมาชิกด าเนินการแก้ไขความขัดแย้งส าเร็จ โดยมีหน้าที่ในการ

ช่วยเหลือรัฐบาลในการปลดอาวุธและปกปูอง ทั้งรักษาความปลอดภัยให้แก่พลเรือนและบุคลากรที่
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ปฏิบัติภารกิจ ให้การสนับสนุน ส่งเสริมการบริหารงานอันเปป็นการสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานในการ

ปกครองประเทศและการฟ้ืนฟูสถานที่ส าคัญต่างๆ ทั้ งฝึกอบรมบุคลากรของประเทศให้มี

ความสามารถในการดูแลความสงบสุขของบ้านเมืองและท านุบ ารุงโครงสร้างของรัฐ เพ่ือเป็นการสร้าง

สันติภาพอย่างยั่งยืนในสาธารณรัฐเฮติ โดยมีข้อมติที่ออกมาจากสหประชาชาติอันเป็นการขยาย

ระยะเวลาในการปฏิบัติภารกิจของภารกิจเพ่ือสันติภาพหลายต่อหลายครั้ง จนปัจจุบันนี้ปี

คริสต์ศักราช 2012 สหประชาชาติยังคงมีการด าเนินการในการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพและความสงบ

สุขในเกิดข้ึนในสาธารณรัฐเฮติ  

  วิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้นนี้เองเป็นสาเหตุให้สหประชาชาติต้องเข้าไปปฏิบัติการเพ่ือ

สันติภาพในสาธารณรัฐเฮติในแต่ละช่วงโดยผู้เขียนได้ล าดับเหตุการณ์ตามความส าคัญที่เกิดขึ้นในแต่

ละช่วงระยะเวลา ทั้งนี้จะเหตุได้ว่าสาเหตุส าคัญอันเป็นชนวนเนื่องด้วยมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

และน าไปสู่วิกฤตการณ์การอพยพออกจากจากประเทศเพ่ือหนีจากสิ่งแวดล้อมที่เป็นอันตรายที่เกิดขึ้น

ภายในประเทศ จากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเห็นว่าเป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนและเกิดผลเรื่องของ

วิกฤตการณ์ด้านมนุษยธรรมจากการอพยพออกของประชากรจ านวนมากที่เป็นผลกระทบต่อประเทศ

ใกล้เคียงซึ่งถือได้กระทบต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ 

  2.2 ผลกระทบต่อกฎหมายระหว่างประเทศจากวิกฤตการณ์ที่เกิดในสาธารณรัฐ

เฮติ  

  จากวิกฤตกาการณ์ที่ เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮตินับตั้งแต่ปีคริสต์ศักราช 1991 

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในแต่ละช่วงเวลาที่ได้กล่าวมาในบทก่อนหน้านี้ กล่าวได้ว่าเหตุต่างๆที่เกิดขึ้นล้วน

แล้วแต่มีผลกระทบซึ่งเป็นการละเมิดต่อกฎหมายระหว่างประเทศในแต่ละด้าน ดังต่อไปนี้ 
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  2.2.1 การละเมิดสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง (Self 

Determination) 

  จากวิกฤตการณ์อันดับแรกอันเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่

เกิดขึ้นนั้น ในบทบาทของสหประชาชาติที่เป็นการเริ่มปฏิบัติการเพ่ือสร้างสันติภาพให้เกิดขึ้นใน

สาธารณรัฐเฮติ ได้มีจุดเชื่อมโยงจากจุดประสงค์ขององค์การสหประชาชาติที่สะท้อนถึงหลักการ

ก าหนดใจตนเอง โดยมีการปรากฏบนรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติ7 มีการอ้างถึงกฎบัตร

สหประชาชาติ อันเป็นองค์กรที่ให้การสนับสนุนและส่งเสริมให้มีการเคารพสิทธิมนุษยชน และ

เสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ดังที่ปรากฏใน The Universal Declaration of Human Rights โดยรัฐต้อง

ค านึงถึง “เจตจ านงของประชาชนจะต้องเป็นมูลฐานแห่งอ านาจของรัฐบาล”8 แสดงให้เห็นถึงการมี

อยู่ของสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองซึ่งตามทฤษฎีทางการเมือง ที่ว่าการน าแนวคิดเสรีที่เป็น

เรื่องของสิทธิในการก าหนดใจตนเองเป็นการน าไปสู่แนวคิดของการตรวจสอบการท าหน้าที่ของ

รัฐบาลต้องมีการด ารงต าแหน่งโดยถูกต้องตามกฎหมายเท่านั้น อันจะมีความสามารถมีรับอิสระในการ

ปกครองตนเองออกผ่านสิทธิของการก าหนดใจตนเองในทางการเมืองของประชาชนของรัฐ  

  ทั้งนี้แนวคิดความคิดเสรีภาพที่ เกี่ยวกับเรื่องการก าหนดใจตัวเอง เป็นความ

สอดคล้องกับแนวความคิดของการมีส่วนร่วมในทางการเมืองในการเลือกผู้แทนของประชาชนวนการ

                                           
7 Report of Secretary – General, THE SITUATION OF DEMOCRACY AND HUMAN RIGHTS IN HAITI, forty-

seventh session Agenda item 22  
8 The Universal Declaration of Human Rights  ข้อ 21 (3) “The will of the people shall be the basis of 

the authority of government; this will shall be expressed in periodic and genuine elections which shall be by 
universal and equal suffrage and shall be held by secret vote or by equivalent free voting procedures.” 
Resolution adopted by the General Assembly [Part A of General Assembly resolution 217 (III). International 
Bill of Human Rights]   
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ปกครองประเทศ ซึ่งมาจากอ านาจสูงสุดที่เป็นของประชาชน (Popular Sovereignty)9 แนวความคิด

ส่งผลถึงทฤษฏีในทางการเมือง เห็นในการโต้เถียงกันในเรื่องสิทธิในการก าหนดใจตนเอง อันเป็นไป

ตามฐานะเป็นการใช้อ านาจรัฐธรรมนูญของประชาชน ความเชื่อมโยงกับสิทธิในการก าหนดใจตนเองมี

ความเกี่ยวข้องในทางกฎหมาย ถือได้ว่าเป็นหลักการขั้นพ้ืนฐานอย่างหนึ่งในกฎหมายว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน10 เป็นทั้งสิทธิส่วนบุคคลและเป็นสิทธิร่วมกัน (Individual and Collective Right) อันที่จะ

ก่อให้เกิดจากการก าหนดอย่างอิสระส าหรับเรื่องทางการเมือง 

  นอกจากนี้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ได้มีการก าหนดแนวคิดและทิศทางสิทธิใน

การก าหนดใจตนเองคือสิทธิของประชาชาชนมากกว่าเป็นสิทธิของรัฐบาลต่างๆผ่ายเดียว 11  

จากการศึกษาของผู้เขียนจะแสดงให้เห็นถึงการมีอยู่ของสิทธิการก าหนดใจตนเองได้มีปรากฏอยู่ใน

กฎหมายระหว่างประเทศ โดยเริ่มจากกฎบัตรสหประชาชาติ อันเป็นไปตามจุดประสงค์หลักประการ

หนึ่งของกฎบัตรสหประชาชาติ คือ การพัฒนาอย่างฉันท์มิตรในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐที่เป็นการ

เคารพในสิทธิเท่าเทียมกัน และการก าหนดใจตนเอง12 และยังปรากฏในกฎบัตรสหประชาชาติ ข้อ 55 

ที่แสดงให้เห็นถึงความเก่ียวข้องกับความร่วมมือทางเศรษฐกิจและสังคมในมุมมองที่จะสร้างสภาวะที่มี

เสถียรภาพของการกินดีอยู่ดีที่ส าคัญส าหรับสันติภาพและความสัมพันธ์ฉันท์มิตรระหว่างชาติ  

บนพื้นฐานของสิทธิความเท่าเทียมกันของการก าหนดใจตนเองของปวงชนทั้งมวล 

                                           
9 John Locke Harlan Davidson, Second Treatise of Government (January 15th 1982). 
10 International Covenant on Civil and Political Rights ข้อ 1 และ International Covenant on Economic, 

Social and Cultural Rights ข้อ 1 
11 Summary of the Summary of the Advisory Opinion of 16 October 1975, "Western Sahara," ใน 

WESTERN SAHARA, Advisory Opinion of 16 October 1975. 
12 กฎบัตรสหประชาชาติ ความมุ่งประสงค์ของสหประชาชาติ ข้อ 1 (2) “พัฒนาความสัมพันธ์ฉันมิตรระหว่าง

ประชาชาติทั้งหลายโดยยึดการเคารพต่อหลักการแห่งสิทธิที่เท่าเทียมกันและการก าหนดเจตจ านงของตนเองแห่งป ระชาชน
ทั้งหลายเป็นมูลฐาน และจะด าเนินมาตรการอื่นๆอันเหมาะสมเพ่ือเป็นก าลังแก่สันติภาพสากล” 
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  ดังนั้นจะเห็นได้ว่าสิทธิในการก าหนดใจตนเองได้กลายมามีผลในทางกฎหมาย

ระหว่างประเทศ อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าเป็นการแสดงออกที่ได้รับการยอมรับในฐานะสิทธิ

มนุษยชนซึ่งเห็นได้ชัดว่าสิทธิดังกล่าวถูกระบุเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ คือ กติกาว่าด้วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (United Nations International Covenant of Civil and Political 

Rights หรือ ICCPR และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยเศรษฐกิจสังคม และวัฒนธรรม (International 

Covenant on Economic, Social and Cultural Rights) อันมีผลใช้บังคับตั้งแต่ปีคริสต์ศักราช 

1976 โดยสาธารณรัฐเฮติได้เข้าเป็นภาคีอันเป็นการแสดงการยอมรับในการปฏิบัติตามข้อบทอันเป็น

เงื่อนไขของกฎหมายซึ่งก่อให้เกิดข้อผูกพันทางกฎหมายสิทธิมนุษยชนที่มีพ้ืนฐานมาจากปฏิญญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน สิทธิในการก าหนดใจตนเองในข้อ 1 ตามกติกาว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยเศรษฐกิจสังคม และวัฒนธรรม13 ได้ชี้เฉพาะเป็น

ฐานกฎหมายที่ควรเคารพทั้งยังปรากฎในช้อบทตามกฎบัตรสหประชาชาติ14 

  สิทธิการก าหนดใจตนเองยังปรากฏในการประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกาเมื่อปี

คริสต์ศักราช 1776 (The American Declaration of Independence) และบัญญัติระหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพ้ืนฐานของพลเมือง ปีคริสต์ศักราช 1966 (International Bill of Rights ) และ

ปฏิญญาสมัชชาใหญ่สหประชาชาติ ปีคริสต์ศักราช 1970 (The General Assembly’s Declaration 

on Friendly Relations) ทั้งหมดนี้เป็นกายืนยันการมีอยู่ของสิทธิก าหนดใจทั้งสิ้น15 ทั้งนี้ต้องค านึงถึง

การตีความเรื่องของสิทธิมนุษยชนต้องเป็นการตีความในบริบทที่เป็นการยอมรับโดยทั่วไปในปัจจุบัน 

                                           
13 Rhona Smith, “The Rights to Self Determination” (Textbook on International Human rights: 

Oxford, 2003). 
14 P. R. Gandhi, Blackstone’s International Human Rights Documents, (Oxford: Oxford University 

Press, 2010). 
15 Tsewang Phuntsok, "Self Determination: A Case for Tibet," [Online] Accessed: 1 March Available 

from:  http://tibetsites.blogspot.com/2008/06/self-determination-case-for-tibet.html 
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ซึ่งในการจ ากัดสิทธิมนุษยชนใดต้องมีการค านึงถึงสิทธิมนุษยชนในทางอ่ืนๆด้วย โดยเน้นไปที่การ

คุ้มครองคนในสังคม และทั้งนี้ผู้ประสบความรุนแรงทางสิทธิมนุษยชนต้องได้รับการคุ้มครองในการ

อ้างถึงสิทธิของตนเอง16 

  คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนซึ่งจัดท ากติกาว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมืองได้ให้ค าจ ากัดความสิทธิในการก าหนดใจตัวเองว่าเป็นเงื่อนไขที่จ าเป็นส าหรับการรับรองและการ

ติดตามสิทธิมนุษยชนของปัจเจกชนที่มีประสิทธิภาพและส าหรับการสนับสนุน ส่งเสริม ตามเหตุผล

ที่ว่ารัฐต่างๆจะให้ความเคารพในสิทธิของการก าหนดใจตนเองในข้อบทของทั้งสองกติการะหว่าง

ประเทศก่อนสิทธิอื่นๆในข้อบทของทั้งสองกติกา 

  กรณีสาธารณรัฐเฮติการศึกษาของผู้เขียนพบว่าตามฐานกฎหมายที่กล่าวมาข้างต้น 

ซึ่งในปคีริสต์ศักราช 1990 มีการเลือกตั้งประธานาธิบดีของประชาชนในสาธารณรัฐเฮติ อันมีผลคือผู้

ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีในสาธารณนัฐเฮติ คือ นาย Jean Bertrand Aristide ตามการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยนั้น ถือได้ว่าเป็นการแสดงให้เห็นถึงการมีอยู่ของสิทธิในการก าหนดใจของตนเอง

ของประชาชนขาวเฮติ โดยจากฐานกฎหมายที่ได้กล่าวมาข้างต้นพบว่า สิทธิการก าหนดใจตนเองนั้นมี

ที่อยู่ในกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเป็นสิ่งที่แสดงถึงความสามารถของกลุ่มคนภายในรัฐในการ

ก าหนดชะตากรรมทางการเมืองของกลุ่มโดยผ่านการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีขึ้นใน  

ปีคริสต์ศักราช 1990 นั้นเป็นการแสดงให้เห็นถึงเจตจ านงในการเลือกผู้แทนของประชาชนผ่านตัว

ผู้น าคือ ประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide ที่ท าหน้าที่เป็นตัวแทนของประชาชน  

                                           
16 Robert McCorquodale, "Human Rights and Self-Determination," in Mortimer Sellers,Ed., 

(Washinton,D.C.:Berg.1996). 
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โดยผ่านกระบวนการอิสระโดยมีเสรีภาพในการเลือกผู้แทนทางการเมือง อันเป็นสิทธิของประชาชน  

ที่อาศัยอยู่ในรัฐที่มีเอกราชและอธิปไตยแห่งรัฐ  

  สรุปได้ว่าการล้มล้างการปกครองอันเกิดจากการกระท าของรัฐบาลทหารที่เกิดขึ้นใน

สาธารณรัฐเฮติ ท าให้เกิดการหยุดชะงักของการใช้สิทธิในการก าหนดใจตนเองของประชาชนชาวเฮติ 

ซึ่งประชาชนไม่สามารถใช้สิทธิในการก าหนดใจได้อย่างสมบูรณ์ ซึ่งจากการล้มล้างการปกครอง

ประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นถือได้ว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการขัดต่อหลักสิทธิ

มนุษยชนในสิทธิการก าหนดใจตนเองอันปรากฎอยู่ในกฎหมายระหว่างประเทศ 

  2.2.2 การละเมิดสิทธิมนุษยชนอันเป็นการประหารชีวิตนอกระบบกฎหมาย 

(Extrajudicial Execution) 

  หลังจากการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยส าเร็จโดยผู้น าทางทหารคือ 

นายพล Raoul Cedras และคณะของรัฐบาลทหารได้ท าการปกครองประเทศในขณะนั้นได้มีนโยบาย

มุ่งเปูาหมายโดยจะมีการด าเนินการกลุ่มผู้ให้การสนับสนุนประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide 

อาทิ กลุ่มนักบวชที่มีความสัมพันธ์อันดีกับประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide รวมไปถึงกลุ่ม

สื่อมวลชนผู้ให้ข่าวท าการสนับสนุนการปกครองประชาธิปไตย และกลุ่มประชาชนที่มีการต่อต้านการ

ปกครองของนายพล Raoul Cedras หรือผู้ต้องสงสัยว่าเป็นผู้ให้การสนับสนุนประธานาธิบดี Jean 

Bertrand Aristide โดยมีมาตรการให้มีการควบคุมการเคลื่อนไหวของกลุ่มบุคคลดังกล่าวซึ่งการ

กระท าการควบคุมและด าเนินการลงโทษผู้ไม่เห็นด้วยกับการปกครองประเทศของรัฐบาลทหารโดยใช้

วิธีการอันเป็นการฆาตกรรมประชาชนชาวเฮติที่เป็นกลุ่มของผู้ที่รัฐบาลทหารให้การสงสัยว่าเป็นผู้ให้

การสนับสนุนรวมไปถึงกลุ่มคนผู้ที่ตั้งบ้านเรือนอยู่บริเวณพ้ืนที่ใกล้เคียงกับบ้านพักของประธานาธิบดี 

Jean Bertrand Aristide ซึ่งบุคคลดังกล่าวได้ถูกสันนิษฐานว่าเป็นกลุ่มผู้ให้การสนับสนุน
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ประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide โดยปราศจากกฎหมายอันเป็นฐานอ านาจให้รัฐบาลทหาร

กระท าการ ถือได้ว่าเป็นการฆาตกรรมประชาชนตามอ าเภอใจ เนื่องจากเกิดความหวาดระแวงจาก

กลุ่มต่อต้านรัฐบาลทหารจะเป็นภัยต่อการปกครองของรัฐบาลทหาร จากเหตุดังกล่าวมีการฆาตกรรม

ประชาชนและพบว่าประชาชนผู้เสียชีวิตโดยมีร่องรอยจากการถูกสังหารโดยอาวุธ ซึ่งพบร่างผู้เสียชีวิต

ทั้งบรเิวณถนน รวมถึงบริเวณที่มีการเข้าตรวจค้นในแต่ละพ้ืนที่ของคณะรัฐบาลหารโดยวางเพลิงของ

กลุ่มรัฐบาลทหาร โดยมีหลักฐานในการยืนยันจากข้อมูลที่มีการบันทึกข้อมูลของร่างผู้เสียชีวิตณ 

ห้องเก็บศพของโรงพยาบาลพบว่ามีบาดแผลของกระสุนปืนและของมีคมบนร่างกายของผู้เสียชีวิต 17 

ซ่ึงการฆาตกรรมประชาชนของรัฐบาลทหารและคณะในสาธารณรัฐเฮตินั้น ถือได้ว่าเป็นการกระท าที่

ละเมิดสิทธิมนุษยชนตาม American Convention on Human Rights* ข้อ 4 “Every person 

has rights to have his life ...” และเป็นการละเมิดต่อสิทธิในชีวิต (Right to life) ที่ปรากฏใน 

International Covenant on Civil and Political Rights* ข้อ 6 “Every human being has the 

inherent right of life” 

  2.2.3 การละเมิดสิทธิมนุษยชนอันเป็นการทรมานและการลงโทษท่ีโหดร้าย

ทารุณ (Torture and Mistreatment) 

  การปกครองโดยรัฐบาลทหารโดยการน าของนายพล Raoul Cedras นั้นได้มีการใช้

มาตรการลงโทษต่อกลุ่มผู้ที่ถูกต้องสงสัยว่าเป็นผู้ให้การสนับสนุนประธานาธิบดี Jean Bertrand 

Aristide อันเป็นการลงโทษที่รุนแรงและทารุณอันเป็นการท าร้ายร่างกาย  เพ่ือขู่เข็ญ บังคับ  

ทั้งถามการเคลื่อนไหวของประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide อันเริ่มด้วยการจับกุมผู้ต้องสงสัย 

                                           
17 Globe Staff Pamela Constable, "Haiti Army, Elites Call for Interim President," The Boston Globe 

(Boston, MA) October 6, 1991(1991). 
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ท าการกักขัง และข่มขู่ พร้อมกับมีการด าเนินการทรมานการเฆี่ยนตีผู้ต้องสงสัย ทั้งยังถูกตั้งข้อหาว่า

ท าการวางเพลิงและลักทรัพย์ของเจ้าหน้าที่ทหาร การกระท าของรัฐบาลผู้น าทางทหารดังกล่าวถือได้

ว่าเป็นการกระท าที่ขัดต่อ American Convention on Human Rights ข้อ 5 “No one shall be 

subjected to torture or to cruel, inhuman, or degrading punishment or treatment. All 

persons deprived of their liberty shall be treated with respect for the inherent dignity 

of the human person.” ทั้งยังเป็นการละเมิดต่อ Universal Declaration of Human Right  

ข้อ 5 “No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading 

treatment or punishment.”18 

  2.2.4 การละเมิดสิทธิมนุษยชนอันเป็นการจับกุมโดยไม่มีหมายจับ (Arbitrary 

Arrest and Illegal Detentions) 

  การปกครองโดยรัฐบาลทหารโดยการน าของนายพล Raoul Cedras ได้มีการ

กระท าการอันผิดกฎหมาย มีการจับกุมบุคคลและกักขังบุคคลโดยผิดกฎหมายโดยกักขังบุคคลราว 

1,000 คน นับแต่ที่มีการล้มล้างการปกครองซึ่งโดยกฎหมายของสาธารณรัฐเฮตินั้น ท้งนี้ตามกฎหมาย

การจับกุมบุคคลต้องมีเอกสารในการจับกุมที่เป็นลายลักษณ์อักษรโดยไม่สามารถเข้าจับกุมบุคคลโดย

พลการ และไม่สามารถจับกุมบุคคลได้ตั้งแต่เวลาสิบแปดนาฬิกา ถึงหกนาฬิกา เว้นแต่มีพยานและมี

หมายให้ทหารหรือต ารวจเข้าจับกุมในความผิดตามกฎหมายอาญา แต่รัฐบาลทหารมิได้ปฏิบัติตาม

กฎหมายโดยมีการจับกุมบุคคลโดยไม่มีหมายจับ19 และรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเฮติได้มีข้อบทที่ว่า

                                           
18 William G. O'Neill, "The Roots of Human Rights Violations in Haiti,," Georgetown Imigration Law 

Journal, in 7, ed. , March 1993, 1, 87-117.(March 1993): pp.111-112. 
19 Lawyer Commitee for Human Rights, "Breakdown of the Rule of Law in Haiti," Paper Laws, Steel 

Bayonets. 
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ทั้งกฎหมายยังให้มีการด าเนินการกับบุคคลที่ถูกจับกุมนั้นเป็นผู้ต้องหาที่ต้องได้รับการพิจารณาจาก

ศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับเพ่ือพิจารณาตามกระบวนการยุติธรรมก่อนที่จะมีการด าเนินการกักขัง 

แต่รัฐบาลทหารก็มิได้มีการปฏิบัติตามกฎหมายแต่อย่างใดได้กระท าการทุกอย่างเป็นไปตามอ าเภอใจ

ของกลุ่มรัฐบาลทหาร ซึ่งจากการกระท าของรัฐบาลทหารถือได้ว่าเป็นการละเมิด  American 

Convention on Human Rights ตาม ข้อ 7 (3) “No one shall be subject to arbitrary arrest 

or imprisonment.” และละเมิดต่อ International Covenant on Civil and Political Rights  

ตามข้อ 9 “Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be 

subjected to arbitrary arrest or detention. No one shall be deprived of his liberty 

except on such grounds and in accordance with such procedure as are established 

by law.” โดยรัฐบาลทหารจะมุ่งไปที่กลุ่มเปูาหมายอันเป็นกลุ่มผู้ให้การสนับสนุนประธานาธิบดี  

Jean Bertrand Aristide ซึ่งมีการจับกุมทั้ง นักเรียนนักศึกษา ผู้สื่อข่าว นักบวช ผู้น าชุมชน20 

 

  2.2.5 การละเมิดสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Rights Freedom of 

Expression) 

  การปกครองโดยรัฐบาลทหารโดยการน าของนายพล Raoul Cedras มีการออก

มาตรการของรัฐบาลทหาร21 อันเป็นการยับยั้งการแสดงความคิดเห็นและการชุมชนของประชาชน

ชาวเฮติ อันเป็นการกระท าที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมและการรวมมกลุ่มโดยมีการออก

ค าสั่งห้ามให้มีการชุมนุมเพ่ือปูองกันการรวมตัวกันในการให้การสนับสนุนประธานาธิบดีและปูองกัน

                                           
20 O'Neill, W. G., "The Roots of Human Rights Violations in Haiti,," Georgetown Imigration Law 

Journal,: pp.113. 
21 Kim Brice, Bouch Pe : The Crackdown on Haiti's Media since the Overthrow of Aristide ed. Greg 

Victor. (New York, NY : Committee to Protect Journalists, [1992], 1992,). 
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การปลุกระดมเพ่ือออกมาต่อต้านการปกครองโดยรัฐบาลทหารโดยการน าของนายพล Raoul Cedras 

Jean Bertrand Aristide ถือได้ว่าการกระท าของรัฐบาลทหารเป็นการละเมิดต่อ American 

Convention on Human Rights ข้อ 15 “Right of Assembly The right of peaceful 

assembly, without arms, is recognized. No restrictions may be placed on the exercise 

of this right other than those imposed in conformity with the law and necessary in a 

democratic society in the interest of national security, public safety or public order, 

or to protect public health or morals or the rights or freedom of others.” 

  รัฐบาลทหารไดมี้การก าหนดมาตรการอันเป็นการท าลายการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร

ในระบบสารสนเทศ ผ่านระบบเครือข่ายการสื่อสารทั้งปวงที่มีบทความ ข้อความ ค าพูด หรืออ่ืนใด 

อันอาจจะส่งผลกระทบต่อการปกครองของรัฐบาลทหาร จาการกระท าของรัฐบาลทหารถือได้ว่าเป็น

การลิดรอนสิทธิขั้นพ้ืนฐานในการรับฟังข่าวสาร และการเสนอความคิดเห็น ได้มีการควบคุมสื่อ

สิ่ ง พิมพ์และสื่อทางวิทยุและยังเป็นการละเมิดต่อหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศ 

International Covenant on Civil and Political Rights ตามข้อ 199 (2) “Everyone shall 

have the right to freedom of expression; this right shall include freedom to seek, 

receive and impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either 

orally, in writing or in print, in the form of art, or through any other media of his 

choice.” 

  กรณีของสาธารณรัฐเฮติจากการพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นแล้ว ปรากฏว่าหลัง

การล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยหลังจากสถานการณ์ดังกล่าวนับตั้งแต่ปีคริสต์ศักราช 

1991 อันมีการการละเมิดสิทธิมนุษยชนหลากหลายด้าน ทั้งมีการไม่เคารพสิทธิการก าหนดใจตนเอง
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ของประชาชนในการเลือกผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง, การละเมิดสิทธิมนุษยชนอันเป็นการประหาร

ชีวิตนอกระบบกฎหมาย,การทรมานและการลงโทษที่โหดร้ายทารุณ การจับกุมโดยไม่มีหมายจับ  

การจ ากัดเสรีภาพการแสดงความคิดเห็น โดยพฤติการณ์เช่นนี้ของรัฐบาลผู้น าทหารเป็นการกระท าให้

ประชาชนต้องเสียชีวิตจากการถูกต้องสงสัยที่เป็นไปตามอ าเภอใจของบุคคลในคณะรัฐบาลผู้น าทาง

ทหารโดยไม่มีการผ่านกระบวนการยุติธรรมตามระบบกฎหมายของรัฐ อันเป็นการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนในเนื้อตัวร่างกายของประชาชนชาวเฮติ อันถูกฆาตกรรมทั้งการทรมานประชาชนชาวเฮติ

เป็นจ านวนมาก ซึ่งการกระท าของรัฐบาลทหารถือได้ว่าเป็นการละเมิดต่อกฎหมายสิทธิมนุษยชน

ระหว่างประเทศ อันมีฐานกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนทั้งหลายเหล่านั้นที่สาธารณรัฐ

เฮติเป็นภาคีตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องต่างๆ ทั้งนี้เมื่อสาธารณรัฐเฮติเป็น

ภาคีของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีกล่าวมาข้างต้น สาธารณรัฐเฮติจึงมีหน้าที่ส าคัญอย่างยิ่งในการให้

ความยินยอมและมีหน้าที่ในการปฏิบัติตามข้อตกลงในฐานะเป็นภาคีสมาชิก 

  จากการล้มล้างปกครองระบอบประชาธิปไตยและการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น

ในสาธารณรัฐเฮติท าให้เกิดการประณามการกระท าของรัฐบาลทหารและมีการด าเนินมาตรการของ

องค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาค คือ องค์การรัฐอเมริกัน อันมีการออกข้อมติเพ่ือท าการแก้ไข

ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในภูมิภาคโดยผู้เขียนจะท าการอธิบายในข้อต่อไป 

  2.3  บทบาทขององค์การระดับภูมิภาคในการแก้ไขปัญหาในสาธารณรัฐเฮติ 

  ทวีปอเมริกามีองค์การระหว่างประเทศในระดบัภูมิภาคท่ีมีการก่อตัง้มายาวนาน

เป็นอนดบัต้นๆของการจดัตัง้องค์การระหว่างประเทศ คือ องค์กรรัฐอเมริกัน (Organization of 

American State) หรือ OAS ก่อตัง้ขึน้เมื่อวันที่ 2 กันยายน ปีคริสต์ศักราช 1947 สหรัฐอเมริกา

พร้อมทั้งประเทศต่างๆในทวีปลาตินอเมริกา แต่ยกเว้น ประเทศนิคารากัว และอีเควดอร์ มีการท า
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ข้อตกลงร่วมกันในการท าสนธิสัญญาระหว่างรัฐในอเมริกาด้วยกัน ณ กรุงริโอเดจาเนโร ประเทศ

บราซิล มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันภายในภูมิภาค ประเทศเหล่านั้นต่างมุ่งมั่น

ที่จะให้ความช่วยเหลือกันอย่างมีประสิทธิผลถ้าหากรัฐในอเมริกาหนึ่งใดถูกโจมตีด้วยก าลังอาวุธหรือ

ถูกคุกคามจาการรุกรานต่อมาในเดือนเมษายน ปีคริสต์ศักราช 1948 ได้มีการจัดตั้งองค์การของรัฐ

อเมริกัน (Organization of American States) ขึ้น ณ กรุงโบโกตา ประเทศโบลิเวีย ประกอบด้วยรัฐ

ต่าง ๆ ในอเมริการวม 21 ประเทศ ยกเว้นประเทศแคนาดา เพื่อด าเนินการให้เป็นผลตามสนธิสัญญาริ

โอ และจัดวางระบบการรักษาความมั่นคงร่วมกันขึ้น22 

 

2.3.1 ความสัมพันธ์ขององค์การรัฐอเมริกันกับสาธารณรฐัเฮติ 

  องค์การรัฐอเมริกันมีตราสารก่อตั้งองค์กรคือกฎบัตรองค์กรรัฐอเมริกัน (The 

Charter of American States) หรือ OAS โดยมีผลบังคับให้เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม ปีคริสต์ศักราช 

1951องค์กรรัฐอเมริกันนี้ เป็นองค์การส่วนภูมิภาคภายในกรอบของสหประชาชาติ ประเทศสมาชิก

ต่างปฏิญาณร่วมกันที่จะท าการธ ารงรักษากระชับสันติภาพ ตลอดจนความมั่นคงในทวีปอเมริกา เพ่ือ

ปูองกันมิให้เกิดเหตุแห่งความยุ่งยากใดๆ และต้องการระงับกรณีพิพาทที่อาจเกิดขึ้นได้ในระหว่าง

ประเทศสมาชิกด้วยกันโดยสันติวิธี อนึ่ง ถ้าหากมีการรุกรานเกิดขึ้นก็จะมีการปฏิบัติการร่วมกัน 

นอกจากนี้ ยังจะหาทางระงับปัญญาหาทางการเมือง ทางการศาล และทางเศรษฐกิจ ที่อาจเกิดขึ้นได้

ในระหว่างประเทศสมาชิก พร้อมทั้งจะพยายามร่วมกัน ในการหาหนทางส่งเสริมพัฒนาการทาง

เศรษฐกิจสังคม และวัฒนธรรม ส านักงานใหญ่ขององค์กรรัฐอเมริกันอยู่ ณ กรุงวอชิงตันดีซี  

นครหลวงของสหรัฐอเมริกาโครงสร้างภายในองค์กรรัฐอเมริกัน* 

                                           
22 Organization of American States, "Our History," [Online] Accessed: 21 March 14.  Available from:  
http://www.oas.org/en/about/our_history.asp 
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  วัตถุประสงค์อันเป็นเปูามายส าคัญขององค์กรรัฐอเมริกันถือได้ว่าเป็นองค์กรที่เกิด

จากการด าเนินการของระบบความมั่นคงร่วมโดยมีวัตถุประสงค์ในการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความ

มั่นคงภายในภูมิภาค โดยจะเห็นได้จากตราสารก่อตั้งขององค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาค อัน

เป็นกฎบัตรขององค์กรรัฐอเมริกันที่ได้ให้ความส าคัญกับการมีอยู่ของผู้แทนตามการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยและการเคารพการปกครองประชาธิปไตยที่เป็นการให้การเคารพในสิทธิพ้ืนฐานของ

บุคคลอันปรากฏอยู่ในอารัมภบทและข้อ 2 ของกฎบัตรองค์กรรัฐอเมริกัน23  

 

  ความสัมพันธ์ระหว่างสาธารณรัฐเฮติและองค์กรรัฐอเมริกันเ ร่ิมต้นขึน้ปี

คริสต์ศกัราช 1948 สาธารณรัฐเฮติได้ร่วมเป็นเข้าเป็นประเทศภาคีสมาชิกขององค์กรรัฐอเมริกัน24 

ดังนั้นฐานะที่สาธารณเฮติเป็นรัฐสมาขิกขององค์กรรัฐอเมริกัน จึงต้องมีหน้าที่ปฏิบัติตามข้อบทและ

วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ในตราสารก่อตั้ง ซึ่งรวมทั้งเรื่องสันติภาพและการพัฒนาของภูมิภาคซึ่ง เป็น

ผลให้องค์กรรัฐอเมริกันมีอ านาจในการด าเนินการใดๆตามตราสารก่อตั้ง เมื่อสถานการณ์ที่ถือว่า

                                           
23 Charter of The Organization of American States 

 Preamble “Convinced that representative democracy is an indispensable condition for the stability, 
peace and development of the region; 
 Confident that the true significance of American solidarity and good neighborliness can only mean 
the consolidation on this continent, within the framework of democratic institutions, of a system of individual 
liberty and social justice based on respect for the essential rights of man;” 
 ข้อ 2 “The organization of American States, in order to put into practice the principles on which it is 
founded and to fulfill its regional obligations under the Charter of the United Nations, proclaims the 
following essential purposes: 

a) To strengthen the peace and security of the continent  
 b) To promote and consolidate representative democracy, with due respect for the principle of 
non-intervention...” 

24 Organization of American State, "Member States," [Online] Accessed: 21 March 2014.  Available 
from:  http://www.oas.org/en/member_states/default.asp 
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กระทบต่อสันติภาพซึ่งหมายความรวมถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนและการปกครองที่ไม่เป็นไปตาม

ระบอบประชาธิปไตย 

 

  2.3.2 สาเหตุของปัญหาที่น าไปสู่การแก้ไขปัญหาขององค์การรัฐอเมริกัน 

  จากการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตยของสาธารณรัฐเฮติที่ได้รับการช่วยเหลือ

ในการด าเนินการเลือกตั้งจากสหประชาชาติโดยมีการออกข้อมติที่ A/RES/45/2 ปีคริสต์ศักราช 

1990 ซึ่งเป็นข้อมติที่ออกโดยสมัชชาใหญ่สหประชาชาติ อันเป็นการช่วยเหลือการจัดการเลือกตั้ง 

กระทั่ง นาย Jean Bertrand Aristide ได้ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี โดยมีการบริหารงานโดยมี

นโยบายส่งเสริมให้มีการปฏิรูปสังคม การเคารพสิทธิมนุษยชน การเคารพกฎหมาย การส่งเสริมให้มี

การด าเนินตามกระบวนการยุติธรรม อาทิ การสนับสนุนให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

และการให้การสนับสนุนการจัดตั้งกระบวนการและบุคลากรด้านยุติธรรมเพ่ือเสริมสร้างความเป็น

ธรรม และมีการปลดกลุ่มผู้น าทางทหารออกจากต าแหน่ง เนื่องมาจากการเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับ

การละเมิดสิทธิมนุษยชน  

  การบริหารประเทศของประธานาธิบดีด าเนินต่อมาจนกระทั่งวันที่ 29 กันยายน ปี 

1991 เป็นวันที่เกิดการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยด้วยกองก าลังทหารของสาธารณรัฐ

เฮติภายใต้การบังคับบัญชาของนายพล Raoul Cedras โดยการยึดอ านาจการบริหารประเทศจากผู้

ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide ประสบความส าเร็จโดยคณะรัฐบาลและ

ประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide ต้องลี้ภัยทางออกจากประเทศพร้อมจัดตั้งรัฐบาลผลัดถิ่น ณ 

ประเทศ เวเนซูเอลา จากเหตุดังกล่าวเป็นเหตุการณ์ที่สาธารณรัฐเฮติเป็นรัฐสมาชิกขององค์กรรัฐ

อเมริกันท่ีถือได้ว่าเป็นการละเมิดต่อข้อบทและวัตถุประสงค์หลักของกฎบัตรองค์กรรัฐอเมริกัน 
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  จากเหตุการณ์การล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยองค์กรรัฐอเมริกัน

ได้มีหารือและหยิบยกประเด็นที่เกิดขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาโดยมีการออกข้อมติจากสมาชิกถาวรของ

องค์กรรัฐอเมริกัน25 ข้อมติมีเนื้อหาเป็นการประณามการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย

เป็นการคุกคามต่อการปกครองระบบประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นในภูมิภาค โดยการออกข้อมติ ท่ี AG/RES 

1080 (XXI-0/91) หรือเรียกว่า “The Santiago Declaration” เป็นมติท่ีออกมาจากสมชัชาใหญ่

แห่งองค์กรรัฐอเมริกา ซึ่งมีเนือ้หาของข้อมติสรุปจากเนือ้หา คือการมอบอ านาจการท างานให้แก่

เลขาธิการแห่งองค์กรรัฐอเมริกนั ท าการเรียกประชุมเพ่ือหารือกับคณะมนตรีถาวรแห่งองค์กรรัฐ

อเมริกัน เพ่ือหารือจากสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้นัน้ในเนือ้หาส าคญัของข้อมติเป็นการวินิจฉัยว่า

สถานการณ์ท่ีเป็นความผิดปกติเกิดขึน้นัน้  ถือได้ว่าเป็นการกระท าของรัฐบาลผู้น าทางทหารท่ี

เกิดขึน้ท าให้การปกครองระบอบประชาธิปไตยในสาธารณรัฐเฮติเกิดการหยดุชะงกัโดยเป็นการล้ม

ล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยของประธานาธิบดีท่ีได้รับการเลือกตัง้จากประชาชนในรัฐอนั

เป็นการแสดงออกถึงการใช้อ านาจของประชาชนอนัเป็นการปกครองแห่งระบอบประชาธิปไตยท่ี

ชอบด้วยกฎหมายและให้มีการเพ่ือตรวจสอบสถานการณ์ท่ีเพ่ือแก้ไขปัญหาโดยให้มีการจดัการ

ประชุมอนัเป็นการประชมุเฉพาะกิจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการตา่งประเทศหรืออาจจะเป็น

การจดัตัง้การประชมุของสมชัชาแหง่องค์กรรัฐอเมริกนั26  

  จากประสบการณ์ของมาใช้กระบวนการตามข้อมติที่กล่าวข้างต้นที่ ผ่านมาองค์กร 

รัฐอเมริกันเคยมีตัวอย่างของกรณีการล้มล้างการปกครองประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นภายในภูมิภาค 

องค์กรรัฐอเมริกันก็ได้มีการออกข้อมติ The Santiago Declaration อนัเป็นการประณามการกระท า

                                           
25 OAS Res.567, in Foreign Pol’Y Bull.. 61 (Nov./ Dec.1991) 
26 OAS Doc AG/RES 1080 (xxiI-0/91) [hereinafter The Santiago Declaration] 
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การล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีเกิดขึน้ในภูมิภาคประกอบกบัการด าเนินมาตรการ

บงัคบัทางเศรษฐกิจกบัประเทศเปรูและประเทศกัวเตมาลา ซึ่งเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮติก็

เป็นการออกข้อมติอันเป็นการประณามการล้มล้างการปกครองและการใช้มาตรการบังคับทาง

เศรษฐกิจเช่นกัน 

 

  2.3.3 ฐานกฎหมายของการแก้ไขสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮติ 

  จากสถานการณ์การล้มล้างการปกครองประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮติมี

ฐานกฎหมายของการออกข้อมติอันเป็นการใช้มาตรการการบังคับทางเศรษฐกิจที่แสดงถึงการลงโทษ

โดยเป็นตอบโต้กับการกระท าอันเป็นการขัดต่อข้อบทและวัตถุประสงค์แห่งตราสารองค์กรรัฐ

อเมริกัน27 การใช้มาตรการในการบังคับทางเศรษฐกิจมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการกดกันรัฐบาลผู้น าทาง

ทหารออกจากต าแหน่งและเรียกร้องให้ประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide กลับมาด ารง

ต าแหน่งโดยตามฐานทางกฎหมายแห่งกฎบัตรองค์กรรัฐอเมริกันแห่งข้อ 1928 

 
   กรณีที่เกิดขึ้นนี้การด าเนินการขององค์การรัฐอเมริกันภูมิภาค โดยจะเป็นการออก

ข้อมติที่ AG/RES 1080 (XXI-0/91) หรือเรียกว่า “The Santiago Declaration” เป็นมติที่ออกมา

                                           
27 Felicia Swindells, "U.N. Sanctions in Haiti: A Contradiction 

under Articles 41 and 55 of the U.N. Charter," Fordham International Law 20, 5 (1996). 
28 Charter of The Organization of American States  

 ข้อ 19 “No State or group of States has the right to intervene directly or indirectly, for reason 
whatever, in the internal or external affairs of any other State. The foregoing principle prohibits not only 
armed force but also any other form of interference or attempted threat against the personality of the State 
or against its political, economic, and cultural elements.” 
 ข้อ 20 “No State may use or encourage the use of coercive measures of an economic or political 
character in order to force the sovereign will of another State and obtain from it advantages of any kind.” 
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จากสมัชชาใหญ่แห่งองค์กรรัฐอเมริกา ทีม่าจากการประชุมเฉพาะกิจดังกล่าว และมีการด าเนินการต่อ

ในการจัดการประชุมของของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ผลของข้อมติในที่เป็นการ

ประณามการล้มล้างการปกครองประชาธิปไตย และมีการเรียกร้องให้เคารพการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยที่ผ่านกระบวนการเลือกตั้งจากประชาชน โดยแสดงความต้องการให้ประธานาธิบดี 

Jean Bertrand Aristide กลับมาด ารงต าแหน่ง และได้มีการออกข้อมติจากที่ประชุมของรัฐมนตรี

กระทรวงต่างประเทศตามข้อมติที่ MRE/RES 1/91 ลงวันที่ 3 ตุลาคม ปี 1991 ออกมาอย่างเป็น

ทางการโดยมีเนื้อหาสรุปได ้ดังนี้  

  - มีการประณามการกระท าอันเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

  - การเรียกร้องให้รัฐสมาชิกท าการคว่ าบาตรทางเศรษฐกิจ และด้านการเงิน การค้า 

และให้มีการระงับการช่วยเหลือกับเก่ียวข้องกับเศรษฐกิจทุกประเภทกับสาธารณรัฐเฮติโดยมี

ข้อยกเว้น คือ เรื่องที่เกี่ยวข้องกับกระท าที่เป็นไปในแนวทางด้านมนุษยธรรม 

  ต่อมามีการออกข้อมติ MRE/RES 2/91 ลงวนัท่ี 8 ตลุาคม ปี 1991 ออกมาอย่าง

เป็นทางการโดยมีเนือ้หาสรุปได้ ดงันี ้

  - ขอความร่วมมือรัฐสมาชิกให้มีการอายัดทรัพย์สินที่เป็นของสาธารณรัฐเฮติและมี

การเน้นย้ าการเรียกร้องให้รัฐสมาชิกท าการคว่ าบาตรทางเศรษฐกิจ 

  - การจดัตัง้กองก าลงัพลเรือน (OEA-DEMOC) เป็นการสงัเกตการณ์การละเมิด

สิทธิมนษุยชน 
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  ทั้งนี้ในส่วนท้ายของข้อมติอันเป็นการขอความร่วมมือกับองค์การสหประชาชาติ  29 

ในฐานะการเป็นองค์การระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคอันเป็นส่วนหนึ่งของสหประชาชาติ โดยหาก

ท าการวิเคราะห์ถึงสถานะขององค์การรัฐอเมริกันเป็นองค์กรในระดับภูมิภาค30 ได้รับการรับรองจาก

จากกฎบัตรสหประชาชาติที่ได้ระบุถึงบทบาทของข้อตกลงในระดับภูมิภาคไว้ในหมวดที่ 8 ว่าด้วย

ข้อตกลงภูมิภาค  

 

2.3.4 ผลของการใช้มาตรการขององค์กรรัฐอเมริกัน 

  จากการที่องค์กรรัฐอเมริกันได้ออกข้อมติ อันเป็นการตอบโต้กับการล้มล้างการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยการใช้กองก าลังทหารโดยผู้น าทางทหาร โดยองค์กรรัฐอเมริกันได้

อาศัยฐานอ านาจตามกฎบัตรองค์กรรัฐอเมริกัน แต่อย่างไรก็ตามการใช้มาตรการในการบังคับทาง

เศรษฐกิจในฐานะที่เป็นองค์การระดับภูมิภาคนั้น เป็นการใช้มาตรการอันเป็นการบังคับต่อสาธารณรัฐ

เฮติที่กระท าการละเมิดต่อกฎบัตรรัฐอเมริกัน เพ่ือความมุ่งหมายในความต้องการให้ประธานาธิบดีที่

ได้รับการเลือกตั้งโดยถูกกฎหมายกลับมาด ารงต าแหน่ง แต่การใช้มาตรการบังคับดังกล่าวกล่าวก็ยังคง

ไม่เกิดความส าเร็จ ทั้งยังมีการร้องขอความช่วยเหลือไปยังคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติโดย

จดหมายจากประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide ที่มีสถานะเป็นรัฐบาลของสาธารณรัฐเฮติอัน

เป็นรัฐบาลผลัดถิ่นที่ได้รับการรับรองจากนานาปะระเทศ โดยมีการส่งจดหมายอันมีเนื้อหาเป็นการ

ร้องขอความร่วมมือของสหประชาชาติเพ่ือให้เกิดการใช้บังคับกับรัฐสมาชิกของสหประชาชาติที่มีการ

                                           
29 MRE/RES 1/91, MRE/RES 2/91, Urged the United Nations and its specialized agencies to consider 

the spirit and aims of the resolution. 
30 Charter of OAS.“ ข้อ 2 The Organization of American States, in order to put into practice the 

principles on which it is founded and to fulfill its regional obligations under the Charter of the United 
Nations” 
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ใช้บังคับที่มีวงกว้างกว่าขอบเขตของการบังคับเฉพาะแต่ภายในภูมิภาคขององค์การรัฐอเมริกันโดย

กล่าวถึงการบังคับใช้มาตรการขององค์การรัฐอเมริกันที่ไม่ประสบความส าเร็จ31 จะเห็นได้ว่าการใช้

มาตรการบังคับทางเศรษฐกิจขององค์กรรัฐอเมริกันที่ยังไม่ประสบความส าเร็จการใช้มาตรการบังคับ

ยังคงต้องมีการอาศัยอ านาจของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติตาม ข้อบทกฎบัตร

สหประชาชาติหมวดที่ 8 ตามข้อบทของกฎบัตรสหประชาชาติ ข้อ 52 โดยมีหลักการคือ  

  (1) กฎบัตรสหประชาชาติได้ให้อ านาจ ข้อตกลงส่วนภูมิภาคหรือทบวงการตัวแทน

ส่วนภูมิภาค (หรือเป็นที่รู้จักที่เรียกว่า องค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาค) ซึ่งเป็นการให้องค์การ

ระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคจัดการเรื่องท่ีเกี่ยวกับการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง

ประเทศที่ เหมาะสมโดยให้การจัดการดังกล่าวต้องมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ

สหประชาชาติก็สามารถท าได้  

  (2) องค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาคต้องมีความพยายามในการบรรลุถึงการ

ระงับกรณีพิพาทในภูมิภาคก่อนที่จะน ากรณีพิพาทเสนอต่อสหประชาชาติ  

  (3) คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติต้องให้การสนับสนุนการพัฒนาการระงับ

กรณีพิพาทขององค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาค 

 กรณีขององค์การรัฐอเมริกันอันเป็นองค์การระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคอันมีบทบาท

เบื้องต้นในการแก้ไขปัญหาในสาธารณรัฐเฮติ ซึ่งเป็นการออกข้อมติอันเป็นการประณามการล้มล้าง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยและใช้มาตรการบังคับทางเศรษฐกิจกับสาธารณรัฐเฮติแต่ไม่มี

ผลส าเร็จ แต่อย่างไรก็ตามฐานกฎหมายของกฎบัตรสหประชาชาติโดยสถานะขององค์กรรัฐอเมริกัน

                                           
31 S/25958, letter from the Permanent Representative of Haiti to the President of the Council, dated 

7 June 1993. 
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นั้น ถือได้ว่าเป็นเป็นทบวงการตัวแทนส่วนภูมิภาค หรือเป็นที่รู้จักที่เรียกว่า องค์การระหว่างประเทศ

ระดับภูมิภาค ตามข้อบทในหมวดที่ 8 ข้อ 52 ซึ่งมีหน้าที่ในการด าเนินมาตรการการระงับกรณีพิพาท

ในภูมิภาคก่อนที่จะน ากรณีพิพาทเสนอต่อสหประชาชาติ ซึ่งเห็นได้ว่าการระงับกรณีความขัดแย้งที่

เกิดขึ้นองค์กรรัฐอเมริกันไม่สามารถด าเนินการตามาตรการตามข้อมติให้เป็นผลส าเร็จ จึงเสนอข้อ

เรื่องต่อสหประชาชาติ ทั้งนี้ในฐานะเป็นองค์กรหนึ่งของสหประชาชาติอันมีวัตถุประสงค์ในการธ ารงไว้

ซึ่งสันติภาพและความม่ันคงซึ่งสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎบัตรสหประชาชาติดังนั้น คณะมนตรี

ความมั่นคงสหประชาชาติต้องเข้าให้การสนับสนุนให้เกิดความส าเร็จในการใช้มาตรการอันเป็นการ

การระงับกรณีความขัดแย้งที่ เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮติตามหมวดที่ 8 ข้อ 52 ของกฎบัตร

สหประชาชาตินั้นเอง 

  จากวิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮติแสดงให้เห็นถึงการเกิดความไม่สงบ

ภายในรัฐ โดยสถานการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นการกระท าอันเป็นการละเมิดกฎหมายสิทธิมนุษยชน และ

ส่งผลต่อความเป็นอยู่ของประชาชนชาวเฮติโดยตรง จึงเห็นได้ว่าเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นภายในรัฐ กระนั้นก็

ตามสถานการณ์ดังกล่าวถือว่าเป็นกรณีที่ละเมิดตราสารก่อตั้งขององค์การรัฐอเมริกัน  ท าให้องค์การ

รัฐอเมริกันมีอ านาจในการออกมาตรการเพ่ือให้ด าเนินมาตรการเพ่ือให้สถานการณ์ที่ถือว่าเป็นกระทบ

สันติภาพในภูมิภาค อย่างไรก็ตามองค์การรัฐอเมริกันก็ไม่สามารถด าเนินการแก้ไขปัญหาได้ ดังนั้นใน

บทต่อไปจึงเป็นการศึกษาว่า สหประชาชาติในฐานะเป็นองค์การระหว่างประเทศในการธ ารงไว้ซึ่ง

สันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศท่ีเข้ามามีบทบาทในการแก้ไขวิกฤตการณ์นี้ได้อย่างไร 



 

 

บทที่ 3  
บทบาทของสหประชาชาติต่อสถานการณ์ในสาธารณรัฐเฮติ 

  ก่อนที่จะมีการศึกษาว่าสหประชาชาติได้เข้ามามีบทบาทในการด าเนินการเพ่ือ

สันติภาพต่อต่อสาธารณรัฐเฮติได้อย่างไร ผู้เขียนขออธิบายบทบาทเฉพาะส่วนขององค์กรหลักของ

สหประชาชาติที่มีบทยามส าคัญในการปฏิบัติการด้านสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ 3 

องค์กร ด้วยกัน คือสมัชชาใหญ่สหประชาชาติ เลขาธิการสหประชาชาติ และคณะมนตรีความมั่นคง

โดยทั่วไปก่อนว่า การก าหนดให้ องค์กรทั้งสามปฏิบัติหน้าที่ในการด าเนินเพ่ือธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและ

ความมั่นคงระหว่างประเทศนี้ จากการศึกษาพบว่าองค์กรในสหประชาชาตินั้นเกิดจากแนวคิดของเรา

ประเทศมหาอ านาจในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่ต้องการมีระบบความมั่นคงร่วมกันที่มีประสิทธิภาพ 

โดยให้มีองค์กรที่สร้างข้ึนมาโดยมีอ านาจในทางการเมืองและกฎหมายระหว่าง อีกทั้งให้มีอ านาจอย่าง

แท้จริงในการปฏิบัติหน้าที่โดยเป็นการด าเนินมาตรการชั่วคราวเพ่ือด าเนินมาตรการเพ่ือสันติภาพ ทั้ง

มาตรการเชิงปูองกันทางการทูต มาตรการท าให้เกิดสันติภาพ มาตรการรักษาสันติภาพ มาตรการ

สร้างสันติภาพ หรือเป็นการอนุญาตให้รัฐสมาชิกจัดตั้งกองก าลังผสมเข้าปฏิบัติการตามมาตรการ

บังคับให้เกิดสันติภาพหรือการใช้อ านาจของสหประชาชาติในการจัดตั้งภารกิจพร้อมกับส่งบุคลากร

ของรัฐที่เป็นภาคีสมาชิกของสประชาชาติที่ได้ให้การสนับสนุนกับการด าเนินการของสหประชาชาติ 

ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์อันเป็นการปูองกันและปราบปรามข้อพิพาทระหว่างรัฐรวมไปถึงข้อขัดแย้งภายใน

รัฐใดๆที่มีการวินิจฉัยโดยองค์กรของสหประชาชาติว่าข้อพิพาทหรือข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นนนั้นจะเป็น

การกระทบต่อสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ อันอยู่ในรูปแบบของการคุกคามต่อสันติภาพ

และความม่ันคงระหว่างประเทศ รุกรานต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ และการละเมิด
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ต่อสันติภาพ และความมั่นคงระหว่างประเทศหรือประการส าคัญอ่ืนใดที่ เป็นอุปสรรคต่อการมี

สันติภาพและความม่ันคงในทุกมุมโลก 

 

  3.1 ฐานกฎหมายการใช้อ านาจสหประชาชาติต่อสถานการณ์ในสาธารณรัฐเฮติ 

  กลไกของสหประชาชาติกับกระบวนการการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพและความมั่นคง

ระหว่างประเทศนั้น องค์ประกอบหลักในกระบวนการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพของสหประชาชาติ

ประกอบด้วยบทบาทขององค์กรที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (General 

Assembly) คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (Security Council) และส านักงานเลขาธิการ

แห่งสหประชาชาติ (Secretariat General)   

 

  สมัชชาใหญ่สหประชาชาติ (General Assembly) สมัชชาใหญ่สหประชาชาติเป็น

องค์กรหลักของสหประชาชาติ ซึ่งเปรียบเหมือนเวทีจ าลองการเมืองโลก ซึ ่งมีผู ้แทนของรัฐสมาชิก

สหประชาชาติทุกๆรัฐสมาชิกที่เป็นสมาชิกของสหประชาชาติ ทั้งนี้รัฐทุกรัฐจะมีสิทธิมีเสียงเท่าเทียม

กัน 1 รัฐต่อ 1 เสียง สมัชชาใหญ่สหประชาชาติจะได้รับอ านาจทั่วไปตามกฎบัตรสหประชาชาติ ข้อ 

1032 ให้มีอ านาจพิจารณาทุกประเด็นที่อยู่ในกรอบกฎบัตรสหประชาชาติ ทั้งในข้อบทของกฎบัตร

สหประชาชาติ ข้อ 11 ยังกล่าวต่อไปอีกว่าสมัชชาใหญ่สหประชาชาติมีอ านาจพิจารณาทุกประเด็นที่

เกี่ยวกับความสงบและความม่ันคงระหว่างประเทศ ซึ่งที่ประชุมจะมีทั้งผู้น าเข้าสู่ที่ประชุมทั้งรัฐสมาชิก

ของสหประชาชาติไม่ว่าจะเป็นประเทศสมาชิกหรือประเทศท่ียังมิได้เป็นสมาชิก หากแต่เป็นผู้มีส่วนได้

                                           
32 กฎบัตรสหประชาชาติ  

 ข้อ 10 สมัชชาอาจอภิปรายปัญหาใด ๆ หรือเร่ืองใดๆ ภายในกรอบแห่งกฎบัตรฉบับปัจจุบัน หรือที่เกี่ยวโยงไปถึง
อ านาจหน้าที่ ขององค์กรใดๆ ตามที่บัญญัติไว้ในกฎบัตรฉบับปัจจุบันได้ และอาจท าค าแนะน าไปยังสมาชิกแห่งสหประชาชาติ 
หรือคณะมนตรีความมั่นคง หรือทั้งสองแห่ง ในปัญหาหรือเร่ืองราวใดๆ 
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ส่วนเสียในข้อพิพาทที่เกิดขึ้นและมีการให้การยินยอมอันเป็นการให้การยินยิมล่วงหน้าซึ่งวิธีการแก้ไข

ข้อพิพาทโดยสันติวิธีที่สหประชาชาติก าหนดให้ สมัชชาใหญ่สหประชาชาติมีอ านาจออกค าแนะน า

เพ่ือให้คู่พิพาทน าไปปฏิบัติตามหรือเป็นการออกค าแนะน าให้แก่คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติ 

ที่ซึ่งเห็นว่าเป็นประเด็นปัญหาข้อพิพาทที่อยู่ในการพิจาณาของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติ

แล้วสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติไม่มีอ านาจในการออกค าแนะน าแต่อย่างใด33 

  

  เลขาธิการสหประชาชาติ ส่วนบทบาทของเลขาธิการสหประชาชาติที่เกี่ยวข้องกับ

การปฏิบัติการเกี่ยวกับสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศนั้นเป็นไปตามข้อที่ 99 แห่งกฎบัตร

สหประชาชาติ ได้ให้อ านาจเลขาธิการสหประชาชาติข้อบทนั้นมีหลักการมีสามารุสรุปได้กชคือ 

เลขาธิการสหประชาชาติอาจน าเรื่องใดๆ ซึ่งตามความเห็นของตนอาจคุกคามต่อการธ ารงไว้ซึ่ง

สันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ เสนอให้คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติท าการ

พิจารณาได้ แต่ข้อความดังกล่าวไม่ได้มีการอนุญาตให้เลขาธิการสหประชาชาติจัดตั้งภารกิจเพ่ือ

สันติภาพโดยความคิดริเริ่มของตนได้ โดยหน้าที่ส าคัญของเลขาธิการสหประชาชาติ คือ การวาง

แผนการเตรียมการ และการบังคับบัญชาและอ านวยการภารกิจ 3 ลักษณะ ได้แก่  

                                           
33 กฎบัตรสหประชาชาติ ข้อ 12 

 (1) ในขณะที่คณะมนตรีความมั่นคงก าลังปฎิบัติหน้าที่เกี่ยวกับกรณีพิพาท หรืสถานการณ์ใดๆ อันได้รับมอบหมายตาม
กฎบัตรฉบับปัจจุบันอยู่นั้น สมัชชาจะไม่ท าค าแนะน าใดๆ เกี่ยวกับกรณีพิพาท หรือสถานการณ์นั้น นอกจากคณะมนตรีความ
มั่นคงจะร้องขอ 
 2. โดยความยินยอมของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติ เลขาธิการสหประชาชาติจักต้องแจ้งให้สมัชชา
สหประชาชาติทราบทุกสมัยประชุม ถึงเร่ืองราวใดๆเกี่ยวกับการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพ และความมั่นคงระหว่างประเทศ ซึ่งคณะ
มนตรีความมั่นคงสหประชาชาติที่ก าลังด าเนินการอยู่ และโดยท านองเดียวกัน จักต้องแจ้งสมัชชาสหประชาชาติหรือสมาชิกของ
สหประชาชาติ ในกรณีที่สมัชชาใหญ่สหประชาชาติมิได้อยู่ในสมัยประชุม ให้ทราบในทันทีที่คณะมนตรีความมั่นคง หยุดด าเนินการ
กับเร่ืองเช่นว่านั้น 
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  ลักษณะที่ 1. ภารกิจรักษาสันติภาพมี Department of Peacekeeping 

Operation เป็นองค์กรที่มีความรับผิดชอบ  

  ลักษณะที่ 2. ภารกิจสนับสนุนทางการเมือง Political Mission โดยมี 

Department of political Affairs อันเป็นองค์กรที่มีความรับผิดชอบอันครอบคลุมกระบวนการการ

ทูตเชิงปูองกันการท าให้เกิดสันติภาพ การสร้างสันติภาพ  

  ลักษณะที่ 3. ภารกิจสนับสนุนการปฏิบัติการภาคสนาม โดยเป็นองค์กรที่มีความ

รับผิดชอบโดยจะด าเนินการจัดการบริหารการส่งก าลังบ ารุงแก่ภารกิจสันติภาพตลอดระยะเวลาใน

การปฏิบัติภารกิจ 

  จากฐานกฎหมายตามบทบาทหน้าที่ขององค์กรในสหประชาชาติจะเห็นได้ว่าทั้ง

สมัชชาใหญ่สหประชาชาติและเลขาธิการสหประชาชาติจะมีบทบาทในการท าหน้าที่ด้านสันติภาพ

และความมั่นคงระหว่างประเทศในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นของวิกฤตการณ์ในช่วงเริ่มต้นของการ

ปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพในสาธารณรัฐเฮติก่อนจะไปถึงบทบาทหน้าที่ขององค์กรคือคณะมนตรีความ

มั่นคงสหประชาชาติอันมีบทบาทเบื้องต้นในการท าหน้าที่หลักในการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความ

มั่นคงระหว่างประเทศ 

  กรณีของสาธารณรัฐเฮติหลังจากการใช้มาตรการบังคังทางเศรษฐกิจเ พ่ือ

วัตถุประสงค์ในการฟ้ืนฟูประชาธิปไตยและเคารพหลักสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหว่างประเทศ

ตามข้อมติขององค์กรรัฐอเมริกันที่ไม่ประสบความส าเร็จ จากการประชุมในเวทีโลกที่เป็นจากการ

อภิปรายถึงสถานการณ์ประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮติ ทั้งการขอความ

ช่วยเหลือของประธานาธิบดีสาธารณรัฐเฮติ  สมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้มีการออกข้อมติที่ 

A/RES/46/7 ลงวันที่ 10 ตุลาคม ปีคริสต์ศักราช 1991 เนื้อหาของข้อมติเป็นการพิจาณาสถานการณ์

ที่เกิดขึ้นนับตั้งแต่มีการล้มล้างการปกครองเมื่อวันที่ 29 กันยายน ปีคริสต์ศักราช 1991 อันเป็นการ
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ละเมิดต่อการปกครองภายในประเทศ และยังมีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนและ

การขาดแคลนที่อยู่ของประชาชนเป็นจ านวนมากสาเหตุเกิดมาจากทความหวาดกลัวและอพยพออก

จากประเทศของตนไปยังประเทศเพ่ือนบ้าน ทั้งยังมีการค านึงถึงหลักการของกฎบัตรสหประชาชาติที่

มีการให้ความเคารพต่อสิทธิมนุษยชนและหลักเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน โดยมีการประณามรัฐบาลที่ด ารง

ต าแหน่งโดยมิชอบด้วยกฎหมาย มีการของความร่วมมือจากรัฐสมาชิกสหประชาชาติให้การสนับสนุน

ให้มีการใช้มาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจตามข้อมติขององค์การรัฐอเมริกัน ทั้งยังมีการร้องขอให้

เลขาธิการสหประชาชาติด าเนินการในการให้การสนับสนุน ช่วยเหลือแก่องค์กรรัฐอเมริกัน  

  ต่อมาสมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้ด าเนินการแจ้งให้คณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติไห้ทราบถึงสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮติ ซ่ึงน่าจะเป็นอันตรายต่อสันติภาพ

และความมั่นคงระหว่างประเทศได้ อันเป็นฐานอ านาจมาจากกฎบัตรสหประชาชาติ ข้อ 11 (3)34 

และในข้อต่อไปผู้เขียนท าการอธิบายถึงอ านาจของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติในการ

ปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพ โดยต่อไปผู้เขียนจะกล่าวถึงหลักการและฐานกฎหมายอันเป็นที่มาของการใช้

อ านาจของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติในการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง

ประเทศอันเป็นการปูทางไว้เพ่ือท าการศึกษาการด าเนินการต่อสาธารณรัฐเฮติ 

                                           
34 กฎบัตรสหประชาชาติ ข้อ 11 

 1. สมัชชาอาจพิจารณาหลักการทั่วไปแห่งความร่วมมือในการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพ และความมั่นคงระหว่างประเทศ 
รวมทั้งหลักการในเร่ืองการลดอาวุธ และข้อบังคับว่าด้วยก าลงัอาวุธ และอาจท าค าแนะน าเกี่ยวกับหลักการเช่นว่า ไปยังสมาชิก
หรือคณะมนตรีความมั่นคงหรือทั้งสองแห่งก็ได้ 
 2. สมัชชาอาจอภิปรายปัญหาใด ๆ เกี่ยวกับการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ อันได้เสนอต่อ
สมัชชาใหญ่สหประชาชาติโดยสมาชิกใดๆของสหประชาชาติ ตามความ ข้อ 35 วรรค 2 และเว้นแต่ที่ได้บัญญัติไว้ในข้อ 12 อาจท า
ค าแนะน าเกี่ยวกับปัญหาใดๆเช่นว่านัน้ ไปยังรัฐหนึ่งหรือหลายรัฐที่เกี่ยวข้อง หรือคณะมนตรีความมั่นคง หรือทั้งสองแห่งก็ได้ 
สมัชชาจักส่งปัญหาใดๆ เช่นว่า ซึ่งจ าเป็นต้องได้รับการด าเนินการไปยังคณะมนตรีความมั่นคง จะเป็นก่อนหรือหลังการอภิปรายก็
ได้ 
 3. สมัชชาใหญ่สหประชาชาติอาจแจ้งให้คณะมนตรีความมั่นคงทราบสถานการณ์ ซึ่งน่าจะเป็นอันตรายต่อสันติภาพ
และความมั่นคงระหว่างประเทศได้ 
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  3.1.1 การใช้อ านาจเพื่อการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ 

  บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติโดยเป็นองค์กรหนึ่ งของ

สหประชาชาติโดยทั่วไปตามกฎบัตรสหประชาชาติมีการก าหนดให้มีคณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติปฏิบัติหน้าที่ในการธ ารงรักษาไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ ซึ่งเป็น

องค์กรที่ความความส าคัญโดยเป็นองค๋กรที่เกิดจากแนวคิดมาจากเหล่าประเทศมหาอ านาจในช่วง

สงครามโลกครั้งที่ 2 ที่ต้องการมีระบบความมั่นคงร่วมกันที่มีประสิทธิภาพ โดยมีความต้องการให้มี

องค์กรที่สร้างขึ้นมาอันมีอ านาจในทางการเมืองและกฎหมายระหว่าง อีกทั้งต้องารให้เป็นองค์กรที่มี

อ านาจอย่างแท้จริงในการปฏิบัติหน้าที่โดยเป็นการปฏิบัติการต่างๆอันเป็นการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทที่

เป็นการกระทบต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศอันมีผลต่อรัฐทุกรัฐในโลกใบนี้ซึ่งอาจจะ

ได้รับผลกระทบทั้งในทางตรงและทางอ้อม โดยอาจเป็นการด าเนินการในการแก้ปัญหาด้วยวิธีการ

ต่างๆอันมีกฎบัตรวหประชาชาติได้ให้อ านาจในการด าเนินการ อาทิ การออกมาตรการชั่วคราว ใน

การด าเนินมาตรการห้องกันทางการทูต การใช้มาตรการบังคับให้เกิดสันติภาพ มาตรการรักษา

สันติภาพ มาตรการสร้างสันติภาพหรือใช้อ านาจในการจัดตั้งภารกิจพร้อมกับส่งบุคลากรของรัฐที่เป็น

ภาคีสมาชิกต่างๆท่ีได้ให้การสนับสนุนกับการด าเนินการของสหประชาชาติ ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์อันเป็น

การปูองกันและปราบปรามการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ การรุกรานตต่อ

สันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ การละเมิดต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ 

หรือข้อขัดแย้งใดๆที่จะเป็นอุปสรรคต่อการมีสันติภาพในทุกมุมโลก 

  คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติเป็นองค์กรหนึ่งของสหประชาชาติอันมี

วัตถุประสงค์ตามความที่ปรากฏอยู่ในกฎบัตรสหประชาชาติที่มีก าหนดอ านาจหน้าที่และความ
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รับผิดชอบของคณะมนตรีความมั่นคงไว้ ซึ่งความรับผิดชอบที่ส าคัญที่สุดของคณะมนตรีความมั่นคง

ได้รับมอบหมายเป็นองค์กรเบื้องต้นในการด าเนินการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง

ประเทศ โดยความรับผิดชอบของคณะมนตรีความมั่นคงนั้นเป็นไปตามความมุ่งหมายของกฎบัตร

สหประชาชาติที่ปรากฏตามบทบาทหลักประการหนึ่งของสหประชาชาติคือการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและ

ความมั่นคงนานาชาติ (The maintenance of international peace and security) ได้ถูกก าหนดไว้เป็น

ข้อแรกในกฎบัตร หมวดที่ 1 ข้อ 1 ทั้งนี้ การด าเนินการใดๆ จะต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

(Purposes) และหลักการ (Principles) ของกฎบัตรสหประชาชาติ โดยมีการมอบอ านาจที่มีการ

มอบหมายให้คณะมนตรีความมั่นคงท่ีก าหนดไว้ในหมวดที่ 6 หมวดที่ 7 และหมวดที่ 835 บทบาทของ

คณะมนตรีความมั่นคงได้ถูกก าหนดโดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 

  กฎบัตรสหประชาชาติหมวดที่ 6 บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติ

เบื้องต้นอันเป็นการด าเนินการแก้ไขสถานการณ์เพ่ือมิให้สถานการณ์มีความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้นและ

บานปลาจนถึงขั้นเป็นความรุนแรงโดยจะเป็นวิธีการในรูปแบบแรกของคณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติได้ด าเนินการโดยอาศัยวิธีการด าเนินการเจรจา ซึ่งอาจจะเป็นการสร้างสิ่งแวดล้อมที่ดี 

ทั้งอ านวยความสะดวกต่างๆเพ่ือสร้างบรรยากาศเพ่ือให้คู่พิพาทเกิดการพบปะพูดคุยกันหรือเป็นการ

ส่งเสริมให้มีการเข้าร่วมโต๊ะเจรจากันหรือโดยการแก้ไขข้อพิพาทโดยที่คณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติอาจเสนอมาตรการชั่วคราวเพ่ือระงับข้อพิพาทเกิดความบานปลายกลายเป็น

วิกฤตการณ์ที่จัดว่าเป็นการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ การละเมิดสันติภาพ

                                           
35ชุมพร ปัจจุสานนท์, "สหประชาชาติ" เอกสารการสอนชุดวิชาสถาบันระหว่างประเทศหน่วยที่ 1-7 

(มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, กรุงเทพ, 2540), p. หน้า 165. 



 

 

34 

และความมั่นคงระหว่างประเทศและ การกระท ารุกรานต่อสันติภาพและความมั่นคงอันส่งผลต่อ

ประชาคมโลก 

  กฎบัตรสหประชาชาติหมวดที่ 7 บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติ

อีกประการหนึ่งที่มีความส าคัญซึ่งจะเป็นหมวดส าคัญอันเป็นฐานแห่งการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพใน

สาธารณรัฐเฮติ โดยในหมวดที่ 7 กฎบัตรสหประชาชาตินี้ คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติ มี

อ านาจในการด าเนินการพิจารณาสถานการณ์ความขัดแย้งทุกประเภทที่เป็นการขัดหรือแย้งต่อ

กฎหมายระหว่างประเทศหรือกระทบต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศประเทศโดย

ลักษณะกฎหมายนั้น จะเริ่มจากการวินิจฉัยความเป็นมา ข้อเท็จจริง หรือลักษณะของสถานการณ์ที่

เกิดข้ึนจากฐานกฎหมายในข้อ 39 กฎบัตรสหประชาชาติ ว่าสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจัดอยู่ในลักษณะใด

ลักษณะหนึ่งในค า 3 ค านั้นว่าจัดว่าเป็นการละเมิดต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ

หรือไม่ หรือเป็นการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศหรือไม่ หรือ เป็นการรุกราน

สันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศหรือไม่ โดยค าทั้ง 3 ค านั้น ไม่มีการระบุการขยายความอัน

เป็นการตีความไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งทั้ง 3 ค า จะมีวิธีการตีความที่แตกต่างกันออกไป โดย

คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติอาจจะให้หลักการความคล้ายคลึงกันของสถานการณ์ที่เคย

ด าเนินการในครั้งที่ผ่านมาอันเป็นลักษณะการปฏิบัติการในลักษณะของการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและ

ความมั่นคงระหว่างประเทศก็ได้ โดยคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติจะด าเนินมาตรการอันเป็น

วิธีการอย่างใดโดยการตีความและออกมาตรการในการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพนั้น จะเป็นการวินิจฉัย

การด าเนินการตามข้อ 40 ข้อ 41 และข้อ 42 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติอันเป็นมาตรการที่ท าให้

เกิดขึ้นเพ่ือการธ ารงไว้สันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศให้มีข้ึน 
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  ตามกฎบัตรสหประชาชาติหมวดที่ 8 คณะมนตรีความมั่นคงมีอ านาจการใช้อ านาจ

ขององค์การในส่วนภูมิภาคในการปฏิบัติการเรื่องการแก้ไขความชัดแย้งหรือระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น

ในภูมิภาคโดยองค์การระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคก็จะมีหลักการในการด าเนินการของสหประชาชาติ

ที่บัญญัติไว้ในตราสารก่อตั้งองค์การระหว่างส่วนภูมิภาคของแต่ละองค์การ อันมีวัตถุประสงค์ในการ

ก่อตั้งเพ่ือการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพระหว่างภูมิภาคหรือระหว่างประเทศ  

  แม้ว่ากฎบัตรสหประชาชาติจะให้องค์การระหว่างประเทศในส่วนภูมิภาคเข้ามามี

บทบาทในการด าเนินมาตรการที่เก่ียวกับสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นในภูมิภาค

ของตนก็ตาม แต่อ านาจขององค์การระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคจะเห็นได้ว่า  ไม่ใช่อ านาจ

เด็ดขาดที่สามารถขยายความกว้างขวางในระดับสากลที่จะมีความสามารถท าให้รัฐทุกรัฐให้การ

ร่วมมือและปฏิบัติการหรือด าเนินการตามมาตรการขององค์การระหว่างประเทศในส่วนภูมิภาค แต่

อย่างไรก็ตามสหประชาชาติก็มีการเปิดโอกาสให้องค์การระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคสามารถ

ด าเนินการโดยการพยามยามทุกวิถีทางที่จะบรรลุข้อกรณีพิพาทในท้องถิ่นโดยสันติวิธีโดยมีฐาน

กฎหมายมาจากข้อตกลงส่วนภูมิภาคทั้งยังสามารถได้รับการสนับสนุนจากคณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติ อีกด้วยตามข้อ 52 กฎบัตรสหประชาชาติ แต่อย่างไรก็ตามองค์การระหว่างประเทศใน

ส่วนภูมิภาคจะสามารถกระท าใดใดได้อย่างตามอ าเภอใจขององค์การระหว่างประเทศในส่วนภูมิภาค

ไม่ได้ เพราะการด าเนินการต้องต้องมีการประสานงานขออนุญาตหรือรับแนวทางต่างๆจากคณะมนตรี

ความมั่นคง และจะต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่ปรากฏในกฎบัตรสหประชาชาติโดยเฉพาะข้อ 53 

กฎบัตรสหประชาชาติกล่าวถึงองค์กรใดระดับภูมิภาคมีอ านาจเพียงแต่การออกมาตรการบังคับที่อยู่

ภายใต้อ านาจของคณะมนตรีความมั่นคงเท่านั้น 

 



 

 

36 

  จากอ านาจของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติตามแนวคิดและความพยายาม

ในการจัดการกับปัญหาความสัมพันธ์ที่เกี่ยวเนื่องกับสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศมีอยู่ 3 

ประการคือ ดุลอ านาจ ระบบความมั่นคงร่วมกัน และรัฐบาลโลก ซึ่งแนวคิดในส่วนแนวคิดที่เกี่ยวกับ

ระบบความมั่นคงร่วมกัน มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการด าเนินการของสหประชาชาติ โดยปรากฏชัด

อยู่ในแนวคิดของผู้มีอ านาจและนักวิชาการทั้งหลายมามากกว่า 100 ปีอันเป็นหลักการของทฤษฎี

ความมั่นคงร่วม (The Theory of Collective Security) อันเป็นสมมุติฐานที่ว่า รัฐทั้งปวงมี

ผลประโยชน์เบื้องต้นร่วมกันในการรักษาสันติภาพ และเพ่ือให้มีการด าเนินการภายใต้ความมั่นคง

ร่วมกัน โดยจะเห็นค าว่า สันติภาพ เป็นลักษณะไม่สามารถแบ่งแยกได้โดยในกรณีของการคุกคาม

สันติภาพ ไม่ว่าจะเกิดขึ้นมาจากสถานที่ใดก็ตามหากเป็นการกระทบหรือขัดต่อกฎหมายระหว่าง

ประเทศ ย่อมจะได้รับการปฏิบัติโต้ตอบจากเสมือนหนึ่งว่ามีผลกระทบที่เกี่ยวกับภาคีสมาชิกทั้งปวง

ของความสัมพันธ์ในประชาคมระหว่างประเทศ ยิ่งไปกว่านั้นคือภาคีสมาชิกทั้งปวงต้องให้การเห็นชอบ

ใดๆ ภายใต้การปฏิบัติการโดยมีการตอบโต้อย่างเฉียบพลันและเกิดประสิทธิผลเพื่อต่อต้านการคุกคาม

ที่เกิดขึ้น มีให้เป็นการคุกคามที่ลุกลามเป็นปัญหาบานปลายในอนาคต ภายใต้การปฏิบัติการร่วมกัน

ดังกล่าวจะใช้เพ่ือต่อต้านการกระท าอันเป็นปฏิปักษ์โดยตรงต่อรัฐสมาชิกซึ่งตนมีความฉันท์มิตรอยู่ก็

ตาม โดยส่วนของรัฐที่กระท าการรุกรานจะต้องพบกับการต่อต้านอย่างที่ไม่อาจต้านทานได้จากความ

ร่วมมือกันของรัฐสมาชิก ที่ให้ความร่วมมือในระบบความมั่นคงร่วม เพ่ือสันติภาพจะได้กลับคืนมา

ในทันที36  

 

                                           
36 A. LeRoy Bennet, International Organization Principle and Issue (Oxford University 2000), p. 144. 
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  แนวคิดระบบความมั่นคงร่วมจึงเป็นหลักการส าคัญของสหประชาชาติในการ

ปฏิบัติการตามความในหมวดที่ 6 หมวดที่ 7 และหมวดที่ 8 ในการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความ

มั่นคงระหว่างประเทศ จากความคิดของนักวิชาการทางกฎหมาย Inis L. Claude37 ได้เคยกล่าวไว้ว่า 

ความมั่นคงร่วมกันเป็นระบบที่ประกอบด้วยรัฐสมาชิกผู้ร่วมธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคง

ระหว่างประเทศทั้งมวลมีการด าเนินการร่วมกันในบรรดาเหล่ารัฐสมาชิกเพ่ือการปกปูองสันติภาพ  

ให้ปราศจากการรุกรานต่อรัฐใดรัฐหนึ่ง หากว่าเกิดการรุกรานขึ้นจะ ถือว่าเป็นการคุกคามต่อสันติภาพ

และความมั่นคงระหว่างประเทศของทุกๆรัฐ แสดงการกระท ามี่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐทุกๆรัฐ ทั้งนี้รัฐทุก

ต้องให้ความร่วมมือในการด าเนินมาตรการทางการทูต การใช้มาตรการบังคับทางเศรษฐกิจ และการ

ใช้มาตรการบังคับทางทหาร เพ่ือการตอบโต้และหยุดยั้งการคุกคาม มาตรการดังกล่าวถือได้ว่าเป็น

เครื่องมืออันแป็นแนวทางการตอบโต้ของรัฐ ทั้งยังเป็นการข่มขู่ว่าหากรัฐใดมีการกระท าอันเป็นการ

ขัดต่อพันธกรณีที่มีความร่วมกันหรือมีการกระท าที่เป็นการกระทบต่อสันติภาพ และความมั่นคง

ระหว่างประเทศย่อมจะได้รับการตอบโต้อันเป็นการร่วมมือของรัฐต่างๆบนโลก 

  Stephen S. Goodspeed ได้มีการให้ความหมายของระบบความมั่นคงร่วมกันว่า

หมายถงึ ค ามั่นสัญญาของรัฐอธิปไตยซึ่งมารวมกันโดยรัฐธรรมนูญ ขององค์การว่าในยางสถานการณ์ 

รัฐจะร่วมกันให้ความช่วยเหลือแก่รัฐที่ถูกคุกคามหรือรุกราน38 

  ผู้ก่อตั้งสหประชาชาติได้พยามยามเอาหลักเรื่องระบบความมั่นคงร่วมกันมาเป็น

เครื่องมือส าคัญในการขจัดความขัดแย้งที่อาจคุกคามสันติภาพหรือน าไปสู่การก่อสงครามในอนาคต 

เมื่อกล่าวย้อนไปถึงการพิจารณาจากค าประกาศกรุงมอสโค เมื่อวันที่ 30 ตุลาคม ปีคริสต์ศักราช 

                                           
37 Inis L. Claude Jr, Power and International Relations (New York : Random House1962), pp. 106-110. 
38 Stephen S. Goodspeed, The Nature and Function of International Organization 2ed. (New York: 

Oxford University 1967). 



 

 

38 

1943 จะเห็นได้ว่าแนวคิดของระบบความมั่นคงร่วมกันได้ปรากฏชัดเจน แต่ในส่วนของแนวคิดอ านาจ

อธิปไตยแห่งรัฐก็ยังคงมีอิทธิพลอยู่มาก จึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงความขัดแย้งในเรื่องผลประโยชน์ 

และสิ่งเหล่านี้เองเป็นสาเหตุส าคัญแห่งความล้มเหลวของสันนิบาตชาติ อย่างไรก็ตามเพ่ือแสดงให้เห็น

ถึงการให้ความส าคัญกับผลประโยชน์แห่งรัฐโดยรวมที่มีความส าคัญเหนือกว่าผลประโยชน์แห่งรัฐแต่

ละรัฐ ในการร่างกฎบัตรสหประชาชาติจึงมีการก าหนดให้คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติเป็น

องค์กรที่มีหน้าที่ส าคัญในการน ามาซึ่งสันติภาพของโลก โดยอาศัยการใช้อ านาจที่เหนือกว่าการผ่าน

มาตรการร่วมกันที่อาจกล่าวได้ว่ามีน้ าหนักและความส าคัญยิ่งกว่าเมื่อเทียบกับผลประโยชน์ของรัฐ

เดี่ยวๆ 

  ส่วนกฎบัตรสหประชาชาติ 39 ได้กล่าวไว้อย่างชัดเจนถึงเปูาหมายที่น าความมั่นคง

ร่วมกันมาด าเนินการโดยได้วางกลไกส าคัญไว้ 3 ทาง เพ่ือด าเนินการให้บรรลุเปูาหมายตามหลักการ

ความร่วมกัน คือ สมัชชาใหญ่สหประชาชาติ เลขาธิการสหประชาชาติ คณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติ ที่ผู้เขียนได้อธิบายไว้ข้างต้น 

  บทบาทคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติเป็นองค์กรที่มีบทบาทหลักในการ

รับผิดชอบโดยปฐมภูมิ (Primary Responsibility) อันเป็นการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพ และความมั่นคง

ระหว่างประเทศ40 จากที่ได้กล่าวมาจะเห็นได้ว่า ส่วนที่เป็นกลไกของระบบความมั่นคงร่วมกันได้

                                           
39 การพิจารณาหลักการและจุดมุ่งหมายของกฎบัตรสหประชาชาติ  

 “ข้อ 1 ของกฎบัตรสหประชาชาติที่สามารถสรุปได้ว่า สหประชาชาติมีเจตนาในการก่อตั้งเพ่ือการขจัดภัยอันเกิดจาก
สงคราม ประกันสิทธิมนุษยชน สนับสนุนการเคารพพันธกรณีระหว่า งประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศ และส่งเสริม
ความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งการที่จะท าให้บรรลุผลต้องอาศัยความร่วมมือกันเพ่ือท าให้เกิดสันติภาพและจัดกลไก
หรือสถาบันระหว่างประเทศ โดยสหประชาชาติเป็นองค์กรที่สนับสนุนในการท าหน้าที่ที่มีความเกี่ยวข้อง คือ เป็นเวที โลกเพ่ือ
ถกเถียง และการตัดสินวินิจฉัย เป็นที่ที่พบปะเพ่ือความร่วมมือในการด าเนินการใดๆ เพ่ือใช้มาตรการสันติแก้ไขปัญหา เพ่ือเป็น
ศูนย์กลางที่แสดงให้เห็นถึงมาตรฐานและคุณค่าแห่งศีลธรรมที่สูงขึ้นกว่าสิ่งที่ปรากฏอยู่ทั่วไปในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ” 
40 กฎบัตรสหประชาชาติข้อ 24 (1) 
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ปรากฏอยู่ในข้อบทที่เก่ียวข้องกับบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติตามหมวดที่ 7 กฎ

บัตรว่าดัวยการด าเนินการเกี่ยวกับการคุกคามสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ การละเมิด

สันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ และการกระท ารุกรานสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง

ประเทศ โดยผู้เขียนให้ความเห็นว่าการน ามาซึ่งสันติภาพและความมั่นคงร่วมตามเจตนารมณ์ของ

สหประชาชาติ คือ การแทรกแซงเพ่ือยุติข้อพิพาท อาจเป็นการแรกแซงทางทหาร หรือการจ ากัดอาวุธ 

การใช้มาตรการการบังคับทางเศรษฐกิจตามข้อ 41 กฎบัตรสหประชาชาติ โดยมาตรการต่างๆของกฎ

บัตรสหประชาชาติเกี่ยวกับความมั่นคงร่วมกัน 2 ประเภท คือ ประเภทแรก หมวด 7 ของกฎบัตร

สหประชาชาติ ให้คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติใช้มาตรการเกี่ยวกับความมั่นคงร่วมซึ่งให้แก่

รัฐสมาชิก ส าหรับมาตรการบังคับที่จ าเป็น อีกประการหนึ่งคือ จากข้อบทที่ปรากฎในกฎบัตร

สหประชาชาติอันเป็นการบังคับรัฐสมาชิกว่าจักต้องให้ความช่วยเหลือแก่สหประชาชาติโดยไม่ให้ความ

ช่วยเหลือแก่ผู้รุกรานดังที่กล่าวในข้อ 2 (5) และข้อ 103 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ   

 

  ทั้งนี้ข้อ 24 (1)41 ได้บัญญัติโดยก าหนดให้คณะมนตรีความมั่นคงมีความรับผิดชอบ

หลักในการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ จากข้อบทมาตรการนี้อาจพิจารณา

มาตรการนี้อาจพิจารณาได้โดยนัยว่า กฎบัตรสหประชาชาติมิได้มอบความรับผิดเรื่องนี้ให้กับทุกรัฐ 

แต่มอบไว้ให้สมาชิกถาวรของคณะมนตรีสหประชาชาติทั้ง 5 ประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา อังกฤษ 

                                           
41 กฎบัตรสหประชาชาติ ข้อ 24 
  1. เพ่ือให้เป็นที่แน่นอนใจ ในการด าเนินการของสหประชาชาติอย่างทันท่วงที และเป็นผลจริงจัง สมาชิกของ
สหประชาชาติจึงมอบความรับผิดชอบโดยปฐมภูมิ ส าหรับการด ารงไว้ซึ่งสันติภาพ และความมั่นคงระหว่างประเทศให้แก่คณะ
มนตรีความมั่นคง และตกลงว่า ในการปฏิบัติหน้าที่ตามความรับผิดชอบนี้ คณะมนตรีความมั่นคงย่อมกระท าในนามของสมาชิก 
 2. ในการปฏิบัติหน้าที่เหล่านี้ คณะมนตรีความมั่นคง จักท าให้เป็นไปตามความมุ่งหมาย และหลักการของ
สหประชาชาติ อ านาจเฉพาะที่มอบให้คณะมนตรีความมั่นคง ส าหรับปฏิบัติหน้าที่เหล่านี้ ได้ก าหนดไว้แล้วในหมวดที่ 6 หมวดที่ 7 
หมวดที่ 8 และหมวดที่ 12 
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จีน สหภาพโซเวียต และฝรั่งเศส ด้วยเหตุว่าประเทศเหล่านี้มีอิทธิพลทางการเมือง การทหาร และ

เศรษฐกิจในช่วงเวลานั้น 

  ข้อ 25 กฎบัตรสหประชาชาติ ในข้อบทได้มีเนื้อหาที่เป็นการก าหนดรัฐภาคีสมาชิก

ขององค์การระหว่างประเทศ มีหน้าที่จะต้องยอมรับและด าเนินกาตามค าวินิจฉัยของคณะมนตรีความ

มั่นคงสหประชาชาติ ทั้งนี้เป็นไปตามการด าเนินการภายใต้กฎบัตรสหประชาชาติในกรณีที่คณะมนตรี

ความมั่นคงสหประชาชาติได้มีการพิจารณาตามข้อ 39 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ อันเป็นการ

พิจารณาว่าเป็นการคุกคามสันติภาพต่อสันติภาพและความมั่นคง หรือเป็นการละเมิดสันติภาพและ

ความมั่นคงระหว่างประเทศ หรือเป็นการรุกรานต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศได้

เกิดขึ้นหรือไม่ และจะพิจารณาต่อไปเกี่ยวกับมาตรการที่จะใช้เพ่ือธ ารงหรือสถาปนาการกลับมาซึ่ง

สันติภาพ ส่วนในข้อ 40 โดยเนื้อหาของข้อบทสรุปได้ว่าเป็นการอนุญาตให้คณะมนตรีความมั่นคงใน

การใช้มาตรการบังคับชั่วคราว และในข้อ 42 เนื้อหาของข้อบทที่สามารถสรุปได้ว่าเป็นการให้อ านาจ

แก่คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติในการใช้มาตรการบังคับ โดยการใช้ก าลังทางทหารส าหรับ

มาตรการอ่ืนๆ ภายใต้หมวดที่ 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติก็เป็นการก าหนดเกี่ยวกับการจัดการใช้

กองก าลังของสหประชาชาติ รวมทั้งสิทธิในการปูองกันตนเองทั้งโดยร่วมกันหรือเป็นการเฉพาะตัว

จนกว่าคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติจะเข้าด าเนินการ 

 
  ที่กล่าวมาเป็นเรื่องการก าหนดนโยบาย แนวทาง และวิธีการที่จะท าให้ระบบความ

มั่นคงร่วมกันสามารถเกิดประสิทธิผล ไม่อ่อนแอเหมือนระบบของสันนิบาตชาติ โดยการที่มอบความ

รับผิดชอบให้กับกลุ่มชาติมหาอ านาจเข้าร่วมมือด าเนินการในนามของสหประชาชาติ และรวมไปถึง

วิธีการที่จะท าให้ประเทศมหาอ านาจเข้าร่วมมือกันด าเนินการในนามของสหประชาชาติอย่างมี

ประสิทธิภาพในระบบความม่ันคงร่วมกัน (Collective Security) สามารถเป็นที่ยอมรับอย่างเป็นเอก
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ฉันท์ต่อประเทศมหาอ านาจนั่นเอง และหากประเทศใดประเทศหนึ่งไม่เห็นด้วยกับวิธีการหรือ

มาตรการใดๆ ย่อมมีสิทธิในการยับยั้ง หรือ Veto แม้ว่าสิทธิดังกล่าวนี้จะถือเป็นการยกเว้นหลักแห่ง

ความเสมอภาคและความเท่าเทียมกันของรัฐสมาชิกก็ตาม42  

 

  การปฏิบัติงานเพ่ือธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ ของ

สหประชาชาติโดยผ่านกลไกต่างๆนั้นนับว่าการปฏิบัติงานของคณะมนตรีความมั่นคงมีความส าคัญ

ที่สุด เพราะเป็นหน้าที่โดยตรงของคณะมนตรีความมั่นคงตามที่ได้ก าหนดไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติ

ข้อ 1 จึงได้มีการก าหนดอ านาจและหน้าที่ของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติได้ในหลายๆ

ประการ เช่น การสอบสวนกรณีพิพาทหรือสถานการณ์ใดๆท่ีอาจน าไปสู่การกระทบกระทั่งกันระหว่าง

ประเทศตามข้อ 34 การพิจารณาว่าเป็นการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ หรือ

การละเมิดต่อสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ หรือการกระท ารุกรานต่อสันติภาพและความ

มั่นคงระหว่างประเทศได้มีขึ้นแล้วหรือไม่ และจะต้องท าค าแนะน าหรือค าวินิจฉัยว่าการด าเนิน

มาตรการเช่นไรเพ่ือธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความม่ันคงตามข้อ 39 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติโดยการ

พิจารณาก าหนดมาตรการต่างๆ ตั้งแต่มาตรการชั่วคราว มาตรการที่เป็นการบังคับให้เกิดสันติภาพ

โดนไม่การใช้ก าลังอาวุธ อาทิ การคว่ าบาตรทางเศรษฐกิจ การตัดขาดการคมนาคม ตลอดจนการตัด

ความสัมพันธ์ทางการทูต อันเป็นไปตามข้อบทในข้อ 41 และมาตรการทางทหาร ข้อ 42 แห่งกฎบัตร

สหประชาชาติโดยจะมีการพิจารณาก าหนดแผนการด าเนินการใช้ก าลังทางทหารด้วยความช่วยเหลือ

ของคณะกรรมการเสนาธิการทหาร ในข้อ 43 ข้อ 44 ข้อ 45 ข้อ 46 เป็นต้น 

 

                                           
42 Martti Koskenniemi, "The Place of Law in Collective Security," 17 Michigan Journal of International 

Law (1996). 
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  ข้อที่น่าพิจารณาที่ว่า : คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติจะใช้มาตรการบังคับ

ตามหมวดที ่7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาตินี้ได้ต่อเมื่อมีการคุกคามต่อสันติภาพต่อสันติภาพและความ

มั่นคงระหว่างประเทศ การละเมิดต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ และการรุกรานต่อ

สันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศได้มีขึ้นหรือไม่ ดังนี้ 

  คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติจะต้องเป็นผู้ก าหนดว่า การคุกคามต่อ

สันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ การละเมิดสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ หรือ

การกระท ารุกรานต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศได้มีขึ้นหรือไม่ และจะต้องท า

ค าแนะน าหรือค าวินิจฉัยว่าจะใช้มาตรการใดตามหมวดที่ 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติเพ่ือธ ารงไว้

หรือสถาปนาการกลับคืนมาของสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ 

  อย่างไรก็ตามการตีความ ตามข้อบทของ ข้อ 39 กฎบัตรสหประชาชาติ ปัจจุบันยัง

มิได้มีการก าหนดค านิยามความหมายของค าว่า การคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง

ประเทศ การละเมิดสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ หรือการกระท ารุกรานต่อสันติภาพ

และความมั่นคงระหว่างประเทศไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติไว้อย่างชัดเจน จึงเป็นการยากที่จะท าให้

เกิดความชัดเจนแน่นอนในการใช้วิธีการตามหมวดที่ 7 นี้ สิ่งที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติก็คือ คณะมนตรี

ความมั่นคงสหประชาชาติได้ตีความในความหมายแห่งถ้อยค าในลักษณะกว้างๆ มีลักษณะเป็นการ

ดุลพินิจในทางการเมือง และเนื่องจากการใช้หลักเกณฑ์ทางกฎหมายในหารพิจารณาเป็นสิ่งที่ยากที่จะ

เกิดขึ้นได้  โดยในทางปฏิบัติคณะมนตรีความมั่นคงก็อาศัยรายงานการสังเกตการณ์ในการพิจารณา

นั้นๆ เข้าข่ายเป็นการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ การละเมิดสันติภาพและ

ความมั่นคงระหว่างประเทศ หรือการกระท ารุกรานต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ

หรือไม่ เช่น สถานการณ์ กรณีสงครามเกาหลี คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติก็อาศัยรายงาน
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พิจารณาสถานการณ์ของ UNCOK (United Nation Commission on Korea) เช่นเดียวกับการ

ประเมินสถานการณ์ของเลบานอน คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติก็อาศัยรายงานจาก 

UNOGIL (United Nation observer Group in lebanon) และโดยทางปฏิบัติมักจะมีการประกาศ

ว่า สถานการณ์ที่เกิดข้ึนมีลักษณะเป็นการคุกคามสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ43 เป็นต้น 

  ทั้งนี้ยังมแีนวทางในการพิจารณาความหมายของค าทั้ง 3 ค า การคุกคามต่อ

สันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ การละเมิดสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ หรือ

การกระท ารุกรานต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ ดังนี้  

1. การคุกคามต่อสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ 

  แม้ว่าจะมีเจตนาที่ดีที่จะมุ่งเน้นในการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคง แต่

แนวคดิที่กว้างมากและไม่ชัดเจนของข้อ 39 ก็ได้พยายามรวมถึงการคุกคามต่อสันติภาพสันติภาพและ

ความมั่นคง เข้าไว้ด้วย ความสัมพันธ์ระหว่างการคุมคามสันติภาพต่อแนวคิดเรื่องการท าอันตรายต่อ

การธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศดังที่ปรากฏอยู่ในข้อ 34 และข้อ 37 ซึ่งอยู่ใน

หมวดที่ 6 นั้นยังไม่เด่นชัดมากพอ ในขณะที่จ าเป็นต้องพิจารณาข้อ 34 และข้อ 37 ว่าการมีอยู่ต่อไป

ของข้อพิพาทหรือสถานการณ์ที่อาจเป็นอันตรายต่อการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง

ประเทศ แต่ข้อ 39 กลับให้การคุกคามต่อสันติภาพสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ เป็น

จุดเริ่มต้นที่จะเริ่มใช้บังคับในกรณีวินิจฉัยของคณะมนตรีสหประชาชาติซึ่งอาศัยเสียงข้างมากโดย

ปราศจากเสียงคัดค้านของสมาชิกถาวรได้รับความส าคัญอย่างยิ่ง ความแตกต่างทางนามธรรมระหว่าง

การคุกคามสันติภาพและการเป็นอันตรายต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศอย่างแท้จริง 
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ยังไม่สามารถที่จะชี้ชัดลงไปได้ กฎบัตรสหประชาชาติจึงได้อาศัยเพียงก าหนดที่ว่า บนหลักการของ

การมีโอกาสที่จะท าการประเมิน คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติจะวินิจฉัยถึงการมีอยู่ของการ

คุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศซึ่งจะเปิดโอกาสให้มีการแทรกแซงอย่าง

กว้างขวางภายใต้หมวดที่ 7  

  จากข้อมติทั้งหลายคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติได้มีการกล่าวถึงการคุกคาม

สันติภาพหรืออันตรายต่อสันติภาพโดยปราศจากแยกแยะให้ชัดเจนระหว่างแนวคิดทั้งสอง ตามกรณร

ตัวอย่างที่เกิดจากการออกข้อมติ เมื่อวันที่ 20 มิถุนายน ปีคริสต์ศักราช 1985 ได้มีการประณาม

แอฟริกาได้เนื่องมาจากการกระท ารุกรานต่อแองโกลา และในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกรณีนี้ได้มีการตัดสิน

ว่า การละเมิดต่ออ านาจอธิปไตยและบูรณภาพทางดินแดน (territorial integrity) ของแองโกลานั้น

เกิดขึ้นจริงและตัดสินว่าเป็นอันตรายใหญ่หลวงต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ และ

แม้ว่าจะมีการระบุถึงเรื่องการกระท ารุกรานไว้ชัดเจน แต่ค าว่า เป็นอันตรายในที่นี้ นั้นเอามาจากถ้อย

ความของหมวดที่ 644 

  ตัวอย่างของวิธีการสังเกตความแตกต่างที่ไม่ค่อยชัดเจนเท่าใดนักนั้นได้มีอยู่ใน

ข้อเสนอที่ร่างขึ้นโดยสหรัฐอเมริกา แต่ไม่ได้ผ่านการรับรองซึ่งเกี่ยวกับการเป็นปรปักษ์กันระหว่าง

อินเดียและปากีสถานในปี 1971 ซึ่งส่วนที่เกี่ยวข้องคือ “ด้วยความห่วงใยอย่างยิ่งว่าการเป็นปรปักษ์

กันทีม่ีมาตลอดนี้ระหว่างอินเดียและปากีสถานซึ่งก่อให้เกิดการคุกคามในทันทีต่อสันติภาพและความ

มั่นคงระหว่างประเทศ” เมื่อเป็นเช่นนี้ การละเมิดที่ชัดเจนต่อสันติภาพซึ่งประกอบไปด้วยการเป็น

ปรปักษ์กันระหว่างสองรัฐนั้นถูกแยกประเภทว่า เป็นการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง

ประเทศ ดังนั้น คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติจึงได้น าความแตกต่างที่เกิดขึ้นนี้ไปรวมเอาไว้
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ด้วยถ้อยความภาษาที่ธรรมดาของค าว่า สันติภาพระหว่างรัฐสองรัฐ และสันติภาพระหว่างประเทศ 

การคุกคามนั้นยังอาจรวมถึงการขยายความขัดแย้งที่อาจเกิดข้ึนต่อรัฐอ่ืนๆในอนาคต 

  หลังจากสงครามเย็นได้สิ้นสุดลง คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติก็มีโอกาสใน

การวินิจฉัยตามมาตรา 39 มากขึ้น ขณะนี้เป็นที่ยอมรับว่า ความรุนแรงอย่างยิ่งภายในรัฐนั้นโดยทั่วไป

ถือเป็นการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ หลังจากที่มีการต่อสู้กันอย่างรุนแรง

ขึน้ในยูโกสลาเวียในปีคริสต์ศักราช 1991 ซึ่งเป็นการใช้ก าลังระหว่างรัฐบาลกลางของยูโกสลาเวียและ

สโลวีเนียกับโครเอเชีย ซึ่งได้ประกาศอิสรภาพ คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติเองก็ได้อ้างถึง

หมวดที่ 7 ซึ่งในข้อมติที่ 713 เมื่อวันที่ 25 มกราคม ปีคริสต์ศักราช 1992 คณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติได้วินิจฉัยว่า มีการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศมีอยู่จริง คณะ

มนตรีคงสหประชาชาติจะได้ตั้งข้อสันนิษฐานว่าการต่อสู้ในระดับที่ร้ายแรงใหญ่หลวงมากซึ่งเป็นไปได้

ว่าจะเป็นการแทรกแซงต่อภายนอกไม่ว่าครั้งใดนั้นเป็นการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคง โดย

การใช้หมวดที่ 7 ได้รับการยืนยันในข้อมติที่ 724 เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม ปีคริสต์ศักราช 1991 ส่วนใน

ข้อมติที่ 733 เมื่อวันที่ 23 มกราคม ปีคริสต์ศักราช 1992 คณะมนตรีสหประชาชาติได้วินิจฉัยว่า

สถานการณ์ในโซมาเลียก่อให้เกิดการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ การต่อสู้

กันระหว่างกลุ่มแตกแยกทางการเมืองได้เกิดขึ้นในโซมาเลียหลายครั้ง  คณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติได้แถลงถึงความเลวร้ายของสถานการณ์และพิจารณาว่าเหตุการณ์ดังกล่าวน าไปสู่การ

คุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ ดังนั้น คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติได้

ตัดสินว่าภายใต้หมวดที่ 7 เพ่ือเป็นการสร้างสันติภาพและความม่ันคงในโซมาเลีย ทุกรัฐควรจะท าการ

กักเรือสินค้าในทันทีอย่างครบถ้วนครอบคลุมต่อการส่งสินค้าอาวุธและอุปกรณ์ทางทหารที่ไปยัง

โซมาเลียจนกว่าคณะมนตรีความมั่นคงจะมีค าตัดสินเป็นอย่างอ่ืน โดยเมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน ปี
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คริสต์ศักราช 1993 คณะมนตรีได้ตัดสินที่จะกักเรือสินค้าอาวุธทุกล าที่ไปยังไลบีเรีย เนื่องจากการ

คุกคามต่อสันติภาพในแอฟริกาตะวันตกอันเกิดมาจากสงครามกลางเมืองในไลบีเรีย ปีคริสต์ศักราช 

1992 ตามข้อมติที่ 788 ส่วนการตีความทีก่ว้างที่สุดต่อแนวคิดเรื่องการคุกคามต่อสันติภาพและความ

มั่นคงระหว่างประเทศมีขึ้นในข้อมติที่ 748 เมื่อวันที่ 31 มีนาคม ปีคริสต์ศักราช 1992 เกี่ยวกับ

ประเทศลิเบีย หลังจากท่ีสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร ได้ร้องขอว่าควรจะมีการส่งตัวชาวลิเบีย 

2 คน ให้แก่ตนในฐานะท่ีเป็นตัวแทนของลิเบียเนื่องจากทั้งสองคนนั้นได้วางระเบิดบนสายการบินแพน

อเมริกาเท่ียวบินที่ 103 ซึ่งถูกท าลายเหนือน่านฟูาประเทศสก๊อตแลนด์ (ล็อคเคอบี้) คณะมนตรีความ

มั่นคงสหประชาชาติได้ตัดสินว่าประเทศลิเบียควรจะท าตามการร้องขอนี้โดยไม่จ าเป็นต้องกล่าวถึง

หมวดที่ 7 อย่างเป็นทางการ ตามข้อมติที่ 731 เมื่อวันที่ 21 มกราคม ปีคริสต์ศักราช 1992 เมื่อ

ประเทศลิเบียไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยดังกล่าว คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติจึงได้ตัดสินอย่าง

เป็นทางการว่าเป็นการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศและใช้บังคับมาตรการ

บังคับภายใต้มาตรา 41 ตามข้อมติที่ 748 เมื่อวันที่ 31 มีนาคม ปีคริสต์ศักราช 1992 การวินิจฉัยใน

ประเด็นนี้ที่ว่า รัฐบาลลิเบียล้มเหลวที่จะท าให้เห็นได้อย่างชัดเจนถึงการไม่สนับสนุนต่อการก่อการร้าย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือการที่ไม่สามารถตอบสนองต่อการร้องขอตามข้อมติที่ 731 ปีคริสต์ศักราช 

1992 อันน าไปสู่การคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ ทางส่วนของศาลยุติธรรม

ระหว่างประเทศ ได้แถลงว่า พันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามค าตัดสินของคณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติภายใต้ข้อ 25 แห่งกฎบัตรสหประชาชาตินั้น ต้องเป็นใช้บังคับต่อข้อมติที่ 748 ซึ่งมันไม่

อาจจะถูกปฏิบัติให้เป็นเหมือนกับการท าเกินขอบอ านาจได้และจึงเป็นโมฆะและไม่มีผลบังคับ45 
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 การพิจารณาว่าเหตุที่เกิดขึ้นเป็นการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ 

หรือเป็นการละเมิดต่อสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ หรือเป็นการรุกรานต่อสันติภาพและ

ความมั่นคงระหว่างประเทศนั้น ถือได้ว่าประเด็นที่ว่าเงื่อนไขบังคับก่อนคณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติพิจารณาว่าเป็นในเป็นการคุกคามต่อสันติภาพนั้นเป็นเรื่องที่ส าคัญยิ่ง เมื่อประเทศ

โปแลนด์ได้น าเสนอสถานการณ์ในประเทศสเปนให้คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติได้รับฟังในปี

คริสต์ศักราช 1946 โดยเสนอให้มีการกระท าตามข้อ 39 และข้อ 41 กฎบัตรสหประชาชาติซึ่ง

คณะกรรมาธิการพิจารณาได้บรรลุข้อสรุปว่า ระบบฟาสซิสต์ในสเปนได้เป็นการคุกคามต่อสันติภาพ

และความม่ันคงระหว่างประเทศ 

  ทั้งในกรณีโรดีเซียได้ประกาศอิสรภาพจากสหราชอาณาจักรในปี 1965 คณะมนตรี

ความมั่นคงสหประชาชาติได้ประณามระบบแบ่งแยกเชื้อชาติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยในวันที่ 20 

พฤศจิกายน ปีคริสต์ศักราช 1965 คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติได้วินิจฉัยว่า การมีอยู่ของ

ระบบดังกล่าวเป็นการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ ตามข้อมติที่ 217 ปี

คริสต์ศักราช 1965 ได้มีการก าหนดอย่างชัดแจ้งว่า สถานการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นเป็นการคุกคามต่อ

สันติภาพและความมั่นคง ตามข้อมติที่ 222 ปีคริสต์ศักราช 1966 ซึ่งในส่วนนี้สมาชิกของคณะมนตรี

ความมั่นคงสหประชาชาติไดท าให้เชื่อว่าอันตรายของความขัดแย้งทางทหารในตอนใต้ของทวีป

แอฟริกาว่าจะน าไปสู่ระบบการแบ่งแยกเชื้อชาติชนกลุ่มน้อย ด้วยหลักการเช่นนี้มันจึงถูกสันนิษฐาน

บางส่วนว่า สภาพภายในประเทศนั้นเพียงอย่างเดียว เช่น การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างใหญ่หลวง 

อาจถูกพิจารณาว่าเป็นการคุกคามต่อสันติภาพอย่างไรก็ตาม ยังเป็นที่สงสัยอยู่ว่าแนวปฏิบัติของโร

ดีเซียนั้นจะอยู่ภายในความหมายนี้หรือไม่ ในการท าการประเมิน ฝุายหนึ่งอาจะไม่ได้มองข้าม

สถานการณ์เฉพาะบางอย่างในภาคใต้ของทวีปแอฟริกา ซึ่งรวมทั้งอันตรายจากการมีส่วนร่วมที่รุนแรง
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จากประเทศเพ่ือนบ้านและข้อเท็จจริงที่ว่ายังมีความรับผิดชอบต่อโรดีเซียอยู่นั้น ที่ได้ลงคะแนน

สนับสนุนข้อมติดังกล่าว เป็นที่แน่นอนว่ากรณีเหล่านี้ท าให้เห็นว่าแนวคิดเรื่องการคุกคามต่อสันติภาพ

และความมั่นคงระหว่างประเทศสามารถเข้าใจได้ในความหมายที่กว้างมากเป็นพิเศษ คณะมนตรี

ความมั่นคงสหประชาชาติได้ตัดสินว่าการปราบปรามชาวเคิร์ดในอิรักหลังจากสงครามอ่าวเปอร์เซียซึ่ง

ผลของมันท าให้มีผู้ลี้ภัยจ านวนมากเป็นการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศใน

พ้ืนที่นั้น46 แนวคิดเรื่องการคุกคามสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศจึงถือได้ว่าเป็นหลักการที่

ส าคัญอย่างยิ่งของระบบกฎบัตรสหประชาชาติ  

2.การละเมิดต่อสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ 

  การละเมิดต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศจะมีอยู่ได้เมื่อมีการปรปักษ์

เกิดขึ้นระหว่างกองก าลังติดอาวุธของสองประเทศ ซึ่งในส่วนนี้มันไม่ได้เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ ว่าการ

ปรปักษ์นั้นได้จบลงอย่างรวดเร็วเนื่องจากมีฝุายหนึ่งพ่ายแพ้ทางทหาร ดังเช่น เมื่อวันที่ 3 เมษายน ปี

คริสต์ศักราช 1982 คณะมนตรีสหประชาชาติได้ประณามการละเมิดสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง

ประเทศที่จะมีขึ้นโดยผ่านการรุกรานหมู่เกาะฟอล์คแลนด์ หรือ มัลวินัส (Malvinas) โดยประเทศ

อาร์เจนตินา แม้ว่าในขณะนั้นจะไม่ได้มีการต่อต้านอ่ืนใดจากหมู่เกาะดังกล่าว อย่างไรก็ตามสหราช

อาณาจักรได้วางแผนที่จะยึดเกาะกลับมา47  

  การละเมิดต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศจะมีอยู่ในอีกกรณีหนึ่ง คือ 

มีการใช้ก าลังทหารกับก าลังอิสระซึ่งในความเป็นจริงนั้นแม้จะไม่ได้รับการยอมรับให้มีฐานะเป็นรัฐก็

ตาม ดังเช่นหลักจากการที่กองทัพเกาหลีเหนือไดท าการโจมตึเกาหลีใต้เมื่อวันที่ 25 มิถุนายนปี

                                           
46 Res. 688 (1991) 
47 SC Res. 502, Apr 3,1982 
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คริสต์ศักราช 1950 คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติได้มีค าวินิจฉัยว่าเป็นการละเมิดสันติภาพแล

ละความมั่นคงระหว่างประเทศตามข้อมติที่ 82 เมื่อวันที่ 25 มิถุนายน ปีคริสต์ศักราช 1950 ในทาง

ตรงกันข้ามผู้แทนจากสหภาพโซเวียต ต้องอธิบายหลังจากนั้นว่าสงครามกลางเมืองนั้นเกิดขึ้นใน

ประเทศเกาหลี ดังนั้นการระท ารุกรานของเกาหลีเหนือที่มีต่อเกาหลีใต้นั้น มิใช่การละเมิดต่อสันติภาพ

ตามความหมายของกฎบัตรสหประชาชาติ อย่างไรก็ตามทัศนะของสหภาพโซเวียตมิได้รับความ

เห็นชอบ ตามหลักการพัฒนาการทางการเมืองโดยไม่พิจารณาถึงการประเมินทางกฎหมายก็

จ าเป็นต้องมีการคุ้มครองสันติภาพด้วยเช่นกัน ดังนั้น การต่อสู้กันทางทหารระหว่างกันนั้นถือว่าเป็น

การละเมิดต่อสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ 

  แนวโน้มที่จะขยายแนวคิดเรื่องการละเมิดต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง

ประเทศได้มีการแสดงให้เห็นในข้อเสนอที่จะมีข้อมติเพ่ือลงคะแนนเสียงเมื่อวันที่ 7 เมษายน ปี

คริสต์ศักราช 1987 ซึ่งมีการตัดสินกันว่า การเข้าครอบครองนามิเบียโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของ

แอฟริกาใต้ท่ีมีมาอย่างต่อเนื่องนั้นเป็นการละเมิดสันติภาพโลก อย่างไรก็ตาม ข้อมติดังกล่าวได้รับการ

วีโต้จากสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกา สถานการณ์ที่มีความเกี่ยวข้องกับการครอบครองดินแดน

ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยผ่านการบังคับใช้กฎหมายแบบดั้งเดิมที่มาต่อเนื่องนั้นต้องถูกแยกต่างหาก

ออกจากการละเมิดต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่งประเทศตามความหมายของข้อ 39 แห่งหฎ

บัตรสหประชาชาติ48 

3. การรุกรานต่อสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ 

  การพิจารณาถึงกรณีการรุกรานต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศจึงต้อง

มีการให้เหตุผลเป็นการเฉพาะเกี่ยวกับฝุายก่อการละเมิดสันติภาพ ในกรณีรุกรานต่อสันติภาพและ

                                           
48 BRUNO SIMMA, The Charter of the United Nations a Commentary, p. 610. 
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ความมั่นคงระหว่างประเทศเกิดขึ้นก็หมายความว่าต้องมีผู้รุกราน โดยการโจมตีด้วยอาวุธ ในหลาย

ครั้งคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติได้ก าหนดมาตรการทางทหารในระยะสั้น เช่น กรณีของ

แอฟริกาหรืออิสราเอลนั้นถือได้ว่าเป็นการรุกรานต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ 

ตัวอย่างที่เด่นชัดปรากฏอยู่ในข้อมติ 573 ของวันที่ 4 ตุลาคม ปีคริสต์ศักราช 1985 ซึ่งได้มีการ

ประณามกองทัพอากาศของอิสราเอลที่ท าการโจมตีเปูาหมาย PLO ในประเทศตูนิเซียว่าเป็นการ

รุกรานด้วยอาวุธเช่นเดียวกันในข้อมติที่ 577 วันที่ 6 ธันวาคม ปีคริสต์ศักราช 1985 ซึ่งเป็นการกรณีที่

ต้องการให้แอฟริกาใต้หยุดการรุกรานทั้งปวงที่มีต่อแองโกลา 

  สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้รับรองค านิยามของการรุกรานใน ข้อมติที่ 3314 

(XXIX) เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม ปีคริสต์ศักราช 1974 อย่างไรก็ตามข้อมติของสมัชชาใหญ่แห่ง

สหประชาชาติไม่ได้มีผลผูกพันต่อคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติตาม ข้อ 39  แห่งกฎบัตร

สหประชาชาติเป็นเพียงแค่การก าหนดขอบเขตอ านาจของคณะมนตรีสหประชาชาติเท่านั้น อย่างไรก็

ตาม คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติจะใช้เพียงข้อมติเท่านั้นในการพิจารณาในเรื่องการรุกราน

ต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ กล่าวคือ ที่ประชุมสมัชชาใหญ่สหประชาชาติและ

คณะกรรมาธิการที่ 6 (กฎหมาย) แห่งสหประชาชาติได้มีมติตั้งคณะกรรมการพิเศษขึ้นเพ่ือด าเนินการ

ยกร่างข้อมติเกี่ยวกับการนิยามค าว่า “การรุกราน” (The Definition of Aggression) ต่อสันติภาพ

และความมั่นคงระหว่างประเทศในที่สุด ได้มีการรับรองให้เป็นเสมือนแนวทางการพิจารณาของคณะ

มนตรีความมั่นคงสหประชาชาติ และสมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้ออกเป็นข้อมติที่ 3314 (XXIX) เมื่อ

วันที่ 14 ธันวาคม ปีคริสต์ศักราช 1974 โดยสาระส าคัญของข้อมติ ดังนี้49  

                                           
49 สุพจน์ ไข่มุกด์, "ปัญหาการนิยามค าว่า การรุกราน ของสหประชาชาติ," วารสารกฎหมาย 2,2 พฤษภาคม(2519): 

หน้า 45-51. 
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  ข้อที่ 1 การรุกราน หมายถึง การใช้ก าลังอาวุธโดยรัฐหนึ่งที่มุ่งต่ออธิปไตย บูรณภาพ 

อาณาเขต เอกราชทางการเมืองของอีกรัฐหนึ่ง หรือในลักษณะอ่ืนที่ขัดต่อกฎบัตรสหประชาชาติ 

  ข้อที่ 2 กรณีรัฐหนึ่งใช้ก าลังอาวุธขึ้นก่อนในลักษณะที่ขัดต่อกฎบัตรสหประชาชาติ

ถือว่าเป็นเหตุแห่งการรุกราน แม้ว่าคณะมนตรีความมั่นคงจะสรุปจากข้อเท็จจริงแวดล้อมว่ายังไม่เป็น

การรุกราน 

  ข้อที่ 3 การกระท าที่ถือว่าเป็นการรุกราน ได้แก่ การใช้ก าลังบุกรุกหรือโจมตีดินแดน 

การทิ้งระเบิด การเปิดล้อม การโจมตีกองก าลังของอีกรัฐหนึ่ง การใช้กองก าลังโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายในอีกประเทศหนึ่ง (แม้ว่าประเทศนั้นจะยอมรับกองก าลังนี้) การยอมรับให้ต่างชาติใช้

ดินแดนประเทศที่สาม การส่งก าลังทหารหรืออาสาสมัครไปร่วมสู้รบในลักษณะที่เป็นการรุกรานอีก

ประเทศหนึ่ง 

  ข้อที่ 4 คณะมนตรีความมั่นคง อาจจะก าหนดการกระท าอ่ืนๆ ที่ถือว่าเป็นการ

รุกรานขึ้นได้ภายใต้ข้อบทแห่งกฎบัตรสหประชาชาติ 

  ข้อที่ 5 ไม่ให้น าเหตุผลทางการเมือง เศรษฐกิจ ทหาร หรืออ่ืนใด มาวินิจฉัยการ

รุกรานและถือว่าการรุกรานเป็นอาชญากรรมต่อสันติภาพระหว่างประเทศก่อให้เกิดความรับผิดชอบ

ระหว่างประเทศ นอกจากนั้น การได้มาซึ่งดินแดนโดยวิธีนี้ ถือว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

  ข้อที่ 6 การนิยามค าว่า “การรุกราน” จะไม่มีผลกระทบกระเทือนถึงขอบเขตของ

กฎบัตรสหประชาชาติรวมทั้งข้อบทของกฎบัตรที่เกี่ยวกับการใช้ก าลังที่ชอบด้วยกฎหมาย 

  ข้อที่ 7  การนิยามค าว่า “การรุกราน” จะไม่ท าให้เสียหายซึ่งสิทธิในการก าหนดใจ

ตนเอง สิทธิในการมีอิสรภาพและเอกราชของประเทศที่ถูกกดขี่โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนที่อยู่
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ภายใต้ระบบอาณานิคม ระบบที่เลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติหรืออยู่ภายใต้การครอบง าของชาวต่างด้าว

ในรูปอื่น เป็นต้น 

  ข้อที่ 8 ในการตีความและบังคับใช้ข้อบทข้างต้นนี้เกี่ยวเนื่องกันและให้ใช้บริบทของ

บัญญัติอ่ืนๆ ในการตีความในแต่ละข้อบท50 

  แต่เนื่องจากค านิยามดังกล่าวยังไม่มีความชัดเจนในตัวของมันเองพอและไม่

ครอบคลุมในปัญหาที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะปัญหาการให้ความหมายในหมวดที่ 6 และหมวดที่ 7 แห่งกฎ

บัตรสหประชาชาติดังที่กล่าวมาในเบื้องต้น ดังนั้ สิ่งที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติก็ คือ คณะมนตรีความ

มั่นคงสหประชาชาติได้ตีความในความหมายแห่งถ้อยค าในลักษณะกว้างๆ มีลักษณะของการใช้

ดุลพินิจในทางการเมืองเนื่องจากการใช้หลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการพิจารณาเป็นสิ่งที่ยากจะเกิดขึ้น

ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากพิจารณาถึงความขัดแย้งของประเทศมหาอ านาจซึ่งเป็นสมาชิกถาวรของ

คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติ เช่น สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต ท าให้มีผลต่อการวินิจฉัย

ข้อมติเก่ียวกับหลักเกณฑ์เรื่องนี้  

  ในทางปฏิบัติปัญหาการก าหนดความหมายอาจจะพิจารณาจากการได้รับรู้

ข้อเท็จจริงที่แน่นอนของเหตุการณ์มากกว่าจะเป็นปัญหาในการนิยามความหมายกฎหมาย 51 ดังนั้น 

เราจึงพิจารณาได้ว่า คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติในการที่จะนิยามถ้อยค าของการรุกรานต่อ

สันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศอย่างกว้างๆ โดยในทางปฏิบัติที่ผ่านมามักจะมีการประกาศ

ว่า สถานการณ์ที่ เกิดขึ้นมีลักษณะเป็นการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ 

มากกว่าเป็นการละเมิดต่อต่อสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ อย่างไรก็ดีค าว่าการละเมิดต่อ

                                           
50 Definition of Aggression, UN.GA.Res.3314 (XXIX) A2AC.13.46 (12 April 1974) 
51 D.W. Bowett, Bowett’s Law of International Institutions,p.52. 
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สันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศได้เคยพิจารณาใช้ในกรณีเกี่ยวกับเกาหลี (ปีคริสต์ศักราช 

1950) สงครามพิพาทเกาะฟอร์คแลนด์ (ปีคริสต์ศักราช 1982) สงครามอิรัก-อิหร่าน (ปีคริสต์ศักราช 

1987) ความส าคัญของข้อเท็จจริง ตามข้อ 3 (g) ของ ค านิยาม “การรุกราน” สามารถที่ยังมีปัจจัยที่

ท าให้เกิดข้ึนได ้ตามกรณีท่ีรัฐหนึ่งไดมี้ส่วนเกี่ยวข้องอย่างยิ่งในการส่งกองก าลังทหารติดอาวุธไปในอีก

รัฐหนึ่งเพื่อด าเนินการทางทหารต่ออีกรัฐหนึ่งดังกล่าวนี้ จะท าให้เห็นได้ตัวอย่างได้ชัดโดยทั่วไปว่าเป็น

การรุกราน52 

  ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ยอมรับในเรื่องนี้ไว้ในเขตอ านาจการพิจารณา

ต่อไปนี้ ซึ่งได้มีการอ้างถึงบทนิยามนี้อย่างชัดแจ้งว่า “ด้วยค าอธิบายนี้...อาจจะสะท้อนให้เห็นถึง

กฎหมายจารีตระหว่างประเทศ ศาลไม่เห็นเหตุผลอันใดที่จะปฏิเสธว่า ภายใต้กฎหมายจารีตประเพณี 

การห้ามการโจมตีด้วยอาวุธอาจจะน าไปใช้บังคับต่อกรณีที่รัฐหนึ่งได้ส่งกองก าลังติดอาวุธของตนเข้า

ไปในดินแดนของอีกรัฐหนึ่ง ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงระดับและผลของการกระท าเช่นนี้แล้ว การ

ปฏิบัติการดังกล่าวจึงอาจจะถูกแยกประเภทได้ว่าเป็นการโจมตีด้วยอาวุธมากไปกว่าแค่เหตุ การณ์

เผชิญหน้ากันตามปกติที่เกิดขึ้นจากกองก าลังติดอาวุธ แต่ศาลไม่เชื่อว่าแนวคิดเรื่องการโจมตีด้วย

อาวุธนี้จะมีแค่การกระท าโดยกองก าลังติดอาวุธในกรณีที่การกระท านั้นมีขึ้นในระดับที่มีนัยส าคัญ แต่

น่าจะรวมถึงการช่วยการจลาจลด้วยวิธีการให้อาวุธยุทโธปกรณ์หรือการสนับสนุนอ่ืนใดต่างๆด้วย การ

ช่วยเหลือดังกล่าวอาจถูกพิจารณาได้ว่าเป็นการคุกคามหรือการใช้ก าลัง หรือเป็นการเข้าแทรกแซง

กิจการทั้งภายในหรือภายนอกของรัฐอ่ืน” 

                                           
52 Bruno Simma, The Charter of The United Nation A Commentary 2, p.610  
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3.1.2 สถานการณ์ในสาธารณรัฐเฮติเป็นสถานการณ์ที่กระทบต่อสันติภาพและ

ความม่ันคงระหว่างประเทศ 

  อย่างที่ได้กล่าวมาในบทที่ 2 อันเป็นการกล่าวถึงการสถานการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นจะเห็น

ได้ว่าเป็นสถานการณ์ที่เกิดความขัดแย้งขึ้นภายในรัฐอันเกิดจากสาเหตุหลักคือ การล้มล้างการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยซึ่งเป็นเรื่องที่ เกิดขึ้นภายในรัฐ ซึ่งหากพิจารณาตามกฎบัตร

สหประชาชาติข้อ 2 (7) บัญญัติว่า “ไม่มีข้อความใดในกฎบัตรฉบับปัจจุบันจะให้อ านาจแก่

สหประชาชาติเข้าแทรกแซงในเรื่องซึ่งโดยสาระแล้วตกอยู่ในขอบเขตอ านาจภายในของรัฐใดๆ หรือ

จะเรียกให้สมาชิกเสนอเรื่องเช่นว่าเพ่ือการระงับตามกฎบัตรฉบับปัจจุบัน แต่หลักการนี้ต้องไม่

กระทบกระเทือนต่อการใช้มาตรการ บังคับตามหมวดที่ 7 กฎบัตรสหประชาชาติ จึงเท่ากับว่า

สถานการณ์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในสาธารณรับเฮตินี้ สหประชาชาติไม่สามารถแทรกแซงได้ แต่

อย่างไรก็ตามหากพิจารณาข้อความในตอนท้ายของข้อบทดอนท้ายที่ว่า “แต่หลักการนี้ตะไม่

กระทบกระเทือนต่อการใช้มาตรการบังคับตามหมวดที่ 7 นั้น” ก็หมายความว่า กฎบัตร

สหประชาชาติ ได้มีข้อบทยกเว้นว่า หากเป็นเรื่องที่กระทบต่อการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคง

ระหว่างประเทศแล้ว ก็มีผลให้สหประชาชาติอาจเข้าไปแทรกแซงได้เช่นกัน 

  เมื่อพิจารณาจากกฎบัตรสหประชาชาติ ข้อ 2 (7) เพ่ือปรับใช้ในสถานการณ์ที่

เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮติแล้ว จะเห็นได้ว่าเบื้องต้นสมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้มีการออกข้อมติที่  

A/RES/46/7 ลงวันที่ 11 ตุลาคม ปีคริสต์ศักราช 1991 อันเป็นการกล่าวถึงสถานการณ์ประชาธิปไตย

และสิทธิมนุษยชนในสาธารณรัฐเฮติมีการประณามการกระท าผิดต่อกฎหมายของสาธารณรัฐเฮติใน

การล้มล้างการปกครองและการใช้วิธีการรุนแรงที่การละเมิดสิทธิมนุษยชน มีความห่วงใยใน
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สถานการณ์ที่เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 29 กันยายน ปีคริสต์ศักราช 1991 อันเป็นการท าให้การปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยมีความหยุดชะงักและทีความเกี่ยวพันกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน53  

  ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นหลังจากการล้มล้างการปกครองเป็นข้อมูล

ที่มาจากการรายงานขององค์กรรัฐอเมริกันถึงสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮ

ติ54 มีการกระท าของรัฐบาลที่มีการฆาตกรรม กักขัง การจับกุมโดยไม่มีหมายจับ การทรมาน การห้าม

การใช้สิทธิในเรื่องการแสดงความคิดเห็น อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหว่างประ

ทศและเกิดปัญหาของการอพยพย้ายถิ่นจ านวนมากของประชากรเพราะความหวาดกลัวในที่สุด 

ตามที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 2 ประกอบกับการออกข้อมติขององค์การรัฐอเมริกาในการประณามการล้ม

ล้างการปกครองประชาธิปไตย และมีการด าเนินมาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจภายในภูมิภาคที่

ปรากฏอยู่ในรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติ55  

  คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติพิจารณาออกข้อมติที่ 841 (1993) เมื่อวันที่ 

16 มิถุนายน ปีคริสต์ศักราช 1993  โดยได้ออกมากล่าวว่าสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮติเป็น

การเกิดขึ้นของวิฤตการณ์ในด้านมนุษยธรรม อันเกิดการอพยพของประชากรเป็นจ านวนมากจาก

ลักษณะเหตุดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการคุกคามสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ 

Resolution 841 (1993)  

“Noted with concern the incidence of humanitarian crises, including 

mass displacements of population, becoming or aggravating threats to 

international peace and security,” 

                                           
53 A/RES/46/7,  
54 OEA/Ser.L/v/II.83,Doc. 18, 9 March 1993 
55 A report of the Secretary-General on 10 June 1993 regarding the crisis in Haiti, 
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  ทั้งยังมีการกล่างถึงสถานการณ์ที่เกิดขึ้นยังเป็นการก่อให้เกิดความกลัวกับประชาชน

จึงต้องท าการอพยพย้ายถิ่นออกไปอาศัยยังประเทศเพ่ือนบ้าน 56 โดยคณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติจะด าเนินการตามหมวดที่ 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ 

  ข้อมติข้างต้นนี้เองก่อให้เกิดผลส าคัญที่เป็นการวินิจฉัยลงไปในสถานการณ์ที่เกิดขึ้น

ในสาธารณรัฐเฮติ ถือว่าเป็นความรุนแรงที่กระทบต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศและ

เป็นจุดเริ่มต้นที่ท าให้คณะมนตรีความมั่นคงออกมาตรการต่างๆเพ่ือด าเนินการรักษาสันติภาพและ

ความมั่นคงระหว่างประเทศตามบทบาทหน้าที่ของคณะมนตรีความมั่นคงให้บรรลุตามจุดมุ่งหมาย

ของสหประชาชาติ  

  อย่างไรก็ตามมีกรณีของการวินิจฉัยของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติใน

สถานการณ์ท่ีมีการปราบกรามชาวเคริ์ตในอิรักหลังสงครามอ่าวเปอร์เซีย ซึ่งผลที่ออกมาท าให้มีผู้ลี้ภัย

จ านวนมาก ทั้งนี้คณะมนตรีความมั่นคงการมีการวินิจฉัยว่าเรื่องดังกล่าวเป็นการคุกคามสันติภาพและ

ความมั่นคงระหว่างประเทศ ตามข้อมติที่ 688 (1991) อันมีลักษณะเช่นเดียวกับของสาธารณรัฐเฮติ 

  ดังนั้น การใช้อ านาจของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติ เป็นการวินิจฉัยเป็น

การด าเนินการตามแนวทางของแนวทางความมั่นคงร่วมกันโดยในการออกข้อมติที่เกี่ยวข้องกับการใช้

มาตรการตามหมวดที ่7 กฎบัตรสหประชาชาติจะเป็นการกล่าวว่าสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐ

เฮติเป็นการคกุคามสันติภาพและความม่ันคงทั้งสิ้นผลการจากพิจารณาในแต่ละข้อมติ ดังนี้ 

 

                                           
56 Concerned, that the persistence of this situation contributes to a climate of fear of persecution 

and economic dislocation, which could increase the number of Haitians seeking refuge in neighbouring 
Member States, and convinced that a reversal of this situation is needed to prevent its negative 
repercussions on the region, 
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  Resolution 873 (1993)  

“Determining that their failure to fulfill obligations under the 

Agreement constitutes a threat to peace and security in the region,” 

 

Resolution 875 (1993) 

“Reaffirming its determination that, in these unique and exceptional 

circumstances, the failure of the military authorities in Haiti to fulfil their 

obligations under the Agreement constitutes a threat to peace and security in 

the region, 

Resolution 933 (1994), 

“Deeply concerned by the deteriorating humanitarian situation in Haiti, 

and stressing the need for increased assistance from the international 

community to meet the humanitarian needs of the Haitian people,” 

 

Resolution 940 (1994) 

“Determining that the situation in Haiti continues to constitute a 

threat to peace and security in the region.” 

 

  สถานการณ์ที่ เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮตินี้  เริ่มต้นที่คณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติก็เพียงแต่กล่าวว่าวิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮติมีผลเกี่ยวข้องกับวิกฤตการณ์

ทางมนุษยธรรมอันเก่ียวเนื่องกับการอพยพของประชาชนชาวเฮติเป็นจ านวนมากออกจากประเทศไป
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ยังประเทศเพ่ือนบ้านในภูมิภาค โดยคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติจะด าเนินมาตรการตาม

หมวดที่ 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ แต่ไม่ได้กล่าวระบุถึงข้อ 39 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ แต่เป็น

การวินิจฉัยสถานการณ์ในสาธารณรัฐเฮติตามข้อ 39 กฎบัตรสหประชาชาติว่าสถานกการณ์ที่เกิดขึ้น

ในสาธารณรัฐเฮติเป็นการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ อันเกิดขึ้นจาก

ข้อเท็จจริงที่ปรากฎดังรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติและการร้องขอจากประธานาธิบดีของ

สาธารณรัฐเฮติ ทั้งการออกข้อมติอันของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ อันกล่าวถึงการล้มล้างการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยรัฐบาลผู้น าทางทหาร อันมีเป็นการกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมี

การกระท าอันเป็นมาตรการของรัฐบาลทหารที่เป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนอันมีผลต่อเนื้อตัว

ร่างกายของประชาชนชาวเฮติ และส่งผลกระทบท าให้เกิดวิกฤตการณ์การอพยพของประชาชนชาวเฮ

ติจ านวนมากที่หวาดกลัวกับสถานการณ์ทางการเมืองของประเทศที่มีความอันตรายต่อการอยู่อาศัย

ภายในรัฐจึงจ าต้องละทิ้งถิ่นฐานบ้านเกิดเพ่ือหนีภัยคุกคามอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยเป็น

การอพยพหลบหนีไปอาศัยยังประเทศเพ่ือนบ้านภายในภูมิภาค ซึ่ งคณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติวินิจฉัยว่าวิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้นนั้น จัดว่าเป็นการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคง

ระหว่างประเทศ ซึ่งด าเนินไปสู่การใช้มาตรการภายใต้หมวดที่ 7 กฎบัตรสหประชาชาติในกรณีของ

สาธารณรัฐเฮตินี้ คณะมนตรีความมั่นคงได้ใช้มาตรการ 3 ด้วยกัน คือ มาตรการการบังคับทาง

เศรษฐกิจ การอนุญาตให้รัฐสมาชิกจัดตั้งกองก าลังผสมของรัฐสมาชิกอันอยู่ในมาตรการการบังคับให้

เกิดสันติภาพ และมาตรการสร้างสันติภาพโดยเป็นการจัดตั้งภารกิจเพ่ือสันติภาพ UNMIH, ภารกิจ

เพ่ือสันติภาพ UNSMIH, ภารกิจเพ่ือสันติภาพภารกิจเพ่ือสันติภาพ UNTMIH, ภารกิจเพ่ือสันติภาพ 

MIPONUH และภารกิจเพื่อสันติภาพ MINUSTAH  



 

 

59 

  3.2 การใช้มาตรการบังคับทางเศรษฐกิจ 

  ส่วนนี้จะเป็นการอธิบายถึงสาเหตุที่สหประชาชาติเข้ามามีบทบาทในการปฏิบัติการ

ด้านสันติภาพในสาธารณรัฐเฮติ โดยวิธีการบังคับโดยไม่ใช้ก าลัง เมื่อพิจารณาจากข้อมติของคณะ

มนตรีความมั่นคงสหประชาชาติออกข้อมติมาใช้บังคับเห็นได้ว่าเหตุผลของสถานการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นได้

มีการวินิจฉัยตามข้อ 39 กฎบัตรสหประชาชาติ ก่อนที่จะมีการใช้มาตรการบังคับทางเศรษฐกิจกับ

สาธารณรัฐเฮติตามข้อ 41 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ ผู้เขียนจะท าการแยกการพิจารณาถึงสาเหตุ

ของการบังคับใช้มาตรการทางเศรษฐกิจโดยสหประชาชาติต่อสาธารณรัฐเฮติจากข้อมติคณะมนตรี

ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่ออกมาในการแก้ไขวิกฤตการณ์สถานการณ์ครั้งนี้ โดยสามารถสรุป

สาเหตุที่ส าคัญของการบังคับใช้มาตรการทางเศรษฐกิจต่อสาธารณรัฐเฮติได้  ดังนี้ การออกมาตรการ

ลงโทษตามข้อ 41 หมวดที่ 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ ผู้เขียนพบว่าคณะมนตรีความมั่นคงได้ออก

มาตรการตามหมวดที ่7 อันมีข้อมติที่เชื่อมโยงการใช้มาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจทั้งสิ้น 6 ข้อมติ57 

 

 3.2.1 ฐานกฎหมายการใช้มาตรการบังคับทางเศรษฐกิจ 

  มาตรการบีบบังคับตามหมวดที่ 7 ของกฎบัตรสหประชาชาตินี้จัดเป็นมาตรการ

ยับยั้ง (Repressive Measure) ซึ่งกฎบัตรสหประชาชาติ ได้มอบอ านาจความรับผิดชอบให้คณะ

มนตรีความมั่นคงสามารถด าเนินการบีบบังคับกระท าการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง

ประเทศ การละเมิดต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ และการรุกรานต่อสันติภาพและ

ความมั่นคงระหว่างประเทศได ้เมื่อเห็นว่าปัญหาข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นนั้น มิได้เป็นข้อขัดแย้งธรรมดาอีก

                                           
57 UN Security Council Resolution 841 (1993), 861 (1993), 873 (1993), 875 (1993), 944 (1994), 

948 (1994) 

 

http://www.sipri.org/databases/embargoes/un_arms_embargoes/haiti/un-security-council-resolution-841-1993
http://www.sipri.org/databases/embargoes/un_arms_embargoes/haiti/un-security-council-resolution-861-1993
http://www.sipri.org/databases/embargoes/un_arms_embargoes/haiti/un-security-council-resolution-873-1993
http://www.sipri.org/databases/embargoes/un_arms_embargoes/haiti/un-security-council-resolution-875-1993
http://www.sipri.org/databases/embargoes/un_arms_embargoes/haiti/un-security-council-resolution-944-1994
http://www.sipri.org/databases/embargoes/un_arms_embargoes/haiti/un-security-council-resolution-948-1994
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ต่อไปแล้ว แต่ได้กลายเป็นการคุกคาม ละเมิด รุกราน ต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ ที่

ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น โดยการด าเนินการภายใต้หมวดที่ 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติที่คณะมนตรี

ความมั่นคงสหประชาชาติจะต้องมีการพิจารณาก าหนดว่า การคุกคามต่อต่อสันติภาพและความมั่นคง

ระหว่างประเทศ การละเมิดต่อสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ และการรุกรานต่อสันติภาพ

และความมั่นคงระหว่างประเทศเกิดขึ้นแล้วหรือไม่และจะพิจารณาต่อไปเกี่ยวกับมาตรการที่จะใช้ 

เพ่ือธ ารงหรือสถาปนากลับคืนมาซึ่งสันติภาพ ส าหรับตามข้อ 40 เป็นการอนุญาตให้คณะมนตรีความ

มั่นคงสหประชาชาติสามารถใช้มาตรการชั่วคราว ตามข้อ 41 ก าหนดมาตรการบังคับโดยไม่ใช้ก าลัง

บังคับทางเศรษฐกิจ การคมนาคมและทางการทูตตามข้อ 42 ได้บัญญัติให้อ านาจคณะมนตรีความ

มั่นคงสหประชาชาติในการใช้มาตรการบังคับโดยการใช้ก าลังทางทหาร ทั้งนี้รายละเอียดของการ

พิจารณาแต่ละข้ันตอนสามารถอธิบายได้ ดังนี้ 

1. วิธีการปฏิบัติในการออกข้อมติเพื่อด าเนินมาตรการบีบบังคับ 

  การใช้มาตรการบีบบังคับของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติภายใต้อ านาจ

ตามหมวด 7 นั้น ข้อ 39 ก าหนดให้คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติมีอ านาจในการวินิจฉัยว่าจะ

ใช้มาตรการใดตามข้อ 41 หรือ ข้อ 42 ซึ่งอ านาจในการใช้ค าวินิจฉัย ในกรณีที่เกี่ยวกับการใช้

มาตรการบีบบังคับโดยไม่ใช้ก าลังจะมีผลผูกพันให้รัฐสมาชิกต้องปฏิบัติตาม ทั้งนี้ กฎบัตรได้บัญญัติว่า 

สมาชิกองค์การสหประชาชาติตกลงที่จะยอมรับและปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของคณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติตามกฎบัตรฉบับปัจจุบัน 
58

 โดยปกติในทางปฏิบัติคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติ

จะไม่ค่อยใช้อ านาจในการวินิจฉัยอันจะมีผลผูกพันภายใต้หมวดที่ 7 แต่มักจะใช้อ านาจในระดับ การ

                                           
58 ข้อ 25 กฎบัตรสหประชาชาต ิ
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ให้ค าแนะน า ในการด าเนินมาตรการบีบบังคับโดยไม่ใช้ก าลัง โดยสังเกตจากถ้อยค าขึ้นต้นของข้อมติ59 

เช่น คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติ ค าแนะน า ให้ความสนใจกับเรื่อง มอบภาระให้กับ... เป็น

ต้น และแม้ข้อมติจะไม่มีผลผูกพันตามกฎหมาย แต่ก็ก่อให้เกิดผลในทางการเมืองระหว่างประเทศ 

เพราะค าแนะน าในรูปของข้อมติเป็นการแสดงออกถึงเจตจ านงของสมาชิกสังคมระหว่างประเทศเป็น

ส่วนใหญ่ 

2. มาตรการบีบบังคับโดยไม่ใช้ก าลัง (ข้อ 41) กฎบัตรสหประชาชาติ 

  มาตรการบีบบังคับโดยไม่ใช้ก าลังนี้ เป็นการลงโทษต่อรัฐซึ่งคณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติพิจารณาแล้วว่าสถานการณ์ที่เกิดขึ้นนั้น ได้กระท าการอันเป็นการคุกคาม การละเมิด

ต่อสันติภาพและความมั่นคง โดยปกติแล้วการใช้มาตรการในการบีบบังคับไม่เป็นการใช้ก าลังจะเป็น

ลักษณะเรียกร้องให้รัฐสมาชิกของสหประชาชาติยอมรับและปฏิบัติตามหรือกระท าการอย่างหนึ่ง

อย่างใด ดังนี้ เช่น การตัดความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ และตัดการเชื่อมต่อทางการคมนาคม ทางรถไฟ 

ทั้งทางทะเล ทางอากาศ ทางไปรษณีย์ ทางโทรเลข ทางวิทยุและทางคมนาคมอย่าง และการตัด

ความสัมพันธ์ทางการทูต เป็นต้น ซึ่งมาตรการบีบบังคับเช่นนี้ภายใต้หมวดที่ 7 จะออกได้มาใช้บังคับ

ไดก้็ต่อเมื่อคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติได้ท าการวินิจฉัยแล้วมีความเห็นว่ามีการคุกคาม การ

ละเมิดสันติภาพหรือการกระท าการรุกรานต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นแล้ว

ตามท่ีบัญญัติไว้ในข้อ 39 กฎบัตรสหประชาชาติ 

                                           
59 ชุมพร ปัจจุสานนท,์ “ประวัติความเปน็มาของสหประชาชาติ”,อ้างอิงจากเอกสารการสอนชุดวิชาสถาบันระหว่าง

ประเทศ หน่วยที่ 1-7, หน้า 169 
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  ส าหรับในส่วนของการพิจารณาว่ามาตรการบีบบังคับโดยไม่ใช้ก าลังภายใต้ข้อ 41 

เป็นการให้ค าแนะน าหรือค าวินิจฉัยจะสามารถพิจารณาได้สังเกตุจากเจตนาที่แสดงออกมาในการ

ตัดสินใจโดยพิจารณาจากถ้อยค าในข้อมตินั่นเอง 

3.2.2 ประเภทของมาตรการบังคับทางเศรษฐกิจ 

  รูปแบบของมาตรการบังคับตามข้อ 41 เป็นมาตรการอย่างหนึ่งซึ่งเป็นการบีบบังคับ

ไม่ถึงกับการใช้ก าลังตามข้อ 41 รูปแบบของการคว่ าบาตรทางเศรษฐกิจที่พบอยู่บ่อยครั้งคือ60 

  1. ภาษีเกือบทั้งหมดของสินค้าที่ผ่านจากต่างประเทศเพ่ือการน าเข้าไปยังอีกหนึ่งถูก

เรียกเก็บภาษีโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือผลิตภายในและเพ่ิมรายได้ต่างชาติจากการเข้าไปแข่งขันยัง

ต่างประเทศ  หรือเพ่ือเหตุผลทางเศรษฐกิจภายในหน่วยประโยชน์ในฐานะเป็นนโยบายต่างประเทศที่

ให้รางวัลหรือลงโทษก็ได้ 

 

   2. การจัดสรรส่วนแบ่ง เพ่ือเป็นการควบคุมการน าเข้าสินค้าโภคภัณฑ์บางชนิด

รัฐบาลอาจจะสันส่วนแบ่งจ ากัดปริมาณการน าเข้า 

  3. การระงับการซื้อสินค้าเป็นวิธีการของประเทศหนึ่งที่ระงับการน าเข้าสินค้าจากอีก

ประเทศหนึ่ง 

  4. การระงับการขายหรือการส่งสินค้า (Embargo) วิธีการนั้นมีสองระดับคือการ

ระงับการขายสินค้าบางชนิดเช่นสินค้ายุทธภัณฑ์และการระงับการขายสินค้าบางชนิด เช่น  สินค้า

ยุทธศาสตร์ และการระงับการขายสินค้าทุกชนิด 

                                           
60 อาคม ชนิตวชัน์  “เร่ืองการบังคับทางเศรษฐกิจในกรอบของสหประชาชาติ : ศึกษากรณีสงครามอิรัก-คูเวต”

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550) หน้า 86. 
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  *เป็นวิธีการบังคับทางเศรษฐกิจที่คณะมนตรีความมั่นคงองค์การระหว่างประเทศ

สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้ออกข้อมติอันเป็นการบีบบังคับทางเศรษฐกิจกับสาธารณรัฐเฮติโดย

ผู้เขียนจะท าการอธิบายและวินิจฉัย และท าการอธิบายในข้อมติในข้อต่อไป 

  5. การให้หรือการระงับการกู้สินเชื่อการโอนเงิน (loan credit currency 

manipulation) 

  6. บัญชีด าบัญชีรายชื่อบางบริษัทที่ถูกด าเนินการบังคับเนื่องจากมีการติดต่อการค้า

กับรักเปูาหมาย 

  7. ใบอนุญาตใบอนุญาตน าเข้าและส่งออกสามารถถูกยึดหรืออนุญาตได้ทุกเมื่อเป็น

วิธีการที่มีประสิทธิภาพอีกทางหนึ่งในการควบคุมการแลกเปลี่ยนสินค้าคือการทั้งการให้รางวัลและ

เป็นการข่มขู่ 

  8. การตรึงทรัพย์สินในโลกเศรษฐกิจที่เปิดกว้างบริษัทเอกชนหรือเอกชนที่มี

ทรัพย์สินของตนที่เกิดขึ้นในดินแดนต่างๆเช่นรูปแบบการลงทุนบัญชีธนาคารอสังหาริมทรัพย์มากมาย

อาจถูกยึดเป็นของรัฐบาลอื่นและไม่อาจไถ่ถอนเป็นเงินสดได้ 

  9. การให้หรือการยับยั้งความช่วยเหลืออันรวมไปถึงอัตราส่วนทางทหารกระแสทาง

การเงินการถ่ายทอดเทคโนโลยีบริการสินค้ายุทธศาสตร์ทั้งทหารสิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นองค์ประกอบที่ 

ส าคัญอย่างยิ่งในสัมพันธภาพระหว่างประเทศผู้ให้สามารถก าหนดปริมาณและชนิดของความ

ช่วยเหลือเพ่ือวัตถุประสงค์ทางการเมืองและการยอมรับหรือการถอดถอนขีดความสามารถทางทหาร

สามารถมีผลกระทบอย่างมากมายต่อรัฐเปูาหมาย 
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  10. การยึดทรัพย์รัฐบาลอาจยึดทรัพย์ของบริษัทที่มีสัญชาติเดียวกันกับรัฐเปูาหมาย

มาเป็นเจ้าของโดยปกติวิธีการนี้เป็นไปตามจุดประสงค์ทางเศรษฐกิจแต่บางโอกาสการยึดทรัพย์สิน

อาจถูกใช้เป็นเครื่องมือต่อรองในความพยายามเปลี่ยนแปลงนโยบายภายในหรือต่างประเทศของรัฐ

เปูาหมาย 

  11. การระงับค่าธรรมเนียมแก่องค์การระหว่างประเทศรัฐบางรัฐพยายามใช้อิทธิพล

ในทางองค์การระหว่างประเทศเมื่อองค์การมีท่าทีหรือโยบายในทิศทางที่ตรงกันข้ามกับผลประโยชน์

ของรัฐสมาชิกบางรักในองค์การรัฐเหล่านี้สามารถท าการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง

ประเทศ หรือละเมิดต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ หรือรุกรานสันติภาพเละความ

มั่นคงระหว่างประเทศ ได้ด้วยการถอดถอนการสนับสนุนทางการเงินที่เคยให้แก่องค์การ61 

  จากสถานการณ์ในสาธารณรัฐเฮติ คณะมนตรีความมั่นคงก็ได้ออกข้อมติอันเป็น

บังคับทางเศรษฐกิจที่เป็นการวิเคราะห์ได้ว่าคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติท าการออกข้อมติอัน

เป็นมาตรการการบังคับแบบไม่ใช้ก าลัง อันเป็นมาตรการการบังคับที่ระบุไว้ใน ข้อ 41 แห่งกฎบัตร

สหประชาชาติ ดังนี้ 

 

- การระงับการขายหรือการส่งสินค้า (Embargo) 

  ข้อมติที่ 841 (1993) ลงวันที่ 16 พฤษภาคม 1993 สาระส าคัญของข้อมติ คณะ

มนตรีความมั่นคงสหประชาชาติได้ก าหนดทุกรัฐให้มีการใช้มาตรการในการระงับการขายและส่งสินค้า

ประเภทน้ ามันและอาวุธ ให้กับสาธารณรัฐเฮติที่บนแผ่นดิน รวมทั้งถึงเรือที่ชักธงของสาธารณรัฐเฮติ 

                                           
61 K.J.Holtsi, International Politics: A Framework for Analysis, 6th (London: Prentice Hall 

International,1992).pp.179-180. 



 

 

65 

ทั้งอากาศยานสัญชาติสาธารณรัฐเฮติ โดยสาระส าคัญต้องการให้รัฐบาลผู้น าทางทหารยอมรับในการ

จัดท าข้อตกลงและยินยอมให้มีการกลับมาด ารงต าแหน่งของประธานาธิบดีที่ได้รับเลือกตั้งโดยชอบ

ด้วยกฎหมาย 

  มติดังกล่าวเป็นข้อมติฉบับแรกที่เป็นการออกข้อมติโดยคณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติ อันเป็นการที่สมัชชาใหญ่สหประชาชาติมีการเรียกร้องให้คณะมนตรีพิจารณา และการ

มีจดหมายร้องขอจากประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide ทั้งการออกข้อมติขององค์กรรัฐ

อเมริกันอันเป็นการใช้มาตรการบังคับทางเศรษฐกิจแต่ไม่เป็นผล และจากวิกฤตการณ์จาการล้มล้าง

การปกครองและการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดข้ึนในสาธารณรัฐเฮติเป็นผลให้มีการอพยพออกเพราะ

ความหวาดกลัวของประชาชน จึงเป็นให้คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติมีการวินิจฉัย

วิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้นสาธารณรัฐเฮติว่าเป็นการคุกคามสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ จึง

เป็นผลให้คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติมีการด าเนินมาตรการภายใต้หมวดที่ 7 ข้อ 41 แห่งกฎ

บัตรสหประชาชาติ โดยก าหนดให้ทุกประเทศการระงับการขายและส่งสินค้าประเภทน้ ามันหรือ 

ผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวกับน้ ามันและอาวุธ รวมไปถึงอาวุธและยุทโธปกรณ์ รวมถึงการให้บริ การอ่ืนๆ 

เกี่ยวกับการทหาร หรือการจัดหา จ าหน่าย ขนย้าย ผลิต บ ารุงรักษา และใช้อาวุธยุทโธปกรณ์ต่อ

สาธารณรัฐเฮติ 62 

                                           
62 Decides  that all States shall prevent the sale or supply, by their nationals or from their territories 

or using their flag vessels or aircraft, of petroleum or petroleum products or arms and related materiel of all 
types, including weapons and ammunition, military vehicles and equipment, police equipment and spare 
parts for the aforementioned, whether or not originating in their territories, to any person or body in Haiti or 
to any person or body for the purpose of any business carried on in or operated from Haiti, and any activities 
by their nationals or in their territories which promote or are calculated to promote such sale or supply; 
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  ทั้งยังมีการห้ามการคมนาคมระหว่างอาณาเขตของรัฐ ทางบก ทางทะเล ของ

สาธารณรัฐเฮติในการขนส่ง ล าเลียงน้ ามันและผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวกับน้ ามัน หรือ อาวุธยุทโธปกรณ์อัน

เกี่ยวกับการด าเนินการของทหาร ต ารวจหรืออุปกรณ์ อะไหล่อ่ืนๆ 

- ข้อยกเว้นของการระงับการขายหรือการส่งสินค้า 

  จากการระงับการขายหรือการส่งสินค้า มีการให้การยกเว้นเพ่ือมนุษยธรรม ที่

สามารถท าการขายหรือส่งสินค้าได้ตามแต่ละกรณีไป อันอ านาจของคณะกรรมการที่เป็นผู้ดูแลและ

รายงาน โดยสรุปความส าคัญ คือ สินค้าน้ ามัน หรือ ผลิตภัณฑ์น้ ามัน ต้องเป็นการน าไปใช้เพ่ือการ

ด ารงชีพ อาทิ การประกอบอาหารในครัวเรือน ไม่ได้น าไปกักเก็บเพ่ือท าการค้า โดยการน ามาต้อง

น ามาในรูปแบบของถัง หรือ ขวดบรรจุภัณฑ์ 63 

  จะเห็นได้ว่ามาตรการดังกล่าวเป็นการปูองการปฏิบัติงานของผู้กระท าผิด ถือได้ว่า

เป็นการตัดความสะดวกในการกระท าการของผู้กระท าผิดหรือกลุ่มรัฐบาลทหารที่ต้องใช้อาวุธ 

เนื่องจากน้ ามันและอาวุธถือได้ว่าเป็นปัจจัยส าคัญอย่างยิ่งต่อการสนับสนุนการด าเนินการที่เป็นการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่ก็ยังมีข้อยกเว้นอันไม่เป็นการให้กระทบถึงประชาชนตามหลักการทาง

มนุษยธรรม 

                                           
63 Decides to prohibit any and all traffic from entering the territory or territorial sea of Haiti carrying 

petroleum or petroleum products, or arms and related materiel of all types, including weapons and 
ammunition, military vehicles and equipment, police equipment and spare parts for the aforementioned, in 
violation of paragraph 5 above;  

Decides also that the Committee of the Security Council established by paragraph 10 below may 
authorize, on an exceptional case-by-case basis under a no-objection procedure, the importation, in non-
commercial quantities and only in barrels or bottles, of petroleum or petroleum products, including propane 
gas for cooking, for verified essential humanitarian needs, subject to acceptable arrangements for effective 
monitoring of delivery and use; 
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-การตรึงทรัพย์สิน 

  เพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการแก้ไขวิกฤตการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนและ

มนุษยธรรมระหว่างประเทศ คณะมนตรีความมั่นคงได้ก าหนดมาตรการโดยเป็นการบังคับแบบเลือก

กลุ่มเปูาหมายในการลงโทษ อันเป็นการที่คณะมนตรีความมั่นคงได้ก าหนดให้รัฐสมาชิกที่ทรัพย์สิน

ของรัฐบาลทหารตั้งอยู่ หรือมีอยู่ให้ท าการตรึงทรัพย์ โดยทรัพย์สินดังกล่าวนั้นเป็นทั้งทรัพย์ที่รัฐบาล

ทหารได้รับประโยชน์ทั้งทางตรงและทางอ้อม64 ซึ่งในกรณีนี้เป็นมาตรการในข้อมติข้อมติที่ 841 

(1993) ลงวันที่ 16 พฤษภาคม 1993 

  3.2.3 ผลของการใช้มาตรการบังคับทางเศรษฐกิจ 

  จาการด าเนินงานของคณะมนตรีความมั่นคงในการออกข้อมติที่ 841(1993) ลงวันที่ 

16 พฤษภาคม 1993 เพ่ือใช้บังคับท าให้เกิดผลโดยเป็นข้อตกลง 

  รัฐบาลผู้น าทางทหารยอมรับในการจัดท าข้อตกลงและยินยอมให้มีการกลับมาด ารง

ต าแหน่งของประธานาธิบดีที่ได้รับเลือกตั้งโดยชอบด้วยกฎหมายโดยข้อตกลงมีชื่อว่า Governor 

Island Agreement ซึ่งเป็นข้อตกลงที่ท าขึ้นระหว่าง รัฐบาลผู้น าทางทหาร คือ นายพล Raoul 

Cedras และประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide ลงนามเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 1993 โดย

เนื้อหาของข้อตกลงสามารถสรุปความส าคัญได้ดังนี้ 

                                           
64 Decides, further that States in which there are funds, including any funds derived from property, 

(a) of the Government of Haiti or of the de facto authorities in Haiti, or (b) controlled directly or indirectly by 
such Government or authorities or by entities, wherever located or organized, owned or controlled by such 
Government or authorities, shall require all persons and entities within their own territories holding such 
funds to freeze them to ensure that they are not made available directly or indirectly to or for the benefit of 
the de facto authorities in Haiti; 
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  - ต้องมีการด าเนินการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีอันเป็นการคัดสรรแต่งตั้งโดย

ประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide และมีการให้การรับรองนายกรัฐมนตรีโดยชอบด้วยกฎหมาย 

  - ให้มีการระงับมาตรการบังคับทางเศรษฐกิจตาม ข้อมติที่ 841 (1993)  

  - ร้องขอให้มีการให้การช่วยเหลือจากนานาชาติวนการพัฒนาฟ้ืนฟูประเทศ ทั้งการ

ปฏิรูปกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม และ 

  - ให้การช่วยเหลือในการฝึกอบรมและให้ความรู้แก่ทหารและต ารวจของสาธารณรัฐ

เฮติ ทั้งให้มีการสถาปนาจัดตั้งส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

  - ให้มีการกลับมาด ารงต าแหน่งของประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide และ

ให้ผู้น ารัฐบาลทหารลาออกจากต าแหน่ง  

  - ให้ประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide เป็นผู้คัดสรรผู้น าทางทหารคนใหม่

ด ารงต าแหน่งมีการก าหนดระยะเวลาในการให้ประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide ภายในวันที่ 

30 ตุลาคม ปีคริสต์ศักราช 1993  

  พร้อมกันนี้มีการลงนามในข้อตกลง New York Pact โดยมีการก าหนดระยะเวลาที่

ท าให้สถานการณ์ภายในสาธารณรัฐเฮติเกิดความสงบ พร้อมทั้งส่งเสริมและรับประกันการเคารพสิทธิ

มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานและให้ละเว้นจากการกระท าใดที่อาจน าไปสู่ ความรุนแรงหรือ

ขัดขวางการเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตย คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติออกข้อมติที่ 861 

(1993) ลงวันที่ 27 สิงหาคม ปีคริสต์ศักราช 1993 โดยเนื้อหาส าคัญของข้อมติ คือ เมื่อมีการบังคับใช้ 

Governor Island Agreement หรือ GIA แล้ว 



 

 

69 

  ดังนั้นจึงมีการออกข้อมติ การระงับการใช้มาตรการบังคับทางเศรษฐกิจตาม ข้อมติที่ 

841 (1993) เป็นการชั่วคราวจนกว่า ข้อตกลง GIA มีผลสมบรูณ์จึงจะท าการยกเลิกการบังคับทาง

เศรษฐกิจอย่างถาวร 

 

  คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติออกข้อมติที่ 867 (1993) ลงวันที่ 23 

กันยายน ปีคริสต์ศักราช 1993 เนื้อหาส าคัญของข้อมติ คือ เมื่อมีการบังคับใช้ Governor Island 

Agreement แล้วจึงมีการออกข้อมติ ที่เป็นการจัดตั้งกองภารกิจเพ่ือสันติภาพที่มีชื่อว่า UNITED 

NATIONS MISSION IN HAITI ตัวย่อของภารกิจ คือ UNMIH มีบุคลากรกว่า 1,000 นาย มี

ระยะเวลาในการปฏิบัติภารกิจ 6 เดือน โดยมีหน้าที่ในการจัดเตรีนมให้การแนะน าการฝึกอบรมกอง

ก าลังต ารวจและกองก าลังทหารของสาธารณรัฐเฮติ และมีหน้าที่ด าเนินการให้การสนับ สุนน 

Governor Island Agreement ต่อมามีการเคลื่อนก าลังพลของภารกิจเพ่ือเข้าไปปฏิบัติภารกิจใน

สาธารณรัฐเฮติ แต่ไม่สามารถเข้าไปได้เพราะ กองก าลังติดอาวุธของรัฐบาลผู้น าทางทหารของ

สาธารณรัฐเฮติไม่มีความยินยอม และต่อต้านการเข้าปฏิบัติการของภารกิจ UNMIH65   

  อย่างไรก็ตามหลังจากนั้นคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติออกข้อมติที่ 873 

(1993) ลงวันที่ 13 ตุลาคม ปีคริสต์ศักราช 1993 ที่เป็นการให้มีการลงโทษทางเศรษฐกิจกับ

สาธารณรัฐเฮติอีกครั้งเนื่องจากรัฐบาลรักษาการณ์ไม่ได้ปฏิบัติตามข้อตกลงตาม Governors Island 

Agreement อันถือได้ว่าเป็นการคุกคามสันติภาพและความมั่นคงภายในภูมิภาค 66 เป็นมีการ

                                           
65 Deeply disturbed by the continued obstruction to the dispatch of the United Nations Mission in 

Haiti, pursuant to resolution 867 (1993), and the failure of the armed forces of Haiti to carry out their 
responsibilities to allow the mission to begin its work, 

66 Determining that their failure to fulfil obligations under the Agreement constitutes a threat to 
peace and security in the region,  



 

 

70 

ด าเนินการตามหมวด 7 โดยให้มีการด าเนินการตามมาตรการบังคับทางเศรษฐกิจตาม ข้อมติที่ 

841(1993) ดังเดิมจากการที่รัฐบาลผู้น าทางทหารไม่มีการด าเนินการให้เป็นไปตามข้อตกลงGIA และ

ให้มีการด าเนินการตามมาตรการบังคับทางเศรษฐกิจตาม ข้อมติที่ 841 (1993) คณะมนตรีความ

มั่นคงสหประชาชาติออกข้อมติที่ 875 (1993) ลงวันที่ 16 ตุลาคม ปีคริสต์ศักราช 1993 อันเป็นการ

เตรียมความพร้อมในการพิจารณาเพ่ือด าเนินการใช้มาตรการจ าเป็นของคณะมนตรีความมั่นที่มีต่อ

สถานการณ์ในสาธารณรัฐเฮติ ต่อมาคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติออกข้อมติที่ 933 (1994) 

ลงวันที่ 30 มิถุนายน ปีคริสต์ศักราช 1994 เนื่องจากสถานการณ์ในสาธารณรัฐเฮติยังไม่มีความ

คลี่คลาย ยังต้องให้การช่วยเหลือ อีกทั้งภารกิจเพ่ือสันติภาพ UNMIH ยังไม่สามารถเข้าไปปฏิบัติงาน

ได้จึงมีการขยายระยะเวลาในการปฏิบัติภารกิจของ UNMIH ไปจนถึงวันที่ 31 กรกฎาคม ปี

คริสต์ศักราช 199467 

  สรุปได้ว่าจากกรณีการใช้มาตรการบังคับทางเศรษฐกิจกับสาธารณรัฐเฮติข้างต้นได้

เห็นแล้วผลของการใช้มาตรการบังคับทางเศรษฐกิจไม่ประสบความส าเร็จโดยมีผลกระทบดังนี้ 

  - ข้อตกลง Governor Island Agreement ไม่ประสบความส าเร็จ 

   - ภารกิจเพ่ือสันติภาพ UNMIH ไม่สามารถเข้าไปปฏิบัติการยังพ้ืนที่ได้ อันเกิดการ

การที่รัฐบาลหทารไม่ให้ความยินยอมในการปฏบัติภารกิจเพ่ือสันติภาพ 

                                                                                                                         
Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations, 1. Decides, in accordance with 

paragraph 2 of resolution 861 (1993), to terminate the suspension of the measures set out in paragraphs 5 to 
9 of resolution 841 (1993) 

67 Decides to extend the present mandate of the United Nations Mission in Haiti until 31 July 1994 
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  จากผลของความไม่ประสบความส าเร็จของการบังคับตามมาตรการบังคับทาง

เศรษฐกิจของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติดังกล่าว จึงน าไปสู่การด าเนินการในมาตรการ

ต่อไปของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติ การออกมาตรการในการอนุญาตให้กองก าลังของรัฐ

สมาชิกเข้าปฏิบัติการในสาธารณรัฐเฮติต่อไป ซึ่งจะอยู่ในข้อต่อไป โดยปฏิบัติการดังกล่าวเป็นรูปแบบ

หนึ่งของการใช้มาตรการในการบังคับให้เกิดสันติภาพ  

  3.3 การปฏิบัติการเพื่อสันติภาพในสาธารณรัฐเฮติ 

  ปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพเป็นเครื่องมือส าคัญในการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความ

มั่นคงระหว่างประเทศขององค์การสหประชาชาติโดยการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพ ในหัวข้อนี้จะ

พิจารณาถึง กลไกของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติที่ใช้อ านาจริเริ่มจัดตั้งภารกิจเพ่ือสันติภาพ

ในการด าเนินการเพ่ือการแก้ไขข้อพิพาทที่เกิดขึ้นโดยเป็นวิธีการในการจัดท ามาตรการไปในแต่ละ

รูปแบบให้เหมาะสมกับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น แต่ในรูปแบบและลักษณะทั้งรายละเอียดของการ

ปฏิบัติการนั้นไม่ได้มีตามที่ระบุไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติแต่อย่างใด ดังนั้นจึงเป็นหน้าที่ของคณะ

มนตรีความมั่นคงสหประชาชาติเป็นการอ านาจโดยนัยยะอันเป็นการใช้และการตีความจากข้อบทตาม

กฎบัตรสหประชาชาติของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติ เป็นสิ่งที่ก าหนดวัตถุประสงค์หลัก

เพ่ือจัดท ารูปแบบของมาตราและหน้าที่ของบุคลากรที่ปฏิบัติงานในภารกิจเพ่ือสันติภาพ โดยการ

ตีความและการปรับใช้กฎหมายของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาตินั้นจะมีผลโดยตรงถึง

ความส าเร็จหรืออุปสรรค หากมีอุปสรรคจนไม่สามารถประสบความส าเร็จได้ ย่อมหมายความถึง 

ผลกระทบที่ต้องเกิดขึ้นกับชีวิตของประชากรโลก 
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  3.3.1 แนวคิดและมาตรการในการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพ 

  แนวคิดการริเริ่มการใช้มาตรการโดยหลักการของความมั่นคงร่วมกัน ซึ่งเดิมที

พ้ืนฐานของรัฐจะมีสิทธิอันชอบธรรมในอันที่จะใช้ก าลังทหารในการปูองกันเอง  แต่รัฐแต่ละรัฐก็ยัง

แสวงหาหลักประกันเพ่ิมเติมในการแสวงหาความมั่นคงของรัฐและธ ารงไว้ซึ่งเอกราชและอธิปไตยของ

รัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากการรวมตัวกันในรูปแบบของพันธมิตรทางทหาร (Alliance) ซึ่งในทางความ

เป็นจริงแล้วก็ยังไม่อาจปกปูองรัฐได้จากภัยสงครามต่างๆได้เท่าที่ควร ด้วยเหตุนี้ รัฐต่างๆจึงพยายาม

ผลักดันที่จะเสนอระบบความมั่นคงร่วมกัน (Collective Security) เพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพใน

เรื่องความมั่นคงของประเทศ ซึ่งจะต้องอาศัยความร่วมมือกันในระดับสากลโดยผ่านทางองค์การ

ระหว่างประเทศ จึงจะเห็นได้ว่าเป็นหน้าที่ส าคัญของสหประชาชาติท าหน้าที่ เป็นองค์กรความร่วมมือ

พหุภาคีของประชาคมโลกที่ได้รับการยอมรับให้เป็นกลไกหลักในการจัดการกับปัญหาความขัดแย้งที่

ส่งผลกระทบต่อสันติภาพและความมั่นคงของประชาคมโลก ผู้ เขียนได้พิจารณาจากกฎบัตร

สหประชาชาติเห็นว่าแนวทางการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพปรากฏอยู่ในข้อบทที่ว่าด้วยอ านาจของ

องค์กรต่างๆของสหประชาชาติ 

 

  3.3.1 แนวคิดและอ านาจของการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพโดยการจัดตั้งภารกิจ

เพื่อสันติภาพ 

  กฎบัตรสหประชาชาติในส่วนของการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง

ประเทศ เมื่อศึกษาแล้วจะพบว่าการมอบหมายอ านาจและความรับผิดชอบหลัก เรื่องสันติภาพและ

ความมั่นคงระหว่างประเทศไว้ให้กับคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติ ซึ่งเป็นได้ตามข้อบทแห่ง
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หมวดที ่6 ว่าด้วยการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี หมวดที่ 7 ว่าด้วยการธ ารงรักษาสันติภาพและความ

มั่นคงระหว่างประเทศ และหมวดที ่8 ว่าด้วยข้อตกลงส่วนภูมิภาค 

  คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติมีอ านาจที่จะออกข้อมติที่จะจัดตั้งภารกิจเพ่ือ

สันติภาพเข้าไปปฏิบัติการในพ้ืนที่โดยถือเป็นองค์กรย่อย (Subsidiary Organs)68 ของคณะมนตรี

ความมั่นคงสหประชาชาติเอง นอกจากนี้คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติยังอาจจะอนุญาตให้

องค์การระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคกระท าการแทนก็ได้ ซึ่งเมื่อคณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติมีการวินิจฉัยออกข้อมติให้มีกระท าการอย่างใดแล้ว รัฐสมาชิกของสหประชาชาติก็

จะต้องยอมรับและปฏิบัติตามการวินิจฉัยของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาตินั้นดังที่ระบุอยู่ใน

กฎบัตรสหประชาชาติข้อ 2569 แต่หากถึงกรณีที่คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติไม่สามารถ

ปฏิบัติหน้าที่หลักในการธ ารงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศได้  จึงเกิดแนวทางที่ได้

เสนอจากสหรัฐอเมริกาจึงได้น าเสนอญัตติเข้าสู่ที่ประชุมสมัชชาใหญ่สหประชาชาติเพ่ือพิจารณาโดย

ให้สมัชชาใหญ่สหประชาชาติเข้ามามีบทบาทในการธ ารงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง

ประเทศแทนที่คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติส าหรับกรณีที่คณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ความรับผิดชอบหลักของตนได้ สมัชชาใหญ่สหประชาชาติจึงได้

ออกข้อมติที่ 337 (v) ในวันที่ 3 พฤศจิกายน ปีคริสต์ศักราช 1950 เรียกว่า “ข้อมติแห่งการรวมกัน

เพ่ือสันติภาพ” (The Uniting for Peace Resolution) หรือที่เรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “Acheson 

                                           
68 Subsidiary Organs ข้อ 29 of the United Nations Charter sets out that the Security Council may 

establish subsidiary bodies as needed for the performance of its functions. This is also reflected in Rule 28 of 
the Council’s Provisional Rules of Procedure 

69 กฎบัตรสหประชาชาต,ิ ข้อ 25 “ สมาชิกของสหประชาชาต ิตกลงที่จะยอมรับและปฏิบัติตามคาวนิิจฉัยของคณะ
มนตรีความมั่นคงตามกฎบัตรฉบับปัจจุบัน ” 
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Resolution” ตามชื่อของรัฐมนตรีต่างประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นผู้เสนอญัตติดังกล่าวเข้าที่ประชุม

สมัชชาใหญ่สหประชาชาติ ในข้อมตินี ้มีเนื้อความที่สามารถสรุปได้ว่า 

  “ถ้ า คณะมนตรี ค ว ามมั่ น ค ง ไม่ ส ามา ร ถปฏิ บั ติ ห น้ า ที่ ค ว าม รั บ ผิ ดหลั ก 

(Primary responsibility) ของตนในเรื่องการธ ารงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศใน

กรณีใดๆที่ปรากฏว่าคุกคามต่อสันติภาพและความั่นคงระหว่างประเทศ ท าลายสันติภาพหรือเป็นการ

กระท ารุกรานต่อสันติภาพและความั่นคงระหว่างประเทศ สมัชชาใหญ่สหประชาชาติจะพิจารณาเรื่อง

นั้นโดยทันที โดยมุ่งหมายจะให้ค าแนะน าแก่รัฐสมาชิกเกี่ยวกับการใช้มาตรการร่วมกัน (Collective 

Measures) รวมทั้งการใช้ก าลังอาวุธเมื่อมีความจ าเป็นในกรณีที่เกิดเหตุการณ์ที่เป็นการท าลาย

สันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ หรือมีการกระท าอันเป็นการรุกรานต่อสันติภาพและความ

มั่นคงระหว่างประเทศ ทั้งนี้เพ่ือธ ารงรักษาไว้ซึ่งสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศหรือเป็นการ

ฟ้ืนฟูให้กลับคืนมาซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ หากในขณะนั้นไม่อยู่ในสมัยประชุม

สมัชชาใหญส่หประชาชาติอาจเรียกประชุมสมัยพิเศษฉุกเฉินภายใน 24 ชั่วโมง หลังจากได้รับการร้อง

ขอ การร้องขอให้เปิดประชุมสมัยพิเศษฉุกเฉินอาจด าเนินการโดยคณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติ ด้วยคะแนนเสียงส่วนใหญ่ 9 เสียงใดๆก็ได้ หรือโดยสมาชิกส่วนใหญ่ของ

สหประชาชาติ” 

  ข้อมติดังกล่าวข้างต้นก่อให้เกิดข้อโต้แย้งจากทางฝุายสหภาพโซเวียต ซึ่งกล่าวหาว่า

เป็นข้อมติที่ผิดกฎหมายเพราะขัดกับกฎบัตรสหประชาชาติ สหภาพโซเวียตจึงได้ส่งปัญหาดังกล่าวให้

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศให้ความเห็นเชิงแนะน าในคดี Advisory Opinion on the Certain 
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Expense70 ว่าให้พิจารณาว่าอ านาจที่สมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้รับตามข้อมติแห่งการรวมกันเพ่ือ

สันติภาพถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ เนื่องจากตามความเห็นของสหภาพโซเวียตนั้น การด าเนินการ

เกี่ยวกับการจัดกองก าลังสหประชาชาติเป็นอ านาจผูกขาด (Exclusive Authority)ของคณะมนตรี

ความมั่นคงสหประชาชาติตามที่ก าหนดไว้ในหมวดที่ 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ ศาลยุติธรรม

ระหว่างประเทศให้ความเห็นว่าคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติมีหน้าที่หลัก  (Primary 

Authority) แต่ไม่ใช่อ านาจผูกขาดในเรื่องการจัดภารกิจเพ่ือสันติภาพสหประชาชาติ  

  อย่างไรก็ตาม ตามทัศนะของศาล การด าเนินมาตรการภารกิจเพ่ือสันติภาพที่ก่อตั้ง

โดยสหประชาชาติภายใต้มติแห่งการรวมกันเพ่ือสันติภาพของสมัชชาใหญ่สหประชาชาตินั้น มิได้ถือ

เป็นการด าเนินการบังคับต่อรัฐ เป็นแต่เพียงมาตรการที่สมัชชาใหญ่สหประชาชาติให้ค าแนะน าภายใต้

อ านาจข้อ 11 วรรคสาม71 และข้อ 1472 กฎบัตรสหประชาชาติเท่านั้น ดังนั้นสมัชชาใหญ่

สหประชาชาติจึงมีอ านาจหน้าที่ในการจัดตั้งปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพได้เป็นองค์กรย่อยของสมัชชา

ใหญ่ได้แต่ต้องอยู่ภายในกรอบของการให้ค าแนะน า จึงเป็นเพียงความรับผิดชอบในล าดับรองเท่านั้น

กล่าวคือ สมัชชาใหญ่สหประชาชาติจะต้องไม่ออกข้อมติใดๆในเรื่องที่คณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติก าลังพิจารณาอยู่ แต่สมัชชาใหญ่สหประชาชาติอาจเรียกร้องให้คณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติให้การสนใจในเรื่องที่ตนเห็นว่าส าคัญได้ จากการอธิบายนี้ผู้เขียนได้กล่าวถึงอ านาจใน

การปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพขององค์กรของสหประชาชาติให้มีความครอบคลุมตามหลักปฏิบัติของ

                                           
70 Advisory Opinion on the Certain Expenses of the United Nations, Advisory Opinion, ICJ reports, 

1962. 
71 กฎบัตรสหประชาชาต,ิ ข้อ 11 วรรคสาม “ สมัชชาอาจแจ้งให้คณะมนตรีความมั่นคงทราบสถานการณ์ซึ่งน่าจะเป็น

อันตรายต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศได้” 
72 เร่ืองเดียวกัน ข้อ 14 “ ภายใต้บังคับข้อ 12 สมัชชาอาจแนะนามาตรการเพ่ือปรับปรุงโดยสันติแห่ง 

สถานการณ์ใดๆ ซึ่งเห็นว่าจะเสื่อมเสียแก่สวัสดิการทั่วๆไป หรือสัมพันธไมตรีระหว่างนานาชาติ รวมทั้งสถานการณ์ซึ่งเป็นผลมา
จากการละเมิดข้อบทแห่งกฎบัตรฉบับปัจจุบัน อันได้ก าหนดความมุ่งหมายและหลักการของสหประชาชาติไว้ ทั้งนีโ้ดยมิพักต้อง
ค านึงถึงแหล่งก าเนิด” 
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สหประชาชาติ แต่ในกรณีของสาธารณรัฐเฮติที่ผู้เขียนท าการศึกษาค้นคว้านี้ไม่ปรากฎในประเด็นแห่ง

กรณีท่ีเกี่ยวข้องกับการที่คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติไม่สมารถปฏิบัติการได้ 

   ทั้งยังมีความเชื่อมโยงถึงบทบาทหน้าที่ของเลขาธิการสหประชาชาติ ภารกิจแต่ละ

ภารกิจนั้นจะมีผู้น าภารกิจเพียงแค่คนเดียวคือ ผู้แทนพิเศษจากเลขาธิการใหญ่แห่งสหประชาชาติที่

เลขาธิการสหประชาชาติเป็นผู้ท าการแต่งตั้งและมอบหมายหน้าที่ให้ ซึ่งจะมีบุคคลอีกสองคนที่คอย

ช่วยเหลือในการทางานให้เต็มประสิทธิภาพคือผู้ประสานงานในพ้ืนที่และผู้ประสาน งานทาง

มนุษยธรรม โดยผู้ประสานงาน และผู้ประสานงานทางมนุษยธรรม จะด ารงต าแหน่งเป็นรองผู้แทน

พิเศษจากเลขาธิการใหญ่แห่งสหประชาชาติ73 

  ในทางปฏิบัติเลขาธิการใหญ่แห่งสหประชาชาติจะเป็นผู้แต่งตั้ง ผู้บัญชาการในการ

ด าเนินภารกิจ อาทิ ผู้บัญชาการทางทหาร (Force Commander)  ผู้บัญชาการกองก าลังต ารวจ

(Police Commissioner) เป็นต้น อันมีหน้าที่ส าคัญของการปฏิบัติงานแต่ละครั้งมีความส าคัญมี

หน้าที่ในการจัดท ารายงานเพ่ือน าเสนอความคืบหน้า แก่คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ 

โดยคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ เมื่อพิจารณาถึงสถานการณ์ตามที่ได้มีรายงานแล้วจะ

แก้ไขปรับปรุงปฏิบัติการและภารกิจโดยรวมผ่านการออกข้อมติเป็นอาณัติต่อไป 

  โดยสรุปกรณีสาธารณรัฐเฮติเรื่องแนวคิดและอ านาจของการปฏิบัติการจัดตั้งภารกิจ

เพ่ือสันติภาพนั้นมีคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติเป็นผู้มีหน้าที่หลักในการจัดตั้งภารกิจเพ่ือ

สันติภาพ โดยภารกิจที่จัดตั้งขึ้นในสาธารณรัฐเฮติมีระหว่างปีคริสต์ศักราช 1991 ถึงปีคริสต์ศักราช 

2012 มีภารกิจเพ่ือสันติภาพทั้งหมด 5 ภารกิจ คือ 1. ภารกิจเพ่ือสันติภาพ UNMIH 2. ภารกิจเพ่ือ

                                           
73 Kofi Annan ด ารงต าแหน่งเลขาธิการใหญ่แห่งองค์การสหประชาชาติ ในขณะนั้น Note of Guidance on 

Integrates Mission, 17 January A.D.2006 
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สันติภาพ UNSMIH 3. ภารกิจเพ่ือสันติภาพ UNTMIH 4. ภารกิจเพ่ือสันติภาพ MIPONUH และ 

5. ภารกิจเพ่ือสันติภาพ MINUSTAH อันเป็นภารกิจที่เป็นส่วนส าคัญก าหนดและสนับสนุนโครงสร้าง

ต่างๆ ที่จะเสริมความมั่นคงของสันติภาพเพ่ือปูองกันการกลับสู่สภาพความขัดแย้ง อันเป็น

กระบวนการส าคัญหลังจากภาวะความขัดแย้งยุติ โดยผู้เขียนจะท าการอธิบายในข้อต่อไป 

 

  3.3.2  มาตรการในการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพโดยการจัดตั้งภารกิจเพื่อ

สันติภาพ 

  การปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพ (Peace Support Operations, Peace Operations) 

คือกรณีที่สหประชาชาติได้ออกข้อมติสถาปนาภารกิจขึ้นเพ่ือท าการมอบหมายอ านาจหน้าที่แก่

บุคคลากรที่ปฏิบัติภารกิจสามารถเข้าไปด าเนินการตามมาตรการที่ก าหนดไว้ในอาณัติ  (Mandate) 

ของภารกิจเพ่ือสันติภาพในการปฏิบัติการยังดินแดนต่างๆที่ต้องเข้าไปแก้ไขปัญหา แต่จากการที่

สหประชาชาติไม่ได้มีบุคลากรเป็นของสหประชาชาติเอง ซึ่งการปฏิบัติการของภารกิจเพ่ือสันติภาพใน

แต่ละภารกิจนั้น ในทางปฏิบัติสหประชาชาติต้องอาศัยความร่วมมือจากรัฐสมาชิกในการสันบสนุน

ก าลังพลในการส่งบุคลากรของรัฐสมาชิกของตนเข้าไปร่วมปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพในนามของ

สหประชาชาติ หรือเป็นที่รูปจักกันว่าเป็น กองก าลังหมวกฟูา เพ่ือเข้าด าเนินมาตรการตามอาณัติแห่ง

ข้อมติที่ออกมาเพ่ือเป็นการให้อ านาจในการปฏิบัติการในแต่ละภารกิจโดยอาจจะเป็นการด าเนิน

มาตรการทางการทูตไม่ให้สถานการณ์ความขัดแย้งทวีความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้น การสร้างสันติภาพ 

การฟ้ืนฟูให้เกิดสันติภาพ ดังกล่าว แม้ในกฎบัตรสหประชาชาติจะไม่มีข้อบทในการจัดตั้งบุคลากรเพ่ือ

กระท าการปฏิบัติภารกิจเพ่ือสันติภาพของสหประชาชาติโดยตรง แต่ก็เห็นได้ว่าเป็นผลผลิตจากกรณี

จากการขัดแย้งหรือข้อพิพาทที่ต้องการมาตรการในการแก้ไขปัญหาต้องมีการปฏิบัติการโดยมีการ
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ตีความที่เป็นไปตามนัยยะตามแห่งกฎบัตรสหประชาชาติได้ให้อ านาจโดยเป็นหน้าที่ขององค์กรของ

สหประชาชาติในการที่จะต้องหามาตรการให้การแก้ไขปัญหาโดยพิจารณาวินิจฉัยตามความเหมาะสม

ตามแต่ละกรณีไปไม่มีการก าหนดตายตัวแต่อย่างใด  

  ดังนั้นในเรื่องของการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพซึ่งถือได้ว่าเป็นหน้าที่ของบุคลากรใน

การปฏิบัติภารกิจเพ่ือสันติภาพในแต่ละครั้งจะแตกต่างกันออกไปตามที่ได้รับมอบหมายตามอาณัติ

โดยอาจจะประกอบไปด้วยต ารวจเจ้าหน้าที่พลเรือน และกองก าลังทหารจากรัฐต่างๆ74 ซ่ึงจะต้องเป็น

การเข้ามามีบทบาทของเลขาธิการสหประชาชาติจะมีบทบาทส าคัญในการปฏิบัติการรวมทั้งหมด ทั้ง

ยังรับบทบาทในสายการบังคับบัญชาอันเห็นผู้ควบคุมภารกิจเพ่ือสันติภาพของสหประชาชาติ  

เพราะฉะนั้น ความหมายและขอบข่ายอ านาจหน้าที่ของกองก าลังจึงเปลี่ยนแปลงไปตามวิวัฒนาการ

ของรูปแบบความขัดแย้งเป็นรายกรณีและไม่ปรากฏอย่างเป็นทางการว่าเป็นองค์กรย่อยขององค์การ

สหประชาชาติ ซึ่งก็ถือว่าเป็นประโยชน์เช่นกัน เพราะจะท าให้สหประชาชาติสามารถที่จะจัดตั้ง

ภารกิจเพ่ือสันติภาพในแต่ละครั้ง ได้อย่างยืดหยุ่น เหมาะสมกับแต่ละสถานการณ์เพ่ือการด าเนินการ

ในการแก้ไขปัญหาที่ตรงจุดที่สุดและเกิดผลต่อประชาคมโลกที่สุด ซึ่งจะเป็นการตอบสนองต่อ

วัตถุประสงค์แห่งหลักการของสหประชาชาติในการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง

ประเทศ โดยการประเมินความส าคัญในการปฏิบัติการในแต่ละครั้งต้องมีความค านึงถึงปัจจัยและ

ข้อเท็จจริงอีกด้วย 

  - หลักการของ“ระเบียบวาระเพื่อสันติภาพ” (Agenda for Peace) 

                                           
74 About us United Nations Peacekeeping helps countries torn by conflict create the conditions for 

lasting peace. We are comprised of civilian, police and military personnel. [Online]: 
http://www.un.org/en/peacekeeping/about/ 
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  เมื่อสิ้นสุดสงครามเย็น ปัญหาข้อพิพาทในยุคนี้ไม่ใช่เรื่องการพิพาทกันระหว่างรัฐ

ดังเช่นยุคก่อน แต่ส่วนใหญ่จะเป็นปัญหาวามขัดแย้งภายในรัฐเดียวกัน อันเป็นผลต่อการการ

ปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพได้มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบออกไปจากเดิม โดยในปีคริสต์ศักราช 1992 นาย

บรูโตสกาลี เลขาธิการสหประชาชาติในสมัยนั้น ได้มีการเสนอ “ระเบียบวาระเพ่ือสันติภาพ” 

(Agenda for Peace) อันมีการเกี่ยวข้องกับการก าหนดแนวคิดของการรักษาสันติภาพ โดยใช้

มาตรการ 4 ประการ ได้แก่ การทูตเชิงปูองกัน การท าให้เกิดสันติภาพ การรักษาสันติภาพ และการ

สร้างสันติภาพ75 มาตรการทั้ง 4 ถือได้ว่าเป็นรากฐานในการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพจนมาถึงปัจจุบัน 

ดังนี้ 

  1). มาตรการการทูตเชิงป้องกัน (Preventive Diplomacy) เป็นการปฏิบัติเพ่ือ

ปูองกันความขัดแย้งไม่ให้เกิดขึ้น ปูองกันความขัดแย้งขยายตัวเป็นการพิพาท หรือปูองกันการพิพาท

ไม่ให้ขยายวงกว้าง ได้แก่ มาตรการสร้างความเชื่อมั่น การค้นหาข้อเท็จจริง ระบบแจ้งเตือนแต่เนิ่นๆ 

  2). มาตรการท าให้เกิดสันติภาพ (Peace Making) เป็นการด าเนินการทางการ

ทูต (Diplomatic Action) เพ่ือน าคู่กรณีในความขัดแย้งกลับมาสู่ข้อตกลง โดยวิธีสันติภายใต้หมวด 6 

ข้อ 33 ได้แก่ การเจรจา การสอบสวนข้อเท็จจริง การไกล่เกลี่ย การประนีประนอม อนุญาโตตุลาการ   

กระบวนการทางศาล และอ่ืนๆ 

  3). มาตรการรักษาสันติภาพ (Peacekeeping) เป็นการปฏิบัติการของ

สหประชาชาติในพ้ืนที่ความขัดแย้ง โดยความยินยอมของคู่กรณี โดยทั่วไป เป็นการปฏิบัติการของ

ก าลังทหารของสหประชาชาติ ต ารวจ  รวมถึงพลเรือน การรักษาสันติภาพเป็น เทคนิค ซึ่งขยาย

                                           
75 An Agenda for Peace, 1992 A/46/277–S/24111 
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โอกาสความเป็นไปได้ ส าหรับการปูองกันการพิพาทและท าให้เกิดสันติภาพ การรักษาสันติภาพ

โดยทั่วไปแล้วจะเกี่ยวข้องกับความยินยอมของคู่กรณี การก าหนดหรือเฝูาตรวจข้อตกลงที่เกี่ยวข้อง

เพ่ือควบคุมความขัดแย้ง เช่น ข้อตกลงหยุดยิง การแยกกองก าลังออกจากกัน (Separation of 

forces) และข้อมติในการยุติความขัดแย้ง (Resolution) หรือเพ่ือประกันความปลอดภัยในการส่ง

ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม 

  4). มาตรการสร้างสันติภาพ (Peace Building) เป็นการปฏิบัติเพ่ือก าหนดและ

สนับสนุนโครงสร้างต่างๆที่จะเสริมความมั่นคงและความแข็งแรงของสันติภาพ เพ่ือปูองกันการกลับสู่

สภาพความขัดแย้ง เป็นกระบวนการส าคัญหลังจากภาวะความขัดแย้งยุติ ซึ่งรวมถึงการพัฒนาและ

สร้างโครงสร้างสังคม การปกครอง และสภาพความเป็นอยู่ของประชาชนให้มีความเข้มแข็ง โดยเป็น

โครงการความร่วมมือที่จะน าไปสู่การพัฒนาด้านเศรษฐกิจ สังคม และการขยายความไว้วางใจ ความ

เชื่อใจและการปฏิสัมพันธ์ (Interacting) ระหว่างฝุายที่เคยเป็นศัตรูกัน 

  แต่อย่างไรก็ตามการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพก็มีทั้งความส าเร็จ และอุปสรรค โดย

สถานการณ์ที่เกิดขึ้นมีการทวีความรุนแรงมากขึ้นเป็นผลให้ต้องมีการเปลี่ยนแปลงบทบาทหน้าที่ของ

การปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพ โดยมีการพัฒนารูปแบบจากแต่เดิมจะสามารถใช้ก าลังได้ต่อเมื่อมีเหตุ

ปูองกัน แต่ด้วยความรุนแรงของสถานการณ์จึงต้องมีกาปรับเปลี่ยน ให้มีความสามารถในการปูองกัน

ต าแหน่ง ปูองกันอาณัติ  คุ้มครองบุคคลภายนอกเพ่ิมเข้ามาจึงมีการปรับเปลี่ยนระหว่าง การ

ปฏิบัติการรักษาสันติภาพ เป็นการบังคับให้เกิดสันติภาพ ในอดีตเลขาธิการสกประชาชาติ  

Dag Hammarskjöld ได้เคยกล่าวว่าเป็นการปฏิบัติการตามกฎบัตรสหประชาชาติที่หมวด 6 ครึ่ง 
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  ทั้งนี้ปัจจัยที่สามารถสร้างความส าเร็จให้กับการปฏิบัติภารกิจนั้นคือ หลักการ

พ้ืนฐานของการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพ โดยมีหลักการที่เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานทุกครั้ง 

  5). มาตรการบังคับให้เกิดสันติภาพ (Peace Enforcement) ปฏิบตัิการบงัคบั

การให้เกิดสนัตภิาพ (Peace Enforcement Operation) นัน้จะใช้ก าลงัก็เพ่ือ ขม่ขู่ บีบบงัคบัให้

คูพ่ิพาทนัน้ยอมตามและเข้าสูโ่ต๊ะเจรจาเพ่ือสร้างสนัตภิาพตอ่ไป ไมไ่ด้ต้องการใช้ก าลงัเขน่ฆา่

ปราบปรามแสวงหาความพา่ยแพ้ของฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ 

  การจัดตั้งปฏิบัติการบังคับ ให้เกิดสันติภาพ (Peace enforcement) จะอ้างว่า

ตั้งขึ้นตามข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงตามหมวดที่ 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติอย่างชัดเจน 

 จึงท าให้สามารถแยกลักษณะของปฏิบัติการรักษาสันติภาพ (Peacekeeping) กับปฏิบัติการบังคับให้

เกิดสันติภาพ (Peace enforcement) ให้ออกจากกันได้ 

 

  สหประชาชาติจึงมีความพยายามที่จะปรับตัวไปในทิศทางต่างๆซึ่งแตกต่างไปจากที่

ผู้ร่างกฎบัตรได้บัญญัติเอาไว้ ซึ่งก่อให้เกิดพัฒนาการส าคัญในการใช้ก าลังของสหประชาชาติ 

(Enforcement Action) เป็นกรณีที่คณะมนตรีความมั่นคงได้อาศัยการอนุญาตหรือเชื้อเชิญให้รัฐ

สมาชิกใช้ก าลังทางทหารแทน แต่มิใช่การมอบหมายอ านาจให้แก่รัฐสมาชิกเพ่ือทาการแทนองค์การ

สหประชาชาติ โดยอ้างฐานทางกฎหมายจากหมวดที่ 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ และยังมีการขยาย

ความ Enforcement Action ว่าจะต้องเป็นการกระท าระหว่างรัฐ ในการขัดกันระหว่างรัฐ แต่ไม่ใช่

กับการขัดกันที่เกิดขึ้นภายในรัฐ76 ด้วยความที่องค์การสหประชาชาติ ไม่มีเครื่องมือที่อยู่ตรงกลาง

                                           
76 Advisory Opinion of 20 July 1962 คดี CERTAIN EXPENSES OF THE UNITED NATIONS 
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ระหว่าง Traditional Peacekeeping กับ Enforcement Action เลยในยุคนั้น กล่าวคือ ใน

ปฏิบัติการรักษาสันติภาพนั้น ทางที่ดีที่สุดคือการลงพ้ืน ที่ไปปฏิบัติการก็ต่อเมื่อมีการเจรจาระหว่าง

คู่พิพาทส าเร็จแล้ว เรียกว่า เข้าไปคุมสถานการณ์ ไม่ได้มีอ านาจต่อสู้บังคับใดๆ ส่วน Enforcement 

Action นั้น ก็มีลักษณะเหมือนการท าสงคราม คือแสวงหาแต่ความพ่ายแพ้ของศัตรู เป็นการปราบ

ศัตรูให้อยู่หมัดในขณะที่ ปฏิบัติการบังคับการให้เกิดสันติภาพ (Peace Enforcement Operations) 

นั้นจะใช้ก าลังก็เพ่ือ ข่มขู่ บีบบังคับให้คู่พิพาทนั้น ยอมตามและเข้าสู่โต๊ะเจรจา เพ่ือสร้างสันติภาพ

ต่อไป ไม่ได้ต้องการใช้ก าลังเข่นฆ่า ปราบปราม แสวงหาความพ่ายแพ้ของฝุายใดฝุายหนึ่ง77 

  ตัวอย่างเช่น ในกรณีสงครามเกาหลี ข้อมติที่ 83, ในกรณีสงครามอ่าวเปอร์เซีย ข้อ

มติที่ 687, the United Task Force (UNITAF) ในโซมาเลีย, Operation turquoise ซึ่งนาโดย

ฝรั่งเศสในรวันดา, ปฏิบัติการ IFOR/SFOR ในบอสเนียและเฮอร์เซโกวินา เป็นต้น78 ปฏิบัติการบังคับ

ให้เกิดสันติภาพ (Peace enforcement) ในระยะแรกๆไม่มีความชัดเจนนักโดยอดีตเลขาธิการ

สหประชาชาติ Dag Hammarskjöld ได้เคยกล่าวไว้ว่าในช่วงระยะเวลานี้จะเป็นปฏิบัติการตามกฎ

บัตรสหประชาชาติหมวดที่ 6 ครึ่ง (Chapter Six and a Half)79 

  แต่ในเวลาต่อมาการจัดตั้งการปฏิบัติการตามมาตรการบังคับ ให้เกิดสันติภาพ 

(Peace enforcement) นั้นจะอ้างว่าตั้งขึ้นตามข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงตามหมวดที่ 7 แห่ง

กฎบัตรสหประชาชาติอย่างชัดเจน80 

                                           
77 นายศรัณ คลี่สุวรรณ. วิทยานิพนธ์ “ปฏิบัติการและกองก าลังรักษาสันติภาพขององค์การสหประชาชาติภายใต้

กฎหมายระหว่างประเทศ”.นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายระหว่างประเทศ,คณะนิติศาสตร์.มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
78 Dieter Fleck,“The hand book of the law of visiting Forces”, (Oxford University Press: 2001),p.490. 
79 Edwin E. Smith, "Collective Security, Peacekeeping, and Ad Hoc Multilateralism," Democratic 

Accountability and the Use of Force in International Law (2003). 
80 Dieter Fleck, “The Handbook of the Law of Visiting Forces”, p.488. 
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  -หลักการพื้นฐานของปฏิบัติการเพื่อสันติภาพ81 

  หลักการพื้นฐาน 4 ประการของปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพ กล่าวคือ ความยินยอมของ

คู่พิพาท (Consent of the parties) ผู้ให้ความยินยอม, ความไม่ล าเอียง (Impartiality) และหลักการ

ไม่ใช้ก าลัง (Non Use of Force) ซึ่งหลักการพ้ืนฐาน 4 ประการนี้ เกี่ยวข้องและต่างก็ส่งเสริมซึ่งกัน

และกัน โดยท าให้ปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพแตกต่างจากวิธีการอ่ืนๆ โดยการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและ

ความมั่นคงระหว่างประเทศการให้ความเคารพและปฏิบัติตามหลักการ  จะส่งผลให้ปฏิบัติเพ่ือ

สันติภาพประสบความส าเร็จ 

ประการแรก หลักความยินยอม (Consent) 

  ปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพจะมีขึ้นได้ก็ด้วยความยินยอม ความยินยอมแสดงถึงความ

ตั้งใจจริงของคู่พิพาท ที่จะเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทด้วยสันติวิธี และเป็นรากฐานแห่ง

ความชอบธรรม ของปฏิบัติการรักษาสันติภาพเมื่อได้รับความยินยอมแล้ว กองก าลังรักษาสันติภาพ

ย่อมมีความชอบธรรมที่จะเคลื่อนไหว เพ่ือปฏิบัติตามอาณัติที่ได้รับ หากไม่มีความยินยอมเสียแล้ว 

ปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพย่อมมีความสุ่มเสี่ยงที่จะสูญเสียจุดยืนของตนเอง กลับกลายเป็นเข้าสู่วังวน

ของการพิพาทเสียเองปฏิบัติการของภารกิจสันติภาพ จะกลับกลายเป็นปฏิบัติการบังคับการให้เกิด

สันติภาพไปเสีย82 

 

                                           
81 Nicholas Tsagourias, "Consent, Neutrality/Impartiality and the Use of Force in Peacekeeping: Their 

Constitutional Dimension," Journal of Conflict & Security Law vol.11, 3 (January 2007): pp.465-482. 
82 เนื่องจากปฏิบัติการบังคบัการให้เกิดสันติภาพนั้น ไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงความยินยอมของคู่พิพาทแต่อย่างใด เพียง

แค ่คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ เห็นว่าข้อพิพาทที่ก าลังเกิดขึ้นนั้น จะส่งผลกระทบต่อ ความสงบและความมั่นคง
ระหว่างประเทศ โดยค านึงถึงความทุกข์เวทนาของประชาชนผู้บริสุทธิ์เป็นส าคัญ ก็สามารถจัดตั้งปฏิบตัิการได้ ซึ่งเป็นอ านาจตาม 
หมวด 7 โดยแท้ 
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  ความยินยอมต้องมีแต่แรกเริ่มและต่อเนื่องไปจนเสร็จภารกิจความยินยอม 

โดยเฉพาะของรัฐเจ้าของพ้ืน ที่นั้นมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการปฏิบัติภารกิจสันติภาพ โดยยึดถือเป็น

หลักปฏิบัติกันมานับตั้งแต่ยุคแรก ยกตัวอย่างเช่น ปฏิบัติการ United Nation Emergency Force 

(UNEF) ที่ประเทศอียิปต์ ซึ่งจัดตั้งขึ้นเพ่ือระงับข้อพิพาทคลองสุเอซ (Suez Canal) ในประเทศอียิปต์ 

ภายในดินแดนของ ประเทศอียิปต์เท่านั้น เนื่องจากประเทศอิสราเอลคู่พิพาทในครั้งนั้น ไม่ได้ให้ความ

ยินยอมให้มีปฏิบัติการในดินแดนของตน และในภายหลังเมื่อประเทศอียิปต์ได้ถอนความยินยอมเสีย

แล้วกองก าลังและปฏิบัติการครั้งนั้น ก็ต้องถอนตัวออกมา ปีคริสต์ศักราช 1697 ในลักษณะเดียวกัน

เมื่อประเทศโครเอเชีย ได้ถอนความยินยอม ปฏิบัติการUNPROFOR (United Nations Protection 

Force) ก็ต้องถอนตัวออกจากพ้ืนที่ของโครเอเชีย และเมื่อประเทศรวันดา ถอนความยินยอม

ปฏิบัติการ UNAMIR (United Nations Assistance Mission for Rwanda) ก็ถูกล้มเลิก83ความ

ยินยอมนั้น จะต้องมีอยู่ในขณะการปฏิบัติภารกิจอยู่ทุกขณะการให้ความเคารพในความยินยอมของ  

รัฐเจ้าของพ้ืนที่สะท้อนถึงลักษณะเฉพาะอันส าคัญของปฏิบัติการของภารกิจ คือความโอนอ่อนและ

ความร่วมมือกัน เพ่ือนาไปสู่สันติภาพยั่งยืน ไม่ใช่การข่มเหงบังคับด้วยอ านาจหรือก าลัง อีกทั้งยัง

เชื่อมโยงไปถึงการให้ความเคารพในอ านาจอธิปไตยของแต่ละรัฐ และหลักการไม่แทรกแซง ซึ่งเป็นไป

ตาม กฎบัตรสหประชาชาติ ข้อ 2(7) 

  ดังนั้น ความยินยอมส าหรับปฏิบัติการภารกิจสันติภาพนั้น ถือว่าเป็นพ้ืนฐานแรกใน

การปฏิบัติงาน หากสูญสิ้นความยินยอมแล้วภารกิจเพ่ือสันติภาพก็ขาดความชอบธรรมที่จะปฏิบัติ

                                           
83 Nicholas Tsagourias, “Consent, Neutrality/Impartiality and the Use of Force in Peacekeeping: Their 

Constitutional Dimension”, Journal of Conflict & Security Law, vol.11:3, Oxford University Press, pp. 465-482 
(January 2007). 
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ภารกิจต่อไป และต้องถอนตัวออกจากพ้ืนที่หรือจะต้องเปลี่ยนสภาพไปเป็นปฏิบัติการอ่ืนที่มิได้อาศัย

ฐานแห่งความชอบธรรมจากความยินยอมอย่างปฏิบัติการบังคับการให้เกิดสันติภาพ 

ประการที่สอง ผู้ให้ความยินยอม 

  กรณีของข้อพิพาทระหว่างรัฐ ผู้มีอ านาจให้ความยินยอมคือตัวแทนของรัฐบาล84 

ย่อมหมายความถึง กรณีปกติ คือ รัฐบาลที่ปกครองดินแดนและประชาชนในพ้ืนที่นั้นเป็นรัฐบาลครอง

อ านาจมาอย่างถูกต้องตามกฎหมาย ในขณะที่หากสถานการณ์ปรากฏว่าพ้ืนที่ที่จะต้องเข้าไปปฏิบัติ

ภารกิจสันติภาพนั้น มีสภาพเป็นรัฐล้มเหลว (Failed State) และไม่มีผู้ปกครองใดๆที่สามารถให้ความ

ยินยอมได้ตามกฎหมายระหว่างประเทศ กรณีเช่นนี้ก็ไม่ควรแก่การใช้ปฏิบัติภารกิจสันติภาพ  

แต่ต้องใช้ปฏิบัติการบังคับการให้เกิดสันติภาพ (Peace Enforcement) ถึงจะถูกต้องอีกกรณีที่ควร

พิจารณาคือ กรณีที่เป็นข้อพิพาทเกิดขึ้น ภายในรัฐ เช่นกรณีสงครามกลางเมือง คู่พิพาทย่อมไม่ใช่

เป็นไประหว่างรัฐกับรัฐ แต่มักจะเป็นรัฐบาลที่ครองอ านาจอยู่ในขณะนั้น กับกองก าลังแบ่งแยกหรือ

กองก าลังของประชาชน หากว่าการจะน าปฏิบัติการรักษาสันติภาพ  

  แต่ก่อนจะเริ่มต้องได้รับความยินยอมของภารกิจเพ่ือสันติภาพที่ไม่ใช่รัฐบาลเหล่านี้

ด้วย ย่อมจะเกิดความสับสนกล่าวคือ เท่ากับว่าตัวแทนของกองก าลังแบ่งแยกที่ไม่ใช่รัฐบาลเหล่านี้

ได้รับการรับรองว่ามีอ านาจและเป็นที่ยอมรับในทางระหว่างประเทศไปเสียในทางปฏิบัติการ ได้รับ

ความยินยอมของคู่พิพาทในทุกกรณีนั้นจึงเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้ ดังนั้นจึงให้เน้นความส าคัญไปที่

ความยินยอมของรัฐเจ้าของพ้ืนที่เป็นหลัก 

 

                                           
84 Nicholas Tsagourias , supra note 23, p.474. 
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ประการที่สาม ความไม่ล าเอียง (Impartiality) 

  ปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพนั้น ย่อมมีความสัมพันธ์กับบุคลากรผู้มีหน้าที่ในการปฏิบัติ

ภารกิจเพ่ือสันติภาพทุกคนนั้นจะต้องมีความเป็นกลางในการปฏิบัติภารกิจตามอาณัติที่ได้รับรวมถึง

ตามข้อตกลงในการเจรจากับคู่พิพาทจะต้องมีความไม่ล าเอียงไม่เข้าข้างฝุายใดฝุายหนึ่งที่หรือรับเอา

ประโยชน์เพ่ือเป็นผลประโยชน์ส่วนตัวหรือให้ผลประโยชน์เป็นการเอาอกเอาใจฝุายใดฝุายหนึ่ง 

บุคลากรผู้มีหน้าที่ในการปฏิบัติภารกิจจะต้องหลีกเลี่ยงการกระท าที่จะท าให้ปฏิบัติการรักษาสันติภาพ

เสียภาพพจน์แห่งความไม่ล าเอียงไป แต่จะต้องไม่นิ่งเฉยต่อผู้ที่ละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง

ประเทศและสิทธิมนุษยชนของประชาชน ความไม่ล าเอียงนี้ไม่ใช่การปฏิบัติต่อทั้งสองฝุายอย่างเท่า

เทียมกันในทุกเรื่อง ระหว่างคู่พิพาทสองฝุาย ฝุายที่เป็นผู้ละเมิดกับฝุายที่เป็นเหยื่อ ย่อมต้องได้รับการ

ปฏิบัติต่างกันไป85
 

  ในการปฏิบัติภารกิจของสหประชาชาตินั้นต้องให้ความส าคัญกับความไม่ล าเอียง

เพราะจะแสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นที่จะจัดการกับผู้ที่กระท าความผิดอย่างเท่าเทียมกัน ไม่ว่าฝุายใด

จะเป็นผู้ก่อเหตุและไม่เกรงกลัวเสียจนไม่กล้าลงมือตอบโต้ผู้ละเมิดกฎหมาย ส าหรับบุคลากรผู้ปฏิบัติ

ภารกิจนั้น จ าเป็นต้องยึดถืออาณัติของปฏิบัติการรักษาสันติภาพเป็นหลัก แน่นอนว่าอาณัติดังกล่าว

อาจส่งผลดีแก่คู่พิพาทฝุายหนึ่งมากกว่าอีกฝุายหนึ่ง แต่ไม่ได้หมายความว่าอาณัติที่เป็นการเข้าข้าง

ฝุายใดฝุายหนึ่งมากกว่าและล าเอียง เพราะในการระงับข้อพิพาทใดๆก็ตามย่อมต้องมีฝุายที่ได้เปรียบ

และฝุายที่เสียเปรียบอยู่แล้ว แต่การระงับข้อพิพาทจะส าเร็จได้ก็แต่ด้วยการที่คู่พิพาททั้งสองฝุายยอม

                                           
85 Daniel Levine, "Peacekeeper Impartiality: Standards, Processes, and Operations," Journal of 

International Peacekeeping,Martinus Nijhoff 15, No.3-4 (September 2011). 
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โอนอ่อนผ่อนปรนให้แก่กัน ตราบเท่าที่บุคลากรการปฏิบัติภารกิจเพ่ือสันติภาพ ปฏิบัติหน้าที่ด้วย

ความสุจริตเปิดเผยเพื่อให้เป็นไปตามอาณัติท่ีได้รับแต่เริ่มแรกก็ถือว่ามีความไม่ล าเอียงแล้ว  

  ความไม่ล าเอียงในปฏิบัติการรักษาสันติภาพมีความส าคัญในฐานะเป็นจุดเชื่อมโยง

ของหลักการพ้ืนฐานทั้ง 4 ประการ กล่าวคือเพราะมีความไม่ล าเอียง จึงไม่ใช้ก าลังเป็นฝุายรุกต่อ

คู่พิพาทฝุายใดฝุายหนึ่ง และเพราะมีความไม่ล าเอียง จึงสามารถคงความยินยอมของคู่พิพาทไว้ได้

นับตั้งแต่เริ่ม จนกระท่ังสิ้นสุดภารกิจ86 

ประการที่สี่ หลักการไม่ใช้ก าลัง (Non – Use of force) 

  หลักการไม่ใช้ก าลังมีความส าคัญต่อความส าเร็จของภารกิจ  เนื่องจากปฏิบัติการ

ภารกิจสันติภาพนั้น จะปฏิบัติภารกิจได้โดยอาศัยความชอบธรรมจาก ความยินยอม การใช้ก าลังของ

ภารกิจสันติภาพ ย่อมสุ่มเสี่ยง ต่อการเสียความควบคุมและจ ากัดขอบเขตของภารกิจการใช้ก าลัง

อย่างพร่าเพรื่อย่อมเป็นเหตุให้ถูกเพิกถอนความยินยอมได้และอาจท าให้ภารกิจสันติภาพเสียความไม่

ล าเอียงในการปฏิบัติภารกิจไป 

 

  ภารกิจสันติภาพมักจะเคลื่อนเข้าปฏิบัติการเมื่อมีความตกลงหยุดยิงแล้ว ดังนั้น 

ภารกิจสันติภาพจึงมิได้เป็นภารกิจสันติภาพที่มุ่งเข้าไปยุติการต่อสู้ ซึ่งต่างจากกองก าลังร่วมที่ใช้ก าลัง

เพ่ือยุติการใช้ก าลังทั่วไปที่เกี่ยวกับการปกปูองหรือความพยายามในการรักษาดินแดน  ภารกิจ

สันติภาพจะเข้าไปดูแลในบริเวณที่ได้รับฉันทานุมัติและใช้อ านาจคั่นกลางโดยมิได้มีบทบาทเชิงรุก  

และจะไม่ใช้ก าลังทหาร ยกเว้นเงื่อนไขท่ีจ ากัดเท่านั้น เปูาประสงค์ของกองก าลังรักษาสันติภาพคือกัน

                                           
86 Shyla Vohra, “Impartiality in United Nations Peace-Keeping”, Leiden 

Journal of International Law, vol.9, Kluwer Law International , pp. 63-85 (1996). 
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ชนระหว่างกองก าลังของคู่พิพาท และปูองกันการกระทาที่น าไปสู่การละเมิดข้อตกลงหยุดยิง และ

มุ่งเน้นแก้ปัญหาตามข้อตกลงโดยวิธีไกล่เกลี่ย ซึ่งต่างจากกองก าลังทหารทั่วไป ส าหรับคณะผู้

สังเกตการณ์ มิได้เป็นปฏิบัติการที่ถูกจัดตั้ง เพ่ือให้รักษาความสงบหรือปกปูองดินแดน และมีขนาด

จ านวนเล็ก นอกจากนี้ยังไม่ได้เป็นกันชนระหว่างคู่พิพาท 

  เรื่องของการปูองกันตนเอง โดยภารกิจสันติภาพเป็นการใช้ก าลังทหารขนาดเบา 

โดยมีลักษณะเป็นไปเพ่ือการปูองกันตนเองเท่านั้น ซึ่งต่างกับกองก าลังร่วมที่ใช้อาวุธส าหรับการ

รุกรานและคณะสังเกตการณ์หรือภารกิจเพ่ือสันติภาพที่ไม่ใช่การด าเนินการตามมาตรการบังคับให้

เกิดสันติภาพนั้นอาจจะไม่ติดอาวุธเลยหรือมีการติดอาวุธเบา ซึ่งต่างจากหน้าที่ของการใช้มาตรการใน

การบังคับให้เกิดสันติภาพโดยหน้าที่ของบุคลากรในมาตรการบังคับให้สันติภาพนั้นจะต้องปราบปราม

การกระท ารุกรานทางทหาร และตรวจตราคอยเป็นกันชนระหว่างคู่กรณี ซึ่งผู้ตรวจตราไม่ได้ท า

เช่นนั้น 

  สรุปจากที่กล่าวมานั้นเป็นหลักการและแนวคิดอันเป็นที่มาของการปฏิบัติการเพ่ือ

สันติภาพ อันมีความเชื่อมโยงกับการจัดตั้งภารกิจเพ่ือสันติภาพในกรณีของสาธารณรัฐเฮติ อันได้แก่

1.UNMIH 2.UNSMIH 3.UNTMIH 4.MIPONUH และ5.MINUSTAH 

  อย่างไรก็ดีในเรื่องการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพโดยการจัดตั้งภารกิจเพ่ือสันติภาพนั้น 

ประเด็นส าคัญคือการด าเนินการของรัฐสมาชิกในหลักความมั่นคงร่วมกันโดยมีหลักการ“ระเบียบ

วาระเพ่ือสันติภาพ” (Agenda for Peace) อันมีการเกี่ยวข้องกับการก าหนดแนวคิดของการรักษา

สันติภาพ โดยใช้มาตรการ 4 ประการ ได้แก่ การทูตเชิงปูองกัน การท าให้เกิดสันติภาพ การรักษา

สันติภาพ และการสร้างสันติภาพ ที่เป็นการอ้างหลักการของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติเพ่ือ

เข้ามาด าเนินการตามมาตรการที่ระบุในข้อมติที่ออกมาจากคณะมนตรีความม่ันคงสหประชาชาติ 
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  การปฏิบัติกาเพ่ือสันติภาพทั้งนี้การปฏิบัติการของภารกิจเพ่ือสันติภาพนั้น ต้อง

ค านึงถึงเงื่อนไขในการปฏิบัติการโดยต้องค านึงถึงของ หลักความยินยอม ผู้ให้ความยินยอม (แต่เป็น

ข้อยกเว้นในการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพตามหมวดที่ 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ) ความไม่ล าเอียง 

และหลักการไม่ใช้ก าลัง ล าดับต่อไปผู้เขียนจะอธิบายถึงการใช้มาตรการบังคับให้เกิดสันติภาพการ

ปฏิบัติการโดยการใช้ก าลังของกองก าลังผสมของรัฐสมาชิกภายใต้การอนุญาตของคณะมนตรีความ

มั่นคงสหประชาชาติ ซึ่งเป็นมาตรการในการบังคับเพ่ือให้เกิดสันติภาพ จากการด าเนินการของคณะ

มนตรีความมั่นคงสหประชาชาติในการจัดตั้งกองก าลังผสมของรัฐสมาชิกถือได้ว่าเป็นการใช้มาตรการ

ในการบังคับให้เกิดสันติภาพตามหมวดที่ 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติที่ผู้เขียนจะท าการขยายการ

อธิบายในข้อต่อไป 

 

  3.3.3 การใช้มาตรการบังคับให้เกิดสันติภาพ : การปฏิบัติการโดยการใช้กอง

ก าลังผสมของรัฐสมาชิกภายใต้การอนุญาตของคณะมนตรีความม่ันคง 

  ปฏิบตัิการบงัคบัการให้เกิดสนัตภิาพ (Peace Enforcement Operation) นัน้จะ

ใช้ก าลงัก็เพ่ือ ขม่ขู ่บีบบงัคบัให้คูพ่ิพาทนัน้ยอมตามและเข้าสูโ่ต๊ะเจรจาเพ่ือสร้างสนัติภาพตอ่ไป 

ไมไ่ด้ต้องการใช้ก าลงัเขน่ฆา่ปราบปรามแสวงหาความพา่ยแพ้ของฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ 

  จากการที่สหประชาชาติไม่มีกองก าลังเป็นของตนเองท าให้ในทางปฏิบัติองค์การ

สหประชาชาติต้องอาศัยความร่วมมือจากรัฐสมาชิกในการส่งกองก าลังทหารของตนเข้าร่วมปฏิบัติการ

เพ่ือสันติภาพในนามกองก าลังสหประชาชาติและในกฎบัตรสหประชาชาติก็ไม่มีข้อบทใดที่กล่าวถึง

การจัดตั้งไว้โดยตรง ปฏิบัติการดังกล่าวจึงถือเป็นพัฒนาการของการด าเนินงาน เทคนิคหรือมาตรการ

เพ่ือตอบสนองต่อความจ าเป็นต่อการปฏิบัติงานโดยจะจัดตั้งเป็นกองก าลังเฉพาะกิจ (Ad Hoc)  
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ที่จัดตั้งขึ้นเป็นครั้งคราวเพ่ือแก้ไขปัญหาข้อพิพาท ท าให้ยากต่อการที่จะให้ค านิยามแก่ลักษณะของ

กองก าลังในปฏิบัติการที่ชัดเจนแน่นอน แต่จะมีพัฒนาการของลักษณะรูปแบบปฏิบัติการที่เปลี่ยนไป

ตามแต่ละช่วงเวลา 

 

  3.3.3.1 ฐานกฎหมายของคณะมนตรีความม่ันคงในการอนุญาตกองก าลังผสม

ของรัฐสมาชิก 

  มาตรการการใช้ก าลังของรัฐสมาชิกโดยมาจากการใช้อ านาจขององค์การ

สหประชาชาตินั้น สามารถแบ่งได้ 2 รูปแบบดังนี้87 

  รูปแบบที่ 1 การที่คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติได้มาตรการอันเป็นการใช้

ก าลังอันมีสาเหตุที่มีการวินิจฉัยของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติตามข้อ 39 แห่งกฎบัตร

สหประชาชาติว่า สถานการณ์พิพาทที่เกิดขึ้นนั้นเป็นการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง

ประเทศลักษณะใด จากหนึ่งในสามของลักษณะคือการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง

ประเทศ การละเมิดต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ หรือการรุกรานต่อสันติภาพและ

ความมั่นคงระหว่างประเทศ อาจพิจารณาได้จากให้นิยามของมติของสมัชชาใหญ่สหประชาชาติ 

คริสต์ศักราช 1974 โดยพิจารณาจากการใช้ก าลังอาวุธต่อรัฐอ่ืน การโจมตีด้วยก าลังทหารหรือก าลัง

อาวุธ การปิดล้อมเมืองท่า การส่งกองก าลังทหารเข้าไปในประเทศอ่ืนและการยินยอมให้รัฐอ่ืนละเมิด

ดินแดนเพ่ือกระท าการรุกรานรัฐที่สาม อันน ามาซึ่งการด าเนินมาตรการในการตอบโต้อันเป็นไปตาม

หลักการการใช้สิทธิในการปูองกันตนเอง  (Self Defense) ตามข้อ 51 ของกฎบัตรสหประชาชาติ จะ

                                           
87 International Law, Second edition: Antonio Cassese (17.4 Resort to force by states upon 

authorization of the UN) p,346-350 
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เห็นไดว่าการใช้ก าลังในรูปแบบนี้ต้องมีการพิจารณาถึงความจ าเป็นว่าสถานการณ์มีความจ าเป็นมาก

น้อยเพียงใดที่ต้องใช้ก าลังต่อกัน ทั้งนี้ต้องพิจารณาถึงความได้สัดส่วน ทั้งยังต้องเป็นการปูองกัน

ตนเองต้องโต้ตอบแบบทันทีทันใด 

  รูปแบบที่ 2  คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติได้ใช้อ านาจในการอนุญาต 

(Authorization) ให้รัฐสมาชิกสามารถปฏิบัติการตนเองโดยรัฐสมาชิกสามารถประสานงานกันในการ

สามารถจัดตั้งกองก าลังผสมนานาชาติของรัฐสมาชิก (Multinational Force) หรือMNF กรณีนี้ต้องมี

การวินิจฉัยจากคณะมนตรีความมั่นคงตามข้อ 39 กฎบัตรสหประชาชาติก่อนว่า สถานการณ์ที่เกิดขึ้น

นั้นว่าจัดว่าเป็นการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ การละเมิดต่อสันติภาพและ

ความมั่นคงระหว่างประเทศ หรือการรุกรานต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ หรือไม่

อย่างไร ซึ่งการใช้อ านาจของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติในรูปแบบนี้กรณีที่เป็นการคุกคาม

สันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ จากพฤติการณ์ที่เป็นเรื่องที่มีความเกี่ยวข้องกับวิกฤตการณ์

ที่เกี่ยวกับมนุษยธรรม หรืออาจเป็นเรื่องของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในรัฐแต่ได้ส่งผลกระทบใน

ระดับระหว่างประเทศ โดยการด าเนินการเป็นการให้อ านาจแก่รัฐสมาชิกในการใช้ก าลังเพ่ือการสร้าง

ความปลอดภัย และท าให้เกิดความมั่นคงในพ้ืนที่ การปฏิบัติการในการอนุญาตให้กองก าลังของรัฐ

สมาชิกเข้าไปปฏิบัติการนั้นกลายเป็นกฎหมายจารีตประเพณีโดยเกิดมาจากการปฏิบัติงานของคณะ

มนตรีความมั่นคงสหประชาชาติ ซึ่งการใช้อ านาจของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติในการใช้

ก าลังในรูปแบบการอนุญาตรัฐภาคีสมาชิกนี้ไม่ใช่เป็นการตีความตามข้อที่ 51 กฎบัตรสหประชาชาติ 

ที่เป็นการใช้หลักการปูองกันตนเอง (Self defense) ที่เป็นการใช้หลักการของการปูองกันตัวที่ต้อง

ตอบโต้โดยทันทีกับการกระท า จ าเป็นทั้งการเหมาะสมและได้สัดส่วน  
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  จากการที่คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติได้อนุญาตให้รัฐสมาชิกสามารถ

ด าเนินการปฏิบัติการกับความขัดแย้งที่เกิดขึ้นนั้น ถือได้ว่าเป็นอ านาจในทางนัยยะของคณะมนตรี

ความมั่นคงสหประชาชาติอันเป็นการกระจายอ านาจ (Decentralized) ให้แก่รัฐสมาชิกในการ

ประสานงานและการปฏิบัติงาน ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของสหประชาชาติ ถือได้ว่าเป็นมาตรการ

ในการบังคับให้เกิดสันติภาพตามหลักการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพ อันเป็นการปฏิบัติรูปแบบหนึ่งของ

คณะมนตรีความมั่นคงอันเป็นการใช้อ านาจบังคับภายใต้ขอบเขตของหมวดที่ 7 แห่งกฎบัตร

สหประชาชาติ 

  แต่กรณีที่คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติต้องท าวินิจฉัยข้อพิพาทหรือ

สถานการณ์ความขัดแย้งเกิดขึ้น จากการพิจารณาจะเห็นได้ว่ามีผลกระทบอันเป็นการคุกคาม ละเมิด 

รุกรานต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศแล้ว คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติก็

สามารถใช้อ านาจตามข้อ 41 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติแล้วหากผลที่เกิดขึ้นยังเป็นไม่เป็นที่ประสบ

ความส าเร็จ คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติก็สามารถด าเนินมาตรการทางทหารที่จ าเป็น โดย

อาศัยกองทัพอากาศ กองทัพเรือ และกองทัพบก จากการให้ความร่วมมือของรัฐสมาชิกเพ่ือธ ารง

รักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศตามข้อ 42 กฎบัตรสหประชาชาติจัดได้ว่าเป็นการใช้

มาตรการลงโทษทางทหารที่มีความชอบด้วยกฎหมายโดยเป็นข้อยกเว้นของข้อห้ามในกฎบัตร

สหประชาชาติส าหรับการใช้ก าลังทางทหาร ตามข้อ 2 (4) และคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติ

ยังสามารถท าความตกลงอันเป็นข้อตกลงในเรื่องสถานะก าลังพลกับรัฐสมาชิกให้ส่งกองก าลัง อาวุธ 
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หรือความช่วยเหลือต่างๆให้แก่คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติเมื่อคณะมนตรีความมั่นคง

เรียกร้องตามข้อ 4388 ได้อีกด้วย  

  แต่ในทางปฏิบัติแล้วระบบความมั่นคงร่วมกันของสหประชาชาติโดยการใช้อ านาจ

ของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติประสบปัญหาในการด าเนินงานอย่างร้ายแรงอันมีสาเหตุมา

จากการเมืองระหว่างประเทศซึ่งส่งผลให้องค์การสหประชาชาติไม่สามารถใช้มาตรการที่ใช้ก าลังทาง

ทหารตามข้อ 42 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติโดยการตั้งกองก าลังของสหประชาชาติตามข้อ 43 ได้เลย  

  จากการศึกษาในกรณีของสถานการณ์ที่เกิดในสาธารณรัฐเฮตินั้นเกิดวิกฤตการณ์

การล้มล้างการปกครองและการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างแพร่หลายในรัฐส่งผลต่อการเกิดการอพยพ

ลี้ภัยของประชาชนชาวเฮติในจ านวนมหาศาล ถือได้ว่าเป็นเรื่องที่เริ่มต้นจากการเป็นเรื่องภายในของ

รัฐ แต่ผลที่เกิดขึ้นนั้นมีผลให้คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติได้อนุญาตให้รัฐสมาชิกด าเนินการ

ในการจัดตั้งกองก าลังผสมในการปฏิบัติการบังคับให้เกิดการปฏิบัติการตามเงื่อนไขของ Governor 

Island Agreement เพ่ือการสร้างความปลอดภัยและระงับความขัดแย้งอันเป็นการบังคับให้ปฏิบัติ

ตามข้อตกลงที่จะท าให้เกิดความมั่นคงและปลอดภัยในพ้ืนที่ จากการที่คณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติมีอ านาจในการอนุญาตให้รัฐสมาชิกสามารถปฏิบัติการด้วยตนเองหรือสามารถจัดตั้ง

กองก าลังผสมของรัฐสมาชิกเป็นการใช้อ านาจตามหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ ซี่งจากการไม่

ปฏิบัติตามของผู้น ารัฐบาลทหารตาม Governor Island Agreement นั้นคณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติได้ท าการออกข้อมติที่ 940 (1994) ลงวันที่ 31 กรกฎาคม ปีคริสต์ศักราช 1994 อัน

                                           
88 กฎบัตรสหประชาชาติ ข้อ 43 (1) “เพ่ือให้ได้มีส่วนร่วมในการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพ และความมั่นคงระหว่างประเทศ

สมาชิกทั้งปวงของของสหประชาชาติรับที่จะจัดสรรอาวุธ ความช่วยเหลือ และความสะดวก รวมทั้งสิทธิในการผ่านแดนตามที่
จ าเป็น เพ่ือธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศให้แก่คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติ  เมื่อคณะมนตรีความ
มั่นคงสหประชาชาติเรียกร้อง และเป็นความตกลงพิเศษฉบับเดียวหรือหลายฉบับ...” 
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เป็นการอ้างฐานอ านาจในการปฏิบัติงานตามหมวด 7 กฎบัตรสหประชาชาติ โดยผู้เขียนได้อธิบายใน

ข้อต่อไป 

3.3.3.2 การอนุญาตให้ใช้กองก าลังผสมของรัฐสมาชิกต่อสถานการณ์ใน

สาธารณรัฐเฮติ 

  สาเหตุของการอนุญาตให้กองก าลังผสมของรัฐสมาชิกเข้าปฏิบัติการในสาธารณรัฐเฮ

ติโดยเป็นการด าเนินมาตรการบังคับเพ่ือให้เกิดสันติภาพ (Peace Enforcement) เนื่องมาจากผลของ

การใช้มาตรการบังคับทางเศรษฐกิจกับสาธารณรัฐเฮติท าให้เกิดข้อตกลงที่มีชื่อว่า Governor Island 

Agreement เป็นข้อตกลงที่ท าขึ้นระหว่างระหว่างรัฐบาลผู้น าทางทหารกับประธานาธิบดี Jean 

Bertrand Aristide โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดการฟ้ืนฟูประชาธิปไตยให้กลับคืนมาสู่สาธารณรัฐเฮ

ติโดยต้องการให้ประธานาธิบดีที่ได้รับการเลือกตั้งโดยชอบตามกฎหมายกลับมาด ารงต าแหน่งดังเดิม

โดยให้รัฐบาลผู้น าทางทหารลงจากต าแหน่ง โดยเป็นการสร้างระบบการปกครองของสาธารณรัฐเฮติ

ให้เสถียรภาพอันเป็นการเริ่มต้นในการด ารงอยู่ของประชาธิปไตยอันเป็นเจตจ านงของประชาชนใน

การเลือกตั้งผู้แทนขึ้นเพ่ือปกครองรัฐ ทั้งยังมีการขอให้สหประชาชาติเข้าช่วยเหลือในการด าเนินการ

สร้างโครงสร้างสังคมที่เข้มแข็งโดยการ อันน าไปสู่การพัฒนาประเทศและมีความต้องการให้

ประธานาธิบดีกลับมาด ารงต าแหน่งผลของการด าเนินการไม่ประสบความส าเร็จ  ทั้งยังส่งผลให้มีการ

กลับมาใช้มาตรการในการบังคับทางเศรษฐกิจต่อสาธารณรัฐเฮติอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งก็ยังไม่สามารถใช้

มาตรการเพื่อให้เกิดการปฏิบัติตาม Governor Island Agreement  

  จึงท าให้คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติต้องใช้มาตรการในการบังคับให้เกิด

สันติภาพ เพ่ือจะท าให้เกิดการด าเนินงานให้เป็นไปตามข้อตกลงของ Governor Island Agreement 

จากความประสงค์หลักดังกล่าว คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติได้มีข้อมติที่ 940 (1994)  
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ลงวันที่ 31 กรกรฎาคม ปีคริสต์ศักราช 1994 โดยวิธีการด าเนินมาตรการบังคับเพ่ือให้เกิดสันติภาพ 

คือ การวินิจฉัยสถานการณ์ของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติ ในกรณีที่รัฐบาลผู้น าทางทหาร

ไม่ท าการปฏิบัติตามเงื่อนไขของ Governor Island Agreement ถือได้ว่าเป็นการคุกคามต่อ

สันติภาพและความมั่นคง จึงน ามาสู่ใช้มาตรการตามหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งเป็นการ

ด าเนินการของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติในการให้การอนุญาตให้รัฐสมาชิกจัดตั้งกองก าลัง

ผสม โดยการกระท าดังกล่าวเป็นการใช้อ านาจตามข้อ 39 กฎบัตรสหประชาชาติ มีการวินิจฉัย

สถานการณอั์นแสดงถึงการมีอยู่ของการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ยังคงมีอยู่ภายในรัฐ และการมีเจตนาที่

ไม่ต้องการให้มีการฟ้ืนฟูประชาธิปไตยซึ่งเป็นการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข Governor Island 

Agreement จากการรายงานเลขาธิการสหประชาชาติ89 และจดหมายของประธานาธิบดี Jean 

Bertrand Aristide 90 ได้ระบุเน้นย้ าถึงสถานการณ์ที่เกิดขึ้น โดยรัฐบาลทหารการมีเจตนาที่ไม่

ประสงค์จะให้การด าเนินให้ข้อตกลง Governor Island Agreement ทั้งยังมีการขัดขวางการเคลื่อน

ก าลังพลที่จะปฏิบัติภารกิจเพ่ือสันติภาพ UNMIH ทั้งนี้มีการยึดมั่นในการปฏิบัติตามหลักการ 

Governor Island Agreement ให้เกิดผลส าเร็จ ผลจากการที่ข้อตกลงดังกล่าวไม่เป็นผลส าเร็จ คณะ

มนตรีความมั่นคงสหประชาชาติ ถือว่าข้อตกลงดังกล่างที่ไม่ส าเร็จนั้นเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง

จึงถือได้ว่าเป็นการไม่ปฏิบัติการตาม Governor Island Agreement คือการคุกคามสันติภาพและ

ความมั่นคงของภูมิภาค91  

                                           
89 S/1994/828 และ S/1994/871 
90 S/1994/905 
91 Determining, that the situation in Haiti continues to constitute a threat to peace and security in 

the region,  
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  สรุปความส าคัญของข้อมติที่ออกโดยคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติข้อมติที่ 

940 (1994) ผลของการการวินิจฉัยสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนเป็นการคุกคามสันติภาพและความมั่นคงของ

ภูมิภาค น าไปสู่การปฏิบัติการตามหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ อันเป็นการให้อ านาจรัฐ

สมาชิกของสหประชาชาติจัดตั้งกองก าลังผสมนานาชาติ (Multinational Force) ให้มีการด าเนินการ

ทุกมาตรการทุกวิถีทางที่จ าเป็น (all necessary means)92 การแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น ผู้เขียนเห็นว่า

การใช้ถ้อยค าดังกล่าวเป็นการผลักดันให้การปฏิบัติการของกองก าลังของรัฐสมาชิกน าไปสู่การให้

มาตรการบังคับเพ่ือให้เกิดสันติภาพที่มีความเข้มข้นมากขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์ในการปฏิบัติการ

เพ่ือให้เกิดผลส าเร็จตามเปูาหมายของ Governor Island Agreement อันน ามาซึ่งการฟ้ืนฟูการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยสามารถท าให้ประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide ที่กลับมา

ด ารงต าแหน่งดังเดิม ทั้งในข้อมติยังมีการให้อ านาจหน้าที่กับกองก าลังผสมของรัฐสมาชิกในการเข้า

ควบคุมสถานการณ์ภายในที่เกิดขึ้น ทั้งการสร้างและรักษาความปลอดภัยให้เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮติ 

ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นการอนุมัติให้อ านาจแก่กองก าลังผสมของรัฐสมาชิกในอ านาจในการก าลังทาง

ทหารเพื่อน ามาซึ่งการใช้มาตรการบังคับให้เกิดการปฏิบัติตาม Governor Island Agreement 

                                           
92 Acting, under Chapter VII of the Charter, authorizes Member States to form a multinational force 

under unified command and control and, in this framework, to use all necessary means to facilitate the 
departure from Haiti of the military leadership, consistent with the Governors Island Agreement, the prompt 
return of the legitimately elected President and the restoration of the legitimate authorities of the 
Government of Haiti, and to establish and maintain a secure and stable environment that will permit 
implementation of the Governors Island Agreement, 
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  3.3.3.3 ผลของการอนุญาตให้ใช้กองก าลังผสมของรัฐสมาชิกต่อสถานการณ์ใน 

สาธารณรัฐเฮติ 

  จากการออกข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติ และรัฐสมาชิกก็ได้

ด าเนินการตามข้อมติที่ออกมาจากรายงานการปฏิบัติการของกองก าลังผสมของรัฐสมาชิก 93 ในการ

ปฏิบัติการนั้นมีการด าเนินการของรัฐสมาชิก ซึ่งมีประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นผู้น าในการปฏิบัติการครั้ง

นี้ กองก าลังของรัฐสมาชิกประกอบด้วย บุคลากรของประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งรัฐสมาชิกปลากหลาย

ประเทศ อาทิ ประเทศโปแลนด์ ประเทศอาเจนตินา ประเทศแคนาดา ประเทศฝรั่งเศส เป็นต้นโดย

ประกอบดัวยก าลังพลราวราว 3,000 นาย โดยกองก าลังของรัฐสมาชิกเดินทางเข้าถึงยังสาธารณรัฐเฮ

ติ วันที่ 19 กันยายน ปีคริสต์ศักราช 1994 กองก าลังของรัฐสมาชิกได้มีการด าเนินการปฏิบัติการทั้ง

ทางอากาศ และทางเรือ ได้มีการน าเครื่องบินรบบินวนเหนือน่านฟูาของสาธารณรัฐเฮติ และท าการ

ลงจอดที่ท่าอากาศยานของสาธารณรัฐเฮติ พร้อมทั้งน าเรือรบท าการปิดล้อมพ้ืนที่ทางทะเลซึ่ โดยการ

ด าเนินการเป็นไปด้วยความเรียบร้อยไม่มีการปะทะใดๆ จากการด าเนินการของกองก าลังของรัฐ

สมาชิกเมื่อการปฏิบัติการมีขึ้นวันแรกก็สามารถท าให้รัฐบาลผู้น าทางทหารได้ยอมลงจากต าแหน่ง

ประธานาธิบดี จากนั้นกองก าลังผสมของรัฐสมาชิก ได้เริ่มการปฏิบัติการในการสร้างความสงบ

เรียบร้อยให้เกิดข้ึนในพื้นท่ี โดยการเข้าตรวจและควบคุมอาวุธหนักของรัฐบาลผู้น าทางทหาร ทั้งมีการ

ด าเนินการเพ่ือเข้าพบปะกับผู้น าของภาครัฐและภาคประชาชนพร้อมทั้งปฏิบัติการลาดตะเวนเพ่ือ

สร้างความมั่นใจความความปลอดภัยแก่ประชาชน ทั้งยังเป็นปูองปรามมิให้มีการกระท าผิดหรือก่อ

ความวุ่นวายภายในรัฐ  

                                           
93 The Reports of the MNF, dated 26 September 1994 

(S/1994/1107, annex) and 10 October 1994 (S/1994/1148, annex) 
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  จนในที่สุดผลจากการการด าเนินการของกองก าลังผสมของรัฐสมาชิกในการปฏิบัติ

ตามมาตรการบังคับให้เกิดสันติภาพ สามารถท าให้ประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide ได้กลับ

เข้ามายังประเทศและด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีต่อไป94 ซึ่งท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ของข้อตกลง

เป็นไปด้วยความส าเร็จ และมีการออกข้อมติอันเป็นการยกเลิกมาตรการในการบีบบังคับทาง

เศรษฐกิจกับสาธารณรัฐเฮติโดยเป็นการออกข้อมติที่ 944  (1994)95 ลงวันที่ 29 กันยายน ปี

คริสต์ศักราช 1994 โดยการยกเลิกจะมีผลหลังจากท่ีประธานาธิบดีกลับเข้าสู่การด ารงต าแหน่ง 

  ทั้งนี้ยังมีการขยายระยะเวลาในการปฏิบัติภารกิจเพ่ือสันติภาพของ UNMIH ให้มีผล

สามารถด าเนินการไปอีก 6 เดือน96 เนื่องมาจากสถานการณ์ยังคงไม่มีความปลอดภัยและเป็นการร้อง

ขอจากประธานาธิบดีในการช่วยเหลือการบริหารงานของประเทศ 

  โดยสรุปจากการปฏิบัติการของกองก าลังผสมของรัฐสมาชิกในสาธารณรัฐเฮตินั้น 

เป็นการด าเนินมาตรการการบังคับเพ่ือให้เกิดสันติภาพโดยวิธีการที่คณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติได้ให้การอนุญาตรัฐสมาชิกจัดตั้งกองก าลังผสมเพ่ือเข้าปฏิบัติการในการแก้ไขปัญหา 

โดยใช้ฐานกฎหมายตามหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ ส่งผลให้ประสบความส าเร็จใจตาม 

Governor Island Agreement และน าไปสู่ยกเลิกการใช้มาตรการบังคับทางเศรษฐกิจต่อสาธารณรัฐ

เฮติ 

  

                                           
94 S/1994/1097 
95 Decides, acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations, to terminate the measures 

regarding Haiti set out in resolutions 841 (1993), 873 (1993) and 917 (1994), at 0001 hours eastern standard 
time on the day after the return to Haiti of President Jean-Bertrand Aristide; 

96 Resolution 940 (1994)  
Decides, to revise and extend the mandate of the Mission for a period of six months to assist the democratic 
Government of Haiti in fulfilling its responsibilities in connection with: 
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3.3.4 การใช้มาตรการสร้างสันติภาพ : ภารกิจเพื่อสันติภาพ UNMIH 

  จากความส าเร็จจากการด าเนินมาตรการการบังคับเพ่ือให้เกิดสันติภาพ (Peace 

Enforcement) โดยกองก าลังผสมของรัฐสมาชิก เป็นผลส าเร็จโดยสาธารณรัฐเฮติได้กลับมาเป็นการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยดังเดิม แต่สถานการณ์ทั้งหมดในสาธารณรัฐเฮติยังคงอยู่ช่วงที่ต้องได้รับ

การฟ้ืนฟ ูและต้องได้รับการดูแลในเรื่องการฟ้ืนฟูโครงสร้างสังคมป็นอย่างมากเพราะ สาธารณรัฐเฮติ

ประสบกับปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นระยะเวลายาวนาน ซึ่งปัญหาของการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนนั้นเป็นผลมาจากเรื่องการใช้บังคับกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมที่ขาดความเข้มงวด 

ทั้งยังขาดประสิทธิภาพในการด าเนินการต่อผู้กระท าผิด จึงไม่สามารถบังคับใช้ให้เกิดความเป็นธรรม

และการปกปูองประชาชนในรัฐได้ ซึ่งเป็นปัญหาหลักที่ต้องได้รับการฟ้ืนฟูแก้ไข โดยต้องมีการ

ด าเนินการในด้านการพัฒนาบุคลากรผู้ใช้บังคับกฎหมาย ซึ่งจะส่งผลให้เป็นการฟ้ืนฟูโครงสร้างสังคม

ที่สามารถรับรองความปลอดภัยให้แก่ประชาชนภายในรัฐ การด าเนินงานของภาครัฐที่ต้องไปรับการ

ฟ้ืนฟูอย่างยิ่ง  

  สภาพการณ์ที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮตินั้น ต้องมีการด าเนินการอันเป็นไปตาม

หลักการของหลักการของ “ระเบียบวาระเพ่ือสันติภาพ” (Agenda for Peace) อันเป็นด้านที่มุ่งเป็น

การปฏิบัติเพ่ือก าหนดและสนับสนุนโครงสร้างต่างๆของรัฐที่จะเสริมความมั่นคงและความแข็งแรง

ของสันติภาพ เพ่ือปูองกันการกลับสู่สภาพความขัดแย้ง เป็นกระบวนการส าคัญหลังจากภาวะความ

ขัดแย้งยุติแล้วหลังจากการด าเนินมาตรการอันเป็นการบังคับให้เกิดสันติภาพอันเป็นการด าเนินการ

ของก าลังของรัฐสมาชิก ตามหมวดที่ 7 โดยมาตรการที่มีใช้เป็นการประสานความร่วมมือกับภาครัฐที่

จะน าไปสู่การพัฒนาด้าน สังคม และการขยายความไว้วางใจและเชื่อมั่นของประชาชาชน ซึ่งหลักการ

ดังกล่าวในการปฏิบัติการตามมาตรการสร้างสันติภาพ (Peace Building) ในสาธารณรัฐเฮติ ทั้งยัง



 

 

100 

ได้รับความยินยอมในการเข้าปฏิบัติการโดยเป็นการร้องขอของประธานาธิบดีของสาธารณรัฐเฮติอีก

ด้วย 

  จากสถานการณ์หลังจากการจัดการกับความขัดแย้งโดยเป็นการท าให้การปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยที่ประธานาธิบดีที่ได้รับการเลือกตั้งโดยชอบด้วยกฎหมายกลับมาด ารงต าแหน่ง 

และรัฐบาลทหารผู้ที่กระท าให้มีการเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างแพร่หลายในประเทศได้ลงจาก

ต าแหน่ง จึงเป็นการเริ่มต้นอันดีในการสร้างสันติภาพในสาธารณรัฐเฮติ  

  คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติได้มีการข้อมติที่ 867 (1993) ลงวันที่ 23 

กันยายน ปีคริสต์ศักราช 1993 อันเป็นข้อมติเริ่มแรกของการจัดตั้งภารกิจเพ่ือสันติภาพ อันเป็นการ

รับช่วงต่อจากการปฏบัติการของกองก าลังผสมของรัฐสมาชิก โดยภารกิจเพ่ือสันติภาพ UNMIH นี้อยู่

ในรูปแบบของการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพตามมาตรการสร้างสันติภาพ โดยบุคลากรผู้ปฏิบัติการใน

ภารกิจประกอบด้วยบุคลากรทางทหาร และบุคลากรต ารวจ รวมกันทั้งสิ่นจ านวนเกินกว่า 1,000 นาย 

โดยอาณัติของข้อมติมีวัตถุประสงค์ในหารให้บุคลากรของภารกิจปฏิบัติการช่วยเหลือ และปฏิบัติการ

อันเป็นไปตามวัตถุประสงค์อันเป็นการด าเนินการตามเงื่อนไขของ Governor Island Agreement  

โดยสามารถท าการสรุปเนื้อหาส าคัญของข้อมติ คือ การช่วยเหลือด้านการฝึกอบรม

บุคลากร ทหาร ต ารวจภายของสาธารณรัฐเฮติ  

  จากข้อมติที่ 940 (1994) เป็นการขยายระยะเวลาไปอีก 6 เดือนในการปฏิบัติ

ภารกิจเพ่ือสันติภาพ UNMIH และมีการเปลี่ยนแปลงอาณัติของการปฏิบัติงาน ทั้งยังมีการเพ่ิมจ านวน

ของบุคลากรในการปฏิบัติงาน แต่ก็ยังคงอยู่ในมาตรการการสร้างสันติภาพโดยมีเนื้อหา คือ 
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1. ด าเนินการด้านความปลอดภัยปูองกันบุคลากรของสหประชาชาติที่ปฏิบัติหน้าที่

ในพ้ืนที ่

2. ให้การฝึกอบรมแก่ บุคลากรกองก าลังต ารวจของสาธารณรัฐเฮติ และจัดตั้งกอง

ก าลังต ารวจของสาธารณรัฐเฮติขึ้นและท าแผนการและวางการปฏิบัติการของก าลังต ารวจ 

 3. ด าเนินการในการสร้างบรรยากาศให้มีความพร้อมส าหรับการเลือกตั้ง

ประธานาธิบดีที่ก าลังจะมีข้ึน 

จากอาณัติในการปฏิบัติภารกิจเพ่ือสันติภาพ UNMIH ผู้เขียนเห็นว่า 

  1. เนื้อหาของภารกิจเป็นการให้การปูองกัน และมีการด าเนินการโดยให้อ านาจแก่

บคุลากรกระท าการเทา่ท่ีจ าเป็น ภายในพืน้ท่ีประจ าการของกองก าลงัอนัเป็นขีดความสามารถท่ีมี 

เพ่ือปกป้อง และบุคลากรในภารกิจก็มีการติดอาวุธเบาเพ่ือเป็นการป้องกันและรักษาความ

ปลอดภยัในพืน้ท่ี  

  2. บคุลาการมีหน้าท่ีในการให้การอบรมกองก าลงัต ารวจของสาธารณรัฐเป็นการ

ท าหน้าท่ีในการสร้างความมัน่คงอนัเป็นการให้ความรู้บคุลากรของรัฐให้สามารถปฏิบตัิงานได้ใน

อนาคตไมต้่องพึง่พาบคุลากรในการรักษาความปลอดภยัจากภายนอกรัฐหรือพึง่พาให้น้อยท่ีสดุ 

  3. การให้บุคลากรด าเนินในการสร้างความปลอดภัยให้แก่พืน้ท่ีอันเป็นการ

ด าเนินการสร้างสนัติภาพน าไปสู่การเปล่ียนอ านาจการปกครองท่ีเป็นไปด้วยความเรียบร้อย และ

ชอบด้วยกฎหมาย 
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  ตอ่มาสถานการณ์ในสาธารณรัฐเฮติมีแนวโน้นท่ีดีขึน้ตามล าดบั แตส่ถานการณ์

ยงัคงมีความเปราะบาง ซึ่งยงัโดยสงัคมยงัไม่มีความความมัน่คง และปลอดภยัท่าท่ีควร ประกอบ

กบักอก าลงัต ารวจของสาธาณรัฐเฮตยิงัคงอยูใ่นชว่งการฝึกฝนอบรมบคุลากรท่ียงัคงต้องการความ

ชว่ยเหลือจากสหประชาชาตอิยู ่ 

  จากสถานการณ์ได้มีการร้องขอความชว่ยเหลือของประธานาธิบดีของสาธารณรัฐ

เฮตโิดยของให้ร่วมมือสนบัสนนุการชว่ยเหลือการบริหารงานของรัฐบาล ดงักล่าวคณะมนตรีความ

มัน่คงสหประชาชาติจึงออกข้อมติท่ี 975 (1995) ลงวนัท่ี 30 มกราคม ปีคริสต์ศกัราช 1995 โดยมี

เนือ้หาของข้อมติอนัเป็นการขยายระยะเวลาในการปฏิบตัิภารกิจเพ่ือสนัติภาพ UNMIH ตอ่ไปอีก

จนกระทัง่วนัท่ี 31 กรกฎาคม ปีคริสต์ศกัราช 199597 ซึ่งภารกิจยงัคงเป็นการด าเนินมาตรการการ

สร้างสนัตภิาพ 

  จากการร้องขอของประธานาธิบดีของสาธารณรัฐเฮติในการของความช่วยเหลือ

ให้สหประชาชาติช่วยเหลือ และสนบัสนนุการด าเนินการบริหารงานของรัฐบาล คณะมนตรีความ

มัน่คงออกข้อมตท่ีิ 1007 (1995) ลงวนัท่ี 31 กรกฎาคม ปีคริสต์ศกัราช 1995 ซึ่งเป็นระยะเวลาของ

การสิน้ของการปฏิบตัภิารกิจเพื่อสนัตภิาพ UNMIH  

  โดยข้อมตินีเ้ป็นการขยายระยะเวลาในการปฏิบัติการของภารกิจเพิ่มขึน้อีก 7 

เดือน โดยมีเนือ้หาสามารถสรุป อาณัติของการปฏิบตัิการ คือ การสร้างความปลอดภยัให้มีขึน้ใน

พืน้ท่ีดงัเดิม แต่การเพิ่มอันเป็นความต้องการท่ีเป็นการเน้นย า้ในการด าเนินการช่วยเหลือและ

                                           
97 Resolution 975 (1995), Decides to extend the existing mandate of the United Nations Mission in Haiti for a 
period of six months, that is, until 31 July 1995; 
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ด าเนินการจดัการเลือกตัง้ฃฃประธานาธิบดีท่ีก าลงัจะมาถึง พร้อมทัง้เน้นย าถึงความต้องในการ

สร้างส านักงานต ารวจแห่งชาติของสาธารณรัฐเฮติโดยให้มีการก าหนด และท าการวางแผน

โครงสร้างการเตรียมพร้อมกบัการจดัตัง้ส านกังานต ารวจแหง่ชาต ิ  

  จากนัน้ภารกิจเพ่ือสนัติภาพ UNMIH ได้ด าเนินการจนกระทัง่ได้ช่วยเหลือการ

จดัการเลือกตัง้ประธานาธิบดีมีความส าเร็จ โดยคณะมนตรีความมัน่คงออกข้อมติท่ี 1048 (1996) 

ลงวนัท่ี 29 กมุภาพนัธ์ ปีคริสต์ศกัราช 1996 โดยเนือ้หาของข้อมติการลดจ านวนของบคุลากรผู้

ปฏิบตัิการทางทหารลงกว่า 1,200 นาย และมีการเพิ่มจ านวนในส่วนของต ารวจกว่า 300 นาย 

เพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการฝึกอบรมบุคลากรของสาธารณรัฐเฮติส าหรับการด าเนินการการ

จัดตั้งกองก าลังต ารวจแห่งชาติของสาธารณรัฐเฮติ  ซึ่งข้อมตินีเ้ป็นข้อมติท่ีเป็นการขยายระยะเวลา

เป็นครัง้สดุท้ายในการปฏิบตัภิารกิจเพื่อสนัตภิาพ UNMIH 

  จากข้อมติของคณะมนตรีความมัน่คงสหประชาชาติท่ีออกมานัน้ เป็นการมุ่งเน้น

ไปในการสร้างสันติภาพให้เกิดขึน้ในสาธารณรัฐเฮติอันมาจากการรักษาความปลอดภัย และ

ฝึกอบรมบคุลากรต ารวจเพ่ือจะเข้ามาท าหน้าท่ีในการใช้บงัคบักฎหมาย และสร้างความปลอดภยั

และคุ้ทครองประชาชน โดยข้อมติท่ีออกมาจะเป็นการขยายระยะเวลาการปฏิบตัิงานของภารกิจ 

UNMIH อนัมาจากการร้องขอของประธานาธิบดีของสาธารณรัฐเฮติ ท่ีแสดงให้เห็นถึงความห่วง

กงัวลในสถานการณ์ท่ีเป็นปัญหาในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการเลือกตัง้การเปล่ียนถ่ายอ านาจการปกครอง 

โดยเม่ือถึงช่วงเวลาดงักล่าวเป็นช่วงเวลาท่ีมีความอ่อนไหวต่อการกลบัมาของเหตขุดัแย้ง ซึ่งการ

ออกข้อมติในเพ่ือการด าเนินการท่ีต่อเน่ืองเพ่ือให้การปฏิบัติงานท่ีมีประสิทธิภาพในการสร้าง
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สนัติภาพมิให้มีการกลบัมาของความขดัแย้ง ทัง้ยงัเป็นการสร้างฝึกอบรมบคุลากรของรัฐเป็นสิ่งท่ี

คณะมนตรีความมัน่คงสหประชาชาตไิด้ให้ความส าคญัเป็นอย่างมาก  

  การปฏิบัติการของภารกิจเพ่ือสันติภาพ UNMIH นีใ้นการเข้าปฏิบตัิการของ

ภารกิจนัน้ มาจากการร้องขอจากประธานาธิบดีของสาธารณรัฐเฮติผู้ เป็นเจ้าของพืน้ท่ีอนัแสดงถึง

การให้ความยินยอม (Consent) ตามหลักความยินยอม อันเป็นเง่ือนไขของการปฏิบตัิการเพ่ือ

สันติภาพของการด าเนินการตามมาตรการสร้างสันติภาพ อันป็นการแสดงให้เห็นถึงการสร้าง

ความมั่นคงด้านความมั่นคง และการสร้างโครงสร้างพืน้ฐานท่ีจ าเป็นของรัฐอันมาจากความ

พยายามของการปฏิบตัิภารกิจเพ่ือสนัติภาพโดยเป็นการฝึกอบรมบคุลากรต ารวจท่ีต้องท าหน้าท่ี

รักษาความปลอดภยัของรัฐและประชาชนและการเน้นย า้ของข้อมติท่ีออกมาโดยความประสงค์ท่ี

เป็นจัดตัง้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ทัง้ยังมีการลดจ านวนของบุคลากรทางทหารลงแต่ให้

ความส าคัญกับการผลิตบุคลากรส าหรับกองก าลังต ารวจมากขึน้ ทัง้นีภ้ารกิจเพ่ือสันติภาพ 

UNMIH ก็จ าต้องมีการเพิกถอนไปเน่ืองด้วยไม่มีข้อมติอนัเป็นการขยายระยะเวลาอนัเป็นปัจจยั

ทางการเมืองระหว่างประเทศของสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติ แต่

อย่างไรก็ตามสถานการณ์ในสาธารณรัฐเฮติจ าต้องการความช่วยเหลือจากภายนอกในการจดัตัง้ 

และผลิตบุคลากรต ารวจของสาธารณรัฐเฮติต่อไปซึ่งในข้อต่อไปก็จะเป็นการปฏิบตัิภารกิจเพ่ือ

สนัตภิาพ UNSMIH  
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3.3.5 การใช้มาตรการสร้างสันติภาพ : ภารกิจเพื่อสันติภาพ UNSMIH 

  จากการสิ้นสุดระยะเวลาในการปฏิบัติงานของภารกิจเพ่ือสันติภาพ UNMIH ลง

แล้วแต่สถานการณ์ในสาธารณรัฐเฮติ ยังคงต้องการความช่วยเหลือในการฝึกอบรมบุคลากรต ารวจ

ของสาธารณรัฐเฮติจากรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติ98 ทั้งยังมีการร้องขอจากประธานาธิบดี

ของสาธารณรัฐเฮติโดยขอให้มีการช่วยในการให้การสนับสนุนการด าเนินการของรัฐบาลจากการร้อง

ขออันแสดงถึงความยินยอมในฐานะเจ้าของพ้ืนที่ สภาพการณ์ที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮตินั้น ต้องมี

การด าเนินการอันเป็นไปตามหลักการของหลักการของ “ระเบียบวาระเพ่ือสันติภาพ” (Agenda for 

Peace) อันเป็นด้านที่มุ่งเป็นการปฏิบัติเพ่ือก าหนดและสนับสนุนโครงสร้างต่างๆของรัฐที่จะเสริม

ความมั่นคงและความแข็งแรงของสันติภาพ โดยมาตรการที่มีใช้เป็นการประสานความร่วมมือกับ

ภาครัฐที่จะน าไปสู่การพัฒนาด้าน สังคม และการขยายความไว้วางใจและเชื่อมั่นของประชาชาชน ซึ่ง

หลักการดังกล่าวในการปฏิบัติการตามมาตรการสร้างสันติภาพ (Peace Building) ในสาธารณรัฐเฮติ 

ทั้งยังได้รับความยินยอมในการเข้าปฏิบัติการโดยเป็นการร้องขอของประธานาธิบดีของสาธารณรัฐเฮติ

อีกด้วย 

   จากการร้องขอและการวิเคราะห์จากรายงานของเลขาธิการสหประชาชาตินั้ คณะ

มนตรีความมั่นคงสหประชาชาติได้ท าการออกข้อมติที่ 1086 (1996) ลงวันที่ 29 พฤศจิกายน ปี

คริสต์ศกัราช 1996 เป็นข้อมติอันเป็นการจัดตั้งภารกิจเพ่ือสันติภาพ UNSMIH โดยการปฏิบัติภารกิจ

ยังคงเป็นการสร้างสันติภาพเป็นการมาช่วยเหลือและสนับสนุนการด าเนินการของรัฐบาลในการ

ด าเนินการในการรักษาความปลอดภัยพ้ืนที่และยังมีหน้าที่หลักในการฝึกอบรมบุคลากรเพ่ือสร้าง

บุคลากรของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือเป็นกองก าลังต ารวจของสาธารณรัฐเฮติ โดยภารกิจเพ่ือ

                                           
98 Doc. S/31996/416 of 5 June 1996 
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สันติภาพนี้เมื่อครบก าหนดในการเสร็จสิ้นการปฏิบัติภารกิจครั้งแรก แต่การฝึกอบรมกองก าลังต ารวจ

แห่งชาติของสาธารณรัฐเฮติก็ยังคงไม่สามารถปฏบัติการได้ตามล าพังด้วยตนเอง ยังคงต้องพ่ึงพาการ

ด าเนินการร่วมและการรับการฝึกอบรมจากบุคลากรของสหประชาชาติ ทั้งนี้ ประธานาธิบดีของ

สาธารณรัฐเฮติได้มีการร้องขอความช่วยเหลือในการด าเนินการของรัฐบาลอีกโดยคณะมนตรีความ

มั่นคงสหประชาชาติได้ท าการขยายระยะเวลาในการปฏิบัติภารกิจจากวันที่ 5 ธันวาคม ปี

คริสต์ศักราช 1996 ไปถึงวันที่ 31 กรกฎาคม ปีคริสต์ศักราช 1997 ภารกิจนี้มีบุคลากรในการ

ปฏิบัติงานต ารวจ 300 นาย และทหาร 500 นาย โดยอาณัติของภารกิจ UNSMIH มีเนื้อหาที่สามารถ

ท าการสรุปไดด้ังนี้ 99 

  1. ฝึกอบรมส านักงานต ารวจแห่งชาติให้มีความสมารถปฏิบัติงานเองได้ทั้งระบบ

พร้อมทั้งเพ่ิมขนาดและโครงสร้างของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

  2. ฟ้ืนฟูระบบงานยุติธรรม 

  จากการพิจารณาจะเห็นได้ว่าการอาณัติของการปฏิบัติงานนั้นเป็นการมุ่งเน้นงาน

ด้านช่วยเหลือด้านการสร้างบุคลากรในการปฏัติหน้าที่ในการสร้างความปลอดภัยของรัฐการเมืองการ

ปกครองโดยมุ่งเปูาไปสู่สันติภาพจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อบ้านเมืองมีหน่วยงานทางปกครองที่เข้มแข็งมี

การปกครองที่ยุติธรรม  

  เมื่อภารกิจเพ่ือสันติภาพ UNSMIH สิ้นสุดลงโดยไม่มีการขยายภารกิจ แต่ความ

ต้องการในการสร้างกองก าลังต ารวจแห่งชาติของสาธารณรัฐเฮติให้มีความเข้มแข็ง โดยมีการร้องขอ

จากประธานาธิบดีเพื่อให้มีการด าเนินการภารกิจต่อไปอันเป็นใช้มาตรการการสร้างสันติภาพเช่นเคย 

                                           
99 Resolution 1086 (1996) 
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3.3.6 การใช้มาตรการสร้างสันติภาพ : ภารกิจเพื่อสันติภาพ UNTMIH 

  สถานการณ์ที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮติกองก าลังต ารวจแห่งชาติของสาธารณรัฐเฮติ

ยังต้องการรับการฝึกอบรมสร้างบุคลากรผู้เชี่ยวชาญเพ่ือความสามารถในการรักษาความสงลเรียบร้อย

และการเป็นผู้ใช้บังคับกฎหมายให้เกิดความยุติธรรมในสังคม ซึ่งในการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพยังคง

อยู่ในเรื่องของการด าเนินมาตรการสร้างสันติภาพที่มีการร้องขอจากประธานาธิบดีของสาธารณรัฐเฮติ

โดยขอให้มีการช่วยในการให้การสนับสนุนการด าเนินการของรัฐบาลจากการร้องขออันแสดงถึงความ

ยินยอมในฐานะเจ้าของพ้ืนที่ สภาพการณ์ที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮตินั้น ต้องมีการด าเนินการอัน

เป็นไปตามหลักการของหลักการของ “ระเบียบวาระเพ่ือสันติภาพ” (Agenda for Peace) อันเป็น

ด้านที่มุ่งเป็นการปฏิบัติเพ่ือก าหนดและสนับสนุนโครงสร้างต่างๆของรัฐที่จะเสริมความมั่นคงและ

ความแข็งแรงของสันติภาพ โดยมาตรการที่มีใช้เป็นการประสานความร่วมมือกับภาครัฐที่จะน าไปสู่

การพัฒนาด้าน สังคม และการขยายความไว้วางใจและเชื่อมั่นของประชาชาชน ซึ่งหลักการดังกล่าว

ในการปฏิบัติการตามมาตรการสร้างสันติภาพ (Peace Building) ในสาธารณรัฐเฮติ ทั้งยังได้รับความ

ยินยอมในการเข้าปฏิบัติการโดยเป็นการร้องขอของประธานาธิบดีของสาธารณรัฐเฮติอีกด้วย 

  จากสถานการณ์ดังกล่าวคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติออกข้อมติที่ 1123 

(1997) ลงวันที่ 30 กรกฎาคม ปีคริสต์ศักราช1997 เป็นข้อมติอันเป็นการจัดตั้งภารกิจเพ่ือสันติภาพ 

UNTMIH โดยการปฏิบัติภารกิจยังคงเป็นการสร้างสันติภาพเป็นการมาจากการร้องขออันแสดงถึง

ความยินยอมในฐานะเจ้าของพ้ืนที่คือประธานาธิบดี แต่ภารกิจนี้ใช้ระยะเวลาในช่วงสั้นๆ เพียงแค่ 4 

เดือน อันประกอบด้วยบุคลากรผู้ปฏบัติการเป็นบุคลากรต ารวจโดยสรุปเนื้อของข้อมติ ดังนี้ 
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1. ให้การช่วยเหลือรัฐบาลในการให้สนับสนุนการจัดตั้งผู้เชี่ยวชาญของส านักงาน

ต ารวจแห่งชาติ 

2. ให้การประกันความปลอดภัยในการมีอิสระในการเคลื่อนไหวของบุคลากรของ

ภารกิจโดยอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของผู้บัญชาการภารกิจ 

   จากเนื้อความของภารกิจสรุปได้ว่าเป็นการมุ่งเน้นไปที่การสร้างความเข้มแข็งเพ่ือให้

บุคลากรของส านักงานต ารวจแห่งชาติประจ าสาธารณรัฐเฮติที่ต้องการให้มีความสามารถปฏิบัติงานได้

อย่างเต็มก าลังโดยไม่มีการพ่ึงพาการปูองกันจากภายนอก และเพ่ือเป็นการประกันถึงความปลอดภัย

และอิสรภาพในการเคลื่อนไหวของบุคลากรของภารกิจเป็นการเอ้ือประโยชน์ในการปฏิบัติภารกิจ

ต่างๆ สามารถมีการใช้ก าลังภายใต้การบังคับบัญชาอันเป็นการรับค าสั่งของผู้บังคับบัญชาในการ

ปฏิบัติภารกิจโดยรวมไปถึงการกระท าเพ่ือปูองกันตนเอง 

  จนกระท่ังถึงระยะเวลาการสิ้นสุดการปฏิบัติงานของภารกิจ UNTMIH ไม่มีการขยาย

ระยะเวลาในการปฏิบัติภารกิจแต่อย่างใด 

3.3.7 การใช้มาตรการสร้างสันติภาพ : ภารกิจเพื่อสันติภาพ MIPONUH 

  จากการปฏิบัติของภารกิจ UNTMIH ที่สิ้นสุดทั้งยังมีการร้องขอจากประธานาธิบดี

ของสาธารณรัฐเฮติ เนื่องจากมีการวางแผนการด าเนินการของส านักงานต ารวจแห่งชาติให้เป็นไปตาม

แผนการปฏิบัติงานเพ่ือเป็นแนวทางโดยวางแผนระยะยาวนับตั้งแต่ปี 1997 – 2000100 เพ่ือเป็นการ

วางกรอบแนวทาง ภารกิจเพ่ือสันติภาพในด้านการก าหนดแนวทางในการปฏิบัติงานของกองก าลัง

ต ารวจแห่งชาติสาธารณรัฐเฮติ ถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งที่ส าคัญในการสร้างบุคลากรต ารวจให้สามารถ

                                           
100 S/1997/832 Annex II 



 

 

109 

ปฏิบัติงานได้จริงสภาพการณ์ที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮตินั้น ต้องมีการด าเนินการอันเป็นไปตาม

หลักการของหลักการของ “ระเบียบวาระเพ่ือสันติภาพ” (Agenda for Peace) อันเป็นด้านที่มุ่งเป็น

การปฏิบัติเพ่ือก าหนดและสนับสนุนโครงสร้างต่างๆของรัฐที่จะเสริมความมั่นคงและความแข็งแรง

ของสันติภาพ โดยมาตรการที่มีใช้เป็นการประสานความร่วมมือกับภาครัฐที่จะน าไปสู่การพัฒนาด้าน 

สังคม และการขยายความไว้วางใจและเชื่อมั่นของประชาชาชน ซึ่งหลักการดังกล่าวในการปฏิบัติการ

ตามมาตรการสร้างสันติภาพ (Peace Building) ในสาธารณรัฐเฮติ ทั้งยังได้รับความยินยอมในการเข้า

ปฏิบัติการโดยเป็นการร้องขอของประธานาธิบดีของสาธารณรัฐเฮติอีกด้วย 

  คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติได้ออกข้อมติที่ 1141 (1997) ลงวันที่ 28 

พฤศจิกายน ปีคริสต์ศักราช 1997 เป็นข้อมติอันเป็นการจัดตั้งภารกิจเพ่ือสันติภาพ MIPONUH มี

ระยะเวลาในการปฏิบัติภารกิจ ถึงวันที่ 31 ตุลาคม ปีคริสต์ศักราช 1997 โดยอาณัติของภารกิจเพ่ือ

สันติภาพ MIPONUH มีเนือ้หาดังนี้101 

  1. ฝึกอบรมบุคลากรผู้เชี่ยวชาญของส านักงานต ารวจแห่งชาติให้มีความสมารถ

ปฏิบัติงานเองได้ทั้งระบบพร้อมทั้งเพ่ิมขนาดและโครงสร้างของส านักงานต ารวจแห่งชาติ และวางแผน

การปฏิบัติการในระยะยาวของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

  2. ฟ้ืนฟูระบบยุติธรรม 

3. มีการก าหนดอาณัติเพ่ิมเติม102เป็นผู้ตรวจสอบปฏิบัติการของส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ 

                                           
101 Resolution 1086 (1996) 
102  Resolution 1212 (1998) 
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  ภารกิจสุดท้ายในช่วงปีคริสต์ศักราช 1993 – ปีคริสต์ศักราช 2000 ภารกิจเพ่ือ

สันติภาพที่ได้กล่าวมาท้ังหมด จะเห็นได้ว่าเป็นการด าเนินมาตรการที่เก่ียวกับการสร้างสันติภาพทั้งสิ้น 

โดยแรกจนถงึภารกิจสุดท้ายก็ได้มีการร้องขอจากประธานาธิบดีสาธารณรัฐเฮติเพ่ือขยายระยะเวลาใน

การปฏิบัติภารกิจเพ่ือสันติภาพในลักษณะของการด าเนินมาตรการสร้างสันติภาพ ด้วยเหตุที่

สาธารณรัฐเฮติได้รับความสงบหลังจากยุติความขัดแย้งที่เกี่ยวกับระบบการปกครอง ทั้งยังมีการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างแพร่หลาย และในด้านสภาพสังคมภายในของสาธารณรัฐเฮติเนื่องจากมี

ความจ าเป็นที่ต้องได้รับการฟ้ืนฟู และพัฒนาทั้งเรื่องโครงสร้างของรัฐทั้งด้านการเตรียมความพร้อม

ของบุคลากรที่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ด้วยตนเอง จึงเป็นหน้าที่ส าคัญของสหประชาชาติในการสร้าง

สันติภาพให้เกิดข้ึน ซึ่งเป็นการด าเนินมาตรการในการให้การช่วยหลือ สนับสนุนการฝึกอบรมบุคลากร

ของรัฐ สร้างความปลอดภัยให้เกิดข้ึนในพื้นท่ี ทั้งยังส่งผลโดยตรงต่อการปูองกันมิให้มีการกลับมาของ

ความขัดแย้ง โดยการสร้างสันติภาพนั้นต้องเป็นการด าเนินการที่ต้องอาศัยระยะเวลาในการสร้างทั้ง

ระบบกฎหมาย สร้างองค์ความรู้ความเชี่ยวชาญ รวมไปถึงการประเมินจากสถานการณ์ว่ามีความ

เหมาะสมเพียงใดต่อ ความพร้อมของประเทศ รัฐบาล บุคลากร ที่พร้อมจะรับส่งมอบภารกิจจาก

สหประชาชาติต่อให้กับบุคลากรผู้ที่มีหน้าปฏิบัติงานภายในรัฐต่อไป จากนั้นภารกิจในการสร้ าง

สันติภาพของสาธารณรัฐเฮติก็จบลง และหลังจากนั้นก็เป็นการบริหารงานภายในประเทศกันเอง 

  แต่อย่างไรก็ตามการด าเนินการเพียงฝุายเดียวของสหประชาชาติในการแก้ไขความ

ขัดแย้งก็ไม่อาจจะประสบความส าเร็จได้ ซึ่งความส าเร็จของสันติภาพในสาธารณรัฐเฮตินั้นปัจจัย

ส าคัญในความส าเร็จนั้นคือความร่วมมือของคนในพ้ืนที่อันเป็นเรื่องของสภาพสังคมและสถานการณ์

ภายในของประเทศ  
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3.3.8 การใช้มาตรการบังคับให้เกิดสันติภาพ : การอนุญาตให้ใช้กองก าลังผสม

ของรัฐสมาชิกต่อสถานการณ์ในสาธารณรัฐเฮติภายใต้การอนุญาตของคณะมนตรีความ

ม่ันคง 

  จากปีคริสต์ศักราช 2000 อันเป็นช่วงที่สหประชาชาติได้ด าเนินมาตรการในการ

สร้างสันติภาพในสาธารณรัฐเฮติ และท าการส่งมอบหน้าที่ทั้งการปฏิบัติการให้แก่บุคลากรของ

ประเทศจากนั้นจึงมีการถอนการภารกิจเพ่ือสันติภาพออกมา นับแต่ช่วงเวลาดังก่าวสาธารณรัฐเฮติได้

ด ารงอยู่ด้วยตนเอง แต่อย่างไรก็ตามมีสาเหตุของสถานการณ์ความไม่สงบที่มีขึ้นในช่วงเดือน

กุมภาพันธ์ ปีคริสต์ศักราช 2004 เป็นช่วงเวลาหลังจากการเลือกตั้งประธานาธิบดีของสาธารณรัฐเฮติ

โดยได้ผู้แทนของประชาชนที่ด ารงต าแหน่งเป็นประธานาธิบดีในช่วงเวลานั้น คือ ประธานาธิบดี Jean 

Bertrand Aristide แต่ต้นเหตุเกิดจากความขัดแย้งภายในนั้นเกิดจากความขัดแย้งระหว่างผู้สนับสนุน

ประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide และกลุ่มต่อต้านการปกครองของประธานาธิบดี Jean 

Bertrand Aristide โดยกลุ่มต่อต้านดังกล่าวเป็นกลุ่มกบฎเป็นกองก าลังติดอาวุธที่มีผู้น าเป็นกลุ่ม

ทหารและพวกเกิดความไม่พอใจเมื่อครั้งอดีตทีป่ระธานาธิบดีเมื่อครั้งที่ด ารงต าแหน่ง อันมีการก าหนด

นโยบายอันเป็นการปฏิเสธการจ่ายเงินบ านาญให้แก่ข้าราชการทหารเกษียณ ลักษณะของกลุ่มก่อ

ความไม่สงบเป็นกองก าลังติดอาวุธโดยใช้ชื่อกลุ่มว่า“Front Révolutionnaire Armé pour le 

Progrès de Haïti” (FRAH) 

  วัตถุประสงค์ของกลุ่มกบฏนั้น มีความต้องการในการล้มล้างการปกครองของ

ประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide และท าการกดดันให้ประธานาธิบดีลาออกจากต าแหน่งทีเพ่ิง

จะได้รับการตั้งแต่งอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 5 กุมภาพันธ์ปี 2004 การกระท าของกลุ่มกบฏติดอาวุธ

ได้ท าการท าลาย และยึดจังหวัดทางตอนเหนือของสาธารณรัฐเฮติ โดยกลุ่มกบฏได้ท าการบุกยึดยัง
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สถานที่ส าคัญ รวมไปถึงการยึดสถานีต ารวจของเมืองหลักหลักกว่าครึ่งประเทศให้อยู่ภายใต้การ

ควบคุมของกลุ่มกบฏด้วยทั้งยังมีการปฏิบัติการด้วยอาวุธโดยมีการเข่นฆ่าต่อประชาชนผู้ให้กาน

สนับสนุนประชาธานาธิบดี และน าไปสู่การละเมิดต่อ สิทธิมนุษยชนในเนื้อตัวร่างกายของประชาชน

ชาวเฮติ อันน ามาซึ่งการอพยพลี้ภัยของประชาชนชาวเฮติอีกครั้ง103 

  จากสถานการณ์ดังกล่าวเป็นเหตุให้ประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide 

ประกาศลาออกอย่างเป็นทางการและลี้ภัยยังต่างประเทศ จากการลาออกจากต าแหน่งประธานาธิบดี

ของสาธาณรัฐเฮติ ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเฮติมีก าหนดให้มีการตั้งแต่ผู้ด ารงต าแหน่ง

เป็นรัฐบาลรักษาการณ์104 ซึ่งรัฐบาลรักษาการณ์ได้มีการส่งจดหมายร้องขอความช่วยเหลือไปมายัง

สหประชาชาติในการเข้าช่วยเหลือและท าการแก้ไขสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนในสาธารณรัฐเฮติ105  

3.3.8.1 การอนุญาตให้กองก าลังผสมของรัฐสมาชิกปฏิบัติการต่อสถานการณ์ใน

สาธารณรัฐเฮติ 

  จากการกระท าของกลุ่มกบฏที่ต่อต้านการปกครองระบอบประชาธิปไตย จนมีเกิด

ความวุ่นวายและความไม่ปลอดภัยในชีวิตของประชาชนชาวเฮติ ทั้งยังมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง

มากในประเทศ และน ามาซึ่งการลี้ภัยอันตรายของประชาชนชาวเฮติที่ต้องละทิ้งถิ่นฐานเพ่ือหลบหนี

                                           
103 Ibid, 5. 
104 1987 Constitution de la République d'Haïti, [Online]. Available from : 
http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Haiti/haiti1987.html [12 September 2015] 
ข้อ 149 : Should the office of the President of the Republic become vacant for any reason, the 

President of the Supreme Court of the Republic, or in his absence, the Vice President of that Court, or in his 
absence, the judge with the highest seniority and so on by order of seniority, shall be invested temporarily 
with the duties of the President of the Republic by the National Assembly duly convened by the Prime 
Minister- The election of a new President for a new five (5) year term shall be held at least forty-five (45) and 
no more than ninety (90) days after the vacancy occurs, pursuant to the Constitution and the Electoral Law 

105 S/PRST/2004/4 
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ออกไปยังประเทศเพ่ือนบ้านอีกครั้ง จนสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮติที่ เกิดขึ้นภายใต้การ

บริหารงานของรัฐบาลรักษาการณ์ไม่สามารถควบคุมสถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้จึงมีการร้องขออย่าง

เร่งด่วนไปยังคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติในการใช้การช่วยเหลือเพ่ือระงับความขัดแย้งทาง

การเมืองที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮติอันเป็นสาเหตุของการละเมิดสิทธิมนุษยชน และน าไปสู่ปัญหาการ

อพยพของประชาชนชาวเฮติเป็นจ านวนมาก จากสาเหต าคัญดังกล่าวจึงเกิดการด าเนินการของคณะ

มนตรีความมั่นคงสหประชาชาติในการด าเนินมาตราที่ต้องเป็นการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างเร่งด่วน

โดยเป็นการด าเนินมาตรการการบังคับเพ่ือให้เกิดสันติภาพ โดยอนุญาตรัฐสมาชิกด าเนินการโดยเป็น

การให้รัฐสมาชิกจัดตั้ งกองก าลั งของรัฐสมาชิก เข้าปฏิบัติการโดยใช้มาตรการบังคับเ พ่ือ 

ให้เกิดสันติภาพ (Peace Enforcement) มีการวินิจฉัยสถานการณ์จากการรายงานเลขาธิการ

สหประชาชาติ106 และจดหมายของรัฐบาลรักษาการที่ด ารงด ารงเป็นประธานาธิบดี 107 ได้ระบุถึง

สถานการณ์ที่เกิดขึ้นสถานการณ์ที่เกิดขึ้นอันการละเมิดสิทธิมนุษยชน และมีการอพยพออกของ

ประชาชนชาวเฮติไปยังประเทศเพ่ือนบ้านสถานการณ์ดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการคุกคามสันติภาพและ

ความมั่นคงระหว่างประเทศ108 “The potential outflow of people to other States in the 

subregion.” 

  การวินิจฉัยสถานการณ์ที่เกิดขึ้นมาจากความขัดแย้งในทางการเมืองและมีการใช้

ก าลังทางอาวุธของประชาชนภายในรัฐ น ามาซึ่งการละเมิดสิทธิมนุษยชน และส่งผลต่อการอพยพลี้

ภัยอันตรายของประชาชนชาวเฮติไปยังประเทศเพ่ือนบ้าน จากการวินิจฉัยของคณะมนตรีความมั่นคง

                                           
106 S/1994/828 และ S/1994/871 
107 S/1994/905 
108 Determining, that the situation in Haiti constitutes a threat to international peace and security, 

and to stability in the Caribbean especially through the potential outflow of people to other States in the 
subregion, 
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สหประชาชาติว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นเป็นการคุกคามสันติภาพและความมั่นคง อันเป็นการวินิจฉัย

รูปแบบของสถานการณ์ตามข้อ 39 กฎบัตรสหประชาชาติ อันน ามาซึ่งการใช้มาตรการบังคับเพ่ือให้

เกิดสันติภาพตามหมวด 7 กฎบัตรสหประชาชาติอันเป็นการที่คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติ มี

การอนุญาต (Authorization) ให้รัฐสมาชิกจัดตั้งกองก าลังผสมนานาชาติชั่วคราว Multinational 

Interim Force โดยคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติได้ท าการออกข้อมติที่ 1529 (2004) ลง

วันที่ 29 กุมภาพันธ์ ปีคริสต์ศักราช 2004 โดยได้นับคะแนนเสียงเป็นเอกฉันท์เนื่องมาจากเป็นการ

ร้องขออย่างเร่งด่วนของรัฐบาลรักษาการณ์ ซึ่งเนื้อหาของข้อมติสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

  ให้มีการด าเนินการทุกมาตรการอันเป็นวิถีทางที่จ าเป็น (all necessary means)109 

โดยผู้เขียนเห็นว่าการใช้ถ้อยค าดังกล่าวเป็นการผลัดกันภารกิจไปสู่การให้มาตรการบังคับที่มีความ

เข้มข้นมากขึ้น โดยท าวิธีการที่สามารถท าให้ประธานาธิบดีที่ได้รับการเลือกตั้งโดยชอบด้วยกฎหมายก

ลัยมาด ารงต าแหน่ง ทั้งยังมีการให้อ านาจหน้าที่กองก าลังของผสมชั่วคราวของรัฐสมาชิก ในการ

ควบคุมความสงบในพ้ืนที่ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นการอนุมัติให้อ านาจแก่กองก าลังของผสมชั่วคราวของ

รัฐสมาชิก ในความสามารถในการก าลังทางทหารเพื่อน ามาซึ่งความสงบในการช่วยเหลือสาธารณรัฐเฮ

ติในการช่วยเหลือกองก าลังต ารวจแห่งชาติในสาธารณรัฐเฮติ  

  กองก าลังของผสมชั่วคราวของรัฐสมาชิกมีหน้าที่หลักสรุปได้ดังนี้ คือ การด าเนินการ

สร้างความปลอดภัยในพื้นที่, การประสานความร่วมมือในการอ านวยความสะดวกในการส่งก าลังบ ารุง

ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม, ด าเนินการประสานความช่วยเหลือกับองค์รัฐอเมริกัน   

 

                                           
109 Authorizes, the Member States participating in the Multinational Interim Force in Haiti to take all 

necessary measures to fulfil its mandate; 
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3.3.8.2 ผลของการอนุญาตให้กองก าลังผสมของรัฐสมาชิกปฏิบัติการต่อ

สถานการณ์ในสาธารณรัฐเฮติ 

  กองก าลังของผสมชั่วคราวของรัฐสมาชิกนั้น โดยมีการประเทศผู้น าในการปฏิบัติการ

ในภารกิจอันเป็นการใช้มาตรการบังคับให้เกิดสันติภาพโดยประเทศสหรัฐอเมริกา “to a secure and 

stable environment in the Haitian capital and elsewhere in the country … in order to 

support the constitutional political process under way in Haiti.”และประเทศสมาชิกโดย

ผลจากการด าเนินงานประสบความส าเร็จ ในการเสริมสร้างความปลอดภัยให้เกิดขึ้นในพ้ืนที่ แต่

อย่างไรก็ตามเมื่อกองก าลังของผสมชั่วคราวของรัฐสมาชิกกระท าการเสร็จสิ้นก็ต้องมีการถอนก าลัง

ออกไป ดังนั้น จึงต้องมีการสถาปนาภารกิจเพ่ือสันติภาพ MINUSTAH ขึ้นโดยรับหน้าที่ในการปฏิบัติ

มาตรการสร้างสันติภาพให้เกิดข้ึนในพื้นท่ีต่อไป 

 

3.3.9 การใช้มาตรการสร้างสันติภาพ : ภารกิจเพื่อสันติภาพ MINUSTAH 

  จากการปฏิบัติการของกองก าลังผสมชั่วคราวของรัฐสมาชิกคณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติได้ออกข้อมติที่ 1542 (2004) ลงวันที่ 30 เมษายน ปีคริสต์ศักราช 2004 เป็นข้อมติอัน

เป็นการจัดตั้งภารกิจเพ่ือสันติภาพ MINUSTAH โดยการปฏิบัติภารกิจยังคงเป็นการสร้างสันติภาพ

เป็นการมาจากการร้องขออันแสดงถึงความยินยอมในฐานะเจ้าของพ้ืนที่คือประธานาธิบดีอ านาจ

หน้าที่ของภารกิจ 

1. รักษาความปลอดภัยให้เกิดข้ึนในพื้นในการจัดการเลือกตั้ง 

  2. ให้การช่วยเหลือรัฐบาลรักษาการณ์ในการด าเนินการตรวจตรา ช่วยเหลือ พัฒนา

โครงสร้างการปกครองของรัฐ 
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3. ด าเนินมาตรการปลดอาวุธและด าเนินการส่งผู้กระท าผิดคืนสู่สังคม 

4. การปูองกันประชาชน 

  ผลของการใช้มาตรการเป็นมาตรการในการสร้างสันติภาพที่มีการด าเนินการอย่าง

รอบด้านในภารกิจเดียว  ต่อมามีการขยายระยะเวลาของภารกิจเนื่องมาจากการร้องขอ

ประธานาธิบดี110เนื่องมาจากการแก้ไขปัญหายังไม่คลี่คลายมีการขยายระยะเวลาของภารกิจในทุกๆปี 

  ช่วงปีคริสต์ศักราช 2008 มีการเปลี่ยนแปลงอาณัติของข้อมติเนื่องจากสาเหตุของ

การเกิดพายุเฮอริเคน ซึ่งสร้างความเสียหายกับโครงสร้างพ้ืนฐานอันได้แก่สถานที่ส าคัญ โรงเรียน 

โรงพยาบาล สถานที่ราชการของสาธารณรัฐเฮติ และบ้านของประชาชนรวมไปถึงห้างร้านบริษัทต่างๆ 

อันท าให้เกิดการหยุดกิจการและผลคือประชาชนชาวเฮติตกอยู่ในสภาวะการไร้ที่อยู่อาศัยและความ

ยากจน ทั้งไม่มีงานท าและไม่เคารพกฎหมาย มีอัตรการเพ่ิมขึ้นของการคดีอาชญากรรมสภาพสังคมมี

ความวุ่นวายไม่มีความปลอดภัย ทั้งยังมีการกระท าการผิดกฎหมายที่มีจ านวนเพ่ิมมากขึ้นจึงมีการ

ขยายระยะเวลาในการปฏิบัติภารกิจอีก111 อันเป็นการปฏบัติการตามมาตรการในกรอบของการสร้าง

สันติภาพของสหประชาชาติโดยมีเพ่ิมการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรโดยมีการเพ่ิมบุคลากรด้านทหาร

ช่างในการเข้าฟ้ืนฟูและท าการบรูณะสิ่งก่อสร้างต่างๆเพ่ือสามารถกลับมาใช้การได้ดังเดิม  

  ช่วงปีคริสต์ศักราช 2010 เกิดแผ่นดินไหวสร้างความเสียหายให้แก่โครงสร้างพ้ืนฐาน

และชีวิตประชาชนเป็นจ านวนมากพร้อมทั้งมีบุคลาการของสหประชาชาติก็มียอดผู้เสียชีวิตเป็น

จ านวนมาก และยังมีต้องการการชะลอภารกิจหลักและเพ่ือภารกิจและก าลังบุคลากรในการเข้า

                                           
110 S/RES/1576 (2004), S/RES/1601 (2005), 
111 S/RES/1829 (2009), S/RES/1743 (2007) 
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ช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกให้แก่องค์การจๆต่างๆที่เข้ามาช่วยเหลือผู้ประสบภัย ต้องมีการเพ่ิม

บุคลากรทหารช่างเข้ามาเพ่ือฟ้ืนฟูครั้งใหญ่จึงมีการขยายระยะเวลาในการปฏิบัติภารกิจ112 

  เม่ือการฟืน้ฟูภัยพิบตัิก าลงัด าเนินไปแตใ่นสภาพสงัคมก็ยงัมีปัญหาเพิ่มมากขึน้

ทัง้เร่ืองอาชญากรรมท่ีเพิ่มมากขึน้เพราะประชาชนสญูเสียทัง้บ้านและอาชีพจึงต้องมีการด ารงชีพ

อย่างผิดกฎหมาย ทัง้สุขอนามัยท่ีไม่ได้รับการดูแลท่ีเข้าถึง รวมทัง้ปัญหาโรคระบาด อีกทัง้

บุคลากรท่ีสูญเสียไปยังคงเป็นปัญหาในการคัดสรรบุคลากรใหม่มาทดแทนในการเป็นส่วน

ขบัเคล่ือนในการด าเนินการบริหารงานตามโครงสร้างของรัฐ โดยภารกิจมีการขยายออกไปแต่

สภาพปัญหาท่ีเกิดขึน้ในสาธารณรัฐเฮติก็ค่อยๆพัฒนา และต้องมีการด า เนินมาตรการสร้าง

สนัติภาพให้เกิดขึน้โดยเป็นการออกข้อมติของคณะมนตรีความมัน่คงในการออกข้อมติขยายระ

เวลาการปฏิบตัิงานของภารกิจจนกระทัง่ปีคริสต์ศกัราช 2012 พบว่าสถานการณ์ในสาธารณรัฐเฮ

ติยงัมีความอ่อนไหวและยงัไม่สามารถด าเนินการในการสร้างความมัน่คงของรัฐและประชาชน

ด้วยตนเองและยงัไมเ่กิดสนัตภิาพและความสงบสขุภายในประเทศ 

                                           
112 S/RES/1994 (2010), S/RES/2010 (2011), 2070 (2012) 



 

 

บทที่ 4  
การประเมินผลส าเร็จและอุปสรรคของการใช้มาตรการของสหประชาชาติกับการปฏบัติ

การเพื่อสันติภาพในสาธารณรัฐเฮติ 

  หลังจากได้ทราบถึงบทบาทของสหประชาชาติต่อการปฏบัติการเพ่ือสันติภาพใน

สาธารณรัฐเฮติไปแล้วนั้น ในบทนี้จะได้กล่าวถึงการประเมินผลการปฏิบัติมาตรการที่เพ่ือจัดการกับ

ปัญหาที่เกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นเรื่องการด าเนินมาตรการทางบังคับทางเศรษฐกิจ มาตรการการบังคับให้

เกิดสันติภาพ การปฏิบัติการของสหประชาชาติในการจัดตั้งภารกิจเพ่ือสันติภาพแต่ละภารกิจ เพ่ือให้

ทราบว่าการด าเนินการด้วยมาตรการต่างๆ มีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใดส าหรับการปฏิบัติการเพ่ือ

สันติภาพของสาธารณรัฐเฮติ 

4.1 การด าเนินการใช้มาตรการบังคับทางเศรษฐกิจ 

  เกณฑ์ในการชี้วัดประสิทธิภาพในการบังคับใช้มาตรการบังคับทางเศรษฐกิจของ

คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาตินั้น ดังนี้ผู้ เขียนจะพิจารณาจากรายงานของเลขาธิการ

สหประชาชาติที่รายงานต่อคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติเป็นส าคัญ เนื่องจากรายงานจะท าให้

เห็นภาพที่ชัดเจนว่าภายหลังจากการออกข้อมติอันเป็นการใช้มาตรการบังคับทางเศรษฐกิจเกี่ยวกับ

การลงโทษเพ่ือเป็นการกระตุ้นหรือบังคับให้รัฐบาลผู้น าทางทหาร สถานการณ์อันเป็นช่วงระยะเวลา

ในการใช้และหลังการใช้มาตรการมีแนวโน้มไปในทางที่ดีหรือไม่อย่างไร โดยพิจารณาตามมาตรการที่

ออกมาเพ่ือใช้บังคับ ดังนี้ 

4.1.1 ผลส าเร็จของการใช้มาตรการบังคับทางเศรษฐกิจ 

  ผลที่เกิดขึ้นจากมาตรการบังคับทางเศรษฐกิจต่อสาธารณรัฐเฮติ ได้รับแรงกดดันจาก

ประชาคมในการใช้มาตรการดังกล่าวเป็นผลให้เกิดการเจรจาระหว่างรัฐบาลโดยพฤตินัย และ
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ประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide เกิดข้อตกลง Governors Island Agreement โดยเป็นการ

ตกลงกันระหว่างคู่พิพาทว่า รัฐบาลพฤตินัยจะยอมออกจากอ านาจการปกครอง และยอมคืนอ านาจ

กาการปกครองในต าแหน่งประธานาธิบดีให้แก่ประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide 

  ภายหลังจากที่มีการลงนามของคู่พิพาทในข้อตกลงทั้งสอง Governor Island 

Agreement  อันแสดงถึงความยินยอมของคู่พิพาทในการปฏิบัติการด้านสันติภาพแต่ความส าเร็จ

ดังกล่าวไม่ใช่ความส าเร็จโดยแท้ เนื่องมาจากมาตรการการบังคับทางเศรษฐกิจที่ไม่ตรงตามเปูาหมาย 

ซึ่งเปูาหมายหลักคือความต้องการให้รัฐบาลทหารยอมให้ประธานาธิบดีกลับมาด ารงต าแหน่ง ทั้งนี้

เพราะมาตรการไม่ได้มีการบังคับตรงตามเปูาหมายหลัก เพราะเมื่อมีการคว่ าบาตรทางเศรษฐกิจ แต่

รัฐบาลทหารก็ยังสามารถได้รับรายได้อันเฟ่ืองฟูที่ท าการค้าขายในตลาดมืด ซึ่งเมื่อสินค้าขาดแคลน

เท่าไหร่ก็ยังเพิ่มรายได้ในการท าการค้าขายในตลาดมืดได้ดีมากยิ่งข้ึน 

4.1.2 อุปสรรคของการใช้มาตรการบังคับทางเศรษฐกิจ 

  อุปสรรคของการใช้มาตรการบังคับทางเศรษฐกิจนั้น เป็นอุปสรรคท าให้การบังคับ

ทางเศรษฐกิจอันเป็นการต้องมีการลงโทษทางเศรษฐกิจซ้ าแล้วซ้ าเล่า ไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร

เนื่องด้วยเพราะกลุ่มชนชั้นที่เป็นคนร่ ารวย และเป็นผู้ควบคุมอ านาจในทรัพยากรส่วนใหญ่ของ

สาธารณรัฐเฮติ พร้อมด้วยรัฐบาลทหาร เป็นผู้มีอิทธิพลของประเทศมีช่องในการในการใช้อ านาจที่ผิด

กฎหมาย โดยเมื่อมีการลงโทษทางเศรษฐกิจของสหประชาชาติกลับเป็นการส่งเสริมให้ ผู้ท าอ านาจ

ของสาธารณรัฐเฮติมีความร่ ารวยยิ่งขึ้น โดยมีการค้าขายสินค้าต้องห้ามที่ขณะนั้นที่ตลาดมืด 113  

มีสภาวะที่ขาดแคลน โดยมีการขายที่ราคาท่ีแพงมาก และสินค้าต้องห้าม เครื่องอาวุธและยุทโธปกรณ์

                                           
113 The Washington Paper/177, Sanctions in Haiti: Human Rights and Democracy Under Assault., 

Published with the Center for Strategic and International Studies, Washington, D.C. p,39 
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ต่างๆก็ยังคงสามารถท าการซื้อ ขายกัน ซึ่งท าให้การต่อสู้กันก็ยังคงด าเนินต่อไป ท าให้เกิดผลกระทบ

ต่อประชาชนชาวเฮติมาก แต่กลุ่มผู้น าทางการเมืองกลับฉวยและได้ประโยชน์จากมาตรการบังคับทาง

เศรษฐกิจ 

 

4.2 การด าเนินการของภารกิจเพื่อสันติภาพ UNMIH 

4.2.1 ภารกิจเพื่อสันติภาพ UNMIH 

  ภารกิจนี้ใช้ระยะเวลาในการปฏิบัติภารกิจตั้งแต่สิงหาคม ปีคริสต์ศักราช 1993 – 

มิถุนายน ปีคริสต์ศักราช 1996 

   4.2.1.1 ผลส าเร็จของภารกิจเพื่อสันติภาพ UNMIH 

  ภารกิจเพ่ือสันติภาพ UNMIH รูปแบบของภารกิจเพ่ือสันติภาพ UNMIH นั้นเป็นรูปแบบ

ของการฟ้ืนฟูการปกครองประชาธิปไตย พร้อมทั้งมีความต้องการให้ประธานาธิบดี Jean Bertrand 

Aristide กลับมาด ารงต าแหน่ง อันเป็นการเข้าไปปฏิบัติการหลังจากข้อขัดแย้งเกิดขึ้น และเป็นการ

เคลื่อนกองก าลัง เพราะมีการด าเนินการและเกิดข้อตกลงอันเกิดขึ้นมาจากการใช้มาตรการบังคับทาง

เศรษฐกิจ และในการออกข้อมตินั้นได้รับการให้ความร่วมมือจากรัฐสมาชิก และเห็นชอบกับข้อมติใน

การจัดตั้ง ทั้งในลักษณะการปฏิบัติภารกิจของกองก าลังมีการมุ่งเน้นไปที่การช่วยเหลือและให้การ

สนับสนุนกระบวนการเลือกตั้ง เพราะมีการเห็นความส าคัญในการเลือกตั้งนั้นเป็นเครื่องมือส าคัญที่จะ

เป็นรากฐานที่เริ่มต้นของกระบวนการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยเห็นว่าการเลือกตั้งเป็น

เงื่อนไขส าคัญของสาธารณรัฐเฮติ โดยเน้นที่การเลือกตั้งโดยเป็นการสร้างรากฐานของการด าเนินการ

ในการฟ้ืนฟูประชาธิปไตยที่ยั่งยืน โดยเป็นการวางรากฐานในการฝึกอบรมบุคลากรทางทหาร และ

ต ารวจแห่งชาติเพ่ือปฏิบัติงานรักษาความสงบ สร้างความปลอดภัยให้แก่บุคลากรภายในรัฐ ซึ่งภารกิจ
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ในการการฟ้ืนฟูการปกครองประชาธิปไตย พร้อมทั้งมีความต้องการให้ประธานาธิบดี Jean Bertrand 

Aristide กลับมาด ารงต าแหน่ง เกิดความส าเร็จ และสามรถด าเนินการในการสร้างสันติภาพและ

สนับสนุนการปฏิบัติงานของรัฐบาลในเรื่องการวางโครงสร้าง 

  4.2.1.2  อุปสรรคของภารกิจเพื่อสันติภาพ UNMIH 

  การเคลื่อนพลเพื่อปฏิบัติภารกิจ UNMIH เป็นการเคลื่อนการปฏิบัติภารกิจที่มีความ

ยากล าบากเพราะ การเคลื่อนการปฏิบัติภารกิจนั้นต้องตรงต่อเวลา แต่ ภารกิจUNMIH ไม่สามารถท า

การเคลื่อนกองก าลังได้เนื่องมาจากสาเหตุภายในของสาธารณรัฐเฮติ เนื่องด้วยรัฐบาลผู้น าทางทหาร

ในขณะนั้น ถือได้ว่ารัฐบาลทหารเป็นเจ้าของพ้ืนที่ในขณะนั้นไม่ให้การยินยอมในการปฏิบัติภารกิจของ

สหประชาชาติ โดยมีการขัดขวางการเข้าไปปฏิบัติงานในพ้ืนที่ของบุคลากรทหารติดอาวุธและกลุ่มผู้ให้

การสนับสนุนรัฐบาลทหารที่ไม่เห็นด้วยกับการลงนามในข้อตกลง Governors Island Agreement 

ซึ่งในข้อตกลง Governors Island Agreement นั้นมีความประสงค์ให้ประธานาธิบดี Jean 

Bertrand Aristide กลับมาด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีและให้มีการปฏิบัติภารกิจของ UNMIH อันมี

หน้าที่หลักในการด าเนินการอ านวยความสะดวกให้เป็นไปตามข้อตกลง Governors Island 

Agreement ทั้งยังมีหน้าที่ในการช่วยเหลือในการพัฒนาเกี่ยวกับการบริหารจัดการของโครงสร้างรัฐ

อันเป็นการเป็นผู้ฝึกฝนอบรมบุคลากรทหาร ต ารวจของรัฐโดยลักษณะของภารกิจ UNMIH ซึ่งมีการ

ใช้หลักการในการพัฒนารัฐเป็นการใช้แต่ไม่มีความครอบคลุมจึงท าให้เกิดปัญหาขึ้นอีกโดยผลที่ออกมา

นั้นได้เห็นชัดว่าเป็นการกลับมาของการเกิดปัญหาในช่วงปีคริสต์ศักราช 2004 การล้มล้างการ

ปกครองของประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide ของกลุ่มกบฏ อดีตผู้ให้การสนับสนุนรัฐบาล

ทหารตั้งแต่ปคีริสต์ศักราช 1991 สาเหตุเนื่องมาจาการด าเนินงานของโดยการปฏิบัติการของ UNMIH 

เป็นการวางรากฐานของการสร้างส านักงานต ารวจแห่งชาติ เพ่ือเตรียมความพร้อมให้สามารถปฏิบัติ
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หน้าที่ในการรักษาความปลอดภัย และดูแลกฎหมาย โดยการอบรม และผลิตบุคลากรต ารวจ แต่

อัตราการผลิตบุคลาที่ออกมานั้น บุคลากรยังไม่มีความรู้ความมาสารถในกระบวนการการจับกุม หรือ

การบังคับใช้กฎหมาย ทั้งยังประกอบกับระบบศาลก็ไม่สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ114 

ทั้งขนาดของก าลังกองต ารวจที่ผลิตออกมานั้น มีขนาดบุคลากรที่เล็กและไม่เพียงพอต่อจ านวน

ประชาชน เมื่อเทียบอัตราส่วนกับจ านวนประชากรของสาธารณรัฐเฮติในขณะนั้นมีจ านวนมากกว่า 7 

ล้านคน ทั้งในรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติยังระบุถึงแหล่งชุมชนแออัดของเมืองหลวงมีการใช้

ความรุนแรง อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างมาก โดยการปฏิบัติงานของก าลังต ารวจไม่สามารถ

เข้าถึงและแก้ไขปัญหาในพ้ืนที่ดังกล่าวได้ 

4.2.2 ภารกิจเพื่อสันติภาพ UNSMIH 

ภารกิจนี้ใช้ระยะเวลาในการปฏิบัติภารกิจตั้งแต่กรกฎาคม ปีคริสต์ศักราช 1996 – 

กรกฎาคม ปีคริสต์ศักราช 1997 

4.2.2.1  ผลส าเร็จของภารกิจเพื่อสันติภาพ UNSMIH 

  จากการด าเนินการของภารกิจ UNSMIH มีความพยามในการจัดตั้งกองก าลังต ารวจ

ของสาธารณรัฐเฮติ โดยภารกิจ UNSMIH ได้ให้การร่วมมือเป็นอย่างดีในการประสานกับ

สหประชาชาติให้ความเข้มงวดในการด าเนินการฝึกอบรมผู้เชี่ยวชาญเป็นอย่างดี ให้การช่วยเหลือการ

ฝึกอบรมตามที่รัฐบาลร้องขอเป็นอย่างดี 

 การปฏิบัติงานของสหประชาชาตินั้นมีความซับซ้อนเพ่ิงมากขึ้นจากความต่อเนื่องอัน

ยาวนานจากปัญหาด้านพ้ืนฐาน ปีคริสต์ศักราช 1997 จากผลของความขัดแย้งจากการเลือกตั้ง

                                           
114 J. Mendelsson Forman “Security Reform on Haiti”, International Peace Keeping 13 (2006).  
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วุฒิสมาชิกในเดือนเมษายน115 การโต้แย้งนั้นน าไปสู่การเผชิญหน้ากันระหว่างสภานิติบัญญัติกับ

ผู้บริหารระดับสูง และเป็นผลท าให้เกิดความแตกร้าวกันระหว่างอดีตผู้สนับสนุนอดีตประธานาธิบดี 

Jean Bertrand Aristide ภายหลังจากนายกรัฐมนตรีลาออก รัฐสภาแห่งเฮติได้ปฏิเสธที่จะรับรอง

การแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี และเป็นเหตุท าให้สาธารณรัฐเฮติปราศจากผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี

อยู่เกือบสองปีตลอดปีคริสต์ศักราช1998 ความพยายามของนานาประเทศที่ได้ชักชวนชาวเฮติในการ

หาทางแก้ไขปัญหาออกจากวิกฤตการณต์้องพบกับความล้มเหลว 

  การหยุดชะงักของวีถีทางการเมืองท าให้เฮติมุ่งให้ความส าคัญกับความพยายามที่จะ

พัฒนาเศรษฐกิจระหว่างประเทศในปีต่อๆมา ในช่วงระหว่างปีคริสต์ศักราช 1995 ถึง ปีคริสต์ศักราช 

1998 นักลงทุนจากต่างชาติลดลงมากถึงร้อยละ 35116 แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดความสามารถเป็นการ

ดึงดูดนักลงทุนและการไม่อนุมัติการกู้ยืมเงินของรัฐสภาเฮติ แต่ผู้ให้ความช่วยเหลือนั้นเริ่มเบื่อหน่ายที่

จะอยู่ในบทบาทที่ส าคัญ117 ตั้งแต่กลางปีคริสต์ศักราช 1998 เงินไม่น้อยกว่า 340 ล้านดอลล่าร์สหรัฐ

ที่จะน ามาช่วยเหลือถูกระงับโดยจากความไม่พอใจของต่างชาติเนื่องจากการขาดความไว้วางใจของ

รัฐบาล118 และในรายงานของธนาคารโลกปีคริสต์ศักราชปีคริสตศักราช 1998 ชี้ให้เห็นว่าความ 

ไร้ความสามารถทางการเมือง, ความเลวร้ายในการที่ไม่มีธรรมาภิบาลในการบริหารประเทศและการ

คอร์รัปชั่น119  

                                           
115 UN Secretary-General, Report on the United Nation Civilian Police Mission in Haiti, UN Doc. 

S/1998/144 (20 February 1998). 
116 UN Economic and  Social Council, Report of the Ad-hoc Advisory Group on Haiti, UN Doc. 

E/1999/103 (2 July 1999). 
117 ‘Help Wanted: One Government’, The Economist, 25 July 1998. 
118 ‘Help Wanted’, The Economist. 
119 World Bank Group, "Haiti: The Challenges of Poverty Reduction," World Bank Group, (August 

1998). 
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  สถานการณ์ความมั่นคงนั้นก็เสื่อมโทรมลงไปด้วยจากวิกฤตการณ์ทางการเมือง 

ในขณะที่ตอนต้นปีคริสต์ศักราช 1998 เลขาธิการทั่วไปยังสามารถรายงานถึงตัวอย่างส่วนใหญ่ของ

การท าผิดกฎหมายจะไม่เกิดขึ้นถ้ามีแรงจูงใจทางการเมือง120 การฆาตกรรมจ านวนมากหรือการ

พยายามฆาตกรรมของนักกิจกรรมด้านสิทธิมนุษยชน  

  ในปีคริสต์ศักราช 1999 นั้นชัดเจนขึ้นว่าเป็นความรุนแรงทางการเมืองที่เพ่ิมมากขึ้น 

โดยในส่วนส าคัญภารกิจเพ่ือสันติภาพ ได้ท าการฝึกฝนส านักงานต ารวจแห่งชาติเฮติเพ่ือริเริ่มไปในทาง

ที่ดี และผลส ารวจของหน่วยบริการด้านข้อมูลสหรัฐในปีคริสต์ศักราช 1998 แสดงให้เห็นว่า ร้อยละ 

70 ของชาวเฮติมีความเชื่อม่ันในส านักงานต ารวจแห่งชาติเฮติ121  

4.2.2.2  อุปสรรคของภารกิจเพื่อสันติภาพ UNSMIH 

  ภารกิจเพ่ือสันติภาพ UNSMIH ได้ประสบความส าเร็จตามระยะเวลาของภารกิจ  

แต่ความพยายามที่จะสร้างสันติภาพของสหประชาชาติในวงกว้างนั้นกลับล้มเหลว  การก่อตั้ง

ส านักงานต ารวจแห่งชาตินั้นเป็นกระบวนการที่ยากล าบากและต้องใช้ระยะเวลายาวนานอย่างยิ่งใน

การเตรียมความพร้อมให้กับกองก าลังต ารวจแห่งชาติ ถึงสถานการณ์ในสาธารณรัฐเฮติมีความ

บาดหมางกับกลุ่มบุคคลอันเป็นอดีตบุคลากรของกองทัพและเครือข่ายทหารที่เหลืออยู่ท าให้

สถานการณ์ด้านความมั่นคงไม่ได้รับการพัฒนาความล้าสมัยของระบบการยุติธรรมในระบบการ

พิจารณาคดีและแนวโน้มทางเศรษฐกิจที่ย่ าแย่ถูกท าให้แย่ลงไปอีกโดยปัญหาทางการเมืองที่มีมานาว

นานจนถึงการเลือกตั้งในเดือนเมษายนปีคริสต์ศักราช 1997 

                                           
120 UN Secretary-General, Report on the United Nation Civilian Police Mission in Haiti, UN Doc. 

S/1998/144 (20 February 1998). 
121 UN Secretary-General, Report on the United Nation Civilian Police Mission in Haiti, UN Doc. 

S/1998/1064 (11 November 1998). 
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  อีกทั้งสาธารณรัฐเฮติยังคงมีความต้องการในการให้มีการขยายระยะเวลาในการ

ปฏิบัติภารกิจของภารกิจเพ่ือสันติภาพในการให้การช่วยเหลือในการสนับสนุนโครงสร้างรัฐ อันเป็น

การช่วยเหลือรัฐบาลในการจัดการฝึกอบอรมกองก าลังต ารวจของสาธารณรัฐเฮติ โดยสมาชิกถาวร

ของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติไม่เห็นด้วยการข้อมติขยายระยะเวลาในการปฏิบัติภารกิจ

เนื่องจากเรื่องทางการเมืองระหว่างประเทศโดยที่สาธารณรัฐเฮติมีความสัมพันธ์อันดีกับไตหวัน ซึ่ง

ประเทศจีนจึงให้การสนับสนุนต่อสาธารณรัฐเฮติ 

 

4.2.3 ภารกิจเพื่อสันติภาพ UNTMIH 

ภารกิจนี้ใช้ระยะเวลาในการปฏิบัติภารกิจตั้งแต่ สิงหาคมปีคริสต์ศักราช 1997 – 

พฤศจิกายน ปีคริสต์ศักราช 1997 

4.2.3.1 ผลส าเร็จของภารกิจเพื่อสันติภาพ UNTMIH 

  ภารกิจเพ่ือสันติภาพ UNTMIH ที่มีจุดประสงค์ที่แคบลงโดยงานหลักคือการให้

ความส าคัญกับการฝึกอบรมก าลังต ารวจ ที่ยังคงประจ าการเพ่ือให้ความช่วยเหลือรัฐบาลของเฮติเพ่ือ

ก่อตั้งและฝึกฝนส านักงานต ารวจแห่งชาติให้มีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตามความต่อเนื่องของภารกิจ

ของสหประชาชาติยังคงได้รับการผลักดันให้ร่วมประสานงานกับกิจกรรมต่างๆของสหประชาชาติเ พ่ือ

ช่วยรณรงค์ในการก่อตั้งสถาบันที่เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ ทั้งยังมีการการสร้างความปรองดอง

ภายในประเทศและจากสถานการณ์ด้านความมั่นคงที่ดีขึ้นจึงส่งผลให้มีการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจในเฮติ122 

                                           
122 This task was only spelled out once, in Resolution 1063 (1996), which 

declared the Council would support the role of the Special Representative of the 
Secretary-General (SRSG) in this coordination effort. 
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ในเวลาเดียวกันภารกิจเพ่ือสันติภาพก็ค่อยๆถอนก าลังออกมา และลดจ านวนของบุคลากรลงหลังจาก

เสร็จภารกิจสุดท้ายของภารกิจ UNTMIH ในเดือนพฤศจิกายนปีคริสต์ศักราช 1997 

4.2.3.2  อุปสรรคของภารกิจเพื่อสันติภาพ UNTMIH 

  มีการลดจ านวนบุคลากรในการปฏิบัติงานในการฝึกอบรม ไม่เน้นประสานงานกับ

สหประชาชาติแต่เน้นการประสานกับองค์กรรัฐอเมริกา และเป็นภารกิจที่ให้ความส าคัญกับการ

ฝึกอบรมกองก าลังต ารวจมากเกินไป แต่ในความเป็นจริงแล้วการจะท าให้เกิดสันติภาพและระบบที่

ยั่งยืนได้ต้องมาจากการพัฒนาด้านกฎหมาย ด้านเศรษฐกิจ มากกว่าที่จะมุ่งเน้นในการฝึกอบรมกอง

ก าลัง  

4.2.4  ภารกิจเพื่อสันติภาพ MIPONUH 

ภารกิจนี้ใช้ระยะเวลาในการปฏิบัติภารกิจตั้งแต่ ธันวาคม ปีคริสต์ศักราช 1997 – 

มีนาคม ปีคริสต์ศักราช 2000 

4.2.4.1 ผลส าเร็จของภารกิจเพื่อสันติภาพ MIPONUH 

  คงยังเป็นภารกิจที่มีการปฏิบัติการมุ่งเน้นในการฝึกอบรม โดยเน้นไปที่การฝึกอบรม

และท าให้ได้ตามแผนการที่วางไว้ และต่อมาการถอนตัวของ MIPONUH เดือนมีนาคม ปีคริสต์ศักราช 

2000 ในเดือนพฤษภาคมปีคริสต์ศักราช 2000 การเลือกตั้งทั่วไปได้ถูกจัดขึ้น ผลจากการเลือกตั้ง

เป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย และผลการเลือกตั้งปรากฏประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide 

ได้รับเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดีเป็นครั้งที่สอง และมีการบริหารประเทศที่ไม่เป็นที่ยอมรับของกลุ่ม

ทหาร โดยมีการต่อต้าน และการเดินขบวนขับไล่ การด าเนินการในการรักษาความสงบกลุ่มขบวนคน

ผู้ขับไล่เป็นการปฏิบัติการของบุคลากรผู้เชี่ยวชาญทางด้านกองก าลังต ารวจเป็นผู้ให้การฝึกอบรม 
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4.2.4.2  อุปสรรคของภารกิจเพื่อสันติภาพ MIPONUH 

  การเลือกตั้งทั่วไปในสาธารณรัฐเฮติถูกก าหนดก่อนสิ้นปีก่อนมีการถอนภารกิจเพ่ือ

สันติภาพ MIPONUH ระหว่างการเลือกตั้งอาจจะท าให้เกิดปัญหาด้านความปลอดภัยโดนเฉพาะอย่าง

ยิ่งในสถานการณ์ที่อ่อนไหว123 อย่างไรก็ตาม ประเทศจีนและประเทศรัสเซียไม่เห็นด้วยขยาย

ระยะเวลาของภารกิจเพ่ือสันติภาพออกไปทั้งสองประเทศงดเว้นการออกเสียงเมื่อ MIPONUH ได้

ขยายเวลาออกไปจนครบปีในเดือนพฤศจิกายนปี 1998124  

 

4.2.5 ภารกิจเพื่อสันติภาพ MINUSTAH 

ภารกิจนี้ใช้ระยะเวลาในการปฏิบัติภารกิจตั้งแต่ เดือนมิถุนายน  

ปีคริสต์ศักราช 2004 – ตุลาคม ปีคริสต์ศักราช 2012 

4.2.5.1 ผลส าเร็จของภารกิจเพื่อสันติภาพ MINUSTAH 

  หลังจากมีการด าเนินการของกองก าลังผสมนานาชาติของรัฐสมาชิกที่ได้รับการ

อนุญาตจากคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติอันเป็นการใช้อ านาจตามหมวดที่ 7 กฎบัตร

สหประชาชาติ จนเกิดความสงบในพ้ืนและน าไปสู่การปฏิบัติภารกิจเพ่ือสันติภาพ MINUSTAH ดังนั้น 

ขีดความสามารถของภารกิจเพ่ือสันติภาพนี้ต้องมีความแข็งกร้าวมากขึ้นภารกิจต้องมีการติดอาวุธเพ่ือ

พร้อมส าหรับการปฏิบัติภารกิจที่มีพลเรือนเข้ามาเกี่ยวข้อง แสวงหาหนทางใดๆก็ตาม ไม่ว่าจะด้วย

ก าลังทหารแข็งแกร่งยิ่งข้ึน อาณัติท่ีได้รับอนุญาตให้ใช้ก าลังได้มากขึ้น ทั้งนี้มีวัตถุประสงค์ ต้องการให้

                                           
123 UN Secretary-General, Report on the United Nation Civilian Police Mission in Haiti, UN Doc. 

S/1999/579 (18 May 1999). 
124 United Nation Daily Highlight, 98-11-25, available at 

http://www.hri.org/news/world/undh/1998/98-11-25.undh.html (accessed 22 January 2016). 
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ปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพ ที่ส่งไปยังพืน้ที่ที่เกิดความขัดแย้ง และกองก าลังก็สามารถปกปูองตนเองและ

บุคลากรพลเรือนและฐานที่มั่นตามภารกิจของตนได้ และอาณัติของภารกิจสามารถปกปูองชีวิต

ประชาชนผู้บริสุทธิ์ได้ ซึ่งมีการใช้วิธีการในการให้การสนับสนุน การพัฒนางานให้บริการและความ

ปลอดภัยให้แก่ประชาชน การสนับสนุนการเลือกตั้ ง ตลอดจนการสนับสนุนกระบว นการ 

Disarmament Demobilization and Reintegration (DDR) ที่สนับสนุนให้ผู้กระท าผิดกลับคืนสู่

สังคมได้ส าเร็จ 

  ทั้งยังมีการปฏิบัติงานในการสังเกตการณ์งานด้านสิทธิมนุษยชน ทั้งให้การสนับสนุน

สิทธิมนุษยชน และในส่วนที่โดดเด่นและเป็นวางแผนในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในระยะยาว โดยมี

การด าเนินการในการประสานงานจัดท ากรอบความร่วมมือในการให้ความร่วมมือในด้านการให้การ

สนับสนุนเงินเพื่อการพัฒนา (HICF: Haitian International Interim Cooperation Framework) 

 

4.2.5.2 อุปสรรคของภารกิจเพื่อสันติภาพ MINUSTAH 

  การเคลื่อนพลของภารกิจเพ่ือสันติภาพ MINUSTAH มีความล่าช้าการจัดตั้ง 

MINUSTAH เกิดหลังจากการปฏิบัติการของ กองก าลังชั่วคราวของนานาชาติ (Multinational 

Interim Force) ที่ใช้เวลาการปฏิบัติงานในการสร้างเสถียรภาพในพ้ืนที่ให้เกิดขึ้นแล้ว และต่อมาก็มี

การมอบการปฏิบัติงานต่อโดยเป็นการรับการด าเนินการต่อจาก Multinational Interim Force เมื่อ

วันที่ 1 มิถุนายน ปีคริสต์ศักราช 2004 โดยในการเข้าไปปฏิบัติงานในขณะนั้น ยังมีการใช้ความรุนแรง 

ในบางส่วนของรัฐยังตกอยู่ในการควบคุมของกลุ่มกบฏ ซึ่งมีมากในพ้ืนที่ของชุมชนแออัด โดยความท้า

ทายที ่MINUSTAH ต้องเผชิญ คือ ต้องท าหน้าที่ในการรักษาความปลอดภัย และสร้างความปลอดภัย

ให้เกิดข้ึนในพื้นท่ี จากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นทวีความรุนแรงโดยมีการใช้ความรุนแรงในพ้ืนที่ท าให้มี
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ยอดผู้เสียชีวิตถึง 2000 คน อันเป็นการใช้ความรุนแรงของกลุ่มกบฏที่ท าการท าลายกลุ่มผู้ให้การ

สนับสนุนประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide 125 จากยอดผู้เสียชีวิตที่เพ่ิมมากขึ้นนั้น มีผลจาก

การจัดตั้งก าลังในการปฏิบัติงานในพ้ืนที่มีความล่าช้าเนื่องมาจากการขาดบุคลากรในการปฏิบัติงาน 

 
4.3 การด าเนินการของกองก าลังผสมของรัฐสมาชิกภายใต้การอนุญาตของคณะ

มนตรีความม่ันคง 

  ความส าเร็จของกองก าลังผสมของรัฐสมาชิกที่ได้รับอนุญาตจัดตั้งจากคณะมนตรี

ความมั่นคงสหประชาชาติการด าเนินการของกองก าลังของรัฐสมาชิกในช่วงปีคริสต์ศักราช 1994 และ

การด าเนินการของกองก าลังผสมนานาชาติของรัฐสมาชิกในช่วงปีคริสต์ศักราช 2004 ทั้งสองกอง

ก าลังเป็นกองก าลังที่มาจากการออกข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติ เพ่ืออนุญาตให้

กองก าลังผสมของรัฐสมาชิก Multinational Force (MNF) และกองก าลังผสมชั่วคราวของรัฐสมาชิก

Multinational Interim Force (MIF) ใช้มาตรการต่างๆที่จ าเป็นเพ่ือรักษาความปลอดภัย ความ

มั่นคงให้กับสาธารณรัฐเฮติ ซึ่งกองก าลังของรัฐสมาชิกทั้งสองนั้น ประสบความส าเร็จในการแก้ไข

ความขัดแย้งสามารถด าเนินการรักษาความปลอดภัยให้เกิดในพ้ืนที่ได้ภายในช่วงระยะเวลาอันสั้น 

และได้ส่งมอบการปฏิบัติภารกิจในการปฏิบัติงานให้แก่การภารกิจเพ่ือสันติภาพด าเนินการต่อไป โดย

ได้รับความร่วมมือจากรัฐสมาชิกในการจัดส่งบุคลากรเข้าไปปฏิบัติการ โดยกองก าลังผสมของรัฐ

สมาชิกที่จัดตั้งขึ้นในปีคริสต์ศักราช 1994 ที่ตั้งขึ้นมาจากการที่รัฐบาลผู้น าทางทหารไม่ยินยอมปฏิบัติ

ตามข้อตกลงเพ่ือสันติภาพ Govorner Island Agreement ทั้งที่มาจากการร้องจากประธานาธิบดี 

Jean-Bertrad Aristide โดยการปฏิบัติการเป็นกองก าลังผสมของรัฐสมาชิกที่น าโดยสหรัฐอเมริกา

                                           
125 Report of The Secretary General, Doc. S/2004/908 of November 2004 
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และรัฐพันธมิตรการเคลื่อนกองก าลังเข้าปฏิบัติการยังสาธารณรัฐเฮติด้วยอากาศยาน โดยปราศจาก

กองก าลังทหารต่อต้าน126 การเข้าปฏิบัติการในสาธารณรัฐเฮติ ได้ใช้ระยะเวลาเพียง 1 เดือน ซึ่งวันที่ 

12 ตุลาคม ปีคริสต์ศักราช 1994 ผู้น ารัฐบาลทหารได้ลาออกจากการด ารงต าแหน่ง และต่อมาในวันที่ 

15 ตุลาคม ปีคริสต์ศักราช 1994 ประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide ได้กลับเข้าประเทศและ

ด ารงต าแน่งประธานาธิบดีดังเดิม127 และเป็นผลท าให้มีการยกเลิกมาตรการในการบังคับทาง

เศรษฐกิจต่อสาธารณรัฐเฮติ จากการปฏิบัติการของก าลังผสมของรัฐสมาชิกได้ใช้ระยะเวลาอันสั้นใน

การฟ้ืนฟูการปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยประธานาธิบดี Jean Bertand Aristide ได้กลับมา

ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีดังเดิมทั้งมีการอัตราลดจ านวนของการก่ออาชญากรรม การกระผิด

กฎหมาย การใช้ความรุนแรง ทั้งการละเมิดสิทธิมนุษย์มีอัตราลดลง โดยตามอาณัติและความประสงค์

ของข้อมติกองก าลังผสมของรัฐสมาชิกสามารถปฏิบัติตามข้อมติได้อย่างสมบูรณ์ 

  กองก าลังผสมชั่วคราวของรัฐสมาชิกที่ได้ถูกจัดตั้งขึ้น เนื่องจากการร้องขอจากรัฐา

บาลรักษาการณ์ที่ได้รับการตั้งแต่งขึ้นมาชั่วคราวจากอ านาจของกฎหมายรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐ

เฮติ จากกรณีการถูกต่อต้านจากกลุ่มกบฎที่ต่อต้านประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide ได้สมัคร

ใจลาออกจากต าแหน่งและลี้ภัยทางการเมืองไปยังต่างประเทศ สาเหตุมาจากการเกิดสถานการณ์

ความวุ่นวายภายในรัฐ ที่ เกิดการกองก าลังกบฏติดอาวุธที่ ไม่เห็นด้วยกับการปกครองของ

ประธานาธิบดี Jean Bertrand Aristide โดยมีการยึดสถานีต ารวจ ยึดครองที่ท าการส าคัญของเมือง

ส าคัญต่างๆเป็นที่ตั้งในการปฏิบัติการก่อความวุ่นวายมีการต่อสู้กันระหว่างกลุ่มกบฏกับผู้ให้การ

สนับสนุนประธานาธิบดี จนท าให้สถานการณ์ที่เกิดขึ้นภายในรัฐท าให้รัฐบาลรักษาการณ์ไม่อาจ

                                           
126 D.Malone, 110 
127 S/RES/944 (1994) of 29 September 1994, para 4 “In Consequence of Aristide’s return economic 

sanction were lifted.” 
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ควบคุมได้ จึงเป็นการร้องขอจากประธานาธิบดีชั่วคราวของการช่วยเหลือจากสหประชาชาติ จากเหตุ

ดังกล่าวคณะมนตรีความมั่นคงได้วินิจฉัยที่ระบุในข้อมติที่ 1529 ลงวันที่ 29 กุมภาพันธ์ 

 ปีคริสต์ศักราช 2004 อันมีการวินิจฉัยจากคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติ ว่าสถานการณ์ที่เกิด

ในสาธารณรัฐเฮตินั้น ถือได้ว่าเป็นการคุกคามสันติภาพและความมั่นคงภูมิภาคและระหว่างประเทศ

ทั้งยังเป็นสาเหตุให้มีการอพยพย้ายถิ่นของประชาชนชาวเฮติหลั่งไหลออกจากสาธารณรัฐเฮติไปยัง

ประเทศเพ่ือนบ้านเป็นจ านวนมาก  

  การปฏิบัติงานของกองก าลังผสมชั่วคราวของรัฐสมาชิกนั้น  เมื่อเข้าไปยังพ้ืนที่

สามารถสร้างความปลอดภัยเละควบคุมสถานการณ์ความขัดแย้ง ทั้งท าการปลดอาวุธของกลุ่มกบฎที่

ก่อความวุ่นวายภายในรัฐ ระงับความขัดแย้งและความวุ่นวายในพ้ืนที่ และรักษาความปลอดภัยให้กับ

สถานที่ราชการส าคัญและโครงสร้างพ้ืนฐานที่ส าคัญในเมืองหลวง ทั้งยังเป็นการเข้าไปเพ่ือช่วยเหลือ

อ านายความสะดวกแก่ประชาชนและหน่วยงานต่างๆองค์การระหว่างประเทศ รัฐสมาชิกต่างๆ ที่เข้า

มาช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมแก่สาธารณรัฐเฮติ ทั้งยังท าหน้าที่เป็นการลาดตระเวนในเขตพ้ืนที่ 

สุ่มเสี่ยงต่อการเกิดความขัดแย้งทั้งเมืองหลวงเฮติและเมืองต่างๆภายในประเทศ พร้อมทั้งท าการปลด

อาวุธของกลุ่มกองก าลังติดอาวุธ ทั้งยังให้อาวุธและยานกระหนักเข้าท าลายสถานที่ตั้งของกองก าลัง

ติดอาวุธ และท าลายแนวกั้น เพื่อเป็นการเปิดช่องทางให้สามารถเข้าไปปฏิบัติงานได้อย่างสะดวก และ

ปลอดภัยต่อการโจมตี128 สรุปได้จากการด าเนินการของกองก าลังผสมของรัฐสมาชิกทั้ง  2 ครั้ง  

  คือคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติได้ด าเนินมาตรการบังคับให้เกิดสันติภาพ 

โดยความส าเร็จ เพราะกองก าลังของรัฐสมาชิกนั้นได้ใช้กองก าลังพลและยุทธโธปกรณ์ของแต่ละ

                                           
128 Bureau of Western Hemisphere Affairs, “Political, Security, and Civil Developments in 

Haiti.”,(March 15, 2004 Weekly Report). Released March 19, 2004. 
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ประเทศ พร้อมด้วยกองก าลังอาวุธยุทโธปกรณ์ที่มีประสิทธิภาพที่มากยิ่งกว่ากองก าลังในสาธารณรัฐ  

เฮติ ซึ่งเป็นการสร้างความน่าเกรงขามและเล็งเห็นว่าหากท าต่อกรกับกองก าลังรัฐสมาชิกก็สามารถน า

ซึ่งความส าเร็จโดยง่าย ทั้งยังแสดงถึงแสดงยานุภาพทางทหารโดยเป็นการข่มขู่ ทั้งยังมีความพร้อมรับ

ต่อสถานการณ์ท่ีจะเกิดการปะทะ ทั้งนี้จึงเป็นปัจจัยที่ท าให้กองก าลังของผู้น าทางหทารหรือกลุ่มกบฎ

ติดอาวุธที่อยู่ในสาธารณรัฐเฮติยอมจ านนต่อการใช้มาตรการบังคับเพ่ือให้เกิดสันติภาพทั้ง 2 ครั้งเห็น

ได้ว่าภารกิจของกองก าลังรัฐสมาชิกประสบความส าเร็จอย่างมาก อันเกิดมาจากการด าเนินการของ

คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติซึ่งเป็นการปฏิบัติการโดยใช้มาตรการบังคับให้เกิดสันติภาพ



 

 

บทที่ 5  

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

  5.1 บทสรุป 

  มาตรการต่างๆที่สหประชาชาติใช้จะเห็นได้ว่าการสถาปนาภารกิจเพ่ือสันติภาพเข้า

ไปด าเนินการในสาธารณรัฐเฮติเป็นลักษณะภารกิจการสร้างสันติภาพ (Peace Building) ซึ่งโดย

ลักษณะของภารกิจนี้เหมาะสมกับสถานการณ์มี่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮติ เพราะมิใช่แค่การเข้าไป

ด าเนินการเพื่อหยุดยิงหรือระงับการกระท าระหว่างฝุายปฏิปักษ์เท่านั้น แต่ภารกิจเพ่ือสันติภาพที่เข้า

ไปปฏิบัติการในสาธารณรัฐเฮตินั้นมีความหลากหลายทั้งเป็นการสร้างความสงบเรียบร้อย มีทั้ง

กระบวนการให้ฝุายที่เป็นปฏิปักษ์หันหน้าเข้าหากันและสร้างความปรองดอง ตลอดจนมีการฟ้ืนฟู

สันติภาพโดยอยู่บนพ้ืนฐานของความโปร่งใสและเคารพหลักนิติธรรม แต่อย่างไรก็ตามประสบการณ์

จากการด าเนินการเพื่อสันติภาพในสาธารณรัฐเฮตินั้นหากมองในภาพเบื้องต้นนั้นมีความเหมาะสมต่อ

สถานการณ์ แต่ก็ยังคงไม่ประสบความส าเร็จโดยเหตุผลส าคัญที่เป็นปัจจัยที่ท าให้สาธารณรัฐเฮติยังไม่

กลับคืนสสู่สันติภาพและความสงบสุขภายประเทศ แม้ว่าสหประชาชาติจะได้เข้าไปสร้างความ

พยายามในการช่วยเหลือแก้ปัญหามากกว่า 10 ปีนั้น คือแนวคิดในการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพตาม

หลักการของความมั่นคงร่วมกันและการแก้ไขความขัดแย้งต่างๆที่เกิดขึ้นอันเป็นผลกระทบต่อ

สันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ อันเป็นการด าเนินการโดนสันติวิธีภายใต้หลักกฎหมาย

ระหว่างประเทศ คือ กฎบัตรสหประชาชาตินั้นจะสัมฤทธิ์ผลตามวัตถุประสงค์อย่างดียิ่งก็ต่อเมื่อ

ประเทศที่เป็นสาเหตุของความขัดแย้งนั้นมีความพร้อม ทั้งมีความร่วมมือและมีความพร้อมที่จะให้

สหประชาชาติเข้าไปแก้ไขปัญหาอย่างแท้จริงปัญหาที่เกิดขึ้นจากความพยายามในการแก้ไขปัญหาที่
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เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮติครั้งแล้วครั้งเล่าแและน ามาซึ่งการออกมาตรการในหลากหลากรูปแบบ 

ปัญหาของสหประชาชาติต่อสถานการณ์ในสาธารณรัฐเฮติคือ คณะมนตรีความมั่นคงไม่ได้รับความ

ร่วมมือจากสาธารณรัฐเฮติดังนี้ 

 

ประการที่แรก ข้อจ ากัดในเรื่องมาตรการบังคับและสภาพบังคับ 

  สหประชาชาติไม่มีมาตราใดอันจะสามารถเป็นการบังคับให้รัฐสมาชิกปฏิบัติตามได้

อย่างแท้จริง โดยลักษณะของสหประชาชาติมิได้มีอ านาจเหนือชาติใดที่จะมีอ านาจในการบังคับให้รัฐ

สมาชิกต่างๆจะต้องรับและปฏิบัติตามข้อมติ ค าแนะน า ของสหประชาชาติแต่อย่างใด การจะปฏิบัติ

ตามหรือไม่นั้น ต้องขึ้นอยู่ในปัจจัยของความยินยิมและความสมัครใจด้วยเหตุนี้เอง เมื่อคณะมนตรี

ความมั่นคงสหประชาชาติได้ใช้อ านาจในการออกมาตรการบังคับทางเศรษฐกิจเพ่ือแก้ไขปัญหาใน

สาธารณรัฐเฮติ เต่ไม่ประสบผลส าเร็จก็เนื่องมาจากการให้การสนับสนุนการซื้อขายสินค้ากันในตลาด

มืด บริเวณช่วงชายแดนของสาธารณรัฐเฮติและประเทศโดมินิกันมีชายแดนติดกัน ซึ่งเป็นภูมิประเทศ

ที่เชื่อมต่อกันท าให้เอ้ีอต่อการลักลอบท าการซื้อขายสินค้าที่อยู่ในการห้ามการซื้อขายตามมาตรการ

บังคับทางเศรษฐกิจ โดยรัฐบาลประเทศโดมินิกันไม่ได้ให้ความเข้มงวดกวดขันในการควบคุมการ

ลักลอบซื้อขายสินค้า 

 

  ประการที่สอง ข้อจ ากัดในเรื่องการด าเนินการของคณะมนตรีความมั่นคง 

  เมื่อพิจารณาการด าเนินการของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติภายใต้กฎบัตร

สหประชาชาติ พบว่าในกฎบัตรสหประชาชาติเองก็ไม่ได้ให้อ านาจในการปฏิบัติการอันเป็นการ

แทรกแซงอ านาจอธิปไตยและกิจการภายในของรัฐสมาชิกตาม ข้อ 2 (7) จากเหตุการณ์เริ่มต้นที่เป็น
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บ่อเกิดของวิกฤตการณ์อันเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยของรัฐบาลผู้น าทางหทาร 

น ามาซึ่งการละเมิดสิทธิมนุษยชน อันถือได้ว่าเป็นสถานการณ์อันเป็นความขัดแย้งภายใน จนกระทั่ง

ความรุนแรงของสถานการณ์ได้เพ่ิมขึ้นจนเป็นการอพยพลี้ภัยของประชาชนขาวเฮติจ านวนมากไปยัง

ประเทศเพ่ือนบ้านเพราะความหวดากลัวอันตรายที่เกิดขึ้นภายในรัฐ ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นสาเหตุ

ที่ท าให้สหประชาชาติเข้าไปปฏิบัติการในสาธารณรัฐเฮติได้ เมื่อถึงช่วงเวลานั้นปัญหาก็ได้ขยายวง

กว้างและทวีความรุนแรงมากขึ้น จนต้องมีการด าเนินมาตรการในการบังคับทางเศรษฐกิจและผลที่

ออกมาก็ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้โดยต้องใช้ระยะเวลาเป็นอย่างมากโดยการใช้ระยะเวลาที่ยาวนาน

นั้นก็ส่งผลต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนนั้นเอง  

 

ประการที่สาม ข้อจ ากัดในปัจจัยทางการเมืองระหว่างประเทศ 

  ข้อจ ากัดของการออกเสียงของสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความนมั่นคง

สหประชาชาติเป็นประเด็นที่มีความส าคัญมากต่อการด าเนินการเพ่ือสันติภาพและความมั่นคงระว่าง

ประเทศเพราะการด าเนินมาตรการในแต่ละมาตรการที่ออกมาจากคณะมนตรีความมั่นคง

สหประชาชาติจะได้ผลและมีประสิทธิภาพมากที่สุดก็ต่อเมื่อประเทศสมาชิกถาวรทั้ง 5 ประเทศมี

ความเห็นยมอมรับอย่างเป็นเอกฉันท์ หากมีความขัดแย้งกันระหว่างประเทศสมาชิกถาวรแล้ว ก็อาจ

ส่งผลให้เกิดความล้มเหลวในการปฏิบัติงานอย่างสิ้นเชิง ทั้งนี้เพราะอาจมีการยับยั้งการออกเสียงลงข้อ

มติในเรื่องที่คณะมนตรีความมั่นคงต้องด าเนินแก้ไขปัญหาต่างๆ ตลอดจนเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการ

ปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพทุกรูปแบบจะต้องได้รับความเห็นพ้องจากประเทศสมาชิกถาวรทั้งหมด หากมี

การคัดค้านแม้แต่ประเทศเดียวในกลุ่มสมาชิกถาวรก็ต้องส่งผลให้การปฏิบัติงานของคณะมนตรีความ

มั่นคงสหประชาชาติต้องชะงักลง ในทางปฏิบัติสถานการณ์ความขัดแย้งอันเนื่องมาจากประโยชน์ต่าง
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ตอบแทนกันระหว่างประเทศอันมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันในทางระหว่างประเทศย่อมส่งผลกระทบต่อ

การด าเนินการของการปฏิบัติภารกิจเพ่ือสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศอยู่เสมอ  

  แม้กระทั่งในสาธารณรัฐเฮติเอง สหประชาชาติได้มีบทบาทเข้าไปปฏิบัติการเพ่ือ

สันติภาพในรูปแบบการจัดตั้งภารกิจเพ่ือสันติภาพ UNMIH อันเป็นการใช้มาตรการสร้างสันติภาพ ซึ่ง

สาธารณรัฐเฮติยังมีความต้องการในการพ่ึงพาสหประชาชาติในการให้การสนับสนุนและพัฒนา

โครงสร้างของรัฐ โดยมีความต้องการให้ขยายระยะเวลาของการปฏิบัติภารกิจเพ่ือสันติภาพ UNMIH 

แต่สมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติอย่างประเทศจีน ได้มีการออกเสียงยับยั้งใน

การขยายระยะเวลาในการปฏิบัติภารกิจเพ่ือสันติภาพ UNMIH ผลจึงท าให้อ านาจหน้าที่ของในการ

ปฏิบัติภารกิจหมดลง ทั้งนี้เนื่องมาจากในขณะนั้นจีนมีข้อพิพาทระหว่างปไต้หวัน ซึ่งในขณะนั้น

สาธารณรัฐเฮติมีความสัมพันธ์อันดีกับไตหวัน สมาชิกถาวรประเทศจีนจึงไม่ให้การสนับสนุนในการ

ขยายระยะเวลาในการปฏิบัติภารกิจเพ่ือสันติภาพปฏิบัติงานในสาธารณรัฐเฮติ 

 

  ประการที่สี่ ข้อจ ากัดปัจจัยทางการเมืองภายในของสาธารณรัฐเฮติ 

  การไม่ได้รับความร่วมมือจากประชาชนภายในรัฐที่เห็นได้การไม่เห็นด้วยในการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยในสาธารณรัฐเฮติ โดยมีการต่อต้านการปกครองและประธานาธิบดีอัน

เป็นการใช้วิธีการที่เป็นการใช้ก าลังทางอาวุธเข้าล้มล้างและขัดขวางการปกครองบ่อยครั้ง โดยการ

ปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพในสาธารณรัฐเฮติต้องเริ่มที่การสร้างรากฐานทางการเมืองอันเป็นการส่งเสริม

ประชาธิปไตยในทุกๆครั้ง โดยเป็นการช่วยเหลือในการจัดการเลือกตั้งโดยสาธารณรัฐเฮติไม่สามารถ

จัดการเลือกตั้งเองได้เลยตามล าพังต้องได้รับการดูแลจากสหประชาชาติตลอดมาทั้งกรณีของการใช้

มาตรการสร้างสันติภาพของสหประชาชาตินั้นต้องอาศัยความยินยอมจากผู้ให้ความยินยอมอันเป็น
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เจ้าของพ้ืนฐานโดยพิจารณาจากการเคลื่อนพลของการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพ UNMIH ไม่สามารถ

เข้าปฏิบัติงานได้เนื่องจากรัฐบาลผู้น าทางหทารไม่ได้ให้ความยินยอมทั้งยังขัดขวางการปฏิบัติการอันมี

ส่วนส าคัญในการสร้างสันติภาพในเกิดข้ึนในสาธารณรัฐเฮติ  

  การขาดความร่วมมือจากทุกฝุาย ทั้งฝุายรัฐบาลและฝุายกบฏ โดยเฉพาะฝุายรัฐบาล 

ซึ่งหากคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติได้ออกข้อมติอันเป็นการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพในทุกๆ

รูปแบบ ก็คงเป็นเรื่องยากที่จะท าการสร้างสันติภาพอย่างยั่งยืนในสาธารณรัฐเฮติ 

 

  5.2 ข้อเสนอแนะ 

  จากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮตินั้น เป็นการใช้วิธีการการสร้างฟ้ืนฟู

สันติภาพให้เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮติอันเป็น ทั้งการใช้มาตรการในการบังคับทางเศรษฐกิจ ทั้งการใช้

มาตรการบังคับให้เกิดสันติภาพ รวมไปถึงการใช้มาตรการที่ให้การสนับสนุนการการสร้างสันติภาพใน

สาธารณรัฐเฮติ โดยการใช้มาตรการในการสร้างสันติภาพใหเ้กิดประสิทธิภาพต้องเป็นการใช้มาตรการ

ด้วยวิธีการแบบบูรณาการโดยต้องมีการให้ความส าคัญกับการปรับการปรับปรุงรูปแบบของการ

สนับสนุนสร้างความปลอดภัย ซึ่งเป็นมาตรการสร้างสันติภาพในหลากหลายด้านตามของภารกิจเพ่ือ

สันติภาพ MINUSTAH คือ การสร้างรัฐความปลอดภัยและการสร้างโครงสร้างของสังคมอันเชื่อมโยง

กับการใช้บังคับกฎหมายพร้อมกับการพัฒนาบุคลากรของประเทศ และมีการแก้ไขปัญหาอย่าง

ครอบคลุมท าให้ประชาชนที่ห่างไกลความเจริญไม่สามารถเข้าถึงความเจริญได้ โดยมุ่งเน้นไปยังถึงการ

แก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าทางสังคม และพยายามกระจายความเท่าเทียมกันในเกิดขึ้นในสังคม 
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  วิธีการให้การสนับสนุนระบอบการปกครองประชาธิปไตยอันเป็นภารกิจส าคัญที่

ปรากฏอยู่ในหน้าที่ของภารกิจเพ่ือสันติภาพอันเป็นการสร้างระบอบการปกครอง ทั้งการด าเนินการใน

ช่วยเหลือกระบวนการการจัดเลือกตั้ง แต่จะเห็นได้ว่าการจัดการเลือกตั้งที่มีขึ้นในสาธารณรัฐเฮติ

บ่อยครั้งก็ไม่สามารถท าการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮติอย่างยั่งยืน แต่การด าเนินการที่

ออกมาของภารกิจเพ่ือสันติภาพในการสร้างรากฐานการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่ก็ยังคงมุ่งเน้น

ไปถึงการช่วยเหลือการเลือกตั้งในสาธารณรัฐเฮติ ซึ่งการช่วยเหลือการเลือกตั้งของสหประชาชาติที่มี

ต่อสาธารณรัฐเฮติก็มีความส าเร็จในทุกๆครั้ง แต่อย่างไรก็ตามการเลือกตั้งที่มีขึ้นในสาธารณรัฐเฮติทุก

ครั้งก็เป็นการที่ได้รับความช่วยเหลือและสนับสนุนจากนานาชาติทุกครั้ง  

  ซึ่งการสนับสนุนการเลือกตั้งแต่เพียงอย่างเดียวนั้น ไม่เพียงพอต่อการสร้างสันติภาพ

ให้เกิดกับสาธารณรัฐเฮติ ต้องมีการใช้มาตรการอ่ืนในการให้การสนับสนุนประชาธิปไตยด้วย อาทิ 

การสนับสนุนให้มีการปรับใช้กฎหมายรัฐธรรมนูญในการปกครองประเทศ พร้อมทั้งจัดตั้งและ

ฝึกอบรมบุคลากรผู้มีหน้าที่ในการใช้บังคับกฎหมาย ทั้งให้การสนับสนุนในการก่อตั้งสถาบันของรัฐให้

มีความเข้มแข็ง ทั้งยังต้องให้ความส าคัญกับการพัฒนาในระดับท้องถิ่น อันเป็นการลดความเหลื่อมล้ า 

เพ่ือเป็นการด าเนินการในการสร้างวัฒนธรรมการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยภารกิจเพ่ือ

สันติภาพMINUSTAH นั้นได้มีการปฏิบัติภารกิจอย่างรอบด้านทั้งการเข้าถึงการการพัฒนาที่ส าเร็จ

ตั้งแต่ระดับท้องถิ่น ไปจนถึงการสร้างความร่วมมือและพัฒนากรอบการท างานเชื่อมโยงการ

ประสานงานช่วยเหลือไปยังองค์การต่างๆ และประสานในการพัฒนาอย่างยั่งยืน ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส าคัญ

ในการพัฒนาสาธารณรัฐเฮติให้เกิดต้องอาศัยปัจจัยในการให้การช่วยเหลือจากนานาชาติทั้งความ

ร่วมมือของคนในประเทศทั้งยังมีเรื่องของการใช้ระยะเวลาในการแก้ไขปัญหา 

  วิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐเฮติ โดยเหตุสาเหตุของปัญหาอันเป็นเรื่องของ

โครงสร้างสังคมที่มีความเลื่อมล้ ามายาวนานและพอกพูนจนกระทั่งในปีคริสตืศักราช 1991 เป็น
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จุดเริ่มต้นอันเป็นที่มาของการปฏิบัติการของสหประชาชาติ เป็นจุดเริ่มต้น ในการคาดหวังว่าจะ

สามารถแก้ไขของการแก้ไขปัญหาในสาธารณรัฐเฮติที่ ได้อย่างยั่งยืน  โดยเริ่มจากการสร้าง

กระบวนการในการด าเนินการเพื่อสันติภาพของภารกิจเพ่ือสันติภาพ MINUSTAH ที่คณะมนตรีความ

มั่นคงสหประชาชาติก็ยังคงประสบกับอุปสรรคอันเกิดจากภัยธรรมชาติ และความเสียหายก็ทวีความ

รุนแรง จนต้องมีการขยายระยะเวลาในการปฏิบัติภารกิจตลอดมา โดยเป็นการเริ่มต้นจากบทเรียนที่

เกิดข้ึนในช่วงปีคริสต์ศักราช 1993 ซึ่งเป็นการด าเนินการในการให้การสนับสนุนการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยที่ยังไม่เกิดประสิทธิภาพขาดการบูรณาการในการแก้ไขปัญหาจึงเป็นการยากในการ

แก้ไขปัญหาที่สะสมมายาวนาน 

  แม้ว่าสถานการณ์ในสาธารณรัฐเฮติที่เกิดขึ้นจะเป็นเรื่องภายในประเทศ แต่ปัจจุบัน

ซึ่งเห็นได้ว่า ประเด็นของการละเมิดสิทธิมนุษยชน สามารถน าไปสู่การด าเนินมาตรการหลายรูปแบบ

ตามกฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือแก้ไขปัญหา ถือได้ว่าเป็นมิติในทางกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่ง

สาเหตุความรุนแรงต่างๆอันส่งผลต่อตราสารก่อตั้งซึ่งกระทบสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นในภูมิภาค ดัง

กรณีขององค์กรรัฐอเมริกันก็ถือได้ว่าเป็นการกระทบต่อสันติภาพ องค์การรัฐอเมริกันย่อมสามารถ

ด าเนินมาตรการตอบโต้การกระท านั้นได้ ซึ่งมิติทางกฎหมายนี้ไม่ได้มีการจ ากัดอยู่แค่ภายในภูมิภาค 

ถ้าหากว่าเกิด “การคุกคามสันติภาพ”ภายใต้กรอบกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งเป็นเหตุส าคัญที่ท าให้

สหประชาชาติมีอ านาจเข้ามาด าเนินการตามหลักการ “Collective Security” โดยมีฐานอ านาจมา

จากหมวดที่ 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติก็สามารถด าเนินมาตรการบังคับทางเศรษฐกิจ มาตรการใน

การจัดตั้งภารกิจเพ่ือสันติภาพ และมาตรการในการบังคับเพ่ือให้เกิดสันติภาพโดยให้การอนุญาตกอง

ก าลังของรัฐสมาชิกเข้ามาปฏิบัติการ อย่างไรก็ตามการใช้มาตรการเพ่ือท าให้เกิดสันติภาพก็มี

หลากหลายรูปแบบ ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความไม่ส าเร็จของการด าเนินมาตรการเบื้องต้น อาทิ 
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การบังคับทางเศรษฐกิจ แม้กระทั่งการจัดตั้งภารกิจเพ่ือสันติภาพและการใช้มาตรการบังคับเพ่ือให้

เกิดสันติภาพในหลายกรณี ก็ยังไม่มีประสิทธิภาพส าหรับกรณีของสาธารณรัฐเฮติ  
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