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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

วัชรศักดิ์ พิพัฒน์กิตติกร : การชดใช้ค่าเสียหายส าหรับการจัดการเลือกตั้งใหม่ การเลือกตั้งซ่อม และการ
สรรหาใหม่ของสมาชิกรัฐสภา (CIVIL LIABILITY FOR RE-ELECTION,BY-ELECTION AND SELECTION 
OF MEMBERS OF PARLIAMENT) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. มานิตย์ จุมปา{, 260 หน้า. 

การพ้นจากต าแหน่งโดยเหตุถูกเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งด้วยเหตุทุจริตการเลือกตั้ง  และการลาออกโดย
ปราศจากเหตุอันสมควรของสมาชิกรัฐสภา ท าให้รัฐต้องจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่  เลือกตั้งซ่อม หรือสรรหาใหม่ 
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการดังกล่าว ในปัจจุบันรัฐเป็นผู้รับผิดชอบ แต่สมาชิกรัฐสภาที่ถูกเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ง 
ด้วยเหตุทุจริตการเลือกตั้งบางประเภทและการลาออกโดยปราศจากเหตุอันสมควรของสมาชิกรัฐสภาที่ต้องจัดให้มี
การเลือกตั้งใหม่ไม่ต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายดังกล่าว 

จากการศึกษาพบว่ากฎหมาย ได้บัญญัติให้ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจเรียกให้ชดใช้
ค่าเสียหายจากผู้เป็นต้นเหตุให้ต้องมีการจัดการเลือกตั้งใหม่และต้องเป็นเหตุให้ถูกเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งด้วยเหตุ
ทุจริตการเลือกตั้ง และส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ใช้หลักในการเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายจากสมาชิก
รัฐสภาที่ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและต้องจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่เนื่องจากเกิดค่าใช้จ่ายในอันจะเรียกค่าเสียหายได้ 
แต่ไม่ได้เกิดจากการทุจริตการเลือกตั้ง โดยฟ้องเรียกค่าเสียหายฐานละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่
อยู่บนพื้นฐานเพื่อเยียวยาผู้เสียหายให้กลับคืนสู่สถานะเดิมมากที่สุด  จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงท าให้การเรียกให้
ชดใช้ค่าใช้จ่ายจ ากัดเฉพาะสมาชิกรัฐสภาที่เป็นต้นเหตุให้ต้องมีการจัดการเลือกตั้งใหม่เพราะเป็นการกระท าผิด
กฎหมายและมีค่าเสียหายที่จะเรียกให้ชดใช้ได้ นอกจากนั้นมีการรับรองของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งว่า
การลาออกของสมาชิกรัฐสภาเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่ไม่อาจเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายจากสมาชิกรัฐ สภาที่เป็น
ต้นเหตุให้ต้องมีการจัดการเลือกตั้งใหม่ แม้จะเกิดความเสียที่รัฐต้องจัดสรรงบประมาณแผ่นดินมาด าเนินการจัดการ
เลือกตั้งใหม่เช่นเดียวกับสมาชิกรัฐท่ีได้ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและต้องจัดให้มีการจัดการเลือกตั้งใหม่ 

ผู้เขียนจึงเสนอให้น าหลักการในเรื่องค่าเสียหายเชิงลงโทษ(Punitive Damages) ที่มีวัตถุประสงค์
ก าหนดค่าเสียหายนอกเหนือจากค่าเสียหายที่แท้จริง เพื่อเป็นการยกเว้นหลักในการเรียกค่าเสียหายทั่วไปตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งใช้ในการฟ้องให้ชดใช้ค่าเสียในการจัดการ
เลือกตั้งใหม่ มาบัญญัติไว้เป็นกฎหมายเฉพาะเพื่อให้เกิดความครอบคลุมในการเรียกค่าเสียหายจากสมาชิกรัฐสภาที่
เป็นต้นเหตุให้ต้องมีการเลือกตั้งใหม่ การเลือกตั้งซ่อม และการสรรหาใหม่ ในทุกกรณี และการบัญญัติหลักเกณฑ์ให้
ชัดเจนในเรื่องการลาออกของสมาชิกรัฐสภาที่ต้องจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ว่าต้องเป็นเหตุที่มีความสมควรอย่างยิ่งใน
การลาออกของสมาชิกรัฐ เพื่อให้ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งใช้ในการพิจารณาฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจาก
สมาชิกรัฐสภาที่ได้ลาออกไปจนเป็นเหตุให้มีการจัดการเลือกตั้งใหม่ 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5586026434 : MAJOR LAWS 
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WATCHARASAK PHIPHATKITTIKON: CIVIL LIABILITY FOR RE-ELECTION,BY-ELECTION AND 
SELECTION OF MEMBERS OF PARLIAMENT. ADVISOR: ASSOC. PROF. MANIT JUMPA {, 260 pp. 

At present, office vocation due to the fact that the right to election is revoked on account of 
election fraud and office resignation without reasonable ground of the Members of Parliament cause the 
State to provide re-election, by-election, or selection at the expense of the State; meanwhile, the 
revocation of Members of Parliament’s right to election because of certain election frauds and office 
resignation without reasonable ground of the Members of Parliament causing re-election are not at their 
expenses.    

According to the Study, the law provides the Office of the Election Commission to have its 
power to claim indemnification from the those causing re-election and causing the revocation of the right 
to election due to election fraud. Moreover, the Office of the Election Commission claims indemnification 
from the Members of Parliament whose right to election is revoked which must hold re-election, due to 
expenses incurred from claiming for damages, but not due to election fraud by suing to claim damages 
against wrongful act under the Civil and Commercial Code, based upon remedy of the injured persons to 
reinstate as much as possible. According to the aforementioned criteria, the indemnification shall be 
limited to the Members of Parliament causing re-election due to breach of laws and due to damages to 
be indemnified. In addition, the Office of the Election Commission certifies that the resignation of the 
Members of Parliament is the right under the Constitution which cannot be indemnified by the Members 
of Parliament causing re-election, despite the damages so incurred by the fact that the State must allocate 
budgets to hold re-election as same as the Members of Parliament whose right to election is revoked 
which the re-election must be held. 

The Researcher hereby proposes that the principle of Punitive Damages for the purpose of 
determination of damages other than substantial damages for exempting the principle of claiming for 
general damages under the Civil and Commercial Code used by the Office of the Election Commission in 
suing for indemnification for re-election shall be provided in a specific law to cover claiming indemnification 
from the Members of Parliament causing re-election, by-election, and selection in every case. Furthermore, 
the criteria on office resignation of the Members of Parliament causing re-election which shall have 
extremely reasonable ground to resign from the Members of Parliament should be provided to be used 
by the Office of the Election Commission in consideration of suing to claim damages from the Members 
of Parliament who resign from office causing re-election. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาอย่างยิ่งของรองศาสตราจารย์ มานิตย์ 
จุมปา ซึ่งกรุณาสละเวลาอันมีค่ารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา และให้ค าแนะน าอันเป็น ประโยชน์ต่อ
การจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้โดยตลอด ผู้เขียนจึงขอกราบพระคุณท่านอาจารย์ไว้ ณ ที่นี้  

ผู้ขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร. เกรียงไกร เจริญธนวัฒน์ ที่กรุณาสละ 
เวลาอันมีค่ารับเป็นประธานสอบวิทยานิพนธ์ และให้ข้อคิดข้อเห็นอันเป็นประโยชน์ในการจัดท า 
วิทยานิพนธ์และขอกราบขอบพระคุณ ท่าน ดร.เจริญ คันทวงศ์ และท่านอาจารย์ ยุวรัตน์ กมล
เวชช ที่ได้สละเวลารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และให้ค าแนะน าใน การจัดท าและแก้ไข
ข้อบกพร่องของวิทยานิพนธ์นี้อย่างดียิ่ง  

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา และมารดาที่ให้ก าลังใจและให้การสนับสนุน ผู้เขียน
ในการท าวิทยานิพนธ์ ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ห้องสมุดคณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
เจ้าหน้าที่ส านักงานบัณฑิตศึกษาคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยเฉพาะคุณกนกกร 
ป้อมปลั่ง เพ่ือนๆ คือ คุณศตพล วรปัญญาตระกูล คุณมุขดา ค าสุรีย์ และ คุณ สุกัญญา  เอือย
สันเทิ่ยะ ที่คอยให้ก าลังใจไม่ว่าในยามสุขหรือในยามทุกข์และได้ให้ความช่วยเหลือในการท า
วิทยานิพนธ์ด้วยความเต็มใจและจริงใจเต็มเปียมไปด้วย ความรักและความปรารถนาดี  

ขอขอบพระคุณท่าน เถกิงศักดิ์ พัฒโน อดีตผู้ว่าราชการจังหวัดล าพูน นายผู้เป็นที่เคารพ
และรัก ที่ได้ให้ความช่วยเหลือในการที่ข้าพเจ้าได้มีโอกาสเข้ามาศึกษา ณ สถาบันแห่งนี้  

สุดท้ายนี้ หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมีประโยชน์และคุณค่าทางวิชาการอยู่บ้าง ผู้เขียน
ขอมอบเป็นกตเวทิตาคุณแก่บิดา มารดา และคณาจารย์  และผู้มีอุปการะคุณท้ังปวง 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญ 

 นับแต่ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 1 
รัฐธรรมนูญนี้ได้บัญญัติให้ปวงชนชาวไทยมีหน้าที่ในการเลือกตั้งทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น  
และต้องเสียสิทธิบางประการหากไม่มีเหตุอันสมควรและแจ้งเหตุนั้นต่อนายทะเบียนเลือกตั้ง เช่น การ
ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การเสียสิทธิเลือกตั้งนั้น จะได้สิทธิกลับคืนมา
ก็ต่อเมื่อได้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งครั้งต่อไป จวบจนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
2 ที่ได้ก าหนดให้การเลือกตั้งเป็นหน้าที่เช่นกัน ดังนั้นบุคคลผู้ที่ได้เสนอตัวเข้ามาเพ่ือที่จะท าหน้าที่เป็น
ผู้แทนของปวงชนเหล่านั้น เมื่อผ่านกระบวนการรับเลือกตั้งจนเข้ามาเป็นผู้แทนราษฎรอันมีความ
ผูกพันที่จะต้องกระท าการตามหน้าที่ที่ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายเพ่ือเป็นการรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์
ของประชาชนอันเป็นที่สุดตามที่ประชาชนได้ไว้วางใจให้เข้ามาท าหน้าที่อันทรงเกียรติในระบอบ
ประชาธิปไตย 
 
 แม้การเป็นผู้แทนราษฎรเมื่อผ่านคุณสมบัติและไม่เข้าลักษณะต้องห้ามต่าง ๆ ตามที่
รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับได้บัญญัติไว้ จนได้รับเลือกตั้งเข้ามาแล้วมีกระบวนการและค่าใช้จ่ายเกิดขึ้นใน
แต่ละครั้งซึ่งเกิดจากงบประมาณที่ได้ตั้งไว้อันเป็นภาษีของประชาชน ในอดีตผู้แทนเหล่านั้นได้ปฏิบัติ
หน้าที่อย่างเต็มที่ จึงไม่ปรากฎปัญหาในเรื่องการลาออกของผู้แทนเหล่านั้น แต่ต่อมาเมื่อสังคม
เปลี่ยนไปเกิดการลาออกนั้นอาจไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือมีเหตุผลที่มีน้ าหนักน้อย ก่อให้เกิด
ค่าใช้จ่ายในการเริ่มกระบวนการในการสรรหาบุคคลใหม่เข้ามาด ารงต าแหน่งสมาชิกรัฐสภาเหล่านั้น
เพ่ือท าหน้าที่ แทนผู้ที่ลาออกไป 
 

                                           
1 มาตรา 68  “บุคคลมีหน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งบุคคลซึ่งไม่ไปเลือกตั้งโดยไม่แจ้งเหตุอันสมควรที่ท าให้ไม่

อาจไป เลือกตั้งได้ย่อมเสียสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติการแจ้งเหตุที่ท าให้ไม่อาจไปเลือกตั้งและการอ านวยความ
สะดวก ในการไปเลือกตั้งให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  ” 

2 มาตรา 72  “บุคคลมีหน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งบุคคลซึ่งไปใช้สิทธิหรือไม่ไปใช้สิทธิโดยไม่แจ้งเหตุอัน
สมควรที่ท าให้ไม่อาจไปใช้สิทธิได้ย่อมได้รับสิทธิหรือเสียสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติการแจ้งเหตุที่ท าให้ไม่อาจไป
เลือกตั้งและการอ านวยความสะดวกในการไปเลือกตั้ง ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ” 
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 ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ก าหนดให้ตรากฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2541 ได้ประสบ
ปัญหาในการจัดการเลือกตั้งหลายครั้งหลายหนของการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา เมื่อปี พ.ศ. 2543 ได้
เกิดการเลือกตั้งซ้ ากันถึง 5 ครั้ง 3 ซึ่งเกิดจากการที่ผู้เสนอตัวสมัครรับเลือกตั้งเหล่านั้นถูกเพิกถอนสิทธิ
อันเนื่องมาจากการเลือกตั้งที่ไม่บริสุทธิ์และยุติธรรม โดยค่าใช้จ่ายนั้นได้รับการจัดสรรมาจากเงิน
งบประมาณจากรัฐบาลและหากปรากฎว่า มีเงินไม่พอที่จะจัดการเลือกตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งก็
จะท าเรื่องเพ่ือให้รัฐบาลอนุมัติเงินในการด าเนินการจัดการเลือกตั้งดังกล่าวนั้นเพ่ิมขึ้นเป็นการ
สิ้นเปลืองงบประมาณเป็นอย่างมากและหาผู้รับผิดชอบในการชดใช้ค่าเสียหายของการจัดการเลือกตั้ง
ครั้งใหม่นั้นไม่ได้จึงเป็นเหตุให้มีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติม ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 3)  พ.ศ. 2543  เพ่ือให้เกิดการ
เลือกตั้งที่รวดเร็วสุจริตและเที่ยงธรรม 4 และปรากฎหลักการและเหตุผลในการเสนอร่างฯ ในการ
เรียกค่าเสียหายจากผู้เป็นต้นเหตุให้มีการเลือกตั้งใหม่ 5  โดยนายวิเชียร  คันฉ่อง สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรในขณะนั้นและคณะเป็นผู้เสนอหลักการดังกล่าว การเสนอดังกล่าวนี้ได้ตราเป็นกฎหมาย
ออกมาใช้บังคับในที่สุด6 แม้จะปรากฎว่าหลักการดังกล่าวที่เสนอมาจะเป็นที่ถกเถียงเป็นอันมากใน

                                           
3 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง,  รายงานผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าปี 

2543 (2543), หน้า 119 
4ส่วนบริการวิชาการหอสมุดรัฐสภา ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  เอกสารประกอบการพิจารณา

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา(ฉบับที )
พ.ศ., หนา้ 4 

5 เรื่องเดียวกัน, หน้า  2/1. 
6 มาตรา  113/1 ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาลงโทษผู้ใดฐานกระท าความผิดตามพระราชบัญัติหประกอบ

รัฐธรรมนูญนี้ และผู้นั้นเป็นผู้กระท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม หรือเป็นผู้กระท าการใดอัน
เป็นเท็จเพื่อจะแกล้งให้ผู้สมัครถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือ เพื่อไม่ให้มีการประกาศผลการเลือกตั้งตาม มาตรา 
101/1 วรรคสอง อันเป็นเหตุให้ต้องมีการเลือกตั้งใหม่ในหน่วยเลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งใดให้ศาลมีค าพิพากษาว่าผู้
นั้นต้องรับผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายส าหรับการเลือกตั้งใหม่นั้นด้วย ท้ังนี้ โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งได้รับยกเว้นค่าฤชา
ธรรมเนียมศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

 ในกรณีที่มีผู้รับผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายส าหรับการเลือกตั้งใหม่หลายคน ให้ทุกคนรับผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายร่วมกัน
อย่างลูกหนี้ร่วม 

 ในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งได้รับเลือกตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นและพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นสังกัดอยู่ร่วมกันรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่างในเขตเลือกตั้งนั้นด้วย ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการ
การเลือกตั้งก าหนด 
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เรื่องประเด็นที่ว่าหากสมาชิกสภาผู้แทนแบบแบ่งเขตนั้นไปด ารงต าแหน่งในทางบริหาร7 และจะต้อง
ลาออกอันเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นข้อห้ามที่ไม่ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด ารง
ต าแหน่ง ขณะเดียวกันเมื่อได้รับการแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรี 8 ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในการจัดการ
เลือกตั้งด้วยหรือไม่ประการใด แต่อย่างไรก็ดี ในกรณีดังกล่าวนั้นไม่ปรากฎข้อห้ามดังกล่าวใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 
 เมื่อได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นผลให้
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่ออกตามความในรัฐธรรมนูญฉบับเก่านั้นต้องเป็นอันยกเลิกไป แต่มี
การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ
ได้มาซึ่งวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ที่ได้ออกตามความในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ก็ได้คงไว้ซึ่งแนวคิดที่ให้มี
การชดใช้ค่าเสียหายการจัดการเลือกตั้งใหม่9 แต่เจตนารมณ์ยังมุ่งไปที่ต้องมีการเพิกถอนสิทธิของ
สมาชิกโดยศาลหรือของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้นก่อน จึงเป็นเหตุให้มีการเรียกร้องการรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายนั้นอีกครั้งแต่หาได้ครอบคลุมไปถึงกรณีที่ออกจากต าแหน่งไปโดยปราศจากเหตุอัน
สมควรอย่างอ่ืนด้วยไม่ ในทางกลับกันได้มีการแถลงการของเลขาธิการคณะกรรมการการเลื อกตั้งว่า 
การพ้นสมาชิกภาพเพราะลาออกนั้น ไม่ได้เกิดจากการกระท าผิดกฎหมาย แต่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญ ไม่เป็นเหตุให้คณะกรรมการการเลือกตั้งฟ้องเรียกค่าเสียหายได้ 10  จะเห็นได้จากกรณีที่
ได้มีการลาออกของ นายเกษม นิมมลรัตน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเขต 3  จังหวัดเชียงใหม่ลาออก 11    
หรือกรณีที่ นายสุเมธ  ฤทธาคณี  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคเพ่ือไทยลาออกไปเพ่ือสมัครรับ

                                           
 เงินได้ตามมาตรานี้ให้น าส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน 
7 ส านักงานเลาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  ส านักงานเลาธิการสภาผู้แทนราษฎร รายงานการประชุมสภา

ผู้แทนราษฎร ชุดที่ 20 ปีที่ 4 ครั้งที่ 33(สมัยสามัญนิติบัญญัติ ) (กรุงเทพฯ :ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร( , 
หน้า 119 

8 รัฐธรรมนูญ 2540 มาตรา 118  “สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงเมื่อ (7) ได้รับแต่ง
เป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี” 

9 มาตรา 113  “ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือศาลฎีกามีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผู้สมัคร
หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ใดและเป็นเหตุให้ต้องมีการเลือกตั้งใหม่ ให้ผู้ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งต้องรับผิดชดใช้
ค่าใช้จ่ายส าหรับการเลือกตั้งใหม่นั้นด้วย ” 

10 ส านักข่าวไทย วันท่ี 23 มีนาคม 2556 
11 เว็บไซ http://www.ect.go.th/th/  ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  วันท่ี 26 มีนาคม 2556 
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เลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดปทุมธานี 12 ไม่ปรากฎว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มี
การฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่แต่ประการใด และในคราวเดียวกันนี้ โฆษก
ของพรรคประชาธิปัตย์  คือ นายชวนนท์  อินทรโกมาลย์สุต เห็นด้วยที่จะให้บุคคลที่ลาออกนั้นต้อง
รับผิดชดใช้ค่าเลือกตั้งซ่อมที่เกิดจากเหตุที่ไม่สมควร  โดยมีความเห็นว่าเป็นการเห็นแก่ประโยชน์ส่วน
ตนมากกว่าส่วนรวมและท าให้สิ้นเปลืองภาษีของประชาชนในการจัดการเลือกตั้งซ่อมดังกล่าวด้วย 
นอกจากนั้นในปัจจุบันได้มีการลาออกของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย์ จ านวน 8 คน 
เพ่ือไปเป็นแกนน าในการต่อต้านการออกพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมของรัฐบาลนั้น ก็ได้มีความเห็น
ของ นายพร้อมพงศ์ นพฤทธิ์ โฆษกพรรคเพ่ือไทยที่ เรียกร้องให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) 
พิจารณาด้วยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย์ที่ลาออกไปนั้นต้องรับผิดชอบต่อเงินภาษี
ของประชาชนที่น ามาใช้ในการเลือกตั้งซ่อมด้วยหรือไม่13  ตลอดจนเหตุการณ์ที่ นายอภิสิทธิ์ เวชชา
ชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ได้ออกมาแถลงข่าวว่ามีมติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรค
ลาออก14 อันเป็นเหตุหนึ่งที่ให้ต้องมีการจัดการเลือกตั้งใหม่ที่จะต้องใช้เงินงบประมาณแผ่นดินในการ
จัดการเลือกตั้งใหม่อันเป็นภาษีของประชาชนทั้งหมด แต่ก็มีการประกาศยุบสภาผู้แทนราษฎรไป
เสียก่อนในวันที่ 9 ธันวาคม 2556 ของนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร นายกรัฐมนตรี จึงไม่ปรากฎในเรื่อง
การเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่างลงแต่ประการใด ซึ่งปรากฎให้เห็นได้ว่า นับแต่มีการประกาศใช้
กฎหมายดังกล่าวนั้น โดยไม่นับร่วมการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราฎรเป็นการทั่วไปที่เกิดขึ้นในปี 
พ.ศ. 255015 และ พ.ศ. 255416  และการเลือกสรรหาสมาชิกวุฒิสภาประเภทสรรหา กรณีครบวาระ 
3 ปี17 เกิดการเลือกตั้งใหม่ และการเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่าง ตลอดจนการสรรหาใหม่ของสมาชิก
วุฒิสภาระหว่างปี 2551 – 2554  จ านวน 63 ครั้ง ซึ่งหากเป็นการเลือกแบบแบ่งเขตแล้วจะมี
ค่าใช้จ่ายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ ประมาณที่ 10,000,000 บาท ซึ่งเป็นงบประมาณที่ได้มาจากภาษี
ของประชาชนทั้งสิ้น กรณียังคงเป็นปัญหาอยู่มากว่าการเลือกตั้งที่ไม่ใช่เป็นการเลือกตั้งทั่วไปและโดย
ปราศจากเหตุอันสมควรในการออกจากต าแหน่งสมาชิกรัฐสภาดังกล่าวนั้นบุคคลใดควรเป็น
ผู้รับผิดชอบระหว่างรัฐกับผู้เป็นเหตุให้เกิดการเลือกตั้งดังกล่าว 

                                           
12 เว็ปไซ http://www.thairath.co.th/content/pol/333018 หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ ฉบับวันท่ี 17มีนาคม 

2556 
13 http://www.bangkokbiznews.com/home/detail/politics/politics หนังสือพิมพ์ กรุงเทพธุรกิจ 

ฉบับวันท่ี  วันท่ี 4 ธันวาคม 2556 
14 http://www.matichon.co.th  หนังสือพิมพ์ มติชนออนไลน์ ฉบับวันนท่ี  8 ธันวาคม 2556 
15 รายงานผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2551, หน้า  166 
16 รายงานผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2555   
17 รายงานผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 ,  หน้า  35 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1. เพ่ือศึกษาถึงความหมาย ความเป็นมา  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการชดใช้ค่าเสียหาย
ส าหรับการจัดการเลือกตั้งใหม่ การเลือกตั้งซ่อม สรรหาใหม่  ของสมาชิกรัฐสภา 
 2. เพ่ือศึกษาถึงสภาพปัญหา การชดใช้ค่าเสียหายส าหรับการจัดการเลือกตั้งใหม่ การเลือกตั้ง
ซ่อม สรรหาใหม่ ของสมาชิกรัฐสภา 
 3. เพ่ือศึกษาถึง เจตนารมณ์ ในการชดใช้ค่าเสียหายส าหรับการจัดการเลือกตั้งใหม่ การ
เลือกตั้งซ่อม สรรหาใหม่ของสมาชิกรัฐสภา 
 4. เพ่ือหาแนวทางในการปรับปรุง แก้ไขกฎหมายเพ่ือสนับสนุนการเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหาย
ส าหรับการจัดการเลือกตั้งใหม่ การเลือกตั้งซ่อม สรรหาใหม่ของสมาชิกรัฐสภา 
 
1.3 ขอบเขตการศึกษา 

ความเป็นมา แนวคิด  ทฤษฎีในการเรียกค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่  และศึกษาถึง
หลักการทางกฎหมายและค าวินิจฉัยของหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการให้มีเหตุแห่งการเลือกตั้งใหม่
นั้น  ตลอดจนสถิติการเลือกตั้งที่ปรากฎนับแต่มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550  ในการประกอบ
การศึกษาด้วย 
 
1.4 สมมติฐาน  

 การพ้นจากต าแหน่งโดยเหตุถูกเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งด้วยเหตุทุจริตการเลือกตั้ง  และการ
ลาออกโดยปราศจากเหตุอันสมควรของสมาชิกรัฐสภา  ท าให้รัฐต้องจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่  เลือกตั้ง
ซ่อม  หรือ    สรรหาใหม่ ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการดังกล่าว รัฐไม่ควรต้องรับผิดชอบ แต่สมาชิก
รัฐสภาที่ถูกเพิกถอนสิทธิ ด้วยเหตุทุจริตการเลือกตั้งและการลาออกโดยปราศจากเหตุอันสมควรต้อง
เป็นผู้รับผิดชอบ 
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1.5 วิธีการศึกษาวิจัย  

 ใช้วิธีศึกษาวิจัยด้วยการวิจัย โดยค้นคว้ารวบรวมข้อมูลเอกสารจากห้องสมุดจุฬาลงกรณ์มหา
วิทยาลัย  ห้องสมุดศาลรัฐธรรมนูญ หนังสือ บทความ ค าวินิจฉัยต่างๆ รวมทั้งเอกสารอ่ืน ๆ ในสาขา
นิติศาสตร์ และสาขาอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนมีการสัมภาษณ์บุคคลผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญใน
กระบวนการการเลือกตั้ง 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  

 1. ทราบถึงข้อจ ากัดในทางกฎหมายของการชดใช้ค่าเสียหายส าหรับการจัดการเลือกตั้งใหม่ 
การเลือกตั้งซ่อม สรรหาใหม่ของสมาชิกรัฐสภา 
 2.  ทราบเจตนารมณ์ ในการเรียกให้รับผิดการชดใช้ค่าเสียหายส าหรับการจัดการเลือกตั้ง
ใหม่ การเลือกตั้งซ่อม และการสรรหาใหม่ของสมาชิกรัฐสภา 
 3.  ทราบถึงสภาพปัญหา การชดใช้ค่าเสียหายส าหรับการจัดการเลือกตั้งใหม่ การเลือกตั้ง
ซ่อม และการสรรหาใหม่ของสมาชิกรัฐสภา 
 4.  ทราบแนวทางในการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ของการเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายส าหรับ
การจัดการเลือกตั้งใหม่การเลือกตั้งซ่อมและการสรรหาใหม่ของสมาชิกรัฐสภา 
 



บทที่ 2 
ว่าด้วยแนวคิด ทฤษฎี  ความเป็นมาเกี่ยวกับการชดใช้ค่าเสียหายส าหรับการเลือกตั้งใหม่  การ

เลือกตั้งซ่อม และการสรรหาใหม่  ของสมาชิกรัฐสภา 

 
 ในบทนี้ จะกล่าวถึงทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการได้มาซึ่งสมาชิกรัฐสภาที่จะน าไปวิเคราะห์ในการ
เรียกค่าเสียหายที่จะต้องมีการจัดการเลือกตั้งใหม่ การเลือกตั้งซ่อม และการสรรหาใหม่  ของสมาชิก
รัฐสภา ว่ามีความครอบคลุมถึงทุกกรณีที่มีการสิ้นสมาชิกภาพลงในเหตุต่างๆ ตามที่รัฐธรรมนูญได้
บัญญัติไว้ 
 
2.1 การได้มาซึ่งสมาชิกรัฐสภา 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ก าหนดให้มีฝ่ายนิติบัญญัติขึ้นในกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ ไม่ว่าจะปรากฎในรัฐธรรมนูญแบบลายลักษณ์อักษรหรือแบบใดก็ตามของนานาอารยะ
ประเทศที่มีการปกครองเช่นนี้ อันเป็นกฎหมายที่มีล าดับสูงสุดและก่อตั้งรัฐสภา ซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจนิติ
บัญญัติ  ก่อตั้งคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจบริหาร  และก่อตั้งศาลซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการ 
ตลอดจนมีกลไกในการถ่วงดุลอ านาจ (Check and Balance) ระหว่างสถาบันการเมือง เพ่ือเป็น
หลักประกันไม่ให้มีอ านาจใดอ านาจหนึ่งมีอ านาจสูงสุดจนล้นพ้น น าไปสู่การใช้อ านาจที่มิชอบได้1 การ
ได้มาซึ่งสมาชิกรัฐสภาจึงมีแหล่งที่มาที่แตกต่างกันไปตามสภาพและบริบทที่เป็นอยู่ในขณะนั้น เพ่ือให้
เกิดความเหมาะสมมากที่สุดที่จะได้สมาชิกรัฐสภาเพ่ือเข้ามาท าหน้าที่ในฐานะผู้แทนของปวงชน และ
ขจัดข้อบกพร่องในการได้มาซึ่งสมาชิกรัฐสภาที่ไม่บริสุทธิ์ยุติธรรม จึงสามารถอธิบายที่มาของสมาชิก
รัฐสภาว่ามีหลักการได้มาในลักษณะใดบ้าง  

 
 2.1.1 การเลือกตั้ง  

 เป็นกิจกรรมทางการเมืองที่ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย มีสวนร่วมทางการเมือง 
(Participation) อันเป็นกลไกที่แสดงออกซึ่งเจตจ านงของประชาชนที่เรียกร้องหรือสนับสนุนให้มีการ
กระท าหรือละเว้นการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งในทางการเมือง หรือการตัดสินใจในนโยบาย

                                           
1 มานิตย์ จุมปา ,  ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 3 

(กรุงเทพฯ บริษัท วี.พริ้น  (1991)จ ากัด), หน้า 1 
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สาธารณะที่จะมีผลกระทบต่อประชาชน โดยประชาชนทั่วไปเลือกผู้แทนหรือพรรคการเมืองที่มี
อุดมการณ์นโยบาย และวิสัยทัศน์ที่สอดคล้องกับตนด้วยความคาดหวังว่าผู้แทนหรือพรรคการเมืองที่
เลือกให้ไปใช้อ านาจอธิปไตยแทนตนนั้นจะน าอุดมการณ์และนโยบายไปเป็นแนวนโยบายในการบริ
หารประเทศ และท าหน้าที่พิทักษ์ผลประโยชน์ของตน2 
 

การเลือกตั้งจึงเป็นกระบวนการแสวงหาทางเลือกในการปกครองของประชาชนนั้นเองหรือ
อาจเรียกอีกแบบหนึ่งได้ว่าการที่ราษฎรใช้อ านาจอธิปไตยโดยผ่านทางผู้แทน3 คือ ราษฎรเป็นผู้เลือก
บุคคลจ านวนหนึ่งให้เป็นเป็นผู้ใช้อ านาจอธิปไตยแทน  ผู้ที่ถูกเลือกจึงเป็นผู้แทนของราษฎร ใช้อ านาจ
อธิปไตยแทนราษฎร โดยเหตุที่ประเทศต่าง ๆ มีประชากรจ านวนมาก  การที่จะให้ประชาชนได้เข้าไป
มีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ โดยเฉพาะกิจกรรมทางการเมืองด้วยตนเองแล้วย่อมเป็นการ
ยากล าบากอย่างยิ่ง จึงใช้วิธีให้ประชาชนเลือกผู้แทนเข้าไปท าหน้าที่แทนตน4 เพ่ือให้การด าเนินหน้าที่
ของสมาชิกรัฐสภาดังกล่าวนั้นไม่ขาดตอนลงจึงได้มีการแบ่งประเภทของการเลื อกตั้งออกเป็น 3 
ประเภท5 คือ 

 
  2.1.1.1 การเลือกตั้งท่ัวไป (General Election)  

 คือการเลือกตั้งใหญ่พร้อมกันทั่วประเทศ เช่น ในโอกาสการเลือกตั้งสมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐ หรือการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาทั้ง 2 สภาของรัฐ ซึ่งจะก าหนดการเลือกตั้งให้ราษฎรได้
ไปออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งโดยประกาศก าหนดวันเลือกตั้งและเวลาท าการเลือกตั้งพร้อมกัน โดย
จะเกิดขึ้นในกรณีต่าง ๆ ดังนี้ 6 

 
   2.1.1.1.1 เมื่อเริ่มมีสถาบันขึ้นเป็นครั้งแรก  

   สภาในที่นี้จะเป็นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือ
รัฐสภาแห่งชาติก็ได้ ซึ่งอาจเกิดขึ้นในเมื่อประเทศเกิดใหม่หรือได้รับเอกราชครั้งแรก หรือมีการ

                                           
2 วัชรา ไชยสาร,  ระบบการเลือกตั้งกับการเมืองยุคใหม่ (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2541), หน้า 8-9 
3 สมคิด เลิศไพฑูรย์,  กฎหมายเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (กรุงเทพฯ: วิญญูชน , 2542), หน้า 

12 
4 ด าริห์  บูรณะนนท์,  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งและพรรคการเมือง (กรุงเทพฯ: 

นิติธรรม 2539), หน้า 49  
5 อ้างแล้ว 
6 อ้างแล้ว 
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เปลี่ยนแปลงการปกครอง และมีรัฐธรรมนูญให้มาเริ่มการน ามาใช้ ซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดให้มีการ
เลือกตั้งทั่วไป  

 
   2.1.1.1.2 สภาครบวาระที่จะต้องจัดให้มีการเลือกตั้ง 

   ทั้งนี้เนื่องจากสมาชิกสภาชุดเดิมได้ปฏิบัติงานมาครบวาระที่กฎหมาย
ก าหนด และสมาชิกทั้งสภาจะต้องออกพร้อมกันทั้งหมด เพ่ือให้มีการตั้งสมาชิกสภาชุดใหม่ ซึ่งจะต้อง
กระท าโดยการเลือกตั้งทั่วไป 7 

 
   2.1.1.1.3 สมาชิกถูกให้พ้นจากต าแหน่ง  

   ทั้งสภาในกรณีที่ที่มีการยุบสภา  การพ้นจากต าแหน่งในกรณีนั้นจะเกิดขึ้น
ได้ ในส่วนเฉพาะของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น เนื่องจากการยุบสภาผู้แทนราษฎรนั้น เป็น
มาตราการที่เป็นการค้านการใช้อ านาจระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ8 
 
   ส่วนการจะได้มาซึ่งสมาชิกรัฐสภาดังกล่าวนั้นจะเป็นอย่างไร ต้องขึ้นอยู่กับ
ระบบที่น ามาใช้ เพ่ือให้ได้มาซึ่งสมาชิกรัฐสภา สามารถจะอธิบายถึงกระบวนการที่น ามาใช้ในการ
ได้มาได้คือ 
 
    1.ระบบคะแนนน า/เสียงข้างมาก  

    ลักษณะที่เด่นชัดของระบบคะแนนน า/เสียงข้างมากคือ โดยทั่วไป
จะใช้เขตเดียวเบอร์เดียว ในระบบคะแนนน าก าชัย (บางครั้งรู้จักในชื่อว่าระบบคะแนนน าเขตเดียว
เบอร์เดียว) ผู้ชนะคือผู้สมัครที่ได้คะแนนสูงสุด แต่ไม่จ าเป็นต้องได้เสียงข้างมากเด็ดขาด เมื่อระบบนี้
น ามาใช้กับเขตเดียวหลายเบอร์ จึงกลายมาเป็นระบบคะแนน เสียงเป็นพวง  ผู้ลงคะแนนมีคะแนน
เสียงเท่ากับจ านวนที่นั่งของเขตเลือกตั้ง และผู้สมัครที่ได้รับคะแนนสูงสุดก็จะได้รับเลือกตั้ง โดยไม่
ค านึงว่าจะได้คะแนนเสียงร้อยละเท่าไร  จากระบบนี้ถ้าเปลี่ยนให้ผู้ลงคะแนน ลงคะแนนเลือกบัญชี
รายชื่อพรรคแทนที่จะเลือกผู้สมัครเป็นคนคนไป ก็จะกลายเป็นระบบคะแนนเสียงเป็นพวง ส าหรับ
พรรค ระบบเสียงข้างมากเด็ดขาด เช่น ระบบคะแนนเสียงเผื่อเลือก และการเลือกตั้งสองรอบ 
พยายามให้แน่ใจว่า ผู้สมัครที่ชนะจะได้รับคะแนนเสียงข้างมากเด็ดขาด (คือ มากกว่าร้อยละ 50) แต่

                                           
7 อ้างแล้ว 
8 อ้างแล้ว 
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ละระบบมีสาระส าคัญอยู่ที่การใช้ความชอบในล าดับที่สองของผู้ลงคะแนน เพ่ือให้ได้ผู้ชนะที่มีเสียง
ข้างมากเด็ดขาด หากไม่ได้รับเสียงข้างมากเช่นนั้นในการลงคะแนนรอบแรก 9 
 
    2.ระบบการเป็นตัวแทนแบบสัดส่วน 

    ความเป็นเหตุเป็นผลที่หนุนระบบการเป็นตัวแทนแบบสัดส่วน
ทั้งหมดนั้น คือการจงใจลดความไม่เสมอกันระหว่างส่วนแบ่งของคะแนนเสียงระดับชาติของพรรค กับ
ส่วนแบ่งของที่นั่งในสภาของพรรคนั้น  หากพรรคใหญ่พรรคหนึ่งได้รับคะแนนเสียงร้อยละ 40  ก็ควร
ได้รับที่นั่งในสภาประมาณร้อยละ 40 ส่วนพรรคเล็กกว่าที่มีคะแนนเสียงร้อยละ 10 ก็ควรจะมีที่นั่งใน
องค์กรนิติบัญญัติร้อยละ 10 เช่นกัน มักมองว่าการบรรลุความเป็นสัดส่วนได้ดีที่สุด การใช้บัญชี
รายชื่อพรรค โดยพรรคการเมืองน าเสนอบัญชีรายชื่อของผู้สมัครต่อผู้ลงคะแนน ในการเลือกตั้ง
ระดับชาติหรือระดับภูมิภาค แต่การลงคะแนนตามล าดับความชอบก็ใช้การได้ดี เช่น การให้ผู้
ลงคะแนนจดัล าดับผู้สมัครตามท่ีตนชอบในกรณีเขตเดียว หลายเบอร์ หรือที่เรียกกันว่า ระบบคะแนน
เดียวโอนได้ เป็นระบบสัดส่วนอีก ระบบหนึ่งที่ใช้งานได้ 10 
 
      3.ระบบผสม 

     ระบบคู่ขนานเป็นระบบที่ใช้องค์ประกอบการเป็นตัวแทนแบบ
สัดส่วน กับองค์ประกอบคะแนนน า/เสียงข้างมาก (หรือระบบอ่ืน) โดยองค์ประกอบทั้งสองเป็นอิสระ 
ต่อกัน ระบบสัดส่วนที่มีสมาชิกแบบผสม ก็ใช้สององค์ประกอบเช่นกัน  (โดยหนึ่งในนั้นคือระบบ
ตัวแทนแบบสัดส่วน) แต่แตกต่างกับระบบคู่ขนานตรงที่  องค์ประกอบแบบตัวแทนแบบสัดส่วนใช้
ชดเชยความไม่เป็นสัดส่วนที่เกิดจากระบบคะแนนน า/เสียงข้างมากหรือ ระบบอ่ืน ซึ่งปกติจะให้
ผลลัพธ์ที่มีความเป็นสัดส่วนมากกว่าระบบคู่ขนาน ระบบคู่ขนานกับ ระบบสัดส่วนที่มีสมาชิกแบบ
ผสมมีใช้อย่างแพร่หลายในประเทศประชาธิปไตยใหม่ในแอฟริกา และอดีตสหภาพโซเวียต 11 
 

                                           
 9 แอนดรูว์ เรย์โนลด์ส เบน ไรลี และ แอนดรูว์ เอลลิส การออกแบบระบบเลือกตั้ง  คู่มือเล่มใหม่ของ:
International Idea (นครปฐม  :สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล( , หน้า 32 

10 อ้างแล้ว, หน้า 32. 
11แอนดรูว์ เรย์โนลด์ส เบน ไรลี และ แอนดรูว์ เอลลิส การออกแบบระบบเลือกตั้งค: ู่มือเล่มใหม่ของ 

International Idea, หน้า 32.  



22 
 
    4.ระบบอ่ืนๆ 

    มีการเลือกตั้งอีกสามระบบซึ่งไม่อาจจัดอย่างแนบเนียน ให้เข้ากับ
กลุ่มประเภททั้งสามดังกล่าวข้างต้นได้ ระบบคะแนนเสียงเดียวโอนไม่ได้ เป็นแบบเขตเดียวหลายเบอร์ 
มีผู้สมัครเป็นศูนย์กลาง ซึ่งผู้ลงคะแนนมีเสียงเดียว ระบบคะแนนเสียงจ ากัด ค่อนข้างเหมือนกับระบบ
คอม. แต่ให้ผู้ลงคะแนนมีมากกว่าหนึ่งเสียง การนับแบบบอร์ดา เป็นระบบตามล าดับความชอบ ที่ใช้
ในกรณีเขตเดียวเบอร์เดียวหรือเขตเดียวหลายเบอร์ 12 
 
    แบบของการเลือกตั้งเพ่ือให้ได้มาซึ่งผู้แทนของปวงชนนั้น มีการ
ออกแบบเพ่ือให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการปกครองประเทศ โดยให้เสียงของประชาชนนั้นไม่เสียไป
ในการเลือกตั้งแต่ละครั้ง จึงได้มีการออกแบบวิธีการเลือกตั้งต่าง ๆ ออกมา ตามสภาพแวดล้อมที่
เกิดข้ึนแก่รัฐนั้น และเพ่ือความบริสุทธิ์และยุติธรรมในการเลือกตั้งแต่ละคราวนั้นด้วย  
 
  2.1.1.2  การเลือกตั้งซ่อม (By – Election)  

 
  คือการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน สมาชิกสภาบางคนที่ขาดสมาชิกภาพไปโดยการ
ตาย การลาออก หรือขาดจากสมาชิกภาพเพราะเหตุอ่ืน  อาทิ ขาดคุณสมบัติของการเป็นสมาชิกสภา
เพราะถูกค าพิพากษาให้จ าคุก หรือให้เป็นบุคคลล้มละลายหรือตามที่มีกฎหมายก าหนดไว้เมื่อเกิด
กรณีเช่นนั้นขึ้น  ท าให้ต้องมีการเลือกตั้งซ่อมสมาชิกสภาผู้แทนต าแหน่งที่ว่างลง  สมาชิกสภาผู้แทนที่
ได้รับเลือกมาด ารงต าแหน่งแทนต าแหน่งที่ว่างนั้นจะอยู่ในต าแหน่งได้เพียงเท่าเวลาที่ยังเหลืออยู่ของ
สมาชิกสภาคนเก่า ซึ่งตนเข้าไปแทนเท่านั้น 13 
 
  2.1.1.3 การเลือกตั้งซ้ า (Re – Election) 

 
  คือการเลือกตั้งใหม่อีกครั้งหนึ่ง เกิดกรณีที่ศาล  สภานิติบัญญัติ  หรือตุลาการ
รัฐธรรมนูญ  วินิจฉัยว่าการเลือกตั้งเดิมนั้นเป็นการไม่ถูกต้อง เพราะการเลือกตั้งครั้งนั้นอาจเป็นเพราะ
ขาดความบริสุทธิ์ยุติธรรม ซึ่งสมควรให้การเลือกตั้งในครั้งนั้นเป็นโมฆะ  เมื่อเป็นเช่นนี้จึงจ าเป็นต้อง
จัดการเลือกตั้งใหม่ในลักษณะเดียวกับการเลือกตั้งซ่อม (By – Election ) แต่อาจจะแตกต่างกันที่

                                           
12 อ้างแล้ว,หน้าเดียวกัน 
13 ด าริห์  บูรณะนนท์, กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งและพรรคการเมือง, หน้า 49. 
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ศาลหรือผู้มีอ านาจพิจารณาตัดสินในกรณีนั้น อาจจะสั่งให้เลือกตั้งใหม่เฉพาะผู้ที่เป็นเหตุให้การ
เลือกตั้งโมฆะหรือเลือกตั้งใหม่จ านวนทั้งหมดของเขตเลือกตั้งนั้นก็ได้  ดังนั้น กรณีการเลือกตั้งซ้ า (Re 
– Election) จะเกิดต่อเมื่อมีการฟ้องร้องคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้งไม่ถูกต้อง ไม่บริสุทธิ์หรือยุติธรรมขึ้น
และมีค าพิพากษาตัดสินออกมาเท่านั้น  14 
 
 2.1.2 การสรรหา (Selection)  

 
 เป็นอีกวิธีหนึ่งในการให้ได้มาซึ่งสมาชิกรัฐสภา ซึ่งเกิดจากเหตุผลที่แตกต่างกันออกไป ทั้งนี้ 
ขึ้นอยู่กับปัจจัยในด้านต่าง ๆ ที่จะต้องก าหนดให้มีการได้มาซึ่งสมาชิกรัฐสภาโดยวิธีการดังกล่าว แม้ว่า
จะไม่ปรากฎรากฐานหรือแนวคิด ในการได้มาโดยตรงแต่สามารถอธิบาย ถึงการเกิดมีของสมาชิก
รัฐสภาประเภทนี้ 
 
 เมื่อได้ศึกษาย้อนไปถึงความส าคัญของรัฐธรรมนูญ นั้นมีความสัมพันธ์กับรัฐที่ส าคัญ สอง
ประการ รัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดภายในรัฐ และรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นกฎเกณฑ์ที่
จัดโครงสร้าง และจัดตั้งองค์กรต่าง ๆ ภายในรัฐ 15 ก่อนที่จะก่อเกิดเป็นรัฐธรรมนูญดังกล่าวขึ้นจึง
จะต้องปรากฎอ านาจของรัฐในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นเจตนารมณ์โดยสมัครใจในทางการเมือง
ที่มีอ านาจในการตัดสินใจรวมกันทั้งหมดอย่างเป็นรูปธรรมที่มีอยู่เหนือแบบและเหนือรูปแบบการ
ด ารงอยู่ของทางการเมือง 16 กล่าวคือ การจัดให้มีอ านาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุดเป็นอ านาจสูงสุด
โดยสภาพในตัวเองอันเนื่องมาจากเป็นการแสดงออกของเจตนารมณ์ที่สูงสุดทางการเมือง 17 
 

                                           
14 อ้างแล้ว, หน้าเดียวกัน 
15 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์,  หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, พิมพ์ครั้ง

ที่ 7 (กรุงเทพฯ  :วิญญูชน 2557 ), หน้า 87-91 
16 Carl Schmitt,Theorie de la Constitution, Paris,P.E.F.,1993,p.211-212, อ้างใน เกรียงไกร เจริญธ

นาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ  รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพ ฯ: วิญญูชน, , 
2557), หน้า 116 

17 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย , หน้า 
117. 
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 เจตนารมณ์ที่สูงสุดทางการเมืองดังกล่าวอาจแสดงออกมาจากพระมหากษัตริย์ ประชาชน 
หรือชาติแล้วแต่กรณีที่เรียกว่าผู้ที่ทรงอ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญหรือผู้ที่ทรงอ านาจในการจัดตั้ง
องค์กรสูงสุด ซึ่งในแต่ละกรณีก็แสดงออกถึงการปกครองในระบอบที่แตกต่างกันไป 18  
 
 เมื่อผู้ทรงอ านาจสูงสุดในรัฐนั้น มีความประสงค์ที่จะจัดให้รัฐธรรนูญนั้นมีโครงสร้างลักษณะ
ใด หรือมีที่มาของผู้ใช้อ านาจของรัฐตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด ก็ย่อมจะเป็นไปได้ตามที่ที่ประสงค์ให้มี
แบบนั้น ซึ่งหากปรากฎว่าผู้มีอ านาจสูงสุดเด็ดขาดเป็นเพียงบุคคลเพียงคนเดียวแล้ว การก าหนด
โครงสร้างดังกล่าวก็จะเป็นเรื่องง่ายเพราะเป็นการตัดสินใจเพียงผู้เดียว ในการก าหนดที่มาดังกล่าว 
จนถึงการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองรัฐ จะปรากฎในรูปของการกระท าประชามติ 
กับการก าหนดให้มีโครงสร้างของรัฐธรรมนูญเป็นขั้นตอนสุดท้าย เพ่ือให้เกิดเป็นความยอมรับในการ
ก าหนดโครงสร้างดังกล่าวออกมาใช้บังคับเป็นกฎหมายต่อไปได้  
 
 เรื่องดังกล่าวนี้สอดคล้องกับแนวคิดของส านักกฎหมายบ้านเมือง  (Positive Law) คือ
กฎหมายที่ได้รับการบัญญัติไว้เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับในบ้านเมือง เป็นการบัญญัติกฎหมายตาม
เจตจ านง (will) ของรัฏฐาธิปัตย์ กฎหมายแทนที่จะเป็นเรื่องของเหตุผล ตามกฎหมายธรรมชาติ 
(Natural Law) จึงกลายเป็นเรื่องเจตจ านง(Will) หรือเรื่องอ านาจ (Power) ของรัฐ แนวความคิดใน
การบัญญัติกฎหมายจึงเปลี่ยนแปลงไปเป็นการบัญญัติโดยเจตจ านงของผู้มีอ านาจ 19  
 
 แนวคิดของส านักกฎหมายบ้านเมืองปฏิเสธกฎหมายที่สูงกว่า (Higher Law) หรือกฎหมาย
ธรรมชาติ (Natural Law)  สิ่งที่ยอมรับเป็นกฎหมายที่แท้จริงคือกฎหมายบ้านเมืองหรือกฎหมายที่ใช้
บังคับอยู่เท่านั้น (Positive Law) กฎหมายบ้านเมืองเป็นกฎหมายที่ตั้งอยู่โดยไม่ต้องอาศัยกฎหมายที่
สูงกว่า เนื่องจากถือว่ารัฏาธิปัตย์มีอ านาจสูงสุดที่จะออกกฎหมายใดก็ได้ โดยไม่อาจโต้แย้งได้ถึง
ความถูก ความผิด ความดี ความชั่ว ความยุติธรรม ความอยุติธรรม เพราะสิ่งเหล่านี้เกิดขึ้นจาก
กฎหมายที่รัฏฐาธิปัตย์มีอ านาจจะบัญญัติขึ้น20 
 
 กล่าวได้ว่า ความคิดของส านักกฎหมายบ้านเมืองไม่ถึงกับเชื่อว่ากฎหมายคืออ านาจ โดย
เพียงแต่เสนอว่าจะต้องยึดถือกฎหมายที่เป็นอยู่เป็นเครื่องบังคับบัญชาสังคม หรือเป็นเครื่องมือของ

                                           
18 อ้างแล้ว , หน้าเดียวกัน  
19 สมยศ เชื้อไทย,  นิติปรัชญาเบื้องต้น, พิมพ์ครั้งท่ี 17 (กรุงเทพฯวิญญูช :น, 2557), หน้า 123-124 
20 อ้างแล้ว, หน้า 124 
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สังคมในการจัดระเบียบสังคมให้สงบสุข ส านักกฎหมายบ้านเมืองก็มีเหตุผลอยู่ในตัวเองที่จะอธิบายถึง
พฤติการณ์ใหม่ของสังคมสมัยใหม่ที่จ าเป็นต้องบัญญัติกฎหมาย เพ่ือจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้นใหม่
เรื่อย ๆ และแสดงให้เห็นว่าการปรุงแต่งสังคมโดยความพยายามประกอบด้วยความส านึกของมนุษย์
นั้นเป็นไปได้ กล่าวคือมนุษย์สามารถปรุงแต่งสังคมไปตามที่เห็นสมควรได้ โดยไม่ปล่อยให้สังคมเป็นไป
ตามยถากรรมแต่จะปรุงแต่งด้วยความพยายามของมนุษย์ให้ดีขึ้นเรื่อย ๆ รวมทั้งมีเหตุผลที่จะแสดงให้
เห็นว่า การยึดมั่นในกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่จะท าให้เกิดความมั่นคงในการปกครองบ้านเมืองเพราะมี
แบบแผนที่แน่นอน 21  
 
  ดังนั้นการสรรหาสมาชิกรัฐสภานั้น มีความเกี่ยวโยงที่เกิดจากผู้มีอ านาจสูงสุดในรัฐ
ได้บัญญัติให้มีขึ้น อันเป็นการปรับปรุงตามพฤติการณ์ใหม่ของสังคมสมัยใหม่ เพ่ือจัดการกับปัญหาที่
เกิดขึ้นใหม่ตามแนวความคิดส านักกฎหมายบ้านเมือง (Positive Law )  เมื่อได้น าหลักการนั้นมา
บัญญัติเป็นกฎหมายโดยผู้มีอ านาจสูงสุดแล้วจะต้องมีการบังคับใช้เป็นกฎหมายเพ่ือจัดระเบียบของ
สังคมและขจัดความอ่อนแอ่ของสังคมในขณะนั้น อีกนัยหนึ่งเพ่ือป้องกันการอ้างของกลุ่มบุคคลที่
ต้องการเอาเปรียบข้อด้อยของสังคมโดยอ้างว่า ไม่มีประเพณีที่เคยปฏิบัติตามแนวเช่นนี้มาก่อน  
น าไปสู่ความล้มเหลวของกฎหมายในการคุ้มครองความสงบสุขของสังคมในท้ายที่สุด  
 
2.2 ความผูกพันของสมาชิกรัฐสภาในฐานะผูแ้ทนปวงชน  

 การปกครองในระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา ที่มีการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจ
อธิปไตย กระท าการทางนิติบัญญัติและบริหาร  โดยทั้งสององค์กรมีความสัมพันธ์ในลักษณะถ่วงดุล
อ านาจซึ่งกันและกัน (check and balance)22 ตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of 
Powers) เป็นการเหนี่ยวรั้งไม่ให้มีการใช้อ านาจเกินขอบเขต  ซึ่งเมื่อไม่มีการใช้อ านาจเกินขอบเขตแล้วก็

เท่ากับเป็นการคุ้มครองเสรีภาพของประชาชนโดยปริยาย 23 โดยเฉพาะรัฐสภานั้นมีความใกล้ชิดกับราษฎร
มากกว่าสถาบันอื่น เนื่องจากบุคคลเหล่านี้เข้ามาเป็นผู้แทนและได้รับการเลือกตั้งมาจากประชาชนผู้มี
สิทธิเลือกตั้ง จึงก่อให้เกิดความผูกพันซึ่งกันและกันระหว่างสมาชิกรัฐสภาและประชาชน ตลอดจน

                                           
21 สมยศ เชื้อไทย, นิติปรัชญาเบื้องต้น, พิมพ์ครั้งท่ี 17 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2557), หน้า 137.  
22 โภคิน  พลกุล และ ชาญชัย  แสวงศักดิ์ ,  หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพฯ: 

ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2553), หน้า 157  
23 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ,  กฎหมามหาชนเบื้องต้น (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน  

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 124  
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ก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ของความเป็นผู้แทนปวงชนให้เกิดผลสัมฤทธิ ซึ่งจะ
อธิบายตามล าดับต่อไป 
 

 2.2.1 สถานะทางกฎหมายของสมาชิกรัฐสภา  

 
ทั้งนี้ การตีความความเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยที่แตกแต่งกัน  ย่อมส่งผลให้การตีความ

สถานะทางกฎหมายของสมาชิกรัฐสภามีลักษณะที่แตกต่างกันด้วย 24 
 

  2.2.1.1  ทฤษฎีที่ถือว่าสมาชิกรัฐสภาเป็นตัวแทนของประชาชนตามกฎหมาย
ลักษณะตัวแทนในกฎหมายเอกชน 

 
 โดยทฤษฎีนี้ได้อธิบายเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของสมาชิกรัฐสภา โดยเริ่มจาก

การกล่าวถึงทฤษฎีอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน  พลเมืองของรัฐแต่ละคนจะมีส่วนในความเป็น
เจ้าของอ านาจอธิปไตยคนละส่วนเท่า ๆ กัน และแม้ว่าประชาชนในรัฐจะได้ท าสัญญามอบอ านาจ
อธิปไตยที่ตนมีอยู่ให้สังคมเป็นผู้ใช้และสังคมมีสิทธิที่จะมอบอ านาจนั้นให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดไปใช้ต่อ
ก็ตาม  แต่การมอบอ านาจให้กับสังคมตามทฤษฎีอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชนนั้น  มีลักษณะเป็น
การมอบให้ใช้อ านาจ  มิใช่โอนอ านาจในลักษณะเช่นเดียวกันกับการโอนกรรมสิทธิในทรัพย์สินใน
ระบบกฎหมายเอกชน  ดังนั้นประชาชนยังคงมีความเป็นเจ้าของอ านาจนั้นอยู่และการใช้อ านาจของผู้
ที่สังคมมอบอ านาจให้ไปใช้  ก็จะต้องอยู่ภายใต้ความควบคุมของประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจด้วย 
ด้วยเหตุนี้สมาชิกรัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรหนึ่งที่รับมอบอ านาจอธิปไตยไปจากสังคม ก็ต้องใช้อ านาจ
ดังกล่าวภายใต้การควบคุมของเจ้าของอ านาจ  คือประชาชนเช่นเดียวกัน ดังนั้น ภารกิจหรือหน้าที่ที่
สมาชิกรัฐสภาได้รับเลือกตั้งมาจากประชาชนต้องปฏิบัติ จึงเป็นภารกิจหรือเป็นหน้าที่ที่อยู่ภายใต้
อาณัติ (le mandate impe´ratif) หรือการควบคุมของประชาชน 25 

 

                                           
24 วรเจตน์ ภาคีรัตน์,  รายงานผลการศึกษาวิจัย เรื่องบทบาทและอ านาจหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาในการ

รักษาวินัยพรรคการเมืองและการปฎิบัติหน้าที่ในฐานะผู้แทนปวงชน (นครปฐม: บริษัท มิสเตอร์ก๊อปปี้ (ประเทศไทย
ก ากัด), 2555), หน้า 131 

25 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, รายงานผลการศึกษาวิจัย เรื่องบทบาทและอ านาจหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาในการ
รักษาวินัยพรรคการเมืองและการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้แทนปวงชน (นครปฐม : บริษัท  มิสเตอร์ก๊อปปี้ (ประเทศ
ไทยจ ากัด), 2555) ,หน้าเดียวกัน 
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  ทฤษฎีนี้ถือว่าสมาชิกรัฐสภามีสถานะทางกฎหมายเป็นตัวแทน  และประชาชนมี
สถานะทางกฎหมายเป็นตัวการตามสัญญาตัวแทน ส่งผลให้สมาชิกรัฐสภากับประชาชนมีสิทธิและ
หน้าที่ตามสัญญาต่อกันในลักษณะดังต่อไปนี้26 
 
   (1) ประชาชนมีสิทธิที่จะออกค าสั่งใด ๆ  ในเรื่องที่เกี่ยวกับการปฏิบัติ
ภารกิจในฐานะสมาชิกรัฐสภาและสมาชิกรัฐสภามีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติภารกิจให้เป็นไปตามค าสั่ง
ดังกล่าวเสมอ 27 
   (2)  ภารกิจบางเรื่องที่ประชาชนไม่ได้ออกค าสั่งไว้เป็นการเฉพาะว่าจะต้อง
ปฏิบัติภารกิจในเรื่องดังกล่าวอย่างไร สมาชิกรัฐสภาย่อมมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติภารกิจนั้นไปในทางที่
สอดคล้องกับแนวทางที่ตนเองได้เคยปฏิบัติมาตามที่คาดหมายได้ว่าจะสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
ประชาชนหรือจะเกิดประโยชน์แก่ประชาชน 28 
 
   (3) เมื่อสมาชิกรัฐสภาปฏิบัติภารกิจในฐานะสมาชิกรัฐสภาไปในทางที่ขัด
กับความประสงค์ของประชาชน  เช่น  ปฏิบัติภารกิจไปในทางที่ฝ่าฝืนต่อค าสั่งของประชาชนย่อมมี
อ านาจถอดถอน (recall) สมาชิกรัฐสภาออกจากต าแหน่งในเวลาใดก็ได้ตามท่ีจะเห็นสมควร 29 
 
   (4) สมาชิกรัฐสภามีหน้าที่แถลงถึงการปฏิบัติภารกิจในฐานะสมาชิกรัฐสภา
ทุกเรื่องให้ประชาชนได้ทราบเป็นลายลักษณ์อักษรหรือด้วยวาจา  และในกรณีที่ประชาชนต้องการ
สอบถามข้อมูลอย่างหนึ่งอย่างใดเกี่ยวกับการปฏิบัติภารกิจดังกล่าว  สมาชิกรัฐสภาก็มีหน้าที่ต้อง
ชี้แจงให้ทราบ30 เพ่ือที่ประชาชนจะได้พิจารณาว่าสมาชิกรัฐสภาปฏิบัติภารกิจถูกต้องตามค าสั่งของตน
หรือไม่  หากสมาชิกรัฐสภาได้กระท าการใด ๆ ไม่ถูกต้องตามค าสั่งหรือละเลยไม่ท าตามค าสั่งจนเป็น
เหตุให้ประชาชนได้รับความเสียหายสมาชิกรัฐสภาย่อมต้องรับผิดต่อประชาชนตามสัญญาตัวแทน 31 

                                           
26 ไพโรจน์  ชัยนาม, ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (โดยสังเขป) เล่ม 1 ข้อความเบื้องต้น

และหลักการทั่วไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญ ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (โดยสังเขป) เล่ม 1 
ข้อความเบื้องต้นและหลักการทั่วไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญ (ม.ป.ท: มหาวิทยาลัยธรรมสาสตร์, 2493), หน้า 138 

27 หลวงประเจิดอักษรลักษณ์,  กฎหมายเลือกตั้ง (กรุงเทพฯ: ค าสอนช้ันปริญญาตรีมหาวิทยาลัยวิชา
ธรรมศาสตร์และการเมือง, 2477), หน้า 21 

28 อ้างแล้ว, หน้าเดียวกัน  
29 หลวงประเจิดอักษรลักษณ์, เรื่องเดียวกัน,หน้า 21. 
30 หลวงประเจิดอักษรลักษณ์, อ้างแล้ว, หน้า 21 – 22. 
31 ไพโรจน์ ชัยนาม, อ้างแล้ว, หน้า 129. 
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  2.2.1.2 ทฤษฎีสมาชิกรัฐสภาไม่มีความสัมพันธ์ใดๆ ในทางกฎหมายกับ
ประชาชน 32 

ทฤษฎีนี้ถือว่าสมาชิกรัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้งกับประชาชนไม่มี
ความสัมพันธ์ใดๆ ในทางกฎหมายต่อกัน โดยอธิบายว่า การเลือกตั้งเป็นวิธีการที่มีวัตถุประสงค์เพียง
เพ่ือค้นหาบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่มีความสามารถในการควบคุมหรือบังคับบัญชากิจการทางการเมือง 
และให้ประชาชนเลือกบุคคลดังกล่าวนั้น มาเป็นผู้ใช้อ านาจอธิปไตยแทนตน นอกจากนี้ สาเหตุที่ท าให้
สมาชิกรัฐสภาแต่ละคนได้รับเลือกตั้งนั้น เป็นเพราะบุคคลเหล่านี้มีความรู้ความสามารถเป็นพิเศษ
ในทางการเมืองมาตั้งแต่ก่อนที่จะได้รับเลือกตั้ง ดังนั้นระบบกฎหมายจึงสมควรที่จะเปิดโอกาสให้
บุคคลดังกล่าวสามารถท าหน้าที่ได้อย่างอิสระโดยไม่ต้องก าหนดหน้าที่ใดๆ  ให้ปฏิบัติทั้งสิ้น ด้วยเหตุนี้
สมาชิกรัฐสภากับประชาชนทั้งประเทศจึงไม่ต้องมีความผูกพันใด ๆ ในทางกฎหมายต่อกันเพราะ
สมาชิกรัฐสภาย่อมสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยอาศัยเพียงความรู้ความสามารถของตนเท่านั้น และ
ประชาชนก็ไม่สามารถที่จะท าการใด ๆ  อันมีลักษณะเป็นการบังคับหรือจ ากัดอิสระในการท าหน้าที่
ของสมาชิกรัฐสภาได้  สมาชิกรัฐสภาย่อมมีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ต้องรับฟังความคิดเห็น
หรือข้อเรียกร้องของบุคคลใด ๆ ทั้งสิ้นเพราะความรู้ความสามารถของสมาชิกรัฐสภาย่อมมีเหนือกว่า
ประชาชนคนอ่ืน ๆ  อยู่แล้ว  นอกจากนี้  สมาชิกรัฐสภาก็ไม่จ าเป็นจะต้องแสดงเหตุผลในการตัดสินใจ
เรื่องต่าง ๆ ให้ผู้ใดทราบ  รวมทั้งไม่มีความรับผิดชอบใด ๆ ต่อประชาชน และในทางกลับกัน 
ประชาชนย่อมไม่มีอ านาจที่จะถอดถอนสมาชิกรัฐสภาออกจากต าแหน่งได้เหมือนทฤษฎีแรก33 

 
  2.2.1.3 แนวคิดที่ถือว่าสมาชิกรัฐสภาเป็นผู้แทนของชาติ 

  แนวคิดที่ถือว่าสมาชิกรัฐสภาเป็นผู้แทนของชาติ( la nation toute entie´re) 34 
ทฤษฎีสมาชิกรัฐสภาเป็นผู้แทนของชาติเป็นทฤษฎีที่อธิบายสถานะทางกฎหมายของสมาชิกรัฐสภาบน
พ้ืนฐานของทฤษฎีความเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยที่ถือว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของชาติ โดยทฤษฎีนี้
ได้อธิบายว่า เมื่อชาติซึ่งเป็นภาวะนามธรรม (abstraite) ที่มีความเป็นอยู่แยกต่างหากจากประชาชน

                                           
32 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, รายงานผลการศึกษาวิจัย เรื่องบทบาทและอ านาจหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาในการ

รักษาวินัยพรรคการเมืองและการปฎิบัติหน้าที่ในฐานะผู้แทนปวงชน, หน้า 140. 
33 ไพโรจน์  ชัยนาม, ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (โดยสังเขป) เล่ม 1 ข้อความเบื้องต้น

และหลักการทั่วไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญ ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (โดยสังเขป) เล่ม 1 
ข้อความเบื้องต้นและหลักการทั่วไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 141. 

34 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว, หน้า 142. 
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ในรัฐ คือ ผู้เป็นเจ้าของอ านาขอธิปไตย และการเลือกตั้งก็เป็นอ านาจที่ชาติมอบให้แก่ประชาชนในรัฐ  
ซึ่งมีสถานะเป็นเพียงองค์กรที่มีหน้าที่เลือกผู้แทนของชาติ35 ดังนั้น แม้ประชาชนจะเป็นผู้เลือกตั้ง
สมาชิกรัฐสภา แต่เมื่อสมาชิกรัฐสภาได้รับเลือกตั้งมาแล้วย่อมถือว่าสมาชิกรัฐสภาเป็นผู้แทนของชาติ
และไม่อยู่ภายใต้อาณัติรวมถึงความควบคุมใด ๆ ของประชาชนผู้เลือกตั้งทั้งสิ้น 
 

  การที่ทฤษฎีสมาชิกรัฐสภาเป็นผู้แทนของชาติก าหนดให้สมาชิกรัฐสภาไม่
ต้องอยู่ภายใต้ความควบคุมของประชาชนตลอดช่วงเวลาที่ได้รับมอบอ านาจอธิปไตยไปปฏิบัติภารกิจ
ในทางนิติบัญญัติหรือตลอดเวลาที่อยู่ในต าแหน่งนั้น  เป็นผลมาจากทฤษฎีนี้ถือว่าการกระท าของ
ผู้แทน คือการแสดงออกของชาติ มิใช่การท าหน้าที่ในฐานะตัวแทนของประชาชนในรัฐ ในประเทศ
ฝรั่งเศสได้น าแนวคิดตามทฤษฎีนี้มาอธิบายการกระท าในทางนิติบัญญัติของรัฐสภาฝรั่งเศสว่า 
“กฎหมายที่ตราโดยรัฐสภา คือการแสดงออกของเจตจ านงทั่วไป” มิได้เป็นเพียงเจตจ านงของสมาชิก
รัฐสภาเสียงข้างมากเท่านั้น ซึ่งเจตจ านงทั่วไปในกรณีนี้  หมายถึง เจตจ านงของชาตินั้นเอง 
นอกจากนั้น การก าหนดให้สมาชิกรัฐสภาไม่ตกอยู่ภายใต้การควบคุมของประชาชนตามทฤษฎีนี้ยัง
ส่งผลให้กลไกทางกฎหมายที่ใช้ควบคุมการตรวจสอบการท าหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาโดยประชาชน 
เช่น การ  การถอดถอน (recall) ออกจากต าแหน่งเป็นสิ่งที่ไม่ได้รับการยอมรับตามทฤษฎีนี้ด้วย 36 

 
  อย่างไรก็ตาม ความผูกพันของสมาชิกรัฐสภากับประชาชนนั้น ถึงแม้จะมี

การอธิบายโดยใช้ทฤษฎีใดก็ตาม  อย่างน้อยที่สุดองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ ก็เป็นองค์กรหนึ่งในการ
ถ่วงดุลการใช้อ านาจขององค์กรอ่ืน โดยเฉพาะฝ่ายบริหาร  นั้นคือ รัฐบาลที่มีอ านาจในการด าเนินการ
ทางการเมืองและอ านาจในการบริหารประเทศ เพ่ือควบคุมไม่ให้มีการใช้อ านาจที่เกินเลยจากที่
กฎหมายได้มอบอ านาจให้กระท าได้ทั้งในระดับรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายในระดับที่ต่ าลงมา เพ่ือให้
เกิดผลในท้ายที่สุด คือการคุ้มครองพลเมืองในชาตินั้น ในการกีดกันประโยชน์ที่พลเมืองในชาติจะ
ได้รับประการหนึ่ง และการลิดรอนสิทธิ์ของพลเมืองในชาติที่จะถูกจ ากัดโดยปราศจากเหตุอันสมควร
อีกประการหนึ่งนั้นด้วย  

 

                                           
35 โภคิน พลกุล,  ปัญหาและข้อคิดบางเรื่องจากรัฐธรรมนูญไทย (กรุงเทพ ฯ: สมาคมสังคมศาสตร์แห่ง

ประเทศไทย, ม.ป.ป), หน้า 12 
36 ฐิติพร ข าน้ าคู้, "หลักประชาธิปไตยโดยทางผู้แทนกับพรรคการเมือง" (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต   คณะ

นิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2540). 
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 2.2.2 สิทธิและหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา 

  สมาชิกรัฐสภาในฐานะที่เป็นองค์ประกอบ (composition) ของรัฐสภา  ซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้
อ านาจอธิปไตยทางนิติบัญญัติย่อมมีพันธกิจในทางรัฐธรรมนูญ ที่ต้องรับเอาภารกิจในทางนิติบัญญัติ
และการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐสภามาปฏิบัติ37  ตามที่รัฐธรรมนูญจะก าหนดให้
รัฐสภาประกอบด้วยสภาเดียว คือสภาผู้แทนราษฎร หรือก าหนดให้รัฐสภาประกอบสภาด้วยสมาชิก
รัฐสภา  2  ประเภทด้วยกัน  คือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทหนึ่ง  กับสมาชิกวุฒิสภาอีก
ประเภทหนึ่ง  ถึงแม้ว่าจะเป็นสภาเดี่ยวหรือสภาคู่  แล้วแต่รัฐธรรมนูญจะได้ก าหนดไว้ก็ตาม   หน้าที่
หลักของรัฐสภาที่ได้ด าเนินการโดยสมาชิกรัฐสภาแต่ละประเภทเหล่านั้น คือภารกิจในทางนิติบัญญัติ
และการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Powers)  
นอกจากนั้นเพ่ือให้การด าเนินงานที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้แล้ว  การด าเนินการตามหน้าที่ของสมาชิก
รัฐสภาจะด าเนินไปอย่างสะดวก  และรวดเร็วนั้นจะมีสิทธิต่าง ๆ ที่พิเศษ เหนือบุคคลทั่วไป  อันจะ
ช่วยให้การด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ไร้ซึ่งอุปสรรคมากีดขว้าง  ถึงแม้ว่าจะเป็นการกระท าที่ผิด
กฎหมาย  ก็ยังได้รับความคุ้มครองหากปรากฎว่าเป็นเรื่องในหน้าที่การงาน และในเรื่องส่วนตัวก็ได้รับ
ความคุ้มครองจนชั่วระยะเวลาที่ได้มีการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ได้เสร็จสิ้นลง  ดังจะกล่าวได้
ต่อไปนี้  
 
  2.2.2.1 หน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา  

   โดยหลักของรัฐสภาจะประกอบไปด้วยหน้าที่หลัก  คือในทางนิติบัญญัติและการ
ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน  และการให้ความเห็นชอบในเรื่องส าคัญที่เป็นการกระทบต่อ
ประโยชน์โดยรวมของชาติ อันเป็นไปตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ(Separation of Powers)ส่วน
หน้าที่อ่ืนนั้นหากจะให้เป็นหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ ก็จะต้องบัญญัติไว้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญ ใน
แต่ละฉบับว่าจะต้องเป็นอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ 
 
  อ านาจหน้าที่ของรัฐสภาที่จะต้องด าเนินการด้วยและรัฐสภานั้น มีทั้งระบบสภาเดียว 
ซึ่งถ้าได้กล่าวถึงอ านาจหน้าที่แล้วก็จะทราบได้ว่าเป็นอ านาจของสภานั้นแต่สภาเดียวโดยไม่ต้องมีข้อ
สงสัยว่า เป็นอ านาจหน้าที่ของใครอีก แต่ถ้ารัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้เป็นระบบสองสภา (Bicameral 
System ) ขึ้น รัฐธรรมนูญจึงจ าเป็นที่จะต้องจัดสรรภารกิจของทั้งสภาที่หนึ่งและสภาที่สองให้มี

                                           
37วรเจตน์ ภาคีรัตน์, รายงานผลการศึกษาวิจัย เรื่องบทบาทและอ านาจหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาในการ

รักษาวินัยพรรคการเมืองและการปฎิบัติหน้าที่ในฐานะผู้แทนปวงชน, หน้า 148.  
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ลักษณะที่แตกต่างกันในสาระส าคัญ โดยจัดให้สภาที่หนึ่งหรือสภาผู้แทนราษฎรเป็นองค์กรหลักที่มี
อ านาจทั่วไปในทางนิติบัญญัติและในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน และจัดสรรภารกิจให้สภา
ที่สองมีหน้าที่ส่งเสริมสนับสนุนภารกิจในทางนิติบัญญัติของสภาที่หนึ่ง ทั้งนี้ เป็นไปตามแนวคิดในการ
มีสภาที่สองซึ่งแต่ละรัฐมีอยู่แตกต่างกันไป  เพ่ือไม่ให้ทั้งสองสภามีความซ้ าซ้อนกันในเชิงภารกิจซึ่ง
เป็นการสร้างภาระในทางงบประมาณให้แก่รัฐและท าให้สภาที่สองที่จัดตั้งขึ้นมีสภาพเป็นองค์ส่วนเกิน
ในทางรัฐธรรมนูญไปโดยปริยาย38  นอกจากนั้นการมีสภาที่สองเกิดขึ้น ยังถือว่าเป็นการค้านอ านาจ
และตรวจสอบกันภายในอีกด้วย  
 
  เราจึงสามารถจัดประเภทของหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาที่ถือก าเนิดให้มีรัฐสภาขึ้น
จนถึงปัจจุบันออกได้เป็น 3 ประเภท อ านาจหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อ านาจหน้าที่ของ
วุฒิสภา และอ านาจหน้าที่รัฐสภาในกรณีที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้มี 2 สภา  
 
 

(1) อ านาจหน้าที่ในการตรากฎหมาย  
 หมายถึง อ านาจในการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  หรือ
พระราชบัญญัติการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติ
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  และการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายต่าง ๆ  เพ่ือให้มีผลบังคับใช้
เป็นกฎหมาย 39 
 

(1.1) การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 

     คือกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษซึ่งรัฐธรรมนูญระบุซื่อเอาไว้
โดยเฉพาะ  เพ่ือขยายความเพ่ิมเติมจากรัฐธรรมนูญ อันจะท าให้รัฐธรรมนูญมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 40 
 

(1.2) การตราพระราชบัญญัติ 
 

                                           
38 วรเจตน์  ภาคีรัตน์ , อ้างแล้ว , หน้าเดียวกัน 
39 ส านักงานเลขิการสภาผู้แทนราษฎร อ านาจหน้าที่ของรัฐสภา 2555 , พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: 

ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2555), หน้า 10  
40 ส านักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ,อ้างแล้ว , หน้า 11 
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    คือกฎหมายที่พระมหากษัตริย์ทรงตราขึ้นตามค าแนะน าและ
ยินยอมของรัฐสภา พระราชบัญญัติถือเป็นกฎหมายที่มีความศักดิ์สิทธิ์รองมาจากรัฐธรรมนูญซึ่งเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศ โดยปกติกฎหมายประเภทนี้จะมีลักษณะเป็นการน าเอาหลักเกณฑ์ส าคัญ 
ๆ ที่ต้องการให้ประชาชนทั่วไปปฏิบัติตาม มาก าหนดไว้เพ่ือเป็นหลักหรือเป็นแนวทาง  รวมทั้งก าหนด
อ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ทั้งหลาย และก าหนดโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามด้วย 41 
 

(2) อ านาจหน้าที่ในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน 
หมายถึง การสอดส่องดูแลการปฏิบัติงานของคณะรัฐมนตรี หรือฝ่าย

บริหารด้วยวิธีการที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ คือ การตั้งกระทู้ถาม การขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือให้
คณะรัฐมนตรีแถลง ข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็น ในปัญหาอันเกี่ยวกับการบริหารราชการ
แผ่นดิน และการขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีเป็นรายบุคคล 
อันอาจส่งผลให้รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีต้องพ้นจากต าแหน่งได้ ซึ่งนับเป็นหลักการส าคัญอีก
ประการหนึ่งของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่ให้มีการถ่วงดุลอ านาจระหว่างกัน เพื่อป้องกัน
ไม่ให้ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดใช้อ านาจเกินขอบเขต จนอาจท าให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อน 42 
 

(3) อ านาจหน้าที่ให้ความเห็นชอบในเรื่องส าคัญ   
ได้ก าหนดให้รัฐสภา มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาให้ความเห็นชอบ

ในเรื่อส าคัญ ๆ และเรื่องที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของประเทศชาติ ในกรณีต่าง ๆ ในที่ประชุม
ร่วมกันของรัฐสภาดังนี้  

(3.1)  การให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค ์
 
(3.2)  การรับทราบหรือให้ความเห็นชอบในการสืบราชสมบัติ  
 

    (3.3)  การให้ความเห็นชอบในการปิดสมัยประชุม สมัยสามัญของ
รัฐสภาก่อนครบก าหนดเวลา 120  วัน  
 

                                           
41 อ้างแล้ว , หน้า 19 
42 อ้างแล้ว , หน้า 55 – 56  
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    (3.4) การให้ความเห็นชอบให้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรีระบุไว้ในนโยบายที่แถลงต่อรัฐสภา 
 
    (3.5)  การให้ความเห็นชอบให้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติม  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติที่รัฐสภายังมิได้ให้ความ
เห็นชอบต่อไปได้กรณีที่อายุของสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือมีการยุบสภาผู้แทนราษฎร 
 

(3.6)  การให้ความเห็นชอบในการประกาศสงคราม  
 

     (3.7)  การให้ความเห็นชอบในการท าหนังสือสัญญา สันติภาพ 
สัญญาสงบศึก  และสัญญาอื่น กับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ 43 
 
    )4 ( อ านาจหน้าที่ในการสรรหา  และถอดถอนบุคคลในองค์กรต่าง ๆ 
ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด         

โดยก าหนดให้รัฐสภามีอ านาจหน้าที่ในการสรรหาบุคคลในองค์กร   ต่าง 
ๆ  ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา และถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่ง 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกวฺฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศารัฐธรรมนูญ ประธานศาล
ปกครองสูงสุด อัยการสูงสุด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้พิพากษาหรือตุลาการ  พนักงานอัยการ หรือผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง 
ออกจากต าแหน่งในกรณีมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม จงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือไม่ปฎิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 44 
 

                                           
43 ส านักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, อ้างแล้ว , หน้า  86 -87 
44 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  ระบบงานรัฐสภา 2552 (กรุงเทพฯ ส านักงานเลขาธิการสภา

ผู้แทนราษฎร 2552), หน้า 30 
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  นอกจากนั้น ได้มีการศึกษาเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 45  ในรายงานการวิจัย ได้จัดขึ้นโดยส านักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร  เพ่ือเป็นข้อสอบถามถึงความรู้ความเข้าใจของประชาชนเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่
และความรับผิดชอบของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญและทัศนะของประชาชนที่มีต่อบทบาทหน้าที่
ด้านนั้นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา โดยได้แบ่งออกเป็นได้ 2 ประเภท คือ  

 
(1) บทบาทตามกฎหมาย 

 
     ท าหน้าที่ออกกฎหมาย พิจารณางบประมาณรายจ่ายประจ าปีของ
ประเทศ   ควบคุมการท างานของรัฐบาล  ซักถามรัฐมนตรีที่รับผิดชอบเกี่ยวกับงานในหน้าที่   ลงมติ
ไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็นรายบุคคลหรือท้ังคณะเพ่ือควบคุมการท างานของรัฐบาล  เป็นคณะท างาน
ศึกษาสอบสวนเรื่องต่าง ๆ ที่เป็นความเดือดร้อนของประชาชน  
 
    (2) บทบาทในฐานะสถาบันทางการเมือง  
 
    ท าหน้ าที่ เ ลื อกนายกรั ฐ มนตรี  เ ผ ยแพร่ ค ว ามรู้ ร ะบอบ
ประชาธิปไตยให้แก่ประชาชน ติดตามข่าวสารเกี่ยวกับความเดือดร้อนของประชาชนทั่วประเทศ  
เป็นตัวอย่างที่ดีแก่ประชาชนในด้านความซื่อสัตย์สุจริต  จัดหางบประมาณให้จังหวัดที่ตนเองเป็น
ผู้แทน  พาประชาชนที่เดือดร้อนไปหาเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง  ตรวจเยี่ยมและรับเรื่องราวร้องทุกข์
และช่วยเหลือประชาชน 
 

   สิ่งที่ได้กล่าวมานี้ ถือว่าเป็นอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ ที่ได้มี
มานับแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ส่วนรายละเอียดที่รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับจะได้บัญญัติว่า อ านาจใดเป็น
ของสภาผู้แทนราษฎร อ านาจใดเป็นของวุฒิสภา หรืออ านาจใดเป็นของรัฐสภาที่จะต้องมีการมา
ประชุมร่วมกันของทั้งสองสภา ในการพิจารณาเรื่องนั้น ๆ ก็จะเป็นการบัญญัติไว้เฉพาะแต่ใน
รัฐธรรมนูญฉบับนั้นว่า ควรจะให้เป็นอ านาจหน้าที่ของสภาใด ที่จะต้องด าเนินตามที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติให้เป็นอ านาจหน้าที่ 

                                           
45 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  รายงานการศึกษาวิจัย เรื่องบทบาทและความรับผิดชอบของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในอนาคตตามทัศนะของประชาชน (กรุงเทพฯ: ส านักงานเลขาธิกา ร
สภาผู้แทนราษฎร, ม.ป.ป), หน้า 61 
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  2.2.2.2 สิทธิของสมาชิกรัฐสภา  

 
    เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ของสมาชิกรัฐสภาเป็นไป

ด้วย ความรวดเร็ว  และทันต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ อันเป็นปัจจัยแวดล้อมในขณะนั้น  และเนื่องด้วยการ
ด าเนินการที่จะให้เป็นไปตามอ านาจหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภามีความชอบด้วยกฎหมายหรือมีผลใช้
บังคับนั้น  จะต้องมีการกระท าที่เป็นองค์ประชุม เกิดขึ้น กล่าว คือ รัฐธรรมนูญโดยทั่วไปได้ก าหนดให้
มีการประชุมที่จะเป็นองค์ประชุมในการด าเนินการต่าง ๆ ได้นั้นต้องมีจ านวนสมาชิกมากกว่ากึ่งหนึ่ง
ของสมาชิกเท่าที่มีอยู่ ในล าดับแรกและในการลงมติที่จะมีผลเป็นการผูกพันธ์ในเรื่องต่าง ๆ จะต้อง
ประกอบด้วยเสียงมากกว่ากึ่งในเรื่องธรรมดาหรือมากว่านั้น  ในกรณีที่เป็นเรื่องส าคัญ จึงต้องก าหนด
สิทธิพิเศษให้แก่สมาชิกรัฐสภาเหล่านั้น  เพ่ือส่งเสริมสิทธิอย่างเต็มที่ในการปฏิบัติอ านาจหน้าที่ได้
อย่างกระจ่างแจ้ง และคุ้มครองเพ่ือให้การด าเนินตามอ านาจหน้าที่ไม่ถูกขัดขวาง เพ่ือความส าเร็จ
ลุล่วงไปได้โดยมาตราการที่จะท าให้สมาชิกรัฐสภาท าหน้าที่ได้อย่างสมบูรณ์จะต้องประกอบด้วย 46 

 
  (1)   เสรีภาพในการพูด( freedom of speech) เพราะเหตุที่ว่าภาระกิจ

ของรัฐสภาทั้งหมดล้วนต้องอาศัยการโต้แย้ง  แสดงความคิดเห็นการอภิปราย  หากสมาชิกรัฐสภาพูด
หรืออภิปรายใด ๆ ในสภาแล้วมีความผิดหรือถูกฟ้องร้องตลอดก็ไม่มีสมาชิกท่านใดปรารถนาที่จะท า
หน้าที่ 

  (2)  เสรีภาพจากการจับกุมคุมขัง ( freedom from arrest )  
 
  (3) เอกสิทธ์ที่ให้แก่สมาชิก 
 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับได้บัญญัติถึงสิทธิพิเศษของสมาชิกรัฐสภา

ไว้เพ่ือ ให้การด าเนินตามอ านาจและหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภามีความต่อเนื่อง และเป็นไปด้วยความ
รวดเร็ว กล่าวคือในหัวข้อดังกล่าวนี้ จะเป็นการกล่าวถึงสิทธิของสมาชิกรัฐสภา อันเป็นสิทธิที่จะ
ส่งเสริมให้การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาเหล่านั้นมีความคล่องตัว มิใช่สิทธิที่จะด าเนินการตาม
อ านาจหน้าที่ อันเป็นไปตามหลักการถ่วงดุลอ านาจที่ รองศาสตราจารย์ ดร .วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ได้
หมายรวมว่าเป็นสิทธิของสมาชิกรัฐสภาด้วย ซึ่งประกอบด้วยเอกสิทธิ์และความคุ้มกันซึ่งจะได้ท าการ

                                           
46 จีรพงศ์ วัฒนะรัตน์, "ปัญหาเอกสิทธ์ของสมาชิกรัฐสภาในกรณีการถ่ายทอดการประชุมสภาทางวิทยุและ

โทรทัศน์" (วิทยานิพนธ์ มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539).  
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อธิบายต่อไปซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเอกสิทธิ์และความคุ้มกันนั้นที่รัฐธรรมนูญให้ไว้แก่บรรดาสมาชิกรัฐสภา
นั้น ส่งผลให้สมาชิกรัฐสภานั้นมีสถานภาพ “พิเศษ” แตกต่างไปจากบุคคลธรรมดา แต่ขณะเดียวกัน
หลักเรื่องเอกสิทธิ์และความคุ้มกันนี้ต้องถือว่าเป็นข้อยกเว้นพิเศษจากหลักความเสมอภาคโดยทั่วไป 
ดังนั้นสิทธิหรือสถานภาพพิเศษเช่นนี้ จะต้องมีเหตุผลและเจตนารมณ์ท่ีจ าเป็นอย่างยิ่ง 47 

 
(ก) เอกสิทธิ์ของสมาชิกสภารัฐสภา (Privilege)   

  
  โดยค านี้มีรากฐานมาจากค าในภาษาลาตินว่า “ Privilegium ” โดยแยก

รากศัพท์ออกได้เป็นสองค า คือ  
 
   Privus หมายถึงเฉพาะหรือแยก   
 
  กับ Legis หรือ Lex หมายถึง  กฎหมาย   
 
  ดังนั้นจึงหมายรวมถึง  สิทธิและความคุ้มกัน  (Right orImmunity)   ซึ่งให้

เป็นพิเศษแก่บุคคลหนึ่งยิ่งกว่าบุคคลอื่น  หรือหมายถึงความพอดีหรือความเห็นชอบ  หรือการยกเว้น
ให้ปลอดพ้นจากภาระอันใดอันหนึ่ง  ซึ่งบุคคลอ่ืนโดยทั่วไปไม่มีโอกาสได้รับสิทธินี้48 

 
   นอกจากนั้น รองศาสตราจารย์มานิตย์ จุมปา ได้ศึกษาถึงเรื่องเอกสิทธิ์ และ
ได้ให้ความหมายโดยสรุปไว้ว่า หมายถึง สิทธิเด็ดขาดของสมาชิกรัฐสภาที่จะกล่าวแถลงข้อเท็จจริง 
แสดงความคิดเห็น ออกเสียงคะแนน หรือการกระท าอย่างอ่ืนในที่ประชุมสภา  โดยไม่ให้บุคคลอื่นเข้า
มาเกี่ยวข้อง จะไปฟ้องร้องว่ากล่าวในทางใด ๆ ไม่ได้ และไม่อาจน าเรื่ องนั้นไปฟ้องร้องอีก ไม่ว่าจะ
ล่วงเลยไปนานเพียงใด49 
 

                                           
47 ยุทธนา สุวรรณวิวัฒน์, "เอกสิทธิ์และความคุ้มกันตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ" (วิทยานพิพนธ์ มหาบัณฑิต, 

คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์, 2525).  
48 Webster’ s  third New International Dictionary,  (Springfield: G and C  Merriam Company, 

1961), p. 1805. 
49 มานิตย์ จุมปา,  เอกสิทธิ์และความคุ้มกัน (กรุงเทพฯ: องค์การค้าของครุสภา, 2544), หน้า 2 
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  ส่วน จีรพงษ์ วัฒนะรัตน์ ก็ได้สรุป ความหมายของค าว่าเอกสิทธิ์ใน
ความหมายตามรัฐธรรมนูญไว้ว่า หมายถึง สิทธิอันพิเศษแก่สมาชิกรัฐสภาในการปฎิบัติหน้าที่ของ
สมาชิกรัฐสภา ซึ่งมีความชอบธรรมที่จะอ้างเพ่ือรับผลประโยชน์บางประการอันพิเศษยิ่งกว่าบุคคลอ่ืน 
ๆ และหมายถึง สิทธิอันเป็นพิเศษของรัฐสภาอันเป็นสถาบันทางนิติบัญญัติด้วย 50 

 
  โดยจุดเริ่มต้นในการเกิดเอกสิทธิ์ที่ให้แก่สมาชิกรัฐสภาได้ก่อก าเนิดใน

ประเทศอังกฤษ ในคดีฮักซี่ส์ (Haxey) ที่ได้เกิดขึ้นในสมัยรัชกาลของพระเจ้าริชาร์ดที่ 2 โดยมี
ข้อเท็จจริงว่านายฮักซี่ส์ (Haxey) ได้เสนอร่างกฎหมายลดค่าใช้จ่ายในราชส านัก ต่อมาได้ถูกกล่าวหา
ว่ากระท าความผิดฐานเป็นกบฎ เพราะบังอาจเสนอกฎหมาย ต่อมานายฮักซี่ส์ ได้ยื่นค าร้องถวายฎีกา
ต่อพระเจ้าเฮ็นรี่ที่ 4 โดยอ้างว่าตนมีเอกสิทธิ์ที่จะท าเช่นนั้นได้ พระเจ้าเฮ็นรี่ที่ 4 และขุนนางลงมติว่า 
นายฮักซี่ส์ไม่มีความผิดอันเป็นเรื่องของเอกสิทธิ์ในประเทศอังกฤษ51 

 
  นอกจากนั้น เหตุการณ์ในท านองดังกล่าวขึ้นอีกนับหลายคดีจนในท้ายที่สุด 

ในสมัยของพระเจ้าวิลเลี่ยมที่ 3  ได้ทรงลงพระปรมาภิไธยใน  “พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิ” (Bill of 
Right  ค.ศ. 1689) โดยได้บัญญัติไว้ในมาตรา 9  ว่า  

 
   “The freedom of speech and debateor proceeding in 

Parliament  ought not to be impeached or questioned in any  court or place out of 
Parliament”52       

 
  โดยแปลความในภาษาไทยได้ว่า  
 
   “ ในการพูดและการอภิปราย หรือการด าเนินการใด ๆ ในรัฐสภา

นั้นเป็นเสรีภาพซึ่งไม่อาจน าไปฟ้องร้องได้”53 

                                           
50 จีรพงศ์  วัฒนะรัตน์, เรื่องเดียวกัน, หน้า 12 
51 Erskine  May, The Law , (Privileges Proceedings and Usage  of  Parliament), p. 71. 
52 ข้ อ มู ล จ า ก  Inter – Parliamentary union  ,Parliaments of  the word ,volume 1. Second  

Edition 2 , Published by Gower Publishing Company Limited Gower House England ,  อ้างใน จีรพงศ์  
วัฒนะรัตน์, เรื่องเดียวกัน, หน้า 21 

53 วิษณุ เครืองาม,  กฎหมายรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ, 2530), หน้า 77 



38 
 

 
  จึงอาจกล่าวได้ว่า เอกสิทธิ์ (Privilege)  ตามที่มีผู้ได้ให้ความหมายไว้นั้น

และจากความเป็นมาในประวัติศาสตร์ ได้มุ่งเน้นการคุ้มครองให้สมาชิกรัฐสภาได้รับความคุ้มครองใน
การปฏิบัติหน้าที่ของตนตามที่รัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจ  ในการปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้แทนของปวงชนชาว
ไทย ในเรื่องของการกล่าว  อภิปราย  การกระท าใด ๆ ตามหน้าที่ โดยไม่ต้องกลัวว่าจะถูกด าเนินการ
ฟ้องร้องทั้งในการด าเนินการในทางแพ่ง  การฟ้องร้องในทางอาญา หรือแม้แต่ในการด าเนินการ
ในทางวินัยด้วยก็ตาม โดยจะมีเฉพาะในส่วนของข้าราชการประจ าในกรณีที่ได้ด ารงต าแหน่งสมาชิก
รัฐสภาในขณะเดียวกัน54 และความคุ้มครองนี้จะมีตลอดไป  ถึงแม่ว่าสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา
นั้นจะได้สิ้นสุดลงแล้วก็ตาม และการสิ้นสุดสมาชิกภาพจะเป็นการสิ้นสุดโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
ก็จะมีผลคุ้มครองถ้าหากได้กระท าการนั้นในขณะที่ได้ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้แทนของปวงชน
นอกจากนั้นเอกสิทธิ์( Privilege ) มิใช่ให้ไว้แก่สมาชิกรัฐสภาอย่างเดียวไม่ แต่กลับให้มีความคุ้มครอง
ไปถึงบุคคลอ่ืนที่ต้องมาเกี่ยวข้องในการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของสมาชิกรั ฐสภาเหล่านั้นให้
สมบูรณ์ด้วย ซึ่งได้แก่ บุคคลที่ซึ่งประธานในที่ประชุมอนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความ
คิดเห็น ผู้พิมพ์และโฆษณารายงานการประชุมตามข้อบังคับของสภา ผู้ด าเนินการถ่ายทอดการประชุม
สภาทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ ซึ่งแสดงเห็นได้ว่า การให้เอกสิทธิ์นั้นถึงแม้จะมุ่งคุ้มครอง
สมาชิกรัฐสภาให้รอดพ้นไปจากการถูกฟ้องร้องก็ตามอันเป็นสิทธิที่ได้รับตลอดมา แต่ในความเป็นจริง
แล้วเพ่ือต้องการให้การด าเนินงานในอ านาจหน้าที่ของรัฐสภานั้นได้ด าเนินไปได้ด้วยความรวดเร็ว
ต่อเนื่องและไม่มีอุปสรรคมาขวางกั้น  เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์อันมหาศาลอันเป็นสาธารณะมากกว่า
ความผิดเล็กน้อยจากการที่ไปกระทบกระเทือนประโยชน์เอกชนหรือบุคคลเพียงไม่กี่คน และหาใช่เป็น
การคุ้มครองสมาชิกรัฐสภาเหล่านั้นได้ใช้สิทธิเกินกว่าอ านาจหน้าที่จนไปละเมิดสิทธิบุคคลอ่ืนเสมอไป
ไม่ เพราะยังมีข้อยกเว้นบางประการที่เป็นเหตุให้ไม่อาจอ้างเอกสิทธ์ มาเป็นเครื่องคุ้มกันตนเองได้ 
ถึงแม้ว่าจะได้เป็นสมาชิกรัฐสภาอยู่ก็ตามและได้กระท าหน้าที่ของตนเองอยู่ก็ตาม ซึ่งในเรื่องดังกล่าวนี้
ได้มีการบัญญัติเป็นข้อยกเว้นที่ไม่อาจอ้างเอกสิทธิ์ในการปฎิบัติตามอ านาจหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา
นั้น เช่นกรณีที่ได้มีการกล่าวอภิปรายแล้วมีการถ่ายทอดเสียงทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์
ปรากฎว่าถ้อยค าดังกล่าวไปปรากฎนอกบริเวณรัฐสภา และการกล่าวถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็น
ความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อบุคคอ่ืน ซึ่งมิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้นแล้ว 
ก็เป็นผลให้บุคคลภายนอกนั้นสามารถฟ้องร้องต่อบุคคลผู้กล่าวถ้อยค านั้นได้ หรือสามารถขอให้

                                           
54 ยุทธนา สุวรรณวิวัฒน์, "เอกสิทธิ์และความคุ้มกันตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ," หน้า 136. 
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ประธานแห่งสภาที่ว่านั้น  จัดให้มีการโฆษณาค าชี้แจงต่อถ้อยค าที่อาจเป็นเหตุให้บุคคลภายนอกนั้น
เสียได้อีกด้วย 55 

 
  เหตุที่มีหลักการดังกล่าวนี้ได้ผู้เขียนมีความเห็นว่า บุคคลภายนอกนั้นไม่อาจ

มีโอกาสชี้แจงเรื่องที่พาดพิงไปถึงตัวบุคคลนั้นได้ ในขณะที่มีการกล่าวถ้อยค านั้น  จนน าไปสู่ความ
เข้าใจผิดในตัวบุคคลภายนอกในที่สุด การใส่ความผู้อื่นโดยไม่อยู่ในฐานะผู้อภิปราย การเขียนข้อความ
ใดอันเป็นการดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทส่งให้อ่านเป็นส่วนตัวก็ดี56 หรือแม้เป็นการกล่าวถ้อยค าของ
สมาชิกนอกสภาฯ แม้จะเกี่ยวกับกิจการของสภา ก็ไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรานี้ หรือพูดกระซิบ
ระหว่างสมาชิกด้วยกันเอง หรือกระซิบกับบุคคลภายนอกซึ่งมาฟังการประชุม การกระท าเช่นนั้นก็
ไม่ได้รับความคุ้มครอง 57 

 
  จึงกล่าวได้ว่าการกล่าวอภิปรายของสมาชิกรัฐสภานั้นถึงแม้จะได้รับความ

คุ้มครองอย่างเต็มที่ในเหตุที่จะให้มีการฟ้องร้องกันไม่ได้เลย จะต้องเป็นการกระท าอันเป็นอ านาจ
หน้าที่ของสมาชิกรัฐสภานั้น  และเป็นการกระท าที่ต้องเปิดเผย อันได้รับอนุญาตจากสภา โดย
ประธานสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอยู่ นอกจากนั้นจะต้องเป็นการกล่าวหรืออภิปรายสมาชิกหรือบุคคลที่
ได้รับอนุญาตให้เข้ามาร่วมประชุมที่ได้อยู่  ณ  ที่นั้นที่สามารถชี้แจงจากการถูกกล่าว  อภิปรายพาดพิง 
ได้ในทันที จึงจะได้รับความคุ้มครองจากเอกสิทธิ์ตามท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้ไว้  

 
(ข) ความคุ้มกนั (Immunity)  

 
  ถือเป็นสิทธิพิเศษอีกอย่างหนึ่งที่รัฐธรรมนูญได้มอบให้แก่สมาชิกรัฐสภา  ที่

เหนือกว่าบุคคลทั่วไปในสังคม  นอกจากเอกสิทธิ์ที่ได้รับในการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ซึ่งมีความ
แตกต่างกันมากระหว่างเอกสิทธิ์ (Privilege)และความคุ้มกัน (Immunity)แต่ก็มีความเหมือนกัน คือ 
การอ านวยให้สมาชิกรัฐสภาสามารถปฏิบัติหน้าที่  ในฐานะผู้แทนปวงชนชาวไทย และรักษา
ผลประโยชน์สาธารณะให้กับสังคมได้อย่างรวดเร็ว และทันต่อเหตุการณ์อันเป็นปัจจัยแวดล้อมใน
ขณะนั้นให้ผ่านพ้นไปได้  โดยความคุ้มกันมีรากศัพท์มาจากภาษาลาตินว่า  Immuitas “อันหมายถึง

                                           
55 มานิตย์ จุมปา, เอกสิทธิ์และความคุ้มกัน, หน้า 13.  
56 วิษณุ เครืองาม,  กฎหมายรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2523 ), หน้า 249-250 
57 หยุด  แสงอุทัย,  ค าอธิบายธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2515 (กรุงเทพฯ: นิติ

บรรณการ, 2516), หน้า 117 
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อิสรภาพจากการบริการสาธารณะ  โดยพจนานุกรมของ Webster กล่าวว่า  Immunity หมายถึง
เสรีภาพหรือปลดจากภาระหน้าที่ ความผูกพัน  หรือสิ่งอ่ืนใด ซึ่งกฎหมายก าหนดแก่บุคคลอ่ืนโดยทั่ว
หน้ากัน58 

 
                       แต่ลักษณะของความคุ้มกันได้มีผู้ศึกษาและให้ความหมายไว้ว่า  ความคุ้ม

กัน  (Immunity) หมายถึง  ความคุ้มกันที่รัฐธรรมนูญให้แก่สมาชิกรัฐสภาเพ่ือที่จะมาประชุมสภาตาม
หน้าที่ โดยไม่อาจถูกจับกุม  คุมขัง  หรือไม่อาจด าเนินคดีใด ๆ ในลักษณะที่จะขัดขวางต่อการไป
ประชุมดังกล่าวในช่วงเวลาหนึ่ง  และเมื่อพ้นช่วงเวลาดังกล่าวแล้ วความคุ้มกันจะหมดไป และอาจ
ด าเนินคดีต่อไปได้59  ซึ่งสามารถจะแบ่งแยกลักษณะความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญของไทยมีลักษณะ
ต่อไปนี้คือ  

 
  (1) ความคุ้มกันนี้คุ้มครองเฉพาะสมาชิกรัฐสภาและคุ้มครองเฉพาะ

ในคดีอาญาเท่านั้น 60  กล่าวคือ ความคุ้มกันนี้จะไม่ขยายขอบเขตออกไปถึงบุคคลภายนอกอีกเป็นอัน
ขาด ไม่ว่าบุคคลภายยนอกเหล่านี้จะมามีส่วนร่วมในขบวนการทางรัฐสภาแค่ไหนก็ตาม ถ้า
บุคคลภายนอกมิได้เป็นสมาชิกรัฐสภาแล้วก็ย่อมไม่ได้รับความคุ้มกันแต่ประการใด นอกจากนั้น
สมาชิกรัฐสภาจะได้รับความคุ้มครองป้องกันเฉพาะในคดีอาญาเท่านั้น  ในคดีแพ่งหรือคดีล้มละลาย
จะไม่ได้รับความคุ้มกัน เพราะถือว่า ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยจะต้องถูกควบคุมหรือกักขังไว้ ท าให้หมด
อิสระจนไม่สามารถร่วมประชุมรัฐสภาได้ ต่างกับคดีแพ่งที่จ าเลยไม่ได้ถูกควบคุมหรือกักขังเลย61 

 
  (2) การจับกุมคุมขังหรือหมายเรียกจะกระท ามิได้ในระหว่างสมัย

ประชุม62สมาชิกรัฐสภาจะได้รับการคุ้มครองป้องกันเฉพาะในระยะเวลาที่มีการประชุม กล่าวคือ 
ระหว่างสมัยประชุมเท่านั้น  โดยสมัยประชุมจะประกอบด้วยสมัยประชุมสามัญที่จะต้องมีการเปิด
ประชุมกันทุกปี และการประชุมสมัยวิสามัญที่จะเกิดขึ้นเมื่อมีความจ าเป็นเร่งด่วนเท่านั้นจึงจะขอให้มี
การเปิดประชุมนั้นได้  

 

                                           
58 Dictionary, W. s. t. N. I., pp. 1130-1131.  
59 มานิตย์ จุมปา, เอกสิทธิ์และความคุ้มกัน, หน้า 3. 
60 ยุทธนา สุวรรณวิวัฒน์, "เอกสิทธิ์และความคุ้มกันตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ," หน้า 151.  
61 อ้างแล้ว, หน้า 154 
62 อ้างแล้ว, หน้า 156 
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    (3) หากได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกหรือเป็นการจับ
ในขณะกระท าความผิด  ก็สามารถด าเนินการได้แม้จะอยู่ในระหว่างสมัยประชุมก็ตาม 63 โดยในข้อนี้
เป็นข้อยกเว้นที่สามารถจะด าเนินการใด ๆ ในกระบวนพิจารณาได้  ซึ่งในส่วนใหญ่กรณีท่ีให้สภาได้ลง
มติว่าให้ความยินยอมที่จะไม่ให้ด าเนินคดีในสมัยประชุม กับกรณีที่เป็นการจับสมาชิกรัฐในขณะ
กระท าความผิดที่สามารถจะด าเนินคดีสมาชิกรัฐสภาผู้นั้นในสมัยประชุมได้  โดยเหตุผลที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติให้สามารถจับสมาชิกรัฐสภาได้ในขณะกระท าความผิดนั้น ท่านอาจารย์หยุด แสงอุทัย ได้
อธิบายเหตุผลไว้ว่า เพราะการจับในขณะกระท าความผิด ไม่มีทางที่รัฐบาลหรือฝ่ายตรงข้ามจะหาทาง
กลั่นแกล้งจับสมาชิกรัฐสภาได้เลย และอีกประการ คือ หากเป็นความผิดดังกล่าวแล้วรัฐบาลหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ท าการจับกุมหรือด าเนินการใด ๆ ตามกฎหมายแล้ว จะท าให้ประชาชนเข้าใจผิด
คิดว่าสมาชิกรัฐสภามีอภิสิทธิ์เหนือคนอ่ืนท าอะไรแล้วก็ไม่ผิด64 แต่ทั้งนี้ก็มีข้อจ ากัดอยู่ว่า ต้องรายงาน
ไปยังประธานสภาแห่งที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอยู่โดยด่วน   หากประธานสภาแห่งที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกมีค าสั่ง
เป็นประการใดแล้วก็ให้ผู้จับสมาชิกรัฐสภาดังกล่าวปฏิบัติตามที่ประธานแห่งนั้นได้มีค าสั่งทันที   
 
             (4) การฟ้องสมาชิกรัฐสภาในคดีอาญานั้น  ไม่ว่าจะฟ้องในหรือ
นอกสมัยประชุมศาลจะพิจารณาคดีในระหว่างสมัยประชุมไม่ได้65  โดยในกรณีดังกล่าวนี้นั้นอนุญาตให้
มีการฟ้องร้องได้ แต่จะพิจารณาคดีในระหว่างสมัยประชุมไม่ได้ แต่ก็มีข้อยกเว้นตลอดมาว่าหากจะมี
การพิจารณาคดีในสมัยประชุมแล้ว ก็อาจจะพิจารณาคดีในสมัยประชุมได้ ซึ่งจะต้องได้รับอนุญาตจาก
สภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกก่อน แต่ก็ปรากฎเป็นส่วนใหญ่ว่าสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกจะไม่อนุญาตให้มีการ
พิจารณาคดีนั้นได้ หรือในกรณีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติไว้จะมี
การพิจารณาคดีได้ในสมัยประชุมถ้าหากเป็นคดีอันเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการ เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง แต่การพิจารณาคดีต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา 66 ซึ่ง
ผู้เขียนเห็นด้วยกับกรณีที่ให้มีการพิจารณาคดีได้ในสมัยประชุม  ในส่วนที่เกี่ยวกับที่มาหรือความชอบ
ด้วยกฎหมาย ในของสถานะที่จะด ารงอยู่ของสมาชิกรัฐสภาผู้นั้นในการปฏิบัติหน้าที่ต่อไป เพราะการ

                                           
63 อ้างแล้ว, หน้า 171 

 64 หยุด  แสงอุทัย,  ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 (2511), 
หน้า 153 

65 ยุทธนา สุวรรณวิวัฒน์, "เอกสิทธิ์และความคุ้มกันตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ," หน้า 188. 
66 มาตรา 130 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  แก้ไขเพิ่มเติม  พ.ศ. 2554 
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เข้าสู่หนทางทางการเมืองนั้นมักจะมีนัยที่แอบแฝงในเรื่องของผลประโยชน์เข้ามาเกี่ยวข้องอยู่ด้วย
เสมอ จึงจ าเป็นต้องมีการพิจารณาคดีให้เร็วที่สุด 
 
    (5) ถ้าสมาชิกรัฐสภาถูกคุมขังในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาอยู่
ก่อนสมัยประชุม  เมื่อถึงสมัยประชุมสภาแล้วต้องสั่งปล่อยทันทีหากสภาร้องขอ 67  จะเห็นได้ว่าในเมื่อ
คดีนั้นที่อยู่ในระหว่างพิจารณาคดี ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาคดีในชั้นใดก็ตาม หากคดียังไม่ถึงที่สุด
ด้วยเหตุประการใดก็ตาม  สมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาผู้นั้นยังคงมีอยู่หาได้หลุดพ้นไปไม่แม้จะถูก
คุมขังอยู่  จึงยังมีบทบาทในการเป็นผู้แทนของปวงชนนั้นอยู่ต่อไป จึงหาใช่เป็นการแทรกแซง
กระบวนการยุติธรรม ของฝ่ายนิติบัญญัติต่อกระบวนการยุติธรรมไม่  แม้สมาชิกรัฐสภาผู้นั้นจะได้รับ
ประโยชน์ ในเรื่องอิสรภาพของตนไปด้วย  แต่ก็เพียงในสมัยประชุม ที่จะต้องปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ
ผู้แทนปวงชนเท่านั้น  
 

 ถึงแม้ว่าเอกสิทธิ์ (Privilege) และความคุ้มกัน (Immunity) จะเป็นเครื่องมือที่ท าให้
สมาชิกรัฐสภาสามารถปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ด้วยความสะดวกและรวดเร็ว โดยปราศจากอุปสรรค
ภายนอกมาขว้างกั้น ให้เกิดความล่าช้า หรือแม้แต่การกลั่นแกล้งจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นกรณี
ฝ่ายบริหารจะขวางกั้นฝ่ายนิติบัญญัติในการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร โดยในระบบ
รัฐสภาของไทยนั้นมุ่งในการคุ้มครองเสียงส่วนน้อย  คือฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎรในการตรวจสอบ
อ านาจรัฐ หรือแม่แต่ในฝ่ายตุลาการเองที่อาจใช้อ านาจเกินเลยไปในการสั่งคุมขังได้  

 
 แม้ว่าตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญต่างประเทศนั้น เมื่อกล่าวถึงเอกสิทธิ์และความ

คุ้มกันก็จะมีความเข้าใจว่าเป็นอย่างเดียวกัน เหมือนกับที่ เออสกิน เมย์ ( Erskine  May ) ผู้แต่งต ารา 
The Law, Privilege Proceeding  and  Usage  of Parliament  เรียกว่า เอกสิทธิ์ให้คลุมถึงความ
คุ้มกัน  แต่ว่าวาเลนไทน์ เฮอร์แมนกับฟรังซัวร์  เมนเดล ( Valentine Herman and Francoise 
Mendel ) ผู้แต่งต ารา Parliament of the World  ใช้ค าว่า  ความคุ้มกันแต่คลุมถึงเอกสิทธิ์ 68  แต่
ก็มีความแตกต่างกันของทั้ง เอกสิทธิ์และความคุ้มกันได้โดยผู้เขียนเห็นว่า ในส่วนของเอกสิทธิ์นั้น มุ่ง
คุ้มครองในการท าหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภานั้นโดยตรง ในเรื่องของการกล่าวอภิปรายหรือด าเนินการ   
ให้สามารถส าเร็จลุล่วงตรงตามความเป็นจริงมากที่สุด  แต่ในเรื่องของความคุ้มกันนั้นเป็นเพียงการ

                                           
67 ยุทธนา สุวรรณวิวัฒน์, "เอกสิทธิ์และความคุ้มกันตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ," หน้า 195. 
68  Valentine Herman and Francoise Mendel, Parliament of the World (East Kilbride: 

Scotland : Thomson  Litho Ltd, 1976 ), p. 204.  
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อ านวยความสะดวกให้สมาชิกรัฐสภานั้นสามารถมาปฏิบัติตามหน้าที่ของตนได้  โดยปราศจากการ
ขวางกั้นใด  แม้ว่าจะเป็นกรณีที่สมาชิกรัฐสภาผู้นั้นมีความผิดในการกระท าสิ่งในเรื่องส่วนตัวก็ตามที  
แต่เพ่ือให้เกิดความรวดเร็วในการด าเนินประโยชน์อันเป็นสาธารณะที่มีผลกระทบต่อประชาชน
ส่วนรวม  จึงต้องให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภานั้นในการปฏิบัติตามหน้าที่ดังกล่าวให้สมบูรณ์ แต่
เมื่อเทียบกับผลพลอยได้ที่สมาชิกรัฐสภาผู้นั้นจะได้รับน้อยนัก  

 
2.3 เสรีภาพในการลาออกจากต าแหน่งของสมาชิกรัฐสภา  

 รัฐธรรมนูญทุกฉบับที่มีความเป็นประชาธิปไตยนั้น นอกจากจะได้บัญญัติถึงกระบวนการ
ได้มาซึ่งสมาชิกรัฐสภาว่ามีที่มาอย่างไรบ้างแล้ว ก็จะต้องได้บัญญัติถึงการสิ้นสมาชิกภาพของสมาชิก
เหล่านั้นไว้ด้วยควบคู่กันเสมออย่างชัดเจนว่ากรณีใดที่จะถือว่าสมาชิกรัฐสภาเหล่านั้นได้สิ้นสมาชิก
ภาพลงไปแล้ว ในกรณีของการลาออกของสมาชิกรัฐสภานั้นก็ถือว่าเป็นเหตุหนึ่งที่จะท าให้สมาชิก
รัฐสภาผู้นั้นสิ้นสภาพลงด้วยตัวของสมาชิกรัฐสภาผู้นั้นเอง อันเป็นอ านาจที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
สูงสุดได้บัญญัติให้การรับรองและคุ้มครองในการก าหนดตนเอง  โดยรัฐหรือบุคคลอ่ืนมีหน้าที่เพียงว่า
ต้องไม่เข้าไปรบกวนการใช้เสรีภาพของสมาชิกรัฐสภาผู้นั้น69 หรือแม้กระทั้งการสิ้นสภาพของสมาชิก
รัฐสภาด้วยการลาออกก็ถือว่าเป็นสิทธิที่สมาชิกรัฐสภาผู้นั้นสามารถกระท าได้ กล่าวคือ มีสิทธิ
ก่อให้เกิดการเรียกร้องที่จะเรียกร้องให้รัฐต้องด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือให้การใช้สิทธิตาม
รัฐธรรมนูญบรรลุผล70 อย่างไรก็ตามเราสามารถท่ีแยกการสิ้นสภาพของสมาชิกรัฐสภาด้วยการลาออก
ออกได้เป็น 2 ประเภท นอกจากที่ได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  คือ  
 
 2.3.1 การใช้เสรีภาพในการลาออกโดยมีเหตุอันเหมาะสมของสมาชิกรัฐสภา 

 การลาออกในกรณีนี้ของสมาชิกรัฐสภาส่วนใหญ่แล้ว ก็จะเป็นในเรื่องของเหตุส่วนตัวอัน ไม่
อาจก้าวล่วงได้ เป็นหลักถึงแม้ว่าจะมีการปฏิบัติหน้าที่ในการเป็นผู้แทนของปวงชน ได้ก็ตาม ตลอดจน
ในกรณีที่ไม่สามารถจะปฏิบัติหน้าที่ได้เลย หากสมาชิกรัฐสภาผู้นั้นยังคงมีสมาชิกสภาพต่อไป ก็จะเกิด
ผลกระทบในการท างานในหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาผู้นั้นส าหรับการปฏิบัติหน้ าที่ในสภาที่ผู้นั้นเป็น
สมาชิกอยู่ประการหนึ่ง ซึ่งอาจส่งผลกระทบไม่มากในเรื่องที่จะต้องพิจารณาในสภาที่ตนเองเป็น
สมาชิกอยู่  อันเนื่องมาจากเหตุผลการด าเนินการต่างๆ ในสภาเป็นการพิจารณา การปรึกษาหารือ 

                                           
69 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์,  หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ วิญญูชน, 2556), หน้า 175 
70 เรื่องเดียวกัน 
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และมีการตัดสินใจในลักษณะของกลุ่มบุคคลถึงแม้ว่าจะขาดเสียงในการลงมติไป ก็ไม่มีผลกระทบ
กระเทือนแต่ประการใดในเรื่องนั้น เพราะการประชุมของแต่ละสภาได้ก าหนดไว้ในข้อบังคับการ
ประชุมว่าจะต้องมีจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ จึงจะเป็นองค์
ประชุมในการด าเนินการต่างๆ ตามอ านาจหน้าที่ได้71  แต่อีกมุมหนึ่งสมาชิกรัฐสภาเหล่านั้นถือเป็น
ผู้แทนราษฎร ที่ต้องน าปัญหาต่าง ๆ ของราษฎรในพ้ืนที่ มาปรึกษาหารือเพ่ือแก้ปัญหาให้กับราษฎร
แม้จะไม่ใช่หน้าที่โดยตรงก็ตาม แต่ก็มีบทบาทไม่ใช่น้อยที่จะเกิดการกระตุ้นให้ฝ่ายบริหารด าเนินการ
แก้ปัญหา ซึ่งนับเป็นอุปสรรคอย่างมากในการอ านวยความผาสุขให้กับราษฎรในพ้ืนที่ของตน  ที่อาจ
ด าเนินไปได้อย่างล่าช้า หรือจนกระทั้งไม่อาจอ านวยความสะดวกประการใดได้เลย   
 
 กรณีท่ีคล้ายกับกรณีเหตุจ าเป็นที่ไม่อาจก้าวล่วงตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 30 ที่
ให้ความหมายว่า  “ …. หรือไม่อาจปฏิบัติราชการจนไม่สามารถนั่งพิจารณาได้ ”72  ซึ่งในกรณี
ดังกล่าวนี้ได้บัญญัติไว้ เป็นทางแก้ที่จะให้ตุลาการนายอ่ืน มาปฏิบัติหน้าที่โดยอัตโนมัติต่อไปในการ
อ านวยความยุติไม่ให้เกิดความล่าช้า  แต่ในกรณีของสมาชิกรัฐสภาเนื่องด้วยเป็นต าแหน่งเฉพาะตัวที่
ไม่อาจให้บุคคลอ่ืนท าแทนได้ เมื่อมีเหตุจ าเป็นอันไม่อาจก้าวล่วงได้ดังกล่าวแล้ว จึงไม่มีการเขามาท า
การแทนได้  
 
 แม้ในกรณีของฝ่ายบริหาร ก็ได้มีการบัญญัติไว้ ในพระราชบัญัติพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 8 พ.ศ. 2553 หมวดที่ 6 ในเรื่องการ การ
รักษาราชการแทน ซึ่งมีตั้งแต่ระดับของรัฐบาลที่อยู่ในฐานะของฝ่ายบริหารอีกบทบาทหนึ่งนับตั้งแต่
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีจนถึงรัฐมนตรีเจ้ากระทรวง ตลอดจนราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค โดยการ
รักษาราชการแทน มีได้ในกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่งไม่มีผู้ด ารงต าแหน่ง หรือมีแต่ผู้ด ารง

                                           
71 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ข้อ 18 วรรค สอง  “เมื่อสมาชิกลงช่ือเข้าประชุมไม่

น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่  จึงจะเป็นองค์ประชุม… ” 
    ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ข้อ 19 วรรค สอง“  เมือสมาชิกลงช่ือเข้าประชุมไม่น้อยกว่ากึ่ง

หนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่  จึงจะเป็นองค์ประชุม… ” 
  ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ. 2553ข้อ 16วรรคหนึ่ง “  ก่อนเข้าประชุมทุกครั้งให้สมาชิกรัฐสภาผู้มา

ประชุมลงช่ือในสมุดที่จัดไว้ หรือแสดงตนตามระเบียบที่ประธานรัฐสภาก าหนด  เมื่อมีสมาชิกรัฐสภาลงช่ือมาไม่น้อย
กว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่  จึงจะเป็นองค์ประชุม … ” 

72 สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  พระธรรมนูญศาลยุติธรรมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ
อาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 พระราชบัญญัติให้น าวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาบังคับในศาลจังหวัด พ.ศ. 

2520, (กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้นติ้ง ( ประเทศไทย), 2555), หน้า 155 
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ต าแหน่งไม่อาจปฏิบัติราชการได้73  ซึ่งมีนัยว่าฝ่ายบริหารนั้นมีความส าคัญในการด าเนินการบริการ
สาธารณะให้กับประชาชน และเพ่ือท าให้การบริการสาธารณะมีความต่อเนื่องไม่ขาดตอนลงไป จึง
จ าเป็นต้องให้มีผู้รักษาราชการแทนในต าแหน่งในระดับสั่งการเหล่านี้ไว้  ในบางกรณีกฎหมายได้
ก าหนดตัวบุคคลผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ให้เป็นผู้รักษาราชการแทน  การรักษาราชการแทนย่อมเป็นไป
โดยกฎหมายทันที แต่ในบางกรณีต้องมีการแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทน โดยท าการแต่งตั้งเสียก่อน74 
 
 ดังนั้น เมื่อสมาชิกรัฐสภาคนใดมีความบกพร่องอันเป็นเหตุไม่อาจจะก้าวล่วงได้ของตนที่ไม่
สามารถท าหน้าที่ในฐานะผู้แทนของปวงชนชาวไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ หรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่
ของตนเองได้ต่อไป ซึ่งการสิ้นสภาพของสมาชิกเหล่านั้นด้วยการลาออกจึงถือว่ามีเหตุอันเหมาะสมที่
พึงกระท า เพ่ือจะให้บุคคลอ่ืนที่มีคุณสมบัติครบถ้วนและพร้อมที่จะเข้ามาท าหน้าที่นั้นแทน ด้วยการ
เลือกตั้งจากประชาชนเจ้าของอ านาจอธิปไตยหรือในกรณีอ่ืนตามแต่จะมีการบัญญัติถึงที่มาของ
สมาชิกรัฐสภาในแต่ละประเภทต่อไป  
 
 2.3.2 การใช้เสรีภาพในการลาออกโดยปราศจากเหตุอันสมควรของสมาชิกรัฐสภา  

 การสิ้นสภาพของสมาชิกรัฐสภาด้วยการลาออกจะถือว่าเป็นการลาออกโดยปราศจากเหตุอัน
สมควร แต่ก็เป็นสิทธิเสรีภาพที่สามารถจะกระท าได้ทุกเมื่อ นับแต่วันที่ได้มีสมาชิกภาพเป็นสมาชิก
รัฐสภาไม่ว่าจะเป็นการได้มาซึ่งสมาชิกภาพในทางใดก็ตาม และเป็นที่ชัดเจนว่าการลาออกของสมาชิก
รัฐสภาที่เป็นเหตุให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลงนั้นเป็นสิทธิที่จะสามารถกรท าได้ทุกกรณี  
 
 นอกจากนั้นแล้วการสิ้นสภาพในการลาออกของสมาชิกรัฐสภา ไม่จ าต้องกระท าเป็นลาย
ลักษณ์อักษรแจ้งต่อประธานสภาที่สมาชิกผู้นั้นสังกัดอยู่แต่ประการใด  
  
 ในทางกลับกัน หากน ากรณีการสิ้นสมาชิกภาพด้วยการลาออกของสมาชิกรัฐสภา มา
เปรียบเทียบกันกับกรณีที่ข้าราชการพลเรือนมีความประสงค์จะลาออกจากการเป็นข้าราชการที่ตนได้
ด ารงต าแหน่งนั้นอยู่ ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้สามารถมี
สิทธิที่จะกระท าได้เช่นกัน 75 แต่ต้องกระท าเป็นหนังสือยื่นต่อผู้บังคับล่วงหน้าเป็นเวลาไม่น้อยกว่า

                                           
73 กิตติวัฒน์ รัตนดิลก ณ ภูเก็ต,  กฎหมายเกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดิน (กฎหมายเกี่ยวกับการ

บริหารราชการไทย) (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สมาธรรม, 2553), หน้า 373 
74 เรื่องเดียวกัน, หน้าเดียวกัน  
75มาตรา 107 ข้าราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการเมื่อ 
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สามสิบวัน และผู้บังคับบัญชานั้นก็มีอ านาจที่จะยับยั้งการลาออกของข้าราชการผู้นั้นได้โดยเห็นว่ามี
ความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ของทางราชการเป็นหลัก76 
 

กล่าวได้สิทธิในการลาออกของข้าราชการประจ านั้น เป็นสิทธิที่ไม่เด็ดขาดอาจถูกยับยั้งโดย
ผู้บังคับบัญชาได้ หากเห็นว่าการลาออกนั้นท าให้ประโยชน์ของข้าราชการเสียหาย การลาออกจาก
การเป็นสมาชิกสภาพของสมาชิกรัฐสภาสามารถกระท าได้ทุกเมื่อ และไม่อาจจะมีบุคคลใดยับยั้งการ
ลาออกดังกล่าวได้เลย  แม้จะท าให้ประโยชน์ของรัฐเสียหายก็ตามที 
 

                                           
(1)ตาย 
(2)พ้นจากราชการตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ 
(3) ลาออกจากราชการและได้รับอนุญาตให้ลาออกหรือการลาออกมีผลตามมาตรา 109 
(4)ถูกสั่งให้ออกตามมาตรา 59 มาตรา 67 มาตรา 101 มาตรา 110 หรือมาตรา 111 หรือ 
(5)ถูกสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก 
วันออกจากราชการตาม (4) และ (5) ให้เป็นไปตามระเบียบที่ ก.พ. ก าหนด 
76มาตรา 109 ข้าราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจากราชการใหยื่นหนังสือขอลาออกตอผู

บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปช้ันหนึ่งโดยยื่นลวงหน้ากอนวันขอลาออกไมน้อยกวาสามสิบวันเพื่อใหผูบังคับบัญชาซึ่งมี
อ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เปนผูพิจารณากอนวันขอลาออกในกรณีที่ผูประสงคจะลาออกยื่นหนังสือขอลาออกล
วงหน้าน้อยกวาสามสิบวัน และผูบังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เห็นวามีเหตุผลและความจ าเปนจะ
อนุญาตใหลาออกตามวันที่ขอลาออกก็ได้ในกรณีที่ผูบังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจส่งบรรจุตามมาตรา 57 เห็นวาจ าเป
นเพื่อประโยชนแกราชการจะยับยั้งการลาออกไวเปนเวลาไมเกินเก็าสิบวันนับแตวันขอลาออกก็ได ในกรณีเชนนั้นถ้า
ผขูอลาออกมิไดถอนใบลาออกกอนครบก าหนดระยะเวลาการยับยั้งใหถือวาการลาออกนั้นมีผลเมื่อครบก าหนดเวลา
ตามที่ไดยับยั้งไว้ในกรณีที่ผูบงัคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสัง่บรรจุตามมาตรา 57 มิไดยับยั้งตามวรรคสามใหการลาออกนั้น 

มีผลตั้งแตวันขอลาออก 
ในกรณีที่ข้าราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจากราชการเพื่อด ารงต าแหนงในองคกรอิสระ

ตามรัฐธรรมนูญ ต าแหนงทางการเมือง หรือต าแหนงอื่นที่ ก.พ. ก าหนด หรือเพื่อสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกรัฐสภา 
สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารท้องถิ่น ใหยื่นหนังสือขอลาออกตอผูบังคับบัญชาตามวรรคหนึ่ง และใหการลาออกมี
ผลนับตั้งแตวันที่ผูนั้นขอลาออกหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการลาออก การพิจารณาอนุญาตใหลาออกและการ
ยับยั้งการลาออกจากราชการ ใหเปนไปตามระเบียบที่ ก.พ. ก าหนด 
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2.4 หลักความรับผิดในค่าใช้จ่ายที่รัฐต้องจ่ายไปส าหรับการเลือกตั้งใหม่  การเลือกตั้งซ่อม หรือ
การสรรหาใหม่ ของสมาชิกรัฐสภา  

 ในกรณีที่จะต้องจัดให้มีการได้มาเมื่อสมาชิกภาพของสมาชิกในแต่ละสภานั้นได้สิ้นสุดลง รัฐ
โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นองค์กรอิสระที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดอ านาจและหน้าที่ในการ
ด าเนินการเกี่ยวกับเลือกตั้ง จะต้องจัดการให้มีการได้มาซึ่งสมาชิกใหม่ทดแทนสมาชิกที่สิ้นสมาชิก
ภาพไป ไม่ว่าจะเป็นสมาชิกซึ่งรัฐธรรมนูญได้ก าหนดที่มาไว้อย่างไรก็ตาม ก็ต้องเป็นภาระของรัฐในการ
ที่จะต้องจัดสรรงบประมาณในการด าเนินการดังกล่าว ซึ่งเป็นงบประมาณที่ไม่อาจคาดหมายได้อย่าง
แน่นอน การเรียกค่าเสียหายในกรณีที่เป็นเหตุให้ต้องมีการจัดการเลือกตั้งใหม่ ซึ่งได้น าหลักในเรื่อง
ของการเรียกค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ในการเรียกค่าเสียหายที่
รัฐจะต้องจ่ายไปเพ่ือให้มีการจัดการเลือกตั้งใหม่ ในกรณีที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ ซึ่งจะกล่าวถึง
กฎหมายที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้  
 
 2.4.1 หลักในเรื่องความรับผิดในค่าใช้จ่ายของเจ้าหน้าที่รัฐในการท าละเมิดต่อหน่วยงาน
รัฐ  

 ในกรณีดังกล่าว ได้มีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ขึ้น พ.ศ. 
2539  ที่มีสถานะเป็นกฎหมายมหาชน เพราะเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้น “เพ่ือคุ้มครองการปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่” ที่มีฐานะเหนือกว่าประชาชน77 ทั้งพระราชบัญญัตินี้ยังเป็นกฎหมายพิเศษ กล่าวคือ 
หากในเรื่องเดียวกันมีบัญญัติทั้งในกฎหมายทั่วไปและในพระราชบัญญัตินี้ แต่มีความขัดแย้งกันต้อง
ปรับใช้ตามพระราชบัญญัตินี้78 ซึ่งก่อนที่จะประกาศใช้กฎหมายดังกล่าวนั้น ความรับผิดของ
หน่วยงานของรัฐต่อผู้ เสียหายในผลแห่งการละเมิดที่ข้าราชการได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ อยู่

                                           
77 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์,  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, พิมพ์ครั้งท่ี 

5 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน), หน้า 227-228  
78 เรื่องเดียวกัน  
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ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฏหมายแพ่งและพาณิชย์ 79  นอกจากนั้นเจตนารมณ์ในการ
บัญญัติกฎหมายฉบับนี้ขึ้นก็ได้ถูกอธิบายของค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.358 – 360/254980 
 
  “เจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 มีความมุ่งหมายที่จะไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดชอบในผลแห่งละเมิดที่
เกิดข้ึนโดยความไม่ตั้งใจหรือความผิดพลาดเพียงเล็กน้อยในการปฎิบัติหน้าที่และไม่ต้องการให้น าหลัก
ในเรื่องลูกหนี้ร่วมในระบบกฎหมายแพ่งมาใช้บังคับให้เจ้าหน้าที่ต้องร่วมรับผิดในการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ผู้อ่ืน ซึ่งมุ่งหมายแต่เพียงจะได้เงินครบโดยไม่ค านึงถึงความเป็นธรรมที่จะมีต่อเจ้าหน้าที่แต่
ละคน  อันเป็นการก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่และบั่นทอนขวัญก าลังใจในการท างาน
ของเจ้าหน้าที่จนกลายเป็นปัญหาในการบริหารราชการ  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายใหม่ที่มุ่งจะไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่มิได้
กระท าโดยจงใจหรือกระท าโดยประมาทเลินเล่อตามกฎหมายเก่า  หากแต่จะต้องรับผิดต่อเมื่ อได้
กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เจตนารมณ์ของกฎหมายต้องการที่จะให้รัฐเข้าไป
รับผลที่เกิดขึ้นแทนเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิด ประกอบกับการกระท าของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ที่
รับผิดชอบ โดยถือเป็นการกระท าของรัฐอยู่แล้ว รัฐจึงต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้นเหมือนกับการกระท า
ของตนเอง ” 
 
 อันสอดคล้องกับหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
2539 ที่ได้แสดงเหตุผลที่ต้องมีการตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้น ไว้ท้ายพระราชบัญญัตินี้ว่า  
 
 “เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ การที่เจาหนาที่ด าเนินกิจการตาง ๆ 
ของหน่วยงานของรัฐ หาไดเปนไปเพ่ือประโยชนอันเปนการเฉพาะตัวไม การปลอยใหความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหนาที่ ในกรณีที่ปฏิบัติงานในหนาที่และเกิดความเสียหายแกเอกชนเปนไปตามหลัก
กฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงเปนการไมเหมาะสมกอใหเกิดความเขาใจ

                                           
79 ศักดิ์ สนองชาติ,  ค าอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด และความรับผิด

ทางละเมิด ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539, (กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ , 
2556), หน้า 153 

80 ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง,  แนวค าวินิจฉัยคดีปกครองเกี่ยวกับการกระท าละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี  กรณีการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ (กรุงเทพฯ: บริษัท พี เพรส จ ากัด, 2553), หน้า 114-
116 
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ผิดวาเจาหนาที่จะตองรับผิดในการกระท าตาง ๆ เปนการเฉพาะตัวเสมอไป เมื่อการท าไปท าใหหนวย
งานของรัฐตองรับผิดตอบุคคลภายนอกเพียงใดก็จะมีการฟองไลเบี้ยเอาจากเจ้าหนาที่เต็มจ านวน ทั้งที่
บางกรณีเกิดขึ้นโดยความไมตั้งใจหรือความผิดพลาดเล็กนอยในการปฏิบัติหนาที่ นอกจากนั้น ยังมี
การน าหลักเรื่องลูกหนี้รวมในระบบกฎหมายแพงมาใชบังคับ ใหเจาหนาที่ตองรวมรับผิดในการกระท า
ของเจ้าหนาที่ผูอ่ืนดวย ซึ่งระบบนั้นมุงหมายแตจะไดเงินครบโดยไม่ค านึงถึงความเปนธรรมที่จะมีต
อแตละคน กรณีนี้เปนการก่อใหเกิดความไมเปนธรรมแก เจาหนาที่และยังเปนการบั่นทอนก าลังขวัญ
ในการท างานของเจาหน้าที่ดวย จนบางครั้งกลายเปนปญหาในการบริหาร เพราะเจาหนาที่ไมกลา
ตัดสินใจด าเนินงานเทาที่ควร เพราะเกรงความรับผิดชอบที่จะเกิดแกตน อนึ่ง การใหคุณใหโทษแกเจ
าหนาที่เพ่ือควบคุมการท างานของเจาหนาที่ยังมีวิธีการในการบริหารงานบุคคลและการด าเนินการ
ทางวินัยก ากับดูแลอีก สวนหนึ่งอันเป็นหลักประกันมิใหเจาหนาที่ท าการใด ๆ โดยไมรอบคอบอย ูแลว 
ดังนั้น จึงสมควรก าหนดใหเจาหนาที่ตองรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติงานในหนาที่เฉพาะเมื่อเป
นการจงใจกระท าเพ่ือการเฉพาะตัว หรือจงใจใหเกิดความเสียหาย หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
เทานั้น และใหแบงแยกความรับผิดชอบของแตละคนมิใหน าหลักลูกหนี้รวมใหเกิดความ เปนธรรม
และเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ จึงจ าเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้” 81 
 
 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ตราออกมาเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีขวัญและ
ก าลังใจ ในการปฏิบัติงานตามหน้าที่ให้ไม่ต้องรับผิดในการปฎิบัติตามอ านาจหน้าที่แล้วก็ตาม แต่มิใช่
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะได้ประโยชน์จากพระราชบัญญัติฉบับนี้ทุกกรณีไป เพราะมุ่งที่ จะคุ้มครองในกรณีที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นได้กระท าโดยไม่ได้จงใจในการกระท าและประมาทเลินเล่อธรรมดาเท่านั้น  ซึ่ง
หากเป็นกรณีอ่ืนแล้วนั้นจะไม่ได้รับความคุ้มครองจากพระราชบัญญัติฉบับนี้  ดังจะกล่าวต่อไปนี้  
 
  2.4.1.1 กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจงใจในการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานรัฐขณะ
ปฏิบัติหน้าที่  

  ซึ่งในความหมายของค าว่าจงใจนั้น นักวิชาการทางด้านกฎหมายก็ได้ให้ความหมาย
ของค าว่า จงใจไว้ดังกล่าวได้ คือ  
 

                                           
81 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539, ราชกิจจานุเบกษา 113, 60 ก (2539 

14 พฤศจิกายน): 28-29. 
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  จงใจท าให้เขาเสียหาย เป็นการกระท าโดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายที่เกิดจากการกระท า
ของตนเอง ถ้ารู้ว่าการกระท านั้นจะเกิดผลเสียหายแก่เขาแล้ว ถือว่าเป็นการกระท าโดยจงใจ ส่วนจะ
เสียหายมากหรือน้อยเพียงใด ไม่ส าคัญ แม้ผลเสียหายจะมากกว่าที่คิด ก็ถือว่าเป็นการจงใจ 82 
 
  กระท าโดยจงใจ หมายความว่า กระท าโดยรู้ส านึกถึงการกระท าว่าก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อบุคคลอ่ืน แต่ไม่ได้หมายเลยไปถึงกับว่าจะต้องเจาะจงให้เกิดผลเสียหายอย่างใดอย่างหนึ่ง
ขึ้นโดยเฉพาะ ดังเช่นการกระท าโดยเจตนาในทางอาญา83 
 
  จงใจ หมายถึง การกระท าโดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายที่เกิดจากการกระท าของตน  
และแม้ว่าผลเสียหายที่เกิดขึ้นจะมากหรือน้อยไปกว่าความคาดคิด ก็ถือว่าเป็นการกระท าโดยจงใจ 
การกระท าโดยสุจริตแต่เข้าใจผิดในข้อเท็จจริงแสดงว่าเป็นการกระท าโดยไม่รู้ถึงผลเสียหายที่จะ
เกิดข้ึน จึงไม่ถือว่าเป็นการกระท าให้เสียหายโดยจงใจ84 
 

ดังนั้น จากการให้ความหมายของค าว่าจงใจ  อาจกล่าวได้ว่า กระท าโดยรู้ส านึกถึง
ผลเสียหายที่จะเกิดจากการกระท าของตน อันเป็นหลักเกณฑ์ประการหนึ่งของการกระท าละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามมาตรา 420 85 และต้องมีข้อระลึกว่าการงดเว้นไม่กระท าก็คือ
การกระท าด้วย86 แตกต่างเฉพาะสถานะของผู้ท าละเมิดเท่านั้น87  คือ ต้องเป็นเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 
5 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ.2539 ที่หมายความทั้ง
ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง ผู้ปฏิบัติงานอ่ืนไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะกรรมการ หรือฐานะอ่ืนใด 
ซึ่งได้กระท าละเมิดนั้น 

                                           
82 วรเจตน์ ภาคีรัตน์,  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง

และการกระท าทางปกครอง (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2548), หน้า 323 
83 สุษม ศุภนิตย์,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยลักษณะละเมิด (กรุงเทพฯ: นิติ

บรรณการ, 2553), หน้า 14 
84 สุมาลี วงษ์วิฑิต,  กฎหมายว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ (กรุงเทพฯ มหาวิทยาลัย

รามค าแหง, 2547), หน้า 47 
85 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด และความรับผิด

ทางละเมิด ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539,, หน้า 161. 
86 ชูชาติ อัศวโรจน์ ค าอธิบายพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 (กรุงเทพฯ 

โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2555), หน้า 66 
87 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 229. 
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 การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่โดยจงใจ ซึ่งได้กระท าละเมิดหน่วยงานของรัฐใน

กรณีนี้จะเกิดขึ้นได้ทั้งในกรณีที่กระท าต่อหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่นั้นสังกัดอยู่หรือเป็นการจงใจ
กระท าละเมิดหน่วยงานอ่ืนของรัฐในขณะที่ตนได้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายได้ให้อ านาจไว้หน่วยงาน
ของรัฐที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มีสิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้แก่ตนได้ ซึ่งในกรณีดังกล่าวได้มีการบัญญัติในพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 มาตรา 10 ว่า  

 
  “ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงาน

ของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
จากเจ้าหน้าที่ให้น าบทบัญญัติมาตรา 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลม ……… ” 

 
 เห็นได้ว่า ได้มีการบัญญัติให้น ามาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันมาใช้บังคับ

โดยอนุโลม  โดยในมาตรา 8 บัญญัติว่า  
 
 “มาตรา 8  ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย

เพ่ือการละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง 

 
สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใดให้ค านึงถึงระดับ

ความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ านวน
ของความเสียหายก็ได้ 

 
ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบ

การด าเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 
 



52 
 

ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้
บังคับและเจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น”88 
 
  กล่าวได้ คือ หากในกรณีท่ีเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดได้จงใจกระท าละเมิดต่อหน่วยงานที่
ตนได้สังกัดอยู่ หน่วยงานนั้นก็สามารถเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดนั้นชดใช้ค่าเสียหายได้โดยตรง 
และจะต้องค านึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี  รวมถึงความ
บกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม โดยไม่จ าเป็นจะต้องให้เจ้าหน้าที่ใช้
เต็มจ านวนก็ได้   
 
  2.4.1.2 กรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อหน่วยงานของรัฐในขณะปฏิบัติหน้าที่ 

   ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดในความประมาทเลินเล่อ
ในขณะได้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายได้ให้อ านาจไว้นั้น ต้องปรากฎว่าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้
นั้นได้กระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้นจึงจะสามารถเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดนั้นใช้
ค่าสินไหมทดแทนได้  ต่างจากกรณีของการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  แม้จะเป็น
เพียงการกระท าโดยประมาทเลินเล่อธรรมดา ก็เป็นเหตุให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายนั้นสามารถเรียก
ค่าเสียหายจากผู้กระท าละเมิดนั้นได้โดยตรงแล้ว    
 
  ในการแยกแยะว่ากรณีเช่นใดจะถือว่าเป็นกรณีการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ และ
กรณีใดจะถือได้ว่าเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงที่จะเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท า
ละเมิดต้องรับผิด จะต้องศึกษาจากพฤติการณ์ที่ได้กระท าประกอบกับสภาพแวดล้อมในขณะที่ได้
กระท าละเมิดด้วย  ซึ่งได้มีนักนิติศาสตร์ให้ความหมายของการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงไว้ คือ  
 
  ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จะเป็นส่วนที่อยู่กึ่งกลางระหว่างจงใจกับ
ประมาทเลินเล่อธรรมดา จึงยังอยู่ในความหมายของมาตรา 420 89 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ 

                                           
88 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ.2539 ราชกิจจานุเบกษา 113, 60 ก )2539 

14 พฤศจิกายน :(26. 
89 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 229. 
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  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.10/2552 อธิบายถึงการกระท าที่ถือว่าเป็นการ
กระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ว่าหมายถึงการกระท าโดยมิได้เจตนา  แต่เป็นการ
กระท าซึ่งบุคคลพึงคาดหมายได้ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นและหากใช้ความระวัดระวังเพียง
เล็กน้อย ก็อาจป้องกันมิให้เกิดความเสียหายได้แต่กลับมิได้ใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้น90 
 
  การกระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หมายถึง การกระท าโดยรู้สึกอยู่
แล้วว่าเป็นการเสี่ยงที่จะเกิดภัยหรือความเสียหาย แต่ยังขืนท าลงไปโดยคิดว่าสามารถหลีกเลี่ยงไม่ให้
เกิดภัยหรือความเสียหายขึ้นได้ ผู้กระท าเพียงเห็นว่าผลอาจเกิดขึ้นได้โดยไม่แน่ว่าจะเกิด และคิดว่าคง
สามารถหลีกเลี่ยงผลนั้นได้91 
 
  ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า การกระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้น 
เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดจะต้องใช้ความระมัดระวังเป็นกรณีพิเศษ หากปราศจากความ
ระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่  แม้เพียงเล็กน้อยก็จะเกิดผลเสียหายในการปฏิบัติตามหน้าที่ และถ้า
หากหลีกเลี่ยงได้สมควรที่จะกระท าเป็นอย่างยิ่ง 
 
  กรณีดังกล่าวนี้ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ.2539 
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดโดยการกระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการปฏิบัติตาม
หน้าที่ จะต้องรับผิดในการชดใช้ค่าเสียหายในการกระท าละเมิดของตนเองด้วย ถึงแม้ว่าจะไม่ต้อง
ช าระเต็มจ านวนความเสียหาย เพราะจะต้องค านึงถึงความร้ายแรง  ความเป็นธรรม ความผิดหรือ
ความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม ที่น ามาหักส่วนแห่งความรับผิด
ของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดนั้น 
 
  2.4.1.3 กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐ
อันไม่ใช่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่  

  ในกรณีการกระท าละเมิดของเจ้ าหน้าที่ ในกรณีนี้  ได้มี การบัญญัติ ไว้ ใน
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ไว้ด้วย  ตามมาตรา 10 วรรคหนึ่งว่า  

                                           
90 ชูชาติ อัศวโรจน์ ค าอธิบายพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 หน้า 79. 
91 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, "กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (วารสารนิติศาสตร์) 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีท่ี 28 ฉบับท่ี 2 (2 มิถุนายน 2541)," (2541): 375. 
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   “ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ….แต่ถ้าไม่ใช่การกระท าในการปฏิบัติตามหน้าที่ ให้บังคับ
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์”92 
 
  คือ กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าละเมิด จะต้องรับผิดต่อหน่วยงานของรัฐที่ตนได้
กระท าละเมิดเหมือนกับเอกชนคนหนึ่ง แม้จะเป็นการกระท าละเมิดด้วยความประมาทเลินเล่อ
ธรรมดาก็ยังจะต้องรับผิดในการกระท าละเมิดของตนเอง ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้93 
 

(1) เจ้าหน้าที่คนเดียวกระท า ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ  
 

   กรณีท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐ
มีสิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนความเสียหายที่เกิดขึ้น  

 
(2) เจ้าหน้าที่หลายคนร่วมกันกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ  

 
  กรณีท่ีเจ้าหน้าที่หลายคนร่วมกันกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 

เจ้าหน้าที่เหล่านั้นจะต้องร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้นให้แก่หน่วยงาน
ของรัฐ ดังนั้น หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่เหล่านั้นร่วมกันรับผิดชดใช่ค่าสินไหม
ทดแทนอย่างเป็นลูกหนี้ร่วมได้โดยหน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่คนใดคนหนึ่งรับผิดชด
ใช่ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนโดยสิ้นเชิงหรือแต่ส่วนใดส่วนหนึ่งก็ได้ตามแต่จะเลือก แต่เจ้าหน้าที่
เหล่านั้นจะยังคงต้องรับผิดอยู่จนกว่าหน่วยงานของรัฐจะได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจนเสร็จสิ้น  

 
  การกระท าใดนั้นจะถือได้ว่าเป็นกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าให้เกิดความ

เสียหายต่อหน่วยงานของรัฐอันไม่ใช้เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ ที่จะไม่รับความคุ้มครองจาก
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 2539 อาจเป็นในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้
กระท าละเมิดนอกเวลาราชการ ไม่ว่าจะเป็นในช่วงหยุดพักเที่ยง หรือระหว่างลาราชการ หรือขณะ

                                           
92 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539, ราชกิจจานุเบกษา :27. 
93 อ าพน เจริญชีวินทร์,  ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐ 

(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2546), หน้า 136-137  
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ด าเนินชีวิตตามปกติที่บ้านก็ได้ 94 การกระท าละเมิดในเวลาราชการที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติ
หน้าที่ คือเจ้าหน้าที่ได้กระท าละเมิดในขณะปฏิบัติหน้าที่ แต่เรื่องที่กระท าละเมิดมีลักษณะเป็นเรื่อง
ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ ซึ่งเจ้าหน้าที่ได้กระท าไปโดยอารมณ์ส่วนตัว โดยมีเจนาทุจริตหรือเจตนากลั่น
แกล้ง 95 

 
   ถึงแม้ว่าการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 มุ่งที่จะคุ้มเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดในการปฏิบัติตามหน้าที่ก็ตาม เพ่ือให้จ้าหน้าที่ของรัฐ
นั้นมีขวัญก าลังใจในการปฏิบัติตามหน้าที่ของตนโดยไม่เกิดความระแวงในการปฏิบัติตามหน้าที่ว่าตน
นั้นจะต้องเป็นผู้รับผิดแต่เพียงผู้เดียวและต้องรับผิดไม่จบไม่สิ้น จนเป็นเหตุให้บริการสาธารณะ อัน
เป็นกิจการที่รัฐจัดท าขึ้นเพ่ือสนองความต้องการส่วนรวมของประชาชน 96  ซึ่งต้องมีการขับเคลื่อน
ด้วยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่ต่อเนื่องกันอันเป็นหลักเกณฑ์หนึ่งในการจัดท าบริการสาธารณะ ที่จะต้อง
ด าเนินการไปอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่อง 97 
 
   มีการกระท าในบางกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐผู้นั้นได้กระท าละเมิดจะต้องรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายในการกระท าละเมิดของตน แม้จะไม่เต็มจ านวนความเสียหายก็ตาม หรือต้องรับผิด
เต็มจ านวนหากปรากฎว่าการกระท าละเมิดนั้นของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท ามิใช่เรื่องอันเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติหน้าที่ และก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐที่ตนได้สังกัดอยู่หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืน
ที่เจ้าหน้าที่นั้นได้ไปกระท าละเมิด  
 
   เมื่อเทียบกับการลาออกของสมาชิกรัฐสภานั้นไม่ว่าจะเป็นไปด้วยกรณีใด ก็
ไม่ต้องรับผิดแม้จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐก็ตาม และรัฐไม่อาจที่เรียกให้สมาชิกรัฐสภาผู้นั้น
ชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดข้ึนได้แต่ประการใด  
 

                                           
94 อ้างแล้ว,หน้า 33 
95 อ้างแล้ว, หน้า 34  
96 นันทวัฒน์ บรมานันท์,  หลักกฎหมายปกครองเกี่ยวกับบริการสาธารณะ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญู

ชน, 2552), หน้า 142 
97 อ้างแล้ว ,หน้า 143 
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 2.4.2 หลักในการเรียกค่าใช้จ่ายท่ีรัฐต้องจ่ายไปส าหรับการเลือกตั้งใหม่ การเลือกตั้งซ่อม 
หรือการสรรหาใหม่ ของสมาชิกรัฐสภาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

 ในการเรียกให้สมาชิกรัฐสภาใช้ค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ กรณีที่สมาชิกรัฐสภาผู้
นั้นได้สิ้นสภาพไป ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาพ.ศ. 2550 98 ไม่ได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะว่าจะต้องมีข้ันตอนการ
ด าเนินการในการเรียกค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ จึงต้องน าหลักในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ลักษณะ 5 ว่าด้วยละเมิด มาใช้ในการเรียกค่าเสียหายในกรณีที่สมาชิกรัฐสภาผู้นั้นได้สิ้น
สมาชิกภาพลงตามที่กฎหมายให้ต้องเรียกค่าเสียหายโดยสามารถน าหลักที่เกี่ยวข้องมาอธิบายได้
ดังต่อไปนี้  
 
  2.4.2.1 การเรียกค่าเสียหายฐานละเมิดตามมาตรา 420 

 
   ในกรณีท่ีจะมีการเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผู้กระท าละเมิดตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ นอกจากบทเฉพาะที่ได้บัญญัติไว้แล้ว การกระท าละเมิดในทุกกรณีจะต้องน า
หลักเกณฑ์ตามมาตรา 420 มาพิจารณาเป็นการกระท าที่เข้าข่ายว่ากระท าละเมิด  จนน าไปสู่สิทธิที่จะ
เรียกค่าเสียสินไหมทดแทนในการกระท าละเมิดครั้งนั้นได้หรือไม่ จะต้องพิจารณาจากองค์ประกอบ
ของการกระท าละเมิดครั้งซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 ได้บัญญัติไว้ว่า  
 
    “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึง
แก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้น
ท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
 
  โดยสามารถแยกองค์ประกอบในการพิจารณาได้ดังนี้ คือ  
 

(1) การกระท า  
 

                                           
98 มาตรา 113 “ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือศาลฎีกามีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผู้สมัคร

หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ใดและเป็นเหตุให้ต้องมีการเลือกตั้งใหม่ ให้ผู้ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งต้องรับผิดชดใช้
ค่าใช้จ่ายส าหรับการเลือกตั้งใหม่นั้นด้วย” 
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       ในทางละเมิดหมายรวมถึงการงดเว้นกระท าอันเป็นให้เกิดความเสียหาย
ขึ้นด้วยการงดเว้นกระท าก็คือการงดเว้นไม่เคลื่อนไหวร่างกายภายใต้บังคับของจิตใจเช่นกันและการ
งดเว้นกระท านั้นหมายความดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 59 วรรคห้า ประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ 
งดเว้นการที่จักต้องท าเพ่ือป้องกันผล 99  
  
      สอดคล้องกับการให้ความหมายของ อาจารย์สุมาลี วงษ์วิฑิต ที่ให้
ความหมายของการกระท าไว้ว่า การเคลื่อนไหวร่างกายภายใต้จิตใจบังคับหรือท าโดยรู้ส านึก 
นอกจากนี้การกระท ายังหมายความรวมถึงการงดเว้นการเคลื่อนไหวอันพึงต้องท าเ พ่ือป้องกันไม่ให้
เกิดผลนั้นด้วย100  ดังนั้น การกระท าจึงแยกได้เป็น 2 กรณ ี
 
    การเคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก  โดยหลักทั่วไปการกระท า
หมายถึงการเคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึกในการกระท านั้น คือมีการเคลื่อนไหวร่างกายออกมาอย่าง
หนึ่งอย่างใดภายใต้อ านาจบังคับของจิตใจแสดงให้ปรากฎ 
  
    การงดเว้นการกระท าโดยรู้ส านึก การงดเว้นอันถือว่าเป็นการ
กระท า ต้องเป็นการงดเว้นการกระท าตามหน้าที่101  โดยหน้าที่นั้นอาจเกิดข้ึนได้หลายทางซึ่ง อาจารย์
สุมาลี วงษ์วิฑิต ได้ยกตัวอย่างไว้หลายกรณี เช่น  
 
     (ก) หน้าที่ตามกฎหมาย  กล่าวคือ มีกฎหมายบัญญัติให้
บุคคลต้องกระท า กฎหมายที่ก าหนดหน้าที่ดังกล่าว ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย
ครอบครัว ทรัพย์ พระราชบัญญัติจราจรทางบก  พระราชบัญญัติเดินเรือในน่านน้ าไทย 102  
 
     (ข) หน้าที่ตามระเบียบหรือค าสั่งปฏิบัติ กล่าวคือ หน้าที่
นั้นมีขึ้นเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย และมีการละเว้นไม่ท าตามหน้าที่ 103  ตัวอย่างเช่น ก. เป็น

                                           
99 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยลักษณะละเมิด, หน้า 13. 
100 สุมาลี วงษ์วิฑิต,  กฎหมายว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ าวิทยาลัยมห :กรุงเทพฯ)

รามค าแหง, 2548), หน้า 37-38 
101 เรื่องเดียวกัน, หน้า 38  
102 เรื่องเดียวกัน, หน้า 39 
103 เรื่องเดียวกัน, หน้า 40 
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ข้าราชการใช้รถยนต์ของส่วนราชการไปราชการ ระหว่างทางถูกรถบรรทุกเฉี่ยวชนแล้วขับหนีไป ก . 
จอดรถดูความเสียหายและเก็บเศษกระจกทิ้งจึงตามผู้กระท าละเมิดไม่ทัน แม้ค าสั่งกรมจะระบุให้ผู้ใช้
รถสอบสวนให้ได้ตัวผู้รับผิดมาชดใช้ค่าเสียหายก็ตาม  การที่ ก . ไม่ติดตามรถบรรทุกไปในพฤติการณ์
เช่นนี้ ไม่อาจฟังได้ว่า ก. ไม่สอบสวนหาตัวผู้กระท าผิดถึงขนาดถือว่า  ก. ท าละเมิดต่อส่วนราชการ104 
 
       (ค) หน้าที่ตามสัญญา  มีความหมายว่าสัญญานั้นอาจ
ก่อให้เกิดหน้าที่จะต้องปฏิบัติต่อบุคคลภายนอก หรือต่อบุคคลทั่วไปอย่างหนึ่งอย่างใด เช่น เข้าไป
ผูกพันตามสัญญากับใครคนใดคนหนึ่งเป็นคู่สัญญา โดยการปฏิบัติหรือผูกพันตามสัญญานั้นท าให้เกิด
หน้าที่จะต้องปฏิบัติต่อบุคคลอ่ืนหรือบุคคลภายนอก ต่อมาได้งดเว้นหน้าที่ตามสัญญานั้นเสีย ท าให้
บุคคลผู้อ่ืนหรือบุคคลภายนอกเกิดความเสียหาย ก็ถือว่าเป็นการงดเว้นการที่ตนจะต้องกระท า  การ
กระท าตามหน้าที่ตามสัญญาอาจเป็นสัญญาอะไรก็ได้  และไม่ว่าสัญญานั้นจะมีบ าเหน็จตอบแทน
หรือไม่ก็ไม่ส าคัญ105  
 
     (ง) หน้าที่ตามอาชีพ วิชาชีพเป็นอาชีพที่ต้องอาศัย
ความรู้ความสามารถเป็นพิเศษ  เป็นอาชีพที่อาศัยความรู้ความสามารถโดยเฉพาะ คนธรรมดาสามัญ
ทั่ว ๆ ไปซึ่งไม่ได้ผ่านการอบรมศึกษาจะไม่มีความรู้ถึงขั้นนั้น กล่าวง่าย ๆ ว่าเป็นอาชีพที่ต้องอาศัย
ความรู้ความสามารถเฉพาะตัวเป็นพิเศษ เช่น แพทย์ วิศวกร  ผ้พิพากษา เป็นต้น106 
 
     (จ) หน้าที่ตามความสัมพันธ์ที่ก่อให้เกิดขึ้น หน้าที่นี้อาจ
เริ่มต้นมาจากไม่มีหน้าที่ใด ๆ ต่อกันเลย แต่ในที่สุด ได้มีการกระท าให้เกิดความสัมพันธ์อันจะต้อง
กระท าต่อเพ่ือให้ลุล่วงไป ส่วนใหญ่เป็นเรื่องของหน้าที่ซึ่งเกิดจากการขันอาสา รับช่วยเหลือหรือ
กระท าการใด ๆ โดยสมัครใจมิได้มีข้อตกลงหรือข้อกฎหมายใดบังคับให้ต้องกระท า โดยเริ่มต้นจาก
การไม่มีหน้าที่เลย หมายถึง  ในชั้นแรกไม่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติหน้าที่อันนั้นต่อใคร แต่เขารับอาสาหรือ
ขันอาสาเข้าไปท าสิ่งหนึ่งสิงใดให้แก่ผู้หนึ่งผู้ใด แล้วต่อมากลับไม่ท าหน้าที่นั้นให้ส าเร็จลุ ล่วงให้ตลอด 
เรียกว่าเป็นหน้าที่ตามความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น อันได้แก่กรณีเข้าไปช่วยเหลือบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยที่
ตนไม่มีหน้าที่นั้นอยู่ก่อน107 

                                           
104 เรื่องเดียวกัน, หน้า 41 
105 เรื่องเดียวกัน, หน้า 41 - 42 
106 เรื่องเดียวกัน, หน้า 42 
107 เรื่องเดียวกัน, หน้า 43 
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     (ฉ) หน้าที่เกิดจากการที่ตนก่อให้เกิดอันตราย หน้าที่นี้
เกิดการจากการกระท าของตนที่ก่อให้เกิดอันตรายไว้ในเบื้องต้น โดยอันตรายนั้นอาจเกิดจากความจง
ใจหรือประมาทเลินเล่อ ผู้ก่อให้เกิดอันตรายจึงต้องผูกพันกับเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนต่อเนื่องจากเหตุการณ์
เดิมนั้น โดยถือเป็นหน้าที่ที่พึงต้องกระท าเพ่ือให้ความช่วยเหลือผู้ที่เคราะห์ร้ายจากเหตุที่ตนก่อขึ้น 
หรือเพ่ือขัดขวางป้องกันมิให้เกิดความเสียหายนั้น ๆ108 
 

  การกระท า หมายความถึงการแสดงความรู้สึกนึกคิดภายในใจของตน
ออกมาให้บุคคลทั่วไปทราบ โดยการเคลื่อนไหวร่างกายไม่ว่าโดยทางใด จะโดยทางกิริยาอาการ วาจา
หรือลายลักษณ์อักษรก็ได้ และผู้แสดงนั้นได้รู้สึกส านึกในการเคลื่อนไหวของตน109  

 
   นอกจากนั้นในส่วนของ อาจารย์วารี นาสกุล และ อาจารย์สุมาลี วงษ์วิฑิต 
ได้ให้ความหมายในเรื่อง ของค าว่า “ผู้ใด”  ไว้ในองค์ประกอบข้อนี้ว่า  
 
   ค าว่า “ผู้ใด” ในส่วนที่หมายถึงบุคคลธรรมดาย่อมหมายถึงบุคคลทุกคนไม่
ว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้บรรลุนิติภาวะหรือหาไม่  จะเป็นผู้มีจริตปกติหรือไม่  จะมีร่างกายสมประกอบ
หรือหาไม่ ย่อมรวมอยู่ในความหมายของค าว่า “ผู้ใด” ทั้งสิ้น110 ส่วนนิติบุคคลย่อมฟ้องหรือถูกฟ้องได้ 
ถ้าพฤติการณ์เป็นที่ปรากฎว่านิติบุคคลเป็นผู้ถูกกระท าละเมิดหรือเป็นผู้ท าละเมิด111 
 
   ค าว่า “ผู้ใด” ในมาตรา 420 คือบุคคลที่เป็นผู้กระท าบุคคลในที่นี้ หมายถึง 
บุคคลธรรมดาและบุคคลตามกฎหมาย  และผู้ที่กระท าละเมิดก็ไม่มีการจ ากัดว่าเป็นผู้เยาว์หรือผู้ไร้
ความสามารถหรือไม่ เพียงเขามีความรู้สึกในการกระท า ก็เพียงพอเป็นผู้กระท าละเมิดได้  กล่าวคือ
ความรับผิดเพ่ือละเมิดไม่น าหลักเรื่องความสามารถในการท านิติกรรมของบุคคลมาใช้นั้นเอง 112 
 

                                           
108 เรื่องเดียวกัน, หน้า 44 
109 วารี นาสกุล,  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ 

(กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2542), หน้า 21 
110 อ้างแล้ว, หน้า 20 
111 อ้างแล้ว หน้าเดียวกัน 

 112 สุมาลี วงษ์วิฑิต, กฎหมายว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 37. 
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(2) โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  
 
ซึ่งแยกอธิบายออกได้ดังนี้  
 

    (2.1) โดยจงใจ มีความหมายคล้ายกับ โดยเจตนา ในทางอาญา
แตกต่างกันเพียงการกระท าโดยจงใจ หมายถึง กระท าโดยรู้ส านึกถึงการกระท าซึ่งเป็นผลเสียหายต่อ
บุคคลอ่ืน  แต่ไม่ได้หมายเลยไปถึงต้องเจาะจงให้เกิดผลเสียหายอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการกระท าโดยเจตนา ฉะนั้น การกระท าโดยเจตนาในทางอาญาจึงเป็นการกระท าโดยจงใจ ใน
ความหมายของมาตรา 420 เสมอ113 
 
    จงใจ หมายถึง กระท าโดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ
กระท าของตน และแม้ว่าผลเสียหายที่เกิดขึ้นจะมากหรือน้อยไปกว่าความคิดก็ถือว่าเป็นการกระท า
โดยจงใจ114  นอกจากนั้น อาจารย์สุมาลี วงษ์วิฑิต ยังมีความเห็นไปในทางเดียวกับ อาจารย์จิตติ ติงศ
ภัทย์ คือการกระท าโดยจงใจมีความหมายกว้างกว่าการกระท าโดยเจตนา กล่าวคือ หากกระท าโดย
รู้อยู่ว่าจะเกิดผลเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ก็เพียงพอที่จะเป็นการกระท าโดยจงใจ ไม่จ าต้องถึงขนาด
ประสงค์ถึงผลที่จะเกิดว่าตรงตามความประสงค์ของผู้กระท าหรือไม่ และไม่จ าเป็นต้องพิจารณาว่า
ผู้กระท าเล็งเห็นผลของการกระท าของตนหรือไม่115 
 
    (2.2) โดยประมาทเลินเล่อ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มิได้ให้ความหมายไว้จึงต้องน าเรื่องความหมายในเรื่องความประมาทในทางอาญามาใช้ 116 ในมาตรา 
420 ควรจะหมายถึงการกระท าโดยไม่จงใจ แต่กระท าโดยขาดความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนี้
จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังได้ แต่ผู้กระท าหาได้ใช้ไม่117  

                                           
113 จิตติ ติงศภัทย์, ประมวลกฎหมายแพ่งและพานิชย์ว่าด้วยมูลแห่งหนี้ , 2552, หน้า 178, อ้างใน สุษม 

ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยลักษณะละเมิด , (กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ, 2553 ), 
หน้า 15 

114 สุมาลี วงษ์วิฑิต, กฎหมายว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 47. 
115 อ้างแล้ว  
116 มาตรา 59 วรรคสี่ “การกระท าโดยประมาท ได้แก่การกระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดย

ขาดความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนี้จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวัง
เช่นว่านั้นได้  แต่หาได้ใช้เพียงพอไม่” 

117 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยลักษณะละเมิด, หน้า 17.  
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     ในประมวลกฎหมายอาญาใช้ค าว่าประมาทเท่านั้น แต่ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใช้ค าว่าประมาทเลินเล่อ เมื่อพิจารณาแล้วอาจเป็นได้ว่า การที่
กฎหมายใช้ค าเช่นนี้เพ่ือต้องการให้ค าสละสลวยมากขึ้นเท่านั้น  เพราะฉะนั้นค าว่าประมาทเลินเล่อ
ในทางแพ่ง จึงอิงค าจ ากัดความค าว่าประมาทในประมวลกฎหมายอาญา 118  สามารถแยก
องค์ประกอบเพื่ออธิบายได้ในเรื่องค าว่าประมาทเลินเล่อ คือ   
 
                                       (ก) เป็นการกระท าโดยมิใช่จงใจ  ผู้ที่จะรับผิดฐาน
กระท าโดยไม่ประมาทเลินเล่อจึงต้องกระท าโดยไม่จงใจ119 
 
             (ข) เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่ง
บุคคลในภาวะเช่นนั้นต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์  
 
              - ความระมัดระวังตามวิสัย หมายถึง ลักษณะที่
เป็นอยู่ของผู้กระท า บางที่เรียกว่าสภาพในตัวของผู้กระท า แยกออกได้เป็น 2 ข้อ  
 
      (1) วิสัยของคนธรรมดาสามัญ  ต้องพิจารณาดู
จาก อายุ เพศ การศึกษา ความชัดเจนแห่งชีวิต 
 
      (2) วิสัยของบุคคลผู้มีวิชาชีพ หมายถึง บุคคล
ผู้มีวิชาชีพจะต้องมีความระมัดระวังตามวิสัยของผู้มีอาชีพ ซึ่งต้องใช้ความระมัดระวังมากกว่าบุคคล
ธรรมดา 
 
      - ความระมัดระวังตามพฤติการณ์ หมายถึง 
ข้อเท็จจริงประกอบการกระท า  บางครั้งก็เรียกว่าเหตุภายนอกตัวผู้กระท า ต้องพิจารณาว่าหากบุคคล
ตกอยู่ในภาวะเช่นนี้จะใช้ความระมัดระวังเพียงใดภายใต้พฤติการณ์ที่แตกต่างกัน บุคคลย่อมใช้ความ
ระมัดระวังที่แตกต่างกัน ความระมัดระวังของวิญญูชนต้องได้ส่วนกับภัยที่เสี่ยง เมื่อมีอันตรายมากขึ้น 

                                           
118 วารี นาสกุล, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ , 

หน้า 41-42. 
119 อ้างแล้ว  
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ผู้เกี่ยวข้องต้องใช้ความระมัดระวังมากขึ้น ผู้ใช้เครื่องมือหรือสิ่งซึ่งมีอันตรายต้องใช้ความระมัดระวังยิ่ง
กว่า เพราะความเสี่ยงภัยมีมากต้องระมัดระวังด้วยความช านาญรอบคอบยิ่งขึ้น120   
 
     ส่วน อาจารย์สุษม ศุภนิตย์ ได้ให้ความหมาย ไว้ว่ า 
ลักษณะข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการกระท าของผู้กระท า121 
 
       (ค) ผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้แต่
หาได้ใช้เพียงพอไม่ หมายความว่า เพียงผู้กระท าในภาวะเช่นนั้นจะขาดความระมัดระวังตามวิสัยและ
พฤติการณ์ก็ยังไม่เพียงพอที่จะถือว่าเป็นประมาท  ต้องปรากฎว่าผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่น
ว่านั้นได้ ถ้าผู้กระท าไม่อาจใช้ความระมัดระวังให้เพียงพอได้จะเพราะเหตุใด ๆ ก็ตาม ผู้กระท าจึงไม่ได้
ใช้ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์ เพียงเท่านี้ ยังไม่ถือว่าผู้กระท าได้กระท าโดยประมาท122  
 

    ส่วนระดับความระมัดระวังในการวัดว่าจะเป็นการประมาท
เลินเล่อ อันจะเป็นการละเมิด ที่สามารถเรียกให้ผู้กระท าละเมิดรับผิดในความเสียหายได้นั้น จะต้อง
พิจารณาเรื่องของความระมัดระวังโดยให้ถือจากวิญญูชนทั่ว ๆ ไป 123 และความระมัดระวังนี้ไม่
จ าเป็นต้องเป็นความระมัดระวังอย่างมากที่สุด แต่เป็นความระมัดระวังพอสมควรเท่านั้น124 

 
   ดังนั้น การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ ตามที่ อาจารย์สุษม ศุภ

นิตย์ ได้สรุปไว้ว่าการพิจารณาการกระท าโดยประมาทในทางละเมิดนั้น ต้องพิเคราะห์ขนาดของความ
ระมัดระวังของผู้กระท า โดยเทียบกับบุคคลในวิสัยและพฤติการณ์อย่างเดียวกันกับผู้กระท าว่าปกติ
บุคคลเช่นนั้นจะใช้ความระมัดระวังได้มากน้อยเพียงใด ถ้าหากปรากฎว่าบุคคลธรรมดาที่เป็น
มาตราฐานเทียบเคียงนั้นอยู่ในพฤติการณ์ภายนอกเช่นเดียวกันกับผู้กระท าจะใช้ความระมัดระวัง
มากกว่าผู้กระท าและความเสียหายย่อมไม่เกิดข้ึน ก็ต้องถือว่าผู้กระท าประมาท125 

                                           
120 วารี นาสกุล, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ , 

หน้า 42-43. 
121 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยลักษณะละเมิด, หน้า 18. 
122 วารี นาสกุล, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ , 

หน้า 43-44. 
123 อ้างแล้ว,หน้า 44  
124 อ้างแล้ว,หน้า 45 
125 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยลักษณะละเมิด, หน้า 18. 
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(3) โดยผิดกฎหมาย  

 
      หมายถึงว่ากระท าไปโดยไม่มีอ านาจหรือไม่มีสิทธิหรือกระท าลงโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ดั้งนั้นแม้ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นความผิด ถ้าผู้กระท าได้
ท าต่อบุคคลอื่นจนเขาเสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ การกระท านั้นก็เป็นละเมิดได้ 126  

 
   ส่วน อาจารย์วารี นาสกุล ได้ให้ความหมายไว้ว่า เป็นการกระท าที่เป็นการ

ล่วงสิทธิของผู้อ่ืนที่มีอยู่ตามกฎหมาย ท าให้เกิดความเสียหายแก้ผู้อ่ืน และผู้กระท าไม่มีสิทธิที่จะท าได้
หรือไม่มีข้อที่จะแก้ตัวตามกฎหมายได้  ทั้งได้กระท าโดยปราศจากความยินยอมของผู้อ่ืน127  

 
   ในเรื่องความยินยอมได้มีการอธิบายโดย อาจารย์สุษม ศุภนิตย์  ความ

ยินยอมไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย( Volunti non fit injuria) เป็นหลักที่ใช้อ้างเพ่ือท าให้ผู้ที่ยินยอม
นั้นหมดสิทธิเรียกร้องให้มีการชดใช้เยียวยา แม้ว่าผลเสียหายจะเกิดขึ้นจริง   

 
         หลักการให้ความยินยอมก็มีนักกฎหมายได้ให้ความจ ากัดความไว้พอสมควร

ทั้งในและนอกประเทศ เช่น 
 
  Prof.Rescigno อธิบายว่า volenti non fit iniuria หมายถึงความ

ยินยอมของบุคลผู้มีสิทธิในสิทธิที่เขาสามารถจ าหน่ายจ่ายโอนได้ ไม่ท าให้การกระท าของบุคคลที่
กระท าต่อเขาเป็นการกระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย128 

 

                                           
126 อ้างแล้ว, หน้า 28  
127 วารี นาสกุล, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ , 

หน้า 58. 
128 Rescigno P.,Manuale del Diritto Italiano (Jovene :Napoli) ,1983,p.732, อ้างใน ศนันท์กรณ์ 

โสตถิพันธุ,์ อ้างแล้ว, หน้า134 
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  Logan อธิบายว่า volenti non fit iniuria หมายถึง การไม่ถือว่า
มีความเสียหายจึงไม่ถือว่าผู้กระท าได้กระท าละเมิด ส าหรับความเสี่ยงที่จะได้รับความเสียหายนั้น
ได้รับการยอมรับจากผู้เสียหายก่อนแล้ว129 

 
 ทั้งนี้ต้องเป็นความยินยอมที่มีอยู่ก่อนและยังคงมีอยู่ต่อมาจนกระทั่งมีการ

ละเมิดเกิดขึ้นด้วย และเป็นการยินยอมรับผลเสียหายที่ผู้ยินยอมรู้อยู่แล้วว่าจะเป็นความเสียหายแก่
ตนอย่างแน่นอน130  ซึ่งหมายรวมถึงกรณีที่ผู้ท าละเมิดมีอ านาจท าได้โดยผลของกฎหมายหรือโดยค า
พิพากษาศาล ก็เป็นเหตุที่ท าให้ไม่เป็นละเมิด 131 รวมทั้งการสมัครใจท าละเมิดซึ่งกันและกัน เป็นอีก
กรณีหนึ่งที่ไม่ถือว่าต่างฝ่ายต่างยินยอม เพราะสมัครใจ เป็นเรื่องจงใจท าให้เสียหาย132  

 
  แต่ความยินยอมให้กระท าการที่ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายหรือขัดต่อ

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จะน ามาอ้างเป็นเหตุยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิด
เพ่ือละเมิดไม่ได้133  นอกจากนั้น การให้ความยินยอมจะให้โดยตรง โดยปริยาย หรือโดยการนิ่งก็ได้ 
การให้ความยินยอมจะท าเป็นลายลักษณ์อักษรหรือให้ด้วยว่าก็ได้ เพราะกฎหมายมิได้บัญญัติแบบของ
การให้ความยินยอมไว้ แต่การนิ่งที่จะถือว่าเป็นการให้ความยินยอมนั้น จะต้องเป็นกรณีที่การนิ่งนั้น
ตามปกติประเพณีหรือตามกฎหมาย ให้ถือว่าการนิ่งนั้นคือการยอมรับ134  

 
                                 ส่วน อาจารย์สุมาลี วงษ์วิฑิต ได้อธิบายองค์ประกอบในเรื่องโดยผิด
กฎหมายนี้ไว้โดยแยกออกเป็น135 
 
                                  (ก) การกระท าที่กฎหมายบัญัติไว้โดยตรงว่าเป็นความผิด เช่น 
กฎหมายอาญา และกฎหมายแพ่ง เป็นต้น  
 

                                           
129 Logan JM. Briefcase on Tort Law ( London : Cavendish Publishing The Glass house

),1995,p.153 ,อ้างใน ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, อ้างแล้ว, หน้าเดียวกัน 
130 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยลักษณะละเมิด, หน้า 48. 
131 อ้างแล้ว, หน้า 4 
132 อ้างแล้ว, หน้าเดียวกัน  
133 สุมาลี วงษ์วิฑิต, กฎหมายว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 78. 
134 อ้างแล้ว, หน้าเดียวกัน 
135 อ้างแล้ว, หน้า 57-58  
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                                  (ข) การกระท าที่ไม่มีอ านาจท าหรือไม่มีกฎหมายสนับสนุนให้ท าได้ 
เช่น การใช้นามสกุลของผู้อื่นโดยไม่สิทธิอ้าง  
 
                                  (ค) การงดเว้นการกระท าตามหน้าที่ที่ตนพึงต้องกระท าเพื่อป้องกัน
ไม่ให้เกิดความเสียหายขึ้น 
 
                                  (ง) การกระท าซึ่งผู้กระท ามีสิทธิกระท าแต่ใช้สิทธิในทางมิชอบ เช่น  
ในเรื่องของการใช้สิทธิที่มีหลักอยู่ว่า “บุคคลต้องกระท าการโดยสุจริต”136 ดังนั้น การใช้สิทธิซึ่งมีแต่
จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืนย่อมเป็นการอันมิชอบด้วย 137 กฎหมายตามที่ได้บัญญัติไว้ใน
ประมวลแพ่งและพาณิชย์ 
 
                                ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าการกระท าที่จะถือได้ว่าเป็นการเข้าองค์ประกอบใน
ส่วนนี้ ไม่จ าเป็นจะต้องเป็นการกระท าที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ว่าต้องเป็นความผิด ดังเช่นกฎหมาย
อาญาที่ต้องมีการบัญญัติว่าการกระท านั้นเป็นความผิดจึงจะเป็นผลให้ผู้กระท าต้องรับผิดตาม
กฎหมายที่ได้บัญญัติไว้  จึงเป็นเหตุให้การกระท าที่ผิดกฎหมายในความหมายของการกระท าละเมิด
ตามประมวลแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 มีความหมายกว้างที่สามารถเรียกให้ผู้กระท าให้เกิดความ
เสียต้องรับในการกรท าละเมิดของตน  
 
                               (4) มีความเสียหายเกิดขึ้นแก่ชีวิตทรัพย์สิน … สิทธิอื่นใดของบุคคลอ่ืน  
  
                                   สิ่งส าคัญต้องมีความเสียหายเกิดขึ้นแต่ความเสียหายนั้นจะต้องชดใช้กัน
เป็นจ านวนเท่าไร อย่างใด เป็นอีกเรื่องหนึ่งซึ่งต้องวิเคราะห์ตามหลักเรื่องการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ความเสียหายดังกล่าวนี้ต้องแน่นอนพอที่จะเป็นมูลให้เกิดการชดใช้ทดแทนกันได้ มิใช่เป็นความ
เสียหายที่คาดหมายว่าจะเกิดหรือน่าจะเกิด ต้องเป็นความเสียหายที่แน่นอน มิได้หมายความว่าต้อง
ค านวณได้เป็นจ านวนเท่าไหร่บาท แต่หมายความว่าเกิดความเสียหายขึ้นจริง ๆ ส่วนจะเรียกร้องให้
ชดใช้กันเป็นจ านวนเท่าใดนั้นเป็นเรื่องที่ต้องว่ากันอีกส่วนหนึ่ง138   

                                           
136 มาตรา 5 “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนต้องกระท าโดยสุจริต” 
137 มาตรา 421 “การใช้สิทธิซึ่งมีแต่จะให้เกิดเสียหายแก่บุคคลอื่นนั้น ท่านว่าเป็นการอันมิชอบด้วย

กฎหมาย” 
138 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยลักษณะละเมิด, หน้า 34. 
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                              หลักความรับผิดทางละเมิดนั้นมีความแตกต่างจากหลักความรับผิดทาง
อาญา เพราะหลักความรับผิดทางละเมิดนั้นมีวัตถุประสงค์มุ่งไปทางใช้ค่าสินไหมทดแทน ไม่ใช่ลง
อาญาโทษแก่ผู้ละเมิด เมื่อไม่มีความเสียหายเพ่ือบังคับให้ใช้ค่าทดแทนแล้ว ก็ย่อมไม่มีละเมิด ไ ม่
จ าเป็นต้องวินิจฉัยหลักเกณฑ์อ่ืนอีกต่อไป139  โดยอธิบายองค์ประกอบลักษณะของความเสียหายได้ 
คือ  
 
                                    (1)  ความเสียหายนั้นต้องแน่นอน เห็นได้ชัดและไม่ไกลกว่าเหตุ  
กล่าวคือ จะต้องเป็นความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดโดยตรง  ถ้าเพียงแต่อาจจะ
เสียหาย  อาจจะเป็นอันตราย หรือคาดคิดไว้ล่วงหน้าว่าจะขาดประโยชน์ที่ควรจะได้  ไม่ถือว่าเป็น
ความเสียหายที่แน่นอน ความเสียหายที่แน่นอนต้องเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นแล้วขณะกระท าละเมิด 
หรือเป็นความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในอนาคตอย่างแน่นอนเห็นได้  ความเสียหายนั้นอาจจะคิดหรือ
ค านวณเป็นจ านวนเงินได้หรือไม่อาจค านวณเป็นราคาเงินได้ก็ได้140 
 
                                   (2)  ความเสียหายจะตีราคาเป็นตัวเงินได้หรือไม่ก็ได้  บุคคลมีสิทธิ
อยู่สองประเภท141  คือสิทธิอันอยู่ในกองทรัพย์สินและสิทธิที่อยู่นอกกองทรัพย์สิน  ความเสียหายต่อ
สิทธิในกองทรัพย์สินย่อมสามารถคิดค านวณออกมาเป็นตัวเงินได้ ส่วนความเสียหายต่อสิทธินอกเหนือ
กองทรัพย์สินนั้นไม่อาจค านวณได้ว่ามีความเสียหายเท่าไร142 
 
                                   (3) ต้องเป็นความเสียหายท่ีกฎหมายยอมรับรองคุ้มครองให้ กล่าวคือ
ต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยซึ่งสามารถอ้างได้ตามกฎหมาย  โดยต้องไม่มีส่วนในการละเมิดหรือ
ยินยอมให้มีการกระท าละเมิด หรือมีเจตนาไม่บริสุทธิ์ในเหตุแห่งความเสียหายนั้น143 
 
                                   (4)  ต้องเป็นความเสียหายตามที่ระบุไว้ในมาตรา 420   

                                           
139 จี๊ด เศรษฐบุตร,  หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ :

, 2523), หน้า 84 
140 สุมาลี วงษ์วิฑิต, กฎหมายว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 84. 
141 จี๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด, หน้า 62. 
142 สุมาลี วงษ์วิฑิต, กฎหมายว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 85. 
143 อ้างแล้ว, หน้า 86 
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 (ก) เสียหายถึงแก่ชีวิต หมายถึงท าให้ถึงแก่ความตาย 144 
 
(ข) เสียหายต่อร่างกายหมายถึง ท าให้อวัยวะส่วนหนึ่งส่วนใดของ

ร่างกายได้รับอันตรายและหมายถึงระบบประสาทด้วย 145 
  
(ค)  เสียหายต่ออนามัยหมายถึง ท าให้เสื่อมเสียสุขภาพทั้งทางกายและ

ทางจิตใจ หรือท าให้ได้รับความเดือดร้อนที่จะอยู่อย่างสงบสุขตามสมควรแก่ต าแหน่งที่อยู่ โดยการถูก
รบกวนในเรื่องกลิ่น ควัน เขม่าไฟ เสียง น้ าเน่า ความสั่นสะเทือน เป็นต้น 146 

 
 (ง)  เสียหายต่อเสรีภาพ เสรีภาพในที่นี้หมายถึงการเคลื่อนไหว ไม่ได้

หมายถึงเสรีภาพในการพูด ในการเดิน ในการนับถือศาสนา กล่าวคือ เป็นการท าให้เสียหายต่อ
เสรีภาพตามประมวลกฎหมายอาญา 147 

 
 (จ) เสียหายต่อทรัพย์สิน  หมายถึงทรัพย์และทรัพย์สินด้วยการท าให้

เสียทรัพย์นี้ไม่ว่าจะเป็นการท าลาย เอาไป ท าให้ไร้ค่า ท าให้ไร้ประโยชน์ ถือว่าท าให้เสียหายต่อ
ทรัพย์สินทั้งสิ้น 148 

 
 (ฉ) เสียหายต่อสิทธิหมายถึงสิทธิที่กฎหมายรับรองหรือคุ้มครอง

เท่านั้น กรรมสิทธิ์ สิทธิครอบครอง สิทธิในทางท ามาหาได้ สิทธิในการแจ้งความฟ้องร้องด าเนินคดี  
และหมายความถึง  สิทธิอ่ืนที่กฎหมายรับรองบังคับให้ เช่น สิทธิที่จะได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการ
ธุรกิจ149 
 
                    นอกจากนั้นองค์ประกอบที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง ที่ถึงแม้ว่าจะไม่ได้มีการบัญญัติไว้
อย่างชัดเจนเป็นลายลักษณ์อักษร แต่มีความส าคัญในการน าไปอธิบายและปรากฎเป็นทฤษฎี ในเรื่อง

                                           
144 อ้างแล้ว, หน้า 86  
145 อ้างแล้ว, หน้า เดียวกัน 
146 อ้างแล้ว, หน้า หน้าเดียวกัน 
147 อ้างแล้ว, หน้า  87 
148 อ้างแล้ว, หน้า หน้าเดียวกัน 
149 อ้างแล้ว, หน้า หน้าเดียวกัน 
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การหาตัวบุคคลที่จะต้องรับผิดชอบในความเสียหายอันเกิดจากการกระท าละเมิด คือ องค์ประกอบใน
เรื่องสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผลของการกระท า อันจะได้กล่าวต่อไปในหัวข้อที่ 2.4.2.1   
 
                  เมื่อบุคคลใดก่อความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนโดยไม่มีอ านาจที่จะกระท าได้ และความ
เสียหายที่เกิดขึ้นมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและการงดเว้นการกระท าดังกล่าวแล้ว ก็ย่อมเป็น
การชอบธรรมที่จะต้องชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นและท าขวัญให้แก่ผู้เสียหายนั้น กฎหมายจึงบังคับ
ว่าบุคคลนั้นจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย150 ซึ่งหลักในการวินิจฉัยในเรื่องค่าสินไหม
ทดแทนได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 438 ว่า  
 
                             “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้นให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
 
                           อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทนนั้นได้แก่การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะ
ละเมิดหรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้นรวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพ่ือความเสียหายอย่างใดๆ อัน
ได้ก่อขึ้นนั้นด้วย” 
 
                     การชดใช้เยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการกระท าละเมิดมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้
ผู้เสียหายคืนสู่สภาพเดิมก่อนถูกละเมิดให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้151 หรือใกล้เคียงสถานะเดิมให้มาก
ที่สุดเพ่ือประโยชน์ของผู้ เสียหายซึ่งข้อนี้เป็นหัวใจส าคัญของกฎหมายละเมิด และเป็นเหตุให้
วัตถุประสงค์ของกฎหมายลักษณะนี้ต่างจากกฎหมายอาญา 152 
 
                     การตัดสินให้ผู้ก่อความเสียหายจ่ายค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายเป็นหนึ่งในวิธีการที่ศาล
ใช้เยียวยา (remedies) ผู้เสียหาย โดยค่าเสียหาย (damages) คือขนาดของความรับผิด(magnitude 

                                           
150 วารี นาสกุล, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ , 

หน้า 246. 
151สุษม ศุภนิตย์,  "ครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทย์ ใน ค่าสินไหมทดแทนในมาตรา 438 สิทธิ

ของผู้เสียหายและอ านาจตามกฎหมายของศาล ,  (กรุงเทพฯ  :คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2537), 
หน้า 79  

152 วารี นาสกุล, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ , 
หน้า 246. 
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of liability)  ซึ่งหมายถึงจ านวนเงินที่ศาลก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องจ่ายให้แก่ผู้เสียหาย เพ่ือเป็นการ
ชดใช้ต่อการกระท าผิดที่ได้กระท าไป 153 
 
  บทบัญญัติกฎหมายลักษณะละเมิดในส่วนนี้ศาลเป็นผู้มีบทบาทมากที่สุดในการชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบให้ปรากฎถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ดังนั้น ถ้า
โจทก์สามารถน าสืบให้เห็นว่าการกระท าของจ าเลยเป็นการละเมิดตามหลักท่ัวไปในมาตรา 420 และ/ 
หรือจ าเลยอยู่ในฐานะที่จะต้องรับผิดตามบทบัญญัติของกฎหมายและโจทก์น าสืบให้เห็นถึงลักษณะ
การกระท าของจ าเลย154  หรือจ าเลยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงทั้ง ๆ จ าเลยอยู่ในฐานะที่ควรรู้ถึง
ข้อเท็จจริงและป้องกันความเสียหายได้อย่างดีเหล่านี้เป็นพฤติการณ์ที่ศาลสามารถน าไปใช้เป็นเกณฑ์
ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามาตรา 438 วรรคแรกได้155  
    
  นอกจากนั้น อาจารย์สุมาลี  วงษ์วิฑิตย์ ได้อธิบายถึงหลักในการก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนตามมาตรา 438 ว่า การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดอยู่ในดุลพินิจของศาล แต่
ถึงแม้กฎหมายจะให้อ านาจในการใช้ดุลพินิจก็ตาม ศาลจะต้องใช้ดุลพินิจในขอบเขตที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ คือในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนนั้น  
 

(1) ศาลจะต้องพิเคราะห์พฤติการณ์แห่งละเมิด และ 
 

(2) ความร้ายแรงแห่งละเมิด 
 

  “พฤติการณ์แห่งละเมิด” หมายถึง สิ่งแวดล้อมสถานการณ์ต่าง ๆ เช่น ฐานะทาง
ส่วนตัว ทางสังคม ฐานะทางการเงิน เป็นต้น ศาลจะน าพฤติการณ์ต่าง ๆ เหล่านี้ มาค านึงเพ่ือ
ประกอบการวินิจฉัยว่าจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมากน้อยเพียงใด 
 
  “ความร้ายแรงแห่งละเมิด” เป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งในการที่ศาลจะพิเคราะห์ว่าจะ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนอย่างไร ความร้ายแรงแห่งละเมิดนั้น  หมายความว่าการจะท าละเมิดที่

                                           
153 สถาบันวิจัยเพื่อพัฒนาประเทศไทย,  การวิเคราะห์ค่าเสียหายกฎหมายด้วยวิธีทางเศรษฐศาสตร์ การ

คิดค่าเสียหายในคดีละเมิด )กรุงเทพฯ :สถาบันวิจั ยและพัฒนาประเทศไทย 2553), หน้า 2-2 
154 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยลักษณะละเมิด, หน้า 81. 
155 อ้างแล้ว, หน้าเดียวกัน  
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เกิดขึ้นร้ายแรงมากหรือร้ายแรงน้อย การกระท าของจ าเลยกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
เพราะการกระท าละเมิดมีสองอย่างคือ  จงใจกับประมาทเลินเล่อ ถ้าเป็นการกระท าโดยจงใจศาลมัก
ก าหนดค่าสินไหมดแทนมากกว่า156 
 
  2.4.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผลของการกระท า (causation)  

  เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญประการหนึ่งว่าบุคคลใดบ้างที่สมควรจะต้องเป็นผู้รับผิด  
กล่าวคือ เป็นการจ ากัดตัวผู้ท าละเมิดให้อยู่ในขอบเขตที่แคบที่สุด หรือเกี่ยวข้องกับการกระท าละเมิด
นั้นโดยตรง การจะให้จ าเลยต้องรับผิดในผลแห่งการกระท าของเขาจ าเป็นต้องมีหลักฐานในการพิสูจน์
ถึงความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล (causation)157  แต่จริง ๆ แล้วการพิจารณาว่าอะไรเป็น
ผลของอะไรนั้น มิใช่เป็นเรื่องของกฎหมาย  หากเป็นหลักความเป็นไปตามธรรมชาติเสียมากกว่า เหตุ
เดียวกันอาจก่อให้เกิดผลใด ๆ มากมายหลายประการเกี่ยวโยงกันเป็นลูกโซ่ จนไม่มีใครที่จะปฏิเสธได้
ว่าผลเหล่านั้นไม่ได้เกิดจากเหตุดังกล่าว158 
 
                  (ก)  ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผล เมื่อความเสียหายเกิดขึ้น 
จ าต้องพิจารณาแยกระหว่างความเสียหายที่เป็นจริงและความเสียหายที่กฎหมายยอมรับให้มีการ
เยียวยากัน ส าหรับความเสียหายที่กฎหมายยอมรับให้มีการเยียวยาแก่กันนั้นขึ้นอยู่กับหลักการที่ว่า
ความเสียหายนั้นเป็นผลของการกระท าละเมิดหรือไม่159 
 
   มาตรา  420 แม้จะมิ ได้ มีบัญญัติ ไว้ ชั ด เจนว่ าต้ อง ให้ พิ จารณาถื อ
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญด้วย แต่ถ้อยค าตามที่ก าหนดไว้นั้นก็มี
ความหมายครอบคลุมชัดเจนว่าการจะเป็นละเมิดนั้นต้องปรากฎว่ามีการกระท าและการกระท าเช่นว่า
นั้นเกิดความเสียหายขึ้น อันเป็นกรณีที่ต้องวินิจฉัยถึงความสัมพันธ์ระหว่าง “ความเสียหายที่เกิดขึ้น” 
กับ “การกระท า” 160 
 

                                           
156 สุมาลี วงษ์วิฑิต, กฎหมายว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 237. 
157 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยลักษณะละเมิด, หน้า 54. 
158 วารี นาสกุล, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ , 

หน้า 110-111. 
159 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 91.  
160 สุมาลี วงษ์วิฑิต, กฎหมายว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 88. 
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                               เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล เป็นเรื่องที่จะตอบปัญหา 2 
เรื่อง คือ  
                             (1) ผลเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลมาจากการกระท าของจ าเลย
หรือไม่ (เหตุในความเป็นจริง Cause in fact) 161 
 
                     (2) ถ้าผลเสียหายนั้นเกิดจากการกระท าของจ าเลยแล้ว จ าเลย
จะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเพียงใด รับผิดทั้งหมด รับผิดบ้างส่วน หรือรับผิดเพียงส่วน
ซึ่งเป็นมาจากการกระท าของจ าเลยเท่านั้น (ขอบเขตของความรับผิด Legal Cause) 162 
 
                                     ความเห็นของนักนิติศาสตร์ในเรื่องนี้มีอยู่หลายประการ เช่น (1) ความ
เสียหายนั้นจะต้องเป็นความเสียหายที่เกิดจากการกระท าความผิดของจ าเลยโดยตรง (2) ความเสียนั้น
ต้องเป็นผลที่ใกล้ชิดกับการกระท าความผิด หรือ (3) ความเสียหายต้องเป็นความเสียหายที่ตาม
ธรรมดาย่อมเกิดจากการกระท านั้น ๆ ไม่ใช่ความเสียหายพิเศษ163  
 
                           ในกรณีเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล  นั้นได้
ปรากฎว่ามีทฤษฎีที่ได้อธิบายในเรื่องดังกล่าวไว้ โดยแนวคิดเหล่านี้ได้สอดแทรกหลักการของทฤษฎี
เหล่านี้ไว้ในค าพิพากษาในหลายเรื่องด้วยกัน  
 

 (1)  ทฤษฎี เ งื่ อ น ไ ขหรื อทฤษฎี ผล โ ดยต ร ง ( Theory of 
Conditions) หมายถึง ถ้าไม่มีการกระท าที่ถูกกล่าวหา ผลจะไม่เกิดขึ้น ถือว่าผลที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจาก
การกระท าที่ถูกกล่าวหา164  

 
จะต้องพิจารณาว่า ข้อเท็จจริงที่เกิดจากบุคคลนั้นก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่ประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครองหรือไม่ หากใช่ แม้จะมีสาเหตุอ่ืนมาประกอบร่วมด้วยในการก่อให้เกิด

                                           
161 อ้างแล้ว, หน้าเดียวกัน  
162 อ้างแล้ว, หน้าเดียวกัน 
163 วารี นาสกุล, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ , 

หน้า 111. 
164 เพ็ง เพ็งนิติ,  ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด จิรรัชการพิมพ ์:กรุงเทพฯ), 2550), หน้า 

177 
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ความเสียหายก็ตาม บุคคลนั้นก็ต้องรับผิด165  ดั้งนั้น ตามทฤษฎีนี้หากการกระท านั้นเป็นหนึ่งสาเหตุที่
ท าให้เกิดความเสียหาย ผู้กระท าต้องรับผิดในความเสียหาย เพราะหากไม่มีการกระท านั้น ความ
เสียหายจะไม่เกิดขึ้น แม้จะมีสาเหตุอ่ืนที่มีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วยก็ตาม ต้องถือว่าทุก 
ๆ เหตุมีความส าคัญเท่าเทียมกันที่จะน าพาไปสู่ผลสุดท้าย 166 

 
แต่ทฤษฎีนี้ก็ก่อให้เกิดปัญหาหลายประการ คือ 
 
ปัญหาขอบเขตความรับผิด ทฤษฎีนี้ท าให้ขอบเขตของความรับผิดขยาย

กว้างเกินไป แม้ความจริงข้อเท็จจริงที่มาจากคนจะเป็นเงื่อไขที่ก่อให้เกิดความเสียหาย แต่ควรจ ากัด
กรอบของความรับผิดไว้ด้วย 167 

 
ปัญหาเรื่องผลที่เกิดขึ้น ตามหลักเงื่อนไขใดเป็นเงื่อนไขที่ใกล้ชิดต่อผลมาก

ที่สุด ควรจะถือว่าเฉพาะเงื่อนไขนั้นเท่านั้นที่ก่อให้เกิดผลหรือสัมพันธ์ดับผลมิใช่ทุกเงื่อนไขน ามาสู่     
ผล 168 

 
    ปัญหาของหลักความมีประสิทธิภาพ169 ตามหลักนี้ต้องพิจารณาว่า 

เงื่อนไขใดมีประสิทธิภาพในการก่อให้เกิดความเสียหายหากขาดเงื่อนไขนั้น ผลก็จะลดลง ผู้ก่อเงื่อนไข
นั้นต้องรับผิด         

  ปัญหาของหลักความเป็นเหตุปกติ170 โดยหลักนี้ต้องถือเงื่อนไขที่เป็น
สาเหตุปกติที่ก่อให้เกิดผล มิใช่เงื่อนไขที่ผิดปกติ เมื่อข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากคนก่อผลเพียงอย่างเดียว 
ปัจจัยอ่ืนที่เข้ามาเกี่ยวข้องเป็นเรื่องผิดปกติไม่ค่อยก่อผลนั้น ไม่อาจถือว่าปัจจัยนั้นเป็นเงื่อนไขหรือ
สาเหตุแห่งความเสียได้ 

 

                                           
165 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 94. 
166 อ้างแล้ว, หน้าเดียวกัน  
167 อ้างแล้ว, หน้า 95  
168 อ้างแล้ว, หน้า 95 
169 อ้างแล้ว, หน้า เดียวกัน 
170 อ้างแล้ว, หน้า เดียวกัน 
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    (2) ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม (Theory of Adequate) หมายถึง
เหตุทั้งหลายที่ก่อให้เกิดผลเสียหาย ผู้กระท าจะต้องรับผิดเฉพาะแต่เหตุที่ตามปกติย่อมก่อให้เกิดผล
เช่นนี้เท่านั้น คือจะต้องดูผลที่เกิดขึ้นจากการกระท า เหมาะสมหรือไม่ ถ้าเหมาะสมกันแล้วจึงจะให้ผู้
ก่อเหตุรับผิดในผลของความเสียหาย 171 
 
    ตามทฤษฎีต้องพิจารณาว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นเหมาะสมหรือ
เป็นสัดสวนกับการกระท าหรือไม่ เพราะหากความเสียหายที่เกิดขึ้นไม่ได้สัดส่วนหรือเหมาะสมกับการ
กระท า ผู้กระท ารับผิดเฉพาะความเสียหายที่เป็นสัดส่วนหรือเหมาะสมกับการกระท าเท่านั้น172 
 
    อย่างไรก็ตามนักวิชาการที่ได้ศึกษากฎหมายลักษณะละเมิดมี
ความเห็นที่สอดคล้องเกี่ยวกับทฤษฎีทั้งสองโดยยังมีจุดเด่นและจุดด้อยในการน ามาใช้ในทางปฏิบัติ 
ว่าทฤษฎีแรกนั้นผู้ต้องรับผิดรับผิดมากไปในผลที่ตนไม่ได้ท า แต่ในทฤษฎีที่สองผู้รับผิดอาจรับผิดน้อย
ไป ไม่ยุติธรรมกับผู้เสียหาย 173 
 

         (ข) ผลที่เกิดขึ้นไม่ไกลเกินกว่าเหตุ จากการที่ได้มีการอธิบายถึงทฤษฎีที่
เกิดขึ้นในเรื่องกฎหมายละเมิด  ยังปรากฎความไม่พอดีในการน ามาอธิบาย การปรั บใช้ในการ
พิจารณาคดี จึงมีผลให้มีการน าข้อดีของแต่ละทฤษฎีนั้นมาปรับใช้ในเรื่องที่จะก าหนดตัวผู้กระท า
ละเมิดว่าบุคคลใดที่จะเป็นผู้รับผิดชดใช้ความเสียหาย เพ่ือเยียวยาผู้ที่ถูกกระท าละเมิดนั้นให้
พอสมควรจากที่ได้ถูกกระท าละเมิด  และในทางกลับกันผู้กระท าละเมิดก็ไม่จ าต้องที่จะรับผิดในผลที่
ตนเองได้กระท าละเมิดอย่างไม่มีขอบเขตจ ากัด  โดยใช้ทฤษฎีเงื่อนไขและทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสม
ประกอบกัน โดยมีวิธีการใช้ดังนี้ คือ 174 

 
  (1) ใช้ทฤษฎีเงื่อนไขในตอนต้นโดยต้องพิจารณาว่าความเสียหายต้องเกิด

จากการกระท าหรือผลโดยตรงจากการกระท า 175 
 

                                           
171 เพ็ง เพ็งนิติ, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด, หน้า 177. 
172 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 95. 
173 อ้างแล้ว, หน้า 96 
174 อ้างแล้ว, หน้าเดียวกัน 
175 อ้างแล้ว, หน้าเดียวกัน 
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  (2) ใช้ทฤษฎีเงื่อนมูลเหตุที่เหมาะสมในตอนท้าย โดยพิจารณาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นต้องได้สัดส่วนกับการกระท า หากมีเหตุอื่นสอดแทรกจนท าให้ผลหรือความเสียหายที่
เกิดขึ้นขยายออกมากขึ้น หากเป็นเช่นนั้นผู้กระท ารับผิดเฉพาะความเสียหายที่ได้สัดส่วนกับการ
กระท านั้น176 

 
  โดยในกรณีดังกล่าวนี้ ได้อธิบายถึงหลักในการวินิจฉัยไว้ว่า  
 
   ประการแรก ให้ดูที่ผลก่อนว่าผลที่เกิดขึ้น เกิดจากสิ่งใดเป็นเหตุ  

หากมีการกระท าอันเป็นเหตุเดียวและเป็นเหตุให้เกิดผลเสียหายขึ้นโดยตรงแล้ว ถือได้ว่าผลที่เกิดขึ้น
นั้นสัมพันธ์กับการกระท าโดยไม่ต้องค านึงถึงผลที่เกิดขึ้นว่าจะเกินความคาดหมายหรือคาดคิดของ
ผู้กระท าหรือไม1่77 

 
   ประการต่อมา  หากข้อเท็จจริงปรากฎว่ามีเหตุหลายเหตุมาท าให้

เกิดผลเช่นนั้นขึ้น ให้พิจารณาว่าเหตุใดเป็น “เหตุแรก” เหตุใดเป็น “เหตุแทรกแซง” หากภายหลังที่
ได้มีการกระท าอันเป็นเหตุแรกแล้ว มีเหตุ อ่ืนใดมาแทรกแซง และเหตุนั้นมาท าให้เหตุแรกหมด
ความส าคัญลงไป ก็ถือได้ว่าเหตุสอดแทรกมาตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าของผู้ก่อเหตุแรก
และผลท้ายสุดที่เกิดขึ้นแล้ว โดยผลที่เกิดขึ้นจึงไม่สัมพันธ์กับการกระท าของผู้ก่อเหตุแรก ผู้ก่อเหตุ
แรกจึงไม่ต้องรับผิดในผลนั้น คงรับผิดเพียงแค่ผลที่เกิดขึ้นโดยตรงจากการกระท าของตนก่อนที่จะมี
เหตุสอดแทรกเท่านั้น ทั้งนี้เพราะผลภายหลังจากที่มีเหตุสอดแทรกเป็นผลที่ไกลกว่าเหตุอันเกิดจาก
การกระท าของผู้ก่อเหตุแรก เหตุสอดแทรกหรือเหตุแทรกซ้อนจึงเป็นเรื่องส าคัญในการวินิจฉัยว่าผลที่
เกิดข้ึนไกลกว่าเหตุหรือไม่ 178 

 
 ดั้งนั้นการกระท าละเมิดตามมาตรา 420 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

องค์ประกอบที่ส าคัญที่สุดคือต้องปรากฎความเสียหายอันเป็นหลักส าคัญในการที่จะท าให้ผู้ถูกกระท า
ละเมิดนั้นมีสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทน และท าให้ศาลวินิจฉัยค่าสินไหมทดแทนในการกระท า
ละเมิดในครั้งนั้น 

 

                                           
176 อ้างแล้ว, หน้าเดียวกัน 
177 สุมาลี วงษ์วิฑิต, กฎหมายว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 95. 
178 อ้างแล้ว ,หน้า 97 
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 ส่วนการรับผิดของผู้กระท าละเมิดจะต้องพิจารณาถึงความสัมพันธ์และผลที่ผู้นั้นว่ามี
ความเกี่ยวข้องกันมากน้อยเพียงใด แม้ว่าจะมีการครบองค์ประกอบของความผิดและเกิดความ
เสียหายจากการกระท าในครั้งนั้นแล้ว เพ่ือจะจ ากัดขอบเขตที่จะต้องรับผิดของผู้กระท าละเมิดไม่ให้
ขยายวงกว้างไปอย่างไรขอบเขตและไม่มีที่สิ้นสุด 

 
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 ที่มีหลักการ

พิจารณาในการกระท าละเมิดมาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 แม้เป็นกฎหมาย
ที่ออกมาคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐในการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ แต่ก็มีการคุ้มครองที่จ ากัด
เฉพาะการกระท าในบางกรณีเท่านั้น  และบางกรณีเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดก็ต้องรับผิดในการ
กระท าละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420  โดยพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 นั้นไม่ได้คุ้มครองครอบคลุมไปถึงการกระท าละเมิดของเจ้าหน้า
รัฐผู้นั้น  

 
 ในการเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายส าหรับการเลือกตั้งใหม่  ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 
2550 จึงใช้หลักการตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ในการเรียกให้สมาชิก
รัฐสภาผู้ที่สิ้นสุดสมาชิกในบางประเภทต้องรับผิดชดใช้ในการจัดการเลือกตั้งใหม่นั้นด้วย ซึ่งได้เกิด
ปัญหาและข้อจ ากัดในทางปฏิบัติมากมาย ในการวินิจฉัย  จึงจะได้กล่าวและท าการศึกษาวิเคราะห์ให้
เหตุในบทต่อ ๆ ไป  



บทท่ี 3 
การชดใช้ค่าใช้จ่ายในการจัดการเลือกตั้งในประเทศไทย 

 การเลือกตั้ง ถือเป็นหัวใจส าคัญและเป็นสัญลักษณ์ในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
หากได้ชื่อว่าเป็นชาติที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยแต่ไม่มีการเลือกตั้งก็ไม่ถือว่าชาตินั้นได้
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย กล่าวคือ ประเทศที่ได้มีการปกครองในรูปแบบนี้จะใช้การเลือกตั้ง
เพ่ือให้ได้ผู้แทนของราษฎร ในการที่จะเข้ามาท าหน้าที่ สุดแล้วแต่ว่าจะมีขั้นตอนและวิธีในการจัดให้
ได้มาซึ่งผู้แทนราษฎรเหล่านั้นอย่างไรขึ้นอยู่กับการบัญญัติไว้ในกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
เช่นเดียวกันเพ่ือให้ได้มาซึ่งสมาชิกรัฐสภาโดยการเลือกตั้งที่บริสุทธิ์ยุติธรรม จึงต้องมีการบัญญัติใน
เรื่องของโทษของผู้สมัครรับเลือกตั้งตลอดจนไปถึงผู้ที่ได้เข้ามาเป็นสมาชิกรัฐสภาผู้นั้นที่จะต้องรับผิด
ภายหลังได้ด ารงต าแหน่งแล้ว หากปรากฎว่าการที่ตนได้เข้ามาเป็นสมาชิกนั้นเป็นการเข้ามาโดยผิด
กฎหมาย 
 

โทษดังกล่าวที่จะก าหนดในแต่ละยุคแต่ละสมัยของไทย และรวมไปถึงประเทศที่ได้ปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย ก็มีการก าหนดให้แตกต่างกันออกไป ส่วนใหญ่แล้วจะเป็นเรื่องของการตัด
สิทธิในการลงแข่งขันในการสมัครรับเลือกตั้ง หรือมีโทษในทางอาญาที่จะต้องโทษจ าคุก เมื่อเป็นที่แน่
ชัดว่าบุคคลนั้นหรือสมาชิกรัฐสภาผู้นั้นมีความผิดจริง จนมาถึงมีแนวคิดให้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมาย
ในเรื่องของการเรียกค่าเสียหายเมื่อผู้ด ารงต าแหน่งสมาชิกรัฐสภาได้สิ้นสภาพลงอันเกิดจากความผิด
ของสมาชิกรัฐสภาผู้นั้น จนเป็นเหตุให้มีการเลือกตั้งซ่อม (By – Election) หรือการเลือกตั้งซ้ า (Re – 
Election) ภายหลังที่ได้มีการเลือกตั้งทั่วไป (General Election) ที่เป็นการเลือกตั้งใหญ่พร้อมกันทั่ว
ประเทศ และยังอยู่ภายในระยะเวลาก่อนที่อายุของสภานั้น ๆ สิ้นสุดลง หรือก่อนระยะเวลาที่
กฎหมายได้ก าหนดไว้ว่า ก่อนที่อายุของสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกภาพอยู่นั้นจ านวนเท่าใดจนถึงอายุของ
สภาสิ้นสุดลง มีระยะเวลาเหลือไม่ถึงตามที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ ที่จะไม่ต้องด าเนินการให้มีการเลือก
ตั้งขึ้นใหม่เพ่ือทดแทนต าแหน่งที่ว่างลง  

 
แต่อย่างไรก็ตาม ก็มีปรากฎแนวคิดนี้มาบ้างแล้วในอดีต ก่อนที่จะน ามาบัญญัติ ไว้เป็น

กฎหมาย ซึ่งสามารถอธิบาย โดยแบ่งออกเป็นช่วงเวลาต่าง ๆ ได้ คือ 
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3.1 ก่อนก าเนิดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 

โดยในกรณีของการเรียกให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการจัดการเลือกตั้งในประเทศไทย ได้ปรากฎว่า 
มีแนวคิดนี้เกิดขึ้นครั้งแรกในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราช ก่อนที่จะมีการเปลี่ยนแปลงมาเป็นการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขเสียอีก โดยนับย้อนไปในสมัย
พระบาทสมเด็จพระมุงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 6 ที่ได้จ าลองเมืองหนึ่งขึ้น เป็นเมืองเล็ก ๆ สร้างข้ึน
ในพระราชวังดุสิต มีเนื้อที่ไม่ต่ ากว่าหนึ่งไร่สี่เหลี่ยมจัตุรัส ซึ่งตั้งอยู่ชิดกับพระที่นั่งอุดร ฯ ทางด้านใต้ 
และ ชิดอ่างหยกทางด้านเหนือ เต็มไปด้วยอาคารหลังเล็ก ๆ มีขนาดประมาณศาลพระภูมิ1  

 
เมืองดุสิตธานีมีวัตถุประสงค์ที่จัดตั้งขึ้นมา เพราะล้นเกล้า ฯ รัชกาลที่ 6 ทรงพยายามฝึกให้

ประชาราษฎรได้รู้จักปกครองตนเอง อันเป็นการตระเตรียมให้ประชาชนชาวไทยปกครองตามระบอบ
ประชาธิปไตย2 อันเป็นพระราชปรารถนาหนึ่งในการวางรากฐานให้แก่ราษฎรของพระองค์ให้มีความรู้
ความเข้าใจ ในการปกครองในรูปแบบนี้อย่างถ่องแท้ เพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงรูปแบบในการ
ปกครองประเทศในภายหน้าอันใกล้ ในห้วงเวลานั้น โดยในเรื่องการตั้งดุสิตธานีเป็นหนึ่งความคิดห้า
ประการ ดังที ่จมื่นอมรดรุณารักษ์(แจ่ม สุนทรเวช) ได้เรียบเรียงไว้ว่า  

 
“ประการที่ 5 เรื่องเมืองดุสิตธานี การตั้งเมืองดุสิตธานีนั้น เป็นการปลุกคนไทยขึ้นให้รู้จัก

แนวทางของประชาธิปไตย เพราะทรงทราบดีว่า การที่ประเทศสยามจะยึดการปกครองอย่างสม
บูรณาญาสิทธิราชอย่างแบบเก่า จะคงอยู่ต่อไปหาได้ไม่ จ าต้องเรียนรู้เอาไว้เพ่ือความเจริญใน
อนาคต…..”3 

 
ที่ส าคัญยิ่งไปกว่านั้นกระแสพระราชด ารัสของพระองค์ ในวันเปิดศาลารัฐบาล ตอนหนึ่งว่า 

                                           
1จมื่นอมรดรุณารักษ์(แจ่ม สุนทรเวช) ,  พระราชกรณียกิจส าคัญในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยู่หัว เรื่องเหตุที่รัชกาลที่ 6 ทรงประกาศสงคราม ดุสิตธานี (กรุงเทพฯ: องค์การค้าของครุสภา , 2513), หน้า 
159 
 2 จมื่นอมรดรุณารักษ์(แจ่ม สุนทรเวช),  ดุสิตธานีเมืองประชาธิปไตยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว )กรุงเทพฯ :ไทยวัฒนา 2513), หน้า ค 

3 อ้างแล้ว, หน้า 30  
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“…วิธีการด าเนินการในธานีเล็ก ๆ ของเราเป็นเช่นไร ก็ตั้งใจไว้ว่าจะให้ประเทศสยามได้ท า
เช่นเดียวกัน แต่จะให้เป็นการส าเร็จรวดเร็วทันใจดังธานีเล็กนี้ ก็ยังท าไปทีเดียวยังไม่ได้ โดยมีอุปสรรค
บางอย่าง  

 
 เพราะฉะนั้นข้าพเจ้าขอให้ข้าราชการทั้งหลายตลอดจนทวยนาคร จงตั้งใจกระท ากิจการของ

ตนตามหน้าที่ให้สมกับธานีซึ่งได้จัดตั้งขึ้นนี้ ในไม่ช้าจะได้แลเห็นผลของประเทศสยามว่าจะเจริญไป
เพียงใด”4 

  
นอกจากนั้นแล้วเมืองดุสิตธานี ยังประกอบด้วยโครงสร้างต่างที่ส าคัญในการใช้อธิบายถึง

ขั้นตอนต่าง ๆ เพ่ือจ าลองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ได้ก าหนดไว้ในธรรมนูญลักษณะการ
ปกครองคณะ นคราภิบาลดุสิตธานี พระพุทธศักราช 2461 และพระราชก าหนดเพ่ิมเติมและแก้ไข
ธรรมนูญธรรมนูญลักษณะปกครองคณะนคราภิบาลดุสิตธานี พระพุทธศักราช 2461  

 
 โดยการร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวนี้ มีที่มาจากการโปรดเกล้าฯ  ให้พระยาบุรีนวราษฐ์ราช
เลขานุการในพระองค์  แปลธรรมนูญการปกครองเทศบาลของอังกฤษแล้วทรงน ามาพิจารณา
ดัดแปลงแก้ไขเพ่ือใช้ในดุสิตธานี 5 
 

ในส่วนที่ส าคัญที่ได้บัญญัติในกฎหมายที่ประกาศใช้ในเมืองดุสิตธานี ไม่มีความแตกต่างไป
จากรัฐธรรมนูญฉบับจริงที่ได้มีการบัญญัติขึ้นภายหลังจากที่ได้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองแล้ว 
ส่วนข้อแตกต่างนั้นก็เป็นเพียงหลักการสมัยใหม่ที่มีการพัฒนาตามยุคตามสมัยขึ้นมาในภายหลัง แล้ ว
น ามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับนั้น  แม้จะไม่ได้เป็นรัฐธรรมนูญในการปกครองประเทศ อันเป็น
เพียงการจ าลองการปกครองในเมืองดุสิตธานีก็ตาม แต่ก็นับว่ามีความทันสมัยเป็นอย่างมากใน
การศึกษาและน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับ กับหลักการ กลไก ทางการปกครองในปัจจุบันเป็นอย่าง
มาก  

 
ทั้งสองฉบับที่ประกาศใช้ในเมืองดุสิตธานีนี้ ได้มีการกล่าวในเรื่องลักษณะคล้ายคลึงกับกรณีที่

มีการจัดการเลือกตั้งใหม่เช่นเดียวกับการสิ้นสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาในปัจจุบัน ที่เริ่มจะมีการ

                                           
4 อ้างแล้ว, หน้า 78 
5 ส านักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ,  ดุสิตธานี ศูนย์การเรียนรู้ประชาธิปไตย:แห่งแรกของไทย 

)กรุงเทพฯ :ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร , 2554), หน้า 30 
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บัญญัติหลักการนี้ เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 ซึ่งเป็นฉบับที่ 16 แห่ง
ราชอาณาจักรไทยแล้ว 

 
  โดยในกรณีของธรรมนูญลักษณะการปกครองคณะนคราภิบาลดุสิตธานี พระพุทธศักราช 

2461 ได้มีบัญญัติไว้ ในหมวดที่ 3 ว่าด้วยก าหนดและการเลือกตั้งนคราภิบาล ว่า  
 
มาตรา 20 “ผู้ที่ได้รับเลือกเป็นนครภิบาลแล้วนั้น ต้องรับภาระท าการในหน้าที่นั้นต่อไป  ถ้า

ไม่เต็มใจรับจะไม่รับก็ได้ แต่ต้องถูกปรับเป็นเงิน 50 บาท นอกจากกระทรวงผู้เป็นเจ้าหน้าที่จะด าริ
ผ่อนผันให้โดยเหตุสมควร”6  

 
ในพระราชก าหนดเพิ่มเติมและแก้ไขธรรมนูญธรรมนูญลักษณะปกครองคณะนคราภิบาลดุสิต

ธานี พระพุทธศักราช 2461  ในหมวดที่ 2 ว่าด้วยต าแหน่งเชษฐบุรุษว่า  
 
มาตรา 14 “ผู้ที่ได้รับเลือกเป็นเชษฐบุรุษแล้วนั้น ต้องรับภาระท าการงานในหน้าที่นั้นต่อไป 

ถ้าไม่เต็มใจรับจะไม่รับก็ได้ แต่ต้องถูกปรับเป็นเงิน 30 บาท นอกจากเจ้าพนักงาน ผู้อ านวยการเลือก 
จะผ่อนผันให้โดยเหตุสมควร”7  

 
โดยนครภิบาล คือ ตัวแทนของราษฎรขึ้นมาท าหน้าที่บริหาร กิจกรรมในนครนี้โดยทั่วไป8 ซึ่ง

เปรียบเทียบได้รัฐมนตรีเจ้ากระทรวง และเมื่อหลายคนมารวมกันก็จะกลายเป็นคณะนครภิบาล ที่
เทียบได้กับคณะรัฐมนตรี ที่เป็นฝ่ายบริหารในปัจจุบัน และต าแหน่งเชษฐบุรุษ ซึ่งเป็นต าแหน่ง
ผู้แทนราษฎรที่ราษฎรเลือกตั้งขึ้นมาให้เข้ามาท าหน้าที่เป็น กรรมการในคณะนคราภิบาล9 ซึ่งก็เทียบ
ได้กับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในปัจจุบัน  

 
โดยต าแหน่งทั้งสองมีท่ีมาจากการเลือกตั้งของราษฎรในดุสิตธานี  แต่ปรากฎใจความส าคัญที่

ได้มีการบัญญัติไว้ว่า “…ถ้าไม่เต็มใจรับจะไม่รับก็ได้...” นั้นหมายถึง เมื่อได้มีการเลือกให้เป็น นครภิ

                                           
6 จมื่นอมรดรุณารักษ์(แจ่ม สุนทรเวช), ดุสิตธานีเมืองประชาธิปไตยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยู่หัว, หน้า 60. 
7 อ้างแล้ว, หน้า 67 
8 ส านกัเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ดุสิตธานีศูนย์การเรียนรู้ประชาธิปไตย แห่งแรกของไทย:, หน้า 60. 
9 อ้างแล้ว, หน้าเดียวกัน 
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บาลและต าแหน่งเชษฐบุรุษแล้วแต่กรณี จะปฎิเสธที่จะรับต าแหน่งนั้นก็ได้ แต่จะต้องถูกปรับ ใน
การปฎิเสธไม่ยอมรับต าแหน่ง  ซึ่งในกรณีดังกล่าวเป็นขั้นตอนที่ได้เสร็จสิ้นถึงกระบวนการให้ได้มาใน
ต าแหน่งนครภิบาลและต าแหน่งเชษฐบุรุษแล้ว คือการได้รับการคัดเลือกจากราษฎรให้ด ารงต าแหน่ง
นั้นแล้ว 

 
ไม่ปรากฎเหตุที่ต้องมีการปรับในส่วนของนคราภิบาลและในส่วนเชษฐบุรุษ มีเหตุผลประการ

ได้ที่จะต้องมีการบัญญัติให้ ทั้งสองต าแหน่งนี้จะต้องมีความรับผิดในเมื่อจะปฏิเสธที่จะรับต าแหน่งนั้น 
และไม่ได้มีการกล่าวไว้ว่า เคยมีบุคคลใดนั้นต้องถูกโทษปรับตามท่ีได้บัญญัติไว้นั้นแต่ประการใด แม้จะ
ได้มีการบัญญัติไว้ก็ตามพอจะอนุมานได้ว่า การที่ได้มีการบัญญัติไว้เช่นนี้เพ่ือจะเป็นการลงโทษ ผู้ที่
ได้รับเลือกแล้วปฏิเสธที่จะไม่รับต าแหน่งนั้น จนท าให้กระบวนการที่ได้ด าเนินการให้ได้มาซึ่งต าแหน่ง
นครภิบาลหรือเชษฐบุรุษแล้วแต่กรณีนั้นต้องสินผลไป และต้องเริ่มกระบวนการใหม่ในการให้ได้มาซึ่ง
ต าแหน่งทั้งสอง 

  
อย่างไรก็ตาม ได้มีการยกเว้นบุคคลเหล่านั้นไม่จ าต้องรับผิด ในการต้องถูกปรับ จากการที่ทั้ง

สองมาตรานั้นได้บัญญัติไว้ตอนท้ายว่า “…นอกจากกระทรวงผู้เป็นเจ้าหน้าที่จะด าริผ่อนผันให้โดยเหตุ
สมควร”  ในส่วนของการเลือกตั้งนคราภิบาลและ “…นอกจากเจ้าพนักงาน ผู้อ านวยการเลือก จะ
ผ่อนผันให้โดยเหตุสมควร” ในส่วนของการเลือกตั้งเชษฐบุรุษ ซึ่งประสงค์จะให้เป็นข้อยกเว้นเมื่อมี
บุคคลได้ปฏิเสธที่จะไม่ยอมรับต าแหน่ง โดยจะต้องมีเหตุอันสมควร  

 
เหตุใดจะเป็นเหตุอันสมควรหรือไม่ใช่เหตุอันสมควรนั้นก็ไม่ปรากฎหลักเกณฑ์ในการพิจารณา 

แต่ได้ สันนิษฐานไว่ว่าเป็นการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงาน ผู้อ านวยการเลือกหรือกระทรวงผู้เป็น
เจ้าหน้าที่และต้องค านึงประโยชน์ที่จะตกได้แก่ราษฎรผู้อยู่ในเมืองดุสิตธานีเป็นที่ตั้งอันเป็นหลักใน
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่จะต้องค านึงถึงประโยชน์สาธารณะมากกว่าประโยชน์ของ
เอกชนที่จะได้รับ  

 
ท้ายที่สุดแล้ว แม้ว่าเมืองดุสิตธานีจะเป็นเพียงแค่เมืองจ าลองที่ได้เกิดขึ้นเพ่ือให้คนไทยในสมัย

นั้นได้มีการเรียนรู้การปกครองในอีกรูปแบบหนึ่งก็ตามแต่ก็ได้บรรจุแนวคิดในหลายเรื่องหลายราวและ
มีการน ามาบัญญัติ ไว้เมื่อได้เกิดมีรัฐธรรมนูญในการปกครองประเทศแล้ว และโดยเฉพาะในเรื่องของ
การเรียกค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่นั้นก็มีการน ามาบัญญัติไว้เช่นกัน แม้จะมีเหตุลักษณะใน
การเรียกให้ชดใช้ที่แตกต่างกันก็ตาม แต่เมื่อได้เปรียบเทียบวัตถุประสงค์แล้ว ก็เป็นบ่อเกิดเดียวกันใน
การได้บัญญัติให้มีหลักการดังกล่าวขึ้นมาใช้บังคับเป็นกฎหมายในปัจจุบัน   
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ส่วนกรณีการสิ้นสภาพของสมาชิกรัฐสภา นับแต่วันที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจาก

สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตย จนก่อนจะมีรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540  จะปรากฎหลักการได้มาซึ่งสมาชิกรัฐสภาและการสิ้นสุด
สมาชิกสภาพที่คล้ายคลึง เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540  แต่จะมี
หลักการใหม่เพ่ิมมากขึ้นในการสิ้นสมาชิกสภาพของสมาชิกรัฐสภาเหล่านั้น อันเนื่องมาจากมาตรการ
ที่ต้องการให้ได้มาซึ่งสมาชิกรัฐให้มีความบริสุทธิ์ยุติธรรม และการควบคุมตรวจสอบสมาชิกรัฐสภาใน
ระหว่างด ารงสมาชิกภาพกับการใช้อ านาจหน้าที่ไปในที่ถูกต้องที่สุด จึงจะน าหลักการต่าง ๆ ไป
อธิบายไว้ใน หัวข้อ 3.2 ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540  และหัวข้อ 3.3 
ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อันจะได้กล่าวต่อไป 

 
3.2 ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540   

      รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540 เป็นที่ทราบกันดีว่าเป้าหมายของ
ของการก่อให้เกิดรัฐธรรมนูญชุดนี้ เพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการปฏิรูปการเมือง เพ่ือปรับปรุงโครงสร้างทาง
การเมืองให้มีเสถียรภาพและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น10  โดยการก าหนดโครงสร้างและระบบการใช้
อ านาจรัฐเสียใหม่ อันเป็นการป้องกันมิให้มีการใช้อ านาจการปกครองบ้านเมืองแสวงหาประโยชน์
ให้แก่ตนเองและพวกพ้องในทางที่ไม่ชอบหรือทุจริตด้วยประการใด ๆ 11  
 
   ได้มีการก าหนดกรอบแนวคิดพ้ืนฐาน หลักการ และสาระส าคัญ ที่ควรน าไปบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญไว้ด้วย  และการได้มาซึ่งสมาชิกรัฐสภานั้น ก็เป็นหนึ่งในสามกรอบที่คณะกรรมาธิการยก
ร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท ากรอบไว้ มีความว่า  
 
    กรอบที่ 3 สถาบันการเมืองและความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันการเมือง  ประกอบด้วย
ประเด็นการพิจารณาในเรื่อง พรรคการเมือง การเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้ง รัฐสภาและการ
ด าเนินงานของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และความสัมพันธ์ระหว่างคณะรัฐมนตรีและรัฐสภา12 

                                           
10 มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ,  เจตนารมย์ของรัฐธรรมนูญ วิญญูชน :กรุงเทพฯ), 2542), หน้า 24 
11 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ,  สภาร่างรัฐธรรมนูญ ส านักงานเลขาธิการสภา :กรุงเทพฯ)

ผู้แทนราษฎร, 2540), หน้า 1 
12 มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ, เจตนารมย์ของรัฐธรรมนูญ, หน้า 33-34. 
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 ประการส าคัญที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้มีการบัญญัติไว้ อันแตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่
เคยมีมา คือการบัญญัติให้บุคคลมีหน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง และการเสียไปซึ่งสิทธิตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้หากไม่มีการแจ้งเหตุอันสมควรเมื่อบุคคลนั้นไม่ได้ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง  
 
 อาจกล่าวได้ว่าภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชจักรไทยปีพุทธศักราช 2540  ได้มีการเปลี่ยนแปลง
จากรูปแบบเดิมไปอย่างแท้จริง และเป็นจุดเริ่มต้นของการได้มาซึ่งสมาชิกรัฐสภา โดยมีการเลือกตั้งที่
บริสุทธิ์และยุติธรรม มีองค์กรกลางที่มีอ านาจในการจัดการเลือกตั้งโดยไม่ใช่หน่วยงานที่อยู่ภายใต้การ
ควบคุมสั่งการของฝ่ายบริหารอีกต่อไป และก าหนดบทลงโทษต่อบุคคลที่ฝ่าฝืนเพ่ือให้ตนเองได้เข้ามา
ด ารงต าแหน่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย คือการเรียกให้บุคคลดังกล่าวต้องออกค่าใช้จ่ายในการจัดการ
เลือกตั้งใหม่ เมื่อได้มีการจัดการเลือกตั้งโดยทั่วไปแล้ว ซึ่งถือว่าเป็นครั้งแรกที่ได้ตรากฎหมายออกมา
ในการให้ผู้สมัครเป็นสมาชิกรัฐสภาที่เป็นต้นเหตุในการที่จะต้องจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่อีกครั้งหนึ่ง
เพราะมีค าวินิจฉัยว่าการเลือกตั้งไม่ได้เป็นไปโดยบริสุทธิ์และยุติธรรม หรือสมาชิกรัฐสภาที่ได้สิ้นสภาพ
ลงอันเกิดจากที่กฎหมายได้บัญญัติไว้จะต้องรับผิดในทางแพ่ง   
 
 เหตุในการจัดการเลือกตั้งใหม่ ตามที่ได้มีการบัญญัติไว้ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยพุทธศักราช 2540 นั้นประกอบด้วยเหตุในกรณีดังต่อไปนี้  
 
 3.2.1 เหตุที่จะต้องมีการจัดการเลือกตั้งใหม่แทนต าแหน่งที่ว่าง  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแต่ละฉบับที่ได้มีการตราขึ้นมาใช้บังคับ ได้มีการก าหนดถึง
ที่มา ประเภท และข้ันตอนในการได้มาของสมาชิกรัฐสภาที่แตกต่างกันออกไป และในทางกลับกันก็ได้
มีการบัญญัติถึงการสิ้นสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาเหล่านั้นไว้ว่าประกอบไปด้วยกรณีใดบ้าง ใน
รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ จนกระท้ังการให้ได้มาซึ่งสมาชิกรัฐสภาคนใหม่แทนที่ต าแหน่งที่ได้ว่างลง 

 
ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ที่ได้กล่าวมาแล้วว่า มีหลักการ

ในการเรียกค่าชดใช้ค่าใช้จ่ายในการจัดการเลือกตั้งแต่มาบัญญัติไว้เป็นกฎหมาย แต่เป็นการเรียกให้
ชดใช้เพียงบางกรณีเท่านั้น จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องแยกประเภทการสิ้นสภาพของสมาชิกรัฐสภาจน
น าไปสู่เหตุที่จะต้องมีการจัดการเลือกตั้งใหม่ว่ากรณีใดที่จะต้องชดใช้ และกรณีใดที่ไม่ต้องรับผิดเมื่อมี
การสิ้นสมาชิกภาพลงแล้ว 
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  3.2.1.1 จากการจัดการเลือกตั้งใหม่อันเป็นเหตุเฉพาะตัวของผู้ด ารงต าแหน่ง  

 ตามที่ได้กล่าวไว้แล้วว่ารัฐธรรมนูญได้ก าหนดการสิ้นสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา
ของแต่ละประเภทไว้ ว่าเหตุใดบ้างที่ถือว่าเป็นการสิ้นสภาพของสมาชิกผู้นั้น แต่ไม่ได้บัญญัติก าหนดไว้
ว่าเหตุใดจะเป็นเหตุที่สมควร หรือเหตุใดเป็นเหตุที่ไม่สมควร แต่จะพิจารณาได้โดยน าหลักในเรื่อง
ประโยชน์สาธารณะมาใช้ประกอบในการศึกษา เพราะโดยเหตุที่ถือว่าสมาชิกรัฐสภานั้นเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐตามที่ได้บัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ในบทนิยามว่า มาตรา  4   

 
 “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”  หมายความว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการหรือ

พนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่ง  หรือเงินเดือนประจ า  พนักงานหรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานใน
รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ  ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และให้หมายความรวมถึงกรรมการ 
อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ  รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคล
ซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางการปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง
ตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ  รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐ     

 
          “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” หมายความว่า 
  ( 1 )     … 
  ( 2 )     … 
                    ( 3 )  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
                   ( 4 )  สมาชิกวุฒิสภา 
   ฯลฯ ” 
 
 ความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้ความหมาย

ของค าว่า 
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 “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” (กฎ) น. ผู้ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติงานให้แก่รัฐหรือในหน่วยงาน
ของรัฐ เช่น ข้าราชการ ลูกจ้าง พนักงานองค์การมหาชน พนักงานรัฐวิสาหกิจ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน 
กฎหมายบางฉบับก็ขยายไปถึงสมาชิกสภาซึ่งท าหน้าที่นิติบัญญัติด้วย13  

 
 “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” (กฎ) น. ผู้ซึ่งได้รับเลือกตั้งหรือแต่งตั้งให้ปฏิบัติ

หน้าที่ ในต าแหน่งทางการเมือง เช่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  
นายกเทศมนตรี14 

 
  จากความหมายเหล่านี้จึงอธิบายได้ว่า สมาชิกรัฐสภาเป็นผู้มีอ านาจในการ

ปฎิบัติงานให้แก่รัฐเช่นเดียวกันเจ้าหน้าที่ของรัฐประเภทอ่ืนตามที่กฎหมายได้บัญญัติให้อ านาจไว้ ต่าง
แต่เพียงการเข้าสู่ต าแหน่งนั้นมีที่มาจากการเลือกตั้ง มิได้มีที่มาจากการสอบแข่งขันดังเช่นเจ้าหน้าที่
ของรัฐทั่วไปเท่านั้น 

 
  ถือได้ว่าสมาชิกรัฐสภาก็คือหนึ่งในเครื่องมือในการจัดท าบริการสาธารณะ ที่จะต้องมี

การด าเนินการไปอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่อง จึงไม่สามารถด าเนินการเป็นช่วง ๆ โดยไม่มีความ
สม่ าเสมอและต่อเนื่องได้15  จนกระทบกระเทือนต่อประโยชน์ของทางราชการ ก็คือประโยชน์ของ
สาธาณะอันเป็นประโยชน์โดยรวมของสังคม  

 
 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติให้มีสมาชิก

รัฐสภาประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา16  ซึ่งบัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
สิ้นสมาชิกภาพด้วยการลาออกในมาตรา 118(3) และบัญญัติวุฒิสภาในมาตรามาตรา 133(3)  ซึ่ง
สมาชิกรัฐสภาจะลาออกด้วยเหตุผลประการใดนั้นไม่ได้ก าหนดไว้ เป็นสิทธิของสมาชิกรัฐสภาผู้นั้นที่
จะลาออกได้ทุกเมื่อ เมื่อมีความประสงค์ที่จะไม่ด ารงต าแหน่งต่อไปแล้ว โดยไม่มีการยับยั้งจากผู้มี

                                           
13 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ .ศ.2554, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯราชบัณฑิต :, 2556), หน้า 

377 
14 อ้างแล้ว,หน้า 784  
15 นันทวัฒน์ บรมานันท์, หลักกฎหมายปกครองเกี่ยวกับบริการสาธารณะ, หน้า 143.  
16 มาตรา 90 รัฐสภาประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
รัฐสภาจะประชุมร่วมกันหรือแยกกัน ย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ 
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อ านาจนั้นดังเช่นการยื่นหนังสือลาออกของข้าราชการที่ผู้บังคับบัญชามีอ านาจที่จะยับยั้งการลาออก
ของข้าราชการผู้นั้นได้ 

 
 ดังนั้น การพ้นสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา ก่อนที่จะได้มีการครบวาระที่สภานั้น

ได้สิ้นสุดลงการสิ้นสมาชิกภาพโดยการลาออกในบางกรณีนั้นมีทั้งที่ท าให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการ
และในบางกรณีนั้นก่อให้เกิดความเสียหายมากกว่า จึงสามารถแยกการพิจารณาการลาออกของ
สมาชิกรัฐสภา 

 
(ก) โดยมีเหตุอันสมควร 

   การพ้นสมาชิกภาพด้วยการลาออกในประเภทนี้ เกิดจากกรณีที่สมาชิก
รัฐสภาผู้นั้นหากยังคงสมาชิกภาพของตนต่อไปแล้ว ก็จะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ ในการปฏิบัติตาม
หน้าที่ตนได้ด ารงอยู่ ซึ่งจะปรากฎในเรื่องของเหตุผลส่วนตัวของสมาชิกรัฐสภาผู้นั้นถึงขั้นที่ไม่สามารถ
จะปฏิบัติตามหน้าที่ของตนได้เลย และกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ที่ตนได้ด ารงสมาชิกภาพเป็นช่วง
ระยะเวลาดังกล่าวที่ยาวนาน ก็จะก่อให้เกิดผลเสียหาย เพราะการเป็นสมาชิกรัฐสภา เป็นสิทธิ
เฉพาะตัวของบุคคลที่ได้เข้ามาด ารงต าแหน่ง จึงไม่อาจมีบุคคลสามารถอ่ืนมาปฏิบัติหน้าที่แทนตนเอง 
เมื่อเกิดมีเหตุขัดข้องดังกล่าวขึ้น เช่น การอาการเจ็บป่วยเรื้อรังจนไม่อาจปฏิบัติหน้าที่นั้นได้ การ
ลาออกจากต าแหน่งอันเนื่องมาจากหย่อนสมัตภาพในการเป็นผู้แทนราษฎร เป็นต้น 

 
  เช่นนั้นแล้วหากสมาชิกผู้มีเหตุขัดข้องดังกล่าว หากได้ลาออกไปแล้ว จัดให้

มีการได้บุคคลอ่ืนขึ้นมาด ารงต าแหน่งนั้นแทนตน เพ่ือปฏิบัติหน้าที่นั้นให้สืบเนื่องกันไป ก็นับว่ามี
ประสิทธิภาพดีกว่าที่จะให้สมาชิกผู้มีเหตุนั้นจะต้องด ารงต าแหน่งต่อไป  

 
  ในทางตรงข้ามเมื่อน ามาเปรียบเทียบกับกรณีที่สมาชิกรัฐสภาผู้ใดขาด

ประชุมตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติไว้แล้ว ก็เป็นเหตุให้
สมาชิกรัฐสภาผู้นั้นต้องสิ้นสมาชิกภาพลง ซึ่งได้บัญไว้ว่า 

  
 มาตรา 118 “สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงเมื่อ 
 

   (11) ขาดประชุมเกินจ านวนหนึ่งในสี่ ของจ านวนวันประชุมในสมัย
ประชุมที่มีก าหนดเวลาไมนอยกวาหนึ่งรอยยี่สิบวันโดยไมไดรับอนุญาตจากประธานสภาผูแทน
ราษฎร” 
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 มาตรา 133 “สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลง เมื่อ  
 

   (9) ขาดประชุมเกินจ านวนหนึ่งในสี่ของจ านวนวันประชุมในสมัย
ประชุม ที่มีก าหนดเวลาไมนอยกวาหนึ่งรอยยี่สิบวัน โดยไมไดรับอนุญาตจากประธานวุฒิสภา” 

 
  ดังนั้น การสิ้นสมาชิกภาพโดยขาดการประชุมโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก

ประธานสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกตามจ านวนที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ เมื่อน ามาเทียบกับกรณีของการ
ลาออกโดยกรณีท่ีเป็นเหตุอันสมควร นับว่ามีเหตุผลคล้ายคลึงกัน สมาชิกผู้นั้นเมื่อหย่อนความสามารถ
ที่จะปฏิบัติหน้าที่ต่อไปแล้ว สมควรที่จะต้องออกจากต าแหน่งที่ตนได้ด ารงอยู่ เพื่อเปิดโอกาสให้บุคคล
อ่ืนที่มีความพร้อมได้มาท าหน้าที่ของตนเองในการท าหน้าที่ในฐานผู้แทนของปวงชนต่อไป ตามวาระที่
เหลืออยู่  แต่จะต่างกันตรงที่การลาออกโดยมีเหตุอันสมควรจะเกิดขึ้นเมื่อ สมาชิกสภาผู้ นั้นเห็นว่า
หากด ารงสมาชิกภาพต่อไปจะเป็นผลเสียต่อตนเองและก่อให้เกิดผลเสียมากกว่า ส่วนในกรณีของการ
ขาดการประชุมจนเป็นเหตุให้สมาชิกภาพต้องสิ้นสุดลงถือได้ว่าจงใจกระท าจนเป็นเหตุตนต้องสิ้น
สมาชิกลง  

 
(ข) โดยปราศจากเหตุอันสมควร  

  เป็นอีกประการหนึ่งที่ต้องน าเรื่องของประโยชน์ที่จะตกแก่สาธาณะมาเป็น
หลักในการอธิบายว่าถึงการลาออกจากสมาชิกภาพที่สมาชิกผู้นั้นได้ด ารงอยู่ เพราะไม่ปรากฎว่าได้มี
หลักการใด หรือเหตุใด คือการลาออกอันเป็นเหตุไม่สมควรในการสิ้นสมาชิกภาพของสมาชิก ที่
ประสงค์จะลาออก แต่ต้องพิจารณาจากสถานการณ์และพฤติการณ์ในการลาออกนั้นว่ามีผลเป็นเช่น
ไร หรือมีจุดมุ่งหมายในการลาออกนั้นเป็นเพราะเหตุผลประการใด เช่น การขอลาออกจากสมาชิก
ภาพ เพ่ือไปด ารงต าแหน่ง ในฝ่ายบริหารที่กฎหมายได้บัญญัติห้ามไม่ให้ด ารงต าแหน่งในขณะเดียวกัน
ไว้ก็ดี หรือการลาออกเพ่ือลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นก็ดี หรือการลาออกโดยปราศจาก
เหตุผลที่จะกล่าวอ้างก็ดี  

 
  แม้จะปรากฎว่า มีการตราพระราชบัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พุทธศักราช 2541 และได้มีการแก้ไขให้เพ่ิมเติม
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา(ฉบับที่ 3) พุทธศักราช 2543  
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  “มาตรา 113/1 ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาลงโทษผู้ใดฐานกระท าความผิด
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และผู้นั้นเป็นผู้ท าให้การเลือกตั้งไม่ได้เป็นไปโดยบริสุทธิ์และ
ยุติธรรม หรือเป็นผู้กระท าการใดอันเป็นเท็จเพ่ือจะแกล้งให้ผู้สมัครถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือเพ่ือ
ไม่ให้มีการประกาศผลการเลือกตั้งตามาตรา 101/1 วรรคสองอันเป็นเหตุให้ต้องมีการเลือกตั้งใหม่ใน
หน่วยเลือกตั้งหรือในเขตเลือกตั้งใด ให้ศาลมีค าพิพากษาว่าผู้นั้นต้องรับผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายส าหรับการ
เลือกตั้งใหม่นั้นด้วย โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง   

  
  ในกรณีที่มีผู้รับผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายส าหรับการเลือกตั้งใหม่หลายคน ให้ทุก

คนรับผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายร่วมกันอย่างลูกหนี้ร่วม 
 
     ในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งได้รับเลือกตั้งเป็น

นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้นั้นและพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรผู้นั้นสังกัดอยู่ร่วม กันรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่างในเขต เลือกตั้งนั้น
ด้วย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการ การเลือกตั้งก าหนด 

 
  เงินได้ตามมาตรานี้ให้น าส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน”17 
  บทบัญญัติดังกล่าวที่ได้เพ่ิมเติมขึ้น อันเนื่องมาจากกรณีที่ เมื่อได้มีการ

จัดการเลือกตั้งวุฒิสภาขึ้นครั้งแรก ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้
บัญญัติว่าวุฒิสภามีที่มาจากการเลือกตั้ง เกิดการเลือกตั้งซ้ าซากกันหลายครั้ง เป็นการสิ้นเปลือง
งบประมาณแผ่นดินในการจัดการเลือกตั้งใหม่ โดยปรากฏจากเหตุผลในการเสนอร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมดังกล่าว ดังนี้  

 
1. โดยการเสนอคณะรัฐมนตรี มีเหตุผลว่า  

 
“โ ด ยที่ ก ฎหมายประกอบรั ฐ ธ ร รมนูญ ว่ า ด้ ว ย ก า ร เ ลื อ กตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในปัจจุบันยังมิได้มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับวิธีการด าเนินการ
เมิ่มีเหตุไม่สุจริตหรือเที่ยงธรรมในการเลือกตั้งไว้โดยเฉพาะ ท าให้เป็นอุปสรรคในการจัดการเลือกตั้ง

                                           
17 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา (ฉบับที 

3) พุทธศักราช 2543, ราชกิจจานุเบกษา 117 110 ก (2543 7 พฤศจิกายน ): 12-13. 
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ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ไม่อาจด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และเป็นเหตุให้การเลือกตั้งยืดเยื้อใช้เวลานาน ซึ่งกระทบ
กระเทือนถึงการบริหารราชการแผ่นดินที่ไม่อาจกระท าอย่างต่อเนื่องได้ อันเป็นความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงของประเทศ จึงมีความจ าเป็นเร่งด่วนที่จะต้องแก้ไขกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ….. ”18 

 
2. โดย นายวิเชียร คันฉ่อง และคณะ เป็นผู้เสนอ มีเหตุผลว่า  

 
“โดยที่ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 ไม่ได้ก าหนดบทลงโทษบุคคลผู้ซึ่งกระท าความผิดอันเป็นเหตุ
ให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภาใหม่ ซึ่งท าให้รัฐต้องสิ้นเปลืองงบประมาณเป็น
อย่างมาก จากกรณีดังกล่าว จึงสมควรให้มีบทลงโทษกระท าความผิดด้วย จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้”19 

 
3. โดย นายประยุทธ์ ศิริพานิชย์ และนายสุรสิทธิ์ นิติวุฒิวรรักษ์ มี

เหตุผลว่า 
 
“โดยที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ในปัจจุบันยังมิได้บทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการด าเนินการเมื่อมีเหตุไม่
สุจริตหรือไม่เที่ยงธรรมในการเลือกตั้งไว้โดยเฉพาะท าให้เป็นอุปสรรคในการจัดการเลือกตั้งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งที่ไม่อาจด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย และเป็นเหตุให้การเลือกตั้งยืดเยื้อใช้เวลานานซึ่งกระทบถึงการบริหารราชการ
แผ่นดิน ที่ไม่อาจกระท าอย่างต่อเนื่อง อันเป็นความเสียหายอย่างร้ายแรง จึงมีความจ าเป็นเร่งด่วนที่
จะต้องแก้ไขกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา โดยเพิ่มมาตราการการด าเนินการเมื่อปรากฎเหตุว่าการเลือกตั้งไม่บริสุทธิ์ยุติธรรม …..”20 

                                           
18 ส่วนบริการวิชาการหอสมุดรัฐสภา ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร , เอกสารประกอบการ

พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
(ฉบับที )พ.ศ., หน้า 2. 

19 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2/1 
20 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3 
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  บัญญัติดังกล่าวนี้ถึงแม้จะได้มีการบัญญัติเพ่ือแก้ปัญหาในการเลือกตั้งซ้ ากัน

หลายครั้ง เพ่ือเป็นการทุเลาความเสียหายของรัฐที่ต้อสูญเสียงบประมาณไปอย่างสูญเปล่า โดยให้
เรียกค่าใช้จ่ายในการที่จะต้องเลือกตั้งใหม่จากบุคคลผูเป็นต้นเหตุให้การเลือกตั้งนั้นสิ้นผลไป ตามที่
ปรากฎเหตุในการเสนอให้มีการแก้ไขร่างการตราพระราชบัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พุทธศักราช 2541 แต่ไม่ครอบคลุมไปถึงกรณีที่
ได้มีการลาออกของสมาชิกรัฐสภาโดยกรณีอ่ืน แม้จะปรากฎว่าเกิดความเสีย ที่จะต้องใช้งบประมาณ
แผ่นดินการจัดการเลือกตั้งใหม่อีกก็ตาม   

 
 การลาออกของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิ สภา ตามที่

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติไว้ แม้ว่าจะเป็นการลาออกโดย
ก่อให้เกิดความเสียหาย ที่จะต้องสูญเสียงบประมาณของแผ่นดินในการจัดการเลือกตั้งใหม่ก็ตาม ไม่
เป็นเหตุที่จะน ามาตรา 113/1 แห่งพระราชบัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือก ตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พุทธศักราช 2541 ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของการลาออก
ของสมาชิกผู้นั้นโดยมีเหตุสมควร หรือโดยปราศจากเหตุสมควร และไม่ปรากฎว่าได้มีการอธิบายไว้ว่า
เป็นเพราะประการใด แม้ได้มีการประกาศให้ใช้เพ่ิมความตามมาตรา 113/1 ออกมาใช้บังคับแล้ วก็
ตาม 

 
  3.2.1.2 จากการจัดการเลือกตั้งใหม่อันเป็นเหตุทางกฎหมาย 

 การสิ้นสุดสมาชิกภาพตามหัวข้อนี้ เป็นกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
รัฐสภาสิ้นสภาพที่ไม่ได้เกิดมาจากการเลือกตั้งที่ไม่บริสุทธิ์ยุติธรรมอันเป็นการผิดต่อกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2541 ซึ่งถือเป็นการเลือกตั้งซ้ า (Re – Election) คือการเลือกตั้งใหม่อีกครั้งหนึ่ง เกิดกรณีที่ศาล 
สภานิติบัญญัติ หรือตุลาการรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยว่าการเลือกตั้งเดิมนั้นเป็นการไม่ถูกต้อง เพราะการ
เลือกตั้งครั้งนั้นอาจเป็นเพราะขาดความบริสุทธิ์ยุติธรรม ซึ่งสมควรให้การเลือกตั้งในครั้งนั้นเป็น
โมฆะ21 แต่จะเป็นกรณีของการเลือกตั้งซ่อม (By – Election) คือการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน 
สมาชิกสภาบางคนที่ขาดสมาชิกภาพไปโดยขาดจากสมาชิกภาพเพราะเหตุอ่ืน อาทิ ขาดคุณสมบัติ
ของการเป็นสมาชิกสภาเพราะถูกค าพิพากษาให้จ าคุก หรือให้เป็นบุคคลล้มละลายหรือตามที่มี

                                           
21 ด าริห์  บูรณะนนท์, กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งและพรรคการเมือง, หน้า 49. 
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กฎหมายก าหนดไว้ เมื่อเกิดกรณีเช่นนั้นขึ้น ท าให้ต้องมีการเลือกตั้งซ่อมสมาชิกสภาผู้แทนต าแหน่ง
ที่ว่างลง22   

 
 ในที่นี้จะกล่าวถึงเฉพาะของการสิ้นสภาพที่ได้บัญญัติไว้ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ที่ประกอบด้วยกรณีต่าง ดังจะได้
กล่าวต่อไปนี้ ส่วนกรณีอ่ืนจะได้กล่าวต่อไปในส่วนหัวข้อ 3.2.1.5 เหตุตามกฎหมายอ่ืนที่เป็นเหตุให้
ต้องออกจากการด ารงต าแหน่ง ที่ได้แยกอธิบายเป็นอีกหัวข้อหนึ่ง   

 
 เหตุที่เป็นให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลง

ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2542 ประกอบด้วย  

 
  (1) การแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ตามมาตรา 32  บัญญัติว่า  
 

  “ให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะตามที่มีอยู่จริงในวันที่ยื่นบัญชีดังกล่าวตาม
แบบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกครั้งที่เข้ารับต าแหน่งและ
พ้นจากต าแหน่ง 

 
  ทรัพย์สินและหนี้สินที่ต้องแสดงรายการให้รวมทั้งทรัพย์สินและหนี้สินใน

ต่างประเทศและทรัพย์สินที่มิได้อยู่ในความครอบครองของผู้ยื่น คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติ
ภาวะด้วย 

 
  ในกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามวรรคหนึ่งผู้ใดด ารงต าแหน่งทาง

การเมืองมากกว่าหนึ่งต าแหน่ง ให้ผู้นั้นแยกการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินทุกต าแหน่ง 
ตามระยะเวลาการยื่นบัญชีที่ก าหนดไว้ส าหรับต าแหน่งนั้น ๆ”23 

                                           
22 อ้างแล้ว, หน้าเดียวกัน 
23 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ราชกิจจา

นุเบกษา 116 114 ก (2542 17พฤศจิกายน): 12. 
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  โดยมาตราดังกล่าวได้ล้อมาจากมาตรา 291 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2540 ในหมวด 10 ส่วนที่ 1 ว่าด้วยเรื่อง การแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สิน 
โดยในกรณีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ที่อยู่ความหมายของบทนิยามของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งก าหนดให้ต้องมีการแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สิน เมื่อได้เป็นการ
เข้ารับต าแหน่ง ให้ยื่นภายในสามสิบวันนับแต่วันเข้ารับต าแหน่ง ตามาตรา 33 (1) เป็นหน้าที่อย่าง
หนึ่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ที่ได้เข้ามาเข้ามาด ารงต าแหน่งทุกครั้งจะต้องมี
หน้าที่ตามกฎหมายดังกล่าว 

 
  เมื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา นั้นไม่ได้ปฏิบัติตามที่

กฎหมายได้บัญญัติไว้แล้ว ผลที่จะเกิดก็จะเป็นไปตามมาตรา 34 ที่ได้บัญญัติว่า  
 
  “เมื่อความปรากฎต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมืองผู้ใดจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ภายในเวลาที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนด หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้
ทราบให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอเรื่องให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
วินิจฉัยต่อไป และเมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยชี้ขาดตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอแล้ว ให้ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งในวันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัย และห้ามมิให้ผู้นั้นด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือด ารงต าแหน่งใดใน
พรรคการเมืองเป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
วินิจฉัยด้วย แต่ไม่กระทบกระเทือนกิจการที่ผู้นั้นได้กระท าไปในต าแหน่งดังกล่าว รวมทั้งการได้รับ
เงินเดือน เงินประจ าต าแหน่งหรือประโยชน์ตอบแทนอย่างอ่ืน  

 
  ในกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามวรรคหนึ่งพ้นจากต าแหน่งก่อน

วันที่ความปรากฎต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ระยะเวลาห้าปีตามวรรคหนึ่งให้นับแต่วันที่ผู้ นั้นพ้นจาก
ต าแหน่งดังกล่าว”24 

 

                                           
24 อ้างแล้ว, หน้า 12 
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  การก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ต้องแสดงบัญชีรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สิน ประกอบไปด้วย 3 กรณี คือ เป็นกรณีการเข้ารับต าแหน่ง การพ้นจากต าแหน่ง 
และยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินที่มีอยู่จริงในวันครบหนึ่งปีนับแต่วันที่พ้นจากต าแหน่ง
อีกครั้งหนึ่ง แต่เหตุที่จะท าให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราฎรและสมาชิกวุฒิสภา ต้องสิ้นสุด
ลง คือการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินเมื่อได้รับต าแหน่ง กล่าวคือ สมาชิกผู้นั้นด ารง
สมาชิกภาพ จึงขอกล่าวแต่เฉพาะกรณีนี้เพียงประการเดียวเท่านั้น โดยสามารถอธิบายขั้นตอน
ดังกล่าวตามท่ีได้บัญญัติตามล าดับได้ดังต่อไปนี้  

 
   (1) เมื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาได้เข้าสู่

ต าแหน่งแล้ว จะต้องมีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินที่มีภายในสามสิบวันนับแต่วัน
เข้ารับต าแหน่ง  ตามาตรา 33 (1) ประกอบมาตรา 31 

 
(3) หากกรณีปรากฎตามที่บัญญัติมาตรา 34 ว่า 

 
    (2.1) ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองผู้ใดจงใจไม่ยื่นบัญชี

แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบภายก าหนด 
 
    (2.2)  จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน

และเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ 
 
    (2.3)  ปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ 
 
   (3) เมื่อปรากฎข้อเท็จจริงว่ามีความผิดในกรณีดังกล่าวตามข้อ (2) 

ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เสนอเรื่องให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยต่อไป ว่าสมาชิกผู้นั้นได้กระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ 

 
   (4) เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง

วินิจฉัยชี้ขาดตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเสนอแล้ว ให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาพ้นจากต าแหน่งในวันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัย  
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  (2) การถอดถอนออกจากต าแหน่ง ตามมาตรา 58 ซึ่งล้อมาจากความใน
มาตรา 303รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งได้บัญญัติว่า  

 
  “ เมื่อปรากฎว่าผู้ด ารงต าแหน่งดังต่อไปนี้ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ  

ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรมหรือส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  วุฒิสภามีอ านาจ
ด าเนินการถอดถอนผู้นั้นออกจากต าแหน่งได้ตามบทบัญญัติในหมวดนี้ 

 (1)  ….. 
                              (2)  ….. 
                              (3)  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
                              (4)  สมาชิกวุฒิสภา 
      ฯลฯ ”25 
  โดยการถอดถอนดังกล่าวนั้นประกอบด้วยขั้นตอนในการด าเนิน นับแต่

ปรากฎกรณีดังกล่าวในมาตรา 58 อันเป็นเหตุให้ถอดถอนได้ดังต่อไปนี้ คือ  
 

    (1)  เมื่อปรากฎว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
ผู้ใดมพีฤติการณ์ดังกล่าว ต่อไปนี้   
     (1.1) มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ   
     (1.2) ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ 
     (1.3) ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  
     (1.4) ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
หรือ 
                          (1.5) ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย 
  

    (2)  บุคคลเหล่านี้มีสิทธิเข้าชื่อร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือให้
วุฒิสภามีมติให้ถอดถอนสมาชิกวุฒิสภาออกจากต าแหน่งได้ตามมาตรา 59 คือ  
 

                                           
25 อ้างแล้ว ,หน้า 19-20  
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     (2.1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งใน
สี่ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร 
 

     (2.2) สมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา 
 

     (2.3) ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าห้า
หมื่นคน 
    (3)  เมื่อประธานวุฒิสภาได้รับค าร้องขอแล้ว ให้ประธานวุฒิสภา
ด าเนินการตรวจสอบและพิจารณาว่าค าร้องขอถูกต้องและครบถ้วนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  
แล้วให้ประธานวุฒิสภาส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพ่ือ
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง โดยเร็ว ตามมาตรา 63 
 
    (4) เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
มีมติว่าข้อกล่าวหาที่มาจากการเข้าชื่อร้องขอเพ่ือให้วุฒิสภามีมติให้ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาออกจาก
ต าแหน่งมีมูล และรายงานไปยังประธานวุฒิสภาตามมาตรา ให้ประธานวุฒิสภาจัดให้มีการประชุม
วุฒิสภาเพ่ือพิจารณามีมติเพ่ือถอดถอนโดยเร็ว ตามมาตรา 64 
 
    (5) เมื่อสมาชิกวุฒิสภามีมติที่ให้ถอดถอนผู้ใดออกจากต าแหน่งให้
ถือเอาคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา ผู้ใดถูกถอด
ถอนออกจากต าแหน่ง ให้ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งหรือให้ออกจากราชการนับแต่วันที่วุฒิสภามีมติให้ถอด
ถอน  และให้ตัดสิทธิผู้นั้นในการด ารงต าแหน่งใดในทางการเมืองหรือในหน่วยงานของรัฐ  หรือในการ
รับราชการเป็นเวลาห้าปี 
 

  (6) มติของวุฒิสภาตามมาตรานี้ให้เป็นที่สุด และจะมีการร้องขอให้
ถอดถอนบุคคลดังกล่าวโดยอาศัยเหตุเดียวกันอีกมิได้ แต่ไม่กระทบกระเทือนการพิจารณาของศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาคดี                                     

  
  (7) เมื่อวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนผู้ใดออกจากต าแหน่งแล้ว ให้

ประธานวุฒิสภาแจ้งมติให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้ถูกถอดถอนจาก
ต าแหน่ง เลขาธิการคณะรัฐมนตรี และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก่ียวข้องโดยเร็ว   
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  (3)  การด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามาตรา 66 
ซึ่งออกตามความในมาตรา 308 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  โดยได้
บัญญัติไว้ว่า 

 
  “ในกรณีที่มีผู้เสียหายกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอ่ืนร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือ
ทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น ให้ผู้เสียหายยื่นค าร้องเป็นหนังสือต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 
  บทบัญญัติตามวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลอ่ืน

เป็นตัวการ  ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนด้วย”26 
 
  การด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรานี้ สามารถ

แยกอธิบายออกเป็นกรณีดังต่อไปนี้คือ  
 
   (1) ร่ ารวยผิดปกติ กรณีการร่ ารวยผิดปกติมีลักษณะที่แตกต่างกัน

กับการแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามมาตรา 32 
เพราะกรณีเป็นหน้าที่ที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีหน้าที่จะต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินของตนเอง เมื่อ
ได้เข้าด ารงต าแหน่งนั้นตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ แล้วผู้นั้นจงใจไม่แจ้งทรัพย์สินของตนที่แท้จริงหรือไม่ปฎิบัติตามภายในเวลาที่กฎหมายได้
ก าหนด 

 
   ส่วนการร่ ารวยผิดปกติอันเนื่องมากจากการที่สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรหรือ สมาชิกวุฒิได้ด ารงสมาชิกภาพอยู่ เป็นกรณีต่อเนื่องจากที่มีการยื่นบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินของบุคคลดังกล่าวต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติแล้ว ว่ามีการได้
ทรัพย์นั้นในขณะที่ได้ด ารงสมาชิกภาพหรือใช้อ านาจของตนเป็นเหตุให้ตนร่ ารวยผิดปกติ หรือเป็น
กรณีที่มีผู้เสียหายได้กล่าวหาโดยยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เมื่อปรากฎว่ามีมูลก็ให้ด าเนินไต่สวนและให้ส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็น

                                           
26 อ้างแล้ว, หน้า 22 
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ไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือ ง
ต่อไป 

 
   (2) กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวล

กฎหมายอาญา โดยประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติถึงการที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใช้อ านาจ
หน้าที่ของตนไว้ ลักษณะ 2 หมวด 2 ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ มาตรา 149  

 
   “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภา

จังหวัด หรือสมาชิกสภาเทศบาล เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับ
ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ เพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบ
หรือมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่
สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือประหารชีวิต”27 

  
 สามารถแยกองค์ประกอบของความผิดออกอธิบายได้  
 

   1. เป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ ต้องพิจารณาเสียก่อนว่า 
ผู้กระท าเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ที่ถือว่าเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ ถ้าผู้กระท าไม่ใช่
บุคคลตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ก็ไม่กรณีตามาตรานี้28 

 
   2. เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใด

ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ29 โดยสามารถอธิบายความตามองค์ประกอบนี้ออกเป็นได้  
 
    “เรียก” หมายถึงการแสดงเจตนาให้บุคคลอ่ืนส่งทรัพย์สิน หรือ

ประโยชน์อ่ืนใดให้ เพียงแต่เรียกก็ถือว่ามีความผิดแล้ว แม้จะยังไม่ได้ทรัพยืสินที่เรียกไป และแม้ผู้ถูก
เรียกไม่ตกลงให้ก็เป็นความผิดส าเร็จแล้ว 

 

                                           
27 ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับพิเศษ ราชกิจจานุเบกษา 73, 95 (2499 17 ตุลาคม :(81. 
28 ประสิทธิ์ จงวิชิต,  ต าราประกอบการศึกษากฎหมายอาญา 2 (กรุงเทพฯส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย :

รามค าแหง, 2542), หน้า 169-170 
29 อ้างแล้ว,หน้า 171- 172  
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    “รับ” หมายถึงการที่บุคคลอ่ืนให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์แก่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้รับเอาทรัพยืสินหรือประโยชน์นั้นไว้แล้ว 

 
    “ยอมรับ” หมายถึงการที่บุคคลอ่ืนเสนอจะให้ทรัพย์สินหรือ

ประโยชน์แก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตกลงยอมรับในขณะนั้นหรือใน
อนาคต ค าว่ายอมจะรับนั้น เมื่อได้มีการตกลงยอมจะรับทรัพยืสินหรือประโยชน์อ่ืนใดแล้วย่อมเป็ น
ความผิดส าเร็จแล้ว 

 
   การเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอาจจะ

ท าเพ่ือตนเอง หรือผู้ อ่ืนก็ได้ และจะต้องเป็นการกระท าโดยไม่ชอบ นอกจากนั้นต้องพิจารณาถึง
อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้นั้นประกอบด้วยว่ามีอ านาจที่จะเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์อื่นใดด้วยหรือไม่ หากเป็นอ านาจหน้าที่แล้วก็ไม่อาจเข้าความผิดฐานนี้ได้ 

 
   3. เพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่า

การนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่30 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นจะต้องมีเจตนาพิเศษอย่างใด
อย่างหนึ่งต่อไปนี้  

 
    3.1 เพ่ือกระท าการอย่างใดในต าแหน่ง ไม่ว่าการนั้นจะ

ชอบหรือไม่ชอบด้วยหน้าที่ หมายถึงเหตุชักจูงใจในลักษณะที่มุ่งประสงค์ที่จะกระท าเพ่ือตอบแทนใน
การเรียก รับหรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของผู้อ่ืนนั้น ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบ
ด้วยหน้าที่  

 
    3.2 เพ่ือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง ไม่ว่าการนั้นจะ

ชอบหรือไม่ชอบด้วยหน้าที่ หมายถึงเหตุชักจูงใจ เพ่ือละเว้นไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่า
การละเว้นนั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยหน้าที่ 

 
   เพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง ต้องหมายถึง

การกระท าที่อยู่ในขอบเขตอ านาจหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย ถ้าการกระท านั้นไม่อยู่ใน
ขอบเขตอ านาจหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรยอมไม่เป็นความผิด 

                                           
30 อ้างแล้ว,หน้า 173- 175  
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   4. เจตนา31 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะต้องมีเจตนา คือรู้ว่า

ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่ได้รับนั้น บุคคลอ่ืนให้มาเพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดใน
ต าแหน่ง 

 
   (3) กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตาม

กฎหมายอ่ืน กรณีตามหัวข้อนี้ เป็นกรณีที่กฎหมายได้เปิดช่อง เพ่ือให้ครอบคลุมเมื่อสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรใช้ต าแหน่งหน้าที่ของตนหรือทุจริตต่อหน้าที่ที่เป็นการกระท าความผิดอาญาตามกฎหมายอ่ืน 
ๆ โดยจะขึ้นอยู่กับการวินิจฉัยของของ เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องต่อไปว่าเป็นกรณีที่จะเป็นความผิดตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 หรือไม่
ประการใด 

 
  3.2.1.3 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541  

 เป็นกฎหมายที่ปรากฎให้ตราขึ้นเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 โดยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญหมายถึง กฎหมายที่เกี่ยวกับกฎเกณฑ์การ
ปกครองประเทศซึ่งแยกออกมาบัญญัติรายละเอียดต่างหากไปจากรัฐธรรมนูญเพ่ือช่วยขยายความ
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญให้มีความสมบูรณ์ครบถ้วนยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ถ้าเขียนรัฐธรรมนูญให้ดีนั้นควรระบุ
ถึงหลักการใหญ่ อันเป็นแม่แบบของการปกครองประเทศเท่านั้น เพ่ือให้รัฐธรรมนูญมีความกระทัดรัด 
รัดกุมและสั้น ส่วนรายละเอียดในทางปฏิบัติหรือวีธีการด าเนินการปลีกย่อยลงไปนั้น ไปออกกฎหมาย
ว่ากันอีกท่ีในกฎหมายอื่น32 

 
 พระราชบัญญัติประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือก

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 จึงเป็นการขยายถึงรายละเอียดการได้มาซึ่ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา การก าหนดมาตรการขั้นตอน จนไปถึงบทลงโทษ เมื่อมี
การฝ่าฝืนหรือกระท าความผิด จนเป็นผลให้การเลือกตั้งไม่เป็นไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม  และเป็นการ
ตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ จะกระท าได้ก็แต่เฉพาะเรื่องที่รัฐธรรมนูญฯ บังคับไว้เท่านั้น 
จะตราข้ึนเพื่อใช้ในเรื่อง    อื่น ๆ ดังเช่นพระราชบัญญัติทั่วไปไม่ได้ 

                                           
31 อ้างแล้ว, หน้า 176 
32 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 31. 
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 เหตุแห่งการสิ้นสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 คือการเลือกตั้ง
ใหม่อีกครั้งหนึ่ง (Re – election) เกิดขึ้นกรณีท่ีศาล สภานิติบัญญัติหรือตุลาการรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย
ว่าการเลือกตั้งเดิมนั้นเป็นการไม่ถูกต้องเพราะการเลือกตั้งครั้งนั้นอาจเป็นเพราะขาดความบริสุทธิ์
ยุติธรรมซึ่งสมควรให้การเลือกตั้งในครั้งนั้นเป็นโมฆะ สามารถแบ่งออกได้คือ  

  
  (ก) โดยค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยถือว่าคณะกรรมการ

เลือกตั้งนั้นถือว่ามีอ านาจมาก โดยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาฯได้ก าหนดกรณีที่กกต.จะสั่งให้มีการเลือกตั้ งใหม่ 4 
กรณีด้วยกันคือ 33 

 
  กรณีที่หนึ่ง ตามมาตรา 85/1 ที่ก าหนดว่า ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง ถ้า

กกต.มีหลักฐานว่าผู้สมัครกระท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม หรือก่อให้ผู้อ่ืน
กระท า สนับสนุนรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอ่ืนกระท า หรือรู้ว่ามีการกระท าดังกล่าวแล้วไม่ระงับการ
กระท านั้น ถ้าการกระท านั้นน่าจะมีผลให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมให้กกต.สั่ง
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผู้สมัครนั้นเป็นเวลาหนึ่งปี และถ้ามีค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหลังวันเลือกตั้ง 
และผู้สมัครนั้นเป็นผู้สมัคร ส.ส.แบบแบ่งเขตที่ได้คะแนนเลือกตั้งมากที่สุด ให้ กกต. สั่งให้มีการ
เลือกตั้งใหม3่4 

 
  กรณีที่สอง ตามมาตรา 85/7 ที่บัญญัติว่า "เมื่อได้มีการนับคะแนนเลือกตั้ง

แล้ว ถ้าปรากฎหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า การเลือกตั้งแบบแบ่งเขตในเขตเลือกตั้งใดมิได้เป็นไปโดย
สุจริตและเที่ยงธรรม กกต.จะงดประกาศผลการเลือกตั้ง และจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ ในเขตเลือกตั้ง
นั้นก็ได้" ซึ่งเป็นกรณีท่ีกกต.ไม่ประกาศผลการเลือกตั้งและสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่35 

 

                                           
33 จรูญ ศรีสุขใส, คดีเลือกตั้ง ตอน 1 ใบเหลือง - ใบแดง [ออนไลน์]. แหล่งที่มา:  http://www.pub-

law.net/publaw/view.aspx?id=817 
34 เรื่องเดียวกัน 
35 เรื่องเดียวกัน 
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  กรณีที่สาม ตามมาตรา 85/9 ที่ก าหนดว่า ถ้ามีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า
ก่อนได้รับเลือกตั้ง ส.ส. ผู้ใดกระท าการโดยไม่สุจริต เพ่ือให้ตนเองได้รับเลือกตั้งหรือได้รับเลือกตั้งมา
โดยไม่สุจริต กกต.จะสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ ส.ส. ผู้นั้น มีก าหนดหนึ่งปีก็ได้ แต่ต้องสั่งภายใน
หนึ่งปีนับแต่ประกาศผลการเลือกตั้ง เมื่อถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งแล้ว ก็ย่อมพ้นจากสมาชิกภาพของ 
ส.ส. กกต. ก็ต้องจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ 

 
  กรณีที่สี่ ตามมาตรา 95(1) ซึ่งเป็นกรณีคัดค้านการเลือกตั้ง ถ้า กกต. เห็น

ว่ากรณีที่มีการคัดค้านการเลือกตั้งนั้นท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม กกต.มี
อ านาจสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ได้ 

 
       ในการเลือกตั้งใหม่ทั้งสี่กรณีนี้ กกต. มีอ านาจที่จะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง

หรือให้ใบแดงผู้สมัครหรือ ส.ส. ได้ทุกกรณีถ้ามี  
 
  กล่าวได้ คือ เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง

ผู้ใด แม้จะยังไม่ได้ด ารงสมาชิกภาพเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิ สภา หรือกรณีได้
ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาพแล้วก็ตาม หากเป็นตนเหตุที่ท าให้มีเหตุอันน่าเชื่อได้ว่าท าให้เกิดการ
เลือกตั้งที่เป็นไปโดยไม่บริสุทธิ์ยุติธรรมจนเป็นเหตุให้มีการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งก็จะต้องรับผิดในการ
ชดใช่ค่าใช้จ่ายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ อันมีเหตุมาจากบุคคลนั้นด้วย  

 
  (ข) โดยค าพิพากษาของศาล36 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 กฎหมายได้บัญญัติอ านาจ 
ในการเพิกถอนสิทธิ์ในการเลือกตั้งของบุคคลหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ใน
กรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้รับรองผลการเลือกตั้งแล้ว ที่เป็นต้นเหตุให้ต้องมีการด าเนินการ
จัดการเลือกตั้งใหม่ แก่คณะกรรมการการเลือกตั้งไว้เพียงองค์กรเดียว ส่วนศาลเข้ามามีบทบาทที่จะ
วินิจฉัยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาให้เป็นไปโดยสุจริตและยุติธรรมนั้ น
เป็นเหตุให้มีการให้สมาชิกภาพของบุคคลดังกล่าวสิ้นสุดลงหรือเพิกถอนสิทธิ์ของผู้กระท าความผิด
ดังกล่าว จนน าไปสู่เหตุต้องให้มีการจัดการเลือกตั้งใหม่ ได้ปรากฎอยู่ในตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 อันเป็นข้อ
แตกต่าง ที่จะอธิบายต่อไปตามหัว 3.3.1.3 

                                           
36 เรื่องเดียวกัน  
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  3.2.1.4 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  

 
 ตามรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่ได้มีการตราขึ้นนั้นได้บัญญัติที่มาของสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรในกรณีที่มีสภาเดียวหรือสมาชิกวุฒิสภาในกรณีมีสองสภาทุกฉบับแต่งต่างกัน ในทางกลับกันก็
ได้บัญญัติถึงการสิ้นสภาพของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภานั้นไว้ให้สอดคล้องกับการที่ได้บัญญัติถึง
การได้มาดังกล่าวนั้นด้วย โดยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติถึง
การสิ้นสมาชิกสภาพของสมาชิกเหล่านั้น แบ่งอธิบายเป็นกรณีต่อไปนี้ได้คือ  

  (1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ถือว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเริ่มตั้งแต่วันเลือกตั้ง37  และได้
บัญญัติของการสิ้นสมาชิกสภาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไว้ หมวด 6 ส่วนที่ 2 สภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 118 ว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงเมื่อ38 

 
    (1.1) ถึงคราวออกตามอายุของสภาผูแทนราษฎร หรือมีการยุบ

สภาผูแทนราษฎร เป็นการสิ้นสมาชิกสภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สิ้นสุดพร้อมกันทั้งหมด ที่
จะต้องมีการจัดการเลือกตั้งทั่วไปพร้อมกันทั่วประเทศ โดยกรณีของคราวที่ต้องออกตามอายุนั้นเป็นที่
คาดหมายได้ล่วงหน้าว่าจะสิ้นสุดเมื่อใด ซึ่งนับแต่ที่ได้มีสภาผู้แทนราษฎรมานั้นปรากฎเพียงครั้งเดียว
เท่านั้นที่สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงเพราะตามอายุของสภาผู้แทนราษฎร 
เกิดขึ้นในรัฐสภาชุดที่ 27 คือการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป ที่มีการเลือกตั้งใน
วันที่ 6 มกราคม 2544  ที่ด ารงต าแหน่งนับแต่วันที่มีการเลือกตั้ง ครบวาระในวันที่ 6 มกราคม 2548 
39  ซึ่งอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  

 
   ส่วนกรณีการยุบสภาผู้แทนราษฎรเป็นความสัมพันธ์ในเชิงถ่วงดุล

อ านาจซึ่งกันและกันตามรัฐธรรมนูญ เพราะเหตุที่สภามีอ านาจควบคุมการท างานของรัฐบาลจนถึงขั้น

                                           
37 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, ราชกิจจานุเบกษา 114, 55 ก )2540 11

ตุลาคม :(26. 
38 อ้างแล้ว,หน้า 26 - 27 

 39 คณิน บุญสุวรรณ,  ประวัติรัฐธรรมนูญไทย พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯบริษัท เอ็มมี เอ็นเตอร์ไพรสื  :
จ ากัด( , หน้า 197  
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อาจเอารัฐบาลออกได้โดยการลงมติไม่ไว้วางใจ การยุบสภาจึงถือเป็นเครื่องมือทางฝ่ายรัฐบาลที่จะ
ถ่วงดุลหรือคานอ านาจของสภา40 โดยเหตุการณ์ที่จะน าไปสู่การยุบสภานั้นมีดังต่อไปนี้  

   ก. มีความขัดแย้งระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติ 
   ข. มีความขัดแย้งระหว่างสภาสูงกับสภาล่างในการจัดท ากฎหมาย

ส าคัญ 
   ค. มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญใหม่ ซึ่งยังไม่ทราบว่าประชาชนเห็นด้วย

กับฝ่ายที่ขอให้แก้ไขหรือไม ่
   ง. ต้องการเร่งก าหนดเลือกตั้งใหม่เร็วขึ้นในขณะที่ฝ่ายบริหารก าลัง

ได้รับคะแนนนิยมจากประชาชน 
   จ. สมาชิกสภาก าลังจะลงมติหรือเข้าชื่อลงมติไม่ไว้วางใจฝ่าย

บริหาร จึงสมควรให้ประชาชนตัดสินปัญหานี้แทนที่จะให้สภาเป็นผู้ตัดสิน  
   ฉ. เกิดปัญหาไม่อาจตั้งรัฐบาลได้ หรือต้องตั้งในรูปรัฐบาลผสมจาก

หลายพรรคมากเกินไปจึงยุบสภาเพ่ือจัดการเลือกตั้งใหม่อีกครั้ง41 
 
   (1.2) ตาย การสิ้นสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใน

กรณีดังกล่าว เป็นเหตุหนึ่งที่ไม่อาจก้าวล่วงได้ และประกอบกับการด ารงต าแหน่งดังกล่าวเป็นเรื่อง
เฉพาะตัวโดยแท้ ที่ไม่อาจมีบุคคลใดที่มาสืบทอดต าแหน่งต่อไปจากสมาชิกที่ได้ถึงแก่ความตาย
ดังกล่าวได้โดยเข้ามาแทนที่ในฐานะทายาทโดยธรรมดังเช่นการรับมรดก ที่จะต้องรับไปทั้งสิทธิและ
หน้าที่ดังกล่าวของเจ้ามรดกที่ได้ถึงแก่ความตายตามที่ได้บัญญัติไว้ใน บรรพที่ 6 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 
   เ ป็ นผล ให้ ต้ อ ง เ ริ่ ม ด า เ นิ นกระบวนการ จั ด ให้ ไ ด้ ม าขอ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามประเภทที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ถึงแก่ความตายนั้นว่ามีที่มา
อย่างไร โดยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ก าหนดถึงที่มาของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตประเภทหนึ่ง และแบบบัญชีรายชื่ออีก
ประเภทหนึ่ง  

 

                                           
40 มานิตย์ จุมปา,  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช)2540) (กรุงเทพฯ นิติธรรม :2548), 

หน้า 383-384 
41 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 617. 
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   (1.3) ลาออก ได้แยกอธิบายการลาออกไว้ในหัวข้อที่   3.2.1.1 
จากการจัดการเลือกตั้งใหม่อันเป็นเหตุเฉพาะตัวของผู้ด ารงต าแหน่ง ที่ได้แยกประเภทหัวข้อออกเป็น
การลาออกโดยมีเหตุอันสมควร และการลาออกโดยไม่มีเหตุอันสมควรแล้ว  

 
   (1.4)ขาดคุณสมบัติ การเสนอตัวของผู้ที่จะมาด ารงต าแหน่ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้น นอกจากความประสงค์ที่จะเข้ามาท าหน้าที่ผู้แทนของปวงชนแล้ว 
คุณสมบัติก็เป็นสิ่งหนึ่งที่ผู้นั้นจะต้องมีตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติ เพ่ือให้ได้มาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรมาปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่นั้นอย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด โดยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติถึงคุณสมบัติที่ผู้เสนอตัวลงสมัครรับเลือกตั้งก่อนวันที่
จะรับสมัคร อันเป็นตัวคัดกรองเบื้องต้นชั้นหนึ่งก่อนที่บุคคลนั้นจะเข้ามาเสนอตัวเพ่ือให้ได้รับการ
คัดเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หากปรากฎว่าขาดคุณสมบัติดังกล่าวก่อนหรือในขณะที่สมัคร
เพ่ือจะเป็นผู้รับเลือกตั้งก็เป็นเงือนไขที่ท าให้บุคคลดังกล่าวนั้นขาดคุณสมบัติไป  แต่ถ้าปรากฎเหตุ
ดังกล่าวหลังจากที่ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้วซึ่งถือว่าสมาชิกภาพของบุคคลนั้น
ได้เกิดมีขึ้น เป็นผลให้การเลือกตั้งนั้นไม่เป็นไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม จนน าไปสู่ผลที่จะต้องให้การด ารง
สมาชิกภาพของผู้นั้นต้องสิ้นสุดลง โดยกรณีของคุณสมบัติของการที่จะสมัครเพ่ือให้ตนรับการเลือกตั้ง
ได้บัญญัติไว้ตามมาตรา107 ที่บัญญัติรายว่า บุคคลผู มีคุณสมบัติดังตอไปนี้ เปนผูมีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

    (1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
 
    (2) มีอายุไมต่ ากวายี่สิบหาปบริบูรณในวันเลือกตั้ง  
 
    (3) ส าเร็จการศึกษาไมต่ ากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา เว

นแตเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
 
    (4) เปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต

เพียงพรรคเดียว นับถึงวันสมัครรับเลือกตั้งเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาเกาสิบวัน 
 
    (5) ผูสมัครรับเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้งตองมีลักษณะ

อยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ดวยคือ 
 



104 
 

      (ก) มีชื่ออยูในทะเบียนบานในจังหวัดที่สมัครรับ
เลือกตั้งมาแลวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาหนึ่งปนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง 

 
      (ข) เคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดที่

สมัครรับเลือกตั้ง หรือเคยเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นในจังหวัดนั้น 
 
      (ค) เป นบุคคลซึ่ งเกิดในจังหวัดที่สมัครรับ

เลือกตั้ง 
 
      (ง) เคยศึกษาในสถานศึกษาที่ตั้งอยูในจังหวัดที่

สมัครรับเลือกตั้ง เป็นเวลาติดตอกันไมนอยกวาสองปการศึกษา 
 
      (จ) เคยรับราชการ หรือเคยมีชื่ออยูในทะเบียนบ

านในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้งเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาสองป42 
 
   (1.5) มีลักษณะตองหาม แม้ถึงว่าผู้ที่จะเสนอตัวเพ่ือสมัครรับ

เลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้นจะมีคุณสมบัติครบถ้วนแล้ว แต่เพ่ือให้การได้มาซึ่งสมาชิกที่
เข้ามาท าหน้าที่ในฐานะผู้แทนของปวงชนมีความเหมาะและเป็นแบบอย่างที่ดี และเพ่ือป้องกัน
ประโยชน์ที่ขัดแย้งกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์สาธารณะจึงต้องก าหนดลักษณะ
ต้องห้ามของบุคคลมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดังกล่าว ซึ่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติถึงลักษณะต้องห้ามที่จะท าให้สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรที่เป็นเหตุสิ้นสภาพ ตามมาตรา109 (1) (2) (3) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) หรือ 
(14)43 ประกอบด้วยเหตุดังนี้ คือ  

 
    (1) ติดยาเสพติดใหโทษ 
 
    (2) เปนบุคคลลมละลายซึ่งศาลยังไมสั่งใหพนจากคดี โดย

ในกรณีดังกล่าวนี้จะได้น าไปอธิบายเป็นหัวข้อต่างห่างต่อใน 

                                           
42 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, ราชกิจจานุเบกษา :22-23.  
43 อ้างแล้ว, หน้า 23 – 24 
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    (3) เปนบุคคลผูมีลักษณะตองหาม มิใหใชสิทธิเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา106 (1)(2) หรือ (4)44 กล่าวคือเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิ
เลือกตั้งโดยมีรายละเอียดดังนี้ คือ  

     (3.1) วิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ 
 
     (3.2) เปนภิกษุสามเณร นักพรต หรือนักบวช 
 
     (3.3) อยู่ในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
 
    (4) เคยตองค าพิพากษาใหจ าคุกตั้งแตสองปขึ้นไปโดยได     

พนโทษมายังไมถึงหาปในวันเลือกตั้งเวนแตในความผิดอันไดกระท าโดยประมาท 
 
    (5) เคยถูกไลออก ปลดออกหรือใหออกจากราชการ

หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตตอหนาที่หรือถือวากระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการ 

 
    (6) เคยตองค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลใหทรัพยสินตก    

เปนของแผนดิน เพราะร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ 
 
    (7) เปนขาราชการซึ่งมีต าแหนงหรือเงินเดือนประจ า

นอกจากขาราชการการเมือง 
 
    (8) เปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 
 
    (9) เปนสมาชิกวุฒิสภา 
 
    (10) เปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ หรือ

รัฐวิสาหกิจ หรือของราชการสวนทองถิ่น หรือเปนเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ 

                                           
44 อ้างแล้ว, หน้า 22  
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    (11) เปนกรรมการการเลือกตั้งผูตรวจการแผนดินของ

รัฐสภา กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครอง กรรมการปอง
กันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือกรรมการตรวจเงินแผนดิน 

 
    (12) อยู ในระหว างตองหามมิใหด ารงต าแหน งทาง

การเมืองตามมาตรา 295 เป็นกรณีของ ผูด ารงต าแหนงทางการเมืองผู ใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสิน และหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่ก าหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริง
ที่ควรแจงใหทราบ ซึ่งได้อธิบายมาแล้วตามหัวข้อ 3.2.1.2 จากการจัดการเลือกตั้งใหม่อันเป็นเหตุทาง
กฎหมาย 

 
    (13) เคยถูกวุฒิสภามีมติตามมาตรา 307 ใหถอดถอน

ออกจากต าแหนงและยังไมพนก าหนดหาปนับแตวันที่วุฒิสภามีมติจนถึงวันเลือกตั้ง ซึ่งได้อธิบายไป
แล้วตามหัวข้อ 3.2.1.2 จากการจัดการเลือกตั้งใหม่อันเป็นเหตุทางกฎหมาย 

 
    ลักษณะต้องห้ามข้อ (1.5) เป็นกรณีที่ปรากฎเหตุในภายหลังจากที่

สมาชิกภาพนั้นได้เริ่มต้นแล้ว แม้ว่าจะเป็นข้อห้ามอันจ ากัดสิทธิของบุคคลก่อนที่จะเสนอตัวเข้ามารับ
สมัครเลือกตั้ง แต่ในบางครั้งบุคคลดังกล่าวนั้น ๆ ปกติการกระท าดังกล่าวจนได้เริ่มต้นด ารงสมาชิก
ภาพดังกล่าว จึงต้องบัญญัติถึงการสิ้นสมาชิกภาพดังกล่าวไว้ด้วย  

 
    (1.6) กระท าการอันตองหาม โดยสามารถออกเป็นได้ 
 
    (1) ตามมาตรา110เป็นกรณีที่ห้ามสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรกระท าขณะที่ด ารงสมาชิกสภาพอยู่ หากปรากฎเหตุดังกล่าวแล้วสมาชิกของผู้นั้นจะต้องสิ้นสุด
ลงทันที ประกอบด้วย 45 

 

                                           
45 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, ราชกิจจานุเบกษา :24. 
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     (1) ไม ด ารงต าแหน งหรือหน าที่ใดในหน วย
ราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือต าแหนงสมาชิกสภาทองถิ่น ผูบริหารทองถิ่น หรือ
พนักงานสวนทองถิ่น ทั้งนี้นอกจากขาราชการการเมืองอ่ืนซึ่งมิใชรัฐมนตรี 

 
     (2) ไมรับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวย

งานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเข าเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนหรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัทที่รับสัมปทานหรือเขาเปนคสูัญญาในลักษณะดังกลาว 

 
     (3) ไมรับเงินหรือประโยชน ใด ๆ จากหนวย

ราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ เปนพิเศษนอกเหนือไปจากที่หนวยราชการ หนวยงานของ
รัฐ หรือรัฐวิสาหกิจปฏิบัติกับบุคคลอื่น ๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ 

  
    (2) หรือมาตรา 11146 ที่ห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ใช้ต าแหน่งหน้าที่ของตนเป็นคุณเป็นโทษ กล่าวคือ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองไมใชสถานะ หรือ ต า
แหนงการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขาไปกาวกาย หรือแทรกแซงการบรรจุแตงตั้ง ยายโอน เลื่อน
ต าแหนง และเลื่อนขั้นเงินเดือนของขาราชการซึ่งมีต าแหนง หรือเงินเดือนประจ า และมิใชขาราชการ
การเมือง พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือใหบุคคล
ดังกลาวพนจากต าแหนง47 

 
   (1.7) ไดรับแตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี จะได้ยกไป

อธิบายไว้ในหัวข้อที่ 3.2.1.6 เหตุที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรลาออกไปเป็นไปรัฐมนตรี 
 
   (1.8) ลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกหรือพรรค

การเมืองใหพนจากการเปนสมาชิก ลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก หรือพรรคการเมืองที่
ตนเป็นสมาชิกมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของที่ประชุมรวมของคณะกรรมการบริหาร
ของพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองนั้น ใหพนจากการเปนสมาชิก
ของพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก ในกรณีเชนนี้ใหถือวาสิ้นสุดสมาชิกภาพ นับแตวันที่ลาออกหรือ

                                           
46 อ้างแล้ว, หน้า 24 
47 อ้างแล้ว, หน้า 25 
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พรรคการเมืองมีมติเวนแตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นไดอุทธรณตอศาลรัฐธรรมนูญ ภายในสามสิบ
วันนับแตวันที่พรรคการเมือง มีมติคัดคานวามติดังกลาวมีลักษณะตามมาตรา 47 วรรคสาม ถาศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มติดังกลาวมิไดมีลักษณะตามมาตรา 47 วรรคสาม ใหถือวาสมาชิกภาพสิ้นสุด
ลงนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแตถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มติดังกลาวมีลักษณะตามมาตรา 
47 วรรคสาม สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นอาจเขาเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนไดภายใน
สามสิบ วันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

 
    (1.9) ขาดจากการเปนสมาชิกของพรรคการเมือง ในกรณีที่ศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นเปนสมาชิก และไมอาจเขาเป
นสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนไดภายในหกสิบวันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่ง ในกรณีเชนนี้ ให
ถือวาสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแตวันถัดจากวันที่ครบก าหนดหกสิบวันนั้น 

 
   (1.10) วุฒิสภามีมติตามมาตรา 307 ใหถอดถอนออกจากต า

แหนง หรือศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยใหพนจากสมาชิกภาพตามมาตรา 96 คือกรณีที่สมาชิกสภาผู
แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเทาที่มีอยูของ
แตละสภา มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกวาสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคน
หนึ่งแหง สภานั้นสิ้นสุดลงตามมาตรา118 (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (11) หรือ (12)48  

 
   (1.11) ขาดประชุมเกินจ านวนหนึ่งในสี่ ของจ านวนวันประชุมใน

สมัยประชุมที่มีก าหนดเวลาไมนอยกวาหนึ่งรอยยี่สิบวันโดยไมไดรับอนุญาตจากประธานสภาผูแทน
ราษฎร 

 
   (1.12) ถูกจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดใหจ าคุกเวนแตใน

ความผิดอันไดกระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  การถูกศาลพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกนั้นถือ
เป็นกรณีหนึ่งที่ท าให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องสิ้นสุดลง ซึ่งเป็นโทษอย่างหนึ่งที่ได้
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา แต่ในข้อดังกล่าวนี้ได้บัญญัติยกเว้นว่าหากเป็นกรณีดังกล่าว
ต่อไปนี้แล้ว ก็หาท าให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงไปไม่ คือ 

 

                                           
48 อ้างแล้ว , หน้า 19  
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        (1) การกระท าโดยประมาท โดยกรณีจะถือว่ากระท า
โดยประมาทที่จะเป็นโทษทางอาญานั้นในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดย
ประมาทที่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 5949 และในมาตรา 59 วรรคสี่ ได้ให้
ความหมายของค าว่าประมาท โดยสามารถแยกองค์ประกอบได้50  

 
    ไม่ใช่เป็นการกระท าโดยเจตนา 
 
    กระท าโดนปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะ

เช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นแต่หาได้ใช้เพียงพอ
ไม่  

        
    (2)  ความผิดลหุโทษ ตามาตา 102 แห่งประมวล

กฎหมายอาญาได้ให้ความหมายไว้ว่า คือความผิดซึ่งต้องระหว่างโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับ
ไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับเช่นนี้มาด้วย51 

 
    โดยความผิดลหุโทษนั้นมีลักษณะเด่น ด้วยกันคือ 52 
 
    กระท าโดยไม่เจตนาก็เป็นความผิด เว้นแต่ตามบทบัญญัติ

ความผิดนั้นจะมีความบัญญัติให้เป็นอย่างอ่ืน  
 
    พยายามกระท าความผิดก็ไม่ต้องรับโทษ 
 
    ผู้สนับสนุนความผิดลหุโทษไม่ต้องรับโทษ 
 

                                           
49เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้นติ้ง, 2551), หน้า 

277 
50 อ้างแล้ว,หน้า 278 - 271 
51 วินัย ล้ าเลิศ,  กฎหมายอาญา 1 (กรุงเทพฯมหาวิทยาลัยรามค าแหง :, 2551), หน้า 340 
52 อ้างแล้ว, หน้า 341  
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  การกระท าความผิดตามอาญาตามมาตรานี้ เป็นกรณีที่ไม่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิดโดยการใช้ต าแหน่งหน้าที่ แต่เป็นการกระท าที่มีเจตนากระท าความผิดและมีโทษถึง
จ าคุก และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้น ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุก เป็นผลให้สมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องสิ้นสุดลงตามท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ 

 
  (2) สมาชิกวุฒิสภา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

ได้บัญญัติว่าสมาชิกภาพของวุฒิสภาเริ่มตั้งแต่วันเลือกตั้งตามาตรา 53 และได้บัญญัติถึงการสิ้นสมาชิก
สภาพไว้ในหมวด 6 ส่วนที่ 3 วุฒิสภามาตรา 133 ว่าสมาชิกสภาพของวุฒิสภาสามารถสิ้นสุดลงได้ ใน
กรณีต่อไปนี้54    

 
   (2.1) ถึงคราวออกตามอายุของวุฒิสภา โดยการสิ้นสภาพของ

สมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 130 
ว่าอายุของสมาชิกวุฒิสภานั้นมีก าหนดคราวละ 6 ปี นับแต่วันที่มีการเลือกตั้ง โดยวุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จ านวน 200 คน นั้นมีที่มาจากการเลือกตั้ง
ประเภทเดียวเท่านั้น 

 
   (2 .2) ตายดังได้อธิบายไว้แล้วในการสิ้นสมาชิกสภาพของ

สมาชิกสภาผู้แทนในหัวข้อ (1.2)  
 
   (2.3) ลาออก ได้กล่าวไว้ตามหัวข้อได้แยกอธิบายการลาออกไว้ใน

หัวข้อที่ 3.2.1.1 จากการจัดการเลือกตั้งใหม่อันเป็นเหตุเฉพาะตัวของผู้ด ารงต าแหน่ง ที่ได้แยก
ประเภทหัวข้อออกเป็นการลาออกโดนมมีเหตุอันสมควร และการลาออกโดยไม่มีเหตุอันสมควรแล้ว 

 
    (2.4) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา125 55 โดยปราฏว่าบุคคลผู มี

คุณสมบัติดังตอไปนี้เปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา หากปรากฎว่าผู้ที่จะสมัครเพ่ือให้
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒินั้นขาดคุณสมบัติจะกล่าวต่อไปนี้แล้วในขณะนั้น เมื่อได้ด ารงสมาชิกแล้วก็
เป็นผลให้ต้องสิ้นสุดสมาชิกภาพโดยทันที่ คือ 

                                           
53 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, ราชกิจจานุเบกษา :30. 
54 อ้างแล้ว,หน้า 30 
55 อ้างแล้ว,หน้า 28 
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    (1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
 
    (2) มีอายุไม่ต่ ากวาสี่สิบปบริบูรณในวันเลือกตั้ง 
 
    (3) ส าเร็จการศึกษาไมต่ ากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา 
 
    (4) มีลักษณะอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 107 (5)56 

กล่าวคือผูสมัครรับเลือกตั้งเป็นวุฒิสภาในเขตจังนั้นจะตองมีลักษณะอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ดวย
คือ 

 
     (ก) มีชื่ออยูในทะเบียนบานในจังหวัดที่สมัครรับ

เลือกตั้งมาแลวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาหนึ่งปนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง 
 
     (ข) เคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดที่

สมัครรับเลือกตั้ง หรือเคยเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นในจังหวัดนั้น 
 
      (ค) เปนบุคคลซึ่งเกิดในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้ง 
 
     (ง) เคยศึกษาในสถานศึกษาที่ตั้งอยู ในจังหวัดที่

สมัครรับเลือกตั้ง เปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาสองปการศึกษา 
 
     (จ) เคยรับราชการ หรือเคยมีชื่ออยูในทะเบียนบ

านในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้งเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาสองป 
 
    (2.5) มีลักษณะตองหามตามมาตรา 126โดยในกรณีลักษณะ

ต้องห้ามตามมาตรานี้เป็นลักษณะเฉพาะอันแตกต่างจากลักษณะต้องห้ามของสมาชิกวุฒิสภา ด้วยเหตุ
ที่วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ให้อ านาจเพ่ิมมากขึ้นในการเป็น
คุณเป็นโทษ จึงได้บัญญัติให้ผู้ที่จะมาด ารงสมาชิกสภาพมีข้อจ ากัดเรื่องความเกี่ยวข้ององค์กรอื่น ๆ ที่

                                           
56 อ้างแล้ว,หน้า 23 
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จะเอ้ือประโยชน์นั้นมากที่สุด โดยปรากฎบุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา 57 

 
     (1) เป นสมาชิกหรือผู ด ารงต าแหน งอ่ืนของพรรค

การเมือง 
 
    (2) เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือเคยเปนสมาชิกสภา

ผูแทนราษฎรและพนจากการเปนสมาชิก สภาผูแทนราษฎรมาแลวยังไมเกินหนึ่งปนับถึงวันสมัครรับ
เลือกตั้ง 

 
    (3) เปนหรือเคยเปนสมาชิกวุฒิสภา ตามบทบัญญัติแห

งรัฐธรรมนูญนี้ในอายุของวุฒิสภาคราวกอนการสมัครรับเลือกตั้ง 
 
    (4) เปนบุคคลตองหาม มิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตาม

มาตรา 109 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)(9) (11) (12) (13) หรือ (14)  58  ซึ่งประกอบด้วยกรณี
ดังต่อไปนี้       

     (4.1) ติดยาเสพติดใหโทษ 
 
     (4.2) เปนบุคคลลมละลายซึ่งศาลยังไมสั่งใหพ

นจากคด ี
 
     (4.3) เปนบุคคลผูมีลักษณะตองหาม มิใหใชสิทธิ

เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา106 (1)(2) หรือ (4)59 ที่ได้น าหลักในเรื่องของบุคคลที่มีลักษณะ
ต้องห้ามไม่ให้ใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งประกอบด้วย 

  
       (1) วิกลจริต หรือจิตฟ นเฟ อนไม

สมประกอบ 

                                           
57 อ้างแล้ว,หน้า 29  
58 อ้างแล้ว,หน้า 23 -24  
59 อ้างแล้ว, หน้า 22 
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       (2) เปนภิกษุสามเณร นักพรต หรือ
นักบวช 

       (3) อยู ในระหว างถูกเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้ง         

     (4.4) ตองค าพิพากษาใหจ าคุกและถูกคุมขังอยู
โดยหมายของศาล 

 
     (4.5) เคยตองค าพิพากษาใหจ าคุกตั้งแตสองปขึ้น

ไปโดยไดพนโทษมายังไมถึงหาปในวันเลือกตั้งเวนแตในความผิดอันไดกระท าโดยประมาท 
 
     (4.6) เคยถูกไลออก ปลดออกหรือใหออกจาก

ราชการหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตตอหนาที่หรือถือวากระท าการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ 

 
     (4.7) เคยตองค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให

ทรัพยสินตกเปนของแผนดิน เพราะร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกต ิ
 
     (4.8) เปนขาราชการซึ่งมีต าแหนงหรือเงินเดือน

ประจ านอกจากขาราชการการเมือง  
 
     (4.9) เปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทอง

ถิ่น 
 
     (4.10) เปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงาน

ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการสวนทองถิ่น หรือเปนเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ 
 
     (4.11) เปนกรรมการการเลือกตั้งผูตรวจการแผ

นดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครอง กรรม
การปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
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     (4.12) อยูในระหวางตองหามมิใหด ารงต าแหน
งทางการเมืองตามมาตรา 295 คือกรณีที่สมาชิกวุฒสภาผู้นั้นผูด ารงต าแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไม
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน และหนี้สินและเอกสารประกอบตามท่ีก าหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ หรือ
จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือ
ปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบใหผูนั้นพนจากต าแหนงนับแตวันที่ครบก าหนดตองยื่น หรือนับแต
วันที่ตรวจพบวามีการกระท าดังกลาว และผูนั้นตองหามมิใหด ารงต าแหนงทางการเมืองใด ๆ เปนเว
ลาหาปนับแตวันที่พนจากต าแหนง 

 
     (4.13) เคยถูกวุฒิสภามีมติตามมาตรา 307 ให

ถือเอาคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในหาของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา ใหถอดถอน
ออกจากต าแหน่งและยังไมพนก าหนดหาปนับแตวันที่วุฒิสภามีมติจนถึงวันเลือกตั้ง 

 
     (2.6) มีลักษณะต องห ามตามมาตรา127 สมาชิก

วุฒิสภาจะเป็นรัฐมนตรีหรือขาราชการการเมืองอ่ืนมิได และบุคคลผูเคยด ารงต าแหนงสมาชิกวุฒิสภา 
และสมาชิกภาพสิ้นสุดลงมาแลวยังไมเกินหนึ่งปเวนแตสมาชิกภาพสิ้นสุดลงตามมาตรา 133 (1) คือ
กรณีการถึงคราวออกตามอายุของวุฒิสภา จะเปนรัฐมนตรีหรือขาราชการการเมืองอ่ืนมิได60 

 
     (2.7) กระท าการอันตองหามตามมาตรา128 เป็นกรณี

ที่ให้น ามาตรา 110 และมาตรา 111 มาใชบังคับกับการกระท าอันตองหามของสมาชิกวุฒิสภาดวย 
อันได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อ  (1.6) กระท าการอันต องห าม เหตุที่ท าให้สมาชิกภาพของสภา
ผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงแล้ว 

 
     (2.8) วุฒิสภามีมติตามมาตรา 307 ใหถอดถอนออก

จากต าแหน่งหรือศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยใหพนจากสมาชิกภาพตามมาตรา 96 คือกรณีที่สมาชิก
วุฒิสภานั้นถูกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจ านวน
สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกวา
สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภานั้นสิ้นสุดลงตามมาตรา118 และประธานแหงสภาที่ได
รับค ารองสงค ารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูนั้นสิ้นสุดลงหรือ

                                           
60 อ้างแล้ว, หน้า 29 
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ไม ในกรณีเชนนี้ใหถือวาสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแตวันที่วุฒิสภามีมติหรือศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยแล
วแตกรณ ี

 
     (2.9) ขาดประชุมเกินจ านวนหนึ่งในสี่ของจ านวนวัน

ประชุมในสมัยประชุม ที่มีก าหนดเวลาไมนอยกวาหนึ่งรอยยี่สิบวัน โดยไมไดรับอนุญาตจากประธาน
วุฒิสภา 

 
     (2.10) ถูกจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ าคุก เวนแต

ในความผิดอันไดกระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ โดยได้อธิบายของกรณีดังกล่าว (1.12) เหตุ
ที่ท าให้สมาชิกภาพของสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง 

 
  3.2.1.5 เหตุตามกฎหมายอ่ืนที่เป็นเหตุให้ต้องออกจากการด ารงต าแหน่ง  

 การสิ้นสมาชิกภาพในกรณีดังกล่าวของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
นั้นในหัวข้อดังกล่าวนั้นจะกล่าวถึงการเป็นบุคคลล้มละลายตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
ว่าหากปรากฎว่าผู้ประสงค์จะสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกรัฐสภานั้นเป็น
บุคคลล้มละลายแล้ว ก็เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ตามมาตรา 109 (2) หรือสมาชิกวุฒิสภา 
ตามมาตรา 126 (4) ที่ให้น ามาตรา 109 (2)  มาใช้บังคับ แต่ถ้าเป็นเหตุที่ปรากฎหลังจากที่สมาชิกผู้
นั้นได้ด ารงต าแหน่งสมาชิกภาพแล้วก็ต้องเป็นเหตุให้ต้องสิ้นสุดสมาชิกภาพลง  

 
 หรือแม้จะปรากฎว่าในขณะที่ได้ด ารงต าแหน่สมาชิกภาพเป็นสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ที่แยกต่างหากจากคุณสมบัติที่บุคคลนั้นจะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หาก
ปรากฎว่าศาลมีค าวินิจฉัยให้สมาชิกผู้ใดต้องเป็นบุคคลล้มละลายในขณะด ารงสมาชิกภาพแล้ว ก็เป็น
ผลให้สมาชิกภาพของบุคคลดังกล่าวนั้นย้อมสิ้นสุดลง จนเป็นเหตุให้ต้องมีการด าเนินการจัดให้มีการ
ได้มาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาแทนต าแหน่งที่ได้สิ้นสมาชิกภาพลง โดยการจะ
เป็นบุคคลล้มละลายจนเป็นเหตุให้สิ้นสมาชิกภาพลงประกอบด้วยกระบวนการดังต่อไปนี้ คือ  

 
  1. มีหนี้เป็นจ านวนที่แน่นอน 
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  2. เป็นหนี้ส าหรับเจ้าหนี้รายหนึ่งหรือหลายรายรวมกันมีจ านวนถึง 1 ล้าน
บาท ส าหรับลูกหนี้ ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา หรือจ านวน 2 ล้านบาท ส าหรับลูกหนี้ซึ่งเป็นนิติบุคคล 

 
  3.  ลู กหนี้ มีภู มิ ล า เนาอยู่ ในราชอาณาจักรหรือประกอบธุ รกิจ ใน

ราชอาณาจักรไม่ว่าด้วยตนเอง หรือโดยตัวแทนในขณะฟ้องล้มละลาย หรือภายใน 1 ปี ก่อนฟ้อง
ล้มละลาย 

 
  4. เป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว หมายถึง เป็นผู้ที่มีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สินที่มี 

และในกรณีต่อไปนี้ ให้ถือว่าเป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว 
 
   4.1 ถ้าลูกหนี้โอนทรัพย์สินหรือสิทธิจัดการทรัพย์สินของตนให้แก่

บุคคลอื่นเพ่ือประโยชน์แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายของตน 
 
   4.2 ถ้าลูกหนี้โอนหรือส่งมอบทรัพย์สินของตนโดยเจตนาลวงหรือ

ฉ้อฉล 
 
   4.3 ถ้าลูกหนี้โอนทรัพย์สินของตนหรือก่อให้เกิดทรัพย์สิทธิขึ้น

เหนือทรัพย์สินนั้นซึ่งถ้าลูกหนี้ ล้มละลายแล้วจะถือว่าเป็นการให้เปรียบ 
   4.4 ถ้าลูกหนี้กระท าอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ เพ่ือประวิงการ

ช าระหนี้หรือมิให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้ สถานที่ประกอบการ 
 
    4.4.1 ออกไปนอกราชอาณาจักรหรือออกไปก่อนแล้ว 

และยังคงอยู่นอกราชอาณาจักร 
 
    4.4.2 ไปจากเคหะสถานที่เคยอยู่ หรือซ่อนตัวอยู่ในเคหะ

สถานหรือหลบไป หรือปิด 
 
    4.4.3 ยักย้ายทรัพย์ให้พ้นอ านาจศาล 
 
    4.4.4 ยอมตนให้ต้องค าพิพากษาซึ่งบังคับให้ช าระเงินซึ่ง

ตนไม่ควรต้องช าระ  
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    4.4.5 ถ้าลูกหนี้ถูกยึดทรัพย์ตามหมายบังคับคดี หรือไม่มี

ทรัพย์สินอย่างหนึ่งอย่างใดที่จะยึดมาช าระหนี้ได้ 
 
    4.4.6  ถ้าลูกหนี้แถลงต่อศาลไม่ว่าคดีใด ๆ ว่าไม่สามารถ

ช าระหนี้ได้ 
 
    4.4.7  ถ้าลูกหนี้แจ้งแก่เจ้าหนี้คนหนึ่งคนใดของตนว่าไม่

สามารถช าระหนี้ได้ 
 
    4.4.8 ถ้าลูกหนี้เสนอค าขอประนอมหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตั้งแต่ 

2 คน ขึ้นไป 
 
    4.4.9 ถ้าลูกหนี้ได้รับหนังสือทวงถามจากเจ้าหนี้ให้ช าระ

หนี้ไม่น้อยกว่า 2 ครั้งในเวลาห่างกันไม่น้อยกว่า 30 วัน และลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ 
 
  เมื่อปรากฎว่าองค์ประกอบเหล่านี้เป็นอ านาจของศาลในการวินิจฉัยว่าให้

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้นั้นเป็นบุคคลล้มละลาย โดยมีหลักในการพิจารณาตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 61  

 
  “เมื่อศาลไดมีค าสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาดแลวและเจาพนักงาน

พิทักษทรัพยรายงานวา เจ้าหนี้ไดลงมติในการประชุมเจาหนี้ครั้งแรกหรือในคราวที่ไดเลื่อนไป ขอให
ศาลพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลายก็ดีหรือไมลงมติประการใดก็ดีหรือไมมีเจาหนี้ไปประชุมก็ดีหรือการ
ประนอมหนี้ไมไดรับความเห็นชอบก็ดีใหศาลพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลายและเจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยมีอ านาจจัดการทรัพยสินของบุคคลลมละลายเพ่ือแบงแกเจาหนี้ทั้งหลาย 

 
   ใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยโฆษณาค าพิพากษาในราชกิจจานุเบกษาและใน

หนังสือพิมพรายวันไมน้อยกวาหนึ่งฉบับ ในค าโฆษณาใหระบุชื่อ ต าบลที่อยูอาชีพของลูกหนี้และวันที่
ศาลไดมีค าพิพากษา”61 

                                           
61 พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พุทธศักราช 2483, ราชกิจจานุเบกษา 57 (2483 30 ธันวาคม :(986-987. 
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  กล่าวคือ กรณีที่ศาลจะสั่งให้ล้มละลายได้จะต้องปรากฎเป็นไปตามมาตรา 

61 โดยในส่วนนี้ อาจารย์ มณ ได้อธิบายไว้ว่า  
 
  ถ้าศาลพิจารณาได้ความจริงหรือครบถ้วนตามหลักเกณฑ์การฟ้องขอให้

ล้มละลาย ให้ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดจะพิพากษาให้ล้มละลายไปเลยไม่ได้ ทั้งเพ่ือ
เปิดโอกาสให้ลูกหนี้ได้ประนอมหนี้ ถ้าลูกหนี้ประนอมหนี้ได้ส าเร็จ ลูกหนี้ก็ไม่ต้องล้มละลายซึ่งการ
ประนอมหนี้ในกรณีนี้คือการประนอมหนี้ก่อนล้มละลายที่จะต้องมีขึ้นในการประชุมเจ้าหนี้ครั้งแรก 
ดังนั้นถ้าปรากฎว่ามีเหตุต่างดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 61 ในการประชุมเจ้าหนี้ครั้งแรก ศาลก็จะต้อง
พิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลายไว้โดยเฉพาะเมื่อมีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้น ในการประชุมเจ้าหนี้ครั้ง
แรก ซึ่งแยกได้เป็น 4 ประเภท62 

 
    1. เจ้าหนี้ ได้ลงมติในการประชุมเจ้าหนี้ครั้งแรก ขอให้ศาล
พิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลาย 
 
    2. เจ้าหนี้ไม่ลงมติประการใดในการประชุมเจ้าหนี้ครั้งแรก 
 
    3. ไม่มีเจ้าหนี้ไปประชุมในการประชุมเจ้าหนี้ครั้งแรก 
 
    4. การประนอมหนี้ไม่ได้รับความเห็นชอบจากท่ีประชุมเจ้าหนี้ครั้ง
แรก  
 
   ฉะนั้นถ้าปรากฎเหตุอย่าใดอย่างหนึ่งใน 4 ประการนี้ ศาลจะต้องมีค า
พิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลาย ศาลจะสั่งเป็นอย่างอ่ืนไม่ได้ 63 
 
   นอกจากนั้นยังมีเหตุอ่ืนที่ท าให้ศาลสั่งให้ลูกหนี้ล้มละลายได้ กล่าวคือเป็น
กรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดไม่ช าระหนี้ตามที่ตกลงกันไว้ในการประนอมหนี้และศาลมีค าสั่งยกเลิกการ
ประนอมหนี้แล้ว โดยมีหลักในการพิจารณาตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 61  

                                           
62 มณฑา ประพันธ์เนติวุฒิ,  กฎหมายล้มละลาย มหาว :กรุงเทพฯ) ิทยาลัยรามค าแหง(, หน้า 68 

 63 อ้างแล้ว,หน้า 171 
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   “ ถาลูกหนี้ผิดนัดไมช าระหนี้ตามที่ไดตกลงไวในการประนอมหนี้ก็ดีหรือ
ปรากฏแกศาลโดยมีพยานหลักฐานวาการประนอมหนี้นั้นไมอาจด าเนินไปไดโดยปราศจากอยุติธรรม
หรือจะเปนการเนิ่นชาเกินสมควรก็ดีหรือการที่ศาลไดมีค าสั่งเห็นชอบดวยนั้นเปนเพราะถูกหลอกลวง
ทุจริตก็ดีเมื่อเจาพนักงานพิทักษทรัพยรายงานหรือเจาหนี้คนใดมีค าขอโดยท าเปนค ารอง ศาลมี
อ านาจยกเลิกการประนอมหนี้และพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลายแตทั้งนี้ไมกระทบถึงการใดที่ไดกระท า
ไปแลวตามขอประนอมหนี้นั้น 
 
    เมื่อศาลไดพิพากษาดังกลาวในวรรคกอนแลว ใหเจาพนักงานพิทักษทรัพย
โฆษณาค าพิพากษาในราชกิจจานุเบกษาและในหนังสือพิมพรายวันไมนอยกวาหนึ่งฉบับ ในค าโฆษณา
ใหระบุชื่อ ต าบลที่อยูอาชีพของลูกหนี้และวันที่ศาลไดมีค าพิพากษา ทั้งใหแจงก าหนดเวลาใหเจา หนี้
ทั้งหลายเสนอค าขอรับช าระหนี้ที่ลูกหนี้ไดกระท าขึ้นในระหวางวันที่ศาลไดมีค าสั่งเห็นชอบดวยการ
ประนอมหนี้ถึงวันที่ศาลพิพากษาใหลูกหนี้ล้มละลายตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยดวย ”64 
 
  3.2.1.6 เหตุที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรลาออกไปเป็นไปรัฐมนตรี 

   โดยการสิ้นสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกรณีได้บัญญัติไว้ในมาตรา 
204 ว่า 

 “นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใน
ขณะเดียวกันมิได 

 
 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งไดรับแตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีใหพนจาก

ต าแหนง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในวันถัดจากวันที่ครบสามสิบวัน นับแตวันที่มีพระบรมราชโองการ
แตงตั้ง” 

 
 โดยกรณีของการไปเป็นรัฐมนตรีนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา (ฉบับที่ 3) พุทธศักราช 2543 ได้บัญญัติไว้ว่า ผู้ที่
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้นเฉพาะแบบแบ่งเขตที่ได้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี 
จะต้องรับผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ด้วย ตามมาตรา 113/1 ว่า 

                                           
64 พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พุทธศักราช 2483, ราชกิจจานุเบกษา :985-986. 
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   “ …. 
     ….. 
 ในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ ง ได้รับแต่งตั้ ง เป็น

นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นหรือพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรผู้นั้นสังกัดอยู่ ร่วมกันรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่างในเขตเลือกตั้งนั้น
ด้วย … 

    ฯลฯ ” 65 
 
 โดยการบัญญัติกรณีห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นรัฐมนตรีในขณะเดียวกันนั้น 

ปรากฎว่าจากเหตุผลหรือเจตนารมณ์ ที่ส าคัญออกเป็น 2 ประการ คือ 66 
 
 ประการแรก เพ่ือเป็นการแยกหน้าที่นิติบัญญัติกับหน้าที่บริหารออกจากกัน โดย

หลักแล้วสมาชิกรัฐสภามีหน้าที่ในทางนิติบัญญัติ ส่วนรัฐมนตรีมีหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดิน    
 
  (1) การที่ให้สมาชิกรัฐสภาเป็นรัฐมนตรีได้ในขณะเดียวกัน ท าให้รัฐมนตรีไม่

มีเวลาเพียงพอที่จะท าหน้าที่นิติบัญญัติซึ่งจะเห็นอยู่บ่อยครั้งว่ารัฐมนตรีไม่เข้าร่วมประชุมสภา ทั้งนี้ก็
เพราะภารกิจหน้าที่ในฐานะรัฐมนตรีนั้นมีมากจนไม่มีเวลาพอมาร่วมประชุมสภาได้ การห้ามสมาชิก
รัฐสภาเป็นรัฐมนตรีในขณะเดียวกัน จะท าให้รัฐมนตรีสามารถท างานได้อย่างเต็มที่ โดยไม่ต้องกังวล
ต่อหน้าที่นิติบัญญัติ และยังจะช่วยให้รัฐสภาท าหน้าที่นิติบัญญัติได้อย่างเต็มที่  

 
(2) ในระบบรัฐสภาที่ใช้อยู่ในประเทศไทยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจ

ในการตรวจสอบการท างานของคณะรัฐมนตรี โดยการตั้งกระทู้ถาม และการเปิดอภิปรายเพื่อลงมติไม่
ไว้วางใจรัฐมนตรี เช่นนี้เพ่ือท าหน้าที่ควบคุมตรวจสอบ( สมาชิกสภา) กับผู้ถูกตรวจสอบ (รัฐมนตรี)  
จึงไม่ควรเป็นบุคคลคนเดียวกัน ในเมืองไทยเราคงเคยเห็นกันอยู่บ่อย ๆ ว่ามีการเปิดอภิปรายเพ่ือลง
มติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง ซึ่งเป็นการท าหน้าที่ตรวจสอบการท างานของรัฐมนตรี เมื่อมีการ

                                           
65 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  ฉบับที)

3) พุทธศักราช 2543, ราชกิจจานุเบกษา. 
66 มานิตย์ จุมปา,  ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช)2540) (กรุงเทพฯ :

นิติธรรม, 2546), หน้า 398-399 
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อภิปรายเสร็จสิ้น และมีการลงมติ รัฐมนตรีคนที่ถูกอภิปรายซึ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย ก็จะ
ใช้สิทธิในฐานะเป็นสภาผู้แทนราฎรลงคะแนนไว้วางใจตนเอง ซึ่งเป็นการขัดกันในบทบาทหน้าที่           

             
 ประการที่สอง การห้ามสมาชิกรัฐสภาเป็นรัฐมนตรีในขณะเดียวกันจะช่วยให้รัฐบาล

มีเสถียรภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งหากให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นรัฐมนตรีในขณะเดียวกัน ก็จะท าให้เกิด
สภาพที่รัฐมนตรีขี่คอนายกรัฐมนตรีได้เพราะรัฐมนตรีมีอ านาจต่อรอง โดยแม้จะถูกปรับออกจาก
รัฐมนตรีแล้ว ก็ยังไม่กลัว เพราะยังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอยู่ 

 
 อย่างไรก็ตามการสิ้นสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดังกล่าว จะเป็นเหตุ

ต้องมีการชดใช้ค่าใช้จ่ายที่จะต้องมีการจัดการเลือกตั้งใหม่ก็ตาม แต่ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา (ฉบับที่ 3) พุทธศักราช 2543 ได้
จ ากัดเฉพาะแต่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเพียงอย่างเดียวเท่านั้น ไม่ได้ครอบคลุมไปถึง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากบัญชีรายชื่อ และได้มีการส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า
ข้อความดังกล่าวนั้นขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่ศาลได้วินิจฉัยว่าความดังกล่าวไม่ขัดแย้งกับ
รัฐธรรมนูญ โดยได้มีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 56/2543 วันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง ร่าง
พระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ สมาชิกวุฒิสภา 
(ฉบับ ที่ ..) พ.ศ. .... มาตรา 22 (เพ่ิม มาตรา 113/1 วรรคสาม และวรรคสี่) มีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ67 ได้วินิจฉัยไว้ดังนี้ 

 
 “ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของ นายมารุต บุนนาค สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีก สี่สิบสองคน รวมสี่สิบสามคน ซึ่งเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. 
.... มาตรา 22 กรณี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง ซึ่งได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี
หรือรัฐมนตรี ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นและพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้นั้น
สังกัดร่วมกันรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้ง แทนต าแหน่งที่ว่างในเขตเลือกตั้งนั้น ตาม มาตรา 
113/1 วรรคสาม และวรรคสี่ ซึ่งได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาแล้ว มีข้อความ ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 262 วรรคหนึ่ง (2) 

                                           
67 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเลขท่ี 56/2543 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา )ฉบับที่  (..พศ .... .มาตรา 22 (เพิ่ม มาตรา 113/1 วรรคสาม 
และวรรคสี่ มีข้อความขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ, ราชกิจจานุเบกษา 118 72 ก )2544 1กันยายน  :(72 ก. 
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 ข้อเท็จจริงตามค าร้องและเอกสารประกอบ ได้ความว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 201 

บัญญัติให้มีนายกรัฐมนตรีคนหนึ่งและ รัฐมนตรีอ่ืนอีกไม่เกินสามสิบห้าคนประกอบเป็นคณะรัฐมนตรี 
โดยนายกรัฐมนตรีต้องแต่งตั้งจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ส่วนรัฐมนตรีอ่ืนรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติให้
แต่งตั้งจากผู้ใด ย่อมหมายความว่า แต่งตั้งได้จากผู้ที่มีความเหมาะสม มีคุณสมบัติ และไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามตาม มาตรา 206 ไม่ว่าผู้นั้นจะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา เพียงแต่ 
มาตรา 204 ห้ามมิให้นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาใน
ขณะเดียวกัน เพราะรัฐธรรมนูญไม่ประสงค์จะให้บุคคลดังกล่าวท าหน้าที่ทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่าย
บริหารในเวลาเดียวกัน อีกทั้ง มาตรา 90 บัญญัติให้รัฐสภาประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา มาตรา 98 บัญญัติให้สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยสมาชิกห้าร้อยคน โดย เป็นสมาชิกที่มา
จากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งสี่ร้อยคน และสมาชิกแบบบัญชีรายชื่อหนึ่งร้อยคน มาตรา 121 
บัญญัติให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกซึ่งราษฎรเลือกตั้งสองร้อยคน และ มาตรา 149 บัญญัติให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย ด้วยเหตุนี้ สถานะและอ านาจ
หน้าที่ของสมาชิกสภา ผู้แทนราษฎร ไม่ว่ามาจากการเลือกตั้งแบบใด และสมาชิกวุฒิสภาจึงเป็น
เช่นเดียวกัน แตกต่างกันเพียงวิธีการได้มาซึ่งก าหนดโดยรัฐธรรมนูญ ฉะนั้น การที่ร่างพระราชบัญญัติ
ฯ มาตรา 113/1 วรรคสาม บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต
เลือกตั้งเท่านั้นต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งแทน ต าแหน่งที่ว่าง ในกรณีที่บุคคลดังกล่าว
ได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี จึงเป็นการบัญญัติกฎหมาย ให้มีผลบังคับเฉพาะบุคคลที่
อยู่ในสถานะดังกล่าว แต่ไม่รวมถึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้ งแบบบัญชีรายชื่อ 
และสมาชิกวุฒิสภา ที่อาจได้รับแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรี ได้เช่นกัน จึงมีลักษณะ เป็นการเลือกปฏิบัติโดย
ไม่เป็นธรรม ขัดหรือแย้งต่อ รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 และเป็นการบัญญัติ โดยมุ่งหมายให้ใช้บังคับโดย
ก่อให้เกิดผลร้ายหรือความเสียหายแก่กรณี ใดกรณีหนึ่ง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง 
การตรากฎหมายเช่นนี้ย่อมจะกระท ามิได้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคสอง เพราะเป็นการขัดต่อ
หลักนิติธรรม  

 
   ผู้ร้องอ้างว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 47 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้บุคคลมีเสรีภาพในการ

รวมกันจัดตั้งเป็นพรรคการเมือง เพ่ือร่วมกัน สร้างเจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชน ในการ
ด าเนินการนี้ พรรคการเมืองย่อมต้องเสนอตัวรับผิดชอบภารกิจของรัฐทั้งในทางนิติบัญญัติและทาง
บริหาร การบัญญัติกฎหมายในแนวทางข้างต้น ย่อมมีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและพรรค
การเมืองที่มีฐานะทางการเงินดีเท่านั้นที่สามารถรับภาระค่าใช้จ่ายดังกล่าว เสนอผู้จะรับต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ตามร่างพระราชบัญญัติ ฯ มาตรา 113/1 วรรคสามได้ จึงมีผลเป็นการ



123 
 
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง มิให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งเข้าด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีได้โดยมิได้
มีบทบัญญัติใด ๆ ในรัฐธรรมนูญ รองรับหลักการที่ก าหนดขึ้นใหม่ จึงเป็นการละเมิดต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในการด าเนินการตามหลักการพ้ืนฐานการปกครองระบอบประชาธิปไตย ตาม
รัฐธรรมนูญ 

 
 นอกจากนี้ หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติ ฯ มาตรา 113/1 วรรคสาม 

อยู่ในหมวดบทก าหนดโทษ ถือว่าเป็นมาตรการการก าหนดโทษแก่บุคคล ทั้งที่ไม่มีบทกฎหมายใด
บัญญัติห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้รับแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรี บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นบทก าหนด
โทษแก่บุคคล โดยไม่มีการก าหนดความผิดไว้ตามกฎหมาย อันเป็นการขัดต่อหลักกฎหมายที่ใช้บังคับ
อยู่ และขัดต่อหลักการ "ไม่มีโทษโดยไม่มีความผิด และไม่มีความผิดโดยไม่มีกฎหมาย" ซึ่ง รัฐธรรมนูญ 
มาตรา 32 ก าหนดรับรองไว้อย่างแจ้งชัด 

 
 ผู้ร้องจึงเสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือให้ส่งความเห็นดังกล่าวไป

ยังศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 262 วรรคหนึ่ง (2) เพ่ือให้วินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติ
ฯ มาตรา 113/1 วรรคสาม และวรรคสี่ มีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และให้ข้อความนั้น
เป็นอันตกไป ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 262 วรรคสี่ 

 
 ประเด็นเบื้องต้นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณา คือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค า

ร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 262 วรรคหนึ่ง (2) หรือไม ่
 
 รัฐธรรมนูญ มาตรา 262 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ร่างพระราชบัญญัติหรือร่าง

พระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน าร่าง
พระราชบัญญัติ หรือร่างพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือ
พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย ตาม มาตรา 93 หรือร่างพระราชบัญญัติ  หรือร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภาลงมติยืนยันตาม มาตรา 94 ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะ
น าร่างพระราชบัญญัติ หรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย
อีกครั้งหนึ่ง ฯลฯ 

 
 หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมี

จ านวนไม่น้อยกว่ายี่สิบคน เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีข้อความขัดหรือ
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แย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ให้เสนอความเห็นต่อ
ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่ง
สภาที่ได้รับความเห็นดังกล่าว ส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และแจ้งให้
นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชักช้า ฯลฯ 

 
 พิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นกรณีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวนไม่น้อยกว่ายี่สิบคน

เห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติฯ ที่รัฐสภา ให้ความเห็นชอบแล้ว มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
และเสนอความเห็นนั้นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร และประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็น
ดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยกรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 262 วรรคหนึ่ง (2) ศาล
รัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยต่อไปได้ 

 
 ศาลรัฐธรรมนูญให้วุฒิสภาในฐานะเป็นองค์กรที่เพ่ิมความเป็น มาตรา 113/1 วรรค

สาม และวรรคสี่ คณะรัฐมนตรีและ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง แสดง
ความเห็นเป็นหนังสือเพ่ือประกอบการพิจารณาและส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาได้ส่งรายงานการ
ประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 17 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันศุกร์ที่ 6 ตุลาคม 2543 ซึ่งที่ประชุมวุฒิสภาได้
พิจารณาเพ่ิมบทบัญญัติดังกล่าวมาเพ่ือประกอบการพิจารณา คณะรัฐมนตรีและคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง มีหนังสือแจ้งว่า ไม่ประสงค์จะแสดงความเห็นในเรื่องนี้  

 
 ตามค าร้องมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า มาตรา 113/1 วรรค

สามและวรรคสี่ ซึ่งเพ่ิม โดยร่าง พระราชบัญญัติฯ มาตรา 22 มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 29 มาตรา 30 และ มาตรา 32 หรือไม ่

 
 ร่ า งพระราชบัญญัติ  ฯ  มาตรา 113/1 ว รรคสาม  บัญญัติ ว่ า  " ในกรณีที่

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นและพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นสังกัดอยู่ร่วมกัน
รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่างในเขตเลือกตั้งนั้นด้วย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด "และวรรคสี่ บัญญัติว่า" เงินได้ตามมาตรานี้ให้น าส่งคลัง
เป็นรายได้แผ่นดิน" 

 
 รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือ
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การที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็นเท่านั้นและจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิ
และเสรีภาพนั้นมิได"้  

 
 พิจารณาแล้วสิทธิที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีหรือ

รัฐมนตรีเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติรับรองไว้โดยชัดแจ้ง รัฐธรรมนูญมาตรา 201 บัญญัติว่า 
นายกรัฐมนตรีต้องแต่งตั้งจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแต่มาตรา 204 วรรคหนึ่งบัญญัติว่า
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในขณะเดียวกันมิได้
วรรคสองบัญญัติว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี ให้พ้น
จากต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวันถัดจากวันที่ครบสามสิบวันนับแต่วันที่มีพระบรมราช
โองการแต่งตั้งและรัฐธรรมนูญมาตรา 118 (7) บัญญัติให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
สิ้นสุดลงเมื่อ "ได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี" ซึ่ง มาตรา 118 วรรคสอง ให้การสิ้นสุด
สมาชิกภาพตาม (7) มีผลในวันถัดจากวันที่ครบก าหนดสามสิบวันนับแต่วันที่มีพระบรมราชโองการ
แต่งตั้ง เห็นได้ว่า เป็นการที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติตัดหรือจ ากัดสิทธิของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่จะ
เป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีใน ขณะเดียวกันไม่ได้ ไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 118 (7) และ มาตรา 
204 ถึงสอง มาตรา เมื่อเป็นบทบัญญัติตัดหรือจ ากัดสิทธิในรัฐธรรมนูญอยู่แล้ว ก็ย่อมไม่เป็นการขัด
กับรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 แต่ ประการใด ส าหรับร่างพระราชบัญญัติ ฯ มาตรา 113/1 วรรคสาม 
และวรรคสี่ มิใช่บทบัญญัติที่มีข้อความตัดหรือจ ากัดสิทธิของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต
เลือกตั้งในการที่จะด ารงต าแหน่ง นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีนอกเหนือจากที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ 
เพราะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรถูกตัดหรือจ ากัดสิทธิอยู่แล้ว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 118 และ 
มาตรา 204 ร่างพระ ราชบัญญัติ ฯ มาตรา 113/1 วรรคสาม และวรรคสี่  ไม่อยู่ในบังคับของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29  

 
  ส่วนกรณีท่ีผู้ร้องเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติ ฯ มาตรา 113/1 วรรคสาม และวรรค

สี่ ขัดหรือ แย้งต่อ รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 นั้น  บัญญัติว่า  
 
 "บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน

ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความ
แตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกาย หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล 
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง
อันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะกระท ามิได้มาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรค หรือ
ส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติ 
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โดยไม่เป็นธรรม ตามวรรคสาม" เป็นบทบัญญัติที่วางหลักไว้ว่า บุคคลจะได้รับการปฏิบัติและการ
คุ้มครองตามกฎหมายต่อสิ่งที่มี สาระส าคัญอย่างเดียวกันโดยเท่าเทียมกัน และห้ามเลือกปฏิบัติโดยไม่
เป็นธรรม รัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสองแบบ แตกต่างกันโดยที่มา คือ จาก
แบบบัญชีรายชื่อ และจากแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง มีอ านาจหน้าที่ในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
อย่างเดียวกัน ถูกจ ากัดสิทธิมิให้เป็นรัฐมนตรีเหมือนกัน แต่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต
เลือกตั้งที่ไปเป็นรัฐมนตรีต้องพ้นจากต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและต้องมีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขึ้นแทน ท าให้รัฐต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้ง จึงเป็นการชอบธรรมที่จะ
ให้ผู้นั้นออก ค่าใช้จ่ายที่รัฐต้องเสียไปและพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นสังกัดเป็นผู้
ก าหนดว่าผู้สมัครของพรรคคนใดจะอยู่ในบัญชีรายชื่อหรือสมัคร รับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตพรรค
การเมืองจึงต้องร่วมรับผิดชอบเพราะเป็นผู้ส่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้นลงสมัครรับเลือกตั้ง ร่าง
พระราชบัญญัติ ฯ มาตรา 113/1 วรรคสาม ใช้บังคับแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต
เลือกตั้งที่ได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีให้ต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งแทน
ต าแหน่งของตนร่วมกับพรรคการเมืองที่ตนสังกัด ซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งทุก
คนที่ได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของร่างพระราชบัญญัติ ฯ 
มาตรา 113/1 วรรคสาม โดยเท่าเทียมกัน มาตรา 113/1 วรรคสาม และวรรคสี่ซึ่งเป็นข้อความ
ต่อเนื่องจากวรรคสาม จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30  

 
  ส าหรับกรณีที่ผู้ร้องเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติ ฯ มาตรา 113/1 วรรคสาม และ

วรรคสี่ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 นั้น 
 
 รัฐธรรมนูญ มาตรา 32 บัญญัติว่า "บุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่จะได้

กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลา ที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่
จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้" เป็น
บทบัญญัติที่ ห้ามมิให้ลงโทษทางอาญาแก่บุคคลใด เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติให้การกระท าของ
บุคคลนั้นเป็นความผิด ส าหรับร่างพระราชบัญญัติฯ มาตรา 113/1 วรรคสาม และวรรคสี่ ที่บัญญัติให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งซึ่งได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี ต้อง
รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่างร่วมกับพรรคการเมืองที่ตนสังกัดและให้เงินได้
นั้นตกเป็นรายได้แผ่นดินนั้น การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายดังกล่าวมิใช่โทษอาญา เพราะโทษอาญา ตามที่
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 บัญญัติไว้ มีแต่การประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบ
ทรัพย์สินเท่านั้น การบัญญัติให้ต้องรับผิดชอบเสียค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่างอันเป็น
ผลมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นได้รับ แต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี เพราะผู้นั้นและ
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พรรคการเมืองที่ผู้นั้นสังกัดอยู่เป็นผู้ที่ก่อให้เกิดการเลือกตั้งเช่นว่านั้นขึ้น จึงเป็น มาตรการที่บังคับแก่
สมาชิกสภา ผู้แทนราษฎรและพรรคการเมืองนั้น ๆ โดยเฉพาะอันมีลักษณะเป็นการชดใช้ค่าเสียหาย 
ดังนั้น ร่างพระราชบัญญัติ ฯ มาตรา 113/1 วรรคสาม จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 32  

 
 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า มาตรา 113/1 วรรคสาม

และวรรคสี่ ซึ่งเพ่ิมโดยร่างพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาตรา 22 ไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 29 มาตรา 30 และ มาตรา 32” 

 
 ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ได้เกิดหลักการใหม่

ขึ้นมามาก โดยเฉพาะในการจัดระบบกระบวนการทางการเมือง ในเรื่องของการเลือกตั้งที่ไ ม่ให้อยู่
ภายใต้อ านาจของฝ่ ายบริหารที่ กุมอ านาจในขณะที่ มีการเลือกตั้ งจากเดิมที่ เป็นหน้าที่
กระทรวงมหาดไทยมาสู่องค์กรอิสระเป็นผู้มีอ านาจจัดการในการจัดการเลือกตั้งและไม่อยู่ภายใต้การ
ควบคุมของฝ่ายบริหารการบัญญัติให้การเลือกตั้งเป็นหน้าที่ของผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งและก าหนด
มาตรการลงโทษหากไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งต่างจากรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่แล้วมาที่การเลือกตั้งเป็นเพียง
แค่สิทธิที่ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งจะไปใช้สิทธิของตนเองหรือไม่ก็ได้  

 
 ประการส าคัญที่สุดคือ การบัญญัติให้บุคคลที่ท าให้การเลือกตั้งไม่บริสุทธิ์ยุติธรรม

นั้นต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายการจะต้องจัดการเลือกตั้งใหม่นั้นตามพระราชประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 2541 ซึ่งเป็นกฎหมายที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ให้ตราขึ้นนับว่าเป็นช่วงที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมากและจะได้
ศึกษาวิเคราะห์กรณีดังกล่าวในบทที่ 4 ต่อไป  

 
3.3 ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550   

 เมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ได้เกิดรัฐประหาร โดยคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค .) เป็นเหตุให้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ต้องถูกยกเลิก และมีการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช  2550  จัดร่างโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ (สสร.) และได้ประกาศใช้เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 
พ.ศ. 2550 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ในวันเดียวกันนั้น และมีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายทันที 
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 หลักการในส่วนการได้มาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภานั้นก็ได้มี

การเปลี่ยนแปลงแตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ในบ้างประการ 
จวบจนเหตุที่ท าให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิต้องสิ้นสุดลง  

 
 ภายใต้หัวข้อดังกล่าวนี้ จะอธิบายเฉพาะข้อแตกต่างการสิ้นสมาชิกสภาพของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ที่เป็นข้อแตกต่างระหว่างภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช  2540 กับภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550  ส่วนหัวข้อ
ที่ได้อธิบายมาแล้วนั้นจะแสดงเฉพาะหัวข้อให้เห็นข้อเหมือนไว้เท่านั้น 

 
 3.3.1 เหตุที่จะต้องมีการจัดการเลือกตั้งใหม่แทนที่ต าแหน่งท่ีว่าง 

 
 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า เมื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสมาชิกภาพลง 

ไม่ว่าจะด้วยกรณีใด ในระหว่างที่สภาที่สมาชิกผู้นั้นได้ด ารงสมาชิกภาพอยู่ยังไม่ครบอายุจะต้องมีการ
ด าเนินการตามกระบวนการให้ได้มาเพ่ือแทนที่สมาชิกผู้ที่ได้สิ้นสมาชิกภาพนั้นไปตามประเภทที่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้นั้นมีที่มาอย่างไรนั้น โดยภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550  ประกอบด้วยเหตุดังต่อไปนี้  

 
 

  3.3.1.1 จากการจัดการเลือกตั้งใหม่อันเป็นเหตุเฉพาะตัวของผู้ด ารงต าแหน่ง  

 
 เหตุที่จะต้องท าให้มีการจัดการเลือกตั้งใหม่ ในหัวข้อดังกล่าวนี้ภายใต้รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  คือการลาออกของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิเช่นเดียวกับ การลาออกภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่ไม่ได้แยก
ว่าเหตุประการใดเป็นเหตุสมควรหรือไม่ใช่เหตุสมควร โดยจะอธิบายตามหัวข้อดังต่อไปนี้  

 
(ก) โดยมีเหตุอันสมควร  

 
  เป็นหัวข้อที่จะต้องน าหลักในเรื่องของประโยชน์สาธารณะมาอธิบายว่าหาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้นั้นยังคงด ารงสมาชิกภาพอยู่จะก่อประโยชน์น้อยกว่า ก็
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ถือว่าเป็นการลาออกโดยมีเหตุสมควร ซึ่งภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ก็ไม่ได้อธิบายไว้เช่นกันว่า สามารถน าค าอธิบายที่ได้กล่าวมาแล้วว่าในหัวข้อ 3.2.1.1 มาอธิบายได้ใน
หัวข้อดังกล่าว  

 
(ข) โดนปราศจากเหตุอันสมควร  

 
  ในกรณีของการลาออกของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาก็

ใช้หลักการในเรื่องของประโยชน์ที่จะได้จากสาธารณะดังที่ได้อธิบายไปแล้วภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แต่จะน าตัวอย่างกรณีที่เกิดขึ้นอันอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ซึ่งประกอบด้วย 

 
   1. การลาออกของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือไปด ารงต าแหน่ง

อ่ืน ในกรณีของนายเกษม นิมมลรัตน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเขต 3 จังหวัดเชียงใหม่ 
 
   “พรรคเพื่อไทย ชี้แจงสาเหตุนายเกษม นิมมลรัตน์ ลาออกจากการ

เป็น ส.ส. เขต 3 จังหวัดเชียงใหม่ มีปัญหาสุขภาพ ขณะเดียวกันยังไม่ชัดเจน นางเยาวภา วงศ์สวัสดิ์ 
จะลงสมัครรับเลือกตั้งแทน 

 
   นายพร้อมพงศ์ นพฤทธิ์ โฆษกพรรคเพ่ือไทย ได้ออกมาชี้แจง เหตุ

จากการลาออกของ นายเกษม นิมมลรัตน์ อดีต ส.ส.พรรคเพ่ือไทย เขต 3 จังหวัดเชียงใหม่ว่า ไม่มี
ผู้ใหญ่ภายในพรรค เข้าไปกดดันหรือบีบบังคับให้นายเกษมลาออกในครั้งนี้ แต่เป็นความสมัครใจของ
นายเกษมเอง เนื่องจากเหตุผลทางด้านสุขภาพ และนายเกษมสนใจที่จะเล่นการเมืองระดับท้องถิ่น 
เพราะมีความถนัดกว่า ส่วนพรรคเพ่ือไทยจะส่งนางเยาวภา วงศ์สวั สดิ์ แกนน าพรรคลงสมัครรับ
เลือกตั้งแทนหรือไม่นั้นขณะนี้ยังไม่มีความชัดเจน เนื่องจากได้มอบหมายให้นายบุญทรง เตริยาภิรมย์ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์หัวหน้าโซนกลุ่มภาคเหนือเป็นผู้คัดเลือกตัวบุคคลเสนอให้
กรรมการบริหารพรรคพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง อย่างไรก็ตาม นางเยาวภา วงศ์สวัสดิ์ ก็มีสิทธิ์ที่จะเสนอ
ตัวให้กับพรรคพิจารณาได้ 

 
   ส าหรับความเคลื่อนไหวของนายเกษม นิมมลรัตน์ ได้ออกมา

เปิดเผยว่า ขณะนี้มีการทาบทามให้ตนไปรับต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ 
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ซึ่งเป็นงานระดับท้องถิ่นที่ตนถนัด พร้อมกับยืนยัน ว่าไม่มีแรงกดดันทางการเมือง หรือลาออกเพ่ือ
เปิดทางให้กับใคร”68  

  
   กรณีการลาออกของนายเกษม นิมมลรัตน์ จะต้องมีการด าเนินการ

ให้มีการจัดการเลือกตั้งใหม่ เพ่ือให้ได้บุคคลมาด ารงต าแหน่งแทนที่ เป็นผลให้ต้องใช้งบประมาณใน
การด าเนินการจัดการเลือกตั้งในกรณีดังกล่าว แม้จะเห็นได้ว่าในตัวของนายเกษม นิมมลรัตน์ นั้นจะ
ได้อ้างปัญหาในเรื่องสุขภาพ ที่เป็นอุปสรรรคในการด ารงสมาชิกภาพอันถือได้ว่าเป็นกรณีการลาออก
โดยมีเหตุอันสมควร แต่ปรากฎนัยแอบแฝงว่าเป็นการลาออกเพ่ือชิงความได้เปรียบในทางการเมือง 
และที่ส าคัญในส่วนตัวของผู้ด ารงสมาชิกภาพเองก็ได้ ให้สัมภาษณ์ ไว้ว่าจะไปด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองท้องถิ่น อันเป็นสิ่งที่ตนเองถนัดมากกว่า แสดงให้เห็นว่าไม่ถึงขนาดที่จะท าให้ด ารงสมาชิก
ภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต่อไปประการหนึ่ง อีกประการหนึ่งคือแม้ถึงว่านายเกษม นิมมล
รัตน์ จะยังด ารงสมาชิกสภาพต่อไปก็ไม่ท าให้เกิดความเสียหายแต่อย่างใด หากตนเองไม่ได้ด ารง
ต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งเป็นงานระดับท้องถิ่นที่ตนถนัด ตามที่ได้
สัมภาษณ์ก็ตาม จึงจัดได้ว่าเป็นกรณีของการลาออกโดยปราศจากเหตุสมควรและไม่ปรากฎเหตุในการ
อ้างในปัญหาเรื่องสุขภาพอย่างชัดเจน  

 
   2. การลาออกในกรณี เพ่ือชิงความได้เปรียบทางการเมือง จะเห็น

ได้ชัดเมื่อครั้งเกิดวิกฤตทางการเมืองที่มีความขัดแย้งระหว่างฝ่ายค้านและฝ่ายรัฐบาลภายใต้รัฐบาล
ของ นางสาว ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร โดยฝ่ายค้านอ้างว่าไม่อาจด าเนินกระบวนการทางรัฐสภาได้อีกต่อ จน
เป็นเหตุให้มีการลาออกของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือมาเป็นแกนน าในการชุมนุมเรียกร้องให้
รัฐบาลชุดดังกล่าวลาออก โดยปรากฎข่าวดังนี้  

 
    “12 พ.ย.56 นายสุเทพ เทือกสุบรรณ อดีต ส.ส.สุราษฎร์ธานี 

พร้อมด้วยอดีต ส.ส.พรรคประชาธิปัตย์อีก 8 คน ที่ได้ประกาศลาออกจาก ส.ส.บนเวทีการปราศรัยที่
อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย เมื่อค่ าวันที่ 11 พ.ย. คือ นายถาวร เสนเนียม อดีต ส.ส.สงขลา, นายอิสสระ 
สมชัย อดีต ส.ส.บัญชีรายชื่อ, นายสาทิตย์ วงศ์หนองเตย อดีต ส.ส.ตรัง, นายวิทยา แก้วภราดัย อดีต 
ส.ส.นครศรีธรรมราช, นายชุมพล จุลใส อดีต ส.ส.ชุมพร, นายพุทธิพงษ์ ปุณณกันต์ อดีต ส.ส.กทม. , 
นายเอกนัฏ พร้อมพันธุ์ อดีต ส.ส. กทม. และนายณัฏฐพล ทีปสุวรรณ อดีต ส.ส.กทม. ทั้งหมดได้

                                           
68 ส านักข่าวไทย, พรรคเพื่อไทย ช้ีแจ้งเหตุนายเกษมนิมมลรัตน์ ลาออกจากการเป็น ส เขต .ส.3  เนื่องจาก

ปัญหาสุขภาพ ]ออนไลน์ [ . แหล่งที่มา  : http://www.matichon.co.th   
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สักการะพระแม่ธรณี ที่ลานด้านหน้าพรรคประชาธิปัตย์ โดยบรรยากาศเป็นไปอย่างเงียบเหงา มีเพียง
นายกษิต ภิรมย์ ส.ส.บัญชีรายชื่อ พรรคประชาธิปัตย์ เดินทางมาให้ก าลังใจ ”69 

 
 จะเห็นได้ว่าการลาออกของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคประชาธิปัตย์ ในกรณี

ดังกล่าว เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ งถึงจ านวน 8 คน จากจ านวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 9 คน โดยการลาออกของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดังกล่าวนั้นจะเป็นผลให้
ต้องมีการใช้งบประมาณของแผ่นดินในการจัดการเลือกตั้งเป็นจ านวนไม่น้อย เพ่ือทดแทน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่จะต้องสิ้นสมาชิกสภาพลงดังกล่าวที่ต้องมีการน างบประมาณมาเพ่ือจัดการ
เลือกตั้งใหม่  

 
 เมื่อเทียบกรณีของการศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง พิพากษาตัดสิทธิ์ทางการเมือง 

นายการุณ โหสกุล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเขต 12 กรุงเทพมหานคร พรรคเพ่ือไทยกรณีกระท าผิด
กฎหมายเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 53 (5 ) คือ ห้ามมิใหผูสมัครหรือผูใด
กระท าการอยางหนึ่งอยางใดเพ่ือจูงใจใหผูมีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียงเลือกตั้งใหแกตนเอง หรือผู
สมัครอ่ืน หรือพรรคการเมืองใด หรือใหงดเว้นการลงคะแนนใหแกผูสมัครหรือพรรคการเมืองใด โดย 
หลอกลวง บังคับ ขูเข็ญ ใชอิทธิพลคุกคาม ใสร้ายด้วยความเท็จ หรือจูงใจให้เข้าใจผิดในคะแนนนิยม
ของผูสมัครหรือพรรคการเมืองใดโดยสั่งเรียกค่าเสียหายทั้งสิ้น จึงเป็นเหตุให้การเลือกตั้งไม่ได้เป็นไป
โดยบริสุทธิ์ยุติธรรม70 จากผลดังกล่าวจึงเป็นเหตุให้คณะกรรมการการเลือกตั้งได้เห็นชอบด าเนินการ
ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเขตดอนเมืองจาก นายการุณ โหสกุล 
อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ถูกเพิกถอนสิทธิและต้องเลือกตั้งใหม่เป็นจ านวน 5 ,201,313 บาท 71 
เมื่อน ามาค านวณเปรียบเทียบโดยใช้กรณีของ นายการุณ โหสกุล จะเห็นว่าการลาออกของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบเขตของพรรคประชาธิปัตย์ รัฐจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการจัดการ
เลือกตั้งใหม่ถึง 40 กว่าล้านบาทเลยที่เดียว    

                                           
69 หนังสือพิมพ์ คม ชัก ลึก นายสุเทพ เทือกสุบรรณ อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสุราษฎร์ธานี พร้อม

ด้วยอดีต สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย์อีก 8 คน ที่ได้ประกาศลาออก.บนเวทีการปราศรัยที่อนุสาวรีย์
ประชาธิปไตย [ออนไลน์]. แหล่งที่มา:  http://www.komchadluek.net  

70 ค าสั่งศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง ที่ 6406/2556 
71 Thaipbs กกต.ฟ้องเรียกค่าเสียหาย "การุณ โหสกุล" กว่า 5 ล้านบาท [ออนไลน์[. แหล่งที่มา : 

http://news.thaipbs.or.th/content 
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 กรณีการลาออกของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สังกัดพรรคประชาธิปัตย์ ก็มีการ

เรียกร้องให้มีการรับผิดชอบต่อการจัดการเลือกตั้งใหม่ของฝ่ายรัฐบาล จากกรณีการให้สัมภาษณ์ของ 
นายปลอดประสพ สุรัสวดี รองนายกรัฐมนตรี ในขณะนั้น 

 
 “ปลอดประสพ” เผยรัฐบาลเตรียมท าหนังสือถึง กกต. ให้เรียกเงินเลือกตั้งคืนจาก 

ส.ส.ปชป.ที่ลาออกไปเคลื่อนไหวทางการเมือง ยืนยันนายกฯ ไม่ยุบสภาแน่นอน 
 
 นายปลอดประสพ สุรัสวดี รองนายกรัฐมนตรี กล่าวว่า รัฐบาลเตรียมท าหนังสื อถึง

คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) พิจารณาเรียกเงินเลือกตั้งคืนจาก ส.ส.พรรคประชาธิปัตย์ จ านวน 
8 คน จากการประกาศลาออกจ านวน 9 คน เนื่องจากเป็น ส.ส. อยู่ในบัญชีรายชื่อพรรคประชาธิปัตย์ 
ว่าการลาออกดังกล่าวมีเหตุผลอันควรหรือไม่ เพราะสาเหตุลาออกเพ่ือขับเคลื่อนทางการเมืองจนเสีย
ค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งซ่อมใหม่อีกคนละ 30 ล้านบาท รวมเป็นเงินใช้เลือกตั้งใหม่ทั้งหมด 240 ล้าน
บาท จึงควรเรียกเก็บเงินค่าใช้จ่ายจากการเลือกตั้งครั้งที่ผ่านมาและเลือกตั้งซ่อมครั้งใหม่ด้วยที่ส าคัญ
กลุ่มที่ลาออกไม่ควรกลับมาลงเลือกตั้งอีก แต่ควรเปิดโอกาสให้บุคคลอื่นลงเลือกตั้ง เนื่องจากเป็นการ
ลาออกโดยไม่มีเหตุผลไปด าเนินการเมืองนอกสภาฯ 

 
 นายปลอดประสพกล่าวถึงกรณีพรรคฝ่ายค้านรณรงค์อารยะขัดขืนให้ประชาชน

ร่วมกันหยุดท างาน หยุดเรียน หยุดสอน และชะลอการเสียภาษีว่าการกระท าดังกล่าวถือว่าไม่เป็น
อารยะผู้เจริญแล้วจะไม่กระท าเพราะเป็นการท าผิดกฎหมาย ผิดจริยธรรมและท าให้สังคมเสื่อมพรรค
ประชาธิปัตย์ควรหาแนวทางการรณรงค์แบบอ่ืนให้มาร่วมชุมนุมสิ่งที่ท าอยู่ไม่ใช่แนวทางที่ดีขณะที่
ข้าราชการต้องการลากิจต้องมีเหตุผลที่สมควร กรณีขอลาพักร้อนสามารถลาได้ปกติตามข้ันตอน”72 

 
 ในทางกลับกันเมื่อมีการลาออกของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคเพ่ือไทย ที่ได้

เป็นรัฐบาลในขณะนั้น ก็ได้มีกระแสเรียกร้องจากฝ่ายตรงข้ามที่ต้องการให้มีการรับผิดชอบในการที่
จะต้องมีการจัดการเลือกตั้งใหม่แทนที่ต าแหน่งที่ว่าง ดังค าสัมภาษณ์ของ นายชวนนท์ อินทรโกมาลย์
สุต โฆษกพรรคประชาธิปัตย์ในขณะนั้น กรณีของการลาออกของ นายเกษม  นิมมลรัตน์ อดีต
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคเพ่ือไทย เขต 3 จังหวัดเชียงใหม่ โดยปรากฎความว่า  

                                           
72  ส านักข่าวไทย, รัฐบาลเตรียมร้อง กกต.เรียกเงินเลือกตั้งคืนจาก ส.ส.ปชป.ที่ลาออก [ออนไลน์]. 

แหล่งที่มา:  : http://www.mcot.net/site/content?id=5281b13c150ba01a03000148#.VpRvTvkrLIU 
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  “โฆษกพรรค ปชป. ชี้ “เกษม” ลาออกจาก ส.ส. เชียงใหม่ ขาดความรับผิดชอบต่อ

ประชาชน และเป็นเพียง ส.ส. ขัดตาทัพ หนุน กกต. แก้กฎหมายให้ ส.ส. ที่ลาออกเหตุผลไม่สมควร
รับผิดชอบค่าใช้จ่ายจัดเลือกตั้งซ่อมพร้อมท้า “พร้อมพงศ”์ ให้ฟ้องร้องยืนยันให้ความเห็นด้วยสุจริตใจ 

 
 นายชวนนท์ อินทรโกมาลย์สุต โฆษกพรรคประชาธิปัตย์ แถลงกรณีที่ นายเกษม 

นิมมลรัตน์ ลาออกจากการเป็น ส.ส.เชียงใหม่ พรรคเพ่ือไทย เพ่ือเปิดทางให้ นางเยาวภา วงศ์สวัสดิ์ 
แกนน าพรรค ลงสมัครรับเลือกตั้งซ่อม ส.ส. เขต 3 เชียงใหม่ แทนว่า นายเกษมขาดความรับผิดชอบ
ต่อประชาชน โดยเฉพาะการระบุว่า จะไปท างานการเมืองท้องถิ่น หรือปัญหาสุขภาพ ถือเป็นเหตุผลที่
ฟังไม่ข้ึน เพราะเป็นเพียงข้ออ้างเพ่ือเปิดทางให้ตัวจริงกลับมามีต าแหน่งในสภาฯ 

 
 ชี้ให้เห็นว่า นายเกษมเป็นเพียง ส.ส. ขัดตาทัพให้เจ้านายของตัวเองเข้ามามีอ านาจ

ในพรรค และเตรียมการเพ่ือเป็นนายกรัฐมนตรีส ารอง หากเกิดอุบัติเหตุทางการเมืองกับ น.ส.ยิ่ง
ลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ส่วนที่อ้างว่าจะให้ นางเยาวภา มาคุมเกมในสภาฯ นั้นก็เป็นที่แน่ชัดว่า
พรรคเพ่ือไทยไม่สามารถรักษาสัญญาที่เคยให้ไว้กับประชาชนว่าจะไม่ให้ ส.ส. ลาออกไปลงการเมือง
ท้องถิ่น จึงขอเรียกร้องชาวเชียงใหม่ให้ได้คิดว่า การลาออกครั้งนี้ท าให้ประเทศเสียงบประมาณในการ
เลือกตั้งซ่อมอีกกว่า 10 ล้านบาท เท่ากับว่าประเทศต้องลงทุนกับต าแหน่ง ส.ส. เชียงใหม่มาก และขอ
สนับสนุนแนวคิดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ที่จะแก้กฎหมายเลือกตั้งให้ ส.ส.ที่ลาออกโดย
ไม่สมเหตุผล ต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายการเลือกตั้งเอง” โฆษกพรรคประชาธิปัตย์กล่าว 

 
 ส่วนกรณีท่ี นายพร้อมพงศ์ นพฤทธิ์ โฆษกพรรคเพ่ือไทย ระบุว่าถ้าตนเองไม่หยุดพูด

เรื่องนี้จะฟ้องร้อง นายชวนนท์ กล่าวว่า ถ้าเห็นว่าค าพูดขอตนเป็นการหมิ่นประมาทก็ขอให้ฟ้อง แต่
ยืนยันว่าสิ่งที่พูดเป็นการติชมด้วยความสุจริตใจ ส่วนกรณีที่พรรคเพ่ือไทยหยิบยกกรณีที่พรรค
ประชาธิปัตย์เคยอนุญาตให้ นายไพร พัฒโน ลาออกจาก ส.ส. สงขลา ไปลงสมัครเป็นนายกเทศมนตรี
นครหาดใหญ่นั้น นายไพรออกในช่วงใกล้ครบวาระการเป็น ส.ส.แล้ว และไปลงสมัครเป็น
นายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่ ในฐานะเป็นหัวหน้าท้องถิ่นดังกล่าว”73 

 

                                           
73 ส านักข่าวไทย , " ชวนนท์ ]  "เกษม " ฟ้องกรณีวิจารย์ . ไม่หวั่น พท "ออนไลน์  . [แหล่งที่มา :

http://www.mcot.net/site/content?id=51480a00150ba0c510000031#.VpXtV_krLIU 
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 ตามข่าวดังกล่าวนั้นก็ได้มีการพาดพิงไปถึงการที่สมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ที่ได้
ลาออกไปลงสมัครรับเลือกตั้งไปเป็นด ารงต าแหน่งฝ่ายบริหารของท้องถิ่นด้วย แต่เป็นกรณีท่ีอยู่ภายใต้
รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 ที่ถือว่าเป็นการลาออกไปโดยปราศจากเหตุอันสมควรเช่นกัน ดังปรากฎดัง
ข่าว  

 
 “นพ.ทศพร เสรีรักษ์ โฆษกประจ าส านักนายกรัฐมนตรี กล่าวถึงกรณีที่พรรค

ประชาธิปัตย์โจมตี นายเกษม นิมมลรัตน์ อดีต ส.ส. เชียงใหม่ พรรคเพ่ือไทยที่ลาออกจากต าเเหน่ง
ส.ส.เพ่ือไปเป็นรองนายกฯ อบจ.เชียงใหม่ว่า ถ้าจ าได้ นายไพร พัฒโน เคยลาออกจาก ส.ส. สงขลา 
พรรคประชาธิปัตย์ ไปเป็นนายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่ จ.สงขลา สมัยนั้นก็เห็นผู้ใหญ่ของ
ประชาธิปัตย์ออกมาจับมือแสดงความยินดี บอกว่าเป็นผู้มีอุดมการณ์แรงกล้า ฉะนั้นควรมีมาตรฐาน
เดียวกัน ถ้าพรรคประชาธิปัตย์ ลาออกมาเล่นการเมืองท้องถิ่นก็เป็นเรื่องดี มีอุดมการณ์ แต่ถ้าพรรค
อ่ืนก็แย่ไปหมด ตนกลับชื่นชม นายเกษม ที่รู้จักประเมินตัวเองว่าท างานตรงนี้อาจจะท าได้ไม่ดีเท่า
ท้องถิ่น 

 
 โฆษกประจ าส านักนายกฯ กล่าวว่า การกล่าวหานายเกษม ท างานไม่คุ้มภาษีไม่มี

บทบาทในสภาฯ นั้นไม่ควรกล่าวเช่นนี้ เพราะ ส.ส. มีบทบาทในการเข้าร่วมปุระชุม หรือเป็น
กรรมาธิการ แต่บทบาทอาจไม่เด่นชัดผ่านสื่อฯ เหมือนกรณี นายบัญญัติ บรรทัดฐาน ส.ส.บัญชีรายชื่อ 
พรรคประชาธิปัตย์ ก็วางตัวเป็นผู้หลักผู้ใหญ่ ไม่ได้มีบทบาทอะไรออกมา แต่ไม่ได้หมายความว่าไม่ได้
ท างาน ดังนั้นการจะมีบทบาทเด่นชัดต้องไปแย่งเก้าอ้ี ขว้างแฟ้มใส่ประธานสภาฯ หรือบีบคอ ส.ส. 
ด้วยกันอย่างนั้นหรือ”74  

 
 สรุปได้ว่า ในฝ่ายของพรรคเพ่ือไทย เมื่อมีการลาออกของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ที่ถึงแม้จะไม่ต้องมีการับผิดชอบทางการเมือง แต่ก็ได้มีการออกมาเรียกร้องให้พรรคการเมืองฝ่ายตรง
ข้ามต้องรับผิดชอบ กับงบประมาณที่ต้องเสีย 

 
 ส่วนฝ่ายพรรคของพรรคประชาธิปัตย์ ก็มีการตอบโต้ว่าในส่วนของพรรคเพ่ือไทยนั้น

ก็ให้ก็ได้มีการกระท าเช่นเดียวกัน เพ่ือให้เห็นว่าพรรคเพ่ือไทยนั้นจะต้องมีความรับผิดชอบด้วยเช่นกัน

                                           
74 กรุงเทพธุรกิจ, โฆษกรัฐบาลโต้ ปชปไปเป็นนายกเทศมนตรีนคร"ไพร" ใช้มาตราฐานเดียวกันสมัย.

ห า ด ใ ห ญ่ เ ช่ น เ ดี ย ว กั ย "เ ก ษ ม"ล า อ อ ก ] อ อ น ไ ล น์ [ . แ ห ล่ ง ที่ ม า  : 
http://www.bangkokbiznews.com/mobile/view/news/495607 
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แม้จะได้มีการแถลงของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งแล้วว่า คือสิทธิของสมาชิกรัฐสภาที่ไม่
อาจเรียกค่าเสียหายได้  

 
 ผู้เขียนเห็นว่า แต่ละฝ่ายนั้นเล็งเห็นว่าการลาออกของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่

สังกัดอยู่ฝ่ายตรงข้ามนั้น แม้จะได้มีการอ้างเหตุอย่างไรก็ตาม ถือเป็นการลาอออกโดยปราศจากเหตุ
อันสมควร ในทางกลับกันก็จะเลือกที่จะหาเหตุผลนานับประกาศเพ่ือสนับสนุนการลาออกของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สังกัดอยู่ฝ่ายเดียวกัน  เพ่ือเป็นการขจัดปัญญาจึงสมควรที่จะต้องเรียกค่า
เสียในกรณีการลาออกในรูปแบบนี้ด้วยอย่างยิ่ง 

 
  3.3.1.2 จากการจัดการเลือกตั้งใหม่อันเป็นเหตุทางกฎหมาย  

ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้อธิบายโดย
เป็นกรณีของเหตุที่ท าให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้องสิ้นสุดลตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แม้ได้มี
การยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แล้วมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ก็ยังคงใช้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แม้จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมอยู่หลายครั้ง แต่ไม่ได้
กระทบหรือมีสาระส าคัญใหม่ในเรื่องที่เกี่ยวกับการสิ้นสมาชิกภาพเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมแต่ประการ
ใด ในที่นี้จึงยกตัวอย่าง ที่ได้มีการสิ้นสมาชิกภาพตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ประกอบด้วย โดยในกลุ่มนี้จะปรากฎในเรื่องการแสดง
บัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามมาตรา 32 ซึ่งจะยกค า          
วินินิจฉัยของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด ารงต าแหนงทางการเมือง คดีหมายเลขด าที่ อม. 1/2554 
คดีหมายเลขแดงที่ อม.3 /2554 วันที่ 27 เดือน มิถุนายน พุทธศักราช 2554  ระหว่าง คณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผู้ร้อง และ นายปุระพัฒน วิเศษจินดาวัฒนา ผู้
คัดค้าน โดยมีค าวินิจฉัยดังนี้  

 
 “ผูรองยื่นค ารองวา ผูคัดคานเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปนผูด ารงต าแหนงทาง

การเมือง มีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติ
ต่อผูรอง ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550มาตรา 259, 260 ปรากฎวาผู
คัดค้านไมไดแสดงหนี้สินเงินกูยืมจาก เปนการจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบดวยขอความอันเป็นเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ผูคัดคานไมได
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แสดงรายการหนี้สินตามสัญญากูยืมเงิน ไวในบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูคัดคานดัง
กลาว ภายหลังที่เข้าด ารงสมาชิกภาพแล้ว จึงหามมิใหผูคัด   คานด ารงต าแหนงทางการเมืองหรือต า
แหนงใดในพรรคการเมืองเปนเวลา 5 ป นับแตวันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด ารงต าแหนงทาง
การเมืองวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 263 วรรค
สอง”75 

 
  3.3.1.3 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550  

 ที่ได้ออกตามความในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้น
ปรากฎข้อแตกต่างในเรื่องของที่มาของสมาชิกวุฒิที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง และยังคงหลักการในการ
ที่ให้บุคคลที่ท าให้ต้องมีการจัดการเลือกตั้งใหม่ นั้นต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการจัดการเลือกตั้งซ่อม 
การเลือกตั้งใหม่ โดยได้บัญญัติไว้ในมาตรา 113 

 
 “ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือศาลฎีกามีค าสั่งใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผู

สมัครหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใดและเปนเหตุใหต้องมีการเลือกตั้งใหม ใหผูถูกเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งต้องรับผิดชดใชคาใชจายส าหรับการเลือกตั้งใหมนั้นด้วย”76 

  
 กล่าวคือ การสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ (ใบเหลือง) หรือการสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

(ใบแดง)รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและการได้ มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลฎีกาในการสั่งให้เลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือที่รู้จัก
กันในนามของ “ใบเหลือง” “ใบแดง”77  

 

                                           
75 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง , ค าพิพากษาคดีหมายเลขด าที่ อม1/2554 

[ออนไลน์]. แหล่งที่มา: http://www.supremecourt.or.th/file/criminal/3-54%20kumpiparksarr.pdf 
76 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก

วุฒิสภา พ .ศ.2550, ราชกิจจานุเบกษา 124, 64 ก )2550 7 ตุลาคม :(110. 
77 ปัทมา สูบก าปัง ใหม่จริงหรือแค่ลวงตา:เลือกตั้งใหม่ ตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ "?," วารสารสถาบัน

พระปกเกล้า มกราคม  -เมษายน, 6(1) (2551 ): 44. 
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(ก) โดยค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

   ในกรณีดังกล่าวนี้จะเกิดมีขึ้นเพราะเหตุที่ได้มีเงื่อนไขเป็นไปตามมาตรา 
103  

 
   “กอนประกาศผลการเลือกตั้ง ถ้าคณะกรรมการการเลือกตั้งสืบสวน

สอบสวนแล้วเห็นวามีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาผูสมัครผูใดกระท าการอันเปนการฝาฝนพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ หรือระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือมี
พฤติการณที่เชื่อไดวาผูสมัครผูใดกอใหผูอ่ืนกระท า สนับสนุน หรือรูเห็นเปนใจใหบุคคลอื่นกระท าการ
ดังกลาว หรือรู วามีการกระท าดังกลาวแล็วไมด าเนินการเพ่ือระงับการกระท านั้น ถ้าคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเห็นวาการกระท านั้นนาจะมีผลใหการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ให
คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูสมัครที่กระท าการเชนนั้นทุกรายเปนเวลาหนึ่งป
โดยใหมีผลนับแตวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าสั่ง 

 
  ถ้าการกระท าของบุคคลตามวรรคหนึ่ง ปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อไดวา

หัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูใดมีสวนรูเห็นหรือปลอยปละละเลยหรือ
ทราบถึงการกระท านั้นแล้วมิไดยับยั้งหรือแก้ไขเพ่ือใหการเลือกตั้งเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ให
ถือวาพรรคการเมืองนั้นกระท าการเพ่ือใหไดมาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเป
นไปตามวิถีทางที่บัญญัติ ไว ในรัฐธรรมนูญ ให คณะกรรมการการเลือกตั้ งด า เนินการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาด้วยพรรคการเมือง เพ่ือเสนอค าร้องตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให
ยุบพรรคการเมืองนั้นในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งใหยุบพรรคการเมืองนั้น ใหศาลรัฐธรรมนูญมี
ค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้นมี
ก าหนดเวลาห้าปนับแตวันที่มีค าสั่งใหยุบพรรคการเมือง 

 
  ในกรณีท่ีปรากฏตอคณะกรรมการการเลือกตั้งวามีการกระท าอันเปนการฝ

าฝนความในวรรคหนึ่งไมวาเปนการกระท าของผูใด ถ้าเห็นวาผูสมัครผูใดหรือพรรคการเมืองใดจะได
รับประโยชนจากการกระท านั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งใหผูสมัครผูนั้นหรือพรรค
การเมืองนั้นระงับหรือด าเนินการใด เพ่ือแก้ไขความไมสุจริตและเที่ยงธรรมนั้นภายในเวลาที่ก าหนด 
ในกรณีที่ผูสมัครผูนั้นหรือพรรคการเมืองนั้นไมด าเนินการตามค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
โดยไมมีเหตุอันสมควรใหสันนิษฐานวาผูสมัครผูนั้นเปนผูสนับสนุนการกระท านั้น พรรคการเมืองนั้น
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มีสวนรูเห็นในการกระท านั้น เว้นแตผูสมัครหรือพรรคการเมืองนั้นพิสูจนไดวาไมมีสวนรูเห็นในการ
กระท าดังกลาว 

 
  มติของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามมาตรานี้ให

เปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 
  เมื่อมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูสมัครผูใดหรือศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู ใดแลวให
พิจารณาด าเนินการใหมีการด าเนินคดีอาญาแกผูสมัคร หัวหน้าพรรคการเมือง หรือกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองผูนั้นด้วยในการนี้ ใหถือวาคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนผูเสียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
  ในกรณีที่มีค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามมาตรานี้ภายหลังวันลงคะแนน

เลือกตั้งแตกอนวันประกาศผลการเลือกตั้งและผูสมัครที่ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเปนผูสมัครในการ
เลือกตั้งแบบแบง    เขตเลือกตั้งที่ไดคะแนนเลือกตั้งในล าดับซึ่งจะเปนผูไดรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้ง
นั้น ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งใหมีการเลือกตั้งใหม เพ่ือใหไดผูรับเลือกตั้งครบจ านวนที่จะพึงมี
ในเขตเลือกตั้งนั้น”78 

 
(ข) โดยค าพิพากษาของศาล  

 
  ในกรณีดังกล่าวนี้จะเกิดมีขึ้นเพราะเหตุที่ได้มีเงื่อนไขเป็นไปตาม มาตรา 

111 
 
   “เมื่อประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว ถ้าปรากฎหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการ

เลือกตั้งในเขตเลือกตั้งใดมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใดหรือผู
สมัครผูใดกระท าการใด ๆ โดยไมสุจริตเพ่ือที่จะใหตนเองไดรับเลือกตั้ง หรือไดรับเลือกตั้งมาโดยไม
สุจริตโดยผลของการที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดไดกระท า 

 

                                           
78 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก

วุฒิสภา พ .ศ.2550, ราชกิจจานุเบกษา 105-106. 
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  ทั้งนี้ อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ระเบียบหรือ
ประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว าด้วยพรรค
การเมือง ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้องตอศาลฎีกาพ่ือพิจารณา 

 
  ในกรณีที่ปรากฎจากการไตสวนของศาลฎีกาวามีเหตุอันควรเชื่อไดวากรณี

เปนไปตามค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ใหศาลฎีกาสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมหรือเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือผูสมัครผูนั้นมีก าหนดเวลาห้าป แล้วแจ้งใหประธานสภาผู
แทนราษฎรและนายกรัฐมนตรีทราบในกรณีที่ศาลฎีกาไดรับค าร้องตามวรรคหนึ่งแล้ว ใหสมาชิกสภา
ผูแทนราษฎรผูนั้นหยุดการปฏิบัติหน้าที่จนกวาศาลฎีกาจะมีค าสั่งยกค าร้อง และถ้าศาลฎีกามีค าสั่งให
เลือกตั้งใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู
แทนราษฎรผูนั้นสิ้นสุดลง”79 

 
  โดยจะเห็นได้ว่าจากอ านาจในการจัดให้มีการเลือกตั้ งใหม่ระหว่าง

คณะกรรมการการเลือกตั้งกับศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งนั้น มีข้อแตกต่างกันอยู่คือคณะกรรมการ
เลือกตั้งจะมีอ านาจที่จะสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่เฉพาะกรณีที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งนั้นได้กระท าให้การ
เลือกตั้งเป็นไปโดยไม่บริสุทธิ์ยุติธรรมก่อนที่คณะกรรมการจะมีการรับรองผลการเลือกตั้งนั้นไปแล้ว  

 
  หลังจากท่ีได้มีการรับรองผลการเลือกตั้งนั้นไปแล้วโดยคณะกรรมมการการ

เลือกตั้ง กฎหมายได้บัญญัติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง เป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาด อัน
เป็นข้อแตกต่างจากพระราชบัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา พุทธศักราช 2541 ที่เป็นอ านาจเด็ดขาดของคณะกรรมมการการเลือกตั้งเพียง
องค์กรเดียว 

 
  ตามพระราชบัญญั ติ ป ร ะกอบรั ฐ ธ ร รมนูญว่ า ด้ ว ยก าร เ ลื อ กตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้ มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 จะยกกรณีที่สมาชิกสภาพของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องสิ้นสุดลง จนเป็นเหตุต้องมีการเรียกให้ชดใช่ค่าเสียหายในการจัดการ
เลือกตั้งใหม่ คือกรณีศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง พิพากษาตัดสิทธิ์ทางการเมือง นายการุณ โหสกุล 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเขต 12 กรุงเทพมหานคร พรรคเพ่ือไทย  กรณีกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง

                                           
79 อ้างแล้ว,หน้า 109  



140 
 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 53 (5 ) คือ  

 
   “ห้ามมิใหผูสมัครหรือผูใดกระท าการอยางหนึ่งอยางใดเพ่ือจูงใจใหผูมีสิทธิ

เลือกตั้งลงคะแนนเสียงเลือกตั้งใหแกตนเอง หรือผูสมัครอ่ืน หรือพรรคการเมืองใด หรือใหงดเว้นการ
ลงคะแนนใหแกผูสมัครหรือพรรคการเมืองใด โดย หลอกลวง บังคับ ขูเข็ญ ใชอิทธิพลคุกคาม ใสร้าย
ด้วยความเท็จ หรือจูงใจให เข้าใจผิดในคะแนนนิยมของผูสมัครหรือพรรคการเมืองใดโดยสั่งเรียก
ค่าเสียหายทั้งสิ้น จึงเป็นเหตุให้การเลือกตั้งไม่ได้เป็นไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม” 

 
  โดยที่ นายการุณ โหสกุล ถูกศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งมีค าสั่ง เพิกถอน

สิทธิทางการเมือง ตามค าสั่ง ที่ 6406/2556  เป็นผลให้ตนต้องสิ้นสมาชิกภาพสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรลงอันเนื่องจากเหตุที่ปรากฎตามข่าวในกรณีดังกล่าวต่อไปนี้  

 
   “ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง ถ.แจ้งวัฒนะ เมื่อเวลา 14.30 น. วันที่ 9 พ.ค. 

ศาลได้อ่านค าสั่งคดีที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ยื่นค าร้องขอให้ศาลฎีกาฯ มีค าสั่งเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งของนายการุณ โหสกุล อายุ 46 ปี ส.ส.กทม.เขต 12 (ดอนเมือง) พรรคเพื่อไทย 

 
     กรณีเม่ือวันที่ 3 มิ.ย. 2554 และ วันที่ 12 มิ.ย. 2554 นายการุณได้ปราศรัย

หาเสียงเลือกตั้ง ส.ส.ทั่วไปที่จะมีขึ้นในวันที่ 3 ก.ค. 2554 กับประชาชนที่ตลาดบุญอนันต์ และตลาด
นัดโกสุมรวมใจ ด้วยข้อความอันเป็นเท็จใส่ร้าย นายแทนคุณ จิตต์อิสระ ผู้สมัคร ส.ส.ดอนเมือง พรรค
ประชาธิปัตย์ เพ่ือจูงใจให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตดอนเมืองเข้าใจผิด รวมทั้งไม่ลงคะแนนให้
นายแทนคุณ อันเป็นการกระท าผิด พ.ร.บ.เลือกตั้ง ส.ส. และการได้มาซึ่ง ส.ว. พ.ศ. 2550 ผู้ร้องจึง
ขอให้ศาลมีค าสั่งถอนสิทธิเลือกตั้งนาย    การุณ เป็นเวลา 5 ปี และให้มีการเลือกตั้ง ส.ส.ใหม่ 

        
  ที่นายการุณปราศรัยที่ตลาดบุญอนันต์ และตลาดนัดโกสุมรวมใจ ท านองว่า 

ภูมิหลังของคู่ต่อสู้เป็นคนจีนต้องเปลี่ยนนามสกุลจนพ่อตรอมใจตาย และคู่แข่งยังเคยแก้ผ้าถ่ายรูป
และหนังสือเกย์ ก็เป็นการกล่าวถึงภูมิหลังของนายแทนคุณซึ่งเป็นคู่แข่งการลงสมัคร ท านองว่าเป็นคน
จีนอยู่ห่างไกลความเจริญและไม่มีการศึกษา เป็นคนไม่ดี เคยถ่ายภาพลงในหนังสือเกย์ ซึ่งแม้ว่า
ประชาชนที่ฟังการปราศรัยอาจจะไม่เชื่อว่านายแทนคุณเป็นผู้ไม่มีการศึกษา เพราะนายแทนคุณจบ
การศึกษาระดับปริญญาโท แต่การกล่าวหาว่านายแทนคุณเป็นคนที่มีภูมิหลังทั้งเรื่องชาติตระกูลและ
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ความประพฤติที่แก้ผ้าถ่ายรูปก็ย่อมท าให้เกิดความเสียหายแก่ภาพลักษณ์ของผู้ที่ลงสมัครรับเลือกตั้ง 
ส.ส. ที่จะมีผลต่อคะแนนนิยมของนายแทนคุณโดยตรง 

 
         ค าพูดดังกล่าวเป็นการมุ่งกล่าวหาพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งเป็นรัฐบาลใน

ขณะนั้นคดโกง มีพฤติการณ์จ้างคนไปฟังการปราศรัย และซื้อเสียงเลือกตั้ง ไม่ใช่เป็นเพียงการแสดง
ความคิดเห็นโดยสุจริตหรือวิจารณ์เกี่ยวกับการบริหารงานแผ่นดินของรัฐบาลที่มีพรรคประชาธิปัตย์
เป็นแกนน า ค าปราศรัยของนายการุณจึงฟังได้ชัดแจ้งโดยไม่จ าเป็นต้องพิจารณาค าปราศรัยทั้งหมด 
ซึ่งการกระท าของนายการุณ ผู้คัดค้านเป็นการใส่ร้ายด้วยความเท็จหรือจูงใจผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้เข้าใจ
ผิดในคะแนนนิยมของนายแทนคุณและพรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งเป็นการฝ่าฝืน พ.ร.บ.ว่าด้วยการ
เลือกตั้ง ส.ส.ฯ มาตรา 53 (5) มีผลท าให้การเลือกตั้ง ส.ส. กทม.เขต12 ไม่ได้เป็นไปโดยสุจริตและ
เที่ยงธรรม 

 
    จึงมีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของนายการุณ มีก าหนดเวลา 5 ปี และ

เลือกตั้ง ส.ส.กทม.เขต 12 ใหม่แทนนายการุณ โดยศาลจะท าหนังสือแจ้งให้ประธานรัฐสภา และ
นายกรัฐมนตรีทราบต่อไป รวมทั้งปิดประกาศค าสั่งคดีนี้ไว้ที่ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง 

 
       อย่างไรก็ตาม วันนี้นายการุณไม่ได้มาฟังค าสั่งด้วยตัวเอง แต่มีทนายความ

ของนายการุณมาฟังค าสั่งโดยไม่ให้สัมภาษณ์ใดๆ”80 
   

จากเหตุผลตามข่าวจึงเป็นผลให้คณะกรรมการการเลือกตั้งได้เห็นชอบ
ด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายในการเลือกตั้ง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเขตดอนเมือง จาก     
นาย การุณ โหสกุล อดีต สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ที่ถูกเพิกถอนสิทธิ และคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ได้มีมติให้ฟ้องเรียกค่าใช้จ่ายที่ต้องมีการจัดการเลือกตั้งใหม่เป็นจ านวน 5 ,201,313 บาท เมื่อมีค า
พิพากษาดังกล่าวออกมา 

 
  3.3.1.4  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

 

                                           
80 ผู้จัดการ Online, ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง เชือด  เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง "เก่ง การุณ "5 ปี ฟันเจตนา

ใ ส่ ร้ า ย   "แ ท น คุ ณ "ผู้ ส มั ค ร  ส ส.จ า ก พ ร ร ค ป ร ะ ช า ธิ ปปั ต ย์ ] อ อ น ไ ล น์ [ . แ ห ล่ ง ที่ ม า  : 
http://www.manager.co.th/game/viewnews.aspx?NewsID=9560000055736&TabID=2& 
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          โดยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดให้รัฐสภา
ประกอบด้วย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกในแต่ละประเภทนั้นก็มีที่มาที่
แตกต่างกัน เมื่อสิ้นสมาชิกภาพลง ก็มีกระบวนการในการได้มาที่แตกต่างกันออกไป โดยจะอธิบาย
เหตุที่ท าให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ออกได้ คือ  

 
 
 

(1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
 

   ได้บัญญัติถึงการสิ้นสมาชิกสภาพดังกล่าวไว้ในมาตรา 106 81  โดยจะได้อธิบาย
เฉพาะกรณีที่เป็นข้อแตกต่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ส่วนกรณีท่ี
เหมือนกันนั้นจะยกมาเพ่ือให้เห็นว่าภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้
บัญญัติการสิ้นสมาชิกของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่ามีเหตุใดบ้าง ซึ่งประกอบด้วย  

 
    (1.1) ถึงคราวออกตามอายุของสภาผู้แทนราษฎร หรือมีการยุบ

สภาผู้แทนราษฎร 
 
   (1.2) ตาย 
 
   (1.3) ลาออก กรณีการลาออกนั้นได้กล่าวไปกล่าวในหัวข้อ 3.3.1.1 

จากการจัดการเลือกตั้งใหม่อันเป็นเหตุเฉพาะตัวของผู้ด ารงต าแหน่ง 
 
   (1.4) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา 101  กล่าวคือเป็นบุคคลที่ขาด

คุณสมบัติในการ ที่จะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง แต่เมื่อได้เข้ามาด ารงสมาชิกภาพกลับปรากฎว่า 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นก็เป็นอันต้องสิ้นสมาชิกภาพลง โดยปรากฎคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 82 

 

                                           
81 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, ราชกิจจานุเบกษา 124, 47 ก )2550 24 

สิงหาคม :(36-37. 
82 อ้างแล้ว, หน้า 34-35 
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    (1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
 
    (2) มีอายุไม่ต่ ากว่ายี่สิบห้าปีบริบูรณ์ในวันเลือกตั้ง 
 
    (3) เป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่

เพียงพรรคเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง เว้นแต่ในกรณีที่มีการ
เลือกตั้งทั่วไปเพราะเหตุยุบสภา ต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรค
เดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าสามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง 

 
    (4) ผู้สมัครรับเลือกตั้ งแบบแบ่งเขตเลือกตั้ ง ต้องมี

ลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ด้วย  
     (ก) มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในจังหวัดที่สมัครรับ

เลือกตั้งมาแล้วเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าห้าปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง 
 
     (ข) เป็นบุคคลซึ่งเกิดในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้ง 
 
     (ค) เคยศึกษาในสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในจังหวัดที่

สมัครรับเลือกตั้งเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าห้าปีการศึกษา 
 
     (ง) เคยรับราชการหรือเคยมีชื่ออยู่ในทะเบียน

บ้านในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้งเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าห้าปี 
 
    ด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 บัญญัติถึงที่มาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไว้เป็นสองประเภท คือมีที่มาจากการที่ได้จัดท าเป็น
บัญชีรายชื่อประเภทหนึ่งและการได้มาโดยการลงสมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตอีกประเภทหนึ่งที่ได้
บัญญัติให้มีลักษณะแต่งเฉพาะออกมาอย่างหนึ่งที่สามารถแสดงให้เห็นถึงหลักทฤษฎีที่ถือว่าสมาชิก
รัฐสภาเป็นตัวแทนของประชาชน ดังนั้นหากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตผู้ใดก็ตามเมื่อได้
เข้ามาด ารงสมาชิกภาพแล้วปรากฎว่าขาดลักษณะตามที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ก็จะเป็นเหตุให้ต้อง
สิ้นสมาชิกภาพลง และเป็นผลให้ต้องมีการจัดการเลือกตั้งใหม่ในที่สุด 
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    (5) ผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบสัดส่วนต้องมีลักษณะอย่างใด
อย่างหนึ่งตาม (4) ด้วยแต่ลักษณะดังกล่าวในกรณีใดที่ก าหนดถึงจังหวัด ให้หมายถึงกลุ่มจังหวัด  

 
    (6) คุณสมบัติ อ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
  
   (1.5) มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 102เป็นกรณีที่บุคคลที่มี

ลักษณะต้องห้ามในการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่เมื่อในภายหลังจากที่
ผู้นั้นได้ด ารงสมาชิกภาพเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้วปรากฎว่าบุคคลดังกล่าวนั้นมีลักษณะ
ต้องห้ามก่อนที่จะมาสมัครเป็นผู้สมัครรับเลือกจนเข้ามาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ก็เป็นสาเหตุให้
สมาชิกสภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องสิ้นสุดลง โดยลักษณะต้องห้ามประกอบด้วย 83 

 
    (1) ติดยาเสพติดให้โทษ 
 
    (2) เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลาย

ทุจริต 
 
    (3) เป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา 100 (1) (2) หรือ (4) 84  คือประกอบด้วย 
 
     (ก) เป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 
 
     (ข) อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
 
     (ค) วิกลจริต หรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ 
 
    (4) ต้องค าพิพากษาให้จ าคุกและถูกคุมขังอยู่โดยหมาย

ของศาล 

                                           
83 อ้างแล้ว,หน้า 35-36 
84 อ้างแล้ว,หน้า 34  
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    (5) เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกโดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึง

ห้าปีในวันเลือกตั้ง เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 
    (6) เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ 

หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตต่อหน้าที่ หรือถือว่ากระท าการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ 

 
    (7) เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ทรัพย์สินตก

เป็นของแผ่นดิน เพราะร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ 
 
    (8) เป็นข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า

นอกจากข้าราชการการเมือง 
    (9) เป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
 
    (10) เป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือเคยเป็นสมาชิกวุฒิสภาและ

สมาชิกภาพสิ้นสุดลงแล้วยังไม่เกินสองปี 
 
    (11)  เป็นพนักงานหรือลู กจ้ างของหน่วยราชการ 

หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเป็นเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ 
 
    (12) เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ง 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
หรือกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

 
    (13) อยู่ ในระหว่างต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมืองตามมาตรา 263 กล่าวคือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ใดจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่
ควรแจ้งให้ทราบ แล้วต่อมาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยว่ากระท า
ความผิด เป็นเหตุให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งในวันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
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ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยและผู้นั้นต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือด ารง
ต าแหน่งใดในพรรคการเมืองเป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองวินิจฉัยด้วย85 

 
    (14) เคยถูกวุฒิสภามีมติตามมาตรา 274 ให้ถอดถอน

ออกจากต าแหน่ง โดยเหตุที่จะท าให้ต้องสิ้นสมาชิกสภาพลงทันที ประกอบด้วยขั้นตอนดังต่อไปนี้ 86 
 
     (ก) สมาชิกวุฒิสภามี อิสระในการออกเสียง

ลงคะแนนซึ่งต้องกระท าโดยวิธีลงคะแนนลับ มติที่ให้ถอดถอนผู้ใดออกจากต าแหน่ง ให้ถือเอาคะแนน
เสียงไม่น้อยกว่าสามในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา 

 
     (ข) ผู้ใดถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งให้ผู้นั้นพ้น

จากต าแหน่งหรือให้ออกจากราชการนับแต่วันที่วุฒิสภามีมติให้ถอดถอน และให้ตัดสิทธิผู้นั้นในการ
ด ารงต าแหน่งใดในทางการเมืองหรือในการรับราชการเป็นเวลาห้าปี 

 
     (ค) มติของวุฒิสภาตามมาตรานี้ให้เป็นที่สุด และ

จะมีการร้องขอให้ถอดถอนบุคคลดังกล่าวโดยอาศัยเหตุเดียวกันอีกมิได้ แต่ไม่กระทบกระเทือนการ
พิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 
   (1.6) กระท าการอันต้องห้าม โดยเป็นเรื่องการกระท าอันเป็นการ

กระท าท่ีเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ประกอบด้วย  
 
    (1) ตามมาตรา 265 คือเป็นเรื่องที่สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรจะด ารงต าแหน่งอ่ืนในขณะที่ได้ด ารงสมาชิกสภาพเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และหาก
กระท าฝ่าฝืนดังกล่าวก็เป็นเหตุให้สมาชิกภาพต้องสิ้นสุดลง ประกอบด้วย 87 

 

                                           
85อ้างแล้ว,  หน้า 103 
86 อ้างแล้ว, หน้า 108 
87 อ้างแล้ว, หน้า 104 – 105  
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     (ก) ไม่ด ารงต าแหน่งหรือหน้าที่ ใดในหน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือต าแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่น ผู้บริหารท้องถิ่น หรือ
ข้าราชการส่วนท้องถิ่น 

 
     (ข) ไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับ

สัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้
ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว ทั้งนี้ ไม่ว่าโดย
ทางตรงหรือทางอ้อม 

 
     (ค) ไม่รับเงินหรือประโยชน์ใด ๆ จากหน่วย

ราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเป็นพิเศษนอกเหนือไปจากที่หน่วยราชการ หน่วยงานของ
รัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ปฏิบัติต่อบุคคลอื่น ๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ 

 
     (ง) ไม่กระท าการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา 

48  กล่าวคือ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์ 
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ หรือโทรคมนาคม มิได้ ไม่ว่าในนามของตนเองหรือให้ผู้ อ่ืนเป็น
เจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแทน หรือจะด าเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที่
สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ในท านองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิ จการ
ดังกล่าว88 

 
     (จ) กรณีตามข้อ(ข) (ค)  และ(ง ) ใช้บังคับกับคู่

สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และบุคคล อ่ืนซึ่ งมิ ใช่คู่สมรสและบุตรของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ที่ด าเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้ ผู้ร่วมด าเนินการ หรือผู้ได้รับมอบหมายจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้กระท าดังกล่าวด้วย 

 
    (2) มาตรา 266 คือเป็นกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ต้องไม่ใช้สถานะหรือต าแหน่งการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเข้าไปก้าวก่ายหรือ

                                           
88 อ้างแล้ว,หน้า 14 
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แทรกแซงเพ่ือประโยชน์ของตนเอง ของผู้อ่ืน หรือของพรรคการเมือง ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
ในเรื่องดังต่อไปนี้ 89 

 
     (ก) การปฏิบัติราชการหรือการด าเนินงานใน

หน้าที่ประจ าของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่ หรือราชการส่วนท้องถิ่น 

 
     (ข) การบรรจุ  แต่งตั้ ง โยกย้าย โอน เลื่อน

ต าแหน่ง และเลื่อนเงินเดือนของข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ าและมิใช่ข้าราชการ
การเมือง พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่ 
หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือ 

 
     (ค) การให้ข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือน

ประจ าและมิใช่ข้าราชการการเมือง พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ กิจการท่ีรัฐถือหุ้นใหญ่ หรือราชการส่วนท้องถิ่น พ้นจากต าแหน่ง 

 
   (1.7) ลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิก หรือพรรค

การเมืองที่ตนเป็นสมาชิกมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของที่ประชุมร่วมของ
คณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองนั้น ให้
พ้นจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิก ในกรณีเช่นนี้ ให้ถือว่าสิ้นสุดสมาชิกภาพ
นับแต่วันที่ลาออกหรือพรรคการเมืองมีมติ 

 
อย่างไรก็ตามหากปรากฎว่าในกรณีที่เป็นส่วนของมติในที่ประชุม

ร่วมของคณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมือง
นั้น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นได้อุทธรณ์ต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสามสิบวันนับแต่วันที่พรรค
การเมืองมีมติ คัดค้านว่ามติดังกล่าวมีลักษณะตามมาตรา 65 วรรคสาม กล่าวคือเห็นว่ามติหรือ
ข้อบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกอยู่นั้นจะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มีสิทธิร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

                                           
89 อ้างแล้ว,หน้า 105 
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วินิจฉัย ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามติดังกล่าวมิได้มีลักษณะตามมาตรา 65 วรรคสาม ให้ถือว่า
สมาชิกภาพสิ้นสุดลงนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

  
ในทางกลับกันหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามติดังกล่าวมีลักษณะ

เป็นมติหรือข้อบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกอยู่นั้นจะขัดต่อสถานะและการ
ปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่ง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามมาตรา 65 วรรคสาม 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นอาจเข้าเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนได้ภายในสามสิบวันนับแต่
วันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย หากพ้นระยะเวลาดังกล่าวแล้ว แต่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นไม่อาจ
เข้าเป็นสมาชิกพรรคอ่ืนได้ภายในก าหนดระยะเวล่ดังกล่าว ก็ถือว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นต้อง
สิ้นสมาชิกภาพลงโดยทันที  

 
   (1.8) ขาดจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองในกรณีที่ศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นเป็นสมาชิก และไม่อาจเข้าเป็น
สมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนได้ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่ง ในกรณีเช่นนี้ให้ถือ
ว่าสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแต่วันถัดจากวันที่ครบก าหนดหกสิบวันนั้น  

 
   (1.9) โดยแบ่งออกได้เป็นกรณี คือ  
 
    (1) วุฒิสภามีมติตามมาตรา 274 ให้ถอดถอนออกจาก

ต าแหน่ง โดยมีหลักว่า  
  
    “สมาชิกวุฒิสภามีอิสระในการออกเสียงลงคะแนนซึ่งต้อง

กระท าโดยวิธีลงคะแนนลับ มติที่ให้ถอดถอนผู้ใดออกจากต าแหน่ง ให้ถือเอาคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า
สามในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา  

 
    ผู้ใดถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งให้ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่ง

หรือให้ออกจากราชการนับแต่วันที่วุฒิสภามีมติให้ถอดถอน และให้ตัดสิทธิผู้นั้นในการด ารงต าแหน่ง
ใดในทางการเมืองหรือในการรับราชการเป็นเวลาห้าปี 
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    มติของวุฒิสภาตามมาตรานี้ให้เป็นที่สุด และจะมีการร้อง
ขอให้ถอดถอนบุคคลดังกล่าวโดยอาศัยเหตุเดียวกันอีกมิได้ แต่ไม่กระทบกระเทือนการพิจารณาของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง”90 

 
     1. เหตุที่จะร้องขอให้สมาชิกสภาผู้แทนราฎรนั้นและ
วุฒิสภามีอ านาจถอดถอนผู้นั้นออกจากต าแหน่งได้ เมื่อปรากฎว่า  
 

                1) มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ 
                    2) ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ 
                 3) ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่

ราชการ  
                 4) ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ใน

การยุติธรรม 
                5) ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อ

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
                 6) ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน

ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
 
                2. ผู้มีสิทธิเสนอเรื่อง 
 
                    1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวนไม่

น้อยกว่า 1 ใน 4 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร  
 
                     2) สมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่า 1 

ใน 4 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา มีสิทธิเข้าชื่อร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือให้
วุฒิสภาถอดถอนสมาชิกวุฒิสภาออกจากต าแหน่งได้  

                         

                                           
90 อ้างแล้ว,หน้า 108 
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      3) ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่
น้อยกว่า 20,000 คน 91 

 
     (2) ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยให้พ้นจากสมาชิกภาพ

ตามมาตรา 9192 โดยค าร้องขอของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเข้าชื่อร้องต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็น
สมาชิกว่าสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแห่งสภานั้นสิ้นสุดลงถ้าปรากฎกรณีว่าเป็นการสิ้น
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามาตรา 106 เว้นแต่ในเรื่องถึงคราวออกตามอายุของสภา
ผู้แทนราษฎร หรือมีการยุบสภาผู้แทนราษฎรตาม (1) การตาย ตาม (2) และลาออกจากพรรค
การเมืองที่ตนเป็นสมาชิก หรือพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามใน
สี่ของที่ประชุมร่วมของคณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สังกัด
พรรคการเมืองนั้น ตาม (7) และกรณีตามกรณีตามโดยการสิ้นสภาพมีข้ันตอนดังต่อไปนี้ คือ  

     (ก) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่า
หนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิเข้าชื่อร้องต่อประธานแห่งสภาที่
ตนเป็นสมาชิก 

 
     (ข) ให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับค าร้องส่งค าร้อง

นั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผู้นั้นสิ้นสุดลงหรือไม่ 
 
     (ค) เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยแล้ว ให้ศาล

รัฐธรรมนูญแจ้งค าวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแห่งสภาที่ได้รับค าร้องตามวรรคหนึ่ง โดยหากศาลมีค า
วินิจฉัยตามค าร้องขอดังกล่าวแล้ว ก็เป็นเหตุให้สมาชิกาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นต้องสิ้น
สมาชิกลงในที่สุด   

   

    (3) ศาลฎีกามีค าสั่งตามมาตรา 239 วรรคสอง93 กล่าวคือ 
ในกรณีที่ประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว ถ้าคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าควรให้มีการเลือกตั้งใหม่

                                           
91 รั ฐ ส ภ า ไ ท ย , ก า ร ถ อ ด ถ อ น บุ ค ค ล อ อ ก จ า ก ต า แ ห น่ ง  [ อ อ น ไ ล น์ ] .  แ ห ล่ ง ที่ ม า :  

http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ 
92 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, ราชกิจจานุเบกษา :29-30. 
93 อ้างแล้ว,หน้า 90  
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หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในกรณีเช่นนี้ ให้ถือว่าสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแต่
วันที่ศาลมีค าวินิจฉัยหรือมีค าสั่งแล้วแต่กรณี โดยมีขั้นตอนดังกล่าวต่อไปนี้ 

 
     (ก) ถ้าคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าควรให้มี

การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ใด ให้ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพ่ือ
วินิจฉัย 

 
     (ข) เมื่อศาลฎีกาได้รับค าร้องของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งแล้ว สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นจะปฏิบัติหน้าที่ต่อไปไม่ได้ จนกว่าศาลฎีกาจะมีค าสั่ง
ยกค าร้อง 

 
     (ค) เมื่อศาลฎีกามีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ใน

เขตเลือกตั้ งใดหรือเพิกถอนสิทธิ เลือกตั้ งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ ใดให้สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในเขตเลือกตั้งนั้นสิ้นสุดลง 

 
   (1.10) ขาดประชุมเกินจ านวนหนึ่งในสี่ของจ านวนวันประชุมใน

สมัยประชุมที่มีก าหนดเวลาไม่น้อยกว่าหนึ่งร้อยยี่สิบวันโดยไม่ได้รับอนุญาตจากประธานสภา
ผู้แทนราษฎร 

 
   (1.11) ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก แม้จะมีการรอการลงโทษ 

เว้นแต่เป็นการรอการลงโทษในความผิดอันได้กระท าโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐาน
หมิ่นประมาท กรณีอันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องสิ้นสุดลง โดยมีข้อ
แตกต่างตามที่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ว่าจะต้องเป็น
กรณีที่ ถูกจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกโดยจะต้องมีการถูกพิพากษาถึงที่สุดให้ต้องถูกจ าคุก
จริง จึงจะเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นต้องสิ้นสุดลง แต่ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ถึงขนาดว่าแม้จะมีค าสั่งของศาลให้มีการรอการลงโทษ ใน
ค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกก็เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นต้องสิ้นสภาพ
ลง  
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  (2) สมาชิกวุฒิสภา 
 
   ที่มีลักษณะหลายประการที่แตกต่างไปจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติให้การสิ้นสมาชิกภาพของสมาชิก
วุฒิสภาต้องสิ้นลงตามท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตรา 119 94 ซึ่งประกอบด้วย   

 
   (2.1) ถึงคราวออกตามวาระ 
 
   (2.2) ตาย 
 
   (2.3) ลาออก 
 
   (2.4) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 11595 

กล่าวคือ ต้องเป็นบุคคลที่อยู่ในระหว่างที่มีการได้มาต้องเป็นผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม
ดังต่อไปนี้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอชื่อเพ่ือเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
ประกอบด้วย  

    (1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
     (2) มีอายุไม่ต่ ากว่าสี่สิบปีบริบูรณ์ในวันสมัครรับเลือกตั้ง

หรือวันที่ได้รับการเสนอชื่อ 
    (3) ส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
    (4) ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการ

เลือกตั้งต้องมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ด้วย 
     (ก) มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในจังหวัดที่สมัครรับ

เลือกตั้งมาแล้วเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าห้าปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง 
     (ข) เป็นบุคคลซึ่งเกิดในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้ง 
     (ค) เคยศึกษาในสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในจังหวัดที่

สมัครรับเลือกตั้งเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าห้าปีการศึกษา 

                                           
94 อ้างแล้ว,หน้า 42 - 43 
95 อ้างแล้ว,หน้า 41 
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     (ง) เคยรับราชการหรือเคยมีชื่ออยู่ในทะเบียน
บ้านในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้งเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าห้าปี 

 
    (5) ไม่เป็นบุพการี คู่สมรส หรือบุตรของผู้ด ารงต าแหน่ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 
    (6) ไม่เป็นสมาชิกหรือผู้ด ารงต าแหน่งใดในพรรคการเมือง

หรือเคยเป็นสมาชิกหรือเคยด ารงต าแหน่งและพ้นจากการเป็นสมาชิกหรือการด ารงต าแหน่งใด ๆ ใน
พรรคการเมืองมาแล้วยังไม่เกินห้าปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้งหรือวันที่ได้รับการเสนอชื่อ 

 
    (7)  ไม่ เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือเคยเป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและพ้นจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาแล้วไม่เกินห้าปีนับถึงวัน
สมัครรับเลือกตั้งหรือวันที่ได้รับการเสนอชื่อ 

 
    (8) เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตาม

มาตรา 102 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (11) (12) (13) หรือ (14)96 เป็นกรณีเดียวกับที่ได้กล่าว
มาแล้วในส่วนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ที่ได้น ามาใช้บังคับกับกรณีของการสิ้นสมาชิกภาพของ
สมาชิกวุฒิสภาด้วย ยกเว้นของอนุมาตรา (10) เป็นกรณีเฉพาะของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอันเป็น
ลักษณะต้องห้ามที่เป็นเหตุให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องสิ้นสมาชิกภาพลง 

 
    (9) ไม่เป็นรัฐมนตรีหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืน

ซึ่งมิใช่สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น หรือเคยเป็นแต่พ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่
เกินห้าปี 

 
    (2.5) กระท าการอันต้องห้ามตามมาตรา 116 มาตรา 265 หรือ

มาตรา 266 โดยในกรณีของมาตรา 265 และมาตรา 266 นั้นได้อธิบายแล้วในส่วนของการสิ้นสมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

 

                                           
96 อ้างแล้ว,หน้า 36 
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   ส่วนกรณีมาตรา 116 คือสมาชิกวุฒิสภานั้นจะเป็นผู้ด ารงต าแหน่ง
อ่ืนใดไม่ได้ โดยบัญญัติว่า  

 
   “สมาชิกวุฒิสภาจะเป็นรัฐมนตรี ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืน 

หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มิได้ 
 
   บุคคลผู้เคยด ารงต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกภาพสิ้นสุดลง

มาแล้วยังไม่เกินสองปีจะเป็นรัฐมนตรีหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง มิได้”97 
    
   (2.6) วุฒิสภามีมติตามมาตรา 274 ให้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

หรือศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยให้พ้นจากสมาชิกภาพตามมาตรา 91 หรือศาลฎีกามีค าสั่งตามมาตรา 
239 วรรคสองหรือมาตรา 240 วรรคสาม ในกรณีเช่นนี้ ให้ถือว่าสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแต่วันที่วุฒิสภา
มีมติหรือศาลมีค าวินิจฉัยหรือมีค าสั่ง แล้วแต่กรณีโดยได้อธิบายมาตรา 91 มาตรา 239 วรรคสอง 
และมาตรามาตรา 274 ส่วนกรณีตามมาตรา 240 วรรคสาม เรื่องการสิ้นสมาชิกภาพของสมาชิก
วุฒิสภาแบบสรรหา 

 
   (2.7) ขาดประชุมเกินจ านวนหนึ่งในสี่ของจ านวนวันประชุมในสมัย

ประชุมที่มีก าหนดเวลาไม่น้อยกว่าหนึ่งร้อยยี่สิบวัน โดยไม่ได้รับอนุญาตจากประธานวุฒิสภา 
 
   (2.8) ต้องค า พิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก แม้จะมีการรอการลงโทษ 

เว้นแต่เป็นการรอการลงโทษในความผิดอันได้กระท าโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐาน
หมิ่นประมาท 

 
  3.3.1.5 เหตุตามกฎหมายอ่ืนที่เป็นเหตุให้ต้องออกจากการด ารงต าแหน่ง 

  คือการสิ้นสมาชิกสภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา โดยเป็น
เหตุตามกฎหมายอ่ืนที่อาจปรากฎขึ้นได้ตามกฎหมายชนิดอ่ืน โดยในกรณีของภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ยกอธิบายในหัวข้อ 3.2.1.5 ที่ได้กล่าวถึงการเป็นบุคคล
ล้มละลายตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ซึ่งในปัจจุบันหลักการในเรื่องของการล้มลายนั้น

                                           
97 อ้างแล้ว,หน้า 42 
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ยังไม่มีการเปลี่ยนแปลงไป จึงยกเอาค าอธิบายในหัวข้อดังกล่าวนั้นมาใช้อธิบายการสิ้นสมาชิกภาพ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 นี้ด้วย  

 
 เห็นได้ว่าการสิ้นสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภานั้นปรากฎกรณี

ที่แตกต่างกันออกไป ขึ้นอยู่กับผู้ปัจจัยแวดล้อมทางการเมืองก่อนที่จะมีการร่างรัฐธรรมฉบับนั้น จน
ประกาศใช้ และเหตุแห่งการสิ้นสมาชิกภาพเหล่านนี้นั้นบ้างส่วนจะต้องมีเหตุต้องมีการจัดการเลือกตั้ง
ใหม่ และบางเหตุที่ไม่ต้องมีการด าเนินการจัดการเลือกตั้ง หรือแม้กระทั้งว่าเหตุแห่งการสิ้นสมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้นจะต้องมีการจัดการเลือกตั้ งใหม่ที่จะต้องมี
การใช้งบประมาณของแผ่นดินในการด าเนินการดังกล่าว บางเหตุไม่อาจที่จะเรียกให้ผู้ที่ท าให้ต้องมี
การจัดการเลือกตั้งใหม่ชดใช้ค่าใช่จ่ายที่สูญเสีย แต่บางเหตุผู้ที่เป็นตนเหตุให้มีการเลือกตั้งใหม่นั้นไม่
ต้องรับผิดใช้ค่าใช้จ่ายในการจัดการเลือกตั้งใหม่อันมีต้นสายปลายเหตุมาจากตน กรณีดังกล่าวนี่ก็จะ
ได้กล่าวต่อไปในบทที่ 4 ในการวิเคราะห์ปัญหาการชดใช้ค่าเสียหายส าหรับการจัดการเลือกตั้งใหม่ 
การเลือกตั้งซ่อม สรรหาใหม่ ของสมาชิกรัฐสภา



บทที่ 4  
วิเคราะห์ปัญหาการชดใช้ค่าเสียหายส าหรับการจัดการเลือกตั้งใหม่ การเลือกตั้งซ่อม สรรหาใหม่

ของสมาชิกรัฐสภา 

ตามรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย ที่ได้มีการประกาศใช้และได้ยกเลิกไปแล้ว ได้บัญญัติถึง
ประเภทของสมาชิกรัฐสภาว่ามีกี่ประเภท ในบางฉบับได้บัญญัติ ให้รัฐสภาประกอบด้วย
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพียงสภาเดียว หรือในบางฉบับได้บัญญัติให้ รัฐสภาประกอบด้วย
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาหรือที่เรียกว่าสภาคู่ โดยแต่ละสภานั้นจะมีการบัญญัติถึง
อ านาจหน้าที่ไว้แตกต่างกัน แต่เมื่อสมาชิกทั้งสองประเภทมาประชุมร่วมกันจะเรียกการประชุมของ
รัฐสภา ที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติถึงอ านาจหน้าที่ไว้อีกประเภทหนึ่ง เว้นแต่ในกรณีที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักร ไทยจะบัญญัติ ให้มีสภาเดี ยว  ซึ่ งนับแต่อดีตจนถึ งปั จจุบันบัญญัติ ให้ เป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ก็จะปรากฏอ านาจในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฐานะหนึ่งและในฐานะ
เป็นสมาชิกรัฐสภาที่มีอ านาจในอีกบทบาทหนึ่ง 

 
สมาชิกรัฐสภาในแต่ละประเภทนั้นมีกระบวนการด ารงต าแหน่งสมาชิกภาพที่แตกต่างกัน

ออกไป ตามแต่จะมีการบัญญัติในรัฐธรรมนูญและกฎหมายเลือกตั้งในขณะนั้น เมื่อมีการเลือกตั้งทั่วไป
พร้อมกันทั่วประเทศ หากต่อมามีการสิ้นสมาชิกภาพลง อันเป็นเหตุให้มีการด าเนินการให้ได้บุคคลอ่ืน
มาด ารงสมาชิกภาพต่อไปจนกว่าจะหมดอายุของสภานั้นหรือมีการยุบสภาแล้วมีการเลือกตั้งใหม่ 
ส าหรับกรณีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในบทนี้จะวิเคราะห์ถึงปัญหาการเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหาย
ส าหรับการจัดการเลือกตั้งใหม่ การเลือกตั้งซ่อม สรรหาใหม่  ของสมาชิกรัฐสภา 

 
 โดยในบทที่ 4 จะวิเคราะห์การได้มาซึ่งสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทศักราช 2550 ที่ได้มีการบัญญัติ
กฎหมายให้เรียกค่าเสียหายแก่ผู้เป็นเหตุให้ต้องมีการจัดการเลือกตั้งใหม่ประการหนึ่ง และมีลักษณะ
ในการได้มาครอบคลุมทุกกรณีที่ได้เคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ ซึ่งได้ยกเลิกไปแล้ว โดย
แยกอธิบายวิเคราะห์ในหัวข้อดังต่อไปนี้ คือ  
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4.1 กรณีสมาชิกรัฐสภาออกจากต าแหน่งโดยไม่ต้องมีการจัดการเลือกตั้งซ่อม หรือสรรหาใหม่  

 ในหัวข้อนี้มีประเด็นปัญหาว่า เมื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกรัฐสภาต้องสิ้นสมาชิก
ภาพลงไปแล้วหลังจากที่มีการเลือกตั้งทั่วไป ก็จะมีการด าเนินการให้ได้บุคคลมาด ารงสมาชิกภาพแทน
ต าแหน่งที่ว่างลง โดยไม่ได้ใช้วิธีในการเลือกตั้ง แต่จะใช้วิธีอ่ืนตามที่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายที่เก่ียวข้อง จะมีการเรียกค่าเสียหายจากการที่ต้องมีการด าเนินให้ได้บุคคลอ่ืนมาด ารงสมาชิก
ภาพได้หรือไม่  ภายในหัวข้อนี้แยกวิเคราะห์ออกได้ดังนี้  

 
 4.1.1 การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ 

 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบรายชื่อ ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาจากการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อจ านวน 
100 คนโดยพรรคการเมืองจะต้องจัดท าบัญชีรายชื่อจ านวนหนึ่งบัญชีและต้องไม่ซ้ ากับพรรคการเมื่อง
อ่ืน  เพ่ือจัดให้ประชาชนได้ลงคะแนนเลือกตั้ง เมื่อมีกระบวนการจัดการเลือกตั้งทั่วไปจนได้บัญชี
รายชื่อครบจ านวนตามที่ได้ก าหนดไว้แล้ว หากต่อมาปรากฏว่ามีการสิ้นสมาชิกภาพประเภทที่ได้มา
จากบัญชีลง ก็ได้มีการบัญญัติให้ได้บุคคลอ่ืนมาด ารงสมาชิกภาพแทนโดยการเลื่อนล าดับบุคคลที่มี
รายชื่อในบัญชีรายชื่อที่พรรคการเมืองได้ท าขึ้นมาแทนที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ได้สิ้นสมาชิกภาพ
ไป 1 

                                           
        1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติว่า  

 “มาตรา 98 สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยสมาชิกจ านวนห้าร้อยคน โดยเป็นสมาชิกซึ่งมาจากการ
เลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือตาม มาตรา 99 จ านวนหนึ่งร้อยคน และสมาชิกซึ่งมาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต 
เลือกตั้งตาม มาตรา 102 จ านวนสี่ร้อยคน 

 ในกรณีที่ต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่างลงไม่ว่าด้วยเหตุใด และยังมิ ได้มีการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขึ้นแทนต าแหน่ง ท่ีว่าง ให้สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เท่าท่ีมี
อยู ่” 

 “มาตรา 99 การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ ใหผูมีสิทธิเลือกตั้ง มีสิทธิออกเสียง
ลงคะแนนเลือกบัญชีรายชื่อ ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่มีพรรคการเมืองจัดท าขึ้นโดยใหเลือกบัญชีรายช่ือใด  บัญชีรายช่ือ
หนึ่งเพียงบัญชีเดียว และใหถือเขตประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง   

 บัญชีรายช่ือผู้สมัครรับเลือกตั้งตามวรรคหนึ่ง ให้พรรคการเมืองจัดท าขึ้น พรรคการเมืองละหนึ่งบัญชีไม
เกินบัญชีละหนึ่งรอยคน และใหยื่นตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง ก่อนวันเปิดสมัครรับเลือกตั้ง  สมาชิกซึ่งมาจาก
การเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้ง รายชื่อของบุคคลในบัญชีรายชื่อตามวรรคหนึ่งจะต้อง 
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 รั ฐ ธ ร รมนูญแห่ ง ร าชอาณาจั ก ร ไทย  พุทธศั ก ร าช  2550 ได้ บัญญั ติ ใ ห้ มี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนจ านวน 80 คน จากจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด 
480 คน 2 และต่อมาได้มีการแก้ไขให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาจากการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ 
จ านวน 125 คน  และได้เปลี่ยนเขตเลือกตั้งส าหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชี
รายชื่อที่เคยให้จัดแบ่งพ้ืนที่ประเทศออกเป็นกลุ่มจังหวัด และให้แต่ละกลุ่มจังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ง 
กลับมาการใช้เขตประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง ได้มีการบัญญัติให้ได้บุคคลอ่ืนมาด ารงสมาชิกภาพแทนโดย
การเลื่อนล าดับบุคคลที่มีรายชื่อในบัญชีรายชื่อที่พรรคการเมืองได้ท าขึ้นมาแทนที่สมาชิกสภาผู้แทน

                                           
 (1) ประกอบดวยรายช่ือผูสมัครรับเลือกตั้งจากภูมิภาคตาง ๆ อย่างเป็นธรรม  
 (2) ไม่ซ้ ากับรายชื่อในบัญชีท่ีพรรคการเมืองอื่นจัดท าขึ้นและไมซ้ ากับรายชื่อของผูสมัครรับเลือกตั้งแบ่งเขต

เลือกตั้งตามมาตรา 102 และ    
 (3) จัดท ารายชื่อเรียงตามล าดับหมายเลข” 
 “มาตรา 119 เมื่อต าแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรวางลง เพราะเหตุอื่นใดนอกจากถึงคราวออก ตามอายุ

ของสภาผู้แทนราษฎรหรือเมื่อมีการยุบสภาผู้แทนราษฎรให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ (1) ในกรณีที่ต าแหนงที่วางเปนต า
แหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในบัญชีรายช่ือที่พรรคการเมืองใดจัดท าขึ้นตามมาตรา 99  ให้ประธานสภาสภา
ผู้แทนราษฎรประกาศในราชกิจจานุเบกษาภายในเจ็ดวัน นับแต่วันที่ต าแหน่งว่างลงให้ผู้ที่มีชื่ออยู่ในบัญชีของพรรค
การเมืองนั้นในล าดับถัดไปเลื่อนขึ้นมา เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแทน” 

 2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
   “มาตรา 93 สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยสมาชิกจ านวนสี่ร้อยแปดสิบคน โดยเป็นสมาชิกซึ่งมาจาก

การเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งจ านวนสี่ร้อยคน และสมาชิกซึ่งมาจากการเลือกตั้งแบบสัดส่วนจ านวนแปดสิบคน 
 การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้ใช้วิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ โดยให้ใช้บัตรเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบละหนึ่งใบ 
 หลักเกณฑ์และวิธีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
 ในกรณีที่ต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่างลงไม่ว่าด้วยเห ตุใด และยังมิ ได้มีการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขึ้นแทนต าแหน่งที่ว่าง ให้สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่าที่มี
อยู ่

 ภายใต้บังคับมาตรา 109 (2) ในกรณีที่มีเหตุใด ๆ ท าให้ในระหว่างอายุของสภาผู้แทนราษฎรมีสมาชิกซึ่ง
ได้รับเลือกตั้งจากการเลือกตั้งแบบสัดส่วนมีจ านวนไม่ถึงแปดสิบคน ให้สมาชิกซึ่งมาจากการเลือกตั้งแบบสัดส่วน
ประกอบด้วยสมาชิกเท่าที่มีอยู่ 

 ในกรณีที่มีเหตุการณ์ใด ๆ ท าให้การเลือกตั้งท่ัวไปครั้งใดมีจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่ถึงสี่ร้อยแปด
สิบคน แต่มีจ านวนไม่น้อยกว่าร้อยละเก้าสิบห้าของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด ให้ถือว่าสมาชิกจ านวน
นั้นประกอบเป็นสภาผู้แทนราษฎร แต่ต้องด าเนินการให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้ครบจ านวนตามที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนี้ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวันและให้อยู่ในต าแหน่งได้เพียงเท่าอายุของสภาผู้แทนราษฎรที่เหลืออยู่” 
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ราษฎรที่ได้สิ้นสมาชิกภาพไป 3 อันเป็นหลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540  

 

                                           
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทศักราช 2550 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย (ฉบับท่ี1) พุทศักราช 2554 ) บัญญัติว่า  
“มาตรา 93 สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยสมาชิกจ านวนห้าร้อยคน โดยเป็นสมาชิกซึ่งมาจากการ

เลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งจ านวนสามร้อยเจ็ดสิบห้าคน และสมาชิกซึ่งมาจากการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อจ านวน
หนึ่งร้อยยี่สิบห้าคน 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้ใช้วิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับโดยให้ใช้บัตรเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบละหนึ่งใบ  

หลักเกณฑ์และวิธีการการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

ในกรณีที่ต าแหน่งสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรว่างลงไม่ว่าด้วยเหตุ ใด และยังไม่มีการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขึ้นแทนต าแหน่งที่ว่าง ให้สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่าที่มี
อยู ่

ภายใต้บังคับมาตรา 109 (2) ในกรณีที่มีเหตุใด ๆ ท าให้ในระหว่างอายุของสภาผู้แทนราษฎรมีสมาชิกซึ่ง
ได้รับการเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือมีจ านวนไม่ถึงหนึ่งร้อยยี่สิบห้าคน ให้สมาชิกซึ่งมาจากการเลือกตั้งแบบบัญชี
รายชื่อประกอบด้วยสมาชิกเท่าที่มีอยู่ 

ในกรณีที่มีเหตุการณ์ใด ๆ ท าให้การเลือกตั้งทั่วไปครั้งใดมีจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่ถึงห้าร้อยคน 
แต่มีจ านวนไม่น้อยกว่าร้อยละเก้าสิบห้าของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดให้ถือว่าสมาชิกจ านวนนั้น
ประกอบเป็นสภาผู้แทนราษฎร แต่ต้องด าเนินการให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้ครบตามจ านวนที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนี้ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวันและให้อยู่ในต าแหน่งได้เพียงเท่าอายุของสภาผู้แทนราษฎรที่เหลืออยู่” 

“มาตรา 95 การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ ให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีสิทธิออกเสียง
ลงคะแนนเลือกบัญชีรายช่ือผู้สมัครรับเลือกตั้งที่พรรคการเมืองจัดท าขึ้น โดยให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีสิทธิออกเสียง
ลงคะแนนเลือกบัญชีรายชื่อใดบัญชีรายชื่อหนึ่งเพียงบัญชีเดียว และให้ถือเขตประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง” 

“มาตรา 109 เมื่อต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่างลงเพราะเหตุอื่นใดนอกจากถึงคราวออกตามอายุ
ของสภาผู้แทนราษฎรหรือเมื่อมีการยุบสภาผู้แทนราษฎร ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 

 (1) …………… 
 (2) ในกรณีที่เป็นต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อให้ประธานสภา

ผู้แทนราษฎรประกาศให้ผู้มี ช่ืออยู่ ในล าดับถัดไปในบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองนั้นเลื่อนขึ้นมาเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแทนต าแหน่งท่ีว่าง โดยต้องประกาศในราชกิจจานุเบกษาภายในเจ็ดวันนับแต่วันท่ีต าแหน่ง
นั้นว่างลง เว้นแต่ไม่มีรายช่ือเหลืออยู่ในบัญชีที่จะเลื่อนขึ้นมาแทนต าแหน่งที่ว่างให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบ
บัญชีรายชื่อประกอบด้วยสมาชิกเท่าที่มีอยู่” 
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 การเลือกตั้งแบบนี้อาจเรียกได้ว่าเป็นการเลือกตั้งตามสัดส่วน4  คือเป็นการเลือกตั้ง
ที่ค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเสียงที่แต่ละพรรคได้รับกับจ านวนที่นั่งในสภา โดยแต่ละพรรค
จะได้รับที่นั่งในสภาอย่างเป็นสัดส่วนกับคะแนนเสียงที่พรรคได้รับการเลือกตั้ง โดยมีส่วนช่วยในการ
แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในระบบการเลือกตั้งตามเสียงข้างมากซ่ึงมองไม่เห็นความส าคัญของฝ่ายที่แพ้การ
เลือกตั้งหรือฝ่ายเสียงข้างน้อย 5    กล่าวคือความเป็นเหตุเป็นผลที่หนุนระบบการเป็นตัวแทนแบบ
สัดส่วน  คือการจงใจลดความไม่เสมอกันระหว่างส่วนแบ่งของคะแนนเสียงระดับชาติของพรรค กับ
ส่วนแบ่งที่นั่งในสภาของพรรคนั้น 6 อันเป็นการมองในมุมแคบที่สุด คือพรรคการเมืองจะได้จ านวน
ผู้แทนในส่วนของตนเพ่ิมมากขึ้นในการเข้าไปมีบทบาท หรือหากมองในมุมของการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของราษฎร ซึ่งถือเป็นหัวใจส าคัญในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยเห็นได้จากหนังสือ
วิพากษ์การปฏิรูปรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ในเรื่องข้อดีของระบบการเลือกตั้ง สส. แบบบัญชี ประการ
ที่สอง ตอนหนึ่งว่า 

  
  “ ระบบการเลือกตั้ง ส.ส. แบบบัญชีรายชื่อท าให้คะแนนของผู้มีสิทธิทุกคน

มีความหมาย โดยเฉพาะคะแนนที่เลือกบัญชีพรรค เพราะต้องน าไปค านวณรวมกันในระดับประเทศ 
ในขณะที่ระบบนับคะแนน ส.ส. แบบแบ่งเขตเลือกตั้งนั้น คะแนนที่มีความหมาย คือ คะแนนผู้ชนะ
การเลือกตั้งเท่านั้น  ส่วนคะแนนของผู้ที่แพ้การเลือกตั้ง หมดความหมายไปโดยสิ้นเชิง เพราะไม่มีการ
น าไปคิดค านวณอีก…..”7 

 
 เห็นได้ว่าการได้มาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  แม้
จะมีการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งที่ถือว่าเป็นการได้มาในรูปแบบของการเลือกตั้งนั้น  ถือว่าเป็น
หลักการที่ยึดโยงกับราษฎรผู้เป็นเจ้าของอ านาจ จึงเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปและถูกมองว่าเป็นวิธีการที่
เป็นประชาธิปไตยมากที่สุด  แต่เมื่อปรากฏว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อต้องสิ้น

                                           
4 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ,  กฎหมายรัฐธรรมนูญ โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะ :กรุงเทพฯ)

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 335-340 
5 นนทวินิจ เจริญนวชัย,  กฎหมายเลือกตั้ง ภูมิการพิมพ์ :นครปฐม), 2555), หน้า 18 
6 สกุล สื่อทรงธรรม และ อรวรรณ ยะฝา,  การออกแบบการเลือกตั้ง  คู่มือเล่มใหม่ของ International 

Idea (นครปฐม  :สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดล , 2555), หน้า 33 
7 มานิตย์ จุมปา,  วิพากษ์การปฏิรูปรัฐธรรมนูญไทย พ .ศ.2550 (กรุงเทพฯส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์ :

มหาวิทยาลัย, 2550), หน้า 166 
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สมาชิกสภาพลง กลับไม่ปรากฏว่าต้องมีการจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ หรือเลือกตั้งซ่อม แต่จะใช้วิธีให้
เลื่ อนผู้ มีรายชื่ ออยู่ ในล าดับถัดไปในบัญชีรายชื่ อของพรรคการเมืองนั้น เลื่อนขึ้นมาเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแทนต าแหน่งที่ว่าง 

   
 เมื่อไม่ปรากฏว่ามีการจัดการเลือกตั้งใหม่ ผลคือท าให้ไม่มีค่าใช้จ่ายในการ

ด าเนินการจัดการเลือกตั้งจริง ไม่ว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อผู้ที่ได้สิ้นสมาชิกภาพ
นั้น จะสิ้นสมาชิกภาพเพราะเหตุใด รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้บุคคลที่มีรายชื่อในล าดับถัดไปล าดับแรก
ที่พรรคการเมืองได้จัดล าดับไว้ในบัญชีรายขึ้นมาด ารงสมาชิกภาพแทนต าแหน่งที่ว่างลงนั้น 

 
 สรุปได้ว่าแม้ว่าการสิ้นสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อนั้น

จะเป็นการสิ้นสมาชิกภาพด้วยเหตุประการใด ก็ไม่เป็นเหตุให้ต้องมีการจัดการเลือกตั้งใหม่ อันเป็น
เหตุให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายที่รัฐต้องสูญเสียไปเพราะไม่มีการ
จัดการเลือกตั้งซ่อม(By – Election) หรือการเลือกตั้งซ้ า (Re – Election) และเป็นผลสืบเนื่องให้
คณะกรรมการเลือกตั้งไม่อาจเรียกค่าเสียหายเพราะการกระท าละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ได้ ในมาตรา 420 

 
 4.1.2 การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาแบบสรรหา 

 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับในอดีตก่อนจะประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก็ได้บัญญัติให้รัฐสภาประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา โดยวุฒิสภานั้นล้วนมาจากการแต่งตั้งทั้งสิ้น จนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติให้สมาชิกวุฒิมีที่มาจากการเลือกตั้งทั้งหมดเป็นครั้งแรก 8 ต่อมาเมื่อ
ประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และมีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ได้บัญญัติให้สมาชิกวุฒิมาจากการเลือกตั้ง
ประเภทหนึ่ง 9 ส่วนกระบวนการในการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาใหม่เพ่ือให้ได้บุคคลด ารงสมาชิกภาพ

                                           
          8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติว่า 

 “มาตรา 121 วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกซึ่งราษฎรเลือกตั้งจ านวน สองร้อย คนในกรณีที่ต าแหน่งสมาชิก
วุฒิสภาว่างลงไม่ว่าด้วยเหตุใด ๆ และ ยังมิได้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาขึ้นแทนต าแหน่งที่ว่าง ให้วุฒิสภา 
ประกอบด้วยสมาชิกวุฒิสภาเท่าท่ีมีอยู่ ” 

9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทศักกราช 2550  
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แทนที่สมาชิกวุฒิสภาที่ต้องสิ้นสมาชิกภาพลงนั้นก่อนออกตามวาระต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งวุฒิสภา พ .ศ.2550  
ที่จะต้องให้มีการสรรหาใหม่เฉพาะภาคส่วนที่สมาชิกรัฐสภาแบบสรรหาที่สิ้นสมาชิกภาพลงนั้นได้รับ
การสรรหาให้เข้ามาโดยมีขั้นตอนกระบวนแบบเดียวกับการสรรหาทั่วไป 10 

                                           
“มาตรา 111 วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจ านวนรวมหนึ่งร้อยห้าสิบคน ซึ่งมาจากการเลือกตั้งในแต่ละ

จังหวัด จังหวัดละหนึ่งคน และมาจากการสรรหาเท่ากับจ านวนรวมข้างต้นหักด้วยจ านวนสมาชิกวุฒิสภาที่มาจาก
การเลือกตั้ง 

ในกรณีที่มีการเพิ่มหรือลดจังหวัดในระหว่างวาระของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งให้วุฒิสภา
ประกอบด้วยสมาชิกเท่าที่มีอยู่ 

ในกรณีที่ต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาว่างลงไม่ว่าด้วยเหตุใด ๆ และยังมิได้มีการเลือกตั้งหรือสรรหาขึ้นแทน
ต าแหน่งท่ีว่าง แล้วแต่กรณี ให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกวุฒิสภาเท่าที่มีอยู่ 

ในกรณีที่มีเหตุการณ์ใด ๆ ท าให้สมาชิกวุฒิสภาไม่ครบจ านวนตามวรรคหนึ่ง แต่มีจ านวนไม่น้อยกว่าร้อย
ละเก้าสิบห้าของจ านวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมด ให้ถือว่าวุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจ านวนดังกล่าว แต่ต้องมีการ
เลือกตั้งหรือการสรรหาให้ได้สมาชิกวุฒิสภาครบจ านวนตามวรรคหนึ่งภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่มี
เหตุการณ์ดังกล่าว และให้สมาชิกวุฒิสภาที่เข้ามานั้นอยู่ในต าแหน่งเพียงเท่าอายุของวุฒิสภาที่เหลืออยู่” 

 10 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
วุฒิสภา พ.ศ.2550  บัญญัติว่า  

 “มาตรา 127 องค์กรที่มีสิทธิเสนอช่ือบุคคลเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภาต้องเป็นองค์กรในภาค
วิชาการ ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาชีพ และภาคอื่นท่ีเป็นประโยชน์ในการปฏิบัติการตามอ านาจหน้าท่ีของวุฒิสภา 
โดยต้องเป็นนิติบุคคลที่จัดตั้งข้ึนโดยกฎหมาย หรือเป็นนิติบุคคลที่ได้รับการรับรองโดยกฎหมายให้ 

จัดตั้งขึ้นในราชอาณาจักรมาแล้วไม่น้อยกว่าสามปีและต้องมิใช่เป็นองค์กรที่แสวงหาผลก าไรหรือด าเนิน
กิจกรรมทางการเมือง 

 องค์กรตามวรรคหนึ่งต้องลงทะเบียนตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด โดย
ต้องแสดงหลักฐานการเป็นองค์กรภาคใดภาคหนึ่งเพียงภาคเดียว ” 

 “มาตรา 128 ให้องค์กรตามมาตรา 127  มีสิทธิเสนอช่ือบุคคลที่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกขององค์กร หรือ
ปฏิบัติหน็าที่หรือเคยปฏิบัติหน้าที่ในองค์กร ซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
และสมควรได้รับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภาองค์กรละหนึ่งคนและให้ผู้ที่ได้รับการเสนอช่ือช าระค่าธรรมเนียมคน
ละห้าพันบาท โดยให้ค่าธรรมเนียมนั้นตกเป็นรายได้ของรัฐ ทั้งนี้ บุคคลซึ่งได้รับการเสนอช่ือจากองค์กรแล้วจะขอ
ถอนช่ือออกจากการได้รับการเสนอช่ือเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภามิได้” 

 การเสนอช่ือบุคคลตามวรรคหนึ่งให้ท าเป็นหนังสือ โดยอย่างน้อยต้องมีประวัติระบุถึงเพศ ความรู้ความ
เช่ียวชาญ ประสบการณ์ และสาขาอาชีพของผู้ได้รับการเสนอช่ือพร้อมทั้งหนังสือยินยอมจากผู้ได้รับการเสนอช่ือ 
ทั้งนี้ ตามแบบท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด ” 
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โดยสาเหตุที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติให้มีสมาชิก
วุฒิสภาที่มาจากการสรรหา ได้ปรากฏหลักการและเหตุผลเห็นได้จากค าชี้แจง โดย ศาตราจารย์สมคิด 
เลิศไพฑูรย์  กรรมาธิการ ได้แสดงเหตุผลที่จะต้องมีสมาชิกวุฒิสภาแบบสรรหาด้วยในคราวประชุมเพ่ือ
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักร พุทธศักราช 2550 ตอนหนึ่งว่า  

 
 “วุฒิสภานั้นแม้ว่าจะไม่ใช่ผู้แทนปวงชนชาวไทยอย่างแท้จริงก็ตาม แต่ว่าบทบาท

ของวุฒิสภาก็ยังมีฐานะเป็นสมาชิกสภา จึงเห็นว่าควรจะมีจุดยืดโยงกับประชาชน มาจากการเลือกตั้ง
ของประชาชน ข้อเสนอของพวกเราทั้งหลายร้อยท่าน แล้วข้อเสนอของประชาชน คือ วุฒิสภาควรมา
จากการเลือกตั้ง แต่ประสบการณ์ของการร่างรัฐธรรมนูญในปี 2540 เราพบว่าหากให้มีการเลือกตั้ง
วุฒิสภาทั้งหมดนี่ เราอาจได้วุฒิสภาที่ไม่เป็นกลาง แม้จะจัดระบบให้มีการไม่สังกัดพรรคการเมือง แม้
จะจัดระบบให้ไม่มีการหาเสียงเลือกตั้ง แต่แนะน าตัวได้เท่านั้น แต่ประสบการณ์ที่ผ่านมามาในปี 
2540 ของการเลือกตั้งวุฒิสภา 2 ครั้ง ก็พบว่าวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งนั้นด ารงความเป็นกลางไม่ได้
อย่างแท้จริง ข้อเสนอของเราก็คือน่าจะใช้ระบบผสม…”11 

 
สมาชิกวุฒิสภาแบบสรรหา ที่ปรากฏให้มีขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550  นั้นมิได้มีที่มาจากการเลือกตั้งเลยไม่ว่าจะเป็นการสรรหาแบบกรณีทั่วไปเพราะ
เหตุสภานั้นหมดอายุลง หรือกรณีที่สมาชิกวุฒิสภาต้องสิ้นสมาชิกภาพกอนถึงคราวออก  ก็ไม่ต้องมี
การด าเนินการจัดการเลือกตั้งซ่อม (By – Election) หรือการเลือกตั้งซ้ า (Re – Election) แต่จะต้อง
ด าเนินกระบวนในการสรรหาโดยคณะกรรมการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เมื่อคราวที่สภาหมดอายุ หรือ
สมาชิกวุฒิสภาแบบสรรหาต้องสิ้นสมาชิกภาพลงกอนถึงคราวที่จะต้องออก  

 
  แม้จะปรากฏว่ามีค่าใช้จ่ายในการด าเนินการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาตามที่ได้บัญญัติ

ไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550  ก็สามารถแยกวิเคราะห์ได้ ว่า  

                                           
 “มาตรา 131 ในกรณีที่สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาในภาคใดสิ้นสุดลงก่อนถึงคราวออก ตามวาระ ให้

ด าเนินการสรรหา โดยให้ภาคนั้นเสนอรายชื่อบุคคลเพื่อรับการสรรหา และให้น าความใน มาตรา  128 มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม” 

11 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ) 2550/30เป็นพิเศษ(,  รายงานการประชุมสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 27 ถึงครั้งท่ี 32 เล่ม 3 ) กรุงเทพฯ  :ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร , 2550( , หน้า  
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  (1) การสรรหาสมาชิกวุฒิสภานั้นได้มีการบัญญัติให้มีค่าใช่จ่ายในส่วนของ

เบี้ยประชุมและประโยชนตอบแทนอ่ืนของคณะกรรมการสรรหาและคาใชจาย ในการด าเนินการของ
ผูที่ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการสรรหา 12 ในส่วนนี้ที่อาจน ามาเรียกค่าเสียหายตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ก็มีจ านวนน้อยยิ่งหนัก ทั้งนี้ การก าหนดค่าสินไหมทดแทนโดยทั่วไป 
ตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยนั้น ยึดถือตามทฤษฎีความรับผิดแห่งหนี้ซึ่งเป็นทฤษฎีก าหนด
ความรับผิดทางแพ่งเช่นเดียวกับประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Civil Law เพ่ือเยียวยาหรือชดเชยความ
เสียหายที่เกิดขึ้นแท้จริงเป็นส าคัญ โดยผู้เสียหายซึ่งเป็นโจทก์มีหน้าที่น าสืบให้ศาลเห็นว่าตนได้รับ
ความเสียหายอย่างไร เพียงใด 13  และเป็นดุลพินิจของศาลที่จะก าหนดค่าสินไหมทดแทนโดย
พิจารณาจากพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดตามหลักการทั่วไปอันเป็นพ้ืนฐานของการชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน (Principle of Compensation) ศาลจึงต้องมุ่งพิจารณาถึงการเยียวยาความ
เสียหายที่แท้จริงเพ่ือให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมมากที่สุดมากกว่าที่จะมุ่งค านึงถึงความผิดของ
ผู้กระท าหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าละเมิด14 

 
  (2)  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 15 ได้บัญญัติให้มีการเรียก

                                           
                  12 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550   

 “มาตรา 132 เบี้ยประชุมและประโยชน์ตอบแทนอื่นของคณะกรรมการสรรหาและค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการของผู้ที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการสรรหา ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด” 

 13 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า 
 “มาตรา 438 ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และ

ความร้ายแรงแห่งละเมิด 
  อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่ การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้ราคา

ทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้ก่อข้ึนนั้นด้วย” 
  14 จิ ต ร า  เ พี ย ร ล้ า เ ลิ ศ , ค่ า สิ น ไ ห ม ทด แ ทน เ พื่ อ ก า ร ล ะ เ มิ ด  อ อน ไ ] ล น์   : แ ห ล่ ง ที่ ม า  . [

http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/Ex.40701-8.pdf,5   
 15 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก

วุฒิสภา พ.ศ. 2550  บัญญัติว่า  
“มาตรา 113 ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือศาลฎีกามีค าสั่งใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูสมัครหรือ

สมาชิกสภาผ ูแทนราษฎรผูใดและเปนเหตุใหตองมีการเลือกตั้งใหม ใหผถููกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตองรับผิดชดใชคาใช
จายส าหรับการเลือกตั้งใหมนั้นด้วย” 
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ค่าเสียหายในกรณีที่มีการเลือกตั้งเท่านั้นและเป็นองค์ประกอบข้อหนึ่งที่จะเรียกค่าเสียหายได้ แม้
สมาชิกวุฒิสภาแบบสรรหาได้กระท าผิดที่ได้รับการสรรหามาโดยไม่บริสุทธิ์ยุติธรรมตามที่ได้บัญญัติใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และถูกเพิกถอนเลือกตั้งไปก็ไม่อาจเป็นเหตุให้เรียกค่าเสียหายจากสมาชิก
วุฒิสภาแบบสรรหานั้นได้เพราะได้จ ากัดเฉพาะประเภทที่มีที่มาจากการเลือกตั้งเท่านั้น  

   
  แม้ว่าในปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้นยกเลิกไปแล้ว ตามล าดับให้เป็น
กระบวนการต่าง ๆ ตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ก็ต้องถูกล้มล้างไปทั้งหมด เมื่อได้มีการเข้ายึด
อ านาจโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) อันมี พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นหัวหน้าคณะ 

 

 แนวโน้มการได้มาซึ่งสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยไม่ต้องด าเนินกระบวน
เลือกตั้งใหม่ เลือกตั้งซ่อม หรือการสรรหาใหม่ ในกรณีที่สมาชิกภาพของสมาชิกรัฐได้สิ้นสมาชิก
ภาพลง โดยสามารถพิเคราะห์ร่างรัฐธรรมนูญที่ได้มีการร่างขึ้นหลังจากที่ได้มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และได้มีกระบวนการในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ขึ้น ซึ่งประกอบด้วย 

 

(ก) การได้มาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
 

 โดยในครั้งแรกมี ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ เป็นประธาน
กรรมาธิการยกร่าง โดยในร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ได้ก าหนดที่มาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ในมาตรา 103 วรรคหนึ่ง  

 
  “สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยสมาชิกจ านวนไม่น้อยกว่าสี่ร้อยห้าสิบคน

แต่ไม่เกินสี่ร้อยเจ็ดสิบคน โดยเป็นสมาชิกซึ่งมาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งจ านวนสองร้อย
ห้าสิบคน และสมาชิกซึ่งมาจากการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อจ านวนไม่น้อยกว่าสองร้อยคนแต่ไม่เกิน
สองร้อยยี่สิบคน”16 

                                           
16 คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ,  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับเสนอสภาปฏิรูป)

แห่งชาติ ตามาตรา 34 วรรคหนึ่ง และมาตรา 36 วรรคหนึ่ง และส่งให้คณะรัฐมนตรี และคณะรักษาความสงบ
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  แม้ต่อมาร่างรัฐธรรมนูญที่มี ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ 

เป็นประธานกรรมาธิการยกร่าง แต่ปรากฏว่า เมื่อวันที่ 6 กันยายน 2558 ที่รัฐสภา มีการประชุมสภา
ปฏิรูปแห่งชาติ (สปช.) ครั้งที่ 67/2558 เพ่ือลงมติให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช... ทั้งฉบับ โดยมี นายเทียนฉาย กีระนันทน์ ท าหน้าที่ประธานในที่
ประชุม ทั้งนี้เป็นการลงมติแบบขานชื่อ มีสมาชิกการประชุมสภาปฏิรูปแห่งชาติ ทั้งหมด 247 คน มีผู้
เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ 105 คน ผู้ออกเสียงไม่เห็นชอบ 135 คน และงดออกเสียง 7 คน 17 

 
ผลจากการประชุมสภาปฏิรูปแห่งชาติไม่ให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ท าให้

เกิดผลต้องแต่งตั้งสภาปฏิรูปแห่งชาติและคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญชุ ดใหม่ขึ้นเพ่ือร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้น18 ต่อมาจึงได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดย 
นายมีชัย ฤชุพันธุ์ ประธานกรรมการยกร่าง โดยในร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้ก าหนดที่มาของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยได้บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประกอบประเภทต่าง ๆ ในมาตรา 
78 ว่า  

 “สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยสมาชิกจ านวนห้าร้อยคน ดังนี้ 
 
 (1) สมาชิกซ่ึงมาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งจ านวนสามร้อยห้าสิบคน 
 
 (2) สมาชิกซ่ึงมาจากบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองจ านวนหนึ่งร้อยห้าสิบคน”19 
 

                                           
แห่งชาติ ตามมาตร 36 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย )ฉบับช่ัวคราว (พุทธศักราช 2557 (2557), 
หน้า 33 

17 ไทยรัฐออนไลน์ , สปช !!.เกินครึ่งลงมติคว่ าร่าง รธน.135 ต่อ 105 งดออกเสียง 7 [ออนไลน์ .[
แหล่งที่มา  : http://www.thairath.co.th/content/523294 
           18 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 บัญญัติว่า  

 “มาตรา 38 ในกรณีที่สภาปฏิรูปแห่งชาติพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญไม่แล้วเสร็จภายในเวลาที่ก าหนด หรือ
ไม่ให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ หรือร่างรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไปตามมาตรา 38 ให้สภาปฏิรูปแห่งชาติและ
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเป็นอันสิ้นสุดลง และให้มีการด าเนินการเพื่อแต่งตั้งสภาปฏิรูปแห่งชาติและ
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญชุดใหม่ขึ้นเพ่ือด าเนินการแทนตามอ านาจหน้าที่ท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ” 

19 ร่างรัฐธรรมนูญฉบับลงประชามติ วันท่ี 29 มกราคม 2559 , หน้า 19  
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 แม้ว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวยังอยู่ในขั้นตอนการรอลงประชามติ  จะพบว่ามี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อเพ่ิมจ านวนมากขึ้น  ถ้ามีผลบังคับใช้ เมื่อเกิดกรณีท่ีต้องสิ้น
สมาชิกภาพลงก่อนครบวาระไม่ว่าด้วยเหตุประการใด ก็ไม่อาจเรียกค่าเสียหายต่อผู้เป็นต้นเหตุให้มี
การด าเนินการให้ได้มาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแทนที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สิ้นสมาชิกภาพลง
เพราะเหตุที่ไม่ปรากฎค่าเสียหายที่แท้จริงในอันจะเรียกได้ ส าหรับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทนี้
ได้ เพราะไม่เข้ากับหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ที่ได้บัญญัติให้เรียกค่าเสียหาย
กับสมาชิกรัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้ง 20 เป็นผลสืบเนื่องให้ไม่อาจที่จะเรียกค่าเสียที่ใช้หลักเรื่องการ
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เพราะจะต้องปรากฎว่ามีความเสียหาย อันเป็น
องค์ประกอบข้อนึ่ง ที่ท าให้คณะกรรมการการเลือกตั้งฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายได้ 21 

 
(ข) การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิ 

 
  ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่มี ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ เป็น

ประธานกรรมาธิการยกร่าง โดยในร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ได้ก าหนดที่มาของสมาชิกวุฒิโดย
ปรากฏอยู่ในมาตรา 121  

 
  “วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจ านวนไม่เกินสองร้อยคนซึ่งมาจากการ

เลือกตั้งในแต่ละจังหวัด จังหวัดละหนึ่งคนและมาจากการเลือกกันเองและการสรรหาเท่ากับจ านวน
รวมข้างต้นหักด้วยจ านวนสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง ดังต่อไปนี้ ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติ

                                           
              20 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 บัญญัติว่า  
 “มาตรา 113 ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือศาลฎีกามีค าสั่งใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูสมัครหรือ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใดและเปนเหตุใหตองมีการเลือกตั้งใหม ใหผถููกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งต้องรับผิดชดใชคาใช
จายส าหรับการเลือกตั้งใหมนั้นด้วย” 

 21 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า  
 “ มาตรา 420  ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี 

แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสิน
ใหม่ทดแทนเพ่ือการนั้น ” 
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ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
      ฯลฯ ” 22 

 
  แม้ต่อมาร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวจะไม่ผ่านความเห็นชอบตามที่ได้

กล่าวมาแล้วก็ตาม เป็นผลให้มีการตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญใหม่โดย นายมีชัย ฤชุพันธุ์ 
ประธานกรรมการยกร่าง โดยในร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่มีการให้ประชาชนลงมติดังกล่าวนั้นได้
ก าหนดให้มีสมาชิกวุมิสภามีท่ีมาโดยบัญญัติในมาตรา 102 ว่า   

 
  “วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจ านวนสองร้อยคน ซึ่งมาจากการเลือกกันเอง

ของบุคคลซึ่งมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์อาชีพ ลักษณะหรือประโยชน์ร่วมกัน หรือท างาน
หรือเคยท างานด้านต่าง ๆ ที่หลากหลายของสังคม”23 

 
 เห็นได้ว่าการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒินั้นมีแนวโน้มที่จะบัญญัติไม่ให้มีที่มาจาก

การเลือกตั้งเพ่ิมมากขึ้น จนถึงร่างรัฐธรรมนูญที่รอการลงมตินั้น วุฒิสภาไม่มีที่มาจากการเลือกตั้งเลย 
ไม่อาจเรียกค่าเสียหายต่อผู้เป็นต้นเหตุให้มีการด าเนินการให้ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิแทนที่สมาชิกวุฒิที่สิ้น
สมาชิกภาพลงเพราะเหตุที่ไม่ปรากฎค่าเสียหายที่แท้จริงในอันจะเรียกได้ ส าหรับสมาชิกวุฒิสภา
ประเภทนี้ได ้
  

  สรุปว่าแนวโน้มที่มีการก าหนดการได้มาซึ่งสมาชิกรัฐสภาในประเทศไทยที่มี
การปกครองแบบประชาธิปไตย ไม่ได้มีที่มาจากการเลือกตั้งจากประชาชนแต่เพียงประการเดียว อัน
หมายรวมถึงการได้สมาชิกรัฐสภาประเภทนั้นมาแทนต าแหน่งที่ได้ว่างก่อนถึงคราวที่จะต้องออกตาม
วาระ แต่มีการก าหนดให้ด าเนินกระบวนการสรรหาในรูปแบบอ่ืนที่ไม่ได้ยึดโยงกับประชาชน หรือไม่
ต้องด าเนินการเลือกตั้งในครั้งหลัง จึงเป็นผลเสียประการหนึ่งที่ไม่อาจเรียกให้สมาชิกรัฐสภาประเภทนี้
ต้องรับผิด แม้จะได้กระท าความผิดเช่นเดียวกับสมาชิกรัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้ง เพราะมีกฎหมาย

                                           
22 คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ , ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับเสนอสภาปฏิรูป)

 แห่งชาติ ตามาตรา34 วรรคหนึ่ง และมาตรา 36 วรรคหนึ่ง และส่งให้คณะรัฐมนตรี และคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ตามมาตร 36 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช (ฉบับช่ัวคราว)2557, หน้า 
41. 

23 ร่างรัฐธรรมนูญฉบับลงประชามติ วันท่ี 29 มกราคม 2559 ,หน้า 29 
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บัญญัติให้ผู้เป็นต้นเหตุต้องมีการจัดการเลือกตั้งใหม่ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายในกรณีที่ต้องมี
การจัดการเลือกตั้งใหม่เท่านั้น 

 
4.2 กรณีการลาออกจากต าแหน่งสมาชิกรัฐสภากับสิทธิที่รัฐธรรมนูญให้ไว้ 

 สมาชิกรัฐสภาเมื่อได้เข้ามาด ารงสมาชิกภาพในกรณีที่ได้รับการเลือกตั้งก็ดี หรือกรณี
ที่ได้รับการสรรหาเข้ามาก็ดี เมื่อมีความประสงค์จะลาออกแล้วนั้นมีประเด็นปัญหาว่าเป็นสิทธิที่
กระท าได้หรือไม่ และเป็นเหตุให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีสิทธิเรียกค่าเสียหรือไม่ 

 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ เมื่อมีกระบวนการด าเนินการให้ได้มาซึ่ง

สมาชิกรัฐสภาผู้นั้นได้เขามาด ารงสมาชิกภาพในต าแหน่ง และในทางกลับกันก็จะบัญญัติให้สมาชิก
รัฐสภาแต่ละประเภทว่าเหตุใดบ้างที่จะเป็นเหตุให้สมาชิกรัฐสภาต้องสิ้นสมาชิกภาพลง รวมทั้งการ
ลาออก  เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในเรื่องของอ านาจหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาผู้นั้น ว่ายังมีผลในการ
กระท าตามอ านาจหน้าที่ อีกหรือไม่ แต่ไม่ได้กล่าวโดยตรงว่าการลาออกเป็นสิทธิหรือไม่ 24 แต่ได้มี
การออกมาแถลงของส านักงานการการเลือกตั้งได้ออกมารับรองว่าเกี่ยวกับการลาออกของสมาชิก
รัฐสภา ว่าการลาออกของสมาชิกรัฐสภาเป็นสิทธิที่จะกระท าได้ตามปรากฏข่าวว่า  

 
 “เลขาธิการกกต. แจง กกต.ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจัดการเลือกตั้งใหม่ กรณีที่ ส.ส. 

หรือ ส.ว. ท าผิดกฎหมายเลือกตั้งหรือกฎหมายอ่ืนที่ท าให้พ้นจากต าแหน่งเป็นเหตุให้ กกต. ต้องเสีย

                                           
 24 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  บัญญัติว่า  
 “ มาตรา 106 (3) สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง เมื่อ … ลาออก”     
             “มาตรา 119 (3)  สมาชิกภาพของวุฒิสภาสิ้นสุดลง เมื่อ …ลาออก” 
 “มาตรา 92 การออกจากต าแหน่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาภายหลังวันท่ีสมาชิก

ภาพสิ้นสุดลง หรือวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลง ย่อมไม่
กระทบกระเทือนกิจการที่สมาชิกผู้นั้นได้กระท าไปในหน้าที่สมาชิก รวมทั้งการได้รับเงินประจ าต าแหน่งหรือ
ประโยชน์ตอบแทนอย่างอื่นก่อนท่ีสมาชิกผู้นั้นออกจากต าแหน่ง หรือก่อนที่ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้รับ
แจ้งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแล้วแต่กรณี เว้นแต่ในกรณีที่ออกจากต าแหน่งเพราะเหตุที่ผู้นั้นได้รับเลือกตั้งหรือ
สรรหามาโดยไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ
ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา ให้คืนเงินประจ าต าแหน่งและประโยชน์ตอบแทนอย่างอื่นที่ผู้นั้นได้รับมาเนื่องจากการด ารง
ต าแหน่งดังกล่าว” 
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งบประมาณในการจัดการเลือกตั้งใหม่ส่วนการพ้นสมาชิกภาพเพราะลาออกไม่ได้เกิดจากการกระท า
ผิดกฎหมายแต่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญไม่เป็นเหตุให้ กกต.ฟ้องเรียกค่าเสียหายได้ ”25 

 
 เพ่ือให้เกิดความแน่ชัดว่า จึงต้องดูความหมายของ นิยาม ค าว่าสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

จากที่มีผู้ให้ความหมายไว้ว่า  
 
 “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ”  จึงเป็นสิทธิของประชาชนที่รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติรับรอง

ไว้ สิทธิดังกล่าวจึงมีขอบเขตครอบคลุมถึงสิ่งทั้งหลายทั้งปวงอันพึงมี พึงกระท า และพึงได้ โดยที่สิ่งนั้น
ไม่ถูกขัดขวางโต้แย้งโดยกฎหมาย องค์กรรัฐ เจ้าหน้าที่รัฐ รวมถึงไม่ถูกขัดขวางโต้แย้งโดยบุคคลอ่ืน
ด้วย 26 

 
 “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” หมายถึงอ านาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดได้

บัญญัติให้การรับรองคุ้มครองแก่ปัจเจกบุคคลในอันที่จะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใด การให้
อ านาจแก่ปัจเจกชนบุคคลดังกล่าวได้ก่อสิทธิเรียกร้องที่จะไม่ให้บุคคลใดแทรกแซงในขอบเขตสิทธิ
ของตน”27 

 
 กล่าวได้ว่าการลาออกของสมาชิกรัฐสภา เป็นสิทธิที่รัฐธรมนูญได้ให้ไว้ เมื่อสมาชิก

รัฐสภาผู้ใดลาออกจากต าแหน่งที่ตนเองได้ด ารงอยู่แล้วนั้น มี อิสระในการใช้สิทธินั้นได้ตามเจตจ านง
หรือความตกลงใจของตนเอง โดยไม่ถูกบังคับกะเกณฑ์หรือแทรกแซงกดดันโดยอิทธิพล อ านาจและ
กฎเกณฑ์จากภายนอกอ่ืนใด ไม่ว่าจากบุคคลหรือองค์กรและไม่ว่าในทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม 
นอกจากความหมายที่น ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบแล้ว ได้ปรากฏค าพิพากษาเกี่ยวกับการลาออกของ
สมาชิกรัฐสภาว่าการลาออกเป็นสิทธิของสมาชิกรัฐสภาผู้นั้นที่พึงกระท าได้ คือ  

 

                                           
25  ส านักข่าวไทย, กกต.แจงกรณี “บุญจง” เสนอเรียกค่าเสียหายจัดเลือกตั้งใหม่ ส.ส.เชียงใหม่ [ออนไลน์]. 

แหล่งที่มา: http://www.mcot.net/site/content?id= 
26 เชาวนะ ไตรมาศ , "องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ คนไทยใช้ประโยชน์ได้อย่างไร ," วารสารศาล

รัฐธรรมนูญ 4 10 (2545): 109.  
27 บรรเจิด สิงคะเนติ  หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ วิญญูชน :กรุงเทพฯ), 

2555), หน้า  
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 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/2552  28 
 
 นายเกียรติกร พากเพียรศิลป์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดปราจีนบุรี (ผู้ถูกร้อง) 

แถลงข่าวลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต่อสื่อมวลชนหลายสาขา  ศาลรัฐธรรมนูญจึง
วินิจฉัยว่า สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนายเกียรติกร พากเพียรศิลป์ สิ้นสุดลงตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

 
 จากค าวินิจฉัยต่างจะเห็นว่าการลาออกของการแสดงเจตนาลาออกด้วยวาจาให้เป็น

ที่ปรากฏต่อสาธารณชน ถือเป็นการแสดงเจตนาลาออกของสมาชิกรัฐสภาผู้นั้นที่มีผลสมบูรณ์ผูกพัน
สมาชิกรัฐแล้วเพราะกฎหมายไม่ได้ก าหนดวิธีการลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไว้
อย่างไร อันมีผลท าให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลง แสดงได้ว่าสมาชิกสรัฐสภานั้นจะลาออกด้วยเหตุใด จะ
สมควรหรือไม่สมควรก็ตาม หรือมีขั้นตอนอย่างไรเพียงใด หากมีเจตนาหนักแน่นแล้วการลาออกก็จะ
เป็นผลทันทีตามนัยค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/2552 อันเป็นสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้
ไว้ โดยไม่ถูกขัดขวางโต้แย้งโดยกฎหมาย องค์กรรัฐ เจ้าหน้าที่รัฐ รวมถึงไม่ถูกขัดขวางโต้แย้งโดย
บุคคลอื่น 

 
 การลาออกของสมาชิกรัฐสภาดังกล่าวที่รับรองว่าเป็นสิทธิที่สมาชิกรัฐสภานั้น

สามารถกระท าได้ทุกเมื่อหากเป็นความประสงค์ของสมาชิกรัฐสภาผู้นั้น จึงสามารถแยกวิเคราะห์การ
สิ้นสมาชิกสภาพด้วยการลาออกของสมาชิกรัฐสภานั้นประกอบด้วย 

 
 4.2.1 การลาออกโดยมีเหตุอันสมควร  

เหตุที่บอกว่าเหตุใดที่เมื่อสมาชิกรัฐสภานั้นออกจากต าแหน่งแล้วจะเป็นเหตุสมควรหรือไม่นั้น 
จะต้องน าหลักในเรื่องของประโยชน์สาธารณะว่าจะเสียประโยชน์หรือได้ประโยชน์และจะต้องน ามา
วิเคราะห์เปรียบเทียบกับการลาออกในกรณีดังกล่าวในหัวข้อต่าง ๆ ที่จะได้กล่าวต่อไป โดยจะอธิบาย
ถึงการได้มาของสมาชิกรัฐสภาในแต่ละประเภทถึงกระบวนการในการได้มาแทนที่สมาชิกรัฐสภานั้น  
ซึ่งสามารถแยกอธิบายได้คือ 

 

                                           
28 สุวิมล แจ้งสว่าง, "สรุปค าพิพากษาของศาล และผลการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายที่น่าสนใจค าวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/2552 วันท่ี 2 ธันวาคม พ .ศ.2552," จุลนิต 7 2(2553): 97-100. 
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   4.2.1.1 การออกจากต าแหน่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

  เมื่อได้มีการสิ้นสมาชิกภาพลงของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็จะต้องมีการ
ด าเนินกระบวนการจัดให้ผู้ที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ เข้ามา
ด ารงสมาชิกภาพแทนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ต้องสิ้นสมาชิกภาพลง นับจากวันที่ได้เข้ามาด ารง
สมาชิกภาพจนถึงวันที่สิ้นอายุของสภาผู้แทนราษฎร โดยสามารถอธิบายได้ คือ  

 
    (ก) กรณีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ 

     การได้มาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อนี้ ปรากฏ
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา เมื่อมีการสิ้นสมาชิกภาพลงก็มี
การด าเนินเลื่อนบุคคลที่มีรายชื่อในล าดับถัดไปของพรรคการเมืองนั้นโดยไม่มีการเลือกตั้ง 29 ในกรณี
ดังกล่าวจึงไม่เข้าองค์ประกอบ ในเรื่องที่ต้องจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ จึงไม่ก่อให้เกิดความเสียที่รัฐต้อง
สูญเสียงบประมาณในการจัดการเลือกตั้งใหม ่เป็นเหตุให้การลาออกของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ประเภทนี้นั้นไม่ต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายแต่ประการใด  

 
   (ข) กรณีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต  

   การได้มาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งเป็น
พ้ืนฐานทั่วไปที่ประเทศประชาธิปไตยในการได้มาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในรัฐธรรมนูญแต่ละ
ฉบับนั้นได้บัญญัติจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต ในจ านวนที่แตกต่างกันออกไป ไม่ว่า
จะเป็นการเลือกตั้งแบบเขตเดียวเบอร์เดียวหรือการเลือกตั้งแบบรวมเขต แต่กระบวนการที่ได้มานั้น
ไม่แตกต่างกัน โดยให้ประชาชนในเขตเลือกตั้งนั้นเป็นผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ให้บุคคลที่จะมาด ารง
สมาชิกภาพเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอันเป็นไปตามหลักทฤษฎีที่ถือว่าสมาชิกรัฐสภาเป็นตัวแทน
ของประชาชน และเม่ือมีการสิ้นสมาชิกภาพลงของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในเขตเลือกตั้งและไม่ว่า
ด้วยเหตุใดก็ตาม รัฐธรรมนูญก็จะบัญญัติให้มีการด าเนินการจัดการเลือกตั้งในเขตดังกล่าว เพื่อให้ได้

                                           
 29 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  บัญญัติว่า 
 “มาตรา 109 (2) เมื่อต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่างลงเพราะเหตุอื่นใดนอกจากถึงคราวออกตาม

อายุของสภาผู้แทนราษฎรหรือเมื่อมีการยุบสภาผู้แทนราษฎร ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้   …ในกรณีที่เป็นต าแหน่ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งแบบสัดส่วนให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรประกาศให้ผู้มีชื่ออยู่ในล าดบั
ถัดไปในบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองนั้นในเขตเลือกตั้งนั้น เลื่อนขึ้นมาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแทนต าแหน่ง
ที่ว่าง โดยต้องประกาศในราชกิจจานุเบกษาภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ต าแหน่ง”   
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บุคคลที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามได้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เพื่อมาด ารงสมาชิกภาพ
แทนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ได้สิ้นสมาชิกลง โดยมีข้อยกเว้นอยู่อีกว่าหากอายุของสภา
ผู้แทนราษฎรเหลือไม่ถึง 180 วันก็ไม่ต้องมีการเลือกตั้งใหม่ขึ้น30 

    
   การสิ้นสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต

เลือกตั้งนั้น จะต้องมีการด าเนินการจัดให้มีการเลือกตั้งซึ่งจะเกิดค่าใช้จ่ายในการด าเนินการจัดการ
เลือกตั้ง ซึ่งเข้าหลักเกณฑ์การเรียกค่าเสียในการจัดการเลือกตั้งใหม่ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 
และเข้าหลักการเรียกค่าเสียในเรื่องละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในอันจะเรียก
ค่าเสียหายได้  

 
   ส่วนกรณีอายุของสภาผู้แทนราษฎรจะเหลือไม่ถึงหนึ่งร้อยแปดสิบ

วัน แม้จะได้มีการสิ้นสมาชิกสภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตที่จะต้องจัดให้มีการ
เลือกตั้ง หากปรากฏว่าอายุของสภาผู้แทนราษฎรเหลือไม่ถึง 180 วัน แล้วรัฐธรรมนูญก็บัญญัติไม่ให้
ต้องมีการจัดการเลือกตั้ง จากการที่รัฐธรรมนูญได้มีการบัญญัติข้อยกเว้นดังกล่าว ท าให้เกิดกรณีว่าแม้
จะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งจะได้กระท าความผิด จนเป็นเหตุให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งนั้นมีอ านาจที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหายจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ แต่เมื่อไม่มีค่าเสียจึง
ไม่เข้าหลักการเรียกค่าเสียในเรื่องละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในอันจะเรียก
ค่าเสียหายได้  

 
   โดยผู้เขียนเห็นว่าการที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติยกเว้นให้ไม่ต้อง

ด าเนินการจัดการเลือกตั้งในกรณีท่ีอายุสภาเหลือไม่ถึง 180 วัน เพราะเหตุในเรื่องการใช้งบประมาณ

                                           
                30 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทศักกราช 2550  บัญญัติว่า  

  “มาตรา 109 (1)  เมื่อต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่างลงเพราะเหตุอื่นใดนอกจากถึงคราว
ออกตามอายุของสภาผู้แทนราษฎรหรือเมื่อมีการยุบสภาผู้แทนราษฎรให้ด าเนินการดังต่อไปนี้  ….ในกรณีที่เป็น
ต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง ให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรขึ้นแทนต าแหน่งที่ว่างภายในสี่สิบห้าวันนับแต่วันท่ีต าแหน่งนั้นว่าง เว้นแต่อายุของสภาผู้แทนราษฎรจะเหลือ
ไม่ถึงหนึ่งร้อยแปดสิบวัน ” 
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กับการด าเนินการให้บุคคลอ่ืนเข้ามาท าหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้นจะไม่มีความคุ้มค่า เมื่อ
เทียบกับระยะเวลาที่เหลืออยู่  

 
   เห็นได้ว่าแม้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะมีที่มาจากการเลือกตั้ง

ทั้งหมด แต่เมื่อมีการด าเนินกระบวนการให้ได้บุคคลมาด ารงสมาชิกภาพแทนที่ต าแหน่งที่ว่างลงกลับมี
กระบวนการในการได้มานั้นแตกต่างกัน ที่จะมีผลไปถึงการใช้งบประมารในการด าเนินนั้นด้วย  

 
   4.2.1.2 การออกจากต าแหน่งของสมาชิกวุฒิสภา  

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติให้มี
สมาชิกวุฒิสภาแบบเลือกตั้งและแบบสรรหา จึงมีกระบวนการได้มาที่แตกต่างกัน รวมถึงเมื่อมีการสิ้น
สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งในที่นี้ผู้เขียนจะแสดงให้เห็นกระบวนดังกล่าวโดยน ากระบวนการ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แยกอธิบายได้โดย  

 
   (ก)  กรณีของสมาชิกวุฒิสภาแบบเลือกตั้ง 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติให้สมาชิก
วุฒิสภานั้นมาจากการเลือกตั้งจังหวัดละหนึ่ง ประเภทหนึ่ง เมื่อสมาชิกวุฒิสภาประเภทดังกล่าวนั้นสิ้น
สมาชิกสภาพลงในจังหวัดใดก็จะต้องจัดให้มีการด าเนินเลือกตั้งเพ่ือให้ได้บุคคลอื่นมาด ารงสมาชิกภาพ
เพียงเท่าวาระที่เหลือของผู้ซึ่งตนแทน31 

 

                                           
                31 ตามที่ได้บัญญัติไว้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติว่า  

“มาตรา 120 เมื่อต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาว่างลงเพราะเหตุตามมาตรา 119 ให้น าบทบัญญัติมาตรา 112 
มาตรา 113 มาตรา 114 และมาตรา 118 มาใช้บังคับกับการเลือกตั้งหรือการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาในกรณีดังกล่าว 
และให้สมาชิกวุฒิสภาผู้เข้ามาแทนต าแหน่งที่ว่างนั้น อยู่ในต าแหน่งได้เพียงเท่าวาระที่เหลืออยู่ของผู้ซึ่งตนแทน เว้น
แต่วาระของสมาชิกวุฒิสภาที่ว่างลงจะเหลือไม่ถึงหนึ่งร้อยแปดสิบวัน จะไม่ด าเนินการเลือกตั้งหรือการสรรหาก็ได้”  

“มาตรา 112 เมื่อสมาชิกวุฒิสภาแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง ในจังหวัดใดสิ้นสมาชิกภาพลง ให้ใช้เขตจังหวัดเป็น
เขตเลือกตั้ง โดยให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกตั้งได้หนึ่งเสียงและให้ใช้วิธีออกเสียง
ลงคะแนนโดยตรงและลับ ” 

“ มาตรา 118 เมื่อสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาซึ่งมาจากการเลือกตั้งสิ้นสุดลง ให้มีการเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภา ซึ่งต้องก าหนดวันเลือกตั้งภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาซึ่งมาจากการเลือกตั้ง
สิ้นสุดลง” 
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  จะเห็นได้ว่ากระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง ต้อง
จัดให้ราษฎรผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งลงคะแนนเพ่ือให้ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภามาด ารงสมาชิกภาพ
แทนสมาชิกวุฒิสภาที่สิ้นสมาชิกภาพลง โดยเข้าองค์ประกอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ที่ท าให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจเรียกค่าเสียหายจากการที่ต้องมีการจัดการเลือกตั้งใหม่ เพราะเกิด
ค่าเสียหายที่จะฟ้องเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ 

   
  (ข)   กรณีของสมาชิกวุฒิสภาแบบสรรหา  

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติให้สมาชิก
วุฒิสภานั้นมาจากการสรรหาอีกประเภทประเภทหนึ่ง เมื่อสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากภาคส่วนใดสิ้น
สมาชิกสภาพลงก็จะต้องจัดให้มีการด าเนินสรรหาเฉพาะภาคส่วนนั้น โดยให้องค์ในภาคส่วนนั้นเสนอ
ชื่อบุคคลที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม และสมควรไดรับการสรรหาเปนสมาชิกวุฒิสภาองค
กรละหนึ่งคน เพ่ือให้คณะกรรมการสรรหาด าเนินการคัดเลือก เพ่ือให้ได้บุคคลอ่ืนมาด ารงสมาชิกภาพ
เพียงเทา่วาระที่เหลือของผู้ซึ่งตนแทน โดยคณะกรรมการสรรหาจะดีรับเบี้ยประชุมและประโยชนตอบ
แทนอ่ืนของคณะกรรมการสรรหาและคาใชจายในการด าเนินการ ใหเปนไปตามท่ีคณะกรรมการการ
เลือกตั้งก าหนด 32  

  
 เห็นได้ว่าการสรรหาสมาชิกวุฒิสภานกรณีสิ้นสมาชิกภาพกอนถึงคราวออกตามวาระ 

แม้จะไม่มีการจัดการเลือกตั้งเช่นเดียวกับสมาชิกวุฒิสภาแบบเลือกตั้ง แต่ปรากฏว่าจะต้องมีการ
ด าเนินกระบวนการสรรหาเช่นเดียวกับการสรรหากรณีถึงคราวออกตามวาระ  พระราชบัญญัติ

                                           
32 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา พุทธศักราช 2550 บัญญัติว่า  
“มาตรา 131 ในกรณีที่สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาในภาคใดสิ้นสุดลงกอนถึงคราวออกตามวาระ ให

ด าเนินการสรรหา โดยใหภาคนั้นเสนอรายช่ือบุคคลเพื่อรับการสรรหา และใหน าความในมาตรา 128 มาใชบังคับ
โดยอนุโลม” 

“มาตรา 130 เบี้ยประชุมและประโยชนตอบแทนอื่นของคณะกรรมการสรรหาและคาใชจายในการ
ด าเนินการของผูไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการสรรหา ใหเปนไปตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด” 
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ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 
2550 ที่จะเรียกค่าเสียหายได้ต่อเมื่อเป็นกรณีของการเลือกตั้งเท่านั้น 33  

 
เปรียบการลาออกของสมาชิกรัฐสภาโดยมีเหตุอันสมควรกับกรณีการลาออกของฝ่าย

บริหารและข้าราชการของศาลยุติธรรม  

 การสิ้นสมาชิกสภาพการลาออกโดยมีเหตุอันสมควรของสมาชิกรัฐสภา คือ เป็นเหตุ
ที่สมาชิกรัฐสภาผู้นั้น ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ อันเนื่องมาจากเหตุเฉพาะตัวโดยแท้ ยกตัวอย่างในเรื่อง
ปัญหาสุขภาพของสมาชิกรัฐสภาผู้นั้นที่ถึงขนาดไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ของในขอบอ านาจของสภานั้นได้ 
เปรียบเทียบได้ดังนี้ คือ 

  
 1.องค์กรฝ่ายตุลาการ ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ได้บัญญัติถึงการ

ท าหน้าที่แทนโดยสามารถแบ่งออก ดังนี้ 
 

    (1.1) การท าหน้าที่ของตุลาการในฐานะฝ่ายบริหาร   
 

  แม้ตุลาการจะมีอ านาจหน้าที่ในพิจารณาพิพากษาคดีอรรถคดีทั้งปวงในเขต
อ านาจของศาลที่ตนได้ด ารงอยู่ แต่ในอีกฐานะหนึ่งนั้นจะต้องมีตุลาการจ าพวกหนึ่ง ที่ต้องเป็นประมุข
ของข้าราชการและลูกจ้างทั้งปวงที่อยู่ใต้บังคับบัญชา ตองรับผิดชอบในราชการของศาลใหเปนไปโดย
เรียบรอยนอกจากการมีอ านาจในการวิฉัยสังการเรื่องของคดีที่ขึ้นมาสู่ศาล ซึ่งเมื่อต าแหน่งดังกล่าวได้
ว่างหรือเมื่อผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวไม่อาจปฏิบัติราชการได้ พระธรรมนูญศาลยุติธรรมก็ให้มีการท า
แทนตั้งแต่ต าแหน่งประทานศาลฎีกา จนถึงผู้พิพากษาหัวศาล โดยผู้ที่มีต าแหน่งรองลงไป จนถึงผู้
พิพากษาที่ความเป็นอาวุโส มาท าการในต าแหน่งดังกล่าว ไว้อย่างชัดเจน34 

                                           
 33 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา พุทธศักราช 2550 บัญญัติว่า 
 “มาตรา 113 ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือศาลฎีกามีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผู้สมัครหรือ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ใดและเป็นเหตุให้องมีการเลือกตั้งใหม่ ให้ผู้ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งต้องรับผิดชดใช้
ค่าใช้จ่ายส าหรับการเลือกตั้งใหม่นั้นด้วย ”  
            34 พระราชบัญญัติให้ใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 บัญญัติว่า  

 “มาตรา 8 ให้มีประธานศาลฎีกาประจ าศาลฎีกาหนึ่งคน ประธานศาลอุทธรณ์ประจ าศาลอุทธรณ์หนึ่งคน 
ประธานศาลอุทธรณ์ภาคประจ าศาลอุทธรณ์ภาค ศาลละหนึ่งคน และให้มีอธิบดีผู้พิพากษาศาลช้ันต้นประจ าศาล
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แพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลแพ่งธนบุรี ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลอาญาธนบุรี และศาลยุ ติธรรมอื่นที่
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลนั้นก าหนดให้เป็นศาลช้ันต้นศาลละหนึ่งคน กับให้มีรองประธานศาลฎีกาประจ าศาลฎีกา 
รองประธานศาลอุทธรณ์ประจ าศาลอุทธรณ์ รองประธานศาลอุทธรณ์ภาคประจ าศาลอุทธรณ์ภาค และรองอธิบดีผู้
พิพากษาศาลช้ันต้นประจ าศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลแพ่งธนบุรี ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลอาญา
ธนบุรีและศาลยุติธรรมอื่นที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลนั้นก าหนดให้เป็นศาลช้ันต้น ศาลละหนึ่งคน และในกรณีที่มี
ความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในทางราชการ คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมโดยความเห็นชอบของประธานศาลฎกีา
จะก าหนดให้มีรองประธานศาลฎีกามากกว่าหนึ่งคนแต่ไม่เกินหกคน รองประธานศาลอุทธรณ์ รองประธานศาล
อุทธรณ์ภาค หรือรองอธิบดีผู้พิพากษาศาลช้ันต้น มากกว่าหนึ่งคนแต่ไม่เกินสามคนก็ได้ 

 เมื่อต าแหน่งประธานศาลฎีกา ประธานศาลอุทธรณ์ ประธานศาลอุทธรณ์ภาค หรืออธิบดีผู้พิพากษาศาล
ช้ันต้นว่างลง หรือเมื่อผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวไม่อาจปฏิบัติราชการได้ให้รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาล
อุทธรณ์ รองประธานศาลอุทธรณ์ภาค หรือรองอธิบดีผู้พิพากษาศาลช้ันต้นแล้วแต่กรณี เป็นผู้ท าการแทน ถ้ามีรอง
ประธานศาลฎีกา รองประธานศาลอุทธรณ์ รองประธานศาลอุทธรณ์ภาค หรือรองอธิบดีผู้พิพากษาศาลช้ันต้นหลาย
คน ให้รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลอุทธรณ์ รองประธานศาลอุทธรณ์ภาค หรือรองอธิบดีผู้พิพากษาศาล
ช้ันต้น ที่มีอาวุโสสูงสุดเป็นผู้ท าการแทน ถ้าผู้ที่มีอาวุโสสูงสุดไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ให้ผู้ที่มีอาวุโสถัดลงมา
ตามล าดับเป็นผู้ท าการแทน 

 ในกรณีที่ไม่มีผู้ท าการแทนประธานศาลฎีกา ประธานศาลอุทธรณ์ ประธานศาลอุทธรณ์ภาค หรืออธิบดีผู้
พิพากษาศาลช้ันต้นตามวรรคสอง หรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ให้ผู้พิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุดในศาลนั้นเป็นผู้ท า
การแทน ถ้าผู้ที่มีอาวุโสสูงสุดไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ให้ผู้พิพากษาที่มีอาวุโสถัดลงมาตามล าดับเป็นผู้ท าการแทน 

 ในกรณีที่ไม่มีผู้ท าการแทนตามวรรคสาม ประธานศาลฎีกาจะสั่งให้ผู้พิพากษาคนหนึ่งเป็นผู้ท าการแทนก็
ได้ 

 ผู้พิพากษาอาวุโสหรือผู้พิพากษาประจ าศาลจะเป็นผู้ท าการแทนในต าแหน่งตามวรรคหนึ่งไม่ได้ ” 
 “มาตรา 9  ในศาลจังหวัดหรือศาลแขวง ให้มีผู้พิพากษาหัวหน้าศาล ศาลละหนึ่งคน 
 เมื่อต าแหน่งผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดหรือผู้พิพากษาหัวหน้าศาลแขวงว่างลงหรือเมื่อผู้ด ารงต าแหน่ง

ดังกล่าวไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ให้ผู้พิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุดในศาลนั้นเป็นผู้ท าการแทน ถ้าผู้ที่มีอาวุโสสูงสุดใน
ศาลนั้นไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ให้ผู้พิพากษาที่มีอาวุโสถัดลงมาตามล าดับในศาลนั้นเป็นผู้ท าการแทน 

 ในกรณีที่ไม่มีผู้ท าการแทนตามวรรคสอง ประธานศาลฎีกาจะสั่งให้ผู้พิพากษาคนหนึ่งเป็นผู้ท าการแทนก็
ได้ 

 ผู้พิพากษาอาวุโสหรือผู้พิพากษาประจ าศาลจะเป็นผู้ท าการแทนในต าแหน่งตามวรรคหนึ่งไม่ได้” 
 “มาตรา 10  ในกรณีที่มีการแบ่งส่วนราชการในศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์ หรือศาลช้ันต้นออกเป็นแผนกหรือ

หน่วยงานท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืน ให้มีผู้พิพากษาหัวหน้าแผนกหรือผู้พิพากษาหัวหน้าหน่วยงานท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืน แผนก
หรือหน่วยงานละหนึ่งคน 

 เมื่อต าแหน่งผู้พิพากษาหัวหน้าแผนกหรือผู้พิพากษาหัวหน้าหน่วยงานที่เรียกช่ืออย่างอ่ืนตามวรรคหนึ่งว่าง
ลง หรือเมื่อผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ให้ผู้พิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุดในแผนกหรือในหน่วยงาน
ที่เรียกช่ืออย่างอื่นนั้นเป็นผู้ท าการแทน ถ้าผู้ที่มีอาวุโสสูงสุดในแผนกหรือในหน่วยงานที่เรียกช่ืออย่างอื่นนั้นไม่อาจ
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  (1.2) การท าหน้าที่ของตุลาการในฐานะผู้พิพากษาซึ่งมีอ านาจพิจารณา

คดี 
 
   เป็นกรณีที่ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาหรือท าค าพิพากษานั้นอยู่แล้วมีเหตุที่

ไม่อาจ นั่งพิจารณาหรือท าค าพิพากษาต่อไปได้  เพ่ือไม่ให้เกิดความล่าช้าในพิจารณาคดีพระธรรมนูญ
ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 จึงได้บัญญัติให้ความหมายของค าว่าเหตุอันไม่อาจก้าวล่วงไว้เพ่ือให้ผู้
พิพากษาที่กฎหมายบัญญัตินั้นเข้ามาด าเนินต่อได้โดยทันที่  35 

                                           
ปฏิบัติราชการได้ ให้ผู้พิพากษาท่ีมีอาวุโสถัดลงมาตามล าดับในแผนกหรือในหน่วยงานที่เรียกช่ืออย่างอื่นนั้นเป็นผู้ท า
การแทน 

 ในกรณีที่ไม่มีผู้ท าการแทนตามวรรคสอง ประธานศาลฎีกาจะสั่งให้ผู้พิพากษาคนหนึ่งเป็นผู้ท าการแทนก็
ได้ 

 ผู้พิพากษาอาวุโสหรือผู้พิพากษาประจ าศาลจะท าการแทนในต าแหน่งตามวรรคหนึ่งไม่ได้” 
            35 พระราชบัญญัติให้ใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 บัญญัติว่า 

 “มาตรา 28  ในระหว่างการพิจารณาคดีใด หากมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้ ท า
ให้ผู้พิพากษาซึ่งเป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีนั้น ไม่อาจจะนั่งพิจารณาคดีต่อไป ให้ผู้พิพากษาดังต่อไปนี้นั่ง
พิจารณาคดีนั้นแทนต่อไปได้ 

 (1) ในศาลฎีกา ได้แก่ ประธานศาลฎีกา หรือรองประธานศาลฎีกา หรือผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งประธาน
ศาลฎีกามอบหมาย 

 (2) ในศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค ได้แก่ ประธานศาลอุทธรณ์ ประธานศาลอุทธรณ์ภาค หรือรอง
ประธานศาลอุทธรณ์ รองประธานศาลอุทธรณ์ภาค หรือผู้พิพากษาในศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคซึ่งประธาน
ศาลอุทธรณ์หรือประธานศาลอุทธรณ์ภาค แล้วแต่กรณี มอบหมาย 

 (3) ในศาลช้ันต้น ได้แก่ อธิบดีผู้พิพากษาศาลช้ันต้น อธิบดีผู้พิพากษาภาค ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล หรือรอง
อธิบดีผู้พิพากษาศาลช้ันต้น หรือผู้พิพากษาในศาลช้ันต้นของศาลนั้น ซึ่งอธิบดีผู้พิพากษาศาลช้ันต้น อธิบดีผู้
พิพากษาภาค หรือผู้พิพากษาหัวหน้าศาล แล้วแต่กรณี มอบหมาย 

ให้ผู้ท าการแทนในต าแหน่งต่างๆ ตามมาตรา 8 มาตรา 9 และมาตรา 10 มีอ านาจตาม (1) (2) และ (3) 
ด้วย” 

 มาตรา 29  ในระหว่างการท าค าพิพากษาคดีใด หากมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้ 
ท าให้ผู้พิพากษาซึ่งเป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีนั้นไม่อาจจะท าค าพิพากษาในคดีนั้นต่อไปได้ ให้ผู้พิพากษา
ดังต่อไปนี้มีอ านาจลงลายมือช่ือท าค าพิพากษา และเฉพาะในศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค และศาลช้ันต้น มีอ านาจ
ท าความเห็นแย้งได้ด้วย ท้ังนี้ หลังจากได้ตรวจส านวนคดีนั้นแล้ว 

 (1) ในศาลฎีกา ได้แก่ ประธานศาลฎีกาหรือรองประธานศาลฎีกา 



180 
 

   เหตุจ าเป็นอื่นอันไม่อาจก้าวล่วงได้ประกอบด้วย 3 ประการ36 คือ  
 
    (1) กรณีที่ผู้พิพากษาซึ่งเป็นองค์คณะนั่งพิจารณาคดีนั้น พ้นจาก

ต าแหน่งที่ด ารงอยู่ ทั้งนี้ไม่ว่าจะออกจากต าแหน่งด้วยเหตุใด ๆ ก็ตาม เช่น ตาย ลาออก หรือย้ายไป
ยังศาลอ่ืน แล้วเป็นต้น 

 
    (2) กรณีผู้พิพากษาซึ่งเป็นองค์คณะนั่งพิจารณาคดีนั้นถูดคัดค้าน

การนั่งพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความและได้ขอถอนตัวไป 
 
    (3) กรณีผู้พิพากษาซึ่งเป็นองค์คณะนั่งพิจารณาคดีนั้น ไม่อาจ

ปฏิบัติราชการได้ เช่น ลาป่วย ลาพักร้อน หรือมีภารกิจก าลังนั่งพิจารณาคดีอ่ืนในศาลนั้นถือว่าไม่อาจ
ปฏิบัติราชการได้  

 
  โดยจะเห็นการท าหน้าที่ของตุลาการในฐานะฝ่ายบริหารและการท าหน้าที่

ของ   ตุลาการในฐานะผู้พิพากษาซึ่งมีอ านาจพิจารณาคดี จะมีตุลาการนายอ่ืน ๆ เข้ามากระท าหน้าที่
โดยอัตโนมัติแทนต าแหน่งตุลาการที่มีเหตุให้ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้อีกเพ่ือไม่ให้เกิดช่องว่างใดใน
อันที่จะท าให้กระบวนการพิจารณาคดีเป็นการล่าช้าออกไปอีก จะแตกต่างกับกรณีของการสมาชิก
รัฐสภาที่เมื่อเกิดกรณีมีเหตุจ าเป็นอันมิอาจก้าวล่วงได้จนไม่อาจปฎิบัติหน้าที่ในฐานะสมาชิกรัฐสภาที่
ตนได้ด ารงสมาชิกภาพอยู่ ไม่อาจมีบุคคลใดเข้ามาท าตามอ านาจหน้าที่ของสมาชิกผู้นั้นได้เพราะเป็น
ต าแหน่งเฉพาะของสมาชิกรัฐสภาผู้นั้น 

                                           
 (2) ในศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค ได้แก่ ประธานศาลอุทธรณ์ ประธานศาลอุทธรณ์ภาค รอง

ประธานศาลอุทธรณ์ หรือรองประธานศาลอุทธรณ์ภาค แล้วแต่กรณี 
 (3) ในศาลช้ันต้น ได้แก่ อธิบดีผู้พิพากษาศาลช้ันต้น อธิบดีผู้พิพากษาภาค รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลช้ันต้น 

หรือผู้พิพากษาหัวหน้าศาล แล้วแต่กรณี 
ให้ผู้ท าการแทนในต าแหน่งต่างๆ ตามมาตรา 8 มาตรา 9 และมาตรา 10 มีอ านาจตาม (1) (2) และ (4) 

ด้วย” 
 “มาตรา 30  เหตุจ าเป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้ตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ หมายถึงกรณีที่ผู้พิพากษา

ซึ่งเป็นองค์คณะนั่งพิจารณาคดีนั้นพ้นจากต าแหน่งที่ด ารงอยู่หรือถูกคัดค้านและถอนตัวไป หรือไม่อาจปฏิบัติ
ราชการจนไม่สามารถน่ังพิจารณาหรือท าค าพิพากษาในคดีนั้นได้” 

36 วิชัย ตันติกุลานันท์,  ค าอธิบายกฎหมายพระธรรมนูญศาลยุติธรรม (กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ ากัดพิมพ์
อักษร, 2556), หน้า 246 
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 2. องค์การฝ่ายบริหาร พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 

โดยได้บัญญัติ เรื่องการรักษาราชการแทน โดยให้ผู้รักษาราชการแทนตามความในพระราชบัญญัตินี้มี
อ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ซึ่งตนแทนในกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งใดหรือผู้รักษาราชการแทนผู้ด ารง
ต าแหน่งนั้นมอบหมาย หรือแม้แต่มอบอ านาจให้ผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนปฏิบัติราชการแทน ให้ผู้ปฏิบัติ
ราชการแทนมีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ซึ่งมอบหมายหรือมอบอ านาจ 37 

 
 การรักษาราชการแทนนั้นมีตั้งแต่ระดับของรัฐบาลที่อยู่ในฐานะของฝ่ายบริหารอีก

บทบาทหนึ่งนับตั้งแต่คณะรัฐมนตรีที่มีนายกรัฐมนตรีเป็นผู้บังคับบัญชารัฐมนตรีและข้าราชการทั้งปวง 
จนถึงรัฐมนตรีเจ้ากระทรวงที่เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการในกระทรวงของ โดยการรักษาราชการแทน 
มีได้ในกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่งไม่มีผู้ด ารงต าแหน่ง หรือมีแต่ผู้ด ารงต าแหน่งไม่อาจ
ปฏิบัติราชการได้ ซึ่งมีนัยว่าฝ่ายบริหารนั้นมีความส าคัญในการด าเนินการบริการสาธารณะให้กับ
ประชาชน และเพ่ือท าให้การบริการสาธารณะมีความต่อเนื่องไม่ขาดตอน จึงจ าเป็นต้องให้มีผู้รักษา
ราชการแทนในต าแหน่งในระดับสั่งการเหล่านี้ไว้ โดยขั้นตอนดังต่อไปนี้  

 
 ในกรณีนายกรัฐมนตรี ไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ให้รองนายกรัฐมนตรีเป็นผู้รักษา

ราชการแทน ถ้ามีรองนายกรัฐมนตรีหลายคน ให้คณะรัฐมนตรีมอบหมายให้รองนายกรัฐมนตรีคนใด
คนหนึ่งเป็นผู้รักษาราชการแทน ถ้าไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งรองนายกรัฐมนตรี หรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติ
ราชการได้ ให้คณะรัฐมนตรีมอบหมายให้รัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งเป็นผู้รักษาราชการแทน  

 
 ในกรณีรัฐมนตรีเจ้ากระทรวง ในกรณีท่ีไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 

หรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ให้รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเป็นผู้รักษาราชการแทน ถ้ามี

                                           
 37 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 บัญญัติว่า  
    “มาตรา 48 ให้ผู้รักษาราชการแทนตามความในพระราชบัญญัตินี้มีอ าานาจหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ซึ่งตน

แทน 
     ในกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งใดหรือผู้รักษาราชการแทนผู้ด ารงต าแหน่งนั้นมอบหมายหรือมอบอ านาจให้ผู้

ด ารงต าแหน่งอื่นปฏิบัติราชการแทน ให้ผู้ปฏิบัติราชการแทนมีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ซึ่งมอบหมายหรือมอบ
อ านาจ 

    ในกรณีที่มีกฎหมายอื่นแต่งตั้งให้ผู้ด ารงต าแหน่งใดเป็นกรรมการหรือให้มีอ านาจหน้าที่อย่างใด ให้
ผู้รักษาราชการแทนหรือผู้ปฏิบัติราชการแทนมีอ านาจหน้าที่เป็นกรรมการหรือมีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ด ารง
ต าแหน่งน้ันในการรักษาราชการแทนหรือปฏิบัติราชการแทนด้วย แล้วแต่กรณี ” 
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รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงหลายคนให้คณะรัฐมนตรีมอบหมายให้รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคน
ใดคนหนึ่งเป็นผู้รักษาราชการแทน ถ้าไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง หรือมีแต่ไม่
อาจปฏิบัติราชการได้ ให้คณะรัฐมนตรีมอบหมายให้รัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งเป็นผู้รักษาราชการแทน 38 

      
 เห็นได้ว่าในกรณีท้ังองค์กรฝ่ายบริหารและในกรณีองค์กรฝ่ายตุลาการนั้นมีกฎหมาย

บัญญัติให้มีการท าหน้าที่แทนและได้ระบุไว้อย่างชัดเจน  ต่างจากเหตุที่ต าแหน่งที่สมาชิกรัฐสภาผู้นั้น
ได้ด ารงสมาชิกภาพนั้นเป็นต าแหน่งเฉพาะตัวที่ไม่อาจเลื่อนล าดับบุคคลที่ได้คะแนนในล าดับถัดลงไป
มาด ารงสมาชิกภาพแทนได้  จะเห็นได้ว่าไม่ว่าจะมีกระบวนการได้มาอย่างไรก็ตามเมื่อสิ้นสมาชิกภาพ
ลงในทุกกรณี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ที่
ออกตามความในรัฐธรรมนูญนั้นจะมีการบัญญัติให้เริ่มต้นกระบวนการในการให้ได้มาใหม่เหมือนเฉก
เช่นสมาชิกรัฐสภาผู้สิ้นสมาชิกภาพไป เว้นแต่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ ที่สามารถ
เลื่อนล าดับรายชื่อในล าดับถัดลงไปที่พรรคการเมืองนั้นได้จัดท าไว้ แต่ก็เป็นกรณีที่ถือว่าบุคคล
ดังกล่าวที่ด ารงสมาชิกภาพนั้นได้รับเลือกจากราษฎร โดยรู้ถึงตัวบุคคลในอนาคตเมื่ อสมาชิกสภาพ
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรล าดับก่อนต้องสิ้นสมาชิกภาพลง จึงไม่อาจมีการแทนที่ต าแหน่งที่ว่างลง
ได ้

 
 แม้การสิ้นสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภานั้นจะไม่มีผลกระทบต่อการด าเนินในวง

งานตามอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติก็ตาม อันเนื่องมาจากเหตุผลการด าเนินการต่างๆ ในสภานั้น
เป็นการพิจารณา การปรึกษาหารือ และมีการตัดสินใจในลักษณะของกลุ่มบุคคลถึงแม้ว่าจะขาดเสียง
ในการลงมติไป ก็ไม่มีผลกระทบแต่ประการใดในเรื่องนั้น เพราะการประชุมของแต่ละสภานั้นได้

                                           
 38 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 บัญญัติว่า 
   “มาตรา 41 ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ให้รองนายกรัฐมนตรีเป็นผู้รักษาราชการ

แทน ถ้ามีรองนายกรัฐมนตรีหลายคน ให้คณะรัฐมนตรีมอบหมายให้รองนายกรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งเป็นผู้รักษา
ราชการแทน ถ้าไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งรองนายกรัฐมนตรีหรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ให้คณะรัฐมนตรีมอบหมาย
ให้รัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งเป็นผู้รักษาราชการแทน” 

 “มาตรา 42 ในกรณีที่ไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงหรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ให้
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเป็นผู้รักษาราชการแทน ถ้ามีรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงหลายคน ให้คณะรัฐมนตรี
มอบหมายให้รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคนใดคนหนึ่งเป็นผู้รักษาราชการแทน ถ้าไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วย
ว่าการกระทรวงหรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ให้คณะรัฐมนตรีมอบหมายให้รัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งเป็นผู้รักษา
ราชการแทน 

 ให้น าความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับแก่รัฐมนตรีว่าการทบวงด้วยโดยอนุโลม” 
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ก าหนดไว้ในข้อบังคับการประชุมว่าจะต้องมีจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าที่
มีอยู่ จึงจะเป็นองค์ประชุมในการด าเนินการต่างๆ ตามอ านาจหน้าที่ได้ แต่ด้วยการที่บุคคลที่จะเข้ามา
ด ารงสมาชิกภาพเป็นสมาชิกรัฐสภาในแต่ละประเภท นั้นจะต้องผ่านเรื่องการมีคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามในขั้นตอนแรกเป็นอย่างน้อย แล้วจึงสามารถเข้ามาสู่กระบวนให้ตนได้ข้ึนมาด ารงสมาชิกภาพ
เป็นสมาชิกรัฐสภาประเภทนั้นได้ตามกฎหมายได้บัญญัติไว้  โดยการบัญญัติดังกล่าวเพ่ือให้สมาชิกผู้
นั้นด าเนินตามอ านาจหน้าที่ของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุดเพ่ือผลประโยชน์ของประเทศชาติ 
อันเป็นไปตามหลักแนวคิดที่ถือว่าสมาชิกรัฐสภาเป็นผู้แทนของชาติ (la nation toute entie´re) 
ประการหนึ่ง 

 
 อีกประการหนึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยเฉพาะประเภทจากการเลือกตั้ง ได้

บัญญัติให้เห็นถึงสมาชิกรัฐสภาเป็นตัวแทนของประชาชนนั้นปรากฏได้จากข้อบังคับการประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ข้อ 17 ที่บัญญัติว่า  

 
 “ก่อนเข้าสู่ ระเบียบวาระการประชุม ประธานสภาอาจอนุญาตให้สมาชิก

ปรึกษาหารือปัญหาที่เกี่ยวกับความเดือดร้อนของประชาชนหรือปัญหาอ่ืนใดได้ ตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่ประธานสภาก าหนด  และให้ประธานสภาส่งเรื่องดังกล่าวให้รัฐมนตรีหรือหน่วยงานของรัฐที่
เกี่ยวข้องชี้แจงภายในสามสิบวัน และแจ้งให้สมาชิกทราบ” 

 
 กล่าวได้ว่าการลาออกของสมาชิกรัฐสภาโดยมีเหตุอันสมควรนั้น ซึ่งเน้นในเรื่อง

สุขภาพ ไม่ว่าจะมีค่าใช้จ่ายหรือไม่ก็ตาม เมื่อสมาชิกนั้นได้ลาออกท่ีรัฐธรรมนูญทุกฉบับได้บัญญัติไว้ว่า
เป็นเหตุหนึ่งที่ท าให้สมาชิกภาพต้องสิ้นสุดลง จึงมีความเหมาะสมเพราะเมื่อสมาชิกรัฐสภาผู้นั้นไม่อาจ
ปฏิบัติราชการได้ ก็ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้มีบุคคลอ่ืนสามารถมาท าการแทนได้เช่นผู้พิพากษาและ
ฝ่ายบริหารตามตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 และพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 อันเนื่องจากการเข้าสู่ต าแหน่งสมาชิกรัฐสภานั้นเป็นการเฉพาะตัวของผู้
นั้น เมื่อสิ้นสุดสมาชิกภาพลงก็จะมีการจัดให้บุคคลที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม เพ่ือให้เข้า
มาสู่กระบวนการตามกระบวนที่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  

 
 จากเหตุผลดังกล่าวนั้นเมื่อสมาชิกรัฐสภาผู้ที่ลาออกด้วยเหตุที่ไม่อาจก้าวล่วงได้ จึงมี

ความเหมาะสม เพ่ือเปิดทางให้บุคคลอ่ืนที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องเข้ามาด ารงสมาชิกภาพ
แทน เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้และปฏิบัติ
หน้าที่ในฐานะผู้แทนของปวงชนชาวไทยได้อย่างไม่ขาดตอนลง  
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 ผู้เขียนเห็นว่า ควรมีการบัญญัติหลักเกณฑ์ไว้อย่างชัดเจนเพ่ือเป็นข้อยกเว้นการ

ลาออกโดยมีเหตุอันสมควรของสมาชิกรัฐสภา หากในอนาคตมีการบัญญัติให้ต้องเรียกค่าเสียหายจาก
สมาชิกรัฐได้ลาออกจากต าแหน่งอันเป็นเหตุให้ต้องมีการด าเนินการให้ได้บุคคอ่ืนมาด ารงสมาชิก
แทนที ่

 
 4.2.2 การลาออกโดยไม่มีเหตุอันสมควร  

การลาออกโดยปราศจากเหตุอันสมควรของสมาชิกรัฐสภา ไม่ได้มีหลักเกณฑ์ก าหนดไว้ แต่
สามารถน าเหตุผลในการลาออกของสมาชิกรัฐสภาผู้นั้น มาเทียบกับกรณีต่าง ๆ ว่ามีเหตุสมควร
หรือไม่กับการใช้สิทธิดังกล่าว เพราะการลาออกของสมาชิกรัฐสภานั้น ถือเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญได้ให้
ไว้ ที่ไม่อาจมีบุคคลแทรกแซงได้ โดยต้องน ามาประกอบกับกระบวนการการได้ของสมาชิกรัฐในแต่ละ
ประเภท เพ่ือให้ได้บุคคลอ่ืนมาด ารงสมาชิกภาพแทนต าแหน่งที่ต้องสิ้นสมาชิกภาพลง โดยแยก
กระบวนการดังกล่าวออกได้ คือ  

 
  4.2.2.1 การออกจากต าแหน่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนับแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 เป็นต้นมา จนถึงปัจจุบันมีกระบวนการได้มาที่แตกต่างกัน แม้จะมีที่มาจากการเลือกตั้ง
เช่นเดียวกัน ส่งผลให้กระบวนการในการได้มาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแทนที่ต าแหน่งที่ว่างลง
แตกต่างกัน โดยแยกประเภท 

 
  (ก) กรณีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ มีลักษณะ

เช่น เดี ยวกับกรณีดั งที่ ได้ อธิบายมาแล้ว ในหั วข้อ  4.2.1.1 กระบวนการในการได้สมาซึ่ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อทดแทนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สิ้นสมาชิกภาพลง   

 
  (ข) กรณีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต  มีลักษณะ

เช่นเดียวกับกรณีดังที่ได้อธิบายมาแล้วในหัวข้อ 4.2.1.1 กระบวนการในการเลือกตั้งใหม่ (By – 
Election)  หรือเลือกตั้งซ้ า (Re – Election) ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง    

 



185 
 
  4.2.2.2 การออกจากต าแหน่งของสมาชิกวุฒิสภา 

 กระบวนการในการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒินับแต่ก่อเกิดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยนั้น ปรากฏทั้งการได้มาโดยการเลือกตั้งของราษฎร การได้มาโดยการแต่งตั้งหรือการกระบวนการ
ในการสรรหา ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติให้มีการตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2541 อันแสดงให้เห็นว่าทั้งสมาชิกวุฒิสภานั้นมาจากการเลือกตั้งทั้งหมด ทางกลับกันภายใต้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติให้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิ พ.ศ. 2550 ได้
บัญญัติให้สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากการเลือกตั้งประเภทหนึ่งและสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา
อีกประเภทหนึ่ง  

 
 โดยสามารถแยกกระบวนการในการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาแต่ละประเภทเพ่ือมา

ด ารงสมาชิกภาพแทนที่สมาชิกวุฒิสภาคนก่อนที่ได้สิ้นสมาชิกภาพลง โดยอธิบายการได้มาของสมาชิก
วุฒิภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงอธิบายได้โดย 

 
  (ก) กรณีของสมาชิกวุฒิสภาแบบเลือกตั้ง มีลักษณะเช่นเดียวกับกรณี 

ดังที่ได้อธิบายมาแล้วในหัวข้อ 4.2.1.2 กระบวนการในการได้สมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาประเภทที่มาจาก
การเลือกตั้งเพ่ือทดแทนสมาชิกวุฒิสภาที่สิ้นสมาชิกภาพลง 

 
  (ข) กรณีของสมาชิกวุฒิสภาแบบสรรหา มีลักษณะเช่นเดียวกับกรณี ดังที่

ได้อธิบายมาแล้วในหัวข้อ 4.2.1.2 กระบวนการในการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาประเภทที่มาจากการ
สรรหา เพ่ือทดแทนสมาชิกวุฒิสภาที่สิ้นสมาชิกภาพลง 

 
  โดยการลาออกโดยปราศจากเหตุอันสมควรนั้นที่ปรากฎในปัจจุบันแบ่ง

ออกเป็น 2 กรณี ด้วยกัน คือ  
 
  (1) การลาออกเพื่อไปด ารงต าแหน่งอ่ืน เมื่อได้มีการเลือกตั้งสมาชิก

รัฐสภา เว้นแต่ในกรณีของวุฒิสภาที่มีรัฐธรรมนูญบัญญัติต้องห้ามไม่ให้สมาชิกวุฒิสภาไปด ารงต าแหน่ง
อ่ืนชั่วระยะเวลาหนึ่ง แต่ไม่ได้จ ากัดส่วนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่าห้ามด ารงต าแหน่งอ่ืนเมื่อได้



186 
 
สิ้นสมาชิกภาพภาพลง จึงเป็นผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีการลาในระหว่างที่อายุสภายังไม่ครบ
วาระ เพ่ือไปด ารงต าแหน่งอื่น โดยตัวอย่าง คือ  

 
  “ผู้สื่อข่าวถามว่าไม่กลัวถูกโจมตีเรื่องการใช้งบประมาณจ านวนมากในการ

เลือกตั้งซ่อม ส.ส.หรือ นายไพรกล่าวว่า ยอมรับว่ารัฐบาลจะต้องเสียงบประมาณในการเลือกตั้งซ่อม
แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นก็สร้างความเสียหายให้กับท้องถิ่นอย่างมหาศาล และการเลือกตั้งครั้งนี้เป็นการ
เลือกตั้งเพียงแค่ครึ่งอ าเภอไม่ใช่การเลือกตั้งระดับจังหวัด ทุกพรรคไม่ต้องการให้มีการเลือกตั้งซ่อม
เพราะเป็นภาระทางการเมือง แต่กรณีของตนผู้ใหญ่ในพรรครับทราบมานานแล้ว เพราะได้แสดง
จุดยืนมาตั้งแต่ก่อนเลือกตั้ง ส.ส.ปี 44 ผู้ใหญ่ของพรรคจึงไม่ทักท้วงและได้จัดเตรียมผู้ที่จะมาลงสมัคร
รับเลือกตั้งซ่อมแล้วคือ นายวิรัช กัลยาศิริ อดีตประธานสาขาพรรคและอดีตสมาชิกสภาจังหวัด (ส.จ.)
ที่ท างานในพ้ืนที่มาอย่างต่อเนื่อง”39 

  
   การลาออกของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามที่ปรากฏในข่าวนั้น

จะเห็นได้ว่า ในเรื่องไปด ารงต าแหน่งอ่ืนหรือการการลาออกเพ่ือชิงความได้เปรียบในทางการเมืองนั้น
ไร้ซึ่งเหตุผลอันสมควร กล่าวได้ว่า แม้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นจะไม่ลาออกไปเพ่ือเข้าแข่งขันชิง
ต าแหน่งอ่ืน ก็ยังปรากฏว่ามีบุคคลอ่ืนที่มีคุณสมบัติในการเสนอตัวเองเข้าไปรับใช้ได้ ไม่ว่าตนเองจะ
อ้างเหตุผลว่าต้องการเข้าไปจัดการแก้ปัญหาของท้องถิ่นนั้นเป็นเพียงเหตุผลเพ่ือให้เห็นว่าตนเอง
สมควรจะต้องลาออกเพ่ือไปด ารงต าแหน่งอ่ืนมากกว่า แม้ว่าต้องน าเงินงบประมาณแผ่นดินมา
ด าเนินการจัดเลือกการเลือกตั้งซ่อม (By – Election) แทนที่ตนเองที่สิ้นสมาชิกสภาพด้วยการลาออก
ก็ตาม 

 
  (2) การลาออกเพื่อชิงความได้เปรียบในทางการเมือง ทุกครั้งที่เกิดวิกฤติ

ทางการเมืองขึ้นก็จะมีการลาออกของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ าพวกหนึ่งที่อยู่ตรงข้ามกับรัฐบาลมี
การลาออกเพ่ือมาด าเนินการเคลื่อนไหวนอกรัฐสภาอันเป็นการลาออกเพ่ือหวังผลในทางด้านการเมือง 
และท าให้รัฐต้องศูนย์เสียเงินในการจัดการเลือกตั้งใหม่ โดยปรากฏตามข่าวตอนหนึ่งว่า 

   
  “12 พ.ย.56 นายสุเทพ เทือกสุบรรณ อดีตส.ส.สุราษฎร์ธานี พร้อมด้วย

อดีต ส.ส.พรรคประชาธิปัตย์อีก 8 คน ที่ได้ประกาศลาออกจาก ส.ส.บนเวทีการปราศรัยที่อนุสาวรีย์

                                           
39 ผู้จัดการ, ไพร พัฒโน ไขก๊อกลาออก สส] เบนเข็มสู่นายกเล็กเมืองหาดใหญ่.ออนไลน์ .[แหล่งที่มา  :

http://www.manager.co.th/politics/politicsview.asp?NewsID=4712334267497 
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ประชาธิปไตย เมื่อค่ าวันที่ 11 พ.ย. คือ นายถาวร เสนเนียม อดีต ส.ส.สงขลา, นายอิสสระ สมชัย 
อดีต ส.ส.บัญชีรายชื่อ, นาย  สาทิตย์ วงศ์หนองเตย อดีต ส.ส.ตรัง, นายวิทยา แก้วภราดัย อดีต ส.ส.
นครศรีธรรมราช, นายชุมพล จุลใส อดีต ส.ส.ชุมพร, นายพุทธิพงษ์ ปุณณกันต์ อดีต ส.ส.กทม, นาย
เอกนัฏ พร้อมพันธุ์ อดีต ส.ส.กทม. และนายณัฏฐพล ทีปสุวรรณ อดีต ส.ส.กทม. ทั้งหมดได้สักการะ
พระแม่ธรณี ที่ลานด้านหน้าพรรคประชาธิปัตย์ โดยบรรยากาศเป็นไปอย่างเงียบเหงา มีเพียงนายกษิต 
ภิรมย์ ส.ส.บัญชีรายชื่อ พรรคประชาธิปัตย์ เดินทางมาให้ก าลังใจ 

   …………………………………………… 
 
    ฯลฯ ”40 
 
 การลาออกของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือชิงความได้เปรียบในทางการเมือง จาก

การปรากฏข่าวจะเห็นได้ว่ามีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งลาออกจ านวน 8 คน จาก
สมาชิกท่ีลาออกจ านวน 9 คน ในระหว่างที่อายุแห่งสภานั้นยังไม่สิ้นลงหรือมีการยุบสภาผู้แทนราษฎร
ที่เป็นอ านาจของฝ่ายบริหารที่รัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจไว้ ผลจากกรณีดังกล่าวนั้นจะต้องจัดให้มีการ
จัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้ง 8 เขต ซึ่งต้องใช้งบประมาณแผ่นดินจ านวนมาก เพ่ือให้ได้
บุคคลอ่ืนมาด ารงสมาชิกภาพ แม้ต่อมาจะมีการยุบสภาลงเสียก่อน แต่ก็มีการออกมาเรียกร้องให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ลาออกรับผิดชอบในการชดใช้ค่าเสียหายที่ต้องมีการจัดการเลือกตั้งอัน
แสดงให้เห็นว่าการลาออกดังกล่าวนั้นปราศจากเหตุสมควรในอีกทางหนึ่ง 

 
   เห็นได้ว่า ทั้งการลาออกโดยปราศจากเหตุอันสมควรนั้นทั้งกรณี ที่เป็นการลาออก

เพ่ือไปด ารงต าแหน่งอ่ืน หรือการลาออกในเมื่อไม่อาจด าเนินกระบวนการตามวิถีทางในกระบวนที่
รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้ด าเนินการได้แล้ว นั้นคือการใช้อ านาจทางสภาในการอภิปรายเพ่ือลงมติไม่ไว้
ว่างใจนายกรัฐมนตรีที่จะน าไปสู่การเปลี่ยนในทางการเมืองได้ 41 ด้วยเหตุที่การลาออกของสมาชิก
รัฐสภานั้นมีการรับรองว่าเป็นสิทธิที่กระท าได้ และไม่มีมาตรการในการลงโทษใดแม้ว่าเป็นเรื่องที่
ก่อให้เกิดความเสียหาย  

 

                                           
40 คมชัดลึกคมชัดลึกออนไลน์, "สุเทพ " น าทีม "8 สส"ไหว้แม่พระธรณีก่อนยืนใบลาออก ., [ออนไลน์ .[

แหล่งที่มา : http://www.komchadluek.net/detail/20131112/172595.html 
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 ผู้เขียนจึงเห็นสมควรว่าจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องก าหนดหลักเกณฑ์ เรื่องเหตุอัน
สมควรว่ามีมากน้อยเพียงใด เพ่ือเส้นในการแบ่งว่าเหตุไหนคือเหตุไม่สมควรตามหัวข้อ 4.2.2 การ
ลาออกโดยไม่มีเหตุอันสมควรเพราะผู้เสนอร่างกฎหมายในการเรียกค่าเสียจากผู้เป็นเหตุให้มีการ
เลือกตั้งใหม่นั้นตามพระราชประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา (ฉบับที่ 3) พุทธศักราช 2543 ว่ามีความประสงค์จะให้เรียกค่าเสียหายในทุกกรณีที่ปราศจาก
เหตุอันเนื่องมาจากยังมีข้อบกพร่อง เพราะมาคิดปัญหาที่เกิดขึ้นในขณะนั้น แต่ไม่ได้พูดถึงเรื่องระบบ
สัดส่วน ซึ่งตามความจริงแล้วพวกท่ีท าผิดในระบบสัดส่วนควรรับผิดชอบด้วย ตามเจตนารมณ์ สรุป ก็
คือครอบคลุมทุกอย่างที่เป็นการลาออก 42 

 
 สอดคล้องกับการให้ความเห็นของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ ง

คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงได้มอบหมายให้ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งศึกษาในประเด็นนี้
เพ่ือเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาในเรื่องการลาออกโดยปราศจากเหตุอันสมควรนี้อยู่ 43 และ
สอดคล้องกับความเห็นของนาย สมชัย ศรีสุทธิยากร คณะกรรมการการเลือกตั้งด้านกิจการบริหาร
จัดการเลือกตั้ง ว่าการลาออกเพ่ือหวังประโยชน์ทางการเมือง ท าให้ประเทศชาติเกิดความเสียหายก็
สมควรที่จะมีการฟ้องเรียกค่าเสียหาย 44   

 
 

4.3 การใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการเรียกชดใช้ค่าเสียหายส าหรับการจัดการ
เลือกตั้งใหม่ หรือแทนต าแหน่งท่ีว่าง  

คณะกรรมการการเลือกตั้งแม้จะมีหน้าที่ในการด าเนินจัดการเลือกตั้ง การสรรหาสมาชิกรัฐ 
และวินิจฉัยในเรื่องเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืน ๆ ให้อ านาจไว้  ในการ
ฟ้องเรียกค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่นั้นคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจเพียงใดการเรียก
ค่าเสียหายจากผู้เป็นต้นเหตุให้ต้องมีการจัดการเลือกตั้งใหม่นั้นหรือไม่  

 

                                           
 42 วิเชียร คั่นฉ่อง .(11 มกราคม 2556).สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดตรัง. สัมภาษณ์.  
 43 พัชรี ผึ่งผดุง. (11 มีนาคม 2559).รองผู้อ านวยการส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง จังหวัดระยอง 
ช่วยราชการส านักงานกฎหมายและคดี.  สัมภาษณ์. 
 44 สมชัย ศรีสุทธิยากร. (11 มีนาคม 2559).คณะกรรมการการเลือกตั้ง ด้านกิจการบริหารจัดการเลือกตั้ง
การลาออกเพื่อหวังประโยชน์ทางการเมือง.  สัมภาษณ์. 
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คณะกรรมการการเลือกตั้งนับเป็นองค์กรกลางในการด าเนินการจัดการเลือกตั้ง อันเป็น
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยได้ก่อตั้งขึ้นนับแต่มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 เป็นต้นมา จากแต่ก่อนที่การจัดการเลือกตั้งนั้นเป็นหน้าที่ของกระทรวงมหาดไทยที่อยู่ภายใต้
อ านาจสั่งการของรัฐบาล อันเป็นฝ่ายบริหาร เพ่ือให้เกิดการเลือกตั้งที่บริสุทธิ์ยุติธรรม โดย
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้  

 
ในที่นี่ จะกล่าวถึงอ านาจในการวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 และ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 

 
 4.3.1 การใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหาย
ส าหรับการเลือกตั้งใหม่ หรือแทนต าแหน่งที่ว่าง กรณีที่ไม่มีค าวินิจฉัยของศาล  

โดยอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในกรณีดังกล่าวสามารถแยกออกเป็น 2 
กรณี คือ  

 
  (1) อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายส าหรับ
การเลือกตั้งใหม่ หรือแทนต าแหน่งที่ว่าง กรณีที่ไม่มีค าวินิจฉัยของศาล ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
 
  โดยได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ .ศ.2541คณะกรรมการการเลือกตั้งในการ
เรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายส าหรับการเลือกตั้งใหม่ หรือแทนต าแหน่งที่ว่าง กรณีที่ไม่มีค าวินิจฉัยของ
ศาลได้หรือไม ่ 

  สามารถอธิบายกระบวนการอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ว่า  
 
  (ก) ใบเหลือง คือ การไม่ประกาศรับรองผลการเลือกตั้งแก่ผู้สมัครรับ

เลือกตั้งซึ่งได้รับคะแนนสูงสุด โดยมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าได้รับการเลือกตั้งโดยไม่สุจริตแต่เป็นการ
กระท าของบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง หรือไม่มีความเชื่อมโยงกับผู้สมัครรับเลือกตั้ง เป็นผลให้ 
กกต. ต้องจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ แต่ผู้สมัครที่ได้รับใบเหลืองไปแล้ว เมื่อมีการเลือกตั้งใหม่ผู้สมัครผู้
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นั้นยังคงเป็นผู้สมัครที่อาจได้รับเลือกตั้งอีกได้และหากได้รับคะแนนสูงสุดอีกในครั้งที่ 2 โดยสุจริตและ
เที่ยงธรรม กกต. ก็สามารถประกาศผลรับรองให้ผู้สมัครผู้นั้นเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาได้ แม้ว่าจะเคยได้รับใบเหลืองมาครั้งหนึ่งแล้วก็ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 85/7 45 

 
  (ข) ใบแดง จึงหมายถึง ผู้สมัครที่กกต.เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ซึ่งย่อมหมด

สิทธิที่จะเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งต่อไป46 
 
         (ค) การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง คือ การที่ กกต. มีค าวินิจฉัยให้เพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้ง มีก าหนด 1 ปี เมื่อปรากฏหลักฐาน หรือพฤติการณ์ที่เชื่อได้ว่าผู้สมัคร
รับเลือกตั้งนั้นได้กระท า หรือก่อให้ผู้อ่ืนกระท า สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้ผู้อ่ืนกระท าหรือรู้ว่ามี
การกระท าแล้วไม่ด าเนินการเพ่ือระงับการกระท า ซึ่งการกระท านั้นจะมีผลท าให้การเลื อกตั้งมิได้
เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม47 

         
  เห็นได้ว่ าอ านาจหน้าที่  ในการวินิฉัยให้มีการเลือกตั้ ง ใหม่ ภายใต้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ทั้งขณะที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งนั้นเป็นผู้ชนะการ
เลือกตั้ง แต่ยังไม่มีการประกาศรับรองผลการเลือกตั้งแก่ผู้สมัครรับเลือกตั้งซึ่งได้รับคะแนนสูงสุด และ
ในกรณีที่ได้มีการประกาศรับรองผลการเลือกตั้งแล้วคณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถวินิจฉัยเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งหลังการเลือกตั้งเสร็จสิ้นลงแล้วภายในก าหนด 1 ปี นับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้ง 
ซึ่งผู้สมัครที่ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งนี้อาจเป็นผู้สมัครที่มีคะแนนสุงสุดหรือไม่ก็ได้   

 
  การที่กฎหมายได้ให้อ านาจคณะกรรมกการการเลือกตั้งมีค าวินิจฉัยให้เพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้งผู้ที่ท าให้การเลือกตั้งไม่เป็นไปโดยบริสุทธ์ยุติธรรมภายใน 1 ปี นับแต่วันประกาศผล
การเลือกตั้ง หมายรวมถึงบุคคลที่ได้คะแนนสูงสุดนั้นได้ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาพเป็นสมาชิกรัฐสภา
แล้วแต่ประเภทไปแล้ว เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีค าวินิจฉัยดังกล่าวให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง

                                           
 45  สโรช สันตะพันธุ์, มาตราการกในการจัดการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมใบเหลือง และ:

การเพิดถอนสิทธิเลือกตั้ง ] ออนไลน์ [ . แหล่งที่มา  : http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=740  
 46 จรูญ ศรีสุขใส, คดีเลือกตั้ง ตอนที่ 1 ใบเหลือง] ใบแดง-ออนไลน์ .[แหล่งที่มา :http://www.pub-
law.net/publaw/view.aspx?id=817  

 47 สโรช สันตะพันธุ์,อ้างแล้ว  
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ในกรณีดังกล่าวแล้ว ก็ไม่ถือว่าเป็นเหตุให้บุคคลดังกล่าวนั้นต้องสิ้นสมาชิกสภาพลงทันที่ โดยจะต้องมี
ค าพิพากษาของศาลเสียก่อนว่าสมาชิกรัฐสภาผู้นั้นเป็นผู้ท าให้การเลือกตั้งไม่ได้เป็นไปโดยบริสุทธิ์และ
ยุติธรรม และให้คณะกรรมการเลือกตั้งนั้นต้องเรียกค่าเสียในการที่จะต้องจัดการเลือกตั้งซ้ า (Re–
Election) ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิ สภา พ .ศ . 2541 แก้ ไข เ พ่ิม เติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ าด้ วย เลื อกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2543 ได้ให้อ านาจไว้ 48 

 
 
   (2) อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการเรียกให้ชดใช้

ค่าเสียหายส าหรับการเลือกตั้งใหม่ หรือแทนต าแหน่งที่ว่าง กรณีที่ไม่มีค าวินิจฉัยของศาลภายใต้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

 
   อ านาจของคณะกรรมการการ เลื อกตั้ งภายใต้ รั ฐธรรมนูญแห่ ง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 จะมีความแตกต่างกันกับกรณีของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้
บัญญัติอ านาจของคณะกรรมการเลือกตั้งไว้ใน ว่าหากคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยให้มีการ
เลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งก่อนการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ

                                           
 48 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

(ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2543 บัญญัติว่า  
 “มาตรา 113/1  ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาลงโทษผู้ใดฐานกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญนี้ และผู้นั้นเป็นผู้ท าให้การเลือกตั้งไม่ได้เป็นไปโดยบริสุทธ์ิและยุติธรรม หรือเป็นผู้กระท าการใดอันเป็น
เท็จเพื่อจะแกล้งให้ผู้สมัครถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือเพื่อไม่ให้มีการประกาศผลการเลือกตั้งตามมาตรา 101/1 
วรรคสองอันเป็นเหตุให้ต้องมีการเลือกตั้งใหม่ในหน่วยเลือกตั้งหรือในเขตเลือกตั้งใด ให้ศาลมีค าพิพากษาว่า ผู้นั้น
ต้องรับผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายส าหรับการเลือกตั้งใหม่ด้วย โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียม
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

    …………………….. 
    …………………….. 
    …………………….. 
     ฯลฯ ” 
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สมาชิกวุฒิสภา เป็นที่สุดและเป็นผลให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถฟ้องเรียกค่าเสียในกรณีที่
จะต้องมีการด าเนินการจัดการเลือกตั้งจากผู้เป็นต้นเหตุนั้นได้ 49 

 

    เห็นได้ว่าอ านาจในการวินิจฉัยการจัดการเลือกตั้งใหม่ หรือเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น รัฐธรรมนูญจ ากัดไว้เพียงกรณีก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง  
กล่าวคือ บุคคลที่ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งนั้นยังไม่ด ารงสมาชิกภาพ แม้ผู้สมัครรับเลือกตั้งนั้นจะได้
คะแนนสูงสุดในการจัดการเลือกตั้งครั้งนั้นก็ตาม 

 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งมี
อ านาจ ก่อนที่จะมีการรับรองผลการเลือกตั้ง ท าให้ไม่เกิดกรณีที่ท าให้สมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา
ต้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากบุคคลดังกล่าวนั้นยังไม่มีการรับรองที่จะท าให้บุคคลดังกล่าว
ต้องสิ้นสุดสมาชิกลง เมื่อมีค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ให้มีการจัดการเลือกตั้งใหม่ หรือ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2550 ก่อนประกาศผลการ
เลือกตั้ง ซึ่งถือว่าเป็นที่สุดแล้วนั้น จากกรณีดังกล่าว ให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งในการฟ้อง
ผู้สมัครรับเลือกตั้งนั้นให้ชดใช้ค่าเสียหายที่จะต้องมีการจัดการเลือกตั้งใหม่ตามที่ได้บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู แทนราษฎรและการไดมาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 50  

 

                                           
 49 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทศักกราช 2550 บัญญัติว่า  
“มาตรา 239  ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง

ก่อนการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งเป็นท่ีสุด 

     ……………………. 
     ……………………. 
        ฯลฯ” 
 50 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 บัญญัติว่า  
 “มาตรา 113 ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง …….มีค าสั่งใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูสมัครหรือสมาชิก

สภาผูแทนราษฎรผูใดและเปนเหตุใหตองมีการเลือกตั้งใหม ใหผูถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งต้องรับผิดชดใชคาใชจาย
ส าหรับการเลือกตั้งใหมนั้นด้วย” 
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 อ านาจในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูสมัครหรือสมาชิกสภารัฐ อันเป็นอ านาจตาม
กฎหมายให้ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเรียกให้บุคคลดังกล่าวชดใช้ค่าใช้จ่ายที่ต้องด าเนินการ
เลือกตั้งใหม่ ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แม้จะเป็นอ านาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งก่อนและหลังที่จะมีการรับรองผลการเลือกตั้ง 
แต่ก็ไม่เด็ดขาดจนสามารถจะฟ้องเรียกค่าเสียหายได้ภายหลังที่ได้มีค าวินิจฉัยใหตองมีการเลือกตั้งใหม่
หรือมีค าสั่งใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูสมัครหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใด โดยหากบุคคลดังกล่าว
ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยดังกล่าวแล้วมีสิทธิที่จะฟ้องร้องเพ่ือคัดค้านค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งดังกล่าวได้  

 
 เมื่อศาลที่มีอ านาจได้วินิจฉัยค าร้องคัดค้านดังกล่าวแล้ว หากเห็นพ้องกับค าวินิจฉัย

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงท าให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายที่ต้อง
มีการด าเนินการจัดการเลือกตั้งใหม่ตามกระบวนการวิธีพิจารณาทางแพ่งต่อไป  

 
 ส่วนอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 แม้รัฐธรรมนูญจะได้บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง มีอ านาจในการสั่งให้มี
การเลือกตั้งใหม่และสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งได้ก่อนที่จะได้มีการรับรองผลการเลือกตั้งโดย
คณะกรรมการการเลือกตั้งก็ตาม แต่รัฐธรรมนูญก็ได้บัญญัติให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งเป็นที่สุด  

 
 หมายความว่าผูสมัครรับเลือกตั้งผูใดเมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีค าวินิจฉัยสั่ง

ใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ไม่สามารถที่จะร้องคัดค้านค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งต่อศาล
ได้อีก ต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ผลประการถัดมา คือ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถที่จะด าเนินการเรียกร้องค่าเสียหายในการด าเนินการจัดการ
เลือกตั้งใหม่ เมื่อได้มีค าวินิจฉัยสั่งใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง จากผูสมัครรับเลือกตั้งผู เป็นต้นเหตุอัน
เนื่องมาจากการเลือกตั้งที่ไม่ได้เป็นไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม 

 
 การใช้ดุลพินิจในการเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายส าหรับการเลือกตั้งใหม่ หรือแทน

ต าแหน่งที่ว่าง กรณีที่ได้มีค าวินิจฉัยของศาล จะมีการฟ้องให้เรียกค่าเสียหายไม่ได้เพราะสมาชิก
รัฐสภาที่ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งนั้น สามารถฟ้องร้องยังศาลต่อไปได้จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุด
ว่าได้กระท าความผิดกฎหมายเลือกตั้ง จึงจะเป็นเหตุให้มีการฟ้องเรียกค่าเสียหายภายใต้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แต่ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
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2550 ถือว่าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นที่สุดและเป็นเหตุให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งฟ้องเรียกค่าเสียหายได้ทันที 

 
 4.3.2 การใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหาย
ส าหรับการเลือกตั้งใหม่ หรือแทนต าแหน่งที่ว่าง กรณีที่ได้มีค าวินิจฉัยของศาล 

กล่าวคือเป็นกรณีของการฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการเลือกตั้งที่ไม่ได้มีมูลเหตุมาจากการ
เลือกตั้งที่ไม่บริสุทธิ์ยุติธรรมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 แต่เป็นกรณีที่การกระท าความผิดของสมาชิก
รัฐสภาจนเป็นเหตุให้ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและต้องมีการด าเนินการเลือกตั้งใหม่ ซึ่งถือว่าเป็นการ
ใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการฟ้องเรียกค่าเสียหายโดยกฎหมายไม่ได้อ านาจไว้ 
สามารถกระท าได้หรือไม่ โดยปรากฎจากกฎหมายดังต่อไปนี้  

 
 (1) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2542  
 
 เป็นอีกกรณีหนึ่งเมื่อสมาชิกรัฐสภามีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2542 ที่
ประกอบด้วย การจงใจไม่แสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
การถอดถอนออกจากต าแหน่ง และการด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง51 

                                           
 51 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 

2542 บัญญัติว่า  
“มาตรา 34 เมื่อความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองผู้ใดจงใจไม่ยื่น

บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในเวลาที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญก าหนด หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความ
อันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอเรื่องให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยต่อไป และเมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
วินิจฉัยช้ีขาดตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอแล้ว ให้ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งในวันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัย และห้ามมิให้ผู้นั้นด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือด ารงต าแหน่งใดในพรรค
การเมืองเป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยด้ว ย แต่ไม่
กระทบกระเทือนกิจการที่ผู้นั้นได้กระท าไปในต าแหน่งดังกล่าว รวมทั้งการได้รับเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่งหรือ
ประโยชน์ตอบแทนอย่างอื่น      
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 การกระท าความด้วยเหตุจงใจไม่แสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง การถอดถอนออกจากต าแหน่งเพราะสมาชิกรัฐสภามีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ  
ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรมหรือส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายการด าเนินคดี
อาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ในการด าเนินการไต่สวนเมื่อเกิดกรณีดังกล่าวขึ้น และเมื่อได้ท าการไต่สวนมูลเหตุจน
ได้ความจริงเป็นยุติธรรมแล้ว ก็จะเสนอคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาพิจารณาต่อไปเพ่ือพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีคณะกรรมการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้เสนอต่อไป  

 

                                           
ในกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามวรรคหนึ่งพ้นจากต าแหน่งก่อนวันที่ความปรากฏต่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ระยะเวลาห้าปีตามวรรคหนึ่งให้นับแต่วันท่ีผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งดังกล่าว ” 
“มาตรา 58 เมื่อปรากฏว่าผู้ด ารงต าแหน่งดังต่อไปนี้ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อ

หน้าท่ี ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมหรือส่อว่าจงใจใช้
อ านาจหน้าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย วุฒิสภามีอ านาจด าเนินการถอดถอนผู้นั้นออกจากต าแหน่งได้ตาม
บทบัญญัติในหมวดนี้ 

     (1)  ….. 
     (2)  ….. 
     (3)  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
     (4)  สมาชิกวุฒิสภา 
  ฯลฯ ” 
“มาตรา 66 ในกรณีที่มีผู้เสียหายกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือข้าราชการการเมืองอื่นร่ ารวยผิดปกติ  กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น ให้ผู้เสียหาย
ยื่นค าร้องเป็นหนังสือต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

บทบัญญัติตามวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลอื่นเป็นตัวการ  ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน
ด้วย” 
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 ผลของค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองถือ
ว่าเป็นที่สิ้นสุด โดยมีผล 2 ประการ ซึ่งประกอบด้วย  

 
   (1) ยกฟ้อง กล่าวคือ เมื่อศาลเห็นว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดตามฟ้อง 
เป็นเหตุให้ไม่สามารถด าเนินคดีกับสมาชิกรัฐภาผู้นั้นในข้อหาเดียวกันได้อีก  
 
   (2) ลงโทษ กล่าว เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองวินิจฉัยชี้ขาดตามที่คณะกรรมการคณะกรรมการการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเสนอแล้ว ให้ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งในวันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองวินิจฉัย และห้ามมิให้ผู้นั้นด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือด ารงต าแหน่งใดในพรรคการเมือง
เป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยด้วย  
 
   เมื่อมีค าวินิฉัยของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ให้สมาชิกรัฐสภาผู้นั้นพ้นจากต าแหน่ง และเป็นผลให้สมาชิกรัฐสภาผู้นั้นต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองหรือด ารงต าแหน่งใดในพรรคการเมืองเป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยด้วย เป็นผลให้สมาชิกรัฐสภาผู้นั้นต้องสิ้นสมาชิกภาพที่ตนเอง
ได้ด ารงอยู่ และหากเป็นสมาชิกรัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้ง จึงจ าเป็นจะต้องมีการด าเนินจัดการ
เลือกตั้งซ่อม (By – Election)  ซึ่งจะต้องปรากฏค่าใช้จ่ายในการด าเนินการเลือกตั้งใหม่เพ่ือแทนที่
สมาชิกรัฐสภาที่ต้องสิ้นสมาชิกภาพลง 
 
   คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ใช้ดุลพินิจที่จะเรียกค่าเสียหายจากสมาชิก
รัฐสภาผู้เป็นเหตุให้มีการด าเนินการจัดการเลือกตั้งใหม่ ซึ่งไม่ได้มีเหตุมาจากการเลือกตั้งที่ไม่บริสุทธิ์
ยุติธรรมตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2543 ตามมาตรา 113/1 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ตามมาตรา 
113 ที่ให้อ านาจคณะกรรมการเรียกค่าเสียจากสมาชิกรัฐสภาผู้เป็นเหตุให้ต้องมีการด าเนิ นจัดการ
เลือกตั้งดังกล่าว โดยมีการให้เหตุผล จากการแถลงข่าวชี้แจงของคณะกรรมการเลือกตั้ง ปรากฏดัง
ข่าวต่อไปนี้ 
  
   “นายภุชงค์ นุตราวงศ์ เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) 
กล่าวถึงกรณีที่กระท าการอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยเป็น
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ที่สุดแล้วว่าเป็นความผิด แม้ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง ส.ส.และการได้มาซึ่ง ส.ว. 
พ.ศ. 2550 อันเป็นกฎหมายเฉพาะ ไม่มีบทบัญญัติให้บุคคลที่พ้นจากต าแหน่ง เพราะเหตุดังกล่าว 
จะต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ไว้ก็ตาม แต่การกระท าของนายบุญจงฯ เป็นการ
กระท าผิดต่อกฎหมาย ท าให้ กกต.ได้รับความเสียหายต้องเสียงบประมาณในการจัดการเลือกตั้งใหม่ 
จึงถือว่าเป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนกรณีที่ 
นายเกษม  นิมมลรัตน์ ที่ได้ลาออกจากการเป็น ส.ส.จังหวัดเชียงใหม่ เป็นการกระท าตามสิทธิที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยรับรองไว้ จึงมิได้เป็นการกระท าผิดกฎหมาย และไม่เป็นเหตุให้
ส านักงานคณะกรรมการ การเลือกตั้งฟ้องเรียกค่าเสียหายได้”52 
    
  จะเห็นได้ว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ให้เหตุผลว่าการที่สมาชิกรัฐสภาผู้ถูกศาล
ฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งเป็นการกระท าผิดต่อกฎหมาย และเป็นเหตุให้ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งและห้ามมิ
ให้ผู้นั้นด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือด ารงต าแหน่งใดในพรรคการเมืองเป็นเวลาห้าปี จนเป็นเหตุให้
สมาชิกรัฐสภาต้องสิ้นสมาชิกภาพลง และด าเนินการจัดการเลือกตั้งใหม่ ท าให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งได้รับความเสียหายต้องเสียงบประมาณในการจัดการเลือกตั้งใหม่ จึงถือว่าเป็นการกระท า
ละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยจะฟ้องต่อศาลแพ่งเพ่ือเรียกให้ชด
ใช่ต่อไป  
 
  (2) ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
 
  ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรหนึ่งที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้มีอ านาจในการวินิจฉัยการ
สิ้นสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา ตามท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติถึงพฤติการณ์ที่ท าให้สมาชิกรัฐสภาผู้นั้น
ต้องสิ้นสมาชิกภาพ ในกรณีที่มีปัญหาว่าสมาชิกรัฐนั้นต้องสิ้นสมาชิกลง  โดยในที่นี้ได้กล่าวถึงการสิ้น
สมาชิกภาพอันเนื่องมาจากการใช้ต าแหน่งหน้าที่ จนเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญ  
     
  เหตุที่ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่าการสิ้นสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาอัน
เป็นการกระท าความผิดตามกฎหมายนั้นได้บัญญัติไว้ ในส่วนที่ 2 การกระท าที่เป็นการขัดกันแห่ง

                                           
52 ผู้จัดการ Online, กกต] ไม่สามารถฟ้องได้ .ตามสิทธิ รธน .ลาออกจาก สส "เกษม" แจง.ออนไลน์ .[

แหล่งที่มา  : http://www2.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9560000035407 
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ผลประโยชน์ หมวด 12 การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ คือการใช้อ านาจในการเป็นสมาชิกรัฐสภาเข้า
แทรกแซงเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์53 
     

                                           
53 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทศักกราช 2550 บัญญัติว่า  
“มาตรา 265  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้อง 
(1) ไม่ด ารงต าแหน่งหรือหน้าที่ใดในหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือต าแหน่งสมาชิก

สภาท้องถิ่น ผู้บริหารท้องถิ่น หรือข้าราชการส่วนท้องถิ่น 
(2) ไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ

รัฐวิสาหกิจ หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเป็นการผูกขาด
ตัดตอน หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว 
ทั้งนี้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

(3) ไม่รับเงินหรือประโยชน์ใด ๆ จากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเป็นพิเศษ
นอกเหนือไปจากที่หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ปฏิบัติต่อบุคคลอื่น ๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ 

(4) ไม่กระท าการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา 48 
บทบัญญัติมาตรานี้มิให้ใช้บังคับในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารับเบี้ยหวัด บ าเหนจ็ 

บ านาญ เงินปีพระบรมวงศานุวงศ์ หรือเงินอื่นใดในลักษณะเดียวกัน และมิให้ใช้บั งคับในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารับหรือด ารงต าแหน่งกรรมาธิการของรัฐสภา สภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา หรือ
กรรมการที่ได้รับแต่งตั้งในการบริหารราชการแผ่นดิน 

ให้น าความใน (2) (3) และ (4) มาใช้บังคับกับคู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภา และบุคคลอื่นซึ่งมิใช่คู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น ที่ด าเนินการใน
ลักษณะผู้ถูกใช้ ผู้ร่วมด าเนินการ หรือผู้ได้รับมอบหมายจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาให้กระท า
การตามมาตรานี้ด้วย”  

“มาตรา 266  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่ใช้สถานะหรือต าแหน่งการเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงเพื่อประโยชน์ของตนเอง ของผู้อื่น หรือ
ของพรรคการเมือง ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม ในเรื่องดังต่อไปนี้ 

(1) การปฏิบัติราชการหรือการด าเนินงานในหน้าที่ประจ าของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่ หรือราชการส่วนท้องถิ่น 

(2) การบรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย โอน เลื่อนต าแหน่ง และเลื่อนเงินเดือนของข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือ
เงินเดือนประจ าและมิใช่ข้าราชการการเมือง พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือ 

(3) การให้ข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ าและมิใช่ข้าราชการการเมือง พนักงาน หรือลูกจ้าง
ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่ หรือราชการส่วนท้องถิ่น พ้นจากต าแหน่ง” 
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  เมื่อเกิดกรณีดังกล่าวคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงใช้ดุลพินิจในการเรียกค่าเสียหาย
ในการจัดการเลือกตั้งใหม่ โดยยกตัวอย่างการให้สัมภาษณ์ของคณะกรรมกการการเลือกตั้ง ที่ให้
เหตุผลกระท าอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยเป็นที่สุดแล้วว่า
เป็นความผิด ท าให้คณะกรรมการการเลือกตั้งได้รับความเสียหายต้องเสียงบประมาณในการจัดการ
เลือกตั้งใหม่ จึงถือว่าเป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
โดยจะต้องฟ้องต่อศาลแพ่งเพ่ือเรียกค่าเสียหายดังกล่าว  ซึ่งจะขอยกตัวอย่างในคดีสรุปค า ลงวันที่ 
วันที่ 3 พฤศจิกายน 2553 เรื่อง สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระท าการต้องห้ามอัน
เป็นเหตุให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 หรือไม่ 
ดังนี้  
 
  วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12 –14/2553 
   

 บริษัทที่ผู้ถูกร้องทั้งหกถือหุ้นภายหลังจากมีสมาชิกภาพเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรแล้วนั้น เป็นบริษัทอัน มีลักษณะเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) 
และ (4) ประกอบมาตรา 48 เห็นว่า บริษัท ปตท. จ ากัด  (มหาชน) ประกอบกิจการค้าขายเชื้อเพลิง 
ซึ่งแม้จะมิใช่บริษัท ที่ได้รับสัมปทานหรือเป็นคู่สัญญากับรัฐที่มีลักษณะผูกขาดตัดตอนก็ตาม แต่บริษัท 
ปตท. จ ากัด (มหาชน) เป็นบริษัทผู้ลงทุนในบริษัทอ่ืน (Holding Company) เช่น ถือหุ้นในบริษัท 
ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม จ ากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานในการส ารวจและขุด
เจาะน้ ามัน จากกระทรวงพลังงานร้อยละ 65.42 หรือถือหุ้นในบริษัท ปตท.เคมิคอล จ ากัด (มหาชน) 
ซึ่งได้รับสัมปทานในการผลิตและจ าหน่ายน้ าประปา ไฟฟ้า จากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมและกระทรวงพลังงานตามล าดับ จ านวนร้อยละ 49.16 อันเป็นจ านวนที่มากพอที่จะ
ครอบง า กิจการได้เมื่อบริษัท ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม จ ากัด (มหาชน) และบริษัท ปตท.เคมิ
คอล จ ากัด (มหาชน) ได้รับสัมปทานจากหน่วยงานของรัฐ จึงเป็นบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้าม
ตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) การถือหุ้นในบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) จึงเป็นการถือหุ้นในบริษัท
อันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามโดยทางอ้อม 
 
 ส าหรับบริษัท ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม จ ากัด (มหาชน) ประกอบกิจการส ารวจและ
ผลิตปิโตรเลียม โดยได้รับสัมปทานในการส ารวจและขุดเจาะน้ ามันจากกระทรวงพลังงาน จึงเป็น
บริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) 
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   ส่วนบริษัท ทีทีแอนด์ที  จ ากัด (มหาชน) ประกอบกิจการให้บริการโทรศัพท์
โดยได้รับสัมปทานจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย ปัจจุบันแปรสภาพเป็นบริษัทมหาชน ชื่อ
บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) มีสถานะเป็นหน่วยงานของรัฐ ซึ่งนอกจากจะเป็นบริษัท ที่รับสัมปทาน
จากรัฐแล้ว ยังเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคมอีกด้วย จึงเป็นบริษัทอันมีลักษณะเป็นการ
ต้องห้ามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (4) ประกอบมาตรา 48 
 
   รัฐธรรมนูญห้ามการเข้าถือหุ้นในบริษัทที่ต้องห้าม โดยไม่ได้ระบุว่าจะต้อง
ถือหุ้นจ านวนเท่าใด และไม่ไดร้ะบุว่าจะต้องมีอ านาจบริหารงานหรือครอบง ากิจการหรือไม่ ฉะนั้น 
การถือหุ้นเพียงหุ้นเดียว ก็ย่อมเป็นการถือหุ้นตามความหมายในรัฐธรรมนูญแล้ว แม้ผู้ถือหุ้นจะไม่มี
อ านาจบริหารหรือครอบง ากิจการก็ตาม การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติห้ามการถือหุ้นไว้ชัดเจน ก็เพ่ือเป็น
การป้องกันไม่ให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง รวมทั้งสสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา มี
ช่องทางที่จะใช้หรือถูกใช้ต าแหน่งหน้าที่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบในทางใดทางหนึ่ง 
 
   ดังนั้น แม้การซื้อหุ้นของผู้ถูกร้องที่ 19, ที่ 30, ที่ 33, ที่ 40, ที่ 42 และที่ 
44 หรือคู่สมรส จะเป็นการซื้อในตลาดหลักทรัพย์ และแม้จะเป็นการลงทุนระยะสั้นหรือเพ่ือเก็งก าไร
ก็ตาม เป็นการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) (4) และวรรคสาม ประกอบ
มาตรา 48 แล้วแต่กรณี 
 
   อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก (7 
ต่อ 1) ว่าผู้ถูกร้องที่ 19, ที่ 33 และที่ 42 กระท าการอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) ผู้ถูกร้องที่ 30 และที่ 40 กระท าการ
อันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และวรรคสาม ส่วนผู้ถูกร้องที่ 44 กระท าการอัน
ต้องห้ามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ ง (4) ประกอบมาตรา 48 อันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของนาย
สมเกียรติ ฉันทวานิช ผู้ถูกร้องที่ 19, นายเกื่อกูล ด่านชัยวิจิตร ผู้ถูกร้องที่ 30, นางมลิวัลย์ ธัญญสกุล
กิจ ผู้ถูกร้องที่ 33, นายบุญจง วงศ์ไตรรัตน์ ผู้ถูกร้องที่ 40, ร้อยโท ปรีชาพล พงษ์พานิช ผู้ถูกร้องที่ 42
และหม่อมราชวงศ์กิติวัฒนา (ไชยันต์) ปกมนตรี ผู้ถูกร้องที่ 44 สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 106 (6) นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย”54   

                                           
54 ภาคภูมิ ศิล ารัตน์, สรุปค าวินิจฉัยศ าลรัฐธรรมนูญที่ 12 -14/2553 ลงวันที่ วันที่ 3 พฤศจิกายน 2553 

เรื่อง สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระทา การต้องห้ามอันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลงตาม
รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห่ ง ร า ช อ า ณ า จั ก ร ไ ท ย  พุ ท ธ ศั ก ร า ช  2550 ห รื อ ไ ม่  ] อ อ น ไ ล น์ [ . แ ห ล่ ง ที่ ม า  : 
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 จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นได้วินิจฉัยให้สมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาที่มี
การกระท าอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติ คือการถือครองหุ้นหลังจาก
ที่ได้ด ารงต าแหน่งสมาชิกภาพนั้นแล้วจึงมีค าวินิจฉัยให้สมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาเหล่านั้นต้อง
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ ส่วนสมาชิกรัฐสภาที่ได้ถือครองหุ้นก่อนที่จะเข้ามาด ารงต าแหน่งสมาชิก
ภาพนั้น ไม่ถือว่าระท าการอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ จึงเป็นผลให้สมาชิก
ภาพของสมาชิกรัฐสภาในส่วนนี้ไม่สิ้นสุดลงตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้  
 

 เมื่อสมาชิกรัฐสภาผู้นั้นได้ถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้พ้นสมาชิกภาพตามค า
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12 –14/2553 ได้มีค าแถลงของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะ
ฟ้องร้องสมาชิกรัฐสภาผู้ถูกศาลรัฐธรรมนูญให้พ้นจากสมาชิกภาพ ตามข่าวที่ได้เสนอไว้ใน ข้อที่ (2) 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 
2542  4.3.2  การใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายส าหรับการ
เลือกตั้งใหม่ หรือแทนต าแหน่งที่ว่าง กรณีท่ีได้มีค าวินิจฉัยของศาล 
 

 ในปัจจุบันได้มีการฟ้องแพ่งเพ่ือเรียกค่าเสียหายในจัดการเลือกตั้งและอยู่ในขั้นของ
การฎีกา โดยจะยกตัวอย่างผู้ถูกร้องที่ถูกคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ด าเนินการฟ้อง คือนายบุญจง 
วงศ์ไตรรัตน์ ผู้ถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  
 

 “นายบุญจง วงศ์ไตรรัตน์ ส.ส.นครราชสีมา พรรคภูมิใจไทย (ภท.) กล่าวถึงกรณีที่
คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ฟ้องศาลแพ่ง เพ่ือเรียกร้องค่าเลือกตั้งจ านวน 12 ล้านบาท ว่า
กรณีดังกล่าวเป็นกรณีที่ กกต.ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความเรื่องการพ้นสมาชิกภาพการเป็น ส.ส. 
เนื่องจากถือหุ้นในกิจการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ แต่ได้มีการต่อสู้ในศาลชั้นต้น ซึ่งศาลยกฟ้องเพราะ
เห็นว่า กกต. ไม่มีอ านาจในการเรียกร้องค่าเลือกตั้ง เพราะตนไม่ได้โดนใบเหลืองหรือใบแดง ตาม
พระราชบัญญัติ (พ.ร.บ.) ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา มาตรา 111 ที่ระบุว่า เมื่อประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว ถ้าปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อ
ได้ว่าการเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งใดมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม หรือ ส.ส.ผู้ใด หรือผู้สมัครผู้ใด
กระท าการใดๆ โดยไม่สุจริตเพ่ือที่จะให้ตนเองได้รับเลือกตั้ง หรือได้รับเลือกตั้งมาโดยไม่สุจริตโดยผล

                                           
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=168&Ite
mid=211&lang=th 
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ของบุคคลหรือพรรคการเมืองใดได้กระท าให้ กกต.ตั้งยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพ่ือพิจารณา ในกรณีที่
ปรากฏจากการไต่สวนของศาลฎีกาว่ามีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ากรณีเป็นไปตามค าร้องของ กกต. ให้ศาล
ฎีกาสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่”55 
 

 เห็นว่านายบุญจง วงศ์ไตรรัตน์ ผู้ถูกร้อง นั้นได้อ้างข้อสังเกตว่า การฟ้องร้องเรียกหา
ค่าเสียหายเพราะเหตุที่มีการจัดการเลือกตั้งใหม่นั้น ไม่ได้เกิดจากการเลือกตั้งโดยไม่บริสุทธิ์ยุติธรรม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิ พ.ศ. 2551 มาตรา 113 กล่าวคือ และศาลอุทธรณ์ได้พิพากษาซึ่งศาลยกฟ้องเพราะเห็นว่า 
กกต. ไม่มีอ านาจในการเรียกร้องค่าเลือกตั้ง  

 
 ดังนั้นจึงถือว่าเป็นการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เห็นว่าเป็นกรณีที่

เป็นการกระท าครบองค์ประกอบในการเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ อันไม่ได้เกิดจากการที่กฎหมายได้ให้อ านาจไว้ประการหนึ่ง 
 

 จากเหตุผลดังกล่าวนั้น แนวโน้มที่ศาลจฎีกานั้นพิพากษายืนตามศาลอุธรณ์จะแปล
ความได้ว่าการเรียกค่าเสียที่จะต้องมีการจัดการเลือกตั้งใหม่นั้นต้องเกิดจากเหตุที่มีการเลือกตั้ งที่ไม่
บริสุทธิ์ ยุติธรรม ตามกฎหมายเลือกตั้ง ซึ่งในที่นี้ คือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิ พ.ศ. 2551 ซึ่งจะท าให้การเรียกค่าเสีย
นั้นแคบลงไปว่าจะเป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยกา รเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิ พ.ศ. 2551 ด้วยอันเป็นเงื่อไขข้อหนึ่งในการเรียก
ค่าเสียในการจัดการเลือกตั้งใหม่  ในทางกลับกันถ้าศาลฎีกาพิพากษากลับค าพิพากษาศาลอุธรณ์ จะ
เป็นผลให้เป็นบรรทัดฐานแก่คณะกรรมการการเลือกตั้งในการเรียกค่าเสียหายได้กว้างขวางขึ้น 
4.4 การลาออกของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กรณีห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไปเป็นรัฐมนตรี 

ก่อนที่สมาชิกรัฐสภาไม่ว่าจะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ก่อนที่จะเข้า
มาเสนอตนเพื่อให้ได้เข้ามาด ารงสมาชิกสภาพในสภาที่ตนได้สมัครนั้น จะต้องปรากฏคุณสมบัติและไม่
มีลักษณะต้องห้าม ในขั้นตอนแรกเสียก่อน และเมื่อตนเองได้เข้ามาด ารงต าแหน่งสมาชิกภาพแล้ว  
รัฐธรรมนูญก็บัญญัติถึงเหตุอันเป็นลักษณะต้องห้ามที่ท าให้สมาชิกรัฐสภาผู้นั้นต้องสิ้นสมาชิกภาพลง

                                           
55 มติชนรายวัน, "บุญจง] ไม่มีสิทธิฟ้อง.กกต "แดง-เหลือง" ยื่นฎีกาจ่ายค่าเลือกตั้ง โวยไม่โดน"ออนไลน์ .[

แหล่งที่มา : http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1363835955 



203 
 
หากได้กระท าการดังกล่าวนั้นแตกต่างกันไปตามเจตนารมย์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับเหล่านั้น โดย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรต้องสิ้นสุดลง เมื่อปรากฏว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นต้องไปด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีในฝ่าย
บริหาร 56  

 
การห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นรัฐมนตรี มิได้เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แต่เคยปรากฏขึ้นในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2511 ที่ปรากฏในค าปรารภการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งฉบับดังกล่าว โดยมีการ
อธิบายถึงการห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีในขณะเดียวกันไม่ได้  

 
 “เมื่อรัฐสภามีอ านาจในทางนิติบัญญัติและควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินดังกล่าวแล้ว  

สภาร่างรัฐธรรมนูญเห็นว่า เพ่ือดุลแห่งอ านาจอันจะยังระบอบรัฐธรรมนูญให้ตั้งอยู่ในเสถียรภาพ 
สมควร ที่อ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารจะแยกจากกันให้มากยิ่งขึ้น จึงได้ลงมติในหลักการ
ส าคัญว่า นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีอ่ืนซึ่งเป็นฝ่ายบริหารจะเป็นสมาชิกแห่งรัฐสภาในขณะเดียวกัน
มิได้”57 

 
การห้ามไม่ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด ารงต าแหน่งขณะเดียวกันปรากฏข้อดีข้อเสีย 

สามารถแยกอธิบายได้ คือ 
  
ข้อดีการห้ามรัฐมนตรีเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะเดียวกัน  
 
 1. เป็นการแยกหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติกับหน้าที่ฝ่ายบริหารออกจากกัน โดยหลักแล้ว

สมาชิกสภาผู้แทน ราษฎรมีหน้าที่หลักในทางนิติบัญญัติ ส่วนรัฐมนตรีมีหน้าที่ในทางบริหารราชการ
แผ่นดิน การให้รัฐมนตรีเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะเดียวกันท าให้รัฐมนตรีไม่มีเวลาปฏิบัติ
หน้าที่ได้อย่างเต็มที่ ต้องคอยกังวลกับการปฏิบัติหน้าที่ในการประชุมสภาเพ่ือปฏิบัติหน้าที่นิติบัญญัติ 

                                           
56 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติว่า  
“มาตรา 118(7) สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงเมื่อ …ไดรับแตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรี

หรือรัฐมนตรี ” 
57 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 (2511,20 มิถุนายน),ราชกิจจานุเบกษา  เล่ม 85 

ตอนพิเศษ  หน้า 5-6  
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การห้ามไม่ให้ด ารงสองต าแหน่งจะท าให้มี เวลาทุ่มเทกับการปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มที่  นอกจากนี้
สภาผู้แทนราษฎรมีหน้าที่ควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ ของฝ่ายบริหาร หากให้รัฐมนตรีด ารงสองต าแหน่ง
ได้ ท าให้ผู้ควบคุม (สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร) กับผู้ถูกควบคุม (รัฐมนตรี) เป็นคนเดียวกัน การควบคุม
ย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้ในความเป็นจริง เพราะคงไม่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้ใดจะกล้ายอมรับว่า
การกระท าของตนเองในฐานะรัฐมนตรีนั้นไม่ถูกต้อง58 

  
 2. เพ่ือสร้างเสถียรภาพและประสิทธิภาพให้แก่รัฐบาล เพราะการให้รัฐมนตรีด ารงสอง

ต าแหน่งได้ ท าให้รัฐมนตรีไม่ค านึงถึงความเป็นรัฐมนตรีในคณะรัฐมนตรีที่ต้องรับผิดชอบร่วมกัน ท า
ให้รัฐมนตรีสามารถ ต่อรองกับนายกรัฐมนตรีเพ่ือประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง โดยอาศัยการลาออก
จากรัฐมนตรีเป็นเครื่องมือ นอกจากนี้ รัฐมนตรียังวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติหน้าที่ของนายกรัฐมนตรี 
สร้างความขัดแย้งในรัฐบาล  รัฐมนตรีจึงไม่กลัวที่จะถูกปลดออกจากต าแหน่ง เพราะแม้จะพ้นจากการ
เป็นรัฐมนตรีแต่ก็ยังคงมีสถานะเป็น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอยู่ การที่รัฐธรรมนูญห้ามรัฐมนตรีเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะเดียวกันจะท า ให้รัฐมนตรีต้องพยายามประพฤติตนให้อยู่ในวินัยและ
เคารพหลักความรับผิดชอบร่วมกันของคณะรัฐมนตรี เพราะมิฉะนั้นแล้ว หากยังคงออกมา
วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลหรือตัดสินใจในทางใด ๆ ตามความเห็นของพรรค ที่ตนสังกัด หรือตามกระแส
สังคม เพ่ือหาเสียงกับประชาชนและสั่นคลอนเสถียรภาพของรัฐบาล โดยไม่ค านึงถึง นโยบายของ
รัฐบาล รัฐมนตรีคนดังกล่าวก็อาจถูกนายกรัฐมนตรีถวายค าแนะน าให้พ้นจากต าแหน่งได้ หรือแม้จะ
ลาออกจากการเป็นรัฐมนตรีเองผลที่ตามมาประการส าคัญ คือ รัฐมนตรีดังกล่าวจะไม่มีสถานะหรือ
ต าแหน่ง ในทางการเมืองใด ๆ ในขณะเดียวกันจะเป็นการช่วยเสริมจุดอ่อนของระบบการเมืองไทยคือ
จะท าให้รัฐบาล มีเสถียรภาพ และท าให้ฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารต่างฝ่ายต่างก็จะปฏิบัติหน้าที่
ของตนอย่างเต็มที่ ซึ่งจะ ส่งผลให้แต่ละฝ่ายปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกด้วย  

 
ข้อเสียของการห้ามรัฐมนตรีเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะเดียวกัน 
 
 การแยกอ านาจหน้ าที่ และต าแหน่ งรั ฐมนตรี ในฐานะฝ่ ายบริหารกับต าแหน่ ง

สมาชิกสภาผู้แทน ราษฎรหรือต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาในฐานะฝ่ายนิติบัญญัติออกจากกันนั้นยิ่งท าให้
รัฐมนตรีไม่ให้ความส าคัญที่จะเข้าร่วมประชุมสภา จึงท าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับรัฐมนตรีขาด

                                           
58 คณะกรรมการศึกษาแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ,  

แนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญู รัฐสภา คณะรัฐมนตรีและการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ )2549) (กรุงเทพฯ :
ส านักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 2549), หน้า 95-97 
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การประสานงานในการรับรู้ความเดือดร้อนของประชาชน และอาจน าไปสู่การเกิดระบบเผด็จการ
เสียงข้างมากในรัฐสภา เนื่องจากรัฐมนตรีและ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องสังกัดพรรคการเมืองและ
ยังต้องพ่ึงพาอาศัยกันระหว่างการเป็นรัฐบาลกับการ สนับสนุนด้วยเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร
และยังเป็นการป้องกันกลุ่มนายทุนหรือบุคคลภายนอกที่ไม่ได้ เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใน
ขณะนั้นเข้ามาเป็นรัฐมนตรีซึ่งบุคคลเหล่านั้นอาจเข้ามาเพ่ือหวังผลทางธุรกิจ ของตนเองหรือบุคคลอื่น
ได้ และอาจมีการสร้างอ านาจต่อรองระหว่างจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในกลุ่มหรือพรรคพวก
ของตัวเองกับนายกรัฐมนตรีในการที่จะได้เสนอชื่อแต่งตั้งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีด้วย  

 
อาจกล่าวได้ว่าการห้ามรัฐมนตรีเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะเดียวกัน เพ่ือให้การ

ปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มที่ โดยไม่ต้องกังวลในการเข้าร่วมประชุมสภา 
และยังก่อให้รัฐบาล มีเสถียรภาพในการบริหารราชการให้เป็นแนวทางเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตามอาจ
ท าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กับรัฐมนตรีขาดการประสานงานในการรับเรื่องความเดือดร้อนของ
ประชาชนตามที่คาดหวังไว้ 59 

 
จากหลักการและเหตุผลดังกล่าวเมื่อก่อเกิดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 จึงได้มีการบัญญัติให้ผู้ที่ด ารงสมาชิกภาพเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อได้รับการแต่งตั้งเป็น
รัฐมนตรี จะต้องสิ้นสมาชิกภาพลงตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ โดยเป็นไปตามหลักการและเหตุผล
เช่นเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 เมื่อมีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2543  ให้มีการให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งและพรรคที่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้นสังกัดอยู่ ต้องรับผิดชอบในการจัดการเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่างลงนั้น60 

 

                                           
59 แดนชัย ไชวิเศษ, รัฐมนตรีจะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะเดียวกันไม่ได้ ]ออนไลน์ .[

แหล่งที่มา  : http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download: 
 60 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  

พ.ศ.2541 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2543 ) บัญญัติว่า  

 “มาตรา 113/1 วรรคสาม ในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งได้รับแต่งตั้งเป็น
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นได้สังกัด
อยู่ร่วมกันรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่างในเขตเลือกตั้งนั้นด้วย ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด ” 
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 บทบัญญัติดังกล่าวมีผลสืบเนื่องมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นรัฐมนตรีในขณะเดียวกันจะมีผลให้ต้อง
สิ้นสมาชิกภาพลง ตาม 118 (7) ซึ่งได้เกิดหลังจากที่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญประมาณแล้วถึง 3 ปี 
โดยปรากฏจากกรณีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา และเกิดการเลือกตั้งซ้ ากันหลายครั้งหลายคราวท าให้
เสียเงินงบประมาณในการจัดการเลือกตั้งดังกล่าว โดยไม่ปรากฏว่าผู้ที่เป็นเหตุให้ต้องมีการจัดการ
เลือกใหม่นั้นต้องรับผิดชอบค่าเสียที่จะต้องมีการด าเนินการเลือกตั้งใหม่อันมีเหตุมาจากการเลือกตั้งที่
ไม่เป็นไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม ประกอบกับในขณะนั้นรัฐธรรมนูญได้มีการบัญญัติห้ามไม่ให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด ารงต าแหน่งคณะรัฐมนตรีในขณะเดียวกันไม่ได้ และเป็นเหตุให้ต้องสิ้น
สมาชิกภาพลง เมื่อได้มีการบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2543 จึงได้บัญญัติหลักการ
ดังกล่าวที่จะเรียกค่าเสียจากการจัดการเลือกตั้งใหม่แทนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต
เลือกตั้งที่ไปด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี  

 
 แต่หลักการที่ได้มีการบัญญัติเพ่ิมเติมในการเรียกค่าเสียหายจากสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งนั้นก็ได้มีการถกเถียงกันมากในขณะที่ไม่มีการประกาศใช้โดยปรากฏเหตุ
ที่ไม่เห็นด้วย จาก นายถวิล ไพรสณฑ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาธิปัตย์ กรรมมาธิการ
เสียงข้างน้อย ได้ให้เหตุผลไว้ตอนหนึ่งที่เป็นการแย้งไว้ว่า  

 
 “….กระผมค่อนข้างที่จะไม่เห็นด้วยในการเขียนกฎหมายที่ไม่ให้ความเสมอภาคหรือ

ความเป็นธรรมกับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเขียนกฎหมายบอกว่า ในกรณีที่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากเขตเลือกตั้งไปเป็นรัฐมนตรีและจะต้องใช้ค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งนั้น 
กระผมถือว่าเป็นการเขียนกฎหมายที่มีเจตนาล าเอียงกับบุคคลกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดโดยเฉพาะทั้ง ๆ ที่คน
กระท าความผิดนั้นมีหลายฐานซึ่งควรจะรับผิดชอบเช่นเดียวกันกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใน
ลักษณะนี้ถ้าจะเขียนอย่างนั้น อย่างในกรณีที่ ส .ว. ต้องลาออกไปจะด้วยเหตุผลอะไรก็แล้วแต่ ถ้ามี
การเลือกตั้งใหม่แล้วจะต้องชดใช้เงินด้วย บุคคลผู้นั้นควรจะต้องชดใช้เงินค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้ง
เพราะอยู่ ๆ ท่านลาออกไป กระผมไม่พูดถึงการลาออกไปเป็นรัฐมนตรีนะครับ ลาออกทุกกรณีเลย 
และเช่นเดียวกันกับ ส.ส. ที่ลาออกถึงไม่เป็นรัฐมนตรีก็ต้องใช้เงินด้วยถ้าจะเขียนอย่างนี้ หรือในกรณีที่
สมาชิกวุฒิสภาก็ดี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ดีขาดคุณสมบัติและมาพบภายหลัง บุคคลเหล่านี้สิครับ
ควรต้องระบุในมาตรานี้ด้วยว่าคุณจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้ง แต่ปรากฏว่าไม่  ท าไมเขียน
กฎหมาย กระผมถือว่าเป็นการเขียนกฎหมายที่ผิดหลักการที่สุด ถ้าเขียนอย่างนี้เอาบุคคลเหล่านั้นมา
ใส่อยู่ในมาตรานี้ด้วย กระผมจะไม่ติดใจเลยทั้งสิ้น นี่คือความบกพร่องของกฎหมาย การที่ ส .ส. เป็น
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รัฐมนตรีนั้นกระผมไม่แย้งว่าเป็นความผิดอะไรทั้งสิ้น แต่ว่าเป็นลักษณะเดียวกันกับในกรณีที่จุดตรง
นั้นจะต้องมีการเลือกตั้งใหม่ แล้วกรณี ส.ว. ส.ส. ที่ขาดคุณสมบัติที่ถูกเพิกถอนสิทธิแล้วลาออก แล้ว
ท าไมไม่ต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้ง ประเด็นนี้กระผมถือว่าเป็นเรื่องส าคัญยิ่งในการเขียน
กฎหมายที่มีจุดบกพร่องอย่างค่อนข้างมาก และกระผมก็ทราบว่าในการพิจารณาในวุฒิสภาก็เช่นกัน
เดียวกันเป็นการเสนอเข้ามาโดยที่ไม่มีการกลั่นกรองมาก่อน และคณะกรรมาธิการของวุฒิสภาก็ไม่ได้
พิจารณาเรื่องนี้กันก่อนเลย เพียงแต่มาเสนอในวุฒิสภาเท่านั้นเอง และก็มาเขียนกฎหมายโดยไม่ได้
ค านึงถึงประเด็นว่ากฎหมายฉบับนี้มีความเสมอภาคในการเขียนกฎหมาย หรือไม่ 

    …………………….. 
    ……………………. 
         ฯลฯ”61 
 
เห็นว่าแม้จะเป็นผู้ที่เป็นคณะกรรมกการในการร่างให้แก้เพ่ิมในหลักการเรียกค่าเสียหายนั้นก็

ไม่ได้เห็นด้วยกับการเรียกค่าเสียที่จ ากัดแต่เฉพาะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งแต่
เพียงอย่างเดียว แต่สมควรเรียกจากค่าเสียหายแก่สมาชิกทุกคนที่ได้กระท าผิดกฏหมายเลือกตั้ง ที่มี
ที่มาในทุกกรณีไม่เว้นว่าจะมีที่มาจากการเลือกตั้งหรือไม่ก็ตาม 

 
นอกจากนั้นเมื่อกฎหมายดังกล่าวได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาแล้ว ก่อนที่ได้ประกาศใช้

บังคับเป็นกฎหมาย ได้มีการยื่นเรื่องของ นายมารุต บุนนาค สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีกสี่สิบสองคน ส่งเรื่องให้ประธานสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือส่งเรื่ องให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา       (ฉบับที่....) พ.ศ. .... มาตรา 22 (เพ่ิมเติมมาตรา 113/1 วรรคสาม 
และวรรคสี่) มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ได้มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเลขท่ี 56/2543 
 
ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของนายมารุต บุนนาค สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีก สี่สิบสองคน รวมสี่สิบสามคน ซึ่งเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติ ประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

                                           
61 ส านักงานเลาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ส านักงานเลาธิการสภาผู้แทนราษฎร รายงานการประชุมสภา

ผู้แทนราษฎร ชุดที่ 20 ปีท่ี 4 ครั้งท่ี 33(สมัยสามัญนิติบัญญัติ(, หน้า 150. 
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มาตรา 22 กรณี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง ซึ่งได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี
หรือรัฐมนตรี ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นและพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้น
สังกัดร่วมกันรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้ง แทนต าแหน่งที่ว่างในเขตเลือกตั้งนั้น ตาม มาตรา 
113/1 วรรคสาม และวรรคสี่ ซึ่งได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาแล้ว มีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 262 วรรคหนึ่ง (2) 

 
ส่วนกรณีท่ีผู้ร้องเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติ ฯ มาตรา 113/1 วรรคสาม และวรรคสี่ ขัดหรือ 

แย้งต่อ รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 บัญญัติว่า  
 
"บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกันชายและ

หญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่อง
ถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกาย หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะกระท ามิได้มาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรค หรือส่งเสริมให้
บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติ โดยไม่เป็น
ธรรม ตามวรรคสาม" 

 
เป็นบทบัญญัติที่วางหลักไว้ว่า บุคคลจะได้รับการปฏิบัติและการคุ้มครองตามกฎหมายต่อสิ่ง

ที่มีสาระส าคัญอย่างเดียวกันโดยเท่าเทียมกัน และห้ามเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม รัฐธรรมนูญ
บัญญัติให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสองแบบ แตกต่างกันโดยที่มา คือ จากแบบบัญชีรายชื่อและจาก
แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง มีอ านาจหน้าที่ในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอย่างเดียวกัน ถูกจ ากัดสิทธิ มิ
ให้เป็นรัฐมนตรีเหมือนกัน แต่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งที่ไปเป็นรัฐมนตรีต้องพ้น
จากต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและต้องมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขึ้นแทน ท าให้
รัฐต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้ง จึงเป็นการชอบธรรมที่จะให้ผู้นั้นออกค่าใช้จ่ายที่รัฐต้องเสียไปและ
พรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นสังกัดเป็นผู้ก าหนดว่าผู้สมัครของพรรคคนใดจะอยู่ใน
บัญชีรายชื่อหรือสมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตพรรคการเมืองจึ งต้องร่วมรับผิดชอบเพราะเป็นผู้ส่ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้นลงสมัครรับเลือกตั้ง ร่างพระราชบัญญัติ ฯ มาตรา 113/1 วรรคสาม ใช้
บังคับแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งที่ได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี 
ให้ต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งแทนต าแหน่งของตนร่วมกับพรรคการเมืองที่ตนสังกัด ซึ่ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งทุกคนที่ได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี 
จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของร่างพระราชบัญญัติ ฯ มาตรา 113/1 วรรคสาม โดยเท่าเทียมกัน มาตรา 
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113/1 วรรคสาม และวรรคสี่ซึ่งเป็นข้อความต่อเนื่องจากวรรคสาม จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 30 

 
 “อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า มาตรา 113/1 วรรคสามและ

วรรคสี่ ซึ่งเพ่ิมโดยร่างพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาตรา 22 ไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 30”62 

 
เห็นว่าการเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการเรียกค่าเสียจากการเลือกตั้งจึงเป็นการชอบ

ธรรมที่จะให้ผู้นั้นออกค่าใช้จ่ายที่รัฐต้องเสียไปและพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้น
สังกัดเป็นผู้ก าหนดว่าผู้สมัครของพรรคคนใดจะอยู่ในบัญชีรายชื่อหรือสมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขต
พรรคการเมือง 

 
จากค าร้องขอให้ศาลวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายและการอภิปรายของ นายถวิล        ไพร

สณฑ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาธิปัตย์ มีความเห็นสอดคล้องกันว่าร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญมาตรา 113/1 วรรคสามและวรรคสี่ ซึ่งเพ่ิมโดยร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
มาตรา 22 บัญญัติให้มีการเรียกค่าเสียหายเฉพาะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง
เท่านั้นไม่มีความเสมอภาค ไม่ครอบคลุมไปถึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ เมื่อไปด ารง
ต าแหน่งรัฐมนตรีแล้วก็เป็นเหตุให้ต้องสิ้นสมาชิกภาพเพียงประการเดียว โดยไม่ต้องรับผิดชอบในทาง
แพ่งที่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ อันเนื่องมาจากไม่มีการจัดการเลือกตั้งเช่น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  

 
ท้ายที่สุดศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า มาตรา 113/1 วรรคสามและวรรคสี่ ซึ่งเพ่ิมโดยร่าง

พระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา      
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาตรา 22 ไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เป็นผลให้มาตราดังกล่าวมีผล

                                           
62 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเลขท่ี 56/2543 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา )ฉบับที่ (....พ.ศ .... .มาตรา 22 (เพิ่มเติมมาตรา 113/1วรรค
สาม และวรรคสี่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ (, ราชกิจจานุเบกษา 118  72 ก )2544 1กันยายน :(
1-6. 
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บังคับใช้จนได้สิ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และมีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิ พ.ศ. 2550 ที่ออกตามความในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ที่ไม่
ปรากฏห้ามสมาชิกรัฐสภาผู้แทนราษฎรจะด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีในขณะเดียวกันไม่ได้ และเป็นผลให้
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิ พ.ศ.
2541 และฉบับที่แก้เพ่ิมเติมต้องสิ้นผลบังคับไปในที่สุด  

 
4.5 การลาออกของสมาชิกรัฐประเภทท่ีต้องจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ กับกรณีตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

  โดยในที่นี่เป็นปัญหาที่จะต้องวิเคราะห์ว่า สมาชิกรัฐสภานั้นเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามบท
นิยามตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ที่จะเป็นองค์ประกอบหนึ่ง 
ในการเรียกค่าเสียฐานเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐจงใจท าให้เกิดความเสียหายแก่รัฐได้หรือไม่  

 
แม้จะเป็นกฎหมายที่ได้บัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรัฐ คือ ข้าราชการ 

พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะ
อ่ืนใดในการปฏิบัติการตามหน้าที่ แต่กฎหมายนั้นได้บัญญัติคุ้มครองเจ้าหน้าที่ไว้บางกรณี และบุคคล
ดังกล่าวจะต้องรับผิดในการชดใช้ความเสียหายที่ตนเองได้กระท าไปตามอ านาจหน้าที่ที่กฎหมายได้ให้
ไว้ ถ้าปรากฎว่าการกระท าตามหน้าที่นั้นเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง 63  ซึ่งถ้าขาดองค์ประกอบใดแล้วก็ไม่อาจฟ้องเรียกค่าเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  

                                           
63 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า 
“ มาตรา 4  ในพระราชบัญญัตินี้ 
เจ้าหน้าที่ หมายความว่า  ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม่ว่าจะเป็นการ

แต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด    
หน่วยงานของรัฐ หมายความว่า  กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกช่ืออย่างอื่นและมีฐานะ

เป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 
และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้ เป็นหน่วยงานของรัฐตาม
พระราชบัญญัตินี้ด้วย 

“ มาตรา 5  หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ 
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อย่างไรก็ตามเจ้าหน้าที่ของรัฐทางปกครองนั้นย่อมไม่รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐทางนิติบัญญัติ

หรือสมาชิกรัฐสภา (สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา) และเจ้าหน้าที่ของรัฐทางตุลาการ
หรือผู้พิพากษา(ในศาลต่างๆ) 64  โดยดูได้จากอธิบาย ค าว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐ จากค าวินิจฉัยศาล
ปกครอง  

  
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 479/2554 
 
“รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ก าหนดใหวุฒิสภาเปนองคกรทางนิติบัญญัติ เปนผูใช

อ านาจนิติบัญญัติและอ านาจอ่ืน  รวมทั้งการมีมติเลือกผูไดรับการเสนอชื่อตามมาตรา 138 วรรค 1 
(1) (2) และ (3) ใหเปนกรรมการการเลือกตั้งตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 138 วรรค 1 (4) ดวย ประธาน
วุฒิสภาซึ่งด ารงต าแหนงเปนประธานของวุฒิสภามีอ านาจหนาที่ของ วุฒิสภาในการเลือกกรรมการ
เลือกตั้งดังกลาวเปนอ านาจอิสระตามที่รัฐธรรมนูญใหอ านาจไว การท าหนาที่ของประธานวุฒิสภาใน

                                           
ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลังเป็น

หน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง” 
 “มาตรา 8  ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของ
รัฐได้ถ้าเจ้าหน้าท่ีได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

 สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใดให้ค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการ
กระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ านวนของความเสียหายก็ได 

 ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม 
ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 

 ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและเจ้าหน้าท่ีแต่ละ
คนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่าน้ัน”  

 กรณีที่เจ้าหน้าท่ีได้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในขณะปฏิบัติหน้าที่ ตามที่ได้บัญญัติไว้ใน  
“มาตรา 10 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ผู้

นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้น า
บทบัญญัติมาตรา 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์” 
 64 วรเจตน์ ภาคีรัตน์,  กฎหมายปกครองภาคทั่วไป  นิติราษฎร์ :กรุงเทพฯ)2554), หน้า 393 
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การประชุมการเลือกกรรมการการเลือกตั้งก็เปนอ านาจ อิสระเชนเดียวกัน  เพราะฉะนั้น วุฒิสภาจึง
มิใชหนวยงานทางปกครอง และประธานวุฒิสภา ก็มิใชเจาหนาที่ของรัฐ” 65 

 
ค าสั่ง ศาลปกครองสูงสุดที่ 505/2546 
 
“แมจะมีกฎหมายใหอ านาจประธานวุฒิสภาในการออกกฎหรือค าสั่งที่มี ผลกระทบตอบุคคล

ได เชน การใชอ านาจตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2518 ซึ่งเปนการใช
อ านาจทางบริหารหรือเปนการกระท าทางปกครอง  แตการใชอ านาจ ตรวจสอบและพิจารณาค ารอง
ขอถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกจากต าแหน งกอนสงใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามทุจริตแหงชาติ  เพ่ือไตสวนขอเท็จจริงตามนัยมาตรา 63 แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้น มิใชเปนการใชอ านาจในการ
ออกกฎหรือค าสั่งที่มีผลกระทบตอผูฟองคดี (ตุลาการศาล รัฐธรรมนูญที่ถูกขอถอดถอน) ในกรณีนี้จึง
มิใชเปนการกระท าในฐานะเจาหนาที่ของรัฐ” 66 

 
กรณีที่จะถือวาเปนการกระท าในฐานะที่เปนของเจาหนาที่ของรัฐ จะตองเปนการกระท า

ในทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกครองเทานั้น  ดังนั้น แมวาจะเปนการท างานของเจาหนาที่
ของรัฐ แตเมื่อไมไดเปนการใชอ านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครอง จึงไมถือว่า       
เปนการกระท าในฐานะเจาหนาที่ของรัฐ 67 

 
นอกจากนั้นแล้วการลาออกของสมาชิกรัฐสภานั้นถือว่าเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน 

มิได้เกิดจากการปฎิบัติหน้าที่ แม้จะถือได้ว่าการลาออกดังกล่าวของสมาชิกรัฐที่จะต้องจัดให้มีการ
ด าเนินการจัดการเลือกตั้งใหม่นั้นก่อให้เกิดความเสีย ที่สมาชิกรัฐสภาผู้นั้นรู้อยู่ว่าท าให้รัฐต้องเสีย
งบประมาณในการด าเนินให้มีการจัดการเลือกตั้งใหม่ เพ่ือให้ได้บุคคลมาด ารงสมาชิกภาพแทนตนเอง
ที่ต้องสิ้นสมาชิกภาพลงเพราะการลาออกที่อาจถือได้ว่าเป็นการจงใจให้เกิดความสียหายได้ 

 

                                           
 65 ส านักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง ส านักงานศาลปกครอง,  เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตามพระราชบัญญัตจัดตั้ง
ศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดปีกครอง พ .ศ . 2542 (กรุงเทพ ฯ ส านักงานศาลปกครอง, 2551), หน้า 64 
 66 เรื่องเดียวกัน,หน้า 65 
 67 เรื่องเดียวกัน,หน้า 65 - 66 
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สรุปได้ว่าการที่จะน าพระราชบัญญัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาใช้เรียกค่าเสียหายในกรณีสมาชิกที่มีที่มาจากการเลือกตั้งเพราะสมาชิก
รัฐสภานั้นไม่อยู่ค านิยามของค าว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐประการหนึ่ง และการลาออกนั้นเป็นสิทธิของ
สมาชิกรัฐที่สามารถกระท าได้ในปัจจุบันมิใช่เกิดจากการปฎิบัติหน้าที่ตามอ านาจหน้าที่ของสมาชิก
รัฐสภาผู้ที่ได้ใช้สิทธิของตนในการลาออกนั้น ต่างกลับกรณีการเรียกค่าเสียหายในฐานละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่หากเกิดความเสียโดยจงใจแล้วก็เป็นเหตุให้มีการเรียกให้ชดใช้
ค่าเสียหายได้แล้ว 68 แต่เนื่องจากมีการรับรองว่าการลาออกของสมาชิกรัฐสภานั้นเป็นสิทธิที่กระท าได้ 

 
สรุปองค์ประกอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ได้วินิจฉัยการเรียกค่าเสียหายจากผู้

เป็นเหตุให้ต้องมีการด าเนินการจัดการเลือกตั้งใหม่ 

 การเรียกให้สมาชิกรัฐสภาต้องรับผิดในการชดใช้ค่าเสียหายในการด าเนินให้ได้บุคคล
อ่ืนที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเข้ามาด ารงสมาชิกภาพแทนต าแหน่งที่ ว่ างลง 
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีหลักเกณฑ์วินิจฉัยในการเรียกค่าเสียหายจากผู้เป็นเหตุให้ต้องมีการ
ด าเนินดังกล่าวอันมีองค์ประกอบดังนี้ 

 
(1) ต้องปรากฏว่าเป็นสมาชิกรัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้ง และเมื่อสมาชิกเหล่านั้น

ได้สิ้นสมาชิกภาพลงแล้วจะต้องมีการด าเนินการจัดการเลือกตั้งเพ่ือให้ได้บุคคลที่คุณสมบัติและไม่มี
ลักษณะต้องห้ามตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ เข้าด ารงต าแหน่งสมาชิกภาพแทนสมาชิกรัฐสภาผู้ที่ได้
สิ้นสมาชิกภาพลง  

 
 (2) แม้ปรากฏว่าสมาชิกรัฐสภาผู้สิ้นสมาชิกภาพลงจะมีที่มาจากการเลือกตั้งและเมื่อ

สิ้นสมาชิกภาพลงอันเป็นเหตุให้มีการจัดการเลือกตั้งใหม่ จะต้องปรากฏว่ามีการด าเนินการจัดการ
เลือกตั้งจริงจึงจะเป็นเหตุให้คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยในการฟ้องเรียกค่าเสียหายได้ เช่น  
กรณีที่อายุของสภาไม่ว่าจะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิเหลือไม่ถึง 180 วัน ซึ่ง
รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ว่าไม่ต้องมีการจัดการเลือกตั้ง  เพ่ือให้ได้บุคคลอ่ืนมาด ารงสมาชิกภาพแทน

                                           
 68 ประมวลกกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า  
 “มาตรา 420 ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่น โดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี 
แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่า ผู้นั้นท าละเมิด จ าต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
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สมาชิกรัฐสภาที่ได้สิ้นสมาชิกภาพลง จึงไม่เกิดค่าใช้จ่ายในการด าเนินการจัดการเลือกตั้ง และไม่เป็น
เหตุให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเรียกค่าเสียหายได้  

 
(3) ต้องมีการกระท าอันเป็นความผิดที่ได้กระท าลงอันเกี่ยวกับการด ารงสมาชิกภาพ

เป็นสมาชิกรัฐสภาจนเป็นเหตุให้ต้องมีการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกรัฐสภาผู้นั้น  
   
 (4). ต้องปรากฏค่าใช้จ่ายอันแท้จริงที่เกิดจากการด าเนินการจัดการเลือกตั้ง ที่เป็น

เหตุเรียกค่าเสียหายจากผู้เป็นเหตุให้ต้องมีการด าเนินการจัดการเลือกตั้ง โดยแยกออกได้  
 
 (4.1) กฎหมายได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าจะต้องเรียกค่าเสียหายที่ต้องมีการจัดการ

เลือกตั้ง เช่น กรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 ตามมาตรา 113/1 และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 113 

 
 (4.2) กฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง แต่ปรากฏว่ามีค่าใช่จ่ายในการด าเนินการ

จัดการเลือกตั้งอันเป็นเหตุให้คณะกรรมการการเลือกตั้งใช้ดุลพินิจในการฟ้องเรียกค่าเสียหาย โดย
อาศัยมาตรา 420 ว่าด้วยการละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยดูจากข้อเท็จจริงว่า
สมาชิกรัฐสภาผู้นั้นได้กระท าความอันเกี่ยวเนื่องจากการที่ตนได้ด ารงสมาชิกภาพ และมีเหตุให้มีการ
เพิกถอนสิทธิในทางการเมือง จะต่างกับกรณีของการกระท าความผิดกฎหมายทั่วไป  เช่น กรณีของ
การกระท าความผิดอาญาโดยเหตุส่วนตน ที่ไม่ถือว่าเข้าข่ายจะต้องสิ้นสมาชิกภาพลงโดยทันที แต่ยัง
สามารถท าหน้าที่เป็นสมาชิกรัฐสภาต่อจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดที่จะเป็นเหตุให้สมาชิกรัฐสภาผู้
นั้นสิ้นสมาชิกภาพแต่ไม่มีการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  จะเห็นได้จากการที่สมาชิกรัฐสภาเหล่านั้นมีเอก
สิทธิคุ้มกันในการท าหน้าที่ ที่จะไม่ถูกจับกุมคุมขังในระหว่างสมัยประชุม  

 
 ในทางตรงกันข้ามจากการกระท าอันเนื่องมาจากการด ารงสมาชิกภาพที่เอกสิทธิ์จะ

ไม่คุ้มกันไปถึง เมื่อปรากฏว่าสมาชิกรัฐสภาเหล่านั้นได้กระท าความผิด เช่น กรณีการกระท าความผิด
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  เช่น มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ  
ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรมหรือส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  หรือจงใจไม่ยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
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การทุจริตแห่งชาติ ภายในเวลาที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนด หรือจงใจยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริง
ที่ควรแจ้งให้ทราบให้คณะกรรมการ เป็นต้น  

 
 ทั้งกรณีที่กฎหมายได้ให้อ านาจและการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เป็น

เงื่อนไขให้ฟ้องทางแพ่งเพ่ือเรียกค่าเสียหายได้ อันเป็นไปตามหลักการการเรียกค่าสินไหมของไทย 
ที่มาจากหลักการพ้ืนฐานของค่าสินไหมทดแทนในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Civil Law ซึ่งมี
รากฐานส าคัญมาจากกฎหมายโรมันนั้น มีหลักในการชดเชยความเสียหายที่เกิดจากการกระท าละเมิด
ตามทฤษฎีว่าด้วยหนี้ (Theory of Obligations) โดยถือว่าการละเมิดเป็นหนี้ในทางแพ่งที่ผู้กระท า
ละเมิดต้องชดใช้ตามความเสียหายที่แท้จริงที่ผู้เสียหายได้รับเท่านั้น การก าหนดค่าสินไหมทดแทนใน
ระบบกฎหมาย Civil Law จึงมุ่งให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีการละเมิดเกิดขึ้น69  อัน
เป็นไปตามหลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิม(restitutioninintergrum) เป็นผลให้ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจ
ในการก าหนดค่าสินไหม ทดแทนสถานใด เพียงใด โดยพิจารณาตามควรแก่พฤติการณ์และความ
ร้ายแรงแห่งละเมิด ตามหลักการทั่วไปอันเป็นพ้ืนฐานของการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน(Principle of 
Compensation) ศาลจึงต้องมุ่งพิจารณา ถึงการเยียวยาความเสียหายที่แท้จริงเพ่ือให้ผู้เสียหาย
กลับคืนสู่ฐานะเดิมมากที่สุด70 ตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 438 วรรคหนึ่งแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ โดยมีการฟ้องเรียกค่าเสียหรือศาลมีค าพิพากษาเกินไปกว่าค่าเสียหายที่แท้จริงที่ได้
เกิดข้ึนไม่ได้  

 
เห็นว่าหลักเกณฑ์การเรียกค่าเสียหายในการจัดการ จากผู้เป็นเหตุให้ต้องมีกระบวนการให้

ได้มาชึ่งสมาชิกรัฐสภาถูกจ ากัดภายใต้หลักเกณฑ์ในการเรียกค่าเสียในทางละเมิด และการรับรองว่า
การลาออกของสมาชิกรัฐสภานั้นเป็นสิทธิ  

 
 ปัจจุบันคณะกรรมการการเลือกตั้งมองว่าการลาออกของสมาชิกรัฐสภาไปเพ่ือการด ารง

ต าแหน่งอื่นนั้นที่ถือว่าเป็นสิทธิ ในบางกรณีท าให้รัฐต้องศูนย์เสียงบประมาณในการด าเนินการให้ได้มา
ซึ่งสมาชิกรัฐนั้นเป็นปัญหาและมีการมอบหมายให้ส านักงานคณะกรรมการเลือกตั้งศึกษาถึงประเด็น

                                           
69 จิตรา เพียรล้ าเลิศ,  ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด ชุดวิชากฎหมายแพ่ง ลักษณะสัญญาและลักษณะ

ละเมิด และหลักกฎหมายเปรียบเทียบช้ันสูง )นนทบุรี สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ( , หน้า 
10 

70 อ้างแล้ว, หน้า 8-27   
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เพ่ือหาแนวทางแก้ไขปัญหา71 และมองว่าการที่รัฐต้องด าเนินการจัดการเลือกตั้งใหม่ หรือสรรหาใหม่ 
ซึ่งท าให้รัฐต้องสูญเสียงบประมาณจ านวนมากนั้น จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อรัฐ สมควรที่จะมีการแก้
กฎหมายในประเด็นนี้ด้วย72 สอดคล้องกับความคิดเห็นของ นายสมชัย ศรีสุทธิยากร คณะกรรมการ
การเลือกตั้งด้านกิจการบริหารจัดการเลือกตั้งการลาออกเพ่ือหวังประโยชน์ทางการเมือง ท าให้
ประเทศชาติเกิดความเสียหายก็สมควรที่จะมีการฟ้องเรียกค่าเสียหาย แต่ถ้ามีเหตุอันสมควร โดย
ยกตัวอย่าง การเจ็บป่วย การย้ายถิ่นไปต่างประเทศโดยไม่คาดคิดก็ไม่ควรจะฟ้อง 73 และความตั้งใจ
ของผู้ร่างกฎหมายดังกล่าว คือ นายวิเชียร คั่นฉ่อง สมาชิกรัฐสภาในขณะนั้นว่ามีข้อพกพร่องเพราะมา
คิดปัญหาที่เกิดขึ้นในขณะนั้น ไม่ได้พูดถึงระบบอ่ืน ซึ่งจะต้องครอบคลุมไปถึงกรณีระบบอ่ืนและการ
ลาออกโดยไม่มีเหตุอันสมควรด้วย74   

 
โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาราจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีการบัญัติให้มีการเรียกค่าเสียหาย

ที่ต้องมีการจัดการเลือกใหม่นั้น มีเหตุการสิ้นสมาชิกภาพที่ไม่อาจเรียกค่าเสียหาย ภายใต้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาราจักรไทย พุทธศักราช 2540 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวน 58 ราย75 สมาชิกวุฒิสภา 
4 ราย76 ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาราจักรไทย พุทธศักราช 2550 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
จ านวน 197 ราย77 สมาชิกวุฒิสภา 2 ราย78   

 
 
 
 
 

                                           
71 พัชรี ผึ่งผดุง รองผู้อ านวยการส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง จังหวัดระยอง ช่วยราชการ

ส านักงานกฎหมายและคดี, สัมภาษณ์ 11 มีนาคม 2559. 
72 เรื่องเดียวกัน 
73 สมชัย ศรีสุทธิยากร คณะกรรมการการเลือกตั้ง ด้านกิจการบริหารจัดการเลือกตั้ง , สัมภาษณ์ 11 

มีนาคม 2559. 
74 วิเชียร คั่นฉ่อง.สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดตรัง, สัมภาษณ์ 11 มกราคม 2556. 
75 กลุ่มข้อมูลข่าวสาร ส านักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร , การสิ้นสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา ลงวันที่ 

สผ 003/1755 ลงวันท่ี 22 มีนาคม 2559 ลงวันท่ี 22 มีนาคม 2559   
76 เรื่องเดียวกัน 
77 เรื่องเดียวกัน 
78 เรื่องเดียวกัน 
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กระบวนการในการด าเนินการเรียกค่าเสียในคดีเลือกตั้งในปัจจุบัน  
 
กระบวนการเรียกค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้ง มีกระบวนการที่สามารถอธิบายตาม

ประเด็นสอบถามที่ทางส านักกฎหมายและคดี ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ตอบไว้ ดังนี้  
 
 1. เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติให้มีการเรียกผู้สมัครรับเลือกตั้งต้องชดใช้

ค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ ตามมาตรา 113 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 หรือมาตรา 
420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แล้วแต่กรณี 

 
 2.  ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยส านักกฎหมายและคดีจะด าเนินการ

รวบรวมข้อมูลและเอกสารที่เกี่ยวข้องในเรื่องนั้น  
 
 3.  ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีหนังสือขอความอนุเคราะห์ไปที่

ส านักงานอัยการสูงสุดเพื่อขอให้ด าเนินคดีแพ่งแทนคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
 
 4.  นิติกร ส านักกฎหมายและคดี ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ ง จะ

ด าเนินการประสานงานกับพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบคดี เพ่ือชี้แจงหรือให้ข้อมูลต่อพนักงานอัยการ 
รวมทั้งประสานงานกับส่วนงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเป็นพยานในคดี 

 
 5 .   เมื่ อพนักงาน อัยการยื่ น ฟ้อง เ รี ยกค่ า เสี ยหาย เกี่ ย วกับการ เลื อกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในการจัดการเลือกตั้งใหม่จากจ าเลย (บุคคลที่กระท า
การฝ่าฝืนกฎหมายเลือกตั้ง) นิติกร ส านักกฎหมายและคดี ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง จะมี
หน้าที่ปฏิบัติงานร่วมกับพนักงานอัยการและน าพยานบุคคลไปศาล  

 
 6.  เมื่อศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ 

หากจ าเลยไม่ยื่นอุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก็จะบังคับ
ตามค าพิพากษาของศาลชั้นต้นต่อไป  

 
 7.  กรณีจ าเลยยื่นอุทธรณ์ นิติกร ส านักกฎหมายและคดี ส านักงานคณะกรรมการ

การเลือกตั้งจะมีการประสานงานจัดท าร่างหรือให้ข้อมูลเพ่ิมเติมต่อพนักงานอัยการเพ่ือแก้อุทธรณ์
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แทนคณะกรรมการการเลือกตั้งเมื่อศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษายืน ให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายในการ
จัดการเลือกตั้งใหม่ หากจ าเลยไม่ยื่นฎีกาภายในก าหนดเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง ก็จะบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ต่อไป  

 
 8.  กรณีจ าเลยยื่นฎีกา นิติกร ส านักกฎหมายและคดี ส านักงานคณะกรรมการการ

เลือกตั้งจะมีการประสานงานจัดท าร่างหรือให้ข้อมูลเพ่ิมเติมต่อพนักงานอัยการแก้ฎีกาแทน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เมื่อศาลฎีกามีค าพิพากษายืน ให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายในการจัดการ
เลือกตั้งใหม่ ก็จะมีบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลฎีกาต่อไป  

 
 9.  ด าเนินกระบวนการบังคับคดีในทุกขั้นตอน เช่น การสืบทรัพย์ น ายึดและอายัด 

ยื่นรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย เป็นต้น  
 
 10. เมื่อจ าเลยได้ชดใช้ค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ให้คณะกรรมการการ

เลือกตั้งตามจ านวนเงินที่ต้องชดใช้ตามค าพิพากษาของศาล ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจะ
น าเรื่องรายงานต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งทราบ และน าส่งเงินดังกล่าวให้กระทรวงการคลัง เพ่ือ
เป็นรายได้ของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 79  

 
 จะเห็นได้ว่ากระบวนการนั้นแบ่งออกเป็นสองขั้นตอน เมื่อมีการฟ้องคดีจนเป็นเหตุ

ให้สมาชิกรัฐสภาได้สิ้นสมาชิกภาพลงแล้ว ก็จะต้องมีการด าเนินฟ้องเรียกค่าเสียหายโดยเป็นไปตาม
กระบวนการวิธีพิจารณาทางแพ่ง ซึ่งต้องใช้ระยะเวลาเป็นอย่างมากกว่าคดีเสร็จสิ้นจนถึงการบังคับคดี

                                           
79 พัชรี ผึ่งผดุง รองผู้อ านวยการส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง จังหวัดระยอง ช่วยราชการ

ส านักงานกฎหมายและคดี, สัมภาษณ์. 



บทที่ 5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป  

บุคคลใดจะเข้ามาด ารงสมาชิกภาพเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิ รัฐธรรมนูญ
ได้บัญญัติขั้นตอน เริ่มต้นจากคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของบุคคลที่ประสงค์จะเสนอตนเองเข้า
มาสู่กระบวนการในการเข้าสู่ต าแหน่งตามจ านวนที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้มี ต่อมาบุคคลที่เสนอตัว
เข้ามาดังกล่าวนั้นนอกจากจะได้รับเลือกตั้งโดยมีคะแนนสูงสุด ในกรณีที่สมาชิกรัฐสภาผู้นั้นจะต้องมี
ที่มาจากการเลือกตั้ง หรือในกรณีที่สมาชิกรัฐสภามีที่มาในลักษณะอ่ืนตามแต่รัฐธรรมนูญและ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกรัฐสภา ที่ได้ออกตามความใน
รัฐธรรมนูญจะบัญญัติ ก็ต้องด าเนินการได้ด้วยความบริสุทธิ์ ยุติธรรม ในกระบวนการที่ตนจะได้เข้า
ด ารงสมาชิกภาพอีกส่วนหนึ่งด้วย  เมื่อปรากฎว่าสมาชิกรัฐสภาผู้นั้น มีกระบวนการได้มาที่ไม่ได้
เป็นไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม ก็จะมีมาตรการลงโทษ บุคคลเหล่านั้นไว้  

 
ครั้นเมื่อสมาชิกรัฐสภาเหล่านั้นได้ด ารงสมาชิกภาพอยู่นั้น จะต้องปฎิบัติหน้าที่ของตนเอง

ตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติด้วยความสุจริต และไม่กระท าการอันเป็นลักษณะต้องห้าม อัน
เนื่องมาจากการที่ตนได้ด ารงสมาชิกภาพเป็นสมาชิกรัฐสภา หากได้กระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติ
ดังกล่าวเหล่านั้นก็จะต้องได้รับโทษอย่างเท่าเทียมกัน ไม่ว่าสมาชิกรัฐสภาเหล่านั้นจะมีที่มาแบบใดก็
ตาม   

  
ต่อมาเมื่อมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 3) พุทธศักราช 2543  ที่ได้บัญญัติให้บุคคลที่
เป็นต้นเหตุให้ต้องมีการด าเนินการจัดการเลือกตั้งใหม่อันเนื่องมาจากการเลือกตั้งนั้นไม่ได้เป็นไปโดย
บริสุทธิ์ยุติธรรม ต้องรับผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายส าหรับการเลือกตั้งใหม่นั้น และเมื่อมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550  และได้มีกาประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 2550 โดยยังคงหลักการที่จะต้องให้บุคคลที่
เป็นต้นเหตุให้ต้องมีการด าเนินการจัดการเลือกตั้งใหม่อันเนื่องมาจากการเลือกตั้งนั้นไม่ได้เป็นไปโดย
บริสุทธิ์ยุติธรรม ต้องรับผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายส าหรับการเลือกตั้งใหม่นั้น 
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 ตามที่ได้มีการศึกษาพบว่าการเลียกค่าเสืยหายจากผู้ที่เป็นต้นเหตุให้ต้องมีการ

ด าเนินการจัดการเลือกตั้งใหม่นั้นมีสาเหตุมาจากการเกิดจากการที่ได้มีการด าเนินเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภาซ้ ากันหลายครั้งอันเนื่องมาจากการเกิดการเลือกตั้งที่ไม่ได้เป็นไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม ท าให้
ต้องมีการสูญเสียงบประมาณในการจัดการเลือกตั้งเป็นจ านวนมหาศาลในการเลือกตั้งใหม่ต่อคนหนึ่ง
คน จึงเป็นแนวคิดที่จะต้องให้บุคคลผู้เป็นเหตุให้ต้องมีการด าเนินการจัดการเลือกตั้งใหม่ ประกอบกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติสมาชิกรัฐสภาในขณะนั้น มีที่มาจาก
การเลือกตั้งทั้งหมด และในส่วนที่เกิดปัญหานั้นเป็นในส่วนของสมาชิกวุฒิสภาเมื่อมีเหตุให้ต้องมีการ
ให้ได้มาแทนที่ในต าแหน่งที่ว่าจะต้องด าเนินการจัดการเลือกตั้งใหม่เพ่ือให้บุคคลอ่ืนมาด ารงสมาชิก
ภาพเป็นสมาชิกวุฒิสภาแทน 

 
 เมื่อมีการประกาศใช้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มีการ

บัญญัติให้สมาชิกรัฐสภามีที่มาโดยทางอ่ืนนอกจากการเลือกตั้ง ท าให้เมื่อสมาชิกรัฐสภามีที่มาโดยไม่
บริสุทธิ์ยุติธรรมนั้น จึงไม่ต้องมีการด าเนินการเลือกตั้ง เพ่ือให้ได้บุคคลอ่ืนมาด ารงสมาชิกภาพแทนที่ 
ท าให้หลักการที่ได้บัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 2550 ที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายส าหรับการเลือกตั้ง
ใหม่นั้น ไม่อาจครอบคลุมไปถึงอันเนื่องมาจากไม่ได้มีที่มาจากการเลือกตั้ง ท าให้ไม่มีค่าเสียหายที่
แท้จริง ในอันจะใช้หลักการในเรื่องการกระท าละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่จะต้อง
ปรากฎค่าเสียหายอันแท้จริง ถึงจะเป็นให้มีการฟ้องเรียกค่าเสียหายได้ 

 
 แม้ว่าจะเข้าองค์ประกอบที่สามารถเรียกค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ในการจัดการเลือกตั้งใหม่ได้ก็ตามในบางกรณี เช่น การลาออกของสมาชิกรัฐสภา โดยเฉพาะ
สมาชิกรัฐสภาที่มีที่มาจากการเลือกตั้ง แต่กลับมีการรับรองจากส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ว่าการลาออกของสมาชิกรัฐสภาเหล่านั้นเป็นสิทธิที่สามารถกระท าได้ โดยไม่อาจเรียกค่าเสียในการที่
จะต้องมีการจัดการเลือกตั้งใหม่ได้ ไม่ว่าจะก่อให้ประโยชน์ของรัฐต้องเสียไปมากมายประการใด 

  
 นอกจากนั้นแล้วนส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งยังได้ใช้ดุลพินิจ ในการฟ้อง

เรียกค่าเสียหาย ในกรณีที่สมาชิกรัฐสภาที่มีที่มาจากการเลือกตั้ง ได้กระท าความผิดตามกฎหมายอ่ืน
อันเนื่องมาจากได้กระท าความอันมีความเก่ียวเนื่องมาจากต าแหน่งหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาผู้นั้น และ
ศาลได้มีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกรัฐสภาผู้นั้น  ซึ่งไม่มีสาเหตุมาจากการเลือกตั้งที่ไม่
บริสุทธิ์ยุติธรรม จึงไม่อาจฟ้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 2550 ที่ให้อ านาจให้ฟ้องเรียกค่าเสียหายได้ 
แต่เนื่องจากได้มีการให้เหตุผลว่า เหตุดังกล่าวนี้ท าให้ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเสียหาย จึง
ได้ฟ้องเรียกค่าเสียหายฐานละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยตรง 

 
 จากข้อจ ากัดที่การลาออกของสมาชิกรัฐสภานั้นเป็นสิทธิที่จะกระท าได้ทุกเมื่อและ

เป็นเหตุไม่ให้อาจเรียกค่าเสียหาย และการสิ้นสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาที่ไม่มีการเลือกตั้ง อันไม่
ก่อให้เกิดค่าเสียหายเพราะเหตุที่จะต้องมีการจัดการเลือกตั้งเช่นเดียวกับสมาชิกรัฐสภาที่มาจากการ
เลือกตั้ง และการใช้ดุลพินิจเรียกค่าเสียในการจัดการเลือกตั้งใหม่เพราะการกระท าความผิดอัน
เกี่ยวเนื่องกับการด ารงสมาชิกภาพเป็นสมาชิกรัฐสภา โดยไม่ได้มีกฎหมายให้อ านาจไว้ให้กระท าได้  
จึงต้องน าหลักการในเรื่องของการเรียกค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) มาแทนการ
เรียกค่าเสียตามหลักการเรียกค่าเสียตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ใช้หลักความ มุ่งหมายที่
จะเยียวยาให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐาน เดิมเสมือนมิได้มี การละเมิดเกิดขึ้น (statusquoante) เพ่ือให้
เกิดความครอบคลุมในการเรียกค่าเสียได้กับสมาชิกรัฐสภาที่สิ้นสมาชิกภาพลง และจะต้องบัญญัติให้
ชัดเจน  

 
 ส่วนการลาออกนั้นก็จะต้องก าหนดหลักเกณฑ์อย่างชัดเจน โดยค านึงถึงประโยชน์

ของทางราชการเป็นส าคัญ ว่าเมื่อมีการลาออกของสมาชิกรัฐสภาแล้วจะก่อให้เกิดผลดีผลเสียมากกว่า
กัน มากกว่าที่จะให้ สมาชิกรัฐสภาเหล่านั้นลาออก โดยยึดถือผลประโยชน์ตนเอง หรือประโยชน์ของ
บุคคลกลุ่มเพียงกลุ่มเดียวเท่านั้นที่ในการลาออก อันเป็นการขัดต่อเจตนาของผู้เสนอกฎหมายที่
ต้องการให้มีการเรียกค่าเสียในทุกกรณีที่ปราศจากเหตุผลสมควรในการลาออก  

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 เหตุที่มีการตรากฎหมายการเรียกค่าเสียที่จะต้องมีการจัดการเลือกตั้งใหม่ มีต้นสาย
ปลายเหตุมาจากการเลือกตั้งซ่อมเพ่ือให้ได้บุคคลมาด ารงสมาชิกนั้นซ้ าซากหลายครั้ง ท าให้ต้องใช้เงิน
งบประมาณของรัฐที่ไม่อาจคาดการได้ล่วงหน้าและมีจ านวนที่มหาศาล จึงมีเหตุผลที่ได้มีการแก้ไขเพ่ิม 
และประกาศใช้ในที่สุด แต่ก็เกิดปัญหาในการใช้กฎหมายและมีความเหลื่อมล้ ากันเองระหว่างสมาชิก
รัฐสภาประเภทเดียวกัน   แต่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้มีกระบวนการในการได้มานั้นแตกต่างกัน จึงมี
ข้อเสนอแนะต่อไปนี้   
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 5.2.1 การเขียนกฎหมายที่ไม่ครอบคลุม  

เกิดจากกรณีที่มีการเรียกค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้ง ต้องใช้หลักการเรียกค่าเสียหาย
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นไปเพ่ือเยี่ยวยาให้เสมือนว่าไม่ได้มีการกระท าละเมิดนั้นขึ้น
เลย และถือว่าการลาออกของสมาชิกรัฐสภานั้นเป็นสิทธิในการกระท าได้ ไม่ว่าจะเกิดความเสียหายก็
ไม่อาจจะเรียกให้ต้องรับผิดได้ ในกรณีข้อจ ากัดทั้งสองประการนี้ จึงต้องมีหลักในค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษ โดยมีวัตถปุระสงค์ที่ส าคัญ คือลงโทษผู้กระท าละเมิดที่มีพฤติกรรมอันชั่วร้ายให้มีความเข็ด
หลาบ (punishment) และป้องปรามมิให้บุคคลในสังคมถือเอาพฤติกรรมนั้นเป็นเยี่ยงอย่างในอนาคต 
(deterrence) หลักการนี้จึงมุ่งก าหนดค่าสินไหมทดแทนในลักษณะของ “ค่าเสียหายเชิงลงโทษ” 
(Punitive Damages) ซึ่งเป็นค่าเสียหายที่ก าหนดเพิ่มเติมขึ้นนอกเหนือจากค่าเสียหายที่แท้จริง1  

 
อีกประการหนึ่งที่เป็นปัจจัยในการน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ คือ ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมาได้บัญญัติให้การเลือกตั้งเป็นหน้าที่ของปวงชนชาว
ไทย หากไม่ไปเลือกตั้งก็จะมีการก าหนดโทษแก่ผู้ไม่ยอมไปใช้สิทธิเลือกตั้งและไม่ชี้แจงเหตุผลดังกล่าว 
และการที่เกิดกรณีซึ่งได้ยกตัวอย่างไปแล้วว่ามีการเรียกร้องให้พรรคการเมืองที่สมาชิกรัฐภาผู้นั้น
ลาออกสังกัดอยู่รับผิดชอบค่าใช้จ่ายที่ต้องมีการเลือกตั้งใหม่ จากนักการเมืองฝ่ายตรงข้ามที่มักออกมา
เรียกร้องให้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการจัดการเลือกตั้งที่สมาชิกรัฐสภาผู้นั้นได้ลาออก  

 
นอกจากนั้น ยังมีสิทธิอีกมากมายที่ ได้จากการเป็นสมาชิกรัฐสภา เช่น สิทธิในการขอ

เครื่องราชอิสริยาภรณ์ได้สูงและเร็วกว่าข้าราชการทั่วไป สิทธิการได้รับค่าตอบแทนที่สูงในแต่ละเดือน
ทั้งในส่วนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 2 และสมาชิกวุฒิสภา 3  และสิทธิอ่ืน ๆ อันเกี่ยวกับการด ารง
สมาชิกภาพเป็นสมาชิกรัฐสภา เช่น การอ านวยความสะดวกในการใช้ช่องทางพิเศษเพ่ืออ านวยความ
สะดวกในการยืนยันการเดินทางในท่าอากาศ 

 

                                           
1 จิตรา เพียรล้ าเลิศ, ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด ชุดวิชากฎหมายแพ่ง ลักษณะสัญญาและลักษณะ

ละเมิด และหลักกฎหมายเปรียบเทียบช้ันสูง, หน้า 10.  
2 ส านักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ,  สิทธิประโยชน์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 2556 (กรุงเทพฯ: 

ส านักพิมพ์ ส านักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2556 ), หน้า 1-66 
3 ส านักกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ,  สิทธิประโยชน์ของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมมาธิการ 

)กรุงเทพฯ :ส านักเลขาธิการวุมิสภา , 2551), หน้า 1-150 
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จากกรณีดังกล่าวมานี้ จึงมีการบัญญัติกฎหมายไว้โดยเฉพาะ อันเป็นไปตามหลักกฎหมายใน
เชิงลงโทษ (Punitive Damages) เพ่ือเป็นการยกเว้นหลักในการเรียกค่าเสียหายทั่วไปตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่เรียกค่าเสียหายได้แต่เฉพาะค่าเสียหายเพ่ือการเยียวยาให้กลับคืนสู่สภาพ
เดิม ซึ่งตามกฎหมายพิเศษของไทย ได้มีการบัญญัติกฎหมายประเภทนี้แล้ว คือ  

 
 1.พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 13 (3) ให้ศาลมีอ านาจ

ก าหนดค่า สินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษได้เมื่อปรากฏหลักฐานชัดแจ้งว่าการละเมิดสิทธิในความลับ
ทางการค้านั้นจ าเลยมีพฤติกรรมชั่วร้าย กล่าวคือ กระท าโดยจงใจหรือ มีเจตนากลั่นแกล้งเป็นเหตุให้
ความลับทางการค้าสิ้นสภาพการเป็นความลับทางการค้า  

 
 2.พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายทีเ่กิดขึ้นจากสินค้าทีไ่มป่ลอดภัย พ.ศ. 

2551 มาตรา 11 (2) ให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษได้เมื่อมีข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าผู้ประกอบการมีพฤติกรรมชั่วร้าย กล่าวคือ ผู้ประกอบการได้ผลิตน าเข้าหรือขายสินค้าโดย
รู้อยู่แล้วว่าสินค้านั้น เป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัยหรือไม่รู้เนื่องมาจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
หรือรู้ว่าสินค้าไม่ปลอดภัยหลัง จากผลิตน าเข้าหรือขายสินค้านั้นแล้ว แต่ไม่ด าเนินการใดๆ ตาม
สมควรเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย 4  

 
 แม้จะมีข้อเสนอในส่วนของกรณีการด าเนินการจัดการเลือกตั้งใหม่ เพ่ือน าเอา

กระบวนการการเลือกตั้งแบบเผื่อเลือก หรือระบบการเลือกตั้งตามล าดับความพอใจ (Altornetive or 
Preferential Voting Sestem)  ของประเทศออสเตรียเลียมาเป็นการแก้ปัญหาในฟ้องร้องเรียก
ค่าเสียหายทางแพ่งเพราะเหตุให้มีการเลือกตั้งใหม่5 คือ การเลื่อนล าดับผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ได้ล าดับที่
สองมาด ารงต าแหน่งสมาชิกภาพ ซึ่งผู้เขียนมองว่าไม่เป็นไปตามหลักการประชาธิปไตยที่ปกครองด้วย
เสียงส่วนใหญ่แต่ต้องเคารพเสียงส่วนน้อยหากใช้หลักการดังกล่าว  

 

                                           
4 จิตรา เพียรล้ าเลิศ, ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด ชุดวิชากฎหมายแพ่ง ลักษณะสัญญาและลักษณะ

ละเมิด และหลักกฎหมายเปรียบเทียบช้ันสูง, หน้า 32. 
5 วิเชียร โพธิ์ศรี, "ความรับผิดทางแพ่งของบุคคลผู้เป็นต้นเหตุที่ให้มีการเลือกตั้งใหม่ การค้นคว้าอิสระ "

)นิติศาสตร์บัณฑิต , มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2546). 
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จากเหตุดังกล่าว จึงขอให้มีการเสนอข้อความในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ที่จะต้องออกตามความรัฐธรรมนูญที่จะประกาศใช้ในอนาคต ในเรื่องของสมาชิกรัฐสภาที่ไม่ได้มีที่มา
จากการเลือกตั้ง โดยมีความว่า  

 

        เมื่อผู้สมัครเป็นสมาชิกรัฐสภาถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง หรือสมาชิกสภาพของสมาชิก
รัฐภาสิ้นสุดลงก่อนถึงคราวออกตามอายุของสภาที่ผู้นั้นสังกัดอยู่  หรือมีการยุบสภา
ผู้แทนราษฎรในกรณีของสมาชิกสภาราษฎร เป็นเหตุให้ต าแหน่งสมาชิกรัฐสภานั้นว่างลง ให้
บุคคลดังกล่าวต้องรับผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวนการให้บุคคลอื่นมาด ารงสมาชิก
แทน เว้นแต่มีเหตุอันสมควรอย่างยิ่ง 
 

         การด าเนินการเรียกค่าเสียหายในการด าเนินกระบวนการให้บุคคลอ่ืนมาด ารงสมาชิก
แทนดังต่อไปนี้ 
 
                  (1) กระบวนการได้มาโดยไม่มีที่มาจากการเลือกตั้ง ให้เรียกค่าเสียหายเป็นสิบ
เท่าของค่าตอบแทนรายเดือนของสภาที่ผูถูกเพิกถอนสิทธิจะพึงได้รับ เมื่อได้เข้าด ารงสมาชิก
ภาพ 
                 (2) กระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกรัฐสภาอันมีที่มาจากการเลือกตั้งใหผูถูกเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งตองรับผิดชดใชคาใชจายส าหรับการเลือกตั้งใหม่ 
 

 
 5.2.2 กระบวนการในการด าเนินการเรียกค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้ง  

ในปัจจุบันการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายทั้งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้งฯ และการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง แยกออกเป็น 2 ส่วน คือ เมื่อศาลได้
มีค าวินิจฉัยให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งแล้ว จะต้องมีกระบวนการในการฟ้องทางแพ่งและต้องมีการ
รวบรวมพยานหลักฐานการฟ้องต่อศาลชั้นต้น จนศาลชั้นต้นพิพากษามีการอุธรณ์ ฎีกา และ
กระบวนการบังคับคดี อีกส่วนหนึ่งที่กินระยะเวลาอันยาวนานในแต่ละคดี แต่ด้วยข้อจ ากัดที่ไม่มีการ
บัญญัติกฎหมายให้มีความครอบคลุม ท าให้คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องใช้ดุลพินิจในการฟ้องเรียก
ค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่ง เมื่อมีค าวินิจฉัยเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภานั้นอีกครั้ง
หนึ่ง  
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 จึงมีข้อเสนอให้มีการบัญญัติวีธีและกระบวนเรียกค่าเสียหายในการด าเนินกระบวนการให้
บุคคลอ่ืนมาด ารงสมาชิกแทน ที่ได้มีการเสนอให้เรียกค่าเสียหายไว้ครอบคลุมแล้ว โดยได้บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกรัฐสภาในอนาคต เพราะถึงแม้ว่าคดี
เกี่ยวกับการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจะไม่ใช่คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา แต่มีการวินิจฉัยจากศาลว่า
จ าต้องฟังข้อเท็จจริง ความว่า ผู้กระท าความผิดนั้นได้กระท าความผิดหรือไม่ ล าพังคณะกรรมการการ
เลือกตั้งสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ย่อมไม่เป็นธรรม ดังนั้น คณะกรรมการ
การเลือกตั้งต้องน าพยานหลักฐานชุดเดียวที่สังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งขึ้นสืบอีกชั้นหนึ่ง6  
 
 เพ่ือให้ศาลที่มีค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง คือ ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งและศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งเมือง ซึ่งพิจารณาในชั้นเดียวนั้นมีค าสั่งพร้อมกันและเมื่อปรากฏเหตุที่
สมาชิกรัฐสภาเหล่านั้นต้องสิ้นสมาชิกภาพลงไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้ วยการ
ได้มาซึ่งสมาชิกรัฐสภา โดยมีความว่า  
 

               ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือศาลฎีกามีค าสั่งใหเพิกถอนสิทธิ เลือก
ตั้งผูสมัครหรือสมาชิกรัฐสภาผูใดและเปนเหตุใหตองด าเนินกระบวนการให้บุคคลอ่ืนมา
ด ารงสมาชิกแทนตามมาตรา…….  ให้ศาลฏีกามีค าสั่งเรียกค่าเสียหายไปจากบุคคลดังกล่าว
ไปในคราวเดียวกัน และให้น าบทบัญญัติใน ลักษณะ 2 การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่ง ภาค 4 วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาและการบังคับตามค าพิพากษา  ตามประมวล
กฎหมายวีธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

                                           
6 พัชรี ผึ่งผดุง รองผู้อ านวยการส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง จังหวัดระยอง ช่วยราชการส านักงาน

กฎหมายและคดี, สัมภาษณ์. 
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 วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 4 10 (2545): 109. 
ฐิติพร ข าน้ าคู้   .หลักประชาธิปไตยโดยทางผู้แทนกับพรรคการเม  ือง  .วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  .2540. 
ด าริห์  บูรณะนนท์   .กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งและพรรคการเมือง .กรุงเทพฯ : 

นิติธรรม 2539. 
แดนชัย ไชวิเศษ   .รัฐมนตรีจะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะเดียวกันไม่ได้] .ออน ไลน์   .[มปป  .

แ ห ล่ ง ที่ ม า  : http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_p 
arcy/download] 
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ไทยรัฐออนไลน์   .สปช.เกินครึ่งลงมติคว่ าร่าง รธน !!. 135 ต่อ 105 งดออกเสียง 7. [ออนไลน์  .[6 
กันยายน 2558.  แหล่งที่มา  :http://www.thairath.co.th/content/523294] 

นนทวินิจ เจริญนวชัย   .กฎหมายเลือกตั้ง .นครปฐม :ภูมิการพิมพ์ , 2555. 
นันทวัฒน์  บรมานันท์   .หลักกฎหมายปกครองเกี่ ยวกับบริการสาธารณะ .กรุ ง เทพฯ :  

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552. 
บรรเจิด สิงคะเนติ  หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  .กรุงเทพฯ :  

วิญญูชน, 2555. 
บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ   .กฎหมามหาชนเบื้องต้น .กรุงเทพฯ :โครงการต าราและเอกสารประกอบการ

สอน  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555. 
———.  กฎหมายรัฐธรรมนูญ กรุงเทพฯ  :โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553. 
ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับพิเศษ ราชกิจจานุเบกษา 73, 95 (2499 17 ตุลาคม.( 
ป ร ะ สิ ท ธิ์  จ ง วิ ชิ ต   .ต า ร า ป ร ะ ก อ บ ก า ร ศึ ก ษ า ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า 2. ก รุ ง เ ท พ ฯ  :  

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2542. 
ปัทมา สูบก าปัง เลือกตั้งใหม่ ตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ใหม่จริงหรือแค่ลวงตา:?  วารสารสถาบัน

พระปกเกล้า มกราคม เมษายน -, 6(1) (2551 ). 
ผู้จัดการ   .ไพร พัฒโน ไขก๊อกลาออก สส.เบนเข็มสู่นายกเล็กเมืองหาดใหญ่ ]ออนไลน์  .[ 18 มกราคม 

2547.  แ ห ล่ ง ที่ ม า   : http://www.manager.co.th/politics/politicsview.asp 
NewsID=4712334267497] 

ผู้จัดการ Online.  กกต .แจง "เกษม "ลาออกจาก สส .ตามสิทธิ รธน .ไม่สามารถฟ้องได้ ]ออนไลน์  .[
23 มี น า ค ม  2556.  แ ห ล่ ง ที่ ม า   : http://www2.manager.co.th/Crime/Vie 
wNews.aspx?NewsID=9560000035407] 

———.  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง เชือด  "เก่ง การุณ "เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 5 ปี ฟันเจตนาใส่ร้าย 
 "แทนคุณ "ผู้สมัคร สส.จากพรรคประชาธิปปัตย์ ]ออนไลน์  .[ 9 พฤษภาคม 2556.  

แหล่ งที่ ม า   :http://www.manager.co.th/game/viewnews.aspx?NewsID=956000 
0055736&TabID=2&] 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ .ศ . 2554.   พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ  :ราชบัณฑิต , 2556. 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พุทธศักราช 2483.   ราชกิจจานุเบกษา 57 (2483 30 ธันวาคม.( 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้ าหน้ าที่  พ .ศ .2539.   ราชกิจจานุ เบกษา   

113, 60 ก )2539 14 พฤศจิกายน(. 
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พระราชบัญญัติ ความรับผิดทางละเมิดของ เจ้ าหน้ าที่  พ  .ศ .2539 ราชกิจจานุ เบกษา   
113, 60 ก )2539 14 พฤศจิกายน.( 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ . 2542  
ราชกิจจานุเบกษา 116 114 ก )2542 17พฤศจิกายน.( 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา )ฉบับที 
3) พุทธศักราช 2543.   ราชกิจจานุเบกษา 117 110 ก )2543 7 พฤศจิกายน .( 

พัชรี ผึ่งผดุง รองผู้อ านวยการส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง จังหวัดระยอง ช่วยราชการ
ส านักงานกฎหมายและคดี   .สัมภาษณ์ 11 มีนาคม 2559. 

เพ็ง เพ็งนิติ   .ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด.  กรุงเทพฯ  :จิรรัชการพิมพ์ , 2550. 
ไพโรจน์  ชัยนาม, ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ )โดยสังเขป (เล่ม 1 ข้อความเบื้องต้น

และหลักการทั่วไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญ ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ 
)โดยสังเขป (เล่ม 1 ข้อความเบื้องต้นและหลักการทั่วไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญ  .ม.ป.ท :

มหาวิทยาลัยธรรมสาสตร์, 2493. 
ภาคภูมิ ศิล ารัตน์   .สรุปค าวินิจฉัยศ าลรัฐธรรมนูญที่ 12 -14/2553 ลงวันที่ วันที่ 3 พฤศจิกายน 2553 

เรื่อง สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระทา การต้องห้ามอันเป็นเหตุให้สมาชิก
ภาพสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือไม่ ] .ออนไลน์  .[
3 พ ฤ ศ จิ ก า ย น  2553.  แ ห ล่ ง ที่ ม า   : http://www.constitution 
alcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=168&Itemid
=211&lang=th] 

โภคิน  พลกุล และ ชาญชัย  แสวงศักดิ์   .หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น  .พิมพ์ ครั้ งที่  7. 
 กรุงเทพฯ  :ส านักพิมพ์นิติธรรม , 2553. 

โ ภ คิ น  พ ล กุ ล   .ปั ญ ห า แ ล ะ ข้ อ คิ ด บ า ง เ รื่ อ ง จ า ก รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ไ ท ย  ก รุ ง เ ท พ  ฯ:  
 สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, ม .ป.ป.  

มณฑา ประพันธ์เนติวุฒิ   .กฎหมายล้มละลาย .กรุงเทพฯ :มหาวิทยาลัยรามค าแหง.  
มติชนรายวัน "  .บุญจง"ยื่นฎีกาจ่า ยค่าเลือกตั้ง โวยไม่โดน "เหลือง-แดง "กกต.ไม่มีสิทธิฟ้อง 

]อ อ น ไ ล น์  . [ 21 มี น า ค ม  2556.  แ ห ล่ ง ที่ ม า  : http://www 
.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1363835955] 

มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ   .เจตนารมย์ของรัฐธรรมนูญ .กรุงเทพฯ :วิญญูชน , 2542. 
มานิตย์ จุมปา   .ค าอธิบา ยกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย )พุทธศักราช 2540). 

กรุงเทพฯ  :นิติธรรม , 2546. 
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———.  ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ . 2550 เล่ม 1.  พิมพ์ครั้งที่ 3. กรุงเทพฯ 
บริษัท วี .พริ้น  ) 1991)จ ากัด. 

———.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย )พุทธศักราช 2540). กรุงเทพฯ  :นิติธรรม 2548. 
———.  วิพากษ์การปฏิรูปรัฐธรรมนูญไทย พ .ศ . 2550 กรุงเทพฯ  :ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2550. 
———.  เอกสิทธิ์และความคุ้มกัน  .กรุงเทพฯ :องค์การค้าของครุสภา , 2544. 
มี ข้ อ ค ว า ม ขั ด แ ย้ ง ต่ อ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ , ค  .เ .ร .ฉ .พ .ม .เ .ม .ว .แ   .  

ราชกิจจานุเบกษา 118 72 ก )2544 1กันยายน .( 
ยุทธนา สุวรรณวิวัฒน์   .เอกสิทธิ์และความคุ้มกันตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ .วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์  .2525. 
รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห่ ง ร า ช อ า ณ า จั ก ร ไ ท ย  พุ ท ธ ศั ก ร า ช  2540.   ร า ช กิ จ จ า นุ เ บ ก ษ า   

114, 55 ก  ) 2540 11ตุลาคม.( 
รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห่ ง ร า ช อ า ณ า จั ก ร ไ ท ย  พุ ท ธ ศั ก ร า ช  2550.   ร า ช กิ จ จ า นุ เ บ ก ษ า 

 124, 47 ก )2550 24 สิงหาคม.( 
รัฐสภาไทย   .การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง] .ออนไลน์  .[ 13 มีนาคม 2557 แหล่งที่มา : 

http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/] 
รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 30/2550 (เป็นพิเศษ   .(รายงานการประชุมสภาร่าง

รัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 27 ถึงครั้งที่ 32 เล่ม 3. กรุงเทพฯ  :ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร
, 2550. 

วรเจตน์ ภาคีรัตน์   .กฎหมายปกครองภาคทั่วไป .กรุงเทพฯ :นิติราษฎร์ 2554. 
———.  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง  :หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและการ

กระท าทางปกครอง .กรุงเทพฯ :ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง , 2548. 
———.  รายงานผลการศึกษาวิจัย เรื่องบทบาทและอ านาจหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาในการรักษา

วินัยพรรคการเมืองและการปฎิบัติหน้าที่ในฐานะผู้แทนปวงชน  .นครปฐม :บริษัท มิสเตอร์
ก๊อปปี้ )ประเทศไทยก ากัด( , 2555. 

วรพจน์ วิศรุตพิชญ์   .กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ )วารสารนิติศาสตร์ (
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีที่ 28 ฉบับที่ 2 (2 มิถุนายน 2541).  (2541). 

วัชรา ไชยสาร   .ระบบการเลือก ตั้งกับการเมืองยุคใหม่  .กรุงเทพฯ :นิติธรรม , 2541. 
วารี นาสกุล   .ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ .

กรุงเทพฯ :ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง , 2542. 
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วิชัย ตันติกุลานันท์   .ค าอธิบายกฎหมายพระธรรมนูญศาลยุติธรรม .กรุงเทพฯ : ห้างหุ้นส่วนจ ากัด
พิมพ์อักษร, 2556. 

วิเชียร คั่นฉ่อง   .สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดตรัง.สัมภาษณ์ 11 มกราคม 2556. 
วิเชียร โพธิ์ศรี   .ความรับผิดทางแพ่งของบุคคลผู้เป็นต้นเหตุที่ให้มีการเลือกตั้งใหม่ การค้นคว้าอิสระ .

วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, นิติศาสตร์บัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง  .2546. 
วินัย ล้ าเลิศ   .กฎหมายอาญา 1. กรุงเทพฯ  :มหาวิทยาลัยรามค าแหง , 2551. 
วิษณุ เครืองาม   .กฎหมายรัฐธรรมนูญ .กรุงเทพฯ :นิติบรรณการ , 2523  
ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์   .ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้  .พิมพ์

ครั้งที่ 5. กรงุเทพฯ  :วิญญูชน.  
ศักดิ์ สนองชาติ   .ค าอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด และความรับผิด

ทางละเมิด ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ . 2539,. กรุงเทพฯ :
นิติบรรณาการ, 2556. 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง   .ค   าพิพากษาคดีหมายเลขด าที่ อม1/2554. 
[อ อ น ไ ล น์   . [ 27 มิ ถุ น า ย น  2554.  แ ห ล่ ง ที่ ม า  : http://www.supremecourt.o 
r.th/file/criminal/3-54%20kumpiparksarr.pdf] 

สกุล สื่อทรงธรรม และ อรวรรณ ยะฝา   .การออกแบบการเลือกตั้ง  คู่มือเล่มใหม่ของ International 
Idea นครปฐม  :สถา บันสิทธิมนุษยชนและสันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดล, 2555. 

สถาบันวิจัยเพ่ือพัฒนาประเทศไทย   .การวิเคราะห์ค่าเสียหายกฎหมายด้วยวิธีทางเศรษฐศาสตร์ การ
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ภาคผนวก ก 
บทสัมภาษณ์นาย วิเชียร คั่นฉ่อง สมาชิกวุฒิสภา  

(ผู้เสนอให้มีการเรียกค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ ) 

        6 มกราคม 2556  

 

ผู้ว่าที่มาจากการเลือกตั้งก็เป็นสิ่งที่ดี เพราะ  

1.  ใครจะเข้าใจลักษณะภูมิประเทศ ลักษณะของสังคม ได้ดีกว่าคนในพ้ืนที่ 

2.  รายได้ของท้องถิ่นควรกลับคืนสู่ท้องถิ่น    

ซึ่งจุดเหล่านี้ก็เป็นส่วนหนึ่ง เป็นที่มาว่าเชิญเค้ามาเล่นการเมืองก็ต้องจ่ายเงิน ต้องสนับสนุน
เค้า  แต่หากถามว่าแล้วนักการเมืองเอาเงินมาจากไหน ? 

ซึ่งก็มาจากงบประมาณของโครงการต่างๆ โดยท่านผู้ว่าน่าจะทราบดี แต่ปัจจุบันมันไม่ใช่แล้ว 
การลงหาเสียงก็มีผลกระทบ ขาดคุณธรรม ไม่มีอุดมการณ์  

ส่วนประชาชนก็ถูกเงินตราหรือสิ่งของล่อใจได้ง่าย ให้มีผลตอบแทนให้มากก็เลือกคนนั้น ซึ่ง
หากเป็นอย่างนี้ก็ไม่ควรเป็น ส.ส. เพราะเป็นการท าลายคนดี คนมีอนาคต คนที่เค้าไม่ทุจริต ไม่คิดคด
โกง แต่โอกาสจะเล่นการเมืองด้วยอุดมการณ์นั้นมันยาก ซึ่งจุดเหล่านี้คือจุดที่อยากให้เกิดขึ้นในการ
แก้ไขกฎหมาย 

เวลาเลือกตั้ง บางคนก็กาให้การเลือกตั้งเป็นโมฆะ 

โดยพวกที่เป็นโมฆะก็สบายใจ ลอยนวล ไม่ต้องรับผิดชอบอะไร แต่ในเมื่อการเลือกตั้งที่เป็น
โมฆะเป็นความผิดของคนเหล่านั้น อันที่จริงก็ควรจะต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้ง คือ 
ค่าใช้จ่ายในขณะที่กระท าความผิด กับ ค่าใช้จ่ายในอนาคตข้างหน้า แต่ถ้าถามว่าจะเอาตรงไหน ใน
ที่สุดค่าใช้จ่ายก็คือ ในวันที่เรากระท าความผิด ต้องรับผิดชอบและชดใช้ค่าใช้จ่าย 

มันเกิดจากหลักสุจริตและยุติธรรมในการเลือกตั้งหรือไม่?  
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คือควรปราบปรามการทุจริต เนื่องจาก เราต้องการให้คนที่เข้ามาคือคนที่สุจริต มีจิต
สาธารณะ ไม่ใช่พวกท่ีมาจากการซื้อเสียง 

ร่างบอกว่าต้องมาจากการเลือกตั้ง คือหมายถึงคนที่ท าทุจริตท าผิดการเลือกตั้งในปัจจุบัน?  

“ผู้ใดท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง อันเป็นเหตุให้มีการเลือกตั้งใหม่ ให้ผู้นั้นต้องรับผิด ต้องชดใช้
ค่าใช้จ่าย ในการเลือกตั้ง”  

แต่ปัจจุบัน กกต. ระบุว่าในเรื่องของการลาออก คือร่างเดิม คือการได้มาซึ่ง ส.ส. ?  

กฎหมายนี้ยังมีข้อบกพร่อง เพราะมาคิดปัญหาที่เกิดขึ้นในขณะนั้น ซึ่งเป็นอย่างที่ได้กล่าวไป
แล้ว แต่ไม่ได้พูดถึงเรื่องระบบสัดส่วน ซึ่งตามความจริงแล้วพวกที่ท าผิดในระบบสัดส่วนควร
รับผิดชอบด้วย ไม่ใช่เฉพาะเขตเลือกตั้ง คล้ายกับกฎหมายนิติกรรมอ าพราง ลาออกโดยไม่มีเหตุอัน
สมควรเพ่ือหลีกเลี่ยงการกระท าความผิด แต่ถึงกระนั้น ก็อย่าคิดว่ากฎหมายที่ออกมานั้นจะดีที่สุด 
เพราะเนื่องจากกฎหมายที่ออกมามันกลายเป็นเครื่องมือของพวก กกต. และปรากฏว่าในปัจจุบันไม่ใช่
เพียงเท่านี้ แต่ยังลุกลามไปถึง กกต. จังหวัดด้วย 

ตามที่ได้อ่านร่างนั้น กกต. ในส่วนของบุญจง ท าผิดกฎหมายคือไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สิน และใน
ส่วนของ สส.เชียงใหม่ที่ลาออกไปนั้น เป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ? แบบนี้ถือเป็นการใช้ดุลพินิจของ 
กกต. เกินไปหรือไม่ ? 

 ในข้อนี้ไม่มีความเห็น แต่มองว่าเราพยายามออกกฎหมายให้ดีที่สุดแล้ว แต่ก็ยังมี
พวกท่ีเก่งในการเลี่ยงกฎหมายเหมือนกัน จึงท าให้ตรวจสอบยาก นอกเสียจากว่าจะมีหลักฐานชี้ชัดใน
การปิดช่องโหว่ของกฎหมาย พวกนี้ต่างหากที่ท าให้บ้านเมืองมีปัญหาเพราะไม่มีการเคารพกฎระเบียบ 

 ตามเจตนารมย์ 

 สรุป ก็คือครอบคลุมทุกอย่างที่เป็นการลาออก ?  

 ในขณะนั้นไม่ถือว่าครอบคลุมทั้งหมด เพราะในขณะนั้นมีเพียงการผิดกฎหมาย
เลือกตั้ง คือห้ามซื้อเสียง ห้ามใส่ร้าย อาจจะต้องไปดูในกฎหมายเลือกตั้งเมื่อปี 2542 แต่ปัญหาที่
เกิดข้ึนว่าเวลามีการเลือกตั้งแล้วเป็นโมฆะหรือมีการเพิกถอนสิทธิอะไรเหล่านี้ เป็นต้น 
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 ไม่เพียงผู้สมัครลงเลือกตั้งเท่านั้น แต่ยังรวมถึงบุคคลภายนอกที่ท าให้การเลือกตั้งนั้น
เป็นโมฆะด้วย  

 ดังนั้น กฎหมายที่ออกมาในขณะนั้นจึงเป็นเพียงกฎหมายแบบกว้างๆ คือ ผู้ใดท าผิด
กฎหมายเลือกตั้ง 1 ผู้ลงรับสมัคร 2 คนกระท าความผิด  
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ภาคผนวก ข 
 บทสัมภาษณ์นายสมชัย ศรีสุทธิยากร กรรมการการเลือกตั้ง ด้านกิจการบริหารจัดการเลือกตั้ง 

       11 มีนาคม 2559 

          

1. การใช้หลักเกณฑ์ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสมาชิกที่สิ้นสภาพลง
แล้วจะต้องมีการด าเนินการเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ เลือกตั้ง
ซ่อม หรือไม่ 
 
 ค าตอบ  เปรียบเสมือนใบแดงและใบเหลือง เช่น ใบเหลืองคือการจัดให้มีการ
เลือกตั้งใหม่อย่างเดียว เพราะการเลือกตั้งดังกล่าวเป็นไปโดยไม่สุจริตเที่ยงธรรม มีการซื้อ
เสียง มีการให้อ านาจอิทธิพล มีการใช้เงินต่างๆ เพ่ือให้บรรลุผลในการได้มาซึ่งคะแนนเสียง
ของตนเอง แต่ใบเหลืองดังกล่าว ไม่สามารถเชื่อมโยงไปยังผู้สมัครเลือกตั้งได้ คณะกรรมการ
การเลือกตั้งก็จะจัดให้มีการเลือกตั้งใหม ่
  
 ส่วนใบแดง คือ สามารถเชื่อมโยงไปยังผู้สมัครได้ ซึ่งระบุได้ว่าเป็นการกระท าของ
ผู้สมัครคนใด แต่เมื่อสั่งให้มีการเลือกตั้งใหมีก็จะมีสิ่งที่ตามมา คือ การด าเนินคดีอาญา มีการ
ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้ง และการเพิกถอนสิทธิของบุคคลนั้น แต่การ
กระท าทั้งหมดนี้จะกระท าต่อเมื่อเห็นว่าการกระท าดังกล่าวเชื่อมโยงต่อผู้สมัครโดยตรง โดย
อาจเกิดจากตัวผู้สมัคร หรือเกิดจากตัวของหัวคะแนนหรือญาติพ่ีน้องของผู้สมัครซึ่ง
ตรวจสอบได้ว่าเกี่ยวข้องกับผู้สมัครหรือบุคคลนั้นๆ  
 
 การเรียกคาเสียหายจากสมาชิกวุฒิสภา โดยค่าเสียหายจะมากกว่าสมาชิกสภาผ฿
แทนราษฎรเพราะเขตเลือกตั้งใหญ่กว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ดังนั้น มูลค่าความเสียหายก็
จะมากข้ึน 
 
 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ หากกระท าผิดไม่มีผลให้ต้องจัดการ
เลือกตั้งใหม่เพียงแต่เอาชื่อออกจากบัญชีรายชื่อ และเลื่อนคนที่อยู่ในล าดับถัดไปขึ้นมาแทน 
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เพ่ือความสะดวกในการจัดการ ดังนั้น หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อกระท า
ผิกก็จะเป็นการด าเนินคดีอาญาและการตัดสิทธิ์ทางการเมืองเท่านั้น  
 

2. การให้สัมภาษณ์ของอดีตเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นช่วงหนึ่งของข่าวที่
สมาชิกสภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงเพราะเหตุอื่น เช่น การตาย หรือการ
ลาออก เป็นการสิ้นสมาชิกภาพที่มิได้เกิดจากการกระท าผิดกฎหมาย แต่การลาออกขั้น
พื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 
 

ค าตอบ  การตาย เป็นเหตุตามธรรมชาติไม่มีการฟ้องร้องหรือเรียกค่าเสียหายได้  
 
  การลาออก หากเป็นการลาออกโดยมีเหตุผลอันควร เช่น เจ็บป่วย ไม่

สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ หรือมีการย้ายถิ่นฐานไม่อยู่ต่างประเทศโดยไม่มีการคาดคิดมาก่อน 
ทั้งหมดท่ีกล่าวมานี้ไม่สมควรเอาผิด  

 
 แต่หากเป็นการลาออกเพ่ือหวังประโยชนืทางการเมือง เช่น ลาออกเพ่ือเปิด

โอกาสให้คนบางคนเข้ามาเป็นสมาชิกวุฒิสภาแทน เนื่องจากตนถูกจ ากัดสิทธิทางการเมือง 
และเมื่อพ้นจากการจ ากัดสิทธิทางการเมืองแล้วก็จะกลับมาเป็นสมาชิกวุฒิสภาใหม่ โดยให้
คนของตนเองลาออกเพ่ือเปิดช่องให้อดีตสมาชิกวุฒิสภากลับมาสมัครใหม่ เป็นต้น 

 
     ในกรณีดังกล่าวท าให้ประเทศชาติเกิดความเสียหาย เนื่องจากเป็นเลห์เหลี่ยม

ทางการเมือง ไม่มีความซื่อสัตย์ยุติธรรม ซึ่งท าให้ตนเองเกิดความได้เปรียบ ในกรณีแบบนี้
ควรมีการใช้มติคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าสมควรปรับค่าเสียหายได้หรือไม่ แต่ใน
ขณะเดียวกันการลงมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ต้องมีข้อก าหนดทางกฎหมายที่
ชัดเจน คือ ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจในการตัดสิน วินิจฉัยในกรณีต่างๆ เหล่านี้
ได้ ซึ่งบางครั้งก็เป็นเหตุผลที่ก่ ากึ่งระหว่างการลาออกโดยมีเหตุผลจ าเป็น สรุปคือ ถ้าเป็น
หลักการลาออกโดยมีเหตุผลอันสมควรก็ไม่ควรฟ้องร้อง แต่หากพิจารณาว่าการลาออก
ดังกล่าวเป็นเหตุผลทางการเมืองหรือมุ่งหวังให้เกิดความได้เปรียบทางการเมือง หรือเป็นไป
เพ่ือประโยชน์ส่วนตน ในกรณีแบบนี้ก็สมควรต้องมีการฟ้องร้องด าเนินคดีได้ แต่การฟ้องร้อง
ด าเนินคดีนั้น จะต้องมีการเปิดประเด็นทางข้อกฎหมายเพ่ือให้เกิดการฟ้องร้องได้ หากไม่มี
การระบุให้ชัดเจนโดยไม่ให้อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งไปพิจารณาในเรื่องนี้ การ
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พิจารณาของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็จะถือว่าเป็นการท าเกินกฎหมาย ซึ่งจะท าให้เกิด
การฟ้องกลับมายังคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ว่าเป็นการฟ้องร้องโดยมิชอบ 

 
เพราะฉะนั้น  จึ งต้องมีการระบุถึ ง เนื้ อหาสาระของข้อกฎหมายที่ อ านาจ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 

3. ท่านคิดว่าการเรียกค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 
สามารถเรียกค่าเสียหายในกรณีที่จะต้องจัดการเลือกตั้งใหม่ เลือกตั้งซ่อม หรือไม่อย่างไร 
(ในกรณีที่ไม่มีการจัดการเลือกตั้งหรือแบบสรรหา หากท าให้การได้มาไม่บริสุทธิ์ ยุติธรรม 
หรือมีการกระท าผิดก าหมายจะเรียกค่าเสียหายได้หรือไม่) 
 

ค าตอบ  ไม่แน่ใจว่าจะฟ้องได้ทุกรณีหรือไม่  
 

4. สมควรหรือไม่ที่จะบัญญัติให้มีการเรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษแก่การสิ้นสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา เพื่อให้ครอบคลุมถึงผู้เป็นต้นเหตุในการ
จัดการเลือกตั้งใหม่ เลือกตั้งซ่อม และการจัดการสรรหาใหม่ ในทุกกรณี 
 

ค าตอบ  สมควร เพราะใครท าให้เสียหายก็ต้องเป็นผู้รับผิดชอบในค่าเสียหายที่
เกิดข้ึนและจะต้องมองค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในครั้งต่อไปมากกว่าจะมองค่าใช้จ่ายในอดีต โดยคิด
จากค่าใช้จ่ายจริงในปัจจบัน ไม่ใช่ไปมองค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในอดีต และจะต้องด าเนินการ
ฟ้องทุกกรณ ี

 
5. ท่านคิดว่าการเลือกให้บุคคลที่เป็นต้นเหตุให้ต้องมีการเลือกตั้ง ในปัจจุบันน้นมีปัญหา 

อุปสรรค ในทางปฏิบัติอย่างไรบ้าง ประการใด 
 

ค าตอบ  ในเรื่องดังกล่าวเป็นกระบวนการที่ต้องไปต่อสู้ในชั้นศาลเพ่ือให้ศาลตัดสิน
ว่าบุคคลที่เป็นต้นเหตุสมควรต้องชดใช้ค่าเสียหายหรือไม่ โดยศาลจะใช้หลักกฎหมายอาญาที่
พิสูจน์ได้ในการพิจารณา ซึ่งบุคคลดังกล่าวต้องกระท าความผิดโดยปราศจากข้อสงสัย 
ในขณะที่คณะกรรมการการการเลือกตั้งใช้หลักเพียงเชื่อได้ว่ากระท าความผิด ซึ่งนักการเมือง
อาจมีอิทธิพล ในการข่มขู่ คุมคาม การใช้อ านาจในการเปลี่ยนแปลงค าให้การต่างๆ ดังนั้น 
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะดูในหลักของการเชื่อได้ว่ากระท าความผิด ซึ่งความยากก็จะอยู่
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ตรงจุดนี้ ในการให้ใบแดงเพ่ือการชดใช้ ส่วนกรณีเมื่อศาลให้ใบแดงก็จะเกิดกระบวนการใน
การประนอมหนี้ การขอแบ่งจ่าย การขอลดค่าใช้จ่ายต่างๆ ซึ่งเป็นเรื่องการการเจรจาต่อรอง 
แต่ส่วนใหญ่แล้วคณะกรรมการการเลือกตั้งจะไม่อนุมัติให้ โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจะ
บังคับหนี้ตามมูลค่าหนี้ที่มีอยู่ และเป็นเรื่องที่ต้องไปด าเนินการในการบังคับหนี้ต่อไป  

 
6. สมาชิกรัฐสภากระท าความผิดเกี่ยวกับกฎหมายอาญาที่เป็นเหตุให้ต้องออก เช่น ฆ่าผู้อ่ืน

ตาย ในส่วนนี้คณะกรรมการการเลือกตั้งจะเรียกค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ด้วย
หรือไม่ 
 

ค าตอบ  คณะกรรมการการเลือกตั้งมองในส่วนของการทุจริตในการเลือกตั้ง จนเป็น
เหตุใหต้องมีการจัดการเลือกตั้งใหม่เท่านั้น แต่หากเป็นสาเหตุอ่ืนๆ อาจต้องดูประเด็น
กฎหมายประกอบซึ่งอาจต้องสอบถามด้านฝ่ายกฎหมายโดยตรง 
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ภาคผนวก ค  
ประเด็นในการถามตอบนางสาวพัชรี ผึ่งผดุง ต าแหน่งรองผู้อ านวยการส านักงานคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง จังหวัดระยองช่วยราชการส านักงานกฎหมายและคดี 

 
11 มีนาคม 2559 

 
 

1. ท่านใช้หลักเกณฑ์ใดในการพิจารณาว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาที่ได้
สิ้นสมาชิกภาพลงแล้ว จะมีการด าเนินการเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้ง
ใหม่ เลือกตั้งซ่อม และการสรรหาใหม่ 
 

ค าตอบ คณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะผู้ควบคุมและด าเนินการจัดหรือจัดให้มี
การเลือกตั้งหรือการสรรหาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่นและ
ผู้บริหารท้องถิ่น แล้วแต่กรณีให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยและกฎหมายที่อยู่ในความรับผิดชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดย
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าบุคคลใดต้องชดใช้ค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ มี
หลักเกณฑ์ 3 ประการ ดังนี้ 

 
1. ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง เมื่อมีบุคคลใดยื่นค าร้องคัดค้านหรือความปรากฎ

หรือปรากฎหลักฐานต่อกรรมการการเลือกตั้งว่า ผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้ใดกระท าการฝ่าฝืน
กฎหมายเลือกตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ด าเนินการสืบสวนสอบสวนแล้วเห็นว่ามี
หลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้สมัครผู้ใดกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการเลือกตั้ง หรือระเบียบหรือประกาศของคณะกรรการการเลือกตั้ง 
หรือมีพฤติการณ์ท่ีเชื่อได้ว่าผู้สมัครผู้ใดก่อให้ผู้อื่นกระท า สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคล
อ่ืนกระท าการดังกล่าว หรือรู้ว่ามีการกระท าดังกล่าวแล้วไม่ด าเนินการเพ่ือระงับการกระท า
นั้น หากคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าการกระท านั้นน่าจะมีผลให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไป
โดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
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 คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกตั้ง
นั้นมีก าหนดเวลาหนึ่งปี ตามมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ผู้สมัครรับ
เลือกตั้งผู้นั้นต้องชดใช้ค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ ตามมาตรา 113 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ
ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 

  
2. กรณีภายหลังประกาศผลการเลือกตั้ง ปรากฎหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการ

เลือกตั้งในเขตเลือกตั้งใดมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ผู้ใด หรือผู้สมัครผู้ใดกระท าการใดๆ โดยไม่สุจริตเพ่ือที่จะให้ตนเองได้รับเลือกตั้ง หรือได้รับ
เลือกตั้งมาโดยไม่สุจริตโดยผลของการที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดได้กระท า ทั้งนี้ อันเป็น
การฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการเลือกตั้งระเบียบหรือประกาศของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง
หากคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า ควรให้มีการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้ใด ให้ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย 

 
 ในกรณีที่ปรากฎจากการไต่สวนของศาลฎีกาว่ามีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ากรณี

เป็นไปตามค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ให้ศาลฎีกาสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
มาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้สมัครผู้นั้นมีก าหนดเวลาห้าปี  ตามมาตรา 111 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ
ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 บุคคลนั้นต้องชดใช้ค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ 
ตามมาตรา 113 แห่ งพระราชบัญญัติประกอบรั ฐธรรมนูญว่ าด้ วย การ เลื อกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 

 
3. กรณีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้ใด ถูกให้พ้นจากต าแหน่ง

ตามค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปราบปรามการทุจริต พ .ศ .2542 หรือตาม
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือกรณีที่ไม่มี
กฎหมายบัญญัติเป็นการเฉพาะ เช่น การฝ่าฝืนเรื่องคุณสมบัติ เป็นต้น เป็นเหตุให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งจัดให้มีการเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่าง คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ต้องสูญเสียงบประมาณส าหรับการเลือกตั้งดังกล่าว ซึ่งเป็นการละเมิดต่อรัฐ ดังนั้น 
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คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงด าเนินการยื่นฟ้องเป็นคดีแพ่ง เพ่ือเรียกค่าเสียหายตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420  
 

2. กระบวนการในการเรียกค่าเสียหายจากผู้เป็นเหตุให้ต้องจัดการเลือกตั้งใหม่ เลือกตั้งซ่อม 
และการสรรหาใหม่ มีขั้นตอน อย่างไรบ้าง 
   

ค าตอบ กระบวนการในการเรียกค่าเสียหายเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ในการจัดการเลือกตั้งใหม่ หรือการจัดการเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่
ว่าง ซึ่งมีข้ันตอนการด าเนินการโดยสรุป ดังนี้ 

1. เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติให้มีการเรียกให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งต้องชดใช้

ค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ ตามมาตรา 113 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 

2550 หรือมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แล้วแต่กรณี 

 

2.  ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยส านักกฎหมายและคดีจะด าเนินการ

รวบรวมข้อมูลและเอกสารที่เกี่ยวข้องในเรื่องนั้น 

 

3.  ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีหนังสือขอความอนุเคราะห์ไปที่

ส านักงานอัยการสูงสุดเพื่อขอให้ด าเนินคดีแพ่งแทนคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 

4.  นิติกร ส านักกฎหมายและคดี ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง จะ

ด าเนินการประสานงานกับพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบคดี เพ่ือชี้แจงหรือให้ข้อมูลต่อ

พนักงานอัยการ รวมทั้งประสานงานกับส่วนงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเป็นพยานในคดี 

 

5 .   เมื่ อพนักงาน อัยการยื่ น ฟ้อง เ รี ยกค่ า เสี ยหาย เกี่ ย วกับการ เลื อกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในการจัดการเลือกตั้งใหม่จากจ าเลย (บุคคลที่

กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายเลือกตั้ง) นิติกร ส านักกฎหมายและคดี ส านักงานคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง จะมีหน้าที่ปฏิบัติงานร่วมกับพนักงานอัยการและน าพยานบุคคลไปศาล 
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6.  เมื่อศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ 

หากจ าเลยไม่ยื่นอุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก็จะ

มีบังคับตามค าพิพากษาของศาลชั้นต้นต่อไป 

 

7.  กรณีจ าเลยยื่นอุทธรณ์ นิติกร ส านักกฎหมายและคดี ส านักงานคณะกรรมการ

การเลือกตั้งจะมีการประสานงานจัดท าร่างหรือให้ข้อมูลเพ่ิมเติมต่อพนักงานอัยการเพ่ือแก้

อุทธรณ์แทนคณะกรรมการการเลือกตั้งเมื่อศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษายืน ให้จ าเลยชดใช้

ค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ หากจ าเลยไม่ยื่นฎีกาภายในก าหนดเวลาตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก็จะมีบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ต่อไป 

 

8.  กรณีจ าเลยยื่นฎีกา นิติกร ส านักกฎหมายและคดี ส านักงานคณะกรรมการการ

เลือกตั้งจะมีการประสานงานจัดท าร่างหรือให้ข้อมูลเพ่ิมเติมต่อพนักงานอัยการแก้ฎีกาแทน

คณะกรรมการการเลือกตั้ง เมื่อศาลฎีกามีค าพิพากษายืน ให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายในการ

จัดการเลือกตั้งใหม่ ก็มีบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลฎีกาต่อไป 

 

9.  ด าเนินกระบวนการบังคับคดีในทุกขั้นตอน เช่น การสืบทรัพย์ น ายึดและอายัด 

ยื่นรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย เป็นต้น 

 

10. เมื่อจ าเลยได้ชดใช้ค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งตามจ านวนเงินที่ต้องชดใช้ตามค าพิพากษาของศาล ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งจะน าเรื่องรายงานต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งทราบ และน าส่งเงินดังกล่าวให้
กระทรวงการคลัง เพ่ือเป็นรายได้ของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 
2502 

 
3. การเรียกค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ เลือกตั้งซ่อม และการสรรหาใหม่ 

ครอบคลุมไปถึ ง เพียงใดกับเหตุแห่งการสิ้ นสมาชิกภาพตามรั ฐธรรมนูญ ของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
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ค าตอบ เหตุแห่งการสิ้นสมาชิกภาพตามรัฐธรรมนูญของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเรียกค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ 
การจัดการเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่าง หรือการสรรหาใหม่ ในกรณีดังต่อไปนี้ 

 
1. เหตุแห่งการสิ้นสมาชิกภาพตามรัฐธรรมนูญของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ

สมาชิกวุฒิสภา เนื่องจากเหตุที่ผู้นั้นได้รับการเลือกตั้งหรือสรรหามาโดยมิชอบด้วย

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ

ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 บุคคลดังกล่าวต้องชดใช้ค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้ง

ใหม่ ตามมาตรา 113 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 

 

2.  เหตุแห่งการสิ้นสมาชิกภาพตามรัฐธรรมนูญของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ

สมาชิกวุฒิสภา เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้นั้นสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยวินิจฉัย

ให้สิ้นสมาชิกภาพ เนื่องจากมีการกระท าผิดกฎหมาย ซึ่งท าให้คณะกรรมการการเลือกตั้งต้อง

จัดการเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่าง คณะกรรมการการเลือกตั้งจะด าเนินการยื่นฟ้องเป็นคดี

แพ่ง เพ่ือเรียกค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 

 

3.  เหตุแห่งการสิ้นสมาชิกภาพตามรัฐธรรมนูญของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาเนื่องจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค า
พิพากษาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 โดยวินิจฉัยให้สิ้นสมาชิกภาพ เนื่องจากมีการกระท าผิดกฎหมาย ซึ่ งท าให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องจัดการเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่างคณะกรรมการการเลือกตั้ง
จะด าเนินการยื่นฟ้องเป็นคดีแพ่ง เพื่อเรียกค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 420 

 
4. ท่านคิดว่าการเรียกค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 

สามารถเรียกค่าเสียหายในกรณีที่ต้องจัดการเลือกตั้งใหม่ เลือกตั้งซ่อม และการสรรหา

ใหม่ได้ทุกกรณีหรือไม่ อย่างไร 
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ค าตอบ กรณีการเรียกค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ การจัดการเลือกตั้งแทน

ต าแหน่งที่ว่าง หรือการสรรหาใหม่ เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ .ศ .2550 มาตรา 113 ได้
มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายบัญญัติหล ักการในการเรียกค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่
ส าหรับเหตุที่ผู้นั้นได้รับการเลือกตั้งหรือสรรหามาโดยมิชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
พ .ศ .2550 ไว้เป็นกฎหมายเฉพาะกรณีการเลือกตั้งหรือการสรรหานั้นไม่สุจริตและเที่ยงธรรม 
จนเป็นเหตุให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง หรือศาลฎีกามีค าสั่งให้
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ส่วนกรณีที่จะน าหลักละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 420 ซึ่งเป็นบทกฎหมายทั่วไป มาพิจารณาใช้บังคับ เนื่องมาจ ากการเลือกตั้งหรือการ
สรรหาได้กระท าโดยชอบแล้ว แต่สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาต้องสิ้นสุดลง เนื่องจากกระท าผิดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือ
กฎหมายอ่ืน เป็นเหตุให้รัฐต้องจัดการเลือกตั้งใหม่หรือการสรรหาใหม่ ซึ่งท าให้รัฐต้องสูญเสีย
งบประมาณ จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อรัฐ คณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงด าเนินการยื่นฟ้อง
เป็นคดีแพ่ง เพ่ือเรียกค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 

    
5. สมควรหรือไม่ที่จะบัญญัติให้มีการเรียกค่าเสียหาย “เชิงลงโทษ” แก่การสิ้นสมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา เพื่อให้ครอบคลุมถึงผู้เป็นต้นเหตุในการ
จัดการเลือกตั้งใหม่ เลือกตั้งซ่อมและการสรรหาใหม่ได้ทุกกรณี หรือไม่ อย่างไร 
 

ค าตอบ ปัจจุบันการเรียกค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ หรือการจัดการ
เลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่าง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ .ศ .2550 เป็นการฟ้องเรียกให้ผู้
นั้นชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามหลักการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (Compensation 
Damages) ซึ่งในการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในแต่ละ
เขตเลือกตั้ง ต้องมีการใช้จ่ายงบประมาณเพ่ือบริหารจัดการเลือกตั้งที่สูงมาก โดยค่าใช้จ่ายใน
การจัดการเลือกตั้งมีอยู่หลายด้าน เช่น ค่าใช้จ่ายในการจ้างบุคลากรเพ่ือมาปฏิบัติในการ
จัดการเลือกตั้ง ค่าใช้จ่ายในการประชาสัมพันธ์เพ่ือเชิญชวนประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้มา
ใช้สิทธิเลือกตั้ง ค่าใช้จ่ายในเรื่องวัสดุอุปกรณ์เกี่ยวกับการเลือกตั้ง ค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบ
เกี่ยวกับการทุจริตการเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้ง พรรคการเมือง และผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่
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กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายเลือกตั้ง เป็นต้น ค่าใช้จ่ายดังกล่าวนี้ หากคณะกรรมการการ
เลือกตั้งหรือศาลฎีกา วินิจฉัยเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกตั้ง สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา แล้วแต่กรณี แล้วบุคคลดังกล่าวต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายใน
การจัดการเลือกตั้งใหม่ตามกฎหมาย 

 
ดังนั้น หากจะมีการน าหลักค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) มาใช้

บังคับกับการเรียกค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ หรือการจัดการเลือกตั้งแทนต าแหน่ง
ที่ว่าง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา อาจจะท าให้บุคคลที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในการจัดการ
เลือกตั้งใหม่ ต้องมีภาระในการช าระเงินดังกล่าวเพ่ิมขึ้น เนื่องจากค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 
(Punitive Damages) เป็นการชดใช้ค่าเสียหายเพ่ือการป้องปราบ (Deterrence) และเป็น
การชดเชยความเสียหายจากเหตุที่ยังไม่สามารถคาดการณ์ในอนาคต จึงท าให้หลักเกณฑ์ใน
การค านวณค่าเสียหายเชิงลงโทษจะก าหนดให้บุคคลที่ต้องรับผิดจ่ายค่าเสียหายเพ่ือการ
ลงโทษเพ่ิมขึ้นจากจ านวนค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนดได้ตามที่ศาลเห็นสมควร แต่ไม่
เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงนั้น แม้กฎหมายในประเทศไทยจะมีการน าระบบ
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) มาใช้บังคับอยู่ แต่กฎหมายดังกล่าวยังคงเป็น
กฎหมายที่ลงโทษกับบุคคลในภาคเอกชนเท่านั้น เช่น พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ .ศ .2551 )มาตรา 11 ( พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ .2551 )มาตรา 42 ( เป็นต้น 

 
6. กรณีทีป่รากฎเป็นข่าวว่า จากการให้สัมภาษณ์ของ อดีตเลขาธิการคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง “ส าหรับกรณีที่สมาชิกของสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงเพราะเหตุอ่ืน เช่น ตาย 

หรือลาออกนั้นเป็น เป็นการสิ้นสมาชิกภาพที่มิได้เกิดจากการกระท าผิดกฎหมาย แต่การ

ลาออกเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน” 

 ท่านคิดว่า เป็นกรณีการสิ้นสมาชิกภาพด้วยการลาออก สมควรจ ากัดในขอบเขต

ที่สมควรหรือไม่ ประการใด ที่จะได้รับการยกเว้นในการชดใช้ค่าเสียหายส าหรับการ

จัดการเลือกตั้งใหม่ การเลือกตั้งซ่อม และการสรรหาใหม่ ของสมาชิกรัฐสภา 

 
ค าตอบ เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนด

เหตุแห่งสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงด้วยการ
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ลาออกจากต าแหน่งได้ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค าวินิจฉัยที่ 19/2552 ลงวันที่ 2 ธันวาคม 
2552 วินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ นายเกียรติกร  พากเพียรศิลป์  
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดปราจีนบุรีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 106 (3) หรือไม่ โดยศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยโดยสรุปว่า 
“เมื่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 103 (3) 
ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการลาออกของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไว้ว่า 
จะต้องกระท าในลักษณะอย่างไร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งประสงค์จะลาออกจึงอาจแสดง
เจตนาขอลาออกด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษรก็ได้ กล่าวคือ การลาออกด้วยวาจาจะต้อง
กระท าด้วยวิธีการที่แสดงให้เห็นถึงเจตนาว่า มีความประสงค์จะลาออกในส่วนของผู้รับการ
แสดงเจตนาว่าจะต้องลาออกต่อผู้ ใดนั้น เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 122 บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย 
โดยไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติ มอบหมาย หรือความครอบง าใดๆ และต้องปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความซื่อสัตว์สุจริต เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย โดยปราศจากการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์ ดังนั้น หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ใดประสงค์จะลาออก จึงอาจแสดง
เจตนาลาออกได้ทั้งเป็นลายลักษณ์อักษรหรือด้วยวาจา โดยผู้รับการแสดงเจตนาอาจเป็นสภา
ผู้แทนราษฎรหรือต่อสาธารณชนก็ได้ ทั้งนี้ เนื่องจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรย่อมเป็นผู้แทน
ปวงชนชาวไทย มิได้อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของผู้ใด” 

 
ดังนั้น การลาออกจากต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจึงเป็น

สิทธิขึ้นพ้ืนฐานของบุคคลนั้นที่สามารถกระท าได้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดย
ที่บุคคลนั้นไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ตามกฎหมายเลือกตั้ง 
รวมทั้งไม่เป็นเหตุแห่งการละเมิดด้วย 

 
แต่ปัจจุบัน คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีการตรวจสอบข้อเท็จจริงปรากฏว่า ใน

การเลือกตั้งต่างๆ ที่ผ่านมา มีบุคคลที่ด ารงต าแหน่งทางการเมือง คือ สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น มีการลาออกก่อนครบวาระ
การด ารงต าแหน่งพอสมควร เพ่ือสลับกันไปสมัครรับเลือกตั้งในต าแหน่งอ่ืน เช่น บุคคลได้
ลาออกจากต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไปสมัครรับเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัด กรณีนี้เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นภายหลังการลาออกจากต าแหน่งและรัฐไม่ได้รับการชดใช้
เงินชดใช้จากการจัดการเลือกตั้งใหม่ได้แต่อย่างใด คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงได้
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มอบหมายให้ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งศึกษาในประเด็นนี้เพ่ือเสนอแนวทางใน
การแก้ไขปัญหาในเรื่องนี้อยู่  

ส่วนการสิ้นสมาชิกภาพด้วยการตาย เป็นเรื่องที่ไม่ใช่การกระท าความผิดตาม
กฎหมาย จึงไม่สามารถเรียกค่าเสียหาย 

 
7. ท่านเห็นว่าสมควรที่จะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์ และเหตุที่จะต้องรับผิดการชดใช้

ค่าเสียหายส าหรับการจัดการเลือกตั้งใหม่ การเลือกตั้งซ่อม และการสรรหาใหม่ ของ
สมาชิกรัฐสภาอย่างชัดเจน และเป็นการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม หรือไม่  
 

ค าตอบ เห็นว่า ปัจจุบันการก าหนดหลักเกณฑ์และเหตุที่จะต้องรับผิดการชดใช้
ค่าเสียหายส าหรับการจัดการเลือกตั้งใหม่ หรือการจัดการเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่าง ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ
ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พุทธศักราช 2550 มีความเหมาะสมและการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมอยู่ 
แต่กรณีที่สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้ใดสิ้นสุดลงตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือกฎหมายอ่ืน เป็นเหตุให้รัฐต้องจัดสรรค่าใช้จ่ายในการ
จัดการเลือกตั้งใหม่หรือการสรรหาใหม่  

 
 เพ่ือให้คณะกรรมการการเลือกตั้งด าเนินการจัดการเลือกตั้งใหม่หรือการ

สรรหาใหม่ ซึ่งท าให้รัฐต้องสูญเสียงบประมาณไปจ านวนมาก จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อรัฐ 
โดยยังคงเป็นปัญหาที่ต้องพิจารณาศึกษากันต่อไปว่าสมควรที่จะมีการแก้ไขกฎหมายใน
ประเด็นนี้ หรือไม่  

 
 

8. ท่านคิดว่าการเรียกให้บุคคลที่เป็นต้นเหตุให้ต้องมีการเลือกตั้งใหม่ เลือกตั้งซ่อม และการ
สรรหาใหม่นั้น มีปัญหา อุปสรรค ในทางปฏิบัติอย่างไรบ้างประการใด 
 
 

ค าตอบ เห็นว่า ปัญหาและอุปสรรคในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเรียกให้บุคคลรับผิด
การชดใช้ค่าเสียหายส าหรับการจัดการเลือกตั้งใหม่  การจัดการเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่าง 
หรือการสรรหาใหม่  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุมิสภา พุทธศักราช 2550 ดังนี้   
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1. การพิจารณาคดีเกี่ยวกับการเรียกให้บุคคลรับผิดการชดใช้ค่าเสียหายส าหรับ
การจัดการเลือกตั้งใหม่ การจัดการเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่าง หรือการสรรหาใหม่ เป็นคดี
แพ่ง แยกออกจากคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง ที่สั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
หรือสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ ซึ่งต้องฟ้องเป็นคดีที่ศาลยุติธรรม 

 
2. กระบวนการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการเรียกให้บุคคลรับผิดการชดใช้ค่าเสียหาย

ส าหรับการจัดการเลือกตั้งใหม่ การจัดการเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่าง หรือการสรรหาใหม่ 
ซึ่งเป็นคดีแพ่ง มีกระบวนการพิจารณาคดีที่นานพอสมควร เนื่องจากต้องมีการพิจารณาคดี  
 

 
3. การเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายในการเลือกตั้งใหม่ ถึงแม้ศาลจะวินิจฉัยว่า คดี

ดังกล่าวไม่ใช่คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญาก็ตาม แต่ศาลวินิจฉัยว่า จ าต้องฟังข้อเท็จจริงให้ได้
ความว่า ผู้สมัครนั้นได้กระท าความผิดหรือไม่เสียก่อน ล าพังคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่ง
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้สมัครรายใดและสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่จะท าให้ผู้สมัครนั้นต้องรับ
ผิดชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าวย่อมไม่เป็นธรรม ดังนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงต้องน า
พยานชุดเดียวกับคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง ที่สั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกตั้ง หรือ
สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่และคดีอาญา ขึ้นสืบพยานหลักฐานในชั้นนี้อีกชั้นหนึ่ง มีผลท าให้
พยานมักถูกข่มขู่ หรือเกิดความเบื่อหน่ายที่จะเดินทางมาที่ศาล 
 

9. ความคิดเห็นอื่น 
 
 ค าตอบ เห็นว่า การเรียกให้บุคคลรับผิดการชดใช้ค่าเสียหายส าหรับการจัดการ
เลือกตั้งใหม่ การจัดการเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่าง หรือการสรรหาใหม่ ตามกฎหมาย
เลือกตั้ง ถือเป็นบทกฎหมายที่ให้บุคคลที่กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายเลือกตั้ง ได้ชดใช้และ
เยียวยาความเสียหายต่อรัฐอันเกิดจากการกระท าความผิดของตนเอง รวมทั้งเป็นการสร้าง
จิตส านึกบุคคลนั้นต้องรับผิดชอบต่อสังคมด้วย ซึ่งปัจจุบัน รัฐต้องสูญเสียงบประมาณไปกับ
การเลือกตั้งเป็นจ านวนมากและรัฐก็ไม่ได้รับการชดใช้ความเสียหายดังกล่าวอย่างรวดเร็ว 
เนื่องจากกระบวนการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับการเรียกค่าเสียหายในชั้นศาล มีกระบวนการที่
ยาวนานพอสมควร ท าให้การบังคับใช้กฎหมายในส่วนนี้ไม่บรรลุผลตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายที่บัญญัติไว้ บุคคลที่กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายเลือกตั้งไม่เกรงกลัวต่อการบังคับใช้
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กฎหมาย มีการโยกย้ายทรัพย์สิน เพ่ือให้ตนเองไม่ต้องช าระเงินค่าเสียหายดังกล่าวและถูก
ฟ้องเป็นคดีล้มละลายไปในภายหลัง  
 
   ดังนั้น เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายในส่วนนี้บรรลุผลตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย จึงควรมีการก าหนดหลักการส าหรับการเรียกให้บุคคลรับผิดการชดใช้ค่าเสียหาย
ส าหรับการจัดการเลือกตั้งใหม่ ให้มีกระบวนการพิจารณาคดีที่รวดเร็วขึ้น เนื่องจากภายหลัง
ที่ศาลมีค าพิพากษาในคดีดังกล่าว จะต้องมีการบังคับคดีกับบุคคลที่ต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ด้วย ซึ่งระยะเวลาที่ใช้ในการบังคับคดีต้องใช้ระยะ
เวลานานพอสมควร 
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ภาคผนวก ง   
สถิติการสิ้นสมาชิกภาพการสิ้นสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา  
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ข้อมูลสถิติการสิ้นสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ก่อนครบวาระ 

ชุดที่ 21  
วันที่ 6 มกราคม 2544 –วันที่ 5 มกราคม 2548 

 
ล าดับ สาเหตุการพ้นจากต าแหน่งของสมาชิก จ านวน (ราย) 

1 ลาออก 58 

2 ถึงแก่อนิจกรรม 3 
3 ลาออกจากสมาชิกพรรคการเมือง 13 

4 พ้นจากต าแหน่งเนื่องจากด ารงต าแหน่งนายกฯ 1 

5 พ้นจากต าแหน่งเนื่องจากด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี 29 
6 กกต.มีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ 22 

7 ศาล รธน.มีค าวินิจฉัยให้พ้นจากสมาชิกภาพ 1 

8 กกต.มีค าสั่งให้มีการนับคะแนนใหม่ 1 
 รวม 128 
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ข้อมูลสถิติการพ้นจากต าแหน่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ก่อนครบวาระ 

ชุดที่ 22  
วันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2548 – วันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2549 

 
ล าดับ สาเหตุการพ้นจากต าแหน่งของสมาชิก จ านวน(ราย) 

1 ถึงแก่อนิจกรรม 1 

2 พ้นจากต าแหน่งเนื่องจากด ารงต าแหน่งนายกฯ 1 
3 พ้นจากต าแหน่งเนื่องจากด ารงต าแหน่ง รัฐมนตรี  8 

4 กกต.มีค าสั่งให้เลือกตั้งใหม่ 6 

5 ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยให้พ้นจากสมาชิกภาพ 1 
6 ยุบสภาผู้แทนราษฎร 498 

 รวม 515 
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ข้อมูลสถิติการพ้นจากต าแหน่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ก่อนครบวาระ 

ชุดที่ 23  
วันที่ 23 ธันวาคม 2550 –วันที่ 10 พฤษภาคม 2554 

 
ล าดับ สาเหตุการพ้นจากต าแหน่งของสมาชิก จ านวน(ราย) 

1 ลาออก  18 

2 ถึงแก่กรรม 1 
3 ถึงแก่อนิจกรรม 3 

4 ลาออกจากสมาชิกพรรคการเมือง 3 

5 ศาล รธน.มีค าสั่งให้พ้นจากสมาชิกภาพ 8 
6 ศาลฎีกามีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 3 

7 ศาลฎีกามีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ 5 

8 ศาล รธน.มีค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 33 
9 ศาล รธน.มีค าวินิจฉัยให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลง 1 

10 ศาลฎีกามีค าพิพากษาให้พ้นจากต าแหน่ง 1 
11 ยุบสภาผู้แทนราษฎร 472 

 รวม 548 
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ข้อมูลสถิติการพ้นจากต าแหน่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ก่อนครบวาระ 

ชุดที่ 24  
วันที่ 3 กรกฎาคม – วันที่ 9 ธันวาคม 2556 

 
ล าดับ สาเหตุการพ้นจากต าแหน่งของสมาชิก จ านวน (ราย) 

1 ลาออก 176 

2 ถึงแก่อนิจกรรม 5 
3 ถึงแก่อสัญกรรม 1 

4 ศาลฎีกาสั่งให้พ้นจากสมาชิกภาพ 1 

5 ศาลฎีกามีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ 3 
6 ศาล รธน. มีค าวินิจฉัยให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลง 1 

7 ยุบสภาผู้แทนราษฎร 343 

 รวม 529 
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การสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา ก่อนครบวาระ 

เช่น การตาย การลาออก การออกตามกฎหมาย 
ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

 
จ านวน 

 
เต็ม ตาย ลาออก ศาลสั่ง เหตุสิ้นสุด 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540    
สมาชิกวุฒิสภาจากการเลือกตั้ง      
(1) 22 มี.ค.2543 – 21 ม.ีค. 2549  200 10 4 10 ตามรฐัธรรมนูญฯ 

(2) 19 เม.ย.2549 – 18 ก.ย.2549  180 - - - รัฐประหาร 
19 ก.ย.49 

      
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550    
(1) สมาชิกวุฒิสภาจากการสรรหา      
19 ก.พ. 51 – 18 ก.พ.54  74 1 2 - ตามรฐัธรรมนูญฯ 

(2) สมาชิกวุมสิภาจากการเลือกตัง้      
   2 มี.ค.51- 18 ก.พ. 54  
(3)สมาชิกวุฒิสภาจากการสรรหา 

76 1 - 1 ตามรฐัธรรมนูญฯ 

12 เม.ย.51- 24 พ.ค.57 73 - - 3 ประกาศ คสช.
ฉบับที่ 57/30 

(4)สมาชิกวุฒิสภาจากการเลือกตั้ง 77 - - - ตามรฐัธรรมนูญฯ 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นาย วัชรศักดิ์ พิพัฒน์กิตติกร  เกิด วันที่ 21 พฤษภาคม 2529 ส าเร็จการศึกษา 
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