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แท้จริง ส่วนปัญหาการท าสัญญาประนีประนอมยอมความบางส่วนพบว่าการวินิจฉัยตามที่ปรากฎในค า
พิพากษาฎีกาเป็นไปตามจุดมุ่งหมายของการท าประนีประนอมยอมความ 

ดังน้ัน จึงเห็นควรเสนอแนวทางในการตีความค าว่า “ข้อพิพาท” ตามมาตรา 850 ให้หมายถึงข้อ
พิพาทที่เกิดขึ้นทุกกรณี ไม่หมายถึงกรณีที่ทุกฝ่ายต้องมีข้อเรียกร้องต่อกันเท่าน้ัน ส่วนค าว่า “การสละการ
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AUNYAMANEE NGAMNARONGPONG: The Problem and Impact of Compromise 
Agreement. ADVISOR: PROF.SANUNKORN SOTTHIBANDHU, Dr.Jur {, 144 pp. 

This dissertation examines and analyzes the laws concerning the formulation of 
compromise agreement according to the Civil and Commercial Code, the contract’s effect 
and impact, and laws regarding novation.  Plus, the formulation of compromise following a 
judgment and partial compromise are also part of this paper.  Not only are the Thai laws 
objects of the studies, but also their English, French and Japanese counterparts have been 
researched to be compared with the Thai laws. 

The studies’ result demonstrates that the laws and effects of compromise are 
inconsistent and varied according to judges or scholars interpretation.  Resulting from 
studying the English law, it could be pointed out that conflicts which could be 
compromised are broader than those of Thai laws.  Additionally, the parties could change 
their minds and choose to be bound by the former agreement rather that the 
compromise.  Similarly, in France, more types of conflict could be ended by 
compromise.  For the Japanese laws, a compromise agreement renders both parties new 
rights, regardless of the former contract.  Moreover, for the partial compromise, the studies 
find out that according to the Supreme Court’s judgements, compromise agreements have 
been rightly enforced. 

Therefore, this paper suggests interpreting ‘the dispute’ according to article 850 
to include every kind of conflict not limiting to conflicts which all parties have 
claims.  Moreover, the ‘surrender of claims’ according to article 852 should mean 
surrendering any aspect of claims.  Furthermore, it should be clear that a compromise 
agreement is not a novation of the contract but only the cease of disputes.  Consequently, 
subsidiary agreements still in enforcement.  Last but not least, the 10-year prescription of 
compromise according to article 193/32 should be repealed as it should be varied 
according to the former main contract. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีส าเร็จเรียบร้อยลงได้ด้วยความช่วยเหลือและความกรุณาอย่างยิ่งของ
ศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธุ์ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซ่ึงได้ให้ความกรุณารับเป็น
อาจารย์ที่ปรึกษา ตลอดจนช่วยเหลือ ให้ข้อคิดเห็นและค าแนะน าต่าง ๆ  อันมีค่ายิ่งต่อการท าวิทยานิพนธ์ 
รวมทั้งสละเวลาตรวจทานแก้ไขความถูกต้องวิทยานิพนธ์จนสามารถส าเร็จเป็นรูปเล่มอย่างสมบูรณ์ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ไพฑูรย์ คงสมบูรณ์ ที่ได้กรุณาเสียสละเวลา
รับเป็นประธานกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์ พร้อมทั้งให้ค าแนะน าอันเป็นประโยชน์ในการเขียน
วิทยานิพนธ์ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ชยันติ ไกรกาญจน์ และศาสตราจารย์ ดร. 
เสาวนีย์ อัศวโรจน์ ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และได้ให้ค าแนะน าในประเด็นปัญหาต่าง 
ๆ ตลอดจนให้ข้อคิดที่เป็นประโยชน์ต่อการเขียนวิทยานิพนธ์เป็นอย่างมาก อันท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณครอบครัวของผู้เขียนที่คอยให้ก าลังใจ ตลอดจนให้ความช่วยเหลือและ
สนับสนุนในด้านต่าง ๆ จนผู้เขียนประสบความส าเร็จในชีวิตเร่ือยมา 

ขอขอบคุณ นายมงคล ค าเอียด ผู้ที่คอยให้ก าลังใจและช่วยเหลือผู้เขียนเสมอมา ผู้ช่วย
ศาสตราจาร์ ดร.รณกรณ์ บุญมี ผู้ที่คอยให้ค าแนะน าและช่วยเหลือในส่วนที่ส าคัญของการท าวิทยานิพนธ์
ฉบับน้ี อีกทั้งขอขอบคุณนางสาวชุติมา ศรีทองแท้ และพื่อน ๆ ช้ันปริญญาโทสาขากฎหมายเอกชนและ
ธุรกิจที่คอยให้ความช่วยเหลือผู้เขียนเป็นอย่างดี และขอขอบคุณพี่ ๆ เจ้าหน้าที่ห้องหลักสูตรนิติศาสตร์
มหาบัณฑิตทุกท่าน ส าหรับการอ านวยความสะดวกต่าง ๆ  และช่วยเหลือผู้เขียนในทุก ๆ ด้านด้วยดีเสมอ
มา 

สุดท้ายน้ี ผู้เขียนขอขอบคุณผู้เป็นเจ้าของและผู้เผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการซ่ึงเป็นฐานในการ
ท าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีทั้งในประเทศ ต่างประเทศ และข้อมูลสารสนเทศทางอินเตอร์เน็ตที่ใช้อ้างอิงใน
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ซ่ึงท าให้ผู้เขียนสามารถต่อยอดความรู้ทางวิชาการเพ่ือน าเสนอในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี
ได้อย่างถูกต้อง   และหากวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะมีประโยชน์อยู่บ้าง ผู้เขียนขอมอบเป็นกตเวทิตาแด่
บูรพาจารย์ทุกท่านที่ได้ประสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้แก่ผู้เขียน ส่วนข้อบกพร่องใด ๆ น้ัน ผู้เขียนขอน้อม
รับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การประนีประนอมยอมความเป็นการระงับข้อพิพาททางแพ่งทางหนึ่งที่มีและใช้กันอยู่ใน
สังคมตั้งแต่อดีต และมีการนํามาใช้ในการระงับข้อพิพาทมากข้ึนในปัจจุบัน เนื่องจากไม่ต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีมาก และยังเป็นการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณีพิพาท 

ในยุคเริ่มแรกยังไม่มีองค์กรระงับข้อพิพาทโดยเฉพาะ และข้อพิพาทยังไม่มีความซับซ้อน 
คู่กรณีจึงหาทางยุติข้อพิพาทเอง หรือมีบุคคลอื่นมาเกี่ยวข้อง ได้แก่ผู้นําของสังคมหรือผู้ใกล้ชิดของ
คู่กรณีเข้าไปช่วยหาทางยุติข้อพิพาท เพื่อความสงบสุขในสังคม 

การประนีประนอมยอมความในยุคเริ่มแรกไม่มีหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษรว่าเริ่มต้นในยุค
ใด และกฎหมายที่เกี่ยวข้องเป็นอย่างไร แต่หลักฐานที่อ้างถึงการประนีประนอมยอมความคือ ในยุค
โรมันได้บัญญัติถึงการประนีประนอมยอมความไว้ในกฎหมายสิบสองโต๊ะ โดยบัญญัติไว้ในโต๊ะที่ 1 ซึ่ง
กล่าวถึงวิธีการก่อนเริ่มพิจารณาคดีความ โดยโจทก์ต้องขอหมายเรียกจําเลยมาศาล จําเลยต้องมาตาม
หมายน้ัน หากไม่ยอมมาโจทก์สามารถใช้กําลังนําตัวจําเลยมาศาลได้ เว้นแต่จําเลยเจ็บปุวยหรือชรา
ภาพมาก โจทก์ต้องจัดหาพาหนะให้ ทั้งนี้จําเลยต้องหาประกันการมาศาลของจําเลยตามวันนัด
พิจารณาคดี และเมื่อจําเลยมาศาล โจทก์มีอํานาจแถลงเปิดคดีทันที เว้นแต่คู่ความจะได้ตกลง
ประนีประนอมยอมความกัน ก็ให้คดีเป็นอันเลิกกันไป  แต่หากคู่ความไม่มีทางประนีประนอมคดีกันได้ 
ก็ดําเนินคดีต่อไป1 

ต่อมา มีกฎหมายโรมันที่กล่าวถึงการประนีประนอมยอมความคือประมวลกฎหมายจัสติเนยีน 
ที่ได้บัญญัติถึงการประนีประนอมยอมความที่เรียกว่า transactio เป็นการประนีประนอมยอมความ
ของการดําเนินการทางกฎหมาย ทั้งที่ยังไม่ได้ดําเนินคดี อยู่ระหว่างการพิจารณา หรือพิพากษา
แล้วแต่ยังไม่ถึงที่สุด ในการยอมรับเงินหรือค่าตอบแทนอื่น ซึ่งข้อเรียกร้องเดิมอาจถูกละทิ้งภายใต้
เงื่อนไขที่คู่กรณีได้ให้หรือสัญญาว่าจะใหบ้างสิ่งบางอย่าง และในทางปฎิบัติมักมีข้อตกลงใหล้งโทษทาง

                                            
1หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ ,  ประวัติศาสตร์กฎหมายชั้นปริญญาโท (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2516), หน้า 30. 
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อาญาเมื่อคู่กรณีผิดข้อตกลงด้วย2แต่ทั้งนี้ไม่มีกฎหมายบังคับว่าจะต้องทําเป็นหนังสือ หรือหลักฐาน
เป็นหนังสือ ดังนั้นจึงสามารถตกลงด้วยวาจาได้3 

การประนีประนอมยอมความในประเทศไทย เริ่มแรกเป็นจารีตประเพณีปฎิบัติ แต่ต่อมามี
การบัญญัติไว้ในกฎหมายตราสามดวง บทที่ 6 ว่าโจทก์ จําเลย ไม่ประนีประนอมยอมกัน ให้ผู้
พิจารณาคดีดําเนินการพิจารณาคดีต่อไป ต่อมาปรากฎในพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพ่ง 
ร.ศ.115 มาตรา 6 และมาตรา 9 บัญญัติให้ข้อพิพาทที่คู่ความได้ประนีประนอมยอมความแล้ว 
คู่ความจะนํามาฟูองเป็นคดีอีกไม่ได้ และในกรณีที่โจทก์จําเลยมาพร้อมหน้ากันในศาลเมื่อมีการ
พิจารณาคดี ให้ผู้พิพากษาพยายามไกล่เกลี่ยให้คู่กรณีประนีประนอมยอมความกัน ภายหลัง
พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพ่ง ร.ศ.115 ถูกยกเลิกไปโดยพระราชบัญญัติ ร.ศ.127 แต่ใน
ส่วนของบทบัญญัติเกี่ยวกับการประนีประนอมยอมความยังมีสาระสําคัญเช่นเดิม4 
 จากบทบัญญัติกฎหมายในอดีตพบว่าการประนีประนอมยอมความเป็นวิธีการที่มีจุดประสงค์
ในการยุติข้อพิพาทระหว่างคู่กรณี และเป็นวิธีการที่ศาลนํามาใช้เพื่อยุติข้อพิพาท แต่หากคู่กรณีไม่อาจ
ประนีประนอมยอมความได้ ศาลจะพิจารณาคดีเพื่อช้ีขาดข้อพิพาทต่อไป อย่างไรก็ดี บทกฎหมายใน
อดีต การประนีประนอมยอมความเป็นเรื่องเกี่ยวกับวิธีการพิจารณาในศาล ทั้งที่การยุติข้อพิพาทของ
คู่กรณีโดยการประนีประนอมยอมความมีลักษณะของสัญญาด้วย 
 ปัจจุบัน ประเทศไทยมีการบัญญัติการประนีประนอมยอมความในส่วนของกฎหมายสาร
บัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะ 17 
มาตรา 850-852 โดยมาตรา 850 กําหนดนิยามของประนีประนอมยอมความว่า เป็นสัญญาซึ่งคู่กรณี
พิพาททั้งสองฝุายระงับข้อพิพาทที่มีอยู่หรือจะมีข้ึนให้เสร็จไปโดยการยอมผ่อนผันให้แก่กัน มาตรา 
851 บังคับให้การฟูองร้องบังคับคดีต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือช่ือฝุายที่ต้องรับผิด และ
มาตรา 852 กําหนดผลของสัญญาประนีประนอมยอมความทําให้การเรียกร้องของแต่ละฝุายซึ่งได้
สละนั้นระงับ และแต่ละฝุายได้สิทธิตามที่ได้แสดงในสัญญาประนีประนอมยอมความว่าเป็นของตน 
 จากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยสัญญาประนีประนอมยอมความ
มีเพียง 3 มาตรา ซึ่งปัจจุบันยังมีความเข้าใจไม่ชัดเจน มีข้อโต้แย้งของนักกฎหมาย ตลอดจนแนว    
คําพิพากษาของศาล ทั้งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติที่กําหนดว่าสัญญาประนีประนอมยอมความ

                                            
2 J.A.Thomas, Textbook of Roman Law (Oxford: North-Holland Publishing Company, 

1976)., pp. 314-315. 
3 เสาวนีย์ อัศวโรจน์ สรพล สุขทรรศนีย์, มานพ นาคทัต และสิทธิโชค ศรีเจริญ,,  คําอธิบายประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วย ประนีประนอมยอมความ การพนันและขันต่อ บัญชีเดินสะพัด 
ประกันภัย บรรพ 3 มาตรา 850-897 (กรุงเทพมหานคร: กองทุนศาสตราจารย์ ตังศภัทิย์, 2547), หน้า 3. 

4 เรื่องเดียวกัน, หน้า4-5. 
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คู่กรณีต้องระงับข้อพิพาทโดยการยอมผ่อนผันให้แก่กัน ซึ่งการยอมผ่อนผันให้แก่กันหมายถึงกรณี
ใดบ้างจึงจะเป็นการผ่อนผันระหว่างคู่กรณี กรณีใดไม่ใช่การผ่อนผันระหว่างคู่กรณี ที่จะไม่เป็นสัญญา
ประนีประนอมยอมความ และการทําสัญญาประนีประนอมยอมความยังมีปัญหาว่าสามารถทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความบางส่วนได้หรือไม่ 

ส่วนผลของสัญญาประนีประนอมยอมความ ทําให้หนี้เดิมระงับหรือไม่ กรณีนี้ยังมีความเห็น
ของนักกฎหมายที่แตกต่างกัน ซึ่งทําให้เกิดผลทางกฎหมายต่างกันอันกระทบต่อสัญญาประกันอื่น    
ที่เกี่ยวข้อง เช่นสัญญาจํานอง สัญญาคํ้าประกัน รวมถึงบุคคลภายนอกอื่นที่มีความเกี่ยวพัน เช่น
นายจ้าง ลูกจ้าง   เป็นต้น   
 เมื่อได้ทําสัญญาประนีประนอมยอมความแล้ว ทําให้การเรียกร้องซึ่งคู่กรณีได้ยอมสละนั้น
ระงับสิ้นไปและทําให้แต่ละฝุายได้สิทธิตามที่แสดงในสัญญาประนีประนอมยอมความว่าเป็นของตน 
คู่สัญญาจะระงับสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวได้หรือไม่ เนื่องจากมีการระงับข้อพิพาทเดิม
ไปแล้วหากระงับสัญญาประนีประนอมยอมความแล้ว คู่สัญญาจะบังคับชําระหนี้ตามมูลหนี้ใด 
 ในกรณีทําสัญญาประนีประนอมยอมความภายหลังศาลมีคําพิพากษา สัญญาประนีประนอม
ยอมความดังกล่าวสามารถบังคับใช้ได้หรือไม่ อายุความจะใช้อายุความใดจะถือตามคําพิพากษาหรือ
เกิดเป็นอายุความสิทธิเรียกร้องใหม่ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 
 นอกจากนี้หลักเกณฑ์ของสัญญาประนีประนอมยอมความยังมีความใกลเ้คียงกับการแปลงหนี้
ใหม่ จึงควรที่จะทําการศึกษาเพื่อจําแนกให้ชัดเจนเพื่อให้ผลตามกฎหมายของสัญญาเป็นไปด้วยความ
ถูกต้อง 
 ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงมีความจําเป็นที่จะต้องทําการศึกษา เพื่อให้ทราบถึงหลักเกณฑ์  

ลักษณะ ผลทางกฎหมาย การระงับ และผลภายหลังการระงับของสัญญาประนีประนอมยอมความ 

รวมทั้งวิเคราะห์ถึงปัญหาต่างๆที่เกิดข้ึนเพื่อเป็นแนวทางในการตีความหรือบังคับใช้กฎหมายต่อไป 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงแนวคิด ความมุ่งหมาย หลักเกณฑ์  ลักษณะ ผลทางกฎหมาย 
การระงับ และผลภายหลังการระงับของสัญญาประนีประนอมยอมความที่บัญญัติอยู่ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ รวมถึงหลักเกณฑ์ทางกฎหมายของการแปลงหนี้ใหม่ที่มีความเกี่ยวข้อง
ใกล้เคียงอันอาจทําให้เกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนในผลของกฎหมายจากหลักเกณฑ์ดังกล่าว 
 2.เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาต่างๆที่เกี่ยวกับขอบเขตการทําสัญญาประนีประนอมยอม
ความ ผลของการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ รวมถึงการระงับ และผลของการระงับของ
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สัญญาประนีประนอมยอมความ ผลกระทบต่อบคุคลหรือสญัญาที่เกีย่วข้องสัญญาประนีประนอมยอม
ความ 
 3. เพื่อศึกษากฎหมายต่างประเทศเปรียบเทียบ และเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่ค้นพบ 

 

1.3 ขอบเขตการวิจัย 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาเรื่องหลักเกณฑ์การทําสัญญาประนีประนอมยอมความในส่วนของ

การทําสัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาล ผลทางกฎหมายที่เกิดข้ึนทั้งต่อผู้ทําสัญญา บุคคล

ผู้เกี่ยวข้อง การระงับของสัญญาประนีประนอมยอมความ ผลภายหลังการระงับสัญญาประนีประนอม

ยอมความที่เกิดข้ึนทั้งต่อผู้ทําสัญญา บุคคลผู้เกี่ยวข้อง และสัญญาที่เกี่ยวข้อง การบังคับใช้สัญญา

ประนีประนอมยอมความ อายุความที่จะนํามาใช้บังคับ หลักกฎหมายที่ใกล้เคียงและศึกษาหลักเกณฑ์

การปรับใช้กฎหมายของต่างประเทศคือประเทศอังกฤษ ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศ

ญี่ปุุน เพื่อนํามาแนวทางในการศึกษาเปรียบเทียบต่อไป 

 

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

กฎหมายเรื่องสัญญาประนีประนอมยอมความที่ใช้อยู่ในปัจจุบันยังมีปัญหาบางประการในการ

ใช้กฎหมายและการตีความ ส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนในการปรับใช้กฎหมาย 

 

1.5 วิธีการด าเนินการวิจัย 

ศึกษาวิจัยเอกสาร(Documentary Research)โดยศึกษารวมรวมข้อมูลจากหนังสือ กฎหมาย 

วิทยานิพนธ์ บทความ งานวิจัย คําพิพากษาศาลฎีกา และเอกสารต่างๆที่ เกี่ยวข้องทั้งในและ

ต่างประเทศ 

  

1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

1. ทําให้เข้าใจแนวคิด ความมุ่งหมาย หลักเกณฑ์  ลักษณะ ผลทางกฎหมาย การระงับ และ
ผลภายหลังการระงับของสัญญาประนีประนอมยอมความที่บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ในส่วนของการทําสัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาล กฎหมายที่เกี่ยวข้อง และ
กฎหมายที่ใกล้เคียงได้แก่การแปลงหนี้ใหม่อันจะเป็นประโยชน์ต่อการใช้และการตีความกฎหมาย 
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2. ทําให้ทราบถึงปัญหาต่างๆที่ เกี่ยวกับขอบเขต ลักษณะ และผลของการทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความ การระงับ และผลของการระงับของสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ผลกระทบต่อบุคคลหรือสัญญาที่เกี่ยวข้องกับผู้ทําสัญญาประนีประนอมยอมความ การบังคับใช้
สัญญาประนีประนอมยอมความ อายุความที่จะนํามาใช้บังคับ รวมถึงปัญหาที่เกี่ยวกับหลักกฎหมายที่
มีความใกล้เคียงกัน เพื่อหาแนวทางที่ถูกต้องมาแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
 3. ทําให้ทราบถึงกฎหมายของต่างประเทศเกี่ยวกับการประนีประนอมยอมความ เพือ่นํามา
ศึกษาเปรียบเทียบ หาแนวทางแก้ไขปัญหาเกิดข้ึนต่อไป 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทที่ 2 
ความหมายและหลกัเกณฑ์ของสญัญาประนปีระนอมยอมความ 

2.1 ความเป็นมาของสัญญาประนีประนอมยอมความในประเทศไทย 
สัญญาประนีประนอมยอมความได้มีการบญัญตัิไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 

3 ประกาศไว้ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2467 ให้ใช้เป็นกฎหมายต้ังแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 24681 
ซึ่งก่อนที่จะมีการประกาศใช้บทบัญญัติดังกล่าวได้มีการร่างกฎหมายในส่วนของการประนีประนอม
ยอมความดังนี้2 

(ก) สัญญายอมความ นั้นคือ เป็นสัญญาซึ่งบุคคลสองฝุายได้ตกลงยินยอมระงับความบริ

วิวาทในระหว่างกันเองให้เลิกแล้วไปโดยความประณีประณอมผ่อนผันต่อกันแลกัน 

(ข) การยอมกันในเรื่องทรัพย์สมบัติที่จะซื้อขายได้โดยเฉพาะต้องทําหนังสือต่อเจ้าพนักงาน

นั้นเป็นโมฆะ เว้นไว้แต่จะได้กระทํายอมเช่นนั้นเป็นลายลักษณ์อักษรต่อหน้าพนักงาน

เจ้าหน้าที่ 

(ค) ผลแห่งการยอมความย่อมระงับเสียได้ ซึ่งข้อเรียกร้องที่คู่ความทั้งสองฝุายต่างได้ทอดทิ้ง 

แลกระทําให้คู่ความทั้งสองฝุายได้รับสิทธิ อันต่างคนได้แสดงว่าเป็นของตน 

(ง) บุคคลผู้ทํายอมทั้งสองฝุายนั้น จะต้องรับผิดชอบใช้ค่าทรัพย์ที่ชํารุดหรือค่าถูกขับไล่ออก

จากปกครองดังบัญญัติไว้ในส่วนลักษณะซื้อขาย 

(จ) การยอมที่จะต้องขีดฆ่าเลิกเสีย เพราะเหตุทํายอมพลาดพลั้งผิดไปนั้น ท่านกําหนดขีดข้ัน

ไว้ดังต่อไปนี้ 

จ.1 การยอมที่ทําโดยพลาดพลั้งผิดตัวบุคคลผู้ยอมฝุายใดฝุายหนึ่ง 
จ.2 การยอมที่โดยอาไสรยหนังสือสําคัญที่ปลอมหรือใช้ไม่ได้ตามกฎหมาย 

                                            
1 พระบริรักษ์นิติเกษตร,  พระราชกฎษฎีกา ให้ใช้บทบัญญัติ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

บรรพ 3 ที่ได้ตรวจชําระใหม่ และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 และพระราชบัญญัติแก้ไขประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พุทธศักราช 2477-2479 พร้อมด้วยคําพิพากษาฎีกาใหม่ที่สําคัญ, หน้า - 

2 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและค้าขาย สําหรับพระราชอาณาจักร
สยาม มาตรา 1-1394 กับข้อพระราชบัญญัติว่าด้วยเรื่องข้อบทกฎหมายที่ขัดขวางกัน มาตรา 1 -13 [ไมโครฟิลม์
สแกนลงแผ่นcd-Rom] (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกฤษฎีกา, 2457), หน้า - 
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(ฉ) การยอมที่ทําตามหนังสือสําคัญที่ปลอมหรือใช้ไม่ได้ตามกฎหมายนั้น ถ้าผู้ยอมทั้งสอง

ฝุายรู้อยู่แต่ในเวลาที่ทํายอมนั้นแล้วว่าหนังสือสําคัญเช่นนั้นเปนหนังสือปลอมหรือใช้

ไม่ได้ตามกฎหมาย ท่านห้ามว่าอย่าให้ศาลขีดฆ่าเลิกสัญญายอมนั้นเสียเลย 

ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ในส่วนของ
ประนีประนอมยอมความ ปรากฎว่าคงเหลือเพียง 3 มาตรา คือมาตรา 850-852 โดยบัญญัติว่าการ
ประนีประนอมยอมความคือ สัญญาซึ่งคู่สัญญาตกลงระงับข้อพิพาทที่มีอยู่ในปัจจุบันหรือจะมีข้ึน โดย
ต่างยอมผ่อนผันประโยชน์ซึ่งกันและกัน และผลการประนีประนอมยอมความคือการระงับลงของการ
เรียกร้องของคู่สัญญาแต่ละฝุาย และแต่ละฝุายได้สิทธิตามที่ได้แสดงว่าเป็นของตน 

จากต้นร่างในการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยพบว่า ประนีประนอมยอม
ความเป็นสัญญาประเภทหนึ่งที่ประสงค์ให้คู่ความที่มข้ีอพิพาทกันทําการระงับข้อพิพาทด้วยการตกลง
กันยอมผ่อนผันให้แก่กัน และเมื่อตกลงกันได้ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความที่เกิดข้ึนทําให้
การเรียกร้องเดิมระงับลง และคู่สัญญาแต่ละฝุายได้สิทธิตามที่ได้แสดงว่าเป็นของตน 

ทั้งนี้ ความหมายของประนีประนอมยอมความของประเทศไทยมาจากประมวลกฎหมายแพ่ง 
ประเทศญี่ปุุน มาตรา 695 และประมวลกฎหมายแพ่งประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 20443 ซึ่ง
กฎหมายประเทศญี่ปุุน กําหนดว่าการประนีประนอมยอมความจะมีผลสําเร็จเมื่อคู่กรณีพิพาทได้
สัญญาจะยุติข้อพิพาทโดยยอมผ่อนผันซึ่งกันและกัน* และกฎหมายประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ให้
ความหมายของการประนีประนอมยอมความว่า สัญญาซึ่งคู่สัญญาทําให้ยุติข้อพิพาทที่เกิดข้ึนหรือทํา
สัญญาปูองกันการเกิดข้ึนของข้อพิพาท** 

                                            
3 ภาควิชานิติศาสตร์ทางสังคม ปรัชญา และประวัติศาสตร์ ,  บันทึกคําสัมภาษณ์พระยามานวราชเสวี 

(ปลอด วิเชียร ณ สงขลา) (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพ์วิญญูชน จํากัด, 2557), หน้า 193. 
* Art 695 “A compromise takes effect when the parties agree to settle a dispute existing 

between them by mutual concession.”  
(J.E de Becker, Annotated Civil Code of Japan (Washington, D.C.: University Publications of 
America,Inc.,1909), p.259.)  

** Art 2044 “A compromise settlement is a contract whereby the parties terminate a 
dispute having arisen or prevent a dispute from arising. 
   Such contract must be made in writng” 
("Civil Code Updated 04 April 2006," [Online] Accessed: 24 January 2016.  Available from:  
https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/file/Code_22.pdf) 
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สําหรับผลของประนีประนอมยอมความของประเทศไทยมาจากประมวลกฎหมายแพ่ง 
ประเทศญี่ปุุน มาตรา 696 และประมวลกฎหมายแพ่งประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 20514 ซึ่ง
กฎหมายประเทศญี่ปุุน บัญญัติว่าการประนีประนอมยอมความเป็นการยอมรับว่าคู่กรณีฝุายหนึ่ง     
มีสิทธิ หรืออีกฝุายหนึ่งไม่มีสิทธิ และไม่อาจอ้างสิทธิเดิมมาเปลี่ยนแปลงสิทธิที่ เกิดจากสัญญา
ประนีประนอมยอมความได้* และประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสบัญญัติผลการประนีประนอมยอมความ
ว่า การประนีประนอมยอมความที่ทําโดยคู่สัญญา ไม่ผูกพันบุคคลอื่น และไม่อาจได้รับการยืนยัน
ความผูกพันผ่านบุคคลเหล่าน้ัน** 

 
2.2 ความหมายของสัญญาประนีประนอมยอมความ 

ประนีประนอมยอมความได้มีการบัญญัติความหมายไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 850 กล่าวคือ 

“อันว่าประนีประนอมยอมความนั้น คือ สัญญาซึ่งผู้เป็นคู่สัญญาทั้งสองฝุายระงับข้อพิพาท
อันใดอันหนึ่งซึ่งมีอยู่หรือจะมีข้ึนน้ันให้เสร็จไปด้วยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน” 
 จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อาจกล่าวได้ว่าการประนีประนอมยอม
ความเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่มีอยู่หรือจะมีข้ึนในอนาคต โดยแต่ละฝุายต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน 
และเมื่อตกลงกันได้จะเกิดเป็นสัญญาที่แต่ละฝุายมีหน้าที่ปฎิบัติตามสิ่งที่ตกลงกัน อันจะทําให้ศาลไม่
ต้องเสียเวลาในการพิจารณาพิพากษา  

                                            
4 ภาควิชานิติศาสตร์ทางสังคม ปรัชญา และประวัติศาสตร์, บันทึกคําสัมภาษณ์พระยามานวราช เสวี 

(ปลอด วิเชียร ณ สงขลา), หน้า 193. 
* Art 696 “If by a compromise it has been recognised that one of the parites has, or that 

the other party has not, the right which is the subject of the dispute, such right is regarded as 
either transferred to the first mentioned party, or extinguished, by the compromise when reliable 
proof is afterwards produced showing that the first party did not previously have the right or that 
the second party had it up to that moment.”  
(J.E de Becker, Annotated Civil Code of Japan (United States of America: University Publications of 
America,Inc.,1909) , p.260.) 

** Art 2051 “A compromise settlement made by one of interested parties does not bind 
the others, and may not be asserted through them.”  
("Civil Code Updated 04 April 2006," [Online] Accessed: 24 January 2016.  Available from:  
https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/file/Code_22.pdf) 
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 ซึ่งนับจากนี้คําว่า “สัญญาประนีประนอมยอมความ” “การประนีประนียอมความ” และ 
“ประนีประนอมยอมความ” มีความหมายเดียวกัน 

 
2.3 หลักเกณฑ์ของสัญญาประนีประนอมยอมความ 

2.3.1 คู่สัญญาประนีประนอมยอมความ 

จากบทบัญญัติระบุว่าการประนีประนอมยอมความเป็นสัญญาโดยมีคู่สัญญาซึ่ง    
ไม่จําเป็นว่าจะมีได้เพียงสองฝุาย อาจมีมากกว่านั้นก็ได้ หรืออาจมีสองฝุายและแต่ละฝุายจะมี
ผู้เกี่ยวข้องกี่คนก็ได้เช่นกัน ทั้งนี้ คู่สัญญาอาจทําสัญญาได้ด้วยตนเอง หรืออาจตั้งตัวแทนของตนข้ึนมา
ทําสัญญาแทนได้เช่นเดียวกัน และเมื่อเป็นสัญญาแล้ว การเกิดสัญญาได้ต้องมีคู่สัญญาที่ต้องมีคําเสนอ
สนองต้องตรงกัน โดยคู่สัญญาอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ซึ่งในกรณีของบุคคลธรรมดาต้อง
เป็นบุคคลที่มีความสามารถครบถ้วนกล่าวคือบรรลุนิติภาวะ ไม่เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือน
ไร้ความสามารถ แต่ทั้งนี้มิได้หมายความว่าบุคคลที่บกพร่องในความสามารถจะไม่สามารถทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความได้ แต่การทําสัญญาประนีประนอมยอมความของบุคคลดังกล่าวอาจต้อง
ได้รับอนุญาตจากศาลหรือบุคคลที่กฎหมายกําหนด 
  นอกจากการทําสัญญาประนีประนอมยอมความคู่กรณีจะสามารถทําด้วยตนเองแล้ว
อาจให้บุคคลอื่นเข้าทําสัญญาประนีประนอมยอมความแทนตนได้ จากบทบัญญัติประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 851 กําหนดเรื่องการฟูองร้องบังคับคดีตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
จะต้องมีหลักฐานเป็นหนังสอืลงลายมอืช่ือฝุายทีต่้องรบัผดิ หรือตัวแทนของฝุายที่ต้องรบัผดิเปน็สําคัญ 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ ตัวแทนของคู่กรณีอาจเป็นผู้ลงนามได้ โดย 
ผู้ลงนามแทนได้แก่ 

2.3.1.1 ตัวแทน 

การที่ตัวแทนจะทําสัญญาประนีประนอมยอมความแทนตัวการได้จะต้องได้รับมอบ
อํานาจโดยเฉพาะจากตัวการ ไม่อาจได้รับมอบอํานาจทั่วไปจากตัวการได้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 801 เช่น เจ้าหนี้ของจําเลยฟูองเรียกหนี้สิน ผู้รับมอบอํานาจจากจําเลยนํา      
ใบมอบอํานาจมาขอทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับเจ้าหนี้ แต่ใบมอบอํานาจนั้นเป็นเรื่องให้ทํา
คําขอรับรองการทําประโยชน์และทํานิติกรรมขายที่ดิน แม้จะมีข้อความว่าให้มีอํานาจดําเนินคดีทาง
ศาล เช่นยอมความได้ด้วยก็ตามก็เป็นเรื่องเกี่ยวกับที่ดินเท่านั้น ฉะนั้นผู้รับมอบอํานาจจึงไม่มีอํานาจ
ทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับเจา้หนี้ของจําเลย แม้ศาลจะทําสัญญาประนีประนอมยอมความ
และพิพากษาตามยอมให้ก็ไม่มีผลผูกพันจําเลย และเมื่อจําเลยถูกศาลพิพากษาให้ล้มละลาย เจ้าหนี้
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ของจําเลยน้ันจะนําหนี้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความมาขอรับชําระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ไม่ได้5 

ทั้งนี้ การเป็นตัวแทนในการทําสัญญาประนีประนอมยอมความต้องเป็นไปตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยเรื่องตัวแทนซึ่งจะได้กล่าวต่อไปในข้อ 2.4 ว่า
ด้วยแบบของสัญญาประนีประนอมยอมความ 

2.3.1.2 ทนายความ 

ทนายความซึ่งคู่ความได้แต่งตั้งโดยทั่วไปมีอ านาจว่าความและด าเนินกระบวน
พิจารณาใดๆแทนคู่ความเพื่อรักษาผลประโยชน์ของคู่ความ เว้นแต่กระบวนพิจารณาที่เป็นไปในทาง
จ าหน่ายสิทธิของคู่ความทนายความจะต้องได้รับอ านาจโดยชัดแจ้งจากตัวความจึงจะด าเนินการได้ 
ซึ่งกระบวนพิจารณาในทางจ าหน่ายสิทธิของตัวความได้แก่ การยอมรับตามที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง
เรียกร้อง การถอนฟ้อง การประนีประนอมยอมความ การสละสิทธิ เป็นต้น 6 และเมื่อทนายความ
ได้รับมอบอ านาจโดยชัดแจ้งให้มีอ านาจท าสัญญาประนีประนอมยอมความแล้ว ผลแห่งการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความย่อมผูกพันคู่กรณี จะอ้างว่าทนายความกระท าการนอกเหนือขอบอ านาจ
มิได้7 

2.3.2 ทําข้ึนเพื่อระงบัข้อพิพาทซึ่งมอียู่หรือจะมีข้ึน 

การเกิดสัญญาประนีประนอมยอมความ  คู่สัญญาจะต้องมีเจตนาที่จะทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความ โดยมีวัตถุประสงค์ในการระงับข้อพิพาทซึ่งมีอยู่หรือจะมีข้ึน จึงอาจอธิบาย
ในแต่ละส่วนดังนี้ 

2.3.2.1 เจตนา 

กล่าวคือคู่สัญญาต้องมีคําเสนอและคําสนองระหว่างคู่สัญญาที่ต้องตรงกัน และ
เจตนาระหว่างคู่สัญญาที่เสนอและสนองต้องไม่บกพร่อง จึงจะเกิดเป็นสัญญา ดังนี้ 

2.3.2.1.1 การแสดงเจตนา 

การเกิดสัญญาประนีประนอมยอมความได้นั้นต้องมีการแสดงเจตนา
ระหว่างคู่สัญญาที่ต้องตรงกัน การแสดงเจตนาเพียงฝุายใดฝุายหนึ่งเพียงฝุายเดียวย่อมไม่อาจเกิดเป็น
สัญญาประนีประนอมยอมความได้ และการตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความต้องตกลงในส่วน

                                            
5 คําพิพากษาฎีกาที่ 946/2509 
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 62 

 7 คําพิพากษาฎีกาที่ 7626/2541 
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ที่เป็นสาระสําคัญครบถ้วน แม้เป็นการตกลงกันโดยปริยายก็ตาม เช่น จําเลยซึ่งทําละเมิดต่อโจทก์ทํา
สัญญาให้ไว้แก่โจทก์เพื่อระงับข้อพิพาทโดยโจทก์มิได้ตกลงด้วย การกระทําดังกล่าวไม่ใช่สัญญา
ประนีประนอมยอมความ8 หรือ สัญญาประนีประนอมยอมความมีข้อความว่า ส.ยินยอมชดใช้
ค่าเสียหายโดยการซ่อมแซมรถให ้ว. ว.ไม่ติดใจดําเนินคดีแก่ ส. โดยมีจําเลยซึ่งเป็นเจ้าของรถและเป็น
นายจ้าง ส. ตกลงยินยอมซ่อมแซมรถแล้ว ดังนี้ แม้จําเลยลงลายมือช่ือเป็นพยานในสัญญาย่อมถือได้
ว่าจําเลยยินยอมตกลงรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ ว. ตามข้อความในสัญญาประนีประนอมยอมความ
นั้นด้วย9 อย่างไรก็ดี มีคําพิพากษาฎีกาที่ 1918/2526 ปรากฎข้อเท็จจริงที่ผู้เขียนจะนํามาศึกษา
เกี่ยวกับการประนีประนอมยอมความบางส่วนสามารถทําได้หรือไม่เพียงใด จึงขอยกรายละเอียดคํา
พิพากษานําเสนอดังนี้ 

“ศาลฎีกาวินิจฉัยข้อกฎหมายว่า โจทก์นําสืบว่า โจทก์ประกอบการค้าใช้ช่ือ
ว่า เล้งฮะ ปรากฎตามเอกสารหมาย จ .1 โจทก์มอบอํานาจให้นางอารีรัตน์เป็นผู้ดําเนินคดีเรื่องนี้ 
ปรากฏตามเอกสารหมาย จ.2 จําเลยทั้งสองเป็นลูกค้าได้สั่งซื้อสินค้าเบ็ดเตล็ดจําพวก พริก หอม 
กระเทียม และอื่นๆ จากโจทก์เป็นเวลา 5 ปีแล้ว ชําระราคาสินค้าโดยวิธีหักบัญชีกัน ในวันที่ 1 
สิงหาคม 2521 ปรากฎว่าจําเลยทั้งสองเป็นหนี้ราคาสินค้าโจทก์ 45,000 บาท แต่จําเลยไม่ยอมชําระ
และผัดเรื่อยมา โจทก์จึงให้ทนายโจทก์ไปแจ้งความที่สถานีตํารวจภูธรอําเภอกบินทร์บุรี ขอให้เรียก
จําเลยทั้งสองมาตกลง เจ้าหน้าที่ตํารวจจึงเรียกจําเลยทั้งสองมา จําเลยทั้งสองยอมรับว่าเป็นหนี้ 
29,609 บาท และจะผ่อนชําระให้แก่โจทก์เดือนละ 1,000 บาท ส่วนอีก 15,791 บาท จําเลยจะตกลง
กับโจทก์ต่างหากเพราะสินค้ามีข้อบกพร่อง ปรากฎตามเอกสารหมาย จ .3 หลังจากตกลงกันแล้ว 
จําเลยส่งธนาณัติมาชําระสองครั้ง ครั้งละ 1.000 บาท ครั้งแรกจําเลยส่งตามกําหนดและโจทก์รับเงิน
ไว้ แต่ครั้งที่สองจําเลยส่งมาชําระภายหลังกําหนดที่ตกลงกันไว้ ทั้งไม่ระบุช่ือโจทก์เป็นผู้รับเงิน โจทก์
จึงรับเงินไม่ได้ โจทก์มอบให้ทนายความมีหนังสือทวงถามไปตามเอกสารหมาย จ.4 จ.5 แต่จําเลยก็คง
เพิกเฉยไม่ชําระให้ 

จําเลยทั้งสองนําสืบว่า เคยติดต่อซื้อสินค้าเช่ือจากโจทก์ประมาณ 10 ปี
มาแล้ว เพิ่งเลิกติดต่อซื้อขายเมื่อปี 2522 ขณะเลิกติดต่อค้าขาย จําเลยเป็นหนี้โจทก์ 29,000 บาท
เศษ และจําเลยได้ทําความตกลงที่สถานีตํารวจภูธรอําเภอกบินทร์บุรีจะผ่อนชําระให้โจทก์เดือนละ 
1,000  บาท ตั้งแต่วันที่ 1  ตุลาคม 2522 ดังปรากฎตามเอกสารหมาย จ.3 จําเลยส่งเงินทางธนาณัติ
ชําระให้โจทก์เมื่อวันที่ 1 ตุลงคม 2522 และวันที่ 1 พฤศจิกายน 2522 ครั้งละ 1,000  บาท แต่พอถึง
วันที่ 7 พฤศจิกายน 2522 โจทก์ก็ให้ทนายความยื่นหนังสือทวงถามให้ชําระหนี้ 40,000 บาทเศษ ซึ่ง

                                            
8 คําพิพากษาฎีกาที่ 296/2508 
9 คําพิพากษาฎีกาที่ 64/2528 
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เป็นการผิดข้อตกลง จําเลยจึงหยุดไม่ชําระหนี้ต่อไป ต่อมาเดือนมีนาคม 2523 จําเลยจึงทราบว่า
ธนาณัติเดือนตุลาคม 2522 โจทก์รับเงินไม่ได้ เพราะเจ้าหน้าที่ไปรษณีย์เขียนช่ือผู้รับผิด ปรากฎตาม
เอกสารหมาย ล.2 

พิเคราะห์แล้ว ปัญหาที่ว่าจําเลยมีสิทธิที่จะผ่อนชําระหนี้ให้แก่โจทก์เดือน
ละ 1,000  บาท จนกว่าจะครบ 29,609 บาท ตามเอกสารหมาย จ.3 หรือไม่อยู่ที่การวินิจฉัยว่า
เอกสารหมาย จ.3 เป็นสัญญาประนีประนอมยอมความหรือเป็นหนังสือรับสภาพหนี้ เห็นว่าลักษณะ
ของสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นจะต้องเป็นสัญญาซึ่งคู่สัญญาทั้งสองฝุายยอมระงับข้อพิพาท
อันใดอันหนึง่ ซึ่งมีอยู่หรือจะมีข้ึนใหเ้สร็จไปด้วยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน บันทึกข้อตกลงตามเอกสาร
หมาย จ.3 หาได้มีดังกล่าวแล้วไม่ ดังจะเห็นได้ว่า ข้อความตามบันทึกนั้นจําเลยยอมรับผิดเฉพาะหนี้
จํานวนเพียง 29,609 บาทเท่านั้น แต่สําหรับหนี้อีก 2 จํานวนรวมเป็นเงิน 15,791 บาท นั้น จําเลยหา
ได้ยอมชําระไม่ ปรากฎในบันทึกว่าสําหรับหนี้จํานวน 15,791 บาทนั้น จําเลยจะไปทําความตกลง
กันเอง ข้อพิพาทในเรื่องหนี้สินระหว่างโจทก์จําเลยจงึยังคงมีอยู่หาได้ระงับไปเพราะเอกสารหมาย จ.3 
ไม่ ดังนั้น ข้อตกลงตามเอกสารหมาย จ.3 จึงมิใช่สัญญาประนีประนอมยอมความ บันทึกดังกล่าวเป็น
แต่หนังสือรับสภาพหนี้และข้อสญัญาของจาํเลยฝุายเดียวที่จะผอ่นชําระหนี้สําหรับจํานวนเงนิ 29,609 
บาทให้แก่โจทก์เดือนละ 1,000  บาท โจทก์จึงมีสิทธิที่จะฟูองให้จําเลยชําระหนี้ที่ค้างชําระทั้งหมดใน
คราวเดียวกันได้” 

จากคําพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นพิจารณาได้ว่าการทําสัญญาประนีประนอม
ยอมความต้องมีการตกลงยุติข้อพิพาทในประเด็นแห่งคดีทั้งหมด หากยังไม่แล้วเสร็จทั้งหมดย่อมไม่
เป็นการระงับไปซึ่งข้อพิพาทที่จะเกิดเป็นสัญญาประนอมยอมความได้ ซึ่งผู้เขียนจะได้นํามาศึกษา
ต่อไปในบทที่ 4 

2.3.2.1.2 เจตนาของคู่สัญญาไม่บกพร่อง 

การแสดงเจตนาในการทําสัญญาประนีประนอมยอมความของคู่สัญญาต้อง
เป็นไปด้วยความสมัครใจ มิ ได้ เกิดจากความสําคัญผิดในสาระสําคัญ 10 อันจะทําให้สัญญา
ประนีประนอมยอมความตกเป็นโมฆะ หรือต้องมิได้เกิดจากความสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคล
หรือทรัพย์อันเป็นสาระสําคัญ 11 ไม่ถูกกลฉ้อฉลหลอกลวง12 ไม่ถูกข่มขู่13 อันจะทําให้สัญญา
ประนีประนอมยอมความตกเป็นโมฆียะ เช่น ผู้ขายฝากพร้อมที่จะไถ่ถอนการขายฝากได้ในกําหนด แต่

                                            
10 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 156 
11 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 157 
12 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 159 
13 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 164 
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ผู้ซื้อฝากบิดพลิ้วและข่มขู่ให้ผู้ขายฝากทําสัญญาข้ึนว่า สัญญาขายฝากครบกําหนดไถ่ถอน และทรัพย์
หลุดเป็นสิทธิแล้ว ซึ่งไม่ตรงกับความจริง ดังนี้ หนังสือนั้นไม่ใช่สัญญาประนีประนอมยอมความว่า
ผู้ขายฝากสละสิทธิไถ่ถอน และไม่ทําให้ผู้ขายฝากหมดสิทธิไถ่ถอน14 

2.3.2.2 ข้อพิพาท 

สําหรับ “ข้อพิพาท” ไม่มีการบัญญัติความหมายของ “ข้อพิพาท”ไว้ในบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย แต่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 บัญญัติว่า “เมื่อมีข้อโต้แย้ง
เกิดข้ึน เกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรือบุคคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล 
บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งที่มีเขตอํานาจได้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายแพ่ง
และประมวลกฎหมายน้ี” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวการเริ่มคดีต่อศาล ซึ่งแบ่งได้ 2 กรณีคือ กรณีต้องทําเป็น   
คําร้อง กล่าวคือ ต้องการใช้สิทธิทางศาลซึ่งไม่ได้มีการถูกโต้แย้งสทิธิหรอืหน้าทีต่ามกฎหมายแพ่ง และ
กรณีที่ต้องทําเป็นคําฟูอง ซึ่งเริ่มคดีโดยมีข้อพิพาท กล่าวคือมีการโต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่ หรือถูก
โต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายแพ่ง ไม่ว่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือกฎหมาย
สารบัญญัติอื่นๆ 15 ซึ่งกรณีที่ต้องทําเป็นคําฟูอง ฝุายโจทก์ เป็นผู้ได้รับความเสียหายเป็นผู้ถูกโต้แย้ง
สิทธิหรือหน้าที่ที่มีอยู่ตามกฎหมายแพ่ง จากจําเลยซึ่งเป็นผู้โต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่16 

อย่างไรก็ดี การที่คู่กรณีจะถือเป็นผู้ถูกโต้แย้งสทิธิหรอืไม่ ต้องพิจารณาก่อนว่าคู่กรณี
ฝุายนั้น มีสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายหรือไม่ ถ้าไม่มี ข้อโต้แย้งเกิดข้ึนไม่ได้ เนื่องจากการฟูองคดีเป็น
การบังคับขอให้คุ้มครองสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ ไม่ใช่การก่อสิทธิข้ึนใหม่ หากใช้ผิดฐานะก็ไม่อาจ
เกิดสิทธิได้ ซึ่งการโต้แย้งสิทธิจะเกิดข้ึนได้เมื่อมีการกระทําหรืองดเว้นการกระทํา โดยเกิดความ
เสียหายในทางหนึ่งทางใดกับบุคคลผู้ถูกกระทํา และผู้ถูกกระทํานั้น ไม่สามารถจัดการได้ด้วยตนเอง 
ต้องมาใช้สิทธิทางศาล17 เช่น การใช้สิทธิไม่สุจริต ทําให้เกิดความเสียหายถือเป็นการโต้แย้งสิทธิ18 
หรือกรณีโจทก์มหีน้าที่ต้องกระทําการอย่างหนึ่งอย่างใด เมื่อจําเลยได้ชําระหนี้ตามคําพิพากษา ต่อมา
จําเลยได้ชําระหนี้ตามคําพิพากษาแล้วโจทก์ไม่กระทําการนั้น ถือว่าเป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์19 

                                            
14 คําพิพากษาฎีกาที่ 707-708/2505 
15 อุดม เฟื่องฟุูง,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน1 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2550), หน้า 447-448. 
16 สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 บททั่วไป (สํานักพิมพ์ พลสยาม 

พริ้นติ้ง(ประเทศไทย): 2551), หน้า 55. 
17 อุดม เฟื่องฟุูง, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน1, หน้า 447-448. 
18 คําพิพากษาฎีกาที่ 945/2482 
19 คําพิพากษาฎีกาที่ 2671/2550 



 
  

 

14 

ตามความหมายของสัญญาประนีประนอมยอมความ คู่สัญญาตกลงยอมระงับข้อ
พิพาทที่มีอยู่หรือจะมี ข้ึนโดยต่างฝุายยอมผ่อนผันให้แก่กัน ดังนั้น ข้อพิพาทที่จะทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความได้มี 2 กรณีคือ 

2.3.2.2.1 ข้อพิพาทที่มีอยู่ 

เป็นกรณีที่คู่กรณีมีข้อพิพาทเกิดข้ึนแล้ว และไม่อาจระงับข้อพิพาทที่เกิดข้ึน
ได้จึงตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความกัน เพื่อระงับข้อพิพาทดังกล่าว เช่น บันทึกข้อตกลงใน
ช่องข้อตกลงของคู่กรณีระบใุห้บุตรโจทก์ ขนย้ายครอบครัวออกจากบ้านเช่าภายใน 60 วัน ส่วนจําเลย
ยินยอมยกที่ดินโฉนดเลขที่ 8021 ให้แก่โจทก์ จะเห็นว่าข้อตกลงระหว่างโจทก์กับจําเลยกําหนดให้
คู่กรณีทั้งสองฝุายต่างมีภาระหนี้ต่อกันและเป็นการระงับข้อพิพาทที่มีอยู่จึงเป็นสัญญาประนีประนอม
ยอมความ20 หรือโจทก์ใช้เหล็กเส้นผิดขนาดจากที่กําหนดไว้ในแบบการก่อสร้างอาคารเรียนให้จําเลย 
โจทก์จึงบันทึกข้อความไว้ว่า ยอมให้จําเลยหักเงินค่าปรับตามจํานวนที่จําเลยกําหนดไว้ได้ และจําเลย
ยินยอมให้โจทก์ดําเนินการกอ่สรา้งต่อไปโดยไม่ต้องรือ้อาคารทีก่่อสร้างไปแล้ว ดังนี้ ไม่ใช่เป็นเรื่องเบี้ย
ปรับที่ตกลงกันไว้ล่วงหน้า แต่เป็นกรณีที่โจทก์จําเลยทําความตกลงระงับข้อพิพาทที่เกิดข้ีนแล้ว    
เป็นสัญญาประนีประนอมยอมความเช่นกัน21 

2.3.2.2.2 ข้อพิพาทที่จะมีข้ึน 

เป็นกรณีที่ยังไม่มีข้อพิพาทเกิดข้ึน แต่คู่กรณีอาจคาดหมายได้ว่าในอนาคต
จะมีข้อพิพาทเกิดข้ึนจึงได้ตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความ เพื่อระงับข้อพิพาทที่จะมีข้ึน
ดังกล่าว เช่น เจ้าของร่วมกันตกลงแบ่งแยกโฉนดอันมีส่วนพัวพันกันโดยตกลงกําหนดลงไปว่าใครได้
ตรงไหนแน่ ย่อมเป็นการระงับข้อพิพาทอันจะมีข้ึนให้เสร็จไป เข้าลักษณะเป็นสัญญาประนีประนอม
ยอมความ22 หรือ กรณีโจทก์จําเลยเป็นสามีภริยากัน เมื่อหย่าขาดจากกัน จําเลยยอมเป็นผู้ออกค่า
อุปการะเลี้ยงดูบุตร และทําหนังสือสัญญากันไว้เป็นหลักฐาน เป็นการระงับข้อพิพาทซึ่งอาจจะมีข้ึน 
สัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ23 

2.3.2.3 วัตถุประสงค์ในการทําสัญญา 

การทําสัญญาประนีประนอมยอมความเพื่อระงับข้อพิพาทระหว่างคู่สัญญาจะต้องมี
วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 อันเป็นบททั่วไปในลักษณะนิติกรรมสัญญา

                                            
20 คําพิพากษาฎีกาที่ 2245/2544 
21 คําพิพากษาฎีกาที่ 2175/2544 
22 คําพิพากษาฎีกาที่ 530/2496 
23 คําพิพากษาฎีกาที่ 867/2508 
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ประนีประนอมยอมความใดที่ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติดังกล่าวสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น   
ตกเป็นโมฆะ เช่นทําสัญญายอมความให้ค่าเสียหายเพื่อมิให้ฟูองร้องคดีอาญาแผ่นดินด้วยนั้น นับว่า
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน24 หรือบุตรจําเลยขับรถจักรยานยนต์ชนบุตรโจทก์ได้รับ
บาดเจ็บสาหัส โจทก์จําเลยจึงได้ทําสัญญาปรองดองกัน โดยฝุายจําเลยยอมชดใช้ค่าเสียหายทั้งสิ้น 
ฝุายโจทก์ไม่เอาความผิดในคดีอาญาดังนี้ วัตถุประสงค์ของสัญญามีผลเท่ากับตกลงให้ระงับคดีอาญา
แผ่นดิน เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้องของประชาชน25 

2.3.3 คู่สัญญาต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน 

การทําสัญญาประนีประนอมยอมความนอกจากคู่กรณีต้องมีเจตนาที่จะระงับข้อ
พิพาทที่เกิดข้ึน หรือที่จะเกิดข้ึนแล้วนั้น จะต้องมีการผ่อนผันให้แก่กันระหว่างคู่กรณี แต่ด้วยมิได้มี
การกําหนดความหมายของคําว่า “ผ่อนผันให้แก่กัน” ไว้โดยชัดแจ้ง ดังนั้น จากคําพิพากษาของศาล
ฎีกาโดยส่วนใหญ่ สรุปความหมายของการผ่อนผันให้แก่กันคือ  

(1) คู่กรณีแต่ละฝุายต่างสละข้อเรียกร้องเดิมโดยการลดหย่อนสิทธิหรือประโยชน์

ของตน และตกลงกันใหม่โดยแต่ละฝุายมีสิทธิหน้าที่ต่อกันตามข้อตกลงใหม่ ทั้งนี้ การผ่อนผันให้แก่

กันอาจเกิดจากคู่กรณีตกลงกันเองหรือมีบุคคลภายนอกเข้ามาเป็นคนกลางไกล่เกลี่ยก็ได้ เช่นโจทก์กับ

จําเลยเป็นเจ้าของร่วมกันในโฉนดที่ดินที่ยังไม่ได้แบ่งแยกโดยตกลงแบ่งที่ดินให้โจทก์ได้ที่ดินทางทิศ

เหนือและจําเลยได้ที่ดินทางทิศใต้เป็นจาํนวนเนื้อที่เท่ากัน ดังนี้ เป็นการตกลงระงบัข้อพิพาทที่จะมีข้ึน

ในเรื่องการแบ่งที่ดินกันให้เสร็จไปโดยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กันโดยกําหนดส่วนได้ของแต่ละคน

แน่นอน จึงเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ26 หรือ เดิมผู้เช่าห้องพิพาทตายไปโจทก์จําเลยซึ่งต่าง

ก็เป็นทายาทของผู้เช่าเดิมจึงตกลงกันว่าถ้าฝุายใดฝุายหนึ่งมีความประสงค์จะเป็นผู้เช่าตึกต่อไปโดย

ลําพังแล้ว ฝุายขอเช่าจะต้องใช้ค่าทดแทนให้อีกฝุายหนึ่งเป็นเงิน 200,000 บาท มิฉะนั้นสองฝุาย

จะต้องไปขอรับโอนการเช่าร่วมกัน ข้อตกลงนี้ได้ทําเป็นหนังสือต่อกัน วินิจฉัยว่าข้อตกลงของคู่สัญญา

ทั้งสองฝุายเป็นการระงับข้อพิพาทซึ่งมีอยู่หรือจะมีข้ึนด้วยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน จึงเป็นสัญญา

ประนีประนอมยอมความ27 

                                            
24 คําพิพากษาฎีกาที่ 524/2484 
25 คําพิพากษาฎีกาที่ 1730/2513 
26 คําพิพากษาฎีกาที่ 530/2496 
27 คําพิพากษาฎีกาที่ 623/2499 



 
  

 

16 

(2) การยอมผ่อนผันเพียงฝุายใดฝุายหนึ่ง เพียงฝุายเดียวไม่ ถือเป็นสัญญา

ประนีประนอมยอมความ เช่น จําเลยทําสัญญาซื้อขายรถยนต์ไปจากโจทก์ด้วยวิธีผ่อนชําระราคา 

จําเลยชําระราคารถยนต์ให้โจทก์ส่วนหนึ่งแล้วไม่ชําระส่วนที่เหลือ ต่อมาจําเลยคืนรถยนต์พิพาทให้แก่

โจทก์ตามสภาพที่เป็นอยู่และจาํเลยยอมชําระเงินทีค้่างสว่นหนึ่งให้แกโ่จทก์ภายในระยะเวลาที่กําหนด 

ข้อตกลงดังกล่าว โจทก์ยังบังคับชําระหนี้เอาจากจําเลยจนครบ จําเลยฝุายเดียวเป็นฝาุยที่จะต้องชําระ

หนี้ให้แก่โจทก์โดยเอารถยนต์น้ันให้โจทก์เป็นการชําระหนี้ส่วนหนึ่งและส่วนที่ค้างอยู่จาํเลยตกลงชําระ

ให้โจทก์ภายในเวลาที่กําหนด วิธีการดังกล่าวเป็นการเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญแห่งหนี้ ซึ่งเ ป็นการ

แปลงหนี้ใหม่ ไม่ใช่สัญญาประนีประนอมยอมความ28 หรือ กรณีโจทก์เรียกร้องหนี้ที่มีมูลมาจากการ

ทําละเมิด โจทก์ผู้เป็นเจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้คืนทรัพย์สินอันต้องเสียไปเพราะละเมิดหรือให้ใช้

ราคาทรัพย์น้ัน การที่จําเลยได้ทําหนังสือไว้ต่อโจทก์มีใจความว่ายอมจะใช้ราคาทรัพย์สินที่เสียหาย 

ถือได้ว่าจําเลยผู้เป็นลูกหนี้ยอมรับสภาพต่อโจทก์ผู้เป็นเจ้าหนี้ตามสิทธิเรียกร้อง ไม่เป็นหนังสือสัญญา

ประนีประนอมยอมความ เพราะไม่มีข้อความที่แสดงว่าผู้ทําหนังสือดังกล่าวระงับข้อพิพาทอันใด

อันหนึ่งที่มีอยู่ให้เสร็จไปโดยต่างยอมผ่อนผัน29  

อย่างไรก็ดี การตีความคําว่า “ผ่อนผันให้แก่กัน” ในบางคําพิพากษาศาลฎีกายังมี
หลายความเห็นซึ่งทําให้ผลคดีเกิดความแตกต่างกันได้เช่น  

คําพิพากษาฎีกาที่ 137/2522 “จําเลยแพ้คดีโจทก์ จําเลยอุทธรณ์ และผู้ร้องเข้าคํ้า
ประกันโดยวางโฉนดที่ 19662 ระหว่างทุเลาการบังคับคดีช้ันอุทธรณ์ ตามสัญญาให้มีผลจนกว่าคดีถึง
ที่สุด ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้จํานวนเงินบางส่วน โจทก์ จําเลยฎีกา ช้ันฎีกาได้ทุเลาการบังคับคดีโดย
ถือประกันเดิม โจทก์จําเลยยอมความกัน ศาลฎีกาพิพากษาคดีตามยอม ผ่อนชําระหนี้เป็น 18 งวด 
สัญญาข้อ 8 มีว่า ให้รับโฉนดคืนได้เมื่อผ่อนชําระหนี้งวดที่ 7  แล้ว มีผู้คํ้าประกันเพิ่มอีกคนหนึ่ง ผู้คํ้า
ประกันเดิมมิได้ตกลงด้วยในการคํ้าประกันใหม่นี้ ศาลช้ันต้นมีคําสั่งว่า ผู้ร้องซึ่งเป็นผู้คํ้าประกันเดิมยัง
ไม่พ้นความรับผิด ยังคืนโฉนดให้ไม่ได้ ศาลอุทธรณ์พิพากษากลับ ให้คืนโฉนดแก่ผู้ร้อง โดยเห็นว่าเมื่อ
ยอมความกันช้ันฎีกา ผู้คํ้าประกันเดิมพ้นความรับผิด โจทก์ฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยข้อกฎหมายว่า สัญญาคํ้าประกันที่ผู้ร้องทําไว้ในช้ันศาลอุทธรณ์ซึ่งมี
ผลบังคับถึงช้ันฎีกาด้วยนั้น ในกรณีที่โจทก์จําเลยได้ตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันใน
ระหว่างพิจารณาของศาลฎีกา โดยการผ่อนชําระหนี้ให้จําเลยเป็นงวดๆเป็นข้อตกลงกันในการบังคับ

                                            
28 คําพิพากษาฎีกาที่ 1888/2517 
29 คําพิพากษาฎีกาที่ 1001/2531 
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คดี เมื่อสัญญายอมข้อ 8 มีว่า เมื่อจําเลยชําระหนี้งวดที่ 7 แล้ว โจทก์จึงยอมให้ที่ดินโฉนดที่ 19662 
หลุดพ้นจากการคํ้าประกันในการบังคับคดี และปรากฎจากคําแถลงของโจทก์ว่า จําเลยยังไม่ได้ชําระ
เงินงวดที่ 7 ให้โจทก์เช่นน้ี กรณีก็ต้องเป็นไปตามข้อสัญญาประนีประนอมยอมความกล่าวคือ ผู้ร้องจึง
ยังไม่พ้นไปซึ่งความรับผิดตามสัญญาคํ้าประกันประการหนึ่ง และโดยเหตุที่มูลคดีเรื่องนี้เป็นเรื่องที่
โจทก์เป็นเจ้าหนี้จําเลยแต่ฝุายเดียว จําเลยหาได้มีสิทธิเรียกร้องใดๆต่อโจทก์ จําเลยจึงไม่มีสิทธิที่จะ
สละได้ ทั้งไม่ได้สิทธิอะไรจากสัญญาน้ัน กรณีนี้จึงไม่ได้เป็นไปตามมาตรา 852 อีกประการหนึ่ง เหตุนี้
เห็นว่าหนี้เดิมยังคงมีอยู่ ผู้ร้องในฐานะผู้คํ้าประกันจึงต้องรับผิดตามสัญญาคํ้าประกันที่ได้ทําไว้ต่อ
ศาล” 

จากหมายเหตุท้ายคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิ ย์ ได้ให้
ความเห็นว่า “จําเลยเป็นลูกหนี้โจทก์ตามคําพิพากษา มีผู้คํ้าประกันระหว่างทุเลาการบังคับคดี การที่
เจ้าหนี้ตามคําพิพากษากับลูกหนี้คือโจทก์จําเลยยอมความกันช้ันฎีกา เจ้าหนี้ยอมให้ลูกหนี้แบ่งชําระ
หนี้เป็นงวดๆ เป็นการยอมความหรือไม่ ศาลถือว่าไม่เป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ เพราะ
เจ้าหนี้ผ่อนผันข้างเดียว ลูกหนี้ไม่มีสิทธิอะไรจะผ่อนผันได้เลย ข้อนี้เป็นปัญหา 

ถ้าเป็นในศาลช้ันต้นโจทก์ฟูองคดี จําเลยไม่ได้ยื่นคําให้การต่อสู้อะไรเลย มาศาลทํา
ยอมชําระหนี้ ศาลพิพากษาตามยอมเต็มตามฟูองไปเลย จะว่าไม่ใช่ยอมความเพราะไม่มีการผ่อนผัน
อะไรกันก็มีเหตุผลดี เพราะที่จริงควรจะเป็นว่าจําเลยยอมรับไม่มีข้อต่อสู้ ศาลก็พิพากษาคดีไปได้ วิธี
พิจารณาดูเหมือนจะเปิดโอกาสให้ทําได้เช่น มาตรา 182 เมื่อคู่ความตกลงประเด็นกันก็ให้ศาล
พิจารณาไปตามนั้น จําเลยยอมรับตามฟูองโจทก์ ศาลก็พิพากษาให้โจทก์ชนะคดีไปได้ทันที แต่ทาง
ปฎิบัติศาลก็ทําเป็นสัญญายอมความ มาตรา 138 พิพากษาไปตามยอมทําให้เป็นปัญหาว่าหนี้เดิม
ระงับหรือไม่ จํานองคํ้าประกันหนี้เดิมระงับหรือไม่ ซึ่งศาลต้องหาทางวินิจฉัยว่าไม่ระงับ อันเป็นการ
ถูกต้อง เพราะอาจยอมความกันโดยบังคับตามหนี้เดิม ไม่ให้หนี้เดิมระงับก็ไม่ขัดข้องอะไร แต่ข้ออ้าง
ว่าไม่ใช่ประนีประนอมยอมความเพราะไม่ได้ผ่อนผันอะไรให้กันนั้น ที่จริงจําเลยยอมใช้หนี้ก็เป็นการ
ยอมผ่อนผันไม่ต่อสู้คดี ไม่ติดใจอุทธรณ์ฎีกาต่อไป ก็เป็นการผ่อนผันสละข้ออ้างช้ันอุทธรณ์ฎีกา
เช่นเดียวกัน โจทก์นั้นแหละเป็นฝุายไม่ผ่อนผัน เรียกได้เท่าใดก็เอาเท่านั้น แต่เรื่องนี้โจกท์ก็ผ่อนผัน 
คือยอมให้ชําระหนี้เป็นงวดๆ และยอมคืนโฉนดที่วางเป็นประกัน เห็นจะว่าไม่ใช่ประนีประนอมยอม
ความดังที่ศาลก็ตัดสินบังคับคดีตามยอมไม่ได้” 

จากคําพิพากษาฎีกาที่ 137/2522 เมื่อการฟูองร้องคดีข้ึนสู่ศาลการผ่อนผันให้แก่กัน
ตามความหมายของคําพิพากษาศาลฎีกาเห็นว่าหากฝุายใดฝุายหนึ่งยังคงต้องชําระหนี้จํานวนเท่าเดิม
แม้ว่าจะมีการขยายระยะเวลาชําระหนี้ออกไปก็ไม่ถือว่าเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ ในขณะ
ที่ความเห็นของศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ เห็นว่า การที่จําเลยในคดีที่มีการฟูองร้องแล้วนั้นไม่ต่อสู้
คดีต่อ แต่ตกลงยินยอมชําระหนี้ก็เป็นการผ่อนผันในฝุายของจําเลย ส่วนโจทก์แม้ได้รับชําระหนี้เต็ม
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จํานวนแต่ก็ยอมผ่อนผันให้จําเลยชําระหนี้เป็นงวดๆ ไม่บังคับทีเดียวก็เป็นการผ่อนผันในฝุายของ
โจทก์ ซึ่งผู้เขียนจะได้ทําการศึกษาในประเด็นการผ่อนผันตามสัญญาประนีประนอมยอมความต่อไป 

นอกจากนี้ บางกรณีที่เจ้าหนี้ยินยอมลดหนี้ และผ่อนเวลาชําระหนี้ให้จําเลยผู้เป็น
ลูกหนี้ฝุายเดียว โดยจําเลยไม่มีสิทธิเรียกร้องใดๆต่อโจทก์ คําพิพากษาฎีกาบางฉบับวินิจฉัยว่าเป็น
สัญญาประนีประนอมยอมความ คําพิพากษาฎีกาบางฉบับวินิจฉัยว่าไม่เป็นสัญญาประนีประนอมยอม
ความ ดังนั้น เพื่อความชัดเจนในรายละเอียดแห่งคดี ซึ่งจะแสดงให้เห็นถึงผลที่แตกต่างกันของคํา
พิพากษา ผู้เขียนจึงขอยกรายละเอียดคําพิพากษานําเสนอดังนี้ 

คําพิพากษาที่วินิจฉัยว่าเจ้าหนี้ยินยอมลดหนี้ และผ่อนเวลาชําระหนี้ให้จําเลยผู้เป็น
ลูกหนี้ฝุายเดียว โดยจําเลยไม่มีสิทธิเรียกร้องใดๆต่อโจทก์เป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 343/2534 “โจทก์ฟูองว่า จําเลยเป็นผู้สั่งจ่ายเช็คจํานวน 2 ฉบับ
จํานวนเงิน 500,000 บาท และ 300,000 บาท ให้แก่บริษัทเครดิตฟองซิเอร์เสรีสากลธนกิจ จํากัด 
ต่อมาบริษัทเครดิตฟองซิเอร์เสรีสากลธนกิจ จํากัด ได้นําเช็คสองฉบับดังกล่าวมาขายลดกับโจทก์ เมื่อ
ครบกําหนดใช้เงิน โจทก์ไม่สามารถเรียกเก็บเงินตามเช็คทั้งสองฉบับได้ เมื่อวันที่ 23 มิถุนายน 2526 
จําเลยได้ทําสัญญารับสภาพหนี้ไว้กับโจทก์นับแต่ทําสัญญาเป็นต้นมาจนถึงวันที่ 18 มกราคม 2528 
จําเลยชําระหนี้ให้โจทก์แลว้บางสว่น เป็นเงิน 11,000 บาท จากนั้นไม่ชําระอีก โจทก์คิดดอกเบี้ยอัตรา
ร้อยละเจ็ดครึ่งต่อป ีขอให้จําเลยชําระเงนิ 438,557.53 บาท แก่โจทก์ พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละเจด็
ครึ่งต่อปีของเงินจํานวน 389,000 บาท นับถัดจากวันฟูองจนกว่าจะชําระเสร็จ  ซึ่งจําเลยให้การใน
ประเด็นเรื่องลายมือช่ือในหนังสอืมอบอํานาจไมใ่ช่ลายมือของกรรมการผู้อํานาจกระทําการแทนโจทก์ 
และฟูองโจทก์ขาดอายุความ ศาลช้ันต้นเห็นว่าอายุความครบแล้วจึงยกฟูองโจทก์ ศาลอุทธรณ์
พิพากษากลับให้จําเลยชําระหนี้ตามที่ได้ตกลงกัน จําเลยฎีกา 

ศาลฎีกาเห็นว่า แม้เอกสารจะใช้ช่ือเรียกว่า สัญญารับสภาพหนี้ก็ตาม แต่
ข้อความในสัญญาข้อ 1 และข้อ 2 ที่ว่า จําเลยยอมรับว่าได้สั่งจ่ายเช็คจํานวน 800 ,000 บาท และ
ยอมรับว่ามีหนี้ดังกล่าวอยู่กับโจทก์ตามมูลหนี้ดังกล่าวจริง กับยอมตกลงชําระหนี้ให้กับโจทก์เป็น
จํานวน 400,000 บาท โดยผ่อนชําระเป็นงวดๆจํานวนเงินงวดละ 1 ,500 บาท และ 2,000 บาท 
จนกว่าจะชําระเสร็จสิ้น ส่วนหนี้จํานวนที่เหลือตกลงให้โจทก์เรียกร้องเอาจากบริษัทเครดิตฟองซิเอร์
เสรีสากลธนกิจ จํากัด ต่อไปนั้น เห็นได้ชัดว่าเป็นการที่โจทก์จําเลยทั้งสองฝุายระงับข้อพิพาทที่มี ข้ึน
ตามมูลหนี้ต๋ัวเงินน้ันให้เสร็จไปด้วยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน จึงเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 850 กรณีหาใช่เป็นเพียงการรับสภาพหนี้โดย
กําหนดเวลาและเงื่อนไขให้จําเลยชําระหนี้ดังที่จําเลยฎีกาไม่ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 4235/2547 โจทก์ฟูองว่าจําเลยที่ 1 ในฐานะนิติบุคคลโดย
จําเลยที่ 2 และที่ 3 หุ้นส่วนผู้จัดการ ขอเปิดบัญชีเครดิตซื้อขายผลิตภัณฑ์อาหารนมเป็นเงินเช่ือกับ
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โจทก์ตกลงว่าจะชําระค่าสินค้าให้โจทก์ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่รับสินค้า มีจําเลยที่ 4 เป็นผู้คํ้า
ประกันในวงเงิน 300,000 บาท ภายหลังทําสัญญาจําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 สั่งซื้อสินค้าจากโจทก์เป็นเงิน 
209,856 บาท และชําระหนี้ให้บางส่วนคงค้างชําระอีก 50,566.53 บาท โจทก์ทวงถามจําเลยทั้งสี่
แล้ว ขอให้บังคับจําเลยทั้งสี่ร่วมกันชําระเงิน 58,307.37 บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อ
ปี จากต้นเงิน 50,566.53 บาท นับถัดจากวันฟูองไปจนกว่าจะชําระเสร็จแก่โจทก์  

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า เมื่อเดือนมีนาคม 2540 จําเลยที่ 1 โดยจําเลยที่ 2 และ
จําเลยที่ 3 เปิดบัญชีเครดิตขอซื้อสินค้าผลิตภัณฑ์นมยูเอสที ตราโฟร์โมสต์จากโจทก์ โดยจําเลยที่ 4 
ออกหนังสือคํ้าประกันการชําระหนี้ในวงเงิน 300,000 บาท ต่อมาจําเลยที่ 1 ซื้อสินค้าและเป็นหนี้
โจทก์ จําเลยที่ 1 สั่งจ่ายเช็คธนาคารกสิกรไทย จํากัด(มหาชน) สาขามุกดาหาร ชําระหนี้ ธนาคารตาม
เช็คปฎิเสธการจ่ายเงิน โจทก์ร้องทุกข์ดําเนินคดีต่อพนักงานสอบสวน ต่อมาวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2541 
จําเลยที่ 3 ทําสัญญากับโจทก์ ใช้ช่ือสัญญาว่าสัญญาประนีประนอมยอมความระบุจําเลยที่ 1 ยอมรับ
ว่าผิดสัญญาซื้อขายเป็นหนี้โจทก์ 125,761.40 บาท ขอชําระหนี้ในวันทําสัญญา 50,287 บาท ส่วนที่
เหลืออีก 75,474.40 บาท ขอผ่อนชําระหนี้เป็น 3 งวด งวดละ 25,144 บาท โดยสั่งจ่ายเช็ค
ธนาคารกรุงไทย จํากัด(มหาชน) สาขามุกดาหาร ลงวันที่ 20 มีนาคม 2541 และวันที่ 11 พฤษภาคม 
2541 มอบให้แก่โจทก์ไว้ และระบุเป็นข้อสัญญาว่าหากผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งถือว่าผิดนัดทั้งหมด 
ต่อมาโจทก์เรียกเก็บเงินตามเช็คได้เพียงฉบับแรกฉบับเดียว เห็นว่าก่อนทําสัญญาเช็คที่จําเลยที่ 1 สั่ง
จ่ายชําระหนี้ให้แก่โจทก์ธนาคารตามเช็คปฎิเสธการจ่ายเงิน โจทก์ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน
ดําเนินคดีอาญาแก่จําเลยที่ 1 และที่ 3 ผู้ลงลายมือช่ือสั่งจ่ายเช็ค ต่อมาจึงมีการทําสัญญาข้ึน โดยแบ่ง
ชําระเป็น 4 จํานวน คือชําระในวันทําสัญญา 50,287 บาท ที่เหลือชําระอีก 3 งวด งวดละ 25,144 
บาท สัญญาดังกล่าวสืบเนื่องมาจากมีการดําเนินคดีอาญาเรื่องเช็ค มีลักษณะเป็นการระงับข้อพิพาท
ต่อกัน และผ่อนผันการชําระหนี้ให้แก่กันในสัญญามีข้อความระบุว่าจําเลยที่ 3 ทําในนามส่วนตัวและ
ในนามจําเลยที่ 1 แม้ไม่ได้ประทับตราจําเลยที่ 1 แต่จําเลยที่ 3 เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการจําเลยที่ 1 ผล
ของสัญญาทําให้จําเลยที่ 1 ได้ประโยชน์ และพยานโจทก์เบิกความยอมรับว่าสัญญา จําเลยที่ 1 
จําเลยที่ 2 จําเลยที่ 3 เป็นผู้ทํากับโจทก์ สัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาที่โจทก์มุ่งผูกพันกับจําเลยที่ 1 
ด้วย เข้าลักษณะสัญญาประนีประนอมยอมความ 

 
  สําหรับคําพิพากษาที่วินิจฉัยว่าเจ้าหนี้ยินยอมลดหนี้ และผ่อนเวลาชําระหนี้ให้
จําเลยผู้เป็นลูกหนี้ฝุายเดียว โดยจําเลยไม่มีสิทธิเรียกร้องใดๆต่อโจทก์ไม่เป็นสัญญาประนีประนอม
ยอมความ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2325/2521 จําเลยทําสัญญาคํ้าประกันการที่ ธ. ทํางานกับโจทก์
ในวงเงิน 100,000 บาท ธ.ยักยอกทรัพย์ของโจทก์ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงรบัฟังได้ว่า หลังจาก
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ที่จําเลยทําสัญญาคํ้าประกันนายธวัชชัย รัตนะจารุเรือง ต่อโจทก์ในวงเงิน 100,000 บาท นายธวัชชัย
กับพวกอีก 2 คน ได้ทุจริตยักยอกเงินของสถานธนานุบาลของโจทก์ไปเป็นเงิน 556,785 บาท โจทก์
ได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ดําเนินคดีอาญากับนายธวัชชัยกับพวก พนักงานอัยการได้ฟูองนาย
ธวัชชัยกับพวกดังกล่าวในความผิดฐานยักยอกทรัพย์ และให้นายธวัชชัยกับพวกร่วมกันคืนหรือใช้
ราคาทรัพย์ 556,785 บาท แก่โจทก์คดีน้ีซึ่งเป็นผู้เสียหาย ในระหว่างการพิจารณาของศาล โจทก์กับ
นายธวัชชัยได้ตกลงประนีประนอมยอมความในทางแพ่ง โดยนายธวัชชัยยอมชําระเงินที่ยักยอกไปให้
โจทก์ 380,000 บาท ผ่อนชําระเป็นงวดๆละ ประมาณ 11 งวด โดยมีนางไน้จูน้องสาวและนาง
เนาวรัตน์ภรรยาของนายธวัชชัยเป็นผู้ออกเช็คล่วงหน้าฉบับละ 50,000 บาทบ้าง 30,000 บาทบ้าง 
ให้ไว้จนครบ และยังได้ทําสัญญาคํ้าประกันการใช้เงินให้ไว้อีกด้วย โดยโจทก์ได้รับอนุมัติจากกรมการ
ปกครองให้ทําสัญญาประนีประนอมยอมความได้ โจทก์ซึ่งเป็นผูเ้สยีหายจงึแถลงต่อศาลขอถอนคําร้อง
ทุกข์ ศาลจึงมีคําสั่งจําหน่ายคดี แต่เช็คที่นางไน้จูและนางเนาวรัตน์ออกให้โจทก์ข้ึนเงินไม่ได้ โจทก์จึง
แจ้งความดําเนินคดีอาญากับบุคคลทั้งสอง แต่ยังไม่ได้ดําเนินคดีแพ่ง เพราะคนทั้งสองไม่มีทรัพย์สิน
อะไร โจทก์จึงมาฟูองจําเลยให้ชําระหนี้ตามสัญญาคํ้าประกันให้ชําระเงิน100,000 บาทแทนนายธวัช
ชัย 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่ามูลคดีเรื่องนี้เป็นเรื่องที่โจทก์เป็นเจ้าหนี้นายธวัชชัยแต่ฝุายเดียว 
การทําสัญญาโดยโจทก์ลดหนี้ให้นายธวัชชัยรับผดิใช้หนี้น้อยลง เมื่อยังไม่ได้ใช้หนี้ที่ลดลงแล้วนั้นหาทํา
ให้หนี้เดิมระงับลงไปไม่ และโดยเหตุที่นายธวัชชัยหาได้มีสิทธิเรียกร้องใดๆต่อโจทก์ นายธวัชชัยจึงไม่มี
สิทธิที่จะสละได้ ทั้งไม่ได้สิทธิอะไรจากสัญญานั้น กรณีจึงไม่เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 852  เหตุน้ีหนี้เดิมจึงยังคงมีอยู่ จําเลยผู้คํ้าประกันจึงต้องรับผิดต่อโจทก์ตามฟูอง 

จากคําพิพากษาฎีกาในการตีความของศาลว่ากรณีใดจะเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ
หรือไม่ ยังไม่ชัดเจน และจะมีความเหมาะสมหรือไม่ เพียงใด จะได้วิเคราะห์ในบทที่ 4 ต่อไป 

 
2.4 แบบของสัญญาประนีประนอมยอมความ 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 851 บัญญัติว่า “อันสัญญาประนีประนอมยอม
ความนั้น ถ้ามิได้มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่งลงลายมือช่ือฝุายที่ต้องรับผิด หรือลายมือช่ือ
ตัวแทนของฝุายนั้นเป็นสําคัญ ท่านว่าจะฟูองร้องให้บังคับคดีหาได้ไม่” 
 ตามบทบัญญัติมาตรา 851 เพียงกําหนดว่าถ้ามิได้ลงลายมือช่ือฝุายที่ต้องรับผิด หรือลายมือ
ช่ือตัวแทนของฝุายที่ต้องรับผิด คู่กรณีอีกฝุายจะฟูองร้องบังคับคดีหาได้ไม่ มิได้เป็นแบบของสัญญา
ประนีประนอมยอมความแต่อย่างใด ดังนั้นสัญญาประนีประนอมยอมความเป็นสัญญาที่สมบูรณ์เมื่อ
คู่สัญญามีเจตนาที่ถูกต้องตรงกัน ไม่ใช่สัญญาที่สมบูรณ์จากการทําตามแบบ 
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ดังนั้นเมื่อเกิดการผิดสัญญาประนีประนอมยอมความคู่สัญญาฝุายที่ประสงค์จะบังคับตาม
สัญญาในกรณีทําสัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาล อาจขอศาลพิพากษาบังคับคดี ซึ่งในการ
พิจารณาคดีของศาลนั้น ฝุายที่ประสงค์จะบังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความจะต้องมี
หลักฐานเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่งลงลายมือช่ือฝุายที่ต้องรับผิด หรือลายมือช่ือตัวแทนของฝุาย
นั้นเป็นสําคัญ มิฉะนั้นไม่อาจฟูองร้องบังคับคดีได้ ซึ่งหลักฐานเป็นหนังสือนั้นอาจอยู่ในรูปแบบใดๆก็
ได้ เช่น หนังสือสัญญา จดหมาย บันทึกข้อตกลง รายงานของทางราชการ30 เช่น จําเลยไปยื่นคําร้อง
ขอรับมรดกที่ดินของพี่ชาย โจทก์ซึ่งเป็นน้องต่างบิดาคัดค้าน ภายหลังโจทก์จําเลยตกลงกันโดยจําเลย
ยอมแบ่งที่บ้านให้โจทก์ครึ่งหนึ่ง ส่วนที่นาโจทก์ไม่เกี่ยวข้อง ดังนี้ การที่โจทก์ลงช่ือขอถอนคําคัดค้าน
โดยเจ้าพนักงานที่ดินบันทึกไว้ว่าโจทก์ไม่ติดใจเกี่ยวข้องกับที่พิพาท ยอมให้จําเลยรับมรดกไปแต่       
ผู้เดียวนั้น บันทึกดังกล่าวแม้โจทกจ์ะทํากับเจา้พนักงานผู้ไกล่เกลี่ยเปรียบเทียบก็ตาม ก็ย่อมถือว่าเป็น
หลักฐานของสัญญาประนีประนอมยอมความอันมีผลบังคับได้อย่างหนึ่ง31 

การลงลายมือช่ือของคู่กรณีอาจเป็นการลงลายมือช่ือโดยปริยายได้  เช่น สัญญา
ประนีประนอมยอมความมีข้อความว่า ส.(ลูกจ้าง)ยินยอมชดใช้ค่าเสียหายโดยการซ่อมแซมรถยนต์ให้ 
ว. ว.ไม่ติดใจดําเนินคดีแก่ ส. โดยมีจําเลยซึ่งเป็นเจ้าของรถและเป็นนายจ้าง ส. ตกลงยินยอมชดใช้
ค่าเสียหายแก่ ว. ตามข้อความในสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นด้วย32 
 และตามที่บัญญัติในมาตรา 851 แสดงให้เห็นว่าคู่กรณีอาจตั้งตัวแทนในการทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความได้ ซึ่งการตั้งตัวแทนย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ในเรื่องตัวแทน โดยหลักคือ กิจการใดที่บังคับว่าต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือการตั้งตัวแทน
เพื่อทํากิจการนั้น ก็ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือด้วยลงลายมือช่ือ33 ดังนั้นเมื่อการทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความจะต้องมีหลกัฐานเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่งลงลายมือช่ือฝุายที่ต้องรับผิด 
หรือลายมือช่ือตัวแทนของฝุายนั้นเป็นสาํคัญ จึงจะฟูองร้องบังคับคดี การให้ตัวแทนดําเนินการแทนจึง
ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือในการตั้งตัวแทนเพื่อทําสัญญาประนีประนอมยอมความเช่นกัน  เช่น 
พนักงานของบริษัทอ้างว่าได้รับมอบหมายจากบรษัิทให้ตกลงเรื่องค่าเสยีหายกบัผูต้้องเสียหายโดยไม่มี
หลักฐานการมอบหมายเป็นหนังสอื ไม่ถือว่าเป็นการกระทําแทนบริษัท และเมื่อบริษัทมิได้ให้สตัยาบนั
แก่การกระทําของพนักงานบริษัท ข้อตกลงในเรื่องค่าเสียหายที่ได้ทํากันไว้จึงไม่มีผลผูกพันทั้งผู้ต้อง

                                            
30 เสาวนีย์ อัศวโรจน์, สรพล สุขทรรศนีย์, มานพ นาคทัต และ สิทธิโชค ศรีเจริญ, คําอธิบายประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วย ประนีประนอมยอมความ การพนันและขันต่อ บัญชีเดินสะพัด 
ประกันภัย บรรพ 3 มาตรา 850-897, หน้า46. 

31 คําพิพากษาฎีกาที่ 500/2506 
32 คําพิพากษาฎีกาที่ 64/2828 
33 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 164 
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เสียหายและบริษัท34 หรือ ลูกจ้างจําเลยที่ 2 ละเมิดทําให้โจทก์เสียหาย จําเลยที่ 3 ซึ่งเป็นผู้ดูแล
ยานพาหนะของจําเลยที่ 2 ทําสัญญาประนีประนอมกับโจทก์ยอมใช้ค่าเสียหาย สัญญานี้ ไม่ผูกพัน
จําเลยที่ 2 เพราะจําเลยที่ 3 ไม่ได้รับมอบอํานาจเป็นหนังสือให้เป็นตัวแทนตามสัญญาตามมาตรา 
85135 
 อย่างไรก็ดี หากเป็นกรณีคู่กรณีฝุายใดฝุายหนึ่งได้เชิดบุคคลอื่นหรือยอมให้บุคคลอื่นเชิดตัว
เขาเองออกเป็นตัวแทนของคู่กรณีฝุายนั้นในการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ แม้ไม่มีหลักฐาน
การตั้งตัวแทนเป็นหนังสือคู่กรณีฝุายนั้นก็ยังต้องรับผิดตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ไม่
จําเป็นต้องมีหนังสือมอบอํานาจให้กระทําการแทนแต่อย่างใด36 
 กรณีการฟูองร้องบงัคับคดีตามสญัญาประนีประนอมยอมความต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือนั้น
เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนที่ศาลสามารถยกข้ึนมาวินิจฉัยยก
ฟูองได้เอง37 

เมื่อคู่สัญญาประนีประนอมยอมความฝุายใดฝุายหนึ่งประสงค์จะฟูองร้องบังคับคดีแต่ขาด
หลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือช่ือฝุายที่ต้องรับผิดเป็นสําคัญแล้ว มีผลทําให้ฝุายนั้นไม่อาจฟูองร้อง
บังคับคดีได้ แม้ยื่นคําฟูองต่อศาล ศาลย่อมมีอํานาจวินิจฉัยยกฟูองได้เองโดยที่คู่สัญญาอีกฝุายไม่ต้อง
ยกประเด็นการขาดหลักฐานเป็นหนังสือข้ึนต่อสู้ และคู่สัญญาผู้ฟูองคดีก็ไม่อาจนําพยานบุคคลเข้าสืบ
ว่ามีการตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความได้  เนื่องจากต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 94 ที่บัญญัติว่า ในกรณีที่กฎหมายบังคับให้ต้องมีพยานเอกสารมาแสดง
ต่อศาล ห้ามมิให้ศาลยอมรับฟังพยานบุคคล แม้อีกฝุายจะยินยอมด้วยก็ตาม 38แต่ถ้ามีสัญญา
ประนีประนอมยอมความที่มีหลกัฐานเป็นหนังสอืลงลายมือช่ือฝาุยที่ต้องรบัผดิเป็นสําคัญแล้ว เอกสาร
สัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวสูญหายคู่ความฝุายที่อ้างเอกสารสามารถนําพยานบุคคลตาม
สืบได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 93(2) ที่กําหนดให้ในกรณีที่ต้นฉบับเอกสาร
นํามาไม่ได้ เพราะถูกทําลายโดยเหตุสุดวิสัย หรือสูญหาย หรือไม่สามารถนํามาได้โดยประการอื่น   
อันมิใช่เกิดจากพฤติการณ์ที่ผู้อ้างต้องรับผิดชอบ ศาลจะอนุญาตให้นําสําเนาหรือพยานบุคคลมาสืบ   

                                            
34 คําพิพากษาฎีกาที่ 1091/2515 
35 คําพิพากษาฎีกาที่ 2526/2521 
36 คําพิพากษาฎีกาที่ 258/2535 
37 สุปัน พูลพัฒน์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยยืม ฝากทรัพย์ เก็บของในคลังสินค้า 

ประนีประนอมยอมความ และการพนันขันต่อ (พระนคร: โรงพิมพ์หม่ันเฮ้ง, 2509), หน้า 174-175. 
38 มานิตย์ จุมปา,  คําอธิบายสัญญาประนีประนอมยอมความ (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพ์วิญญู

ชน จํากัด, 2551), หน้า 70-71. 
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ก็ได้39 เช่น ผู้คํ้าประกันพูดรับรองกับเจ้าหนี้ ในขณะที่เจ้าหนี้กับลูกหนี้ทําสัญญายอมความกันว่าถ้า
การที่ลูกหนี้โอนทรัพย์สินตามสัญญายอมความให้แก่เจ้าหนี้นั้น ไม่เป็นการชําระหนี้อันสมบูรณ์แล้ว   
ผู้คํ้าประกันจะชําระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ ดังนี้เป็นการประนีประนอมยอมความ เมื่อไม่มีหลักฐานเป็น
หนังสือต่อกันแล้ว เจ้าหนี้จะฟูองให้ผู้คํ้าประกันรับผิดไม่ได้40 หรือ ข้อตกลงแบ่งที่ดินมีโฉนดซึ่งมี
กรรมสิทธ์ิรวมเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความถ้าไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือ จะฟูองให้แบ่งตาม
สัญญาไม่ได้ แม้จะได้เข้าครอบครองตามส่วนแบ่งแล้ว แต่ไม่ปรากฎว่าครอบครองมานานเท่าใดก็ยังไม่
มีสิทธิฟูองเรียกเอาตามสัญญา41 
 อย่างไรก็ดี หลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือช่ือฝุายที่ต้องรับผิดที่จะนํามาฟูองร้องบังคับคดี
ตามสัญญาประนีประนอมยอมความได้นั้น หมายรวมถึงคู่สัญญาฝุายใดฝุายหนึ่งอาจยกข้อต่อสู้ว่ามี
สัญญาประนีประนอมยอมความด้วย เช่น การประนีประนอมยอมความถ้าไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือก็
ไม่อาจยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้ได้ และข้ออ้างที่ว่าได้ชําระหนี้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความครบถ้วน
แล้วโดยไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือจะยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้ไม่ได้ เพราะการนําสืบพยานบุคคลในข้อนี้มีผล
เป็นการยกสัญญาประนีประนอมยอมความข้ึนต่อสู้ด้วย42 

สัญญาประนีประนอมยอมความสมบูรณ์เมื่อคู่สัญญามีเจตนาต้องตรงกันไม่เกี่ยวกับแบบของ
สัญญา ดังนั้นแม้ไม่ได้มีการทําหนังสือลงลายมือช่ือฝุายที่ต้องรับผิดหรือตัวแทนของฝุายที่ต้องรับผิด
เป็นสําคัญแล้ว สัญญาประนีประนอมยอมความก็ยังคงสมบูรณ์อยู่ หากมีการปฎิบัติตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความแล้วก็ถือว่าเป็นการปฎิบตัิตามสัญญาที่สมบูรณ์ ไม่อาจฟูองร้องเรียกเอาสิ่งที่
ได้ปฎิบัติไปแล้วคืนได้43 เช่น ข้อตกลงให้โจทก์ใช้หนี้ราย ก. ส่วนจําเลยใช้หนี้รายอื่น มิได้ทําเป็น
หนังสือ เมื่อโจทก์ใช้หนี้รายนาย ก.แล้ว จะกลับมาฟูองเรียกให้จําเลยใช้แทนหาได้ไม่ ข้อต่อสู้ของ
จําเลยที่ว่า การที่โจทก์ใช้หนี้เป็นการปฎิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความแม้ไม่มีหลักฐานเป็น
หนังสือ ศาลรับฟัง44 

                                            
39 เสาวนีย์ อัศวโรจน์, สรพล สุขทรรศนีย์, มานพ นาคทัต และ สิทธิโชค ศรีเจริญ, คําอธิบายประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วย ประนีประนอมยอมความ การพนันและขันต่อ บัญชีเดินสะพัด 
ประกันภัย บรรพ 3 มาตรา 850-897, หน้า 54. 

40 คําพิพากษาฎีกาที่ 924/2476 
41 คําพิพากษาฎีกาที่ 318/2496 
42 คําพิพากษาฎีกาที่ 476/2508 
43 สุนีย์ มัลลิกะมาลย์,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยยืม ฝากทรัพย์ เก็บของใน

คลังสินค้าประนีประนอมยอมความและการพนันขันต่อ (กรุงเทพฯมหานคร: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2525), หน้า 154. 

44 คําพิพากษาฎีกาที่ 734/2483 
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2.5 ประเภทของสัญญาประนีประนอมยอมความ 

เนื่องจากกฎหมายมิได้บัญญัติไว้ว่าสัญญาประนีประนอมยอมความจะต้องทําที่ใด ดังนั้น
คู่กรณีอาจทําสัญญาประนีประนอมยอมความที่ใดก็ได้แล้วแต่จะตกลงกัน แต่อาจแบ่งประเภทของ
การทําสัญญาประนีประนอมยอมความได้ 2 ประเภทคือ สัญญาประนีประนอมยอมความที่ทํากันนอก
ศาล และสัญญาประนีประนอมยอมความที่ทํากันในศาล 

2.5.1 สัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาล 

  ด้วยกฎหมายมิได้กําหนดสถานที่ในการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ ดังนั้น
คู่กรณีหรือคู่สัญญาอาจตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันที่ใดก็ได้ เช่น บ้าน สถานีตํารวจ 
เป็นต้น ทั้งนี้ ต้องมีสาระสําคัญของสัญญาครบถ้วนตามลักษณะของสัญญาประนีนอมยอมความ และ
รวมถึงการทําสัญญาประนีประนอมยอมความต่อหน้าศาล แต่ไม่ได้ขอให้ศาลมีคําพิพากษาตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความก็ถือเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาล 

เมื่อเกิดการผิดสัญญาข้ึนระหว่างคู่สัญญา คู่สัญญาที่ประสงค์จะบังคับให้เป็นไปตาม
สัญญาต้องฟูองร้องต่อศาลใหม้ีคําพิพากษา คู่สัญญาไม่อาจบังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
ได้เองโดยตรง45 

2.5.2 สัญญาประนีประนอมยอมความในศาล 

  การที่คู่กรณีจะทําสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลได้จะต้องมีคดีพิพาท
ฟูองร้องกันที่ศาลแล้ว และระหว่างการพิจารณาคดีมีการเจรจาตกลงกันได้ระหว่างคู่ความ แล้วศาลจึง
จะมีคําพิพากษาตามที่คู่ความตกลงกัน โดยต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของการประนีประนอมยอม
ความกัน 
  นอกจากกฎหมายที่เกี่ยวกับการประนีประนอมยอมความจะมีตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์แล้ว ยังมีบทบัญญัติที่รองรับการประนีประนอมยอมความในศาลตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในมาตรา 19 20 20ทวิ และ 138 ดังนี ้
  “มาตรา 19  บัญญัติว่า ……..ถ้าศาลเห็นว่าการที่คู่ความมาศาลด้วยตนเอง อาจ
ยังให้เกิดความตกลงหรือการประนีประนอมยอมความดั่งที่บัญญัติไว้ในมาตราต่อไปนี้ ก็ให้ศาลสั่งให้
คู่ความมาศาลด้วยตนเอง” 
  “มาตรา 20 บัญญัติว่า ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ดําเนินไปแล้วเพียงใดให้ศาลมี
อํานาจที่จะไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้ตกลงกัน หรือประนีประนอมยอมความกันในข้อที่พิพาทนั้น” 

                                            
45 สุปัน พูลพัฒน์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยยืม ฝากทรัพย์ เก็บของในคลังสินค้า 

ประนีประนอมยอมความ และการพนันขันต่อ, หน้า 177. 
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  “มาตรา 20 ทวิ บัญญัติว่า ……เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความฝุายใดฝุายหนึ่ง
ร้องขอ ศาลอาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเป็นผู้ประนีประนอม เพื่อช่วยเหลือศาลในการไกล่เกลี่ย
ให้คู่ความได้ประนีประนอมกัน….” 
  “มาตรา 138 บัญญัติว่า ในคดีที่คู่ความตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันใน
ประเด็นแห่งคดีโดยมิได้มีการถอนคําฟูองนั้น และข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความกันนั้นไม่
เป็นการฝุาฝืนต่อกฎหมาย ให้ศาลจดรายงานพิสดารแสดงข้อความแห่งข้อตกลงหรือการ
ประนีประนอมยอมความเหล่าน้ันไว้ แล้วพิพากษาไปตามนั้น 
 
  ห้ามมิให้อุทธรณ์คําพิพากษาเช่นว่าน้ี เว้นแต่ในเหตุต่อไปนี้ 

(1) เมื่อมีข้อกล่าวอ้างว่าคู่ความฝุายใดฝุายหนึ่งฉ้อฉล 

(2) เมื่อคําพิพากษาน้ันถูกกล่าวอ้างว่าเป็นการละเมิดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายอัน

เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

(3) เมื่ อ คําพิพากษานั้นถูกกล่าวอ้ าง ว่ามิ ได้ เป็นไปตามข้อตกลงหรือการ

ประนีประนอมยอมความ…” 

จากบทบัญญัติข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการทําสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล 
คู่ความสามารถตกลงกันได้ทั้งในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา  
  อย่างไรก็ดี หากข้อตกลงระหว่างคู่ความในการทําสญัญาประนีประนอมยอมความใน
ศาล ขัดต่อกฎหมาย ศาลไม่สามารถพิพากษาตามยอมได้ และเป็นการขัดต่อประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 13846 เช่น โจทก์เสนอมีจํานวนเงินซึ่งคํานวณจากดอกเบี้ยเกินอัตราอัน
เป็นการต้องห้ามตามพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ.2475 มาตรา 3(ก) รวมอยู่ด้วย 
สัญญาประนีประนอมยอมความที่โจทก์เสนอต่อศาลจึงเป็นการฝุาฝืนกฎหมาย ศาลฎีกาไม่พิพากษา
ตามยอมให้47 
  สําหรับคดีที่มีข้อพิพาทข้ึนสูศ่าลนั้นโจทก์ผูฟู้องจะต้องมีคําขอท้ายฟูอง หากภายหลัง
โจทก์จําเลยตกลงกันได้ประสงค์จะทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันในศาล แต่ข้อตกลงนั้นเกิน
คําขอหรือไม่เป็นไปตามคําขอ แต่ข้อตกลงเป็นการตกลงในประเด็นพิพาทแห่งคดีแล้ว ศาลย่อม
พิพากษาไปตามที่ คู่ความตกลงกันได้ ไม่เป็นการพิพากษาเกินคําขอ 48 เนื่องจากการทําสัญญา

                                            
46 มานิตย์ จุมปา, คําอธิบายสัญญาประนีประนอมยอมความ, หน้า 78-79. 
47 คําพิพากษาฎีกาที่ 570/2549 
48 มานิตย์ จุมปา, คําอธิบายสัญญาประนีประนอมยอมความ, หน้า 79. 



 
  

 

26 

ประนีประนอมยอมความเป็นกรณีที่โจทก์จําเลยมุ่งระงับข้อพิพาทกัน มิใช่เป็นการวินิจฉัยช้ีขาดอย่าง
คดีธรรมดาที่ต้องพิจารณาพยานหลักฐานแล้วพิพากษาช้ีขาดประเด็นข้อพิพาท49 

  เมื่อทําสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล และศาลพิพากษาตามยอมแล้ว มีผล
ทําให้สัญญาดังกล่าวผูกพันคู่ความ แม้มีเหตุให้อุทธรณ์คําพิพากษาตามยอมดังกล่าวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 138 แต่ถ้าคู่ความไม่อุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
กําหนด คําพิพากษาตามยอมย่อมผูกพันคู่ความ จะขอให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงไม่ได้50เช่น การที่จําเลย
ยื่นคําร้องอ้างว่าฟูองโจทก์คดีน้ีเป็นฟูองซ้ํากับคดีแพ่งของศาลจังหวัดอุบลราชธานี ขอให้ศาลช้ันต้อน
เพิกถอนคําพิพากษาตามยอมในคดีน้ี จึงเป็นกรณีที่จําเลยกล่าวอ้างว่าคําพิพากษาตามยอมละเมิดต่อ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน อันเป็นการขอให้เพิกถอนคํา
พิพากษาตามยอมดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 138 วรรคสอง (2) ซึ่งต้องกระทําโดยศาลที่สูงกว่า จําเลย
ไม่มีสิทธิยื่นคําร้องขอให้ศาลช้ันต้นเพิกถอนกระบวนพิจารณาหรือมีคําสั่งเพิกถอนคําพิพากษาของ
ศาลนั้นเอง ซึ่งถึงที่สุดไปแล้ว51 

 เมื่อเกิดการผิดสัญญา ย่อมหมายถึงการไม่ปฎิบัติตามคําพิพากษา คู่ความไม่ต้อง
ฟูองร้องให้บังคับตามคําพิพากษาอีก แต่สามารถยื่นคําร้องขอให้ศาลออกหมายบังคับให้คู่ความอีก
ฝุายปฎิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความได้ทันที เช่น โจทก์ฟูองขับไล่และจําเลยอ้างว่าได้รับ
ความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติควบคุมค่าเช่าฯ ที่สุดศาลได้พิพากษาให้เป็นไปตามยอม มีข้อตกลง
ที่โจทก์ยอมให้จําเลยอยู่ในห้องพิพาทต่อไปอีก 3 ปี โดยจําเลยยอมเสียค่าเช่าแก่โจทก์เดือนละ 90 
บาท ซึ่งเป็นสาระสําคัญข้อหนึ่งแห่งสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างโจทก์จําเลย เมื่อครบ
กําหนดจําเลยไม่ยอมออก โจทก์ชอบที่จะขอให้บังคับจําเลย เพราะเป็นการบังคับตามคําพิพากษา52 

เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 กําหนดให้           
คําพิพากษาหรือคําสั่งใดๆให้ถือว่าผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลที่พิพากษา หรือมีคําสั่ง
นับตั้งแต่วันที่ได้พิพากษา หรือมีคําสั่ง และไม่ใช้คําพิพากษาบังคับแก่บุคคลภายนอก ซึ่งมิได้เป็น
คู่ความในกระบวนพิจารณาของศาล เว้นแต่ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 145 วรรคสอง มาตรา 142(1) 
มาตรา 245 มาตรา 274 เช่น ผู้ร้องเคยเป็นโจทก์ฟูองขอแบ่งทรัพย์จากผู้คัดค้าน แล้วทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความกันต่อหน้าศาล โดยผู้คัดค้านยอมยกที่ดินให้แก่ผู้ร้องและบุตรผู้เยาว์ และผู้
ร้องให้สัญญาว่าจะไม่นําที่ดินส่วนของบุตรผู้เยาว์ไปจําหน่ายจ่ายโอนหรือจํานองจนกว่าบุตรผู้เยาว์   

                                            
49 คําพิพากษาฎีกาที่ 1222/2549 
50 มานิตย์ จุมปา, คําอธิบายสัญญาประนีประนอมยอมความ, หน้า 79-80. 
51 คําพิพากษาฎีกาที่ 5581/2549   
52 คําพิพากษาฎีกาที่ 1619/2497 
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จะบรรลุนิติภาวะสัญญาประนีประนอมยอมความ ซึ่งคําพิพากษาตามยอมในคดีดังกล่าวมีผลผูกพัน
เฉพาะคู่ความในกระบวนพิจารณา บุตรผู้เยาว์ผู้ได้รับการให้ที่ดินเป็นบุคคลภายนอกคดี และสัญญา
ประนีประนอมยอมความก็มิได้มีเงื่อนไขห้ามบุตรผู้เยาว์มิให้จําหน่ายจ่ายโอนที่ดินส่วนของตน บุตร
ผู้เยาว์โดยผู้ปกครองย่อมมีอํานาจขออนุญาตทํานิติกรรมขายที่ดินของผู้เยาว์ได้53 หรือ โจทก์จําเลยทํา
สัญญาประนีประนอมยอมความกัน ศาลพิพากษาตามยอมคดีถึงที่สุดแล้วระบุว่าจําเลยยอมแบ่งที่ดิน
ตามโฉนดที่ดินแลขที่ 40888 ให้กับ ส.ธ.พ. และโจทก์ โดยระบุเนื้อที่ดินที่จะแบ่งให้แต่ละคนไว้ ส่วนที่
เหลือเป็นของจําเลย และจําเลยยอมโอนกรรมสิทธ์ิในที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ 82487 ให้กับ ส. 
ทั้งหมด หากจําเลยผิดสัญญาประนีประนอมยอมความนี้ให้บังคับคดีได้ทันที จําเลยยินยอมจะยื่นคํา
ร้องต่อเจ้าพนักงานที่ดินเพื่อแบ่งแยกที่ดินในส่วนที่จะแบ่งให้กับโจทก์ และบุคคลดังกล่าวเมื่อได้รับ
หนังสือบอกกล่าวจากทนายความโจทก์เท่านั้น เมื่อ ส.ธ. และ พ. ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกได้แสดง
เจตนาถือเอาประโยชน์จากสัญญาประนีประนอมยอมความแล้วสิทธิของบุคคลภายนอกย่อมเกิดมีข้ึน 
โจทก์จําเลยซึ่งเป็นคู่สัญญาประนีประนอมยอมความหาอาจจะเปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธินั้นใน
ภายหลังได้ไม่ โจทก์มีส่วนได้เสียตามสัญญาประนีประนอมยอมความโดยตรง ได้ขอให้บังคับจําเลย
ปฎิบัติตามคําพิพากษาของศาล หาได้บังคับเอาแก่บุคคลภายนอกแต่อย่างใดไม่ จําเลยจึงมีหน้าที่ต้อง
ปฎิบัติตาม54 

 
2.6  ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความ 

 เรื่องผลของสัญญาประนีประนอมยอมความมีบัญญัติไว้ใน มาตรา 852 กล่าวคือ “ผลของ
สัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ย่อมทําให้การเรียกร้องซึ่งแต่ละฝุายได้ยอมสละนั้นระงับสิ้นไป 
และทําให้แต่ละฝุายได้สิทธิตามที่แสดงในสัญญาน้ันว่าเป็นของตน” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวอาจแยกผลของสัญญาประนีประนอมยอมความได้ 2 ประการคือ ทํา
ให้การเรียกร้องซึ่งคู่สัญญายอมสละนั้นระงับสิ้นไป และคู่สัญญาแต่ละฝุายได้สิทธิตอบแทนกันตามที่
แสดงในสัญญาประนีประนอมยอมความ ดังนั้นสัญญาประนีประนอมยอมความจึงเป็นสัญญาต่างตอบ
แทน ซึ่งต้องนําบทบัญญัติในลักษณะของสัญญาต่างตอบแทนมาใช้บังคับด้วย55 เช่น โจทก์จําเลยเป็น
สามีภริยากันโดยไม่จดทะเบียน โจทก์ได้ฟูองขอแบ่งทรัพย์สินที่ทํามาหาได้ร่วมกันจากจําเลยต่อศาล 
ระหว่างพิจารณาของศาล โจทก์จําเลยได้ไปทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันต่ออําเภอ โดย

                                            
53 คําพิพากษาฎีกาที่ 533/2515 
54 คําพิพากษาฎีกาที่ 3053/2527 
55 สุปัน พูลพัฒน์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยยืม ฝากทรัพย์ เก็บของในคลังสินค้า 

ประนีประนอมยอมความ และการพนันขันต่อ, หน้า169-170. 
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โจทก์รับเอาเงนิไป 30,000 บาท และไม่เรียกเอาทรัพย์สินอื่นอีก ดังนี้ แม้คดีอยู่ในศาลแล้วคู่กรณีก็ทํา
สัญญาประนีประนอมยอมความกันได้ และทําให้สิทธิเรียกร้องที่พิพาทกันในศาลนั้นระงับลงตาม
มาตรา 852 เพราะเป็นการระงับข้อพิพาทในศาลโดยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กันโดยโจทก์สละสิทธิ
เรียกร้องนั้นแล้วโดยขอรับเอาเงิน 30,000 บาท และทําให้แต่ละฝุายได้สิทธิตามสญัญาประนีประนอม
ยอมความนั้น คือ จําเลยได้ทรัพย์ที่ทํามาหาได้ร่วมกันที่พิพาทในศาลไปทั้งหมด ฝุายโจทก์ก็ได้เงิน 
30,000 บาท56 

อย่างไรก็ดี ด้วยประนีประนอมยอมความเป็นสัญญาประเภทหนึ่ง ในการตีความสัญญาคง
ต้องพิจารณาถึงหลักในการตีความสัญญา ซึ่งมาตรา 368 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้วาง
หลักไว้ว่า “สัญญาน้ันท่านให้ตีความไปตามความประสงค์ในทางสุจริตพิเคราะหถึ์งปกติประเพณีด้วย” 
และเนื่องจากสัญญาเป็นนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาของคู่สัญญา ดังนั้นจึงต้องพิจารณา
หลักการตีความการแสดงเจตนาตามมาตรา 171 ประกอบด้วย กล่าวคือ “ในการตีความการแสดง
เจตนาน้ัน ให้เพ่งเล็งถึงเจตนาอันแท้จริงยิ่งกว่าถ้อยคําสํานวนตามตัวอักษร”57 ซึ่งแนวคําพิพากษา
ศาลฎีกามีหลักในการตีความการแสดงเจตนาที่ทําเป็นลายลักษณ์อักษร58ดังนี ้

(1) ในการตีความต้องพิจารณาข้อสัญญาทั้งฉบับ 

(2) ในการตีความตีความไปในทางสุจริตโดยพิเคราะห์ถึงสุจริตประเพณีตามมาตรา 

368 

(3) ในการตีความให้ตีความในทางที่มีผลบังคับได้ หรือปฎิบัติได้ 

(4) ในการตีความข้อสัญญาที่เป็นข้อยกเว้น ให้ตีความโดยเคร่งครัด 

(5) ถ้าตีความข้อสัญญาแล้วยังมีข้อสงสัย ให้ตีความเป็นคุณแก่คู่กรณีฝุายซึ่งจะต้อง

เสียในมูลหนี้น้ันตามมาตรา 11* ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 สําหรับสัญญาที่มิได้ตกลงเป็นลายลักษณ์อักษร สามารถบังคับได้ เพียงแต่ในขณะที่ต้อง
พิสูจน์เจตนาของสัญญา ผู้กล่าวอ้างสัญญาที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรนั้นจะพิสูจน์ได้หรือไม่เท่านั้น 

                                            
56 คําพิพากษาฎีกาที่ 960/2506  
57 ศนันท์กรณ์(จําปี) โสตถิพันธ์ุ,  คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมคําอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ.ว่าด้วยข้อ

สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ที่เก่ียวข้อง พิมพ์ครั้งที่ 17 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพ์
วิญญูชน จํากัด, 2555), หน้า 376. 

58 ศักดิ์ สนองชาติ,  คําอธิบายนิติกรรม และสัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์นิติ
บรรณการ, 2557), หน้า 240. 

* ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 11 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีข้อสงสัย ให้ตีความไปในทางที่เป็น
คุณแก่คู่กรณีฝุายซ่ึงจะเป็นผู้ต้องเสียในมูลหน้ีน้ัน” 
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นอกจากนี้ ในการตีความสัญญายังต้องคํานึงถึงหลกัสจุรติระหว่างคู่สัญญา และหลักความเท่าเทียมกนั
ระหว่างคู่สัญญา เนื่องจากเป็นเรื่องที่คู่สัญญาใช้เสรีภาพตกลงเข้าทําสัญญา59 

2.6.1 ผลทีเ่กิดกบัหนี ้

เมื่อมีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างคู่สัญญา การเรียกร้องเดิม
ระหว่างคู่สัญญาได้ระงับสิ้นไป และคู่สัญญาแต่ละฝุายได้สิทธิใหม่ตามที่แสดงในสัญญาประนีประนอม
ยอมความที่ตกลงกันใหม่ ซึ่งจากบทบัญญัติมาตรา 852 บัญญัติเพียงว่าให้การเรียกร้องระหว่าง
คู่สัญญาระงับ จึงเกิดความเห็นที่แตกต่างกันของนักกฎหมาย ดังนี้ 
  ความเห็นของศาสตราจารย์ ดร .จิ๊ด  เศรษฐบุตร มีความเห็นว่า “สัญญา
ประนีประนอมยอมความนี้ มีลักษณะพิเศษต่างกับสัญญาอื่นๆอยู่ข้อหนึ่งคือ เป็นสัญญาชนิดที่แสดง
สิทธิเท่านั้น หาใช่สัญญาที่ทําให้คู่สัญญาได้มาซึ่งสิทธิใหม่ไม่ 

 สัญญาที่ทําให้คู่สัญญาได้มาซึ่งสิทธิใหม่ ก็มีเช่น สัญญาซื้อขายซึ่งให้ผู้ซื้อได้สิทธิใหม่
คือกรรมสิทธ์ิแห่งทรัพย์สินที่ซื้อขายนั้น ส่วนผู้ขายก็ได้กรรมสิทธ์ิใหม่ คือกรรมสิทธ์ิแห่งเงินตราซึ่งเป็น
ราคาทรัพย์สินที่ซื้อขาย ส่วนสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นหาได้ทําให้คู่สัญญาได้สิทธิใหม่ไม่ 
สัญญาประนีประนอมยอมความเป็นแต่แสดงว่า สิทธิของคู่สัญญาซึ่งมีข้อทุ่มเถียงอยู่น้ัน บัดน้ีเป็นสิทธิ
ที่ปราศจากข้อทุ่มเถียงแล้วแต่ก็เป็นสิทธิของคู่สัญญาอย่างเก่า”60 

 ความเห็นของศาสตราจารย์พิเศษโสภณ รัตนากร มีความเห็นว่า “ทั้งแปลงหนี้ใหม่
และประนีประนอมยอมความต่างก็เป็นสัญญาที่คู่กรณีตกลงเปลี่ยนแปลงความรับผิดตามหนี้เดิม
ด้วยกัน ซึ่งมีผลให้หนี้เดิมระงับและคู่กรณีผูกพันกันตามข้อตกลงใหม่เช่นกัน แต่กรณีจะเป็นแปลงหนี้
ใหม่ได้นั้นจะต้องมีการเปลี่ยนแปลงสิ่งซึ่งเป็นสาระสําคัญแห่งหนี้ ส่วนประนีประนอมยอมความเน้น
ความสําคัญที่จะต้องมีการผ่อนปรนซึ่งกันและกัน” 61 

ความเห็นของศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช มีความเห็นว่า “การยอมความ
กันนั้น โดยมากเป็นเรื่องที่ฝาุยหนึ่งไม่ติดใจสูค้วามตามหนี้เก่าที่เขานํามาฟูอง ทั้งสองฝุายไม่ต้องการว่า
กล่าวเป็นความกันต่อไป และมีการตกลงกันให้ปฎิบัติชําระหนี้ตามหนี้เก่าเป็นเรื่องยอมแพ้ ไม่ใช่

                                            
59ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธ์ุ, คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมคําอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ.ว่าด้วยข้อ

สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ที่เก่ียวข้อง, หน้า 382-383. 
60 จ๊ิด เศรษฐบุตร ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยยืม ฝากทรัพย์ เก็บของใน

คลังสินค้า ประนีประนอมยอมความ การพะนันขันต่อ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์
และการเมือง, 2492), หน้า 169. 

61 โสภณ รัตนากร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หน้ี (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์นิติ
บรรณการ, 2556), หน้า 578. 
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ข้อตกลงแก้ไขเปลี่ยนแปลงหนี้ เมื่อเป็นเช่นน้ีจะว่าได้มีการแปลงหนี้ใหมเ่สมอไปไม่ได้เพราะไม่มีเจตนา
จะระงับหนี้เก่าและก่ออะไรข้ึนผูกพันกันใหม่”62 

ความเห็นศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้ให้ความเห็นไว้ท้ายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
137/2522 ว่า “สัญญาประนีประนอมยอมความทําให้มีการแปลงหนี้ใหม่ระงับหนี้เดิมหรือไม่ ถ้า
สัญญาใหม่ให้บังคับตามสัญญาเดิม แม้จะมีสัญญาข้ึนมาใหม่จะเรียกว่าสัญญาประนีประนอมยอม
ความหรือไม่ก็ตาม อาจไม่เป็นการแปลงหนี้ใหม่ไม่ทําให้หนี้เดิมระงับไปก็ได้ ดังเช่นจําเลยทํายอมใช้
หนี้ ไม่ทําให้จํานองระงับไปก็ได้ สัญญาประนีประนอมยอมความอาจยอมโดยให้หนี้เดิมมีผลบั งคับ
ต่อไปทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได้ ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างใด” 
 จากความเห็นของนักกฎหมายพบว่ายังมีความเห็นที่แตกต่างกันในเรื่องผลของ
สัญญาประนีประนอมยอมความว่าการทําสญัญาประนีประนอมยอมความเพื่อระงบัข้อพิพาทนั้นส่งผล
ให้หนี้เดิมระงับหรือไม่ ประกอบกับบทบัญญัติมาตรา 852 ก็บัญญัติเพียงว่าสิ่งที่ระงับไปนั้นคือการ
เรียกร้อง อันเป็นลักษณะของการกระทําการเรียกร้องของคู่กรณี ซึ่งจะได้ศึกษาปัญหานี้ในบทที่ 4 
ต่อไป 

ส่วนบทบัญญัติอื่นๆตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้แก่ มาตรา 194 ซึ่ง
บัญญัติว่า “ด้วยอํานาจแห่งมูลหนี้ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิจะเรียกให้ลูกหนี้ชําระหนี้ได้ อนึ่ง  การชําระหนี้
ด้วยงดเว้นการอันใดอันหนึ่งก็ย่อมมีได้” 

และคําว่า “สิทธิ” หมายความว่า ประโยชน์ที่กฎหมายรับรองคุ้มครองให้ โดย
ประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครองให้ หมายความว่าถ้าจะมีบุคคลอื่นเข้ามาล่วงละเมิดสิทธิแล้ว รัฐก็จะ
คุ้มครองและปูองกันมิให้มีการล่วงละเมิดสิทธินั้น ถ้ามีการล่วงละเมิดรัฐจะกําหนดทางแก้  เช่น การ
ฟูองร้องคดี เป็นต้น ทั้งนี้  สิทธิที่เกี่ยวกับนิติสัมพันธ์ตามลักษณะหนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์เรียกว่า สิทธิเรียกร้อง63 

เมื่อมีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ คู่สัญญาย่อมมีสิทธิหน้าที่ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความที่ตกลงกัน เช่น คําพิพากษาฎีกาที่ 1230/2499 ซึ่งได้วินิจฉัยโดยมี
รายละเอียดกล่าวคือ ก่อนโจทก์ฟูองคดีนี้ โจทก์จําเลยได้ทําหนังสือตกลงประนีประนอมกันต่อหน้า
กรมการอําเภอบางระจัน เมื่อวันที่ 19 มีนาคม 2496 ว่า จําเลยยอมให้เงินโจทก์ 1,000 บาท แล้ว
ขอรับเอาที่ดินเป็นกรรมสิทธ์ิของจําเลย ฝุายโจทก์ยอมเอาเงิน 1,000 บาทและยอมให้ที่ดินพิพาทแก่
จําเลยเป็นกรรมสิทธ์ิ นอกจากนี้หามีเงื่อนไขอื่นใดอีกไม่ การตกลงระหว่างโจทก์จําเลยเช่นนี้จึงต้อง

                                            
62 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหน้ี (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพ์ไทยวัฒนาพานิช, 2527), หน้า 1551. 
63 หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายแพ่งลักษณะมูลหน้ีหน่ึง (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

, 2517), หน้า 15-16. 
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บังคับด้วยกฎหมายลักษณะสัญญาประนีประนอมยอมความ และตามฏีกาโจทก์ก็มิได้โต้แย้งว่า กรณี
มิใช่เรื่องสัญญาประนีประนอมยอมความ เมื่อสัญญานี้ยังคงสมบูรณ์ เพราะไม่ปรากฎแม้แต่คําฟูอง
ของโจทก์ว่า ได้มีการยกเลิกเพิกถอนสัญญาน้ีแล้ว ศาลฎีกาก็ยกบทกฎหมายอื่นมาบังคับมิได้  

ข้อที่โจทก์ฎีกาว่า คดีจําเป็นต้องวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงว่าเป็นที่ดินที่ตกลงกัน
แปลงไหนแน่ และที่ตกลงกันเนื้อที่เท่าใด ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าศาลอุทธรณ์ช้ีขาดไว้ชอบแล้ว และ
พิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ ซึ่งศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่า โจกท์ฟูองอ้างว่าจําเลยไม่ปฎิบัติ
ตามคําเปรียบเทียบของอําเภอที่โจทก์จําเลยได้ตกลงกันไว้ แต่โดยที่โจทก์ฟูองขอให้ศาลห้ามจําเลย 
และบริวารมิให้เกี่ยวข้องกับที่พิพาทพร้อมกับเรียกค่าเสียหาย โจทก์จึงฟูองขอให้ศาลบังคับ
นอกเหนือจากสัญญาประนีประนอมยอมความไม่ได้ ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความย่อมทําให้
การเรียกร้อง ซึ่งแต่ละฝุายได้ยอมสละนั้นระงบัสิน้ไป และทําให้แต่ละฝุายได้สิทธิตามทีแ่สดงในสัญญา
นั้นว่าเป็นของตนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 852 โจทก์จึงมีสิทธิเพียงแต่ขอให้
ศาลพิพากษาบังคับจําเลยปฎิบัติตามสญัญาประนีประนอมยอมความเท่านั้น ส่วนสิทธิเดิมหมดไปแล้ว 
คดีไม่จําเป็นต้องพิจารณาปัญหาอื่นตามอุทธรณ์ของจําเลยต่อไป พิพากษากลับยกฟูองโจทก์” 

นอกจากนี้ ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่  221/2500 ศาลฎีกาได้วินิจฉัยโดยมี

รายละเอียดกล่าวคือ สืบเนื่องมาจากคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 595/2498 ของศาลจังหวัดชัยภูมิ ซึ่ง

พนักงานอัยการฟูองจําเลยที่ 1 หาว่าทําร้ายร่างกายโจทก์บาดเจ็บสาหัส คดีน้ันโจทก์ขอเข้าเป็นโจทก์

ร่วมด้วย จําเลยที่ 1 ให้การรับสารภาพ ก่อนศาลพิพากษา จําเลยยอมใช้ค่าเสียหายให้นายรัตน์

ผู้เสียหาย(คือโจทก์) 1,200 บาท ขอผัดชําระวันหลัง นายรัตน์ยอมรับตามที่จําเลยขอผัดชําระหนี้ และ

ไม่ติดใจว่ากล่าวเอาโทษจําเลยต่อไป เงิน 1,200 บาทนี้ จําเลยที่ 1 ได้ชําระให้โจทก์แล้ว ศาลพิพากษา

ให้ลงโทษจําเลยที่ 1 แต่ให้รอการลงโทษไว้ อาศัยเหตุดังกล่าว โจทก์จึงฟูองจําเลยทั้งสองเป็นคดีแพ่ง

ในค่าเสียหายเพิ่มเติม ซึ่งศาลฎีกาเห็นว่าจําเลยที่ 1 เสนอขอให้ค่าเสียหายโจทก์ 1,200 บาท แต่ขอผัด

วันหลัง โจทก์ยอมรับตามที่จําเลยที่ 1  ขอผัด ทั้งโจทก์และจําเลยที่ 1 ได้ลงลายมือช่ือไว้เป็นหลักฐาน 

ต่อมาโจทก์ได้รับเงิน 1,200 บาท จากจําเลยที่ 1 แล้ว ถือว่า เป็นสัญญาประนีประนอมยอมความกัน 

และจําเลยที่ 1 ได้ชําระหนี้ให้แก่โจทก์เสร็จแล้ว แม้คําฟูองของโจทก์คดีน้ีก็รับว่าเงิน 1,200 บาท เป็น

ค่าเสียหายก็ตาม ดังนั้น ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความ จึงทําให้การเรียกร้องของโจทก์ระงับ

สิ้นไป 

2.6.2 ผลที่เกิดกับหนี้อุปกรณ์ 

โดยหลักทั่วไปหนี้อุปกรณ์ จะเกิดข้ึนได้ต่อเมื่อมีหนี้ประธาน ซึ่งในหัวข้อนี้จะกล่าวถึง
หนี้อุปกรณ์ ที่เป็นการประกันหนี้ประธาน ได้แก่ คํ้าประกัน จํานอง ซึ่งการประกันหนี้ประธาน
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ดังกล่าวย่อมระงับไปด้วยการระงับของหนี้ประธาน เช่น ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 698 และ 744 และ ผู้คํ้าประกัน หรือผู้จํานอง อาจหลุดพ้นได้ในกรณีอื่น ดังนี้ 

2.6.2.1 การคํ้าประกัน 

  มาตรา 691 บัญญัติว่า “ในกรณีที่เจ้าหนี้ตกลงกับลูกหนี้ อันมีผลเป็นการลดจํานวน
หนี้ที่มีการคํ้าประกันรวมทั้งดอกเบี้ย ค่าสินไหมทดแทน หรือค่าภาระติดพันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้
รายนั้น ให้เจ้าหนี้มีหนังสือแจ้งให้ผู้คํ้าประกันทราบถึงข้อตกลงดังกล่าวภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ตก
ลงกันนั้น ถ้าลูกหนี้ได้ชําระหนี้ตามที่ได้ตกลงแล้วก็ดี ลูกหนี้ชําระหนี้ตามที่ได้ลดไม่ครบถ้วนแต่ผู้คํ้า
ประกันได้ชําระหนี้ส่วนที่เหลือนั้นแล้วก็ดี หรือลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ตามที่ได้ลดแต่ผู้คํ้าประกันได้ชําระหนี้
ตามที่ได้ลดนั้นแล้วก็ดี ให้ผู้คํ้าประกันเป็นอันหลุดพ้นจากการคํ้าประกัน ในการชําระหนี้ของผู้คํ้า
ประกันดังกล่าว ผู้คํ้าประกันมีสิทธิชําระหนี้ได้แม้จะลว่งเลยกําหนดเวลาชําระหนี้ตามทีไ่ด้ลดแต่ต้องไม่
เกินหกสิบวันนับแต่วันที่เจา้หนี้มีหนังสอืแจง้ให้ผูคํ้้าประกันทราบถึงข้อตกลงนั้น ทั้งนี้ ข้อตกลงที่ทําข้ึน
ภายหลังที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้แล้ว หากในข้อตกลงนั้นมีการขยายเวลาชําระหนี้ให้แก่ลูกหนี้ มิให้ถือ
ว่าเป็นการผ่อนเวลาตามมาตรา 700” 

  มาตรา 698  บัญญัติว่า “อันผู้คํ้าประกันย่อมหลดุพ้นจากความรับผดิในขณะเมื่อหนี้
ของลูกหนี้ระงับสิ้นไปไม่ว่าเพราะเหตุใดๆ” 

มาตรา 700 บัญญัติว่า “ถ้าคํ้าประกันหนี้อันจะต้องชําระ ณ เวลามีกําหนดแน่นอน
และเจ้าหนี้ยอมผ่อนเวลาให้แก่ลูกหนี้ ผู้คํ้าประกันย่อมหลุดพ้นจากความรับผิด เว้นแต่ผู้คํ้าประกันจะ
ได้ตกลงด้วยในการผ่อนเวลาน้ัน” 

2.6.2.2 การจํานอง 

  มาตรา  727 บัญญัติว่า “ให้นําบทบัญญัติมาตรา 691 มาตรา 697 มาตรา 700 
และมาตรา 701 มาใช้บังคับกับกรณีที่บุคคลจํานองทรัพย์สินเพื่อประกันหนี้อันบุคคลอื่นจะต้องชําระ
ด้วยโดยอนุโลม 

มาตรา 744 บัญญัติว่า “อันจํานองย่อมระงับสิ้นไป 
(1) เมื่อหนี้ที่ประกันระงับสิ้นไปด้วยเหตุประการอื่นใดมิใช่อายุความ 

(2) ……” 

จากบทบัญญัติข้างต้นเมื่อหนี้ที่บุคคลคํ้าประกัน หรือหนี้ที่ทรัพย์จํานองเป็นประกัน
นั้นระงับสิ้นไปผู้คํ้าประกันย่อมหลุดพ้นความรับผิด หนี้จํานองระงับ 

แต่เนื่องจากสัญญาประนีประนอมยอมความยังมีความเห็นที่แตกต่างกันว่าหนี้เดิม
ระงับหรือไม่ จึงส่งผลกระทบต่อหนี้อุปกรณ์เช่น หนี้คํ้าประกัน หนี้จํานองว่าจะระงับไปด้วยหรือไม่
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ด้วยเช่นกัน ซึ่งตามคําพิพากษาฎีกาของไทยบางฉบับเห็นว่าเมื่อหนี้ประธานได้ทําเป็นสัญญา
ประนีประนอมยอมความแล้ว ย่อมทําให้หนี้เดิมระงับ และมีผลทําให้หนี้ในส่วนของสัญญาอุปกรณ์
ระงับไปด้วย เช่น จําเลยทําสัญญาคํ้าประกันการชําระหนี้ตามสัญญารับผิดชดใช้ความเสียหายของ ก. 
ต่อโจทก์ แต่เมื่อโจทก์และ ก. ได้ทําสัญญาประนีประนอมยอมความเกีย่วกับค่าเสยีหายที ่ก.จะต้องรับ
ผิด ความรับผิดของ ก. ที่เกิดจากสัญญารับผิดชดใช้ความเสียหายและความรับผิดของจําเลยในฐานะผู้
คํ้าประกันจึงระงับสิ้นไป และทําให้ ก. ต้องรับผิดต่อโจทก์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 850 และ 852 เมื่อความรับผิดของ ก. ต่อโจทก์
เปลี่ยนเป็นความรับผดิตามสญัญาประนีประนอมยอมความ จําเลยในฐานะผู้คํ้าประกันจึงหลุดพ้นจาก
ความรับผิดไปด้วยเนื่องจากหนี้ของ ก. ตามสัญญารับผิดชดใช้ความเสียหายระงับสิ้นไปแล้วตาม
มาตรา 69864 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาตามตัวบทมาตรา 700 ประกอบมาตรา 691 พบว่าในกรณีที่

ลูกหนี้ตกลงกับเจ้าหนี้ภายหลังลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ ในลักษณะที่มีการลดหนี้ และ ขยายระยะเวลา

ชําระหนี้ ไม่ให้ถือเป็นการผ่อนเวลาทาํให้ผู้คํ้าประกันที่ไม่ได้ตกลงยินยอมด้วย ไม่หลุดพ้นจากความรับ

ผิด แต่หากไม่ครบองค์ประกอบดังกล่าว เช่น ลูกหนี้ยังไม่ผิดนัดชําระหนี้ แต่อาจคาดได้ว่าจะมีการผิด

นัดชําระหนี้ในอนาคต จึงมีการขยายเวลาชําระหนี้ และลดหนี้ หรือลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้แล้ว แม้ไม่ได้

ลดหนี้ แต่มีการขยายเวลาชําระหนี้ ซึ่งมีลักษณะของการผ่อนผันให้แก่กันอันเข้าลั กษณะของการ

ประนีประนอมยอมความกัน หากผู้คํ้าประกันไม่ตกลงด้วย ผู้คํ้าประกันก็จะหลุดพ้นความรับผิดอัน

เนื่องจากการผ่อนเวลา ไม่ใช่การทําสัญญาประนีประนอมยอมความ ซึ่งบทบัญญัติมาตรา 700 และ

มาตรา 691 ยังนํามาปรับใช้กับการจํานองด้วย ผู้เขียนจะได้ทําการวิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 

2.6.3 ผลที่เกิดกับบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้อง 

ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความนอกจากมีผลโดยตรงต่อคู่สัญญา ผลต่อ
สัญญาอุปกรณ์แล้ว ยังมีผลต่อบุคคลอื่นๆที่เกี่ยวข้องด้วย เช่น 

1) ผู้รับโอนสิทธิตามสัญญาไม่ว่าเป็นการโอนโดยนิติกรรมหรือโอนทางมรดก 

กล่าวคือ ถ้าคู่กรณีฝุายใดโอนสิทธิของตนตามสัญญาประนีประนอมยอมความให้บุคคลภายนอก หรือ

กระทําการให้บุคคลภายนอกเข้าไปมีส่วนได้เสีย หรือให้บุคคลภายนอกได้สิทธิตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความ หรือบุคคลภายนอกเข้าไปมีส่วนได้เสียเนื่องจากผลตามกฎหมาย ในบาง

                                            
64 คําพิพากษาฎีกาที่ 1732/2550 



 
  

 

34 

กรณีบุคคลภายนอกผู้รับโอนสิทธิตามสัญญาจึงต้องปฎิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ65 เช่น 

ผู้ร้องซื้อที่ดินจากจําเลยซึ่งเอาไปจํานองไว้กับโจทก์แต่ชําระราคายังไม่ครบถ้วน ย่อมเป็นผู้มีส่วนได้

เสียในอันที่จะชําระหนี้แทนจําเลยได้ แต่เนื่องจากหนี้ที่จําเลยจะชําระแก่โจทก์เป็นหนี้ตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความมีกําหนดเวลาไว้ ผู้ร้องต้องชําระหนี้ภายในกําหนดตามสญัญาประนีประนอม

ยอมความ ถ้าไม่ชําระหนี้ภายในเวลาที่กําหนด โจทก์ย่อมมีสิทธิยึดทรัพย์มาขายทอดตลาดได้66 

2) ศาล กล่าวคือ เมื่อข้อพิพาทที่เกิดข้ึนได้มีการระงับไปด้วยการประนีประนอมยอม

ความของคู่สัญญาแล้ว ศาลไม่มีอํานาจวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นอีก เช่น โจทก์จําเลยได้ย่ืนคําแถลงต่อศาล

โดยกล่าวว่าโจทก์ยอมตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ์และจะไม่มีฎีกาต่อไป ศาลสั่งอนุญาตแล้ว  เช่นนี้

ถือได้ว่าเป็นการตกลงที่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการผูกพันโจทก์ โจทก์ไม่มีสิทธิในการฎีกาต่อไป67 

3) ผู้รับประกันภัย กล่าวคือ สัญญาประกันภัยเป็นสัญญาที่บุคคลหนึ่งตกลงจะใช้ค่า

สินไหมทดแทน หรือใช้เงินจํานวนหนึ่งให้ในกรณีวินาศภัยหากมีข้ึน หรือในเหตุอย่างอื่นในอนาคตดั่ง

ได้ระบุไว้ในสัญญา และในการนี้บุคคลอีกคนหนึ่งตกลงจะส่งเงินซึ่งเรียกว่าเบี้ยประกัน ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 861 ซึ่งการรับประกันภัยเป็นเรื่องของสัญญาที่ตกลงกันระหว่าง   

ผู้เอาประกันภัยและผู้รับประกันภัย เมื่อผู้เอาประกันภัยพ้นผิดไม่ต้องชําระค่าเสียหาย ผู้รับประกันภัย

ย่อมพ้นผิดด้วย เช่น จําเลยที่ 1 ขับรถชนรถของ ป.เสียหาย จึงทําข้อตกลงค่าเสียหายในรายงาน

ประจําวันเกี่ยวกับคดีมีความว่า ป.เรียกร้องให้จําเลยที่ 1 นํารถของ ป.ไปซ่อมแซมให้อยู่ในสภาพดี 

จําเลยที่ 1 ตกลงตามที่ ป.เรียกร้องคู่กรณีตกลงกันได้ ไม่ประสงค์จะฟูองร้องกันในทางแพ่งและทาง

อาญาต่อกันอีกต่อไป ข้อตกลงดังกล่าวนี้เป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ มีผลให้มูลหนี้ละเมิดที่

จําเลยที่ 1 ทําระงับสิ้นไป ดังนั้น จําเลยที่ 2 ผู้เป็นนายจ้างของจําเลยที่ 1 และจําเลยที่ 3 ผู้รับ

ประกันภัยรถของจําเลยที่ 2 จึงหลุดพ้นความรับผิดไปด้วย68 

ถ้าผู้ เอาประกันภัยเองเป็นผู้ไปทําสัญญาประนีประนอมยอมความยอมชําระ
ค่าเสียหาย ผู้รับประกันภัยยังไม่หลุดพ้นจนกว่าจะมีการปฎิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 

                                            
65 เสาวนีย์ อัศวโรจน์, สรพล สุขทรรศนีย์, มานพ นาคทัต และ สิทธิโชค ศรีเจริญ, คําอธิบายประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วยประนีประนอมยอมความ การพนันและขันต่อ บัญชีเงินสะพัด 
ประกันภัย, หน้า 59. 

66 คําพิพากษาฎีกาที่ 406/2525 
67 คําพิพากษาฎีกาที่ 259/2486 
68 คําพิพากษาฎีกาที่ 1399/2526 
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เช่น โจทก์ทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับจําเลยที ่2 โดยมีเจตนามุ่งหมายที่จะระงบัข้อพิพาทที่
จําเลยที่ 2 มีหน้าที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายร่วมกับจําเลยที่ 1 ในฐานที่เป็นนายจ้างของจําเลยที่ 
1 ซึ่งได้กระทําละเมิดต่อโจทก์ในทางการที่จ้างจึงมีผลให้สิทธิเรียกร้องของโจทก์ที่มีต่อจําเลยที่ 2 ใน
มูลละเมิดระงับสิ้นไป โดยโจทก์ได้สิทธิเรียกร้องใหม่ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ เมื่อสัญญา
ประนีประนอมยอมความนั้น จําเลยที่ 3 ผู้รับประกันภัยมิได้ร่วมลงช่ือด้วย จําเลยที่ 3 ในฐานะผู้รับ
ประกันภัยจึงยังต้องรับผิดตามกรมธรรม์ประกันภัยต่อโจทก์จนกว่าโจทก์จะได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย
จากจําเลยที่ 2 ผู้เอาประกันภัยครบถ้วนตามสัญญาประนีประนอมยอมความ69 

สําหรับกรณีที่ผู้เอาประกันภัยเป็นผู้ได้รับความเสียหายเอง และได้ตกลงทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความกับคู่กรณีอีกฝุายแล้ว ย่อมทําให้สิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายเดิมระงับไป 
ส่งผลให้ผู้รบัประกนัภัยไม่มีสิทธิรับช่วงสทิธิจากผู้เอาประกันภัยมาฟูองเรยีกค่าเสยีหายจากผูก้่อให้เกิด
ความเสียหายอีก เช่น คู่กรณีในคดีอาญาข้อหาขับรถประมาทเฉ่ียวชนทรัพย์สินผู้อื่น และทําให้ผู้อื่น
ได้รับบาดเจ็บ ตกลงกันโดยทั้งสองฝุายไม่ติดใจเรียกร้องค่าเสียหายเป็นที่พอใจแล้ว โดย ส. ผู้เอา
ประกันภัยและจําเลยลงช่ือไว้ จึงเป็นการระงับข้อพิพาทให้เสร็จไปโดยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กันด้วย
การที่ต่างซ่อมรถที่เสียหายเอง มีลักษณะเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 850 ซึ่งมีผลให้ ส.ไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากจําเลยได้อีก การที่โจทก์
ได้ชดใช้ค่าเสียหายให้ ส. เป็นการปฎิบัติไปตามข้อสัญญาในกรมธรรม์ประกันภัย และการทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความของ ส. เป็นสิทธิที่จะดําเนินการโดยไม่จําเป็นต้องได้รับความยินยอมจาก
โจทก์ผู้รับประกันภัย โจทก์จึงไม่มีสิทธิที่จะรับช่วงสิทธิจากผู้เอาประกันภัยมาฟูองเรียกค่าสินไหม
ทดแทนจากจําเลย70 

4) นายจ้าง ในกรณีที่ลูกจ้างกระทําละเมิดต่อบุคคลอื่นในทางการที่จ้าง  นายจ้าง

ต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้างในหนี้ละเมิดดังกล่าวตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 425 

เนื่องจากลูกจ้างทํางานตามนิติสัมพันธ์ระหว่างลูกจ้างกับนายจ้าง และนายจ้างเป็นผู้ได้รับผลของงาน

ของลูกจ้าง ดังนั้น เมื่อลูกจ้างไปทําละเมดินายจ้างจงึต้องรับในผลนั้นด้วย โดยความรับผิดของนายจ้าง

เป็นความรับผิดร่วมกับลูกจ้างตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 29171เช่น คําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 5444/2537 มีรายละเอียดการวินิจฉัยกล่าวคือ โจทก์ฟูองว่า โจทก์เป็นเจ้าของรถยนต์ 

                                            
69 คําพิพากษาฎีกาที่ 344/2527 
70 คําพิพากษาฎีกาที่ 4055/2548 
71 จิตติ ติงศภัทิย์;  ปรับปรุงโดย เขมภูมิ ภูมิถาวร ชวิน อุทภัทร และอํานาจ ตั้งคีรีมาน,  คําอธิบาย

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตราว่าด้วย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ ละเมิด  (กรุงเทพมหานคร 
กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 170. 
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และบ้านเลขที่ 77/13 จําเลยที่ 1 เป็นผู้รับเหมาก่อนสร้างอาคารชุมสายโทรศัพท์อินทามระซึ่งอยู่ติด

กับบ้านของโจทก์ จําเลยที่ 2 เป็นลูกจ้างผู้ควบคุมงานก่อสร้าง เมื่อวันที่ 23 ตุลาคม 2531 จําเลยที่ 2 

ได้สั่งให้นายสันติ เปล่งวัน ลูกจ้างของจําเลยที่ 1 รื้อไม้นั่งร้านด้านข้างอาคารที่กําลังก่อสร้างออก แต่

นายสันติได้กระทําโดยประมาททําให้เสาเข็มพลัดตกลงมาถูกหลังคาโรงรถทะลุลงไปกระแทกรถยนต์

ของโจทก์ ทําให้โจทก์ได้รับความเสียหาย โจทก์ได้ดําเนินการซ่อมรถยนต์และหลังคาโรงรถ รวม

ค่าเสียหายทั้งสิ้นจํานวน 39,950 บาท จําเลยที่ 1 ให้การว่า จําเลยที่ 2 และนายสันติ ไม่ใช่ลูกจ้างที่

ปฎิบัติงานในทางการที่จ้างของจําเลยที่ 1 ขอให้ยกฟูอง ส่วนจําเลยที่ 2 ให้การว่า จําเลยที่ 2 ไม่ใช่

ลูกจ้างของจําเลยที่ 1 การที่นายสันติไปทําละเมิดต่อโจทก์ไม่เกี่ยวกับจําเลยที่ 2 ขอให้ยกฟูอง 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “มปีัญหาที่ต้องวินิจฉัยเฉพาะข้อกฎหมายตามฎีกาของจําเลยที่ 
1 ซึ่งศาลช้ันต้นรับมาข้อเดียวว่า การที่โจทก์ไม่ฟูองนายสันติผู้ที่ทําละเมิดต่อโจทก์โดยตรงแต่กลับมา
ฟูองจําเลยที่ 1 ซึ่งเป็นนายจ้างของนายสันติผู้ทําละเมิดให้รับผิดนั้น เป็นการกระทําโดยชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ เห็นว่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 425 บัญญัติว่า นายจ้างต้อง
ร่วมรับผิดกับลูกจ้างในผลแห่งละเมิดซึ่งลูกจ้างได้กระทําไปในทางการที่จ้างนั้น เห็นได้ว่ากฎหมายได้
บังคับให้นายจ้างต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้างซึ่งได้ทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกเป็นเหตุให้ได้รับความ
เสียหายซึ่งเป็นกรณีที่บคุคลหลายคนจะต้องชําระหนี้โดยทาํนองซึ่งแต่ละคนต้องชําระหนี้สิ้นเชิง แม้ถึง
ว่าเจ้าหนี้ชอบที่จะได้รับชําระหนี้สิ้นเชิงได้แต่เพียงครั้งเดียวก็ดี เจ้าหนี้จะเรียกชําระหนี้แต่คนใดคน
หนึ่งสิ้นเชิงหรือแต่โดยส่วนก็ได้ตามแต่จะเลือก แต่ลูกหนี้ทั้งปวงก็ยังคงต้องผูกพันอยู่ทั่วทุกคนจนกว่า
หนี้น้ันจะไดชําระเสร็จสิ้นเชิงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 291 สําหรับกรณีของ
จําเลยที่ 1 ก็เช่นเดียวกันถือว่าเป็นลูกหนี้ร่วมกับลูกจ้างผู้ทําละเมิดต่อโจทก์ โจทก์จะเลือกฟูองจําเลย
ที่ 1 หรือลูกจ้างผู้ทําละเมิดคนใดคนหนึ่งเพียงคนเดียวก็ย่อมทําได้….” 

สําหรับกรณีที่ลูกจ้างทําละเมิดในทางการที่จ้าง แล้วไปตกลงประนีประนอมยอม
ความกับผู้ถูกทําละเมิดปรากฎว่ามีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ผู้เขียนนํามาศึกษาดังนี้ 

(1) คําพิพากษาฏีกาที่ 1000/2505 มีรายละเอียดการวินิจฉัยกล่าวคือ 

โจทก์ฟูองว่าจําเลยที่ 1 เป็นลูกจ้างของจําเลยที่ 2 ขับรถยนต์ของจําเลยที่ 2 โดยปราศจากความ

ระมัดระวัง ตัดหน้ารถจักรยานยนต์ของโจทก์ในระยะกระช้ันชิด เป็นเหตุให้รถจักรยานยนต์ของโจทก์

เสียหาย และโจทก์ได้รับบาดเจ็บ เรียกค่าเสียหายทั้งหมด 8,710 บาท จําเลยให้การว่าจําเลยที่ 1 เป็น

ลูกจ้างของจําเลยที่ 2 ขับรถยนต์ของจําเลยที่ 2 แต่ไปในกิจธุระนอกทางการที่จ้างของจําเลยที่ 2  

และไม่ได้ขับรถโดยประมาท และรถของโจทก์เสียหายไม่เกิน 1,245 บาท จําเลยที่ 1 รับซ่อมให้ แต่

โจทก์เกี่ยงให้เปลี่ยนในสิง่ซึง่ไม่เสียหาย คดีน้ีศาลช้ันต้นวินิจฉัยว่าจําเลยประมาทเลินเล่อ และจําเลยที่ 
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1 ขับรถไปกับจําเลยที่ 2 ในทางการที่จ้าง พิพากษาให้จําเลยทั้งสองชําระค่าเสียหายรวม 6,540 บาท 

พร้อมดอกเบี้ย ต่อมาจําเลยอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษากลับคําพิพากษาของศาลช้ันต้น ยกฟูองของ

โจทก์ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การที่พนักงานสอบสวนได้เปรียบเทียบเรื่องที่เกิดข้ึนโดยทางฝุาย

จําเลยที่ 1 ได้ยินยอมรับผิดและยอมชดใช้ค่าเสียหายให้โจทก์โดยจะไปทําความตกลงกันที่อู่ ถือได้ว่า

เป็นการประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 850 ซึ่งผูกมัดจําเลย

ที่ 1 จําเลยที่ 1 จะมาโต้แย้งว่าตนมิได้ขับรถโดยประมาทแต่อย่างใด หาได้ไม่ ส่วนค่าเสียหาย เมื่อ

จําเลยไม่ยอมตกลงตามที่อู่ตีราคาจึงต้องฟูองข้อเท็จจริงตามท้องสํานวนต่อไป สําหรับจําเลยที่ 2 ผู้

เป็นเจ้าของรถยนต์คันเกิดเหตุน้ี ไม่ปรากฎว่าได้ยินยอมรับผิดไว้แต่อย่างใด จึงย่อมฟังผูกพันจําเลยที่ 

2 ไม่ได้ และศาลฎีกาได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่ากรณีนี้จําเลยที่  1 เป็นผู้ขับรถโดยประมาท 

สําหรับในเรื่องค่าเสียหาย ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า จําเลยที่ 1 เป็นผู้ขับรถยนต์ของจําเลยที่ 2 ในขณะเกิด

เหตุ จําเลยที่ 2 ผู้เป็นนายจ้างของจําเลยที่ 1 ได้ใช้ให้จําเลยที่ 1 ขับรถไปในกิจธุระของตน ทั้งปรากฎ

ว่าจําเลยที่ 2 นั่งอยู่บนรถนั้นด้วย จึงต้องรับผิดรว่มกันและแทนกัน ส่วนค่าเสียหายที่โจทก์ได้เรียกร้อง

ให้จําเลยชดใช้นั้น ศาลฎีกาเห็นว่าศาลช้ันต้นวินิจฉัยช้ีขาดกําหนดจํานวนเงินค่าเสียหายเป็นการ

สมควร จึงพิพากษากลับคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ ให้บังคับคดีให้เป็นไปตามคําพิพากษาศาลช้ันต้น 

  จากคําพิพากษาฎีกาดังกล่าว พิจารณาได้ว่าเมื่อลูกจ้างในทางการที่จ้างได้
ทําละเมิดต่อผู้เสียหาย และตกลงประนีประนอมยอมความด้วย นายจ้างต้องผูกพันตามที่ลูกจ้างได้ตก
ลงไว้ด้วย  

(2) คําพิพากษาฎีกาที่ 601/2507 มีรายละเอียดการวินิจฉัย กล่าวคือ 

โจทก์ฟูองว่าจําเลยที ่1 เป็นนายจ้างและเป็นเจ้าของรถยนต์โดยสาร จําเลยที่ 2 เป็นลูกจ้างขับรถยนต์

โดยสารของจําเลยที ่1 ทําการรับขนระหว่างอําเภอเมืองเชียงใหมแ่ละอําเภอฮอดเป็นประจํา เมื่อวันที่ 

18 มกราคม 2505  เวลากลางวันและกลางคืน จําเลยที่ 2 ได้ขับรถยนต์ดังกล่าวออกรับส่งคนโดยสาร

จากอําเภอฮอดมาส่งอําเภอเมืองเชียงใหม่ตามทางการที่จา้งและเพื่อประโยชน์ของจําเลยที่ 1 นายจ้าง 

ได้ขับรถยนต์โดยประมาทเลินเล่อผิดต่อกฎหมาย ทําให้โจทก์ได้รับบาดเจ็บสาหัส ศาลมณฑลทหารบก

ที่ 7 (ศาลจังหวัดเชียงใหม่) พิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยที่ 2 ตามสํานวนคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 

413/2504 โจทก์จึงฟูองเรียกค่าเสียหายจากจําเลยที่ 1 และที่ 2 รวมจํานวน 99,000 บาท เป็นคดีน้ี 

 จําเลยทั้งสองให้การร่วมกันว่าจําเลยที่ 1 ไม่ได้เป็นนายจ้างของจําเลยที่ 2 
จําเลยที่ 1 จึงไม่ต้องรับผิดร่วมกับจําเลยที่ 2 และจําเลยที่ 2 ได้ตกลงให้ค่าเสียหายแก่โจทก์ 4,000 
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บาท ตามหนังสือสัญญาประนีประนอมยอมความซึ่งอยู่ที่โจทก์แล้ว โจทก์จึงไม่ชอบที่จะฟูองเรียก
ค่าเสียหายใดๆจากจําเลยอีก 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า โจทก์กับจําเลยที่ 2 ได้ทําความตก
ลงประนีประนอมยอมความระงับข้อพิพาทเดิมกันแล้วตามหนังสือสัญญาซึ่งอยู่ที่โจทก์ เมื่อฟังได้ว่า
โจทก์กับจําเลยที่ 2 ได้ทําสัญญาประนีประนอมยอมความโดยโจทก์ยอมรับค่าเสียหายในมูลละเมิดนี้
เป็นจํานวนเงิน 4,000 บาทแล้ว ผลแห่งสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวย่อมทําให้สิทธิของ
โจทก์ที่จะเรียกร้องให้จําเลยที่ 2 ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในมูลละเมิดนั้นระงับสิ้นไปตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 825 โจกท์คงมีแต่สิทธิเรียกร้องให้จําเลยที่ 2 ชําระหนี้แก่ตนตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความเท่านั้น จะมาฟูองจําเลยที่ 2 ให้รับผิดต่อโจทก์ฐานละเมิดอีกไม่ได้ 
และแม้จะฟังว่าจําเลยที่ 1 เป็นนายจ้างของจําเลยที่ 2 ในกรณีเช่นน้ีจําเลยที่ 1 โดยตนเองมิได้กระทํา
ละเมิดต่อโจทก์แต่อย่างใด หากแต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 425 บัญญัติให้จําเลยที่ 
1 ในฐานะที่เป็นนายจ้างต้องรับผิดร่วมกับจําเลยที่ 2 ซึ่งเป็นลูกจ้างในผลแห่งละเมิดซึ่งลูกจ้างได้
กระทําไปในทางการที่จ้างเท่านั้น เมื่อหนี้ในมูลละเมิดได้ระงับสิ้นไปแล้วโดยผลแห่งสัญญา
ประนีประนอมยอมความที่โจทก์ได้ทําไว้กับจําเลยที่ 2 ความรับผิดของจําเลยที่ 1 ในฐานะที่เป็น
นายจ้างของจําเลยที่ 2 ย่อมระงับสิ้นไปด้วย เพราะไม่มีหนี้ในมูลละเมิดระหว่างโจทก์กับจําเลยที่ 2 ที่
จําเลยที่ 1 ในฐานะที่เป็นนายจ้างจะต้องรับผิดร่วมด้วยต่อไปอีก โจกท์จึงจะมาฟูองเรียกร้องให้จําเลย
ที่ 1 ต้องรับผิดต่อโจทก์ในผลแห่งละเมิดของจําเลยที่ 2 นั้นอีกไม่ได้  

(3) คําพิพากษาฎีกาที่ 2248/2524 มีรายละเอียดการวินิจฉัย กล่าวคือ 

“หลังจากจําเลยที่ 2 ขับรถยนต์โดยประมาทชนทรัพย์สินของโจทก์เสียหาย จําเลยที่ 2 กับนายศิริ 

อนะมาน ผู้รับมอบอํานาจจากโจทก์ไปตกลงและทั้งฝุายลงลายมือช่ือเป็นหลักฐาน มีข้อตกลงว่าฝุาย

จําเลยที่ 2 ยอมใช้ค่าเสียหายตามที่ฝุายโจทก์เรียกร้องทั้งสิ้นเป็นเงิน 35,268 บาท 60 สตางค์ คู่กรณี

ไม่ติดใจที่จะฟูองร้องกันในทางแพ่ง อาญา ถ้าหากผิดสัญญาคู่กรณีจะฟูองกันเองในทางแพ่ง ข้อตกลง

นี้เป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ จึงมีผลให้หนี้ในมูลละเมิดระงับสิ้นไปโจทก์จะฟูองจําเลยที่ 2 

ตามมูลหนี้ละเมิดเดิมอีกไมไ่ด้ ชอบที่จะฟูองตามสัญญาใหม่ และความรับผิดของจําเลยที่ 1 ในฐานะที่

เป็นนายจ้างของจําเลยที่ 2 ก็ย่อมระงับสิ้นไปด้วย เพราะไม่มีหนี้ในมูลละเมิดระหว่างโจทก์กับจําเลยที่ 

2 อันจําเลยที่ 1 ในฐานะนายจ้างจะต้องร่วมรับผิดด้วยต่อไป” 

  อย่างไรก็ดี ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้ให้ความเห็นท้ายคําพิพากษา
ฎีกาที่2248/2524 กล่าวคือ “เรื่องเช่นน้ีเป็นกรณีที่นายจ้างต้องรับผิดร่วมกับลูกจ้างตาม ป.พ.พ. ม. 
425 ควรพิจารณาตามหลักเรื่องหนี้ร่วม ไม่ใช่ว่าลูกหนี้คนหนึ่งคือลูกจ้างไปแปลงหนี้ใหม่โดย
ประนีประนอมกับเจ้าหนี้ จะมีผลไปถึงลูกหนี้อื่นด้วย เพราะหลักในเรื่องลูกหนี้ร่วมตาม ม.295 นั้น 
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เจ้าหนี้บังคับเอากับลูกหนี้ร่วมคนใดคนหนึ่งได้เต็มจํานวน ถ้าลูกหนี้แต่ละคนไปทําอะไรกับเจ้าหนี้ 
กฎหมายวางเป็นหลักทั่วไปว่าตัวใครตัวมัน นอกจากที่ระบุไว้ให้มีผลถึงลูกหนี้คนอื่นด้วย กรณีนายจ้าง
ลูกจ้างนี้พิจารณาตามหลักใน ม.295 จะมีผลว่าแม้ลูกจ้างไปตกลงกับเจ้าหนี้โดยแปลงหนี้เป็น
ประนีประนอม มีผลเฉพาะตัวลูกหนี้โดยเป็นเหตุส่วนตัวลูกจ้างก็ตาม แต่ส่วนของลูกจ้างที่แปลงหนี้
ระงับหนี้ละเมิดนั้น ลูกจ้างรับผิดเต็มจํานวน มิใช่รับผิดเป็นส่วนๆระหว่างตนกับลูกหนี้ร่วมคนอื่น
โดยเฉพาะนายจ้าง เพราะนายจ้างมาไล่เบี้ยเอากับลูกจ้ างได้เต็มจํานวนตาม ม.296, 426 หนี้ที่
นายจ้างต้องรับผิดจึงหมดไป ไม่มีส่วนเหลืออยู่ สมมติว่าลูกจ้าง 2 คนร่วมกันทําละเมิด คนหนึ่งไปตก
ลงประนีประนอมกับผู้เสียหาย ก็ไม่ทําให้หนี้ของลูกจ้างอีกคนหนึ่งหรือนายจ้างระงับสิ้นไป แต่จะ
ระงับไปเพียงครึ่งหนึ่งเท่านั้น” 

ตามตัวอย่างคําพิพากษาฎีกาและหมายเหตุท้ายคําพิพากษาฎีกาพบว่า ยังมี
ความเห็นที่ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ซึ่งคําพิพากษาฎีกาที่ 1000/2505 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเมื่อ
ลูกจ้างที่ทําละเมิดในทางการที่จ้างทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับผู้ถูกทําละเมิด ยังมีความรับ
ผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 425 ส่วนคําพิพากษาฎีกาที่ 601/2507 และ 
2248/2524 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเมื่อลูกจ้างที่ทําละเมิดในทางการที่จ้างทําสัญญาประนีประนอมยอม
ความกับผู้ถูกทําละเมิด หนี้ละเมิดระงับ ความรับผิดของนายจ้างระงับไปด้วย ซึ่งผู้เขียนจะได้นํามา
ศึกษาวิเคราะห์ในบทที่ 4 ต่อไป 

5) ผู้ซื้อทรัพย์ตามสัญญาซื้อขาย นอกจากกรณีที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว สัญญา
ประนีประนอมยอมความยังมีผลกระทบในสัญญาซื้อขายในส่วนที่เกี่ยวกับการรอนสิทธิ ด้วยซื้อขาย 
คือสัญญาซึ่งบุคคลฝุายหนึ่งคือผู้ขาย โอนกรรมสิทธ์ิทรัพย์ให้อีกคนหนึ่งคือผู้ซื้อ โดยผู้ซื้อตกลงว่าจะใช้
ราคาทรัพย์สินให้ผู้ขาย72 ดังนั้นเมื่อผู้ซื้อทรัพย์ได้ทรัพย์มาจากการซื้อขายยอมเป็นผู้ทรงกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพย์น้ันที่สามารถทําอะไรกับทรัพย์น้ันก็ได้ และยกข้ึนต่อสู้บุคคลอื่นได้73 

อย่างไรก็ดี มีบางกรณีที่บุคคลภายนอกมีสิทธิที่จะโต้แย้งกรรมสิทธ์ิของผู้ซื้อได้ 
เนื่องจากบุคคลภายนอกมีสิทธิดีกว่า เช่นน้ีถือได้ว่าผู้ซื้อถูกรอนสิทธิ ซึ่งการถูกรอนสิทธินั้นอาจแบ่งได้ 
3 กรณีคือ74 

(1) บุคคลภายนอกนั้นเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในทรัพย์นั้น โดยไม่เคยโอน

สิทธิของตนให้ใครมาก่อน 
                                            

72 มาตรา 453 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
73 ศนันท์กรณ์(จําปี) โสตถิพันธ์ุ ,  คําอธิบายซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้ พร้อมคําอธิบายในส่ วนของ

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่ เก่ียวข้อง , พิมพ์ครั้งที่  5 
(กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพ์วิญญูชน จํากัด, 2552), หน้า 205. 

74 เรื่องเดียวกัน, หน้า 206. 
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(2) บุคคลภายนอกนั้นได้โอนสิทธิไปยังบุคคลอื่น แต่การโอนนั้นไม่สมบูรณ์ 

และผู้รับโอนขายทรัพย์น้ันให้ผู้ซื้อ 

(3) บุคคลภายนอกนั้นได้สิทธิมาด้วยตนเอง ซึ่งสิทธินี้แย้งกับสิทธิของผู้โอน

ทรัพย์ และผู้ซื้อทรัพย์ เช่น การครอบครองปรปักษ์ เป็นต้น 

ตามมาตรา 475 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้บัญญัติเกี่ยวกับการรอนสิทธิ
ว่า “หากว่ามีบุคคลผู้ใดมาก่อการรบกวนขัดสิทธิของผู้ซื้อในอันที่จะครองทรัพย์สินโดยปรกติสุข 
เพราะบุคคลนั้นมีสิทธิเหนือทรัพย์สินที่ได้ซื้อขายกันน้ันอยู่ในเวลาซื้อขายก็ดี เพราะความผิดของผู้ขาย
ก็ดี ท่านว่าผู้ขายจะต้องรับผิดในผลอันน้ัน” ซึ่งจากการรอนสิทธิอาจมีผลต่อทรัพย์ที่ซื้อขายดังนี้75 

(1) ทรัพย์สินที่ซื้อขายหลุดไปจากผู้ซื้อทรัพย์ทั้งหมดหรือบางส่วน 

(2) ทรัพย์สินตกอยู่ในบังคับแห่งสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งเป็นเหตุให้เสื่อม

ราคา หรือเสื่อมความเหมาะสมแก่การที่จะใช้ หรือเสื่อมความสะดวกในการใช้สอย หรือเสื่อม

ประโยชน์อันจะพึงได้แต่ทรัพย์สินน้ัน 

จากกรณีข้างต้น ผู้ขายต้องรับผิด เว้นแต่ผู้ซื้อได้รู้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรอนสิทธิใน
เวลาซื้อขาย ผู้ขายไม่ต้องรับผิด 

ทั้งนี้ ผู้รบกวนขัดสิทธิต้องมีสทิธิดีกว่าโดยแท้จรงิจงึจะเป็นการรอนสิทธิได้ และไม่ว่า
ผู้ขายจะได้รู้ถึงการรอนสทิธินั้นหรอืไม่ ผู้ขายต้องรับผิดเสมอ เนื่องจากความรับผิดในการรอนสทิธิเป็น
ความรับผิดโดยกฎหมาย คุ้มครองผู้ซื้อเป็นสําคัญ76 

เมื่อผู้ซื้อทรัพย์ถูกบุคคลภายนอกรอนสิทธิแล้ว ความรับผิดของผู้ขายต่อผู้ซื้อมีดังนี้ 
(1) ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อผู้ซื้อ ตามมาตรา 475 ที่ไม่ได้

ครอบครองทรัพย์โดยปกติสุข  

(2) การคืนราคาทรัพย์หากการรอนสิทธิทําให้ผู้ซื้อไม่ได้รับประโยชน์77 

(3) ผู้ซื้อทรัพย์มีสิทธิปฎิเสธยังไม่รับโอนกรรมสิทธ์ิ เช่น มีการทําสัญญาซื้อ

ขายแล้ว แต่ยังไม่ได้มีการโอนทรัพย์ ต่อมามีการรอนสิทธิก่อนที่ผู้ซื้อจะได้รับโอนทรัพย์ ผู้ซื้อทรัพย์มี

สิทธิ    ปฎิเสธไม่ยอมรับโอน และถือว่าผู้ขายเป็นฝุายผิดสัญญา78 

                                            
75 มาตรา 459 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
76 ศนันท์กรณ์(จําปี) โสตถิพันธ์ุ,  คําอธิบายซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้ พร้อมคําอธิบายในส่วนของ

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เก่ียวข้อง, หน้า 212-213. 
77 ไผทชิต เอกจริยกร,  คําอธิบายซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้ (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพ์วิญญูชน 

จํากัด, 2552), หน้า 218. 
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สําหรับข้อยกเว้นความรับผิดในการรอนสิทธิของผู้ขายมี ดังนี้ 
(1) ผู้ซื้อทรัพย์รู้ถึงสิทธิของผู้ก่อการรบกวนอยู่แล้วในเวลาซื้อขาย79 แสดง

ว่าผู้ซื้อทรัพย์ได้ยอมรับความเสี่ยงภัยในการรอนสิทธิดังกล่าว80 

(2) ถ้าอสังหาริมทรัพย์ต้องศาลแสดงว่าตกอยู่ในภาระจํายอมโดยกฎหมาย  

เว้นแต่ผู้ขายได้รับรองว่าอสังหาริมทรัพย์น้ัน ปลอดจากภาระจํานองนั้นๆ หรือภาระจํายอมอื่นๆ81  

(3) ถ้าไม่มีการฟูองคดี และผู้ขายพิสูจน์ได้ว่าสิทธิของผู้ซื้อได้สูญไปโดย

ความผิดของผู้ซื้อเอง82 

(4) ถ้าผู้ซื้อไม่ได้เรียกผู้ขายเข้ามาในคดี และผู้ขายพิสูจน์ได้ว่า ถ้าได้เรียก

เข้าคดีฝุายผู้ซื้อจะชนะ83 กล่าวคือเป็นกรณีที่มีการฟูองคดีแล้ว แต่ผู้ซื้อไม่ได้ขอให้ศาลเรียกให้ผู้ขาย

เข้ามาในคดีเป็นโจทก์ร่วม หรือจําเลยร่วม หากผู้ซื้อแพ้คดี และผู้ขายพิสูจน์ได้ว่าถ้าเรียกตนเข้ามาใน

คดีผู้ซื้อจะเป็นผู้ชนะคดี เนื่องจากผู้ขายเป็นผู้รู้ข้อเท็จจริงดีกว่าผู้ซื้อ84 

(5) ถ้าผู้ขายได้เข้ามาในคดี แต่ศาลได้ยกคําเรียกร้องของผู้ซื้อเพราะ

ความผิดของผู้ซื้อเอง85  

  ตามข้อ (3), (4), (5) ถ้าศาลหมายเรียกผู้ขายเข้ามาในคดี และไม่ยอมเข้าว่าคดี
ร่วมกับผู้ซื้อ ผู้ขายต้องรับผิด86 

(6) คู่สัญญาซื้อขายตกลงกันว่าผู้ขายไม่ต้องรับผิดในการรอนสิทธิ87 แต่

ผู้ขายยังคงต้องคืนราคาทรัพย์ให้แก่ผู้ซื้อ เว้นแต่จะตกลงกันว่าผู้ขายไม่ต้องคืนราคาด้วย อันเป็นไป

                                                                                                                             
78 เรื่องเดียวกัน, หน้า221. 
79 มาตรา 476 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
80 ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธ์ุ, คําอธิบายซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้ พร้อมคําอธิบายในส่วนของ

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เก่ียวข้อง, หน้า 215. 
81 มาตรา 480 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
82 มาตรา 482 (1) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
83 มาตรา 482 (2) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
84 ศนันท์กรณ์(จําปี) โสตถิพันธ์ุ, คําอธิบายซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้ พร้อมคําอธิบายในส่วนของ

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เก่ียวข้อง, หน้า 217-218. 
85 มาตรา 482 (3) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
86 มาตรา 482 วรรคท้าย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
87 มาตรา 483 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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ตามหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาที่ตกลงกันของผู้ซื้อและผู้ขาย88 แต่ข้อสัญญาว่าไม่ต้องรับผิด ไม่

อาจทําให้ผู้ขายไม่ต้องรับผิดในผลของการที่ผู้ขายกระทําลงไปเอง หรือผลแห่งข้อความจริงที่ผู้ขายได้

รู้อยู่แล้วแต่ปกปิดไว้89 

(7) ทรัพย์ที่ซื้อขายเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่สงวนไว้เพื่อประโยชน์

ของแผ่นดินโดยเฉพาะ จึงเป็นทรัพย์นอกพาณิชย์ ไม่อาจซื้อขายกันได้ สัญญาซื้อขายจึงมีวัตถุประสงค์

ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย ตกเป็นโมฆะ90 

ทั้งนี้ ในการที่ผู้ซื้อประสงค์จะฟูองร้องผู้ขายให้รับผิดในเรื่องการรอนสิทธินั้น ตาม
มาตรา 481 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า “ถ้าผู้ขายไม่ได้เป็นคู่ความในคดีเดิม หรือ
ถ้าผู้ซื้อได้ประนีประนอมยอมความกับบุคคลภายนอก หรือยอมตามที่บุคคลภายนอกเรียกร้องไซร้ 
ท่านห้ามมิให้ฟูองคดีในข้อรับผิดเพื่อการรอนสิทธิเมื่อพ้นกําหนดสามเดือนนับแต่วันคําพิพากษาในคดี
เดิมถึงที่สุด หรือนับแต่วันประนีประนอมยอมความ หรือวันที่ยอมตามบุคคลภายนอกเรียกร้องนั้น”  

จากบทบัญญัติมาตรา 481 พิจารณาได้ว่า หากผู้ซื้อดําเนินการอย่างให้อย่างหนึ่งกับ

บุคคลภายนอกผู้มารอนสิทธิ โดยมิได้เรียกผู้ขายเข้ามาร่วมด้วยนั้น ทําให้ผู้ขายไม่มีโอกาสนําเหตุผล 

หรือข้อมูลที่มีอยู่มาโต้แย้งปกปูองสิทธิของผู้ซื้อ กฎหมายจึงกําหนดให้อายุความเพียง 3 เดือน เพื่อให้

ผู้ซื้อฟูองร้องคดีต่อผูข้าย และเพื่อให้ผู้ขายยกมูลหรอืเหตุผลข้อต่อสู้ว่าผู้ซื้อมีสิทธิดีกว่าบุคคลภายนอก

อยู่แล้ว และการที่ผู้ซื้อทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับบุคคลภายนอกนั้น เป็นการที่ผู้ซื้อยอม

ผ่อนผันบางประการกับบุคคลภายนอกเอง ไม่ได้เรียกผู้ขายเข้ามาในคดีช่วยปกปูองสิทธิ ผู้ซื้อยินยอม

เสียสิทธิบางประการเอง และผู้ซื้อต้องดําเนินการตามที่ตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับ

บุคคลภายนอก โดยที่ผู้ขายไม่ต้องมีความรับผิด 

2.6.4 ผลที่กระทบต่อกฎหมายที่ใกล้เคียง 

ตามที่นักกฎหมายหลายท่านได้มีความเห็นเกี่ยวกับการแปลงหนี้ใหม่ว่ามีลักษณะ
คล้ายคลึงกับสัญญาประนีประนอมยอมความ โดยศาสตราจารย์พิเศษโสภณ รัตนากร เห็นว่าผลของ
การแปลงหนี้ใหม่และสัญญาประนีประนอมยอมความเหมือนกัน เพียงแต่ลักษณะของการแปลงหนี้
ใหม่และสัญญาประนีประนอมยอมความแตกต่างกัน ส่วนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ เห็นว่ามีบาง
กรณีที่นิติกรรมเดียวกันเป็นได้ทั้งการแปลงหนี้ใหม่และสัญญาประนีประนอมยอมความ ดังนั้นเพื่อให้

                                            
88 ไผทชิต เอกจริยกร, คําอธิบายซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้, หน้า227. 
89 มาตรา 485 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
90 ไผทชิต เอกจริยกร, คําอธิบายซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้, หน้า 227. 
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เกิดความเข้าใจ จึงได้ศึกษาการแปลงหนี้ใหม่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และผลกระทบที่
อาจเกิดข้ึน 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญตัิหมวดความระงับหนี้ มี 5 ประการคือ 
การชําระหนี้ การปลดหนี้ การหักกลบลบหนี้ การแปลงหนี้ใหม่ หนี้เกลื่อนกลืนกัน  

การแปลงหนี้ใหม่มีบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในส่วนของการ
ระงับแห่งหนี้ มาตรา 349-352 เป็นการระงับหนี้เดิมโดยคู่กรณีที่เกี่ยวข้องตกลงให้หนี้เดิมระงับ และ
บังคับกันตามหนี้ที่คู่กรณีตกลงกันใหม่ โดยเปลี่ยนสิ่งซึ่งเป็นสาระสําคัญแห่งหนี้เดิม 91 เป็นเรื่องของ
สัญญา หรือนิติกรรมสองฝุาย ซึ่งมาตรา 349 ได้วางหลักเกณฑ์ไว้ดังนี้ 

“เมื่อคู่กรณีที่เกี่ยวข้องได้ทําสัญญาเปลี่ยนสิ่งซึ่งเป็นสาระสําคัญแห่งหนี้ไซร้ ท่านว่า
หนี้น้ันเป็นอันระงับสิ้นไปด้วยแปลงหนี้ใหม่ 

ถ้าทําหนี้มีเงื่อนไขให้กลายเป็นหนี้ปราศจากเงื่อนไขก็ดี เพิ่มเติมเงื่อนไขเข้าไปในหนี้
อันปราศจากเงื่อนไขก็ดี เปลี่ยนเงื่อนไขก็ดี ท่านถือว่าเป็นอันเปลี่ยนสิ่งซึ่งเป็นสาระสําคัญแห่งหนี้น้ัน 

ถ้าแปลงหนี้ใหม่ด้วยเปลี่ยนตัวเจ้าหนี้ ท่านให้บังคับด้วยบทบัญญัติทั้งหลายแห่ง
ประมวลกฎหมายน้ีว่าด้วยโอนสิทธิเรียกร้อง” 

จากบทบัญญัติข้างต้นอาจแบ่งมีหลักเกณฑ์ คือ 
(1) ต้องมีหนี้เดิมที่ผูกพันกันอยู่ ซึ่งเป็นหนี้ที่ชอบด้วยกฎหมายแม้ว่าจะเป็น

หนี้ที่ขาดอายุความ หรือหนี้ที่ขาดหลักฐานก็สามารถแปลงหนี้ใหม่ได้ กล่าวคือต้องมีหนี้เก่าอยู่ก่อน

แล้ว หากไม่มีหนี้เก่าเลยถือว่าไม่มีการแปลงหนี้ สามารถแปลงหนี้ใหม่ได้เช่นกัน92  

(2) คู่กรณีตกลงทําสัญญาเปลี่ยนสิ่งที่เป็นสาระสําคัญแห่งหนี้ การแปลงหนี้

ใหม่ไม่จําเป็นว่าหนี้เดิมต้องเกิดจากสัญญา แม้เกิดจากมูลหนี้อื่นเช่นละเมิดก็สามารถทําการแปลงหนี้

ใหม่ได้เช่นกัน93 ซึ่งการเปลี่ยนสิ่งซึ่งเป็นสาระสําคัญแห่งหนี้แยกออกไดเ้ป็น 

(2.1) เปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับหนี้ เช่น 
(2.1.1) มูลแห่งหนี้ กล่าวคือ มูลแห่งหนี้อันเป็นที่มาของ

หนี้ที่จะทําการแปลงหนี้ใหม่ เช่น ตกลงทําสัญญาขายฝากที่ดิน โดยถือเอาหนี้เงินกู้เป็นราคาที่ขาย
ฝาก94 หรือทําสัญญากู้เงินแทนการชําระราคาที่ดินบางส่วนที่ผู้ขายขายให้ผู้ซื้อ หนี้เงินกู้ตามสัญญากู้

                                            
91 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหน้ี บทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 552. 
92 ไพโรจน์ วายุภาพ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหน้ี (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพ์ พลสยาม พริ้นติ่ง (ประเทศไทย), 2554), หน้า 572-573. 
93 เรื่องเดียวกัน, หน้า573. 
94 คําพิพากษาฎีกาที่ 2044/2514 
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เงินจึงเป็นหนื้ที่แปลงมาจากค่าที่ดินที่ต้องชําระ95 หรือหนี้เดิมเป็นหนี้ใช้ค่าเสียหายละเมิดได้
เปลี่ยนเป็นสัญญาให้หรือสัญญากู้ เป็นต้น 

(2.1.2) การเปลี่ยนวัตถุแห่งหนี้  วัตถุแห่งหนี้มี 3 ประการ
คือ กระทําการ งดเว้นกระทําการ และส่งมอบทรัพย์96 การเปลี่ยนวัตถุแห่งหนี้จึงเป็นการเปลี่ยนการ
ดําเนินการทั้ง 3 ประการดังกล่าว เช่น หนี้เดิมตกลงว่าหากไม่ชําระหนี้ค่าซื้อเครื่องปรับอากาศให้     
ผู้ซื้อตกลงจะทาํภาพยนต์ตัวอย่างโฆษณาร้านค้าให้ผู้ขาย ต่อมาผู้ซื้อไม่ชําระค่าเครื่องปรับอากาศ และ
ไม่ทําภาพยนตร์โฆษณาให้ ถือได้ว่าหนี้ค่าเครื่องปรับอากาศ นั้นได้มีการตกลงทําสัญญาแปลงหนี้เป็น
การทําภาพยนตร์โฆษณาแล้ว หนี้ตามสัญญาซื้อขายได้ระงับไปแล้วด้วยการแปลงหนี้ใหม่97 

(2.1.3) เงื่อนไขแห่งหนี้ เช่นเปลี่ยนการชําระหนี้โดยไม่มี
เงื่อนไขมาเป็นการชําระหนี้โดยมีเงื่อนไข เช่น หนี้เดิมให้ชําระหนี้เป็นเงิน 100 บาท ได้เปลี่ยนเป็นจะ
ชําระหนี้ต่อเมื่อเรือช่ือ A มาถึงกรุงเทพฯ ในวันที่ 1 เมษายน 2515 เป็นต้น สําหรับหนี้ซึ่งไม่มีเงื่อน
เวลาได้เปลี่ยนเป็นหนี้มีเงื่อนเวลาเริ่มต้นหรือเงื่อนเวลาสิ้นสุด หาถือว่ามีการแปลงหนี้ใหม่แต่ประการ
ใดไม่ เพียงแต่รับสภาพหนี้เดิมไม่เป็นการแปลงหนี้ใหม่98 

(2.1.4) ทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่ งหนี้  หมายถึงการ
เปลี่ยนแปลงทรพัย์ที่เป็นสาระสําคัญจากอันหนึ่งเป็นอีกอันหนึ่ง99 เช่น หนี้เดิมเป็นหนี้ชําระเงนิจํานวน
หนึ่งได้เปลี่ยนเป็นให้ชําระโดยส่งม้า 1 ตัวมาให้แทน  

(2.2) เปลี่ยนแปลงลูกหนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 350 บัญญัติว่า “แปลงหนี้ใหม่ด้วยเปลี่ยนตัวลูกหนี้นั้น จะทําเป็นสัญญาระหว่างเจ้าหนี้กับ
ลูกหนี้คนใหม่ก็ได้ แต่จะทําโดยขืนใจลูกหนี้เดิมหาได้ไม่” กล่าวคือเจ้าหนี้ทําสัญญากับบุคคลภายนอก
ซึ่งจะมาเป็นลูกหนี้คนใหม่ และในกรณีที่ลูกหนี้อยู่เฉยๆไม่แสดงข้อคัดค้าน จะถือว่าทําสัญญาแปลง
หนี้ใหม่ขืนใจลูกหนี้เดิมไม่ได้100 เช่น ชําระหนี้ด้วยเช็ค เช็คนั้นข้ึนเงินไม่ได้ ลูกหนี้ผู้สั่งจ่ายเช็คเอาเช็ค
ซึ่งบุคคลภายนอกสั่งจ่ายเป็นการแปลงหนี้ตามเช็คโดยเปลี่ยนตัวลูกหนี้101 

                                            
95 คําพิพากษาฎีกาที่ 3528/2539 
96 ไพโรจน์ วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหน้ี, หน้า581. 
97 คําพิพากษาฎีกาที่ 1008/2540 

 98 จ๊ิด เศรษฐบุตร;แก้ไขเพิ่มเติมโดย ดาราพร ถิรวัฒน์,  หลักกฎหมายแพ่ง ลักษณะหน้ี, พิมพ์ครั้งที่ 21 ( 
กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), 
หน้า , หน้า 243,245-246. 

99 ไพโรจน์ วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหน้ี , หน้า 582. 
100 จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่ง ลักษณะหน้ี, หน้า 246-247. 
101 คําพิพากษาฎีกาที่ 1715/2388 
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(2.3) เกี่ยวกับตัวเจ้าหนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 349 วรรค 3 บัญญัติว่า “ถ้าแปลงหนี้ใหม่ด้วยเปลี่ยนตัวเจ้าหนี้นั้น ท่านให้บังคับด้วย
บทบัญญัติทั้งหลายแห่งประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วยโอนสิทธิเรียกร้อง” ซึ่งการแปลงหนี้ใหม่โดย
เปลี่ยนตัวเจ้าหนี้ต้องมีข้อตกลงกันระหว่างเจ้าหนี้เดิม ลูกหนี้ และเจ้าหนี้ใหม่ และข้อตกลงสามฝุาย
ต้องทําเป็นหนังสือ 

อย่างไรก็ดี สิ่งที่ไม่ถือว่าเป็นสาระสําคัญแห่งหนี้ที่จะถือว่าเป็นการแปลงหนี้
ใหม่ เช่น วันเวลาชําระหนี้ วิธีการชําระหนี้ การเพิ่มหลักประกันแห่งหนี้  สถานที่ชําระหนี้102เป็นต้น 

(3) ต้องมีเจตนาแปลงหนี้ใหม่ ระงับหนี้เดิม กล่าวคือ เจตนาการแปลงหนี้

จะต้องแจ้งชัดและเป็นไปในทางรับรองหนี้เดิม แล้วสละหนี้เดิมมาบังคับตามหนี้ใหม่103 ซึ่งการที่หนี้

เดิมระงับเกิดจากผลของสัญญามิใช่ผลทางกฎหมาย104 ไม่อาจผูกพันทั้งหนี้เดิมและหนี้ใหม่พร้อมกัน

ได้ในคราวเดียวกัน อีกทั้ง ในกรณีการเปลี่ยนตัวลูกหนี้ หรือเจ้าหนี้หากไม่ประสงค์ที่จะระงับหนี้เดิมก็

อาจใช้วิธีโอนสิทธิเรียกร้องได้ ไม่จําเป็นต้องใช้การแปลงหนี้ใหม่แต่อย่างใด105 

(4) หนี้ใหม่ที่เกิดข้ึนเป็นหนี้ที่สมบูรณ์ กล่าวคือหากหนี้ใหม่ไม่สมบูรณ์ หนี้

เก่าจะไม่ระงับความผูกพันยังคงเปน็ไปตามหนี้เก่า ซึ่งเหตุที่ทําให้หนี้เก่าไม่ระงับเกิดได้ตามที่บัญญัติไว้

มาตรา 351 กล่าวคือ “ถ้าหนี้อันถึงจะเกิดข้ึนเพราะแปลงหนี้ใหม่นั้นมิได้เกิดข้ึนก็ดี ได้ยกเลิกเสีย

เพราะมูลแห่งหนี้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันมิรู้ถึงคู่กรณีก็ดี ท่านว่าหนี้

เดิมก็ยังหาระงับสิ้นไปไม่" จึงอาจแบ่งได้ดังนี้ 

(4.1) หนี้ใหม่ไม่ได้เกิดข้ึน เช่น ไม่ทําตามแบบของสัญญาใหม่ที่
กฎหมายกําหนด หรือผู้ทําสัญญาทําโดยไม่มีอํานาจ หรือ ทําสัญญาแปลงหนี้เงินกู้เป็นการซื้อขาย
รถยนต์แทน เป็นการแปลงหนี้ใหม่ แต่สัญญาซื้อขายรถยนต์มีเงื่อนไขว่า ในระหว่างที่ผู้ขายยังไม่ส่ง
มอบทรัพย์สินที่ขายให้แก่ผู้ซื้อถือว่ายังไม่มีการซื้อขาย ฉะนั้น จึงถือว่าเป็นกรณีที่หนี้อันจะพึงเกิดข้ึน
เพราะการแปลงหนี้ใหม่นั้นมิได้เกิดมีขึ้น หนี้เดิมยังไม่ระงับ106 เป็นต้น 

(4.2) หนี้ใหม่ยกเลิกเพราะมูลแห่งหนี้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

                                            
102 โสภณ รัตนากร ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหน้ี บทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 568. 
103 โสภณ รัตนากร, หน้า 556. 
104ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะหน้ี (ผลแห่งหน้ี), พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 

บริษัท สํานักพิมพ์วิญญูชน จํากัด, 2557), หน้า 464. 
105 ไพโรจน์ วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหน้ี, หน้า588. 
106 คําพิพากษาฎีกาที่ 2675/2548 
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(4.3)  เหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันมิได้รู้ถึงคู่กรณี เช่น แปลงหนี้เงินกู้
เป็นขายฝากโดยเอาเงินกู้เป็นราคาขายฝาก แต่ที่ดินถูกอายัดอยู่ขายฝากไม่ได้ หนี้เดิมไม่ระงับ107  

ทั้งนี้ สัญญาที่จะมีผลเป็นการแปลงหนี้ใหม่ต้องทําตามแบบของหนี้ใหม่ ถ้าหากมี
แบบสําหรับหนี้ใหม่นั้น เช่น แปลงหนี้เงินกู้เป็นขายฝากที่ดินโดยเอาเงินกู้เป็นราคาที่ดินบางส่วน หาก
ยังไม่จดทะเบียนขายฝากก็ยังไม่เป็นการแปลงหนี้108 

ผลของการแปลงหนี้ใหม่ทําให้หนี้เดิมระงับ กล่าวคือหนี้อันเป็นประธานตลอดจน
บรรดาหนี้อันเป็นอุปกรณ์และประกนัทั้งหลายระงบั อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 352 บัญญัติว่า “คู่กรณีในการแปลงหนี้ใหม่ อาจโอนสิทธิจํานําหรือจํานองที่ได้ให้ไว้เป็น
ประกันหนี้เดิมนั้นไปเปน็ประกันหนี้รายใหม่ได้ เพียงเท่าที่เป็นประกันวัตถุแห่งหนี้เดิม แต่หลักประกัน
เช่นว่าน้ีถ้าบุคคลภายนอกเป็นผู้ให้ไว้ไซร้ ท่านว่าจําต้องได้รับความยินยอมของบุคคลภายนอกนั้นด้วย
จึงโอนได”้ ดังนั้น ถ้าคู่กรณีในการแปลงหนี้ใหม่ประสงค์จะโอนสิทธิจํานํา จํานอง ที่ให้ไว้เป็นประกัน
หนี้เดิมไปประกันหนี้รายใหม่แล้ว ก็ต้องทําความตกลงกันในเรื่องนี้ และหากหลักประกันนี้
บุคคลภายนอกเป็นผู้ให้ไว้ ก็ต้องให้บุคคลภายนอกนี้ให้ความยินยอมจึงจะมีการโอนหนี้อันเป็นอุปกรณ์
และประกันไปกับหนี้อันเป็นประธานที่แปลงหนี้ใหม่นั้น109 

ในด้านอายุความ เมื่อแปลงหนี้ใหม่แล้วอาจมีบางกรณีที่อายุความต่างจากหนี้เดิม 

เช่น คําพิพากษาฎีกาที่ 5894/2531 ซึ่งได้วินิจฉัยโดยมีรายละเอียดว่า “ข้อเท็จจริงรับฟังได้ใน

เบื้องต้นว่าเมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 2528 โจทก์ได้รับเงินสด 140,000 บาท และเช็คชําระหนี้ของนาง

เกียว ตั้งบัณฑิต โดยนางเกียวได้ให้จําเลยและนายประยูร เข็มพันธ์ ออกเช็คธนาคารไทยพาณิชย์

จํากัด สาขาวารินชําราบ 5 ฉบับ ชําระหนี้ให้โจทก์ ปรากฎตามบันทึกซึ่งจําเลยได้ลงลายมือช่ือเป็นผู้

มอบเช็คให้โจทก์ ครั้นถึงกําหนดวันชําระเงิน โจทก์นําเช็คดังกล่าวทุกฉบับรวมเป็นจํานวนเงิน 

860,000 บาท ไปเข้าบัญชีของโจทก์เพื่อเรยีกเก็บเงิน ปรากฎว่าธนาคารตามเช็คได้ปฎิเสธการจ่ายเงิน 

คดีมีปัญหาจะต้องวินิจฉัยว่า จําเลยเป็นลูกหนี้ของเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 

พ.ศ. 2483 มาตรา9 หรือไม่ ที่โจทก์ฎีกาว่า โจทก์ฟูองโดยอาศัยมูลหนี้ตามบันทึกเอกสาร ซึ่งเป็น

ข้อตกลงเปลี่ยนตัวลูกหนี้ ไม่ใช่ฟูองในฐานะโจทก์เป็นผู้ทรงเช็ค คดีโจทก์จึงไม่ขาดอายุความตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา1002 นั้น เห็นว่า ตามคําฟูองโจทก์บรรยายว่า “เมื่อวันที่ 8 

สิงหาคม 2528  จําเลยได้ตกลงที่จะชําระหนี้ให้โจทก์แทนนางเกียว ตั้งบัณฑิต ซึ่งเป็นมารดา เป็นเงิน

                                            
107 คําพิพากษาฎีกาที่ 2044/2514 
108 คําพิพากษาฎีกาที่ 366/2506 
109 จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่ง ลักษณะหน้ี, หน้า 251-252. 



 
  

 

47 

จํานวน 860,000บาทฯลฯ” พร้อมทั้งแนบภาพถ่ายบันทึกข้อตกลงดังกล่าวตามเอกสารมาท้ายฟูอง

ด้วย จึงถือว่าโจทก์ไม่ได้ฟูองจําเลยในฐานโจทก์เป็นผู้ทรงเช็ค แต่เป็นการบรรยายถึงมูลหนี้เดิมว่ามี

ความเป็นมาอย่างใด และจําเลยได้ตกลงชําระหนี้ให้โจทกแ์ทนมารดาจําเลย โดยในวันทําบันทึกจําเลย

ได้มอบทั้งเงินสดและเช็คชําระหนี้ให้โจทก์ อันเป็นการแปลงหนี้ใหม่ด้วยการเปลี่ยนตัวลูกหนี้จาก

มารดาจําเลยเป็นจําเลย การฟูองคดีตามบันทึกข้อตกลงแปลงหนี้ใหม่ดังกล่าว มีอายุความ 10 ปีตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 164 คดีโจทก์จึงไม่ขาดอายุความตามที่โจทก์ฎีกา เมื่อคดี

รับฟูงได้ว่าโจกท์ได้ทวงถามจําเลยหลายครั้ง จําเลยบอกว่าจําเลยไม่อยู่ในฐานที่จะชําระหนี้ เพราะมี

หนี้สินหลายรายจํานวนหลายสิบล้านบาท ทั้งโจกท์ได้มอบอํานาจให้ทนายความมีหนังสือทวงถามให้

จําเลยชําระหนี้อีก 2 ครั้ง ซึ่งมีระยะเวลาห่างกันไม่น้อยกว่า 30 วัน จําเลยได้รับหนังสือดังกล่าวแล้ว 

และไม่ชําระหนี้โจทก์ ดังนี้ก็ต้องสันนิษฐานว่าจําเลยเป็นคนมีหนี้สินลน้พ้นตัว…” หรือคําพิพากษาฎีกา

ที่ 9121/2538 ซึ่งได้วินิจฉัยโดยมีรายละเอียดว่า “ข้อเท็จจริงในเบื้องต้นรับฟังเป็นยุติว่า จําเลยเป็น

กรรมการผู้จัดการบริษัทบางกอกแอร์คราฟ์เอ็นยิเนียริ่ง จํากัด เมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน 2529 จําเลย

ได้ทําหนังสือขอชําระหนี้แทนบริษัทบางกอกแอร์คราฟท์เอ็นยีเนียริ่ง จํากัด เป็นหนี้โจทก์ในต้นเงิน 

800,000 บาท ดอกเบี้ย 37,304.11 บาท จําเลยจะชําระหนี้ดอกเบี้ยให้โจทก์ในวันทําสัญญาและยอม

ให้โจทก์คิดดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ในต้นเงินดังกล่าวนับแต่วันที่ 1 พฤศจิกายน 2529 และ

ตกลงผ่อนชําระเป็นรายเดือน เดือนละ 30,000 บาท เริ่มชําระงวดแรกวันที่ 1 มกราคม 2530 จําเลย

ได้ชําระดอกเบี้ย 37,304.11 บาท ให้ตามที่ตกลงกันแล้ว หลังจากนั้นจําเลยไม่ได้ชําระหนี้ให้โจทก์อีก

เลย มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยว่า ฟูองโจทก์ขาดอายุความหรือไม่  จําเลยฎีกาว่า โจทก์

ฟูองโดยอาศัยมูลหนี้ตามหนังสือรับสภาพหนี้ซึ่งมาจากการนําเช็คไปแลกเงินอายุความต้องถือหนี่งปี 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1002 เมื่อหนังสือรับสภาพหนี้ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 

2529 จึงต้องฟูองภายในวันที่ 7 พฤศจิกายน 2530 โจกท์ฟูองเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 2535 จึงขาด

อายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/15 อย่างไรก็ดี โจทก์ฟูองโดยอาศัยมูล

หนี้ตามหนังสือรับสภาพหนี้ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 2529 นับถึงวันฟูองวันที่ 19 สิงหาคม 2535 จึง

เกินสองปี ขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 193/35 แล้วนั้น เห็นว่า 

กรณีที่จะต้องด้วยบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 193/35 ต้องเป็นกรณีที่

ลูกหนี้เป็นหนี้เจา้หนี้อยู่ก่อนแล้วต่อมาหนี้ขาดอายุความภายหลังจากนั้นลูกหนี้จึงได้รับสภาพความผิด

โดยมีหลักฐานเป็นหนังสือ ข้อเท็จจริงปรากฎว่าจําเลยไม่เคยเป็นหนี้โจทก์มาก่อน การที่จําเลยทํา
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หนังสือรับสภาพหนี้ยังถือไม่ได้ว่าเป็นการรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเป็นหนังสือตามมาตรา 

193/35 ดังที่จําเลยฎีกา แต่กรณีเป็นการแปลงหนี้ใหม่ด้วยการเปลี่ยนตัวลูกหนี้จากบริษัท บางกอก

แอร์คราฟท์เอ็นยีเนียริ่ง จํากัด มาเป็นจําเลย การฟูองคดีตามบันทึกข้อตกลงแปลงหนี้ใหม่ดังกล่าวไม่

มีกฎหมายบัญญัติกําหนดอายุความไว้โดยเฉพาะ จึงมีอายุความสิบปีตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์  มาตรา 193/30 ฟูองของโจทก์ยังไม่ขาดอายุความ…” 

 

2.7 การระงับสัญญาประนีประนอมยอมความ 

เมื่อมีการตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างคู่สัญญาเกิดข้ึนแล้วโดยหลักทั่วไป
หากฝุายใดฝุายหนึ่งไม่ปฎิบัติตามสัญญา คู่สัญญาอีกฝุายสามารถบังคับคู่สัญญาฝุายที่ไม่ปฎิบัติตาม
สัญญาให้ปฎิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความได้ โดยถ้าเป็นการทําสัญญาประนีประนอมยอม
ความนอกศาลการบังคับให้ปฎิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ต้องฟูองร้องบังคับคดี แต่ถ้า
เป็นการทําสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลคู่สัญญาสามารถบังคับคดีได้เลย อย่างไรก็ดี หาก
เป็นกรณีที่คู่สัญญาฝุายหนึ่งไม่ปฎิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความแล้ว และคู่สัญญาอีกฝุายไม่
ประสงค์จะบังคับตามสญัญาเช่นกัน จะสามารถเลิกสัญญาประนีประนอมยอมความได้เองหรือไม่ จาก
ต้นร่างกฎหมายสัญญาประนีประนอมยอมความเดิมได้มีการกําหนดเหตุแห่งการเลิกสัญญาโดยเหตุว่า
มีความสําคัญผิดน้ัน ท่านกําหนดให้เลิกได้ในเรื่องดังต่อไปนี้ 

(1) ความสําคัญผิดแห่งบุคคลซึ่งเปนผู้มีฝุายในสัญญาปราณีปรานอม 

(2) การปราณีปรานอมยอมกันด้วยเรื่องหนังสือสําคัญที่มีผู้ปลอมฤาที่เป็นโฆะ 

แต่ต่อมาในการบัญญัติกฎหมายไม่ปรากฎบทบัญญัติดังกล่าวในประมวลกฎหมายแต่อย่างใด 
และเนื่องจากสัญญาประนีประนอมยอมความมีลักษณะเป็นสัญญาต่างตอบแทน อีกทั้ง ไม่มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการระงับของสญัญาประนีประนอมยอมความไว้โดยเฉพาะ จึงนําบทบัญญัติในส่วน
ที่เกี่ยวกับสัญญาต่างตอบแทนมาใช้บังคับ กล่าวคือหลักการเลิกสัญญาทั่วไปตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ในการเลิกสัญญาโดยทั่วไปทําได้ 3 วิธี110 คือ 

(1) คู่สัญญาสองฝุายตกลงยกเลิกสัญญา เป็นการระงับนิติสัมพันธ์ตามสัญญา 

(2) คู่สัญญาฝุายหนึ่งทําคําเสนอขอยกเลิกสัญญาไปยังอีกฝุาย และคู่สัญญาอีกฝุาย

สนองตอบยกเลิกสัญญากลับมา 

                                            
110 ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธ์ุ, คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมคําอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ.ว่าด้วยข้อ

สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ที่เก่ียวข้อง, หน้า 453. 
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(3) คู่สัญญาฝุายหนึ่งยกเลิกสัญญาเพียงฝุายเดียว โดยที่ คู่สัญญาอีกฝุายไม่

จําเป็นต้องเห็นพ้องด้วย กรณีนี้คู่สัญญาที่บอกเลิกสัญญาต้องมีสิทธิ ซึ่งเป็นสิทธิตามสัญญาที่คู่สัญญา

ได้ตกลงกัน หรือสิทธิตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ได้แก่  

(3.1) สิทธิบอกเลิกสัญญาเมื่อคู่สัญญาอีกฝุายไม่ชําระหนี้ ซึ่งฝุายบอกเลิก
สัญญาจะกําหนดระยะเวลาพอสมควรแล้วบอกกลา่วให้อีกฝาุยชําระหนี้ภายในกําหนดเวลา และถ้าอีก
ฝุายไม่ชําระภายในกําหนดเวลา ฝุายที่บอกกล่าวจะเลิกสัญญาก็ได้111  

(3.2) สิทธิบอกเลิกสัญญาเมื่อคู่สัญญาอีกฝุายไม่ชําระหนี้ตามเวลากําหนด 
ในกรณีที่เวลาเป็นสาระสําคัญ และเมื่อเวลาล่วงพ้นไปโดยฝุายหนึ่งไม่ได้ชําระหนี้ อีกฝุายจะเลิกสญัญา
ก็ได้ โดยไม่ต้องบอกกล่าวก่อน112 

(3.3) สิทธิบอกเลิกสัญญาเนื่องจากการชําระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยโดยโทษ
ลูกหนี้ได้ เจ้าหนี้จะเลิกสัญญาก็ได้113 

เมื่อการเลิกสัญญาประนีประนอมยอมความสามารถทําได้โดยนําบทบัญญัติในส่วนของการ
เลิกสัญญาทั่วไปมาใช้บังคับ ดังนั้น ผลของการเลิกสัญญาประนีประนอมยอมความ เป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 391* กล่าวคือทําให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนที่จะมี
การทําสัญญาประนีประนอมยอมความ และทําให้อาจฟูองบังคับตามมูลหนี้เดิมก่อนสัญญา
ประนีประนอมยอมความได้114 เช่น คําพิพากษาฎีกาที่ 95/2533 ได้วินิจฉัยโดยมีรายละเอียดกล่าวคือ 
โจทก์และจําเลยที่ 1 ที่ 2 ทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันมีสาระสําคัญคือ จําเลยที่ 1 และที่ 2 
ตกลงร่วมกันชําระเงินแก่โจทก์ 2,050,000 บาท โดยผ่อนชําระเป็นรายเดือน เดือนละ 100,000 บาท 
หากผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งให้ถือว่าผิดนัดทุกงวด ยินยอมให้โจทก์บังคับคดีได้ทันที โดยโจทก์ตกลงจด
ทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิรถยนต์จํานวน 83 คันให้แก่จําเลยทั้งสองหรือบุคคลที่จําเลยทั้งสองกําหนด 
และส่งมอบทะเบียนรถยนต์ให้เสร็จสิ้นภายใน 30 วัน นับแต่วันทําสัญญา หากผิดนัดยินยอมให้จําเลย
ทั้งสองบังคับคดีได้ทันทีโดยถือเอาคําพิพากษาของศาลแทนการแสดงเจตนาของโจทก์ สําหรับ

                                            
111 มาตรา 387 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
112 มาตรา 388 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
113 มาตรา 389 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
* ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “เม่ือคู่สัญญาฝุายหน่ึงได้ใช้สิทธิ

เลิกสัญญาแล้ว คู่สัญญาแต่ละฝุายจําต้องให้อีกฝุายหน่ึงได้กลับสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม แต่ทั้งน้ีจะให้เป็นที่เสื่อมเสีย
แก่สิทธิของบุคคลภายนอกหาได้ไม่” 

114เสาวนีย์ อัศวโรจน์, สรพล สุขทรรศนีย์, มานพ นาคทัต และ สิทธิโชค ศรีเจริญ, คําอธิบายประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วยประนีประนอมยอมความ การพนันและขันต่อ บัญชีเงินสะพัด 
ประกันภัย, หน้า 68. 
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ค่าธรรมเนียม ค่าอากรแสตมป์และค่าใช้จ่ายต่างๆอันเกี่ยวกับการโอนกรรมสทิธ์ิทั้งหมด จําเลยทั้งสอง
ตกลงเป็นผู้รับผิดชอบ ศาลช้ันต้นพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าว ต่อมาปรากฎ
ว่าจําเลยทั้งสองผดินัดไม่ชําระเงนิให้แก่โจทก์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ โจทก์ขอออกหมาย
บังคับคดีเพื่อยึดทรัพย์สินของจําเลยมาขายทอดตลาด ศาลช้ันต้นมีคําสั่งให้ออกหมายบังคับคดี ซึ่ง
จําเลยได้ยื่นคําร้องขอให้ศาลช้ันต้นเพิกถอนคําสั่งให้ออกหมายบังคับคดี โดยอ้างว่าโจทก์ไม่จด
ทะเบียนโอนรถยนต์ให้จําเลยทั้งสอง และด้วยโจทก์ค้างชําระภาษีรถยนต์ประจําปี ทําให้นายทะเบียน
ไม่จดทะเบียนให้ตามคําพิพากษาของศาลกรณีจะนําเอาคําพิพากษาของศาลแทนการแสดงเจตนามา
ใช้ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า สัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างโจกท์และจําเลยทั้งสองเป็นสัญญาต่าง
ตอบแทน เมื่อคู่สัญญาฝุายหนึ่งไม่ปฎิบัติตามสัญญา คู่สัญญาอีกฝุายหนึ่งย่อมมีสิทธิที่จะไม่ปฎิบัติตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความได้ ฎีกาของจําเลยทั้งสองฟังไม่ข้ึน ดังนั้น โจทก์ย่อมขอให้บังคับคดี
ตามคดีเดิมก่อนมีการประนีประนอมยอมความคือ ขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินของจําเลย
มาขายทอดตลาดเพื่อชําระหนี้ได้ หรือคําพิพากษาฎีกาที่ 1507/2512 จําเลยกล่าวว่าบิดาโจทก์
ยักยอกไม้ เพื่อระงับข้อพิพาทโจทก์ผู้เป็นบุตรได้เข้าทําสัญญาแทนบิดายอมส่งไม้ให้จําเลยโดยจําเลย
จะชําระเงินค่าไม้ โจทก์จึงตกอยู่ในฐานะเป็นคู่กรณีกับจําเลย สัญญานี้จึงเป็นสัญญาประนีประนอม
ยอมความ ตามสัญญาโจทก์จําเลยมีหน้าที่ชําระหนี้ต่างตอบแทนซึ่งกันและกัน ครั้นเมื่อโจทก์ส่งไม้มา
ตามสัญญา ไม้เสื่อมคุณภาพเพราะความผิดของโจทก์ที่ชักลากไม้ล่าช้า การชําระหนี้จึงกลายเป็นไร้
ประโยชน์แก่จําเลย เมื่อจําเลยบอกปัดไม่รับมอบไม้ถือว่าเป็นการบอกเลิกสัญญาแล้ว โจทก์จะฟูอง
บังคับให้จําเลยรับผิดและชําระเงินไม่ได้  

นอกจากนี้เมื่อมีการผิดสัญญาประนีประนอมยอมความและคู่กรณีฝุายหนึ่งใช้สิทธิเลิกสัญญา
แล้วตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 391 บัญญัติให้การใช้สิทธิเลิกสัญญาหา
กระทบกระทั่งถึงสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายไม่ กล่าวคือคู่สัญญาฝุายที่เลิกสัญญามีอํานาจฟูองเรียก
ค่าเสียหายในฐานผิดสัญญา ไม่ต้องฟูองขอให้ทําตามสัญญาได้115 

  

2.8 อายุความของสัญญาประนีประนอมยอมความ 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/32 บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องที่เกิดข้ึนโดย
คําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดหรือโดยสัญญาประนีประนอมยอมความ ให้มีกําหนดอายุความสิบปี 
ทั้งนี้ ไม่ว่าสิทธิเรียกร้องเดิมจะมีกําหนดอายุความเท่าใด” 
 จากบทบัญญัติดังกล่าวเห็นได้ว่าไม่ว่าการเรียกร้องเดิมไม่ว่ามาจากมูลหนี้ใด อายุความของ
มูลหนี้เดิมเท่าใด เมื่อคู่กรณีตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความแล้วจะเกิดอายุความใหม่คือ 10 

                                            
115 คําพิพากษาฎีกาที่ 212/2473 
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ป ีเช่น อายุความในมูลหนี้ค่าซื้อเช่ือสิ่งของย่อมมีกําหนด 2 ปี ซื้อของเช่ือไปแล้วทําสัญญากับผู้ขายผัด
ใช้หนี้โดยแต่ละฝุายในสัญญาได้เข้าระงบัข้อพิพาทซึ่งมีอยู่ในหนี้ และทั้งสองฝุายต่างยอมผอ่นผันให้แก่
กัน เป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ มีอายุความ 10 ปี116 
 นอกจากนี้ มีคําพิพากษาฎีกาที่ระบุว่าสิทธิเรียกร้องที่เกิดจากสัญญาประนีประนอมยอม
ความมีอายุความ 10 ปี แม้ว่าจะมีข้อตกลงให้ผ่อนชําระหนี้แก่เจ้าหนี้เปน็รายเดือน ก็ไม่ใช่อายุความ 5 
ปีตามมาตรา 193/33 กรณีเงินที่ต้องผ่อนชําระเพื่อผ่อนทุนคืนเป็นงวดๆ เช่น 

(1) คําพิพากษาฎีกาที่ 6749/2539 ได้มีคําวินิจฉัยโดยมีรายละเอียดกล่าวคือ คดีนี้

สืบเนื่องมาจากศาลช้ันต้นมีคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดบริษัทเงินทุนซินเซียร์ทรัสต์ จํากัด ในการ

จัดการทรัพย์สินของผู้ล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ร้องในฐานะผู้คํ้า

ประกันชําระหนี้ให้แก่กองทรัพย์สินของผู้ล้มละลายจํานวน 5,000,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อย

ละ 17 ต่อปี นับแต่วันที่ 31 กรกฎาคม 2528 จนกว่าจะชําระเสร็จ ผู้ร้องปฎิเสธหนี้ไปยังเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ ต่อมาเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีหนังสือยืนยันให้ผู้ร้องชําระหนี้ดังกล่าว  

ผู้ร้องยื่นคําร้องว่า ตนไม่ต้องรับผิดชําระหนี้เนื่องด้วยบริษัทเงินทุนบางกอกเงินทุน 
จํากัด ที่ผู้ร้องคํ้าประกนัได้ชําระหนี้แก่ผูล้ม้ละลายไปครบถ้วนแล้ว และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจ
บังคับเอาจากบริษัทเงินทุนบางกอกเงินทุน จํากัด ก่อนตามข้อตกลงระหว่างผู้ร้องกับกรรมการของผู้
ล้มละลาย และหนี้ต้นเงินเป็นการแบ่งชําระเป็นคราวๆมีจํานวนแน่นอน หนี้ต้นเงินและดอกเบี้ยค้าง
ชําระเกินกว่า 5 ปี จึงขาดอายุความ ส่วนดอกเบี้ยที่กําหนดไว้เกินอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตกเป็นโมฆะ 
ขอให้มีคําสั่งให้ผู้คัดค้านจําหน่ายช่ือผู้ร้องออกจากบัญชีลูกหนี้ของผู้ล้มละลาย 

ศาลฎีกาได้วินิจฉัยในส่วนของสิทธิเรียกร้องตามสัญญาประนีประนอมยอมความมี
อายุความ 10 ปี หรือ 5 ปี เห็นว่า “แม้สัญญาประนีประนอมยอมความ ตลอดจนสัญญาคํ้าประกัน
และตารางการผ่อนชําระหนี้ท้ายสัญญาประนีประนอมยอมความจะมีข้อความว่า ผ่อนชําระหนี้ให้แก่
เจ้าหนี้เป็นรายเดือน แต่เมื่อสิทธิเรียกร้องดังกล่าวเกิดจากสัญญาประนีประนอมยอมความมีอายุ
ความ 10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/32 มิใช่อายุความ 5 ปี ตามมาตรา 
193/33 เพราะมิใช่เงินที่ต้องผ่อนชําระเพื่อผ่อนทุนคืนเป็นงวดๆ” 

(2) คําพิพากษาฎีกาที่  4815/2547 ได้มีคําวินิจฉัยโดยมีรายละเอียดดังนี้ 

“ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าเมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม 2538 จําเลยนําเช็คมาขายลดแก่บริษัท เงินทุน

หลักทรัพย์เจา้พระยา จํากัด แล้วเป็นหนี้ค้างชําระจํานวน 490,000 บาท ต่อมาจําเลยตกลงผ่อนชําระ

หนี้ดังกล่าวแก่บริษัท เงินทุนหลักทรัพย์เจ้าพระยา จํากัด จําเลยผ่อนชําระหนี้บางส่วนจนถึงวันที่ 28 

                                            
116 คําพิพากษาฎีกาที่ 363/2483 
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กุมภาพันธ์ 2540 จากนั้นไม่ชําระอีก มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทก์ว่า ฟูองโจทก์ขาดอายุ

ความหรือไม่ เห็นว่าตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ข้อ 1 และข้อ 2 จําเลยยอมรับว่าได้นําเช็ค

มาขายลดแก่บริษัท เงินทุนหลักทรัพย์เจ้าพระยา จํากัด จํานวนเงินดังกล่าวจริง กับยอมตกลงชําระ

หนี้โดยผ่อนชําระเป็นรายเดือน ไม่น้อยกว่าเดือนละ 16,400 บาท จนกว่าจะชําระเงินจํานวน 

490,000 บาท ครบถ้วนน้ัน เป็นการที่โจทก์กับจําเลยทั้งสองฝุายระงับข้อพิพาทที่มีข้ึนตามมูลหนี้ขาย

ลดเช็คให้เสร็จไปด้วยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน จึงเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 850 การที่จําเลยผ่อนชําระเงินแก่บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์

เจ้าพระยา จํากัด จนถึงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2540 จึงไม่ใช่เป็นกรณีการชําระเงินเพื่อผ่อนทุกคืนเป็น

งวดๆ ซึ่งจะมีอายุความ 5 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/33 (2) แต่สิทธิ

เรียกร้องดังกล่าวตั้งฐานข้ึนโดยสัญญาประนีประนอมยอมความจึงมีอายุความ 10 ปี ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/32 เมื่อสัญญาประนีประนอมยอมความได้ทําข้ึนเมื่อวันที่ 18 

กรกฎาคม 2538 และโจทก์ฟูองคดีนี้เมื่อวันที่ 29  กรกฎาคม 2545 คดีของโจทก์จึงไม่ขาดอายุ

ความ” 

 จากคําพิพากษาข้างต้น 2 คดี เห็นว่าแม้ว่าลักษณะของสัญญาประนีประนอมยอมความจะ
ตรงกับลักษณะของการชําระเงินที่อายุความกําหนดไว้เพียง 5 ปี แต่เนื่องจากฐานของข้อตกลงมาจาก
สัญญาประนีประนอมยอมความ ศาลฎีกาจึงเห็นว่าควรให้ใช้อายุความ 10 ปี อย่างไรก็ดี ปรากฎว่ามี
คําพิพากษาฎีกาที่ไม่เป็นไปในแนวเดียวกับคําพิพากษาฎีกาข้างต้น กล่าวคือคําพิพากษาฎีกาที่ 
2316/2550 ซึ่งได้มีคําวินิจฉัยโดยมีรายละเอียดดังนี้ “เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 2540 จําเลยที่ 1 ทํา
หนังสือรับสภาพหนี้ว่าจําเลยที่ 1 เป็นหนี้เงินกู้โจทก์จํานวน 52,000 บาท ตกลงชําระคืนเป็นงวดราย
เดือน เดือนละ 2,000 บาท โดยเริ่มชําระงวดแรกในวันที่ 19 มกราคม 2541 งวดถัดไปจะชําระ
ภายในวันที่ 19 ของทุกๆเดือนจนกว่าจะชําระเสร็จและยินยอมเสียดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 15 ต่อปี 
จนกว่าจะชําระหนี้เสร็จสิ้นตามหนังสือรับสภาพหนี้ มีจําเลยที่ 2 เป็นผู้คํ้าประกันและยอมสละสิทธิ
ตามกฎหมายที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 688,689,690 ตามหนังสือคํ้า
ประกัน ภายหลังจากนี้จําเลยทั้งสองไม่เคยชําระเงินต้นพร้อมดอกเบี้ยคืนแก่โจทก์ คดีมีปัญหาต้อง
วินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยทั้งสองว่า คดีโจทก์ขาดอายุความหรือไม่ เห็นว่า หนังสือรับสภาพหนี้ เป็น
หนังสือรับรองว่าจําเลยที่ 1 ยังเป็นหนี้โจทก์อยู่โดยตกลงผ่อนชําระหนี้เป็นรายเดือน เดือนละ 2,000 
บาท มีจําเลยที่ 2 เป็นผู้คํ้าประกันยอมรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วม ถือได้ว่าโจทก์และจําเลยทั้งสองตกลง
กําหนดวิธีชําระหนี้โดยผ่อนทุนคืนเป็นงวดๆสิทธิเรียกร้องของโจทก์จึงมีกําหนดอายุความ 5 ปี ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/33(2) ….” จากคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ พิจารณาได้
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ว่าการที่จําเลยทําหนังสือรับสภาพหนี้ ซึ่งหนี้เดิมไม่ว่ามีอายุความเท่าใด แต่เมื่อมีการรับสภาพหนี้ 
และมีการตกลงผ่อนชําระหนี้เป็นงวดๆ อันมีลักษณะตามมาตรา 193/33(2) ซึ่งมีอายุความ 5 ปี ศาล
ฎีกาเห็นว่ากรณีนี้มีอายุความตามมาตรา 193/33(2) ทั้งที่การรับสภาพหนี้มีผลทําให้อายุความในหนี้
เดิมสะดุดหยุดลงเท่านั้น 

จากคําพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นมีประเด็นปัญหาว่า หากหนี้ที่ ได้มีการทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความ อันมีลักษณะเป็นการแปลงหนี้ใหม่ เป็นผลให้หนี้เดิมระงับนั้น ปรากฎว่าหนี้
ใหม่มีลักษณะของการผ่อนชําระหนี้เป็นงวดๆ ซึ่งมีอายุความ 5 ปี ตามมาตรา 193/33 ในขณะที่
สัญญาประนีประนอมยอมความมีอายุความ 10 ปี ตามมาตรา 193/32 แล้ว ควรใช้อายุความใดกับ
หนี้ดังกล่าว ซึ่งผู้เขียนจะได้ศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบต่อไปในบทที่ 4 

สําหรับอายุความของสิทธิเรียกร้องที่ เกิดข้ึนโดย คําพิพากษาของศาลที่ ถึงที่สุดนั้น           

ไม่จําเป็นต้องเป็นคําพิพากษาของศาลฎีกา เพียงเป็นคําพิพากษาที่ถึงที่สุดเท่านั้น เป็นสิทธิเรียกร้อง

อันต้ังหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาช้ันที่สุดของศาล ซึ่งเมื่อคําพิพากษาถึงที่สุดแล้ว เจ้าหนี้มีสิทธิขอให้

ศาลบังคับคดีตามคําพิพากษาได้ภายกําหนดเวลา 10 ปี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 271 ซึ่งกําหนดเวลา 10 ปีดังกล่าว ไม่ใช่อายุความ ดังนั้น โดยทั่วไปอายุความของคําพิพากษา

ที่ถึงที่สุดใช้ในกรณีของการฟูองร้องดําเนินคดีล้มละลายกับลูกหนี้ตามคําพิพากษา หรือยื่นคําขอรับ

ชําระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในคดีล้มละลาย และ ถ้าลูกหนี้ตามคําพิพากษายอมชําระหนี้

แม้ว่าจะขาดอายุความแล้วย่อมไม่สามารถเรียกคืนได้117 

 

 

                                            
117 ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบายนิติกรรม และสัญญา, หน้า 612-613. 

 



 

 

บทที่ 3 
สัญญาประนปีระนอมยอมความตามหลกักฎหมายต่างประเทศ 

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนของสญัญาประนีประนอมยอมความ
ของประเทศไทย มีที่มาจากบทบัญญัติทางกฏหมายของประเทศญี่ปุุน  สาธารณรัฐฝรั่งเศส และ
ประเทศสาธารณรัฐเยอรมัน 
 อย่างไรก็ดี บทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องของสัญญาประนีประนอมยอมความมีเพียง 3 
มาตรา การปรับใช้และการศึกษากฎหมายของประเทศไทยจึงต้องอาศัยแนวทางของคําพิพากษาศาล
ฎีกา ดังนั้น เพื่อให้การศึกษาเป็นไปอย่างชัดเจน ผู้เขียนจึงทําการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการ
ประนีประนอมยอมความตามกฎหมายโรมัน ตามกฎหมายของประเทศในระบบ Common Law คือ
ประเทศอังกฤษ และตามกฎหมายของประเทศในระบบ Civil Law คือประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ประเทศญี่ปุุน ซึ่งเป็นแหล่งที่มาของกฎหมายในประเทศไทยเพื่อนํามาศึกษาเปรียบเทียบต่อไป 
 
3.1 หลักการและแนวทางของการประนีประนอมยอมความ 

การประนีประนอมยอมความเกิดข้ึนเพื่อแก้ไขปัญหาความขัดกัน(conflict)ของบุคคลสอง
ฝุายหรือมากกว่าสองฝุาย ซึ่งความขัดกันที่เกิดข้ึนอาจมีได้หลายกรณีทั้งฝุายหนึ่งเป็นผู้ละเมิดหรือฝุา
ฝืน อันเกิดจากเจตนาร้าย หรือเจตนาประมาท  หรือความขัดกันที่เกิดจากข้อเรียกร้องที่ชอบด้วย
กฎหมายแต่ต้องมีการแข่งขันกับคู่กรณีอีกฝุายจึงเกิดเป็นข้อขัดกัน ดังนั้นความขัดกันจึงอาจเกิดได้
หลายกรณีไม่จําเพาะความขัดกันทางศีลธรรมเท่านั้น อาจเกิดจากความแตกต่างทางผลประโยชน์ 
ความต้องการที่ขัดแย้งกัน ความขาดแคลน เป็นต้น1 
 การแก้ไขปัญหาความขัดกันด้วยวิธีการประนีประนอมยอมความเป็นการเปลี่ยนแปลงข้อ
เรียกร้องเพื่อที่จะบรรลุข้อตกลง ถ้ามีเพียงฝุายใดฝุายหนึ่งเปลี่ยนแปลงข้อเรียกร้องเพียงฝุายเดียว
เท่านั้น การกระทําที่เกิดข้ึนไม่ใช่การประนีประนอมยอมความ ดังนั้น ในการประนีประนอมยอมความ
จึงต้องเกี่ยวพันกับการเจรจากันระหว่างคู่กรณี ซึ่งมีสิ่งจูงใจร่วมกัน คู่กรณีแต่ละฝุายตกลงที่จะยกเลิก
บางสิ่งบางอย่างเพื่อที่จะรับสิ่งอื่น2  

                                            
1 Arther Kuflik, "Morality and Compromise," Compromise in Ethics. Law and Politics 

(1979)., pp. 48-49. 
2 Theodore M. Benditt, "Compromise Interests and Principles," Compromise in Ethics. Law 

and Politics (1979). p.26. 
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 อย่างไรก็ดี มีความเห็นของ T.V.Smith กล่าวว่า “การประนีประนอมยอมความเป็น
กระบวนการ…..โดยอาศัยคู่กรณีแต่ละฝุายที่ขัดแย้งกัน ยกเลิกบางสิ่งบางอย่างที่รัก แต่ไม่ทรงคุณค่า 
เพื่อที่จะได้รับบางสิ่งบางอย่างซึ่งทรงคุณค่าอย่างแท้จริง ดังนั้นในลักษณะทั่วไป การประนีประนอม
ยอมความคือการละทิ้งสิ่งที่เรยีกรอ้งโดยเฉพาะของสุจริตชน สละซึ่งความต้องการที่ดี แต่ทําให้เหมือน
เป็นสิ่งที่น่ารังเกียจ”3 
 ส่วน Immanuel Kant ได้กล่าวเกี่ยวกับข้อตกลงว่า “ไม่มีใครทําข้อตกลงหรือดําเนินการที่มี
ผลกระทบให้ตนเองไม่มีสิทธิ แต่มีหน้าที่เพียงเท่านั้น” และ “โดยสัญญา การที่บุคคลถอดถอนสิทธิ
ของตนเองในการทําสัญญา ทําให้สัญญาน้ันไร้ผลในตัวเอง”4 
 นอกจากนี้ Professor Golding ได้หมายเหตุเกี่ยวการประนีประนอมยอมความโดยสรุปว่า 
สิ่งซึ่งปรากฎทั้งหมดของการประนีประนอมยอมความเมื่อมองจากมุมของการสิ้นสุดสถานะ( end-
state)ซึ่งเป็นมุมมองในด้านกระบวนการ เมื่อมีการประนีประนอมยอมความแล้ว ก็ไม่อาจดําเนินการ
โจมตีอีกฝุายได้5 
 เมื่อมองจากระบวนการเจรจา ซึ่งความยินยอมของฝุายหนึ่งตรงกับความยินยอมของอีกฝุาย 
ผลของกระบวนการดังกล่าวคือการประนีประนอมยอมความ แต่ถ้าผลปรากฎว่าฝุายหนึ่งยังคง
ได้เปรียบ อย่างมีนัยสําคัญ ขณะที่อีกฝุายมีการเรยีกร้องน้อยลงจากตอนเริ่มต้นอันเนื่องมาจากการถูก
บังคับ การยอมรับข้อได้เปรียบดังกล่าว ไม่ใช่การประนีประนอมยอมความที่แท้จริง แต่ถ้าผลปรากฎ
ว่าแต่ละฝุายสามารถดําเนินการได้อย่างพอใจ แม้ว่าจะไม่ได้ทั้งหมดของสิ่งที่เรียกร้อง ควรถือว่าเป็น
การประนีประนอมยอมความ ดังนั้น การประนีประนอมยอมความนั้น จะต้องมีการให้และรับ(give-
and-take) ของแต่ละฝุาย ส่งผลให้ได้บางส่วนและสูญเสียบางส่วนสําหรับทุกฝุาย แต่เนื่องจากการ
ประนีประนอมยอมความมีความยืดหยุ่น มีบางกรณีที่คู่กรณีที่โต้เถียงกันจะยอมรับข้อพิพาทของ  
พวกเขาเพื่อยุติการดําเนินการ ซึ่งเพียงพอที่จะอ้างเป็นการประนีประนอมยอมความได้6 
 และจากความหมายของการประนีประนอมยอมความตาม Black’s Law Dictionary ได้ให้
ความหมายของการประนีประนอมยอมความว่าเป็นข้อตกลงระหว่างบุคคลสองคน หรือมากกว่าใน

                                            
3 Ibid., p.32. 
4 Arther Kuflik, "Morality and Compromise " in Compromise in Ethics, Law and Politics, 

p.47. 
5 Ibid., p.39. 
6 Ibid., p.40. 
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การยุติเรื่องที่พิพาทของข้อเรียกร้องที่แท้จริง หรือเช่ือว่าจริง โดยแต่ละฝุายสละบางสิ่งบางอย่างใน
การยอมให้อีกฝุายหนึ่ง* 
 
3.2 กฎหมายสัญญาประนีประนอมยอมความของโรมัน 

หลักฐานที่อ้ างถึงการประนีประนอมยอมความในยุคโรมันคือ การบัญญัติ ถึงการ
ประนีประนอมยอมความไว้ในกฎหมายสิบสองโต๊ะ โดยบัญญัติไว้ในโต๊ะที่ 1 ซึ่งกล่าวถึงวิธีการก่อน
เริ่มพิจารณาคดีความ โดยโจทก์ต้องขอหมายเรียกจําเลยมาศาล จําเลยต้องมาตามหมายนั้น หากไม่
ยอมมาโจทก์สามารถใช้กําลังนําตัวจําเลยมาศาลได้ เว้นแต่จําเลยเจ็บปุวยหรือชราภาพมาก โจทก์ต้อง
จัดหาพาหนะให้ ทั้งนี้จําเลยต้องหาประกันการมาศาลของจําเลยตามวันนัดพิจารณาคดี และเมื่อ
จําเลยมาศาล โจทก์มีอํานาจแถลงเปิดคดีทันที เว้นแต่คู่ความจะได้ตกลงประนีประนอมยอมความกัน 
ก็ให้คดีเป็นอันเลิกกันไป  แต่หากคู่ความไม่มีทางประนีประนอมคดีกันได้ ก็ดําเนินคดีต่อไป7 

นอกจากนี้ตามประมวลกฎหมายจัสติเนียน มีการบัญญัติถึงการประนีประนอมยอมความใน
ส่วนที่เป็นกระบวนการทางกฎหมายที่เรียกว่า transactio เป็นการประนีประนอมยอมความของการ
ดําเนินการทางกฎหมาย ทั้งที่ยังไม่ได้ดําเนินคดี อยู่ระหว่างการพิจารณา หรือพิพากษาแล้วแต่ยังไม่ถึง
ที่สุด ในการยอมรับเงินหรือค่าตอบแทนอื่น ซึ่งข้อเรียกร้องเดิมอาจถูกละทิ้งภายใต้เงื่อนไขที่คู่กรณีได้
ให้หรือสัญญาว่าจะให้บางสิ่งบางอย่าง และในทางปฎิบัติมักมีข้อตกลงให้ลงโทษทางอาญาเมื่อคู่กรณี
ผิดข้อตกลงด้วยซึ่งถือว่าเป็นสัญญาไม่มีช่ืออย่างหนึ่ง  แต่ทั้งนี้ไม่มีกฎหมายบังคับว่าจะต้องทําเป็น
หนังสือ หรือหลักฐานเป็นหนังสือ ดังนั้นจึงสามารถตกลงด้วยวาจาได้8  

อย่างไรก็ดี ยังปรากฎการระงับข้อพิพาทอีกแบบหนึ่งเรียกว่า compromissum ซึ่งมาจาก 
com-promissim แปลว่าสัญญาร่วมกัน(promise together) โดยการยอมปฎิบัติตามคําตัดสินของผู้
ตัดสิน9 กล่าวคือเป็นข้อตกลงของคู่กรณีในข้อพิพาท ที่ยอมต่ออนุญาตโตตุลาการ ซึ่ง Justinian 

                                            
* compromise, (n) 1. An agreement between two or more persons to settle matters in 

dispute between them; an agreement for the settlement of a real or supposed claim in which 
each party surrenders something in concession to the other, 2. A debtor’s partial payment 
coupled with the creditor’s promise not to claim the rest of the amount due or claimed. ("Black's 
Law Dictionary," ed. Bryan A. Garner(England & Wales: Thomson Reuters  (Legal) Limited. ,  2010). 
p. 326) 

7 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ, ประวัติศาสตร์กฎหมายชั้นปริญญาโท, หน้า 30. 
8 J.A.Thomas, Textbook of Roman Law., pp.314-315. 
9 Fumurescu Alin, Compromise a Political and Philosophical History (New York: 

Cambridge University, 2013), p. 64. 
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บัญญัติว่าข้อตกลงจะผูกพันคู่กรณี หากทําโดยการสาบาน และมีหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษร หรือ
หากไม่มีการสาบาน ถ้าคู่กรณีต่างยอมรับคําตัดสินที่เป็นลายลักษณ์อักษรของผู้ตัดสิน หรือหากมีการ
คัดค้านคําตัดสินภายใน 10 วัน ต่อมา Justinian มีการยกเลิกกระบวนการสาบานส่วนกฎที่เหลือ
ยังคงเดิม10 
 ทั้งนี้ compromissum คู่กรณีต้องกําหนดผู้ตัดสิน โดยมอบอํานาจเต็ม และไม่จํากัดในการ
ตัดสินข้อพิพาทของคู่กรณีให้ผู้ตัดสิน และต้องแสดงเนื้อหาที่ต้องการ ไม่มีการอุทธรณ์ในคําตัดสินของ
ผู้ตัดสิน คู่กรณีทั้งสองฝุายตกลงตามการตัดสินอย่างชัดเจน เนื่องจากทั้งสองฝุายยอมรับในอํานาจของ
ผู้ตัดสินในการตัดสินเนื้อหาที่เกี่ยวข้อง ซึ่งกรณีดังกล่าวเหมือนการตัดสินในศาล และก่อให้เกิดข้อยุติ
ในข้อพิพาท  
 คู่กรณีถูกผูกพันให้ยอมรับคําพิพากษาของผู้ตัดสิน(arbitrator) การบังคับใช้ และทําให้
ถูกต้องตามกฎหมายน้ัน ข้อตกลงมาพร้อมกับเงื่อนไขแห่งการลงโทษ ซึ่งแต่ละฝุายถูกผูกพันให้ชําระ
เงินในจํานวนที่แน่นอน หากมีการยกเลิกข้อตกลง11 
 ในด้านการระงับแห่งหนี้ตามกฎหมายโรมัน หมายถึงสายสัมพันธ์ทางหนี้ระหว่างลูกหนี้และ
เจ้าหนี้ถูกทําลายลง ซึ่งแบ่งได้ 2 กลุ่ม12คือ 
  (1) ความระงับแห่งหนี้โดยผลของกฎหมาย (ipso iure) กล่าวคือ เมื่อมีการกระทํา
อย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กฎหมายกําหนดไว้ หนี้น้ันระงับสิ้นไปเอง ได้แก่ 
   (1.1) การชําระหนี้ (solution) กรณีนี้ทําได้หลายวิธีได้แก่ 

(1.1.1) เป็นการชําระหนี้ตามแบบพิธีที่กําหนด  
(1.1.2) การที่เจ้าหนี้ยอมรับว่ามีการชําระหนี้แล้ว ไม่ว่ามีการชําระ

หนี้จริงหรือไม่ ซึ่งการยอมรับชําระหนี้เกิดได้โดยการยอมรับว่าได้รับชําระหนี้ด้วยการที่เจ้าหนี้
ประกาศว่าได้รับชําระหนี้จากลูกหนี้แล้ว หรือยอมรับชําระหนี้เป็นลายลักษณ์อักษรด้วยการบันทึกใน
สมุดบัญชีของเจ้าหนี้ว่าได้รับชําระหนี้จากลูกหนี้แล้ว 

(1.1.3) การรับชําระหนี้โดยไม่ต้องทําตามแบบ กล่าวคือ เป็นกรณี
ที่หนี้เกิดจากการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากไม่อาจชําระหนี้โดยวิธีเดียวกับการก่อหนี้ได้ 
หนี้น้ีจะระงับไปด้วยการชดใช้เงิน 

                                            
10Jac Thomas, The Institutes of Justinian Text, Translation and Commentary 

(Amsterdam,Oxford: North-Holland Publishing company,North-Holland Publishing company,Ltd, 
1975)., p. 249. 

11 Alin Fumurescu, Compromise a Political and Philosophical History, p. 66. 
12 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ,  คําอธิบายความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายเอกชนโรมัน (กรุงเทพมหานคร: 

บริษัท สํานักพิมพ์วิญญูชน จํากัด, 2559), หน้า 152-159. 
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(1.1.4) การชําระหนี้ด้วยเงินและการชําระหนี้เป็นอย่างอื่น กรณี
ชําระหนี้เป็นอย่างอื่น เกิดข้ึนเมื่อเจ้าหนี้ยินยอมรับชําระหนี้เป็นอย่างอื่น 
   (1.2) การแปลงหนี้ใหม่ (novation)  
   (1.3) การรวมกันของสาเหตุที่ก่อหนี้ (concursus csusarum) 
   (1.4) หนี้เกลื่อนกลืนกัน (confusion) กล่าวคือ ฐานะของเจ้าหนี้และ
ลูกหนี้มารวมอยูในตัวของคนคนเดียวกัน 
   (1.5) ความตายหรือการลดน้อยถอยลงซึ่งความสามารถอย่างใดอย่างหนึ่ง
ของลูกหนี้ (morte และ capitis deminutio) เนื่องจากการบังคับชําระหนี้ในยุคโรมันโบราณ เป็น
การบังคับต่อเนื้อตัวร่างกายของลูกหนี้เป็นสําคัญ เมื่อลูกหนี้ตายไปจึงไม่อาจบังคับชําระหนี้ได้ หรือ
กรณีลูกหนี้ลดน้อยถอยลงซึ่งความสามารถ ลูกหนี้จึงไม่อยู่ในฐานะชําระหนี้ได้ อย่างไรก็ดี กรณีหนี้ที่
เกิดจากการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การลดน้อยถอยลงซึ่งความสามารถไม่เป็นเหตุให้หนี้ระงับ 
   (1.6) ด้วยเหตุแห่งเจตนา เป็นการระงับแห่งหนี้ในยุคคลาสสิค ใช้เฉพาะหนี้
ที่เกิดจากความยินยอม เมื่อความยินยอมลดน้อยถอยลง หนี้ย่อมระงับไป 
   (1.7) เมื่อมีคําพิพากษาตามคําฟูองของเจ้าหนี้ (litis contestatio) เมื่อ    
ผู้พิพากษาพิพากษาให้ลูกหนี้ชําระหนี้ ถือว่าหนี้เดิมที่นํามาฟูองระงับไป เกิดเป็นหนี้ใหม่เป็นหนี้ตาม  
คําพิพากษา 
  (2) ความระงับแห่งหนี้ที่เกิดจากการทาํงานด้วยการใหย้กข้ึนเปน็ข้อต่อสู้ ของขุนนาง
ผู้บริหารความยุติธรรม (ope exceptionis) เนื่องจากขุนนางผู้บริหารความยุติธรรม(praetor) 
พิจารณาเหตุผลข้อเท็จจริงในคดีแล้วเห็นว่า หากยอมบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายพลเมืองโรมันแล้ว 
ลูกหนี้จะต้องชําระหนี้ที่ไม่เป็นการยุติธรรม ขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมจึงได้สร้างหลักเฉพาะข้ึนมา
เพื่อให้ลูกหนี้ยกเหตุผลที่ทําให้การบังคับชําระหนี้ไม่ยุติธรรมข้ึนต่อสู้เจ้าหนี้ เพื่อไม่ต้องชําระหนี้ได้ 
และเมื่อไม่ต้องชําระหนี้ หนี้ของลูกหนี้จึงระงับสิ้นไป ซึ่งกรณีดังกล่าว ได้แก่ 
   (2.1) การยกข้อต่อสู้เพื่อหักกลบลบหนี้ (compensatio) ขุนนางผู้บริหาร
ความยุติธรรมจะยอมให้มีการหักกลบลบหนี้ในกรณีดังนี้ 
    (2.1.1) กรณีลูกหนี้ถูกฟูองให้ชําระหนี้ แต่ลูกหนี้เองก็เป็นเจ้าหนี้
ในหนี้อีกรายต่อเจ้าหนี้ของตน และหนี้ทั้งสองรายถึงกําหนดแล้ว เพื่อความยุติธรรม และเป็นไปตาม
หลักสุจริต ขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมจึงอนุญาตให้ลูกหนี้ดําเนินการหักกลบลบหนี้ได้โดยไม่ต้อง
ฟูองเป็นคดีใหม่อีกคดีหนึง่  
    (2.1.2) กรณีธนาคารเป็นเจ้าหนี้ลูกค้าอยู่ในหนี้เงินกู้ และลูกค้าก็
เป็นเจ้าหนี้ธนาคารในเงินฝาก กรณีนี้ขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมอนุญาตให้ธนาคารฟูองเรียกหนี้
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เงินกู้ได้เฉพาะส่วนต่าง หรือยอมให้ลูกหนี้ยกเอาส่วนของตนที่เป็นเจ้าหนี้ธนาคารมาหักกลบลบหนี้ได้ 
ซึ่งหนี้ส่วนที่หักกลบลบไปนั้นระงับไป 
    (2.1.3) กรณีผู้ซื้อทรัพย์ทัง้หมดของคนลม้ละลายโดยสุจริต ขุนนาง
ผู้บริหารความยุติธรรมถือว่า ไม่อาจอ้างสิทธิที่ได้รับจากผู้ล้มละลายต่อจําเลย โดยมิได้หักกลบลบหนี้
กับส่วนที่จําเลยเป็นเจ้าหนี้ผู้ล้มละลายก่อน 
   (2.2) การยกข้อต่อสู้เพราะมข้ีอตกลงว่าไม่ต้องชําระหนี้ (pactum de non 
potendo) เป็นกรณีที่เจ้าหนี้ตกลงกบัลกูหนี้ว่าจะไม่เรยีกชําระหนี้ แต่เป็นข้อตกลงที่ไม่ได้ทําตามแบบ
ที่กฎหมายกําหนด ดังนั้น หากเจ้าหนี้ไปฟูองเรียกให้ลูกหนี้ชําระหนี้ ลูกหนี้ต้องชําระหนี้ ซึ่งขุนนาง
ผู้บริหารความยุติธรรมเห็นว่าหากเปน็การไมยุ่ติธรรมกับลกูหนี้ จึงให้ลูกหนี้ยกเอาข้อตกลงที่เจ้าหนี้จะ
ไม่เรียกชําระหนี้ข้ึนต่อสู้เจ้าหนี้ได้ เป็นผลให้เจ้าหนี้บังคับชําระหนี้กับลูกหนี้ไม่ได้ จึงเท่ากับว่าหนี้นั้น
ระงับสิ้นไปนั่นเอง 
   (2.3) การยกข้อต่อสู้ที่มาจากการประนีประนอมยอมความ (transactio) 
เป็นกรณีที่เจ้าหนี้ลูกหนี้ตกลงยอมสละข้อเรียกร้องบางอย่างที่มีต่อกันเพื่อระงับข้อพิพาทที่จะเกิดข้ึน 
โดยปรกติข้อตกลงดังกล่าวไม่สามารถบังคับได้ตามกฎหมายพลเมืองโรมัน หากไม่ได้ทําตามแบบที่
กฎหมายกําหนด แต่ขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมเห็นว่า เพื่อความยุติธรรม เมื่อมีข้อตกลงอยู่ ก็ควร
บังคับให้เป็นไปตามข้อตกลงนั้น จึงยอมให้ลูกหนี้ยกเอาข้อตกลงนี้ข้ึนต่อสู้เพื่อไม่ต้องชําระหนี้ให้แก่
เจ้าหนี้ได้ หนี้ก็ระงับสิ้นไปด้วย 

   (2.4) การยกข้อต่อสู้ที่มาจากการที่กําหนดเวลาในการเรียกให้ชําระหนี้
ล่วงเลยนานเกินไป (praesciiptio longi temporis) ปัจจุบันเรียกว่าขาดอายุความ เป็นกรณีที่ขุนนาง
ผู้บริหารความยุติธรรมยอมให้ลูกหนี้ยกอายุความข้ึนต่อสู้ เมื่อหนี้บังคับชําระหนี้ตามกฎหมายไม่ได้ 
หนี้ของลูกหนี้เป็นอันระงับสิ้นไป 

 
3.3 สัญญาประนีประนอมยอมความของตามกฎหมายประเทศอังกฤษ 

 การประนีประนอมยอมความตามกฎหมายประเทศอังกฤษมีพื้นฐานจากกฎหมายสัญญา ซึ่ง 
“ข้อพิพาท(dispute)” เป็นจุดประสงค์ของการประนีประนอมยอมความ กล่าวคือไม่จําเป็นว่าการ
ประนีประนอมยอมความจะต้องมีการฟูองรอ้งคดีข้ึนก่อน เพียงแต่มีข้อพิพาทเกิดข้ึนก็พอแลว้ อย่างไร
ก็ดี ข้อพิพาทจะไม่เกิดข้ึนจนกว่าข้อพิพาทนั้นจะได้รับการยืนยันโดยคู่กรณีฝุายหนึ่งซึ่งขัดแย้งกับอีก
ฝุาย13และบุคคลผู้ยืนยันสิทธิต้องมีความสุจริตในการยืนยันสิทธิ ดังนั้น ในการศึกษาจึงมีความจําเป็น

                                            
13 David Foskett, The Law and Practice of Compromise (London: Sweet & Maxwell, 

1985)., p.5. 
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ที่จะต้องพิจารณาถึงหลักเกณฑ์การเกิดสัญญาประนีประนอมยอมความ ความสมบูรณ์ของสัญญา
ประนีประนอมยอมความ ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความ และการระงับของสัญญา
ประนีประนอมยอมความ เพื่อศึกษาเปรียบเทียบต่อไป 

3.3.1 หลักเกณฑก์ารเกิดสญัญา 

1) คําเสนอ (Offer) 

คําเสนอเป็นการแสดงเจตนาของบุคคลที่มีความชัดเจนแน่นอนว่ามีความประสงค์ที่
จะผูกพันตามสิ่งที่ผู้ให้คําเสนอแสดงออกไป ส่วนการแสดงเจตนาที่ยังไม่ถึงข้ันที่จะผูกพันตามที่ได้
แสดงเจตนานั้น อาจเป็นเพียงคําเชิญชวนได้ เช่นการเชิญให้เข้าร่วมประกวดราคา การวางสินค้า
จําหน่ายในห้างร้านโดยมีปูายแสดงราคาที่แน่นอน เป็นต้น14 

2) คําสนอง (Acceptance) 

คําสนองที่จะก่อให้เกิดสัญญาได้นั้น ต้องตรงกับคําเสนอทุกประการ มิฉะนั้นคํา
สนองจะกลายเป็นคําเสนอข้ึนใหม่ มีผลทําให้คําเสนอตกไป 15 เช่นคดี Azzarito v. Pinkett & 
Eastern Britixh Road Service Ltd. ปรากฎข้อเท็จจริงว่ามีการเจรจาที่เป็นลายลักษณ์อักษร
ระหว่างทนายโจทก์ และผู้รับประกันภัยของจําเลยเกี่ยวกับข้อเรียกร้องจากการได้รับบาดเจ็บ ทนาย
จําเลยเสนอจ่าย 800 ปอนด์ สําหรับค่าเสียหายทุกอย่างและยุติการเรียกร้องของฝุายโจทก์ ต่อมา
โจทก์พิจารณาค่าเสียหายพิเศษโดยประมาณ 384 ปอนด์ และความเสียหายทั่วไปจํานวน 400 ปอนด์ 
ทนายโจทก์จึงตอบไปยังจําเลยว่าลูกความของเขายอมรับที่ 800 ปอนด์ข้ึนไปเพื่อยุติข้อเรียกร้อง ซึ่ง
ทนายจําเลยได้ส่งเช็คกลับมาเป็นจํานวน 800 ปอนด์เต็มจํานวนเพื่อยุติข้อเรียกร้อง พร้อมคําถามที่
เพิ่มข้ึนเกี่ยวกับส่วนประกอบของเงินดังกล่าว ภายหลังมีการติดต่อทางจดหมายเพิ่มเติม ทนายจําเลย
กล่าวว่าตนควรเตรียมเงินในจํานวนที่น้อยกว่าจํานวนที่ทนายโจทก์แสดง ซึ่งโจทก์ตัดสินใจไม่ยอมรับ
ข้อเสนอและคืนเช็คจํานวน 800 ปอนด์ ศาลอุทธรณ์พิพากษาว่าการติดต่อกันทางจดหมาย ตีความได้
ว่าไม่เกิดข้อตกลงที่โจทก์ต้องผูกพันในยอดเงนิจํานวน 800 ปอนด์สําหรับความเสียหาย จดหมายฉบับ
แรกของทนายโจทก์มีผลเท่ากับเป็นคําเสนอกลับมีผลว่าโจทก์ยอมรับยอดเงินจํานวน 800 ปอนด์ข้ึน
ไปเพื่อยุติข้อเรียกร้องทั้งหมดของเขา ซึ่งคําเสนอกลับไม่ได้รับการสนองโดยจําเลย16 

                                            
14 พินัย ณ นคร,  "หลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ ใน เล่าเรื่องเมืองคอน : พิมพ์เป็นอนุสรณ์ใน

งานพระราชทานเพลิงศพ อาจารย์นุกูล ณ นคร,  (กรุงเทพมหานคร: บริษัท เพรส มีเดีย จํากัด , 2542), หน้า 163-
165. 

15 เรื่องเดียวกัน, หน้า166. 
16 David Foskett, The Law and Practice of Compromise, p.16. 
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ทั้งนี้ คําสนองต้องแสดงเจตนาว่าจะผกูพันตามคําเสนอน้ัน โดยคําสนองจะต้องมีการ
สื่อคําสนองไปยังผู้เสนอ การเงียบไม่ถือเป็นคําสนอง แต่กรณีที่เป็นการโฆษณาเสนอว่าจะให้รางวัล 
ย่อมเป็นที่เข้าใจได้ว่าเมื่อมีการกระทําตามที่โฆษณาแล้วก็ถือว่าสนองรับแล้ว ไม่ต้องสื่อคําสนอง ทั้งนี้ 
คําสนองต่อคําเสนอน้ันมีทั้งเฉพาะต่อบุคคลที่อยู่เฉพาะหน้าและต่อบุคคลที่อยู่ห่างไกล17 ดังนี้ 

2.1) การสื่อคําสนองต่อผู้เสนอที่อยู่เฉพาะหน้า 
 กล่าวคือ คําสนองมีผลเมื่อผู้เสนอได้รับคําสนองนั้น ซึ่งสามารถตอบโต้ได้

ทันทีทันใด 
2.2) การสื่อคําสนองไปยังบุคคลซึ่งอยู่ห่างไกลโดยระยะทาง 

 ประเทศอังกฤษมีหลักที่เรียกว่า Postal Rule กล่าวคือ คําสนองที่ส่งไปยัง
คู่กรณีอีกฝุายจะมีผลได้ส่งคําสนองไปโดยไม่จําเป็นว่าคู่กรณีอีกฝุายนั้นได้รับคําสนองนั้นหรือไม่ 
เนื่องจากผู้เสนอจะต้องรับความเสี่ยงเอง และหากประสงค์จะลดความเสี่ยงอาจกําหนดวิธีการสื่อคํา
สนองเป็นพิเศษ เช่น กําหนดในข้อสัญญาว่า “การใช้สิทธิเลือกซื้อต้องกระทําโดยการแจ้งให้ผู้เสนอ
ทราบเป็นหนังสือในเวลาใดภายในหกเดือนนับแต่วันทําสัญญาน้ี” เป็นต้น 

3) เจตนาในการผูกนิติสัมพันธ์ (Intention to be Legally Bound) 

ในการพิจารณาของศาลจะมีการตรวจสอบวัตถุประสงค์ของคู่สัญญาแต่ละฝุายใน
การแสดงเจตนา โดยพิจารณาจากการกระทําที่แสดงออกมาถึงความตั้งใจที่จะทําสัญญา เช่น  คดี 
Upfield v. Marshall คู่สัญญาในข้อพิพาทเกี่ยวกับยอดเงินที่ค้างชําระ จําเลยแจ้งยอดชําระต่อโจทก์
เป็นลายลักษณ์อักษรพร้อมเช็ค เพื่อยุติข้อพิพาท โจทก์ข้ึนเงินและไม่ตอบกลับภายใน 7 สัปดาห์ เมื่อ
ทนายความโจทก์ได้ตอบกลับเป็นลายลักษณ์อักษรว่า เงินดังกล่าวไม่ใช่การยอมรับเงินการชําระหนี้
เต็มจํานวนและครั้งสุดท้าย ศาลอุทธรณ์พิพากษาว่า การข้ึนเงินด้วยเช็คถือว่าการเป็นคําสนองต่อคํา
เสนอ และมีความผูกพันเป็นคําสัญญา18 

แต่ในบางกรณีการกระทําที่แสดงออกมาไม่ชัดเจน จึงต้องพิจารณาถึงเจตนาที่
แท้จริงด้วย เพื่อให้ทราบถึงเจตนาที่แท้จริงในการที่จะผูกพันกันตามกฎหมาย ซึ่งหากศาลเห็นว่า
คู่สัญญามีเจตนาที่จะผูกนิติสัมพันธ์กัน ศาลจะเคารพในเจตนาของคู่สัญญาและวินิจฉัยเพื่อให้สัญญา
นั้นสมบูรณ์19  

 
                                            

17 ดร.พินัย ณ นคร, "หลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ"เล่าเรื่องเมืองคอน: พิมพ์เป็นอนุสรณ์ในงาน
พระราชทานเพลิงศพ อาจารย์นุกูล ณ นคร, หน้า167-169. 

18 David Foskett, The Law and Practice of Compromise, p.17. 
19 กัณณิกา เรืองนิติวทย์, "หลัก Consideration ตามกฎหมาย: ศึกษาความเสื่อมคลายในการใช้บังคับ" 

(ปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต, นิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543). หน้า 44-45. 
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4) หลักสิ่งตอบแทน (Consideration)   

สิ่งตอบแทนคือ สิ่งใดๆที่เกิดจากผู้รับคํามั่นสัญญาได้มอบไว้ให้แก่ผู้ให้สัญญา เพื่อ
ตอบแทนสําหรับคํามั่นสัญญาน้ัน ซึ่งสิ่งนี้อาจจะอยู่ในรูปของการกระทําการ  หรือละเว้นกระทําการ 
หรือการสัญญาว่าจะกระทําการ หรือการสัญญาว่าจะงดเว้นการกระทําการ 20 แต่โดยสภาพของสิ่ง
ตอบแทนจะต้องมี คุณค่าเพียงพอที่จะบังคับคํามั่นสัญญานั้นได้ โดยเรียกสิ่ งตอบแทนว่า 
“ผลประโยชน์” และถ้าผู้รับคํามั่นสัญญาได้ชําระหนี้ หรือปฎิบัติตามสิ่งตอบแทนที่ตกลงตามสัญญา
แล้ว ผู้ให้คํามั่นสัญญากลับหลีกเลี่ยงที่จะปฎิบัติตามคํามั่นสัญญาที่ตนให้ กรณีนี้ ผู้รับคํามั่นสัญญา
ย่อมได้รับภาระ จากความไว้วางใจในคํามั่นสัญญานั้น จึงถือได้ว่ามีสิ่งตอบแทนที่มีผลตามกฎหมาย
สําหรับการบังคับคํามั่นกล่าวด้วย และเรียกสิ่งตอบแทนในความหมายลักษณะนี้ว่า “ความไว้วางใจที่
ก่อภาระ”21 

สัญญาจะมีผลบั ง คับได้ ต่อ เ มื่ อ คู่สัญญาทําการตกลงให้  “สิ่ งตอบแทน”
(Consideration)ต่อกัน แม้ว่าคู่สัญญาจะมีการตกลงเสนอสนองต้องตรงกันแล้วก็ตามแต่ถ้าไม่มีสิ่ง
ตอบแทน สัญญาน้ันอาจจะไม่มีผลบังคับ การให้สิ่งตอบแทนนี้มีความหมายถึง คํามั่นสัญญา ที่ผู้รับ
คํามั่นสัญญาให้ต่อผู้ให้คํามั่นสัญญา เมื่อผู้ให้คํามั่นสัญญาให้สิ่งตอบแทนสําหรับคํามั่นสัญญานั้น22 
โดยสิ่งตอบแทนต้องมาจากฝุายที่ประสงค์บังคับสัญญา(Consideration must move from the 
promisee) ในการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ   สิ่งตอบแทนคือ การงดเว้นตามสัญญาหรือ
ตามข้อเท็จจริงของคู่สัญญาฝุายหนึ่งที่จะปฎัติตามต่อคู่สัญญาอีกฝุายเพื่ อเป็นการตอบแทน( in 
return) สําหรับการกระทําตามสัญญาหรือตามข้อเท็จจริงโดยคู่สัญญาอีกฝุาย ทั้งนี้บางการกระทํา
อาจเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียกร้อง หรือสร้างความเสียหายแก่ผู้กระทําการ(performer) หรือทั้งคู่ และ
การงดเว้นตามสัญญาหรือตามข้อเท็จจริง อาจะเป็นในช่วงเวลาเฉพาะ หรือไม่มีกําหนดเวลาก็ได้23 

ตัวอย่างของการงดเว้นตามสัญญา เกิดข้ึนเพื่อตอบแทนคํามั่นสัญญา เช่นเจ้าหนี้งด
เว้นจากการดําเนินการตามกฎหมายเพื่อเรียกเก็บหนี้โดยทันที และให้ลูกหนี้ตามคํามั่นสัญญาเสนอ
ราคาทรัพย์ต่อเจ้าหนี้ในการใช้หนี้  

ตัวอย่างของการงดเว้นตามข้อเท็จจริง เกิดข้ึนเมื่อเจ้าหนี้งดเว้นตามข้อเท็จจริงจาก
การดําเนินคดีเรียกหนี้ตามกฎหมายในทันที แม้ว่าไม่ได้อยู่ในระหว่างการปฎิบัติตามคํามั่นสัญญา

                                            
20 พินัย ณ นคร, "หลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ," เล่าเรื่องเมืองคอน : พิมพ์เป็นอนุสรณ์ในงาน

พระราชทานเพลิงศพ อาจารย์นุกูล ณ นคร, หน้า178. 
21 กัณณิกา เรืองนิติวิทย์, "หลัก Consideration ตามกฎหมายอังกฤษ:ศึกษาความเสื่อมคลายในการบังคับ

ใช้,"หน้า 89. 
22 เรื่องเดียวกัน, หน้า 50-51. 
23 David Foskett, The Law and Practice of Compromise, pp.9-10. 
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เพื่อให้เกิดผลนั้น บนฐานที่ลูกหนี้สัญญาว่าจะกําหนดราคาทรัพย์เพื่อชําระหนี้ การละเว้นตาม
ข้อเท็จจริงก่อให้เกิดสิ่งตอบแทนแลกกับคํามั่นสัญญาของลูกหนี้ แต่ต้องสามารถอ้างอิงคํามั่นสัญญา
ของลูกหนี้ และเกิดจากการร้องขอโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายจากลูกหนี้24 

โดยทั่วไปความได้สัดส่วนของสิ่งตอบแทนที่ได้รับหรือเป็นที่ยอมรับไม่เป็นปัญหา แต่
สิ่งตอบแทนนั้นต้องมีจริง กฎหมายสัญญาทั่วไปกําหนดว่าสิ่งตอบแทนที่ได้ให้ก่อนมีข้อตกลงไม่ใช่สิ่ง
ตอบแทน   เว้นแต่เมื่อมีการร้องขอจากผู้ให้คํามั่นสัญญา ซึ่งการงดเว้นฟูองร้องดําเนินคดีใน
ข้อเท็จจริงจะก่อให้เกิดสิ่งตอบแทน ถ้าดําเนินการตามคําร้องขอของลูกหนี้ ดังนั้นการงดเว้นตาม
ข้อเท็จจริงจากการติดตามหนี้ที่เกิดข้ึนจะเป็นสิ่งตอบแทนที่ชอบด้วยกฎหมายแลกกับคํามั่นสัญญา
ของลูกหนี้ เช่นการให้หลักประกันสําหรับคํามั่นสัญญา และเป็นผลจากคําร้องขอโดยชัดแจ้งหรือโดย
ปริยายของลูกหนี้25  

อย่างไรก็ดี ถ้าฝุายหนึ่งไม่ได้ทําสิ่งใดมากไปกว่าที่ถูกเรียกร้องให้ทําตามกฎหมาย 
กรณีนี้ไม่ถือว่ามีสิ่งตอบแทน แต่ถ้ามีการทําสิ่งที่นอกเหนือจากภาระผูกพันตามกฎหมาย หรือมีการ
ดําเนินการที่เสี่ยงเปน็พิเศษ อาจถือเป็นสิ่งตอบแทนทีม่ีคุณค่า26 ในกรณีข้อตกลงชําระหนี้บางสว่นของ
ลูกหนี้ไม่ผูกพันเนื่องจากลูกหนี้ไม่มีสิ่งตอบแทน แต่ถ้าลูกหนี้ให้บางสิ่งบางอย่างนอกเหนือจากการ
ชําระหนี้บางส่วน เช่นจ่ายในเวลา หรือสถานที่ที่แต่งต่าง หรือสกุลเงินที่แตกต่าง ก็เป็นสิ่งตอบแทนที่
เพียงพอแล้ว27 ซึ่งการที่เจ้าหนี้ละเว้นการฟอูงคดีโดยได้รับชําระหนี้ลา่ช้าลง ลูกหนี้ได้รับหรืออาจได้รับ
ประโยชน์ ถือว่าเป็นสิ่งตอบแทนที่มีคุณค่าสําหรับคําสัญญา28 

แต่มีบางกรณีที่ศาลปฎิเสธการมีอยู่ของสิ่งตอบแทนเช่น การงดเว้นจากการติดตาม
สิทธิเรียกร้องโดยผู้อ้างสิทธิโดยไม่มีมูล หรือเป็นการหาเรื่อง หรือเป็นการฟุุมเฟือย การงดเว้นในการ
เรียกร้องสิทธิอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย การงดเว้นซึ่งในสิ่งที่ต้องห้ามตามกฎหมาย หรือขัดกับนโยบาย
สาธารณะ เป็นต้น 

                                            
24 Ibid., p.10. 
25 Ibid., pp.12. 
26 Kenneth Scott, Chitty on Contract, 21 ed. (London: Sweet & Maxwell Limited, 

1955).p.95. 
27 David Foskett, The Law and Practice of Compromise, pp.11-13. 
28 Kenneth Scott, Chitty on Contract, p.49. 
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ทั้งนี้ ในการประนีประนอมยอมความโดยการละเว้นการดําเนินคดีคู่กรณีอาจไม่ต้อง
ยอมรับข้อเรียกร้องของอีกฝุายก็ได้ เพียงแต่ตกลงทําหรือให้คําสัญญาบางอย่าง หากคู่กรณีอีกฝุายจะ
ละทิ้งข้อเรียกร้องนั้น29 

3.3.2 ความสมบรูณ์แห่งสัญญาประนีประนอมยอมความ 

เมื่อคู่สัญญาได้ดําเนินการเพื่อให้สําเร็จเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความที่ชอบด้วย
กฎหมายตามความต้องการของกฎหมายแล้ว แต่ยังมีกรณีที่อยู่ภายใต้กฎหมายสัญญาทั่วไป ซึ่งทําให้
ข้อตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความไม่อาจสําเร็จได้ ได้แก่ 

(1) การไร้ความสามารถของคู่สัญญา (Incapacity)  

หลักทั่วไปเกี่ยวกับความสามารถในการทําสัญญาคือ บุคคลธรรมดาที่เข้า
ทําสัญญาต้องมีจิตใจที่ปกติ มีสติ และเป็นผู้ที่บรรลุนิติภาวะแล้ว30 การเข้าทําสัญญาประนีประนอม
ยอมความโดยผู้เยาว์ทําให้ข้อตกลงนั้นเป็นโมฆะ อย่างไรก็ดีผู้เยาว์อาจดําเนินกระบวนการทาง
กฎหมายได้โดยผู้ปกครองทําการแทน ซึ่งรวมถึงการประนีประนอมยอมความในศาล และในกรณีนี้ยัง
รวมถึงผู้บกพร่องทางจิตซึ่งเป็นบุคคลที่ไม่มีความสามารถในการจัดการกิจการของตนได้ด้วย 31 และ
รวมถึงบุคคลผู้ไม่ใช่ผู้บกพร่องทางจิต แต่ในขณะทําสัญญาบุคคลผู้นั้นไม่มีความสามารถในการเข้าใจ
สิ่งที่กําลังกระทําซึ่งอาจจะเป็นเพราะความผดิปกติทางจติ หรือความมึนเมา และคู่สัญญารู้ถึงเหตุน้ันก็
อาจระงับสัญญาได้32 

(2) การสําคัญผิด (Mistake) 

การสําคัญผิดอาจจะเกิดข้ึนได้ระหว่างการสําคัญผิดร่วมกัน กับการสําคัญ
ผิดฝุายเดียวโดย 

(ก.) การสําคัญผิดร่วมกัน(mutual or common mistake) เกิด
เมื่อทั้งสองฝุายตกลงกันบนข้อเท็จจริงที่ไม่ถูกต้องโดยสําคัญผิดว่าถูกต้อง 

(ข.) การสําคัญผิดฝุายเดียว(unilateral mistake) เกิดเมื่อ
คู่สัญญาฝุายหนึ่งเข้าใจผิดเกี่ยวกับเนื้อหาหรือลักษณะของสัญญาผิดไปจากความเป็นจริง 

สําหรับการสําคัญผิดในกรณีของสัญญาประนีประนอมยอมความมีดังนี้ 

                                            
29 M.A.A.G.GUEST, Anson's Law of Contract, 23 ed. (Great Britain: Vivian Ridler, 1973)., 

p.95. 
30 Paul Richards, Law of Contract (London: Pitman Publishing, 1995).,p.81. 
31 David Foskett, The Law and Practice of Compromise, p.26. 
32 Ibid., p.27. 
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(ก) การสําคัญผิดร่วมกัน(mutual or common mistake) การ

สําคัญผิดในข้อเท็จจริงที่เป็นฐานของการทําสัญญาประนีประนอมยอมความของคู่สัญญาทั้งสองฝุาย 

จะทําให้ข้อตกลงเปน็โมฆะ ซึ่ง Kay L.J. กล่าวในคําพิพากษาคดี Huddersfield Banking Co.Ltd. v. 

Henry lister & Son Ltd., ว่า “ตามหลักทั่วไปและคําพิพากษา เมื่อศาลพบว่าข้อตกลงระหว่าง

คู่สัญญาเกิดจากความสําคัญผิดร่วมกันในข้อเท็จจริงที่เป็นสาระสําคัญ ศาลอาจยกเลิกสัญญาน้ัน”33 

กรณีผู้ เ ช่าซื้อรถยนต์ได้ทําสัญญาประกันรถยนต์กับบริ ษัท
ประกันภัยในวงเงินประกันจํานวนที่จํากัด แบบฟอร์มของคําขอประกันภัยมีการแสดงข้อเท็จจริงอัน
เป็นเท็จ แต่ผู้ขอประกันได้ให้ข้อเท็จจริงโดยสุจริต เมื่อรถยนต์เกิดอุบัติเหตุ ผู้เอาประกันภัยเรียกร้อง
เงินประกันตามวงเงินประกัน บริษัทประกันภัยขอประนีประนอมยอมความโดยจ่ายเงินเพียงบางส่วน 
ภายหลังต่อมาบริษัทประกันภัยพบว่าผู้เอาประกันภัยได้ให้ข้อเท็จจริงอันเป็นเท็จ จึงฟูองเรียกเงิน
ประกันคืน โดยอ้างว่าสัญญาประนีประนอมยอมความจ่ายเงินประกันได้ทําโดยสําคัญผิดร่วมกันทั้ง
สองฝุาย เนื่องจากผู้เอาประกันตนไม่ทราบว่าตนได้ให้ข้อเทจ็จริงอนัเปน็เท็จ ศาลอุทธรณ์พิพากษาโดย
เสียงข้างมากว่าการประนีประนอมยอมความตามข้อเรียกร้องควรถูกยกเลิกตั้งแต่คู่สัญญาทั้งสองฝุาย
ดําเนินต่อไปบนสมมติฐานที่ผิดพลาดและสําคัญผิดว่าข้อเรียกร้องถูกต้องตามกฎหมายและบังคับได้34 

(ข) การสําคัญผิดเพียงฝุายเดียว (unilateral mistake) ผลของ

การทําสัญญาประนีประนอมยอมความโดยการสําคัญผิดของคู่สัญญาเพียงฝุายเดียว โดยที่อีกฝุายรับรู้

ถึงความสําคัญผิดน้ัน อาจทําให้สัญญาประนีประนอมยอมความนั้นไร้ผล  

อย่างไรก็ดี  การสําคัญผิดเพียงฝุายเดียวที่จะยกเลิกสัญญา
ประนีประนอมยอมความได้ เกิดข้ึนเมื่อคู่สัญญาฝุายที่ลงนามในเอกสารสัญญาประนีประนอมยอม
ความ เข้าใจความหมายต่างจากที่ได้ตั้งใจไว้ว่าจะผูกพัน แต่ถ้าอ้างว่าไม่ได้อ่านข้อตกลงหรือไม่เข้าใจ
ข้อตกลงหรือผลของข้อตกลงนั้น กรณีนี้อ้างไม่ได้ หรือในกรณีสําคัญผิดว่าได้มีการทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความในทุกเรื่องแต่อีกฝุายเข้าใจว่าทําสัญญาประนีประนอมยอมความเพียงเรื่อง
เดียว ศาลอุทธรณ์พิพากษาว่าไม่เกิดข้อตกลงข้ึน หรือกรณีที่มีการตกลงเป็นลายลักษณ์อักษร ถ้าเกิด
ความสําคัญผิดร่วมกันระหว่างคู่สัญญาศาลอาจมีคําสั่งให้แก้ไข แต่ถ้าความไม่ถูกต้องของเอกสารเกิด
จากความสําคัญผิดของคู่สัญญาฝุายหนึ่ง โดยที่คู่สัญญาอีกฝุายทราบถึงความสําคัญผิดและไม่แก้ไข
ความสําคัญผิดน้ัน ศาลสามารถสั่งแก้ไขได้35 

                                            
33 Ibid., pp.29-30. 
34 Magee v. Pennie Insurance Co.Ltd. 
35 David Foskett, The Law and Practice of Compromise, pp.32-34. 



 
  

 

66 

(3) การให้ข้อเท็จจริงอันเป็นเท็จ (Misrepresentation)36 

การแสดงข้อเท็จจริงที่ไม่ถูกต้องก่อนทําสัญญาประนีประนอมยอมความ 
และมีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความจากการแสดงข้อเท็จจริงที่เป็นเท็จนั้น ย่อมทําให้สัญญา
ประนีประนอมยอมความตกเป็นโมฆะ  

เบื้องต้นการไม่เปิดเผยข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสําคัญจะไม่ก่อให้เกิดเป็น
การให้ข้อเท็จจริงอันเป็นเท็จ เว้นแต่ทําให้สิ่งที่แสดงออกเป็นเท็จ แต่ประเภทของสัญญาที่เรียกว่า
สัญญาที่มีความสุจริตอย่างยิ่ง(uberrimae fidei) ต้องมีการเปิดเผยข้อเท็จจริงที่เป็นสาระสําคัญ การ
ไม่เปิดเผยทําให้สัญญาดังกล่าวเป็นโมฆะ ซึ่งเดิมสัญญาประนีประนอมยอมความก็เป็นสัญญาประเภท
นี้ แต่ต่อมาไม่ได้จัดสัญญาประนีประนอมยอมความเข้าอยู่ในสัญญาประเภทนี้ คดีที่ยอมรับว่าการ
ประนีประนอมยอมความไม่ต้องมีความสุจริตอย่างยิ่งคือ คดี Turner v. Green37 กล่าวคือก่อนที่
ทนายความจะดําเนินการประนีประนอมยอมความในนามของลูกความ  ทนายโจทก์ได้รับข้อมูลของ
กระบวนการทางกฎหมายซึ่งทําให้การประนีประนอมยอมความทําให้เกิดความเสียหายสําหรับจําเลย 
แต่ทนายโจทก์เก็บข้อมูลไว้ กรณีนี้ถือว่าการเงียบของทนายความไม่เป็นเหตุเพียงพอสําหรับการ     
ปฎิเสธคําพิพากษาให้บังคับให้ปฎิบัติตามเงื่อนไขในสัญญา แต่คดีที่ เกี่ยวกับผลประโยชน์ของผู้เยาว์ 
ยังมีการสนับสนุนว่าการประนีประนอมยอมความเป็นสัญญาที่ต้องมีความสุจริตอย่างยิ่ง เนื่องจาก
เกี่ยวพันกับสิทธิในการประนีประนอมยอมความของแต่ละข้อพิพาทภายใต้เจตจํานงหรือการยุติข้อ
พิพาท 

การประนีประนอมยอมความด้วยการชําระหนี้ ถือว่าสามารถใช้บังคับได้
อย่างเฉพาะเจาะจง แม้ว่าจะมีการปิดบังข้อเท็จจริงในส่วนที่เป็นสาระสําคัญไปก่อนที่จะมีการทํา
สัญญาประนีประนอมยอมความโดยฝุายที่ขอให้มีการชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง หรือคดี Wales v. 
Wadham ที่ศาลเห็นว่าสัญญาประนีประนอมยอมความไม่ใช่สัญญาที่มีความสุจริตอย่างยิ่ง เนื่องจาก
ในข้อเท็จจริง คู่สัญญาไม่ได้ยืนยันในการเปิดเผยข้อมูลทั้งหมด  

การปิดบังข้อเท็จจริงหรอืเอกสาร ซึ่งถ้าการมีอยู่ของข้อเท็จจริงหรอืเอกสาร
ถูกเปิดเผยจะทําให้การเรียกร้องให้ดําเนินการของผู้เรียกร้องกลายเป็นการเรียกร้องที่ไม่มีมูล สัญญา
ประนีประนอมยอมความนั้นตกเป็นโมฆะ ทั้งนี้ มี 2 กรณีที่ถูกเรียกร้องให้มีการเปิดเผยข้อเท็จจริง
ทั้งหมดคือการประนีประนอมยอมความของข้อพิพาทระหว่างหุ้นส่วน และการประนีประนอมยอม
ความที่เกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิที่ดิน 

                                            
36 Ibid., pp.35-39. 
37 M P. Furmston, Law of Contract, 12 ed. (1991: Butterworth&Co, 1991). p.273. 
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โดยทั่วไปการกล่าวอ้างความเช่ือโดยไม่มีมูล ซึ่งทําให้เกิดสัญญา ไม่ใช่การ
ให้ข้อเท็จจริงอันเป็นเท็จที่ก่อให้เกิดผล แต่ถ้าบุคคลนั้นแสดงออกว่าเขาถือความเช่ือนั้นในขณะที่
ข้อเท็จจริงไม่ใช่ดังที่กล่าวอ้าง เมื่อนั้นเป็นการแสดงออกที่หลอกลวง เส้นแบ่งระหว่างการยืนยันความ
เช่ือและข้อเท็จจริงอาจยากในการตัดสิน เช่น คดี Gilbert v. Endean เป็นกรณีที่โจทก์ได้รับคํา
พิพากษาให้ลูกหนี้ชําระหนี้ หลังจากนั้นโจทก์ได้ตกลงยอมรับชําระหนี้ที่น้อยกว่าคําพิพากษาบนฐาน
การแสดงออกของลูกหนี้ว่ามีฐานะยากจน แม้ว่าจะมีบิดาร่ํารวย แต่บิดาไม่ช่วยเหลือ อย่างไรก็ดี ก่อน
ลงนามในสัญญาประนีประนอมยอมความ บิดาลูกหนี้ตาย ทนายลูกหนี้ทราบข้อเท็จจริงนี้ แต่ละเลย
ไม่เปิดเผยต่อทนายของผู้เรียกร้อง ซึ่งศาลอุทธรณ์พิพากษาว่าการละเลยที่จะบอกกล่าวถึงสถานะก่อน
ลงนามในสัญญาประนีประนอมยอมความเป็นการให้ข้อเท็จจริงอันเป็นเท็จ 

การกล่าวอ้างเจตนาของการกระทําในอนาคตไม่ใช่การแสดงข้อเท็จจริง 
เว้นแต่เป็นเจตนาของบุคคลที่ได้ทําการประกาศไว้ และในขณะนั้นเกิดสิ่งที่ตรงข้ามกับการประกาศ 
ดังนั้น บุคคลที่จะเจรจาเพื่อประนีประนอมยอมความ ต้องมีเจตนาที่ถูกต้องและซื่อสัตย์ แต่ก่อนที่
สัญญาประนีประนอมยอมความจะได้ข้อสรุป การเปลี่ยนแปลงความคิดของคู่สัญญาฝุายหนึ่งไม่อยู่
ภายใต้หน้าที่ที่จะต้องเปิดเผยต่อคู่สัญญาอีกฝุาย 

อย่างไรก็ดี มีคําพิพากษาที่ให้ความเห็นว่าการให้ข้อเท็จจริงอันเป็นเท็จโดย
เจตนาอาจทําให้เกิดสิทธิในการเพิกถอนสัญญาประนีประนอมยอมความได้ เช่นคดี Dietz v. 
Lenning Chemicals Ltd. หญิงหม้ายใช้สิทธิเรียกร้องในนามตัวเองและลูกเกี่ยวกับความตายของ
สามี มีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ ก่อนศาลมีคําสั่งอนุญาต ซึ่งในเวลาที่ตกลงกันนั้นหญิง
หม้ายไม่ได้สมรสใหม่แต่ก่อนที่ศาลมีคําสั่งอนุญาต หญิงหม้ายสมรสใหม่แต่ไม่ได้บอกทนาย และศาล
เช่ือว่าหญิงหม้ายไม่ได้แต่งงานใหม่  ซึ่ง The House of Lords พิพากษาว่าการไม่เปิดเผยข้อเท็จจริง
ในเรื่องการเปลี่ยนแปลงสถานะ แม้ว่าไม่เจตนา และการใช้นามสกุลเดิมในการดําเนินคดีก็เป็นการให้
ข้อเท็จจริงอันเป็นเท็จ หรือในคดี Re Robert ทนายความไม่อ่านหรือไม่เข้าใจความเห็นของที่ปรึกษา
ในข้อเท็จจริงเฉพาะ จึงมีการให้ข้อเท็จจริงอันเป็นเท็จ ซึ่งมีผลต่อผู้รับมรดกที่ทนายความได้ให้
คําแนะนํา และด้วยความเช่ือถือ สิ่งที่ถูกแสดงออกนําไปสู่การทําสัญญาประนีประนอมยอมความ
เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์กับผู้รับมรดกรายอื่น ศาลอุทธรณ์พิพากษาว่าสัญญาประนีประนอมยอม
ความควรถูกยกเลิก 

ทั้งนี้ หลักความยุติธรรม (The principal equity) ได้เข้ามาช่วยในกรณี
การให้ข้อเท็จจริงอันเป็นเท็จ(misrepresentation) ไม่ว่าจะเป็นการให้ข้อเท็จจริงอันเป็นเท็จอัน
เนื่องมาจากกลฉ้อฉล, ความประมาท หรือไม่เจตนา ย่อมสามารถยกเลิกสัญญา (recission) ได้ ถ้า
คู่สัญญาที่ถูกหลอกหรือไม่เจตนาไม่ได้รับรองสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น หรือ มีความผิดอัน
เนื่องมาจากความล่าช้าเกินสมควร หรือ การกลับสู่สภาพเดิมไม่อาจเป็นไปได้ ศาลจะได้ยกเลิกสัญญา
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และมีคําพิพากษาหรือคําสั่งอนุญาต ซึ่งเป็นจุดประสงค์ในทางปฎิบัติของสัญญาประนีประนอมยอม
ความในเรื่องการเยียวยา 

(4) การข่มขู่และการใช้อิทธิพลที่ไม่เหมาะสม 

โดยทั่วไปการข่มขู่คู่สัญญาทําให้สัญญานั้นเสียไปตามกฎหมาย common 
law ซึ่งการข่มขู่มีหลายรูปแบบเช่น 

(4.1) การข่มขู่ว่าจะดําเนินคดีตามกฎหมาย38 
การข่มขู่ว่าจะดําเนินคดีตามกฎหมายในกรณีหนี้ที่อาจทําให้ลูกหนี้

มีความรับผิดทางกฎหมายในทางอาญา เช่นในฐานะลูกหนี้บริษัท หรือกรรมการบริษัท ดําเนินการ
ยักยอกทรัพย์บริษัทเปน็ของตน การข่มขู่ว่าจะดําเนินคดีแพ่ง ไม่ทําให้สัญญาประนีประนอมยอมความ
เป็นโมฆะ  

ส่วนสัญญาประนีประนอมยอมความที่ทําโดยไม่มีมูลความจริง 
และการข่มขู่เพื่อให้ปฎิบัติตามข้อเรียกร้องนั้นทําให้สัญญาประนีประนอมยอมความเป็นโมฆะ 

(4.2) การข่มขู่ด้วยการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย39 
สัญญาประนีประนอมยอมความที่เกิดโดยการข่มขู่ให้ทําหรือ     

ละเว้นจากการกระทําบางสิ่งบางอย่างซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือละเว้นจากการกระทํา เมื่อการตก
ลงของคู่สัญญาไม่มีทางเลือก ข้อตกลงนั้นจะถูกยกเลิก เช่น คดี Ormes v. Beadel ช่างรับเหมา
ก่อสร้าง ซึ่งในระหว่างการก่อสร้างอาคารได้เรียกร้องค่าจ้างที่ต้องจ่ายคนงานอย่างเร่งด่วน แต่
สถาปนิกขู่ว่าจะไม่จ่ายเว้นแต่จะมีการยกเลิกสัญญาในข้อที่เสียเปรียบอย่างเห็นได้ชัด ข้อตกลง
ดังกล่าวถูกยกเลิก 

 (4.3) การข่มขู่ทางเศรษฐกิจ (economic duress) 
เป็นการข่มขู่ในลักษณะที่ขู่ว่าจะทําให้เกิดความเสียหายต่อธุรกิจ

ของผู้ถูกข่มขู่ เช่น คู่สัญญาฝุายหนึ่งข่มขู่คู่สัญญาอีกฝุายว่าจะไม่ปฎิบัติตามสัญญา ถ้าไม่แก้ไขข้อ
สัญญา เป็นต้น40 ทําให้ความยินยอมเป็นโมฆะ อย่างไรก็ดี การกดดันทางเศรษฐกิจไม่เพียงพอที่จะทํา
ให้สัญญาตกเป็นโมฆะ แต่ผู้ถูกกดดันน้ันต้องไม่มีทางเลือกอื่นแล้วด้วย41 
   สําหรับ การใช้อิทธิพลที่ไม่เหมาะสม และการกดดันจนทําให้คู่สัญญาอีก
ฝุายเสียเปรียบอย่างเห็นได้ชัดอาจทําให้สัญญานั้นเสียไปตามหลัก equity ซึ่งข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริง    
                                            

38 Ibid.,pp.40 
39 Ibid.,p.41 
40 พินัย ณ นคร, "หลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ," เล่าเรื่องเมืองคอน : พิมพ์เป็นอนุสรณ์ในงาน

พระราชทานเพลิงศพ อาจารย์นุกูล ณ นคร, หน้า 225-226. 
41 David Foskett, The Law and Practice of Compromise, p. 42. 
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แต่ละกรณีว่าศาลจะเห็นว่ากรณีใดเป็นการใช้อิทธิพลที่ไม่เหมาะสม ศาลจะเข้ามาแทรกแซงถ้าความ
ไม่เป็นธรรมนั้น ทําให้คู่สัญญาฝุายหนึ่งได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝุาย แต่กรณีที่สัญญาประนีประนอมยอม
ความทําข้ึนอันเนื่องจากความโง่เขลา หรือไม่รอบคอบ ไม่สามารถยกเลิกสัญญาได้42   

(5) การกระทําที่ไม่ชอบกฎหมาย43 

หลักทั่วไปศาลจะไม่บังคับสัญญาที่มีวัตถุประสงค์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
หากสัญญาประนีประนอมยอมความมีส่วนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลมีอํานาจตัดส่วนที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายของข้อตกลงออกได้ เช่น การตกลงเลือกศาลเองเมื่อเกิดข้อพิพาทตกเป็นโมฆะ หรือการ    
ตกลงจ่ายเงินเพื่อตอบแทนที่อีกฝุายไม่ขัดขวางการชําระหนี้ในคดีล้มละลายศาลอุทธรณ์พิพากษาว่า
ข้อตกลงดังกล่าวบังคับไม่ได้ หรือการประนีประนอมยอมความที่ได้รับมอบหมายจากคู่สญัญาฝาุยหนึ่ง
ให้ดําเนินการโดยตัวแทนผู้รับมอบอํานาจก็มีผลประโยชน์ในงานที่ ได้รับมอบหมายสัญญา
ประนีประนอมยอมความดังกล่าวเป็นโมฆะ เป็นต้น 

อย่างไรก็ดี ความไม่ชอบด้วยกฎหมายของสัญญาประนีประนอมยอมความ
ที่เกี่ยวกับข้อพิพาทมี 2 ประการคือ 
    (5.1) สัญญาประนีประนอมยอมความที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น 
นาย ก และนาย ข พิพาทกัน นาย ก ตกลงจะไม่ดําเนินคดีกับ นาย ข เพื่อตอบแทนที่จะวางเพลิงโรง
เก็บของของ นาย ค เพื่อนบ้าน กรณีนี้เป็นการทําสัญญาประนีประนอมยอมความที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายบนข้อพิพาทที่ชอบด้วยกฎหมาย 

(5.2) สัญญาประนีประนอมยอมความที่เกิดจากข้อพิพาทที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เช่น นาย ก และนาย ข เล่นพนันกัน โดย นาย ก จะได้เงิน 100 ปอนด์ ถ้านาย ก ชนะ 
ซึ่งต่อมานาย ก ชนะพนัน นาย ข ถูกบังคับให้จ่ายเงิน 100 ปอนด์ ภายใต้ข้อตกลงดังกล่าวภายใน 7 
วัน นาย ข ปฎิเสธ แต่นาย ข ตกลงว่าจะยกเก้าอี้โบราณให้นาย ก ภายใน 14 วัน กรณีดังกล่าว
ข้อตกลงเดิมเป็นข้อตกลงที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และสิ่งตอบแทนสําหรับสัญญาประนีประนอมยอม
ความที่ทําภายหลังคือการละเว้นการติดตามหนี้การพนัน ซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

(6) ข้อความในสัญญาประนีประนอมยอมความ 

ตามกฎหมายสัญญาทั่วไป นอกจากข้อความในสัญญาที่เป็นปัจจัยสําคัญที่
ได้ตกลงกันแล้วมีความผูกพันเป็นหนี้ และไม่เป็นสัญญาถ้าข้อความที่เป็นสาระสําคัญไม่ถูกกําหนดไว้
และเอกสารไม่มีการทําให้ชัดเจน44  

                                            
42 Ibid., p.43. 
43 Ibid., pp.45-48. 
44 Ibid., pp.19. 
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นอกจากนี้คู่สัญญาอาจประนีประนอมยอมความแบบมีเงื่อนไข เช่นไม่ชําระ
หนี้จนกว่าเงื่อนไขจะสําเร็จ กล่าวคือจะเกิดความผูกพันเป็นหนี้ระหว่างคู่สัญญาเมื่อเงื่อนไขสําเร็จ 
หรือตกลงให้คู่สัญญาฝุายหนึ่งซึ่งจะผูกพันเป็นหนี้ทันที แต่การประนีประนอมยอมความข้ันสุดท้ายยัง
ข้ึนอยู่กับการดําเนินการตามเงื่อนไขอื่นๆ เช่น นาย ก อาจตกลงกับ นาย ข ว่า นาย ก จะยอมรับเงิน
จํานวน 1,000 ปอนด์ เพื่อยุติการเรียกร้องในค่าเสียหายในการผิดนัดชําระหนี้ ถ้า นาย ข จ่ายเงินต่อ
ศาลภายใน 28 วัน ซึ่ง นาย ก จะไม่ได้รับอนุญาตให้กลับไปสู่ข้อเรียกร้องเดิม ตราบเท่าที่ นาย ข  มี
โอกาสดําเนินการตามเงื่อนไข ดังนั้น ถ้า นาย ข  สามารถชําระเงินได้ตามเงื่อนไข สัญญา
ประนีประนอมยอมความเป็นอันเด็ดขาด45 

บางกรณีคู่สัญญาอาจผูกพันในสัญญาประนีประนอมยอมความในทันที ซึ่ง
จะยังคงผูกพันจนกว่าจะดําเนินการสําเร็จตามเงื่อนไข เช่นคู่พิพาทมีข้อโต้เถียงเกี่ยวกับทรัพย์สิน    
จึงตกลงประนีประนอมยอมความกับอีกฝุาย โดยตกลงจ่ายเงินภายในเวลาที่กําหนดหลังจากที่ขาย
ทรัพย์ได้ คู่สัญญาตกลงว่าจะไม่ผูกพันในยอดเงินถ้าทรัพย์สินมีการเปลี่ยนเป็นเงินสดได้น้อยกว่าราคา
ที่กําหนดไว้ ดังนั้น คู่สัญญาในข้อเรียกร้องการชําระหนี้อาจตกลงว่าเจ้าหนี้จะต้องเห็นชอบในการ
ตัดสินสําหรับจํานวนหนี้ทั้งหมด ภายใต้ข้อกําหนดว่าลูกหนี้อาจชําระหนี้น้อยกว่าข้อเรียกร้องภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด หากผิดนัดไม่ชําระ เจ้าหนี้สามารถบังคับชําระหนี้ได้เต็มจํานวนซึ่งแสดงให้เห็นว่า
ข้อตกลงในการประนีประนอมยอมความควรจะมีความชัดเจนเพียงพอ และครบถ้วนสําหรับ
ผลกระทบที่จะได้รับ46 

สําหรับการประนีประนอมยอมความบางส่วนของข้อพิพาทสามารถทําได้ 
หมายถึงคู่สัญญาตกลงแบ่งส่วนความรับผิด เช่น คดี Tomlin v. Standard Telephones and 
Cables Ltd. 

อย่างไรก็ดี ถ้าสัญญาประนีประนอมยอมความเป็นการเขียนโดยย่อไม่ว่า
เป็นลายลักษณ์อักษร หรือตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล เจตนาของคู่สัญญาต้องถูกตีความโดย
การอ้างอิงเอกสารหรือคําสั่ง เอกสารที่ไม่เกี่ยวข้อง อาจไม่สามารถรับฟังเป็นหลักฐานได้ แต่หลักฐาน
ดังกล่าวอาจได้รับการยอมรับในกรณีที่เป็นการอธิบายความหมายที่ผูกพันอยู่กับคําที่มีความหมาย
หลายนัย หรือการแสดงออกที่มีหลายนัย และหลักฐานภายนอกอื่นที่แสดงข้อพิพาทที่คู่สัญญาได้ตก
ลงกัน ดังนั้นจึงเกิดหลักในการตีความเพื่อช่วยแก้ปัญหาคือ47 

                                            
45 Ibid., pp.22. 
46 Ibid., pp.22-23. 
47 Ibid., pp.49-50. 
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(1) คํามีความหมายตามตัวอักษรที่ ชัดเจน เว้นแต่คําดังกล่าว

ก่อให้เกิดผลที่พิสดารหรือสัญญามีความขัดแย้งในตัวเอง 

(2) คําถูกตีความไปในทางที่บรรลุผลมากกว่าสิ้นผล 

(3) สัญญาควรพิจารณาทั้งหมดกล่าวคือความหมายของคําควร

พิจารณาถึงบริบทที่ทําให้เกิดผลที่เป็นไปได้ 

โดยทั่วไปข้อความในสัญญาเป็นการแสดงถึงเจตนาของคู่สัญญาแต่ละฝุาย ควร
มีความชัดเจนและแน่นอน เพื่อให้คู่สัญญาปฎิบัติได้อย่างถูกต้อง แต่อย่างไรก็ดี มีบางกรณีที่การร่าง
สัญญาหรือการทําสัญญาไม่ชัดเจน เช่น สัญญาระบุว่าให้ชําระหนี้ภายในเวลาที่เหมาะสม ซึ่งเวลาที่
เหมาะสมนั้นข้ึนอยู่กับสถานการณ์ ซึ่งเป็นไปไม่ได้ที่จะกําหนดเวลาโดยปริยายสําหรับชําระหนี้ด้วย
การกระทํา นอกจากการชําระหนี้ด้วยเงิน คําพิพากษาหรือคําสั่งอนุญาตของศาลต้องระบุเวลาชําระ
หนี้ และการละเว้นการกระทําซึ่งข้อกําหนดดังกล่าวไม่สามารถบังคับได้จนกว่าจะถึงเวลาที่ระบุไว้ 
คําสั่งให้ชําระหนี้ การเข้าครอบครองที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง หรือ การส่งสินค้า ซึ่งไม่กําหนดเวลา
เฉพาะในการชําระหนี้ สามารถบังคับได้ทันทีในศาล ในกรณีที่ศาลไม่กําหนดเวลาชําระหนี้โดย
เฉพาะเจาะจงนั้น คู่สัญญาสามารถบังคับได้ภายหลัง 14 วัน48  

3.3.3 แบบของสัญญาประนีประนอมยอมความ 

โดยทั่วไปสัญญาประนีประนอมยอมความไม่มีแบบ แต่มีบางกรณีที่คู่สัญญาต้องการ

ให้ข้อพิพาทของพวกเขาปฎิบัติตามแบบ เช่น กรณีการจัดการเกี่ยวกับที่ดินหรือผลประโยชน์ในที่ดิน 

ซึ่งไม่สามารถบังคับได้ เว้นแต่มีการจัดทําเป็นลายลักษณ์อักษร หรือมีหนังสือเป็นหลักฐานของการมี

อยูข่องข้อตกลง ตามมาตรา 40(1) ของ the Law of Property Act 1925 หรือกรณีการคํ้าประกันที่

ต้องมีหนังสือหรือหลักฐานเป็นหนังสือ เป็นต้น49 

3.3.4 ผลของสญัญาประนปีระนอมยอมความ 

สัญญาประนีประนอมยอมความเป็นการแสดงออกถึงการสิ้นสุดของข้อพิพาท หรือ
ข้อพิพาทที่เกิดข้ึน ปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอาจมาจากเหตุของข้อพิพาทเดิม ที่ภายใต้การ
ประนีประนอมยอมความ ศาลจะไม่อนุญาตให้ยกข้อพิพาทเดิมข้ึนมาอีกภายใต้บริบทของการ
ดําเนินการใหม่ เว้นแต่คู่สัญญาตกลงว่าข้อพิพาทเดิมอาจกลับข้ึนมาใหม่ได้ในเหตุการณ์ที่แน่นอน 

                                            
48 Ibid., pp. 52-53. 
49 Ibid., pp. 24-25. 
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ทั้งนี้ เมื่อได้มีการระบุข้อตกลงประนีประนอมยอมความไว้เป็นส่วนหนึ่งของคํา
พิพากษาหรือคําสั่ง ให้นําหลักความเป็นที่สุดแห่งคําพิพากษา(res judicata) มาใช้เพื่อปูองกันไม่ให้มี
การฟูองร้องดําเนินคดีต่อไป ดังนั้นเมื่อคู่ความได้ประนีประนอมยอมความในข้อพิพาท และศาลได้
ยินยอม คู่ความทั้งสองฝุายอาจอ้างหลักความเป็นที่สุดแห่งคําพิพากษา(res judicata) ในความหมาย
อย่างกว้างนี้เพื่อปิดปากคู่ความอีกฝั่ง ในกรณีที่คู่ความฝุายนั้นยกอา้งประเด็นซึ่งสมควรอยู่ในข้อพิพาท
เดิม แต่อ้างว่าได้กระทําโดยประมาท ไม่เจตนา หรือเป็นกรณีอุบตัิเหตุซึ่งไม่ได้ถูกยกขึ้นกล่าวอ้างในข้อ
พิพาทครั้งที่แล้วทําให้ไม่ถูกประนีประนอมยอมความไปด้วย"50 
  สําหรับผลกระทบของสัญญาประนีประนอมยอมความอาจพิจารณาได้ดังนี้ 

3.3.4.1 ผลกระทบระหว่างคู่สัญญา 
3.3.4.1.1 กรณีที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลในการประนีประนอมยอม

ความ เป็นผลให้คําพิพากษาหรือคําสั่งโดยความยินยอมจะผูกพันไปจนกว่าจะถูกยกเลิก การ
ดําเนินคดีใหม่ตามกฎหมายต้องเริ่มขึ้นถ้ามีการยกเลิกคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยความยินยอม แต่ถ้า
ปรากฎข้อเท็จจริงก่อนที่คําพิพากษาหรือคําสั่งศาลเป็นอันเด็ดขาดว่าความยินยอมที่เกิดข้ึนเกิดจาก
ข้อเท็จจริงที่ทําให้สัญญาประนีประนอมยอมความเป็นโมฆะ ความยินยอมดังกล่าวจะถูกเพิกถอนโดย
การอนุญาตของศาลและคําพิพากษาหรอืคําสั่งนั้นยกเลิก ถ้าคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลไม่แสดงผลของ
การประนีประนอมยอมความที่เหมาะสมอันเนื่องมาจากความผิดพลาด หรือการละเว้น เป็นต้น ศาล
อาจแก้ไขไดภ้ายใต้กฎ “slip rule”*51  

3.3.4.1.2 กรณีสัญญาประนีประนอมยอมความที่ไม่มีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งศาล52 

เมื่อคู่สัญญามีข้อสัญญาโดยปราศจากคําพิพากษาหรือคําสั่งศาล แม้ผูกพัน
คู่กรณี แต่อาจมีปัญหาในเรื่องการขัดขวางข้อตกลง การเพิกเฉยต่อข้อตกลง ซึ่งอาจต้องมีการ
ดําเนินคดีตามกฎหมาย และผลที่เกิดจากการตกลงยุติข้อพิพาท ที่กระทบกับคู่กรณีอื่นที่ต้องรับผิด
เช่นเดียวกับคู่สัญญาประนีประนอมยอมความ มีดังนี้ 

3.3.4.1.2.1 ข้อตกลง และความพอใจกับผู้ทําละเมิดร่วมเป็นการ
ปลดเปลื้องข้อเรียกร้องต่อผู้ทําละเมิดรายอื่นด้วย 
                                            

50 Ibid., pp. 61-62. 
* Slip rule  หมายถึงกฎที่ศาลสามารถพิจารณาคําสั่งใหม่ แต่เฉพาะกรณีแก้ไขความผิดพลาดหรือละเลย

เท่าน้ัน (, [Online] Accessed: 2 March 2016.  Available from:  http://uk.practicallaw.com/2-205-
5221) 

51 David Foskett, The Law and Practice of Compromise, pp. 62-63. 
52 Ibid., pp.66-68. 
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  3.3.4.1.2.2 เจ้าหนี้ตามคําพิพากษาอาจทําสัญญาประนีประนอม
ยอมความกับลูกหนี้ตามคําพิพากษาที่ต้องร่วมรับผิดแทนการบังคับคดี โดยการตกลงและความพอใจ
ของลูกหนี้ตามคําพิพากษา ซึ่งการทําสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวจะเป็นการปลดเปลื้อง
หนี้ของลูกหนี้อื่นๆจากความรับผิด 

ในบางกรณีผู้เรียกร้องสิทธิทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับคู่กรณีที่
ต้องรับผิดร่วมบางคน โดยสงวนสิทธิในการเรียกร้องจากคู่สัญญาอื่นที่รับผิดร่วมกันไม่ว่าโดยชัดแจ้ง
หรือโดยปริยาย เพื่อติดตามต่อไปได้  

   เมื่อจําเลยมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายกับโจทก์ในการประนีประนอมยอม
ความ และโจทก์เริ่มดําเนินคดีกับจําเลยรายอื่น จําเลยรายอื่นอาจหาความช่วยเหลือจากจําเลยผู้ทํา
สัญญาประนีประนอมยอมความ ตามมาตรา 1(3)* ของ the Civil Liability (Contribution) Act 
1978 ศาลอุทธรณ์ได้มีคําพิพากษาในคดี Logan v. Uttlesford D.C and Hammond เป็นกรณีที่ D 
จ้าง P ขณะทํางาน P ถูกชนโดยรถที่ขับขี่โดยบุคคลที่สาม บุคคลที่สามตกลงจ่ายเงินตามข้อเรียกร้อง
ของ P จํานวน 2,000 ปอนด์ ก่อนเริ่มดําเนินคดี ต่อมา P เริ่มดําเนินคดีต่อ D กล่าวหาว่าอุบัติเหตุ
เกิดข้ึนจากความประมาทของ D D ปฎิเสธความรับผิด แต่นําการอ้างของบุคคลที่สามเข้ามาร่วม ซึ่ง
บุคคลที่สามอ้างการชดใช้ค่าสินไหมตามข้อเรียกร้องของ P ซึ่ง D ไม่สามารถเรียกร้องการชดใช้ค่า
สินไหม ศาลอุทธรณ์พิพากษาว่า มาตรา 1(3) ให้ D เรียกร้องต่อบุคคลที่สาม ถ้า P แสดงว่า D มีความ
รับผิด  

 3.3.4.2 ผลกระทบกับบุคคลอื่น 
เป็นผลกระทบกับบุคคลที่ไม่ได้เป็นคู่สัญญาประนีประนอมยอมความ

โดยตรง กล่าวคือ 
3.3.4.2.1 การเข้าถือสิทธิของบุคคลภายนอก 
ด้วยหลักสัญญามีผลผูกพันระหว่างคู่สัญญาเท่านั้น (Privity of Contract) 

มีผลให้บุคคลภายนอกสัญญาไม่สามารถเรียกร้องหรือบังคับได้เลย หากบุคคลซึ่งประสงค์จะบังคับคํา
สัญญาของผู้ให้คําสัญญา มิได้ให้สิ่งตอบแทนแก่ผู้ให้คําสัญญา แต่ผู้อื่นเป็นผู้ให้สิ่งตอบแทนแก่ผู้ให้คํา

                                            
* Art 1(3) A person shall be liable to make contribution by virtue of subsection (1) above 

notwithstanding that he has ceased to be liable in respect of the damage in question since the 
time when the damage occurred, unless he ceased to be liable by virtue of the expiry of a 
period of limitation or prescription which extinguished the right on which the claim against him in 
respect of the damage was based. ("The Civil Liability (Contribution) Act 1978 ", [Online] Accessed: 
4 Janyuary 2016.  Available from:  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/47) 
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สัญญา ก็มีผลเสมือนว่าบุคคลซึ่งประสงค์จะบังคับคําสัญญาเป็นบุคคลภายนอก ไม่ควรที่จะบังคับคํา
สัญญาได้เลย53 

จากหลักสัญญามีผลผกูพันระหว่างคู่สญัญา มีผลกีดกันบุคคลที่สามจากการ
ฟูองเพื่อให้ได้รับประโยชน์ระหว่างคู่สัญญา ซึ่งประโยชน์จากสัญญาประนีประนอมยอมความจะเป็น
ของคู่สัญญาในสัญญาประนีประนอมยอมความ แต่มีบางกรณีที่บุคคลที่สามเป็นผู้รับประโยชน์จาก
สัญญาประนีประนอมยอมความ โดยทั่วไปไม่อาจบังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความ แต่
คู่สัญญาตามสัญญาประนีประนอมยอมความอาจดําเนินการเรียกร้องแทนบุคคลที่สามได้ในฐานะทรัส
ตีของสิทธิตามสัญญา  

3.3.4.2.2 ผลกระทบกับบุคคลภายนอกในกรณีละเมิด 
   ในความรับผิดที่เกิดจากการกระทําที่เป็นการละเมิด กรณีที่มีผู้ที่ต้องรับผิด
หลายรายอาจมีเหตุของการเกิดละเมิดที่มีทําให้เกิดความรับผิดร่วมกัน54 ดังนี้ 

3.3.4.2.2.1 ผู้กระทําละเมิดต่างเป็นเหตุของความสูญเสีย โดย
การกระทําน้ันต่างเป็นการละเมิด และเป็นส่วนของความรับผิดร่วมกัน 

3.3.4.2.2.2 ผู้กระทําละเมิดคนหนึ่งมีความรับผิดในความสูญเสีย
ที่เกิดจากการทําละเมิดอันเนื่องมาจากการชักจูง หรือการมอบอํานาจในกระทําการละเมิดของอีกคน
หนึ่ง 

3.3.4.2.2.3 บุคคลมีความรับผิดในความสูญเสียจากการละเมิด
ของอีกคนหนึ่ง อันเนื่องมาจากผู้ทําละเมิดอยู่ภายใต้การปกครอง 
   โดยทั่วไปในความรับผิดร่วมกันในกรณีละเมิด ถ้ามีผู้ทําละเมิดร่วมกัน หาก
ผู้ทําละเมิดคนหนึ่งยินยอมชําระค่าชดเชยให้กับผู้เสียหาย แต่ไม่เต็มจํานวนความเสียหาย ผู้เสียหาย
นั้นสามารถเรียกค่าชดเชยจากผู้กระทําละเมิดคนอื่นๆได้ แต่หากผู้เสียหายได้รับชําระค่าชดเชยเต็ม
จํานวนความเสียหายแล้ว ผู้เสียหายไม่สามารถเรยีกร้องค่าชดเชยจากผูต้้องรบัผดิในการกระทาํละเมิด
ของบุคคลอื่นๆได้อีก 55หรือกรณีที่ผู้ทําละเมิดคนหนึ่งชําระค่าชดเชยความเสียหายเนื่องจากผลตาม 

                                            
53 พินัย ณ นคร , หลักกฎหมายเก่ียวกับสิ่งตอบแทน [ออนไลน์] , เข้าถึงเม่ือ 29 มกราคม 2559. 

แหล่งทีม่า:  www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/Ex.40701-6.pdf, หน้า 6-36. 
54 Nicholas J Mcbride and Roderick Bagshaw, Tort Law, 2 ed. (Dorset,UK: Henry Ling LTD, 

2005)., pp.601-602. 
55 Ibid., pp.62-63. 
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คําพิพากษากรณีนี้ ไม่มีผลเป็นการยุติไปซึ่งสิทธิที่ผู้เสียหายจะฟูองผู้ทําละเมิดอีกคนหนึ่งตามมาตรา 
3* ของ the Civil Liability (Contribution) Act 1978  

แต่ถ้าเป็นการตกลงกันเพื่อยุติข้อพิพาท ซึ่งผู้เสียหายรับชําระค่าชดเชยจาก
ผู้ที่ต้องรับผิดในการกระทําละเมิด ผู้เสียหายสามารถสงวนสิทธิที่จะฟูองผู้ที่ต้องรับผิดร่วมกันในการ
กระทําละเมิดได้56 นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติตาม มาตรา 5 Tort (Interference with Goods) Act 
1977** บัญญัติเกี่ยวกับการประนีประนอมยอมความ กล่าวคือเมื่อมีการชําระค่าเสียหายแล้วจากการ
ประนีประนอมยอมความหรือมีข้อตกลง กรรมสิทธ์ิที่จะเรียกร้องค่าเสียหายย่อมยุติไป 
   ทั้งนี้ การทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับผู้ต้องรับผิดในการกระทํา
ละเมิด ไม่ได้เป็นการปลดผู้ต้องรับผิดในการกระทําละเมิดคนอื่นจากการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่
ถ้าเป็นการตกลงยุติข้อพิพาทในการชดใช้ค่าเสียหายที่เต็มจํานวนและในจํานวนที่เป็นที่สุดโดยความ
เหมาะสมของเหตุของการกระทํา อาจทําให้ผู้เสียหายไม่อาจเรียกร้องในค่าเสียหายเดียวกันกับผู้ต้อง
รับผิดในการกระทําละเมิดคนอื่นๆได้อีก57 

                                            
* Art. 3 Judgment recovered against any person liable in respect of any debt or damage 

shall not be a bar to an action, or to the continuance of an action, against any other person who 
is (apart from any such bar) jointly liable with him in respect of the same debt or damage. 

("The Civil Liability (Contribution) Act 1978 ", [Online] Accessed: 4 Janyuary 2016.  
Available from:  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/47) 

56 GARDINER v. MOORE AND OTHERS (1969) 
** Art.5- (1) Where damages for wrongful interference are, or would fall to be, assessed 

on the footing that the claimant is being compensated-  
(a) for the whole of his interest in the goods, or 
(b) for the whole of his interest in the goods subject to a reduction for 

contributory negligence,payment of the assessed damages (under all heads), or as the case may 
be settlement of a claim for damages for the wrong (under all heads), extinguishes the claimant's 
title to that interest. 

(2) In subsection (1) the reference to the settlement of the claim includes- 
(a) where the claim is made in court proceedings, and the defendant has paid a 

sum into court to meet the whole claim, the taking of that sum by the claimant, and 
("Tort (Interference with Goods) Act 1977," [Online] Accessed: 16 January 2016.  Available 

from:  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1977/32) 
57 M.A and Silas Beckwith Paula Filiker, Tort (London: Sweet & Maxwell, 2008).,pp.547-

548. 
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3.3.5 การระงับของสญัญาประนปีระนอมยอมความ58 

ในกรณีที่มีการผิดสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่าง คู่สัญญา จะสามารถ
ฟูองร้องดําเนินคดีตามข้อเรียกร้องเดิมได้หรือไม่นั้น ข้ึนอยู่กับการตีความของสัญญาประนีประนอม
ยอมความ ในการพิจารณาเรื่องสิ่งตอบแทน มีการเสนอว่าการงดเว้นตามสัญญาหรือตามความเป็น
จริงของคู่สัญญาฝุายหนึ่งตามข้อเรียกร้องต่อคู่สัญญาอีกฝุายเป็นการตอบแทนสําหรับการกระทําการ
ตามคํามั่นสัญญา หรือกระทําการตามข้อเท็จจริงโดยคู่สัญญาฝุายนั้น เป็นสิ่งตอบแทนโดยปกติใน
สัญญาประนีประนอมยอมความ  

ภาระหน้าที่ที่สําคัญในการตีความข้อสัญญาของสัญญาประนีประนอมยอมความคือ
ลักษณะเฉพาะของสิ่งตอบแทนที่จะเป็นคําตอบของปัญหาว่าข้อเรียกร้องเดิมของคู่สัญญาในกรณีที่มี
การผิดสัญญาประนีประนอมยอมความจะสามารถกลับคืนมาได้หรือไม่ 

ในกรณีที่การละเว้นตามสัญญาหรือตามข้อเท็จจริงถูกตีความว่าเป็นการตอบแทน
การชําระหนี้ตามข้อเท็จจริงโดยคู่สัญญาอีกฝุาย ข้อเรียกร้องจะไม่ถูกปลดเปลื้องจนกว่าการชําระหนี้
จะเกิดข้ึน ได้แก่ 

(1) นาย ก ตกลงไม่ฟูองเรียกร้องหนี้จาก นาย ข เพื่อตอบแทนสําหรับ

คํามั่นสัญญาของ นาย ข ที่จะจ่ายเงินให้ นาย ก จํานวน 10,000 บาท ภายใน 28 วัน 

(2) นาย ก ตกลงไม่ฟูองเรียกร้องหนี้ของตนกับ นาย ข ถ้า นาย ข จ่ายเงิน

ให้ นาย ก จํานวน 10,000 บาท ปอนด์ ภายใน 28 วัน 

จากกรณีข้างต้น ถ้า นาย ข ไม่จ่ายเงินภายในระยะเวลาที่กําหนด การเยียวยาให้ 
นาย ก ภายใต้ข้อ (1) จะเป็นการฟูอง นาย ข สําหรับความเสียหายตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความ แต่ถ้าเป็นภายใต้ข้อ (2) นาย ก มีทางเลือกในการยอมรับการปฎิเสธข้อตกลง และกลับมาใช้ข้อ
เรียกร้องเดิม หรือยืนยันตามสัญญาประนีประนอมยอมความและฟูองเรียกร้องตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความนั้น  

ดังนั้น ลักษณะของข้อตกลงเป็นส่วนสําคัญ หากตกลงที่จะปลดเปลื้องความรับผิด
เดิม และภายหลังผิดนัดชําระหนี้ตามข้อตกลง ผู้เรียกร้องสิทธิต้องฟูองตามข้อตกลงใหม่ แต่ถ้า
ข้อตกลงสามารถตีความได้ว่าจะปลดเปลื้องความรับผิดเมื่อได้มีการชําระหนี้ตามข้อตกลงแล้ว ผู้
เรียกร้องสิทธิมี ทางเลือกคือ ติดตามเรียกร้องตามข้อเรียกร้องเดิม หรือติดตามเรียกร้องตามข้อตกลง
ใหม่59 

                                            
58 David Foskett, The Law and Practice of Compromise, pp. 85-91. 
59 Paula Filiker and Silas Beckwith, Tort, p.349. 
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ทั้งนี้ มีกรณีที่การปลดเปลื้องหนี้สินไม่มีเงื่อนไข การละทิ้งหรือปลดปล่อยข้อ
เรียกร้องโดยคู่สัญญาฝุายหนึ่งเพื่อตอบแทนการชําระหนี้ตามคํามั่นสัญญาของคู่สัญญาอีกฝุายนั้น ข้อ
เรียกร้องเดิมไม่สามารถกลับฟื้นคืนมา แต่หากข้อตกลงเป็นเพียงการระงับข้อเรียกร้องเพื่อรอการ
กระทําของคู่สัญญาอีกฝุาย ข้อเรียกร้องอาจไม่ได้หายไปตลอด เช่น 

คดี Fraser v. Elgen Tavern Property Ltd. And others ข้อเรียกร้องของ P ใน
ความเสียหายจากการไม่ชําระหนี้ต่อจําเลยหลายรายได้ยุติลงตามการประนีประนอมยอมความซึ่งระบุ
ให้ชําระเงินเป็นจํานวนที่แน่นอนต่อทนายความของ P ภายใน 21 วัน(เวลาเป็นสาระสําคัญ) ข้อตกลง
ระบุว่า “จําเลยจ่าย และโจทก์ยอมรับเงินจํานวน 315,000 ปอนด์ ในการยุติข้อเรียกร้องของโจทก์” 
และ “ภายใต้คําสั่งสําหรับการเสียภาษีและการจ่ายค่าฤชาธรรมเนียมโจทก์ การฟูองร้องถูกลบออก” 
แต่ปรากฎว่าไม่มีการชําระหนี้ภายในกําหนด ทนายของ P จึงส่งหนังสือบอกกล่าวทวงถามการไม่
ชําระหนี้ และบอกปฎิเสธข้อตกลงตามสัญญาประนีประนอมยอมความ และ P ยืนยันว่าตนไม่มีความ
ผูกพันตามสัญญาประนีประนอมยอมความอีกต่อไป ต่อมาจําเลยเสนอชําระหนี้แต่ถูกปฎิเสธ จําเลย
ยืนยันว่ามีการ ตกลงและยินยอมร่วมกันว่า P ยอมรับคํามั่นสัญญาที่จะชําระหนี้ในจํานวนที่พอใจ
สําหรับข้อเรียกร้องของ P ทั้งนี้ ศาลพิพากษาว่า ระยะเวลาที่กําหนดโดยชัดแจ้งนั้นเป็นสาระสําคัญ 
เป็นเงื่อนไขของการยุติข้อเรียกร้องที่จะต้องชําระหนี้ภายใน  21 วัน และการตีความที่ถูกต้องของ
ข้อตกลง P ไม่ได้ตกลงยอมรับคําสัญญาของจําเลยที่จะชําระในยอดที่ตกลงเท่านั้น แต่ P ตกลงรับ
ชําระหนี้ภายใน 21 วัน 
  นอกจากการระงับของสัญญาข้างต้นแล้ว สัญญาประนีประนอมยอมความอาจระงับ
ได้ในกรณีอื่นๆ เช่น 

(1) การแสดงเจตนาไม่ชําระหนี้ 

การยกเลิกสัญญาเกิดเมื่อกรณีคู่สัญญาฝุายหนึ่งตามลายลักษณ์อักษร หรือ
ตามพฤติการณ์ แสดงเจตนาไม่ปฎิบัติการต่อไปในส่วนของเขาตามสัญญา ดังนั้นเมื่อ นาย ก  ตกลง
ยอมรับเงินจํานวน 10,000 บาท จาก นาย ข ในการยุติข้อเรียกร้องและค่าฤชาธรรมเนียม ถ้า นาย ข 
จ่ายเงินให้ภายใน 28 วัน แต่ นาย ข จะถูกถือว่ายกเลิกสัญญาประนีประนอมยอมความถ้าภายใน
ระยะเวลา 28 วัน นาย ข แสดงว่าเขาไม่มีเจตนาที่จะชําระหนี้ 

(2) การทําให้ชําระหนี้เป็นไปไม่ได้ 

เมื่อคู่สัญญาสร้างสถานการณ์อย่างจงใจ หรือแม้ไม่จงใจ  โดยตัวของ
คู่สัญญาเองหรือการผิดนัด ซึ่งทําให้การชําระหนี้ไม่อาจเป็นไปได้ คู่สัญญาดังกล่าวจะถูกถือว่ามีการ
ยกเลิกสัญญา ซึ่งอาจเกิดในเวลาก่อนการชําระหนี้สมบูรณ์ เช่น เมื่อคู่สัญญาฝุายหนึ่งตกลงโอน
ทรัพย์สินให้อีกฝุาย แต่ก่อนส่งมอบให้เจ้าหนี้ตามคําพิพากษา ทรัพย์ดังกล่าวถูกบังคับคดีไปก่อนแล้ว 
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หรือคู่สัญญาผู้มีหน้าที่ในการโอนทรัพย์กลายเป็นบคุคลล้มละลาย ซึ่งทั้งสองเหตุการณ์จะถูกถือว่าเป็น
การยกเลิกสัญญา 
  กรณีที่คู่สัญญาสามารถเลือกได้ว่าจะฟูองร้องตามข้อเรียกร้องเดิม หรือตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความ บางครั้งการดําเนินการบางอย่างเช่น การร่างจดหมายไปยังคู่สัญญาที่ผิด
สัญญา หรือที่ปรึกษาทางกฎหมายของคู่สัญญาเมื่อทราบการผิดสัญญา คําแถลงหรือการกระทําใดซึ่ง
ทําให้รู้ถึงการมีอยู่อย่างต่อเนื่องของสัญญาประนีประนอมยอมความ (เช่นความต่อเนื่อง ในการขอ
ชําระหนี้) ภายหลังการปฎิเสธ จะส่งผลเป็นการยืนยันข้อตกลงตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
โดยปริยาย ทําให้ไม่อาจพึ่งพาข้อเรียกร้องเดิมได้ 
  การชําระหนี้ด้วยการผ่อนชําระ ในกรณีที่สัญญาประนีประนอมยอมความซึ่ง นาย ข 
ตกลงจ่ายชําระหนี้ให้ นาย ก จํานวน 10,000 บาท โดยผ่อนชําระเป็นรายเดือนๆละ 1,000 บาท ถ้า 
นาย ก พอใจเงินจํานวน 10,000 บาท และไม่มีความประสงค์กลับคืนสู้ข้อเรียกร้องเดิม ข้อตกลงจะ
ระบุทั้งโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายในแง่ของการไม่มีเงื่อนไขการผิดนัดชําระหนี้แล้วนําไปสู่ข้อเรียกร้อง
เดิม ในทางกลับกันจะนํามาใช้ในกรณีที่มีการพึ่งพาข้อเรียกร้องเดิมถ้ามีความประสงค์ อย่างไรก็ตาม 
การไม่กําหนดเงื่อนไขเมื่อมีการผิดนัดชําระหนี้ให้เรียกร้องตามข้อเรียกร้องเดิม อาจไม่นําไปสู่ข้อสรุป
ว่าข้อเรียกร้องเดิมหายไป 
  อย่างไรก็ดี แม้ว่าส่วนใหญ่หนี้ตามข้อตกลงจะเป็นหนี้ที่ ข้ึนอยู่กับกันและกัน แต่มี
ข้อตกลงซึ่งหนี้ของคู่สัญญาฝุายหนึ่งไม่ข้ึนกับการชําระหนี้คู่สัญญาอีกฝุาย ดังนั้นความล้มเหลวในการ
ชําระหนี้ของคู่สัญญาฝุายหนึ่งไม่เปน็การให้สทิธิคู่สัญญาอีกฝาุยที่จะไม่ชําระหนี้ตามสญัญา เช่นสัญญา
ประนีประนอมยอมความที่สามีตกลงชดเชยค่าเล่าเรียนของลูกให้แก่ภรรยา ซึ่งแยกเป็นอิสระจาก
ข้อตกลงที่ว่าพวกเขาจะแบ่งกันดูแลลูกในวันหยุด 

3.3.6 อายุความของสัญญาประนีประนอมยอมความ 

ด้วยประนีประนอมยอมความมีพื้นฐานเป็นสัญญาประเภทหนึ่ง ซึ่งได้มีกําหนดอายุ
ความพื้นฐานของการดําเนินการตามสัญญาทั่วไป มีกําหนดเวลา 6 ปี นับจากวันที่เหตุของการกระทํา
เกิดข้ึน* 

                                            
* Section 5 of Limitation Act 1980 -“An action founded on simple contract shall not be 

brought after the expiration of six years from the date on which the cause of action accrued.” 
("Limitation Act 1980 " , [Online] Accessed: 18 January 2016.  Available from:  
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/58/section/5) 
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  ในเรื่องอายุความกรณีความรับผิดทางแพ่งผู้เรียกร้องสิทธิต้องดําเนินการภายในอายุ
ความ 6 ปี เว้นแต่ การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้ถูกเรียกร้องสิทธิ ต้องกระทําภายใน 2 ปี จาก
วันที่มีพิพากษาหรือ มีข้อตกลงยุติข้อพิพาท** 

 
3.4 สัญญาประนีประนอมยอมความตามกฎหมายประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

3.4.1 ความหมายของสัญญาประนีประนอมยอมความ 

ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสปัจจุบันไม่มีการบัญญัติความหมายของสัญญา
ประนีประนอมยอมความไว้ แต่ความหมายของการประนีประนอมยอมความยังคงปรากฎในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งกําหนดความหมายว่าเป็นข้อตกลง โดยคู่กรณีที่พิพาทได้ส่งข้อ
พิพาทไปยังอนุญาโตตุลาการที่ประกอบไปด้วยบุคคลเดียวหรือหลายบุคคล60   

อย่างไรก็ดี เดิมมีการบัญญัติความหมายของการประนีประนอมยอมความใน
ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส มาตรา 2044 ว่า “การตกลงประนีประนอมยอมความคือสัญญา ซึ่ง
คู่สัญญาทําให้ข้อพิพาทที่เกิดข้ึนยุติลงไป หรือปูองกันไม่ให้ข้อพิพาทเกิดข้ึน”61 จากบทบัญญัติ
ดังกล่าว การประนีประนอมยอมความคือสัญญาซึ่งคู่พิพาททําให้ข้อพิพาทยุติ หรือปรับเปลี่ยนความ
ไม่ตรงกันของคู่พิพาทที่เกิดจากข้อขัดแย้งที่เกิดข้ึนแล้ว รวมถึงปูองกันข้อพิพาทที่อาจจะเกิดข้ึนใน
อนาคต และแม้ว่าบทนิยามดังกล่าวจะไม่ปรากฎเงื่อนไขว่าต้องมีการยอมสละข้อเรียกร้องบางส่วนให้
ซึ่งกันและกัน แต่ในทางปฎิบัติเงื่อนไขดังกล่าวถือเป็นลักษณะเฉพาะของสัญญาประนีประนอมยอม
ความ นอกจากนั้นการประนีประนอมนั้นไม่จาํเปน็ต้องรอใหม้ีการฟอูงรอ้งคดีเกิดข้ึน เพียงมีข้อขัดแย้ง
ระหว่างกันในประเด็นเรื่องขอบเขตของสิทธิระหว่างคู่กรณี ก็สามารถดําเนินการให้มีการ
ประนีประนอมยอมความได้ และไม่จําเป็นว่าคู่พิพาททั้งสองฝุายต้องสละข้อเรียกร้องของตนอย่างเท่า
เทียมกัน เพียงแค่ว่า แต่ละฝุายยอมสละบางสิ่งบางอย่างในข้อเรียกร้องของตนก็เป็นการเพียงพอ 62 

                                            
** Section 10 of Limitation Act 1980 -“1) Where under section 1 of the Civil Liability 

(Contribution) Act 1978 any person becomes entitled to a right to recover contribution in respect 
of any damage from any other person, no action to recover contribution by virtue of that right 
shall be brought after the expiration of two years from the date on which that right accrued.” 
("Limitation Act 1980 " , [Online] Accessed: 19 January 2016.  Available from:  
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/58/section/10) 

60 Article 1447 Code of Civil Procedure 
61 Article 2044  of French Civil Code (As of 2006) 
62 Marcel Planiol and George Ripert, Treatise on the Civil Law, 11 ed. (1939)., pp.314 -315. 
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ทั้งนี้ ในข้อตกลงประนีประนอมยอมความอาจมกีารกาํหนดเบี้ยปรับในกรณีที่คู่กรณีฝุายหนึ่งฝุายใดไม่
ปฏิบัติตามข้อตกลงประนีประนอมยอมความ63 

  สําหรับการประนีประนอมยอมความตามบทบัญญัติปัจจุบัน ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งกําหนดไว้ว่าเป็นข้อตกลง ที่คู่กรณีได้ส่งข้อพิพาทไปยังอนุญาโตตุลาการที่ประกอบ
ไปด้วยบุคคลเดียวหรือหลายบุคคล ซึ่ง “ข้อตกลง” ดังกล่าวจะมีผลสมบูรณ์ต่อเมื่อมีองค์ประกอบ 4 
ประการ64 ตามที่บัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่ง ดังนี้ 

1. มีความยินยอมของคู่กรณีที่จะผูกพันตนเองตามกฎหมาย 

2. คู่กรณีมีความสามารถในการทําสัญญา 

3. มีวัตถุแห่งข้อตกลงที่ผูกพัน 

4. มีเหตุที่ชอบด้วยกฎหมายที่ก่อให้เกิดภาระผูกพัน 

  เมื่อพิจารณาถึงความหมายของ “สัญญา” ตามประมวลกฎหมายแพ่งแล้ว มีการให้
ความหมายว่า เป็นข้อตกลงโดยบุคคลหนึ่งหรือหลายบุคคล ผูกพันตนเองต่ออีกบุคคลที่จะให้ จะทํา 
หรือไม่ทําสิ่งใด65 

  ดังนั้น หากพิจารณาจากบทบัญญัติจากกฎหมายทั้งสองฉบับแล้ว อาจกําหนด
องค์ประกอบของการประนีประนอมยอมความได้ว่า 

1. มีความยินยอมของคู่กรณีที่จะผูกพันตนเองตามกฎหมาย  

ความยินยอมนั้นต้องได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายไม่ได้มาโดยความสําคัญผิด 
หรือมาจากการใช้กําลังโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย66 

2. คู่กรณีมีความสามารถในการทําสัญญา 

โดยทั่วไปบุคคลทุกคนมีสิทธิทําข้อตกลงประนีประนอมยอมความตามสิทธิ
ซึ่งตนสามารถจัดการได้อย่างอิสระ เว้นแต่เป็นเรื่องเกี่ยวกับสถานะของบุคคล เกี่ยวกับการหย่าร้าง 
และการแยกกันอยู่ตามคําสั่งศาล หรือ เรื่องของข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการเมืองและกฎหมาย และเรื่อง
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้องของประชาชน67 แต่ถ้าเป็นสถาบันของรัฐในด้านอุตสาหกรรม หรือ
พาณิชย์อาจได้รับอนุญาตโดยพระราชกฤษฎีกาให้ทําข้อตกลงประนีประนอมยอมความได้68 

                                            
63 Article 2047 Code of Civil (As of 2006) 
64 Article 1108 Code of Civil ( As of 1 July 2013 ) 
65 Article 1101 Code of Civil ( As of 1 July 2013 ) 
66 Article 1109 Code of Civil ( As of 1 July 2013 ) 
67 Article 2059 Code of Civil ( As of 1 July 2013 ) 
68 Article 2060 Code of Civil ( As of 1 July 2013 ) 
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3. มีวัตถุแห่งข้อตกลงที่ผูกพัน 

วัตถุของสัญญาเป็นสิ่งที่คู่สัญญาผูกพันตนเองที่จะให้ ทํา หรือไม่ทําสิ่งใด 
โดยสิ่งในอนาคตอาจเป็นวัตถุแห่งการชําระหนี้ได้69 

4. มีเหตุที่ชอบด้วยกฎหมายที่ก่อให้เกิดภาระผูกพัน 
  กล่าวคือ เหตุที่ทําให้เกิดภาระผูกพัน ต้องไม่ใช่เหตุที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ถูกห้ามโดยกฎหมาย หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน70 
 5. มีการตัดสินของอนุญาโตตุลาการ 
3.4.2 ความสมบรูณ์แห่งสัญญาประนีประนอมยอมความ 

เมื่อคู่สัญญาได้ดําเนินการเพื่อให้สําเร็จเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความที่ชอบ
ด้วยกฎหมายแล้ว ข้อตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความไม่อาจสําเร็จได้ เนื่องจาก 

(1) การไร้ความสามารถของคู่สัญญา   

  สําหรับกรณีผู้อยู่ภายใต้การปกครองนั้น ผู้ปกครองจะกระทําการ
ประนีประนอมยอมความได้ก็ต่อเมื่อได้รับความเห็นชอบจากสภาครอบครัวหรือจากผู้พิพากษาที่
ดําเนินการประนีประนอมนั้น71    

(2) สัญญาประนีประนอมยอมความที่เกี่ยวกับเรื่องที่เกี่ยวกับความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน72 

(3) การสําคัญผิดเป็นสาเหตุของการโมฆะของสัญญาได้ เมื่อความสําคัญ

ผิดน้ันเป็นสาระสําคัญของสัญญา การสําคัญผิดในตัวคู่สัญญาน้ันโดยปกติไม่เป็นเหตุให้มีการบอกล้าง

นิติกรรม เว้นแต่บุคคลที่ถูกสําคัญผิดน้ันเป็นสาระสําคัญหลักของการเข้าทําข้อตกลง73 

(4) สัญญาประนีประนอมยอมความที่เกิดจากกลฉ้อฉล หรือข่มขู่ 

 การตกลงประนีประนอมยอมความจะถูกเพิกถอนในทุกกรณีเมื่อมีการฉ้อฉล หรือ
ข่มขู่ ซึ่งตามการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่ง ฉบับปัจจุบันยังคงกําหนดในแนวทางเดิมคือ ความ
รุนแรงต่อผู้ทําสัญญา ย่อมเป็นเหตุให้เป็นโมฆะ แม้ว่าจะถูกกระทําโดยบุคคลที่สาม74 

                                            
69 Article 1126 and 1130 Code of Civil ( As of 1 July 2013 ) 
70 Article 1131 and 1133 Code of Civil ( As of 1 July 2013 ) 
71 Article 506 Code of Civil ( As of 1 July 2013 ) 
72 Article 2060 Code of Civil ( As of 1 July 2013 ) 
73 Article 1110 Code of Civil ( As of 1 July 2013 ) 
74 Article 1111 Code of Civil ( As of 1 July 2013 ) 
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3.4.3 แบบของสัญญาประนีประนอมยอมความ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณความแพ่ง การประนีประนอมยอมความต้องมีการ
บันทึกเป็นลายลักษณ์อักษร75 

อย่างไรก็ดี ตามมาตรา 204476 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสบัญญัติว่า 
“สัญญาประนีประนอมยอมความต้องทําเปน็หนังสือ” ซึ่งจะนําไปใช้เพื่อการพิสจูน์สญัญาของคู่สญัญา 
เนื่องจากสัญญาประนีประนอมยอมความอาจถูกทาํข้ึนจากการจัดการที่เปลีย่นแปลงได้อย่างไม่ชัดเจน 
ตามความพอใจของคู่กรณี ซึ่งไม่เพียงพอที่จะรับรู้ได้ถึงสิ่งที่ประนีประนอมยอมความกัน และโดย
เงื่อนไขที่สร้างขึ้นนั้น ไม่สามารถรับรู้ได้เว้นแต่มีการเขียนรายละเอียด 77 

3.4.4 ผลของสญัญาประนปีระนอมยอมความ 

ตามบทบัญญัติเดิมมีการบัญญัติผลของการตกลงประนีประนอมยอมความมีผลเป็น
การสละซึ่ งสิทธิ การกระทํา และข้อเรียกร้องทั้ งหมด และรวมถึงสิ่งที่ เกี่ยวข้อง 78  ซึ่งการ
ประนีประนอมยอมความไม่ได้ทําให้เกิดสิทธิใหม่ แต่เป็นการยอมรับสิ่งซึ่ งคู่กรณีเรียกร้อง โดยไม่
ดําเนินคดีในอนาคต ดังนั้น จึงไม่ใช่การกระทําการโอนสิทธิ แต่เป็นการกระทําที่ยอมรับ หรือการ
ประกาศสิทธิดังกล่าว และไม่ใช่กรณีที่คู่กรณีได้สิ่งอื่นของอีกฝุาย คู่กรณีเพียงรักษาสิ่งที่แต่ละฝุายอ้าง
ว่าเป็นของตนโดยได้รับการละเว้นของอีกฝุาย79 นอกจากนี้ ข้อตกลงประนีประนอมยอมความ ด้วย
อํานาจของหลักคําพิพากษาที่ถึงที่สุดทําให้ไม่อาจอ้างเหตุผลของความสําคัญผิดในข้อกฎหมาย หรือ
ด้วยเหตุผลของความไม่ยุติธรรมมาคัดค้านได้80 
  ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความเป็นไปตามหลักทั่วไปว่า สัญญาก่อให้เกิด
กฎหมายของคู่สัญญา ซึ่งผลของสัญญาประนีประนอมยอมตรวจสอบได้จากองค์ประกอบย่อยคือ 

1. การสละบางส่วนของการเรียกร้องของคู่สัญญา 

2. การยืนยันในส่วนอื่นของการเรียกร้องที่เหมือนกัน 

สําหรับกรณีที่คู่กรณีไม่อาจถูกคัดค้านด้วยเหตุผลของความสําคัญผิดในข้อกฎหมาย 
เนื่องจากได้รับการสันนิษฐานว่าคู่กรณีจะไม่ประนีประนอมยอมความโดยปราศจากการตรวจสอบหา

                                            
75 Article 1449 Code of Civil Procedure 
76 Article 2044  Code of Civil (As of 2006) 
77 Marcel Planiol and George Ripert, Treatise on the Civil Law , pp.317. 
78 Article 2048 Code of Civil (As of 2006) 
79 Marcel Planiol and George Ripert, Treatise on the Civil Law, p.318. 
80 Article 2052  Code of Civil (As of 2006) 
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ความจริง หรือพิสูจน์ยืนยันความถูกต้องในประเด็นของกฎหมายที่ไม่อยู่ในข้อตกลง และตามการ
สันนิษฐานดังกล่าวความสําคัญผิดในข้อกฎหมายจึงไม่น่าจะเป็นไปได้  

ทั้งนี้ คู่กรณีที่ทําสัญญาประนีประนอมยอมความตามสิทธิของตน ภายหลังต่อมามี
บุคคลอื่นได้รับสิทธิที่เหมือนกับบุคคลที่ทําสัญญาประนีประนอมยอมความ บุคคลอื่นนั้นไม่ผูกพันใน
สิทธิตามประนีประนอมยอมความนั้น81 

นอกจากนี้ ข้อตกลงประนีประนอมยอมความที่ทําโดยคู่กรณีคนใดคนหนึ่งของผู้มี
ส่วนได้เสีย ข้อตกลงประนีประนอมยอมความนั้น ไม่ผูกพันผู้มีส่วนได้เสียคนอื่นที่ไม่ได้ตกลงด้วย82 

ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายฝรั่งเศสที่บัญญัติใหม่ กําหนดผลของความผูกพันและผล
ต่อบุคคลอื่นอันเนื่องมาจากสัญญาประนีประนอมยอมความอาจพิจารณาได้ดังนี้ 

1. ผลกระทบระหว่างคู่สัญญา 
  ตามหลักทั่วไปไว้ว่า ข้อตกลงที่ชอบด้วยกฎหมายทําให้ข้อตกลงนั้นมีผลบังคับได้ตาม
กฎหมาย83   

2. ผลกระทบต่อบุคคลอื่น 
หมายถึงผลกระทบกับบุคคลที่ไม่ได้เป็นคู่สัญญาโดยตรง กล่าวคือ 

2.1 การเป็นหลักประกัน หมายถึงหลักประกันที่เป็นประกันหนี้ลูกหนี้ต่อ
เจ้าหนี้ มีหลายประเภท ได้แก่  

2.1.1 การประกันด้วยบุคคล เป็นกรณีที่บุคคลเข้าเป็นประกัน
ภาระหน้าที่ต่อเจ้าหนี้ในการทีจ่ะปฎิบัติตามภาระหน้าที่ ถ้าลูกหนี้ไม่ปฎิบัติตามภาระหน้าที่นั้น ซึ่งการ
ระงับไปของการคํ้าประกันมีได้หลายกรณีเช่น การปลดเปลื้องภาระหนี้จากการรับช่วงสิทธิ ซึ่งเจ้าหนี้
ไม่สามารถทําให้เกิดการยอมรับหลักประกันให้คงอยู่กับเจ้าหนี้ หรือการยอมรับโดยสมัครใจของ
เจ้าหนี้ในการรับชําระอสังหาริมทรัพย์หรือสิ่งอื่นใดของหนี้ประธาน ย่อมเป็นการปลดเปลื้องการ
ประกัน อย่างไรก็ดี เพียงการยินยอมขยายระยะเวลาโดยเจ้าหนี้ต่อหนี้ประธาน ไม่ถือเป็นการปลด
เปลื้องหลักประกัน 84 

2.1.2 การประกันด้วยทรัพย์ ทําให้เจ้าหนี้ที่มีประกันเป็นเจ้าหนี้ผู้มี    
บุริมสิทธ์ิ ซึ่งการประกันด้วยทรัพย์ ประมวลกฎหมายแพ่งกําหนดไว้หลายประเภทได้แก่ 

  2.1.2.1 ทรัพย์ที่ เป็นสังหาริมทรัพย์ เ ช่น การจํานํา
สังหาริมทรัพย์ที่มีรูปร่าง การจํานําสังหาริมทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่าง เป็นต้น 

                                            
81 Article 2050 Code of Civil (As of 2006) 
82 Article 2051 Code of Civil (As of 2006) 
83 Article 1134 Code of Civil ( As of 1 July 2013 ) 
84 Article 2288, 2314-2316 Code of Civil ( As of 1 July 2013 ) 
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  2.1.2.2 ทรัพย์ที่ เป็นสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ เช่น การ
จํานําทรัพย์ที่เคลื่อนที่ไม่ได้ 

ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งได้กําหนดการสิ้นสุดของบุริมสิทธ์ิไว้ 4 กรณี85

คือ 
1. การยุติของหนี้ประธาน 
2. การสละทิ้งของเจ้าหนี้ 
3. การทําตามข้อตกลง และเงื่อนไขที่กําหนดไว้ต่อผู้ครอบครองที่

เป็นบุคคลที่สามที่จะแก้ไขสิ่งที่พวกเขาได้มา 
 4. โดยอายุความ 

2.2 ในกรณีความรับผิดที่กระทําต่อผู้อื่นและเสมือนความรับผิดที่กระทําต่อผู้อื่น 
 การกระทําใดของบุคคลที่เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอื่น บุคคล

นั้นถูกผูกมัดอันเนื่องมาจากความผิดพลาดที่เกิดข้ึน เพื่อให้แก้ไขความเสียหาย ซึ่งความรับผิดชอบใน
ความเสียหายที่เกิดข้ึนไม่เพียงเฉพาะความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยส่วนตัว แต่รวมถึงโดย
ความประมาท หรือความเลินเล่อด้วย  

นอกจากนี้ บุคคลที่เป็นผู้รับผิดชอบในตัวผู้กระทําการให้เกิดความเสียหาย 
หรือผู้กระทําให้เกิดความเสียหายอยู่ในความดูแลของบุคคลใด บุคคลนั้นต้องร่วมรับผิดชอบด้วย 
ได้แก่ 

1. บิดา และมารดา รวมถึงบุคคลที่ใช้อํานาจของบิดามารดา มี

ความรับผิดเป็นลูกหนี้ร่วมให้ความเสียหายที่เกิดจากผู้เยาว์ ที่อาศัยอยู่ด้วย 

2. เจ้านายและนายจ้างสําหรับความเสียหายที่เกิดโดยคนรับใช้

และลูกจ้างของตนในการดําเนินการในทางการที่จ้าง 

3. ครู และช่างฝีมือ สําหรับความเสียหายที่เกิดจากนักเรียน และ

ผู้ฝึกงานในระหว่างเวลาที่นักเรียน และผู้ฝึกงานอยู่ในความดูแล 

ความรับผิดของบิดา มารดา หรือช่างฝีมือ หากพิสูจน์ได้ว่าตนเองไม่
สามารถปูองกันการกระทําที่ทําให้เกิดความรับผิดได้ บุคคลนั้นไม่ต้องรับผิดร่วม ส่วนความรับผิดของ
ครู ในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากความผิดพลาด ความเลินเล่อ หรือความประมาท อาจยื่นคําร้อง

                                            
85 Article 2488 Code of Civil ( As of 1 July 2013 ) 
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เพื่อให้โจทก์พิสูจน์ในการพิจารณาคดีว่ามีเหตุของการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายตามนัยของ
กฎหมายทั่วไป86  

ซึ่งบทบัญญัติข้างต้นไม่นํามาใช้กับเจ้าของทรัพย์ที่เช่าและผู้เช่า 
ทั้งนี้ ในกรณีของความรับผิดของนายจ้างในการกระทําให้เกิดความเสียหาย

ของลูกจ้างไม่มีบัญญัติข้อยกเว้นไม่ต้องรับผิดแต่อย่างใด 
  3. ผลต่อกฎหมายที่มีลักษณะใกล้เคียง 
   การแปลงหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งเกิดได้ 3 วิธี87 คือ 

1. เมื่อลูกหนี้สัญญาต่อเจ้าหนี้ในหนี้ใหม่ ซึ่งถูกใช้แทนหนี้เก่าที่

ระงับสิ้นไป 

2. เมื่อมีลูกหนี้ใหมแ่ทนลูกหนี้เก่าที่เจ้าหนี้ปลดเปลื้องภาระหนี้ให้ 

3. เมื่อมีเจ้าหนี้ใหม่แทนเจ้าหนี้คนก่อนโดยผลของสัญญาใหม่ต่อ

ลูกหนี้ที่ได้รับการปลดภาระจากเจ้าหนี้คนก่อน 

การแปลงหนี้ใหม่เกิดข้ึนได้ระหว่างบุคคลที่มีความสามารถในการทําสัญญา
เท่านั้น โดยจะไม่ได้รับการสันนิษฐาน เจตนาที่ทําให้เกิดการแปลงหนี้ใหม่ต้องเกิดจากการกระทําที่ชัด
แจ้ง 88 

สําหรับการแปลงหนี้ใหม่โดยมีลูกหนี้ใหม่แทนลูกหนี้คนเก่าเกิดข้ึนได้โดยไม่
ต้องได้รับความร่วมมือจากลูกหนี้คนแรก89 ทั้งนี้ เพียงแค่มีการบอกว่าจะมีบุคคลมาชําระหนี้แทนโดย
ลูกหนี้ ไม่ใช่การแปลงหนี้ใหม่ และกรณีนี้นํามาใช้กับการบอกโดยเจ้าหนี้ว่ามีบุคคลจะมารับชําระหนี้
แทนลูกหนี้ เช่นกัน90 

เมื่อมีการแปลงหนี้ใหม่ การประกันที่มีบุริมสิทธ์ิตามข้อเรียกร้องเดิม จะไม่
เป็นประกันในข้อเรียกร้องใหม่ หรือข้อเรียกร้องแทน เว้นแต่เจ้าหนี้จะสงวนสิทธิไว้อย่างชัดเจน ทั้งนี้ 
การแปลงหนี้ใหม่ที่เกิดจากการมีลูกหนี้ใหม่แทน การประกันที่มีบุริมสิทธ์ิตามข้อเรียกร้องเดิมจะไม่
เป็นภาระผูกพันทรัพย์สินของลูกหนี้ใหม่  แต่การรับประกันที่มีบุริมสิทธ์ิตามข้อเรียกร้องเดิมอาจถูก
สงวนไว้โดยความยินยอมของเจ้าของทรัพย์สินที่มีภาระผูกพันในการประกันการชําระหนี้ตาม
ภาระหน้าที่ของลูกหนี้ใหม่ และเมื่อการแปลงหนี้ใหม่โดยการทําหนี้ใหม่แทนหนี้เก่าระหว่างเจ้าหนี้

                                            
86 Article 1382,1384 Code of Civil ( As of 1 July 2013 ) 
87 Article 1271 Code of Civil ( As of 1 July 2013 ) 
88 Article 1272-1273 Code of Civil ( As of 1 July 2013 ) 
89 Article 1274 Code of Civil ( As of 1 July 2013 ) 
90 Article 1277 Code of Civil ( As of 1 July 2013 ) 
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และลูกหนี้ร่วมรายใดรายหนึ่ง การประกันที่มีบุรมิสทิธ์ิตามข้อเรยีกรอ้งกอ่นหน้าสามารถสงวนสทิธ์ิบน
ทรัพย์สินของบุคคลผู้ทําสัญญาตามหนี้ใหม่ได้91 

การแปลงหนี้ใหม่ระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ร่วมรายใดรายหนึ่งเป็นการ
ปลดปล่อยลูกหนี้ร่วมรายอื่น ซึ่งการแปลงหนี้ไม่กระทบต่อลูกหนี้หลักอันเป็นการปลดปล่อย
หลักประกันของลูกหนี้หลัก แต่ถ้าเจ้าหนี้เรียกร้องให้มีลูกหนี้ร่วมเพิ่มข้ึน หรือเรียกร้องหลักประกัน
เพิ่ม ข้อเรียกร้องก่อนหน้ายังคงมีอยู่ถ้าลูกหนี้ร่วมหรือหลักประกันปฎิเสธความยินยอมตามหนี้ใหม่92 

3.4.5 การระงับของสญัญาประนปีระนอมยอมความ 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งที่ ได้ใช้ใหม่ ไม่ได้มีการกําหนดการระงับสัญญา
ประนีประนอมยอมความไว้โดยเฉพาะ แต่มีได้กําหนดเหตุแห่งการสูญเสียภาระผูกพันไว้ในหลายกรณี
เช่น การชําระหนี้ การแปลงหนี้ใหม่ การปลดหนี้ การชดเชย การเป็นโมฆะหรือการเพิกถอน โดยอายุ
ความ เป็นต้น93 หรือเกิดจากการยินยอมร่วมกันในการยกเลิก94 

อย่างไรก็ดี ตามบทบัญญัติเดิมของประมวลกฎหมายแพ่ง บัญญัติการยกเลิก
ข้อตกลงประนีประนอมยอมความอาจเกิดข้ึนเนื่องจากทําข้อตกลงตามสิทธิที่เป็นโมฆะ เว้นแต่
คู่สัญญาแสดงเจตนาทําการตกลงนั้นอย่างชัดแจ้ง95 หรือกรณีคู่สัญญาตกลงทําการประนีประนอมยอม
ความในเรื่องทั่วไป ซึ่งมีร่วมกัน แต่สิทธิซึ่งไม่ปรากฎภายหลังปรากฎข้ึนมา ไม่เป็นเหตุในการยกเลิก
สัญญา เว้นแต่คู่สัญญาสงวนไว้โดยการกระทําของคู่สัญญาฝุายใดฝุายหนึ่ง แต่สัญญาประนีประนอม
ยอมความจะตกเป็นโมฆะทันทีถ้าสิทธิที่ค้นพบใหม่นั้น ปรากฎว่าคู่สัญญาเป็นผู้ไม่มีสิทธิ96 
   เมื่อข้อตกลงประนปีระนอมยอมความถูกคัดค้านอันเนื่องมาจากกลฉ้อฉล ข่มขู่ หรอื
ความสําคัญผิด ข้อตกลงดังกล่าวจงึควรถูกยกเลิกทั้งหมดตาม ม.2055 

3.4.6 อายุความของสัญญาประนีประนอมยอมความ 

อายุความเป็นเหตุแห่งการสูญเสียสิทธิที่เป็นผลมาจากการไม่ดําเนินการของผู้ทรง
สิทธิในช่วงระหว่างเวลาที่กําหนดไว้97 

                                            
91 Article 1278-1280 Code of Civil ( As of 1 July 2013 ) 
92 Article 1281 Code of Civil ( As of 1 July 2013 ) 
93 Article 1234 Code of Civil ( As of 1 July 2013 ) 
94 Article 1134 Code of Civil ( As of 1 July 2013 ) 
95 Article 2054 Code of Civil (As of 2006) 
96 Article 2057 Code of Civil (As of 2006) 
97 Article 2219 Code of Civil ( As of 1 July 2013 ) 
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 อายุความจะระงับลงช่ัวคราว หรือไม่นับต่อในกรณีที่บุคคลใดตกเป็นอันพ้นวิสัยที่จะ
กระทําการเพราะเหตุที่มีข้อจํากัดอันเนื่องมาจากกฎหมาย ข้อตกลง หรือเหตุสุดวิสัย98 นอกจากนั้น 
ภายหลังมีข้อพิพาทเกิดข้ึน ให้อายุความจะระงับลงช่ัวคราวนับแต่วันที่คู่กรณีตกลงที่จะดําเนินการไกล่
เกลี่ย หรือประนอมข้อพิพาท หรือถ้าไม่มีข้อตกลงที่เป็นลายลักษณ์อักษร ให้อายุความสะดุดหยุดลง
นับตั้งแต่วันแรกที่มีการประชุมเพื่อไกล่เกลี่ย หรือประนอมข้อพิพาทและอายุความย่อมระงับลง
ช่ัวคราวนับตั้งแต่มีการบรรลุข้อตกลงที่คู่กรณีจะร่วมดําเนินการตามขั้นตอนร่วมกัน โดยอายุความเริ่ม
นับอีกครั้ง สําหรับช่วงเวลาที่ไม่น้อยกว่า 6 เดือน จากวันซึ่งฝุายหนึ่งฝุายใดหรือทั้งสองฝุายหรือผู้ไกล่
เกลี่ยหรือ ผู้ประนอมข้อพิพาทประกาศว่าการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อพิพาทได้ยุติลง ในกรณีที่
ข้อตกลงตามข้ันตอนร่วมกันให้อายุความเริ่มนับอีกครั้งจากข้อสัญญาที่ระบุไว้ในข้อตกลง ในช่วง
ระยะเวลาไม่น้อยกว่า 6 เดือน99 

 การระงับลงช่ัวคราว เป็นการหยุดอายุความไว้ช่ัวคราวโดยไม่มีการลบอายุความที่ได้
ล่วงมาแล้ว100 ซึ่งตามกฎหมายไทยอาจเทียบได้กับคําว่า “อายุความสะดุดหยุดอยู่”* 

 
3.5 สัญญาประนีประนอมยอมความตามกฎหมายประเทศญ่ีปุ่น 

3.5.1 ความหมายของสัญญาประนีประนอมยอมความ 

ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุุนได้ให้ความหมายของสัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา 
695 ว่า “การประนีประนอมยอมความเกิดข้ึนเมื่อคู่กรณีตกลงที่จะยุติข้อพิพาทที่มีอยู่ระหว่างกันโดย
ความยินยอมร่วมกัน” 101 
 จากบทบัญญัติดังกล่าว ได้ให้คํานิยามของการประนีประนอมยอมความคือ สัญญาที่มาจาก
การตกลงระหว่างคู่กรณีทั้งสองฝุายหรือมากกว่าสองฝุาย โดยการยินยอมร่วมกัน ซึ่งไม่เพียงเป็นการ
ยุติข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีโดยการยินยอมร่วมกัน แต่ยังเป็นการตกลงกันนอกศาลโดยคู่กรณีละเว้น

                                            
98 Article 2234 Code of Civil ( As of 1 July 2013 )  
99 Article 2238 Code of Civil ( As of 1 July 2013 ) 
100  Article 2230 Code of Civil ( As of 1 July 2013 ) 
* อายุความสะดุดหยุดอยู่เคยปรากฎอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 พ.ศ. 2468 แต่ได้

ถูกยกเลิกไปในพระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 1 แพ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ตรวจชําระใหม่       
พ.ศ. 2535 ปัจจุบันจึงปรากฎแค่เรื่องของอายุความสะดุดหยุดลง เท่าน้ัน (ลดา ตรีศักดิ์ศรีสกุล , "สัญญา
ประนีประนอมยอมความ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557)., 
หน้า 124) 

101 J.E de Becker, Annotated Civil Code of Japan (United States of America: University 
Publications of America,Inc., 1909)., p.259. 
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หรือลดการเรียกร้องของตน102 ซึ่งการยุติข้อพิพาทโดยการยินยอมร่วมกันนั้น เป็นสิ่งสําคัญของการ
ประนีประนอมยอมความ การยินยอมเพียงฝุายใดฝุายหนึ่งไม่ถือเป็นการประนีประนอมยอมความ แต่
อาจเป็นเพียงการยอมรับ หรือการสละซึ่งสิทธิ103  

3.5.2 ผลของสญัญาประนปีระนอมยอมความ 

ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุุน มาตรา 696  ได้กําหนดผลของสัญญาประนีประนอมยอมความ
ว่า “ถ้าการประนีประนอมยอมความ มีการยอมรับว่าคู่กรณีฝุายหนึ่งมีสิทธิ หรือคู่กรณีฝุายอื่นไม่มี
สิทธิ ซึ่งสิทธินั้นเป็นประเด็นของข้อพิพาท สิทธินั้นจะโอนไปยังคู่กรณีที่ยอมรับว่ามีสิทธิ หรือถูก
ยกเลิกไป โดยการประนีประนอมยอมความ แม้ว่าภายหลังพิสูจน์ได้ว่าคู่กรณีฝุายที่ยอมรบัว่ามีสทิธินัน้ 
ไม่มีสิทธิในเวลาทําการประนีประนอมยอมความ หรือคู่กรณีฝุายยอมรับว่าไม่มีสิทธินั้น มีสิทธิในเวลา
ทําการประนีประนอมยอมความก็ตาม”104 
 บทบัญญัติดังกล่าวกําหนดผลของการตกลงความสัมพันธ์ทางกฎหมาย ดังนั้นจึงไม่สามารถ
ถูกทําลายโดยการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในทางตรงข้ามได้ กล่าวคือถ้าสัญญาประนีประนอมยอมความทํา
โดยชอบด้วยกฎหมาย แม้ ว่าภายหลังจะพบว่ามีความสําคัญผิดในข้อเท็จจริงที่ เกี่ยวกับการ
ประนีประนอมยอมความ ความสําคัญผิดนั้นไม่ทําให้การประนีประนอมยอมความไม่มีผล เช่น ใน
กรณีที่ได้รับการยอมรับโดยการประนีประนอมยอมความว่าคู่กรณีฝุายหนึ่งมีสิทธิในข้อพิพาท ถ้า
ภายหลังมีการพิสูจน์แสดงว่าคู่กรณีนั้นไม่มีสิทธิ สิทธินั้นยังคงถูกโอนไปยังคู่กรณีฝุายนั้นโดยผลของ
การประนีประนอมยอมความ แต่ในกรณีที่ คู่กรณีฝุายหนึ่งยอมรับว่าตนไม่มีสิทธิโดยการ
ประนีประนอมยอมความ ถ้าภายหลังพิสูจน์แสดงว่าตนมีสิทธิ สิทธินั้นจะถือว่าถูกยกเลิกไปโดยผล
ของการประนีประนอมยอมความ105 

จากบทบัญญัติของมาตรา 696 แสดงให้เห็นว่าเมื่อมีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ
แล้ว คู่สัญญามีความผูกพันตามที่ได้ตกลงกัน การเรียกร้องต้องเป็นไปตามที่ได้ตกลงกันตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความ แม้ว่าภายหลังจะพิสูจน์ได้ว่าในขณะทําสัญญาประนีประนอมยอมความเกิด
ความสําคัญผิดในเรื่องของสิทธิที่เป็นประเด็นข้อพิพาทก็ตาม 

 
 

                                            
102 J.E. de Becker, The Principle and Practice of Thd Civil Code of Japan (United States of 

America: University Publications of America.INC, 1921)., p.429. 
103 J.E de Becker, Annotated Civil Code of Japan, p.259. 
104 Ibid., p.260 
105 J.E. de Becker, The Principle and Practice of Thd Civil Code of Japan, pp.429-430. 



 

 

บทที่ 4 
วิเคราะห์เปรียบเทียบปญัหาทางกฎหมายและผลกระทบเกี่ยวกบัสัญญาประนีประนอม

ยอมความในกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

 จากบทที่ผ่านมาข้างต้นผู้เขียนได้นําเสนอปัญหาที่เกิดข้ึนจากการปรับใช้กฎหมายเกี่ยวกับ
สัญญาประนีประนอมยอมความในประเทศไทย และกล่าวถึงกฎหมายต่างประเทศเพื่อนํามาศึกษา
เปรียบเทียบกับกฎหมาย และวิธีปฎิบัติของประเทศไทย ซึ่งผู้เขียนขอนําเสนอในแต่ละประเด็นดังนี้ 
 
4.1 ปัญหาเกี่ยวกับลักษณะของสัญญาประนีประนอมยอมความ 

จากคํานิยามของ “ประนีประนอมยอมความ” ตามมาตรา 850 ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ บัญญัติว่าประนีประนอมยอมความเป็นสัญญาประเภทหนึ่ง ซึ่งคู่สัญญาสองฝุายตกลงระงับ
ข้อพิพาทที่มีอยู่หรือจะมีข้ึน โดยคู่สัญญาทั้งสองฝุายนั้นต้องมีการยอมผ่อนผันให้แก่กัน 

ดังนั้นจะเกิดสัญญาประนีประนอมยอมความได้มีหลักเกณฑ์คือ 
(1) มีคู่สัญญา  

(2) ทําข้ึนเพื่อระงับข้อพิพาทที่มีอยู่หรือจะมีข้ึน 

(3) คู่สัญญาต่างผ่อนผันให้แก่กัน 

จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวการทําสัญญาประนีประนอมยอมความมีวัตถุประสงค์เพื่อระงับข้อ
พิพาทที่มีอยู่แล้วหรือจะมีข้ึน เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติตามกฎหมายไทยไม่พบว่ามีการบัญญัติ
ความหมายของคําว่า “ข้อพิพาท” ไว้ แต่จากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 55 ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดข้ึนเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลใดตามกฎหมาย
แพ่ง หรือบุคคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งที่มีเขต
อํานาจได้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายน้ี” และจากการปรับใช้ของศาลฎีกา
พบว่า ข้อพิพาทเกิดข้ึนเมื่อคู่กรณีฝุายหนึ่งถูกโต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายที่ตนมีอยู่จากคู่กรณี
อีกฝุายหนึ่ง ซึ่งอาจเป็นได้ทั้งกรณีที่ฝุายโต้แย้งสิทธิไม่มีสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายที่จะอ้างเป็นเหตุ
ในการกระทําขอตน แต่ได้กระทําการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายโต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ถูกโต้แย้ง
สิทธิ และกรณีที่ฝุายโต้แย้งสิทธิมีข้อกล่าวอ้างในการโต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ถูกโต้แย้งสิทธิเช่นกัน 

จากคํานิยามของการประนีประนอมยอมความ ซึ่งเป็นสัญญาที่คู่สัญญาตกลงระงับข้อพิพาท
ที่มีอยู่แล้วหรือที่จะมีข้ึน แต่มิได้กําหนดโดยเฉพาะว่าข้อพิพาทประเภทใดบ้างที่สามารถทําการ
ประนีประนอมยอมความ หรือไม่สามารถทําการประนีประนอมยอมความได้ เมื่อพิจารณาความหมาย
ของการประนีประนอมยอมความตาม Black’s Law Dictionary ได้ให้ความหมายของการ
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ประนีประนอมยอมความว่าเป็นข้อตกลงระหว่างบุคคลสองคน หรือมากกว่าในการยุติเรื่องที่พิพาท
ของข้อเรียกร้องที่แท้จริง หรอืเช่ือว่าจรงิ โดยแต่ละฝุายสละบางสิ่งบางอย่างในการยอมให้อีกฝุายหนึ่ง 

 ดังนั้น หากพิจารณาเพียงว่าข้อพิพาทที่จะทําการประนีประนอมยอมความได้ คู่กรณีทุกฝุาย
จะต้องมีสิทธิตามกฎหมายในข้อพิพาทที่มีอยู่ หรือจะมีข้ึนน้ันแล้ว การประนีประนอมยอมความย่อม
เกิดข้ึนได้ยาก อีกทั้งต้องมีเงื่อนไข หรือการพิสูจน์ก่อนว่าคู่กรณีแต่ละฝุายมีสิทธิตามกฎหมายหรือไม่ 
จึงจะทําการประนีประนอมยอมความได้ และเมื่อพิจารณาจากหลักการของการทําประนีประนอม
ยอมความมีข้ึนเพื่อ ระงับข้อขัดแย้งของบุคคล โดยต่างฝุายต่ างยอมรับบางสิ่งบางอย่าง และยอม
สูญเสียบางสิ่งบางอย่างเพื่อให้ได้ข้อยุติในข้อพิพาทนั้นๆ ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าข้อพิพาทที่จะตกลงทํา
การประนีประนอมยอมความได้ ย่อมหมายถึงข้อพิพาทที่คู่กรณีต่างฝุายต่างอ้างว่าตนมีสิทธิในข้อ
พิพาทดีกว่า และข้อพิพาทที่คู่กรณีฝุายใดฝุายหนึ่งถูกโต้แย้งสิทธิแต่เพียงฝุายเดียว และรวมถึงข้อ
พิพาทที่คู่กรณีเห็นว่าอาจจะเกิดข้ึนได้ในอนาคตด้วย 

หลักเกณฑ์ต่อมาคือ การผ่อนผันให้แก่กัน ซึ่งจากการศึกษาการปรับใช้ของศาลในประเทศ
ไทยพบว่ายังมีส่วนที่ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน กล่าวคือ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 343/2534  เป็นกรณีที่จําเลยยอมรับว่าได้สั่งจ่ายเช็คไปจริงจํานวน 
800,000 บาท และยอมรับว่ามีหนี้ดังกล่าวอยู่กับโจทก์ โดยยอมตกลงชําระหนี้ให้บางส่วน และผ่อน
ชําระเป็นงวดๆ จนกว่าจะเสร็จสิ้น ส่วนที่เหลือตกลงให้โจทก์เรียกร้องเอาจากลูกหนี้ กรณีนี้ศาลเห็น
ว่าโจทก์จําเลยต่างระงับข้อพิพาทที่มีขึ้นด้วยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน จึงเป็นสัญญาประนีประนอม
ยอมความ ไม่ใช่การรับสภาพหนี้โดยกําหนดเวลาและเงื่อนไขให้จําเลยชําระหนี้ 

จากกรณีดังกล่าวศาลฎีกาเห็นว่า มีข้อพิพาทเกิดข้ึน มีการตกลงระงับข้อพิพาทระหว่างกัน
โดยการให้ผ่อนชําระหนี้เป็นงวดๆถือเป็นการยอมผ่อนผันให้แก่กัน เป็นสัญญาประนีประนอมยอม
ความ 

ส่วนคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2325/2521 เป็นกรณีที่ ธ.กับพวก ทุจริตยักยอกเงินของโจทก์ 
โจทก์ฟูอง ธ.กับพวก ต่อศาลเป็นคดีอาญา ต่อมา โจทก์ และ ธ.ได้ตกลงกัน ให้ ธ.ชําระเงินที่ยักยอกให้
โจทก์บางส่วน โดยการผ่อนชําระและมีจําเลยทําสัญญาคํ้าประกัน โจทก์จึงถอนคําร้องทุกข์ ศาลใน
คดีอาญามีคําสั่งจําหน่ายคดี ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า มูลคดีเป็นเรื่องที่โจทก์เป็นเจ้าหนี้ ธ. แต่ฝุายเดียว 
การทําสัญญาโดยโจทก์ลดหนี้ให้ ธ.รับผิดน้อยลง เมื่อยังไม่ได้ใช้หนี้ที่ลดลงแล้วนั้น หาทํา ให้หนี้เดิม
ระงับลงไม่ และโดยเหตุที่ ธ. หาได้มีสิทธิเรียกร้องใดๆต่อโจกท ์ธ. จึงไม่มีสิทธิที่จะสละได้ ทั้งไม่ได้สิทธิ
อะไรจากสัญญาน้ัน กรณีจึงไม่เป็นไปตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 852 หนี้เดิมจึง
ยังคงมีอยู่ 

สําหรับคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวศาลฎีกา ไม่ได้ระบุโดยตรงว่ากรณีนี้เป็นสัญญา
ประนีประนอมยอมความหรือไม่ เพียงแต่ให้เหตุผลประกอบคําพิพากษาว่า โดยเหตุที่ ธ. ไม่ได้มีสิทธิ
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เรียกร้องใดๆต่อโจท์  ธ.จึงไม่มีสิทธิที่จะสละได้ ทั้งไม่ได้สิทธิอะไรจากสัญญานั้น จึงไม่เป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 852 ซึ่งบัญญัติว่า “ผลของสัญญาประนีประนอมยอม
ความนั้น ย่อมทําให้การเรียกร้องซึ่งแต่ละฝุายได้ยอมสละนั้นระงับสิ้นไป และทําให้แต่ละฝุายได้สิทธิ
ตามที่แสดงในสัญญาน้ันว่าเป็นของตน” เหตุน้ีหนี้เดิมจึงยังคงมีอยู่  

จากเหตุผลตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2325/2521 อาจพิจารณาได้ว่า “การผ่อนผัน” ซึ่ง
เป็นหลักเกณฑ์ของสัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา 850 นั้น คือการที่แต่ละฝุายสละการ
เรียกร้องของตน และการเรียกร้องนั้น หมายถึงว่าคู่กรณีต้องมีสิทธิเรียกร้องที่ชอบด้วยกฎหมายของ
ตนเองอยู่แล้วจึงเป็นการสละการเรียกร้องได้  

จากที่ผู้เขียนได้กล่าวถึง “ข้อพิพาท” ข้างต้นพบว่าข้อพิพาทตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 850 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มิได้บัญญัติว่าเป็นข้อพิพาทในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง
โดยเฉพาะ อีกทั้งข้อพิพาทที่เกิดข้ึนโดยทั่วไปอาจมีได้ทั้งกรณีที่คู่กรณีฝุายใดฝุายหนึ่งถูกโต้แย้งสิทธิ
เพียงฝุายเดียว โดยที่คู่กรณีอีกฝุายไม่มีสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายที่จะมาโต้แย้งได้ หรือเป็นทั้งกรณี
ที่คู่กรณีทุกฝุายต่างมีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย แต่ไม่สามารถยุติข้อพิพาทได้ หากต้องให้ทุกฝุายมี
สิทธิเรียกร้องที่ชอบด้วยกฎหมายแก่กันแล้ว คงต้องตรวจสอบทุกกรณีไปว่าแต่ละฝุายมีสิทธิเรียกร้อง
แก่กันหรือไม่ หรือหากมีการฟูองคดีต้องมีการฟูองแย้งจึงจะทําการประนีประนอมยอมความกันได้ 
และการที่ฝุายหนึ่งฝุายใดเพียงฝุายเดียวมีข้อเรียกร้องแต่ไม่อาจทําการประนีประนอมยอมความได้
ย่อมทําให้เจตนาของการยุติข้อพิพาท หรือข้อขัดกันที่เกิดข้ึนในสังคมไม่อาจแก้ไขได้ตามวัตถุประสงค์
ของการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ 

จากหลักการและเหตุผลในการประนีประนอมยอมความ ที่เกิดข้ึนเพื่อยุติข้อพิพาทที่มีอยู่ 
หรือจะเกิดข้ึนในอนาคต โดยต่างฝุายต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน ซึ่งแต่ละฝุายจะต้องมีการให้และรับ 
(give-and-take) นั่นคือมีลักษณะที่แต่ละฝุายได้บางส่วนและสูญเสียบางส่วน หากพิจารณาจาก
หลักการดังกล่าว ข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2325/2521 อาจพิจารณาได้ว่า แม้โจกท์จะ
ถูกยักยอกเงินทําให้โจทก์มีสิทธิเรียกร้องฝุายเดียวให้ ธ.ชําระหนี้ แต่การที่โจกท์ยอมรับชําระหนี้
น้อยลง ให้เวลา ธ. ผ่อนชําระหนี้ และถอนคําร้องทุกข์เมื่อมกีารตกลงชําระเงนิตามเงื่อนไข เห็นว่าเป็น
กรณีที่โจทก์ผ่อนผันให้แก่ ธ. โดยยอมสูญเสียเงินบางส่วน แต่โจทก์ก็ได้รับชําระหนี้ และยังได้ผู้คํ้า
ประกันมาเพิ่ม ส่วนด้าน ธ. ยอมชําระหนี้บางส่วนเป็นการยอมเสียบางส่วน แต่ได้รับการถอนคําร้อง
ทุกข์จากโจทก์ เพื่อยุติการดําเนินคดีอาญา ไม่ต้องเสียเวลาดําเนินคดี เป็นการที่โจทก์ และ ธ. ต่างมี
ข้อพิพาท และยอมผ่อนผันให้แก่กัน จึงเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ 

เมื่อพิจารณาจากกฎหมายประเทศอังกฤษ พบว่าการประนีประนอมยอมความเป็นสัญญา
อย่างหนึ่ง ซึ่งมีที่มาจากข้อพิพาท โดยผู้กล่าวอ้างข้อพิพาทนั้นต้องมีความสุจริต ซึ่งหลักเกณฑ์ในการ
เกิดสัญญาประนีประนอมยอมความคือ 
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(1) มีคําเสนอ แสดงเจตนาในการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ 

(2) มีคําสนอง แสดงเจตนาสนองรับการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ 

(3) เจตนาในการผูกนิติสัมพันธ์ กล่าวคือคู่สัญญาแต่ละฝุายต้องมีเจตนาที่จะทําสัญญา 

(4) สิ่งตอบแทน กล่าวคือเป็นสิ่งที่ผู้รับคํามั่นสัญญาได้มอบไว้ให้แก่ผู้ให้สัญญา เพื่อตอบแทน

สําหรับคํามั่นสัญญาน้ัน ซึ่งอาจเป็นรูปแบบของการกระทําการ หรือละเว้นกระทาํการ หรือการสัญญา

ว่าจะกระทําการ หรือการสัญญาว่าจะงดเว้นการกระทําการ ซึ่งสิ่งตอบแทนจะต้องมีคุณค่าเพียง

พอที่จะบังคับคํามั่นสัญญาน้ันได้  

ดังนั้น อาจเทียบเคียงการผ่อนผันได้กับสิ่งตอบแทน นั่นคือ ผู้รับคํามั่นสัญญาได้มอบไว้ให้แก่
ผู้ให้สัญญา เพื่อตอบแทนสําหรับคํามั่นสัญญา ทั้งนี้ สิ่งตอบแทนต้องนอกเหนือจากสิ่งที่เรียกร้อง เช่น 
จ่ายในเวลาที่แตกต่าง สกุลเงินที่แตกต่าง เป็นต้น หรือ คู่กรณีให้คํามั่นสัญญาว่าจะไม่ฟูองร้อง
ดําเนินคดี คู่กรณีอีกฝุายตอบแทนโดยการชําระหนี้ภายในเวลาที่กําหนด  ดังนั้น สิ่งตอบแทนในส่วน
ของสัญญาประนีประนอมยอมความคือ สิ่งตอบแทนจากการที่ผู้รับคํามั่นสัญญาจะไม่ดําเนินคดี 
หรือไม่กระทําการใด ตามสิทธิที่ชอบด้วยกฎหมาย โดยสิ่งตอบแทนนั้นต้องมีคุณค่าเพียงพอ 

สําหรับสัญญาประนีประนอมยอมความตามกฎหมายประเทศสาธารณรัฐฝั่งเศสนั้น ประมวล
กฎหมายแพ่งฝรั่งเศสปัจจุบันไม่มีการบัญญัติความหมายของสัญญาประนีประนอมยอมความไว้ แต่
ความหมายของการประนีประนอมยอมความยังคงปรากฎในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ซึ่งกําหนดความหมายว่าเป็นข้อตกลง โดยคู่กรณีที่พิพาทได้ส่งข้อพิพาทไปยังอนุญาโตตุลาการที่
ประกอบไปด้วยบุคคลเดียวหรือหลายบุคคล อย่างไรก็ดี เดิมมีการบัญญัติความหมายของการ
ประนีประนอมยอมความในประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่ ง เศส มาตรา 2044 ว่า “การตกลง
ประนีประนอมยอมความคือสัญญา ซึ่งคู่สัญญาทําให้ข้อพิพาทที่เกิดข้ึนยุติลงไป หรือปูองกันไม่ให้ข้อ
พิพาทเกิดข้ึน” โดยในทางปฎิบัติต้องมีการยอมสละข้อเรียกร้องบางส่วนให้ซึ่งกันและกัน ซึ่งถือเป็น
ลักษณะเฉพาะของสัญญาประนีประนอมยอมความ นอกจากนั้นการประนีประนอมนั้นไม่จําเป็นต้อง
รอให้มีการฟูองร้องคดีเกิดข้ึน เพียงมีข้อขัดแย้งระหว่างกันในประเด็นเรื่องขอบเขตของสิทธิระหว่าง
คู่กรณี ก็สามารถดําเนินการให้มีการประนีประนอมยอมความได้ และไม่จําเป็นว่าคู่พิพาททั้งสองฝุาย
ต้องสละข้อเรียกร้องของตนอย่างเท่าเทียมกัน เพียงแค่ว่า แต่ละฝุายยอมสละบางสิ่งบางอย่างในข้อ
เรียกร้องของตนก็เป็นการเพียงพอ 

จากปัญหาเกี่ยวกับการผอ่นผัน อันเป็นลักษณะสําคัญของสัญญาประนีประนอมยอมความซึ่ง
การปรับใช้ของศาลฎีกาไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน เมื่อพิจารณาจากหลักการ กฎหมายต่างประเทศ 
ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อข้อพิพาทที่เกิดข้ึนได้ในสังคมมีทั้งข้อพิพาทที่ฝุายใดฝุายหนึ่งมีสิทธิเรียกร้องที่ชอบ
ด้วยกฎหมายเพียงฝุายเดียว และข้อพิพาทที่คู่พิพาทต่างมีสิทธิเรียกร้องที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่อยู่ที่
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ฝุายใดฝุายหนึ่งจะมีสิทธิมากกว่ากันเพียงใด การผ่อนผันให้แก่กันระหว่างคู่พิพาทที่ต่างฝุายต่าง
ยินยอมโอนอ่อนให้แก่กัน โดยยอมรับบางสิ่งบางอย่าง และยอมสละบางสิ่งบางอย่างเพือ่ให้ได้ข้อยุติใน
ข้อพิพาทนั้นๆ โดยสิ่งที่สละ และสิ่งที่ได้รับนั้น ควรต้องมีคุณค่าที่คู่พิพาทแต่ละฝุายพอใจ และยอมรับ
ได้ กรณีดังกล่าวย่อมเกิดเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความแล้ว แต่ด้วย มาตรา 852 ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้บัญญัติผลการสัญญาประนีประนอมยอมความว่าทําให้การเรียกร้องซึ่ง
แต่ละฝุายได้ยอมสละระงับสิน้ไป ซึ่งทําให้บางคําพิพากษาฎีกา ปรับใช้ในทํานองว่าการเรียกร้องที่สละ
ได้น้ัน หมายถึงเพียงสิทธิเรยีกรอ้งทีช่อบด้วยกฎหมายเท่านั้น หากเป็นเช่นน้ี จะทําให้ข้อพิพาทที่จะทาํ
การประนีประนอมยอมความได้มีเพียงกรณีเดียวคือคู่กรณีทุกฝุายต้องสิทธิเรียกร้องต่อกันเท่านั้น ซึ่ง
ผู้เขียนเห็นว่าตามกฎหมายประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ตามบทบัญญัติเดิมก่อนการแก้ไขใหม่ได้
บัญญัติให้การทําสัญญาประนีประนอมยอมความเป็นการสละซึ่งสิทธิ การกระทํา และข้อเรียกร้อง
ทั้งหมด ที่ก่อให้เกิดข้อพิพาทการเรียกร้องที่สละนั้น และกฎหมายประเทศอังกฤษ สิ่งตอบแทนซึ่ง
เทียบเคียงกับการผ่อนผัน ในการที่จะทําให้ฝุายหนึ่งงด หรือละเว้นการดําเนินการใดๆเพื่อตอบแทน
อีกฝุายต้องมีคุณค่าเพียงพอ ก็เป็นส่วนที่ทําให้เกิดสัญญาประนีประนอมยอมความแล้ว อันทําให้การ
เกิดสัญญาประนีประนอมยอมความเป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการระงับข้อพิพาทมากกว่า ดังนั้น 
ผู้เขียนเห็นว่า การสละการเรียกร้อง ควรหมายความถึงการที่คู่สัญญายอมสละการเรียกร้องที่แสดง
ออกมาโดยชัดแจ้งทั้งสิทธิ การกระทํา ข้อเรียกร้อง และรวมถึงการแสดงความไม่ยินยอมต่างๆด้วย  
เช่นการไม่ยินยอมชําระหนี้ การยืนยันที่จะต่อสู้คดีไม่ว่าตนเองไม่มีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายด้วย 
 

4.2 ปัญหาของการประนีประนอมยอมความท่ีเกี่ยวข้องกับการแปลงหน้ีใหม่ 

ด้วยการแปลงหนี้ใหม่มีลักษณะของการเปลี่ยนแปลงจากหนี้หนึ่งไปเป็นอีกหนี้หนึ่ง ทําให้หนี้
เดิมระงับตามบทบัญญัติของกฎหมาย ขณะที่สัญญาประนีประนอมยอมความเป็นการระงับข้อพิพาท 
โดยการยอมผ่อนผันให้แก่กันโดยคู่สัญญามีสิทธิตามที่ได้ตกลงกันใหม่ จึงมีความคล้ายคลึงกัน ดังนั้น
ในการพิจารณาผู้เขียนจึงได้ทําการเปรียบเทียบและข้อพิจารณาถึงความแตกต่างดังนี้ 

ประเภท ประนปีระนอม
ยอมความ 

แปลงหนี้ใหม ่ ข้อพิจารณา 

องค์ประกอบ 1.มีคู่สัญญา 1.มีคู่กรณี  
2.มีข้อพิพาท หรือ
จะมี ข้อพิพาทข้ึน
ในอนาคต 

2.ต้ อ ง มี ห นี้ เ ดิ ม ที่
ผูกพันกันอยู่ 

ก า ร แ ป ล ง ห นี้ ใ ห ม่ ต้ อ ง มี
ภาระหน้าที่ผูกพันกันอยู่ก่อน
การแปลงหนี้ใหม่ ส่วนสัญญา
ประนีประนอมยอมความอาจมี
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ประเภท ประนปีระนอม
ยอมความ 

แปลงหนี้ใหม ่ ข้อพิจารณา 

ข้อพิพาทกันอยู่หรือคาดว่าจะมี
ข้อพิพาทกันในอนาคต 

2.ทําข้ึนเพื่อระงับ
ข้อพิพาทซึ่ งมีอยู่
หรือจะมีข้ึน 

2.คู่ ก ร ณี ต ก ล ง ทํ า
สัญญาเปลี่ ยนสิ่ งที่
เป็นสาระสําคัญแห่ง
หนี้ เช่น มูลแห่งหนี้ 
วัตถุแห่งหนี้ เงื่อนไข
แห่งหนี้ เปลี่ยนแปลง
ลูกหนี้ เปลี่ยนแปลง
เจ้าหนี้ เป็นต้น 

การแปลงหนี้ใหม่มีความชัดเจน
ว่าต้องมีการเปลี่ยนสิ่งซึ่งเป็น
สาระสําคัญแห่งหนี้ หากไม่ใช่สิ่ง
ซึ่งเป็นสาระสําคัญแห่งหนี้แล้ว
กรณีนั้นไม่ใช่การแปลงหนี้ใหม่ 
ขณะที่สัญญาประนีประนอม
ยอมความเป็นการทําข้ึนเพื่อ
ระงับข้อพิพาทที่มีอยู่หรือจะมี
ข้ึนด้วยการยอมผ่อนผันให้แกก่นั 
ซึ่งการยอมผ่อนผันให้แก่กันนั้น
อาจเป็นการ ยอมผ่อนผันในส่วน
ที่เป็นสาระสําคัญแห่งหนี้หรือไม่
ก็ได ้

3.คู่สัญญาต่างยอม
ผ่อนผันให้แก่กัน 

3.ต้องมีเจตนาแปลง
หนี้ใหม่ ระงับหนี้เดิม 
 

การแปลงหนี้ ใหม่ คู่สัญญามี
เจตนาชัดเจนว่าประสงค์จะ
แปลงหนี้ใหม่ระงับหนี้เดิม ส่วน
สัญญาประนีประนอมยอมความ
นั้น คู่สัญญาต่างยอมผ่อนผัน
ให้แก่กัน ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่าใน
การทําสัญญาประนีประนอม
ยอมความคู่สัญญายอมผ่อนผัน
ให้แก่กันโดยประสงค์จะระงับ
หนี้เดิม และผูกพันการตามหนี้
ใหม่ ซึ่งมีการทับซ้อนกันในการ
กระทําและเจตนาเดียวกัน 

แบบ ไม่มีแบบตกลงกัน
ด้ ว ย ว า จ า ไ ด้ 

ไม่มีแบบ แต่ถ้าเป็น
การแปลงหนี้ใหม่โดย

- 
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ประเภท ประนปีระนอม
ยอมความ 

แปลงหนี้ใหม ่ ข้อพิจารณา 

เพียงแต่ในการฟูอง
คดีต้องมีลายมือช่ือ
ฝุ ายที่ ต้ องรั บผิ ด 
ห รื อ ล า ย มื อ ช่ื อ
ตัวแทนของฝุายที่
ต้องรับผิด ในการ
ฟูองร้องบังคับคดี 

การเปลี่ยนตัวเจ้าหนี้
ให้ใช้วิธีการเดียวกับ
การโอนสิทธิเรียกรอ้ง 
แ ต่ ถ้ า ห นี้ ใ ห ม่ ที่
เกิดข้ึนเป็นหนี้ที่ต้อง
ทํ า ต า ม แ บ บ แ ล้ ว 
หากไม่ทําตามแบบ
ย่อมเป็นโมฆะ หรือ
บั ง คั บ ไ ม่ ไ ด้ ต า ม
กฎหมายของหนี้น้ันๆ 

ผล คู่สัญญาต่างได้สิทธิ
ต า ม สั ญ ญ า
ปร ะ นี ป ร ะ น อ ม
ยอมความ 

หนี้ใหม่ที่เกิดข้ึนเป็น
หนี้ที่สมบูรณ์คู่สัญญา
มี สิ ท ธิ แ ล ะ ห น้ า ที่
ตามที่ ได้ แปลงหนี้
ใหม่ 

- 

ผลต่อหนี้เดมิ การเรียกร้องเดิม
ระงับ 

หนี้เดิมระงับ การแปลงหนี้ใหม่มีบทบัญญัติ
ชัด เ จน ว่าหนี้ เ ดิ ม ระงั บ  แต่
สัญญาประนีประนอมยอมความ
เพียงกําหนดว่าการเรียกร้องที่
เคยเรียกร้องกันอยู่นั้นระงับสิ้น
ไป ซึ่งไม่ได้บัญญัติให้ชัดเจนว่า
หนี้เดิมระงับไปหรือไม่ 

ผลต่อหนี้
อุปกรณ์ 

ไม่มี บทบัญญัติที่
ชัดเจน ซึ่งในการ
ป รั บ ใ ช้ ใ น คํ า
พิพากษาฎีกายังไม่
ตรงกัน 

1.ในกรณีของการคํ้า
ป ร ะ กั น  เ มื่ อ ห นี้
ประธานระงับไป หนี้
คํ้าประกันซึ่งเป็นหนี้
อุปกรณ์ระงับด้วย 
2.ส่ ว น ห นี้ จํ า น อ ง 
จํานํา อาจมีการตก

- 
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ประเภท ประนปีระนอม
ยอมความ 

แปลงหนี้ใหม ่ ข้อพิจารณา 

ลงโอนสิทธิจํานอง 
จํานําให้เป็นประกัน
หนี้ใหม่ได้ 

อายุความ 10 ปี  เป็นไปตามหนี้ที่ ได้
แปลงใหม่ว่าหนี้ใหม่
อายุความเท่าใด 

- 

 
จากบทบัญญัติ และตารางเปรียบเทียบข้างต้นเห็นว่า การแปลงหนี้ใหม่อยู่ในส่วนของการ

ระงับแห่งหนี้ ส่วนสัญญาประนีประนอมยอมความอยู่ในส่วนของเอกเทศสัญญา ซึ่งในการแปลงหนี้
ใหม่เป็นการระงับหนี้หนึ่งไปเป็นหนี้ใหม่อีกหนี้ เช่นเปลี่ยนจากหนี้ซื้อขายเป็นหนี้เงินกู้ เปลี่ยนจากหนี้
ซื้อขายเป็นหนี้ขายฝาก เปลี่ยนทรัพย์ในการชําระหนี้ เปลี่ยนตัวเจ้าหนี้ เปลี่ยนตัวลูกหนี้ เป็นต้น ทําให้
เกิดหนี้ใหม่กล่าวคือหนี้ที่ต้องชําระแบบใหม่ ผู้ชําระหนี้ หรือผู้ได้รับชําระหนี้คนใหม่ อายุความเป็นไป
ตามที่ได้ตกลงกันใหม่ ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 9121/2538 พิพากษาโดยสรุปว่าหนี้ที่มีการแปลง
ใหม่ให้ใช้อายุความตามหนี้ใหม่ไม่ว่าหนี้เดิมจะมีอายุความเท่าใด  

ส่วนการประนีประนอมยอมความกฎหมายบัญญัติไว้กว้างๆว่าคู่สัญญาตกลงทําข้ึนเพื่อระงับ
ข้อพิพาทที่มีอยู่หรือที่จะมีข้ึนในอนาคต และเมื่อทําสัญญาแล้วการเรียกร้องเดิมระงับไป มีอายุความ
ใหม่เป็น 10 ปี จากบทบัญญัติดังกล่าวส่งผลให้เกิดปัญหาว่า บางกรณีเมื่อมีการทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความแล้ว สัญญาดังกล่าวก็มีลักษณะเป็นการแปลงหนี้ใหม่ไปด้วย เป็นเหตุให้หนี้
เดิมระงับ อันมีผลต่อการพิจารณาเรื่องอายุความที่เกิดข้ึน เช่น ก. เป็นหนี้ค่าซื้ อสินค้าจาก ข. 
100,000 บาท ก.ไม่ยอมชําระหนี้อ้างว่าสินค้าชํารุดบกพร่อง ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 467 ห้ามมิให้ฟูองคดีเพื่อพ้นกําหนด 1 ปีนับแต่มีการส่งมอบ หากต่อมา ก. และ ข.
ตกลงกันได้ให้ชําระเพียง 80,000 บาท และเปลี่ยนหนี้ค่าสินค้าเป็นหนี้เงินกู้ โดยมีการผ่อนชําระคืน
เป็นงวดๆ กรณีเช่นน้ีเป็นการแปลงหนี้ใหม่ และการประนีประนอมยอมความ ซึ่งไม่อาจใช้อายุความ
หนึ่งปีตามมาตรา 467 แต่อาจเป็นอายุความตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ตามมาตรา 
193/32 ซึ่งมีกําหนด 10 ปี แต่ด้วยกรณีนี้หนี้ที่แปลงใหม่ก็เป็นการตกลงผ่อนชําระทุนคืนเป็นงวดๆ 
ซึ่งมีกําหนดอายุความ 5 ปี ตามมาตรา 193/34(1) ควรใช้อายุความใด  

กรณีดังกล่าวมีการปรับใช้กฎหมายตามคําพิพากษาฎีกาที่ 6749/2539 พิพากษาในส่วนของ
อายุความว่า สัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา 850 ที่จําเลยตกลงผ่อนชําระเงินให้แก่อีก
ฝุาย แม้เป็นการชําระเงินเพื่อผ่อนทุนคืนเป็นงวดๆ แต่สิทธิเรียกร้องดังกล่าวตั้งฐานข้ึนโดยสัญญา
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ประนีประนอมยอมความจึงมีอายุความ 10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
193/32 มิใช่อายุความ 5 ปี ตามมาตรา 193/33 เพราะมิใช่เงินที่ต้องผ่อนชําระเพื่อผ่อนทุนคืนเป็น
งวดๆ แต่ต่อมามีคําพิพากษาฎีกาที่ 2316/2550 พิพากษาว่าหนังสือรับสภาพหนี้รับรองว่าจําเลยที่ 1 
เป็นหนี้โจทก์อยู่โดยตกลงผ่อนชําระเป็นรายเดือนโดยมีจําเลยที่ 2 เป็นผู้คํ้าประกัน ถือได้ว่าทั้งสอง
กําหนดวิธีชําระหนี้โดยผ่อนทุนคืนเป็นงวดๆ สิทธิเรียกร้องของโจทก์จึงมีอายุความ 5 ปี ตามมาตรา 
193/33 (2) คําพิพากษาฎีกานี้ หากพิจารณาตามตัวอักษร แม้เป็นการรับสภาพหนี้ แต่หนี้นั้นก็เกิด
จากทุน และศาลเห็นว่าเป็นการผ่อนทุนคืนเป็นงวดๆ ซึ่งมีอายุความ 5 ปี จึงทําให้เกิดประเด็นการ
ปรับใช้ว่า หากมีหลักการว่าเมื่อมีการแปลงหนี้ใหม่ ใช้อายุความตามหนี้ใหม่ ดังนั้น ถ้าเป็นกรณีหนี้ที่
แปลงใหม่ อันมีลักษณะของสัญญาประนีประนอมยอมความ และปรากฎว่าหนี้ที่แปลงใหม่นั้นมีอายุ
ความไม่เท่ากับอายุความตามสัญญาประนีประนอมยอมความแล้ว ควรจะใช้อายุความใด และหากให้
เป็นไปตามการเลือกตามอําเภอใจของฝุายใดฝุายหนึ่งว่าจะใช้อายุความใดเป็นฐานในการฟูองคดี  คง
จะไม่เป็นธรรมนัก 

เมื่อพิจารณาตามกฎหมายประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ในส่วนของการแปลงหนี้ใหม่ตาม
กฎหมายประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส เป็นเหตุหนึ่งที่ทําให้หนี้ระงับโดย สามารถทําได้ 3 วิธีคือ 

1. เมื่อลูกหนี้สัญญาต่อเจ้าหนี้ในหนี้ใหม่ ซึ่งใช้แทนหนี้เก่าที่ระงับสิ้นไป 

2. เมื่อมีลูกหนี้ใหม่แทนลูกหนี้เก่าที่เจ้าหนี้ปลดเปลื้องภาระหนี้ให้ 

3. เมื่อมีเจ้าหนี้ใหม่แทนเจ้าหนี้คนก่อนโดยผลของสัญญาใหม่ต่อลูกหนี้ที่ได้รับการ

ปลดภาระจากเจ้าหนี้คนก่อน 

การแปลงหนี้ใหม่เป็นเหตุหนึ่งที่ทําให้หนี้ระงับ ซึ่งมี 3 วิธีคล้ายกับกฎหมายไทย มีทั้ง
เปลี่ยนตัวเจ้าหนี้ เปลี่ยนตัวลูกหนี้ ส่วนการเปลี่ยนหนี้นั้น บัญญัติไว้เพียงว่าทําสัญญาใหม่ใช้แทน
สัญญาเก่า ซึ่งไม่ได้บัญญัติชัดเจนว่าสัญญาใหม่เป็นการเปลี่ยนสาระสําคัญแห่งหนี้ ทั้งนี้ ในด้านอายุ
ความ ประมวลกฎหมายแพ่ง ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่ได้กําหนดอายุความของสัญญา
ประนีประนอมยอมความไว้ เพียงกําหนดว่าเมื่อมีข้อตกลงอายุความจะถูกระงับลงช่ัวคราว หรือใน
กรณีมีข้อพิพาทเกิดข้ึน อายุความถูกระงับช่ัวคราวจากวันที่คู่กรณีตกลงที่จะดําเนินการไกล่เกลี่ย หรือ
ประนอมข้อพิพาท  
 ส่วนเรื่องอายุความตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ ด้วยประนีประนอมยอมความมีพื้นฐาน
เป็นสัญญาประเภทหนึ่ง ซึ่งได้กําหนดอายุความพื้นฐานของการดําเนินการตามสัญญาทั่วไป มี
กําหนดเวลา 6 ปี นับจากวันที่เหตุของการกระทําเกิดข้ึน อีกทั้ง มีกําหนดอายุความกรณีความรับผิด
ทางแพ่ง ผู้เรียกร้องสิทธิต้องดําเนินการภายในอายุความ 6 ปี เว้นแต่ การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
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จากผู้ถูกเรียกร้องสิทธิ ต้องกระทําภายใน 2 ปี จากวันที่มีพิพากษาหรือ มีข้อตกลงยุติข้อพิพาท ซึ่ง
มิได้มีการกําหนดอายุความของสัญญาประนีประนอมยอมความแบบเฉพาะเจาะจง  

ดังนั้น ในกรณีของการแปลงหนี้ใหม่ และสัญญาประนีประนอมยอมความที่มีผลต่ออายุความ
อาจแบ่งประเภทได้ดังนี้ 

1. การทําสัญญาประนีประนอมยอมความที่มีลักษณะเป็นการแปลงหนี้ใหม่  เมื่อเป็นการ

แปลงหนี้ใหม่มีผลทําให้หนี้เดิมระงับ กรณีนี้มีผลในเรื่องอายุความ หากหนี้ใหม่ที่เกิดข้ึนมีอายุความไม่

ถึง 10 ปี แต่กฎหมายกําหนดให้อายุความตามสัญญาประนีประนอมยอมความมีอายุความ 10 ปี ทํา

ให้ในเรื่องเดียวกันเจตนาเดียวกันมีอายุความ 2 แบบ  

2. การทําสัญญาประนีประนอมยอมความที่ไม่ได้เป็นการแปลงหนี้ใหม่ เมื่อสัญญา

ประนีประนอมยอมความไม่ได้มีลักษณะเป็นการแปลงหนี้ใหม่จึงไม่ต้องพิจารณาว่าหนี้ที่เกิดข้ึนตาม

การแปลงหนี้ใหม่เป็นหนี้ใด อายุความเท่าใด เนื่องจาก อายุความตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 

กฎหมายกําหนดให้มีอายุความ 10 ปี แต่ยังคงมีปัญหา หากสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น มี

ลักษณะของการมีอายุความแบบอื่นด้วย ซึ่งอาจทําให้เรื่องเดียวกันเจตนาเดียวกันมีอายุความ 2 แบบ 

อีกทั้ง หากพิจารณาได้ว่าการประนีประนอมยอมความที่ไม่ได้เป็นการแปลงหนี้ใหม่ ไม่มีผลให้หนี้เดิม

ระงับ(ซึ่งจะศึกษาวิเคราะห์ในหัวข้อ 4.3) ย่อมทําให้เกิดความขัดแย้งกันว่าจะใช้อายุความตามหนี้เดิม

หรืออายุความสัญญาประนีประนอมยอมความ 

 ด้วยกฎหมายไทยได้บัญญัติเรื่องอายุความของสัญญาประนีประนอมยอมความไว้ในมาตรา
เดียวกับกรณีอายุความของคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด กล่าวคือมาตรา 193/32 ซึ่งบัญญัติว่า 
“สิทธิเรียกร้องที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดหรือโดยสัญญาประนีประนอมยอมความ ให้
มีกําหนดอายุความสิบปี ทั้งนี้ ไม่ว่าสิทธิเรียกร้องเดิมจะมีกําหนดอายุความเท่าใด” เมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบกับการระงับแห่งหนี้ตามกฎหมายโรมัน ซึ่งหมายถึงสายสัมพันธ์ทางหนี้ระหว่างลูกหนี้
และเจ้าหนี้ถูกทําลายลง มีได้หลายกรณี เช่น การชําระหนี้ การแปลงหนี้ใหม่ หนี้เกลื่อนกลืนกัน ความ
ตายของลูกหนี้ หรือ เมื่อมีคําพิพากษาตามคําฟูองของเจ้าหนี้ให้ลูกหนี้ชําระหนี้ ถือว่าหนี้เดิมที่นํามา
ฟูองระงับไป เกิดเป็นหนี้ใหม่เป็นหนี้ตามคําพิพากษา และรวมถึงกรณีการยกข้อต่อสู้ที่มาจากการ
ประนีประนอมยอมความ (transactio) เป็นกรณีที่เจ้าหนี้ลูกหนี้ตกลงยอมสละข้อเรยีกรอ้งบางอย่างที่
มีต่อกันเพื่อระงับข้อพิพาทที่จะเกิดข้ึน เพื่อไม่ต้องชําระหนี้ได้ และเมื่อไม่ต้องชําระหนี้ หนี้ของลูกหนี้
จึงระงับสิ้นไป ดังนั้น จึงอาจพิจารณาได้ว่าเมื่อมีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความแล้ว หนี้เดิม
ระงับไป อายุความจึงกําหนดไว้ 10 ปี ในเรื่องเดียวกับกรณีสิทธิเรียกร้องที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของ
ศาลที่ถึงที่สุด 
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ด้วยกฎหมายต่างประเทศมิได้มีการกําหนดอายุความไว้เฉพาะเหมือนกฎหมายไทย แต่เมื่อ
พิจารณาว่าประนีประนอมยอมความเป็นสัญญาประเภทหนึ่ง ซึ่งคู่สัญญามีเจตนาตกลงกัน และจาก
หลักการตีความสัญญา ซึ่งกฎหมายกําหนดให้การตีความสัญญาน้ัน เป็นไปตามความประสงค์ในทาง
สุจริต โดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณี นอกจากนี้ในการตีความการแสดงเจตนา กฎหมายกําหนดให้
เพ่งเล็งถึงเจตนาอันแท้จริงยิ่งกว่าถ้อยคําตามตัวอักษร เมื่อสัญญาที่เกิดข้ึนมีลักษณะของการแปลงหนี้
ใหม่ และมีลักษณะของการประนีประนอมยอมความซ้อนกันอยู่ในสัญญาเดียวกัน หากปรากฎว่าข้อ
สัญญามีลักษณะเฉพาะที่เป็นไปตามกฎหมายเฉพาะใดแล้ว คู่สัญญาคงประสงค์ให้ดําเนินการให้
เป็นไปตามกฎหมายเฉพาะ หรือลักษณะเฉพาะ หรือการดําเนินการเฉพาะนั้นๆ ดังนั้น อายุความจึง
ควรเป็นไปตามลักษณะเฉพาะของข้อตกลงมากกว่าตามเจตนาของคู่สัญญามากกว่า  

สําหรับสัญญาประนีประนอมยอมความที่มิได้มีลักษณะของการแปลงหนี้ใหม่ ซึ่งอาจมี
ประเด็นของลักษณะสัญญาประนีประนอมยอมความที่เหมือนกับสัญญาที่มีอายุความอย่างอื่นด้วย 
หากพิจารณาตามหลักเสรีภาพในการทําสัญญาและเจตนาของคู่สัญญาแล้ว อายุความควรเป็นไปตาม
ลักษณะของสัญญาที่คู่สัญญาประสงค์มากกว่า แต่เนื่องด้วยการประนีประนอมยอมความที่ไม่ได้เป็น
การแปลงหนี้ใหม่ ไม่มีผลให้หนี้เดิมระงับ(ตามที่ศึกษาวิเคราะห์ในหัวข้อ 4.3) ย่อมทําให้เกิดความ
ขัดแย้งกันว่าจะใช้อายุความตามหนี้เดิมหรืออายุความสัญญาประนีประนอมยอมความ กรณีนี้ผู้เขียน
เห็นว่าเมื่อมีการตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความ ย่อมแสดงถึงเจตนาของคู่สัญญาที่ตกลง
ระงับข้อพิพาทมีอยู่ หรือจะเกิดข้ึนในอนาคต ที่จะผูกพันกันตามสัญญาประนีประนอมยอมความ อีก
ทั้งสัญญาประนีประนอมยอมความเป็นเอกเทศสัญญาประเภทหนึ่ง ดังนั้น แม้หนี้เดิมจะไม่ระงับสิ้นไป 
แต่เมื่อมีการตกลงที่จะผูกพันกันตามข้อสัญญาที่ได้ตกลงกัน โดยระงับข้อพิพาทเดิม อายุความจึงควร
เป็นอายุความใหม่ตามที่ได้ตกลงกันในลักษณะของสัญญาประนีประนอมยอมความ 

จากประเด็นปัญหาและเหตุผลดังกล่าว ประกอบกับเพื่อไม่ให้คู่สัญญาฝุายใดฝุายหนึ่งเลือก
อายุความในการดําเนินการได้ตามอําเภอใจ ผู้ เ ขียนจึงเสนอให้ยกเลิกอายุความ ของสัญญา
ประนีประนอมยอมความตามมาตรา 193/32 โดยในการปรับใช้ให้เป็นไปตามเจตนาของคู่สัญญา
ประนีประนอมยอมความกล่าวคือ หากลักษณะของสัญญาประนีประนอมยอมความเป็นไปตามอายุ
ความเฉพาะก็ให้เป็นไปตามอายุความเฉพาะนั้น แต่หากไม่มีอายุความเฉพาะ ก็ให้เป็นไปตามอายุ
ความทั่วไปคือ 10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 

 
4.3 ปัญหาท่ีเกิดจากผลของสัญญาประนีประนอมยอมความ 

ด้วยสัญญาประนีประนอมยอมความตามกฎหมายไทยกําหนดให้เมื่อมีการทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความแล้ว การเรียกร้องซึ่งแต่ละฝุายได้ยอมสละนั้นระงับสิ้นไป และทําให้แต่ละ
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ฝุายได้สิทธิตามที่แสดงในสัญญานั้นว่าเป็นของตน ซึ่งในการปรับใช้กฎหมายของศาลไทย และ
ความเห็นของนักกฎหมายไทยที่มีความขัดแย้งกันอยู่ กล่าวคือ 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 1732/2550 จําเลยทําสัญญาคํ้าประกันการชําระหนี้ตามสัญญารับผิด
ชดใช้ความเสียหายของ ก. ต่อโจทก์ แต่เมื่อโจทก์และ ก. ได้ทําสัญญาประนีประนอมยอมความ
เกี่ยวกับค่าเสียหายที่ ก.จะต้องรับผิด ความรับผิดของ ก. ที่เกิดจากสัญญารับผิดชดใช้ความเสียหาย
และความรับผิดของจําเลยในฐานะผู้คํ้าประกันจึงระงับสิ้นไป และทําให้ ก. ต้องรับผิดต่อโจทก์ตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 850 และ 852 

ความเห็นของศาสตราจารย์ ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร มีความเห็นว่า สัญญาประนีประนอมยอม
ความเป็นสัญญาที่แสดงว่าสิทธิของคู่สัญญาที่มีข้อโต้แย้งกันอยู่ เมื่อทําสัญญาประนีประนอมยอม
ความแล้วทําให้สิทธิของคู่สัญญาไม่มีข้อโต้แย้งอีก จึงไม่ใช่สัญญาที่ทําให้เกิดสิทธิใหม่  

ความเห็นของศาสตราจารย์พิเศษโสภณ รัตนากร มีความเห็นว่า ประนีประนอมยอมความ
เป็นสัญญาที่คู่กรณีตกลงเปลี่ยนแปลงความรับผิดตามหนี้เดิมด้วยกัน ซึ่งมีผลให้หนี้เดิมระงับและ
คู่กรณีผูกพันกันตามข้อตกลงใหม่เช่นกัน โดยคู่สัญญาต้องมีการผ่อนปรนซึ่งกันและกัน 
 ความเห็นของศาสตราจารย์หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช มีความเห็นว่า การยอมความกัน
เป็นเรื่องที่คู่กรณีไม่ต้องการว่ากล่าวเป็นความกันตามข้อพิพาทต่อไป และมีการตกลงกันให้ปฎิบัติ
ชําระหนี้ตามหนี้เก่าเป็นเรื่องยอมแพ้ ไม่ใช่ข้อตกลงแก้ไขเปลี่ยนแปลงหนี้ 
 ความเห็นของศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้ให้ความเห็นไว้ท้ายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
137/2522 โดยสรุปว่า สัญญาประนีประนอมยอมความอาจทําให้หนี้เดิมระงับไปหรือไม่ ข้ึนอยู่กับ
การตกลงกันระหว่างคู่สัญญา ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างใด 

เมื่อพิจารณาจากกฎหมายประเทศอังกฤษพบว่ามีการปรับใช้เกี่ยวกับการประนีประนอมยอม
ความว่าเป็นสัญญาประเภทหนึ่ง เป็นการแสดงออกถึงการสิ้นสุดของข้อพิพาท ทั้งปัญหาข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมาย โดยจะไม่มีการยกข้อพิพาทเดิมข้ึนว่ากล่าวกันอีก  เว้นแต่ คู่สัญญาตกลงว่าข้อพิพาท
เดิมอาจกลับข้ึนมาใหม่ได้ในเหตุการณ์ที่ตกลงกันไว้ เนื่องจากหลักเกณฑ์การเกิดสัญญาของประเทศ
อังกฤษนั้นมีหลักสําคัญคือสิ่งตอบแทน ในกรณีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความต้องมีสิ่งตอบ
แทนที่มีคุณค่าให้แก่ผู้ให้สัญญาที่จะไม่ฟูองร้องดําเนินคดี โดยยึดตามข้อตกลง ว่าหากไม่สามารถ
ปฎิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความได้แล้วผู้ให้สัญญาจะสามารถเรียกร้องตามข้อพิพาทเดิมได้ 
อันเป็นไปตามเจตนาของคู่สัญญา 

ส่วนประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ตามบทบัญญัติเดิมก่อนการแก้ไขใหม่ได้บัญญัติให้การตกลง
ประนีประนอมยอมความมีผลเป็นการสละซึ่งสิทธิ การกระทํา และข้อเรียกร้องทั้งหมด และรวมถึงสิ่ง
ที่เกี่ยวข้อง  เป็นการยอมรับสิ่งซึ่งคู่กรณีเรียกร้อง โดยจะไม่มีการดําเนินคดีในอนาคต แต่ก็ไม่ใช่การให้
สิทธิใหม่ อีกทั้งข้อตกลงประนีประนอมยอมความที่ทําโดยคู่กรณีคนใดคนหนึ่งของผู้มีส่วนได้เสีย 
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ข้อตกลงประนีประนอมยอมความนั้น ไม่ผูกพันผู้มีส่วนได้เสียคนอื่นที่ไม่ได้ตกลงด้วย ซึ่งผลของสัญญา
ประนีประนอมยอมความไม่ได้ทําให้สิทธิเรียกร้องตามหนี้เดิมระงับ เพียงแต่เป็นการยอมรับ หรือ
รักษาสิ่งที่อ้างว่าเป็นของตนโดยการละเว้นของอีกฝุาย 

และจากกฎหมายของประเทศญี่ปุุน ได้บัญญัติผลของการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ
ว่าเมื่อมีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันแล้ว ย่อมมีผลผูกพันคู่สัญญาแต่ละฝุายว่ามีสิทธิ
หรือไม่มีสิทธิอย่างไรตามที่ตกลงกัน แม้ว่าภายหลังจะมีข้อเท็จจริงปรากฎว่าคู่สัญญาฝุายใดฝุายหนึ่งมี
สิทธิ หรือไม่มีสิทธิ ซึ่งมีผลในทางตรงข้ามกับที่ได้ตกลงประนีประนอมยอมความก็ตาม 

ผู้เขียนเห็นว่า จากบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดเพียงว่าเมื่อมีการทําสัญญาประนีประนอม
ยอมความแล้วทําให้การเรียกร้องของแต่ละฝุายที่ได้สละนั้นระงับสิ้นไป และได้สิทธิใหม่ตามที่ตกลง 
ไม่ได้กําหนดว่าสิทธิเรียกร้องของแต่ละฝุายที่ได้สละนั้นระงับสิ้นลง เหมือนการแปลงหนี้ใหม่ ที่ได้มี
บัญญัติไว้อย่างชัดเจนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 349 ว่าการแปลงหนี้ใหม่ทําให้
หนี้เดิมระงับสิ้นไป ดังนั้น หากตีความตามตัวบทกฎหมาย อาจตีความได้ว่าเมื่อมีการประนีประนอม
ยอมความทําให้การดําเนินการที่เรียกร้องกันอยู่ หรือจะดําเนินการเรียกร้องตามสิทธินั้นระงับสิ้นไป 
แต่มิได้หมายความว่าหนี้เดิมระงับสิ้นไป เพียงแต่เมื่อการเรียกร้องระงับลงเนื่องจากมีข้อตกลงกันใหม่
ระหว่างคู่สัญญา ทําให้คู่สัญญาต้องดําเนินการตามสิทธิและหน้าที่ที่ ได้ตกลงกันใหม่ และจะ
ดําเนินการตามข้อเรียกร้องเดิมไม่ได้ ซึ่งแตกต่างจากคําพิพากษาฎีก าที่ระบุว่าเมื่อทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความแล้วทําให้หนี้เดิมระงับไป อีกทั้ง เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบการปรับใช้ของ
กฎหมายต่างประเทศพบว่าประเทศอังกฤษยังให้คู่สัญญาสามารถตกลงกลับไปใช้ข้อเรียกร้องเดิมได้ 
และเมื่อพิจารณาว่าข้อพิพาทที่เกิดข้ึนระหว่างคู่กรณี อาจเป็นไปได้ว่ามีทั้งกรณีที่คู่กรณีต่างมีสิทธิ
เรียกร้องซึ่งกันและกัน และกรณีที่คู่กรณีเพียงฝุายใดฝุายหนึ่งมีสิทธิเรียกร้องจากอีกฝุายเท่านั้น แต่ไม่
ว่ากรณีใด เมื่อคู่กรณีตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความ คู่กรณีไม่อาจนําข้อเรียกร้องเดิม หรือ
การกระทําการจากข้อพิพาทเดิมกลับข้ึนมาใช้ได้อีก ต้องกระทําการตามที่ตกลงกัน ดังนั้น สิ่งที่ระงับ
ไปคือข้อพิพาท ไม่ใช่หนี้เดิมที่ระงับ ซึ่งข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีนั้นอาจเป็นหนี้หรือไม่เป็นหนี้ก็ได้ และ
เมื่อหนี้เดิมไม่ระงับ คู่สัญญาประนีประนอมยอมความย่อมตกลงได้ว่า หากคู่สัญญาฝุายใดไม่สามารถ
ปฎิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความได้แล้ว คู่สัญญาจะสามารถเรียกร้องตามข้อพิพาทเดิมได้ 
ซึ่งเป็นไปตามเจตนาของคู่สัญญาที่ได้ตกลงกัน 

เนื่องจากหนี้หรือภาระผูกพันที่เกิดข้ึนไม่ได้มีแค่เจ้าหนี้ ลูกหนี้ เท่านั้น แต่ยังมีบุคคลอื่นที่เข้า
ร่วมเกี่ยวข้อง เช่น ผู้คํ้าประกัน ผู้จํานอง นายจ้างที่ต้องร่วมรับผิดในกรณีละเมิดของลูกจ้าง เป็นต้น 
อันเป็นเหตุให้ต้องพิจารณาว่าเมื่อมีการตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างคู่สัญญาแล้ว
เกิดผลกระทบกับบุคคลที่เกี่ยวข้องอย่างไรบ้าง 
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เบื้องต้นผู้เขียนขอแยกผลของการทําสัญญาประนีประนอมยอมความก่อนว่า หากสัญญา
ประนีประนอมยอมความใดมีลักษณะของการแปลงหนี้ใหม่ หนี้เดิมตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความนั้นย่อมระงับไปด้วยการแปลงหนี้ใหม่ ไม่อาจกลับมาใช้ได้อีกและเป็นผลให้หนี้ตามสัญญาคํ้า
ประกันระงับไปด้วยบทบัญญัติของการแปลงหนี้ใหม่ ส่วนการจํานอง จํานํา อาจมีการตกลงโอนสิท ธิ
จํานอง จํานําให้เป็นประกันหนี้ใหม่ได้  

สําหรับสัญญาประนีประนอมยอมความที่ไม่ได้เป็นการแปลงหนี้ใหม่ จากการศึกษาข้างต้น
ผู้เขียนเห็นว่าการทําสัญญาประนีประนอมยอมความไม่ทําให้หนี้เดิมระงับ สิ่งที่ระงับไปคือข้อพิพาท 
เพียงแต่ในระหว่างการประนีประนอมยอมความไม่สามารถดําเนินการใดตามสิทธิเรียกร้องเดิมได้ ซึ่ง
ผลกระทบที่เกิดข้ึนและอาจเป็นปัญหาคือเมื่อลูกหนี้ไม่สามารถชําระหนี้ได้ตามสัญญาประนีประนอม
ยอมความแล้ว เจ้าหนี้จะเรียกร้องกับผู้คํ้าประกัน ผู้จํานอง ผู้จํานํา หรือบุคคลที่ต้องรับผิดร่วมได้
หรือไม่เพียงใด 

4.3.1 ปัญหาที่กระทบต่อหนี้อปุกรณ์ 

โดยหลักทั่วไปหนี้อุปกรณ์ จะเกิดข้ึนได้เมื่อมีหนี้ประธาน ซึ่งในหัวข้อนี้จะกล่าวถึง
หนี้อุปกรณ์ ที่เป็นการประกันหนี้ประธานกล่าวคือ คํ้าประกัน และจํานอง ตามบทบัญญัติของ
กฎหมาย    หนี้คํ้าประกัน และจํานอง ย่อมระงับไปด้วยการระงับของหนี้ประธาน  

ตามคําพิพากษาฎีกาของไทยบางฉบับเห็นว่าเมื่อหนี้ประธานได้ทําเป็นสัญญา
ประนีประนอมยอมความแล้ว ย่อมทําให้หนี้เดิมระงับ และมีผลทําให้หนี้ในส่วนของสัญญาอุปกรณ์
ระงับไปด้วย เช่น คําพิพากษาฎีกาที่ 1732/2550 จําเลยทําสัญญาคํ้าประกันการชําระหนี้ตามสัญญา
รับผิดชดใช้ความเสียหายของ ก. ต่อโจทก์ แต่เมื่อโจทก์และ ก. ได้ทําสัญญาประนีประนอมยอมความ
เกี่ยวกับค่าเสียหายที่ ก.จะต้องรับผิด ความรับผิดของ ก. ที่เกิดจากสัญญารับผิดชดใช้ความเสียหาย
และความรับผิดของจําเลยในฐานะผู้คํ้าประกันจึงระงับสิ้นไป และทําให้ ก. ต้องรับผิดต่อโจทก์ตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 850 และ 852 เมื่อ
ความรับผิดของ ก. ต่อโจทก์เปลี่ยนเป็นความรับผิดตามสัญญาประนีประนอมยอมความ จําเลยใน
ฐานะผู้คํ้าประกันจึงหลุดพ้นจากความรับผิดไปด้วยเนื่องจากหนี้ของ ก. ตามสัญญารับผิดชดใช้ความ
เสียหายระงับสิ้นไปแล้วตามมาตรา 698 

อย่างไรก็ดี ยังมีบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่อาจทําให้
ข้อเท็จจริงเดียวกันเกิดผลที่ไม่เหมือนกันได้ กล่าวคือ  

1) กรณีลูกหนี้และเจ้าหนี้ตกลงกัน โดยเป็นการตกลงในลักษณะเป็นการ

ผ่อนเวลาให้ลูกหนี้ หากผู้คํ้าประกันหรือผู้จํานองไม่ยินยอมตกลงด้วย ผู้คํ้าประกันหรือผู้ จํานองนั้น
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หลุดพ้นความรับผิด ดังนั้นหากข้อตกลงมีลักษณะเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ และผ่อนเวลา

ด้วยโดยผู้คํ้าประกันหรือผู้จํานองมิได้ยินยอมด้วย ผู้คํ้าประกันหรือผู้จํานองนั้นหลุดพ้นความรับผิด 

2) แม้ว่าลูกหนี้และเจ้าหนี้ตกลงในลักษณะเป็นการผ่อนเวลาให้ลูกหนี้ แต่

ถ้าข้อตกลงนั้น มีผลเป็นการลดจํานวนหนี้ที่มีการคํ้าประกัน และขยายเวลาชําระหนี้ และทําข้ึน

ภายหลังที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้แล้ว มิให้ถือว่าเป็นการผ่อนเวลา ผู้คํ้าประกันหรือผู้จํานองไม่หลุดพ้น

จากความรับผิดอันเนื่องมาจากการผ่อนเวลา 

   ตามกฎหมายประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส บัญญัติให้การระงับไปของการคํ้า
ประกันมีได้หลายกรณีเช่น การยอมรับโดยสมัครใจของเจ้าหนี้ในการรับชําระอสังหาริมทรัพย์หรือสิ่ง
อื่นใดของหนี้ประธาน ย่อมเป็นการปลดเปลื้องการประกัน แต่การยินยอมขยายระยะเวลาโดยเจ้าหนี้
ต่อหนี้ประธาน ไม่ถือเป็นการปลดเปลื้องหลักประกัน ส่วนการประกันด้วยทรัพย์กฎหมายได้
กําหนดการสิ้นสุดของบุริมสิทธ์ิไว้ 4 กรณีคือ การยุติของหนี้ประธาน การสละทิ้งของเจ้าหนี้ การทํา
ตามข้อตกลง และเงื่อนไขที่กําหนดไว้ต่อผู้ครอบครองที่เป็นบุคคลที่สามที่จะแก้ไขสิ่งที่ได้มา และ โดย
อายุความ ซึ่งไม่ได้กําหนดว่าการทําประนีประนอมยอมความเป็นเหตุให้หนี้คํ้าประกัน การประกัน
ด้วยทรัพย์ยุติลง กําหนดเพียงว่าการยินยอมขยายระยะเวลาโดยเจ้าหนี้ต่อหนี้ประธาน ไม่ถือเป็นการ
ปลดเปลื้องหลักประกัน และเมื่อพิจารณาในเรื่องอายุความกําหนดว่ากรณีมีข้อตกลงเป็นเหตุให้อายุ
ความระงับลงช่ัวคราวเท่านั้น จึงอาจพิจารณาได้ว่าการทําสัญญาประนีประนอมยอมความไม่เป็นเหตุ
ให้หนี้เดิมระงับ อันมีผลในการปลดเปลื้องหนี้คํ้าประกัน และการประกันด้วยทรัพย์ 

ตามที่ผู้เขียนศึกษาข้างต้น สัญญาประนีประนอมยอมความที่มิใช่การแปลง
หนี้ใหม่ไม่ทําให้หนี้เดิมระงับ เพียงแต่ทําให้เจ้าหนี้ไม่อาจเรียกร้องเดิมได้อีก แม้หนี้เดิมไม่ระงับ ซึ่งไม่
เป็นเหตุให้สัญญาคํ้าประกัน สัญญาจํานอง ระงับตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ก็ตาม แต่หากมีการผิดสัญญาประนีประนอมยอมความแล้ว และเจ้าหนี้ไม่สามารถเรียกร้องตามข้อ
เรียกร้องเดิมได้ ประกอบกับการคํ้าประกันหรือการจํานองยังเป็นประกันหนี้เดิมที่ยังมิได้มีการ
ประนีประนอมยอมความกัน ผู้เขียนเห็นว่าก็ไม่อาจเรียกร้องหนี้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
กับผู้คํ้าประกันได้  

  ดังนั้น เมื่อได้มีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความที่กําหนดสิทธิ หน้าที่ 
ความรับผิด และผลในกรณีที่คู่สัญญาฝุายใดฝุายหนึ่งไม่อาจปฎิบัติได้ตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความแล้ว หากข้อตกลงตามสัญญามีความชัดเจนว่าสามารถเรียกร้องได้ตามข้อเรียกร้องเดิม สัญญา
คํ้าประกัน จํานอง ในฐานะหนี้อุปกรณ์ย่อมไม่ระงับ และอาจถูกเรียกร้องให้ชําระตามข้อเรียกร้องเดิม
ได้ เว้นแต่ ผู้คํ้าประกัน หรือผู้จํานองหลุดพ้นตามบทบัญญัติอื่น 
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4.3.2 ปัญหาที่กระทบต่อบุคคลอื่นอันเกิดจากสัญญาประนีประนอมยอมความ 

นอกจากหนี้อุปกรณ์แลว้ ในกรณีที่ลูกจ้างกระทาํละเมิดต่อบคุคลอื่นในทางการทีจ่้าง
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 425 กําหนดให้นายจ้างต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้างในหนี้
ละเมิดดังกล่าว ซึ่งมีคําพิพากษาฎีกาที่ 1000/2505 พิพากษาว่าลูกจ้างที่ทํางานในทางการที่จ้าง ไป 
ตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับผู้ที่ถูกทําละเมิด แม้นายจ้างไม่ได้ตกลงในสัญญา
ประนีประนอมยอมความด้วย แต่นายจ้างยังคงต้องรับผิดร่วมกับลูกจ้างเนื่องจากลูกจ้างทําละเมิดใน
ทางการที่จ้าง อย่างไรก็ดี มีคําพิพากษาฎีกาบางฉบับเช่น คําพิพากษาฎีกาที่  601/2537 และ
2248/2524 เห็นว่าหากลูกหนี้ได้ตกลงทําการประนีประนอมยอมความกับผู้เสียหาย ย่อมทําให้สิทธิ
เรียกร้องในมูลละเมิดระงับ และเรียกให้นายจ้างร่วมรับผิดด้วยไม่ได้ ผู้เสียหายคงมีสิทธิเรียกร้องให้
ลูกจ้างชําระหนี้แก่ตนตามสัญญาประนีประนอมยอมความเท่านั้น แต่หามีสิทธิฟูองให้รับผิดในมูล
ละเมิดที่เกิดข้ึนอีกไม่ นอกจากนี้ ตามความเห็นของท่านศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้ให้ความเห็น
ว่าเป็นกรณีที่นายจ้างต้องรับผิดร่วมกับลูกจ้างตามหลักเรื่องหนี้ร่วม ไม่ใช่ว่าลูกจ้างไปแปลงหนี้ใหม่
โดยประนีประนอมกับเจ้าหนี้ จะมีผลไปถึงลูกหนี้อื่นคือนายจ้างด้วยตามหลักใน มาตรา295 จะมีผล
ว่าแม้ลูกจ้างไปตกลงกับเจ้าหนี้โดยแปลงหนี้เป็นประนีประนอม มีผลเฉพาะตัวลูกหนี้โดยเป็นเหตุ
ส่วนตัวลูกจ้างก็ตาม แต่ส่วนของลูกจ้างที่แปลงหนี้ระงับหนี้ละเมดิน้ัน ลูกจ้างรับผดิเต็มจาํนวน มิใช่รับ
ผิดเป็นส่วนๆระหว่างตนกบัลกูหนี้ร่วมคนอื่นโดยเฉพาะนายจ้าง เพราะนายจ้างมาไล่เบีย้เอากับลูกจ้าง
ได้เต็มจํานวนตาม ม.296, 426 หนี้ที่นายจ้างต้องรับผิดจึงหมดไป ไม่มีส่วนเหลืออยู่  

ตามกฎหมายประเทศอังกฤษ ในความรับผิดที่เกิดจากการกระทําที่เป็นการละเมิด 
มีกรณีมีผู้ที่ต้องรับผิดหลายราย อาจมีเหตุของการเกิดละเมิดที่มีทําให้เกิดความรับผิดร่วมกัน ดังนี ้

1) ผู้กระทําละเมิดต่างเป็นเหตุของความสูญเสีย โดยการกระทํานั้นต่าง

เป็นการละเมิด และเป็นส่วนของความรับผิดร่วมกัน 

2) ผู้กระทําละเมิดคนหนึ่งมีความรับผิดในความสูญเสียที่เกิดจากการทํา

ละเมิดอันเนื่องมาจากการชักจูง หรือการมอบอํานาจในกระทําการละเมิดของอีกคนหนึ่ง 

3) บุคคลมีความรับผิดในความสูญเสียจากการละเมิดของอีกคนหนึ่ง    

อันเนื่องมาจากผู้ทําละเมิดอยู่ภายใต้การปกครอง 

  โดยทั่วไปในความรับผิดร่วมกันในกรณีละเมิด ถ้ามีผู้ทําละเมิดร่วมกัน หากผู้ทํา
ละเมิดคนหนึ่งยินยอมชําระค่าชดเชยให้กับผู้เสียหาย แต่ไม่เต็มจํานวนความเสียหาย ผู้เสียหายนั้น
สามารถเรียกค่าชดเชยจากผู้กระทําละเมิดคนอื่นๆได้ หรือกรณีที่ผู้ทําละเมิดคนหนึ่งชําระค่าชดเชย
ความเสียหายเนื่องจากผลตามคําพิพากษากรณีนี้ ไม่มีผลเป็นการยุติไปซึ่งสิทธิที่ผู้เสียหายจะฟูองผู้ทํา
ละเมิดอีกคนหนึ่ง  
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แต่ถ้าเป็นการตกลงกันเพื่อยุติข้อพิพาท ซึ่งผู้เสียหายรับชําระค่าชดเชยจากผู้ที่ต้อง
รับผิดในการกระทําละเมิด สามารถสงวนสิทธิที่จะฟูองผู้ที่ต้องรับผิดร่วมกันในการกระทําละเมิดได้ 
แต่บทบัญญัติตาม มาตรา 5 Tort (Interference with Goods) Act 1977 บัญญัติเกี่ยวกับการ
ประนีประนอมยอมความ กล่าวคือเมื่อมีการชําระค่าเสียหายแล้วจากการประนีประนอมยอมความ
หรือมีข้อตกลง กรรมสิทธิที่จะเรียกร้องค่าเสียหายย่อมยุติไป 

  ทั้งนี้ การทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับผู้ต้องรับผิดในการกระทําเมิด ไม่ได้
เป็นการปลดผู้ต้องรับผิดในการกระทําเมิดคนอื่น จากการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ถ้าเป็นการตกลง
ยุติข้อพิพาทในการชดใช้ค่าเสียหายที่เต็มจํานวนและในจํานวนที่เป็นที่สุดโดยความเหมาะสมของเหตุ
ของการกระทํา อาจทําให้ผู้เสียหายไม่อาจเรียกร้องในค่าเสียหายเดียวกันกับผู้ต้องรับผดิในการกระทํา
ละเมิดคนอื่นๆได้อีก 

  จากการปรับใช้ตามกฎหมายประเทศอังกฤษ กรณีมีบุคคลหลายคนต้องรับผิด
ร่วมกันในกรณีละเมิด เมื่อผู้เสียหายได้ตกลงรับชําระหนี้เพื่อยุติข้อพิพาท และได้รับชําระหนี้เพื่อตามที่
ตกลงแล้ว ทําให้ไม่อาจเรียกค่าเสียหายจากบุคคลอื่นได้อีก เว้นแต่จะได้มีการสงวนสิทธิไว้ แต่ถ้าการ
รับชําระหนี้ตามที่ได้ตกลงกันเป็นการรับชําระหนี้ตามค่าเสียหายที่เต็มจํานวนแล้ว ก็ไม่อาจเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากบุคคลอื่นได้อีก ซึ่งการปรับใช้ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการตกลงยุติข้อพิพาทมิได้ทําให้
ความรับผิดทางละเมิดของบุคคลที่ต้องรับผิดร่วมกันระงับไปในทันที แต่จะระงับเมื่อผู้เสียหายได้รับ
ชําระหนี้ตามหนี้ละเมิดแล้ว แต่หากไม่สามารถชําระหนี้ตามที่ตกลงกันหนี้ก็สามารถเรียกชําระหนี้ได้
จากบุคคลอื่นอีก และแม้จะได้มีการทําข้อตกลงยุติข้อพิพาทแล้ว ผู้เสียหายอาจสงวนสิทธิที่จะติดตาม
หนี้ค่าเสียหายส่วนที่เหลือได้จากบุคคลผู้ต้องรับผิดอื่นอีก  

สําหรับกฎหมายประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส มีบทบัญญัติเกี่ยวกับกรณีละเมิด      
ในกรณีความรับผิดของบุคคลที่เป็นผู้รับผิดชอบในตัวผู้กระทําการให้เกิดความเสียหาย หรือผู้กระทํา
ให้เกิดความเสียหายอยู่ในความดูแลตนนั้น กรณีความรับผิดของบิดา มารดา ต่อการกระทําละเมิด
ของบุตรนั้น หากพิสูจน์ได้ว่าตนเองไม่สามารถปูองกันการกระทําที่ทําให้เกิดความรับผิดได้ บิดา 
มารดา นั้นไม่ต้องรับผิดร่วม ส่วนความรับผิดของครู ครูอาจยื่นคําร้องเพื่อให้โจทก์พิสูจน์ในการ
พิจารณาคดีว่ามีเหตุของการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหาย แต่ในกรณีของความรับผิดของนายจ้าง
ในการกระทําให้เกิดความเสียหายของลูกจ้างไม่มีบัญญัติข้อยกเว้นไม่ต้องรับผิดแต่อย่างใด ย่อมแสดง
ว่าความรับผิดของนายจ้างต่อลูกจ้างค่อนข้างเคร่งครัด ไม่มีการกําหนดบทสันนิษฐาน หรือโอกาสใน
การพิสูจน์ เพื่อไม่ต้องรับผิดแต่อย่างใด และไม่มีบทบัญญัติว่าหากมีการประนีประนอมยอมความของ
ลูกจ้างโดยที่นายจ้างไม่ยินยอมด้วยจะทําให้ความรับผิดของนายจ้างหลุดพ้นไปด้วย  

 เมื่อพิจารณาตามการปรับใช้ของศาลไทยบางคําพิพากษาเห็นได้ว่าเมื่อมีการทํา
สัญญาประนีประนอมยอมความกันแล้ว ทําให้หนี้ละเมิดระงับทันที โดยไม่ได้พิจารณาว่าผู้กระทํา
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ละเมิดสามารถชําระหนี้ได้ตามที่ตกลงหรือไม่ ซึ่งในความเป็นจริงลูกจ้างผู้ทําละเมิดเป็นผู้มีรายได้น้อย 
การที่กฎหมายกําหนดให้นายจ้างต้องร่วมรับผิดด้วยก็เนื่องจากนายจ้างเป็นผู้มีทรัพย์สินมากกว่า      
มีความสามารถในการชําระค่าเสียหายมากกว่า การตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่าง
ลูกจ้างผู้ทําละเมิดกับผู้เสียหาย อาจเกิดข้ึนเนื่องจากลูกจ้างกลัวการเป็นคดีฟูองร้องต่อศาล หากเป็น
เหตุให้นายจ้างหลุดพ้นจากความรับผิดทันทีนั้น โดยไม่สนใจว่าลูกจ้างจะสามารถชําระหนี้ได้ตามที่   
ตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความหรือไม่นั้น ทั้งที่นายจ้างเป็นผู้ได้รับประโยชน์จากการทํางาน
ของลูกจ้างในทางการที่ตนจ้าง นายจ้างจึงควรได้รับผลจากการกระทําของลูกจ้าง ทั้งในทางที่ได้
ประโยชน์ และเสียประโยชน์ หากเป็นเช่นนั้นอาจไม่ตรงตามเจตนาของกฎหมาย ประกอบกับตาม
การศึกษาข้างต้นการทําสัญญาประนีประนอมยอมความไม่ได้ทําให้หนี้เดิมระงับ เพียงแต่ไม่อาจ
เรียกร้องได้ตามข้อเรียกร้องเดิมเท่านั้น ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าหากผู้เสียหายทําสัญญาประนีประนอม
ยอมความกับผู้กระทําละเมิดย่อมแสดงว่าผู้เสียหายยอมที่จะรับค่าเสียหายตามที่ได้ตกลงกัน ซึ่งหาก
ผู้กระทําละเมดิชําระได้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ การเรียกร้องที่ผูเ้สยีหายเรียกร้องตามหนี้
ละเมิดย่อมระงับไปด้วย แต่หากไม่สามารถชําระหนี้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความหนี้ละเมิดยัง
ไม่ควรระงับไป และผู้เสียหายยังคงมีสิทธิเรียกให้นายจ้างชําระหนี้ตามกฎหมายต่อไป 

4.3.3 ปัญหาการระงบัสญัญาประนปีระนอมยอมความ 

ด้วยผลของการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ ทําให้การเรียกร้องซึ่ งคู่กรณีได้
ยอมสละนั้นระงับสิ้นไปและทําให้แต่ละฝุายได้สิทธิตามที่แสดงในสัญญาประนีประนอมยอมความว่า
เป็นของตน  ตามการปรับใช้ของศาลไทย หากเป็นกรณีที่คู่กรณีฝุายหนึ่งไม่ปฎิบัติตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความแล้ว และคู่กรณีอีกฝุายไม่ประสงค์จะบังคับตามสัญญาเช่นกัน สามารถเลิก
สัญญาประนีประนอมยอมความได้เองตามบทบญัญตัิในส่วนที่เกีย่วกับสญัญาต่างตอบแทนมาใช้บังคับ 
ตามหลักการเลิกสัญญาทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 386-394 
  กล่าวคือ เมื่อการเลิกสัญญาประนีประนอมยอมความสามารถทําได้โดยนํา
บทบัญญัติในส่วนของการเลิกสัญญาทั่วไปมาใช้บังคับ ทําให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนที่จะมีการ
ทําสัญญาประนีประนอมยอมความ และทําให้อาจฟูองบังคับตามมูลหนี้เดิมก่อนสญัญาประนีประนอม
ยอมความได้ เช่น คู่กรณีได้แสดงเจตนายกเลิกสัญญาประนีประนอมยอมความที่ทําข้ึนแล้ว จึงไม่
จําต้องผูกพันตามสัญญาประนีประนอมยอมความที่ทําไว้ต่อไป หรือ เมื่อคู่สัญญาฝุายหนึ่งในสัญญา
ประนีประนอมยอมความไม่ยอมปฎิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ คู่สัญญาอีกฝุายย่อมมี
สิทธิที่จะไม่ปฎิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความแต่ขอให้บังคับคดีตามคดีเดิมก่อนมีการ
ประนีประนอมยอมความคือขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินของจําเลยมาขายทอดตลาดเพื่อ
ชําระหนี้ได้ เป็นต้น 
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  อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากการปรับใช้ของศาลฎีกาที่ผ่านมาพบว่าบางคําพิพากษา
เห็นว่าการทําสัญญาประนีประนอมยอมความทําให้หนี้เดิมระงับ ซึ่งโดยทั่วไปเมื่อหนี้เดิมระงับการ
ย่อมไม่อาจจะใช้ข้อเรียกร้องเดิมที่ถูกระงับแล้วได้อีก หากพิจารณาเทียบกับการแปลงหนี้ใหม่ ผลของ
การแปลงหนี้ใหม่ทําหนี้เดิมระงับ ส่วนการระงับการแปลงหนี้ใหม่เกิดข้ึนได้ 3 กรณีคือ หนี้ใหม่ไม่ได้
เกิดข้ึน หนี้ใหม่ยกเลิกเพราะมูลแห่งหนี้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันมิได้รู้ถึง
คู่กรณี ไม่ได้หมายความรวมถึงการตกลงเลิกสัญญาที่เกิดจากการแปลงหนี้ใหม่กันเอง อีกทั้งจากต้น
ร่างกฎหมายสัญญาประนีประนอมยอมความได้มีการกําหนดเหตุแห่งการเลิกสัญญาโดยเหตุว่ามี
ความสําคัญผิดน้ัน ให้เลิกได้ในเรื่องความสําคัญผิดแห่งบุคคลซึ่งเป็นผู้มีฝุายในสัญญาประนีประนอม
ยอมความ หรือ การประนีประนอมยอมความกันด้วยเรื่องหนังสือสําคัญที่มีผู้ปลอมหรือที่เป็นโฆะ 

ตามกฎหมายประเทศอังกฤษ การระงับการประนีประนอมยอมความข้ึนอยู่กับ
ข้อตกลง คู่กรณีอาจตกลงให้ฝุายใดฝุายหนึ่งเมื่อผิดนัดชําระหนี้ ก็ให้กลับสู่ข้อเรียกร้องเดิมได้  

ส่วนกฎหมายประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ไม่ได้มีการกําหนดการระงับสัญญา
ประนีประนอมยอมความไว้โดยเฉพาะ แต่มีได้กําหนดเหตุแห่งการสูญเสียภาระผูกพันไว้ในหลายกรณี
เช่น การชําระหนี้ การแปลงหนี้ใหม่ การปลดหนี้ การเป็นโมฆะหรือ โดยอายุความ เป็นต้น หรือเกิด
จากการยินยอมร่วมกันในการยกเลิก 

ผู้เขียนเห็นว่า หากพิจารณาว่าการทําสัญญาประนีประนอมยอมความเป็นผลให้หนี้
เดิมระงับแล้ว ย่อมมีผลกระทบให้หนี้อุปกรณ์ต่างๆระงับไปด้วย การตกลงยกเลิกสัญญา
ประนีประนอมยอมความกันเองเพื่อบังคับหนี้เดิม อาจส่งผลกระทบเช่น เมื่อเจ้าของทรัพย์จํานองเห็น
ว่าหนี้ประธานระงับไปแล้ว หนี้จํานองย่อมระงับไปด้วย จึงได้ทําการขายทรัพย์จํานองให้
บุคคลภายนอก หากภายหลังคู่สัญญาประนีประนอมยอมความตกลงเลิกสัญญาประนีประนอมยอม
ความแล้วกลับสู่ข้อเรียกร้องเดิมหนี้ประธานกลับมีข้ึนมาใหม่ เช่นนี้จะทําให้หนี้จํานองจะต้องกลับ
ข้ึนมาใหม่หรือไม่ บุคคลภายนอกผู้สุจริตและเสียค่าตอบแทนอาจได้รับผลกระทบไปด้วย ดังนั้นเพื่อ
ไม่ให้เกิดผลกระทบ ในการตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความจึงควรกําหนดในสัญญา
ประนีประนอมยอมความว่าหากคู่สัญญาฝุายใดไม่อาจชําระหนี้ได้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
คู่สัญญาสามารถกลับสู่ข้อเรียกร้องเดิมได้หรือไม่ 

 
4.4 ปัญหาท าสัญญาประนีประนอมยอมความภายหลังศาลมีค าพิพากษา 

การทําสัญญาประนีประนอมยอมความภายหลังศาลมีคําพิพากษา  มีการปรับใช้ตามคํา
พิพากษาฎีกาที่ 2576/2531 เป็นกรณีที่คดีถึงที่สุดโดยศาลฎีกาพิพากษาให้จําเลยทั้งสี่แบ่งทรัพย์
มรดกให้โจทก์จํานวน 9 ส่วนใน 21 ส่วน ในระหว่างบังคับคดีโจทก์ จําเลยทั้งสี่ได้ทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความกันโดยศาลช้ันต้นรับรู้เป็นผู้ทําให้มีข้อตกลงกันไม่ให้บังคับคดีตามคํา
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พิพากษาคดีนี้ และให้ยุติคดีทุกคดีทั้งคดีที่พิพากษาแล้วและยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล 
และตกลงเกี่ยวกับทรัพย์สินกันใหม่ เมื่อโจทก์จําเลยทั้งสี่ได้ลงช่ือในสัญญาประนีประนอมยอมความ
ดังกล่าวต่อหน้าศาลแล้ว จึงเป็นสัญญาที่ใช้บังคับได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
850 โดยมีผลทําให้การเรียกร้องซึ่งแต่ละฝุายได้ยอมสละนั้นระงับสิ้นไป และทําให้แต่ละฝุายได้สิทธิ
ตามที่แสดงไว้ในสัญญานั้นว่าเป็นของตน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 852 การ
บังคับคดีน้ีและมูลหนี้ตามคําพิพากษาศาลฎีกาจึงเป็นอันระงับสิ้นไป โจทก์ จําเลยทั้งสี่จึงต้องปฏิบัติ
ตามสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าว เมื่อจําเลยผิดสัญญาดังกล่าว โจทก์หรือเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ของโจทก์ชอบที่จะไปว่ากล่าวเอาแก่จําเลยตามสิทธิที่เกิดข้ึนตามสัญญาประนีประนอม
ยอมความนั้นจะกลับมาขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีตามคําพิพากษาซึ่งมูลหนี้ระงับไปแล้วหาได้ไม่ 

จากคําพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น แสดงว่าการทําสัญญาประนีประนอมยอมความย่อมเกิดข้ึน
ได้แม้ว่าเป็นหนี้ตามคําพิพากษาแล้ว หากจะพิจารณเพิ่มเติมเห็นว่า แม้เป็นหนี้ตามคําพิพากษาที่
พิพากษาถึงสิทธิและหน้าที่ว่าฝุายใดมีสิทธิอย่างไร มีหน้าที่อย่างไรแล้วก็ตาม แต่หากฝุายใดฝุายหนึ่ง
ไม่ยินยอมชําระหนี้ตามคําพิพากษาดังกล่าวก็ย่อมเกิดเป็นข้อพิพาทที่สามารถตกลงประนีประนอม
ยอมความใหม่ได้ 

ตามกฎหมายประเทศอังกฤษคดี Gilbert v. Endean เป็นกรณีที่โจทก์ตามคําสั่งศาลผูกพัน
ให้ลูกหนี้ชําระหนี้ หลงัจากนั้นโจทก์ได้ตกลงยอมรับชําระหนี้ที่น้อยกว่าคําพิพากษาได้ 

 ผู้เขียนเห็นว่า หนี้ตามคําพิพากษาเป็นกรณีที่ศาลพิพากษายืนยันรับรองสิทธิและหน้าที่ของ
แต่ละฝุาย หากฝุายใดฝุายหนึ่ง หรือทั้งสองฝุายไม่ชําระหนี้ตามคําพิพากษา แต่ประสงค์จะตกลงกัน
ใหม่โดยยินยอมผ่อนผันให้แก่กัน เป็นเจตนาระหว่างคู่สัญญาก็อาจเป็นสัญญาประนีประนอมยอม
ความใหม่ได้ แต่ในเรื่องของอายุความนั้น เนื่องจากตามที่ปรากฎในคําพิพากษาศาลไทย เป็นกรณีที่
สัญญาประนีประนอมยอมความที่เกิดข้ึนเป็นการทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันในศาลมิใช่
นอกศาล การบังคับคดีตามสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวย่อมเป็นไปตามที่ศาลพิพากษา 
แต่หากมีการตกลงกันเองระหว่างคู่ความนอกศาลหากจะบังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความที่
ตกลงกันใหม่คงต้องฟูองคดีต่อศาลกันในหนี้ใหม่ ซึ่งเมื่อการทําสัญญาประนีประนอมยอมความไม่ทํา
ให้หนี้เดิมระงับ ดังนั้นหนี้ตามคําพิพากษาเดิมจึงไม่ระงับ การที่เจ้าหนี้ที่ยินยอมผ่อนผันชําระหนี้ให้แก่
ลูกหนี้ตามคําพิพากษา แต่ลูกหนี้ก็ยังไม่สามารถชําระหนี้ได้ เจ้าหนี้คงจะบังคับตามหนี้เดิมไม่
ดําเนินการฟูองคดีใหม่แต่อย่างใด 
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4.5 ปัญหาการท าสัญญาการประนีประนอมยอมความบางส่วน 

การทําสัญญาประนีประนอมยอมความมีข้ึนเพื่อระงับข้อพิพาทที่มีอยู่หรือมีข้ึนให้เสร็จสิ้นไป 
ซึ่งอาจมีบางกรณีที่คู่กรณีตกลงให้ระงับข้อพิพาทเพียงบางส่วน โดยส่วนที่เหลือยังคงไม่ยุติ จากคํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 1918/2515 พิพากษาเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวคือ จําเลยเป็นหนี้ค่าสินค้าโจทก์เป็น
เงิน 45,400 บาท ต่อมาได้มีการตกลงกันที่สถานีตํารวจและบันทึกไว้ในรายงานประจําวันเกี่ยวกับคดี
ว่า จําเลยยอมรับว่าเป็นหนี้โจทก์ 29,609 บาท ส่วนอีก 15,961 บาท จําเลยจะตกลงกับโจทก์ต่อไป 
บันทึกดังกล่าวไม่ใช่สัญญาประนีประนอมยอมความ เพราะข้อพิพาทในเรื่องหนี้สินระหว่าง
โจทก์จําเลยยังคงมีอยู่ หาได้ระงับไปไม่ แต่เป็นเพียงหนังสือรับสภาพหนี้และข้อสัญญาของจําเลยฝุาย
เดียวที่จะผ่อนชําระหนี้สําหรับเงินจํานวน 29,609 บาท ให้แก่โจทก์  

เมื่อพิจารณาจากความหมายของสัญญาประนีประนอมยอมความตามต้นร่างสัญญายอม
ความ นั้นคือ เป็นสัญญาซึ่งบคุคลสองฝุายได้ตกลงยินยอมระงับความบริวิวาทในระหว่างกันเองให้เลิก
แล้วไปโดยความประณีประณอมผ่อนผันต่อกันแลกัน ส่วนความหมายตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความปัจจุบัน คือ สัญญาซึ่งผู้เป็นคู่สัญญาทั้งสองฝุายระงับข้อพิพาทอันใดอันหนึ่งซึ่งมีอยู่หรือจะมีข้ึน
นั้นให้เสร็จไปด้วยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน 

จากบทบัญญัติเห็นได้ว่าการประนีประนอมยอมความกันมีเจตนาที่จะให้ข้อพิพาทที่มีอยู่หรือ
ที่จะมีข้ึนระงับสิ้นไป หากคู่กรณีไม่อาจตกลงได้ทั้งหมดในส่วนที่เปน็สาระสําคัญ ยังต้องมีการตกลงกัน
ต่อไปอีกคงไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการประนีประนอมยอมความกัน 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศพบว่า ประเทศอังกฤษ สัญญาประนีประนอม
ยอมความกันเป็นสัญญาที่ต้องมีการเสนอการสนองต้องตรงกันระหว่างคู่สัญญา โดยที่มีสิ่งตอบแทนใน
การที่คู่สัญญาฝุายหนึ่งจะไม่ฟูองร้องดําเนินคดี ดังนั้น หากยังไม่อาจตกลงได้ว่าจะดําเนินการอย่างไร
กับข้อพิพาทที่เกิดข้ึนจึงไม่อาจเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความได้ 

จากประเด็นปัญหาดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่าด้วยเจตนารมณ์ของการทําสัญญาประนีประนอม
ยอมความเป็นการตกลงเพื่อระงับข้อพิพาทที่มีอยู่ หรือจะมีข้ึนเพื่อให้ยุติลงทั้งหมด การตกลงยุติเพียง
บางส่วนของข้อพิพาทไม่อาจทําได้ 

 
ตารางเปรียบเทียบกฎหมาย 

เรื่อง กฎหมายประเทศไทย กฎหมายประเทศ
อังกฤษ 

กฎหมายประเทศ
สาธารณรัฐฝรัง่เศส 

ความหมายการ
ประนีประนอม
ยอมความ 

เดิม 
สัญญายอมความ นั้นคือ 
เป็นสัญญาซึ่งบุคคลสอง

ไม่มีความหมายเฉพาะ 
แ ต่ มี ลั ก ษ ณ ะ เ ป็ น
สัญญาประเภทหนึ่ง 

ปั จ จุ บั น ป ร ะ ม ว ล
ก ฎ ห ม า ย แ พ่ ง ไ ม่ มี
บทบัญญัติความหมาย
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ฝุายได้ตกลงยินยอมระงับ
ความ บริวิวาทในระหว่าง
กันเองให้เลิกแล้วไปโดย
ความประณีประณอม
ผ่อนผันต่อกันแลกัน 
ปัจจุบัน 
มาตรา 850 บัญญัติ ว่า 
อันว่าประนีประนอมยอม
ความนั้น คือ สัญญาซึ่งผู้
เป็นคู่สัญญาทั้งสองฝุาย
ระ งั บ ข้อพิ พ าทอั น ใ ด
อันหนึ่งซึ่งมีอยู่หรือจะมี
ข้ึนน้ันให้เสร็จไปด้วยต่าง
ยอมผ่อนผันให้แก่กัน 

ข อ ง สั ญ ญ า
ปร ะนี ป ร ะน อมยอ ม
ความแต่ มี บั ญญั ติ ใ น
มาตรา1447 ประมวล
กฎหมายวิ ธีพิจ ารณา
ความแพ่งบัญญัติว่าการ
ป ร ะนี ป ร ะน อมยอ ม
ค ว า ม เ ป็ น ข้ อ ต ก ล ง
ระหว่างคู่กรณี ที่ตกลง
ม อ บ ข้ อ พิ พ า ท ใ ห้
อนุญาโตตุลาการ แต่
เดิมมีบทบัญญัติมาตรา
2044 ประนีประนอม
ยอมความคือ สัญญาซึ่ง
คู่ สั ญญาทํ า ให้ ยุ ติ ข้ อ
พิพาทที่เกิดข้ึนหรือทํา
สั ญ ญ า ปู อ ง กั น ก า ร
เกิดข้ึนของข้อพิพาท แต่
ในทางปฎิบัติมีลักษณะ
ของการยินยอมผ่อนผัน
ให้แก่กันด้วย  

ลักษณะของการ
ประนปีระนอม
ยอมความ 

หลักเกณฑ ์
1.มีคู่สัญญา 
2.ทําข้ึนเพื่อระงบัข้อ
พิพาทซึ่งมีอยูห่รือจะมีข้ึน 
3.คู่สัญญาต่างยอมผ่อน
ผันให้แก่กัน 

หลักเกณฑ ์
1. คําเสนอ (Offer) 
2. คําสนอง 

(Acceptance) 
3. เจตนาในการผูกนิติ

สัมพันธ์ (Intention 
to be Legally 
Bound) 

ห ลั ก เ ก ณ ฑ์ ( ต า ม
ความหมายของประมวล
กฎหมายวิ ธีพิจ ารณา
ความแพ่ง และประมวล
กฎหมายแพ่ง) 
1.มีความยินยอมของ
คู่กรณีที่จะผูกพันตนเอง
ตามกฎหมาย 
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4. หลักสิ่งตอบแทน 
(Consideration)   

2.คู่กรณีมีความ 
สามารถในการทําสัญญา 
3.มีวัตถุแห่งข้อตกลงที่
ผูกพัน 
4.มี เ ห ตุ ที่ ช อ บ ด้ ว ย
กฎหมายที่ ก่ อ ให้ เ กิ ด
ภาระผูกพัน 
5. มี ก า ร ตั ด สิ น ข อ ง
อนุญาโตตุลาการ 

ผลของการ
ประนปีระนอม
ยอมความ 

การเรียกร้องซึง่แต่ละฝุาย
ได้ยอมสละนั้นระงับสิ้น
ไป และทําให้แต่ละฝุาย
ได้ สิท ธิตามที่ แสดงใน
สัญญานั้นว่าเป็นของตน 
ซึ่งมีแนวคําพิพากษาศาล
ฎีกา 2 แนวคือ  
1.หนี้เดิมระงับทันที  
2.หนี้เดิมไม่ระงับ 

ข้อพิพาทสิ้นสุด โดยไม่
อาจยกข้อพิพาทเดิม
ข้ึนมาอีกภายใต้บริบท
ของการดําเนินการใหม่ 
เว้นแต่คู่สัญญาตกลงว่า
ข้อพิพาทเดิมอาจกลับ
ข้ึ น ม า ใ ห ม่ ไ ด้ ใ น
เหตุการณ์ที่แน่นอน 

ไม่ได้ทําให้สิทธิเรียกร้อง
ต า ม ห นี้ เ ดิ ม ร ะ งั บ 
เพียงแต่เป็นการยอมรับ 
หรือรักษาสิ่ งที่อ้ าง ว่า
เป็นของตนโดยการละ
เว้นของอีกฝุาย 

ผลเมื่อม ี
การระงับการ
ประนปีระนอม
ยอมความ 
(เมื่อผิดสญัญา
ประนปีระนอม 
ยอมความ) 

แนวคําพิพากษาศาลฎีกา
ยึดตามหลกัทั่วไปของการ
เลิกสัญญา 

ก า ร ร ะ งั บ ก า ร
ประนีประนอมยอม
ความตามกฎหมาย
อั ง ก ฤ ษ ข้ึ น อ ยู่ กั บ
ข้อตกลงคู่กรณีอาจตก
ลงให้ฝุายใดฝุายหนึ่ง
เมื่อผิดนัดชําระหนี้ ก็
ให้กลับสู่ ข้อเรียกร้อง
เดิมได้ แสดงว่าหนี้เดิม
ยังไม่ระงับ 

เป็นการยอมรับสิ่งซึ่ง
คู่กรณีเรียกร้อง และ
รวมเข้าด้วยกันโดยเป็น
การปกปูองคู่สัญญาจาก
การดําเนินคดีในอนาคต 
ดังนั้น จึงไม่ใช่การ
กระทําการโอนสิทธิ แต่
เป็นการกระทําที่ยอมรบั 
หรือการประกาศสิทธิ
ดังกล่าว ไม่ใช่กรณีที่
คู่กรณีได้สิ่งอื่นของอีก
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ฝุาย คู่กรณีเพียงรักษา
สิ่งที่แต่ละฝุายอ้างว่า
เป็นของตนโดยได้รับการ
ละเว้นของอีกฝุาย โดย
ไม่ได้รับสิง่ใด 

ผลที่กระทบตอ่
หนี้อุปกรณ์ 
(กรณีคํ้าประกัน 
และจํานอง) 

แนวคําพิพากษาศาลฎีกา
มีความ เห็น ว่า เมื่ อหนี้
ป ร ะ ธ า น ร ะ งั บ  ห นี้
อุปกรณ์ระงับไปด้วย 

- ในกรณีหนี้จํานอง จํานํา 
คํ้าประกัน การสิ้นสุด
ของบุริมสิทธ์ิไว้ 4 กรณี
คือ 
1 .  ก า ร ยุ ติ ข อ ง ห นี้
ประธาน 
2 .  ก า ร ส ล ะ ทิ้ ง ข อ ง
เจ้าหนี้ 
3. การทําตามข้อตกลง 
และเงื่อนไขที่กําหนดไว้
ต่อผู้ครอบครองที่ เป็น
บุคคลที่ 3 ที่จะแก้ไขสิ่ง
ที่ได้มา 
4. โดยอายุความ 

ผลที่กระทบต่อ
บุคคลอื่น (กรณี
ละเมิดความรับ
ผิดนายจ้างต่อ
ความรับผิดของ
ลู ก จ้ า ง ใ น
ทางการที่จ้าง) 

ปรากฏคําพิพากษาฎีกา 
2 แบบคือ 
1.ลูกจ้างตกลงทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความ
แล้ว นายจ้างยังคงมีความ
รับผิดอยู่ 
2.ลูกจ้างตกลงทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความ
แล้ ว  ถือ ว่าหนี้ ล ะ เมิ ด
ระงับ  ไม่ อาจ เรี ยก ให้

กรณี คดีละเมิด การทํา
สัญญาประนีประนอม
ยอมความเพื่ อยุติ ข้อ
พิพาทเป็นผลให้ปลด
เปลื้องภาระหนี้ของผู้
ละเมิดรายอื่นด้วย เว้น
แต่จะมีการสงวนสิทธิ
ไว้ 
และหากได้มีการชําระ
ตามการประนีประนอม

มีการกําหนดความรับผิด
ของนายจ้างต่อความรับ
ผิดในความเสียหายที่
ลูกจ้างกระทําในทางการ
ที่ จ้ า ง  โ ด ย ไ ม่ มี บ ท
กํ าหนดให้พิสู จน์ การ
หลุดพ้นความรับผิด 
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นายจ้างรับผิดได้อีก ยอมความถือว่าหนี้ยุติ 
แต่หากไม่ได้รับชําระ
หนี้  ถือ ว่ายั งมีความ
เสียหายอยู่ 

การทํ าสัญญา
ประนีประนอม
ย อ ม ค ว า ม
ภายห ลั ง ศ า ล
พิพากษา 

สามารถทําการ
ประนปีระนอมยอมความ
ภายหลังมีคําพพิากษาได้ 
แต่การบังคับคดียังต้อง
อยู่ในระยะเวลาบงัคับคดี 
10 ป ี

ค ดี  Gilbert v. 
Endean เป็นกรณีที่
โจทก์ตามคําสั่ งศาล
ผูกพันให้ลูกหนี้ชําระ
หนี้ หลังจากนั้นโจทก์
ได้ตกลงยอมรับชําระ
ห นี้ ที่ น้ อ ย ก ว่ า คํ า
พิพากษาได ้

- 

 
 



 

 

บทที่ 5 
บทสรปุและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

การอยู่ร่วมกันในสังคม บางครั้งอาจเกิดความขัดแย้งระหว่างกัน ซึ่งมีได้หลายกรณีทั้งฝุาย
หนึ่งเป็นผู้ละเมิดหรือฝุาฝืน อันเกิดจากเจตนาร้าย หรือเจตนาประมาท  หรือความขัดแย้งกันระหว่าง
คู่กรณีที่ต่างมีข้อเรียกร้องที่ชอบด้วยกฎหมาย และในการยุติข้อพิพาทอาจเกิดข้ึนในหลายรูปแบบ 
เช่น  ตกลงยุติข้อพิพาทกันเอง ให้คนกลางมาตัดสินความถูกผิด เป็นต้น ซึ่งหนึ่งในวิธีการระงับข้อ
พิพาทคือการประนีประนอมยอมความกัน จากความหมายของการประนีประนอมยอมความตาม
ความหมายของ Black’s Law Dictionary ได้ให้ความหมายของการประนีประนอมยอมความว่าเป็น
ข้อตกลงระหว่างบุคคลสองคน หรือมากกว่าในการยุติเรื่องที่พิพาทของข้อเรียกร้องที่แท้จริง หรือเช่ือ
ว่าจริง โดยแต่ละฝุายสละบางสิง่บางอย่างในการยอมให้อีกฝุายหนึ่ง ดังนั้น ข้อมุ่งหมายสําคัญของการ
ประนีประนอมยอมความกัน คือการยุติข้อพิพาทระหว่างคู่กรณี 
 ตามกฎหมายไทยได้มีการบัญญัติความหมายของประนีประนอมยอมความและผลของการ
ประนีประนอมยอมความไว้ในมาตรา 850 และ 852 ซึ่งยังมีการปรับใช้ที่ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
ผู้เขียนจึงขอสรุปประเด็นปัญหา และผลการศึกษาดังนี้ 

5.1.1 ปัญหาเกี่ยวกับลักษณะของสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ตามกฎหมายไทยได้มีการบัญญัติความหมายของประนีประนอมยอมความไว้ว่าเป็น

สัญญาประเภทหนึ่ง ซึ่งคู่สัญญาสองฝุายตกลงระงับข้อพิพาทที่มีอยู่หรือจะมีข้ึน โดยคู่สัญญาทั้งสอง
ฝุายนั้นต้องมีการยอมผ่อนผันให้แก่กัน ซึ่งจากการปรับใช้กฎหมายของศาลทําให้เกิดแนวทางที่ไม่
เป็นไปในลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ คําพิพากษาฎีกาที่ 2325/2541 พิพากษากรณีที่คู่กรณีฝุายหนึ่ง
เป็นหนี้คู่กรณีอีกฝุายเพียงฝุายเดียว คู่กรณีที่เป็นหนี้จึงไม่มีสิทธิที่จะสละได้ ทั้งไม่ได้สิทธิอะไรจาก
สัญญาประนีประนอมยอมความนั้น จึงไม่เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 852 
ซึ่งบัญญัติให้ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ทําให้การเรียกร้องซึ่งแต่ละฝุายได้ยอมสละ
นั้น ระงับสิ้นไป และทําให้แต่ละฝุายได้สิทธิตามที่แสดงในสัญญานั้นว่าเป็นของตน จึงเป็นเหตุให้หนี้
เดิมยังคงมีอยู่ ส่วนคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 343/2543 พิพากษากรณีมีข้อพิพาทเกิดข้ึน มีการตกลง
ระงับข้อพิพาทระหว่างกันโดยการยินยอมชําระหนี้ให้โดยผ่อนชําระหนี้เป็นงวดๆถือเป็นการยอม  
ผ่อนผันให้แก่กัน เป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ และจากความเห็นของท่านศาสตราจารย์จิตติ   
ติงศภัทิย์ เห็นว่าการที่จําเลยยอมใช้หนี้ก็เป็นการยอมผ่อนผันไม่ต่อสู้คดี ไม่ติดใจอุทธรณ์ฎีกาต่อไป 
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เป็นการผ่อนผันสละข้ออ้างช้ันอุทธรณ์ฎีกา ส่วนที่โจทก์ยอมให้ชําระหนี้เป็นงวดๆ และยอมคืนโฉนดที่
วางเป็นประกัน ก็เป็นการผ่อนผัน จึงเป็นการประนีประนอมยอมความ 

จากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวอาจแบ่งประเด็นที่เป็นปัญหาเกี่ยวกับลักษณะของ
สัญญาประนีประนอมยอมความได้ 2 ประเด็นคือ 

1. คําว่า “ข้อพิพาท” ที่จะทําการประนีประนอมยอมความได้ หมายถึงกรณีที่

คู่กรณีต่างต้องมีสิทธิเรียกรอ้งตามกฎหมายต่อกันหรือไม่ หากฝุายใดฝุายหนึ่งมีเพียงสิทธิเรียกร้องฝุาย

เดียวย่อมไม่อาจทําการประนีประนอมยอมความได้ 

2. คําว่า “การผ่อนผัน” และ “การสละการเรียกร้อง” ด้วยมาตรา 850 บัญญัติให้

สัญญาประนีประนอมยอมความต้องมีการผ่อนผันให้แก่กัน ส่วนมาตรา 852 บัญญัติผลของการทํา

สัญญาประนีประนอมยอมความให้การเรียกร้องที่แต่ละฝุายยอมสละนั้นระงับสิ้นไป ซึ่งทั้ง 2 คํามี

ความสัมพันธ์กัน ทําให้พิจารณาได้ว่า การผ่อนผันระหว่างคู่สัญญา มีลักษณะเป็นการสละกา ร

เรียกร้องของแต่ละฝุาย ทําให้เกิดประเด็นปัญหาว่าการสละการเรียกร้องที่มีลักษณะเป็นการผ่อนผัน

นั้น มีลักษณะอย่างไร  

   เมื่อพิจารณาจาก มาตรา 55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า 
“เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดข้ึน เกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรือบุคคลใดจะต้อง
ใช้สิทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งที่มีเขตอํานาจได้ตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายนี้” และจากการปรับใช้ของศาลฎีกาเกี่ยวกับ “ข้อพิพาท” 
พบว่าได้ว่า ข้อพิพาทเกิดข้ึนได้หลายกรณี ได้แก่ เมื่อคู่กรณีฝุายหนึ่งถูกโต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่ตาม
กฎหมายที่ตนมีอยู่จากคู่กรณีอีกฝุายหนึ่ง ซึ่งอาจเป็นได้ทั้งกรณีที่ฝุายโต้แย้งสิทธิไม่มีสิทธิหรือหน้าที่
ตามกฎหมายที่จะอ้างเป็นเหตุในการกระทําของตน แต่ได้กระทําการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายโต้แย้ง
สิทธิหรือหน้าที่ของผู้ถูกโต้แย้งสิทธิ และกรณีที่ฝุายโต้แย้งสิทธิมีข้อกล่าวอ้างในการโต้แย้งสิทธิหรือ
หน้าที่ของผู้ถูกโต้แย้งสิทธิเช่นกัน 

เมื่อพิจารณาถึงข้อพิพาทที่เกิดข้ึนในสังคม ซึ่งมีลักษณะตามแนวคําพิพากษาศาล
ฎีกาข้างต้นแล้ว หากพิจารณาเพียงว่าข้อพิพาทที่จะทําการประนีประนอมยอมความได้ คู่กรณีทุกฝุาย
จะต้องมีสิทธิตามกฎหมายในข้อพิพาทที่จะมีอยู่หรือจะมีข้ึนแล้ว การประนีประนอมย่อมเกิดข้ึนได้
ยาก และยังเป็นการเพิ่มเงื่อนไข หรือการพิสูจน์ก่อนว่าคู่กรณีแต่ละฝุายมีสิทธิตามกฎหมายหรือไม่ จึง
จะทําการประนีประนอมยอมความได้ 

สําหรับ “การผ่อนผัน” และ “การสละการเรียกร้อง” นั้น เมื่อพิจารณาถึง
บทบัญญัติของผลการสัญญาประนีประนอมยอมความตามกฎหมายไทย ซึ่งบัญญัติว่าทําให้การ
เรียกร้องซึ่งแต่ละฝุายได้ยอมสละระงับสิ้นไป ส่วนคําพิพากษาฎีกาบางคําพิพากษาเห็นว่า ต้องมีสิทธิ
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เรียกร้องเท่านั้นจึงเป็นการสละการเรียกร้องได้เท่านั้น ทําให้พิจารณาได้ว่ากรณีที่จะเป็นสัญญา
ประนีประนอมยอมความได้คู่กรณีทุกฝุายต้องมีข้อเรียกร้องเป็นของตนเองเท่านั้น 

เมื่อพิจารณาจากกฎหมายต่างประเทศ พบว่าการประนีประนอมยอมความของ
ประเทศอังกฤษ เป็นสัญญาอย่างหนึ่ง ซึ่งมีพื้นฐานมาจากข้อพิพาท โดยหลักเกณฑ์ในการเกิดสัญญา
ประนีประนอมยอมความมีหลักเกณฑ์เดียวกับการเกิดสัญญาทั่วไป เพียงแต่สิ่งตอบแทนสําหรับคํามั่น
สัญญา ซึ่งอาจเทียบได้กับการผ่อนผันนั้น อยู่ในรูปแบบของการกระทําการ หรือละเว้นกระทําการ 
หรือการสัญญาว่าจะกระทําการ หรือการสัญญาว่าจะงดเว้นการกระทําการ ซึ่งสิ่งตอบแทนจะต้องมี
คุณค่าเพียงพอที่จะบังคับคํามั่นสัญญา ส่วนประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส เดิม ประมวลกฎหมายแพ่ง
ฝรั่งเศส มาตรา 2044 บัญญัติว่า การตกลงประนีประนอมยอมความคือสัญญา ซึ่งคู่สัญญาทําให้ยุติข้อ
พิพาทที่เกิดข้ึน หรือปูองกันข้อพิพาทที่เกิดข้ึน แต่ทั้งนี้ ต้องมีการยอมให้ซึ่งกันและกันด้วย กล่าวคือ
เป็นการแลกเปลีย่นกันระหว่างคู่สัญญา โดยที่แต่ละฝุายสละบางสิง่บางอย่างของข้อเรยีกรอ้ง ซึ่งทําให้
เหตุที่จะทําสัญญาประนีประนอมยอมความมีได้หลายหลาย สําหรับกฎหมายประเทศญี่ปุุน ได้บัญญัติ
ความหมายของสัญญาประนีประนอมยอมความไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งว่า การประนีประนอม
ยอมความจะมีผลสําเร็จเมื่อคู่กรณีพิพาทได้สัญญาจะยุติข้อพิพาทโดยยอมผ่อนผันซึ่งกันและกัน 

ดังนั้น หากพิจารณาว่าการผ่อนผันให้แก่กันมีได้เฉพาะคู่กรณีที่พิพาทต่างต้องมีหนี้
ต่อกัน หรือมีสิทธิเรียกร้องต่อกันทุกฝุายแล้ว คงเป็นได้ยากที่จะทําการประนีประนอมยอมความกัน 
และเมื่อพิจารณาว่าข้อพิพาทที่ทําการประนีประนอมยอมความได้ เป็นข้อพิพาททุกรูปแบบที่คู่กรณี
ฝุายใดฝุายหนึ่งถูกโต้แย้งสิทธิ หรือคู่กรณีทั้งสองฝุายต่างถูกโต้แย้งสิทธิ และไม่ว่าการโต้แย้งสิทธินั้น
จะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็ตาม ผู้เขียนจึงเห็นว่า การสละการเรียกร้องที่เป็นการผ่อนผัน จึงควร
หมายถึงการที่คู่พิพาทยอมสละการเรียกร้องที่แสดงออกมาโดยชัดแจ้งทั้งสิทธิ การกระทํา ข้อ
เรียกร้อง และรวมถึงการเรียกร้องที่แสดงความไม่ยินยอมต่างๆด้วย  เช่น การไม่ยินยอมชําระหนี้ การ
ยืนยันที่จะต่อสู้คดีไม่ว่าตนเองไม่มีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ด้วย 

5.1.2 ปัญหาของการประนีประนอมยอมความที่เกี่ยวข้องกับการแปลงหนี้ใหม่ 
ด้วยการประนีประนอมยอมความมีลักษณะของการระงับไปซึ่งการเรียกร้องเดิม 

และ คู่สัญญาได้สิทธิตามที่ได้ตกลงกันใหม่ อันมีลักษณะใกล้เคียงกับการแปลงหนี้ใหม่ซึ่งมีลักษณะ
ของการเปลี่ยนแปลงจากหนี้หนึ่งไปเป็นอีกหนี้หนึ่ง โดยหนี้เดิมระงับไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
รายละเอียดเปรียบเทียบตามที่ได้นําเสนอไว้แล้วในบทที่ 4 แล้วนั้น 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ พบว่าการแปลงหนี้ใหม่อยู่ในส่วนของการระงับแห่งหนี้ 
ส่วนสัญญาประนีประนอมยอมความอยู่ในส่วนของเอกเทศสัญญา ในการแปลงหนี้ใหม่เป็นการระงับ
หนี้หนึ่งไปเป็นหนี้ใหม่ กล่าวคือหนี้ที่ต้องชําระแบบใหม่ หรือลูกหนี้คนใหม่ หรือเจ้าหนี้คนใหม่ หรือสิ่ง
ซึ่งเป็นสาระสาํคัญแห่งหนี้เปลีย่นแปลงไป เป็นผลให้อายุความเป็นไปตามลักษณะสัญญาที่ได้ตกลงกัน
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ใหม่ ส่วนสัญญาประนีประนอมยอมความกฎหมายบัญญัติไว้กว้างๆว่าคู่สัญญาตกลงทําข้ึนเพื่อระงับ
ข้อพิพาทที่มีอยู่หรือที่จะมีข้ึนในอนาคต และเมื่อทําสัญญาแล้วการเรียกร้องเดิมระงับไป มีอายุความ
ใหม่เป็น 10 ปี อย่างไรก็ดี มีบางกรณีในการกระทําเดียวกันอาจมีลักษณะที่คู่กรณีตกลงแปลงหนี้ใหม่ 
โดยการแปลงหนี้ใหม่นั้น เป็นไปเพื่อระงับข้อพิพาทโดยต่างฝุายต่างยอมผ่อนผันให้แก่กันซึ่งเป็น
ลักษณะของสัญญาประนีประนอมยอมความด้วย ผู้เขียนจึงขอแบ่งสัญญาประนีประนอมยอมความที่
เกี่ยวพันกับการแปลงหนี้ใหม่ดังนี้ 

1. การทําสัญญาประนีประนอมยอมความที่มีลักษณะเป็นการแปลงหนี้ใหม่ ซึ่งคํา

พิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวคือ คําพิพากษาฎีกาที่ 9121/2538 พิพากษาโดยสรุปว่า

หนี้ที่มีการแปลงใหม่ให้ใช้อายุความตามหนี้ใหม่ไม่ว่าหนี้เดิมจะมีอายุความเท่าใด แต่มีคําพิพากษา

ฎีกา 6749/2539 พิพากษาในส่วนของอายุความว่า สัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา 850 

ที่จําเลยตกลงผ่อนชําระเงินให้แก่อีกฝุาย ไม่ใช่เป็นกรณีการชําระเงินเพื่อผ่อนทุกคืนเป็นงวดๆ ซึ่งจะมี

อายุความ 5 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/33 (2) แต่สิทธิเรียกร้องดังกล่าว

ตั้งฐานข้ึนโดยสัญญาประนีประนอมยอมความจึงมีอายุความ 10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 193/32 ซึ่งภายหลังมีคําพิพากษาฎีกาที่ 2316/2550 พิพากษาว่าหนังสือรับสภาพ

หนี้รับรองว่าจําเลยที่ 1 เป็นหนี้โจทก์อยู่โดยตกลงผ่อนชําระเป็นรายเดือนโดยมีจําเลยที่ 2 เป็นผู้คํ้า

ประกัน ถือได้ว่าทั้งสองกําหนดวิธีชําระหนี้โดยผ่อนทุนคืนเป็นงวดๆ สิทธิเรียกร้องของโจทก์จึงมีอายุ

ความ 5 ปี ตามมาตรา 193/33 (2) จากคําพิพากษาฎีกาดังกล่าว จึงเป็นประเด็นปัญหาที่ว่าหากหนี้ที่

แปลงใหม่นั้น มีลักษณะที่มีอายุความไม่ถึง 10 ปี และมีลักษณะตามสัญญาประนีประนอมยอมความที่

มีอายุความ 10 ปีด้วยแล้ว จะใช้อายุความใด 

2. การทําสัญญาประนีประนอมยอมความที่ไม่ได้มีลักษณะเป็นการแปลงหนี้ใหม่ 

เมื่อไม่ใช่การแปลงหนี้ใหม่ จึงไม่ต้องพิจารณาว่าหนี้ที่เกิดข้ึนตามการแปลงหนี้ใหม่เป็นหนี้ใด อายุ

ความเท่าใด แต่เมื่อพิจารณาว่าผลของการทําสญัญาประนีประนอมยอมความ(ตามการวิเคราะห์ในข้อ 

5.1.3) คือ ข้อพิพาทระหว่างคู่สัญญาระงับ แต่หนี้ไม่ได้ระงับ จึงเกิดเป็นปัญหาว่าสัญญา

ประนีประนอมยอมความจะใช้อายุความใด 

 เมื่อพิจารณาตามกฎหมายต่างประเทศ พบว่าประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ไม่มีกําหนด
เรื่องอายุความตามสัญญาประนีประนอมยอมความ เพียงกําหนดว่าอายุความจะถูกระงับช่ัวคราว อัน
เนื่องมาจากกฎหมาย ข้อตกลง หรือเหตุสุดวิสัย แต่ในกรณีมีข้อพิพาทเกิดข้ึน อายุความถูกระงับ
ช่ัวคราวเมื่อมีการไกล่เกลี่ย ส่วนประเทศอังกฤษ ด้วยประนีประนอมยอมความมีพื้นฐานเป็นสัญญา
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ประเภทหนึ่ง ซึ่งได้กําหนดอายุความพื้นฐานของการดําเนินการตามสัญญาทั่วไป มีกําหนดเวลา 6 ปี 
นับจากวันที่เหตุของการกระทําเกิดข้ึนไม่ได้กําหนดไว้เป็นการเฉพาะ แต่กรณีความรับผิดทางแพ่ง     
ผู้เรียกร้องสิทธิต้องดําเนินการเรียกร้องภายในอายุความ 6 ปี เว้นแต่ การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
จากผู้ถูกเรียกร้องสิทธิ ต้องกระทําภายใน 2 ปี จากวันที่มีพิพากษาหรือ มีข้อตกลงยุติข้อพิพาท 
  ในกรณีของสัญญาประนีประนอมยอมความซึ่งมีลักษณะที่เป็นทั้งการแปลงหนี้ใหม่ 
อันเป็นเหตุให้หนี้เดิมระงับทัง้สิน้ และลักษณะที่ไม่เป็นการแปลงหนี้ใหม่ เมื่อพิจารณาถึงหลักเสรีภาพ
ในการทําสัญญาแล้ว เจตนาของผู้ทําสัญญาเป็นไปเพื่อระงับข้อพิพาท ผูกพันตามข้อสัญญาเงื่อนไขที่
ได้ตกลงกัน หากสัญญาประนีประนอมยอมความมีลักษณะที่เป็นลักษณะเฉพาะ มีอายุความเฉพาะ 
อายุความควรเป็นไปตามเจตนาของคู่สัญญาที่เจตนาให้เป็นไปตามลักษณะเฉพาะของสัญญาเหล่านั้น
ด้วย และเพื่อให้การปรับใช้เป็นไปในแนวทางเดียวกันจึงเห็นควรยกเลิกอายุความของสัญญา
ประนีประนอมยอมความ  

5.1.3 ปัญหาที่เกิดจากผลของสัญญาประนีประนอมยอมความ 
  ในด้านผลของสัญญาประนีประนอมยอมความ บทบัญญัติตามกฎหมายไทย
กําหนดให้เมื่อมีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความแล้ว เป็นผลให้การเรียกร้องซึ่งแต่ละฝุายได้
ยอมสละนั้นระงับสิ้นไป และทําให้แต่ละฝุายได้สิทธิตามที่แสดงในสัญญานั้นว่าเป็นของตน ซึ่งการ
ปรับใช้ของศาลไทยและความเห็นของนักกฎหมายยังไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 

เมื่อพิจารณากับกฎหมายต่างประเทศพบว่าประเทศอังกฤษมีการปรับใช้เกี่ยวกับ
การประนีประนอมยอมความว่าเปน็สัญญาประเภทหนึ่ง เป็นการแสดงออกถึงการสิ้นสุดของข้อพิพาท 
ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย โดยจะไม่มีการยกข้อพิพาทเดิมข้ึนว่ากล่าวกันอีก เว้นแต่
คู่สัญญาตกลงว่าข้อพิพาทเดิมอาจกลับข้ึนมาใหม่ได้ในเหตุการณ์ที่ตกลงกันไว้ ซึ่ งสัญญา
ประนีประนอมยอมความต้องมีสิ่งตอบแทนที่มีคุณค่าให้แก่ผู้ให้สัญญาที่จะไม่ฟูองร้องดําเนินคดี โดย
ยึดตามข้อตกลง ว่าหากไม่สามารถปฎิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความได้แล้วผู้ให้สัญญาจะ
สามารถเรียกร้องตามข้อพิพาทเดิมได้ อันเป็นไปตามเจตนาของคู่สัญญา 

ส่วนประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสในการปรับใช้กฎหมาย การตกลงประนีประนอม
ยอมความมีผลเป็นการสละซึ่งสิทธิ การกระทํา และข้อเรียกร้องทั้งหมด และรวมถึงสิ่งที่เกี่ยวข้อง   
เป็นการยอมรับสิ่งซึ่งคู่กรณีเรียกร้องเพื่อไม่ให้มีการดําเนินคดีในอนาคต โดยการละเว้นของอีกฝุาย 
และเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติเรื่องอายุความ พบว่าอายุความจะถูกระงับช่ัวคราว อันเนื่องมาจาก
กฎหมาย ข้อตกลง หรือเหตุสุดวิสัย แต่ในกรณีมีข้อพิพาทเกิดข้ึน อายุความถูกระงับช่ัวคราวเมื่อมีการ
ไกล่เกลี่ย จึงพิจารณาได้อีกทางหนึ่งว่ากรณีที่มีข้อตกลง หรือการตกลงไกล่เกลี่ย ไม่ทําให้หนี้เดิมระงับ
แต่อย่างใด 
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สําหรับกฎหมายของประเทศญี่ปุุน ได้บัญญัติผลของการทําสัญญาประนีประนอม
ยอมความว่าเป็นการยอมรับว่าคู่กรณีฝุายหนึ่งมีสิทธิ หรืออีกฝุายหนึ่งไม่มีสิทธิ โดยคู่สัญญามีสิทธิ
ตามที่ได้ตกลงผูกพันกันตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งกําหนดเพียงว่าเมื่อมีการทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความแล้วทําให้การเรียกร้องของแต่ละฝุายที่ได้สละนั้นระงับสิ้นไป และได้สิทธิ
ใหม่ตามที่ตกลง ไม่ได้กําหนดว่าหนี้ตามข้อเรียกร้องของแต่ละฝุายที่ได้สละนั้นระงับสิ้นลง เหมือนการ
แปลงหนี้ใหม่ ที่ได้มีบัญญัติไว้อย่างชัดเจน ดังนั้น เมื่อมีการประนีประนอมยอมความทําให้การ
ดําเนินการที่เรียกร้องกันอยู่หรือจะดําเนินการเรียกร้องตามสิทธินั้นระงับสิ้นไป แต่มิได้หมายความว่า
สิทธิที่จะเรียกร้องนั้นระงับสิ้นไปด้วย เมื่อการเรียกร้องตามสิทธิระงับลงเนื่องจากมีข้อตกลงกันใหม่
ระหว่างคู่สัญญา ทําให้คู่สัญญาต้องดําเนินการตามสิทธิและหน้าทีท่ี่ได้ตกลงกันใหม่ จะดําเนินการตาม
การสิทธิเรียกร้องเดิมไม่ได้ และเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศก็ไม่มีการกําหนดว่าเมื่อ
มีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความหรือข้อตกลงใดแล้วทําให้หนี้เดิมระงับ แต่อย่างใด อีกทั้งเมื่อ
พิจารณาว่าในการผ่อนผันให้แก่กันระหว่างคู่กรณี เป็นการที่แต่ละฝุายต่างสละการเรียกร้องของตน 
โดยที่สิ่งที่สละนั้น ไม่จําเป็นต้องเป็นหนี้ อาจเป็นการกระทําการ หรือไม่กระทําการอย่างใดอย่างหนึ่ง
ก็ได้ ดังนั้นสิ่งที่ระงับไปในการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ คือข้อพิพาท ไม่ใช่หนี้เดิมที่ระงับ 
ดังนั้น ในการตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความคู่สัญญาอาจตกลงให้มีการกลับมาเรียกร้องตาม
หนี้เดิมได้ หากไม่มีการปฎิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ แต่ทั้งนี้ต้องเป็นไปตามเจตนาของ
คู่สัญญาทุกฝุาย 

เนื่องจากหนี้หรือภาระผูกพันที่เกิดข้ึนไม่ได้มีแค่เจ้าหนี้ ลูกหนี้ เท่านั้น แต่ยังมีบุคคล
อื่นที่เข้าร่วมเกี่ยวข้อง เช่น ผู้คํ้าประกัน ผู้จํานอง นายจ้างที่ต้องร่วมรับผิดในกรณีละเมิดของลูกจ้าง 
เป็นต้น อันเป็นเหตุให้ต้องพิจารณาว่าหากผลของสัญญาประนีประนอมยอมความทําให้หนี้เดิมระงับ 
หรือไม่ระงับแล้วจะมีผลเช่นไร 

(1) ปัญหาที่กระทบต่อหนี้อปุกรณ์ 

โดยหลักทั่วไปหนี้อุปกรณ์ จะเกิดข้ึนได้เมื่อมีหนี้ประธาน ซึ่งในหัวข้อนี้จะ
กล่าวถึงหนี้อุปกรณ์ ที่เป็นการประกันหนี้ประธานกล่าวคือ คํ้าประกัน จํานอง ตามบทบัญญัติของ
กฎหมาย หนี้คํ้าประกัน จํานอง ย่อมระงับไปด้วยการระงับของหนี้ประธาน  ดังนั้น จากการศึกษา
ข้างต้นกรณีสัญญาประนีประนอมยอมความที่มิได้มีลักษณะของการแปลงหนี้ใหม่ ไม่ทําให้หนี้ เดิม
ระงับ สัญญาคํ้าประกัน หรือสัญญาจํานอง ย่อมไม่ระงับไปด้วย อย่างไรก็ดี ยังคงต้องพิจารณาถึง
บทบัญญัติเฉพาะของสัญญาคํ้าประกัน และสัญญาจํานอง ที่อาจมีบางลักษณะที่ทําให้สัญญาคํ้า
ประกัน และสัญญาจํานองระงับไปด้วย เช่น การผ่อนเวลาของเจ้าหนี้ต่อลูกหนี้ ทําให้ผู้คํ้าประกั น 
หรือผู้จํานองหลุดพ้นจากหนี้ เป็นต้น 
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(2) ปัญหาที่กระทบต่อบุคคลอื่นอันเกิดจากสัญญาประนีประนอมยอมความ 

นอกจากหนี้อุปกรณ์แล้ว ในกรณีที่ลูกจ้างกระทําละเมิดต่อบุคคลอื่นในทางการ
ที่จ้างตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 425 กําหนดให้นายจ้างต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้าง
ในหนี้ละเมิดดังกล่าว ซึ่งบางคําพิพากษาฎีกาเห็นว่า แม้นายจ้างไม่ได้ตกลงในสัญญาประนีประนอม
ยอมความด้วย แต่นายจ้างยังคงต้องรับผิดร่วมกับลูกจ้างเนื่องจากลูกจ้างทําละเมิดในทางการที่จ้าง 
ส่วนบางคําพิพากษาฎีกาเห็นว่าหากลูกจ้างได้ตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับผู้เสียหาย 
ย่อมทําให้สิทธิเรียกร้องในมูลละเมิดระงับ และเรียกให้นายจ้างร่วมรับผิดด้วยไม่ได้  

จากการศึกษาข้างต้นเมื่อการสัญญาประนีประนอมยอมความไม่ทําให้หนี้เดิม
ระงับ ดังนั้น การที่ลูกจ้างที่กระทําละเมิดในทางการที่จ้าง และตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอม
ความกับคู่กรณี โดยที่นายจ้างมิได้ตกลงด้วย ก็ไม่ได้ทําให้นายจ้างหลุดพ้นความรับผิด 

เมื่อพิจารณาตามกฎหมายต่างประเทศพบว่า ประเทศอังกฤษ กรณีมีบุคคล
หลายคนต้องรับผิดร่วมกันในกรณีละเมิด การตกลงยุติข้อพิพาทมิได้ทําให้ความรับผิดทางละเมิดของ
บุคคลที่ต้องรับผิดร่วมกันระงับไปในทันที แต่จะระงับเมื่อผู้เสียหายได้รับชําระหนี้ตามหนี้ละเมิดแล้ว 
แต่หากไม่สามารถชําระไดต้ามที่ตกลงกันก็สามารถเรียกชําระหนี้ได้จากบุคคลอื่นอีก และแม้จะได้มี
การทําข้อตกลงยุติข้อพิพาทแล้ว ผู้เสียหายอาจสงวนสทิธิที่จะติดตามหนี้ค่าเสยีหายส่วนที่เหลอืได้จาก
บุคคลผู้ต้องรับผิดอื่นอีก ส่วนประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส มีบทบัญญัติเกี่ยวกับกรณีละเมิด ในกรณี
ความรับผิดของบุคคลที่เป็นผู้รับผิดชอบในตัวผู้กระทําการให้เกิดความเสียหาย หรือผู้กระทําให้เกิด
ความเสียหายอยู่ในความดูแลตนนั้น กรณีของความรับผิดของนายจ้างในการกระทําให้เกิดความ
เสียหายของลูกจ้างไม่มีบัญญัติกําหนดบทสันนิษฐาน หรือโอกาสในการพิสูจน์ เพื่อไม่ต้องรับผิด      
แต่อย่างใด ย่อมแสดงว่าความรับผิดของนายจ้างต่อลูกจ้างค่อนข้างเคร่งครัด  

เมื่อพิจารณาในความเป็นจริงลูกจ้างผู้ทําละเมิดเป็นผู้มีรายได้น้อย การที่
กฎหมายกําหนดให้นายจ้างต้องร่วมรับผิดด้วยก็เนื่องจากนายจ้างเป็นผู้มีทรัพย์สินมากกว่า            
มีความสามารถในการชําระค่าเสียหายมากกว่า การตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่าง
ลูกจ้างผู้ทําละเมิดกับผู้เสียหาย อาจเกิดข้ึนเนื่องจากลูกจ้างกลัวการเป็นคดีฟูองร้องต่อศาล หากเป็น
เหตุให้นายจ้างหลุดพ้นจากความรับผิดทันที โดยไม่สนใจว่าลูกจ้างจะสามารถชําระหนี้ได้ตามที่ตกลง
ในสัญญาประนีประนอมยอมความหรือไม่  ทั้งที่นายจ้างเป็นผู้ได้รับประโยชน์จากการทํางานของ
ลูกจ้างในทางการที่ตนจา้ง นายจ้างจึงควรได้รับผลจากการกระทําของลูกจ้าง ทั้งในทางที่ได้ประโยชน์ 
และเสียประโยชน์ จึงอาจไม่ตรงตามเจตนาของกฎหมาย อย่างไรก็ดี หากผู้เสียหายทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความกับผู้กระทําละเมิดย่อมแสดงว่าผู้เสียหายยอมที่จะรับค่าเสียหายตามที่ได้   
ตกลงกัน และการที่ผู้กระทําละเมิดชําระได้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ การเรียกร้องที่
ผู้ เสียหายเรียกร้องตามหนี้ละเมิดย่อมระงับไปด้วย แต่หากไม่สามารถชําระหนี้ตามสัญญา
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ประนีประนอมยอมความหนี้ละเมิดยังไม่ควรระงับไป และผู้เสียหายคงมีสิทธิเรียกให้นายจ้างชําระหนี้
ตามกฎหมายต่อไป 

(3) ปัญหาการระงบัสญัญาประนปีระนอมยอมความ 

ด้วยการปรับใช้กฎหมายของศาลไทยบางคําพิพากษา เห็นว่าการทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความทําให้หนี้เดิมระงับ จึงเกิดเป็นประเด็นปัญหาว่าหากหนี้เดิมระงับแล้ว และ
ภายหลังคู่สัญญาประนีประนอมยอมความประสงค์จะยกเลิกสัญญาประนีประนอมยอมความแล้ว จะ
ติดตามหนี้กันตามมูลหนี้ใด 

เมื่อพิจารณากฎหมายต่างประเทศพบว่า ในประเทศอังกฤษ การระงับการ
ประนีประนอมยอมความข้ึนอยู่กับข้อตกลง เป็นไปตามเจตนาของคู่กรณีอาจตกลงให้ฝุายใดฝุายหนึ่ง
เมื่อผิดนัดชําระหนี้ ก็ให้กลับสู่ข้อเรียกร้องเดิมได้ ทั้งนี้ ข้ึนอยู่กับการตีความของสัญญาประนีประนอม
ยอมความ ว่าคู่กรณีจะเรียกร้องตามหนี้เดิมได้หรือไม่  

ตามที่ได้ศึกษาข้างต้น เมื่อสัญญาประนีประนอมยอมความไม่ทําให้หนี้เดิม
ระงับ และลักษณะของสัญญาประนีประนอมยอมความมีลักษณะของสัญญา และตามการปรับใช้ของ
ศาลไทย บางคําพิพากษาหากเป็นกรณีที่คู่กรณีฝุายหนึ่งไม่ปฎิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
แล้ว และคู่กรณีอีกฝุายไม่ประสงค์จะบังคับตามสัญญาเช่นกัน สามารถเลิกสัญญาประนีประนอมยอม
ความได้เองตามบทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับสัญญาต่างตอบแทนมาใช้บังคับ เป็นผลทําให้คู่กรณี
กลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนที่จะมีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ และทําให้อาจฟูองบังคับตาม  
มูลหนี้เดิมก่อนสัญญาประนีประนอมยอมความได้ ซึ่งกรณีนี้น่าจะเป็นไปตามเจตนาของคู่สัญญา
ประนีประนอมยอมความที่มีอิสระในการตกลงทําสัญญาอย่างใดก็ได้ ที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย และความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน อันเป็นเสรีภาพในการทําสัญญา 

5.1.4 ปัญหาทําสัญญาประนีประนอมยอมความภายหลังศาลมีคําพิพากษา 

การทําสัญญาประนีประนอมยอมความภายหลังศาลมีคําพิพากษามีการปรับใช้ตาม
ฎีกาที่  2576/2531 ตามรายละเอียดที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 2 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความย่อมเกิดข้ึนได้แม้ว่าเป็นหนี้ตามคําพิพากษาแล้ว อย่างไรก็ดี แม้คําพิพากษา
ได้กําหนดถึงสิทธิและหน้าที่ว่าฝุายใดมีสิทธิอย่างไร มีหน้าที่อย่างไรแล้วก็ตาม แต่หากฝุายใดฝุายหนึ่ง
ไม่ยินยอมชําระหนี้ตามคําพิพากษาดังกล่าวก็ย่อมเกิดเป็นสิทธิที่จะบังคับคดี และเป็นข้อพิพาทที่
สามารถตกลงประนีประนอมยอมความใหม่ได้ 

เมื่อพิจารณาการปรับใช้กฎหมายประเทศอังกฤษ พบว่ามีคดี Gilbert v. Endean 
เป็นกรณีที่โจทก์ตามคําสั่งศาลผูกพันให้ลูกหนี้ชําระหนี้ หลังจากนั้นโจทก์ได้ตกลงยอมรับชําระหนี้ที่
น้อยกว่าคําพิพากษาได้ 
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  เมื่อพิจารณาว่า หนี้ตามคําพิพากษาเป็นหนี้ที่ศาลพิพากษายืนยันรับรองสิทธิและ
หน้าที่ของแต่ละฝุาย หากฝุายใดฝุายหนึ่ง หรือทั้งสองฝุายไม่ชําระหนี้ตามคําพิพากษา แต่ประสงค์จะ
ตกลงกันใหม่โดยยินยอมผ่อนผันให้แก่กัน เป็นเจตนาระหว่างคู่สัญญาก็อาจเป็นสัญญาประนีประนอม
ยอมความใหม่ได้ แต่ในเรื่องของอายุความนั้น เนื่องจากตามที่ปรากฎในคําพิพากษาศาลไทย เป็น
กรณีที่สัญญาประนีประนอมยอมความที่เกิดข้ึนเป็นการทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันในศาล
มิใช่นอกศาล การบังคับคดีตามสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวย่อมเป็นไปตามที่ศาล
พิพากษา แต่หากมีการตกลงกันเองระหว่างคู่ความนอกศาลหากจะบังคับตามสัญญาประนีประนอม
ยอมความที่ตกลงกันใหม่คงต้องฟูองคดีต่อศาลกันในหนี้ใหม่ ซึ่งจากการศึกษา เมื่อการทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความไม่ทําให้หนี้เดิมระงับ ดังนั้นหนี้ตามคําพิพากษาเดิมจึงไม่ระงับ การที่เจ้าหนี้
ที่ยินยอมผ่อนผันชําระหนี้ให้แก่ลูกหนี้ตามคําพิพากษา แต่ลูกหนี้ก็ยังไม่สามารถชําระหนี้ได้ เจ้าหนี้คง
จะบังคับตามหนี้เดิมไม่ดําเนินการฟูองคดีใหม่แต่อย่างใด 

5.1.5  ปัญหาการทําสัญญาการประนีประนอมยอมความบางส่วน 
  การทําสัญญาประนีประนอมยอมความมีข้ึนเพื่อระงับข้อพิพาทที่มีอยู่หรือมีข้ึนให้
เสร็จสิ้นไป ซึ่งอาจมีบางกรณีที่คู่กรณีตกลงให้ระงับข้อพิพาทเพียงบางส่วน โดยส่วนที่เหลือยังคง
ฟูองร้องดําเนินคดีต่อไป จากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1918/2515 ตามรายละเอียดที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 
2 เห็นว่าหากข้อพิพาทยังไม่อาจระงับไปได้ทั้งหมด ยังมีเรื่องหนี้สินยังคงพิพาทกันอยู่ ข้อตกลง
ดังกล่าวไม่ใช่สัญญาประนีประนอมยอมความ  

เมื่อพิจารณาจากความหมายของสัญญาประนีประนอมยอมความตามต้นร่างสัญญา
ยอมความ ที่มุ่งประสงค์ให้บุคคลสองฝุายได้ตกลงยินยอมระงับความพิพาทในระหว่างกันเอง โดยการ
ประนีประนอมผ่อนผันต่อกัน ส่วนความหมายตามสัญญาประนีประนอมยอมความปัจจุบัน คือ 
สัญญาซึ่งผู้เป็นคู่สัญญาทั้งสองฝุายระงับข้อพิพาทอันใดอันหนึ่งซึ่งมีอยู่หรือจะมีข้ึนนั้นให้เสร็จไปด้วย
ต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน 

 ส่วนกฎหมายต่างประเทศ เมื่อพิจารณาจากประเทศอังกฤษ สัญญาประนีประนอม
ยอมความกันเป็นสัญญาที่ต้องมีการเสนอการสนองต้องตรงกันระหว่างคู่สัญญา โดยที่มีสิ่งตอบแทนใน
การที่คู่สัญญาฝุายหนึ่งจะไม่ฟูองร้องดําเนินคดี ดังนั้น หากยังไม่อาจตกลงได้ว่าจะดําเนินการอย่างไร
กับข้อพิพาทที่เกิดข้ึนจึงไม่อาจเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความได้  

 จากประเด็นปัญหาดังกล่าว เห็นได้ ว่าด้วยเจตนารมณ์ของการทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความเป็นการตกลงเพื่อระงับข้อพิพาทที่มีอยู่ หรือจะมีข้ึนเพื่อให้ยุติลงทั้งหมด 
การตกลงได้เพียงบางส่วนไม่อาจทําให้ข้อพิพาทระงับได้ และคงไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการ
ประนีประนอมยอมความกัน 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาเปรียบเทียบปัญหาและผลกระทบที่เกิดข้ึนจากสัญญาประนีประนอมยอม
ความตามกฎหมายประเทศไทย กฎหมายประเทศอังกฤษ และกฎหมายประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ข้างต้นนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางแก้ไข การใช้ การตีความ ดังนี ้

(1) ลักษณะของสัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

(1.1) คําว่า“ข้อพิพาท” ตามมาตรา 850 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่จะ

ทําสัญญาประนีประนอมยอมความได้ หมายถึงข้อพิพาทที่คู่กรณีต่างฝุายต่างอ้างว่าตนมีสิทธิใน     

ข้อพิพาทดีกว่า และข้อพิพาทที่คู่กรณีฝุายใดฝุายหนึ่งถูกโต้แย้งสิทธิแต่เพียงฝุายเดียว และรวมถึง   

ข้อพิพาทที่คู่กรณีเห็นว่าอาจจะเกิดข้ึนได้ในอนาคตด้วย ไม่จําเป็นต้องเป็นกรณีที่แต่ละฝุายต้องมี     

ข้อเรียกร้องต่อกันเสมอไป 

(1.2) คําว่า “การสละการเรียกร้อง” ตามมาตรา 852 ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ หมายถึงการที่คู่พิพาทยอมสละการเรียกร้องที่แสดงออกมาโดยชัดแจ้งทั้งสิทธิ การกระทํา 

ข้อเรียกร้อง และรวมถึงการเรียกร้องที่แสดงความไม่ยินยอมต่างๆด้วย  เช่นการไม่ยินยอมชําระหนี้ 

การยืนยันที่จะต่อสู้คดีแม้ว่าตนเองไม่มีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายด้วย 

 ข้อดีของการตีความตามข้อเสนอข้างต้น ทําให้ข้อพิพาทต่างๆสามารถทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความได้ ไม่เป็นการจํากัดว่าคู่สัญญาทุกฝุายต้องมีสิทธิตามกฎหมายก่อนจึงจะทํา
สัญญาประนีประนอมยอมความได้ ทั้งการเข้าสู่ข้ันตอนของการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ 
และข้ันตอนการผ่อนผัน ซึ่งมีลักษณะของการสละการเรียกร้อง และทําให้การปรับใช้กฎหมายมีความ
ยืดหยุ่น อีกทั้งปัจจุบัน “ข้อพิพาท” ตามแนวทางการปรับใช้ของศาลฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งก็เป็นไปตามแนวทางที่ผู้เขียนเสนอข้างต้น  

ส่วนข้อเสีย เนื่องจากข้อเสนอนี้เป็นการปรับใช้กฎหมาย ซึ่งเป็นดุลยพินิจของศาล 
ซึ่งไม่อาจกําหนดได้แน่นอน 

  แต่เมื่อพิจารณาข้อดี ข้อเสีย ด้วยคําตามบทบัญญัติของกฎหมายมีความครอบคลุม
แล้ว การเพิ่มเติมหรือจํากัดความหมายอาจทําให้เกิดการที่ตีความถ้อยคําที่หลายหลาย การแก้ไขด้วย
การปรับใช้กฎหมายให้มีความครอบคลุม ยืดหยุ่น เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความที่มุ่งระงับข้อพิพาทระหว่างคู่สัญญาผู้เขียนเห็นว่าเป็นวิธีแก้ปัญหาที่ดีกว่า 

(2) สัญญาประนีประนอมยอมความ เห็นควรให้ยกเลิกอายุความของสัญญาประนีประนอม
ยอมความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/32 โดยใช้อายุความตามลักษณะของ
สัญญาที่ได้ตกลงประนีประนอมยอมความด้วย แต่หากสัญญาที่ตกลงประนีประนอมยอมความ        
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มลีักษณะเฉพาะของอายุความใดก็ใช้อายุความนั้น หากสัญญาประนีประนอมยอมความไม่มีลักษณะ
ของสัญญาเฉพาะใดๆเลย จึงใช้อายุความทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 
193/30 

ข้อดีของการปรับใช้ตามข้อเสนอข้างต้น เห็นว่าจะเป็นไปตามเจตนาของคู่สัญญาที่ประสงค์
จะให้มีลักษณะเฉพาะตามสัญญาน้ันๆ  

ส่วนข้อเสีย เนื่องจากข้อเสนอดังกล่าวเป็นการเสนอในแก้ไขกฎหมายโดยการยกเลิกตัวบท
กฎหมายอีกทั้งผลของสัญญาประนีประนอมยอมความที่ไม่มีลักษณะของการแปลงหนี้ใหม่ทําให้หนี้
เดิมไม่ระงับ อาจทําให้เกิดความเข้าใจว่าเมื่อตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความแล้วให้ใช้อายุ
ความตามหนี้เดิมต่อไป  

แต่เมื่อพิจารณาข้อดี ข้อเสีย การยกเลิกอายุความในส่วนของสัญญาประนีประนอมยอมความ
ทําให้ไม่เกิดข้อขัดแย้งในการใช้อายุความ และเป็นไปตามเจตนาของคู่สัญญาซึ่งเป็นหลักทั่วไป ส่วน
กรณีที่จะทําให้เกิดความสับสนว่าใช้อายุความตามหนี้เดิมหรือไม่ กรณีนี้สามารถแก้ไขได้ด้วยการปรับ
ใช้กฎหมายให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ดังนั้น การแก้ไขจึงควรอยู่ที่การแก้ไขกฎหมาย และปรับใช้
กฎหมายให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของคู่สัญญา 

(3) การปรับใช้กฎหมายในส่วนของผลของสัญญาประนีประนอมยอมความควรระบุหรอืแสดง
ให้เห็นว่าสัญญาประนีประนอมยอมความไม่ได้มีผลทําให้หนี้เดิมระงับ แต่สิ่งที่ระงับไปคือข้อพิพาท  

ข้อดี ทําให้ไม่เกิดความสับสนเนื่องจากคําพิพากษาศาลฎีกา และความเห็นนักกฎหมายยังไม่
เป็นไปในแนวทางเดียวกัน อาจทําให้ผู้ใช้กฎหมายไม่อาจทราบผลของสญัญาประนีประนอมยอมความ
ที่แน่ชัด อันก่อให้เกิดผลกระทบต่อสัญญาอื่นที่เกี่ยวข้องเช่นสัญญาคํ้าประกัน สัญญาจํานอง เป็นต้น 
หรือผู้เกี่ยวข้องอื่น อีกทั้ง หากกําหนดเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าผลของสัญญาประนีประนอม
ยอมความไม่ทําให้หนี้เดิมระงับ อาจทําให้เกิดความสับสนมากข้ึน หากหนี้น้ันมีลักษณะของการแปลง
หนี้ใหม่ที่มีผลให้หนี้เดิมระงับ อาจก่อให้เกิดการตีความว่าถ้าเป็นการแปลงหนี้ใหม่ที่มีลักษณะของ
สัญญาประนีประนอมยอมความเป็นข้อยกเว้นไม่ทําให้หนี้เดิมระงับได้  

ดังนั้น เมื่อการปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายอาจทําให้เกิดปัญหาการตีความที่ยุ่งยากมาก
ข้ึน การแก้ปัญหาโดยการปรับใช้ข้อกฎหมายน่าจะเป็นวิธีการแก้ไขปัญหาที่ดีกว่า 

อย่างไรก็ดี ผลจากข้อเสนอการปรับใช้กฎหมายในเรื่องผลการสัญญาประนีประนอมยอม
ความข้างต้นว่าไม่ทําให้หนี้เดิมระงับนั้น ก่อให้เกิดผลต่อการปรับใช้ต่อหนี้ที่เกี่ยวข้องดังนี้ 

(3.1)  กรณีของสัญญาอุปกรณ์ เมื่อหนี้เดิมไม่ระงับ ในการปรับใช้ สัญญาอุปกรณ์
ย่อมไม่ระงับด้วย ความรับผิดของบุคคลตามสัญญาอุปกรณ์ย่อมไม่ระงับ เว้นแต่มีการชําระหนี้
ประธานตามสัญญาประนีประนอมยอมความแล้วเสร็จ ซึ่งเป็นผลให้หนี้ประธานระงับ สัญญาอุปกรณ์
จึงระงับตาม 
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(3.2) กรณีหนี้ละเมิด เมื่อหนี้เดิมไม่ระงับหนี้ ในการปรับใช้ นายจ้างจึงยังคงต้องรับ
ผิดต่อบุคคลภายนอกผู้เสียหายจากการทําละเมิดของลูกจ้างในทางการที่จ้าง เว้นแต่ลูกจ้างจะชําระ
หนี้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความครบถ้วน ทําให้หนี้ละเมิดระงับไปเนื่องจากการชําระหนี้ตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความ ความรับผิดของนายจ้างจึงจะระงับด้วย อีกทั้ง ยังเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ประสงค์ให้นายจ้างต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้างในหนี้ละเมิดที่เกิดข้ึนด้วย 

(3.3) การระงับสัญญาประนีประนอมยอมความ ในการปรับใช้ เมื่อการทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความไม่เป็นเหตุให้หนี้เดิมระงับ ดังนั้น เมื่อคู่สัญญาประสงค์จะยกเลิกสัญญา
ประนีประนอมยอมความย่อมกลบัไปใช้หนี้เดิมได้ อันเป็นไปตามหลักเสรีภาพในการทําสัญญา เป็นไป
ตามเจตนาของคู่สัญญาที่จะตกลงกัน  
 จากการศึกษาน้ี ทําให้เกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสัญญาประนีประนอมยอมความ ทั้งใน
เรื่องการปรับใช้ ผลกระทบที่เกิดข้ึน ซึ่งมีบางส่วนที่การปรับใช้ของศาลไทยเป็นไปตามความมุ่งหมาย
ของสัญญาประนีประนอมยอมความอยู่แล้ว แต่ยังคงมีบางส่วนที่ควรแก้ไขปรับปรุงการใช้กฎหมาย
เพื่อให้ชัดเจน และเป็นไปในแนวทางเดียวกันต่อไป 
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ภาคผนวก ก   
French Civil Code (As of 2006)1  

 (only compromise) 
Art. 2044 
  A compromise is a contract by which the parties settle an arisen controversy, 
or prevent a controversy from arising. 
  That contract must be made in writing. 
Art. 2045 
  In order to compromise, one must have the capacity to dispose of the things 
included in the compromise. 
  A guardian may compromise on behalf of a minor or of an adult in 
guardianship only in accordance with Article 467, in the Title Of Minors, of 
Guardianship and of Emancipation; and he may compromise with a minor come of 
age with respect to the account of guardianship only in accordance with Article 472 
of the same Title. 
  communes and public institutions may compromise only with the express 
authorization of the President of the Republic. 
Art. 2046 

A compromise may take place as to civil interests resulting from an offence. 
  The compromise does not prevent prosecution by the Government 
procurator’s office. 
Art. 2047 
  One may add to a compromise the stipulation of a penalty against the party 
who fails to perform it. 
 

                                            
1 "Civil Code Updated 04 April 2006," [Online] Accessed: 24 January 2016.  Available from:  

https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/file/ 
Code_22.pdf 
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Art. 2048 
  Compromises are confined to their purpose: a renunciation made therein of 
all rights, actions and claims extends only to what relates to the controversy about 
which the compromise has arisen. 
Art. 2049 
  Compromises regulate only the controversies which are comprised therein, 
whether the parties have expressed their intention in special or general terms, or 
that intention comes out as a necessary consequence of what is expressed. 
Art. 2050 

Where a person who has made a compromise as to a right which he had in 
his own name acquires afterwards a similar right in the name of another person, he is 
not bound by the compromise previously made with respect to the right newly 
acquired. 
Art. 2051 
  A compromise made by one of the interested parties does not bind the 
others and may not be invoked by them. 
Art. 2052 
  Compromises have, between the parties, the authority of res judicata of a 
final judgment. 
  They may not be attacked on account of an error of law, nor on account of 
loss. 
Art. 2053 
  Nevertheless, a compromise may be rescinded, where there is an error as to 
the person or as to the subject-matter of the controversy. 
  It may also be rescinded where there is deception or duress. 
Art. 2054 
  An action for rescission of a compromise also lies where it has been made in 
execution of an instrument which is void, unless the parties have expressly dealt 
about the nullity. 
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Art. 2055 
  A compromise made on documents which have since then been found false 
is entirely void. 
Art. 2056 
  A compromise made as to a suit come to an end owing to a judgment having 
force of res judicata, of which the parties or one of them were not aware, is void. 
  Where the judgment unknown to the parties was subject to appeal, the 
compromise is valid. 
Art. 2057 
  Where the parties have compromised generally on all the matters which they 
might have with one another, the instruments which were then unknown to them 
and which may have been afterwards discovered, are not a ground for rescission, 
unless they have been kept through the act of one of the parties. 
  But the compromise is void where it relates to one matter only to which it is 
proved, by the newly discovered instruments, that one of the parties had no right. 
Art. 2058 
  An error of calculation in a compromise must be corrected. 
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ภาคผนวก ข  
French Civil Code (As of 1 July 2013)1 

TITLE XII. MANAGEMENT OF THE PATRIMONY OF MINORS AND OF ADULTS 
UNDER TUTORSHIP 

Chapter I: Modes of Management 
Sub-article 2: Acts that the Tutor Accomplishes with Authorization 

Article 506 
The tutor may settle or compromise in the name of the protected person 

only after approval by the family council or, if none, by the judge of the formulation 
of the settlement or compromise and, if need be, of an agreement to arbitrate. 

TITLE III. CONTRACTS OR CONVENTIONAL OBLIGATIONS IN GENERAL 
Chapter I - Preliminary Dispositions 

Article 1101 
A contract is an agreement by which one or several persons obligate 

themselves to one or several others to give, to do, or not to do something. 
CHAPTER II. Elements for the validity of an agreement 

Article 1108 
Four requirements are essential for the validity of an agreement: 
The consent of the party who obligates himself; 
That party’s capacity to contract; 
A definite object that forms the subject matter of the engagement; 
A licit cause for the obligation. 

Section 1. Consent 
Article 1109 

There is no valid consent, if the consent was given only by error, or if it was 
obtained by violence or induced by dol (dolus). 

                                            
1 "Civil Code, as of 1 July 2013," [Online] Accessed: 24 January 2016.  Available from:  
file:///C:/Users/Uset/Downloads/Code_civil_20130701_EN%20(1).pdf 
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Article 1110 
Error is a cause of nullity of an agreement only when it bears on the very 

substance of the thing that is the object of the agreement. 
It is not a cause of nullity when it only bears on the person with whom one 

intends to contract, unless the consideration of that person was the principal cause 
of the agreement. 
Article 1111 

Violence against the person who has contracted the obligation is a cause of 
nullity even if it was exerted by a third party other than the one for whose benefit 
the agreement was entered into. 

Section 3. Object and matter of contracts 
Article 1126 

A contract has for its object a thing that a party obligates himself either to 
give, to do, or not to do. 
Article 1130 

Future things may be the object of an obligation. 
However one may not renounce a succession not yet open, nor make any 

stipulation with respect to such a succession, even with the consent of the person 
whose succession is involved, except under the circumstances provided by law. 

Section 4. Cause 
Article 1131 

An obligation without a cause or with a false cause or with an unlawful cause 
cannot have any effect. 
Article 1133 

A cause is unlawful when it is prohibited by law, and when it is contrary to 
good morals or to public order. 

CHAPTER III. THE EFFECT OF OBLIGATIONS 
Section 1: General provisions 

Article 1134 
Agreements lawfully entered into have the force of law for those who have 

made them. 
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They may be revoked only by their mutual consent, or for causes allowed by 
law. 

They must be performed in good faith. 
 

CHAPTER V. THE EXTINCTION OF OBLIGATIONS 
Article 1234 

Obligations are extinguished: 
By payment; 
By novation; 
By voluntary remission; 
By compensation; 
By confusion; 
By the loss of the thing; 
By nullity or rescission; 
By the effect of a resolutory condition, as explained in the preceding Chapter; 

and 
By prescription, which will be the subject matter of a special Title. 

Section 2. Novation 
Article 1271 

Novation takes place in three ways: 
1° When a debtor contracts towards his creditor a new debt which is 

substituted for the old one, which is extinguished; 
2° When a new debtor is substituted for the previous one whom the creditor 

discharges; 
3° When, by the effect of a new contract, a new creditor is substituted for the 

former creditor, towards whom the debtor is discharged. 
Article 1272 

Novation can take place only between persons capable of contracting. 
Article 1273 

Novation is not presumed; the intention to cause it to occur must clearly 
result from the act. 
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Article 1274 
Novation by substitution of a new debtor can take place without the co-

operation of the first debtor. 
Article 1275 

The delegation by which a debtor gives his creditor another debtor who binds 
himself to the creditor does not carry with it a novation, unless the creditor expressly 
declares that he intends to discharge the debtor who made the delegation. 
Article 1276 

A creditor who has discharged a debtor who has made a delegation has no 
remedy against that debtor if the delegate becomes insolvent, unless the instrument 
contains an express reservation to this effect or unless the delegate was already 
bankrupt or insolvent at the time of the delegation. 
Article 1277 

A mere indication by a debtor of a person who is to pay in his stead does not 
make a novation. 

The same rule applies in case of a mere indication made by a creditor of a 
person who is to receive payment in his place. 
Article 1278 

Privileges and hypothecs securing the original claim do not secure the new, 
substitute claim, unless the creditor has expressly reserved them. 
Article 1279 

When novation takes place by the substitution of a new debtor, the privileges 
and hypothecs securing the original claim do not encumber the property of the new 
debtor. The privileges and hypothecs securing the original claim may be reserved 
with the consent of the owners of the encumbered property to guaranty the 
performance of the obligation of the new debtor. 
Article 1280 

When novation takes place between a creditor and one of the solidary 
debtors, the privileges and hypothecs securing the former claim can be reserved only 
on the property of the person who contracts the new debt. 
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Article 1281 
Novation made between a creditor and one of the solidary debtors releases 

the co-debtors. 
A novation effected with the principal debtor releases his sureties. 
Nevertheless, if the creditor, in the first case, has required the accession of 

the co-debtors or, in the second case, that of the sureties, the former claim subsists 
if the co-debtors or the sureties refuse to consent to the new contract. 

 
CHAPTER II. DELICTS AND QUASI-DELICTS 

Article 1382 
Every act whatever of man that causes damage to another, obliges him by 

whose fault it occurred to repair it. 
Article 1383 

We are responsible not only for the damage occasioned by our own act, but 
also by our own negligence or imprudence. 
Article 1384 

We are responsible not only for the damage caused by our own act, but also 
for that which is caused by the acts of persons for whom we are responsible, or by 
things that are in our custody. 

Nevertheless, a person who possesses, regardless of the basis thereof, all or 
part of an immovable or movable things in which a fire has originated is not liable 
towards third parties for the damages caused by that fire unless it is proven that the 
fire must be attributed to his fault or to the fault of persons for whom he is 
responsible. 

This provision does not apply to the relationships between owners and 
lessees which are governed by Articles 1733 and 1734 of the Civil Code. 

The father and the mother, in so far as they exercise parental authority, are 
solidarily liable for the damage caused by their minor children who reside with them. 

Masters and employers, for the damage occasioned by their servants and 
employees in the exercise of the functions in which they are employed;  
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Teachers and artisans, for the damage caused by their pupils and apprentices 
during the time when they are under their supervision. 

The liability outlined above occurs, unless the father and mother or the 
artisans prove that they could not have prevented the act that gives rise to that 
liability. 

As to teachers, the fault, imprudence, or negligence invoked against them as 
having caused the damaging act will have to be proven by the plaintiff at the trial in 
accordance with the general law. 

TITLE VI. SALE 
Chapter i. – THE NATURE AND FORM OF SALE 

Article 1582 
Sale is a contract whereby a person obligates himself to deliver a thing and 

the other to pay its price. It may be made by authentic act or by act under private 
signature. 

TITLE XVI. COMPROMISE 
Article 2059 

All persons may enter into a compromise agreement on rights of which they 
have the free disposal. 
Article 2060 

One cannot enter into a compromise agreement about matters of status and 
capacity of the persons, matters relating to divorce and judicial separation or matters 
of disputes involving public bodies and institutions and more generally in all matters 
concerning public order. 

However, some categories of public institutions of an industrial or commercial 
character may be authorized by decree to enter into compromise agreements. 

TITLE XX. EXTINCTIVE PRESCRIPTION 
Chapter i. GENERAL PROVISIONS 

Article 2219 
Extinctive prescription is a mode of extinction of a right that results from the 

inaction of its holder during a certain period of time. 
CHAPTER III. THE RUNNING OF THE EXTINCTIVE PRESCRIPTION 
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Section 1: General provisions 
 

Article 2230 
Suspension of the prescription temporarily stops its course without erasing 

the delay that has already run. 
Section 2. Causes of deferral of the starting point of the prescription or of its 

suspension 
Article 2234 

Prescription does not run or is suspended against one for whom it is 
impossible to act following an obstacle resulting from the law, from an agreement, 
or from force majeure. 
Article 2238 

Prescription is suspended from the day when, after a dispute arises, the 
parties agree to proceed to mediation or conciliation, or, if there is no written 
agreement, from the day of the first meeting of the mediation or conciliation. 
Prescription is also suspended from the moment of the conclusion of an agreement 
to engage in a participatory procedure. 

The prescriptive period begins to run again, for a duration that cannot be 
inferior to six months, from the date on which either one of the parties or both, or 
the mediator or the conciliator, declares that the mediation or conciliation has 
ended. In case of a participatory procedure agreement, the prescriptive period begins 
to run again from the term provided in that agreement, for a duration that cannot be 
inferior to six months. 

TITLE I - PERSONAL SECURITIES 
Chapter I - Suretyship 

Section 1. - The nature and extent of suretyship 
Article 2288 

A person who makes himself surety for an obligation binds himself towards 
the creditor to perform that obligation, if the debtor does not perform it himself. 
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Section 3. Extinction of suretyship 
Article 2314 

A surety is discharged when the subrogation to the rights, hypothecs and 
privileges of the creditor can no longer take place in favor of the surety owing to an 
act of the creditor. Any clause to the contrary is deemed unwritten. 

Article 2315 
The voluntary acceptance made by the creditor of an immovable or of any 

thing in payment of the principal debt, discharges the surety, even if the creditor is 
later evicted from it. 
Article 2316 

The mere extension of the term granted by the creditor to the principal 
debtor does not discharge the surety, who can in such a case proceed against the 
debtor to compel him to pay. 

Sub-Section 2. Particular provisions relating to hypothecs of spouses and 
persons under tutorship 

Article 2488 
Privileges and hypothecs are extinguished: 
1° By extinction of the principal obligation, except for the case provided for in 

Article 2422; 
2° By the creditor's renunciation of the hypothec under the same exception; 
3° By the fulfilment of the formalities and conditions prescribed to third party 

possessors to clear the things they have acquired; 
4° By prescription. 
Prescription is acquired to a debtor, as to the things that are in his hands, by 

the time period governing the prescription of the actions that give rise to a hypothec 
or a privilege. 

For things which are in the hands of a third party possessor, prescription is 
acquired by the time period governing the prescription of ownership for his benefit: 
in the case where prescription depends upon a title, it begins to run only from the 
day when that title has been published in the land registry. 
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Registrations made by a creditor do not interrupt the running of the 
prescription established by the law in favor of the debtor or of the third party 
possessor. 

5° By the cancellation allowed under the last paragraph of Article 2423, and 
as far as provided for by that provision. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

ภาคผนวก ค    
Code of Civil Procedure1 

Article 1447 
A compromise is an agreement whereby the parties to a dispute submit to 

arbitration composed of one or more persons. 
Article 1449  

The compromise is recorded in writing. It may be incorporated in the minutes 
signed by the arbitrator or the parties. 

 

                                            
1 "Code of Civil Procedure," [Online] Accessed: 24 January 2016.  Available from:  
file:///C:/Users/Uset/Downloads/Code_39%20(1).pdf 
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ประวัต ิผ ู้เข ีย น วิทย าน ิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขยีนวิทยานิพนธ ์

 

นางสาวอัญญมณี งามณรงค์พงษ์ เกิดเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ.2526 ส าเร็จการศึกษา
ปริญญาตรีนิติศาสตร์ จากคณะนิติศาสต์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อปีการศึกษา 2548 และ
เข้าศึกษาต่อในหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ในปีการศึกษา 2555 
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