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NOOTCHANATE SAKDISATE: Advance Rulings under the Customs Law. ADVISOR: ASSOC. PROF. TASHMAI 
THONGURAI {, 397 pp. 

This thesis is intended to study Thailand's advance rulings regarding Customs tariff classification, Rules 
of origin and Customs valuation of Thai authority which increase tax burdens to traders due to unconformity of 
customs valuation. The study shows that Thai Customs conducted post audit and re-assessed Customs valuation 
dated back to the date of importation of goods in which it causes traders to pay increased amount of customs 
tariff. According to the stated problems, it has been suggested that if Thailand’s Customs Legislation adopted 
Revise Kyoto Convention (RKC) and ASEAN Trade in Goods Agreement (ATIGA), there would cause less problems 
to traders. 

From the study of advance rulings on Customs tariff classification, Rules of origin and Customs 
valuation, ruling no. 13/2553, no. 7/2553 and no. 67/2552, these rulings have no legal binding to Thai Customs 
Department, including internal sectors. According to this, Post-Clearance Audit Bureau Customs Department is 
entitled to revise valuation results at anytime which causes problems regarding unconformity. In 2014, the 
Customs Act (No. 21) was amended as to be in line with RKC and ATG. Such amendment gave legal binding to 
advance rulings in both Customs and traders’ sides.  Although there has been an attempt to amend the Customs 
Act as mentioned above, the Act itself has not been made to harmonize with RKC and ATIGA.  According to this, 
there are outstanding three issues in which this thesis is intended to analyse and provide suggestions.  

To begin with first issue, it can be stated that Thailand’s advance rulings have not clearly indicated 
that Customs Department provide Grace Period to traders.  The absence of grace period brings difficulties to 
traders when previous advance rulings were revoked due to the revisions of legislation, traders are required to 
repay new Customs tariffs in which it is considered as additional costs that traders are obliged to pay. The second 
issue is no legislation granting a right of asking for the review to traders who directly affected from revocation, 
revision and invalidation of advance rulings.  Traders should be able to request the Customs Department to 
reconsider on their decisions regarding the revocation, revision and invalidation of advance rulings. The third issue 
to be considered is that, at present, there is no legislation prescribing that an authority issuing previous advance 
rulings should not be empowered to reconsider on appeal regarding previous advance rulings.  

All problematic issues mentioned above, in fact, have been prescribed in RKC and ATIGA.  Therefore, 
the author has suggested that Thailand Customs legislation ought to be consistent with RKC and ATIGA by 
amending the Customs Act B.E. 2469. Suggested revisions are as follow; prescribing Grace Period to traders, 
granting a right of asking for the review to traders affected from revoked, revised or invalid advance 
rulings.  Lastly, authority empowering to consider the appeal from traders should be in a different sector from 
authority issued previous advance rulings. 
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บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

 ในการด าเนินธุรกิจระหว่างประเทศ ผู้ประกอบการย่อมมีการน าเข้าวัตถุดิบหรือสินค้าจาก
ต่างประเทศซึ่งสินค้าทุกชนิดต้องมีการเสียภาษีเมื่อน าเข้า1 โดยผู้ประกอบการต้องปฏิบัติตามพิธีการ
น าเข้าของศุลกากร กล่าวคือ ผู้น าเข้าต้องระบุรายละเอียดเกี่ยวกับสินค้า และการเสียภาษีไว้ในใบขน
สินค้าขาเข้า แล้วยื่นต่อศุลกากรพร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการน าเข้า เมื่อศุลกากรได้รับใบขนสินค้า
จากผู้น าเข้าแล้ว จะด าเนินการตรวจสอบข้อมูลเบื้องต้น หากไม่ถูกต้องจะส่งใบขนสินค้ากลับไปยังผู้
น าเข้าเพ่ือให้แก้ไขให้ถูกต้อง แต่หากถูกต้องครบถ้วนแล้ว ขั้นตอนต่อมาศุลกากรจะแบ่งกลุ่มใบขน
สินค้าเป็น 2 ประเภท ประเภทแรก คือ ประเภทใบขนสินค้าขาเข้าที่ไม่ต้องตรวจสอบพิธีการ (Green 
Line) เป็นใบขนสินค้าประเภทที่มีกฎหมาย ประกาศ หรือระเบียบก าหนดให้ยกเว้นการตรวจ 2 ผู้น า
เข้าจะเสียภาษีตามใบขนสินค้านั้น โดยไม่ต้องผ่านหน่วยงานประเมินอากรและรับการตรวจปล่อย
ต่อไป ประเภทที่สอง ประเภทใบขนสินค้าขาเข้าที่ต้องตรวจสอบพิธีการ (Red Line) เป็นใบขนสินค้า
ประเภทที่ไม่มีกฎหมาย ประกาศ หรือระเบียบก าหนดให้ยกเว้นการตรวจ ผู้น าเข้าจึงต้องน าใบขน
สินค้าไปยังหน่วยงานประเมินอากรก่อนเสียภาษีและตรวจปล่อยได้3  

อย่างไรก็ตาม การที่ผู้น าเข้าสามารถน าของออกจากอารักขาของกรมศุลกากรได้ ไม่ว่าจะผ่าน
การตรวจปล่อยหรือไม่ ก็ไม่ได้เป็นที่แน่นอนว่าการเสียภาษีของผู้ประกอบการนั้นจะถูกต้องครบถ้วน
แล้ว เพราะกรมศุลกากรยังมีการตรวจสอบหลังการตรวจปล่อยสินค้า (Post Audit)4 ย้อนหลังไปถึง
วันที่น าเข้า โดยส านักตรวจสอบอากร (สตอ.) หากปรากฏว่าผู้ประกอบการเสียภาษีไม่ถูกต้อง 
นอกจากจะต้องเสียภาษีเพ่ิมเติมแล้ว ยังอาจมีโทษในทางอาญาได้ ดังนั้น เพ่ือการเสียภาษีอย่าง

                                           
1 มาตรา 10 ทวิ วรรคแรก แห่งพระราชก าหนดพิกัดอตัราศลุกากร พ.ศ. 2530 
2 ส านักงานศุลกากรตรวจสินค้าท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ, "การปฏิบตัิพิธีการศุลกากร ส าหรับใบขน

สินค้าขาเข้าประเภท Green Line" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 21 มีนาคม 2558. แหล่งท่ีมา:  http://www.customs-
ccs.com/index.php?option=com_content&view=article&id=419%3A-green-line&catid=30%3A2010-
02-12-10-59-45&lang=th 

3 วิชัย มากวัฒนสุข, กฎหมายภาษแีละพิธีการทางศลุกากร, พิมพ์ครัง้ที่ 1, บรรณาธิการ, (กรุงเทพฯ: 
บริษัทสามเจรญิพาณิชย์จ ากดั, 2546), หน้า. 158.  

4 มาตรา 115 ทวิ แห่งพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 
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ถูกต้อง ผู้ประกอบการต้องมีความรู้ในรายละเอียดของสินค้า และเรื่องที่เกี่ยวข้องกับพิธีการศุลกากร 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในเรื่องที่มีผลต่อการค านวณค่าภาษีศุลกากร ได้แก่ พิกัดอัตราศุลกากร ถิ่นก าเนิด
สินค้าและราคาศุลกากร  

ในเรื่องพิกัดอัตราศุลกากรและราคาศุลกากร มีผลต่อการค านวณค่าภาษีศุลกากรอย่างไรนั้น 
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 บัญญัติไว้ในมาตรา 10 ทวิ วรรคสองว่า “การค านวณค่าภาษีให้
ถือตามสภาพของ ราคาของและพิกัดอัตราศุลกากรที่เป็นอยู่ในเวลาที่ความรับผิดในอันจะต้องเสียค่า
ภาษีเกิดขึ้น” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวสิ่งที่เป็นฐานในการค านวณภาษีศุลกากรมี 3 อย่าง5 คือ สภาพของ
ของ ราคาของ และพิกัดอัตราศุลกากร6 โดยค่าภาษีจะค านวณจากการน าสภาพของของ คือ การ
ก าหนดอัตราภาษีต่อสินค้าหนึ่งหน่วยเป็นจ านวนแน่นอน เช่น ชิ้นละ x อัตราอากรตามสภาพ  หรือ 
กิโลกรัมละ x อัตราอากรตามสภาพ เป็นต้น7 การค านวณจากอัตราอากรตามราคา  คือ ภาษีที่จัดเก็บ
เป็นร้อยละของมูลค่าหรือราคาของสินค้า ส าหรับประเทศไทยสินค้าขาเข้าคิดจากราคา CIF หรือ 
Cost Insurance Freight8 ส่วนภาษีขาออกคิดจากราคา FOB หรือ Free On Broad9 ซึ่ง
ผู้ประกอบการจะรู้ว่าสินค้านั้นต้องใช้อัตราเท่าใดโดยพิจารณาจากพิกัดอัตราศุลกากร ซึ่งเป็นเลขรหัส
ก ากับแบ่งกลุ่มสินค้าที่มีการบ่งบอกอัตราภาษีของสินค้านั้น 

ส่วนเรื่องถิ่นก าเนิดสินค้าแม้จะไม่ใช่ฐานในการค านวณภาษี แต่ก็เป็นเรื่องที่มีผลต่อการ
ค านวณค่าภาษีศุลกากรเช่นกัน คือ หากสินค้าที่ผู้ประกอบการน าเข้ามาเป็นสินค้าที่มีถิ่นก าเนิดใน
ประเทศที่มีความตกลงเรื่องเขตการค้าเสรี (Free Tread Area หรือ FTA) ร่วมกับประเทศไทยแล้ว 
สินค้านั้นอาจได้รับสิทธิพิเศษทางภาษี คือ การยกเว้นอากรและลดอัตราภาษีศุลกากร10    

                                           
5 มาโนช รอดสม, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายศลุกากรและกฎหมายพิกัดอัตราศลุกากร (ฉบับ

ปรับปรุง), , พิมพ์ครั้งท่ี 3, บรรณาธิการ, (กรุงเทพฯ: บริษัท เอสทีซ ีมีเดีย แอนด์ มาเก็ตติ้ง จ ากดั, 2553), หน้า. 64. 
6 พิกัดศุลกากร คือ ตัวเลขหรือรหสัที่ใช้แทนสินค้า หรือใช้จัดกลุม่สนิค้าท่ีซื้อขายกันระหว่างประเทศ 

โดยแบ่งเป็นประเภทและประเภทย่อย เพื่อประโยชน์ในการอ้างอิงสินค้า แลกเปลี่ยนสิทธิประโยชน์ทางการค้า 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งใช้เพื่อก าหนดอัตราศลุกากร เป็นต้น 

 7 มาโนช รอดสม, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายศลุกากรและกฎหมายพิกัดอัตราศลุกากร (ฉบับ
ปรับปรุง),, หน้า.232-233 

 8 ราคา C.I.F. ซึ่งย่อมาจากค าว่า Cost, Insurance and Freight หมายถึง ราคาส่งมอบซึ่งได้คิดต้นทุน
สินค้าบวกค่าประกันสินค้าขณะขนส่งและค่าขนส่งสินค้าจนถึงมือผู้ซื้อ 

 9 ราคา F.O.B ซึ่งย่อมาจากค าว่า Free on Board ราคา ท่าเรือต้นทาง ณ ด่านศุลกากร ไม่รวมค่า
ขนส่ง และประกันภัย 

10 มาตรา 4 แห่งพระราชก าหนดพิกัดอัตราศลุกากร พ.ศ. 2530 
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 โดยหลักแล้ว ผู้ประกอบการต้องมีความรู้ในประเด็นเรื่อง สภาพของของ ราคาของ พิกัด
อัตราศุลกากร และถิ่นก าเนิดสินค้าอย่างชัดเจนก่อนน าเข้า เพราะต้องมีการระบุไว้ในใบขนสินค้าขา
เข้า ซึ่งในความเป็นจริง ผู้ประกอบการจะมีความรู้ชัดเจนเฉพาะสภาพของของ เพราะเป็นเรื่องของ
ข้อเท็จจริงที่ผู้ประกอบการย่อมรู้ว่าน าเข้ามาในปริมาณเท่าใด แต่ยังมีสภาพปัญหาที่เกิดจาก
ผู้ประกอบการมีความรู้ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอซึ่งมีผลต่อการค านวณภาษี ในประเด็นส าคัญ 3 
ประเด็น คือ การที่ผู้ประกอบการเสียภาษีผิดพลาดจากการที่ผู้ประกอบการมีความรู้ข้อมูลของสินค้า
ไม่เพียงพอเรื่องพิกัดศุลกากร ท าให้ไม่รู้ว่าต้องเสียภาษีในอัตราเท่าใดก็ดี หรือ ผู้ประกอบการมีความรู้
ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอว่าสินค้าที่น าเข้ามานั้นได้เกณฑ์ถิ่นก าเนิดสินค้าของประเทศที่มี FTA กับ
ประเทศไทยหรือไม่ จะได้รับยกเว้นและลดอัตราภาษีศุลกากรหรือไม่ ก็ดี หรือผู้ประกอบการมีความรู้
ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอว่าราคาศุลกากรที่น ามาเป็นฐานในการค านวณภาษีศุลกากรนั้น จะต้อง
รวมค่าใช้จ่ายบางประการ เช่น ค่านายหน้า ค่าสิทธิต่างๆ หรือค่าขนส่งภายในประเทศ เข้าด้วยหรือไม่ 
ก็ดี11 การที่ผู้ประกอบการมีความรู้ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอดังกล่าวท าให้เกิดความผิดพลาดในการ
ค านวณภาษี และท าให้เกิดความเสียหายต่อผู้ประกอบการได้ ตามกรณีดังต่อไปนี้ 
 (1) ตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีพิกัดอัตราศุลกากร12 บริษัท A น าเข้าไข่ปลาแช่เย็นในวันที่ 
19 กรกฎาคม พ.ศ. 2551 โดยระบุพิกัดศุลกากรในใบขนสินค้าขาเข้าด้วยพิกัดศุลกากรที่ 0303.80.20 
มีอัตราอากร 5% ต่อมาในวันที่ 14 สิงหาคม พ.ศ. 2556 ศุลกากรได้แจ้งว่าพิกัดศุลกากรที่บริษัท A 
ได้แจ้งไว้ในใบขนสินค้าไม่ถูกต้อง โดยพิกัดศุลกากรที่ถูกต้อง คือ 1604.30.90 มีอัตราอากร 20% ท า
ให้บริษัท A ต้องช าระอากรในส่วนที่ขาดเป็นจ านวน 5x,xxxx บาทจากอัตราภาษีที่สูงขึ้น13 และต้อง
จ่ายเงินเพ่ิมในอัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน นับจากวันที่มีการน าเข้าจนถึงวันที่น าเงินค่าภาษีอากรมา
ช าระ14 เป็นระยะเวลากว่า 5 ปี ซึ่งทั้งอากรส่วนที่ขาดและเงินเพ่ิมเป็นความเสียหายที่บริษัท A ไม่อาจ
เยียวยาได้ เพราะสินค้าทั้งหมดได้จ าหน่ายในราคาที่คิดต้นทุนจากอัตราอากรเดิม และจ าหน่ายออกไป
หมดแล้วตั้งแต่ พ.ศ. 2551 นอกจากนี้ผู้ประกอบการยังอาจจะมีความผิดตามกฎหมายศุลกากรที่มี
โทษทางอาญา ได้แก่ ความผิดฐานหลีกเลี่ยงการเสียค่าภาษีศุลกากร ซึ่งมีโทษส าหรับความผิดครั้ง
หนึ่งๆ ให้ปรับเป็นเงินสี่เท่าของราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว หรือจ าคุกไม่เกิน 10 ปีหรือทั้ง

                                           
11 หอการค้าไทยและสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย, "บริการตรวจสอบข้อมูลล่วงหน้าก่อนน าเข้า

ส าหรับผู้ประกอบการ " [ออนไลน]์ เข้าถึงเมื่อ 21 มีนาคม 2558. แหล่งที่มา:  
rss2.thaichamber.org/upload/P90-91%20sulkakorn.pdf 

12 ภาคผนวก ข  
13 มาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศลุกากร พ.ศ.2469 
14 มาตรา 112 จัตวา แห่งพระราชบัญญัติศลุกากร พ.ศ.2469 
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ปรับทั้งจ า15 และความผิดฐานส าแดงเท็จที่ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 
500,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ16 เนื่องจากการส าแดงพิกัดศุลกากรเป็นเท็จ ซึ่งความผิดทั้งสองฐาน
ดังกล่าวนั้น ให้ถือว่าเป็นความผิดโดยมิต้องค านึงว่าผู้กระท าจะมีเจตนาหรือกระท าโดยประมาท
เลินเล่อหรือไม่17 อันเป็นลักษณะพิเศษของกฎหมายศุลกากร  
 (2) ตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีถิ่นก าเนิดสินค้า18 การพิจารณาเรื่องถิ่นก าเนิดสินค้าจะไม่ใช่
ความเสียหายที่ค านวณได้ในลักษณะอัตราร้อยละเหมือนพิกัดอัตราศุลกากร แต่เป็นลักษณะการเสีย
โอกาสที่จากการที่ผู้ประกอบการมีความรู้ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอว่า สินค้าของตนเข้าเกณฑ์ได้
สิทธิหรือไม่ได้สิทธิในถิ่นก าเนิดสินค้าของประเทศต่างๆ เพราะหากสินค้านั้นมีถิ่นก าเนิดสินค้าของ
ประเทศใดๆ ที่ประเทศไทยมี FTA ด้วย ก็จะได้สิทธิพิเศษในการยกเว้นอากรและลดอัตราภาษี
ศุลกากร เช่น บริษัท B น าเข้าสินค้ารถจักรยานยนต์ พิกัดศุลกากรที่ 8711.20 ใช้วัตถุดิบในการผลิต
ทั้งสิ้น 722 รายการ เป็นวัตถุดิบที่ได้ถิ่นก าเนิดสินค้าจากประเทศอินโดนีเซีย 362 รายการ เป็น
วัตถุดิบที่ได้ถิ่นก าเนิดสินค้าจากประเทศสมาชิกอาเซียน 2 รายการ และที่ไม่ได้ถิ่นก าเนิดในประเทศ
อาเซียนรวมทั้งที่ไม่ระบุแหล่งที่มา 358 รายการ รวมเป็นสินค้าที่มีวัตถุดิบสะสมจากอาเซียนไม่น้อย
กว่า 40% ได้เกณฑ์ถิ่นก าเนิดอาเซียนและได้รับการยกเว้นภาษี19 แต่หากบริษัท B รู้ข้อมูลของสินค้า
ไม่เพียงพอว่าสินค้านั้นได้ถิ่นก าเนิดอาเซียน อาจจะต้องเสียภาษีในอัตราถึง 60% ของราคาของซึ่งเกิน
กว่าที่ควรต้องช าระ แม้เงินค่าภาษีนั้นอาจได้คืนในที่สุด แต่ผู้ประกอบการก็เสียโอกาสที่จะน าไปท า
ประโยชน์อย่างอ่ืนหรืออาจมีดอกเบี้ยในเงินนั้นในขณะที่ยังไม่ได้เงินค่าภาษีคืน 
 (3) ตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีราคาศุลกากร20 จะเป็นลักษณะของการหาราคาสินค้าที่ใช้
เป็นฐานในการค านวณกับอัตราภาษีศุลกากร เช่น บริษัท C เป็นผู้ซื้อและได้น าเข้าเครื่องจักรโครงการ
บ าบัดน้ าเสียจากต่างประเทศโดยมีค่าใช้จ่ายทั้งหมด 500,000 บาท ประกอบไปด้วย ค่าใช้จ่ายที่เป็น
ราคาเครื่องจักร 200,000 บาท ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการออกแบบวิศวกรรม 100,000 บาท ค่าใช้จ่าย
เกี่ยวกับความช่วยเหลือด้านวิชาการภายหลังขั้นตอนการติดตั้ง 200,000 บาท ซึ่งในกรณีนี้มีเพียง
ค่าใช้จ่ายที่เป็นราคาสินค้าและค่าใช้จ่ายในการออกแบบด้านวิศวกรรมรวม 300,000 บาทเท่านั้นที่

                                           
15 มาตรา 27 แห่งพระราชบญัญัตศิลุกากร พ.ศ.2469 
16 มาตรา 99 แห่งพระราชบญัญัตศิลุกากร พ.ศ.2469 
17 มาตรา 16 แห่งพระราชบญัญัตศิลุกากร พ.ศ.2469 
18 ภาคผนวก ค   
19 กลุ่มศึกษาเพื่อตดิตามและประเมนิผลการเจรจาจัดท าเขตการค้าเสรี, "กฎว่าด้วยแหล่งก าเนิดสะสม

ของอาเซียน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมือ่ 7 พฤษภาคม 2558. แหล่งท่ีมา:  
www.ftamonitoring.org/data/Nov22/Dr%20Nillsuwan.ppt 

20 ภาคผนวก ง  
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ต้องน ามาค านวณเป็นราคาศุลกากร แต่ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับความช่วยเหลือด้านวิชาการภายหลัง
การติดตั้งเครื่องจักรไม่ต้องน ามารวมค านวณเป็นราคาศุลกากร หากบริษัท C รู้ข้อมูลของสินค้าไม่
เพียงพอว่า ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับความช่วยเหลือด้านวิชาการดังกล่าวไม่ต้องน ามารวมเป็นราคา
ศุลกากรและมีการช าระอากรเกินกว่าที่ต้องช าระไป เงินค่าอากรส่วนที่เกินไปของผู้ประกอบการก็เสีย
โอกาสที่จะน าไปใช้ประโยชน์อื่นเช่นเดียวกัน  
 จากสภาพปัญหาข้างต้นพบว่าผู้ประกอบการยังขาดความรู้และความเข้าใจที่ตรงกันกับ
ศุลกากร แม้โดยหลักต้องเป็นหน้าที่ของผู้ประกอบการที่จะต้องมีความรู้ในทุกเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับธุรกิจ
การค้าของตน แต่เรื่องเหล่านี้เป็นเรื่องของความรู้ทางวิชาการเฉพาะทาง  ประเด็นทางกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ ประกาศต่างๆ ที่ยุ่งยากซับซ้อนซึ่งท าให้ผู้ประกอบการเกิดความสับสนได้ ไม่ว่าจะเกิดจาก
สาเหตุต่างๆ เช่น ข้อมูลในเรื่องหลักการพิจารณาถิ่นก าเนิดสินค้าบางประการเป็นข้อมูลที่
เฉพาะเจาะจง ศุลกากรไม่สามารถเปิดเผยหลักการตีความทั้งหมดโดยละเอียดได้  เพราะอาจเป็น
ช่องว่างในการหลีกเลี่ยงภาษีอากร21 หรือในการพิจารณาราคาศุลกากรบางกรณี แม้แต่ศุลกากรไทย
และ WCO ยังมีการใช้การตีความที่แตกต่างกัน22 หรือในการพิจารณาพิกัดศุลกากรสินค้า
อิเล็กทรอนิกส์บางอย่างที่ต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญ แม้กระทั่งศุลกากรไทยยังต้องส่งหลักฐานไปให้ WCO 
พิจารณาชี้ขาด23 เมื่อผู้ประกอบการจ่ายภาษีไปโดยความรู้ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอในประเด็น
เหล่านั้น ก็ไม่มีสิ่งใดบ่งบอกได้อย่างชัดเจนแน่นอนว่า ผู้ประกอบการเสียภาษีได้ถูกต้องครบถ้วนแล้ว
หรือไม่ แม้การที่ผู้ประกอบการสามารถน าสินค้าผ่านการตรวจปล่อยออกจากอารักขาของศุลกากรมา
ได้ ก็ไม่ได้หมายความว่าผู้ประกอบการเสียภาษีถูกต้องครบถ้วนแล้วทุกกรณี หลังจากนั้น  ศุลกากรยัง
สามารถด าเนินการตรวจสอบหลังการตรวจปล่อยสินค้า ย้อนหลังนับตั้งแต่น าเข้าได้อีก ซึ่งกว่า
ผู้ประกอบการจะรู้ว่าภาษีที่ได้เสียไปนั้นไม่ถูกต้อง ก็เป็นเวลาที่ถูกตรวจสอบย้อนหลังและมีความ
เสียหายเกิดขึ้นแล้ว ยิ่งไปกว่านั้น หากศุลกากรตรวจสอบพบการเสียภาษีที่ไม่ถูกต้องหลังจากน าเข้า
แล้วนานเท่าใด ความเสียหายของผู้ประกอบการก็เพ่ิมมากขึ้นเท่านั้น ในทางปฏิบัติ เมื่อมีเหตุการณ์ที่

                                           
21 การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนดิสินค้าล่วงหน้าเป็นการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าประเภทเดยีวท่ีไมม่ีการ

เผยแพรค่ าวินิจฉัยสู่สาธารณะตามประกาศกรมศลุกากร 40/2558 
22 ประเด็นเรื่องเงินโบนัสที่บริษัทแอมเวย์ประเทศไทยจ่ายให้กับตัวแทนจ าหน่าย (IBO) ต้องน ามารวมใน

ราคาศุลกากรเพื่อค านวณภาษีหรือไม่ เป็นเรื่องที่เป็นข้อถกเถียงมาตั้งแต่ พ.ศ. 2548 มีความเห็นต่างกันทั้งใน
ศุลกากรเอง และกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) จนกระทั่งต้องมีการประชุมคณะกรรมการเทคนิคด้านราคาของ
องค์การศุลกากรโลก และปัจจุบันก็ยังไม่ได้ข้อยุติ 

23 สภานิติบญัญตัิแห่งชาต,ิ "คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติศลุกากร (ฉบับท่ี ..) 
พ.ศ. บันทึกการประชุม วันที่ 25 กันยายน พ.ศ. 2557 " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 มีนาคม 2558. แหล่งที่มา:  
library.senate.go.th/document/mRecordM/Ext19/19604_0001.PDF 
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ความเห็นของผู้ประกอบการและศุลกากรแตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็นอย่างไร ผู้ประกอบการก็จ าเป็นต้อง
เสียภาษีตามความเห็นของศุลกากรไปก่อน เพ่ือให้คดีอาญาสิ้นสุดลงโดยเร็วหรือยอมเสียภาษีตาม
ความเห็นของศุลกากรไปก่อนเพ่ือมิให้มีความเสียหายที่มากขึ้น24 เมื่อเป็นเช่นนี้ ศุลกากรในฐานะ
หน่วยงานที่มีวัตถุประสงค์ในการอ านวยความสะดวกทางการค้า จึงควรมีมาตรการที่ให้ข้อมูลล่วงหน้า
แก่ผู้ประกอบการเฉพาะราย ว่าผู้ประกอบการจะต้องปฏิบัติอย่างไรจึงจะถูกต้อง สินค้าของ
ผู้ประกอบการอยู่ในพิกัดอัตราศุลกากรใด หรือ ได้เกณฑ์ถ่ินก าเนิดของประเทศที่ผู้ประกอบการอ้างถึง
หรือไม่ หรือ ค่าใช้จ่ายใดบ้างที่น ามารวมค านวณเป็นราคาศุลกากร เพ่ือลดความผิดพลาดและความ
เสียหายของผู้ประกอบการที่ไม่มีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษี 
 นอกจากศุลกากรควรมีมาตรการให้ข้อมูลล่วงหน้าก่อนน าเข้าแก่ผู้ประกอบการเฉพาะราย
แล้ว ข้อมูลที่ศุลกากรออกให้นั้น ควรจะมีผลผูกพันทั้งผู้ประกอบการและศุลกากรด้วย มิฉะนั้นจะเกิด
ปัญหาตามตัวอย่างข้อเท็จจริง ดังนี้25  

(4) ตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีการแจ้งข้อมูลของกรมศุลกากรที่ไม่ตรงกันทั้งที่เป็นสินค้า
เดิม บริษัท ABC เป็นบริษัทที่น าเข้าสินค้าประเภทเครื่องใช้ไฟฟ้า รวมถึงอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ 
ได้เคยน าเข้ากระดาษพิมพ์ภาพ (Printer Paper) พร้อมชุดหมึกที่เป็นตลับหมึก (Ink Ribbon) และ
เสียภาษีไว้ในพิกัดศุลกากรที่ 4816.90 มีอัตราอากรตาม 30% แต่หลังจากนั้นในวันที่ 5 ธันวาคม 
พ.ศ. 2542 บริษัท ABC ได้รับหนังสือแจ้งพิกัดศุลกากรจากศุลกากร ซึ่งคัดค้านว่าพิกัดศุลกากรเดิมที่
บริษัท ABC น าเข้าไม่ถูกต้อง กระดาษพิมพ์ภาพดังกล่าวจัดเข้าพิกัดศุลกากรที่ 3703.90 มีอัตราอากร 
20% โดยหนังสือดังกล่าวก็ไม่มีการระบุเวลาสิ้นผลใดๆ เมื่อบริษัท ABC ได้รับแจ้งดังกล่าว ก็ปฏิบัติ
ตามโดยน าเข้าและช าระอากรตามพิกัดศุลกากรในหนังสือดังกล่าวมาตลอด ซึ่งในเวลาต่อมาพิกัด
ศุลกากรที่ 3703.90 ได้รับการลดอัตราอากรเป็น 0% ท าให้หลังจากนั้นบริษัท ABC ได้น าเข้า
กระดาษพิมพ์ภาพในพิกัดศุลกากรที่ 3703.90 อัตราอากร 0% เรื่อยมา  

                                           
24 มาตรา 112 ตรี แห่งพระราชบัญญัติศลุกากร พ.ศ.2469  
“ในกรณีที่ผู้น าของเข้าหรือผู้ส่งของออกมิได้ช าระเงินอากรให้ครบถ้วนภายในเวลาที่ก าหนดในวรรคหนึ่ง

แห่งมาตรา 112 ทวิ หรือมิได้ปฏิบัติตามระเบียบหรือเง่ือนไขที่อธิบดีก าหนดตามมาตรา 40 หรือมาตรา 45 อธิบดี
หรือผู้ที่อธิบดีมอบหมายจะเรียกเงินเพ่ิมอีกไม่เกินร้อยละยี่สิบของจ านวนค่าอากรที่ต้องเสียหรือเสียเพิ่มก็ได้ เงินเพิ่ม
นี้ให้ถือเป็นเงินอากร” 

มาตรา 112 จัตวา แห่งพระราชบญัญัติศลุกากร พ.ศ.2469  
 “เมื่อผู้น าของเข้าหรือผู้ส่งของออกน าเงินมาช าระค่าอากรที่ต้องเสยีหรือเสยีเพิ่ม ให้เรียกเก็บเงินเพิม่ใน

อัตราร้อยละหนึ่งต่อเดือนของค่าอากรที่น ามาช าระโดยไมค่ิดทบต้นนับแต่วันที่ไดส้่งมอบหรือส่งของออก จนถึงวันท่ี
น าเงินมาช าระ...” 

25 ภาคผนวก จ  



7 
 

 

 จนกระทั่งในวันที่ 27 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 บริษัทได้รับแจ้งจากศุลกากรอีกครั้งในสินค้า
เดิมว่า บริษัท ABC น าเข้าไม่ถูกต้อง กระดาษพิมพ์ภาพดังกล่าวจัดเข้าพิกัดศุลกากรที่ 9612.10.90 มี
อัตราอากร 20% มิใช่ พิกัดศุลกากรที่ 3703.90 ที่ผู้ประกอบการระบุไว้ในใบขนสินค้า (ซึ่งเป็นพิกัด
ศุลกากรที่ศุลกากรเคยแจ้งไว้เองในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2542) โดยกล่าวอ้างจากแจ้งพิกัดศุลกากร
ของสินค้าเดียวกันของบริษัทอ่ืน ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับบริษัท ABC และแจ้งให้บริษัท ABC ต้องช าระ
อากรขาเข้าที่ขาดไปย้อนหลัง26 เนื่องจากอัตราอากรที่เพ่ิมขึ้นจากเดิมของใบขนสินค้าทั้งหมด 48 ใบ 
รวมทั้งสิ้น 4,XXX,XXX บาท ซึ่งท าให้บริษัท ABC มีความเสียหายเพราะสินค้าทั้งหมดได้จ าหน่าย
ออกไปแล้ว ในราคาที่คิดต้นทุนจากอัตราอากรเดิม และในขณะนี้กรณีดังกล่าวอยู่ในระหว่างอุทธรณ์
ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์27 บริษัท ABC จึงได้น าภาษีในส่วนที่ขาดมาช าระไว้ก่อน เพ่ือมิให้มี
การเรียกเก็บเงินเพิ่มในอัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน28  
 สภาพปัญหานี้แตกต่างจากสภาพปัญหาพิกัดศุลกากรตามตัวอย่างข้อเท็จจริงที่ผ่านมาในข้อ 
(1) คือ สภาพปัญหาแรกผู้ประกอบการน าเข้าสินค้าโดยส าแดงพิกัดศุลกากรที่คลาดเคลื่อนไม่ถูกต้อง
จากความรู้ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอซึ่งมีผลต่อการค านวณภาษี หรือส าคัญผิดของผู้ประกอบการ จึง
มีการตรวจสอบและเรียกเก็บภาษีส่วนที่ขาด แต่สภาพปัญหานี้ คือ ศุลกากรได้มีหนังสือแจ้งค าวินิจฉัย
พิกัดศุลกากรฉบับใหม่แตกต่างกับฉบับเดิมที่ศุลกากรเองได้แจ้งต่อผู้ประกอบการ ทั้งที่เป็นสินค้าเดิม 
โดยหนังสือแจ้งค าวินิจฉัยพิกัดศุลกากรฉบับเดิมไม่มีการระบุวันสิ้นผลของหนังสือ หรือเหตุที่จะท าให้
หนังสือนั้นถูกยกเลิก เพิกถอน หรือ ถูกหักล้างใดๆ ท าให้ในช่วงเวลาระหว่างผู้ประกอบการได้รับ
หนังสือแจ้งพิกัดศุลกากรฉบับเดิม จนถึงก่อนที่ผู้ประกอบการจะได้รับหนังสือฉบับใหม่นั้น 
ผู้ประกอบการไม่มีทางเลือกอ่ืน นอกจากจะต้องเสียภาษีตามค าวินิจฉัยพิกัดศุลกากรฉบับเดิมของ
ศุลกากรเท่านั้น ผู้ประกอบการจะด าเนินการที่ขัดต่อค าวินิจฉัยเดิมหรือเสียภาษีตามพิกัดศุลกากรที่
แตกต่างไปจากค าวินิจฉัยเดิมก็ไม่สามารถท าได้ อีกทั้งเมื่อต่อมาศุลกากรเปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัยเช่นนี้ 
โดยไม่มีการแจ้งเตือนผู้ประกอบการว่าค าวินิจฉัยเดิมนั้นใช้ไม่ได้อีกต่อไปแล้ว ท าให้ผู้ประกอบการคิด
ว่าเสียภาษีถูกต้องมาตลอด จนท าให้เกิดความเสียหายถึง 4,XXX,XXX บาท ซึ่งเป็นความเสียหายที่
ผู้ประกอบการไม่อาจหลีกเลี่ยงหรือป้องกันได้เลย ความเสียหายดังกล่าวนี้เกิดจากการที่หนังสือแจ้ง
พิกัดศุลกากรไม่มีผลผูกพันต่อศุลกากรด้วย ท าให้หากวันใดวันหนึ่ง หน่วยงานภายในศุลกากรมี
ความเห็นแย้งกับค าวินิจฉัยเดิมของศุลกากรเอง ก็สามารถท าได้ตลอดเวลาโดยไม่ต้องค านึงถึงค า
วินิจฉัยเดิม หรือหากศุลกากรมีค าวินิจฉัยของพิกัดศุลกากรที่แตกต่างกันในสินค้าเดียวกันต่อ

                                           
26 มาตรา 10 แห่งพระราชบญัญัตศิลุกากร พ.ศ.2469 
27 มาตรา 112 สัตต แห่งพระราชบญัญัติศลุกากร พ.ศ.2469 
28 มาตรา 112 จัตวา แห่งพระราชบัญญัติศลุกากร พ.ศ.2469 
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ผู้ประกอบการรายอ่ืนอีกที่เหมือนบริษัท ABC ก็สามารถน ามาใช้ได้กับผู้ประกอบการที่น าเข้าสินค้า
เดียวกันโดยไม่มีการแจ้งล่วงหน้าได้เช่นนี้ ท าให้เกิดความไม่แน่นอน ไม่สามารถคาดการณ์ได้ จน
ผู้ประกอบการไม่อาจปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง แม้ต้องการจะปฏิบัติให้ถูกต้องก็ตาม  
 ความไม่ชัดเจนแน่นอนจากสภาพปัญหาดังกล่าวมีความส าคัญต่อการตัดสินใจของ
ผู้ประกอบการในการประกอบธุรกิจน าเข้าและส่งออกในประเทศไทย29 เพราะท าให้ผู้ประกอบการไม่
สามารถคาดการณ์และวางแผนธุรกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น ไม่สามารถคาดการณ์ต้นทุนของ
สินค้าได้ ไม่สามารถวางแผนก าไรขาดทุนได้เพราะไม่แน่ว่าจะมีการเรียกเสียภาษีอากรในส่วนที่ขาด
ย้อนหลังหรือไม่ หากจะลงทุนใดๆ จะคุ้มหรือไม่กับความเสี่ยงทางการเงินและยังอาจมีความเสี่ยงใน
ความผิดทางภาษีศุลกากรที่มีโทษทางอาญาทั้งโทษปรับและจ าคุก รวมถึงหากเป็นกรณีที่มีข้อพิพาท
จนถึงชั้นศาลก็จะก่อให้ เกิดความล่าช้าทั้ งต่อตัวผู้ประกอบการและธุรกิจ ส่งผลให้ในที่สุด
ผู้ประกอบการอาจตัดสินใจท าการค้าหรือการลงทุนในประเทศอ่ืนแทน ท าให้ไม่เป็นการเพ่ิมขีด
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย 
 สภาพปัญหาเหล่านี้นอกจากประเทศไทยแล้วยังเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในอีกหลายประเทศ 
ศุลกากรของประเทศต่างๆ จึงมีมาตรการที่ช่วยแก้ปัญหาเหล่านี้โดยการสร้างความชัดเจนแน่นอน
ให้กับการเสียภาษีของผู้ประกอบการ คือ การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า (Advance Rulings) เป็น 
มาตรการที่ศุลกากรจะให้ค าวินิจฉัยในประเด็นที่มีผลต่อการค านวณค่าภาษีศุลกากร เช่น สินค้านั้นอยู่
ในพิกัดศุลกากรใด มีถิ่นก าเนิดสินค้าในประเทศใด หรือ ค่าใช้จ่ายใดบ้างที่ถือว่าเป็นราคาศุลกากรซึ่ง
อาศัยข้อมูลจากค าร้องของผู้ประกอบการที่มีการวางแผนจะท าการค้ากับประเทศของศุลกากรนั้น 
ก่อนมีการน าเข้าหรือส่งออกจริง โดยค าวินิจฉัยนั้นจะผูกพันกับทั้งศุลกากรและผู้ยื่นค าร้องต้องปฏิบั ติ
ตามค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้น30 ซึ่งมักจะให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในเรื่องส าคัญที่มีผลต่อภาษีศุลกากร เช่น 
พิกัดอัตราศุลกากร ถิ่นก าเนิดสินค้า และราคาศุลกากร 
 ในประเทศไทยก่อน พ.ศ. 2547 ศุลกากรไทยไม่มีการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า มีเพียงการตอบ
ข้อหารือของศุลกากร (Rulings) เท่านั้น ซึ่งการตอบข้อหารือดังกล่าวเป็นการตอบข้อสงสัยทั่วไป
ในทางศุลกากรไม่ใช่การให้ข้อมูลก่อนน าเข้ากับผู้ประกอบการที่วางแผนจะเข้ามาประกอบการค้า 

                                           
29 กระทรวงต่างประเทศ, "กรอบการเจรจาความตกลงเพื่อการส่งเสรมิและคุม้ครองการลงทุน (ฉบับท่ี

ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา)" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 7 พฤษภาคม 2558. แหล่งท่ีมา:  
http://www.mfa.go.th/business/contents/files/cooperation-20120412-163748-615271.doc 

30 WCO, "Advance Rulings " [Online] Accessed: 5 May 2014.  Available from:  
www.wcoomd.org/en/topics/wco-implementing-the-wto-
atf/~/media/58FDE73E8F3B4EC79FAEFC464F7748D3.ashx  
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และข้อหารือนั้นยังไม่มีผลผูกพันใดๆ ต่อศุลกากร ต่อมาในพ.ศ. 2547 ได้มีประกาศกรมศุลกากรที่ 
110/2547 ก าหนดเรื่องการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า และปรับปรุงเป็น ประกาศกรม
ศุลกากรที่ 54/2551 และในปี พ.ศ. 2553 ก็ได้มีประกาศกรมศุลกากรก าหนดเรื่องการให้ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าเพิ่มเป็น 3 เรื่อง คือ การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 
13/2553 การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 7/2553 และการให้
ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 67/2552 แต่ประกาศกรมศุลกากร
เหล่านี้น ามาใช้ในรูปแบบโครงการน าร่อง (Pilot Project) เพ่ือทดลองใช้ศึกษาข้อดีข้อเสียต่างๆ31 
ในขณะนั้นค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามประกาศเหล่านี้ยังไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายต่อผู้ประกอบการหรือ
กรมศุลกากร เนื่องจากโดยหลักแล้ว อธิบดีกรมศุลกากรซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจฝ่ายบริหารจะมีอ านาจใน
การออกประกาศกรมศุลกากรได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายแม่บท (กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ) ให้อ านาจ
ไว้32 ซึ่งประกาศกรมศุลกากรเหล่านี้ยังไม่มีบทบัญญัติของพระราชบัญญัติศุลกากรให้อ านาจอธิบดีไว้ 
อีกทั้งในการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในประเภทถิ่นก าเนิดสินค้าและราคาศุลกากรก็ยังมีการก าหนดไว้
อย่างชัดแจ้งว่า ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามีผลเพียงค าแนะน าเท่านั้น33 ท าให้สภาพปัญหาข้างต้นยังไม่ได้รับ
การแก้ไข จึงควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากรเกี่ยวกับการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า ซึ่งใน
เรื่องนี้นอกจากจะต้องพิจารณาให้สามารถแก้ไขสภาพปัญหาของผู้ประกอบการที่มีอยู่ในประเทศไทย
ได้แล้ว ยังต้องแก้ไขให้กฎหมายศุลกากรไทยที่เป็นกฎหมายภายในหรือกฎหมายระดับชาติ 
(National) มีมาตรฐานที่ สอดคล้องกันในระดับนานาชาติ  ( International)  ระดับภูมิภาค 
(Regional)34 ตามหลักการอ านวยความสะดวกทางการค้า35 จากความจ าเป็นดังต่อไปนี้ 
  (1) ในระดับนานาชาติ ประเทศไทยมีความจ าเป็นต้องอนุวัติการ ( Implementation) 
กฎหมาย ให้เป็นไปตามมาตรฐานที่มีอยู่ในอนุสัญญาทางการค้าระหว่างประเทศขององค์การศุลกากร

                                           
31 หอการค้าไทยและสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย,  "บริการตรวจสอบข้อมูลล่วงหน้าก่อนน าเข้า

ส าหรับผู้ประกอบการ " [ออนไลน]์. 
32 วรเจตน์ ภาคีรัตน,์ กฎหมายปกครองภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งท่ี 1, บรรณาธิการ, (กรุงเทพฯ: นิติราษฎร์ 

2554), หน้า.171.  
33 การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนดิสินค้าล่วงหน้าตามประกาศกรมศลุกากรที่ 7/2553 และการให้ค าวินิจฉัย

ราคาศลุกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศลุกากรที่ 67/2552 
34 UNECE, "Trade Facilitation - Principles and Benefits," [Online] Accessed: 8 May 2014.  

Available from:  tfig.unece.org/details.html  
35 Ibid. 
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โลก (World Customs Organization หรือ WCO)36 คือ อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยพิธีการ
ศุลกากรที่เรียบง่ายและสอดคล้องกัน ฉบับปรับปรุง หรืออนุสัญญาเกียวโต (Revised Kyoto 
Convention หรือ RKC)37 ซ่ึงถือเป็นมาตรฐานที่ได้รับการยอมรับโดยทั่วไป และเป็นแม่แบบของการ
ให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในประเทศชั้นน า38 และสหภาพยุโรป (European Union หรือ EU)39 ซึ่ง
ประเทศไทยในฐานะประเทศท่ีเป็นสมาชิกของ WCO ได้ลงนามเป็นภาคีสมาชิกล าดับที่ 100 เมื่อวันที่ 
12 มิถุนายน 255840 เมื่อลงนามแล้วจะมีระยะเวลา 36 เดือน ในการน าบทบัญญัติไปอนุวัติการหรือ
ปฏิบัติตาม (Implement)41 จึงควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายศุลกากรไทยเกี่ยวกับการให้ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าของไทยให้สอดคล้องกับมาตรฐานของ RKC 
 (2) ในระดับภูมิภาค ประเทศไทยมีความจ าเป็นต้องอนุวัติการกฎหมายให้เป็นไปตาม
มาตรฐานที่อยู่ในความตกลงการค้าสินค้าของอาเซียน (ASEAN Trade in Goods Agreement หรือ 
ATIGA)42 ซึ่งเป็นความตกลงที่ครอบคลุมประเด็นทางการค้าทุกเรื่องของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน  
(ASEAN Economics Community หรือ AEC)43 ที่มีก าหนดเปิดเสรีทางการค้าของ AEC ในวันที่ 31 
ธันวาคม พ.ศ. 2558 โดยความตกลงดังกล่าวมีการก าหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ ตามวัตถุประสงค์ในการ
ลดและยกเลิกมาตรการทางภาษีและมาตรการที่มิใช่ภาษีระหว่างประเทศสมาชิก AEC ตลอดจนมีการ

                                           
36 WCO, "Wco in Brief," [Online] Accessed: 17 April 2014.  Available from: 

www.wcoomd.org/en/about-us/what-is-the-wco.aspx  
37 WCO, "The Revised Kyoto Convention " [Online] Accessed: 6 August 2014.  Available 

from:  http://www.wcoomd.org/en/topics/facilitation/instrument-and-
tools/conventions/pf_revised_kyoto_conv.aspx 

38 กลุ่มประเทศความตกลงการค้าเสรีอเมริกาเหนือ (North American Free Trade Agreement หรือ 
NAFTA) คือ สหรัฐอเมริกา แคนนาดา เม็กซิโก  ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ ญี่ปุ่น 

39 EU ให้การยอมรับ Recommendation 25 June 1998 ที่เป็น Recommendation ภายใต้
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยพิธีการศุลกากรที่ เรียบง่ายและสอดคล้องกันฉบับปรับปรุงหรืออนุสัญญาเกียวโต 
(Revised Kyoto Convention: RKC) 

40 ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี, "ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนสุัญญาเกียวโต (ฉบับแกไ้ข) อันดับที่ 100 
อย่างเป็นทางการ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 19 มกราคม 2559. แหล่งท่ีมา:  
http://www.thaigov.go.th/index.php/en/news-ministry/2012-08-15-09-16-10/item/92713  

41 ชูชาติ อัศวโรจน์, "ปัญหาเกี่ยวกับการส่งเสริมการส่งออกด้วยมาตรการทางอากรตามกฎหมาย
ศุลกากรของประเทศไทย" (วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบณัฑิต, มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร,์ 2552), หน้า.64. 

42 ATIGA ข้อ 62  
43 กรมเจรจาการคา้ระหว่างประเทศ, "ASEAN Trade in Goods Agreement: ATIGA" [ออนไลน์] 

เข้าถึงเมื่อ 19 เมษายน 2557. แหล่งที่มา:  www.tradelogistics.go.th/download/file/12ffdb22.pdf 



11 
 

 

ก าหนดแนวทางเรื่องการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าไว้อย่างชัดเจน44 ซึ่งประเทศไทยในฐานะประเทศ
สมาชิกของ AEC ได้ลงนามในความตกลงดังกล่าวไว้แล้วในวันที่ 26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 255245 โดยมีผล
บังคับใช้แล้วตั้งแต่ 17 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 จึงควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายศุลกากรไทย
เกี่ยวกับการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของไทยให้สอดคล้องกับมาตรฐานของ ATIGA 

จากการศึกษาเบื้องต้นพบว่าการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของประเทศไทยนั้นยังมีความไม่
สอดคล้องกับ RKC และ ATIGA บางประการซึ่งอาจท าให้ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ของการให้ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้า และก่อให้เกิดปัญหาต่อผู้ประกอบการ ดังนี้  
 (1) ปัญหาที่ผู้ประกอบการเสียภาษีไม่ถูกต้องอันเนื่องมาจากการที่ผู้ประกอบการรู้ข้อมูลของ
สินค้าไม่เพียงพอซึ่งมีผลต่อการค านวณภาษี  

(2) ปัญหาเกี่ยวกับการไม่มีผลผูกพันของค าวินิจฉัยล่วงหน้า 
(3) สภาพปัญหาเกี่ยวกับความไม่สอดคล้องของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในกฎหมาย

ศุลกากรไทยปัจจุบันกับอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยพิธีการศุลกากรที่เรียบง่ายและสอดคล้องกัน
ฉบับปรับปรุง หรือ RKC และ ATIGA 
 อย่างไรก็ตาม ในระหว่างที่ผู้เขียนได้ด าเนินการจัดท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้ สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ (สนช.) ได้มีมติเห็นชอบพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 ซึ่งเป็นการแก้ไข
เพ่ิมเติมที่มีผลท าให้กฎหมายศุลกากรของไทยมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า โดยมี
ประกาศกรมศุลกากรที่ออกตามความในพระราชบัญญัติดังกล่าวคือ การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตรา
ศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าตาม
ประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 และการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรม
ศุลกากรที่ 38/2558 แต่การแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งนี้จะสามารถแก้ไขปัญหาเดิมได้หรือไม่ และจะเป็น
บทบัญญัติที่มีความสอดคล้องกับหลักการของ RKC และ ATIGA หรือไม่ อย่างไรนั้น ผู้เขียนจะได้
วิเคราะห์ในวิทยานิพนธ์นี้ 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.2.1 เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าภายใต้ ATIGA เพ่ือการเข้าร่วมเป็น 
AEC และเพ่ือรองรับการลงนาม RKC ของ WCO 
 1.2.2 เพ่ือเข้าใจถึงหลักเกณฑ์การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในประเทศไทยทั้งก่อนและหลังมีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 รวมทั้งประกาศกรมศุลกากรที่ออก
ตามความในพระราชบัญญัติดังกล่าว 

                                           
44 ATIGA ข้อ 62 
45 กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ,  "ASEAN Trade in Goods Agreement: ATIGA" [ออนไลน์]. 
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 1.2.3 เพ่ือวิเคราะห์สภาพปัญหาเกี่ยวกับความไม่สอดคล้องของหลักเกณฑ์การให้ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้า ภายใต้ RKC ของ WCO และหลักเกณฑ์การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตาม ATIGA ใน AEC กับ
หลักเกณฑ์การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในประเทศไทยทั้งก่อนและหลังมีการแก้ ไขเ พ่ิมเติม
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 รวมทั้งประกาศกรมศุลกากรที่ออกตามความใน
พระราชบัญญัติดังกล่าว 
 1.2.4 เพ่ือพัฒนาหลักเกณฑ์การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในประเทศไทยในปัจจุบันให้ทัดเทียม
มาตรฐานของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนและองค์การศุลกากรโลก  
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะศึกษาถึงการให้ค าวินิจฉัยประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า การให้
ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า และการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าในกฎหมายไทย 
ATIGA และหลักเกณฑ์ของ RKC46 เช่น  
 - อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยพิธีการศุลกากรที่เรียบง่ายและสอดคล้องกันฉบับปรับปรุง 
Revised Kyoto Convention หรือ RKC 
 - เอกสารของ WCO เรื่อง Advance Rulings ที่ออกตามความในมาตรา 3 ของ WTO 
Trade Facilitation Agreement (TFA) และ ข้อ 9.9 ของ  Revised Kyoto Convention 
 - Recommendation of the Customs Co-operation Council on the Introduction 
of Programmes for Binding Pre-Entry Classification Information of 18 June 1996  
 - Recommendation of the Customs Co-operation Council on the 
Improvement of Tariff Classification Work and related Infrastructure of 25 June 1998 
 - Model Agreement between the World Customs Organization and the 
Customs Administration of (country) (service standard) Annex to the Model 
Agreement  
 - Guidelines on Tariff Classification Work and related Infrastructure 
 - Technical Guidelines on Binding Origin Information 
 - Practical Guidelines for Valuation Control  
 - ความตกลงการค้าสินค้าของอาเซียน ASEAN Trade in Goods Agreement หรือ ATIGA  
 - คู่มือส าหรับใช้ในการฝึกอบรมให้กับเจ้าหน้าที่โดยส านักเลขาธิการอาเซียนร่วมกับศุลกากร
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ 

                                           
46 ภาคผนวก ก.  
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 - การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553  
- การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 7/2553  
- การให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 67/2552 

 - พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 
 - การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558  

- การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558  
- การให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

 ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเกี่ยวกับพิกัดอัตราศุลกากร ถิ่นก าเนิดสินค้า และราคาศุลกากรของไทยไม่
สอดคล้องกับอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยพิธีการศุลกากรที่เรียบง่ายและสอดคล้องกันฉบับ
ปรับปรุง (Revised Kyoto Convention หรือ RKC) และความตกลงการค้าสินค้าของอาเซียน 
(ASEAN Trade in Goods Agreement หรือ ATIGA) ก่อให้เกิดปัญหาต่อผู้ประกอบการ 
1.5 วิธีการด าเนินการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการด าเนินการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) ที่
เกี่ยวข้องกับ การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 3 ประเภทคือ การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของพิกัดอัตรา
ศุลกากร ถิ่นก าเนิดสินค้า ราคาศุลกากรล่วงหน้า โดยแบ่งมาตรฐานหลักเกณฑ์เป็น 3 ระดับได้แก่ 

ระดับนานาชาติภายใต้อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยพิธีการศุลกากรที่เรียบง่ายและ
สอดคล้องกันฉบับปรับปรุง หรือ RKC ของWCO 

ระดับภูมิภาคภายใต้ความตกลงการค้าสินค้าของอาเซียน หรือ ATIGA ของประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน 

ระดับชาติตามหลักเกณฑ์การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในประเทศไทยทั้งก่อนและหลังมีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 

โดยศึกษาค้นคว้ารวบรวมข้อมูลจากกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ กฎกระทรวง ต ารา 
บทความของผู้ทรงคุณวุฒิ เอกสารสัมมนา และตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ โดยข้อมูลส่วนใหญ่ได้ด าเนินการขอตรวจดูและขออนุญาตคัดถ่ายเอกสารจากหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องกับการท าวิจัยนี้ และได้มีการค้นคว้าจากห้องสมุดต่างๆ และค้นหาข้อมูลเพ่ิมเติมจากเว็บ
ไซด์ต่างๆ เพ่ือน ามารวบรวมเรียบเรียงและวิเคราะห์สภาพปัญหาที่เกิดขึ้น และน าเสนอแนวทางการ
จัดเก็บภาษีศุลกากรให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.6.1 ท าให้เข้าใจถึงวัตถุประสงค์และความส าคัญของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 
1.6.2 ท าให้เข้าใจถึงหลักเกณฑ์การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าภายใต้ RKC และหลักเกณฑ์การให้

ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามความตกลงการค้าสินค้าของ ATIGA กับหลักเกณฑ์การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าใน
ประเทศไทยทั้งก่อนและหลังมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 
รวมทั้งประกาศกรมศุลกากรที่ออกตามความในพระราชบัญญัติดังกล่าว 

1.6.3 เพ่ือเข้าใจถึงสภาพปัญหาจากการเปรียบเทียบความไม่สอดคล้องกันของหลักเกณฑ์
การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าภายใต้ RKC ของ WCO และหลักเกณฑ์การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตาม 
ATIGA ใน AEC กับหลักเกณฑ์การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในประเทศไทยทั้งก่อนและหลังมีการแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 รวมทั้งประกาศกรมศุลกากรที่ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติดังกล่าว  
 1.6.4 เพ่ือเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุงขีดความสามารถให้แก่ผู้ประกอบการในเวที AEC
เรื่องการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า และการพัฒนากฎหมายเพ่ือรองรับการลงนาม RKC ของ WCO



 
 

 

บทที่ 2 

หลักการพื้นฐานของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 

ในบทที่ 2 จะเป็นเนื้อหาเก่ียวกับหลักการพื้นฐานของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า ประกอบด้วย 
5 หัวข้อ คือ ผู้ประกอบการและความส าคัญของการส่งเสริมผู้ประกอบการจากภาครัฐ ความหมาย
และองค์ประกอบของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า หลักการพ้ืนฐานในการจัดเก็บและค านวณภาษี
ศุลกากร ประเภทของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า และวัตถุประสงค์ของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า ดังนี้ 
2.1 ผู้ประกอบการและความส าคัญของการส่งเสริมผู้ประกอบการจากภาครัฐ 

หัวข้อนี้จะอธิบายถึงความหมายของผู้ประกอบการว่า ผู้ประกอบการคือใคร มีความต้องการ
อย่างไร และเหตุใดรัฐจึงต้องส่งเสริมการค้าของผู้ประกอบการ 
 2.1.1 ผู้ประกอบการ 

ผู้ประกอบการ (Entrepreneur) หมายถึง ผู้ที่มีความคิดริเริ่มท่ีจะด าเนินธุรกิจ มีการวางแผน 
การด าเนินงาน ทั้งด้านสังคมและเศรษฐกิจจากการจัดสรรทรัพยากรตามสถานการณ์เท่าที่จะเป็นไป
ได ้โดยยอมรับทั้งโอกาสและความล้มเหลวที่อาจเกิดข้ึนได้ตลอดเวลา เพ่ือมุ่งหวังผลก าไรที่เกิดจากผล
การด าเนินงานนั้น47 ทั้งจากการผลิตหรือน าเข้าสินค้าชนิดใหม่ขึ้นมาเสนอขายในตลาด ต้องเป็นผู้
แสวงหาเงินทุนรวบรวมปัจจัยในการผลิตและการจัดการบริหาร เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่กล่าวมา
ข้างต้น48 ซึ่งความหมายดังกล่าวเป็นความหมายโดยทั่วไปของค าว่า “ผู้ประกอบการ” แต่ความหมาย
ของผู้ประกอบการที่เก่ียวกับการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามกฎหมายศุลกากร หมายถึง ผู้ประกอบการ

                                           
47 Santhosh Samuel Putta, "Improving Entrepreneur’s Management Skills through 

Entrepreneurship," Training Journal of Commerce and Management 461, Jul 2014 (2014).461 
48 กรมส่งเสริมอตุสาหกรรม, "ลักษณะของผู้ประกอบการ " [ออนไลน]์ เข้าถึงเมื่อ 10 พฤษภาคม 2558. 

แหล่งที่มา:  
http://ipc8.dip.go.th/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A
1%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%A7%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0
%B8%B2%E0%B8%A3/tabid/168/smid/594/ArticleID/23/Default.aspx?t=%E0%B8%A5%E0%B8%B1
%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%
B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%A
D%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3-  
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ที่เป็นผู้น าของเข้า ผู้ส่งของออก ตัวแทนออกของ หรือผู้ให้บริการที่เกี่ยวข้องกับการน าเข้าหรือการ
ส่งออกท่ีต้องการทราบข้อมูลเพ่ือใช้ในการด าเนินการติดต่อกรมศุลกากร49 
 2.1.2 ความส าคัญของการส่งเสริมผู้ประกอบการจากภาครัฐ 

จากนิยามข้างต้น แม้ผู้ประกอบการจะเป็นผู้ที่ต้องมีความพร้อมในทุกด้ าน และต้องมี
ความสามารถในการแข่งขัน เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการแสวงหาผลก าไรให้แก่ธุรกิจของตน แต่รัฐก็ยังต้อง
ส่งเสริมและอ านวยความสะดวกทางการค้าแก่ผู้ประกอบการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ประกอบการที่เป็น
ธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (Small and medium enterprises หรือ SMEs) เพราะประเทศ
ไทยเป็นประเทศที่มีธุรกิจส่วนใหญ่เป็น SMEs คิดเป็นสัดส่วนกว่า 99.6% ของจ านวนวิสาหกิจทั้งหมด 
หรือมีจ านวนทั้งสิ้นกว่า 2.91 ล้านราย50 ธุรกิจดังกล่าวจึงมีบทบาทส าคัญและเป็นรากฐานในการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ซึ่งจุดอ่อนของ SMEs คือ ความไม่พร้อมในปัจจัย
หลายด้าน เช่น ความเชี่ยวชาญในธุรกิจ การไม่มีอ านาจต่อรอง ไม่มีเงินทุน โดยเฉพาะอย่างยิ่งความ
เสียเปรียบในด้านความรู้ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอในเรื่องสิทธิพิเศษทางภาษีและมาตรการต่างๆ ที่
เป็นประโยชน์จากภาครัฐ เพราะทัศนคติว่ากฎระเบียบหรือมาตรการต่างๆ เป็นข้อจ ากัดในการด าเนิน
ธุรกิจ51 ภาครัฐจึงต้องมีนโยบายสนับสนุนและแก้ไขปัญหาส าหรับผู้ประกอบการเหล่านี้ ซึ่งส านักงาน
ส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.) ได้มีการวิเคราะห์ว่า ธุรกิจของประเทศก าลังพัฒนา
นั้นก็สามารถก้าวกระโดด (Leapfrog) ไปอยู่ในกลุ่มที่มีการเติบโตสูงของเศรษฐกิจโลกได้เช่นกัน หาก
ภาครัฐมีมาตรการสนับสนุนอย่างเพียงพอ โดยภาครัฐจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องให้การสนับสนุน
ผู้ประกอบการอย่างเป็นรูปธรรมผ่านการอ านวยความสะดวกทางการค้า52 ซึ่งหนึ่งในมาตรการอ านวย
ความสะดวกทางการค้าส าคัญ คือ การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของกรมศุลกากรที่เป็นหน่วยงานของรัฐ 
เป็นการอ านวยความสะดวกทางการค้าในเรื่องข้อมูลที่จ าเป็นในการค านวณภาษีต่อผู้ประกอบการ
ล่วงหน้าก่อนจะมีการน าเข้าสินค้า เพ่ือให้ผู้ประกอบการ SMEs มีข้อมูลที่ถูกต้องแม่นย า ท าให้การค้า

                                           
49 ฉัตรพล มณีกูล, "ความต้องการของผู้ประกอบการทีม่ีต่อการบริการให้ค าวินิจฉัยภาษีล่วงหน้าของกรม

ศุลกากร" (วิทยาลัยราชพฤกษ์, 2554), หน้า.4. 
50 องค์ความรู้ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน, "ประเมินสถานการณ์ SMEs" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 27 

มีนาคม 2558. แหล่งที่มา:  http://www.thai-aec.com/568#ixzz3VQbkPO00 
 51 Eric M. Olson Alan Davis, "Critical Competitive Strategy Issues Every Entrepreneur 

Should Consider before Going into Business," Business Horizons Volume 51,, Issue 3, (May–June 
2008).Page 212, 219. 

 52 ชมัยพร วิเศษมงคล, "ผู้ประกอบการในยุคเศรษฐกิจสร้างสรรค์ " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 มีนาคม 
2558. แหล่งท่ีมา:  http://cms.sme.go.th/cms/c/journal_articles/view_article_content?articla_id=01-
ARTICLA-280509&article_version=1.0 
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สะดวกและรวดเร็วขึ้น สามารถวางกลยุทธ์ เพ่ิมโอกาสในการท าธุรกิจและได้รับประโยชน์จากการค้า
ระหว่างประเทศมากขึ้น ในขณะเดียวกัน ภาครัฐก็ได้ประโยชน์จากการจัดเก็บภาษีได้อย่างถูกต้องมาก
ขึ้น สร้างความเจริญเติบโตทางการค้าซึ่งน าไปสู่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ53 
2.2 ความหมายและองค์ประกอบของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 

 ความหมายและองค์ประกอบของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามีรายละเอียด ดังนี้ 
 2.2.1 ความหมายของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 

 การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นมาตรการที่ภาครัฐจะให้ความช่วยเหลือด้านข้อมูลที่จ าเป็นใน
การค านวณภาษีต่อผู้เสียภาษี โดยทั่วไปเป็นมาตรการที่ใช้กับภาษีศุลกากร แต่ก็มีบางประเทศน าไปใช้
กับภาษีประเภทอ่ืนด้วย เช่น ประเทศสิงคโปร์น าไปใช้กับภาษีเงินได้นิติบุคคล (Corporate Income 
Tax)54 ซึ่งวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะน าเสนอกรณีการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามกฎหมายศุลกากรเท่านั้น 
และเพ่ือให้เกดิความเข้าใจจึงควรศึกษาความหมายเบื้องต้นของภาษีศุลกากรประกอบด้วย ดังนี้ 
 ภาษีศุลกากร (Customs Duty) คือ เงินที่เรียกเก็บจากผู้ที่น าของเข้ามาในหรือผู้ส่งของ
ออกไปนอกราชอาณาจักร55 เมื่อถึงขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดว่าเป็นการน าของเข้าหรือส่งของออก
ส าเร็จ ปัจจุบัน ภาษีศุลกากรจัดเก็บโดยกรมศุลกากรสังกัดกระทรวงการคลัง  เดิมศุลกากรมี
วัตถุประสงค์ คือ หารายได้เข้าสู่รัฐและใช้ภาษีศุลกากรเป็นเครื่องมือทางเศรษฐกิจที่สกัดกั้นการไหล
บ่าของสินค้าจากต่างประเทศที่จะเข้ามาภายในประเทศ แต่หลังจากที่มีการจัดตั้งองค์การการค้าโลก 
(World Trade Organization หรือ WTO) และองค์การศุลกากรโลก (World Customs 
Organization หรือ WCO) เพ่ือเป็นศูนย์กลางที่จะเป็นเวทีทางการค้าให้แก่ประเทศสมาชิก ในการ
ก าหนดกฎเกณฑ์ กติกา มาตรการ และเงื่อนไขต่างๆ ระหว่างประเทศ ศุลกากรทั่วโลกก็มีการ
เปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บภาษีศุลกากรไป คือ จะมิได้มุ่งเน้นในวัตถุประสงค์เรื่องการ
เก็บภาษีเพ่ือรายได้เหมือนอย่างเดิม แต่จะเน้นการอ านวยความสะดวกทางการค้า ( Trade 
Facilitation) สร้างความเป็นธรรมทางการค้าระหว่างประเทศอีกทั้งยังสร้างมาตรฐานที่สอดคล้องกัน

                                           
53 ชมเพลิน สุวรรณภาณ,ุ การอ านวยความสะดวกทางการค้า (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2548), หน้า.34-36.  
 54 KPMG, "Kpmg Asean Tax Guide," [Online] Accessed: 15 May 2015.  Available from:  

http://www.kpmg.com/Global/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/asean-tax-
guide-v2.pdf.  

 55 กฤติกา ปั้นประเสริฐ, เอกสารประกอบการสอน หน่วยท่ี 6 กฎหมายศุลกากรกับการค้าระหว่าง
ประเทศ. (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลยั, 2557), หน้า.3 
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ในแต่ละประเทศอีกด้วย56 และมาตรการที่ส่งเสริมวัตถุประสงค์ดังกล่าวที่ส าคัญที่สุดมาตรการหนึ่ง 
คือ การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า  
 ความหมายของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามเอกสารของ WCO เรื่อง Advance Rulings ที่
ออกตามความในมาตรา 3 ของ WTO Agreement on Trade Facilitation (ATF) และ ข้อ 9.9 
ของ  Revised Kyoto Convention ระบุว่าเป็นมาตรการที่ศุลกากรจะให้ผู้ประกอบการที่มีการ
วางแผนจะท าการค้าในประเทศของศุลกากรนั้น ท าค าร้องขอให้ศุลกากรมีการวินิจฉัยชี้ขาดใน
ประเด็นที่มีผลต่อการค านวณค่าภาษีศุลกากร ก่อนจะมีการน าเข้าหรือส่งออกจริง โดยเป็นการให้ค า
วินิจฉัยภายใต้กฎหมายที่ใช้บังคับในประเทศที่วางแผนจะท าธุรกิจนั้น57 ซึ่งสอดคล้องกับความหมาย
ทางวิชาการในงานวิจัยเชิงลึก (Discussion Paper) ของ Harvard University ที่ระบุว่า การให้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้า หมายถึง มาตรการส าหรับวัตถุประสงค์ทางศุลกากร โดยต้องเป็นการให้ค าวินิจฉัย
อย่างเป็นทางการและเป็นลายลักษณ์อักษร ก่อนที่จะมีการน าเข้าหรือการส่งออก และควรเป็น
ขั้นตอนที่มีผลผูกพันต่อหน่วยงานที่ออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าเพ่ือประโยชน์ของผู้ประกอบการในการน า
ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นมาใช้ในเวลาน าเข้า58 
 2.2.2 องค์ประกอบของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 

 การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นมาตรการที่มีการน าไปใช้กันอย่างแพร่หลาย ทั้งในสหภาพยุโรป

(European Union หรือ EU)59 กลุ่มประเทศความตกลงการค้าเสรีอเมริกาเหนือ (North American 

Free Trade Agreement หรือ NAFTA)60 ออสเตรเลีย61 ญี่ปุ่น62 ซึ่งแต่ละประเทศจะมีการน าไปใช้

                                           
 56 ibid.6. 
 57 WCO, "Advance Rulings " 
 58 Yehonatan Givati, "Resolving Legal Uncertainty: The Unfulfilled Promise of Advance 

Tax Rulings," [Online] Accessed: 17 May 2014.  Available from:  
www.law.harvard.edu/programs/olin_center/fellows_papers/pdf/Givati_30.pdf 

 59 ชัยยุทธ ค าคุณ, "มาตรฐานในการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 
17 เมษายน 2557. แหล่งที่มา:  www2.customs.go.th/UploadFile/News/N1108028.doc หน้า 8 

 60 U.S. Customs and Border Protection, "Advance Rulings," [Online] Accessed: 12 May 
2014.  Available from:  http://www.cbp.gov/trade/nafta/advance-rulings 

 61 Australia Customs and Border Protection, [Online] Accessed: 12 May 2014.  Available 
from:  
www.customs.gov.au/webdata/resources/files/AdvanceRulingTariffValuationandOriginAdvice-
June2012.pdf - 608kpdf 
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ต่างกันในรายละเอียด แต่องค์ประกอบของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าทั่วไป ประเทศส่วนใหญ่จะยึดถือ

ตามท่ี WCO อธิบายไว้ ซึ่งมี 5 ประการ ดังต่อไปนี้63 

 ประการที่ 1 ข้อมูลทั้งหมดต้องมาจากผู้ยื่นค าร้อง โดยในการยื่นค าร้องนั้น ผู้ยื่นค าร้องต้องให้

ข้อมูลทุกอย่างที่จ าเป็นแก่ศุลกากร เช่น รายละเอียดค าอธิบายสินค้า ข้อมูลเกี่ยวกับถิ่นก าเนิดสินค้า

หรือราคาศุลกากรของสินค้า ตัวอย่างสินค้า ส่วนประกอบ การอ้างอิงเอกสารต่างๆ เป็นต้น หากค า

รอ้งนั้นมีข้อมูลไม่ถูกต้องหรือไม่สมบูรณ์ ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นจะถูกยกเลิก 

 ประการที่ 2 ค าวินิจฉัยล่วงหน้าจะต้องออกเป็นลายลักษณ์อักษรโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ 

และต้องออกภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

 ประการที่ 3 ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของศุลกากรต้องมีผลผูกพันศุลกากรและหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องตามประเภทของค าวินิจฉัยล่วงหน้า โดยจะมีผลภายในระยะเวลาที่ก าหนด แต่หากมีการ

แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายในระดับชาติ หรือการแก้ไขเพ่ิมเติมค าวินิจฉัยในระดับนานาชาติ อาจมีผลท า

ให้ค าวินิจฉัยนั้นถูกระงับหรือมีการเปลี่ยนแปลงได้ 

 ประการที่ 4 ผู้ถือค าวินิจฉัยสามารถใช้ค าวินิจฉัยได้ โดยมีเงื่อนไขว่าผู้นั้นจะต้องพิสูจน์ให้เห็น

ว่าสินค้าท่ีได้มีการน าเข้าและสินค้าที่อธิบายไว้ในค าวินิจฉัยนั้นสอดคล้องกันทุกประการ 

 ประการที่ 5 ศุลกากรจะต้องเผยแพร่ค าวินิจฉัยเหล่านี้สู่สาธารณะ เว้นแต่ข้อมูลที่เป็น

ความลับ เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสและความเท่าเทียมกันของการปฏิบัติต่อผู้ประกอบการ 

2.3 หลักการพื้นฐานในการจัดเก็บและค านวณภาษีศุลกากร 

 เมื่อการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นมาตรการที่ศุลกากรจะให้ค าวินิจฉัยในข้อมูลที่มีผลต่อการ

ค านวณค่าภาษีศุลกากร ซึ่งการพิจารณาว่าข้อมูลใดบ้างเป็นข้อมูลที่มีผลต่อการค านวณค่าภาษี ต้อง

พิจารณาจากหลักการพื้นฐานในการจัดเก็บและค านวณภาษีศุลกากร ดังนี้ 

                                                                                                                         
 62 Japan Customs, "Advance Rulings," [Online] Accessed: 12 May 2014.  Available from:  

http://www.customs.go.jp/english/c-answer_e/imtsukan/1202_e.htm 
 63 WCO, "Advance Rulings " 
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 2.3.1 การจัดเก็บภาษีศุลกากร 

 ภาษีศุลกากรเป็นภาษีที่เรียกเก็บจากการน าสินค้าเข้าจากต่างประเทศ หรือส่งสินค้าออกไป

นอกราชอาณาจักร64 โดยการจัดเก็บภาษีศุลกากรต้องเป็นไปตามกฎหมายใดและต้องเสียเมื่อไรนั้น 

ได้มีการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 10 วรรคแรก ว่า  

มาตรา 10 “บรรดาค่าภาษีนั้นให้เก็บตามบทพระราชบัญญัตินี้และตามกฎหมายว่าด้วยพิกัด

อัตราศุลกากร การเสียค่าภาษีให้เสียแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในเวลาที่ออกใบขนสินค้าให้”  

 “บรรดาค่าภาษีนั้นให้เก็บตามบทพระราชบัญญัตินี้และตามกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตรา

ศุลกากร...” กล่าวคือ การจัดเก็บภาษีศุลกากรนั้นจะต้องใช้พระราชบัญญัติศุลกากร พ .ศ. 2469 

ควบคู่กับพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ซึ่งเนื้อหาในพระราชบัญญัติศุลกากร พ .ศ. 

2469 จะเป็นเรื่องเกี่ยวกับการให้อ านาจในการจัดเก็บภาษี สิทธิ หน้าที่ต่างๆของผู้เสียภาษี แต่เนื้อหา

ในพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 จะเกี่ยวกับวิธีการจัดเก็บภาษี วิธีการค านวณภาษี 

หรืออัตราอากร ดังที่ปรากฏใน มาตรา 4 แห่งพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ที่

บัญญัติว่า “ของที่น าหรือพาเข้ามาในหรือส่งหรือพาออกไปนอกราชอาณาจักรนั้น ให้เรียกเก็บและ

เสียอากรตามที่ก าหนดไว้ในพิกัดอัตราอากรท้ายพระราชก าหนดนี้” คือ ในท้ายพระราชก าหนดนี้65 

จะมีการก าหนดว่าพิกัดศุลกากรหนึ่งเสียภาษีด้วยการค านวณแบบใด หรือใช้อัตราภาษีเท่าใดในการ

ค านวณ66 

 ในการเสียภาษีพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 10 วรรคแรก บัญญัติว่า“การเสีย
ค่าภาษี ให้เสียแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในเวลาที่ออกใบขนสินค้าให้” กล่าวคือ ผู้น าของเข้าหรือส่งของ

                                           
 64 คลินิกภาษีกระทรวงการคลัง (MOF Tax Clinic), "ภาษีศุลกากร " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 6 สิงหาคม 

2558. . แหล่งที่มา:  http://taxclinic.mof.go.th/knowledge/customs-dept.php 
 65 พิกัดอัตราท้ายพระราชก าหนดแบ่งออกเป็น 4 ภาค คือ ภาคที่ 1 ว่าด้วยหลักเกณฑ์การตคีวามพิกัด

อัตราศุลกากร ภาค 2 พิกัดอัตราอากรขาเข้า ภาค 3 พิกัดอัตราอากรขาออก และภาค 4 ของที่ได้รับยกเว้นอากร 
 66 สงบ สิทธิเดช, "การเสียค่าภาษี อายุความและสิทธิในการเรียกร้องขอคืนเงินค่าอากร " [ออนไลน์] 

เข้าถึงเมื่อ 22 พฤษภาคม 2558. แหล่งที่มา. แหล่งที่มา:  http://dr-sangob-customs-
law.blogspot.com/2013/04/10.html 
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ออก67 ต้องเสียภาษีต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เมื่อใดนั้น แยกเป็น 2 กรณี ได้แก่ หากเป็นการน าเข้าของ
ต้องเสียภาษีก่อนจะน าของใดๆ ไปจากอารักขาของศุลกากร68 แต่หากเป็นการส่งของออก ต้องเสีย
ภาษีก่อนที่จะส่งของใดๆ ออกนอกราชอาณาจักร69 หากไม่มีการเสียภาษีก็จะไม่มีใครรับของนั้นไปได้ 
กลายเป็นของตกค้างไป การเสียภาษีศุลกากรจะไม่มีลักษณะบังคับต้องเสียเช่นนี้ แต่จะมีลักษณะว่า
หากไม่เสียจะไม่มีใครรับของนั้นไปจากศุลกากรได้ หากทอดทิ้งของนั้นไว้นานอาจกลายเป็นของ
ตกค้างตามกฎหมายศุลกากร แต่เมื่อมีผู้ ใดที่ต้องการรับมอบของไปจากศุลกากรหรือต้องการส่งของ
ออกไปนอกราชอาณาจักร ผู้นั้นต้องยื่นใบขนสินค้าเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ตรวจสอบใบขนสินค้าว่าถูกต้อง
หรือไม่ ถ้าถูกต้อง เจ้าหน้าที่จะออกใบขนสินค้าให้และในเวลานั้นผู้นั้นจะต้องเสียภาษี70 
 
 2.3.2 การค านวณภาษีศุลกากร 

 ก่อนที่ผู้น าของเข้าหรือส่งของออกจะเสียภาษีศุลกากร ต้องมีความรู้ในเรื่องการค านวณภาษี
ศุลกากร ซึ่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ก็แบ่งเป็น 2 กรณี คือ การน าของเข้าและการส่งของ
ออก 
 ในกรณีการน าของเข้า พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 10 ทวิ วรรคสอง บัญญัติ
ไว้ว่า “การค านวณค่าภาษีให้ถือตามสภาพของ ราคาของ และพิกัดอัตราศุลกากรที่เป็นอยู่ในเวลาที่
ความรับผิดในอันจะต้องเสียค่าภาษีเกิดขึ้น”  
 ในกรณีการส่งของออก พระราชบัญญัติศุลกากร พ .ศ. 2469 มาตรา 10 ตรี วรรคสอง 

บัญญัติไว้ว่า “การค านวณค่าภาษีให้ถือตามสภาพของ ราคาของ และพิกัดอัตราศุลกากรที่เป็นอยู่ใน

เวลาที่ออกใบขนสินค้าให้” 

                                           
 67 พระราชบัญญัติศลุกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 2 “ ค าว่า “ผู้น าของเข้า” หมายความรวมทั้งและใช้

ตลอดถึงเจ้าของหรือบุคคลอื่นซึ่งเป็นผู้ครอบครองหรือมสี่วนไดเ้สียช่ัวขณะหนึ่งในของใดๆ นับแต่เวลาที่น าของนั้น
เข้ามาจนถึงเวลาทีไ่ดส้่งมอบให้ไปโดยถูกต้องพ้นจากความรักษาของพนักงานศุลกากร และค าว่า “ผูส้ง่ของออก” ให้
มีความหมายเป็นท านองเดยีวกัน โดยอนุโลม” 

 68 มาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัตศิลุกากร พ.ศ. 2469  
 69 มาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัตศิลุกากร พ.ศ. 2469  
 70 กฤษฎา ทองธรรมชาต,ิ ความรู้ทัว่ไปว่าด้วยกฎหมายเกี่ยวกับการศลุกากร, พิมพ์ครั้งท่ี 1, 

บรรณาธิการ, (กรุงเทพฯ: บริษัท พิมพ์ดี จ ากัด, 2536), หน้า.57. 
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 จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นว่าทั้งกรณีการน าของเข้าหรือส่งของออกก็ต้องค านวณค่าภาษี
จากฐานภาษี 3 อย่างเช่นกัน 71 ได้แก่  
 “สภาพของ” คือ ลักษณะทางกายภาพของของนั้น เช่น ความเก่า ความใหม่ มีจุดบกพร่อง
หรือไม่ เป็นของแข็ง ของเหลว น้ าหนัก จ านวน ปริมาณ เป็นต้น ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้น าของเข้าหรือส่งของ
ออกย่อมทราบดีอยู่แล้ว72 
 “ราคาของ” คือ ราคาของของเพ่ือความมุ่งหมายในการจัดเก็บอากร มูลค่าของของที่ ใช้
ค านวณกับอัตราภาษี73 หรือมูลค่าท่ีศุลกากรใช้เป็นฐานในการค านวณค่าภาษีศุลกากรที่ก าหนดไว้โดย
พระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร74  
 “พิกัดอัตราศุลกากร” คือ การแบ่งกลุ่มสินค้าที่มีการซื้อขายกันระหว่างประเทศออกเป็น
ประเภทและประเภทย่อย โดยมีการใช้เลขรหัสก ากับ75 
 ดังนั้น ข้อมูลที่จ าเป็นและมีผลต่อการค านวณค่าภาษี คือ ฐานภาษีทั้ง 3 อย่าง ได้แก่ สภาพ
ของของ ราคาของ และพิกัดอัตราศุลกากร แต่ในทางปฏิบัตินอกจากฐานภาษีทั้ง 3 อย่าง ยังมีอีกเรื่อง
หนึ่งที่มีผลต่อการค านวณภาษีนั่น คือ เรื่องถิ่นก าเนิดสินค้า เนื่องจากผลของพระราชก าหนดพิกัด
อัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 มาตรา 14 ทีบ่ัญญัติว่า  

“เพ่ือปฏิบัติตามข้อผูกพันตามสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศที่เป็นประโยชน์แก่การ
เศรษฐกิจของประเทศ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอ านาจ
ประกาศยกเว้น ลดหรือเพ่ิมอากรจากอัตราที่ก าหนดไว้ในพิกัดอัตราศุลกากร หรือประกาศเรียกเก็บ
อากรตามอัตราที่ก าหนดไว้ในพิกัดอัตราศุลกากรส าหรับของที่มีถิ่นก าเนิดจากประเทศที่ร่วมลงนาม
หรือลักษณะตามที่ระบุไว้ในสัญญาหรือความตกลงดังกล่าว ทั้งนี้ จะก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไข
ใดๆ ไว้ด้วยก็ได้”76  

                                           
 71 มาโนช รอดสม, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายศลุกากรและกฎหมายพิกัดอัตราศลุกากร (ฉบับ

ปรับปรุง),, หน้า.64. 
 72 Ibid.95. 
 73 กรมศุลกากร, "ราคาศลุกากร " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 30 เมษายน 2557. . แหล่งที่มา:  

http://www.customs.go.th/wps/wcm/connect/Library+cus501th/InternetTH/4/6AA6AA488B686ABD
C053C983B1AF9E09 

74 มาโนช รอดสม, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายศลุกากรและกฎหมายพิกัดอัตราศลุกากร (ฉบับ
ปรับปรุง),, หน้า.65 

75 วิชัย มากวัฒนสุข, กฎหมายภาษแีละพิธีการทางศลุกากร, หน้า.25 
76 ด่านศุลกากรอรัญประเทศ, "ความรู้เรื่องการน าเข้าสินค้าเกษตร" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 22 พฤษภาคม 

2558. แหล่งที่มา:  http://www.arancustoms.org/index.php?lay=show&ac=article&Id=570884 
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ในการที่ศุลกากรไทยจะปฏิบัติตามข้อผูกพันตามสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เรื่องการให้สิทธิพิเศษทางภาษีแก่สินค้าจากประเทศที่มีความตกลงร่วมกัน 
ศุลกากรไทยจ าเป็นต้องรู้ว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าของประเทศที่ท าความตกลงกันจริงหรือไม่ โดยการ
ตรวจสอบถิ่นก าเนิดสินค้า หรือสัญชาติทางเศรษฐกิจของสินค้าในทางการค้าระหว่างประเทศ โดยใช้
กฎว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินค้า (Rules of Origin หรือ ROO) ซึ่งคือ กฎเกณฑ์ที่ก าหนดขึ้นมาเพ่ือใช้
ก าหนดสัญชาติที่แท้จริงของสินค้า77 และเมื่อเป็นที่ชัดเจนแล้วว่าสินค้าใดมีถิ่นก าเนิดสินค้าของ
ประเทศใด ก็จะทราบว่าสินใดบ้างที่ได้รับยกเว้นอากรและลดอัตราภาษีศุลกากรหรือไม่ ถือว่าเป็น
ข้อมูลที่มีผลต่อการค านวณค่าภาษีเช่นเดียวกัน 
 กล่าวโดยสรุปว่า สภาพของของ ราคาของ พิกัดอัตราศุลกากร และถิ่นก าเนิดสินค้า เป็น
ข้อมูลที่มีความจ าเป็นและมีผลกระทบต่อการการค านวณค่าภาษี และเพ่ือให้เกิดความชัดเจนผู้เขียน
จึงขอยกตัวอย่างเพ่ืออธิบายความส าคัญของแต่ละประเด็น ดังนี้  

ตัวอย่าง บริษัท X ผู้ซื้อและน าเข้าสินค้า คือ หลอดไฟไมโครเวฟ ชนิดแมกนีตรอน78 ราคา
สินค้าคือ 100,000 บาท และเป็นค่าขนส่งภายในประเทศไทย อีก 10,000 บาท น าเข้ามา 1,000 
หลอด คือ “สภาพของของ” บริษัท X ย่อมรู้ดีอยู่แล้วตั้งแต่น าเข้า โดยหลักแล้ว บริษัท X ต้องรู้ว่า
สินค้าดังกล่าวอยู่ในประเภทพิกัดศุลกากรใดก่อน เพ่ือจะรู้ว่าต้องเสียภาษีในอัตราเท่าใด (จากตาราง
ตามหมวด 2 ของพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530) ซึ่งในกรณีนี้ หลอดไฟไมโครเวฟ 
ชนิดแมกนีตรอน มีพิกัดศุลกากร ที่ 8540.71.00  

                                           
77 ด่านศุลกากรช่องเม็ก, "กฎว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินค้า" [ออนไลน]์ เขา้ถึงเมื่อ 22 พฤษภาคม 2558. 

แหล่งที่มา:  http://www.chongmekcustoms.com/default.asp?content=mpagedetail&id=16420 
78 ภาคผนวก ฉ 



 
 

 

 
 ตาราง 1 แสดงพิกัดอัตราศุลกากรของหลอดไฟไมโครเวฟชนิดแมกนีตรอน 

 
จากพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร 2530 ภาค 2 พิกัดอัตราขาเข้า ในพิกัดศุลกากรที่ 

8540.71.00 ไม่ระบุอัตราอากรตามสภาพ ระบุแต่เพียงอัตราอากรตามราคา คือ 35%79 ในการ
ค านวณค่าภาษี จึงต้องใช้วิธีค านวณจากราคาของเท่านั้น คือ น าราคาศุลกากรของหลอดไฟไมโครเวฟ 
ชนิดแมกนีตรอน x 35 % (อัตราอากรตามราคา) = ค่าภาษี ในเรื่องนี้ หากผู้ประกอบการรู้ข้อมูลของ
สินค้าไม่เพียงพอในเรื่องพิกัดอัตราศุลกากร ก็จะไม่รู้ว่าต้องเสียภาษีในอัตราเท่าไร 

ต่อมาจึงมาหาราคาของหรือราคาศุลกากรว่าเป็นราคาเท่าไร บริษัท X ต้องมีความรู้ว่า
ค่าใช้จ่ายใดบ้างในการซื้อขายที่ถือเป็นราคาศุลกากร เนื่องจากในสัญญาซื้อขายอาจระบุจ านวนเงินที่
เป็นราคาสินค้าอย่างเดียว หรือจ านวนเงินที่มีค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ รวมอยู่ด้วย เช่น สมมุติว่าสัญญาซื้อขาย
หลอดไฟไมโครเวฟ แมกนีตรอน ระบุจ านวนเงินทั้งหมดที่บริษัท X ต้องช าระแก่ผู้ขาย ซึ่งในจ านวนที่
ระบุนั้นเป็นราคาหลอดไฟไมโครเวฟ แมกนีตรอน และค่าขนส่งภายในประเทศไทยรวมอยู่ด้วยกัน ถ้า
เป็นเช่นนี้บริษัท X ก็ต้องมีความรู้ว่าค่าใช้จ่ายใดถือเป็นราคาศุลกากรที่ต้องน ามารวมกับราคา
หลอดไฟไมโครเวฟ ชนิดแมกนีตรอน และค่าใช้จ่ายใดไม่ถือเป็นราคาศุลกากรที่ไม่ต้องน ามารวมกับ
ราคาหลอดไฟไมโครเวฟ ชนิดแมกนีตรอน กรณีนี้ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 132 (พ.ศ. 2543) ข้อ 12 
(2) ก าหนดว่า ค่าขนส่งภายในประเทศภายหลังจากการน าเข้าส าเร็จไม่ต้องน ามารวมเป็นส่วนหนึ่ง

                                           
79 กรมศุลกากร, "ข้อมูลอัตราอากร integrated Tariff Database" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 23 

พฤษภาคม 2558. แหล่งที่มา:  http://igtf.customs.go.th/igtf/th/main_frame.jsp 
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ของราคาศุลกากร80 ดังนั้น มีเพียงราคาหลอดไฟไมโครเวฟ ชนิดแมกนีตรอน ราคา 100,000 บาท 
เท่านั้นที่เป็นราคาศุลกากร ค่าขนส่งภายในประเทศไทย 10,000 บาท ไม่ถือเป็นราคาศุลกากร แต่
หากในสัญญาระบุรวมกันมา ไม่แยกกันเหมือนในตัวอย่างต้องหักออก ค่าภาษีในกรณีนี้จึงค านวณจาก 
ราคาหลอดไฟไมโครเวฟ ชนิดแมกนีตรอน คือ 100,000 x อัตราอากรตามราคา 35 % = 35,000 
บาท ในเรื่องนี้ หากผู้ประกอบการรู้ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอในเรื่องราคาศุลกากร ก็อาจจะน าค่า
ขนส่งในประเทศมารวมค านวณด้วย ท าให้เสียภาษีผิดพลาด 

นอกจากนี้บริษัท X ยังจ าเป็นต้องรู้ถึงสิทธิพิเศษทางภาษีของสินค้าที่น าเข้าด้วยว่ามีถิ่น
ก าเนิดสินค้าในประเทศที่มีความตกลงเขตการค้าเสรีกับไทยหรือไม่ ซึ่งในกรณีนี้สินค้าดังกล่าวเป็น
สินค้าท่ีผลิตมาจากวัตถุดิบที่ได้ถิ่นก าเนิดจากประเทศเกาหลี 

ตาราง 2 แสดงสิทธิพิเศษทางภาษีของหลอดไฟไมโครเวฟชนิดแมกนีตรอนตามความตก
ลงเขตการค้าเสรีอาเซียน-เกาหล ี

ประเภท ประเภทย่อย รายการ 

อัตราอากร 

ป.คลัง เริ่มใช ้ สิ้นสุด 
ใบอนุญาต/

ใบรับรองทาง
อิเลก็ทรอนิกส ์

ตามราคา
ร้อยละ 

ตามสภาพ 

หน่วย หน่วยละ
บาท 

85.40 8540.710000 
- - แมกนีต

รอน 
ยกเว้นอากร 

ASEAN-
KOREA 
(2555)  

01/01/2558 31/12/2558  คลิกดู

รายละเอียด 

 
ในความตกลงเขตการค้าเสรีอาเซียน-เกาหลีนั้น มีกฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้า ที่ให้สินค้าใดๆ

ได้ถิ่นก าเนิดสินค้า หากมีสัดส่วนวัตถุดิบในประเทศที่ท าความตกลงไม่น้อยกว่า 40% ของราคา และ
สามารถรวมวัตถุดิบน าเข้าจากประเทศภาคีเดียวกันมาค านวณได้ (Accumulation)81 ซึ่งสินค้า
หลอดไฟไมโครเวฟ แมกนีตรอนมีวัตถุดิบที่มาจากประเทศเกาหลี 18 รายการ คิดเป็นมูลค่า 55% 
และวัตถุดิบอ่ืนที่ใช้ในการผลิตเป็นวัตถุดิบที่ไม่ได้ถิ่นก าเนิดจากประเทศนอกความตกลงการค้าเสรี
อาเซียน-เกาหลี 9 รายการ จึงได้ถิ่นก าเนิดจากประเทศเกาหลี และสินค้าดังกล่าวได้รับยกเว้นภาษี
ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 8/2555 ลงวันที่ 6 มกราคม พ.ศ. 2555 เรื่องหลักเกณฑ์พิธีการเกี่ยวกับ

                                           
80 ภาคผนวก ช 
81 กรมการค้าต่างประเทศ, "คู่มือการใช้ระบบฐานข้อมลูกฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินคา้ (Rules of Origin) 

และอัตราภาษีศลุกากรภายใต้ความตกลง FTAs ของอาเซียนและประเทศคู่ค้าอ่ืนๆ " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 7 
สิงหาคม 2558. แหล่งท่ีมา:  
http://fta.dft.go.th/LinkClick.aspx?fileticket=Kah7eMtN6wQ%3d&tabid=63&mid=385 

http://igtf.customs.go.th/igtf/viewerImportTariff.do
http://igtf.customs.go.th/igtf/viewerImportTariff.do
http://igtf.customs.go.th/igtf/viewerImportTariff.do
http://igtf.customs.go.th/igtf/viewerImportTariff.do
http://igtf.customs.go.th/igtf/viewerImportTariff.do
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การยกเว้นอากรและการลดอัตราภาษีศุลกากรส าหรับเขตการค้าเสรีอาเซียน -เกาหลี82 ในเรื่องนี้หาก
ผู้ประกอบการไม่มีความรู้เรื่องถิ่นก าเนิดสินค้า ผู้ประกอบการก็จะไม่ระบุในใบขนสินค้าขาเข้า ก็
อาจจะไม่ได้รับยกเว้นภาษี 35,000 บาท 
 จากตัวอย่างข้างต้นเห็นว่า โดยหลักแล้ว ผู้ประกอบการจ าเป็นต้องมีความรู้ในเรื่อง พิกัด
อัตราศุลกากร ถิ่นก าเนิดสินค้า และราคาศุลกากร ของสินค้าที่น าเข้าหรือส่งออก เพราะเป็นเรื่องที่มี
ผลกระทบต่อค่าภาษี นอกจากนี้ยังต้องเป็นเรื่องที่ผู้ประกอบการต้องระบุไว้ในใบขนสินค้า ไม่ว่าจะ
เป็นใบขนสินค้าขาเข้าและขาออกอีกด้วย ศุลกากรไทยจึงให้ความส าคัญกับเรื่องดังกล่าว โดยมีการ
แบ่งประเภทการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า เป็น 3 ประเภท คือ การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากร
ล่วงหน้า การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า และการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า ตาม
รายละเอียดในหัวข้อต่อไป 
2.4 ประเภทของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 

 โดยทั่วไป การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าจะแบ่งประเภทตามประเด็นที่มีผลต่อการค านวณค่าภาษี 
แต่ก็ขึ้นอยู่กับการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของแต่ละประเทศว่าจะให้ความส าคัญกับประเด็นใด ซึ่ง
แตกต่างกันไปด้วย เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าผ่านระบบที่เรียกว่า 
CROSS เป็นการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ในส านักงานศุลกากรนิวยอร์กที่มีการ
ออกค าวินิจฉัยส าหรับพิกัดอัตราศุลกากร ถิ่นก าเนิดสินค้า ราคาศุลกากร สินค้าที่ได้รับยกเว้นอากร 
หรือประเด็นอ่ืนๆ ทุกเรื่องที่อยู่ในอ านาจของศุลกากรสหรัฐ และทุกประเด็นที่ท าให้เกิดความชัดเจน
แน่นอนมากขึ้นในการเสียภาษีศุลกากร83 ซึ่งในกรณีดังกล่าวขึ้นอยู่กับความพร้อมของแต่ละประเทศ
ด้วย แต่มาตรฐานในระดับสากลจะมีค าวินิจฉัยล่วงหน้าใน 3 ประเภท คือ การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตรา
ศุลกากรล่วงหน้า การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า การให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า84 
เช่นเดียวกับการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของไทย 

                                           
82 กรมศุลกากร,  "ข้อมูลอัตราอากร integrated Tariff Database" [ออนไลน์]. 
 
83 U.S. customs and border protection, "Rulings and Legal Decisions " [Online] Accessed: 

23 May 2015.  Available from:  http://www.cbp.gov/trade/rulings 
84 WCO, "Common Infrastructure for the Provision of Advance Rulings on Classification, 

Origin and Valuation," [Online] Accessed: 21 July 2015.  Available from:  
www.wcoomd.org/en/topics/keyissues/~/media/WCO/Public/Global/PDF/Topics/Key%20Issues/Re
venue%20Package/Common%20Infrastructure/Common%20Infrastructure%20Advance%20Ruling.
ashx 
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 2.4.1 การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า  

 ผู้เขียนจะอธิบายการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า เป็น 5 หัวข้อ คือ ความหมาย
ของการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า  ความหมายและที่มาของพิกัดอัตราศุลกากร 
ความส าคัญของพิกัดอัตราศุลกากร หลักการพิจารณาพิกัดอัตราศุลกากร และตัวอย่างการพิจารณา
พิกัดอัตราศุลกากร ดังต่อไปนี้  
  2.4.1.1 ความหมายของการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า 

WCO ได้ให้ความหมายของการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าไว้ใน 
Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure (ซึ่งใช้ค าว่า“Pre-entry 
stage classification”) ว่า “การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า คือ ขั้นตอนการจ าแนก
พิกัดอัตราศุลกากรที่ผู้ประกอบการสามารถขอให้ศุลกากรด าเนินการหรือปฏิบัติก่อนที่จะมีการน าเข้า
หรือส่งออกสินค้า เพ่ือให้ได้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรของสินค้าก่อนที่จะมีการน าเข้าหรือส่งออก
จริง”85 สอดคล้องกับใน Model Agreement between the World Customs Organization 
and the Customs Administration of (country) ที่เป็นModel ที่ WCO ใช้เผยแพร่หลักการการ
ให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรไปยังประเทศสมาชิกต่างๆ ตามความตกลงร่วมกันด้วยมาตรฐาน
เดียวกันในมาตรา 1 ว่า “การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า (ซึ่งใช้ค าว่า “Advance Tariff 
Ruling”) หมายถึง การจ าแนกประเภทพิกัดศุลกากร (Tariff Classification) ซึ่งศุลกากรออกให้กับ
บุคคลหรือบริษัท และมีผลผูกพันกับการด าเนินการของศุลกากรที่อยู่ในประเทศหรือที่ขึ้นกับประเทศ
นั้น ตามท่ีได้ก าหนดไว้ในกฎหมายของประเทศนั้น” 

ในเอกสารทั้งหมดของ WCO ค าว่า “การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า” 
นั้นอาจจะมีค าท่ีใช้ต่างกันไป เช่น Advance Classification Ruling หรือ Pre-classification Ruling 
หรือ Binding Classification Ruling หรือ Customs Classification Ruling เป็นต้น แต่เป็นการสื่อ
ความหมายเดียวกัน คือ เป็นการด าเนินงานของศุลกากรในแต่ละประเทศ ในการให้ค าวินิจฉัยเรื่อง
พิกัดอัตราศุลกากรแก่ผู้ยื่นค าร้อง ก่อนจะมีการน าเข้าหรือส่งออกตามความเป็นจริง ส่วนการให้ค า
วินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าจะมีผลผูกพันกับศุลกากรหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับแต่ละประเทศ  

                                           
85 WCO, "Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure," [Online] 

Accessed: 21 July 2015.  Available from:  www.rocb-
europe.org/system/resources/BAhbBlsHOgZmSSJGMjAxMi8xMi8wOC8yMF8zM18xOV8xNjFfR3VpZG
VsaW5lc19UYXJpZmZfQ2xhc3NpZmljYXRpb25fV29yay5wZGYGOgZFVA/Guidelines_Tariff_Classifica
tion_Work.pdf 
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  2.4.1.2 ความหมายและท่ีมาของพิกัดอัตราศุลกากร  

  (1) ความหมายของพิกัดอัตราศุลกากร 
WCO ได้ให้ความหมายของพิกัดอัตราศุลกากร (Tariff Classification) ไว้ว่า คือ 

การแบ่งกลุ่มสินค้าที่มีการซื้อขายกันระหว่างประเทศออกเป็นประเภทและประเภทย่อย โดยใช้เลข
รหัสก ากับแทนสินค้าประเภทและประเภทย่อยนั้น86 
  (2) ที่มาของพิกัดอัตราศุลกากร 
  การก าหนดพิกัดศุลกากร (Tariff Nomenclature) นั้นมีที่มาจากเหตุผลหลัก 2 
ประการ คือ 

ประการที่หนึ่ง คือ แบ่งประเภทสินค้าเพ่ือท าให้เกิดความเหมาะสมและเป็นธรรมใน
การจัดเก็บภาษีศุลกากร เนื่องจากการค้าระหว่างประเทศแต่เดิมไม่ได้มีความยุ่งยากซับซ้อนในเรื่อง
ของชนิดของสินค้าเท่าปัจจุบัน การน าเข้าหรือส่งออกก็มีเพียงไม่กี่ประเภทและไม่มีการน าเข้าวัตถุดิบ
จากต่างประเทศมากนัก แต่ต่อมาความต้องการทางการค้ามีความหลากหลายมากขึ้นจึงมีการน าเข้า
หรือส่งออกทั้งสินค้าและวัตถุดิบจากต่างประเทศ87 เมื่อมีการน าเข้าส่งออกก็ต้องมีการเก็บภาษี
ศุลกากรในสินค้าต่างๆ นั้นอย่างเหมาะสมและเป็นธรรม เช่น กรณีที่น าเข้ามาเพ่ือเป็นวัตถุดิบก็ควรมี
นโยบายการจัดเก็บภาษีศุลกากรในอัตราที่ต่ ากว่าสินค้าส าเร็จรูป หรือการเก็บภาษีจากสินค้าแต่ละ
ชนิดที่มีวัตถุประสงค์ทางการค้าที่ต่างกันก็ควรมีอัตราภาษีที่ต่างกัน 

 ประการที่สอง คือ แบ่งประเภทสินค้าเพ่ือท าให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกันในสินค้า
ต่างๆ ที่มีท่ีมาหลากหลายขึ้น เพราะเมื่อมีการน าเข้าส่งออกสินค้าที่มาจากประเทศต่างๆ ทั่วโลกก็จะมี
ความแตกต่างทั้งเรื่องภาษาที่ใช้เรียกสินค้านั้น หรือสินค้าบางอย่างมีในบางภูมิภาคเท่านั้นไม่เป็นที่
รู้จักในประเทศท่ีมีการน าเข้ามา88 
  จากเหตุผลข้างต้น WCO ซึ่งเป็นหน่วยงานด้านศุลกากรระดับนานาชาติจึงก าหนด
พิกัดศุลกากร ขึ้นมาเป็นตัวเลขเพ่ือเป็นสื่อกลางส าหรับใช้เรียกสินค้าต่างๆ โดยตัวเลขนั้นจะมี

                                           
86 วิชัย มากวัฒนสุข, กฎหมายภาษแีละพิธีการทางศลุกากร, หน้า.25 
87 ยกตัวอย่างเช่น ก่อนหน้านี้มีเพียงน้ ายาลบค าผิดแบบของเหลวแต่ปัจจุบันมีเป็นเทปลบค าผิด หรือ 

ก่อนหน้าน้ีมีเพียงหมากฝรั่งเลิกบุหรี่แต่ปัจจุบันมีแผ่นแปะเลิกบุหรี่ 
88 กล้ายลักษณะคล้ายกับพืชในสกุลกล้วยทั่วไป แต่ผลกล้ายจะแข็งและมีน้ าตาลน้อยกว่ากล้วย กล้าย

มักจะกินผลขณะที่กล้ายมักจะใช้ในการประกอบอาหาร พบมากในประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย บรูไน และ
ฟิลิปปินส์ และประเทศออสเตรเลียตอนเหนือ 
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ค าอธิบาย (Description) ว่าสินค้านั้นอยู่ในหมวดใดและมีลักษณะหรือคุณสมบัติอย่างไร 89 การ
จ าแนกตัวเลขโดยมีระบบที่ชัดเจนเช่นนี้เรียกว่า “การจ าแนกพิกัดศุลกากร” และระบบการจ าแนก
พิกัดศุลกากรที่องค์การศุลกากรโลกสร้างขึ้นเรียกว่า “ระบบฮาร์โมไนซ์” (Harmonized System 
หรือ HS) 
  ระบบฮาร์โมไนซ์เป็นระบบการตั้งชื่อพิกัดศุลกากรของสินค้ามีพ้ืนฐานอยู่บน
อนุสัญญา WCO Harmonized Commodity Description and Coding System หรือ HS90 โดยมี
ลักษณะของตัวเลข 6 หลักที่อธิบายสินค้าไว้ทั้งหมด 21 หมวด (Section) 99 ตอน (Chapter) 91 ซึ่ง
ตัวเลขทุก 2 หลักจะอธิบายความแตกต่างของสินค้าได้ ดังนี้ 

                                           
89 กฤติกา ปั้นประเสริฐ, เอกสารประกอบการสอน หน่วยท่ี 6 กฎหมายศุลกากรกับการค้าระหว่าง

ประเทศ., หน้า.66 
90 WCO, "Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure."หน้า 17 
91 Section 1 (Chapters 1-5, live animals and animal products); 

Section 2 (Chapters 6-14, vegetable products); 
Section 3 (Chapter 15, animal or vegetable fats and oils); 
Section 4 (Chapters 16-24, prepared foodstuffs, beverages and spirits, tobacco); 
Section 5 (Chapters 25-27, mineral products); 
Section 6 (Chapters 28-38, chemical products); 
Section 7 (Chapters 39-40, plastics and rubber); 
Section 8 (Chapters 41-43, leather and travel goods); 
Section 9 (Chapters 44-46, wood, charcoal, cork); 
Section 10 (Chapters 47-49, wood pulp, paper and paperboard articles); 
Section 11 (Chapters 50-63, textiles and textile products); 
Section 12 (Chapters 64-67, footwear, umbrellas, artificial flowers); 
Section 13 (Chapters 68-70, stone, cement, ceramic, glass); 
Section 14 (Chapter 71, pearls, precious metals); 
Section 15 (Chapters 72-83, base metals); 
Section 16 (Chapters 84-85, electrical machinery); 
Section 17 (Chapters 86-89, vehicles, aircraft, vessels); 
Section 18 (Chapters 90-92, optical instruments, clocks and watches, musical instruments); 
Section 19 (Chapter 93, arms and ammunition); 
Section 20 (Chapters 94-96, furniture, toys, miscellaneous manufactured articles); 
Section 21 (Chapter 97, works of art, antiques). 
https://www.wto.org/english/tratop_e/schedules_e/goods_schedules_e.htm 

https://www.wto.org/english/tratop_e/schedules_e/goods_schedules_e.htm
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รูป 1 อธิบายความหมายของรหัสแต่ละต าแหน่งของพิกัดฮาร์โมไนซ์ 

 
  จากตัวเลขท้ังหมด 6 หลักดังกล่าว 2 หลักแรกคือหลักท่ี 1,2 ใช้อธิบาย ตอน 
(Chapter) ซึ่งมีทั้งหมด 99 ตอน 2 หลักถัดมา คือ หลักที่ 3,4 ใช้อธิบายประเภท (Heading) ที่อยู่ใน
ตอนนั้น ส่วน 2 หลักสุดท้ายคือหลักท่ี 5,6 ใช้อธิบายประเภทย่อย (Sub-heading) ที่อยู่ในประเภท
นั้น ตามภาพประกอบ (ส่วนในหลักท่ี 7-8 ส าหรับบางประเทศที่สามารถก าหนดลักษณะย่อยได้
มากกว่านั้น จะมีหรือไม่มีก็ได้)92  

รูป 2 แสดงตัวอย่างของรหัสแต่ละต าแหน่งพิกัดฮาร์โมไนซ์ 

 
เช่น พิกัดฮาร์โมไนซ์ 2 หลักแรก “ตอน (Chapter)” เช่น ตอนที่ 1 คือ สัตว์มีชีวิต 
พิกัดฮาร์โมไนซ์ 2 หลักถัดมา “ประเภท (Heading)” เช่น ตอนที่ 01 ประเภท 01 

คือ ม้า ลา ล่อ ที่มีชีวิต 
พิกัดฮาร์โมไนซ์ 2 หลักสุดท้าย “ประเภทย่อย (Sub-heading)”เช่น ตอนที่ 01 

ประเภท 01 ประเภทย่อย 11 ม้าพันธุ์แท ้
  ปัจจุบันมีการน าพิกัดฮาร์โมไนซ์ไปใช้อย่างแพร่หลายกว่า 200 ประเทศหรือสหภาพ
เศรษฐกิจโดยครอบคลุม 98% ของการค้าสินค้าระหว่างประเทศทั้งหมด93 ซึ่งประเทศที่น าไปใช้จะ

                                           
92FOREIGN TRADE ON-LINE, "Harmonized System Codes (Hs Code)," [Online] Accessed: 

27 March 2015.  Available from:  https://www.foreign-trade.com/reference/hscode.htm 
93 WCO, "What Is the Harmonized System? ," [Online] Accessed: 21 July 2015.  Available 

from:  http://www.wcoomd.org/en/topics/nomenclature/overview/what-is-the-harmonized-
system.aspx 
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ได้รับประโยชน์ คือ ระบบฮาร์โมไนซ์จะท าให้ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลของสินค้าหรือการท า
ธุรกรรมทางการค้าเรียบง่ายขึ้น ลดความแตกต่างท าให้ศุลกากรมีมาตรฐานที่สอดคล้องกันในการค้า
ระหว่างประเทศ94 
  ประเทศไทยก็มีการบัญญัติเรื่องพิกัดศุลกากรไว้ในพระราชก าหนดพิกัดอัตรา
ศุลกากร พ.ศ. 253095 และได้น าพิกัดฮาร์โมไนซ์มาใช้เช่นเดียวกัน โดยเริ่มแรกที่น ามาใช้ได้มีการ
ปรับปรุงและขยายบางพิกัดจาก 6 หลักเป็น 7 หลัก96 ซึ่งไม่ว่าประเทศใดที่น าพิกัดฮาร์โมไนซ์มาใช้จะ
มีการใช้ตัวเลข 6 หลักแรกเหมือนกับที่พิกัดฮาร์โมไนซ์ก าหนดไว้ และได้รับอนุญาตให้เพ่ิมตัวเลขได้
เป็น 8 หรือ 10 หรือ 12 หลักได้เพ่ือให้เหมาะกับระบบภาษีศุลกากรของประเทศนั้นหรือในด้านการ
เก็บข้อมูลสถิติต่างๆ97 แต่ปจัจุบันประเทศในกลุ่มอาเซียนได้คิดระบบพิกัดศุลกากรฮาร์โมไนซ์อาเซียน 
(ASEAN Harmonized Tariff Nomenclature หรือ AHTN) เพ่ือใช้ร่วมกันในกลุ่มประเทศอาเซียน
เอง โดยมีพ้ืนฐานมากจากพิกัดฮาร์โมไนซ์ คือ 6 หลักแรกจะใช้พิกัดฮาร์โมไนซ์ และ AHTN ก็จะขยาย
ออกไปเป็นระดับ 7 หลัก และระดับ 8 หลักตามความต้องการของแต่ละประเทศในกลุ่มอาเซียน ซึ่ง
ประเทศไทยได้น าระบบพิกัดศุลกากรฮาร์โมไนซ์อาเซียนมาใช้ เริ่มตั้งแต่ AHTN 2002 AHTN 2007 
และที่ใช้ในขณะนี้ คือ AHTN 2012 98 โดยน ามาแก้ไขเพ่ิมเติมไว้แล้วในพระราชก าหนดพิกัดอัตรา
ศุลกากร พ.ศ. 253099 ตามตัวอย่างดังนี้  

                                           
94 The Oceania Customs Organization, "Benefits of the Harmonized Commodity 

Description and Coding System," [Online] Accessed: 27 March 2015.  Available from:  
http://www.ocosec.org/resources/uploads/attachments/documents/Benefits%20of%20the%20Har
monized%20Commodity%20Coding%20System%20PNG%20(PDF)1.pdf 

95 3CE, [Online] Accessed: 27 March 2015.  Available from:  
http://www.3ce.com/resources/faqs/  

96 คณะกรรมการร่วม WTO (Joint WTO Committee), "รายงานการประชุม คณะกรรมการ
กฎระเบียบและการคา้ระหว่างประเทศ ครั้งท่ี 1/2550/20 ในวันพฤหัสบดีที่ 11 มกราคม 2550 เวลา 12.00 น. ณ 
ห้องประชุม 2201 ช้ัน 2 อาคารจรูญ สีบญุเรือง สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย" [ออนไลน์] เข้าถึงเมือ่ 6 มิถุนายน 
2558. . แหล่งที่มา:  http://www.wtothailand.or.th/jointwto.php?trans_id=4960&page=2 

97 3CE,  
98 คณะกรรมการร่วม WTO (Joint WTO Committee),  "รายงานการประชุม คณะกรรมการ

กฎระเบียบและการคา้ระหว่างประเทศ ครั้งท่ี 1/2550/20 ในวันพฤหัสบดีที่ 11 มกราคม 2550 เวลา 12.00 น. ณ 
ห้องประชุม 2201 ช้ัน 2 อาคารจรูญ สีบญุเรือง สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย" [ออนไลน์]. 

99 พระราชก าหนดพิกัดอัตราศลุกากร (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2555 
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  ตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีพิกัดอัตราศุลกากรตัวอย่างที่ 1 บริษัท A น าเข้าไข่ปลา
แช่เย็นที่น ามาท าเป็นซูชิ จัดอยู่ในพิกัดศุลกากรที่ 1604.30.90 คือ ของที่ใช้แทนคาเวียร์ที่ท าจากไข่
ปลา100 ดังนี้ 

ตัวเลข 2 หลักแรก คือ ตอนที่ 16 หมายถึง ของปรุงแต่งจากเนื้อสัตว์ ปลา หรือสัตว์
น้ าจ าพวกครัสตาเซีย โมลลุสก์หรือจากสัตว์น้ าที่ไม่มีกระดูกสันหลังอ่ืน ๆ  

ตัวเลข 2 หลักถัดมา คือ ประเภทที่ 1604 หมายถึง ปลาที่ปรุงแต่งหรือท าไว้ไม่ให้
เสีย คาร์เวียร์และของที่ใช้แทนคาร์เวียร์ที่ท าจากไข่ปลา  

และตัวเลข 2 หลักถัดมา คอื ประเภทย่อยที่ 1604.30 หมายถึง คาร์เวียร์และของที่
ใช้แทนคาร์เวียร์ แต่เนื่องจากบริษัท A น าเข้าไข่ปลาแช่เย็นที่มิใช่คาร์เวียแต่เป็นไข่ปลาชนิดอ่ืนๆ 
(ตัวเลขลงท้าย 90 หมายถึง อ่ืนๆ) จึงจัดอยู่ในพิกัดศุลกากรที่ 1604.30.90101 
  ตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีพิกัดอัตราศุลกากรตัวอย่างที่ 2 บริษัท ABC เป็นบริษัทที่
น าเข้าสินค้าประเภทเครื่องใช้ไฟฟ้า รวมถึงอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ ได้น าเข้ากระดาษพิมพ์ภาพ 
(Printer Paper) พร้อมชุดหมึกท่ีเป็นตลับหมึก (Ink Ribbon) จัดอยู่ในพิกัดศุลกากร 9612.10.90 คือ 
ริบบิ้น102 ดังนี้ 

ตัวเลข 2 หลักแรก คือ ตอนที่ 96 หมายถึง ผลิตภัณฑ์เบ็ดเตล็ด 
ตัวเลข 2 หลักถัดมา คือ ประเภทที่ 9612 หมายถึง ริบบิ้นเครื่องพิมพ์ดีดหรือริบบิ้น

ที่คล้ายกัน ที่มีหมึกหรือจัดท าอย่างอ่ืน เพ่ือให้เกิดรอยจากการพิมพ์ จะอยู่บนแกนม้วนหรือในตลับ
หรือไม่ก็ตาม รวมทั้งแท่นประทับตรา จะมีหมึกหรือไม่ก็ตาม มีหรือไม่มีกล่อง  

และตัวเลข 2 หลักถัดมา คือ ประเภทย่อยที่ 9612.10 หมายถึง ริบบิ้น แต่เนื่องจาก
มิใช่ ริบบิ้นที่ท าด้วยผ้าสิ่งทอ (9612.10.10) แต่เป็นริบบิ้นชนิดอ่ืนๆ (ตัวเลขลงท้าย 90 หมายถึงอ่ืนๆ) 
จึงจัดอยู่ในพิกัดศุลกากรที่ 9612.10.90103 

จากตัวอย่างเห็นว่าตัวเลขในแต่ละหลักสามารถอธิบายความหมายของสินค้าได้
ละเอียดเฉพาะเจาะจงลงไปเรื่อยๆ จนเป็นสินค้าประเภทเดียวกันหรือใกล้เคียงมากที่สุดเพ่ือประโยชน์
ต่างๆ ที่จะกล่าวไว้ในหัวข้อต่อไป 

                                           
100 ภาคผนวก ข 
101 กระทรวงพาณิชย,์ "ค้นหาHarmonize2007 / Harmonize2007 ทั้งหมด" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 6 

มิถุนายน. แหล่งที่มา:  
http://www.ops3.moc.go.th/infor/thtrade/Sr_hscode.asp?sr_hscode=&submit1=OK 

102 ภาคผนวก จ 
103 กระทรวงพาณิชย,์  "ค้นหาHarmonize2007 / Harmonize2007 ทั้งหมด" [ออนไลน์]. 
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  2.4.1.3 ความส าคัญของพิกัดอัตราศุลกากร 

ความส าคัญของพิกัดอัตราศุลกากร คือ เป็นการใช้ตัวเลขพิกัดในการเรียกสินค้า
ต่างๆ ที่หลากหลายเพ่ือความเข้าใจที่ตรงกันหรือใกล้เคียงมากที่สุด และเพ่ือให้ผู้ประกอบการรู้ว่า
สินค้านั้นใช้อัตรา (Rate) ใด104 โดยผู้ประกอบการจะสามารถน าพิกัดศุลกากรไปหาอัตราอากรได้โดย
การเทียบจากพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ซึ่งในปัจจุบันกรมศุลกากรได้มีการ
อ านวยความสะดวกให้มีการค้นหาอัตราอากรได้ตามเว็บไซต์ของกรมศุลกากร105 เพ่ือประโยชน์ในการ
ค านวณภาษีศุลกากรต่อไป 

ในการค านวณค่าภาษีมีการค านวณได้ 2 แบบ คือ การค านวณภาษีจากอัตราอากร
ตามราคา หรือ การค านวณภาษีจากอัตราอากรตามสภาพ ดังนี้ 
  การค านวณภาษีจากอัตราอากรตามราคา คือ ภาษีที่จัดเก็บเป็นร้อยละของมูลค่า
หรือราคาของสินค้า ส าหรับประเทศไทยสินค้าขาเข้าคิดจากราคา CIF หรือ Cost Insurance 
Freight106 ส่วนภาษีขาออกคิดจากราคา FOB หรือ Free On Broad107  
  การค านวณภาษีจากอัตราอากรตามสภาพ คือ การก าหนดอัตราภาษีต่อสินค้าหนึ่ง
หน่วยเป็นจ านวนแน่นอน เช่น ชิ้นละ x อัตราอากรตามสภาพ หรือ กิโลกรัมละ x อัตราอากรตาม
สภาพ เป็นต้น108 
  หากสินค้าใดพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ระบุว่าให้ค านวณแบบ
ใดแบบหนึ่งก็ให้ค านวณตามแบบนั้น แต่หากสินค้าใดระบุทั้งอัตราอากรตามราคาและอัตราอากรตาม
สภาพ ก็ให้เสียอากรในอัตราที่คิดเป็นเงินที่สูงกว่า109 ตามตัวอย่างดังต่อไปนี้  
  ตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีพิกัดอัตราศุลกากรตัวอย่างที่ 1 บริษัท A น าเข้าไข่ปลา
แช่เย็นที่น ามาท าเป็นซูชิ จัดอยู่ในพิกัดศุลกากรที่ 1604.30.90 อัตราอากร 20% หรือ 65.00 บาท 
ต่อ กิโลกรัม 

                                           
104 กฤติกา ปั้นประเสริฐ, เอกสารประกอบการสอน หน่วยท่ี 6 กฎหมายศุลกากรกับการค้าระหว่าง

ประเทศ., หน้า.50-53 
105 เว็บไซตเ์พื่อใช้ค้นหาพิกัดอัตราศลุกากร คือ http://igtf.customs.go.th/igtf/th/main_frame.jsp 
106 ราคา C.I.F. ซึ่งย่อมาจากค าว่า Cost, Insurance and Freight หมายถึง ราคาส่งมอบซึ่งได้คิด

ต้นทุนสินค้าบวกค่าประกันสินค้าขณะขนส่งและค่าขนส่งสินค้าจนถึงมือผู้ซื้อ 
107 ราคา F.O.B ซึ่งย่อมาจากค าว่า Free on Board ราคา ท่าเรือต้นทาง ณ ด่านศุลกากร ไม่รวมค่า

ขนส่ง และประกันภัย 
108 มาโนช รอดสม, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายศลุกากรและกฎหมายพิกัดอัตราศลุกากร (ฉบับ

ปรับปรุง),, หน้า.232-233 
109 มาตรา 5 แห่งพระราชก าหนดพิกัดอัตราศลุกากร พ.ศ. 2530 
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พิกัดศุลกากร 1604.30.90110
 

ตาราง 3 แสดงพิกัดอัตราศุลกากรของของที่ใช้แทนคาร์เวียร์อื่นๆ   

หมายเหต:ุ ตามตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีพิกัดอัตราศุลกากรตัวอยา่งที่ 1 นั้นเป็นกรณีได้เกิดขึ้นขณะใช้พิกัดศุลกากร AHTN 2007 ซ่ึง
ในปัจจุบัน คือ AHTN 2012 จะกลายเป็นพิกัดศุลกากร 1604.32.00 อัตราอากร 60% หรือ 200 บาท ต่อกโิลกรัม111 

  จากตัวอย่างนี้ ต้องน ามาค านวณทั้งอัตราอากรตามราคาและอัตราอากรตามสภาพ
ก่อนเพ่ือหาอัตราที่คิดเป็นเงินที่สูงกว่า ตามตัวอย่างข้อเท็จจริงมีการน าเข้ามา 200 กิโลกรัม ราคา 
369,514.53112 การค านวณภาษีจากอัตราอากรตามสภาพ คือ 200 กิโลกรัม x 65.00 บาท = 
13,000 บาท ส่วนการค านวณภาษีจากอัตราอากรตามราคา คือ 369,514.53 x 20% = 73,902.90 
บาท อัตราที่คิดเป็นเงินที่สูงกว่า คือ อัตราอากรตามราคา ก็ให้เสียภาษี 73,902.90 บาท 
  ตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีพิกัดอัตราศุลกากรตัวอย่างที่ 2113 บริษัท ABC น าเข้า
กระดาษพิมพ์ภาพ (Printer Paper) พร้อมชุดหมึกที่เป็นตลับหมึก (Ink Ribbon) จัดอยู่ในพิกัด
ศุลกากรที่ 9612.10.90 คือ ริบบิ้น  
  พิกัดศุลกากรที่ 9612.10.90

                                           
110 กระทรวงพาณิชย,์  "ค้นหาHarmonize2007 / Harmonize2007 ทั้งหมด" [ออนไลน์]. 
111 กรมศุลกากร,  "ตารางเทียบพิกัดศุลกากรประเภทย่อยจาก AHTN 2007/1 เป็น AHTN 2012" 

[ออนไลน์]. 
112 ภาคผนวก ข 
113 ภาคผนวก จ 



 
 

 

 
ตาราง 4 แสดงพิกัดอัตราศุลกากรของริบบิ้นอื่นๆ  

 
หมายเหตุ: ตามตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีพิกัดอัตราศุลกากรตัวอย่างที่ 2 นั้นเป็นกรณีที่ได้เกิดขึ้น
ขณะใช้พิกัดศุลกากร AHTN 2012 
  ในพิกัดศุลกากรตามตัวอย่างนี้ระบอัุตราอากรตามราคาไว้เพียงอย่างเดียว คือ อัตรา 
20% ของราคา จึงค านวณภาษีจากอัตราอากรตามราคาเท่านั้น (ตามตัวอย่างข้อเท็จจริงไม่ระบุ
รายละเอียดเรื่องราคาสินค้าไว้) 
  นอกจากความส าคัญในการท าให้ทราบอัตราอากรเพ่ือประโยชน์ในการจัดเก็บภาษี
แล้ว พิกัดศุลกากรนั้นยังมีความส าคัญอ่ืนๆ ได้แก่114  
  (1) การแบ่งกลุ่มหรือจัดประเภทสินค้าเป็นพิกัดศุลกากรท าให้สามารถแยกแยะ
สินค้าได้อย่างละเอียดท าให้เกิดความสะดวกในการก าหนดอัตราอากร หรือเป็นเครื่องมื อในการ
ด าเนินการให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐได้ เช่น การก าหนดให้ ลด ยกเว้น เก็บอากรเพ่ิม115 เก็บอากร

                                           
114 วิชัย มากวัฒนสุข, กฎหมายภาษแีละพิธีการทางศลุกากร, หน้า.25 
115 มาตรา 12 พระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530  
 “เพื่อประโยชน์แก่การเศรษฐกิจของประเทศหรือเพื่อความผาสุกของประชาชนหรือเพื่อความมั่นคงของ

ประเทศ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอ านาจประกาศลดอัตราอากร
ส าหรับของใด ๆ จากอัตราที่ก าหนดไว้ในพิกัดอัตราศุลกากร หรือยกเว้นอากรส าหรับของใด ๆ หรือเรียกเก็บอากร
พิเศษเพิ่มขึ้นส าหรับของใด ๆ ไม่เกินร้อยละห้าสิบของอัตราอากรที่ก าหนดไว้ในพิกัดอัตราศุลกากรส าหรับของนั้น  
ทั้งนี้ โดยจะก าหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขใด ๆ ไว้ด้วยก็ได้ 

          การประกาศ การยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงประกาศในวรรคหนึ่งให้ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา” 
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พิเศษเพ่ิมเติม116 ลดอัตราอากรตามกฎหมายอื่นๆ117 ได้ง่ายขึ้นและถูกต้องตามเป้าหมายหรือนโยบาย
ทางการคลังหรือสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจ118  

                                                                                                                         
มาตรา 14 พระราชก าหนดพิกัดอตัราศลุกากร พ.ศ. 2530   
 “เพื่อปฏิบัติตามข้อผูกพันตามสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศที่เป็นประโยชน์แก่การเศรษฐกิจ

ของประเทศ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอ านาจประกาศยกเว้น ลดหรือ
เพิ่มอากรจากอัตราที่ก าหนดไว้ในพิกัดอัตราศุลกากร หรือประกาศเรียกเก็บอากรตามอัตราที่ก าหนดไว้ในพิกัดอัตรา
ศุลกากร ส าหรับของที่มีถิ่นก าเนิดจากประเทศที่ร่วมลงนามหรือลักษณะตามที่ระบุไว้ในสัญญาหรือความตกลง
ดังกล่าว ท้ังนี้ จะก าหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขใด ๆ ไว้ด้วยก็ได้ 

          การประกาศ การยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงประกาศตามวรรคหนึ่ง ให้ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา” 

116 มาตรา 13 พระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530   
 “ในกรณีที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเห็นว่า ของใดที่น าเข้ามาเป็นของที่ได้รับความช่วยเหลือ

จากประเทศหรือบุคคลใดโดยวิธีอื่นนอกจากการคืนหรือชดเชยเงินค่าภาษีอากร อันก่อหรืออาจก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่การเกษตรหรือการอุตสาหกรรมในประเทศ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรี มีอ านาจประกาศให้เรียกเก็บอากรพิเศษแก่ของนั้นในอัตราตามที่เห็นสมควรนอกเหนือไปจากอากรที่
พึงต้องเสียตามปกติ แต่อากรพิเศษที่เรียกเก็บนี้จะต้องไม่เกินจ านวนที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเห็นว่าได้มี
การช่วยเหลือดังกล่าวข้างต้น 

          การประกาศ การยกเลิกหรือเปลีย่นแปลงประกาศในวรรคหนึ่ง ให้ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา” 

117 มาตรา 29 พระราชบัญญตัิส่งเสรมิการลงทุน พ.ศ. 2520  
 “เมื่อคณะกรรมการพิจารณาเห็นว่า การให้การส่งเสริมแก่กิจการใด หรือแก่ผู้ขอรับการส่งเสริมรายใด

ไม่สมควรให้ได้รับสิทธิและประโยชน์ตามมาตรา 28 คณะกรรมการจะให้การส่งเสริมแก่กิจการนั้นหรือผู้ขอรับการ
ส่งเสริมรายนั้นและรายต่อ ๆ ไป โดยให้ได้รับลดหย่อนอากรขาเข้าส าหรับเครื่องจักรเพียงกึ่งหนึ่ง หรือจะไม่ให้ได้รับ
ยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับเครื่องจักรเลยก็ได้” 

มาตรา 30 พระราชบัญญตัิส่งเสรมิการลงทุน พ.ศ. 2520  
 “ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร คณะกรรมการจะให้ผู้ได้รับ การส่งเสริมได้รับลดหย่อนอากรขาเข้าไม่เกิน

ร้อยละเก้าสิบของอัตราปกติส าหรับวัตถุดิบหรือวัสดุจ าเป็นที่น าเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อใช้ผลิต ผสมหรือ
ประกอบในกิจการที่ได้รับการส่งเสริม มีก าหนดเวลาคราวละไม่เกินหนึ่งปีแต่วันที่คณะกรรมการก าหนด แต่วัตถุดิบ
หรือวัสดุจ าเป็นน้ันต้องไม่เป็นของที่ผลติหรือมีก าเนิดในราชอาณาจักรซึ่งมีคุณภาพใกล้เคียงกันกับชนิดที่จะน าเข้ามา
ในราชอาณาจักรและมีปริมาณเพียงพอท่ีจะจัดหามาใช้ได้ 

          ทั้งนี้ ตามชนิด ปริมาณ ระยะเวลา เงื่อนไข และวิธีการที่คณะกรรมการก าหนด” 
118 กฤติกา ปั้นประเสริฐ, เอกสารประกอบการสอน หน่วยท่ี 6 กฎหมายศุลกากรกับการค้าระหว่าง

ประเทศ., หน้า.73 



37 
 

 

  (2) การแบ่งกลุ่มหรือจัดประเภทสินค้าอย่างชัดเจนแน่นอนและเป็นที่เข้าใจตรงกัน
ทั่วโลก มีผลดีต่อการผลิต การค้า และการลงทุน เพราะผู้ประกอบการจะสามารถท าการศึกษาตลาด
ส ารวจคู่แข่งขันทางการค้าได้อย่างชัดเจน ค านวณต้นทุน หรือวางแผนการผลิต การค้า และการลงทุน 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  (3) ท าให้การจัดเก็บข้อมูลด้านสถิติพิกัดศุลกากรสามารถท าได้อย่างสะดวก ถูกต้อง
แม่นย าเพ่ือประโยชน์ในการวิเคราะห์หรือก าหนดนโยบายทางการเงินการคลังของประเทศ119 
  (4) ท าให้การค้าระหว่างประเทศมีความสะดวก รวดเร็วมากขึ้นเพราะพิกัดศุลกากร
สามารถอธิบายลักษณะสินค้าที่เข้าใจตรงกันทั่วโลก ท าให้สามารถสื่อสาร อ้างอิง และใช้ข้อมูลต่อกัน
ได้อย่างรวดเร็ว 
  (5) ท าให้การแลกเปลี่ยนสิทธิประโยชน์ทางการค้าหรือสิทธิประโยชน์ทางศุลกากร
ท าได้สะดวก ถูกต้องตรงจุดประสงค์มากขึ้นทั้งในระดับอาเซียนและการท าความตกลงทางการค้าแบบ
ทวิภาคีหรือพหุภาคี โดยเฉพาะอย่างยิ่งความตกลงว่าด้วยเขตการค้าเสรีซึ่งจะกล่าวถึงในหัวข้อถิ่น
ก าเนิดสินค้าต่อไป 
  2.4.1.4 หลักการพิจารณาพิกัดอัตราศุลกากร 

  พิกัดอัตราศุลกากรเป็นเรื่องที่มีความส าคัญทั้งในเรื่องการค านวณค่าภาษี การเป็น
เครื่องมือด าเนินการให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐ การวางแผนการค้าของผู้ประกอบการ การจัดเก็บ
ข้อมูลด้านสถิติ ความสะดวกทางข้อมูลทางการค้า และการแลกเปลี่ยนสิทธิประโยชน์ทางการค้ากับ
ต่างประเทศ จึงได้มีการบัญญัติเนื้อหาเพื่อเป็นหลักการพิจารณาพิกัดอัตราศุลกากรไว้ในกฎหมายพิกัด
อัตราศุลกากรใช้ควบคู่กับกฎหมายศุลกากรตามมาตรา 10 วรรคแรก ของพระราชบัญญัติศุลกากร 
พ.ศ. 2469 ที่บัญญัติว่า “บรรดาค่าภาษีนั้น ให้เก็บตามบทพระราชบัญญัตินี้และตามกฎหมายว่าด้วย
พิกัดอัตราศุลกากร...” โดยกฎหมายศุลกากรจะเป็นกฎหมายที่ก าหนดสารบัญญัติ ในเรื่องสิทธิหน้าที่
ระหว่างรัฐกับเอกชน เช่น ศุลกากรกับผู้ประกอบการหรือตัวแทนของผู้ประกอบการ ผู้น าเข้า ผู้
ส่งออก ผู้ควบคุมเรือหรือยานพาหนะ เป็นต้น ส่วนกฎหมายพิกัดอัตราศุลกากรจะก าหนดเกี่ยวกับการ
จัดเก็บภาษี พิกัดอัตราศุลกากร อัตราอากร ตลอดจนการลด ยกเว้น การเก็บอัตราอากรเพ่ิม 120โดย
มุ่งเน้นว่าจะมีการค านวณและจัดเก็บอย่างไร121 

                                           
119 WCO, "What Is the Harmonized System? ." 
120 กฤติกา ปั้นประเสริฐ, เอกสารประกอบการสอน หน่วยท่ี 6 กฎหมายศุลกากรกับการค้าระหว่าง

ประเทศ., หน้า.62 
121 มานิต วิทยาเตม็, ภาษีและกฎหมายศุลกากร, พิมพ์ครั้งท่ี 5, บรรณาธิการ, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์

บูรพาศิลป,์ 2532), หน้า.34 
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กฎหมายพิกัดอัตราศุลกากรที่บังคับใช้กันอยู่ในปัจจุบัน คือ พระราชก าหนดพิกัด
อัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ซึ่งก่อนจะเป็นพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากรนี้ ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม
หลายครั้งและหลายรูปแบบ ทั้งรูปแบบพระราชบัญญัติ เช่น พระราชบัญญัติพิกัดอัตราศุลกากร (ฉบับ
ที่ 2) พ.ศ. 2506 จนถึงพระราชบัญญัติพิกัดอัตราศุลกากร (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2508 หรือรูปแบบ
ประกาศคณะปฏิวัติ เช่น ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 57 ลงวันที่ 26 มกราคม พ.ศ. 2515 จนถึง 
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 363 ลงวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2515 หรือรูปแบบพระราชก าหนด 
เช่น พระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร (ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2516 จนถึงพระราชก าหนดพิกัดอัตรา
ศุลกากร พ.ศ. 2530 ฉบับปัจจุบันที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งล่าสุด คือ พระราชก าหนดพิกัดอัตรา
ศุลกากร (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2555122 ซึ่งโดยหลักแล้ว กฎหมายภาษีอากรจะมีรูปแบบการตราเป็นพระ
ราชก าหนดก็ได้ แต่ต้องมีเงื่อนไข คือ ในขณะนั้นมีความจ าเป็นต้องพิจารณากฎหมายภาษีอากรนั้น
โดยด่วนและลับเพ่ือรักษาประโยชน์ของแผ่นดิน ซึ่งผลของการออกกฎหมายในลักษณะนี้ คือ ให้ใช้
บังคับพระราชก าหนดนั้นอย่างพระราชบัญญัติ123 แต่หลังจากนั้นต้องน าเสนอพระราชก าหนดนั้นต่อ
สภาผู้แทนราษฎรภายในสามวันนับแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา เพ่ือให้ได้รับการ
อนุมัติจากสภา และให้พระราชก าหนดนั้นมีผลใช้บังคับเป็นพระราชบัญญัติต่อไป124 พระราชก าหนด
ที่ผ่านการอนุมัติจากฝ่ายนิติบัญญัติจะมีศักดิ์และค่าในการบังคับใช้เท่ากับพระราชบัญญัติโดยไม่
จ าเป็นต้องเปลี่ยนเป็นชื่อพระราชบัญญัติอีก125 

 เรื่องหลักการพิจารณาพิกัดศุลกากร ได้มีการบัญญัติไว้ในพระราชก าหนดพิกัดอัตรา
ศุลกากร พ.ศ. 2530 มาตรา 15 ที่บัญญตัิว่า 

 “อธิบดีกรมศุลกากรมีอ านาจตีความในพิกัดอัตราศุลกากร ท้ายพระราชก าหนดนี้
โดยวิธีออกประกาศแจ้งพิกัดอัตราศุลกากร 
            การตีความตามวรรคหนึ่ง มิให้มีผลย้อนหลัง 
          การตีความให้ถือตามหลักเกณฑ์การตีความพิกัดอัตราศุลกากรในภาค 1 ท้ายพระ
ราชก าหนดนี้ ประกอบกับค าอธิบายพิกัดศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์ของคณะมนตรีความร่วมมือทาง

                                           
122 กระทรวงการคลัง, "คลินิกภาษี " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 10 มิถุนายน 2558. แหล่งท่ีมา:  

http://taxclinic.mof.go.th/download/detail.php?ID=719 
123 มาตรา 186 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  
124 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "กระบวนการพิจารณาพระราชก าหนด" [ออนไลน์] เข้าถึง

เมื่อ 7 สิงหาคม 2558. . แหล่งที่มา:  http://lis.parliament.go.th/index/system_detail.php?SYSTEM_ID=5 
125 กฤษณ์ วงศ์วิเศษธร, "ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับพระราชก าหนดและการควบคุมตรวจสอบความชอบ

โดยศาลรัฐธรรมนญู," ใน โครงการประกาศนียบัตรบัณฑิตกฎหมายมหาชน คณะนติิศาสตร์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์  (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2552), หน้า. 3 
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ศุลกากรที่จัดตั้งขึ้นตามอนุสัญญาว่าด้วยการจัดตั้งคณะมนตรีความร่วมมือทางศุลกากร ซึ่งท าเมื่อวันที่ 
15 ธันวาคม พ.ศ.2493 และประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาดังกล่าวแล้วเมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2515” 
  จากบทบัญญัติดังกล่าวสามารถแบ่งหลักการที่ศุลกากรใช้พิจารณาพิกัดศุลกากรได้
เป็น 3 แบบ ได้แก่  

รูป 3 แสดงหลักการพิจารณาพิกัดอัตราศุลกากร 

 
(1) “การตีความให้ถือตามหลักเกณฑ์การตีความพิกัดอัตราศุลกากรในภาค 1 

ท้ายพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530”  
ในโครงสร้างของพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 จะแบ่งเนื้อหาที่

เกี่ยวกับการค านวณค่าภาษีออกเป็น 4 ภาค ได้แก่ ภาค 1 หลักเกณฑ์การตีความพิกัดอัตราศุลกากร 
ภาค 2 พิกัดอัตราอากรขาเข้า ภาค 3 พิกัดอัตราอากรขาออก ภาค 4 ของที่ได้รับยกเว้นอากร แต่ใน
ภาค 1 แห่งพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 เท่านั้นที่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ในการ
ตีความพิกัดอัตราศุลกากรไว้ 6 ข้อ126 มีสาระส าคัญ ดังนี้ 

การตีความพิกัดอัตราศุลกากรนั้น มีทั้งหมด 6 หลักเกณฑ์ หลักเกณฑ์ข้อ 1 จะต้อง
น ามาพิจารณาก่อนหลักเกณฑ์ข้ออ่ืน ๆ หากไม่สามารถจ าแนกสินค้าโดยใช้หลักเกณฑ์ข้อ 1 ได้ข้อ
เดียวโดยล าพัง จึงจะน าหลักเกณฑ์ข้อ 2 ถึง 4 สามารถน ามาปรับใช้ ตามล าดับ ส่วนหลักเกณฑ์ข้อ 5 
และ 6 จะแยกใช้บังคับเฉพาะตามหลักเกณฑ์ของข้อนั้น ๆ127 

 

                                           
126 วิชัย มากวัฒนสุข, กฎหมายภาษแีละพิธีการทางศลุกากร, หน้า., 48-55 
127 ส านักพิกัดอัตราศุลกากร กรมศลุกากร, "การจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศลุกากร&การวินิจฉัยพิกัด

อัตราศุลกากรล่วงหน้�า" [ออนไลน]์ เข้าถึงเมื่อ 7 สิงหาคม 2558. . แหล่งที่มา:  
http://www.customs.go.th/wps/wcm/connect/Library+cus501th/InternetTH/3/3_5/49579A7EA369
DBADBF0B9AAF8A796E68 
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(1.1) หลักเกณฑ์ข้อที่ 1 ตามภาค 1 หลักเกณฑ์การตีความพิกัดอัตราศุลกากร 
ท้ายพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530  

“ชื่อของหมวด ตอน และตอนย่อย ได้ก าหนดขึ้นเพ่ือให้สะดวกแก่การอ้างอิงเท่านั้น 
ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย การจ าแนกประเภทให้จ าแนกตามความของประเภทนั้นๆ ตามหมาย
เหตุของหมวดหรือของตอนที่เกี่ยวข้อง และตามข้อก าหนดดังต่อไปนี้ หากว่าประเภทหรือหมายเหตุ
ดังกล่าวไม่ได้ระบุไว้เป็นอย่างอ่ืน”128  

กล่าวคือ การตีความพิกัดอัตราศุลกากรให้มุ่งความส าคัญไปที่หมายเหตุของประเภท
หมวดหรือของตอน ซึ่งเป็นค าอธิบายลักษณะของสินค้านั้นมากกว่าชื่อของหมวด ตอน และตอนย่อย 
เช่น การน าเข้า ม้า หากเพ่ือท าพันธุ์จะอยู่ในหมวด 01 (สัตว์มีชีวิต) แต่หากน าเข้าเพ่ือการแสดงละคร
สัตว์เร่จะไม่ได้จัดอยู่ในหมวด 01 แม้จะเป็นสัตว์มีชีวิต แต่จัดเข้าพิกัดศุลกากรที่ 95.08 (ม้าหมุน ชิงช้า 
เครื่องเล่นยิงเป้า และเครื่องเล่น อ่ืน ๆ ในสวนสนุก รวมทั้งของและสัตว์ที่ใช้ในการแสดงละครสัตว์เร่ 
การแสดงสัตว์เร่ และการแสดงละครเร่) เพราะตามหมายเหตุก าหนดไว้อย่างชัดเจน129 

(1.2) หลักเกณฑ์ข้อที่ 2 ตามภาค 1 หลักเกณฑ์การตีความพิกัดอัตราศุลกากร 
ท้ายพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 

  “(ก) ประเภทที่ระบุถึงของใด ให้หมายรวมถึงของนั้นที่ยังไม่ครบสมบูรณ์หรือยังไม่
ส าเร็จ หากว่าในขณะน าเข้ามีลักษณะอันเป็นสาระส าคัญของของที่ครบสมบูรณ์หรือส าเร็จแล้ว และ
ให้หมายรวมถึงของที่ครบสมบูรณ์หรือส าเร็จแล้ว (หรือที่จ าแนกเข้าประเภทของที่ครบ สมบูรณ์หรือ
ส าเร็จแล้วตามนัยแห่งหลักเกณฑ์นี้) ที่น าเข้ามาโดยถอดแยกออกจากกันหรือยังไม่ได้ประกอบเข้า
ด้วยกัน 

ของตามวรรคแรกจะน าเข้ามาต่างวาระกันก็ได้ โดยต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ 
อธิบดีกรมศุลกากรก าหนด 

(ข) ประเภทที่ระบุถึงวัตถุหรือสารใด ให้หมายรวมถึงของผสมหรือของรวมที่มีวัตถุ
หรือสารนั้นรวมอยู่กับวัตถุหรือสารอ่ืน ความที่ระบุถึงของที่ท าด้วยวัตถุหรือสารใดให้หมายรวมถึงของ
ที่ประกอบด้วยวัตถุหรือสารนั้นล้วนๆ หรือบางส่วน การจ าแนกประเภทของของที่ประกอบด้วยวัตถุ
หรือสารมากกว่าหนึ่งชนิดขึ้นไป ให้จ าแนกตามหลักเกณฑ์ข้อ 3” 

กล่าวคือ หลักเกณฑ์ข้อที่ 2 (ก) เป็นการตีความของทีย่ัง ไม่ครบ ไม่สมบูรณ์ หรือ ยัง
ไม่ส าเร็จเหล่านี้ ให้เข้าพิกัดศุลกากรที่ครบสมบูรณ์ หรือ ส าเร็จแล้ว หากเป็นกรณีดังต่อไปนี้130 

                                           
128 ภาค 1 หลักเกณฑ์การตีความพิกดัอัตราศลุกากร ท้ายพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 
129 วิชัย มากวัฒนสุข, กฎหมายภาษแีละพิธีการทางศลุกากร, หน้า.48 
130 Ibid.หน้า 48 
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  กรณีที่ 1 หากขณะน าเข้ามีสาระส าคัญของของนั้นแล้ว เช่น จักรยานแม้ในขณะ
น าเข้ายังไม่มีอาน แต่ก็จัดเข้าพิกัดศุลกากรที่ 87.12 (รถจักรยานสองล้อและรถจักรยานอ่ืน ๆ (รวมถึง 
รถสามล้อส่งของ) ที่ไม่ขับเคลื่อนด้วยมอเตอร์) โดยใช้หลักเกณฑ์ข้อ 2 (ก) เพราะในขณะนั้นมีส่วนที่
เป็นสาระส าคัญของจักรยานแล้ว คือ ล้อและโครงรถจักรยาน  
  กรณีท่ี 2 หากขณะน าเข้าถูกแยกออก หรือถอดออก แต่สามารถประกอบได้โดยง่าย 
เช่น ตู้ท าจากไม้ชนิดที่ใช้ในครัว ที่ยังไม่ได้ประกอบเข้าด้วยกัน มาพร้อมกับสลักเกลียวยึดติดกับแผ่น
ไม้ แม้ยังไม่ประกอบกันอย่างสมบูรณ์ขณะน าเข้า แต่ก็สามารถประกอบเข้ากันได้โดยง่าย จัดเข้าพิกัด
ศุลกากรที่ 94.03 (เฟอร์นิเจอร์อื่น ๆ และส่วนประกอบของเฟอร์นิเจอร์)131 
  ส่วนหลักเกณฑ์ข้อที่ 2 (ข) ระบุว่า ของผสมหรือของรวมหรือสารใดที่เมื่อมีการผสม
สารอ่ืนแล้วยังไม่พ้นจากลักษณะของของนั้น ให้ตีความตามประเภทของสารเดิม แต่ถ้ามีวัตถุหรือสาร
อ่ืนรวมอยู่โดยสามารถท าให้สิ่งนั้นพ้นจากลักษณะในประเภทนั้น ให้จ าแนกตามหลักเกณฑ์ข้อ 3132 

(1.3) หลักเกณฑ์ข้อ 3 ตามภาค 1 หลักเกณฑ์การตีความพิกัดอัตราศุลกากร 
ท้ายพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 

“ของที่อาจจ าแนกประเภทได้ตั้งแต่สองประเภทขึ้นไปตามหลักเกณฑ์ข้อ 2 (ข) หรือ
ตามเหตุผลอ่ืนใดก็ตาม ให้จ าแนกประเภทโดยถือหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

(ก) ถ้าประเภทหนึ่งระบุลักษณะของของไว้โดยเฉพาะและประเภทอ่ืนระบุไว้อย่าง
กว้าง ๆ ให้จัดของนั้นเข้าประเภทที่ระบุไว้โดยเฉพาะ 

อย่างไรก็ตาม เมื่อมีประเภทตั้งแต่สองประเภทขึ้นไปต่างก็ระบุถึงวัตถุหรือสาร ส่วน
หนึ่งส่วนใดที่มีอยู่ในของผสมหรือในของรวมหรือระบุถึงของบางชนิดในของที่จัดท าขึ้นเป็นชุดเพ่ือการ
ขายปลีก ให้ถือว่าประเภทเหล่านั้นระบุโดยเฉพาะถึงของดังกล่าวเท่าเทียมกัน ถึงแม้ว่า ประเภทใดใน
ประเภทต่าง ๆ เหล่านั้นระบุถึงลักษณะของของได้สมบูรณ์หรือตรงกว่าก็ตาม 

(ข) ของผสม ของรวม ที่ประกอบด้วยวัตถุต่างชนิดกันหรือท าขึ้นจากองค์ประกอบ
ต่างกัน และของที่จัดท าขึ้นเป็นชุดเพื่อการขายปลีก ซึ่งไม่อาจจ าแนกประเภทตามหลักเกณฑ์ข้อ 3 (ก) ได้ ให้

จ าแนกประเภทโดยถือเสมือนว่าของนั้นประกอบด้วยวัตถุหรือ องค์ประกอบที่แสดงลักษณะอันเป็น
สาระส าคัญของของนั้นเท่าที่จะใช้หลักนี้ได้ 
  (ค) เมื่อของใดไม่อาจจ าแนกประเภทตามหลักเกณฑ์ข้อ 3 (ก) หรือ 3 (ข) ได้ ให้
จ าแนกเข้าประเภทที่ล าดับไว้หลังสุด ในบรรดาประเภทที่อาจจ าแนกเข้าได้โดยเท่าเทียมกัน” 

                                           
131 ส านักพิกัดอัตราศุลกากร กรมศลุกากร,  "การจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากร&การวินิจฉัยพิกัด

อัตราศุลกากรล่วงหน้�า" [ออนไลน]์. 
132 วิชัย มากวัฒนสุข, กฎหมายภาษแีละพิธีการทางศลุกากร, หน้า.50 
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  กล่าวคือ หลักเกณฑ์ข้อที่ 3 ระบุว่า การตีความของที่อาจจ าแนกได้ตั้งแต่สอง
ประเภทขึ้นไป ต้องตีความดังต่อไปนี้  
  หลักเกณฑ์ข้อที่ 3 (ก) หากของใดสามารถตีความให้เป็นทั้งประเภทที่ระบุไว้กว้างๆ 
และประเภทที่ระบุเฉพาะไว้ ให้จัดของนั้นเข้าประเภทที่ระบุไว้เฉพาะเจาะจงกว่า เช่น การตีความ
เครื่องโกนหนวดไฟฟ้าจะจัดเข้าประเภท 85.10 (เครื่องโกนหนวด ปัตตาเลี่ยน และเครื่องขจัดขน ที่มี
มอเตอร์ไฟฟ้าในตัว) จะไม่จัดเข้าประเภท 85.09 (เครื่องใช้กลไฟฟ้า ส าหรับใช้ตามบ้านเรือน ที่มี
มอเตอร์ไฟฟ้าในตัว) เพราะการให้รายละเอียดของสินค้าตามชื่อ (เครื่องโกนหนวด) มีความ
เฉพาะเจาะจงกว่าการอธิบายแค่ตามลักษณะการใช้งาน (เครื่องใช้กลไฟฟ้า ส าหรับใช้ตามบ้านเรือน 
ที่มีมอเตอร์ไฟฟ้าในตัว)133 
  หลักเกณฑ์ข้อที่ 3 (ข) หากของที่จัดท าขึ้นเป็นชุดเพ่ือการขายปลีก กล่าวคือ เป็น
ของที่ประกอบด้วยของต่างชนิดกันตั้งแต่ 2 อย่างขึ้นไป มีการจัดท าเพ่ือวัตถุประสงค์หนึ่ง และต้องจัด
ชุดหรือภาชนะท่ีเหมาะสม ให้จัดเข้าพิกัดศุลกากรที่เป็นสาระส าคัญหรือวัตถุประสงค์ของของนั้น เช่น 
ชุดที่มีจุดประสงค์ในการปรุงอาหารสปาเกตตี้ ประกอบด้วยเส้นสปาเกตตี้ (19.02) เนยขูดถุงเล็ก 
(04.06) ซอสมะเขือเทศกระป๋องเล็ก (21.03) รวมกันในกล่อง จะต้องจัดเข้าประเภท (19.02) เพราะ
ทุกอย่างประกอบขึ้นเพ่ือท าสปาเกตตี้134 
  หลักเกณฑ์ข้อที่ 3 (ค) ของใดจัดล าดับไม่ได้ตาม ข้อ 3 (ก) หรือ 3 (ข) เพราะมีความ
เท่าเทียมกัน ให้จัดเข้าประเภทที่มีล าดับตัวเลขหลังสุด คือ การน าตัวเลขพิกัดศุลกากรแต่ละสิ่งมา
เทียบกันแล้วเลือกตัวหลังสุด135 เช่น ของที่จัดท าข้ึนเป็นชุดประกอบด้วยโต๊ะรับประทานอาหาร 1 ตัว 
ขนาด 80×80 เซนติเมตร เก้าอ้ีที่ออกแบบให้เข้ากันกับโต๊ะดังกล่าว 4 ตัว จัดท าขึ้นเป็นชุดบรรจุใน
กล่องเดียวกัน เพ่ือการขายปลีก แม้ของที่จัดท าขึ้นเป็นชุดนี้จะตรงตามความหมายในหลักเกณฑ์การ
ตีความข้อ 3 (ข) แต่กรณีนี้ยากที่จะระบุว่าของใดแสดงลักษณะอันเป็นสาระส าคัญของของทั้งหมด 
กรณีนี้ ให้จ าแนกเข้าประเภท 94.03 ในฐานะ (เฟอร์นิเจอร์) อ่ืน ๆ มิใช่ประเภท 94.01 (ที่นั่ง) โดย
หลักเกณฑ์การตีความข้อ 3 (ค)136 
  

                                           
133 ส านักพิกัดอัตราศุลกากร กรมศลุกากร,  "การจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากร&การวินิจฉัยพิกัด

อัตราศุลกากรล่วงหน้�า" [ออนไลน]์. 
134 วิชัย มากวัฒนสุข, กฎหมายภาษแีละพิธีการทางศลุกากร, หน้า. 52 
135 Ibid., หน้า 52 
136 ส านักพิกัดอัตราศุลกากร กรมศลุกากร,  "การจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากร&การวินิจฉัยพิกัด

อัตราศุลกากรล่วงหน้�า" [ออนไลน]์. 
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(1.4) หลักเกณฑ์ข้อที่ 4 ตามภาค 1 หลักเกณฑ์การตีความพิกัดอัตราศุลกากร 
ท้ายพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 

“ของซึ่งไม่อาจจ าแนกประเภทตามหลักเกณฑ์ข้างต้นได้ ให้จ าแนกเข้าประเภท
เดียวกันกับของซึ่งใกล้เคียงกับของนั้นมากที่สุด” 
  กล่าวคือ หลักเกณฑ์ข้อที่ 4 ระบุว่า ของที่ไม่เข้าหลักเกณฑ์ใดทั้ง 1-3 ให้
เปรียบเทียบกับของที่คล้าย ใกล้เคียงที่สุดทั้งจากลักษณะทางกายภาพวัตถุประสงค์และที่เหมือนกัน
หรือปัจจัยอ่ืนๆ 
  (1.5) หลักเกณฑ์ข้อที่ 5 ตามภาค 1 หลักเกณฑ์การตีความพิกัดอัตราศุลกากร 
ท้ายพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 

“นอกจากข้อก าหนดข้างต้นแล้ว หลักเกณฑ์ต่อไปนี้ให้ใช้กับของที่ระบุไว้ 
(ก) กระเป๋ากล้องถ่ายรูป หีบเครื่องดนตรี  กระเป๋าปีน กล่องอุปกรณ์เขียนแบบ 

กล่องสร้อยคอ และภาชนะบรรจุที่คล้ายกัน ที่ท ารูปทรงหรือขนาดเป็นพิเศษเพ่ือบรรจุของหรือชุดของ
ของโดยเฉพาะ ใช้ได้คงทนและน าเข้ามาด้วยกันกับของที่มีเจตนาใช้ร่วมกัน ให้จ าแนกตามประเภท
ของของที่บรรจุ ถ้าตามปกติเป็นชนิดที่ต้องขายพร้อมกัน อย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ์นี้ไม่ให้ใช้กับ
ภาชนะบรรจุที่เห็นได้ว่ามีลักษณะอันเป็นสาระส าคัญในตัวเอง 

(ข) ภายใต้บังคับของหลักเกณฑ์ข้อ 5 (ก) ข้างต้น วัตถุและภาชนะส าหรับใช้ในการ
บรรจุที่บรรจุของเข้ามา ให้จ าแนกเข้าประเภทเดียวกันกับของนั้น ถ้าวัตถุและภาชนะนั้นเป็นชนิดที่
ตามปกติใช้ส าหรับบรรจุของดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ไม่ให้ใช้ข้อก าหนดนี้ เมื่อเห็นได้ชัดว่าวัตถุและ
ภาชนะส าหรับใช้ในการบรรจุนั้นเหมาะส าหรับใช้ซ ้าได้อีก” 

กล่าวคือ หลักเกณฑ์ข้อที่ 5 จะใช้กับของที่ไม่สามารถจัดประเภทได้ตามหลักเกณฑ์ 
1-4 แล้ว 
  หลักเกณฑ์ข้อที่ 5 (ก) ระบุว่า ภาชนะบรรจุที่ออกแบบไว้เพ่ือส าหรับบรรจุของอย่าง
หนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงเท่านั้น ต้องมีความคงทนที่เท่าเทียมกับของสิ่งนั้น และโดยปกติต้องขายพร้อม
กัน ให้จัดอยู่ในประเภทเดียวกับของนั้น เช่น กล่องก ามะหยี่ที่ใช้เพ่ือจัดเก็บสร้อยคอไข่มุก ซึ่งลักษณะ
รูปร่างของกล่องเป็นแบบปกติท่ัวไปที่ขายพร้อมกันกับสร้อยคอ ซึ่งจัดท ามาพอดีส าหรับบรรจุสร้อยคอ
ไข่มุกธรรมชาติ ให้จ าแนกกล่องก ามะหยี่ดังกล่าวอยู่ในประเภท 71.16 (ของท าด้วยไข่มุกธรรมชาติ
หรือไข่มุกเลี้ยง ท าด้วยรัตนชาติหรือก่ึงรัตนชาติ)  
  หลักเกณฑ์ข้อที่ 5 (ข) ระบุว่า หากเป็นภาชนะที่ใช้บรรจุของตามหลักเกณฑ์ข้อที่ 5 
(ก) แต่เห็นได้ชัดว่าภาชนะนั้นเหมาะแก่การใช้ซ้ าได้อีกในครั้งอ่ืนๆ หรือกับของที่บรรจุอ่ืนๆ จะไม่จัด



44 
 

 

เข้าประเภทเดียวกับของที่บรรจุ137 เช่น ถุงพลาสติกข้างในบรรจุลูกกวาดจัดท าขึ้นเพ่ือการขายปลีก 
ให้จ าแนกถุงพลาสติกเข้าประเภทเดียวกันกับลูกกวาดในพิกัดศุลกากรที่ 17.04 (ขนมที่ท าจากน้ าตาล 
(รวมถึงช็อกโกแลตขาว) ที่ไม่มีโกโก้ผสม) แต่ถ้าถังท าด้วยเหล็กที่บรรจุแก๊สมีลักษณะที่บ่งบอกอย่าง
ชัดเจนเพ่ือการใช้ซ้ า จะไม่จ าแนกในฐานะเป็นแก๊ส แต่ให้จ าแนกของเข้าประเภท 73.11 (ภาชนะ
ส าหรับบรรจุก๊าซอัดหรือก๊าซเหลว ท าด้วยเหล็กหรือเหล็กกล้า) โดยการใช้หลักเกณฑ์การตีความข้อ 
1138 
  (1.6) หลักเกณฑ์ข้อที่ 6 ตามภาค 1 หลักเกณฑ์การตีความพิกัดอัตราศุลกากร 
ท้ายพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 

 “ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย การจ าแนกประเภทของของเข้าในประเภทย่อย
ของประเภทใดประเภทหนึ่ง ให้เป็นไปตามความของประเภทย่อยที่เกี่ยวข้องและตามหลักเกณฑ์
ข้างต้นโดยอนุโลม โดยพิจารณาเปรียบเทียบในระหว่างประเภทย่อยที่อยู่ในระดับเดียวกัน ตาม
วัตถุประสงค์ของหลักเกณฑ์นี้ ให้ใช้หมายเหตุของหมวดและของตอนที่เกี่ยวข้องด้วย เว้นแต่จะมี
ข้อความระบุไว้ เป็นอย่างอ่ืน” 

กล่าวคือ หลักเกณฑ์ข้อที่ 6 ระบุว่า ในหลักเกณฑ์ ข้อ 1-5 การตีความที่สามารถ
อนุโลมใช้ด้วยกันได้ ต้องเป็นการตีความจากประเภทย่อยในระดับเดียวกัน คือ หน่วยย่อย 1 ขีด 
(ระดับ 1) หน่วยย่อย 2 ขีด (ระดับ 2) ระดับเดียวกันสามารถใช้อนุโลมกันได้ เว้นแต่ในหมายเหตุจะ
ก าหนดเป็นอย่างอ่ืน เช่น ชุดคลุมศัลยกรรมท าด้วยยางวัลคาไนซ์ที่นอกเหนือจากยางแข็ง จะอยู่ใน
พิกัดศุลกากรใด เพราะเป็นเครื่องแต่งกายที่ท าด้วยยางวัลคาไนซ์ที่นอกเหนือจากยางแข็ง ตามพิกัด
ศุลกากรที่ 40.15 แต่ไม่ใช่ “-ถุงมือทุกชนิด” ที่มีหน่วยย่อย 1 ขีด (ระดับ 1) จึงอนุโลมใช้กับ 
4015.90 “-อ่ืนๆ” ซึ่งเป็นพิกัดศุลกากรที่มีหน่วยย่อย 1 ขีด (ระดับ 1) เหมือนกับ “-ถุงมือทุกชนิด” 
เป็นไปตามหลักเกณฑ์การตีความข้อ 6139 

                                           
137 วิชัย มากวัฒนสุข, กฎหมายภาษแีละพิธีการทางศลุกากร, หน้า.55 
138 ส านักพิกัดอัตราศุลกากร กรมศลุกากร,  "การจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากร&การวินิจฉัยพิกัด

อัตราศุลกากรล่วงหน้�า" [ออนไลน]์. 
139 Ibid. 



 
 

 

ตาราง 5 แสดงพิกัดอัตราศุลกากรของชุดคลุมศัลยกรรมท าด้วยยางวัลคาไนซ์ 
ประเภท รายการ 

40.15  เครื่องแต่งกายและของที่ใช้ประกอบกับ เครื่องแต่งกาย (รวมถึงถุงมือทุก
ชนิด) ใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ใดก็ตาม ท าด้วยยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง 

  - ถุงมือทุกชนิด  
4015.11.00  - - ใช้ในทางศัลยกรรม 

4015.19.00  - - อ่ืน ๆ 

4015.90  - อ่ืนๆ 

 
  (2) การตีความให้ถือตามหลักเกณฑ์การตีความพิกัดอัตราศุลกากรในภาค 1 
ท้ายพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ประกอบกับค าอธิบายพิกัดศุลกากรระบบฮาร์
โมไนซ์ของคณะมนตรีความร่วมมือทางศุลกากร 

นอกจากจะต้องตีความตามภาค 1 ท้ายพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 
2530 แล้วยังต้องประกอบกับค าอธิบายพิกัดศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์ของคณะมนตรีความร่วมมือ
ทางศุลกากร (Explanatory Notes หรือ EN) คือ ค าอธิบายพิกัดศุลกากรเพ่ิมเติมนอกจากตัวเลข
พิกัดหรือหมายเหตุที่อธิบายความไว้แล้วในพิกัดฮาร์โมไนซ์ ซึ่งจัดท าขึ้น 5 เล่ม ตีพิมพ์เป็น
ภาษาอังกฤษและฝรั่งเศสโดยคณะกรรมการระบบฮาร์โมไนซ์ของ WCO เพ่ือให้ประเทศสมาชิกใช้เป็น
คู่มือในการตีความหรือวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน140 ซึ่งในประเทศไทยได้
มีการยอมรับ EN ในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายภายในตาม มาตรา 15 แห่งพระราชก าหนดพิกัด
อัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ดังนั้น หากมีกรณีที่เกิดปัญหาการตีความพิกัดอัตราศุลกากรในประเทศ
ไทยก็สามารถใช้ EN อธิบายหรือมาประกอบเป็นค าวินิจฉัยได้141 เช่น  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 6931/2550 จ าเลยท าการดัดแปลงรถยนต์ที่มีที่นั่งน้อยกว่า 10 
ที่นั่ง ซึ่งเดิมเป็นพิกัดศุลกากรที่ 87.03 (รถยนต์และยานยนต์อ่ืน ๆ ที่ออกแบบส าหรับขนส่งบุคคลเป็น
หลัก และนอกจากของตามประเภทที่ 87.02) ซึ่งมีอัตราอากร 80 % ของราคาของ โดยวิธีการเพ่ิมที่
นั่งให้กลายเป็นรถยนต์ที่มีที่นั่งตั้งแต่ 10 ที่นั่ง ขึ้นไปตามพิกัดศุลกากรที่ 87.02 (ยานยนต์โดยสาร
สาธารณะ) เพ่ือจะได้เสียอากรในอัตราเหลือเพียง 40 % ของราคาของ ใน EN มีค าอธิบายว่า “การ
พิจารณารถยนต์ให้พิจารณาจ านวนที่นั่ง และให้ดูว่ารถยนต์นั้นออกแบบมาเพ่ืออะไร (Designed 

                                           
140 WCO, "What Is the Harmonized System? ." 
141 กฤติกา ปั้นประเสริฐ, เอกสารประกอบการสอน หน่วยท่ี 6 กฎหมายศุลกากรกับการค้าระหว่าง

ประเทศ., หน้า. 69 

http://igtf.customs.go.th/igtf/viewerImportTariff.do
http://igtf.customs.go.th/igtf/viewerImportTariff.do
http://igtf.customs.go.th/igtf/viewerImportTariff.do
http://igtf.customs.go.th/igtf/viewerImportTariff.do
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for)142 โดยต้องพิจารณาจาก Worldwide Catalog หรือ Product Literature ของโรงงานผู้ผลิตใน
ต่างประเทศ ซึ่งสภาพที่นั่งต้องมีความสะดวกสบายตามมาตรฐานโรงงานผู้ผลิตในต่างประเทศ 
(Original Specification) มิใช่พิจารณาตามลักษณะทีป่รากฏเพียงอย่างเดียว” แต่ตามข้อเท็จจริงของ
คดีนี้ คือ จ าเลยมีการดัดแปลงเพ่ิมที่นั่ง ซึ่งมิใช่ที่นั่งที่สามารถนั่งได้ตามปกติวิสัย คือที่นั่งที่เพ่ิมมานั้น
ตรงส่วนพนักพิงหลังไม่มีที่รองรับศีรษะและไม่มีเข็มขัดนิรภัย จึงจัดเข้าพิกัดศุลกากรที่ 87.03 ที่มี
อัตราอากร 80 % ของราคาของ ไม่ใช่ 87.02 ที่มีอัตราอากรเพียง 40 % ของราคาของ143 

(3) อธิบดีกรมศุลกากรมีอ านาจตีความในพิกัดอัตราศุลกากรท้ายพระราชก าหนด
นี้โดยวิธีออกประกาศแจ้งพิกัดอัตราศุลกากร 
  ในบางกรณีเมื่อพิกัดศุลกากรมีการเปลี่ยนแปลงไปหรือบางกรณีที่พิกัดอัตราศุลกากร
นั้นมีความคลุมเครือ เป็นที่สับสนของประชาชน อธิบดีมีอ านาจออกประกาศแจ้งหรือตีความพิกัด
อัตราศุลกากรเพ่ือความชัดเจนตามกฎหมาย เช่น ในค าพิพากษาฎีกาที่ 6931/2550 มีการระบุว่า 
การที่อธิบดีกรมศุลกากรออกประกาศ เรื่อง แจ้งพิกัดอัตราศุลกากร ป.อ.1/2544 ลงวันที่ 2 มีนาคม 
2544 ก าหนดว่ารถยนต์ที่จะจัดเข้าพิกัดศุลกากรที่ 87.02 ต้องมีสภาพอย่างไร เป็นการตีความโดย
อาศัยอ านาจตามมาตรา 15  

การตีความตามมาตรา 15 ต้องเป็นการตีความโดยอธิบดี จากนิยามของค าว่า 
“อธิบดี หมายความว่า อธิบดีกรมศุลกากร หรือผู้ซึ่งอธิบดีกรมศุลกากรมอบหมาย” ตามมาตรา 2 
แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ท าให้พนักงานที่ได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมศุลกากรให้
ปฏิบัติราชการแทนอยู่ในความหมายของค าว่า “อธิบดี” ด้วย  

เนื้อหาที่อธิบดีจะมีอ านาจตีความตามมาตรา 15 ต้องเป็นการตีความในเรื่องพิกัด
อัตราศุลกากร144 จากค าว่า “อธิบดีมีอ านาจตีความในพิกัดอัตราศุลกากรท้ายพระราชก าหนดนี้” คือ 
มีอ านาจตีความพิกัดอัตราศุลกากรท้ายพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ส าหรับทั้ง 
พิกัดอัตราขาเข้าในภาค 2 พิกัดอัตราอากรขาออกในภาค 3 และของที่ได้รับยกเว้นอากรในภาค 4 ซึ่ง
อธิบดีก็ต้องตีความโดยถือตามหลักเกณฑ์ในภาค 1 ท้ายพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 
2530 ประกอบค าอธิบายพิกัดศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์ของคณะมนตรีความร่วมมือทางศุลกากรด้วย

                                           
142 Ibid. 
143 กรมสรรพสามิต, "ค าพิพากษาฎีกาที่ 6931/2550" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 15 มิถุนายน 2558. 

แหล่งที่มา:  http://www6.excise.go.th/law_center/pronouncement/Chancery/sura/6931-2550.pdf 
144 มาโนช รอดสม, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายศลุกากรและกฎหมายพิกัดอัตราศลุกากร (ฉบับ

ปรับปรุง),, หน้า.19 
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เช่นเดียวกันกับแบบปกติ โดยวิธีการที่อธิบดีมีอ านาจตีความนั้นต้องเป็นการออกในรูปแบบประกาศ
เท่านั้น เพื่อให้มีความชัดเจนและรับรู้เป็นการทั่วไปโดยไม่มีผลย้อนหลัง145 
  การตีความโดยวิธีการออกประกาศของอธิบดี ตามมาตรา 15 นั้น ปัจจุบันยังไม่มีค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง หรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
หรือแม้แต่ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ระบุสถานะทางกฎหมายชัดเจนแต่ตามแนว
ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องสถานะของประกาศท่ัวไปเห็นว่า  

“ประกาศของส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐต่างๆ ตามที่ปรากฏอยู่ในปัจจุบัน 
อาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ กล่าวคือ  

ประเภทแรก เป็นประกาศที่ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐใช้เพ่ือการแจ้งข้อมูล
ข่าวสารต่างๆ ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไปเท่านั้น ประกาศประเภทนี้ไม่ได้มีผลบังคับให้บุคคล
ต้องกระท าหรืองดเว้นกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด รวมทั้งไม่ได้มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงหรือกระทบ
ต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลใด  

ประเภทที่สอง เป็นประกาศที่มีผลใช้บังคับต่อบุคคลทั่วไปเพ่ือให้กระท าการหรืองด
เว้นกระท าการหรือมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงหรือกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่อย่างหนึ่งอย่างใดของ
บุคคล ประกาศเช่นนี้จะมีสถานะเป็นกฎหมายล าดับรองประเภทหนึ่ง หรื อมีลักษณะเป็น “กฎ” 
ตามท่ีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ให้ความหมายไว้ในมาตรา 5146  
  มาตรา 5 "กฎ" หมายความว่า พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง 
ข้อบัญญัติท้องถิ่น ระเบียบ ข้อบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไปโดยไม่มุ่งหมายแก่
กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ 

ในทางปฏิบัติไม่ค่อยมีปัญหามากนักในการวินิจฉัยว่าอะไรเป็น “กฎ” ในส่วนที่เป็น
พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น ประกาศกระทรวง แต่ ประกาศ ระเบียบ ข้อบังคับ 
หรือบทบัญญัติบางฉบับก็ท าให้สับสนในสถานะได้ ศาลปกครองจึงได้วางแนวทางการพิจารณา
เกี่ยวกับ “กฎ”ไว้ 3 ประการ ดังนี้147 

                                           
145 กฤษฎา ทองธรรมชาต,ิ ความรู้ทัว่ไปว่าด้วยกฎหมายเกี่ยวกับการศลุกากร, หน้า.216 
146 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "ความเห็นทางกฎหมายเรื่องเสร็จที่ 604/2543 เรื่อง การ

ประกาศระบบหมายเลขทางหลวงพิเศษทางหลวงสัมปทานและทางหลวงแผ่นดิน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 19 
มิถุนายน 2558. แหล่งที่มา:  http://www.krisdika.go.th 

147 กระทรวงยุติธรรม, "“กฎ” ตามนัยของกฎหมายปกครอง (administrative law) " [ออนไลน์] เข้าถึง
เมื่อ 15 มิถุนายน 2558. แหล่งท่ีมา:  
http://website2556.moj.go.th/upload/mini110_download/uploadfiles/1021_2908.doc 
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ประการที่ 1 ฝ่ายปกครองหรือหน่วยงานทางปกครองจะออกกฎได้ก็ต่อเมื่อมี
กฎหมายให้อ านาจไว้ ถ้าไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้การกระท านั้นไม่เป็นกฎ148 

 ประการที่ 2 ต้องมผีลบังคับเป็นการทั่วไป คือ ไม่ได้หมายความว่าต้องมีผลบังคับแก่
ประชาชนทุกคน อาจมีผลบังคับเฉพาะประเภทของบุคคลก็ได้ โดยไม่ค านึงถึงว่าบุคคลที่อยู่ในบังคับ
นั้นจะมีจ านวนเท่าใดแต่ไม่ใช่มีผลบังคับเจาะจงตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่งเท่านั้น149 

  ประการที่ 3 กฎที่ออกมานั้นต้องไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือ
ต้องไม่ขัดหรือเกินกฎหมายที่ให้อ านาจไว้ หรือกฎหมายแม่บท150 
  ผู้เขียนเห็นว่าการออกประกาศของอธิบดีตามมาตรา 15 เป็นการออกประกาศของ
อธิบดีกรมศุลกากร โดยมีพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ซึ่งมีล าดับศักดิ์เป็นกฎหมาย
ระดับพระราชบัญญัติที่ให้อ านาจไว้อย่างชัดแจ้ง ให้อธิบดีประกาศตีความพิกัดอัตราศุลกากร ตาม
แนวทางการพิจารณาของศาลปกครองประการที่ 1 

 การออกประกาศของอธิบดีตามมาตรา 15 มีผลบังคับเป็นการทั่วไป คือ บุคคลที่
เกี่ยวข้องกับสินค้าที่มีพิกัดศุลกากรนั้นทุกคน ไม่ใช่การออกค าสั่ งเฉพาะบุคคล ตามแนวทางการ
พิจารณาของศาลปกครองประการที่ 2 

  การตีความของอธิบดีกรมศุลกากรก็ต้องเป็นการตีความตามกฎเกณฑ์ในภาค 1 ท้าย
พระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ประกอบกับค าอธิบายพิกัดศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์
ของคณะมนตรีความร่วมมือทางศุลกากรที่จัดตั้งขึ้นตามอนุสัญญาว่าด้วยการจัดตั้งคณะมนตรีความ
ร่วมมือทางศุลกากร โดยไม่มีผลย้อนหลัง ซึ่งเป็นวิธีการตีความตามหลักเกณฑ์ในพระราชก าหนดพิกัด
อัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 มาตรา 15 วรรคสอง และ วรรคสาม ย่อมไม่ขัดต่อกฎหมายหรือเกิน
ขอบเขตที่ให้อ านาจไว้ตามแนวทางการพิจารณาของศาลปกครองประการที่ 3 

 ดังนั้น ประกาศเกี่ยวกับการตีความพิกัดอัตราศุลกากรตามมาตรา 15 แห่งพระราช
ก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 จึงมีสถานะเป็น กฎ หรือ กฎหมายล าดับรอง151ที่มีผลผูกพัน
เสมือนเป็นกฎหมายแม่บทที่ให้อ านาจ152 

                                           
148 ศาลปกครอง, ย่อค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ร 387/2549 [ออนไลน์], 

19 มิถุนายน 2558. แหล่งที่มา http://www.admincourt.go.th 
149 ศาลปกครอง, "ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ.26/2546" [ออนไลน์] เข้าถึง

เมื่อ 19 มิถุนายน 2558. . แหล่งที่มา:  http://www.admincourt.go.th/ค าพิพากษา/ค าสั่งที่น่าสนใจ 
150 ศาลปกครอง, "ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ.18/2545" [ออนไลน์] เข้าถึง

เมื่อ 19 มิถุนายน 2558. แหล่งที่มา:  
151 กฎหมายล าดับรอง คือ การที่ฝ่ายนิติบัญญัติให้บุคคลอื่นท าการออกกฎข้อบังคับท่ีเป็นอ านาจของตน

แทนตน และกฎข้อบังคับนั้นมผีลบังคับเสมือนหนึ่งว่าได้ออกโดยผู้มอบอ านาจ 
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  กล่าวโดยสรุปว่า หลักในการพิจารณาพิกัดอัตราศุลกากรตามมาตรา 15 แห่งพระ
ราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ทั้งการตีความให้ถือตามหลักเกณฑ์การตีความพิกัดอัตรา
ศุลกากรในภาค 1 ท้ายพระราชก าหนดก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 หรือการตีความตาม
ค าอธิบายพิกัดศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์ของคณะมนตรีความร่วมมือทางศุลกากรที่จัดตั้งขึ้นตาม
อนุสัญญาว่าด้วยการจัดตั้งคณะมนตรีความร่วมมือทางศุลกากร และการตีความของอธิบดีกรม
ศุลกากรในประกาศแจ้งพิกัดอัตราศุลกากร เป็นเรื่องส าคัญที่ผู้ประกอบควรจะท าความเข้ าใจเพราะ
แม้ในปัจจุบันผู้ประกอบการจะสามารถค้นหาพิกัดอัตราศุลกากรของสินค้าของตนได้จากเว็บไซต์ของ
กรมศุลกากรด้วยตัวเอง แต่ผู้ประกอบการก็ต้องป้อนข้อมูลสินค้าเองทั้งหมด ผู้ประกอบการจึงต้องใช้
ความรู้ความเข้าใจในหลักการพิจารณาพิกัดอัตราศุลกากรดังกล่าวในการเลือกป้อนข้อมูลว่าสินค้านั้น
ตรงกับ หมวดใด ตอนใด และจะได้ผลลัพธ์ตามข้อมูลที่ใส่เข้าไป แต่อย่างไรก็ตาม จากสาเหตุที่
ผู้ประกอบการเป็นผู้ด าเนินการเองทั้งหมดจึงไม่มีสิ่งใดรับรองความถูกต้องได้ว่าข้อมูลที่กรอกไปนั้น
ถูกต้องแล้ว ดังนั้น จึงจะมีกรณีที่การตีความของผู้ประกอบการและศุลกากรไม่ตรงกันอยู่เสมอ แม้จะ
ใช้หลักในการพิจารณาเดียวกันก็ตาม ก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนแน่นอนเพียงพอที่ผู้ประกอบการจะ
สามารถวางแผนด้านภาษีได้ เพราะเมื่อเกิดกรณีที่ตีความแตกต่างกันระหว่างผู้ประกอบการและ
ศุลกากร ผู้ประกอบการจะเป็นฝ่ายตีความไม่ถูกต้องเสมอทั้งที่ตีความตามหลักเกณฑ์เหมือนกัน ดังนั้น 
หากผู้ประกอบการรู้พิกัดอัตราศุลกากรก่อนน าเข้าจากศุลกากร ก็จะไม่มีการตีความผิดพลาดอีก 
  2.4.1.5 ตัวอย่างการพิจารณาพิกัดอัตราศุลกากร 

  ในสภาพความเป็นจริง แม้ผู้ประกอบการจะมีความรู้ความเข้าใจในหลักการพิจารณา
พิกัดอัตราศลุกากร แต่การตีความพิกัดอัตราศุลกากรก็ยังเป็นเรื่องท่ีค่อนข้างยุ่งยากซับซ้อนซึ่งอาจเกิด
จากความหลากหลายของสินค้า ที่มีสินค้าใหม่ๆ มากมาย153 หรือการที่พิกัดอัตราศุลกากรในระบบ
ฮาร์โมไนซ์มีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงทุก 5-6 ปี154 โดยปัญหาที่พบบ่อยที่สุด คือ การตีความอัตรา
ศุลกากรที่แตกต่างกันทั้งที่เป็นปัญหาทั้งการตีความระหว่างผู้ประกอบการและศุลกากรหรือแม้กระทั่ง

                                                                                                                         
152 คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "การจัดท ากฎหมายล าดับรองของ

ฝ่ายปกครอง " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 19 มิถุนายน 2558. แหล่งท่ีมา:  
http://www.lawreform.go.th/lawreform/index.php?option=com_content&task=view&id=8&Itemid=
12  

153 WCO, "Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure."หน้า 17  
154 WCO, "What Is the Harmonized System? ." 
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การตีความที่แตกต่างกันของศุลกากรแต่ละประเทศ 155 ความขัดแย้งดังกล่าวท าให้ทั้งรัฐและ
ผู้ประกอบการระหว่างประเทศเสียเวลาและเสียเงินจ านวนมาก ซึ่งไม่เป็นประโยชน์ต่อฝ่ายใดเลย 156 
ผู้เขียนจึงขอยกตัวอย่างการปัญหาที่เกิดจากการตีความพิกัดอัตราศุลกากรที่แตกต่างกัน ดังนี้ 

(1) ตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีพิกัดอัตราศุลกากรตัวอย่างท่ี 1157  
รูป 4 อธิบายตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีพิกัดอัตราศุลกากรตัวอย่างที่ 1 

  
 บริษัท A แจ้งว่าได้น าเข้าไข่ปลาแช่เย็นที่มีลักษณะเป็นไข่ปลาแซลมอลที่น ามาท า

เป็นซูชิ (ข้าวปั้นหรือข้าวห่อสาหร่ายแบบญี่ปุ่น) หรือใช้บริโภคดิบ หรือรับประทานกับข้าวสวย โดย
สินค้านี้ประกอบด้วยไข่ปลาแซลมอล 97.7% และเกลือ 2.3 % โดยมีกรรมวิธี คือ การน าไข่ปลาที่
ติดกันมาแยกเปน็เม็ดๆ คัดเลือกเฉพาะที่มีความสดดีแล้วน าไปแช่น้ าเกลืออีกประมาณ 5 นาทีจากนั้น
ทิ้งไว้ประมาณ 8-10 ชั่วโมงเพ่ือให้สะเด็ดน้ า และน าไปบรรจุใส่แพค แพคละ 1 กิโลกรัม แล้วน าไปแช่
แข็ง จากใบขนสินค้าขาเข้าของบริษัท A ได้น าเข้ามาในพิกัดศุลกากรที่ 0303.80.20 อัตราอากร 5% 
ของราคา158 ซึ่งมีค าอธิบายในหมายเหตุของตอนที่ 03 ตามพระราชก าหนดก าหนดพิกัดอัตรา
ศุลกากร พ.ศ. 2530 ว่า  

                                           
155 แม้เกือบทุกประเทศทั่วโลกจะใช้พิกัดศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์เหมือนกัน แต่จากความยุ่งยาก

ซับซ้อนท าให้มีปัญหาเกี่ยวกับการตีความพิกัดฯ ที่แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ เช่น สินค้าเกี๊ยวกุ้ง ศุลกากร
อเมริกาเห็นว่า เกี๊ยวกุ้งจัดเป็น สินค้าประเภทกุ้งปรุงแต่ง ในประเภท 16.05 เพราะมีปริมาณกุ้งเกินกว่าร้อยละ 20 
โดยน้ าหนัก ศุลกากรฝรั่งเศสเห็นว่าจัดเป็นสินค้าประเภทพาสต้ายัดไส้ ในประเภท 19.02 เพราะสินค้ามีลักษณะ
อย่างเดียวกับพาสต้า ศุลกากรแคนาดาเห็นว่าจัดเป็นสินค้าประเภทซุป ในประเภท 21.04 เพราะผู้บริโภคจะบริโภค
เกี๊ยวก่อนอาหารจานหลัก (Main dish) ในลักษณะเดียวกับการบริโภคซุปและช่ือสินค้าคือ Wonton Soup ซึ่งบ่ง
บอกชัดเจนว่าสินค้านี้จัดเป็นซุป ศุลกากรไทยได้แจ้งผลการวินิจฉัยว่าเกี๊ยวกุ้งจัดเป็นสินค้าประเภทพาสต้ายัดไส้ใน
ประเภท 19.02 ให้ผู้ส่งออกสินค้าทราบเป็นหนังสือ แต่ก็ไม่อาจน าผลการวินิจฉัยไปใช้อ้างอิงกับประเทศอื่นได้ 
คณะกรรมการระบบฮาร์โมไนซ์จึงประชุมกันและมีมติว่าให้จัดอยู่ในประเภท 19.02 (ประเภทย่อย 1902.20) ใน
ฐานะเป็นพาสต้ายัดไส้ 

156 WCO, "Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure.", หน้า 17 
157 ภาคผนวก ข 
158 ตามตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีพิกัดอัตราศุลกากรตัวอย่างที่ 1 นั้นเป็นกรณีได้เกิดขึ้นขณะใช้พิกัด

ศุลกากร AHTN 2007 ซึ่งในปัจจุบัน คือ AHTN 2012 จากพิกัด 0303.80.20 จะกลายเป็นพิกัด 0303.90.20 อัตรา
อากร 60% ของราคา 
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 ตอนที่ 03 “ปลา สัตว์น้ าจ าพวกครัสตาเซีย โมลลุสก์และสัตว์น้ าที่ไม่มีกระดูกสัน
หลังอ่ืน ๆ รวมถึงตับและไข่ แต่ไม่ให้คลุมถึง 

(ก)..(ข)..(ค).. 
(ง) คาร์เวียหรือของที่ใช้แทนคาร์เวียซึ่งท าจากไข่ปลา (ประเภทที่ 16.04)” 
 กล่าวคือ หากเป็นของที่อยู่ในพิกัดศุลกากรที่ 16.04 “คาร์เวียหรือของที่ใช้แทนคาร์

เวียซึ่งท าจากไข่ปลา” จะไม่ใช้พิกัดศุลกากร ในตอน 03 นี้ ให้ไปใช้พิกัดศุลกากรที่ 16.04 
 แม้บริษัท A จะระบุว่าไข่ปลาดังกล่าวน าเข้ามาเป็นซูชิไว้บริโภคดิบหรือทานกับข้าว

สวยซึ่งเป็นอาหารญี่ปุ่นไม่ใช่คาร์เวียร์เพราะส่วนมากคาร์เวียร์จะน าเข้ามาท าเป็นอาหารฝรั่ง และยัง
อ้างอีกว่าการน าเข้าไข่ปลาครั้งนี้ของบริษัท A เป็นไข่ปลาที่ไม่อยู่ในเยื่อบุรังไข่แล้ว แต่จากการ
ตรวจสอบในข้อเท็จจริงและการพิจารณาของศุลกากรเห็นว่าตามแนว EN ของระบบฮาร์โมไนซ์ ปี 
2007 ตอนที่ 3 (ซึ่งเป็นตอนที่บริษัท A อ้าง) อธิบายว่า 

 “Section 1 Chapter 3 GENERAL paragraph ที่ 3 หน้า 1-3-1 ตอนที่ 3 คลุม
ถึงไข่ปลาที่อยู่ในเยื่อบุรังไขซ่ึ่งยังไม่ผ่านการจัดท าไว้ไม่ให้เสีย หรือเพียงผ่านการจัดท าไว้ไม่ให้เสียตาม
กรรมวิธีที่ก าหนดไว้ในตอนนี้เท่านั้น หากเป็นไข่ปลาที่ผ่านการจัดท าไว้ไม่ให้เสียโดยวิธีอ่ืนไม่ว่าจะยัง
อยู่ในเยื่อบุรังไข่หรือไม่ให้จ าแนกไว้ในพิกัดศุลกากรที่ 16.04” 

 ดังนั้น ประเด็นจึงไม่ได้อยู่ที่เป็นอาหารฝรั่งหรือญี่ปุ่น หรือ ไข่ปลายังอยู่ในเยื่อบุรังไข่
หรือไม่ แต่ประเด็นของเรื่องนี้อยู่ที่ผ่านการจัดท าไว้ไม่ให้เสียแล้วหรือยัง 

 ประเภทที่ 16.04 “ปลาที่ปรุงแต่งหรือท าไว้ไม่ให้เสีย คาร์เวียร์และของที่ใช้แทนคาร์
เวียร์ที่ท าจากไข่ปลา” 

 กรณีนี้ สอดคล้องกับแนว EN ของระบบฮาร์โมไนซ์ ปี 2007 ตอนที่ 16 พิกัด
ศุลกากรที่ 16.04 ซึ่งมีค าอธิบายว่า  

 “Section 4 Chapter 16 heading 16.04 ข้อ (6) หน้า 4-1604-1 ระบุว่า ของที่
ใช้แทนคาร์เวียร์เป็นผลิตภัณฑ์ที่ใช้บริโภคแทนคาร์เวียร์แต่ปรุงแต่งจากไข่ของปลาอ่ืนๆ นอกจาก
ปลาสเตอร์เจียน (เช่น แซลมอน ปลาคาร์ป ปลาทูนา ปลากระบอก ปลาค๊อต) ซึ่งผ่านการล้างท า
ความสะอาดอวัยวะที่เกาะกัน โดยเติมเกลือแล้วจึงท าให้แห้ง” 

 แม้ในตอนที่ 3 มีชื่อของหมวดเป็น ปลา..รวมถึงไข่ปลา แต่ในหมายเหตุและ
ค าอธิบาย EN ระบุไว้อย่างชัดเจนว่าต้องไม่ใช่ไข่ปลาที่ผ่านการจัดท าไว้ไม่ให้เสีย ซึ่งในกรณีนี้ไข่ปลาที่
บริษัท A น าเข้านั้นผ่านการน ามาล้างท าความสะอาดแยกเม็ด และเติมเกลือและท าให้แห้ง เข้า
ลักษณะตามค าอธิบาย EN ของตอนที่ 16 ประเภทที่ 16.04 ซึ่งเป็นการพิจารณาโดยใช้หลักเกณฑ์
การตีความพิกัดอัตราศุลกากรในภาค 1 ท้ายพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ข้อที่ 1 
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(การจ าแนกพิกัดศุลกากรตามหมายเหตุ มิใช่ชื่อของหมวด ตอน และตอนย่อย) ประกอบกับค าอธิบาย
พิกัดศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์ของคณะมนตรีความร่วมมือทางศุลกากร 

 ดังนั้น ศุลกากรจึงมีความเห็นว่าไข่ปลาที่บริษัท A น าเข้านั้นเป็นไข่ปลาแซลมอนที่
ผ่านกรรมวิธีที่การจัดท าไว้ไม่ให้เสียเรียบร้อยแล้ว ไม่ว่าจะยังอยู่ในเยื่อบุรังไข่หรือไม่นั้นก็ถือเป็น
ข้อยกเว้นที่จะไม่เข้าลักษณะ ตอนที่ 3 ตามค าอธิบาย EN จึงต้องน าเข้าในฐานะเป็นของที่ใช้แทนคาร์
เวียร์ที่ท าจากไข่ปลา ตามพิกัดศุลกากรที่ 1604.30.90159  

 สรุปว่า บริษัท A น าเข้าไข่ปลาดังกล่าวตามพิกัดศุลกากรที่ 0303.80.20 อัตราอากร 
5% ของราคา แต่ศุลกากรเห็นว่าพิกัดศุลกากรที่บริษัท A น าเข้านั้นไม่ถูกต้อง ที่ถูกต้องคือ พิกัด
ศุลกากรที่1604.30.90 อัตราอากร 20% หรือ 65.00 บาท ต่อ กิโลกรัม 

(2) ตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีพิกัดอัตราศุลกากรตัวอย่างท่ี 2160  
รูป 5 อธิบายตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีพิกัดอัตราศุลกากรตัวอย่างที่ 2 

 
 บริษัท ABC เป็นบริษัทที่น าเข้าสินค้าประเภทเครื่องใช้ไฟฟ้า รวมถึงอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ ได้น าเข้ากระดาษพิมพ์ภาพ (Printer Paper) พร้อมชุดหมึกที่เป็นตลับหมึก (Ink 
Ribbon) ที่มีลักษณะเป็นกล่องกระดาษซึ่งระบุว่า Color Print pack ภายในบรรจุด้วย 

(2.1) กระดาษเคลือบส าหรับพิมพ์รูปภาพสีขาว (Printing Paper ขนาด 100 x 183 
mm) จ านวน 120 แผ่นซึ่งมีคุณสมบัติกันน้ าและกันรอยนิ้วมือ และ 

(2.2) ตลับริบบิ้นหมึก (Ink Ribbon) 2 ตลับ ลักษณะเป็น Ribbon ท าด้วยแผ่น
พลาสติกบางเคลือบด้วยหมึกพิมพ์ด้านหนึ่ง โดยที่ชั้นของหมึกพิมพ์นั้นจะมีสามชั้นแต่ละชั้นมีชั้นละสี 
สีฟ้า สีม่วง และสีเหลือง โดยเทปพลาสติกเคลือบด้วยหมึกพิมพ์พันอยู่ระหว่างแกนพลาสติก 2 แกน
ในตลับหมึก 

 รายละเอียดการใช้งาน คือ เมื่อติดตั้งเครื่องพิมพ์แล้ว ให้น าตลับหมึกใส่เครื่องและ
กระดาษพิมพ์ภาพใส่ถาดกระดาษ เมื่อสั่งพิมพ์ด้วยความร้อนจากหัวพิมพ์ภาพจะท าให้หมึกสีไปติด
กระดาษ โดยกระดาษพิมพ์ 120 แผ่น กับตลับหมึก 2 ตลับ จะใช้ประกอบคู่กันจนหมดไปพร้อมๆ กัน 

                                           
159 ตามตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีพิกัดอัตราศุลกากรตัวอย่างที่ 1 นั้นเป็นกรณีได้เกิดขึ้นขณะใช้พิกัด

ศุลกากร AHTN 2007 ซึ่งในปัจจุบัน คือ AHTN 2012 จากพิกัด 1604.30.90 จะกลายเป็นพิกัด 1604.32.00 อัตรา
อากร 60% หรือ 200 บาท ต่อ กิโลกรัม 

160 ภาคผนวก จ 
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 เริ่มแรกบริษัท ABC น าเข้าสินค้าดังกล่าวด้วยพิกัดศุลกากรที่ 4816.90 อัตราอากร 
30% หรือ 2.40 บาท ต่อ กิโลกรัม ซึ่งมีค าอธิบายในหมายเหตุของตอนที่ 48 ว่า 

  ตอนที่ 48 “กระดาษและกระดาษแข็งของท าด้วยเยื่อกระดาษ หรือท าด้วยกระดาษ
หรือกระดาษแข็ง”  

(1).... 
(2) “แต่ไม่คลุมถึง ของดังนี ้
(ก)(ข)(ค)(ง).......... 
(จ) กระดาษหรือกระดาษแข็งไวแสงตามประเภทที่ 37.01 ถึง 37.04  
(ฉ)(ช)(ซ)(ญ)(ด)(ต)(ถ)(ท)(น)..... 
(บ) ของในตอนที่ 96” 
 กล่าวคือ หากเป็นของที่อยู่ในพิกัดศุลกากร“(จ) กระดาษหรือกระดาษแข็งไวแสง

ตามประเภทที่ 37.01 ถึง 37.04” หรือ “(บ) ของในตอนที่ 96” จะไม่ใช้พิกัดศุลกากร ในตอน 48 นี้ 
ให้ไปใช้พิกัดศุลกากรตาม (จ) หรือ (บ) แทน  

 ต่อมาในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2542 จากการตรวจสอบในข้อเท็จจริงและการ
พิจารณาของศุลกากรเห็นว่าสินค้าดังกล่าวของบริษัท ABC ไม่ใช่ ตอนที่ 48 (กระดาษหรือของที่ท า
ด้วยเยื่อกระดาษ) แต่เป็นกระดาษพิมพ์ภาพที่มีลักษณะเป็นฟิล์มเพ่ือการพิมพ์ภาพที่เข้าลักษณะ ตอน
ที่ 37 (ของที่ใช้ในการถ่ายรูปหรือถ่ายภาพยนตร์) ซึ่งตอนที่ 37 นี้เป็นข้อยกเว้นตามหมายเหตุของ
ตอนที่ 48 ข้อ (2) (จ) อยู่แล้ว ศุลกากรจึงจัดเข้าในพิกัดศุลกากร 3703.90.00 คือ (กระดาษไวแสง 
กระดาษแข็งไวแสงและสิ่งทอไวแสง ใช้ในการถ่ายรูป ที่ยังไม่ได้ถ่ายหรืออัด)  อัตราอากร 20% ซึ่งใน
เวลาต่อมาพิกัดศุลกากรนี้ได้รับยกเว้นอากรขาเข้า  

 เมื่อมีการแจ้งผลการพิจารณาพิกัดศุลกากรดังกล่าวออกมา บริษัท ABC จึงปฏิบัติ
ตามผลการพิจารณา ฉบับวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2542 น าเข้าด้วยพิกัดศุลกากรที่ 3703.90.00 มา
โดยตลอดจนกระท่ังวันที่ 27 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 บริษัทได้รับแจ้งจากศุลกากรอีกครั้งเป็นครั้งที่ 2 
ในสินค้าเดิมว่า กระดาษพิมพ์ภาพนี้ไม่ใช่พิกัดศุลกากรที่ 3703.90 ตามที่ศุลกากรเคยแจ้งแล้ว แต่
ศุลกากรจัดเข้าพิกัดศุลกากรที่ 9612.10.90 แทน โดยศุลกากรพิจารณาว่า สินค้าของบริษัท ABC 
เป็นการจัดชุดริบบิ้นหมึกพิมพ์ที่มีวัตถุประสงค์ในการพิมพ์ภาพพร้อมกระดาษ ซึ่งสาระส าคัญของ
สินค้าชุดนี้ คือ ริบบิ้นที่มีหมึกพิมพ์ในตัวไม่ใช่กระดาษ จึงต้องพิจารณาพิกัดศุลกากรของสิ่งที่เป็น
สาระส าคัญ คือ ริบบิ้น ซึ่งอยู่ในตอนที่ 96 (ผลิตภัณฑ์เบ็ดเตล็ด) ซึ่งเป็นข้อยกเว้นของตอนที่ 48 ข้อ 
(2) (บ) อยู่แล้วเช่นกัน โดยพิกัดศุลกากรที ่96.12 มีค าอธิบายว่า  
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 “96.12 ริบบิ้นเครื่องพิมพ์ดีดหรือริบบิ้นที่คล้ายกัน ที่มีหมึกหรือจัดท าอย่างอ่ืน
เพ่ือให้เกิดรอยจากการพิมพ์ จะอยู่บนแกนม้วนหรือในตลับหรือไม่ก็ตาม รวมทั้งแท่นประทับตรา จะมี
หมึกหรือไม่ก็ตาม มีหรือไม่มีกล่อง  

 9612.10.90 ริบบิ้น อื่นๆ ” 
 การพิจารณาของศุลกากรเป็นการพิจารณาโดยใช้หลักเกณฑ์การตีความพิกัดอัตรา

ศุลกากรในภาค 1 ท้ายพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ข้อที่ 3 (ข) (ของที่จัดท าขึ้น
เป็นชุดเพ่ือการขายปลีก ให้จัดเข้าพิกัดศุลกากรตามวัตถุประสงค์ของของชุดนั้น) ตามภาค 1 ท้ายพระ
ราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 

 ดังนั้น บริษัท ABC จึงต้องเปลี่ยนจากท่ีน าเข้าด้วยพิกัดศุลกากรที่ 3703.90.00 ตาม
หนังสือแจ้งผลการพิจารณาพิกัดศุลกากร ฉบับวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2542 ที่มีการยกเว้นภาษี 
เปลี่ยนเป็นต้องน าเข้าด้วยพิกัดศุลกากรที่ 9612.10.90 ตามหนังสือแจ้งผลการพิจารณาพิกัดศุลกากร 
ฉบับวันที่ 27 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 คือ น าเข้าในฐานะริบบิ้นที่มีอัตราอากร 20 % 

 จากตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีพิกัดอัตราศุลกากรทั้ง 2 ตัวอย่างจะพบว่า การ
ตีความพิกัดอัตราศุลกากรนั้นมีความยุ่งยากซับซ้อน ทั้งผู้ประกอบการเองก็ไม่อาจเข้าถึงข้อมูลที่เป็น
การตีความหรือค าอธิบายได้ละเอียดมากนัก161 หรือแม้แต่ศุลกากรเองยังมีความผิดพลาดในการแจ้ง
ผลการพิจารณาพิกัดอัตราศุลกากรไปแล้ว และในเวลาต่อมากลับพิจารณาไม่เหมือนเดิมทั้งที่เป็น
สินค้าชนิดเดิม เพ่ือลดข้อผิดพลาดและความขัดแย้งที่ไม่ให้ประโยชน์แก่ฝ่ายใดเลยจึงควรน าการให้ค า
วินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้ามาใช้ เพ่ือให้ทราบพิกัดอัตราศุลกากรของสินค้าด้วยกันทั้งสองฝ่าย
ก่อนน าเข้า เพื่อสร้างความชัดเจนแน่นอนในการเสียภาษีศุลกากรเพ่ือประโยชน์ของทั้งผู้ประกอบการ
และศุลกากร 
 2.4.2 การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า 

 ผู้เขียนจะอธิบายการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าเป็น 5 หัวข้อ คือ ความหมายของ
การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า ความหมายและที่มาของกฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้า 
ความส าคัญของกฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้า หลักการพิจารณาสิทธิพิเศษทางภาษีและกฎว่าด้วยถิ่น
ก าเนิดสินค้าตามความตกลงเขตการค้าเสรี และตัวอย่างการพิจารณาถ่ินก าเนิดสินค้า 

                                           
161 WCO มีการเปดิเผยข้อมูลของ EN แบบคิดค่าใช้จ่ายในราคา 700 ยูโรที่เว็บไซต์

http://wcoomdpublications.org/explanatory-notes-harmonized-system-
2012.html?___store=english&___from_store=french และการผลการวินิจฉยับางเรื่องต้องเปน็บุคคลผูเ้ป็น
สมาชิกของเว็บไซต์ WCO เท่านั้นจึงจะเข้าถึงได้  

http://wcoomdpublications.org/explanatory-notes-harmonized-system-2012.html?___store=english&___from_store=french
http://wcoomdpublications.org/explanatory-notes-harmonized-system-2012.html?___store=english&___from_store=french
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  2.4.2.1 ความหมายของการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า 

 WCO ได้ให้ความหมายของการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าไว้ใน 
Technical Guidelines on Binding Origin Information ว่า “การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้า
ล่วงหน้า หมายถึง การด าเนินงานให้มีค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าที่มีผลผูกพันอย่างเป็นทางการเพ่ือใช้
ในระยะเวลาหนึ่ง ซึ่งออกโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้า ก่อนที่จะมีการ
ท าธุรกรรมการน าเข้าหรือส่งออก โดยอาจน ามาใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ในการให้สิทธิประโยชน์หรือไม่ให้
ก็ได้” 
  2.4.2.2 ความหมายและท่ีมาของกฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้า 

  (1) ความหมายของกฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้า 
  อนุสัญญาเกียวโต (ฉบับแก้ไข) ได้ให้ความหมายของกฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้า 
(Rules of Origin) ไว้ว่า “กฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้า คือ เงื่อนไขหรือบริบทหรือเกณฑ์ที่ประเทศต่างๆ 
จะน ามาใช้เพ่ือก าหนดถิ่นก าเนิดที่แท้จริงของตัวสินค้านั้น ซึ่งบริบทหรือเงื่อนไขหรือกฎเกณฑ์เหล่านี้
จะพัฒนาจากหลักการที่ก าหนดขึ้นโดยกฎหมายภายในหรือโดยความตกลงระหว่างประเทศต่างๆ 162 
และความหมายโดยทั่วไปที่กรมศุลกากรได้ให้ไว้ คือ กฎเกณฑ์ที่ก าหนดขึ้นมาเพ่ือใช้ก าหนดสัญชาติที่
แท้จริงของสินค้าจากกระบวนการผลิตซึ่งมีการส่งผ่านหลายประเทศ ก่อนจะเป็นผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูป
ในปัจจุบัน163  
  (2) ที่มาของกฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้า 
  การก าหนดกฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้าหรือสัญชาติที่แท้จริงของสินค้ามีที่มาสืบ
เนื่องมาจากความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ เช่น ความตกลงการค้าเสรี (Free Trade 
Agreement หรือ FTA) หรือ สหภาพศุลกากร (Custom & Union หรือ CU) ซึ่งเป็นการท าความตก
ลงหรือรวมกลุ่มเพ่ือจุดมุ่งหมายในการประสานประโยชน์ทางเศรษฐกิจ164 โดยประเทศที่ท าความตก
ลงจะได้รับสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรระหว่างกัน เช่น การไม่มีข้อห้ามข้อจ ากัดทางการค้าหรือมีแต่
น้อยกว่าประเทศท่ีอยู่นอกความตกลงหรือนอกกลุ่ม หรือมีการลดหรือยกเว้นอัตราภาษีศุลกากร หรือ
มีการให้โควต้าในการน าเข้าระหว่างกัน สิทธิพิเศษดังกล่าวจะให้กับสินค้าที่มีถิ่นก า เนิดสินค้าของ

                                           
162 Specific Annex K Chapter 1 "rules of origin" means the specific provisions, developed 

from principles established by national legislation or international agreements ("origin criteria"), 
applied by a country to determine the origin of goods 

163 ด่านศุลกากรช่องเม็ก,  "กฎว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินค้า" [ออนไลน์]. 
164 กฤติกา ปั้นประเสริฐ., เอกสารประกอบการสอน หน่วยท่ี 6 กฎหมายศุลกากรกับการค้าระหว่าง

ประเทศ. (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลยั, 2557), หน้า.76-77 
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ประเทศท่ีได้ท าความตกลงร่วมกันเท่านั้น จึงต้องมีการก าหนดกติการ่วมกันเพ่ือค้นหาว่า สินค้าใดบ้าง
ที่ถือว่ามีถิ่นก าเนิดสินค้าอยู่ในประเทศที่ท าความตกลง หรือถ้าสินค้านั้นอาจไม่ได้ผลิตขึ้นโดยใช้
วัตถุดิบของประเทศนั้นทั้งหมด สินค้านั้นได้มาจากการน าวัตถุดิบจากต่างประเทศมาผ่านกระบวนการ
ต่างๆ ซึ่งจะต้องผ่านกระบวนการมากน้อยเพียงไรจึงจะถือว่าเป็นสินค้าที่มีถิ่นก าเนิดสินค้าของ
ประเทศนั้นได้165 กฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้าจึงมีไว้เพ่ือป้องกันการฉ้อฉลหรือบิดเบือนทางการค้าเพ่ือ
ไม่ให้มีการอาศัยช่องว่างจากความไม่แน่นอนว่าสินค้านั้นมีถิ่นก าเนิดสินค้าของประเทศใด ในการรับ
สิทธิพิเศษต่างๆ ท าให้ไม่สมประโยชน์แห่งความตกลงและการรวมกลุ่มดังกล่าว166 
  ในปัจจุบัน กฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้ายังมีส่วนเกี่ยวข้องกับมาตรการอ่ืนๆ ภายใต้
การก ากับดูแลของ WTO ด้วย เช่น การตอบโต้การทุ่มตลาด (Anti-dumping) การตอบโต้มาตรการ
อุดหนุน (Countervailing Duty หรือ CVD) การก าหนดมาตรการปกป้อง (Safeguard Measure 
หรือ SG) เป็นต้น167 
  2.4.2.3 ความส าคัญของกฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้า  

  กฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้ามีความส าคัญต่อหลายมาตรการของ WTO แต่หากเป็น
เรื่องที่มีผลโดยตรงต่อค่าภาษีศุลกากรของผู้ประกอบการ คือ เรื่องการพิจารณากฎว่าด้วยถิ่นก าเนิด
สินค้า เพ่ือทราบว่าสินค้าของผู้ประกอบการนั้นได้สิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรตาม FTA หรือไม่ โดย
การที่ผู้ประกอบการจะทราบว่าสินค้าของตนได้สิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรหรือไม่ อย่างไรนั้น มีความ
จ าเป็นต้องมีความเข้าใจเรื่อง FTA เบื้องต้นก่อนดังนี้ 

 FTA คือ การท าความตกลงทางการค้าของระหว่างประเทศ อาจเป็นระหว่าง 2 
ประเทศ (ทวิภาคี) หรือเป็นกลุ่มประเทศ (พหุภาคี) ที่จะร่วมมือขจัดอุปสรรคทางการค้าทั้งที่เป็นภาษี
ศุลกากรและไม่ใช่ภาษีศุลกากรก็ได้168 โดยมีเป้าหมายเพ่ือลดภาษีศุลกากรระหว่างกันหรือภายในกลุ่ม
ลงให้เหลือน้อยที่สุดหรือเป็น 0 % และใช้อัตราภาษีปกติที่สูงกว่ากับประเทศนอกกลุ่ม แม้ในเนื้อหา

                                           
165 กฤติกา ปั้นประเสริฐ, "กฎว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินค้า (Rule of origin)" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 

มิถุนายน 2558. แหล่งที่มา:  http://www.e-magazine@taxbiz.co.th 
166 Ibid. 
167 ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อตุสาหกรรม, "กฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสนิค้า (RULES OF ORIGIN) 

เอกสารรับรองถิ่นก าเนิดและการค้าระหว่างประเทศ (ผู้น าเข้า ผูผ้ลติ และผู้ส่งออกของไทย) " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 
24 มิถุนายน 2558. แหล่งท่ีมา:  http://herb.tisi.go.th/central/e-learning/pdf/RoO/4_ROintro.pdf 

 
168 กรมศุลกากร, "ระบบฐานข้อมลูเกี่ยวกับกฎว่าด้วยถิ่นก าเนดิสินคา้" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 

มิถุนายน 2558. . แหล่งที่มา: 
http://search.customs.go.th:8090/App/Origin/index.jsp?menu=FTA&mod=FTAImportant   
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ของการท า FTA จะเป็นการท าความตกลงที่มีการปฏิบัติที่แตกต่างกันระหว่างประเทศที่มี FTA ต่อกัน 
กับประเทศที่ไม่ได้มี FTA ต่อกัน ซึ่งอาจไม่เป็นไปตามหลักการของความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษี
ศุลกากรและการค้า (General Agreement on Tariffs and Trade หรือ GATT) ในหลักปฏิบัติ
อย่างชาติที่ได้รับอนุเคราะห์ยิ่ง (Most Favored Nation หรือ MFN)169 ที่มีสาระส าคัญ คือ ต้อง
ปฏิบัติกับสินค้าน าเข้าของสมาชิก WTO แต่ละประเทศไม่แตกต่างกัน170 แต่ในกรณีของ FTA นั้นถือ
เป็นความร่วมมือเพ่ือขจัดปัญหาอุปสรรคทางการค้าระหว่างประเทศระหว่างกันและเป็นก้าวส าคัญใน
การเปิดเสรีทางการค้า ซึ่งจะมีการขยายไปยังภาคีอ่ืนๆ ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อเศรษฐกิจโลกโดยรวม
ในที่สุด ดังนั้น GATT จึงยินยอมให้ประเทศภาคีกระท าได้ตราบเท่าที่ไม่สร้างความเสียหายให้กับ
การค้าของประเทศท่ีมิได้มี FTA หรือไม่ได้รวมกลุ่มตามมาตรา 24 ของ GATT171 

 FTA ในอดีตจะมุ่งในด้านการเปิดเสรีด้านสินค้า (goods) โดยการลดภาษีและ
อุปสรรคที่ไม่ใช่ภาษีเป็นหลัก แต่เขตการค้าเสรีในระยะหลังๆ นั้น จะรวมไปถึงการเปิดเสรีด้านบริการ 
(services) 172 เช่น การบริการท่องเที่ยว การรักษาพยาบาล การสื่อสาร การขนส่ง ฯลฯ และการ
ลงทุน (Investments) และที่ส าคัญที่สุดคือมีการร่วมมือในด้านต่างๆ ที่สนับสนุนเศรษฐกิจ เช่น การ
คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา การอ านวยความสะดวกทางการค้า เป็นต้น173 

                                           
169 ที่เป็นหลักส าคัญในการค้าระหว่างประเทศของสมาชิกขององค์การการค้าโลก (World Trade 

Organization หรือ WTO) ตามความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้า (General Agreement on 
Tariffs and Trade หรือ GATT) มาตรา 1  

 มาตรา 1 “สิทธิประโยชน์ใดเกี่ยวกับ  
 (1) ภาษีศุลกากร (customs duties) ค่าธรรมเนียมต่างๆ (charges) ที่เกี่ยวกับการน าเข้าส่งออก

รวมถึงวิธีการในการจัดเก็บ (method of levying them) 
 (2) กฎเกณฑ์ (rules) ระเบียบพิธี (formalities) เกี่ยวกับการน าเข้าส่งออก 
 (3) กฎข้อบังคับ (regulation) ด้านภาษีภายในประเทศและการขาย ที่ประเทศภาคีใดประเทศหนึ่ง

ให้แก่สินค้าใดสินค้าหนึ่งที่มาจากประเทศอื่น จะต้องตกแก่สินค้าชนิดเดียวกันนั้นที่มาจากประเทศภาคีอื่นของ 
GATT” 

170 พรเทพ ศรีธนาธร, "มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary 
Measures)" [ออนไลน์] เข้าถึงเมือ่ 24 มิถุนายน 2558. แหล่งท่ีมา:  http://www.acfs.go.th/ib/pronthep.pdf 

171 ทัชชมัย (ฤกษะสุต) ทองอุไร, แกตต์และองค์การการค้าโลก (Wto), พิมพ์ครั้งท่ี 6 แก้ไขเพิ่มเติม, 
บรรณาธิการ, (กรุงเทพฯ: บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2554), หน้า.37 และ 40 

172 กรมเจรจาการคา้ระหว่างประเทศ, "เขตการค้าเสรี หมายถึงอะไร" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 2558. 
แหล่งที่มา:  http://www.thaifta.com/thaifta/aboutFTA/tabid/66/Default.aspx 

173 Logistics Corner, "มารู้จักกับเขตการค้าเสรี (FREE TRADE AREA : FTA) " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 
28 June 2015. แหล่งที่มา:  
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 FTA มีผลประโยชน์โดยตรงต่อผู้ประกอบการ คือ ผู้ประกอบการจะได้รับยกเว้น
อากรและลดอัตราภาษีศุลกากรของสินค้าหรือวัตถุดิบที่น าเข้าจากประเทศที่มี FTA กับประเทศไทย 
นอกจากนี้ยังมีผลประโยชน์ทางอ้อม คือ ผลจากการเสียภาษีในอัตราที่ต่ ากว่าหรือได้รับการยกเว้น
ภาษี174 ในขณะที่สินค้าที่ผลิตในประเทศอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่สมาชิก FTA เสียภาษีมากกว่าท าให้สินค้าที่ผลิต
ภายในกลุ่มได้เปรียบในด้านราคากว่าสินค้าจากประเทศนอกกลุ่ม ซึ่งการมีต้นทุนในการผลิตต่ าที่สุด
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ก็น าไปสู่การค้าขายลักษณะแลกเปลี่ยนกัน175 ที่แต่ละประเทศจะ
ค้าขายในสินค้าท่ีตนถนัดและได้เปรียบด้านราคา นอกจากนี้การท า FTA แบบกลุ่มประเทศ (พหุภาคี) 
มีการยกเว้นอากรและลดอัตราภาษีศุลกากรเป็นส่วนใหญ่ ท าให้มีการค้าระหว่างกันมากขึ้น ขนาด
ตลาดใหญ่ขึ้น ปริมาณการผลิตก็จะเพ่ิมมากขึ้น อีกทั้งปัจจัยในเรื่องที่ผู้ประกอบการสามารถเข้าถึง
แหล่งวัตถุดิบมากข้ึน เมื่อเข้าถึงแหล่งวัตถุดิบมากข้ึน ต้นทุนการผลิตต่ าลงอีกก็ยิ่งได้เปรียบมากขึ้น176 

  ในปัจจุบันประเทศไทยมี FTA กับประเทศต่างๆ ที่มีผลใช้บังคับแล้วแล้ว 11 ฉบับ 
ทั้งท่ีท าในนามของประเทศไทยและในฐานะสมาชิกอาเซียน177 
(1) ความตกลงว่าด้วยการเป็นหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจที่ใกล้ชิดยิ่งขึ้นไทย-เปรู (TPCEP) 
(2) ความตกลงเขตการค้าเสรีไทย-อินเดีย (TIFTA)  
(3) ความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย (TAFTA)  
(4) ความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจที่ใกล้ชิดยิ่งขึ้นไทย-นิวซีแลนด์ (TNZCEP) 

                                                                                                                         
http://logisticscorner.com/index.php?option=com_content&view=article&id=434:-q-free-trade-
area-ftaq-&catid=39:import-export&Itemid=85 

174 กรมศุลกากร,  "ระบบฐานข้อมลูเกี่ยวกับกฎว่าด้วยถิ่นก าเนดิสินคา้" [ออนไลน์]. 
175 รากฐานของ FTA มาจากทฤษฎีการได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ (The Theory of Comparative 

Advantage) ของ เดวิด ริคาร์โด (Devid Ricardo) จากหนังสือ Principle of Political Economy and Taxation 
ที่กล่าวว่า “แต่ละประเทศควรจะเลือกผลิตแต่เฉพาะสินค้าท่ีตนมีต้นทุนการผลิตได้เปรียบโดยเปรียบเทียบมากที่สุด 
แล้วน าสินค้าท่ีผลิตได้นั้นไปแลกเปลี่ยนกับสินค้าที่ประเทศอ่ืนมีต้นทุนการผลิตได้เปรียบ แม้ว่าประเทศหนึ่งจะอยู่ใน
ฐานะเสียเปรียบอีกประเทศหน่ึงในการผลติสนิค้าทุกชนิดก็ตาม ประเทศท้ังสองก็ย่อมจะท าการค้าต่อกันได้โดยแตล่ะ
ประเทศจะเลือกผลิตเฉพาะสินค้าที่เมื่อเปรียบกับสินค้าอื่นแล้วประเทศตนสามารถผลิตได้ด้วยต้นทุนที่ต่ าที่สุดแล้ว
น ามาแลกเปลี่ยนสินค้าท่ีผลิตขึ้นกับอีกประเทศหนึ่ง” 

176 ส านักมาตรการน าเข้าส่งออกสินค้าทั่วไป กรมการค้าต่างประเทศ, "เขตการค้าเสรี (FREE TRADE 
AREA : FTA) " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 28 มิถุนายน 2558. แหล่งท่ีมา:  
http://www.dft.moc.go.th/eximcentre/technical/fta_th_cn.htm 

177 กรมศุลกากร,  "ระบบฐานข้อมลูเกี่ยวกับกฎว่าด้วยถิ่นก าเนดิสินคา้" [ออนไลน์]. 
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(5) ความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุ่น (JTEPA) (6) ความตกลงการค้าเสรีอาเซียน-เกาหลี 
(AKFTA)  
(7) ความตกลงการค้าเสรีอาเซียน-อินเดีย (AIFTA) 
(8) ความตกลงเพ่ือจัดตั้งเขตการค้าเสรีอาเซียน-ออสเตรเลีย-นิวซีแลนด์ (AANZFTA) 
(9). ความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจอาเซียน-ญี่ปุ่น (AJCEP)  
(10) ความตกลงเขตการค้าเสรีอาเซียน-จีน (ACFTA)  
(11) ข้อตกลงการค้าสินค้าอาเซียน (AFTA) 

 การที่ประเทศไทยท า FTA กับหลายประเทศในเวลาเดียวกันนอกจากจะเป็นการ
ขยายตลาดแล้วยังเป็นข้อได้ เปรียบของไทยในการเจรจาต่อรอง เพราะประเทศคู่ค้าส าคัญที่มี
ความสามารถในการลงทุนได้สูงอาจจะมองเห็นโอกาสว่าจะสามารถใช้ไทยเป็นฐานการผลิตและการ
ลงทุนเพื่อเข้าสู่ตลาดส าคัญในประเทศอ่ืนๆ ที่ประเทศไทยก าลังท า FTA ด้วย178 

 เมื่อประเทศไทยได้ท า FTA กับประเทศต่างๆแล้ว ก็จะมีการน ามาบังคับใช้เป็น
กฎหมายภายในโดยอาศัยอ านาจของมาตรา 14 แห่งพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 
2530179 ประกอบกับกรมศุลกากรจะมีการออกประกาศกรมศุลกากร เรื่อง หลักเกณฑ์และพิธีการ
ส าหรับการยกเว้นอากรและลดอัตราภาษีศุลกากรส าหรับของที่มีถิ่นก าเนิดจากประเทศที่ท า FTA กับ
ประเทศไทยมาใช้บังคับด้วย180 ซึ่งเนื้อหาของ FTA ที่ประเทศไทยท ากับแต่ละประเทศจะมีความ

                                           
178 ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม, "อนาคตอุตสาหกรรมไทยภายใต้เงา FTA " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 

28 มิถุนายน 2558. แหล่งท่ีมา:  http://www.oie.go.th/sites/default/files/attachments/article/Analysis-
ThaiEconomi-FTA-03102548.doc 

179 มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัตศิลุกากร พ.ศ. 2469 
  “เพื่อปฏิบัติตามข้อผูกพันตามสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศที่เป็นประโยชน์แก่การเศรษฐกิจ

ของประเทศ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอ านาจประกาศยกเว้น ลดหรือ
เพิ่มอากรจากอัตราที่ก าหนดไว้ในพิกัดอัตราศุลกากร หรือประกาศเรียกเก็บอากรตามอัตราที่ก าหนดไว้ในพิกัดอัตรา
ศุลกากรส าหรับของที่มีถิ่นก าเนิดจากประเทศที่ร่วมลงนามหรือลักษณะตามที่ระบุไว้ในสัญญาหรือความตกลง
ดังกล่าว ท้ังนี้ จะก าหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขใดๆ ไว้ด้วยก็ได้” 

การประกาศ การยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงประกาศในวรรคหนึ่ง ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
180 ไทย-เปรู (TPCEP) ประกาศกรมศุลกากรที่ 11/2555 ไทย-อินเดีย (ITFTA) ประกาศกรมศุลกากรที่ 

10/2555ไทย-ออสเตรเลีย (TAFTA) ประกาศกรมศุลกากรที่ 6/2555 ไทย-นิวซีแลนด์ (NZTCEPA) ประกาศกรม
ศุลกากรที่ 7/2555 ไทย-ญี่ปุ่น (JTEPA) ประกาศกรมศุลกากรที่ 5/2555 อาเซียน-เกาหลี (AKFTA) ประกาศกรม
ศุลกากรที่ 8/2555 อาเซียน-อินเดีย (AIFTA) ประกาศกรมศุลกากรที่ 4/2555 อาเซียน-ออสเตรเลีย-นิวซีแลนด์ 
(AANZFTA) ประกาศกรมศุลกากรที่ 9/2555 อาเซียน-ญี่ปุ่น (AJCEP) ประกาศกรมศุลกากรที่ 2/2555 อาเซียน-จีน 
(ACFTA) ประกาศกรมศุลกากรที่ 3/2555 อาเซียน (ATIGA) ประกาศกรมศุลกากรที่ 1/2555 
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แตกต่างกันไปในรายละเอียด แต่จะมีสาระส าคัญที่เหมือนกันคือ ต้องมีการตกลงเรื่องข้อผูกพันทาง
ภาษีของแต่ละประเทศว่าจะให้สิทธิพิเศษทางภาษีกับสินค้าใดบ้าง โดยก าหนดเป้าหมายว่าจะใช้เวลา
เท่าไรจึงจะลดหรือยกเว้นภาษีได้ตามวัตถุประสงค์ของ FTA นั้น และที่ส าคัญที่สุด คือ สาระในการ
ก าหนดว่า FTA ฉบับนี้ใช้กฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้าอย่างไร181 
  2.4.2.4 หลักการพิจารณาสิทธิพิเศษทางภาษีและกฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้าตาม
ความตกลงเขตการค้าเสรี 

 หากผู้ประกอบการอยากทราบว่าสินค้าที่ตนน าเข้ามาจะได้สิทธิพิเศษทางภาษี
หรือไม่ อย่างไรนั้น มีวิธีการพิจารณาตามค าแนะน าของกรมศุลกากร ดังต่อไปนี้182 

(1) พิจารณาว่าสินค้าที่ผู้ประกอบการน าเข้ามาเป็นสินค้าของประเทศที่มี FTA 
กับประเทศไทยหรือไม่  

 หากสินค้าเป็นของประเทศที่ไม่มี FTA กับประเทศไทยก็ไม่ได้สิทธิพิเศษทางภาษี
ใดๆ ต้องน าเข้าตามอัตราภาษีปกติ แต่หากมีผู้ประกอบการต้องสังเกตต่อไปว่าสามารถใช้สิทธิพิเศษ
ทางภาษีจากความตกลงทางการค้าใดบ้างที่จะให้ประโยชน์สูงสุดแก่ผู้ประกอบการ หรือมีอัตราภาษี
ของสินค้านั้นน้อยที่สุด เช่น ในกรณีสินค้าที่น าเข้าจากประเทศญี่ปุ่น ผู้ประกอบการจะสามารถ
เลือกใช้สิทธิได้ทั้งความตกลงเขตการค้าเสรี ไทย-ญี่ปุ่น และความตกลงเขตการค้าเสรี อาเซียน-ญี่ปุ่น 
หรือผู้ประกอบการที่น าเข้าสินค้าจากประเทศออสเตรเลีย หรือ นิวซีแลนด์ ก็ต้องเลือกระหว่าง ความ
ตกลงเขตการค้าเสรีอาเซียน-ออสเตรเลีย-นิวซีแลนด์ (AANZFTA) กับความตกลงเขตการค้าเสรี ไทย-
ออสเตรเลีย (TAFTA) ไทย-นิวซีแลนด์ (NZTCEPA) 

 อย่างไรก็ตาม ผู้ประกอบการยังจ าเป็นต้องศึกษารายละเอียดในกฎหมายภายในที่
ออกตามความตกลงนั้นประกอบด้วย เช่น ประกาศกระทรวงการคลัง ประกาศกรมศุลกากร ระเบียบ
กรมศุลกากร เพราะจะมีรายละเอียดที่ส าคัญที่เป็นแนวทางการปฏิบัติของผู้ประกอบการ ก าหนดไว้ 
เช่น การค านวณภาษี เอกสารประกอบการใช้สิทธิ หลักเกณฑ์เงื่อนไขและข้อก าหนดเกี่ยวกับถิ่น
ก าเนิดสินค้า เพ่ือไม่ให้เกิดความผิดพลาดเสียประโยชน์ 

                                           
181 กรมการค้าต่างประเทศ, "คู่มือการใช้ระบบฐานข้อมลูกฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินคา้ (Rules of Origin) 

และอัตราภาษีศลุกากรภายใต้ความตกลง FTAsของอาเซียนและประเทศคู่ค้าอ่ืนๆ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 5 
กรกฎาคม 2558. . แหล่งที่มา:  
http://fta.dft.go.th/LinkClick.aspx?fileticket=Kah7eMtN6wQ%3d&tabid=63&mid=385 

182 กรมศุลกากร, "การใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีจาก FTA" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 5 กรกฎาคม 2558. 
แหล่งที่มา:  http://search.customs.go.th:8090/App/Origin/fileDetail/352010T14_3_34.pdf 
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(2) พิจารณาว่าสินค้าที่ผู้ประกอบการน าเข้าอยู่ในบัญชีสินค้าที่ได้รับสิทธิพิเศษ
ทางภาษีของ FTA ของประเทศนั้นหรือไม่  

 การที่ประเทศไทยท า FTA กับประเทศใดอาจจะไม่ได้หมายความว่าสินค้าทุกชนิด
ที่มาจากประเทศนั้นจะได้สิทธิพิเศษทางภาษีทั้งหมด แต่จะมีบัญชีสินค้าที่ก าหนดเป้าหมายเป็นรายปี
ว่าจะให้สิทธิพิเศษทางภาษีรวมเป็นร้อยละเท่าไร เช่น 

 ตัวอย่าง ความตกลงเขตการค้าเสรี ไทย-ญี่ปุ่น จะมีเป้าหมายก าหนดไว้ดังนี้183 
 ข้อผูกพันทางภาษีของญี่ปุ่น คือ ภายในวันที่ 1 พฤศจิกายน 2550 สินค้าของไทย

ร้อยละ 86.14 ของรายการสินค้าทั้งหมดลดภาษีเป็น 0 % และภายในวันที่ 1 เมษายน 2560 สินค้า
ของไทยร้อยละ 91.21 ของรายการสินค้าท้ังหมดลดภาษีเป็น 0 % 

  ข้อผูกพันทางภาษีของไทย คือ ภายในวันที่ 1 พฤศจิกายน 2550 สินค้าของญี่ปุ่น
ร้อยละ 31.07 ของรายการสินค้าทั้งหมดลดภาษีเป็น 0 % ภายในวันที่ 1 เมษายน 2560 สินค้าของ
ญี่ปุ่นร้อยละ 97.59 ของรายการสินค้าท้ังหมดลดภาษีเป็น 0 % 

 โดยทั่วไปการท า FTA จะมีการก าหนดระยะเวลาตามประเภทสินค้าว่า สินค้า
รายการใดบ้างที่ได้รับสิทธิพิเศษทางภาษีตั้งแต่วันที่ความตกลงมีผลบังคับใช้ หรือสินค้าที่ได้รับสิทธิ
พิเศษทางภาษีหลังจากความตกลงมีผลบังคับใช้ไปในระยะเวลาหนึ่ง เช่น สินค้าที่อยู่ในบัญชีทยอยลด
ภาษีจนเป็นอัตรา 0% ในเวลาที่มีความตกลงกันไว้ ในประเภทสินค้าอ่อนไหว (Sensitive List) และ
สินค้าอ่อนไหวสูง (Highly Sensitive List) ที่จะก าหนดเงื่อนไขในการลดหรือยกเว้นภาษีไว้ หรือไม่
ลดภาษีเป็น 0% เพ่ือปกป้องผู้ผลิตภายในประเทศ นอกจากนี้ยังมีประเภทสินค้าที่ไม่ต้องน ามาลด
ภาษีด้วย (General Exception List)  

 ยกตัวอย่าง ความตกลงเขตการค้าเสรีอาเซียนจะมีข้อผูกพันทางภาษี ดังนี้184 
 อาเซียนเดิม 6 ประเทศ ยืนยันการลดภาษีสินค้าในบัญชีลดภาษีระหว่างกันทุก

รายการเป็น 0% ในวันที่ 1 มกราคม 2553 ยกเว้นสินค้าอ่อนไหว และสินค้าอ่อนไหวสูง ที่จะไม่ลด
ภาษีเป็น 0 % 

 อาเซียนใหม่ 4 ประเทศ (CLMV) ยืนยันการลดภาษีสินค้าในบัญชีลดภาษีทุก
รายการระหว่างกันเป็น 0-5% ในวันที่ 1 มกราคม 2553 และจะเป็น 0% ทุกรายการในวันที่ 1 
มกราคม 2558 ยกเว้นสินค้าอ่อนไหว เวียดนามจะทยอยลดภาษีในปี 2547 และให้เหลืออัตราร้อยละ 

                                           
183 กรมการค้าต่างประเทศ,  "คู่มือการใช้ระบบฐานข้อมลูกฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินคา้ (Rules of Origin) 

และอัตราภาษีศลุกากรภายใต้ความตกลง FTAsของอาเซียนและประเทศคู่ค้าอ่ืนๆ" [ออนไลน์]. 
184 Ibid. 
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0 ในปี 2556 ลาว และ เมียนมาร์จะเริ่มจากปี 2549 และจะลดเหลือร้อยละ 0 ในปี 2558 กัมพูชาจะ
เริ่มทยอยลดภาษีในปี 2551 และจะเหลือร้อยละ 0 ในปี 2560 

 ดังนั้น หากเป็นสินค้าที่มาจากประเทศที่มี FTA กับประเทศไทยแต่ไม่ใช่สินค้าที่อยู่
ในบัญชีสินค้าที่ท าความตกลงกันไว้ก็ไม่ได้รับสิทธิพิเศษทางภาษี ผู้ประกอบการจึงยังต้องพิจารณา
ด้วยว่าสินค้าที่ผู้ประกอบการน าเข้านั้นอยู่ในรายการที่ได้รับสิทธิพิเศษทางภาษีหรือไม่ และมีผลใช้
บังคับแล้วหรือไม่ ประกอบกันด้วย 

  (3) สินค้าที่ผู้ประกอบการน าเข้าได้ถิ่นก าเนิดสินค้าในประเทศนั้น ตามกฎว่าด้วย
ถิ่นก าเนิดสินค้าใน FTA หรือไม่ 

 เมื่อผู้ประกอบการทราบว่าสินค้าที่น าเข้าต้องใช้ FTA ฉบับใด และเป็นสินค้าที่อยู่ใน
บัญชีที่จะได้รับสิทธิพิเศษทางภาษีแล้ว สิ่งที่ผู้ประกอบการต้องพิจารณาต่อไป คือ กฎว่าด้วยถิ่น
ก าเนิดสินค้าตาม FTA ฉบับนั้นใช้หลักเกณฑ์ใดเพราะรัฐบาลของแต่ละประเทศมีแนวปฏิบัติในเรื่อง
กฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้าที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งจะถือว่าสินค้าใดได้ถิ่นก าเนิดสินค้าจากประเทศที่
ท า FTA กับประเทศไทยต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ 2 รูปแบบ ดังนี้ 
  (3.1) สินค้าที่มีถิ่นก าเนิดหรือผลิตโดยใช้วัตถุดิบทั้งหมด (Wholly-Obtained : 
WO) จากประเทศตาม FTA 

 หากเป็นสินค้าที่มีถิ่นก าเนิดหรือผลิตโดยใช้วัตถุดิบทั้งหมด (Wholly-Obtained : 
WO) จากประเทศที่ท า FTA กับประเทศไทย จะได้ถิ่นก าเนิดสินค้าของประเทศนั้น ซึ่งการมีถิ่นก าเนิด
หรือผลิตโดยใช้วัตถุดิบทั้งหมดนี้ WTO ให้ความหมายว่า185 เป็นเกณฑ์ถิ่นก าเนิดสินค้าที่ก าหนด
ส าหรับสินค้าที่ได้มาจากธรรมชาติโดยตรง ในอาณาเขตของประเทศใดประเทศหนึ่ง โดยต้องไม่ผ่าน
กระบวนการผลิตแต่อย่างใด หรือเป็นคุณสมบัติโดยตรงตามค าจ ากัดความที่  WTO ก าหนด186 ซึ่ง
หลักเกณฑ์นี้เป็นหลักเกณฑ์การได้ถิ่นก าเนิดสินค้าที่ FTA ทุกฉบับก าหนดไว้เหมือนกันแต่จะแตกต่าง
กันในรปูแบบที่ 2 ในหัวข้อถัดไป 

                                           
185 กฤติกา ปั้นประเสริฐ,  "กฎว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินค้า (Rule of origin)" [ออนไลน์]. 
186 1. สัตว์มีชีวิตที่เกิดและโตในประเทศน้ัน หรือ  
2. สัตว์มีชีวิตที่ได้โดยการ ลา่ ดัก ตก คัด หรือจับ ในประเทศน้ัน หรอื 
3. ผลิตภัณฑ์ทีไ่ด้จากสัตวม์ีชีวิตในประเทศน้ัน หรือ 
4. พืชและผลติภณัฑ์จากพืชที่ไดจ้ากการเก็บเกี่ยว เก็บหรือตดัในประเทศน้ัน หรือ  
5. ผลิตภัณฑ์ทีผ่ลติขึ้นจากของตามข้อ 4 หรือ  
6. เศษของ ของที่ได้จากการผลติ กระบวนการผลติ หรือการบริโภคที่กระท าในประเทศน้ัน หรือ 
7. ของที่ใช้แล้วที่รวบรวมได้ในประเทศน้ัน เฉพาะที่เหมาะส าหรับการน ากลับมาใช้เป็นวัตถุดิบ หรือ  
8. สินค้าท่ีผลติขึ้นในประเทศนั้นโดยเฉพาะจากผลิตภณัฑ์ตามข้อ 1-7 ข้างต้น 
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  (3.2) สินค้าที่ไม่ได้มีถิ่นก าเนิดหรือผลิตโดยใช้วัตถุดิบทั้งหมดจากประเทศตาม 
FTA แต่มีการแปรสภาพที่พอเพียง (Substantial Transformation) 

 กรณีท่ีสินค้าท่ีไม่ได้ใช้วัตถุดิบทั้งหมด (WO) จากประเทศที่ท า FTA กับประเทศไทย
ตามรูปแบบแรก ก็ให้พิจารณาต่อตามหัวข้อนี้ด้วยหลักการแปรสภาพที่พอเพียง (Substantial 
Transformation) ซึ่งแต่ละประเทศจะน าหลักเกณฑ์ใดหลักเกณฑ์หนึ่งหรือหลายหลักเกณฑ์ต่อไปนี้
ไปใช้แตกต่างกัน ได้แก่  

 บางประเทศน าหลักเกณฑ์เรื่องการเปลี่ยนแปลงประเภทพิกัด อัตราศุลกากร 
(Change in Tariff Classification) มาใช้ คือ สินค้าจะได้ถิ่นก าเนิดสินค้าในประเทศนั้น ก็ต่อเมื่อมี
การเปลี่ยนแปลงตัวเลขพิกัดอัตราศุลกากรไม่ว่าจะเป็นหลักใดในประเทศนั้น187 หรือบางประเทศน า
เรื่องสัดส่วนมูลค่าเพ่ิมภายในภูมิภาค (Regional Value Content : RVC) หรือ วัตถุดิบ
ภายในประเทศ (Local Content : LC) มาใช้ คือ สินค้าจะได้ถิ่นก าเนิดสินค้าในประเทศนั้นก็ต่อเมื่อ
มีการใช้วัตถุดิบภายในประเทศตามอัตราส่วนต่ าสุดที่ก าหนดไว้188 ซึ่งมีทั้งก าหนดขั้นต่ าไว้ ทั้งเป็นร้อย
ละของวัตถุดิบและร้อยละของราคา189 หรือบางประเทศน าเรื่องกฎเฉพาะรายสินค้า หรือวัดความ

                                           
187 ส าหรับประเทศท่ีมีความตกลง FTA กับประเทศไทย เช่น ประเทศท่ีได้ถิ่นก าเนิดสินค้าในประเทศนั้น

ก็ต่อเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงพิกัดอัตราศุลกากร 4 หลัก ได้แก่ ความตกลงเขตการค้าเสรีอาเซียน (AFTA), ความตกลง
การค้าเสรีอาเซียน-เกาหลี (AKFTA), ความตกลงเพื่อจัดตั้งเขตการค้าเสรีอาเซียน-ออสเตรเลีย-นิวซีแลนด์ 
(AANZFTA) 6 หลัก ได้แก่ ความตกลงการค้าเสรีอาเซียน-อินเดยี (AIFTA) หรือเพียงแต่น าหลักเกณฑ์นี้มาใช้ไม่ว่าจะ
เปลี่ยนแปลงในหลักใด ได้แก่ ความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย (TAFTA) ความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจที่
ใกล้ชิดยิ่งขึ้นไทย-นิวซีแลนด์ (TNZCEP) ความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุ่น (JTEPA) ความตกลงเขตการค้าเสรี
ไทย-อินเดีย (TIFTA) ความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจอาเซียน-ญี่ปุ่น (AJCEP) 

188 ส านักงานส่งเสริมวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.), "ความตกลงเกี่ยวกับแหล่งก าเนดิสินค้า 
" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 7 กรกฎาคม 2558. แหล่งที่มา:  
http://www.sme.go.th/SiteCollectionDocuments/%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8
%B1%E0%B8%A2SMEs/FAT%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%9C%E0%B8%A5%E0
%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%9A/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8
%A3%E0%B8%97%E0%B8%B3%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B8%81%
E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B9%89%E0%B8
%B2%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2-
%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0
%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2/a077.pdf 

189 เช่น FTA ที่ใช้แบบรวมกันไม่น้อยกว่า 35 % ของมูลค่า FOB ได้แก ่ความตกลงการค้าเสรีอาเซียน-
อินเดีย (AIFTA) หรือ FTA ที่ใช้แบบรวมกันไม่น้อยกว่า 40% ของมูลค่า FOB ได้แก่ เขตการค้าเสรีอาเซียน (AFTA) 
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ซับซ้อนของกระบวนการผลิตมาเป็นหลักเกณฑ์ในการก าหนดถิ่นก าเนิดสินค้า 190 ซึ่งหลักเกณฑ์
ทั้งหมดนี้บางประเทศอาจเลือกใช้เพียงข้อใดข้อหนึ่งบางประเทศอาจน าไปใช้หลายข้อก็ได้ เช่น 
  ตัวอย่าง ความตกลงเขตการค้าเสรี ไทย-ญี่ปุ่น ระบุว่า สินค้าใดจะถือว่าเป็นสินค้าที่
มีถ่ินก าเนิดสินค้าไทยหรือญี่ปุ่นได้ ตามหลักเกณฑ์ดังนี้ 191 

 ตาราง 6  แสดงหลักเกณฑ์การพิจารณาถิ่นก าเนิดสนิค้าตามความตกลงเขต
การค้าเสรี ไทย-ญี่ปุ่น 

  
 

  1) เป็นสินค้าที่ก าเนิดหรือผลิตโดยใช้วัตถุดิบในประเทศทั้งหมด ( Wholly-
Obtained: WO) หรือ 

 2) หากเป็นสินค้าที่ผลิตโดยมีวัตถุดิบน าเข้าจากนอกประเทศไทยและญี่ปุ่นตาม
เกณฑ์ กฎเฉพาะรายสินค้า (Product Specific Rules: PSRs) จะได้ถิ่นก าเนิดสินค้าก็ต่อเมื่อ มีการ
เปลี่ยนพิกัด (Change in Tariff Classification) ในประเทศไทยหรือญี่ปุ่น หรือ มีการใช้วัตถุดิบ
ภายในไทยและญี่ปุ่นเป็นสัดส่วนส าคัญในการผลิต (Qualifying Value Content: QVC) ซึ่งต้องไม่ต่ า
กว่า 40% หรือต้องเป็นสินค้าที่ผ่านกระบวนการที่เฉพาะเจาะจงบางชนิด เช่น สินค้าเคมีภัณฑ์ สินค้า
สิ่งทอ เป็นต้น192 

                                                                                                                         
ความตกลงการค้าเสรีอาเซียน-เกาหลี (AKFTA) ความตกลงเพื่อจัดตัง้เขตการค้าเสรีอาเซียน-ออสเตรเลีย-นิวซีแลนด์ 
(AANZFTA) 

190 ด่านศุลกากรช่องเม็ก,  "กฎว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินค้า" [ออนไลน์]. 
191 กรมการค้าต่างประเทศ, "ความตกลงเขตการคา้เสรีอาเซยีน (AFTA)" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 13 

กรกฎาคม 2558. แหล่งท่ีมา:  
http://fta.dft.go.th/LinkClick.aspx?fileticket=nRzRRDb3oIc%3d&tabid=63&mid=385 

192 กรมการค้าต่างประเทศ,  "คู่มือการใช้ระบบฐานข้อมลูกฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินคา้ (Rules of Origin) 
และอัตราภาษีศลุกากรภายใต้ความตกลง FTAsของอาเซียนและประเทศคู่ค้าอ่ืนๆ" [ออนไลน์]. 
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  ตัวอย่าง ความตกลงเขตการค้าเสรีอาเซียน ระบุว่า สินค้าใดจะถือว่าเป็นสินค้าที่มี
ถิ่นก าเนิดสินค้าในอาเซียนได้ ตามหลักเกณฑ์ดังนี้193  

ตาราง 7 แสดงหลักเกณฑ์การพิจารณาถิ่นก าเนิดสนิค้าตามความตกลงเขตการค้าเสรี
อาเซียน 

  
1) เป็นสินค้าที่ก าเนิดหรือผลิตโดยใช้วัตถุดิบในประเทศทั้งหมด ( Wholly-

Obtained: WO) หรือ 
2) หากเป็นสินค้าที่ผลิตโดยมีวัตถุดิบน าเข้าจากนอกประเทศไทยและอาเซียนตาม

กฎทั่วไป ได้แก่ มีการใช้วัตถุดิบภายในภูมิภาคทั้งไทยและอาเซียน (Regional Value Content: 
RVC) รวมกันไม่น้อยกว่า 40% ของมูลค่า FOB ที่ส่งออกจากไทย หรือ มีการเปลี่ยนพิกัดศุลกากรใน
ระดับ 4 หลัก (Change in Tariff Classification) ในประเทศไทยหรืออาเซียน หรือตามกฎเฉพาะ
รายสินค้า (Product Specific Rules: PSRs) ซึ่งแตกต่างกันไปตามแต่ละพิกัดศุลกากรของสินค้า194 

 นอกจากการพิจารณากฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้าตามหลักเกณฑ์ต่างๆ ข้างต้นแล้ว 
ในความ ตกลงการค้าเสรีแบบพหุภาคีส่วนใหญ่มักจะมีหลักเพ่ิมเติมที่ส าคัญ คือ หลักเกณฑ์การสะสม 
(Accumulation) คือ การอนุญาตให้ผู้ผลิตสามารถน าเข้าวัตถุดิบจากประเทศใดประเทศหนึ่งหรือ
ภูมิภาคใดภูมิภาคหนึ่งที่ระบุในความตกลง มาพิจารณาเสมือนเป็นวัตถุดิบภายในประเทศคู่ภาคีได้195 

                                           
193 กรมการค้าต่างประเทศ,  "ความตกลงเขตการค้าเสรีอาเซียน (AFTA)" [ออนไลน์]. 
194 Ibid. 
195 ส านักงานส่งเสริมวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.), "ผลกระทบจากการรวมกลุ่มประชาคม

เศรษฐกิจอาเซยีน (AEC) ต่อกลุ่มอุตสาหกรรมที่มคีวามส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจไทย (High-Impact Sectors) 6 
สาขา" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 19 มิถุนายน 2558. แหล่งท่ีมา:  
sme.go.th/SiteCollectionDocuments/White%20Paper/2554/2554-chapter-6.pdf 
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 แม้ในปัจจุบัน ผู้ประกอบการสามารถตรวจสอบอัตราภาษีของสินค้าในกรณีได้สิทธิ
พิเศษทางภาษีตาม FTA ต่างๆ ในระบบอินเทอร์เน็ตของกรมศุลกากรได้196 แต่อย่างไรก็ตาม 
ผู้ประกอบการก็ยังต้องการความชัดเจนแน่นอนในเรื่องพิกัดศุลกากรและเรื่องการได้ถิ่นก าเนิดสินค้า
ของประเทศที่ได้สิทธิพิเศษทางภาษีก่อน เพราะการจะตรวจสอบอัตราภาษีผ่านทางระบบ
อินเทอร์เน็ตของกรมศุลกากรนั้น ผู้ประกอบการต้องกรอกข้อมูลที่จ าเป็นก่อน เช่น พิกัดศุลกากรใด 
หรือถิ่นก าเนิดสินค้าตาม FTA ใด ที่จะตรวจสอบสิทธิพิเศษทางภาษี ระบบจึงจะแสดงผลอัตราอากร
ได้ แต่หากผู้ประกอบการยังไม่รู้หรือไม่แน่ใจข้อมูลที่กรอกไป ผลการตรวจสอบนั้นก็ยังมีความเสี่ยงที่
จะไม่ถูกต้อง ผู้ประกอบการจึงยังไม่สามารถวางแผนเกี่ยวกับเรื่องภาษีได้ ดังนั้น การให้ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าในเรื่องถิ่นก าเนิดสินค้าจึงยังมีความจ าเป็นในการยืนยันให้ผู้ประกอบการทราบและมั่นใจว่า 
สินค้าของตนจะได้สิทธิพิเศษทางภาษีจาก FTA  
  2.4.2.5 ตัวอย่างการพิจารณาถิ่นก าเนิดสินค้า 

(1) ตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีถิ่นก าเนิดสินค้าตัวอย่างท่ี 1197  
 เมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2557 บริษัท B น าเข้าสินค้า คือ รถจักรยานยนต์ พิกัด

ศุลกากรที่ 8711.20 จากประเทศอินโดนีเซีย ซึ่งเป็นประเทศสมาชิกในความตกลงการค้าเสรีอาเซียน
ร่วมกับประเทศไทย โดยประเทศอินโดนีเซียนั้นเป็นสมาชิก 6 ประเทศแรก ที่ยืนยันการลดภาษีสินค้า
ในบัญชีลดภาษีทุกรายการเป็น 0% ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2553 เมื่อบริษัท B ได้มีการน าเข้าสินค้า
มาในปี พ.ศ. 2557 และสินค้าดังกล่าวอยู่ในบัญชีลดภาษีด้วย ก่อนน าเข้า บริษัท B จึงมาขอให้
ศุลกากรออกค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าในสินค้าดังกล่าว 

 เมื่อศุลกากรพิจารณาแล้วจึงแจ้งผลการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าว่า สินค้า
ของบริษัท B ดังกล่าวใช้วัตถุดิบในการผลิตทั้งสิ้น 722 รายการ แบ่งออกเป็นวัตถุดิบที่ได้ถิ่นก าเนิด
สินค้าจากประเทศอินโดนีเซีย 362 รายการ เป็นวัตถุดิบที่ได้ถิ่นก าเนิดสินค้าจากประเทศสมาชิก 2 
รายการและไม่ได้ถิ่นก าเนิดในประเทศอาเซียนรวมทั้งที่ไม่ระบุแหล่งที่มา 358 รายการ สินค้าดังกล่าว
จึงมีถิ่นก าเนิดสินค้าจากประเทศอินโดนีเซียตามเกณฑ์ (Regional Value Content: RVC) ไม่น้อย
กว่าร้อยละ 40 โดยใช้การสะสมวัตถุดิบจากประเทศสมาชิกอาเซียน (364 รายการจาก 722) ดังนั้น 
เมื่อบริษัท B น าเข้ารถจักรยานยนต์ตามพิกัดศุลกากรที่ 8711.20 ซึ่งได้ถิ่นก าเนิดสินค้าตามความตก

                                           
196 ผู้ประกอบการสามารถตรวจสอบข้อมูลเรื่องอัตราภาษตีามความตกลงเขตการค้าเสรีทั้ง พหุภาคี ทวิ

ภาคี หรือตามความตกลงการค้าเสรีอาเซยีน จากเว็บไซต์ของกรมศลุกากร หรือ 
http://igtf.customs.go.th/igtf/th/main_frame.jsp 

197 ภาคผนวก ค 
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ลงการค้าเสรีอาเซียน ท าให้ได้รับยกเว้นภาษีซึ่งตามพิกัดศุลกากรนี้ หากไม่ได้ถิ่นก าเนิดสินค้าตาม
ความตกลงการค้าเสรีอาเซียนบริษัท B จะต้องเสียภาษีในอัตราอากร ถึง 60% 

(2) ตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีถิ่นก าเนิดสินค้าตัวอย่างท่ี 2198  
 บริษัท B1 น าเข้าสินค้า คือ ซิลิโคนในลักษณะขั้นปฐม พิกัดศุลกากรที่ 3910.00 ซึ่ง

เป็นสินค้าจากประเทศญี่ปุ่นซึ่งมีความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุ่น (JTEPA) ร่วมกับประเทศไทย 
โดยหากสินค้าดังกล่าวได้ถิ่นก าเนิดสินค้าของประเทศญี่ปุ่นจะได้รับการลดอัตราภาษีจาก 40 % เหลือ 
2.73% (เพราะบริษัท B1 ได้น าเข้าในเดือนกันยายน พ.ศ. 2557 อัตราตอนนั้น คือ 2.73%) และ
อัตราอากรของสินค้านี้จะลดลงเรื่อยไป199 จนกระทั่งได้รับยกเว้นภาษีใน วันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 
2560200 ก่อนน าเข้า บริษัท B1 จึงมาขอให้ศุลกากรออกค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าในสินค้า
ดังกล่าว  

 เมื่อศุลกากรพิจารณาแล้วจึงแจ้งผลการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าว่า สินค้า
ของ บริษัท B1 ดังกล่าวมีกระบวนการผลิตมาจากวัตถุดิบที่ได้ถิ่นก าเนิดสินค้าที่ประเทศญี่ปุ่นร้อยละ 
60 ซึ่งสินค้าที่มีถิ่นก าเนิดจากประเทศญี่ปุ่น จะต้องมีเกณฑ์การใช้วัตถุดิบภายในญี่ปุ่นเป็นสัดส่วน
ส าคัญในการผลิต (Qualifying Value Content: QVC) ไม่ต่ ากว่า 40% สินค้าดังกล่าวจึงมีถิ่นก าเนิด
สินค้าจากประเทศญี่ปุ่นตามความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุ่น (JTEPA) 
 2.4.3 การให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า  

 ผู้เขียนจะอธิบายการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าเป็น 5 หัวข้อ คือ ความหมายของ
การให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า ความหมายและที่มาของราคาศุลกากร ความส าคัญของราคา
ศุลกากร หลักการพิจารณาราคาศุลกากร และตัวอย่างการพิจารณาราคาศุลกากร 
  2.4.3.1 ความหมายของการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า 

 WCO ได้อธิบายความหมายของการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าไว้ใน 
Practical Guidelines for Valuation Control ว่า “การให้ข้อเสนอแนะและค าแนะน าแก่

                                           
198 ภาคผนวก ซ  
199 วันท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2558 อัตราภาษีจะลดลงเหลือ 1.82 %  ในวันท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2559 

อัตราภาษีจะลดลงเหลือ 0.91% และวันท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2560 สินค้าพิกัดนี้จะไดร้ับยกเว้นภาษ ี
200 บัญชีอัตราอากร 1 ท้ายประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง การยกเวน้อากรและลดอัตราอากรศุลกากร

ส าหรับของที่มีถิ่นก าเนดิจากญี่ปุ่น ลงวันท่ี 30 ตุลาคม พ.ศ. 2550 
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ผู้ประกอบการก่อนที่จะมีการมาถึงของสินค้าน าเข้า โดยปกติ ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าจะมีผล
ผูกพันกับทั้งศุลกากรและบุคคลที่ได้รับค าวินิจฉัย”201 
  2.4.3.2 ความหมายและท่ีมาของราคาศุลกากร 

  (1) ความหมายของราคาศุลกากร 
  พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ได้บัญญัตินิยามของค าว่า “ราคาศุลกากร” ไว้
ในมาตรา 2 วรรค 12 ดังนี้ 

  “ค าว่า “ราคาศุลกากร” หรือ “ราคา” แห่งของอย่างใดนั้น 
  (1) ในกรณีส่งของออก หมายความว่า ราคาขายส่งเงินสดซึ่งจะพึงขายของประเภท
และชนิดเดียวกันได้โดยไม่ขาดทุน ณ เวลา และที่ที่ส่งของออกโดยไม่มีหักทอนหรือลดหย่อนราคา
อย่างใด หรือ 
  (2) ในกรณีน าของเข้า หมายความว่า ราคาของของเพ่ือความมุ่งหมายในการจัดเก็บ
อากรตามราคาอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 
(ก) ราคาซื้อขายของที่น าเข้า 

 (ข) ราคาซื้อขายของที่เหมือนกัน 
 (ค) ราคาซื้อขายของที่คล้ายกัน 
 (ง) ราคาหักทอน 
 (จ) ราคาค านวณ 
 (ฉ) ราคาย้อนกลับ 
 ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการใช้ราคาและการก าหนดราคาตาม (ก) 

(ข) (ค) (ง) (จ) และ (ฉ) ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 
(2) ที่มาของราคาศุลกากร 

  ที่มาของการให้นิยามดังกล่าวนี้มาจาก ก่อนที่จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
ศุลกากร (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2543 ที่มีการบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2543 ภายใน
พระราชบัญญัติศุลกากรไม่มีค าว่า “ราคาศุลกากร” แต่ใช้ค าว่า “ราคาอันแท้จริงในท้องตลาด” และ

                                           
201 WCO, "Practical Guidelines for Valuation Control  " [Online] Accessed: 21 July 2015.  

Available from:  http://www.rocb-
europe.org/system/resources/BAhbBlsHOgZmSSJHMjAxMi8xMi8wOC8yMF8zNl8zNl83MzhfUHJhY3R
pY2FsX0d1aWRlbGluZXNfVmFsdWF0aW9uX0NvbnRyb2wucGRmBjoGRVQ/Practical_Guidelines_Val
uation_Control.pdf หน้า 21 
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ไม่มีการบัญญัติแยกกันระหว่างราคาในกรณีส่งของออกและในกรณีน าของเข้าเหมือนในปัจจุบัน 202 
บทบัญญัติในปัจจุบันมีการแบ่ง “ราคาศุลกากร” ออกเป็น 2 กรณี คือ ในกรณีส่งของออกและในกรณี
น าของเข้า ในกรณีส่งของออกนั้นเป็นการใช้ค านิยามที่ให้ความหมายเดียวกับค าว่า “ราคาอันแท้จริง
ในท้องตลาด”203 ตามเดิม ส่วนในกรณีน าของเข้านั้น ประเทศไทยได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมค านิยาม
ดังกล่าว มาจากระบบราคา GATT 

 ระบบราคา GATT มีที่มาจาก มาตรา 7 ตาม“ความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากร
และการค้า” (Article VII of the General Agreement on Tariffs and Trade หรือ GATT) แต่
เนื่องจากความตกลงดังกล่าว ให้แนวทางในการปฏิบัติไว้น้อยมาก204 จึงมีการพัฒนาระบบประเมิน
ราคาศุลกากรเรื่อยมา จนกระทั่งในระหว่างปี ค.ศ. 1973–1979 ในการประชุมเจรจาพหุภาคีทาง
การค้าของ GATT รอบโตเกียว ได้รับรอง “ความตกลงว่าด้วยการน ามาตรา 7 ของ GATT มาถือ
ปฏิบัติ”(Agreement on Implementation of Article VII of the General Agreement on 
Tariffs and Trade) นอกจากนี้ยังมี โปรโตคอลของความตกลงดังกล่าว (Protocol to the 
Agreement on Implementation of Article VII of the General Agreement on Tariffs and 
Trade) ด้วย 

 ต่อมา เมื่อ GATT ในฐานะองค์กรระหว่างประเทศได้สิ้นสุดสภาพไป จึงมีการจัดตั้ง
องค์การการค้าโลก หรือ WTO จาก “ความตกลงมาร์ราเกซจัดตั้งองค์การการค้าโลก” (Marrakesh 
Agreement Establishing The World Trade Organization) ซึ่งได้ก าหนดให้น าความตกลงต่างๆ 
รวมถึง “ความตกลงว่าด้วยการน ามาตรา 7 ของ GATT มาถือปฏิบัติ”มาเป็นส่วนหนึ่งของ“ความตก
ลงมาร์ราเกซจัดตั้งองค์การการค้าโลก”ด้วย โดยปรับปรุงและเปลี่ยนชื่อเป็น “ความตกลงว่าด้วยการ
น ามาตรา 7 ของ GATT 1994 มาถือปฏิบัติ” (Agreement on Implementation of Article VII of 
the General Agreement on tariffs and Trade 1994)  

 ประเทศไทยในฐานะประเทศสมาชิก WTO จึงต้องปฏิบัติตามโดยการการแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2543 เพ่ือให้การประเมินราคาศุลกากรมีความ

                                           
202 ชูชาติ อัศวโรจน์, รวมกฎหมายและค าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวข้องกับการศุลกากร:ค าอธิบายกฎหมาย

ราคาศลุกากร (ราคาแกตต์) พิมพ์ครั้งท่ี 1, บรรณาธิการ, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตลุา, 2543), หน้า. หน้า 311 
203 ราคาอันแท้จริงในท้องตลาด คือ ราคาขายส่งเงินสด (ไม่รวมถึงอากร กรณีที่เป็นการน าเข้า) ซึ่งจะพึง

ขายของประเภทและชนิดเดียวกันได้โดยไม่ขาดทุน ณ เวลาและที่ท่ีน าเข้าหรือส่งของออก โดยไม่มีการหักทอนหรือ
ลดหย่อนราคาแต่อย่างใด  

204 ชูชาติ อัศวโรจน์, รวมกฎหมายและค าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวข้องกับการศุลกากร:ค าอธิบายกฎหมาย
ราคาศลุกากร (ราคาแกตต์) หน้า. 314 
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เป็นธรรม และมีหลักการเดียวกัน หลักการพื้นฐานตามความตกลงดังกล่าว คือ ให้ถือราคาซื้อขายจริง
เป็นราคาศุลกากรของสินค้าน าเข้าระหว่างผู้น าเข้าและผู้ส่งออก และหากศุลกากรสงสัยในราคาซื้อ
ขายจริง ก็ต้องใช้วิธีการประเมินตามล าดับ ดังนี้ 1 ราคาซื้อขายของที่เหมือนกัน 2 ราคาซื้อขายของที่
คล้ายกัน 3 ราคาหักทอน 4 ราคาค านวณ และ 5 ราคาย้อนกลับ ซึ่งคือการกลับไปเริ่มใช้ราคาซื้อขาย
จริงเรียงล าดับมาที่ราคาค านวณ โดยให้มีความยืดหยุ่นมากขึ้น โดยผู้เขียนจะอธิบายในหัวข้อ 2.4.3.4 
หลักการพิจารณาราคาศุลกากร205 
  2.4.3.3 ความส าคัญของราคาศุลกากร 

 ราคาศุลกากรมีความส าคัญ คือ เป็นฐานในการค านวณภาษีศุลกากรที่ก าหนดไว้ใน
พระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร ตามมาตรา 10 ทวิ วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.
2469206 กล่าวคือ โดยหลักการค านวณค่าภาษีจะต้องพิจารณาจากพิกัดศุลกากรว่า พิกัดศุลกากรของ
สินค้านั้นก าหนดให้ค านวณแบบใดซึ่งแบ่งการค านวณเป็น 2 แบบ คือ อัตราตามสภาพและอัตรา
อากรตามราคา หากพิกัดศุลกากรนั้นก าหนดให้ค านวณภาษีตามอัตราราคา ก็ต้องน าอัตราร้อยละที่
พิกัดศุลกากรนั้นก าหนดไว้ค านวณเข้ากับราคา เช่น เส้นลวดท าด้วยดีบุกพิกัดศุลกากรที่ 7217.301 มี
อัตราอากรตามราคาเป็น 35% ของราคา หรือหากพิกัดศุลกากรนั้นก าหนดให้ค านวณภาษีตามอัตรา
อากรตามสภาพ ก็ต้องน าอัตราที่เป็นค่าภาษีที่พิกัดศุลกากรนั้นก าหนดไว้ค านวณเข้ากับปริมาณหรือ
จ านวนของสินค้า เช่น เส้นลวดท าด้วยดีบุกมีอัตราอากรตามสภาพ คือ 1.60 บาทต่อกิโลกรัม หรือ
หากพิกัดศุลกากรนั้นก าหนดการค านวณไว้ทั้งสองแบบ ให้ค านวณทั้งสองแบบแล้วแต่ว่าแบบไหน
ค านวณเป็นเงินได้สูงกว่ากัน 

 เรื่องราคาศุลกากรเป็นเรื่องที่ส าคัญและผู้ประกอบการควรท าความเข้าใจเพราะ ใน
ปัจจุบันพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร 2530 ได้ก าหนดสินค้าประเภทที่ค านวณแบบอัตราอากร
ตามราคาไว้มากกว่าสินค้าประเภทที่ค านวณอัตราอากรตามสภาพ และแบบที่ก าหนดอัตราอากรตาม
สภาพโดยไม่ก าหนดอัตราอากรตามราคาก็มีเป็นเพียงส่วนน้อย เช่น ของเหลวบางชนิด น้ ามัน น้ าตาล 

                                           
205 กรมเจรจาการคา้ระหว่างประเทศ, "การประเมินราคาศุลกากร (Customs valuation)" [ออนไลน์] 

เข้าถึงเมื่อ 1 มกราคม 2559. แหล่งที่มา:  
http://www.thaifta.com/thaifta/Home/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B
8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%87/tabid/62/ctl/Details/mid/433/ItemID/30
02/Default.aspx  

206 มาโนช รอดสม, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายศลุกากรและกฎหมายพิกัดอัตราศลุกากร (ฉบับ
ปรับปรุง),, หน้า.65 
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จ าพวกกาว หรือกระดาษหนังสือพิมพ์ที่น้ าหนักไม่เกินห้าสิบห้ากรัมต่อหนึ่งตารางเมตร เป็นต้น ดังนั้น 
ราคาศุลกากรจึงเป็นฐานภาษีท่ีมีความส าคัญ 

 อัตราอากรตามราคาเป็นเรื่องที่ต้องค านวณในเชิงมูลค่าของสินค้านั้นๆ ที่ต้องมี
หลักเกณฑ์ในการค านวณราคาร่วมกันตามวัตถุประสงค์ของการประเมินราคา ภายใต้กรอบองค์การ
การค้าโลกที่ว่าราคาศุลกากรจะต้องเป็นราคาที่เป็นธรรมไม่ใช่ราคาที่ก าหนดขึ้นเองและควรมี
มาตรฐานเดียวกัน207เพราะในการประเมินราคาศุลกากรนั้นหากประเทศใดมีการประเมินราคาที่ไม่
เป็นธรรมจะท าให้ราคาศุลกากรนั้นกลายเป็นอุปสรรคทางการค้าที่มิใช่มาตรการทางภาษี (Non – 
tariff Barrier) ได้208 ซึ่งแตกต่างจากอัตราอากรตามสภาพที่ไม่มีความยุ่งยาก ผู้ประกอบการสามารถรู้
ได้จากข้อเท็จจริง หรือศุลกากรก็อาจพิสูจน์ได้ง่ายโดยการ ชั่ง ตวง วัด ต่างๆ 

 ราคาศุลกากรนั้นนอกจากจะมีประโยชน์ ในการค านวณค่าภาษีแล้ว ยั งมี
ผลประโยชน์อ่ืนๆ จากการที่ประเทศไทยอนุวัติการกฎหมายให้เป็นไปตามระบบราคาของแกตต์ คือ 
ท าให้ผู้น าเข้าสามารถก าหนดต้นทุนราคาของค่าภาษีอากรที่ต้องช าระได้แม่นย ามากขึ้น หรือไม่ต้อง
กังวลว่าสินค้าของตนจะถูกศุลกากรประเมินราคาเพ่ิมขึ้นอีกหรือไม่เพราะปฏิบัติตามมาตรฐานสากล
แล้ว หรือในด้านผู้ส่งออกก็เป็นความมั่นใจว่าจะไม่มีศุลกากรประเทศอ่ืนประเมินราคาศุลกากรจาก
สินค้าท่ีส่งออกเพ่ิมข้ึนโดยไม่มีเหตุผล ช่วยลดข้อขัดแย้งได้เป็นวงกว้าง209 
  2.4.3.4 หลักการพิจารณาราคาศุลกากร 

  ราคาศุลกากรตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 2 วรรคสิบสอง มี 2 
กรณี ทั้งราคาศุลกากรในกรณีส่งของออกและราคาศุลกากรในกรณีน าของเข้า ซึ่งเฉพาะราคาศุลกากร
ในกรณีน าของเข้าเท่านั้นที่กฎหมายบัญญัติขึ้นมาเพ่ือให้เป็นไปตามระบบราคา GATT ส่วนราคา
ศุลกากรในกรณีส่งของออกเป็นการใช้ตามกฎหมายเดิมไม่ใช่ระบบราคา GATT แต่อย่างใด ดังนี้ 

(1) ราคาศุลกากรในกรณีส่งของออก หมายความว่า “ราคาขายส่งเงินสดซึ่งจะพึง
ขายของประเภทและชนิดเดียวกันได้โดยไม่ขาดทุน ณ เวลา และที่ที่ส่งของออกโดยไม่มีหักทอนหรือ

                                           
207 มูลนิธิสถาบันวิจยัเศรษฐกิจการคลัง, "ราคาศุลกากรตามความตกลงแกตต์" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 18 

กรกฎาคม 2558. แหล่งที่มา:  http://www.fpritraining.com/images/stories/file/2012/ppt4/2013-02-
20.pdf 

208 สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยและกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ, "อุปสรรคทางการค้าที่มิใช่
ภาษี (Non Tariff Barriers : NTBs) " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 18 กรกฎาคม 2558. แหล่งท่ีมา:  
http://www.wtothailand.or.th/popup_files/NTB.doc 

209 วิชัย มากวัฒนสุข, กฎหมายภาษแีละพิธีการทางศลุกากร, หน้า.185 
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ลดหย่อนราคาอย่างใด”210 กล่าวคือ เป็นราคาขายส่ง (wholesale price) ที่เป็นราคาทุนโดยรวม
ก าไรไว้แล้วที่ช าระกันตามเวลาที่กฎหมายก าหนด (เวลาส่งออก) 211 โดยพิจารณาจากของอย่าง
เดียวกัน212 และต้องไม่มีการลดหย่อนหรือหักทอนจากเหตุผลต่างๆ เช่น ความสัมพันธ์พิเศษระหว่างผู้
ซื้อและผู้ขาย แต่ในกรณีที่ลดราคาให้แก่ลูกค้าเป็นการทั่วไป หรือลดราคาในทางธรรมเนียมการค้า 
เช่น ซื้อของในปริมาณมากได้ราคาต่ า ย่อมเป็นราคาขายส่งได้213 

(2) ราคาศุลกากรในกรณีน าของเข้า หมายความว่า “ราคาของของ เพ่ือความมุ่ง
หมายในการจัดเก็บอากรตามราคาอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้” 

 (ก) ราคาซื้อขายของที่น าเข้า 
 (ข) ราคาซื้อขายของที่เหมือนกัน 
 (ค) ราคาซื้อขายของที่คล้ายกัน 
 (ง) ราคาหักทอน 
 (จ) ราคาค านวณ 
 (ฉ) ราคาย้อนกลับ 
 ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการใช้ราคาและการก าหนดราคาตาม (ก) 

(ข) (ค) (ง) (จ) และ (ฉ) ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 
  การประเมินราคาศุลกากรในกรณีตามมาตรา 2 วรรค 12 แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พ.ศ. 2469 นี้ มีรายละเอียดอยู่ในกฎกระทรวงฉบับที่ 132 (พ.ศ. 2543) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการใช้และการก าหนด
ราคาศุลกากรซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาราคาศุลกากรในกรณีน าของเข้า ซึ่งมีสาระส าคัญ 
ดังต่อไปนี้214 

                                           
210 มาตรา 2 วรรค 12 แห่งพระราชบัญญัติศลุกากร พ.ศ. 2469 
211 มาตรา 46 แห่งพระราชบญัญัตศิลุกากร พ.ศ. 2469  
 “ถ้ามีความจ าเป็นด้วยประการใด ๆ เกี่ยวด้วยการศุลกากรที่จะก าหนดเวลาเป็นแน่นอนว่าการสง่ของใด 

ๆ ออก จะพึงถือว่าเป็นอันส าเร็จเมื่อไรไซร้ ท่านให้ถือว่าการส่งของออกเป็นอันส าเร็จแต่ขณะที่เรือซึ่งส่งของออก ได้
ออกจากเขตท่าซึ่งได้ออกเรือเป็นช้ันท่ีสุดเพื่อไปจากราชอาณาจักรนั้น” 

212 ที่มีช่ือเรียกในทางการค้า (Trade Name) อย่างเดียวกันหรือมีเครื่องหมายการค้า (Trade Mark) 
อย่างเดียวกันมีคุณภาพเท่าเทียมกันจะพึงขายได้โดยไม่ต่ ากว่าราคาตามปกติวิสัยจะขายของนั้นได้ 

213 ชูชาติ อัศวโรจน์, ค าอธิบายกฎหมายศุลกากร, , พิมพ์ครั้งท่ี 1, บรรณาธิการ, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
2541), หน้า.161-173 

214 มาโนช รอดสม, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายศลุกากรและกฎหมายพิกัดอัตราศลุกากร (ฉบับ
ปรับปรุง),, หน้า.65 
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  หลักเกณฑ์การพิจารณาว่าราคาศุลกากรของสินค้าที่น าเข้า คือ ราคาที่ ได้นั้นต้องใช้
วิธีการเรียงตามล าดับตั้งแต่วิธีการ (ก) หากไม่สามารถหาราคาตามวิธี (ก) ได้ จึงจะใช้วิธีการ (ข) (ค) 
(ง) (จ) (ฉ) ไปตามล าดับ แต่เฉพาะในวิธีการ (ง) และ (จ) อาจจะสลับกันได้ ดังนี้215 

 (ก) ราคาซื้อขายของที่น าเข้า (Transaction Value) คือ ราคาที่ได้มีการช าระ
กันจริงในการซื้อขายหรือราคาที่จะต้องช าระส าหรับของเมื่อได้ขายเพ่ือส่งมายังประเทศไทย ถ้าใน
กรณีมีการวางมัดจ า หรือหักลบกลบหนี้ หรือไม่ใช่เป็นการจ่ายในคราวเดียวก็ต้องน ามารวมค านวณ
ด้วย หากในการซื้อขายสินค้านั้นมีค่าใช้จ่าย เช่น ค่าสิทธิ ค่าธรรมเนียมในใบอนุญาตที่เกี่ยวกับการ
น าเข้า รายได้จากที่ผู้ขายได้จากผู้ซื้อจากการขายต่อ ค่าประกัน ค่าจัดการอันเกี่ยวเนื่องกับการขนส่ง 
ค่าบ าเหน็จ ค่าตัวแทน นายหน้า ค่าวัสดุ ค่าแรงงานในการบรรจุหีบห่อ ให้น าราคาเหล่านี้รวมเป็น
ราคาซื้อขายของที่น าเข้าด้วย216 แต่ก็มีกรณีที่ค่าใช้จ่ายบางอย่างต้องหักออกหรือไม่น ามารวมค านวณ
เป็นราคาซื้อขายของที่น าเข้า เช่น ค่าก่อสร้าง ค่าติดตั้ง ค่าประกอบ ค่าบ ารุง ค่าใช้จ่ายจากการให้
ความช่วยเหลือด้านวิชาการ ค่าอากรหรือภาษีจากการน าเข้า หรือค่าขนส่งหลังน าเข้า217 

 แต่อย่างไรก็ตาม จะไม่น าราคาดังกล่าวมาค านวณเลย หากราคานั้นเป็นราคาแบบมี
เงื่อนไข218เช่น มีสิ่งตอบแทนบางประการจากการคิดราคานั้น หรือเป็นราคาที่ผู้ซื้อผู้ขายมี
ความสัมพันธ์ที่มีอิทธิพลต่อราคาที่ซื้อขายกัน แม้จะมีการซื้อขายกันจริงก็ไม่ถือว่าเป็นราคาซื้อขายของ
ที่น าเข้า219 
  (ข) ราคาซื้อขายของที่เหมือนกัน (Transaction Value of Identical Goods) 
หากไม่สามารถหาราคาซื้อขายของที่น าเข้าได้ให้พิจารณาจาก “ราคาซื้อขายของที่เหมือนกัน”220 คือ 
ราคาของที่มี กายภาพ คุณภาพ ชื่อเสียง เหมือนกันทุกประการ อาจมีความแตกต่างกันได้บ้าง 
เล็กน้อยด้านรูปทรงภายนอก แต่ต้องมีประเทศถิ่นก าเนิดสินค้าเดียวกัน221 และต้องมีระยะเวลาการ
น าเข้าใกล้เคียงกัน (ก่อนและหลัง 30 วันที่ออกใบตราสั่ง) รวมถึงมีรายละเอียดของธุรกรรมที่
เหมือนกันด้วย (ต้องค านึงถึงค่าประกันภัย ค่าขนส่งของที่น าเข้ามาท่าเรือ ค่าจัดการต่างๆ เกี่ยวกับ

                                           
215 Ibid.64-67 
216 กฎกระทรวงฉบับท่ี 132 (พ.ศ. 2543) หมวด 2 ข้อ 9-10 
217 กฎกระทรวงฉบับท่ี 132 (พ.ศ. 2543) หมวด 2 ข้อ 12 
218 กฎกระทรวงฉบับท่ี 132 (พ.ศ. 2543) หมวด 2 ข้อ 13 
219 กฎกระทรวงฉบับท่ี 132 (พ.ศ. 2543) หมวด 2 ข้อ 14-16 
220 กฎกระทรวงฉบับท่ี 132 (พ.ศ. 2543) หมวด 3 ข้อ 17 
221 กฎกระทรวงฉบับท่ี 132 (พ.ศ. 2543) หมวด 3 ข้อ 19 
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การขนส่งของมายังท่าเรือน าเข้า) หากมีของที่เหมือนกันหลายราคา ให้เลือกน าราคาที่ต่ าที่สุดมา
ก าหนดเป็นราคาศุลกากร222 
  (ค) ราคาซื้อขายของที่คล้ายกัน (Transection Value of Similar Goods) 
หากไม่สามารถหาราคาจากของที่เหมือนกันได้ให้พิจารณาจาก “ราคาซื้อขายของที่คล้ายกัน” 223 คือ 
ราคาของที่ไม่เหมือนกันในทุกด้านกับของที่น าเข้า แต่มีลักษณะและส่วนประกอบเหมือนกัน สามารถ
ท าหน้าที่อย่างเดียวกันได้และใช้แทนกันได้ในทางการค้า ผลิตในประเทศเดียวกัน นอกจากนี้ต้อง
ค านึงถึง คุณภาพ ชื่อเสียง เครื่องหมายการค้าด้วย224ต้องมีระยะเวลาการน าเข้าใกล้เคียงกัน หากมี
ของที่เหมือนกันหลายราคาให้เลือกน าราคาที่ต่ าท่ีสุดมาก าหนดเป็นราคาศุลกากร225 
   (ง) ราคาหักทอน (Deductive Value) หากไม่สามารถหาราคาจากของที่
คล้ายกันได้ ให้พิจารณาจากราคาหักทอน เว้นแต่ผู้น าเข้าร้องขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ก าหนดราคา
ศุลกากรจากราคาค านวณก่อนราคาหักทอน และพนักงานเจ้าหน้าที่เห็นชอบกับค าร้องขอดังกล่าว
แล้ว226 “ราคาหักทอน” คือ ราคาขายต่อหน่วยของของน าเข้าที่เหมือนกันหรือของน าเข้าที่ได้ขายไป
ในราชอาณาจักรที่มีสภาพเดียวกับของที่น าเข้า และหักออกด้วยค่าใช้จ่าย เช่น ค่าธรรมเนียม ค่า
นายหน้า ค่าประกันภัย ค่าขนส่ง ค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่เกิดขึ้นในราชอาณาจักรค่าอากรและค่าภาษีที่ต้อง
ช าระในราชอาณาจักร จากการน าเข้าหรือจากการขายของนั้น227 
  (จ) ราคาค านวณ (Computed Value) หากไม่สามารถหาราคาจากราคาหัก
ทอนได้ หรือ ผู้น าเข้าร้องขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ก าหนดราคาศุลกากรจากราคาค านวณก่อนราคา
หักทอน และพนักงานเจ้าหน้าที่เห็นชอบกับค าร้องขอดังกล่าวแล้ว 228 ซึ่งราคาค านวณจะต่างจาก
ราคาหักทอนเพราะราคาหักทอน คือ น าราคาของที่น าเข้ามาหักลบออกจากค่าใช้จ่ายให้เหลือราคา
ทุน แต่ราคาค านวณ คือน าราคาต้นทุนทั้งหมดของของนั้นมารวมกัน เช่น มูลค่าวัสดุ มูลค่าการจัดท า
หรือวิธีกรรมใดๆ ก าไร ค่าใช้จ่ายทั่วไป ค่าภาชนะบรรจุที่ถือเป็นส่วนหนึ่งของของที่น าเข้า ค่าวัสดุ 
ค่าแรงในการบรรจุหีบห่อ ค่าประกันภัย ค่าส่งของมาที่ที่น าของเข้า และมูลค่าจ าพวกการบริการ เช่น 
วิศวกรรม เป็นต้น229 

                                           
222 กฎกระทรวงฉบับท่ี 132 (พ.ศ. 2543) หมวด 3 ข้อ 20 
223 กฎกระทรวงฉบับท่ี 132 (พ.ศ. 2543) หมวด 4 ข้อ 21 
224 กฎกระทรวงฉบับท่ี 132 (พ.ศ. 2543) หมวด 4 ข้อ 22 
225 กฎกระทรวงฉบับท่ี 132 (พ.ศ. 2543) หมวด 4 ข้อ 23 
226 กฎกระทรวงฉบับท่ี 132 (พ.ศ. 2543) หมวด 5 ข้อ 24 
227 กฎกระทรวงฉบับท่ี 132 (พ.ศ. 2543) หมวด 5 ข้อ 25 
228 กฎกระทรวงฉบับท่ี 132 (พ.ศ. 2543) หมวด 6 ข้อ 28 
229 กฎกระทรวงฉบับท่ี 132 (พ.ศ. 2543) หมวด 6 ข้อ 29 
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  (ฉ) ราคาย้อนกลับ (Fallback) หากไม่สามารถใช้วิธีใดวิธีหนึ่งได้เลย ให้พิจารณา
จากราคาย้อนกลับ230 คือ กลับไปพิจารณาราคาจากวิธีที่ ก – จ แต่ให้มีการใช้อย่างผ่อนปรน
หลักเกณฑ์อย่างสมเหตุสมผลภายในขอบเขตที่จ าเป็นต้องท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งราคาศุลกากรที่ถูกต้อง231 
  2.4.3.5 ตัวอย่างการพิจารณาราคาศุลกากร 

  ในการพิจารณาราคาศุลกากร กรมศุลกากรจะพิจารณาโดยให้ผู้ประกอบการยื่น
รายละเอียดที่เก่ียวข้องกับการน าเข้าหรือเอกสารที่เกี่ยวแก่ประเด็นที่มีข้อโต้แย้ง232 และเมื่อศุลกากร
แจ้งผลการวินิจฉัยจะไม่ใช่การแจ้งจ านวนราคาศุลกากรว่าเป็นเท่าไร แต่จะเป็นการแจ้งในลักษณะ
แจกแจงว่าค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องใดที่น ามารวมค านวณเป็นราคาศุลกากร หรือค่าใช้จ่ายใดไม่ให้น ามา
รวมค านวณเป็นราคาศุลกากร ดังต่อไปนี้  
  (1) ตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีราคาศุลกากรตัวอย่างท่ี 1233 
  บริษัท C เป็นผู้ซื้อและได้น าเข้าเครื่องจักรโครงการบ าบัดน้ าเสียจากต่างประเทศโดย
มีค่าใช้จ่ายทั้งหมด 500,000 บาท ประกอบไปด้วย ค่าใช้จ่ายดังนี้ 
  1) ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการออกแบบวิศวกรรม (ที่ต้องช าระล่วงหน้าตามสัญญาซื้อ
ขาย) 100,000 บาท 

 2) ค่าใช้จ่ายที่เป็นราคาเครื่องจักร 200,000 บาท  
 3) ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับความช่วยเหลือด้านวิชาการภายหลังขั้นตอนการติดตั้ง 

200,000 บาท  

 กรมศุลกากรพิจารณาว่า 

 ค่าใช้จ่ายในข้อ 1) การช าระล่วงหน้าที่เป็นค่าการออกแบบวิศวกรรม 100,000 บาท 

นั้นเป็น ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับของที่น าเข้าโดยตรงที่ผู้ซื้อช าระให้แก่ผู้ขาย อันเป็นเงื่อนไขของการ

ขายและเป็นไปตามข้อผูกพันของการขาย ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของราคาที่ช าระจริงหรือราคาที่จะต้อง

                                           
230 กฎกระทรวงฉบับท่ี 132 (พ.ศ. 2543) หมวด 7 ข้อ 30 
231 กฎกระทรวงฉบับท่ี 132 (พ.ศ. 2543) หมวด 7 ข้อ 31 
232 เช่น หนังสือสัญญาซื้อขาย (Sale Contract) เอกสารการให้สิทธิของสินค้าที่น าเข้า (License 

Agreement)เอกสารการแต่งตั้งการเป็นตัวแทนจ าหน่าย บัญชีราคาสินค้า ( Invoice) บัญชีราคาสินค้าล่วงหน้า 
(Proforma Invoice) ใบสั่งซื้อ (Purchase Order) เลตเตอร์ ออฟ เครดิต (Letter of Credit) เอกสารอื่นที่
เกี่ยวข้องกับประเด็นที่มีข้อโต้แย้ง 

233 ภาคผนวก ง 



76 
 

 

ช าระ จึงถือว่าเป็น “ราคาซื้อขายของที่น าเข้า” ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 132 (พ.ศ. 2543) หมวด 2 

ราคาซื้อขายของที่น าเข้า ข้อ 8234 

 ค่าใช้จ่ายในข้อ 2) ราคาเครื่องจักร 200,000 บาท เป็น “ราคาซื้อขายของที่น าเข้า” 

เพราะตามข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ซื้อและผู้ขายมีการช าระเงินค่าสินค้าและโอนกรรมสิทธิ์ในตัวสินค้า

ระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายตามกฎกระทรวงฉบับที่ 132 (พ.ศ. 2543) หมวด 2 ข้อ 8  

 ค่าใช้จ่ายในข้อ 3) ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับความช่วยเหลือด้านวิชาการภายหลังขั้นตอน

การติดตั้ง 200,000 บาท เมื่อเกิดขึ้นภายหลังการติดตั้ง และผู้ขายได้แยกค่าใช้จ่ายไว้อย่างชัดเจนจึง

เป็นค่าใช้จ่ายที่ไม่ต้องรวมค านวณตามกฎกระทรวงฉบับที่ 132 (พ.ศ. 2543) หมวด 2 ราคาซื้อขาย

ของที่น าเข้า ข้อ 12 (1)235 

 ดังนั้น ในกรณีนี้มีเพียง ข้อ 1) และ 2) ค่าใช้จ่ายในการออกแบบด้านวิศวกรรมและ

ราคาเครื่องจักร คือ 100,000 และ 200,000 เท่านั้นที่เป็นราคาศุลกากร  

(2) ตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีราคาศุลกากรตัวอย่างท่ี 2236 
 บริษัท C1 เป็นผู้ซื้อและได้น าเข้าเคมีภัณฑ์ (สินค้าเครื่องส าอาง) และมีค่าใช้จ่าย

เกี่ยวกับสิทธิบัตรและสารสนเทศของสารเคมีและผลิตภัณฑ์ (Know-how and Technical) จาก
บริษัทผู้ขายเพ่ือจ าหน่ายในประเทศไทย ประเด็นคือค่าใช้จ่ายนี้จะต้องน าไปรวมกับราคาเคมีภัณฑ์ที่
น าเข้าเป็นราคาศลุกากร หรือไม่ 

                                           
234 กฎกระทรวงฉบับท่ี 132 (พ.ศ. 2543) หมวด 2 ข้อ 8  
ข้อ 8 “ราคาซื้อขายของที่น าเข้าทีใ่ช้ในการก าหนดราคาศลุกากรจะต้องเป็นราคาทีไ่ด้ช าระจริงหรือท่ี

จะต้องช าระส าหรับของที่น าเข้านัน้เมื่อไดม้ีการขายเพื่อส่งออกมายงัราชอาณาจักร” 
235 กฎกระทรวงฉบับท่ี 132 (พ.ศ. 2543) หมวด 2 ข้อ 12 
ข้อ 12 " ในกรณีที่ปรากฎอย่างชัดเจนว่ามีค่าใช้จ่ายตามรายการดังตอ่ไปนี้รวมอยู่ในราคาซื้อขายของที่

น าเข้า ให้หักค่าใช้จ่ายดังกล่าวออกจากราคาซื้อขายของที่น าเข้านั้นก่อนท่ีจะน าไปใช้ในการก าหนดราคาศุลกากร 
(1) ค่าใช้จ่ายในการก่อสร้าง ติดตัง้ ประกอบ บ ารุงรักษา หรือการให้ความช่วยเหลือด้านวิชาการที่

กระท าข้ึนภายหลังจากการน าเข้าของนั้น..." 
236 ภาคผนวก ฌ 
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 กรมศุลกากรพิจารณาว่าการน าเข้าเคมีภัณฑ์มาจ าหน่ายต่อ  โดยมีค่าใช้จ่ายเกี่ยว

สิทธิบัตรและสารสนเทศของสารเคมีและผลิตภัณฑ์เป็นค่าสิทธิ237 การช าระค่าสิทธิดังกล่าวเกี่ยวข้อง

กับสินค้าน าเข้า เพราะเป็นเงื่อนไขการซื้อขายเ พ่ือการน าเข้า เมื่อการขายเคมีภัณฑ์มีขึ้น

ภายในประเทศผู้น าเข้า ผู้น าเข้าจะต้องช าระค่าสิทธิและสารสนเทศตามข้อตกลงที่ให้ไว้กับผู้ขายหรือ

เจ้าของสิทธิ จึงเป็นค่าสิทธิที่เกี่ยวข้องกับของที่น าเข้าตามกฎกระทรวงฉบับที่ 132 (พ.ศ. 2543) 

หมวด 2 ราคาซื้อขายของที่น าเข้า ข้อ 9 (1)238 จึงให้ค่าสิทธิดังกล่าวน ามารวมไว้เป็นส่วนหนึ่งของ

ราคาศุลกากร 

 ในหัวข้อประเภทของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่ได้กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นจะเห็นว่า
การให้ค าวินิจฉัยทุกประเภทนั้นเป็นประเด็นที่มีความส าคัญและมีผลต่อการค านวณค่าภาษี หาก
ผู้ประกอบการรู้ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอหรือส าคัญผิดในประเด็นดังกล่าวก็อาจท าให้เสียภาษีไม่
ถูกต้อง และจากหลักที่ใช้ในการพิจารณาทั้งพิกัดอัตราศุลกากร ถิ่นก าเนิดสินค้า และราคาศุลกากร 

                                           
237 ค่าสิทธิ (Royalty) ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 40 (3) มิได้ให้ความหมายของ “ค่าสิทธิ” ไว้

เพียงแต่บัญญัติว่า คือ “เงินได้จาก "ค่าแห่งกู๊ดวิลล์ ค่าแห่งลิขสิทธิ์ หรือสิทธิอย่างอื่น เงินปี หรือเงินได้ที่มีลักษณะ
เป็นเงินรายปีอันได้มาจากพินัยกรรม นิติกรรมอย่างอื่น หรือค าพิพากษาของศาล”  

แต่ “ค่าสิทธิ” ตามที่ปรากฏในอนุสัญญาภาษีซ้อนโดยทั่วไป หมายถึง ค่าตอบแทนในกรณีใดกรณีหนึ่งใน 
3 กรณีดังต่อไปนี้ 

(1) การใช้หรือสิทธิในการใช้ ลิขสิทธิ์ใดๆ ในงานวรรณกรรม ศิลปะ หรือ วิทยาศาสตร์ รวมทั้งซอฟแวร์
และ ฟิล์มภาพยนตร์ และงานฟิล์ม เทป หรือการกระท า อื่นๆ เพื่อถอดแบบส าหรับการใช้ที่เกี่ยวข้องกับการกระจาย 
เสียงของวิทยุหรือโทรทัศน์ 

(2) เพื่อการใช้หรือสิทธิในการใช้อุปกรณ์ทางอุตสาหกรรม พาณิชยกรรม หรือวิทยาศาสตร์ หรือ 
(3) เพื่อการใช้หรือสิทธิในการใช้ สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า แบบหรือหุ่นจ าลอง แผนผังสูตรลับหรือ

กรรมวิธีลับใดๆ หรือเพื่อข้อสนเทศเกี่ยวกับประสบการณ์ทางอุตสาหกรรม พาณิชยกรรม หรือทางวิทยาศาสตร์ ค า
ว่า "ค่าสิทธิ" จะรวมถึงผลได้ที่ได้รับจากการจ าหน่ายสิทธิหรือทรัพย์สินใด ๆ  ที่อาจเกิดขึ้นกับการผลิต การใช้ หรือ
การมอบให้ดังกล่าว 

ค าพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับค่าสิทธิ คือ ค าพิพากษาฎีกาที่ 1271/2531 สิทธิอย่างอื่น คือ สิทธิที่มีลักษณะ
ท านองเดียวกันกับค่าแห่งกู๊ดวิลล์ หรือค่าแห่งลิขสิทธิ์ 

238กฎกระทรวงฉบับท่ี 132 (พ.ศ. 2543) หมวด 2 ข้อ 9  
 “ให้น าค่าใช้จ่ายหรือรายไดต้ามรายการดังต่อไปนี้รวมไว้ในราคาซื้อขายของที่น าเข้าตามข้อ 8 ด้วย” 
 (1) ค่าสิทธิและค่าธรรมเนยีมใบอนุญาตที่เกี่ยวข้องกับของที่น าเข้า ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม อัน

เป็นเงื่อนไขในการขายของนั้น....” 
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และตัวอย่างข้อเท็จจริงของทั้ง 3 ประเด็น แสดงให้เห็นว่าแต่ละประเด็นมีความซับซ้อนยุ่งยาก แม้แต่
ศุลกากรยังพิจารณาสินค้าเดียวกันแตกต่างกัน หรือบางประเด็นก็ต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญในการ
วิเคราะห์ หรือบางประเด็นจะมีการตีความที่แตกต่างกันในสินค้าเดียวกันของศุลกากร จากเหตุต่างๆ 
เหล่านี้จึงเป็นเรื่องยากส าหรับผู้ประกอบการที่จะเข้าใจในหลักการต่างๆ และถึงแม้ผู้ประกอบการจะ
เข้าใจในหลักการต่างๆ แต่หากเป็นความเข้าใจที่แตกต่างจากศุลกากร ผู้ประกอบการก็ต้องเสียภาษีไป
ตามที่ศุลกากรแจ้งไปก่อนแล้วค่อยใช้สิทธิในการอุทธรณ์ต่อไป ดังนั้น ศุลกากรจึงควรให้ค าวินิจฉั ย
ล่วงหน้าก่อนน าเข้าที่ชัดเจนแน่นอนต่อผู้ประกอบการ ว่าผู้ประกอบการต้องปฏิบัติอย่างไร น าเข้า
สินค้าตามพิกัดศุลกากรใด หรือสินค้าที่ผู้ประกอบการน าเข้าได้ถิ่นก าเนิดสินค้าตามความตกลง FTA ที่
จะได้สิทธิพิเศษทางภาษีหรือไม่ หรือราคาของสินค้าที่น ามาค านวณภาษีนั้นต้องเป็นราคาใดจึงจะ
ถูกต้อง และหากศุลกากรได้น าการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามาใช้ ก็ควรน ามาใช้โดยค านึงถึงวัตถุประสงค์
ของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าจึงจะเป็นประโยชน์สูงสุด ดังที่จะกล่าวถึงในหัวข้อต่อไป 
2.5 วัตถุประสงค์ของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 

 2.5.1 เพื่อความชัดเจนแน่นอน (Certainty)  

 การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นมาตรการที่ศุลกากรจะตอบ สิ่งที่ผู้ประกอบการไม่รู้ ไม่แน่ใจ ใน
ประเด็นส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการเสียภาษีศุลกากรเป็นลายลักษณ์อักษร การที่เนื้อหาในค าวินิจฉัย
ล่วงหน้ามีผลผูกพันต่อท้ังผู้ประกอบการและศุลกากรหรือหน่วยงานของศุลกากรจึงเป็นมาตรการที่เข้า
มามีบทบาทในการส่งเสริมความชัดเจนแน่นอนและการบังคับใช้กฎหมายศุลกากร เพ่ือประโยชน์ทั้ง
ในการปฏิบัติตนอย่างถูกต้องของผู้เสียภาษีและเจ้าหน้าที่ศุลกากรด้วย239 
 ความชัดเจนแน่นอนเป็นเรื่องที่มีความส าคัญต่อการจัดเก็บภาษีทุกประเภทรวมทั้งภา ษี
ศุลกากร เพราะเรื่องความชัดเจนแน่นอนนี้เป็นหนึ่งในสี่ของหลักการจัดเก็บภาษีที่ดีของ Adam 
Smith ในหนังสือ An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations240 ดังนี้ 

                                           
239 WCO, "Recommendation of the Customs Co-Operation Council on the Introduction 

of Programmes for Binding Pre-Entry Classification Information of 18 June 1996," [Online] 
Accessed: 21 July 2015.  Available from:  
http://www.wcoomd.org/en/topics/nomenclature/instrument-and-
tools/~/media/96DB673E8F544920851B1D35D89E0F85.ashx 

240 จิรศักดิ์ รอดจันทร,์ ภาษีเงินได้บคุคลธรรมดา : หลักการและบทวิเคราะห,์ พิมพ์ครั้งท่ี 2, 
บรรณาธิการ, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท วี พริ้นท์ (1991) จ ากัด, 2556), หน้า.8. 
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 "ความชัดเจนแน่นอน คือ ภาษีที่ปัจเจกชนแต่ละคนต้องรับภาระในการจ่ายภาษีควรที่จะ
แนน่อนชัดเจน ไม่มีการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ทั้งเวลาในการจ่ายภาษี วิธีการจ่าย จ านวนภาษีที่ต้อง
จ่าย ทั้งหมดนี้ควรที่จะชัดเจน และง่ายแก่ผู้จ่ายภาษีและต่อผู้อื่นทุกๆ คน"241 

จากแนวคิดดังกล่าวสะท้อนถึงประโยชน์หลักของความชัดเจนแน่นอน 2 ประการ242 คือ  
ประการที่หนึ่งในแง่ผู้เสียภาษี คือ ความชัดเจนแน่นอนนั้นมีเพ่ือให้ผู้เสียภาษีรู้สิทธิ หน้าที่ 

ขอบเขต เพราะในบางกรณีกฎหมายศุลกากรอาจมีความคลุมเครือและซับซ้อน ท าให้ยากต่อการ
ปฏิบัติตาม หรือผู้เสียภาษีไม่อาจปฏิบัติตามได้อย่างถูกต้อง โดยอาจมีสาเหตุจากการที่กฎหมาย
ศุลกากรมีหลายฉบับ243 หรือกฎหมายศุลกากรมีความเกี่ยวข้องกับกฎหมายภายในหลายฉบับ เช่น 
พระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับสิ่งของต้องก ากัดอีก 100 ฉบับ244 หรือความยุ่งยากเรื่องความตกลงระหว่าง
ประเทศที่ประเทศไทยได้ลงนามไว้245 หรือสาเหตุจากที่กฎหมายศุลกากรเป็นที่รวบรวมของศาสตร์
หลายแขนง ทั้งภาษีอากร ทั้งการค้าระหว่างประเทศ กฎหมายปกครอง จึงอาจก่อให้เกิดข้อถกเถียง
เรื่องการตีความและการปรับใช้กฎหมายภาษีอากรที่ไม่มีความแน่นอนเกิดขึ้น การให้ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้การบังคับใช้กฎหมายศุลกากรมีความชัดเจนแน่นอนมากขึ้น เพราะ
กฎหมายจะมีลักษณะเป็นนามธรรมและไม่เฉพาะเจาะจง246 แต่การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าช่วยให้
กฎหมายนั้นชัดเจนเป็นรูปธรรมและมีความเฉพาะเจาะจงมากขึ้นในแต่ละกรณี น ามาซึ่งการปฏิบัติที่
ถูกต้อง  

ประการที่สอง คือ ในแง่ของเจ้าหน้าที่ ความชัดเจนแน่นอนนั้นมีเพ่ือความโปร่งใส ตรวจสอบ
ได้ ป้องกันการทุจริต นอกจากนี้ส าหรับภาษีศุลกากรจะมีประโยชน์แห่งความชัดเจนแน่นอนเพ่ิมอีก
ประการหนึ่งคือเพ่ืออ านวยความสะดวกทางการค้า 

                                           
241“Certainty the tax which each individual is bound to pay ought to be certain, and not 

arbitrary. The time of payment, the manner of payment, the quantity to be paid, ought all to be 
clear and plain to the contributor, and to every person” 

242 พีรพิชญ์ วงศ์วัฒนศานต์, "หลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, 
คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2552), หน้า.20 

243  ชูชาติ อัศวโรจน์, "ปัญหาเกี่ยวกับการส่งเสริมการส่งออกด้วยมาตรการทางอากรตามกฎหมาย
ศุลกากรของประเทศไทย," หน้า.381 

244 กรมศุลกากร,  "ฐานข้อมูลสินค้าต้องห้าม-ต้องก ากัด พร้อมพิกัดรหสัสถิติปี 2012" [ออนไลน์]. 
245 ชูชาติ อัศวโรจน์, "ปัญหาเกี่ยวกับการส่งเสริมการส่งออกด้วยมาตรการทางอากรตามกฎหมาย

ศุลกากรของประเทศไทย," หน้า.382 
246 วรเจตน์ ภาคีรัตน,์ กฎหมายปกครองภาคทั่วไป, หน้า.11. 
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 2.5.2 เพื่อความสามารถคาดการณ์ได้ (Predictability) 

 ทุกองค์กรธุรกิจย่อมต้องเผชิญกับความเสี่ยงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ จึงต้องมีการเตรียมพร้อมใน
การรับมือกับเหตุการณ์ในอนาคตที่อาจส่งผลกระทบอย่างรุนแรงจนท าให้องค์กรไม่สามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์ตามกลยุทธ์ที่ก าหนดไว้ โดยเฉพาะความเสี่ยงทางการเงิน (Financial Risks) เช่น การผัน
แปรของค่าเงิน เงินเฟ้อ และอัตราดอกเบี้ย หรือโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความเสี่ยงในผลแห่งการเสียภาษี
ไม่ถูกต้อง ที่เป็นอีกหนึ่งความเสี่ยงส าคัญและจ าเป็นต้องมีการบริหารจัดการอย่างรอบคอบ  
 การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้ผู้ประกอบการมีความสามารถคาดการณ์ได้
ในการน าเข้าและส่งออก เพราะเป็นขั้นตอนที่ศุลกากรหรือหน่วยงานของศุลกากรต้องผูกพันตามค า
วินิจฉัยของตนที่มีต่อผู้ประกอบการ เป็นการประกันว่าหากผู้ประกอบการปฏิบัติตามรายละเอียดใน
ค าวินิจฉัยล่วงหน้า ศุลกากรก็จะผูกพันผลตามเนื้อหาของค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นเช่นกัน247 โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งช่วยลดความเสี่ยงของผู้ประกอบการในเรื่องความผิดพลาดในการเสียภาษีศุลกากรและยังท า
ให้สามารถวางแผนการปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ สร้างความมั่นใจให้ผู้ประกอบการสามารถน า
เงินที่ส ารองไว้ในกรณีมีความผิดพลาดทางภาษีมาใช้ประโยชน์อย่างอ่ืนได้ ประหยัดต้นทุนหรือลด
ค่าใช้จ่ายในการจ้างบริษัทที่รับปรึกษาเรื่องภาษีศุลกากร หรือประหยัดเวลาในการด าเนินการศึกษา
เรื่องภาษีด้วยตนเอง ลดความเสี่ยงในการสูญเสียรายได้และการกระท าผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีศุลกากร
ที่เกิดจาก พิกัดอัตราศุลกากร ถิ่นก าเนิดสินค้า และราคาศุลกากร248 
 2.5.3 เพื่อลดจ านวนข้อพิพาท (Dispute Reduction)  

 วัตถุประสงค์ในข้อนี้เป็นที่มาของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่เริ่มจากปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่างเจ้าหน้าที่ศุลกากรและผู้ประกอบการ ซึ่งมักจะเกิดจากการตีความในเรื่องภาษีศุลกากรที่
ต่างกัน เช่น พิกัดอัตราศุลกากร ถิ่นก าเนิดสินค้า ราคาศุลกากร จนกระทั่งเกิดเป็นปัญหาเรื่องการ
เลือกปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ศุลกากรซึ่งเป็นปัญหาส าคัญที่เกิดขึ้นได้ในทุกประเทศทั่วโลก จนอาจ
กลายเป็นอุปสรรคทางการค้าที่มิใช่ภาษีได้249 การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นขั้นตอนที่ท าให้เพ่ิมความ
เข้าใจในข้อมูล ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย รวมถึงเหตุผลประกอบค าวินิจฉัยของศุลกากร ด้วยการที่
ศุลกากรเปิดช่องในการให้ข้อมูลล่วงหน้าว่า หากผู้ประกอบการด าเนินการเช่นนี้ ผลจะเป็นอย่างไรใน
อนาคต อีกทั้งยังเป็นมาตรการที่ศุลกากรต้องผูกพันในผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้น ตามเนื้อหา 

                                           
247 WCO, "Economic Competitiveness Package Toolkit (Transparency and Predictability)," 

[Online] Accessed: 6 August 2014.  Available from:  www.wcoomd.org/en/topics/key-issues/ecp-
latest-proposal/~/media/92433E9403B549 

248 WCO, "Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure." 
249 Ibid. 
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เงื่อนไข และระยะเวลาที่ได้ให้ไว้ ดังนั้น หากผู้ประกอบการไม่พอใจในค าวินิจฉัยล่วงหน้าของศุลกากร 
ก็มีทางเลือกในการไม่ท าการที่ตนจะได้รับผลที่ไม่พอใจ แต่หากผู้ประกอบการพอใจในค าวินิจฉัย
ล่วงหน้า ผู้ประกอบการก็ด าเนินกิจการทางการค้าของตนต่อไปอย่างมั่นใจ เมื่อทั้งฝ่ายศุลกากรและ
ผู้ประกอบการมีความเข้าใจที่ตรงกันและผู้ประกอบการก็มีทางเลือกที่จะเข้าท าการค้าภายใต้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้าที่ได้รับมาหรือไม่ก็ได้เช่นนี้ จ านวนข้อพิพาทก็จะลดน้อยลง250 
 2.5.4 เพื่ออ านวยความสะดวกทางการค้า (Trade facilitation)  

 การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นหนึ่งในมาตรการที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการอ านวยความสะดวก
ทางการค้า251 ซึ่งคณะกรรมการด้านเศรษฐกิจของสหภาพยุโรป (United Nations Economic 
Commission for Europe หรือ UNECE ) ได้ความหมายของค าว่า “การอ านวยความสะดวกทาง
การค้า”ไว้ว่า หมายถึง "ความเรียบง่าย การมีมาตรฐาน และการประสานและเชื่อมโยงทั้งวิธีการและ
ข้อมูลทางการค้า ซึ่งมีความจ าเป็นตั้งแต่การเคลื่อนย้ายสินค้าจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อไปจนถึงการช าระ
เงิน"252  
 จากนิยามดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าไม่เพียงแต่การเคลื่อนย้ายทางกายภาพของสินค้าเท่านั้นที่มี
ความส าคัญในห่วงโซ่อุปทาน แต่รวมถึงการเคลื่อนย้ายของข้อมูลที่เกี่ยวข้องด้วย การอ านวยความ
สะดวกของข้อมูลทางการค้าจึงเป็นเรื่องที่ได้รับการกล่าวถึงอย่างต่อเนื่องในเวทีโลกเช่น องค์การ
การค้าโลก องค์การสหประชาชาติ หรือ (United Nations หรือ UN) และ WCO253 
 การอ านวยความสะดวกการค้าได้กลายเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศ และการเพ่ิมประสิทธิภาพทางการค้าระหว่างประเทศ เนื่องจากปัจจุบันมีการรวมตลาดเพ่ือ
เพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของกลุ่มประเทศต่างๆ และเพ่ือดึงดูดการลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศ อีกทั้งรูปแบบธุรกิจที่วงจรการจัดจ าหน่ายทั่วโลกมีแนวโน้มเปลี่ยนแปลงไป 254 รวมถึง

                                           
250 Yehonatan Givati, "Resolving Legal Uncertainty: The Unfulfilled Promise of Advance 

Tax Rulings." 
251 WCO, "Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure." 
252 UNECE, "Trade Facilitation - Principles and Benefits." 
253 ชมเพลิน สุวรรณภาน,ุ การอ านวยความสะดวกทางการค้า (Trade Facilitation), พิมพ์ครั้งท่ี 1, 

บรรณาธิการ, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2548), หน้า. 7-12. 
254 แบบทันเวลาพอดี (just-in time) คือ การผลติหรือการส่งมอบ “สิ่งของที่ต้องการ ในเวลาที่ต้องการ 

ด้วยจ านวนท่ีต้องการ” ใช้ความต้องการของลูกค้าเป็นเครื่องก าหนดปริมาณการผลิตและการใช้วัตถดุิบส่วนแบบ
ตามล าดับพอด ี(Just in Sequence) คือการบริหารจดัการผลติหรอืส่งสินค้าให้เรียงล าดับตามเวลาทีใ่ช้ก่อนหลัง ซึ่ง
เป็นการผลิตและขนส่งที่ต้องอาศัยความแม่นย า รวดเร็ว คาดการณไ์ด้เพื่อลดต้นทุนจ านวนมากในการสร้างคลัง
จัดเก็บสินค้า ค่าด าเนินการ หรือคา่ใช้จ่ายในการเก็บรักษาต่างๆ 
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วิวัฒนาการของ e-business ดังนั้น ทุกประเทศจึงต้องมีมาตรการอ านวยความสะดวกการค้าที่มี
ประสิทธิภาพเพราะเป็นปัจจัยส าคัญในการตัดสินใจทางการค้าของผู้ประกอบการ ซึ่งหลายประเทศมี
ความก้าวหน้าอย่างมีนัยส าคัญจากการลดอัตราภาษีศุลกากร การยกเลิกระบบโควต้า และการเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการขนส่งสินค้าข้ามแดนให้มีความเชื่อมต่อกับต่างประเทศมากขึ้น ดังนั้น เพ่ือ
ประสานประโยชน์ร่วมกัน แต่ละประเทศจึงควรค านึงไปถึงหลักการพ้ืนฐานของการอ านวยความ
สะดวกทางการค้าที่ประกอบไปด้วยความโปร่งใส ความเรียบง่าย ความสอดคล้องกัน และการมี
มาตรฐาน255 
  2.5.4.1 ความโปร่งใส (Transparency) 

  โดยหลัก ความตกลงว่าด้วยการอ านวยความสะดวกทางการค้าของ WTO ระบุว่า 
ศุลกากรต้องเปิดเผยข้อมูลที่เป็นกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อมูลที่เป็นข้อก าหนด และค าวินิจฉัยต่างๆ 
รวมถึงข้อมูลที่เป็นประโยชน์ ซึ่งควรมีการตีพิมพ์และเผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ตทันทีโดยต้องเป็นข้อมูล
ทีป่ัจจุบันทันเหตุการณ์256 เช่นเดียวกับการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่มีองค์ประกอบพ้ืนฐานของขั้นตอน
การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า คือ ค าวินิจฉัยเหล่านี้จะต้องเผยแพร่สู่สาธารณะและจัดเก็บในระบบที่
ตรวจสอบได้ท้ังจากผู้ประกอบการหรือเจ้าหน้าที่ศุลกากร เพ่ือป้องกันการวินิจฉัยที่ขัดแย้งกัน เว้นแต่
เป็นข้อมูลที่ได้รับความคุ้มครองหรือเป็นความลับ โดยต้องเป็นการเปิดเผยข้อมูลในที่ที่ประชาชน
สามารถเข้าถึงและใช้ได้อย่างง่าย257 
  2.5.4.2 ความเรียบง่าย (Simplification) 

  ความเรียบง่ายเป็นองค์ประกอบหลักของการอ านายความสะดวกทางการค้า โดย 
WCO ได้ให้ค าจ ากัดความของการอ านวยความสะดวกทางการค้าด้วยค าว่า simplification and 
harmonization258 ซึ่งความหมายของความเรียบง่าย คือ กระบวนการของการก าจัดขั้นตอนที่ไม่

                                           
255 UNECE, "Trade Facilitation - Principles and Benefits." 
256 WTO, "Wto Trade Facilitation Agreement a Business Guide for Developing Countries " 

[Online] Accessed: 17 May 2015.  Available from:  http://unohrlls.org/custom-
content/uploads/2013/09/WTO-Trade-Facilitation-Agreement-A-Business-Guide-for-Developing-
Countries.pdf 

257 WCO, "Common Infrastructure for the Provision of Advance Rulings on Classification, 
Origin and Valuation."หน้า 7 

258ชมเพลิน สุวรรณภาน,ุ การอ านวยความสะดวกทางการค้า (Trade Facilitation), หน้า. หน้า 4 
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จ าเป็นและซ้ าซ้อนในพิธีการทางศุลกากรและการค้า259 หากขั้นตอนกระบวนการมีความเรียบง่ายจะ
น ามาซึ่งความสะดวกและประหยัดตามหลักภาษีอากรที่ดีด้วย260 การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามีส่วนช่วย
ในการสร้างความเรียบง่ายเพราะเป็นการลดขั้นตอนที่ยุ่งยากซ้ าซ้อนในการน าเข้าหรือส่งออก ซึ่งบาง
ขั้นตอนต้องมีการยื่นอย่างซ้ าซ้อน เช่น การเตรียมเอกสารหลายประเภทหรือแม้แต่เอกสารเดิมในการ
ผ่านขั้นตอนทุกๆ ขั้นตอน หรือการตอบค าถามในระหว่างมีการน าเข้าหรือส่งออก เพราะในการขอให้
มีค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นจะมีการยื่นรายละเอียดเพียงครั้งเดียวและผู้ถือค าวินิจฉัยก็สามารถยื่นค า
วินิจฉัยล่วงหน้าซึ่งมีรายละเอียดทุกอย่างครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่ศุลกากรเมื่อมีการน าเข้าจริ งอย่าง
สะดวกรวดเร็ว ซึ่งท าให้สามารถลดค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการด าเนินงานได้ด้วย ส่วนความเรียบง่ายจะเป็น
อย่างไรนั้นขึ้นอยู่กับพ้ืนฐานของการวิเคราะห์สถานการณ์ของแต่ละประเทศว่าเน้นการตรวจสอบเรื่อง
ใด แต่ในขณะเดียวกันต้องค านึงถึงมาตรฐานความปลอดภัยด้วย261 
.  2.5.4.3 ความสอดคล้อง (Harmonization) 
  เรื่องนี้เป็นการปรับแนวทางการด าเนินงาน ขั้นตอน และเอกสารของศุลกากรให้
เป็นไปตามความตกลง มาตรฐาน และวิธีปฏิบัติระหว่างประเทศ โดยอาจมาจากการรับเอามาใช้และ
การปฏิบัติตามมาตรฐานเดียวกับประเทศคู่ค้า เมื่อสิ่งเหล่านี้สอดคล้องกัน จะท าให้การด าเนินการค้า
หรือการเจรจาธุรกิจสะดวกและง่ายขึ้น แต่ก็เป็นเรื่องปกติส าหรับการด าเนินธุรกิจการค้าระหว่าง
ประเทศ ที่มีกฎเกณฑ์หรือนโยบายที่แตกต่างกัน262 
  ในบางเรื่อง การที่ผู้ประกอบการเคยปฏิบัติอย่างหนึ่งในประเทศหนึ่งอาจจะไม่
สามารถปฏิบัติได้ในอีกประเทศหนึ่ง และผู้ประกอบการส่วนใหญ่ก็ท าการค้ากับหลากหลายประเทศ 
หลากหลายกฎเกณฑ์ แม้แต่กฎเกณฑ์เดียวกันก็ยังอาจมีการตีความที่ต่างกัน การให้ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าจึงมีบทบาทในการเป็นสื่อกลางเชื่อมโยงข้อมูลก่อนการด าเนินธุรกิจเพ่ือให้มีความสอดคล้อง
และมีความเข้าใจร่วมกันในกฎเกณฑ์ระหว่างผู้ประกอบการและศุลกากร อีกทั้งเป็นส่วนหนึ่งใน

                                           
259 WCO, "Thailand Ratifies Trade Facilitation Agreement," [Online] Accessed: 16 June 

2016.  Available from:  https://www.wto.org/english/news_e/news15_e/fac_06oct15_e.htm 
260 Henry George, "Progress and Poverty " [Online] Accessed: 11 September 2014.  

Available from:  http://www.henrygeorge.org/pdfs/PandP_Drake.pdf 
261 WCO, "Benefits of the Revised Kyoto Convention " [Online] Accessed: 11 September 

2014.  Available from:  www.wcoomd.org/en/topics/research/activities-and-
programmes/~/media/D1549E77EF884FC7813E3AD2AB8C733D.ashx  

262UNECE, "Trade Facilitation - Principles and Benefits." 
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กระบวนการบูรณาการของการใช้กฎเกณฑ์ในระดับภูมิภาคและระดับนานาชาติให้มีความสอดคล้อง
กัน เพื่อลดปัญหาความแตกต่าง263 
  2.5.4.4 ความมีมาตรฐาน (Standardization)  

  การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามีที่มาจากการพัฒนารูปแบบของวิธีปฏิบัติ ขั้นตอน 
เอกสาร และข้อมูล ตามความตกลงระหว่างประเทศให้มีมาตรฐานเดียวกันทั้งหมด โดยน ามาตรฐาน
เหล่านั้นมาบัญญัติเป็นกฎหมายหรือใช้ในการวางแนวทางการปฏิบัติในประเทศ ไม่เพียงแต่เป็นการที่
มีมาตรฐานเดียวกับนานาชาติเท่านั้น การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ายังมีส่วนช่วยให้การปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ศุลกากรให้มีมาตรฐานเดียวกันภายในประเทศด้วย เพราะมีการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้า
ต่อสาธารณะเพ่ือให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามีมาตรฐานไม่เป็นการขัดแย้งกันในครั้งต่อไป264 

  การอ านวยความสะดวกทางการค้านั้นมี 3 ระดับ คือ ในระดับชาติ ระดับภูมิภาค 
และระดับนานาชาติ ในขณะที่มาตรฐานและความตกลงระดับภูมิภาคและระดับนานาชาติได้พัฒนา
โดยการท าความตกลงระหว่างกัน การจะท าให้การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นมาตรการอ านวยความ
สะดวกการค้าที่ใช้ในระดับชาติ จ าเป็นต้องมีการปฏิรูปและการสร้างสรรค์กระบวนการที่ทันสมัยโดย
อาศัยปัจจัยต่างๆ เช่น การพัฒนาหน่วยงานที่มีอยู่ การให้ค าปรึกษาภาคเอกชนและความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงาน การมีเทคโนโลยีที่ต้องทันสมัยส าหรับการประมวลผลทางอิเล็กทรอนิกส์ของ
เอกสารการค้าและการแลกเปลี่ยนข้อมูลที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งเชื่อมโยงข้อมูลที่มีการเปลี่ยนแปลงใน
กระบวนการและวิธีการทางธุรกิจ การพัฒนาความรู้และทักษะของผู้จัดการและเจ้าหน้าที่และส าคัญ
ที่สุดคือ การปฏิรูปกฎหมาย กฎระเบียบโดยมุ่งเน้นที่ความชัดเจน รัดกุม โปร่งใสของกรอบกฎหมาย 
จากหลักการดังกล่าว ผู้เขียนจึงเห็นว่า หากจะมีการพัฒนาการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าจ าเป็นต้องมี
การศึกษา เปรียบเทียบ และวิเคราะห์ทั้งระดับชาติ ระดับภูมิภาค และระดับนานาชาติ265                          

                                           
263 WCO, "Revised Kyoto Convention Your Questions Answered," [Online] Accessed: 6 

August 2014.  Available from:  
http://wcoomdpublications.org/downloadable/download/sample/sample_id/4/ 

264 UNECE, "Trade Facilitation - Principles and Benefits." 
265 Ibid. 
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บทที่ 3 

หลักการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยพิธีการศุลกากรที่เรียบง่าย
และสอดคล้องกันฉบับปรับปรุง (Revised Kyoto Convention หรือ RKC) และหลักเกณฑ์การ

ให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามความตกลงการค้าสินค้าของอาเซียน (ASEAN Trade in Goods 
Agreement หรือ ATIGA) กับหลักเกณฑ์การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในประเทศไทย 

 ในบทที่ 3 จะเป็นเนื้อหาเกี่ยวกับหลักการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าซึ่งจะแบ่งเป็น 4 หัวข้อ คือ 
หลักการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยพิธีการศุลกากรที่เรียบง่ายและ
สอดคล้องกันฉบับปรับปรุง หลักการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของความตกลงการค้าสินค้าของอาเซียน 
และหลักการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของกฎหมายศุลกากรไทยซึ่งจะแบ่งออกเป็นสองช่วงเวลา คือ ก่อน
มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 และในปัจจุบันคือ หลังจากมีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 และเพ่ือให้เกิดความเข้าใจในลักษณะ
การด าเนินการทั้งกระบวนการ ผู้ เขียนจะอธิบายขั้นตอนของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในภาพรวม 
ดังต่อไปนี้  

เริ่มจากการยื่นค าร้อง กฎหมายจะก าหนดว่าผู้ใดบ้างที่มีสิทธิยื่นค าร้องได้ เพราะบางประเทศ
ศุลกากรจะให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ากับทั้งผู้น าเข้าและส่งออก เช่น ประเทศออสเตรเลีย 266 ประเทศ
สหรัฐอเมริกา267 หรอืบางประเทศ ศุลกากรจะให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเฉพาะกับผู้น าเข้าเพียงอย่างเดียว 
จึงไม่มีการก าหนดให้ผู้ส่งออกขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้ เช่น ประเทศญี่ปุ่น268 โดยในการยื่นค าร้อง
ต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษรและยื่นข้อมูลรายละเอียดที่จ าเป็นในการพิจารณา เช่น เอกสารหรือ
หลักฐานเกี่ยวกับรายละเอียดของสินค้า เอกสารหรือหลักฐานเกี่ยวกับตัวแทน พร้อมทั้งค่าธรรมเนียม 
ภายในเวลาที่กฎหมายหรือกฎข้อบังคับของแต่ละประเทศก าหนด ซึ่งวิธีการยื่นค าร้องหรือข้อมูล
เอกสารต่างๆ สามารถยื่นได้โดยตรงที่ศุลกากรหรือบางประเทศก็สามารถด าเนินการผ่านทาง
อินเทอร์เน็ตได ้

                                           
266 ภาคผนวก ฎ 
267 U.S. Customs and Border Protection., "What Are Ruling Letters? ," [Online] Accessed: 

29 October 2015.  Available from:  www.cbp.gov/trade/rulings/ruling-letters 
268 Japan Customs, "Advance Classification Ruling System (Faq) " [Online] Accessed: 29 

October 2015.  Available from:  www.customs.go.jp/english/c-answer_e/imtsukan/1202_e.htm  
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ในขั้นตอนการรับค าร้อง ศุลกากรจะตรวจค าร้องและเอกสารทั้งหมด หากศุลกากรตรวจ
พบว่าค าร้องหรือเอกสารต่างๆ ไม่ถูกต้องครบถ้วน ศุลกากรจะไม่รับค าร้องหรืออาจจะแจ้งให้ผู้ยื่นค า
ร้องน าเอกสารที่ถูกต้องมายื่นภายในระยะเวลาที่ก าหนด แต่หากศุลกากรตรวจพบว่าค าร้องหรือ
เอกสารถูกต้องครบถ้วนแล้ว ศุลกากรต้องพิจารณาและออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าให้แล้วเสร็จ ภายใน
เวลาที่กฎหมายหรือกฎข้อบังคับของแต่ละประเทศก าหนด เมื่อศุลกากรออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าแล้ว
ศุลกากรจะมีผลผูกพันในค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นหรือไม่ อย่างไรนั้น ขึ้นอยู่กับกฎหมายของแต่ล ะ
ประเทศว่าก าหนดไว้อย่างไร ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามีผลผูกพันทั้งศุลกากร
และผู้ยื่นค าร้อง (หรือเรียกว่าผู้ถือค าวินิจฉัยในขณะนั้น) ผู้ถือค าวินิจฉัยก็สามารถใช้ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้านั้นได้จนครบระยะเวลาตามกฎหมายก าหนด แต่ถ้าผู้ถือค าวินิจฉัยไม่พอใจในค าวินิจฉัย
ล่วงหน้า โดยทั่วไปประเทศท่ีน าการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าไปใช้ จะก าหนดให้ผู้ยื่นค าร้องสามารถขอให้
มีการทบทวนหรืออุทธรณ์ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นได้อีกชั้นหนึ่ง โดยอาจจะขอให้มีการทบทวนหรือ
อุทธรณ์ต่อแผนกอ่ืนแต่อยู่ในหน่วยงานศุลกากรเองหรือจะเป็นหน่วยงานอิสระอ่ืนๆ เช่น ศาล ก็ได้ 
ตามกฎหมายในแต่ละประเทศก าหนด 

รูป 6 อธิบายขั้นตอนของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในภาพรวม     

 
 
 



87 
 

 

การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นมาตรการเพ่ือการอ านวยความสะดวกทางการค้า ที่มีการ
น าไปใช้อย่างแพร่หลาย โดยแต่ละประเทศจะมีขั้นตอนในลักษณะที่คล้ายๆ กัน ซึ่งหลักการเบื้องหลัง
การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในระดับนานาชาติตาม RKC ระดับภูมิภาคตาม ATIGA และระดับชาติตาม
กฎหมายศุลกากรไทยจะสอดคล้องกันหรือไม่ อย่างไรนั้นจะต้องศึกษาหลักการดังต่อไปนี้ 
3.1 หลักการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของ RKC 

อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยพิธีการศุลกากรที่เรียบง่ายและสอดคล้องกันฉบับปรับปรุง 
หรือ The Protocol of Amendment to the International Convention on the 
Simplification and Harmonization of Customs Procedures, 1999 หรือ Revised Kyoto 
Convention หรือ RKC เป็นสนธิสัญญา (Treaty) หรือความตกลงระหว่างประเทศที่กระท าเป็นลาย
ลักษณ์อักษร ระหว่างรัฐ หรือระหว่างรัฐและองค์การระหว่างประเทศ หรือองค์การระหว่างประเทศ
ด้วยกัน ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ269 ในทางปฏิบัติจะมีค าที่ใช้เรียกสนธิสัญญา
แตกต่างกันไป เช่น อนุสัญญา (convention) พิธีสาร (protocol) ปฏิญญา (declaration) กฎบัตร 
(charter) หรือ ความตกลง (agreement) เป็นต้น แต่ชื่อเหล่านี้ก็ไม่ก่อให้เกิดความแตกต่างในผลของ
กฎหมายระหว่างประเทศ270 อนุสัญญาเช่นนี้ได้รับการยอมรับในฐานะที่มาของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ271 ซึ่ง RKC ก็เป็นอนุสัญญาหนึ่งที่จัดท าขึ้นตามวัตถุประสงค์หลักขององค์การระหว่าง
ประเทศ คือ WCO ในเรื่องการควบคุมทางศุลกากรและการอ านวยความสะดวกทางการค้า272 เพ่ือจะ
ให้ RKC เป็นกฎเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอ านวยความสะดวกทางการค้าทุกเรื่องในระดับ
นานาชาติของ WCO หรือให้น าไปปฏิบัติระหว่าง WCO กับประเทศสมาชิก273   

เมื่อมีทั้งกฎหมายที่ใช้ระหว่างประเทศและกฎหมายที่ใช้ภายในรัฐแล้วจะน ามาใช้ร่วมกัน
อย่างไรนั้น มีแนวปฏิบัติที่ส าคัญแบ่งเป็น 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีทวินิยม (Dualism) และทฤษฎีเอกนิยม 

                                           
269 จตุรนต์ ถิระวัฒน์, กฎหมายระหว่างประเทศ, พิมพ์ครั้งท่ี 4 แก้ไขเพิ่มเติม, บรรณาธิการ, (กรุงเทพฯ 

: : วิญญูชน, 2558), หน้า. 109-111. 
270จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เล่ม 1. แก้ไขเพิ่มเติม, พิมพ์ครั้งท่ี 1, บรรณาธิการ, 

(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2557), หน้า. 72. 
271 ในอารัมภบทของอนุสัญญากรุงเวยีนนา ค.ศ. 1969 
272 WCO, "Wco-Goals," [Online] Accessed: 6 August 2014.  Available from:  

www.wcoomd.org/en/about-us/what-is-the-wco/goals.aspx 
273 ปัจจุบันมีประเทศท่ีเข้าเป็นสมาชกิรวม 176 ประเทศ รวมถึงประเทศไทยที่ไดเ้ข้าเป็นสมาชิกองค์การ

ศุลกากรโลก เมื่อวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2515 
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(Monism) กล่าวคือ ทฤษฎีทวินิยม จะถือว่ากฎหมายระหว่างประเทศกับกฎหมายภายในรัฐเป็น
ระบบกฎหมายที่แยกต่างหากจากกัน ต่างฝ่ายต่างมีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน หากมีการอุบัติ
ขึ้นของกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายนั้นจะยังไม่ส่งผลจนกว่าจะมีการแปลงรูปเป็นกฎหมาย
ภายในรัฐเสียก่อน และส่วนทฤษฎีเอกนิยม จะถือว่ากฎหมายระหว่างประเทศกับกฎหมายภายในรัฐ
เป็นระบบกฎหมายระบบเดียวกัน แต่มีค่าบังคับไม่เท่ากัน ซึ่งนักกฎหมายทฤษฎีเอกนิยมด้วยกันเองก็
มีความเห็นแตกต่างกันในเรื่องนี้เป็นแบ่งเป็น 2 แบบ คือ กฎหมายระหว่างประเทศมีค่าบังคับสูงกว่า
กฎหมายภายในรัฐ เช่น Kelsen และ กฎหมายภายในรัฐมีค่าบังคับสูงกว่ากฎหมายระหว่างประเทศ 
เช่น Jellinek ส าหรับประเทศไทยยึดถือปฏิบัติตามทฤษฎีทวินิยม274 และได้ลงนามใน RKC แล้วเมื่อ
วันที่ 12 มิถุนายน 2558 ดังนั้น หากประเทศไทยจะน า RKC มาใช้ต้องตรากฎหมายภายในมารองรับ
เสียก่อน ในขณะนี้มีประเทศท่ีร่วมลงนามใน RKC แล้ว 103 ประเทศ275 

สาระส าคัญของ RKC คือ การก าหนดมาตรฐาน (Standard) ของระเบียบวิธีปฏิบัติ และข้อ
ปฏิบัติที่แนะน า (Recommended Practice) ในการปฏิบัติพิธีการศุลกากรด้านต่างๆ ให้ง่ายและ
สอดคล้องกันที่มีการเพ่ิมเติมเข้ามา276 โดยเนื้อหาของ RKC ได้ก าหนดส่วนที่เกี่ยวข้องกับการให้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้าไว้ในส่วนที่ 2 ภาคผนวกทั่วไป (General Annex) 277 บทที่ 9 ว่าด้วยมาตรฐานของ
ข้อมูล ค าตัดสิน ค าวินิจฉัยที่จัดท าโดยศุลกากร ( Information, decisions and rulings supply by 

                                           
274จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เล่ม 1. แก้ไขเพิ่มเติม, หน้า.107-114 
275 WCO, "List of the Contracting Parties to the Revised Kyoto Convention " [Online] 

Accessed: 16 June 2016.  Available from:  
http://www.wcoomd.org/en/topics/facilitation/instrument-and-
tools/conventions/pf_revised_kyoto_conv/instruments.aspx 

276ชัยยุทธ ค าคุณ,  "มาตรฐานในการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า" [ออนไลน์]. 
277 ส่วนที่ 1 คือบทบัญญัติ 20 มาตรา (Articles) เป็นส่วนที่กล่าวถึงสาระส าคัญ ขอบเขต โครงสร้าง 

บทบาท หน้าที่ของ WCO พันธกรณีของประเทศภาคีของอนุสัญญา การภาคยานุวัติ (Accession) และการระงับข้อ
พิพาท เป็นต้น 

ส่วนที่ 2 ภาคผนวกทั่วไป (General Annex) แบ่งเป็น 10 บท เช่น เรื่องหลักการทั่วไป (General 
Principles) การตรวจปล่อยสินค้าและพิธีการศุลกากรอื่นๆ (Clearance and other Customs formalities) ค่า
ภาษีอากร (Duties and taxes) ข้อมูล ค าวินิจฉัยและกฎระเบียบของศุลกากร (Information, decisions and 
rulings supply by the Customs) และการอุทธรณ์ (Appeals in Customs matters) 

ส่วนที่ 3 ภาคผนวกเฉพาะเรื่อง (Specific Annex) แบ่งเป็น 10 ภาคผนวก โดยแต่ละภาคผนวก
เกี่ยวข้องกับพิธีการศุลกากรเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ เช่น การน าสินค้าเข้ามาในราชอาณาจักร การน าเข้า การ
ส่งออก การผ่านแดน และถิ่นก าเนิดสินค้า 
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the Customs) ซึ่งได้กล่าวถึงหลักในการเผยแพร่หรือวิธีเผยแพร่ข้อมูล การปรับปรุงข้อมูลให้ทันสมัย 
ซ่ึง RKC และค าแนะน า แนวทางปฏิบัติต่างๆ ภายใต้ RKC เป็นมาตรฐานส าคัญที่ WTO น ามาอ้างอิง
ในการเจรจาเพื่อน าไปสู่บทสรุปของ WTO Trade Facilitation Agreement (TFA)278 ซึ่งความตกลง
ของ WTO ดังกล่าวเป็นความตกลงส าคัญที่ประเทศไทยก็ได้ร่วมลงนามแล้วเช่นกันในวันที่ 5 ตุลาคม 
2558279 และในเนื้อหาของ TFA มาตรา 3 ก็มีการก าหนดเรื่อง Advance Rulings เช่นกัน แต่
เนื่องจากเรื่องนี้เป็นเรื่องที่ WCO ริเริ่มน ามาใช้ก่อน WTO  WTO จึงมีเอกสารแนะน าไว้ในตาราง 
“WTO TRADE FACILITATION TOOLKIT” เกี่ยวกับบทบัญญัติใน TFA ที่สอดคล้องกับ RKC และ
กฎเกณฑ์ภายใต้ RKC เพ่ือเป็นประโยชน์แก่ผู้ประกอบการ เช่น ใน มาตรา 3 ของ TFA ก็จะเทียบได้
กับกฎเกณฑ์ภายใต้ RKC ดังนี้ 

                                           
278 WCO, "Wco News June 2014 | N° 74 | Wto Trade Facilitation Agreement " [Online] 

Accessed: 1 June 2016.  Available from:  http://www.wcoomd.org/en/media/wco-news-
magazine/~/media/894EA201E29E4AB0A8E4291A4AEB05BD.pdfหน้า18-19  

279 WCO, "Thailand Ratifies Trade Facilitation Agreement." 
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WTO TRADE FACILITATION TOOLKIT280 

List of measures included in the WTO Trade facilitation draft consolidated 
negotiating text – reference to WCO instruments and tools 

ตาราง 8 แสดงความสอดคล้องของมาตรา 3 ของ WTO Trade Facilitation 
Agreement กับ RKC และ กฎเกณฑ์ภายใต้ RKC 

Measures contained in WTO Trade 

Facilitation Draft Consolidated 

Negotiating Text 

WCO Instruments, Tools, Guidelines 

ARTICLE 3: ADVANCE RULINGS • RKC, GA § 9; 

• Recommendation (1996) on the 

Introduction of Programmes for Binding 

Pre-Entry Classification Information; 

• Recommendation (1998) on the 

Improvement of Tariff Classification Work 

and Related Infrastructure (Appendix, 

Part II); 

• Technical Guidelines on Binding Origin 

Information; 

• Practical Guidelines for Valuation 

Control. 

จากตารางดังกล่าวจะเห็นว่า WCO จะเห็นว่ายังมีกฎเกณฑ์ภายใต้ RKC281 ที่เกี่ยวกับเรื่อง
การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า เช่น ค าแนะน าของ WCO (Recommendation) แนวปฏิบัติ (Guidelines) 

                                           
280 WCO, "Wto Trade Facilitation Toolkit," [Online] Accessed: 6 August 2014.  Available 

from:  http://www.wcoomd.org/en/topics/wco-implementing-the-wto-
atf/~/~/media/EADFCC89572543A18E4ECCBA7218BA32.ashx   
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ต่างๆ ซึ่งสอดคล้องกับความตกลง TFA282 ที่ประเทศไทยลงนามไว้แล้วและต้องออกกฎหมายภายใน
ให้สอดคล้องด้วยเช่นกัน นอกจากนี้ยังมีแนวปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานของ WCO ส าหรับใช้กับประเทศที่
ท าความตกลงจะให้ WCO ส่งเสริมเรื่องการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า คือ Model Agreement 
between the World Customs Organization and the Customs Administration of 
(country) ใช้ประกอบการศึกษาอีกด้วย 

กฎเกณฑ์ภายใต้ RKC ที่เกี่ยวข้องกับการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่น ามาศึกษาในวิทยานิพนธ์
เล่มนี้ จะประกอบด้วย Recommendation 2 ฉบับ ได้แก่ Recommendation of the Customs 
Co-operation Council on the Introduction of Programmes for Binding Pre-Entry 
Classification Information of 18 June 1996 (ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า Recommendation 1996) 
และ Recommendation of the Customs Co-operation Council on the Improvement of 
Tariff Classification Work and Related Infrastructure of 25 June 1998 (ซึ่งต่อไปนี้จะ
เรียกว่า Recommendation 1998) ที่แนะน าเกี่ยวกับการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า 

Guidelines 3 ฉบับตามประเภทของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า ได้แก่ Guidelines on Tariff 
Classification Work and Related Infrastructure ส าหรับการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากร
ล่วงหน้า Technical Guidelines on Binding Origin Information ส าหรับการให้ค าวินิจฉัยถิ่น
ก าเนิดสินค้าล่วงหน้า Practical Guidelines for Valuation Control ส าหรับการให้ค าวินิจฉัยราคา
ศุลกากรล่วงหน้า 

Model Agreement between the World Customs Organization and the Customs 
Administration of (country) ส าหรับการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าที่ออกตามหลัก
ของ Recommendation 1998 ข้างต้น เพ่ือเป็นหลักเกณฑ์ส าหรับประเทศที่ท าความตกลงให้ WCO 
ออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าให้ 

กฎเกณฑ์ภายใต้ RKC เหล่านี้ เป็นเรื่องของแต่ละประเทศ สหภาพศุลกากร หรือกลุ่มทาง
เศรษฐกิจ ว่าจะพิจารณาลงนามยอมรับหรือไม่ก็ได้ หากไม่ลงนามก็ไม่มีผลผูกพันที่แต่ละประเทศ

                                                                                                                         
281 WCO, "Nomenclature Sub-Directorate," [Online] Accessed: 6 August 2014.  Available 

from:  www.wcoomd.org/en/about-us/wco-secretariat/the-directorates/tariff-and-trade-
affairs/nomenclature-sub-directorate.aspx  

282 WCO, "Advance Rulings " 
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จะต้องปฏิบัติตาม283 อย่างไรก็ตาม เพ่ือเป็นการสะท้อนถึงหลักการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของ RKC 
ผู้เขียนจึงน าเนื้อหาสาระของทั้งใน RKC และกฎเกณฑ์ภายใต้ RKC มาสรุปสาระส าคัญตามหัวข้อ
ดังต่อไปนี้ 

 3.1.1 การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นขั้นตอนก่อนน าเข้า 

การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าทุกประเภทตามหลักการของ RKC จะเป็นขั้นตอนที่ด าเนินการใน
ช่วงเวลาก่อนน าเข้าหรือก่อนส่งออก ซึ่งมาตรฐาน RKC ได้ก าหนดให้ ผู้น าเข้า ผู้ส่งออก ผู้ผลิต ผู้มี
ส่วนได้เสีย หรือผู้มีสาเหตุอันสมควรใดๆ284 สามารถยื่นค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้ โดยต้อง
ยื่นค าร้องเป็นลายลักษณ์อักษรก่อนน าเข้าหรือส่งออกตามประเด็นที่ต้องการจะทราบ ได้แก่ ประเด็น
พิกัดอัตราศุลกากร ประเด็นถิ่นก าเนิดสินค้า ประเด็นราคาศุลกากร (บางประเทศอาจมีการให้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้าประเภทอ่ืนด้วย เช่น สหรัฐอเมริกาสามารถยื่นค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้าในทุก
เรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับการน าเข้าส่งออก)285 ซึ่งศุลกากรจะมีการก าหนดว่า ผู้ยื่นค าร้องควรยื่นค าร้องก่อน
วันที่มีการน าเข้าหรือส่งออกเป็นระยะเวลาเท่าใด286 และผู้ยื่นค าร้องต้องยื่นข้อมูลหรือเอกสารใดบ้าง
เพ่ือประกอบการพิจารณา เช่น เอกสารเกี่ยวกับการน าเข้าส่งออก เอกสารเกี่ยวกับสินค้า ธุรกรรม 
หรือเอกสารเกี่ยวกับตัวแทน และข้อมูลรายละเอียดที่อยู่ในค าร้อง โดยข้อมูลทั้งหมดต้องตรงกั บ
ข้อเท็จจริงที่จะน าเข้าและส่งออก287  

                                           
283 WCO, "Recommendations Related to Procedures and Facilitation," [Online] Accessed: 

6 August 2014.  Available from: www.wcoomd.org/en/about-us/legal-
instruments/recommendations/pf_recommendations.aspx 

284 RKC ข้อ 9.1, Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure ข้อ 5 
(ซ)ี หน้า 34 ,Technical Guidelines on Binding Origin Information ข้อ 1 (เอ) ข้อ 4 (ซี) 

285 U.S. customs and border protection, "Rulings and Legal Decisions "  
286 Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure ข้อ 5 (เอ) หน้า 34 

และ Practical Guidelines for Valuation Control หน้า 24 
287 Recommendation 1996, “RECOMMENDS that Member administrations, Contracting 

Parties to the Harmonized System Convention and Customs or Economic Unions, taking into 
account the elements of a good tariff classification work model set out at the Appendix hereto, 
take all appropriate steps to improve their Harmonized System classification work ข้อ 1 Guidelines 
on Tariff Classification Work and Related Infrastructure หน้า 34  ANNEX 1 Model Agreement 
between the World Customs Organization and the Customs Administration of (Country) (Service 
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ที่มาของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่ต้องเป็นขั้นตอนก่อนน าเข้า คือ จากเดิมก่อนจะมีการให้
ค าวินิจฉัยล่วงหน้า WCO พบว่าในบางประเทศมีการด าเนินการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าอยู่แล้วอย่างไม่
เป็นทางการ เริ่มต้นช่วงแรกมาจากการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า โดยบ่อยครั้งที่
ผู้ประกอบการจะติดต่อเจ้าหน้าที่ศุลกากร เพ่ือขอทราบพิกัดอัตราศุลกากรของสินค้าของตนก่อน
น าเข้า แม้ในขณะนั้นจะยังไม่ใช่ขั้นตอนที่เป็นทางการ หรือไม่มีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับการให้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้า แต่ศุลกากรบางประเทศก็เข้าผูกพันกับพิกัดอัตราศุลกากรที่ได้ให้ไว้กับผู้ประกอบการ
ตามพันธกรณีของศุลกากรที่จะปฏิบัติตามค าวินิจฉัยนั้นด้วยเกียรติ288 จากเหตุการณ์ดังกล่าวท าให้ WCO 
เล็งเห็นว่า หากไม่มีการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า สินค้าส่วนใหญ่จะถูกตรวจสอบพิกัด
อัตราศุลกากรในเวลาหลังจากน าเข้ามาแล้ว ซึ่งขั้นตอนหลังน าเข้ามีหลายขั้นตอนและเป็นขั้นตอนที่มี
ปริมาณงานที่มากอยู่แล้ว หากมีความขัดแย้งหรือข้อพิพาทเกิดขึ้นในเวลานั้นจะท าให้เสียเวลา จนอาจ
เกิดความเสียหายต่อสินค้าที่น าเข้าด้วย ไม่เป็นผลดีต่อทั้งศุลกากรและผู้ประกอบการ 289 WCO จึง
สร้างมาตรการที่ท าให้ขั้นตอนการตรวจสอบพิกัดอัตราศุลกากรย้ายมาเป็นขั้นตอนก่อนน าเข้า เพ่ือ
ขจัดข้อขัดแย้งหรือท าให้ข้อพิพาทสิ้นสุดไปก่อนที่จะเกิดความเสียหายดังกล่าว 290 ต่อมา WCO จึงได้
น ามาตรการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามาใช้กับการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าและการให้ค า
วินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าด้วย  

ใน Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure ได้ระบุถึง
ประโยชน์ของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าขั้นตอนก่อนน าเข้า 4 ประการ ดังนี้ 

 ประการที่หนึ่ง การเป็นขั้นตอนล่วงหน้าจะช่วยให้ผู้ประกอบการมีความเข้าใจและมั่นใจว่าจะ
ปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง เมื่อมีการน าเข้าหรือส่งออกจริง เนื่องจากประเด็นที่ผู้ยื่นค าร้อง
ขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้น เป็นเรื่องท่ีมีผลต่อการค านวณค่าภาษีศุลกากร กล่าวคือ หากไม่มีการให้
ค าวินิจฉัยที่เป็นขั้นตอนล่วงหน้า ผู้ประกอบการจะต้องพิจารณาหลักการเกี่ยวกับประเด็นที่
ผู้ประกอบการมีข้อสงสัยด้วยตนเอง เช่น เรื่องพิกัดอัตราศุลกากรที่ใช้ระบบฮาร์โมไนซ์ ผู้ประกอบการ
ต้องศึกษาจากอนุสัญญาว่าด้วยการจัดท าพิกัดอัตราศุลกากรในระบบฮาร์โมไนซ์ (The International 
Convention on the Harmonized Commodity Description and Coding System หรือ HS 

                                                                                                                         
Standard) Annex to the Model Agreement มาตรา 7 Technical Guidelines on Binding Origin 
Information ข้อ 7, Practical Guidelines for Valuation Control,  หน้า 23-24 

288 Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure, หน้า 13 
289 Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure, หน้า 15 
290 Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure, หน้า 34 
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Convention) เรื่องถิ่นก าเนิดสินค้าผู้ประกอบการต้องศึกษาจากกฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้า (The 
WTO Agreement on Rules of Origin) 291 เรื่องราคาศุลกากรผู้ประกอบการต้องศึกษาจากความ 
ตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้า [General Agreement on Tariffs and Trade 1994 
หรือ GATT (Article 7)] ซึ่งแม้ความตกลงเหล่านี้จะมีการใช้เป็นที่แพร่หลายแล้ว แต่ยังคงมีความ
ซับซ้อนอยู่มากส าหรับความเข้าใจของผู้ประกอบการ 

ประการที่สอง การเป็นขั้นตอนล่วงหน้าจะช่วยลดความขัดแย้งระหว่างผู้ประกอบการและ
ศุลกากรได้ เนื่องจากกฎเกณฑ์ที่ซับซ้อนดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ท าให้เกิดปัญหาการตีความของ
บทบัญญัติที่แตกต่างกัน ซึ่งหากความขัดแย้งดังกล่าวเกิดขึ้นในขั้นตอนหลังน าเข้ามาแล้ว จะท าให้ยิ่ง
เสียเวลาจนอาจเกิดความเสียหายต่อสินค้าที่น าเข้าด้วย มาตรฐานของ RKC ระบุว่าหาก
ผู้ประกอบการทราบในประเด็นท่ีเคยไม่แน่ใจ หรือเข้าใจและในประเด็นที่เคยไม่เข้าใจก่อนน าเข้าหรือ
ส่งออก หรือแม้แต่มีข้อพิพาทเกิดขึ้นในขั้นตอนก่อนการน าเข้าและจัดการได้ในเวลานั้น ก็จะช่วยลด
ข้อพิพาทระหว่างเจ้าหน้าที่ศุลกากรและผู้ประกอบการได้ อีกทั้งยังลดความเสียหายได้มากกว่าใน
อนาคต292 

 ประการที่สาม การเป็นขั้นตอนล่วงหน้าจะช่วยให้การด าเนินงานของศุลกากรมีความโปร่งใส
มากขึ้น เพราะผู้ประกอบการสามารถคาดหมายได้ว่า หากผู้ประกอบการจะปฏิบัติตนได้อย่างถูกต้อง
ตามกฎหมาย เจ้าหน้าที่ศุลกากรก็จะต้องปฏิบัติตามผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้า หากเจ้าหน้าที่ไม่
ปฏิบัติตามผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้า ผู้ประกอบการก็จะทราบได้ทันทีว่าเจ้าหน้าที่ท าผิดหน้าที่และจะ
ได้ด าเนินการต่อไป 

 ประการที่สี่ การเป็นขั้นตอนล่วงหน้าจะช่วยลดระยะเวลาในการน าเข้าจริง ในกรณีที่
ผู้ประกอบการน าเข้าสินค้าที่เป็นไปตามข้อเท็จจริงในค าร้องจะสามารถลดขั้นตอนหรือเอกสารต่างๆ
ประกอบการน าเข้าได้293  

 3.1.2 ความมีผลผูกพันของค าวินิจฉัยล่วงหน้า 

 เมื่อผู้ยื่นค าร้องได้ยื่นค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้า พร้อมข้อมูลรายละเอียดที่เพียงพอที่
ศุลกากรจะให้ค าวินิจฉัยได้ ศุลกากรต้องพิจารณาและออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นลายลักษณ์อักษรให้

                                           
291 Technical Guidelines on Binding Origin Information ข้อ 1 
292 Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure, หน้า 17 
293 Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure, หน้า 17 
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ทันภายในระยะเวลาที่ก าหนด ซึ่งมาตรฐานของ RKC แนะน าให้ประเทศต่างๆ ควรก าหนดระยะเวลา
การด าเนินงานของศุลกากรไว้ในกฎหมายแห่งชาติ294 คือ ภายในประมาณ 30-150 วัน295 พร้อมทั้ง
แนะน าเนื้อหาที่ควรระบุไว้ในค าวินิจฉัยล่วงหน้าว่า ในค าวินิจฉัยล่วงหน้าควรจะประกอบด้วย 
ประเด็นตามประเภทค าวินิจฉัยล่วงหน้า296 เหตุผลทางข้อเท็จจริงหรือเหตุผลทางกฎหมายศุลกากร297 
ระยะเวลาที่ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามีผลผูกพัน298 แนะน าสิทธิในการทบทวนหรืออุทธรณ์299 รายละเอียดที่
จะถือว่าเป็นความลับ300 ข้อมูลทีเ่กี่ยวข้องอ่ืนๆ ซึ่งผู้ประกอบการควรจะตระหนักถึง301 และควรมีการ
แจ้งเหตุการณ์ท่ีจะท าให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้น เป็นโมฆะ ถูกแก้ไข ยกเลิก หรือสิ้นผล302  
 ในเอกสารที่เกี่ยวกับการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าทุกประเภทของ WCO มีการก าหนดไว้อย่าง
ชัดเจนว่า หน่วยงานศุลกากรของประเทศสมาชิกควรออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าแบบมีผลผูกพัน303 

                                           
294 RKC ข้อ 9.4, Guidelines on Binding Origin Information ข้อ 10, Practical Guidelines for 

Valuation Control, หน้า 23 
295 เช่น ใน Guidelines on tariff classification work and related infrastructure ข้อ 10 ระบุว่า 

“ศุลกากรควรพิจารณาค าวินิจฉยัพิกัดอัตราศลุกากรล่วงหน้าให้แล้วเสร็จเร็วท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได้ แต่ตอ้งไม่เกิน 30 
วันหลังจากได้รับค าร้อง” หรือ ใน Guidelines on Binding Origin Information ข้อ 1 (เอ) และข้อ 10 ระบุว่า 
“ศุลกากรควรพิจารณาให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าให้แล้วเสร็จเร็วท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได้แตต่้องไม่เกิน 150 
วันหลังจากได้รับค าร้อง” หรือ ใน Practical Guidelines for Valuation Control  หน้า 23 ระบุว่า ศุลกากรควร
พิจารณาให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าให้แล้วเสร็จเร็วที่สุดตามความเหมาะสม และต้องก าหนดระยะเวลาไว้ใน
กฎหมายแห่งชาต ิ

296 RKC ข้อ 9.4 
297 RKC ข้อ 9.8 
298 Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure ข้อ15, Guidelines 

on Binding Origin Information ข้อ 15 
299 RKC ข้อ 9.8 Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure ข้อ 11.(

บี), Guidelines on Binding Origin Information ข้อ 11.(บี), Practical Guidelines for Valuation Control 
หน้า 51 

300 Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure ข้อ 11.(เอ), 
Guidelines on Binding Origin Information ข้อ 11.(เอ) 

301 RKC ข้อ 9.5 
302 Practical Guidelines for Valuation Controlหน้า 23 
303 WCO, "Advance Rulings " 
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(Binding Ruling) ทั้ง 2 ฝ่าย คือ ทั้งฝ่ายศุลกากรและฝ่ายผู้ถือค าวินิจฉัย304 ค าว่า “ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้ามีผลผูกพัน” หมายถึง เมื่อมีการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าแล้ว ศุลกากรต้องผูกพันตามเนื้อหาของ
ค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่ได้ให้ไว้นั้นทุกประการ โดยผู้ยื่นค าร้องสามารถส าแดงเพ่ือผ่านพิธีการใบขนสินค้า 
และต้องได้รับการยอมรับตามเนื้อหาของค าวินิจฉัยล่วงหน้า จากเจ้าหน้าที่ศุลกากรหรือหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องทั้งหมดตลอดกระบวนการ กล่าวคือ หากศุลกากรให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าไว้
อย่างไร เมื่อผู้ถือค าวินิจฉัย (ผู้ยื่นค าร้อง) น าเข้าสินค้าที่เหมือนกันทุกประการ ศุลกากรต้องผูกพันตน
ในการค านวณภาษีศุลกากรตามพิกัดอัตราศุลกากรนั้น305 หากศุลกากรให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้า
ล่วงหน้าไว้อย่างไร เมื่อผู้ถือค าวินิจฉัยน าเข้าสินค้าที่เหมือนกันทุกประการ ศุลกากรต้องผูกพันตนใน
การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีแก่สินค้าตามถิ่นก าเนิดสินค้าที่ได้ให้ไว้ในค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้า
ล่วงหน้านั้น306 และเช่นเดียวกันหากศุลกากรให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าไว้อย่างไร เมื่ อผู้ถือ
ค าวินิจฉัยน าเข้าสินค้าและธุรกรรมต่างๆ ที่มีข้อเท็จจริงเหมือนกันทุกประการ ศุลกากรต้องผูกพันตน
ในการค านวณภาษีศุลกากรจากราคาที่ให้ค าวินิจฉัยนั้น307  

รูปแบบของความมีผลผูกพันของค าวินิจฉัยล่วงหน้า โดยทั่วไป มี 2 รูปแบบ คือ 

 รูปแบบที่ 1 เป็นความผูกพันของศุลกากรที่จะปฏิบัติตามค าวินิจฉัยนั้นด้วยเกียรติ (ของ
ศุลกากร) เช่น แม้ในออสเตรเลีย (ลงนามใน RKC เมื่อ วันที่ 10 ตุลาคม ค.ศ.2000)308 จะไม่มี
บทบัญญัติของกฎหมายว่า การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามีผลผูกพันต่อหน่วยงานศุลกากรและ
ผู้ประกอบการ แต่มีนโยบายของศุลกากรอย่างชัดเจนแน่นอนว่า ศุลกากรจะต้องปฏิบัติตามค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าด้วยเกียรติ (ของศุลกากร)309  

รูปแบบที่ 2 เป็นความผูกพันตามกฎหมายแห่งชาติ คือ ในกฎหมายของประเทศนั้นต้อง
บัญญัติให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามีผลผูกพันกับหน่วยงานศุลกากรและผู้ประกอบการ ซึ่งค าว่า “กฎหมาย

                                           
304 Practical Guidelines for Valuation Control, หน้า 21-22 และ เอกสารของ WCO เรื่อง 

Advance Rulings ที่ออกตามความในมาตรา 3 ของ TFA และ ข้อ 9.9 ของ  RKC องค์ประกอบ ข้อ 3 
305 Recommendation 1996 ข้อ 3 และ เอกสารของ WCO เรื่อง Advance Rulings ที่ออกตาม

ความในมาตรา 3 ของ TFA และ ข้อ 9.9 ของ  RKC ข้อ 3 
306 Guidelines on Binding Origin Information ข้อ 14 และ 17 
307 Practical Guidelines for Valuation Control,  หน้า 21-22 
308 WCO, "List of the Contracting Parties to the Revised Kyoto Convention " 
309 ภาคผนวก ฎ 
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แห่งชาติ” นั้นหมายความรวมถึงกฎหมายในระดับใดก็ได้ที่บังคับใช้ได้ เช่น พระราชบัญญัติ พระราช
กฤษฎีกา กฎกระทรวง หรือ ประกาศกรมศุลกากร เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม มาตรฐานของ RKC ข้อ 9.8310 มีค าแนะน าว่าควรเป็นความผูกพันตาม
กฎหมายแห่งชาติ หรือกฎหมายศุลกากรแห่งชาติ (National Customs Code) ที่มีการเผยแพร่ทั่วไป
ในรูปแบบของกฎหมายหรือพระราชบัญญัติที่มีผลบังคับใช้311 เพ่ือให้ผู้ประกอบการและเจ้าหน้าที่

                                           
310 RKC ข้อ 9.8 ก าหนดว่า “The Customs shall issue binding rulings at the request of the 

interested person, provided that the Customs have all the information they deem necessary.” 
เอกสารของ WCO เรื่อง Advance Rulings ที่ออกตามความในมาตรา 3 ของ TFA และ ข้อ 9.9 ของ  

RKC องค์ประกอบ ข้อ 3 ก าหนดว่า 
“The ruling is binding on the administration following its issue and is valid for a 

specified period. However, in some cases (issuing of a new regulation, amendment of the 
interpretation of the nomenclature at international level, etc.), this decision ceases to be valid. 
The ruling may also be made binding on the applicant” 

Recommendation 1996 ข้อ 3. ก าหนดว่า “The information thus communicated is binding, 
in accordance with the terms set out therein, on the Customs authorities as against the holder 
of such information in respect of the tariff classification of goods in the country or Customs 
territory to which the issuing authority belongs, for at least one year from the date of issue, 
subject to paragraph 4 or 5.” 

Recommendation 1998 ข้อ 15. (เอ) ก าหนดว่า “Pre-entry classification should be 
furnished in the Customs administration (headquarters, classification centre, regional or local 
office). The number of authorities having the ability to issue binding classification information 
may be limited to ensure uniform classification. 

Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure ข้อ15, Guidelines on 
Binding Origin Information ข้อ 15 ก าหนดเหมือนกันว่า  

“Binding tariff information shall be effective from the date on which it is issued. 
Binding tariff information shall specify the date until which it remains valid Rulings are more 
effective if they are binding on both Customs and the importer” 

311 RKC ข้อ 9.8, เอกสารของ WCO เรื่อง Advance Rulings ที่ออกตามความในมาตรา 3 ของ TFA 
และ ข้อ 9.9 ของ  RKC ข้อ 3, Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure ข้อ 
15, Guidelines on Binding Origin Information ข้อ 7, Practical Guidelines for Valuation Control หน้า 
22 
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ศุลกากรปฏิบัติตนได้อย่างถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมาย แต่ในแนวทางปฏิบัติภายในนั้นจะ
ออกเป็นกฎหมายหรือไม่ เป็นเรื่องที่ข้ึนอยู่กับแต่ละประเทศสมาชิก312 

เมื่อศุลกากรออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าให้กับผู้ถือค าวินิจฉัยแล้ว ผู้ถือค าวินิจฉัยจะน าค าวินิจฉัย
ล่วงหน้านั้นมาใช้ได้ภายใต้เงื่อนไข คือ ข้อเท็จจริงในการน าเข้าต้องเหมือนกันทุกประการกับ
ข้อเท็จจริงในค าวินิจฉัยล่วงหน้า313 เท่านั้น หากข้อเท็จจริงในการน าเข้าแตกต่างกับข้อเท็จจริงในค า
วินิจฉัยล่วงหน้า ผู้ถือค าวินิจฉัยไม่สามารถน าค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นมาใช้ได้ ต้องน าเข้าและตรวจสอบ
ในกระบวนการปกติ ดังนั้น ในกรณีที่ผู้น าเข้าถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าเข้ามา ไม่ได้ท าให้เจ้าหน้าที่
ศุลกากรไม่มีอ านาจในการตรวจสอบอีก เจ้าหน้าที่ศุลกากรยังมีอ านาจในการตรวจสอบแต่จะ
ตรวจสอบว่า ข้อเท็จจริงในค าวินิจฉัยล่วงหน้ากับข้อเท็จจริงที่น าเข้าเหมือนกันทุกประการหรือไม่314 
เช่น สินค้าเป็นสินค้าเดียวกับที่ได้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้าไว้หรือไม่ หรือสินค้านั้นได้มีการเปลี่ยนแปลง 
ดัดแปลงไปจนท าให้พิกัดเปลี่ยนแปลงไป ทั้งที่ผู้ประกอบการยังแสดงค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมอยู่หรือไม่ 
และยังมีอ านาจเรียกให้ผู้ถือค าวินิจฉัยพิสูจน์จนเป็นที่พอใจว่า สินค้าที่ต้องสงสัยนั้นเหมือนกันกับสินค้าที่
กล่าวถึงในค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าทุกประการ และค าวินิจฉัยนั้นยังคงมีผลทางกฎหมายใน
ขณะนั้น315 
 ค าวินิจฉัยล่วงหน้าจะน ามาใช้ได้ในระยะเวลาช่วงใดช่วงหนึ่งตามที่ก าหนดไว้เท่านั้น 
เนื่องจากปัจจัยต่างๆ ในทางการค้าระหว่างประเทศที่อาจเปลี่ยนแปลงไป เช่น พิกัดฮาร์โมไนซ์จะมี
การปรับปรุงให้ทันสมัยเพ่ือให้ทันต่อสถานการณ์ทุก 5 ปี หรือความตื่นตัวของประเทศต่างๆ ที่มีการ
ท า FTA ร่วมกันมากขึ้นในแต่ละปี มาตรฐานของ RKC จึงแนะน าให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเริ่มมีผลตั้งแต่
วันที่ออกค าวินิจฉัยล่วงหน้า จนกว่าจะครบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น โดยระยะเวลาที่
มาตรฐานของ RKC ก าหนด316 คือ ประมาณ 1-3 ปี317 เว้นแต่ถ้ามีเหตุการณ์บางอย่างที่ท าให้ค า

                                           
312Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure, หน้า15 
313เอกสารของ WCO เรื่อง Advance Rulings ที่ออกตามความในมาตรา 3 ของ TFA และ ข้อ 9.9 

ของ  RKC ข้อ 3, Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure ข้อ 17, 
Guidelines on Binding Origin Information ข้อ 17, Practical Guidelines for Valuation Control หน้า 23 

314 Practical Guidelines for Valuation Control หน้า 23 
315 ชัยยุทธ ค าคุณ,  "มาตรฐานในการจ าแนกประเภทพิกัดอตัราศลุกากรล่วงหน้า" [ออนไลน์].หน้า 7 
316 เอกสารของ WCO เรื่อง Advance Rulings ที่ออกตามความในมาตรา 3 ของ TFA และ ข้อ 9.9 

ของ  RKC ข้อ 3, Recommendation 1998 ข้อ 15 (ซี) 
317 Recommendation 1996 ข้อ 3 และ Guidelines on Tariff Classification Work and Related 

Infrastructure ข้อ18. ก าหนดว่า “ให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามผีลผูกพันอย่างน้อย 1 ปี” ส่วน Model Agreement 
between the World Customs Organization and the Customs Administration of (Country) (Service 
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วินิจฉัยล่วงหน้านั้น ถูกเพิกถอน ยกเลิก หรือเป็นโมฆะ ระหว่างที่ค าวินิจฉัยล่วงหน้ายังไม่ครบ
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด318 
 3.1.3 การก าหนดระยะเวลาผ่อนผันให้ผู้ประกอบการใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้ 

โดยหลัก เมื่อศุลกากรออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าแล้ว ผู้ถือค าวินิจฉัยสามารถน าค าวินิจฉัยนั้นไป
ใช้ได้จนกว่าจะครบก าหนดระยะเวลาที่มีผลผูกพันตามกฎหมายก าหนด เว้นแต่ มีการยกเลิก เพิกถอน 
โมฆะ สิ้นผล ซึ่งแต่ละประเทศจะใช้ค าที่แตกต่างกันไป ไม่ว่าจะเรียกว่าอย่างไร คือ  หมายความว่า 
“การที่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นอันใช้ไม่ได้ทั้งที่ยังอยู่ในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดให้ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้ามีผลผูกพัน” 

มาตรฐานของ RKC ก าหนดเรื่องเหตุที่ท าให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นอันใช้ไม่ได้ ทั้งที่ยังอยู่ใน
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามีผลผูกพัน319 ไว้โดยสรุปเป็น 2 กรณี คือ 

กรณีที่ 1 ค าวินิจฉัยล่วงหน้าออกบนพ้ืนฐานที่ผู้ยื่นค าร้องให้ข้อมูลเท็จ ไม่ถูกต้อง หรือไม่
สมบูรณ์ กรณีนี้ผลคือ ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นเป็นอันใช้ไม่ได้320 นับจากวันที่มีการออกค าวินิจฉัย โดย
ศุลกากรมีหน้าที่แจ้งให้ผู้ถือค าวินิจฉัยทราบ321 

                                                                                                                         
Standard) Annex to the Model Agreement มาตรา 4 วรรค 2, Guidelines on Binding Origin 
Information ข้อ 18 ก าหนดว่า “ให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามผีลผูกพันอย่างน้อย 3 ปี” แต่ใน Practical Guidelines 
for Valuation Control หน้า 23 ไม่มีการก าหนดจ านวนปไีว้เพียงแต่ก าหนดว่าต้องเป็นระยะเวลาที่เหมาะสม  

318 Recommendation 1996 ข้อ 3, Recommendation 1998 ข้อ 15 (ซี), Guidelines on Tariff 
Classification Work and Related Infrastructure ข้อ 18, Guidelines on Binding Origin Information ข้อ 
18, Practical Guidelines for Valuation Control หน้า 23, เอกสารของ WCO เรื่อง Advance Rulings ที่ออก
ตามความในมาตรา 3 ของ TFA และ ข้อ 9.9 ของ  RKC ในองคป์ระกอบ ข้อ 3  

319 เนื่องจากมาตรฐานของทั้ง RKC และ ATIGA มีการใช้ค าที่ให้ความหมายว่า ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้น
เป็นอันใช้ไม่ได้ ซ้ าซ้อนกันหลายค าทั้ง ค าว่า modify revoked annulled amendment ซึ่งบางค าใช้ค าเดียวกัน
ทั้ง RKC Recommendation Guidelines แต่ให้ผลต่างกัน บางค าใช้ค าต่างกันแต่ให้ผลเหมือนกัน ส่วนใน ATIGA 
ใช้ค าว่า modify or revoke ในประโยคเดียวกันไม่มีการแบ่งแยกผล เพื่อความเข้าใจผู้เขียนจึงขอใช้ค าว่า “ค า
วินิจฉัยล่วงหน้านั้นเป็นอันใช้ไม่ได้” โดยแยกความแตกต่างจากเหตุที่ท าให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นเป็นอันใช้ไม่ได้ และ
ผลที่เกิดขึน้เป็น 2 กรณีดังกล่าว 

320 กรณีข้อมูลเท็จ ไม่ถูกต้อง หรือไมส่มบูรณ์ เอกสารของ WCO เรื่อง Advance Rulings ที่ออกตาม
ความในมาตรา 3 ของ TFA และ ข้อ 9.9 ของ  RKC ใช้ค าว่า revoked  ใน Recommendation 1996 
Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure และ Guidelines on Binding Origin 
Information ใช้ค าว่า annulled ใน Practical Guidelines for Valuation Control ใช้ค าว่าmodify or revoke  

321 Recommendation 1996 ข้อ 4, Guideline และข้อ 19 เอกสารของ WCO เรื่อง Advance 
Rulings ที่ออกตามความในมาตรา 3 ของ TFA และ ข้อ 9.9 ของ  RKC ข้อ1 Guidelines on Tariff 
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กรณีที่ 2 หากค าวินิจฉัยล่วงหน้ามีผลผูกพันอยู่ แต่ภายหลังมีการแก้ไขกฎหมาย หรือมี
มาตรการทางภาษีออกมาใหม่ มีค าพิพากษาของศาล ค าวินิจฉัยที่ออกโดยผู้มีอ านาจแห่งชาติหรือโดย
การศุลกากร หรือสหภาพทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้อง ซึ่งท าให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นขัดแย้งหรือไม่
สอดคล้องกับการแก้ไขเหล่านั้น กรณีนี้ผลคือ ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นเป็นอันใช้ไม่ได้322 แต่ไม่กระทบ
การด าเนินการใดๆตามค าวินิจฉัยล่วงหน้าก่อนวันที่ศุลกากรแจ้งว่าค าวินิจฉัยนั้นใช้ไม่ได้แล้ว  

ในเหตุตามกรณีที่ 2 การเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อค า
วินิจฉัยล่วงหน้านี้เท่านั้น ที่มาตรฐานของ RKC ก าหนดว่า ศุลกากรอาจให้มีระยะเวลาผ่อนผัน ให้ผู้ถือ
ค าวินิจฉัยได้ใช้ค าวินิจฉัยเดิมไปก่อนก็ได้ (ต่อไปนี้จะเรียกว่า grace period)323 เพ่ือให้ผู้ถือค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าสามารถเตรียมพร้อมปรับตัวได้ทัน แต่หากกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไปนั้นเป็นคุณกับผู้ถือค า
วินิจฉัย ก็ไม่จ าเป็นต้องให้ grace period อย่างไรก็ตาม grace period ตามมาตรฐานของ RKC นั้น 
มี 2 แบบ คือ  

แบบที่ 1 คือ ให้ Grace period แก่ผู้ถือค าวินิจฉัยใช้ค าวินิจฉัยเดิมได้ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง
ตามกฎหมายก าหนด324 เช่น ในสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นหนึ่งในประเทศสมาชิกของ WCO และเป็นภาคี
ของ RKC เมื่อวันที่ 6 ธันวาคม ค.ศ. 2005325 มีการให้ Grace period กับผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้า326 

                                                                                                                         
Classification Work and Related Infrastructure ข้อ 20 – 21, Guidelines on Binding Origin Information 
ข้อ 19 

322 กรณีมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ต่างๆ เอกสารของ WCO เรื่อง Advance Rulings ที่
ออกตามความในมาตรา 3 ของ TFA และ ข้อ 9.9 ของ  RKC ใช้ค าว่า Modification and revocation ใน RKC 
ข้อ 9.2 ใช้ค าว่า amended ส่วนใน Recommendation 1996 ใช้ค าว่า revocation or amendment 

323 Recommendation 1996 ข้อ 5-6 “5. The information ceases to be valid (i) where it 
becomes incompatible with new tariff measures or judicial decisions taken by the national 
authority or by the Customs or Economic Union concerned or (ii) where the holder of such 
information is notified in writing of its withdrawal, revocation or amendment because of, for 
example, further details that have been obtained and which affect such information. 

6. A period of grace may be provided under this programme with respect to 
paragraph 5” 
324 Recommendation 1996 ข้อ 5-6, Model Agreement between the World Customs 

Organization and the Customs Administration of (Country) (Service Standard) Annex to the Model 
Agreement มาตรา 4 วรรคสอง 

325 WCO, "List of the Contracting Parties to the Revised Kyoto Convention " 
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โดยการให้ใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้ต่อไปเป็นระยะเวลา 60 วัน หรือให้ใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิม
กับสินค้าที่อยู่ในระหว่างขนส่ง (on the water)327 

แบบที่ 2 คือ ให้ Grace period กับผู้ถือค าวินิจฉัยให้ใช้ค าวินิจฉัยเดิมได้ หากผู้ที่ถือค า
วินิจฉัยพิสูจน์ให้เห็นว่าได้ท าธุรกรรมใดไปแล้วด้วยความสุจริตและหากผู้ถือค าวินิจฉัยไม่ได้ใช้ค า
วินิจฉัยเดิมจะมีความเสียหาย328 เช่น ในประเทศออสเตรเลียที่เป็นหนึ่งในประเทศสมาชิกของ WCO 
และเป็นภาคีของ RKC เช่นกัน ได้มีการให้ใช้ระยะเวลาผ่อนผันกับผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่ยื่นค าร้อง

                                                                                                                         
326 U.S. Customs and Border Protection., "Advance Ruling Procedures " [Online] 

Accessed: 17 April 2015.  Available from:  www.cbp.gov/trade/nafta/guide-customs-
procedures/advance-ruling-procedures  

327 ภาคผนวก ฏ  
   “Furthermore, the effective date of the modification or revocation is delayed 

for sixty days from the time of final publication of the action so that parties have time to adjust 
their business processes to the change, and goods already en route, or “on the water” will be 
given the treatment they had expected under the original advance ruling. Availability of 
advance rulings thus brings efficiency and cost effectiveness to traders by allowing them to 
make decisions early and make those decisions part of their manufacturing, importing, and 
business plans for all stages of business and contract planning”. 

328 Recommendation 1996 ข้อ 5-6 ก าหนดว่า  
ข้อ 5. “The information ceases to be valid (i) where it becomes incompatible with new 

tariff measures or judicial decisions taken by the national authority or by the Customs or 
Economic Union concerned or (ii) where the holder of such information is notified in writing of its 
withdrawal, revocation or amendment because of, for example, further details that have been 
obtained and which affect such information.” 

ข้อ 6. “A period of grace may be provided under this programme with respect to 
paragraph 5.” 

Recommendation 2015 ข้อ10 “a period of grace may be provided under this 
programme   respect to paragraph 8 the issuance of a new advance ruling” 

Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure ข้อ 27, และ Guidelines  
on Binding Origin Information ข้อ 27 ก าหนดไว้เหมือนกันว่า 
27. “The effective date of a modification or revocation of binding tariff information 

shall be postponed if the person to whom the binding tariff information was issued 
demonstrates that he has relied on that binding tariff information in good faith and that the 
modification or revocation is to his detriment.” 
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ต่อศุลกากร เพ่ือขอระยะเวลาผ่อนผัน โดยผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าต้องพิสูจน์ว่าจะเกิดความเสียหาย 
หากค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมนั้นใช้ไม่ได้ และธุรกรรมที่ท าไปแล้วต้องได้ท าไปโดยสุจริตเท่านั้น329  

การให ้Grace period เป็นขั้นตอนที่มาตรฐานของ RKC ให้ความส าคัญมาโดยตลอด เพราะ
มีการก าหนดไว้ใน Recommendation ตั้งแต่ Recommendation 1996330 Recommendation 
1998331 และร่าง Recommendation 2015 ล่าสุด332 ที่เป็นเอกสารเกี่ยวกับเทคนิคทางศุลกากร 
เพ่ือให้เป็นมาตรฐานให้ประเทศสมาชิกประยุกต์ใช้กับ RKC ซึ่งออกโดยการหารือร่วมกันของศุลกากร
นานาชาติและต้องได้รับการรับรองจากที่ประชุมคณะมนตรีความร่วมมือทางศุลกากรทั่วโลก333 
นอกจากนี้ Guidelines หรือ Model เอกสารทุกอย่างที่เป็นมาตรฐานของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า
ในมาตรฐานของ RKC จะแนะน าให้มีการก าหนดเวลาผ่อนผันให้ผู้ประกอบการใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า
เดิมได้ หากเกิดเหตุตามกรณีที่ 2 เรื่องการเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อ
ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเท่านั้น 
 3.1.4 การทบทวนหรืออุทธรณ์ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 

 มาตรฐานของ RKC ก าหนดหลักการในเรื่องการทบทวนหรืออุทธรณ์ค าวินิจฉัยใดๆ ที่
เกี่ยวกับขั้นตอนศุลกากรและผลบังคับใช้ไว้ใน RKC ข้อ 10 ว่า “กฎหมายแห่งชาติต้องบัญญัติเรื่อง
สิทธิของการทบทวนหรืออุทธรณ์เกี่ยวกับศุลกากรไว้ด้วย”334 หากผู้น าเข้าหรือผู้ส่งออกไม่เห็นด้วยกับ
ผลการวินิจฉัยใด ก็ควรได้รับสิทธิจะน าเสนอข้อมูลที่เกี่ยวข้องและข้อโต้แย้งทั้งหมดภายในระยะเวลา
ที่เหมาะสม335  

                                           
329 ภาคผนวก ฎ 
Importers or their agents can request a written direction from the Director, Tariff Policy, 

if they wish to claim in transit provisions on goods that: 
- were not imported in the time frames outlined above;   
- they state they relied upon the advice when importing the goods; and  
- they state they suffered a financial loss as a result. 
Customs and Border Protection will consider these requests on a case by case basis 
330 Recommendation 1996 ข้อ 5-6 
331 Recommendation 1998 ข้อ 15 (ซี) 
332 ภาคผนวก ญ 
333ชัยยุทธ ค าคุณ,  "มาตรฐานในการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า" [ออนไลน์].  
334 RKC ข้อ 10.1  
335 Recommendation 1998 แนะน าใน ข้อ 18  
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ในเรื่องการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าก็เป็นหนึ่งในขั้นตอนศุลกากรตามมาตรฐานของ RKC ดังนั้น 
ศุลกากรก็ต้องให้สิทธิการทบทวนหรืออุทธรณ์ค าวินิจฉัยล่วงหน้าไว้เช่นเดียวกัน ซึ่งกฎเกณฑ์มาตรฐาน
ของ RKC จะใช้ทั้งค าว่า “การอุทธรณ์” (Appeal) และ“การทบทวน” (Review) ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว 
เป็นค าที่ให้ผลแต่งต่างกัน คือ การอุทธรณ์นั้น จะเป็นการโต้แย้งต่อหน่วยงานอ่ืนที่มีอ านาจ
เปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัยในข้อกฎหมาย แต่ การทบทวน คือ การยื่นทบทวนกลับไปยังหน่วยงานเดิม 
เพ่ือทบทวนการออกค าวินิจฉัยและเนื้อหาที่วินิจฉัยจะเป็นทั้งเนื้อหาในข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย หรือ
เรื่องความเหมาะสมก็ได้336 แต่อย่างไรก็ตาม มาตรฐานของ RKC ก็แนะน าให้ใช้การทบทวนหรือ
อุทธรณ์ค าวินิจฉัยล่วงหน้าก็ได้ ภายใต้กฎหมายของประเทศนั้นๆ337 และยังมีการวางกลักเรื่องผู้มีสิทธิ
ขอให้มีการทบทวนหรืออุทธรณ์ไว้อย่างกว้างใน RKC ข้อ 10.2 ว่า “ผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจาก
การตัดสินหรือการละเลยของศุลกากรจะต้องมีสิทธิอุทธรณ์”338  ซึ่งในมาตรฐานของกฎเกณฑ์ภายใต้ 
RKC จะให้สิทธิผู้ถือค าวินิจฉัยในการขอให้มีการทบทวนหรืออุทธรณ์ค าวินิจฉัยล่วงหน้าต่อศุลกากร
ระบุลงไปในรายละเอียด 2 กรณี คือ  

กรณีท่ี 1 หากผู้ถือค าวินิจฉัยไม่เห็นด้วยกับผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้า339 หรือ 
กรณีท่ี 2 หากผู้ถือค าวินิจฉัยไม่เห็นด้วยกับการยกเลิก เพิกถอน หรือเปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัย

ล่วงหน้า340  

                                           
336Simon Askey, Studying Law. (UK: Palgrave Macmillan, 2014). หน้า 118 
337 Model Agreement between the World Customs Organization and the Customs 

Administration of (Country) (Service Standard) Annex to the Model Agreement มาตรา 6 
338 RKC ข้อ 10.2 “Any person who is directly affected by a decision or omission of the 

Customs shall have a right of appeal” 
Practical Guidelines for Valuation Controlหน้า 23 ก าหนดว่า “A legal basis or 

administrative arrangement should be established governing the request and issuance of rulings, 
including the right to an appeal or a review of the ruling, based on national practices” 

339 RKC ข้อ 10.1 -10.2, Recommendation 1998 ข้อ 18, Model Agreement between the 
World Customs Organization and the Customs Administration of (Country) (Service Standard) 
Annex to the Model Agreement มาตรา 6 Practical Guidelines for Valuation Control หน้า 23, WTO 
Valuation Agreement  Article 11(1) (2) 

340 Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure ข้อ 29 Guidelines 
on Binding Origin Information ข้อ 29 ก าหนดไว้เหมือนกันว่า  

“Any applicant who has received binding tariff information from a competent 
authority may request a review and lodge an appeal regarding that binding tariff information, 
including any modification, revocation or annulment of it” 



104 
 

 

และศุลกากรควรแจ้งสิทธิในการขอให้มีการทบทวนหรืออุทธรณ์ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเหล่านี้ 341 
พร้อมกันนี้ ควรระบุไว้ในค าวินิจฉัยล่วงหน้าด้วย342 

ขั้นตอนการขอให้มีการทบทวนหรืออุทธรณ์ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามค าแนะน าของมาตรฐาน 
RKC คือ ผู้ถือค าวินิจฉัยต้องขอให้มีการทบทวนหรืออุทธรณ์เป็นลายลักษณ์อักษร พร้อมระบุเหตุผล
ประกอบอย่างชัดเจน343 ภายในระยะเวลาที่ก าหนด ซึ่งศุลกากรต้องก าหนดระยะเวลาที่เพียงพอ 
ส าหรับผู้ที่ขอให้มีการทบทวนหรืออุทธรณ์ที่จะได้ศึกษาค าวินิจฉัยเพ่ือโต้แย้งและเตรียมค าขอให้มีการ
ทบทวนหรืออุทธรณ์344 

ศุลกากรต้องพิจารณาและออกผลการทบทวนหรืออุทธรณ์เป็นลายลักษณ์อักษร ไปยังผู้ที่
ขอให้มีการทบทวนหรืออุทธรณ์โดยเร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้345 หากผลการทบทวนหรืออุทธรณ์เป็น
อย่างไร ศุลกากรต้องด าเนินการตามค าวินิจฉัยนั้น ให้มีผลบังคับใช้โดยเร็วที่สุด ยกเว้นกรณีที่ศุลกากร
อุทธรณ์ต่อไปในค าวินิจฉัยนั้น346 

 หากผู้ที่ขอให้มีการทบทวนหรืออุทธรณ์ไม่พอใจผลการทบทวนหรืออุทธรณ์ครั้งแรก ควรมี
สิทธิในการอุทธรณ์ขั้นต่อไปกับหน่วยงานที่ไม่ข้ึนต่อหน่วยงานศุลกากร347 และควรเป็นหน่วยงานด้าน
กระบวนการยุติธรรม348 โดยศุลกากรจะต้องให้ค าแนะน าเรื่องการอุทธรณ์ในชั้นต่อไป พร้อมให้ข้อมูล

                                           
341 RKC 10 และข้อ 9.8 
342 RKC 9.8 Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure ข้อ 11.(บี), 

Guidelines on Binding Origin Information ข้อ 11.(บี), Practical Guidelines for Valuation Control หน้า 
51 

343 RKC ข้อ 10.7 Practical Guidelines for Valuation Control Article 11:WTO Valuation 
Agreement ข้อ 3 

343 RKC ข้อ 10.8 
344 RKC ข้อ 10.8 
345 RKC ข้อ 10.10 
346 RKC ข้อ 10.12 
347 RKC ข้อ 10.5 
348 RKC ข้อ 10.6 
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อ่ืนๆ ที่จ าเป็น หรือข้อมูลทางด้านเทคนิคทั้งหมดที่เก่ียวกับข้อพิพาทไปยังหน่วยงานดังกล่าวเมื่อมีการ
ร้องขอ349

 

 3.1.5 การเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 

เมื่อศุลกากรออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าแล้ว ควรมีการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าสู่สาธารณะ 
มาตรฐานของ RKC อธิบายถึงประโยชน์ในการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าทั้งในแง่ของผู้ประกอบการ 
และแง่ของศุลกากร ดังนี้ 

ประโยชน์ของการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในแง่ของผู้ประกอบการ คือ  

ประการที่ 1 ท าให้ผู้ประกอบการมีความรู้หรือสามารถศึกษาหาความรู้ ในเรื่องพิกัดอัตรา
ศุลกากร เรื่องถิ่นก าเนิดสินค้า และเรื่องราคาศุลกากร ในประเด็นที่ผู้ประกอบการสนใจหรือ
ข้อเท็จจริงใกล้เคียงกัน เพ่ือให้มีความรู้ที่จะสามารถด าเนินการตามขั้นตอนได้ต่อไป 

ประการที่ 2 ผู้ประกอบการสามารถเปรียบเทียบค าวินิจฉัยของตนกับผู้ประกอบการรายอ่ืน 
ที่น าเข้าสินค้าและที่มีข้อเท็จจริงเหมือนกับผู้ประกอบการ ว่าเจ้าหน้าที่ศุลกากรมีการเลือกปฏิบัติ
หรือไม่ เท่าเทียมเป็นธรรมหรือไม่ 

ประการที่ 3 เป็นประโยชน์ในกรณีที่ต้องมีการระบุข้อมูลในแบบฟอร์มการยื่นค าร้องขอให้มี
ค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่อาจจะมีการให้กรอกความเห็นว่า “ผู้ประกอบการมีความคิดว่าข้อเท็จจริงในการ
น าเข้าควรมีค าวินิจฉัยล่วงหน้าอย่างไรพร้อมเหตุผล” รวมถึง กรณีที่ผู้ประกอบการสามารถใช้ความรู้
จากการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้านี้ เพ่ือระบุเหตุผลในการเขียนค าร้องขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัย

                                           
349 Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure หน้า 17-18 และ 

Recommendation 1998 ข้อ 18 (b) ใช้ข้อความที่เหมือนกันทุกประการ  
“RECOMMENDS (d) Setting up appeal procedures satisfactory both to the Customs 

administration and to the trade community for the settlement of classification disputes,” 
ข้อ 18 (บี) “Formal procedure : The formal appeal procedure should be clearly 

outlined, and the legal requirements and procedures should be explained to the trade 
community, if so requested. The first appeal may be to a designated departmental authority 
whereas the second appeal or further appeals should be to independent judicial authorities. 
The headquarters or classification centre should provide all necessary background or technical 
information at its disposal to such an authority, if so requested by the authority.” 
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ล่วงหน้า หรือค าอุทธรณ์ค าวินิจฉัยล่วงหน้า ที่จะต้องเขียนเหตุผลที่ไม่เห็นด้วยกับศุลกากรลงไปด้วย 
แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ประกอบการก็ไม่สามารถน าค าวินิจฉัยของผู้ประกอบการอ่ืนมาอ้างให้ศุลกากร
เปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัยได้ 

ประโยชน์ในการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในแง่ของศุลกากร 

 ประการที่ 1 ป้องกันมิให้ศุลกากรหรือเจ้าหน้าที่ออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่ขัดหรือไม่สอดคล้อง
กัน 

 ประการที่ 2 เป็นฐานข้อมูลให้กับหน่วยงานอ่ืนที่มีหน้าที่รับข้อพิพาทของผู้ประกอบการ ต่อ
จากศุลกากร เช่น ศาล เพื่อความรู้ความเข้าใจถึงแนวปฏิบัติและเหตุผลของศุลกากรที่ผ่านมา  

 ประการที่ 3 เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสของศุลกากร350 

ในมาตรฐานของ RKC มี Recommendation 1998 ข้อ 15 (ดี) ก าหนดว่า “การให้ค า
วินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า ที่ออกให้แก่ผู้น าเข้า หรือผู้น าเข้าในอนาคต หรือผู้ส่งออกควร
ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ เพ่ือให้ค าแนะน าแก่ประชาชนทั่วไปเกี่ยวกับพิกัดอัตราศุลกากรที่คล้ายกัน
หรือสินค้าที่เกี่ยวข้อง”351 และก าหนดสิ่งที่ควรเผยแพร่ ได้แก่352 ประเด็นปัญหาของค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าแต่ละประเภท ขั้นตอน รายละเอียดอื่นๆ ทั้งหมดท่ีเกี่ยวข้อง353 รวมถึงกฎ ระเบียบ กฎหมาย 
ที่มีผลต่อการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า อาจจะมีการประชาสัมพันธ์หรือค าชี้แจงอ่ืนๆ ซึ่งผู้ประกอบการ
และประชาชนควรรับรู้354 โดยต้องเป็นข้อมูลที่เพียงพอที่ประชาชนจะด าเนินการตามขั้นตอนได้355 
ส่วนวิธีการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้น ควรตีพิมพ์เผยแพร่ตามสมควรอาจเป็นในรูปแบบของสื่อ
สิ่งพิมพ์ แถลงการณ์ ประกาศอย่างเป็นทางการ หรือหากเห็นสมควรให้ตีพิมพ์เผยแพร่ผ่านระบบ
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เช่น อินเทอร์เน็ตหรือเว็บไซต์ศุลกากรและควรเป็นการเผยแพร่ที่สาธารณชน

                                           
350 Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure, หน้า 12  
351 Recommendation of the Customs Co-operation Council on the Improvement of 

Tariff Classification Work and related Infrastructure of 25 June 1998, หน้า 5 
352 WCO, Advance Rulings Recommendation 1998 ข้อ 15 (ดี) 
353 Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure, ข้อ 23 
354 Recommendation 1998, หน้า 7 
355 Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure, ข้อ 23 
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สามารถเข้าถึงข้อมูลได้โดยง่าย356 เช่น ศุลกากรของประเทศสหรัฐอเมริกา (U.S. Customs and 
Border Protection) จะเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าทั้งรูปแบบเอกสารและเว็บไซต์ ซึ่งปัจจุบันมีค า
วินิจฉัยล่วงหน้าถึง 169,000 เรื่อง ที่สามารถเข้าถึงได้ง่ายโดยไม่มีค่าใช้จ่าย357 

 แม้การเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าจะมีประโยชน์หลายประการ แต่ก็ต้องให้ความส าคัญกับ
การคุ้มครองข้อมูลของผู้ประกอบการด้วย358 กล่าวคือ การที่ศุลกากรจะท าการเผยแพร่ข้อมูลใด ควร
มีกฎหมายเพ่ือรับรองการเผยแพร่ข้อมูลนั้น359 เพ่ือป้องกันปัญหาที่จะเกิดกับเจ้าหน้าที่ศุลกากรด้วย 
โดยกฎหมายต้องมีสาระในการจ าแนกระหว่างข้อมูลที่สามารถเผยแพร่ได้และข้อมูลที่ไม่อาจเผยแพร่
ได้อย่างชัดเจนรัดกุม เช่น ในข้อมูลบางประเภทควรเปิดเผยเพียงภายในศุลกากรเท่านั้น เพราะหาก
เปิดเผยแล้วอาจน ามาซึ่งการหลีกเลี่ยงภาษีต่างๆ หรือในข้อมูลที่เป็นความลับของผู้ประกอบการหาก
เปิดเผยออกไปจะก่อให้เกิดความเสียหายได้ 
 มาตรฐานของ RKC จึงได้มีการก าหนดข้อยกเว้นของการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าไว้โดย
สรุป ดังต่อไปนี้  

ค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่มีผลผูกพันอาจถูกเผยแพร่ต่อสาธารณะได้360 แต่ศุลกากรต้องไม่เปิดเผย
ข้อมูล ดังต่อไปนี้361 

                                           
356 Recommendation 1998, หน้า 7 ,Guidelines on tariff classification work and related 

infrastructure ข้อ 31 Guidelines on Binding Origin Information ข้อ 31, Practical Guidelines for 
Valuation Control หน้า 23 

357 ภาคผนวก ฎ 
358 WCO Advance Rulings เอกสารเผยแพร่ของ WCO ที่ออกตามข้อ 9.9 ของ RKC เรื่อง "Advance 

Rulings" ข้อ 5 , Recommendation 1998 ข้อ 15 (ดี) , Recommendation 1998, หน้า 7 
359 RKC ข้อ 9.6 
360 Recommendation 1998 ข้อ 23 Guidelines on Tariff Classification Work and Related 

Infrastructure ข้อ 31 Guidelines on Binding Origin Information ข้อ 31, Practical Guidelines for 
Valuation Control หน้า 23 

361 ใน RKC มีข้อยกเว้น ข้อ 9.6 "When the Customs supply information, they shall ensure 
that they do not divulge details of a private or confidential nature affecting the Customs or third 
parties unless such disclosure is required or authorized by national legislation" 

หรือใน เอกสารเผยแพร่ของ WCO ที่ออกตามข้อ 9.9 ของ RKC เรื่อง "Advance Rulings" ข้อ 5 
“These decisions are generally made public (except from confidential information) to ensure 
transparency and equality of treatment of operators as well as the uniform application of the 
regulations” 
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(1) ข้อมูลของสภาพส่วนบุคคล362  

(2) ข้อมูลที่มีผลกระทบต่อศุลกากรหรือบุคคลที่สาม363  

(3) ข้อมูลทั้งหมดที่เป็นความลับหรือที่ให้ไว้อยู่บนพื้นฐานที่เป็นความลับ หรือความลับที่ให้ไว้
เพ่ือการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า364 

                                                                                                                         
ใน Recommendation 1998 ข้อ 23. “Providing the necessary and accurate information 

on tariff classification matters to the trade community and public is very important for 
enhancing the efficiency of Customs work. All relevant classification aids, rules, regulations, 
guidelines, binding tariff information and other relevant details concerning tariff classification 
should be published, due account being taken of confidential information. This could be in the 
form of priced publications, official gazettes, bulletins, notices or, if appropriate, through an 
electronic information system such as Internet. Regulatory changes affecting tariff classification 
should be made available to public before implementation. There may be a public relations 
mechanism where the trade community and the public can obtain information and clarification 
without delay” 

ใน Guidelines on tariff classification work and related infrastructure และ Guidelines on 
Binding Origin Information ก าหนดเหมือนกันว่า  

31. “Subject to paragraph 32, binding tariff information may be made publicly 
available, including via the Internet.” 

32. “All information that is by nature confidential or that is provided on a confidential 
basis for the purpose of the application of binding tariff information shall be treated as strictly 
confidential by the authorities concerned, which shall not disclose it without the specific 
permission of the person or government providing such information, except to the extent that 
may be required to be disclosed in the context of judicial proceedings.” 

ใน Practical Guidelines for Valuation Control หน้า 23 ก าหนดว่า “Subject to national 
decision, rulings may be published on the Customs website for easy reference by the importing 
public, duly respecting confidentiality considerations and deleting reference to specific parties of 
the transaction” 

362 RKC ข้อ 9.6  Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure และ 
Guidelines on Binding Origin Information ข้อ 32 Guidelines for Valuation Control หน้า 23 

363 RKC ข้อ 9.6   



109 
 

 

เว้นแต่ กรณีที่มีกฎหมายให้อ านาจให้เปิดเผยข้อมูลนั้น365 หรือได้รับอนุญาตจากผู้ให้ข้อมูล 
หรือในบริบทการพิจารณาของศาล366 

ในเรื่องการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าและข้อยกเว้นในการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้า บาง
ประเทศอาจจะมีขั้นตอนให้ผู้ยื่นค าร้องระบุข้อมูลที่เปิดเผยไม่ได้พร้อมเหตุผลตั้งแต่ขั้นตอนยื่นค า
ร้อง367 เช่น ประเทศ ญี่ปุ่น อย่างไรก็ตาม ขึ้นอยู่กับการตีความในระดับชาติที่จะพิจารณาข้อมูลอันถือ
ว่าเป็นความลับตามความเหมาะสม368 

มาตรฐานของ RKC เป็นเอกสารที่เป็นต้นแบบของเอกสารอ่ืนๆ ใน WCO และเป็นมาตรฐาน
ที่ได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติ ส่วนในระดับภูมิภาคท่ีมีประเทศไทยตั้งอยู่ คือ เป็นการรวมกลุ่ม
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่จะมีมาตรฐานใดเป็นต้นแบบนั้น ผู้เขียนจะอธิบายไว้ในหัวข้อ
ถัดไป 

3.2 หลักการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของความตกลงการค้าสินค้าของอาเซียน ASEAN Trade in 
Goods Agreement หรือ ATIGA 

ความตกลงการค้าสินค้าของอาเซียน ASEAN Trade in Goods Agreement หรือ 
ATIGA369 มีสถานะเป็นความตกลง (Agreement) ใช้ส าหรับความตกลงที่มีขอบเขตจ ากัด หรือมีภาคี
น้อยกว่าอนุสัญญา มักใช้ส าหรับความตกลงที่มีลักษณะเทคนิคหรือบริหารซึ่งลงนามโดยตัวแทนของ
หน่วยงานของรัฐ ATIGA จัดท าโดยประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economics Community 

                                                                                                                         
364 RKC ข้อ 9.6  Guidelines on tariff classification work and related infrastructure ข้อ 32 

Guidelines on Binding Origin Information ข้อ 32 ,Practical Guidelines for Valuation Control หน้า 23 
365 RKC ข้อ 9.6   
366 Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure ข้อ 32 Guidelines 

on Binding Origin Information ข้อ 32 
367 U.S. Customs and Border Protection, "Advance Rulings: A Complete Review " [Online] 

Accessed: 12 July 2014.  Available from:  www.cbp.gov/trade/nafta/advance-rulings/adv-rulings-
review 

368 Practical Guidelines for Valuation Control หน้า 23 
369 ATIGA มีบทบัญญัติซึ่งประกอบด้วย ข้อ (Article) ทั้งหมด 98 ข้อ โดยนับต่อกันไป แบ่งเป็น 11 บท 

(Chapter) ดังนี้ บทบัญญัติทั่วไป การเปิดเสรีอัตราภาษี กฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้า มาตรการที่มิใช่ภาษีศุลกากร 
การอ านวยความสะดวกทางการค้า ศุลกากร มาตรฐานกฎระเบียบทางเทคนิคและกระบวนการตรวจสอบรับรอง 
มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช มาตรการเยียวยาทางการค้า บทบัญญัติเกี่ยวกับสถาบัน บทบัญญัติสุดท้าย 



110 
 

 

หรือ AEC) ซึ่งเป็นการรวมตัวของประเทศในประชาคมอาเซียน รวม 10 ประเทศ คือ ไทย อินโดนีเซีย 
มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ บรูไน เวียดนาม ลาว เมียนมาร์ และกัมพูชา 370 มีวัตถุประสงค์ในการ
เพ่ิมอ านาจต่อรองทางการค้า และเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันในระดับภูมิภาคกับประเทศ
มหาอ านาจและกลุ่มเศรษฐกิจใหม่ที่ก่อตัวขึ้นอย่างกว้างขวาง เพ่ือจุดประสงค์ในทางการค้าระหว่าง
ประเทศ โดยมุ่งเน้นขยายความร่วมมือด้านเศรษฐกิจการค้าระหว่างกัน กระตุ้นเศรษฐกิจในระดับ
ภูมิภาคให้เป็นภูมิภาคที่ดึงดูดการลงทุน จากความเป็นกลุ่มภูมิภาคเศรษฐกิจขนาดใหญ่ที่มีประชากร
รวมกันประมาณ 608.8 ล้านคน371  

AEC ได้จัดท า ATIGA ขึ้นเพ่ือเป็นกรอบทางกฎหมายในการท าให้เกิดการเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการขนส่งสินค้าข้ามแดนมุ่งเน้นความสะดวก รวดเร็ว และความประหยัดในการผลิตและขนส่ง
สินค้าในระดับภูมิภาค ลดอุปสรรคทางการค้า ลดต้นทุนทางธุรกิจเพ่ิมการเชื่อมโยงทางเศรษฐกิจ
ระหว่างกลุ่มประเทศสมาชิกและเพ่ิมประสิทธิภาพด้านการค้าการลงทุนและเศรษฐกิจท าให้เกิดตลาด
ที่ใหญ่ข้ึน สร้างโอกาสทางการค้าส าหรับธุรกิจของกลุ่มประเทศสมาชิกมากข้ึน372 ทั้งหมดนี้เพ่ือรองรับ
ยุทธศาสตร์ส าคัญของ AEC คือ การเป็นตลาดและฐานการผลิตเดียวกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการ
เคลื่อนย้ายสินค้าเสรี ส าหรับการเข้าสู่ AEC ในวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2558373 
 ATIGA ก็ได้มีการก าหนดกฎเกณฑ์เรื่องการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าไว้เช่นเดียวกับ RKC ในบทที่ 
6 ข้อ 62 ว่าด้วยการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า และยังมีเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในบท
อ่ืนๆ ที่ต้องศึกษาประกอบกัน เช่น แนวคิดหลักทั่วไปในการอ านวยความสะดวกทางการค้าเป็น
อย่างไรต้องศึกษาใน บทที่ 5 การอ านวยความสะดวกทางการค้า หรือมีการเก็บรักษาข้อมูลอย่างไร
ต้องศึกษาในข้อ 13 การเก็บรักษาข้อมูล ข้อ 65 ความโปร่งใส และข้อ 68 ความลับ หรือควรมีการ
เผยแพร่อย่างไรต้องศึกษาในข้อ 12 การตีพิมพ์และการบริหารข้อบังคับทางการค้านั้น และข้อ 57 
การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ  

                                           
370 กรมอาเซียน, "ความเป็นมาของอาเซียน " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 12 กรกฎาคม 2557. แหล่งท่ีมา:  

www.mfa.go.th/asean/contents/files/other-20121128-163749-350622.pdf  
371 กรมอาเซียน, "ประชาคมเศรษฐกจิอาเซียน (ASEAN Economic Community – AEC)" [ออนไลน์] 

เข้าถึงเมื่อ 12 กรกฎาคม2557. แหล่งท่ีมา:  www.mfa.go.th/asean/contents/files/other-20140606-
104929-167844.pdf 

372 ATIGA, อรัมภบท 
373 ATIGA, บทที่ (Chapter) 1  
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 นอกจากนี้ยังมีคู่มือส าหรับใช้ในการฝึกอบรมให้กับเจ้าหน้าที่  จัดท าโดยส านักเลขาธิการ
อาเซียนร่วมกับศุลกากรออสเตรเลียและนิวซีแลนด์374 (ต่อไปนี้จะเรียกว่าคู่มือฯ) ซึ่งมีที่มาจากการ
ประชุมระดับอธิบดีศุลกากรอาเซียน ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2549 ที่ก าหนดให้ส านักเลขาธิการอาเซียน
ร่วมกับศุลกากรออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ร่วมกันจัดท าคู่มือฯ ส าหรับใช้ในการฝึกอบรมให้กับเจ้าหน้าที่ใน
เรื่องต่างๆ ซึ่งรวมถึงการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าเพ่ือใช้คู่มือดังกล่าวเป็นแนวทางในการ
ปฏิบัติ 
 จากทั้ง ATIGA และคู่มือฯ เกี่ยวกับเรื่องการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า สามารถสรุปหลักการให้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้าได้ตามหัวข้อดังต่อไปนี้ 
 3.2.1 การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นขั้นตอนก่อนน าเข้า 

 การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามมาตรฐานของ ATIGA มีหลักการอยู่ใน ATIGA ข้อ 62 มี
สาระส าคัญว่า ประเทศสมาชิก AEC ต้องจัดให้มีการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในเรื่องพิกัดอัตราศุลกากร 
ถิ่นก าเนิดของสินค้า และราคาศุลกากร ที่ออกโดยศุลกากรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจัดท าเป็น
ลายลักษณ์อักษรแก่บุคคลที่ยื่นค าร้อง โดยให้เป็นไปตามกฎหมาย  (laws) ระเบียบข้อบังคับ 
( regulations)  ห รื อ ค า วิ นิ จ ฉั ย ข อ ง ฝ่ า ย ป ก ค ร อ ง ข อ ง แ ต่ ล ะ ป ร ะ เ ท ศ  ( administrative 
determinations) 
 ในมาตรฐานของ ATIGA ยังไม่มีกฎเกณฑ์ภายใต้ ATIGA ที่ใช้แยกแนวปฏิบัติแต่ละประเภท
เป็น ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า และค าวินิจฉัยราคา
ศุลกากรล่วงหน้า เหมือนดังเช่นกฎเกณฑ์ภายใต้ RKC เนื่องจากเรื่องการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็น
เรื่องที่ค่อนข้างใหม่ใน AEC ประเทศสมาชิกส่วนใหญ่ก็ก าลังอยู่ในขั้นตอนการเริ่มน ามาใช้ในการ
ด าเนินงานด้านศุลกากร มีประเทศที่น ามาตรการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามาใช้แล้วเพียง ประเทศ

                                           
374 ชัยยุทธ ค าคุณ,  "มาตรฐานในการจ าแนกประเภทพิกัดอตัราศลุกากรล่วงหน้า" [ออนไลน์].หน้า 14-

22 
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สิงคโปร์ในปี ค.ศ. 2002375 ประเทศกัมพูชาเริ่มน ามาตรการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามาใช้เมื่อ ค.ศ. 
2013376 ดังนั้น หลักการเบื้องต้นจะใช้ร่วมกัน ตาม ATIGA ข้อ 62 
 การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตาม ATIGA ข้อ 62 ก าหนดไว้ชัดเจนว่า การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า
ควรเป็นขั้นตอนก่อนน าเข้า ที่อนุญาตให้ผู้น าเข้าหรือผู้ส่งออกในอาณาเขต หรือผู้ผลิตในอาณาเขต
ของอีกประเทศสมาชิกหนึ่ง377 สามารถขอค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิด
สินค้าล่วงหน้า และค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าได้ ภายใต้กฎหมาย ระเบียบข้อบังคับของแต่ละ
ประเทศ378 โดยถือเป็นหน้าที่ของผู้ยื่นขอค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่ต้ องยื่นค าร้อง พร้อมทั้งข้อมูล
รายละเอียดสินค้าที่จ าเป็นในการพิจารณาค าวินิจฉัยล่วงหน้าประเภทนั้นก่อนการน าเข้า379 

 การที่มาตรฐานของ ATIGA ก าหนดให้การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นขั้นตอนก่อนน าเข้า 
เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการอ านวยความสะดวกทางการค้าของ ATIGA ในข้อ 47 (อี) ที่ว่า การ
อ านวยความสะดวกทางการค้าต้องมีความชัดเจนแน่นอนประหยัดเวลาและลดค่าใช้จ่าย เพ่ือสร้าง
บรรยากาศการค้าที่ต่อเนื่อง โปร่งใส และคาดการณ์ได้ น าไปสู่การขยายโอกาสทางการค้าและการให้
ความช่วยเหลือภาคธุรกิจ380 และเช่นเดียวกับ RKC ตามมาตรฐานของ ATIGA แนะน าว่าหากจะมีการ
น าการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าไปใช้ ก็ควรมีการบัญญัติไว้ในกฎหมายแห่งชาติ381 

 3.2.2 ความมีผลผูกพันของค าวินิจฉัยล่วงหน้า 

เมื่อผู้ยื่นค าร้องได้ยื่นค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้า พร้อมข้อมูลรายละเอียดที่เพียงพอ382 
ศุลกากรต้องพิจารณาอย่างรวดเร็วและออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าภายในระยะเวลาที่ก าหนด383 ในเรื่องนี้

                                           
375 WCO, "Communication from Singapore," [Online] Accessed: 6 August 2014.  Available 

from:  www.wcoomd.org/en/topics/facilitation/activities-and-programmes/wto-trade-facilitation-
negotiations/~/media/WCO/Public/Global/PDF/Topics/Facilitation/Activities%20and%20Programm
es/TF%20Negociations/WTO%20Docs/TNTF/tnTFW38pdf1.ashx  

376 General Department of Customs and Excise of Cambodia, "Advance Rulings," [Online] 
Accessed: 14 December 2015.  Available from:  
http://oldweb.customs.gov.kh/index.php/customs-procedures/adr, 

377 ATIGA ข้อ 62 วรรค 2 (เอ) 
378 ATIGA ข้อ 62 วรรค 1 
379 ATIGA ข้อ 62 วรรค 2 (บี) 
380 ATIGA ข้อ 45 และข้อ 47 (อี) 
381 ATIGA ข้อ 62 วรรค 2 (อี) และข้อ 62 วรรค 4 
382 ATIGA, ข้อ 62 วรรค 2 (บี) ข้อ 62 วรรค 2 (ดี) 
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มาตรฐานของ ATIGA ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาไว้ว่าศุลกากรควรพิจารณาและออกค าวินิจฉัยล่วงหน้า
ภายในกี่วัน เพ่ือให้ประเทศสมาชิกแต่ละประเทศก าหนดไว้ในกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ หรือค า
วินิจฉัยของฝ่ายปกครองของแต่ละประเทศ  

เมื่อศุลกากรออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าแล้ว มาตรฐานของ ATIGA ก าหนดว่า “ประเทศสมาชิก
แต่ละประเทศจะต้องใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าดังกล่าวในการน าเข้าสินค้า ตามที่ระบุไว้ในค าวินิจฉัยนั้น
ทุกครั้ง” ซึ่งสอดคล้องกับในคู่มือฯ ที่ระบุว่าให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าต้องมีผลผูกพันกับทั้งผู้ยื่นค าร้อง
และศุลกากร ไม่ว่าจะมีการน าเข้าที่ด่านใดๆ ตามเนื้อหาในค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้น 384 ซึ่งเรื่อง
รายละเอียดของเนื้อหาของค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นเรื่องที่มาตรฐานของ ATIGA ไม่ได้ก าหนดไว้เหมือน
อย่างมาตรฐานของ RKC มีแต่คู่มือฯ ที่มีค าแนะน าว่าอย่างน้อยต้องมีเนื้อหาเกี่ยวกับประเด็นตามค า
วินิจฉัยล่วงหน้า และเหตุผลทางกฎหมายหรือหลักเกณฑ์ที่เก่ียวข้อง385  

รูปแบบความผูกพันของค าวินิจฉัยล่วงหน้า ในมาตรฐานของ ATIGA และคู่มือฯไม่ได้ก าหนด
ไว้ว่าต้องผูกพันในรูปแบบใด เพียงแต่ก าหนดว่า ควรก าหนดผลผูกพันตามกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ 
หรือค าวินิจฉัยของฝ่ายปกครองของแต่ละประเทศ386เท่านั้น  
 เงื่อนไขในความมีผลผูกพันของค าวินิจฉัยล่วงหน้า คือ ข้อเท็จจริงในการน าเข้าต้องเป็น
ข้อเท็จจริงที่เหมือนกันทุกประการกับค าวินิจฉัยล่วงหน้าและต้องน ามาแสดงทุกครั้งที่น าเข้า387 แต่
อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้ถือค าวินิจฉัยได้มีการน าเข้าและกล่าวอ้างว่าควรเป็นไปตามค าวินิจฉัยล่วงหน้า 
ศุลกากรก็ยังคงมีอ านาจในการประเมินว่าข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ของการน าเข้านั้น  สอดคล้องกับ
ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ที่ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นใช้เป็นพ้ืนฐานหรือไม่388 ถ้าสอดคล้องกันก็ให้มีผล
ผูกพันตามเนื้อหาของค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้ 
 เรื่องระยะเวลาความมีผลผูกพัน คือ ศุลกากรจะต้องใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าดังกล่าวในการ
น าเข้าสินค้าตามท่ีระบุไว้ในค าวินิจฉัยนั้นทุกครั้งเป็นระยะเวลา 3 ปี นับจากวันที่มีค าวินิจฉัยนั้น หรือ
ระยะเวลาอ่ืนที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ หรือค าวินิจฉัยของฝ่ายปกครองของประเทศ
สมาชิก389 เว้นแต่ได้พบว่าค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้น ถูกแก้ไขหรือยกเลิก390  

                                                                                                                         
383 ATIGA, ข้อ 62 วรรค 2 (อี) 
384 ชัยยุทธ ค าคุณ,  "มาตรฐานในการจ าแนกประเภทพิกัดอตัราศลุกากรล่วงหน้า" [ออนไลน์]., หน้า 15 

และ ATIGA ข้อ 62 วรรค 4 
385Ibid. หน้า 15 
386 ATIGA ข้อ 62 วรรค 4 
387 ATIGA ข้อ 62 วรรค 4 
388 ATIGA ข้อ 62 วรรค 6  
389 ATIGA ข้อ 62 วรรค 4 
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 3.2.3 การก าหนดระยะเวลาผ่อนผันให้ผู้ประกอบการใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้ 

โดยหลักแล้ว ในมาตรฐานของ ATIGA ก าหนดว่า ให้ศุลกากรของประเทศสมาชิกผูกพันตาม
ค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่ออกเป็นเวลา 3 ปี นับจากวันที่มีค าวินิจฉัย หรือระยะเวลาอ่ืนที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ หรือค าวินิจฉัยของฝ่ายปกครองของแต่ละประเทศของประเทศสมาชิก 
เว้นแต่ ได้พบว่าค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้น มีการยกเลิก เพิกถอน โมฆะ สิ้นผล391 ไม่ว่าจะใช้ค าใด เพ่ือ
ไม่ให้เกิดความสับสนผู้เขียนจะใช้ค าว่า “ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นอันใช้ไม่ได้” 

มาตรฐานของ ATIGA ก็มีการก าหนดเรื่องเหตุที่ท าให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นอันใช้ไม่ได้ ทั้งที่
ยังอยู่ในระยะเวลาที่ก าหนดให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามีผลผูกพัน392 เช่นเดียวกับมาตรฐานของ RKC โดย
แบ่งเป็น 2 กรณี  

กรณีที่ 1 ผู้ยื่นค าร้องแจ้งข้อมูลรายละเอียดไม่ตรงตามข้อเท็จจริง หรือข้อมูลไม่ครบถ้วน 
หรือแจ้งข้อมูลอันเป็นเท็จ กรณีนี้ผลคือ ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นเป็นอันใช้ไม่ได้นับจากวันที่มีการออก
ค าวินิจฉัย393 

                                                                                                                         
“Subject to paragraphs 1 and 5 of this Article and where available, each Member 

State shall apply an advance ruling to all importations of goods described in that ruling 
imported into its territory for three (3) years from the date of that ruling, or such other period as 
specified in that Member State's respective laws, regulations or administrative determinations.” 

390 ATIGA ข้อ 62 วรรค 1 และ วรรค 5 
391 ATIGA ข้อ 62 วรรค 1 และ วรรค 5 
“1 Each Member State, through its customs authorities and/or other relevant 

authorities, shall, to the extent permitted by its respective laws, regulations and administrative 
determinations, provide in writing advance rulings on the application of a person described in 
paragraph 2(a) of this Article, in respect of the tariff classification, questions arising from the 
application of the principles of Customs Valuation Agreement and/or origin of goods. 

5. A Member State may modify or revoke an advance ruling upon a determination 
that the ruling was based on an error of fact or law (including human error), the information 
provided is false or inaccurate, there is a change in its law consistent with this Agreement, or 
there is a change in a material fact, or circumstances on which the ruling was based” 

392 เนื่องจากมาตรฐานของทั้ง RKC และ ATIGA มีการใช้ค าที่ให้ความหมายว่า ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้น
เป็นอันใช้ไม่ได้ ซ้ าซ้อนกันหลายค าทั้ง ค าว่า ยกเลิก เพิกถอน สิ้นผล โมฆะ ซึ่งบางค าใช้ค าเดียวกันทั้ง RKC และ 
ATIGA แต่ให้ผลต่างกัน บางค าใช้ค าต่างกันแต่ให้ผลเหมือนกัน เพื่อความเข้าใจผู้เขียนจึงขอใช้ค าว่า “ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้านั้นเป็นอันใช้ไม่ได้” 
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กรณีที่ 2 หากมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย หรือเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงที่เป็นสาระส าคัญใน
การพิจารณา394 กรณีนี้ผลคือ ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นเป็นอันใช้ไม่ได้ แต่ในมาตรฐานของ ATIGA นั้น
ไม่ได้ก าหนดว่าค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นอันใช้ไม่ได้ ตั้งแต่เมื่อใด เพียงแต่คู่มือแนะน าว่า ศุลกากรควร
แจ้งผลให้ผู้ถือค าวินิจฉัยได้รับทราบพร้อมเหตุผล395 

หากเกิดเหตุที่ท าให้ค าวินิจฉัยเป็นอันใช้ไม่ได้ แม้ใน ATIGA จะไม่มีการก าหนดระยะเวลา
ผ่อนผันให้ผู้ถือค าวินิจฉัยสามารถใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้ แต่ในคู่มือฯ มีการแนะน าว่า ศุลกากร
ของแต่ละประเทศควรมีการก าหนด grace period ให้ผู้ถือค าวินิจฉัยสามารถใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า
เดิมได้ เพ่ือรองรับความเสียหายที่จะเกิดขึ้นของผู้ประกอบการ ตามแต่การพิจารณาของประเทศ
สมาชิก แต่อย่างไรก็ตาม ควรมี grace period ในกรณีที่ขณะนั้นสินค้าได้มีการขนส่งโดยตรง (direct 
shipment) จากประเทศส่งออก เพ่ือมายังประเทศที่น าเข้าแล้ว396 ในเรื่องนี้คู่มือฯ มิได้มีการจ ากัดว่า
กรณีใดควรให้ grace period หรือกรณีใดไม่ควรให้ grace period ซึ่งแตกต่างจากมาตรฐานของ 
RKC ที่ก าหนดว่า ศุลกากรจะให้ grace period ต้องเป็นกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือ
กฎเกณฑ์ต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อค าวินิจฉัยล่วงหน้า 
 ปัจจุบันประเทศใน AEC ที่น าการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามาใช้แล้ว ก็มีการก าหนดระยะเวลา
ผ่อนผันไว้ด้วย เช่น ประเทศสิงคโปร์397 ที่ก าหนดว่า ศุลกากรควรให้ระยะเวลาผ่อนผันแก่ผู้ที่ใช้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้าโดยสุจริต398 
 3.2.4 การทบทวนหรืออุทธรณ์ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 

ATIGA มีแนวทางที่สนับสนุนให้ผู้ประกอบการสามารถเข้าถึงกระบวนการฟ้องร้องทาง
กฎหมาย เพ่ือเพ่ิมความแน่นอนให้กับการด าเนินกิจกรรมทางการค้า และสร้างความยอมรับร่วมกัน
ตามกระบวนการยุติธรรม399 โดยให้เป็นไปตามกฎหมายภายในของประเทศสมาชิก400 ซึ่งใน ATIGA 

                                                                                                                         
393 ชัยยุทธ ค าคุณ,  "มาตรฐานในการจ าแนกประเภทพิกัดอตัราศลุกากรล่วงหน้า" [ออนไลน์].หน้า 14 

และ ATIGA ข้อ 62 วรรค 5 
394 ATIGA ข้อ 62 วรรค 5 
395 ชัยยุทธ ค าคุณ,  "มาตรฐานในการจ าแนกประเภทพิกัดอตัราศลุกากรล่วงหน้า" [ออนไลน์]., หน้า 15 
396 Ibid., หน้า 19 
397 WCO, "Communication from Singapore." 
398 Communication from Singapore ข้อ 6 “Customs may postpone the effective date of 

such modification or revocation for a period of time, where the person to whom the ruling was 
issued has relied in good faith on that ruling.” 

399 ATIGA ข้อ 47 (เอฟ)  
400 ATIGA ข้อ 47 (เอช)  
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ข้อ 69 ว่าด้วย การอุทธรณ์ (Appeal) และการทบทวน (Review) ก าหนดว่า ผู้ที่ได้รับความเสียหาย
จากค าวินิจฉัยทางศุลกากรทุกเรื่องที่เกี่ยวกับ ATIGA สามารถยื่นขอให้มีการทบทวนต่อฝ่ายบริหาร
ของศุลกากรที่ได้ให้ค าวินิจฉัย หรือยื่นต่อหน่วยงานในระดับสูงกว่าที่ก ากับดูแลหน่วยงานนั้น หรือมี
การพิจารณาทบทวนและอุทธรณ์ของศาลเป็นขั้นสุดท้ายได้ ตามกฎหมายของประเทศสมาชิก 401 ซึ่ง
จะเห็นว่ามาตรฐานของ ATIGA ได้ก าหนดวิธีการทั้งเป็นการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าหรือการ
อุทธรณ์ก็ได้ เพียงแต่ต้องมีกระบวนการยุติธรรมไว้รองรับสิทธินี้เท่านั้น แต่อย่างไรก็ตาม ในคู่มือฯ 
แนะน าว่า ควรจะเป็นการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้า โดยยื่นต่อศุลกากรที่พิจารณาโดยเจ้าหน้าที่คน
อ่ืน ที่ไม่ใช่เจ้าหน้าที่ที่ท าค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิม และควรเป็นเจ้าหน้าที่ในต าแหน่งที่สูงกว่าเจ้าหน้าที่
คนเดิม และต่อเมื่อผลการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าออกมาแล้ว ผู้ที่ได้รับความเสียหายถึงจะมีสิทธิ
อุทธรณ์ค าวินิจฉัยล่วงหน้าต่อหน่วยงานภายนอก เช่น Appeal Tribunal (ในออสเตรเลีย) หรือศาลที่
เกี่ยวข้องได้402 และแนะน าว่าควรมีการก าหนดกฎเกณฑ์เรื่องกระบวนการ ขั้นตอนและระยะเวลาใน
การด าเนินการให้ชัดเจน ทั้งนี้ เพ่ือการด าเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพของศุลกากรและเพ่ือความ
เข้าใจของผู้ประกอบการ403 

ในมาตรฐานของ ATIGA จะให้สิทธิในการขอให้มีการทบทวนหรืออุทธรณ์ค าวินิจฉัยล่วงหน้า
ต่อศุลกากร ได้ 2 กรณี  

กรณีท่ี 1 ผู้ถือค าวินิจฉัยไม่เห็นด้วยกับผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้า404 หรือ 
กรณีท่ี 2 ผู้ถือค าวินิจฉัยมีข้อมูลใหม่ที่ยังไม่ได้รับการพิจารณา ผู้ถือค าวินิจฉัยสามารถขอให้มี

การพิจารณาทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้อีกครั้งหนึ่ง (คู่มือฯ)405 

                                           
401 ATIGA ข้อ 69  
“1 Each Member State shall ensure that any person, in its territory, being aggrieved by 

any customs decision pertinent to this Agreement have access to administrative review within 
the customs authorities that issued the decision subject to review or, where applicable, by the 
higher authority supervising the administration and/or judicial review of the determination taken 
at the final level of administrative review, in accordance with the Member State's law. 

2. The decision on appeal shall be given to the appellant and the reasons for such 
decision shall be provided in writing” 

402 ชัยยุทธ ค าคุณ,  "มาตรฐานในการจ าแนกประเภทพิกัดอตัราศลุกากรล่วงหน้า" [ออนไลน์].หน้า 21 
403Ibid., หน้า 20 
404 ATIGA ข้อ 69 วรรค 1 และ ibid.หน้า 20 
405 Ibid., หน้า 20 
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ขั้นตอนการทบทวนหรืออุทธรณ์ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้น ต้องเริ่มจากผู้อุทธรณ์หรือผู้ขอให้มี
การทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าจัดท าค าร้องขอให้มีการทบทวนหรือค าอุทธรณ์ตามแต่ละประเทศ
สมาชิกจะก าหนดให้ใช้วิธีการใด แต่ควรเป็นลายลักษณ์อักษร โดยระบุข้อมูลทั้งหมดที่ได้พิจารณาใน
ชั้นแรก เหตุผลที่ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยล่วงหน้าอย่างชัดเจน ภายในระยะเวลาที่กฎหมายของ
ประเทศสมาชิกนั้นก าหนด เมื่อหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่รับค าร้องหรือค าอุทธรณ์เพ่ือพิจารณา 
ขั้นตอนนี้ประเทศสมาชิกควรก าหนดระยะเวลาที่หน่วยงานนั้นจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จด้วย 
หลังจากนั้นต้องมีการแจ้งผลการทบทวนหรือค าตัดสินพร้อมเหตุผลเป็นลายลักษณ์อักษร 406 หากผู้
อุทธรณ์หรือผู้ขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้ายังไม่พอใจในผลการทบทวนหรือค าตัดสิน ควร
ก าหนดให้มีการอุทธรณ์ต่อไปได้อีกชั้นหนึ่ง407 
 3.2.5 การเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 

 หนึ่งในแนวทางการอ านวยความสะดวกทางการค้าของมาตรฐาน ATIGA คือ ความโปร่งใส 
กล่าวคือ ข้อมูลที่เกี่ยวกับนโยบาย กฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ หรือผลการพิจารณาต่างๆ ตลอดจน
ขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติที่เกี่ยวข้องศุลกากร ควรมีการเปิดเผยต่อผู้สนใจอย่างต่อเนื่องในเวลาที่
เหมาะสม โดยอาจมีค่าใช้จ่ายที่เหมาะสมหรือไม่มีก็ได้408 วิธีการเผยแพร่นั้นอาจเผยแพร่ในรูปแบบ
สิ่งพิมพ์หรืออินเทอร์เน็ต หรือรูปแบบใดก็ได้ตามความเหมาะสมของแต่ละประเทศสมาชิก409 
 จากหลักการดังกล่าว คู่มือฯ จึงได้ก าหนดแนวทางเพ่ือความโปร่งใสอย่างเป็นรูปธรรม คือ 
การก าหนดรูปแบบของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าไว้ 2 ลักษณะ คือ  
 (1) ค าวินิจฉัยเฉพาะราย (Private rulings) เป็นค าวินิจฉัยที่แจ้งให้ผู้ยื่นค าร้องเท่านั้น ไม่มี
การเผยแพร่ออกสู่สาธารณะ 
 (2) ค าวินิจฉัยที่แจ้งต่อสาธารณะ (Public rulings) จะเป็นค าวินิจฉัยที่แจ้งต่อทั้งเจ้าหน้าที่
ศุลกากรและผู้ประกอบการทั่วไปทราบ เพ่ือเป็นประโยชน์แก่ผู้ที่เกี่ยวข้องในวงกว้าง เช่น ในกรณีมี
ประเด็นปัญหาทีซ่ับซ้อน หรือ มีการเปลี่ยนแปลงในกฎเกณฑ์ที่บังคับใช้ การออกค าวินิจฉัยในลักษณะ
นี้จะช่วยให้เจ้าหน้าที่ใช้ค าวินิจฉัยดังกล่าวเป็นหลักในการพิจารณาค าวินิจฉัยล่วงหน้ากับข้อเท็จจริงที่
มีลักษณะเหมือนกัน410 แต่อย่างไรก็ตาม ศุลกากรแต่ละประเทศควรจะมีวิธีการเปิดเผยค าวินิจฉัย
ล่วงหน้า เท่าท่ีกฎหมายของแต่ละประเทศเปิดช่องให้ท าได้เท่านั้น 

                                           
406 ATIGA ข้อ 69 วรรค 2 
407ชัยยุทธ ค าคุณ,  "มาตรฐานในการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า" [ออนไลน์]., หน้า 21 
408 ATIGA ข้อ 47 
409 ATIGA ข้อ 12 วรรค 2 และข้อ 65 
410ชัยยุทธ ค าคุณ,  "มาตรฐานในการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า" [ออนไลน์]., หน้า 16 



118 
 

 

 สาเหตุที่ ATIGA ต้องให้ความส าคัญกับการเผยแพร่ค าวินิจฉัยต่างๆ เท่าที่จะเป็นไปได้ เพราะ
การเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าจะช่วยเพ่ิมความเชื่อมั่นของผู้ยื่นค าร้องที่มาขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้า
ว่า ศุลกากรจะมีมาตรฐานเดียวกันในทุกกรณีโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ411 เพราะปัญหาการเลือกปฏิบัติ
ของเจ้าหน้าที่ศุลกากรเป็นปัญหาที่ส าคัญจนอาจกลายเป็นอุปสรรคทางการค้าที่มิใช่ภาษี ที่เกิดขึ้นได้
ในทุกประเทศทั่วโลก412 และการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้ายังเสมือนการให้ประชาชนได้ตรวจสอบ
ค าวินิจฉัยที่ออกมาแล้ว เป็นการป้องกันการทุจริตของเจ้าหน้าที่ได้อีกทางหนึ่งด้วย 
 เมื่อจะมีการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้า ก็ควรมีข้อยกเว้นในเรื่องการคุ้มครองข้อมูลของ
ผู้ประกอบการด้วย ทั้งนี้ จึงเป็นเรื่องที่ศุลกากรต้องรักษาสมดุลระหว่างหลักความโปร่งใสซึ่งเป็น
แนวทางในการอ านวยความสะดวกทางการค้าและการรับรองความคุ้มครองสิทธิในข้อมูลของ
ผู้ประกอบการ ซึ่งศุลกากรควรมีการแบ่งแยกระหว่างข้อมูลที่ควรเปิดเผยเพ่ือความโปร่งใสและข้อมูล
ที่ถือเป็นความลับของผู้ประกอบการอย่างชัดเจน ไม่ว่าจะโดยวิธีการออกเป็นกฎหมายหรือกฎเกณฑ์
ใดๆ มิเช่นนั้นผู้ประกอบการที่ประสงค์จะขอค าวินิจฉัยล่วงหน้า อาจเกรงว่าข้อมูลที่ตนให้ศุลกากรไป
เพ่ือพิจารณาจะถูกเปิดเผย จนท าให้ไม่มาใช้ประโยชน์จากการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า จนท าให้
มาตรการดังกล่าวไม่ให้ประโยชน์เท่าที่ควร 

เรื่องข้อยกเว้นในการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้านี้ ทั้งมาตรฐานของ ATIGA413 และคู่มือฯ414 
ได้ก าหนดไว้สอดคล้องกัน โดยสรุป ดังนี้ 

ห้ามมิให้มีการเปิดเผยข้อมูลที่ 

                                           
411 ATIGA ข้อ 47 (ด)ี 
412ชัยยุทธ ค าคุณ,  "มาตรฐานในการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า" [ออนไลน์]., หน้า 16 
413 ATIGA ได้ก าหนดเรื่องความลับโดยทั่วไปไว้ในข้อ 14 แต่หากเป็นเรื่องความลับที่เกี่ยวกับการ

ด าเนินงานของศุลกากร ATIGA ก าหนดไว้ใน ข้อ 68 “1.Nothing in this Chapter shall be construed to 
require any Member State to furnish or allow access to confidential information pursuant to this 
Chapter the disclosure of which it considers would: 

(a) be contrary to the public interest as determined by its laws; 
(b) be contrary to any of its laws, including but not limited, to those protecting 

personal privacy or the financial affairs and accounts of individual customers of financial 
institutions; 

(c) impede law enforcement; or 
(d) prejudice legitimate commercial interests, which may include competitive position 

of particular enterprises, public or private.” 
414 ชัยยุทธ ค าคุณ,  "มาตรฐานในการจ าแนกประเภทพิกัดอตัราศลุกากรล่วงหน้า" [ออนไลน์]., หน้า 21 
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(1) หากเปิดเผยจะเป็นการขัดต่อผลประโยชน์สาธารณะตามที่กฎหมายของประเทศนั้น
ก าหนด 
 (2) หากเปิดเผยจะเป็นการขัดต่อกฎหมายใดๆ ของประเทศนั้นรวมถึงความลับส่วนบุคคล 
หรือกิจกรรมทางการเงินและบัญชีของลูกค้าส่วนบุคคลของสถาบันการเงิน 
 (3) หากเปิดเผยจะขัดขวางการบังคับใช้กฎหมาย หรือ  
 (4) หากเปิดเผยจะท าให้เกิดความเสียหายต่อผลประโยชน์เชิงพาณิชย์อันชอบธรรม ซึ่งอาจ
รวมถึงสถานะทางการแข่งขันขององค์กรธุรกิจองค์กรใดองค์กรหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นของภาครัฐหรือ
เอกชน415 
 เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากผู้ประกอบการให้เปิดเผย หรือหากมีเหตุผลใดๆ เพ่ือความโปร่งใสก็
เปิดเผยได้ แต่ก็ไม่ควรระบุให้เฉพาะเจาะจงจนทราบข้อมูล เช่น ไม่ควรระบุถึงตัวบุคคลหรือผู้ยื่นค า
ร้องขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้าหรือกล่าวถึงสินค้านั้นโดยเฉพาะเจาะจง อาจจะเพียงแต่เปิดเผยข้อมูล
เฉพาะรายละเอียดซึ่งเกี่ยวข้องกับหลักการ โดยเจตนาเพ่ือความรู้ความเข้าใจที่ชัดเจนถูกต้องหรือเป็น
กรณีศึกษาเท่านั้น416 

กล่าวโดยสรุป คือ ทั้งมาตรฐานของ ATIGA และคู่มือฯ แนะน าว่า ควรเผยแพร่ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้า หากเห็นว่าเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะตามหลักความโปร่งใส แต่ทั้งนี้ต้องค านึงถึงเรื่องการ
รับรองความคุ้มครองสิทธิในข้อมูลของผู้ประกอบการเพื่อมิให้เกิดความเสียหายด้วย 
3.3 หลักการให้ค าวินิจฉัยก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับท่ี 21) พ.ศ. 
2557 

 เมื่อผู้เขียนได้เริ่มจัดท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้ การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากร 
ทั้ง 3 ฉบับ ยังไม่มีพระราชบัญญัติให้อ านาจอธิบดีออกประกาศกรมศุลกากรเรื่องการให้ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าไว้อย่างชัดแจ้งและเป็นการเฉพาะ แต่อธิบดีก็ออกประกาศกรมศุลกากรในเรื่องค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าที่ออกโดยอ านาจของมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 กล่าวคือ เป็นมาตรา
ที่ให้อ านาจอธิบดีออกข้อบังคับส าหรับกรมศุลกากรได้ตามที่เห็นว่าจ าเป็น เพ่ือด าเนินการให้เป็นไป
โดยเรียบร้อย และบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายศุลกากร  

การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของไทย เริ่มจากในปี พ.ศ. 2547 ได้มีประกาศกรมศุลกากรที่ 
110/2547 ก าหนดเรื่องการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า ต่อมาได้มีการปรับปรุงเป็น
ประกาศกรมศุลกากรที่ 54/2551 และประกาศกรมศุลกากรฉบับล่าสุด ก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติม

                                           
415 ATIGA, ข้อ 68  
416 ชัยยุทธ ค าคุณ,  "มาตรฐานในการจ าแนกประเภทพิกัดอตัราศลุกากรล่วงหน้า" [ออนไลน์].หน้า 21 

และ: ATIGA ข้อ 68 (1) 
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พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 คือ ประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 ลงวันที่ 22 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2553 เรื่อง การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า (Advanced Ruling on 
Tariff Classification) ซึ่งให้แก่ผู้มีความประสงค์จะน าของเข้า ซึ่งต้องการทราบประเภทพิกัดอัตรา
ศุลกากรของสินค้า ก่อนที่จะมีการน าเข้ามาในราชอาณาจักร เพ่ือเป็นการอ านวยความสะดวกในการ
ปฏิบัติพิธีการศุลกากรให้เป็นไปโดยรวดเร็ว ถูกต้อง และสามารถทราบประเภทพิกัดอัตราศุลกากร
ของของที่น าเข้าล่วงหน้าได้ตามมาตรฐาน 

ล าดับต่อมาจึงมีการน ามาใช้กับการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า (Advanced Ruling 
on Valuation) เพ่ือพัฒนาระบบพิธีการและราคาศุลกากรให้มีความคล่องตัวและรวดเร็วยิ่งขึ้น และ
เริ่มด าเนินการรับค าร้องขอให้วินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้ามาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 ตามประกาศกรม
ศุลกากรที่ 67/2552 

ล าดับสุดท้าย คือ การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า (Advanced Ruling on Rules 
of Origin) เป็นการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าแก่ผู้มีความประสงค์จะน าของเข้ามาจาก
ประเทศที่มีพันธกรณีภายใต้ความตกลงเขตการค้าเสรีร่วมกัน ซึ่งต้องการทราบถิ่นก านิดของสินค้า
ก่อนที่จะมีการน าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยด าเนินการตามประกาศกรมศุลกากรที่ 7/2553 ลงวันที่ 
21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2553 

จากประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 เรื่อง การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า 
ประกาศกรมศุลกากรที่ 7/2553 เรื่อง การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า และประกาศกรม
ศุลกากรที่ 67/2552 เรื่อง การให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า สามารถสรุปหลักการให้ค าวินิจฉัย
ก่อนมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 ได้ตามหัวข้อดังต่อไปนี้ 
 3.3.1 การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นขั้นตอนก่อนน าเข้า 

 การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของไทยทุกประเภทให้สิทธิเฉพาะผู้น าเข้าเท่านั้นที่จะขอให้มีค า
วินิจฉัยล่วงหน้าได้ และต้องเป็นผู้ประกอบการที่วางแผนจะน าของเข้า417 โดยอาจจะแสดงหลักฐาน
การน าเข้าด้วยหรือไม่ก็ได้ ซึ่งการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าและการให้ค า วินิจฉัยถิ่น
ก าเนิดสินค้าล่วงหน้า มีการก าหนดให้ผู้ประกอบการยื่นค าร้องไม่น้อยกว่า 30 วันท าการก่อนที่จะมี
การน าเข้ามาในราชอาณาจักร แต่ในการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าไม่มีการก าหนดไว้ว่าต้อง

                                           
417 ข้อ 1 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553, 7/2553 และ 67/2552  
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ยื่นค าร้องภายในกี่วันก่อนน าเข้า418 เพียงแต่ก าหนดว่าให้ยื่นค าร้องก่อนที่จะมีการน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักรเท่านั้น419  

ผู้ยื่นค าร้องทั้งสามประเภทต้องจัดเตรียมแบบค าร้องตามท่ีกฎหมายก าหนด พร้อมทั้งเอกสาร
หรือหลักฐานจ าเป็น ที่ศุลกากรจะใช้พิจารณาออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าในแต่ละประเภทได้ ซึ่งจะ
ก าหนดไว้ในประกาศกรมศุลกากร420 เช่น เอกสารหรือหลักฐานเกี่ยวกับรายละเอียดของสินค้า 
เกี่ยวกับตัวแทน และเกี่ยวกับธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับการน าเข้า ซึ่งการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าทุก
ประเภทไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมเพราะในประกาศทั้ง 3 ฉบับไม่ได้ก าหนดให้ศุลกากรเรียก
ค่าธรรมเนียมได้421 จากผลที่ยังไม่มีพระราชบัญญัติให้อ านาจให้มีการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า จึงไม่
สามารถออกกฎกระทรวงเรื่องค่าธรรมเนียมในการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า ดังนั้น หน้าที่ของผู้ยื่นค าร้อง
คือ ต้องเตรียมเอกสารหรือหลักฐานให้ครบถ้วนตามกฎหมายก าหนดเท่านั้น หากข้อมูลรายละเอียดไม่
ครบถ้วนศุลกากรจะไม่รับค าร้อง 
 3.3.2 ความมีผลผูกพันของค าวินิจฉัยล่วงหน้า 

 การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าและการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าของไทย
ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 67/2552 และประกาศกรมศุลกากรที่ 7/2553 ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่า 
ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าและค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้ามีผลเพียงการให้ค าปรึกษา
แนะน าเท่านั้น422 มีเพียงการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 
13/2553 ประเภทเดียวที่ก าหนดว่าให้มีผลผูกพัน 1 ปี นับตั้งแต่วันที่ออกหนังสือ423  

อย่างไรก็ตาม การมีผลผูกพันของค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้านี้เป็นผลผูกพันตาม
ประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 และการมีผลผูกพันตามประกาศกรมศุลกากรนี้ มีผลทางกฎหมาย
อย่างไรนั้น จะพิจารณาจากถ้อยค าที่ใช้ในประกาศกรมศุลกากรเพียงอย่างเดียวไม่ได้ ต้องพิจารณา
เรื่องล าดับศักดิ์ของกฎหมายนั้นประกอบด้วย ดังนี้ 

                                           
418 ข้อ 2 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 และ 7/2553  
419 ข้อ 1 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 67/2552 
420 ข้อ 2.2 (2) ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 ข้อ (2.1.2) ตามประกาศกรมศลุกากรที่ 7/2553 

ข้อ 2(1.2) ตามประกาศกรมศลุกากรที่ 67/2552 
421 ประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553, 7/2553 และ 67/2552 
422 ข้อ 5.1 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 7/2553 และข้อ 5 (1) ตามประกาศกรมศลุกากรที่ 67/2552 
423 ข้อ 5.2 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 
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ล าดับศักดิ์ของกฎหมาย คือ ล าดับชั้นแห่งค่าบังคับของกฎหมาย424 ซึ่งตามหลักการแบ่งแยก
อ านาจท าให้กฎหมายแต่ละล าดับไม่เท่าเทียมกัน ขึ้นอยู่กับว่ากฎหมายนั้นออกโดยองค์กรใด 425 ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้แบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยออกเป็นสาม
องค์กร ได้แก่ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ426 โดยหลักแล้ว แต่ละฝ่ายต้องสามารถ
ควบคุมและตรวจสอบซึ่งกันและกันได้ (check and balance) เพ่ือให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ได้รับความคุ้มครอง กล่าวคือ ฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจในการตรากฎหมาย ฝ่ายบริหารมีอ านาจในการ
บริหารราชการแผ่นดิน โดยการใช้อ านาจดังกล่าวนั้นก็ต้องใช้อ านาจตามที่กฎหมายจากฝ่ายนิติ
บัญญัติให้อ านาจ และไม่ว่าจะเป็นการออกกฎหมายหรือการบริหารราชการแผ่นดินต้องสามารถ
ตรวจสอบได้โดยฝ่ายตุลาการท่ียึดถือตัวบทกฎหมายที่ตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติ427 

ในกฎหมายไทยแบ่งล าดับศักดิ์ของกฎหมายได้เป็น 3 ล าดับ ได้แก่ ล าดับแรก รัฐธรรมนูญ
เป็นกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์สูงสุดมีค่าบังคับสูงสุด กฎหมายใดจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญไม่ได้ 
ต่อมากฎหมายที่มีล าดับศักดิ์รองลงมาจากรัฐธรรมนูญ คือ กฎหมายที่บัญญัติในรูปพระราชบัญญัติ 
หรือพระราชก าหนดที่ผ่านการรับรองโดยรัฐสภา  กฎหมายเหล่านี้ออกมาโดยอาศัยอ านาจ
รัฐธรรมนูญโดยตรง ซึ่งทั้งรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่บัญญัติในรูปพระราชบัญญัติหรือพระราช
ก าหนดที่ผ่านการรับรองโดยรัฐสภา ล้วนเป็นกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติทั้งนั้น  แต่จะมี
กฎหมายที่มีล าดับศักดิ์ต่ าที่สุด คือ กฎหมายล าดับรอง (กฎ) ที่มีความแตกต่างจากกฎหมายสองล าดับ
แรก คือ เป็นกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติมอบอ านาจให้ฝ่ายบริหารออกกฎข้อบังคับได้ โดยอาศัยอ านาจ
จากพระราชบัญญัติ เพ่ือให้สามารถบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายแม่บทได้   

การใช้อ านาจในการออกกฎหมายล าดับรองของฝ่ายบริหารนี้ ไม่ใช่อ านาจเด็ดขาดของฝ่าย
บริหาร เนื่องจากการออกกฎหมายล าดับรองต้องก าหนดรายละเอียดตามหลักการและเจตนารมณ์
ของกฎหมายแม่บท โดยต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายแม่บทก าหนดไว้  จะขัดแย้งหรือออกเกิน

                                           
424 สมยศ เชื้อไทย, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง:หลักท่ัวไป, พิมพ์ครั้งท่ี 14, บรรณาธิการ, (กรุงเทพฯ: 

ส านักพิมพ์วิญญูชน 2550), หน้า.88 
425บวรศักดิ์ อุวรรโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ที่มาและนติิวิธี (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2538), 

หน้า.14 
426 มาตรา 3 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  
“อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้” 
427ศูนย์นิติศาสตร์ คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2550 แบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยอย่างไร" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 25 ธันวาคม 2558. แหล่งที่มา:  
www.tulawcenter.org/law-clinic/content/46 



123 
 

 

ขอบเขตกฎหมายแม่บทไม่ได้  หากขัดแย้งหรือออกเกินขอบเขตกฎหมายแม่บทจะท าให้กฎหมาย
ล าดับรองนั้นไม่มีผลใช้บังคับ ซึ่งลักษณะที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะมอบอ านาจให้ฝ่ายบริหารออกกฎหมาย
ล าดับรองนั้นต้องไม่เป็นการมอบอ านาจอันเป็นสารัฐถะของรัฐสภาให้กับองค์กรฝ่ายบริหารไปท า  

ตัวอย่างของประกาศกรมศุลกากรฉบับอ่ืนๆ “ประกาศกรมศุลกากรที่ 210/2558 เรื่องพิธี
การศุลกากรว่าด้วยการผ่านแดน” ซึ่งมีบทอาศัยอ านาจว่า  

“อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469”  
“และ มาตรา 58 มาตรา 58/1 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557”  
มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 บัญญัติว่า 
 มาตรา 3 “.... “อธิบดี” ให้มีหน้าที่บังคับบัญชาควบคุมบรรดาพนักงานทั้งหลายในกรม

ศุลกากร มีอ านาจให้เงินเดือนและเงินรางวัล เรียกประกันส าหรับความประพฤติดี และออกข้อบังคับ
ส าหรับกรมตามที่เห็นว่าจ าเป็น เพ่ือด าเนินการให้เป็นไปโดยเรียบร้อย และบังคับการให้เป็นไป
ตามนั้น” 

“ข้อบังคับส าหรับกรม” มีรูปแบบต่างๆ ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน เช่น ประมวลข้อบังคับศุลกากร 
พ.ศ. 2481 ประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2530 ประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2544 
ค าสั่งเฉพาะกรมศุลกากร ค าสั่งทั่วไปกรมศุลกากร ระเบียบกรมศุลกากร และประกาศกรมศุลกากร 
เป็นต้น428 ซึ่งแบ่งเป็น 2 แบบ คือ ถ้าเป็น “ประมวล ค าสั่ง บันทึก429” จะมีไว้เพ่ือให้เจ้าหน้าที่
ศุลกากรรับทราบและถือปฏิบัติได้เท่านั้น ไม่ใช่กฎหมายล าดับรอง 430 แต่ถ้าเป็น “ประกาศกรม
ศุลกากร” จะมีไว้เพ่ือให้ประชาชนได้รับทราบและถือปฏิบัติ431 ซึ่งการจะออกประกาศที่บังคับใช้ได้
เป็นการทั่วไปนั้นต้องมีสถานะเป็นกฎหมายล าดับรอง  

ในเรื่องสถานะของประกาศกรมต่างๆ ตามความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 604/2543 อธิบายว่า “ประกาศของส่วนราชการต่างๆ ตามที่ปรากฏอยู่ใน
ปัจจุบัน อาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ กล่าวคือ ประเภทแรก เป็นประกาศที่ส่วนราชการใช้เพ่ือ

                                           
428 สงบ สิทธิเดช, "อ านาจในการออกข้อบังคับส าหรับกรม" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 2559. แหล่งท่ีมา:  

http://dr-sangob-customs-law.blogspot.com/2010/09/3-5.html 
429 ค าวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกา (เลขเสร็จที่ 305/2531 สิงหาคม 2531) ได้วินิจฉัยเรื่อง ปัญหา

อ านาจของอธิบดีกรมศุลกากรในการสั่งการ ไม่ว่าจะไดส้ั่งการในรปู “ค าสั่งทั่วไป” หรือ “บันทึกสั่งการ” ก็ย่อมมีผล
เป็นเช่นเดียวกัน 

430 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3033/2545 ว่า “แม้ค าสั่งทั่วไปกรมศลุกากรจะมิใช่กฎหมายก็ตาม แต่ก็เป็น
ค าสั่งที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 3 แห่ง พ.ร.บ. ศุลกากร พ.ศ. 2469 ซึ่งใช้เป็นหลักปฏิบัติทั่วไป” 

431 สงบ สิทธิเดช,  "อ านาจในการออกข้อบังคับส าหรับกรม" [ออนไลน์]. 
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การแจ้งข้อมูลข่าวสารต่างๆ ประเภทที่สอง เป็นประกาศที่มีผลใช้บังคับต่อบุคคลทั่วไปมีลักษณะเป็น
กฎหมายล าดับรอง  

หากเปรียบเทียบกับข้อบังคับต่างๆ ของกรมสรรพากร ก็มีทั้งข้อบังคับที่ เป็นกฎหมายล าดับ
รองและไม่ใช่เช่นเดียวกัน คือ กรณีที่ข้อบังคับใดอ้างว่าอาศัยอ านาจตามความในบทบัญญัติแห่ง
ประมวลรัษฎากร หรืออนุบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร ข้อบังคับนั้นถือเป็นกฎหมายล าดับรอง เช่น 
พระราชกฤษฎีกากฎกระทรวง ประกาศกระทรวง และระเบียบกระทรวง ค าวินิจฉัยคณะกรรมการ
วินิจฉัยภาษีอากร ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ท.ป. (ใช้บังคับโดยทั่วไป) และประกาศอธิบดีกรมสรรพากร 
หรือกรณีที่ข้อบังคับนั้นออกโดยไม่อาศัยอ านาจตามความในบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร หรืออนุ
บัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร ข้อบังคับนั้นก็ไม่ถือเป็นกฎหมายล าดับรอง เช่น ค าสั่ งกรมสรรพากรที่ 
ป..../(ระบุปีพ.ศ.)432 อธิบดีมีอ านาจในการก าหนดแนวทางปฏิบัติของเจ้าพนักงานสรรพากรในการ
ปฏิบัติงานการรัษฎากร เนื่องจากอธิบดีกรมสรรพากรไม่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะออกค าสั่งที่ใช้
บังคับโดยทั่วไป แต่มีอ านาจสั่งให้ผู้ใต้บังคับบัญชาให้ถือปฏิบัติ หรือประกาศกรมสรรพากรซึ่งเป็น
ประกาศเพ่ือให้ทราบข้อความบางประการ433 

ในกรณีตัวอย่าง มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มีข้อพิจารณาว่า อ านาจ
ของอธิบดีในการออก “ข้อบังคับส าหรับกรมตามที่เห็นว่าจ าเป็น” ในที่นี้จะมีขอบเขตอย่างไร   

แม้ตามกฎหมายฝ่ายบริหารจะสามารถออกกฎหมายล าดับรองตามความจ าเป็นได้ แต่ไม่ใช่
เป็นการออกกฎหมายอย่างไรก็ได้ตามอิสระ คือ ยังต้องอยู่ภายใต้อ านาจของกฎหมายแม่บท เช่น ใน
กรณีตัวอย่างประกาศกรมศุลกากรที่ 210/2558 เรื่องพิธีการศุลกากรว่าด้วยการผ่านแดนนี้ ค าว่า
“บังคับการให้เป็นไปตามนั้น” คือ เพ่ือบังคับให้เป็นไปตาม “พระราชบัญญัติศุลกากร มาตรา 58 
มาตรา 58/1 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469”434  

จากตัวอย่างของประกาศกรมศุลกากรฉบับอ่ืนๆ เหตุผลที่ประกาศกรมศุลกากรที่ 210/2558 
มีสถานะเป็นกฎหมายล าดับรองเพราะอาศัยอ านาจอธิบดีตามมาตรา 3 ให้ออกประกาศเพ่ือให้บังคับ

                                           
432 ค าพิพากษาฎีกาที่  31/2550 ศาลฎีกาพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.78/2541 ลง

วันท่ี 27 ตุลาคม 2541 ไม่ใช่กฎหมาย เป็นเพียงแนวทางปฏิบตัิภายในที่อธิบดีกรมสรรพากรวางไว้ให้เจ้าพนักงาน
ปฏิบัติ เท่าน้ัน 

433 กรมสรรพากร, "100 ถาม-ตอบความรู้เกี่ยวกับประมวลรัษฎากร" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 1 มิถุนายน 
2559. . แหล่งที่มา:  http://www.rd.go.th/fileadmin/download/eBook/100revenuecode_121055.pdf 

434 “มาตรา 58 ผู้ใดน าของเข้ามาเพื่อการผ่านแดนหรือการถ่ายล าออกนอกราชอาณาจักร ....จะต้องยื่น
ใบขนสินค้าตามแบบ หลักเกณฑ์ วิธีการ เง่ือนไข และระยะเวลาที่อธิบดีก าหนด" 

มาตรา 58/1 ให้พนักงานศุลกากรมีอ านาจตรวจสอบ ตรวจค้นของที่น าเข้าเพื่อการผ่านแดน...ตามที่
อธิบดีก าหนด" 
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ให้เป็นไปตาม “พระราชบัญญัติศุลกากร มาตรา 58 และ 58/1 เรื่องพิธีการศุลกากรว่าด้วยการผ่าน
แดน” 

ส่วนกรณีการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 
ที่ออกโดยอธิบดีกรมศุลกากร ซึ่งในประกาศดังกล่าวระบุว่า “ออกโดยอาศัยอ านาจตามความใน
มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469” ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจมาตรา 3 เพียงมาตรา
เดียว แม้อธิบดีจะสามารถออกหลักการทางกฎหมายที่จ าเป็นได้อย่างอิสระ แต่ เนื่องจาก
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ที่เป็นกฎหมายแม่บทยังไม่เคยมีหลักการหรือบทบัญญัติใดๆ 
เกี่ยวกับการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามาก่อน อธิบดีกรมศุลกากรจึงไม่สามารถออกกฎหมายล าดับรองที่
เกินขอบเขตกฎหมายแม่บทมาบังคับใช้ได้ และอ านาจในการออกกฎหมายไม่ใช่อ านาจเด็ดขาดของ
ฝ่ายบริหาร อธิบดีจึงไม่สามารถออกกฎหรือข้อบังคับที่ไม่มีอยู่ในหลักการหรือขอบเขตที่กฎหมาย
แม่บทบัญญัติไว้แล้วได้ ดังนั้น ผลผูกพันของค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า 1 ปี ตามประกาศ
กรมศุลกากรที่ 13/2553 จึงไม่ใช่ความผูกพันตามกฎหมายล าดับรอง435 แต่เป็นค าสั่งที่ใช้สั่งเจ้าหน้าที่
ให้ปฏิบัติตามได้เช่นเดียวกับค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3033/2545 และประกาศกรมศุลกากรที่ 
13/2553 7/2553 และ 67/2552 มีสถานะเป็นเพียงประกาศเพ่ือแจ้งข้อมูลต่างๆ ต่อประชาชน
เท่านั้น ตามแนวความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาความเห็นทางกฎหมายเรื่องเสร็จ
ที่ 604/2543 ที่ได้กล่าวมาแล้ว 

จากหลักการดังกล่าว ถึงแม้การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าและการให้ค าวินิจฉัย
ราคาศุลกากรล่วงหน้าของไทยตามประกาศกรมศุลกากรที่ 67/2552 และประกาศกรมศุลกากรที่ 
7/2553 จะมีการก าหนดไว้ว่า ให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามีผลผูกพันเหมือนประกาศกรมศุลกากรที่ 
13/2553 อย่างไรก็ไม่ใช่ผลผูกพันตามกฎหมาย เพราะประกาศกรมศุลกากรทั้ง 2 ฉบับ ก็ออกโดย
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตราเดียวเช่นกัน 
 3.3.3 การก าหนดระยะเวลาผ่อนผันให้ผู้ประกอบการใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้ 

 โดยทั่วไปเมื่อศุลกากรออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าแล้ว ผู้ถือค าวินิจฉัยสามารถน าค าวินิจฉัยนั้นไป
ใช้ได้จนกว่าจะครบก าหนดระยะเวลาที่มีผลผูกพันที่กฎหมายก าหนด เว้นแต่ การที่ค าวินิจฉัยล่วงหน้า
เป็นอันใช้ไม่ได้ ทั้งท่ียังอยู่ในระยะเวลาที่กฎหมายตามเหตุต่อไปนี้  

                                           
435 ก่อนที่จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 ไม่มีบทบัญญัติ

เกี่ยวกับค าวินิจฉัยล่วงหน้าในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 เพิ่งจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับค าวินิจฉัยล่วงหน้าใน
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับท่ี 21) พ.ศ. 2557 
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 หากมีเหตุที่ผู้ยื่นค าร้องให้ข้อมูลของสินค้าที่ไม่ถูกต้องหรือไม่สมบูรณ์ ผลคือ ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้านั้นเป็นอันใช้ไม่ได้นับตั้งแต่วันที่ออกค าวินิจฉัย กรณีนี้ใช้เฉพาะการค าวินิจฉัยพิกัดอัตรา
ศุลกากรล่วงหน้า436 
 หากมีเหตุที่สินค้านั้นเป็นสินค้าชนิดเดียวกับสินค้าที่อยู่ในระหว่างการอุทธรณ์ หรืออยู่ใน
ระหว่างการด าเนินการของกรมศุลกากร  หรืออยู่ในกระบวนการพิจารณาในชั้นศาล ซึ่งเป็นเหตุที่หาก
ศุลกากรรู้ถึงเหตุนี้ในระหว่างท าการพิจารณาค าวินิจฉัยล่วงหน้า ศุลกากรต้องปฏิเสธหรือยกค าร้องนั้น 
แต่เมื่อผ่านขั้นตอนการพิจารณาจนกระทั่งออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าไปแล้ว ไม่สามารถจะปฏิเสธหรือยก
ค าร้องได้แล้ว จะมีผลคือ ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นจะเป็นอันใช้ไม่ได้นับตั้งแต่วันที่ออกค าวินิจฉัย โดย
กรณีนี้ใช้กับค าวินิจฉัยล่วงหน้าทุกประเภท437 

หากมีเหตุที่เกี่ยวกับการแก้ไขกฎหมายทั้ง กฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากร หรือ เกณฑ์
การได้ถ่ินก าเนิดสินค้าตามกฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้า หรือมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมาย
เกี่ยวกับราคาศุลกากร หรือมีเหตุที่ศุลกากรได้รับข้อมูลอ่ืนเพ่ิมเติมหรือปรากฏข้อมูลใหม่ เช่น มีค า
วินิจฉัยของคณะมนตรีความร่วมมือทางศุลกากร ที่มีผลกระทบต่อค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้น ผลคือ
ส าหรับค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าและค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า ให้ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้านั้นเป็นอันใช้ไม่ได้นับแต่กฎหมายนั้นมีผลบังคับใช้ หรือนับแต่มีเหตุนั้นเกิดขึ้นโดยไม่มีผล
ย้อนหลัง438แต่ถ้าเป็นค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าผลคือ ให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้านั้น
เป็นอันใช้ไม่ได้ย้อนหลังไปนับตั้งแต่วันที่ออกค าวินิจฉัย439 

หากมีประกาศกระทรวงการคลังเปลี่ยนแปลงอัตราอากร ที่มีผลกระทบต่อค าวินิจฉัยล่วงหน้า
เดิม ผลคือ ให้เฉพาะค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้านั้นเป็นอันใช้ไม่ได้นับแต่กฎหมายนั้นมีผล
บังคับใช้หรือนับแต่มีเหตุนั้นเกิดขึ้น440 
 อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าประเภทใดและไม่ว่าค าวินิจฉัยล่วงหน้า
จะเป็นอันใช้ไม่ได้ด้วยเหตุผลใด ศุลกากรก็ไม่มีการก าหนด grace period ให้ผู้ประกอบการใช้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้ อีกท้ังค าวินิจฉัยล่วงหน้าทุกประเภทในขณะนั้นก็ไม่มีผลผูกพันตามกฎหมาย441 

                                           
436 ข้อ 6.1 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 
437 ข้อ 2 วรรคท้าย ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 ข้อ 3.2 ตอนท้าย ตามประกาศกรมศุลกากร

ที่ 7/2553 ข้อ 2 (3) ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 67/2552 
438 ข้อ 2 วรรคท้าย และ ข้อ 6 ตามประกาศกรมศลุกากรที่ 13/2553 ข้อ 5.2 ตามประกาศกรม

ศุลกากรที่ 7/2553 
439 ข้อ 2 (3) และ ข้อ 5 (2) ตามประกาศกรมศลุกากรที่ 67/2552 
440 ข้อ 6.3 ตามประกาศกรมศุลกากร 13/2553 
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 3.3.4 การทบทวนหรืออุทธรณ์ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 

 การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าและการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า
ของไทย ให้สิทธิผู้ยื่นค าร้อง (ผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้า) ขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้า ในกรณี
เดียว คือ ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยล่วงหน้าเท่านั้น ไม่มีการให้สิทธิขอให้มีการทบทวนหรืออุทธรณ์ค า
วินิจฉัยล่วงหน้ากรณีผู้ถือค าวินิจฉัยมีข้อมูลเพ่ิมเติมซึ่งมีผลกระทบต่อค าวินิจฉัยล่วงหน้าเหมือนอย่าง
มาตรฐานของ ATIGA หรือในกรณีไม่เห็นด้วยกับการยกเลิก เพิกถอน หรือเปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าเหมือนอย่าง RKC 

การยื่นค าร้องขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้า ให้ยื่นต่อส านักพิกัดอัตราศุลกากร กรม
ศุลกากรได้ภายใน 30 วันท าการ นับแต่วันที่ออกค าวินิจฉัยล่วงหน้า โดยมีแบบแนบท้ายประกาศ
ส าหรับยื่นค าร้อง ซึ่งศุลกากรจะต้องด าเนินการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน
ท าการนับแต่วันประทับตรารับเรื่อง442 
 ผลการทบทวนค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าและถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าให้ถือเป็น
ที่สุด แต่อย่างไรก็ตามผลการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าก็มีผลเสมือนค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิม คือ ผล
การทบทวนค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้ามีผลเพียงค าปรึกษาแนะน า ส่วนผลการทบทวนค า
วินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าแม้ในประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 จะก าหนดให้มีผลผูกพัน 1 
ปีนับตั้งแต่วันที่ออกหนังสือ แต่จากเหตุผลที่ได้กล่าวมาแล้วในข้อ 3.3.2 ท าให้ผลการทบทวนค า
วินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้านั้นมิใช่ผลผูกพันตามกฎหมายเช่นกัน443 

ส่วนการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าเป็นค าวินิจฉัยล่วงหน้าประเภทเดียวเท่านั้นที่
ไม่ให้สิทธิผู้ยื่นค าร้อง (ผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้า) ขอให้มีทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้า444 
 3.3.5 การเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 

 ค าวินิจฉัยล่วงหน้าทุกประเภทของไทยไม่อนุญาตให้มีการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้า445 
แม้แต่ในประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2556 หรือเว็บไซต์ของศุลกากร ก็ไม่มีการเผยแพร่ค า
วินิจฉัยล่วงหน้าใดๆ  

                                                                                                                         
441 ทั้งในประกาศกรมศุลกากร 13/2553 7/2553 และ67/2552 ไม่มีการก าหนดเรื่องการก าหนด

ระยะเวลาผ่อนผันให้ผู้ประกอบการใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้ หรือในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ยังไม่มี
แม้แต่การบัญญัติเรื่องการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 

442 ข้อ 7 ประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 และ ข้อ 6 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 7/2553 
443 ข้อ 7.3 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 และ ข้อ 6.3 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 7/2553 
444 ประกาศกรมศุลกากรที่ 67/2552 ไม่มีการก าหนดเรื่อง การทบทวนหรืออุทธรณ์ค าวินิจฉัยล่วงหน้า

ไว้แต่อย่างใด 
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3.4 หลักการให้ค าวินิจฉัยหลังจากมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับท่ี 21) พ.ศ. 
2557 

 นับตั้งแต่ศุลกากรได้มีการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 
7/2553 และ 67/2552 ในหัวข้อ 3.3 ก็ได้มีผู้ประกอบการที่ให้ความสนใจและมีการขอให้ศุลกากร
ออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าให้เป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า 

ประเภทสินค้าที่ผู้ประกอบการต้องการทราบข้อมูลพิกัดอัตราศุลกากรมากที่สุด คือ 
อุตสาหกรรมพลาสติก จากข้อมูลตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2557 - 31 ธันวาคม 2557 พบว่า
ผู้ประกอบการที่มีค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรในระดับตอนมากที่สุดคือ ตอนที่ 39 
พลาสติกและของที่ท าด้วยพลาสติก และประเภทพิกัดที่มีค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้ามากที่สุด
คือ 3926.90 ของอ่ืนๆ ท าด้วยพลาสติก อุตสาหกรรมพลาสติกมีบทบาทส าคัญต่ออนาคตของระบบ
เศรษฐกิจของประเทศอย่างมาก ใน พ.ศ. 2557 อุตสาหกรรมพลาสติกได้สร้างรายได้รวมแก่ประเทศ
ไทย มากกว่า 6 แสนล้านบาท ปัจจุบันมีผู้ประกอบการกว่า 5,000 ราย มีการจ้างงานกว่า 200,000 
คน446 และมีแนวโน้มจะเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ เนื่องจากพลาสติกเป็นอุตสาหกรรมต้นน้ าส าหรับอุตสาหกรรม
การผลิตหลายชนิดของประเทศ เช่น อุตสาหกรรมยานยนต์และชิ้นส่วน อุตสาหกรรมไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ วัสดุก่อสร้างและบรรจุภัณฑ์ เป็นต้น447 นอกจากนี้ยังเป็นอุตสาหกรรมต่อเนื่องที่ส าคัญ
ของอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ที่ประเทศไทยมีความแข็งแกร่งอยู่แล้วให้เกิดความมั่นคงยิ่งขึ้น นอกจากนี้ 
ใน พ.ศ. 2558 อุตสาหกรรมพลาสติกได้ถูกจัดให้เป็นหนึ่งในอุตสาหกรรมที่เป็นยุทธศาสตร์ของไทย
เพ่ือรองรับการเปิด AEC อีกด้วย448 

แต่อย่างไรก็ตาม การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าและการให้ค าวินิจฉัยราคา
ศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 7/2553 และ 67/2552 ยังมิได้รับความสนใจจาก

                                                                                                                         
445 ทั้งในประกาศกรมศุลกากร 13/2553 7/2553 และ67/2552 ไม่มีการก าหนดเรื่องการเผยแพร่ค า

วินิจฉัยล่วงหน้า หรือในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ยังไม่มีแม้แต่การบัญญัติเรื่องการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 
446 Thalandindustry.com, "6 ยุทธศาสตร์เพื่ออุตสาหกรรมพลาสตกิไทย" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 19 

มิถุนายน 2558. แหล่งท่ีมา:  
www.thailandindustry.com/news/view.php?id=9773&section=23&rcount=Y 

447 ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม, "สศอ.ชง 6 ยุทธศาสตร์หนุนอุตฯพลาสติกไทย" [ออนไลน]์ เข้าถึง
เมื่อ 19 มิถุนายน 2558. แหล่งท่ีมา:  www.oie.go.th/sites/default/files/attachments/article/semi-
OIEnews3.doc 

448 ส านักงานส่งเสริมวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.),  "ผลกระทบจากการรวมกลุ่มประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน (AEC) ต่อกลุ่มอุตสาหกรรมที่มคีวามส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจไทย (High-Impact Sectors) 6 
สาขา" [ออนไลน์]. 
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ผู้ประกอบการที่จะขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้ามากเท่าที่ควร จากสภาพปัญหาที่ผู้เขียนจะกล่าวไว้ใน 
บทที่ 4 ในหัวข้อ 4.1 ใน พ.ศ. 2557 จึงมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 
2557 เพ่ือเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ผู้ประกอบการในการประเมินค่าภาษีและการเสียภาษี449 

เดิมผู้เขียนได้เริ่มจัดท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้ตั้งแต่กฎหมายศุลกากรไทยยังไม่มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในพระราชบัญญัติศุลกากร แต่ระหว่างที่ผู้เขียนได้ด าเนินการจัดท า
วิทยานิพนธ์เล่มนี้ได้ระยะหนึ่ง สภานิติบัญญัติแห่งชาติ หรือ สนช. ได้มีมติเห็นชอบพระราชบัญญัติ
ศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีผลท าให้กฎหมายศุลกากรของไทยมี
บทบัญญัติเก่ียวกับการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นครั้งแรก450  

มาตรา 13/1-13/4 มีสาระส าคัญ คือ ให้น าการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามาใช้อย่างมีผลผูกพัน
ต่อศุลกากรและผู้ยื่นค าร้อง451 ทั้งการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า การให้ค าวินิจฉัยถิ่น
ก าเนิดสินค้าล่วงหน้า และการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า โดยให้อ านาจศุลกากรในการเรียก
เก็บค่าธรรมเนียมได้ตามประกาศกระทรวง452 และให้น าวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการ
ด าเนินงานของศุลกากร453 ส่วนในรายละเอียดของมาตรการให้อธิบดีก าหนด454  

                                           
449 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติศลุกากร (ฉบับท่ี 21) พ.ศ. 2557 
450 พระราชบัญญัติศลุกากร (ฉบับท่ี 21) พ.ศ. 2557 มาตรา 4 ให้เพิ่มความต่อไปนีเ้ป็นมาตรา 13/1 

มาตรา 13/2 มาตรา 13/3 และมาตรา 13/4 แห่งพระราชบัญญตัิศลุกากร พุทธศักราช 2469 โดย 
มาตรา 13/1 วรรคแรก บัญญัติว่า  
“เพื่ออ านวยความสะดวกแก่การประเมินค่าภาษีและการเสยีภาษี ผูท้ี่มีความประสงค์จะน าของเข้ามาใน

ราชอาณาจักรอาจยื่นค าร้องขอต่ออธิบดีเพื่อพิจารณาเป็นการล่วงหน้าในเรื่องดังต่อไปนี ้
(1) ก าหนดราคาของของน าเข้า 
(2) ก าหนดถิ่นก าเนิดของของที่จะน าเข้ามาในราชอาณาจักรตามกฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดตามที่ระบุไว้ใน

สัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศ 
(3) ตีความพิกัดอัตราศลุกากรตามกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศลุกากรเพื่อจ าแนกประเภทของของใน

พิกัดอัตราศลุกากร 
การยื่นค าร้องขอ การพิจารณาค าร้องขอ และการแจ้งผลการพิจารณาค าร้องขอ ให้เป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีอธิบดีก าหนด” 
451 มาตรา 13/4 แห่งพระราชบัญญตัิศุลกากร (ฉบับท่ี 21) พ.ศ. 2557 
452 มาตรา 13/2 แห่งพระราชบัญญตัิศุลกากร (ฉบับท่ี 21) พ.ศ. 2557 
453 มาตรา 109/1 และ 109/2  แห่งพระราชบัญญัติศลุกากร (ฉบับท่ี 21) พ.ศ. 2557 
454 มาตรา 13/1 วรรค 2 แห่งพระราชบัญญัติศลุกากร (ฉบับท่ี 21) พ.ศ. 2557 
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  ดังที่กล่าวไว้แล้วในข้อ 3.3.2 ว่ากฎหมายล าดับรองมีสถานะมีสถานะต่ ากว่าพระราชบัญญัติ
ดังนั้น บทบัญญัติ เนื้อหาของกฎหมายล าดับรองจึงออกเกินอ านาจแม่บท455 หรือมีผลเป็นการขยาย
หลักการของตัวแม่บทไม่ได้456  แต่ฝ่ายนิติบัญญัติก็จ าเป็นต้องมอบอ านาจให้ฝ่ายบริหารที่มีความ
เชี่ยวชาญและประสบการณ์ในหน่วยงานนั้น ออกกฎหมายล าดับรองเพ่ือประโยชน์ในการบังคับใช้
กฎหมายได้ (fill up in details) ดังนั้น หากเรื่องใดกฎหมายระดับพระราชบัญญัติมิได้บัญญัติไว้แจ้ง
ชัดให้ออกกฎหมายล าดับรอง ฝ่ายบริหารจะออกกฎหมายล าดับรองก าหนดรายละเอียดในเรื่องนั้น
มิได้457 หน้าที่หลักของกฎหมายล าดับรองจึงมีเพียง การท าหน้าที่ก าหนดรายละเอียด ในการปฏิบัติ
ตามกฎหมายแม่บท ว่าให้ฝ่ายบริหารออกกฎหมายล าดับรองในรูปแบบใด เรื่องใด มีขอบเขตแค่ไหน 
เช่น มาตรา 13/1 วรรคสอง บัญญัติว่า “การยื่นค าร้องขอ การพิจารณาค าร้องขอ และการแจ้งผล
การพิจารณาค าร้องขอ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่อธิบดีก าหนด” ซึ่งค าว่า 
“หลักเกณฑ์” หมายถึง ในเรื่องนั้นจะต้องท าอะไรบ้าง เช่น ต้องมีเอกสารหลักฐานอะไร “วิธีการ” 
หมายถึง ขั้นตอนในการด าเนินการในเรื่องนั้นว่าต้องท าอะไรก่อนหลัง “เงื่อนไข” หมายถึง ต้องท า
อย่างไรจึงจะเกิดผลทางกฎหมาย จึงเห็นได้ว่าเหล่านี้เป็นขั้นตอนด าเนินการอันเป็น “process” 
เพ่ือให้กฎหมายแม่บทบังคับใช้ได้และมีผลในการปฏิบัติ458 

ในปัจจุบัน อธิบดีกรมศุลกากรได้มีประกาศกรมศุลกากรที่ออกตามความในมาตรา 13/1 
วรรค 2 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว คือ การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าตาม
ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากร
ที่ 40/2558 และการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 
นอกจากนี้ ศุลกากรได้ออกค าสั่งทั่วไปกรมศุลกากร เรื่องแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลระเบียบปฏิบัติ
ศุลกากร พ.ศ. 2556 ตามข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ศุลกากรฉบับดังกล่าว ที่ว่าให้เจ้าหน้าที่ศุลกากรด าเนินการเกี่ยวกับการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าอย่าง
รวดเร็ว เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้แก่ ค าสั่งทั่วไป

                                           
455 ในเรื่องเสร็จที่ 73/2502 คณะกรรมการกฤษฎีกา ได้มีความเห็นไว้ดังนี้ “กฎกระทรวง ถ้าไปลบล้าง

ข้อความในพระราชบัญญัติแล้ว ข้อความนั้นก็เกินแม่บท (ultra vires) จะใช้บังคับหาได้ไม่ ซึ่งเป็นหลักกฎหมาย
ทั่วไป (general principle)” 

456 ฝ่ายพัฒนากฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "การจัดท ากฎหมายล าดบัรองของฝ่าย
บริหาร" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 19 มิถุนายน 2558. แหล่งที่มา:  
http://www.lawreform.go.th/lawreform/index.php?option=com_content&task=view&id=8&Itemid=
12, 

457 Ibid. 
458 (ความเห็นแย้ง นายหัสวุฒิ วิฑิตวิริยกุล ตุลาการศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.15/2545) 
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กรมศุลกากรที่ 6/2558 เรื่องการให้บริการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า ค าสั่งทั่วไป
กรมศุลกากรที่ 7/2558 เรื่องการให้บริการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า และค าสั่งทั่วไปกรม
ศุลกากรที่ 5/2558 เรื่องการให้บริการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า 

 3.4.1 การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นขั้นตอนก่อนน าเข้า 

 ขั้นตอนโดยรวมเหมือนกับก่อนมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 
2557 แต่มีความแตกต่างจากเดิม คือ ก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติม การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าทุกประเภท ไม่
สามารถเรียกเก็บค่าธรรมเนียมได้ เพราะไม่มีกฎหมายใดให้อ านาจในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมหรือ
ค่าใช้จ่ายอันเกิดจากการด าเนินงานในการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้ ในขณะนั้น  แม้แต่กฎหมายที่
บัญญัติเกี่ยวกับการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าก็ยังไม่มี ส่วนประกาศกรมศุลกากรที่เกี่ยวกับการให้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้าก็เป็นเพียงเป็นประกาศเพ่ือแจ้งข้อมูลต่างๆ  ยังไม่มีสถานะเป็นกฎหมายล าดับรอง แต่
ปัจจุบัน หลังมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 การให้ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าเป็นขั้นตอนที่สามารถเรียกเก็บค่าธรรมเนียมได้แล้ว ตามผลของมาตรา 13/2 แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 เมื่อผู้ยื่นค าร้องได้ยื่นค าร้องพร้อมข้อมูลรายละเอียด
ครบถ้วนเพียงพอที่ศุลกากรจะพิจารณาแล้ว เจ้าหน้าที่จะออกใบสั่งเก็บเงินทางระบบอิเล็กทรอนิกส์
ของกรมศุลกากร ให้ผู้ยื่นค าร้องไปช าระค่าธรรมเนียมและน าหลักฐานมาแสดงต่อเจ้าหน้าที่
ศุลกากร459 และความแตกต่างอีกเรื่องหนึ่งคือ เรื่องการด าเนินการทางศุลกากรในรูปแบบข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ ก่อนมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 ศุลกากรจะ
ไม่ยอมรับการด าเนินงานโดยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ แต่หลังจากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
ศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 มาตรา 109/1460 ระบุให้ถือว่า การด าเนินการทางศุลกากรในรูป
ของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ มีผลโดยชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกับการด าเนินการทางศุลกากรโดย
เอกสาร แม้ในเรื่องการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าจะยังไม่ก าหนดให้ฝ่ายผู้ยื่นค าร้องด าเนินการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ต่อศุลกากรได้ แต่เจ้าหน้าที่ศุลกากรก็สามารถส่งข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ต่อผู้ยื่นค า

                                           
459 ข้อ 3.2 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 ข้อ 2.4 ตามประกาศกรมศลุกากรที่ 40/2558 ข้อ 

2.4 ตามประกาศกรมศลุกากรที่ 38/2558 
460 มาตรา 109/1 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับท่ี 21) พ.ศ. 2557 บัญญัติว่า  
“การด าเนินการทางศุลกากร ถ้าได้กระท าในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ให้ถือว่ามีผลโดยชอบด้วย

กฎหมายเช่นเดียวกับการด าเนินการทางศุลกากรโดยเอกสาร ทั้งนี้ การน าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการศุลกากร
ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์” 
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ร้องได้ อย่างไรก็ตาม ศุลกากรจะท าตามเจตนารมณ์ของมาตรา 109/1 ได้มากเพียงไรนั้น ยังต้อง
ขึ้นอยู่กับการพัฒนาด้านระบบเทคโนโลยีอีกด้วย461 
 3.4.2 ความมีผลผูกพันของค าวินิจฉัยล่วงหน้า 

ก่อนมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 ค าวินิจฉัยล่วงหน้า
ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายตามที่กล่าวมาแล้วในหัวข้อ 3.3.2 แต่ เมื่อมีการแก้ ไขเ พ่ิมเติม
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 ก็มีการเพ่ิมเติม มาตรา 13/1 ให้ผู้ที่จะน าเข้ายื่นค า
ร้องต่ออธิบดี เพ่ือขอค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้ใน 3 ประเภท คือ การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากร
ล่วงหน้า การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดล่วงหน้า และการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า และผลของ
ค าวินิจฉัยล่วงหน้าก็บัญญัติไว้ในมาตรา 13/4  

มาตรา 13/4 บัญญัติว่า “การพิจารณาของอธิบดีตามมาตรา 13/1 ให้มีผลผูกพันเฉพาะผู้
ร้องขอและตามระยะเวลาที่อธิบดีก าหนด”  

มาตรานี้เป็นการบัญญัติเพ่ือรับรองผลผูกพันว่า การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าผูกพันทั้งผู้ยื่นค า
ร้องและศุลกากร แต่ถ้อยค าที่ว่า “ให้มีผลผูกพันเฉพาะผู้ร้องขอ” เป็นการก าหนดว่าการให้ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าผูกพันเฉพาะผู้ยื่นค าร้องเท่านั้น ไม่ผูกพันผู้ประกอบการรายอ่ืนแม้จะมีข้อเท็จจริงเดียวกัน 
อีกทั้งยังมีมาตรา 13/1 วรรคสอง พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 ในสถานะ
กฎหมายแม่บท ที่ให้อ านาจอธิบดีกรมศุลกากรในการออกกฎหมายล าดับรองก าหนดรายละเอียด
เกี่ยวกับการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า ดังนี้ มาตรา 13/1 วรรคสอง “การยื่นค าร้องขอ การพิจารณาค า
ร้องขอ และการแจ้งผลการพิจารณาค าร้องขอ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่อธิบดี
ก าหนด” 
 จากผลของมาตรา 13/1 วรรคสอง อธิบดีจึงออกประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 เรื่องการ
ให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า ประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยถิ่น
ก าเนิดสินค้าล่วงหน้า และประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากร
ล่วงหน้า เพ่ือก าหนดรายละเอียดตามขอบเขตที่พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 ให้
อ านาจไว้ โดยประกาศกรมศุลกากรทั้ง 3 ฉบับ มีบทอาศัยอ านาจมีสาระส าคัญเหมือนกัน คือ “อาศัย
อ านาจตามความในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 และมาตรา 13/1 
มาตรา 13/2 และมาตรา 13/4 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดย

                                           
461 ข้อ 3.3-3.4 ตามประกาศกรมศลุกากรที่ 39/2558 ข้อ 4.2 ตามประกาศกรมศลุกากรที่ 40/2558 

ข้อ 4.2 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 
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พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 อธิบดีกรมศุลกากร”462 ซึ่งมีการอ้างบทอาศัย
อ านาจเพ่ิมเติม คือ มาตรา 13/1 มาตรา 13/2 และมาตรา 13/4 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 
2469 มิใช่อ้างมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 เพียงมาตราเดียวเหมือนประกาศ
กรมศุลกากรชุดก่อน 
 ปัจจุบันการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของไทยทุกประเภท ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 
40/2558 และ 38/2558 ก าหนดว่า ให้มีผลผูกพันทั้ง 2 ฝ่าย คือ ทั้งศุลกากรและผู้ยื่นค าร้อง463 
กล่าวคือ “ผู้ถือค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าสามารถใช้อ้างอิงในการส าแดงประเภทพิกัด
อัตราศุลกากรส าหรับสินค้าที่เข้ามาในราชอาณาจักร” หรือ “ผู้ถือค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า
สามารถใช้อ้างอิงในการส าแดงถิ่นก าเนิดในหนังสือรับรองถิ่นก าเนิดสินค้า หรือในเอกสารอ่ืนๆ” หรือ 
“ผู้ถือค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าใช้อ้างอิงในการส าแดงธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดราคา
ศุลกากรของสินค้าที่น าเข้ามาในราชอาณาจักร” โดยเจ้าหน้าที่ศุลกากรจะถือปฏิบัติตามเนื้อหาของค า
วินิจฉัยล่วงหน้าทุกประเภท ซึ่งเมื่อพิจารณาจากทั้งถ้อยค าในประกาศกรมศุลกากร และบทบัญญัติที่
อาศัยอ านาจของประกาศกรมศุลกากร ที่มาจากกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ให้อ านาจอธิบดีใน
การออกประกาศกรมศุลกากร ที่มีเนื้อหาอยู่ในขอบเขตและตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแม่บทแล้ว 
รูปแบบความผูกพันของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าทุกประเภทของไทย ในปัจจุบันจึงเป็นรูปแบบผล
ผูกพันตามกฎหมาย 
 ผลผูกพันของค าวินิจฉัยล่วงหน้าของไทยทุกประเภทจะผูกพันเป็นระยะเวลา 2 ปี464 นับจาก
มีการแจ้งผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้า  

เงื่อนไขในความมีผลผูกพันของค าวินิจฉัยล่วงหน้าทุกประเภท คือ ให้ผูกพันกับสินค้าหรือ
ธุรกรรมการค้าที่เหมือนกันทุกประการในค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้า 
 3.4.3 การก าหนดระยะเวลาผ่อนผันให้ผู้ประกอบการใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้ 

 โดยหลักค าวินิจฉัยล่วงหน้าของไทยทุกประเภทมีผลผูกพันเป็นระยะเวลา 2 ปี นับจากมีการ
แจ้งผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้า465 เว้นแต่ ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นเป็นอันใช้ไม่ได้เนื่องจากมีเหตุ
ดังต่อไปนี้ 

                                           
462 หากเป็นประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า จะอ้าง 

มาตรา 13/3 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 ซึ่งแก้ไชเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 
21) พ.ศ. 2557ด้วย เพราะเป็นเรื่องเกี่ยวกับราคาศุลกากรเท่านั้น 

463 ข้อ 5 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 , 40/2558 และ 38/2558 
464 ข้อ 5.3 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 , 40/2558 และ 38/2558 
465 ข้อ 5.3 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 , 40/2558 และ 38/2558 
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 (1) หากมีเหตุที่ผู้ยื่นค าร้องให้ข้อมูลของสินค้าที่ไม่ถูกต้องหรือไม่สมบูรณ์ ผลคือ ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้านั้นเป็นอันใช้ไม่ได้นับตั้งแต่วันที่ออกค าวินิจฉัย กรณีนี้ใช้กับค าวินิจฉัยล่วงหน้าทุกประเภท466

หรือหากศุลกากรพบว่าเป็นธุรกรรมการค้าที่สมมุติขึ้นไม่สมเหตุสมผล ผลคือ ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้น
เป็นอันใช้ไม่ได้นับตั้งแต่วันที่ออกค าวินิจฉัย กรณีนี้ใช้เฉพาะกับค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า467 
 (2) หากมีการออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าไปแล้ว และพบภายหลังว่าข้อเท็จจริงเดียวกันหรือ
ข้อเท็จจริงที่มีลักษณะเดียวกันอยู่ระหว่างชั้นอุทธรณ์ หรืออยู่ระหว่างการด าเนินงานของกรมศุลกากร 
หรืออยู่ในระหว่างกระบวนการพิจารณาของศาล ผลคือ ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นเป็นอันใช้ไม่ได้
นับตั้งแต่วันที่ออกค าวินิจฉัย โดยกรณีนี้ใช้กับค าวินิจฉัยล่วงหน้าทุกประเภท468 
 (3) หากมีเหตุที่เกี่ยวกับการแก้ไขกฎหมายทั้ง กฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากร หรือ 
เกณฑ์การได้ถิ่นก าเนิดสินค้าตามกฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้า หรือมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของ
กฎหมายเกี่ยวกับราคาศุลกากร หรือมีเหตุที่ศุลกากรได้รับข้อมูลอ่ืนเพ่ิมเติมหรือปรากฏข้อมูลใหม่ 
เช่น มีค าวินิจฉัยของคณะมนตรีความร่วมมือทางศุลกากร ผลคือ ให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นเป็นอันใช้
ไม่ได้นับแต่กฎหมายนั้นมีผลบังคับใช้หรือนับแต่มีเหตุนั้นเกิดขึ้นโดยไม่มีผลย้อนหลัง กรณีนี้ใช้กับค า
วินิจฉัยล่วงหน้าทุกประเภท469 
 (4) หากประกาศกระทรวงการคลังเปลี่ยนแปลงอัตราอากร ผลคือ ให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้น
เป็นอันใช้ไม่ได้นับแต่วันที่น าเข้า กรณีนี้ใช้กับเฉพาะกรณีค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า470 

(5) นอกจากนี้ยังมีเหตุที่ท าให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นเป็นอันใช้ไม่ได้ซึ่งเพ่ิมเติมมาจากประกาศ
กรมศุลกากรก่อนมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 คือ เฉพาะกรณี
ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า หากศุลกากรจัดประเภทพิกัดศุลกากรของสินค้านั้นแตกต่างจาก
ข้อมูลตามค าร้องที่ผู้ยื่นค าร้องให้ไว้ ผลคือค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นเป็นอันใช้ไม่ได้ 471 โดยมิให้มีผล
ย้อนหลัง472  

                                           
466 ข้อ 6.1 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 , 40/2558 และ 38/2558 
467 ข้อ 2.4 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 
468 ข้อ 2.3 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 และ ข้อ 2.6 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 

ข้อ 2.4 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 
469 ข้อ 6.2.1 และ 6.2.2 ตามประกาศกรมศลุกากรที่ 39/2558 และ 38/2558 ข้อ 6.2.3 ตามประกาศ

กรมศุลกากรที่ 40/2558 
470 ข้อ 6.3 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 
471 ข้อ 6.2.2 ตามประกาศกรมศลุกากรที่ 40/2558 
472 ข้อ 6.3 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 
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 อย่างไรก็ตาม การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของไทยทุกประเภทไม่ว่าก่อนหรือหลังการแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 ก็ไม่มี grace period ให้ผู้ถือค าวินิจฉัยใช้
ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้ ไม่ว่ากรณีใดๆ473 มีเพียงการคุ้มครองผู้ประกอบการในเรื่องการมิให้มีผล
ย้อนหลังในการไปเรียกเก็บภาษีเพ่ิมเติม จากสินค้าที่ผู้ถือค าวินิจฉัยได้น าเข้าและเสียภาษีครบถ้วน
แล้วเท่านั้น474 
 3.4.4 การทบทวนหรืออุทธรณ์ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 

การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของไทยทุกประเภท ให้สิทธิผู้ถือค าวินิจฉัยในการขอให้มีการ
ทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าต่อศุลกากร ในกรณีเดียว คือ ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยล่วงหน้าเท่านั้น475 
ไม่มีการให้สิทธิขอให้มีการทบทวนหรืออุทธรณ์ค าวินิจฉัยล่วงหน้า ในกรณีผู้ถือค าวินิจฉัยมีข้อมูล
เพ่ิมเติมซึ่งมีผลกระทบต่อค าวินิจฉัยล่วงหน้าเหมือนอย่างมาตรฐานของ RKC และ ATIGA หรือใน
กรณีไม่เห็นด้วยกับการยกเลิก เพิกถอน หรือเปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัยล่วงหน้าเหมือนอย่างมาตรฐาน
ของ RKC 

การยื่นค าร้องขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรทั้ง 3 ฉบับ ให้
ยื่นเป็นค าร้องภายใน 15 วันท าการนับแต่ออกค าวินิจฉัยล่วงหน้า แต่ต้องเป็นการทบทวนที่อยู่ภายใต้
ข้อมูลรายละเอียดสินค้าเดิม ศุลกากรต้องพิจารณาทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าให้แล้วเสร็จภายใน 30 
วันท าการนับแต่ประทับตรารับเรื่องและต้องแจ้งผลให้ผู้ยื่นค าร้องทราบ 

เรื่องผู้พิจารณาทบทวนหรืออุทธรณ์ค าวินิจฉัยล่วงหน้า ตามประกาศกรมศุลกากรทั้ง 3 ฉบับ
ไม่มีการก าหนดว่าผู้ที่มีหน้าที่พิจารณาทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าคือบุคคลใด แต่เฉพาะในค าสั่งทั่วไป
กรมศุลกากรที่ 6/2558 เรื่องแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2556 ในการให้ค า
วินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าเท่านั้น ที่ก าหนดว่าผู้ที่มีหน้าที่พิจารณาทบทวนค าวินิจฉัยพิกัด
อัตราศุลกากรล่วงหน้า คือ คณะกรรมการแก้ไขปัญหาข้อขัดข้องในการพิจารณาพิกัดอัตราศุลกากร 
(กปพ.) 476 ซึ่งมิใช่เจ้าหน้าที่จากส านักพิกัดอัตราศุลกากรที่มีหน้าที่ออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิม เรื่อง

                                           
473 ไม่ปรากฏทั้งในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 40/2558 

และ 38/2558และค าสั่งทั่วไปกรมศุลกากรที่ 6/2558 7/2558 และ 5/2558 
474 ข้อ 6.2.2 ตามประกาศกรมศลุกากรที่ 39/2558 ข้อ 6.3 ตามประกาศกรมศลุกากรที่ 40/2558 และ 

ข้อ 6.2.2 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 
475 ข้อ 7.1 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 , 40/2558 และ 38/2558 
476 มีเพียงค าสั่งทั่วไปกรมศุลกากรที่ 6/2558 เรื่องแก้ไขเพิ่มเติมประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 

2556 ภาค 4 หมวด 07 บทที่ 03 การให้บริการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า ข้อ 4 07 03 07 (2.2) 
การทบทวน เท่านั้นท่ีระบุผู้พิจารณาทบทวน  
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ผลของการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าให้ถือเป็นที่สุด และให้มีผล 2 ปี นับต่อจากค าวินิจฉัยล่วงหน้า
เดิม477 

ความแตกต่างหลังจากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 
คือ เดิมการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามีเพียง 2 ประเภทที่ให้สิทธิผู้ถือค าวินิจฉัยในการขอให้มีการทบทวน
ค าวินิจฉัยล่วงหน้า คือ การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าและการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิด
สินค้าล่วงหน้า แต่ในปัจจุบัน ผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าของไทยทุกประเภทสามารถขอให้มีการทบทวน
ค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้แล้ว 
 3.4.5 การเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 

 เดิมก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าทุกประเภทของไทย ไม่อนุญาตให้มีการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 478 แม้แต่ในประมวล
ระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2556 ในเว็บไซต์ของศุลกากร ก็ไม่มีการให้ข้อมูลเกี่ยวกับค าวินิจฉั ย
ล่วงหน้าใดๆ แต่ปัจจุบันศุลกากรจะน าค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าและค าวินิจฉัยราคา
ศุลกากรล่วงหน้าเผยแพร่สู่สาธารณะ479 แต่ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้ายังไม่มีการก าหนดให้
เผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเช่นเดิม480 

                                                                                                                         
แต่ค าสั่งทั่วไปกรมศุลกากรที่ 7/2558  เรื่องแก้ไขเพิ่มเติมประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2556  

ภาค 4  หมวด 07 บทที่ 05 เรื่องการให้บริการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า ข้อ 4 07 05 07 การทบทวน และ 
ค าสั่งทั่วไปกรมศุลกากร ที่ 5/2558 เรื่องแก้ไขเพิ่มเติมประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2556  

ภาค 2  หมวด 01 บทที่ 04 เรื่องการให้บริการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า ข้อ 30  2 01 04 30 การทบทวน ไม่มี
การระบุผู้พิจารณาทบทวน 

477 ข้อ 7 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 , 40/2558 และ 38/2558 
478 ทั้งในประกาศกรมศลุกากร 13/2553 7/2553 และ67/2552 ไม่มีการก าหนดเรื่องการเผยแพรค่ า

วินิจฉัยล่วงหน้า หรือในพระราชบญัญัติศลุกากร พ.ศ. 2469 ยังไม่มแีม้แต่การบญัญตัิเรื่องการใหค้ าวนิิจฉัยล่วงหน้า 
479 ข้อ 8 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 และ 38/2558 
480 การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนดิสินค้าล่วงหน้าตามประกาศกรมศลุกากรที่ 40/2558 เป็นประกาศฉบบั

เดียวในสามฉบับท่ีไมม่ีการก าหนดถึงการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้า แตกต่างกับข้อ 8 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 
39/2558 และ 38/2558 ที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจน 
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บทที่ 4 

วิเคราะห์การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของกฎหมายศุลกากรไทยกับอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย
พิธีการศุลกากรที่เรียบง่ายและสอดคล้องกันฉบับปรับปรุง (Revised Kyoto Convention หรือ 
RKC) และความตกลงการค้าสินค้าของอาเซียน (ASEAN Trade in Goods Agreement หรือ 

ATIGA 

ในบทที่ 4 จะเป็นเนื้อหาเกี่ยวกับวิเคราะห์การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของกฎหมายศุลกากร
ไทยกับ RKC และ ATIGA ซึ่งจะแบ่งเป็น 5 หัวข้อ มีสาระส าคัญ คือ การวิเคราะห์สภาพปัญหาของ
ผู้ประกอบการในประเทศไทย เกี่ยวกับการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่มีอยู่เดิมก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 และเมื่อมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติดังกล่าว
แล้วสามารถแก้ปัญหาที่เคยมีได้อย่างไร เหตุผลที่การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามกฎหมายศุลกากรไทย
ต้องสอดคล้องกับ RKC และ ATIGA และปัจจุบันการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของกฎหมายศุลกากรไทย
มีความสอดคล้องกับ RKC และ ATIGA หรือไม่ อย่างไร  
4.1 วิเคราะห์สภาพปัญหาในประเทศไทย ก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับ
ที่ 21) พ.ศ. 2557 ท่ีท าให้กฎหมายศุลกากรไทยจ าเป็นต้องน าหลักการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของ 
RKC และ หรือ ATIGA มาใช ้

ในระหว่างที่ผู้เขียนเริ่มด าเนินการจัดท าวิทยานิพนธ์เป็นช่วงที่กฎหมายศุลกากรของไทยยังไม่
มีบทบัญญัติเก่ียวกับการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่มีผลผูกพันกับทั้งผู้ประกอบการและศุลกากร จึงยังคง
มีสภาพปัญหาที่เกิดจากสาเหตุดังกล่าว ดังต่อไปนี้ 
 4.1.1 วิเคราะห์ปัญหาที่ผู้ประกอบการเสียภาษีไม่ถูกต้องอันเนื่องมาจากการที่
ผู้ประกอบการรู้ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอซึ่งมีผลต่อการค านวณภาษี 

ในการด าเนินธุรกิจของผู้ประกอบการระหว่างประเทศ จ าเป็นต้องมีการน าเข้าส่งออกสินค้า 
จึงเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องเสียภาษีที่ เรียกเก็บจากการน าของเข้ามาในหรื อการส่งของออกไปนอก
ราชอาณาจักร คือ ภาษีศุลกากร ซึ่งค่าภาษีต้องค านวณจาก สภาพของของ ราคาของ พิกัดอัตรา
ศุลกากร นอกจากนี้ยังมีข้อมูลที่มีผลต่อการค านวณค่าภาษีที่ส าคัญอีกประการคือ การได้สิทธิพิเศษ
ทางภาษี คือ ยกเว้นอากรและการลดอัตราภาษีหรือไม่ กล่าวคือ การจะค านวณค่าภาษีได้อย่าง
ถูกต้องนั้น ผู้ประกอบการต้องรู้ข้อมูลที่มีผลต่อการค านวณค่าภาษีอย่างเพียงพอและชัดเจนแน่นอน 

ตามสภาพความเป็นจริง ผู้ประกอบการจะรู้และแน่ใจในเรื่องสภาพของของที่ตนได้น าเข้าดี
อยู่แล้วว่าสภาพเป็นอย่างไร น าเข้ามาปริมาณเท่าไร แต่ผู้ประกอบการจะรู้ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอ
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ในพิกัดอัตราศุลกากรที่เป็นเลขรหัสก ากับแทนกลุ่มสินค้าว่าเป็นรหัสใด หรือ ผู้ประกอบการรู้ข้อมูล
ของสินค้าไม่เพียงพอว่าสินค้าที่น าเข้ามาเป็นสินค้าที่มีถิ่นก าเนิดจากประเทศที่ได้สิทธิพิเศษทางภาษี
จากประเทศไทยหรือไม่ หรือ ราคาของของที่ผู้ประกอบการเข้าใจอาจไม่ใช่ราคาศุลกากรที่มุ่งหมายใน
การจัดเก็บอากร ที่ต้องเป็นราคาที่เป็นธรรมมีมาตรฐานการประเมินอย่างเดียวกัน ไม่ใช่ราคาที่ก าหนด
ขึ้นเองอย่างไรก็ได้ เนื่องจากข้อมูลเหล่านี้เป็นข้อมูลที่มีผลต่อการค านวณค่าภาษี หากผู้ประกอบการรู้
ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอ ในข้อมูลแม้เพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง ก็ท าให้ผู้ประกอบการเสียภาษีไม่
ถูกต้องแล้ว และท าให้เกิดสภาพปัญหาดังต่อไปนี้ 

ก่อนมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 ประเทศไทยยังไม่มี
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า มีเพียงประกาศกรม
ศุลกากร เช่น ประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า 
ประกาศกรมศุลกากรที่ 7/2553 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า ประกาศกรมศุลกากร
ที่ 67/2552 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า ที่เป็นลักษณะโครงการน าร่องและการ
บริการเพ่ืออ านายความสะดวกทางการค้าของกรมศุลกากรเท่านั้น ซึ่งประกาศกรมศุลกากรเหล่านั้น
ระบุบทอาศัยอ านาจว่า “ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร 
พ.ศ. 2469” ที่มีสาระส าคัญว่า “อธิบดีมีอ านาจออกข้อบังคับส าหรับกรมตามที่เห็นว่าจ าเป็น” แต่ก็
ต้องเพ่ือบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย แต่โดยหลักแล้ว กฎหรือข้อบังคับที่ฝ่ายบริหารเป็นผู้ออก
ต้องได้รับอ านาจจากฝ่ายนิติบัญญัติผ่านทางกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ และต้องอยู่ภายใต้อ านาจ
และขอบเขตของกฎหมายพระราชบัญญัติที่ให้อ านาจหรื อแม่บท ในที่นี้กฎหมายแม่บท คือ 
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ซึ่งในขณะนั้น (ก่อนมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร 
(ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557) ยังไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าไม่ว่าประเภทใด การที่
อธิบดีกรมศุลกากรออกประกาศกรมศุลกากรที่  13/2553 7/2553 และ67/2552 โดยไม่มี
พระราชบัญญัติใดให้อ านาจเกี่ยวกับการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าไว้ จึงไม่ถือว่าประกาศกรมศุลกากร
ดังกล่าวมีสถานะเป็นกฎหมายล าดับรอง เป็นเพียงประกาศท่ีหน่วยงานของรัฐออกเพ่ือแจ้งให้ทราบว่า
กรมศุลกากรมีบริการให้ค าปรึกษาแนะน าเรื่องพิกัดอัตราศุลกากร ถิ่นก าเนิดสินค้าและราคาศุลกากร
ล่วงหน้าก่อนน าเข้าเท่านั้น 

ในขณะนั้น ไม่เพียงแต่ประกาศกรมศุลกากรที่ไม่มีสถานะเป็นกฎหมายล าดับรองที่จะใช้อ้าง
ต่อหน่วยงานศุลกากรได้แล้ว ถึงแม้จะเป็นการที่ผู้ประกอบการได้น าเข้าและผ่านการตรวจปล่อยจาก
อารักขาของศุลกากรมาได้แล้ว ก็ไม่ได้แปลว่าผู้ประกอบการเสียภาษีถูกต้องครบถ้วนแล้วทุกกรณี ยังมี
กรณีที่ถูกส านักตรวจสอบอากรตรวจสอบย้อนหลังไปถึงวันที่น าเข้าได้อีก ตามตัวอย่างข้อเท็จจริง
ดังต่อไปนี้ 
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  4.1.1.1 ตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีพิกัดอัตราศุลกากร481 

 (1) ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีพิกัดอัตราศุลกากร 
 ในวันที่ 19 กรกฎาคม พ.ศ. 2551 บริษัท A น าเข้าไข่ปลาแช่เย็นจากประเทศญี่ปุ่น 

เพ่ือน าไปขายต่อในภายในประเทศซึ่งในใบขนสินค้าน าเข้าได้ระบุว่า ไข่ปลาแช่เย็นที่น าเข้านั้นอยู่ใน
พิกัดศุลกากรที่ 0303.80.20 มีอัตราอากร 5% และในวันนั้นบริษัท A ก็น าสินค้าผ่านการตรวจปล่อย
ออกจากอารักขาของศุลกากรมาได้ ต่อมาใน วันที่ 14 สิงหาคม พ.ศ. 2556 ศุลกากรได้ออกหนังสือ 
“แบบแจ้งการประเมิน/เรียกเก็บอากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต/ภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีอ่ืนๆ 
(กรณีอ่ืนๆ)” แจ้งว่า ไข่ปลาแช่เย็นที่ บริษัท A ได้น าเข้าโดยแจ้งในใบขนสินค้าขาเข้าว่าเป็นพิกัด
ศุลกากรที่ 0303.80.20 นั้นไม่ถูกต้อง ที่ถูกต้องเป็นพิกัดศุลกากรที่ 1604.30.90 ซึ่งมีอัตราอากร 
20% พร้อมแนบใบทักท้วงการตรวจสอบอากรของส านักตรวจสอบอากร (สตอ.) ที่เป็นหน่วยงาน
ภายในกรมศุลกากร ด้วยเหตุผลคือ 

 บริษัท A ระบุพิกัดศุลกากรในใบขนสินค้าไม่ถูกต้อง เนื่องจากบริษัท A น าเข้าไข่
ปลาแช่เย็น ที่ระบุว่า เป็นพิกัดศุลกากรที่ 0303.80.20 (ปลา สัตว์น้ าจ าพวกครัสตาเซีย โมลลุสก์และ
สัตว์น้ าที่ไม่มีกระดูกสันหลังอ่ืนๆ รวมถึงตับและไข่) ซึ่งตามแนว EN ของระบบฮาร์โมไนซ์ ปี 2007 
ก าหนดว่า พิกัดศุลกากรของสินค้าที่จะอยู่ในตอนที่ 03 ได้นั้นต้องเป็นไข่ปลาที่ยังไม่ผ่านการ “จัดท า
ไว้ไม่ให้เสีย” หากไข่ปลานั้นผ่านการจัดท าไว้ไม่ให้เสียแล้ว ต้องจ าแนกไว้ในพิกัดศุลกากรที่ 16.04 ซึ่ง
สอดคล้องกับแนว EN ของระบบฮาร์โมไนซ์ ปี 2007 ตอนที่ 16 (ปลาที่ปรุงแต่งหรือท าไว้ไม่ให้เสีย 
คาร์เวียร์และของที่ใช้แทนคาร์เวียร์ที่ท าจากไข่ปลา) ที่ก าหนดว่า ไข่ปลาที่จ าแนกอยู่ในตอนที่ 16 
“จะต้องผ่านการล้างท าความสะอาดอวัยวะที่เกาะกัน โดยเติมเกลือแล้วจึงท าให้แห้ง” ซึ่งตรงกับ
ข้อเท็จจริง คือ ไข่ปลาที่บริษัท A น าเข้ามานั้นประกอบด้วยไข่ปลาแซลมอล 97.7% และเกลือ 2.3 % 
โดยมีกรรมวิธี คือ การน าไข่ปลาที่ติดกันมาแยกเป็นเม็ดๆ คัดเลือกเฉพาะที่มีความสดดีแล้วน าไปแช่
น้ าเกลืออีกประมาณ 5 นาที จากนั้นทิ้งไว้ประมาณ 8-10 ชั่วโมงเพ่ือให้สะเด็ดน้ า และน าไปบรรจุใส่
แพค แพคละ 1 กิโลกรัม แล้วน าไปแช่แข็ง ดังนั้น พิกัดศุลกากรของไข่ปลาที่บริษัท A น าเข้า คือ 
1604.30.90 ซึ่งมีอัตราอากร 20% ไม่ใช่พิกัดศุลกากรที่ 0303.80.20 ที่มีอัตราอากร 5% ซึ่งเป็น
อัตราอากรที่น้อยกว่า 

 แม้บริษัท A จะอ้างว่า สินค้าท่ีน าเข้าเป็นไข่ปลาแซลมอลที่น ามาท าเป็นซูชิ หรือข้าว
ปั้นหรือข้าวห่อสาหร่ายแบบญี่ปุ่น และใช้บริโภคดิบในตอนที่ 03 มิใช่ไข่ปลาที่ใช้แทนคาร์เวียร์ที่เป็น
อาหารฝรั่ง ประเภทที่ 16.04 แต่ตามหลักเกณฑ์การตีความพิกัดอัตราศุลกากรในภาค 1 ท้ายพระราช

                                           
481 ภาคผนวก ข  
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ก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ข้อที่ 1 ก าหนดว่า การจ าแนกพิกัดศุลกากรให้จ าแนกตาม
หมายเหตุ มิใช่จ าแนก ตามชื่อของหมวด ตอน และตอนย่อย และให้น ามาประกอบกับค าอธิบายพิกัด
ศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์ของคณะมนตรีความร่วมมือทางศุลกากรหรือ EN ด้วย ดังนั้น แม้จะน ามาท า
เป็นอาหารญี่ปุ่นมิใช่อารฝรั่งอย่างชื่อตอนคาร์เวียร์ แต่เมื่อมีการจัดท าไว้ไม่ให้เสียตามหมายเหตุของ
ตอนที่ 16 ก็ต้องเป็นพิกัดศุลกากรที่ 1604.30.90 

  (2) ปัญหาเกี่ยวกับพิกัดอัตราศุลกากรของผู้ประกอบการ 
  ในปีที่บริษัท A น าเข้าไข่ปลา พิกัดศุลกากร 1604.30.90 มีอัตราอากรตามราคา 
20% อัตราอากรตามสภาพ คือ กิโลกรัมละ 65.00 บาท ตามข้อเท็จจริงบริษัท A น าเข้าไข่ปลา 200 
กิโลกรัม ราคา 369,514.53482 บาท ตามมาตรา 5 แห่งพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 
2530 ก าหนดว่า “สินค้าใดระบุทั้งอัตราอากรตามราคาและอัตราอากรตามสภาพ ก็ให้เสียอากรใน
อัตราที่คิดเป็นเงินที่สูงกว่า” สินค้าดังกล่าวหากค านวณภาษีจากอัตราอากรตามสภาพ คือ 200 
กิโลกรัม x 65.00 บาท = 13,000 บาท และสินค้าดังกล่าวหากค านวณภาษีจากอัตราอากรตามราคา 
คือ 369,514.53 x 20% = 73,902.90 บาท ดังนั้น อัตราที่คิดเป็นเงินที่สูงกว่า คือ อัตราอากรตาม
ราคา ภาษีท่ีต้องเสียจากการน าเข้าในวันที่ 19 กรกฎาคม พ.ศ. 2551 จึงเท่ากับ 73,902.90 บาท ซึ่ง
เดิมนั้นบริษัท A น าเข้าไข่ปลาด้วยพิกัดศุลกากรที่ 0303.80.20 อัตราอากรตามราคา 5% x 
369,514.5= 18,475 บาท ค่าภาษีที่ขาดไป คือ 55,427 บาท  

 ปัญหาในกรณีนี้คือ ผู้ประกอบการเสียภาษีไม่ถูกต้อง โดยสียภาษีขาดไป ศุลกากรมี
สิทธิเรียกเก็บส่วนที่ขาด 55,427 บาท จนครบ483 บริษัท A ต้องช าระเงินตามจ านวนที่ได้รับแจ้ง ให้
ครบถ้วนภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง484 ตามข้อเท็จจริงคือวันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 2556 หาก
บริษัท A มิได้ช าระเงินอากรให้ครบถ้วนภายใน 30 วันดังกล่าว ศุลกากรสามารถเรียกเงินเพ่ิมได้อีกไม่
เกินร้อยละ 20 ของจ านวนค่าอากรที่ต้องเสีย485 ซึ่งเงินเพ่ิมตามมาตรานี้ต าราบางเล่มเรียกว่าเงินเพ่ิม
ที่มีลักษณะเป็นเบี้ยปรับ คือ จ านวนเงินที่ผู้เสียภาษีจะต้องช าระเพ่ิมเติมเนื่องจากจ านวนเงินภาษีที่
ช าระไว้ไม่ถูกต้อง 

  นอกจากนี้ ศุลกากรยังสามารถเรียกเงินเพ่ิมจากบริษัท A ในอัตราร้อยละ 1 ต่อ
เดือนของค่าอากรที่บริษัท A ต้องน ามาช าระเพ่ิมเติม โดยไม่คิดทบต้น นับแต่วันที่ได้ส่งมอบของ 

                                           
482 ภาคผนวก ข 
483 มาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศลุกากร พ.ศ.2469 
484 มาตรา 112 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศลุกากร พ.ศ.2469 
485 มารา 112 ตรี แห่งพระราชบญัญตัิศุลกากร พ.ศ.2469  
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จนถึงวันที่น าเงินมาช าระ486 ส่วนมาตรานี้เป็นเงินเพ่ิมตามความหมายของเงินเพ่ิม คือ จ านวนเงินที่ผู้
เสียภาษีจะต้องช าระเนื่องจากช าระภาษีล่าช้ากว่าเวลาที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย ซึ่งในตัวอย่าง
ข้อเท็จจริงนี้ วันส่งมอบของคือวันที่น าเข้า ตั้งแต่วันที่ 19 กรกฎาคม พ.ศ. 2551 กฎหมายให้นับถึง
วันที่ช าระ กรณีนี้หากบริษัท A ท าได้ดีที่สุดแค่เพียงการน าอากรส่วนที่ขาดไปช าระให้เร็วที่สุดในวันที่
ได้รับหนังสือ“แบบแจ้งการประเมิน/เรียกเก็บอากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต/ภาษีมูลค่าเพ่ิม
และภาษีอ่ืนๆ (กรณีอ่ืนๆ)” เพราะ บริษัท A เพ่ิงรู้ในวันนั้น บริษัท A ก็ไม่ต้องมีเงินเพ่ิม “ไม่เกินร้อย
ละ 20” เพราะมาช าระใน 30 วัน นับแต่ได้รับแจ้ง แต่ยังต้องช าระเงินเพ่ิมร้อยละ 1 เป็นเวลา 5 ปี 1 
เดือน 24 วัน เศษของเดือนให้นับเป็นหนึ่งเดือน487 รวมทั้งสิ้น 62 เดือน เป็นเงิน 34,363 ซึ่งเงิน
จ านวนนี้ คิดจากความเสียหายอย่างน้อยที่สุดของบริษัท A 

 การที่บริษัท A ถูกเรียกเก็บเงินเพ่ิมร้อยละ 1 ต่อเดือน ตามมาตรา 112 จัตวา 
นับตั้งแต่วันส่งมอบของออกจากอารักขาของศุลกากร ไม่ได้นับแต่ศุลกากรได้แจ้ง ท าให้เงินเพ่ิมตรงนี้
เป็นเงินเพ่ิมที่ไม่ได้สะท้อนความล่าช้าในการเสียภาษีของผู้ประกอบการ เพราะผู้ประกอบการไม่รู้มา
ก่อนว่าเสียภาษีไม่ถูกต้อง แต่กลับเป็นการสะท้อนความล่าช้าของการตรวจสอบอากรมากกว่า หาก
ศุลกากรตรวจสอบอากรได้ล่าช้าเท่าไร ก็สามารถเรียกเก็บเงินเพ่ิมได้มากเท่านั้น ผู้เสียภาษีไม่สามารถ
ควบคุมความเสี่ยงจุดนี้ได้เลย กลายเป็นการลงโทษผู้ประกอบการที่ไม่ได้มีเจตนาที่จะเสียภาษีล่าช้ า 
นอกจากนั้น ในกรณีนี้ผู้ประกอบการก็ไม่สามารถป้องกันเงินเพ่ิม โดยการให้เงินประกันที่วางไว้คุ้มค่า
อากรที่กฎหมายจะถือเสมือนว่าผู้น าของเข้าได้ช าระเงินอากรที่ได้รับแจ้งภายในเวลาที่ก าหนดได้ ตาม
มาตรา 112 ทวิ วรรค 2488 เพราะการวางประกันดังกล่าว จะวางได้เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่ามี
ปัญหาเกี่ยวกับค่าอากร “ในขณะที่ของก าลังผ่านศุลกากร” และได้มีการทักท้วงต่อบริษัท A แล้ว
เท่านั้น แต่กรณีนี้ไม่มีการทักท้วงใดๆ จากพนักงานเจ้าหน้าที่เพราะในขณะน าเข้า บริษัท A จึงไม่
สามารถทราบได้เลยว่า ได้เสียภาษีศุลกากรไปอย่างไม่ถูกต้อง จนกระท่ังล่วงเลยจากเวลาที่จะสามารถ
วางประกันได้ คือ “ขณะที่ของก าลังผ่านศุลกากร” ไปถึง 62 เดือน 
  ไม่เพียงแต่ความเสียหายเกี่ยวกับภาษีเท่านั้น ผู้ประกอบการยังอาจได้รับโทษทาง
อาญาด้วย กล่าวคือ การที่บริษัท A น าของที่ต้องช าระค่าภาษีอากรเข้ามาประเทศไทย โดยน ามาผ่าน
พิธีการศุลกากร แต่ส าแดงพิกัดอัตราศุลกากรไม่ถูกต้อง อาจเป็นความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากรตาม
มาตรา 27 และความผิดฐานส าแดงเท็จตามมาตรา 99 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 ได้ เพราะ
ความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากร หมายถึง การน าของที่ต้องช าระค่าภาษีอากรเข้ามาหรือส่งของ

                                           
486 มาตรา 112 จัตวา แห่งพระราชบัญญัติศลุกากร พ.ศ.2469 
487 มาตรา 112 จัตวา วรรค 3 แห่งพระราชบัญญัติศลุกากร พ.ศ.2469 
488 มาตรา 112 ทวิ วรรค 2 แห่งพระราชบัญญัติศลุกากร พ.ศ.2469 
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ออกไปนอกประเทศไทยโดยน ามาผ่านพิธีการศุลกากรโดยถูกต้อง แต่ใช้วิธีการอย่างใดอย่างหนึ่งโดยมี
เจตนาเพ่ือมิให้ต้องช าระค่าภาษีอากรหรือช าระในจ านวนที่น้อยกว่าที่จะต้องช าระ เช่น ส าแดง
ปริมาณ น้ าหนัก ราคา ชนิดสินค้า หรือพิกัดอัตราศุลกากรเป็นเท็จ เป็นต้น ดังนั้น ผู้น าเข้าหรือส่งออก
ที่มีความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากรจึงมีความผิดฐานส าแดงเท็จอีกฐานหนึ่งด้วย 

 โดยหลักแล้ว ความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากรตามมาตรา 27 และความผิดฐาน
ส าแดงเท็จตามมาตรา 99 เป็นความผิดที่ไม่ต้องค านึงว่าผู้กระท ามีเจตนาหรือกระท าโดยประมาท
เลินเล่อหรือไม่489 (Technical Offence) แม้หลักกฎหมายอาญา คือ “บุคคลต้องรับผิดในทางอาญา
ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา490” แต่กฎหมายศุลกากรบัญญัติไว้ชัดแจ้งว่าคดีอันเกี่ยวกับศุลกากรให้ใช้
กฎหมายศุลกากรบังคับเท่านั้น เว้นแต่ถ้ามีกฎหมายอ่ืนแสดงไว้โดยชัดแจ้งว่ามีความประสงค์จะให้
ยกเว้นจากการใช้กฎหมายศุลกากรบังคับก็ต้องเป็นไปตามนั้น491 ซึ่งกฎหมายอาญาไม่ได้แสดงไว้ 

 ความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากรตามมาตรา 27 เป็นความผิดที่มีการก าหนดโทษไว้
หนัก คือ ปรับเป็นเงินสี่เท่าของราคาของ ซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้วหรือจ าคุกไม่เกิน 10 ปีหรือทั้ง
ปรับทั้งจ า และเป็นฐานความผิดที่ครอบคลุมเด็ดขาด คือ แม้จะเป็นเพียงการเข้าไปเกี่ยวข้องด้วย
ประการใดๆ ในการหลีกเลี่ยงหรือขั้นการพยายาม โดยลงมือกระท าความผิดแล้ว แต่ท าไปไม่ตลอด
หรือท าไปตลอด แล้วแต่การกระท านั้นไม่บรรลุผล ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาลงโทษแก่ผู้พยายาม
กระท าผิดโดยทั่วไป เพียงสองในสามส่วนของอัตราโทษก าหนดไว้ หรืออาจได้รับโทษเพียงกึ่งหนึ่งหาก

                                           
489 พระราชบัญญัติศลุกากร (ฉบับท่ี 9) พ.ศ.2482  
“มาตรา 16 การกระท าท่ีบัญญตัิไว้ในมาตรา 27 และมาตรา 99 แห่งพระราชบัญญัติศลุกากร

พุทธศักราช 2469 นั้น ให้ถือว่าเป็นความผิดโดยมิพักค านึงว่า ผู้กระท ามีเจตนาหรือกระท าโดยประมาทเลินเล่อ
หรือไม”่ 

490 มาตรา 59 ประมวลกฎหมายอาญา 
“บุคคลต้องรับผิดในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระท าโดยประมาทในกรณีที่

กฎหมายได้บญัญตัิให้รับผิดเมื่อไดก้ระท าโดยประมาทหรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบญัญัตไิว้โดยชัดแจ้งให้ต้องรับ
ผิดแมไ้ด้กระท าโดยไม่มีเจตนา” 

491 มาตรา 120 แห่งพระราชบัญญัตศิุลกากร พ.ศ.2469 
“เมื่อใดบทพระราชบัญญตัินี้แตกต่างกับบทกฎหมาย พระราชบญัญัติ หรือประกาศอ่ืน ที่ใช้อยู่ ณ บัดนี้ 

ท่านว่าในเรื่องอันเกี่ยวแก่ศุลกากรนั้น ให้ยกเอาบทพระราชบญัญัตินีข้ึ้นบังคับ และกฎหมาย พระราชบัญญัติ หรือ
ประกาศใดซึ่งจะได้ให้ใช้ในภายหน้านั้น มิให้ถือว่าเพิกถอน จ ากัด เปลี่ยนแปลง หรือถอนไปเสีย ซึ่งอ านาจและบท
แห่งพระราชบัญญัตินี้ เว้นไว้แต่ในกฎหมาย พระราชบัญญัติหรือประกาศใหม่นั้น จะแสดงไวโ้ดยชัดแจ้งว่ามีประสงค์
จะให้เป็นเช่นน้ัน” 
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การกระท านั้นไม่สามารถบรรลุผลได้อย่างแน่แท้ แต่ความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากรตามมาตรา 27 
นี้ได้ลงโทษการ พยายามกระท าความผิดเท่ากับโทษที่ได้ท าความผิดส าเร็จ492 

 อย่างไรก็ตาม ความผิดตามมาตรา 27 มีหลายฐานในมาตราเดียว คือ ฐานลักลอบ
น าของเข้าส่งของออก ฐานย้ายถอนโดยไม่ได้รับอนุญาต ฐานหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสีย
ค่าภาษีศุลกากร ตลอดจนการหลีกเลี่ยงบทกฎหมายเกี่ยวกับการน าของเข้าส่งของออก ซึ่งจะน า
ข้อยกเว้นเรื่องเจตนามาใช้บังคับกับมาตรา 27 ตลอดทุกฐานไม่ได้ ในฐานหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงการเสียค่าภาษีศุลกากร เป็นความผิดที่มีเจตนาพิเศษอีกข้อหนึ่งที่บัญญัติไว้อย่างชัดเจน คือ 
การหลีกเลี่ยงนั้นต้องเกิดขึ้น “...โดยเจตนาจะฉ้อค่าภาษีของรัฐบาล” ดังนั้น ฐานความผิดในมาตรา 
27 มีเพียงฐานเดียวที่ต้องมีความมุ่งหมายหรือความประสงค์ต่อการจะฉ้อค่าภาษี จึงจะถือว่าเป็น
ความผิดฐานหลีกเลี่ยงการเสียค่าภาษีศุลกากร493 

 จากตัวอย่างข้อเท็จจริงบริษัท A น าของที่ต้องช าระค่าภาษีอากรเข้ามาส าแดงพิกัด
ศุลกากรที่ 0303.80.20 ที่มีอัตราอากรตามราคา 5% โดยในความเป็นจริงของนั้นเป็นพิกัดศุลกากรที่ 
1604.30.90 ซึ่งมีอัตราอากร 20% ซึ่งเป็นการส าแดงพิกัดศุลกากรที่มีผลให้ บริษัท A ช าระค่าภาษี
อากรน้อยกว่าที่จะต้องช าระ หากการที่ บริษัท A ส าแดงพิกัดศุลกากรที่มีผลให้ บริษัท A ช าระค่า
ภาษีอากรน้อยกว่าที่จะต้องช าระโดยเจตนาจะฉ้อค่าภาษี บริษัท A จะผิดทั้งฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากร
ตามมาตรา 27 และความผิดฐานส าแดงเท็จตามมาตรา 99 แต่ถ้าข้อเท็จจริงปรากฏว่า บริษัท A ไม่ได้
เจตนาจะฉ้อค่าภาษี บริษัท A ก็จะผิดฐานส าแดงเท็จตามมาตรา 99 ฐานเดียว เพราะความผิดฐานนี้
เป็นความผิดที่ไม่ต้องค านึงว่าผู้กระท ามีเจตนาหรือกระท าโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่ 494 และใน

                                           
492 มาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัตศิลุกากร พ.ศ.2469 
บัญญัตติอนหนึ่งว่า “...ถ้าผู้ใดท าผดิหรือเกี่ยวข้องในการกระท าผดิตอ่ข้อบังคับนี้ก็ดี ท่านว่าผู้นั้นมี

ความผิด...” และกฎหมายมาตรา 27 นี้ ลงโทษเท่ากันไม่ว่าจะกระท าความผดิส าเร็จ หรือเพียงแต่พยายามกระท า
ความผิด 

493 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2605/226  
“แม้นพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่9) พ.ศ. 2482 มาตรา 16 บัญญัติให้ถือว่าการกระท าที่บัญญัติไว้

ในมาตรา 27 และ 99 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ เป็นความผิดโดยมิพักต้องค านึงว่าผู้กระท ามีเจตนาหรือกระท า
โดยประมาทเลินเล่อหรือหาไม่ก็ตาม แต่การที่จะเป็นความผิดตามมาตรา 27 ต้องได้ความว่าจ าเลยมีเจตนาจะฉ้อค่า
ภาษีของรัฐบาล การที่จ าเลย..........” 

494 พระราชบัญญัติศลุกากร (ฉบับท่ี 9) พ.ศ.2482  
“มาตรา 16 การกระท าท่ีบัญญตัิไว้ในมาตรา 27 และมาตรา 99 แห่งพระราชบัญญัติศลุกากร

พุทธศักราช 2469 นั้น ให้ถือว่าเป็นความผิดโดยมิพักค านึงว่า ผู้กระท ามีเจตนาหรือกระท าโดยประมาทเลินเล่อ
หรือไม”่ 
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มาตรา 99 ยังไม่มีองค์ประกอบเรื่องเจตนาพิเศษอ่ืนๆ ดังนั้น เพียงแต่ บริษัท A ส าแดงพิกัดศุลกากรที่
ไม่ตรงกับข้อเท็จจริง เป็นความเท็จ ไม่บริบูรณ์ หรือแม้แต่ชักพาให้หลงผิดในรายการใดๆ ก็ตาม ในใบ
ขนสินค้าที่ได้ยื่นต่อศุลกากร บริษัท A มีความผิดฐานส าแดงเท็จตามมาตรา 99 ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ495 
  4.1.1.2 ตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีถิ่นก าเนิดสินคา้496  

 (1) ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีถิ่นก าเนิดสินค้า 
 เมื่อผู้ประกอบการจะน าเข้าของต้องปฏิบัติตามพิธีการน าเข้าของศุลกากร 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้น าเข้าต้องระบุรายละเอียดเกี่ยวกับสินค้าและการเสียภาษีไว้ในใบขนสินค้าขา
เข้า แล้วยื่นต่อศุลกากรพร้อมเอกสารที่ เกี่ยวข้องกับการน าเข้า ในใบขนสินค้าจะมีช่องให้
ผู้ประกอบการระบุ ถิ่นก าเนิดสินค้าหรือรหัสประเทศถิ่นก าเนิดสินค้า ผู้ประกอบการที่ด าเนินธุรกิจ
หลากหลายประเทศ หรือรับสินค้ามาหลายทอด อาจมีความรู้ไม่เพียงพอในถิ่นก าเนิดสินค้าที่ตนเอง
น าเข้ามา  

 ในกรณีตัวอย่างข้อเท็จจริง ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2557 บริษัท B น าเข้าสินค้า คือ 
รถจักรยานยนต์ พิกัดศุลกากรที่ 8711.20 จากประเทศอินโดนีเซีย บริษัท B ต้องรู้ว่ารถจักรยานยนต์
ที่ บริษัท B น าเข้ามานั้นได้ซื้อมาและน าเข้ามาจากประเทศอินโดนีเซีย แต่อาจมีความรู้ข้อมูลของ
สินค้าไม่เพียงพอ ว่ารถจักรยานยนต์ดังกล่าวได้เกณฑ์ถิ่นก าเนิดสินค้าจากประเทศอะไร เพราะการที่
น าสินค้าเข้ามาจากประเทศใด ไม่ได้แปลว่า สินค้านั้นจะได้เกณฑ์ถิ่นก าเนิดสินค้าของประเทศนั้น
เสมอ ต้องมีการพิจารณาตามขั้นตอน คือ เมื่อมีการน าเข้า บริษัท B ต้องพิจารณาให้ทราบแน่ชัดก่อน
ว่าประเทศอินโดนีเซียมี FTA กับประเทศไทยหรือไม่ ซึ่งในปัจจุบันประเทศอินโดนีเซียมี FTA ร่วมกับ
ประเทศไทยในรูปแบบพหุภาคี คือ ความตกลงการค้าเสรีอาเซียน หรือ ATIGA และต้องพิจารณาต่อ
ว่ารถจักรยานยนต์พิกัดศุลกากรที่ 8711.20 ก็อยู่ในบัญชีสินค้าที่ได้รับสิทธิในการยกเว้นภาษีของ 
ATIGA ด้วย บริษัท B ต้องพิจารณาต่อในขั้นสุดท้ายว่า รถจักรยานยนต์นั้นตรงกับเกณฑ์ก าเนิดสินค้า
ของ ATIGA หรือไม่ ซึ่งในเกณฑ์แรกของ ATIGA คือเกณฑ์ Wholly-Obtained สินค้าต้องก าเนิดหรือ
ผลิตโดยใช้วัตถุดิบในประเทศทั้งหมด ซึ่งรถจักรยานยนต์นั้นไม่สามารถเข้าเกณฑ์นี้ได้ เพราะไม่ใช่
สินค้าที่ได้มาจากธรรมชาติโดยตรง แต่สามารถเข้าเกณฑ์ต่อไปได้ คือ เกณฑ์ Regional Value 

                                           
495 ค าพิพากษาฎีกาที่ 921/2541 โจทก์น าสินค้าเข้าโดยเสียภาษีอากรครบถ้วนแล้ว แต่เมื่อพนักงาน

เจ้าหน้าท่ีของจ าเลย (ศุลกากร) ได้เปิดตรวจสินค้าเพื่อหาข้อเท็จจรงิเกี่ยวกับการส าแดงช่ือยี่ห้อสินค้า ปรากฏว่า
สินค้าบางส่วนไม่ตรงตามส าแดง อันเป็นความผดิฐานยื่นค าร้องขออันเกี่ยวกับของอันเป็นเท็จ มีความผิดตามมาตรา 
60, 99 แห่ง พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 

496 ภาคผนวก ค 
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Content ซึ่งคิดจากการใช้วัตถุดิบภายในภูมิภาครวมกันไม่น้อยกว่า 40% ซึ่งรถจักรยานยนต์ที่บริษัท 
B น าเข้า มีวัตถุดิบในการผลิตทั้งสิ้น 722 รายการ เป็นวัตถุดิบที่ได้ถิ่นก าเนิดสินค้าของอินโดนีเซีย 
362 รายการ เป็นวัตถุดิบที่ได้ถิ่นก าเนิดสินค้าจากประเทศสมาชิกอาเซียน 2 รายการ นอกจากนั้น
เป็นวัตถุดิบที่ไม่ได้ถิ่นก าเนิดในประเทศอาเซียนรวมกับที่ไม่ระบุแหล่งที่มารวม 358 รายการ 
รถจักรยานยนต์ดังกล่าวจึงมีวัตถุดิบในอาเซียน 364 รายการจาก 722 รายการ ซึ่งถือว่ามีวัตถุดิบที่มี
ถิ่นก าเนิดสินค้าในอาเซียนไม่น้อยกว่าร้อยละ 40 โดยใช้การสะสมวัตถุดิบจากประเทศสมาชิกอาเซียน
จากเกณฑ์ Regional Value Content: RVC รถจักรยานยนต์ดังกล่าว จึงได้ถิ่นก าเนิดสินค้าตาม
ความตกลงการค้าเสรีอาเซียน ท าให้บริษัท B ได้รับยกเว้นภาษีตามพิกัดศุลกากรนี้ 

 (2) ปัญหาเกี่ยวกับถิ่นก าเนิดสินค้าของผู้ประกอบการ 
 หากไม่มีการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า จะเกิดปัญหาต่อบริษัท B คือ 

บริษัท Bอาจมีความรู้ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอจะทราบว่าสินค้าของบริษัท B มีสิทธิได้รับสิทธิพิเศษ
ทางภาษีหรือไม่ เช่น 

  หากบริษัท B มีความรู้ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอว่า ประเทศอินโดนีเซียไม่มี FTA 
กับประเทศไทย ก็ด ี

 หรือหากแม้บริษัท B รู้ว่าประเทศอินโดนีเซียมี FTA กับประเทศไทยก็ตาม แต่หาก
ผู้ประกอบการมีความรู้ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอว่า พิกัดอัตราศุลกากรของรถจักรยานยนต์ที่บริษัท 
B น าเข้ามานั้นเป็นพิกัดอัตราศุลกากรที่มีอยู่ในบัญชีรายการยกเว้นภาษีของความตกลงการค้าเสรี
อาเซียน ก็ด ี

 หรือหากแม้บริษัท B รู้ว่าจักรยานยนต์ที่บริษัท B น าเข้ามีพิกัดอัตราศุลกากรที่อยู่ใน
บัญชีรายการยกเว้นภาษีของความตกลงการค้าเสรีอาเซียนก็ตาม แต่หากบริษัท B รับจักรยานยนต์มา
หลายทอดจนไม่รูว้่าวัตถุดิบภายในรถจักรยานยนต์นั้น ได้ถิ่นก าเนิดสินค้าจากท่ีใดบ้าง ก็ดี 

 หากบริษัท B มีความรู้ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอเพียงข้อใดข้อหนึ่งดังกล่าว ก็จะท า
ให้ข้อมูลเรื่องสิทธิประโยชน์ทางภาษีของบริษัท B คลาดเคลื่อน จนท าให้รถจักรยานยนต์ที่บริษัท B 
น าเข้าอาจไม่ได้ถิ่นก าเนิดสินค้าตามความตกลงการค้าเสรีอาเซียน บริษัท B จึงจะต้องเสียภาษีใน
อัตราอากรปกติ ไม่ได้สิทธิพิเศษทางภาษี คือ ต้องเสียภาษีถึงร้อยละ 60 ของราคา จากที่ได้รับยกเว้น
ภาษี เป็นกรณีผู้ประกอบการเสียภาษีไม่ถูกต้อง โดยเสียภาษีเกินไป จึงเสียโอกาสที่จะน าเงินส่วนนั้น
ไปท าประโยชน์อย่างอ่ืนหรืออาจมีดอกเบี้ยจากเงินนั้น และเสียโอกาสในการที่จะน าเงินที่เสียภาษี
เกินไปใช้ในโอกาสทางธุรกิจอื่นๆ 
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  4.1.1.3 ตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีราคาศุลกากร497  

 (1) ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีราคาศุลกากร 
 บริษัท C ซื้อและน าเข้าเครื่องจักรโครงการบ าบัดน้ าเสียจากต่างประเทศ โดยมี

ค่าใช้จ่ายทั้งสิ้น 500,000 บาท แต่ค่าใช้จ่ายจ านวนดังกล่าว มิใช่เป็นค่าเครื่องจักรเท่านั้น แต่รวมไป
ถึงค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการออกแบบวิศวกรรมที่ต้องจ่ายไปแล้วล่วงหน้าก่อนน า เข้าตามเงื่อนไขของ
สัญญาซื้อขาย 100,000 บาท ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับความช่วยเหลือด้านวิชาการภายหลังขั้นตอนการ
ติดตั้ง 200,000 บาท และราคาเครื่องจักร 200,000 บาท 

 เนื่องจากราคาศุลกากรเป็นราคาที่เป็นฐานในการค านวณภาษีศุลกากร บริษัท C 
ต้องส าแดงราคาดังกล่าวด้วยในใบขนสินค้าขาเข้าเมื่อน าเข้า ซึ่งบริษัท C ต้องพิจารณาให้ได้ว่า 
ค่าใช้จ่ายแต่ละส่วนนั้น มีส่วนใดบ้างที่ต้องน ามารวมค านวณเป็นราคาศุลกากร และส่วนใดบ้างที่ไม่
ต้องน ามารวมเป็นราคาศุลกากรตามกฎหมาย  

 ในข้อเท็จจริงนี้บริษัท C ต้องรู้อยู่แล้วว่าค่าใช้จ่ายที่น ามารวมค านวณแน่นอน คือ 
ราคาเครื่องจักร 200,000 บาท เพราะเป็น “ราคาซื้อขายของที่น าเข้า” และตามข้อเท็จจริงปรากฏว่า
ผู้ซื้อและผู้ขายมีการช าระเงินค่าสินค้าส่วนนี้เพ่ือมุ่งในการโอนกรรมสิทธิ์ในตัวสินค้าระหว่างผู้ซื้อและ
ผู้ขายตามกฎกระทรวงฉบับที่ 132 (พ.ศ. 2543) หมวด 2 ข้อ 8 

 ต่อมาคือค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการออกแบบวิศวกรรม ซึ่งจ่ายไปก่อนน าเข้าเพราะ

เป็นไปตามเงื่อนไขของสัญญาซื้อขาย 100,000 บาท โดยค่าใช้จ่ายส่วนนี้เป็นเงื่อนไขของการขายและ

เป็นไปตามข้อผูกพันของการขาย ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของราคาที่ช าระจริงหรือราคาที่จะต้องช าระเช่นนี้ 

ถือเป็น“ราคาซื้อขายของที่น าเข้า” ต้องน ามารวมค านวณตามกฎกระทรวงฉบับที่ 132 (พ.ศ. 2543) 

หมวด 2 ราคาซื้อขายของที่น าเข้า ข้อ 8 

 สุดท้ายค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับความช่วยเหลือด้านวิชาการภายหลังขั้นตอนติดตั้ง 

200,000 บาท เมื่อเกิดข้ึนภายหลังการติดตั้ง และผู้ขายได้แยกค่าใช้จ่ายไว้อย่างชัดเจนว่าเป็น “ความ

ช่วยเหลือหลังติดตั้ง” จึงไม่ต้องรวมค านวณเป็นราคาศุลกากรตามกฎกระทรวงฉบับที่ 132 (พ.ศ. 

2543) หมวด 2 ราคาซื้อขายของที่น าเข้า ข้อ 12 (1) 

                                           
497 ภาคผนวก ง  
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 ดังนั้น ราคาศุลกากรของเครื่องจักรโครงการบ าบัดน้ าเสียประกอบด้วย ราคา
เครื่องจักร 200,000 บาท และค่าใช้จ่ายในการออกแบบด้านวิศวกรรมที่ต้องช าระล่วงหน้าตามสัญญา
ซื้อขาย 100,000 บาท 

 (2) ปัญหาเกี่ยวกับราคาศุลกากรของผู้ประกอบการ 
 เมื่อราคาศุลกากรเก่ียวเนื่องโดยตรงเพราะเป็นฐานในการค านวณค่าภาษี หากบริษัท 

C มีความรู้ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอเกี่ยวกับราคาศุลกากร จะท าให้เกิดความผิดพลาด ถ้าราคา
ศุลกากรที่ผู้ประกอบการเข้าใจน้อยกว่าราคาศุลกากรตามความเป็นจริง ความเสียหายจะเหมือนความ
เสียหายใน ตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีพิกัดอัตราศุลกากร ข้อ 4.1.1.1 แต่ถ้าราคาศุลกากรที่
ผู้ประกอบการเข้าใจนั้น มากกว่าราคาศุลกากรตามความเป็นจริง ความเสียหายจะเหมือนความ
เสียหายในตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีถ่ินก าเนิดสินค้า ข้อ 4.1.1.2 

 สรุป ตามตัวอย่างข้อเท็จจริงทั้ง 3 ตัวอย่าง ไม่ว่าจะเป็นข้อ 4.1.1.1 ตัวอย่าง
ข้อเท็จจริงในกรณีพิกัดอัตราศุลกากร ข้อ 4.1.1.2 ตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีถิ่นก าเนิดสินค้า ข้อ 
4.1.1.3 ตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีราคาศุลกากร เหล่านี้เป็นความรู้ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอของ
ผู้ประกอบการที่ส่งผลให้ผู้ประกอบการเสียภาษีไม่ถูกต้อง แบ่งได้ 2 กรณี คือ กรณีที่ส่งผลให้
ผู้ประกอบการช าระค่าภาษีขาดไปจากที่ต้องช าระ และกรณีที่ส่งผลให้ผู้ประกอบการช าระค่าภาษีเกิน
กว่าที่ต้องช าระ 

 กรณีท่ีส่งผลให้ผู้ประกอบการช าระค่าภาษีขาดไปจากที่ต้องช าระ จะมีความเสียหาย 
คือ ศุลกากรสามารถเรียกอากรส่วนที่ขาด เงินเพ่ิมไม่เกินร้อยละ 20 ของอากรส่วนที่ขาด ถ้า
ผู้ประกอบการ ไม่น าอากรส่วนที่ขาดมาช าระภายใน 30 วัน ตามมาตรา 122 ตรี ศุลกากรสามารถ
เรียกเงินเพ่ิมในอัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน นับตั้งแต่วันส่งมอบของออกจากอารักขาของศุลกากร จนถึง
วันที่น าอากรมาช าระตามมาตรา 122 จัตวา นอกจากนี้ยังอาจมีความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากรตาม
มาตรา 27 และความผิดฐานส าแดงเท็จตามมาตรา 99 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 ได้ ซึ่งเป็น
ความผิดที่ไม่ต้องค านึงว่าผู้กระท ามีเจตนาหรือกระท าโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่  

 ส่วนกรณีที่ส่งผลให้ผู้ประกอบการช าระค่าภาษีเกินกว่าที่ต้องช าระ ซึ่งมีความ
เสียหาย คือ ผู้ประกอบการจะเสียโอกาสในการที่จะน าเงินที่เสียภาษีเกินไปใช้ในโอกาสทางธุรกิจอ่ืนๆ 
หรือเสียโอกาสที่จะน าเงินส่วนนั้นไปท าประโยชน์ใดๆ หรืออาจมีดอกเบี้ยจากเงินนั้น ดังนั้น ไม่ว่าจะ
เป็นกรณีผู้ประกอบการช าระค่าภาษีน้อยกว่าที่จะต้องช าระ หรือผู้ประกอบการช าระค่าภาษีมากกว่า
ที่จะต้องช าระ ก็เป็นความเสียหายทั้งนั้น ทางที่ดีควรเสียภาษีให้ถูกต้องที่สุด จะได้ไม่เป็นปัญหา
ภายหลัง  

 จากตัวอย่างข้อเท็จจริง ทั้ง 3 ตัวอย่าง ดังกล่าวจะเห็นว่าแม้ผู้ประกอบการได้น าเข้า
สินค้าเดิมมาแล้วเป็นเวลาหลายปี ผ่านพิธีการน าเข้าจริงอย่างครบถ้วนมาโดยตลอด หรือการที่
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ผู้ประกอบการสามารถน าสินค้าผ่านการตรวจปล่อยออกจากอารักขาของศุลกากรมาได้ ก็ไม่ได้แปลว่า
ผู้ประกอบการเสียภาษีถูกต้องครบถ้วนแล้วทุกกรณี หลังจากนั้นศุลกากรยังสามารถด าเนินการ
ตรวจสอบหลังการตรวจปล่อยสินค้าย้อนหลังได้อีกนับตั้งแต่น าเข้า เป็นความไม่ชัดเจนแน่นอนที่ท าให้
ผู้ประกอบการที่น าเข้าของมาแล้วยังต้องเกิดความกังวลใจอยู่ตลอดเวลา ว่าที่ผ่านมาท าถูกต้องแล้ว
หรือไม่ ความไม่ชัดเจนแน่นอนเช่นนี้ท าให้ผู้เสียภาษีไม่รู้หน้าที่ว่าต้องช าระค่าภาษีเท่าไร อย่างไร 
ขอบเขตไหน ไม่สามารถค านวณต้นทุนที่เหมาะสมกับธุรกิจได้ ไม่สามารถคาดการณ์และวางแผนได้ 
และท าให้เกิดข้อพิพาทต่อไป ซึ่งตามตัวอย่าง แม้แต่เป็นเรื่องที่มีการน าเข้ามาและผ่านการตรวจปล่อย
จากอารักขาของศุลกากรมาได้แล้ว ก็ยังมีปัญหาการเสียภาษีไม่ถูกต้อง จนท าให้ศุลกากรสามารถเรียก
ภาษีส่วนที่ขาด เงินเพ่ิมต่างๆ ได้ย้อนหลัง และหากผู้ประกอบการมีเพียงค าวินิจฉัยล่วงหน้าแบบไม่มี
ผลผูกพันเท่านั้น ผู้ประกอบการจะแน่ใจได้อย่างไรว่าจะไม่ถูกเรียกเก็บภาษีส่ วนที่ขาดและเงินเพ่ิม
ต่างๆ ย้อนหลังอีก จึงควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายให้น าการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าแบบมีผลผูกพัน
มาใช้  
 4.1.2 วิเคราะห์สภาพปัญหาเกี่ยวกับกรณีค าวินิจฉัยล่วงหน้าไม่มีผลผูกพันตามกฎหมาย 

ตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีพิกัดอัตราศุลกากรตาม ข้อ 4.1.1.1 เป็นความเสียหายของ
ผู้ประกอบการของการน าเข้าของเพียงใบขนสินค้าใบเดียว แต่ในข้อนี้จะเป็นความเสียหายของ
ผู้ประกอบการที่มีการน าเข้าของอย่างต่อเนื่องเพ่ือน ามาด าเนินธุรกิจ ซึ่งมีใบขนสินค้ารวมทั้งสิ้น 48 
ใบ 

เดิมก่อนมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 การให้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้าของไทยมีผลเพียงการให้ค าปรึกษาแนะน าและไม่มีผลผูกพันตามกฎหมาย เพราะ
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 เดิม นั้นไม่มีข้อความให้ศุลกากรน าการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามา
ใช้ได้ ซึ่งในเวลานั้นหากอธิบดีกรมศุลกากรที่อาศัยอ านาจแห่งมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร 
พ.ศ. 2469 ออกประกาศกรมศุลกากรใดๆ ที่นอกเหนือจากเจตนารมณ์พระราชบัญญัติศุลกากร พ .ศ. 
2469 ย่อมไม่มีสถานะเป็นกฎหมายล าดับรอง ไม่มีผลผูกพันตามกฎหมาย แม้การออกข้อบังคับใดโดย
อ านาจแห่งมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 เพียงมาตราเดียวจะมียังผลใช้เป็นหลัก
ปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ได้ ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3033/2545 ที่ได้อ้างไว้แล้วในบทที่ 3 หัวข้อที่ 
3.3.2 ซึ่งบางประเทศสามารถน าการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าไปใช้ได้โดยไม่จ าเป็นต้องออกกฎหมาย โดย
ใช้ในลักษณะที่ศุลกากรเข้าผูกพันในค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่จะปฏิบัติตามค าวินิจฉัยนั้นด้วยเกียรติ (ของ
ศุลกากร)  
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แต่อย่างไรก็ตาม จากกรณีปัญหาที่จะได้วิเคราะห์ดังต่อไปนี้ จะเห็นว่าส าหรับประเทศไทยนั้น 
มีกระบวนการตรวจสอบหลังการตรวจปล่อยสินค้า (Post Audit)498 ย้อนหลังไปถึงวันที่น าเข้า โดย
ส านักตรวจสอบอากร (สตอ.) จึงเกิดเหตุการณ์คือ แม้แต่การน าเข้าที่ผ่านการตรวจปล่อยไปแล้วยัง
สามารถเรียกเก็บภาษีย้อนหลังได้ เพราะการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าไม่มีผลผูกพันตามกฎหมายท าให้
เมื่อน าเข้าไปแล้วก็อาจถูกตรวจสอบย้อนหลังได้ ดังนั้น เมื่อไม่ว่าจะมีการออกค าวินิจฉัยหรือผลการ
พิจารณาใดๆ ในขณะนั้นก็จะไม่มีผลผูกพันแม้แต่กับศุลกากรเอง ท าให้หน่วยงานต่างๆ ภายใต้
ศุลกากรสามารถน าค าวินิจฉัยเก่าที่ได้เคยพิจารณาแล้วมาพิจารณาซ้ าและเปลี่ยนแปลงหรือกลับค า
วินิจฉัยได้ เช่นเดียวกับ บริษัท ABC ในหัวข้อต่อไปที่ได้รับผลการแจ้งพิกัดที่แตกต่างกันทั้งที่เป็นสินค้า
เดิม ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ประกอบการอย่างไม่เป็นธรรม ดังต่อไปนี้ 

(1) ตัวอย่างข้อเท็จจริงในกรณีความไม่มีผลผูกพันของค าวินิจฉัยล่วงหน้า499 
บริษัท ABC เป็นบริษัทที่น าเข้าสินค้าประเภทเครื่องใช้ไฟฟ้ารวมถึงอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์

ต่างๆ เพ่ือขายในประเทศไทย ได้เคยน าเข้ากระดาษพิมพ์ภาพ (Printer Paper) พร้อมชุดหมึกที่เป็น
ตลับหมึก (Ink Ribbon) โดยระบุไว้ในใบขนสินค้าขาเข้าและเสียภาษีไว้ในพิกัดศุลกากรที่ 4816.90 มี
อัตราอากรตามราคา 30% มาตลอดตั้งแต่เริ่มน าเข้า ซึ่งตอนที่ 48 (กระดาษและกระดาษแข็ง หรือ
ของท าด้วยเยื่อกระดาษ หรือท าด้วยกระดาษหรือกระดาษแข็ง) จะมียกเว้นกระดาษหรือกระดาษแข็ง
ที่มีลักษณะไวแสงตามประเภทที่ 37.01 ถึง 37.04 และ ถ้าเป็นของในตอนที่ 96 จะไม่ใช้พิกัด
ศุลกากรตอน 48 นี้  

ต่อมาในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2542 บริษัท ABC ได้รับหนังสือแจ้งผลการพิจารณาประเภท
พิกัดอัตราศลุกากรจากส่วนมาตรฐานพิกัดศุลกากร กรมศุลกากร ว่ากระดาษพิมพ์ภาพ พร้อมชุดหมึก
ที่เป็นตลับหมึกท่ีบริษัท ABC น าเข้านั้นด้วยพิกัดศุลกากรที่ 4816.90 ซึ่งมีอัตราอากรตามราคา 30% 
นั้นไม่ถูกต้อง แต่ที่ถูกต้องเป็นพิกัดศุลกากรที่ 3703.90 มีอัตราอากรตามราคา 20% (กระดาษไวแสง 
กระดาษแข็งไวแสงและสิ่งทอไวแสง ใช้ในการถ่ายรูปที่ยังไม่ได้ถ่ายหรืออัด)  ซึ่งพิกัดศุลกากรนี้เป็น
ข้อยกเว้นของตอนที่ 48 

ในทางปฏิบัติ หากเป็นกรณีที่ความเห็นของผู้ประกอบการและศุลกากรแตกต่างกัน 
ผู้ประกอบการก็จ าเป็นต้องด าเนินการตามพิกัดศุลกากรที่กรมศุลกากรแจ้งไปก่อน ในการน าเข้าครั้ง
ต่อไป แม้ผู้ประกอบการอาจจะมีความเห็นไม่ตรงกับศุลกากร แล้วค่อยด าเนินการโต้แย้งหรือยื่น
อุทธรณ์ต่อกรรมการพิจารณาปัญหาพิกัดอัตราศุลกากรภายหลังตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้ อย่างไรก็
ตาม ในกรณีตามข้อเท็จจริงนี้ บริษัท ABC มิได้มีการโต้แย้งใดๆ เมือ่ได้รับแจ้งว่าพิกัดศุลกากรเดิมที่ได้

                                           
498 มาตรา 115 ทวิ แห่งพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 
499 ภาคผนวก จ  
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ระบุในใบขนสินค้าขาเข้านั้นไม่ถูกต้อง บริษัท ABC ก็ไม่ได้นิ่งนอนใจ เมื่อน าเข้าสินค้าในรอบถัดไป 
บริษัท ABC จึงระบุในใบขนสินค้าขาเข้าและช าระอากรตามพิกัดศุลกากรที่ 3703.90 ซึ่งมีอัตราอากร
ตามราคา 20% ตามหนังสือแจ้งผลการพิจารณาประเภทพิกัดอัตราศุลกากร ฉบับวันที่ 5 ธันวาคม 
พ.ศ. 2542 มาตลอด ซึ่งในเวลาต่อมาพิกัดศุลกากรที่ 3703.90 ได้รับการลดอัตราอากรเป็น 0% ท า
ให้หลังจากนั้นบริษัท ABC ได้น าเข้ากระดาษพิมพ์ภาพในพิกัดศุลกากรที่ 3703.90 อัตราอากร 0% 
เรื่อยมา  

 วันที่ 27 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 บริษัทได้รับแจ้งจากฝ่ายวิเคราะห์สินค้า กรมศุลกากรใน
สินค้าเดิมว่า บริษัท ABC ระบุพิกัดศุลกากรในใบขนสินค้าขาเข้าและเสียภาษีไม่ถูกต้องอีกครั้ง เพราะ
กระดาษพิมพ์ภาพดังกล่าวจัดเข้าพิกัดศุลกากรที่ 9612.10.90 มีอัตราอากร 20% มิใช่พิกัดศุลกากรที่ 
3703.90 อัตราอากร 0% ตามที่บริษัท ABC ระบุไว้ในใบขนสินค้าขาเข้า ซึ่งพิกัดศุลกากรที่ 3703.90 
เป็นพิกัดศุลกากรที่ส่วนมาตรฐานพิกัดศุลกากร กรมศุลกากรเคยแจ้งไว้เอง ตามหนังสือฉบับวันที่ 5 
ธันวาคม พ.ศ. 2542 และหนังสือดังกล่าวก็ไม่มีวันสิ้นผลแต่อย่างใด ในหนังสือฉบับวันที่ 27 
พฤษภาคม พ.ศ. 2554 นั้น ศุลกากรโดยฝ่ายวิเคราะห์สินค้า ได้อ้างอิงผลการพิจารณาปัญหาพิกัด
ศุลกากรในสินค้าเดียวกันจากของบริษัทอ่ืน ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับบริษัท ABC โดยให้เหตุผลกับบริษัท 
ABC ว่า สินค้าของบริษัท ABC เป็นพิกัดศุลกากรที่ 9612.10.90 (ริบบิ้น อ่ืนๆ) เพราะเป็นการจัดชุด
ริบบิ้นหมึกพิมพ์ที่มีวัตถุประสงค์ในการพิมพ์ภาพพร้อมกระดาษ โดยสาระส าคัญของสินค้าชุดนี้ คือ 
ริบบิ้นที่มีหมึกพิมพ์ในตัวไม่ใช่กระดาษ จึงต้องพิจารณาพิกัดศุลกากรของตามสิ่งที่เป็นสาระส าคัญ คือ 
ริบบิ้น ซึ่งอยู่ในตอนที่ 96 (ผลิตภัณฑ์เบ็ดเตล็ด) 

ดังนั้น บริษัท ABC จึงต้องเปลี่ยนจากที่น าเข้าด้วยพิกัดศุลกากรที่ 3703.90.00 ตามหนังสือ
แจ้งผลการพิจารณาพิกัดศุลกากร ฉบับวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2542 ที่มีการยกเว้นภาษี เปลี่ยนเป็น
ต้องน าเข้าด้วยพิกัดศุลกากรที่ 9612.10.90 ตามหนังสือแจ้งผลการพิจารณาพิกัดศุลกากร ฉบับวันที่ 
27 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 คือต้องน าเข้าในฐานะริบบิ้นที่มีอัตราอากร 20 % และหลังจากนั้น
ศุลกากรได้แจ้งให้บริษัท ABC ช าระอากรขาเข้าที่ขาดไปย้อนหลัง เนื่องจากอัตราอากรที่เพ่ิมขึ้นจาก
เดิมคือจาก 0 % เพ่ิมเป็น 20 % ของใบขนสินค้าทั้งหมด 48 ใบ รวมทั้งสิ้น 4 ,XXX,XXX บาท ซึ่ง
ปัญหานี้ยังอยู่ในระหว่างอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ และจ านวนของใบขนสินค้าและ
ค่าอากรที่ขาดไปดังกล่าวนี้ยังเป็นการตรวจสอบย้อนหลังไปเพียง 5 ปีเท่านั้น ศุลกากรจะยังมีการแจ้ง
อากรส่วนที่ขาดของใบขนสินค้าขาเข้าก่อนหน้านี้อีกในเวลาต่อไป ซึ่งตามข้อเท็จจริงยังอยู่ในขั้นตอน
ค้นหาเอกสารเพิ่มเติมต่อไป 

การตรวจสอบหลังการน าเข้าลักษณะนี้เกิดจากส านักตรวจสอบอากร (สตอ.) เป็นหน่วยงาน
หนึ่งในศุลกากร ที่มีหน้าที่ตรวจสอบอากรที่ช าระไปแล้วว่าถูกต้องหรือไม่อย่างไร โดยกรณีนี้ สตอ. จะ
ตรวจสอบใบขนสินค้าภายในกรมศุลกากร เมื่อพบว่าใบขนสินค้าใดไม่ถูกต้อง ก็จะออกใบทักท้วงการ
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ตรวจสอบอากรไปยังเจ้าหน้าที่ศุลกากรฝ่ายที่เป็นผู้ประเมินในครั้งแรก หากเจ้าหน้าที่นั้นเห็นด้วยกับ
ใบทักท้วงการตรวจสอบอากร สตอ.จะแจ้งผู้ประกอบการให้มาเสียภาษีส่วนที่ขาด 

ในกรณีหนังสือวันที่ 27 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 นั้นเกิดจากสตอ. ได้ท าการตรวจสอบสินค้า
อย่างเดียวกันกับที่บริษัท ABC น าเข้า แต่น าเข้าโดยบริษัทอ่ืน แล้วพบว่าเป็นระบุพิกัดอัตราศุลกากร
ในใบขนสินค้าและเสียภาษีไว้ไม่ถูกต้อง จึงมาตรวจสอบในใบขนสินค้าของ บริษัท ABC ที่ทราบอยู่
แล้วว่ามีการน าเข้าสินค้าแบบเดียวกันและเรียกภาษีส่วนที่ขาด แสดงว่าแม้จะน าสินค้าออกจาก
ศุลกากรไปเป็นระยะเวลานานแล้วหรือแม้จะเคยน าเข้าด้วยพิกัดศุลกากรเดิมต่อเนื่องหลายครั้งและ
ต่อเนื่องหลายปี ก็ไม่ได้หมายความว่าเสียภาษีถูกต้องแล้วแต่อย่างใด สตอ.ซึ่งเป็นหน่วยงานของ
ศุลกากรยังสามารถเรียกตรวจสอบย้อนหลังได้ตลอด อีกทั้ง ในกรณีนี้ยังมีผลการพิจารณาพิกัดอัตรา
ศุลกากรที่ไม่แน่นอนในสินค้าเดียวกัน หน่วยงานหนึ่งตีความเป็นพิกัดหนึ่ง อีกหน่วยงานหนึ่งก็ตีความ
เป็นอีกพิกัดหนึ่ง และยังสามารถกลับหรือเปลี่ยนแปลงผลการพิจารณาได้เช่นนี้ แสดงว่าผลการ
พิจารณาที่ออกโดยกรมศุลกากรเหล่านี้ไม่ได้ผูกพันศุลกากรได้ทั้งหน่วยงาน บริษัท ABC ก็ไม่สามารถ
น าผลพิจารณาพิกัดอัตราศุลกากรเดิมที่ออกโดยส่วนมาตรฐานพิกัดศุลกากร กรมศุลกากร มาอ้าง
ความถูกต้องเพ่ือไม่ให้ต้องรับผิดกับศุลกากรได้เลย  

(2) ปัญหาเกี่ยวกับความไม่มีผลผูกพันของค าวินิจฉัยล่วงหน้าของผู้ประกอบการ 
จากผลของการที่หนังสือแจ้งผลการพิจารณาที่ออกโดยกรมศุลกากรดังกล่าวไม่มีผลผูกพัน

หน่วยงานทั้งศุลกากรท าให้ บริษัท ABC ได้รับความเสียหาย ดังนี้ 
บริษัท ABC มีการค านวณต้นทุนจากอัตราอากรเดิม คือ อัตราอากรตามราคาร้อยละ 0 และ

ได้จ าหน่ายสินค้าทั้งหมดออกไปแล้ว จึงเป็นการจ าหน่ายสินค้าต่อไปโดยได้ก าไรน้อยกว่าที่คาดการณ์
หรือวางแผนไว้หรืออาจจะท าให้บริษัท ABC เสียหายขาดทุน  

ในกรณีนี้ตามข้อเท็จจริง บริษัท ABC ยินยอมช าระค่าอากรที่ขาดไปทั้งหมดที่ศุลกากรเรียก
ให้ช าระ ภายในระยะเวลา 30 วันจึงไม่ต้องเสียเงินเพ่ิมตามมาตรา 112 ตรี แต่ยังต้องเสียเงินเพ่ิมตาม
มาตรา 122 จัตวาในอัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน เพราะเงินเพิ่มตามมาตรา 122 จัตวานั้น นับตั้งแต่วันส่ง
มอบของออกจากอารักขาของศุลกากรจนถึงวันที่ บริษัท ABC น าเงินมาช าระ จากข้อเท็จจริงในใบขน
สินค้า 48 ใบ คือ 4,xxx,xxx บาท 

นอกจากนี้ยังมีความผิดฐานส าแดงเท็จตามมาตรา 99 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 
คือ การส าแดงพิกัดศุลกากรที่ไม่ตรงกับข้อเท็จจริง เป็นความเท็จ ไม่บริบูรณ์หรือแม้แต่ชักพาให้หลง
ผิดในรายการใดๆ ในใบขนสินค้าที่ได้ยื่นต่อศุลกากร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่
เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับซึ่งเป็นความผิดที่ไม่ต้องค านึงว่าผู้กระท ามีเจตนาหรือกระท าโดย
ประมาทเลินเล่อหรือไม่ แต่บริษัท ABC จะไม่มีความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากรตามมาตรา 27 
เพราะบริษัท ABC ไม่มีเจตนาจะฉ้อค่าภาษี 
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ความไม่มีผลผูกพันของค าวินิจฉัย ท าให้เกิดความไม่แน่นอน และผู้ประกอบการไม่สามารถ
คาดการณ์ได้ว่าค่าภาษีที่ตนช าระไปนั้นถูกต้องหรือไม่ ไม่สามารถวางแผนได้แม้กระทั่งต้นทุนสินค้า มี
ความเสี่ยงทั้งในการน าเข้าสินค้าและเสี่ยงมากขึ้นเมื่อน าเข้าสินค้าแบบต่อเนื่องเพ่ือด าเนินธุรกิจ
ภายในประเทศ มีความเสี่ยงที่จะต้องเสียเงินเพ่ิมหรือรับโทษทางอาญาทั้งที่ผู้ประกอบการ คือ ผู้ที่
ด าเนินธุรกิจเพ่ือมุ่งหวังผลก าไร หากยังมีสภาพปัญหาเช่นนี้ นอกจากจะท าให้ผู้ประกอบการอาจไม่
บรรลุสิ่งที่มุ่งหวังแล้วยังอาจท าให้มีโทษทางอาญาอีกด้วย 
4.2 วิเคราะห์การแก้ไขปัญหาหลังจากมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับท่ี 21) 
พ.ศ. 2557 

 เมื่อมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 แล้วจะท าให้ปัญหา
เดิมที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ได้รับการแก้ไขหรือไม่นั้น ผู้เขียนจะวิเคราะห์ในหัวข้อต่อไปนี้ 
 4.2.1 วิเคราะห์การแก้ไขปัญหาที่ผู้ประกอบการเสียภาษีไม่ถูกต้องอันเนื่องมาจากการที่
ผู้ประกอบการรู้ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอซึ่งมีผลต่อการค านวณภาษี 

สาเหตุของปัญหาผู้ประกอบการเสียภาษีไม่ถูกต้อง คือ ความรู้ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอใน
ข้อมูลที่มีผลต่อค่าภาษี ได้แก่ เรื่องพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า ถิ่นก าเนิดสินค้า และราคาศุลกากร 
กล่าวคือ เมื่อผู้ประกอบการต้องการน าเข้าสินค้าจากต่างประเทศและรู้ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอว่า
สินค้าที่น าเข้านั้นจัดอยู่ในพิกัดอัตราศุลกากรใด หรือสินค้าที่น าเข้านั้นมีถิ่นก าเนิดสินค้าที่สามารถใช้
สิทธิพิเศษทางภาษีอากรเพ่ือขอลดหรือยกเว้นภาษีศุลกากรได้หรือไม่ หรือธุรกรรมทางการค้าที่ได้ท า
นั้นมีค่าใช้จ่ายบางรายการเช่น ค่าสิทธิ ค่านายหน้า ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับความช่วยเหลือด้าน
วิชาการภายหลังการติดตั้งเครื่องจักร เป็นต้น ที่มีความรู้ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอว่าจะต้องน ามา
รวมค านวณหรือหักออกเพ่ือให้ได้ราคาศุลกากรหรือไม่ 

แม้จะเป็นหน้าที่ของผู้ประกอบการที่ต้องเตรียมความพร้อมในทุกเรื่องโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ต้องรู้เรื่องข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าของตนและรู้กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการน าเข้าสินค้าของ
ตน แต่ในสภาพความเป็นจริงนั้น ยังมีข้อจ ากัดที่เป็นอุปสรรคในการหาข้อมูลของผู้ประกอบการ เช่น 
ความซับซ้อนของกฎหมายศุลกากรที่มีหลายฉบับ เช่น พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ที่มีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมมาแล้วหลายฉบับ ประกาศกรมต่างๆ หรือการปรับตัวในมาตรฐานตามความตกลง
ระหว่างประเทศต่างๆ ที่ประเทศไทยได้ลงนามไว้และต้องอนุวัติการกฎหมายให้เป็นไปตามความตกลง
เหล่านั้น  
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  4.2.1.1 สาเหตุทีผู่้ประกอบการรู้ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอซึ่งมีผลต่อการ
ค านวณภาษี 

 สาเหตุหลักที่ผู้ประกอบการรู้ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอซึ่งมีผลต่อการค านวณภาษ ี
คือ ความยุ่งยากและซับซ้อนของข้อมูลที่มีผลต่อการค านวณค่าภาษี คือ เรื่องพิกัดอัตราศุลกากร ถิ่น
ก าเนิดสินค้า และราคาศุลกากร ดังนี้ 

 (1) ความยุ่งยากในการค้นหาพิกัดอัตราศุลกากรในสินค้าที่ผู้ประกอบการได้
น าเข้า เริ่มจากผู้ประกอบการต้องมีความรู้ความเข้าใจในเรื่ องพิกัดศุลกากร ต้องศึกษาหลักการ
พิจารณาพิกัดอัตราศุลกากร ทั้งหลักการตีความพิกัดอัตราศุลกากรในภาค 1 ท้ายพระราชก าหนด
พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ที่แบ่งย่อยเป็นอีก 6 หลักเกณฑ์ หรือค าอธิบายพิกัดศุลกากรระบบ
ฮาร์โมไนซ์ของคณะมนตรีความร่วมมือทางศุลกากรที่จัดตั้งขึ้นตามอนุสัญญาว่าด้วยการจัดตั้งคณะ
มนตรีความร่วมมือทางศุลกากร ที่จัดท าขึ้น 5 เล่ม ซึ่งตีพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษและฝรั่งเศสเท่านั้น 
และการเข้าถึงข้อมูลก็เป็นเรื่องยาก เพราะ WCO มีการเปิดเผยข้อมูลของ EN แบบคิดค่าใช้จ่ายใน
ราคา 700 ยูโรหรือ (ประมาณ 27,000 บาท) ที่เว็บไซต์ของ WCO และผลการวินิจฉัยบางเรื่อง ยัง
ต้องเป็นบุคคลผู้เป็นสมาชิกของเว็บไซต์ WCO เท่านั้นจึงจะเข้าถึงได้ และต้องศึกษาต่อไปอีกว่ามี
ประกาศอธิบดีกรมศุลกากรที่ตีความพิกัดศุลกากรของสินค้าที่ผู้ประกอบการน าเข้าหรือไม่ หาก
ผู้ประกอบการได้พิกัดศุลกากรที่คิดว่าถูกต้องแล้ว ก็ต้องติดตามการพัฒนาการของพิกัดศุลกากรระบบ
ฮาร์โมไนซ์เพราะจะมีการเปลี่ยนแปลงข้อมูลทุก 5 ปี เพ่ือรองรับสินค้ารูปแบบใหม่ หรือหากในกรณีที่
มีพิกัดศุลกากรในระดับภูมิภาค เช่น ระบบพิกัดศุลกากรฮาร์โมไนซ์อาเซียน ที่มีตัวเลขพิกัดเพ่ิมมาจาก
ระบบฮาร์โมไนซ์เดิม 2 หลัก คือ หลักที่ 7 และ 8 ซึ่งสิ่งที่สะท้อนความไม่เข้าใจในเรื่องพิกัดอัตรา
ศุลกากรคือ ตั้งแต่กรมศุลกากรเปิดบริการ Customs Call Center 1164 มาตั้งแต่ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2555 ค าถามท่ีผู้ประกอบการสอบถามมากท่ีสุด ทุกเดือนตลอดมาจนถึง พ.ศ. 2559 คือ ค าถาม
เกี่ยวกับพิกัดอัตราศุลกากร และอันดับรองลงมา คือ ค าถามเรื่องกฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้าและ 
FTA500 นอกจากนี้ยังมีการพิจารณาพิกัดศุลกากรของสินค้าบางประเภท เช่น สินค้าอิเล็กทรอนิกส์
บางอย่างที่ต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญ แม้กระทั่งศุลกากรไทยยังต้องส่งหลักฐานไปให้  WCO พิจารณาชี้
ขาด501 

                                           
500 Customs Care Center, "รายงานผลการปฏิบตัิงานงานของศูนย์บริการศลุกากร (Customs Care 

Center)" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 25 พฤษภาคม 2558. แหล่งที่มา:  
http://www.customscarecenter.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=539798212&Ntype=37 

501 สภานิติบญัญตัิแห่งชาต,ิ  "คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติศลุกากร (ฉบับท่ี ..) 
พ.ศ. บันทึกการประชุม วันที่ 25 กันยายน พ.ศ. 2557 " [ออนไลน์]. 
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 (2) ความยุ่งยากในการค้นหาถิ่นก าเนิดสินค้าเพื่อตรวจสอบว่าสินค้าของตนจะได้
สิทธิพิเศษทางภาษีหรือไม่ คือ ในบางกรณีผู้ประกอบการรับสินค้ามาหลายทอด และต้องรู้วัตถุดิบ
ที่มาเป็นส่วนประกอบของสินค้าว่ามีกี่รายการ และส่วนใหญ่เป็นวัตถุดิบที่ได้ถิ่ นก าเนิดสินค้าจาก
ประเทศใด แล้วยังต้องน ามาตรวจสอบว่าประเทศนั้นมี FTA ร่วมกับไทยหรือไม่ หรือถ้าประเทศนั้นมี 
FTA กับไทยทั้งแบบทวิภาคีและพหุภาคี ก็ต้องค้นหาต่อไปว่า สินค้าที่ผู้ประกอบการจะน าเข้านั้นอยู่
ในบัญชีสินค้าที่ได้รับสิทธิพิเศษทางภาษีของ FTA ฉบับใด และฉบับไหนที่มีสิทธิพิเศษทางภาษีดีกว่า
กัน โดยสิ่งที่เป็นอุปสรรคในการตรวจสอบอีกประการหนึ่ง คือ ในบัญชีสินค้านั้นก็จะระบุสินค้าเป็น
พิกัดศุลกากร ดังนั้น การจะตรวจสอบถิ่นก าเนิดสินค้าเพ่ือตรวจสอบว่าสินค้าของตนจะได้สิทธิพิเศษ
ทางภาษีหรือไม่นั้น ผู้ประกอบการจ าเป็นต้องรู้พิกัดศุลกากรของสินค้าของตนอย่างชัดเจนแน่นอน
ก่อน เมื่อรู้ว่าต้องใช้ FTA ฉบับใดแล้ว ขั้นตอนสุดท้าย คือ การตรวจสอบว่าสินค้าที่ผู้ประกอบการจะ
น าเข้านั้น ได้ถิ่นก าเนิดสินค้าของประเทศนั้นตามกฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้าที่ก าหนดไว้ใน FTA 
หรือไม่ นอกจากนี้ยังมีข้อมูลในเรื่องหลักการพิจารณาถิ่นก าเนิดสินค้าบางประการ ที่เป็นข้อมูลที่
เฉพาะเจาะจง ศุลกากรไม่สามารถเปิดเผยหลักการตีความทั้งหมดโดยละเอียดได้ เพราะอาจเป็น
ช่องว่างในการหลีกเลี่ยงภาษีอากร 

 (3) ความยุ่งยากในการค้นหาราคาศุลกากร คือราคาศุลกากรไม่ใช่ราคาที่ก าหนด
ขึ้นเองอย่างไรก็ได้ระหว่างคู่สัญญา แต่ต้องเป็นราคาที่เป็นธรรมและควรมีมาตรฐานเดียวกัน โดยมี
หลักเกณฑ์ถึง 6 หลักเกณฑ์ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 132 (พ.ศ. 2543) ซึ่งเป็นหลักการที่มาจากระบบ
ราคา GATT ซึ่งไม่ใช่เรื่องง่ายเพราะในการพิจารณาราคาศุลกากรบางกรณีแม้แต่ศุลกากรไทยและ 
WCO ยังมีการใช้การตีความท่ีแตกต่างกันเป็นข้อถกเถียงมา 10 ปี และปัจจุบันยังไม่ได้ข้อยุติ502 
4.2.1.2 การแก้ไขปัญหาที่ผู้ประกอบการเสียภาษีไม่ถูกต้องอันเนื่องมาจากการที่ผู้ประกอบการรู้
ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอซึ่งมีผลต่อการค านวณภาษี โดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) 
พ.ศ. 2557 

  จากความยุ่งยากและข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลของผู้ประกอบการดังกล่าว 
ศุลกากรในฐานะองค์กรที่มีการเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์หลัก จากเดิมที่มุ่งเน้นในเรื่องการเก็บภาษี
เพ่ือรายได้ แต่ปัจจุบันมุ่งเน้นเรื่องการอ านวยความสะดวกทางการค้า จึงมีการผลักดันให้มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 ที่มีสาระส าคัญ คือให้มีการน าการให้ค า

                                           
502 ประเด็นเรื่องเงินโบนัสที่บริษัทแอมเวย์ประเทศไทยจ่ายให้กับตัวแทนจ าหน่าย ( IBO) ต้องน ามารวม

ในราคาศุลกากรเพื่อค านวณภาษีหรือไม่ เป็นเรื่องท่ีเป็นข้อถกเถียงมาตั้งแต่ พ.ศ. 2548 โดยมีความเห็นต่างกันทั้งใน
ศุลกากรเอง และกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) จนกระทั่งต้องมีการประชุมคณะกรรมการเทคนิคด้านราคาของ
องค์การศุลกากรโลก และปัจจุบันก็ยังไม่ได้ข้อยุติ 
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วินิจฉัยล่วงหน้ามาใช้ อย่างมีผลผูกพันต่อศุลกากรและผู้ยื่นค าร้อง โดยให้อ านาจอธิบดีก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการยื่นค าร้องขอ การพิจารณาค าร้องขอ และการแจ้งผลการ
พิจารณาค าร้องขอ 

 เมื่อสาเหตุของสภาพปัญหาที่ผู้ประกอบการเสียภาษีไม่ถูกต้อง คือ การที่
ผู้ประกอบการรู้ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอซึ่งมีผลต่อการค านวณภาษี การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย
ศุลกากรไทยให้มีการน าการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามาใช้ได้ ก็ช่วยให้ผู้ประกอบการที่ขอให้มีค าวินิจฉัย
ล่วงหน้ารู้และแน่ใจในข้อมูลที่มีผลต่อการค านวณค่าภาษี เช่น พิกัดอัตราศุลกากร ถิ่นก าเนิดสินค้า 
และราคาศุลกากร แบบเฉพาะเจาะจงในสินค้าของตนเอง เมื่อรู้และแน่ใจก็จะเสียภาษีได้ถูกต้อง
ครบถ้วน ไม่มีข้อพิพาทกับศุลกากรหรือหากจะมีข้อพิพาทหรือไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยล่วงหน้า ก็เป็น
การโต้แย้งกันในระหว่างเวลาที่ยังไม่ได้มีการน าเข้าจริง ก็ไม่ท าให้เสียเวลาหรือไม่ท าให้สินค้านั้น
เสียหาย และเมื่อเสียภาษีได้ถูกต้องไม่มีข้อพิพาทกับศุลกากรก็จะไม่มีเงินเพ่ิมและไม่มีความผิดฐาน
หลีกเลี่ยงภาษีและความผิดฐานส าแดงเท็จที่มีโทษทางอาญา นอกจากนี้ผู้ประกอบการยังสามารถ
ค านวณต้นทุนสินค้า คาดการณ์ก าไร และวางแผนการด าเนินธุรกิจได้อย่างชัดเจนแน่นอนไร้ความ
กังวลอีกด้วย 
 4.2.2 วิเคราะห์การแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการไม่มีผลผูกพันของค าวินิจฉัยล่วงหน้า 

ก่อนจะมีการวิเคราะห์ว่าปัญหาเกี่ยวกับการไม่มีผลผูกพันของค าวินิจฉัยล่วงหน้าจะได้รับการ
แก้ไขหรือไม่ เมื่อมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 นั้น ต้องหา
สาเหตุที่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในขณะนั้นไม่มีผลผูกพันเสียก่อน  
  4.2.2.1 สาเหตุที่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าไม่มีผลผูกพัน 

 เดิมก่อนมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 การให้
ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของไทย ไม่ว่าจะเป็นการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรม
ศุลกากรที่ 13/2553 การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 7/2553 
และการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 67/2552 เป็นการให้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้าที่ไม่มีผลผูกพันตามกฎหมาย ด้วยเหตุผล คือ จากหลักการแบ่งแยกอ านาจของ
รัฐธรรมนูญ ฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจในการตรากฎหมาย แต่ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถมอบอ านาจให้ฝ่าย
บริหารออกกฎข้อบังคับหรือเรียกว่ากฎหมายล าดับรองได้ โดยมอบอ านาจผ่านทางกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติหรือเรียกว่ากฎหมายแม่บท เมื่อกฎหมายแม่บทเป็นกฎหมายที่ให้อ านาจกฎหมาย
ล าดับรองได้ กฎหมายล าดับรองเช่นนี้จึงมีค่าบังคับหรือล าดับศักดิ์ของกฎหมายที่ต่ ากว่ากฎหมายที่
เป็นกฎหมายแม่บท การที่ฝ่ายบริหารจะออกกฎหมายล าดับรองได้ ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายแม่บทระดับ
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พระราชบัญญัติให้อ านาจไว้เท่านั้น และเพ่ือบังคับให้เป็นไปตามหลักการและเจตนารมณ์ของกฎหมาย
แม่บท ฝ่ายบริหารจะออกกฎหมายล าดับรองเกินขอบเขตกฎหมายแม่บทไม่ได้ 

 ประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 7/2553 และ 67/2552 เป็นประกาศที่ออกโดย
อธิบดีกรมศุลกากรซึ่งใช้อ านาจเป็นฝ่ายบริหาร โดยระบุไว้ในบทอาศัยอ านาจว่า “ออกโดยอาศัย
อ านาจของมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469” และมาตรา 3 ดังกล่าวเป็นมาตราที่
ก าหนดหน้าที่ของอธิบดีว่า ให้มีหน้าที่ออกข้อบังคับส าหรับกรมตามที่เห็นว่าจ าเป็นเพ่ือบังคับการให้
เป็นไปตามนั้น ค าว่า “เพ่ือบังคับการให้เป็นไปตามนั้น” คือ บังคับให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พ.ศ. 2469 ซ่ึงอธิบดีจะออกกฎหมายล าดับรองส าหรับกรมเก่ียวกับการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า
ตามท่ีเห็นว่าจ าเป็นได้ ก็ต่อเมื่อมีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 บัญญัติเรื่องการให้
ค าวินิจฉัยล่วงหน้าไว้แล้ว และมีการบัญญัติให้อ านาจไว้อย่างชัดแจ้งในมาตรานั้น  

 อย่างไรก็ตาม ในขณะนั้นในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 ไม่มีบทบัญญัติใด
เลยที่ บัญญัติถึงการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าหรือการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่มีผลผูกพันตามกฎหมาย 
ดังนั้น ประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 7/2553 และ 67/2552 ที่อธิบดีกรมศุลกากรออกจึงมี
เนื้อหาไม่เป็นไปตามหลักการและเจตนารมณ์ของกฎหมายแม่บท และเกินขอบเขตที่กฎหมายแม่บท
ให้อ านาจไว้ ดังนั้น อธิบดีจึงไม่มีอ านาจออกกฎหมายล าดับรอง ที่มิได้เป็นไปเพ่ือบังคับตามกฎหมาย
แม่บท มิเช่นนั้นจะกลายว่าเป็นกฎหมายแม่บทมอบอ านาจอันเป็นหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติให้กับ
องค์กรฝ่ายบริหารไปท าโดยอิสระ 

 ประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 7/2553 และ 67/2552 จึงไม่มีสถานะเป็น
กฎหมายล าดับรอง แต่จะยังเป็นหลักปฏิบัติที่ใช้สั่งการเจ้าหน้าที่ได้เทียบเคียงกับค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 3033/2545 ที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 3 ส่วนสถานะต่อประชาชนทั่วไปเป็นอย่างไรนั้น 
คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยให้ความเห็น ในเรื่องสถานะของประกาศ ตามความเห็นทางกฎหมายเรื่อง
เสร็จที่ 604/2543 ว่า “ประกาศของส่วนราชการที่ปรากฏอยู่ในปัจจุบัน มี 2 แบบ คือ มีสถานะเป็น
กฎหมายล าดับรอง และประกาศเพ่ือแจ้งข้อมูลข่าวสารต่างๆ” เมื่อประกาศกรมศุลกากรดังกล่าวไม่มี
สถานะเป็นกฎหมายล าดับรอง จึงเป็นเพียงประกาศเพ่ือแจ้งข้อมูลข่าวสารเท่านั้น503 

 แม้ในประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากร
ล่วงหน้า จะก าหนดว่า “ให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้ามีผลผูกพัน 1 ปี นับตั้งแต่วันที่ออก
หนังสือ” ก็เป็นเพียงถ้อยค าในประกาศกรมศุลกากรที่ไม่ใช่กฎหมายล าดับรอง แต่เป็นประกาศแจ้งให้
ทราบทั่วกันเท่านั้น ผลผูกพันตามถ้อยค าในประกาศกรมศุลกากรจึงไม่ใช่ผลผูกพันตามกฎหมายที่จะ
คุ้มครองรับรองสิทธิของผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้ 

                                           
503 ตามความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสรจ็ที่ 604/2543 
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  ส่วนการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าและการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากร
ล่วงหน้าของไทยตามประกาศกรมศุลกากรที่ 67/2552และประกาศกรมศุลกากรที่ 7/2553 ที่มีการ
ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งอยู่แล้วว่า ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าและค าวินิจฉัยราคาศุลกากร
ล่วงหน้ามีผลเพียงการให้ค าปรึกษาแนะน าเท่านั้น ซึ่งไม่มีผลผูกพันตามกฎหมาย 

 นอกจากนี้ อธิบดีก็ไม่สามารถท าให้การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในขณะนั้น เป็นการให้
ค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่มีผลผูกพันไปได้ โดยวิธีการที่อธิบดีกรมศุลกากรตีความพิกัดอัตราศุลกากร จาก
การออกประกาศแจ้งพิกัดอัตราศุลกากร ตามมาตรา 15 แห่งพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 
2530 ได้ กล่าวคือ ถึงแม้พระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 จะให้อ านาจอธิบดีกรม
ศุลกากรตีความพิกัดอัตราศุลกากรเพ่ือความชัดเจนตามกฎหมายและมีผลบังคับใช้ได้ แต่ก็ต้องเป็น
การตีความที่ต้องออกในรูปแบบประกาศเท่านั้น ซึ่งต้องมีผลบังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่ค านึงถึงว่า
บุคคลที่อยู่ในบังคับนั้นจะมีจ านวนเท่าใด มิใช่รูปแบบที่ออกให้เฉพาะบุคคลอย่างการให้ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้า ดังนั้น ก่อนมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 จึงไม่มี
กฎหมายใดให้อ านาจศุลกากรในการออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าอย่างมีผลผูกพันไม่ว่าจะเป็นค าวินิจฉัย
ประเภทใด 

 เรื่องความมีผลผูกพันของค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นหลักการที่ส าคัญ เพราะหาก
ศุลกากรให้ค าวินิจฉัยใดไปแล้วไม่มีผลผูกพันตามกฎหมายกับศุลกากร  จะมีผลให้ศุลกากรสามารถ
เปลี่ยนแปลงหรือกลับค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้ตลอดเวลาอันท าให้ผู้ประกอบการได้รับความเสียหาย ไม่
ว่าจะมีการน าเข้าผ่านมานานกี่ปีแล้ว เช่น ตามตัวอย่างข้อเท็จจริงของบริษัท ABC ดังกล่าว 
  4.2.2.2 การแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการไม่มีผลผูกพันของค าวินิจฉัยล่วงหน้าโดย
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 

 ปัจจุบันได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 โดย
มีการเพิ่มเติม มาตรา 13/1 คือ ให้น าการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามาใช้ทั้ง 3 ประเภท ได้แก่ พิกัดอัตรา
ศุลกากร ถิ่นก าเนิดสินค้า และราคาศุลกากร อย่างมีผลผูกพันต่อศุลกากรและผู้ยื่นค าร้อง โดยให้
อ านาจอธิบดีก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขใน การยื่นค าร้องขอ การพิจารณาค าร้องขอ และ
การแจ้งผลการพิจารณาค าร้องขอ ดังนั้น เมื่อมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือกฎหมายแม่บทให้
อ านาจอธิบดีในการออกกฎหรือข้อบังคับอันเป็นรายละเอียดของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าแล้ว อธิบดี
จึงออกประกาศกรมศุลกากร ดังนี้ ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตรา
ศุลกากรล่วงหน้า ประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า 
และประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า โดยประกาศทั้ง 3 
ฉบับ ก าหนดขึ้นมาโดยอาศัยอ านาจแตกต่างกับประกาศกรมศุลกากรชุดเดิม กล่าวคือ ประกาศกรม
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ศุลกากรที่ 13/2553 7/2553 และ 67/2552 (ชุดเดิม) ก าหนดว่า “ออกโดยอาศัยอ านาจตามความ
ในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469”เท่านั้น แต่ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 
40/2558 และ 38/2558 (ชุดใหม่ ) ก าหนดว่า”อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 และมาตรา 13/1 มาตรา 13/2 มาตรา 13/3 และมาตรา 13/4 
แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) 
พ.ศ. 2557” ซึ่งชุดเดิมยังไม่มีการให้อ านาจจากกฎหมายแม่บทให้น าการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามาใช้ 
แต่ชุดใหม่มีการให้อ านาจโดยกฎหมายแม่บทที่บัญญัติให้น าการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามาใช้ อีกทั้ง
ประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ทั้ง 3 ฉบับ ยังก าหนดว่า ผู้ถือค าวินิจฉัยสามารถใช้อ้างอิงในการน าเข้า 
และเจ้าหน้าที่ศุลกากรต้องถือปฏิบัติตามค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้น และใช้บังคับภายในก าหนดเวลา 2 ปี 
นับแต่วันที่ออกหนังสือ โดยต้องใช้เฉพาะรายผู้ยื่นค าร้องและใช้ในกรณีของหรือธุรกรรมที่เหมือนกัน
ทุกประการกับค าวินิจฉัยล่วงหน้าเท่านั้น504 ส่งผลให้การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของไทยในปัจจุบัน มีผล
ผูกพันตามกฎหมายทั้งตามถ้อยค าในประกาศกรมศุลกากร และความชอบด้วยกฎหมายในสถานะของ
กฎหมายล าดับรอง  

 เมื่อสาเหตุของปัญหาเดิม คือ ความไม่มีผลผูกพันของค าวินิจฉัยล่วงหน้า ท าให้
ศุลกากรหรือหน่วยงานต่างๆ ภายใต้ศุลกากรสามารถเปลี่ยนแปลงหรือกลับค าวินิจฉัยของอีก
หน่วยงานในกรมศุลกากรหลังจากน าเข้า จนท าให้ผู้ประกอบการได้รับความเสียหาย ทั้งไม่สามารถ
ค านวณต้นทุนที่แท้จริงของสินค้าได้ อาจต้องเสียเงินเพ่ิมตามมาตรา 112 ตรี และ 122 จัตวา และ
ความผิดฐานส าแดงเท็จที่มีโทษทางอาญา นอกจากนี้อาจเป็นการยุ่งยากที่ต้องหาทางระงับข้อพิพาท 
ทั้งภายในฝ่ายปกครองโดยอ านาจอธิบดีหรือกระบวนการทางศาล แต่เมื่อปัจจุบันการให้ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าของไทยมีผลผูกพันตามกฎหมายแล้ว ส่งผลท าให้เจ้าหน้าที่ศุลกากรต้องถือปฏิบัติตามค า
วินิจฉัยล่วงหน้าเท่านั้น เมื่อมีการออกเป็นกฎหมายรับรองสิทธิไว้เช่นนี้ ถือเป็นหน้าที่ตามกฎหมาย
ของเจ้าหน้าที่ศุลกากรแล้ว หากเจ้าหน้าที่ไม่ปฏิบัติตามก็มีความผิดฐานละเว้นหรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิ
ชอบ505 นอกจากนี้ถึงแม้ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 40/2558 และ 38/2558 จะมีการก าหนด
เกี่ยวกับการยกเลิก สิ้นผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้ แต่ก็มีการก าหนดต่อไปว่ามิให้มีผลย้อนหลัง
ส าหรับค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่ได้มีการน าเข้าและช าระค่าภาษีอากรครบถ้วนแล้ว ซึ่งหากมีเหตุการณ์ที่

                                           
504 ข้อ 5 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 , 40/2558 และ 38/2558 
505 มาตรา 157 ประมวลกฎหมายอาญา 
“ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่ง

ผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปีหรือปรับตั้งแต่สอง
พันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 
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หน่วยงานภายในศุลกากร มีความเห็นต่างกัน และมีการกลับหรือเปลี่ยนค าวินิจฉัยล่วงหน้าตาม
ตัวอย่างข้อเท็จจริงอีก ก็ไม่กระทบกับภาษีที่ผู้ประกอบการเสียไปแล้ว ตามข้อ 6.2.2 ตามประกาศ
กรมศุลกากรที่ 39/2558 ข้อ 6.3 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 และ ข้อ 6.2.2 ตามประกาศ
กรมศุลกากรที่ 38/2558 

 เมื่อมีการแก้ไขให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามีผลผูกพัน จึงไม่มีการเปลี่ยนแปลงหรือกลับค า
วินิจฉัยจนท าให้ผู้ประกอบการได้รับความเสียหายหรือต้องเสียภาษีย้อนหลังทั้งที่ปฏิบัติตามค าแนะน า
ของเจ้าหน้าที่มาตลอดได้ การที่สาเหตุของสภาพปัญหานั้นหมดไปก็ท าให้ปัญหานั้นหมดไปด้วย 

4.3 เหตุผลที่การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามกฎหมายศุลกากรไทยต้องสอดคล้องกับ RKC และ 
ATIGA   

ในปัจจุบันประเทศที่ก าลังพัฒนาทุกประเทศ มีความประสงค์จะดึงดูดผู้ประกอบการให้มาท า
การค้ากับประเทศของตน เพราะจะได้ประโยชน์จาก การจ้างงาน รายได้ของรัฐที่เพ่ิมขึ้นในรูปแบบ
ภาษี การถ่ายทอดเทคโนโลยี หรือได้รับการอุดหนุนทรัพยากรการผลิตอย่างต่อเนื่อง เป็นต้น ซึ่งเป็น
เรื่องปกติส าหรับการค้าระหว่างประเทศท่ีแต่ละประเทศจะมีกฎเกณฑ์หรือนโยบายที่แตกต่างกัน และ
ผู้ประกอบการส่วนใหญ่ที่ท าการค้ากับหลากหลายประเทศก็ไม่อาจจะทราบหรือเข้าใจกฎเกณฑ์ที่
เกี่ยวกับสินค้าของตนในทุกประเทศได้ การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าซึ่งเป็นมาตรการที่ศุลกากรของ
ประเทศที่ผู้ประกอบการวางแผนจะท าการค้าด้วย ต้องมีผลผูกพันตามค าวินิจฉัย ในเรื่องที่
ผู้ประกอบการได้ยื่นค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้า จึงเข้ามามีบทบาทโดยการเป็นสื่อกลางในการ
เชื่อมโยงข้อเท็จจริงและกฎหมาย เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในกฎเกณฑ์นั้นร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการ
และศุลกากร อีกทั้งเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการบูรณาการกฎเกณฑ์ในระดับภูมิภาคและระดับ
นานาชาติให้มีความสอดคล้องกันอีกด้วย 
 4.3.1 ความจ าเป็นที่กฎหมายศุลกากรของไทยต้องสอดคล้องกับมาตรฐานของ RKC และ 
ATIGA 

 การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นหนึ่งในมาตรการเกี่ยวกับการอ านวยความสะดวกทางการค้าที่
ส าคัญ เห็นได้จากการที่ทั้งมาตรฐานของ RKC และมาตรฐานของ ATIGA ซึ่งเป็นมาตรฐานระดับ
นานาชาติและระดับภูมิภาค ได้มีการก าหนดไว้ ซึ่งเป็นมาตรฐานที่กฎหมายภายในของไทยต้องมีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือใหม้ีความสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ของมาตรฐานดังกล่าวจากความจ าเป็น ดังนี้ 
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  4.3.1.1 ความจ าเป็นที่กฎหมายศุลกากรของไทยต้องสอดคล้องกับมาตรฐานของ 
RKC 

 ความจ าเป็นที่กฎหมายศุลกากรของไทยต้องสอดคล้องกับมาตรฐานของ RKC ของ 
WCO คือ เมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 2558 ในระหว่างการประชุมใหญ่ของคณะมนตรีความร่วมมือทาง
ศุลกากร (Customs Co-operation Council Sessions) ประจ าปี 2558 ขององค์การศุลกากรโลก 
(World Customs Organization: WCO) ณ กรุงบรัสเซลส์ ประเทศเบลเยียม และประเทศไทยได้ส่ง
ตัวแทนเพ่ือท าพิธียื่นภาคยานุวัติสารเข้าเป็นภาคี “อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยพิธีการศุลกากรที่
เรียบง่ายและสอดคล้องกัน” หรือ RKC อย่างเป็นทางการ ซึ่งได้รับความเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ (สนช.) ของไทยแล้วโดยประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกล าดับที่ 100 ทั้งนี้ เมื่อประเทศไทยลง
นามแล้วจะมีระยะเวลา 36 เดือน ในการน าบทบัญญัติไปอนุวัติการหรือปฏิบัติตาม (Implement) ซึ่ง
ในปัจจุบันศุลกากรได้มีแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายให้สอดคล้องกับ RKC แล้วในหลาย
ขั้นตอนต่อเนื่องมาตั้งแต่ ปี พ.ศ.2548 จนถึงการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) 
พ.ศ. 2557 ฉบับล่าสุด ที่มีเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติ คือ เพ่ือให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์
ของ RKC โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าแบบมีผลผูกพัน ซึ่งมีเนื้อหาสาระที่สอดคล้อง
กับ RKC ในหลักการเรื่องการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า  

 นอกจากนี้ยังมีกฎเกณฑ์ภายใต้ RKC เช่น Recommendation หรือ Guidelines 
ต่างๆ ที่เป็นนอกจากจะเป็นแนวปฏิบัติเรื่องการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่ WCO โดย RKC แนะน าแล้ว 
กฎเกณฑ์ภายใต้ RKC เหล่านี้ยังเป็นสิ่งที่ใช้อ้างอิงในการบัญญัติมาตรา 3 ของ WTO Trade 
Facilitation Agreement (TFA)506 ที่ประเทศไทยได้ลงนามไปแล้วเมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2558507 
ดังนั้น ในเมื่อประเทศไทยยึดถือปฏิบัติตามทฤษฎีทวินิยม508 ต้องอนุวัติการกฎหมายภายในให้เป็นไป
ตาม RKC อยู่แล้ว เพียงแต่น ากฎเกณฑ์ภายใต้ RKC มาใช้ในรายละเอียดด้วย ก็จะท าให้การให้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้าของไทยได้มาตรฐานที่สอดคล้องกับ TFA ตามที่ WTO Trade Faciilitation Toolkit 
(ตารางเทียบเคียงบทบัญญัติระหว่าง TFA กับ RKC และกฎเกณฑ์ภายใต้ RKC)509 และเอกสารของ 
WCO เรื่อง Advance Rulings ที่ออกตามความในมาตรา 3 ของ TFA และ ข้อ 9.9 ของ RKC 

                                           
506 WCO, "Wco News June 2014 | N° 74 | Wto Trade Facilitation Agreement " 
507 WTO, "Thailand Ratifies Trade Facilitation Agreement " [Online] Accessed: 1 June 

2016.  Available from:  https://www.wto.org/english/news_e/news15_e/fac_06oct15_e.htm 
508 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1. แก้ไขเพิ่มเติม, หน้า.107-114 
509 WCO, "Wto Trade Facilitation Toolkit." 
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ก าหนดไว้ด้วย510 ซึ่งในปัจจุบัน ก็ยังมีรายละเอียดบางประการที่ยังไม่สอดคล้องซึ่งประเทศไทยควรมี
การศึกษาเพ่ือพัฒนาให้สอดคล้องและเหมาะสมโดยผู้เขียนจะกล่าวไว้ในหัวข้อ 4.5 

  4.3.1.2 ความจ าเป็นที่กฎหมายศุลกากรของไทยต้องสอดคล้องกับมาตรฐานของ 
ATIGA 

 ความจ าเป็นที่กฎหมายศุลกากรของไทยต้องสอดคล้องกับมาตรฐาน ATIGA ของ 
AEC คือ ประเทศไทยในฐานะประเทศสมาชิกของ AEC ได้ลงนามในความตกลงดังกล่าวไว้แล้วในวันที่ 
26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2552 ซึ่งมีผลบังคับใช้แล้วตั้งแต่ 17 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 ตัวแทนของประเทศ
สมาชิกทุกประเทศใน AEC รวมถึงประเทศไทย จึงต้องมีกฎหมายภายในที่สอดคล้องกับ ATIGA 
เพ่ือให้มีมาตรฐานเดียวกัน เพราะ ATIGA เป็นกรอบทางกฎหมายร่วมกันของประเทศสมาชิก AEC ใน
การอ านวยความสะดวกทางการค้าให้เกิดการรวมตัวเป็นตลาดและฐานการผลิตเดียว  เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการขนส่งสินค้าข้ามแดนใน AEC ซึ่งปัจจุบันมีการเข้าสู่ AEC อย่างเป็นทางการแล้วใน 
วันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2558 กรอบทางกฎหมายร่วมกันใน ATIGA นั้น มีเนื้อหาเรื่องการให้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้าก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งในบทที่ 6 ข้อ 62 และยังมีส่วนที่เกี่ยวข้องกับมาตรการนี้ในบท
อ่ืนๆ เช่น บทที่ 5 อ านวยความสะดวกทางการค้า ข้อ 12 การตีพิมพ์และการบริหารข้อบังคับทาง
การค้า เป็นต้น 

 กล่าวโดยสรุปคือ ความจ าเป็นที่กฎหมายไทยต้องมีความสอดคล้องกับของทั้ง
มาตรฐานของ RKC และมาตรฐานของ ATIGA เพราะทั้งอนุสัญญา (Convention) และความตกลง 
(Agreement) ดังกล่าวเป็นสิ่งที่มุ่งให้มีการสร้างกฎเกณฑ์ทางกฎหมายขึ้น แต่ยังไม่ใช่กฎหมาย ยังไม่
มีนัยยะทางกฎหมาย ซึ่งประเทศไทยยึดหลักการตามหลักทวินิยม (Dualism) คือ ถือว่ากฎหมาย
ภายในแยกจากกฎหมายระหว่างประเทศ การลงนามในความตกลงจะมีผลใช้บังคับตามกฎหมาย
ภายในได้ต่อเมื่อมีการบัญญัติเป็นกฎหมายภายในเสียก่อน ดังนั้น  ประเทศไทยต้องตรา
พระราชบัญญัติที่มีเนื้อหาสอดคล้องกับทั้งของอนุสัญญาและความตกลงดังกล่าวรองรับเสียก่อน จึง
จะมีผลใช้บังคับตามกฎหมายภายในได้ ถือเป็นพันธกรณีระหว่างประเทศไทยกับ RKC และประเทศ
ไทย กับ ATIGA ที่ต้องปฏิบัติตาม 

                                           
510 WCO, "Advance Rulings " 
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 4.3.2 ผลประโยชน์ที่ประเทศไทยจะได้รับหากอนุวัติการกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับ
มาตรฐานของ RKC และ ATIGA 

นอกจากเรื่องความจ าเป็นที่ประเทศไทยต้องอนุวัติการกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับ
มาตรฐานของ RKC และมาตรฐานของ ATIGA แล้วยังมีเรื่องผลประโยชน์ที่ประเทศไทยจะได้รับจาก
การลงนามใน RKC และ ATIGA ดังนี้  
  4.3.2.1 ผลประโยชน์ที่ประเทศไทยจะได้รับหากอนุวัติการกฎหมายภายในให้
สอดคล้องกับมาตรฐานของ RKC 

 ผลประโยชน์ที่ประเทศไทยจะได้รับหากอนุวัติการกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับ
มาตรฐานของ RKC คือ จะท าให้กฎหมายศุลกากรของไทย มีมาตรฐานเดียวกับศุลกากรระดับ
นานาชาติที่ถือว่าเป็นวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในพิธีการศุลกากรของศตวรรษที่ 21 ซึ่งเรื่องนี้แม้เป็นเรื่องยาก
ต่อการพิสูจน์ แต่มีผลการศึกษาจากประเทศที่น า RKC ไปใช้ คือ ประเทศที่น ามาตรการของ RKC ไป
ใช้สามารถลดเวลาในการด าเนินงานของศุลกากรได้ถึง 60 % ท าให้ผู้ประกอบการลดค่าใช้จ่ายใน 1 
วัน ส าหรับการส่งสินค้าเป็น 0.8 % ของมูลค่าสินค้านั้น ซึ่งเป็นผลจากการลดความเป็นทางการของ
ศุลกากร โดยการใช้ระบบอิเลคทรอนิกส์หรือการเลือกใช้เพียงขั้นตอนหรือเอกสารที่จ าเป็นเท่านั้น ซึ่ง
เป็นประโยชน์ต่อผู้ประกอบการ ดึงดูดให้ผู้ประกอบการเข้าระบบ ลดแรงจูงใจในการหลีกเลี่ยงภา ษี
ศุลกากรท าให้การจัดเก็บรายได้เพ่ิมขึ้นปีละ 3 % ข้อมูลเหล่านี้อาจแตกต่างกันในแต่ละประเทศ แต่
สามารถพิสูจน์ได้ว่ามาตรฐานของ RKC เป็นการอ านวยความสะดวกทางการค้าที่มีประสิทธิภาพและ
ให้ผลตามวัตถุประสงค์ของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า511 

 นอกจากนี้ยังมีผลประโยชน์ที่ว่ามาตรฐานของ RKC เป็น Brand Status คือการมี
สถานะของมาตรฐานที่ได้รับการยอมรับโดยทั่วไป จึงเป็นเรื่องที่ส าคัญต่อกระบวนการเจรจาต่อรอง
ทางการค้า เพราะเอกสารใน WCO ทั้งหมดมีมาตรฐานของ RKC เป็นต้นแบบ นอกจากนี้ มาตรฐาน
ของ RKC ยังเป็นมาตรฐานที่มักจะมีการอ้างอิงถึงในการเจรจาต่อรองในเวทีระดับโลกอย่าง WTO 
และยังสอดคล้องกันอย่างใกล้ชิดกับมาตรฐานในการเจรจาทางการค้าของ WTO’s Trade 
Facilitation Negotiating Group (TFNG) ส่งผลให้ประเทศที่ใช้มาตรฐาน RKC มีความสะดวกเมื่อมี
การเจรจาต่อรองทางการค้า เพราะถ้าเป็นกรณีที่ทั้งสองฝ่ายเป็นภาคีของ RKC เหมือนกัน หรือกรณีมี
มาตรฐานที่เหนือกว่า RKC จะเป็นหลักประกันว่าเป็นการเจรจาที่ราบรื่น หากการเจรจาส าเร็จก็จะมี
ผลอยู่ในกรอบของวิธีการที่ประหยัด รวดเร็ว มีความสะดวกทางการค้า และปราศจากข้อกังวลเรื่อง
ความเหลื่อมล้ าไม่เป็นธรรม ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการตัดสินใจร่วมท าธุรกิจ ดังนั้น หากประเทศไทยมี
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การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายศุลกากรให้สอดคล้องกับ RKC ในมาตรฐานนี้แล้วก็เสมือนมีหลักการที่
สอดคล้องกับเอกสารทั้งหมดของ WCO และจะมีมาตรฐานที่ได้รับการรับรองว่า การเจรจาทางการค้า
จะเป็นผลดีมากกว่าการเจรจาการค้ากับประเทศที่ไม่มีมาตรฐานดังกล่าว นอกจากนี้การลงนามใน 
RKC ยังมีสิทธิประโยชน์ต่างๆ เช่น สามารถเข้าร่วมโปรแกรมส่งเสริมการสร้างขีดความสามารถหรือมี
สิทธิส่งตัวแทนไปเป็น Committee Management เพ่ือร่วมสร้างมาตรฐานในอนาคตอีกด้วย 
  4.3.2.2 ผลประโยชน์ที่ประเทศไทยจะได้รับหากอนุวัติการกฎหมายภายในให้
สอดคล้องกับมาตรฐานของ ATIGA 

 ผลประโยชน์ที่ประเทศไทยจะได้รับหากอนุวัติการกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับ
มาตรฐานของ ATIGA คือ จะมีกรอบทางกฎหมายเดียวกันทั้งภูมิภาคสร้างมาตรฐานให้สอดคล้องกัน 
เพ่ือส่งเสริมการเป็นตลาดและฐานการผลิตเดียว ATIGA มีหลักการในการอ านวยความสะดวกทาง
การค้า ที่มีเป้าหมายจะท าให้ลดอุปสรรคทางการค้า ลดต้นทุนทางธุรกิจ เพ่ิมการเชื่อมโยงทาง
เศรษฐกิจระหว่างกลุ่มประเทศสมาชิกและประสิทธิภาพทางด้านการค้าการลงทุน เพ่ือรองรับโอกาส
ทางการค้าที่เป็นตลาดขนาดใหญ่ กล่าวคือ เป็นภูมิภาคที่มีจ านวนประชากรรวมกันมากกว่า 608.8 
ล้านคน GDP คิดเป็นมูลค่า 2,338.9 ล้านเหรียญสหรัฐฯโดยมีก าลังซื้อเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องทุกปี 
แนวโน้มการเติบโตขึ้นที่จะเป็นอาเซียน+3 ซึ่งเพ่ิมประเทศ จีน เกาหลีใต้ และญี่ปุ่น เข้ามาอยู่ด้วย 
และต่อไปก็จะมีการเจรจา อาเซียน+6 ซึ่งมีประเทศ จีน เกาหลีใต้ ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และ 
อินเดียต่อไป ในเมื่อเป็นโอกาสทางการค้าครั้งส าคัญที่ทั่วโลกให้ความสนใจ ทุกประเทศใน AEC มี
เป้าหมายในการกระตุ้นเศรษฐกิจระดับภูมิภาคร่วมกันแล้ว จึงเป็นช่วงโอกาสที่ประเทศไทยซึ่งมี
ต าแหน่งที่ตั้งทางภูมิศาสตร์เป็นศูนย์กลาง AEC จะต้องสร้างความพร้อมเพ่ือรองรับโอกาสของการเปิด 
AEC โดยมาตรการอ านวยความสะดวกทางการค้าที่ส าคัญคือการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า  ในการดึงดูด
ผู้ประกอบการให้เข้ามาทั้งในฐานะการเป็นประเทศที่ผู้ประกอบการจะเข้ามาท าการค้าและประเทศที่
เป็นประตูสู่อาเซียนเพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจระดับชาติด้วย 
  หากกฎหมายศุลกากรไทยสอดคล้องกับ RKC และ ATIGA ตามพันธกรณีที่ได้ลงนาม
ไว้แล้ว การอ านวยความสะดวกทางการค้าของไทยซึ่งเป็นระดับชาติจะสอดคล้องและมีมาตรฐาน
เดียวกันการอ านวยความสะดวกทางการค้าระดับภูมิภาคและระดับนานาชาติ 
4.4 วิเคราะห์ความสอดคล้องของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในกฎหมายศุลกากรไทยปัจจุบันกับ 
RKC และ ATIGA 

จากเหตุผลที่การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามกฎหมายศุลกากรไทยต้องสอดคล้องกับ RKC และ 
ATIGA จะเห็นว่ามีทั้งเรื่องความจ าเป็นในพันธกรณีของความตกลงและผลประโยชน์ เมื่ออนุวัติ
กฎหมายตามความตกลงนั้นๆ ส่งผลให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 
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2557 และในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าว ก็ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมครั้ง
นี้เพ่ือให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของ RKC โดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 มี
สาระส าคัญ คือ ให้มีการน าการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามาใช้อย่างมีผลผูกพัน ส่วนในรายละเอียดให้
อธิบดีก าหนด และในการด าเนินงานเกี่ยวกับศุลกากรพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 
2557 รับรองให้มีการน าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ได้ให้เสมือนการด าเนินงานทางเอกสาร  รวมถึง
เรียกเก็บค่าธรรมเนียมการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้ตามกฎกระทรวง ท าให้ปัจจุบันกฎหมายศุลกากร
ของไทยมีความสอดคล้องกับมาตรฐานของ RKC และ ATIGA ดังนี้ 
 4.4.1 ความสอดคล้องจากการที่กฎหมายศุลกากรของไทยมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้า  

การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของไทยปัจจุบันมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 
21) พ.ศ. 2557 ส่งผลให้มีการน าการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามาใช้ได้ใน 3 ประเภท คือ การให้ค า
วินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดล่วงหน้า และการให้ค าวินิจฉัยราคา
ศุลกากรล่วงหน้าสอดคล้องกับมาตรฐานของ RKC และ ATIGA ดังนี้ 

การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าปัจจุบันสอดคล้องกับมาตรฐานของ RKC ให้ค าแนะน ามาในเรื่อง
การ Information, Decisions and Rulings Supplied by Customs เป็นเรื่องเกี่ยวกับออกค า
วินิจฉัยต่างๆทางศุลกากร ซึ่งรวมถึงการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าด้วยว่าควรมีการออกเป็นรูปแบบ
กฎหมายแห่งชาติตามข้อ 9.8 ของ RKC นอกจากนี้ยังมีเอกสารของ WCO เรื่อง Advance Rulings  
ที่ออกตามมาตรา 3 TFA  และข้อ 9.9 RKC โดยอ้างเอกสารเพ่ือเทียบเคียงองค์ประกอบพ้ืนฐานของ
การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า คือ Recommendation (1996), Recommendation (1998) , 
Technical Guidelines on Binding Origin Information, Practical Guidelines for Valuation 
Controls ซ่ึงเอกสารทั้งหมดนี้แนะน าว่าควรก าหนดให้น าการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามาใช้512 และควร

                                           
512 Recommendation (1996)  
“RECOMMENDS that Members and Contracting Parties to the Harmonized System 

Convention take all appropriate action to introduce programmes for binding pre-entry 
classification information, as soon as possible, while respecting the basic principles set out in the 
Annex hereto” และ  

Recommendation (1998) 
“RECOMMENDS that Member administrations, Contracting Parties to the Harmonized 

System Convention and Customs or Economic Unions, taking into account the elements of a 
good tariff classification work model set out at the Appendix hereto, take all appropriate steps 
to improve their Harmonized System classification work” 
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มีการใช้ตามกฎหมายเพราะต้องเรื่องผลผูกพัน การก าหนดระยะเวลา การทบทวนหรือการอุทธรณ์ค า
วินิจฉัยล่วงหน้า513  

การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าปัจจุบันสอดคล้องกับมาตรฐานของ ATIGA ข้อ 62 ที่มีสาระส าคัญ
ว่า ประเทศสมาชิก AEC ต้องจัดให้มีการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าทั้งเรื่อง พิกัดอัตราศุลกากร ถิ่นก าเนิด
ของสินค้า และราคาศุลกากร โดยศุลกากรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าให้
เป็นลายลักษณ์อักษรแก่ผู้ที่ยื่นค าร้อง และให้ค าวินิจฉัยนั้นเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ 
และค าวินิจฉัยของฝ่ายปกครองของแต่ละประเทศ 

การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของไทยปัจจุบันมีการน าค าวินิจฉัยล่วงหน้ามาใช้ โดยบัญญัติไว้ใน
กฎหมายจึงสอดคล้องกับมาตรฐานของ RKC และ ATIGA 
 4.4.2 ความสอดคล้องในเรื่องอ านาจในการออกกฎหมายล าดับรอง และความสอดคล้อง
กับ RKC และ ATIGA จากการที่กฎหมายศุลกากรของไทยมีบทบัญญัติให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามีผล
ผูกพันกับผู้ถือค าวินิจฉัยและศุลกากรภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด  

กฎหมายศุลกากรไทยปัจจุบันมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 
2557 ให้เพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา 13/1 โดยให้น าการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามาใช้ 3 ประเภท 
ได้แก่ การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดล่วงหน้า และการให้ค า
วินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า และมาตรา 13/4 บัญญัติว่า ให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าดังกล่าวมีผลผูกพัน 
โดยมาตรา 13/1 วรรคสอง ให้อ านาจอธิบดีก าหนดรายละเอียดในการด าเนินงานส าหรับการให้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้า ต่อมาอธิบดีจึงออกประกาศเพ่ือก าหนดรายละเอียดของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 
ได้แก่ ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า ประกาศ
กรมศุลกากรที่ 40/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า และประกาศกรมศุลกากรที่ 
38/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 3 ของ
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2436 และ มาตรา 13/1-13/4 พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) 
พ.ศ.  2557 จึงถือว่าอธิบดีมีอ านาจในการออกประกาศกรมศุลกากรดังกล่าว จากการที่
พระราชบัญญัติศุลกากรบัญญัติไว้ ประกาศดังกล่าวจึงมีสถานะเป็นกฎหมายล าดับรอง มีผลทาง
กฎหมายทั้งต่อประชาชนและเจ้าหน้าที่ศุลกากร จากประกาศฉบับเดิมที่มีผลต่อเจ้าหน้าที่ศุลกากร
เท่านั้น พร้อมทั้งในประกาศกรมศุลกากรดังกล่าว ยังก าหนดผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้าทุกประเภทว่า 
ให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามีผลผูกพันทั้ง 2 ฝ่าย คือ ทั้งศุลกากรและผู้ยื่นค าร้อง514 เป็นระยะเวลา 2 ปี515 

                                           
513 RKC ข้อ 9.8.”At the written request of the person concerned, the Customs shall 

notify their decision in writing within a period specified in national legislation” 
514 ข้อ 5 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 , 40/2558 และ 38/2558 
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นับจากมีการแจ้งผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้า โดยมิให้มีผลย้อนหลังส าหรับค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่ได้มีการ
น าเข้าและช าระค่าภาษีอากรครบถ้วนแล้ว ตามเงื่อนไขที่ว่า ให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าผูกพันกับสินค้าหรือ
ธุรกรรมการค้าที่เหมือนกันทุกประการในค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้า ท าให้การให้ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าปัจจุบันสอดคล้องกับมาตรฐานของ RKC ATiGA ดังนี้ 

การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามมาตรฐานของ RKC ทั้ง RKC ข้อ 9.9 หรือ เอกสารของ WCO 
ที่ออกตามมาตรา 3 ของ TFA และ ข้อ 9.9 RKC ในองค์ประกอบ ข้อ 3 หรือ Recommendation 
และ Guidelines ทุกประเภทของ WCO ก าหนดไว้เหมือนกันว่า ต้องเป็นค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่มีผล
ผูกพันกับศุลกากรและผู้ยื่นค าร้อง จะมีผลภายในระยะเวลาที่ก าหนด516   

ในเรื่อง “ระยะเวลาที่ก าหนด” นี้ ใน RKC หรือ เอกสารของ WCO ที่ออกตามมาตรา 3 ของ 
TFA และ ข้อ 9.9 RKC คือ Recommendation 1998 และ Practical Guidelines for Valuation 
Control ไม่ได้ก าหนดไว้ว่ากี่ปี แต่ใน Recommendation 1996 และ Guidelines on Tariff 
Classification Work and Related Infrastructure ก าหนดว่า “อย่างน้อยหนึ่งปีนับแต่วันออกค า
วินิจฉัย” ส่วน Guidelines on Binding Origin Information ก าหนดว่า “ให้มีผล 3 ปี นับแต่วัน
ออกค าวินิจฉัย” 

การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามมาตรฐานของ ATIGA ไม่ได้ก าหนดรูปแบบของผลผูกพันไว้ 
ดังนั้น ประเทศสมาชิกจะผูกพันด้วยกฎหมายหรือจะเป็นความผูกพันของศุลกากรที่จะปฏิบัติตามค า
วินิจฉัยนั้นด้วยเกียรติ (ของศุลกากร) ก็ได้ ATIGA  มีเพียงแต่คู่มือฯ ที่ระบุว่า ควรก าหนดผลผูกพัน
ตามกฎหมาย โดย ATIGA ข้อ 62 วรรค 4 ก าหนดว่า “ประเทศสมาชิกแต่ละประเทศจะต้องใช้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้าดังกล่าวในการน าเข้าสินค้าตามที่ระบุไว้ในค าวินิจฉัยนั้นทุกครั้งเป็นเวลา 3 ปี นับจาก
วันที่มีค าวินิจฉัย หรือระยะเวลาอื่นที่ก าหนดไว้ในกฎหมายของประเทศสมาชิก”517 

การที่กฎหมายศุลกากรไทยปัจจุบันก าหนดเรื่องการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าทั้ง 3 ประเภทให้มี
ผลผูกพันตามกฎหมายต่อท้ังศุลกากรและผู้ยื่นค าร้องจึงสอดคล้องกับมาตรฐานของ RKC และ ATIGA 
ส่วนในเรื่องระยะเวลาที่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าจะมีผลผูกพันของไทยคือ  2 ปี นับจากมีการแจ้งผลของค า
วินิจฉัยล่วงหน้า ถือเป็นเวลา มากกว่า “หนึ่งปีนับแต่วันออกค าวินิจฉัย” ตามมาตรฐานของ RKC และ
ถึงแม้ไม่ถึง  3 ปี ตามมาตรฐานของ ATIGA แต่ก็ถือว่ายังอยู่ในก าหนดของ ATIGA ข้อ 62 วรรค 4 ที่

                                                                                                                         
515 ข้อ 5.3 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 , 40/2558 และ 38/2558 
516 RKC ข้อ 9.9 “The Customs shall issue binding rulings at the request of the interested 

person, provided that the Customs have all the information they deem necessary” รายละเอียด
อื่นๆ ดูหัวข้อ 3.1.2 

517 รายละเอียดโดย ATIGA ข้อ 62 วรรค 4 ดู หัวข้อ 3.2.2 
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ให้มีก าหนดระยะเวลาอ่ืนคือ “3 ปี นับจากวันที่มีค าวินิจฉัย หรือระยะเวลาอ่ืนที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
ของประเทศสมาชิก” แต่อย่างไรก็ตาม ก็มีเพียงการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าของไทยประเภท
เดียวที่ยังไม่สอดคล้องตามมาตรฐานของ RKC ตาม Guidelines on Binding Origin Information 
ที่ก าหนดว่า “ให้มีผล 3 ปี นับแต่วันออกค าวินิจฉัย” เพราะการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า
มีผลผูกพัน 2 ปี นับจากมีการแจ้งผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้า 
4.5 วิเคราะห์ความไม่สอดคล้องของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในกฎหมายศุลกากรไทยปัจจุบันกับ 
RKC และ ATIGA 

 เมื่อการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของไทย ได้เปลี่ยนแปลงเป็นแบบมีผลผูกพัน ซึ่งเป็นเรื่องที่
ค่อนข้างใหม่ส าหรับประเทศไทย เมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศที่มีการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าแบบมี
ผลผูกพันกันมาอย่างยาวนานแล้ว ศุลกากรไทยจึงควรศึกษาหลักเกณฑ์หรือแนวปฏิบัติของมาตรฐาน
ระดับนานาชาติและระดับภูมิภาค เพราะเป็นหลักการหรือแนวปฏิบัติที่สามารถสะท้อนปัญหาที่เคย
เกิดข้ึนมาแล้วในหลายๆ ประเทศ ที่น าเอาการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าไปใช้แบบมีผลผูกพันมาก่อนหน้า
ประเทศไทย เพ่ือป้องกันและไม่ให้เกิดปัญหาในอนาคต จึงต้องมีการวิเคราะห์ความไม่สอดคล้อง
ระหว่างกฎหมายศุลกากรไทย กับมาตรฐานของ RKC และ ATIGA ดังนี้ 
 4.5.1 ความไม่สอดคล้องเรื่องการไม่มี Grace period ให้ผู้ถือค าวินิจฉัยสามารถใช้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้ ในกรณีที่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นอันใช้ไม่ได้ เพราะการเปลี่ยนแปลง
กฎหมายหรือหลักเกณฑ์ต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับสาระส าคัญของค าวินิจฉัยล่วงหน้า 

เนื่องจากกฎหมายศุลกากรไทยยังมีความไม่สอดคล้องกับมาตรฐานของ RKC และ ATIGA 
เพราะกฎหมายศุลกากรไทย ยังไม่มี Grace period ให้ผู้ถือค าวินิจฉัยสามารถใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า
เดิมได้ ในกรณีที่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นอันใช้ไม่ได้ เพราะการเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือหลักเกณฑ์
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับสาระส าคัญของค าวินิจฉัยล่วงหน้า ซึ่ง Grace period ดังกล่าวมีความส าคัญ
อย่างไร กรณีใดบ้างที่ศุลกากรควรให้ Grace period และกฎหมายศุลกากรไทยยังไม่สอดคล้องกับ
มาตรฐานของ RKC และ ATIGA ในเรื่องนี้อย่างไร ผู้เขียนจะวิเคราะห์ในหัวข้อต่อไปนี้ 
  4.5.1.1 เหตุผลที่ต้องให้ Grace period แก่ผู้ถือค าวินิจฉัยสามารถใช้ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าเดิมได้ 

  กฎหมายศุลกากรไทยเพ่ิงจะมีการบัญญัติเรื่องการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าแบบมีผล
ผูกพัน ในพระราชบัญญัติศุลกากรเมื่อปลายปี พ.ศ. 2557 และได้มีประกาศกรมศุลกากรที่ก าหนด
รายละเอียดในเรื่องนี้เมื่อต้นปี พ.ศ. 2558 ปัจจุบัน มีผู้ประกอบการที่ให้ความสนใจมาขอให้มีค า
วินิจฉัยล่วงหน้าในประเด็นต่างๆ มากขึ้นเรื่อยๆ แต่เนื่องจากการที่กฎหมายศุลกากรไทยน าการให้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้าแบบมีผลผูกพันมาใช้ได้ไม่นานนัก จึงยังไม่มีสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นเพราะเหตุจากการ
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เปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ต่างๆ ซึ่งต่างจากประเทศที่มีการใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าแบบมีผล
ผูกพันก่อนหน้าประเทศไทย เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา (มาตราฐานของ RKC) ในปี ค.ศ. 2007 ได้
มีการเปลี่ยนแปลงพิกัดฮาร์โมไนซ์ ซึ่งตามปกติพิกัดฮาร์โมไนซ์จะต้องเปลี่ยนแปลงทุกๆ 4-6 ปี และใน
ค.ศ. 2007 นี้มีการเปลี่ยนแปลงพิกัดศุลกากรถึง 240 ประเภท โดยพิกัดศุลกากรที่ได้รับผลกระทบ
มากที่สุด คือ ผลิตภัณฑ์ที่ใช้เทคโนโลยีชั้นสูงและอุตสาหกรรม รวมทั้งเครื่องกล เครื่องจักรไฟฟ้า 
อุปกรณ์ยานพาหนะ ชิ้นส่วนและออปติคอล อุปกรณ์การถ่ายภาพ อุปกรณ์การวัด และเครื่องมือ
ทางการแพทย์ การเปลี่ยนแปลงพิกัดอัตราศุลกากรในสินค้าเหล่านี้ ท าให้อัตราภาษีในสินค้าเดิมอาจ
สูงขึ้นกว่าเดิม ผู้ประกอบการก็ต้องเสียค่าภาษีมากขึ้นไปด้วย หากผู้ประกอบการไม่สามารถปรับตัวได้
ทัน จะเกิดความเสียหาย เพราะเมื่ออัตราภาษีศุลกากรเพ่ิมขึ้น ต้นทุนสินค้าก็มีราคาสูงขึ้นตามไปด้วย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหมวดสินค้าที่มีราคาสูงอยู่แล้ว เช่น เทคโนโลยีชั้นสูงและอุตสาหกรรม ท าให้
ผู้ประกอบการต้องปรับราคาขึ้นด้วย ผู้ซื้ออาจมีการตัดสินใจชะลอการซื้อหรือหาสินค้าหรือบริการอ่ืน
มาทดแทน ท าให้ผู้ประกอบการด าเนินธุรกิจได้ไม่ต่อเนื่อง ศุลกากรสหรัฐอเมริกาเล็งเห็นถึงความ
เสียหายของการเปลี่ยนแปลงพิกัดศุลกากร จึงให้ Grace period แก่ผู้ประกอบการ โดยให้ใช้พิกัด
ศุลกากรเดิมได้ในระยะเวลาหนึ่ง เพื่อป้องกันความเสียหายจากการที่ผู้ประกอบการไม่สามารถปรับตัว
ได้ทัน โดยหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น ศุลกากรสหรัฐอเมริกา Customs and Border 
Protection (CBP), Office of the United States Trade Representative and Congress จะ
ช่วยเหลือ กล่าวคือ เมื่อกฎหมายที่บัญญัติให้น าพิกัดฮาร์โมไนซ์ 2007 มาใช้ได้ ผ่านสภาคองเกรสไป
ในวันที่ 9 ธันวาคม 2006 โดยก าหนดให้ใช้พิกัดฮาร์โมไนซ์ 2007 ซึ่งประธานาธิบดี (ในขณะนั้น คือ 
George W. Bush) ได้มีประกาศประธานาธิบดี (President’s proclamation) ในวันที่ 4 มกราคม 
2007 ว่า “ให้พิกัดฮาร์โมไนซ์ 2007 มีผลหลังจาก 30 วันนับจากวันประกาศ”518 และหากไม่มีการ
ช่วยเหลือเรื่อง Grace period จาก CBP จะต้องใช้พิกัดฮาร์โมไนซ์ 2007 ในวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2007 
แต่ CBP ได้ให้ Grace period แก่ผู้ประกอบการใช้พิกัดศุลกากรเดิมได้อีก 17 วัน ตั้งแต่วันที่ 3 
กุมภาพันธ์ 2007 และสิ้นสุด Grace period ในวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2007 จึงจะเริ่มใช้พิกัดฮาร์โม
ไนซ์ 2007 ในวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2007519 

                                           
518 The White House, "Proclamation to Modify the Harmonized Tariff Schedule of the 

United States, to Adjust Rules of Origin under the United States-Australia Free Trade Agreement 
and for Other Purposes " [Online] Accessed: 6 June 2015. .  Available from:  https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2006/12/20061229-8.html 

519 ภาคผนวก ญ คือ เอกสารที่ออกโดย Office of International Trade (กรมการค้าต่างประเทศ) 
เป็นหน่วยงานใน Customs and Border Protection (CBP) ไว้ส าหรับอ านวยการฝ่ายปฏิบัติการภาคสนาม 
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 โดยปกติแล้ว ข้อมูลที่มีผลต่อการค านวณค่าภาษี คือ พิกัดอัตราศุลกากร ถิ่นก าเนิด
สินค้า และราคาศุลกากรนั้น เป็นเรื่องที่มีการเปลี่ยนแปลงและปรับปรุงได้อยู่ตลอดเวลา กล่าวคือ 
หากศุลกากรแต่ละประเทศมีความเห็นไม่ตรงกันในเรื่องใดเรื่องหนึ่งและเป็นประเด็นพิพาทขึ้นมา จะมี
การตีความอย่างเป็นทางการหรือมีค าวินิจฉัยชี้ขาดจาก WCO ในเรื่องนั้น ซึ่งการตีความหรือการมีค า
วินิจฉัยชี้ขาดนี้จะมีอยู่เป็นระยะๆ เพ่ือให้ประเทศสมาชิกมีมาตรฐานเดียวกัน หรือจะเป็นการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นแน่นอนอยู่แล้วเป็นประจ า อย่างพิกัดฮาร์โมไนซ์ที่ต้องปรับปรุงทุก 4-6 ปี หรือ
การเปลี่ยนแปลงใน FTA ต่างๆ ของแต่ละประเทศ เมื่อการเปลี่ยนแปลงในข้อมูลเหล่านี้จะมีขึ้นเป็น
ตามก าหนดแน่นอนอยู่แล้ว ทั้งมาตรฐาน RKC ATIGA และประเทศต่างๆ ที่น าการให้ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าไปใช้จึงมีมาตรการเพ่ือป้องกันมิให้ความเสียหายเกิดขึ้นกับผู้ประกอบการ โดยให้ Grace 
period แก่ผู้ถือค าวินิจฉัยสามารถใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้ต่อไปในครั้งใดครั้งหนึ่งหรือในช่วงเวลา
ใดเวลาหนึ่ง  

 เมื่อกฎหมายศุลกากรไทย เพ่ิงจะมีการบัญญัติเรื่องการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าแบบมี
ผลผูกพัน จึงควรศึกษาจากประเทศอ่ืน หรือมาตรฐานในระดับนานาชาติและภูมิภาคที่มีการให้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้าแบบมีผลผูกพันมาหลายปีซึ่งผ่านเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์ต่างๆ มาแล้ว
หลายครั้ง และควรตระหนักถึงหลักการที่ประเทศอ่ืนๆ มีขึ้น เพ่ือป้องกันปัญหาการเปลี่ยนแปลง
กฎหมายหรือหลักเกณฑ์ต่างๆ ที่จะเกิดข้ึนแน่นอนในอนาคตโดยที่ประเทศไทยไม่เคยประสบ  
  4.5.1.2 กรณีที่ควรให้ Grace period แก่ผู้ถือค าวินิจฉัยตามหลักของ RKC และ 
ATIGA 

 มาตรฐานของทั้ง RKC และ ATIGA มีหลักการคือ การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าแบบมี
ผลผูกพัน จะต้องผูกพันผู้ยื่นค าร้อง (ผู้ถือค าวินิจฉัยในขณะนั้น) และศุลกากรภายในระยะเวลาที่
กฎหมายก าหนด เว้นแต่จะมีเหตุบางประการที่ท าให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นอันใช้ไม่ได้ จากการศึกษา
ค าว่า “ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นอันใช้ไม่ได้” นั้นประเทศต่างๆ จะใช้ทั้งค าว่า โมฆะ ยกเลิก เพิกถอน 
หรือสิ้นผล (invalid revoked annulment) แตกต่างกันไป แต่ไม่ว่าจะเรียกว่าอย่างไร การที่ท าให้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้าเป็นอันใช้ไม่ได้ไป จะมีผลเพียง 2 ลักษณะ คือ ให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นใช้ไม่ได้นับ
ย้อนมาตั้งแต่ออกค าวินิจฉัยล่วงหน้า และให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นใช้ไม่ได้นับแต่ที่มีเหตุบางประการ
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งหลักการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามกฎหมายไทย หรือมาตรฐานของ RKC 
และ ATIGA ก าหนดไว้เหมือนกัน ดังนี้ 
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รูป 7 แสดงลักษณะของค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่ถูกยกเลิกหรือสิ้นผล 

 
 ผลในลักษณะที่ 1 คือ ผลที่ให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้น ใช้ไม่ได้นับย้อนมาตั้งแต่ออก

ค าวินิจฉัยล่วงหน้า กล่าวคือ เสมือนค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นไม่มีอยู่ตั้งแต่แรก โดยทั่วไป ผลเช่นนี้มักจะ
เป็นความผิดพลาดของผู้ยื่นค าร้องเอง หรือเกิดจากเหตุที่ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เช่น เหตุจากค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นออกบนพ้ืนฐานที่ผู้ยื่นค าร้องให้ข้อมูลเท็จ ไม่ถูกต้อง หรือไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์ หรือเป็นเหตุที่ศุลกากรไม่ควรจะรับค าร้องตั้ งแต่แรก เช่น เป็นธุรกรรมการค้าที่
สมมุติขึ้นในกรณีราคาศุลกากร หรือเหตุจากกรณีพบภายหลังว่าข้อเท็จจริงเดียวกันอยู่ระหว่างชั้น
อุทธรณ์ หรืออยู่ระหว่างการด าเนินงานภายในหน่วยงานของกรมศุลกากร หรืออยู่ในระหว่าง
กระบวนการพิจารณาของศาล ซึ่งเป็นเหตุที่กฎหมายศุลกากรไทยปัจจุบัน และ มาตรฐานของ RKC 
ก าหนดไว้ว่าให้ศุลกากรปฏิเสธค าร้องไปตั้งแต่แรก 

 ผลในลักษณะที่ 2 คือ ผลที่ให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้น ใช้ไม่ได้นับแต่ที่มีเหตุบาง
ประการตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ผลเช่นนี้จะเกิดจากเหตุ คือ ระหว่างเวลาที่ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นมี
ผลผูกพันอยู่ ได้มีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือหลักเกณฑ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับสาระของค าวินิจฉัย
ล่วงหน้า เช่น การแก้ไขกฎหมาย หรือมีมาตรการทางภาษีใหม่ หรือ มีค าพิพากษาของศาล ค าวินิจฉัย
ที่ออกโดยผู้มีอ านาจแห่งชาติ หรือผลการพิจารณาสหภาพทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้อง ส่งผลกระทบต่อ
ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้น หรือศุลกากรได้รับข้อมูลอ่ืนเพ่ิมเติมหรือปรากฏข้อมูลใหม่ เช่น มีค าวินิจฉัย
ของคณะมนตรีความร่วมมือทางศุลกากรที่แตกต่างจากค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้น  

 จากผลทั้ง 2 ลักษณะ ผลลักษณะที่ 1 เป็นผลที่เกิดจากเหตุค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นไม่
ชอบด้วยกฎหมาย หรือผลที่ศุลกากรควรปฏิเสธค าร้องโดยผู้ยื่นค าร้องไม่ควรจะได้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า
ตั้งแต่แรก และมักจะเป็นความผิดพลาดของผู้ยื่นค าร้องเอง ดังนั้น เมื่อพบเหตุดังกล่าวจึงควรที่จะให้
ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นอันใช้ไม่ได้ ตั้งแต่ออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าซึ่งเป็นการสมเหตุสมผลอยู่แล้ว แต่ใน
ผลลักษณะที่ 2 คือ ให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้น ใช้ไม่ได้นับแต่มีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือ
หลักเกณฑ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับสาระของค าวินิจฉัยนั้น ซึ่งเป็นเรื่องที่มิใช่ความผิดพลาดของผู้ยื่นค า
ร้อง เหตุการณ์ที่มีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ที่มีผลกระทบต่อค่าภาษีลักษณะนี้ อาจท า
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ให้ผู้ประกอบการได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงดังที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อที่ 4.5.1.1 ซึ่งใน
มาตรฐานของ RKC และ ATIGA มีหลักการเพ่ือป้องกันความเสียหายของผู้ประกอบการ เฉพาะใน
กรณมีีเหตุการณ์ที่ท าให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นอันใช้ไม่ได้ในลักษณะที่ 2 นี้เท่านั้น  

 กล่าวโดยสรุป คือ ในเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือหลักเกณฑ์ต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องกับสาระของค าวินิจฉัยล่วงหน้า ท าให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นอันใช้ไม่ได้ไป และหากผู้ถือค า
วินิจฉัยได้กระท าการใดๆ ไปแล้ว ด้วยความเชื่อที่ว่าจะสามารถน าเข้าสินค้าได้ตามค าวินิจฉัยล่วงหน้า
เดิมของตน แต่เมื่อน าเข้าจริง กลับไม่สามารถน าเข้าสินค้าตามเนื้อหาของค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้อย่างที่
คาดการณ์ไว้ ทั้งที่ไม่ใช่ความผิดพลาดของผู้ถือค าวินิจฉัย หากเป็นเช่นนี้ก็เท่ากับว่าการให้ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าเป็นมาตรการที่ไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์หลักเรื่องเพ่ิมความชัดเจนแน่นอน และเพ่ิม
ความสามารถในการคาดหมายได้ให้กับผู้ประกอบการได้อย่างแท้จริง เพราะเมื่อใดที่มีการ
เปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือหลักเกณฑ์ต่างๆ ค าวินิจฉัยล่วงหน้าจะไม่มีความหมายอีกต่อไป ดังนั้น ใน
มาตรฐานของ RKC และ ATIGA จึงมีการผ่อนผันให้ผู้ประกอบการ เฉพาะกรณีมีเหตุการณ์ที่ท าให้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้าเป็นอันใช้ไม่ได้ในลักษณะที่ 2 เท่านั้น 
 4.5.1.3 ความไม่สอดคล้องเรื่องการไม่มี Grace period ให้ผู้ถือค าวินิจฉัยสามารถใช้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้  

 จากการศึกษาพบว่ามาตรฐานของ RKC และ ATIGA มีการให้ Grace period แก่ผู้
ถือค าวินิจฉัยให้สามารถใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้ ดังนี้ 

 มาตรฐานของ ATIGA โดยคู่มือแนะน าว่า ศุลกากรจะให้ Grace period ได้ ในกรณี
ขณะนั้นสินค้าได้มีการขนส่งโดยตรง (direct shipment) จากประเทศส่งออกเพ่ือมายังประเทศที่
น าเข้าแล้วโดยไม่ต้องมีเง่ือนไขเรื่องระยะเวลา520  

 มาตรฐานของ RKC โดย Recommendation 1996 ข้อ 5-6, Guidelines on 
Tariff Classification Work and Related Infrastructure และ Guidelines on Binding Origin 
Information ข้อ 27 ยังมีการให้ Grace period คือ การให้ Grace period แก่ผู้ถือค าวินิจฉัยให้
สามารถใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้ต่อไป ในระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกาให้ 
Grace period แก่ผู้ถือค าวินิจฉัยให้สามารถใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้ต่อไป อีก 60 วัน นับแต่ค า
วินิจฉัยล่วงหน้านั้นเป็นอันใช้ไม่ได้521 หรือการพิสูจน์ความเสียหายโดยผู้ยื่นค าร้อง เช่น ในประเทศ
ออสเตรเลียจะให้ Grace period โดยผู้ถือค าวินิจฉัยต้องท าเป็นค าร้องโดยพิสูจน์ว่าหากมิได้ใช้ค า

                                           
520ชัยยุทธ ค าคุณ,  "มาตรฐานในการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า" [ออนไลน์].หน้า 18 
521 ภาคผนวก ฏ 
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วินิจฉัยล่วงหน้าเดิมในการน าเข้าครั้งนี้จะก่อให้เกิดความเสียหาย และต้องกระท าการโดยสุจริต 522 
(ดังท่ีอธิบายไว้แล้วในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.1.3) 

 เรื่องการให้ Grace period แก่ผู้ถือค าวินิจฉัย ให้สามารถใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิม
ได้ต่อไป เป็นเรื่องที่มาตรฐานของ RKC ให้ความส าคัญอย่างต่อเนื่อง เพราะมีการก าหนดไว้ใน 
Recommendation ซึ่งเป็นเอกสารเกี่ยวกับเทคนิคทางศุลกากรที่น ามาประยุกต์ใช้กับ RKC และเป็น
ค าแนะน าที่เกิดจากการประชุมระดมความคิด เสนอสภาพปัญหาและแนวทางการแก้ปัญหาของ
ศุลกากรทั่วโลก ตั้งแต่ Recommendation ของปี ค.ศ. 1996 ที่มีการร่วมลงนามโดยศุลกากร 37 
ประเทศ และ สหภาพยุโรป จนกระทั่งมาถึง ร่างการปรับปรุง Recommendation of the 
Customs Co-operation Council on the Introduction of Programmes for Binding Tariff 
Classification Advance Rulings ฉบับล่าสุด 2015 ก็ยังมีการก าหนดเรื่องการให้ Grace period 
แก่ผู้ถือค าวินิจฉัยให้สามารถใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้ต่อไป ซึ่งเป็นหนึ่งในหัวข้อส าคัญ เพ่ือแนะน า
ประเทศสมาชิกให้น าการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าไปใช้ให้มีรูปแบบเดียวกัน เป็นการสร้างความ
สอดคล้อง อ านวยความสะดวกทางการค้าระหว่างประเทศ 

รูป 8 แสดงความไม่สอดคล้องระหว่างกฎหมายศุลกากรไทยกับ RKC และ ATIGA ที่
กฎหมายศุลกากรไทยไม่มี Grace period 

 
 ในขณะที่กฎหมายศุลกากรไทยก็มีการก าหนดให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นอันใช้ไม่ได้

นับตั้งแต่ มีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือหลักเกณฑ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับสาระส าคัญของค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าเช่นเดียวกับ มาตรฐานของ RKC และ ATIGA แต่ทั้งก่อนและหลังการแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่  21) พ.ศ. 2557 กลับไม่มีการป้องกันความเสียหายของ
ผู้ประกอบการ โดยการให้ Grace period แก่ผู้ถือค าวินิจฉัยให้สามารถใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้
เหมือนอย่างมาตรฐานของ RKC และ ATIGA 

 ดังนั้น กฎหมายศุลกากรไทยจึงยังไม่สอดคล้องกับมาตรฐานของ RKC และ ATIGA 
เพราะกฎหมายศุลกากรไทยยังไม่มี Grace period ให้ผู้ถือค าวินิจฉัยสามารถใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า
เดิมได้ ในกรณีที่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นอันใช้ไม่ได้ เพราะการเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือหลักเกณฑ์
ต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับสาระส าคัญของค าวินิจฉัยล่วงหน้า ท าให้ผู้ประกอบการที่แม้จะขอให้มีค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าแล้ว ก็ยังไม่ได้รับความแน่นอนว่าจะสามารถใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของตน ได้ทั้ง 2 ปีหรือไม่ 

                                           
522 ภาคผนวก ฎ 
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ท าให้ไม่สามารถคาดการณ์และวางแผนได้ว่ากฎหมายหรือกฎเกณฑ์ต่างๆ จะเปลี่ยนแปลงเมื่อไร การ
ให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามกฎหมายศุลกากรไทยจึงควรมีการน า Grace period มาใช้เพ่ือป้องกัน
ความเสียหายของผู้ประกอบการตามมาตรฐานของ RKC และ ATIGA ด้วย 
 4.5.2 ความไม่สอดคล้องเรื่องการไม่ให้สิทธิขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าแก่ผู้ถือ
ค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่ ถูกยกเลิก เปลี่ยนแปลง ส้ินผล รวมถึงผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่มีข้อมูลใหม่
ซึ่งอาจท าให้ผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้าเปลี่ยนแปลงได้ 

การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามมาตรฐานของ RKC และ ATIGA รวมถึงในประเทศอ่ืนๆ จะ
ก าหนดเรื่องการทบทวนหรืออุทธรณ์ค าวินิจฉัยล่วงหน้าไว้โดยมีขั้นตอน คือ เมื่อศุลกากรออกค า
วินิจฉัยล่วงหน้าแล้วผู้ยื่นค าร้อง (ซึ่งในขณะนั้นเป็นผู้ถือค าวินิจฉัย) สามารถขอให้มีการทบทวนหรือ
อุทธรณ์ผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นต่อศุลกากรหรือหน่วยงานที่กฎหมายก าหนดไว้ ภายใน
ระยะเวลาที่ศุลกากรก าหนดได้ โดยศุลกากรหรือหน่วยงานที่กฎหมายก าหนดไว้ต้องพิจารณาอุทธรณ์
หรือทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดเช่นเดียวกัน 

ในเรื่องเหตุที่ผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าจะขอให้มีการทบทวนหรืออุทธรณ์ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 
ตามมาตรฐานของ RKC และ ATIGA ได้ก าหนดไว้ตรงกัน ในกรณีแรกคือ 

กรณีท่ี 1 ผู้ถือค าวินิจฉัยไม่เห็นด้วยกับผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้า  
กรณีที่ 2 ผู้ถือค าวินิจฉัยมีข้อมูลเพ่ิมเติมหรือมีข้อมูลใหม่ที่ยังไม่มีการพิจารณา ซึ่งมี

ผลกระทบต่อค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้น หรือ มีค าวินิจฉัยของคณะมนตรีความร่วมมือทางศุลกากรออกมา
ภายหลังซึ่งแตกต่างจากค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิม (มีก าหนดไว้ในมาตรฐานของ ATIGA โดย คู่มือฯ 
เท่านั้นใน ส่วนมาตรฐานของ RKC ไม่ได้ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้ง)523 

ส่วนในกรณีท่ี 3 ผู้ถือค าวินิจฉัยไม่เห็นด้วยกับการยกเลิก เพิกถอน หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงค า
วินิจฉัยล่วงหน้า ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามีผลผูกพัน (มีก าหนดไว้ใน
มาตรฐานของ RKC โดย Guidelines เท่านั้น ส่วนมาตรฐานของ ATIGA ไม่ได้ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้ง)  

ถึงแม้มาตรฐานของ RKC และ ATIGA จะก าหนดในรายละเอียดไว้ต่างกัน แต่อย่างไรก็ตาม
ในบทหลักเรื่องการทบทวนหรืออุทธรณ์ตามมาตรฐานของทั้ง RKC และ ATIGA ก็ก าหนดเปิดช่องไว้
อย่างกว้างขวาง คือ มาตรฐานของ RKC โดย RKC ข้อ 10.1 และ 10.2 “ก าหนดให้สามารถขอให้มี
การทบทวนหรืออุทธรณ์ได้ เมื่อได้รับผลกระทบโดยตรงจากค าวินิจฉัย หรือการละเลยของศุลกากร” 
ส่วนมาตรฐานของ ATIGA ข้อ 69 ก าหนดให้ “สามารถขอให้มีการทบทวนหรืออุทธรณ์เมื่อได้รับ
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ความเสียหายจากค าวินิจฉัยทางศุลกากรทุกเรื่องที่เกี่ยวกับ ATIGA” จึงพิจารณาได้ว่าหลักการเรื่อง
เหตุที่ผู้ถือค าวินิจฉัยจะขอให้มีการทบทวนหรืออุทธรณ์ค าวินิจฉัยล่วงหน้าใน RKC ข้อ 10 และ 
ATIGA ข้อ 69 ได้ก าหนดไว้ครอบคลุมทุกกรณีข้างต้นแล้ว โดยใช้ถ้อยค าอย่างกว้างว่า “ผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบโดยตรงจากค าวินิจฉัย” และ “ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากค าวินิจฉัย”  

ในการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของกฎหมายไทย ก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติ
ศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 ให้สิทธิผู้ยื่นค าร้อง (ในขณะนั้นเป็นผู้ถือค าวินิจฉัย) ขอให้มีการ
ทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้เพียง 2 ประเภท คือ การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราคาศุลกากรล่วงหน้า 
และการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าเท่านั้น ส่วนการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าไม่มี
การก าหนดขั้นตอนทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าไว้ และในเรื่องเหตุที่ผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าจะขอให้มี
การทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นมีเพียงเหตุเดียว คือ กรณีที่ผู้ถือค าวินิจฉัยไม่เห็นด้วยกับผลค า
วินิจฉัยล่วงหน้า  

ภายหลังการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 และอธิบดีได้
ออกประกาศกรมศุลกากร ที่ 39/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า ประกาศ
กรมศุลกากรที่ 40/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า และประกาศกรมศุลกากรที่ 
38/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า ที่อาศัยอ านาจของ มาตรา 13/1 -13/4 ที่
แก้ไขโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 ซึ่งบัญญัติให้อ านาจอธิบดีก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในรายละเอียดของขั้นตอนการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า และตามประกาศ
ดังกล่าว ก าหนดว่าการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าทุกประเภทของไทยในปัจจุบัน ให้สิทธิผู้ประกอบการ
ขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้524 สอดคล้องกับมาตรฐานของ RKC และ ATIGA แล้ว 

รูป 9 แสดงความไม่สอดคล้องระหว่างกฎหมายศุลกากรไทยกับ RKC และ ATIGA ที่
กฎหมายศุลกากรไทยไม่ให้สิทธิขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าแก่ผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่ 
ถูกยกเลิก เปลี่ยนแปลง สิ้นผล รวมถึงผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่มีข้อมูลใหม่ซึ่งอาจท าให้ผลของ
ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเปลี่ยนแปลงได้ 

 
แต่อย่างไรก็ตาม การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของกฎหมายศุลกากรไทยปัจจุบัน ในเรื่องเหตุที่ผู้

ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าจะขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้น ยังมีเพียงเหตุเดียวเหมือนเดิม คือ 
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กรณีท่ีผู้ถือค าวินิจฉัยไม่เห็นด้วยกับผลค าวินิจฉัยล่วงหน้า ซึ่งไม่สอดคล้องกับมาตรฐานของ RKC และ 
ATIGA และ ค าว่า “ไม่เห็นด้วยกับผลค าวินิจฉัยล่วงหน้า” จะตีความให้เป็นการครอบคลุม กรณีที่ 2 
และ 3 ที่กล่าวมาข้างต้นในทางปฏิบัติได้หรือไม่นั้น ผู้เขียนเห็นว่าตีความให้ครอบคลุมไม่ได้ ด้วย
เหตุผล ดังนี้  

(1) ไม่สามารถตีความให้ผู้ถือค าวินิจฉัย ขอทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามกรณีที่  2 ที่ว่า ให้
สิทธิผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้า ที่จะขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้า เมื่อผู้ถือค าวินิจฉัยมีข้อมูล
เพ่ิมเติมหรือมีข้อมูลใหม่ที่ยังไม่มีการพิจารณาซึ่งมีผลกระทบต่อค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นได้ เพราะใน
ประกาศกรมศุลกากรก าหนดไว้ชัดแจ้งว่า การทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขของ
ข้อมูลรายละเอียดสินค้าเดิมเท่านั้น 

(2) ไม่สามารถตีความให้ผู้ถือค าวินิจฉัย ขอทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามกรณีที่ 3 ที่ว่า ให้
สิทธิผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้า เมื่อผู้ถือค าวินิจฉัยไม่เห็นด้วยกั บ
การยกเลิก เพิกถอน หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัยล่วงหน้า เพราะในประกาศกรมศุลกากรได้
ก าหนดว่า ให้ผู้ถือค าวินิจฉัยสามารถขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้ แต่ต้องขอภายใน 15 
วันท าการ นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยล่วงหน้า ซึ่งตามความเป็นจริงอาจจะมีการยกเลิก เพิกถอน 
หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัยล่วงหน้าเมื่อพ้น 15 วันท าการ นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าไปแล้วก็ได้ 

ดังนั้น หากผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้ามีข้อมูลเพ่ิมเติมหรือมีข้อมูลใหม่ที่ยังไม่มีการพิจารณา 
หรือไม่เห็นด้วยกับการถูกยกเลิก เพิกถอน หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัยล่วงหน้า ก็ต้องไปเริ่มต้น
ด าเนินการขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้าใหม่ตั้งแต่แรก ท าให้ยุ่งยากทั้งฝ่ายผู้ถือค าวินิจฉัยที่ต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมใหม่ เตรียมข้อมูลใหม่ทั้งหมด และเป็นภาระของฝ่ายเจ้าหน้าที่ศุลกากร ที่ต้องท าความ
เข้าใจและด าเนินการใหม่ทั้งหมด จากการที่ไม่สามารถขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้ และ
ในกรณีนี้ผู้ถือค าวินิจฉัยจะยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ตามพระราชบัญญัติ
ศุลกากร ก็ไม่สามารถท าได้เพราะจะอุทธรณ์ได้ต้องเป็นการประเมินภาษีแล้วเท่านั้น ซึ่งการให้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้ายังไม่ใช่การประเมินภาษี หรือผู้ถือค าวินิจฉัยจะไปใช้ช่องทางตามกฎหมายอ่ืน เช่น 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งมีการบัญญัติกระบวนการทบทวนค าสั่ง
ทางปกครองของเจ้าหน้าที่ ที่มีสถานะเป็นกฎหมายกลางหรือกฎหมายทั่วไปส าหรับการใช้อ านาจ
หน้าที่ในทางปกครองของเจ้าหน้าที่ของรัฐ รองรับอยู่ก็ไม่สามารถท าได้ เพราะค าวินิจฉัยล่วงหน้ายัง
ไม่ใช่ค าสั่งทางปกครอง กล่าวคือ ยังไม่ใช่ค าสั่งที่เป็นผลโดยตรงที่ออกไปเป็นการก่อตั้ง เปลี่ยนแปลง 
หรือยกเลิก สิทธิหน้าที่ของบุคคลที่สถานะอยู่ภายนอกฝ่ายปกครองของเจ้าหน้าที่  

นอกจากนี้ยังมีความไม่สอดคล้องในเรื่องผู้พิจารณาทบทวนหรืออุทธรณ์ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 
คือ มาตรฐานของ RKC โดย Recommendation 1998 ข้อ 18 (บี) แนะน าให้หน่วยงานอ่ืนนอกจาก
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ศุลกากรหรือหน่วยงานที่เป็นอิสระเป็นผู้พิจารณาทบทวนหรืออุทธรณ์ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในชั้นสุดท้าย 
ส่วนมาตรฐานของ ATIGA โดยคู่มือฯ แนะน าว่า หากเป็นหน่วยงานเดิม ควรจะพิจารณาโดย
เจ้าหน้าที่คนอ่ืน ที่ไม่ใช่เจ้าหน้าที่ที่ท าค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิม และควรเป็นเจ้าหน้าที่ในต าแหน่งที่สูง
กว่าเจ้าหน้าที่คนเดิม 

ในเรื่องผู้พิจารณาทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าของกฎหมายศุลกากรไทย ก่ อนการแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 ไม่มีการบัญญัติไว้ แต่ในปัจจุบันมี ค าสั่ง
ทั่วไปกรมศุลกากรที่ 6/2558 ให้แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2556 ในภาค 4 
หมวด 07 บทที่ 03 เรื่องการให้บริการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า ข้อ 7 (2.2) เรื่อง
การทบทวน ก าหนดไว้ว่า “ผู้ที่มีหน้าที่พิจารณาทบทวนค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า คือ 
คณะกรรมการแก้ไขปัญหาข้อขัดข้องในการพิจารณาพิกัดอัตราศุลกากร (กปพ.)” แต่ก็ใช้ได้กับการให้
ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าประเภทเดียวเท่านั้น เพราะประเภทอ่ืนในภาค 4 หมวด 07 บท
ที่ 05 เรื่องการให้บริการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า ข้อ 7 การทบทวน และภาค 2 หมวด 01 
บทที่ 04 เรื่องการให้บริการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า ข้อ 30 การทบทวน ไม่ได้มีการก าหนดว่า
ใครจะเป็นผู้พิจารณา ในส่วนนี้หากเป็นเจ้าหน้าที่คนเดิม นอกเหนือจากกรณีมีความผิดพลาดไปอย่าง
ชัดเจน เจ้าหน้าที่คนเดิมมีแนวโน้มในการตีความและการวิเคราะห์แบบเดิม จึงไม่สามารถท าให้เกิด
ความยุติธรรมหรือความโปร่งใสได้อย่างแท้จริง ยังไม่สอดคล้องกับมาตรฐานของ RKC และ ATIGA  

สรุป ในการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของกฎหมายไทยปัจจุบัน เรื่องการทบทวนค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าของไทยมีทั้งส่วนที่สอดคล้องกับมาตรฐานของ RKC และ ATIGA แล้ว และส่วนที่ยังไม่
สอดคล้อง ส าหรับส่วนที่สอดคล้องกับมาตรฐานของ RKC และ ATIGA แล้ว คือ มีขั้นตอนการทบทวน
ค าวินิจฉัยล่วงหน้าทุกประเภท และในการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า มีการก าหนดผู้
พิจารณาทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้า เป็นเจ้าหน้าที่คนละฝ่ายกับเจ้าหน้าที่ที่ให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิม 
และส่วนที่ยังไม่สอดคล้องกับมาตรฐานของ RKC และ ATIGA คือ การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้า
ล่วงหน้าและการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า ยังไม่มีการก าหนดผู้พิจารณาทบทวนค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าให้เป็นเจ้าหน้าที่คนละคนหรือคนละฝ่ายอย่างชัดเจน และการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าของ
ไทยทั้งหมด ยังไม่ให้สิทธิขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้า แก่ผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่ ถูก
ยกเลิก เปลี่ยนแปลง สิ้นผล รวมถึงผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่มีข้อมูลใหม่ซึ่งอาจท าให้ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าเปลี่ยนแปลงได้ ดังนั้น การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามกฎหมายศุลกากรไทยจึงควรไม่ให้สิทธิ
ขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าแก่ผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่ ถูกยกเลิก เปลี่ยนแปลง สิ้นผล 
รวมถึงผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่มีข้อมูลใหม่ซึ่งอาจท าให้ผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้าเปลี่ยนแปลงได้ตาม
มาตรฐานของ RKC และ ATIGA ด้วย 
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 4.5.3 ความไม่สอดคล้องเรื่องไม่มีการเผยแพร่ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าสู่
สาธารณะ 

การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามมาตรฐานของ RKC และ ATIGA รวมถึงในประเทศอ่ืนๆ จะ
ก าหนดว่า ควรมีการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าสู่สาธารณะ เพราะมีประโยชน์หลายประการ เช่น  
ผู้ประกอบการสามารถศึกษาเหตุผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้า และปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง 
ผู้ประกอบการสามารถเปรียบเทียบค าวินิจฉัยของตนกับผู้ประกอบการรายอ่ืนว่ามีการเลือกปฏิบัติ
หรือไม่ ศุลกากรก็ได้ประโยชน์ คือ เป็นฐานข้อมูลมิให้ออกค าวินิจฉัยผิดพลาดหรือขัดกัน และที่ส าคัญ
ที่สุดคือ เพ่ือความโปร่งใสของศุลกากร เพราะเป็นเรื่องที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของผู้ประกอบการที่
อาจมีความกังวลว่าตนเองจะถูกเลือกปฏิบัติจากภาพลักษณ์ของศุลกากรในอดีต525 

แม้การเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าจะมีประโยชน์หลายประการ แต่ก็ต้องให้ความส าคัญกับ
การคุ้มครองข้อมูลของผู้ประกอบการด้วย ในมาตรฐานของ RKC จึงได้ให้หลักการไว้ว่า หากศุลกากร
จะเผยแพร่ข้อมูลใด ควรมีกฎหมายเพ่ือรับรองการเผยแพร่ข้อมูลนั้น โดยกฎหมายนั้น ต้องมีสาระใน
การจ าแนกระหว่างข้อมูลที่สามารถเผยแพร่ได้ และข้อมูลที่ไม่อาจเผยแพร่ได้อย่างชัดเจนรัดกุม ดังนั้น 
ทั้ง มาตรฐานของ RKC และ ATIGA จึงมีการก าหนดทั้งข้อมูลที่เปิดเผยได้ และ ข้อมูลที่เปิดเผยไม่ได้ 
ควบคู่กันมาเสมอ ดังนี้ 

มาตรฐานของ RKC ก าหนดการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้า ไว้ โดยสรุป ดังต่อไปนี้  
ค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่มีผลผูกพันทุกประเภทอาจถูกเผยแพร่ต่อสาธารณะได้ 526 แต่ศุลกากร

ต้องไม่เปิดเผยข้อมูล ดังต่อไปนี้ (รายละเอียดในบทที ่3 หัวข้อ 3.1.5) 

(1) ข้อมูลของสภาพส่วนบุคคล527  

(2) ข้อมูลที่มีผลกระทบต่อศุลกากรหรือบุคคลที่สาม528  

                                           
525 สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ชุดที่ 1, "รายงานวิจัยฉบบัสมบูรณ์โครงการวิจยัเรื่องการ

ทุจริตประพฤติมิชอบในหน่วยงานราชการไทย: กรณีศึกษากระทรวงการคลัง (กรมศลุกากร)" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 
24 มีนาคม 2558. . แหล่งที่มา:  http://prof-net.igetweb.com/articles/70734/www.igetweb.com 

526 Recommendation 1998 ข้อ 23 Guidelines on Tariff Classification Work and Related 
Infrastructure ข้อ 31 Guidelines on Binding Origin Information ข้อ 31, Practical Guidelines for 
Valuation Control หน้า 23 

527 RKC ข้อ 9.6  Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure และ 
Guidelines on Binding Origin Information ข้อ 32 Guidelines for Valuation Control หน้า 23 
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(3) ข้อมูลทั้งหมดที่เป็นความลับหรือที่ให้ไว้อยู่บนพื้นฐานที่เป็นความลับ หรือความลับที่ให้ไว้
เพ่ือการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า529 

เว้นแต่ กรณีที่มีกฎหมายให้อ านาจให้เปิดเผยข้อมูลนั้น530 หรือได้รับอนุญาตจากผู้ให้ข้อมูล 
หรือในบริบทการพิจารณาของศาล531 

มาตรฐานของ ATIGA และคู่มือฯ ได้ก าหนดไว้สอดคล้องกันว่า “กลุ่มประเทศสมาชิกจะต้อง
เผยแพร่ข้อมูลวินิจฉัยในเรื่องที่เก่ียวข้องกับงานศุลกากรในเวลาอันควร”532 (รายละเอียดในบทที่ 3 
หัวข้อ 3.2.5) โดยสรุป ดังนี้ 

ห้ามมิให้มีการเปิดเผยข้อมูลที่ 
(1) หากเปิดเผยจะเป็นการขัดต่อผลประโยชน์สาธารณะตามที่กฎหมายของประเทศนั้น

ก าหนด 
 (2) หากเปิดเผยจะเป็นการขัดต่อกฎหมายใดๆ ของประเทศนั้นรวมถึงความลับส่วนบุคคล 
หรือกิจกรรมทางการเงินและบัญชีของลูกค้าส่วนบุคคลของสถาบันการเงิน 
 (3) หากเปิดเผยจะขัดขวางการบังคับใช้กฎหมาย หรือ  
 (4) หากเปิดเผยจะท าให้เกิดความเสียหายต่อผลประโยชน์เชิงพาณิชย์อันชอบธรรม ซึ่งอาจ
รวมถึงสถานะทางการแข่งขันขององค์กรธุรกิจองค์กรใดองค์กรหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นของภาครัฐหรือ
เอกชน533 
 เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากผู้ประกอบการให้เปิดเผย หรือหากมีเหตุผลใดๆ เพ่ือความโปร่งใสก็
เปิดเผยได้ แต่ก็ไม่ควรระบุให้เฉพาะเจาะจงจนทราบข้อมูล เช่น ไม่ควรระบุถึงตัวบุคคลหรือผู้ยื่นค า
ร้องขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้าหรือกล่าวถึงสินค้านั้นโดยเฉพาะเจาะจง อาจจะเพียงแต่ เปิดเผยข้อมูล

                                                                                                                         
528 RKC ข้อ 9.6   
529 RKC ข้อ 9.6  Guidelines on tariff classification work and related infrastructure ข้อ 32 

Guidelines on Binding Origin Information ข้อ 32 ,Practical Guidelines for Valuation Control หน้า 23 
530 RKC ข้อ 9.6   
531 Guidelines on Tariff Classification Work and Related Infrastructure ข้อ 32 Guidelines 

on Binding Origin Information ข้อ 32 
532 ATIGA ข้อ 65 (1) 
533 ATIGA, ข้อ 68  
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เฉพาะรายละเอียดซึ่งเกี่ยวข้องกับหลักการ โดยเจตนาเพ่ือความรู้ความเข้าใจที่ชัดเจนถูกต้องหรือเป็น
กรณีศึกษาเท่านั้น534 

โดยหลักแล้ว ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิทธิส่วนตัว (Privacy) ที่ได้รับความคุ้มครองไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 35535 การแพร่หลายซึ่งข้อความอันเป็นข้อมูล
ส่วนตัวจะกระท ามิได้ เว้นแต่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะและต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้  

เดิมก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 ที่เป็นกฎหมาย
ฉบับแรกที่ให้อ านาจศุลกากรในการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า ก็ไม่มีกฎหมายฉบับใดในประเทศไทย
ก าหนดเรื่องค าวินิจฉัยล่วงหน้าไว้ ดังนั้น แม้แต่การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่เป็นไปตามประกาศกรม
ศุลกากรในขณะนั้นยังไม่มีผลตามกฎหมาย เพราะเป็นประกาศกรมศุลกากรที่ออกมาโดยยังไม่มี
กฎหมายแม่บทที่เป็นระดับพระราชบัญญัติให้อ านาจไว้ ประกาศกรมศุลกากรในขณะนั้นจึงไม่มี
สถานะเป็นกฎหมายล าดับรอง ศุลกากรจึงไม่อาจเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้ หรือแม้ในประมวล
ระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2556 ก็ยังไม่มีถ้อยค าใดที่ก าหนดให้เผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าสู่
สาธารณะแต่อย่างใด 

 ต่อมาเม่ือมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 มาตรา 13/1 
ให้ศุลกากรน าการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามาใช้กับ พิกัดอัตราศุลกากร ถิ่นก าเนิดสินค้าและราคา
ศุลกากร โดยวรรคท้าย ให้อ านาจอธิบดีกรมศุลกากรออกประกาศกรมศุลกากรเกี่ยวกับรายละเอียด
การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า อธิบดีกรมศุลกากรจึงออกประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 เรื่องการให้ค า
วินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า ประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิด
สินค้าล่วงหน้า และประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า ซึ่ง
มีเพียงการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าและการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าเท่านั้น
ที่ก าหนดในประกาศกรมศุลกากรอย่างชัดแจง ให้มีการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าสู่สาธารณะ 536 แต่

                                           
534 ชัยยุทธ ค าคุณ,  "มาตรฐานในการจ าแนกประเภทพิกัดอตัราศลุกากรล่วงหน้า" [ออนไลน์].หน้า 21 

และ ATIGA ข้อ 68 (1) 
535 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550   
มาตรา 35 สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสยีง ตลอดจนความเป็นอยูส่่วนตัวย่อมไดร้ับความ

คุ้มครอง 
การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชนอันเป็นการละเมิด

หรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยูส่่วนตัวจะกระท ามไิด้ 
เว้นแต่กรณีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ บุคคลย่อมมีสิทธิไดร้ับความคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์

โดยมิชอบจากข้อมลูส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ท้ังนี้ ตามที่กฎหมายบญัญัติ 
536 ข้อ 8 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 และ 38/2558 
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การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าไม่มีถ้อยค าในประกาศกรมศุลกากรก าหนดให้มีการเผยแพร่
ค าวินิจฉัยล่วงหน้าแต่อย่างใด ปัจจุบันจึงมีเพียงการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าและการ
ให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าเท่านั้น ที่มีถ้อยค าในประกาศและมีการเผยแพร่ในเว็บไซต์ของ
กรมศุลกากรสอดคล้องกับมาตรฐานของ RKC และ ATIGA  
  นอกจากเรื่องการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าที่ไม่สอดคล้องกับมาตรฐานของ RKC 
และ ATIGA แล้ว มาตรฐานของ RKC และ ATIGA ก็มิได้ก าหนดเพียงว่าให้มีการเผยแพร่ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าสู่สาธารณะเท่านั้น แต่ให้มีการก าหนดข้อมูลที่ไม่อาจเปิดเผยได้ควบคู่กันมาด้วย เพ่ือคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลและป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการที่บุคคลอ่ืนได้ล่วงรู้ข้อมูลเหล่านั้น 

รูป 10 แสดงความไม่สอดคล้องระหว่างกฎหมายศุลกากรไทยกับ RKC และ ATIGA ที่
กฎหมายศุลกากรไทยไม่มีการเผยแพร่ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าสู่สาธารณะ 

   
 จากการศึกษากฎหมายปัจจุบันพบว่ากฎหมายไทยยังไม่มีบทบัญญัติในการก าหนดว่าข้อมูล

ใดบ้างเป็นข้อมูลที่ศุลกากรไม่อาจเปิดเผยได้ หรือข้อมูลอันเป็นความลับ แม้ประเทศไทยจะมี
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ที่ใช้ควบคุมการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
ราชการอยู่แล้ว แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวก็ยังมีปัญหา คือ เป็นพระราชบัญญัติที่มุ่งเน้นให้ประชาชน
มีสิทธิ ได้รับรู้ เข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการมิใช่จะคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งมีเพียงมาตราเดียว 
คือ มาตรา 24 คือ หน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลไม่ได้ หากเจ้าของข้อมูลไม่
ยินยอม แต่มีข้อยกเว้นที่เจ้าของข้อมูลไม่ต้องยินยอม ถึง 10 ข้อ และยังไม่มีบทก าหนดโทษของ
มาตรานี้ไว้ และในกฎหมายศุลกากรปัจจุบันก็ไม่มีบทบัญญัติเพ่ือคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูล
อันเป็นความลับแต่อย่างใด ในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ไม่มีการบัญญัติ
ไว้ชัดเจนว่าให้ใช้กับพระราชบัญญัติศุลกากรด้วย ข้อมูลส่วนบุคคลในการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าจึงยัง
ไม่ได้รับการคุ้มครอง นอกจากนี้ข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณาค าวินิจฉัยล่วงหน้านี้ ยังไม่อยู่ใน
ความคุ้มครองของพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 เพราะความลับทางการค้าจะได้รับ
ความคุ้มครองอยู่ตราบเท่าที่ยังเป็นความลับอยู่ หากเจ้าของความลับทางการค้าน าไปเปิดเผยแล้วจะ
ไม่ใช่ความลับทางการค้าอีกต่อไป การที่ผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของความลับทางการค้าได้น า
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ความลับมาเปิดเผยยังศุลกากร ความเป็นความลับของข้อมูลนั้นก็จะหมดไป537 อีกทั้งประเทศไทยก็ยัง
ไม่มีกฎหมายที่บัญญัติเรื่องเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการทั่วไป จะมีเพียงแต่ร่าง
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ยังอยู่ในขั้นตอนการบัญญัติกฎหมาย538  

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ในเรื่องการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าสู่สาธารณะตามประกาศกรม
ศุลกากรที่ 39/2558 และ 38/2558 จะไม่มีการก าหนดว่าข้อมูลใดบ้างที่ศุลกากรไม่อาจเปิดเผยได้
อย่างมาตรฐานของ RKC และ ATIGA แต่ก็ยังมีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ประกอบการ ใน
ลักษณะการจ ากัดการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้า กล่าวคือ ข้อ 8 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 
39/2558 และ 38/2558 ใช้ถ้อยค าที่เหมือนกันทั้ง 2 ฉบับว่า “กรมศุลกากรจะน า “ข้อมูลผล” การ
วินิจฉัย...ล่วงหน้าดังกล่าวเผยแพร่ต่อสาธารณะ” คือ ต้องเป็นการเปิดเผยเฉพาะข้อมูลอันเป็นผลของ
ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเท่านั้น เช่น สินค้านี้เป็นพิกัดอัตราศุลกากรใด และค่าใช้จ่ายนี้ให้น ามาคิดรวมเป็น
ราคาศุลกากรหรือไม่ ดังนั้น หากศุลกากรเปิดเผยมากกว่านี้ ก็จะเป็นเรื่องที่กระท าการนอกเหนือ
หน้าที่ตามกฎหมาย และหากมีการเสียหายเกิดขึ้นก็จะมีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 รองรับอยู่แล้ว 

ปัจจุบันนี้ในเวปไซต์กรมศุลกากรยังไม่มีการเผยแพร่ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า
โดยตรง แต่มีการเผยแพร่ผลพิจารณาใบขนสินค้าที่มีการน าเข้าจริงโดยบอกข้อมูลที่เป็นผลของค า
วินิจฉัยเท่านั้น เช่น  
หนังสือส่งกค/ ลงวันที่/เลขที่พิจารณา : กค 0518(3)/5006 / 26-01-2559 59-1-0056 
จัดเข้าพิกัด : 2106.90.30  
ชื่อสินค้า : WE2-N CREAMER (ครีมเทียม) 
รายละเอียด : สินค้ามีลักษณะเป็นผงละเอียดสีน้ าตาลอ่อน ใช้เป็นครีมเทียมผสมกับกาแฟ โดยใช้สูตร 
1+2+2 คือกาแฟ 1 ช้อน น้ าตาล 2 ช้อน ครีมเทียม 2 ช้อน เพ่ือเพ่ิมความหอมมันและท าให้กาแฟมี
รสชาติเข้มข้นข้ึน โดยมีองค์ประกอบคือ กลูโคสไซรัป ไขมันพืช ผงกาแฟ โซเดียมเคซิเนต สารควบคุม
ความเป็นกรด เกลืออิมัลซิไฟอ้ิงค์ อิมัลซิไฟเออร์ โซเดียมคลอไรค์  
ตามหลักเกณฑ์ (ในฐานะเป็น) : ครีมเทียม539 

                                           
537กรมทรัพยส์ินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์, "ความลับทางการค้า " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 25 มีนาคม 

2558. แหล่งท่ีมา:  www.ipthailand.go.th/index.php?option=com_content&view=article&id=30:2013-
09-17-18-49-24&catid=63&Itemid=259 

538วุฒิสภา, "ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล" [ออนไลน]์ เข้าถึงเมื่อ 25 มีนาคม 2558. 
แหล่งที่มา:  www.senate.go.th/document/one/152.pdf 
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 ส่วนในการเผยแพร่ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าจะมีการเผยแพร่ในลักษณะของ
กรณีศึกษาโดยจะมีการปกปิดข้อมูลที่เป็นความลับ จ าลองสถานการณ์ของธุรกรรม ปรับแต่งถ้อยค า 
จัดรูปแบบของเนื้อหาทั้งหมดให้เป็นลักษณะกรณีศึกษา แบ่งตามหลักเกณฑ์การค านวณราคา
ศุลกากร540 เช่น กรณีเรื่องความสัมพันธ์ (Relationship) ค่าสิทธิ (Royalty, license fees) ค่า
นายหน้า (Commissions) อย่างละ 1-2 กรณี541 โดยมิได้เปิดเผยทั้งหมด 
 ลักษณะการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าปัจจุบันยังเป็นการเปิดเผยเฉพาะ“ข้อมูลผล”ของค า
วินิจฉัยล่วงหน้า และตามถ้อยค าในประกาศกรมศุลกากรก าหนดไว้ชัดแจ้งว่าให้การเปิดเผยเฉพาะ
“ข้อมูลผล”ของค าวินิจฉัยล่วงหน้า ศุลกากรก็ไม่สามารถตีความให้เปิดเผยได้มากกว่านี้ ดังนั้น แม้จะ
ไม่มีการก าหนดเรื่องข้อมูลที่ศุลกากรไม่อาจเปิดเผยได้อย่างชัดเจน แต่ก็มีการจ ากัดข้อมูลที่เผยแพร่
เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ประกอบการจึงถือว่าสอดคล้องกับมาตรฐานของ RKC และ ATIGA แล้ว 
 

                                                                                                                         
539กรมศุลกากร, "สรุปผลการพิจารณาปัญหาพิกัดอัตราศุลกากร ตั้งแต่วันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2558 ถึง 

31 มกราคม พ.ศ. 2559" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 1 มิถุนายน 2559 แหล่งที่มา:  
http://www.customs.go.th/wps/wcm/connect/47586ab5-e934-469b-bd6c-
b0ad33cd93d1/%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A159.
pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=47586ab5-e934-469b-bd6c-b0ad33cd93d1 

540กรมศุลกากร, "ค าถามที่ถูกสอบถามบ่อยๆ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 1 มิถุนายน 2559 แหล่งที่มา:  
http://www.customs.go.th/wps/wcm/connect/Library+cus501th/InternetTH/4/000001/ 

541 กรมศุลกากร,  "กรณีศึกษาด้านราคาศุลกากรส าหรับสินค้าน าเข้า " [ออนไลน์]. 
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บทที่ 5 

สรุปและเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป  

 ในปัจจุบัน ทุกประเทศล้วนให้การสนับสนุนการค้าระหว่างประเทศ หน่วยงานศุลกากรทั่ว
โลกจึงมีการเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์ คือมิได้มุ่งเน้นในวัตถุประสงค์เรื่องการเก็บภาษีเพ่ือรายได้
เหมือนอย่างเดิม แต่จะเน้นการอ านวยความสะดวกทางการค้าแทน ซึ่งการอ านวยความสะดวกทาง
การค้านั้นมีมาตรฐาน 3 ระดับ คือ ระดับนานาชาติ และระดับภูมิภาคและระดับชาติ โดยในระดับ
นานาชาติ และระดับภูมิภาค จะเป็นมาตรฐานตามความตกลงต่างๆ ที่ได้ลงนามไว้ แต่ในระดับชาติจะ
เป็นการน ามาตรฐานของความตกลงที่ได้ลงนามไว้ มาอนุวัติการเป็นกฎหมายภายใน ให้สอดคล้องกับ
ความตกลงที่ได้ลงนามไว้ในมาตรฐานระดับนานาชาติและระดับภูมิภาค เช่นเดียวกับศุลกากรของไทย
ที่มีความจ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายศุลกากรให้เป็นไปตามมาตรฐานระดับนานาชาติของ WCO 
คือ RKC ที่ได้ลงนามไว้เมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 2558 และมาตรฐานระดับภูมิภาค AEC คือ ATIGA ที่
ได้ลงนามไว้ในวันที่ 26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2552  
 นอกจากความจ าเป็นดังกล่าวแล้วยังมีผลประโยชน์อ่ืนๆ เมื่ออนุวัติการกฎหมายศุลกากรไทย
ให้สอดคล้องกับ RKC และ ATIGA ดังนี้ เมื่ออนุวัติการกฎหมายศุลกากรไทยให้สอดคล้องกับ
มาตรฐานของ RKC จะท าให้กฎหมายศุลกากรของไทยมีมาตรฐานที่ได้ชื่อว่าเป็นวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดใน
พิธีการศุลกากรของศตวรรษที่ 21 มีผลท าให้ได้รับการยอมรับเมื่อมีการเจรจาต่อรองทางการค้ากับ
ประเทศอ่ืนๆ ในเอกสารเรื่อง Benefits of the RKC ของ WCO ระบุว่าประเทศที่น ามาตรฐานของ 
RKC ไปใช้จะลดเวลาในการด าเนินงานของศุลกากรได้ถึง 60 % ท าให้ผู้ประกอบการลดค่าใช้จ่ายต่อ
วันในการส่งสินค้าเป็น 0.8 % ของมูลค่าสินค้า ลดแรงจูงใจในการหลีกเลี่ยงภาษีศุลกากรท าให้การ
จัดเก็บรายได้เพ่ิมขึ้นปีละ 3 % ส าหรับผลประโยชน์เมื่ออนุวัติการกฎหมายศุลกากรไทยให้สอดคล้อง
กับมาตรฐานของ ATIGA ก็ท าให้ศุลกากรไทยมีมาตรฐานเดียวกับประเทศสมาชิก AEC ทั้ง 10 
ประเทศ ท าให้มีมาตรฐานที่สอดคล้องกัน เพ่ือรองรับเพ่ือการเป็นฐานการผลิตเดียวกับตลาดขนาด
ใหญ่ทั้งปัจจุบันและในอนาคต กล่าวคือ ปัจจุบัน อาเซียนเป็นภูมิภาคที่มีจ านวนประชากรรวมกัน
มากกว่า 608.8 ล้านคน GDP เป็นมูลค่า 2,338.9 ล้านเหรียญสหรัฐ โดยมีก าลังซื้อเพ่ิมขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องทุกปี และในอนาคตที่จะเป็นอาเซียน+6 โดยจะเพ่ิม ประเทศจีน เกาหลีใต้ ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย 
นิวซีแลนด์ และ อินเดียต่อไป ซึ่งถ้าเป็นเช่นนั้นจะมีประชากรรวมกันกว่า 3 พันล้านคน หรือคิดเป็น 
50% ของประชากรโลก ดังนั้น กฎหมายศุลกากรไทยจึงต้องมีมาตรการอ านวยความสะดวกทาง
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การค้าที่มีความสอดคล้องและเป็นมาตรฐานเดียวกันในระดับนานาชาติ และระดับภูมิภาค เพ่ือ
สนับสนุนผู้ประกอบการไทยที่ส่วนใหญ่เป็น SMEs ที่มีจุดอ่อน คือ ความไม่พร้อมในปัจจัยหลายด้าน 
เช่น ความเชี่ยวชาญในธุรกิจ การไม่มีอ านาจต่อรอง ไม่มีเงินทุน โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเสียเปรียบใน
ด้านความรู้ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอเรื่องสิทธิพิเศษทางภาษีและมาตรการต่างๆ ที่เป็นประโยชน์ 
 หนึ่งในมาตรการอ านวยความสะดวกทางการค้าที่มีความส าคัญ คือ การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 
ซึ่งทั้งมาตรฐานของ RKC และ ATIGA ได้ก าหนดไว้โดยชัดเจน กล่าวคือ มาตรฐานของ RKC ก าหนด
เรื่องนี้ไว้ในภาคผนวกทั่วไป (General Annex) บทที่ 9 ว่าด้วยมาตรฐานของข้อมูล ค าตัดสิน ค า
วินิจฉัยที่จัดท าโดยศุลกากร (Information, decisions and rulings supply by the Customs) 
นอกจากนี้ยังมีกฎเกณฑ์ภายใต้ RKC เช่น Recommendation 1996 ที่ออกมาเพ่ือแนะน าให้
ประเทศสมาชิกต้องน าการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามาใช้แบบมีผลผูกพัน หรือ Recommendation 
1998 และ Guidelines ต่างๆ ที่ออกมาแนะน าวิธีปฏิบัติเพ่ือสนับสนุนการน าไปใช้ของประเทศ
สมาชิก แม้ประเทศไทยจะมิได้มีการลงนามใน Recommendation 1996 หรือ Recommendation 
1998 และไม่มีข้อผูกพันที่ต้องมีกฎหมายภายในที่สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ภายใต้ RKC แต่ในวันที่ 5 
ตุลาคม 2558 ที่ผ่านมาประเทศไทยได้ลงนามในความตกลงหนึ่งของ WTO คือ TFA มีมาตรา 3 เป็น
เรื่องการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าซึ่งในการจัดท า TFA นี้ได้ใช้กฎเกณฑ์ภายใต้ RKC อ้างอิงเป็น
สาระส าคัญในการก าหนดข้อก าหนดต่างๆ กฎหมายศุลกากรของไทยจึงควรมีความสอดคล้องกับ
กฎเกณฑ์ภายใต้ RKC ด้วย ในส่วนของ ATIGA ก็ได้ก าหนดให้น าการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามาใช้อย่าง
ชัดเจนเช่นกัน ใน บทที่ 6 ข้อ 62 ว่าด้วยค าวินิจฉัยล่วงหน้า โดยมาตรฐานทั้งสองแนะน าให้ประเทศ
สมาชิกน าการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าแบบมีผลผูกพันไปบัญญัติไว้ในกฎหมายแห่งชาติ 
 5.1.1 ปัญหาที่มีอยู่ก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับท่ี 21) พ.ศ. 
2557 และการแก้ไขปัญหา 

 เดิมก่อนมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 แม้จะมี
ประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า ประกาศกรม
ศุลกากรที่ 7/2553 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า และประกาศกรมศุลกากรที่ 
67/2552 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า แต่ประกาศดังกล่าวก็ไม่มีสถานะเป็นกฎหมาย
ล าดับรอง เพราะยังไม่มีพระราชบัญญัติใดในประเทศไทย ที่บัญญัติเกี่ยวกับการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า
หรือบัญญัติให้อ านาจในการออกกฎหมายล าดับรองในเรื่องดังกล่าว จึงถือว่าบัญญัติเกี่ยวกับการให้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้ายังมิใช่บทบัญญัติตามกฎหมายศุลกากร ซึ่งการที่อธิบดีกรมศุลกากรจะสามารถออก
กฎหมายล าดับรองได้นั้น ต้องออกเพ่ือให้เป็นไปตามเนื้อหาของกฎหมายศุลกากรตามมาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 เท่านั้น เมื่อเป็นเช่นนี้จึงส่งผลให้ถ้อยค าในประกาศไม่มีผลทาง
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กฎหมาย แม้ในประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 จะก าหนดว่าให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากร
ล่วงหน้ามีผลผูกพัน 1 ปีนับตั้งแต่วันที่ออกหนังสือ แต่แม้กระทั่งตัวประกาศกรมศุลกากรทั้ง 3 ฉบับ 
ยังไม่มีสถานะเป็นกฎหมาย แล้วถ้อยค าในประกาศกรมศุลกากรที่ให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามีผลผูกพันต่อ
ศุลกากร จะเป็นความผูกพันตามกฎหมายได้อย่างไร แต่อย่างไรก็ตาม ประเด็นนี้ ในประกาศกรม
ศุลกากรที่ 7/2553 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า และประกาศกรมศุลกากรที่ 
67/2552 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าจะไม่มีข้อสงสัยว่ามีสถานะเป็นอย่างไร เพราะ
มีการก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่า ให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามีผลเพียงการให้ค าปรึกษาแนะน า 
 (1) ปัญหาที่มีอยู่ก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่  21) พ.ศ. 
2557 
 เมื่อกฎหมายศุลกากรไทยในขณะนั้นไม่มีความสอดคล้องกับ RKC และ ATIGA กล่าวคือ ไม่มี
การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าแบบมีผลผูกพันก่อให้เกิดปัญหาต่อผู้ประกอบการ 2 ประการ  
 ประการที่ 1 ปัญหาที่ผู้ประกอบการเสียภาษีไม่ถูกต้องอันเนื่องมาจากการที่ผู้ประกอบการ
มีความรู้ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอซึ่งมีผลต่อการค านวณภาษี  
 การที่กฎหมายศุลกากรไทยไม่มีการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า ท าให้ผู้ประกอบการมีความรู้ข้อมูล
ของสินค้าไม่เพียงพอซึ่งมีผลต่อการค านวณภาษี คือ พิกัดอัตราศุลกากร ถิ่นก าเนิดสินค้า และราคา
ศุลกากร เช่น มีความรู้ข้อมูลของสินค้าไม่เพียงพอว่าสินค้านั้นเป็นพิกัดอัตราศุลกากรใด มีถิ่นก าเนิด
สินค้าที่ได้รับสิทธิพิเศษทางภาษีหรือไม่ หรือราคาศุลกากรต้องรวมค่าใช้จ่ายใดบ้าง เหล่านี้ แม้เป็น
หน้าที่ของผู้ประกอบการที่จะต้องมีความรู้ในเรื่องเหล่านี้ แต่ในสภาพความเป็นจริงนั้น ผู้ประกอบการ
มีอุปสรรคมากมาย เช่น ความซับซ้อนของกฎหมายศุลกากรที่มีหลายฉบับ พิกัดศุลกากรที่มีการ
เปลี่ยนแปลงทุก 5 ปี ข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูล หรือความซับซ้อนบางประการที่แม้แต่ศุลกากรไทย
และ WCO ยังตีความแตกต่างกัน ท าให้ผู้ประกอบการเสียภาษีไม่ถูกต้อง แต่เนื่องจากกระบวนการ
ตรวจปล่อยออกจากอารักขาของศุลกากรนั้นไม่ได้เป็นที่แน่นอนว่าผู้ประกอบการเสียภาษีถูกต้อง
ครบถ้วนแล้ว เพราะหลังจากนั้น ศุลกากรโดยส านักตรวจสอบอากร (สตอ.) ยังสามารถด าเนินการ
ตรวจสอบหลังการตรวจปล่อยสินค้าย้อนหลังได้อีกด้วย 

ความเสียหายจากการที่ผู้ประกอบการเสียภาษีไม่ถูกต้องตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 
2469 มีดังนี้ หากเป็นกรณีผู้ประกอบการเสียภาษีไม่ถูกต้องท าให้ค่าภาษีขาดไป ศุลกากรสามารถ
เรียกค่าภาษีส่วนที่ขาดจนครบตามมาตรา 10 วรรคสอง หากแจ้งไปแล้วผู้ประกอบการไม่มาเสียภาษี
ส่วนที่ขาดภายใน 30 วัน ศุลกากรสามารถเรียกเงินเพ่ิมได้อีกไม่เกินร้อยละ 20 ของจ านวนค่าอากรที่
ต้องเสียเพ่ิมตามมาตรา 112 ตรี และศุลกากรสามารถเรียกเงินเพ่ิมได้อีกร้อยละ 1 ต่อเดือน นับแต่
วันที่ได้ส่งมอบของจนถึงวันที่น าเงินมาช าระตามมาตรา 112 จัตวา ซึ่งในกรณีที่ สตอ. ตรวจพบช้า
เท่าไรผู้ประกอบการก็จะเสียเงินเพ่ิมตามมาตรานี้มากขึ้นเท่านั้น นอกจากนี้ผู้ประกอบการที่เสียภาษี
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ไม่ถูกต้องยังอาจมีความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากรตามมาตรา 27 และความผิดฐานส าแดงเท็จตาม
มาตรา 99 ซึ่งเป็นโทษทางอาญา แต่หากเป็นกรณีผู้ประกอบการเสียภาษีไม่ถูกต้องท าให้ค่าภาษี
เกินไป แม้จะได้รับเงินคืนในภายหลัง แต่ก็ถือว่าเสียโอกาสที่จะน าเงินที่เกินนั้นไปใช้ทางธุรกิจอ่ืนๆ 
หรือท าประโยชน์ใดๆ หรืออาจมีดอกเบี้ยจากเงินนั้น ดังนั้น ไม่ว่าจะเป็นกรณีภาษีที่เสียไปมีจ านวน
น้อยกว่าภาษีที่ถูกต้อง หรือภาษีที่เสียไปมีจ านวนมากกว่าภาษีที่ถูกต้อง ก็เป็นความเสียหายทั้งนั้น 
ทางท่ีดีที่สุดควรเสียภาษีให้ถูกต้อง 
 ประการที่ 2 ปัญหาเกี่ยวกับการไม่มีผลผูกพันของค าวินิจฉัยล่วงหน้า 

การที่ค าวินิจฉัยใดไม่มีผลผูกพันต่อศุลกากรทั้งหน่วยงาน มีผลท าให้ค าวินิจฉัยนั้นอาจถูก
เปลี่ยนแปลงหรือกลับค าวินิจฉัยได้ตลอดเวลา ซึ่ งเป็นปัญหาในเรื่องความชัดเจนแน่นอน 
ผู้ประกอบการไม่สามารถคาดการณ์หรือวางแผนธุรกิจของตนเองได้ กล่าวคือ กรณีที่ผู้ประกอบการ
ได้รับหนังสือแจ้งจากส่วนมาตรฐานพิกัดศุลกากรของกรมศุลกากรว่า สินค้าที่ผู้ประกอบการน าเข้า
เป็นพิกัดศุลกากรหนึ่ง ผู้ประกอบการจึงปฏิบัติตามหนังสือแจ้งนั้นเรื่อยมาตลอดระยะเวลาหลายปี แต่
ต่อมากลับได้รับแจ้งจากส านักตรวจสอบอากรของกรมศุลกากร ว่าสินค้าที่ผู้ประกอบการน าเข้าต้อง
เป็นอีกพิกัดศุลกากรหนึ่ง ที่มีอัตราอากรสูงกว่าเดิมทั้งที่เป็นหนังสือจากกรมศุลกากรเหมือนกัน ท าให้
ผู้ประกอบการน าเข้าและเสียภาษีด้วยพิกัดอัตราศุลกากรที่ไม่ถูกต้องมาตลอด โดยให้ผู้ประกอบการ
รับผิดในกรณีเสียภาษีไม่ถูกต้องย้อนกลับไปตามจ านวนใบขนสินค้าขาเข้าหลายครั้งและหลายปี 
นับตั้งแต่ผู้ประกอบการได้น าเข้าสินค้าชนิดนี้ ท าให้ผู้ประกอบการได้รับความเสียหาย จากการที่ค า
วินิจฉัยต่างๆ ของศุลกากรไม่ผูกพันศุลกากรทั้งหน่วยงาน ดังนี้ ศุลกากรสามารถเรียกค่าภาษีส่วนที่
ขาดจนครบตามมาตรา 10 วรรคสอง หรืออาจเรียกเงินเพ่ิมไม่เกินร้อยละ 20 ตามมาตรา 112 ตรี 
และเรียกเงินเพิ่มได้ร้อยละ 1 ต่อเดือนนับตั้งแต่ใบขนสินค้าใบแรก ตามมาตรา 112 จัตวา นอกจากนี้
อาจมีความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากรตามมาตรา 27 และความผิดฐานส าแดงเท็จตามมาตรา 99 อีก
ทั้งยังท าให้ค านวณต้นทุนของสินค้านี้ผิดพลาดตั้งแต่น าเข้าครั้งแรก 

ต่อมาในขณะผู้เขียนจัดท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร 
(ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 ซึ่งมีหลักการและเหตุผลเพ่ือให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของ RKC โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเรื่องการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าแบบมีผลผูกพัน โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งนี้มีบทบัญญัติให้
เพ่ิมเติมมาตรา 13/1-13/4 โดยมีสาระส าคัญ คือ ให้น าการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามาใช้อย่างมีผล
ผูกพันต่อศุลกากรและผู้ยื่นค าร้อง โดยให้อ านาจอธิบดีก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการ
ยื่นค าร้องขอ การพิจารณาค าร้องขอ และการแจ้งผลการพิจารณาค าร้องขอ หลังจากนั้นอธิบดีกรม
ศุลกากรจึงออกประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า 
ประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าและ ประกาศกรม
ศุลกากรที่ 38/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า เพ่ือก าหนดรายละเอียดของการให้
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ค าวินิจฉัยล่วงหน้าทุกประเภท โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 
2436 และ มาตรา 13/1-13/4 พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 ดังกล่าว โดยมี
เนื้อหาเกี่ยวกับผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้าทุกประเภทว่า ให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามีผลผูกพันทั้ง 2 ฝ่าย 
คือ ทั้งศุลกากรและผู้ยื่นค าร้องเป็นระยะเวลา 2 ปี นับจากมีการแจ้งผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้าตาม
เงื่อนไข คือ ให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าผูกพันกับสินค้าหรือธุรกรรมการค้าที่เหมือนกันทุกประการในค าร้อง
ขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้า และหากต่อมาค าวินิจฉัยล่วงหน้า ถูกเพิกถอน ถูกบอกเลิก ถูกเรียกกลับ
หรือมีการแก้ไข ก็มิให้มีผลย้อนหลังส าหรับสินค้าตามค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่ได้มีการน าเข้า และช าระค่า
ภาษีอากรครบถ้วนแล้ว 

(2) การแก้ไขปัญหาที่เป็นผลมาจากการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 
21) พ.ศ. 2557 และการแก้ไขปัญหา 

จากผลของการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 ท าให้ปัญหา
ประการที่ 1 และ 2 ได้รับการแก้ไข เพราะสาเหตุของปัญหาประการที่ 1 คือ ความรู้ข้อมูลของ
ผู้ประกอบการไม่เพียงพอ เมื่อมีการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าก่อนมีการน าเข้าแล้ว ผู้ประกอบการก็จะรู้
ข้อมูลที่มีผลต่อการค านวณค่าภาษี และจะเสียภาษีได้ถูกต้อง และสาเหตุของปัญหาประการที่ 2 คือ 
ความไม่มีผลผูกพันของค าวินิจฉัยที่ท าให้ศุลกากรเปลี่ยนแปลงและกลับค าวินิจฉัยใดๆ ได้ตลอดเวลา 
เมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามีผลผูกพันกับทั้งศุลกากรและผู้ยื่นค าร้อง ผู้ยื่นค าร้อง
สามารถใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นน าเข้าสินค้าที่เหมือนกันทุกประการกับค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นเวลา 2 
ปี จึงท าให้ภายใน 2 ปี นั้นผู้ประกอบการจะน าเข้าได้อย่างถูกต้องแน่นอนเสมอ โดยไม่มีผลย้อนหลัง 
การแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 ในครั้งนี้ท าให้การให้ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าตามกฎหมายศุลกากรไทยสอดคล้องกับทั้งมาตรฐานของ RKC และ ATIGA ที่ว่า ให้ประเทศ
สมาชิกน าการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าแบบมีผลผูกพันไปบัญญัติไว้ในกฎหมายแห่งชาติ 
 5.1.2 ปัญหาที่ยังมีอยู่แม้จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) 
พ.ศ. 2557 แล้ว 

 ภายหลังการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 ก็ยังมีความไม่
สอดคล้องของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในกฎหมายศุลกากรไทยปัจจุบันกับทั้งมาตรฐานของ RKC 
และ ATIGA ที่ก่อให้เกิดปัญหาต่อผู้ประกอบการ ดังนี้ 
 (1) เรื่องการไม่มี Grace period ให้ผู้ถือค าวินิจฉัยสามารถใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้ 
ในกรณีที่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นอันใช้ไม่ได้ เพราะการเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือหลักเกณฑ์ต่างๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับสาระส าคัญของค าวินิจฉัยล่วงหน้า 
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โดยทั่วไป การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าแบบมีผลผูกพันจะต้องผูกพันผู้ยื่นค าร้องตลอดระยะเวลา
ที่ก าหนดไว้ แต่หากมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือหลักเกณฑ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับสาระส าคัญของ
ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้น จะมีผลท าให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าจะเป็นอันใช้ไม่ได้ไปตั้งแต่วันที่กฎหมายหรือ
หลักเกณฑ์ต่างๆ นั้นใช้บังคับ หากการเปลี่ยนแปลงส่งผลให้ อัตราอากรในสินค้านั้นสูงขึ้น 
ผู้ประกอบการก็ต้องเสียค่าภาษีมากขึ้นไปด้วย หากผู้ประกอบการไม่สามารถปรับตัวได้ทันหรือได้ท า
ธุรกรรมใดไปแล้ว ก็อาจจะเกิดความเสียหาย 

กรณีนี้มาตรฐานของ RKC และ ATIGA จะให้ Grace period ให้ผู้ถือค าวินิจฉัยสามารถใช้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้ เพ่ือให้ผู้ประกอบการปรับตัวได้ทัน ซึ่งทั้งมาตรฐานของ RKC และ ATIGA จะ
ให้ระยะเวลาผ่อนผัน ให้ผู้ถือค าวินิจฉัยสามารถใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้ ในกรณีสินค้าอยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง แต่เฉพาะมาตรฐานของ RKC แนะน าว่า จะให้ Grace period โดยวิธีให้ใช้ค า
วินิจฉัยเดิมเป็นระยะเวลา 30 หรือ 60 วันก็ได้ หรือจะให้ Grace period โดยวิธี ให้ผู้ถือค าวินิจฉัย
พิสูจน์ให้เห็นว่า หากมิได้ใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมในการน าเข้าครั้งนี้จะเกิดความเสียหาย และ
ผู้ประกอบการต้องท าธุรกรรมนั้นโดยสุจริตเป็นรายกรณีก็ได้ตามความเหมาะสมและการตัดสินใจของ
แต่ละประเทศ 

ความเสียหายจากการที่ผู้ประกอบการไม่สามารถปรับตัวได้ทัน เมื่อมีการเปลี่ยนแปลง
กฎหมายหรือหลักเกณฑ์ต่างๆ นั้น เคยเกิดขึ้นแล้วและท าให้ศุลกากรของสหรัฐอเมริกาต้อง  Grace 
period เพ่ือป้องกันความเสียหายแก่อุตสาหกรรมเครื่องจักรกล เครื่องจักรไฟฟ้า เมื่อครั้งที่มีการ
เปลี่ยนแปลงพิกัดฮาร์โมไนซ์ 2007 เพราะเป็นพิกัดศุลกากรที่มีการเปลี่ยนแปลงมากท่ีสุด 

แต่อย่างไรก็ตาม ในกฎหมายศุลกากรไทยปัจจุบันยังไม่มีการก าหนดระยะเวลาผ่อนผันให้ผู้
ถือค าวินิจฉัยสามารถใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้ ในกรณีดังกล่าวอาจเป็นเพราะเพ่ิงจะมีการบัญญัติ
เรื่องการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าแบบมีผลผูกพันเมื่อปลายปี พ.ศ. 2557 จึงยังไม่มีการเปลี่ยนแปลง
กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ใดๆ ที่ท าให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นอันใช้ไม่ได้ไป  

(2) เรื่องการไม่ให้สิทธิขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าแก่ผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่ 
ถูกยกเลิก เปลี่ยนแปลง สิ้นผล รวมถึงผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่มีข้อมูลใหม่ซึ่งอาจท าให้ผลของ
ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเปลี่ยนแปลงได้ 

มาตรฐานของ RKC และ ATIGA นอกจากจะให้สิทธิในการขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าแก่ผู้ถือค าวินิจฉัยที่ไม่เห็นด้วยกับผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้าแล้ว ยังให้สิทธิขอให้มีการ
ทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้ากับผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่ถูกยกเลิก เปลี่ยนแปลง สิ้นผล เช่น ศุลกากร
ยกเลิกค าวินิจฉัยล่วงหน้าเพราะอ้างว่าผู้ยื่นค าร้องให้ข้อมูลไม่ถูกต้องหรือ ค าวินิจฉัยล่วงหน้าสิ้นผล
เพราะการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่มีผลกระทบต่อค าวินิจฉัยล่วงหน้า เช่นนี้เมื่อผู้ถือค าวินิจฉัยไม่เห็น
ด้วยกับการถูกยกเลิก เปลี่ยนแปลง สิ้นผล ก็สามารถขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้ และอีก



 
 

 

189 

กรณีหนึ่ง คือ ผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่มีข้อมูลใหม่ เซ่น มีค าวินิจฉัยของคณะมนตรีความร่วมมือทาง
ศุลกากรที่ท าให้ผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้าเปลี่ยนแปลงได้ ก็ให้ผู้ถือค าวินิจฉัยที่เห็นว่าผลค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าของตนจะเปลี่ยนไปสามารถขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้ แต่การให้ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าตามกฎหมายศุลกากรไทยปัจจุบัน ให้สิทธิขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าในกรณีเดียว 
คือ กรณีท่ีผู้ถือค าวินิจฉัยที่ไม่เห็นด้วยกับผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้า  
 ดังนั้น ผู้ประกอบการจึงมีปัญหาเพราะไม่สามารถขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้ 
ในกรณีผู้ประกอบการไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยล่วงหน้า ที่ถูกยกเลิก เปลี่ยนแปลง สิ้นผล และในกรณี
ผู้ประกอบการมีข้อมูลใหม่ ซึ่งอาจท าให้ผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้าเปลี่ยนแปลงได้ นอกจากนี้ 
ผู้ประกอบการยังไม่สามารถอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติศุลกากรได้ เพราะจะอุทธรณ์ได้ต้องเป็นการ
ประเมินภาษี หรือไม่สามารถขอให้มีการทบทวนตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 เพราะค าวินิจฉัยล่วงหน้ายังไม่ใช่ค าสั่งทางปกครองเท่านั้น ทางเดียวที่ท าได้ คือ เริ่มต้น
ด าเนินการขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้าใหม่ตั้งแต่แรก ท าให้ยุ่งยากทั้งฝ่ายผู้ถือค าวินิจฉัยที่ต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมอีกครั้ง เตรียมข้อมูลใหม่ทั้งหมด และเป็นภาระของฝ่ายเจ้าหน้าที่ศุลกากรที่ต้องท า
ความเข้าใจและด าเนินการใหม่ท้ังหมด ไม่เป็นประโยชน์แก่ฝ่ายใดเลย 
 นอกจากนี้มาตรฐานของ RKC แนะน าว่าควรก าหนดให้หน่วยงานอ่ืนเป็นผู้พิจารณา และ 
ATIGA แนะน าว่าควรก าหนดให้ผู้พิจาณาทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าควรเป็นเจ้าหน้าที่คนอ่ืนที่ไม่ใช่
เจ้าหน้าที่คนเดิม และควรเป็นเจ้าหน้าที่ในต าแหน่งที่สูงกว่าด้วย ในเรื่องนี้การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิด
สินค้าล่วงหน้า และการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าตามกฎหมายศุลกากรไทยปัจจุบัน ยังไม่มี
การก าหนดผู้พิจารณาทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าไว้ 

(3) เรื่องไม่มีการเผยแพร่ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าสู่สาธารณะ 
มาตรฐานของ RKC และ ATIGA รวมถึงในประเทศอ่ืนๆ จะก าหนดว่า ควรมีการเผยแพร่ค า

วินิจฉัยล่วงหน้าทุกประเภทสู่สาธารณะ ซึ่งการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามกฎหมายศุลกากรไทย
ปัจจุบันมีเพียงการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าและการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากร
ล่วงหน้าเท่านั้นที่ก าหนดในประกาศกรมศุลกากรให้มีการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าสู่สาธารณะ ส่วน
การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าจะไม่มีการเผยแพร่ใดๆ 

 มาตรฐานของ RKC และ ATIGA มิได้ก าหนดเพียงว่าให้มีการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าสู่
สาธารณะเท่านั้น แต่ให้มีการก าหนดข้อยกเว้นหรือข้อมูลที่ศุลกากรไม่อาจเปิดเผยได้ ควบคู่กันมา
อย่างชัดเจนรัดกุมด้วยเสมอ เพ่ือคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจาก
การที่บุคคลอ่ืนได้ล่วงรู้ข้อมูลเหล่านั้น ซึ่งการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามกฎหมายศุลกากรไทยปัจจุบัน
แม้ไม่มีการก าหนดเรื่องข้อมูลที่ศุลกากรไม่อาจเปิดเผยได้ตามค าแนะน าของ RKC และ ATIGA แต่ก็มี
การคุ้มครองข้อมูลของผู้ประกอบการ โดยการก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งในประกาศกรมศุลกากรว่า ให้
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เปิดเผย “ข้อมูลผล” ของค าวินิจฉัยล่วงหน้า ซึ่งหากเป็นเพียงเรื่องพิกัดอัตราศุลกากร ถิ่นก าเนิดสินค้า 
และราคาศุลกากร นี้ ไม่มีเรื่องใดเป็นข้อมูลส่วนตัวหรือถือเป็นความลับ ดังนั้น ศุลกากรจึงไม่สามารถ
เปิดเผยข้อมูลได้มากกว่าข้อมูลในผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้าเท่านั้น ถือว่าผู้ประกอบการที่มาขอให้มีค า
วินิจฉัยล่วงหน้าได้รับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว 

เมื่อมีการก าหนดไว้รัดกุมเช่นนี้ การเปิดเผยถิ่นก าเนิดของสินค้าก็ไม่ใช่เรื่องส่วนบุคคลหรือ
เรื่องท่ีจะท าให้บุคคลใดเสียหายได้ 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาวิเคราะห์หัวข้อ “การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามกฎหมายศุลกากร” พบว่า
ปัญหาที่เกิดขึ้นเกิดจากค าวินิจฉัยล่วงหน้าเกี่ยวกับพิกัดอัตราศุลกากร ถิ่นก าเนิดสินค้า และราคา
ศุลกากรของไทยไม่สอดคล้องกับ RKC และ ATIGA ก่อให้เกิดปัญหาต่อผู้ประกอบการ ผู้เขียนจึงมี
ข้อเสนอแนะ ดังนี้  
 5.2.1 ควรมี Grace period แก่ผู้ถือค าวินิจฉัยให้ใช้ค าวินจิฉัยล่วงหน้าเดมิได้ ในกรณท่ีี
ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นอันใช้ไม่ได้ เพราะการเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือหลักเกณฑ์ต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องกับสาระส าคัญของค าวินิจฉัยล่วงหน้า 

ในเรื่องนี้ผู้เขียนขอเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติศุลกากร ฉบับที่ .. พ.ศ. เหตุผลที่
ต้องแก้ไขใน พระราชบัญญัติศุลกากรเพราะการให้ Grace period เป็นการให้ผู้ถือค าวินิจฉัยได้ใช้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้ ทั้งที่กฎหมายหรือหลักเกณฑ์ต่างๆ ที่นั้นเปลี่ยนแปลงไปแล้ว เสมือนเป็นการ
ให้ใช้สิทธิที่แตกต่างจากกฎหมายหรือหลักเกณฑ์ต่างๆในขณะนั้น ตัวอย่างที่จะเกิดขึ้นแน่นอนคือ  
หากมีการปรับปรุงพิกัดฮาร์โมไนซ์ก็จะมีการประกาศใช้ในพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร ฉบับที่
... พ.ศ. .... ซึ่งพระราชก าหนดเช่นนี้มีผลเช่นเดียวกับกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ดังนั้น หากจะน า
เรื่อง Grace period โดยแก้ไขในประกาศกรมศลุกากร จะกลายเป็นการน าใช้ประกาศกรมศุลกากรที่
มีล าดับศักดิ์กฎหมายต่ ากว่า ให้ไปยกเว้นบทบัญญัติของกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์สูงกว่า จึงต้องออกใน
ระดับพระราชบัญญัติศุลกากร 

เหตุผลอีกประการหนึ่งคือ โดยหลักหากเรื่องใดกฎหมายระดับพระราชบัญญัติมิได้บัญญัติไว้
แจ้งชัดให้ออกกฎหมายล าดับรอง ฝ่ายบริหารจะออกกฎหมายล าดับรองก าหนดรายละเอียดในเรื่อง
นั้นมิได้ พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 มาตรา 13/1 วรรคสอง บัญญัติว่า “การยื่น
ค าร้องขอ การพิจารณาค าร้องขอ และการแจ้งผลการพิจารณาค าร้องขอ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขที่อธิบดีก าหนด” เมื่อไม่มีการก าหนด เรื่อง Grace period ประกาศกรมศุลกากร
ที่ออกโดยอาศัยอ านาจแห่งพระราชบัญญัตินั้น ย่อมไม่สามารถออกกฎหมายให้มี เรื่อง  Grace 
period ได ้
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ผู้เขียนจึงเสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมให้ Grace period แก่ผู้ถือค าวินิจฉัยสามารถใช้ค า
วินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้ ในกรณีที่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นอันใช้ไม่ได้ เพราะการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย
หรือหลักเกณฑ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับสาระส าคัญของค าวินิจฉัยล่วงหน้า (ตามกฎหมายศุลกากรไทย
เรียกว่า “สิ้นผล”) โดยให้ระยะเวลาผ่อนผันเมื่อสินค้านั้นอยู่ในระหว่างการขนส่ง หรือเมื่อผู้ถือค า
วินิจฉัยพิสูจน์ให้ศุลกากรเห็นว่า หากมิได้ใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมในการน าเข้าครั้งนี้ จะเกิดความ
เสียหาย และผู้ประกอบการต้องท าธุรกรรมนั้นโดยสุจริต เพ่ือให้การให้  Grace period ดังกล่าว
สามารถช่วยเหลือเฉพาะผู้ประกอบการที่ได้รับความเสียหายจริงเท่านั้ น และมิให้ผู้ที่ไม่ได้รับความ
เสียหายแสวงหาผลประโยชน์จาก Grace period ดังกล่าว  
 ผู้เขียนจึงเสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร ฉบับที่... พ.ศ. .... ให้เพ่ิมเติม 
มาตรา 13/1 วรรคสามว่า “หากค าให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าสิ้นผลลง ให้ศุลกากรพิจารณาให้ระยะเวลา
ผ่อนผันแก่ผู้ประกอบการที่ได้รับความเสียหายได้ตามเงื่อนไขและวิธีการที่อธิบดีก าหนด” 
 และให้เพ่ิมเติม ข้อ 6.4 ในประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยพิกัด
อัตราศุลกากรล่วงหน้าว่า “หากการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า ถูกเพิกถอน ถูกบอก
เลิก ถูกเรียกกลับ หรือมีการแก้ไขตาม ข้อ 6.2 และ 6.3 ให้ผู้ยื่นค าร้องสามารถใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า
เดิมได้ หากสินค้านั้นอยู่ในระหว่างการขนส่ง หรือหากผู้ยื่นค าร้องพิสูจน์ให้ศุลกากรเห็นว่า หากมิได้ใช้
ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมในการน าเข้าจะเกิดความเสียหาย และผู้ยื่นค าร้องต้องท าธุรกรรมนั้นโดย
สุจริต” 

ให้เพ่ิมเติม ข้อ 6.4 ในประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิด
สินค้าล่วงหน้าว่า “หากการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า ถูกเพิกถอน ถูกบอกเลิก ถูกเรียกกลับ 
หรือมีการแก้ไขตาม ข้อ 6.2 ให้ผู้ยื่นค าร้องสามารถใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้ หากสินค้านั้นอยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง หรือหากผู้ยื่นค าร้องพิสูจน์ให้ศุลกากรเห็นว่า หากมิได้ใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมใน
การน าเข้าจะเกิดความเสียหาย และผู้ยื่นค าร้องต้องท าธุรกรรมนั้นโดยสุจริต” 

ให้เพ่ิมเติมข้อ 6.3 ประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากร
ล่วงหน้า ว่า “หากการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า ถูกเพิกถอน ถูกบอกเลิก ถูกเรียกกลับ หรือมีการ
แก้ไขตาม ข้อ 6.2 ให้ผู้ยื่นค าร้องสามารถใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้ หากสินค้านั้นอยู่ในระหว่างการ
ขนส่ง หรือหากผู้ยื่นค าร้องพิสูจน์ให้ศุลกากรเห็นว่า หากมิได้ใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมในการน าเข้าจะ
เกิดความเสียหาย และผู้ยื่นค าร้องต้องท าธุรกรรมนั้นโดยสุจริต” 

เมื่อเพ่ิมเติมเช่นนั้นแล้วจะท าให้กฎหมายศุลกากรไทยมีระยะเวลาผ่อนผันให้ผู้ถือค าวินิจฉัย
สามารถใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้ ในกรณีที่ ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นอันใช้ไม่ได้ เพราะการ
เปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือหลักเกณฑ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับสาระส าคัญของค าวินิจฉัยล่วงหน้าซึ่ง
สอดคล้องกับมาตรฐานของ RKC โดย Recommendation 1996 ข้อ 5-6, Guidelines on Tariff 
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Classification Work and Related Infrastructure และ Guidelines on Binding Origin 
Information ข้อ 27 และ ATIGA โดยคู่มือฯ542 
 5.2.2 ควรให้สิทธิขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าแก่ผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่ ถูก
ยกเลิก เปลี่ยนแปลง สิ้นผล รวมถึงผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่มีข้อมูลใหม่ซึ่งอาจท าให้ผลของค า
วินิจฉัยล่วงหน้าเปลี่ยนแปลงได้ 

ในเรื่องนี้ผู้เขียนขอเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมประกาศกรมศุลกากรทั้ง 3 ฉบับ โดยให้สิทธิขอให้มี
การทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้า แก่ผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่ ถูกยกเลิก เปลี่ยนแปลง สิ้นผล รวมถึงผู้
ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่มีข้อมูลใหม่ซึ่งอาจท าให้ผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้าเปลี่ยนแปลงได้ เพ่ือมิให้เกิด
ความยุ่งยากต้องด าเนินการขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้าใหม่ตั้งแต่แรก ทั้งฝ่ายผู้ถือค าวินิจฉัยที่ต้องเสีย
ค่าธรรมเนียม เตรียมข้อมูลใหม่ทั้งหมด และฝ่ายเจ้าหน้าที่ศุลกากรที่ต้องท าความเข้าใจและ
ด าเนินการใหม่ทั้งหมดอีกครั้ง  

ให้เพ่ิมเติม ข้อ 7.1 ในประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตรา
ศุลกากรล่วงหน้าว่า “ผู้ยื่นค าร้องขอให้จ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า มีสิทธิร้องขอให้
ทบทวนการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรได้  

ในกรณีไม่เห็นด้วยกับผลการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า หรือกรณีการ
จ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าถูกเพิกถอน ถูกบอกเลิก ถูกเรียกกลับ หรือมีการแก้ไข 
หรือกรณีผู้ยื่นค าร้องมีข้อมูลใหม่ซึ่งอาจท าให้ผลของการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า
เปลี่ยนแปลงได้ ตามแบบแนบท้ายประกาศนี้ (แบบที่ 6) ภายใน .....วันท าการ นับแต่วันที่ได้รับ
หนังสือแจ้งผลการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า หรือวันที่ถูกเพิกถอน ถูกบอกเลิก ถูก
เรียกกลับ หรือมีการแก้ไข หรือวันที่มีข้อมูลใหม่ แล้วแต่กรณี ที่ส านักพิกัดอัตราศุลกากร” 

ให้เพ่ิมเติม ข้อ 7.1 ในประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิด
สินค้าล่วงหน้าว่า “ผู้ยื่นค าร้องขอให้วินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า วินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า 
มีสิทธิร้องขอให้ทบทวนการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าได้  

 “กรณีผู้ยื่นค าร้องขอให้วินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าไม่เห็นด้วยกับผลการวินิจฉัยถิ่น
ก าเนิดสินค้าล่วงหน้าก็ดี หรือไม่เห็นด้วยกับการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าถูกเพิกถอน ถูกบอก
เลิก ถูกเรียกกลับ หรือมีการแก้ไขก็ดี หรือผู้ยื่นค าร้องมีข้อมูลใหม่ซึ่งอาจท าให้ผลของการวินิจฉัยถิ่น
ก าเนิดสินค้าล่วงหน้าเปลี่ยนแปลงได้ก็ดี สามารถร้องขอให้ทบทวนการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้า
ล่วงหน้าได้ ตามแบบแนบท้ายประกาศนี้ (แบบที่ 8) ภายใน .....วันท าการ นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ

                                           
542 คู่มือส าหรับใช้ในการฝึกอบรมใหก้ับเจ้าหน้าที่โดยส านักเลขาธิการอาเซียนร่วมกับศุลกากร

ออสเตรเลียและนิวซแีลนดจ์ากการประชุมระดับอธิบดีศุลกากรอาเซยีน ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2549 
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แจ้งผลการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า หรือวันที่ถูกเพิกถอน ถูกบอกเลิก ถูกเรียกกลับ หรือมีการ
แก้ไข หรือวันที่มีข้อมูลใหม่ แล้วแต่กรณี ที่ส านักพิกัดอัตราศุลกากร” 

ให้เพ่ิมเติมข้อ 7.1 ประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากร
ล่วงหน้าว่า “ผู้ยื่นค าร้องขอให้จ าแนกประเภทราคาศุลกากรล่วงหน้า มีสิทธิร้องขอให้ทบทวนวินิจฉัย
ราคาศุลกากรล่วงหน้าได้” 

 “ผู้ยื่นค าร้องขอให้วินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า มีสิทธิร้องขอให้ทบทวนการวินิจฉัยราคา
ศุลกากรล่วงหน้าได้ ในกรณีไม่เห็นด้วยกับผลการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า หรือกรณีการวินิจฉัย
ราคาศุลกากรล่วงหน้าถูกเพิกถอน ถูกบอกเลิก ถูกเรียกกลับ หรือมีการแก้ไข หรือกรณีผู้ยื่นค าร้องมี
ข้อมูลใหม่ซึ่งอาจท าให้ผลของการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าเปลี่ยนแปลงได้ ตามแบบแนบท้าย
ประกาศนี้ (แบบที่ 7) ภายใน .....วันท าการนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งผลการวินิจฉัยราคาศุลกากร
ล่วงหน้า หรือวันที่ถูกเพิกถอน ถูกบอกเลิก ถูกเรียกกลับ หรือมีการแก้ไข หรือวันที่มีข้อมูลใหม่ 
แล้วแต่กรณี ที่ส านักมาตรฐานพิธีการและราคาศุลกากร” 

เมื่อเพ่ิมเติมเช่นนั้นแล้วจะท าให้กฎหมายศุลกากรไทยให้สิทธิขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าแก่ผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่ ถูกยกเลิก เปลี่ยนแปลง สิ้นผล รวมถึงผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่มี
ข้อมูลใหม่ซึ่งอาจท าให้ผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้าเปลี่ยนแปลงได้ ซึ่งเป็นการสอดคล้องกับมาตรฐาน
ของ RKC ข้อ 10 และ ATIGA ข้อ 69 

นอกจากนี้ผู้เขียนขอเสนอให้มีการก าหนดผู้พิจารณาทบทวนค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้า
ล่วงหน้าและค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า ให้เป็นมาตรฐานเดียวกับการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตรา
ศุลกากรล่วงหน้า 

โดยการ แก้ไขเพ่ิมเติมในประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2556 เรื่องการให้บริการ
วินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า และเรื่องการให้บริการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า ในข้อ “การ
ทบทวน” ว่า “ให้ด าเนินการพิจารณาทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้า โดยเจ้าหน้าที่ที่มีต าแหน่งสูงกว่า
เจ้าหน้าที่เดิมที่ให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า” 

เมื่อเพ่ิมเติมเช่นนั้นแล้วจะท าให้การด าเนินการพิจารณาทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้น ได้รับ
ประโยชน์จากการทบทวนอย่างแท้จริง คือ มีเจ้าหน้าที่คนอื่นพิจารณาตรวจสอบอีกครั้งหนึ่งเพ่ือความ
รอบคอบและแม่นย ามากขึ้น และสอดคล้องกับมาตรฐานของ RKC โดย Recommendation 1998 
ข้อ 18 (บี) และ ATIGA โดยคู่มือฯ 
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 5.2.3 เรื่องการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าสู่สาธารณะควรมีการก าหนดข้อยกเว้นเพื่อ
คุ้มครองข้อมูลของผู้ประกอบการอย่างชัดเจน 

ในเรื่องนี้ผู้เขียนขอเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 เรื่องการให้ค า
วินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าที่ไม่มีการก าหนดให้มีการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าสู่สาธารณะ  

โดยให้แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ 8 ว่า  
“การเผยแพร่ผลการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า 
ภายหลังที่กรมศุลกากรได้มีหนังสือแจ้งผลการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า หรือแจ้งผล 

การทบทวนการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า แล้วแต่กรณี กรมศุลกากรจะน าข้อมูลผลการวินิจฉัย
ถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าดังกล่าว มาจัดท าเป็นกรณีศึกษาเผยแพร่ต่อสาธารณะต่อไป” 

เมื่อเพ่ิมเติมเช่นนี้แล้วจะท าให้มีการเผยแพร่ผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามกฎหมายศุลกากร

ไทยทุกประเภท สร้างความโปร่งใสในการท างานของศุลกากร และสอดคล้องกับมาตรฐานของ RKC 

Recommendation 1998 ข้อ 15 (ดี) Guidelines on Tariff Classification Work and Related 

Infrastructure ข้อ 31 Guidelines on Binding Origin Information ข้อ 31, Practical 

Guidelines for Valuation Control หน้า 23 และ มาตรฐานของ ATIGA ข้อ 12 วรรค 2 และข้อ 

65 แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายศุลกากรไทยควรมีบทบัญญัติที่จ าแนกเรื่องที่ไม่สามารถ

เปิดเผยได้ เหมือน RKC ข้อ 9.6 และ ATIGA ข้อ 68  
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5.3 ตารางเปรียบเทียบขั้นตอนการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 

 5.3.1 ตารางเกี่ยวกับขั้นตอนการยื่นค าร้อง 
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 5.3.2 ตารางเกี่ยวกับขั้นตอนการรับค าร้อง 
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 5.3.3 ตารางเกี่ยวกับขั้นตอนการพิจารณา 
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 5.3.4 ตารางเกี่ยวกับขั้นตอนการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 
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 5.3.5 ตารางเกี่ยวกับขั้นตอนการยกเลิกสิ้นผล 
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 5.3.6 ตารางเกี่ยวกับขั้นตอนการอุทธรณ์หรือทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้า 
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5.4 เปรียบเทียบและวิเคราะห์การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามกฎหมายศุลกากรไทย 

ในหัวข้อนี้จะเป็นการเปรียบเทียบและวิเคราะห์การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามกฎหมาย
ศุลกากรไทยปัจจุบัน คือ หลังจากแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 โดย
ประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ ได้แก่ การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรม
ศุลกากรที่ 39/2558 การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 
การให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 กับ การให้ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าก่อนแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 โดยประกาศกรมศุลกากร
ชุดเก่า ได้แก่ การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 การ
ให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 7/2553 และการให้ค าวินิจฉัยราคา
ศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 67/2552 ซึ่งผู้เขียนจะเปรียบเทียบและวิเคราะห์ตาม
มาตรฐานของ RKC และ ATIGA  

ในเนื้อหาวิทยานิพนธ์ผู้เขียนได้ เปรียบเทียบ วิเคราะห์ และเสนอแนะความไม่สอดคล้องของ
การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในกฎหมายศุลกากรไทยปัจจุบันกับ RKC และ ATIGA ในส่วนที่เป็นหลักการ
มาแล้ว ดังนั้น ในหัวข้อนี้จะเปรียบเทียบ และวิเคราะห์ การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามกฎหมาย
ศุลกากรไทยปัจจุบัน คือ หลังจากแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 และ 
ก่อนแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 กับ RKC และ ATIGA ในส่วนที่
เป็นรายละเอียดเพ่ือประโยชน์ในการเสนอแนะแนวทางการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามกฎหมาย
ศุลกากรไทยต่อไป โดยผู้เขียนจะน าเสนอโดยแบ่งเป็นขั้นตอนต่างๆ 6 ขั้นตอนตามตารางในหัวข้อ 5.3 
แต่ละขั้นตอนซึ่งจะมีการเปรียบเทียบทั้งการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิม การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า
ปัจจุบัน มาตรฐาน RKC และ ATIGA ตามตารางเปรียบเทียบขั้นตอนการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 
 5.4.1 ขั้นตอนการยื่นค าร้อง 

 5.4.1.1 ผู้ย่ืนค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้า (ตามตาราง 5.3.1.1)  
 ในประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ทั้ง 3 ประเภท คือ “ผู้มีความประสงค์ขอให้มีค า

วินิจฉัยล่วงหน้า” จะมีหลักฐานการน าเข้าหรือไม่ก็ได้ แต่ในเรื่องการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากร
ล่วงหน้าเป็นเรื่องที่ต้องใช้เอกสารเกี่ยวกับธุรกรรมในการพิจารณา และเอกสารเกี่ยวกับธุรกรรมส่วน
ใหญ่ก็เป็นสิ่งเดียวกับเอกสารการน าเข้าด้วย จึงจ าเป็นต้องมีการยื่นเอกสารการน าเข้าไม่ใช่เพราะเป็น
เงื่อนไขในการยื่นค าร้อง แต่เป็นข้อมูลรายละเอียดที่ใช้ส าหรับการพิจารณาค าวินิจฉัยล่วงหน้า  

 ประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่เปิดกว้างส าหรับผู้ยื่นค าร้องมากกว่าในประกาศกรม
ศุลกากรชุดเก่าเพราะในการยื่นค าร้องขอค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าและค าวินิจฉัยราคา
ศุลกากรล่วงหน้าของประกาศกรมศุลกากรชุดเก่านั้นต้องมีหลักฐานการน าเข้าเท่านั้น  
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 ในเรื่องนี้ตามมาตรฐานของ RKC และ ATIGA ก าหนดไว้ว่าผู้ยื่นค าร้องอาจเป็นทั้ง 
“ผู้น าเข้า ผู้ส่งออก ผู้ผลิต ผู้ที่มีส่วนได้เสีย หรือแม้แต่บุคคลใดผู้มีสาเหตุอันสมควร” ผู้เขียนเห็นว่า
การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามกฎหมายศุลกากรไทยยังไม่ให้สิทธิ “ผู้ส่งออก ผู้ผลิต ผู้ที่มีส่วนได้เสีย 
หรือแม้แต่บุคคลใดผู้มีสาเหตุอันสมควร” ซึ่งก าหนดไว้ใน RKC ข้อ 9.1 และ ATIGA ข้อ 62 วรรค 2 
(เอ) เมื่อประเทศไทยลงนามในความตกลงทั้งสองแล้ว ก็ควรจะก าหนดให้บุคคลเหล่านี้มีสิทธิในการ
ขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้าโดยให้อธิบดีแก้ไขในประกาศกรมศุลกากร แม้ใน ATIGA ข้อ 62 วรรค 1 มี
การอนุโลมให้ใช้ “เท่าท่ีอนุญาตภายใต้กฎหมายของแต่ละประเทศ” แต่ตามเอกสารของ WCO ที่ออก
ตามมาตรา 3 ของ TFA และ ข้อ 9.9 ของ RKC วางหลักว่าขั้นตอนการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นใช้
ส าหรับผู้น าเข้าและส่งออกด้วย 

 5.4.1.2 ก าหนดระยะเวลายื่นค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้าก่อนน าเข้า (ตาม
ตาราง 5.3.1.2)   

ในประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ มีการก าหนดระยะเวลาให้ยื่นค าร้องไม่น้อยกว่า 30 วัน ก่อน
น าเข้า ส าหรับค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าเพียงประเภทเดียว แต่ในประกาศกรมศุลกากร
ชุดเก่ามีการก าหนดระยะเวลาแบบเดียวกันนี้ ใน 2 ประเภท คือ ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากร
ล่วงหน้าและค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า ซึ่งการก าหนดระยะเวลาดังกล่าวมีข้อดีท าให้ผู้ยื่นค า
ร้องทราบว่าต้องใช้เวลาอย่างน้อย 30 วันในการออกค าวินิจฉัยล่วงหน้า ซึ่งมาตรฐานของ RKC โดย 
Guidelines ก าหนดไว้ว่า “เป็นเรื่องที่ควรก าหนดไว้”543 เพ่ือผู้ยื่นค าร้องจะได้รับทราบกรอบเวลา
และค าแนะน าที่เหมาะสมในการจัดหาข้อมูลดังกล่าว544 ส่วนในมาตรฐานของ ATIGA ไม่ได้ก าหนด
เรื่องนี้ไว้ 

 ผู้เขียนเห็นว่าการก าหนดระยะเวลายื่นค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้าก่อนน าเข้า
เป็นเรื่องที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ประกอบการ และเพ่ือเป็นการอ านวยความสะดวกทางการค้า ศุลกากร
ควรก าหนดเช่นเดียวกันในค าวินิจฉัยล่วงหน้าทุกประเภท  

 แต่อย่างไรก็ตาม ในขั้นตอนตามกฎหมาย การใช้ระยะเวลาเพียง 30 วันนั้น เป็น
ระยะเวลาที่ผู้ยื่นค าร้องต้องมีเอกสารและข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นที่สอบถามถูกต้อง
ครบถ้วนแล้วเท่านั้น หากเป็นกรณีที่ศุลกากรจะต้องเรียกเอกสารหรือข้อมูลรายละเอียดเพ่ิมเติมแม้
เพียงครั้งเดียว ก็จะไม่สามารถออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้ทันการน าเข้า 

                                           
543Guidelines on tariff classification work and related infrastructure ข้อ 5 (เอ) 
544Practical Guidelines for Valuation Control, หน้า 24 
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รูป 11 แสดงก าหนดระยะเวลาการยื่นค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้า 
 

 
 ดังนั้น นอกจากที่จะก าหนดไว้ในประกาศกรมศุลกากรแล้ว ศุลกากรควรแจ้งหรือให้

ค าแนะน าหรือประชาสัมพันธ์เรื่อง “ระยะเวลายื่นค าร้องที่เหมาะสม” กล่าวคือ ชี้แจงว่าควรยื่นค า
ร้องเป็นเวลาเท่าใดจึงจะทันเวลา เพราะไม่ใช่ทุกกรณีที่ศุลกากรจะให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้ภายใน 30 
วัน ยังมีกรณีที่ใช้ระยะเวลามากกว่า 30 วัน ดังนี้  

 กรณีที่ 1 การก าหนดว่า “ให้ยื่นค าร้องก่อนน าเข้าไม่น้อยกว่า 30 วัน” อ้างอิงจาก
ระยะเวลาที่ศุลกากรต้องพิจารณาค าวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน แต่ไม่ได้นับรวมเวลาที่
ศุลกากรให้ผู้ยื่นค าร้องต้องยื่นเอกสารหรือข้อมูลรายละเอียดเพ่ิมเติม หรือขอขยายระยะเวลายื่น
ข้อมูลรายละเอียดเพิ่มเติมเข้าไปด้วย 

 กรณีที่ 2 ในกรณีการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าที่ผู้ยื่นค าร้องไม่มี
เอกสารการน าเข้าก็มิได้มีก าหนดเวลาที่ศุลกากรพิจารณาค าวินิจฉัยล่วงหน้าแล้วเสร็จนั้น เป็น 30 วัน 
แต่เป็น 60 วัน545  

 กรณีท่ี 3 ในประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ยังมีกรณีที่หากศุลกากรไม่สามารถออกค า
วินิจฉัยได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดได้ ก็ให้ศุลกากรสามารถเลื่อนเวลาออกค าวินิจฉัยออกไปได้546 

 กรณีเหล่านี้ล้วนเป็นสิ่งที่มีผลกระทบต่อระยะเวลาในการออกค าวินิจฉัยล่วงหน้า 
ศุลกากรจึงควรมีการให้ค าแนะน าชี้แจงเป็นลายลักษณ์อักษรด้วย 

                                           
545 ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 ข้อ 4.1 
546 ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 ข้อ 4.3 ประกาศกรมศลุกากรที่ 40/2558 ข้อ 4.5 และประกาศ

กรมศุลกากรที่ 38/2558 ข้อ 4.1 วรรค 2 
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 5.4.1.3 การมอบอ านาจให้ตัวแทน (ตามตาราง 5.3.1.3)   
 เรื่องนี้มาตรฐานของ RKC และ ATIGA ไม่ได้ก าหนดไว้ แต่การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า

ของไทยก็น ามาใช้โดยถือเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความสะดวกทางการค้า ซึ่งประกาศกรม
ศุลกากรชุดใหม่สามารถมอบอ านาจให้ตัวแทนยื่นค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้ 2 ประเภท คือ 
การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า และการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า ซึ่งมีความ
สะดวกมากกว่าในประกาศกรมศุลกากรชุดเก่าที่สามารถมอบอ านาจให้ตัวแทนยื่นค าร้องขอให้มีค า
วินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าได้เพียงประเภทเดียว  

 แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าการมอบอ านาจให้ตัวแทนกระท าการใดๆ เป็นสิ่งที่
หลักกฎหมายแพ่งทั่วไปให้การยอมรับอยู่แล้ว เพียงแต่หากกิจการใดที่กฎหมายก าหนดว่าต้องท าเป็น
หนังสือ การมอบอ านาจให้ท ากิจการนั้นก็ต้องท าเป็นหนังสือ แม้การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้า
ล่วงหน้าของประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่จะไม่ได้ก าหนดเอาไว้ ผู้เขียนก็เห็นว่าเป็นสิ่งที่ท าได้ แต่เพ่ือ
ความชัดเจนและเป็นมาตรฐานเดียวกันควรจะแก้ไขประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 ข้อ 2.4 ให้ใช้
ข้อความเดียวกันกับ ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 ข้อ 2.2.3 และ ประกาศกรมศุลกากรที่ 
38/2558 ข้อ 2.3 ว่า “กรณีผู้ยื่นค าร้องไม่สามารถยื่นค าร้องได้ด้วยตนเอง ผู้ยื่นค าร้องสามารถ ท า
หนังสือมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนมายื่นค าร้องแทนตนได้ และหนังสือมอบอ านาจดังกล่าว ให้ใช้ได้
เฉพาะการร้องขอให้วินิจฉัยราคาล่วงหน้าในแต่ละคราวเท่านั้น” 

 5.4.1.4 การยอมรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ (ตามตาราง 5.3.1.4)   
 เรื่องนีเ้พ่ิงมีการบัญญัติเป็นกฎหมายครั้งแรกในพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) 

พ.ศ. 2557 หมวด 14/1 เรื่องการใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในการศุลกากร มาตรา 104/1 104/2 ซึ่งมี
สาระส าคัญว่า “การด าเนินการทางศุลกากรในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ให้ถือว่ามีผลเช่นเดียวกับ
รูปของเอกสารและให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์” ประกาศกรมศุลกากร
ชุดเก่าจึงยังไม่มีการยอมรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ใดๆ ซึ่งประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ก็มีการก าหนด
เรื่องการยอมรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้ ในการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศ
กรมศุลกากรที่ 39/2558 และการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 
40/2558 มีการก าหนดไว้อย่างชัดเจน โดยยอมรับวิธี “ใบสั่งเก็บเงินทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ของกรม
ศุลกากร” “จดหมายอีเล็กทรอนิกส์” หรือ “โทรศัพท”์ แต่ปัจจุบันแม้จะมีบทบัญญัติให้น าเรื่องข้อมูล
อิเลคทรอนิกส์มาใช้ แต่ในการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 
38/2558 ยังไม่มีการก าหนดไว้อย่างชัดแจ้ง 

 การยอมรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของศุลกากรในประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 
และ40/2558 ยังมีข้อสังเกตอีก 2 ประการ คือ  
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 ประการที่ 1 การยอมรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 
ในข้อ 3.2 3.3 3.4 และ ประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 ข้อ 2.4 และ 4.3 เท่านั้น กล่าวคือ เป็น
การยอมรับเพียงในขั้นตอนการยื่นค าร้อง ส่วนขั้นตอนการพิจารณา (ข้อ 4) หรือขั้นตอนอ่ืนที่อาจต้อง
มีการยื่นข้อมูลรายละเอียดเพ่ิมเติมเหมือนกัน กลับไม่ให้ใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เพราะในข้อ 4 
ก าหนดว่า เมื่อรับค าร้องไปแล้วศุลกากรจะติดต่อผู้ยื่นค าร้อง โดยกลับไปใช้วิธีไปรษณีย์ลงทะเบียน
เพ่ือยืนยันวันเวลาแจ้งเหมือนประกาศกรมศุลกากรชุดเก่า  

 ประการที่ 2 นอกจากนี้ การยอมรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในประกาศดังกล่าว ยังมี
ลักษณะที่ศุลกากรสามารถส่งข้อมูลทางระบบอิเล็กทรอนิกส์หรือโทรศัพท์ต่อผู้ยื่นค าร้องได้ฝ่ายเดียว 
ไม่มีการก าหนดให้ฝ่ายผู้ยื่นค าร้องส่งข้อมูลทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ไปยังศุลกากรได้ด้วย เห็นได้จาก
ข้อความที่ว่า “เจ้าหน้าที่ศุลกากรสามารถออกใบสั่งเก็บเงินทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ของกรมศุลกากร 
ให้ผู้ยื่นค าร้องไปช าระค่าธรรมเนียมได้” แต่ฝ่ายผู้ยื่นค าร้องกลับ “ต้องน าหลักฐานมาแสดงต่อ
เจ้าหน้าที่ศุลกากร”547 จึงมีผลเป็นการอ านวยความสะดวกให้ศุลกากรฝ่ายเดียว ทั้งที่ มาตรฐานของ 
RKC ข้อ 9.3 และ ATIGA ข้อ 47 (จี) และ ข้อ 58 ก าหนดไว้สอดคล้องกันมีสาระส าคัญว่าเพ่ือความ
สะดวก รวดเร็ว และประหยัด ศุลกากรควรมีการยอมรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์แทนการใช้เอกสารด้วย  
และใน Guidelines548 ได้แนะน าตัวอย่าง ระบบการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของสหภาพยุโรปที่มี
ประสิทธิภาพมากกว่า โดยการติดตั้งโปรแกรมซึ่งมีข้อมูลที่จ าเป็นทุกอย่างที่ผู้ประกอบการในประเทศ
ควรจะทราบ ซึ่งผู้ประกอบการจะมีรหัสประจ าตัว เมื่อยื่นค าร้องใดๆ ก็เพียงแต่เข้ารหัสประจ าตัว 
เลือกค าร้องและกรอกข้อความ หากเป็นข้อมูลทั่วไปที่มีการบันทึกไว้แล้วจะไม่จ าเป็นต้องกรอก
รายละเอียดซ้ าอีก สิ่งที่ต้องกรอกเพ่ิมเติมคือประเด็นที่ขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้าเท่านั้น โดยเฉพาะ
สินค้าที่ไม่เคยมีการน าเข้าหรือส่งออกมาก่อน ซึ่งศุลกากรและผู้ประกอบการสามารถติดต่อสื่อสาร
หรือส่งข้อมูลระหว่างกันผ่านระบบดังกล่าวได้ และมีการยืนยันวันเวลาส่งที่แน่นอนไม่ผิดพลาดอีกด้วย  

 ผู้เขียนเห็นว่าเมื่อมีการแก้ไขพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 ให้มี
การยอมรับการด าเนินการทางศุลกากรในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์แล้ว และมาตรฐานของ RKC 
และ ATIGA ก็ก าหนดให้น าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นหลักการของ RKC ที่มี
เป้าหมายจะลดเวลาในการด าเนินการของผู้ประกอบการ ลดค่าใช้จ่ายซึ่งเป็นผลจากการลดความเป็น
ทางการของศุลกากร โดยการใช้ระบบอิเลคทรอนิกส์และการเลือกใช้เพียงขั้นตอนหรือเอกสารที่
จ าเป็นเท่านั้น549 ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีการแก้ไขในประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ทั้ ง 3 ฉบับ เพ่ือให้มี

                                           
547 ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 ข้อ 3.2 และประกาศกรมศลุกากรที่ 40/2558 ข้อ 3.1 
548 Guidelines on tariff classification work and related infrastructure หน้า 13 
549 WCO, "Benefits of the Revised Kyoto Convention "หน้า 5 
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ยอมรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จากฝ่ายผู้ยื่นค าร้องด้วยในทุกขั้นตอน (ทั้ง 6 ขั้นตอน) เป็นมาตรฐาน
เดียวกันทั้งหมด 
 5.4.2 ขั้นตอนการรับค าร้อง 

  5.4.2.1 การตรวจสอบเอกสารเบื้องต้น (ตามตาราง 5.3.2.1) 
 ส าหรับขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนที่ประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ทั้ง 3 ฉบับเพ่ิมมา โดย

ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าข้อ 3.2 และ
ประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า ข้อ 3.2  ก าหนดไว้
ในขั้นตอนรับค าร้อง แต่ในประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากร
ล่วงหน้าก าหนดไว้ในขั้นตอนการพิจารณา คือ ข้อ 4 (ตามตาราง 5.3.3.3) ซึ่งไม่ว่าจะก าหนดไว้ที่
ขั้นตอนใดก็มีผลเหมือนกันคือ ใน 7 วันแรกที่รับค าร้อง ศุลกากรต้องตรวจเอกสารและข้อมูล
รายละเอียดเบื้องต้นของผู้ยื่นค าร้อง และต้องแจ้งว่าถูกต้องครบถ้วนหรือไม่ ภายใน 7 วันนับจาก
รับค าร้องจึงควรก าหนดไว้ในขั้นตอนที่เป็นข้อ 3 เหมือนกับค าวินิจฉัยล่วงหน้าอีก 2 ประเภท เพ่ือ
ความเป็นมาตรฐานเดียวกันและมิให้เกิดความเข้าใจผิดว่าการตรวจเอกสารว่าถูกต้องครบถ้วนหรือไม่ 
และการตรวจว่าข้อมูลรายละเอียดเพียงพอหรือไม่ เป็นขั้นตอนที่ตรวจเอกสาร 7 วัน แล้วจึงมาตรวจ
ข้อมูลรายละเอียดอีก 7 วัน ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรก าหนดไว้ในข้อ 3 ขั้นตอนการรับค าร้องเช่นเดียวกัน
ทั้ง 3 ประเภท 

 ผู้เขียนจึงเห็นว่าให้ตัดข้อความในในประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 ข้อ 4.2 
ออกไป  

รูป 12 แสดงข้อความในประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 ข้อ 4.2 

 
โดยการเปลี่ยนไปเพ่ิมเติมในประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 ข้อ 3.2 ให้ก าหนดว่า “กรณีผู้

ยื่นค าร้องได้กรอกข้อความใบค าร้องขอให้วินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า ไม่ครบถ้วน หรือ มีเอกสาร
แนบไม่ครบถ้วน หรือ ไม่ได้รับรองส าเนาถูกต้องให้ครบถ้วน หรือ ไม่ได้ช าระ ค่าธรรมเนียม เจ้าหน้าที่
ศุลกากรจะแจ้งให้ผู้ยื่นค าร้องด าเนินการให้ถูกต้องครบถ้วนก่อนการประทับตรารับค าร้อง โดยให้
เจ้าหน้าที่ด าเนินการแจ้งผลว่าเอกสารถูกต้องครบถ้วนหรือไม่ ภายใน 7 วันนับแต่การมีการยื่นค า
ร้อง” แทน 

 การก าหนดเวลาการท างานของศุลกากรเช่นนี้ เป็นผลมาจากข้อห่วงใยของ
คณะกรรมาธิการการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร โดยการรับฟังฝ่ายผู้ประกอบการที่ให้
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ปรับปรุงในเรื่องระยะเวลาในการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่อาจล่าช้ากว่าที่กฎหมายก าหนด ประกาศ
กรมศุลกากรชุดใหม่จึงก าหนดระยะเวลาการท างานของเจ้าหน้าที่ศุลกากรไว้ด้วย จากเดิมที่ไม่มีการ
ก าหนดระยะเวลาตรวจสอบเอกสารเบื้องต้น ท าให้ศุลกากรจะเริ่มน าค าร้องขึ้นมาตรวจสอบเมื่อ ใดก็
ได้ ซึ่งหากเป็นเช่นนี้ ในกรณีผู้ยื่นค าร้องยื่นเอกสารและข้อมูลรายละเอียดครบถ้วนจะไม่เกิดปัญหา
ความล่าช้าใดๆ เพราะศุลกากรเพียงแค่พิจารณาค าวินิจฉัยล่วงหน้าให้แล้วเสร็จทันตามเวลาที่
กฎหมายก าหนดก็พอ แต่หากไม่ก าหนดเวลาให้เจ้าหน้าที่เริ่มน าเรื่องขึ้นมาตรวจสอบ แล้วพบ
ภายหลังว่าเอกสารและข้อมูลรายละเอียดไม่ครบถ้วนนั้นจะก่อให้เกิดความล่าช้าต่อผู้ประกอบการ
ต่อไปอีก เพราะต้องมีการขอเอกสารหรือข้อมูลรายละเอียดเพ่ิมเติมจากผู้ประกอบการ ซึ่งอาจจะไม่
ทันก าหนดน าเข้าของผู้ยื่นค าร้อง 

  แม้การก าหนดระยะเวลาเพ่ือตรวจสอบเอกสารเบื้องต้นเช่นนี้จะไม่ได้ก าหนดไว้ใน
มาตรฐานของ RKC และ ATIGA แต่ผู้เขียนเห็นว่าการก าหนดดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อผู้ประกอบการ
เพ่ือควบคุมระยะเวลาการท างานของเจ้าหน้าที่เพ่ือให้การออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าด าเนินการได้ทันการ
น าเข้า 
  5.4.2.2 ก าหนดระยะเวลาให้ผู้ยื่นค าร้องยื่นเอกสารหรือข้อมูลรายละเอียดให้
ถูกต้องครบถ้วน (ตามตาราง 5.3.2.2 และ 5.3.2.3) 

 ขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนที่ประกาศกรมศุลกากรชุดเก่า มาตรฐานของ RKC และ 
ATIGA ก าหนดไว้เหมือนกันเพียงว่า “หากเอกสารไม่ครบถ้วน เจ้าหน้าที่จะแจ้งผู้ยื่นค าร้องด าเนินการ
ให้ถูกต้องครบถ้วน” หรือ “ศุลกากรจะไม่รับค าร้องจนกว่าเอกสารหรือข้อมูลรายละเอียดจะ
ครบถ้วน” แต่ประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่มีการเพ่ิมขั้นตอนเพ่ือก าหนดระยะเวลาให้ผู้ยื่นค าร้องยื่น
เอกสารเพิ่มเติมให้ครบถ้วน กล่าวคือ  

 (1) การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า ในกรณีเอกสารหรือข้อมูล
รายละเอียดไม่ครบถ้วนให้ผู้ยื่นค าร้องน ามายื่นให้ถูกต้องครบถ้วนภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 
และผู้ยื่นค าร้องยังสามารถขอขยายระยะเวลาการยื่นเอกสารหรือข้อมูลเพ่ิมเติมได้ โดยแจ้งความ
จ าเป็นและก าหนดเวลาที่แน่นอนต่อศุลกากร550  

 (2) การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าในกรณีเอกสารหรือข้อมูลรายละเอียด
ไม่ครบถ้วนให้ผู้ยื่นค าร้องน ามายื่นให้ถูกต้องครบถ้วนภายใน 20 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง และให้
ขยายระยะเวลาออกไปได้ไม่เกิน 15 วันท าการ นับแต่ วันที่ครบก าหนด551 มิเช่นนั้นถือว่าผู้ยื่นค าร้อง

                                           
550 ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 ข้อ 3.4 
551 ประกาศกรมศุลกากรที ่40/2558 ข้อ 3.3 
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ไม่ประสงค์จะขอค าวินิจฉัยล่วงหน้า552 ซึ่งในกรณีผู้ยื่นค าร้องยื่นเอกสารหรือข้อมูลเพ่ิมเติมเช่นนี้ จะ
ถือว่าศุลกากรได้รับค าร้องในวันที่ได้เอกสารหรือข้อมูลเพิ่มเติมนี้ตามข้อนี้ 

 (3) การให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าไมได้ก าหนดเวลาไว้553 
  ผู้เขียนเห็นว่า การเพ่ิมเติมเช่นนี้ก็มีผลเท่ากับประกาศกรมศุลกากรชุดเก่า คือ 

ศุลกากรจะไม่รับค าร้องจนกว่าเอกสารหรือข้อมูลรายละเอียดจะครบถ้วน เพราะแม้ในที่สุด ศุลกากร
จะถือว่าผู้ยื่นค าร้องไม่ประสงค์จะขอค าวินิจฉัยล่วงหน้าต่อไปแล้ว ก็ไม่ได้ท าให้ผู้ยื่นค าร้อง เสียสิทธิที่
จะยื่นค าร้องเข้ามาใหม่ได้ ค่าธรรมเนียมในขั้นตอนนี้ก็ยังไม่ต้องเสีย ดังนั้น การก าหนดขั้นตอนที่มาก
ขึ้นแต่ให้ผลไม่ต่างจากเดิม และเป็นการยุ่งยากส าหรับศุลกากรที่ต้องคอยตรวจดูระยะเวลา 15 หรือ 
20 วัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในขั้นตอนขอขยายระยะเวลาการยื่นเอกสารหรือข้อมูลเพ่ิมเติมของการให้
ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรศุลกากรที่ต้องมาตรวจดูว่าผู้ยื่นค าร้องขอขยายเวลาไปถึงวันใด 

  ผู้เขียนเห็นว่าในประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 ให้ตัดข้อ 3.3 และ 3.4 ออกและ
ถือเอาวันที่เอกสารข้อมูลรายละเอียดครบถ้วนเป็นวันรับค าร้อง เพ่ือให้วันที่รับค าร้องตามจะได้มีเพียง
กรณีเดียวเท่านั้น ท านองเดียวกับในประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 ควรตัดข้อ 3.4 และ 3.5 ออก 
เพ่ือให้วันที่รับค าร้องตามข้อ 4.1 มีเพียงกรณีเดียว ซึ่งการมีการวันรับค าร้อง 2 กรณีท าให้ ข้อ 4.1 
ตามประกาศนี้ ยากต่อการท าความเข้าใจอีกด้วย 

 ใน ข้อ 4.1 ของประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 ผู้เขียนมีข้อสังเกต ดังนี้  
 รูป 13 แสดงข้อความที่ไม่ถูกต้องในข้อ 4.1 ของประกาศกรมศุลกากรที่ 

39/2558 

 
 ต าแหน่งที่วงกลม คือ ข้อ 2.1 และ 2.2 ซึ่งเมื่อพิจารณาใน ข้อ 2.2 จะทราบว่า ข้อ 

2.2 และ 2.1 เป็นกรณีเดียวกัน ผู้เขียนเห็นว่าน่าจะมีการตีพิมพ์ผิดพลาด ที่ถูกต้องควรจะแก้ไข จาก 

                                           
552 ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558  ข้อ 3.5 และ ประกาศกรมศลุกากรที่ 40/2558 ข้อ 3.4 
553 ประกาศกรมศุลกากรที ่38/2558 ข้อ 3.2 
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2.1 เป็น 2.1.1 และ 2.2 เป็น 2.1.2 เทียบเคียงจากประกาศกรมศุลกากรชุดเก่า ที่แบ่งเป็นกรณีมี
หลักฐานการน าเข้าศุลกากรจะก าหนดระยะเวลาพิจารณาค าวินิจฉัยล่วงหน้าให้แล้วเสร็จภายใน 30 
วันนับแต่รับค าร้อง และกรณีไม่มีหลักฐานการน าเข้าจะเป็นภายใน 60 วันนับแต่รับค าร้อง และ
ต าแหน่งที่มีเครื่องหมาย “/” ก็ควรจะเว้นวรรคเพื่อง่ายต่อการท าความเข้าใจ 

 5.4.2.3 ก าหนดเรื่องค่าธรรมเนียม (ตามตาราง 5.3.2.4) 
  เรื่องนี้ในประกาศกรมศุลกากรชุดเก่าไม่มีการก าหนดให้เก็บค่าธรรมเนียมกับค า

วินิจฉัยล่วงหน้าได้ เพราะยังไม่มีแม้พระราชบัญญัติที่จะให้อ านาจการออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่ได้
กล่าวไว้แล้วโดยละเอียดในบทที่ 3-4 ศุลกากรจึงไม่มีอ านาจในการเก็บค่าธรรมเนียมเช่นเดียวกัน แต่
เมื่อมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2557 โดยมีมาตรา 13/2 ซึ่งมี
สาระส าคัญว่า “ให้ผู้ร้องขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้าเสียค่าธรรมเนียมตามวิธีการและเงื่อนไขที่ก าหนด
ในกฎกระทรวง” ซึ่งเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2558 ได้มีกฎกระทรวงก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมและ
วิธีการเสียค่าธรรมเนียมส าหรับการร้องขอให้พิจารณาเป็นการล่วงหน้าออกมา โดยเก็บค่าธรรมเนียม
ฉบับละ 2,000 บาท554 สอดคล้องกับ RKC ข้อ 9.7 และ ATIGA ข้อ 7 ที่ก าหนดให้ศุลกากรเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมจากการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้ ซึ่งในประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ก็ก าหนดให้ศุลกากร
เก็บค่าธรรมเนียมได้ตามกฎกระทรวง555 และในเรื่องนี้หากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมอีกครั้งก็ต้องตัด
ข้อความที่ว่า “ในระหว่างที่กฎกระทรวงว่าด้วยอัตราค่าธรรมเนียมในการขอให้วินิจฉัย.........ยังไม่
ประกาศใช้บังคับ กรมศุลกากรจะให้บริการวินิจฉัย..........โดยไม่เรียกเก็บค่าธรรมเนียม”556 เพราะ
กฎกระทรวงออกมาหลังประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ 

 นอกจากนี้ในมาตรฐานของ RKC และ ATIGA (ตามตาราง 5.3.2.5) ยังก าหนดเรื่อง
ค่าใช้จ่ายไว้ว่า หากเป็นการด าเนินการที่เป็นหน้าที่ทั่วไปของศุลกากรตามกฎหมายหรือเป็นหน้ าที่
โดยตรงศุลกากรจะด าเนินการให้โดยไม่คิดค่าใช้จ่าย แต่ในบางกรณีท่ีมีค่าใช้จ่ายเกิดข้ึน เช่น ค่าใช้จ่าย
ในการจัดหาข้อมูล ค่าใช้จ่ายในการจัดจ้างผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทาง ค่าใช้จ่ายเรื่องอุปกรณ์ในการ
ตรวจสอบต่างๆ เพ่ือให้ได้ทราบผลวิเคราะห์ที่แท้จริง ศุลกากรอาจให้ข้อมูลต่างๆ โดยคิดค่าใช้จ่ายได้

                                           
554 กฎกระทรวง  ก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมและวิธีการเสียค่าธรรมเนยีมส าหรับการร้องขอให้พิจารณา

เป็นการล่วงหน้า พ.ศ. 2558 
555 ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 ข้อ 9 ตามประกาศกรมศลุกากรที่ 40/2558 ข้อ 8 ประกาศกรม

ศุลกากรที่ 38/2558 ข้อ 9 
556 ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 ข้อ 10 ตามประกาศกรมศลุกากรที่ 40/2558 ข้อ 9 ประกาศกรม

ศุลกากรที่ 38/2558 ข้อ  10 
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ตามกฎหมาย557 แต่เรียกได้จ ากัดเพียงต้นทุนโดยประมาณเท่านั้น558 เรื่องนี้ผู้เขียนได้มีโอกาส
สัมภาษณ์ ผู้อ านวยการส านักพิกัดอัตราศุลกากร (สพก.) กรมศุลกากร ซึ่งให้ข้อมูลว่าตามแนวนโยบาย
ทางศุลกากรไทย คือ ศุลกากรจะไม่เป็นฝ่ายหาข้อมูลให้ผู้ยื่นค าร้อง หากมีความจ าเป็น ผู้ยื่นค าร้อง
ต้องไปขอรับรองจากหน่วยงานที่ศุลกากรก าหนดไว้ในการรับรองผลต่างๆ เท่านั้น559 ผู้เขียนจึงเห็นว่า 
เมื่อผู้ยื่นค าร้องเป็นฝ่ายหาข้อมูลรายละเอียดหรือหลักฐานต่างๆ มิใช่ฝ่ายศุลกากร จึงไม่มีกรณีที่
ศุลกากรต้องเรียกเก็บค่าใช้จ่ายใดๆ นอกจากค่าธรรมเนียม 
 5.4.3 ขั้นตอนการพิจารณา 

 5.4.3.1 ก าหนดเวลาการพิจารณาออกค าวินิจฉัยล่วงหน้า (ตามตาราง 5.3.3.1) 
 หากข้อมูลรายละเอียดเพียงพอที่จะออกค าวินิจฉัยได้ ประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่มี

การก าหนดเนื้อหาเหมือนประกาศกรมศุลกากรชุดเก่า คือ ถ้าเป็นการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากร
ล่วงหน้า ศุลกากรต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน นับแต่วันที่รับค าร้องในกรณีที่มีเอกสาร
เกี่ยวกับการน าเข้า และ 60 วัน นับแต่วันที่รับค าร้องในกรณีที่ไม่มีเอกสารเกี่ยวกับการน าเข้า แต่ถ้า
เป็นการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าและการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าไม่ว่าจะมี
หลักฐานเกี่ยวกับการน าเข้าหรือไม่ ศุลกากรก็ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน นับแต่วันที่
รับค าร้อง560 ข้อดีของประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากร
ล่วงหน้าและประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า ข้อ 4.1 
คือ มีการก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่า “ทั้งนี้ การนับเวลาด าเนินการดังกล่าวจะไม่นับรวมระยะเวลาที่รอ
ข้อมูลเพ่ิมเติม” เพ่ือป้องกันการเข้าใจผิดของผู้ประกอบการที่คิดว่ากระบวนการทั้งหมดจะแล้วเสร็จ
ภายใน 30 หรือ 60 วัน ทุกกรณ ี
  ในมาตรฐานของ RKC การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าทุกประเภทก าหนดว่า ศุลกากรต้อง
พิจารณาให้แล้วเสร็จเร็วที่สุดเท่าที่เป็นไปได้561 แต่ส าหรับการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากร
ล่วงหน้ามีก าหนดเพ่ิมเติมว่าต้องไม่เกิน 30 วันหลังจากได้รับค าร้อง562 ส าหรับการให้ค าวินิจฉัยถิ่น
ก าเนิดสินค้าล่วงหน้า มีก าหนดเพ่ิมเติมว่าต้องไม่เกิน 150 วัน หลังจากได้รับค าร้อง563 ส่วนการให้ค า

                                           
557 RKC ข้อ 9.7 
558 ATIGA ข้อ 7 
559 สัมภาษณ์ ชุติวัฒน์ วรรธนผล, ผู้อ านวยการส านักพิกัดอตัราศลุกากร, 10 พฤศจิกายน 2557 
560 ประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 ข้อ 4.1 และประกาศกรมศลุกากรที่ 39/2558 ข้อ 4.1 
561 RKC ข้อ 9.4  
562 Guidelines on Tariff Classification Work and related Infrastructure ข้อ 10 
563 Technical Guidelines on Binding Origin Information ข้อ 10 
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วินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าไม่มีการก าหนดเวลาไว้ ว่าต้องไม่เกินกี่วัน564 ในมาตรฐานของ ATIGA ก็
ก าหนดในท านองเดียวกับ RKC ว่า เร็วที่สุดเท่าที่เป็นไปได้แต่มีการตั้งเงื่อนไขเพ่ิมเติมว่าระยะเวลา
พิจารณาต้องนับตั้งแต่ได้รับข้อมูลรายละเอียดเพียงพอที่จะออกค าวินิจฉัยได้เท่านั้น และต้องไม่นับ
รวมระยะเวลาระหว่างที่ศุลกากรขอให้ผู้ยื่นค าร้องยื่นข้อมูลรายละเอียดเพ่ิมเติมเข้าด้วย 565 ซึ่ง
สอดคล้องกับกฎหมายศุลกากรปัจจุบัน 
  ผู้เขียนเห็นว่า การก าหนดระยะเวลาให้ศุลกากรพิจารณาค าวินิจฉัยล่วงหน้าให้แล้ว
เสร็จเป็นผลดีต่อผู้ประกอบการ แต่ควรท าความเข้าใจกับผู้ยื่นค าร้องด้วยว่า นับแต่เวลาที่ ข้อมูล
รายละเอียดเพียงพอพอที่จะออกค าวินิจฉัยได้เท่านั้น ในข้อ 4.1 ของประกาศกรมศุลกากรที่ 
39/2558 และประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 จึงก าหนดไว้ชัดแจ้งดีแล้ว แต่ควรมีการก าหนดใน
ประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าด้วย คือ ควรมีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 ข้อ 4.1 โดยเพ่ิมค าว่า “ทั้งนี้ การนับเวลาค าเนินการ
ดังกล่าวจะไมน่ับรวมระยะเวลาที่รอ ข้อมูลเพิ่มเติม” ไว้ในส่วนท้ายประโยค 

 นอกจากนี้ศุลกากรควรชี้แจงให้ผู้ประกอบการทราบในแบบฟอร์มยื่นค าร้องในส่วน
ค าอธิบายรายละเอียดด้วยว่าระยะเวลาพิจารณาค าวินิจฉัยล่วงหน้า 30 วัน หรือ 60 นั้นก็นับตั้งแต่
ได้รับข้อมูลรายละเอียดเพียงพอพอที่จะออกค าวินิจฉัยได้เท่านั้น และจะไม่นับรวมระยะเวลาระหว่าง
ที่ศุลกากรขอให้ผู้ยื่นค าร้องยื่นข้อมูลรายละเอียดเพ่ิมเติมเข้าด้วยเช่นกัน 
  5.4.3.2 ศุลกากรสามารเลื่อนเวลาออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้ (ตามตาราง 5.3.3.2) 

 หากศุลกากรไม่สามารถออกค าวินิจฉัยได้ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด  ทั้ง
ประกาศกรมศุลกากรชุดเก่าและประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ก าหนดให้ศุลกากรสามารถเลื่อนเวลา
ออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้566 โดยแจ้งเหตุผลและเวลาที่คาดว่าจะเสร็จแก่ผู้ยื่นค าร้อง ส่วนใน
มาตรฐานของ RKC และ ATIGA ก าหนดให้ศุลกากรสามารถเลื่อนเวลาออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้เพียง
ประเภทเดียว คือ การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าเท่านั้น   
  5.4.3.3 ก าหนดระยะเวลาให้ผู้ยื่นค าร้องยื่น ข้อมูลเพิ่มเติม หากข้อมูล
รายละเอียดไม่เพียงพอที่จะออกค าวินิจฉัยได้ (ตามตาราง 5.3.3.4) 

                                           
564 Practical Guidelines for Valuation Control  หน้า 23 
565 ATIGA ข้อ 62 วรรค 3 
566 ประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 ข้อ 4.3  ประกาศกรมศลุกากรที่ 7/2553 ข้อ (4.2.2) ประกาศ

กรมศุลกากรที่ 67/2552 ข้อ 4 (1.1) วรรค 2 ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 ข้อ 4.3 ประกาศกรมศุลกากรที่ 
40/2558 ข้อ 4.5 และประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 ข้อ 4.1 วรรค 2 
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 ในประกาศกรมศุลกากรชุดเก่าด าเนินการเหมือนกันทั้ง 3 ประเภท คือ ให้ศุลกากร
แจ้งผู้ยื่นค าร้องให้มายื่นข้อมูลเพ่ิมเติมภายใน 15 วัน และหากศุลกากรไม่ได้รับข้อมูลเพ่ิมเติมหรือ
ข้อมูลยังไม่เพียงพอในครั้งแรก ให้ศุลกากรแจ้งครั้งที่ 2 ให้ผู้ยื่นค าร้องยื่นข้อมูลเพ่ิมเติมภายใน 15 วัน
เช่นเดิม567 ซึ่งในประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ 2 ฉบับ คือ ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 เรื่องการ
ให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าและประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัย
ราคาศุลกากรล่วงหน้า ก าหนดเรื่องนี้ไว้เหมือนประกาศกรมศุลกากรชุดเก่า568 มีเพียงแต่ประกาศกรม
ศุลกากรที่ 40/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า ที่ก าหนดให้ศุลกากรแจ้งผู้ยื่นค า
ร้องและผู้ยื่นค าร้องต้องยื่นข้อมูลเพ่ิมเติมภายใน “20 วัน” นับแต่วันที่รับค าร้อง และศุลกากรจะแจ้ง
เพียงครั้งเดียวเท่านั้นไม่แจ้ง 2 ครัง้เหมือนประเภทพิกัดและราคาศุลกากร569  

 ในมาตรฐานของ RKC และ ATIGA ก าหนดเพียงว่า ควรก าหนดระยะเวลาให้ผู้ยื่นค า
ร้องยื่นข้อมูลเพิ่มเติม570 แต่ไม่ได้ก าหนดว่าเวลาเท่าใด ผู้เขียนจึงเห็นว่าการก าหนดดังกล่าวอาจมีการ
เปรียบเทียบจากปริมาณงานของแต่ละหน่วยงานที่รับผิดชอบ เรื่องระยะเวลายื่นข้อมูลเพ่ิมเติมจึงเป็น
เรื่องที่ศุลกากรก าหนดไปตามความเหมาะสม แต่ในความเห็นผู้เขียนก็ควรจะเป็นระยะเวลาที่เป็น
มาตรฐานเดียวกัน เพ่ือความง่ายและสะดวกของผู้ประกอบการที่ไม่ต้องสับสนเมื่อมีการขอให้มีค า
วินิจฉัยล่วงหน้ามากกว่า 1 ประเภท 

 5.4.3.4 ก าหนดให้ผู้ยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลายื่นข้อมูลเพิ่มเติมได้ในกรณี
จ าเป็น (ตามตาราง 5.3.3.5) 

  ในประกาศกรมศุลกากรชุดเก่าด าเนินการเหมือนกันทั้ง 3 ประเภท คือ ผู้ยื่นค าร้อง
ขอขยายระยะเวลายื่นข้อมูลเพิ่มเติมได้ โดยยื่นความจ าเป็นพร้อมเหตุผลและก าหนดเวลาที่แน่นอนต่อ
ศุลกากร571  

 ในประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่มีเพียงประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 เรื่องการให้
ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าเท่านั้นที่ก าหนดเหมือนประกาศเดิม 572 ส่วนประกาศกรม

                                           
567  ประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 ข้อ 4.2  ประกาศกรมศลุกากรที่ 7/2553 ข้อ (4.2)  ข้อ (4.2.1) 

และ ประกาศกรมศุลกากรที่ 67/2552 ข้อ 4 (1.2) 
568 ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 ข้อ 4.2 และประกาศกรมศลุกากรที่ 38/2558 ข้อ 4.2 
569 ประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558  ข้อ 4.2 
570 (Model)มาตรา 7 (3) Guidelines on tariff classification work and related infrastructure 

และTechnical Guidelines on Binding Origin Information ข้อ 12 และ ข้อ 8 (b) และ ATIGA ข้อ 62 วรรค 3 
571 ประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 ข้อ 4.2 วรรค 2 ประกาศกรมศลุกากรที่ 7/2553 ข้อ (4.2.2)และ 

ประกาศกรมศลุกากรที่ 67/2552 ข้อ 4 (1.2.2) 
572 ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 ข้อ 4.2 วรรค 2 
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ศุลกากรที่ 40/2558 เรื่องการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าก าหนดให้ผู้ยื่นค าร้องขอขยาย
ระยะเวลายื่นข้อมูลเพ่ิมเติมได้ในกรณีจ าเป็นได้เหมือนกัน แต่การขอขยายเวลาจะขยายได้เพียง 15 
วันนับจากวันแจ้ง573เท่านั้น ไม่ได้ให้ผู้ยื่นค าร้องก าหนดเองเหมือนประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 
เรื่องการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า แต่การให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าตาม
ประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 ไม่มีการก าหนดให้ผู้ยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลายื่นข้อมูลเพ่ิมเติม
ในกรณีจ าเป็นได้ ในความเห็นของผู้เขียน เรื่องขอขยายระยะเวลายื่นข้อมูลเพ่ิมเติมได้ในกรณีจ าเป็น
เช่นนี้ก็เป็นเรื่องของความเหมาะสมของแต่ละหน่วยงานรับผิดชอบ แต่ในมาตรฐาน ATIGA โดยคู่มือฯ 
ได้ก าหนดว่าเรื่องระยะเวลาต่างๆ ศุลกากรควรจะเป็นผู้ก าหนด574 ผู้เขียนเห็นด้วยกับมาตรฐาน 
ATIGA โดยคู่มือฯ ดังนั้น จึงควรให้ศุลกากรเป็นผู้ก าหนดว่าระยะเวลาที่ผู้ยื่นค าร้องขอขยายมานั้นควร
ให้หรือไม ่

 5.4.3.5 ก าหนดเรื่องการยกค าร้อง (ตามตาราง 5.3.3.6 - 5.3.3.10) 
 ประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ก าหนดเหมือนกับประกาศกรมศุลกากรชุดเก่าและ

มาตรฐานของ RKC575 ว่า สาเหตุที่ศุลกากรจะยกค าร้องมี 2 กรณี คือ 1. มีข้อเท็จจริงเดียวกันอยู่ใน
ระหว่างการพิจารณาไม่ว่าชั้นใด ศุลกากร หรือศาล576 และ 2. ผู้ยื่นค าร้องละเลยการให้ข้อมูลต่างๆ 
เมื่อศุลกากรแจ้ง577 นอกจากนี้ มาตรฐานของ RKC และ ATIGA ยังมีสาเหตุอย่างอ่ืน เช่น ยกค าร้อง
ในกรณีข้อมูลไม่ถูกต้องหรือผู้ยื่นค าร้องไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของศุลกากร578 ยกค าร้องในกรณี
ข้อมูลรายละเอียดที่ผู้ยื่นค าร้องยื่นไม่เกี่ยวข้องกับสินค้าที่จะมีการน าเข้าจริง579 

                                           
573 ประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 ข้อ 4.2 วรรค 2 
574 ชัยยุทธ ค าคุณ,  "มาตรฐานในการจ าแนกประเภทพิกัดอตัราศลุกากรล่วงหน้า" [ออนไลน์].หน้า 19 
575 Guidelines on tariff classification work and related infrastructure Technical Guidelines 

on Binding Origin Information ข้อ 8 และ 12 Practical Guidelines for Valuation Control  Page 23 
576 ประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 ข้อ 2.2 วรรค 3 ประกาศกรมศลุกากรที่ 7/2553 ข้อ (3.2) 

ประกาศกรมศลุกากรที่ 67/2552 ข้อ 2(3) ประกาศกรมศลุกากรที่ 39/2558 ข้อ 2.3   ประกาศกรมศุลกากรที่ 
40/2558 ข้อ 2.6 และประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 ข้อ 2.4 

577 ประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 ข้อ  4.2 วรรค 1 และ 4.2 วรรค 2 ประกาศกรมศลุกากรที่ 
7/2553 ข้อ  (4.2.1)  (4.2.2) ประกาศกรมศลุกากรที่ 67/2552 ข้อ  4 (1.2.1)  ข้อ 4 (1.2.2) ประกาศกรมศลุกากร
ที่ 39/2558 ข้อ  3.4 4.2 วรรค 1 และ 4.2 วรรค 2 ประกาศกรมศลุกากรที่ 40/2558 ข้อ 3.3 และ 4.2วรรค 2 
และประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 ข้อ และ 4.2 วรรค 2 

578 ชัยยุทธ ค าคุณ,  "มาตรฐานในการจ าแนกประเภทพิกัดอตัราศลุกากรล่วงหน้า" [ออนไลน์].หน้า 17 
579 Model Agreement between the World Customs Organization and the Customs 

Administration of (country) (service standard) Annex to the Model Agreement 
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 5.4.3.6 การถอนค าร้อง (ตามตาราง 5.3.3.11)  
 การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของไทยทั้งประกาศกรมศุลกากรชุดเก่าและใหม่ไม่เคย

ก าหนดให้ผู้ยื่นค าร้องขอถอนได้ แต่มาตรฐานของ RKC เรื่อง การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากร
ล่วงหน้าและการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า ก าหนดว่าไว้ว่า ผู้ยื่นค าร้องสามารถขอถอนได้
ตลอดเวลาก่อนที่จะออกค าวินิจฉัย580 ส่วนมาตรฐานของ ATIGA นั้นไม่ได้ก าหนดเรื่องนี้ไว้ ผู้เขียน
เห็นว่าส าหรับเรื่องนี้ ยังไม่มีความจ าเป็นต้องก าหนดไว้ในประกาศกรมศุลกากร เพราะหากผู้ยื่นค าร้อง
ไม่ต้องการจะให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้าแล้ว หากขณะนั้นยังส่งเอกสารหรือข้อมูลเพ่ิมเติมไม่ถูกต้อง
ครบถ้วนก็เพียงแต่ละเลยไม่ส่งให้ครบถ้วนเท่านั้น ศุลกากรก็จะยกค าร้องไป แต่หากขณะนั้นส่ง
เอกสารหรือข้อมูลเพ่ิมเติมถูกต้องครบถ้วนแล้ว เมื่อออกเป็นค าวินิจฉัยล่วงหน้ามา ผู้ยื่นค าร้องก็ยัง
สามารถน าเข้าได้โดยวิธีการปกติโดยไม่ต้องใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นขณะน าเข้าก็ได้ แม้ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าจะมีผลผูกพันทั้งผู้ยื่นค าร้องและศุลกากร แต่การใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นต้องน ามาอ้างอิงใน
เวลาน าเข้าด้วย หากมิได้เอามาอ้างอิงก็เสมือนไม่มีค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้น จึงไม่จ าเป็นต้องก าหนดเรื่อง
การขอถอนค าร้องไว้581  
 5.4.4 ขั้นตอนการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า  

 5.4.4.1 การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า (ตามตาราง 5.3.4.1 -5.3.4.2) 
 ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรชุดเก่าไม่มีผลผูกพันตามกฎหมายดังที่

ผู้เขียนได้อธิบายไว้แล้วใน บทที่ 3 – 4 แต่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ทั้ง 3 
ประเภทมีผลผูกพันกับทั้งผู้ยื่นค าร้องและศุลกากรเป็นระยะเวลา 2 ปี ซึ่งมาตรฐานของ ATIGA 
แนะน าว่าค าวินิจฉัยล่วงหน้าควรจะมีผลผูกพัน  3 ปี หรือตามระยะเวลาที่กฎหมายของประเทศ
สมาชิกก าหนด582 เช่นเดียวกับมาตรฐานของ RKC คือผูกพันอย่างน้อย 1 ปี แต่มีเพียง Guidelines 
on Binding Origin Information ก าหนดว่า “ให้มีผล 3 ปี นับแต่วันออกค าวินิจฉัย”  

 ผู้เขียนเห็นว่าการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้ายังไม่สอดคล้องกับมาตรฐาน
ของ RKC และถ้ามาตรฐานที่ ATIGA ก าหนดไว้ก็เป็น 3 ปี การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า
ของไทย ก็ควรมีผลผูกพัน 3 ปี ตามมาตรฐานของ RKC โดย Guidelines on Binding Origin 
Information และ ประเภทอ่ืนๆ ก็ควรจะมีผลผูกพัน 3 ปี ตามมาตรฐานแรกของ ATIGA ด้วย 

                                           
580 Guidelines on Tariff Classification Work and related Infrastructure และ Technical 

Guidelines on Binding Origin Information ข้อ 9 
581 ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558  ประกาศกรมศลุกากรที่ 40/2558 และประกาศกรมศลุกากรที่ 

38/2558 ข้อ 5.1 
582 ATIGA  ข้อ 62 วรรค 4 
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 5.4.4.2 การเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าสู่สาธารณะและการก าหนดให้มีการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (ตามตาราง 5.3.4.3 - 5.3.4.4) 
 ประกาศกรมศุลกากรชุดเก่าไม่มีการเผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าสู่สาธารณะ และไม่มี

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลใดๆ ซึ่งมาตรฐานของ RKC และ ATIGA ก าหนดไว้ในท านองเดียวกันว่า 
ควรก าหนดให้เผยแพร่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าสู่สาธารณะและก าหนดข้อมูลที่ศุลกากรไม่สามารถเปิดเผย
ได้ควบคู่กันไปเพื่อคุ้มคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  

 การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าในประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ของไทยยัง
ไม่สอดคล้องกับมาตรฐานของ RKC และ ATIGA เพราะไม่มีการก าหนดให้มีการเผยแพร่ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าได้ แต่อย่างไรก็ตาม การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าและการให้ค าวินิจฉัยราคา
ศุลกากรล่วงหน้าก็สอดคล้องกับ มาตรฐานของ RKC และ ATIGA แล้วเพราะมีการเผยแพร่ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าสู่สาธารณะ ถึงแม้จะไม่มีการก าหนดจ าแนกข้อมูลที่ศุลกากรไม่สามารถเปิดเผยได้ แต่ก็มีการ
คุ้มครองข้อมูลของผู้ประกอบการด้วยวิธีจ ากัดการเปิดเผยค าวินิจฉัยล่วงหน้า โดยให้เปิดเผยได้เฉพาะ
ผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้าเท่านั้น ซึ่งเรื่องนี้ผู้เขียนได้อธิบายไว้โดยละเอียดแล้วในบทที่ 3-5 

5.4.5 ขั้นตอนการยกเลิก สิ้นผล (ตามตารางที่ 5.3.5.1 - 5.3.5.3) 
รูป 14 แสดงความแตกต่างระหว่างผลของการยกเลิกและสิ้นผล 

 
ค าว่า “ยกเลิก” ตามประกาศกรมศุลกากรของไทย หมายถึง ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นอันใช้

ไม่ได้ ย้อนไปตั้งแต่วันที่ออกค าวินิจฉัยเสมือนไม่เคยมีค าวินิจฉัยล่วงหน้าเกิดขึ้นเลย ต่างจากค าว่า 
“สิ้นผล” ตามประกาศกรมศุลกากรของไทย ซึ่งหมายถึงค าวินิจฉัยล่วงหน้าเป็นอันใช้ไม่ได้ในขณะที่มี
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เหตุการณใ์ดเหตุการณ์หนึ่งเกิดขึ้น เป็นต้นไปเท่านั้น แต่ไม่ได้ท าให้ผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้าก่อนที่จะ
มีเหตุการณ์ใดเหตุการณ์นั้นเสียไป  

ในมาตรฐานของ RKC และ ATIGA ค าที่ให้ความหมายว่า ค าวินิจฉัยล่วงหน้านั้นเป็นอันใช้
ไม่ได้มีหลายค าทั้ง ค าว่า revoked annulled amendment modify ซึ่งบางค าใช้ค าเดียวกันทั้ง 
RKC Recommendation Guidelines แต่ให้ผลต่างกัน แต่บางค าใช้ค าต่างกันแต่กลับให้ผล
เหมือนกัน ส่วนใน ATIGA ใช้ค าว่า modify or revoke ในประโยคเดียวกันไม่มีการแบ่งแยกผล แต่
อย่างไรก็ตามจะสามารถแยกได้เป็น 2 กรณีเช่นเดียวกันกับการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของไทย 

 5.4.5.1 การก าหนดเรื่องการยกเลิก (ตามตาราง 5.3.5.1-5.3.5.3) 
 ประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ได้การก าหนดเรื่องการยกเลิกค าวินิจฉัยล่วงหน้า

เหมือนกับการยกเลิกค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรชุดเก่า583 ที่มี 2 
กรณีคือ  

 กรณีที่ 1 หากตรวจพบในภายหลังว่ามีข้อเท็จจริงเหมือนกันในกระบวนการ
พิจารณาหรือกระบวนการยุติธรรมอื่น584  

 กรณีท่ี 2 หากผู้ยื่นค าร้องให้ข้อมูลของสินค้าที่ไม่ถูกต้องหรือไม่สมบูรณ์585  
 ในกรณีที่ 1 หากตรวจพบว่ามีข้อเท็จจริงเหมือนกันในกระบวนการพิจารณาหรือ

กระบวนการยุติธรรมอ่ืน ในขณะพิจารณา ศุลกากรก็ต้องยกค าร้องเท่านั้น ไม่สามารถออกค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าได้ หากศุลกากรมาพบภายหลังเช่นนี้ก็ต้องยกเลิกเพราะค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่ออกมา ซึ่งเป็น
ความผิดพลาดที่ในความเป็นจริงแล้วต้องยกค าร้องตั้งแต่แรก กรณีนี้แม้มาตรฐานของ RKC และ 
ATIGA ไม่ได้ก าหนดไว้ให้เป็นกรณีที่ต้องยกเลิก แต่ RKC ว่าหากเกิดกรณีนี้ขึ้นระหว่างพิจารณาให้ยก
ค าร้อง ศุลกากรไม่สามารถจะออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าให้ได้เช่นเดียวกัน586 เพียงแต่มาตรฐานของ RKC 
ไม่ได้ก าหนดกรณีที่ศุลกากรมาพบในภายหลังแล้วเท่านั้น 

 กรณีท่ี 2 ทั้งมาตรฐานของ RKC และ ATIGA ก าหนดไว้เช่นเดียวกัน587 

                                           
583 ประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 ข้อ 2 วรรคท้าย ประกาศกรมศลุกากรที่ 13/2553 ข้อ 6.1 
584 ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 ข้อ 2.3 ประกาศกรมศลุกากรที่ 40/2558 ข้อ 2.6 และประกาศ

กรมศุลกากรที่ 38/2558 ข้อ 2.4 
585 ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 ข้อ 6.1ประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 ข้อ 6.1 และประกาศ

กรมศุลกากรที่ 38/2558 ข้อ 6.1 
586 Guidelines on tariff classification work and related infrastructure Technical Guidelines 

on Binding Origin Information ข้อ 8 Practical Guidelines for Valuation Control  Page 23 
587 Recommendation 1996 ข้อ 4,และ เอกสารของ WCO เรื่อง Advance Rulings ที่ออกตาม

ความในมาตรา 3 ของ TFA และ ข้อ 9.9 ของ  RKC ข้อ1 Guidelines on Tariff Classification Work and 
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 ผู้เขียนจึงเห็นด้วยกับเหตุของการยกเลิกค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามประกาศกรม
ศุลกากรชุดใหม่แล้ว 

 5.4.5.2 ก าหนดเรื่องการสิ้นผลของค าวินิจฉัยล่วงหน้า (ตามตาราง 5.3.5.4-
5.3.5.6) 

 ประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ได้ก าหนดเหตุที่ค าวินิจฉัยล่วงหน้าต้องสิ้นผลไป
เหมือนกับทั้งประกาศกรมศุลกากรชุดเก่า มาตรฐานของ RKC และ ATIGA มี 2 กรณี คือ  

 กรณีท่ี 1 หากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่มีผลกระทบต่อค าวินิจฉัยล่วงหน้า588 
 กรณีท่ี 2 หากปรากฏข้อมูลใหม่ที่มีผลกระทบต่อค าวินิจฉัยล่วงหน้า589 
 แต่อย่างไรก็ตาม ประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ได้ก าหนดผลของการให้ค าวินิจฉัย

ล่วงหน้าที่มีความแตกต่างไปจากประกาศกรมศุลกากรชุดเก่าและมาตรฐานของ RKC และ ATIGA 2 
ประการ คือ  

 ประการที่ 1 ก าหนดให้ศุลกากรออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าให้ใหม่เมื่อค าวินิจฉัยสิ้นผล 
โดยนับระยะเวลาต่อจากค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิม590 (ตามตาราง 5.3.5.7)  แต่ในแบบแนบท้ายประกาศ
ของค าสั่งนี้มีข้อสังเกต คือ หัวเรื่องใช้ค าว่า “เรื่องยกเลิกค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมและให้ใช้ผลการ
วินิจฉัยใหม่” ทั้งที่เป็นเนื้อหาของเรื่องเหตุของการสิ้นผล ในกรณีการปรากฏข้อมูลใหม่ที่มีผลกระทบ
ต่อค าวินิจฉัยล่วงหน้า และกรณีมีค าวินิจฉัยของคณะมนตรีความร่วมมือทางศุลกากร  ผู้เขียนเห็นว่า 

                                                                                                                         
related Infrastructure และTechnical Guidelines on Binding Origin Information ข้อ 19-21 และ ATIGA 
ข้อ 62 วรรค 5 

588 ประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 ข้อ 6.2ประกาศกรมศุลกากรที่ 7/2553 ข้อ 5.2และประกาศกรม
ศุลกากรที่ 67/2552 ข้อ (5.2) ประกาศกรมศลุกากรที่ 39/2558 ข้อ 6.2  ประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 6.2 
และประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 ข้อ 6.2 เอกสารของ WCO เรื่อง Advance Rulings ที่ออกตามความใน
มาตรา 3 ของ TFA และ ข้อ 9.9 ของ  RKC องค์ประกอบ ข้อ3 Modelมาตรา 4 วรรคสองวรรค 4  มาตรา 7  
Guidelines on Tariff Classification Work and related Infrastructure และTechnical Guidelines on 
Binding Origin Information ข้อ 22-28 ATIGA ข้อ 62 วรรค 5 

589 ประกาศกรมศุลกากรที่ 13/2553 ข้อ 6.2ประกาศกรมศุลกากรที่ 7/2553 ข้อ 5.2และประกาศกรม
ศุลกากรที่ 67/2552 ข้อ (5.2) ประกาศกรมศลุกากรที่ 39/2558 ข้อ 6.2  ประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 6.2 
และประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 ข้อ 6.2 เอกสารของ WCO เรื่อง Advance Rulings ที่ออกตามความใน
มาตรา 3 ของ TFA และ ข้อ 9.9 ของ  RKC ข้อ3 Modelมาตรา 4 วรรคสองวรรค 4  มาตรา 7  Guidelines on 
Tariff Classification Work and related Infrastructure และTechnical Guidelines on Binding Origin 
Information ข้อ 22-28 ATIGA ข้อ 62 วรรค 5.  

590 ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 ข้อ 6.2.2 ประกาศกรมศลุกากรที่ 40/2558 6.2.3 และ ประกาศ
กรมศุลกากรที่ 38/2558 ข้อ 6.2.2 



 
 

 

228 

เนื่องจากในประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558   ประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 และประกาศกรม
ศุลกากรที่ 38/2558 ก็มีการใช้ทั้งค าว่า “ยกเลิก” และค าว่า “สิ้นผล” ในความหมายที่แตกต่างกัน 
เมื่อน ามาออกเป็นแบบแนบท้ายประกาศก็ไม่ควรใช้ค าที่ปะปนกัน ควรใช้ค าว่าสิ้นผลตามถ้อยค าใน
ประกาศเพ่ือป้องกันการเข้าใจผิด 

 ประการที่ 2 การก าหนดให้การสิ้นผลมิให้มีผลย้อนหลังต่อสินค้าที่น าเข้าและช าระ
ค่าภาษีอากรครบถ้วนแล้ว591 ผู้เขียนเห็นว่าในความแตกต่างประการที่ 2 นี้ เป็นเพียงการก าหนดให้
ถ้อยค าชัดเจนขึ้นเท่านั้นเพราะในประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ทั้ง 3 ฉบับ ใช้ค าว่า “สิ้นสุดลงนับแต่
วันที่กฎหมายนั้นมีผลใช้บังคับ” อยู่แล้ว 

 5.4.5.3 การก าหนดให้ Grace period แก่ผู้ถือค าวินิจฉัย ในกรณีสิ้นผล (ตาม
ตาราง 5.3.5.9) 

  ผู้เขียนได้อธิบายไว้แล้วอย่างละเอียดในบทที่ 4  
 5.4.5.4 หากครบก าหนดระยะเวลาแล้วข้อเท็จจริงในการน าเข้ายังเหมือนเดิมทุก

ประการให้มีการต่ออายุได้ (ตามตาราง 5.3.5.10) ในเรื่องนี้ทั้งประกาศเก่า หรือประกาศใหม่ หรือ
มาตรฐานของ ATIGA ไม่มีการก าหนดไว้ แต่ก าหนดไว้ในมาตรฐานของ RKC เฉพาะเรื่องการให้ค า
วินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าเท่านั้น592 ในเรื่องนี้จากการที่ผู้เขียนได้สัมภาษณ์ ผู้อ านวยการส านัก
พิกัดอัตราศุลกากร (สพก.) กรมศุลกากร ซึ่งได้ให้ความเห็นในเรื่องการต่ออายุว่า เห็นด้วย ควรมีการ
ให้ต่ออายุ หากมีข้อมูลรายะเอียดเหมือนเดิมทุกประการ เป็นการประหยัดเวลาทั้งฝ่ายศุลกากรและ
ฝ่ายผู้ประกอบการ และการต่ออายุนี้ควรมีค่าธรรมเนียมที่น้อยลงด้วย593 
 5.4.6 ขั้นตอนการอุทธรณ์หรือทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้า 

 5.4.6.1 การก าหนดเรื่องเหตุอุทธรณ์หรือทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้า (ตามตาราง 
5.3.6.1-5.3.6.4) ผู้เขียนได้อธิบายไว้แล้วโดยละเอียดแล้วใน บทที่ 4  

 5.4.6.2 การก าหนดระยะเวลายื่นอุทธรณ์หรือทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้า (ตาม
ตาราง 5.3.6.5) 

 ประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ได้ก าหนดระยะเวลาไว้เพียง 15 วัน ซึ่งต่างจาก
ประกาศกรมศุลกากรชุดเก่าท่ีให้ระยะเวลายื่นทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าถึง 30 วัน แม้ตามมาตรฐาน

                                           
591 ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 ข้อ 6.2.2 ประกาศกรมศลุกากรที่ 40/2558 6.3  และ ประกาศ

กรมศุลกากรที่ 38/2558 ข้อ 6.2.2 
592 Practical Guidelines for Valuation Controlหน้า 23 
593 สัมภาษณ์ ชุติวัฒน์ วรรธนผล, ผู้อ านวยการส านักพิกัดอตัราศลุกากร, 10 พฤศจิกายน 2557 
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ของ RKC ก าหนดว่า “โดยเร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้”594 แต่ก็ก าหนดว่าต้องเพียงพอส าหรับผู้ยื่นค า
ร้องท าความเข้าใจและจัดเตรียมค าร้องขอทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้า ผู้เขียนเห็นว่าเรื่องพิกัดอัตรา
ศุลกากร ถิ่นก าเนิดสินค้า และราคาศุลกากรเป็นเรื่องที่มีความซับซ้อน ผู้ประกอบการเข้าใจได้ยากจึง
ควรให้ระยะเวลายื่นทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าเท่ากับประกาศกรมศุลกากรชุดเก่า เพราะประกาศ
กรมศุลกากรชุดเก่าเป็นประโยชน์ต่อผู้ประกอบการมากกว่า ซึ่งหากผู้ประกอบการต้องการความ
รวดเร็วก็จะเป็นฝ่ายจัดเตรียมค าร้องขอทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าอย่างเร่งด่วนเอง 

 5.4.6.3 การก าหนดให้เอกสารหลักฐานในชั้นการอุทธรณ์หรือทบทวนต้องเป็น
ข้อมูลรายละเอียดสินค้าเดิมเท่านั้น (ตามตาราง 5.3.6.6) 

 ผู้เขียนเห็นว่าหากจะแก้ไขเหตุทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าให้รับรองกรณีผู้ยื่นค าร้อง
มีข้อมูลใหม่ซึ่งอาจท าให้ผลของการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าเปลี่ยนแปลงได้ ก็ควรจะต้องตัดส่วน
ที่ก าหนดว่า “ต้องเป็นข้อมูลรายละเอียดสินค้าเดิมเท่านั้น” ออก และหากจะรับรองกรณีขอให้มีการ
ทบทวนแก่ผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่ ถูกยกเลิก เปลี่ยนแปลง สิ้นผล ก็ต้องเปลี่ยนจาก ขอให้มีการ
ทบทวนภายใน... วันนับแต่ออกค าวินิจฉัยล่วงหน้า และแก้ไขเป็น “นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งผล
การจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า หรือวันที่ถูกเพิกถอน ถูกบอกเลิก ถูกเรียกกลับ หรือมี
การแก้ไข หรือวันที่มีข้อมูลใหม่ แล้วแต่กรณี ที่ส านักพิกัดอัตราศุลกากร” 

 5.4.6.4 การก าหนดระยะเวลาที่ศุลกากรต้องทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าแล้ว
เสร็จ (ตามตาราง 5.3.6.7) 

 ประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ได้ก าหนดระยะเวลาไว้เหมือนประกาศกรมศุลกากรชุด
เก่า คอื 30 วัน นับแต่ วันที่ได้รับค าวินิจฉัยล่วงหน้า แต่ตามมาตรฐานของ RKC และ ATIGA ก าหนด
เพียงว่า ควรก าหนด595 โดยเร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้596เท่านั้น   

 5.4.6.5 ระยะเวลาผูกพันของการอุทธรณ์หรือทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าของ
ประกาศกรมชุดใหม ่(ตามตาราง 5.3.6.8) 

 ระยะเวลาผูกพันของการอุทธรณ์หรือทบทวน คือ 2 ปี นับแต่วันที่ออกค าวินิจฉัย
ล่วงหน้า597 คือใช้ระยะเวลาเดียวกับที่ค าวินิจฉัยล่วงหน้ามีผลผูกพัน โดยนับเวลาต่อไป แต่มาตรฐาน
ของ RKC และ ATIGA ไม่ได้ก าหนดไว้ เพียงแต่ก าหนดในเรื่องผลผูกพันของค าวินิจฉัยล่วงหน้าเท่านั้น 

                                           
594 RKC ข้อ 10.10  
595 ชัยยุทธ ค าคุณ,  "มาตรฐานในการจ าแนกประเภทพิกัดอตัราศลุกากรล่วงหน้า" [ออนไลน์].หน้า 20 
596 RKC ข้อ 10.10  
597 ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 ข้อ 7.3 ประกาศกรมศลุกากรที่ 40/2558 ข้อ 7.3และ ประกาศ

กรมศุลกากรที่ 38/2558 ข้อ 6.3 
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 5.4.6.7 ผลการการอุทธรณ์หรือทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามประกาศกรมชุด
ใหม่ถือเป็นที่สุด598 (ตามตาราง 5.3.6.9) 

 มาตรฐานของ RKC และ ATIGA ก าหนดให้ควรสามารถอุทธรณ์ต่อไปยังหน่วยงาน
อ่ืนได้อีก599แต่การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าทั้งประกาศกรมศุลกากรชุดเก่าและใหม่ถือเป็นที่สุดในชั้นนี้ 
5.5 สรุปข้อบกพร่องของประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 40/2558 และ 38/2558 

 ข้อบกพร่องของประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 40/2558 และ 38/2558 มีรายละเอียด
ดังนี้ 
 5.5.1 การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ยังไม่มีมาตรฐานเดียวกัน 

 ลักษณะที่เหมือนกันของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าทั้ง 3 ฉบับ คือ ขั้นตอนที่ประกอบด้วย 
การยื่นค าร้องซึ่งก าหนดในข้อ 2 การรับค าร้องซึ่งก าหนดในข้อ 3 การพิจารณาซึ่งก าหนดในข้อ 4 การ
ให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าซึ่งก าหนดในข้อ 5 การยกเลิก สิ้นผลซึ่งก าหนดในข้อ 6 และการทบทวนค า
วินิจฉัยล่วงหน้าซึ่งก าหนดในข้อ 7 แม้จะมีความสอดคล้องกันในเรื่องขั้นตอน แต่ในรายละเอียดบาง
ประการก็มีความแตกต่าง ไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน ดังนี้  
 1) การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าเป็นการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าประเภทเดียวที่
ก าหนดระยะเวลาให้ยื่นค าร้องก่อนน าเข้าไม่น้อยกว่า 30 วัน คือ เป็นประโยชน์ต่อผู้ประกอบการ
เพ่ือให้ขอค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้ทันการน าเข้า ผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดว่า “ต้องยื่นค าร้องไม่น้อยกว่า 
30 วันท าการก่อนที่จะมีการน าเข้ามาในราชอาณาจักร” ในตอนท้ายประโยคของการให้ค าวินิจฉัยถิ่น
ก าเนิดสินค้าล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 และการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากร
ล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 ข้อ 2.1 วรรค 1 ด้วย 
 2) ผู้ยื่นค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าเป็นผู้ยื่นค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าประเภทเดียวที่ ประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ไม่ได้ก าหนดให้ผู้ยื่นค าร้องสามารถมอบอ านาจ
ให้ตัวแทนได้ ผู้เขียนเห็นว่าเพ่ือความสะดวกและเรียบง่ายควรก าหนดว่า “กรณีผู้ยื่นค าร้องไม่สามารถ
ยื่นค าร้องได้ด้วยตนเอง ผู้ยื่นค าร้องสามารถ ท าหนังสือมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนมายื่นค าร้องแทนตน
ได้ และหนังสือมอบอ านาจดังกล่าว ให้ใช้ได้เฉพาะการร้องขอให้วินิจฉัยราคาล่วงหน้าในแต่ละคราว

                                           
598 ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 ข้อ 7.3 ประกาศกรมศลุกากรที่ 40/2558 ข้อ 7.3และ ประกาศ

กรมศุลกากรที่ 38/2558 ข้อ 7.3 
599 RKC ข้อ 10.12 Recommendation 1998 ข้อ 18 (b) และ Guidelines on tariff classification 

work and related infrastructure หน้า 17-18  Recommendation 1998 ข้อ 18 (b) ใช้ข้อความที่เหมือนกัน
ทุกประการ 
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เท่านั้น” ในการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 ข้อ 2.1 
วรรคสาม 
 3) ผู้ยื่นค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าเป็นผู้ยื่นค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าประเภทเดียวที่ประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ไม่ได้ก าหนดให้สามารถใช้ “ใบสั่งเก็บเงินทาง
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ของกรมศุลกากร” “จดหมายอิเล็กทรอนิกส์” หรือ “โทรศัพท”์ ได้ ผู้เขียนเห็นว่า
เพ่ือความสะดวกและเรียบง่ายควรก าหนดว่า “เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะออกใบสั่งเก็บเงิน (แบบที่ 140 
ค) ทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ของกรมศุลกากร ให้ผู้ยื่นค าร้องไปช าระค่าธรรมเนียม” ในการให้ค า
วินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 ข้อ 3.1 
 4) การให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าเป็นการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าประเภทเดียวที่
ก าหนดเรื่องระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะต้องตรวจสอบเอกสารหรือข้อมูลรายละเอียดเบื้องต้นให้
แล้วเสร็จและแจ้งผู้ยื่นค าร้องภายใน 7 วัน ไว้ในข้อ 4 ขั้นตอนการพิจารณา ซึ่งการให้ค าวินิจฉัยพิกัด
อัตราศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 และการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้า
ล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 จะก าหนดเรื่องนี้ไว้ใน ข้อ 3.2 ในขั้นตอนการรับค า
ร้อง ผู้เขียนเห็นว่าเพ่ือความมีมาตรฐานเดียวกัน ควรก าหนดว่า “หากมีเอกสารหรือข้อมูลรายละเอียด
ไม่ถูกต้องครบถ้วนประการใด ให้ศุลกากรแจ้งไปยังผู้ยื่นค าร้องภายใน 7 วันนับแต่วันที่ได้รับค าร้อง”
ไว้ในการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 ข้อ 3.2 
 5) ผู้ยื่นค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าเป็นผู้ยื่นค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าประเภทเดียวที่มีโอกาสยื่นข้อมูลเพ่ิมเติมได้เพียงครั้งเดียว ในขณะที่การให้ค าวินิจฉัยพิกัด
อัตราศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 และการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากร
ล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 ก าหนดให้ผู้ยื่นค าร้องมีโอกาสยื่นข้อมูลเพ่ิมเติมได้ถึง 2 
ครั้ง และแต่ละครั้ง ศุลกากรจะแจ้งผู้ยื่นค าร้องและให้เวลามายื่นข้อมูลเพ่ิมเติมครั้งละ 15 วันท าการ 
เพ่ือความสอดคล้องและมีมาตรฐานเดียวกันผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดว่า “กรณีข้อมูลรายละเอียดยัง
ไม่เพียงพอที่จะพิจารณาถิ่นก าเนิดสินค้าได้ เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะแจ้งให้ผู้ยื่นค าร้องทราบภายใน 15 
วันท าการ นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง หรือข้อมูลรายละเอียดที่ได้รับเพ่ิมเติมยังไม่เพียงพอที่จะพิจารณาถิ่น
ก าเนิดสินค้าได้ เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะแจ้งผู้ยื่นค าร้องให้ส่งรายละเอียดเพ่ิมเติมภายใน 15 วันท าการ 
นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง และหากยังไม่ได้รับข้อมูลอีก ให้ถือว่าผู้ยื่นค าร้องไม่ประสงค์จะขอพิจารณาถิ่น
ก าเนิดสินค้าล่วงหน้าอีก เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะยกค าร้องและมีหนังสือแจ้งพร้อมเหตุผลของการยกค า
ร้อง ให้ผู้ยื่นค าร้องทราบตามแบบแนบท้ายประกาศ” ไว้ในการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า
ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 ข้อ 4.2 
 6) ผู้ยื่นค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าเป็นผู้ยื่นค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าประเภทเดียวที่ไม่สามารถขอขยายระยะเวลายื่นข้อมูลเพ่ิมเติมในกรณีจ าเป็นได้ ผู้เขียนเห็น
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ว่าควรให้ผู้ยื่นค าร้องขอขยายระยะในกรณีจ าเป็นได้ เหมือนการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากร
ล่วงหน้าและ การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้า โดยก าหนดว่า “หากผู้ยื่นค าร้องไม่สามารถให้ข้อมูล
รายละเอียดเพ่ิมเติมภายในเวลาที่ก าหนด ผู้ยื่นค าร้องอาจขอขยายเวลาการให้ข้อมูลรายละเอียด
เพ่ิมเติมได้โดยให้มีหนังสือแจ้งเหตุผลความจ าเป็นและก าหนดเวลาที่แน่นอนต่อส านักพิกัดอัตรา
ศุลกากร เมื่อพ้นก าหนดการขอขยายเวลา เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะยกค าร้อง และมีหนังสือแจ้งพร้อม
เหตุผลของการยกค าร้องให้ผู้ยื่นค าร้องทราบตามแบบแนบท้ายประกาศนี้ ” ไว้ในการให้ค าวินิจฉัย
ราคาศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 ข้อ 4.2 วรรค 3 

7) การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าเป็นการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าประเภทเดียวที่
ไม่มีการก าหนดให้ผู้ยื่นค าร้องทราบโดยชัดแจ้งในประกาศกรมศุลกากรว่า ก าหนดเวลาด าเนินการของ
ศุลกากรไม่นับรวมระยะเวลาที่รอข้อมูลเพ่ิมเติม ผู้เขียนจึงเห็นว่าแม้ในทางปฏิบัติจะไม่นับรวม
ระยะเวลาที่รอข้อมูลเพ่ิมเติมอยู่แล้ว แต่ก็ควรจะก าหนดไว้ให้ชัดแจ้งเหมือนในประกาศฉบับอ่ืนๆ จึง
ควรเพ่ิมเติมข้อความว่า “ทั้งนี้ การนับเวลาด าเนินการดังกล่าวจะไม่นับรวมระยะเวลาที่รอข้อมูล
เพ่ิมเติม” ไว้ในส่วนท้ายประโยคของการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าตามประกาศกรม
ศุลกากรที่ 40/2558 ข้อ 4.1 ด้วย 
 5.5.2 การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 40/2558 และ 
38/2558 ยังไม่มีการยอมรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จากฝ่ายผู้ย่ืนค าร้องและทุกขั้นตอน 

1) นอกจากการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 ที่
ไม่มีการก าหนดเกี่ยวกับการน าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้แล้ว การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากร
ล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 และการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าตาม
ประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 ก็ไม่มีการยอมรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จากฝ่ายผู้ยื่นค าร้อง ผู้เขียน
เห็นว่า จากการศึกษา ผู้ยื่นค าร้องเป็นฝ่ายที่ต้องส่งเอกสารข้อมูลรายละเอียดต่างๆ ในจ านวนที่
มากกว่าศุลกากร ดังนั้น เพ่ือความสะดวกและเรียบง่าย จึงควรมีการยอมรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จาก
ฝ่ายผู้ยื่นค าร้องด้วยในการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าทุกประเภท 

2) การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าของไทยปัจจุบันสามารถน าข้อมูลอิเลคทรอนิกส์มาใช้เพียง
ขั้นตอนเดียว คือ ขั้นตอนการรับค าร้อง ทั้งที่ในขั้นตอนอ่ืนทุกขั้นตอนก็มีการรับส่งข้อมูลระหว่างผู้ยื่น
ค าร้องกับศุลกากรเช่นกัน เพ่ือความสะดวก เรียบง่าย ประหยัดเวลาและลดค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการ ควรมีการยอมรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในทุกข้ันตอนของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า 
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 5.5.3 การก าหนดระยะเวลาเกี่ยวกับการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากร
ชุดใหม่ บางเรื่องยังไม่มีความสมเหตุสมผล 

1) ผู้ยื่นค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า เป็นผู้ยื่นค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าประเภทเดียวที่ประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ ก าหนดระยะเวลาในการขอขยายระยะเวลายื่น
ข้อมูลเพ่ิมเติมในกรณีจ าเป็นได้ด้วยตนเอง ซึ่งการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าตามประกาศ
กรมศุลกากรที่ 40/2558 ไม่ให้ผู้ยื่นค าร้องก าหนดเอง แต่ให้เวลาผู้ยื่นค าร้องขอขยายข้อมูลเพ่ิมเติมใน
กรณีจ าเป็น ได้เพียง 15 วัน เท่านั้น ส่วนการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรม
ศุลกากรที่ 38/2558 นั้น ไม่มีการขอขยายระยะเวลายื่นข้อมูลเพ่ิมเติมในกรณีจ าเป็น หากศุลกากร
ปล่อยให้ผู้ยื่นค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าก าหนดระยะเวลาโดยไม่มีขอบเขตไว้ 
ผู้ยื่นค าร้องก็จะส่งข้อมูลเพ่ิมเติมเมื่อใดก็ได้ เสมือนปล่อยให้ผู้ยื่นค าร้องก าหนดเวลาได้เอง เพ่ือความ
สอดคล้องและมีมาตรฐานเดียวกันของการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าควรก าหนดขอบเขตของการขอขยาย
ระยะเวลายื่นข้อมูลเพ่ิมเติมในกรณีจ าเป็น เหมือนในการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าตาม
ประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 โดยต้องเพ่ิมเติมค าว่า “ภายใน 15 วันนับจากวันแจ้งเท่านั้น” ใน
ข้อ 4.2 วรรค 2 การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 
และในข้อ 4.3 ข้อการให้ค าวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 

2) การก าหนดระยะเวลาในการขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าทุกประเภทตาม
ประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ ให้เวลาน้อยกว่าประกาศกรมศุลกากรชุดเก่า 

การก าหนดระยะเวลาในการขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าตามประกาศเดิมคือ 
“ขอให้ทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้าได้ภายใน 30 วันท าการนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง” ซึ่งประกาศ
เดิมเป็นคุณกับผู้ยื่นค าร้องมากกว่า เพราะในประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ก าหนดว่า “ภายใน 15 วัน
ท าการนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง” ศุลกากรอาจก าหนดเช่นนี้ตามมาตรา 44 ของพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งมีสถานะเป็นกฎหมายกลาง ได้ก าหนดระยะเวลาการการ
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองไว้ 15 วันท าการเท่ากับประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ แต่หากเทียบเคียงกับ
ระยะเวลาอุทธรณ์การประเมินของศุลกากรในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ทั้งหมด ล้วน
แล้วแต่ใช้ระยะเวลา 30 วันท าการทั้งนั้น600 ไม่มีการก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์มาตราใดที่ให้เวลา
เพียงภายใน 15 วันเลย และกรณีก าหนดระยะเวลาในการขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัยล่วงหน้า 30 
วัน ตามกฎหมายชุดเก่ายังเป็นคุณกับผู้ประกอบการมากกว่ากฎหมายชุดใหม่ อีกทั้งตามมาตรฐาน
ของ RKC ข้อ 10.8 ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าระยะเวลาในการขอให้มีการทบทวน “ต้องเพียงพอที่ผู้

                                           
600 มาตรา 112 ฉ และ 112 อัฏฐารส พระราชบัญญตัิศุลกากร พ.ศ. 2469 
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โต้แย้งเตรียมค าร้อง” ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรแก้ไขเพ่ิมเติมเป็น “ภายใน 30 วันท าการนับแต่วันที่ได้รับ
หนังสือแจ้ง” ในข้อ 7.1 ของประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 40/2558 และ 38/2558 
 5.5.4 การก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้าก่อนน าเข้า ไม่ได้
ก าหนดช่วงระยะเวลายื่นค าร้องท่ีเหมาะสม  

การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 ก าหนด
ระยะเวลาให้ยื่นค าร้องก่อนน าเข้าไม่น้อยกว่า 30 วัน ก าหนดเวลานี้เป็นก าหนดเวลาที่น้อยที่สุดก่อน
การขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้า อ้างอิงจากระยะเวลาที่ศุลกากรต้องพิจารณาค าวินิจฉัยให้แล้วเสร็จ ที่
ยังไม่นับรวมระยะเวลากรณีที่ผู้ขอให้มีค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าโดยไม่มีหลักฐานการ
น าเข้าซึ่งต้องศุลกากรมีก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาให้แล้วเสร็จถึง 60 วัน หรือผู้ยื่นค าร้องต้อง
ยื่นเอกสารหรือข้อมูลรายละเอียดเพ่ิมเติม หรือผู้ยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลายื่นข้อมูลรายละเอียด 
เพ่ิมเติม หรือศุลกากรแจ้งขยายระยะเวลาการออกค าวินิจฉัย หากผู้ยื่นค าวินิจฉัยล่วงหน้ามีความ
เข้าใจที่คลาดเคลื่อนในข้อนี้ อาจท าให้เกิดปัญหาขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้าไม่ทันวันที่น าเข้า  
 ผู้เขียนเห็นว่า ควรมีการแจ้งหรือประชาสัมพันธ์เพ่ิมเติมในเร ื่อง “ช่วงระยะเวลาที่เหมาะสม
ส าหรับยื่นค าร้องขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้า” ด้วย กล่าวคือ แจ้งระยะเวลาที่นับรวมระยะเวลาในการ
รอข้อมูลเพ่ิมเติมหรือเหตุต่างๆ เข้าด้วย จากการศึกษาพบว่าจะมีระยะเวลาที่สามารถก าหนดได้ คือ 
การออกค าวินิจฉัยล่วงหน้าที่ช้าที่สุดคือ 60 วัน การยื่นข้อเอกสารหรือข้อมูลรายละเอียดเพ่ิมเติม คือ 
15 วัน 2 ครั้ง และขอขยายระยะเวลายื่นข้อมูลรายละเอียดเพ่ิมเติมได้อีก 15 วัน รวมทั้งสิ้น 105 วัน
ท าการ แต่อย่างไรก็ตามยังมีกรณีที่ไม่สามารถคาดคะเนระยะเวลาได้อีก คือ กรณีที่ศุลกากรขอขยาย
ระยะเวลา ตามค าแนะน าของมาตรฐาน RKC ข้อ 9.5 ซึ่งก าหนดว่า ศุลกากรควรแจ้งข้อมูลทุกอย่างที่
ผู้ประกอบการควรจะตระหนักรู้ โดยต้องเป็นข้อมูลที่เพียงพอที่ผู้ประกอบการจะด าเนินการตาม
ขั้นตอนได ้
 5.5.5 การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่นี้ยังมีข้อความท่ีไม่ถูกต้อง   

1) การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 ยังมี
ข้อความที่ไม่ถูกต้อง เมื่อเทียบเคียงจากประกาศกรมศุลกากรชุดเก่า ซึ่งจะแบ่งการให้ค าวินิจฉัยพิกัด
อัตราศุลกากรล่วงหน้าออกเป็น 2 กรณี คือ 

กรณีที่ 1 คือ ถ้าผู้ยื่นค าร้องมีหลักฐานการน าเข้าศุลกากรจะมีก าหนดระยะเวลาพิจารณาค า
วินิจฉัยล่วงหน้าให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่รับค าร้อง  

กรณีท่ี 2 คือ ถ้าผู้ยื่นค าร้องไม่มีหลักฐานการน าเข้า ศุลกากรจะมีก าหนดระยะเวลาพิจารณา
ค าวินิจฉัยล่วงหน้าให้แล้วเสร็จ ภายใน 60 วันนับแต่รับค าร้อง  
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แต่การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 ข้อ  
4.1 มีการก าหนดแบ่งเป็นกรณี ข้อ 2.1 ให้ศุลกากรพิจารณาแล้วเสร็จภายใน 60 วัน และ ข้อ 2.2 ให้
ศุลกากรพิจารณาแล้วเสร็จภายใน 30 วัน ซึ่งเมื่อพิจารณาในข้อ 2.2 แล้วจะพบว่า ข้อ 2.2 เป็นกรณี
ต่อเนื่องจาก 2.1 เป็นกรณีเดียวกันไม่ได้แยกกัน แต่ที่แยกกันเป็น 2 กรณี ที่แบ่งตามเรื่องผู้ยื่นค าร้องมี
หลักฐานการน าเข้า หรือไม่นั้น คือ ข้อ 2.1.1 กับ 2.1.2 ไม่ใช่ 2.1 กับ 2.2 ประกาศกรมศุลกากรที่ 
39/2558 ข้อ  4.1 ไม่ถูกต้องจึงควรแก้เฉพาะตัวเลขข้อ เป็น “2.1.1 กับ 2.1.2” 

2) ในแบบแนบท้ายประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ เรื่องยกเลิกค าวินิจฉัยเดิมให้ใช้ค าวินิจฉัย
ใหม่แทน ผู้เขียนเห็นว่าไม่ควรใช้ค าว่า “ยกเลิก” ควรใช้ค าว่า “แจ้งเรื่องค าวินิจฉัยเดิมสิ้นผล ให้ใช้ค า
วินิจฉัยใหม่แทน” เพราะในแบบแนบท้ายประกาศนั้น เป็นเนื้อหาเรื่องเหตุสิ้นผลในกรณี “การปรากฏ
ข้อมูลใหม่ที่มีผลกระทบต่อค าวินิจฉัยล่วงหน้า” ไม่ใช่เนื้อหาของการยกเลิกค าวินิจฉัยล่วงหน้า 
นอกจากนี้ ค าว่า“ยกเลิก” ยังก าหนดไว้ชัดแจ้งว่า คือ การยกเลิกตั้งแต่วันออกค าวินิจฉัยล่วงหน้า แต่
ค าว่า “สิ้นผล” คือ สิ้นผลตั้งแต่วันที่มีเหตุสิ้นผล 

3) ในข้อ 6.3 ของการให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 
40/2558 ก าหนดว่า “การยกเลิก/การสิ้นผล/การเปลี่ยนแปลง ผลการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้า 
ล่วงหน้า มิให้มีผลย้อนหลังส าหรับสินค้าที่ได้รับแจ้งผลการพิจารณาที่ได้มีการน าเข้าและช าระค่าภาษี
อากรครบถ้วนแล้ว” ซึ่ง ในข้อ 6.1 ตามประกาศเดียวกันก าหนดว่า “ผลการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้า
ล่วงหน้าเป็นอันยกเลิกนับแต่วันที่ออกหนังสือ แจ้งผลการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า หากผู้ยื่น
ค าร้องให้ข้อมูลของสินค้าที่ไม่ถูกต้องหรือไม่สมบูรณ์” ซึ่งมีข้อสังเกต คือ  

ข้อสังเกตที่ 1 เมื่อการ “ยกเลิก” มีผลย้อนกลับไปนับแต่วันที่ออกค าวินิจฉัยล่วงหน้า คือ ผู้
ยื่นค าร้องไม่มีสิทธิใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าตั้งแต่แรก ผู้ยื่นค าร้องร้องจึงไม่ควรได้รับผลประโยชน์ใดๆ 
จากค าวินิจฉัยล่วงหน้าเลย 

ข้อสังเกตที่ 2 การไม่ให้มีผลย้อนหลังไปกระทบต่อการน าเข้าที่เสียภาษีครบถ้วนแล้วนั้น ใน
การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 และการให้ค า
วินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 38/2558 จะใช้กับกรณี “สิ้นผล” หรือการ
เพิกถอนอย่างใดที่ไม่ใช่การ “ยกเลิก” เพราะการยกเลิกเกิดจากเหตุที่ผู้ยื่นค าร้องให้ข้อมูลของสินค้าที่
ไม่ถูกต้องหรือไม่สมบูรณ์ จึงไม่มีเหตุผลที่จะต้องรองรับสิ่งที่ไม่เคยถูกต้องมาก่อน นอกจากนี้ ยังไม่มี
มาตรฐานใดเลยทั้ง RKC และ ATIGA ที่ให้ผลประโยชน์ใดๆ จากเหตุยื่นค าร้องที่ให้ข้อมูลไม่ถูกต้อง
หรือไม่สมบูรณ์ดงักล่าว ผู้เขียนจึงเห็นว่า ข้อ 6.3 ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558นั้น ต้องตัดค า
ว่า “ยกเลิก”ออก 



 
 

 

236 

 5.5.6 การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ยังมีขั้นตอนที่ไม่สะดวก 

1) ขั้นตอนการรับค าร้องในประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ยังมีขั้นตอนที่ยุ่งยากคือ ในขั้นตอน
การรับค าร้องของการให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 
ก าหนดระยะเวลายื่น “เอกสาร” เพ่ิมเติมภายใน 15 วันและอาจขอขยายระยะเวลาได้อีก หรือการให้
ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 ก าหนดระยะเวลายื่น 
“เอกสาร” เพ่ิมเติมภายใน 20 วัน และอาจขอขยายระยะเวลาได้อีก 15 วัน หากไม่น าเอกสารมาตาม
วันที่ก าหนดจะมีผลคือ ไม่รับค าร้อง ซึ่งมีผลไม่ต่างจากประกาศกรมศุลกากรชุดเก่าที่ก าหนดเพียงแค่
ว่าหากพบว่าเอกสารไม่ถูกต้องครบถ้วน ศุลกากรต้องให้ค าแนะน าและไม่รับค าร้องจนกว่าเอกสารจะ
ครบถ้วน เจ้าหน้าที่ที่ท างานตามประกาศกรมศุลกากรชุดเก่าก็ไม่ต้องยุ่งยากในการตรวจสอบเรื่องวัน
เวลาที่ผู้ยื่นค าร้องจะน าเอกสารมายื่นอีกด้วย ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรจะก าหนดในข้อ 3 ขั้นตอนการ
รับค าร้องว่า “กรณีเอกสารครบถ้วน เจ้าหน้าที่จะประทับตรารับเรื่อง วัน เดือนปี พร้อมลงนามก ากับ 
หากกรณีเอกสารไม่ครบถ้วน เจ้าหน้าที่จะแจ้งผู้ยื่นค าร้องด าเนินการให้ถูกต้องครบถ้วน” 
 2) หากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในประกาศกรมศุลกากรปัจจุบัน ต้องตัด
ข้อความนี้ออก “ในระหว่างที่กฎกระทรวงว่าด้วยอัตราค่าธรรมเนียมในการขอให้วินิจฉัย.........ยังไม่
ประกาศใช้บังคับ กรมศุลกากรจะให้บริการวินิจฉัย..........โดยไม่เรียกเก็บค่าธรรมเนียม” เพราะ
ปัจจุบันกฎกระทรวงประกาศใช้เรียบร้อยแล้ว 
  3) การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ยังไม่มีการก าหนดเรื่องการต่อ
อายุค าวินิจฉัยล่วงหน้า กรณีที่ผู้ยื่นค าร้องมีการใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าใดๆ จนครบระยะเวลาผูกพัน
ตามท่ีกฎหมายก าหนดแล้ว และข้อมูลรายละเอียดที่จะขอค าวินิจฉัยล่วงหน้าใหม่นั้นยังเหมือนเดิมทุก
ประการ ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการก าหนดเรื่องนี้เพราะเป็นการประหยัดเวลาทั้งฝ่ายศุลกากรและฝ่าย
ผู้ประกอบการ และการต่ออายุนี้อาจจะมีค่าธรรมเนียมที่น้อยลงด้วย 
5.6 สรุปข้อดีของประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 40/2558 และ 38/2558 

แม้การให้ค าวินิจฉัยพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ จะมี
ข้อบกพร่องอยู่บ้าง แต่ก็ยังมีข้อดีอีก หลายประการ คือ 

1) มีการก าหนดเวลาการท างานของเจ้าหน้าที่ ในการตรวจเอกสารและข้อมูลรายละเอียด
เบื้องต้นว่า เมื่อรับค าร้องมาแล้ว ศุลกากรต้องตรวจเอกสารและข้อมูลรายละเอียดภายใน 7 วัน นับ
แต่รับค าร้อง601 ท าให้เป็นที่แน่ใจแก่ผู้ประกอบการว่าจะทราบผลว่าเอกสารหรือข้อมูลรายละเอียด

                                           
601 ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558  ข้อ 3.2-3.3 และประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 ข้อ 3.2 ข้อ 

4.3 ประกาศกรมศลุกากรที่ 38/2558 ข้อ 4.2 
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ของผู้ยื่นค าร้องถูกต้องครบถ้วนแล้วหรือไม่ ไม่ล่าช้าไปกว่านี้ ซึ่งเรื่องนี้แม้แต่มาตรฐานของ RKC และ 
ATIGA หรือประกาศกรมศุลกากรชุดเก่า ก็ไม่ได้ก าหนดไว้ว่าต้องมีการก าหนดระยะเวลาระหว่าง
ขั้นตอนเช่นนี้ นอกจากนี้เพ่ือความรัดกุม วันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2558 กรมศุลกากรยังได้มีค าสั่งทั่วไป
กรมศุลกากรที่ 5/2558 6/2558 และ7/2558 แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 
2556 เพ่ือใช้กับการให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าทั้ง 3 ประเภท โดยมีการก าหนดขั้นตอนการท างานของ
เจ้าหน้าที่ศุลกากรโดยละเอียดอีกด้วย 

2) การให้ค าวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าตามประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2558 นอกจาก
จะมีการแจ้งว่าเอกสารหรือข้อมูลรายละเอียดไม่ครบถ้วนแล้ว ยังให้เจ้าหน้าที่ “ระบุรายการเอกสารที่
ไม่ถูกต้องหรือยังไม่ครบถ้วนตามแบบแนบท้ายประกาศด้วย” ซึ่งประกาศกรมศุลกากรชุดเก่า หรือ
ประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ประเภทอ่ืนๆ มาตรฐาน RKC และ ATIGA ก็ไม่ได้ก าหนดไว้ 
 3) การมีข้อก าหนดเป็นหลักประกันให้ผู้ประกอบการแน่ใจได้ว่า หากมีเหตุที่ท าให้ค าวินิจฉัย 
“สิ้นผล” จะไม่มีมีผลย้อนหลังส าหรับสินค้าท่ีได้รับแจ้งผลการพิจารณาท่ีได้มีการน าเข้าและช าระภาษี
อากรครบถ้วนแล้ว ซึ่งเหตุของการ “สิ้นผล” นั้นมักจะเกิดจากการเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือ
กฎเกณฑ์ หรือปรากฏข้อมูลใหม่ที่มีผลกระทบต่อค าวินิจฉัยล่วงหน้า ที่มิใช่ความผิดของผู้ยื่นค าร้อง 
ท าให้แม้ในภายหลังการน าเข้าตามค าวินิจฉัยล่วงหน้าจะสิ้นผลก็ไม่ถูกตรวจสอบอากรย้อนหลัง
เช่นเดียวกับกรณี บริษัท ABC ในการก าหนดให้ผู้ยื่นค าร้องทราบอย่างชัดแจ้งนี้ แม้มาตรฐานของ 
RKC และ ATIGA หรือประกาศกรมศุลกากรชุดเก่า ก็ไม่มีการมีข้อก าหนดเช่นนี้ 
 4) การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ มีการออกค าวินิจฉัยล่วงหน้า
ใหม่ให้แก่ผู้ถือค าวินิจฉัยล่วงหน้าในกรณีค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมสิ้นผลไป ผู้ประกอบการไม่ต้องไป
ขอให้มีค าวินิจฉัยล่วงหน้าใหม่ เสียค่าธรรมเนียม เตรียมเอกสารและข้อมูลรายละเอียดอีกครั้ง จึง
สะดวกและเรียบง่ายเป็นประโยชน์ต่อท้ังผู้ประกอบการและศุลกากร 
 5) การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าในประกาศกรมศุลกากรชุดใหม่ มีการก าหนดอย่างชัดแจ้งเพ่ือ
สื่อสารให้ผู้ประกอบการเข้าใจตรงกันว่า “การนับเวลาด าเนินการไม่นับรวมระยะเวลาที่รอข้อมูล
เพ่ิมเติม” ตามข้อห่วงใยของคณะกรรมาธิการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศุลกากร โดยการรับฟัง
ฝ่ายผู้ประกอบการที่ให้ปรับปรุงในเรื่องระยะเวลาในการให้ค าวินิจฉัย เพราะประกาศกรมศุลกากรชุด
เก่าไม่มีการแจ้งว่าการนับระยะเวลาด าเนินงานรวมระยะเวลาที่รอข้อมูลหรือไม่ 
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5.7 ตัวอย่างประกาศกรมศุลกากรจากผลการวิเคราะห์ประกาศกรมศุลกากรที่ 39/2558 
40/2558 และ 38/2558 

 5.7.1 ตัวอย่างประกาศกรมศุลกากรเรื่องการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า 

ตัวอย่างประกาศกรมศุลกากรที่ ...../....... 
เรื่อง การจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า 

เพ่ืออ านายความสะดวกในการประเมินค่าภาษีส าหรับผู้ต้องการทราบประเภทพิกัดอัตรา
ศุลกากรของสินค้าที่น าเข้าและส่งออกได้ตามมาตรฐานสากล อันเป็นการสนับสนุนการค้าระหว่าง
ประเทศ 

อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ และ 
มาตรา ๑๓/๑ มาตรา ๑๓/๒ และมาตรา ๑๓/๔ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่ง
แก้ไข เพ่ิมเติมโดยมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๒๑) พ.ศ. ๒๕๕๗ อธิบดีกรม
ศุลกากรจึงให้ยกเลิก ประกาศกรมศุลกากรที่ ๓๙/๒๔๕๘ เรื่อง การจ าแนกประเภทพิกัดอัตรา
ศุลกากรล่วงหน้า ลงวันที่ ๓ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๕๘ เสียทั้งสิ้นและให้ใช้ความตามประกาศนี้แทน 
ข้อ ๑ การจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า 

การจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า เป็นการให้บริการแก่ผู้ที่ต้องการทราบ
ประเภทพิกัดอัตราศุลกากรของสินค้า ก่อนที่จะมีการน าเข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร 
ตามท่ีได้ร้องขอ 
ข้อ ๒ การยื่นค าร้อง 

ข้อ ๒.๑ ผู้ที่มีความประสงค์จะขอให้จ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า ทั้งผู้น าเข้า 
ผู้ส่งออก ผู้ผลิต ผู้ที่มีส่วนได้เสีย หรือแม้แต่บุคคลใดผู้มีสาเหตุอันสมควรสามารถยื่นค าร้องได้ 2 กรณ ี

ข้อ ๒.๑.๑ กรณีมีความประสงค์จะขอให้จ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรของสินค้าน าเข้า
ล่วงหน้าโดยมีเอกสารอย่างใดอย่างหนึ่งที่แสดงว่าจะมีการน าของเข้า คือ ใบสั่งซื้อ (Purchase 
Order) หนังสือสัญญา ซื้อขาย (Sale Contract) บัญชีราคาสินค้า (Invoice) เลตเตอร์ ออฟ เครดิต 
(Letter of Credit) หรือบัญชีราคา สินค้าล่วงหน้า (Proforma Invoice) ต้องยื่นค าร้องขอไม่น้อย
กว่า ๓๐ วันท าการก่อนที่จะมีการน าเข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร 

ข้อ ๒.๑.๒ กรณีมีความประสงค์จะขอให้จ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรของสินค้า
ล่วงหน้า โดยไม่มีเอกสารตามข้อ ๒.๑.๑ ต้องยื่นค าร้องขอไม่น้อยกว่า ๖๐ วันท าการก่อนที่จะมีการ
น าเข้ามาใน หรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร 

๒.๒ การยื่นค าร้องตาม ๒.๑ ต้องยื่นตามแบบแนบท้ายประกาศนี้ (แบบที่ 1) ที่พิกัดอัตรา
ศุลกากร และมีหลักเกณฑ์เงื่อนไขดังต่อไปนี้ 
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 ๒.๒.๑ ค าร้อง ๑ ฉบับ ใช้ส าหรับสินค้า ๑ ชนิด หากมีจ านวนสินค้ามากกว่า ๑ ชนิด ให้แยก
ค าร้องตามจ านวนสินค้าที่ด้องการสอบถาม 

๒.๒.๒ การยื่นค าร้องต้องมีค าอธิบายรายละเอียดของสินค้าที่จ าเป็นในการจ าแนกประเภท
พิกัดอัตราศุลกากร โดยสรุปเป็นภาษาไทยและระบุรายละเอียดในช่องค าอธิบายรายละเอียดของ
สินค้าตามแบบแนบท้ายประกาศ นี้ (แบบที่ ๑) กับบันทึกรายละเอียดของสินค้าให้เป็นไปตาม
ประกาศส านักพิกัดอัตราศุลกากรว่าด้วยเรื่องการบันทึกรายละเอียดของสินค้า (Checklist) พร้อม
แนบเอกสารประกอบอื่นๆ และได้รับรองความถูกต้องของเอกสารทุกฉบับ เช่น 

-  ชื่อ/ชื่อทางการค้า/ยี่ห้อ 
-  คุณลักษณะเฉพาะของสินค้า 
-  ส่วนผสม 
-  สูตรการผลิต 
-  โครงสร้างทางเคมี 
-  กรรมวิธีการผลิต 
-  ลักษณะการท างาน 
-  การใช้ประโยชน์ 
-  ลักษณะการบรรจุหีบห่อ 
-  ตัวอย่าง 
-  ภาพถ่าย 
-  แคตตาล็อค 
-  ผลวิเคราะห์ 
-  ข้อมูลประเภทพิกัดเกี่ยวกับของที่เหมือนกัน/คล้ายกันที่เคยมีการจ าแนกประเภท 

พิกัดไว้ 
-   จ าแนกประเภท พิกัดไว้ 
-  รายละเอียดอื่นๆ (ถ้ามี) 
๒.๒.๒ กรณีผู้ยื่นค าร้องไม่สามารถยื่นค าร้องได้ด้วยตนเอง ผู้ยื่นค าร้องสามารถท าหนังสือ

มอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนมายื่นค าร้องแทนตนได้ และหนังสือมอบอ านาจดังกล่าว ให้ใช้ได้เฉพาะการ
ร้องขอให้จ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าในแต่ละคราวเท่านั้น 

๒.๓ กรมศุลกากรจะไม่พิจารณาจ าแนกพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าส าหรับสินค้าชนิด
เดียวกันกับสินค้าอยู่ในระหว่างการอุทธรณ์จ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรหรือ อยู่ในระหว่างการ
ด าเนินการของหน่วยงานภายในกรมศุลกากร หรืออยู่ในกระบวนการพิจารณาในชั้นศาล หากมีการ
ตรวจพบในภายหลังจะยกค าร้องดังกล่าว หรือยกเลิกผลการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากร
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ล่วงหน้า ทั้งนี้ ให้การยกเลิกมีผลตั้งแต่วันที่ออกหนังสือแจ้งผลการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากร
ล่วงหน้า 
ข้อ ๓ การรับค าร้อง 

ในการยื่นค าร้องเจ้าหน้าที่ศุลกากรผู้มีหน้าที่จะพิจารณารายละเอียดของสินค้าที่ระบุ และ
ตรวจสอบความครบถ้วนของค าร้องพร้อมเอกสารหลักฐานประกอบตามข้อ ๒ โดยด าเนินการ
ดังต่อไปนี้ 

๓.๑ เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะตรวจสอบว่าผู้ยื่นค าร้องได้ยื่นค าร้องพร้อมข้อมูลรายละเอียดของ
สินค้าเบื้องต้นตาม ๒.๒ แล้ว เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะประทับตรารับค าร้อง วันเดือนปี พร้อมลงนาม
ก ากับ 

๓.๒ กรณีที่เจ้าหน้าที่เห็นว่าเอกสารที่ได้รับไว้ตาม ๓.๑ ไม่ครบถ้วนหรือไม่เพียงพอที่จะรับ
ด าเนินการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าได้ ให้เจ้าหน้าที่ท าเป็นหนังสือระบุรายการ
เอกสารที่ไม่ถูกต้องหรือยังไม่ครบถ้วนตามแบบแนบท้ายประกาศนี้ เจ้าหน้าที่จะไม่รับค าร้องจนกว่า
เอกสารและข้อมูลรายละเอียดจะครบถ้วนหรือเพียงพอและให้เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในการแจ้งผู้ยื่น
ค าร้องด าเนินการให้ถูกต้องครบถ้วน  

ในกรณีมีการมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้ยื่นค าร้องแทน เจ้าหน้าที่ศุลกากรต้องตรวจสอบ
ว่า หนังสือมอบอ านาจถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์หรือไม่ ก่อนการประทับตรารับค าร้อง 

๓.๓ เมื่อเจ้าหน้าที่ศุลกากรได้พิจารณาว่า เอกสารที่รับไว้ครบถ้วนและมีข้อมูลรายละเอียด
เพียงพอที่จะจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าได้แล้วหรือไม่ และแจ้งให้ผู้ยื่นค าร้องทราบ
ผลภายใน ๗ วัน นับแต่วันที่รับค าร้องที่ผู้ยื่นค าร้องได้แจ้งไว้ พร้อมออกใบสั่งเก็บเงินทางระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ของกรมศุลกากร ให้ผู้ยื่นค าร้องไปช าระค่าธรรมเนียมและได้น าหลักฐานการช าระ
ค่าธรรมเนียมมาแสดงต่อเจ้าหน้าที่ศุลกากร หากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ยังไม่รับค าร้องตาม ข้อ ๓.๒ ก็
ให้เจ้าหน้าที่ศุลกากรลงทะเบียนรับค าร้องไว้พิจารณา 
ข้อ ๔ การพิจารณาจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากร 

หากศุลกากรรับค าร้องแล้วให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการ ดังนี้ 
๔.๑ กรณีข้อมูลรายละเอียดเพียงพอที่จะสามารถจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรได้ ให้

ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วันท าการ นับแต่วันที่รับค าร้องไว้พิจารณาส าหรับค าร้องที่ยื่นตาม
ข้อ ๒.๑.๑ และให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วันท าการ นับแต่วันที่รับค าร้องไว้พิจารณา
ส าหรับค าร้องที่ยื่นตามข้อ ๒.๑.๒  และแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ยื่นค าร้องทราบ ตามแบบแนบท้าย
ประกาศนี้ (แบบที่ ๒) ทั้งนี้ การนับเวลาด าเนินการดังกล่าวจะไม่นับรวมระยะเวลาที่รอข้อมูลเพ่ิมเติม
ตามข้อ ๔.๒ 
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๔.๒ กรณีข้อมูลรายละเอียดยังไม่เพียงพอที่จะจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรได้ 
เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะแจ้งให้ผู้ยื่นค าร้องทราบ หากไม่ได้รับข้อมูลเพ่ิมเติม ภายใน ๑๕ วันท าการ นับ
แต่วันที่ได้รับแจ้ง หรือหากข้อมูลรายละเอียดที่ได้รับเพ่ิมเติมยังไม่เพียงพอที่จะจ าแนกประเภทพิกัด
อัตราศุลกากรได้อีก เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะแจ้งผู้ยื่นค าร้องส่งรายละเอียดเพ่ิมเติมภายใน ๑๕ วันท า
การ นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง และหากยังไม่ได้รับข้อมูลอีกครั้งให้ถือว่าผู้ยื่นค าร้องไม่ประสงค์จะขอให้
จ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะยกค าร้องและมีหนังสือแจ้งพร้อม
เหตุผลของการยกค าร้อง ให้ผู้ยื่นค าร้องทราบตามแบบแนบท้ายประกาศนี้ (แบบที่ ๓) 

หากผู้ยื่นค าร้องไม่สามารถให้ข้อมูลรายละเอียดเพิ่มเติมภายในเวลาที่ก าหนด ผู้ยื่นค าร้องอาจ
ขอขยายเวลาการให้ข้อมูลรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ไม่เกิน ๑๕ วันท าการ นับแต่วันที่ครบก าหนด โดย
ให้มีหนังสือแจ้งเหตุผลความจ าเป็นต่อส านักพิกัดอัตราศุลกากร เมื่อพ้นก าหนดการขอขยายเวลา 
เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะยกค าร้อง และมีหนังสือแจ้งพร้อมเหตุผลของการยกค าร้องให้ผู้ยื่นค าร้องทราบ
ตามแบบแนบท้ายประกาศนี้ (แบบที่ ๓) 

๔.๓ กรณีเจ้าหน้าที่ศุลกากรไม่สามารถจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรได้  เมื่อมีข้อมูล
รายละเอียดเพียงพอ เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะมีหนังสือแจ้งพร้อมเหตุผลและระยะเวลาที่คาดว่าจะ
สามารถด าเนินการ แล้วเสร็จให้ผู้ยื่นค าร้องทราบตามแบบแนบท้ายประกาศนี้ (แบบที่ ๔) 
ข้อ ๕ ผลการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า 

หนังสือแจ้งผลการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าตามแบบแนบท้ายประกาศนี้ 
(แบบที่ ๒) มีผลต่อกระบวนการทางศุลกากร ดังนี้ 

๕.๑ ใช้อ้างอิงในการส าแดงประเภทพิกัดอัตราศุลกากรในใบขนสินค้าส าหรับสินค้าที่น าเข้า
มาในราชอาณาจักร 

๕.๒ เจ้าหน้าที่ศุลกากรถือปฏิบัติตามหนังสือแจ้งผลการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากร
ล่วงหน้า 

๕.๓ ใช้บังคับภายในก าหนด ๓ ปี นับแต่วันที่ออกหนังสือแจ้งผลการจ าแนกประเภท พิกัด
อัตราศุลกากรล่วงหน้าส าหรับการน าเข้าสินค้าท่ีสอบถาม 

๕.๔ ใช้เฉพาะรายผู้ยื่นค าร้อง ส าหรับของที่เหมือนกันทุกประการกับของที่ได้มีการยื่นค าร้อง 
ขอให้จ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าไว้เท่านั้น 

ข้อ ๖ การยกเลิก/การสิ้นผล/การเปลี่ยนแปลง ผลการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากร 
๖.๑ ผลการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าเป็นอันยกเลิก นับแต่วันที่ออก

หนังสือแจ้งผลการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า หากผู้ยื่นค าร้องให้ข้อมูลของสินค้าที่ไม่
ถูกต้องหรือไม่สมบูรณ์ 

๖.๒ ผลการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าจะสิ้นผลในกรณีดังต่อไปนี้  
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๖.๒.๑ มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากรอันมีผลให้การจ าแนกประเภท
พิกัดอัตราศุลกากรเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ให้ผลการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรเดิม สิ้นสุดลง 
นับแต่วันที่กฎหมายนั้นมีผลใช้บังคับ 

๖.๒.๒ ผลการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าถูกเพิกถอน ถูกบอกเลิก ถูกเรียก
กลับ หรือมีการแก้ไข เพราะเหตุว่าได้รับข้อมูลอ่ืนเพ่ิมเติม หรือปรากฏข้อมูลใหม่ เซ่น ค าวินิจฉัยของ 
คณะมนตรีความร่วมมือทางศุลกากร เป็นต้น อันมีผลให้การจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากร
เปลี่ยนแปลงไป จากเดิม ให้ผลการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรเดิมสิ้นสุดลงและให้ใช้ผลการ
จ าแนกประเภทพิกัดอัตรา ศุลกากรที่ออกใหม่ภายหลังแทน ตามแบบแนบท้ายประกาศนี้ (แบบที่ ๕) 
โดยนับเวลาการใช้บังคับต่อเนื่อง จากหนังสือแจ้งผลฉบับเดิม ทั้งนี้ มิให้มีผลย้อนหลังส าหรับสินค้าที่
ได้รับแจ้งผลการพิจารณาท่ีได้มีการน าเข้า และช าระค่าภาษีอากรครบถ้วนแล้ว 

๖.๓ ผลการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า เฉพาะกรณี ที่มีประกาศ 
กระทรวงการคลังเปลี่ยนแปลงอัตราอากร ให้อัตราอากรเป็นไปตามประกาศกระทรวงการคลัง ณ 
วันที่น าของเข้า 

๖.๔ หากการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า ถูกเพิกถอน ถูกบอกเลิก ถูกเรียก
กลับ หรือมีการแก้ไขตาม ข้อ ๖.๒ และ ๖.๓ ให้ผู้ยื่นค าร้องสามารถใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้ หาก
สินค้านั้นอยู่ในระหว่างการขนส่ง หรือหากผู้ยื่นค าร้องพิสูจน์ให้ศุลกากรเห็นว่า หากมิได้ใช้ค าวินิจฉัย
ล่วงหน้าเดิมในการน าเข้าจะเกิดความเสียหาย และผู้ยื่นค าร้องต้องท าธุรกรรมนั้นโดยสุจริต 
ข้อ ๗ การทบทวน 

๗.๑ ผู้ยื่นค าร้องขอให้จ าแนกประเภทพิกดัอัตราศุลกากรล่วงหน้ามีสิทธิร้องขอให้ทบทวนการ
จ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรได้ ในกรณีไม่เห็นด้วยกับผลการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากร
ล่วงหน้า หรือ กรณีการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าถูกเพิกถอน ถูกบอกเลิก ถูกเรียก
กลับ หรือมีการแก้ไข หรือ กรณีผู้ยื่นค าร้องมีข้อมูลใหม่ซึ่งอาจท าให้ผลของการจ าแนกประเภทพิกัด
อัตราศุลกากรล่วงหน้าเปลี่ยนแปลงได้ ตามแบบแนบท้ายประกาศนี้ (แบบที่ ๖) ภายใน ๓๐ วันท า
การ นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งผลการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า หรือวันที่ถูกเพิก
ถอน ถูกบอกเลิก ถูกเรียกกลับ หรือมีการแก้ไข หรือวันที่มีข้อมูลใหม่ แล้วแต่กรณีต่อส านักพิกัดอัตรา
ศุลกากร 

๗.๒ การพิจารณาทบทวนการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าจะด าเนินการให้
แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วันท าการ นับแต่วันที่ประทับตรารับเรื่อง และจะแจ้งผลการทบทวนตามแบบ
แนบท้าย ประกาศนี้ (แบบที่ ๗) 
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๗.๓ ผลการทบทวนการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าให้ถือเป็นที่สุด และให้ใช้
บังคับภายในก าหนดเวลา ๓ ปี นับแต่วันที่ออกหนังสือแจ้งผลการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากร 
ล่วงหน้าฉบับเดิมที่ขอทบทวน 

ข้อ ๘ การเผยแพร่ข้อมูลผลการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า 
ภายหลังที่กรมศุลกากรได้มีหนังสือแจ้งผลการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า 

หรือหนังสือแจ้งผลการทบทวนการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า แล้วแต่กรณี กรม
ศุลกากรจะน าข้อมูลผลการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าดังกล่าวเผยแพร่ต่อสาธารณะ  

ข้อ ๙ ค่าธรรมเนียมในการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า ผู้ยื่นค าร้องขอให้
จ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้า จะต้องช าระค่าธรรมเนียมในการ ขอให้จ าแนกประเภท
พิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าตามอัตราที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง 

ข้อ ๑๐ กรณีที่ผู้ยื่นค าร้องมีการใช้ค าวินิจฉัยผลการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากร
ล่วงหน้า จนครบระยะเวลาผูกพันตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว และผู้ยื่นค าร้องพิสูจน์ได้ว่าข้อมูล
รายละเอียดที่จะขอจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าใหม่นั้นยังเหมือนเดิมทุกประการ ให้ผู้
ยื่นค าร้องยื่นค าร้องขอต่ออายุผลการจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าได้ โดยการต่ออายุนี้
ให้มีผลตาม ข้อ ๕ 

ข้อ ๑๑ นอกจากการมาด าเนินการด้วยตนเองนั้น ในการติดต่อระหว่างผู้ยื่นค าร้องและเจ้า
หน้าศุลกากร ทุกขั้นตอน ให้ผู้ยื่นค าร้องระบุช่องทางในการติดต่อหลักว่าสะดวกในช่องทางจดหมาย
ไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ เพียงอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น 

ประกาศนี้ให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่.............. 
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 5.7.2 ตัวอย่างประกาศกรมศุลกากรเรื่องการให้บริการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า 

ตัวอย่างประกาศกรมศุลกากรที่ ...../..... 
เรื่อง การให้บริการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า 

เพ่ือเป็นการอ านวยความสะดวกในการปฏิบัติพิธีการศุลกากรให้ด าเนินไปโดยรวดเร็วถูกต้อง
และ สามารถทราบถิ่นก าเนิดสินค้าที่น าเข้าล่วงหน้าได้ตามมาตรฐานสากล อันเป็นการสนับสนุน
การค้าระหว่างประเทศ 

อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ และ 
มาตรา ๑๓/๑ มาตรา ๑๓/๒ และมาตรา ๑๓/๔ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่ง
แก้ไข เพ่ิมเติมโดยมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๒๑) พ.ศ. ๒๕๕๗ อธิบดีกรม
ศุลกากร จึงให้ยกเลิกประกาศกรมศุลกากรที่ ๔๐/๒๕๕๘ เรื่อง การให้บริการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้า
ล่วงหน้า ลงวันที่ ๓ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๕๘ เสียทั้งสิ้นและให้ใช้ความตามประกาศนี้แทน 
ข้อ 1 การวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า 

การวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า เป็นการให้บริการแก่ผู้ที่ต้องการทราบถิ่นก าเนิดสินค้ า 
จากประเทศภายใต้สัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศก่อนที่จะมีการน าเข้ามาในหรือส่งออกไป
นอกราชอาณาจักร ตามท่ีได้ร้องขอ 
ข้อ ๒ การยื่นค าร้อง 

ผู้ที่มีความประสงค์จะขอให้วินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า ทั้งผู้น าเข้า ผู้ส่งออก ผู้ผลิต ผู้ที่มี
ส่วนได้เสีย หรือแม้แต่บุคคลใดผู้มีสาเหตุอันสมควร สามารถยื่นค าร้องขอให้วินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้า
ล่วงหน้า พร้อมเอกสารและหลักฐาน ดังต่อไปนี้ 

๒.๑ เอกสารอย่างใดอย่างหนึ่งที่แสดงว่าจะมีการน าเข้าสินค้า ได้แก่ ใบสั่งซื้อ (Purchase 
Order) หนังสือสัญญาซื้อขาย (Sale Contract) บัญชีราคาสินค้า (Invoice) เลตเตอร์ ออฟ เครดิต 
(Letter of Credit) หรือบัญชีราคาสินค้าล่วงหน้า (Proforma Invoice) ต้องยื่นค าร้องขอไม่น้อยกว่า 
30 วันท าการก่อนที่จะมีการน าเข้ามาใน หรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร 

กรณีไม่มีเอกสารข้างต้น หากประสงค์จะขอให้วินิจฉัยถิ่นก าเนิดของสินค้าล่วงหน้า ให้ยื่น
เอกสารอื่นใดท่ีสามารถยืนยันได้ว่าจะมีการน าเข้าสินค้าท่ีประสงค์จะขอให้วินิจฉัยถิ่นก าเนิดของสินค้า
ล่วงหน้า 

๒.๒ การยื่นค าร้องต้องมีค าอธิบายรายละเอียดของสินค้าที่จ าเป็นในการวินิจฉัยถิ่นก าเนิด
สินค้าล่วงหน้า โดยระบุรายละเอียดในช่องค าอธิบายรายละเอียดของสินค้าตามแบบแนบท้ายประกาศ 
นี้ (แบบที่ ๑) พร้อมแนบเอกสารประกอบอื่นๆ และได้รับรองความถูกต้องของเอกสารทุกฉบับ ดังนี้ 

(๒.๒.๑) ชื่อ/ชื่อทางการค้า/ยี่ห้อ/รุ่น 



 
 

 

245 

(๒.๒.๒) มูลค่า FOB และประเภทพิกัดอัตราศุลกากรของสินค้าที่สอบถาม 
(๒.๒.๓) กรรมวิธีการผลิตสินค้าท่ีมีการแจกแจงกรรมวิธีที่เกิดขึ้นในประเทศผู้ส่งออกสินค้า 
(๒.๒.๔) วัตถุดิบ/ชิ้นส่วนที่ใช้ในการผลิต 
(๒.๒.๔) ปริมาณวัตถุดิบ/ชิ้นส่วนที่ใช้ในการผลิต 
(๒.๒.๖) ประเภทพิกัดของวัตถุดิบ/ชิ้นส่วนที่ใช้ในการผลิต 
(๒.๒.๗) แหล่งที่มาของวัตถุดิบ/ชิ้นส่วน 
(๒.๒.๘) มูลค่า CIF ของวัตถุดิบ/ชิ้นส่วนที่ใช้ในการผลิต 
(๒.๒.๙) ตัวอย่าง หรือ ภาพถ่าย/แคตตาล็อค 
(๒.๒.๑๐) ส าเนาหนังสือรับรองถิ่นก าเนิดสินค้าที่ใช้ในการน าเข้าวัตถุดิบ ณ ประเทศผู้ส่งออก 

ส าหรับกรณีน าวัตถุดิบ ณ ประเทศผู้ส่งออกมาสะสมกับวัตถุดิบของประเทศไทย  
(๒.๒.๑๑) อ่ืนๆ (ถ้ามี) เข่น 

- ข้อมูลของที่เหมือนกัน/ของที่คล้ายกัน ที่เคยมีการวินิจฉัย ถิ่นก าเนิดไว้แล้ว 
- รายละเอียดอื่นๆ 

๒.๓ ในกรณีที่ยื่นข้อมูลตาม ข้อ ๒.๑ และ ข้อ ๒.๒ ที่เป็นความลับไม่สามารถเปิดเผยได้ ให้
แจ้งกรมศุลกากรทราบ และหากมีการส่งตัวอย่างไปให้พิจารณาด้วย ให้แจ้งด้วยว่าจะขอรับตัวอย่าง
คืนหรือไม ่

๒.๔ การยื่นค าร้องขอให้วินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า ให้ยื่นค าร้องตามแบบแนบท้าย
ประกาศนี้ (แบบที่ ๑) ที่ ส่วนกฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้า ส านักพิกัดอัตราศุลกากร กรณีผู้ยื่นค าร้องไม่
สามารถยื่นค าร้องได้ด้วยตนเอง ผู้ยื่นค าร้องสามารถท าหนังสือมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนมายื่นค าร้อง
แทนตนได้ และหนังสือมอบอ านาจดังกล่าวให้ใช้ได้เฉพาะการร้องขอให้วินิจฉัยราคาล่วงหน้าในแต่ละ
คราวเท่านั้น 

ค าร้องขอให้วินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า ๑ ฉบับ ใช้ส าหรับสินค้า ๑ ชนิด หากมี จ านวน
สินค้ามากกว่า ๑ ชนิดให้แยกค าร้องตามจ านวนสินค้าที่ต้องการสอบถาม 

๒.๕ เมื่อเจ้าหน้าที่ศุลกากรได้พิจารณาว่า ค าร้องที่รับไว้ตามข้อ ๒ ครบถ้วน เจ้าหน้าที่
ศุลกากรจะออกใบสั่งเก็บเงิน (แบบที่ ๑๔๐ ค) ทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ของกรมศุลกากร ให้ผู้ยื่นค า
ร้องไปช าระค่าธรรมเนียม 

๒.๖ กรมศุลกากรจะไม่พิจารณาวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าส าหรับสินค้า ชนิดเดียวกัน
กับสินค้าที่อยู่ในระหว่างการอุทธรณ์ถิ่นก าเนิดสินค้า หรืออยู่ในระหว่างการด าเนินการของหน่วยงาน
ภายในกรมศุลกากร หรืออยู่ในกระบวนการพิจารณาในชั้นศาล หากมีการตรวจพบในภายหลังจะยก
ค าร้องดังกล่าว หรือยกเลิกผลการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า ทั้งนี้ ให้การยกเลิกมีผลตั้งแต่วันที่
ออกหนังสือแจ้งผลการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า 
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ข้อ ๓ การรับค าร้อง 
ในการยื่นค าร้องเจ้าหน้าที่ศุลกากรจะตรวจสอบความครบถ้วนของค าร้อง พร้อมเอกสารและ

หลักฐานประกอบตามข้อ ๒ โดยด าเนินการ ดังนี้ 
๓.๑ เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะตรวจสอบว่าผู้ยื่นค าร้องได้ยื่นค าร้องพร้อมข้อมูลรายละเอียดของ

สินค้าเบื้องต้นตาม ข้อ ๒. แล้ว เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะประทับตรารับค าร้อง วันเดือนปี พร้อมลงนาม
ก ากับ 

๓.๒ กรณีที่เจ้าหน้าที่เห็นว่า เอกสารที่ได้รับไว้ตาม ๓.๑ ไม่ครบถ้วนหรือไม่เพียงพอที่จะรับ
ด าเนินการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าได้ ให้เจ้าหน้าที่ท าเป็นหนังสือระบุรายการเอกสารที่ไม่ถูกต้องหรือ
ยังไม่ครบถ้วนตามแบบแนบท้ายประกาศนี้ เจ้าหน้าที่จะไม่รับค าร้องจนกว่าเอกสารและข้อมูล
รายละเอียดจะครบถ้วนหรือเพียงพอและให้เจ้าหน้าที่จะแจ้งผู้ยื่นค าร้องด าเนินการให้ถูกต้องครบถ้วน  

ในกรณีมีการมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้ยื่นค าร้องแทน เจ้าหน้าที่ศุลกากรต้อง ตรวจสอบ
ว่าหนังสือมอบอ านาจถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์หรือไม่ ก่อนการประทับตรารับค าร้อง 

๓.๓ เมื่อเจ้าหน้าที่ศุลกากรได้พิจารณาว่า เอกสารที่รับไว้ครบถ้วนและมีข้อมูลรายละเอียด
เพียงพอที่จะวินิจฉัยประเภทถิ่นก าเนิดสินค้าได้หรือไม่ และแจ้งให้ผู้ยื่นค าร้องทราบผลภายใน ๗ วัน 
นับแต่วันที่รับค าร้อง ที่ผู้ยื่นค าร้องได้แจ้งไว้ พร้อมออกใบสั่งเก็บเงินทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ของกรม
ศุลกากร ให้ผู้ยื่นค าร้องไปช าระค่าธรรมเนียมและได้น าหลักฐานการช าระค่าธรรมเนียมมาแสดงต่อ
เจ้าหน้าที่ศุลกากร หากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ยังไม่รับค าร้องตาม ข้อ ๓.๒ ก็ให้เจ้าหน้าที่ศุลกากร
ลงทะเบียนรับค าร้องไว้พิจารณา 
ข้อ ๔ การพิจารณาวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้า 

หากศุลกากรรับค าร้องแล้วให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการ ดังนี้ 
๔.๑ กรณีข้อมูลรายละเอียดเพียงพอที่จะสามารถวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าได้ ให้ด าเนินการให้

แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วันท าการ นับแต่วันที่รับค าร้องไว้พิจารณา และแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ยื่นค า
ร้องทราบ ตามแบบแนบท้ายประกาศนี้ (แบบที่ ๒) ทั้งนี้ การนับเวลาด าเนินการดังกล่าวจะไม่นับรวม
ระยะเวลาที่รอข้อมูลเพิ่มเติมตามข้อ ๔.๒ 

๔.๒ กรณีข้อมูลรายละเอียดยังไม่เพียงพอที่จะวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าได้ เจ้าหน้าที่ศุลกากร
จะแจ้งให้ผู้ยื่นค าร้องทราบ หากไม่ได้รับข้อมูลเพ่ิมเติม ภายใน ๑๕ วันท าการ นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 
หรือข้อมูลรายละเอียดที่ได้รับเพิ่มเติมยังไม่เพียงพอที่จะวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าได้ เจ้าหน้าที่ศุลกากร
จะแจ้งผู้ยื่นค าร้องส่งรายละเอียดเพ่ิมเติมภายใน ๑๕ วันท าการ นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง และหากยัง
ไม่ได้รับข้อมูลอีกให้ถือว่าผู้ยื่นค าร้องไม่ประสงค์จะขอให้วินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า  เจ้าหน้าที่
ศุลกากรจะยกค าร้องและมีหนังสือแจ้งพร้อมเหตุผลของการยกค าร้อง ให้ผู้ยื่นค าร้องทราบตามแบบ
แนบท้ายประกาศนี้ (แบบที่ ๓) 
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หากผู้ยื่นค าร้องไม่สามารถให้ข้อมูลรายละเอียดเพิ่มเติมภายในเวลาที่ก าหนด ผู้ยื่นค าร้องอาจ
ขอขยายเวลาการให้ข้อมูลรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ไม่เกิน ๑๕ วันท าการ นับแต่วันที่ครบก าหนด โดย
ให้มีหนังสือแจ้งเหตุผลความจ าเป็น ที่ส่วนกฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้า ส านักพิกัดอัตราศุลกากร เมื่อ
พ้นก าหนดการขอขยายเวลา เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะยกค าร้อง และมีหนังสือแจ้งพร้อมเหตุผลของการ
ยกค าร้องให้ผู้ยื่นค าร้องทราบตามแบบแนบท้ายประกาศนี้ (แบบที่ ๓) 

๔.๓ กรณีเจ้าหน้าที่ศุลกากรไม่สามารถวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าได้เมื่อมีข้อมูลรายละเอียด
เพียงพอ เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะมีหนังสือแจ้งพร้อมเหตุผลและระยะเวลาที่คาดว่าจะสามารถ
ด าเนินการ แล้วเสร็จให้ผู้ยื่นค าร้องทราบตามแบบแนบท้ายประกาศนี้ (แบบที่ ๔) 
ข้อ ๕ ผลการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า 

หนังสือแจ้งผลการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าตามแบบแนบท้ายประกาศนี้ (แบบที่ ๔) มี
ผลต่อกระบวนการทางศุลกากร ดังนี้ 

๔.๑ ใช้อ้างอิงในการส าแดงถ่ินก าเนิดสินค้าในหนังสือรับรองถิ่นก าเนิดสินค้า หรือ ในเอกสาร
อ่ืนใดที่แสดงเพ่ือการรับรองถิ่นก าเนิดสินค้าภายใต้สัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศส าหรับ 
สินค้าท่ีน าเข้ามาในราชอาณาจักร 

๔.๒ ให้เจ้าหน้าที่ศุลกากรถือปฏิบัติตามหนังสือแจ้งผลการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า 
๔.๓ ให้ใช้บังคับภายในก าหนดเวลา ๓ ปี นับแต่วันที่ออกหนังสือ ส าหรับการน าเข้าสินค้าที่

สอบถาม 
๔.๔ ใช้เฉพาะรายผู้ยื่นค าร้อง ส าหรับของที่เหมือนกันทุกประการกับของที่ได้ มีการยื่นค า

ร้องขอวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าไว้เท่านั้น 
ข้อ ๖ การยกเลิก/การสิ้นผล/การเปลี่ยนแปลง ผลการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า 

๖.๑ ผลการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าเป็นอันยกเลิกนับแต่วันที่ออกหนังสือแจ้งผลการ
วินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า หากผู้ยื่นค าร้องให้ข้อมูลของสินค้าที่ไม่ถูกต้องหรือไม่สมบูรณ์ 

๖.๒ ผลการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าจะสิ้นผล/เปลี่ยนแปลง ในกรณี ดังต่อไปนี้ 
๖.๒.๑ มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้าอันมีผลให้การวินิจฉัย ถิ่น

ก าเนิดสินค้าล่วงหน้าเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ให้ผลการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าเดิมสิ้นสุดลง 
นับแต่วันที่กฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้านั้นมีผลบังคับใช้ 

๖.๒.๒ สินค้ามีการจัดจ าแนกประเภทพิกัดศุลกากรที่แตกต่างจากข้อมูลที่ผู้ยื่นค า
ร้องได้แจ้งไว้ 

๖.๒.๓ ผลการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าถูกเพิกถอน ถูกบอกเลิก ถูกเรียกกลับ 
หรือมีการแก้ไข เพราะเหตุว่าได้รับข้อมูลอ่ืนเพ่ิมเติม หรือปรากฏข้อมูลใหม่ เข่น ค าพิพากษา ของ
ศาล เป็นต้น อันมีผลให้การวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าเปลี่ยนไปจากเดิม ให้ผลการวินิจฉัยถิ่น
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ก าเนิด สินค้าล่วงหน้านั้นสิ้นสุดลง และให้ใช้ผลการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าที่ออกใหม่
ภายหลังแทนตามแบบ แนบท้ายประกาศนี้ (แบบที่ ๗) 

๖.๓ การสิ้นผล/การเปลี่ยนแปลง ผลการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า มิให้มีผลย้อนหลัง
ส าหรับสินค้าที่ได้รับแจ้งผลการพิจารณาท่ีได้มีการน าเข้าและช าระค่าภาษีอากรครบล้วนแล้ว 

๖.๔ หากการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า ถูกเพิกถอน ถูกบอกเลิก ถูกเรียกกลับ หรือมี
การแก้ไขตาม ข้อ ๖.๒ ให้ผู้ยื่นค าร้องสามารถใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมได้ หากสินค้านั้นอยู่ในระหว่าง
การขนส่ง หรือหากผู้ยื่นค าร้องพิสูจน์ให้ศุลกากรเห็นว่า หากมิได้ใช้ค าวินิจฉัยล่วงหน้าเดิมในการ
น าเข้าจะเกิดความเสียหาย และผู้ยื่นค าร้องต้องท าธุรกรรมนั้นโดยสุจริต” 
ข้อ ๗ การทบทวน 

ข้อ ๗.๑ ผู้ยื่นค าร้องขอให้วินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้ามีสิทธิร้องขอให้ทบทวนการวินิจฉัย
ถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าได้  

กรณีผู้ยื่นค าร้องขอให้วินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าไม่เห็นด้วยกับผลการวินิจฉัยถิ่นก าเนิด
สินค้าล่วงหน้าก็ดี หรือไม่เห็นด้วยกับการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าถูกเพิกถอน ถูกบอกเลิก ถูก
เรียกกลับ หรือมีการแก้ไขก็ดี หรือผู้ยื่นค าร้องมีข้อมูลใหม่ซึ่งอาจท าให้ผลของการวินิจฉัยถิ่นก าเนิด
สินค้าล่วงหน้าเปลี่ยนแปลงได้ก็ดี สามารถร้องขอให้ทบทวนการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าได้ 
ตามแบบแนบท้ายประกาศนี้ (แบบที่ ๘) ภายใน  ๓๐ วันท าการ นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งผลการ
วินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า หรือวันที่ถูกเพิกถอน ถูกบอกเลิก ถูกเรียกกลับ หรือมีการแก้ไข หรือ
วันที่มีข้อมูลใหม่ แล้วแต่กรณีต่อส านักพิกัดอัตราศุลกากร” 

๗.๒ การพิจารณาทบทวนการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าจะด าเนินการให้แล้ว เสร็จ
ภายใน ๓๐ วันท าการ นับแต่ที่วันประทับตรารับเรื่อง และจะแจ้งผลการทบทวนตามแบบแนบท้าย
ประกาศนี้ (แบบที่ ๙) 

๗.๓ ผลการทบทวนการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าให้ถือเป็นที่สุด และให้ใช้บังคับใน
ก าหนดเวลา ๓ ปี นับแต่วันที่ออกหนังสือแจ้งผลการทบทวนการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า 
ฉบับเดิมที่ขอทบทวน 
ข้อ ๘ ค่าธรรมเนียมในการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า 

ผู้ยื่นค าร้องขอให้วินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าจะต้องช าระค่าธรรมเนียมในการขอให้
วินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้าตามอัตราที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง 
ข้อ ๙ กรณีที่ผู้ยื่นค าร้องมีการใช้ค าผลการวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าล่วงหน้า จนครบระยะเวลาผูกพัน
ตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว และผู้ยื่นค าร้องพิสูจน์ได้ว่าข้อมูลรายะเอียดที่จะขอจ าแนกประเภทพิกัด
อัตราศุลกากรล่วงหน้าใหม่นั้นยังเหมือนเดิมทุกประการ ให้ผู้ยื่นค าร้องยื่นค าร้องขอต่ออายุผลการ
จ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าได้ โดยการต่ออายุนี้ให้มีผลตาม ข้อ ๕ 
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ข้อ ๑๐ นอกจากการมาด าเนินการด้วยตนเองนั้น ในการติดต่อระหว่างผู้ยื่นค าร้องและเจ้าหน้า
ศุลกากร ทุกขั้นตอน ให้ผู้ยื่นค าร้องระบุช่องทางในการติดต่อหลักว่ าสะดวกในช่องทางจดหมาย
ไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ เพียงอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น 

ประกาศนี้ให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่.............................................  
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 5.7.3 ตัวอย่างประกาศกรมศุลกากรเรื่องการให้บริการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า 

ตัวอย่างประกาศกรมศุลกากรที่ ...../.... 
เรื่อง การให้บริการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า 

เพ่ือให้การวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว และถูกต้อง
สอดคล้องกับมาตรา ๗ ของความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้า ๑๙๙๔ อันเป็นการ
อ านวยความสะดวกทางการค้าระหว่างประเทศ 

อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ และ
มาตรา ๑๓/๑ มาตรา ๑๓/๒ มาตรา ๑๓/๓ และมาตรา ๑๓/๔ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร 
พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๒๑) พ.ศ. ๒๕๕๗ อธิบดี
กรมศุลกากร จึงให้ยกเลิกประกาศกรมศุลกากรที่ ๓๘/๒๕๕๘ เรื่อง การวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า 
ลงวันที่ ๓ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๕๘ เสียทั้งสิ้นและให้ใช้ความตามประกาศนี้แทน ดังต่อไปนี้ 
ข้อ ๑  การวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า 

การวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า เป็นการให้บริการแก่ผู้ที่ต้องการทราบหลักเกณฑ์ การ
ก าหนดราคาศุลกากรชองสินค้าก่อนที่จะมีการน าเข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร ตามที่ได้
ร้องขอ 
ข้อ ๒. การยื่นค าร้อง 

ผู้ที่มีความประสงค์จะขอให้วินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า ทั้งผู้น าเข้า ผู้ส่งออก ผู้ผลิต ผู้ที่มี
ส่วนได้เสีย หรือแม้แต่บุคคลใดผู้มีสาเหตุอันสมควร สามารถยื่นค าร้องขอให้วินิจฉัยราคาศุลกากร
ล่วงหน้าตามแบบแนบท้ายประกาศนี้ (แบบที่ ๑) ต่อส านักมาตรฐานพิธีการและราคาศุลกากร โดยมี
หลักเกณฑ์และเงื่อนไข ดังนี้ 

๒.๑ การยื่นค าร้องต้องมีค าอธิบายรายละเอียดของสินค้าที่จ าเป็นในการวินิจฉัยราคา สินค้า
ล่วงหน้า โดยระบุรายละเอียดของธุรกรรมการค้าในซ่องค าอธิบายรายละเอียดของสินค้าตามแบบ
แนบ ท้ายประกาศนี้ (แบบที่ ๑) พร้อมแนบเอกสารประกอบค าร้องอย่างหนึ่งอย่างใดที่ได้รับรอง
ส าเนาถูกต้องแล้ว ซึ่งประกอบด้วยเอกสารที่มีความจ าเป็นต่อการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า ได้แก่ 
หนังสือสัญญาซื้อขาย (Sale Contact) เอกสารการให้สิทธิของสินค้าที่น าเข้า (License Agreement) 
เอกสารการแต่งตั้งการเป็น ตัวแทนจ าหน่าย บัญชีราคาสินค้า ( Invoice) บัญชีราคาสินค้าล่วงหน้า 
(Proforma Invoice) ใบสั่งซื้อ (Purchase Order) เลตเตอร์ออฟ เครดิต (Letter of Credit) หรือ
เอกสารอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง ต้องยื่นค าร้องขอไม่น้อยกว่า 30 วันท าการก่อนที่จะมีการน าเข้ามาใน 
ราชอาณาจักร 
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๒.๒ ค าร้องขอให้วินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า ๑ ฉบับ ใช้ส าหรับการสอบถามต่อ ๑ 
ธุรกรรมการค้าเท่านั้น โดยธุรกรรมการค้าหนึ่งๆ อาจจะประกอบด้วยหลายประเด็นปัญหาก็ได้ เซ่น 
ค่าสิทธิและค่านายหน้าของธุรกรรมหนึ่งๆ ต้องน ามารวมเป็นส่วนหนึ่งของราคาศุลกากรหรือไม่ 

หากมีมากกว่า ๑ ธุรกรรมการค้า ให้แยกจ านวนค าร้องตามจ านวนธุรกรรมการค้าที่สอบถาม 
๒.๓ กรณีผู้ยื่นค าร้องไม่สามารถยื่นค าร้องได้ด้วยตนเอง ผู้ยื่นค าร้องสามารถ ท าหนังสือมอบ

อ านาจให้บุคคลอ่ืนมายื่นค าร้องแทนตนได้ และหนังสือมอบอ านาจดังกล่าว ให้ใช้ได้เฉพาะการ ร้อง
ขอให้วินิจฉัยราคาล่วงหน้าในแต่ละคราวเท่านั้น 

๒.๔ กรมศุลกากรจะไม่พิจารณาวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าส าหรับธุรกรรมการค้าของ
สินค้าประเภทเดียวกัน และ/หรือ มีลักษณะเดียวกันกับของที่อยู่ในระหว่างการอุทธรณ์ราคาศุลกากร 
หรือ อยู่ในระหว่างการด าเนินการของหน่วยงานภายในกรมศุลกากร หรืออยู่ในกระบวนการพิจารณา
ในชั้นศาล หรือ ธุรกรรมการค้าที่สมมุติขึ้น หรือธุรกรรมการค้าที่เกิดขึ้นอย่างไม่สมเหตุสมผล เซ่น 
ราคาสินค้า ต่ ากว่าต้นทุนการผลิต หากมีการตรวจพบในภายหลัง จะยกค าร้องดังกล่าว หรือยกเลิกผล
การวินิจฉัยราคา ศุลกากรล่วงหน้า ทั้งนี้ให้การยกเลิกมีผลตั้งแต่วันที่ออกหนังสือแจ้งผลการวินิจฉัย
ราคาศุลกากรล่วงหน้า 
ข้อ ๓. การรับค าร้อง 

 ๓.๑ เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะตรวจสอบว่าผู้ยื่นค าร้องได้ยื่นค าร้องพร้อมข้อมูลรายละเอียดของ
สินค้าเบื้องต้นตาม ๒. แล้ว เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะประทับตรารับค าร้อง วันเดือนปี พร้อมลงนามก ากับ 

๓.๒ กรณีที่เจ้าหน้าที่เห็นว่า เอกสารที่ได้รับไว้ตาม ๓.๑ ไม่ครบถ้วนหรือไม่เพียงพอที่จะรับ
ด าเนินการวินิจฉัยราคาศุลกากรได้ ให้เจ้าหน้าที่ท าเป็นหนังสือระบุรายการเอกสาร ที่ไม่ถูกต้องหรือยัง
ไม่ครบถ้วนตามแบบแนบท้ายประกาศนี้ เจ้าหน้าที่จะไม่รับค าร้องจนกว่าเอกสารและข้อมูล
รายละเอียดจะครบถ้วนหรือเพียงพอและให้เจ้าหน้าที่จะแจ้งผู้ยื่นค าร้องด าเนินการให้ถูกต้องครบถ้วน  

ในกรณีมีการมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้ยื่นค าร้องแทน เจ้าหน้าที่ศุลกากรต้อง ตรวจสอบ
ว่า หนังสือมอบอ านาจถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์หรือไม่ ก่อนการประทับตรารับค าร้อง 

๓.๓ เมื่อเจ้าหน้าที่ศุลกากรได้พิจารณาว่า เอกสารที่รับไว้ครบถ้วนและมีข้อมูลรายละเอียด
เพียงพอที่จะวินิจฉัยประเภทราคาศุลกากรได้หรือไม่ และแจ้งให้ผู้ยื่นค าร้องทราบผลภายใน ๗ วัน นับ
แต่วันที่รับค าร้อง ที่ผู้ยื่นค าร้องได้แจ้งไว้ พร้อมออกใบสั่งเก็บเงินทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ของกรม
ศุลกากร ให้ผู้ยื่นค าร้องไปช าระค่าธรรมเนียมและได้น าหลักฐานการช าระค่าธรรมเนียมมาแสดงต่อ
เจ้าหน้าที่ศุลกากร หากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ยังไม่รับค าร้องตาม ข้อ ๓.๒ ก็ให้เจ้าหน้าที่ศุลกากร
ลงทะเบียนรับค าร้องไว้พิจารณา 

ข้อ ๔ การพิจารณาวินิจฉัยราคาศุลกากร 
หากศุลกากรรับค าร้องแล้วให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการ ดังนี้ 
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๔.๑ กรณีข้อมูลรายละเอียดเพียงพอที่จะสามารถวินิจฉัยราคาศุลกากรได้ ให้ด าเนินการให้
แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วันท าการ นับแต่วันที่รับค าร้องไว้พิจารณา และแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ยื่นค า
ร้องทราบ ตามแบบแนบท้ายประกาศนี้ (แบบที่ ๒) ทั้งนี้ การนับเวลาด าเนินการดังกล่าวจะไม่นับรวม
ระยะเวลาที่รอข้อมูลเพิ่มเติมตามข้อ ๔.๒ 

๔.๒ กรณีข้อมูลรายละเอียดยังไม่เพียงพอที่จะวินิจฉัยถิ่นก าเนิดสินค้าได้ เจ้าหน้าที่ศุลกากร
จะแจ้งให้ผู้ยื่นค าร้องทราบ หากไม่ได้รับข้อมูลเพ่ิมเติม ภายใน ๑๕ วันท าการ นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 
หรือข้อมูลรายละเอียดที่ได้รับเพ่ิมเติมยังไม่เพียงพอที่จะวินิจฉัยราคาศุลกากรได้ เจ้าหน้าที่ศุลกากร
จะแจ้งผู้ยื่นค าร้องส่งรายละเอียดเพ่ิมเติมภายใน ๑๕ วันท าการ นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง และหากยัง
ไม่ได้รับข้อมูลอีกให้ถือว่าผู้ยื่นค าร้องไม่ประสงค์จะขอให้วินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า เจ้าหน้าที่
ศุลกากรจะยกค าร้องและมีหนังสือแจ้งพร้อมเหตุผลของการยกค าร้อง ให้ผู้ยื่นค าร้องทราบตามแบบ
แนบท้ายประกาศนี้ (แบบที่ ๓)  

หากผู้ยื่นค าร้องไม่สามารถให้ข้อมูลรายละเอียดเพิ่มเติมภายในเวลาที่ก าหนด ผู้ยื่นค าร้องอาจ
ขอขยายเวลาการให้ข้อมูลรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ไม่เกิน ๑๕ วันท าการ นับแต่วันที่ครบก าหนด โดย
ให้มีหนังสือแจ้งเหตุผลความจ าเป็นและส านักพิกัดอัตราศุลกากร เมื่อพ้นก าหนดการขอขยายเวลา 
เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะยกค าร้อง และมีหนังสือแจ้งพร้อมเหตุผลของการยกค าร้องให้ผู้ยื่นค าร้องทราบ
ตามแบบแนบท้ายประกาศนี้ (แบบที่ ๓) 

๔.๓ กรณีเจ้าหน้าที่ศุลกากรไม่สามารถวินิจฉัยราคาศุลกากรได้เมื่อมีข้อมูลรายละเอียด
เพียงพอ เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะมีหนังสือแจ้งพร้อมเหตุผลและระยะเวลาที่คาดว่าจะสามารถ
ด าเนินการ แล้วเสร็จให้ผู้ยื่นค าร้องทราบตามแบบแนบท้ายประกาศนี้ (แบบที่ ๔) 
ข้อ ๕. ผลการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า 

หนังสือแจ้งผลการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าตามแบบแนบท้ายประกาศนี้ (แบบที่ ๒) มี
ผลต่อกระบวนการทางศุลกากร ดังนี้ 

๕.๑ ใช้อ้างอิงในการส าแดงธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดราคาศุลกากรของ สินค้าที่
น าเข้ามาในราชอาณาจักร 

๕.๒ เจ้าหน้าที่ศุลกากรถือปฏิบัติตามหนังสือแจ้งผลการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า 
๕.๓ ใช้บังคับภายใน ๓ ปี นับแต่วันที่ออกหนังสือ 
๕.๔ ใช้เฉพาะรายผู้ยื่นค าร้อง ส าหรับของที่มีธุรกรรมการค้าของสินค้าที่เหมือนกัน ทุก

ประการกับของที่ได้มีการยื่นค าร้องขอให้มีการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าไว้เท่านั้น  
ข้อ ๖. การยกเลิก/การสิ้นผล/การเปลี่ยนแปลง ผลการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า 
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๖.๑ ผลการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า เป็นอันยกเลิกนับแต่วันที่ออกหนังสือแจ้ง ผลการ
วินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า หากผู้ยื่นค าร้องให้ข้อมูลธุรกรรมการค้าของสินค้าที่ไม่ถูกต้องหรือ ไม่
สมบูรณ ์

๖.๒ ผลการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าจะสิ้นผล ในกรณีต่อไปนี้ 
๖.๒.๑ มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายว่าด้วยหลักเกณฑ์การก าหนดราคาศุลกากร อันมีผลให้

การวินิจฉัยราคาศุลกากรเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ให้การวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าเดิม สิ้นสุดลง 
นับแต่วันที่กฎหมายนั้นมีผลบังคับใช้ 

๖.๒.๒ ผลการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า ถูกเพิกถอน ถูกบอกเลิก ถูกเรียกกลับหรือมีการ
แก้ไข เพราะเหตุว่าได้รับข้อมูลเพ่ิมเติม หรือปรากฏข้อมูลเพ่ิมเติม หรือปรากฏข้อมูลใหม่ เซ่น ค า
วินิจฉัยของคณะมนตรีความร่วมมือทางศุลกากร เป็นต้น อันมีผลให้การวินิจฉั ยราคาศุลกากร 
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ให้ผลการวินิจฉัยราคาศุลกากรเดิมสิ้นสุดลง และให้ใช้ผลการวินิจฉัยราคา
ศุลกากรที่ออกใหม่ภายหลังแทนตามแบบแนบท้ายประกาศนี้ (แบบที่ ๖) แต่มิให้มีผลย้อนหลังส าหรับ
สินค้าท่ีได้รับ แจ้งผลการพิจารณาที่ได้มีการน าเข้าและช าระภาษีอากรครบถ้วนแล้ว 

๖.๓ หากการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า ถูกเพิกถอน ถูกบอกเลิก ถูกเรียกกลับ หรือมีการ
แก้ไขตาม ข้อ ๖.๒ ให้ผู้ยื่นค าร้องสามารถใช้วินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าได้ หากสินค้านั้นอยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง หรือหากผู้ยื่นค าร้องพิสูจน์ให้ศุลกากรเห็นว่า หากมิได้ใช้วิ นิจฉัยราคาศุลกากร
ล่วงหน้าเดิมในการน าเข้าจะเกิดความเสียหาย และผู้ยื่นค าร้องต้องท าธุรกรรมนั้นโดยสุจริต” 
ข้อ ๗ การทบทวน 

๗.๑ ผู้ยื่นค าร้องขอให้วินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า มีสิทธิร้องขอให้ทบทวนวินิจฉัยราคา
ศุลกากรล่วงหน้าได้ 

 “ผู้ยื่นค าร้องขอให้วินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า มีสิทธิร้องขอให้ทบทวนการวินิจฉัยราคา
ศุลกากรล่วงหน้าได้ ในกรณีไม่เห็นด้วยกับผลการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า หรือกรณีการวินิจฉัย
ราคาศุลกากรล่วงหน้าถูกเพิกถอน ถูกบอกเลิก ถูกเรียกกลับ หรือมีการแก้ไข หรือกรณีผู้ยื่นค าร้องมี
ข้อมูลใหม่ซึ่งอาจท าให้ผลของการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าเปลี่ยนแปลงได้ ตามแบบแนบท้าย
ประกาศนี้ (แบบที่ ๗) ภายใน ๓๐ วันท าการนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งผลการวินิจฉัยราคาศุลกากร
ล่วงหน้า หรือวันที่ถูกเพิกถอน ถูกบอกเลิก ถูกเรียกกลับ หรือมีการแก้ไข หรือวันที่มีข้อมูลใหม่ 
แล้วแต่กรณี ที่ส านักมาตรฐานพิธีการและราคาศุลกากร” 

๗.๒ การพิจารณาทบทวนการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า จะด าเนินการให้แล้ว เสร็จ
ภายใน ๓๐ วันท าการ นับแต่วันที่ประทับตรารับค าร้อง ตามแบบแนบท้ายประกาศนี้ (แบบที่ ๘) แจ้ง
ผลการทบทวนให้ทราบ 
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๗.๓ ผลการทบทวนการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าให้ถือเป็นที่สุด และให้ใช้บังคับ ภายใน
ก าหนด ๓ ปี นับแต่วันที่ออกหนังสือแจ้งผลการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้าฉบับเดิมที่ขอทบทวน 

ข้อ ๘. การเผยแพร่ผลการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า 
ภายหลังที่กรมศุลกากรได้มีหนังสือแจ้งผลการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า หรือแจ้งผล การ

ทบทวนการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า แล้วแต่กรณี กรมศุลกากรจะน าข้อมูลผลการวินิจฉัยราคา 
ศุลกากรล่วงหน้าดังกล่าว มาจัดท าเป็นกรณีศึกษาเผยแพร่ต่อสาธารณะต่อไป 

ข้อ ๙. ค่าธรรมเนียมในการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า 
ผู้ยื่นค าร้องขอให้วินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า จะต้องช าระค่าธรรมเนียมในการขอให้

วินิจฉัย ราคาศุลกากรล่วงหน้าตามอัตราที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง 
ข้อ ๑๐ กรณีที่ผู้ยื่นค าร้องมีการใช้ผลการวินิจฉัยราคาศุลกากรล่วงหน้า จนครบระยะเวลา

ผูกพันตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว และผู้ยื่นค าร้องพิสูจน์ได้ว่าข้อมูลรายะเอียดที่จะขอจ าแนกประเภท
พิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าใหม่นั้นยังเหมือนเดิมทุกประการ ให้ผู้ยื่นค าร้องยื่นค าร้องขอต่ออายุผล
การจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากรล่วงหน้าได้ โดยการต่ออายุนี้ให้มีผลตาม ข้อ ๕ 

ข้อ ๑๑ นอกจากการมาด าเนินการด้วยตนเองนั้น ในการติดต่อระหว่างผู้ยื่นค าร้องและเจ้า
หน้าศุลกากร ทุกขั้นตอน ให้ผู้ยื่นค าร้องระบุช่องทางในการติดต่อหลักว่าสะดวกในช่องทางจดหมาย
ไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ เพียงอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น 

ประกาศนี้ให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่............................... 
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http://www.chongmekcustoms.com/default.asp?content=mpagedetail&id=164
20 [เข้าถึงเมื่อ 22 พฤษภาคม 2558.] 

ด่านศุลกากรอรัญประเทศ.  ความรู้เรื่องการน าเข้าสินค้าเกษตร [ออนไลน์].  2558.  แหล่งที่มา:  
http://www.arancustoms.org/index.php?lay=show&ac=article&Id=570884 
[เข้าถึงเมื่อ 22 พฤษภาคม 2558] 

ทัชชมัย (ฤกษะสุต) ทองอุไร.  แกตต์และองค์การการค้าโลก (Wto).  แก้ไขเพ่ิมเติม, พ., บรรณาธิการ. 
กรุงเทพฯ: บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2554. 

บวรศักดิ์ อุวรรโณ.  กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2538. 
ก. ปั้นประเสริฐ.  เอกสารประกอบการสอน หน่วยที่ 6 กฎหมายศุลกากรกับการค้าระหว่างประเทศ.  

กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557. 
ฝ่ายพัฒนากฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  การจัดท ากฎหมายล าดับรองของฝ่ายบริหาร 

[ออนไลน์].  2558.  แหล่งที่มา:  
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http://www.lawreform.go.th/lawreform/index.php?option=com_content&task=
view&id=8&Itemid=12 [เข้าถึงเมื่อ 19 มิถุนายน 2558] 

พรเทพ ศรีธนาธร.  มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary 
Measures) [ออนไลน์].  2558.  แหล่งที่มา:  http://www.acfs.go.th/ib/pronthep.pdf 
[เข้าถึงเมื่อ 24 มิถุนายน 2558] 

พีรพิชญ์ วงศ์วัฒนศานต์.  หลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2552. 

มานิต วิทยาเต็ม.  ภาษีและกฎหมายศุลกากร.  5, พ., บรรณาธิการ. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์บูรพาศิลป์, 
2532. 

มาโนช รอดสม.  ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายศุลกากรและกฎหมายพิกัดอัตราศุลกากร (ฉบับ
ปรับปรุง),.  3, พ., บรรณาธิการ. กรุงเทพฯ: บริษัท เอสทีซี มีเดีย แอนด์ มาเก็ตติ้ง จ ากัด, 
2553. 

มูลนิธิสถาบันวิจัยเศรษฐกิจการคลัง.  ราคาศุลกากรตามความตกลงแกตต์ [ออนไลน์].  2558.  
แหล่งที่มา:  http://www.fpritraining.com/images/stories/file/2012/ppt4/2013-02-
20.pdf [เข้าถึงเมื่อ 18 กรกฎาคม 2558.] 

วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  กฎหมายปกครองภาคทั่วไป.  1, พ., บรรณาธิการ. กรุงเทพฯ: นิติราษฎร์ 2554. 
วิชัย มากวัฒนสุข.  กฎหมายภาษีและพิธีการทางศุลกากร.  1, พ., บรรณาธิการ. กรุงเทพฯ: บริษัท

สามเจริญพาณิชย์จ ากัด, 2546. 
วุฒิสภา.  ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล [ออนไลน์].  2558.  แหล่งที่มา:  

www.senate.go.th/document/one/152.pdf [เข้าถึงเมื่อ 25 มีนาคม 2558.] 
ศาลปกครอง.  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ.18/2545 [ออนไลน์].  2558.  

แหล่งที่มา:   [เข้าถึงเมื่อ 19 มิถุนายน 2558.] 
———.  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.26/2546 [ออนไลน์].  2558. .  

แหล่งที่มา:  http://www.admincourt.go.th/ค าพิพากษา/ค าสั่งที่น่าสนใจ [เข้าถึงเมื่อ 19 
มิถุนายน 2558. ] 

ศูนย์นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 แบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยอย่างไร [ออนไลน์].  2558.  แหล่งที่มา:  
www.tulawcenter.org/law-clinic/content/46 [เข้าถึงเมื่อ 25 ธันวาคม 2558] 

สงบ สิทธิเดช.  การเสียค่าภาษี อายุความและสิทธิในการเรียกร้องขอคืนเงินค่าอากร [ออนไลน์].  
2558.  แหล่งที่มา:  http://dr-sangob-customs-
law.blogspot.com/2013/04/10.html [เข้าถึงเมื่อ 22 พฤษภาคม 2558. แหล่งที่มา] 
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———.  อ านาจในการออกข้อบังคับส าหรับกรม [ออนไลน์].  1 มิถุนายน 2559.  แหล่งที่มา:  
http://dr-sangob-customs-law.blogspot.com/2010/09/3-5.html 

 [เข้าถึงเมื่อ 2559.] 
สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ชุดที่ 1.  รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการวิจัยเรื่องการ

ทุจริตประพฤติมิชอบในหน่วยงานราชการไทย: กรณีศึกษากระทรวงการคลัง (กรมศุลกากร) 
[ออนไลน์].  2558. .  แหล่งที่มา:  http://prof-
net.igetweb.com/articles/70734/www.igetweb.com [เข้าถึงเมื่อ 24 มีนาคม 2558. ] 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ.  คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. บันทึกการประชุม วันที่ 25 กันยายน พ.ศ. 2557 [ออนไลน์].  2558.  แหล่งที่มา:  
library.senate.go.th/document/mRecordM/Ext19/19604_0001.PDF [เข้าถึงเมื่อ 24 
มีนาคม 2558] 

สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยและกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ.  อุปสรรคทางการค้าที่มิใช่
ภาษี (Non Tariff Barriers : NTBs) [ออนไลน์].  2558. .  แหล่งที่มา:  
http://www.wtothailand.or.th/popup_files/NTB.doc [เข้าถึงเมื่อ 18 กรกฎาคม 
2558.] 

สมยศ เชื้อไทย.  ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง:หลักทั่วไป.  14, พ., บรรณาธิการ. กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์วิญญูชน 2550. 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  ความเห็นทางกฎหมายเรื่องเสร็จที่ 604/2543 เรื่อง การประกาศ
ระบบหมายเลขทางหลวงพิเศษทางหลวงสัมปทานและทางหลวงแผ่นดิน [ออนไลน์].  2558.  
แหล่งที่มา:  http://www.krisdika.go.th [เข้าถึงเมื่อ 19 มิถุนายน 2558] 

ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม.  กฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้า (RULES OF ORIGIN) 
เอกสารรับรองถิ่นก าเนิดและการค้าระหว่างประเทศ (ผู้น าเข้า ผู้ผลิต และผู้ส่งออกของไทย) 
[ออนไลน์].  2558.  แหล่งที่มา:  http://herb.tisi.go.th/central/e-
learning/pdf/RoO/4_ROintro.pdf [เข้าถึงเมื่อ 24 มิถุนายน 2558.] 

ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร.  กระบวนการพิจารณาพระราชก าหนด [ออนไลน์].  2558.  
แหล่งที่มา:  http://lis.parliament.go.th/index/system_detail.php?SYSTEM_ID=5 
[เข้าถึงเมื่อ 7 สิงหาคม 2558. ] 

ส านักงานศุลกากรตรวจสินค้าท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ.  การปฏิบัติพิธีการศุลกากร ส าหรับใบขน
สินค้าขาเข้าประเภท Green Line [ออนไลน์].  2558.  แหล่งที่มา:  
http://www.customs-
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ccs.com/index.php?option=com_content&view=article&id=419%3A-green-
line&catid=30%3A2010-02-12-10-59-45&lang=th [เข้าถึงเมือ่ 21 มีนาคม 2558] 

ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม.  สศอ.ชง 6 ยุทธศาสตร์หนุนอุตฯพลาสติกไทย [ออนไลน์].  2558.  
แหล่งที่มา:  www.oie.go.th/sites/default/files/attachments/article/semi-
OIEnews3.doc [เข้าถึงเมื่อ 19 มิถุนายน 2558] 

———.  อนาคตอุตสาหกรรมไทยภายใต้เงา FTA [ออนไลน์].  2558.  แหล่งที่มา:  
http://www.oie.go.th/sites/default/files/attachments/article/Analysis-
ThaiEconomi-FTA-03102548.doc [เข้าถึงเมื่อ 28 มิถุนายน 2558.] 

ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.).  ความตกลงเก่ียวกับแหล่งก าเนิดสินค้า 
[ออนไลน์].  2558.  แหล่งที่มา:  
http://www.sme.go.th/SiteCollectionDocuments/%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E
0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%A2SMEs/FAT%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%
B8%B0%E0%B8%9C%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0
%B8%97%E0%B8%9A/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E
0%B8%B3%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B8%81%
E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%84%
E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B5
%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2-
%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A
D%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%
B2/a077.pdf [เข้าถึงเมื่อ 7 กรกฎาคม 2558.] 

———.  ผลกระทบจากการรวมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ต่อกลุ่มอุตสาหกรรมที่มี
ความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจไทย (High-Impact Sectors) 6 สาขา [ออนไลน์].  2558.  
แหล่งที่มา:  sme.go.th/SiteCollectionDocuments/White%20Paper/2554/2554-
chapter-6.pdf [เข้าถึงเมื่อ 19 มิถุนายน 2558] 

ส านักพิกัดอัตราศุลกากร กรมศุลกากร.  การจ าแนกประเภทพิกัดอัตราศุลกากร&การวินิจฉัยพิกัด

อัตราศุลกากรล่วงหน้�า [ออนไลน์].  2558. .  แหล่งที่มา:  
http://www.customs.go.th/wps/wcm/connect/Library+cus501th/InternetTH/3/
3_5/49579A7EA369DBADBF0B9AAF8A796E68 [เข้าถึงเมื่อ 7 สิงหาคม 2558. ] 

ส านักมาตรการน าเข้าส่งออกสินค้าท่ัวไป กรมการค้าต่างประเทศ.  เขตการค้าเสรี (FREE TRADE 
AREA : FTA) [ออนไลน์].  2558.  แหล่งที่มา:  
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http://www.dft.moc.go.th/eximcentre/technical/fta_th_cn.htm [เข้าถึงเมื่อ 28 
มิถุนายน 2558.] 
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อย่างเป็นทางการ [ออนไลน์].  2559.  แหล่งที่มา:  
http://www.thaigov.go.th/index.php/en/news-ministry/2012-08-15-09-16-
10/item/92713 [เข้าถึงเม่ือ 19 มกราคม 2559] 

ช. สุวรรณภาณุ.  การอ านวยความสะดวกทางการค้า.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
, 2548. 

หอการค้าไทยและสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย.  บริการตรวจสอบข้อมูลล่วงหน้าก่อนน าเข้า
ส าหรับผู้ประกอบการ [ออนไลน์].  2558.  แหล่งที่มา:  
rss2.thaichamber.org/upload/P90-91%20sulkakorn.pdf [เข้าถึงเมื่อ 21 มีนาคม 
2558] 

องค์ความรู้ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน.  ประเมินสถานการณ์ SMEs [ออนไลน์].  2558.  แหล่งที่มา:  
http://www.thai-aec.com/568#ixzz3VQbkPO00 [เข้าถึงเมื่อ 27 มีนาคม 2558] 
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INTERNATIONAL CONVENTION 
ON THE SIMPLIFICATION AND HARMONIZATION OF CUSTOMS PROCEDURES 

  
CHAPTER 9 

 
INFORMATION, DECISIONS AND RULINGS SUPPLIED BY THE CUSTOMS 
A. INFORMATION OF GENERAL APPLICATION 
9.1. Standard 
The Customs shall ensure that all relevant information of general application 
pertaining to Customs law is readily available to any interested person. 
9.2. Standard 
When information that has been made available must be amended due to changes 
in Customs law, administrative arrangements or requirements, the Customs shall 
make the revised information readily available sufficiently in advance of the entry 
into force of the changes to enable interested persons to take account of them, 
unless advance notice is precluded. 
9.3. Transitional Standard 
The Customs shall use information technology to enhance the provision of 
information. 
B. INFORMATION OF A SPECIFIC NATURE 
9.4. Standard 
At the request of the interested person, the Customs shall provide, as quickly and as 
accurately as possible, information relating to the specific matters raised by the 
interested person and pertaining to Customs law. 
9.5. Standard 
The Customs shall supply not only the information specifically requested but also 
any other pertinent information which they consider the interested person should be 
made aware of. 
9.6. Standard 
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When the Customs supply information, they shall ensure that they do not divulge 
details of a private or confidential nature affecting the Customs or third parties 
unless such disclosure is required or authorized by national legislation. 
9.7. Standard 
When the Customs cannot supply information free of charge, any charge shall be 
limited to the approximate cost of the services rendered. 
C. DECISIONS AND RULINGS 
9.8. Standard 
At the written request of the person concerned, the Customs shall notify their 
decision in writing within a period specified in national legislation. Where the decision 
is adverse to the person concerned, the reasons shall be given and the right of 
appeal advised. 
9.9. Standard 
The Customs shall issue binding rulings at the request of the interested person, 
provided that the Customs have all the information they deem necessary. 
 

CHAPTER 10 
APPEALS IN CUSTOMS MATTERS 
A. RIGHT OF APPEAL 
10.1. Standard 
National legislation shall provide for a right of appeal in Customs matters. 
10.2. Standard 
Any person who is directly affected by a decision or omission of the Customs shall 
have a right of appeal. 
10.3. Standard 
The person directly affected by a decision or omission of the Customs shall be given, 
after having made a request to the Customs, the reasons for such decision or 
omission within a period specified in national legislation.  This may or may not result 
in an appeal. 
10.4. Standard 
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National legislation shall provide for the right of an initial appeal to the Customs. 
10.5. Standard 
Where an appeal to the Customs is dismissed, the appellant shall have the right of a 
further appeal to an authority independent of the Customs administrati  
10.6. Standard 
In the final instance, the appellant shall have the right of appeal to a judicial 
authority. 
B. FORM AND GROUNDS OF APPEAL 
10.7. Standard 
An appeal shall be lodged in writing and shall state the grounds on which it is being 
made. 
10.8. Standard 
A time limit shall be fixed for the lodgement of an appeal against a decision of the 
Customs and it shall be such as to allow the appellant sufficient time to study the 
contested decision and to prepare an appeal. 
10.9. Standard 
Where an appeal is to the Customs they shall not, as a matter of course, require that 
any supporting evidence be lodged together with the appeal but shall, in appropriate 
circumstances, allow a reasonable time for the lodgement of such evidence.
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Advance Rulings 
The WTO Agreement on Trade Facilitation includes in its Article 3 provisions 

on advance rulings. 
With the aim of providing advance and predictable information to 

stakeholders in order to facilitate compliance with Customs requirements, a number 
of Customs administrations have already established a binding ruling programme, in 
accordance with the provisions of Standard 9.9 of the revised Kyoto Convention 
and the WCO recommendations and guidelines1. 

The expression “binding ruling” (or “advance ruling”) generally designates the 
option for Customs to issue a decision, at the request of an economic operator 
planning a foreign trade operation, relating to the regulations in force. The main 
benefit for the holder is the legal guarantee that the decision will be applied at the 
moment of the importation or exportation. 

Although tariff classification is the most common area for binding rulings, 
origin and valuation rulings are also common. With regard to tariff classification, for 
example, this system helps operators obtain the correct tariff classification for the 
goods they plan to import or export. This is clearly an important factor, given that 
the tariff heading of the goods determines the rate of the Customs duties as well as 
the application of the different legal provisions (import/export licenses, rules of 
origin, anti-dumping duties, security standards, etc.). 

The use of such a ruling will also help importers and exporters in facilitating 
the clearance formalities for their goods and will consequently expedite the goods’ 
release. 

The basic elements of this procedure can be summarized as follows: 
 

 The request must supply the administration with all the information required 
(detailed description of the goods, information enabling the determination of the 
origin or the customs value of the goods, possible inclusion of samples, plans, 
various documents, etc.). Should the request contain inaccurate or incomplete 
information, the ruling based on such information could be revoked; 
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1 Recommendation (1996) on the introduction of programmes for binding pre-entry 
classification information; Recommendation (1998) on the improvement of Tariff 
Classification work and related infrastructure (Appendix, Part II); Technical Guidelines 
on Binding Origin Information; Practical Guidelines for Valuation Controls 
  

 The ruling must be issued by the competent authority in writing within a 
specified period; 
 

 The ruling is binding on the administration following its issue and is valid for a 
specified period. However, in some cases (issuing of a new regulation, amendment of 
the interpretation of the nomenclature at international level, etc.), this decision 
ceases to be valid.  The ruling may also be made binding on the applicant; 

 Only the holder of the binding ruling can call upon its application, provided 
that he/she demonstrates that the goods presented and the goods described in the 
decision correspond in every respect; 

 These decisions are generally made public (except from confidential 
information) to ensure transparency and equality of treatment of operators as well 
as the uniform application of the regulations
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RECOMMENDATION OF THE CUSTOMS CO-OPERATION COUNCIL* ON THE 
INTRODUCTION OF PROGRAMMES FOR BINDING PRE-ENTRY CLASSIFICATION 

INFORMATION 
(18 June 1996) 

 
THE CUSTOMS CO-OPERATION COUNCIL, 
NOTING that the Harmonized System has been widely adopted by countries and 
Customs or Economic Unions, 
NOTING that many Customs administrations have implemented or intend to 
implement programmes for binding pre-entry classification information on the basis 
of the Harmonized System, 
RECOGNIZING the benefits of programmes for binding pre-entry classification 
information in facilitating international trade, in particular, by ensuring certainty and 
predictability in the application of the Harmonized System, 
RECOGNIZING that such programmes are useful for promoting uniform classification in 
the Harmonized System, 
TAKING ACCOUNT of the advisability of replacing, by a Recommendation, the Council 
Resolution of 25 June 1991 on the introduction of pre-entry classification information 
programmes, 
RECOMMENDS that Members and Contracting Parties to the Harmonized System 
Convention take all appropriate action to introduce programmes for binding pre-
entry classification information, as soon as possible, while respecting the basic 
principles set out in the Annex hereto, and 
REQUESTS Members and Contracting Parties to the Harmonized System Convention 
to notify the Secretary General of their acceptance of this Recommendation and of 
the date of its application. The Secretary General will transmit this information to 
Members and to Contracting Parties to the Harmonized System Convention. 
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ANNEX 
Basic principles of programmes for binding pre-entry classification information 
1  Any person may make a request in writing to a duly designated 
authority for binding information on the classification of goods in the HS-based 
nomenclature in respect of an actually envisaged import or export operation. The 
request shall contain, in particular, a full description of the goods as well as any 
necessary additional details to enable their identification (brochures, samples, etc.) 
so that the authority is able to classify them. 
* "Customs Co-operation Council" is the official name of the World Customs 
Organization. 
2. The information shall be communicated in writing to the applicant as soon as 
possible. 
3. The information thus communicated is binding, in accordance with the terms 
set out therein, on the Customs authorities as against the holder of such information 
in respect of the tariff classification of goods in the country or Customs territory to 
which the issuing authority belongs, for at least one year from the date of issue, 
subject to paragraph 4 or 5. 
4. The information may be annulled if it was given on the basis of incorrect or 
incomplete details provided by the applicant. 
5. The information ceases to be valid (i) where it becomes incompatible with 
new tariff measures or judicial decisions taken by the national authority or by the 
Customs or Economic Union concerned or (ii) where the holder of such information 
is notified in writing of its withdrawal, revocation or amendment because of, for 
example, further details that have been obtained and which affect such information. 
6. A period of grace may be provided under this programme with respect to 
paragraph 5
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RECOMMENDATION OF THE CUSTOMS CO-OPERATION COUNCIL* ON THE 

IMPROVEMENT OF TARIFF CLASSIFICATION WORK 
AND RELATED INFRASTRUCTURE (25 June 1998) 

THE CUSTOMS CO-OPERATION COUNCIL, 
NOTING that the Harmonized System has been widely adopted by countries and 
Customs or Economic Unions, 
RECOGNIZING that correct and uniform application of the Harmonized System in an 
efficient manner would facilitate international trade and investment and promote 
compliance with fiscal and trade rules or laws, 
RECOGNIZING that classification practices should be objective, predictable and 
transparent for ensuring voluntary compliance by the trade community, 
REALIZING that achieving the above objectives requires well-defined and effective 
classification practices and infrastructure therefor, 
RECOMMENDS that Member administrations, Contracting Parties to the Harmonized 
System Convention and Customs or Economic Unions, taking into account the 
elements of a good tariff classification work model set out at the Appendix hereto, 
take all appropriate steps to improve their Harmonized System classification work by  
(a) Establishing an adequate classification work infrastructure to carry out 
classification work in an efficient manner; 
(b) Carrying out classification work so as to facilitate international trade and 
investment and to ensure compliance with both fiscal and trade rules or laws with 
emphasis being placed on the pre-entry and post-clearance stages and not only on 
the declaration-processing stage; 
(c) Providing adequate training for Customs officers and the trade community, 
encouraging integrity and making classification-related information available to the 
public in order to enable Customs to achieve the above objectives; 
(d) Setting up appeal procedures satisfactory both to the Customs administration 
and to the trade community for the settlement of classification disputes, 
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And REQUESTS Member administrations, Contracting Parties to the Harmonized 
System Convention and Customs or Economic Unions to notify the Secretary General 
of their acceptance of this Recommendation and of the date of its application. 
* “Customs Co-operation Council” is the official name of the World Customs 
Organization. 
APPENDIX  Main elements of a good tariff classification work model Introduction 
1. A good tariff classification work model is essential to promote correct and 
uniform classification of goods in the Harmonized System (HS). Such a model would 
facilitate international trade and investment and promote compliance with fiscal and 
trade rules or laws as well as equal treatment of all members of the trade 
community.  This would result in, among other things, a reduction in losses to the 
revenue and to businesses due to misclassification. 
2. Adequate classification work infrastructure at both headquarters and 
regional/local levels, including the establishment of a classification centre, is a 
prerequisite for achieving such objectives. 
3. Classification work can be carried out at three different stages : pre-entry, 
declaration-processing and post-clearance stages. The determination of classification 
at the pre-entry stage and checking of classification at the post-clearance stage help 
reduce classification delays at the declaration-processing stage. 
4. Appropriate appeals systems should be available to the trade community. 
5. Adequate training in classification is a prerequisite for developing and 
maintaining good classification skills. Such training should assist Customs officers in 
achieving a high level of commitment and integrity when performing their duties. 
6. Customs officials and the trade community should be provided with updated 
classification aids in order to ensure accurate and uniform classification. As more 
information is made available to the trade community, the level of voluntary 
compliance will improve. 
Part I Classification infrastructure 
7. Classification infrastructure consists of the offices or departments within a 
Customs administration or a Customs or Economic Union, responsible for determining 
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the classification of goods for the purposes of HS-based Customs tariffs and statistical 
nomenclatures. 
8. It should be supported by an adequate number of classification experts with 
clearly defined functions and responsibilities. The experts should be provided with 
classification aids such as national tariffs, the HS Convention and Nomenclature, HS 
and/or national Explanatory Notes, Compendium of Classification Opinions, national 
classification rulings and guidelines and a classification database. In a modern 
Customs environment, the classification aids are made available on a computer 
terminal to officers involved in classification work (e.g., the HS Commodity Data 
Base).Headquarters and classification centre 
9. The classification work may be co-ordinated by the headquarters. This co- 
ordination function may be performed, for example, through a classification 
committee composed of appropriate members. The committee may invite 
comments from the trade community and government departments interested in 
classification matters.  Ad hoc 
meetings could be held frequently within the department to discuss classification 
questions. 
10. A classification centre that is responsible for ensuring the correct and uniform 
classification of merchandise throughout the importing country or the Customs or 
Economic Union may also be established at the headquarters’ level. The centre 
may, among its other duties, provide useful guidance to the classification officers in 
the field. It may also act as a technical advisory body to higher-level management 
(and, if appropriate, to the classification committee) on classification matters, 
particularly on the settlement of classification disputes. At the headquarters’ level, 
the following functions may be performed : 
(a) Examining classification questions referred by the regional or local offices, as 
well as pre-entry classification requests from the trade community and issuing 
classification rulings for uniform application throughout the country or Customs or 
Economic Union. 
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(b) Updating the national tariffs and complementary classification-related 
publications. 
(c) Preparing and updating centralized information (including a database) on tariff 
classification matters and disseminating it to the field offices and to the trade 
community. 
(d) Publishing binding tariff information or other tariff classification data for the 
information of the public and the trade community. 
(e) Serving as a liaison with the WCO and the HS Committee, and facilitating the 
implementation of the HS Committee's classification decisions. 
(f) Maintaining contacts with other Customs administrations and Customs or 
Economic Unions on classification matters. 
(g) Co-ordinating with other government departments and agencies on tariff, 
statistical and other nomenclature related matters. 
(h) Maintaining contacts with manufacturers, scientific institutions, universities, 
etc. to keep abreast of developments in technology and changes in patterns of 
international trade. 
(i) Co-ordinating training activities on the HS. 
11. At the headquarters’ level (including the classification centre), centralized 
information (such as a database) on suspected or known classification fraud, or on 
goods for which misclassification frequently occurs, may be kept to assist the field 
officers with risk management. In many administrations, however, the responsibility 
for gathering, analysing and disseminating intelligence and information to field units is 
carried out by an independent unit or agency at the headquarters’ level. Such a unit 
or agency has overall responsibility for collecting intelligence and conducting 
investigations of suspected or alleged Customs offences (including commercial fraud) 
and consulting with other Customs administrations and regional or international 
organizations on these matters. 
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12. In a Customs or Economic Union, regional classification centres may be 
established at the headquarters of the individual members for co-ordinating the 
classification work between the field offices and the headquarters of the Union.  
Regional or local classification offices 
13. At the regional level of the Customs organization or at major Customs offices, 
where the actual tariff classification of goods takes place on importation or 
exportation, the following units may be established : 
(a) A classification unit composed of classification experts to give advice to 
declaration- processing units, to issue pre-entry classification information at the 
request of the trade community, and to serve as a liaison with the headquarters or 
classification centre. 
(b) Declaration-processing units which handle routine tariff classification work. In 
major Customs offices, such units may be organized on the basis of industry sectors 
or HS Chapters. Where classification disputes or problems occur, the entry-processing 
units should refer the matter to a classification unit for advice or a ruling (which may, 
in turn, decide to refer the matter to headquarters or the classification centre). 
(c) Risk assessment units which should help target suspect or high-risk 
declarations on tariff classification fraud or help target goods for which 
misclassification frequently occurs. This might be achieved by, for example, marking 
high-risk commodity categories, screening the cargo manifests, gathering intelligence, 
keeping surveillance, keeping importers' profiles, etc. and alerting the declaration-
processing units or post-clearance audit units.  The risk assessment function may be 
centralized at headquarters’ level for higher efficiency. 
(d) Post-clearance audit units. These units may be established in order to check 
classifications on the basis of risk assessment or random selection. Audits may be 
carried out in the Customs offices or at importers’ or exporters’ premises.  Audits 
may be more effectively performed at an importer’s or exporter’s premises because 
the records and operations of the company can be more easily and comprehensively 
examined. These audits may include checking and comparing the classification of a 
company’s goods cleared by any Customs office.  Reviewing all the importing and 
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exporting activities of a given company will increase the probability of detecting 
possible Customs offences. 
Part II Classification procedure 
14. The classification of goods is one of the basic requirements in Customs 
procedures and in international trade and investment. This is a specialized job 
requiring expertise and involving various aspects such as checking of Customs 
declarations and other relevant documents, examination of goods, laboratory 
analysis, referring to technical literature and classification aids. However, delays in 
clearance of goods on account of classification should be minimized to the extent 
possible for facilitating international trade and investment. 
15. Therefore, a combination of all the three following procedures is 
recommended in order to achieve a balance between trade facilitation and 
compliance. In all these cases, consultation between Customs and the economic 
operator as well as reference to competent technical bodies for advice (e.g., 
Customs laboratory, experts in the industry) should be encouraged. 
Pre-entry classification* 
(a) Pre-entry classification should be furnished in the Customs administration 
(headquarters, classification centre, regional or local office). The number of 
authorities having the ability to issue binding classification information may be limited 
to ensure uniform classification. 
(b) Details of pre-entry classification information issued should be included in a 
centralized database so as to enable checking by others (headquarters, classification 
centre or other regional/local offices) and thus avoid issuance of conflicting 
information on the same product by different offices. 
(c) Binding classification information is highly desirable, and ideally it should be 
issued within a prescribed time and should remain valid for a specific period unless 
found to be incorrect, altered or withdrawn. It is also highly desirable to institute a 
procedure for delayed application of a change or modification of a ruling for the 
recipient of the original ruling who has satisfactorily demonstrated that it has relied 
on the original to its detriment. 
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(d) It is highly desirable that any pre-entry or binding classification information (or 
ruling) issued to an importer or prospective importer or an exporter should also be 
published in order to provide guidance to the general public on the classification of 
similar or related merchandise. 
Declaration-processing stage classification 
16. A 100 % classification check at this stage may cause delays and interfere with 
facilitation of trade.  It is therefore recommended to : 
(a) introduce selectivity on the basis of risk management and/or suspect 
declarations and/or of the random selection method; 
(b) refer classification doubts or problems to tariff classification experts 
(headquarters, classification centre or regional/local classification units); 
(c) consult the declarant before a change of tariff classification is effected by 
Customs; 
(d) allow the declarant to amend classification mistakes with or without fine; 
(e) leave time-consuming tariff classification checks to the post-clearance stage 
provided that an appropriate security measure is taken to avoid losses of revenue or 
non-compliance with trade regulations. 
Post-clearance stage classification 
17. Post-clearance audits may be carried out : 
(a) to check tariff classifications where no checks were performed at the 
declaration- processing stage; 
(b) to correct any classification mistakes made at the declaration-processing 
stage; 
(c) to check possible classification fraud; 
* Note : See also the Recommendation of the Customs Co-operation Council 
on the introduction of Programmes for Binding Pre-entry Classification Information (18 
June 1996). 
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either in Customs offices or at importers' or exporters’ premises on the basis of risk 
management, random selection method or both. 
Part III Dispute settlement 
18. Classification disputes with the trade community can arise at various stages 
such as the pre-entry classification, the declaration-processing stage or the post-
clearance stage.  An appropriate mechanism for consultation between the trade 
community and the Customs Administration should reduce such disputes to a great 
extent. Therefore, a combination of consultation and formal appeal procedures is 
recommended for settlement of classification disputes. Speedy, objective and 
efficient handling of the matter is important in the case of departmental procedures. 
(a) Consultation procedure : This is applicable within the Customs department at 
any of the pre-entry, declaration-processing or post-clearance stages. If appropriate, 
the responsible unit or office should consult with the importer or exporter on points 
requiring clarification and convey to him or her its preliminary findings on 
classification of the merchandise under consideration. If the importer or exporter 
disagrees with the preliminary findings, he/she should be given a reasonable 
opportunity to present, within a reasonable time, all relevant information and 
arguments (both orally and in writing), before a final decision is taken on the 
classification of the merchandise. A final decision should be appealable under the 
formal appeal procedure. 
(b) Formal procedure : The formal appeal procedure should be clearly outlined, 
and the legal requirements and procedures should be explained to the trade 
community, if so requested. The first appeal may be to a designated departmental 
authority whereas the second appeal or further appeals should be to independent 
judicial authorities. The headquarters or classification centre should provide all 
necessary background or technical information at its disposal to such an authority, if 
so requested by the authority. 
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19. When a dispute is handled within the Customs administration, a unit or officer 
which is different from the original unit or officer processing the declaration should 
handle the matter. 
Part IVTraining and other aspectsTraining 
20. Training is indispensable for the staff in any organization for the development 
of necessary skills. Soundly based classification training, in addition to training in 
other related areas of Customs control, should be provided to the staff assigned to 
tariff classification work. The course content should include the HS Convention, the 
structure of the HS, classification principles, detailed analysis of HS Chapters, case 
studies on classification, HS Committee decisions, classification rulings, possible areas 
of classification fraud, Customs laboratory analysis, etc., to the extent possible or 
appropriate.  Basic and on-the-job training courses should be designed to meet the 
needs of the Customs administration. 
21. The responsibility for organizing the training courses should be with the 
departmental training division or institute and the course content should be 
designed in consultation with classification experts at the headquarters and/or 
classification centre. Ideally, the training should be given by experienced trainers who 
are specialized in classification.  Training materials should include national tariffs, the 
HS Training Modules, the HS Explanatory Notes and other complementary HS 
publications and other relevant Customs laws and regulations. The Customs may 
also provide classification training to the trade community. 
Integrity 
22. Integrity of the Customs staff engaged in classification work is vital for the 
successful maintenance of an effective classification infrastructure and for the 
efficiency of tariff classification work. Though no simple rules can be prescribed to 
inculcate commitment to work and integrity, a great deal can be achieved by 
training, and providing incentives for good work, and providing maximum 
transparency in tariff classification work. 
Publishing information 
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23. Providing the necessary and accurate information on tariff classification 
matters to the trade community and public is very important for enhancing the 
efficiency of Customs work.  All relevant classification aids, rules, regulations, 
guidelines, binding tariff information and other relevant details concerning tariff 
classification should be published, due account being taken of confidential 
information. This could be in the form of priced publications, official gazettes, 
bulletins, notices or, if appropriate, through an electronic information system such as 
Internet. Regulatory changes affecting tariff classification should be made available to 
public before implementation.  There may be a public relations mechanism where 
the trade community and the public can obtain information and clarification without 
delay
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GUIDELINES ON 
TARIFF CLASSIFICATION WORK AND RELATED INFRASTRUCTUREWORLD CUSTOMS 

ORGANIZATION JUNE 2012 
 ANNEX III: TECHNICAL GUIDELINES ON BINDING TARIFF INFORMATION 
Introduction 
1. The Customs tariff nomenclatures of more than 200 countries and Customs 
or economic unions are based on the WCO Harmonized Commodity Description and 
Coding System (HS) Convention. 
2. The need for trade facilitation and uniform interpretation and application of 
the Harmonized System is stipulated in the HS Convention itself, in the Council 
Recommendation on the Introduction of Programmes for Binding Pre-entry 
Classification Information (June 18, 1996), and two years later – a comprehensive 
Recommendation on the Improvement of Tariff Classification Work and Related 
Infrastructure (June 25, 1998). 
3. The key objective of pre-entry tariff classification programmes is to establish 
procedures for information on the classification of commodities prior to their 
importation, thus adding certainty and predictability to international trade and 
helping traders to make sound business decisions based on legally binding rulings. 
4. The technical guidelines below are aimed at providing the relevant bodies 
with assistance in the practical implementation and application of binding pre-entry 
classification information programmes, in line with the principles recommended by 
the WCO. The guidelines are not binding and do not seek to challenge procedures 
already established or to be established by some Members. 
Definition and scope 
5. For the purposes of these technical guidelines : 
(a) binding tariff information means a binding official decision issued by a 
competent authority which provides the applicant with an assessment of the 
classification of goods in the Customs tariff nomenclature of the respective country 
or Customs territory prior to an import or export transaction, for a specified period; 
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(b) the competent authority means the Customs administration that is 
responsible for the administration of Customs laws and regulations; 
(c) applicant means an importer, exporter, producer or any person with a 
justifiable cause who has applied to a competent authority for binding tariff 
information. 
Application for binding tariff information 
6. An application for binding tariff information shall be made in writing to a 
competent authority and relate to only one type of good and may be made by 
means of a form conforming to the example shown in the Appendix, if available. 
7. An application for binding tariff information shall contain all necessary 
information reasonably required to process a request for assessment of the 
classification including:  
(a) the name and address of the applicant; 
 (b) a detailed description of the goods permitting their identification and the 
determination of their classification in the Customs tariff nomenclature; 
(c) the composition of the goods (where the classification depends on it); 
(d) any samples, photographs, plans, catalogues, copies of technical literature, 
photographs, brochures, laboratory analysis results or other documents that may 
assist in determining the correct classification of the goods in the Customs tariff 
nomenclature; and 
(e) the classification of goods envisaged; 
(f) any information to be treated as confidential, whether in relation to the 
public or the administrations; 
(g) an indication by the applicant whether, to his knowledge, binding tariff 
information for goods identical or similar to those referred to under subparagraph (c) 
has already been applied for or issued. 
8. On receipt of the application, the competent authority shall: 
(a) notify the applicant that the request has been received; and 
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(b) ask the applicant to supply additional information where the competent 
authority considers that the application does not contain all the information required 
to give an informed opinion. 
9. Any application for binding tariff information may be withdrawn by the 
applicant submitting it at any time before the issuance of binding tariff information 
by a competent authority. 
Issuance of binding tariff information 
10. Binding tariff information shall be issued as soon as possible but no later than 
30 days after receipt of an application for the binding tariff information, provided that 
all necessary elements have been submitted. 
11. Binding tariff information shall be issued in writing to the applicant with: 
(a) an indication of what particulars will be treated as confidential; and 
(b) a notification of the right of review and appeal of the binding tariff 
information. 
Declining and postponing of issuance of binding tariff information 
12. The issuance of binding tariff information may be declined or postponed 
where the applicant fails to provide additional information requested under 
paragraph 8 within the period specified.  
13. The issuance of binding tariff information may be declined where a good is 
the subject of a classification verification process or any instance of review or appeal. 
Effect of binding tariff information 
14. Binding tariff information shall be binding, in accordance with the terms set 
out therein, on the authority that issued the binding tariff information and may be 
binding on the person to whom the binding tariff information was issued. 
15. Binding tariff information shall be effective from the date on which it is 
issued. Binding tariff information shall specify the date until which it remains valid. 
16. Binding tariff information shall be applied only with respect to goods that are 
imported or exported on or after the effective date of the binding tariff information 
and are the subject of the binding tariff information. 
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17. Binding tariff information may be used in respect of a particular good only 
where it is established to the satisfaction of the authority that the good in question 
and the circumstances determining its classification conform in all respects to those 
described in the binding tariff information. 
18. The information shall remain valid for at least one year from the date of its 
issuance, subject to paragraph 19 or 22. 
Annulment of binding tariff information 
19. Binding tariff information may be annulled if it was given on the basis of 
incorrect or incomplete information provided by the applicant. 
20. Where, pursuant to paragraph 19, binding tariff information is annulled, the 
person to whom the binding tariff information was issued shall be notified of the 
annulment. 
21. An annulment of binding tariff information takes effect from the date on 
which the binding tariff information was issued. 
Modification and revocation of binding tariff information 
22. Binding tariff information may be modified or revoked, for example : 
(a) if the binding tariff information was based on an error; 
(b) if there is a change in the material facts or circumstances on which the 
binding tariff information was based; or 
(c) if there is a change in law or judicial decision with which the binding tariff 
information becomes incompatible. 
23. Where, pursuant to paragraph 22, binding tariff information is modified or 
revoked, the person to whom the binding tariff information was issued shall be 
notified of: 
(a) any modification or revocation of the binding tariff information; 
(b) the effective date of the modification or revocation; and 
(c) the reason for the modification or revocation. 
Effect of modification and revocation 
24. A modification or revocation of binding tariff information shall be effective: 
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(a) from the date on which the modification or revocation is issued; and 
(b) until such date as may be specified in the notice given. 
25. Subject to paragraph 26, a modification or revocation of binding tariff 
information shall be applied only with respect to goods that are imported or 
exported on or after the effective date of modification or revocation and are the 
subject of the binding tariff information. 
Retroactive or postponed application of modification and revocation 
26. A modification or revocation of binding tariff information may be applied with 
respect to goods that are imported or exported before the effective date of 
modification or revocation and are the subject of the binding tariff information where 
the modification or revocation is: 
(a) to the detriment of the person to whom the binding tariff information was 
issued and that person has not acted in accordance with the terms and conditions of 
the binding tariff information; or 
(b) to the benefit of the person to whom the binding tariff information was 
issued. 
27. The effective date of a modification or revocation of binding tariff information 
shall be postponed if the person to whom the binding tariff information was issued 
demonstrates that he has relied on that binding tariff information in good faith and 
that the modification or revocation is to his detriment. 
28. Postponement made under paragraph 27 shall be notified to the person to 
whom the binding tariff information was issued. 
Review and appeal 
29. Any applicant who has received binding tariff information from a competent 
authority may request a review and lodge an appeal regarding that binding tariff 
information, including any modification, revocation or annulment of it. 
30. The right of review and appeal referred to in paragraph 29 shall include 
access to judicial, arbitral or administrative tribunals or procedures, independent of 
the authorityissuing the binding tariff information, which can affect the modification 
or reversal of the binding tariff information. 
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Publication and confidentiality 
31. Subject to paragraph 32, binding tariff information may be made publicly 
available, including via the Internet. 
32. All information that is by nature confidential or that is provided on a 
confidential basis for the purpose of the application of binding tariff information shall 
be treated as strictly confidential by the authorities concerned, which shall not 
disclose it without the specific permission of the person or government providing 
such information, except to the extent that may be required to be disclosed in the 
context of judicial proceedings.  
TECHNICAL GUIDELINES ON BINDING ORIGIN INFORMATION 
Introduction 
1. The WTO Agreement on Rules of Origin requires WTO Members to ensure 
that: 
(a) upon the request of an exporter, importer or any person with a justifiable 
cause, assessments of the origin they would accord to a good are issued as soon as 
possible but no later than 150 days1 after a request for such an assessment provided 
that all necessary elements have been submitted; and 
(b) such assessments shall remain valid for three years provided that the facts 
and conditions, including the rules of origin, under which they have been made 
remain comparable. 
2. Articles 2 and 3 of Part II of the WTO Agreement on Rules of Origin contain 
the obligation to provide origin assessments in the context of non-preferential rules 
of origin.  The same obligation is also to be found in the context of preferential trade 
within the provisions of the Common Declaration with Regard to Preferential Rules of 
Origin in Annex II to the WTO Agreement on Rules of Origin. 
3. Based on the WTO Agreement on Rules of Origin, these non binding technical 
guidelines are aimed at helping the relevant bodies to enhance overall 
understanding of binding origin information and providing them with assistance in the 
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practical implementation and application of binding origin information without 
challenging procedures already established or to be established by some Members. 
Definition and Scope 
4. For the purposes of these technical guidelines: 
(a) binding origin information means a binding official decision issued by a 
competent authority which provides the applicant with an assessment of the origin 
prior to an import or export transaction, for a specified period; 
(b) the competent authority means the customs administration that is 
responsible for the administration of customs laws and regulations; 
(c) applicant means an importer, exporter, producer or any person with a 
justifiable cause who has applied to a competent authority for binding origin 
information. 
5. Binding origin information may be applied for preferential or non-preferential 
purposes. 
Application for Binding Origin Information 
6. An application for binding origin information shall be made in writing to a 
competent authority and relate to only one type of goods and one set of 
circumstances conferring origin and may be made by means of a form conforming to 
the example shown in the Appendix, if available. 
1 In respect of requests made during the first year from the date of entry into force 
of the WTO Agreement, Members shall only be required to issue these assessments 
as soon as possible.  
7. An application for binding origin information shall contain all necessary 
information reasonably required to process a request for assessment of the origin 
including: 
(a) the name and address of the applicant; 
(b) the applicable legal basis, i.e., stating whether the binding origin information 
required is for preferential or non-preferential purposes; 
(c) a detailed description of the goods and their tariff classification; 
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(d) the composition of the goods and any methods of examination used to 
determine this, as necessary; 
(e) the conditions enabling origin to be determined, the materials used and their 
origin, tariff classification, corresponding values and a description of the 
circumstances (rules on change of tariff heading, value added, description of the 
operation or process, or any other specific rule) enabling the conditions in question 
to be met; in particular the exact rule of origin applied shall be mentioned; 
(f) the country of origin envisaged for the goods; 
(g) any samples, photographs, plans, catalogues or other documents available on 
the composition of the goods and their component materials and which may assist 
in describing the manufacturing process or the processing undergone by the 
materials; 
(h) any information to be treated as confidential, whether in relation to the 
public or the administrations; 
(i) an indication by the applicant whether, to his knowledge, binding origin 
information for goods or materials identical or similar to those referred to under 
subparagraphs (c) or 
(e) have already been applied for or issued. 
8. On receipt of the application, the competent authority shall: 
(a) notify the applicant that the request has been received; and 
(b) ask the applicant to supply additional information where the competent 
authority considers that the application does not contain all the information required 
to give an informed opinion. 
9. Any application for binding origin information may be withdrawn by the 
applicant submitting it at any time before the issuance of binding origin information 
by a competent authority. 
Issuance of Binding Origin Information 
10. Binding origin information shall be issued as soon as possible but no later 
than 150 days after receipt of an application for the binding origin information 
provided that all necessary elements have been submitted. 
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11. Binding origin information shall be issued in writing to the applicant with: 
(a) an indication of what particulars will be treated as confidential; and 
(b) a notification of the right of review and appeal of the binding origin 
information.  
Declining and Postponing of Issuance of Binding Origin Information 
12. The issuance of binding origin information may be declined or postponed 
where the applicant fails to provide additional information requested under 
paragraph 8 within the period specified. 
13. The issuance of binding origin information may be declined where a good is 
the subject of an origin verification process or any instance of review or appeal. 
Effect of Binding Origin Information 
14. Binding origin information shall be binding, in accordance with the terms set 
out therein, on the authority that issued the binding origin information and may be 
binding on the person to whom the binding origin information was issued. 
15. Binding origin information shall be effective from the date on which it is 
issued. Binding origin information shall specify the date until which it remains valid. 
16. Binding origin information shall be applied only with respect to goods that are 
imported or exported on or after the effective date of the binding origin information 
and are the subject of the binding origin information. 
17. Binding origin information may be used in respect of a particular good only 
where it is established to the satisfaction of the authority that the good in question 
and the circumstances determining its origin conform in all respects to those 
described in the binding origin information. 
18. Binding origin information shall remain valid for three years from the date of 
issuance of the binding origin information, subject to paragraph 19 or 22. 
Annulment of Binding Origin Information 
19. Binding origin information may be annulled if it was given on the basis of 
incorrect or incomplete information provided by the applicant. 



 
 

 

296 

20. Where, pursuant to paragraph 19, binding origin information is annulled, the 
person to whom the binding origin information was issued shall be notified of the 
annulment. 
21. An annulment of binding origin information takes effect from the date on 
which the binding origin information was issued. 
Modification and Revocation of Binding Origin Information 
22. Binding origin information may be modified or revoked, for example: 
(a) if the binding origin information was based on an error; 
(b) if there is a change in the material facts or circumstances on which the 
binding origin information was based; or 
(c) if there is a change in law or judicial decision for which the binding origin 
information becomes incompatible with.  
23. Where, pursuant to paragraph 22, binding origin information is modified or 
revoked, the person to whom the binding origin information was issued shall be 
notified of: 
(a) any modification or revocation of the binding origin information; 
(b) the effective date of the modification or revocation; and 
(c) the reason for the modification or revocation. 
Effect of Modification and Revocation 
24. A modification or revocation of binding origin information shall be effective: 
(a) from the date on which the modification or revocation is issued; and 
(b) until such date as may be specified in the notice given. 
25. Subject to paragraph 26, a modification or revocation of binding origin 
information shall be applied only with respect to goods that are imported or 
exported on or after the effective date of modification or revocation and are the 
subject of the binding origin information. 
Retroactive or Postponed Application of Modification and Revocation 
26. A modification or revocation of binding origin information may be applied 
with respect to goods that are imported or exported before the effective date of 
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modification or revocation and are the subject of the binding origin information 
where the modification or revocation is: 
(a) to the detriment of the person to whom the binding origin information was 
issued and that person has not acted in accordance with the terms and conditions of 
the binding origin information; or 
(b) to the benefit of the person to whom the binding origin information was 
issued. 
27. The effective date of a modification or revocation of binding origin 
information shall be postponed if the person to whom the binding origin information 
was issued demonstrates that he has relied on that binding origin information in good 
faith and that the modification or revocation is to his detriment. 
28. Postponement made under paragraph 27 shall be notified to the person to 
whom the binding origin information was issued. 
Review and appeal 
29. Any applicant who has received binding origin information from a competent 
authority may request a review and lodge an appeal regarding that binding origin 
information, including any modification, revocation or annulment of it. 
30. The right of review and appeal referred to in paragraph 29 shall include 
access to judicial, arbitral or administrative tribunals or procedures, independent of 
the authority issuing the binding origin information, which can effect the modification 
or reversal of the binding origin information. 
Publication and Confidentiality 
31. Subject to paragraph 32, binding origin information may be made publicly 
available, including via the Internet. 
32. All information that is by nature confidential or that is provided on a 
confidential basis for the purpose of the application of binding origin information 
shall be treated as strictly confidential by the authorities concerned, which shall not 
disclose it without the specific permission of the person or government providing 
such information, except to the extent that may be required to be disclosed in the 
context of judicial proceedings 
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4. DEVELOPING AN EFFECTIVE VALUATION CONTROL PROGRAMME 
A comprehensive and effective valuation control programme will involve controls 
carried out at three key stages; pre-clearance, at the border and post-clearance. The 
objective should be to achieve a balanced control programme, based on these 
stages, which is appropriate for the country in question. 
a. Pre-clearance stage 
At the pre-clearance stage, advance information can be obtained on imminent cargo 
arrivals via shipping manifests and other sources. This data can be analyzed by risk 
analysis teams who can make preliminary targeting selections. Typically, however, 
limited information is available at that stage to enable detailed checks regarding 
valuation or classification of the imported goods. 
Advance rulings 
Background 
The provision of advice and guidance to commercial operators, prior to the arrival of 
imported goods, is an important part of an effective Customs compliance 
programme. The trader gets the benefit of greater certainty regarding anticipated 
duty liability and it reduces the likelihood of Customs’ interventions, leading to 
swifter clearance of goods.  Customs  also benefit from having advance knowledge of 
anticipated importations which is useful for risk management purposes. 
Advice can be of a general nature or specific and be binding or non-binding.  
Advance rulings are normally binding on both the Customs authorities and on the 
person who gets the ruling. 
The concept of advance rulings is well established in many countries, primarily in 
regard to determination of tariff classification and entitlement to preferential origin. 
Tariff classification rulings are the most common; based on information provided by 
the importer, Customs can examine relevant trade literature and a sample of the 
goods and determine the appropriate classification. In some cases, advice from an 
independent industry specialist may be required. Ultimately, a decision can be made 
which can be expressed and defined in terms of the relevant Harmonized System 
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code number and will apply to all consignments of the same product, made to the 
same specifications, etc. 
Less common to date is the provision of advance rulings for Customs valuation 
purposes; this is possibly because the concept is less easy to define and economic 
operators and Customs administrations may not have recognized the benefits. Unlike 
rulings for tariff classification, which cover goods whose characteristics are durable 
and usually stable over time, a Customs value, even for the same goods, will vary 
from one consignment to the next, due to changes in the nature of the transactions. 
Also, there can be many different elements to consider when determining the 
Customs value (e.g. Article 8 adjustments such as selling commissions and royalties) 
which may exist for certain transactions but not for others, even when the same 
goods are traded between the same parties. Nevertheless, discussions concerning the 
benefits and desirability of providing advance rulings for valuation purposes have  
taken  place  in  a  number  of  fora.    Furthermore,  unlike  the  Harmonized    
System  
Convention, the WTO Valuation Agreement does not contain General Rules for the 
interpretation of that Agreement. 
The Revised Kyoto Convention also makes reference to the provision of rulings and 
decisions by Customs; extract as follows: 
As a practical approach, it is possible to consider the provision of a ruling or advice 
on specific aspects of a Customs value, which will often meet the needs of the 
commercial operator. In other words, the ruling will not confirm the actual Customs 
value of a particular consignment but will indicate the treatment to apply on a 
certain element of the Customs value.  A few examples are given below: 
- Is a particular royalty or license fee, paid in association with an importation, 
includable in the Customs value under Article 8.1 (c) of the Agreement? 
- Is a commission paid to an agent or broker deemed to be a buying or selling 
commission under Article 8.1 (a)? 
- In a situation where multiple sales have taken place, which transaction is 
considered to meet the criteria of Article 1.1 for the imported goods? 
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- In a situation where buyer and seller are related within the meaning of Article 
15 of the Agreement, has the price been influenced by the relationship? 
- Where a transaction value cannot be applied (e.g. in the absence of a sale), 
which alternative method is appropriate to use? 
Each of these examples can be significant in determination of the importer’s duty 
liability and hence important for financial planning purposes. Based on Customs’ 
decision, the trader will then have the certainty that, as long as the information 
provided is correct and up to date, Customs will treat that element of the Customs 
value in the manner stated in the advice. 
Based on the practices of a number of administrations who have developed systems 
for providing advance valuation rulings, the following guidance is given: 
General recommended procedures 
- An advance ruling is normally given in the form of a written statement issued 
by Customs that interprets and applies Customs laws and regulations to a specific set 
of facts about  a prospective transaction 
- Rulings are more effective if they are binding on both Customs and the 
importer 
- Customs should examine all relevant information provided (see below) and 
request more if not sufficient. A response can then be given as appropriate; for 
example, based on the information provided, the element in question is/is not 
considered as part of the Customs value under the relevant provision in national 
legislation. The advice should make clear that the ruling will be invalid if any 
relevant particular changes 
- In some cases Customs may seek advice from experts, if such expertise is 
required 
- In order for a ruling to remain valid, the applicant should give notice of a 
change in status of transactions on which a ruling has been obtained (e.g. a variation 
to the terms and conditions of sale etc.). On request, Customs may then review and 
update or renew the ruling as necessary 
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- The applicant should attach a copy of the ruling to applicable entry 
documents (or quote an appropriate reference if submitting electronically) 
- An advance ruling is given on the assumption that the information provided is 
accurate and complete. Customs may verify the facts of an actual transaction at the 
time of importation to ensure they are the same as those on which the decision was 
based 
- The Customs administration should advise that they may modify or revoke 
rulings that are found to be in error or no longer valid in accordance with the official 
position of the Customs administration 
- Reasonable time frames should be established for Customs to respond to 
requests for rulings, and the length of time those rulings will remain valid (unless 
otherwise amended or revoked) 
- A legal basis or administrative arrangement should be established governing 
the request and issuance of rulings, including the right to an appeal or a review of 
the ruling, based on national practices 
- The issue of rulings may be centralized or decentralized, however some 
Members have found that a centralized system is more effective and provides more 
consistent outcomes 
- Regardless of whether rulings are issued centrally or regionally, all rulings 
should be applicable throughout the Customs territory and be made available to all 
Customs offices responsible for valuation controls. It is recommended that a 
searchable database of rulings is developed for this purpose and management 
controls be established 
- Subject to national decision, rulings may be published on the Customs 
website for easy reference by the importing public, duly respecting confidentiality 
considerations and deleting reference to specific parties of the transaction 
- Typically, no fees are charged for providing rulings 
Suggested information to be provided when requesting a Customs value ruling 
A complete statement of all relevant facts relating to the transaction(s), including: 
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- Background facts such as names, addresses and other identifying information 
of all interested parties 
- Description of the nature of the transaction(s), (contract, terms of sale, etc.) 
- Any relationship between the parties 
- Specific information, depending on the issue in question. For example, if the 
issue is whether the commission paid by the buyer is a buying or selling commission 
(or whether an agency relationship exists), all details and documentation pertaining 
to the roles of the parties and the payment of the commission would need to be 
submitted. If the issue concerns a royalty payment potentially includable under 
Article 8.1 (c), the license agreement and sales contract should be presented along 
with other relevant information 
- If the question or questions presented in the ruling request directly relate to 
matters set forth in any invoice, contract, agreement, or other document, a copy of  
the document(s) should be submitted with the request 
- Any other information relevant to determination of the value under the 
Agreement 
Additional information 
- A statement that there are, to the best of the importer’s knowledge, no 
issues concerning the transaction(s) for which a ruling is sought pending before any 
Customs offices or ports of entry or before any court 
- Whether advice has been previously sought from Customs concerning the 
transaction(s) for which a ruling is sought, and if so, then from whom and what 
advice was given, if any 
- The applicant may also state their own opinion or position in the ruling 
request, which may be taken into account 
 
A standard application form may be devised to assist applicants in providing all 
relevant data. In the absence of pertinent facts or information, the applicant should 
be advised accordingly and be given a reasonable time frame to supply such data. 
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b. Balancing frontier and post-importation checks 
Traditionally, Customs controls have been conducted at the frontier; Customs 
declarations are lodged by agents/brokers and Customs decide whether to conduct 
documentary checks and/or physical examinations before releasing the goods. 
Documentary and physical checks should be conducted on the basis of targeted risk- 
profiling. Physical examinations can be useful where goods descriptions on the 
Customs entry are vague or incomplete but otherwise have limited use for Customs 
valuation purposes. 
At the time of clearance, Customs have a limited amount of documentary 
information available to them: typically an invoice, bill of lading and ship’s manifest. 
Effective valuation controls require access to an importer’s books and records which 
are not available at the time of clearance. Documentation relating to other payments 
which may be includable in the Customs value, such as agency and royalty 
agreements, is also unlikely to be available. Furthermore, Customs’ contact at the 
clearance point is normally with the broker/clearing agent who is acting on behalf of 
the importer. An agent should be well-versed in Customs procedures and be able to 
provide the minimum documentary requirements to support a Customs declaration. 
However, further detailed enquiries concerning Customs valuation will inevitably only 
be answerable by the importer. A further consideration is that time is limited  to 
conduct such checks when goods are awaiting Customs clearance. 
These limitations do not exist in the post-importation environment, which is why PCA 
is the optimum mode of valuation control, wherever feasible. 
PCA also enables Customs to examine the backgrounds to multiple consignments 
simultaneously, which is more cost-effective than examining individual consignments. 
Detailed information on implementing and conducting PCA can be found in the WCO 
Guidelines for Post Clearance Audit (Volume 1 and Volume 2). 
It is recognized, however, that PCA is not effective in all cases, particularly in respect 
of the informal trade sector.  See Section 5 a), Informal trade sector. 
 



 
 

 

304 

There are pros and cons for both border and post-import controls. The following 
table was collated from Members’ views expressed at a number of WCO events and 
workshops:
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ASEAN TRADE IN GOODS AGREEMENT 

Article 62 Advance Rulings 
1. Each Member State, through its customs authorities and/or other relevant 
authorities, shall, to the extent permitted by its respective laws, regulations and 
administrative determinations, provide in writing advance rulings on the application 
of a person described in paragraph 2(a) of this Article, in respect of the tariff 
classification, questions arising from the application of the principles of Customs 
Valuation Agreement and/or origin of goods. 
2. Where available, each Member State shall adopt or maintain procedures for 
advance rulings, which shall: 
(a) provide that an importer in its territory or an exporter or producer in the 
territory of another Member State may apply for an advance ruling before the 
importation of goods in question; 
(b) require that an applicant for an advance ruling provide a detailed description 
of the goods and all relevant information needed to process an application for an 
advance ruling; 
(c) provide that its customs authorities may, at any time during the course of 
evaluation of an application for an advance ruling, request that the applicant provide 
additional information within a specified period; 
(d) provide that any advance ruling be based on the facts and circumstances 
presented by the applicant, and any other relevant information in the possession of 
the decision-maker; and 
(e) provide that an advance ruling be issued to the applicant expeditiously, 
within the period specified in each Member State’s respective laws, regulations or 
administrative determinations. 
3. A Member State may reject requests for an advance ruling where the 
additional information requested in accordance with paragraph 2(c) of this Article is 
not provided within a specified time. 
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4. Subject to paragraphs 1 and 5 of this Article and where available, each 
Member State shall apply an advance ruling to all importations of goods described in 
that ruling imported into its territory for three (3) years from the date of that ruling, 
or such other period as specified in that Member State's respective laws, regulations 
or administrative  determinations. 
5. A Member State may modify or revoke an advance ruling upon a 
determination that the ruling was based on an error of fact or law (including human 
error), the information provided is false or inaccurate, there is a change in its law 
consistent with this Agreement, or there is a change in a material fact, or 
circumstances on which the ruling was based. 
6. Where an importer claims that the treatment accorded to an imported good 
should be governed by an advance ruling, the custom authorities may evaluate 
whether the facts and circumstances of the importation are consistent with the facts 
and circumstances upon which an advance ruling was based. 
Article 69 Review and Appeal 
1. Each Member State shall ensure that any person, in its territory, being 
aggrieved by any customs decision pertinent to this Agreement have access to 
administrative review within the customs authorities that issued the decision subject 
to review or, where applicable, by the higher authority supervising the administration 
and/or judicial review of the determination taken at the final level of administrative 
review, in accordance with the Member State's law. 
2. The decision on appeal shall be given to the appellant and the reasons for 
such decision shall be provided in writing. 
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