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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ภัทราพร อมรไชย : รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถ
ในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  (A VIRTUAL CLASSROOM MODEL 
USING ARGUMENT PERFORMANCE TASK TO ENHANCE ANALYTICAL REASONING ABILITY 
FOR GRADUATE STUDENTS) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.ใจทิพย์ ณ สงขลา, อ.ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ร่วม: รศ. ดร.ศิริเดช สุชีวะ{, 230 หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อ
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา และเพื่อศึกษาผลการใช้
ห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับ
ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา โดยมีขั้นตอนการวิจัยเป็น 4 ขั้นตอน คือ   ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาและสังเคราะห์เอกสาร 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และส ารวจเทคนิคและลักษณะของการอ่านเอกสารของนักศึกษา  ขั้นตอนที่ 2 สัมภาษณ์ความ
คิดเห็นของผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกับองค์ประกอบและขั้นตอนของรูปแบบ และสร้างรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจ
ปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์   ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
ขั้นตอนที่ 3 ศึกษาผลการใช้รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา ใช้เวลาด าเนินกิจกรรม 10 สัปดาห์ โดยสัปดาห์ที่ 1 
เป็นการปฐมนิเทศ และเตรียมความพร้อมของผู้เรียน   สัปดาห์ที่ 2-10 เป็นกิจกรรมภารกิจปฏิบัติการอ้าง
เหตุผล   และขั้นตอนที่ 4 การน าเสนอและรับรองรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อ
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตผุลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผูเ้รยีนระดบับัณฑติศึกษา กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการทดลอง
เป็นนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา สาขาวิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
จ านวน 23 คน  สถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ได้แก่ ความถี่  ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สถิติ
ทดสอบทีแบบไม่เป็นอิสระต่อกัน (t-test Dependent) 

ผลการวิจัย พบว่า 

1. รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผล
เชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑติศึกษา ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ คือ 1) กิจกรรมการเรียนการสอนแบบ
ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล 2) เอกสารหลักฐาน 3) ระบบจัดการเรียนรู้ห้องเรียนเสมือน 4) บทบาทผู้สอนและ
ผู้เรียน และ 5) การวัดและประเมินผล และรูปแบบแบ่งออกเป็น 4 ระยะ คือ ระยะที ่1 การเตรียมห้องเรียน ระยะที ่
2 การน าเข้าสู่ห้องเรียน ระยะที่ 3 การจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือน ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ บ่งช้ี
ประเด็น สนันสนุนการให้เหตุผล ค้นหาหลักฐาน  และสร้างเหตุผล ระยะที ่4 การวัดและประเมินผล 

2. นิสิตที่เรียนตามรูปแบบการเรียนที่พัฒนาขึ้นมีคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์หลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

 ภาควิชา เทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา 

สาขาวิชา เทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา 

ปีการศึกษา 2558 
 

ลายมือช่ือนิสติ   
 

ลายมือช่ือ อ.ท่ีปรึกษาหลัก   
 
ลายมือช่ือ อ.ท่ีปรึกษาร่วม   
   

 

 



 จ 

 

 

บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5484470927 : MAJOR EDUCATIONAL TECHNOLOGY AND COMMUNICATIONS 
KEYWORDS: VIRTUAL CLASSROOM / ARGUMENT / PERFORMANCE TASK / ANALYTICAL REASONING ABILITY 

PATTARAPORN AMORNCHAI: A VIRTUAL CLASSROOM MODEL USING ARGUMENT PERFORMANCE 
TASK TO ENHANCE ANALYTICAL REASONING ABILITY FOR GRADUATE STUDENTS. ADVISOR: 
ASSOC. PROF.JAITIP NA-SONGKHLA, CO-ADVISOR: ASSOC. PROF.SIRIDEJ SUJIVA {, 230 pp. 

The purpose of this research study were to develop and to explore the effectiveness of a virtual 
classroom model using argument performance task to enhance analytical reasoning ability for graduate 
students. The research and development (R&D) procedures were divided into four phases performance 
task to enhance analytical reasoning ability for 1) study and synthesize related documents and survey 
techniques of reading  2) interview the experts opinions concerning components and steps of model, 
develop a prototype of a virtual classroom model using argument performance task to enhance analytical 
reasoning ability for graduate students 3) study the effects of the process for ten weeks, first week for 
orientation and prepare learners, second-tenth weeks to practice argument performance task activities and 
4) propose a virtual classroom model using argument performance task to enhance analytical reasoning 
ability for graduate students. The sample group in this study consisted of 23 graduate students who major 
in Educational Technology and Communications, Faculty of Education, Chulalongkorn University. 
Quantitative statistics used in this study  were frequency, percentage, mean, standard deviation, and t-test 
Dependent  

The results of this research were as follows: 

1.The virtual classroom model using argument performance task to enhance analytical 
reasoning ability for graduate students consisted of five components as follow: 1) argument performance 
task activities 2) document library 3) learning management system for virtual classroom  4) roles of teacher 
and learner, and 5) assessment and evaluation. The model include four phases: 1) preparing the classroom, 
2) attending the classroom, 3) teaching and learning in a virtual classroom that divided four process: identify 
topic, support reasoning, search for document library and create reason  and 4) evaluating analytical 
reasoning ability. 

2.The graduate students’ post-test scores for analytical reasoning ability were significantly higher 
than pre-test sores for analytical reasoning ability at .05 significant level. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดีด้วยความกรุณาและการให้ค าปรึกษา แนะแนวทาง 
ข้อคิดเห็น ตลอดจนค าแนะน าในการแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆเป็นอย่างดี จากอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ รอง
ศาสตราจารย์ ดร.ใจทิพย์ ณ สงขลา และอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม รองศาสตราจารย์ ดร.ศิริเดช  สุชีวะ 
ผู้วิจัยซาบซึ้งในความกรุณาและขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 

ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.อรจรีย์ ณ ตะกั่วทุ่ง ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
รองศาสตราจารย์ ดร.ประกอบ  กรณีกิจ  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พรสุข ตันตระรุ่งโรจน์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.ปณิตา วรรณพิรุณ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ที่กรุณาตรวจสอบให้ค าแนะน าในการปรับปรุงแก้ไข
ข้อบกพร่องเพื่อให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ขอกราบขอบพระคุณผู้เช่ียวชาญในการ
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและผู้ทรงคุณวุฒิประเมินรับรองรูปแบบทุกท่านที่ได้เสียสละเวลาใน
การพิจารณา แสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์และมีคุณค่าอย่างยิ่ง 

ขอกราบขอบพระคุณอาจารย์คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ทุกท่าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในภาควิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา ที่กรุณาถ่ายทอดความรู้ทางวิชาการ ให้ค าแนะน า ให้ก าลังใจ และ
ประสบการณ์ที่มีค่าตลอดระยะเวลาที่เข้าศึกษาท่ีคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

ขอขอบคุณกัลยาณมิตร ดร.ชุติวัฒน์ สุวัตถิพงศ์ และ คุณฉัตรชัย   เอมยงค์ ส าหรับก าลังใจ และ
ความช่วยเหลือด้วยดีตลอดมา และขอขอบคุณกลุ่มตัวอย่างทุกคนที่ให้ความร่วมมือในครั้งนี ้

ผู้วิจัยขอน้อมระลึกถึงพระคุณของคุณพ่อ  คุณแม่ และพี่สาว ท่ีให้การสนับสนุนด้านการศึกษาและ
เป็นก าลังใจตลอดมา คุณประโยชน์และคุณค่าของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยขอมอบให้กับสมาชิกทุกคนใน
ครอบครัวโดยเฉพาะคุณพ่อ คุณแม่ ครอบครัวและลูกสาวตัวน้อยที่เป็นพลงัใจอันยิ่งใหญ่ในการด าเนินชีวิต ให้ฝ่า
ฟันอุปสรรคทั้งปวงและเป็นแรงบันดาลใจท่ีส าคัญอย่างยิ่งตลอดมา และขอกราบขอบพระคุณผู้ที่อยู่เบื้องหลังทุก
ท่านที่ไม่สามารถเอ่ยนามได้ครบถ้วน 
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บทที่ 1   
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญในการศึกษา 

การจัดกระบวนการเรียนรู้ที่ส าคัญ คือการจัดกระบวนการทางปัญญาที่พัฒนาบุคคลอย่าง
ต่อเนื่องตลอดชีวิต  การจัดการเรียนรู้ที่เน้นทักษะการคิดเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้คิดและน าไป
ประยุกต์ใช้ในชีวิตจริง เป็นกลไกพ้ืนฐานในการพัฒนาคนที่ส าคัญ  เนื่องจากบัณฑิตที่จบมาจาก
สถาบันการศึกษาต่างๆ เป็นก าลังส าคัญที่จะเข้ามาพัฒนาประเทศในอนาคต ท าให้ระบบการศึกษา
ต้องสร้างนักศึกษาให้จบมาเป็นบัณฑิตที่มีประสิทธิภาพ โดยสิ่งที่ส าคัญคือผู้สอนต้องสอนให้ผู้เรียนมี
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์   เนื่องจากในเรื่องของการคิดและการใช้ปัญญาต้องมีเรื่อง
ของเหตุผลเข้ามาเกี่ยวข้อง   ถ้าเหตุผลที่ให้ในเบื้องต้นไม่ถูกต้องหรือมีความคลุมเครือไม่ชัดเจน  
กระบวนการคิดจะมีความไม่ชัดเจนตามไปด้วย  การเชื่อมโยงสาระต่างๆเข้าด้วยกันย่อมไม่สามารถ
กระท าได้  และมีผลสืบเนื่องต่อไปคือ ท าให้การสรุปประเด็นที่ต้องการขาดความชัดเจน  หรืออาจ
ผิดพลาดตามไปด้วย ที่ผ่านมาการศึกษาในประเทศไทยส่วนใหญ่มีรูปแบบการเรียนการสอนใน
ลักษณะที่มีผู้สอนเป็นศูนย์กลาง   วิธีการสอนจะเน้นการบรรยายให้นักศึกษาฟัง  การประเมินผลเน้น
ประเมินในส่วนของเนื้อหา  นักศึกษาจะจ าเนื้อหาไปตอบท าให้นักศึกษาไม่ได้ พัฒนาทักษะด้านอ่ืนๆ 
โดยเฉพาะด้านความคิดและการให้เหตุผล   ดังนั้นสิ่งที่ส าคัญคือต้องปรับเปลี่ยนกระบวนการเรียน
การสอนที่ส่งเสริมและพัฒนาทางด้านความคิดและการให้เหตุผลของนักศึกษาให้เพ่ิมมากขึ้น  และ
การเตรียมความพร้อมของนักศึกษาในการจบมาเป็นบัณฑิตให้สามารถอยู่ในสังคมที่มีข้อมูลข่าวสาร
มากมาย ท าให้สถานศึกษาจ าเป็นที่จะต้องให้นักศึกษาได้รับการพัฒนาให้เป็นผู้ที่สามารถแสวงหา
ความรู้ได้ด้วยตนเอง ต้องได้รับการฝึกฝนให้เป็นคนที่มีความคิดอย่างมีเหตุผลและสามารถท าการ
ตัดสินใจได้อย่างเหมาะสมกับสถานการณ์ท่ีเผชิญ   

การให้เหตุผลเป็นส่วนส าคัญของการคิด โดยการคิดเป็นกระบวนการที่ซับซ้อน การให้เหตุผล
เป็นส่วนที่รวมขั้นตอนตั้งแต่การคิดขั้นพ้ืนฐาน การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และการคิดขั้นสร้างสรรค์ 
(Krulik & Rudnick, 1993) การใช้เหตุผลได้ดี  มีความมั่นใจในการให้เหตุผล และพิจารณาสิ่งต่างๆ
อย่างมีเหตุผลด้วยตนเอง  เป็นการใช้ดุลยพินิจที่ดีส่งผลต่อการใช้ชีวิตอย่างมีเหตุมีผลและ
สมเหตุสมผล  (บรรจง อมรชีวิน, 2556) ดังนั้นการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์เป็นการสะท้อนแนวความคิด
ออกมาอย่างมีเหตุผล  เพื่อแสดงถึงการตัดสินใจว่าจะเชื่อหรือจะท าอะไร  โดยความสามารถในการให้
เหตุผลอย่างถูกต้องประกอบด้วย (Center for Critical Thinking, 1996 อ้างถึงใน วนิช สุธารัตน์ 

,2547 )(วนิช สุธารัตน์, 2547) 
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 1.วัตถุประสงค์และเป้าหมายของการให้เหตุผลต้องมีความชัดเจน  โดยปกติการให้
เหตุผลในเรื่องต่างๆบุคคลจะต้องให้เหตุผลที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของเรื่องนั้น  

 2.ความคิดเห็นหรือกรอบความจริงที่น ามาสนับสนุนเมื่อมีการให้เหตุผล  ถ้าสิ่งที่
น ามาอ้างมีข้อบกพร่อง การให้เหตุผลก็จะผิดพลาดหรือบกพร่องตามไปด้วย 

 3.สิ่งที่น ามาอ้างต้องมีความชัดเจน มีความสอดคล้อง  และมีความถูกต้อง  ถ้าสิ่งที่
น ามาอ้างผิดพลาดการสรุปผลหรือการสร้างกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่เป็นผลสืบเนื่องย่อมผิดพลาดด้วย 

 4.การสร้างความคิดหรือความคิดรวบยอด ซึ่งประกอบด้วย ทฤษฎี กฎ หลักการ 
เป็นตัวประกอบที่ส าคัญ ของการสร้างความคิด หรือความคิดรวบยอด  ถ้าเข้าใจผิดพลาดในเรื่อง
ทฤษฎี กฎ หรือหลักการต่างๆ  การสร้างความคิด หรือความคิดรวบยอดจะผิดพลาด  การให้เหตุผล
จะไม่ถูกต้องด้วย 

 5.การให้เหตุผลขึ้นอยู่กับสมมติฐาน เมื่อใดมีการก าหนดสมมติฐานขึ้นมาใน
กระบวนการแก้ปัญหา ต้องแน่ใจว่าสมมุติฐานนั้น ก าหนดขึ้นจากสิ่งที่เป็นความจริงและจากหลักฐาน
ที่ปรากฏอยู่ ความบกพร่องในการให้เหตุผลสามารถเกิดขึ้นได้เมื่อบุคคลไปติดยึดในสมติฐานที่ตั้งขึ้น 
จนท าให้ความคิดเห็นโน้มเอียงหรือผิดไปจากสภาพที่ควรจะเป็น สมมติฐานที่ดีจะต้องมีความชัดเจน 
สามารถตัดสินใจ และมีเสถียรภาพ 

 6.การลงความเห็น การให้เหตุผลในทุกๆเรื่อง จะต้องแสดงถึงความเข้าใจด้วยการ
สรุปและให้ความหมายของข้อมูล  ลักษณะการให้เหตุผลนั้นโดยธรรมชาติจะเป็นกระบวนการต่อเนื่อง
ที่เชื่อมโยงกันอยู่ระหว่างเหตุกับผล เช่นเพราะว่าสิ่งนี้เกิดสิ่งนั้นจึงเกิดขึ้น หรือเพราะว่าสิ่งนี้เป็นอย่าง
นี้สิ่งที่เกิดขึ้นจากสิ่งนี้จึงเป็นอย่างนั้น ถ้าความเข้าใจในข้อมูลเบื้องต้นผิดพลาดการให้เหตุผลย่อม
ผิดพลาดด้วย   การลงความเห็นจะท าได้ก็ต่อเมื่อมีหลักฐานบ่งบอกอย่างชัดเจน จะต้องตรวจสอบ
ความเห็นนั้นสอดคล้องหรือไม่สอดคล้องกับสมมติฐานข้อไหนและมีอะไรเป็นตัวชี้น าอยู่อีกบ้าง ซึ่งอาจ
ท าให้การลงความเห็นผิดพลาด 

 7.การน าไปใช้ เมื่อมีข้อสรุปแล้วจะต้องมีการน าไปใช้หรือมีผลสืบเนื่อง จะต้องมี
ความคิดเห็นประกอบว่าข้อสรุปที่เกิดขึ้นนั้น สามารถน าไปใช้ได้มากน้อยเพียงใด ควรจะน าไปใช้
ลักษณะใดจึงจะถูกต้อง ลักษณะใดไม่ถูกต้อง โดยพยายามคิดถึงทุกสิ่งที่อาจเป็นผลต่อเนื่องที่สามารถ
เกิดข้ึนได้   

ในส่วนของการอ้างเหตุผลเป็นการอธิบายข้อถกเถียงโต้แย้งที่สนับสนุนความคิดอย่างมีเหตุผล   
เป็นข้อกล่าวอ้างแก้ต่างในเชิงเหตุผล  การคิดอย่างมีเหตุผลต้องมีการอ้างเหตุผลที่เป็นข้ออ้างมา
สนับสนุนข้อสรุปได้อย่างมีดุลยพินิจที่ดี  รอบคอบและปราศจากอคติ  การสอนการคิดอย่างมีเหตุผล
จึงเป็นการสอนที่ต้องการให้ผู้เรียนมีคุณสมบัติ คือ ใจกว้าง มีความยุติธรรม  มีเกณฑ์การประเมินที่
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ชัดเจนเป็นรูปธรรม การมีความมุ่งมั่นที่จะแสวงหาความถูกต้องและความกระจ่าง (ทิศนา แขมมณี
และ คณะ, 2544)  

การให้เหตุผลเป็นกิจกรรมในชีวิตประจ าวันของทุกคน   เป็นกระบวนการทางความคิด                  
ที่แสดงว่าข้อสรุปควรเป็นที่ยอมรับ  เพราะมีเหตุผลหรือหลักฐานที่ดีมาสนับสนุน แม้ทุกวันนี้ทุกคนจะ
ให้เหตุผลอยู่เป็นประจ า  แต่เหตุผลที่ให้อาจไม่ใช่เหตุผลที่ถูกต้องเสมอไป  เนื่องจากมักให้เหตุผลตาม
ความเคยชิน โดยขาดหลักเกณฑ์และการพิจารณาไตร่ตรองอย่างรอบคอบเป็นเหตุให้เกิดความสับสน
ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง  หรือผู้อ่าน  ท าให้ต้องมีการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์เพ่ือวิเคราะห์การอ้างเหตุผล
ในการตัดสินว่าถูกต้องหรือดีพอที่จะยอมรับได้หรือไม่  ชนะศักดิ์ แสงศรีเรือง วัลลภา อารีรัตน์ และ
เจียมศักดิ์ ตรีศิริรัตน์ (2554) กล่าวว่า การให้เหตุผลเกี่ยวกับสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่ง เกิดจาก
การที่ผู้เรียนได้กระท าอะไรระหว่างที่ผู้เรียนท ากิจกรรมนั้น   เมื่อใดก็ตามที่ผู้เรียนก าลังตัดสินใจว่าจะ
เลือกใช้วิธีไหน  จะปรับวิธีการต่างๆอย่างไร หรือจะผสมผสานความรู้ที่มีอยู่แล้วจากประสบการณ์เดิม
อย่างไร หมายความว่าเด็กก าลังคิดและให้เหตุผล  (Burrill, 1998) ในการคิด การใช้ปัญญาทั้งหลาย
นั้น เรื่องของเหตุผลมีความส าคัญมาก  ถ้าเหตุผลที่ให้ในเบื้องต้นไม่ถูกต้อง หรือมีความคลุมเครือไม่
ชัดเจนแล้ว กระบวนการคิดก็จะมีความไม่ชัดเจนตามไปด้วย การเชื่อมโยงสาระต่างๆ เข้าด้วยกัน 
ย่อมไม่สามารถกระท าได้ และมีผลสืบเนื่องต่อไป   คือท าให้การสรุปประเด็นที่ต้องการทั้งหลายขาด
ความชัดเจน หรืออาจผิดพลาดตามไปด้วย (วนิช สุธารัตน์, 2547) ดังนั้นเหตุผลวิบัติหรือการอ้าง
เหตุผลที่ผิดมีความส าคัญที่ผู้เรียนต้องเรียนรู้ เนื่องจาก ถึงแม้ว่าผู้เรียนมีความสามารถในการพิจารณา
ว่าเป็นเหตุผลที่ถูกต้อง 100% แต่ผู้เรียนไม่สามารถที่จะท าให้ผู้เรียนอ่ืนๆพิจารณาได้อย่างถูกต้อง
เหมือนเช่นผู้เรียน ในทางตรรกศาสตร์ของการปกป้องตัวเอง ทุกคนต้องการมีความสามารถที่จะก าจัด
เหตุผลที่ไม่ดีและสิ่งที่ส าคัญมากคือ การเข้าใจเหตุผลที่ไม่ดี เพ่ือให้สามารถพิจารณาข้อผิดพลาดของ
ผู้อื่นหรือปฏิเสธการชักจูงจากผู้อื่น ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่ต้องเข้าใจว่าท าไมเหตุผลนั้นถึงไม่ถูกต้อง   

นักวิชาการได้ให้ความส าคัญในความส าเร็จทางการศึกษาด้านการวิเคราะห์  พบว่าการฝึก
การให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์เป็นลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 จากการศึกษาวิธีการ
เรียนการสอนที่ท าให้เกิดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์พบว่า มีหลายวิธีการในการเรียน
การสอนที่ช่วยส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผล  ได้แก่ การใช้วิธีการคิดออกเสียงคู่กับการ
แก้ปัญหา คิดค้นโดย Lochhead และ Whimbey ในปี ค.ศ.1987 เป็นเครื่องมือที่มีประโยชน์ส าหรับ
เทคนิคการแก้ปัญหา เนื่องจากการที่ผู้เรียนสามารถแก้ปัญหาได้ จะส่งผลต่อผู้เรียนให้เกิดทักษะการ
ให้เหตุผล ซึ่งช่วยให้เกิดทักษะในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ตามมา โดยเทคนิคนี้เป็นการแก้ปัญหา
ด้วยความพยายามท่ีจะให้เหตุผลกับคู่ของผู้เรียน สิ่งส าคัญอยู่ที่กระบวนการแก้ปัญหามากกว่าผลลัพธ์
ที่ได้ และช่วยให้ผู้เรียนสามารถนิยามเหตุผลหรือกระบวนการที่ผิดพลาดได้  หรือแนวการจัดการ
เรียนรู้แบบการสอนแนะคิด (Cognitively Guided Instruction : CGI) ซึ่งพัฒนาโดย Carpenter 
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และคณะ ในปี 2000 โดยใช้กระบวนการต่างๆ  ประกอบด้วยการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนท างานเป็นกลุ่ม 
และน าเสนอความคิดของตนเอง ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้รับความรู้หลายรูปแบบจากการร่วมอภิปรายกับ
เพ่ือนๆ เป็นการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ โดยเฉพาะการใช้ค าถามระดับสูงสามารถส่งเสริมการให้เหตุผลและ
การคิดระดับสูงของผู้ เรียน จึงเป็นแนวการสอนที่ มุ่งเน้นให้ผู้เรียนสร้างความรู้ด้วยตนเอง ให้
ความส าคัญกับการคิด การให้เหตุผล เชื่อมโยงความรู้ไปสู่ชีวิตจริง และฝึกให้ผู้เรียนสามารถแก้ปัญหา
ด้วยตัวเองได้ โดยมีผู้สอนเป็นผู้สนับสนุนและอ านวยความสะดวกในการจัดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 
หรือการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน  ท าให้ผู้เรียนแสดงถึงพฤติกรรมการมีเหตุผล โดย                    
ศิริลักษณ์ วิทยา รัชนก ปิ่นแก้ว และปิยรัตน์ ดรบัณฑิต (2556) ท าการวิจัยโดยใช้การจัดการเรียนรู้
แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน เพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและความมีเหตุผลของนักเรียน ท าให้
ผู้เรียนมีพฤติกรรมการแสดงออกท่ีชี้บ่งเจตคติด้านความมีเหตุผล คือยอมรับค าอธิบายหรือแสดงความ
สมเหตุสมผลกับแหล่งข้อมูล หรือวิธีการสอนโดยใช้การโต้แย้ง เป็นวิธีการที่ช่วยให้การคิดมี
ประสิทธิภาพ โดยการเพ่ิมแนวคิดของประเด็นตรงข้ามเข้าไปอย่างต่อเนื่องท าให้เกิดสิ่งใหม่ที่แตกต่าง
ไปจากเดิม การฝึกการโต้แย้งด้วยเหตุผล ท าให้ผู้เรียนเกิดทักษะการให้เหตุผลเพ่ิมขึ้น หรือ การใช้
แผนผังการอ้างเหตุผล (Argument Map) เป็นวิธีหนึ่ งที่ช่วยพัฒนาการเกิดความคิดอย่างมี
วิจารณญาณและท าให้เกิดการให้เหตุผลที่สมเหตุสมผล  

ความสามารถในการให้เหตุผลสามารถวัดและประเมินผลได้หลายแบบ ในส่วนของประเทศ
ไทย ส่วนใหญ่จะใช้เป็นแบบ multiple choice  หรือการตอบค าถาม  ซึ่งแตกต่างจากการวัดของ
ต่างประเทศ  การศึกษาการวัดความสามารถในการให้เหตุผลในระดับโลก จากการวัดข้อมูล
ประสบการณ์การเรียนรู้ของนักศึกษาในสหรัฐอเมริกาพบว่า มีการใช้แบบสอบถามที่แพร่หลายมีอยู่ 2 
ประเภท ประเภทหนี่งเป็นข้อมูลจากการส ารวจ ประเภทที่สองเป็นข้อมูลจากการทดสอบนักศึกษา
โดยตรง โดยใช้ Collegiate Learning Assessment (CLA)  การวัด CLA ไม่ได้วัดความสามารถทาง
สติปัญญาหรือเชาว์ปัญญา ไม่ได้วัดเนื้อหา หรือ ความรู้ ความเข้าใจในศาสตร์เฉพาะ แต่เป็นการวัด
ความสามารถในการคิดเชิงวิจารณญาณ การวิเคราะห์เหตุผล การแก้ปัญหา และความสามารถในการ
สื่อสารด้วยการเขียน วัตถุประสงค์ส าคัญของ CLA ไม่ใช่การทดสอบว่าได้หรือตก แต่เป็นการวัด
มูลค่าเพ่ิม (value added) ว่านักศึกษาเรียนรู้อะไรบ้างที่จะน าไปใช้ในโลกจริงได้ ซึ่ง CLA เป็นการ
ทดสอบการคิดที่ใช้โจทย์ของจริง   มาให้นักศึกษาทดลองแก้ปัญหาที่ซับซ้อน และเป็นการบูรณาการ  
ประกอบด้วย 2 ส่วนหลัก คือ งานที่ท าตามภารกิจปฏิบัติ (Performance Task) และงานเขียนเชิง
วิเคราะห์ (Analytical Writing Task)” การน าการวัดทักษะการเรียนรู้ในลักษณะของ CLA มาใช้วัด
เป็นแบบ Critical writing โดยที่ประเทศไทยยังไม่ได้เน้นการวัดในลักษณะนี้ จนกระทั่งเมื่อวันที่ 17-
21 ตุลาคม 2554 สถาบันคลังสมองของชาติ ภายใต้มูลนิธิส่งเสริมทบวงมหาวิทยาลัย ร่วมกับ Center 
for Aid to Education (CAE) สหรัฐอเมริกา จัดการอบรมเชิงปฏิบัติการหลักสูตร Performance 
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Task Academy ในหัวข้อ Performance task development โดยมี Dr. Marc Chun เป็นวิทยากร 
และน าไปสู่แนวทางที่จะท าให้การพัฒนา Performance Task เกิดขึ้นและใช้ในการประเมินทักษะ
การคิดขั้นสูงของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาอย่างมีประสิทธิผล จากการประชุมสัมมนาเครือข่าย
นักวิชาการ ULE ครั้งที่ 1 จัดขึ้นในวันที่ 23 ธันวาคม 2554 ที่สถาบันคลังสมองของชาติ ได้พบปัญหา
ที่ส าคัญในเรื่องของ การที่นักศึกษาใช้ข้อมูลทั้งหมดมาเป็นเหตุผลในการตอบค าถาม เนื่องจากเชื่อว่า 
ข้อมูลที่ได้รับจากอาจารย์ทั้งหมดเป็นข้อมูลที่ถูกต้อง และการสื่อสารด้วยการเขียนยังเป็นปัญหาหลัก
ของนักศึกษา ท าให้เกิดค าถามว่า ควรจะเริ่มด้วยการสอน หรือเริ่มด้วยการวัด (ศิริเดช สุชีวะ โชติกา 
ภาษีผล ใจทิพย์ ณ สงขลา และ อวยพร เรืองตระกูล, 2556) ถึงแม้ในการประชุมสัมมนาจะได้ข้อสรุป
ของประเด็นปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น แต่ผู้วิจัยมีความสนใจในประเด็นของการเริ่มด้วยการสอนหรือ
เริ่มด้วยการวัดว่า  การท าให้เกิดการเรียนรู้ด้วย ภารกิจปฏิบัติ (Performance Task)  จะเป็น
จุดเริ่มต้นที่ดีต่อการวัดและการประเมินผลของนักศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับดร.วิจารณ์ พานิช ได้
กล่าวถึง การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 คือต้องเปลี่ยนจากการสอนสู่การท างาน  ค าว่าภารกิจปฏิบัติ 
(Performance Task) คือ การลงมือท า เพ่ือฝึกให้เกิดการเรียนรู้ในมิติที่ลึกให้ได้ถึงระดับสร้างสรรค์  

ในด้านเทคโนโลยีพบว่านักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความสนใจในการน าเทคโนโลยี                    
เข้ามาร่วมในการท าให้เกิดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ เช่น Chryssafidou และ 
Sharpies (2003) ได้พัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ เ อ้ือต่อการคิดโต้แย้งด้วยเหตุผล Watkins 
Watkins (2005) พัฒนากิจกรรมในการเรียนอิเล็กทรอนิกส์ คือ กิจกรรมการสอนออนไลน์กับ 
socratis  ว่าเป็นการน าการสอนแบบโสเครติส มาใช้โดยตั้งค าถามเป็นเครื่องอ านวยความสะดวก เพ่ือ
สร้างความมั่นใจในตนเอง ส่งเสริมการอภิปรายและพัฒนาทักษะในการคิดอย่างอิสระและทักษะการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณ สามารถใช้ในแบบของการสื่อสารแบบประสานเวลา โดยใช้การสนทนา
ออนไลน์ หรือสามารถใช้การสื่อสารแบบไม่ประสานเวลาโดยการสนทนาลงในกระดานสนทนาแบบไม่
ประสานเวลาซึ่งแบบนี้อาจใช้เวลาในการท ากิจกรรม ประมาณ 5-7 วัน  

ปัจจุบันพบว่าการจัดการเรียนการสอนไม่ได้จ ากัดอยู่แต่เพียงห้องเรียนเท่านั้น มีการน า
เทคโนโลยีมาใช้เพ่ือพัฒนาระบบการศึกษาให้มีคุณภาพและมีประสิทธิภาพมากขึ้น การน าเครือข่าย
อินเตอร์เน็ต เทคโนโลยีด้านการสื่อสาร เทคโนโลยีด้านคอมพิวเตอร์มาใช้ร่วมกันในการเรียนการสอน 
ท าให้วิวัฒนาการด้านการเรียนการสอนมีการเปลี่ยนแปลงไปพร้อมความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยี 
การเรียนการสอนที่จ าลองแบบเสมือนจริงเป็นนวัตกรรมทางการศึกษาที่สถาบันการศึกษาต่างๆ ทั่ ว
โลกก าลังให้ความสนใจและจะขยายตัวมากขึ้นในศตวรรษที่ 21 การเรียนการสอนในระบบนี้อาศัยสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์โทรคมนาคม และเครือข่ายคอมพิวเตอร์เป็นหลัก การเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือน 
เป็นรูปแบบหนึ่งในการเรียนการสอนบนเว็บ ที่น าลักษณะเด่นๆ ของรูปแบบการเผยแพร่ รูปแบบการ
สื่อสาร และรูปแบบผสมมาใช้ จึงนับว่าเป็นการพัฒนารูปแบบของระบบจัดการเรียนรู้ (Learning 
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Management System) เพ่ือบริการทางการศึกษารูปแบบใหม่ของสถาบันการศึกษาในยุคปัจจุบัน 
ท าให้มีการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้อย่างรวดเร็ว และไม่ถูกจ ากัดอยู่ภายในสถานศึกษา สามารถเข้าถึง
แหล่งความรู้ได้ทุกที่ ทุกเวลา  

จากการศึกษาพบว่ามีการน าเครื่องมือต่างๆมาใช้ในการเรียนการสอนเพ่ือให้ เกิด
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ แต่ไม่ได้ถูกจัดรวมให้เป็นระบบมาใช้ในการเรียนการสอน 
จากเหตุผลดังกล่าวท าให้ผู้วิจัยเกิดความคิดในการน ากิจกรรมและเครื่องมือมารวมกันจัดอยู่ภายใน
ห้องเรียนเสมือน ซึ่งการเรียนบนห้องเรียนเสมือน เป็นวิธีการเรียนที่เปรียบเสมือนเครื่องมือในการ
สนับสนุนการเรียนรู้ที่ไม่จ ากัดเวลา (ผู้เรียนผู้สอนไม่จ าเป็นต้องอยู่พร้อมกัน) และสถานที่  ช่วยในการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ เนื่องจากมีการส่งเสริมการแบ่งปันข้อมูลความคิดเห็นร่วมกัน ให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม
และช่วยสร้างบรรยากาศในการเรียน สามารถตอบสนองความแตกต่างระหว่างผู้เรียนแต่ละบุคคล 
สามารถเข้าถึงผู้เรียนกลุ่มใหญ่แต่มีความเฉพาะเป็นรายบุคคลได้ดี  ผู้เรียนสามารถควบคุมการเรียน
ตามความต้องการและความสามารถของตนเอง โดยมีผู้สอนคอยให้ความช่วยเหลือ และแนะน า                   
ซึ่งในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศนั้น จะใช้การเรียนการสอนผ่านเครือข่ายคอมพิวเตอร์อย่างแพร่หลาย  
โดยการเรียนการสอนผ่านเครือข่ายคอมพิวเตอร์เป็นการเรียนรู้โดยมีการแสวงหาความรู้ในลักษณะ
ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางและการเรียนด้วยการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ อ่ืน  โดยกิจกรรมการเรียนการสอน
ภายใต้ระบบนี้ไม่จ าเป็นต้องพบหน้ากันแต่ยังคงมีปฏิสัมพันธ์กันได้  ภายใต้เทคโนโลยีการสื่อสารและ
โปรแกรมอ านวยความสะดวก  การมีปฏิสัมพันธ์ภายใต้เทคโนโลยีที่เกิดขึ้นนั้นมีเวลาในการคิด
ไตร่ตรองหาเหตุผลและค าตอบก่อนการตอบ  ที่มากกว่าการเรียนการสอนแบบเผชิญหน้ากันซึ่งเป็น
ปฏิสัมพันธ์แบบตอบสนองทันที และเป็นการส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพูดคุยแลกเปลี่ยนได้มากขึ้น
กว่าอยู่ในชั้นเรียนจริง การเรียนผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ตโดยใช้ห้องเรียนเสมือน เป็นการจัด
สภาพแวดล้อมการเรียนการสอนให้เสมือนเป็นการเรียนการสอนในห้องเรียนจริง  ข้อดีของการใช้
สภาพแวดล้อมแบบเสมือนท าให้เกิดการฝึกฝนที่เพ่ิมขึ้นจากการศึกษาที่หลากหลาย ผู้สอนสามารถ
ตามร่องรอยการท ากิจกรรมของผู้เรียนและตีความกิจกรรมของผู้เรียนเกี่ยวกับความเข้าใจในการ
เรียนรู้ของผู้เรียนได้ดีกว่าการเรียนแบบปกติ และสนับสนุนงานของผู้เรียนได้ดีกว่าการเรียนแบบปกติ 
เป็นการตอบสนองความต้องการในเรื่องของเวลาโดยไม่จ ากัดเวลาในการเรียนการสอน ช่วยให้ผู้เรียน
ใช้เวลาตามสะดวกในการอ่าน คิด เขียน   และลดข้อจ ากัดในสถานที่ส าหรับจัดการเรียนการส อน 
เพ่ิมความสะดวกสบายในการเรียน ซึ่งสอดคล้องกับ พรบ.การศึกษาแห่งชาติ (ฉบับที่ 3 ) พ.ศ.2553 
ที่ส่งเสริมการเรียนรู้ตามอัธยาศัย  โดยเพิ่มช่องทางการเข้าถึงแหล่งเรียนรู้ และส่งเสริมช่องทางในการ
กระจายความรู้  ส่งผลให้แนวโน้มการจัดการศึกษาและการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  สามารถเข้าถึง
แหล่งความรู้ได้ในทุกที่ ทุกเวลา  
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Yang and Liu (2007) น าเสนอลักษณะของห้องเรียนออนไลน์เสมือนโดยใช้เว็บเป็นฐาน  
ประกอบด้วยลักษณะพ้ืนฐานคือ ส่งเสริมการเรียนรู้แบบทบทวนด้วยตนเอง การเรียนโดยใช้เว็ปเป็น
ฐานมีความเป็นอิสระ   สิ่งแวดล้อมในการเรียนรู้ควรจัดให้เหมาะสม มีอุปกรณ์ในการเรียนรู้แบบ
ทบทวนด้วยตนเองส าหรับผู้เรียน การเรียนรู้แบบทบทวนด้วยตนเองส าหรับผู้เรียนสามารถเอาชนะ
อุปสรรคในการเรียนรู้บางอย่างได้ เช่น ความวิตกกังวล ความนับถือในตนเองต่ า ความไม่อิสระ                    
เป็นต้นสนับสนุนปฎิสัมพันธ์ระหวางผู้สอนกับผู้เรียน ระหว่างผู้เรียนกับผู้เรียน  และการมีปฎิสัมพันธ์
ของผู้เรียนออนไลน์จ านวนมากในห้องเรียนเสมือน การมีปฏิสัมพันธ์ท าให้ผู้เรียนแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์และสร้างองค์ความรู้ให้กับผู้เรียน  ช่วยผู้เรียนเรียนรู้เนื้อหาและการสนทนาในกิจกรรม
การเรียนรู้ เนื่องจากความแตกต่างของผู้เรียนกับความแตกต่างในภูมิหลังทางวัฒนธรรมท าให้เกิด
ความเข้าใจที่แตกต่างกันในความรู้ที่เหมือนกัน ดังนั้น การสนทนาในส่วนของเนื้อหาเป็นสิ่งที่ส าคัญ
มาก และให้ความมีชีวิตชีวา จัดให้มีแหล่งการเรียนรู้ส าหรับผู้เรียน   

Subramaniam and Kandasamy (2011) ได้สรุปลักษณะรูปแบบของห้องเรียนเสมือน                
ที่ส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียน ประกอบด้วย  

 1. ห้องเรียนเสมือนต้องมีเรื่องของการเรียนการสอนและเทคนิคท่ีเกี่ยวข้อง 
 2. ห้องเรียนเสมือนมีลักษณะของผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง โดยผู้เรียนจะได้รับการสนใจ

เป็นอันดับแรก ซึ่งแตกต่างจากการเรียนแบบปกติเน้นไปท่ีผู้สอน 
 3. ขั้นตอนการสอนและการเรียนที่ดีที่สุดคือ มีวิธีการเรียนการสอน 2 แบบ ได้แก่                  

อีเลินท์นิ่งเป็นการเรียนแบบอิสระที่รองรับการจัดการเรียนรู้โดยตนเอง   และการสอนแบบอ้อม 
รองรับการตรวจสอบร่วมกัน (peer collaboration) การมีปฏิสัมพันธ์กันและการลดการแยกออก
จากกลุ่ม (eliminate isolatation) 

 4. การประเมินผลต้องเป็นส่วนหนึ่งในห้องเรียนเสมือน ดังนั้นผู้เรียนต้องประเมิน
ตนเอง และมีวิธีในการปรับปรุงผลการประเมิน 

 5. ห้องเรียนเสมือนที่ประสบความส าเร็จต้องรองรับ การมีผู้สอน การมีสังคม และ
การมีความคิด 

 6. ห้องเรียนเสมือนที่ประสบความส าเร็จต้องรองรับการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน
กับผู้เรียน ผู้เรียนกับผู้สอน และผู้เรียนกับเนื้อหาในการเรียนรู้ 

วิธีการเรียนการสอนที่มาประกอบเข้ากับเทคโนโลยี เป็นสิ่ งที่ต้องให้ความส าคัญ                       
ในการสนับสนุนให้เป็นการเรียนการสอนแบบส่งเสริมด้านความคิด การหาวิธีในการส่งเสริมการให้
เหตุผลเชิงวิเคราะห์มีมากมายหลายวิธี ซึ่งภารกิจปฏิบัติ การอ้างเหตุผลและห้องเรียนเสมือนถือเป็น
กลยุทธส าหรับการเรียนรู้ด้วยกิจกรรมที่มีความซับซ้อน  โดยการใช้กระบวนการอ้างเหตุผลเป็นการ
กระตุ้นให้ผู้เรียนเข้าถึงความคิดในสภาพแวดล้อมที่เสมือนอยู่ในห้องเรียนจริง  ที่ลดข้อจ ากัดในเรื่อง
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สถานที่ ประหยัดเวลาในการเดินทาง เวลาในการจัดการเรียนการสอนที่สามารถยืดหยุ่นได้                      
เปิดโอกาสในการมีส่วนร่วมและให้ผู้เรียนทุกคนมีโอกาสที่เท่าเทียมกัน ซึ่งการพัฒนาให้ผู้เรียนมี
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์นั้นเป็นการเรียนรู้ที่ผู้เรียนมีอิสระในการคิด และมีอิสระใน
การศึกษา ในขณะเดียวกันผู้สอนจะต้องเป็นผู้สร้างแรงจูงใจในการจัดกิจกรรมแก่ผู้เรียนเพื่อฝึกฝนการ
คิดอย่างเหมาะสม ซึ่งกิจกรรมในห้องเรียนเสมือนมีหลายกิจกรรมที่ผู้วิจัยต้องศึกษาว่ากิจกรรมใดที่จะ
สนับสนุนให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้  รวมทั้งมีปฏิสัมพันธ์กันระหว่างผู้สอนและผู้เรียน และผู้เรียนกับ
ผู้เรียนเพื่อให้เกิดความคิดในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ที่ถูกต้องเหมาะสมและสามารถน าไปปรับใช้ใน
ชีวิตประจ าวันได้ต่อไป จากความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาที่กล่าวไปข้างต้นนั้น ท าให้ผู้วิจัย
สนใจที่จะท าการพัฒนารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

 
ค าถามการวิจัย 

1. รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการ
ให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษามีองค์ประกอบและกระบวนการขั้นตอน
อย่างไร 

2. รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลสามารถส่งเสริมความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาหรือไม่และอย่างไร 
 
วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

 1. เพ่ือพัฒนารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 2. เพ่ือศึกษาผลการใช้ห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 3. เพ่ือน าเสนอและรับรองรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือ
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 
สมมติฐานการวิจัย 

ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานการวิจัย ดังนี้ ผู้เรียนที่เรียนด้วยรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจ
ปฏิบัติการอ้างเหตุผลจะมีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์สูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 
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ขอบเขตของการวิจัย 

1. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาผลการใช้รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้าง
เหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา คือ 
ผู้เรียนในระดับบัณฑิตศึกษา สาขาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย โดยใช้วิธีเลือกแบบเจาะจง  

2. ขอบข่ายเนื้อหา เนื้อหาที่น ามาใช้ในห้องเรียนเสมือนเป็นเนื้อหาด้านสังคมศึกษาและ
มนุษยวิทยา ซึ่งเป็นเนื้อหาที่เก่ียวข้องกับประเด็นข้อโต้แย้ง 
 3. ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 
  3.1 ตัวแปรอิสระ คือ รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผล 
  3.2 ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผล
เชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ห้องเรยีนเสมือน 
การจัดการเรียนการสอนให้มีสภาพแวดล้อมเพื่อการเรียนรู้ในลักษณะเสมือน
อยู่ในห้องเรียนจริง ภายใต้เครือข่ายคอมพิวเตอร์ ทีอ่าศัย
ประสิทธิภาพของเครื่องมือที่ช่วยในการเรียนการสอน เพื่อให้เกิด
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน ผูเ้รียนกบัผูเ้รียน หรือผู้เรียน
กับเนื้อหา โดยผ่านระบบอินเตอรเ์น็ตในการอ านวยความสะดวก
ให้กับผู้เรียนและผูส้อนท ากจิกรรมในการเรียนการสอน มีบรรยากาศ
เสมือนพบกันจริง   ไม่จ าเป็นต้องเดินทางไปเรียนในห้องเรียนจริง  ลดข้อจ ากัดใน
เรื่องของเวลาและสถานที่ในการเรียนการสอน  (Bouton and Garth, 1983 ;
ครรชิต มาลัยวงศ์, 2540 ; บุญเกื้อ ควรหาเวช, 2543; 
Reboli,Menzel and Dinevski, 2006; Yang and Liu, 2007; 
Mashhadi and Kargozari, 2011; Michael, 2013; )  

 

ภารกิจปฎิบัติ 
การเรียนรู้โดยใช้สถานการณ์ที่มีความซับซ้อน อยู่บน
พื้นฐานของความเป็นจริง และให้ผู้เรียนเข้าไปมีส่วนรว่มใน
การปฏิบัติ เพื่อใช้ในการตอบข้อค าถามของสถานการณ์  
ภารกิจปฏิบัติประกอบด้วย สถานการณ์ เอกสารหลักฐาน
และข้อค าถาม ภารกิจปฏิบัติแบ่งเป็น 5 ประเภท ได้แก่ 
ภารกิจปฏิบัติแบบเปรียบเทียบ ภารกิจปฏิบัติแบบจ าแนก 
ภารกิจปฏิบัติแบบตัดสินใจ ภารกิจปฏิบัติแบบแก้ปัญหา  
(Kentucky the Department of Education,1996; 
Willis, 1998; Mars,Michigan State University, 2004; 
Ellis, 2007; Willis and Willis,2007; Mc Tighe and 
Wiggins,2010; Qing,Ni and Hong,2010; Chun, 2010; 
Prince George’s County Public Schools, 2012; 
ส านักงานศึกษาท่ัวไปมหาวิทยาลัยขอนแก่น, 2556)  

การอ้างเหตุผล 
การเสนอความคิดโดยใช้เหตุผลประกอบ น าเหตุผลมา
เชื่อมโยงกัน        
ท าให้สามารถสรุปได้ ประกอบด้วย 
1.ข้ันบ่งชี้   2.ข้ันสนับสนนุการให้เหตุผล 
3.ข้ันค้นหาหลักฐาน  4.ข้ันสร้างเหตุผล  เหตุผลวิบัติ 
แบ่งเป็น 
1. เหตุผลท่ีไม่ถูกต้องบนความคลุมเครือ 
2. เหตุผลท่ีไม่ถูกต้องท่ีขาดความสอดคล้อง 
3. เหตุผลท่ีไม่ถูกต้องบนข้อสันนิษฐานท่ีขาดการรับรอง 
(Simon et al, 2006; Mozina Zabkar and Bratko, 
2007; Fitzgerald and Baird, 2011; Charles R. 
Twardy, 2012; Wingate, 2012; บรรจง  อมรชีวิน, 
2556) 
 

รูปแบบภารกิจ
ปฏิบัติการอ้าง

เหตุผลในห้องเรียน
เสมือนที่ส่งเสริม
ความสามารถ 

ในการให้เหตุผล 
เชิงวิเคราะห์  
ส าหรับผู้เรียน

ระดับบัณฑิตศึกษา 
 

ความสามารถในการ
ให้เหตุผลเชิง

วิเคราะห ์
ความสามารถในการ
ให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  
หมายถึง การพจิารณา
และอธิบายข้อสังเกต 
สถานการณ์ หรอื
ปัญหาโดยผ่าน
กระบวนการใคร่ครวญ 
ตรึกตรองอย่าง
ละเอียด รอบคอบ 
แยกเป็นส่วน ใน
เร่ืองราวหรือ
สถานการณ์โดยใช้
ความรู้ความคิดในการ
แก้ปัญหาอยา่งมี
เหตุผล มีการเชื่อมโยง
ข้อมูลและหา
ความสัมพันธ์มา
สนับสนุน  เพื่อน าไปสู่
ข้อสรุปที่สมเหตุสมผล 
แบ่งเป็น 4 ด้าน ได้แก ่ 
1. ความสามารถใน
การอธบิาย    
2. ความสามารถใน
การวิเคราะห ์ 
3. ความสามารถใน
การประเมิน  
4. ความสามารถใน
การสรุป  
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การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยและพัฒนารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้าง

เหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา                  

ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการศึกษาหลักการ แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเพ่ือน ามาใช้พัฒนารูปแบบการเรียน

โดยใช้ห้องเรียนเสมือน ซึ่งมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

 1. ห้องเรียนเสมือน (Virtual Classroom) หมายถึง   การจัดการเรียนการสอนให้มี

สภาพแวดล้อมเพ่ือการเรียนรู้ในลักษณะเสมือนอยู่ในห้องเรียนจริง ภายใต้เครือข่ายคอมพิวเตอร์            

ที่อาศัยประสิทธิภาพของเครื่องมือที่ช่วยในการเรียนการสอน เพ่ือให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนกับ

ผู้เรียน ผู้เรียนกับผู้เรียน หรือผู้เรียนกับเนื้อหา โดยผ่านระบบอินเตอร์เน็ตในการอ านวยความสะดวก

ให้กับผู้เรียนและผู้สอนท ากิจกรรมในการเรียนการสอน มีบรรยากาศเสมือนพบกันจริง  ไม่จ าเป็นต้อง

เดินทางไปเรียนในห้องเรียนจริง  ลดข้อจ ากัดในเรื่องของเวลาและสถานที่ในการเรียนการสอน  

(Bouton and Garth, 1983 ;ครรชิต มาลัยวงศ,์ 2540 ; บุญเกื้อ ควรหาเวช, 2543; Reboli,Menzel 

and Dinevski, 2006; Yang and Liu, 2007; Mashhadi and Kargozari, 2011; Michael, 2013; ) 

ระบบบริหารจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือน ประกอบด้วย 5 ส่วน ดังนี้ 

1. ระบบการจัดการหลักสูตร เป็นส่วนที่ก าหนดระยะเวลาให้ผู้เรียนเข้ามาเรียน

ตามที่ผู้สอนก าหนด การลงทะเบียนเข้าใช้งาน ก าหนดสิทธ์การเข้าใช้ระบบ การประกาศ ตารางเวลา 

การแจ้งเตือน 

2. ระบบการสื่อสาร เป็นระบบที่ใช้สื่อสารระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน และผู้เรียนกับ

ผู้เรียน  

3. ระบบการจัดการเนื้อหา เป็นระบบที่ประกอบด้วยเครื่องมือในการช่วยสร้าง

เนื้อหาสามารถสร้างเนื้อหาได้ทั้งในรูป Text-based และรูปแบบ Streaming media และใส่เนื้อหา

ในการสอน 

4. ระบบการจัดการด้านประเมินผล  เป็นส่วนที่ประเมินความรู้ความสามารถของ

ผู้เรียนประกอบด้วยเครื่องมือที่ช่วยในการสร้างค าถาม แบบฝึกหัด และสามารถประมวลคะแนนได้  

5.ระบบการจัดการฐานข้อมูล เป็นระบบที่จัดเก็บฐานข้อมูลต่าง ๆ ของระบบ ได้แก่ 

ข้อมูลของผู้เรียนและผู้สอน ข้อมูลของการเรียนของผู้เรียนแต่ละคน  
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(Sinha, 2001; Krukowski and Kale, 2001; เพียรพูล เกิดวิชัย, 2547; Meishar –Tai, Kurtz, and 

Pieterse, 2012; Lu, 2011; Adewale, Ibam and Alese, 2012;  ศู น ย์ อิ เ ล็ คท ร อนิ ก ส์ แ ล ะ

คอมพิวเตอร์แห่งชาติ, 2545 อ้างถึงใน สรัญญา เชื้อทอง ,2553; อมรเทพ เทพวิชิต, 2555; อดิเรก 

เยาว์วงค,์ ณมน จีรังสุวรรณ และ ปณิตา วรรณพิรุณ, 2559) 

2. ภารกิจปฏิบัติ (Performance task) หมายถึง วิธีการเรียนการสอนโดยใช้สถานการณ์ที่มี

ความซับซ้อน อยู่บนพ้ืนฐานของความเป็นจริง มีแหล่งข้อมูล (Document Library) และข้อค าถาม 

เพ่ือให้ผู้เรียนเข้าไปมีส่วนร่วมในการปฏิบัติผ่านขั้นตอนหลายขั้นตอน และเกิดเป็นผลงานที่ส าเร็จ โดย

แบ่งประเภทของภารกิจปฏิบัติเป็น 5 ประเภท  คือ 

1. ภารกิจปฏิบัติแบบเปรียบเทียบ หมายถึง งานที่ให้พิจารณาเทียบเคียงสิ่งต่างๆ 

ตั้งแต่สององค์ประกอบขึ้นไป เพ่ือให้เห็นลักษณะที่เหมือนกันและแตกต่างกันระหว่างสิ่งเหล่านั้น  

2. ภารกิจปฏิบัติแบบจ าแนก หมายถึง งานที่ให้จัดประเภท หรือจัดกลุ่ม 

3. ภารกิจปฏิบัติแบบตัดสินใจ หมายถึง งานที่ให้บอกองค์ประกอบหรือปัจจัยที่เป็น

สาเหตุของการตัดสินใจ 

4. ภารกิจปฏิบัติแบบแก้ปัญหา หมายถึง  งานที่ให้หาวิธีการแก้ปัญหา   

5. ภารกิจปฏิบัติแบบให้ค าแนะน า หมายถึง งานที่ให้อธิบายถึงแนวโน้มหรือ

ผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต  

(Kentucky the Department of Education,1996; Willis, 1998; Mars,Michigan State 

University, 2004; Ellis, 2007; Willis and Willis,2007; Mc Tighe and Wiggins,2010; Qing,Ni 

and Hong,2010; Chun, 2010; Prince George’s County Public Schools, 2012; ส า นั ก ง า น

ศึกษาท่ัวไปมหาวิทยาลัยขอนแก่น, 2556)  

3. การอ้างเหตุผล  (argument)  หมายถึง การเสนอความคิดโดยใช้เหตุผลประกอบ                     

น าเหตุผลมาเชื่อมโยงกัน ท าให้สามารถสรุปได้ การอ้างเหตุผลต้องค านึงถึงเหตุผลที่ไม่ถูกต้อง หรือ

เหตุผลวิบัติ โดยเหตุผลวิบัติจะแทรกอยู่ในข้อมูลของเอกสารหลักฐานต่างๆ เหตุผลวิบัติที่ส าคัญที่ต้อง

ค านึงถึงในการอ้างเหตุผลมี 3 ประเภท ได้แก่  
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  ประเภทที่ 1 เหตุผลที่ไม่ถูกต้องบนความคลุมเครือ (Ambiguity) เป็นข้อโต้เถียงแบบว่า

ประกอบไปด้วยค าพูดหรือวลีที่คลุมเครือ ก ากวม เคลือบคลุม ไม่ชัดเจน หรือความสับสนระหว่าง

แนวคิด 2 อย่างที่อาจสัมพันธ์กันอย่างใกล้เคียง ส าหรับคนที่ขาดทักษะในการใช้ภาษาและการสื่อสาร 

จะน าไปสู่การกล่าวอ้างเหตุผลที่ไม่ถูกต้อง 

 ประเภทที่ 2 เหตุผลที่ไม่ถูกต้องที่ขาดความสอดคล้อง  (Fallacies of Relevance) การ

พิจารณาความสอดคล้องของข้อความที่อ้างที่จะสนับสนุนหรือว่าไม่สนับสนุนเหตุผล อาจพิจารณาได้

เป็น 3 แบบ คือ ความสอดคล้องเชิงบวก เป็นการสนับสนุนต่อข้อความนั้น ความสอดคล้องเชิงลบ 

เป็นข้อความที่แสดงแบบในทางตรงข้าม และไม่มีความสอดคล้อง คือ แบบตรรกะที่ไม่สอดคล้องกับ

อีกข้อความหนึ่ง  

 ประเภทที่ 3 เหตุผลที่ไม่ถูกต้องบนข้อสมมติฐานที่ขาดการรับรอง เหตุผลที่ไม่ถูกต้องในการที่

โต้เถียงมาจากข้ออ้าง ข้อสมมติฐานที่ไม่มีเหตุผลรองรับ โดยข้อสมมติฐานนั้นขาดหลักฐานสนับสนุน 

และเพราะว่าข้อสมมติฐานที่ขาดการรับรองเป็นสิ่งที่ไม่สมเหตุสมผล จึงเป็นข้อโต้เถียงท่ีขาดน้ าหนัก 

ขั้นตอนของการอ้างเหตุผล ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

  1. ขั้นบ่งชี้ประเด็น เป็นการท าความเข้าใจกับข้อมูล ระบุถึงสิ่งที่สังเกตเห็นหรือสิ่งที่

น่าสนใจ บอกความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อ และแยกแยะข้อเท็จจริงและความเห็น 

  2. ขั้นสนับสนุนการให้เหตุผล เป็นการให้ค าจ ากัดความหัวข้อ และสร้างการอ้าง

เหตุผล โดยสนับสนุนการให้เหตุผลในเชิงเห็นด้วยกับหัวข้อ หรือไม่เห็นด้วยกับหัวข้อ 

  3. ขั้นค้นหาหลักฐาน เป็นการวิเคราะห์เนื้อหา เอกสารหลักฐาน น ามาอธิบาย

ประเด็นหัวข้อ 

  4. ขั้นสร้างเหตุผล เป็นการน าเนื้อหา เอกสารหลักฐานหรือข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์

มาเชื่อมโยงกันเพ่ือสรุปอย่างสมเหตุสมผล 

(Simon et al, 2006; Mozina Zabkar and Bratko, 2007; Fitzgerald and Baird, 2011; Charles 

R. Twardy, 2012; Wingate, 2012; บรรจง  อมรชีวิน, 2556) 
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4. ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ (Analytical Reasoning Ability) หมายถึง 

การพิจารณาและอธิบายข้อสังเกต สถานการณ์ หรือปัญหาโดยผ่านกระบวนการทางความคิด

วิเคราะห์ ที่มีการเชื่อมโยงข้อมูลและหาความสัมพันธ์มาสนับสนุน  เพื่อน าไปสู่ข้อสรุปที่สมเหตุสมผล 

แบ่งเป็น 4 ทักษะ ได้แก่  

  1. ความสามารถในการอธิบาย คือ สามารถอธิบายขยายความ  แยกข้อเท็จจริงและ

ความเห็นออกจากกัน 

2. ความสามารถในการวิเคราะห์ คือ สามารถเปรียบเทียบ บอกความเหมือน ความ

ต่าง และความสัมพันธ์ 

3. ความสามารถในการประเมิน คือ สามารถตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสม ดู

ความสอดคล้องของเหตุผล  

4. ความสามารถในการสรุป คือ สามารถสร้างข้อสรุปได้อย่างสมเหตุสมผล 

( สมเจตน์ ไวยาการณ์, 2530; Fischhoff, Crowell,และ Kipke, 1999; เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร, 
2551; Smith, 2013; กฤษมันต์ วัฒนาณรงค์, 2554; ทิศนา แขมมณี, 2554; ส านักทดสอบทาง
การศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน , 2556)   
 
ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

 1. ห้องเรียนเสมือน (Virtual Classroom) หมายถึง ระบบการเรียนการสอนโดยใช้ระบบ

บริหารจัดการเรียนรู้ (Learning Management System : LMS) ในการจ าลองห้องเรียนเพ่ือให้

ผู้เรียนเกิดความรู้สึกว่าเรียนอยู่ในห้องเรียน ซึ่งกิจกรรมต่างๆที่จัดขึ้นต้อง เน้นให้ผู้เรียนอ้างเหตุผล   

ให้เวลาในการศึกษาท าความเข้าใจกับภารกิจปฏิบัติ และท ากิจกรรมตามล าดับที่ผู้สอนออกแบบ โดย                   

เน้นการสื่อสารแบบไม่ประสานเวลา 

 2. ระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ในห้องเรียนเสมือน (Learning Management System : 

LMS) หมายถึง แหล่งเปิดระบบการเรียนรู้ (Open source) ที่ท าหน้าที่บริหารจัดการเรียนการสอน

ผ่านเว็บ มีการออกแบบส าหรับจัดการและส่งมอบกิจกรรมการเรียนรู้  โดยให้ผู้สอนออกแบบล าดับ

การเรียนรู้ในรูปของกิจกรรมและความหลากหลายของกิจกรรม รวมทั้งสนับสนุนผู้เรียนในด้านการ

เข้าถึงการเรียนรู้โดยมุ่งเน้นในการท ากิจกรรมอย่างต่อเนื่อง มีคุณลักษณะต่างๆของระบบ ดังนี้  
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  1) ส่วนของการจัดล าดับกิจกรรมการเรียนรู้ เป็นส่วนที่ให้ผู้สอนก าหนดกิจกรรมและ

ล าดับของกิจกรรมในบทเรียนที่จะให้ผู้เรียนเข้ามามีส่วนร่วมในการเรียนรู้ที่ได้ออกแบบ โดยผู้สอน

สามารถลากและปล่อยกิจกรรมที่ต้องการให้ผู้เรียนท าและก าหนดคุณสมบัติของกิจกรรมที่ต้องการให้

ผู้เรียนท า  สามารถเพ่ิมเติมกิจกรรมที่ต้องการให้ท าตามล าดับการเรียนรู้ที่ผู้สอนออกแบบ 

  2) ส่วนของการอนุญาตให้ผู้ใช้เข้าไปร่วมด าเนินกิจกรรมที่ผู้สอนได้ออกแบบไว้ โดย

จะปรากฎกิจกรรมที่มอบหมายไว้แก่ผู้เรียนอย่างชัดเจนในส่วนเดียวกัน ทั้งนี้สามารถช่วยให้ผู้เรียน

มุ่งเน้นอยู่ที่กิจกรรมที่ได้รับมอบหมาย รวมถึงการมีเวลาและโอกาสในการฝึกฝนการสะท้อนความคิด

ได้มากขึ้น เช่น การที่ผู้เรียนเข้าไปตอบค าถาม เมื่อผู้เรียนตอบค าถามเสร็จจะเห็นค าตอบของตนเอง

และสามารถเปรียบเทียบกับค าตอบของผู้อ่ืนทั้งหมดที่ได้รับมอบหมายให้ตอบค าถามดังกล่าว  รวมทั้ง

สถานภาพการตอบค าถามของคนอ่ืน 

  3) ส่วนตรวจสอบการเข้าร่วมกิจกรรมของผู้เรียน เป็นส่วนที่ผู้สอนใช้ส าหรับการ

ตรวจสอบการเข้าร่วมกิจกรรมตามล าดับของกิจกรรมที่ก าหนดไว้ โดยผู้สอนสามารถทราบข้อมูลและ

สถานภาพของผู้เรียนแต่ละคนได้โดยละเอียด เช่น ต าแหน่งของผู้เรียนแต่ละคนว่าก าลังศึกษาอยู่ใน

ส่วนของกิจกรรมใดในระบบ สามารถดูรายละเอียดการด าเนินกิจกรรมของแต่ละคน  

3. ภารกิจปฏิบัติ (Performance task) หมายถึง กิจกรรมการเรียนการสอนที่มีการน าเสนอ

ในรูปแบบของเอกสาร ประกอบด้วย 

1) สถานการณ์ (Scenario) หมายถึง เรื่องราวเกี่ยวกับบุคคลและกิจกรรมของบุคคล 

โดยมีเค้าโครงเรื่องอยู่บนพ้ืนฐานของความเป็นจริง และมีประเด็นข้อโต้แย้งอยู่ในสถานการณ์ 

2) เอกสารหลักฐาน (Document Library) หมายถึง ฐานข้อมูลหรือแหล่งข้อมูลที่

ผู้สอนเป็นผู้รวบรวมให้กับผู้เรียนใช้อ่านและวิเคราะห์ข้อมูลในเอกสารหลักฐาน 

3) ข้อค าถาม (Question) หมายถึง การใช้ค าพูด หรือประโยคที่ตั้งขึ้นมาเพ่ือมี

แนวโน้มในการกระตุ้นหรือดึงการตอบสนองของผู้เรียนออกมา เป็นการช่วยให้ผู้เรียนค้นหาเหตุผล 

และรู้จักใช้ข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์ เพ่ือน าเหตุผลที่สมเหตุสมผลมาตอบค าถาม  เพ่ือให้ผู้เรียน

ปฏิบัติผ่านขั้นตอนการอ้างเหตุผล และเกิดเป็นผลส าเร็จจากการตอบข้อค าถามของภารกิจปฏิบัติ 5 

ประเภท ได้แก่ ภารกิจปฏิบัติแบบเปรียบเทียบ  ภารกิจปฏิบัติแบบจ าแนก  ภารกิจปฏิบัติแบบ

ตัดสินใจ ภารกิจปฏิบัติแบบแก้ปัญหา และ ภารกิจปฏิบัติแบบให้ค าแนะน า 
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4. การอ้างเหตุผล  (argument)  หมายถึง การเสนอความคิดจากการน าข้อมูลในเอกสาร

หลักฐาน โดยผ่านการพิจารณาคัดเลือกข้อมูลในเอกสารหลักฐานที่ไม่เป็นเหตุผลวิบัติ (เหตุผลที่ไม่

ถูกต้อง หรือหลุมพรางทางตรรกะ หรือ Fallacy) 3 ประเภท ได้แก่  

1) เหตุผลที่ไม่ถูกต้องบนความคลุมเครือ (Ambiguity) เป็นข้อโต้เถียงแบบว่า

ประกอบไปด้วยค าพูดหรือวลีที่คลุมเครือ ก ากวม เคลือบคลุม ไม่ชัดเจน หรือความสับสนระหว่าง

แนวคิด 2 อย่างที่อาจสัมพันธ์กันอย่างใกล้เคียง ส าหรับคนที่ขาดทักษะในการใช้ภาษาและการสื่อสาร 

จะน าไปสู่การกล่าวอ้างเหตุผลที่ไม่ถูกต้อง 

2) เหตุผลที่ไม่ถูกต้องที่ขาดความสอดคล้อง  (Fallacies of Relevance) เป็นการ

พิจารณาความสอดคล้องของข้อความที่อ้างที่จะสนับสนุนหรือว่าไม่สนับสนุนเหตุผล อาจพิจารณาได้

เป็น 3 แบบ คือ ความสอดคล้องเชิงบวก เป็นการสนับสนุนต่อข้อความนั้น ความสอดคล้องเชิงลบ 

เป็นข้อความที่แสดงแบบในทางตรงข้าม และไม่มีความสอดคล้อง คือ แบบตรรกะที่ไม่สอดคล้องกับ

อีกข้อความหนึ่ง 

3) เหตุผลที่ไม่ถูกต้องบนข้อสมมติฐานที่ขาดการรับรอง เป็นเหตุผลที่ไม่ถูกต้องใน

การที่โต้เถียงมาจากข้ออ้าง ข้อสมมติฐานที่ไม่มีเหตุผลรองรับ โดยข้อสมมติฐานนั้นขาดหลักฐาน

สนับสนุน และเพราะว่าข้อสมมติฐานที่ขาดการรับรองเป็นสิ่งที่ไม่สมเหตุสมผล จึงเป็นข้อโต้เถียงที่

ขาดน้ าหนักมาใช้ในการให้เหตุผล เพ่ือสนับสนุนหรือคัดค้านประเด็นหลักที่ก าหนด 

5. กิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล(Argument Performance 

Task Activities) หมายถึง กิจกรรมการเรียนการสอนที่มีสถานการณ์ ประเด็นหลักของข้อโต้แย้ง 

เอกสารหลักฐาน และข้อค าถามเข้ามาอยู่ในแต่ละขั้นตอนของกิจกรรม โดยผ่านการด าเนินกิจกรรม

บนห้องเรียนเสมือน ที่มี  4  ขั้นตอนหลัก ได้แก่ 1) ขั้นบ่งชี้ประเด็น เป็นการท าความเข้าใจกับ

สถานการณ์  ระบุถึงสิ่งที่สังเกตเห็นหรือสิ่งที่น่าสนใจ สามารถบอกความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อ

ที่สังเกตเห็นหรือที่น่าสนใจ แยกแยะข้อเท็จจริงและความเห็น และตอบข้อค าถามภารกิจปฏิบัติแบบ

จ าแนก 2) ขั้นสนับสนุนการให้เหตุผล เป็นการให้ค าจ ากัดความหัวข้อประเด็นที่โต้แย้ง และสร้างการ

อ้างเหตุผล โดยสนับสนุนการให้เหตุผลในเชิงเห็นด้วยกับหัวข้อ หรือไม่เห็นด้วยกับหัวข้อ และตอบข้อ

ค าถามภารกิจปฏิบัติแบบเปรียบเทียบ 3) ขั้นค้นหาหลักฐาน เป็นการวิเคราะห์สถานการณ์ เอกสาร

หลักฐาน น ามาอธิบายประเด็นหัวข้อ และตอบข้อค าถามภารกิจปฏิบัติแบบตัดสินใจ และ 4) ขั้นสร้าง
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เหตุผล เป็นการน าสถานการณ์ เอกสารหลักฐานหรือข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์มาเชื่อมโยงกันเพ่ือสรุป

อย่างสมเหตุสมผล และตอบข้อค าถามภารกิจปฏิบัติแบบแนะน าและแก้ปัญหา 

 6. การวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ (Analytical Reasoning Ability) 

หมายถึง การวัดความสามารถของผู้เรียน โดยใช้แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ที่

ผู้วิจัยสร้างขึ้น วัดความสามารถ 4  ด้าน ได้แก่ 

 1. ความสามารถในการอธิบาย เป็นการอธิบายขยายความ  แยกข้อเท็จจริงและ

ความเห็นออกจากกัน 

2. ความสามารถในการวิเคราะห์ เป็นการเปรียบเทียบ บอกความเหมือน ความต่าง 

และความสัมพันธ์ 

3. ความสามารถในการประเมิน เป็นการตัดสินใจเลือกทางเลือกที่เหมาะสม ดูความ

สอดคล้องของเหตุผล  

4. ความสามารถในการสรุป เป็นการสร้างข้อสรุปได้อย่างสมเหตุสมผลโดยการให้

คะแนนใช้เกณฑ์การวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นโดยวัด

ความสามารถในแต่ละด้านแบบรูบิค 

 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ได้รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมการให้เหตุผลเชิง

วิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา เพ่ือน ามาใช้ในการจัดการเรียนการสอน 

2. สามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการสร้างและพัฒนาห้องเรียนเสมือนที่มีคุณสมบัติส่งเสริม

การให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา ส่งผลให้เกิดการพัฒนาผู้เรียนและเพ่ิม

ประสิทธิภาพทางการเรียนการสอน 

3. สามารถน าไปประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการเรียนการสอนที่ส่งเสริมความสามารถในการ

ให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
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บทที่ 2   
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

หลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในการวิจัยและพัฒนาในเรื่องการน าเสนอรูปแบบภารกิจ
ปฏิบัติการอ้างเหตุผลในห้องเรียนเสมือนที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับ
ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  ผู้วิจัยได้ศึกษา รวบรวม วิเคราะห์ สังเคราะห์ แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัย
ที่เก่ียวข้อง เพื่อเป็นพ้ืนฐานความรู้และกรอบแนวคิด ดังต่อไปนี้ 

ตอนที่ 1 การเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือน (Virtual classroom) 
ตอนที่ 2 การเรียนโดยใช้ภารกิจปฏิบัติ (Performance task) 
ตอนที่ 3 การอ้างเหตุผล (Argument) 

 ตอนที่ 4 ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ (Analytical Reasoning Ability) 
 ตอนที่ 5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
ตอนที่ 1 การเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือน 

การเรียนการสอนผ่านเครือข่ายคอมพิวเตอร์โดยเฉพาะการใช้ห้องเรียนเสมือนซึ่งเป็นรูปแบบ
ของการจ าลองห้องเรียนแบบปกติน ามาสู่การเรียนการสอนผ่านเครือข่ายคอมพิวเตอร์ ซึ่งท าให้ผู้เรียน
มีความสะดวกในการเรียนมากยิ่งขึ้นก าลังเป็นที่สนใจในระบบการศึกษา การเรียนในรูปแบบของ
ห้องเรียนเสมือนอาจไม่จ าเป็นต้องมีผู้สอนด าเนินการสอนและก ากับผู้เรียน ผู้เรียนสามารถด าเนินการ
เรียนรู้ตามแบบแผนที่ก าหนด โดยมีผู้สอนเป็นผู้ประเมินผล  บางครั้งไม่จ าเป็นต้องมีผู้สอนอยู่ใน
ห้องเรียน ห้องเรียนเสมือนประเภทนี้เรียกว่า ห้องเรียนเสมือนแบบไม่มีผู้ควบคุม (an unsupervised 
virtual classroom) ซึ่งมีลักษณะในการเรียนรู้ด้วยสื่อที่ผู้เรียนสามารถปฏิบัติตามโดยปราศจากความ
ช่วยเหลือของผู้สอน ส่วนใหญ่เป็นหลักสูตรส าเร็จรูปเมื่อมีการทดสอบสามารถให้ผลอย่างอัตโนมัติ
หลังท ากิจกรรมทุกๆ กิจกรรม นี่คือรูปแบบที่พบมากที่สุดของห้องเรียนเสมือน และประเภทที่สอง
ของห้องเรียนเสมือน คือ ห้องเรียนภายใต้การดูแลหรือผู้สอนเป็นผู้น า (A supervised classroom 
or an instructor-led classroom) เป็นแบบที่สอดคล้องกับห้องเรียนแบบดั้งเดิม มีผู้สอนปรากฏอยู่
และด าเนินบทเรียนในวันและเวลาที่ก าหนดพร้อมมีผู้เรียนเข้าร่วมตามความเป็นจริงผ่านการประชุม
ทางวิดีโอ ผู้เรียนและผู้สอนสามารถโต้ตอบและมีส่วนร่วมในชั้นเรียน (techopedia, 2016 ) ซึ่งการ
จัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนเสมือน ถือว่าเป็นนวัตกรรมทางการศึกษาอีกแบบหนึ่งที่
สถาบันการศึกษาต่างๆ ก าลังให้ความสนใจ และขยายตัวมากขึ้น  
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1.1 ความหมายของการเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือน 
การเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือน มีผู้ให้ความสนใจอย่างกว้างขวาง โดยให้ค าจ ากัดความ

ที่แตกต่างกัน ตามขอบเขตที่ผู้เชี่ยวชาญแต่ละท่านให้ความสนใจ ทั้งนี้มีผู้เชี่ยวชาญแต่ละท่าน ให้
ความหมายของค าว่า “ห้องเรียนเสมือน” ไว้ดังตารางที่ 2.1  
 
ตารางท่ี 2.1 แสดงความหมายของค าว่า  “ห้องเรียนเสมือน” 
 

ผู้ให้ความหมาย ความหมาย 

Bouton and Garth (1983 
cited in Turoff,1995 )  

สภาพแวดล้อมในการเรียนการสอนที่อยู่ภายใต้ระบบการสื่อสาร
ผ่านคอมพิวเตอร์   มีวัตถุประสงค์เ พ่ือปรับปรุงการเข้าถึง
ประสบการณ์ทางการศึกษาขั้นสูง โดยมีการอนุญาตให้ผู้เรียนและ
ผู้สอนมีส่วนร่วมในการเข้าถึงชุมชนการเรียนรู้  ด้วยการใช้
คอมพิวเตอร์ส่วนตัวที่บ้าน หรือที่ท างาน และปรับปรุงคุณภาพ
และประสิทธิภาพของการศึกษาโดยใช้คอมพิวเตอร์เพ่ือสนับสนุน
การเรียนแบบร่วมมือ ที่เน้นการร่วมมือท ากิจกรรมในการเรียน 
กิจกรรมในการสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและข้อมูล 
 

ครรชิต มาลัยวงศ์ (2540)  การเรียนการสอนที่ผ่านระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ที่เชื่อมโยง
คอมพิวเตอร์ของผู้ เรียนเข้าไว้กับเครื่องคอมพิวเตอร์ของผู้
ให้บริการเครือข่าย (File Server) และเครื่องคอมพิวเตอร์ผู้
ให้บริการเว็บ (Web Server) อาจเป็นการเชื่อมโยงระยะใกล้หรือ
ระยะไกล ผ่านทางระบบการสื่อสารและอินเทอร์ เน็ตด้วย 
กระบวนการสอนผู้สอนจะออกแบบระบบการเรียนการสอนไว้โดย
ก าหนดกิจกรรมการเรียนการสอน สื่อต่างๆ น าเสนอผ่านเว็บไซต์
ประจ าวิชา จัดสร้างเว็บเพจในแต่ละส่วนให้สมบูรณ์ ผู้เรียนจะเข้า
สู่เว็บไซต์ประจ าวิชาและด าเนินการเรียนไปตามระบบการเรียน ที่
ผู้สอนออกแบบไว้ในระบบเครือข่ายมีการจ าลองสภาพแวดล้อม
ต่างๆ ในลักษณะเป็นห้องเรียนเสมือน 
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ผู้ให้ความหมาย ความหมาย 
บุญเกื้อ ควรหาเวช (2543)  การจัดการเรียนการสอนที่ ผู้เรียนจะเรียนที่ไหนก็ได้ เช่น ที่บ้าน 

ที่ท างาน โดยไม่ต้องไปนั่ ง เรียนในห้องเรียนจริ งๆ ท า ให้
ประหยัดเวลา ค่าเดินทาง และค่าใช้จ่ายอื่นๆ อีกมากมาย  

  
Reboli,  Menzel and 
Dinevski  (2006) 

เป็นสิ่งแวดล้อมการศึกษาทางไกล เป็นการสะท้อนกลไกของ
ชุมชนการเรียนรู้  โดยใช้การสนทนาในห้องเรียนออนไลน์เพ่ือ
กระตุ้นให้ผู้ เรียนมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในการแพร่ขยาย
ความคิดผ่านกลุ่มเสวนาทางอิเล็กทรอนิกส์ (electronic forums)  
และเครื่องมือทางการสื่อสาร (communication tools) ต่างๆ 
ได้แก่  การแลกเปลี่ ยนการเรี ยนรู้ ในกลุ่ม  (learning group 
discussions)  กระดานประกาศ (bullentin boards)  การ
สนทนาทางอินเตอร์เน็ต (Internet relay chat) การสนทนาใน
กลุ่มใหม่ (new group discussion) โดยรูปแบบการเรียนการ
สอนทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-learning) จัดให้การเรียนเป็นกิจกรรม
ทางสังคม และเน้นผู้เรียนให้ใช้เครือข่ายการเรียนรู้เพ่ือแสดง
ความคิด  
 

Yang and Liu (2007) เป็นห้องเรียนที่เน้นให้ความมีชีวิต มีบริบท และสภาพแวดล้อมท่ี
มีปฎิสัมพันธ์กับผู้เรียน ไม่ใช่ห้องเรียนที่ท าหน้าที่เพียงส่งสื่อการ
เรียนการสอนในหลักสูตรให้กับผู้เรียน และผู้สอนสามารถควบคุม
ขั้นตอนการเรียนและการสอนเหมือนที่ผู้สอนเข้าสอนในห้องเรียน
แบบปกติ 
 

Mashhadi and Kargozari 
(2011) 

เป็นห้องเรียนดิจิตอล ที่มีการใช้เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือและรวม
เทคโนโลยีเข้ามาเสริมรอยต่อให้นักการศึกษาและผู้เรียน ปรับปรุง
มาจากหลายๆรูปแบบของการเรียนแบบทางไกล ท าให้เกิดความ
สมบูรณ์ในการศึกษา ช่วยส่งเสริมทักษะความคิดข้ันสูง  
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ผู้ให้ความหมาย ความหมาย 
Michael (2013)  เป็นการสร้างลักษณะที่คล้ายกับชั้นเรียนแบบปกติ แต่แตกต่างกัน

ที่เทคโนโลยีและอุปกรณ์ที่ใช้ในการรับส่งข้อมูลในการเรียนการ
สอน 

 
จากความหมายของการเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือนที่กล่าวมาสรุปได้ว่า การเรียนการสอนใน

ห้องเรียนเสมือน หมายถึง การจัดการเรียนการสอนให้มีสภาพแวดล้อมเพ่ือการเรียนรู้ในลักษณะเสมือนอยู่ใน
ห้องเรียนจริง ภายใต้เครือข่ายคอมพิวเตอร์ ที่อาศัยประสิทธิภาพของเครื่องมือที่ช่วยในการเรียนการสอน เพ่ือให้
เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน ผู้เรียนกับผู้เรียน หรือผู้เรียนกับเนื้อหา โดยผ่านระบบอินเตอร์เน็ตในการ
อ านวยความสะดวกให้กับผู้เรียนและผู้สอนท ากิจกรรมในการเรียนการสอน มีบรรยากาศเสมือนพบกันจริง                         
ไม่จ าเป็นต้องเดินทางไปเรียนในห้องเรียนจริง  ลดข้อจ ากัดในเรื่องของเวลาและสถานที่ในการเรียนการสอน 
 
1.2 ลักษณะของห้องเรียนเสมือน 

อุทัย ภิรมย์รื่น (2540) ได้แบ่งลักษณะของห้องเรียนเสมือน ไว้ 2 รูปแบบคือ 
      1. การจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนธรรมดา แต่มีการถ่ายทอดสดภาพและเสียง
เกี่ยวกับเนื้อหาของบทเรียน โดยอาศัยระบบโทรคมนาคมและเครือข่ายคอมพิวเตอร์ไปยังผู้เรียนที่อยู่
นอกห้องเรียน ผู้เรียนสามารถรับฟังและติดตามการสอนของผู้สอนได้จากเครื่องคอมพิวเตอร์ของ
ตัวเอง อีกท้ังยังสามารถโต้ตอบกับอาจารย์ผู้สอนหรือผู้เรียนคนอ่ืนๆ ในชั้นเรียนได้ ห้องเรียนแบบนี้ยัง
อาศัย สิ่งแวดล้อมทางกายภาพที่เป็นจริง ซึ่งเรียกว่า Physical Education Environment 
      2. การจัดห้องเรียนจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์สร้างภาพเสมือนจริง เรียกว่า Virtual 
Reality โดยใช้สื่อที่เป็นตัวหนังสือ (Text-Based) หรือภาพกราฟิก (Graphical-Based) ส่งบทเรียน
ไปยังผู้เรียนโดยผ่านระบบโทรคมนาคมและเครือข่ายคอมพิวเตอร์ ห้องเรียนลักษณะนี้เรียกว่า 
Virtual Education Environment ซึ่งเป็น Virtual Classroom ที่แท้จริง 
 
1.3 การออกแบบห้องเรียนเสมือน 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี (2559) กล่าวถึง ลักษณะการออกแบบห้องเรียนเสมือน
สามารถออกแบบให้มีลักษณะคือ 1) Learning is Fun ได้น าเทคโนโลยีของ JAVA มาเสริมในการเรียนรู้แบบ
สนุกสนาน และไม่เครียด ผู้เรียนจะได้เล่นเกมทางคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์และรายวิชาอ่ืนๆ ที่จะสามารถ
ออกแบบในลักษณะนี้ได้  2) Multimedia ผู้เรียนจะเรียนรู้บทเรียนจากภาพและเสียง สามารถควบคุมขั้นตอนของ
การเรียนรู้ได้ด้วยปลายนิ้วสัมผัสของตนเอง 3) Asynchronous learning หมายถึง การเรียนที่ไม่จ าเป็นต้องมีผู้สอน
อยู่กับผู้เรียนในเวลาและสถานที่เดียวกัน ผู้สอนจะจัดท าและรวบรวม "บทเรียนออนไลน์" ซึ่งใช้เรียนที่ไหนก็ได้ 
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เวลาใดก็ได้ ตามแต่ผู้เรียนจะสะดวก บทเรียนมีให้เลือกมากมาย และเชื่อมโยงไปยังบทเรียนอ่ืนๆ ที่มีความ
เกี่ยวเนื่องกัน 4) Electronic Library เป็นห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ ผู้เรียนสามารถค้นหาสิ่งที่ต้องการ จาก
แหล่งข้อมูลต่างๆ  ทั่วโลกได้  

Sam Hsu, Oge, Marques, M. Khalid Hamza, and Bassem Alhalabi (2014) กล่าวถึง การออกแบบ
ห้องเรียนเสมือนด้วยขั้นตอน 10 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 
   ขั้นตอนที่ 1 ประเมินความต้องการและสภาพที่จ าเป็นส าหรับห้องเรียนเสมือนที่เหมาะสม เพ่ือ
ประเมินความต้องการจ าเป็นส าหรับการน าห้องเรียนเสมือนมาใช้งานและพ้ืนฐานโครงสร้างหลักที่จ าเป็นในการ
พัฒนาห้องเรียนเสมือน 
   ขั้นตอนที่ 2 ประมาณการค่าใช้จ่าย และการน าไปใช้ประโยชน์ เพ่ือเข้าใจถึงค่าใช้จ่ายทั้งหมด

ในการพัฒนาห้องเรียนเสมือน โดยครอบคลุมถึงเครื่องมือและระบบที่เลือกจะน ามาพัฒนาเป็นห้องเรียนเสมือน 

   ขั้นตอนที่ 3 วางแผนห้องเรียนเสมือน เพ่ือตั้งเป้าหมายของการเรียนการสอนและวิธีการในการ

น าไปสู่เป้าหมาย 

   ขั้นตอนที่ 4 ออกแบบห้องเรียนเสมือน เพ่ือออกแบบโครงร่างของห้องเรียนเสมือน 

     ขั้นตอนที่ 5 เตรียมและเผยแพร่เนื้อหา  เพ่ือจัดเตรียมเนื้อหาที่จะใช้ในการเรียนการสอนบน

ห้องเรียนเสมือน และเครื่องมือที่ใช้ในการเผยแพร่เนื้อหา 

     ขั้นตอนที่ 6 เตรียมช่องทางการสื่อสารให้สามารถใช้งานได้  เพ่ือการสื่อสารระหว่างผู้เรียนและ

ผู้สอนให้เกิดประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญล าดับต้นที่ควรตระหนักถึงในการออกแบบห้องเรียนเสมือน 

     ขั้นตอนที่ 7 สนับสนุนวิธีการประเมินผู้เรียน เพ่ือศึกษาถึงความเข้าใจของผู้เรียนในการเรียน

การสอน ท าให้ห้องเรียนเสมือนต้องมีระบบการประเมินผู้เรียน 

ขั้นตอนที่ 8 สนับสนุนขั้นตอนการบริหารจัดการห้องเรียน  เพ่ือจัดการควบคุมดูแลห้องเรียน

และข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในห้องเรียน ได้แก่ การติดตามร่องรอยการเรียนของผู้เรียน ช่วงเวลาการเข้าใช้งานหรือ

ออกจากระบบ เป็นต้น 

ขั้นตอนที่ 9 จัดตั้งระบบ เพ่ือติดตั้งระบบและท าให้ห้องเรียนเสมือนใช้งานได้ 

ขั้นตอนที่ 10 รักษาและปรับปรุงห้องเรียนเสมือนให้มีความทันสมัย เพ่ือรักษาระบบให้คงอยู่ 

สามารถใช้งานได้ตลอดเวลาและมีความทันสมัย สามารถใช้ประโยชน์ได้ตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ 
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1.4 ข้อได้เปรียบและข้อจ ากัดของการเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือน 

  การจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือนมีข้อได้เปรียบและข้อจ ากัด ดังตารางที่ 2.2  

ตารางท่ี 2.2  ข้อได้เปรียบและข้อจ ากัดของการเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือน 

 การเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือน 

ข้อได้เปรียบ - ช่วยผู้สอนในการจัดหมวดหมู่เอกสารในหลักสูตร การมอบหมายงาน 
บันทึกในห้องเรียน และข้อมูลอ่ืนๆ  การสร้างหนังสือเสมือนสามารถ
ท าได้ง่ายระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน และมีข้อมูลบนอินเทอร์เน็ตที่ให้
ผู้สอนมีวิธีการจัดการได้อย่างรวดเร็วส าหรับการปรับปรุงและปรับ
เนื้อหาในหลักสูตร 
-ช่วยให้ผู้เรียนมีการเรียนรู้เป็นแบบโต้ตอบมากขึ้น ส่งเสริมให้ผู้เรียนมี
ความเอาใจใส่ 
- การใช้ห้องเรียนเสมือนสามารถเข้าถึงได้อย่างง่ายและไม่จ ากัดการใช้
ประโยชน์ 
- ช่วยให้ผู้เรียนและผู้สอนมีแนวทางปฏิบัติและพฤติกรรมที่เปลี่ยนไป
อย่างพร้อมๆกัน  คือผู้เรียนและผู้สอนจะค้นพบสิ่งแวดล้อมในการ
เรียนรู้แบบใหม่ตามที่ต้องการเพ่ือพัฒนาวิธีใหม่ในการเรียนการสอน 
พบว่าผู้เรียนและผู้สอนจะมีการรอผู้อ่ืน มีการพูดที่ชัดเจนขึ้น มีการ
วางแผนอย่างระมัดระวังในการแสดงออก มีการปรับเข้าหากันระหว่าง
ผู้สอนกับผู้เรียน กล้าแสดงจุดยืนของตนเอง และรับฟังผู้อื่นมากขึ้น 
- ส่งเสริมทักษะทางสังคม ส่งเสริมบทบาทการเป็นผู้น าระหว่างผู้เรียน
ด้วยกัน และพัฒนาทักษะทางการสื่อสาร 
- เหมาะส าหรับการเรียนกลุ่มเล็กๆ 
- ประหยัดค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปเรียนในห้องเรียน 
- ผู้เรียนที่กระตือรื้อล้นหรือเป็นผู้เรียนที่เรียนเร็วสามารถขออนุญาต
เรียนล่วงหน้าไปก่อนผู้เรียนคนอ่ืนได้เร็วกว่าการเรียนในโปรแกรมที่จัด
ไว้ในห้องเรียนปกติ 
- ผู้เรียนสามารถติดต่อสื่อสารกับผู้สอนได้มากขึ้น เช่น วิธีทางอีเมล์ 
หรือส่งข้อความได้ตลอดเวลา 

ข้อจ ากัด - การเรียนในบางวิชาไม่สามารถใช้วิธีการเรียนในห้องเรียนเสมือนได้
เนื่ องจากต้อง ได้ รั บการปฏิบัติ โดยตรง  ผู้ เ รี ยนจะต้อง ได้ รับ
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 การเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือน 

ประสบการณ์ตรงซึ่งเรียนทางห้องเรียนเสมือนไม่เหมือนกับเรียนจาก
การปฏิบัติจริง  
- ไม่มีปฏิสัมพันธ์แบบเผชิญหน้าท าให้ผู้เรียนไม่ได้รับการตอบกลับ
แบบทันทีทันใดจากผู้สอนหรือการแสดงออกทางอารมณ์ที่แท้จริง
ระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน 
- การติดต่อสื่อสารผ่านเครื่องมือบางชนิด เช่น อีเมล์ หรือกระดานข่าว 
อาจท าให้ผู้เรียนสับสน ถ้าข้อมูลมีปริมาณที่มาก ผู้เรียนอาจจะไม่ได้
อ่านท าให้ผู้เรียนสร้างปัญหาหรือท างานล้าหลังผู้อ่ืน 
- ผู้เรียนสามารถสร้างปัญหาจากตัวผู้เรียนเองในการเข้าใช้การเรียน
ผ่านห้องเรียนเสมือนอาจจะท าให้ผู้เรียนเกิดพฤติกรรมการเลื่อนหรือ
ผัดผ่อนการเรียน เพราะมีการยืดหยุ่นเวลาในการเรียนสามารถเรียนได้
เวลาไหนตามผู้ เรียนสะดวก ไม่เหมือนห้องเรียนปกติที่มีการจัด
ตารางเวลาในคาบเรียนให้ผู้เรียนเรียนในห้อง 
- ในกรณีของการเรียนแบบห้องเรียนที่มีการก ากับดูแลของผู้สอน 
ตารางเวลาอาจมีปัญหากับผู้เรียนบางส่วน 
- ประสิทธิภาพทางเทคโนโลยีของผู้ เรียนที่มีจ ากัด ประกอบกับ
ฮาร์ดแวร์หรืออินเทอร์เน็ตที่มีความเร็วต่ าเกิดข้อขัดข้องในการเรียน
แบบห้องเรียนเสมือน 

 
1.5 การสื่อสารในห้องเรียนเสมือน 
 การเปิดโอกาสให้ผู้เรียนกับผู้สอนสามารถติดต่อสื่อสารและมีปฏิสัมพันธ์ (Interactivity) 
ระหว่างกันเป็นสิ่งที่ส าคัญในการแลกเปลี่ยนข้อมูลและคิดอย่างมืออาชีพส าหรับการจัดการเรียนการ
สอนในห้องเรียนเสมือน โดยผู้เรียนสามารถท างานร่วมกันในสถานการณ์เดียวกันหรือหัวข้อเดียวกัน
หรือร่วมกันท างานเป็นทีมได้ ห้องเรียนเสมือนที่ประสบความส าเร็จต้องรองรับการมีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างผู้เรียนกับผู้เรียน ผู้เรียนกับผู้สอน และผู้เรียนกับเนื้อหาในการเรียนรู้ นักวิชาการหลายท่าน 
(Allan., 2007; Subramaniam and Kandasamy., 2011; Mashhadi and Kargozari., 2011) ได้
แบ่งการสื่อสารออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
   1. การสื่อสารแบบไม่ประสานเวลา (asynchronous communication) ซึ่งผู้เรียน
แต่ละคนสามารถสื่อสารเวลาใดก็ได้ แล้วแต่ความพร้อมของแต่ละคน โดยผู้เรียนและผู้สอนไม่ได้อยู่
บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตในเวลาเดียวกัน แต่สามารถรับ ส่งข้อมูลได้บนระบบอินเตอร์เน็ต เป็นการ
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สื่อสารในช่วงเวลาที่เหมาะสม โดยแต่ละบุคคลสามารถโพลส์ข้อความขึ้นบนระบบ ข้อความนี้สามารถ
อ่านและตอบสนองได้เมื่อผู้รับเปิดใช้งาน การสื่อสารนี้สามารถใช้ในช่วงเวลาใดก็ได้ไม่จ าเป็นต้องใช้ใน
ช่วงเวลาเดียวกัน  เช่น การใชก้ระดานสนทนา หรือเว็บบล็อค หรือรับส่งงานทาง e-mail 

2. การสื่อสารแบบประสานเวลา (synchronous communication) เป็นการ
สื่อสารเมื่อผู้ใช้เข้าในระบบเดียวกันและเวลาเดียวกัน เป็นการสื่อสารที่สามารถโต้ตอบแบบทันที 
ได้แก่ การสนทนาโต้ตอบกับในกลุ่มสนทนา (chat) หรือการประชุมทางวิดิโอ (Video-Based real 
time) 

Hrastinski (2008) กล่าวถึงการเรียนทางอิเล็กทรอนิกส์แบบสื่อสารไม่ประสานเวลาเป็นการ
สนับสนุนด้านความคิด โดยเพิ่มการสะท้อนความคิด และความสามารถในการจัดการข้อมูล ในขณะที่
การเรียนแบบประสานเวลาเป็นการสนับสนุนด้านตัวบุคคล เป็นการเพ่ิมการกระตือรือล้น สร้าง
แรงจูงใจและสร้างทักษะของการสื่อความหมาย 

 

ภาพที่ 2.1  ภาพแสดงมิติด้านบุคคลและมิติด้านความคิดของการเรียนทางอิเล็กทรอนิกส์ (Hrastinski, 2008 ) 
การใช้งานระหว่างการสื่อสารแบบประสานเวลา และการสื่อสารแบบไม่ประสานเวลาแสดงดังตารางที่ 2.3 

ดังต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 2.3 การใช้งานระหว่างการสื่อสารแบบประสานเวลา  
และการสื่อสารแบบไม่ประสานเวลา (Hrastinski, 2008 ) 

 
 การสื่อสารแบบประสานเวลา การสื่อสารแบบไม่ประสานเวลา 

ใช้งานเมื่อ ใช้ส าหรับเป็นส่วนเสริมในการเรียนการ
สอน 
- การสนทนาที่ไม่ซับซ้อน  
- สร้างความคุ้นเคยกับผู้เรียน 
- วางแผนงาน 
- ส่วนที่มุ่งเน้นงาน 
- สร้างการระดมความคิด 

ใช้ส าหรับรูปแบบการเรียนการสอน 
-สะท้อนความคิดเกี่ยวกับหัวข้อที่
ซับซ้อน 
-การสื่อสารเมื่อการสื่อสารแบบ
ประสานเวลาไม่สามารถด าเนินการ
ได้ตามตารางเวลา 

ใช้งาน
ส าหรับ 

-สร้ างแรงจู ง ใจ เ พ่ิมความมุ่ งมั่นและ
แรงจูงใจให้กับผู้ เรียน เนื่องจากมีการ
ตอบสนองที่รวดเร็ว 
-ทางไกลเสมือนจริง การมีปฏิสัมพันธ์ที่เป็น
ปัจจุบันสร้างความรู้สึกของการปรากฏตัว
ทางสังคมและการมีส่วนร่วม 
-สร้ างการตอบสนองแบบทันทีทันใด 
ส่งเสริมความคิดให้ตอบสนองอย่างรวดเร็ว 
สนับสนุนความสอดคล้องและการตัดสินใจ 
-สร้างความเป็นแบบอย่าง ส่งเสริมผู้เรียน
ให้ตรงเวลาและมีระเบียบวินัยในการเรียน 
-สร้างความเป็นธรรมชาติ ท าได้ง่ายโดย
การเพ่ิมแนวความคิดใหม่ๆ ในการสนทนา 
การระดมความคิดหรือการตัดสินใจ 
- ส ร้ า ง ค ว า ม คุ้ น เ ค ย  มี ก า ร จ า ล อ ง
สภาพแวดล้อมการเผชิญหน้าแบบดั้งเดิม 
-เน้นการฟังและการพูด 

-สะดวกสบายและยืดหยุ่น 
-สะท้อนความคิด มีเวลามากในการ
สะท้อนความคิดเนื่องจากไม่ต้องมี
การตอบสนองแบบทันท ี
-เข้าถึงได้ง่าย 
-เน้นการอ่านและการเขียน 

ใช้งานโดย ใช้ เครื่องมือแบบประสานเวลา ได้แก่  
conferencing tools, instant 
messaging, chat 

ใช้เครื่องมือไม่แบบประสานเวลา 
ได้ แก่  discussion board, wikis, 
blogs, and e-mail 
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ดังนั้น การเลือกรูปแบบของการสื่อสารทั้ง 2 รูปแบบมาใช้ในการเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือนจะต้องขึ้นกับ

เป้าหมายของการเรียนรู้ ว่าจะใช้การสื่อสารแบบใดที่เหมาะสมกับการเรียนการสอนที่ถูกออกแบบไว้ให้เกิด

ประสิทธิภาพสูงสุด 

1.6 ระบบบริหารจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือน 

ระบบบริหารจัดการเรียนการสอนมีชื่อเรียกต่างๆกัน ได้แก่ ระบบการบริหารการเรียนรู้ (Learning 

Management System – LMS)  ระบบการบริหารหลักสูตร (Course Management System - CMS) ระบบการ

บริหารสาระการเรียน (Learning/Content Management System) หรือระบบสนับสนุนการเรียนรู้ (Learning 

Support System - LSS) ซึ่งระบบสนับสนุนการเรียนรู้จะต้องเป็นระบบที่มีความยืดหยุ่นในการบริหารการเรียน

และการฝึกอบรมทั้งในรูปแบบห้องเรียนตามปกติและห้องเรียนเสมือน  เป็นต้น โดยคุณสมบัติของระบบบริหาร

จัดการเรียนการสอนมีลักษณะของการจัดให้มีโครงสร้างทางการศึกษาโดยเน้นเป้าหมายที่มีความยืดหยุ่นตาม

ผู้เรียนเป็นผู้ก าหนด รองรับการเรียนทั้งในและนอกสถาบันเพ่ือขยายบรรยากาศการเรียนรู้ไปถึงที่บ้าน มีการ

พิจารณาการประเมินผลรายบุคคล  ติดตามการพัฒนา การตอบสนองของผู้เรียนในส่วนของการรายงานและการ

ตอบค าถาม (Forouzesh and  Darvish, 2012)  

Sinha (2001) กล่าวถึงห้องเรียนเสมือนส าหรับการศึกษาทั่วโลกโดยใช้ระบบการจัดการการสอน ซึ่ง

ประกอบด้วย 2 ส่วน  ดังนี้ 

     1. ส่วนการควบคุมด้านบริหารและการจัดการ ประกอบด้วย ส่วนการประกาศและการจัดการ

หลักสูตร ตารางการเรียน การลงทะเบียนของผู้เรียน การควบคุมสื่อที่ใช้ในการสอน การประกาศ ส่วนบันทึกการ

สอน การจัดการข้อมูลและส ารองข้อมูล 

     2. ส่วนอ่ืน  ๆประกอบด้วย ส่วนการรองรับการสนทนากับผู้เรียน การปฏิสัมพันธ์แบบออฟไลน์

ระหว่างผู้เรียนและผู้สอน โดยใช้อีเมล์และการสนทนา ส่วนในการรองรับการทดสอบ เครื่องมือส าหรับการจัด

เนื้อหา 

Krukowski and Kale (2001) กล่าวถึงห้องเรียนเสมือนที่ใช้เสียงและภาพส าหรับการสื่อสารระหว่าง

ผู้สอนและผู้เรียน ประกอบด้วย 4 ส่วน คือ 

     1. ส่วนการประชุมทางเสียงและภาพ (audio and video conference) 

     2. ส่วนของการท างานในการแบ่งปันโปรแกรมให้กับผู้เข้าใช้ โดยผู้เข้าใช้สามารถท างานบน

เอกสาร เปิดโอกาสให้ผู้สอนเข้าถึงผู้เรียนในการแก้ไขปัญหา สามารถส่งและรับไฟส์เพ่ือการท างาน 
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     3. ส่วนของกระดาน (Whiteboard) ที่ผู้สอนใช้ในการเขียน หรืออธิบายรายละเอียดในการเรียน

การสอน 

     4. ส่วนการควบคุมระบบ เป็นส่วนการเข้าถึงคอมพิวเตอร์จากสถานที่หนึ่งไปยังคอมพิวเตอร์อีก

สถานที่หนึ่ง เช่น การติดตั้งคอมพิวเตอร์ในห้องทดลองและสามารถควบคุมคอมพิวเตอร์จากห้องเรียนได้ 

เพียรพูล เกิดวิชัย (2547) กล่าวถึงระบบห้องเรียนเสมือนจริงบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต แบ่งออกเป็น 2 

ระบบ ได้แก ่

   1.ระบบการจัดการเนื้อหาและแบบทดสอบ มีหน้าที่ในการแสดงรายละเอียดของเนื้อหาและ

แบบทดสอบบนเว็ปเพจ และมีการแจ้งผลการท าแบบทดสอบให้ผู้เรียนทราบ   

     2.ระบบการจัดการฐานข้อมูล เป็นระบบที่จัดเก็บฐานข้อมูลต่าง  ๆของระบบ ได้แก่ ข้อมูลของ

ผู้เรียนและผู้สอน ข้อมูลของเนื้อหาและแบบทดสอบ 

Meishar –Tai  Kurtz and Pieterse  (2012) แบ่งระบบบริหารจัดการเรียนการสอน เป็นระบบย่อย 

ประกอบด้วย 

     1. ระบบจัดการและควบคุมการเข้าใช้งาน โดยผู้เข้าร่วมในระบบต้องมีรหัสผู้ใช้ (User) และ

รหัสการเข้าใช้ (Password) ตามรูปแบบของระบบที่ใช้งาน และสามารถติดตามร่องรอยของผู้เรียน 

     2. ระบบการสร้างและแบ่งปันเนื้อหาโดยใช้เครื่องมือที่มีคุณภาพมาพัฒนาเพ่ือสร้างและเก็บ

เนื้อหาที่หลากหลาย การจัดการเนื้อหาเน้นที่นักการศึกษาที่ได้รับอนุญาตในการสร้าง เผยแพร่และลบเนื้อหา  

ความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อหาและปฏิสัมพันธ์ในการสื่อสารแยกกัน โดยผู้สอนสามารถสร้างหัวข้อเนื้อหา เช่น การ

น าเสนอเนื้อหาให้ผู้เรียนอ่าน ศึกษา หรือหัวข้อในการปฏิสัมพันธ์ในการสื่อสาร เช่น การเสวนาผ่าน Forum 

     3. ระบบการสื่อสาร  เป็นส่วนในการให้มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับผู้สอนหรือผู้เรียนกับ

ผู้เรียน โดยมีเครื่องมือช่วยในการสื่อสาร 

     4. ระบบในการประเมิน ในระบบจะมีหลายเครื่องมือที่แตกต่างกันเพ่ือใช้ในการประเมินผลการ

เรียนจองผู้เรียน  

Lu  (2011 ) กล่าวถึงองค์ประกอบของห้องเรียนเสมือนที่ใช้สอนวิชาคณิตศาสตร์ โดยเน้นการสื่อสารกับ

ผู้เรียนแบบประสานเวลา แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ  
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     1. ส่วนการสนทนา เป็นการสื่อสารกับผู้เรียนแบบประสานเวลา เป็นส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ

สนทนาโดยใช้ข้อความเป็นฐานในช่วงเวลาจริง โดยสนทนาในหัวข้อของการสอน หรือ แจ้งค าถามค าตอบผ่านทาง

กระดานเสวนา  

     2. ส่วนห้องเรียนเสมือน เป็นส่วนในการเข้าถึงกระดานด า ผู้ใช้งานสามารถใช้กระดานด า 

(Whiteboard) เพ่ิมเติมจากการสนทนาในช่วงเวลาจริง และเป็นแนวคิดส าหรับส่วนการสอน (Lectures or Tutoring 

Sessions) 

Adewale, Ibam and Alese (2012)  ได้กล่าวถึงองค์ประกอบของระบบห้องเรียนเสมือนโดยใช้เว็บเป็น

ฐาน ประกอบด้วย 8 ส่วน ได้แก่  ห้องหลักสูตร  ตารางเรียน  ศูนย์เกี่ยวกับสื่อ การเรียนรู้  แฟ้มประวัติ การ

ประเมินผล การบริหารจัดการ  ส่วนของฐานข้อมูล 

ศูนย์อิเล็คทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (2545 อ้างถึงใน สรัญญา เชื้อทอง ,2553) กล่าวถึง ระบบ

บริหารการเรียนการสอนที่ใช้ในห้องเรียนเสมือน ประกอบด้วย 5 ส่วน คือ  

     1. ระบบจัดการหลักสูตร (Course Management ) แบ่งเป็น 3 ระดับ ของกลุ่มผู้ใช้งาน คือ 

ผู้เรียน ผู้สอนและผู้ดูแลระบบ ที่สามารถเข้าสู่ระบบจากที่ไหน เวลาใดก็ได้โดยผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 

     2. ระบบการสร้างบทเรียน (Content Management) ประกอบด้วยเครื่องมือในการช่วยสร้าง

เนื้อหา สามารถใช้งานได้กับบทเรียนในรูป Text-based และบทเรียนในรูปแบบ Streaming media 

     3. ระบบการทดสอบและประเมินผล (Test and Evaluation Systems) เป็นระบบคลังข้อสอบที่

สามารถสุ่มข้อสอบ จับเวลาการท าข้อสอบและตรวจข้อสอบได้อย่างอัตโนมัติพร้อมเฉลย มีการรายงานสถิติ 

คะแนนและสถิติการเข้าเรียนของผู้เรียน 

     4. ระบบส่งเสริมการเรียน (Course tools) ประกอบด้วยเครื่องมือต่าง  ๆที่ใช้สื่อสารระหว่าง

ผู้เรียนกับผู้สอน และผู้เรียนกับผู้เรียน ได้แก่ เว็บบอร์ด (Web board)  ห้องสนทนา (Chat room) เป็นต้น 

     5. ระบบจัดการข้อมูล (Data Management System) ประกอบด้วย ระบบจัดการไฟล์และ

โฟลเดอร์ที่มีเนื้อที่เก็บข้อมูลบทเรียนเป็นของผู้สอนด้วยตนเอง ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับเนื้อที่ตามที่ผู้ดูแลระบบก าหนดให้ 

อมรเทพ เทพวิชิต(2555) ได้กล่าวถึงการจัดสภาพแวดล้อมและการจัดการแหล่งข้อมูลในห้องเรียน e-

Learning โดยแบ่งระบบส าหรับจัดการเรียนการสอน ประกอบด้วย 
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     1. Course Administration เป็นส่วนการจัดการของผู้ดูแลระบบ เป็นส่วนที่ก าหนดสิทธิ์การ

เข้าใช้ระบบ ยืนยันการลงทะเบียน แจ้งเตือนต่อผู้สอนและผู้เรียน 

     2. Learner Profile ระบบบริการผู้เรียน มีข้อมูลเกี่ยวข้องกับผู้เรียน ข้อมูลประวัติการเรียน

การสอน ผลการเรียน และการประเมินผลการเรียน 

     3. Content Management ระบบจัดการเนื้อหาเป็นส่วนบริการผู้สอนให้สามารถน าเอกสาร

การสอน ข้อมูลต่างๆ  น ามาแสดง 

     4. Sequencing ส่วนจัดการล าดับการเรียน เป็นส่วนที่คอยตรวจสอบล าดับการเรียน การ

สอน อย่างเป็นระบบ 

     5. Testing and Assignment เป็นฟังก์ชันในการประเมินความรู้ความสามารถของผู้เรียน ซึ่ง

อาจประกอบด้วย Pretest และ Posttest รวมถึงบริการในการส่งการบ้าน  

อดิเรก เยาว์วงค์, ณมน จีรังสุวรรณ และ ปณิตา วรรณพิรุณ (2559) แบ่งระบบห้องเรียนเสมือน 

ประกอบด้วย 

     1.ระบบการสื่อสาร  สื่อระบบการสื่อสารถือว่าเป็นส่วนส าคัญที่จะน าข้อมูล เนื้อหาด้านการ

จัดการเรียนการสอนไปสู่ผู้เรียน หัวใจส าคัญคือระบบอินเทอร์เน็ต เนื่องจากสามารถสนับสนุนการเรียนที่เป็นใน

ลักษณะ ที่ท าให้ผู้เรียนสามารถเข้าถึงข้อมูลที่ต้องการได้ทุกที่ทุกเวลา  

     2. ระบบจัดการเรียนการสอน ประกอบด้วย 2 ส่วนคือ ส่วนแรก เป็นระบบที่บริการเนื้อหาที่ใช้

ส าหรับในด้านการจัดการเรียนการสอน ส่วนที่สอง คือ เครื่องแม่ข่ายให้บริการจัดการเรียนการสอน ส าหรับจัดเก็บ

เนื้อหา ข้อมูลของการเรียนการสอนไว้ อีกทั้งยังคอยท าหน้าที่ก าหนดการเข้าใช้งานของผู้สอนและผู้เรียน1.  

     3. เว็บบราวเซอร์ ท าหน้าที่ให้ผู้เรียน สามารถเข้าใช้ห้องเรียนเสมือน ณ ที่ใดก็ได้ที่มีการ

เชื่อมต่อระบบอินเทอร์เน็ต ซึ่งอาจจะต้องมีการใส่ชื่อผู้ใช้งาน เพ่ือท าการบันทึกข้อมูลการเข้าใช้ หรือเป็นการ

ลงทะเบียนการเข้าชั้นเรียน เพ่ือท างานส่งการบ้าน หรือเข้าห้องสนทนาภายในกลุ่มเรียน เพ่ือแลกเปลี่ยนความรู้ที่

ไดจ้ากการเรียนภายในระบบห้องเรียนเสมือน 
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ตารางท่ี 2.4 การสังเคราะห์ระบบห้องเรียนเสมือน 
 

ระบบของห้องเรียน
เสมือน 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ระบบการจัดการหลักสูตร √ √  √  √ √ √ √ √ 

ระบบการสื่อสาร √ √  √ √ √ √  √ √ 
ระบบการจัดการด้าน
ประเมินผล 

  √ √  √ √ √  √ 

ระบบการจัดการเนื้อหา  √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

ระบบการจัดล าดบัการ
เรียน   

       √   

ระบบจัดการฐานข้อมูล  √ √   √ √ √ √ √ 
เว็บบราวเซอร์           

 

1 =  Sinha (2001)                         

2 = Krukowski and Kale (2001)  

3   = เพียรพูล เกิดวิชัย (2547)    

4 = Meishar –Tai, Kurtz, and Pieterse (2012)    

5 = Lu (2011)                          

6 = Adewale, Ibam and Alese (2012)   

7 = ศูนย์อิเล็คทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (2545 อ้างถึงใน สรัญญา เชื้อทอง ,2553)  

8 = อมรเทพ เทพวิชิต(2555) 

9 = อดิเรก เยาว์วงค,์ ณมน จีรังสุวรรณ และ ปณิตา วรรณพิรุณ (2559)  

10= ผู้วิจัย 

จากการสังเคราะห์ระบบห้องเรียนเสมือน สรุปได้ว่าระบบบริหารจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือน 

ประกอบด้วย 5 ส่วน ดังนี้ 
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     1. ระบบการจัดการหลักสูตร เป็นส่วนที่ก าหนดระยะเวลาให้ผู้เรียนเข้ามาเรียนตามที่ผู้สอน

ก าหนด การลงทะเบียนเข้าใช้งาน ก าหนดสิทธ์การเข้าใช้ระบบ การประกาศ ตารางเวลา การแจ้งเตือน 

     2. ระบบการสื่อสาร เป็นระบบที่ใช้สื่อสารระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน และผู้เรียนกับผู้เรียน  

     3. ระบบการจัดการเนื้อหา เป็นระบบที่ประกอบด้วยเครื่องมือในการช่วยสร้างเนื้อหาสามารถ

สร้างเนื้อหาได้ทั้งในรูป Text-based และรูปแบบ Streaming media และใส่เนื้อหาในการสอน 

     4. ระบบการจัดการด้านประเมินผล  เป็นส่วนที่ประเมินความรู้ความสามารถของผู้เรียน

ประกอบด้วยเครื่องมือที่ช่วยในการสร้างค าถาม แบบฝึกหัด และสามารถประมวลคะแนนได้  

     5.ระบบการจัดการฐานข้อมูล เป็นระบบที่จัดเก็บฐานข้อมูลต่าง  ๆของระบบ ได้แก่ ข้อมูลของ

ผู้เรียนและผู้สอน ข้อมูลของการเรียนของผู้เรียนแต่ละคน  

1.7 บทบาทของผู้สอนและผู้เรียน  

บทบาทของผู้สอน 

Goodyear et al (2001 cited in Bennett and Lockyer, 2004) กล่าวถึงบทบาทที่เกี่ยวข้องในการสอน

ออนไลน์ มี 8 บทบาท ดังนี้ 

     1. ผู้อ านวยความสะดวกในกระบวนการ ท าหน้าที่เกี่ยวกับอ านวยความสะดวกในกิจกรรม

ออนไลน์ ที่สนับสนุนการเรียนรู้ของผู้เรียน 

     2. ที่ปรึกษาในการท างานกับผู้เรียน โดยให้ค าแนะน า หรือปรึกษาเพ่ือช่วยผู้เรียนได้ตาม

ข้อตกลงในหลักสูตร 

     3. ผู้ประเมิน เกี่ยวข้องกับการให้เกรด การให้ผลป้อนกลับ และการยืนยันความถูกต้องในงาน

ของผู้เรียน 

     4. นักวิจัย เกี่ยวข้องกับผลผลิตของความรู้ใหม่ในงานที่สัมพันธ์กับเนื้อหาในการสอน 

     5. ผู้อ านวยความสะดวกในเนื้อหา ท าหน้าที่เกี่ยวกับอ านวยความสะดวกในการเข้าใจที่เพ่ิมขึ้น

ของเนื้อหาในหลักสูตรของผู้เรียน 

     6. นักเทคโนโลยี เกี่ยวข้องกับการผลิตหรือช่วยในการผลิตทางเลือกทางเทคโนโลยีเพ่ือปรับปรุง

การใช้ประโยชน์ของสภาพแวดล้อมไปยังผู้เรียน 
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7. นักออกแบบ เกี่ยวข้องกับการออกแบบอย่างคุ้มค่าในภารกิจทางการเรียนออนไลน์ 

     8. ผู้บริหาร-ผู้จัดการ เกี่ยวกับเรื่องของการลงทะเบียน การรักษาความปลอดภัย การเก็บ

บันทึก 

Collis and Monen (2001 cited in Collin ,Beer and Veen, 2001) กล่าวถึงบทบาทของผู้สอน ได้แก ่

     1. เลือกและใช้เครื่องมือที่เหมาะสมเพ่ือให้การเข้าร่วมเกิดการยืดหยุ่นและรองรับผู้เรียนในการ

ใช้เครื่องมือประเภทนี้ 

     2. คิดกิจกรรมของผู้เรียนในรูปแบบใหม่ 

     3. เรียนวิธีการติดตั้งและบรรยายกิจกรรม อธิบายได้อย่างชัดเจนในเนื้อหา เรื่องของเวลา 

รปูแบบและวิธีการ 

     4. สื่อสารอย่างถูกต้องกับผู้เรียนในวิธีการประเมินของรูปแบบกิจกรรมใหม่ การเข้าไปมีส่วน

ร่วมในกลุ่มและผลการประเมินที่ได้รับการทบทวน 

     5. ควบคุมและประสานอย่างเหมาะสมเมื่อเกิดปัญหากับงานในกลุ่ม 

     6. ควบคุมการติดต่อสื่อสารกับผู้เรียน การติชมและการสนทนา 

     7. พัฒนาวิธีการใหม่  ๆในการให้เกรดส าหรับการท างานของผู้เรียน 

     8. ควบคุมคุณภาพของสิ่งที่ผู้เรียนยอมรับในหลักสูตร 

     9. ควบคุมปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ในสิ่งที่ผู้เรียนใส่ลงในเว็บไซค์หลักสูตร 

     10. เก็บบันทึกที่มีความเกี่ยวพันกับขั้นตอนของผู้เรียนละการเข้าไปมีส่วนร่วมของผู้เรียน เพ่ือ

ใช้ส าหรับควบคุมและให้เกรด 

     11. จัดการกิจกรรม จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ การติดต่อกับผู้เรียนแบบส่วนตัว 

Maor (2003) ศึกษาบทบาทของผู้สอน ที่ให้ผลลัพธ์ในการส่งเสริมการเรียน ได้แก่ สร้างการเรียนรู้ส่วน

บุคคลไปสู่การเรียนรู้แบบร่วมกัน ส่งเสริมการสะท้อนกลับและสร้างการฝึกฝนในการสะท้อนกลับระหว่างผู้สอน

และผู้เรียน ให้โอกาสส าหรับผู้เรียนในการทบทวนการเรียนโดยการปฏิสัมพันธ์และการเจรจา การเปลี่ยนบทบาท

ของผู้สอนจากผู้เชี่ยวชาญไปเป็นการเรียนรู้ร่วมกัน  ส่งเสริมและอ านวยความสะดวกในการให้ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง

การเรียนรู้เพ่ือให้ผู้เรียนมีความรับผิดชอบต่อตนเอง 
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Bennett and Lockyer (2004) กล่าวถึงบทบาทของผู้สอนทางออนไลน์ ได้แก่ ออกแบบและอ านวยความ

สะดวกในการเรียนรู้ร่วมกันและกิจกรรมร่วมกันส าหรับผู้เรียนที่ท างานในสถานที่ที่ต่างกัน เวลาที่ต่างกันและกับ

สิ่งอ านวยความสะดวกที่หลากหลาย  พัฒนาตารางเรียนและแนวทางการศึกษา  บริหารจัดการมอบหมายการส่ง

งานทางอิเล็คทรอนิกส์ และขั้นตอนการให้ผลป้อนกลับ  สร้างและรวบรวมแหล่งข้อมูลทางอิเล็คทรอนิกส์ และ

พัฒนาทักษะและกลยุทธ์ส าหรับใช้เครื่องมือสื่อทางคอมพิวเตอร์ 

ณัฐพงษ์ วงศ์อาจ (2548)  กล่าวถึงบทบาทผู้สอนในระบบห้องเรียนเสมือน ได้แก่ การบรรยายผ่านระบบ 

conference ตอบถามผู้เรียน  อัพโหลดสไลด์ประกอบการสอน บันทึกข้อมูลการเรียนการสอน จัดเตรียมประชุม

ทางไกล 

ใจทิพย์ ณ สงขลา (2553) ได้สรุปบทบาทของผู้สอนหลัก  ๆไว้ดังนี้ 

   1. บทบาทผู้อ านวยการในการเรียนการสอน ซึ่งท าหน้าที่เสมือนผู้อ านวยการแสดง  โดยมีหน้าที่ในการ

ออกแบบการเรียนการสอน ต้องก ากับให้เกิดการเรียนรู้ ช่วยชี้แนะโครงสร้างของรายวิชา ให้แหล่งข้อมูลเพ่ิมเติม 

และให้ผลป้อนกลับ และท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความสะดวก  โดยการถามค าถาม ให้ค าตอบ สนับสนุนการสร้าง

และเชื่อมโยงความรู้ สรุปหรือสานต่อการอภิปราย 

   2.  บทบาทผู้สอน ท าหน้าที่ในการส่งเนื้อหาไปยังผู้เรียนโดยใช้เทคโนโลยีเว็บ เป็นผู้ชี้แนะแนวทางการ

เรียนรู้ โดยการจัดสภาพแวดล้อมกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ด้วยสื่อในรูปแบบต่างๆ   

   3. บทบาททางสังคม ท าหน้าที่เสมือนแกนน าประสานความสัมพันธ์ภายในกลุ่มการเรียนให้เกิดขึ้น

เช่นเดียวกับการเรียนในห้องเรียน 

   4. บทบาทในการจัดการ ท าหน้าที่ในการจัดการโครงสร้างของรายวิชา รายละเอียดของกิจกรรม 

ช่วงเวลาที่ใช้ในการพบปะ เกณฑ์การประเมินและตัดเกรด  

   5. บทบาททางเทคนิค ท าหน้าที่ในการให้ความช่วยเหลือผู้เรียนด้านเทคนิค มีการปฐมนิเทศผู้เรียนใน

ด้านการใช้และสร้างความคุ้นเคยให้กับผู้เรียน 

ศักดา จันทร์ประเสริฐ กุลธิดา ท้วมสุข และเด่นพงษ์ สุดภักดี (2554) กล่าวถึงบทบาทของผู้สอน ได้แก่  

การติดตามการเข้าสู่ระบบเพ่ือให้ความช่วยเหลิอ  การติดตามการช่วยเหลือในการท ากิจกรรมการเรียน การเข้า

กลุ่ม เพ่ือท าโครงการกลุ่ม  การตรวจสอบการน าเสนอโครงการกลุ่ม  การร่วมกันอภิปรายแสดงความเห็นและการ

ประเมินผลงานของผู้เรียนคนอ่ืน   การตรวจสอบการน าเสนอโครงการเดี่ยว  การติดตามการท าแบบทดสอบหลัง

เรียน  การช่วยเหลือให้ค าแนะน า การบันทึกผลการเรียน 
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Letitia (2012) กล่าวถึง บทบาทของผู้สอน แบ่งเป็น 4 ส่วน ได้แก่  เป็นผู้ออกแบบหลักสูตร  เป็นผู้

แนะน าทางการเรียน. เป็นผู้ประเมินผลลัพธ์ทางการเรียนและผู้ประเมินหลักสูตร และ เป็นผู้จัดการของกลุ่มผู้เรียน 

Adewale, Ibam and  Alese (2012)  ได้กล่าวถึง  กิจกรรมในระบบห้องเรียนเสมือนโดยใช้เว็ปเป็นฐาน 

ประกอบด้วย กิจกรรมการเรียนการสอน การรวมกลุ่ม การบริหารการจัดการ  การประเมินค่าและการประเมินผล 

การอ่าน การสร้างและการแก้ไขประวัติของผู้ใช้ แบ่งออกเป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่มผู้สอน และกลุ่มผู้เรียน   ซึ่งมี

ปฏิสัมพันธ์กับระบบและเป็นผู้แสดงบทบาทในระบบ โดยผู้สอน จะท ากิจกรรมต่าง ๆ ได้แก่ การลงทะเบียน

นักเรียน สร้างแผ่นการน าเสนอ สร้างโครงร่างหลักสูตร สร้างแบบทดสอบค าถามและผลส ารวจ ใส่แหล่งข้อมูล เริ่ม

การน าเสนอ จบการน าเสนอ บันทึกผลการประเมินของผู้เรียน เรียนรู้ร่วมกับผู้เรียน  

Onwuka (2012) สรุปบทบาทของผู้สอน ได้แก่ ลงทะเบียนผู้เรียน สร้างการน าเสนอ สร้างแผนการสอน 

ออกข้อสอบ ใส่แหล่งข้อมูล เริ่มการน าเสนอและจบการน าเสนอ บันทึกผลการประเมิน เรียนรู้ร่วมกัน 

ดังนั้นจากบทบาทของผู้สอนดังกล่าว สรุปได้ว่า บทบาทที่ส าคัญของผู้สอน ในการเรียนการสอน คือ การ

เป็นผู้สอนและจัดการเรียนรู้  เป็นผู้บริหารจัดการหลักสูตร ควบคุมดูแลระบบ  เป็นผู้ให้ค าปรึกษาและอ านวย

ความสะดวก  เป็นผู้ออกแบบการเรียนการสอน เป็นผู้ติดตามการเรียนการสอน และเป็นผู้วัดและประเมินผลการ

เรียนการสอน 

บทบาทของผู้เรียน 

ณัฐพงษ์ วงศ์อาจ (2548)  กล่าวถึงบทบาทผู้เรียนในระบบห้องเรียนเสมือน ได้แก่ การฟังบรรยายผ่าน

ระบบ conference สนทนากับผู้สอนผ่านทางการตั้งค าถาม รับฟังไฟล์บันทึกการเรียนการสอน เข้าประชุมกลุ่ม 

ศักดา จันทร์ประเสริฐ กุลธิดา ท้วมสุข และเด่นพงษ์ สุดภักดี (2554) กล่าวถึงบทบาทของผู้เรียน คือ 

การศึกษาท าความเข้าใจขั้นตอนวิธีการเรียนในระบบออนไลน์ การท าแบบทดสอบก่อนเรียน  การศึกษาบทเรียน

ออนไลน์  การเข้ากลุ่มท ากิจกรรมโครงงานกลุ่ม  การก าหนดความต้องการสารสนเทศเพ่ือน าเสนอโครงการเดี่ยว  

การน าเสนอความต้องการสารสนเทศเพ่ือท าโครงการกลุ่ม  การประเมินผลของคนอ่ืนตามเกณฑ์การประเมินที่

ก าหนด  การท าแบบทดสอบหลังเรียน และ การบันทึกความก้าวหน้าในการเรียน 

Adewale, Ibam and Alese (2012)  ได้สรุปบทบาทของผู้เรียน ในการท ากิจกรรม ได้แก่ ท าการสมัคร

ลงทะเบียน รับการน าเสนอในการสอน ดึงหรือน าแหล่งข้อมูลมาใช้ ตอบแบบทดสอบ  ตอบค าถาม ลงคะแนนเสียง

ในผลส ารวจ เรียนรู้ร่วมกับผู้สอน 
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Onwuka (2012) สรุปบทบาทของผู้เรียน ได้แก่ สมัครลงทะเบียนเรียน ตั้งใจฟังการน าเสนอ เก็บ

แหล่งข้อมูล ตอบแบบทดสอบ เรียนรู้ร่วมกัน 

บทบาทของผู้เรียน ซึ่งเน้นให้ผู้เรียนมีบทบาทส าคัญในกิจกรรมการเรียนการสอน มีหน้าที่ ดังนี้ ผู้เรียนมี

บทบาทในการศึกษาบทเรียน ด าเนินการเรียนตามขั้นตอนและกิจกรรมการเรียนรู้ที่ผู้เสนอ ออกแบบ การท า

กิจกรรมการเรียนการสอน การเรียนรู้ร่วมกับผู้เรียนคนอ่ืนและผู้สอน  การท าแบบทดสอบ และมีความรับผิดชอบ

ในการเรียนด้วยตนเอง 

 

ภาพที่ 2.2  ภาพแสดงบทบาทของผู้สอนและผู้เรียนในห้องเรียนเสมือนที่ใช้เว็บเป็นฐาน 
    (Onwuka, 2012) 

 

1.9 การจัดสภาพแวดล้อมทางการเรียนเสมือนจริง  

การจัดสภาพแวดล้อมทางการเรียนเสมือนจริง (Virsual Learning Environments - VLEs) เป็นการจัด

สภาพแวดล้อมเพ่ือการเรียนรู้ผ่านเว็บเพ่ือการเรียนการสอน ให้มีลักษณะเสมือนห้องเรียนจริงๆ หรือจ าลอง

สถานการณ์ในห้องเรียนจริงที่เน้นกิจกรรมการเรียนการสอนให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วม อาจกล่าวได้ว่าเป็น

สภาพแวดล้อมเสมือนจริงที่รองรับกิจกรรมการเรียนรู้  หรือนักการศึกษาบางท่านกล่าวว่า เป็นกลุ่มของเครื่องมือ

ทางการเรียนและทางการสอนที่ถูกออกแบบเพ่ือส่งเสริมประสบการณ์ในการเรียนรู้ของผู้เรียน  โดย Dillenbourg , 
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2000 ;  Martins and Kellermanns,2004 ; JISC , 2008; Zhao and others, 2010)  ให้ค าจ ากัดความของ

สภาพแวดล้อมทางการเรียนเสมือนจริงสามารถสรุปได้ดังนี้  

สภาพแวดล้อมทางการเรียนเสมือนจริง คือระบบซอฟต์แวร์ที่ออกแบบมาเพ่ือสนับสนุนการเรียนการสอน 

โดยท างานผ่านทางอินเตอร์เน็ตและจัดให้มีวิธีการเชื่อมต่อกับพ้ืนที่ส่วนบุคคลอ่ืน  ๆส าหรับการแบ่งปันความรู้

และมีการใช้ความรู้ร่วมกัน เป็นพ้ืนที่ของข้อมูลที่ถูกออกแบบ เป็นพ้ืนที่ทางสังคม โดยมีการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

เป็นการผสมผสานเครื่องมือหลายชนิด  เป็นรูปแบบการสื่อสารโดยใช้เว็บเป็นฐาน  ที่เป็นที่ยอมรับของผู้เรียน โดย

ปราศจากข้อจ ากัดของเวลาและสถานที่ เพ่ือเข้าถึงเครื่องมือในการเรียนที่แตกต่างกัน 

ตัวอย่างระบบห้องเรียนเสมือนที่มีการใช้งานในปัจจุบัน มีดังนี้ 

ตัวอย่างที่ 1 Sakai  เริ่มต้นมาจากการค้นพบของมหาวิทยาลัยมิชิแกนร่วมกับมหาวิทยาลัยอินเดียน่า 

โดยมีจุดมุ่งหมายที่ส าคัญ คือ การพัฒนาการออกแบบระบบการติดต่อสื่อสารระหว่างคอมพิวเตอร์ด้วยกันเพ่ือ

น าไปสู่การพัฒนาสภาพแวดล้อมทางการเรียนเสมือนจริง  และเพ่ือพัฒนาระบบทางด้านคอมพิวเตอร์ที่เปิดเผย

หลักการหรือแหล่งที่มาของเทคโนโลยีซึ่งเน้นส่วนประกอบของการออกแบบระบบการติดต่อสื่อสารระหว่าง

คอมพิวเตอร์ 

หลักการของการออกแบบระบบการสื่อสารติดต่อระหว่างคอมพิวเตอร์ มีดังนี้ 

    1) สร้างระบบ ซึ่งมีการประยุกต์ใช้ที่แตกต่างกัน บางส่วนมีสภาพแวดล้อมภายนอกแบบ Sakai 

มารวมกันเพ่ือสร้างประสบการณ์ให้กับผู้ใช้งานแต่ละคน 

    2) มีการแบ่งแยกการใช้งานและการน าเสนอตรรกะ 

    3) จัดสภาพแวดล้อมตามเครื่องมือและการบริการเพ่ือการเคลื่อนย้ายและน ากลับมาใช้ใหม่ 

ระหว่างสภาพแวดล้อม Sakai แบบอ่ืน  ๆและสภาพแวดล้อมที่ไม่ใช่ Sakai 

    4) สร้างสภาพแวดล้อมที่อนุญาตให้เครื่องมือและการบริการสามารถปรับให้เข้ากับระบบทั่วไป 

ตัวอย่างที่ 2 Moodle  เป็นสภาพแวดล้อมการเรียนรู้เสมือนที่เปิดเผยหลักการหรือแหล่งที่มาของ

เทคโนโลยีชนิดหนึ่ง ก่อตั้งโดย Martin Dougiamas สนับสนุนวิธีทางการเรียนรู้ที่สนใจการมีปฏิสัมพันธ์จากโลก

ภายนอก ท าให้เกิดการพัฒนาทางปัญญา โดยส่งเสริมการอภิปรายและการร่วมมือ ปัจจัย 3 ปัจจัยที่ ท าให้ 

Moodle เป็นทางเลือกที่น่าสนใจ คือ การสร้างความรู้ใหม่โดยผู้เรียน  การเป็นแหล่งที่เปิดเผยหลักการหรือ
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แหล่งที่มาของเทคโนโลยี และการมีชุมชนของ Moodle ที่กระตือรือล้นและเป็นแหล่งให้ค าแนะน าที่ดี  จุดแข็งที่

ส าคัญ คือ การเสนอทางเลือกที่อิสระ ที่สามารถต่อขยายหรือปรับเปลี่ยนได้  

ตัวอย่างที่ 3 LAMS  มาจาก Learning Activity Management System ถูกพัฒนาโดย James Dalziel 

และทีม ที่มหาวิทยาลัย Macquarie แนวความคิดของ LAMS คือ การส่งเสริมวิธีการใช้กิจกรรมเป็นพ้ืนฐานในการ

เรียนรู้ โดยที่นักการศึกษาสร้างส าดับของกิจกรรมที่มีความเฉพาะเจาะจง เช่น นักการศึกษาจัดเรียงการอ่าน

ภารกิจ หลังจากนั้นตั้งค าถามให้ผู้เรียนลงมติ และสุดท้ายให้ผู้เรียนอภิปราย จุดเด่นของ LAMS คิอ นักการศึกษา

และผู้เรียนใช้งานได้ง่าย เนื่องจากเป็นการลากและวางเครื่องมือให้เหมาะสมกับชนิดของกิจกรรมที่นักการศึกษา

ต้องการ และรวดเร็วในการสร้างวิถีแห่งการเรียนรู้ 

ตอนที่ 2 การเรียนโดยใช้ภารกิจปฏิบัติ (Performance Task) 

ค าว่า Performance Task หรือ ภาษาไทยใช้ค าว่า ภารกิจปฏิบัติ เป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างการ

ประเมินการเรียนรู้ตามแนวทางของมหาวิทยาลัย (Collegiate Learning Assessment Structure) ภารกิจปฏิบัติ

สามารถประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ประเมินการแก้ปัญหา ประสิทธิผลของการเขียน และ

กลไกการเขียน 

                                        
Collegiate  (CLA Structure)

-                         (Critical Thinking)
-                           (Analytic reasoning)
-             (Problem Solving)
-            (Communication)

Performance Tasks Analytic Writing Tasks

Make an Argument   Critique an Argument
 

ภาพที่ 2.3      โครงสร้างการประเมินการเรียนรู้ตามแนวทาง Collegiate ในระดับอุดมศึกษา 
   (Collegiate Learning Assessment Structure) (ศิริเดช สุชีวะ และคณะ, 2556) 
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2.1 ความหมายของภารกิจปฎิบัติ   

ภารกิจปฏิบัติ (Performance Task) เป็นภาระงานความสามารถที่ต้องการให้ผู้เรียนน าการเรียนรู้ไป

ประยุกต์ใช้กับภาระงานที่มีลักษณะเฉพาะและสถานการณ์ต่างๆ เพ่ือแสดงถึงองค์ความรู้นั้นๆ ภาระงาน

ความสามารถเชื่อมต่อกับผู้เรียนทุกคนอย่างลึกลงไปมากในการเรียนรู้ในสิ่งเหล่านี้และสามารถน าไปสู่การเป็นผู้ที่

มีความเข้าใจอย่างลึกซึ้งเป็นอย่างมากในเนื้อหาสาระ ภาระงานความสามารถอยู่ในขอบเขตเงื่อนไขที่สลับซับซ้อน

อย่างมาก ภายในระยะเวลาที่ต้องการส าหรับการส าเร็จลุล่วงอย่างสมบูรณ์และในขอบเขตเนื้อหาที่ต้องการ

ประเมินผล (Newmann, Secada and Wehlage, 1995 อ้างถึงใน ไตรรงค์ เจนการ, 2551) 

Chun (2010) กล่าวว่า ภารกิจปฏิบัติเป็นการสนับสนุนกลยุทธ์การเรียนรู้เชิงปฏิบัติการโดยแสดงให้

ผู้เรียนเห็นถึงความซับซ้อน มีความท้าทายในโลกแห่งความเป็นจริง ด้วยแผนการ บทบาท ขั้นตอน และผลผลิต

อย่างแท้จริง ซึ่งผู้เรียนต้องแสดงทักษะและความรู้เพ่ือให้ภารกิจมีความสมบูรณ์ ดังนั้นผู้เรียนต้องเข้าไปมีส่วน

ร่วมปฏิบัติการแก้ปัญหามากกว่าการเลือกค าตอบที่มุ่งไปที่เนื้อหาเท่านั้น วิธีนี้ท าให้ผู้เรียนรู้ถึงวิธีการใช้ข้อมูลใน

บริบทของโลกที่แท้จริง 

ไตรรงค์ เจนการ (2550) แสดงความคิดเห็นไว้ว่า ภารกิจปฏิบัติเป็นผลงานที่แสดงถึงการบรรลุผลส าเร็จ

ตามสภาพที่ผู้เรียนแสดงให้เห็นว่าผู้เรียนมีความเข้าใจจริงตามที่ผู้สอนต้องการ 

Qing, Ni และ Hong (2010)  กล่าวว่าภารกิจปฏิบัติเป็นการเรียนโดยใช้ภารกิจเป็นฐานเป็นรูปแบบการ

เรียนรู้แบบหนึ่งที่มีความคล้ายคลึงกับการเรียนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน แต่มีคุณลักษณะที่ไม่ซ้ ากัน เป็นการรวม

ระบบกับขั้นตอนการสอนและการเรียนที่มีกฎที่หลากหลายและการเสนอให้ผู้เรียนมีโอกาสเรียนรู้ในกฏระเบียบที่

แตกต่างกัน 

สรุปได้ว่าภารกิจปฏิบัติเป็นกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช้สถานการณ์ที่มีความซับซ้อน อยู่บน

พ้ืนฐานของความเป็นจริง มีแหล่งข้อมูล (Document Library) และข้อค าถาม เพ่ือให้ผู้เรียนเข้าไปมีส่วนร่วมใน

การปฏิบัติผ่านขั้นตอน และเกิดเป็นผลงานที่ส าเร็จ 

2.2 ลักษณะของภารกิจปฏิบัติ 

Millan (2001 อ้างถึงใน ทิวัตถ์ มณีโชติ, 2549) กล่าวถึง ลักษณะของงานที่ให้ผู้เรียนปฏิบัติ ควรมี

ลักษณะที่บูรณาการระหว่างเนื้อหากับทักษะที่สาคัญ (essential skills)  เป็นงานที่มีอยู่จริง (authentic)   สามารถ

ประเมินผลการเรียนรู้ได้หลายด้าน (to assess multiple learning targets)  สามารถช่วยให้ผู้เรียนท าได้ส าเร็จ ( 

can help students succeed )  เป็นงานที่มีความยืดหยุ่น (flexible)  สามารถท าได๎หลายวิธี (multiple solutions)  
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มีความชัดเจน (clear)  เป็นงานที่ท้าทายและเร้าใจให้ผู้เรียนท า (be challenging and stimulating to students)  

ระบุเงื่อนไขความส าเร็จของงานอย่างชัดเจน (Constraints for completing the task) และมีเกณฑ์การให้คะแนนที่

ชัดเจน (scoring criteria)  

Chun (2010) ศึกษาภารกิจปฏิบัติควรมีลักษณะดังนี้ 

    1. สถานการณ์จริงของโลก (Real-world scenario) ผู้เรียนต้องอยู่ในสถานการณ์ที่สมมติว่าอยู่

ในโลกของความเป็นจริงและเต็มไปด้วยปัญหาที่ต้องการจะแก้ไขในอนาคต 

    2. กระบวนการที่ซับซ้อนตามสภาพที่เป็นจริง (Authentic, complex process) สถานการณ์จะ

สะท้อนความซับซ้อนและความคลุมเครือ เมื่องานสมบูรณ์ผู้เรียนจะสามารถคิดขั้นตอนที่เหมาะสมที่ต้องท าถ้า

เผชิญกับสถานการณ์จริง 

    3. การคิดขั้นสู ง (Higher-order thinking) งานต้องการให้ผู้ เรียนเกิดความคิดอย่ างมี

วิจารณญาณ วิเคราะห์ด้วยเหตุผลและแก้ปัญหา  

    4. มีผลงานตามความเป็นจริง (Authentic performance) ผลงานจะถูกสะท้อนออกมาเป็น

บันทึก การน าเสนอ หรือการเขียนวิธีต่างๆ  

5. เกณท์การประเมินโปร่งใส (Transparent evaluation criteria) ผลลัพธ์ในการเรียนรู้   

ถูกแสดงออกมาเป็นการสร้างสรรค์งาน สามารถประเมินงานโดยการให้ผลตอบสนองในจุดเด่นและจุดด้อย 

Performance Learning System (2012) ให้ความเห็นว่าภารกิจปฏิบัติที่สมบูรณ์ต้องมีองค์ประกอบ คือ 

ภารกิจตั้งอยู่บนโลกแห่งความจริง   เพ่ือต้องการให้ผู้เรียนได้ท าภารกิจที่เมื่อจบจากการเรียนแล้วสามารถใช้ชีวิต

บนโลกได้ ภารกิจต้องการให้ผู้เรียนใช้ทักษะในการคิดขั้นสูง   ผู้เรียนจะได้รับข้อมูลจากแหล่งข้อมูล ได้แก่ 

หนังสือ บทความ การสัมภาษณ์ การทดลอง ผู้เรียนสามารถวิเคราะห์ ประยุกต์และสังเคราะห์สิ่งที่ได้เรียนรู้ ผู้เรียน

สามารถมีโอกาสเลือกตัวเลือก แสดงความคิดสร้างสรรค์และฝึกการแก้ปัญหา  สามารถใช้ กฏ กติกา ในการประเมิน

การด าเนินงาน  โดยก่อนเริ่มภารกิจจะให้ผู้เรียน มีกฎ กติกา ประกอบกับเกณฑ์ส าหรับการด าเนินงาน 

Mueller (2012) เสนอลักษณะของภารกิจปฏิบัติว่าเป็นการปฏิบัติงาน (Performing  a Task) โดยให้

ผู้เรียนแสดงความเข้าใจด้วยการปฏิบัติงานที่ซับซ้อนเป็นประจ า เพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ได้อย่างมีความหมาย เข้าสู่

โลกแห่งความเป็นจริง (Real-life) เป็นการประเมินประสิทธิภาพของงานโดยการลงมือท าแทนที่จะเป็นการเลือก

ค าตอบจากตัวเลือก  มีการสร้างองค์ความรู้ หรือการประยุกต์ใช้องค์ความรู้ (Construction/Application) เป็นการ

ถามผู้เรียนเพ่ือวิเคราะห์ สังเคราะห์และประยุกต์สิ่งที่ผู้เรียนได้เรียนในรูปแบบเนื้อหาและผู้เรียนสร้างความหมาย
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ใหม่ขึ้นมาเป็นกระบวนการ ให้ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง (Student-Structured) เป็นการให้ผู้เรียนเลือกและก าหนดว่า

อะไรเป็นการแสดงถึงความรู้ เป็นเหตุการณ์โดยตรง (Direct Evidence) เป็นการเสนอเหตุการณ์โดยตรงส าหรับการ

ประยุกต์ใช้และการสร้างความรู้ 

Measued Progress/ETS Collaborative (2012) ได้อธิบายถึงลักษณะของภารกิจปฏิบัติว่าเป็นการรวม

ความรู้และทักษะเพ่ือใช้เป็นข้อกล่าวอ้างและมุ่งไปสู่เป้าหมาย และเป็นการวัดความสามารถ เช่น การวัดความรู้เชิง

ลึก ทักษะในการค้นคว้าวิจัย หรือการวิเคราะห์ที่ซับซ้อนกับเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้อง  มีลักษณะในการเริ่มวางแผน

ให้กับผู้เรียน การจัดการข้อมูลและความคิด และการมีปฏิสัมพันธ์กับสื่อการเรียนการสอน  ต้องการผลของค าตอบ

ที่กระจายมากขึ้น เช่น การน าเสนอ การแสดงนิทรรศการ เป็นต้น สะท้อนงานในโลกของความจริง หรือปัญหาที่ใช้

สถานการณ์เป็นฐาน  สามารถมีวิธีการได้หลายวิธี  มีเนื้อหาที่สัมพันธ์และมีความหมายต่อผู้เรียน แสดงความรู้และ

ทักษะที่ส าคัญ รวมถึงการเน้นทักษะในศตวรรษที่ 21  เช่น การวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลที่น ามาเสนอหลาย

รูปแบบอย่างมีวิจารณญาน  มีการมองหลายมุมหรือแปลความได้หลายมุมและการให้คะแนนโดยเน้นที่ความส าคัญ

ของงาน  สามารถใช้กับสิ่งแวดล้อมในโรงเรียนหรือสิ่งแวดล้อมในห้องเรียน       

สรุปได้ว่า ภารกิจปฏิบัติควรมีลักษณะที่มีสถานการณ์ที่สมมติว่าอยู่ในโลกของความเป็นจริง และ

สถานการณ์สะท้อนความซับซ้อนและไม่ชัดเจน มีการตอบปัญหาโดยใช้ความคิดขั้นสูง มีการแสดงผลงานตามความ

เป็นจริง และมีเกณท์การประเมินที่ชัดเจน 

2.3 องค์ประกอบที่ส าคัญของภารกิจปฏิบัติ 

จากโครงสร้างการประเมินการเรียนรู้ตามแนวทาง Collegiate ในระดับอุดมศึกษา (Collegiate Learning 

Assessment Structure) กล่าวถึง ภารกิจปฏิบัติ มีองค์ประกอบที่ส าคัญ  3 ส่วน ได้แก่ สถานการณ์  เอกสาร

หลักฐาน และค าถาม  

1.สถานการณ์ (Scenario) 

Wiggin และ McTighe (2008)  กล่าวถึงการสร้างสถานการณ์ของภารกิจปฏิบัติ (Performance Task 

Scenario) โดยใช้วิธี G.R.A.S.P.S. จะประกอบด้วย 

    1.Goal ก าหนดเป้าหมายในสถานการณ์ เป้าหมายจะให้ผลลัพธ์ของประสบการณ์การเรียนรู้ 

และการสร้างสรรค์ผลผลิตแก่ผู้เรียน 
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    2.Role ก าหนดบทบาทสมมุติของผู้เรียนในสถานการณ์ หมายถึงการให้ผู้เรียนกับต าแหน่ง 

หรือความเป็นส่วนตัวซึ่งผู้เรียนจะต้องท าเป้าหมายของภารกิจปฎิบัติให้ส าเร็จ หน้าที่หลักของบทบาทในงานจะให้

โอกาสผู้เรียนประยุกต์เนื้อหาสู่โลกแห่งความเป็นจริงได้อย่างสมบูรณ์ 

    3.Audience ก าหนดผู้ฟัง ผู้ฟังจะเป็นบุคคลที่สนใจในวิธีและผลผลิตที่ถูกสร้างขึ้น ผู้ฟังจะ

เป็นผู้ตัดสินใจบนพ้ืนฐานของผลผลิตและการน าเสนอที่ถูกสร้างสรรค์โดยผู้ที่ท าภารกิจปฏิบัติ  

    4.Situation ก าหนดสภาพการณ์  จะให้ พ้ืนฐานของเนื้อหา ผู้ เรียนจะเรียนรู้ เกี่ยวกับ

ความสัมพันธ์ในโลกแห่งความเป็นจริงส าหรับภารกิจปฏิบัติ 

    5.Product ก าหนดผลผลิต ผลผลิตในแต่ละงานถูกออกแบบโดยใช้ความคิดที่หลากหลาย 

ผลผลิตจะเปิดโอกาสให้ผู้เรียนแสดงความเข้าใจ 

    6.Standard for Criteria and success ก าหนดมาตรฐานและเกณฑ์ส าหรับความส าเร็จ 

นับทอง เวศนารัตน์ และอิชยาพร ช่วยชู (2556) กล่าวถึงโครงสร้างของกรณีศึกษา ประกอบด้วย 

     1.อารัมภบท (Prologue) เป็นการเกริ่นน าก่อนเข้าสู่เนื้อหา เพ่ือดึงดูดความสนใจของผู้อ่าน  

โดยจะกล่าวถึงตัวบุคคลที่มีบทบาทส าคัญของกรณีศึกษานั้นๆ รวมถึงเปิดประเด็นปัญหาหรือข้อขัดแย้ง            

ให้ผู้อ่านทราบ          

     2.บทน า (Introduction) เป็นส่วนแนะน ารายละเอียดของบริษัทหรือธุรกิจ และบุคคล                          

จะประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ บุคคลส าคัญ ที่มีอ านาจในการตัดสินใจ ประเด็นส าคัญที่ต้องได้รับการแก้ไข 

ระยะเวลาที่เป็นจุดจบของเรื่อง เพ่ือใช้เป็นกรอบการตัดสินใจ 

    3.ข้อมูลเบื้องต้นของบริษัท อุตสาหกรรม รวมถึงคู่แข่ง และมีการเชื่อมโยงมาสู่สถานการณ์ของ

บริษัทในปัจจุบัน 

    4.เนื้อหาโดยละเอียด เป็นการอธิบายสถานการณ์โดยละเอียด โดยระบุข้อมูลต่างๆ ที่จ าเป็นต้อง

ใช้เพ่ือการวิเคราะห์และการตัดสินใจ ซึ่งควรใส่แต่ข้อมูลดิบเท่านั้น ไม่ควรมีการวิเคราะห์หรือความคิดเห็นของ

ผู้เขียนในเนื้อหา 

5.บทสรุป เป็นการสรุปเนื้อหา และขมวดปมปัญหาที่ต้องการให้ผู้เรียนตัดสินใจ 

New Zealand University (2015, ออนไลน์) กล่าวถึงวิธีการสร้างการเรียนรู้โดยใช้สถานการณ์ โดยการ

บ่งชี้ถึงผลลัพธ์ที่ได้ในการเรียน เป็นสิ่งส าคัญที่จะบ่งบอกว่าผู้เรียนจะได้รับสิ่งใดจากการใช้สถานการณ์ และจึง



 

 

43 

ย้อนกลับจากผลลัพธ์ที่ได้มาสร้างสถานการณ์  ตัดสินรูปแบบที่ใช้ในการเรียน โดยต้องค านึงว่าจะใช้สถานการณ์

เรียนแบบในห้องเรียนโดยตรงหรือเรียนผ่านสภาพแวดล้อมทางออนไลน์ และมีเครื่องมือใดในการรองรับกิจกรรม  

เลือกหัวข้อ  โดยพิจารณาเหตุการณ์ที่ท าให้เกิดความคิดและสถานการณ์ที่ดึงดูด  บ่งชี้เหตุการณ์ที่กระตุ้นหรือ

สภาวการณ์ สิ่งนี้จะเป็นจุดเริ่มของสถานการณ์ เมื่อสร้างสถานการณ์ ต้องบ่งบอกถึงจุดในการตัดสินใจและพ้ืนที่

ส าคัญส าหรับการให้ผลย้อนกลับและการสะท้อนกลับของผู้ เรียน การสร้างการเล่าเรื่องเป็นหนทางท่ีมี

ประสิทธิภาพในการท า และให้การทบทวนสถานการณ์ ถามเพ่ือนร่วมงานในการท างานของสถานการณ์เพ่ือให้

แน่ใจว่าสถานการณ์จะเป็นไปตามที่คาดหวังและได้รับผลลัพธ์ตามที่ตั้งใจ 

สรุปว่า สถานการณ์ของภารกิจปฏิบัติ ควรมีลักษณะ ดังนี้  

    1. สถานการณ์จะต้องมีเนื้อหาที่อยู่บนพ้ืนฐานของความเป็นจริง (Real-world scenario) และ

เต็มไปด้วยปัญหาที่ต้องการจะแก้ไข 

    2. เนื้อหาต้องช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความคิดอย่างมีวิจารณญาณ วิเคราะห์ด้วยเหตุผลและ

แก้ปัญหา  

    3. เนื้อหาที่น ามาสร้างเป็นสถานการณ์นั้นต้องเป็นเนื้อหาที่มีประเด็นหรือข้อขัดแย้งหลัก                     

เพ่ือใช้ในการตัดสินใจ โดยการน าเรื่องราวมาอธิบายท าให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจในเนื้อเรื่องและความสัมพันธ์

ระหว่างสิ่งต่างๆ   

    4. สถานการณ์เป็นการเล่าเรื่องราวโดยใช้ภาษาที่ชัดเจน เข้าใจง่าย 

    5. ขนาดความยาวของเรื่องต้องมีลักษณะเป็นเรื่องสั้นที่เขียนขึ้นเพ่ือบรรยายสภาพการณ์ของ

เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง 

    6. องค์ประกอบของเนื้อหา ควรประกอบด้วย จุดมุ่งหมายหลักของเนื้อหา หรือสิ่งที่เนื้อหา

อธิบาย ข้อมูลข่าวสารที่ส าคัญในเนื้อหา  ข้อสมมติฐานหลักของเนื้อหา มุมมองหลักที่น าเสนอในเนื้อหา                           

และข้อโต้แย้งในเนื้อหา 

2.เอกสารหลักฐาน (Document library) 

Klein Benjamin Shavelson and Bolus (2013) เสนอว่าข้อมูลที่ได้รับเกี่ยวกับสถานการณ์ จะมีบาง

ข้อมูลที่เกี่ยวข้องและมีน้ าหนัก บางข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้อง โดยให้ผู้เรียนเป็นผู้ตัดสินใจในข้อมูลที่จะน าไปใช้ และไม่
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น าไปใช้ ผู้เรียนจะรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลที่หลากหลายเพ่ือน ามาใช้ในการแก้ปัญหา การตัดสินใจ และให้

ค าแนะน า 

Cla+:Pratice performance task (2013) เสนอว่าภารกิจปฎิบัติประกอบด้วยเอกสาร 6 ถึง 12 เอกสารใน

แหล่งข้อมูล โดยคัดเลือกเอกสารที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ โดยแหล่งข้อมูลจะประกอบด้วยเอกสารที่มาจากแหล่ง

อ้างอิงที่หลากหลาย เช่น รายงานทางเทคนิค ตารางข้อมูล บทความของหนังสือพิมพ์  บันทึกข้อความ/เอกสาร

ส านักงาน อีเมล์ และสื่อประจ าวันอ่ืน  ๆ 

Klein Benjamin Steedle Sahner Elliot และ Patterson (2013) ได้กล่าวถึงเอกสารที่ใช้ประกอบด้วย 

การผสมระหว่างข้อมูลที่เชื่อถือได้และข้อมูลที่สามารถตอบค าถามได้ โดยปรากฎที่บทความของหนังสือพิมพ์ 

บทคัดย่องานวิจัย อีเมล์ หน้าเว็บ ใบรับรองผลการเรียน กราฟฟิก แผนที่ และการเขียนที่อยู่ในรูปต่างๆ  และสื่อที่

มองเห็น 

สรุปได้ว่าเอกสารหลักฐาน ประกอบด้วย 

    1. จ านวนของเอกสาร  ไม่เกิน 12 เอกสาร 

    2. รูปแบบของเอกสาร เอกสารสามารถอยู่ในรูปแบบที่เป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ 

    3. เนื้อหาข้อมูลในเอกสาร จะมีทั้งข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์และมีน้ าหนักสามารถน าไป

ใช้ในการอ้างเหตุผลสนับสนุนประเด็นข้อโต้แย้งที่สถานการณ์ก าหนด  และมีบางข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องกับ

สถานการณ์ โดยจะมีการสอดแทรกเนื้อหาในข้อมูลที่มีการอ้างเหตุผลที่ผิดลงไป มีข้อมูลพ้ืนฐานที่เพียงพอแก่การ

วิเคราะห์ข้อมูล 

    4. ลักษณะเอกสาร อยู่ในลักษณะของตัวหนังสือ รูปภาพ แผนภูมิ กราฟฟิก หรืออยู่ในลักษณะ

ของสื่ออ่ืนๆที่สามารถมองเห็น 

    5. แหล่งที่มาของเอกสาร  เอกสารสามารถน ามาจากแหล่งอ้างอิงที่หลากหลาย  

    6. ความน่าเชื่อถือของข้อมูลในเอกสาร สามารถตรวจสอบเอกสารได้ว่ามาจากที่ไหน 

3. ข้อค าถาม (Question) 

ค าถามเป็นตัวกระตุ้นให้ผู้เรียนแสวงหาค าตอบ ช่วยสร้างความความเข้าใจและน าไปสู่การอภิปราย                          

โดยประเภทของค าถามจะตอบสนองจุดมุ่งหมายในการศึกษา การศึกษาประเภทของงานสามารถน าไปสู่การตั้งเป็น

ค าถามได้ โดยมีนักวิชาการหลายท่านได้แบ่งประเภทของงานไว้ดังนี้ 
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Marzano (1992 อ้างถึงในปราวีณยา สุวรรณณัฐโชติ 2551 ) น าเสนอการก าหนดงานที่จะให้เกิดกิจกรรม

ที่ท าให้เกิดกระบวนการคิด มีดังนี้ 

    1. การเปรียบเทียบ (comparing) เป็นการให้ผู้เรียนได้ระบุชี้ชัดถึงความคล้ายคลึงความ

แตกต่างระหว่างสิ่งต่าง  ๆว่ามีอะไรบ้าง 

    2. การจ าแนก (classifying) หมายถึงความสามารถในการจัดกลุ่มตามคุณสมบัติของสิ่งนั้น  ๆ                            

ให้เข้ากลุ่มได้ 

    3. การอุปมาน (inductive) เป็นการให้ ผู้ เรี ยนได้ พิจารณาจากหลักฐานที่ พบหรื อ                                       

ผลการวิเคราะห์เป็นราย  ๆเป็นเหตุผลที่จะสนับสนุนไปยังผลในภาพรวม (จากเหตุผลย่อยๆ  แล้วสามารถอธิบาย                              

ในภาพรวมได้) 

4. การอนุมาน (deductive) เป็นการให้ผู้เรียนได้พิจารณาจากผลรวม หรือหลักการใหญ่                     

เพ่ืออธิบายหรือสนับสนุนสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นรายกรณี (จากผลรวมที่อาจจะมีหลักการอยู่แล้วมาอธิบายเหตุย่อย  ๆได้) 

    5. การวิเคราะห์ในข้อผิดพลาด (analyzing) หมายถึงผู้เรียนสามารถบ่งชี้ข้อผิดพลาดของตนเอง 

หรือของผู้อื่นได้ว่าเกิดจากเหตุใด 

    6. การให้เหตุผลสนับสนุน (constructing supports) เป็นการที่ผู้เรียนสามารถสร้างระบบเพ่ือ

การสนับสนุน หรือยืนยันในการกระท าต่างๆ  ได้ 

    7. การสรุปสาระโดยสังเขป (abstraction) เป็นการให้ผู้เรียนสร้างหรือสรุปงานได้อย่างชัดเจน

และครอบคลุมเนื้อหา 

    8. การวิ เคราะห์และแสดงความคิดเห็นที่มีต่อเนื้อหาสาระ (analyzing perspective )                               

เป็นการแสดงความคิดเห็นของผู้เรียนที่มีต่อสาระนั้น 

Clark, Scarino & Brownell (1994) ให้ความเห็นว่างานที่เน้นให้เกิดทักษะการคิดขั้นสูงได้แก่ งานที่ให้

สืบถามและตึความ งานการน าเสนอแนวโน้มหรือผลกระทบที่จะเกิดขึ้น งานการแก้ปัญหา งานการลงมือปฏิบัติ 

งานการคิดค้นการออกแบบ งานการตัดสินใจและประเมิน   

กรมวิชาการ ( 2544  อ้างถึงในทิวัตถ์  มณีโชต 2549) เสนอภารกิจปฏิบัติ(Performance task)  หรือ

กิจกรรมที่ให้นักเรียนปฏิบัติ จ าแนกได้เป็น12 ประเภท  ดังนี้ 
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    1. งานที่ให้เปรียบเทียบกัน (Comparison task) เป็นงานที่ให้นักเรียนเปรียบเทียบสถานที่ คน 

หรือสิ่งของตั้งแต่ 2 สิ่งหรือมากกว่า เช่น  เปรียบเทียบความแตกต่างของการใช้ปุ๋ยหมักและปุ๋ยเคมี เปรียบเทียบ

ตัวเอกของเรื่อง 2 เรื่อง ที่นักเรียนได้อ่าน  

    2. งานที่ให้จ าแนก (Classification task) เป็นงานที่ให้นักเรียนจ าแนก หรือจัดประเภท คน 

สถานที่ หรือสิ่งของ เช่น ให้นักเรียนจัดกลุ่มของสัตว์ตามถิ่นที่อยู่ จัดกลุ่มของพืชใบเลี้ยงเดี่ยว  

    3. งานการจัดวางต าแหน่ง (Position support task)  เป็นงานที่ให้นักเรียนจัดวางต าแหน่ง                    

ของบุคคล หรือการออกค าสั่ง แล้วให้เหตุผลเพ่ือปกป้องต าแหน่งนั้น  เช่น  ให้นักเรียนจัดวางต าแหน่งของ                       

เพ่ือนตามล าดับความรับผิดชอบ (พร้อมเหตุผลประกอบความเหมาะสมของคนในต าแหน่งนั้น  ๆ)  จัดเรียงล าดับ                        

ของหัวหน้าพรรคการเมืองที่จะได้เป็นนายกรัฐมนตรี (พร้อมเหตุผลประกอบ) 

    4. งานการน าไปใช้ (Application task)  เป็นงานที่ให้นักเรียนน าความรู้ไปใช้ในสถานการณ์ใหม่  

เช่น  ให้นักเรียนเขียนเรื่องสั้นโดยให้นักเรียนอ่านเรื่องสั้นหลาย  ๆ เรื่อง  ให้หาประเด็นที่เป็นตัวร่วมของเรื่องสั้น  

แล้วน าความรู้ไปใช้เขียนเรื่องสั้นด้วยตนเอง   

    5. งานจากการวิเคราะห์ (Analyzing perspective task)  เป็นงานที่ให้นักเรียนวิเคราะห์มุมมอง

ที่ต่างกัน  2 - 3 มุมมอง  แล้วให้นักเรียนเลือกมุมมองเพ่ือแสดงความคิดเห็น สนับสนุน เช่น ให้นักเรียนวิเคราะห์

มุมมองของการอนุรักษ์ธรรมชาติ  สิ่งแวดล้อมกับสาเหตุของการท าลายป่าของเมืองไทย 

6. งานการตัดสินใจ (Decision making task)  เป็นงานที่ให้นักเรียนต้องบอกองค์ประกอบ                   

หรือปัจจัยที่เป็นสาเหตุของการตัดสินใจ  เช่น  ให้นักเรียนบอกถึงปัจจัยที่ท าให้นักเรียนเลือกการทดสอบ                      

ความหวานของล าไยโดยใช้หลักการออสโมซิส   

    7. งานมุมมองทางด้านประวัติศาสตร์ (Historical perspective task)  เป็นงานที่ให้นักเรียน

พิจารณาทฤษฎีอ่ืน  ๆ น ามาตอบค าถามพ้ืนฐานด้านประวัติศาสตร์ เช่น ให้นักเรียนพิจารณาทฤษฎีที่จะอธิบายว่า

ท าไม และอย่างไรที่ไดโนเสาร์สูญพันธ์   

    8. งานพยากรณ์ (Predictive task)  เป็นงานที่ให้นักเรียนพยากรณ์ว่าอะไรเกิดขึ้นในอนาคต 

เช่น ให้นักเรียนทายว่าถ้าโยนเหรียญ 10 ครั้ง จะออกหัวหรือก้อยมากกว่ากัน  เป็นต้น 

    9. งานแก้ปัญหา (Problem solving task)  เป็นงานที่ให้นักเรียนหาวิธีการแก้ปัญหา  เช่น                     

ให้นักเรียนออกแบบผังวงจรไฟฟ้า  ในห้องท างาน  ซึ่งมีหลอดไฟ  3  หลอด  พัดลมติดเพดาน 1 ตัว  
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    10. งานการทดลอง (Experimental task)  เป็นงานที่ให้นักเรียนทดลองเพ่ือทดสอบสมมติฐาน  

เช่น  ให้นักเรียนทดลองเพ่ือพิสูจน์ว่าพืชจะเติบโตได้ดีในที่มืดหรือที่มีแสงแดด    

  11. งานคิดค้นนวัตกรรม (Invention  task)  เป็นงานที่ให้นักเรียนสร้างสิ่งใหม่ขึ้น เช่น ให้

นักเรียนสร้างครีมกันแดดจากสมุนไพร สร้างเครื่องบินเล็กจากวัสดุที่หาได้ในท้องถิ่นและมีราคาถูก  

    12. งานค้นหาข้อบกพร่อง (Error identification task) เป็นงานที่ให้นักเรียนระบุข้อบกพร่อง

หรือข้อผิดพลาด  เช่น ให้ต ารวจเล่าการปฏิบัติงานของเขาให้นักเรียนฟัง  และให้นักเรียนได้ดูการปฏิบัติงานของ

ต ารวจจากโทรทัศน์  แล้วให้หาดูว่ามีสิ่งใดบ้างที่ต ารวจปฏิบัติในโทรทัศน์ที่ไม่เหมือนกับสิ่งที่ต ารวจจริง  ๆ                     

เล่าการปฏิบัติงาน   

Willis and Willis (2007) แบ่งประเภทของงานได้แก่ งานรวบรวมบ่งชี้ (Listing) เป็นงานที่ให้

ผู้เรียนรวบรวมและระบุเหตุผล  งานจัดอันดับและแบ่งชนิด (Ordering and sorting) เป็นงานการเรียงล าดับหัวข้อ 

การกระท า หรือแบ่งหัวข้อตามกลุ่ม  งานเปรียบเทียบ (Comparing)  เป็นการเปรียบเทียบข้อมูล เช่น ความเหมือน

และความแตกต่าง  งานแก้ปัญหา (Problem solving) เป็นการแสดงถึงการให้เหตุผลเพ่ือให้ผู้เรียนค้นหาค าตอบ   

งานแบ่งปันประสบการณ์ (Sharing personal experience)เป็นการส่งเสริมให้ผู้เรียนแสดงประสบการณ์ให้กับผู้อ่ืน  

งานสร้างโครงงาน (Creative tasks, Project work) เป็นงานโครงการหรือการจับคู่ หรือจับกลุ่มของผู้ เรียน                     

เพ่ือสร้างงาน และงานจับคู่ (Matching) เป็นงานที่ให้ผู้เรียนตัดสินใจเลือกสิ่งที่มีความสัมพันธ์กันมาอยู่รวมกัน 

จากการแบ่งประเภทของงานดังกล่าว สามารถสรุปประเภทของภารกิจปฏิบัติแบ่งออกเป็น 5 

ประเภท ดงัต่อไปนี้  

   1. ภารกิจปฏิบัติแบบเปรียบเทียบ หมายถึง งานที่ให้พิจารณาเทียบเคียงสิ่งต่างๆ  ตั้งแต่สอง

องค์ประกอบขึ้นไป เพ่ือให้เห็นลักษณะที่เหมือนกันและแตกต่างกันระหว่างสิ่งเหล่านั้น  

   2. ภารกิจปฏิบัติแบบจ าแนก หมายถึง งานที่ให้จัดประเภท หรือจัดกลุ่ม 

   3. ภารกิจปฏิบัติแบบตัดสินใจ หมายถึง งานที่ให้บอกองค์ประกอบหรือปัจจัยที่เป็นสาเหตุ

ของการตัดสินใจ 

   4. ภารกิจปฏิบัติแบบแก้ปัญหา หมายถึง  งานที่ให้หาวิธีการแก้ปัญหา   

   5. ภารกิจปฏิบัติแบบให้ค าแนะน า หมายถึง งานที่ให้อธิบายถึงแนวโน้มหรือผลกระทบที่

อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 
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จากประเภทของภารกิจปฏิบัติน าไปสู่การตั้งค าถาม เพ่ือกระตุ้นให้ผู้เรียนแสวงหาค าตอบ 

สามารถสรุปการใช้ค าถาม ประกอบด้วยค าถาม 5 ประเภท  ได้แก ่

 1.ค าถามที่ให้เปรียบเทียบ  เป็นค าถามที่ให้ผู้ เรียนระบุข้อดีข้อเสียของข้อโต้แย้งใน

สถานการณ ์

 2.ค าถามที่ให้จ าแนก เป็นค าถามที่ให้แยกข้อเท็จจริงหรือข้อคิดเห็นของสถานการณ์ 

 3.ค าถามที่ให้ตัดสินใจ  เป็นค าถามที่ให้บอกถึงองค์ประกอบหรือปัจจัยในการพิจารณา

ทางเลือกระหว่างสองข้อโต้แย้งว่าจะเลือกข้อโต้แย้งใด เพราะเหตุใด 

 4.ค าถามที่ให้แก้ปัญหา เป็นค าถามที่ให้บอกถึงวิธีการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในสถานการณ์ 

 5.ค าถามที่ให้ค าแนะน า เป็นค าถามที่ให้อธิบายถึงแนวโน้มหรือผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นใน

อนาคต 

2.4 ขั้นตอนการเรียนการสอนโดยใช้ภารกิจปฏิบัติ 

Kentucky the Department of Education (1996) น าเสนอการออกแบบขั้นตอนของภารกิจปฏิบัติ  6 

ขั้นตอนดังนี้ 

   1. ก าหนดจุดที่ต้องการเน้น โดยการตั้งจุดมุ่งหมายของความคาดหวังในการศึกษาหรือ

มาตรฐานที่ตั้งไว้ และก าหนดการเรียนรู้ของแต่ละสถานการณ์  

   2. สร้างเนื้อหา  และสร้างค าถามที่เป็นนัยส าคัญหรือปัญหาที่ส าคัญ พร้อมทั้งพัฒนา

โครงการ 

   3. เขียนทิศทางของภารกิจ โดยการบรรยายด้วยภาษาที่เข้าใจง่ายที่ผู้เรียนคาดหวังที่จะรู้และ

ท า และบรรยายผลผลิตหรือการด าเนินงานของผู้เรียนที่คาดหวังว่าจะได้รับ 

   4. ตัดสินใจโดยผู้เข้าร่วมในภารกิจ โดยการบ่งชี้สภาพที่เป็นจริงของข้อมูลให้ผู้เข้าร่วมใน

ภารกิจรับรู้ 

   5. พัฒนาแนวทางการให้คะแนน โดยเขียนบรรยายก าหนดระดับคุณภาพของการด าเนินงาน 

ก าหนดความเหมาะสมของระดับและเขียนบรรยายแต่ละระดับในทุกการด าเนินงาน 
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   6. ทบทวนและปรับปรุงภารกิจ โดยเพ่ิมเติมสิ่งที่คาดหวังจะให้เกิดขึ้นหรือมาตรฐานทาง

การศึกษาที่ตั้งไว้ ทบทวนแนวทางการให้คะแนนที่สมบูรณ์ 

Willis (1998) เสนอขั้นตอนของภารกิจปฏิบัติประกอบด้วยการแนะน าภารกิจ เป็นการแนะน าหัวข้อและ

งาน โดยผู้สอนแสดงหัวข้อและช่วยผู้เรียนให้เข้าใจในการเรียนการสอนและการเตรียมตัวในการท าภารกิจ การเข้าสู่

วงจรภารกิจ โดย 

1 ลงมือท าภารกิจ สามารถจัดให้ผู้เรียนท าภารกิจแบบคู่หรือกลุ่มเล็กๆ โดยมีผู้สอนเป็นผู้

ควบคุม 

2 วางแผนการรายงาน โดยให้ผู้เรียนเตรียมตัวในการรายงานหรือเขียนเกี่ยวกับวิธีการท าภารกิจ

และค้นพบอะไรในการท าภารกิจ 

3 รายงานผล โดยให้รายงานในชั้นเรียนหรือแลกเปลี่ยนรายงานและเปรียบเทียบผลงานซึ่งกัน

และกัน และเน้นจุดที่ส าคัญ คือการวิเคราะห์  โดยให้ผู้เรียนยกตัวอย่างและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในสิ่งที่พิเศษ

หรือมีความเฉพาะเจาะจงหรือสิ่งที่แตกต่าง และการฝึกฝน  โดยให้ผู้สอนฝึกฝนสิ่งใหม่  ๆที่เกี่ยวข้องกับข้อมูล ซึ่ง

สามารถท าก่อนหรือหลังการวิเคราะห์ 

Mars,Michigan State University (2004) เสนอขั้นตอนของภารกิจปฏิบัติในการสอนวิชาคณิตศาสตร์ 

โดยใช้กลยุทธ์ดังนี้  

  1. ให้ผู้สอนเลือกงานให้สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายในการเรียนรู้หรือมาตรฐานที่ตั้งไว้ 

  2. ผู้สอนออกแบบภารกิจให้กับผู้เรียนโดยใช้ความรู้และทักษะของผู้สอน  

  3. ผู้สอนทบทวนเครื่องมือที่ให้ไว้และพิจารณาว่าจะใช้ในภารกิจใดกับผู้เรียน 

  4. ผู้สอนเลือกเลือกชนิดของภารกิจและใช้ในช่วงเวลาของห้องเรียน ซึ่งภารกิจอาจใช้ในช่วง

ท้ายของการสอนเพ่ือศึกษาว่าผู้เรียนรู้อะไรและสามารถใช้ทักษะที่ถูกสอนมาใช้กับสถานการณ์ให้เหมาะสมได้

หรือไม่ หรือภารกิจจะเลือกใช้ก่อนการสอนเพ่ือดูว่าผู้เรียนมีความคิดอย่างไร 

   5. ในห้องเรียนที่ต้องการมีพ้ืนฐานทางทักษะที่มากขึ้น ผู้สอนจะเลือกใช้ภารกิจอย่าง

สม่ าเสมอเพ่ือสนับสนุนส่วนที่ขาดหายไปของหลักสูตร 

   6. ผู้สอนจะรวมภารกิจลงในหลักสูตรและใช้สอนด้านความคิดที่ส าคัญหรือท าการเชื่อมโยง

ทักษะที่ผู้เรียนได้เรียน และพยายามให้มีความหลากหลายและความแตกต่างของภารกิจในชั้นเรียน 
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Ellis (2007) กล่าวถึงขัน้ตอนของภารกิจปฏิบัติ ประกอบด้วย การตั้งเป้าหมายหรือจุดหมายในการเรียนรู้  

การมีข้อมูลหรือเนื้อหา พร้อมทั้งวิธีในการแสดงข้อมูลให้กับผู้เรียนและวิธีที่ผู้เรียนน าไปใช้ การแสดงขั้นตอนหรือ

วิธีในการสร้างงาน และการแสดงผลลัพธ์ที่ได้จากภารกิจ 

Willis และ Willis (2007) แสดงขั้นตอนของภารกิจปฏิบัติ โดยการเตรียมข้อมูล และเนื้อหาในการท า

ภารกิจ ด าเนินการท าภารกิจ วางแผนการรายงานและรายงานผลการท าภารกิจโดยเน้นรูปแบบการวิเคราะห์และ

ฝึกฝนกิจกรรม ท าภารกิจซ้ าและประเมินผล 

  Mc Tighe and Wiggins (2010) ออกแบบขั้นตอนภารกิจปฏิบัติ มีดังนี้ 

    1. พิจารณาเหตุการณ์เพ่ือแสดงถึงความเข้าใจ 

    2. ค้นหาความคิดโดยการระดมสมองเพ่ือให้เข้าใจในเหตุการณ์ โดยใช้แนวทางท าความเข้าใจ 6 

ด้าน ได้แก่ การอธิบาย การตีความ การประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ การมองภาพในองค์รวม การมีส่วนร่วมในการ

แสดงความคิดเห็น การสร้างองค์ความรู้ของตนเอง 

    3. พัฒนาสถานการณ์ของภารกิจปฏิบัติโดยใช้กรอบของภารกิจ โดยครอบคลุม เป้าหมาย 

บทบาท ผู้ชมผู้ฟัง สถานการณ์ ผลผลิตงานและจุดมุ่งหมาย มาตรฐานและกฎเกณฑ์ส าหรับความส าเร็จ 

    4. สร้างองค์ประกอบของภารกิจปฏิบัติ โดยมีความเข้าใจ มีเหตุการณ์ มีผลผลิตและการ

ประเมิน 

    5. ตรวจสอบความถูกต้องของภารกิจ 

    6. พิจารณาความเหมาะสมของกฎเกณฑ์ตามเป้าหมายและผลผลิต 

    7. พัฒนาคะแนน 

Qing,Ni and Hong (2010) กล่าวถึงขั้นตอนของภารกิจปฏิบัติ ได้แก่  การสร้างสถานการณ์ที่ซับซ้อน  

วิเคราะห์ปัญหาโดยผู้เรียนและเรียนรู้ความรู้ที่จ าเป็นในการแก้ปัญหา และ ผู้สอนน างานแบบชีวิตจริงและปัญหา

มากระตุ้นให้ผู้เรียนคิด 

Chun (2010) สร้างขั้นตอนภารกิจปฏิบัติไว้ 3 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่ 1 สร้างสถานการณ์ เป็นการจัด

สภาพแวดล้อมของสถานการณ์ อธิบายสถานการณ์  “โดยสถานการณ์จะอยู่บนพ้ืนฐานของความเป็นจริงในโลก 

อาจจะเกี่ยวข้องโดยตรงกับสายอาชีพ หรือสาขาที่ผู้เรียนศึกษา เช่น ผู้เรียนเรียนด้านวารสาร สถานการณ์คือการ

เขียนบทความในแม็กกาซีน  หรือประยุกต์ความรู้หรือทักษะในหลักสูตรออกไปภายนอกสายอาชีพ หรือสาขาที่
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ผู้เรียนศึกษา เช่น ผู้เรียนเรียนชีววิทยา สถานการณ์ คือ การแนะน าเพ่ือนในเรื่องของมะเร็ง หรือต้องการประยุกต์

ความรู้ในตัวผู้เรียนในสิ่งที่ไม่เกี่ยวข้องกับสายอาชีพ หรือสาขาที่ผู้เรียนศึกษาไปสู่ทางที่เป็นตัวแทนในการแสดงถึง

การถ่ายโอนความรู้และทักษะ เช่น สถานการณ์การเลือกตั้ง” ขั้นตอนที่ 2 จัดเตรียมเอกสาร และ ขั้นตอนที่ 3 

มอบหมายภารกิจให้ท า 

Prince George’s County Public Schools (2012) น าเสนอขั้นตอนของภารกิจปฏิบัติประกอบด้วย การ

บ่งบอกถึงผลลัพธ์และตัวบ่งชี้ การสร้างเนื้อหาของสถานการณ์อย่างมีความหมาย การ บ่งชี้ถึงผลผลิตและการ

ด าเนินงาน การพิจารณาทางเลือกในการออกแบบภารกิจ การวางแผนกิจกรรมของภารกิจ การตั้งเกณฑ์การ

ประเมิน การสร้างแบบอย่างในการตอบสนอง การตัดสินใจเกี่ยวกับคะแนน 

ส านักงานศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยขอนแก่น (2556) กล่าวถึง ขั้นตอนของภารกิจปฏิบัติ ดังนี้ 

    1. มอบหมายงานให้ท า งานที่มอบหมายสัมพันธ์กับสภาพที่เป็นจริงของงาน มีคุณค่ามี

ความส าคัญต่อการเรียนรู้ สัมพันธ์กับหลักสูตร เนื้อหาและชีวิตจริง ใช้ความรู้หลายด้านในการปฏิบัติงาน สะท้อน

ให้เห็นกระบวนการท างาน ต้องใช้ความคิดอย่างลึกซึ้ง 

    2. ให้วิเคราะห์ชิ้นงาน โดยก าหนดตัวอย่างชิ้นงานให้ผู้เรียน โดยให้หาองค์ประกอบและ

กระบวนการท างานพร้อมทั้งเสนอแนวทางการพัฒนาให้มีประสิทธิภาพดีขึ้น 

    3. ให้ศึกษาชิ้นงาน โดยก าหนดตัวอย่างชิ้นงานให้ผู้เรียนศึกษา แล้วให้ผู้เรียนสร้างชิ้นงานที่มี

ลักษณะการท างานได้เหมือนหรือดีกว่าเดิม 

    4. แก้ปัญหาสถานการณ์ที่ก าหนด สร้างสถานการณ์สัมพันธ์กับชีวิต แล้วให้ผู้เรียนลงมือ

ปฏิบัติเพ่ือแก้ปัญหาโดยใช้กระบวนการและความรู้ที่ได้เรียนรู้มาประยุกต์ใช้ 

    5. ประเมินทักษะปฏิบัติ ก าหนดสถานการณ์ปฏิบัติในห้องปฏิบัติหรือสถานฝึกปฏิบัติ   

สังเกตดูว่าผู้เรียนมีทักษะกระบวนการในการปฏิบัติเพียงใด ในระดับใด 

จากขั้นตอนของภารกิจปฏิบัติดังกล่าว สามารถสรุปได้ว่า การเรียนการสอนโดยใช้ภารกิจ

ปฏิบัติประกอบด้วย 9 ขั้นตอน ดังนี้ 

    1. การก าหนดสถานการณ์ เป็นการก าหนดเรื่องราว เหตุการณ์ที่ใช้ในการน าเสนอ ผู้สอนเป็นผู้

จัดเตรียมสถานการณ์ เพ่ือน ามาใช้ในการเรียนการสอน 

    2. การเตรียมเอกสาร  เป็นการจัดเตรียมฐานข้อมูลของเอกสารให้ผู้เรียนศึกษาวิเคราะห์ 
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    3. การทบทวน เป็นการทบทวนคุณภาพของสถานการณ์และเอกสารก่อนน าไปใช้    

   4. การทดสอบ เป็นการน าสถานการณ์และเอกสารทดสอบกับกลุ่มตัวอย่าง 

    5. การก าหนดการจัดการเรียนรู้ เป็นการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ การเตรียมห้องเรียนและ

การเตรียมผู้เรียน โดยการจัดท าคู่มือการเรียน 

    6. การบรรยายสิ่งที่ผู้เรียนคาดหวังที่จะรู้และแนะน าภารกิจ เป็นการท าความเข้าใจและการ

ชี้แจงข้อมูลเบื้องต้น ข้อตกลง ค าแนะน า และแนวทางการปฏิบัติก่อนเริ่มต้นท าการเรียนการสอน  

    7. การบรรยายผลผลิตและวิธีการด าเนินงานของผู้เรียน เป็นการท าความเข้าใจระบบห้องเรียน 

และศึกษาระบบห้องเรียน  

    8. การมอบหมายงานและลงมือท า เป็นการด าเนินการสอนตามแผนการสอนที่เตรียมไว้ 

    9. การประเมินผล เป็นการประเมินผลที่ผู้เรียนด าเนินการ โดยประเมินตามเกณฑ์การให้

คะแนนทีก าหนด 

 

ตอนที่ 3 การอ้างเหตุผล (Argument) 

ในชีวิตประจ าวันมีการน าเสนอข้อมูลจากแหล่งต่าง  ๆมากมาย ที่ได้หยิบยกการอ้างเหตุผลที่ผิด แต่มา

น าเสนอให้กับบุคคลในสังคม ท าให้บุคคลเหล่านั้นรับรู้ข่าวสารที่ประกอบไปด้วยการอ้างเหตุผลที่ ไม่มี                        

ความสมเหตุสมผล  การอ้างเหตุผล  เป็นการเสนอหลักฐานเพ่ือสนับสนุนหรือยืนยันว่าข้อสรุปเป็นจริง บุคคลใน

สังคมได้ใช้การอ้างเหตุผลเพ่ือให้ได้ข้อสรุป ซึ่งหลักฐานที่น ามาใช้ในการอ้างเหตุผลนั้น ผู้ที่กล่าวอ้างต้องเป็นผู้ใช้

ความคิดและการวิเคราะห์ในการคัดกรองหลักฐานต่างๆ  เพ่ือน ามาใช้ได้อย่างสมเหตุสมผลและถูกต้อง   

3.1 ความหมายของการอ้างเหตุผล 

Toulmin, Reike and Janik (1984) ให้ค าจ ากัดความการอ้างเหตุผลว่าเป็น ล าดับของการเชื่อมโยง

ข้ออ้างและเหตุผล 

สิทธ์ บุตรอินทร์ (2522) กล่าวถึงการอ้างเหตุผล คือ การยกข้อความบางข้อความมาสนับสนุนให้เชื่อว่า

อีกข้อความหนึ่งว่าจริง  

Kuhn (1991) ให้ความหมายการอ้างเหตุผลว่าเป็นการยืนยันโดยใช้เหตุผลอธิบายเพ่ิมเติม 
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Mean and Voss (1996) กล่าวถึง การอ้างเหตุผลว่า เป็นการสรุปที่ประกอบด้วยเหตุผลอย่างน้อยหนึ่ง

เหตุผล 

ชัชชัย คุ้มทวี (2534) ให้ความหมายของการอ้างเหตุผลว่า เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสนับสนุน

ระหว่างข้ออ้างและข้อสรุป  

ภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2538) ให้ความหมายของการอ้างเหตุผล 

คือ การเสนอความคิดที่เป็นการอธิบายและการชวนให้เชื่อ เป็นการยกข้อความขึ้นมาอย่างน้อยข้อความหนึ่งเพ่ือ

ท าให้อีกข้อความหนึ่งมีความน่าเชื่อถือ  

วิทยา ศักยาภินันท์ (2551) กล่าวว่า Argument หรือการอ้างเหตุผล เป็นศัพท์เทคนิคทางตรรกศาสตร์ 

ไม่ใช่การโต้เถียงกันด้วยอารมณ์ของคนทั้งสองฝ่าย แต่เป็นกลุ่มข้อความ ซึ่งแต่ละข้อความมีความเกี่ยวโยงสัมพันธ์

กันภายใน  

Amgoud and Vesic (2011) ได้สรุปความหมายของ การอ้างเหตุผลว่าเป็น ขั้นตอนการให้เหตุผล ซึ่งมี

ปฏิสัมพันธ์ในเหตุผลที่ถูกสร้างขึ้นและถูกประเมินค่า เหตุผลจะให้ผลส าหรับเลือกทางเลือก ความเชื่อใน

แถลงการณ์ และยอมรับในเป้าหมาย  ซึ่งการอ้างเหตุผลเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของผลของตัวแทนซึ่งมีอิสระใน

การเลือก และจัดการความไม่สอดคล้องกันในพ้ืนความรู้ การตัดสินใจ หรือ การท าเหตุผลเชิงปฏิบัติการ 

บรรจง อมรชีวิน (2556) ให้ความหมายของการโต้เถียง (Argument) ว่าหมายถึง ข้อกล่าวอ้างแก้ต่างใน

เชิงเหตุผล 

จากแนวความคิดข้างต้น สรุปได้ว่า การอ้างเหตุผล  (argument)  หมายถึง การเสนอความคิดโดยใช้

เหตุผลประกอบ น าเหตุผลมาเชื่อมโยงกัน ท าให้สามารถสรุปได้ 

3.2 องค์ประกอบของการอ้างเหตุผล 

Toulmin (1958) ได้พัฒนาองค์ประกอบหลักของรูปแบบการอ้างเหตุผลของ Toulmin ไว้ดังนี้           

   1. การกล่าวอ้าง (claims) คือ การสรุป (conclusion) การน าเสนอ (proposition) หรือ การ

ยืนยัน (assertion)  

    2. ข้อมูล (data) คือ เหตุการณ์ท่ีสนับสนุน การกล่าวอ้าง 

    3. หลักฐานที่เป็นลายลักษณ์อักษร (warrants) คือ การอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง การกล่าว

อ้างและข้อมูล 
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4. ส่วนที่ช่วยเหลือ (backing) คือการเน้นสมมติฐานพ้ืนฐานที่สนับสนุนหลักฐานที่เป็นลาย

ลักษณ์อักษร 

5. คุณสมบัติที่เหมาะสม (qualifiers)  คือ สภาพแวดล้อมที่พิเศษภายใต้การกล่าวอ้างที่เป็นจริง 

6. การคัดค้าน (rebuttals) คือ แถลงการณ์ซึ่งเป็นทางเลือกที่ปฏิเสธหรือตรงข้ามกับการกล่าว

อ้าง  ข้อมูลและ หลักฐานที่เป็นลายลักษณ์อักษร 

สิทธ์ บุตรอินทร์ (2522) กล่าวถึงองค์ประกอบของการอ้างเหตุผล ว่าในการอ้างเหตุผลแต่ละครั้งต้องมี

องค์ประกอบ 2 ส่วน คือ ส่วนที่เป็นเหตุผล หรือข้อความที่ใช้สนับสนุน ซึ่งภาษาตรรกวิทยาเรียกข้อความส่วนนี้ว่า 

"ข้ออ้าง" (premise) และส่วนที่เป็นข้อความที่ถูกสนับสนุน ซึ่งเรียกว่า "ข้อสรุป" (conclusion) ดังนั้น การอ้าง

เหตุผลแต่ละครั้งต้องมีทั้งข้ออ้างและข้อสรุป  

ชัชชัย คุ้มทวี (2534) และ วิทยา ศักยาภินันท์ (2551) กล่าวถึงองค์ประกอบของการอ้างเหตุผล มีดังนี้ 

1. ข้ออ้าง (promises)  คือ ชุดข้อความที่ใช้พิสูจน์สนับสนุนข้อความอ่ืน หรือ ประจักษ์

พยานหลักฐานที่น ามาสนับสนุนเพ่ือให้การอ้างน่าเชื่อถือ 

2. ข้อสรุป (conclusion) คือ เหตุการณ์หรือสิ่งที่ต้องการอธิบาย หรือข้อความที่ได้รับการ

สนับสนุนจากข้ออ้าง หรือความรู้ที่เกิดขึ้นจากการอนุมานข้ออ้าง 

3. การอนุมาน (Interence)   คือ ความสัมพันธ์เชิงสนับสนุนที่ข้ออ้างมีต่อข้อสรุป หรือกระ

บวนการใช้ความคิดโดยพิจารณาถึงความสัมพันธ์กันระหว่างข้ออ้างด้วยกัน 

ภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2538) กล่าวถึงการอ้างเหตุผล

ประกอบด้วย ข้อความที่ใช้สนับสนุนข้อความอ่ืน เรียกว่า ข้ออ้าง และข้อความที่มีข้อความอ่ืนมาสนับสนุน

เรียกว่า ข้อสรุป  

บรรจง อมรชีวิน (2556) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบของการอ้างเหตุผลว่ามักจะประกอบด้วย ข้ออ้าง 1 ข้อ 

หรือมากกว่า และข้อสรุป โดยข้ออ้าง เป็นข้อความที่เสนอหลักฐานหรือเหตุผลว่าท าไมต้องยอมรับข้อสรุป   ส่วน

ข้อสรุป เป็นข้อความที่ข้อสมมติฐานพยายามที่จะพิสูจน์ให้เห็นหรือกล่าวสนับสนุน 

จากองค์ประกอบของการอ้างเหตุผลข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า การอ้างเหตุผลประกอบด้วย  

1. ข้ออ้าง คือ หลักฐาน หรือเหตุการณ์ หรือข้อมูล ที่น ามากล่าวสนับสนุน และ 
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2. ข้อสรุป คือ สิ่งที่เกิดขึ้นจากการประมวลผลของข้ออ้าง 

3.3 เหตุผลวิบัติ (Fallacy) 

การพิสูจน์โดยการอ้างเหตุผลที่มีน้ าหนักอ่อนเพ่ือสนับสนุนในข้อสรุป หลายคนมักจะพบว่าการให้

เหตุผลนั้นมีความน่าเชื่อถือในทางจิตวิทยา ส่งผลให้คนจ านวนมากเกิดความเข้าใจผิดและยกเหตุผลอย่างผิด  ๆ ซึ่ง 

Boss (2010 อ้างถึงใน บรรจง อมรชีวิน 2556) ให้ความหมายของเหตุผลวิบัติ ว่าเป็น ตรรกะ เหตุผล หรือข้อ

โต้เถียงที่ไม่ถูกต้อง โดยเบื้องแรกดูเหมือนว่าจะถูก เป็นการพิสูจน์โดยการอ้างเหตุผลที่มีน้ าหนักน้อยเพ่ือ

สนับสนุนในข้อสรุป และยังหมายถึงว่าเป็นความคิดที่ไม่ถูกต้อง การหลอกลวง การอ าพราง การท าให้เข้าใจผิด 

รวมทั้งการอ้างเหตุผลหรือความเชื่อที่ผิด มักเป็นเหตุผลความน่าเชื่อถือในทางจิตวิทยามากกว่าหลักตรรกะ อาจ

กล่าวได้ว่าเป็นการแสดงออกที่ไม่สมเหตุสมผล เพราะไม่ถือตามกฎเกณฑ์และแบบแผนต่าง  ๆที่ก าหนดไว้ หรือ

กล่าวได้ว่า เป็นการใช้เหตุผลที่ไม่ดี เป็นการใช้เหตุผลที่หลอกล่อให้ผู้ฟังยอมรับข้อสรุปที่เสนอด้วยเหตุผลที่ไร้

น้ าหนักแต่ฟังดูดีท าให้ผู้ฟังคล้อยตาม  

Fallacy ในทางตรรกศาสตร์แบ่งเป็นหลายชนิด รูปแบบการให้เหตุผลมากมาย มีทั้งเหตุผลวิบัติที่พิสูจน์

ความถูกต้องได้โดยเขียนรูปแบบของกฎของความสมเหตุสมผล และเหตุผลวิบัติที่ไม่จัดในรูปแบบของกฎของความ

สมเหตุสมผลได้ตายตัว การแบ่งประเภทของเหตุผลวิบัติ ได้แก่ 

ปกรณ์ สิงห์สุริยา (2543) กล่าวถึงเหตุผลวิบัติที่มีบุคคลใช้กันบ่อย  ๆเนื่องจากข้ออ้างที่กล่าวนั้นฟังดูมี

น้ าหนักจูงใจให้ผู้อ่ืนเชื่อ ดูมีเหตุมีผล ได้แก่ การอ้างสิ่งที่ท ากันมา การอ้างคนส่วนใหญ่ หรือการอ้างผู้อ่ืนเป็น

ตัวอย่าง การอ้างเจตนา การอ้างความน่าเห็นใจ การอ้างความเชื่อของตน การอ้างความเป็นพวก การโจมตีตัวบุคคล 

บรรจง อมรชีวิน (2556) แบ่งเหตุผลวิบัติ เป็น 2 แบบใหญ่  ๆได้แก่ 

1. เหตุผลวิบัติแบบเป็นรูปแบบ (Formal Fallacy) คือ รูปแบบของข้อโต้เถียงโดยข้อโต้เถียงไม่มีความ

สมเหตุสมผลอย่างเห็นได้ชัดเจน 

2. เหตุผลวิบัติแบบไม่เป็นรูปแบบ (Informal Fallacy) คือ รูปแบบให้เหตุผลที่ผิดอันเกิดจากข้อโต้เถียง

ที่มีการโน้มน้าวด้วยจิตวิทยาหรืออารมณ์ให้ดูน่าเชื่อ หรือด้วยเหตุหว่านล้อม แต่ในเชิงตรรกะแล้วไม่ถูกต้อง 

แบ่งเป็น 3 กลุ่ม 

2.1 เหตุผลที่ไม่ถูกต้องบนความคลุมเครือ (Ambiguity) เป็นข้อโต้เถียงแบบว่าประกอบไปด้วยค าพูดหรือ

วลีที่คลุมเครือ ก ากวม เคลือบคลุม ไม่ชัดเจน หรือความสับสนระหว่างแนวคิด 2 อย่างที่อาจสัมพันธ์กันอย่าง
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ใกล้เคียง ส าหรับคนที่ขาดทักษะในการใช้ภาษาและการสื่อสาร จะน าไปสู่การกล่าวอ้างเหตุผลที่ไม่ถูกต้อง เหตุผล

ที่มีความคลุมเครือมี หลายประเภท คือ 

 ก. การพูดก ากวม คลุมเครือ (Ambiguity) เกิดขึ้นเมื่อค าหลักๆที่ใช้ในบริบทนั้น มีความก ากวม 

และอาจมีความหมายที่เปลี่ยนไปในยามที่มีการอภิปรายโต้เถียง นอกจากนี้อาจเป็นการใช้ค าๆ เดียวในหลายที่ในข้อ

โต้แย้งในความหมายที่แตกต่างกันไป 

 ข. ความหมายสองนัย (Ampiboly) เกิดขึ้นกรณีท่ีมีความผิดพลาดในเชิงไวยากรณ์ในการโต้เถียง 

ซึ่งน าไปสู่การที่มีข้อสรุปได้มากกว่าหนึ่ง ดังนั้นในการที่จะหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดแบบนี้ต้องมีการใช้ภาษาและไว

ยกรณ์ให้ถูกต้อง รัดกุม  

 ค. การเน้นหนัก (accent) ความหมายของข้อโต้เถียงจะเปลี่ยนไปอาจขึ้นอยู่กับการเน้นใน

ค าพูดหรือวลี 

 ง. การแยกแยะ (Division) ในลักษณะการใช้เหตุผลที่ไม่ถูกต้องนี้มีการอนุมานผิดพลาดอัน

เนื่องมาจากคุณลักษณะของลักษณะทั้งกลุ่มและการเป็นสมาชิกของกลุ่มนั้น  ๆโดยที่เรามักอนุมานเอาว่าสมาชิกแต่

ละคนในกลุ่มจะมีลักษณะเหมือนกับกลุ่มโดยทั่วไป 

2.2 เหตุผลที่ไม่ถูกต้องที่ขาดความสอดคล้อง  (Fallacies of Relevance) การพิจารณาความสอดคล้อง

ของข้อความที่อ้างที่จะสนับสนุนหรือว่าไม่สนับสนุนเหตุผล อาจพิจารณาได้เป็น 3 แบบ คือ ความสอดคล้องเชิง

บวก เป็นการสนับสนุนต่อข้อความนั้น ความสอดคล้องเชิงลบ เป็นข้อความที่แสดงแบบในทางตรงข้าม และไม่มี

ความสอดคล้อง คือ แบบตรรกะที่ไม่สอดคล้องกับอีกข้อความหนึ่ง เหตุผลที่ไม่ถูกต้องที่ขาดความสอดคล้อง 

แบ่งเป็น 

ก. การโจมตีที่บุคคล (Personal Attack/Ad Hominem) เกิดขึ้นเมื่อเราไม่เห็นด้วยกับข้อสรุป

ของใครบางคนแต่แทนที่จะน าเสนอ ข้อโต้แย้ง กลับไปโจมตีที่บุคคลที่เสนอความเห็นข้อสรุปนั้น การโจมตีบุคคล

เพ่ือลดทอนความน่าเชื่อถือข้อสรุปนั้นลง อาจอยู่ในสองรูปแบบ คือ การบิดเบือนด้วยการโจมตีที่คุณลักษณะของ

บุคคลนั้นโดยตรง และชี้ว่าคนนั้นมีปัญหาเป็นผู้ที่ชอบหลอกลวง กล่าวคือการน าประเด็นของคุณลักษณะ ประวัติ

ส่วนตัวของบุคคลมาร่วมในประเด็นการโต้เถียง เหตุผลถูกผิดไม่ได้ขึ้นกับว่าใครพูด ดังนั้นการโจมตีที่ตัวบุคคล

ไม่ใช่เหตุผลว่าสิ่งที่ก าลังตัดสินกันอยู่ถูกต้องหรือไม่ 

 ข. การโจมตีไปที่แรงจูงใจ (Attacking the Motive) เป็นการผิดพลาดของการวิจารณ์ไปที่

แรงจูงใจของใครบางคนว่าเขาคิดอย่างไร มีแรงจูงใจอะไร มากกว่าจะเป็นการโต้เถียงไปในทางที่มุ่งสู่เหตุผล 
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 ค. ดูว่าใครเป็นคนพูด (Who’s Talking) เป็นการดูว่าคนๆนั้น เป็นคนที่พูดและปฏิบัติได้จริง

ตามนั้นหรือไม่ คือบางคนได้แต่พูด เวลาปฏิบัติอาจท าสวนทางกับที่พูด เป็นรูปแบบที่พบได้มาก กล่าวคือผู้กล่าว

อ้างกระท าสิ่งตรงข้ามกับที่ให้เหตุผล ท าให้ขาดความน่าเชื่อถือ แต่ไม่ได้พิสูจน์ว่าข้อความที่ผู้กล่าวอ้างเป็นสิ่งผิด 

ง. การอ้างผิดเป็นถูก (Two Wrong Make a Right) เป็นการที่ผู้โต้เถียง พยายามที่จะหาเหตุ

อ้างผิดให้เป็นถูก โดยกล่าวอ้างถึงการกระท าบางอย่างที่แย่หรือเลว 

จ. การใช้การบังคับหรือท าให้กลัว (Force/Scare Tactics) เป็นการใช้หรือการข่มขู่ด้วยก าลังใน

การพยายามที่จะให้อีกฝ่ายรับในข้อสรุปว่าถูกต้อง มักถูกใช้ในกรณ๊ที่ผู้ถกเถียงเอาชนะด้วยเหตุผลไม่ได้ ดังนั้นจึง

ใช้อ านาจท าให้ยอมรับในเหตุผล เป็นเหตุผลวิบัติที่ใช้ความกลัวของผู้อื่นท าให้ผู้อ่ืนยอมรับเหตุผล 

ฉ. การใช้ความเห็นอกเห็นใจ (Appeal to Pity) เป็นการใช้อารมณ์ของความเห็นอกเห็นใจในการ

ให้อีกฝ่ายยอมตามโดยที่ขาดเหตุผลรับรอง เป็นการขอความเห็นใจที่ท าให้ผู้ฟังเหตุผลเกิดความสงสารหรือเห็นใจ

ในเรื่องที่ผู้อ้างเหตุผลประสบ แล้วสรุปเหตุผลตามความเห็นใจ โดยไม่ได้ใช้หลักตรรกะในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง 

ช. ต้องการให้เป็นที่ยอมรับเป็นที่รัก (Bandwagon Argument) บางคนต้องการให้ได้รับการยก

ย่อง ได้รับความชื่นชน ได้รับความรัก ดังนั้นจึงอาจให้เหตุผลหรือข้อโต้เถียงที่ไม่ได้อิงตรรกะที่สมเหตุสมผล หรือ

ที่พูดออกไปอย่างนั้นก็เพ่ือให้ตนเองเป็นที่ชื่นชมมากกว่าค านึงถึงเหตุผล 

ซ. การใช้ความเห็นยอดนิยม (Popular Appeal) เป็นการพยายามใช้ความเห็นยอดนิยมทั่วไปใน

การสนับสนุนข้อสรุป ที่สันนิษฐานว่าจริง เพราะว่าทุกคนเชื่อเช่นนั้นหรือไม่ก็ทุกคนท าเช่นนั้น บางครั้งการอ้าง

ความเห็นคนส่วนมากอาจไม่ถูกต้องเพราะคนส่วนมากอาจไม่ได้คิดอย่างนั้น หรือบางครั้งคนส่วนมากอาจเป็นฝ่าย

ที่ไม่ถูกต้อง 

ฌ. การละเลย (ignorance) คือ การใช้ข้อกล่าวอ้างว่าเป็นความจริงได้โดยง่าย เพราะว่าไม่เคยมี

ใครพิสูจน์ได้ว่าเป็นสิ่งที่ไม่จริง  

ญ. การท าให้ด้อยลง/หุ่นไล่กา (Straw Man) เป็นการทีฝ่ายหนึ่งพยายามท าให้ข้อโต้เถียงของ

อีกฝ่ายมีลักษณะที่บิดเบี้ยวไปเพ่ือที่จะท าให้ง่ายกับการโจมตี กล่าวว่าเป็นการโจมตีช่องโหว่ของเหตุและผล 

พยายามเบี่ยงประเด็นจากสิ่งที่โต้แย้งได้ยาก ไปสู่สิ่งที่มีช่องโหว่เยอะๆ ที่สามารถโต้เถียงได้ง่ายกว่า 
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ฎ. การเบี่ยงเบนความสนใจ (Red Herring) เป็นการพยายามเบี่ยงเบนประเด็นของอีกฝ่ายออกไป

จากจุดสนใจโดยหยิบยกประเด็นที่แตกต่างขึ้นมาใหม่ ซึ่งไม่ได้สอดคล้องกับเรื่องที่ก าลังโต้เถียง 

2.3 เหตุผลที่ไม่ถูกต้องบนข้อสมมติฐานที่ขาดการรับรอง เหตุผลที่ไม่ถูกต้องในยามที่โต้เถียงมาจาก

ข้ออ้าง ข้อสมมติฐานที่ไม่มีเหตุผลรองรับ โดยข้อสมมติฐานนั้นขาดหลักฐานสนับสนุน และเพราะว่าข้อสมมติฐาน

ที่ขาดการรับรองเป็นสิ่งที่ไม่สมเหตุสมผล จึงเป็นข้อโต้เถียงที่ขาดน้ าหนัก มีหลายแบบได้แก่ 

ก. การใช้ค าถามน าย้ าจุดที่ต้องการ (Begging question) ลักษณะการกล่าวอ้างเหตุผลแบบนี้

มักเหมือนกับเป็นการกล่าวซ้ าในข้ออ้างเสียใหม่ เป็นการให้เหตุผลแบบวกวน อาจเป็นการพยายามกล่าวซ้ าซึ่ง

ข้ออ้างที่แสดงเพ่ือน าไปสู่ข้อสรุปกับการให้เหตุผลแบบวกวน หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการน าสิ่งที่เป็นประเด็น

ค าถามมาเป็นค าตอบโดยทางตรงหรือทางอ้อม คาดคะเนบทสรุปจากข้อค าถามโดยไม่มีการพิสูจน์ใดๆทั้งสิ้น ใช้

ข้อเสนอพิสูจน์บทสรุปและใช้บทสรุปพิสูจน์ข้อเสนอ 

ข. การกล่าวอ้างผู้มีหน้าที่หรือผู้เชี่ยวชาญอย่างไม่เหมาะสม เป็นการกล่าวถึงความคิดเห็นของ

คนที่น่าเชื่อหรือเป็นผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งคนที่กล่าวอ้างอยู่ในสาขานั้นจะดูสมเหตุสมผลแต่กรณีนี้กลับกลายเป็นการ

กล่าวอ้างถึงคนที่ไม่เกี่ยวข้องกับเรื่องหรือประเด็นนั้นโดยตรง 

ค. ค าถามค าตอบเฉพาะ (Loaded question) เป็นการใช้ค าถามเพ่ือต้องการค าตอบเฉพาะไปสู่

อีกค าถามที่ไม่ได้ถาม เป็นลักษณะของการถามน า 

ง. ทางเลือกไม่ถูกต้องทางเลือกแคบ (False dilemma) เป็นการลดทางเลือกที่ซับซ้อนให้ลงมา

เหลือเพียงทางเลือกใดทางเลือกหนึ่ง ในการกระท าแบบนี้จึงมักละเลยบางประเด็นออกไปไม่พิจารณา อาจกล่าวได้

ว่าผู้ให้เหตุผลสร้างทางเลือกขึ้นมาสองทางและบังคับให้เลือกทางเลือกทางใดทางหนึ่งเท่านั้นส าหรับการแก้ปัญหา 

ซึ่งหนึ่งในทางเลือกนั้นไม่เป็นที่ต้องการของผู้ให้เหตุผลท าให้บีบบังคับให้อีกฝ่ายเลือกทางเลือกที่ตนเองต้องการ 

จ. สาเหตุที่ยังเป็นข้อสงสัย (Questionable Cause) หมายถึงการที่ใครคนใดคนหนึ่งสันนิษฐาน

เอาว่าสิ่งหนึ่งเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดอีกสิ่งหนึ่งขึ้น โดยปราศจากหลักฐานที่เพียงพอ 

ฉ. แบบลื่นไหล (Slippery Slope) เป็นลักษณะที่ว่าข้ออ้างที่ผิดเกิดขึ้น หากว่าให้การกระท า

บางอย่างเกิดขึ้นเสียแล้ว การกระท าอ่ืนทั้งหมดในแบบเดียวกันไม่ช้าเร็วก็จะเกิดขึ้น เรามักให้เหตุผลที่ผิดแบบนี้ใน

ยามที่หลักฐานไม่สนับสนุนผลลัพธ์ที่คาดเดาไว้ หรือกล่าวได้ว่า ผู้ให้เหตุผลให้ชุดเหตุและผลจ านวนมาก และสรุป

ไปสู่ผลลัพธ์สุดท้ายที่เป็นเหตุผลที่เลวร้ายที่สุด โดยเมื่อเปรียบเทียบชุดเหตุและผลทั้งหมด พบว่าผลลัพธ์สุดท้าย

ไม่จ าเป็นต้องเกิดจากเหตุการณ์แรก 
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ช. อ้างธรรมชาติ (Naturalistic) การกล่าวอ้างลักษณะนี้เป็นแบบที่ข้ออ้างไม่มีอะไรมารองรับ 

เพียงแต่ใช้การคิดว่าอะไรที่เป็นแบบธรรมชาตินับว่าเป็นเรื่องดีหรือว่าเป็นที่ยอมรับได้ในเชิงศีลธรรม 

ซ. การด่วนสรุป (Hasty generalization) เป็นการประมวลสรุปโดยทั่วไปในทางวิทยาศาสตร์ 

นับว่าเป็นเครื่องมือส าคัญ แต่หากว่าด าเนินการแบบเร่งด่วนเกินไปหรือสรุปโดยง่ายจากกลุ่มตัวอย่างที่น้อยเกินไป

ไม่พอเพียงหรือความมีอคติ จะกลายเป็นเรื่องที่ขาดเหตุผลไป 

ฌ. การเปรียบเทียบไม่ได้  (Fallacy of questionable analogy) หมายถึง การเปรียบเทียบสิ่ง

สองสิ่งที่ไม่สอดคล้องกัน ไม่สามารถเปรียบเทียบกันได้ น าไปสู่ข้อสรุปที่ไม่เหมาะสม 

ญ. ความไม่สอดคล้องกัน เป็นข้อความแบบว่าไม่สอดคล้องกัน ในกรณีที่คนโต้เถียงกล่าวอ้าง

ของสองอย่างที่ไม่สอดคล้องกันหรือตรงข้ามกัน 

ตารางท่ี 2.5 ประเภทของเหตุผลวิบัติ 

เหตุผลวิบัติแบบไม่เป็นรูปแบบ (บรรจง อมรชีวิน, 2556) 

เหตุผลที่ไม่ถูกต้อง 
บนความคลุมเครือ 

เหตุผลที่ไม่ถูกต้อง                       
ที่ขาดความสอดคล้อง 

เหตุผลที่ไม่ถูกต้องบน                
ข้อสมมติฐานที่ขาดการรับรอง 

- การพูดก ากวม คลุมเครือ 
-ความหมายสองนัย  
-การเน้นหนัก  
-การแยกแยะ 
 

-การโจมตีที่บุคคล 
-การโจมตีไปที่แรงจูงใจ 
-ดูว่าใครเป็นคนพูด 
-การอ้างผิดเป็นถูก 
-การใช้การบังคับหรือท าให้
กลัว 
-การใช้ความเห็นอกเห็นใจ 
-ต้องการให้เป็นที่ยอมรับเป็น          
ที่รัก 
-การใช้ความเห็นยอดนิยม 
-การละเลย 
-การท าให้ด้อยลง/หุ่นไล่กา 
-การเบี่ยงเบนความสนใจ 
 

-การใช้ค าถามน าย้ าจุดที่
ต้องการ 
-การกล่าวอ้างผู้มีหน้าที่หรือ
ผู้เชี่ยวชาญอย่างไม่เหมาะสม 
-ค าถามค าตอบเฉพาะ 
-ทางเลือกไม่ถูกต้อง ทางเลือก
แคบ 
-สาเหตุที่ยังเป็นข้อสงสัย 
-แบบลื่นไหล 
-อ้างธรรมชาติ 
-การด่วนสรุป 
-การเปรียบเทียบไม่ได้ 
-ความไม่สอดคล้องกัน 
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ตัวอย่างวิธีการอ้างเหตุผลวิบัติ แสดงดังภาพท่ี 2.4 

 
ภาพที่ 2.4 แผนผังแสดงวิธีการอ้างเหตุผลแบบโจมตีบุคคล (Moynihan, 2015) 
วิธีพิจารณาการอ้างเหตุผลแบบโจมตีบุคคล 

      ขั้นตอนที่ 1 ถ้าโจมตีที่ตัวบุคคลมากกว่าข้อมูล  

      ขั้นตอนที่ 2 ถ้าใช้การโจมตีบุคคลเป็นการอ้างเหตุผลที่ต่อต้านข้อมูล 

      ขั้นตอนที่ 3 กล่าวอ้างบุคคลแบบผิด เๆพราะคุณโจมตีบุคคลนั้น 

      ขั้นตอนที่ 4 ไม่ส่งเสริมความถูกต้องทางกฎหมาย กังวลกับความน่าเชื่อถือของบุคคล สรุปว่า

เป็นการใช้เหตุผลวิบัติชนิดโจมตีบุคคล 

3.4 ขั้นตอนการอ้างเหตุผล 

Simon et al (2006 อ้างถึงใน Dawson and Venville ,2010) ได้พัฒนากรอบความคิดในขั้นตอนการอ้าง

เหตุผลดังนี้ 

1. ส่งเสริมให้มีการตอบโต้ และส่งเสริมให้รับฟัง 

2. เรียนรู้ความหมายของการอ้างเหตุผล ให้ค าจ ากัดความและแสดงตัวอย่างของการอ้างเหตุผล 
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3. วางจุดยืน โดยให้การส่งเสริมความคิด ส่งเสริมให้แสดงการให้เหตุผลเพ่ือปกป้องจุดยืน 

แสดงคุณค่าของจุดยืนที่แตกต่าง 

4. อธิบายด้วยหลักฐาน โดยการตรวจสอบหลักฐาน หาหลักฐาน กระตุ้นการให้เหตุผล การเน้น

ย้ าการให้เหตุผล  การสนันสนุนการให้เหตุผลต่อไป การให้บทบาทของผู้สนับสนุน  

5. สร้างการอ้างเหตุผล  ใช้การเขียนกรอบหรือการเขียนงาน/เตรียมการน าเสนอ/ให้บทบาท 

6. ประเมินการอ้างเหตุผล โดยส่งเสริมขั้นตอนการให้เหตุผล การให้หลักฐานหรือเนื้อหา 

ลักษณะของหลักฐาน  

7. โต้แย้งในทางตรงกันข้าม โดยส่งเสริมการอ้างเหตุผลที่ตรงกันข้ามกับที่คาดการณ์ไว้ ส่งเสริม

การโต้ตอบ 

8. สะท้อนขั้นตอนการอ้างเหตุผล  โดยส่งเสริมผลสะท้อนกลับ       

Mozina Zabkar and Bratko (2007) กล่าวถึงขั้นตอนการอ้างเหตุผลในการเรียนโดยอาศัยการอ้างเหตุผล

เป็นฐาน มีขั้นตอนดังนี้  ให้ตัวอย่างเนื้อหาหรือสถานการณ์  สนับสนุนการให้เหตุผลส าหรับตัวอย่าง และหา

เอกสารสนับสนุนมาอธิบาย   

Fitzgerald and Baird (2011) ศึกษาการสอนนักเรียนให้ประเมินการอ้างเหตุผลบนพื้นฐานของ

ตรรกศาสตร์ โดยมีข้ันตอนของกิจกรรมดังนี้  

1. บ่งชี้ชนิดของงาน 

2. ด าเนินการอ้างเหตุผลโดยการตีความจากต าราหรือเอกสาร 

3. ด าเนินการอ้างเหตุผลจากการวิเคราะห์สาเหตุ 

4. เรียนรู้งานจากการวิเคราะห์บนพ้ืนฐานความจริง 

Wingate (2012) กล่าวถึงขั้นตอนการอ้างเหตุผล แบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่ การวิเคราะห์และประเมินเนื้อหา

ความรู้ การพัฒนามุมมองของผู้เรียน และ การน าเสนอมุมมองในลักษณะที่เชื่อมโยงกัน 

บรรจง  อมรชีวิน(2556) กล่าวถึง ขั้นตอนการอ้างเหตุผล มี 8 ขั้นตอน คือ 

1. การระบุถึงประเด็นหลัก เป็นการระบุถึงค าถามหรือประเด็นที่ต้องการจะหยิบยก 
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2. การพัฒนาข้ออ้าง เป็นการจัดท าข้ออ้างที่เป็นไปได้ และใส่ความคิดเห็นไว้ข้างๆแต่ละ

ข้ออ้าง 

3. การทบทวนข้ออ้าง โดยขจัดข้ออ้างที่ไม่สอดคล้องหรือมีน้ าหนักน้อยออกไป 

4. ก าหนดข้อสรุป โดยเลือกข้ออ้างที่สอดคล้อง น ามาหาข้อสรุป 

5. จัดวางการอ้างเหตุผล เป็นการจัดท าการอ้างเหตุผลที่สอดคล้องกับประเด็นหลัก โดย

แสดงออกได้หลายรูปแบบ เช่น การเขียน การพูด หรือการจัดท าแผนผัง 

6. น าการอ้างเหตุผลทดสอบกับบุคคลอ่ืน เมื่อพิจารณาว่าการอ้างเหตุผลมีน้ าหนักที่หนักแน่น 

ให้ทดสอบกับบุคคลอ่ืน 

7. ทบทวนการกล่าวอ้าง  ให้ทบทวนการอ้างเหตุผลให้เหมาะสมยิ่งขึ้น 

8. น าวิธีแก้ไขหรือข้อสรุปไปสู่การกระท า เมื่อพิจารณาว่าการอ้างเหตุผลมีความเหมาะสม 

สามารถน าหนทางแก้ไขหรือข้อสรุปไปปฏิบัติหรือลงมือท า 

จากแนวคิดของนักวิชาการที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปเป็นขั้นตอนของการอ้างเหตุผล ดังนี้ 

1. ขั้นบ่งชี้ประเด็น เป็นการท าความเข้าใจกับข้อมูล ระบุถึงสิ่งที่สังเกตเห็นหรือสิ่งที่น่าสนใจ 

บอกความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อ และแยกแยะข้อเท็จจริงและความเห็น 

2. ขั้นสนับสนุนการให้เหตุผล เป็นการให้ค าจ ากัดความหัวข้อ และสร้างการอ้างเหตุผล โดย

สนับสนุนการให้เหตุผลในเชิงเห็นด้วยกับหัวข้อ หรือไม่เห็นด้วยกับหัวข้อ 

3. ขั้นค้นหาหลักฐาน เป็นการวิเคราะห์เนื้อหา เอกสารหลักฐาน น ามาอธิบายประเด็นหัวข้อ 

4. ขั้นสร้างเหตุผล เป็นการน าเนื้อหา เอกสารหลักฐานหรือข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์มา

เชื่อมโยงกันเพ่ือสรุปอย่างสมเหตุสมผล 

 

ตอนที่ 4 ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ มาจากภาษาอังกฤษว่า Analytical Reasoning Ability หรือ 

Analytic Reasoning Ability  เป็นคุณสมบัติประการส าคัญที่เป็นแกนหรือเป็นพ้ืนฐานในการพัฒนาความคิดที่

ซับซ้อนมากขึ้น เช่น การคิดสังเคราะห์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ  เป็นต้น โดย Krulik and Rudrick (1993) กล่าว
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ว่า การให้เหตุผลเป็นส่วนส าคัญของการคิด โดยการคิดเป็นกระบวนการที่ซับซ้อน การให้เหตุผลเป็นส่วนที่รวม

ขั้นตอนตั้งแต่การคิดขั้นพ้ืนฐาน การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และการคิดขั้นสร้างสรรค์ ความสามารถในการให้

เหตุผลเชิงวิเคราะห์เป็นทักษะที่ส าคัญที่จ าเป็นต่อทุกอาชีพ ส าหรับใช้ในการแก้ปัญหาทุกๆชนิด ซึ่งความสามารถ

ในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์เป็นทักษะความสามารถพัฒนาได้ด้วยการฝึกทักษะในการให้เหตุผล 

 

ภาพที่ 2.5  แสดงล าดับขั้นของการคิด ( Krulik and Rudnick ,1993) 
4.1 ความหมายของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 

Prietula and Simon (1989) กล่าวว่า ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้อง

กับการแก้ปัญหาที่ซับซ้อน ประกอบด้วยการรวบรวมข้อมูล การระดมความรู้ที่เกี่ยวข้อง การสังเกตเกี่ยวกับ

สถานการณ์และเสนอให้มีการแก้ปัญหา 

Robbins (2011) กล่าวถึง ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ว่า เป็นสิ่งจ าเป็นเมื่อเกิด

สถานการณ์ที่คลุมเครือ โดยผู้เรียนต้องสามารถระบุหรือแก้ไขปัญหา กล่าวได้ว่าความสามารถในการให้เหตุผลเชิง

วิเคราะห์ เป็นล าดับพฤติกรรมที่คล้ายกับการแก้ปัญหา และมีความเชื่อมโยงระหว่างองค์ประกอบแต่ละ

องค์ประกอบ โดยมีสถานการณ์เป็นตัวก าหนด  

คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา (2556) ให้ความหมายของค าว่า ความสามารถในการให้

เหตุผล หมายถึง ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้และประสบการณ์ไปวิเคราะห์ สังเคราะห์ ประเมินค่าข้อมูล 

สถานการณ์ สารสนเทศที่ให้มา เพ่ือการตัดสินใจ โดยมีเหตุผลประกอบอย่างสมเหตุสมผล บนพ้ืนฐานของขัอมูล

หลักการ เหตุผล ทางวิทยาศาสตร์ สังคมศาสตร์ และการด าเนินชีวิตอย่างมีคุณธรรมและจริยธรรม  

การคิด
สร้างสรรค ์

Cฉ 
Cแ()๖๗

(Creative
) 

การคิดขั้น
วิจารณญาณ
(Critical) 

การคิดขั้นพื้นฐาน (Basic) 

การคิดขั้นระลึก (Recall) 

การให้เหตผุล 
(Reasoning) 

การคิดระดับสูง 
(Higher order 

thinking) 
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McDunnigan (2013) กล่าวถึง ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ หมายถึง ความสามารถในการ

มองไปที่ข้อมูลทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณที่มีอยู่ในธรรมชาติและมองเห็นรูปแบบภายในข้อมูล โดยสิ่งที่เป็น

รูปแบบที่แน่นอน ซึ่งแต่ละบุคคลพยายามมองเห็นนั้น ขึ้นอยู่กับหัวข้อที่แต่ละบุคคลสนใจ รูปแบบอาจเป็น

โครงสร้างข้อมูลของผู้เขียนที่ใช้ก าหนดโครงสร้างของการโตัแย้งหรือแนวโน้มในชุดข้อมูลขนาดใหญ่ โดยการเรียนรู้

วิธีการในการรับรู้รูปแบบเหล่านี้ขึ้นกับแต่ละบุคคลที่สามารถดึงข้อมูลเพ่ิมเติมนอกเหนือจากต าราหรือข้อมูลที่

ได้รับ  ซึ่งบุคคลที่ไม่ได้ใช้เหตุผลวิเคราะห์จะไม่สามารถดึงข้อมูลเพ่ิมเติมมาใช้ในการระบุรูปแบบให้ได้ลึกซึ้ง 

Kennesaw State University (2013)  ให้ค านิยาม ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ หมายถึง 

การแสดงความรู้ ทักษะ และการจัดการเพ่ือวิเคราะห์ข้อสังเกต สถานการณ์ หรือปัญหา ในวิธีที่เหมาะสมและมี

ประสิทธิภาพโดยทางคุณภาพหรือทางปริมาณ  

Smith (2013: online) ให้ค าจ ากัดความค าว่า ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ หมายถึง 

ความสามารถในการจัดการสถานการณ์ที่หลากหลายผ่านขอบเขตที่แตกต่างกันโดยการมองที่รากฐานของปัญหา

และน าขั้นตอนที่มีระบบและขั้นตอนการจัดการมาใช้เพ่ือแก้ปัญหา 

Enright and Habick (2013) กล่าวถึง ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ คือความเข้าใจใน

โครงสร้างความสัมพันธ์ของบุคคล สถานที่ หรือสิ่งของ และท าการสรุปข้อมูลจากความสัมพันธ์ที่ให้ 

จากแนวความคิดของนักวิชาการหลายท่าน สรุปได้ว่า ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  

หมายถึง การพิจารณาและอธิบายข้อสังเกต สถานการณ์ หรือปัญหาโดยผ่านกระบวนการใคร่ครวญ ตรึกตรองอย่าง

ละเอียด รอบคอบ แยกเป็นส่วน ในเรื่องราวหรือสถานการณ์โดยใช้ความรู้ความคิดในการแก้ปัญหาอย่างมีเหตุผล 

มีการเชื่อมโยงข้อมูลและหาความสัมพันธ์มาสนับสนุน  เพ่ือน าไปสู่ข้อสรุปที่สมเหตุสมผล 

4.2 องค์ประกอบของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 

Yang, Richardson, French and Lehman (2010) กล่าวถึง ทักษะการให้เหตุผลเป็นการคิดในขั้นสูง มี

ความเกี่ยวข้องกับการคิดอย่างมีวิจารณญาณในกรอบของกระบวนการคิด สรุปได้ดังตาราง ทักษะการให้เหตุผล

ของเฮนรี่ (Henri, 1992) ในกระบวนการทางความคิด 
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ตารางท่ี 2.6 ตาราง ทักษะการให้เหตุผลของเฮนรี่ (Henri, 1992) 

 ทักษะการให้เหตุผล ตัวบ่งชี้ 
การจ าแนกขั้นต้น แยกแยะองค์ประกอบที่เก่ียวข้อง จัดรูปแบบของค าถามใหม่ 

ถามค าถามที่เก่ียวข้อง ระบุสมมติฐานก่อนหน้า 
การจ าแนกในเชิงลึก ให้ค าจ ากัดความ ระบุสมมติฐาน การสร้างเกณฑ์อ้างอิง                  

การแสวงหาข้อมูลเฉพาะ 
การอนุมาน การลงข้อสรุป ท าลักษณะทั่วไป  การก าหนดข้อเสนอที่ได้จาก

การบรรยายก่อนหน้า 

การตัดสินใจ การตัดสินจากความเกี่ยวข้องของการแก้ปัญหา  การท าให้เกิด
คุณค่าในการตัดสินใจ  การตัดสินโดยการอ้างอิง  

กลยุทธ์ การตัดสินใจบนการกระท าท่ีได้ถูกกระท าผ่านไปแล้ว น าเสนอ
วิธีการแก้ปัญหาหนึ่งวิธีหรือมากกว่า  การมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ที่
เกี่ยวข้อง 

 

Smith (2013) กล่าวว่า การให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ สามารถใช้แก้ปัญหาหลายประเภท เกี่ยวข้องกับการ

พยายามท าความเข้าใจ อธิบายหรือให้ความรู้สึกที่มาจากปัญหา น าไปสู่การบ่งชี้ข้อมูลที่ส าคัญ การมีเหตุผล 

ตรรกะหรือขั้นตอนที่มีระบบ เพ่ือการแก้ปัญหา และการใช้ประโยชน์จากทักษะต่าง  ๆก่อให้เกิดการตอบสนองที่

ถูกต้อง หรือการแก้ปัญหาอย่างมีเหตุผล แบ่งออกเป็น 4 องค์ประกอบ ดังนี้                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

 1. การประเมินค่า (Appraisal) เป็นการระบุปัญหาว่าอะไรคือค าถามสุดท้ายที่ต้องการตอบหรือ

ปัญหาที่ต้องแก้ไข บางค าถามหรือบางปัญหาต้องประเมินดูว่าควรให้ผู้มีอ านาจมาด าเนินการโดยวิเคราะห์

ข้อเท็จจริงเพ่ือระบุสิ่งที่ต้องท า บางครั้งปัญหาอาจถูกน าเสนอด้วยสถานการณ์ และมีการก าหนดสิ่งที่ต้องท าโดย

ไม่มีค าแนะน าที่แท้จริง 

 2. การพิจารณา (Considering) การระบุข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องและปฏิเสธข้อมูลที่ไร้ประโยชน์

หรือข้อมูลที่ท าให้เกิดความสับสน ซึ่งในปัจจุบันมีข้อมูลที่ไร้ประโยชน์ผ่านเข้ามาอยู่ในข้อมูลที่ใช้ประโยชน์ จึง

ต้องคิดว่าสิ่งที่ควรเก็บไว้หรือควรคัดทิ้ง ข้อมูลที่จ าเป็นต้องใช้ไม่จ าเป็นต้องมีปริมาณของข้อมูลจ านวนมาก แต่

ต้องพิจารณาถึงสิ่งใดเป็นสิ่งส าคัญ 
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 3. การประมวลผลข้อมูล (Processing information) การพิจารณาวิธีที่ดีที่สุดในการแก้ปัญหา 

การมองหาวิธีที่แตกต่างกันในการจัดการกับสถานการณ์หรือการแก้ปัญหาและตัดสินใจอย่างมีตรรกะมากที่สุด 

ทุกสถานการณ์มีความแตกต่างและจ าเป็นต้องใช้ทักษะในการแก้ปัญหาที่แตกต่างกัน 

 4. การเลือกทางแก้ปัญหา (Solution selection) การระบุวิธีการแก้ไขปัญหาได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ระบุค าตอบและการตัดสินในสิ่งที่ดีที่สุด 

 กฤษมันต์ วัฒนาณรงค์ (2554) กล่าวถึง ความสามารถในการใช้เหตุผล เป็นกระบวนการทางปัญญาที่อยู่

ในรูปแบบต่างๆ   แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่  

 1. ความสามารถในการจดจ าบันทึกและการเรียกใช้ (Storage and Retrieval Skills) เป็น

สมรรถนะในการถ่ายโยง ส่งผ่านข้อมูลความรู้ของสมองในส่วนความจ าระยะยาว ที่ท าหน้าที่เข้ารหัสจัดเก็บข้อมูล 

สารสนเทศ เมื่อมีการพบเห็นสิ่งใหม่ สามารถน าสาระความรู้ข้อมูลที่ถูกจัดเก็บไว้แล้ว ออกมาใช้ได้ ตัวอย่างของ

ทักษะในการจัดเก็บและเรียกใช้ คือ การสร้างภาพส านึก ซึ่งเป็นสภาวะของการสร้างตัวแทนความรู้ต่างๆ  ทั้งในรูป

ของภาพ เสียง ท่าทางหรือภาพลักษณ ์

 2. ความสามารถการจับคู่สัมพันธ์ (Matching Skills) เป็นสมรรถนะในการค้นหาความเหมือน

และความแตกต่างของปรากฏการณ์ระหว่างสิ่งที่มีอยู่แล้ว ในความจ ากับสิ่งใหม่ที่ได้พบ แบ่งออกเป็น 5 สมรรถนะ

ย่อย 

  2.1 สมรรถนะด้านการจัดกลุ่ม (Categorization) 

  2.2 สมรรถนะด้านสัมพันธ์ความต่าง (Extrapolation) 

  2.3 สมรรถนะด้านสัมพันธ์ความเหมือน (Analogical Reasoning) 

  2.4 สมรรถนะด้านการประเมินตรรกะ (Evaluation of Logic) 

  2.5 สมรรถนะด้านการประเมินเพ่ือตัดสินคุณค่า (Evaluation of Value) 

 3. ความสามารถในการด าเนินการจัดการ (Execution Skills) แบ่งออกเป็น  2 สมรรถนะ ได้แก่ 

  3.1 สมรรถนะด้านการอธิบายขยายความ (Elabolation) 

  3.2 สมรรถนะด้านการแก้ปัญหา (Problem Solving) 
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 ทักษะพ้ืนฐานความสามารถในการให้เหตุผล คือ ความสามารถในการจัดประเภท ความสามารถ

ในการจัดเรียงล าดับ ความสามารถในการเปรียบเทียบ ความสามารถในการเรียบเรียงและความสามารถในการสรุป

อ้างอิง (สมเจตน์ ไวยาการณ์,2530 อ้างถึงใน ชลธิชา ทับทวี,2554) 

 Center for Critical Thinking (1996 อ้างถึงในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ 

2540) กล่าวถึงองค์ประกอบของการคิดอย่างมีเหตุผลนั้นมี 7 ประการ คือ  

 1. จุดมุ่งหมาย คือ เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของการคิด คือคิดเพ่ือหาแนวทางแก้ปัญหา 

หรือคิดเพ่ือหาความรู้ 

 2. ประเด็นค าถาม คือ ปัญหาหรือค าถามที่ต้องการรู้ คือผู้คิดสามารถระบุปัญหาส าคัญที่

ต้องการแก้ไข หรือค าถามที่ต้องการรู้ค าตอบ  

 3. สารสนเทศ คือข้อมูล ข้อความรู้ต่าง ๆ  เพ่ือใช้ประกอบการคิด ข้อมูลต่าง ๆ  ที่ได้มาควรมี

ความกว้าง ลึก ชัดเจน ยืดหยุ่นได้และมีความถูกต้อง 

 4. ข้อมูลเชิงประจักษ์ คือข้อมูลที่ได้มานั้นต้องเชื่อถือได้ มีความชัดเจน ถูกต้องและมีความ

เพียงพอในการใช้เป็นพ้ืนฐานของการคิดอย่างมีเหตุผล 

 5. แนวคิดอย่างมีเหตุผล คือ แนวคิดทั้งหลายที่มี อาจรวมถึง กฎ ทฤษฎี หลักการ ซึ่งแนวคิด

ดังกล่าวมีความจ าเป็นส าหรับการคิดอย่างมีเหตุผล  แนวคิดที่ได้มานั้นต้องมีความเกี่ยวข้องกับปัญหา หรือค าถาม

ที่ต้องการหาค าตอบและต้องเป็นแนวคิดถูกต้องด้วย 

 6. ข้อสันนิษฐาน เป็นองค์ประกอบส าคัญของทักษะการคิดอย่างมีเหตุผล เพราะผู้คิดต้องมี

ความสนใจในการตั้งข้อสันนิษฐานให้มีความชัดเจน สามารถตัดสินได้ เพ่ือประโยชน์ในการหาข้อมูลมาใช้ในการคิด

อย่างมีเหตุผล 

 7. การน าไปใช้และผลที่ตามมา เป็นองค์ประกอบส าคัญของการคิดอย่างมีเหตุผล ซึ่งผู้คิดต้อง

ค านึงถึงผลกระทบ ต้องมีความคิดไกล มองถึงผลที่ตามมารวมกับการน าไปใช้ได้หรือไม่เพียงใด 

ความสามารถในการให้เหตุผล เป็นเครื่องมือในการตัดสินใจโดยใช้ทักษะทางความคิดที่เฉพาะเจาะจง 

ทักษะการประเมิน และการคิดอย่างเป็นระบบ หรือความคิดในเชิงทฤษฎี (Fischhoff, Crowell,และ Kipke,1999 

อ้างถึงใน Kunchon Jeotee,2012)   
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ความสามารถในการให้เหตุผล ประกอบด้วย ความสามารถในการอธิบายและการหาความสัมพันธ์ การ

วิเคราะห์และแสดงข้อสรุปของข้อมูลอย่างสมเหตุสมผล และความสามารถในการพิจารณาข้อสรุปที่สมเหตุสมผล 

(เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร ,2551) 

 ทิศนา แขมมณี (2554) ได้ให้ความหมายของการคิดอย่างมีเหตุผลว่าเป็นการคิดที่มีจุดมุ่งหมาย

เพ่ือเข้าใจความคิดที่สามารถอธิบายได้ด้วยหลักเหตุผล โดยสามารถจ าแนกข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงและพิจารณา

เรื่องที่คิดบนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริง โดยใช้หลักเหตุผลแบบนิรนัยและอุปนัย ซึ่งประกอบด้วยทักษะย่อย  ๆดังนี้ 

 1. สามารถแยกข้อเท็จจริงและความคิดเห็นออกจากกันได้ 

 2. สามารถใช้เหตุผลแบบนิรนัยหรืออุปนัย พิจารณาข้อเท็จจริงได้ 

 3. สามารถใช้เหตุผลทั้งแบบนิรนัยและอุปนัย พิจารณาข้อเท็จจริงได้ 

คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา,2556 : ออนไลน์ สรุปลักษณะส าคัญของความสามารถ

ด้านเหตุผล ประกอบด้วย 

 1. ความรู้ หมายถึง ความสามารถในการจดจ าข้อเท็จจริง ทฤษฎี หลักการ ที่ศึกษารวมทั้ง 

คุณธรรม จริยธรรม 

 2. ประสบการณ์ หมายถึง ความรู้เดิมที่เกิดจากการเรียนรู้ ปฏิบัติ หรือได้พบเห็น เรื่องต่างๆ ใน

ระดับบุคคล สังคม และสังคมโลก 

 3. วิเคราะห์ หมายถึง ความสามารถในการเปรียบเทียบ บอกต่าง ความเหมือน สรุปหลักการ

บอกความสัมพันธ์ เชื่อมโยงอย่างมีเหตุผล บนพ้ืนฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร์ สังคมศาสตร์ และการด าเนิน

ชีวิตอย่างมีคุณธรรมและจริยธรรม 

 4. สังเคราะห์ หมายถึง ความสามารถในการสร้างข้อสรุปใหม่ ออกแบบ คิดสร้างสรรค์                       

บนพ้ืนฐานของข้อมูลที่ผ่าน การวิเคราะห์ ประเมินแล้ว อย่างสมเหตุสมผล 

 5. ประเมินค่า หมายถึง ความสามารถในการตัดสินใจ เลือกทางเลือกอย่างสมเหตุสมผล                      

มีประโยชน์และสร้างสรรค ์

 6. เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง การน าความรู้ ประสบการณ์ที่เกิดจากการเรียนรู้มา

ประกอบการตัดสินใจในสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคม ให้สมเหตุสมผลตามหลักเกณฑ์ทางวิทยาศาสตร์ 
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 7. เหตุผลทางสังคมศาสตร์ หมายถึง การน าความรู้ ประสบการณ์จากกฎเกณฑ์ ความเชื่อ 

วัฒนธรรม ค่านิยมทางสังคมศาสตร์มาประกอบการตัดสินใจในสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นในสังคมได้อย่างสมเหตุผล 

 8. เหตุผลทางการด าเนินชีวิต หมายถึง การน าความรู้ หลักการ กฏเกณฑ์ มาใช้ในการด ารงชีวิต

หรือประกอการตัดสินใจในสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นในสังคม อย่างมีคุณธรรมและจริยธรรม 

จากการศึกษาแนวความคิดของนักวิชาการ สรุปได้ว่า ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ แบ่ง

ออกเป็น 4 ด้าน 

 1. ความสามารถในการอธิบาย คือ สามารถชี้แจงโดยอ้างอิงขยายความแยกข้อเท็จจริงและ

ความเห็นออกจากกัน 

 2. ความสามารถในการวิเคราะห์ คือ สามารถเปรียบเทียบ บอกความเหมือน ความต่าง และ

ความสัมพันธ์ 

 3. ความสามารถในการประเมิน คือ สามารถตัดสินใจเลือกทางเลือกที่เหมาะสม ดูความ

สอดคล้องของเหตุผล  

 4. ความสามารถในการสรุป คือ การสร้างข้อสรุปได้อย่างสมเหตุสมผล 

4.3 กิจกรรมในการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 

แนวทางในการพัฒนาทักษะการให้เหตุผล เป็นการฝึกให้ผู้เรียนรู้จักคิดและให้เหตุผลอย่างสมเหตุสมผล 

สามารถสอดแทรกได้ในการเรียนรู้ทุกเนื้อหาวิชา องค์ประกอบหลักที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถคิดอย่างมีเหตุผล

และรู้จักการให้เหตุผล มีดังต่อไปนี้(เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร ,2551 อ้างถึงใน สสวท. 2545) 

  1. ควรให้ผู้เรียนพบโจทย์หรือปัญหาที่ผู้เรียนสนใจ เป็นปัญหาที่ไม่ยากเกินความสามารถของ

ผู้เรียนที่จะคิดและให้เหตุผล 

  2. ให้ผู้เรียนมีโอกาสและเป็นอิสระที่จะแสดงออกถึงความคิดเห็นในการให้เหตุผลของตนเอง 

  3. ผู้สอนช่วยสรุปและชี้แจงให้ผู้เรียนเข้าใจว่า เหตุผลของผู้เรียนถูกต้องตามหลักเกณฑ์หรือไม่ 

ขาดตกบกพร่องอย่างไร 
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Joyce and Weil (1996 อ้างถึงใน ทิศนา แขมมณี ,2554 ) กล่าวถึงรูปแบบการสอนกระบวนการคิดอุปนัย มุ่ง

พัฒนากระบวนการคิดแบบอุปนัยของผู้เรียน ซึ่งการคิดแบบอุปนัยเป็นทักษะหนึ่งในการคิดแบบใช้เหตุผล ช่วยให้

ผู้เรียนใช้กระบวนการคิดแบบอุปนัยในการสร้างมโนทัศน์และประยุกต์ใช้มโนทัศน์ต่างๆ  ได้ โดยมีข้ันตอนดังนี้ 

ขั้นที่ 1 การสร้างมโนทัศน์ ประกอบด้วย 3 ขั้นตอนย่อย คือ  

1.1 ให้ผู้เรียนสังเกตสิ่งที่ศึกษาและเขียนรายการสิ่งที่สังเกตเห็น หรืออาจใช้วิธีอ่ืน  ๆเช่น ตั้ง

ค าถาม ให้ผู้เรียนตอบ ในขั้นนี้ผู้เรียนจะต้องได้รายการของสิ่งต่างๆ  ที่ใช่หรือไม่ใช่ตัวแทนของมโนทัศน์ที่ต้องการ

ให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ 

1.2 จากรายการของสิ่งที่เป็นตัวแทนและไม่เป็นตัวแทนของมโนทัศน์นั้น ให้ผู้เรียนจัดหมวดหมู่

ของสิ่งเหล่านั้น โดยก าหนดเกณฑ์ในการจัดกลุ่มซึ่งก็คือคุณสมบัติที่เหมือนกันของสิ่งเหล่านั้น ผู้เรียนจะจัด

คุณสมบัติที่เหมือนกันไว้เป็นกลุ่มเดียวกัน 

1.3 ตั้งหมวดหมู่ที่จัดขึ้น ผู้เรียนจะต้องพิจารณาว่าอะไรเป็นหัวข้อใหญ่ อะไรเป็นหัวข้อย่อย 

และตั้งชื่อหัวข้อให้เหมาะสม 

       ขั้นที่ 2 การตีความและสรุปข้อมูล ประกอบด้วย 3 ขั้นตอนย่อย คือ 

2.1 ระบุความสัมพันธ์ของข้อมูล ผู้เรียนศึกษาข้อมูลและตีความข้อมูลเพ่ือให้เข้าใจ ข้อมูล 

และ  เห็นความสัมพันธ์ที่ส าคัญของข้อมูล 

2.2 ส ารวจความสัมพันธ์ของข้อมูล ผู้เรียนศึกษาข้อมูลและความสัมพันธ์ของข้อมูลในลักษณะ

ต่างๆ  จนสามารถอธิบายได้ว่าข้อมูลต่าง  ๆสัมพันธ์กันอย่างไร ด้วยเหตุผลใด 

2.3 สรุปอ้างอิง เมื่อค้นพบความสัมพันธ์หรือหลักการแล้วให้ผู้เรียนสรุปอ้างอิงโดยโยงสิ่งที่

ค้นพบไปสู่สถานการณ์อ่ืน  ๆ

        ขั้นที่ 3 การประยุกต์ใช้ข้อสรุปหรือหลักการ 

3.1 น าข้อสรุปมาใช้ในการท านาย หรืออธิบายปรากฏการณ์อ่ืนๆและฝึกตั้งสมมติฐาน 

  3.2 อธิบายให้เหตุผลและข้อมูลสนับสนุนการท านายสมมติฐานของตน 

  3.3 พิสูจน์ ทดสอบ การท านายและสมมติฐานของตน 
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เชิดศักดิ์ โฆวาสิทธุ์ (2530 อ้างถึงใน เสาวลักษณ์ รัตนชูวงศ์, 2551) กล่าวถึง การประชุมของนักศึกษา

ประเทศต่าง  ๆเพ่ือหาแนวทางในการพัฒนาทักษะการคิดของเด็ก พบว่า แนวทางที่นักศึกษาใช้ในการวิจัยและ

ทดลองเพ่ือพัฒนาการคิดนั้น สามารถสรุปการสอนเพ่ือให้คิดออกเป็น 3 แนวทาง คือ  

  1. เป็นการสอนที่เน้นในเนื้อหาวิชาการ โดยการปรับเปลี่ยนเพ่ือเพ่ิมความสามารถในการคิด 

ของเด็ก   

  2. เป็นการสอนที่เน้นเกี่ยวกับกระบวนการทางสมองที่น ามาใช้ในการคิดโดยเฉพาะเป็นการ

ปลูกฝังทักษะการคิดโดยตรง ลักษณะของงานที่น ามาใช้สอนจะไม่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาที่เรียนในโรงเรียน แนว

ทางการสอนแตกต่างกันออกไปตามทฤษฎีและความเชื่อพ้ืนฐานของแต่ละคนที่น ามาพัฒนาเป็นโปรแกรมการสอน 

  3. เป็นการสอนที่เน้นการใช้ทักษะการคิดเป็นเนื้อหาสาระของการสอน โดยการช่วยเหลือ

ผู้เรียนให้รู้และเข้าใจ กระบวนการคิดของตัวเองเพ่ือให้เกิดทักษะการคิดที่เรียกว่า Metacognition คือรู้ว่าตนเองรู้

อะไร ต้องการอะไร และยังไม่รู้อะไร ตลอดจนสามารถควบคุมและตรวจสอบการคิดของตนเองได้ 

 Watkins (2005) พัฒนากิจกรรมในการเรียนอิเล็กทรอนิกส์ โดยกล่าวถึงกิจกรรมการสอนการตอบค าถาม 

ว่าเป็นการปรับปรุงหรือพัฒนาค าตอบของค าถามที่ใช้สถานการณ์เป็นฐานโดยมีความสัมพันธ์กับเนื้อหา การใช้

กิจกรรมนี้จะส่งเสริมการเรียนรู้ร่วมกันและสร้างทักษะการคิด เป็นการท ากิจกรรมกลุ่มเล็ก  ๆโดยจับคู่ 2 คน หรือ

กลุ่มละ 4 คน ใช้การสื่อสารแบบไม่ประสานเวลา เวลาที่ใช้ประมาณ 3-5 วัน โดยมีข้ันตอน ดังนี้  

  1. ผู้สอนส่งค าแนะน าของกิจกรรมไปให้ผู้เรียนแต่ละคน รวมถึงตั้งค าถามแบบสถานการณ์เป็น

ฐานที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาในหลักสูตร 

  2. ให้ผู้เรียนตอบค าถามโดยตัวผู้เรียนเอง 

  3. ผู้เรียนใส่ค าตอบลงในกระดานเสวนาของแต่ละคู่หรือแต่ละกลุ่ม 

  4. แต่ละคู่หรือแต่ละกลุ่มพัฒนาค าตอบให้เป็นค าตอบเดียว 

Watkins (2005)ได้พัฒนากิจกรรมในการเรียนอิเล็กทรอนิกส์ โดยกล่าวถึงกิจกรรมการสอนออนไลน์กับ 

socratis  ว่าเป็นการน าการสอนแบบโสเครติส มาใช้โดยตั้งค าถามเป็นเครื่องอ านวยความสะดวก เพ่ือสร้างความ

มั่นใจในตนเอง ส่งเสริมการอภิปรายและพัฒนาทักษะในการคิดอย่างอิสระและทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

สามารถใช้ในแบบของการสื่อสารแบบประสานเวลา โดยใช้การสนทนาออนไลน์ หรือสามารถใช้การสื่อสารแบบไม่

ประสานเวลาโดยการสนทนาลงในกระดานสนทนาแบบไม่ประสานเวลาซึ่งแบบนี้อาจใช้เวลาในการท ากิจกรรม 
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ประมาณ 5-7 วัน โดยมีการเตรียมตัว คือ ผู้สอนสร้างหัวข้อลงในกระดานสนทนาไม่ประสานเวลา โดยเตรียมค าถาม

ที่สัมพันธ์กับเนื้อหา/สถานการณ์ โดยค าถามจะน าไปสู่การสนทนาในเรื่องหัวข้อที่ส าคัญ โดยลักษณะของค าถาม

โสเครติส ได้แก่ มุ่งเน้นในการสนทนา  กระตุ้นให้สนทนาต่อไป   สรุปย่อการสนทนา ส่งเสริมให้ผู้เรียนอยู่ในการ

สนทนา 

ขั้นตอนของกิจกรรม ประกอบด้วย 

  1. ให้ผู้เรียนอ่านค าแนะน าในกิจกรรมในห้องรวม 

  2. ตั้งค าถามโสเครติสค าถามแรกลงไปในกระดานสนทนาแบบไม่ประสานเวลา 

  3. ให้ผู้เรียนคิดหรือสนทนากันถึงค าถามที่ผู้สอนตั้งขึ้นและพยายามหาค าตอบที่เป็นไปได้ก่อน  

  4. ให้ผู้สอนตอบสนองค าตอบของผู้เรียนโดยการตั้งค าถามต่อเนื่องให้สัมพันธ์กับค าตอบของ

ผู้เรียน หรือตั้งค าถามใหม่ที่ผู้สอนได้เตรียมไว้ในบันทึกของผู้สอน 

  5. ให้ผู้เรียนสนทนาถึงค าถามที่ผู้สอนตั้งขึ้นใหม่และพยายามหาค าตอบที่เป็นไปได้ก่อน  

  6. ท าซ้ าขั้นตอนที่ 4 

ศิราณี เก็จกรแก้ว (2552) กล่าวถึง ขั้นตอนการสะท้อนความคิดตามรูปแบบของ Mathew – Maich 

,1996 มี 5 ขั้นตอน คือ 

  1. การย้อนคิด ทบทวนถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น  

  2.  การน าเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นมาเล่า หรือเขียนบรรยายถึงความรู้สึก การตัดสินใจขณะเกิดเหตุ 

  3. การวิเคราะห์ถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น โดยตั้งค าถามกับตนเอง  

  4. การตั้งค าถามกับตัวเองเกี่ยวกับแนวทางการแก้ปัญหาในครั้งต่อไป 

  5. การวางแนวปฏิบัติที่เป็นมุมมองใหม่ที่ต้องใช้ในการวางแผน 

โดยมีวิธีการสะท้อนคิด หลายวิธี ประกอบด้วย 

  1. การสนทนา ส่งเสริมโดยการที่ผู้เรียนได้รับข้อมูลย้อนกลับ ท าให้ผู้เรียนสามารถประเมิน

ความรู้ความสามารถของตนเองได้   



 

 

73 

  2. การเขียน เป็นการส่งเสริมให้เกิดกระบวนการคิดจากการพยายามอธิบายและสื่อสารให้

บุคคลอ่ืนทราบ 

Ribarsky (2009) แสดงขั้นตอนของการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ แบ่งออกเป็น 4 ขั้นตอน ได้แก่ การรวบรวม

ข้อมูล  การแสดงข้อมูลให้เป็นรูปแบบ เพ่ือในช่วยการวิเคราะห์ 

การจัดการข้อมูลเพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงลึก  การสร้างผลผลิตทางความรู้หรือการกระท าโดยตรงอยู่บน

พ้ืนฐานของข้อมูลเชิงลึก ซึ่งสามารถสรุปเป็นตารางการสร้างการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ดังนี้ 

ตารางท่ี 2.7 การสร้างการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  (Ribarsky, 2009) 
 

การสร้างองค์ประกอบ      มาจากข้อมูลแต่ละชิ้นที่เป็นอิสระ 

แหล่งข้อมูลที่
เสริมสติปัญญา 

สิ่งที่เสริมปัญญาแต่ละข้อมูล (เช่น เอกสาร ภาพถ่าย สัญลักษณ์ ) มาจากการ
วิเคราะห์ข้อมูลและการสะสมข้อมูล 

ความเกี่ยวพันของ
ข้อมูล 

แหล่งข้อมูลที่เสริมสติปัญญาเชื่อว่าจะเชื่อมโยงไปยังหัวข้อและสามารถใช้ใน
การสร้างการอ้างเหตุผลและการตัดสิน 

การคาดการณ์ การคาดการณ์มาจากการวิเคราะห์ความรู้ที่มีอยู่ การสรุปเบื้องต้นหรือผลของ
การวิเคราะห์ หรือใจความส าคัญ การน าเสนอสิ่งที่ไม่รู้น าไปสู่ความจริง ที่
ยอมให้ตัดสินเพ่ือก้าวไปสู่ช่องว่างของความรู้ 

หลักฐาน ข้อมูลหรือการคาดการณ์น าไปสู่การอ้างเหตุผล เมื่อผู้วิเคราะห์ประเมิน
คุณภาพ ความถูกต้อง จุดแข็ง ความแน่นอน และการน าไปใช้ประโยชน์ 
เปรียบเทียบกับความรู้ขั้นสูง ได้แก่ การตั้งสมมติฐานและสถานการณ์ 

การสร้างรูปแบบ           มาจากการสะสมข้อมูล 

รูปแบบและ
โครงสร้าง 

ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลหลายชิ้นไปสู่รูปแบบเหตุการณ์ ผู้วิเคราะห์
สามารถสร้างตาราง แผนผัง เครือข่ายของข้อมูล เพ่ือหาและสกัดออกมาเป็น
รูปแบบหรือโครงสร้าง 

รูปแบบทางภาพ
และทางเวลา 

ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบทางภาพและทางเวลา ถูกน ามาปรับในรูปของ
แผนที่ และตารางเวลา การเปลื่ยนรูปแบบ หรือเหตุการณ์เหนือความ
คาดหมาย หรือการบังเอิญเกิดขึ้นพร้อมกันหรือช่วงเวลาที่ผิดปกติน าไปสู่การ
ระลึกถึงเหตุการณ์ การใส่ข้อมูลบนตารางเวลาหรือแผนที่สามารถสร้างความ
ชัดเจนและค้นพบได้อย่างลึกซึ้ง 
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การสร้างความรู้ขั้นสูง 

การอ้างเหตุผล การกล่าวอ้างทางตรรกะศาสตร์เชื่อมโยงเหตุการณ์และการสร้างการให้
เหตุผลอื่นๆ น าไปสู่การตัดสินของคุณค่าของความรู้ที่ยิ่งใหญ่ 

ความสัมพันธ์
ระหว่างเหตุ           
และผล  

การกล่าวอ้างที่พิเศษเกี่ยวกับเวลา การอ้างเหตุผลและเหตุการณ์ท าให้เกิด
การอ้างเหตุผล ซึ่งเหตุการณ์หรือการกระท าก่อให้เกิดเหตุการณ์หรือการ
กระท าครั้งที่ 2  ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลมักจะถูกวิเคราะห์เพื่อ
น าไปสู่การประเมินผล โดยมีแหล่งข้อมูลที่ไม่เป็นกลางและมีความผิดพลาด
อยู่เป็นจ านวนมาก  ต้องอาศัยการทบทวนอย่างระมัดระวัง 

 
แจ่มจันทร์ ศรีอรุณรัศมี (2554) กล่าวว่าการจัดกิจกรรมต่างๆ ผู้สอนควรจัดสถานการณ์ที่

เปิดโอกาสให้ผู้เรียนฝึกตัดสินใจ ท าให้เกิดความสามารถในการตัดสินใจ เช่น กิจกรรมการแก้ปัญหา 
การศึกษาอย่างมีระบบ การจัดกิจกรรมบทบาทสมมติ เช่นการตัดสินใจในเรื่องส าคัญของบ้านเมือง 
โดยการตัดสินใจจะต้องอยู่บนพ้ืนฐานข้อมูลที่เชื่อถือได้อย่างมีเหตุผลและส่งผลดีต่อส่วนรวม ทั้งนี้ต้อง
พิจารณาทางเลือกที่ดีที่สุด ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมน้อยที่สุด ก่อให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนและ
คุณภาพชีวิตที่ด ี

Popil (2011) ได้ศึกษา การส่งเสริมการคิดโดยใช้กรณีศึกษาเป็นวิธีในการสอน กล่าวคือ  
เป็นการบรรยายถึงสถานการณ์ที่ เป็นจริง สถานการณ์จะช่วยให้ผู้ เรียน  เกิดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณโดยแสดงการคิดอย่างมืออาชีพ โดยกรณีศึกษาตั้งอยู่บนสถานการณ์ในชีวิตจริง  มีการให้
ข้อมูลและเอกสารในการวิเคราะห์และมีการแก้ปัญหาส าหรับค าถามแบบปิด -เปิด หรือปัญหาที่
น าเสนอข้ึนมา 

Fitzgerald and Baird (2011) กล่าวว่า กิจกรรมการตั้งค าถามเป็นหนึ่งในวิธีที่ท าให้เกิด
ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งผู้สอนต้องท าให้ผู้เรียนเกิดการโต้แย้งกับประโยคที่หลากหลาย 
โดยตั้งอยู่บน เชิงบรรทัดฐาน การตีความ สาเหตุ และความจริง ค าถามจะสร้างผู้เรียนในการโต้แย้ง
สาเหตุ การตีความและประโยคบรรทัดฐานจากประโยคที่เป็นจริง บนพ้ืนฐานที่ผู้เรียนสามารถยืนยัน
ได้   

กิจกรรมในการจ าแนก แยกแยะองค์ประกอบต่างๆ ของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่งอาจจะเป็นวัตถุ 
สิ่งของ เรื่องราว หรือเหตุการณ์และหาความสัมพันธ์เชิงเหตุผล ระหว่างองค์ประกอบเหล่านั้น เพ่ือ
ค้นหาสภาพความเป็นจริงหรือสิ่งส าคัญของสิ่งที่ก าหนดให้ เป็นความคิดเชิงวิเคราะห์  ประโยชน์ คือ 
ช่วยให้หาเหตุผลที่สมเหตุสมผลได้ และกิจกรรมการเปรียบเทียบ คือ การพิจารณาให้เห็นลักษณะที่มี
ความเหมือนและ/หรือความต่างระหว่างส่วนหนึ่งกับสิ่งอ่ืนๆ โดยมีเกณฑ์การตัดสิน รวมทั้งการ
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พิจารณาความเหมือนสิ่งหนึ่งให้เหมือนอีกสิ่งหนึ่งเพ่ือตอบสนองความต้องการที่ก าหนด โดยหลักการ
เปรียบเทียบ ใช้หลักการจ าแนกแจกแจงตามเกณฑ์  หลักการเทียบเคียง และหลักการคิดยืดหยุ่น โดย
ช่วยฝึกให้เป็นคนมีเหตุผล (เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์, 2546) 

กิจกรรมการแก้ปัญหา คือ กิจกรรมที่มีกระบวนการหาค าตอบให้กับค าถามหรือการจัดการ
กับสถานการณ์ต่างๆ สามารถท าให้คนรู้จักคิดอย่างมีเหตุผล และสามารถใช้เหตุผลประกอบการ
แก้ปัญหา หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการใช้ประสบการณ์ที่ค้นพบด้วยตนเองที่เกิดจากการสังเกต การ
เก็บข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล การตีความและการสรุปความเพ่ือน าไปสู่การแก้ปัญหาอย่างมีเหตุผล 
กิจกรรมการสร้างสรรค์ เป็นกิจกรรมที่มีกระบวนการของบุคคลไวต่อปัญหา ข้อบกพร่อง ช่องว่างใน
ด้านความรู้  สิ่งที่ขาดหายไปหรือสิ่งที่ไม่ประสานกันและไวต่อการแยกแยะสิ่งต่างๆ ไวต่อการค้นหา
วิธีการแก้ไขปัญหาไวต่อการเดาหรือการตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับข้อบกพร่อง ทดสอบ จนสามารถสรุปน า
ผลไปแสดงแก่บุคคลอ่ืน และกิจกรรมการตัดสินใจ หมายถึง กิจกรรมที่มีกระบวนการเลือกทางเลือก
ใดทางเลือกหนึ่ง จากหลายๆ ทางเลือกที่ได้พิจารณา หรือประเมินอย่างดีแล้วว่าเป็นทางที่ให้บรรลุ
วัตถุประสงค์และเป้าหมาย   การตัดสินใจ คือ ผลสรุปหรือผลขั้นสุดท้ายของกระบวนการคิดอย่างมี
เหตุผล เพ่ือเลือกแนวทางการปฏิบัติที่ถูกต้องเหมาะสมกับสถานการณ์ ทรัพยากร และบุคคล สามารถ
น าไปปฏิบัติและท าให้งานบรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ (เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์ , 2545 และ 
ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2550) 

จากแนวคิดการพัฒนาการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ สรุปได้ว่า การสอนเพื่อพัฒนาให้เกิดการคิด
อย่างมีเหตุผล มีกระบวนการได้หลายวิธี โดยรวมแล้วอาจใช้งานหรือสถานการณ์หรือปัญหา                     
และผู้สอนมีหน้าที่ช่วยผู้เรียนในการกระท าและตัดสินใจบนพ้ืนฐานของการประเมินเรื่องราวต่าง ๆ
อย่างมีเหตุผล สนับสนุนให้ผู้เรียนตั้งค าถาม ค้นหาหลักฐานหรือข้อมูลมาตอบค าถาม และพิจารณา
ทางเลือกอย่างรอบคอบ ฝึกความสามารถในการคิด ฝึกให้คิดสะท้อนกลับ ฝึกการใช้เหตุผล และ
ประเมินกระบวนการคิด  

ดังนั้นกิจกรรมที่สามารถน ามาใช้ส าหรับส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 
ได้แก่ การใช้โจทย์หรือปัญหา  กระบวนการคิดอุปนัย  การตอบค าถาม  การใช้ค าถามแบบโสเครติส  
การสะท้อนความคิด การสืบสอบ  การใช้กรณีศึกษา การจ าแนก การเปรียบเทียบ การแก้ปัญหา การ
สร้างสรรค์งาน  การตัดสินใจ 
 

4.4 การวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 

การวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ สามารถท าได้หลายวิธี โดยแบ่งเป็น  2 แนวทาง ได้แก ่
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 1. แนวทางการวัดของนักวัดกลุ่มจิตมิติ ซึ่งได้พัฒนาแบบสอบกันอย่างหลากหลาย โดยแบ่งเป็น                       

2 ลักษณะ  คือ 

      1.1 แบบสอบมาตรฐานที่ใช้ส าหรับวัดความสามารถในการคิด ซึ่งจะมีทั้งแบบสอบการคิด

ทั่วไป และแบบสอบการคิดเฉพาะด้าน เช่น 

   - แบบสอบความสามารถในการคิดของ Cornell Class Reasoning Test Form X 

พัฒนาโดย Robert H. Ennis, William L. Gardiner, Richard Morrow. Dieter Paulus และ Lucille Ringel (1964) 

แบบสอบนี้ใช้ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 จนถึงมัธยมศึกษา ปีที่ 6 แบบสอบประกอบด้วยข้อสอบแบบ

เลือกตอบ 72 ข้อ มุ่งตรวจสอบตรรกะ จ านวน 12 หลักการ แต่ละหลักการทดสอบด้วยข้อสอบ 6 ข้อ ซึ่งเป็นค าถาม

รูปธรรม 4 ข้อ สัญลักษณ์ 1 ข้อ และการสมมติ 1 ข้อ โดยแบบทดสอบมีค่าความเที่ยงแบบสอบซ้ าอยู่ในช่วง 0.66 

ถึง 0.88 แบบสอบมีความตรงตามเนื้อเรื่องทางด้านตรรกศาสตร์และการใช้เหตุผลโดยการตรวจสอบของผู้เชี่ยวชาญ

และคะแนนจากแบบทดสอบมีความสัมพันธ์กับอายุของผู้ตอบ แต่ไม่สัมพันธ์กับเพศของผู้ตอบ 

   -Cornell Conditional Reasoning Test Form X พัฒนาโดย Robert H. Ennis, 

William L. Gardiner, Richard Morrow. Dieter Paulus และ Lucille Ringel(1964) แบบสอบนี้ใช้ส าหรับนักเรียน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 จนถึงมัธยมศึกษาปีที่ 6 แบบสอบนี้มีโครงสร้างเหมือน Cornell Class Reasoning Test 

Form X ประกอบด้วยข้อสอบแบบเลือกตอบ 72 ข้อ แบ่งเป็น 12 กลุ่ม แต่ละกลุ่มทดสอบหลักการใช้เหตุผลที่

แตกต่างกัน และมีการทดสอบการใช้เหตุผลเชื่อมโยงกลุ่มต่างๆ  เน้นการวัดความสามารถในการคิดแบบนิรนัย 

   -GRE (Geaduate Record Examination) เป็นเครื่องมือในการวัดความสามารถ

ทางการวิ เคราะห์  การสอบนั้ นประกอบไปด้ วย multiple-choice สามส่ วนด้ วยกัน , Quantitative, 

Analytical,Verbal และ อีกส่วนหนึ่งที่สอบแยกต่างหากคือ การเขียน essay ที่เรียกว่า Writing Assessment. ใน

ประเทศไทย ปัจจุบันได้เปลี่ยนรูปแบบการสอบ มาเป็นแบบ Computer Adaptive Test (CAT)    

   การสอบ GRE มีอยู่ 2 รูปแบบ คือ การสอบทั่วไป(General Test ) และการสอบเฉพาะ

วิชาสาขา (Subject Test) ในวิชาต่าง  ๆ16 สาขา การสอบทั่วไป(General Test ) เป็นการสอบ เพ่ือวัดทักษะของ

ผู้สอบที่มีอยู่ โดยวัดออกมา ในรูปของคะแนนของความสามารถทางภาษา ค านวณ และความสามรถ ในเชิงวิเคราะห์ 

การสอบใช้เวลา 3 ชั่วโมง 30 นาที ลักษณะข้อสอบ ได้แก่ Quantitative Section (ค าถามคณิตศาสตร์) 28 ค าถาม 

45 นาท ี Verbal Section ( Sentence Completion, Antonym, Reading Comprehension ) 30 ค าถาม 30 นาที  

Analytical Reasoning  ( Logic Games and Logical Reasoning) 60 นาที 35 ค าถาม Essay Questions (Writing 

Assessment ) ในการสอบแบบนี้จะมี อยู่สองค าถามให้ท า โดยบทความแรกจะเป็นการให้ออกความเห็นเกี่ยวกับ
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เรื่องที่อ่าน ซึ่งใช้เวลาสี่สิบห้านาที ส่วนที่สองนั้น จะให้วิเคราะห์ความเป็นเหตุและผลในข้อเขียนที่อ่าน เป็นเวลา

สามสิบนาที โดยเริ่มตั้งแต่วันที่ 1 สิงหาคม 2011 เป็นต้นไป GRE จะใช้ข้อสอบฉบับแก้ไขส าหรับการท าการ

ทดสอบทั่วไป ข้อสอบ GRE ฉบับแก้ไขมีการวัดทักษะในด้านต่างๆเหมือนกับข้อสอบ GRE ตัวเดิมดังนี้  

ความสามารถด้านภาษาอังกฤษ, ความสามารถด้านคณิตศาสตร์, ความสามารถด้านการเขียนวิเคราะห์ ทักษะ

ความรู้เหล่านี้ไม่ได้จ ากัดอยู่แค่การศึกษาคณะใดคณะหนึ่ง แต่จ าเป็นต่อการศึกษาในทุกคณะวิชา ได้แก่ การใช้

สถานะการณ์ในชีวิตจริงมากขึ้น เพ่ือสะท้อนความคิดเห็นของคุณเกี่ยวกับความต้องการศึกษาต่อในระดับปริญญา

โทและด้านการบริหาร  การใช้ค าศัพท์ที่ไม่เป็นประโยคน้อยลง โดยจะเน้นด้านอ่านมากขึ้น และไม่มีค าศัพท์

ตรงกันข้ามหรือค าเหมือน 

   1.2 การสร้างแบบวัดการคิดขึ้นใช้เอง โดยการวัดความสามารถทางการคิดของบุคคลผู้สร้าง

เครื่องมือจะต้องมีความรอบรู้ในแนวคิดหรือทฤษฎีเกี่ยวกับแนวคิด เพ่ือน ามาเป็นกรอบโครงสร้างการคิด จะท าให้

ได้ตัวชี้วัด หรือลักษณะพฤติกรรมเฉพาะที่เป็นรูปธรรม 

 2.  แนวทางของการวัดจากการปฏิบัติจริง 

โดยเน้นการวัดจากการปฏิบัติในชีวิตจริงหรือคล้ายจริงที่มีคุณค่าต่อตัวผู้ปฎิบัติ มิติของการวัดทักษะ

การคิดซับซ้อนในการปฏิบัติงาน ความร่วมมือในการแก้ปัญหาและการประเมินตนเอง เทคนิคการวัดใช้การสังเกต

สภาพงานที่ปฏิบัติจากการเขียนเรียงความ การแก้ปัญหาสถานการณ์เหมือนโลกแห่งความจริง และการรวบรวมงาน

ในแฟ้มสะสมงาน/หรือพัฒนางาน เช่น  การวัดทักษะการเรียนรู้ในลักษณะของ CLA (Collegiate Learning 

Assessment) โดยแบบวัดนี้ใช้วัดความคิดอย่างมีวิจารณญาณ หรือความคิดวิเคราะห์ในบริบทของสถานการณ์ที่

ควบคุมไว้ให้ทดสอบ  ซึ่ง CLA เป็นการประเมินความคิดโดยใช้โจทย์ของจริงมาให้ผู้เรียนทดลองแก้ปัญหาที่

ซับซ้อน ประกอบด้วย 2 ส่วนหลัก คือ งานที่ท าตามภารกิจ คืองานที่ให้ผู้เรียนคิดวิเคราะห์อย่างมีเหตุผล 

แก้ปัญหาตามสถานการณ์ที่สร้างขึ้นเสมือนจริง และงานเขียนวิเคราะห์จะประกอบด้วย Make-an-Argument เป็น

การตั้งประเด็นแล้วให้ผู้เรียนแสดงความคิดเห็นต่อประเด็นที่ตั้งขึ้นในทางที่เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยอย่างมีเหตุผล 

และ Critique-an –Argument เป็นการให้ผู้เรียนวิพากษ์ความน่าเชื่อถือของความคิดเห็นที่มีผู้ อ่ืนเสนอไว้             

(ศิริเดช สุชีวะ, โชติกา ภาษีผล, ใจทิพย์ ณ สงขลา และ อวยพร เรืองตระกูล, 2556) 

 รูบริค (Rubric)  เป็นเครื่องมือที่ใช้ประเมินความสามารถของนักเรียนที่นิยมเป็นอย่างมากในทาง

การศึกษา  รูบริคมีความส าคัญต่อผู้สอนและผู้เรียนซึ่งเกี่ยวข้องกับการได้รับความส าเร็จส าหรับภารกิจปฏิบัติ 

โดยการแสดงชุดของเกณฑ์เพ่ือเป็นคะแนนในการวัดความสามารถของผู้เรียน ระดับที่สูงสุดของความสามารถของ

ผู้เรียนหมายความถึงงานที่ส าเร็จและขั้นตอนในการประเมินตนเอง (Kocakulah ,2010) 
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  องค์ประกอบของการให้คะแนนแบบรูบริค (ศิริเดช และคณะ 2556) ประกอบด้วย  

       1. คุณลักษณะที่ต้องการประเมิน เป็นเกณฑ์พิจารณากระบวนการและผลงาน 

       2. ระดับคุณภาพ เป็นการก าหนดระดับคะแนนหรือระดับคุณภาพที่มีต่อผลงานหรือ

กระบวนการที่ท าประเมิน 

       3. ค าอธิบายระดับคุณภาพ เป็นค าอธิบายในแต่ละระดับคุณภาพ เพ่ือแสดงให้เห็น

ถึงความสามารถหรือพฤติกรรมที่ผู้เรียนแสดงออก 

 จากแบบวัดข้างต้น จะเห็นได้ว่าการวัดความสามารถการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์สามารถท าได้หลายวิธี 

ซึ่งผู้สอนต้องเลือกวิธีการวัดให้เหมาะสมกับวิธีการเรียนการสอนและกลุ่มผู้เรียน 

 

ตอนที่ 5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 Adewale, Ibam and Alese (2012) ศึกษารูปแบบห้องเรียนเสมือนโดยใช้เว็บเป็นฐาน ท าให้เกิดการ

เปลี่ยนระบบการสอนแบบปกติ ปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอน ซึ่งรูปแบบประกอบด้วย หลักสูตร ผู้เรียน 

ผู้สอน และการปฎิบัติในการเรียนรู้  พัฒนามาจากการเรียนรู้แบบปฏิบัติตามแบบทฤษฎีการเรียนรู้แบบผสมผสาน 

รองรับผู้เรียนและผู้สอนที่เกิดการเรียนรู้แบบร่วมกันในสภาพแวดล้อมการเรียนในห้องเรียนเสมือนโดยใช้เว็บเป็น

ฐาน   

เพียรพูล เกิดวิชัย (2547) ศึกษาเครื่องมือช่วยสร้างห้องเรียนเสมือนจริงบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต 

ประกอบด้วยเครื่องมือส าหรับสร้างบทเรียนและแบบทดสอบ และยังช่วยให้ผู้ที่สนใจในการหาความรู้เข้ามาศึกษา

บทเรียน และแบบทดสอบที่สร้างผ่านทางอินเตอร์เน็ตได้  ในส่วนของผู้ดูแลระบบจะมีความสามารถในการจัดการ

เกี่ยวกับการเพ่ิม การลบ การแก้ไขข้อมูลอาจารย์และผู้เรียน  ในส่วนของอาจารย์สามารถสร้างเค้าโครงการสอน 

สร้างวิชา สร้างบทเรียน สร้างเนื้อหา สร้างแบบทดสอบ สามารถน าไฟล์รูปภาพประกอบบทเรียนไปเก็บไว้ใน 

Server สามารถแก้ไขบทเรียนและแบบทดสอบ สามารถดูผลการสอบของผู้เรียน สามารถส่งอีเมล์และสามารถ

สนทนาระหว่างผู้ที่อยู่ในระบบ ในส่วนของผู้เรียนสามารถอ่านบทเรียน สามารถจดจ าบทเรียนที่ได้อ่านแล้วท า

แบบทดสอบส่งอีเมล์และสนทนาระหว่างผู้ที่อยู่ในระบบด้วยกัน ซึ่งระบบทั้งหมดนี้สามารถใช้งานได้ผ่านทางเว็บเบ

ราเซอร์ของ Interner Explorer 5.0 หรือสูงกว่าได้     
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กันยารัตน์ ดัดพันธ์ (2550) ศึกษาการออกแบบสภาพแวดล้อมในห้องเรียนเสมือน ส าหรับการเรียนแบบ

โครงงานในระดับอุดมศึกษา พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาที่เรียนแบบโครงงานใน

ห้องเรียนเสมือน มี  4 ปัจจัยหลัก ได้แก่ ปัจจัยด้านการเรียนการสอนและการออกแบบการเรียนการสอน ปัจจัย

ด้านสิ่งแวดล้อมและชุมชนของผู้เรียน ปัจจัยด้านพลวัตของกลุ่มและปฏิสัมพันธ์ของเพ่ือนสมาชิกในกลุ่ม และ

ปัจจัยด้านขนาดของกลุ่ม จ านวนสมาชิกในกลุ่มขนาดกลางมีค่าเฉลี่ยผลการสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนใน

ห้องเรียนเสมือนสูงกว่ากลุ่มขนาดเล็ก และกลุ่มขนาดกลาง 

สุดาพันธ์ จุลเอียด (2552) ศึกษาการพัฒนาบทเรียนบนห้องเรียนเสมือนโดยประยุกต์การเรียนแบบใช้

ปัญหาเป็นหลัก ส าหรับนักศึกษาปริญญาตรี คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 

การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยออกแบบโครงสร้างของบทเรียนบนห้องเรียนเสมือนโดยประยุกต์การเรียนแบบใช้ปัญหาเป็น

หลักมาพัฒนา โดยมีการกระตุ้นการเรียนรู้ของผู้เรียนโดยใช้สถานการณ์จ าลอง (Scenario) ท าให้ผู้เรียนเกิดทักษะ

ในการคิดวิเคราะห์ วิธีในการคิดแก้ปัญหา และการคิดอย่างสร้างสรรค์ พบว่าประสิทธิภาพของบทเรียนไม่น้อย

กว่า 80/80  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องภาวะผู้น าทางเทคโนโลยีการศึกษาของผู้เรียนที่ผ่านบทเรียนบนห้องเรียน

เสมือน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญที่ .01  ผู้เรียนมีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ยกเว้น

ความเร็วในการแสดงผลของภาพและบทเรียนมีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง แสดงว่าบทเรียนที่วิจัยขึ้นมี

ความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพเหมาะส าหรับน าไปจัดการเรียนการสอนได้ 

บุญชู บุญลิขิตศิริ (2553) วิจัยเรื่องการพัฒนากระบวนการสร้างความรู้ในชุมชนการเรียนรู้เชิงเสมือน

ส าหรับนักวิชาในสถาบันอุดมศึกษา พบว่าองค์ประกอบของกระบวนการฯ ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ ได้กา 

สมาชิกและบทบาท  กิจกรรม   ความรู้ของชุมชน เทคโนโลยี แรงจูงใจ และการประเมินผล ขั้นตอนของกระบวนการ 

มี 6 ขั้นตอน ดังนี้ 1) การเตรียมความพร้อมของชุมชน 2) การจัดตั้งชุมชน 3) การบันทึกขสกัดจัดเก็บความรู้โอนสู่

สังคมออนไลน์ 4 ) การสกัดความรู้ ดูความถูกต้อง รับรองผล 5) การทดลองใช้ความรู้ 6) การติดตามประเมินผล  

แจ่มจันทร์ ศรีอรุณรัศมี (2554) ได้ท าการวิจัยเรื่องการพัฒนารูปแบบการเรียนโดยใช้ทัศนศึกษาเสมือน

ด้สยกระบวนการเรียนรู้แบบสืบสวนและการคิดอย่างมีวิจารณญาณเพ่ือเสริมสร้างผลการเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์

ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น พบว่ารูปแบบการเรียนโดยใช้ทัศนศึกษาเสมือน ฯ ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 

คือ 1) เนื้อหาการเรียนรู้ด้วยทัศนศึกษาเสมือน 2) สื่อทัศนศึกษาเสมือน 3) ผู้เชี่ยวชาญประจ าแหล่งเรียนรู้ 4) 

ระบบจัดการเรียนรู้ทัศนศึกษาเสมือน และ 5) การประเมินผลการเรียนด้วยทัศนศึกษาเสมือน และรูปแบบการเรียน 

ฯ แบ่งเป็น 3 ระยะ  ได้แก่ ระยะที่ 1 ก่อนใช้รูปแบบทัศนศึกษาเสมือน ระยะที่ 2 ระหว่างใช้รูปแบบ ฯ และระยะที่ 

3 หลังใช้รูปแบบ ฯ 
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โอภาส เภาไศยาภรณ์ (2554) ศึกษาการพัฒนารูปแบบเครือข่ายสังคมเสมือนส าหรับห้องเรียนพหุ

วัฒนธรรมเพ่ือการสร้างความรู้และความตระหนักในคุณค่าทางวัฒนธรรมส าหรับนิสิตนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษา พบว่า รูปแบบที่พัฒนาประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ขั้นตอนด้านการเตรียมความพร้อมของ

ห้องเรียนบนเครือข่ายสังคมเชิงเสมือน 2) ขั้นตอนด้านความคุ้นเคย 3) ขั้นตอนด้านการสร้างความรู้ 4) ขั้นตอนด้าน

การวัดและประเมินผล โดยมีองค์ประกอบย่อย ได้แก่ บุคคล ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้เรียน สื่อการเรียนการสอน และ

ห้องเรียน(แบบปกติและแบบออนไลน์) 

Mars, Michigan State University (2004) ใช้ภารกิจปฏิบัติในการสอนในห้องเรียนวิชาคณิตศาสตร์ โดย

กล่าวว่า กลยุทธ์นี้เน้นให้ผู้สอนเป็นผู้จัดแหล่งความรู้ ประสบการณ์ และเครื่องมือ โดยผู้สอนจะเลือกช่วงของ

ภารกิจและชนิดของภารกิจ เพ่ือใช้ในการประเมินความรู้ทางคณิตศาสตร์และทักษะของผู้เรียน  ผู้สอนจะให้การ

วิเคราะห์ภารกิจของผู้เรียน ช่วยแนะน าแนวทางให้ผู้เรียนเกิดความคิดและความเข้าใจ  การใช้ภารกิจปฏิบัติใน

ห้องเรียนเพ่ือความเข้าใจในวิชาคณิตศาสตร์นั้น เป้าหมายของภารกิจคือ การแก้ปัญหาและการให้เหตุผล ภารกิจ

ส่วนใหญ่จะมีความซับซ้อนและมีทิศทางของการเรียนรู้หลายมิติ ปัญหาเป็นการท าให้ผู้เรียนประยุกต์ความรู้และ

ทักษะลงไปสู่สถานการณ์ซึ่งเป็นสถานการณ์ในโลกแห่งความจริง การเรียนรู้ของผู้เรียนจะอธิบายความคิดและ

เหตุผลกับการแก้ปัญหา 

Muhamad, Zaman and Ahmad (2012) น าเสนอวิธีการเรียนรู้ โดยใช้สถานการณ์เป็นฐาน บน

ห้องทดลองทางชีววิทยาเสมือน เนื่องจากการเรียนบางหัวข้อในวิชาชีววิทยาไม่สามารถทดลองได้ในสถานศึกษา 

การน าเทคโนโลยีเสมือนและวิธีการเรียนโดยใช้สถานการณ์เป็นฐานเป็นการผสมผสานเป็นระบบเพ่ือส่งเสริมการ

สอนและการเรียน 

Jr, Gusmao and Machiavelli (2013) น าเสนอระบบมือถือในการสนับสนุนการเรียนรู้โดยใช้สถานการณ์

เป็นฐานส าหรับส่งเสริมสุขภาพ เป็นวิธีการลดช่องว่างในการเข้าถึงสุขภาพของประชาชน เป็นการศึกษาอย่าง

ต่อเนื่องด้วยการใช้โทรศัพท์มือถือเข้ามาช่วย ท าให้การเข้าถึงข้อมูลได้เพ่ิมขึ้นและได้ง่ายขึ้น โดยกลยุทธทาง

การศึกษาที่เหมาะสม คือ การใช้สถานการณ์เป็นฐาน จุดมุ่งหมายหลัก เป็นการส่งเสริมสุขภาพด้วยการมีส่วนร่วม

ของชุมชนกับกิจกรรมและสื่อในการเรียนรู้ การใช้ประโยชน์ของแหล่งข้อมูลทางเทคโนโลยีของโทรศัพท์มือถือ คือ

การใช้สถานการณ์เสมือน เป็นการใช้แหล่งข้อมูลทางสื่อต่างๆ เช่น วิดิโอ ภาพ ภาพเคลื่อนไหว และแบบฝึกหัด 

น าเสนอสถานการณ์ ให้ผู้เรียนเป็นผู้ด าเนินการและตอบค าถาม 

Charles R. Twardy (2012) กล่าวถึง การใช้แผนผังการอ้างเหตุผล (Argument Map) ช่วยพัฒนาการเกิด

ความคิดอย่างมีวิจารณญาณ จะช่วยให้ผู้เรียนหลีกเลี่ยงความคิดที่ไม่ผิดพลาด โดยใช้แผนผังการอ้างเหตุผล  ( 



 

 

81 

Argument Map) ให้เป็นตัวแทน 2 มิติของโครงสร้างการอ้างเหตุผล โดยสร้างกล่องและลูกศรให้มีลักษณะเหมือน

การสร้างแผนผัง ให้รูปร่างออกมาคล้ายต้นไม้  และ ใส่ค ากล่าวอ้างลงในกล่องแต่ละกล่อง ซึ่งค ากล่าวอ้างดังกล่าว

จะท าให้เกิดเหตุผลที่จะให้เชื่อหรือไม่เชื่อ หรือสนับสนุนหรือไม่สนับสนุนในข้อสรุปนั้น  ๆ 

Mahalakshmi and Geetha ศึกษาการเรียนรู้โดยใช้ความคิดแบบอัตโนมัติในชุมชนเสมือนโดยใช้การ

สนทนาบนพ้ืนฐานการอ้างเหตุผลแบบตรรกะ เพ่ือแสดงการเรียนรู้ของความรู้ใหม่โดยการอ้างเหตุผลในสังคมที่

จ าลองขึ้น โดยมีอาสาสมัครที่แบ่งปันข้อมูลที่ไม่รู้สู่อาสาสมัครอีกกลุ่มในสภาพแวดล้อมของการสนทนาและ การ

อนุมานมากกว่าความรู้ที่ได้รับ การสนทนาและความรู้ต่าง  ๆมาจากปรัชญาอินเดีย  เพ่ือประโยชน์ในการแสดง

คุณค่าของการแบ่งปันความรู้โดยผ่านการอ้างเหตุผล 

Dawson และ Venville (2010) ได้ศึกษากลวิธีการสอนส าหรับพัฒนาทักษะการอ้างเหตุผลของนักเรียน

ในข้อหัวทางวิทยาศาสตร์ในโรงเรียน โดยใช้ขั้นตอนของการอ้างเหตุผลของ  Simon et al ส่งผลให้นักเรียนเกิด

ทักษะการอ้างเหตุผลโดยดูที่การสังเกตในการจดบันทึก ผลการฟังบทเรียนจากเทป การเขียนกรอบต่าง ๆ  และการ

สัมภาษณ์นักเรียนเป็นตัวบ่งชี้ 

Cavagnetta (2010) ได้ศึกษาการใช้การอ้างเหตุผลเป็นฐานในบริบทด้านการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ โดย

แนะน าผู้เรียนให้มีส่วนร่วมในการพัฒนาการอ้างเหตุผล  โดยพัฒนาทักษะการสื่อสาร การรับรู้ถึงความคิด ท าให้

เกิดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

Crowell and Kuhn (2012) พัฒนาหลักสูตรการสอนทักษะการให้เหตุผลโดยเน้นการอ้างเหตุผลแบบ

โต้แย้ง จากการประเมินพบว่าผู้ใหญ่ส่วนน้อยที่จะมีทักษะในการอ้างเหตุผล งานวิจัยนี้ใช้เวลา3 ปี ใช้เวลา 2 ครั้ง

ต่อสัปดาห์ เพ่ือฝึกนักเรียนที่เรียนในระบบการศึกษาแบบเดิม โดยมีจุดมุ่งหมายในการสนับสนุน การพัฒนาทักษะ

การอ้างเหตุผล นักเรียนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบโดยส่งบทบาทของนักเรียนบนหัวข้อที่เกี่ยวกับสังคมอย่างเป็น

ล าดับ สามารถท าในกิจกรรมการสร้างการอ้างเหตุผลในกลุ่มเล็กๆหรือกิจกรรมการสะท้อนความคิดและในการ

โต้แย้งทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วยผู้ตรวจสอบอีกข้าง และมีการประเมินผลรายบุคคลประจ าปี พบว่านักเรียนที่เข้า

ร่วมหลักสูตรนี้ค่อนข้างมีพัฒนาการในการแสดงออกในทักษะของพ้ืนฐานการให้เหตุผลที่ดีข้ึน 

 ชนะศักดิ์ แสงศรีเรือง วัลลภา อารีรัตน์ และเจียมศักดิ์ ตรีศิริรัตน์ (2554) ได้ศึกษาการพัฒนากิจกรรม

การเรียนรู้ที่เน้นทักษะการให้เหตุผลตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ เรื่องความน่าจะเป็นส าหรับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) เครื่องมือที่ใช้ในการทดลองปฏิบัติ ได้แก่ แผนการจัดกิจกรรม การเรียนรู้

ที่เน้นทักษะการให้เหตุผลตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ เรื่อง ความน่าจะเป็น ส าหรับชั้นมัธยมศึกษา ปีที่ 3 จ านวน 

14 แผนการสอน 2) เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินประสิทธิภาพการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ได้แก่ แบบทดสอบวัด
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ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบวัดทักษะการให้เหตุผล 3) เครื่องมือที่ใช้ในการสะท้อนผลการ ทดลอง ได้แก่ แบบ

สังเกตพฤติกรรมการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครู แบบบันทึกการสังเกตพฤติกรรมของ นักเรียนในกระบวนการ

กลุ่ม แบบบันทึกผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และแบบทดสอบย่อย ท้ายวงจร รูปแบบ การวิจัยเชิงปฏิบัติการซึ่ง

มีวงจรปฏิบัติการ 3 วงจร ดังนี้ วงจรที่ 1 ประกอบด้วยแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1-6 วงจรที่ 2 ประกอบด้วยแผนการ

จัดการเรียนรู้ที่ 7-11 วงจรที่ 3 ประกอบด้วยแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 12-14 การวิเคราะห์ ข้อมูลใช้ร้อยละ 

ค่าเฉลี่ยเลขคณิต และสรุปความเรียง ผลการวิจัยพบว่า 1) กิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นทักษะการให้เหตุผล ตาม

ทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ เรื่อง ความน่าจะเป็น ส าหรับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ได้รับการพัฒนาตามรูปแบบการวิจัย

เชิงปฏิบัติการ ซึ่งมี 4 ขั้นตอน คือ 1.1) ขั้นการวางแผนงาน เป็นการส ารวจวิเคราะห์สภาพปัญหา ศึกษาเอกสาร

และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ปฐมนิเทศ ให้ความรู้แก่ผู้ช่วยวิจัยและผู้เรียน สร้างเครื่องมือในการวิจัย 1.2) ขั้นการ

ปฏิบัติการ ด าเนินการสอนตามแผนการ จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่วางไว้โดยผู้วิจัยเอง 1.3) ขั้นสังเกตการณ์ เก็บ

รวบรวมข้อมูลด้วยเครื่องมือ (แบบสังเกต, แบบบันทึก, แบบทดสอบย่อย, แบบวัดผลสัมฤทธิ์ ฯลฯ) 1.4) ขั้นสะท้อน

การปฏิบัติการณ์ เป็นการประเมิน จากข้อมูลที่รวบรวม ได้จากการการสังเกตของผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย แล้วน า

ข้อมูลที่ได้จากการสะท้อนผลและปรับปรุงข้อบกพร่องในแผนการจัดการเรียนรู้ใหม่ในวงจรต่อไป การพัฒนา

กิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นทักษะการให้เหตุผล เรื่อง ความน่าจะเป็น ส าหรับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ส่งผลให้นักเรียน

มีทักษะการให้เหตุผลระดับดีและ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใน แต่ละวงจรสูงขึ้น 2) จ านวนนักเรียนมีทักษะการให้

เหตุผลอยู่ในระดับดี ร้อยละ 86.96  3) นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยร้อยละ 74.13 และนักเรียนมี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตั้งแต่ร้อยละ 70 ขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 78.26 

น้ าทิพย์ ทับทิมทอง (2011) ได้ศึกษาการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนิสิตแพทย์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 

โดยใช้แบบวัดระดับจริยธรรมสอบถามนิสิตแพทย์ 6 ชั้นปี พบว่า การใช้เหตุผลทางจริยธรรมมีความสัมพันธ์กับ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนิสิตในทางบวก โดยนิสิตที่มีผลการเรียนที่สูงการใช้เหตุผลทางจริยธรรมจะสูงตาม 

แสดงถึงแนวโน้มของผู้เรียนที่เรียนดีจะส่งผลให้การใช้เหตุผลดี 

ปริวัติ สิงหาเวช (2548) ได้ท าการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถในการคิด

อย่างมีเหตุผลของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการสอนด้วยโครงงานวิทยาศาสตร์ พบว่านักเรียนที่ได้รับการ

สอนด้วยโครงงานวิทยาศาสตร์ มีความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนสูงขึ้นอย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

จากงานวิจัยดังกล่าว  พบว่าวิธีการเรียนในห้องเรียนเสมือนเป็นวิธีการเรียนที่ปรับปรุงคุณภาพการเรียน

การสอน เนื่องจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนที่ผ่านบนห้องเรียนเสมือนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนบน
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ห้องเรียนเสมือน  ส่งเสริมผู้เรียนในการเรียนรู้ร่วมกัน และผู้เรียนมีความพึงพอใจในวิธีการเรียนการสอนบน

ห้องเรียนเสมือนค่อนข้างมาก  ในด้านของการใช้ภารกิจปฏิบัติในการสอนและการใช้การอ้างเหตุผลเป็นการ

ส่งเสริมให้ผู้เรียนพัฒนาความคิดและน าไปสู่การให้เหตุผลที่ดี เนื่องจากเหตุผลเป็นเครื่องมือในการตัดสินเรื่องราว

ต่างๆ   ผู้ที่มีความสามารถในการให้เหตุผลที่ดีจะสามารถเช้าใจสิ่งต่างๆ ได้ดีและ จากการศึกษาการให้เหตุผลพบว่า 

ในการเรียนการสอนที่เน้นกิจกรรมในการส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลกับผู้เรียนจะส่งผลต่อผู้เรียนในเรื่อง

ของผลการเรียนที่สูงขึ้นกว่าเดิม และมีทักษะการให้เหตุผลที่เพ่ิมขึ้น   
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บทที่ 3   
วิธีด าเนินการวิจัย 

งานวิจัยเรื่อง การน าเสนอรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือ
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา มีวัตถุประสงค์
เพ่ือน าเสนอรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  โดยผู้วิจัยได้แบ่งระยะการด าเนินการ
แบ่งออกเป็น 4 ระยะ ดังนี้ 

 
ระยะที่ 1 การศึกษารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 
ระยะที่ 2 การพัฒนารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 
ระยะที่ 3 การศึกษาผลการใช้รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือ

ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 
ระยะที่ 4 การน าเสนอและรับรองรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผล

เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
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ระยะการด าเนินการวิจัยเรื่องการน าเสนอรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล
เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

 
 
ระยะที่ 1 การศึกษารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใชภ้ารกิจปฎิบัตกิารอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
ภาพที่ 3.1  ระยะการด าเนินการวิจัยเรื่องการน าเสนอรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการ
อ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

 

ขั้นตอนการด าเนินการ ผลลัพธ์ที่ได้ 

1. ศึกษา วิเคราะห์และสังเคราะหเ์อกสารและ
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  ดังนี ้
   1.1 ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับระบบห้องเรียน
เสมือน  
   1.2 ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับองค์ประกอบและ
ขั้นตอนของภารกิจปฏิบตัิ  
   1.3 ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับข้ันตอนการอ้าง
เหตุผล 
   1.4 ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับองค์ประกอบของ
ความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิเคราะห์  
2. ศึกษาสภาพที่เป็นอยู่จริงในการให้เหตุผลเชิง
วิเคราะห์ของนักศึกษาระดับอุดมศึกษา  
 

 

1.ตารางสังเคราะห์กรอบแนวคิดพฒันา
ระบบฯ ประกอบด้วย 
   1.1 องค์ประกอบของระบบห้องเรียน
เสมือน  
   1.2 องค์ประกอบและขั้นตอนของภารกิจ
ปฏิบัติ  
   1.3 ขั้นตอนของการอ้างเหตุผล 
    
   1.4 องค์ประกอบของความสามารถใน
การให้เหตผุลเชิงวิเคราะห ์
2.สภาพที่เป็นอยู่จริงในการให้เหตผุลเชิง
วิเคราะห์ของนักศึกษา  
 



 

 

86 

ระยะที่ 2 การพัฒนารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกจิปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 3.2  ระยะการด าเนินการวิจัยเรื่องการน าเสนอรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการ
อ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

ขั้นตอนการด าเนินการ ผลลัพธ์ที่ได้ 

1.สัมภาษณ์ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญส าหรับข้อมูล
ขององค์ประกอบ และขั้นตอนที่เกีย่วขอ้งกับรูปแบบ
ห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอา้งเหตุผลเพื่อ
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 
ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  จ านวน 5 คน 
2.พัฒนารูปแบบห้องเรียนเสมือนฯประกอบด้วย
องค์ประกอบและขั้นตอน น ารูปแบบหอ้งเรียนเสมือน ฯ 
เสนอผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 คน 
3.สร้างเนื้อหาที่ส าหรับห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจ
ปฏิบัติการอ้างเหตุผล 
   3.1 ก าหนดเนื้อหาให้สอดคล้องกับจดุประสงค์การ
เรียนรู้ สร้างแบบประเมินเนื้อหาของสื่อการสอน 
   3.2.น าแบบประเมินเนื้อหา และเนื้อหาในการสอนไป
ให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 คน ตรวจสอบ และแก้ไขตาม
ค าแนะน า  
4. พัฒนาห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกจิปฏิบัติการอา้ง
เหตุผล  
   4.1 เลือกระบบบริหารจัดการเรียนการสอน        
   4.2 ออกแบบกิจกรรมตามรูปแบบการเรียน 
   4.3 ใส่เนื้อหาและกจิกรรมในห้องเรียนเสมือน 
   4.4 สร้างแบบประเมินส่ือห้องเรียนเสมือน 
   4.5 ตรวจสอบคุณภาพของห้องเรียนเสมือน โดย
จ าลองห้องเรียนเสมือนให้ผู้เชี่ยวชาญเขา้ใช้งานและ
ประเมินห้องเรียนเสมือน โดยให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 
คน เป็นผู้ประเมิน และแก้ไขตามค าแนะน า                                                 
   4.6 ทดสอบห้องเรียนเสมือน  โดยจ าลองห้องเรียน
เสมือนให้ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา จ านวน 3 คน เป็นผู้
ประเมินคุณภาพห้องเรียนเสมือน 
 
 

1.ข้อมูลเกี่ยวกับองค์ประกอบและขั้นตอน
ส าคัญที่ใช้ก าหนดรูปแบบห้องเรยีนเสมือน
ที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตผุลเพื่อ
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิเคราะห ์

 
2.รูปแบบห้องเรียนเสมือน ฯ ทีผ่่าน
ผู้เชี่ยวชาญ 
 
 
3.เนื้อหาท่ีใช้ส าหรับห้องเรยีนเสมอืนที่ใช้
ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตผุล 
 
 
 
 
 
4. ห้องเรียนเสมือนท่ีใช้ภารกิจปฏบิัติการ
อ้างเหตุผล 
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การวิจัยระยะท่ี 2 การพัฒนารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อ
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
ภาพที่ 3.3  ระยะการด าเนินการวิจัยเรื่องการน าเสนอรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการ
อ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

  

ขั้นตอนการด าเนินการ ผลลัพธ์ที่ได้ 

5.สร้างเกณฑ์การให้คะแนนความสามารถใน
การให้เหตผุลเชิงวิเคราะห์ ส าหรบัผู้เรยีนระดับ
บัณฑิตศึกษา   
   5.1 ก าหนดองค์ประกอบหรือคุณลักษณะที่
ต้องการประเมิน โดยให้สอดคล้องกับ
จุดประสงค์ในการเรียนรู้ และงานที่มอบหมาย  
  `5.2 ก าหนดระดับคณุภาพของการประเมิน 
โดยน าพฤติกรรมหรือคณุลักษณะมาก าหนดใน
แต่ละระดบั ไม่ควรมากกว่า 6 ระดับ 
  5.3 ก าหนดนิยามขององค์ประกอบหรือ
คุณลักษณะที่ต้องการประเมินให้ชัดเจน  
ก าหนดเป็นพฤติกรรมหรือคณุลักษณะของ
ผลงานท่ีสังเกตได ้
  5.4 สร้างแบบประเมินเกณฑ์การให้คะแนน
ของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์   
  5.5 น าเกณฑ์การให้คะแนนของความสามารถ
ในการให้เหตผุลเชิงวิเคราะห์ และแบบประเมิน
เกณฑ์การให้คะแนน ฯ ไปให้ผูเ้ชี่ยวชาญ 
จ านวน 3 คนตรวจสอบ พร้อมแกไ้ขตาม
ค าแนะน า  
 

5.เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการ
ให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรยีนระดับ
บัณฑิตศึกษา   
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ระยะที่ 3 การศึกษาผลการใช้รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกจิปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3.4  ระยะการด าเนินการวิจัยเรื่องการน าเสนอรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการ
อ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

 
 

ขั้นตอนการด าเนินการ ผลลัพธ์ที่ได้ 

1.วัดความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิเคราะห์
ของผู้เรียนแตล่ะคนในกลุ่มทดลองก่อนการเข้า
ใช้งาน โดยใช้แบบวัดความสามารถการให้
เหตุผลเชิงวิเคราะห์ที่สร้างขึ้น  
2.ด าเนินกิจกรรมการเรยีนตามขั้นตอนการเรียน 
ระยะเวลาในการทดลอง 10 สัปดาห์ 
3.วัดความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิเคราะห์
ของผู้เรียนแตล่ะคนในกลุ่มทดลอง หลังการเข้า
ใช้งาน 
4.วิเคราะห์ข้อมลูโดยเปรียบเทียบความแตกต่าง
ระหว่างความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิเคราะห์ของผูเ้รียนก่อนและหลังเรียน 
5.สอบถามความคดิเห็นของผูเ้รียนต่อรูปแบบ
ห้องเรียนเสมือนท่ีใช้ภารกิจปฏิบัตกิารอ้าง
เหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิเคราะห ์โดยใช้แบบสอบถามความ
คิดเห็นต่อรูปแบบห้องเรยีนเสมือน ฯ 
6.วิเคราะห์ข้อมลูแบบสอบถามความคิดเห็นต่อ
รูปแบบภารกิจปฏิบตัิการอ้างเหตผุลใน
ห้องเรียนเสมือน โดยวิเคราะห์ค่าความถี่             
ร้อยละ ค่าเฉลีย่และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 
 
 

1.สรุปผลคะแนนความสามารถในการ
ให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ของผู้เรียนก่อน
เรียนและหลังเรียนตามรูปแบบ
ห้องเรียนเสมือนท่ีใช้ภารกิจปฏิบัตกิาร
อ้างเหตุผลของผู้เรยีน 
 
 
 
 
2.ความคิดเห็นของผูเ้รียนต่อรูปแบบ
ห้องเรียนเสมือนท่ีใช้ภารกิจปฏิบัตกิาร
อ้างเหตุผล 
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  ระยะที่ 4 การน าเสนอและรับรองรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม  
             ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

ภาพที่ 3.5 ระยะการด าเนินการวิจัยเรื่องการน าเสนอรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติ                
การอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 

ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ขั้นตอนการด าเนินการ ผลลัพธ์ที่ได้ 

1. สร้างแบบรับรองรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจ
ปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการ
ให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับ
บัณฑิตศึกษา  
2. น าแบบรับรองรูปแบบห้องเรียนเสมือนฯ ไปให้
ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 7 คน รับรองรูปแบบ 
3. วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกบั
ความสมบูรณ์ของรูปแบบที่ได้จากผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อ
รูปแบบห้องเรียนเสมือนฯ 
4. น าข้อมูล ขอ้เสนอแนะและความคิดเห็นที่ได้มา
ปรับปรุงแก้ไขรับรองรูปแบบห้องเรียนเสมือนฯ 
5. น าเสนอรูปแบบหอ้งเรียนเสมือนฯ 
 

1. แบบรับรองรูปแบบห้องเรยีนเสมือนท่ี
ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพือ่
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิเคราะห์ ฯ 
2. ผลการรับรองรูปแบบห้องเรียนเสมือน
ฯ จากผู้ทรงคณุวุฒิ  
3. ผลการวเิคราะห์ข้อมูลและความ
คิดเห็นเกีย่วกับรูปแบบห้องเรียนเสมือนฯ 
 
4. รูปแบบห้องเรียนเสมือนฯ ตาม
ค าแนะน าของผู้ทรงคณุวุฒิ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การน าเสนอรูปแบบห้องเรียนเสมือน
ที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผล

เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียน

ระดับบัณฑิตศึกษา 
 

รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัตกิารอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถ 
ในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
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ระยะที่ 1 การศึกษารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

การวิจัยในระยะนี้เป็นการศึกษารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลที่
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา โดยมีขั้นตอน
ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบห้องเรียนเสมือน
ที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับ
ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  

การวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจ
ปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียนระดับ
บัณฑิตศึกษา โดยการศึกษาเอกสาร หลักการ แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับห้องเรียน
เสมือน ภารกิจปฏิบัติ การอ้างเหตุผล และความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ เพ่ือให้ได้ข้อมูล
พ้ืนฐานที่เก่ียวข้องกับรูปแบบ 

 ผู้วิจัยศึกษาเอกสาร หลักการ แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังนี้ 

1.ระบบห้องเรียนเสมือน  

2.องค์ประกอบและขั้นตอนของภารกิจปฏิบัติ  

3.ขั้นตอนการอ้างเหตุผล และ 

4.องค์ประกอบของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  

โดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหาในการแสดงปริมาณ การเน้น หรือความถี่ในการสื่อความหมาย 
และก าหนดเกณฑ์ในการวิเคราะห์ เพ่ือให้ได้องค์ประกอบและขั้นตอนเบื้องต้นในการน าไปพัฒนาเป็น
รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผล
เชิงวิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

 ขั้นตอนที่ 2 การศึกษาสภาพที่เป็นอยู่จริงในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษา
ระดับอุดมศึกษา  

 การศึกษาสภาพที่เป็นอยู่จริงในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาระดับอุดมศึกษา โดย
ใช้แบบสอบถามความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 
แบบสอบถามนี้เป็นการสอบถามเกี่ยวกับเทคนิคการอ่านและความสามารถในการให้เหตุผลของ
นักศึกษา 
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ผู้วิจัยส่งแบบสอบถามความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 
ไปแจกนักศึกษาระดับอุดมศึกษา ในระดับปริญญาตรี ปริญญาโทและปริญญาเอก จ านวน 8 
มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยและ 30 ชุด โดยการเลือกมหาวิทยาลัยแบบเฉพาะเจาะจง และน าข้อมูลที่
ได้จากการสอบถามนักศึกษามาวิเคราะห์ข้อมูล หาสภาพที่เป็นอยู่จริงในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์
ของนักศึกษา และหาความสัมพันธ์ระหว่างเทคนิคการอ่านกับความสามารถในการให้เหตุผลของ
นักศึกษา 

 

ระยะที่ 2 การพัฒนารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

การวิจัยในระยะนี้เป็นการพัฒนารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลที่

ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา โดยมีขั้นตอน

ดังนี้ 

ขั้นตอนที่  1 การสัมภาษณ์ความคิดเห็นของผู้ เชี่ยวชาญเกี่ยวกับข้อมูลพ้ืนฐานของ

องค์ประกอบ และข้ันตอนที่เก่ียวข้องกับรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือ

ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  

 การสัมภาษณ์ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับข้อมูลพ้ืนฐานขององค์ประกอบ และ

ขั้นตอนที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา โดยใช้แบบสัมภาษณ์

ความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญ เรื่องแนวทางการพัฒนารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้าง

เหตุผลที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  

 ผู้วิจัยสร้างแบบสัมภาษณ์ความคิดเห็นแบบปลายเปิดอย่างมีโครงสร้างที่เปิดโอกาสให้

ผู้เชี่ยวชาญแสดงความคิดเห็นในทุกแง่มุมเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงรายละเอียดต่างๆที่ส าคัญในประเด็นที่

ศึกษา มีประเด็นแนวทางในการสัมภาษณ์ ดังนี้ 

1) ลักษณะของห้องเรียนเสมือน  

2) ขั้นตอนและองค์ประกอบของภารกิจปฏิบัติ  

3) กิจกรรมการอ้างเหตุผลที่ใช้ในห้องเรียนเสมือน  
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4) องค์ประกอบของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์   

5) ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

น าไปสัมภาษณ์กับผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 ท่าน ที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์ที่ก าหนด ดังนี้  

          1.1 เป็นผู้ที่มีประสบการณ์ด้านการสอนหรือการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน

หรือการเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือนหรือการจัดการเรียนการสอนโดยเน้นกระบวนการส่งเสริม

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ไม่ต่ ากว่า 2 ปี และ/หรือ  

          1.2 เป็นผู้ที่เขียนต าราเรียนหรืองานวิจัยเกี่ยวกับการสอนหรือการพัฒนารูปแบบการ

เรียนการสอนหรือการเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือนหรือการจัดการเรียนการสอนโดยเน้น

กระบวนการส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ มีผลงานเป็นที่ยอมรับในวงการศึกษา 

ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์มาวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อให้ได้ข้อมูลพื้นฐานของ

องค์ประกอบและขั้นตอนที่เกี่ยวข้องรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือ

ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์โดยการจ าแนกประเภทข้อมูล น าข้อมูลที่ได้มา

เขียนเป็นข้อสรุปข้อมูลพ้ืนฐานที่เกี่ยวกับองค์ประกอบและขั้นตอนส าคัญที่ใช้ก าหนดร่างรูปแบบ

ห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิง

วิเคราะห์ 

ขั้นตอนที่ 2 การพัฒนารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  

การพัฒนารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ ใช้ ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเ พ่ือส่ง เสริม

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา โดยใช้แบบประเมิน

รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผล

เชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

ผู้วิจัยน าข้อสรุปที่ได้จากการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานและการสัมภาษณ์ความ

คิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับข้อมูลพ้ืนฐานขององค์ประกอบ และขั้นตอนที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบ

ห้องเรียนเสมือน มาสร้างรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  
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ผู้วิจัยสร้างแบบประเมินส าหรับผู้เชี่ยวชาญ เพื่อสอบถามความเหมาะสมของรูปแบบห้องเรียนเสมือน 

ฯ ประกอบด้วย   

1) องค์ประกอบด้านภารกิจปฏิบัติ   

2) องค์ประกอบด้านความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์   

3) ขั้นตอนการจัดกิจกรรม   

4) รูปแบบห้องเรียนเสมือนใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล  

5) ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม  

น าไปให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 ท่าน ที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์ที่ก าหนด ดังนี้  

  1.1 เป็นผู้ที่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบการเรียนการสอนด้านการจัดการเรียน

การสอนโดยเน้นกระบวนการส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ไม่ต่ ากว่า 2 ปี และ/

หรือ 

  1.2 เป็นผู้ที่เขียนต าราเรียนหรืองานวิจัยเกี่ยวกับการออกแบบการเรียนการสอนด้าน

การจัดการเรียนการสอนโดยเน้นกระบวนการส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ มี

ผลงานเป็นที่ยอมรับในวงการศึกษา 

ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา ความสอดคล้องระหว่างแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบของ

รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผล

เชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา ท าการประเมินเพ่ือหาค่าความสอดคล้องโดยใช้ดัชนี

ความสอดคล้อง (Index of congruence: IOC) 

 ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากแบบประเมินผู้เชี่ยวชาญมาท าการประเมินเพ่ือหาค่าความสอดคล้อง

โดยใช้ดัชนีความสอดคล้อง (Index of congruence: IOC) และก าหนดระดับความเหมาะสม ดังนี้ 

  +1 หมายถึง องค์ประกอบและข้ันตอนสอดคล้องตามทฤษฎีแนวคิดท่ีเกี่ยวข้อง 

   0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าองค์ประกอบและข้ันตอนสอดคล้องตามทฤษฎีแนวคิดท่ีเกี่ยวข้อง 

  -1 หมายถึง องค์ประกอบและข้ันตอนไม่สอดคล้องตามทฤษฎีแนวคิดที่เก่ียวข้อง 
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ถ้าค่า IOC มากกว่าหรือเท่ากับ 0.5 ขึ้นไป แสดงว่าองค์ประกอบและขั้นตอนนั้นมีความ

เหมาะสมสามารถน ามาเป็นองค์ประกอบและขั้นตอนของรูปแบบได้ ส่วนข้อค าถามท่ีมีค่า IOC ต่ ากว่า 

0.5  แสดงว่าองค์ประกอบและขั้นตอนนั้นยังไม่มีความเหมาะสม ต้องพิจารณาปรับปรุงแก้ไข ผู้วิจัย

วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหาความสอดคล้องและความเหมาะสมของข้อค าถามที่ได้จากแบบประเมินส าหรับ

ผู้ เชี่ยวชาญ เพ่ือแก้ไขรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา ให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

ขั้นตอนที่ 3 การสร้างเนื้อหาที่ใช้ส าหรับห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล  

การสร้างเนื้อหาที่ใช้ส าหรับห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล โดยใช้แบบประเมิน

เนื้อหาของสื่อการสอนในห้องเรียนเสมือน ผู้วิจัยด าเนินการดังนี้ 

1 ก าหนดเนื้อหาให้สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ และสร้างแบบประเมินเนื้อหาของสื่อ

การสอน 

2. น าแบบประเมินเนื้อหา และเนื้อหาในการสอนไปให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่านประเมิน 

โดยผู้เชี่ยวชาญมีคุณสมบัติตามเกณฑ์ที่ก าหนด ดังนี้  

2.1 เป็นผู้ที่มีความรู้เกี่ยวข้องกับเนื้อหาที่ผู้วิจัยเสนอ ไม่ต่ ากว่า 2 ปี และ/หรือ  

2.2 เป็นผู้ที่เขียนต าราเรียนหรือมีงานวิจัยเกี่ยวกับเนื้อหาที่ผู้วิจัยเสนอ มีผลงานเป็น

ที่ยอมรับในวงการศึกษา  ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาและความถูกต้องของภาษา โดยการประเมิน

ความสอดคล้องด้วยค่าดัชนีความสอดคล้อง ( Index of congruence: IOC) และน าผลที่ได้มา

ปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ  

ขั้นตอนที่ 4 การพัฒนาห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล การพัฒนา

ห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล โดยใช้แบบประเมินสื่อห้องเรียนเสมือน  

ผู้วิจัยพัฒนาห้องเรียนเสมือน โดยด าเนินการดังนี้ 

1. ออกแบบกิจกรรมตามรูปแบบการเรียน 

2. เลือกระบบจัดการเรียนรู้มาจัดท าห้องเรียนเสมือน 

3. ลงเนื้อหาที่ผ่านการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหาตามกิจกรรมที่ออกแบบไว้ 

4. สร้างแบบประเมินสื่อห้องเรียนเสมือน 
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5. ตรวจสอบระบบห้องเรียนเสมือนที่ผู้วิจัยพัฒนา โดยจ าลองห้องเรียนเสมือน ฯ ให้

ผู้เชี่ยวชาญเข้าใช้งานและใช้แบบประเมินห้องเรียนเสมือน ให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน เป็นผู้

ประเมิน โดยผู้เชี่ยวชาญมีคุณสมบัติตามเกณฑ์ที่ก าหนด ดังนี้ 

5.1 เป็นผู้ที่มีประสบการณ์ด้านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ หรือการเรียนการสอน

บนเว็บ ไม่ต่ ากว่า 2 ปี และ/หรือ 

5.2 เป็นผู้ที่เขียนต าราเรียนหรืองานวิจัยเกี่ยวกับด้านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ                  

มีผลงานเป็นที่ยอมรับในวงการศึกษา 

การประเมินคุณภาพ มีเกณฑ์การประเมินผล  5 ระดับ  (Linkert Scale)  มีเกณฑ์ดังนี้ 

   5  หมายถึง   สื่อฯ มีความเหมาะสม/สอดคล้อง/ชัดเจนมากท่ีสุด                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

   4  หมายถึง   สื่อฯ มีความเหมาะสม/สอดคล้อง/ชัดเจนมาก                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

   3  หมายถึง   สื่อฯ มีความเหมาะสม/สอดคล้อง/ชัดเจนปานกลาง                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

   2  หมายถึง   สื่อฯ มีความเหมาะสม/สอดคล้อง/ชัดเจนน้อย                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

   1  หมายถึง   สื่อฯ มีความเหมาะสม/สอดคล้อง/ชัดเจนน้อยที่สุด 

และก าหนดเกณฑ์การแปลความหมาย ดังนี้                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

   4.50-5.00  หมายถึง   สื่อฯ มีความเหมาะสม/สอดคล้อง/ชัดเจนมากท่ีสุด                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

   3.50-4.49  หมายถึง   สื่อฯ มีความเหมาะสม/สอดคล้อง/ชัดเจนมาก                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

   2.50-3.49  หมายถึง   สื่อฯ มีความเหมาะสม/สอดคล้อง/ชัดเจนปานกลาง                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

   1.50-2.49  หมายถึง   สื่อฯ มีความเหมาะสม/สอดคล้อง/ชัดเจนน้อย                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

   1.00-1.49  หมายถึง   สื่อฯ มีความเหมาะสม/สอดคล้อง/ชัดเจนน้อยที่สุด 

6. น าแบบประเมินที่ได้รับจากผู้เชี่ยวชาญมาวิเคราะห์ข้อมูลและปรับปรุงแก้ไข เพ่ือให้ได้

ห้องเรียนเสมือนที่มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น  
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7. ทดสอบห้องเรียนเสมือน  โดยจ าลองห้องเรียนเสมือน ฯ และใช้แบบประเมินคุณภาพ

ห้องเรียนเสมือนกับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา จ านวน 3 ท่าน ซึ่งคัดเลือกจากนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษาที่มีความคล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่าง เป็นผู้ประเมินห้องเรียนเสมือน 

ขั้นตอนที่ 5 การสร้างแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียน

ระดับบัณฑิตศึกษา 

การสร้างแบบวัดความสามารถในการให้ เหตุผลเชิงวิ เคราะห์ ส าหรับผู้ เรียนระดับ

บัณฑิตศึกษา  โดยใช้แบบประเมินแบบวัดความสามารถการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  

ผู้วิจัยสร้างแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ โดยใช้งานที่ท าตามภารกิจ 

(performance tasks) เป็นแบบวัด ซึ่ง Performance Tasks มาจากการประเมินการเรียนรู้ตาม

แนวทาง Collegiate Learning Assessment (CLA)  เป็นการประเมินการคิดที่ใช้โจทย์ของจริง 

(real-world tasks) มาให้ผู้เรียนทดลองแก้ปัญหาที่ซับซ้อน (complex) ประกอบด้วย สถานการณ์ 

เอกสารหลักฐาน และข้อค าถาม (ศิริเดช สุชีวะ และคณะ, 2556) ซึ่งผู้วิจัยใช้สถานการณ์จริงที่มี

ประเด็นข้อโต้แย้งอยู่ในสถานการณ์มาให้ผู้เรียนตอบปัญหาในข้อค าถามที่เตรียมไว้ โดยมีเอกสาร

หลักฐานต่างๆ ประกอบการคิด   โดยใช้ทดสอบก่อนเรียนและทดสอบหลังเรียน  

การสร้างแบบประเมินแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  มีหลักเกณฑ์ใน

การสร้างเครื่องมือ สรุปได้ดังนี้ 

1. สร้างสถานการณ์โดยใช้ สถานการณ์ที่สร้างขึ้นมาจากพ้ืนฐานความเป็นจริงเรื่องจริง และ

ตั้งค าถาม ให้ครอบคลุม 5 ภารกิจปฏิบัติ ได้แก่ ภารกิจปฏิบัติแบบเปรียบเทียบ ภารกิจปฏิบัติแบบ

จ าแนก ภารกิจปฏิบัติแบบตัดสินใจ ภารกิจปฏิบัติแบบแก้ปัญหาและภารกิจปฏิบัติแบบให้ค าแนะน า 

2. คัดสรรเอกสารหลักฐานมาประกอบ โดยมีเหตุผลวิบัติสอดแทรกอยู่ในเอกสารหลักฐาน

เพ่ือเป็นหลุมพลางทางความคิด 

3.สร้างแบบประเมินแบบวัดความสามารถการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ประกอบด้วย การ

ประเมิน 3 ส่วน ดังนี้ 1) สถานการณ์ 2) เอกสารหลักฐาน 3) ข้อค าถาม 4) ความคิดเห็นและ

ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม  
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 4.น าแบบวัดความสามารถการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ซึ่งประกอบด้วยสถานการณ์ ข้อค าถาม

และเอกสารหลักฐานและแบบประเมินแบบวัดความสามารถการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ไปให้

ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่านตรวจสอบ โดยผู้เชี่ยวชาญมีคุณสมบัติตามเกณฑ์ที่ก าหนด ดังนี้  

  4.1 เป็นผู้ที่มีประสบการณ์ด้านการวัดและประเมินผล ไม่ต่ ากว่า 2 ปี และ/หรือ  

  4.2 เป็นผู้ที่เขียนต าราเรียนหรืองานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาและการวัดทักษะการ

เรียนรู้ มีผลงานเป็นที่ยอมรับในวงการศึกษา และน าแบบวัดความสามารถการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 

มาปรับปรุงตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 

5. น าแบบวัดความสามารถการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ที่สร้างขึ้นซึ่งผ่านผู้เชี่ยวชาญในการ

ตรวจสอบแล้วไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างจากนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา จ านวนไม่น้อยกว่า 10 คน  

น าผลการสอบจากแบบวัดมาหาค่าความสัมพันธ์กับแบบวัดความสามารถการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 

โดยพิจารณาค่าการจ าแนก  ค่าความยากง่าย และค่าความเที่ยง โดยใช้เกณฑ์ดังนี้ 

ตารางท่ี 3.1 เกณฑ์ความยากง่ายของข้อสอบ (ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ, 2543) 

ความยากง่ายของข้อสอบ ความหมาย 

0.81-1.00    ง่ายมาก (ควรปรับปรุง หรือตัดทิ้ง) 
0.60-0.80    ค่อนข้างง่าย (ดี) 

0.40-0.59    ยากพอเหมาะ (ดีมาก) 

0.20-0.39    ค่อนข้างยาก (ดี) 
0-0.19    ยากมาก (ควรปรับปรุง หรือตัดทิ้ง) 

 
ตารางท่ี 3.2 เกณฑ์อ านาจจ าแนกของข้อสอบ (ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ, 2543) 

ความยากง่ายของข้อสอบ ความหมาย 

0.60-1.00    อ านาจจ าแนกดีมาก 
0.40-0.59    อ านาจจ าแนกดี 

0.20-0.39    อ านาจจ าแนกพอใช้ 
0.10-0.19    อ านาจจ าแนกต่ า (ควรปรับปรุง หรือตัดทิ้ง) 

-1.00-0.09    อ านาจจ าแนกต่ ามาก (ควรปรับปรุง หรือตัดทิ้ง) 
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ตารางท่ี 3.3 เกณฑ์พิจารณาความเชื่อม่ัน (Garett, 2543) 

ความยากง่ายของข้อสอบ ความหมาย 
0.71-1.00    มีความเชื่อม่ันสูง 

0.41-0.70    มึความเชื่อม่ันปานกลาง 

0.21-0.40    มีความเชื่อม่ันต่ า 
0.10-0.19    มีความเชื่อม่ันต่ ามาก 

 
ขั้นตอนที ่6 การสร้างเกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 

การสร้างเกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับ

บัณฑิตศึกษา  โดยใช้แบบประเมินเกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 

ผู้วิจัยสร้างเกณฑ์การให้คะแนนของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ โดยมีข้ันตอนดังนี้ 

1. พิจารณาจุดประสงค์ในการเรียนรู้ เนื้อหาและมาตรฐานการเรียนรู้ที่ต้องการประเมิน  ก าหนด

จุดประสงค์ของการเรียนรู้ให้ชัดเจน  

2. ก าหนดองค์ประกอบหรือคุณลักษณะที่ต้องการประเมิน โดยให้สอดคล้องกับจุดประสงค์ในการเรียนรู้ 

และงานที่มอบหมาย 

3. ก าหนดนิยามขององค์ประกอบหรือคุณลักษณะที่ต้องการประเมินให้ชัดเจน  ก าหนดเป็นพฤติกรรม

หรือคุณลักษณะของผลงานที่สังเกตได้ 

4. ก าหนดระดับคุณภาพของการประเมิน โดยน าพฤติกรรมหรือคุณลักษณะมาก าหนดในแต่ละระดับ 

การก าหนดจ านวนระดับคุณภาพควรก าหนดเป็นเลขคี่มากกว่าเลขคู่  ไม่ควรน้อยกว่า 3 และไม่ควรมากกว่า 6 

ระดับ  

5. ก าหนดค าอธิบายระดับคุณภาพในแต่ละระดับ โดยต้องแสดงให้เห็นความแตกต่างในแต่ละระดับ 

6. สร้างแบบประเมินเกณฑ์การให้คะแนนของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ให้อาจารย์ที่

ปรึกษาตรวจสอบ พร้อมแก้ไขตามค าแนะน า   

7. น าเกณฑ์การให้คะแนนของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ และแบบประเมินเกณฑ์การให้

คะแนน ฯ ไปให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน โดยผู้เชี่ยวชาญมีคุณสมบัติตามเกณฑ์ที่ก าหนด ดังนี้  
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7.1 เป็นผู้ที่มีประสบการณ์ด้านการวัดและประเมินผล ไม่ต่ ากว่า 2 ปี และ/หรือ  

7.2 เป็นผู้ที่เขียนต าราเรียนหรืองานวิจัยเกี่ยวกับด้านการวัดและประเมินผล มีผลงานเป็นที่ยอมรับในวง

การศึกษา  ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาและความถูกต้องของภาษา โดยการประเมินความสอดคล้องด้วยค่าดัชนี

ความสอดคล้อง (Index of congruence: IOC) และน าผลที่ได้มาปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 

 

ระยะที่ 3 การศึกษาผลการใช้รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผล                    
เพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

 
 ในการศึกษาผลการใช้รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา มีรูปแบบการวิจัย                    
ใช้แบบแผนการวิจัยแบบ One group Pretest and Posttest Design  โดยมีแผนการวิจัยเป็นแบบ
กลุ่มเดียว มีการทดสอบก่อนเรียนและทดสอบหลังเรียน 
 

O     X     O 
  
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย มีวิธีการเลือกแบบเจาะจง ได้แก่  ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
สาขาวิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา ภาควิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 23 คน ทั้งนี้มีเหตุผลในการเลือกกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 

1. ผู้เรียนเป็นระดับบัณฑิตศึกษาที่มีความพร้อมในเรื่องพ้ืนฐานความรู้ทางเทคโนโลยีและอุปกรณ์การ

เรียน 

 2. สามารถติดตามผลการด าเนินการวิจัยได้อย่างต่อเนื่องเพราะเป็นสถานศึกษาที่ผู้วิจัยก าลังศึกษา                  

มีความคุ้นเคยและสามารถเก็บข้อมูลได้อย่างลึกซึ้ง 

การศึกษาผลการใช้รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถ

ในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา โดยการวัดตัวแปรตามก่อนและหลังการทดลองใช้

รูปแบบ ตัวแปรตามที่วัดก่อนและหลังการทดลองใช้รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือ

ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา คือ ความสามารถในการให้

เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 
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ผู้วิจัยวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ของผู้เรียนแต่ละคนในกลุ่มทดลองก่อนการเข้าใช้งาน 

โดยใช้แบบวัดความสามารถการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ด าเนินกิจกรรมการเรียนตามขั้นตอนการเรียนที่

ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นโดยใช้ห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล ระยะเวลาในการทดลอง 10 สัปดาห์ และ

วัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ของผู้เรียนแต่ละคนในกลุ่มทดลอง หลังการเข้าใช้งาน โดยใช้แบบวัด

ความสามารถการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ วิเคราะห์ข้อมูลโดยการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างความสามารถใน

การให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ของผู้เรียนก่อนและหลังการใช้งานห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล

เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ โดยการวิเคราะห์ค่า t ด้วย t-test dependent 

ผู้วิจัยสอบถามความคิดเห็นของผู้เรียนต่อรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือ

ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ โดยใช้แบบสอบถามความคิดเห็นต่อรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่

ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  โดยสร้างแบบสอบถาม

ความคิดเห็นต่อรูปแบบห้องเรียนเสมือน ฯ ดังนี้ 

  1. ผู้วิจัยออกแบบข้อค าถามตามขั้นตอนการท ากิจกรรมของภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล 

ความคิดเห็นต่อรูปแบบห้องเรียนเสมือน และข้อเสนอแนะต่อรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้าง

เหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  โดยเป็นแบบประเมินค่า 5 ระดบั (Linkert Scale)  

มีเกณฑ์ดังนี้ 

   5  หมายถึง   มีความเหมาะสม/สอดคล้อง/ชัดเจนมากที่สุด                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

   4  หมายถึง   มีความเหมาะสม/สอดคล้อง/ชัดเจนมาก                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

   3  หมายถึง   มีความเหมาะสม/สอดคล้อง/ชัดเจนปานกลาง                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

   2  หมายถึง   มีความเหมาะสม/สอดคล้อง/ชัดเจนน้อย                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

   1  หมายถึง   มีความเหมาะสม/สอดคล้อง/ชัดเจนน้อยที่สุด 

และก าหนดเกณฑ์การแปลความหมาย ดังนี้                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

   4.50-5.00  หมายถึง    มีความเหมาะสม/สอดคล้อง/ชัดเจนมากที่สุด                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

   3.50-4.49  หมายถึง   มีความเหมาะสม/สอดคล้อง/ชัดเจนมาก                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

   2.50-3.49  หมายถึง   มีความเหมาะสม/สอดคล้อง/ชัดเจนปานกลาง                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
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   1.50-2.49  หมายถึง   มีความเหมาะสม/สอดคล้อง/ชัดเจนน้อย                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

   1.00-1.49  หมายถึง   มีความเหมาะสม/สอดคล้อง/ชัดเจนน้อยที่สุด 

 2. วิเคราะห์ข้อมูลแบบสอบถามความคิดเห็นต่อรูปแบบภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลในห้องเรียนเสมือน 

โดยวิเคราะห์ค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 

ระยะที่ 4 การน าเสนอและรับรองรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อ
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

1. ผู้วิจัยสร้างแบบรับรองรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา ประกอบด้วยด้านการน าเสนอ

รูปแบบฯ และด้านกระบวนการเรียนการสอน   

 2. น าแบบรับรองรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถใน

การให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ ประเมินรับรอง โดยให้

ผู้ทรงคุณวุฒิ 7 ท่าน ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิการเรียนการสอนบนเว็บ ด้านความสามารถในการให้เหตุผล                    

ด้านการอ้างเหตุผล และด้านภารกิจปฏิบัติ มีประสบการณ์วิจัย หรือผลงานทางวิชาการ อย่างน้อย 3 ปี ท าการ

ประเมินเพ่ือรับรองรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลที่ส่งเสริมความสามารถในการให้

เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา โดยใช้แบบรับรองรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจ

ปฎิบัติการอ้างเหตุผลที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา เป็น

ข้อค าถามแบบประเมิน ค่า 5 ระดับ (Linkert Scale)  มีรายละเอียดดังนี้ 

  1) สถานภาพของผู้ทรงคุณวุฒิ ได้แก่ ชื่อ-สกุล ต าแหน่ง และสถานที่ท างาน 

  2) แบบรับรองรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา เป็นข้อค าถามแบบประเมินค่า 5 

ระดับ (Linkert Scale)  มีเกณฑ์ดังนี้ 

   5  หมายถึง   มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

   4  หมายถึง   มีความเหมาะสมในระดับมาก                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

   3  หมายถึง   มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
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   2  หมายถึง   มีความเหมาะสมในระดับน้อย                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

   1  หมายถึง   มีความเหมาะสมในระดับน้อยที่สุด 

และก าหนดเกณฑ์การแปลความหมาย ดังนี้                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

   4.50-5.00  หมายถึง    มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

   3.50-4.49  หมายถึง   มีความเหมาะสมในระดับมาก                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

   2.50-3.49  หมายถึง   มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

   1.50-2.49  หมายถึง   มีความเหมาะสมในระดับน้อย                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

   1.00-1.49  หมายถึง   มีความเหมาะสมในระดับน้อยที่สุด 

  3) ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมต่อรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการ

อ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

 3. วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของรูปแบบที่ได้จากผู้ทรงคุณวุฒิที่
มีต่อรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
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บทที่ 4  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเรื่อง “รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือ
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา” มีวัตถุประสงค์
เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ โดยการวิจัย แบ่งออกเป็น 4 ระยะ ดังนี้ 

ระยะที่ 1 การศึกษารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 

ระยะที่ 2 การพัฒนารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 
 ระยะที่ 3 การศึกษาผลการใช้รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือ
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 
 ระยะที่ 4 การน าเสนอและรับรองรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผล
เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 
 โดยมีรายละเอียดของผลการวิจัยดังต่อไปนี้ 
 
  



 

 

104 

ระยะที่ 1 การศึกษารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

 
ผลการวิจัยในระยะนี้เป็นผลการศึกษากรอบแนวคิดของรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจ

ปฏิบัติการอ้างเหตุผลที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับ
บัณฑิตศึกษา โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบห้องเรียน
เสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  
ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  

ผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้
ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียน
ระดับบัณฑิตศึกษา ใช้การสังเคราะห์ข้อมูลจากต าราและงานวิจัย  

1.1 ผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล แนวคิด และทฤษฎี เพ่ือเป็นแนวทางในการ
ก าหนดระบบของห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการ
ให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ โดยใช้เอกสารจากต าราและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับระบบที่ใช้ในห้องเรียน
เสมือน ตั้งแต่ปี พ.ศ.2544 - พ.ศ.2555 มีผู้น าเสนอระบบการบริหารจัดการห้องเรียนเสมือนไว้หลาย
แบบ  เ ช่ น  Sinha (2001),  Krukowski and Kale (2001), เ พี ย ร พู ล  เ กิ ด วิ ชั ย  ( 2547) , ศู น ย์
อิเล็คทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (2545 อ้างถึงใน สรัญญา เชื้อทอง ,2553), Lu (2011), 
Adewale, Ibam and Alese (2012), Meishar –Tai, Kurtz, and Pieterse (2012) อมรเทพ เทพ
วิชิต(2555) และ อดิเรก เยาว์วงค์, ณมน จีรังสุวรรณ และ ปณิตา วรรณพิรุณ (2559) โดยพิจารณา
ความสม่ าเสมอของข้อมูลที่มีความสม่ าเสมอเท่ากับ 5 ขึ้นไป รายละเอียดปรากฎในตารางการ
สังเคราะห์ระบบห้องเรียนเสมือน 

 
ตารางท่ี 4.1 การสังเคราะห์ระบบของห้องเรียนเสมือน 

ระบบของห้องเรียน
เสมือน 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ระบบการจัดการหลักสูตร √ √  √  √ √ √ √ √ 

ระบบการสื่อสาร √ √  √ √ √ √  √ √ 

ระบบการจัดการด้าน
ประเมินผล 

  √ √  √ √ √  √ 
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ระบบของห้องเรียน
เสมือน 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ระบบการจัดการเนื้อหา  √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

ระบบการจัดล าดบัการเรียน          √   
ระบบจัดการฐานข้อมูล  √ √   √ √ √  √ 

เว็บบราวเซอร์         √  

 
หมายเหตุ ตัวเลขหมายถึงแนวคิดของผู้เชี่ยวชาญแต่ละท่าน ดังนี้ 
1 =  Sinha (2001)                         
2 = Krukowski and Kale (2001)  
3 = เพียรพูล เกิดวิชัย (2547)    
4 = Meishar –Tai, Kurtz, and Pieterse (2012)    
5 = Lu (2011)                          
6 = Adewale, Ibam and Alese (2012)   
7 = ศูนย์อิเล็คทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (2545 อ้างถึงใน สรัญญา เชื้อทอง ,2553)  
8 = อมรเทพ เทพวิชิต (2555) 
9 = อดิเรก เยาว์วงค์, ณมน จีรังสุวรรณ และ ปณิตา วรรณพิรุณ (2559)  

10 = ผู้วิจัย   
  

จากการสังเคราะห์ระบบของห้องเรียนเสมือน สรุปได้ดังนี้ 
   1. ระบบการจัดการหลักสูตร เป็นส่วนที่ก าหนดระยะเวลาให้ผู้เรียนเข้ามาเรียน

ตามท่ีผู้สอนก าหนด การลงทะเบียนเข้าใช้งาน ก าหนดสิทธ์การเข้าใช้ระบบ การประกาศ ตารางเวลา  
   2. ระบบการสื่อสาร เป็นระบบที่ใช้สื่อสารระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน และผู้เรียนกับ

ผู้เรียน  
   3. ระบบการจัดการเนื้อหา เป็นระบบที่ประกอบด้วยเครื่องมือในการช่วยสร้าง

เนื้อหาสามารถสร้างเนื้อหาได้ทั้งในรูป Text-based และรูปแบบ Streaming media และใส่เนื้อหา
ในการสอน 

   4. ระบบการจัดการด้านประเมินผล  เป็นส่วนที่ประเมินความรู้ความสามารถของผู้เรียน
ประกอบด้วยเครื่องมือที่ช่วยในการสร้างค าถาม แบบฝึกหัด และสามารถประมวลคะแนนได้  

   5.ระบบการจัดการฐานข้อมูล เป็นระบบที่จัดเก็บฐานข้อมูลต่าง ๆ ของระบบ ได้แก่ 
ข้อมูลของผู้เรียนและผู้สอน ข้อมูลของการเรียนของผู้เรียนแต่ละคน  
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1.2 ผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล แนวคิด และทฤษฎี เพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนด
ประเภทของภารกิจปฏิบัติที่ใช้ในห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ใช้การสังเคราะห์ข้อมูลจากต าราและงานวิจัย ตั้งแต่ปี 
พ.ศ.2535- พ.ศ.2550 มีผู้จ าแนกภาระงานหรือภารกิจปฏิบัติไว้หลายแบบ เช่น Marzano (1992 
อ้างถึงในปราวีณยา สุวรรณณัฐโชติ 2551 ), Clark, Scarino and Brownell (1994), กรมวิชาการ          
( 2544  อ้างถึงในทิวัตถ์  มณีโชต 2549 ), Willis and Willis (2007) โดยพิจารณาความสม่ าเสมอ
ของข้อมูลที่มีความสม่ าเสมอเท่ากับ 3 ขึ้นไป รายละเอียดปรากฎในตารางการสังเคราะห์ประเภทของ
ภารกิจปฏิบัติ 

 
ตารางท่ี 4.2 การสังเคราะห์ประเภทของภารกิจปฏิบัติ 

ประเภทของภารกิจปฏิบัติ 1 2 3 4 5 
การเปรียบเทียบ  √  √ √ √ 

การจ าแนก  √  √ √ √ 

การอุปมาน √     
การอนุมาน √     

การวิเคราะห์ในข้อผิดพลาด √     
การให้เหตุผลสนับสนุน √     

การสรุปสาระโดยสังเขป √     
การวิเคราะห์ √  √   

การตีความ  √    
การลงมือท า  √    

การออกแบบ  √    
การแก้ปัญหา   √ √ √ √ 

การตัดสินใจ   √ √ √ √ 

การคาดการณ์ในอนาคต    √ √  √ 
การจัดวางต าแหน่ง    √   

การน าไปใช้    √   
การมองทางด้านประวัติศาสตร์    √   

.การทดลอง    √   
การคิดค้นนวัตกรรม   √   

การค้นหาข้อบกพร่อง   √   
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ประเภทของภารกิจปฏิบัติ 1 2 3 4 5 
การรวบรวมบ่งชี้     √  
การแบ่งปนัประสบการณ์     √  

การสร้างโครงงาน     √  

หมายเหตุ ตัวเลขหมายถึงแนวคิดของผู้เชี่ยวชาญแต่ละท่าน ดังนี้ 
1 = Marzano (1992 อ้างถึงในปราวีณยา สุวรรณณัฐโชติ 2551 )   
2 = Clark, Scarino and Brownell,(1994)  
3 = กรมวิชาการ ( 2544  อ้างถึงในทิวัตถ์  มณีโชต 2549 ) 
4 = Willis and Willis (2007)                  
5 = ผู้วิจัย 

จากการสังเคราะห์ประเภทของภารกิจ สามารถสรุปประเภทของภารกิจ ทั้งหมด                  
5 ประเภท ดังนี้    

1. ภารกิจแบบเปรียบเทียบ  
   2. ภารกิจแบบจ าแนก  
   3. ภารกิจแบบตัดสินใจ  
   4. ภารกิจแบบแก้ปัญหา  

           5. ภารกิจแบบคาดการณ์ในอนาคต 
1.3 ผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล แนวคิด และทฤษฎี เพ่ือเป็นแนวทางในการ

ก าหนดขั้นตอนการเรียนการสอนโดยใช้ภารกิจปฏิบัติ ใช้การสังเคราะห์ข้อมูลจากต าราและงานวิจัย 
ตั้งแต่ปี พ.ศ.2529 - พ.ศ.2556 มีผู้ก าหนดขั้นตอนการเรียนการสอนโดยใช้ภาระงานหรือการใช้งาน
เป็นฐาน เช่น Kentucky the Department of Education (1996), Willis (1998), Mars,Michigan 
State University (2004), Ellis (2007), Willis และ Willis (2007), Mc Tighe and Wiggins (2010), 
Qing,Ni and Hong (2010), Chun (2010) , Prince George’s County Public Schools (2012)  
และ ส านักงานศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยขอนแก่น (2556) โดยพิจารณาความสม่ าเสมอของข้อมูลที่มี
ความสม่ าเสมอเท่ากับ 3 ขึ้นไปรายละเอียดปรากฎในตารางการสังเคราะห์ขั้นตอนการเรียนการสอน
โดยใช้ภารกิจปฏิบัติ 
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ตารางท่ี 4.3 การสังเคราะห์ขั้นตอนการเรียนการสอนโดยใช้ภารกิจปฏิบัติ 
ขั้นตอนการเรียนการสอน
โดยใชภ้ารกิจปฏบิัต ิ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

วิเคราะห์และก าหนด
ภารกิจ 

 √     √   √ √ 

สร้างค าถาม √           
สร้างเนื้อหา √     √ √ √ √ √ √ 

ทบทวนและปรับปรุง
ภารกิจ 

√  √   √     √ 

ทดสอบภารกิจ  √ √ √ √      √ 
บ่งช้ีสภาพที่เป็นจริง
ของข้อมูลให้ผู้เข้าร่วม
ในภารกิจรับรู ้

√           

ตั้งจุดมุ่งหมายและ
ก าหนดการเรียนรู ้

√  √ √       √ 

บรรยายสิ่งที่ผู้เรียน
คาดหวังท่ีจะรู้และท า/
แนะน าภารกจิ 

√ √ √ √     √  √ 

บรรยายผลผลิตหรือ
การด าเนินงานของ
ผู้เรยีน 

√  √ √  √   √  √ 

พัฒนาแนวทางการให้
คะแนน 

√     √      

มอบหมายงาน       √ √  √ √ 
ลงมือท าภารกจิ  √   √     √ √ 
รายงาน  √   √       
ออกแบบภารกิจ   √      √   
ประเมินผล     √ √   √ √ √ 

หมายเหตุ ตัวเลขหมายถึงแนวคิดของผู้เชี่ยวชาญแต่ละท่าน ดังนี้ 
1= Kentucky the Department of Education (1996)  
2 = Willis (1998) 
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3 = Mars,Michigan State University (2004) 
4 = Ellis (2007)  
5 = Willis และ Willis (2007)  
6 = Mc Tighe and Wiggins (2010)  
7 = Qing,Ni and Hong (2010)  
8 =Chun (2010)  
9 = Prince George’s County Public Schools (2012)  
10 = ส านักงานศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยขอนแก่น (2556) 
11 = ผู้วิจัย 

จากการสังเคราะห์ขั้นตอนการเรียนการสอนโดยใช้ภารกิจปฏิบัติ ท าให้ได้ข้ันตอนการเรียน
การสอนโดยใช้ภารกิจปฏิบัติ 10 ขั้นตอน ดังนี้ 

1.การวิเคราะห์และก าหนดภารกิจ   
2.การสร้างเนื้อหา  
3.การทบทวนและปรับปรุงภารกิจ  
4.การทดสอบสถานการณ์  
5.ตั้งจุดมุ่งหมายและก าหนดการเรียนรู้ 
6 บรรยายสิ่งที่ผู้เรียนคาดหวังที่จะรู้และท า/แนะน าภารกิจ 
7 บรรยายผลผลิตหรือการด าเนินงานของผู้เรียน 
8 มอบหมายงาน 
9 ลงมือท าภารกิจ 
10 ประเมินผล  

 
1.4 ผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล แนวคิด และทฤษฎี เพ่ือเป็นแนวทางในการ

ก าหนดขั้นตอนของการอ้างเหตุผล ใช้การสังเคราะห์ข้อมูลจากต าราและงานวิจัย ตั้งแต่ปี พ.ศ.2529 - 
พ.ศ.2556 มีผู้ก าหนดขั้นตอนการอ้างเหตุผลไว้หลายแบบ เช่น  Simon et al (2006), Mozina 
Zabkar and Bratko (2007), Fitzgerald and Baird (2011), Wingate (2012) และ บรรจง  อมร
ชีวิน (2556) โดยพิจารณาความสม่ าเสมอของข้อมูลที่มีความสม่ าเสมอเท่ากับ 2 ขึ้นไป รายละเอียด
ปรากฎในตารางการสังเคราะห์ขั้นตอนของการอ้างเหตุผล 
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 ตารางท่ี 4.4 การสังเคราะห์ขั้นตอนของการอ้างเหตุผล 
ขั้นตอนของการอ้าง
เหตุผล 

1 2 3 4 5 6 

ส่งเสริมให้มีการรับฟัง
ข้อมูล 

√      

ให้ค าจ ากัดความ √  √   √ 
ระบุประเด็นวางจดุยืน √    √ √ 

อธิบายด้วยหลักฐาน √ √ √  √ √ 
สร้างการอ้างเหตุผล √  √ √ √ √ 
ประเมินหลักฐาน √   √  √ 
โต้แย้งในทางตรงกันข้าม √      
ส่งเสริมผลสะท้อนกลับ √      
ยกตัวอย่าง  √     
วิเคราะหห์ลักฐาน 
 

  √ √  √ 

เชื่อมโยงข้อมูลไปสู่ข้อสรุป    √ √ √ 

ทดสอบการอ้างเหตุผล     √  
ทบทวนการอ้างเหตุผล     √  

 
หมายเหตุ ตัวเลขหมายถึงแนวคิดของผู้เชี่ยวชาญแต่ละท่าน ดังนี้ 
1 = Simon et al (2006)  
2 = Mozina Zabkar and Bratko (2007)  
3 = Fitzgerald and Baird (2011) 
4 = Wingate (2012) 
5 = บรรจง  อมรชีวิน(2556)  
6 = ผู้วิจัย 
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จากการสังเคราะห์ขั้นตอนการอ้างเหตุผล สรุปได้ ดังนี้ 
1. ระบุประเด็นวางจุดยืน 
2. ให้ค าจ ากัดความ 
3. สร้างการอ้างเหตุผล 
4. ประเมินหลักฐาน 
5. วิเคราะห์หลักฐาน 
6. อธิบายด้วยหลักฐาน 
7. เชื่อมโยงข้อมูลไปสู่ข้อสรุป 

 1.5 ผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์หลักการ เพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดองค์ประกอบของ
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ใช้การสังเคราะห์ข้อมูลจากต าราและงานวิจัย  ตั้งแต่ปี 
พ.ศ.2530 - พ.ศ.2556 มีผู้ก าหนดองค์ประกอบของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ เช่น 
สมเจตน์ ไวยาการณ์ (2530), Fischhoff, Crowell,และ Kipke (1999), เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร 
(2551), Smith (2013), กฤษมันต์ วัฒนาณรงค์ (2554), ทิศนา แขมมณี (2554) และส านักทดสอบ
ทางการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2556) โดยพิจารณาความสม่ าเสมอของ
ข้อมูลที่มีความสม่ าเสมอเท่ากับ 3 ขึ้นไป รายละเอียดปรากฎในตารางการสังเคราะห์องค์ประกอบของ
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 
 
ตารางท่ี 4.5 การสังเคราะห์องค์ประกอบของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 

องค์ประกอบของความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 

1 2 3 4 5 6 7 8 

สมรรถนะด้านการจดักลุ่ม  √    √    
ความสามารถในการเรียบเรียงและ
เรียงล าดับ 

√        

การวิเคราะห ์ √  √  √ √ √ √ 
ความสามารถในการพิจารณาข้อสรุปที่
สมเหตุสมผล  

√  √   √ √ √ 

การประเมินค่า     √     
การอธิบาย   √ √ √ √ √ √ 
การประเมิน  √  √ √  √ √ 
การแก้ปัญหา     √ √    
ความสามารถในการจดจ าบันทึกและการ
เรียกใช้ 

    √    
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องค์ประกอบของความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 

1 2 3 4 5 6 7 8 

การคิดที่เฉพาะเจาะจง   √       
การคิดอย่างเป็นระบบ  √       
ความสามารถในการใช้เหตุผลแบบนิรนัย
หรืออุปนัย พิจารณาข้อเท็จจริงได้ 

      √  

ความสามารถในการใช้เหตุผลทั้งแบบนิรนัย
และอุปนัย พิจารณาข้อเท็จจริง 

      √  

ความสามารถในการจดจ าข้อเท็จจริง ทฤษฎี 
หลักการ ท่ีศึกษารวมทั้ง คุณธรรม จริยธรรม 

      √  

ความสามารถในการน าความรูเ้ดิมที่เกิดจาก
การเรยีนรู้ ปฏิบตัิ หรือได้พบเห็น เรื่องต่างๆ
ในระดับบุคคล สังคม และสังคมโลกมาใช้ 

      √  

การน าความรู้ ประสบการณ์ที่เกดิจากการ
เรียนรูม้าประกอบการตัดสินใจใน
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคม ให้
สมเหตุสมผลตามหลักเกณฑ์ทาง
วิทยาศาสตร ์

      √  

การน าความรู้ ประสบการณ์จากกฎเกณฑ์ 
ความเชื่อ วัฒนธรรม ค่านิยมทาง
สังคมศาสตรม์าประกอบการตดัสนิใจใน
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคมได้อย่างสม
เหตุผล 

      √  

การน าความรู้ หลักการ กฏเกณฑ ์มาใช้ใน
การด ารงชีวิตหรือประกอบการตดัสินใจใน
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคม อย่างมี
คุณธรรมและจรยิธรรม 

      √  

 
หมายเหตุ ตัวเลขหมายถึงแนวคิดของผู้เชี่ยวชาญแต่ละท่าน ดังนี้ 
1 = สมเจตน์ ไวยาการณ์ (2530) 
2 = Fischhoff, Crowell  และ Kipke (1999)   
3 = เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร (2551)  
4 = Smith (2013)  
5 = กฤษมันต์ วัฒนาณรงค์ (2554)  
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6 = ทิศนา แขมมณี (2554)  
7 = ส านักทดสอบทางการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2556) 
8 = ผู้วิจัย 
 

จากการสังเคราะห์องค์ประกอบของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ สรุปได้ ดังนี้ 
1. ความสามารถในการอธิบาย 
2. ความสามารถในการวิเคราะห์ 
3. ความสามารถในการประเมิน 
4. ความสามารถในการสรุป 

 
ขั้นตอนที่ 2 ผลการศึกษาสภาพที่เป็นอยู่จริงในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษา

ระดับอุดมศึกษา  
 ผลการศึกษาสภาพที่เป็นอยู่จริงในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาระดับอุดมศึกษา 
โดยใช้แบบสอบถามความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์   
โดยผู้วิจัยได้จัดท าแบบสอบถามส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษา ซึ่งในแบบสอบถามจะสอบถามใน
เรื่องเทคนิคการอ่าน ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ และความสามารถในการจ าแนก
เหตุผลวิบัติ ผลปรากฎดังนี้ 

ผลการวิเคราะห์การตอบแบบสอบถามของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาเพ่ือสอบถามความ
คิดเห็นเกี่ยวกับเทคนิคการอ่าน  ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ และความสามารถในการ
จ าแนกเหตุผลวิบัติ โดยเก็บข้อมูลจาก 8  มหาวิทยาลัย จ านวน 222  คน   

 
 

ตารางท่ี 4.6 รายละเอียดการส่งและการตอบแบบสอบถามของนักศึกษาระดับอุดมศึกษา 

รายชื่อมหาวิทยาลัย จ านวนที่ส่ง 
(คน) 

จ านวนที่ตอบ 
(คน) 

1. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 30 30 
2. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 30 25 
3. มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนดสุิต 30 30 
4. มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนสนุันทา 30 23 
5. มหาวิทยาลัยมหิดล 30 30 
6. มหาวิทยาลัยศรีนครินทร์วิโรฒประสานมิตร 30 24 
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รายชื่อมหาวิทยาลัย จ านวนที่ส่ง 
(คน) 

จ านวนที่ตอบ 
(คน) 

7. มหาวิทยาลัยราชภัฎพระนครศรีอยุธยา 30 30 
8. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 30 30 
รวม 240 222 

 
จากตารางที่ 4.6 การส่งแบบสอบถามไปยังมหาวิทยาลัย 8 แห่ง  ประกอบด้วยมหาวิทยาลัย  

ที่ตั้งอยู่ในกรุงเทพ 6 แห่ง และ ต่างจังหวัด 2 แห่ง  โดยส่งไปมหาวิทยาลัยละ 30 ชุด รวม 240 ชุด 
ได้รับผลตอบกลับ จ านวน  222  ชุด คิดเป็นร้อยละ  92.5 

 
ตารางท่ี 4.7 การวิเคราะห์สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษา 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
เพศ   
 ชาย 66 29.73 
 หญิง 156 70.27 
ระดับการศึกษาที่ก าลังศึกษา   
 ปริญญาตรี 136 61.26 
 ปริญญาโท 58 26.13 
 ปริญญาเอก 28 12.61 

 
จากตารางที่ 4.7 ผลการตอบแบบสอบถาม นักศึกษาที่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 29.73  

เพศหญิง ร้อยละ 70.27  ก าลังศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี ร้อยละ 61.26  ปริญญาโท ร้อยละ 
26.13  และปริญญาเอก ร้อยละ 12.61 
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ตารางท่ี 4.8 ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนเทคนิคการอ่านของนักศึกษา
จ าแนกตามระดับการศึกษา 

เทคนิคการอ่าน ระดับการศึกษา 
ตรี 

M(SD) 
โท 

M(SD) 
เอก 

M(SD) 
รวม 

M(SD) 
1.ท่านอ่านเน้ือหาแบบผ่านๆอยา่งรวดเร็ว (Scanning)     เพื่อให้เห็น
ภาพรวมของเนื้อหาที่เป็นจุดส าคัญของเรื่อง 

3.23 
(0.83) 

3.55 
(0.88) 

3.53 
(0.71) 

3.37 
(0.87) 

2.ท่านอ่านเน้ือเรื่องแล้วตั้งค าถามไว้ในใจ  3.04 
(0.82) 

3.48 
(0.80) 

3.40 
(0.70) 

3.20 
(0.85) 

3.ท่านอ่านเน้ือหาเพือ่หาค าตอบจากค าถามที่ตั้งไว้ 3.43 
(0.88) 

3.76 
(0.84) 

3.66 
(0.78) 

3.56 
(0.90) 

4.ท่านอ่านเน้ือหาแล้วบันทกึสิ่งที่ส าคัญ เพื่อสามารถอ้างอิงถึงเหตุการณ์จาก
เร่ืองทั้งหมดหรือในส่วนสาระส าคัญที่อ่านมาได้ 

3.31 
(0.83) 

3.29 
(0.94) 

3.59 
(0.68) 

3.36 
(0.84) 

5.ท่านอ่านแล้วสรุปในประเด็นส าคัญหรอืสิ่งที่ได้เรียนรู้จาก            การ
อ่าน 

3.43 
(0.85) 

3.62 
(0.70) 

3.45 
(0.71) 

3.55 
(0.81) 

6.ท่านจับใจความเร่ืองที่อ่านอย่างละเอยีด 3.23 
(0.88) 

3.40 
(0.79) 

3.52 
(0.82) 

3.31 
(0.85) 

7.ท่านท าความเข้าใจข้อความทีอ่่านว่าผูเ้ขียนต้องการจะสือ่อะไร 3.40 
(0.93) 

3.67 
(0.73) 

3.55 
(0.78) 

3.54 
(0.90) 

8.ท่านศึกษาความหมายของค าหรือขอ้ความที่มีความหมายแฝง 3.20 
(0.90) 

3.34 
(0.74) 

3.17 
(0.80) 

3.27 
(0.85) 

9.ท่านศึกษาบริบทข้อความที่อา่นเพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ
ผู้เขียน 

3.29 
(0.80) 

3.48 
(0.78) 

3.83 
(0.75) 

3.38 
(0.80) 

รวม 3.29 
(0.80) 

3.51 
(0.80) 

3.52 
(0.75) 

3.39 
(0.85) 

 
จากตารางที่ 4.8 เป็นการส ารวจเทคนิคการอ่านเอกสารของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

ปริญญาโทและปริญญาเอก รวมจ านวนทั้งสิ้น  222 คน  พบว่า พฤติกรรมการอ่านของนักศึกษาท้ัง 3 
ระดับ มีแนวโน้มในการใช้เทคนิคการอ่านเนื้อหาเพ่ือหาค าตอบจากค าถามที่ตั้งไว้มากที่สุด โดยที่
พฤติกรรมการอ่านที่มีแนวโน้มไปในทางเดียวกันของนักศึกษาทั้ง 3 ระดับ คือ การอ่านแบบผ่านๆ 
อย่างรวดเร็ว เพ่ือให้เห็นภาพรวมของเนื้อหาที่เป็นจุดส าคัญของเรื่อง และไม่ค่อยตั้งค าถามไว้ในใจเมื่อ
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อ่านเนื้อเรื่อง โดยเฉพาะการอ่านแบบ ศึกษาความหมายของค าหรือข้อความที่มีความหมายแฝง มี
แนวโน้มในการอ่านแบบนี้น้อยที่สุด ในขณะที่นักศึกษาระดับปริญญาตรี ปริญญาโท มีแนวโน้มที่จะ
สรุปประเด็นส าคัญหรือสิ่งที่ได้เรียนรู้จากการอ่านมากกว่าระดับปริญญาเอก และมีแนวโน้มใน
การศึกษาบริบทข้อความที่อ่านให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของผู้เขียนน้อยกว่านักศึกษาระดับ
ปริญญาเอก  แต่ทั้ง 3 ระดับยังใช้วิธีการจับใจความเรื่องที่อ่านอย่างละเอียด รวมถึงพยายามท าความ
เข้าใจข้อความที่อ่านว่าผู้เขียนต้องการจะสื่ออะไร เมื่อส ารวจวิธีการอ่านแบบบันทึกสิ่งที่ส าคัญเพ่ือ
สามารถอ้างอิงถึงเหตุการณ์จากเรื่องทั้งหมด หรือในส่วนสาระส าคัญที่อ่านมาได้พบว่า ทั้ง 3 ระดับมี
ความแตกต่างกัน  
 
ตารางท่ี 4.9 ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถใน

การให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาจ าแนกตามระดับการศึกษา 
 

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ระดับการศึกษา 
ตรี 

M(SD) 
โท 

M(SD) 
เอก 

M(SD) 
รวม 

M(SD) 

1.ท่านอ่านเอกสารแล้วจะประมวลข้อมูลโดยการแยก
ข้อเท็จจริงและข้อคดิเห็นออกจากกัน 

3.21 
(0.81) 

3.53 
(0.71) 

3.64 
(0.95) 

3.29 
(0.84) 

2. ท่านอ่านเอกสารแล้วจะ จ าแนกแยกแยะข้อมูล                       
จัดหมวดหมู่ข้อมลู 

3.21 
(0.84) 

3.40 
(0.70) 

3.71 
(0.71) 

3.31 
(0.81) 

ความสามารถในการอธิบาย 3.21 
(0.83) 

3.47 
(0.71) 

3.68 
(0.83) 

3.30 
(0.83) 

3. ท่านอ่านเอกสารแล้วจะเปรียบเทียบข้อมูล เช่น บอกความ
เหมือนหรือความต่าง ข้อดีหรือข้อเสีย 

3.29 
(0.82) 

3.66 
(0.78) 

3.89 
(0.63) 

3.44 
(0.83) 

ความสามารถในการวิเคราะห์ 3.29 
(0.82) 

3.66 
(0.78) 

3.89 
(0.63) 

3.44 
(0.83) 

4. ท่านอ่านเอกสารแล้วจะเลือกข้อมูลที่น ามาใช้ในด้านความ
ถูกต้อง ความเพียงพอของข้อมูลและความนา่เชื่อถือ 

3.32 
(0.75) 

3.59 
(0.68) 

4.07 
(0.72) 

3.50 
(0.74) 

5 ท่านตอบค าถามโดยการเลือกทางเลือกที่เหมาะสม ด้วยการ
ช่ังน้ าหนักผลได้ผลเสีย คุณ-โทษ ในระยะสั้นและระยะยาว 

3.35 
(0.86) 

3.45 
(0.71) 

3.50 
(0.84) 

3.37 
(0.80) 

6 ในการอ่านเอกสารแตล่ะครั้งท่านจะเช่ือถือข้อมูลในเอกสาร
โดยดจูากแหล่งท่ีมาของเอกสาร 

3.35 
(0.84) 

3.52 
(0.82) 

3.75 
(0.75) 

3.44 
(0.84) 
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ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ระดับการศึกษา 
ตรี 

M(SD) 
โท 

M(SD) 
เอก 

M(SD) 
รวม 

M(SD) 
ความสามารถในการประเมิน 3.34 

(0.82) 
3.52 

(0.74) 
3.77 

(0.77) 
3.44 

(0.79) 

7 ในการอ่านเอกสารแตล่ะครั้งท่านจะค านึงถึงการอ้างเหตผุล
ของข้อมูลในเอกสารว่ามคีวามสมเหตุสมผล 

3.29 
(0.80) 

3.55 
(0.78) 

3.96 
(0.64) 

3.45 
(0.78) 

8 ในการอ่านเอกสารแตล่ะครั้งท่านจะพบการใช้ข้ออ้างที่ไม่มี
ความสัมพันธ์ทางเหตุผลกับข้อสรปุ หรือพบเหตผุลทีไ่ร้น้ าหนัก
แต่ฟังแล้วดูด ี

3.20 
(0.90) 

3.17 
(0.80) 

3.64 
(0.73) 

3.26 
(0.85) 

9 ในการอ่านเอกสารแตล่ะครั้งท่านจะหาข้อสรุปของเนื้อหา 3.45 
(0.89) 

3.83 
(0.75) 

4.04 
(0.88) 

3.63 
(0.88) 

ความสามารถในการสรุป 3.31 
(0.86) 

3.52 
(0.78) 

3.88 
(0.75) 

3.45 
(0.84) 

รวม 3.29 
(0.83) 

3.52 
(0.75) 

3.80 
(0.76) 

3.41 
(0.82) 

จากตารางที ่4.9 เป็นการส ารวจลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิเคราะห์ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ปริญญาโทและปริญญาเอก จ านวนรวม  222 คน  พบว่า 
นักศึกษาระดับปริญญาเอกมีลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์
ดีกว่านักศึกษาระดับปริญญาโทและนักศึกษาปริญญาตรี ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 4.10 ค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างในการจ าแนกเหตุผลวิบัติและระดับการศึกษา 

เหตุผลวิบัติ ตรี โท เอก รวม 

จ าแนก
เหตุผล
วิบัติได้
ถูกต้อง 

 

ไม่
สามารถ
จ าแนก
เหตุผล
วิบัติได้
ถูกต้อง 

 

จ าแนก
เหตุผล
วิบัติได้
ถูกต้อง 

 

ไม่
สามารถ
จ าแนก
เหตุผล
วิบัติได้
ถูกต้อง 

 

จ าแนก
เหตุผล
วิบัติได้
ถูกต้อง 

 

ไม่
สามารถ
จ าแนก
เหตุผล
วิบัติได้
ถูกต้อง 

 

จ าแนก
เหตุผล
วิบัติได้
ถูกต้อง 

 

ไม่ 
สามารถ
จ าแนก
เหตุผล
วิบัติได้
ถูกต้อง 

 

1.กรณีทดสอบที่ 1 30.88 69.11 44.82 55.18 46.42 53.58 37.84 62.16 

2.กรณีทดสอบที่ 2 30.88 69.11 25.86 74.14 17.86 82.14 28.38 71.62 

3.กรณีทดสอบที่ 3 37.50 62.49 56.89 43.11 50.00 50.00 43.69 56.31 

4.กรณีทดสอบที ่4 50.00 50.00 63.79 36.21 60.71 39.29 55.86 44.14 

5.กรณีทดสอบที ่5 21.32 78.68 22.41 77.58 46.42 53.58 24.77 75.23 

 
จากตารางที ่4.10 เป็นการส ารวจความสามารถในการจ าแนกเหตุผลวิบัติของนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญาเอก จ านวนรวม  222 คน  โดยข้อค าถามทั้ง 5 ข้อมีเหตุผลวิบัติ
แทรกอยู่ พบว่า 

กรณีทดสอบที่ 1 นักศึกษาระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญาเอก ส่วนใหญ่ไม่
สามารถจ าแนกได้ว่ากรณีทดสอบท่ี 1 มีข้อความที่เป็นเหตุผลวิบัติแทรกอยู่  

กรณีทดสอบที่ 2 นักศึกษาระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญาเอก ส่วนใหญ่ไม่
สามารถจ าแนกได้ว่ากรณีทดสอบท่ี 2 มีข้อความที่เป็นเหตุผลวิบัติแทรกอยู่  

กรณีทดสอบที่ 3 นักศึกษาระดับปริญญาตรี ส่วนใหญ่ไม่สามารถจ าแนกได้ว่ากรณีทดสอบที่ 
3 มีข้อความที่เป็นเหตุผลวิบัติแทรกอยู่ ส่วนนักศึกษาระดับปริญญาโทส่วนใหญ่สามารถจ าแนกได้ว่ามี
เหตุผลวิบัติแทรกอยู่ และนักศึกษาระดับปริญญาเอกมีทั้งจ าแนกได้และจ าแนกไม่ได้เท่าๆกัน  

กรณีทดสอบที่ 4 นักศึกษาระดับปริญญาตรีมีทั้งจ าแนกได้และจ าแนกไม่ได้เท่าๆกัน ส่วน
นักศึกษาระดับปริญญาโทและเอกสามารถจ าแนกได้ว่ากรณีทดสอบที่ 4 มีข้อความที่เป็นเหตุผลวิบัติ
แทรกอยู่   

กรณีทดสอบที่ 5 นักศึกษาระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญาเอก ส่วนใหญ่ไม่
สามารถจ าแนกได้ว่ากรณีทดสอบที่ 5 มีข้อความที่เป็นเหตุผลวิบัติแทรกอยู่ 
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ระยะที่ 2 การพัฒนารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

 
ผลการพัฒนารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา มีรายละเอียดดังนี้ 
1. ผลการก าหนดกรอบร่างรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลส่งเสริม

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา โดยน าข้อมูลจากการ
สังเคราะห์แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องและการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับห้องเรียนเสมือนที่ใช้
ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียน
ระดับบัณฑิตศึกษา ผลปรากฎดังนี้ 

1.1 ห้องเรียนเสมือน  มีความเหมาะสมส าหรับนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่มี
ความรู้ความสามารถและทักษะในการใช้คอมพิวเตอร์ ช่วยประหยัดเวลาในการเดินทาง เหมาะกับ
ระบบการศึกษาในปัจจุบันที่เน้นการเรียนได้ในทุกที่ทุกเวลา  กิจกรรมในการเรียนการสอนของ
ห้องเรียนเสมือนโดยใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลควรสนับสนุนกิจกรรมแบบไม่ประสานเวลา
มากกว่าแบบประสานเวลา เนื่องจากต้องใช้เวลาในการอ่านภารกิจปฏิบัติอย่างละเอียดและรอบคอบ 
และมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างผู้เรียนกับผู้เรียน เพ่ือวิเคราะห์ความคิดเห็นต่างๆน ามา
ตอบข้อค าถาม  

  1.2 Collegiate Learning Assessment Structure (CLA) โครงสร้างการประเมิน
การเรียนรู้ตามแนวทาง Collegiate  การประเมินผลการเรียนรู้ โดยการประเมินการคิดซึ่งใช้โจทย์ของ
จริง (real-world tasks)  มาให้นักศึกษาทดลองแก้ปัญหาที่ซับซ้อน (complex) สามารถน ามาใช้ใน
งานวิจัยส าหรับน าเอาภารกิจปฏิบัติมาใช้เพ่ือฝึกฝนให้ผู้เรียนเกิดความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิเคราะห์ และองค์ประกอบของภารกิจปฏิบัติ (performance task)  ต้องประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 
สถานการณ์  เอกสารหลักฐาน และข้อค าถาม พร้อมทั้งได้เสนอแนะในแต่ละส่วนดังนี้ 

  1) การเตรียมสถานการณ์ ควรเลือกสถานการณ์ที่เป็นประเด็นสาธารณะที่เป็นข้อ
โต้แย้ง และอยู่ในความสนใจของสังคมในปัจจุบัน หรืออยู่ในความสนใจที่เกี่ยวข้องกับของสาขาที่
ผู้เรียนสังกัด  

   2) การเตรียมเอกสารหลักฐาน  ไม่ควรก าหนดจ านวนของเอกสารหลักฐานแต่ควร
เปิดโอกาสให้เวลาผู้เรียนศึกษาไปตามเอกสารหลักฐานที่ปรากฎอยู่ เพราะจะท าให้สามารถหาข้อมูล
ได้อย่างละเอียดและตัดสินใจได้อย่างรอบคอบในการลงข้อสรุป 
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3) การเตรียมข้อค าถาม ข้อค าถามทั้ง 5 ประเภท ได้แก่ ค าถามให้จ าแนก 
เปรียบเทียบ ตัดสินใจ คาดการณ์ในอนาคต และแก้ปัญหา มีความเหมาะสมส าหรับ ใช้ส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ด้านต่างๆ  ในส่วนของข้อค าถามคาดการณ์ในอนาคตอาจ
ปรับใช้เป็นข้อค าถามใหแนะน าโดยให้ครอบคลุมถึงการคาดการณ์ในอนาคตหรือผลกระทบที่จะ
เกิดข้ึนในอนาคต จะสามารถยืดหยุ่นให้ถามค าถามในการมองไปถึงอนาคตเชิงบวกและเชิงลบ 

1.3 เหตุผลวิบัติ เหตุผลวิบัติที่สอดแทรกในเอกสารหลักฐานเป็นสิ่งที่ช่วยให้ผู้เรียน
ระมัดระวังในการอ่าน รู้จักวิเคราะห์เอกสารหลักฐานและรู้จักการอ้างเหตุผลที่ถูกต้อง เนื่องจากเป็น
การช่วยให้ผู้เรียนพิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อมูลในเอกสารหลักฐานที่จะน ามาใช้กับประเด็น
โต้แย้ง  สิ่งส าคัญที่ต้องระวังคือ การลงข้อสรุปสิ่งใดต้องพิจารณาจากหลากหลายมิติ แม้สถานการณ์
เดียวกันแต่อาจตัดสินต่างกัน และสามารถแสดงความสมเหตุสมผลได้ต่างกันขึ้นอยู่กับเกณฑ์ที่ใช้ใน
การตัดสิน 

1.4 การอ้างเหตุผล การอ้างเหตุผลต้องแสดงออกมาในรูปข้อความโดยใช้การยก
ข้อความบางข้อความมาสนับสนุนให้เชื่อว่าอีกข้อความหนึ่งจริง ในการอ้างเหตุผลแต่ละครั้งควรมี
องค์ประกอบ 2 ส่วนหลัก คือส่วนที่เป็นเหตุผล หรือข้อความที่ใช้สนับสนุน เรียกว่า "ข้ออ้าง" และส่วน
ที่เป็นข้อความที่ถูกสนับสนุน ซึ่งเรียกว่า "ข้อสรุป" การอ้างเหตุผลแต่ละครั้งต้องมีทั้งข้ออ้างและ
ข้อสรุป กิจกรรมการอ้างเหตุผลที่ถูกสังเคราะห์แบ่งเป็น 4 กิจกรรม ได้แก่ การบ่งชี้ประเด็น  การ
สนับสนุนการให้เหตุผล  การค้นหาหลักฐาน และการสร้างเหตุผล เป็นกิจกรรมที่มีความเหมาะสมที่
จะช่วยส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลได้  

1.5 กิจกรรมการบ่งชี้ประเด็น  ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่ากิจกรรม
การบ่งชี้เป็นการท าความเข้าใจในประเด็นข้อโต้แย้ง ซึ่งผู้เรียนต้องท าความเข้าใจกับเนื้อหาของ
สถานการณ์และข้อค าถามให้ลึกซึ้ง เพ่ือที่ผู้เรียนสามารถระบุถึงสิ่งที่สังเกตเห็นหรือที่น่าสนใจ และ
ระบุว่า  สิ่งใดเป็นข้อเท็จจริงและสิ่งใดเป็นความเห็น  สามารถบอกถึงความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกันใน
เนื้อหาของสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นข้อโต้แย้งทั้งสองประเด็น   และเครื่องมือที่เหมาะสม 
ได้แก่  Mind Map (แผนผังความคิด) ที่สามารถน ามาใช้ในการสนับสนุนให้เกิดการจ าแนกและหา
ความสัมพันธ์ได้อย่างเหมาะสม   

1.6 กิจกรรมการสนับสนุนการให้เหตุผล เป็นการสนับสนุนการให้เหตุผลในเชิงเห็น
ด้วยกับประเด็นข้อโต้แย้งหรือไม่เห็นด้วยกับประเด็นข้อโต้แย้ง โดยการให้ผู้เรียนสนทนาในประเด็นข้อ
โต้แย้งท าให้ผู้เรียนเกิดมุมมองได้หลากหลาย   และเครื่องมือที่เหมาะสมที่น ามาใช้ในการสนับสนุนให้
เกิดการวิเคราะห์และสามารถเปรียบเทียบถึงจุดเด่น จุดด้อย ได้แก่ Forum (เวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้)  
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1.7 กิจกรรมการค้นหาหลักฐาน การอธิบายประเด็นข้อโต้แย้ง โดยให้ผู้เรียนต้อง
น าเสนอเหตุผลที่สนับสนุน และไม่สนับสนุนประเด็นข้อโต้แย้ง โดยให้ผู้เรียนแสดงความคิดเห็นและ
อภิปรายโต้แย้งกัน ท าให้ผู้เรียนเกิดมุมมองและความคิดที่หลากหลายจากผู้อ่ืนน ามาใช้สนับสนุนเหตุ
ผลได้อย่างถูกต้องและเครื่องมือที่สนับสนุนให้เกิดมุมมองและความคิดที่หลากหลาย ได้แก่  Forum 
(เวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้)   

1.8 กิจกรรมการสร้างเหตุผล เป็นการให้ผู้เรียนน าเอกสารหลักฐานและความคิดเห็น
ที่ได้รับมาสรุปอย่างสมเหตุสมผล มีความเหมาะสม เครื่องมือที่เหมาะสมที่น ามาใช้ในการสนับสนุน
ความเชื่อมโยงระหว่างเหตุและผลได้ดีควรจะเป็น Mind Map (แผนผังความคิด)  มากกว่าการใช้ 
Notebook (สมุดบันทึก)   

 
1.9 ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ เห็นสอดคล้องกับการสังเคราะห์

แนวคิด และทฤษฎีแบ่งความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่  
1) ความสามารถในการอธิบาย คือ สามารถอธิบายขยายความ  แยก

ข้อเท็จจริงและความเห็นออกจากกัน  
2) ความสามารถในการวิเคราะห์ คือ สามารถเปรียบเทียบ บอกความ

เหมือน ความต่าง และความสัมพันธ์ 
3) ความสามารถในการประเมิน คือ สามารถตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ี

เหมาะสม ดูความสอดคล้องของเหตุผล  
4) ความสามารถในการสรุป คือ สามารถสร้างข้อสรุปได้อย่างสมเหตุสมผล 

 
 2.  ผลการตรวจสอบร่างรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือ
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา โดยการ
พิจารณาองค์ประกอบและขั้นตอนของภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลของผู้เชี่ยวชาญ 

2.1 องค์ประกอบของรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือ
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา แบ่งออกเป็น 5 
องค์ประกอบ ดังนี้  

1) กิจกรรมการเรียนการสอนแบบภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล 
2) เอกสารหลักฐาน 
3) ระบบจัดการเรียนรู้ห้องเรียนเสมือน 
4) บทบาทผู้สอนและผู้เรียน 
5) การวัดและประเมินผล 
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แต่ละองค์ประกอบมีรายละเอียด ดังนี้ 
องค์ประกอบที่ 1 กิจกรรมการเรียนการสอนแบบภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล คือ

การน าเสนอกิจกรรมการเรียนการสอนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติและการอ้างเหตุผลมากระตุ้นให้ผู้เรียนเกิด
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  โดยภารกิจปฏิบัติจะมีอยู่ 3 ส่วน คือ สถานการณ์ 
เอกสารหลักฐาน และข้อค าถาม ซึ่งแต่ละส่วนจะสอดแทรกอยู่ในแต่ละข้ันตอนของกิจกรรมในการอ้าง
เหตุผล 4 ขั้นตอนส าคัญ ซึ่งกิจกรรมการเรียนการสอนแบบภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลประกอบด้วย 
กิจกรรมบ่งชี้ประเด็น  กิจกรรมสนับสนุนการให้เหตุผล  กิจกรรมค้นหาหลักฐาน และกิจกรรมสร้าง
เหตุผล  

องค์ประกอบที่ 2 เอกสารหลักฐาน  คือแหล่งข้อมูลที่น ามาใช้จัดการเรียนการสอน
เพ่ือให้ผู้เรียนศึกษาข้อมูลในเอกสารหลักฐานและคัดเลือกข้อมูลที่มีประโยชน์มาใช้อ้างเหตุผลเพ่ือ
สนับสนุนหรือคัดค้านประเด็นข้อโต้แย้งต่างๆ ที่ผู้สอนก าหนดไว้ในสถานการณ์ และน าไปสู่การตอบ
ข้อค าถาม  โดยผู้สอนเป็นผู้เตรียมเอกสารหลักฐาน ซึ่งเอกสารหลักฐานมีลักษณะ ดังนี้  

1.จ านวนของเอกสารหลักฐานที่ใช้ในกิจกรรมไม่ควรเกิน 12 เอกสาร 
2.เนื้อหาของเอกสารหลักฐานในแต่ละเอกสารจะมีเหตุผลวิบัติ (Fallacy) 

อยู่บางเอกสารและบางเอกสารไม่มีเหตุผลวิบัติ 
3.การเลือกเอกสารที่มีเหตุผลวิบัติจะคัดเลือกเหตุผลวิบัติที่น ามาใช้ 3 

ประเภท ได้แก่ เหตุผลวิบัติบนความคลุมเครือ เหตุผลวิบัติขาดความสอดคล้อง และเหตุผลวิบัติบนข้อ
สมมติฐานที่ขาดการรับรอง   

4.เอกสารหลักฐานต้องประกอบด้วยเอกสารในทางสนับสนุนประเด็นข้อ
โต้แย้งที่สถานการณ์ก าหนดอยู่บางเอกสาร และบางเอกสารไม่สนับสนุนประเด็นข้อโต้แย้ง 

5.รูปแบบของเอกสารหลักฐาน สามารถอยู่ในรูปแบบที่เป็นทางการหรือ
รูปแบบที่ไม่เป็นทางการ 

6.ประเภทของข้อมูลในเอกสารหลักฐาน  สามารถอยู่ ในลักษณะของ
ตัวหนังสือ รูปภาพ แผนภูมิ กราฟฟิก หรืออยู่ในลักษณะของสื่ออ่ืนๆที่สามารถมองเห็น 

7.แหล่งที่มาของข้อมูลในเอกสารหลักฐาน  สามารถน ามาจากแหล่งอ้างอิง
หลายประเภท เช่น วารสาร  บทความ ข่าวหนังสือพิมพ์ ต ารา  หนังสือ เป็นต้น และสามารถ
ตรวจสอบแหล่งที่มาของเอกสารได้  

องค์ประกอบที่ 3 ระบบจัดการเรียนรู้ในห้องเรียนเสมือน เป็นซอฟต์แวร์ที่ท าหน้าที่
บริหารจัดการเรียนการสอนผ่านเว็บ จะประกอบด้วยเครื่องมืออ านวยความสะดวกให้แก่ผู้สอน 
ผู้เรียน ผู้ดูแลระบบ การเลือกใช้ระบบจัดการเรียนรู้เพ่ือมาช่วยด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้แบบภารกิจ
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ปฏิบัติการอ้างเหตุผลในห้องเรียนเสมือน ควรเลือกระบบที่มีการเชื่อมโยงในการจัดล าดับกิจกรรมใน
การเรยีนรู้ และ ควรมีคุณลักษณะต่างๆของระบบในการอ านวยความสะดวกในการใช้งาน ดังนี้  

  1. ระบบการจัดการหลักสูตร เป็นส่วนที่ก าหนดระยะเวลาให้ผู้เรียนเข้ามา
เรียนตามที่ผู้สอนก าหนด การลงทะเบียนเข้าใช้งาน  ก าหนดสิทธ์การเข้าใช้ระบบ การประกาศ 
ตารางเวลา การแจ้งเตือน 

  2. ระบบการสื่อสาร เป็นระบบที่ใช้สื่อสารระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน และ
ผู้เรียนกับผู้เรียน  

  3. ระบบการจัดการเนื้อหา เป็นระบบที่ประกอบด้วยเครื่องมือในการช่วย
สร้างเนื้อหาสามารถสร้างเนื้อหาได้ทั้งในรูป Text-based และรูปแบบ Streaming media และใส่
เนื้อหาในการสอน 

  4. ระบบการจัดการด้านประเมินผล  เป็นส่วนที่ประเมินความรู้ความสามารถ
ของผู้เรียนประกอบด้วยเครื่องมือที่ช่วยในการสร้างค าถาม แบบฝึกหัด และสามารถประมวลคะแนนได้  

  5. ระบบการจัดการฐานข้อมูล เป็นระบบที่จัดเก็บฐานข้อมูลต่าง ๆ ของ
ระบบ ได้แก่ ข้อมูลของผู้เรียนและผู้สอน ข้อมูลของการเรียนของผู้เรียนแต่ละคน 

  
องค์ประกอบที่ 4  บทบาทผู้สอนและผู้เรียน 

   1. ผู้สอน เป็นผู้จัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่
ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล โดยบทบาทที่ส าคัญของผู้สอน คือ การออกแบบขั้นตอนการเรียนการ
สอนแบบภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล รวบรวมและคัดกรองเอกสารหลักฐาน เป็นผู้ดูแลกิจกรรมการ
เรียนการสอนให้เป็นไปตามล าดับกิจกรรมที่ก าหนดไว้ ควบคุมดูแลระบบจัดการเรียนรู้บนห้องเรียน
เสมือนและเป็นผู้แนะน าวิธีการเรียน ติดตาม ควบคุมและตรวจสอบการเข้าร่วมกิจกรรมในแต่ ละ
กิจกรรม รวมทั้งสังเกตพฤติกรรมการเข้าเรียนบนห้องเรียนเสมือนของผู้เรียน และเป็นผู้วัดและ
ประเมินผลการเรียนในแต่ละข้ันตอนของการเรียนบนห้องเรียนเสมือน 

2. ผู้เรียน เป็นผู้ที่เข้าเรียนในห้องเรียนเสมือน มีบทบาทในการศึกษาเนื้อหา
ด้วยตนเองและเข้าเรียนบนห้องเรียนเสมือน ด าเนินการเรียนตามขั้นตอนและกิจกรรมการเรียนรู้ 
สามารถควบคุมตนเองให้รับผิดชอบต่อหน้าที่ในการเรียนตามตารางที่ผู้สอนก าหนด มีความ
กระตือรือล้นสนใจในการท ากิจกรรม รวมทั้งร่วมแสดงความคิดเห็นอย่างมีเหตุผลและเปิดใจรับความ
คิดเห็นของผู้อ่ืน ต้องรู้จักวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้รับจากเอกสารหลักฐานและข้อมูลจากผู้เรียนคนอ่ืนๆ  
สามารถตอบค าถามจากการน าข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์ รวมทั้งสามารถใช้งานในระบบจัดการเรียนรู้
บนห้องเรียนเสมือนได้ด้วยตนเอง 



 

 

124 

องค์ประกอบที่ 5 การวัดและประเมินผล  เป็นการวัดผลการด าเนินกิจกรรมในแต่ละ
ขั้นตอนที่เรียนบนห้องเรียนเสมือน ถือเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินกิจกรรมเพ่ือแสดงให้เห็นถึงการ
ส่งเสริมความสามารถของผู้เรียนตามรูปแบบการเรียนบนห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้าง
เหตุผล โดยการวัดและประเมินผลวัดได้จากการที่ผู้สอนประเมินผลผู้เรียนจากการสังเกตพฤติกรรม
การเข้าเรียนของผู้เรียนโดยดูจากการที่ผู้เรียนเข้าใช้ระบบ การเข้าร่วมกิจกรรมตามล าดับหรือไม่ มี
การท ากิจกรรมครบตามที่ผู้สอนก าหนดหรือไม่ และผลการด าเนินกิจกรรมในแต่ละกิจกรรมของ
ผู้เรียน และผู้สอนวัดผลผู้เรียนจากการตอบค าถามในแต่ละกิจกรรม  
 

2.2 ขั้นตอนการเรียนการสอนของรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการ
อ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

ขั้นตอนการเรียนการสอนของรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้าง
เหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิ เคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
ประกอบด้วย  4  ขั้นตอน ดังนี้ 

    1. การเตรียมห้องเรียน เป็นขั้นตอนการใช้รูปแบบก่อนเข้าห้องเรียนเสมือน โดย
การเตรียมเนื้อหา ระบบการจัดการเรียนรู้โดยผู้สอนเป็นผู้ด าเนินการ ประกอบด้วย 5 ขั้นตอนย่อย 
คือ การวิเคราะห์ก าหนดสถานการณ์  เป็น การก าหนดเรื่องราว เหตุการณ์ที่ใช้ในการน าเสนอข้อ
โต้แย้ง ผู้สอนเป็นผู้จัดเตรียมสถานการณ์ เพ่ือน ามาใช้ในการเรียนการสอน  การเตรียมเอกสาร
หลักฐาน  คือ การจัดเตรียมฐานข้อมูลของเอกสารเพื่อน าไปประกอบกับสถานการณ์ ให้ผู้เรียนศึกษา
วิเคราะห์  การทบทวนสถานการณ์ คือการทบทวนคุณภาพของสถานการณ์ก่อนน าไปใช้  การทดสอบ
สถานการณ ์คือการน าสถานการณ์และเอกสารหลักฐานมาทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างเพ่ือดูความ
แนวโน้มของเอกสารหลักฐานในการสนับสนุนหรือโต้แย้งประเด็นข้อโต้แย้ง และการเตรียมการเรียน
การสอน คือการก าหนดแผนการจัดการเรียนรู้ และตรียมห้องเรียนเสมือน   

 
2. การน าเข้าสู่ห้องเรียน เป็นการท าความเข้าใจกับผู้เรียนให้เข้าใจในกิจกรรมการ

เรียนการสอนและเข้าใจการใช้งานของระบบห้องเรียนเสมือนประกอบด้วย   2 ขั้นตอนย่อย คือ การ
ปฐมนิเทศเป็นการ บรรยายสิ่งที่ผู้เรียนคาดหวังที่จะรู้และท า ชี้แจงจุดประสงค์ในการเรียนรู้ ข้อมูล
เบื้องต้น ข้อตกลง ค าแนะน า และแนวทางการปฏิบัติก่อนเริ่มต้นท าการเรียนการสอน แนะน าภารกิจ
ต่างๆ ได้แก่ ระบบการจัดการเรียนรู้  กิจกรรมการเรียนการสอน กิจกรรมที่ผู้เรียนจะต้องปฏิบัติในแต่
ละคาบเรียน และการท าความเข้าใจระบบห้องเรียน เป็นการบรรยายถึงผลผลิตหรือการด าเนินงาน
ของผู้เรียนบนห้องเรียนเสมือน เป็นการท าความเข้าใจห้องเรียนเสมือน ศึกษาห้องเรียนเสมือน 
เงื่อนไขของห้องเรียนเสมือน และให้ผู้เรียนฝึกทดลองใช้  
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3. การจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือน เป็นการจัดกิจกรรมลงบนห้องเรียน

เสมือน เพ่ือให้ผู้เรียนเรียนตามล าดับของกิจกรรมประกอบด้วย 4 กิจกรรมหลัก คือ กิจกรรมบ่งชี้
ประเด็น เป็นกิจกรรมที่ให้ผู้เรียนท าความเข้าใจกับสถานการณ์ของภารกิจปฏิบัติ โดยผู้สอนเป็น
ผู้สร้างสถานการณ์โดยพิจารณาจากสถานการณ์ที่เหมาะสมในการเรียนรู้ ที่มีลักษณะที่มีประเด็นข้อ
โต้แย้งจากเรื่องที่มีความคิดเห็นแตกออกเป็นหลายฝ่าย เป็นเรื่องที่น่าสนใจในปัจจุบัน แต่ไม่กระทบ
หรือท าให้ผู้อ่ืนเสียหาย ผู้เรียนระบุถึงสิ่งที่สังเกตเห็นหรือสิ่งที่น่าสนใจในสถานการณ์และแยกแยะว่า
สิ่งที่สังเกตเห็นหรือสิ่งที่น่าสนใจในสถานการณ์เป็นข้อเท็จจริงหรือข้อคิดเห็น พร้อมบอกความสัมพันธ์
ในเชิงสนับสนุนหรือคัดค้านกับประเด็นข้อโต้แย้ง  และตอบข้อค าถามของภารกิจปฏิบัติแบบจ าแนก   
กิจกรรมสนับสนุนการให้เหตุผล เป็นกิจกรรมที่ให้ผู้เรียนให้ค าจ ากัดความหัวข้อที่ผู้สอนก าหนดจาก
องค์ความรู้ที่มีในตัวผู้เรียน  และสร้างการอ้างเหตุผลจากการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของ
ผู้เรียนแต่ละคนในเชิงเปรียบเทียบ ระบุข้อดี ข้อเสียของประเด็นที่ผู้สอนก าหนด  และตอบข้อค าถาม
ของภารกิจปฏิบัติแบบเปรียบเทียบ  กิจกรรมค้นหาหลักฐาน เป็นกิจกรรมที่ให้ผู้เรียนวิเคราะห์เนื้อหา
ของเอกสารหลักฐานที่ผู้สอนจัดเตรียมไว้และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างผู้เรียนกับผู้เรียน น ามา
อธิบายประเด็นหัวข้อโต้แย้งที่ผู้เรียนตัดสินใจเลือก ตอบข้อค าถามของภารกิจปฏิบัติแบบตัดสินใจ 
และกิจกรรมสร้างเหตุผล เป็นกิจกรรมที่ให้ผู้เรียนน าเนื้อหา เอกสารหลักฐานหรือข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์มา
เชื่อมโยงกันเพ่ือให้ได้ข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล  ตอบข้อค าถามภารกิจปฏิบัติแบบให้ค าแนะน าและข้อ
ค าถามภารกิจปฏิบัติแบบแก้ปัญหา 

  4. การวัดและประเมินผล เป็นการวัดผลจากการตอบค าถามตามภารกิจปฏิบัติในแต่
ละข้ันตอน โดยมี 5 ค าถาม ได้แก่ ค าถามในการจ าแนก ค าถามในการเปรียบเทียบ ค าถามในการ
ตัดสินใจ ค าถามในการแนะน า ค าถามในการแก้ปัญหา   

การตรวจสอบความตรงของเนื้อหาองค์ประกอบและขั้นตอนของภารกิจปฏิบัติการอ้าง
เหตุผลในห้องเรียนเสมือน พบว่าผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ท่านมีความเห็นว่า องค์ประกอบและขั้นตอน 
สามารถน าไปใช้ได้ โดยมีข้อเสนอแนะ ในด้านของการเตรียมเอกสาร ให้ดูความเหมาะสมของปริมาณ
เนื้อหาในเอกสารแต่ละเรื่องไม่ควรจะมีปริมาณที่มากเกินไปเนื่องจากเป็นการอ่านจากเอกสารท าให้
ขาดความน่าสนใจ ยิ่งมีเนื้อหายาวเกินอาจส่งผลให้ผู้เรียนเกิดความเบื่อหน่าย ไม่อยากอ่าน ท าให้
ผู้เรียนไม่สามารถวิเคราะห์ข้อมูลในเอกสารได้ละเอียดอย่างแท้จริง  
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(ร่าง)รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.1  (ร่าง)รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล 
เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 

 
ระยะที่ 3 ผลการใช้รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

  การวิจัยครั้งนี้เป็นการน ารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผล
เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาไปทดลองใช้
กับกลุ่มตัวอย่าง ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

3.1 ผลการวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ก่อนและหลังการใช้ระบบ  
   การวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ก่อนเข้าใช้งานในระบบ
เพ่ือให้ทราบถึงระดับความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ของผู้เรียนแต่ละคน โดยใช้แบบวัด
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ที่สร้างขึ้นและผ่านการรับรองจากผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งมีลักษณะ
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เป็นข้อสอบแบบอัตนัย จ านวน 5 ข้อ วัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ จ านวน 4 ด้าน 
ได้แก่ ด้านการอธิบาย ด้านการวิเคราะห์ ด้านการประเมิน และด้านการสรุป  ใช้เวลาในการท า
ข้อสอบทั้งหมด  90  นาที ตรวจให้คะแนนโดยใช้เกณฑ์การวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิเคราะห์ ที่ผู้วิจัยจัดท าขึ้น คะแนนเต็มรวมเป็น 25 คะแนน ผู้วิจัยเป็นผู้ประเมินผลโดยผ่านการฝึก
การตรวจการให้คะแนนตามเกณฑ์ที่ก าหนดขึ้นจากผู้เชี่ยวชาญ 
   กลุ่มตัวอย่างนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ได้จากการเลือกแบบเจาะจง 
จ านวน 23 คน ซึ่งประกอบด้วยระดับปริญญาโท 7 คน และระดับปริญญาเอก 16 คน สรุปผลการ
วิเคราะห์คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 4.11 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสถิติทดสอบที และระดับนัยส าคัญทางสถิติ

ของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ก่อนทดลองและหลังทดลอง 
 

 ปริญญาโท t-test 
(Sig.) 

ปริญญาเอก t-test 
(Sig.) 

รวม t-test 
(Sig.) ก่อน

ทดลอง 
M(SD) 

หลัง
ทดลอง 
M(SD) 

ก่อน
ทดลอง 
M(SD) 

หลัง
ทดลอง 
M(SD) 

ก่อน
ทดลอง 
M(SD) 

หลัง
ทดลอง 
M(SD) 

ความสามารถ
ในการให้
เหตุผลเชิง
วิเคราะห ์

11.43 
(2.15) 

16.57 
(1.13) 

-
10.115 
(.000) 

12.06 
(1.34) 

17.56 
(1.50) 

-
16.710 
(.000) 

11.87 
(1.60) 

17.26 
(1.45) 

-
19.810 
(.000) 

 
 จากตารางที่ 4.11 คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ก่อนและหลังการ
ทดลอง พบว่า ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษามีค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิเคราะห์หลังการทดลอง (M  = 17.26 SD = 1.45) สูงกว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการ
ให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ก่อนการผ่านใช้งานในระบบฯ (M  =  11.87 SD = 1.60) เมื่อทดสอบความ
แตกต่างของคะแนนทั้งสองกลุ่ม พบว่า คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์หลังการ
ทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
 เมื่อพิจารณาจ าแนกระดับผู้เรียนพบว่า คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์
ก่อนและหลังการทดลอง พบว่า ผู้เรียนระดับปริญญาโทมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิเคราะห์หลังการทดลอง (M = 16.57 SD = 2.15) สูงกว่าค่าเฉลี่ยของคะแนน
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ก่อนการผ่านใช้งานในระบบฯ (M  =  11.43 SD = 1.13) 
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และคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ก่อนและหลังการทดลอง พบว่า ผู้เรียนระดับ
ปริญญาเอกมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์หลังการทดลอง (M  = 
17.56 SD = 1.50) สูงกว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ก่อนการ
ผ่านใช้งานในระบบฯ (M =  12.06 SD = 1.34)  
 
ตารางท่ี 4.12 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสถิติทดสอบที และระดับนัยส าคัญทางสถิติ

ของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ก่อนทดลองและหลังทดลองจ าแนก
แต่ละด้าน 

ด้าน ปริญญาโท t-test 
(Sig.) 

ปริญญาเอก t-test 
(Sig.) 

รวม t-test 
(Sig.) ก่อน

ทดลอง 
หลัง

ทดลอง 
 

ก่อน
ทดลอง 

หลัง
ทดลอง 

 

ก่อน
ทดลอง 

หลัง
ทดลอง 

 
1.ความสามารถ
ในการอธิบาย 

1.71 
(0.49) 

3.57 
(0.79) 

-5.46 
(.000) 

1.50 
(0.73) 

3.88 
(0.81) 

-8.73 
(.000) 

1.57 
(0.66) 

3.78 
(0.80) 

-10.20 
(.000) 

2.ความสามารถ
ในการวิเคราะห ์

2.57 
(0.79) 

3.14 
(0.69) 

-1.92 
(.010) 

2.81 
(0.54) 

3.50 
(0.73) 

-3.47 
(.003) 

2.74 
(0.62) 

3.39 
(0.72) 

-4.04 
(.001) 

3.ความสามารถ
ในการประเมิน 

3.00 
(0.82) 

3.71 
(0.49) 

-1.99 
(.009) 

3.06 
(0.44) 

3.69 
(0.70) 

-4.04 
(.001) 

3.04 
(0.56) 

3.70 
(0.63) 

-4.38 
(.000) 

4.ความสามารถ
ในการสรุป 
(แนวโน้มหรือ
ผลกระทบ) 

2.71 
(0.76) 

3.57 
(0.53) 

-3.28 
(.010) 

2.75 
(0.45) 

3.38 
(0.62) 

-3.10 
(.007) 

2.74 
(0.54) 

3.43 
(0.59) 

-4.36 
(.000) 

5.ความสามารถ
ในการสรุป 
(แก้ปัญหา) 

1.43 
(0.53) 

2.57 
(0.53) 

-4.38 
(.005) 

1.94 
(1.00) 

3.13 
(0.50) 

-4.84 
(.000) 

1.78 
(0.90) 

2.96 
(0.56) 

-6.35 
(.000) 

 

 จากตารางที่ 4.12 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิเคราะห์ก่อนและหลังการทดลองของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา ในแต่ละด้าน คือ ความสามารถใน
การอธิบาย ความสามารถในการวิเคราะห์ ความสามารถในการประเมิน และความสามารถในการสรุป 
พบว่า เมื่อทดสอบความแตกต่างของคะแนนทั้งสองกลุ่ม พบว่า คะแนนความสามารถในการให้เหตุผล
เชิงวิเคราะห์หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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  3.2 ผลการศึกษาขั้นตอนการบ่งชี้ประเด็นของรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจ
ปฏิบัติการอ้างเหตุผล เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับ
บัณฑิตศึกษา ( 3 สัปดาห์ ) มีดังนี ้

สถานการณ์ที่ 1 เป็นสถานการณ์เกี่ยวกับประเด็นข้อโต้แย้งเรื่องของการท าแท้งที่ควรให้ถูก
กฏหมายหรือไม่ควรให้ถูกกฏหมาย เป็นการส่งเสริมความสามารถในการอธิบาย โดยให้ผู้เรียนเริ่มจาก
การท าความเข้าใจกับเนื้อหาของสถานการณ์ เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถก าหนดประเด็นหลักและประเด็น
รองในสถานการณ์ บอกว่าประเด็นรองนั้นมีความสัมพันธ์ในเชิงสนับสนุนหรือโต้แย้งกับประเด็นหลัก 
และสามารถบอกได้ว่าประเด็นรองนั้นเป็นข้อเท็จจริง หรือความคิดเห็น เป็นเหตุผลวิบัติหรือไม่เป็น
เหตุผลวิบัติ ผ่านแผนผังความคิด  ( mind map )  

สถานการณ์ท่ี 2 เป็นการส่งเสริมความสามารถในการอธิบายต่อ โดยใช้กระบวนการแบบครั้ง
ที่ 1 แต่เปลี่ยนสถานการณ์ เป็นประเด็นข้อโต้แย้งเรื่อง ควรให้กัญชาเป็นสารเสพติดที่ถูกต้องตาม
กฎหมายหรือไม่ควร  ซึ่งยังคงเน้นกระบวนการบ่งชี้ประเด็น โดยเป็นการฝึกฝนผู้เรียนในการจ าแนก
ข้อเท็จจริงกับความคิดเห็น และบอกความสัมพันธ์ทั้งด้านของการสนับสนุนหรือคัดค้าน และด้านของ
เหตุผลวิบัติหรือไม่เป็นเหตุผลวิบัติ   

สถานการณ์ที่ 3 เป็นการส่งเสริมความสามารถในการอธิบาย เพ่ือให้ผู้เรียนฝึกฝนอย่าง
ต่อเนื่อง ในการจ าแนกข้อเท็จจริงกับความคิดเห็นให้ออกจากกัน สามารถใช้ความคิดในการหาเหตุผล
ว่าข้อความที่พบจะเป็นการสนับสนุนหรือไม่สนับสนุนเรื่องที่สนใจ  และผู้เรียนจะสามารถพิจารณาถึง
เนื้อหาว่าเป็นเหตุผลที่ถูกต้องหรือเป็นเหตุผลวิบัติ โดยใช้สถานการณ์ในประเด็นข้อโต้แย้งเรื่องการให้
โสเภณีเป็นอาชีพที่ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ควรให้เป็นอาชึพที่ถูกต้องตามกฎหมาย   

 
ตารางท่ี 4.13 จ านวนและร้อยละของตัวอย่างที่จ าแนกตามความสามารถในการอธิบายและ

ระดับการศึกษา 
ความสามารถ
ในการอธิบาย 

สถานการณ์ที่ 1 สถานการณ์ที่ 2 สถานการณ์ที่ 3 

โท (n=7) 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

เอก (n=7) 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

โท (n=7) 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

เอก (n=7) 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

โท (n=7) 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

เอก (n=7) 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

จ าแนกข้อเท็จจริงหรือความคิดเห็น 

จ าแนกถูก            
4 ข้อ 

1 
(14.29%) 

1 
(6.25%) 

1 
(14.29%) 

5 
(31.25%) 

1 
(14.29%) 

4 
(25%) 

จ าแนกถูก               
3 ข้อ 

1 
(14.29%) 

4 
(25%) 

1 
(14.29%) 

7 
(43.75%) 

2 
(28.57%) 

7 
(43.75%) 
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ความสามารถ
ในการอธิบาย 

สถานการณ์ที่ 1 สถานการณ์ที่ 2 สถานการณ์ที่ 3 

โท (n=7) 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

เอก (n=7) 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

โท (n=7) 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

เอก (n=7) 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

โท (n=7) 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

เอก (n=7) 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

จ าแนกถูก           
2 ข้อ 

2 
(28.57%) 

4 
(25%) 

4 
(57.14%) 

3 
(18.75%) 

3 
(42.85%) 

4 
(25%) 

จ าแนกถูก              
1 ข้อ 

3 
(42.85%) 

7 
(43.75%) 

1 
(14.29%) 

1 
(6.25%) 

3 
(42.85%) 

1 
(6.25%) 

จ าแนกถูก            
0 ข้อ 

0 
(0%) 

0 
(0%) 

0 
(0%) 

0 
(0%) 

1 
(14.29%) 

0 
(0%) 

การให้เหตุผลสนับสนุนหรือคัดค้าน 

ให้เหตุผลถูก           
4 ข้อ 

1 
(14.29%) 

1 
(6.25%) 

1 
(14.29%) 

1 
(6.25%) 

2 
(28.57%) 

4 
(25%) 

ให้เหตุผลถูก           
3 ข้อ 

1 
(14.29%) 

2 
(12.50%) 

0 
(0%) 

5 
(31.25%) 

1 
(14.29%) 

2 
(12.50%) 

ให้เหตุผลถูก            
2 ข้อ 

1 
(14.29%) 

4 
(25%) 

1 
(14.29%) 

4 
(25%) 

2 
(28.57%) 

5 
(31.25%) 

ให้เหตุผลถูก            
1 ข้อ 

3 
(42.85%) 

6 
(37.50%) 

3 
(42.85%) 

3 
(18.75%) 

1 
(14.29%) 

2 
(12.50%) 

ให้เหตุผลถูก           
0 ข้อ 

1 
(14.29%) 

3 
(18.75%) 

2 
(28.57%) 

3 
(18.75%) 

1 
(14.29%) 

3 
(18.75%) 

จ าแนกเหตุผลวิบัติ 

จ าแนกถูก            
4 ข้อ 

1 
(14.29%) 

0 
(0%) 

0 
(0%) 

3 
(18.75%) 

1 
(14.29%) 

2 
(12.50%) 

จ าแนกถูก               
3 ข้อ 

1 
(14.29%) 

3 
(18.75%) 

1 
(14.29%) 

4 
(25%) 

1 
(14.29%) 

3 
(18.75%) 

จ าแนกถูก           
2 ข้อ 

2 
(28.57%) 

5 
(31.25%) 

2 
(28.57%) 

5 
(31.25%) 

3 
(42.85%) 

8 
(50.00%) 

จ าแนกถูก              
1 ข้อ 

3 
(42.85%) 

7 
(43.75%) 

0 
(0%) 

3 
(18.75%) 

1 
(14.29%) 

2 
(12.50%) 
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ความสามารถ
ในการอธิบาย 

สถานการณ์ที่ 1 สถานการณ์ที่ 2 สถานการณ์ที่ 3 

โท (n=7) 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

เอก (n=7) 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

โท (n=7) 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

เอก (n=7) 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

โท (n=7) 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

เอก (n=7) 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

จ าแนกถูก            
0 ข้อ 

0 
(0%) 

1 
(6.25%) 

4 
(57.14%) 

1 
(6.25%) 

1 
(14.29%) 

1 
(6.25%) 

 
จากตารางที่ 4.13 แสดงการจ าแนกจ าแนกตามความสามารถในการอธิบายของกลุ่มตัวอย่าง

ที่เป็นผู้เรียนระดับปริญญาโทและปริญญาเอก พบว่าในสถานการณ์ที่ 1 กลุ่มตัวอย่างส่วนมากของทั้ง 
2 กลุ่ม สามารถจ าแนกข้อเท็จจริงและความคิดเห็นได้ถูกต้องจ านวน 1 ข้อ  และกลุ่มตัวอย่างส่วนมาก
ของทั้ง 2 กลุ่ม สามารถให้เหตุผลได้ถูกต้องจ านวน 1 ข้อ  ส่วนการจ าแนกเหตุผลวิบัติที่ถูกต้องของ
กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้เรียนระดับปริญญาโทและปริญญาเอก พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนมากของทั้ง 2 
กลุ่ม สามารถจ าแนกเหตุผลวิบัติได้ถูกต้องจ านวน 1 ข้อ   

ในสถานการณ์ที่ 2 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนมากของทั้ง 2 กลุ่ม สามารถจ าแนกข้อเท็จจริง
และความคิดเห็นได้ถูกต้องจ านวน 2 ข้อ  ในด้านของการให้เหตุผล พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนมากของ
ระดับปริญญาโท สามารถให้เหตุผลได้ถูกต้องจ านวน 1 ข้อ  กลุ่มตัวอย่างส่วนมากของระดับปริญญา
เอก สามารถให้เหตุผลได้ถูกต้องจ านวน 3 ข้อ  และกลุ่มตัวอย่างในระดับปริญญาโทส่วนมากจ าแนก
เหตุผลวิบัติไม่ถูกต้อง ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างระดับปริญญาเอก สามารถจ าแนกเหตุผลวิบัติได้ถูกต้อง
จ านวน 2 ข้อ   

ในสถานการณ์ที่ 3 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนมากของทั้ง 2 กลุ่ม สามารถจ าแนกข้อเท็จจริง
และความคิดเห็นได้ถูกต้องจ านวน 2 ข้อ  และ กลุ่มตัวอย่างส่วนมากของระดับปริญญาโท สามารถให้
เหตุผลได้ถูกต้องจ านวน 2 ข้อ และ 4 ข้อเท่ากัน  กลุ่มตัวอย่างส่วนมากของระดับปริญญาเอก 
สามารถให้เหตุผลได้ถูกต้องจ านวน 2 ข้อ   ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างส่วนมากในระดับปริญญาโทและ
กลุ่มตัวอย่างระดับปริญญาเอก สามารถจ าแนกเหตุผลวิบัติได้ถูกต้องจ านวน 2 ข้อ   

ขั้นตอนสุดท้ายของการบ่งชี้ประเด็น คือ การวัดและประเมินผลเพ่ือจ าแนกข้อเท็จจริงและ
ข้อคิดเห็นออกจากกัน  ซึ่งจะเป็นการทดสอบผู้เรียนว่าสามารถจ าแนกข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็นได้
หรือไม่ แบ่งเป็นคะแนนภาพรวมของระดับบัณฑิตศึกษา และแบ่งเป็นระดับปริญญาโทและปริญญา
เอก ดังตาราง คะแนนการจ าแนกข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็น 
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ตารางท่ี 4.14 คะแนนการจ าแนกข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็น (ระดับบัณฑิตศึกษา) 

ผู้เรียนคนที่ คะแนน ผู้เรียนคนที่ คะแนน 
1 3 13 3 
2 4 14 4 
3 4 15 3 
4 3 16 2 
5 5 17 3 
6 4 18 4 
7 4 19 5 
8 2 20 4 
9 3 21 3 
10 5 22 5 
11 4 23 4 
12 3   

รวม 23 คน M  3.65  SD 0.88 

จากตารางที่ 4.14 ผลคะแนนการจ าแนกข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็นของผู้เรียนระดับ
บัณฑิตศึกษาอยู่ในระดับความสามารถในการอธิบายที่ดี  มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.65 คะแนน 
การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ก่อนและหลังการทดลอง 
 
ตารางท่ี 4.15 คะแนนการจ าแนกข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็น (ระดับปริญญาโท) 

ผู้เรียนคนที่ คะแนน 

1 4 
2 3 
3 5 
4 3 
5 4 
6 3 
7 5 

รวม 7 คน M  3.86  SD 0.89 
 



 

 

133 

จากตารางที่ 4.15 ผลคะแนนการจ าแนกข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็นของผู้เรียนระดับปริญญา
โทอยู่ในระดับความสามารถในการอธิบายที่ดี  มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.86 คะแนน 
 
ตารางท่ี 4.16 คะแนนการจ าแนกข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็น (ระดับปริญญาเอก) 
 

ผู้เรียนคนที่ คะแนน ผู้เรียนคนที่ คะแนน 

1 3 9 3 
2 4 10 4 
3 4 11 3 
4 4 12 2 
5 2 13 3 
6 3 14 4 
7 5 15 5 
8 4 16 4 

รวม 16 คน M  3.56 SD 0.89 

จากตารางที่ 4.16 ผลคะแนนการจ าแนกข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็นของผู้เรียนระดับปริญญา
เอกอยู่ในระดับความสามารถในการอธิบายที่ดี  มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.56 คะแนน 
 
  3.3 ผลการศึกษาขั้นตอนการสนับสนุนการให้เหตุผลของรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่
ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียน
ระดับบัณฑิตศึกษา (1 สัปดาห์) มีดังนี้  

การศึกษาขั้นตอนนี้เป็นการส่งเสริมความสามารถในการวิเคราะห์ โดยให้ผู้ เรียนเริ่มจากการ
เขียนในหัวข้อของการโต้แย้งที่ผู้สอนก าหนด โดยก าหนดประเด็นเริ่มจากให้หาค านิยามหรือ
ความหมายของใจความหลักของประเด็น ผ่าน Forum ( เวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ) โดยประเด็นหลัก
ในเรื่องนี้ คือ การรอลงอาญา และให้ผู้เรียนเขียนในด้านการสนับสนุนประเด็นที่ผู้สอนก าหนด โดย
ก าหนดไว้ 2 ประเด็น ได้แก่ 1) การรอลงอาญาช่วยปรับพฤติกรรมผู้กระท าความผิดให้ดีขึ้น และ 2) 
การรอลงอาญาไม่ช่วยปรับพฤติกรรมผู้กระท าความผิดให้ดีขึ้น  

การท ากิจกรรมของผู้เรียนในการให้นิยาม ผู้เรียนทั้งสองระดับได้ให้ความหมายไว้ในกระดาน
เสวนา ตัวอย่างการให้ค านิยามของผู้เรียน ดังนี้ 
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“คือ การที่จ าเลยได้กระท าความผิดที่มีเหตุตามกฎหมายที่ศาลเห็นสมควรว่าจ าเลยยังไม่ควร
รับโทษจ าคุกเพ่ือให้โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด” 

“หมายความว่า ศาลได้พิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดจริงแต่พิจารณาแล้วเห็นว่าน่าจะให้
โอกาสในการกลับตัว และไม่เคยติดคุกมาก่อน” 

  ในหัวข้อการรอลงอาญาช่วยปรับพฤติกรรมผู้กระท าความผิดให้ดีขึ้น ส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่า
เป็นการช่วยผู้กระท าความผิดได้แก้ตัว รองลงมาคือช่วยให้ส านึกผิด  ไม่กลับไปกระท าความผิดอีก  
ลดค่าใช้จ่าย  เป็นต้น 

ในหัวข้อการรอลงอาญาไม่ช่วยปรับพฤติกรรมผู้กระท าความผิดให้ดีขึ้น  ส่วนใหญ่ให้เหตุผล
ว่าเปิดโอกาสให้กระท าความผิดอีก รองลงมาคือท าให้ผู้กระท าความผิดไม่กลัวกฎหมาย ไม่ช่วยให้
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม  เป็นต้น 

ขั้นตอนสุดท้ายของการให้เหตุผล คือ การตอบค าถามในกระดาษถามตอบ (Q&A) โดยให้
ผู้เรียนบอกข้อดีและข้อเสียของการรอลงอาญาต่อพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด ซึ่งเป็นการฝึก
ผู้เรียนให้เปรียบเทียบจากความคิดเห็นต่าง ๆ ที่ได้แลกเปลี่ยนกันในเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้  มา
วิเคราะห์หาเหตุผล เพ่ือตอบค าถาม และให้คะแนนตามเกณฑ์การให้คะแนน ในด้านของการ
วิเคราะห์  คะแนนเต็ม 5 คะแนน ดังตารางคะแนนการเปรียบเทียบ 

ตารางท่ี 4.17 คะแนนการเปรียบเทียบ (ระดับบัณฑิตศึกษา) 

ผู้เรียนคนที่ คะแนน ผู้เรียนคนที่ คะแนน 
1 4 13 3 
2 3 14 3 
3 4 15 3 
4 3 16 3 
5 4 17 4 
6 3 18 4 
7 3 19 3 
8 3 20 3 
9 3 21 3 
10 4 22 4 
11 3 23 3 
12 4   

รวม 23 คน M 3.35   SD 0.49 
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จากตารางที่ 4.17 ผลคะแนนการเปรียบเทียบของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาอยู่ในระดับ
ความสามารถในการวิเคราะห์ปานกลาง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.35 คะแนน 
  
ตารางท่ี 4.18 คะแนนการเปรียบเทียบ (ระดับปริญญาโท) 

ผู้เรียนคนที่ คะแนน 

1 3 
2 3 
3 4 
4 3 
5 4 
6 3 
7 4 

รวม 7 คน M  3.43  SD 0.53 

จากตารางที่ 4.18 ผลคะแนนการเปรียบเทียบของผู้เรียนระดับปริญญาโทอยู่ในระดับ
ความสามารถในการวิเคราะห์ปานกลาง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.43 คะแนน 
 
ตารางท่ี 4.19 คะแนนการเปรียบเทียบ (ระดับปริญญาเอก) 
 

ผู้เรียนคนที่ คะแนน ผู้เรียนคนที่ คะแนน 

1 4 9 3 
2 4 10 3 
3 3 11 3 
4 3 12 3 
5 3 13 4 
6 3 14 4 
7 4 15 3 
8 3 16 3 

รวม 16 คน M  3.31   SD 0.46 
จากตารางที่ 4.19 ผลคะแนนการเปรียบเทียบของผู้เรียนระดับปริญญาเอกอยู่ในระดับ

ความสามารถในการวิเคราะห์ปานกลาง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.31 คะแนน 
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 3.4 ผลการศึกษาขั้นตอนการค้นหาหลักฐานของรูปแบบหอ้งเรียนเสมือนที่ใช้
ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียน
ระดับบัณฑิตศึกษา (2 สัปดาห์) มีดังนี้  

การศึกษาขั้นตอนนี้ เป็นการส่งเสริมความสามารถในการประเมิน โดยผู้สอนจัดท าเอกสาร
หลักฐานลงใน แหล่งข้อมูล (share resource) ให้ผู้เรียนศึกษา และให้ผู้เรียนเริ่มการเขียนค านิยาม
หรือความหมายของใจความหลักของประเด็นที่ผู้สอนก าหนด จากการอ่านเอกสารหลักฐานต่างๆ 
เขียนลงใน Forum ( เวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ )  โดยประเด็นหลักในเรื่องนี้ คือ การทุจริตคอรัปชั่น  
และให้ผู้เรียนเขียนในด้านการสนับสนุนหรือไม่สนับสนุนประเด็นที่ผู้สอนก าหนด จากการอ่านและคัด
กรองข้อมูลจากเอกสารหลักฐาน และผู้เรียนแต่ละคนยังสามารถอ่านข้อมูลที่ผู้เรียนคนอ่ืนๆเขียน
สนับสนุนหรือไม่สนับสนุนประเด็นที่ผู้สอนก าหนด และสุดท้ายผู้เรียนจะเป็นผู้ตัดสินใจเลือกว่าจะ
สนับสนุนประเด็นดังกล่าวหรือไม่ ผ่านการ Voting  

 การท ากิจกรรมของผู้เรียนในการให้นิยาม พบว่า ผู้เรียนทั้งสองระดับให้ความหมายไว้
หลากหลาย ตัวอย่างการให้ค านิยามของผู้เรียน ได้แก่ 

“คือ การใช้ต าแหน่งอ านาจ หน้าที่ เพ่ือเป็นประโยชน์ส่วนตนโดยทางมิชอบ  
โดยมิได้ค านึงถึงผลกระทบที่จะตามมา” 
 “คือ การประพฤติมิชอบด้านการหาผลประโยชน์จากส่วนรวมหรือการเอาเปรียบผู้อ่ืน เพ่ือ

ผลประโยชน์ของตนเอง” 
  ตัวอย่างของผู้เรียนในการให้เหตุผลว่าเป็นควรเพ่ิมบทลงโทษ โดยให้เหตุผลว่า การเพ่ิม

บทลงโทษสามารถช่วยให้คนที่คิดกระท าความผิดยับยั้ง, ท าให้เกิดความเกรงกลัว และควรมี
มาตรการในการดูแลผู้ที่แจ้งเบาะแสการทุจริต, การเพ่ิมบทลงโทษให้เด็ดขาดต้องระวางโทษสูงสุดไม่
มีลดหย่อนโทษหรือรอลงอาญา เป็นการปิดช่องโหว่ชองกฏหมาย และต้องเริ่มต้นปฏิบัติจากตัวเรา
ก่อนปลูกฝังกันตั้งแต่สถาบันครอบครัว โรงเรียนและชุมชน, เป็นมาตรการที่ท าให้ทุกคนเกรงกลัว
และไม่กล้กระท าผิดเพราะกลัวจะได้รับโทษที่หนัก เป็นต้น 

ผลการตัดสินใจเลือกระหว่างการเพ่ิมโทษสามารถแก้ปัญหาทุจริตคอรัปชั่น กับการเพ่ิมโทษ
ไม่สามารถแก้ปัญหาทุจริตคอรัปชั่น ผู้เรียนเลือกลงคะแนนให้การเพ่ิมโทษสามารถแก้ปัญหาทุจริต
คอรัปชั่นร้อยละ 58 

ขั้นตอนสุดท้ายของการค้นหาหลักฐาน คือ การตอบค าถามในการให้ตัดสินใจพร้อมบอก
เหตุผลในการตัดสินใจ และให้คะแนนตามเกณฑ์การให้คะแนน ในด้านของการประเมิน คะแนนเต็ม 5 
คะแนน ดังตารางคะแนนการตัดสินใจ 
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ตารางท่ี 4.20 คะแนนการตัดสินใจ ระดับบัณฑิตศึกษา 

ผู้เรียนคนที่ คะแนน ผู้เรียนคนที่ คะแนน 
1 4 13 3 
2 3 14 4 
3 3 15 3 
4 4 16 3 
5 4 17 3 
6 3 18 4 
7 3 19 3 
8 3 20 4 
9 3 21 3 
10 4 22 4 
11 4 23 4 
12 4   

รวม 23 คน M  3.48 คะแนน SD 0.51 

จากตารางที่ 4.20 ผลคะแนนการตัดสินใจของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาอยู่ในระดับ
ความสามารถในการประเมินปานกลาง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.48 คะแนน 
 
 
ตารางท่ี 4.21 คะแนนการตัดสินใจ (ระดับปริญญาโท) 

ผู้เรียนคนที่ คะแนน 

1 3 
2 4 
3 4 
4 4 
5 4 
6 3 
7 4 

รวม 7 คน M  3.71  SD 0.49 
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จากตารางที่ 4.21 ผลคะแนนการตัดสินใจของผู้เรียนระดับปริญญาโทอยู่ในระดับ
ความสามารถในการประเมินที่ดี มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.71 คะแนน 
 
ตารางท่ี 4.22 คะแนนการตัดสินใจ (ระดับปริญญาเอก) 
 

ผู้เรียนคนที่ คะแนน ผู้เรียนคนที่ คะแนน 

1 4 9 3 
2 3 10 4 
3 3 11 3 
4 3 12 3 
5 3 13 3 
6 3 14 4 
7 4 15 3 
8 4 16 4 

รวม 16 คน M  3.38   SD 0.50 

จากตารางที่ 4.22 ผลคะแนนการตัดสินใจของผู้เรียนระดับปริญญาเอกอยู่ในระดับ
ความสามารถในการประเมินปานกลาง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.38 คะแนน 
 

 3.5 ผลการศึกษาขั้นตอนการสร้างเหตุผลของรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจ
ปฏิบัติการอ้างเหตุผล เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับ
บัณฑิตศึกษา (3 สัปดาห์) มีดังนี้  

การศึกษาขั้นตอนนี้ เป็นการส่งเสริมความสามารถในการสรุป โดยผู้สอนจัดท าเอกสาร
หลักฐานลงใน แหล่งข้อมูล (share resource) ให้ผู้เรียนอ่าน และหาเหตุผลวิบัติที่มีอยู่ในเอกสารแต่
ละชิ้น และระบุเอกสารว่าชิ้นใดสนับสนุนหรือคัดค้านกับประเด็นหลักพร้อมเหตุผล ลงแผนผังทาง
ความคิด (mind map) เป็นการระบุความสัมพันธ์ของข้อมูลในเอกสารแต่ละชิ้นกับประเด็นหลักว่ามี
ความสัมพันธ์แบบสนับสนุนหรือคัดค้านในเรื่องนี้เป็นประเด็นเกี่ยวกับการเปิดบ่อนการพนันแบบถูก
กฎหมาย  
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ตารางท่ี 4.23 ผลการวิเคราะห์ขั้นตอนการสร้างเหตุผลของการท ากิจกรรมของผู้เรียน 
(การให้เหตุผลสนับสนุนหรือคัดค้าน) 

การให้เหตุผลสนับสนุนหรือคัดค้าน ระดับปริญญาโท ระดับปริญญาเอก 

การให้เหตุผลถูก 5 ข้อ 2 3 
การให้เหตุผลถูก 4 ข้อ 1 3 
การให้เหตุผลถูก 3 ข้อ 2 4 
การให้เหตุผลถูก 2 ข้อ 1 3 
การให้เหตุผลถูก 1 ข้อ 1 3 
การให้เหตุผลถูก 0 ข้อ - - 

จากตารางที่ 4.23 แสดงการให้เหตุผลสนับสนุนและคัดค้านที่น ามาจากเอกสารหลักฐานได้
อย่างถูกต้องของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้เรียนระดับปริญญาโทและปริญญาเอก พบว่า กลุ่มตัวอย่าง
ส่วนมากของระดับปริญญาโท สามารถให้เหตุผลได้ถูกต้องจ านวน 3 ข้อ และ 5 ข้อเท่ากัน  และกลุ่ม
ตัวอย่างส่วนมากของระดับปริญญาเอก สามารถให้เหตุผลได้ถูกต้องจ านวน 3 ข้อ   
 
ตารางท่ี 4.24 ผลการวิเคราะห์ขั้นตอนการสร้างเหตุผลของการท ากิจกรรมของผู้เรียน 
(การจ าแนกเหตุผลวิบัติ) 

การจ าแนกเหตุผลวิบัติ ระดับปริญญาโท ระดับปริญญาเอก 

จ าแนกถูก 5 ข้อ 1 2 
จ าแนกถูก 4 ข้อ 1 3 
จ าแนกถูก 3 ข้อ 3 8 
จ าแนกถูก 2 ข้อ 1 2 
จ าแนกถูก 1 ข้อ 1 2 

จากตารางที่ 4.24 แสดงการจ าแนกเหตุผลวิบัติที่ถูกต้องของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้เรียนระดับ
ปริญญาโทและปริญญาเอก พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนมากของทั้ง 2 กลุ่ม สามารถจ าแนกเหตุผลวิบัติได้
ถูกต้องจ านวน 3 ข้อ  

จากนั้นสรุปออกมาในรูปของการตอบข้อค าถามของภารกิจปฏิบัติในด้านของแนวโน้มใน
อนาคตและการแก้ปัญหา  

คะแนนตามเกณฑ์การให้คะแนน ในด้านของการสรุป คะแนนเต็มด้านละ 5 คะแนน ดัง
ตาราง คะแนนการแนะน า และการแก้ปัญหา 
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ตารางท่ี 4.25 คะแนนการแนะน า และการแก้ปัญหา ระดับบัณฑิตศึกษา 

ผู้เรียนคนที่ คะแนน
แนวโน้มหรือ
ผลกระทบ   

คะแนน 
การแก้ปญัหา 

ผู้เรียนคนที่ คะแนน
แนวโน้มหรือ
ผลกระทบ   

คะแนน 
การแก้ปญัหา 

1 3 3 13 3 2 
2 3 3 14 3 3 
3 3 2 15 3 2 
4 4 3 16 3 3 
5 3 3 17 4 3 
6 4 3 18 3 3 
7 4 3 19 3 3 
8 4 3 20 3 3 
9 2 3 21 3 3 
10 3 2 22 3 3 
11 3 2 23 3 3 
12 3 3    

รวม 23 คน M (แนวโน้มหรือผลกระทบ ) 3.17  SD = 0.49 
M (การแก้ปัญหา)           2.78 SD = 0.42 

 
จากตารางที่ 4.25 ผลคะแนนแนวโน้มในอนาคต และการแก้ปัญหา ของผู้เรียนระดับ

บัณฑิตศึกษาอยู่ในระดับความสามารถในการสรุปปานกลาง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.98 คะแนน 
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ตารางท่ี 4.26 คะแนนการแนะน า และการแก้ปัญหา ปริญญาโท 

ผู้เรียนคนที่ คะแนน 
แนวโน้มหรือผลกระทบ   

คะแนน 
การแก้ปญัหา 

1 3 3 
2 4 3 
3 3 3 
4 3 3 
5 3 3 
6 3 3 
7 3 3 

รวม 7 คน M (แนวโน้มหรือผลกระทบ ) 3.14  SD = 0.38 
M (การแก้ปัญหา)           3.00   SD = 0.00 

จากตารางที่ 4.26 ผลคะแนนแนวโน้มในอนาคต และการแก้ปัญหา ของผู้เรียนระดับปริญญา
โทอยู่ในระดับความสามารถในการสรุปปานกลาง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.07 คะแนน 
 
ตารางท่ี 4.27 คะแนนการแนะน า และการแก้ปัญหา ระดับปริญญาเอก 

ผู้เรียนคนที่ คะแนน
แนวโน้มหรือ
ผลกระทบ   

คะแนน 
การแก้ปญัหา 

ผู้เรียนคนที่ คะแนน
แนวโน้มหรือ
ผลกระทบ   

คะแนน 
การแก้ปญัหา 

1 3 3 9 3 2 
2 3 2 10 3 3 
3 4 3 11 3 2 
4 4 3 12 3 3 
5 4 3 13 4 3 
6 2 3 14 3 3 
7 3 2 15 3 3 
8 3 2 16 3 3 

รวม 23 คน M (แนวโน้มหรือผลกระทบ  ) 3.19  SD = 0.54 
M (การแก้ปัญหา)           2.69 SD = 0.48 

จากตารางที่ 4.27 ผลคะแนนการแนะน า และการแก้ปัญหา ของผู้เรียนระดับปริญญาเอกอยู่
ในระดับความสามารถในการสรุปปานกลาง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.94 คะแนน 
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 ขั้นตอนที่ 3 ผลการสอบถามความคิดเห็นของผู้เรียนที่เรียนด้วยรูปแบบห้องเรียนเสมือน                                                
ที่ใช้ภารกิจปฏิบัติ การอ้างเหตุผล เพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์                        
ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 การสอบถามความคิดเห็นของผู้เรียนที่เรียนด้วยรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติ 
การอ้างเหตุผล เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียนระดับ
บัณฑิตศึกษา เป็นการสอบถามความคิดเห็นของผู้เรียนต่อการเรียนด้วยรูปแบบห้องเรียนเสมือนฯ ที่
เรียนในช่วงสัปดาห์ที่ 1 ถึง สัปดาห์ที่ 10 โดยมีผลการสอบถามความคิดเห็นฯ ดังตารางที่ 4.28 
 
ตารางท่ี 4.28 ผลการสอบถามความคิดเห็นของผู้เรียนที่เรียนด้วยรูปแบบห้องเรียนเสมือน                                                

ที่ใช้ภารกิจปฏิบัติ การอ้างเหตุผล เพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผล
เชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

 

ข้อที่ รายการ M SD ความหมาย 

ด้านบรรยากาศของห้องเรียนเสมือน 

1 บรรยากาศของห้องเรียนท าให้ผู้เรียนมีความ
รับผิดชอบต่อตนเอง  3.87 0.69 

มาก 

2 บรรยากาศของห้องเรียนท าให้ผู้เรียนมีความ
กระตือรือร้นในการเรียน 3.70 0.76 

มาก 

3 บรรยากาศของห้องเรียนเปิดโอกาสให้ผู้เรียนท า
กิจกรรมได้อย่างอิสระ 4.26 0.86 

มาก 

4 บรรยากาศของห้องเรียนท าให้ผู้เรียนเกิดความคิดใน
เชิงการให้เหตุผล 4.22 0.60 

มาก 

ด้านกิจกรรมการเรียน 

1 กิจกรรมการเรียนรู้มีความเหมาะสมกับเนื้อหา  4.00 0.52 มาก 

2 กิจกรรมการเรียนรู้ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้แลกเปลี่ยน
ความรู้ความคิด 3.74 0.92 

มาก 

3 กิจกรรมการเรียนรู้ส่งเสริมการให้เหตุผล 4.30 0.63 มาก 
4 กิจกรรมการเรียนรู้ส่งเสริมการอธิบาย 4.26 0.62 มาก 

5 กิจกรรมการเรียนรู้ส่งเสริมการวิเคราะห์ 4.52 0.59 มากที่สุด 

6 กิจกรรมการเรียนรู้ส่งเสริมการตัดสินใจ 4.43 0.66 มาก 
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ข้อที่ รายการ M SD ความหมาย 

7 กิจกรรมการเรียนรู้ส่งเสริมการแก้ปัญหา 4.26 0.62 มาก 
8 กิจกรรมการเรียนรู้ท าให้ผู้เรียนมีโอกาสแสดงความ

คิดเห็น 
 
 

4.48 0.59 มาก 

8 กิจกรรมการเรียนรู้ท าให้ผู้เรียนมีโอกาสแสดงความ
คิดเห็น 

4.48 0.59 มาก 

ประโยชน์ที่ได้รับ 
1 การจัดการเรียนรู้ช่วยให้ผู้เรียนสร้างความรู้   ความ

เข้าใจด้วยตนเองได้ 4.09 0.67 
มาก 

2 การจัดการเรียนรู้ท าให้ผู้เรียนน าวิธีการเรียนรู้ไปใช้ใน
วิชาอ่ืนๆ 3.96 0.82 

มาก 

3 การจัดการเรียนรู้ท าให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะการคิดที่
สูงขึ้น 4.22 0.67 

มาก 

4 การจัดการเรียนรู้ช่วยให้ผู้เรียนตัดสินใจโดยใช้เหตุผล 4.39 0.58 มาก 

 
 จากตารางที่ 4.28 พบว่าผู้เรียนมีความเห็นว่าการเรียนบนห้องเรียนเสมือนในครั้งนี้มี
บรรยากาศส าหรับเปิดโอกาสให้ผู้เรียนท ากิจกรรมได้อย่างอิสระมากที่สุด (M =4.26, SD = 0.86)    
รองลงมาคือ บรรยากาศของห้องเรียนเสมือนท าให้ผู้เรียนเกิดความคิดในเชิงการให้เหตุผล (M  
=4.22, SD = 0.60)   แต่พบว่าบรรยากาศของห้องเรียนท าให้ผู้เรียนมีความกระตือรือล้นในการเรียน
น้อยที่สุด (M  =3.70, SD = 0.76)   ในด้านของกิจกรรมการเรียนรู้ พบว่าผู้เรียนเห็นว่าการเรียนบน
ห้องเรียนเสมือนในครั้งนี้มีกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมการวิเคราะห์มากที่สุด (M  =4.52, SD = 
0.59)   รองลงมาคือ กิจกรรมที่ท าให้ผู้เรียนมีโอกาสแสดงความคิดเห็น (M =4.48, SD = 0.59)  และ
ในด้านประโยชน์ที่ได้รับ  ในการเรียนบนห้องเรียนเสมือน พบว่าผู้เรียนเห็นประโยชน์ในการช่วยให้
ผู้เรียนตัดสินใจโดยใช้เหตุผล  (M  = 4.39, SD = 0.58)  รองลงมาคือ ท าให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะการ
คิดท่ีสูงขึ้น  (M =4.22, SD = 0.67)    ท าให้ผู้เรียนสร้างความรู้ความเข้าใจด้วยตนเอง (M =4.09, SD 
= 0.67)  และท าให้ผู้เรียนน าวิธีการเรียนรู้ไปใช้กับวิชาอ่ืนๆ (M  =3.96, SD = 0.82)  ตามล าดับ  
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 ขั้นตอนที่ 4 ผลการสอบถามลักษณะของเครื่องมือที่ใช้ในห้องเรียนเสมือน  กิจกรรมการ
เรียนการสอน และระยะเวลาที่ใช้ในการเรียนการสอน ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผล ส าหรับ
ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 การสอบถามลักษณะของเครื่องมือที่ใช้ในห้องเรียนเสมือน  กิจกรรมการเรียนการสอน และ
ระยะเวลาที่ใช้ในการเรียนการสอน ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผล ส าหรับผู้เรียนระดับ
บัณฑิตศึกษา เป็นการสอบถามในด้านต่าง ๆ ดังนี้ 1) ด้านเครื่องมือที่ใช้ในห้องเรียนเสมือน 2) ด้าน
กิจกรรมการเรียนการสอน 3) ระยะเวลาในการเรียน 10 สปัดาห์ ในห้องเรียนเสมือน 4) ข้อเสนอแนะ
อ่ืนๆ ผลการสอบถามความเหมาะสมปรากฏตามตารางที่ 4.29 
 
ตารางท่ี 4.29 การสอบถามเครื่องมือที่ใช้ในห้องเรียนเสมือน   ด้านกิจกรรมการเรียนการสอน 

และระยะเวลาที่ใช้ในการเรียนการสอน ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผล 
ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

ข้อที่ รายการ M SD ความหมาย 

ด้านเครื่องมือที่ใช้ในห้องเรียนเสมือน    

1 กระดานข่าว Noticeboard 4.00 0.52 มาก 

2 แผนผังความคิด Mind map 4.17 0.65 มาก 
3 เครื่องมือวัดผล Assessment 3.87 0.63 มาก 

4 กระดาษสนทนา Forum 3.91 0.73 มาก 

5 ค าถามค าตอบ Q&A 4.04 0.56 มาก 
6 เครื่องมือแบ่งปันข้อมูล Share Resource 4.09 0.73 มาก 

7 เครื่องมือลงคะแนนความเห็น Voting 3.87 0.63 มาก 
8 จดหมายอิเล็คทรอนิกส์ E-mail 4.13 0.76 มาก 

รวม 4.01 0.65 มาก 

ด้านกิจกรรมการเรียนการสอน    
1 กิจกรรมการอ่านเอกสารบนกระดานข่าว 

Noticeboard 4.00 0.67 
 

มาก 
2 กิจกรรมน าเสนอแผนผังความคิด Mind map 4.17 0.72 มาก 

3 กิจกรรมการเลือกค าตอบ 4.13 0.81 มาก 

4 กิจกรรมแลกเปลี่ยนความรู้ความคิดบนกระดาน
สนทนา Forum 4.22 0.74 

 
มาก 
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ข้อที่ รายการ M SD ความหมาย 

5 กิจกรรมการตอบค าถาม Q&A 4.13 0.69 มาก 
6 กิจกรรมการอ่านเอกสารบนเครื่องมือแบ่งปัน

ข้อมูล Share Resource 4.04 0.64 
 

มาก 
7 กิจกรรมการลงความเห็น Voting 3.91 0.67 มาก 

8 กิจกรรมการติดต่อสื่อสารผ่านจดหมาย
อิเล็คทรอนิกส์ E-mail 4.09 0.85 

 
มาก 

9 กิจกรรมการเรียนในห้องเรียนเสมือน 4.13 0.63 มาก 

10 ระยะเวลาในการเรียน 10 สัปดาห์ 
ในห้องเรียนเสมือน 4.09 0.67 

 
มาก 

รวม 4.09 0.71 มาก 

 
 จากตารางที่ 4.29 พบว่าเครื่องมือที่ใช้ในการเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่
ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียน
ระดับบัณฑิตศึกษาโดยรวมมีความเหมาะสมในระดับที่มาก ซึ่งแผนผังความคิด (Mind map) มีความ
เหมาะสมในการส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลมากสุด (M =4.17, SD = 0.65)   ในด้าน
กิจกรรมการเรียนการสอนโดยรวมมีความเหมาะสมกับห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้าง
เหตุผล ซึ่งกิจกรรมแลกเปลี่ยนความรู้ความคิดบนกระดานสนทนา Forum มีความเหมาะสมในการ
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลมากสุด (M =4.22, SD = 0.74) ในด้านของระยะเวลาในการ
เรียน 10 สัปดาห์บนห้องเรียนเสมือน อยู่ในระดับที่มีความเหมาะสมมากในการส่งเสริมความสามารถ
ในการให้เหตุผล 

 
ระยะที่ 4 การน าเสนอและรับรองรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อ
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

 ผลการประเมินเพ่ือรับรองรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อ
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา ผู้ทรงคุณวุฒิ
จ านวน 7 ท่าน ได้พิจารณาตรวจสอบและรับรองรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้าง
เหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา ผล
การประเมินมีรายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 4.30 
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ตารางท่ี 4.30 ผลการประเมินเพื่อรับรองรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้าง
เหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียน
ระดับบัณฑิตศึกษา 

ประเด็นพิจารณา M S. ระดับความคิดเห็น 

1.หลักการและเหตุผล 4.71 0.49 มากที่สุด 
2.องค์ประกอบของรูปแบบ 4.71 0.49 มากที่สุด 
3.ขั้นตอนการเรียน 4.71 0.49 มากที่สุด 
4.วิธีการประเมินผลการเรียน 4.71 0.49 มากที่สุด 
5.การน ารปูแบบการเรียนการสอนไปใช้จริง 4.71 0.49 มากที่สุด 
6.รูปแบบการเรียนการสอนกับกลุ่มประชากร 4.71 0.49 มากที่สุด 
ภาพรวมด้านการน าเสนอรูปแบบฯ 4.71 0.49 มากที่สุด 

ขั้นตอนการเรียนการสอน 
ระยะที่ 1 การเตรียมห้องเรียน 
-วิเคราะห์ก าหนดสถานการณ์   4.86 0.38 มากที่สุด 
-เตรียมเอกสารหลักฐาน   4.86 0.38 มากที่สุด 
-ทบทวนสถานการณ ์ 5.00 0.00 มากที่สุด 
-ทดสอบสถานการณ ์ 4.86 0.38 มากที่สุด 
-เตรียมการเรียนการสอน 5.00 0.00 มากที่สุด 

ภาพรวมระยะที่ 1 4.92 0.23 มากที่สุด 
ระยะที่ 2 การน าเข้าสู่ห้องเรียน 
-ปฐมนิเทศ 4.57 0.53 มากที่สุด 
-ท าความเข้าใจระบบห้องเรียน 4.57 0.53 มากที่สุด 

ภาพรวมระยะที่ 2 4.57 0.23 มากที่สุด 
ระยะที่ 3 การจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือน      
ขั้นที่ 1 บ่งชีป้ระเด็น 4.86 0.38 มากที่สุด 
ขั้นที่ 2 สนบัสนนุการให้เหตุผล 4.86 0.38 มากที่สุด 
ขั้นที่ 3 ค้นหาหลักฐาน 4.86 0.38 มากที่สุด 
ขั้นที่ 4 สร้างเหตุผล 4.86 0.38 มากที่สุด 
ภาพรวมระยะที่ 3 4.86 0.38 มากที่สุด 

ระยะที่ 4 การวัดและประเมินผล    
-ความสามารถในการอธิบาย 4.86 0.38 มากที่สุด 
-ความสามารถในการวิเคราะห์ 4.71 0.49 มากที่สุด 
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ประเด็นพิจารณา M S. ระดับความคิดเห็น 

-ความสามารถในการประเมิน 4.57 0.53 มากที่สุด 
-ความสามารถในการสรุป 4.71 0.49 มากที่สุด 
ภาพรวมระยะที่ 4 4.71 0.47 มากที่สุด 

ภาพรวมด้านขั้นตอนการเรียนการสอน 4.80 0.37 มากที่สุด 

จากตารางที่ 4.30 ผลการรับรองรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผล
เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา พบว่า ใน
ภาพรวมด้านการน าเสนอรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา มีความเหมาะสมอยู่ใน
ระดับมากที่สุด ( M  = 4.71 , SD = 0.49)  ในด้านองค์ประกอบของรูปแบบมีความเหมาะสมอยู่ใน
ระดับมากที่สุด (M = 4.71 , SD = 0.49) ในด้านหลักการและเหตุผล มีความเหมาะสมอยู่ในระดับ
มากที่สุด (M = 4.71 , SD = 0.49) ในด้านการน ารูปแบบการเรียนการสอนไปใช้จริง  มีความ
เหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด (M = 4.71 , SD = 0.49) ในด้านรูปแบบการเรียนการสอนกับกลุ่ม
ประชากร มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด    (M = 4.71 , SD = 0.49) และภาพรวมด้าน
ขั้นตอนการเรียนการสอน มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด (M = 4.80 , SD = 0.37) เมื่อ
พิจารณารายด้านของขั้นตอนพบว่า ระยะที่ 1 การเตรียมห้องเรียน สอน มีความเหมาะสมอยู่ในระดับ
มากที่สุด (M   = 4.92 , SD = 0.23)  ระยะที่ 2 การน าเข้าสู่ห้องเรียน        (M = 4.57 , SD = 0.23)  
มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด  ระยะที่ 3 การจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือน มีความ
เหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด (M = 4.86 , SD = 0.38) และระยะท่ี 4 การวัดและประเมินผล มีความ
เหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด(M = 4.71 , SD = 0.47)   

 
นอกจากนี้ผู้ทรงคุณวุฒิยังให้ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมเพ่ือการพัฒนารูปแบบให้มีความสมบูรณ์มาก

ขึ้น ดังนี้ 
1.ในการเปลี่ยนจากขั้นตอนการน าเข้าสู่บทเรียนไปยังขั้นตอนการจัดการเรียนการ

สอน ควรเสริมกิจกรรมที่ลดรอยต่อของการเปลี่ยนจากระบบการ offline ไปสู่ระบบการ  online 
เพ่ือให้ผู้เรียนรู้สึกสนใจที่จะเรียนผ่านระบบห้องเรียนเสมือน  ซึ่งผู้วิจัยได้ปรับแก้ในขั้นน าเข้าสู่
ห้องเรียนโดยเพ่ิมให้ผู้เรียนทดลองท ากิจกรรมตัวอย่างและเน้นการฝึกใช้ห้องเรียนเสมือนให้มากขึ้ น 
เพ่ือช่วยลดรอยต่อระหว่างการเปลี่ยนระบบ 

2.การเตรียมเอกสารหลักฐานควรมองประเด็นของเอกสารหลักฐานที่อยู่ในรูปแบบ
ของเสียงหรือคลิปวิดีโอ เพ่ือสร้างความสนใจให้กับผู้เรียน ซึ่งการวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยเน้นการใช้เอกสาร
แบบให้ผู้เรียนอ่าน ซึ่งข้อแนะน าในเรื่องนี้ผู้วิจัยได้ใส่ไว้ในข้อเสนอแนะในการวิจัยในครั้งต่อไป 
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บทที่ 5  
ผลการวิจัย 

รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริม 
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

 
รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้

เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา มีรายละเอียด ดังนี้ 
ตอนที่ 1 บทน า 
 1. ความเป็นมาและความส าคัญของรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการ

อ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 2. หลักการของการเรียนโดยใช้รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้าง

เหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 3. วัตถุประสงค์ของรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือ

ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
ตอนที่ 2 รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริม

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 1. องค์ประกอบของรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อ

ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 2. ขั้นตอนของกระบวนการเรียนการสอนบนห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการ

อ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 
ตอนที่ 3 การน ารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริม

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา ไปใช้งาน 
 1. วิธีการน ารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริม

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาไปใช้ 
 2. เงื่อนไขการใช้รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อ

ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
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ตอนที่ 1 บทน า 

1. ความเป็นมาและความส าคัญของรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้าง
เหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

รูปแบบการเรียนการสอนที่ผ่านมาของการศึกษาในประเทศไทย  ส่วนใหญ่จะเป็นในลักษณะ
ที่มีผู้สอนเป็นศูนย์กลาง   วิธีการสอนจะเน้นการบรรยายให้นักศึกษาฟัง   การประเมินผลเน้นประเมิน
ในส่วนของเนื้อหา  นักศึกษาจะจ าเนื้อหาไปตอบท าให้นักศึกษาไม่ได้พัฒนาทักษะด้านอ่ืนๆ 
โดยเฉพาะด้านความคิดและการให้เหตุผล   ดังนั้นสิ่งที่ส าคัญคือ  ต้องปรับเปลี่ยนกระบวนการเรียน
การสอนที่ส่งเสริมและพัฒนาทางด้านความคิดและการให้เหตุผลของนักศึกษาให้เพ่ิมมากขึ้น  และ
เน้นสอนการคิดอย่างมีเหตุผลที่ให้ผู้เรียนมีคุณสมบัติ  คือ การมีความมุ่งมั่นที่จะแสวงหาความถูกต้องและ
ความกระจ่างของข้อมูลที่ได้รับ ซึ่งการเตรียมความพร้อมของนักศึกษาในการจบมาเป็นบัณฑิตให้สามารถ
อยู่ในสังคมที่มีข้อมูลข่าวสารมากมาย จ าเป็นต้องให้นักศึกษาได้รับการพัฒนาให้เป็นผู้ที่สามารถ
แสวงหาความรู้ได้ด้วยตนเอง   ต้องได้รับการฝึกฝนให้เป็นคนที่มีความคิดอย่างมีเหตุผล และสามารถ
ท าการตัดสินใจได้อย่างเหมาะสมกับสถานการณ์ที่เผชิญ    ถ้านักศึกษามีเหตุผลที่ให้ในเบื้องต้นไม่
ถูกต้องหรือมีความคลุมเครือไม่ชัดเจน   กระบวนการคิดจะมีความไม่ชัดเจนตามไปด้วย  การเชื่อมโยง
สาระต่างๆ เข้าด้วยกันย่อมไม่สามารถกระท าได้  และมีผลสืบเนื่องต่อไปคือ การสรุปประเด็นขาด
ความชัดเจน  หรืออาจผิดพลาดตามไปด้วย  ดังนั้น สิ่งส าคัญที่นักศึกษาต้องมี คือ  ความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ เป็นการสะท้อนแนวความคิดออกมาอย่างมีเหตุผลเพ่ือแสดงถึงการ
ตัดสินใจว่าจะเชื่อหรือจะท าอะไรได้อย่างสมเหตุสมผล   ปัจจุบันพบว่าการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์เป็น
ลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียนในศตวรรษที่ 21  ซึ่งการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21   คือต้องเปลี่ยนจาก
การสอนสู่การท างาน   การน าภารกิจปฏิบัติ (Performance Task)  เข้ามาใช้ในการเรียน เป็นวิธีหนึ่ง
ของการเปลี่ยนการสอนสู่การท างานเป็นการลงมือท าเพ่ือฝึกให้เกิด Performance ซึ่งคือ  การเรียนรู้
ในมิติที่ลึกให้ได้ถึงระดับสร้างสรรค์ (Create)   ภารกิจปฏิบัติ (Performance Task)  จึงเป็นส่วนที่
นักศึกษาจะต้องใช้ทักษะการคิดวิเคราะห์อย่างมีเหตุผล ในการแก้ปัญหาตามสถานการณ์ที่สร้างขึ้น  
และการจัดการเรียนการสอนในศตวรรษที่ 21  ไม่ได้จ ากัดอยู่แต่เพียงห้องเรียนเท่านั้น มีการน า
เทคโนโลยีเข้ามาใช้เพ่ือพัฒนาระบบการศึกษาให้มีคุณภาพและมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งหนึ่งในนั้น
คือการเรียนบนห้องเรียนเสมือน เป็นวิธีการเรียนที่เปรียบเสมือนเครื่องมือในการสนับสนุนการเรียนรู้
ที่ไม่จ ากัดเวลาไม่จ ากัดสถานที่ในการเรียนการสอน  ผู้เรียนและผู้สอนไม่จ าเป็นต้องอยู่พร้อมกัน  
สามารถช่วยในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ เนื่องจากมีการส่งเสริมการแบ่งปันข้อมูลความคิดเห็นร่วมกัน 
สามารถตอบสนองความแตกต่างระหว่างผู้เรียนแต่ละบุคคล ท าให้เข้าถึงผู้ เรียนกลุ่มใหญ่แต่มีความ
เฉพาะเป็นรายบุคคลได้ดี  ผู้เรียนสามารถควบคุมการเรียนตามความต้องการและความสามารถของ
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ตนเอง โดยมีผู้สอนคอยให้ความช่วยเหลือ และแนะน า  ดังนั้นรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจ
ปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับ
บัณฑิตศึกษา ช่วยให้ผู้เรียนได้พัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์และสามารถ
ตอบสนองผู้เรียนในการควบคุมการเรียนตามความต้องการของผู้เรียน 

จากความเป็นมาและปัญหาดังกล่าว จึงท าให้รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการ
อ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา
ได้ถูกวิจัยและพัฒนาขึ้น 

2. หลักการของรูปแบบการเรียนโดยใช้ห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผล
เพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

หลักการของรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา มีหลักการที่ส าคัญ คือ 

2.1 หลักการการเรียนการสอนโดยใช้ห้องเรียนเสมือน 
  การเรียนการสอนโดยใช้ห้องเรียนเสมือนเน้นการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนบน
เว็บ ซึ่งเป็นแบบแผนการจัดการเรียนการสอนอย่างเป็นระบบ หลักการสอนเน้นการจัดสภาพแวดล้อม
เพ่ือการเรียนรู้เป็นหลัก และน าเทคโนโลยีทางเว็บมาประยุกต์ใช้เพ่ือตอบสนองการเรียนรู้ที่ไม่จ ากัด
เวลา ไม่จ ากัดสถานที่  ผู้เรียนและผู้สอนไม่จ าเป็นต้องอยู่พร้อมกัน  ช่วยในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
สามารถตอบสนองความแตกต่างระหว่างผู้เรียนแต่ละบุคคล ท าให้เข้าถึงผู้เรียนกลุ่มใหญ่แต่มีความ
เฉพาะเป็นรายบุคคลได้ดี  มีผู้สอนก าหนดจุดประสงค์ เนื้อหา การประเมินผลผู้เรียนจากกิจกรรม
ต่างๆ คอยให้ความช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า ผู้เรียนสามารถควบคุมการเรียนตามความต้องการ ตาม
ความสามารถของตนเอง  และเน้นกิจกรรมที่ส่งเสริมการอ้างเหตุผลพร้อมกับการให้ผู้เรียนท ากิจกรรม
ตามล าดับที่ผู้สอนออกแบบ โดยสร้างปฏิสัมพันธ์การเรียนรู้ที่ เน้นการสื่อสารแบบไม่ประสานเวลา
ระหว่างผู้เรียนกับผู้เรียน หรือผู้เรียนกับผู้สอน 
   2.2 หลักการเรียนรู้แบบภารกิจปฏิบัติ 

การเรียนรู้แบบภารกิจปฏิบัติเป็นกระบวนการเรียนรู้ที่น ามาประยุกต์ใช้ในการ
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ของผู้เรียน โดยเน้นกิจกรรมการเรียนการสอนที่มี
การน าเสนอในรูปแบบของเอกสาร โดยใช้สถานการณ์ที่มีความซับซ้อน อยู่บนพ้ืนฐานของความเป็น
จริง มีการก าหนดสถานการณ์โดยการพิจารณาประเด็นข้อโต้แย้งจากเรื่องที่มีความคิดเห็นแตก
ออกเป็นหลายฝ่าย  มีแหล่งข้อมูล (Document Library) ที่ผู้สอนเป็นผู้รวบรวมให้กับผู้เรียนใช้ในการ
อ่าน และวิเคราะห์ข้อมูล โดยให้มี เหตุผลวิบัติ (Fallacy) แทรกอยู่ในเอกสารหลักฐานบางชิ้น ซึ่ง
เหตุผลวิบัติที่น ามาใช้จะอยู่ใน 3 ประเภท ได้แก่ เหตุผลวิบัติบนความคลุมเครือ เหตุผลวิบัติขาดความ
สอดคล้อง และเหตุผลวิบัติบนข้อสมมติฐานที่ขาดการรับรอง เพ่ือให้ผู้เรียนพิจารณาการน าข้อมูลไป
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ใช้ในการอ้างเหตุผล  และมีข้อค าถามให้ผู้เรียนตอบค าถาม โดยก าหนดเป็นค าถามที่เกี่ยวข้องกับ
ภารกิจปฏิบัติ 5 กลุ่ม  คือ ภารกิจปฏิบัติแบบจ าแนก  เป็นค าถามที่ให้แยกข้อเท็จจริงหรือข้อคิดเห็น
ของสถานการณ์ ภารกิจปฏิบัติแบบเปรียบเทียบ เป็นค าถามที่ให้ผู้เรียนระบุข้อดีข้อเสียของข้อโต้แย้ง
ในสถานการณ์  ภารกิจปฏิบัติแบบตัดสินใจ เป็นค าถามที่ให้บอกถึงเหตุผลในการพิจารณาทางเลือก
ระหว่างสองข้อโต้แย้งว่าจะเลือกข้อโต้แย้งใด เพราะเหตุใด   ภารกิจปฏิบัติแบบให้ค าแนะน าเป็น
ค าถามที่ให้ค าแนะน าถึงแนวโน้มหรือผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต   และภารกิจปฏิบัติแบบ
แก้ปัญหา เป็นค าถามที่ให้บอกถึงวิธีการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในสถานการณ ์ เพ่ือให้ผู้เรียนปฏิบัติผ่าน
ขั้นตอนที่ใช้การอ้างเหตุผล และเกิดเป็นผลงานที่ส าเร็จ โดยภารกิจปฏิบัติประกอบด้วย  
     1. การจ าแนกสถานการณ์  จุดประสงค์ คือ ท าให้ผู้เรียนสนใจจดจ่อใน
เนื้อหาสถานการณ์ เพ่ือจะแบ่งเนื้อหาออกเป็นข้อเท็จจริงและความคิดเห็น ผลส าเร็จของการกิจกรรม 
คือ  สร้างการจ าแนก โดยน าสถานการณ์มากระตุ้นท าให้ผู้เรียนอ่านสถานการณ์ได้อย่างลึกซึ้ง เป็น
การท าความเข้าใจในประเด็นข้อโต้แย้งในแต่ละประเด็น 

    2. การเปรียบเทียบข้อโต้แย้ง เป็นการท าให้ผู้เรียนเกิดความคิดในการหา
เหตุผลมาสนับสนุน โดยการให้ผู้เรียนระบุข้อดีหรือข้อเสียของข้อโต้แย้งในสถานการณ์ ผลส าเร็จของ
กิจกรรม คือ ผู้เรียนสามารถเปรียบเทียบข้อดีและข้อเสียได้เพ่ือเชื่อมโยงการหาเหตุผลมาสนับสนุน 

    3. การตัดสินใจเลือก เป็นการที่ให้ผู้เรียนได้ยืนยันว่าจะสนับสนุนข้อโต้แย้ง             
ข้อใด โดยมีเหตุผลมาสนับสนุน 

    4. การให้ค าแนะน า เป็นการที่ ให้ผู้ เรียนเสนอแนะถึงแนวโน้มหรือ
ผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นได้ในอนาคตจากประเด็นข้อโต้แย้งในสถานการณ์  เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถ
พัฒนาต่อยอดความคิดไปได้กว้างข้ึน 

    5. การแก้ปัญหา เป็นการที่ให้ผู้เรียนเสนอแนะวิธีการแก้ปัญหา เพ่ือให้
ผู้เรียนสามารถสรุปวิธีการจัดการปัญหาที่เกิดขั้นได้ 

2.3 หลักการเรียนรู้แบบการอ้างเหตุผล  
การอ้างเหตุผล เป็นการน าหลักการอ้างเหตุผล มาประยุกต์ใช้ ในการส่งเสริม

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ โดยมีการพิจารณาข้อมูลที่ได้รับมาจากแหล่งข้อมูลต่างๆ 
โดยต้องค านึงถึงเหตุผลที่ไม่ถูกต้อง หรือเหตุผลวิบัติหรือหลุมพรางทางตรรกะ (Fallacy) ที่พบเจอ
บ่อยๆในชีวิตประจ าวัน แบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่  

 ประเภทที่ 1 เหตุผลที่ไม่ถูกต้องบนความคลุมเครือ (Ambiguity) เป็นข้อโต้เถียง
แบบว่าประกอบไปด้วยค าพูดหรือวลีที่คลุมเครือ ก ากวม เคลือบคลุม ไม่ชัดเจน หรือความสับสน
ระหว่างแนวคิด 2 อย่างที่อาจสัมพันธ์กันอย่างใกล้เคียง ส าหรับคนที่ขาดทักษะในการใช้ภาษาและ
การสื่อสาร จะน าไปสู่การกล่าวอ้างเหตุผลที่ไม่ถูกต้อง 
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 ประเภทที่ 2 เหตุผลที่ไม่ถูกต้องที่ขาดความสอดคล้อง  (Fallacies of Relevance) 
การพิจารณาความสอดคล้องของข้อความท่ีอ้างที่จะสนับสนุนหรือว่าไม่สนับสนุนเหตุผล อาจพิจารณา
ได้เป็น 3 แบบ คือ ความสอดคล้องเชิงบวก เป็นการสนับสนุนต่อข้อความนั้น ความสอดคล้องเชิงลบ 
เป็นข้อความที่แสดงแบบในทางตรงข้าม และไม่มีความสอดคล้อง คือ แบบตรรกะที่ไม่สอดคล้องกับ
อีกข้อความหนึ่ง  

 ประเภทที่ 3 เหตุผลที่ไม่ถูกต้องบนข้อสมมติฐานที่ขาดการรับรอง เหตุผลที่ไม่
ถูกต้องในการที่โต้เถียงมาจากข้ออ้าง ข้อสมมติฐานที่ไม่มีเหตุผลรองรับ โดยข้อสมมติฐานนั้นขาด
หลักฐานสนับสนุน และเพราะว่าข้อสมมติฐานที่ขาดการรับรองเป็นสิ่งที่ไม่สมเหตุสมผล จึงเป็นข้อ
โต้เถียงท่ีขาดน้ าหนัก 

แทรกอยู่ในเอกสารหลักฐานและแหล่งข้อมูลต่างๆ น ามาสนับสนุนหรือคัดค้าน
ประเด็นหลัก  ซึ่งการอ้างเหตุผล ประกอบด้วยขั้นตอนที่ส าคัญ 4  ขั้นตอน ได้แก่ 

    1. ขั้นบ่งชี้ประเด็น เป็นการท าความเข้าใจกับข้อมูล ระบุถึงสิ่งที่สังเกตเห็น
หรือสิ่งที่น่าสนใจ บอกความสัมพันธ์ที่เก่ียวข้องกับหัวข้อ และแยกแยะข้อเท็จจริงและความเห็น 

    2. ขั้นสนับสนุนการให้เหตุผล เป็นการให้ค าจ ากัดความหัวข้อ และสร้าง
การอ้างเหตุผล โดยสนับสนุนการให้เหตุผลในเชิงเห็นด้วยกับหัวข้อ หรือไม่เห็นด้วยกับหัวข้อ 

     3. ขั้นค้นหาหลักฐาน เป็นการวิเคราะห์เนื้อหา เอกสารหลักฐาน น ามา
อธิบายประเด็นหัวข้อ 

    4. ขั้นสร้างเหตุผล เป็นการน าเนื้อหา เอกสารหลักฐานหรือข้อมูลที่ผ่านการ
วิเคราะห์มาเชื่อมโยงกันเพ่ือสรุปอย่างสมเหตุสมผล 

2.4 หลักการจัดการเรียนการสอนเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิเคราะห์ 

วิธีการน าหลักการจัดการเรียนการสอนด้วยกระบวนการเรียนรู้แบบภารกิจปฏิบัติ
และการเรียนรู้แบบการอ้างเหตุผลมาใช้เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 4 
ด้าน คือ ความสามารถในการอธิบาย  ความสามารถในการวิเคราะห์ ความสามารถในการประเมิน 
และ ความสามารถในการสรุป เป็นการจัดการเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบ วิธีการ และเทคนิคการ
สอนตามหลักการอ้างเหตุผล 4 ขั้นตอนและหลักการเรียนรู้แบบภารกิจปฏิบัติ 5 ประเภท มากระตุ้น
ให้ผู้เรียนเกิดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ โดยผู้สอนมีบทบาทในการให้ค าปรึกษา 
แนะน าเพ่ือให้ผู้เรียนด าเนินการตามกิจกรรมที่ผู้สอนก าหนด   

3 วัตถุประสงค์ของการน าเสนอรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผล
เพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
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3.1 เพ่ือเป็นแนวทางในการจัดการเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้
ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียน
ระดับบัณฑิตศึกษา  
  3.2 เพ่ือเสริมสร้างความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ให้กับผู้เรียนระดับ
บัณฑิตศึกษา 
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ตอนที่ 2  
รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถ 

ในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา ประกอบด้วยรายละเอียด 2 ส่วน ได้แก่  

1. องค์ประกอบของรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

2. ขั้นตอนของรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  
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ภาพที่ 4.2  รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริม

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  
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ภาพที่ 4.3  ขั้นตอนของรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 

รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา ประกอบด้วยรายละเอียด 2 ส่วน ได้แก่   (1) 
องค์ประกอบของรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถ
ในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา และ (2) ขั้นตอนของรูปแบบห้องเรียน
เสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผล เชิงวิเคราะห์ 
ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. องค์ประกอบของรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
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รายละเอียดขององค์ประกอบของรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผล
เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา แบ่ง
ออกเป็น 5 องค์ประกอบ ดังนี้  

1. กิจกรรมการเรียนการสอนแบบภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล 
2. เอกสารหลักฐาน 
3. ระบบจัดการเรียนรู้ห้องเรียนเสมือน 
4. บทบาทผู้สอนและผู้เรียน 
5. การวัดและประเมินผล 
แต่ละองค์ประกอบมีรายละเอียด ดังนี้ 

องค์ประกอบที่ 1 กิจกรรมการเรียนการสอนแบบภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล 
เป็นการน าเสนอกิจกรรมการเรียนการสอนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติและการอ้างเหตุผลมากระตุ้นให้

ผู้เรียนเกิดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  โดยภารกิจปฏิบัติจะมีอยู่ 3 ส่วน คือ 
สถานการณ์ เอกสารหลักฐาน และข้อค าถาม ซึ่งแต่ละส่วนจะสอดแทรกอยู่ในแต่ละขั้นตอนของ
กิจกรรมในการ              อ้างเหตุผล 4 ขั้นตอนส าคัญ ซึ่งกิจกรรมการเรียนการสอนแบบภารกิจ
ปฏิบัติการอ้างเหตุผลประกอบด้วย 

1. กิจกรรมบ่งชี้ประเด็น เป็นกิจกรรมที่ให้ผู้เรียนท าความเข้าใจกับสถานการณ์ของ
ภารกิจปฏิบัติ โดยผู้สอนเป็นผู้สร้างสถานการณ์โดยพิจารณาจากสถานการณ์ท่ีเหมาะสมในการเรียนรู้ 
ที่มีลักษณะที่มีประเด็นข้อโต้แย้งจากเรื่องที่มีความคิดเห็นแตกออกเป็นหลายฝ่าย เป็นเรื่องที่น่าสนใจ
ในปัจจุบัน แต่ไม่กระทบหรือท าให้ผู้อ่ืนเสียหาย ผู้เรียนระบุถึงสิ่งที่สังเกตเห็นหรือสิ่งที่น่าสนใจใน
สถานการณ์และแยกแยะว่าสิ่งที่สังเกตเห็นหรือสิ่งที่น่าสนใจในสถานการณ์เป็นข้อเท็จจริงหรือ
ข้อคิดเห็น พร้อมบอกความสัมพันธ์ในเชิงสนับสนุนหรือคัดค้านกับประเด็นข้อโต้แย้ง  และตอบข้อ
ค าถามของภารกิจปฏิบัติแบบจ าแนก    

2. กิจกรรมสนับสนุนการให้เหตุผล เป็นกิจกรรมที่ให้ผู้เรียนให้ค าจ ากัดความหัวข้อที่
ผู้สอนก าหนดจากองค์ความรู้ที่มีในตัวผู้เรียน  และสร้างการอ้างเหตุผลจากการอภิปรายแลกเปลี่ ยน
ความคิดเห็นของผู้เรียนแต่ละคนในเชิงเปรียบเทียบ ระบุข้อดี ข้อเสียของประเด็นที่ผู้สอนก าหนด  
และตอบข้อค าถามของภารกิจปฏิบัติแบบเปรียบเทียบ 

 3. กิจกรรมค้นหาหลักฐาน เป็นกิจกรรมที่ให้ผู้เรียนวิเคราะห์เนื้อหาของเอกสาร
หลักฐานที่ผู้สอนจัดเตรียมไว้และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างผู้เรียนกับผู้เรียน น ามาอธิบาย
ประเด็นหัวข้อโต้แย้งที่ผู้เรียนตัดสินใจเลือก ตอบข้อค าถามของภารกิจปฏิบัติแบบตัดสินใจ 
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 4. กิจกรรมสร้างเหตุผล เป็นกิจกรรมที่ให้ผู้เรียนน าเนื้อหา เอกสารหลักฐานหรือข้อมูลที่
ผ่านการวิเคราะห์มาเชื่อมโยงกันเพ่ือให้ได้ข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล  ตอบข้อค าถามภารกิจปฏิบัติแบบให้
ค าแนะน าและข้อค าถามภารกิจปฏิบัติแบบแก้ปัญหา 
องค์ประกอบที่ 2 เอกสารหลักฐาน   

เอกสารหลักฐานเป็นแหล่งข้อมูลที่ส าคัญในการน ามาใช้จัดการเรียนการสอนเพ่ือให้ผู้เรียน
ศึกษาข้อมูลในเอกสารหลักฐานและคัดเลือกข้อมูลที่มีประโยชน์มาใช้อ้างเหตุผลเพ่ือสนับสนุนหรือ
คัดค้านประเด็นข้อโต้แย้งต่างๆ ที่ผู้สอนก าหนดไว้ในสถานการณ์ และน าไปสู่การตอบข้อค าถาม  โดย
ผู้สอนเป็นผู้เตรียมเอกสารหลักฐาน ซึ่งเอกสารหลักฐานมีลักษณะ ดังนี้  

 1.จ านวนของเอกสารหลักฐานที่ใช้ในกิจกรรมไม่ควรเกิน 12 เอกสาร 
2.เนื้อหาของเอกสารหลักฐานในแต่ละเอกสารจะมีเหตุผลวิบัติ (Fallacy) อยู่บาง

เอกสารและบางเอกสารไม่มีเหตุผลวิบัติ 
3.การเลือกเอกสารที่มีเหตุผลวิบัติจะคัดเลือกเหตุผลวิบัติที่น ามาใช้ 3 ประเภท 

ได้แก่ เหตุผลวิบัติบนความคลุมเครือ เหตุผลวิบัติขาดความสอดคล้อง และเหตุผลวิบัติบนข้อ
สมมติฐานที่ขาดการรับรอง   

4.เอกสารหลักฐานต้องประกอบด้วยเอกสารในทางสนับสนุนประเด็นข้อโต้แย้งที่
สถานการณ์ก าหนดอยู่บางเอกสาร และบางเอกสารไม่สนับสนุนประเด็นข้อโต้แย้ง 

5.รูปแบบของเอกสารหลักฐาน สามารถอยู่ในรูปแบบที่เป็นทางการหรือรูปแบบที่ไม่
เป็นทางการ 

6.ประเภทของข้อมูลในเอกสารหลักฐาน สามารถอยู่ในลักษณะของตัวหนังสือ 
รูปภาพ แผนภูมิ กราฟฟิก หรืออยู่ในลักษณะของสื่ออ่ืนๆที่สามารถมองเห็น 

7.แหล่งที่มาของข้อมูลในเอกสารหลักฐาน  สามารถน ามาจากแหล่งอ้างอิงหลาย
ประเภท เช่น วารสาร  บทความ ข่าวหนังสือพิมพ์ ต ารา  หนังสือ เป็นต้น และสามารถตรวจสอบ
แหล่งที่มาของเอกสารได้  

   
องค์ประกอบที่ 3 ระบบจัดการเรียนรู้ในห้องเรียนเสมือน 

ระบบจัดการเรียนรู้ในห้องเรียนเสมือนเป็นซอฟต์แวร์ที่ท าหน้าที่บริหารจัดการเรียนการสอน
ผ่านเว็บ จะประกอบด้วยเครื่องมืออ านวยความสะดวกให้แก่ผู้สอน ผู้เรียน ผู้ดูแลระบบ การเลือกใช้
ระบบจัดการเรียนรู้เพ่ือมาช่วยด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้แบบภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลใน
ห้องเรียนเสมือน ควรเลือกระบบที่มีการเชื่อมโยงในการจัดล าดับกิจกรรมในการเรียนรู้ ซึ่งปัจจุบันมี
ระบบที่ให้ผู้สอนออกแบบล าดับการเรียนรู้ในรูปของกิจกรรมและความหลากหลายของกิจกรรม อยู่
หลายระบบ ซึ่งกระบวนการพัฒนาระบบการจัดการเรียนรู้ห้องเรียนเสมือน ประกอบด้วย 
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1.การเลือกใช้ระบบจัดการเรียนรู้ห้องเรียนเสมือน ควรเลือกระบบที่มีการจัดการ
กิจกรรมที่สามารถเชื่อมโยงเครื่องมือต่างๆที่ใช้ในการเรียนรู้ได้  และมีระบบที่ให้ผู้สอนออกแบบล าดับ
การเรียนรู้ในรูปของกิจกรรมได้ ปัจจุบันมีระบบจัดการที่สามารถเชื่อมโยงการจัดล าดับของกิจกรรม 
ได้แก่ Lesson LAMS ซึ่งเป็นเทคโนโลยีที่เป็นช่องทางในการเรียนรู้ที่ส าคัญ เนื่องจากเป็นแหล่งเปิด
ระบบการเรียนรู้ หรือซอฟต์แวร์ฟรี (Open source) ออกแบบส าหรับการจัดการและการส่งมอบ
กิจกรรมการเรียนรู้  ใช้งานง่ายส าหรับการสร้างล าดับภาพของกิจกรรม เป็นเครื่องมือที่ช่วยให้ผู้เรียน
มุ่งเน้นกิจกรรมที่ได้รับมอบหมาย โดยให้ผู้สอนออกแบบล าดับการเรียนรู้ในรูปของกิจกรรม รวมทั้ง
สนับสนุนผู้เรียนในด้านการเข้าถึงการเรียนรู้โดยมุ่งเน้นในการท ากิจกรรมอย่างต่อเนื่อง ระบบของ 
Lesson LAMS แบ่งออกเป็น 3 ส่วนหลัก ๆ ดังนี้ 
     1) ส่วนของการจัดล าดับกิจกรรมการเรียนรู้ เป็นส่วนที่ให้ผู้สอนก าหนดกิจกรรม
และล าดับของกิจกรรมในบทเรียนที่จะให้ผู้เรียนเข้ามามีส่วนร่วมในการเรียนรู้ที่ได้ออกแบบ โดย
ผู้สอนสามารถลากและปล่อยกิจกรรมที่ต้องการให้ผู้เรียนท าและก าหนดคุณสมบัติของกิจกรรมที่
ต้องการให้ผู้เรียนท า  สามารถเพ่ิมเติมกิจกรรมที่ต้องการให้ท าตามล าดับการเรียนรู้ที่ผู้สอนออกแบบ 
     2) ส่วนของการอนุญาตให้ผู้ใช้เข้าไปร่วมด าเนินกิจกรรมที่ผู้สอนได้ออกแบบไว้ 
โดยจะปรากฎกิจกรรมที่มอบหมายไว้แก่ผู้เรียนอย่างชัดเจนในส่วนเดียวกัน ทั้งนี้สามารถช่วยให้
ผู้เรียนมุ่งเน้นอยู่ที่กิจกรรมที่ได้รับมอบหมาย รวมถึงการมีเวลาและโอกาสในการฝึกฝนการสะท้อน
ความคิดได้มากขึ้น เช่น การที่ผู้เรียนเข้าไปตอบค าถาม เมื่อผู้เรียนตอบค าถามเสร็จจะเห็นค าตอบของ
ตนเองและสามารถเปรียบเทียบกับค าตอบของผู้อ่ืนทั้งหมดที่ได้รับมอบหมายให้ตอบค าถามดังกล่าว  
รวมทั้งสถานภาพการตอบค าถามของคนอ่ืน 

   3) ส่วนตรวจสอบการเข้าร่วมกิจกรรมของผู้เรียน เป็นส่วนที่ผู้สอนใช้ส าหรับการ
ตรวจสอบการเข้าร่วมกิจกรรมตามล าดับของกิจกรรมที่ก าหนดไว้ โดยผู้สอนสามารถทราบข้อมูลและ
สถานภาพของผู้เรียนแต่ละคนได้โดยละเอียด เช่น ต าแหน่งของผู้เรียนแต่ละคนว่าก าลั งศึกษาอยู่ใน
ส่วนของกิจกรรมใดในระบบ สามารถดูรายละเอียดการด าเนินกิจกรรมของแต่ละคน  

2.ระบบจัดการเรียนรู้ในห้องเรียนเสมือน ควรมีคุณลักษณะต่างๆของระบบในการ
อ านวยความสะดวกในการใช้งาน ดังนี้  

  1) ระบบการจัดการหลักสูตร เป็นส่วนที่ก าหนดระยะเวลาให้ผู้เรียนเข้ามาเรี ยน
ตามที่ผู้สอนก าหนด การลงทะเบียนเข้าใช้งาน ก าหนดสิทธ์การเข้าใช้ระบบ การประกาศ ตารางเวลา 
การแจ้งเตือน 

    2) ระบบการสื่อสาร เป็นระบบที่ใช้สื่อสารระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน และผู้เรียนกับ
ผู้เรียน  
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    3) ระบบการจัดการเนื้อหา เป็นระบบที่ประกอบด้วยเครื่องมือในการช่วยสร้าง
เนื้อหาสามารถสร้างเนื้อหาได้ทั้งในรูป Text-based และรูปแบบ Streaming media และใส่เนื้อหา
ในการสอน 

    4) ระบบการจัดการด้านประเมินผล  เป็นส่วนที่ประเมินความรู้ความสามารถของผู้เรียน
ประกอบด้วยเครื่องมือที่ช่วยในการสร้างค าถาม แบบฝึกหัด และสามารถประมวลคะแนนได้  

    5) ระบบการจัดการฐานข้อมูล เป็นระบบที่จัดเก็บฐานข้อมูลต่าง ๆ ของระบบ 
ได้แก่ ข้อมูลของผู้เรียนและผู้สอน ข้อมูลของการเรียนของผู้เรียนแต่ละคน  

 
องค์ประกอบที่ 4  บทบาทผู้สอนและผู้เรียน 
 การจัดการเรียนการสอนโดยใช้ห้องเรียนเสมือนตามรูปแบบนี้ ผู้สอนและผู้เรียนเป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญ   ในห้องเรียนแบบปกติผู้สอนมีบทบาทที่ส าคัญเป็นแบบใด ในห้องเรียนเสมือน
ผู้สอนยังคงมีบทบาทที่ส าคัญเท่ากันกับในห้องเรียนแบบปกติ  การจะท าให้ผู้สอนมีประสิทธิภาพใน
การสอนบนห้องเรียนเสมือน สิ่งที่ต้องมีคือ ความสม่ าเสมอในคุณภาพของผู้สอน มีความเป็นครูที่ดี 
โดยคุณสมบัติที่ส าคัญของผู้สอนในการเรียนการสอนบนห้องเรียนเสมือน มีลักษณะ ดังนี้ 

   1.สามารถวางแผนหลักสูตรและจัดการระบบ 
   2.สามารถน าเสนอแบบที่แสดงออกทางภาษาและแบบที่แสดงออกทางพฤติกรรม 
   3.สามารถใช้กลยุทธในการถามค าถาม 
   4.สามารถติดตามและมีส่วนร่วมในกิจกรรมของผู้เรียน 
   5.มีทักษะการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ 
   6.มีความคุ้นเคยกับเทคนิคการบริหารจัดการแบบเสมือน 
   7.ผ่านการฝึกอบรมการสอนแบบออนไลน์ 
 
ผู้สอน เป็นผู้จัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการ

อ้างเหตุผล โดยบทบาทที่ส าคัญของผู้สอน คือ การออกแบบขั้นตอนการเรียนการสอนแบบภารกิจ
ปฏิบัติการอ้างเหตุผล รวบรวมและคัดกรองเอกสารหลักฐาน เป็นผู้ดูแลกิจกรรมการเรียนการสอนให้
เป็นไปตามล าดับกิจกรรมที่ก าหนดไว้ ควบคุมดูแลระบบจัดการเรียนรู้บนห้องเรียนเสมือนและเป็ นผู้
แนะน าวิธีการเรียน ติดตาม ควบคุมและตรวจสอบการเข้าร่วมกิจกรรมในแต่ละกิจกรรม รวมทั้ง
สังเกตพฤติกรรมการเข้าเรียนบนห้องเรียนเสมือนของผู้เรียน และเป็นผู้วัดและประเมินผลการเรียนใน
แต่ละข้ันตอนของการเรียนบนห้องเรียนเสมือน 
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ผู้เรียนที่เรียนในห้องเรียนเสมือนมาจากการเลือกแบบเจาะจง และตัวผู้เรียนต้องสมัครใจเข้า
ร่วมเรียนในห้องเรียนเสมือน โดยผู้เรียนที่เรียนบนห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติควรมีคุณสมบัติ 
ดังนี้  

   1.เป็นนักศึกษาท่ีก าลังศึกษาระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอก  
   2.มีความรู้ ความสามารถและทักษะในการใช้คอมพิวเตอร์ได้ดี  
   3.เคยผ่านการเรียนออนไลน์หรือการเรียนบนเว็บ 
   4.มีคอมพิวเตอร์เป็นของตนเองหรือสามารถใช้คอมพิวเตอร์ของทางสถานศึกษาได้ 
   5.มีอีเมล์เป็นของตนเอง 
   6.มีความรับผิดชอบในกิจกรรมการเรียนตามระยะเวลาที่ผู้สอนก าหนด 
  
ผู้เรียน เป็นผู้ที่เข้าเรียนบนห้องเรียนเสมือน มีบทบาทในการศึกษาเนื้อหาด้วยตนเองและเข้า

เรียนบนห้องเรียนเสมือนตามระยะเวลาที่ก าหนด ด าเนินการเรียนตามข้ันตอนและกิจกรรมการเรียนรู้ 
สามารถควบคุมตนเองให้รับผิดชอบต่อหน้าที่ในการเรียนตามตารางที่ผู้สอนก าหนด มีความ
กระตือรือล้นสนใจในการท ากิจกรรม รวมทั้งร่วมแสดงความคิดเห็นอย่างมีเหตุผลและเปิดใจรับความ
คิดเห็นของผู้อ่ืน ต้องรู้จักวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้รับจากเอกสารหลักฐานและข้อมูลจากผู้เรียนคนอ่ืนๆ  
สามารถตอบค าถามจากการน าข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์ รวมทั้งสามารถใช้งานในระบบจัดการเรียนรู้
บนห้องเรียนเสมือนได้ด้วยตนเอง 

 
องค์ประกอบที่ 5 การวัดและประเมินผล 
 การวัดและประเมินผลการเรียนของการเรียนในห้องเรียนเสมือนเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญใน
การแสดงให้เห็นประสิทธิภาพของการเรียนตามรูปแบบการเรียนในห้องเรียนเสมือน โดยการวัดและ
ประเมินผลจะมีวิธีการ ดังนี้ 

   1.ผู้สอนประเมินผลผู้เรียนจากการสังเกตพฤติกรรมการเข้าเรียนของผู้เรียนโดยดูจากการที่
ผู้เรียนเข้าใช้ระบบ การเข้าร่วมกิจกรรมตามล าดับหรือไม่ มีการท ากิจกรรมครบตามที่ผู้สอนก าหนด
หรือไม ่
    2.ผู้สอนวัดผลผู้เรียนโดยผ่านกิจกรรมการตอบค าถามแต่ละกิจกรรม โดยผู้สอนสร้างข้อ
ค าถามของแต่ละกิจกรรมให้ผู้เรียนตอบข้อค าถาม  
 
 
 



 

 

162 

2. ขั้นตอนการเรียนการสอนของรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้าง
เหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

ขั้นตอนการเรียนการสอนของรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือ
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  ประกอบด้วย                
4  ขั้นตอน ดังนี้ 

    ขั้นตอนที่ 1 การเตรียมห้องเรียน                                     
   ขั้นตอนที่ 2 การน าเข้าสู่ห้องเรียน 
    ขั้นตอนที่ 3 การจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือน    
    ขั้นตอนที่ 4 การวัดและประเมินผล 
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ขั้นตอนที่ 1  การเตรียมห้องเรียน   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.4  แสดงขั้นตอนการเรียนการสอนตามรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้าง
เหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

                                                                                     
 

 

 1  การเตรียมห้องเรียน 

S1 : 
วิเคราะห์
ก าหนด

สถานการณ์   

S1-1 วิเคราะห์ก าหนดสถานการณ์ 

S1-2 รวบรวมข้อมูลและเอกสาร 

S1-3 พิจารณาข้อโต้แย้งใน

สถานการณ์ 
S1-4 จ าลองสถานการณ์   

 

S2 : เตรียม
เอกสาร
หลักฐาน   

S2-1 ส ารวจเอกสารหลักฐาน 

S2-2 พิจารณาขอ้มูลเชิงสนับสนุน 

S2-3 พิจารณาขอ้มูลเชิงโต้แย้ง 

 S2-4 พิจารณาลักษณะของเอกสาร    

 S2-5 พิจารณาน้ าหนักของเอกสาร 

เอกสาร
หลักฐาน 

S3 : ทบทวน
สถานการณ์ 

S3-1พิจารณาน้ าหนกัของ

S3-2 พิจารณาตัดสนิการให้เหตุผลจาก
สถานการณ ์
S3-3 พิจารณาข้อบกพร่องของ
สถานการณ์ 
S3-4 พิจารณาผลกระทบของ

สถานการณ์              
ที่ถูกทบทวน 

 

S4 : ทดสอบ
สถานการณ์ 

S5 : 
เตรียมการ
เรียนการ

สอน 

S4-2 คัดเลือกเอกสารหลักฐาน 

 S4-3 ประเมินผล 

 S4-4 ทบทวนสถานการณ์ 

 

สถานการณ์และ
เอกสารหลักฐาน 

S5-1 ก าหนดแผนการจัดการเรียนรู ้

 S5-2 เตรียมห้องเรียนเสมือน 

 S5-3 เตรียมผู้เรียน 

 

แผนการจัดการ
เรียนรู้, ห้องเรียน
เสมือนและวิธกีาร
เรียน 
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ในช่วงที่ 1  การเตรียมห้องเรียน เป็นขั้นตอนการใช้รูปแบบก่อนเข้าห้องเรียนเสมือน
ประกอบด้วย   5 ขั้นตอนย่อย ดังนี้ 

S1: วิเคราะห์ก าหนดสถานการณ์  คือ การก าหนดเรื่องราว เหตุการณ์ที่ใช้ในการน าเสนอ
ข้อโต้แย้ง ผู้สอนเป็นผู้จัดเตรียมสถานการณ์ เพ่ือน ามาใช้ในการเรียนการสอน โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 
ภาพที่ 13 แสดงขั้นตอนการเรียนการสอนตามรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการ

อ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  
ขั้นตอนที่ 1 

S1-1 วิเคราะห์ก าหนดสถานการณ์ โดยให้ผู้สอนพิจารณาประเด็นข้อโต้แย้ง จาก
เรื่องท่ีมีความคิดเห็นแตกออกเป็นหลายฝ่าย   

S1-2 รวบรวมข้อมูลและเอกสาร โดยผู้สอนต้องหาข้อมูลจากฐานข้อมูลและเอกสาร
ที่เก่ียวข้องกับสถานการณ์ 

ภาพที่ 15 แสดงขั้นตอนการเรียนการสอนตามรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการ
อ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  

ภาพที่ 15 แสดงขั้นตอนการเรียนการสอนตามรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการ
อ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  

S1-3 พิจารณาข้อโต้แย้งในสถานการณ์ โดยผู้สอนท าความเข้าใจข้อมูลและเอกสาร
ที่รวบรวมมา พร้อมทั้งศึกษาความคิดเห็นของบุคคลอ่ืนที่สนใจในข้อโต้แย้ง  ผู้สอนด าเนินการเสนอป
ระเด็นข้อโต้แย้งอย่างมีโครงสร้างและสมเหตุสมผลในแต่ละประเด็น 

S1-4 จ าลองสถานการณ์  โดยผู้สอนเขียนจ าลองสถานการณ์ โดยเรียงล าดับเนื้อหา 
ให้มีองค์ประกอบ ดังนี้ 

      1.วางแก่นหรือประเด็นหลักของเรื่องท่ีต้องการน าเสนอ 
      2.วางโครงเรื่อง โดยการวางกรอบให้กับการด าเนินเรื่อง  มีใจความส าคัญที่

ครอบคลุมเนื้อเรื่องตั้งแต่ต้นจนจบ 
      3.สร้างโครงสร้างของเรื่อง 

S2: เตรียมเอกสารหลักฐาน  คือ การจัดเตรียมฐานข้อมูลของเอกสารเพ่ือน าไปประกอบกับ
สถานการณ์ ให้ผู้เรียนศึกษาวิเคราะห์  โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 S2-1 ส ารวจเอกสารหลักฐาน ผู้สอนต้องพิจารณาข้อมูลในเอกสารหลักฐาน โดย
ค านึงถึงข้อมูลที่มี เหตุผลวิบัติ (Fallacy) อยู่ในข้อมูล  โดยจะแบ่งเหตุผลวิบัติที่น ามาใช้ เป็น 3 
ประเภท ได้แก่ เหตุผลวิบัติบนความคลุมเครือ เหตุผลวิบัติขาดความสอดคล้อง และเหตุผลวิบัติบนข้อ
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สมมติฐานที่ขาดการรับรอง  และผู้สอนต้องพิจารณาถึง ความเพียงพอของข้อมูลที่จะน ามาให้ผู้เรียน
วิเคราะห์ 

S2-2 พิจารณาข้อมูลในเอกสารหลักฐานในทางสนับสนุน ผู้สอนต้องพิจารณาข้อมูล
ในเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์และสามารถน าไปใช้ในการอ้างเหตุผลสนับสนุน
ประเด็นข้อโต้แย้งที่สถานการณ์ก าหนด 

S2-3 พิจารณาข้อมูลในเอกสารหลักฐานในทางโต้แย้ง ผู้สอนต้องพิจารณาข้อมูลใน
เอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์และสามารถน าไปใช้ในการอ้างเหตุผล โต้แย้งประเด็นข้อ
โต้แย้งที่สถานการณ์ก าหนด 

S2-4 พิจารณาลักษณะของเอกสารหลักฐาน   โดยผู้สอนต้องหาเอกสารหลักฐานให้
มีลักษณะดังนี ้

1 จ านวนของเอกสารหลักฐาน ไม่ควรเกิน 12  เอกสาร 
2 รูปแบบของเอกสารหลักฐาน สามารถอยู่ในรูปแบบที่เป็นทางการหรือ                

ไม่เป็นทางการ 
3 ประเภทของข้อมูลในเอกสารหลักฐาน อยู่ในลักษณะของตัวหนังสือ

รูปภาพ แผนภูมิ กราฟฟิก หรืออยู่ในลักษณะของสื่ออ่ืนๆที่สามารถมองเห็น 
4 แหล่งที่มาของข้อมูลในเอกสารหลักฐาน  สามารถน ามาจากแหล่งอ้างอิง

หลายประเภท เช่น วารสาร  บทความ ข่าวหนังสือพิมพ์ ต ารา  หนังสือ เป็นต้น 
5 ความน่าเชื่อถือของข้อมูลในเอกสาร สามารถตรวจสอบแหล่งที่มาของ

เอกสารได ้
 S2-5 พิจารณาน้ าหนักของเอกสารหลักฐาน ผู้สอนต้องพิจารณาจ านวนของเอกสาร

หลักฐานที่สนับสนุนและจ านวนของเอกสารหลักฐานที่โต้แย้ง เพ่ือไปก าหนดแนวโน้มของสถานการณ์ 
S3: ทบทวนสถานการณ์ คือการทบทวนคุณภาพของสถานการณ์ก่อนน าไปใช้  โดยมี

รายละเอียด ดังนี้ 
S3-1 พิจารณาน้ าหนักของสถานการณ์ ผู้สอนพิจารณาน้ าหนักของเอกสารหลักฐาน

และปรับสถานการณ์ให้มีแนวโน้มที่สอดคล้องกับเอกสารหลักฐาน 
S3-2 พิจารณาตัดสินการให้เหตุผลจากสถานการณ์ ผู้สอนต้องค านึงถึงสถานการณ์ที่

ถูกปรับว่าสามารถน ามาใช้กับการให้เหตุผลได้     
S3-3 พิจารณาข้อบกพร่องของสถานการณ์ ผู้สอนต้องพิจารณาสถานการณ์ทั้งหมด

หาข้อบกพร่องของสถานการณ์  และปรับสถานการณ์ให้สอดคล้อง 
S3-4 พิจารณาผลกระทบของสถานการณ์  ผู้สอนต้องค านึงถึงข้อความใน

สถานการณ์ท่ีอาจส่งผลกระทบ  หรือพาดพิงถึงบุคคลอื่น     
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S4: ทดสอบสถานการณ์ คือการน าสถานการณ์และเอกสารหลักฐานมาทดสอบกับกลุ่ม
ตัวอย่างเพ่ือดูความแนวโน้มของเอกสารหลักฐานในการสนับสนุนหรือโต้แย้งประเด็นข้อโต้แย้ง  โดยมี
รายละเอียด ดังนี้ 

 S4-1 ศึกษาสถานการณ์และเอกสารหลักฐาน ผู้เรียนอ่านและวิเคราะห์สถานการณ์
และเอกสารหลักฐาน 

 S4-2 คัดเลือกเอกสารหลักฐาน  ผู้เรียนคัดเลือกเอกสารหลักฐานที่สนับสนุนประเด็น
ข้อโต้แย้งในสถานการณ์ และเอกสารหลักฐานที่โต้แย้งประเด็นข้อโต้แย้งในสถานการณ์ 

 S4-3 ประเมินผล ผู้สอนประเมินผลการคัดเลือกเอกสารหลักฐานของผู้เรียน 
 S4-4 ทบทวนสถานการณ์ ผู้สอนน าผลการคัดเลือกเอกสารหลักฐานมาทบทวน

ความสอดคล้องของสถานการณ์กับเอกสารหลักฐาน 
S5: เตรียมการเรียนการสอน 
 S5-1 ก าหนดแผนการจัดการเรียนรู้ ผู้สอนเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน

ของรูปแบบฯ โดยล าดับแผนการจัดการเรียนรู้ 
 S5-2 เตรียมห้องเรียนเสมือน  ผู้สอนสร้างห้องเรียนเสมือนและใส่กิจกรรมลงใน

ห้องเรียนเสมือน  
 S5-3 เตรียมผู้เรียน  ผู้สอนจัดท าวิธีการเรียนในห้องเรียนเสมือน 
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ขั้นตอนที่ 2  การน าเข้าสู่ห้องเรียน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.5 แสดงขั้นตอนการเรียนการสอนตามรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจ

ปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับ
บัณฑิตศึกษา ขั้นตอนที่ 2 

ในช่วงที่ 2  การน าเข้าสู่ห้องเรียน เป็นขั้นตอนการใช้รูปแบบก่อนเข้าห้องเรียนเสมือน ซึ่ง
เตรียมผู้เรียนให้เข้าใจในกิจกรรมการเรียนการสอนและเข้าใจการใช้งานของระบบห้องเรียนเสมือน
ประกอบด้วย  2 ขั้นตอนย่อย ดังนี้ 

L1 : ปฐมนิเทศ  
 L1-1 บรรยายสิ่งที่ผู้เรียนคาดหวังที่จะรู้และท า ผู้สอนท าความเข้าใจและชี้แจง

จุดประสงค์ในการเรียนรู้ ข้อมูลเบื้องต้น ข้อตกลง ค าแนะน า และแนวทางการปฏิบัติก่อนเริ่มต้นท า
การเรียนการสอน เป็นการแนะน าภารกิจ ได้แก่ ระบบการจัดการเรียนรู้  กิจกรรมการเรียนการสอน 
กิจกรรมที่ผู้เรียนจะต้องปฏิบัติในแต่ละคาบเรียน 

 
 L2 : ท าความเข้าใจระบบห้องเรียน  

   L2-1 บรรยายถึงผลผลิตหรือการด าเนินงานของผู้เรียนบนห้องเรียนเสมือน เป็นการ
ท าความเข้าใจห้องเรียนเสมือน เป็นการศึกษาห้องเรียนเสมือน เงื่อนไขของห้องเรียนเสมือน ซึ่งผู้เรียน

 2  การน าเข้าสู่ห้องเรียน (ระยะเวลา 1 สัปดาห)์ 

  
 

L1 : ปฐมนิเทศ 

L2 : ท าความ
เข้าใจระบบ
ห้องเรียน              

L1-1 บรรยายสิ่งที่ผู้เรียนคาดหวังที่จะรู้และ
ท า 

L2-1 บรรยายถึงผลผลติหรือการด าเนินงาน
ของผู้เรียนในห้องเรียนเสมือน 
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ต้องสมัครเป็นสมาชิกของระบบการจัดการเรียนรู้ ผู้สอนสาธิตการใช้งาน และให้ผู้เรียนฝึกทดลองใช้
ระบบ  
ขั้นตอนที่ 3  การจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือน 
 

 
 

 

ภาพที่ 4.6  แสดงขั้นตอนการเรียนการสอนตามรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติ
การอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับ
บัณฑิตศึกษา ขั้นตอนที่ 3 
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ภาพที่ 4.7 แสดงขั้นตอนการเรียนการสอนตามรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจ

ปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับ
บัณฑิตศึกษา ขั้นตอนที่ 3 (ต่อ) 
 

 

ภาพที่ 4.8 แสดงขั้นตอนการเรียนการสอนตามรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจ
ปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับ
บัณฑิตศึกษา ขั้นตอนที่ 3 (ต่อ) 
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ภาพที่ 4.9 แสดงขั้นตอนการเรียนการสอนตามรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจ
ปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับ
บัณฑิตศึกษา ขั้นตอนที่ 3 (ต่อ) 
 

ในช่วงที่ 3  การจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือน เป็นการมอบหมายงานในห้องเรียน
เสมือนให้ผู้เรียนและให้ผู้เรียนลงมือเรียนในห้องเรียนเสมือน โดยแบ่งขั้นตอนการเรียนการสอน 
ออกเป็น 4 ขั้นตอนย่อย ดังนี้ 

V1 : บ่งชี้ประเด็น เป็นการให้ผู้เรียนท าความเข้าใจในประเด็นข้อโต้แย้ง โดยที่ผู้เรียนต้องเริ่ม
จากการท าความเข้าใจกับเนื้อหาของสถานการณ์และข้อค าถาม เพื่อให้ผู้เรียนสามารถก าหนดประเด็น
หลัก และประเด็นรองในสถานการณ์ ผ่านแผนผังความคิด ( mind map ) ประกอบด้วยกิจกรรม 
ดังนี้ 

V1-1 ผู้สอนอธิบายเนื้อหาและให้สถานการณ์กับผู้เรียน โดยผู้สอนเสนอเนื้อหาและ
เสนอสถานการณ์ท่ีมีประเด็นข้อโต้แย้งอยู่และมีพ้ืนฐานมาจากความเป็นจริง   ผ่าน Noticeboard 
(กระดานปิดประกาศ) 

V1-2 ผู้ เรียนระบุประเด็นสร้างจุดยืน โดยผู้ เรียนอ่านสถานการณ์รวบรวม
ความส าคัญของเนื้อหา ระบุถึงสิ่งที่สังเกตเห็นหรือที่น่าสนใจในประเด็นข้อโต้แย้ง โดยก าหนดเป็น
ประเด็นหลัก และก าหนดประเด็นรองที่เก่ียวข้องกับประเด็นหลักโดยสามารถระบุได้ว่าเป็นข้อเท็จจริง
หรือเป็นความคิดเห็น และเชื่อมโยงประเด็นรองให้สัมพันธ์กับประเด็นหลักโดยบอกว่าประเด็นรองนั้น
มีความสัมพันธ์ในเชิงสนับสนุนหรือโต้แย้งกับประเด็นหลักผ่านแผนผังความคิด ( mind map ) 

ในขั้นของV1-1 และ V1-2 จะให้ผู้เรียนปฏิบัติ 3 ครั้ง โดยในแต่ละขั้นจะเปลี่ยน
สถานการณ์ เพ่ือฝึกฝนผู้เรียน 
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V1-3 ผู้เรียนตอบค าถาม โดยให้ผู้เรียนเลือกตอบจากข้อความในแต่ละข้อและบอก
ว่าเป็นข้อเท็จจริงหรือความคิดเห็น 
  ในขั้นตอนนี้จะให้กิจกรรมทั้งหมด 3 ครั้ง ตามแต่ผู้เรียนจะสะดวกในการเข้าใช้โดย
ผู้สอนจะวางกิจกรรมให้ผู้เรียนเป็นล าดับ สัปดาห์ละ 1 กิจกรรม รวม 3 สัปดาห์ 
 V2 : สนับสนุนการให้เหตุผล เป็นการสนับสนุนการให้เหตุผลในการวิเคราะห์จุดแข็งหรือ
จุดอ่อนของหัวข้อในการโต้แย้ง เพ่ือให้ผู้เรียนแสดงความเข้าใจในข้อมูลที่ได้รับจากผู้อ่ืน สามารถน า
ข้อมูลเปรียบเทียบประเด็นข้อโต้แย้งในสถานการณ์ เพ่ือน ามาวิเคราะห์หาเหตุผลในการสนับสนุน 
ประกอบด้วยกิจกรรม ดังนี้ 

V2-1 ให้ค าจ ากัดความหัวข้อ โดยผู้เรียนจะต้องนิยามค าที่อยู่ในประเด็นของการ
โต้แย้งที่ผู้สอนเป็นผู้ก าหนดหัวข้อของการโต้แย้ง  ผู้เรียนแต่ละบุคคลให้ความหมายของค าที่อยู่ใน
หัวข้อของการโต้แย้งจากองค์ความรู้ ความเข้าใจและประสบการณ์ของผู้เรียน 

V2-2 สร้างการอ้างเหตุผล ผู้เรียนแต่ละบุคคลแสดงเหตุผลในการสนับสนุน ชี้ให้เห็น
จุดแข็งในหัวข้อของการโต้แย้ง จากองค์ความรู้ ความเข้าใจและประสบการณ์ของผู้เรียน ผ่าน Forum 
( เวที่แลกเปลี่ยนเรียนรู้ ) และชี้ให้เห็นจุดอ่อนของประเด็นข้อโต้แย้งที่ตรงกันข้าม โดยผู้เรียนแต่ละ
บุคคลแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในเรื่องจุดอ่อนของข้อโต้แย้งที่ผู้เรียนไม่ได้สนับสนุน จากองค์ความรู้ 
ความเขา้ใจและประสบการณ์ของผู้เรียน ผ่าน Forum ( เวที่แลกเปลี่ยนเรียนรู้ ) 

V2-3 ผู้เรียนตอบค าถาม  ผู้เรียนน าข้อมูลที่ได้รับในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นมา
ตอบข้อค าถาม  

ในขั้นตอนนี้จะให้กิจกรรม 1 ครั้ง ตามแต่ผู้เรียนจะสะดวกในการเข้าใช้โดยผู้สอนจะ
วางกิจกรรมให้ผู้เรียนเป็นล าดับหลังจากกิจกรรม V1 และให้ช่วงเวลาเพ่ือให้ผู้เรียนศึกษา 1 สัปดาห์ 

V3 : ค้นหาหลักฐาน เป็นขั้นการน าเนื้อหาในเอกสารหลักฐานมาสนับสนุน หรืออธิบาย
ประเด็นข้อโต้แย้ง โดยให้ผู้เรียนต้องน าเสนอเหตุผลและหลักฐานที่สนับสนุน และไม่สนับสนุนประเด็น
ข้อโต้แย้ง โดยให้ผู้เรียนแสดงความคิดเห็นและอภิปรายโต้แย้งกัน  ผ่าน Forum ( เวที่แลกเปลี่ยน
เรียนรู้ ) ประกอบด้วยกิจกรรม ดังนี้ 

V3-1 ประเมินหลักฐาน   ผู้เรียนแต่ละบุคคลให้ความหมายของค าที่อยู่ในหัวข้อของ
การโต้แย้งที่ผู้สอนเป็นผู้ก าหนดหัวข้อของการโต้แย้งจากเอกสารหลักฐาน 

V3-2 วิเคราะห์หลักฐาน ผู้เรียนแต่ละบุคคลศึกษาเอกสารหลักฐานและแสดงเหตุผล
ในการสนับสนุนหัวข้อการโต้แย้งจากเอกสารหลักฐาน โดยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในการสนับสนุน
ข้อโต้แย้งผ่าน Forum ( เวที่แลกเปลี่ยนเรียนรู้ ) 
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V3-3 อธิบายด้วยหลักฐาน  ผู้เรียนแต่ละบุคคลน าข้อมูลที่ได้รับจากเอกสารหลักฐาน
และการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นมาเรียบเรียงและวินิจฉัยตัดสินข้อโต้แย้ง  rพร้อมอธิบายเหตุผลที่
สนับสนุนข้อโต้แย้งที่ผู้เรียนเลือก  

V3-4 ผู้เรียนตอบค าถาม  ผู้เรียนน าข้อมูลที่ได้รับมาตอบข้อค าถาม  
ในขั้นตอนนี้จะให้กิจกรรม 1 ครั้ง ตามแต่ผู้เรียนจะสะดวกในการเข้าใช้โดยผู้สอนจะ

วางกิจกรรมให้ผู้เรียนเป็นล าดับหลังจากกิจกรรม V2  และให้ช่วงเวลาเพ่ือให้ผู้เรียนศึกษา 2 สัปดาห์ 
V4 : สร้างเหตุผล  เป็นขั้นการศึกษาเอกสารหลักฐานมาเชื่อมโยงกันเพ่ือสร้างเหตุผล เป็น

การให้ผู้เรียนน าเอกสารหลักฐานที่ได้รับมาอ่านทบทวนอย่างละเอียด แล้วคัดสรรข้อมูลที่ดีมาใช้สรุป
เป็นเหตุผลที่สนับสนุนหรือไม่สนับสนุนข้อโต้แย้ง ประกอบด้วยกิจกรรม ดังนี้ 

V4-1 ระบุความสัมพันธ์ของข้อมูล โดยผู้เรียนแต่ละคน อ่านทบทวนเนื้อหาใน
เอกสารหลักฐานและตีความข้อมูลในเอกสารหลักฐาน เพ่ือให้เข้าใจและเห็นความสัมพันธ์ของข้อมูล 
โดยอธิบายว่าแต่ละเอกสารหลักฐาน มีเหตุผลวิบัติอยู่ในเอกสารหลักฐานหรือไม่ ถ้ามีส่วนไหนเป็น
เหตุผลวิบัติ  

V4-2 ส ารวจความสัมพันธ์ของข้อมูล โดยที่ผู้เรียนแต่ละคนศึกษาข้อมูลในเอกสาร
หลักฐานและหาความสัมพันธ์ของข้อมูลในลักษณะต่างๆ ได้แก่ สัมพันธ์ในทางบวก และสัมพันธ์
ในทางลบกับข้อโต้แย้ง  

V4-3 สรุปผล โดยผู้เรียนแต่ละคนสรุปผลจากการค้นพบความสัมพันธ์ โดยให้สรุปถึง
เหตุผลที่สนับสนุนข้อโต้แย้งและเหตุผลที่ไม่สนับสนุนข้อโต้แย้งผ่านแผนผังความคิด (mind map)  

V4-4 อ่านสถานการณ์และเอกสารหลักฐานและตอบข้อค าถาม 
ในขั้นตอนนี้จะให้กิจกรรม ตามแต่ผู้เรียนจะสะดวกในการเข้าใช้โดยผู้สอนจะวาง

กิจกรรมให้ผู้เรียนเป็นล าดับหลังจากกิจกรรม V3 และให้ช่วงเวลาเพ่ือให้ผู้เรียนศึกษา 3 สัปดาห์ 
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ขั้นตอนที่  4 การวัดและประเมินผล  
 

 
ภาพที่ 4.10  แสดงขั้นตอนการเรียนการสอนตามรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติ

การอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับ
บัณฑิตศึกษา ขั้นตอนที่ 4 

ในช่วงที่4 การวัดและประเมินผลการเรียนการสอน เป็นการแสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของ
การเรียนตามรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา การประเมินผลนี้จะประเมินผลผู้เรียน
จากการตอบค าถามตามภารกิจปฏิบัติในแต่ละข้ันตอน โดยมี 5 ค าถาม ได้แก่ ค าถามในการจ าแนก 
ค าถามในการเปรียบเทียบ ค าถามในการตัดสินใจ ค าถามในการแนะน า ค าถามในการแก้ปัญหา   

A1 : การวัดและประเมินผล เป็นการตอบค าถามตามที่ผู้สอนก าหนด 
  A1-1 ผู้เรียนตอบค าถาม ตามภารกิจปฏิบัติที่อยู่ในแต่ละขั้นตอน ได้แก่ 
    1.การบ่งชี้ประเด็น ให้แยกส่วนใดเป็นข้อเท็จจริงส่วนใดเป็นความคิดเห็น 

   2.สนับสนุนการให้เหตุผล  ให้บอกจุดแข็ง และจุดด้อย  
   3.ค้นหาหลักฐาน ให้ตัดสินใจเลือกพร้อมบอกเหตุผล 

   4.สร้างเหตุผล ให้บอกแนวโน้มหรือผลกระทบ และบอกวิธีการแก้ปัญหา 
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ขั้นตอน เครื่องมือและระยะเวลาของการเรียนการสอนแบบภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล                            
เพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

 

ภาพที่ 4.11 ขั้นตอน เครื่องมือและระยะเวลาการเรียนการสอนตามรูปแบบห้องเรียน
เสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 
ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  
 

รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา ประกอบด้วยการเรียนการสอน 10 สัปดาห์ 
โดยมีการปฐมนิเทศและท าความเข้าใจห้องเรียนเสมือน 1 สัปดาห์ ก่อนเข้าสู่การเรียนบนห้องเรียน
เสมือน 9 สัปดาห์ โดยมีรายละเอียดของกิจกรรมในแต่ละสัปดาห์ สรุปได้ดังตารางต่อไปนี้ 
ตารางที่ 57  รายละเอียดของกิจกรรมในแต่ละสัปดาห์ 
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กิจกรรมของผู้เรียน  ปฐมนิเทศและท าความเข้าใจห้องเรียนเสมือน (1 สัปดาห์) 

 
กิจกรรมของผู้เรียน สัปดาห์ที่ 1                                                                                                 
1) ผู้เรียนท าความเข้าใจจุดประสงค์ในการเรียนรู้ ข้อมูลเบื้องต้น ข้อตกลง ค าแนะน า และแนวทาง
การปฏิบัติก่อนเริ่มต้นท าการเรียน                                                                                                              
2) ผู้เรียนท าความเข้าใจห้องเรียนเสมือน ศึกษาห้องเรียนเสมือน เงื่อนไขของห้องเรียนเสมือน  
การใช้งาน  
                                                                                          
กิจกรรมของผู้เรียน (เรียนบนห้องเรียนเสมือน 9 สัปดาห์) 

กิจกรรมของผู้เรียน สัปดาห์ที่ 2                                                                                                     
1) ผู้เรียนอ่านนยิามของข้อเท็จจริงกับความคิดเห็น นิยามของเหตุผลวิบัติ และท าความเข้าใจกับเนื้อหา
ของสถานการณ์ที่ก าหนด                                                                                                                                
2) ผู้เรียนรวบรวมความส าคัญของเนื้อหา โดยระบุถึงสิง่ที่สังเกตเห็นหรือที่น่าสนใจที่เปน็ประเด็นข้อ
โต้แย้งมาหนึง่ประเด็น โดยก าหนดเป็นประเด็นหลัก ในผัง Mind map ที่จัดเตรียมไว้                                                                 
3) ผู้เรียนก าหนดประเดน็รองที่เก่ียวข้องกับประเด็นหลัก โดยระบุได้วา่ประเดน็รองเป็นข้อเท็จจริงหรือ
เป็นความคิดเห็น และเชื่อมโยงประเด็นรองกับประเดน็หลักโดยระบุว่าประเด็นรองสัมพนัธ์ในเชิง
สนับสนนุหรือโต้แย้งกับประเดน็หลัก และระบวุ่าประเด็นรองเป็นเหตุผลวบิัติหรือไม่ ลงในผัง Mind map 

กิจกรรมของผู้เรียน สัปดาห์ที่  3                                                                                                 
เหมือนสัปดาห์ที่ 2 แต่เปลี่ยนสถานการณ ์

กิจกรรมของผู้เรียน สัปดาห์ที่  4                                                                                                  
เหมือนสัปดาห์ที่ 2 แต่เปลี่ยนสถานการณ์ และตอบค าถามบน  assessment                                                                                                                             
4) ผู้เรียนแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในเร่ืองจุดอ่อนหรือข้อเสียของหัวข้อในข้อ 1 จากองค์ความรู้ ความ
เข้าใจ   ประสบการณ์และจากการค้นคว้า ของผู้เรียน ลงใน Forum (ขอให้แสดงความคิดเห็นอย่างน้อย 
1 คร้ัง                          5) ผู้เรยีนตอบข้อค าถาม ของภารกิจปฏิบัติบน Assessment 

กิจกรรมของผู้เรียน สัปดาห์ที่  5                                                                                                       
1) ผู้เรียนนิยามค าที่อยู่ในประเด็นของการโต้แย้งทีผู่้สอนเปน็ผูก้ าหนดหัวข้อของการโต้แย้ง                                 
2) ผู้เรียนแต่ละคนแสดงเหตุผลในการสนบัสนนุ ชี้ให้เห็นจุดแข็งในหัวข้อของการโต้แย้ง ผ่าน Forum                         
3) ผู้เรียนชี้จุดอ่อนของประเด็นข้อโต้แย้งที่ตรงกันข้าม โดยผู้เรียนแต่ละบุคคลแลกเปลีย่นความคิดเห็น
ผ่าน Forum                                                                                                                             
4) ผู้เรียนตอบค าถามของภารกิจปฏิบัต ิ บน Q and A           
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กิจกรรมของผู้เรียน (เรียนบนห้องเรียนเสมือน 9 สัปดาห์) 

กิจกรรมของผู้เรียน สัปดาห์ที่  6 และ 7                                                                                                              
1) ผู้เรียนพิจารณาหัวข้อของการโต้แย้ง                                                                                                       
2) ผู้เรียนให้ความหมายของค าที่อยู่ในหัวข้อของการโต้แย้งจากเอกสารหลักฐานที่ก าหนด ลงใน Forum 
(ขอให้แสดงความคิดเห็นอย่างนอ้ย 1 คร้ัง)                                                                                                              
3) ผู้เรียนแสดงเหตุผลในการสนบัสนนุหัวข้อของการโต้แย้งจากเอกสารหลักฐานที่ก าหนด และ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น ลงใน Forum (ขอให้แสดงความคิดเห็นอย่างน้อย 1 คร้ัง)                                                                      
4) ผู้เรียนเลือกข้อโต้แย้งลงใน Vote และให้เหตุผลสนับสนนุ (จากเอกสารหลักฐานและจากการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น)                                                                                                                                           
5) ผู้เรียนตอบข้อค าถาม ของภารกิจปฏิบัต ิบน assessment 

กิจกรรมของผู้เรียน สัปดาห์ที่  8 ,9 และ 10  
1) ผู้เรียนอ่านทบทวนเนื้อหาในเอกสารหลักฐานและตีความข้อมูลในเอกสารหลักฐาน โดยระบเุอกสาร
หลักฐานชิน้ใด มีเหตผุลวิบัติอยูใ่นเอกสารหลักฐาน และระบุวา่ส่วนไหนเป็นเหตุผลวบิัติ                                                     
2) ผู้เรียนหาความสัมพนัธ์ของข้อมูลในลักษณะตา่งๆ ได้แก่ สัมพันธ์ในทางสนับสนนุ ไมส่นบัสนุน หรือ
เป็นกลางกบัข้อโต้แย้ง                                                                                                                                            
3) ผู้เรียนสรุปเอกสารหลักฐานว่ามีความสัมพันธ์ในลักษณะใดกับข้อโต้แย้ง พร้อมให้เหตุผลประกอบ ลง
ผัง Mind map                                                                                                                                                     
4) ผู้เรียนอ่านสถานการณ์ และเอกสารหลักฐาน                                                                                               
5) หลังจากผู้เรียนอ่านสถานการณ์และเอกสารหลักฐานดังกลา่ว ให้ผู้เรียนตอบข้อค าถาม ของภารกิจ
ปฏิบัต ิบน assessment 
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ตอนที่ 3   
การน ารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถ 
ในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาไปใช้งาน และเงื่อนไขการใช้ 

1. การน ารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถ
ในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาไปใช้     

    1.1 การน ารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาไปใช้ในการจัดการเรียน
การสอนเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ควรท าความเข้าใจบทบาทของผู้สอน
และผู้เรียน เพ่ือให้เกิดทัศนคติที่ดีในการจัดการเรียนการสอนในรูปแบบนี้และมีทัศนคติที่สอดคล้อง
กับรูปแบบและการจัดกิจกรรม เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการจัดการเรียนการสอน 

1.2 การน ารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาไปใช้ในการจัดการเรียน
การสอนเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ต้องชี้แจงถึงวัตถุประสงค์และ
ประโยชน์ของการเข้าร่วมในการเรียน ว่าความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์เป็นสิ่งส าคัญที่
ช่วยให้ผู้เรียนเป็นคนมีเหตุผลและสามารถใช้เหตุผลอย่างถูกต้องและเหมาะสมกับการท างานหรือการ
ใช้ชีวิตประจ าวัน 

1.3 การน ารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาไปใช้ใน ควรเน้นผู้เรียน
ให้ระมัดระวังในการอ่านเอกสารต่างๆ ให้มีความละเอียดและรอบคอบ และผู้สอนต้องตระหนักถึง
พฤติกรรมการอ่านที่แตกต่างกันของผู้เรียน ท าให้ผู้สอนต้องให้เวลากับผู้เรียนและด าเนินการตามเวลา
ในการท ากิจกรรมตามรูปแบบเพ่ือท าให้เกิดประสิทธิภาพในการส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความสามารถใน
การให้เหตุผล    

1.4 การน ารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาไปใช้ ต้องเตรียมความ
พร้อมให้กับผู้เรียนในด้านเทคโนโลยีและการใช้ระบบห้องเรียนเสมือน ให้ผู้เรียนสามารถเข้าถึงและใช้
ง่ายได้อย่างสะดวก เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการท ากิจกรรมบนห้องเรียนเสมือน 
 

2 เงื่อนไขการใช้รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
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   2.1 ผู้เรียนที่เข้าร่วมกิจกรรมตามรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผล
เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา ต้องเป็น
นักศึกษาที่ก าลังศึกษาระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอก มีความรู้ ความสามารถและทักษะในการใช้
คอมพิวเตอร์ได้ดี มีพ้ืนฐานการเรียนทางด้านเทคโนโลยี เคยผ่านการเรียนออนไลน์หรือการเรียนบน
เว็บ มีคอมพิวเตอร์เป็นของตนเองหรือสามารถใช้คอมพิวเตอร์ของทางสถานศึกษาได้ และมีอีเมล์เป็น
ของตนเอง 

  2.2 การน ารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาไปใช้ ควรให้ผู้สอน
มุ่งเน้นการคัดเลือกประเด็นข้อโต้แย้งที่น่าสนใจ เป็นเรื่องที่พบเจอหรือได้รับฟังในชีวิตประจ าวัน 
เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถเข้าใจได้ง่าย แต่ต้องระมัดระวังเนื้อหาที่ไปกระทบถึงบุคคล และองค์กรอ่ืนๆที่
ส่งผลความเสียหายทางชื่อเสียงของบุคคล และองค์กรนั้นๆ  

2.3 การน ารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเ พ่ือส่ง เสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาไปใช้ ควรให้ผู้สอนท า
ความเข้าใจกับเกณฑ์การวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ และฝึกการตรวจการให้
คะแนนอย่างถูกต้อง เพ่ือให้การวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ของผู้เรียนเป็นไปใน
มาตรฐานเดียวกัน 
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บทที ่6  
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

การวิจัยเรื่องการน าเสนอรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือ
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  มีวัตถุประสงค์
ของการวิจัย ดังนี้ 
 1.เพ่ือพัฒนารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 2.เพ่ือศึกษาผลการใช้รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 3.เพ่ือน าเสนอและรับรองรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือ
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยเพ่ือพัฒนารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  ผู้วิจัยแบ่งขั้นตอนการ
ด าเนินการวิจัย ออกเป็น 4 ระยะ ดังนี้ 

ระยะที่ 1 การศึกษารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  ในระยะที่ 1 ของการ
วิจัย เป็นการศึกษา ค้นคว้า วิเคราะห์และสังเคราะห์ ข้อมูล เอกสาร ต ารา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผล
เชิงวิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา มีการด าเนินการตามล าดับดังนี้ 

1. ศึกษาและสังเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับระบบห้องเรียนเสมือน เพ่ือน ามาเป็น
ข้อมูลพื้นฐานในการก าหนดส่วนประกอบหลักของระบบห้องเรียนเสมือน  

2. ศึกษาและสังเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับภารกิจปฏิบัติ เพ่ือน ามาเป็นข้อมูล
พ้ืนฐานในการก าหนดองค์ประกอบและขั้นตอนของภารกิจปฏิบัติ   

3. ศึกษาและสังเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการอ้างเหตุผล เพ่ือน ามาเป็นข้อมูล
พ้ืนฐานในการก าหนดขั้นตอนการอ้างเหตุผล  
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4. ศึกษาและสังเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิเคราะห์ เพ่ือน ามาเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการก าหนดองค์ประกอบของความสามารถในการให้เหตุผล
เชิงวิเคราะห์  

5. การศึกษาสภาพที่เป็นอยู่จริงในการอ่านและความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิเคราะห์ของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาโดยใช้แบบสอบถามความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับเทคนิค
การอ่านและลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์   ที่ผู้วิจัยได้จัดท า
แบบสอบถามส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษา ซึ่งในแบบสอบถามจะสอบถามในเรื่องเทคนิคการอ่าน 
ลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ และความสามารถในการ
จ าแนกเหตุผลวิบัติ จากนั้นวิเคราะห์เทคนิคการอ่าน และลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ โดยหาค่าเฉลี่ย จัดล าดับเทคนิคการอ่านและลักษณะการอ่านที่ส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ และวิเคราะห์ความสามารถในการจ าแนกเหตุผลวิบัติโดย
การหาค่าร้อยละ  

ระยะที่ 2 การพัฒนารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  ด าเนินการสร้าง
ต้นแบบของรูปแบบห้องเรียนเสมือนฯ โดยน าข้อมูลที่ได้จากระยะที่ 1 มาจัดท าแบบสัมภาษณ์
ความคิดเห็นส าหรับผู้เชี่ยวชาญ โดยมีประเด็นการสัมภาษณ์ ได้แก่ ห้องเรียนเสมือน ภารกิจปฏิบัติ  
กิจกรรมการเรียนการสอนแบบภารกิจปฏิบัติ การอ้างเหตุผล  การวัดและประเมินผล และขั้นตอน
ของการเรียนการสอนโดยใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล น าไปสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 ท่าน 
น าข้อมูลที่ได้มาจัดประเด็นความคิด เพ่ือน าไปสร้างร่างรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการ
อ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
ที่ใช้แนวคิดในการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนโดยเน้นองค์ประกอบและขั้นตอนที่มีความสัมพันธ์
สอดคล้องกัน 

ผู้วิจัยสร้างร่างรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา น าไปให้ผู้เชี่ยวชาญ 
จ านวน 5 ท่าน ตรวจสอบคุณภาพของร่างรูปแบบ โดยตรวจสอบความสอดคล้องระหว่าง
องค์ประกอบและขั้นตอนของห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติกับแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง โดยใช้
ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ และน าข้อเสนอแนะมาปรับปรุงแก้ไขร่าง
รูปแบบให้สมบูรณ์มากขึ้น 

ผู้วิจัยสร้างเนื้อหาที่ใช้กับห้องเรียนเสมือน และห้องเรียนเสมือน โดยให้ผู้เชี่ยวชาญด้าน
เนื้อหา 3 ท่าน และผู้เชี่ยวชาญด้านห้องเรียนเสมือน 3 ท่าน ท าการประเมินคุณภาพของเนื้อหาและ
ห้องเรียนเสมือน ผู้วิจัยด าเนินการสร้างแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ และเกณฑ์
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การวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ โดยให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบความ
ตรงเชิงเนื้อหารายข้อ โดยพิจารณาความสอดคล้องระหว่างแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง โดยใช้ค่าดัชนี
ความสอดคล้อง และน าข้อเสนอแนะมาปรับปรุงแก้ไขแบบวัดและเกณฑ์การวัดให้สมบูรณ์มากข้ึน 

 
 ระยะที่ 3 การศึกษาผลการใช้รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือ
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

1.1 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่  ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา สาขาวิชาเทคโนโลยีและ
สื่อสารการศึกษา ภาควิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
จ านวน 23 คน  
 1.2 การด าเนินการทดลอง ในการศึกษาผลการใช้รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจ
ปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับ
บัณฑิตศึกษา มีรูปแบบการวิจัย ใช้แบบแผนการวิจัยแบบ  One group Pretest and Posttest 
Design  โดยมีแผนการวิจัยเป็นแบบกลุ่มเดียว โดยใช้ระบบบริหารจัดการเรียนรู้ คือ LessonLams 
เป็นห้องเรียนเสมือน โดยมีขั้นตอน ดังนี้ 
  1.2.1 ผู้วิจัยให้กลุ่มตัวอย่างท าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 
ก่อนด าเนินกิจกรรมการเรียนการสอน จากนั้นด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน โดยใช้
ระยะเวลาในการทดลองท้ังสิ้น 10 สัปดาห์ 
  1.2.2 ขณะด า เนินกิจกรรมการ เรี ยนการสอนในแต่ละขั้ นตอน ผู้ วิ จั ยวัด
ความสามารถในการให้เหตุผลในแต่ละด้าน 
  1.2.3 เมื่อเสร็จสิ้นการด าเนินกิจกรรมการเรียนการสอน ผู้วิจัยให้กลุ่มตัวอย่างท า
แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ หลังด าเนินกิจกรรมการเรียนการสอน  และท า
แบบสอบถามความคิดเห็นต่อรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์   
 1.3 การเก็บรวบรวมข้อมูลและวิ เคราะห์ข้อมูลเ พ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของ
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ของผู้เรียนก่อนและหลังการทดลอง ใช้การวิเคราะห์ค่า t 
โดยใช้ค่า t-test Dependent หาค่าเฉลี่ย  ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และผู้ วิจัยน าข้อมูล 
ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นที่ได้ภายหลังการทดลองใช้ห้องเรียนเสมือน ฯ มาปรับปรุงแก้ไขตามข้อ
ค้นพบ เพ่ือให้รายละเอียดในด้านองค์ประกอบและขั้นตอนมีความสมบูรณ์และชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

ระยะที่ 4 การน าเสนอรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา และการรับรองรูปแบบ
ห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
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วิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา โดยสร้างแบบรับรองรูปแบบ น าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 7 ท่าน
ท าการประเมิน  น าข้อมูลมาวิเคราะห์โดยใช้ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของความเหมาะสมของรูปแบบ 
และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน น าความคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่ได้จากผู้ทรงคุณวุฒิที่มาสรุปเป็น
ประเด็นต่างๆ และปรับปรุงแก้ไขให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น และน าเสนอในลักษณะแบบจ าลองที่เป็น
รูปภาพ (Model)  เพ่ือน าไปใช้เป็นแนวทางในการส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์
ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาต่อไป 
 
สรุปผลการวิจัย 

การน าเสนอรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  สรุปผลการวิจัยแบ่ง
ออกเป็น 4 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการศึกษารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

1. ผลการศึกษาและสังเคราะห์ของหลักการ ทฤษฎี และแนวคิดเกี่ยวกับภารกิจ
ปฏิบัติการอ้างเหตุผลในห้องเรียนเสมือนและความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ โดยข้อสรุปที่
ได้จากการวิเคราะห์ ดังต่อไปนี้  

1.1 ผลการสังเคราะห์ระบบของห้องเรียนเสมือน สรุปได้ดังนี้ 
     1) ระบบการจัดการหลักสูตร เป็นส่วนที่ก าหนดระยะเวลาให้

ผู้เรียนเข้ามาเรียนตามที่ผู้สอนก าหนด การลงทะเบียนเข้าใช้งาน ก าหนดสิทธ์การเข้าใช้ระบบ การ
ประกาศ ตารางเวลา  

     2) ระบบการสื่อสาร เป็นระบบที่ใช้สื่อสารระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน 
และผู้เรียนกับผู้เรียน  

     3) ระบบการจัดการเนื้อหา เป็นระบบที่ประกอบด้วยเครื่องมือใน
การช่วยสร้างเนื้อหาสามารถสร้างเนื้อหาได้ทั้งในรูป Text-based และรูปแบบ Streaming media 
และใส่เนื้อหาในการสอน 

     4) ระบบการจัดการด้านประเมินผล  เป็นส่วนที่ประเมินความรู้
ความสามารถของผู้เรียนประกอบด้วยเครื่องมือที่ช่วยในการสร้างค าถาม แบบฝึกหัด และสามารถ
ประมวลคะแนนได ้ 

     5) ระบบการจัดการฐานข้อมูล เป็นระบบที่จัดเก็บฐานข้อมูลต่าง 
ๆ ของระบบ ได้แก่ ข้อมูลของผู้เรียนและผู้สอน ข้อมูลของการเรียนของผู้เรียนแต่ละคน  
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    1.2 ผลการสังเคราะห์ขั้นตอนการเรียนการสอนโดยใช้ภารกิจปฏิบัติ ได้

ขั้นตอนการเรียนการสอนโดยใช้ภารกิจปฏิบัติ ประกอบด้วย 4 ขั้นตอนหลัก คือ 
1) การเตรียมห้องเรียน ประกอบด้วย 

     1.1) การวิเคราะห์ก าหนดสถานการณ์  เป็นการก าหนด
เรื่องราว เหตุการณ์ที่ใช้ในการน าเสนอโดยผู้สอนเป็นผู้จัดเตรียมสถานการณ์ เพ่ือน ามาใช้ในการเรียน
การสอน 

1.2) การเตรียมเอกสารหลักฐาน  เป็นการจัดเตรียม
ฐานข้อมูลของเอกสารหรือหาเนื้อหาของเอกสาร เพ่ือน าไปประกอบกับสถานการณ์ ให้ผู้เรียนศึกษา
วิเคราะห์   

1.3) การทบทวนสถานการณ์ เป็นการทบทวนคุณภาพ
ของสถานการณ์ก่อนน าไปใช้    

1.4) การทดสอบสถานการณ์ เป็นการน าสถานการณ์และ
เอกสารหลักฐานมาทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างเพ่ือดูความแนวโน้มของเอกสารหลักฐานในการสนับสนุน
หรือโต้แย้งประเด็นข้อโต้แย้ง 

1.5) การเตรียมการเรียนการสอน เป็นการตั้งจุดมุ่งหมาย
และก าหนดการเรียนรู้  
    2) การน าเข้าสู่ห้องเรียน ประกอบด้วย 

2.1) การปฐมนิเทศผู้เรียน เป็นการบรรยายสิ่งที่ผู้เรียน
คาดหวังที่จะรู้และท า เป็นการแนะน าภารกิจ โดยการท าความเข้าใจและการชี้แจงข้อมูลเบื้องต้น 

2.2) การท าความเข้าใจระบบห้องเรียน  เป็นบรรยายถึง
ผลผลิตหรือการด าเนินงานของผู้เรียนในห้องเรียนเสมือน และท าความเข้าใจในการใช้ระบบห้องเรียน
  

    3) การจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือน 
3.1) มอบหมายงาน เป็นการมอบหมายงานในห้องเรียน

เสมือนให้ผู้เรียน 
3.2) ลงมือท าภารกิจ เป็นการให้ผู้เรียนลงมือเรียนใน 

ห้องเรียนเสมือน 
4) การวัดและประเมินผล เป็นการวัดและประเมินผลการเรียน

หรือการท ากิจกรรมของผู้เรียนในห้องเรียนเสมือน 
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    1.3 ผลการสังเคราะห์ขั้นตอนการอ้างเหตุผล แบ่งเป็น 4 ขั้นตอนหลักๆ คือ 
        1) ขั้นบ่งชี้ประเด็น เป็นการท าความเข้าใจกับข้อมูล ระบุถึงสิ่งที่

สังเกตเห็นหรือสิ่งที่น่าสนใจ บอกความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อ และแยกแยะข้อเท็จจริงและ
ความเห็น 

         2) ขั้นสนับสนุนการให้เหตุผล เป็นการให้ค าจ ากัดความหัวข้อ และ
สร้างการอ้างเหตุผล โดยสนับสนุนการให้เหตุผลในเชิงเห็นด้วยกับหัวข้อ หรือไม่เห็นด้วยกับหัวข้อ 

         3) ขั้นค้นหาหลักฐาน เป็นการประเมินและวิเคราะห์เนื้อหา 
เอกสารหลักฐาน น ามาอธิบายประเด็นหัวข้อ 

         4) ขั้นสร้างเหตุผล เป็นการน าเนื้อหา เอกสารหลักฐานหรือข้อมูลที่ผ่าน
การวิเคราะห์มาเชื่อมโยงกันเพ่ือสรุปอย่างสมเหตุสมผล 

   1.4 ผลการสังเคราะห์ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ที่เหมาะสมกับ
รูปแบบนี้แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่  

1) ความสามารถในการอธิบาย   
2) ความสามารถในการวิเคราะห์   
3) ความสามารถในการประเมิน   
4) ความสามารถในการสรุป 

 
1.2 ผลการศึกษาสภาพที่เป็นอยู่จริงของการอ่านและการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษา

ระดับอุดมศึกษา จ านวน 222 คน โดยมีระดับปริญญาตรี 136 คน ปริญญาโท 58 คน และปริญญา
เอก 28 คน  โดยศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับเทคนิคการอ่าน ลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการ
ให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ และความสามารถในการจ าแนกเหตุผลวิบัติ เพ่ือน าข้อมูลเหล่านี้มาใช้ในการ
ก าหนดแนวทางในการพัฒนาภารกิจปฎิบัติเพ่ือน าไปส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  

ระดับอุดมศึกษา ใช้เทคนิคการอ่านเพ่ือช่วยให้การอ่านมีประสิทธิภาพโดยภาพรวมอยู่ใน
ระดับ ปานกลาง  โดยเทคนิคการอ่านที่ใช้น้อยที่สุด ได้แก่ การอ่านเนื้อเรื่องแล้วตั้งค าถามไว้ในใจ 
เทคนิคการอ่านที่ใช้น้อยรองลงมาคือ เทคนิคการอ่านโดยศึกษาความหมายของค าหรือข้อความที่มี
ความหมายแฝง ส่วนเทคนิคการอ่านที่ใช้มากที่สุด ได้แก่ การอ่านเนื้อหาเพ่ือหาค าตอบจากค าถาม
ที่ตั้งไว้   

ในส่วนของลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์พบว่า 
นักศึกษามีลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษา ใน
ภาพรวมอยู่ ในระดับปานกลาง โดยแบ่งออกเป็น  4 ด้าน ได้แก่ ลักษณะการอ่านที่ส่งเสริม
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ความสามารถในการอธิบาย   ลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการวิเคราะห์   ลักษณะการ
อ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการประเมิน และ ลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการสรุป 
อยู่ในระดับปานกลาง ทั้ง 4 ด้าน  

ความสามารถในการจ าแนกเหตุผลวิบัติของนักศึกษาระดับอุดมศึกษา โดยใช้ข้อค าถามทั้ง 5 
ข้อที่มีเหตุผลวิบัติแทรกอยู่ พบว่า กรณีทดสอบที่ 1, 2 และ 5 นักศึกษาส่วนมากไม่สามารถจ าแนกได้
ว่ากรณีทดสอบที่ 1 ,2 และ 5 มีข้อความที่เป็นเหตุผลวิบัติแทรกอยู่ ส่วนกรณีทดสอบที่ 3 นักศึกษา
ค่อนข้างมาก ไม่สามารถจ าแนกได้ว่ากรณีทดสอบที่ 3 มีข้อความที่เป็นเหตุผลวิบัติแทรกอยู่ กรณี
ทดสอบที่ 4 นักศึกษาส่วนน้อย ไม่สามารถจ าแนกได้ว่ากรณีทดสอบที่ 4 มีข้อความที่เป็นเหตุผลวิบัติ
แทรกอยู่  

ระดับปริญญาตรี พบว่านักศึกษาใช้เทคนิคการอ่านเพ่ือช่วยให้การอ่านมีประสิทธิภาพ โดย
ภาพอยู่ในระดับปานกลาง โดยเทคนิคการอ่านที่ใช้น้อยที่สุด ได้แก่ การอ่านเนื้อเรื่องแล้วตั้งค าถามไว้
ในใจ เทคนิคการอ่านที่ใช้น้อยรองลงมาคือ เทคนิคการอ่านโดยศึกษาความหมายของค าหรือข้อความ
ที่มีความหมายแฝง ส่วนเทคนิคการอ่านที่ใช้มากท่ีสุด ได้แก่ การอ่านเนื้อหาเพ่ือหาค าตอบจากค าถาม
ที่ตั้งไว้ และการอ่านแล้วสรุปในประเด็นส าคัญหรือสิ่งที่ได้เรียนรู้จากการอ่าน  

ในด้านของลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรี พบว่า นักศึกษามีลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผล
เชิงวิเคราะห์ของนักศึกษา ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ในกรณีแยกพิจารณาเป็น 4 ด้าน พบว่า
อยู่ในระดับปานกลางทั้ง 4 ด้าน  

การส ารวจความสามารถในการจ าแนกเหตุผลวิบัติ พบว่า  กรณีทดสอบที่ 1, 2, 3 และ 5 
นักศึกษาส่วนมากไม่สามารถจ าแนกได้ว่ากรณีทดสอบที่ 1, 2, 3 และ 5 มีข้อความที่เป็นเหตุผลวิบัติ
แทรกอยู่ ส่วนกรณีทดสอบที่ 4 การจ าแนกว่ามีและไม่มีเหตุผลวิบัติแทรกมีจ านวนเท่ากัน 

ระดับปริญญาโท พบว่านักศึกษาใช้เทคนิคการอ่านเพ่ือช่วยให้การอ่านมีประสิทธิภาพ อยู่ใน
ระดับมาก โดยเทคนิคการอ่านที่ใช้น้อยที่สุด ได้แก่ อ่านเนื้อหาแล้วบันทึกสิ่งที่ส าคัญ เพ่ือสามารถ
อ้างอิงถึงเหตุการณ์จากเรื่องทั้งหมดหรือในส่วนสาระส าคัญที่อ่านมาได้ เทคนิคการอ่านที่ใช้น้อย
รองลงมาคือ การศึกษาความหมายของค าหรือข้อความที่มีความหมายแฝง ส่วนเทคนิคการอ่านที่ใช้
มากที่สุด ได้แก่ การอ่านเนื้อหาเพ่ือหาค าตอบจากค าถามที่ตั้งไว้  

การส ารวจลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  พบว่า 
นักศึกษามีลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษา ใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยแบ่งออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ ลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถใน
การอธิบาย อยู่ในระดับปานกลาง ลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการวิเคราะห์ อยู่ใน
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ระดับมาก ลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการประเมิน อยู่ในระดับมาก  และ ลักษณะการ
อ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการสรุป อยู่ในระดับมาก  

การส ารวจความสามารถในการจ าแนกเหตุผลวิบัติ พบว่า กรณีทดสอบที่ 1 นักศึกษา
ค่อนข้างมาก ไม่สามารถจ าแนกว่ามีว่ากรณีทดสอบที่ 1 มีข้อความที่เป็นเหตุผลวิบัติแทรกอยู่ กรณี
ทดสอบที่ 2 และ 5 นักศึกษาส่วนมาก ไม่สามารถจ าแนกได้ว่ากรณีทดสอบที่ 2 และ 5 มีข้อความที่
เป็นเหตุผลวิบัติแทรกอยู่ กรณีทดสอบที่ 3 นักศึกษาค่อนข้างน้อย ไม่สามารถจ าแนกได้ว่ากรณี
ทดสอบที่ 3  มีข้อความที่เป็นเหตุผลวิบัติแทรกอยู่ และกรณีทดสอบที่ 4 นักศึกษาส่วนน้อย ไม่
สามารถจ าแนกได้ว่ากรณีทดสอบท่ี 4 มีข้อความที่เป็นเหตุผลวิบัติแทรกอยู่  

ระดับปริญญาเอก พบว่านักศึกษาใช้เทคนิคการอ่านเพ่ือช่วยให้การอ่านมีประสิทธิภาพ อยู่ใน
ระดับมาก โดยเทคนิคการอ่านที่ใช้น้อยที่สุด ได้แก่ เทคนิคการอ่านโดยศึกษาความหมายของค าหรือ
ข้อความที่มีความหมายแฝง เทคนิคการอ่านที่ใช้น้อยรองลงมาคือ การอ่านเนื้อเรื่องแล้วตั้งค าถามไว้
ในใจ ส่วนเทคนิคการอ่านที่ใช้มากที่สุด ได้แก่ การศึกษาบริบทข้อความที่อ่านเพ่ือให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของผู้เขียน  

การส ารวจลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ของ
นักศึกษาระดับปริญญาเอก พบว่า นักศึกษามีลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผล
เชิงวิเคราะห์ของนักศึกษา ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยแบ่งออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ ลักษณะการ
อ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการอธิบาย อยู่ในระดับมาก ลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถใน
การวิเคราะห์ อยู่ในระดับมาก ลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการประเมิน อยู่ในระดับ
มาก  และ ลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการสรุป อยู่ในระดับมาก  

การส ารวจความสามารถในการจ าแนกเหตุผลวิบัติ พบว่า กรณีทดสอบที่ 1 และ 5 นักศึกษา
ค่อนข้างมาก ไม่สามารถจ าแนกได้ว่ากรณีทดสอบที่ 1 และ 5 มีข้อความที่เป็นเหตุผลวิบัติแทรกอยู่ 
กรณีทดสอบที่ 2 นักศึกษาส่วนมากไม่สามารถจ าแนกได้ว่ากรณีทดสอบที่ 2 มีข้อความที่เป็นเหตุผล
วิบัติแทรกอยู่  ส่วนกรณีทดสอบที่ 3 การจ าแนกว่ามีและไม่มีเหตุผลวิบัติแทรกมีจ านวนเท่ากัน กรณี
ทดสอบที่ 4 นักศึกษาส่วนน้อย ไม่สามารถจ าแนกได้ว่ากรณีทดสอบที่ 4 มีข้อความที่เป็นเหตุผลวิบัติ
แทรกอยู่   

การเปรียบเทียบเทคนิคการอ่านเอกสารของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ปริญญาโทและ
ปริญญาเอก พบว่า พฤติกรรมการอ่านของนักศึกษาทั้ง 3 ระดับ มีแนวโน้มในการใช้เทคนิคการอ่าน
เนื้อหาเพ่ือหาค าตอบจากค าถามที่ตั้งไว้มากที่สุด ยกเว้นระดับปริญญาเอกที่ใช้เทคนิคการอ่านแบบ
ศึกษาบริบทข้อความที่อ่านเพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของผู้เขียนมากที่สุด ส่วนอ่านเพ่ือตอบ
ค าถามจะอยู่ในอันดับ 2 โดยที่พฤติกรรมการอ่านที่มีแนวโน้มไปในทางเดียวกันของนักศึกษาทั้ง 3 
ระดับ คือ การอ่านแบบผ่านๆ อย่างรวดเร็ว เพ่ือให้เห็นภาพรวมของเนื้อหาที่เป็นจุดส าคัญของเรื่ อง 
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และไม่ค่อยตั้งค าถามไว้ในใจเมื่ออ่านเนื้อเรื่อง โดยเฉพาะการอ่านแบบศึกษาความหมายของค าหรือ
ข้อความที่มีความหมายแฝง มีแนวโน้มในการอ่านแบบนี้น้อยท่ีสุด ในขณะที่นักศึกษาระดับปริญญาตรี 
ปริญญาโท มีแนวโน้มที่จะสรุปประเด็นส าคัญหรือสิ่งที่ได้เรียนรู้จากการอ่านมากกว่าระดับปริญญา
เอก และมีแนวโน้มในการศึกษาบริบทข้อความที่อ่านให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของผู้เขียนน้อยกว่า
นักศึกษาระดับปริญญาเอก  แต่ทั้ง 3 ระดับยังใช้วิธีการจับใจความเรื่องที่อ่านอย่างละเอียด รวมถึง
พยายามท าความเข้าใจข้อความที่อ่านว่าผู้เขียนต้องการจะสื่ออะไร เมื่อส ารวจวิธีการอ่านแบบบันทึก
สิ่งที่ส าคัญเพ่ือสามารถอ้างอิงถึงเหตุการณ์จากเรื่องทั้งหมด หรือในส่วนสาระส าคัญที่อ่านมาได้พบว่า 
ทั้ง 3 ระดับมีความแตกต่างกัน  

การส ารวจลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรี ปริญญาโทและปริญญาเอก พบว่า นักศึกษาระดับปริญญาเอกมีลักษณะ
การอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ดีกว่านักศึกษาระดับปริญญาโทและ
นักศึกษาปริญญาตรี ตามล าดับ  

การส ารวจความสามารถในการจ าแนกเหตุผลวิบัติ พบว่า 
กรณีทดสอบที่ 1, 2 และ 5 นักศึกษาระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญาเอก ส่วนใหญ่

ไม่สามารถจ าแนกได้ว่ากรณีทดสอบท่ี 1 มีข้อความที่เป็นเหตุผลวิบัติแทรกอยู่  
กรณีทดสอบที่ 3 นักศึกษาระดับปริญญาตรี ส่วนใหญ่ไม่สามารถจ าแนกได้ว่ากรณีทดสอบที่ 

3 มีข้อความที่เป็นเหตุผลวิบัติแทรกอยู่ ส่วนนักศึกษาระดับปริญญาโทส่วนใหญ่สามารถจ าแนกได้ว่ามี
เหตุผลวิบัติแทรกอยู่ และนักศึกษาระดับปริญญาเอกมีทั้งจ าแนกได้และจ าแนกไม่ได้เท่าๆกัน  

กรณีทดสอบที่ 4 นักศึกษาระดับปริญญาตรีมีทั้งจ าแนกได้และจ าแนกไม่ได้เท่าๆกัน ส่วน
นักศึกษาระดับปริญญาโทและเอกสามารถจ าแนกได้ว่ากรณีทดสอบที่ 4 มีข้อความที่เป็นเหตุผลวิบัติ
แทรกอยู่   

 
ตอนที่ 2 การพัฒนารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  
2.1 ผลการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 ท่าน เพ่ือขอความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ

เกี่ยวกับกรอบแนวคิดของรูปแบบห้องเรียนเสมือน ฯ พบว่า 
     ด้านห้องเรียนเสมือน พบว่าผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่า จากงานวิจัยที่ใช้ภารกิจปฏิบัติ 

ซึ่งเน้นการอ่านเอกสารหลักฐานและอ่านสถานการณ์ซึ่งต้องใช้เวลาในการอ่านเพ่ือศึกษาท าความเข้าใจ จึงเห็น
ควรเน้นไปที่การสื่อสารแบบไม่ประสานเวลาเป็นการเหมาะสมกว่าการสื่อสารแบบประสานเวลา และการด าเนิน
กิจกรรมที่เป็นการเรียงล าดับ ควรเลือกระบบจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับกิจกรรมที่ออกแบบไว้ 
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ด้านภารกิจปฏิบัติ พบว่าผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่า ภารกิจปฏิบัติประกอบด้วย
องค์ประกอบ 3 ส่วนมีความเหมาะสมในการส่งเสริมให้เกิดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 
ประกอบด้วย 

       1) สถานการณ์ ควรเลือกสถานการณ์ที่เป็นประเด็นสาธารณะที่เป็นข้อโต้แย้ง 
และอยู่ในความสนใจของสังคมในปัจจุบัน หรืออยู่ในความสนใจที่เก่ียวข้องกับของสาขาท่ีผู้เรียนสังกัด  

       2) เอกสารหลักฐาน   ไม่ควรควรก าหนดจ านวนของเอกสารหลักฐานแต่ควรเปิด
โอกาสให้เวลาผู้เรียนศึกษาไปตามเอกสารหลักฐานที่ปรากฎอยู่ เพราะจะท าให้สามารถหาข้อมูลได้
อย่างละเอียดและตัดสินใจได้อย่างรอบคอบในการลงข้อสรุป 

       3) ข้อค าถาม ผู้เชี่ยวชาญเห็นว่าข้อค าถามทั้ง 5 ประเภทมีความเหมาะสมที่
สามารถช่วยส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ได้  

       ด้านการอ้างเหตุผล  พบว่าผู้เชี่ยวชาญเห็นว่าการอ้างเหตุผลจะต้องแสดงออกมาใน
รูปข้อความโดยใช้การยกข้อความบางข้อความมาสนับสนุนให้เชื่อว่าอีกข้อความหนึ่งว่าจริง และใน
การอ้างเหตุผลแต่ละครั้งควรมีองค์ประกอบ 2 ส่วนหลัก คือส่วนที่เป็นเหตุผล และส่วนที่เป็นข้อสรุป
ซึ่งผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องกับการสังเคราะห์กิจกรรมการอ้างเหตุผลที่ผู้วิจัยจัดกลุ่มและ
แบ่งเป็น 4 กิจกรรม ได้แก่ การบ่งชี้ประเด็น  การสนับสนุนการให้เหตุผล  การค้นหาหลักฐาน และ
การสร้างเหตุผล ว่าเป็นกิจกรรมที่มีความเหมาะสมที่จะช่วยส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลได้ 
เครื่องมือที่เหมาะสมในการน ามาใช้กับการอ้างเหตุผล ได้แก่ Mind Map (แผนผังความคิด)  และ
Forum (เวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้)   และการมีเหตุผลวิบัติสอดแทรกในเอกสารหลักฐานเป็นสิ่งที่ช่วยให้
ผู้เรียนรู้จักวิเคราะห์เอกสารหลักฐานและรู้จักการอ้างเหตุผลที่ถูกต้อง เป็นสิ่งที่ช่วยส่งเสริมให้เกิด
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ได้ สิ่งส าคัญที่ต้องระวังคือ การลงข้อสรุปสิ่งใดต้อง
พิจารณาจากหลากหลายมิติ แม้สถานการณ์เดียวกันแต่อาจตัดสินต่างกัน และสามารถแสดงความ
สมเหตุสมผลได้ต่างกันขึ้นอยู่กับเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสิน 

ด้านความสามารถในการให้เหตุผล ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นที่สอดคล้องกับการ
สังเคราะห์ของผู้วิจัยในการแบ่งความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ออกเป็น 4 ด้าน คือ 1) 
ความสามารถในการอธิบาย 2) ความสามารถในการวิเคราะห์ 3) ความสามารถในการประเมิน และ 4) 
ความสามารถในการสรุป  

 
2.2 ผลการสร้างร่างรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือ

ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับผู้เรี ยนระดับบัณฑิตศึกษา โดยใช้
แบบสอบถามและเอกสารประกอบแบบสอบถาม เพ่ือประเมินรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจ
ปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ โดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 
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ท่าน พบว่า องค์ประกอบและขั้นตอนของภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลในห้องเรียนเสมือน สามารถ
น าไปใช้ได้เนื่องจากข้อค าถามในแบบสอบถามทุกข้อมีค่า ค่า IOC มากกว่าหรือเท่ากับ 0.5 ขึ้นไป 
แสดงว่าองค์ประกอบและขั้นตอนนั้นมีความเหมาะสมสามารถน ามาเป็นองค์ประกอบและขั้นตอนของ
รูปแบบได้ และไม่มีข้อค าถามที่มีค่า IOC ต่ ากว่า 0.5  ที่แสดงว่าองค์ประกอบและขั้นตอนนั้นยังไม่มี
ความเหมาะสม ต้องพิจารณาปรับปรุงแก้ไข 

   การพัฒนาห้องเรียนเสมือนฯ ตามรูปแบบที่ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน า โดยรูปแบบ
ห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา มีองค์ประกอบหลัก 5 องค์ประกอบ คือ 1) กิจกรรมการ
เรียนการสอนแบบภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล 2) เอกสารหลักฐาน 3) ระบบจัดการเรียนรู้ห้องเรียน
เสมือน 4) บทบาทผู้สอนและผู้เรียน และ 5) การวัดและประเมินผล หลังจากสร้างรูปแบบแล้วน า
รูปแบบฯ และขั้นตอนการจัดการเรียนการสอน 4 ขั้นตอน คือ 1) การเตรียมห้องเรียน 2) การน าเข้าสู่
ห้องเรียน 3) การจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือน  และ 4) การวัดและประเมินผล  

 
 ตอนที ่3 การศึกษาผลการใช้รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อ

ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
ผลการทดลองใช้รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา คือกลุ่มตัวอย่าง
นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา คณะครุศาสตร์ สาขาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ได้จากการเลือกแบบเจาะจง จ านวน 23 คน เป็นเวลา 10 สัปดาห์ ดังนี้ 

3.1 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิเคราะห์ก่อนและหลังการทดลองของผู้ เรียนระดับบัณฑิตศึกษา พบว่า ค่ าเฉลี่ยของคะแนน
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์หลังการทดลอง (M =  17.26, SD = 1.45) สูงกว่าค่าเฉลี่ย
ของคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ก่อนการทดลอง ฯ (M = 11.87 SD = 1.60) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

3.2 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิ เคราะห์แยกเป็นรายด้านก่อนและหลังการทดลองของผู้ เรียนระดับบัณฑิตศึกษา พบว่า 
ความสามารถในการอธิบาย ค่าเฉลี่ยของคะแนนหลังการทดลอง (M =  3.78, SD = 0.80) สูงกว่า
ค่าเฉลี่ยของคะแนนก่อนการทดลอง ฯ (M = 1.57 SD = 0.66) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ความสามารถในการวิเคราะห์ ค่าเฉลี่ยของคะแนนหลังการทดลอง (M =  3.39, SD = 0.72) สูงกว่า
ค่าเฉลี่ยของคะแนนก่อนการทดลอง ฯ (M = 2.74 SD = 0.62) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ความสามารถในการประเมิน ค่าเฉลี่ยของคะแนนหลังการทดลอง (M =  3.70, SD = 0.63) สูงกว่า
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ค่าเฉลี่ยของคะแนนก่อนการทดลอง ฯ (M = 3.04 SD = 0.56)  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
และความสามารถในการสรุป ค่าเฉลี่ยของคะแนนหลังการทดลอง (M =  3.19, SD = 0.58) สูงกว่า
ค่าเฉลี่ยของคะแนนก่อนการทดลอง ฯ (M = 2.26 SD = 0.72)  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 3.3 คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ก่อนและหลังการทดลอง 
พบว่า ผู้เรียนระดับปริญญาโทมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์หลัง
การทดลอง (M = 16.57 SD = 2.15) สูงกว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิเคราะห์ก่อนการผ่านใช้งานในระบบฯ (M =  11.43 SD = 1.13) เมื่อทดสอบความแตกต่างของ
คะแนนทั้งสองกลุ่ม พบว่า คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์หลังการทดลองสูงกว่า
ก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

3.4 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์
ก่อนและหลังการทดลองของผู้เรียนระดับปริญญาโท ในแต่ละด้าน คือ ความสามารถในการอธิบาย 
ความสามารถในการวิเคราะห์ ความสามารถในการประเมิน และความสามารถในการสรุป พบว่า เมื่อ
ทดสอบความแตกต่างของคะแนนทั้งสองกลุ่ม พบว่า คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิเคราะห์หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 3.5 คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ก่อนและหลังการทดลอง 
พบว่า ผู้เรียนระดับปริญญาเอกมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์หลัง
การทดลอง (M = 17.56 SD = 1.50) สูงกว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิเคราะห์ก่อนการผ่านใช้งานในระบบฯ (M =  12.06 SD = 1.34) เมื่อทดสอบความแตกต่างของ
คะแนนทั้งสองกลุ่ม พบว่า คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์หลังการทดลองสูงกว่า
ก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

3.6 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์
ก่อนและหลังการทดลองของผู้เรียนระดับปริญญาเอก ในแต่ละด้าน คือ ความสามารถในการอธิบาย 
ความสามารถในการวิเคราะห์ ความสามารถในการประเมิน และความสามารถในการสรุป พบว่า เมื่อ
ทดสอบความแตกต่างของคะแนนทั้งสองกลุ่ม พบว่า คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิเคราะห์หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

3.7 ผลคะแนนของความสามารถในการอธิบายในขั้นตอนบ่งชี้ประเด็นของนักศึกษา
ระดับปริญญาโทและเอกอยู่ในระดับมาก  

3.8 ผลคะแนนของความสามารถในการวิเคราะห์ในขั้นตอนสนับสนุนการให้เหตุผล
ของนักศึกษาระดับปริญญาโทและเอกอยู่ในระดับปานกลาง 

3.9 ผลคะแนนของความสามารถในการประเมินในขั้นตอนการค้นหาหลักฐานของ
นักศึกษาระดับปริญญาโทอยู่ในระดับมาก ส่วนของปริญญาเอกอยู่ในระดับปานกลาง 
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3.10 ผลคะแนนของความสามารถในการสรุปอยู่ในขั้นตอนการสร้างเหตุผลของ
นักศึกษาระดับปริญญาโทและเอกอยู่ในระดับปานกลาง 
  3.11  ผลการสอบถามความคิดเห็นของผู้เรียนที่เรียนด้วยรูปแบบห้องเรียนเสมือน                                                
ที่ใช้ภารกิจปฏิบัติ การอ้างเหตุผล เพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับ                 
ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา พบว่าผู้เรียนมีความเห็นว่าการเรียนบนห้องเรียนเสมือนในครั้งนี้มี
บรรยากาศส าหรับเปิดโอกาสให้ผู้เรียนท ากิจกรรมได้อย่างอิสระมากท่ีสุด (M =4.26, SD = 0.86)    
รองลงมาคือ บรรยากาศของห้องเรียนเสมือนท าให้ผู้เรียนเกิดความคิดในเชิงการให้เหตุผล (M  
=4.22, SD = 0.60)   แต่พบว่าบรรยากาศของห้องเรียนท าให้ผู้เรียนมีความกระตือรือล้นในการเรียน
น้อยที่สุด (M =3.70, SD = 0.76)   ในด้านของกิจกรรมการเรียนรู้ พบว่าผู้เรียนเห็นว่าการเรียนบน
ห้องเรียนเสมือนในครั้งนี้มีกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมการวิเคราะห์มากท่ีสุด (M =4.52, SD = 0.59)   
รองลงมาคือ กิจกรรมที่ท าให้ผู้เรียนมีโอกาสแสดงความคิดเห็น (M  =4.48, SD = 0.59)  และในด้าน
ประโยชน์ที่ได้รับ  ในการเรียนบนห้องเรียนเสมือน พบว่าผู้เรียนเห็นประโยชน์ในการช่วยให้ผู้เรียน
ตัดสินใจโดยใช้เหตุผล  (M = 4.39, SD = 0.58)  รองลงมาคือ ท าให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะการคิดที่
สูงขึ้น  (M  =4.22, SD = 0.67)    ท าให้ผู้เรียนสร้างความรู้ความเข้าใจด้วยตนเอง (M =4.09, SD = 
0.67)  และท าให้ผู้เรียนน าวิธีการเรียนรู้ไปใช้กับวิชาอ่ืนๆ (M  =3.96, SD = 0.82)  ตามล าดับ  
 3.12 ผลการสอบถามเครื่องมือที่ใช้ในห้องเรียนเสมือน  ด้านกิจกรรมการเรียนการ
สอน และระยะเวลาที่ใช้ในการเรียนการสอน ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผล ส าหรับผู้เรียน
ระดับบัณฑิตศึกษา พบว่าเครื่องมือที่ใช้ในการเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้
ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียน
ระดับบัณฑิตศึกษาโดยรวมมีความเหมาะสมในระดับที่มาก ซึ่งแผนผังความคิด (Mind map) มีความ
เหมาะสมในการส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลมากสุด (M =4.17, SD = 0.65)   ในด้าน
กิจกรรมการเรียนการสอนโดยรวมมีความเหมาะสมกับห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้าง
เหตุผล ซึ่งกิจกรรมแลกเปลี่ยนความรู้ความคิดบนกระดานสนทนา Forum มีความเหมาะสมในการ
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลมากสุด (M =4.22, SD = 0.74) ในด้านของระยะเวลาในการ
เรียน 10 สัปดาห์บนห้องเรียนเสมือน อยู่ในระดับที่มีความเหมาะสมมากในการส่งเสริมความสามารถ
ในการให้เหตุผล 
 
 ตอนที่ 4 การน าเสนอและรับรองรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้าง
เหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

 ผลการรับรองรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา โดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน  
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7 ท่าน ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิด้านการเรียนการสอนบนเว็บ ด้านความสามารถในการให้เหตุผล 
ด้านการอ้างเหตุผล ด้านภารกิจปฏิบัติ มาจากการเลือกเจาะจง โดยเป็นผู้เชี่ยวชาญมีประสบการณ์
วิจัยหรือผลงานทางวิชาการอย่างน้อย 3 ปี เพ่ือประเมินรับรองความเหมาะสมของรูปแบบห้องเรียน
เสมือน ฯ ที่พัฒนาขึ้น พบว่า รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาที่พัฒนาขึ้นมีความ
เหมาะสมด้านการน าเสนอรูปแบบฯ อยู่ในระดับมากที่สุด (M   = 4.71 , SD = 0.49)  และภาพรวม
ด้านขั้นตอนการเรียนการสอน มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด  (M   = 4.80 , SD = 0.37) เมื่อ
พิจารณารายข้อพบว่า ระยะที่ 1 การเตรียมห้องเรียน มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (M = 4.92 , SD = 0.23) 
รองลงมาคือ ระยะที่ 3 การจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือน  (M  = 4.86 , SD = 0.38) ระยะ
ที่ 4 การวัดและประเมินผล (M = 4.71 , SD = 0.47)  และระยะที่ 2 การน าเข้าสู่ห้องเรียน (M = 
4.57 , SD = 0.23) ตามล าดับ และน าเสนอในลักษณะแบบจ าลองที่เป็นรูปภาพ (Model)  พร้อม
ค าอธิบาย 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

 การวิจัยเรื่อง รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา ครั้งนี้ จากการศึกษา 
วิเคราะห์ และสังเคราะห์เอกสาร การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ การพัฒนาและการทดลองใช้รูปแบบ
ห้องเรียนเสมือนฯ รวมถึงข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ มีประเด็นที่น ามาอภิปรายผลการวิจัย ดังนี้ 

1.องค์ประกอบของรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  ประกอบด้วย 5 
องค์ประกอบที่ส าคัญ ได้แก่  

   1) กิจกรรมการเรียนการสอนแบบภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล เป็นการน าเสนอ
กิจกรรมการเรียนการสอนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติและการอ้างเหตุผลมากระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสามารถ
ในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  โดยใช้ภารกิจปฏิบัติที่ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ สถานการณ์ เอกสาร
หลักฐาน และข้อค าถาม ซึ่งสอดแทรกอยู่ในแต่ละขั้นตอนของกิจกรรมในการอ้างเหตุผล  สอดคล้อง
กับ Chun (2010) กล่าวว่าภารกิจปฏิบัติเป็นงานที่ต้องการให้ผู้เรียนเกิดความคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
วิเคราะห์ด้วยเหตุผลและแก้ปัญหา และกิจกรรมการอ้างเหตุผล ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ กิจกรรม
บ่งชี้ประเด็น ซึ่งเป็นกิจกรรมที่มีวัตถุประสงค์ให้ผู้เรียนเกิดความสามารถในการอธิบาย   กิจกรรม
สนับสนุนการให้เหตุผล เป็นกิจกรรมที่มีวัตถุประสงค์ให้ผู้เรียนเกิดความสามารถในการวิเคราะห์    
กิจกรรมค้นหาหลักฐาน เป็นกิจกรรมที่มีวัตถุประสงค์ให้ผู้เรียนเกิดความสามารถในการประเมิน และ 
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กิจกรรมสร้างเหตุผล เป็นกิจกรรมที่มีวัตถุประสงค์ให้ผู้เรียนเกิดความสามารถในการสรุป โดยในแต่ละ
กิจกรรมจะฝึกให้ผู้เรียนรู้จักอ้างเหตุผลและหาเหตุผลมาสนันสนุนประเด็นที่ผู้สอนก าหนดและสามารถตอบข้อ
ค าถามได้อย่างมีเหตุมีผล สอดคล้องกับ Oxford cambridge and RSA (2011) กล่าวถึงการฝึกความ
เข้าใจในการอ้างเหตุผล  การพัฒนาและการน าเสนอการอ้างเหตุผลส่งผลให้เกิดทักษะในการให้
เหตุผล  

2) เอกสารหลักฐาน เป็นแหล่งข้อมูลที่ส าคัญในการน ามาใช้จัดการเรียนการสอน
เพ่ือให้ผู้เรียนศึกษาข้อมูลในเอกสารหลักฐานและคัดเลือกข้อมูลที่มีประโยชน์มาใช้อ้างเหตุผลเพ่ือ
สนับสนุนหรือคัดค้านประเด็นข้อโต้แย้งต่างๆ ที่ผู้สอนก าหนดไว้ในสถานการณ์  โดยผู้สอนเป็นผู้
เตรียมเอกสารหลักฐานให้มีความหลากหลายของข้อมูล มีทั้งในเชิงสนับสนุน และไม่สนับสนุนกับ
ประเด็นข้อโต้แย้งในสถานการณ์ โดยผู้สอนเป็นผู้พิจารณาความเหมาะสมของเนื้อหาและความยาว
ของเนื้อเรื่อง เอกสารหลักฐานที่น ามาใช้ต้องมีแหล่งที่มาของเอกสาร จ านวนของเอกสารที่น ามาใช้
ต้องเลือกให้มีปริมาณที่เหมาะสมกับสถานการณ์ที่ก าหนด และต้องพิจารณาให้มีเอกสารหลักฐานที่มี
เหตุผลวิบัติสอดแทรกอยู่ในเอกสารหลักฐาน ซึ่งการเตรียมเอกสารหลักฐานให้ผู้เรียนเป็นการเพ่ิม
ข้อมูลและเพ่ิมระบบความคิดในการจัดการข้อมูลให้กับผู้เรียนสอดคล้องกับงานวิจัยของ Siddiqui 
(2013) ในการสร้างรูปแบบการสอนการคิดแบบอุปนัย โดยการเพ่ิมความสามารถในการจัดการข้อมูล 
ซึ่งรูปแบบการสอนนี้ได้ใช้รูปแบบการสอนของ Hida Taba ที่ให้หลักเกี่ยวกับการคิด 3 ประการ ได้แก่ 
การคิดสามารถสอนได้ การคิดเป็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับข้อมูล ขั้นตอนของการคิดพัฒนา
อย่างเป็นล าดับ ดังนั้นข้อมูลจึงมีความสัมพันธ์ตกับความคิดของบุคคล 

3) ระบบจัดการเรียนรู้ห้องเรียนเสมือน เป็นซอฟต์แวร์ที่ท าหน้าที่บริหารจัดการเรียน
การสอนผ่านเว็บ จะประกอบด้วยเครื่องมืออ านวยความสะดวกให้แก่ผู้สอน ผู้เรียน ผู้ดูแลระบบ ใน
รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล ได้น าระบบ  LessonLAMS มาใช้ ซึ่งเป็น
ระบบที่ช่วยผู้สอนให้ออกแบบล าดับการเรียนรู้ เป็นระบบที่ช่วยให้ผู้เรียนสามารถมุ้งเน้นอยู่ที่กิจกรรม
ที่ได้รับมอบหมาย รวมถึงการส่งผลถึงโอกาสในการฝึกฝนการสะท้อนคิดได้มากขึ้น และสนับสนุน
ผู้เรียนให้เข้าถึงการเรียนรู้โดยเน้นกิจกรรมที่ท าอย่างต่อเนื่อง ระบบนี้สามารถใช้งานได้ง่าย ผู้สอน
สามารถเป็นผู้ดูแลระบบด้วยตัวเอง และสิ่งส าคัญในการน าระบบจัดการเรียนรู้ห้องเรียนเสมือนมาใช้  
ส่งผลให้ผู้เรียนสามารถเรียนในทุกที่และขึ้นกับความพร้อมในการเรียนของผู้เรียน สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Griffiths (1992) พบว่า การทิ้งช่วงให้ผู้เรียนได้มีเวลาทบทวนอย่างรอบคอบส่งผลต่อ
การเกิดความสามารถในด้านการคิดขั้นสูง และการจัดการเรียนรู้ในห้องเรียนเสมือนอย่างเป็นล าดับ
ตามแต่ละกิจกรรม สอดคล้องกับ Barron (1987) (อ้างถึงในวิภาวรรณ วงษ์สุวรรณ คงเผ่า , 2548) 
พบว่า การเรียนรู้และการปฏิบัติอย่างเป็นล าดับขั้น จะช่วยให้ผู้เรียนมีความสามารถและทักษะในการ
ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
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 4) บทบาทผู้สอนและผู้เรียน การจัดการเรียนการสอนในห้องเรียน มีผู้สอนและผู้เรียนเป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญ   ผู้สอนมีบทบาทส าคัญในห้องเรียนเสมือนเทียบเท่ากับในห้องเรียนแบบปกติ 
โดยที่ผู้สอน มีบทบาทที่หลากหลายตั้งแต่ออกแบบการเรียนการสอน ให้ความรู้ มีปฏิสัมพันธ์ กับ
ผู้เรียน จัดกิจกรรม ประเมินผล ให้ความช่วยเหลือทางวิชาการและด้านเทคนิค ดังที่ ใจทิพย์ ณ 
สงขลา (2553) กล่าวถึงบทบาทของผู้สอนไว้หลายบทบาท ได้แก่ บทบาทผู้อ านวยการในการเรียน
การสอน ซึ่งท าหน้าที่เสมือนผู้อ านวยการแสดง  มีหน้าที่ในการออกแบบการเรียนการสอน ต้องก ากับ
ให้เกิดการเรียนรู้ ช่วยชี้แนะโครงสร้างของรายวิชา ให้แหล่งข้อมูลเพ่ิมเติม และท าหน้าที่เป็นผู้อ านวย
ความสะดวก  โดยการถามค าถาม ให้ค าตอบ สนับสนุนการสร้างและเชื่อมโยงความรู้ สรุปหรือสาน
ต่อการอภิปราย  บทบาทผู้สอน ท าหน้าที่ในการส่งเนื้อหาไปยังผู้เรียนโดยใช้เทคโนโลยีเว็บ เป็นผู้
ชี้แนะแนวทางการเรียนรู้ โดยการจัดสภาพแวดล้อมกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ด้วยสื่อในรูปแบบ
ต่างๆ  บทบาททางสังคม ท าหน้าที่เสมือนแกนน าประสานความสัมพันธ์ภายในกลุ่มการเรียนให้
เกิดข้ึน  บทบาทในการจัดการ ท าหน้าที่ในการจัดการโครงสร้างของรายวิชา รายละเอียดของกิจกรรม 
ช่วงเวลาที่ใช้ในการพบปะ เกณฑ์การประเมินและตัดเกรด  บทบาททางเทคนิค ท าหน้าที่ในการให้
ความช่วยเหลือผู้เรียนด้านเทคนิค มีการปฐมนิเทศผู้เรียนในด้านการใช้และสร้างความคุ้นเคยให้กับ
ผู้เรียน และผู้เรียนที่เรียนบนห้องเรียนเสมือนมีบทบาทที่ส าคัญในกิจกรรมการเรียนการสอน มีหน้าที่
ในการศึกษาบทเรียน ด าเนินการเรียนตามขั้นตอนและกิจกรรมการเรียนรู้ที่ออกแบบ การท ากิจกรรม
การเรียนการสอน การเรียนรู้ร่วมกับผู้เรียนคนอ่ืนและผู้สอน   การท าแบบทดสอบ และมีความ
รับผิดชอบในการเรียนด้วยตนเอง สอดคล้องกับ Adewale, Ibam and  Alese (2012)  กล่าวถึง 
ผู้สอนและผู้เรียนต้องมีปฏิสัมพันธ์กับระบบและเป็นผู้แสดงบทบาทในระบบ  โดยบทบาทของผู้เรียน 
ในการท ากิจกรรมในระบบห้องเรียนเสมือนโดยใช้เว็บเป็นฐาน มีบทบาทในการสมัครลงทะเบียน รับ
การน าเสนอในการสอน ดึงหรือน าแหล่งข้อมูลมาใช้ ตอบแบบทดสอบ  ตอบค าถาม ลงคะแนนเสียง
ในผลส ารวจ เรียนรู้ร่วมกับผู้สอน ซึ่งทั้งผู้เรียนและผู้สอนต้องตระหนักถึงบทบาทของตนเองที่เรียนอยู่
บนห้องเรียนเสมือน 

 
5) การวัดและประเมินผล เป็นการแสดงให้เห็นประสิทธิภาพของการเรียนตาม

รูปแบบการเรียนในห้องเรียนเสมือน เป็นสิ่งที่ช่วยให้ผู้สอนติดตามผลการด าเนินกิจกรรม เป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญที่ในระบบการเรียนต้องมี ซึ่งผู้วิจัยท าการวัดและประเมินผลในแต่ละขั้นตอนเพ่ือ
ดูความสามารถของผู้เรียนในแต่ละด้าน สอดคล้องกับงานวิจัยของแจ่มจันทร์ ศรีอรุณรัศมี (2554) ใน
การก าหนดองค์ประกอบรูปแบบการเรียนบนทัศนศึกษาแบบเสมือน ฯ ประกอบด้วย เนื้อหา สื่อ 
ผู้เชี่ยวชาญ ระบบการจัดการเรียนรู้ และการประเมินผล และงานวิจัยของบุญชู บุญลิขิตศิริ (2553) 
ก าหนดองค์ประกอบของการพัฒนากระบวนการสร้างความรู้ในชุมชนการเรียนรู้ เชิงเสมือน 
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ประกอบด้วยสมาชิกและบทบาท  กิจกรรม  ความรู้ เทคโนโลยี แรงจูงใจ และการประเมินผล พบ
ความคล้องของงานวิจัยทั้ง 2 ชิ้นในองค์ประกอบหลักๆ ของรูปแบบการเรียนการสอนแบบเสมือน
ประกอบด้วย คนและบทบาทของคน ระบบจัดการเรียนรู้หรือเทคโนโลยี การประเมินผล  
 

2. ผลการศึกษารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา ซึ่งรูปแบบห้องเรียน
เสมือนที่ใช้ภารกิจปฎิบัติการอ้างเหตุผลฯ ที่ผู้วิจัยมีความสนใจพัฒนาขึ้น เริ่มมาจากการส ารวจ
พฤติกรรมการอ่านและลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ของ
นักศึกษาในระดับอุดมศึกษา ซึ่งเมื่อส ารวจพฤติกรรมการอ่านของนักศึกษาพบว่าพฤติกรรมการอ่าน
ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ปริญญาโทและปริญญาเอก มีแนวโน้มในการใช้เทคนิคการอ่านเนื้อหา
เพ่ือหาค าตอบจากค าถามที่ตั้งไว้มากที่สุด พฤติกรรมการอ่านที่มีแนวโน้มใกล้เคียงกันและไปในทาง
เดียวกันของนักศึกษาทั้ง 3 ระดับ คือ การอ่านแบบผ่านๆ อย่างรวดเร็ว เพ่ือให้เห็นภาพรวมของ
เนื้อหาที่เป็นจุดส าคัญของเรื่อง และไม่ค่อยตั้งค าถามไว้ในใจเมื่ออ่านเนื้อเรื่อง   ส่วนการศึกษา
ความหมายของค าหรือข้อความที่มีความหมายแฝง มีแนวโน้มในการอ่านน้อยที่สุด ในขณะที่นักศึกษา
ระดับปริญญาตรี ปริญญาโท มีแนวโน้มที่จะสรุปประเด็นส าคัญหรือสิ่งที่ได้เรียนรู้จากการอ่าน
มากกว่าระดับปริญญาเอก แต่มีแนวโน้มในการศึกษาบริบทข้อความที่อ่านให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของผู้เขียนน้อยกว่านักศึกษาระดับปริญญาเอก  ซึ่งทั้ง 3 ระดับยังใช้วิธีการจับใจความ
เรื่องที่อ่านอย่างละเอียด รวมถึงพยายามท าความเข้าใจข้อความที่อ่านว่าผู้เขียนต้องการจะสื่ออะไร 
จากผลดังกล่าวท าให้ทราบถึงพฤติกรรมการอ่านของนักศึกษาทั้ง  3 ระดับ สามารถน ามาเป็นพ้ืน
ฐานข้อมูลในการเตรียมเอกสารหลักฐานส าหรับใช้ในรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการ
อ้างเหตุผล และฝึกเทคนิคการอ่านที่ผู้เรียนไม่ค่อยได้ใช้ให้ผู้เรียนใช้เพ่ิมขึ้น ซึ่งจากผลการส ารวจว่า
นักศึกษาทั้ง 3 ระดับส่วนมากอ่านเนื้อหาเพ่ือหาค าตอบจากค าถามที่ตั้งไว้สอดคล้องกับการน าภารกิจ
ปฏิบัติมาใช้สอนที่การตั้งข้อค าถามไว้ให้ผู้เรียนตอบค าถาม และควรใช้เอกสารหลักฐานแบบให้อ่าน 
ไพพรรณ อินทนิล (2546) ได้กล่าวถึงความส าคัญของการอ่านไว้ 3 ประการคือ การอ่านเป็นทักษะ
พ้ืนฐานที่จะใช้ในการด ารงชีวิตในปัจจุบัน การอ่านเป็นเครื่องมือส าคัญในการเรียนรู้  การอ่านเป็น
รากฐานส าคัญของการศึกษา เพราะท าให้นักเรียนนักศึกษาได้เรียนรู้สิ่งต่างๆได้อย่างรวดเร็ว 
กว้างขวางยิ่งขึ้น และการอ่านเป็นสิ่งจ าเป็นในการพัฒนาและแก้ปัญหาสังคม เพราะ การอ่านจะท าให้
เกิดการพัฒนาความคิด สติปัญญา จริยธรรม ศีลธรรม และเชาว์ปัญญาได้เป็นอย่ างดี  ส่วนการอ่าน
อย่างเร็วเพ่ือจับใจความส าคัญของเรื่อง พบว่านักศึกษาทั้ง 3 ระดับใช้วิธีนี้น้อย แสดงว่านักศึกษามี
พ้ืนฐานที่จะใช้เทคนิคการอ่านอย่างเนื้อหาให้ละเอียดมากกว่ามองภาพรวม เพ่ือให้ได้รายละเอียดใน
การน าไปวิเคราะห์เนื้อหาที่อ่าน สอดคล้องกับ เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2546) กล่าวถึงความคิดเชิง
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วิเคราะห์ว่าคนที่จะเป็นนักคิดเชิงวิเคราะห์ได้นั้น ต้องประกอบด้วย ความช่างสังเกต ช่างสงสัยและ
ช่างถาม ในขณะที่การอ่านแบบให้ความหมายของค าและความหมายแฝงมีการใช้เทคนิคนี้น้อยสุด 
ดังนั้นถ้าต้องเพ่ิมเทคนิคการอ่านให้กับผู้เรียนมากขึ้น สามารถน าไปใช้ในปรับให้ผู้เรียนฝึกฝนวิธีนี้มาก
ขึ้น โดยน าไปใช้ปรับลงในขั้นตอนของรูปแบบ ฯ ในขณะที่ส ารวจวิธีการอ่านแบบบันทึกสิ่งที่ส าคัญ 
เพ่ือสามารถอ้างอิงถึงเหตุการณ์จากเรื่องทั้งหมดหรือในส่วนสาระส าคัญท่ีอ่านมาได้พบว่า ทั้ง 3 ระดับ
มีความแตกต่างกัน เนื่องจากการอ่านแล้วบันทึกเป็นพฤติกรรมส่วนบุคคลที่ได้รับการสะสมมาจากการ
เรียนหนังสือในแต่ละบุคคลที่ได้รับการถ่ายทอดมา  เทคนิคการอ่านนี้จึงท าให้ผู้วิจัยไม่เลือกใช้
เครื่องมือ notebook (การบันทึกข้อความ) มาใช้ในห้องเรียนเสมือน เพราะพฤติกรรมการอ่านแล้ว
บันทึกของผู้เรียนขึ้นกับแต่ละบุคคล อาจส่งผลต่อการท ากิจกรรมของผู้เรียนในการน าเรื่องราวที่อ่าน
มาคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ ได้น้อยลง 

เมื่อศึกษาผลการแสดงความสัมพันธ์ระหว่างเทคนิคการอ่านกับระดับการศึกษาของผู้เรียน 
พบว่าระดับการศึกษาไม่มีความสัมพันธ์กับเทคนิคการอ่านแบบที่ 4 ถึงแบบที่ 9 แต่ระดับการศึกษามี
ความสัมพันธ์กับเทคนิคการอ่านแบบที่ 1 (การอ่านเนื้อหาแบบผ่านๆอย่างรวดเร็วเพ่ือให้ได้ภาพรวม
ของเนื้อหาที่เป็นจุดส าคัญของเรื่อง), 2 (การอ่านเนื้อเรื่องและตั้งค าถามไว้ในใจ) และ 3 (การอ่าน
เนื้อหาเพ่ือหาค าตอบจากค าถามที่ตั้งไว้) ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากลุ่มระดับปริญญาตรี กับกลุ่มระดับ
ปริญญาโทและเอกมีการอ่านใน 3 เทคนิคที่แตกต่างกัน เป็นผลจากระดับปริญญาโทกับเอกผ่าน
การศึกษาและอ่านมาเป็นระยะเวลานานกว่าจึงมีความแตกต่างในการอ่านแบบรวดเร็วที่เป็นเทคนิค
เบื้องต้นของการอ่าน และด้วยการที่ผ่านประสบการณ์ทางการศึกษามากกว่า วัยวุฒิมากกว่าจึงท าให้
การอ่านที่ตั้งค าถามหรืออ่านเพื่อตอบค าถามมีความแตกต่างกัน 

การส ารวจความสามารถในการจ าแนกเหตุผลวิบัติ พบว่า ในระดับปริญญาตรีสามารถจ าแนก
ว่ามีข้อความที่มีเหตุผลวิบัติในได้กรณีทดสอบได้น้อยกว่าระดับปริญญาโทและปริญญาเอก ส่วนของ
ปริญญาโทและเอกมีความสามารถในการจ าแนกเหตุผลวิบัติได้เท่ากัน  จากผลการส ารวจแสดงถึง
นักศึกษาส่วนมากไม่สามารถจ าแนกข้อความที่มีเหตุผลวิบัติแทรกอยู่ได้อย่างถูกต้องเป็นจ านวนมาก 
แสดงว่ายังไม่สามารถวิเคราะห์ข้อมูลได้อย่างสมเหตุสมผล สอดคล้องกับ วนิช สุธารัตน์ (2547) กล่าว
ว่า การวิเคราะห์จะเกิดขึ้นเมื่อต้องการท าความเข้าใจในสิ่งที่เกิดหรือสิ่งที่สงสัยจึงพยายามหา
ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลมาอธิบาย ในยุคของข้อมูลข่าวสารที่มีมากมาย ถ้าคิดวิเคราะห์ไม่เป็นอาจ
รับรู้ข้อมูลที่ผิดพลาด และ ถ้าการให้เหตุผลในเบื้องต้นไม่ถูกต้อง หรือมีความคลุมเครือไม่ชัดเจนแล้ว 
กระบวนการคิดก็จะมีความไม่ชัดเจนตามไปด้วย การเชื่อมโยงสาระต่างๆ เข้าด้วยกัน ย่อมไม่สามารถ
กระท าได้ และมีผลสืบเนื่องต่อไป   คือท าให้การสรุปประเด็นที่ต้องการทั้งหลายขาดความชัดเจน 
หรืออาจผิดพลาดตามไปด้วย การใช้เอกสารที่สอดแทรกเหตุผลวิบัติจะช่วยผู้เรียนพิจารณาข้อมูลได้
อย่างรอบคอบ สามารถดึงข้อมูลที่มีประโยชน์และถูกต้องมาใช้อ้างเหตุผลให้สมเหตุสมผลมากขึ้น  
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ดังนั้นปัญหาที่พบในผู้เรียนระดับปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษา คือ การที่ไม่สามารถจ าแนก
เหตุผลวิบัติได้อย่างถกูต้อง  
 การส ารวจลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  พบว่า 
นักศึกษาระดับปริญญาเอกมีลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์
มากกว่านักศึกษาปริญญาโท แต่ทั้งสองระดับมีลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิเคราะห์อยู่ในระดับเกณฑ์มาก ในขณะที่นักศึกษาปริญญาโทมีลักษณะการอ่านที่ส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์มากกว่าปริญญาตรี  ระดับปริญญาตรีมีลักษณะการอ่านที่
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์อยู่ระดับเกณฑ์ปานกลาง ผลการส ารวจลักษณะ
การอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ท าให้ผู้วิจัยเลือกใช้กลุ่มตัวอย่างเป็น
ระดับปริญญาโทและปริญญาเอกเป็นกลุ่มทดลองเนื่องจากลักษณะของการอ่านของนักศึกษาทั้งระดับ
โทและเอกมีพ้ืนฐานการอ่านในเชิงส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลวิเคราะห์ที่ดีกว่ าปริญญาตรี  
ซึ่งรูปแบบของงานวิจัยเน้นการอ่านเอกสารและอ้างเหตุผล ซึ่งต้องใช้พื้นฐานของการอ่านและการรู้จัก
ให้เหตุผลที่ดี โดยเฉพาะระดับปริญญาโทและปริญญาเอกนั้นผ่านการอ่านเอกสารเป็นจ านวนมาก 
เหมาะสมกับการใช้วิธีภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลที่เน้นให้ผู้เรียนอ่านเป็นกิจกรรมหลักที่แทรกอยู่ใน
กิจกรรมทุกประเภท สอดคล้องกับ สุนันทา มั่นเศรษฐวิทย์ (2540) ได้กล่าวถึงความส าคัญของการ
อ่านว่า การอ่านเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการเสาะแสวงหาความรู้ การรู้และใช้วิธีอ่านที่ถูกต้องจึงเป็น
สิ่งจ าเป็นส าหรับผู้อ่านทุกคน การฝึกฝนการอ่านอย่างสม่ าเสมอจะช่วยให้ผู้อ่านมีพ้ืนฐานในการอ่านที่
ดี ทั้งจะช่วยให้เกิดความช านาญและมีความรู้กว้างขวางด้วย  ดังนั้นจึงควรเลือกระดับปริญญาโทและ
ปริญญาเอกเป็นกลุ่มทดลองเริ่มต้นในการใช้รูปแบบภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล  

 
3. ผลการศึกษาผลการใช้รูปแบบการเรียนโดยใช้ห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการ

อ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับ
บัณฑิตศึกษา 
          ผลการวิจัย พบว่ากลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่ง
สอดคล้องกับสมมติฐานที่ก าหนดไว้ จากผลการวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่ารูปแบบการเรียนโดยใช้ห้องเรียน
เสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลที่พัฒนาขึ้นสามารถส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิเคราะห์ให้ผู้เรียนมากขึ้น ผลการวิจัยดังกล่าว สามารถน าเสนอประเด็นการอภิปราย คือ ผลจากการ
ทดลองใช้และประเมินผลของรูปแบบการเรียนโดยใช้ห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้าง
เหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
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ขั้นตอนของการเรียนการสอนบนห้องเรียนเสมือน มีการด าเนินกิจกรรมทั้งสิ้น 9 
สัปดาห์พบว่าขั้นตอนการเรียน 4 ขั้นตอน มีความส าคัญในการส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผล
เชิงวิเคราะห์ โดยแต่ละขั้นตอนจะส่งเสริมความสามารถในแต่ละด้านของการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 
ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การบ่งชี้ประเด็น การเรียนในขั้นตอนนี้จะเป็นการส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิด
ความสามารถในการอธิบาย คือสามารถอธิบายขยายความ  แยกข้อเท็จจริงและความเห็นออกจากกัน 
โดยศึกษาจากสถานการณ์ที่มีข้อโต้แย้ง การให้ผู้เรียนค่อยๆ ฝึกให้ระบุประเด็นหลักกับประเด็นย่อย 
หาความสัมพันธ์กัน และสามารถแยกแยะข้อเท็จจริงและความคิดเห็นออกจากกันได้ โดยผ่าน mind 
map ซึ่งการใช้แผนผังทางความคิดเข้ามาเป็นเครื่องมือในการจ าแนกข้อเท็จจริงกับความคิดเห็น และ
บ่งชี้ความสัมพันธ์นั้น ช่วยในการถ่ายทอดความคิด หรือข้อมูลต่าง ๆ และช่วยให้เห็นเป็นภาพรวม 
และเปิดโอกาสให้สมองให้เชื่อมโยงต่อข้อมูลหรือ ความคิดต่าง ๆ เข้าหากันได้ง่ายกว่า และเป็นการ
ช่วยให้ความคิดเป็นระบบ ผู้เรียนจะสามารถเห็นการแสดงความเชื่อมโยงข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่อง
หนึ่งระหว่างความคิดหลัก ความคิดรอง และความคิดย่อยที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน  ซึ่งงานวิจัยของ 
Senita (2008)  ศึกษาเกี่ยวกับการใช้แผนผังในการสรุปความคิด ในการประเมินการคิดอย่างมี
วิจารณญาณในการจัดการด้านคลินิคของนักศึกษาพยาบาล พบว่าแผนผังทางความคิดสะท้อน
หลักการคิดได้โดยแสดงความเชื่อมโยงและเงื่อนไขที่เกี่ยวข้อง และเป็นกลยุทธ์ที่ช่วยส่งเสริมความคิด
อย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งการให้เหตุผลจะมีอยู่ตั้งแต่การคิดขั้นพ้ืนฐาน การคิดอย่างมีวิจารณญาณและ
การคิดสร้างสรรค ์ 

การที่ฝึกให้ผู้เรียนจ าแนกข้อเท็จจริงออกจากความคิดเห็น เป็นลักษณะการเรียนรู้ที่
สอดคล้องกับ Smith (2013) เสนอแนวคิดไว้ว่า การระบุข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องและปฏิเสธข้อมูลที่ไร้
ประโยชน์หรือข้อมูลที่ท าให้เกิดความสับสน ซึ่งในปัจจุบันมีข้อมูลที่ไร้ประโยชน์ผ่านเข้ามาอยู่ในข้อมูล
ที่ใช้ประโยชน์ จึงต้องคิดว่าสิ่งที่ควรเก็บไว้หรือควรคัดทิ้ง ข้อมูลที่จ าเป็นต้องใช้ไม่จ าเป็นต้องมีปริมาณ
ของข้อมูลจ านวนมาก แต่ต้องพิจารณาถึงสิ่งใดเป็นสิ่งส าคัญ  เป็นส่วนหนึ่งของการท าให้เกิด
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ และการฝึกขั้นตอนที่ 1 ให้ท า 3 ครั้ง โดยเปลี่ยน
สถานการณ์ในแต่ละครั้ง ให้เวลาครั้งละ 1 สัปดาห์ จากสถานการณ์ทั้ง 3 สถานการณ์ ผู้เรียนทั้งสอง
ระดับสามารถแยกข้อเท็จจริงออกจากความคิดเห็นมีแนวโน้มที่จะแยกได้ดีขึ้น สอดคล้องกับวิภาวรรณ 
วงษ์สุวรรณ์  คงเผ่า (2548) กล่าวถึงการให้กระบวนการเรียนรู้ที่ซ้ าๆกันหลายๆครั้ง ท าให้ผู้เรียน
สามารถเกิดมโนทัศน์เชื่อมโยงองค์ความรู้ได้ ในส่วนของการใช้สถานการณ์เป็นพื้นฐานของการเรียนรู้
สอดคล้องกับผลการจัดท าโครงการพัฒนาและวัดทักษะการเรียนรู้ของ ศิริเดช สุชีวะ และคณะ  
(2556) เสนอให้ใช้ Performance Task ในการเรียนการสอนในลักษณะของ case-based learning 
ที่ต้องการให้ Performance Task ท าหน้าที่เรื่องการสร้างการเรียนรู้การคิดขั้นสูง  และกิจกรรมการ
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จ าแนกข้อเท็จจริงออกจากความคิดเห็น การจ าแนกการสนับสนุนหรือการคัดค้านหรือ การจ าแนก
เหตุผลวิบัติหรือไม่เป็นเหตุผลวิบัติ เป็นกิจกรรมที่สอดคล้องกับ เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์ (2546) ที่
กล่าวถึงกิจกรรมในการจ าแนก แยกแยะองค์ประกอบต่างๆ ของสิ่งใดสิ่งหนึ่ ง ซึ่งอาจจะเป็นวัตถุ 
สิ่งของ เรื่องราว หรือเหตุการณ์และหาความสัมพันธ์เชิงเหตุผล ระหว่างองค์ประกอบเหล่านั้น เพ่ือ
ค้นหาสภาพความเป็นจริงหรือสิ่งส าคัญของสิ่งที่ก าหนดให้ ท าให้เกิดความคิดในเชิงวิเคราะห์ การ
จ าแนก แยกแยะ ความแตกต่างของสิ่งหรือคุณลักษณะต่างๆ เช่น ข้อเท็จจริงกับการตีความ โดยใช้
ค าถามกระตุ้นให้คิด จะช่วยสร้างความคิดท่ีหลากหลาย (สุวัฒน์ วิวัฒนานนท์, 2550 )  

ขั้นตอนที่ 2 การสนับสนุนการให้เหตุผล การเรียนในขั้นตอนนี้จะเป็นการส่งเสริมให้
ผู้เรียนเกิดความสามารถในการวิเคราะห์ คือ สามารถเปรียบเทียบ บอกความเหมือน ความต่าง และ
ความสัมพันธ์ โดยเน้นการให้ตอบค าถามในการเปรียบเทียบ ซึ่งผู้เรียนต้องให้ค าจ ากัดความหัวข้อใน
ประเด็นหลัก และสร้างการอ้างเหตุผลที่สนับสนุนการให้เหตุผลในเชิงเห็นด้วยกับหัวข้อ หรือไม่เห็น
ด้วยกับหัวข้อ สอดคล้องกับ เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์ ( 2546)  กล่าวถึงการเปรียบเทียบ คือ การ
พิจารณาให้เห็นลักษณะที่มีความเหมือนและ/หรือความต่างระหว่างส่วนหนึ่งกับสิ่งอ่ืนๆ โดยมีเกณฑ์
การตัดสิน รวมทั้งการพิจารณาความเหมือนสิ่งหนึ่งให้เหมือนอีกสิ่งหนึ่งเพ่ือตอบสนองความต้องการ
ที่ก าหนด โดยหลักการเปรียบเทียบ ใช้หลักการจ าแนกแจกแจงตามเกณฑ์  หลักการเทียบเคียง และ
หลักการคิดยืดหยุ่น โดยช่วยฝึกให้เป็นคนมีเหตุผล และสุวัฒน์ วิวัฒนานนท์ (2550) กล่าวถึง การ
เปรียบเทียบเป็นการกระท าหรือพฤติกรรมที่ต้องใช้ความคิด ส่วนการอธิบายแลกเปลี่ยนความรู้เพ่ือ
เชื่อมโยงความรู้ที่ได้กับประสบการณ์ใหม่ๆเกิดเป็นความรู้ใหม่ของตนเอง สอดคล้องกับ Llewellyn 
(2002) กล่าวถึงการที่ผู้เรียนได้รวบรวมข้อมูลและหลักฐานที่ค้นพบน าไปสู่การวิเคราะห์เพ่ือแปล
ความหมายของข้อมูล น าไปสู่การเชื่อมโยงความรู้เดิมเพ่ือสร้างเป็นความรู้ใหม่  ในขณะที่การใช้เวที
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ (Forum) เป็นเครื่องมือในการเรียนรู้เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีอิสระในการคิด
และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันอย่างอิสระ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Greenlaw and Deloach 
(2003) พบว่าการใช้กระดานสนทนาในการแสดงความคิดเห็นหรือแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารเป็นการ
จัดสภาพแวดล้อมแบบเปิดความคิดที่สามารถกระตุ้นให้เกิดความคิดได้ 

 
ขั้นตอนที่ 3 การค้นหาหลักฐาน การเรียนในขั้นตอนนี้จะเป็นการส่งเสริมให้ผู้เรียน

เกิดความสามารถในการประเมิน คือ สามารถตัดสินใจเลือกทางเลือกที่เหมาะสม ดูความสอดคล้อง
ของเหตุผล โดยเน้นเอกสารหลักฐานและการตอบค าถาม เป็นการให้ผู้เรียนวิเคราะห์เนื้อหาใน 
เอกสารหลักฐาน น ามาอธิบายประเด็นหัวข้อ และตอบค าถามในด้านการตัดสินใจ สอดคล้องกับเฮนรี่ 
(Henri, 1992) ที่เสนอว่าการตัดสินใจบนการกระท าที่ได้ถูกกระท าผ่านไปแล้ว น าเสนอเหตุผลที่ได้
ตัดสินใจหรือวิธีการแก้ปัญหาหนึ่งวิธีหรือมากกว่า  ถือเป็นกลยุทธ์ที่ท าให้เกิดการให้เหตุผล  และ
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สอดคล้องกับ ศิริลักษณ์ วิทยา รัชนก ปิ่นแก้ว และปิยรัตน์ ดรบัณฑิต (2556) ท าการวิจัยโดยใช้การ
จัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน เพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและความมีเหตุผลของ
ผู้เรียน ท าให้ผู้เรียนมีพฤติกรรมการแสดงออกที่ชี้บ่งเจตคติด้านความมีเหตุผล คือยอมรับค าอธิบาย
หรือแสดงความสมเหตุสมผลกับแหล่งข้อมูล และ Crippen (2012) กล่าวถึงการอ้างเหตุผลเป็น
รูปแบบหนึ่งของการให้เหตุผลโดยเน้นการให้หลักฐานในการสนับสนุนการกล่าวอ้าง และการให้
ผู้เรียนได้ท ากิจกรรมการตัดสินใจเลือกสิ่งหนึ่งสิ่งใดนั้นโดยมีการใช้เหตุผลในการตัดสินใจ เป็นการช่วย
ให้ผู้เรียนรู้จักการประเมินละชั่งน้ าหนักในการเลือกจากเหตุผลที่ให้ ซึ่งสอดคล้องกับนิยามของ การ
ตัดสินใจ ที่ให้นิยามว่าเป็นกิจกรรมที่มีกระบวนการเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึ่ง จากหลายๆ 
ทางเลือกท่ีได้พิจารณา หรือประเมินอย่างดีแล้วว่าเป็นทางที่ให้บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมาย   การ
ตัดสินใจ คือ ผลสรุปหรือผลขั้นสุดท้ายของกระบวนการคิดอย่างมีเหตุผล เพ่ือเลือกแนวทางการ
ปฏิบัติที่ถูกต้องเหมาะสมกับสถานการณ์ ทรัพยากร และบุคคล สามารถน าไปปฏิบัติและท าให้งาน
บรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ (เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์, 2545 และ ส านักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา, 2550) 

 
ขั้นตอนที่ 4 การสร้างเหตุผล การเรียนในขั้นตอนนี้จะเป็นการส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิด

ความสามารถในการสรุป คือ สามารถสร้างข้อสรุปได้อย่างสมเหตุสมผล  ใช้ศึกษาสถานการณ์ เอกสาร
หลักฐานและข้อค าถาม โดยให้ผู้เรียนน าเนื้อหา เอกสารหลักฐานหรือข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์มาเชื่อมโยงกัน
เพ่ือสรุปอย่างสมเหตุสมผล และตอบค าถามในด้านการแก้ปัญหาและแนวโน้มในอนาคต การแก้ปัญหาเป้น
การฝึกให้ผู้เรียนหาเหตุผลและหาข้อสรุปในการแก้ไขสิ่งที่เกิดขึ้น ส่วนการคาดการณ์ถึงแนวโน้มในอนาคต
เป็นการที่ให้ผู้เรียนสามารถใช้ความคิดเชื่อมโยงกับสิ่งต่างๆ และหาผลสรุปเพ่ือบอกถึงสิ่งที่จะเกิดขึ้น
หรือผลกระทบที่จะเกิดขึ้น ซึ่งการฝึกการคิดในอนาคตเป็นสิ่งที่ต้องฝึกเพ่ือให้เกิดความคิดรอบด้าน 
การใช้แผนผังทางความคิดสามารถท าให้มองเห็นทางเลือกได้มากขึ้นและสามารถท าให้สามารถมอง
ภาพได้ชัดเจนมากขึ้น การใช้กิจกรรมทั้งสองแบบเป้นการตั้งค าถามให้ผู้เรียนตอบนั้น สอดคล้องกับ  
Watkins (2005) ได้พัฒนากิจกรรมในการเรียนทางอิเล็กทรอนิกส์ ว่ากิจกรรมการตอบค าถามที่ใช้
สถานการณ์เป็นฐานจะมีความสัมพันธ์กับเนื้อหาและเอกสารที่เกี่ยวข้อง การใช้กิจกรรมดังกล่าวเป็น
การส่งเสริมการเรียนรู้ร่วมกันและสร้างทักษะการคิดขั้นสูง และ Chun (2010) ที่น าเสนอ การให้
ผู้เรียนต้องอยู่ในสถานการณ์ของความเป็นจริงและพบปัญหาที่ต้องฝึกการแก้ไข ส่งผลให้ให้ผู้เรียนเกิด
การคิดขั้นสูง คือการวิเคราะห์ด้วยเหตุผลและการแก้ปัญหา สอดคล้องกับ เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์ 
(2545) และ ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2550) กล่าวว่าการแก้ปัญหา คือ กิจกรรมที่มี
กระบวนการหาค าตอบให้กับค าถามหรือการจัดการกับสถานการณ์ต่างๆ สามารถท าให้คนรู้จักคิด
อย่างมีเหตุผล และสามารถใช้เหตุผลประกอบการแก้ปัญหา หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการใช้
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ประสบการณ์ที่ค้นพบด้วยตนเองที่เกิดจากการสังเกต การเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล การตีความ
และการสรุปความเพ่ือน าไปสู่การแก้ปัญหาอย่างมีเหตุผล และการสร้างสรรค์ เป็นกระบวนการของ
บุคคลที่ไวต่อปัญหา ข้อบกพร่อง ช่องว่างในด้านความรู้  สิ่งที่ขาดหายไปหรือสิ่งที่ไม่ประสานกันและ
ไวต่อการแยกแยะสิ่งต่างๆ ไวต่อการค้นหาวิธีการแก้ไขปัญหาไวต่อการเดาหรือการตั้งสมมติฐาน
เกี่ยวกับข้อบกพร่อง ทดสอบ จนสามารถสรุปน าผลไปแสดงแก่บุคคลอื่น  

เมื่อแยกพิจารณาระดับปริญญาโทและปริญญาเอก พบว่าทั้งสองกลุ่มทดลองมี
คะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์หลังเรียนมากกว่าก่อนเรียน และค่าเฉลี่ย
ของคะแนนทั้งก่อนและหลังเรียนมีค่าใกล้เคียงกันมาก เมื่อพิจารณาการท ากิจกรรมของทั้งสองกลุ่มใน
แต่ละขั้นตอน ยังพบว่ามีลักษณะการท ากิจกรรมและผลการประเมินที่ใกล้เคียงกัน สอดคล้องกับผล
การส ารวจเทคนิคการอ่านและลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์
ของสองกลุ่มนี้ พบว่าโดยภาพรวมของเทคนิคการอ่านและลักษณะการอ่านของทั้งสองกลุ่มอยู่ใน
ระดับเกณฑ์ที่มาก  

การเรียนการสอนในห้องเรียนเสมือนที่ใช้ส าหรับภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเป็น
การใช้ระบบจัดการเรียนรู้ที่ชื่อ LessonLAMS ที่เน้นให้ผู้สอนออกแบบล าดับการเรียนรู้ในรูปของ
กิจกรรมและความหลากหลายของกิจกรรม รวมทั้งสนับสนุนผู้เรียนในด้านการเข้าถึงการเรียนรู้และ
มุ่งเน้นในการท ากิจกรรมอย่างต่อเนื่อง  ซึ่งสอดคล้องกับการใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลที่เน้นการ
ให้ท ากิจกรรมเป็นล าดับ เพ่ือให้เกิดความคิดที่เป็นระบบ เน้นการตกผลึกของความคิดก่อนน าไปแสดง
ความคิดเห็นหรือน าไปตอบค าถาม และการใช้ห้องเรียนเสมือนมาจัดการเรียนการสอนจะตอบสนอง
ต่อการเรียนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติ ที่มีเอกสารหลักฐานเป็นส่วนประกอบ เพราะการน าเอกสารหลักฐาน
ให้ผู้เรียนอ่าน ผู้เรียนสามารถอ่านตามที่ผู้เรียนสะดวกและใช้เวลาในการอ่านเท่าที่ผู้เรียนต้องการ 
ช่วยให้ผู้เรียนสามารถใช้เทคนิคการอ่านและลักษณะการอ่านที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผล
เชิงวิเคราะห์ของผู้เรียนได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 

 
     2.2 ผลการศึกษาการประเมินผลของรูปแบบการเรียนโดยใช้ห้องเรียนเสมือนที่ใช้

ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับ
ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 ผลการสอบถามความคิดเห็นของผู ้เร ียนที ่เร ียนด้วยรูปแบบห้องเรียนเสมือน                                                
ที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  ส าหรับ                   
ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา พบว่าผู้เรียนเห็นว่าการเรียนบนห้องเรียนเสมือน ฯ มีบรรยากาศของ
ห้องเรียนเสมือนที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนท ากิจกรรมได้อย่างอิสระมากที่สุด  เนื่องจากการเรียนบน
ห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลฯ นี้เน้นการเรียนแบบไม่ประสานเวลา ผู้สอน
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ก าหนดให้ผู้เรียนท ากิจกรรมต่างๆ ตามที่ผู้เรียนสะดวกแต่อยู่ในกรอบเวลาที่ผู้สอนก าหนด สอดคล้อง
กับ  Shirode (2011) กล่าวถึงข้อดีของห้องเรียนเสมือนที่สามารถเรียนที่ไหนก็ได้ตามแต่ผู้เรียน
สะดวก ในด้านของกิจกรรมการเรียนรู้ พบว่าผู้เรียนเห็นว่ากิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมการวิเคราะห์มี
ความเหมาะสมมากที่สุด เนื่องจากเป็นกิจกรรมที่ ให้ผู้เรียนน ามาความรู้ที่มีของผู้เรียนมานิยามและ
แสดงความคิดภายใต้หัวข้อที่ผู้สอนก าหนด พร้อมทั้งเปรียบเทียบข้อดีข้อเสียของประเด็นที่ผู้สอน
ก าหนด ซึ่งท าให้ผู้เรียนได้ใช้ความคิดอย่างอิสระออกมาจากตัวผู้เรียนเอง โดยไม่ได้ผ่านการอ่านข้อมูล
จากเอกสารหลักฐานต่างๆ สอดคล้องกับพฤติกรรมการอ่านหนังสือของคนไทยที่พบว่าคนไทยอ่าน
หนังสือน้อย โดยจากการส ารวจข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ พบว่ากลุ่มวัยท างานที่มีช่วงอายุ 
25-59 ปีใช้เวลาไปกับการดูโทรทัศน์มากเป็นอันดับหนึ่ง และจากผลการทดสอบโครงการ PISA พบว่า 
เด็กไทยได้คะแนนเฉลี่ยด้านการอ่านต่ ากว่ามาตรฐานเด็กในกลุ่มประเทศอ่ืน เมื่อเปรียบเทียบกับ 65 
ประเทศทั่วโลก ในปี  2009 ระดับความสามารถด้านการอ่านของเด็กไทยอยู่ในอันดับที่ 50 (อัมมาร 
สยามวาลา ดิลกะ และสมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย์, 2554) และในด้านประโยชน์ที่ได้รับ ผู้เรียนเห็นว่า
การจัดการเรียนรู้ช่วยให้ผู้เรียนตัดสินใจโดยใช้เหตุผล เนื่องจากขั้นตอนการเรียนการสอนเป็นการ
ส่งเสริมการใช้เหตุผลแก่ให้ผู้เรียน และเน้นการฝึกคัดสรรข้อมูลที่น ามาใช้อ้างเหตุผล ซึ่งส่งผลให้
ผู้เรียนต้องตัดสินใจอยู่บนฐานของความมีเหตุและผล ในด้านเครื่องมือที่ใช้บนห้องเรียนเสมือน ผู้เรียน
เห็นว่าแผนผังความคิด Mind map ใช้เป็นเครื่องมือบนห้องเรียนเสมือนเหมาะสมมากที่สุด เนื่องจาก
การใช้แผงผังความคิดช่วยในการสรุปเนื้อหาและประเมินความเข้าใจโดยรวมของผู้เรียน เป็นเครื่องมือ
ที่ใช้เสนอกรอบแนวคิด และความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกันอย่างมีระบบ  ใช้ส าหรับการเรียนรู้อย่างเป็น
ล าดับ สอดคล้องกับแนวคิดของ Blamires (1999) กล่าวถึงลักษณะของเครื่องมือที่ผู้เรียนต้องการ
ควรเป็นเครื่องมือในลักษณะของการเข้าถึง และใช้ง่ายได้ง่าย สะดวก (Access for all) และด้าน
กิจกรรมการเรียนการสอนพบว่ากิจกรรมแลกเปลี่ยนความรู้ความคิดบนเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ Forum 
เป็นกิจกรรมที่ผู้เรียนเห็นว่าเหมาะสมที่สุด การให้ความคิดเห็นบน Forum สามารถแสดงความ
คิดเห็นได้ตลอดทุกที่ทุกเวลา ไม่ต้องตอบแบบทันทีทันใด ท าให้มีเวลาไตร่ตรองในการแสดงความ
คิดเห็น ส่งผลให้ข้อความที่ถ่ายทอดออกมามีประสิทธิภาพมากกว่าข้อความที่แสดงออกมาอย่าง
รวดเร็ว 
  
ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

 1. การน ารูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลในห้องเรียนเสมือนเพ่ือ
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ของผู้เรียนนี้ไปใช้ต้องมีการค านึงถึงความพร้อม
ขององค์ประกอบทั้ง 5 องค์ประกอบ ได้แก่ กิจกรรมการเรียนการสอนแบบภารกิจปฏิบัติการอ้าง



 

 

203 

เหตุผล ได้แก่ เอกสารหลักฐาน ระบบจัดการเรียนรู้ห้องเรียนเสมือน บทบาทผู้สอนและผู้เรียน และ 
การวัดและประเมินผล เนื่องจากองค์ประกอบในแต่ละองค์ประกอบส่งผลต่อความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิเคราะห์ของผู้เรียน 
 2. รูปแบบที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นในการเรียนการสอนในรูปแบบนี้ เหมาะสมกับเนื้อหาที่มีข้อ
โต้แย้งที่เป็นประเด็นถกเถียง โดยเน้นการให้เหตุผลผู้เรียน โดยไม่เน้นให้ผู้สอนบรรยายเนื้อหาแต่เน้น
ให้ผู้สอนจัดเตรียมสถานการณ์ เอกสารหลักฐานและข้อค าถามท่ีเหมาะสมกับเนื้อหา 
 3. การน ารูปแบบที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นในการเรียนการสอนในรูปแบบนี้  ควรเตรียมความพร้อม
ให้ผู้สอนและผู้เรียนในด้านการใช้เทคโนโลยี เพ่ือให้การจัดการเรียนการสอนเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

4. การใช้รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถ
ในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาให้เกิดประสิทธิภาพ จ าเป็นต้องท า
ความเข้าใจ ชี้แจงวัตถุประสงค์ ประโยชน์ เกี่ยวกับวิธีการและรูปแบบการเรียนการสอนอย่างละเอียด 
เพ่ือให้ได้รับความร่วมมือจากผู้เรียนและการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงจากผู้เรียน 

 
ข้อเสนอแนะกับการท าวิจัยครั้งต่อไป 

 1. การวิจัยครั้งนี้มุ่งเน้นการใช้เอกสารหลักฐานแบบให้ผู้เรียนอ่านจากเนื้อหาของเอกสาร ซึ่ง
ในการวิจัยครั้งต่อไปอาจปรับเป็นการใช้เอกสารหลักฐานให้มีเนื้อหาและรูปภาพที่มากขึ้น หรืออาจ
แทรกภาพเคลื่อนไหว  
 2. การวิจัยครั้งนี้มุ่งเน้นการให้ผู้สอนเป็นผู้รวบรวมเอกสารหลักฐาน ซึ่งการวิจัยครั้งต่อไปอาจ
ปรับเพ่ิมในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นใน Forum โดยให้ผู้เรียนรวบรวมเอกสารหลักฐานเพ่ิมเติม
และน ามาแลกเปลี่ยนกันอ่าน 

3. การวิจัยครั้งนี้มุ่งเน้นไปที่การศึกษาผลการใช้รูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจ
ปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับ
บัณฑิตศึกษา เพ่ือให้งานวิจัยสามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้มากขึ้น จึงควรศึกษาผลการใช้รูปแบบ
ห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิเคราะห์ กับผู้เรียนในกลุ่มอ่ืน ๆ เช่นผู้เรียนระดับปริญญาบัณฑิตหรือระดับมัธยมศึกษา 
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ภาคผนวก ก  
รายนามผู้เชี่ยวชาญและผู้ทรงคุณวุฒิ 
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รายนามผู้เชี่ยวชาญและผู้ทรงคุณวุฒิ 
ผู้เชี่ยวชาญส าหรับการสัมภาษณ์ความคิดเห็นเกี่ยวกับห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้าง
เหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
1.ผศ.ดร.ศิวนิต อรรถวุฒิกุล   มหาวิทยาลัยศิลปากร 
2.ผศ.ดร.วิไล ทองแผ่ มหาวิทยาลัยราชภัฎเทพสตรี 
3.ดร.ทรงศรี ตุ่นทอง มหาวิทยาลัยราชภัฎเทพสตรี 
4.ดร.สิริพร ดาวัน มหาวิทยาลัยราชภัฎเทพสตรี 
5.ดร.ศยามน อินสะอาด มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

 
ผู้เชี่ยวชาญส าหรับการประเมินความเหมาะสมของร่างรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจ

ปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผล 
เชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียน ระดับบัณฑิตศึกษา 

1.ดร.ศยามน อินสะอาด มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
2.ดร.แจ่มจันทร์ ศรีอรุณรัศมี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร 
3.ดร.รัชนีวรรณ ตั้งภักดี มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
4.ดร.ก้องเกียรติ หิรัญเกิด  
 

กรรมการศูนย์วิจัยและพัฒนานวัตกรรมเครือข่าย
เทคโนโลยีการศึกษา คณะครุศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

5.ดร.ประพรรธน์ พละชีวะ      มหาวิทยาลัยราชภัฎวไลอลงกรณ์  
ในพระบรมราชินูปถัมภ์ 

 
 
ผู้เชี่ยวชาญส าหรับการประเมินแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์                        

และเกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 
1.ดร.พนิดา มารุ่งเรือง มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร 
2.ดร.รณิดา เชยชุ่ม มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร 
3.ดร.อิทธิพัทธ์ สุวทันพรกูล มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร 
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ผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหาในห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

1.ว่าที่พ.ต.อ.ดร.ประสงค์ ศิริทิพย์วานิช - ผู้ก ากับการ กลุ่มงานบริการประชาชน 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
- อาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิ สถาบันอาชญาวิทยาและ
บริหารการยุติธรรม มหาวิทยาลัยรังสิต  
 (ศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต (บริหารงานยุติธรรม) ,  
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาอาชญาวิทยา การ
บริหารงานยุติธรรมและสังคม ) 

2.พ.ต.ท.หญิงประพร  เติมเกาะ รองผู้ก ากับการ กองคดีอาญา ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ 
(นิติศาสตร์บัณฑิต , ศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต 
(บริหารงานยุติธรรม) ,  เนติบัณฑิตไทย) 

3.พ.ต.ท.หญิงอรณี นวลขาว นักวิทยาศาสตร์ (สบ ๓) กลุ่มงานตรวจ
ลายนิ้วมือแฝง กองพิสูจน์หลักฐานกลาง 
(นิติศาสตร์บัณฑิต ,  เนติบัณฑิตไทย) 

 
ผู้เชี่ยวชาญส าหรับการประเมินห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผลเพื่อส่งเสริม

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
1.ดร.ฉัตรชัย ธนาฤดี     อาจารย์พิเศษ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

มหาวิทยาลัยหอการค้าและ คณะบริหารธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

2.ดร.ศรีสุดา ติรกาญจน์   ที่ปรึกษาวิเคราะห์ระบบ /ผู้จัดการโครงการ 
บริษัทฟิวชั่น ไซแอนเทีย จ ากัด 

3.นายศุภกิจ ยงวิทิตสถิต   ผู้วางสถาปัตยกรรมระบบซอฟต์แวร์  
และวิเคราะห์ธุรกิจ  บริษัทฟิวชั่น โซลชูั่น 
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ผู้เชี่ยวชาญในการให้คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ของกลุ่มทดลอง 
พ.ต.ท.หญิงประพร  เติมเกาะ รองผู้ก ากับการ กองคดีอาญา ส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ 
(นิติศาสตร์บัณฑิต , ศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต 
(บริหารงานยุติธรรม) ,  เนติบัณฑิตไทย) 

 
ผู้ทรงคุณวุฒิส าหรับการประเมินรับรองรูปแบบห้องเรียนเสมือนที่ใช้ภารกิจปฏิบัติการอ้างเหตุผล

เพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ส าหรับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
1.รศ.ดร.จินตวีร์ คล้ายสังข์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2.ผศ.ดร.ศิวนิต อรรถวุฒิกุล   มหาวิทยาลัยศิลปากร 
3.ดร.ธีรวดี ถังคบุตร จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
4.ดร.โอภาส เกาไศยาภรณ์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
5.ดร.บุญชู บุญลิขิตศิริ มหาวิทยาลัยบูรพา 
6.ดร.ประพรรธน์ พละชีวะ      มหาวิทยาลัยราชภัฎวไลอลงกรณ์  

ในพระบรมราชินูปถัมภ์ 
7.ดร.ดนุชา สลีวงศ ์       มหาวิทยาลัยราชภัฎวไลอลงกรณ์  

ในพระบรมราชินูปถัมภ์ 
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ภาคผนวก ข  
แบบวัดความสามารถการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ 
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ส่วนหนึ่งของแบบวัดความสามารถการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  
ค าชี้แจง 
 1.วัตถุประสงค์ของแบบวัดความสามารถการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  

แบบวัดความสามารถการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ฉบับนี้  เป็นเครื่องมือที่ใช้วัดความสามารถ
ในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 2.ลักษณะของแบบวัดความสามารถการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์  
 แบบวัดความสามารถการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ฉบับนี้ มีลักษณะเป็นข้อสอบแบบอัตนัย 
จ านวน 5 ข้อ วัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ จ านวน 4 ด้าน ได้แก่ ด้านการอธิบาย 
ด้านการวิเคราะห์ ด้านการประเมิน และด้านการสรุป 
 3.เวลาในการท าข้อสอบ และการตรวจให้คะแนน   

แบบวัดความสามารถการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ฉบับนี้   ใช้เวลาในการท าข้อสอบทั้งหมด                 
90  นาที ตรวจให้คะแนนโดยใช้เกณฑ์การวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์ ที่ผู้วิจัย
จัดท าขึ้น คะแนนเต็มคิดเป็น 25 คะแนน 
ค าสั่ง   ให้ผู้เรียนอ่านสถานการณ์และเอกสารหลักฐานต่อไปนี้ แล้วตอบข้อค าถาม จ านวน 5 ข้อ 
สถานการณ ์

ผู้หญิงประเทศอิหร่านคนหนึ่งถูกตัดสินว่ามีความผิดฐานฆาตกรรมชายที่พยายามข่มขืนเธอ   
เมื่อตอนเป็นวัยรุ่น โดยเธอได้ใช้อาวุธมีดแทงชายที่พยายามข่มขืนเธอ เมื่อ 7 ปีก่อน   ต่อมาเธอได้ถูก
จับกุมตัวหลังจากเกิดเหตุไม่นานและถูกควบคุมตัวมาตั้งแต่นั้น ข้อต่อสู้ของเธอคือการป้องกันตัวจากผู้
ที่จะข่มขืน แต่ศาลสูงสุดของประเทศ  พิพากษาลงโทษประหารชีวิต  คดีนี้กระตุ้นเสียงโวยวายจาก
ประเทศนานาชาติในเรื่องการยกเลิกโทษประหารหญิงผู้นี้   ในปัจจุบันมีหลายประเทศที่ยกเลิกการ
ลงโทษแบบประหารชีวิต ดังนั้น  รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมของไทยได้สั่งให้ระบบกระบวนการ
ยุติธรรมทบทวนการลงโทษแบบประหารชีวิตว่ายังคงให้มีอยู่หรือไม่ เนื่องจากมีหลายประเทศได้
ยกเลิกโทษประหารชีวิต แต่ประเทศไทยยังมีการลงโทษแบบประหารชีวิตอยู่ ซึ่งในปัจจุบันมีผู้
เรียกร้องให้ยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยให้ความเห็นว่า.................................................... . 
เอกสารหลักฐาน 

1.โทษประหารชีวิต’ ไม่ใช่ค าตอบสุดท้าย จะอยู่หรือตายใครตัดสินที่แท้จริง ? 

2.ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 19 บัญญัติว่า "ผู้ใดต้องโทษประหารชีวิตให้เอาไปยิงเสียให้
ตาย" 
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3.บางส่วนของบทความ ของ  ดร. นัทธี จิตสว่าง  เรื่องการยกเลิกโทษประหารชีวิตใน
ประเทศไทย:           กระแสสากลกับกระแสภายในประเทศ   

4.ไทยชั่งใจเอาไงดี เลิกโทษประหาร 
5.เฉินหลงสนันสนุนโทษประหารยาเสพติด 
6.เมื่อเปาบุ้นจิ้นเลิกประหารชีวิต พลิกค าตัดสิน ปล่อยแพะฯ 

ข้อค าถาม 
1.จากสถานการณ์ท่ีก าหนด จงแยกว่าข้อความใดคือข้อเท็จจริงและข้อความใดคือความ

คิดเห็น 
2.จุดแข็งของการมีโทษประหารชีวิต คืออะไร  
3.ท่านคิดว่าประเทศไทยควรมีโทษประหารชีวิตหรือไม่ พร้อมทั้งอธิบายเหตุผลในการ

ตัดสินใจเลือกเพราะเหตุใด และเหตุผลดังกล่าวมาจากเอกสารหลักฐานชิ้นใดบ้าง 
4.ในความคิดของท่านการใช้โทษประหารชีวิตในสังคมไทยมีแนวโน้มเป็นอย่างไร และเพราะ

เหตุใด 
5.ท่านคิดว่าจะใช้วิธีใดในการลงโทษผู้กระท าผิดเพื่อแก้ปัญหาการก่ออาชญกรรมที่เพ่ิมขึ้น 

และเพราะเหตุใด 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B9%82%E0%B8%97%E0%B8%A9%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%95
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ภาคผนวก ค  
ตัวอย่างหน้าจอห้องเรียนเสมือน 
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ภาพหน้าแรกของห้องเรียนเสมือน  

การเข้าสู่ห้องเรียนเสมือน สามารถเข้าไปได้ที่ http://pt-virtual.com   

 
 



 

 

225 

 
 

ภาพการ login เพื่อเข้าสู่กิจกรรมในแต่ละระยะ โดยใส่ชื่อผู้ใช้งาน และรหัสผ่าน 
 

 
 

ภาพแสดงหน้าจอแสดงข้ันตอนกิจกรรมการเรียนที่ผู้สอนออกแบบ 
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ภาพแสดงตัวอย่างเอกสารหลักฐาน 
(ที่มา WWW.macoacenter.com) 
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ภาพหน้าจอที่ผู้สอนสามารถติดตามผลการลงคะแนนเสียงของผู้เรียน 
 

 
 

ภาพผลงานตัวอย่างในการเขียนแผนผังความคิดของผู้เรียนในขั้นตอนการบ่งชี้ประเด็น ครั้งที่ 1 
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ภาพผลงานตัวอย่างในการเขียนแผนผังความคิดของผู้เรียนในขั้นตอนการบ่งชี้ประเด็น ครั้งที่ 2 
 

 
 

ภาพผลงานในการเขียนแผนผังความคิดของผู้เรียนในขั้นตอนการบ่งชี้ประเด็น ครั้งที่ 3 
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ภาพตัวอย่างผลงานในการเขียนแผนผังความคิดของผู้เรียน 
ในขั้นตอนการสร้างเหตุผล 

 

 
 

ภาพแสดงการติดตามจ านวนผู้เข้าใช้งานในการตอบค าถาม 
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