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ผลการวิจัยยังพบว่า แนวปฏิบัติในเรื่องสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าวพลเมืองไม่ได้มีแนวปฏิบัติที่
สอดคล้องกับแนวปฏิบัติขององค์กรเสมอไป โดยในบางกรณีนักข่าวพลเมืองจะยึดหลักความเข้าใจใน
เรื่องสิทธิส่วนบุคคลของตนเองเป็นกรอบที่ใช้ก าหนดการน าเสนอข่าว 

ผลการวิจัยยังพบว่า นักข่าวพลเมืองมีความเข้าใจและตระหนักถึงสิทธิส่วนบุคคล โดยเข้าใจ
ถึงลักษณะการคุ้มครองและข้อจ ากัดในการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล 

 

 

สาขาวิชา นิเทศศาสตร์ 

ปีการศึกษา 2558 
 

ลายมือชื่อนิสิต   
 

ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก   
   

 



 จ 

 

 

บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5584687928 : MAJOR COMMUNICATION ARTS 
KEYWORDS: CITIZEN REPORTER / COMPREHENSION / PRACTICE / RIGHT OF PRIVACY 

PATCHARAORN INTARASUWAN: COMPREHENSION AND PRACTICE OF CITIZEN 
REPORTERS CONCERNING PRIVACY. ADVISOR: PHANSASIRI KULARB {, 177 pp. 

This research aims to understand the rights of privacy of citizen reporters, as 
well as practice in the privacy of the citizen reporters. The study is both quantitative 
and qualitative research including methods such as content analysis, documentary 
research, and in-depth interview. 

The results are as follows: 

1. Citizen Reporters present content which covering 4 definitions of privacy 
such as Information privacy, Bodily privacy, Communication privacy and Territorial 
privacy. The result also shows that citizen reporters present Information privacy 
content the most. Also, the content which presented on mainstream media and 
online media which is either relevant or irrelevant the topic. 

2. Thai Public Broadcasting Service (ThaiPBS) and pantip.com have guidelines 
that concerning the right of privacy of i.e. guidelines for producing quality content, 
guidelines for quality content, and guideline for the right to privacy. All guidelines as 
stated also lead to form the style of citizen journalism news presentation. 

3. Guidelines for the rights of the individual citizen reporters are not 
consistently relating to the practices of the organization. In some cases, citizen 
reporters will present news based on their understanding of the individual right 
privacy. 

4. Citizen reporters have an understanding of right of privacy by 
understanding the privacy protection and limits of protection. 
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 บทที่ 1 
บทน า 

 

ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

ในยุคสังคมสารสนเทศ อินเทอร์เน็ตเป็นสื่อหนึ่งที่เสริมสร้างให้เกิดความเท่าเทียมกันใน
กระบวนการสื่อสาร โดยผู้ใช้สามารถเป็นได้ทั้งผู้รับสารและผู้ส่งสารในเวลาเดียวกัน การสื่อสารผ่าน
อินเทอร์เน็ตได้เอ้ือให้พลเมืองสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลข่าวสารและสามารถแสดงความคิดเห็นของ
ตนได้อย่างเสรี อีกทั้งยังมีผู้รับฟ๎ง ยุคข้อมูลข่าวสารนี้ถือได้ว่าเป็นยุคของประชาชนไม่ใช่ยุคของสื่อใด
สื่อหนึ่งอีกต่อไป (นิดา หมอยาดี, 2551) 

Dan Gillmor (2004) ผู้เขียนหนังสือ We the Media ระบุว่าการสื่อสารผ่านสื่อ
อินเทอร์เน็ตท าให้ “สื่อกระแสหลัก จะสูญเสียอ านาจผูกขาดไปโดยสิ้นเชิง” โดยเฉพาะหลังจากที่
อินเทอร์เน็ตความเร็วสูงเข้ามามีบทบาทส าคัญในการเชื่อมโลกท้ังใบให้เป็นหนึ่งเดียว โดยไม่มีข้อจ ากัด
ของระยะทางหรือเวลา ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตสามารถน าเสนอข่าวสารได้แบบ "Real time"  และส่งตรงถึง 
“ผู้บริโภคข่าว” ทั่วโลกได้ในทันทีที่เกิดเหตุการณ์ เห็นได้ชัดจากการส่งข้อมูลบนเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ (Social Network) ผ่านเครื่องมือในการสื่อสาร หลากหลายรูปแบบ เช่น จากเว็บไซต์ สู่
บล็อก ทวิตเตอร์ เฟซบุ๊ก กูเกิลพลัส ยูทูป และอ่ืนๆ เมื่อการน าเสนอข้อมูลข่าวสารเปลี่ยนแปลงไป 
จากยุคท่ี “สื่อกระแสหลัก” เคยเป็นตัวชี้น าทิศทางของสังคมหนึ่งๆ ในสถานะ “ฐานันดรที่ 4” ที่ทรง
อิทธิพลอย่างยิ่ง ก็มาสู่ยุคสมัยที่ “ทุกคนเป็นนักข่าวเองได้”1 (คมชัดลึก, 2555) 

ในยุคที่ "พลเมืองทุกคนสามารถเป็นนักข่าว" ได้นั้น Oh Yeon Ho (2000) ประธานบริหาร
และผู้ก่อตั้งเว็บไซต์วารสารศาสตร์พลเมือง OhmyNews กล่าวเพ่ิมเติมว่า นักข่าวคือผู้ที่มีข่าวและ
เป็นผู้ที่แบ่งป๎นข่าวนั้นให้กับบุคคลอ่ืน ซึ่งพลเมืองทุกคนสามารถมีส่วนร่วมในขั้นตอนการท าข่าว
ดังกล่าวได้ ไม่ว่าพวกเขาจะอายุเท่าไหร่หรือจะด้วยวิธีใดก็ตาม (Booth, 2010) การเกิดขึ้นของ
ปรากฏการณ์ “นักข่าวพลเมือง” หรือการที่ประชาชนทั่วไปเข้ามามีบทบาทในการรวบรวม และ
รายงานข่าวสารผ่านช่องทางการสื่อสารต่างๆ ด้วยตนเอง ไม่เพียงแต่สร้างแรงกระเพ่ือมต่อวงการข่าว
เทา่นั้น หากยังส่งผลต่อป๎จเจกบุคคล ชุมชน รวมทั้งการเมืองภาคประชาชน 

                                           
1 Oh Yeon Ho ประธานบริหารและผู้ก่อตั้งเว็บไซต์วารสารศาสตรพ์ลเมือง OhmyNews ที่ประเทศ

เกาหลีใต ้ได้กล่าวไว้เมื่อปี ค.ศ. 2000  
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(มัทนา เจริญวงศ์ และ อาภาพรรณ ทองเรือง, 2556) จารยา บุญมาก (2552) กล่าวว่า “นักข่าว
พลเมือง คือ ปรากฏการณ์ท่ีประชาชนจากหลายกลุ่ม หันมาจับกล้องสวมบทบาทเป็นนักข่าว บอกเล่า
เรื่องราวในท้องถิ่นของตน ซึ่งแนวคิดนี้ก าลังอยู่ในกระแสความสนใจ โดยมีการขยายแนวคิดดังกล่าว
ไปยังภูมิภาคต่างๆ ให้คนธรรมดาที่สนใจได้เปลี่ยนบทบาทเป็นนักข่าวพลเมือง”  

การเกิดขึ้นของนักข่าวพลเมืองอย่างเต็มรูปแบบ  

Mark Glazer (2006) ได้อ้างถึงเหตุการณ์ส าคัญและความรุ่งเรืองของนักข่าวพลเมือง เช่น 
เหตุการณ์วินาศกรรม 11 กันยายน พ.ศ. 2544 หรือ เหตุการณ์ 9/11  หลังจากเหตุก่อวินาศกรรมใน
สหรัฐอเมริกาครั้งนี้ได้เกิดเว็บไซต์ขึ้นมากมายหลายร้อยเว็บไซต์ที่เผยแพร่รูปภาพและคลิปวิดีโอ
เกี่ยวกับเหตุการณ์จากประจักษ์พยานผู้อยู่ในเหตุการณ์ (Zelizer & Allan, 2002) 

Glazer (2006) ยังกล่าวถึงเหตุการณ์ส าคัญอ่ืนๆ ในประวัติศาสตร์ร่วมสมัยและบทบาทของ
นักข่าวพลเมืองในเหตุการณ์นั้นๆ เช่น การรายงานข่าวการโจมตีอิรักของกลุ่มประเทศพันธมิตรในปี 
พ.ศ. 2546  โดย Salam Pax นักเขียนบล็อกที่อยู่ในเหตุการณ์สงครามอิรัก เป็นการรายงานข่าวที่
เกิดขึ้นรวดเร็วทันท่วงที และเป็นคนแรกๆ ที่รายงานข่าวเกี่ยวกับการโจมตีอิรัก ต่อมาเมื่อวันที่ 7 
กรกฎาคม พ.ศ. 2548 มีการแพร่ภาพถ่ายเหตุระเบิดรถไฟใต้ดินที่กรุงลอนดอนทางสื่อใหม่ ซึ่งเป็น
ภาพที่ถ่ายได้โดยประชาชนด้วยกล้องจากมือถือของพวกเขาเอง เพราะสื่อหลักไม่สามารถจับภาพขณะ
เกิดเหตุการณ์ได้เลย หรือการรายงานเหตุการณ์ สึนามิและน้ าท่วมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เมื่อ
ปลายปี พ.ศ. 2547 และเหตุการณ์ความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยพายุเฮอริเคนแคทรีนาและริต้า ที่
สหรัฐอเมริกาในปี พ.ศ. 2548 ที่นักข่าวพลเมืองและบล็อกเกอร์ช่วยกันรายงานเหตุการณ์ให้ผู้ที่ใช้
อินเทอร์เน็ตทั่วโลกได้รับรู้ นักข่าวพลเมืองท าให้สื่อกระแสหลักอย่าง BBC และ MSNBC ได้น า
ภาพถ่าย วิดีโอและข้อความจากประชาชนน าไปประกอบการรายงานข่าว และยังมีสื่อกระแสหลักอีก
หลายแห่งที่ปฏิบัติเช่นเดียวกัน  

สื่อกระแสหลักกับนักข่าวพลเมืองในยุคหลอมรวมสื่อ 

Richard Sambrook (2006) อ้างถึงใน (Hamman, 2006) ศาสตราจารย์ทางด้านวารสาร
ศาสตร์และเป็นผู้อ านวยการศูนย์วารสารศาสตร์ที่มหาวิทยาลัย Cardiff กล่าวว่า BBC ซึ่งเป็นสถานี
ข่าวระดับโลกมีแนวทางปฏิบัติในการร่วมงานกับนักข่าวพลเมืองคือ “เมื่อมีเหตุการณ์ส าคัญเกิดขึ้น 
ประชาชนสามารถให้ข้อมูลที่ใหม่ เทียบเท่ากับที่เราสามารถเผยแพร่ข่าวไปสู่พวกเขาได้ จากนี้ไปการ
รายงานข่าวคือความร่วมมือกันของประชาชนและสื่อหลัก” นอกจากนี้ Dave Sniadak (2012) 
นักเขียน อิสระที่ Hybrid Journalist องค์กรที่ปรึกษาในการท างานด้านวารสารศาสตร์ ยังกล่าวถึง



3 
 
การร่วมมือกันของสื่อหลักกับนักข่าวพลเมืองอย่างที่เกิดขึ้นกับส านักข่าว CNN ที่มีการปรับตัวด้วย
การเปิดพ้ืนที่รายงานข่าวให้กับประชาชาชนจากคลิปวิดีโอหรือจากรูปภาพที่สามารถบันทึกเหตุการณ์
ส าคัญต่างๆ ไว้ได้ ซึ่งต่อมาส านักข่าว CNN จึงก่อตั้งโครงการความร่วมมือในการรายงานข่าวของสื่อ
กระแสหลักและภาคพลเมืองอย่าง CNN iReport2 ในปี ค.ศ. 2006  

ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดในทศวรรษนี้ในด้านเทคโนโลยีการสื่อสารที่มีพัฒนาการอย่างรวดเร็ว
ไปสู่ระบบดิจิทัล ผู้รับสารจึงสามารถเข้าถึงเทคโนโลยีได้ง่ายดายขึ้นในราคาที่ถูกลง ส่งผลให้ผู้รับสาร
ในช่องทางสื่อเดิมๆ ลดจ านวนลง (สุดารัตน์ ดิษยวรรธนะ จันทราวัฒนากุล, 2555) และเมื่อเข้าสู่ยุค
การหลอมรวมสื่อ (Convergence Media) ซึ่งเป็นยุคที่มีการน าเทคโนโลยีในรูปแบบต่างๆ มา
ผสมผสานเข้าด้วยกัน (พนิดา สายประดิษฐ์, 2549) สื่อกระแสหลักต้องปรับตัวเพ่ือความอยู่รอด ด้วย
การปรับรูปแบบในการน าเสนอข่าวสาร เพื่อให้ครอบคลุมความต้องการของผู้รับสาร ทั้งความต้องการ
ในเรื่องของเนื้อหาอีกทั้งช่องทางที่สามารถเข้าถึงได้สะดวกและรวดเร็ว (อศินา พรวศิน และ สกุลศรี 
ศรสีารคาม, 2555)  

เนื่องจากสื่อกระแสหลักยังไม่สามารถรายงานเหตุการณ์ต่างๆ ได้อย่างครอบคลุมหรือเข้าถึง

ทุกพ้ืนที่ในทุกสถานการณ์ได้ และยังไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการการบริโภคข่าวสารของ

ผู้บริโภคได้อย่างทันที เมื่อเกิดเหตุการณ์ที่ควรต้องได้รับการรายงานอย่างรวดเร็ว แต่สื่อมืออาชีพที่ยัง

มาไม่ถึง ย่อมไม่เทียบเท่าสื่อสมัครเล่นที่อยู่ในเหตุการณ์จริง (คมชัดลึก, 2555) หรือการที่สื่อกระแส

หลักถูกแทรกแซงการท างาน หรือถูกควบคุมโดยรัฐท าให้ไม่สามารถรายงานปรากฏการณ์ในสังคมได้ 

การรายงานโดยกลุ่มคนท่ีสามารถผลิตข่าว และน าเสนอข่าวได้ไม่ว่าจะผ่านช่องทางการสื่อสารรูปแบบ

ใด โดยเฉพาะสื่ออินเทอร์เน็ตจึงมีอัตราเพ่ิมสูงขึ้น ซึ่งกลุ่มคนเหล่านี้ถูกเรียกว่าเป็น “ฐานันดรที่ 5” 

เนื่องจากพวกเขาสามารถเข้าถึงข้อมูล น าเสนอข้อมูลและแสดงความคิดเห็นของตนเองผ่านสื่อ

อินเทอร์เน็ตได้ และยังรวมถึงความสามารถในการน าเสนอข่าวสารจนในบางครั้งก็ถูกสื่อกระแสหลัก

น าไปขยายความต่อ (Newman, Dutton, & and Blank, 2012) ดังเช่น หลังจากเกิดเหตุการณ์

ระเบิดกลางเมืองมุมไบ ประเทศอินเดีย มีประชาชนจ านวนหลายสิบคนในเมืองรีบรายงานสดถึง

สถานการณ์ความคืบหน้า และยังมีการโพสต์ข้อความถึง 80 ข้อความ ภายในเวลา 5 วินาทีผ่านทาง

                                           
2 CNN iReport เป็นโครงการที่เกดิขึ้นเมื่อวันท่ี 2 สิงหาคม ค.ศ. 2006 โดย iReport ถือเป็นการเปิด

ศักราชของการใช้เทคโนโลยีจากโทรศัพท์มือถือผนวกเข้ากับสื่อออนไลน์ตา่งๆ เพื่อใช้รายงานเหตุการณ์หรือรายงาน
ข่าวที่เกิดขึ้นอย่างไม่ทันตั้งตัว โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการของกองบรรณาธิการของสื่อกระแสหลัก 
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ทวิตเตอร์ (มัทนา เจริญวงศ์ และ อาภาพรรณ ทองเรือง , 2556) หรือการเกิดขึ้นของฐานข้อมูล

เอกสารลับของทั้งทางรัฐบาลและของบริษัทที่ใหญ่ที่สุดในประวัติศาสตร์ อย่างปรากฏการณ์  วิกิลีกส์ 

(WikiLeaks) ซึ่งถูกก่อตั้งเมื่อประมาณปลายปี พ.ศ. 2549 โดย Julian Assange ร่วมกับเครือข่าย

อาสาสมัครกว่า 1,000 คน จากหลากหลายอาชีพ เช่น ผู้สื่อข่าว นักคณิตศาสตร์ ผู้รู้ด้านเทคโนโลยี 

ซึ่งมีเปูาหมายในการเป็นส านักข่าวกรองของประชาชน โดยที่ประชาชนมีส่วนร่วมในการคัดกรอง 

ตรวจสอบ แก้ไขข้อมูลหรือเนื้อหาก่อนเผยแพร่ (อุไรวรรณ นอร์มา, 2553) โดยผลงานที่ท าให้วิกิลีกส์

เป็นที่รู้จัก เช่น ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2553 วิกิลีกส์ได้เผยแพร่ภาพวิดีโอซึ่งแสดงภาพการโจมตีทาง

อากาศต่อกรุงแบกแดดโดย กองทัพสหรัฐ ที่ถูกบันทึกเม่ือวันที่ 12 กรกฎาคม พ.ศ. 2550 ซึ่งการโจมตี

ครั้งนั้นท าให้พลเรือนชาวอิรักเสียชีวิตเป็นจ านวนมาก จากนั้นในเดือนกรกฎาคมปีเดียวกัน ก็ได้

เผยแพร่เอกสารลับจ านวนมากกว่า 76,900 ฉบับ เกี่ยวกับปฏิบัติการของกองทัพสหรัฐในประเทศ

อัฟกานิสถาน และต่อมาในเดือนตุลาคมได้เผยแพร่เอกสารลับอีกกว่า 400,000 ฉบับเกี่ยวกับสงคราม

อิรัก (Wikipedia, 2016) 

จากปรากฏการณ์วิกิลีกส์ อัศวิน เนตรโพธิ์แก้ว (2553) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ คณะนิเทศ

ศาสตร์และนวัตกรรมการจัดการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ให้ความเห็นว่า ยุคข้อมูลข่าวสาร

สารสนเทศและสื่ออินเตอร์เน็ตได้เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงเครื่องมือเทคโนโลยีทางการสื่อสาร

เพ่ือใช้ในการแสดงความคิดความเห็น อีกทั้งยังมองว่า "สื่อใหม่ที่เกิดขึ้นท าให้เกิดนักข่าวพลเมือง เกิด

การรับและส่งข้อมูลข่าวสารแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน ซึ่งปรากฏการณ์นี้น าไปสู่ประโยชน์สาธารณะ

ได้” (มติชนออนไลน์, 2553) จึงอาจกล่าวได้ว่าสถานภาพของสื่อภาคพลเมืองในอนาคตข้างหน้าจะ

เติบโตขึ้นเรื่อยๆ  

ในประเทศไทยปรากฏการณ์นักข่าวพลเมืองที่มีความโดดเด่นมีด้วยกัน 2 รูปแบบคือ การ
ปรับตัวของสื่อกระแสหลักอย่างสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ซึ่งเป็นสถานีโทรทัศน์สาธารณะแห่งแรก
ของประเทศไทยที่ได้เปิดพ้ืนที่ให้ประชาชนหรือบุคคลทั่วไปมีส่วนร่วมในการสื่อข่าว และการใช้      
สื่ออินเทอร์เน็ตให้เป็นพ้ืนที่สาธารณะให้ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตได้แสดงความคิดเห็นกันอย่างอิสระ เช่นที่
เกิดข้ึนกับเว็บไซต์พันทิปดอทคอม 
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นักข่าวพลเมืองไทยกับการเปิดพ้ืนที่ของสื่อกระแสหลัก : จุดก าเนิดนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส 

ในประเทศไทยนั้น นักข่าวพลเมืองในยุคเริ่มต้นได้แก่ประชาชนที่มีส่วนร่วมในการรายงาน
ข่าวการจราจรผ่านสถานีวิทยุ จส. 100 และการเปิดพ้ืนที่สื่อให้กับภาคประชาชนที่เพ่ิมมากขึ้นบน
อินเทอร์เน็ต นอกจากนี้พัฒนาการของนักข่าวพลเมืองของไทยในระยะนี้เติบโตขึ้นควบคู่กับสื่อภาค
ประชาชน เช่น เว็บไซต์ประชาชนดอทเน็ตและประชาไทที่ส่งเสริมการแสดงและแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นของประชาชน อีกท้ังยังเป็นช่องทางการสื่อสารส าหรับประชาชนทุกระดับ   

ต่อมาองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย  (Thai Public 
Broadcasting Service) หรือ ส.ส.ท.ได้ถูกก่อตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 15 มกราคม พ.ศ. 2551 ตาม พ.ร.บ. 
องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2551 ในฐานะองค์การสื่อ
สาธารณะที่ไม่แสวงผลก าไรแห่งแรกของประเทศไทย ได้มีนโยบายประการหนึ่งที่ส าคัญ คือ การ
สนับสนุนผู้ผลิตอิสระ การสร้างและส่งเสริมให้เกิดประชาสังคม ส.ส.ท. ได้จัดสรรงบประมาณและ
บุคลากรในการฝึกอบรมนักข่าวพลเมืองในภูมิภาคต่างๆ เพ่ือให้ผู้ผ่านการอบรมสามารถท าหน้าที่เป็น
ปากเสียงให้แก่ชุมชนของตน  “นักข่าวพลเมือง” จึงเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายภาคประชาสังคมใน
ฐานะสื่อสาธารณะ ท าให้ ส.ส.ท. ได้เปิดพ้ืนที่ให้ประชาชนน าเสนอข่าวสารผ่านรายการนักข่าว
พลเมือง ซึ่งออกอากาศเป็นครั้งแรกในวันที่ 2 มิถุนายน พ.ศ. 2551 และออกอากาศอย่างสม่ าเสมอ
จนกระทั่งทุกวันนี้ สังคมไทยจึงรู้จัก “นักข่าวพลเมือง” ในวงกว้างขึ้น พร้อมๆ กับจ านวนนักข่าว
พลเมืองไทยพีบีเอสและรายการที่มีเนื้อหาและรูปแบบรายการสนับสนุนแนวคิดนักข่าวพลเมืองที่เพ่ิม
มากขึ้นเช่นเดียวกัน (องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย, 2556) 

อีกท้ัง ส.ส.ท. มองว่า นักข่าวพลเมืองมีพัฒนาการและทักษะในการผลิตที่หลากหลาย กระทั่ง
สามารถแบ่งนักข่าวพลเมืองเป็นหลายระดับได้ เช่น นักข่าวพลเมืองทั่วไป นักข่าวพลเมืองที่มีความ
ช านาญในการผลิตรายการสูง ผู้ผลิตอิสระ ไปสู่ผู้ผลิตอิสระก่ึงชุมชน นอกจากนี้ “นักข่าวพลเมือง” ยัง
กลายเป็นแนวคิดท่ีชัดเจนขึ้นและมีความชอบธรรม สังคมยอมรับว่าเป็นความชอบธรรมของพลเมืองที่
จะสื่อสาร สื่อและรัฐต้องเปิดพ้ืนที่ให้ประชาชนสื่อสารวาระของตนเอง (มัทนา เจริญวงศ์ และ อาภา
พรรณ ทองเรือง, 2556) 

การต่อยอดศักยภาพของพลเมืองผู้ใช้อินเทอร์เน็ตสู่การรายงานข่าวเชิงสืบสวน : จุดก าเนิดนักสืบ   
พันทิป 

จากนิยามฐานันดรที่ 5 ของ Newman Dutton และBlank (2012) ดังข้างต้นที่กล่าวถึง
ทักษะในการผลิตข่าวสารแล้ว กลุ่มบุคคลที่สื่อสารผ่านช่องทางอินเทอร์เน็ตยังสามารถต่อยอดทักษะ
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ของตนจากการเข้าถึงข้อมูล ผลิต และเผยแพร่เนื้อหา มาสู่การวิเคราะห์ ข้อมูลที่แลกเปลี่ยนกัน
ระหว่างผู้ใช้อินเทอร์เน็ตด้วยกัน ดังเช่นในเว็บไซต์พันทิปดอทคอมที่เปิดเวทีสาธารณะแบบออนไลน์
เพ่ือให้สมาชิกเว็บไซต์ได้พูดคุยและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น จึงท าให้สามารถต่อยอดศักยภาพในการ
รายงานข่าวให้มีความหลากหลายมากขึ้น โดยเน้นการน าเสนอเนื้อหาในเชิงลึก การรายงานข่าวในเชิง
วิเคราะห์ เจาะลึก และสืบสวน สู่การท าหน้าที่เป็นผู้ตรวจสอบความไม่ชอบมาพากลที่เกิดขึ้นภายใน
สังคมได้ ดังเช่นนักสืบแห่งโลกออนไลน์ที่ถูกเรียกว่า “นักสืบพันทิป”      

มัธยัสถ์ อินมา (2553) นักข่าวโต๊ะรายงานพิเศษ หนังสือพิมพ์คมชัดลึก ได้กล่าวถึงกระแส
นักสืบพันทิปว่า การเกิดขึ้นของนักสืบพันทิปนั้นเป็นกระแสของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่ให้ความสนใจใคร่รู้
ในเรื่องราวต่างๆที่เกิดขึ้น ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งที่ดีที่คนในสังคมควรให้ความส าคัญ เป็นการช่วยกันสืบ
เรื่องราวความไม่ชอบมาพากลภายในสังคม ไม่จ ากัดเฉพาะแต่เรื่องของดาราเท่านั้น แต่ทั้งนี้ในการ
น าเสนอก็ควรตระหนักถึงเรื่องของจรรยาบรรณและการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้วย  (พัฐอร พิจารณ์
โสภณ, 2553) 

อายานุ (2553) สมาชิกในเว็บไซต์พันทิปดอทคอมซึ่งถือเป็นผู้ที่เริ่มตั้งข้อสังเกตเรื่องของ 
นาธาน โอมาน3 อดีตนักร้อง กล่าวถึงกระบวนการการท างานว่า นักสืบพันทิปท างานกันหลายคน โดย
เริ่มจากประเด็นที่มีข้อสงสัย แล้วจึงช่วยกันสืบค้นหาความจริง นักสืบพันทิปเสมือนกับคนในหมู่บ้านที่
ช่วยกันรับผิดชอบและคอยสอดส่องดูแลชุมชนร่วมกัน ถือว่าเป็นการช่วยต ารวจท างานอีกแรงหนึ่ง 
(พัฐอร พิจารณ์โสภณ, 2553) 

นอกจากนี้ ว่านน้ า4 (2553) อีกหนึ่งสมาชิกเว็บไซต์พันทิป ได้กล่าวว่า การมีเครือข่ายที่
เชื่อมโยงผู้คนเข้าด้วยกันท าให้สามารถดึงข้อมูลจากหลายแหล่งข่าวได้  รวมถึงศักยภาพในการเข้าถึง

                                           
3 นาธาน โอมาน หรือ นายนธัญ โอมานันท์ อดีตนักร้องและนักแสดงชาวไทย ออกมาประกาศว่าได้ร่วม

แสดงภาพยนตรฮ์อลลีวูดเมื่อปี พ.ศ. 2551 ของบริษัท Big Blue ในเครือค่าย 20th Century Fox ช่ือเรื่อง The 
Prince of Red Shoe โดยได้แสดงร่วมกับนักแสดงฮอลลีวูดช่ือดัง เช่น บรูซ วิลลสิ และ คริสติน่า ริชช่ี ซึ่งต่อมามี
สมาชิกเว็บไซต์พันทิปบางส่วนเกดิความสงสยัในข้อเท็จจริงของข้อมูล จึงได้ช่วยกันตั้งข้อสังเกตและรวบรวมข้อมูล
จนสืบทราบความจริงว่าเป็นเพียงการแต่งเรื่องขึ้น ซึ่งหลังจากเหตุการณ์นี้จึงถือได้ว่าเป็นการเปิดตัว “นักสืบพันทิป” 
อย่างเป็นทางการ 

4 ว่านน้ า คือช่ือล็อกอินซึ่งเป็นทีรู่้จักของสมาชิกเว็บไซต์พันทิปดอทคอมจากการจับโกหกกระทู้ “หลงปุา 
ฟูจ”ิ ตั้งโดยล็อกอิน Cookiecompany ซึ่งเป็นท่ีรู้จักในห้องมาบุญครอง (ห้องสนทนาเกี่ยวกับโทรศัพท์มือถือ)ของ
เว็บไซต์พันทิปดอทคอม โดยล็อกอิน Cookiecompany ได้ตั้งกระทู้ท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับประสบการณก์ารหลงปุาใน
ช่วงเวลาดึกที่ประเทศญี่ปุุน โดยในเวลานั้นไม่มผีู้คนให้ขอความช่วยเหลือเลยและตลอดเส้นทางไมม่ีไฟส่องทาง แต่ใน
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ข้อมูลก็มีมากขึ้น แต่ทั้งนี้ความน่าเชื่อถือของข้อมูลอาจต่ าไปด้วยเช่นกัน ดังนั้นการรายงานข่าวจึงต้อง
พิจารณาให้ถี่ถ้วน เพ่ือที่จะได้ไม่พาดพิงใครอันเป็นการละเมิดสิทธิของผู้อ่ืน (พัฐอร พิจารณ์โสภณ, 
2553) 

อย่างไรก็ดี แม้ว่าบทบาทนักข่าวพลเมืองจะเป็นประโยชน์ต่อการสื่อสารและการสื่อข่าวใน
ป๎จจุบันเพียงใด แต่วิธีการได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารรวมไปถึงวิธีการเผยแพร่ น าเสนอข้อมูลของนักข่าว
พลเมืองโดยทั่วไปนั้นก็ยังถูกตั้งค าถามว่ามีความน่าเชื่อถือหรือไม่ ศุภนิตย์ วงศ์ทาง  (2552) ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ประจ าสาขาวิชาวารสารศาสตร์ คณะนิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย กล่าวว่า 
นักข่าวพลเมืองในป๎จจุบันเลือกใช้สื่อเป็นช่องทางในการน าเสนอเนื้อหา ซึ่งไม่ต้องผ่านกระบวนการ
บรรณาธิการแบบที่สื่อมวลชนปฏิบัติ จึงท าให้เกิดผลกระทบต่อบทบาทผู้เฝูาประตูข่าวสารและ
บทบาทของสื่อมวลชนเป็นอย่างมาก  

ศุภนิตย์ เสริมว่า แม้ว่าการท างานของนักข่าวพลเมืองจะคล้ายกับสื่อมวลชนบ้าง แต่บทบาท
การเป็นผู้เฝูาประตูข่าวสารจะยังไม่ถูกปฏิรูปจนเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว  เพราะมีป๎จจัยส าคัญอยู่ 
2 ประการ ที่สื่อมวลชนยังคงได้เปรียบอยู่มากนั่นคือ ความน่าเชื่อถือและความเป็นมืออาชีพที่ขณะนี้
นักข่าวพลเมืองอาจยังไม่สามารถมีได้มากเท่ากับสื่อมวลชน ท าให้ข่าวและบทบาทของนักข่าวพลเมือง
ได้รับการกล่าวถึงในทางลบ โดย Vincent Maher (2005) อ้างถึงใน (มัทนา เจริญวงศ์, 2558) 
หัวหน้าห้องปฏิบัติการสื่อใหม่แห่งมหาวิทยาลัย Rhoades กล่าวเสริมว่า จุดอ่อนของข่าวที่ผลิตโดย
นักข่าวพลเมืองคือ เรื่องของจริยธรรม วิธีการหามาซึ่งข้อมูลรวมไปถึงการตรวจสอบความรู้ที่ได้มาและ
ความอยู่รอดทางเศรษฐกิจ  

 

 

                                                                                                                         
ที่สุดล็อกอิน Cookiecompany ก็ได้รับความช่วยเหลือจาก call center ของค่ายโทรศัพท์มือถือค่ายหนึ่งจากการ
ใช้บริการข้ามแดนระหว่างประเทศ (Data Roaming) โดยในเนื้อหากระทู้เน้นให้ข้อมูลการบริการโดยละเอียดทุก
ขั้นตอน ซึ่งกระแสตอบรับกระทู้ในช่วงแรกเต็มไปด้วยความเห็นอกเห็นใจและชื่นชมพนักงาน call center 
จนกระทั่ง ล็อกอินว่านน้ าซึ่งมีความเช่ียวชาญเกี่ยวกับประเทศญี่ปุุนได้แสดงความคิดเห็น โดยน าเสนอข้อมูลแผนท่ี
ตามเส้นทางที่ล็อกอิน Cookiecompany ได้กล่าวอ้าง ซึ่งพบว่าเส้นทางดังกล่าวนั้นเป็นถนนเลยีบเมืองมีไฟส่อง
สว่างตลอดทางและไม่ได้อยู่ในปุา หลังจากนั้นล็อกอิน Cookiecompany ก็ถูกสมาชิกเว็บไซต์พันทิปดอทคอม
วิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นการตั้งกระทูเ้พื่อโฆษณาให้กับค่ายโทรศัพท์มือถือดังกล่าว และล็อกอินว่านน้ าก็ถูกยกให้เป็น
นักสืบพันทิป 
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นักข่าวพลเมืองกับการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 

ในรอบทศวรรษที่ผ่านมา มีกรณีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลโดยการใช้เทคโนโลยีการ
สื่อสารเกิดขึ้นมากมายทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ ไม่ว่าจะการติดตั้งกล้อง Spy Camera หรือ
กล้องขนาดเล็กในห้องเปลี่ยนเสื้อผ้าผู้หญิงในห้างสรรพสินค้า การติดตั้งกล้องขนาดเล็กตามโรงแรม
ต่างๆ เพ่ือแอบดูกิจกรรมทางเพศของผู้อ่ืน การถ่ายภาพของผู้เสียชีวิตที่ไม่ค านึงถึงศักดิ์ศรีแห่งความ
เป็นมนุษย์ (Human dignity) ของเขา รวมไปถึงกรณีโศกนาฏกรรมของเจ้าหญิงไดอานา  ที่ถูก
ช่างภาพอิสระตามรบกวนถ่ายภาพตลอดชีวิตของพระองค์ แม้กระทั่งในวาระสุดท้าย ภาพการ
สิ้นพระชนม์ของพระองค์ก็ยังถูกคาดหวังว่าจะเป็นสินค้าและสามารถท าก าไรได้ ซึ่งกรณีต่างๆ เหล่านี้ 
ท าให้เกิดการตื่นตัวในเรื่องของสิทธิส่วนบุคคลมากยิ่งขึ้น (กฎหมายไทย ข้อมูล ค้นคว้า, 2554) 

ยิ่งในป๎จจุบัน นักข่าวพลเมืองมีอุปกรณ์ทางการสื่อสารที่ทันสมัยเพ่ือแสวงหาข่าวสารมากมาย 
เช่น โทรศัพท์มือถือสมาร์ทโฟน กล้องถ่ายรูปดิจิทัลที่เชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ตได้ ท าให้สามารถถ่ายรูป
ใครที่ไหนเมื่อไหร่ก็ได้ อีกทั้งยังสามารถน ารูปลงเผยแพร่ในสื่อออนไลน์ได้ทันที โดยอาจไม่ได้ค านึงถึง
ความเป็นส่วนตัวของบุคคลนั้นเลย และแม้ว่าจะมีเครื่องมือในการจัดเก็บข้อมูลที่มีความทันสมัย
เพียงใด แต่ข้อมูลดังกล่าวอาจถูกลักลอบน ามาเผยแพร่ได้อีกเช่นกัน ซึ่งอาจส่งผลให้มีโอกาสที่จะเป็น
การกระท าอันเป็นการละเมิดต่อชีวิตส่วนตัวได้มากขึ้น ดังนั้นนักข่าวพลเมืองจึงต้องพึงตระหนักว่าอาจ
ถูกฟูองร้องเก่ียวกับการล่วงละเมิดในชีวิตส่วนตัวเมื่อใดก็ได้ (สิริพร จิตรักษ์ธรรม, 2550) 

นันทสิทธิ์ นิตย์เมธา (2553) รักษาการหัวหน้าช่างภาพศูนย์ภาพข่าวเดอะเนชั่น แสดงความ
คิดเห็นว่า การร่วมมือกันตรวจสอบสังคมเป็นเรื่องที่ดี รูปภาพที่เผยแพร่ประกอบการรายงานนั้น
สามารถใช้เป็นหลักฐานยืนยันข้อเท็จจริงได้ แต่ก็มีข้อควรระวัง  เช่น การตัดต่อภาพเพ่ือสร้าง
สถานการณ์ หรือ เพ่ือเบี่ยงเบนประเด็น เนื่องจากในโลกยุคดิจิทัลบางครั้งผิดอาจกลายเป็นถูก หรือ
ถูกอาจกลายเป็นผิดขึ้นอยู่กับเจตนาของผู้ส่งสาร (พัฐอร พิจารณ์โสภณ, 2553) 

พรรณี อมรวิพุธพนิช (2558) บรรณาธิการรายงานพิเศษเนชั่นทีวี และหัวหน้าข่าวรายงาน
พิเศษหนังสือพิมพ์ คมชัดลึก กล่าวถึงป๎ญหาหนึ่งของนักข่าวพลเมืองว่า การเกิดขึ้นของนักข่าว
พลเมืองในประเทศไทยไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะในกรุงเทพฯ แต่เกิดขึ้นเกือบทุกพ้ืนที่ทั่วประเทศ ท าให้การ
น าเสนอสามารถกระจายข่าวไปในวงกว้าง นักข่าวพลเมืองหลายคนเริ่มมีชื่อเสียง ได้รับความนิยมและ
ความเชื่อถือจากผู้อ่านจ านวนมาก แต่ก็ยังมีป๎ญหาในส่วนของความน่าเชื่อถือในการน าเสนอ 
เนื่องจากเนื้อหาหรือรูปภาพที่น าเสนอนั้นไม่ได้ถูกคัดกรองหรือผ่านการกลั่นกรองหลายขั้นตอนดังที่
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สื่อกระแสหลักปฏิบัติ จึงท าให้เกิดการละเมิดได้ง่าย โดยเฉพาะในประเด็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 
การหมิ่นประมาท อคติในการน าเสนอ ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือการละเมิดลิขสิทธิ์ เป็นต้น  

ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ (2556) อดีตกรรมาธิการวิสามัญ พิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายคอมพิวเตอร์ 
กล่าวว่า “แค่การยกโทรศัพท์มือถือขึ้นมาถ่ายคนอ่ืนก็ถือว่าผิดกฎหมายฐานละเมิดสิทธิส่วนบุคคล  
ยกเว้นคนผู้นั้นก าลังกระท าความผิด แล้วถ่ายเพ่ือเป็นพยานหลักฐาน แต่กฎหมายก็ไม่อนุญาตให้น ามา
เผยแพร่เพ่ือวิพากษ์วิจารณ์ได้ การถ่ายภาพแล้วแชร์เสี่ยงคุกในหลายข้อหา ทั้งละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 
หมิ่นประมาท หรืออาจมีคดีลิขสิทธิ์เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย” (โพสต์ทูเดย์, 2556) การเผยแพร่ข้อมูลอัน
เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลนั้น ถึงแม้จะเป็นความจริงทุกประการ ก็ต้องถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิ
ส่วนบุคคล เนื่องจากสิทธินี้เป็นสิทธิที่ปูองกันมิให้น าข้อมูลไปเผยแพร่สู่ สาธารณะโดยเด็ดขาด      
(สุดารัตน์ ดิษยวรรธนะ จันทราวัฒนากุล, 2552) 

ค าว่าสิทธิส่วนบุคคล (Right to Privacy) ในที่นี้หมายความถึง สิทธิที่จะได้อยู่โดยล าพัง 
(The Right to Be Left Alone) โดยปราศจากการรบกวน สอดแทรก แทรกแซง แม้แต่การแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบ หรือน าไปเผยแพร่แก่บุคคลอ่ืนหรือต่อสาธารณะในเรื่องส่วนตัว จนเป็นเหตุให้ผู้
นั้นร าคาญ เดือดร้อน หรืออับอาย (พีรพันธุ์ พาลุสุข และ จันทรลักษณ์  โชติรัตนดิลก , 2545) ซึ่ง
กฎหมายที่บัญญัติคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของไทยนั้น ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พ.ศ. 
2550 ซึ่งมี 2 มาตราที่ครอบคลุมสิทธิส่วนบุคคลได้แก่ 

มาตรา 35 “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัว 
ย่อมได้รับความคุ้มครอง การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่า ด้วยวิธีใดไปยัง
สาธารณชน อันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิ ของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือ
ความเป็นอยู่ส่วนตัว จะกระท ามิได้ เว้นแต่กรณีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับ
ความคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลที่เก่ียวกับตน”  

และในมาตรา 45 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การ
พิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ 
เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ เพ่ือคุ้มครอง
สิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษา
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี ของประชาชน หรือเพ่ือปูองกันหรือระงับความเสื่อมทรามทาง
จิตใจหรือสุขภาพของประชาชน”  
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อย่างไรก็ตาม กรณีการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเริ่มปรากฏให้เห็น อย่างกรณีการแชร์คลิปวิดีโอ 
"เขาว่าเขา “ใหญ่” แต่ต่อยผู้หญิง"  ในโลกออนไลน์กันอย่างกว้างขวาง ซึ่งเป็นภาพเหตุการณ์การ
ทะเลาะวิวาทของชาย-หญิงคู่หนึ่ง เรื่องการถอยรถยนต์ในซอยที่แคบ จนสุดท้ายเรื่องราวบานปลาย
จนมีการท าร้ายร่างกายกัน (เดลินิวส์, 2556) หรือในกรณีรถกระบะถอยชนรถยาริส โดยในช่วงแรก
คนขับรถกระบะให้การว่าเป็นฝุายถูกชน แต่มีผู้เผยแพร่คลิปวิดีโอผ่านทางเฟซบุ๊กที่สามารถจับภาพ
เหตุการณ์ไว้ได้ชัดเจน ซึ่งตรงกันข้ามกับค าให้การของคนขับรถกระบะโดยสิ้นเชิง ท าให้คนขับรถ
กระบะถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย (กระปุก, 2559) และในเว็บไซต์พันทิปดอทคอมก็มีกระทู้5แสดง
ความคิดเห็นกับประเด็นนี้และมีนักสืบพันทิปจ านวนหนึ่งได้น าเสนอข้อมูลส่วนบุคคลของคนขับรถ
กระบะจนสืบทราบชื่อสกุลและอาชีพว่าเป็นดีเจวิทยุคลื่นหนึ่ง และยังมีการสืบค้นข้อมูลอ่ืนๆ จาก
บัญชีเฟซบุ๊กของดีเจคนนี้และน ามาเปิดเผยสู่สาธารณะ  

นอกจากนี้ยังมีกรณีที่นักสืบออนไลน์แชร์ข้อมูลผิดพลาด เช่นกรณีที่ นายฐิติวัฒน์ ภิรมย์กุล 
ถูกกล่าวหาจากสังคมออนไลน์ว่าเป็นผู้ต้องหาคดีลักทรัพย์  เนื่องจากมีผู้น าภาพถ่ายในเฟซบุ๊กและ
อินสตาแกรมของผู้เสียหายไปเปรียบเทียบกับภาพจากกล้องวงจรปิดของผู้ต้องหาจริงขณะก าลังลัก
ทรัพย์ พร้อมระบุว่าเป็นบุคคลคนเดียวกันและเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวไปบนสังคมออนไลน์อย่าง
กว้างขวาง (รายการ ThaiPBS News, 2557) ซึ่งกรณีเหล่านี้นี้ได้สร้างความเสื่อมเสียชื่อเสียงให้แก่
ผู้เสียหายเป็นอย่างมาก เพราะมีการเปิดเผยหน้าตาของผู้เสียหายและผู้ที่เกี่ยวข้องในเหตุการณ์อย่าง
ชัดเจน รวมถึงข้อมูลส่วนบุคคล เช่น ชื่อสกุล อาชีพ ข้อมูลบัตรประชาชนและทะเบียนรถยนต์ด้วย  

ซึ่งการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลไม่ได้เกิดข้ึนโดยผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเท่านั้น แต่สื่อมวลชนเองก็มีการ
ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เช่น การน าเสนอภาพของผู้ที่โดนข่มขืนโดยอาจปิดหน้าตาไม่ให้เห็น แต่บอกชื่อ
บิดามารดา หรือญาติ พ่ีน้อง รวมทั้งบอกภูมิล าเนาจนท าให้ผู้เสียหายต้องตกเป็นจ าเลยของสังคมอีก
ครั้ง หรือการน าเสนอภาพข่าวที่เป็นภาพการฆ่าตัวตายโดยน าเสนอให้เห็นรูปร่างหน้าตาของผู้ตายโดย
ชัดเจน ก็ถือได้ว่าเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผู้ที่ตกเป็นข่าว (บุญยศิษย์ บุญโพธิ์, 2553) ดังเช่น
กรณี สื่อมวลชนบางส านักที่ถ่ายทอดสดการจับกุมตัว ดร .วันชัย ดนัยตโมนุท ผู้ต้องหาในคดียิง 2 
นักวิชาการมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครเสียชีวิต โดยใช้สื่อสังคมออนไลน์อย่างเฟซบุ๊กเป็นช่อง
ทางการออกอากาศ หรือที่เรียกว่า เฟซบุ๊ก ไลฟ์ (Facebook Live)6  โดยถ่ายทอดสดนี้เผยให้เห็น

                                           
5 กระทู้ “กะบะมีเรื่องกับรถเก๋ง ชนกันกระจาย” กระทู้เมื่อวันที่ 8 มกราคม พ.ศ. 2559 

http://pantip.com/topic/34650773   
6 เฟซบุ๊ก ไลฟ์ (Facebook Live) คือ การถ่ายทอดสดวิดีโอผ่านบริการทางเฟซบุ๊ก ด้วยการ “ไลฟ์ สตรีม

มิ่ง” ผ่านฟีเจอร์ ไลฟ์ วิดีโอ  

http://pantip.com/topic/34650773
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ภาพความรุนแรง เช่น ภาพ ดร.วันชัยใช้ปืนจ่อที่ขมับของตนเอง โดยที่ไม่มีการอ าพรางภาพใดๆ ซึ่ง
เป็นการเผยแพร่ภาพเหตุการณ์ที่สะเทือนใจ  

ผู้วิจัยเห็นว่าการเกิดขึ้นของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสและนักสืบพันทิปในประเทศไทยยัง
เป็นปรากฏการณ์ที่ใหม่ ผู้วิจัยจึงมุ่งศึกษาความเข้าใจในเรื่องสิทธิส่วนบุคคลและแนวปฏิบัติในการ
น าเสนอข่าวของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสและนักสืบพันทิปว่ามีแนวปฏิบัติในการน าเสนอเรื่องสิทธิ
ส่วนบุคคลอย่างไร   

ค าถามน าวิจัย 

1. นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสและนักสืบพันทิปมีความเข้าใจต่อเรื่องสิทธิส่วนบุคคลอย่างไร 
2. นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสและนักสืบพันทิปมีแนวปฏิบัติในการน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิ

ส่วนบุคคลอย่างไร 

จุดประสงค์ในการวิจัย 

1. เ พ่ือศึกษาความเข้า ใจเรื่ องสิทธิส่ วนบุคคลของนักข่าวพลเมือง ไทยพีบี เอสและ            
นักสืบพันทิป 

2. เพ่ือศึกษาแนวปฏิบัติจากองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยและ
แนวปฏิบัติจากเว็บไซต์ พันทิปดอทคอมส าหรับนักข่าวพลเมือง ไทยพีบี เอสและ           
นักสืบพันทิป 

3. เพ่ือศึกษาแนวปฏิบัติในการน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าวพลเมือง  ไทย
พีบีเอสและนักสืบพันทิป 

นิยามศัพท์    

นักข่าวพลเมือง หรือ นักวารสารศาสตร์ภาคพลเมือง (Citizen Reporter) หมายถึง บุคคล 
หรือกลุ่มบุคคลที่มิได้มีอาชีพเป็นนักข่าวมืออาชีพ แต่สามารถน าเสนอข่าวสาร และรายงานเรื่องราวที่
เกิดข้ึนรอบตัวที่อยู่ในความสนใจของประชาชน หรือส่งผลกระทบต่อประชาชนกลุ่มใดกลุ่มและความ
เป็นไปในสังคมได้ผ่านสื่อสารสนเทศ ในการศึกษานี้หมายถึง นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสและนักสืบพัน
ทิป 

นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส หมายถึงนักข่าวพลเมืองที่ผลิตข่าวสารเพ่ือน าเสนอผ่านรายการ
นักข่าวพลเมืองที่ออกอากาศทางสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส 
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นักสืบพันทิป หมายถึง สมาชิกเว็บไซต์พันทิปดอทคอมที่น าเสนอ ตรวจสอบ และวิเคราะห์
ข้อมูลเกี่ยวกับปรากฏการณ์ในสังคมจากการรายงานข่าวที่น าเสนอโดยสื่อมวลชนและแหล่งข้อมูล
อ่ืนๆ เกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางสังคมผ่านการแสดงความคิดเห็นทางเว็บไซต์พันทิปดอทคอม 

สิทธิส่วนบุคคล หมายถึง สิทธิที่ปกปูองความเป็นอยู่ส่วนตัวให้ปราศจากการแทรกแซงและ
การรบกวนจากบุคคลอ่ืน และยังปกปูองการเผยแพร่เรื่องส่วนตัวของบุคคลสู่สาธารณะโดยไม่รับความ
ยินยอม อาทิเช่น การระบุตัวตนบุคคล หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการน าเสนอข่าว  รวมถึง
ข้อมูลอื่นๆ ที่สามารถใช้ระบุตัวตนของบุคคล 

แนวปฏิบัติ หมายถึง วิธีปฏิบัติ หรือการปฏิบัติงานในการรวบรวมข้อมูลและการน าเสนอข่าว 
รวมถึงมาตรฐานจริยธรรมของนักข่าวพลเมือง  

การน าเสนอ หมายถึง การเสนอข้อมูล การรายงานข้อเท็จจริง การวิเคราะห์เนื้อหา หรือการ
บอกเล่าเนื้อหาผ่านรายงานข่าวพลเมืองและกระทู้พันทิป โดยมีแหล่งอ้างอิงที่มาอย่างชัดเจน  

ขอบเขตการวิจัย 

งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาการน าเสนอเนื้อหา แนวปฏิบัติการน าเสนอเนื้อหา และความเข้าใจของ
นักข่าวพลเมืองในเรื่องสิทธิส่วนบุคคล โดยศึกษาจากการวิเคราะห์เนื้อหารายงานข่าวพลเมืองที่ผลิต
โดยนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส และกระทู้พันทิปที่ตั้งขึ้นโดยนักสืบพันทิป ตั้งแต่เดือนมกราคม พ .ศ. 
2557 – ธันวาคม พ.ศ. 2557 การวิเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้องกับแนวปฏิบัติในการน าเสนอเนื้อหา
ขององค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย และเว็บไซต์พันทิปดอทคอม และ
การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส และนักสืบพันทิป 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. เพ่ือสร้างองค์ความรู้ใหม่เก่ียวกับนักข่าวพลเมืองในประเทศไทย  
2. เพ่ือสร้างองค์ความรู้ใหม่เก่ียวกับสิทธิส่วนบุคคลในประเทศไทย  
3. เพ่ือส่งเสริมให้นักข่าวพลเมืองมีความตระหนักในเรื่องสิทธิส่วนบุคคลในการน าเสนอ  
4. เพ่ือน าองค์ความรู้ ไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาแนวทางวารสารศาสตร์พลเมืองใน  

ประเทศไทย  
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แนวปฏิบัติจากองค์กร

ส าหรับนักข่าวพลเมืองใน

เรื่องสิทธิส่วนบุคคล 

น าเสนอผ่านสื่อ

อินเทอร์เน็ต 

ความเข้าใจในเรื่อง

สิทธิส่วนบุคคลของ

นักข่าวพลเมือง 

องค์การกระจายเสียง

และแพร่ภาพสาธารณะ

แห่งประเทศไทย 

เว็บไซต์พัน

ทิปดอทคอม 

น าเสนอผ่านสื่อ

โทรทัศน์ 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การน าเสนอเนื้อหาที่

เกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคล

ของนักข่าวพลเมือง 

กฎหมาย 

และวัฒนธรรม 



บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎีและงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 
 

 งานวิจัยเรื่อง “ความเข้าใจและแนวปฏิบัติของนักข่าวพลเมืองต่อสิทธิส่วนบุคคล” ได้

ประมวลแนวคิดและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง เพื่อเป็นกรอบในการศึกษา ดังนี้ 

1. แนวคิดเก่ียวกับวารสารศาสตร์ภาคพลเมือง 
2. แนวคิดฐานันดรที่ 5 (The Fifth Estate) 
3. แนวคิดเรื่องสิทธิส่วนบุคคล 

 

แนวคิดเกี่ยวกับวารสารศาสตร์ภาคพลเมือง (Citizen Journalism) 

1.1 นิยามของวารสารศาสตร์ภาคพลเมือง  

ในป๎จจุบัน เทคโนโลยีมีการหลอมรวมกันจนเกิดเป็นเทคโนโลยีรูปแบบใหม่ๆ  สมัยก่อน

อุปกรณ์ต่างๆไม่สามารถท างานได้หลากหลาย เช่น โทรศัพท์มือถือก็จะเป็นเพียงอุปกรณ์ส าหรับการ

ติดต่อสื่อสารด้วยการโทรเท่านั้น แต่ป๎จจุบันโทรศัพท์มือถือสามารถฟ๎งเพลง ฟ๎งวิทยุ รับชมรายการ

โทรทัศน์ผ่านอินเทอร์เน็ต ถ่ายภาพ ถ่ายวิดีโอ เข้าสู่เครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Networking) 

หรือการพูดคุยกันโดยเชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ต (Free Call) ท าให้ไม่ต้องเสียค่าบริการโทรศัพท์ ไป

จนถึงการพูดคุยแบบเห็นหน้ากัน (Video Call) ผ่านโทรศัพท์เพียงเครื่องเดียว (พนิดา สายประดิษฐ์ , 

2549, น.7) เทคโนโลยีการสื่อสารที่ถูกหลอมรวมจนเกิดเป็นรูปแบบการสื่อสารใหม่ๆได้พัฒนาการ

สื่อสารให้มีความทันสมัยสามารถสนองตอบความต้องการด้านการสื่อสารของมนุษย์อยู่ตลอดเวลา อีก

ทั้งพ้ืนที่และเวลา (Space & Time) ถูกลดความส าคัญลง ส่งผลให้เกิดการติดต่อสื่อสารแบบ

ทันทีทันใด (Real Time Communication) และดูเหมือนว่าเทคโนโลยีทางการสื่อสารเหล่านั้นได้

เปลี่ยนพฤติกรรมของผู้คนบางส่วนในสังคม (วรวุฒ อ่อนน่วม, 2555) 
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ซึ่งความก้าวหน้าของเทคโนโลยีทางการ ได้มอบอ านาจในการสื่อสารให้กับพลเมืองเพ่ือใช้ใน

การสื่อสารและการสื่อข่าว ความเปลี่ยนแปลงนี้จึงน ามาสู่การเกิดขึ้นของนักสื่อสารกลุ่มใหม่ที่เรียกว่า 

“วารสารศาสตร์ภาคพลเมือง (Citizen Journalism) หรือ นักข่าวพลเมือง (Citizen Reporter)” 

(ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์ ณัฏฐพงษ์ สกุลเลี่ยว และ อานนท์ ตันติวิวัฒน์, 2555) โดยนักข่าวพลเมือง 

คือป๎จเจกชนที่สามารถเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารสู่สาธารณะได้ในลักษณะที่คล้ายคลึงกับสื่อมืออาชีพหรือ

สื่อกระแสหลัก (Mainstream media) ที่อาศัยช่องทางการสื่อสารของเครือข่ายอินเทอร์เน็ตและการ

ใช้อุปกรณ์เทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัย (คณาทิป ทองรวีวงศ์, 2558) ซึ่งนักข่าวพลเมืองนี้สามารถ

สะท้อนให้เห็นถึงภาพความต้องการในการเสพข่าวที่เปลี่ยนไป การเสพข่าวที่นอกเหนือจากการ

น าเสนอของสื่อกระแสหลัก โดยประเด็นที่น าเสนอจะไม่ปรากฏในสื่อกระแสหลัก และยังเป็นการสร้าง

แนวทางการสื่อสารจากล่างขึ้นบน (ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์, 2557) 

นักข่าวพลเมือง เป็นปรากฏการณ์ที่สะท้อนการมีอ านาจและบทบาทที่มากขึ้นของประชาชน 

ซึ่งเชื่อมโยงกับสิทธิ เสรีภาพและความเป็นประชาธิปไตย (ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์ ณัฏฐพงษ์ สกุล

เลี่ยว และ อานนท์ ตันติวิวัฒน์, 2555) Shayne Bowman และ Chris Willis ผู้เขียนหนังสือเรื่อง 

“We Media” (2003) ระบุว่า นักข่าวพลเมือง คือ พลเมืองที่ท าหน้าที่น าเสนอข้อมูลสู่สาธารณชน 

โดยมีลักษณะการท าหน้าที่หรือกระบวนการสื่อสารมวลชนที่ประกอบด้วย การรวบรวม การรายงาน 

การวิเคราะห์และกระจายข่าวสารข้อมูลที่เป็นอิสระ เชื่อถือได้ ถูกต้องและแม่นย า แพร่กระจายไปใน

วงกว้างได้ (นิดา หมอยาดี, 2551) มานะ ตรีรยาภิวัฒน์ (2551) คณบดีคณะนิเทศศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย เสริมว่า นักข่าวพลเมืองยังสามารถน าเสนอข้อมูลข่าวสารอย่างเป็นอิสระ 

ปลอดจากการควบคุมของภาครัฐและองค์กรธุรกิจขนาดใหญ่  

ส่วน Glazer (2006) กล่าวว่า แนวคิดเบื้องหลังของวารสารศาสตร์ภาคพลเมือง คือ การที่

พลเมืองที่ไม่ใช่สื่อมืออาชีพ ไม่ได้รับการฝึกฝนเฉพาะทางด้านวารสารศาสตร์ แต่สามารถใช้อุปกรณ์

เครื่องมือเทคโนโลยีที่ทันสมัยได้ รวมไปถึงความสามารถในการใช้อินเทอร์เน็ตเพ่ือสร้างสรรค์เนื้อหา 

ใช้เพื่อการโต้แย้ง หรือเพ่ือตรวจสอบการน าเสนอของสื่อกระแสหลัก นอกจากนี้ยังใช้เพ่ือการน าเสนอ

ข่าวสารสู่ประชาชนส่วนอื่น  
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Javis (2006) อ้างถึงใน (นิดา หมอยาดี, 2551) ได้นิยามลักษณะของวารสารศาสตร์รูปแบบ

ใหม่นี้ว่า “วารสารศาสตร์แบบเครือข่าย” (Networked Journalism) หมายถึง ลักษณะการท างาน

ร่วมกันของนักข่าวพลเมืองกับสื่อกระแสหลักในการหาข่าว มีการเชื่อมโยงกันเพ่ือแบ่งป๎นข้อมูล 

ข้อเท็จจริง และแนวคิด  

ส าหรับในเมืองไทย สุทธิชัย หยุ่น (2550) อ้างถึงใน (ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์ ณัฏฐพงษ์ 

สกุลเลี่ยว และ อานนท์ ตันติวิวัฒน์, 2555)ได้อธิบายค าว่า นักข่าวพลเมือง โดยให้ความส าคัญในเรื่อง

ของการรายงานข่าวเป็นหลัก เขาอธิบายว่า เมื่อนักข่าวพลเมืองไม่ใช่พนักงานของสื่อกระแสหลัก และ

ไม่ต้องมีบรรณาธิการคอยควบคุมและดูแลเนื้อหา จึงสามารถน าเสนอเนื้อหาที่มีอิสระและกว้างขวาง

ได้ ข้อได้เปรียบของนักข่าวพลเมือง คือ มีความช านาญในเรื่องเฉพาะทางที่สามารถเข้าถึงและรายงาน

ข้อมูลได้ดีกว่าสื่อหลัก เช่น ข่าวสารทางการแพทย์ เป็นต้น  

ด้านประภาส ปิ่นตบแต่ง (2551) อ้างถึงใน (มัทนา เจริญวงศ์ และ อาภาพรรณ ทองเรือง, 

2556) นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์กล่าวถึงนักข่าวพลเมืองว่า คือคนที่อยู่บนฐานการต่อสู้ของชุมชน  

โดยไม่ต้องใช้วิธีปิดล้อมท าเนียบเพื่อให้เป็นข่าว หรือยอมให้ตัวเองถูกจับเพ่ือให้ได้พ้ืนที่สื่อสารอีกต่อไป 

เพราะวันนี้มีพ้ืนที่สื่อสาธารณะใหม่ๆ ทั้งเว็บไซต์จ านวนมากมายและทีวีสาธารณะที่เปิดโอกาสให้

พลเมืองสามารถน าเสนอเรื่องราวของตนได้ ความเป็นนักข่าวพลเมืองนี้ท าให้ชาวบ้านก้าวพ้นจาก

ความเสี่ยง ก้าวพ้นจากความทกุข์ยากของตน 

ส่วนสมเกียรติ จันทรสีมา (2552) อ้างถึงใน (ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์ ณัฏฐพงษ์ สกุลเลี่ยว 

และ อานนท์ ตันติวิวัฒน์, 2555)ผู้อ านวยการส านักเครือข่ายสื่อสาธารณะ สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส

ได้ให้มุมมองต่อนักข่าวพลเมืองซึ่งเชื่อมโยงกับความเป็นประชาธิปไตยว่า กระบวนการท าข่าวของ

นักข่าวพลเมืองนั้นมีความส าคัญเป็นอย่างมาก เพราะกระบวนการดังกล่าวได้สะท้อนการเสริมพลัง

ชาวบ้านที่ลุกขึ้นมาจัดการกับป๎ญหาในชุมชนด้วยตัวเอง เนื่องจากสื่อกระแสหลักหรือนักข่าวมืออาชีพ

ไม่สามารถท าข่าวในเรื่องย่อยๆได้ทุกเรื่อง  

นอกจากนี้ อภิศิลป์ ตรุงกานนท์ (2557) ผู้จัดการฝุายพัฒนาผลิตภัณฑ์ แห่งเว็บไซต์พันทิป

ดอทคอม ได้กล่าวถึงปรากฏการณ์นักข่าวพลเมืองว่า ในสื่อออนไลน์ทุกคนสามารถท าหน้าที่เป็นสื่อได้ 

สามารถเป็นนักข่าวได้ นักสืบพันทิป จึงหมายถึง นักข่าวพลเมืองที่ท าหน้าที่เป็นสื่อพลเมืองที่มีจิต
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สาธารณะ นั่นคือ มีการรายงานข่าว มีการเปิดเผยความจริงและการน าเสนอข้อมูลต่างๆในเรื่องที่เป็น

ประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือเป็นเรื่องที่มีผลกระทบต่อสังคม เป็นการท าหน้าที่กลั่นกรองความจริง

ให้แก่สังคม (รายการตอบโจทย์, 2557) 

จากนิยามนักข่าวพลเมืองข้างต้น ผู้วิจัยจึงสรุปความหมายของนักข่าวพลเมืองว่า คือพลเมือง

ที่สามารถใช้เทคโนโลยีการสื่อสารสมัยใหม่ เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์เหตุการณ์และรายงานข้อมูลหรือ

ข่าวต่างๆ สู่สาธารณะได้  

นิยามของนักข่าวพลเมืองข้างต้นยังสอดคล้องกับ Bowman และ Willis (2003) ที่กล่าวถึง

องค์ประกอบของวารสารศาสตร์ภาคพลเมืองทั้ง 4 ประการ ดังนี้ 

1. ประชาชนทั่วไปสามารถผลิตเนื้อหาขึ้นเองและได้รับการสนับสนุนให้เผยแพร่
ผลงานของตนเอง เช่น บทความ รูปภาพจากเหตุการณ์ต่างๆ  
(User-generated Contents) 

2. ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมได้โดยการเขียนเรื่อง ส่งภาพถ่ายและรายงาน
เหตุการณ์ต่างๆ และน าเผยแพร่ขึ้นบล็อกหรือน าออกอากาศทางช่องโทรทัศน์
ขององค์กรข่าว 

3. การมีชุมชนออนไลน์เพื่อสร้างเครือข่ายให้นักข่าวพลเมืองมีการติดต่อกัน 
4. การที่องค์กรข่าวเปิดพื้นที่ให้กับคนธรรมดาได้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ

สร้างข่าวและยังช่วยสร้างความเข้าใจให้กับประชาชนเหล่านั้นถึงความส าคัญ
ของและหน้าที่ของการบรรณาธิการข่าว   

1.2 กระบวนการสื่อสารในวารสารศาสตร์ภาคพลเมือง และการมีส่วนร่วมในการสื่อสารของพลเมือง

ในประเทศไทย 

กระบวนการสื่อสารในวารสารศาสตร์ภาคพลเมืองเป็นการหลอมรวมระหว่างการสื่อสารจาก

บนลงล่างซึ่งขับเคลื่อนการสื่อสารโดยองค์กรสื่อ และการสื่อสารจากล่างสู่บนซึ่งเกิดจากองค์กรสื่อ

กระแสหลักได้เล็งเห็นประโยชน์จึงเปิดพื้นที่ให้พลเมืองได้มีส่วนร่วมในการสื่อสาร ร่วมผลิตข่าวร่วมกับ

องค์กร นอกจากนี้ยังมีกระบวนการสื่อสารในแนวนอน คือ การสื่อสารระหว่างพลเมืองด้วยกันเอง 

เพ่ือใช้ในการก าหนดวาระข่าวสารต่างๆ หรือการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกัน โดยใช้อินเทอร์เน็ตเป็น

ช่องทางในการติดต่อสื่อสาร (นิดา หมอยาดี, 2551) 
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Bowman และ Willis (2003) ได้จ าแนกลักษณะการมีส่วนร่วมของพลเมืองในกระบวนการ

สื่อสารในวารสารศาสตร์ภาคพลเมืองโดยสรุปได้ ดังนี้ 

1. การมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นของพลเมืองผ่านช่องทางสื่อออนไลน์
ต่างๆ  

2. การตรวจสอบข้อเท็จจริงในเนื้อหาที่ตนเองผลิตตลอดจนตรวจสอบเนื้อหาที่
สื่อกระแสหลักได้เผยแพร่ 

3. การรายงานข่าวจากมุมมองของผู้เห็นเหตุการณ์ เป็นการรายงานข่าวจาก
ประสบการณ์ตรงในเหตุการณ์ต่างๆ โดยสามารถใช้โทรศัพท์มือถือ หรือ
อุปกรณ์อ่ืนๆ ที่สามารถบันทึกภาพเหตุการณ์ได้  

4. การผลิตสื่อด้วยตนเองสามารถแพร่ภาพและกระจายเสียง แล้วน าเผยแพร่สู่
สาธารณชน 

ในเมืองไทยองค์กรแพร่ภาพกระจายเสียงแห่งประเทศไทย หรือ ส .ส.ท. ซึ่งเป็นสื่อกระแส

หลักที่เป็นสื่อสาธารณะได้เปิดพ้ืนที่สื่อเพ่ือสนับสนุนให้พลเมืองเข้ามามีส่วนร่วมในการผลิตข่าวกับ

องค์กรผ่านรายการนักข่าวพลเมือง ในงานวิจัยเรื่อง “โครงสร้างโทรทัศน์สาธารณะ ThaiPBS กับการ

มีส่วนร่วมของพลเมือง” โดย ภูชิตต์ ภูริปาณิก (2557) เสริมว่า การเปิดพ้ืนที่ของสื่อสาธารณะเพ่ือให้

พลเมือง หรือ นักข่าวพลเมืองที่มีมีจิตสาธารณะและเห็นความส าคัญของการสื่อสารได้ใช้พ้ืนที่ในการ

น าเสนอเรื่องราวต่างๆ ที่เกิดขึ้นในชุมชนให้เชื่อมต่อกับสังคมใหญ่ผ่านสื่อสาธารณะได้ โดยเรื่องราวที่

น าเสนอนั้นสามารถสะท้อนความหลากหลายทางสังคม เพ่ือสนับสนุนให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมใน

การผลิตสื่อเพ่ือสร้างสังคมประชาธิปไตย เป็นการเปิดพื้นที่สาธารณะกลุ่มเฉพาะหรือกลุ่มผู้ด้อยโอกาส 

และเพ่ือประโยชน์สาธารณะ  

โดยพื้นที่สาธารณะของไทยพีบีเอสนี้ถูกสร้างขึ้นเพ่ือรองรับกลไกและกระบวนการสื่อสารของ

นักข่าวพลเมืองซึ่งมีด้วย 3 ประการ (ทอแสงรัศมี ถีถะแก้ว, 2553) ดังนี้ 

1. เพ่ือเสริมสร้างศักยภาพการสื่อสารของนักข่าวพลเมืองให้สามารถน าเสนอ
ประเด็นป๎ญหา หรือเรื่องราวที่เกิดขึ้นในแต่ละชุมชนไปสู่สาธารณะ 

2. เป็นพ้ืนที่กลางไว้เชื่อมโยงข้อมูลทั้งแนวราบ คือ ระหว่างนักข่าวพลเมืองสู่
ชาวบ้านและในแนวดิ่ง คือ ระหว่างสื่อท้องถิ่นกับสื่อกระแสหลัก 
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3. ท าหน้าที่ถ่วงดุลข้อมูลข่าวสาร และผลักดันประเด็นป๎ญหานั้นจนน าไปสู่การ
เปลี่ยนแปลง หรือแก้ไขท้ังในระดับการปฏิบัติและในระดับนโยบาย  

ส าหรับหลักการท างานข่าวของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส คือเริ่มต้นด้วยการอบรมการผลิต

ข่าวก่อน โดยเนื้อหาในการอบรมครอบคลุมตั้งแต่เรื่อง การเลือกประเด็นน าเสนอข่าว การล าดับ

ประเด็น การเขียนข่าว การบันทึกภาพ การลงเสียง ตลอดจนการตัดต่อ เนื่องด้วยนักข่าวพลเมืองยัง

ขาดทักษะในหลายๆ ด้านทั้งในด้านวารสารศาสตร์และด้านการใช้เทคโนโลยีการสื่อสาร ซึ่งการอบรม

นี้จะท าให้รูปแบบรายการนักข่าวพลเมืองมีลักษณะการน าเสนอโดยรวมที่เหมือนกัน และมีคุณภาพ

ใกล้เคียงกัน (ทอแสงรัศมี ถีถะแก้ว, 2553) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าอ านาจในการตัดสินใจว่าเนื้อหาจะถูก

บอกเล่าอย่างไร ออกอากาศเมื่อใดยังอยู่ในดุลยพินิจของฝุายข่าวและส านักเครือข่ายสื่อพลเมือง ซึ่ง

อยู่ภายใต้การด าเนินตามกรอบนโยบายของไทยพีบีเอสอีกระดับหนึ่ง นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสจึง

เป็นผู้ส่งสารที่ไม่มีอ านาจเต็มในการผลิตงานของตนเอง (มัทนา เจริญวงศ์ และ อาภาพรรณ ทองเรือง

, 2556) และงานข่าวของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสจะถูกคัดกรองจากผู้ผลิตก่อนการน าเสนอทุกครั้ง 

(ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์ ณัฏฐพงษ์ สกุลเลี่ยว และ อานนท์ ตันติวิวัฒน์ , 2555) ซึ่งแสดงให้เห็นถึง

ความส าคัญอย่างยิ่งในนโยบายและหลักปฏิบัติขององค์การ ส .ส.ท ที่มีต่อนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส

ในการน าเสนอข่าว   

ดังเช่นในกระบวนการผลิตข่าวพลเมืองของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส ส.ส.ท. ก็จะมีส่วนร่วม

ในการผลิต โดยนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสในแต่ละท้องถิ่นจะเป็นผู้ส ารวจพ้ืนที่เพ่ือตรวจสอบป๎ญหา 

และน าป๎ญหานั้นมาตั้งประเด็นในการน าเสนอข่าวแล้วจึงส่งประเด็นให้กับ ส.ส.ท. เพ่ือช่วยรวบรวม

และคัดเลือกประเด็นต่างๆ ให้เป็นไปตามหลักการท าข่าวที่องค์กรก าหนด อีกทั้ง ส .ส.ท. จะเข้ามา

ควบคุมการผลิตข่าวของนักข่าวพลเมืองด้วย (ทอแสงรัศมี ถีถะแก้ว, 2553) 

โครงการวิจัยเรื่อง “นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส: การเกิดขึ้นและผลกระทบต่อสังคมไทย” 

โดย ส.ส.ท. กล่าวถึงการเลือกประเด็นเนื้อหาในการน าเสนอของนักข่าวพลเมืองว่ามีความคล้ายคลึง

กับหลักการเลือกประเด็นข่าวของสื่อกระแสหลัก โดยสามารถแบ่งค านิยามของข่าวได้เป็น 2 ประเด็น 

(องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย (ส.ส.ท.), 2558) ดังนี้ 
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1. การให้ความหมายโดยอิงจากระบบคุณค่าข่าว ได้แก่ ข่าวควรเป็นเรื่องที่
น่าสนใจ ถูกจับตามอง เป็นเรื่องที่ส าคัญ มีประโยชน์ ส่งผลกระทบต่อตัวผู้รับ
สาร เป็นเรื่องแปลก เป็นเหตุการณ์ที่ผิดไปจากปกติ และเป็นเรื่องที่ไม่เคยมี
คนรู้มาก่อน หรือคนท่ัวไปยังไม่เข้าใจ  

2. การให้ความหมายโดยไม่อิงระบบคุณค่าข่าว ซึ่งนิยามค าว่าข่าว ดังนี้  

- สารที่ถูกสื่อสารออกไปในวงกว้าง  

- เรื่องเล่าชนิดหนึ่งที่มีการอธิบายสิ่งที่เกิดขึ้น 

- เรื่องราวที่ถูกต้องเป็นจริงไม่เอนเอียงเข้าข้างใดข้างหนึ่ง  

- เรื่องราวทั้งเรื่องดีและร้าย เรื่องราวเชิงบวกและลบ  

- เรื่องท่ีสะท้อนชีวิตความเป็นอยู่ของชุมชน 

- เป็นประเด็นสาธารณะ  

- เป็นเครื่องมือในการต่อสู้ของการเมืองภาคประชาชน 

แม้ว่า ส.ส.ท. จะมีส่วนร่วมในการควบคุมการผลิตข่าวพลเมืองก็ตาม แต่บทบาทของนักข่าว

พลเมืองไทยพีบีเอสและข่าวพลเมืองที่พวกเขาผลิตก็ถูกกล่าวถึงท้ังทางบวกและลบด้วยเช่นกัน นักข่าว

พลเมืองไทยพีบีเอสได้รับค าชมเชยเรื่องความรวดเร็วในการรายงานข่าว  และความลึกของข้อมูลซึ่ง

บอกเล่าในฐานะเจ้าของป๎ญหา แต่นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสก็ถูกตั้งค าถามในเรื่องคุณภาพของข่าว 

ความหลากหลายของประเด็น ความอยู่รอดทางเศรษฐกิจ รวมไปถึงวิธีการรวบรวมและการตรวจสอบ

ข้อมูลหรือความรู้ที่ได้มา (มัทนา เจริญวงศ์ และ อาภาพรรณ ทองเรือง, 2556) มานะ ตรีรยาภิวัฒน์ 

(2551) กล่าวเสริมว่า สื่อกระแสหลักยังไม่มีความเชื่อถือในนักข่าวพลเมือง โดยมองว่าคนเหล่านี้ยัง

ขาดทักษะการท าข่าวอย่างมืออาชีพ นั่นคือ ขาดความเป็นกลางในการน าเสนอเรื่องราวและข่าวสาร 

ขาดความสมดุลของข่าวและขาดเทคนิคในการน าเสนอเรื่องราวข่าวให้มีความน่าสนใจ             

มัทนา และ อาภาพรรณ (2556) ยังได้ระบุถึงป๎จจัยเชิงลบที่ส่งผลต่อการท างานนักข่าว

พลเมืองไทยพีบีเอส ได้แก่ ข้อจ ากัดของเวลา เนื่องจากนักข่าวพลเมืองประกอบอาชีพอ่ืนเป็นหลักการ

ท างานข่าวพลเมืองจึงสามารถกระท าได้เฉพาะในยามว่าง และการขาดความเชี่ยวชาญในเรื่องเทคนิค

การผลิต ขาดความพร้อมด้านอุปกรณ์การท างาน ขาดงบประมาณ ขาดความรู้ในการท าข่าว และถูก

แทรกแซงการท างานโดยผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น หรือทัศนคติในด้านลบของคนในชุมชนที่มีต่อนักข่าว
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พลเมืองก็เป็นอุปสรรคที่ท าให้ไม่ได้รับความร่วมมือจากแหล่งข้อมูล เพราะไม่มีหลักฐานยืนยันว่าตน

เป็นสื่อมวลชน  

นอกจากสื่อสาธารณะที่เปิดพ้ืนที่ให้นักข่าวพลเมืองได้มีส่วนร่วมในการผลิตเนื้อหาแล้ว ยังมี
พ้ืนที่สาธารณะในสื่อออนไลน์แห่งหนึ่งที่สามารถรองรับการมีส่วนร่วมของพลเมืองดังข้างต้นได้คือ 
กระดานสนทนา หรือ เว็บบอร์ด (Web Board) ที่เปิดโอกาสให้พลเมืองมีส่วนร่วมในการสร้างเนื้อหา 
และเผยแพร่เนื้อหาได้ นอกจากนี้ยังเป็นพ้ืนที่เพ่ือสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้ โดยที่พลเมืองทุกคน
สามารถเข้ามาใช้เพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็น หรือพูดคุยในประเด็นต่างๆ (สุธนา หรูวิจิตร์พงษ์, 
2550) และผู้ใช้ทุกคนสามารถน าเสนอความคิดเห็นในประเด็นที่ตนเองสนใจและมีความรู้ได้ จึงเกิด
การแสดงความคิดเห็นระหว่างผู้ใช้ด้วยกัน ซึ่งการแสดงความคิดเห็นนี้ถือเป็นหนทางหนึ่งในการหา
ข้อสรุปและการค้นหาความจริง (ชนากานต์ เครือรัตนไพบูลย์, 2553) ดังเช่นที่เกิดขึ้นในเว็บไซต์พัน
ทิปดอทคอม 

เว็บไซต์พันทิปดอทคอมเป็นเว็บบอร์ดที่นิยมในประเทศไทยรายหนึ่ง เริ่มให้บริการในปี พ.ศ. 
2539 โดยเว็บบอร์ดของเว็บไซต์พันทิปดอทคอม เป็นแหล่งรวบรวมประเด็นอภิปรายต่างๆที่เกิดขึ้นใน
สังคม และด้วยคุณลักษณะของเว็บบอร์ดที่เปรียบเสมือนเวทีสาธารณะ จึงเปิดโอกาสให้พลเมืองทุก
คนในสังคมได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นในเรื่องที่ตนเองสนใจ หรือถกเถียงประเด็นสังคมได้อย่างเสรี 
ซึ่งจากการศึกษาของ เพ็ญพรรณ รวิโชติกุล (2544) อ้างถึงใน (ชาตินพคุณ วิไลวรรณ, 2552) พบว่า 
การสนทนาบนเว็บบอร์ดของเว็บไซต์พันทิปมีความแตกต่างจากเว็บไซต์อ่ืนๆ  ในแง่ของปริมาณการ
โต้ตอบ โดยมีปริมาณการแสดงความคิดเห็นของผู้ใช้ต่อกระทู้ในจ านวนมาก และยังมีความต่อเนื่องใน
การสื่อสารมากกว่าเว็บไซต์ของไทยรายอ่ืนๆ นอกจากนี้ยังพบว่าเว็บบอร์ดพันทิปมักมีความขัดแย้ง
จากการแสดงความคิดเห็นที่มีความเข้มข้นและรุนแรงในประเด็นต่างๆ  เช่นในบางครั้งการน าเสนอ
ข้อมูลข่าวสารในเว็บบอร์ดพันทิป ก็ไม่มีแหล่งอ้างอิงและไม่มีผู้คัดกรองข่าวสารก่อนเผยแพร่สู่สาร
ธารณะ เนื่องจากเป็นการผลิตเนื้อหากันเองของผู้ใช้ จึงท าให้เว็บบอร์ดขาดการควบคุม ข้อมูลข่าวสาร
ในเว็บบอร์ดจึงมีข้อเท็จจริงแฝงปนกันอยู่ จึงท าให้สมาชิกบางส่วนเกิดความเคลือบแคลงในความ
น่าเชื่อถือของข้อมูลข่าวสารที่แสดงอยู่บนเว็บบอร์ด จนน าไปสู่การตรวจสอบข้อเท็จจริงจากสมาชิก
ด้วยกันเอง  

หลักการท างานข่าวของนักสืบพันทิปจะเป็นการสืบหาความจริงจากข้อมูลแหล่งต่างๆ ซึ่งโดย

ส่วนมากจะเป็นข้อมูลที่พบในอินเทอร์เน็ต เครื่องมือของนักสืบพันทิปที่ใช้ในการตรวจสอบข้อมูลส่วน

ใหญ่จึงเป็น เว็บบราวเซอร์อย่าง กูเกิล (Google) โดยในงานวิจัยเรื่อง “ปฏิบัติการของนักสืบพันทิป
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ในโลกออนไลน์” ของ ธัสรา โพธิพุกกณะ (2556) กล่าวไว้ว่า พฤติกรรมของผู้ใช้บางส่วนในสื่อใหม่จะ

มีลักษณะชอบการแบ่งป๎นเรื่องราวลงในสื่อต่างๆ หรือที่นิยมเรียกว่าการแชร์ (Share) จึงท าให้มีข้อมูล

ของบุคคลถูกเผยแพร่ในโลกออนไลน์เป็นจ านวนมาก นักสืบพันทิปจึงใช้ กูเกิล ในการค้นหาข้อมูลที่

ต้องการแล้วน ามาพลิกแพลงและขยายผลต่อ แต่ทั้งนี้ข้อมูลบางอย่างก็ไม่สามารถหาได้จากใน

อินเทอร์เน็ต กลุ่มนักสืบพันทิปก็จะน าข้อมูลที่ตนเองมีมาเชื่อมโยงกันกับนักสืบรายอ่ืนๆ หรือการท า 

Crowdsourcing ซึ่งในแต่ละกรณีก็จะมีนักสืบพันทิปหลายคนมาช่วยกันแลกเปลี่ยนความคิดเห็นท า

ให้มีข้อมูลที่หลากหลายเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ต่อไป ฉะนั้นจึงต้องอาศัยประสบการณ์ด้วยในการ

ตรวจสอบ และต้องสามารถแยกแยะข้อมูลที่เป็นเท็จ หรือข้อมูลจริงได้ด้วยการตรวจสอบข้อมูลจาก

หลายแหล่งอ้างอิง เพ่ือข้อมูลที่ถูกต้อง (ชนากานต์ เครือรัตนไพบูลย์, 2553) นอกจากการใช้ กูเกิล 

แล้ว นักสืบพันทิปยังมีทักษะในการใช้สื่อสังคมออนไลน์ด้วย เพ่ือใช้ในการค้นหาข้อมูลต่างๆ (ธัสรา 

โพธิพุกกณะ, 2556) 

ทั้งนี้การรายงานข้อมูลต่างๆ ที่หามาได้จากสื่ออินเทอร์เน็ต หรือในสังคมออนไลน์อาจน ามา

ซึ่งการรายงานข่าวของนักข่าวพลเมืองในบางครั้งอาจมีการน าเสนอข่าวที่ไม่เป็นสาระ Gillmor 

(2007) อ้างถึงใน (นิดา หมอยาดี, 2551) ได้เสริมว่า ข่าวจากพลเมืองอาจมีการน าเสนอโดยใช้อคติ

ของตัวพลเมืองเอง อีกทั้งการที่พลเมืองเหล่านั้นไม่ได้ถูกฝึกฝนการน าเสนอข่าวให้ถูกตามจริยธรรมก็

อาจท าให้เกิดการละเมิดสิทธิของผู้อ่ืนได้ ซึ่งสอดคล้องกับที่สื่อหนังสือพิมพ์อย่าง The New York 

Times มองว่า แนวคิดของวารสารศาสตร์ภาคพลเมืองนั้นได้ละเลย “วัตถุวิสัย” (Objectivity) 

นอกจากนี้นักข่าวมืออาชีพก็ยังเห็นว่า ข่าวที่ถูกต้องและมีจริยธรรมจะต้องมาจากผู้สื่อข่าวที่ได้รับการ

ฝึกฝนความรู้ทางวารสารศาสตร์แล้วเท่านั้น เมื่อไม่ได้รับการฝึกฝนจึงเกิดป๎ญหาเรื่องคุณภาพของการ

ท าข่าว ที่ยังไม่สามารถน าเสนอข่าวให้ทัดเทียมกับสื่อกระแสหลักได้ อย่างเช่ นป๎ญหาที่เกิดขึ้นใน

เว็บไซต์พันทิปดอทคอม เนื่องด้วยเว็บไซต์ได้เปิดโอกาสให้ทุกคนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ

สื่อสารอย่างเสรีโดยที่ไม่ต้องเปิดเผยตัวตน ซึ่งสมาชิกเว็บไซต์พันทิปจะรู้จักกันเพียงนามแฝง หรือ ชื่อ

ล็อกอินเท่านั้น จึงท าให้ผู้ใช้บริการกล้าที่จะแสดงความคิดเห็นอย่างเต็มที่ และในบางครั้งการน าเสนอ

ข้อมูลข่าวสารต่างๆ ก็ไม่มีแหล่งอ้างอิงและไม่มีผู้คัดกรองข่าวสารก่อนเผยแพร่สู่สารธารณะท าให้

เว็บไซต์พันทิปดอทคอมขาดการควบคุมซึ่งถือเป็นข้อด้อยในเรื่องความน่าเชื่อถือของแหล่งสารและ

ข้อมูลข่าวสาร (ชาตินพคุณ วิไลวรรณ, 2552) นอกจากนี้การที่เว็บบอร์ดเปิดพ้ืนที่ให้ผู้ใช้สามารถ
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แสดงความคิดเห็นและแลกเปลี่ยนข้อมูลกันได้ก็อาจท าให้ข้อมูลที่น ามาเผยแพร่ส่งต่อกันนั้น

คลาดเคลื่อนและสร้างความเสียหายแก่ผู้อ่ืนได้ (ภัทราพรณ์ โกมลวัจนะ, 2549) อีกทั้งในบางกระทู้ก็มี

การน าเสนอในลักษณะประจานบุคคล เพ่ือให้บุคคลนั้นเกิดความอับอายและเสื่อมเสีย ซึ่งถือเป็น 

“การกลั่นแกล้งในโลกไซเบอร์ (Cyberbullying)” เช่น การใส่ร้ายปูายสี การใช้ถ้อยค าหยาบคายต่อ

ว่าผู้อ่ืน หรือการส่งต่อข้อมูลส่วนบุคคลลับเพ่ือท าให้ผู้อ่ืนเกิดความเสียหายผ่านทางอินเทอร์เน็ต ซึ่ง

การกลั่นแกล้งในโลกไซเบอร์นี้อาจสร้างความรู้สึกอับอาย เจ็บปวด ซึ่งท าให้เกิดผลกระทบทางจิตใจ

ต่อผู้เสียหายได้ (วัฒนาวดี ศรีวัฒนพงศ์ และ พิมผกา ธานินพงศ์, 2558) 

Agatston, Kowalski  และ Limber (2007) อ้างถึงใน (วัฒนาวดี ศรีวัฒนพงศ์ และ พิมผกา 

ธานินพงศ์, 2558) ได้กล่าวว่า การกลั่นแกล้งในโลกไซเบอร์มีหลายช่องทางและหลายรูปแบบ  เช่น 

การส่งอีเมล การส่งข้อความ ประจานข้อมูลส่วนบุคคลผ่านเว็บไซต์ และผ่านสื่อสังออนไลน์ อย่าง    

เฟซบุ๊ก ไลน์ เป็นต้น หรือการก่อกวนผ่านโทรศัพท์ นอกจากนี้รูปแบบการกลั่นแกล้งก็มีหลายประเภท 

เช่น การนินทา ให้ร้าย ด่าทอ หรือส่งข้อมูลลับของคนอ่ืนโดยมีเจตนาให้บุคคลนั้นเสื่อมเสียชื่อเสียง 

เช่น การกล่าวหาในเรื่องๆ หนึ่ง ผ่านทางช่องทางสื่อสังคมออนไลน์ โดยที่ผู้เสียหายนั้นไม่สามารถรับรู้

ได้เลยว่าใครเป็นผู้กระท า เนื่องจากข้อมูลที่ถูกส่งต่อในสังคมออนไลน์กระจายตัวอย่างรวดเร็ว จนใน

บางครั้งไม่อาจสืบหาต้นก าเนิดของข้อมูลนั้นได้ 

ผู้วิจัยได้น าแนวคิดเก่ียวกับวารสารศาสตร์ภาคพลเมืองนี้มาใช้ในงานวิจัยเพ่ือตอบค าถามวิจัย

ข้อ 1. นักข่าวพลเมืองมีความเข้าใจต่อเรื่องสิทธิส่วนบุคคลอย่างไร ข้อที่ 2. นักข่าวพลเมืองมีแนว

ปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลอย่างไร โดยผู้วิจัยจะน าแนวคิดดังกล่าวมาใช้เป็นกรอบในการศึกษา

เกี่ยวกับความเข้าใจและความตระหนักรู้ รวมถึงแนวปฏิบัติของนักข่าวพลเมือง 

แนวคิดฐานันดรที่ 5 (The Fifth Estate) 

 การสื่อสารถือเป็นป๎จจัยหนึ่งที่ส าคัญต่อมนุษย์ เนื่องจากมนุษย์จ าเป็นจะต้องติดต่อสื่อสาร

กันตลอดเวลา การสื่อสารจึงจ าเป็นต่อการอยู่รอดของสังคม  ตลอดจนเป็นป๎จจัยที่สามารถ

เปลี่ยนแปลงสังคมได้ ฉะนั้นอาจกล่าวได้ว่าสังคมใดที่ไม่มีการติดต่อสื่อสาร สังคมนั้นก็ไม่อาจอยู่ได้ 

และการสื่อสารรูปแบบหนึ่งที่มีความส าคัญมาก ซึ่งเป็นการสื่อสารที่สามารถกระจายข้อมูล ข่าวสาร 

และเรื่องราวความรู้สู่คนส่วนใหญ่ในสังคม และไปถึงผู้รับพร้อมกัน คือ การสื่อสารจากสื่อมวลชน โดย
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สื่อสารมวลชนมีบทบาทส าคัญต่อพลวัตด้านต่างๆ ในสังคมมาโดยตลอด ตั้งแต่สื่อดั้งเดิมอย่าง

หนังสือพิมพ์ถือก าเนิดข้ึน จนกระท่ังเทคโนโลยีทางการสื่อสารอ่ืนๆ มีการพัฒนาก็ยิ่งท าให้บทบาทการ

สื่อสารของสื่อมวลชนแพร่กระจายออกไปในวงกว้างมากขึ้น ผู้คนในสังคมสามารถรับรู้ข้อมูลข่าวสาร

ได้ในหลากหลายรูปแบบ และรับสื่อต่างๆ เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ าวัน สื่อสารมวลชนจึง

กลายเป็นสถาบันที่มีบทบาทส าคัญยิ่งทั้งในแง่ของการให้ข้อมูลข่าวสาร  จนได้รับการยอมรับว่า

สื่อมวลชนคือ “ฐานันดรที่ 4” (The Fourth Estate)7 ของสังคม (ฐิตินันท์ พงษ์สุทธิรักษ์ และ วีระ

ยุทธ กาญจน์ชูฉัตร, 2546) 

แต่ทั้งนี้มีนักวิชาการและนักวิชาชีพหลายคนเห็นว่า ในยุคสังคมสารสนเทศ อินเทอร์เน็ตมี

บทบาทส าคัญในการพัฒนาศักยภาพประชาชนทั่วไปให้มีอ านาจในการตรวจสอบสถาบันต่างๆ  ของ

สังคมได้ไม่ต่างจากสื่อมวลชน ดังเช่น William H. Dutton (2007) ศาสตราจารย์แห่งมหาวิทยาลัย 

Oxford ได้ศึกษาเกี่ยวกับเทคโนโลยีการสื่อสารและสื่ออินเทอร์เน็ตกล่าวว่า สื่ออินเทอร์เน็ตได้

เชื่อมโยงผู้คนเข้าด้วยกันท าให้ผู้คนจากทั่วโลกสามารถติดต่อสื่อสารและสามารถแลกเปลี่ยนข้อมูล

ข่าวสารระหว่างกันได้ โดยในสมัยก่อนข้อมูลข่าวสารจะถูกผลิตขึ้นและเผยแพร่จากสื่อมวลชนเท่านั้น

ซึ่งถือเป็นฐานันดรที่ 4 ของสังคม แต่เมื่ออินเทอร์เน็ตมีบทบาทมากขึ้นก็ส่งผลให้เกิดช่องทางการ

สื่อสาร การสื่อข่าว การผลิตเนื้อหาและการเผยแพร่ข่าวสารต่างๆ มากขึ้นเช่นกัน จึงท าให้ผู้ใช้

อินเทอร์เน็ตสามารถท าหน้าที่เช่นเดียวกับสื่อมวลชนได้ และเกิดกลุ่มบุคคลที่ถูกเรียกว่า “ฐานันดรที่ 

5” โดยงานวิจัยของ Newman et al. (2012) เสริมว่านักข่าวพลเมืองในยุคฐานันดรที่ 5 จะผลิตข่าว

และเสพข่าวสารผ่านทางสื่ออินเทอร์เน็ตเป็นหลัก โดยเฉพาะในสังคมออนไลน์ ดังนั้นพ้ืนที่สาธารณะ

ในโลกอินเทอร์เน็ต โดยเฉพาะพ้ืนที่ในสังคมออนไลน์จึงเป็นแหล่งเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร และเรื่องราว

ต่างๆ มากมาย ส่วน Ronda Hauben (2014) ซึ่งเขียนบทความเรื่อง 

                                           
7  ฐานันดรที่ 4 เริ่มมีการกล่าวถึงในช่วงปลายศตวรรษที่ 18 โดยฐานันดรก่อนหน้านี้ได้แก ่ผู้น าทางศาสนา

จักร ซึ่งอ านาจทางสังคมสูงสุดของยุโรป ฐานันดรรองลงมาคือ ผู้น าทางฆราวาส  และผู้แทนราษฎร ตามล าดับ 
ส าหรับผู้ที่ใช้วลีนี้เป็นคนแรก คือ นักเขียนและนักการเมืองชาวอังกฤษท่ีช่ือ Edmund Burke โดยวลนีี้ใช้เพื่ออ้างอิง
ถึงบทบาททางการเมืองของหนังสือพิมพ์ในด้านการตรวจสอบ ถ่วงดุล และเสนอแนะการท างานของฝาุยปกครอง 
อย่างไรก็ตามในป๎จจุบันค าว่าฐานนัดรที่ 4มีความหมายที่ครอบคลุมและกว้างมาก และไม่ได้หมายถึงสือ่ดั้งเดิมอย่าง
หนังสือพิมพ์เท่านั้น แต่ยังหมายรวมถึงสื่อมวลชนอื่นๆ ทุกประเภท (Lucas, P., 1991 อ้างถึงใน ฐิตินันท์ พงษ์สุทธิ
รักษ ์และ วีระยุทธ กาญจน์ชูฉัตร, 2546)  
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“The Amateur Computerist” มองว่าฐานันดรที่ 5 ท าหน้าที่สื่อข่าวในมุมมองและรายละเอียดที่

แตกต่างจากสื่อมวลชน เนื่องจากเป็นการร่วมมือกันของกลุ่มบุคคลหลายๆ คนที่ช่วยกันแลกเปลี่ยน

ข้อมูลและรายละเอียดของข่าวนั้นๆ ผ่านทางบริการบล็อก หรือเว็บไซต์ จึงท าให้ข่าวนั้นมีข้อมูลและ

มุมมองที่หลากหลาย  

Dutton (2007) ได้กล่าวถึงนิยามของฐานันดรที่ 5 ว่า ไม่ได้หมายถึงเฉพาะตัวบุคคลหรือ

องค์กรใดองค์กรหนึ่งเท่านั้น แต่ฐานันดรที่ 5 นี้คือการรวมตัวกันในหลายลักษณะของกลุ่มบุคคลผู้ใช้

อินเทอร์เน็ตและเทคโนโลยีทางการสื่อสารจนเกิดเป็น “สังคมเครือข่าย” (Network Society) เช่น 

สื่อสังคมออนไลน์ บล็อกเกอร์ วารสารศาสตร์ภาคพลเมือง (Citizen Journalist) และ วารสารศาสตร์

ภาคเครือข่ายอินเทอร์เน็ต (Netizen Journalist) ที่หมายถึงนักข่าวมือชีพ หรือพลเมืองที่สามารถสื่อ

ข่าวผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต และ Roy Peter Clark (2009) นักวิชาการและอาจารย์ประจ าสถาบัน 

Poynter Institute สถาบันการศึกษาทางด้านวารสารศาสตร์ ได้อธิบายถึงฐานันดรที่ 5 ว่าเป็นค า

นิยามที่ใช้ในการอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นกับการสื่อสารในป๎จจุบันที่ได้หลอมรวมข้อมูลข่าวสาร

เข้าไว้ด้วยกันกับความเป็นชุมชนและความเป็นพลเมือง  

Clark (2009) ได้สรุปลักษณะของฐานันดรที่ 5 ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Dutton (2007) 

ว่าหมายถึงบุคคล ดังนี้ 

1. ผู้สื่อข่าวหรือนักข่าวมืออาชีพที่สังกัดองค์กรสื่อมวลชน 
2. นักข่าวอิสระ คอลัมนิสต์นิตยสาร และผู้แต่งหนังสือ 
3. ผู้ผลิตภาพยนตร์สารคดี และผู้ผลิตวิดีโอ 
4. ผู้สื่อข่าวออนไลน์ที่ท างานให้สื่อสารมวลชนแบบดั้งเดิมและสื่อมวลชนแบบ

ใหม ่
5. ผู้ผลิต รวบรวม และเผยแพร่ข่าวสาร 
6. ผู้ที่ศึกษาด้านวารสารศาสตร์ในแขนงสื่อใหม่ และเป็นผู้ใช้สื่อใหม่ หรือผู้ที่มี

ผลงานเขียนบทความเก่ียวกับสื่อ และสื่อใหม่ 
7. บล็อกเกอร์ที่ผลิตและเผยแพร่เนื้อหาที่เป็นที่สนใจของประชาชน 
8. ผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์เพื่อสร้างการติดต่อสื่อสารแบบเครือข่ายชุมชน 
9. โปรแกรมเมอร์ที่สามารถจัดการและรวบรวมข้อมูลข่าวสารในอินเทอร์เน็ตได้ 
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10.องค์กรไม่แสวงหาก าไรที่สนับสนุนทรัพยากรเพ่ือใช้ในการสื่อสารเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ 

11.นักข่าวพลเมือง 

การรวมตัวกันเป็นสังคมเครือข่ายนี้ได้ปรับเปลี่ยนรูปแบบทางการสื่อสารและได้สร้างอ านาจ

ในการสื่อสารรูปแบบใหม่ๆ อีกทั้งยังเป็นการเพ่ิมช่องทางการสื่อสาร อย่างเช่น การเกิดขึ้นของผู้

ให้บริการอินเทอร์เน็ตจ านวนมากซึ่งเปิดช่องทางให้ผู้ใช้ได้ใช้บริการและเข้าถึงข้อมูลในด้านต่างๆ ที่

เฉพาะเจาะจงมากยิ่งข้ึน ขณะเดียวกันกลุ่มฐานันดรที่ 5 อย่าง นักวารสารศาสตร์ภาพพลเมือง บล็อก

เกอร์ นักวิจัย หรือกลุ่มบุคคลอ่ืนๆ ก็ใช้สื่ออินเทอร์เน็ตผลิตข้อมูลข่าวสารอย่างอิสระในประเด็น

เดียวกับสื่อมวลชนได้ ซึ่งนั่นก็ถือว่าเป็นการแข่งขันระหว่างฐานันดรที่ 4 อย่างสื่อมวลชนกระแสหลัก

และฐานันดรที่ 5 ซึ่งเป็นผู้สื่อข่าวอิสระ (William  Dutton, 2007) 

ในยุคฐานันดรที่ 5 ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่เป็นบุคคลที่มีความรู้และความสามารถเฉพาะทางยัง

สามารถน าเสนอข้อมูลที่เฉพาะ อย่างเช่นข้อมูลทางการแพทย์ เป็นต้น เนื่องจากอินเทอร์เน็ตเปิด

โอกาสให้ทุกคนสามารถเข้าถึงและน าเสนอข้อมูลได้ สื่ออินเทอร์เน็ตยังเป็นแหล่งรวบรวมข้อมูลที่มี

ความหลากหลายที่มาจากการแลกเปลี่ยนข้อมูลกันของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต ผลส ารวจที่จัดท าโดย OxIS 

(Oxford Internet Surveys) พบว่าอินเทอร์เน็ตกลายเป็นแหล่งค้นหาข้อมูลที่ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเลือก

เป็นอันดับต้นๆ โดยใช้ในการค้นหาข้อมูลต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลเกี่ยวกับการวางแผนการท่องเที่ยว 

หรือแม้แต่ค้นหาข้อมูลเกี่ยวกับหนังสือก็ตาม (William  Dutton, 2007) หรือใช้ในการติดต่อ

สอบถามข้อมูลผ่านการพูดคุยและแลกเปลี่ยนกันระหว่างผู้ ใช้ อินเทอร์เน็ต เนื่องจากความ

สะดวกสบายในการเข้าถึงข้อมูลโดยที่ไม่ต้องออกไปหาข้อมูลจากห้องสมุด มหาวิทยาลัย หรือ

หน่วยงานรัฐต่างๆ (William Dutton, 2010) 

ข้อดีของการสื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ตดังกล่าวท าให้เกิดความเท่าเทียมกันในการเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสารของผู้ใช้บริการ โดยอินเทอร์เน็ตได้ลดทอนช่องว่างทางสถานะของบุคคลไม่ให้มีการแบ่งแยก

ชนชั้น ดังนั้นทุกคนจึงสามารถเข้าถึงข้อมูลและแสวงหาเรื่องราวที่ตนสนใจในอินเทอร์เน็ตได้ 

เนื่องจากอินเทอร์เน็ตเป็นพ้ืนที่สาธารณะที่เปิดกว้างให้ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตทุกคนสามารถแลกเปลี่ยน

ความสนใจ ประสบการณ์ รวมถึงข้อมูลต่างๆ ระหว่างกลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตด้วยกันได้ บางข้อมูลที่

แลกเปลี่ยนกันก็เป็นข้อมูลที่มีคุณภาพเทียบเท่ากับข้อมูลจากสื่อมวลชน หรือในบางข้อมูลก็เป็นข้อมูล
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ที่มีเนื้อหาลึกกว่าที่สื่อมวลชนน าเสนอ เนื่องจากผู้ให้ข้อมูลอาจเป็นผู้เชี่ยวชาญในสาขาวิชานั้นๆ ผู้ใช้

อินเทอร์เน็ตจึงให้ความเชื่อถือข้อมูลที่อยู่ในอินเทอร์เน็ตพอๆ กับที่เชื่อถือข้อมูลจากสื่อมวลชน 

อินเทอร์เน็ตจึงเปรียบเสมือนเครื่องมือทางการสื่อสารที่มีเสรีภาพ ( Internet of Freedom) ที่เปิด

โอกาสให้ทุกคนสามารถเข้าถึงได้ ซึ่งถือเป็นพลังแห่งการเชื่อมต่อผู้คนเข้าด้วยกัน  

แต่ทัง้นี้ก็มีข้อโต้แย้งว่าอินเทอร์เน็ตอาจเป็นเครื่องมือการสื่อสารที่เสรีภาพแต่ไม่ใช่เสรีภาพที่

แท้จริง เนื่องจากอินเทอร์เน็ตจะถูกควบคุมโดยผู้ให้บริการซึ่งจะมีข้อก าหนดและกฎเกณฑ์ในการ

เข้าถึงหรือการใช้บริการอินเทอร์เน็ต นอกจากนี้ยังเป็นช่องว่างที่ผู้ให้บริการสามารถสอดส่องสังคม

และสอดส่องพฤติกรรมของผู้ใช้บริการจากการเก็บข้อมูลการใช้อินเทอร์เน็ตอีกด้วย จึงอาจกล่าวได้ว่า

อินเทอร์เน็ตไม่มีค าว่า เสรีภาพ อีกทั้งข้อมูลในยุคฐานันดรที่ 5 ก็ถูกมองในแง่ลบ อันเนื่องมาจาก

ผู้ผลิตและเผยแพร่เนื้อหาในสื่ออินเทอร์เน็ตบางส่วนนั้นเป็นแค่กลุ่มบุคคลธรรมดาที่ไม่มีความรู้

ความสามารถเทียบเท่านักข่าวมืออาชีพที่ถูกฝึกฝนมาเป็นอย่างดี จึงท าให้ข้อมูลและเนื้อหาที่เผยแพร่

ไปแล้วบางส่วนมีข้อผิดพลาด หรือเนื้อหาบางส่วนก็เป็นข้อมูลที่ไม่มีความส าคัญหรือความจ าเป็นใน

การน าเสนอ นอกจากนี้ยังพบว่าการเลือกเข้าถึงข้อมูล หรือการเลือกเสพข่าวของกลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ต

นี้มีความเฉพาะเจาะจงในเรื่องที่ตนสนใจเท่านั้น ซึ่งหมายถึงการเปิดรับสารเฉพาะสิ่งที่สนใจ ซึ่งสาร

นั้นอาจมีหรือไม่มีประโยชน์ต่อผู้ใช้อินเทอร์เน็ตก็ได้ (William  Dutton, 2007) 

นอกจากความสามารถในด้านการผลิตและเผยแพร่เนื้อหาที่ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตสามารถท าได้ใน

ยุคฐานันดรที่ 5 แล้ว Dutton (2007) ยังเสริมว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตได้น าความรู้และความสามารถนี้ไป

ใช้เพ่ือตรวจสอบการท างานตลอดจนเนื้อหาข่าวสารที่ผลิตขึ้นโดยสื่อมวลชนอีกด้วย Bridgette 

Bugalo (2013) นักข่าวมืออาชีพ กล่าวว่า การที่ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตต้องตรวจสอบการท างานและข่าว

จากสื่อมวลชน เนื่องจากสื่อมวลชนกระแสหลักท าหน้าที่ล้มเหลวในส่วนของการรายงานข่าว และการ

ท าหน้าที่ตรวจสอบฐานันดรทั้ง 3 อย่างเช่น กลุ่มผู้บริหารราชการแผ่นดิน คณะรัฐมนตรีและสมาชิก

รัฐสภา เป็นต้น ทั้งท่ีเป็นหน้าที่หลักหน้าที่หนึ่งของสื่อมวลชนในการเป็นสุนัขเฝูาบ้าน (Watch Dog)  

นอกจากนี้ Nic Newman, William H. Dutton และ Grant Blank (2012) ได้เสริมว่า 

เนื่องจากสื่อมวลชนอาจถูกควบคุมจากฝุายรัฐบาลหรือกลุ่มการเมือง โดยสื่อมวลชนเหล่านั้นจะท า

หน้าที่รายงานความเคลื่อนไหว และกิจกรรมต่างๆ ของกลุ่มการเมือง แต่จะไม่น าเสนอข่าวที่อาจสร้าง
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ความเสียหายให้กับกลุ่มนั้น ซึ่งตรงข้ามกับผู้สื่อข่าวอิสระที่สามารถรายงานข่าวหรือตั้งข้อสังเกตใน

ประเด็นที่อาจท าลายภาพลักษณ์หรือชื่อเสียงของกลุ่มการเมืองและผู้มีอิทธิพลได้  

ผนวกกับผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเริ่มให้ความส าคัญกับความถูกต้องและเที่ยงตรงของข้อมูลและข่าว

ที่เผยแพร่ออกมา จึงท าให้ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตได้ท าหน้าที่ตรวจสอบสื่อมวลชนเพ่ือให้สื่อมวลชนน าเสนอ

ข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องและเที่ยงตรง (Hauben & Rohler, 2014) ซึ่งการตรวจสอบข่าวสารและ

สื่อมวลชน ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตจะใช้ การรู้เท่าทันสื่อ (Media literacy) ซึ่งหมายถึงการที่ผู้รับสื่อเป็นทั้ง

ผู้รับและผู้ตอบโต้ สามารถแสดงความคิดเห็นต่อสื่อมวลชนได้อย่างมีเหตุผลและมีทักษะในการเลือก

รับ วิเคราะห์ ประเมินสื่อ หรืออาจสรุปได้ว่า เป็นสภาวะของความรู้ ความเข้าใจในสื่อ ผลผลิตสื่อ 

อิทธิพลและผลกระทบของสื่อ ความสามารถในการวิเคราะห์สื่อ ความสามารถในการตอบโต้สื่อ 

ตลอดจนความสามารถในการผลิตและเผยแพร่สื่อเพ่ือจุดมุ่งหมายเฉพาะ ซึ่งการรู้เท่าทันสื่อนอกจาก

จะต้องมีการพัฒนาทักษะแล้ว ยังรวมถึงมุมมองเชิงกว้างที่เกี่ยวกับผลกระทบของสื่อ นอกจากนี้ยัง

รวมถึงการพัฒนาทางสุนทรียะ (aesthetic dimension) อารมณ์(emotional dimension) และ

จริยธรรม (moral dimension) เข้าไว้ด้วยกัน (วิลาสินี พิพิธกุล, 2557) 

ขั้นตอนการตรวจสอบสื่อมวลชนประกอบด้วย (Hauben & Rohler, 2014) 

1. การสืบสวน เพ่ือค้นหาข้อเท็จจริงของข่าวที่ถูกน าเสนอ 
2. การค้นคว้าเนื้อหาเพิ่มเติมเพ่ือน าไปสู่ความเข้าใจข่าวในบริบทวงกว้าง 
3. การวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบแง่มุมที่ส าคัญของข่าว 
4. การวิเคราะห์ถึงผลประโยชน์จากการน าเสนอข่าว 

ผู้วิจัยได้น าแนวคิดฐานันดรที่ 5 มาใช้ในงานวิจัยเพ่ือใช้เป็นกรอบในการศึกษาเกี่ยวกับความ

เข้าใจและความตระหนักรู้ รวมถึงแนวปฏิบัติของนักข่าวพลเมือง 

แนวคิดเรื่องสิทธิส่วนบุคคล (Right to Privacy) 

3.1. พัฒนาการของสิทธิส่วนบุคคล  

สิทธิส่วนบุคคลมีรากฐานมาจากแนวคิด “ความเป็นส่วนตัว” (Privacy) โดยความเป็นส่วนตัว

เป็นเรื่องที่ถูกพูดถึงและเป็นที่ถกเถียงกันมากในยุคตะวันตกสมัยใหม่ ซึ่งจากการถกเถียงและความ
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พยายามของนักปรัชญาในการนิยามความเป็นส่วนตัว อย่างเช่น อริสโตเติล (Aristotle) ที่พยายาม

แยกความเป็นส่วนตัวออกจากความเป็นส่วนรวมอันมีแนวคิดมาจากการจ ากัดพ้ืนที่ในการมีส่วนร่วม

ทางการเมือง โดย อริส โตเติลมองว่า พื้นที่ส่วนรวมคือ พื้นที่ทางการเมืองที่ขับเคลื่อนโดยเพศชาย ซึ่ง

เพศหญิงและเด็กจะไม่ได้รับสิทธิในการเข้าร่วม แต่ เพศหญิงและเด็กจะมีพ้ืนที่เฉพาะของตนนั่นคือ 

บ้านและอาณาบริเวณบ้านซึ่งถือว่าเป็นพ้ืนที่ส่วนตัว แต่ก็มีแนวคิดที่ขัดแย้งกับอริสโตเติลนั่นคือ 

แนวคิดของ จอห์น ล็อค (John Lock) (1690) ที่มองว่าบุคคลมีอิสระในการกระท าของตน สามารถ

ก าหนดและละทิ้งความเป็นส่วนตัวได้ตราบเท่าที่เห็นว่าเหมาะสมและมนุษย์ทุกคนเท่าเทียมกัน ซึ่ง

แนวคิดความเป็นส่วนตัวนี้ถือเป็นสิทธิพ้ืนฐานของบุคคลที่ถึงมีในการด ารงชีวิต (ป๎ญจพาณ์ นรถี, 

2555) ความเป็นส่วนตัวจึงหมายถึงสถานะที่บุคคลรอดพ้นจากการถูกจับตามอง จากการสังเกต การ

สืบความลับ การรบกวนต่างๆ ให้มีการด าเนินชีวิตอย่างอิสรเสรี มีการพัฒนาบุคลิกลักษณะได้ตาม

ต้องการ มีสิทธิในการแสวงหาความสุขตามความพึงพอใจ ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์       

(จุฑาพิชญ์ สถิรวิสาลกิจ, 2554) 

Alan F. Westin (1967) อ้างถึงใน (รัชดาภรณ์ ศรีทองกุล, 2550) อดีตศาสตราจารย์

ทางด้านกฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยโคลัมเบียได้ให้ค านิยามของค าว่า  ความเป็นส่วนตัว ไว้ใน

หนังสือ Privacy and Freedom ว่าหมายถึง สิทธิของแต่ละบุคคล กลุ่ม หรือองค์กรในการตัดสินใจ

ว่า ข้อมูลข่าวสารของตนเองนั้นจะถูกเปิดเผยต่อบุคคลอ่ืน เมื่อใด อย่างไร และมีขอบเขตมากน้อย

เพียงใด และสิทธิในชีวิตส่วนตัวในความสมัครใจของบุคคลที่จะเลือกถอนตนเองจากสังคมส่วนรวมไม่

ว่าโดยการแสดงออกทางด้านร่างกาย หรือจิตใจ รวมถึงเรื่องที่ต้องการจะอยู่อย่างสันโดษ หรือเฉพาะ

กลุ่ม ภายใต้เงื่อนไขว่าจะไม่ถูกรบกวนหรือขัดขวาง  

ด้าน Samuel D. Warren และ Louis D. Brandeis (1890) อ้างถึงใน (สุภารัตน์ แก้วสุทธิ, 

2553) นักกฎหมายที่มีชื่อเสียงในประเทศอเมริกาที่ได้รับการตีพิมพ์ในวารสารมหาวิทยาลัยHarvard 

ให้ค าจ ากัดความของค าว่าความเป็นส่วนตัว หมายถึง สิทธิที่จะอยู่โดยล าพัง (the right to be left 

alone) ถือเป็นแนวคิดในเชิงกฎหมายในช่วงเริ่มแรก แต่ต่อมาเมื่อเกิดพัฒนาการทางเทคโนโลยี

สารสนเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการติดต่อสื่อสารผ่านระบบเครือข่าย ท าให้แนวคิดที่ว่าความเป็น

ส่วนตัว หมายถึง สิทธิที่จะอยู่โดยล าพัง (the right to be left alone) นั้นไม่เพียงพอ เพราะการ
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ละเมิดความเป็นส่วนตัวสามารถท าได้โดยง่าย ดังนั้นจึงได้มีความพยายามบัญญัติความหมายของค าว่า

ความเป็นส่วนตัวให้สอดคล้องกับสังคมยุคใหม่  

Raymond Wacks (2010) ศาสตราจารย์ทางด้านกฎหมายและผู้เชี่ยวชาญด้านสิทธิส่วน

บุคคล ผู้เขียนหนังสือเรื่อง “Privacy” ได้นิยาม ความเป็นส่วนตัวในบริบททั่วไปว่า ความเป็นส่วนตัว

อาจแยกไม่ออกจากความปรารถนาของบุคคลที่จะอยู่คนเดียว เพ่ือให้บุคคลนั้นได้มีอิสระและเป็นตัว

ของตัวเอง โดยไม่มีการยับยั้งที่เกิดจากการสอดรู้สอดเห็นจากบุคคลอ่ืน ซึ่งการสอดรู้สอดเห็นที่ว่านี้

ไม่ได้มีเพียงการสอดแนมและการท าให้เรื่องส่วนตัวกลายเป็นเรื่องสาธารณะโดยที่ไม่ยินยอมเท่านั้น 

แต่ยังรวมถึงการบุกรุก “พ้ืนที่” ที่เราต้องการให้เป็นส่วนตัวด้วยเช่นกัน โดย ความเป็นส่วนตัว

ประกอบด้วย “ความเป็นความลับ”(secrecy) หรือขีดจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลบุคคล “ความเป็นนิร

นาม” (anonymity) หรือขีดจ ากัดในความสนใจต่อตัวบุคคล และ “ความสันโดษ” (solitude) หรือ

ขีดจ ากัดในการเข้าถึงตัวบุคคลทางกายภาพ ซึ่งเมื่อทั้งสามองค์ประกอบรวมกันจะเรียกว่า “การเข้าถึง

ความเป็นส่วนตัวอย่างมีขีดจ ากัด” (limited accessibility)  

จากค านิยามในข้างต้นยังคงให้ความหมายของค าว่าความเป็นส่วนตัวในขอบเขตที่กว้างอยู่ 

อย่างไรก็ดี David Banisar (2000) อ้างถึงใน (พัฒน์รพี เล้าตระกูล, 2549) ที่ปรึกษาอาวุโสด้าน

กฎหมายขององค์กรทางด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่คุ้มครองและส่งเสริมเสรีภาพในการ

แสดงออกและเสรีภาพ (Article 19) ได้แบ่งขอบเขตการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวให้มีความชัดเจน

ขึ้น โดยขอบเขตของการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวมี 4 ด้าน ดังนี้ 

1. ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล (Information Privacy) เป็นการให้
ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยการวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเก็บ
รวบรวมและการบริหารจัดการข้อมูลส่วนบุคคลไม่ให้ถูกรบกวน ซึ่งข้อมูล
หมายถึง สิ่งที่ระบุตัวตนได้ ข้อเท็จจริง หรือรูปภาพ เช่นภาพถ่ายหรือภาพ
วิดีโอ หรือข้อมูลจากความคิดเห็นในลักษณะอ่ืนๆ รวมถึงสิ่งของที่ใช้แสดงถึง
รสนิยมและความชอบของบุคคล  

2. ความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกาย (Bodily Privacy) เป็นการให้ความ
คุ้มครองในการใช้ชีวิตและร่างกาย อนามัย จิตใจของบุคคลในทางกายภาพที่
จะไม่ถูกด าเนินการใดๆที่รบกวนท าให้เดือดร้อนหรือทุกข์ทรมานใจ อัน
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ละเมิดความเป็นส่วนตัว อาทิ การทดลองทางพันธุกรรม การทดลองยา เป็น
ต้น 

3. ความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร (Communication Privacy) เป็น
การให้ความคุ้มครองในความปลอดภัย และความเป็นส่วนตัวในการ
ติดต่อสื่อสารในทางใดๆ ไม่ว่าจะทางโทรศัพท์ อินเทอร์เน็ต อีเมล หรือวิธีการ
ติดต่อสื่อสารอื่นใดทีผู่้อื่นจะล่วงรู้มิได้ 

4. ความเป็นส่วนตัวในเคหสถาน (Territorial Privacy) เป็นการก าหนด
ขอบเขตหรือข้อจ ากัดที่บุคคลอ่ืนจะบุกรุกเข้าไปในสถานที่ส่วนตัว  และ
คุ้มครองความเป็นอยู่ของบุคคลภายในเคหสถาน เช่น คุ้มครองการติดตั้ง
กล้องวีดีโอเพ่ือแอบถ่ายภาพภายในเคหสถาน 

นอกจากนี้ คณาทิป ทองรวีวงศ์ (2558) คณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเซนต์จอห์น 

และนักวิชาการด้านกฎหมายสิทธิส่วนบุคคลได้เสริมเรื่องความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลจาก

แนวคิดข้างต้นว่า ข้อมูลส่วนบุคคลมีความส าคัญอย่างมาก เนื่องด้วยข้อมูลเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็น

ข้อมูลที่สามารถเชื่อมโยงมายังตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลได้ เนื่องจากเป็นข้อมูลเชิงอัตลักษณ์หรือ

ข้อมูลระบุตัวตน (Personal Identifiable Information) ตัวอย่างเช่น ข้อมูลที่ถูกเผยแพร่ในโลก

อินเทอร์เน็ต  จากงานวิจัยของ เครือข่ายพลเมืองเน็ต ในหัวข้อ ( 2556) “การละเมิดความเป็นส่วนตัว

ออนไลน์ในสังคมไทย พ.ศ.2556” ได้ระบุถึงลักษณะของข้อมูลส่วนตัวที่มีการเผยแพร่ในอินเทอร์เน็ต

โดยเฉพาะในเว็บไซต์และสังคมออนไลน์ว่าส่วนมากจะเป็นข้อมูลจ าพวก ชื่อ  สกุล เลขประจ าตัว

ประชาชน ใบขับข่ี ที่อยู่ท่ีอาศัย ภาพถ่ายประจ าตัว รูปภาพส่วนตัว อีเมล หมายเลขโทรศัพท์ สถานที่

ทางาน เลขบัญชีธนาคาร รายละเอียดการเดินทาง ต าแหน่งที่ตั้งของบุคคล ประวัติการศึกษา เป็นต้น  

ในประเทศอังกฤษได้ออกกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล หรือ Data Protection Act 

1998 โดยก าหนดให้การจัดเก็บ การรวบรวม ประมวลผล จัดท าและการเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคล

เป็นไปอย่างถูกต้องและชอบด้วยกฎหมาย และได้ให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความ

ละเอียดอ่อน (Sensitive personal data) ดังเช่น ข้อมูลประวัติทางการแพทย์ (Medical record) 

เรื่องราวชีวิตทางเพศ (Sexual life) ประวัติการกระท าความผิดทางอาญา (Criminal activity or 

allegations) ข้อมูลการด าเนินคดีทางอาญา (Criminal proceedings) ความเชื่อทางศาสนา 
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(Religious beliefs) และความคิดเห็นทางการเมือง (Political opinion (บุญญรัตน์ โชคบันดาลชัย, 

2558) 

ส าหรับกฎหมายในประทศไทย พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได้ให้

ความหมายของค าว่าข้อมูลส่วนบุคคลว่าเป็น ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น 

การศึกษา ฐานะทางการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือ ประวัติการท างาน หรือมีเลข

หมาย รหัส หรือ สิ่งบอกลักษณะอ่ืนที่ท าให้รู้ตัวผู้นั้นได้ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ แผ่นบันทึกลักษณะเสียง

ของคน หรือรูปถ่าย และให้หมายความรวม ถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ที่ถึงแก่กรรม

แล้วด้วย ("พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ," 2540) 

จากหลักปรัชญา และค านิยามในความเป็นส่วนตัวต่างๆ นี้ได้ท าให้เกิดการพัฒนาเรื่อยมาจน

น ามาสู่ “สิทธิส่วนบุคคล” (Right to Privacy) ซึ่งเป็นสิทธิประจ าตัวของบุคคลที่ใช้กฎหมายเป็น

กรอบในการคุ้มครองความเป็นส่วนตัว (จุฑาพิชญ์ สถิรวิสาลกิจ, 2554) โดยแนวคิดเรื่องสิทธิส่วน

บุคคลเริ่มมีการกล่าวถึงในบทความเรื่อง “The Right to Privacy” ที่เขียนโดย Warren และ 

Brandeis (1890) อ้างถึงใน (สิริพร จิตรักษ์ธรรม, 2550) ในบทความนี้ชี้ว่าการเสนอข่าวของ

หนังสือพิมพ์ออกนอกกรอบความประพฤติ เพราะเน้นการรายงานเรื่องส่วนตัวแนวซุบซิบนินทา และ

เรื่องเพศ เพ่ือประโยชน์ของธุรกิจอุตสาหกรรม นักกฎหมายทั้งสองท่านนี้จึงเห็นว่าควรมีการคุ้มครอง

สิทธิส่วนบุคคลโดยการน ากฎหมายลิขสิทธิ์มาเป็นต้นแบบในการวิเคราะห์ Warren และ Brandies 

เสนอว่า เมื่อความคิดของคนได้รับการคุ้มครอง ไม่ว่าจะเป็นการเขียน การกระท า การพูดหรือการ

แสดงก็ตาม บุคลิกภาพของคนเราก็ควรได้รับการคุ้มครองด้วยเช่นกัน แต่อย่างไรก็ดีข้อเสนอนี้ไม่

จ ากัดสิทธิการตีพิมพ์เรื่องของบุคคลที่เก่ียวข้องกับสาธารณชนหรือประโยชน์ทั่วไป 

Warren และ Brandeis ยังได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า สิทธิส่วนบุคคลไว้สั้นๆ คือ สิทธิที่

จะได้ถูกปล่อยให้อยู่ตามล าพัง (The Right to Privacy as the Right to be left alone) หรืออีกนัย

หนึ่งอาจหมายถึงสิทธิในการแสวงหาความสุข (Right to the pursuit of happiness) ซึ่งสิทธินี้ไม่ใช่

สิทธิที่ปูองกันการบิดเบือนชีวิตส่วนตัวของบุคคลเท่านั้น แต่ยังปูองกันไม่ให้มีการน าไปเผยแพร่โดย

เด็ดขาด (รัชดาภรณ์ ศรีทองกุล, 2550) 
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ขณะที่พจนานุกรมภาษาอังกฤษ Webster’s Encyclopedic Dictionary of The English 

Language (1994) ได้บัญญัติ ความหมายของสิทธิส่วนบุคคลในบริบททั่วไป ว่าหมายถึง สิทธิของ

บุคคลที่จะท าการใดๆ ก็ได้โดยไม่ถูกแทรกแซงจากบุคคลอ่ืนหรือจากสังคม (อังธิดา ลิมป์ป๎ทมปาณี, 

2540) 

ส าหรับค านิยามในด้านกฎหมาย พจนานุกรม Black’s Law Dictionary (1999) ได้ให้

ความหมายของสิทธิส่วนบุคคลว่า หมายถึงสิทธิของบุคคลที่จะอยู่โดยล าพังเสรี ปราศจากการรบกวน

จากบุคคลภายนอก กล่าวโดยทั่วไป สิทธิในชีวิตส่วนตัว เป็นสิทธิที่ปลอดจากการแทรกแซงจากรัฐใน

กิจกรรมของแต่ละบุคคล โดยเป็นเสรีภาพขั้นมูลฐานของแต่ละบุคคลที่จะเลือกในการด าเนินชีวิตของ

ตนเอง ไม่ว่าในเรื่องครอบครัว หรือเรื่องความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน หรือเป็นสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลที่

จะถอนตนเองจากการที่จะถูกพิจารณาโดยสังคม ถ้าเขาเลือกที่จะท าเช่นนั้น (รัชดาภรณ์ ศรีทองกุล, 

2550) 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (1948) ได้รับรองความมีอยู่ของสิทธิมนุษยชนว่าเป็น

สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนที่พึงมี โดยปฏิญญาสากลว่าด้วยเรื่องสิทธิมนุษย์ชนได้แบ่งสิทธิที่

คุ้มครองออกเป็น 2 ประเภทคือ สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political 

Rights) และ สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social Rights) ในส่วนของสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองได้มีการบัญญัติรับรองถึง สิทธิในความเป็นส่วนตัว หรือ สิทธิส่วนบุคคล

ไว้ในข้อที่ 12 ใจความว่า “การเข้าไปสอดแทรก โดยพลการในความเป็นอยู่ส่วนตัว ครอบครัว 

เคหสถาน การส่งข่าวสารหรือการถูกลบหลู่โดยเกียรติยศและชื่อเสียงของบุคคลนั้นจะกระท ามิได้ ทุก

คนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองของกฎหมายต่อการแทรกสอดและการลบหลู่ดังกล่าวนั้นด้วย” 

(ป๎ญจพาณ์ นรถี, 2555) 

ในทางกฎหมายของไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2550 ระบุว่าสิทธิส่วน

บุคคล คือ สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัว ดัง

สาระส าคัญในส่วนที่ 3 สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล มาตรา 35 ใจความว่า “สิทธิของบุคคลในครอบครัว 

เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัว ย่อมได้รับความคุ้มครอง การกล่าวหรือไขข่าว

แพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิ
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ของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวจะกระท ามิได้ เว้นแต่กรณีที่เป็น

ประโยชน์ต่อสาธารณะ บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจาก

ข้อมูลส่วนบุคคลที่เก่ียวกับตน ทั้งนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”  

จากนิยามสิทธิส่วนบุคคลข้างต้น ผู้วิจัยจึงสรุปความหมายของสิทธิส่วนบุคคลได้ว่า  สิทธิที่

ปกปูองความเป็นอยู่ส่วนตัวให้ปราศจากการแทรกแซงและการรบกวนจากบุคคลอ่ืน  และยังปกปูอง

การเผยแพร่เรื่องส่วนตัวของบุคคลสู่สาธารณะโดยไม่รับความยินยอม อาทิเช่น การระบุตั วตนบุคคล 

หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการน าเสนอข่าว รวมถึงข้อมูลอ่ืนๆ ที่สามารถใช้ระบุตัวตนของ

บุคคล  

3.2. การคุ้มครองทางกฎหมาย และข้อจ ากัดของสิทธิส่วนบุคคล 

ในประเทศไทยแนวคิดการคุ้มครองสิทธิส่ วนบุคคลได้บัญญัติ ในรัฐธรรมนูญแห่ ง

ราชอาณาจักรไทย (2550) ส่วนที่ 3 สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล ให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ส่วนตัวของบุคคลในการใช้ชีวิตโดยปราศจากการรุกล้ าของบุคคลอื่น 4 ดังนี้ 

1. บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย โดยคุ้มครองชีวิตและ
ร่างกายของบุคคลให้ปราศจาก จากการทรมาน การทารุณกรรม การจับและ
คุมขังโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือการค้นตัวบุคคลโดยไม่ได้รับอนุญาต 

2. บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน โดยคุ้มครองการอยู่อาศัยในเคหสถาน
ส่วนตัวให้ปกติสุข ปราศจากการรุกล้ าหรือตรวจค้นเคหสถานโดยไม่ได้รับ
ความยินยอม  

3. บุคคลย่อมีเสรีภาพในการเกินทางและเลือกถิ่นที่อยู่อาศัย 
4. สิทธิส่วนบุคคลในครอบครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความ

เป็นอยู่ส่วนตัว โดยคุ้มครองการกล่าวหรือเผยแพร่ข้อความหรือภาพไม่ว่า
ด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคล
ใน หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลนั้นจะกระท าไม่ได้ 
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ในส่วนของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ให้การคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลเพ่ือปูองการการเปิดเผยข้อมูลที่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เช่น รายงานการแพทย์ ประวัติ

การศึกษา ฐานะทางการเงิน ประวัติการท างาน หรือข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะ และอัตลักษณ์ของบุคคล

ที่สามารถใช้ในการระบุตัวตนให้ผู้อ่ืนล่วงรู้ได้ และในการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลที่จ าเป็นต่อการ

ด าเนินงานเท่านั้น นอกจากนี้การจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวควรจัดเก็บจากเจ้าของข้อมูล

โดยตรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่จะมีผลกระทบต่อประโยชน์ได้ เสียโดยตรงกับเจ้าของข้อมูลนั้น 

และมีการตรวจสอบข้อมูลให้ถูกต้องอยู่เสมอ ("พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ," 2540) 

ส าหรับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ได้ให้การ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในเรื่องการน าเข้าคอมพิวเตอร์ โดยปูองกันไม่ให้น าเข้าข้อมูลปลอม ข้อมูล

ลามกอนาจารที่อาจส่งผลกระทบและสร้างความเสียหายกับผู้อ่ืน กล่าวคือ ผู้ที่น าเข้าข้อมูลปลอม 

ข้อมูลเท็จ ข้อมูลที่ลามก และข้อมูลที่อาจสร้างความเสื่อมเสียให้แก่ผู้อ่ืนถือว่าเป็นกระท าความผิด 

รวมถึงผู้ให้บริการด้วยที่ต้องรับผิดเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดหากมีการสนับสนุนหรือยินยอมให้

ผู้ใช้บริการเผยแพร่ข้อมูลเท็จนี้ และยังคุ้มครองการน าเข้าข้อมูลที่เป็นการตกแต่งภาพของบุคคลอ่ืน

เข้าคอมพิวเตอร์ ไม่ว่าภาพนั้นจะเป็นภาพตัดต่อ เติมแต่งหรือดัดแปลงด้วยวิธีการใดๆ หรือทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งภาพนั้นอาจสร้างความเสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น เกลียดชัง หรือสร้างความอับ

อายให้กับเจ้าของข้อมูล ("พระราชบัญญตัว่าด้วยการกระท าความผิดทางคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ," 

2550) 

นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายอาญาความผิดฐานหมิ่นประมาท (2499) ให้การคุ้มครอง 

ชื่อเสียง เกียรติคุณของบุคคลเพ่ือไม่ให้ผู้อ่ืนมาละเมิดได้ โดยความผิดฐานหมิ่นประมาทนี้เป็นการ

กระท าต่อบุคคลอื่นโดยการใส่ความต่อบุคคลที่สาม และจากการใส่ความนั้นได้ส่งผลเสียหายให้บุคคล

ที่สามถูกดูถูก ดูหมิ่น เหยียดหยามและเกลียดชัง ซึ่งการหมิ่นประมาทถือเป็นความผิดต่อชื่อเสียง 

กฎหมายถือว่ามนุษย์ทุกคนย่อมมีเกียรติในตัวเอง จึงต้องปกปูองไม่ให้ผู้ อ่ืนมาลบหลู่ชื่อเสียง           

("ประมวลกฎหมายอาญา," 2499) 

แม้ว่ากฎหมายจะคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลในหลายๆ ด้านดังข้างต้น แต่สิทธิส่วนบุคคลก็มี

ข้อจ ากัดในการคุ้มครองดังที่ระบุในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2500 มาตรา 35 ว่า ไม่
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สามารถกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน  อันเป็นการ

ละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวจะ

กระท ามิได ้เว้นแต่กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ กล่าวคือ ข้อมูลดังกล่าวนี้เมื่อถูกเผยแพร่ไปแล้ว

จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อมหาชนจ านวนมากไม่ใช่เพียงกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งหรือป๎จเจกชน ประโยชน์

นั้นจะต้องเป็นประโยชน์ในลักษณะทั่วไป คือไม่เฉพาะเจาะจงต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียบุคคลใดบุคคล

หนึ่งโดยตรง ซึ่งประโยชน์สาธารณะจะมีคุณค่ามากกว่าการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลใด

บุคคลหนึ่ง แต่ค าว่าประโยชน์สาธารณะยังไม่มีการบัญญัติค าอธิบายหรือให้ค าจ ากัดความอย่างชัดเจน

ว่ากรณีใดบ้างท่ีถือเป็นประโยชน์สาธารณะ (ป๎ญจพาณ์ นรถ,ี 2555) จึงต้องมีเกณฑ์ในการพิจารณาว่า

ประโยชน์ต่อสาธารณะจะมีลักษณะเช่นใด  

 Press Complaints Commission (PCC) 8 (1953) อ้างถึงใน (บุญญรัตน์ โชคบันดาลชัย, 

2558) ได้ให้ความหมายของค าว่า “ประโยชน์สาธารณะ” ใน Code of practice9 หรือมาตรฐาน

วิชาชีพสื่อ ไว้ดังนี้  

1. การกระท าเพ่ือปูองกันอาชญากรรม 
2. การกระท าเพ่ือความปลอดภัยทางสุขภาวะของสาธารณชน 
3. การกระท าเพ่ือไม่ให้สาธารณชนได้รับข้อมูลที่ไม่ถูกต้องจากบุคคลใดบุคคล

หนึ่ง  

ขณะที่ Julian Assange (2011) cited in (WikiLeaks, 2011) ผู้ก่อตั้งวิกิลีกส์ซึ่งถือเป็น
ตัวอย่างส าคัญของการเป็นฐานันดรที่ 5 มองว่า การเปิดเผยข้อมูลลับและเอกสารลับต่างๆ ที่
ด าเนินการโดยวิกิลีกส์ นั้นเป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม เพ่ือให้ประชาชนได้รับทราบถึงข้อเท็จจริงซึ่ง

                                           
8 Press Complaints Commission (PCC) คือ องค์กรก ากับดูแลสือ่ประเทศอังกฤษ ซึ่งเดิมคือ สภาการ

หนังสือพิมพ์อังกฤษ (The Press council) ที่ก่อตั้งขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1953 จากการรวมตัวของนักหนังสอืพิมพ์ เพื่อ
สร้างเป็นองค์กรวิชาชีพสื่อท่ีช่วยก ากับดูแลสื่อสิงพิมพ์ของอังกฤษ แต่หลังจากการก่อตั้งสื่อสิ่งพิมพ์ในประเทศ
อังกฤษกลับมีการละเมดิมาตรฐานทางวิชาชีพและไม่มีจรรยาบรรณในการน าเสนอ จึงท าให้ถูกแทนที่และเปลี่ยนเป็น
องค์กรก ากับดูแลสื่อ The Press council ในปี ค.ศ. 1991  

9 Code of practice คือ มาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ ซึ่งเน้นมาตรฐานด้วยกัน 3 ประเด็น คือ ความ
ถูกต้องของข้อเท็จจริง การเคารพความเป็นส่วนตัว และการไม่เลือกปฏิบัติ  
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ไม่ได้ถูกน าเสนอ หรืออาจถูกรัฐบาลปกปิดเป็นความลับไว้ ซึ่งการเปิดเผยนี้จะช่วยให้ประชาชนได้รับ
ความยุติธรรม  

นอกจากประโยชน์สาธารณะแล้ว งานวิจัยเรื่อง “ความรับผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาทที่

กระท าต่อบุคคลสาธารณะในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการ” โดย พิสิษฐ์          

วงศ์เธียรธนา (2552) ยังระบุถึงข้อจ ากัดของสิทธิส่วนบุคคลเพ่ิมเติม 2 ประการด้วยกัน คือ บุคคล

สาธารณะ (Public figure) และ พ้ืนที่สาธารณะ (Public space) ซึ่งในประเด็นบุคคลสาธารณะ พิ

สิษฐ์ มองว่า ยังไม่สามารถหาข้อยุติได้ว่าขอบเขตแค่ไหนที่จะสามารถน าเสนอเรื่องส่วนตัวของบุคคล

สาธารณะได้ เนื่องจากการกระท าที่แสดงออกโดยบุคคลสาธารณะย่อมมีผลกระทบต่อสังคมไม่มากก็

น้อย ฉะนั้นประชาชนจึงสามารถวิพากษ์วิจารณ์บุคคลสาธารณะได้โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ใน

ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ แต่บุคคลสาธารณะก็ย่อมมีพ้ืนที่ส่วนตัว เพียงแต่พ้ืนที่

ส่วนตัวของบุคคลสาธารณะจะน้อยกว่าของบุคคลทั่วไป ซึ่งสอดคล้องกับ อนุชา  ทีรคานนท์ (2544) 

อ้างถึงใน (รัตนวดี นาควานิช, 2554) ที่กล่าวว่า บุคคลสาธารณะหมายถึง บุคคลที่อยู่ในความสนใจ

ของสาธารณชนทั่วไป ซึ่งบุคคลประเภทนี้ถือได้ว่าได้สละสิทธิที่จะด าเนินชีวิตโดยปราศจากการสังเกต

ของสื่อมวลชน และจะได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายในความเป็นส่วนตัวน้อยกว่าบุคคลทั่วไป โดย

สื่อมวลชนมักจะอ้างสิทธิในการรับรู้เพ่ือใช้ในการน าเสนอข่าวบุคคลสาธารณะ จึงมักเกิดการรุกล้ า

สิทธิส่วนบุคคลในแวดวงบันเทิง ประกอบกับกฎหมายยังไม่ได้คุ้มครองบุคคลสาธารณะอย่างชัดเจน   

พิสิษฐ์ วงศ์เธียรธนา (2552) ได้แบ่งประเภทของบุคคลสาธารณะแบ่งได้ 3 ประเภท ดังนี้ 

1. บุคคลที่มีลักษณะ หรือมีการแสดงออกที่มีความเป็นบุคคลสาธารณะที่
ชัดเจน (Obvious public figure) ซึ่งบุคคลในลักษณะนี้จะมีความ
เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะโดยตรง โดยแบ่งเป็นระดับต่างๆได้อีก 2 
ระดับ คือ 

1.1 บุคคลที่ตั้งใจหรืออาสาเข้ามารับต าแหน่งเพ่ือท าหน้าที่จัดการ

กับประโยชน์สาธารณะต่างๆ ตั้งแต่ระดับท้องถิ่นจนถึงระดับชาติ และดูแล

ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง จะเป็นอาชีพที่เกี่ยวข้องกับการเมืองหรือ

เป็นอาชีพที่เกี่ยวข้องกับประชาชนโดยตรง อาทิเช่น นายกรัฐมนตรี 

นักการเมือง เป็นต้น  
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1.2 บุคคลที่ประกอบอาชีพเกี่ยวกับการให้บริการสาธารณะหรือ

เกี่ยวข้องกับประชาชน เช่น ข้าราชการทหาร ต ารวจ ครู เป็นต้น 

 

2. บุคคลที่จ ากัดตามวัตถุประสงค์ของการแสดงออกเป็นบุคคลสาธารณะ 
(Limited-purpose public figure) กล่าวคือ บุคคลประเภทนี้จะถือเป็น
บุคคลสาธารณะเฉพาะบางช่วงเวลาหรือเฉพาะในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
สาธารณะเท่านั้น ดังนี้  

2.1 บุคคลที่อาสาเข้ามาด าเนินกิจกรรม ณ ช่วงเวลาหนึ่งๆ หรือใน

สถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่ ง โดยเฉพาะเจาะจง เช่น ผู้น ากลุ่ม

ผลประโยชน์ หรือตัวแทนกลุ่มที่ออกมาเรียบร้องสิทธิให้กับกลุ่มของตนเอง 

เป็นต้น 

2.2 บุคคลผู้ประกอบอาชีพสันทนาการ ให้ความบันเทิงแก่

ประชาชน เช่น ดารา ศิลปิน นักกีฬา เป็นต้น 

2.3 บุคคลผู้ประกอบวิชาชีพด้านสื่อมวลชน เช่น ผู้ด าเนินรายการ ผู้สื่อข่าว

ทางโทรทัศน์หรือทางวิทยุ นักหนังสือพิมพ์ คอลัมนิสต์ เป็นต้น  

 2.4 บุคคลผู้เผยแพร่ค าสอนทางศาสนาหรือปฏิบัติธรรมจนเป็นที่

ยอมรับของคนท่ัวไป เช่น พระสังฆราช พระเกจิอาจารย์ เป็นต้น 

2.5 บุคคลที่มีฐานะทางสังคมในระดับสูงและเปิดเผยตนเองในงาน

สังคมต่างๆ (Hi-society)   

 

3. บุคคลที่เข้ามาเป็นบุคคลสาธารณะโดยบังเอิญหรือไม่ได้อาสาด้วยตนเอง 
(Involuntary limited-purpose public figure หรือ By chance 
public figure) กล่าวคือ บุคคลธรรมดาที่เรื่องราวของบุคคลนั้นได้ถูก
สื่อมวลชนน าเสนอ อาจเป็นข่าวในหน้าหนังสือพิมพ์ หรือออกรายการ
โทรทัศน์ เป็นต้น ซึ่งบุคคลเห่านี้จะถือเป็นบุคคลสาธารณะแบบชั่วคราว 
เนื่องจากถูกจ ากัดด้วยระยะเวลาของการเป็นข่าว นั่นคือ เมื่อเรื่องราวของ
บุคคลเหล่านี้ถูกน าเสนอจนถึงจุดหนึ่งที่สังคมไม่ให้ความสนใจ บุคคลนั้นก็จะ
หมดความเป็นบุคคลสาธารณะ เช่น เด็กนักเรียนที่มีคะแนนสอบเข้า



 
 

39 

มหาวิทยาลัยสูงที่สุดในประเทศ หรือ คนขับรถสาธารณะเก็บของส าคัญของ
ผู้โดยสารและน าไปคืน เป็นต้น 

ข้อจ ากัดในการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลอีกประการหนึ่งคือ พ้ืนที่สาธารณะ  ซึ่งหมายถึง 

อาณาบริเวณที่ผู้คนสามารถที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการใช้ประโยชน์ได้อย่างอิสระ เป็นพ้ืนที่ที่

ประชาชนทั่วไปเป็นเจ้าของร่วมกัน และที่ส าคัญประชาชนไม่อาจอ้างสิทธิความเป็นส่วนตัวเพ่ือใช้

ประโยชน์จากพ้ืนที่ดังกล่าวเพียงล าพัง เช่น สวนสาธารณะ ห้างสรรพสินค้า ตลาดนัด เป็นต้น และยัง

หมายถึงพ้ืนที่ที่ประชาชนสามารถท่ีจะเข้าไปแสวงหาข้อมูล ข่าวสาร หรือเข้าไปแสดงความคิดเห็นต่อ

ประเด็นป๎ญหาที่เป็นเรื่องสาธารณะได้อีกด้วย  

สอดคล้องกับ แนวทางปฏิบัติเพื่อธ ารงจริยธรรมวิชาชีพการผลิต การจัดหา และการเผยแพร่

รายการ องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย (2552) ที่ระบุถึง พ้ืนที่

สาธารณะ ว่าถือเป็นข้อจ ากัดของสิทธิส่วนบุคคล โดย ส .ส.ท. มองว่า หากบุคคลที่เป็นข่าวอยู่ ณ 

สถานที่ที่เป็นสาธารณะสิทธิส่วนบุคคลจะไม่สามารถคุ้มครองได้ แม้ว่าในแนวปฏิบัติของการน าเสนอ

ข่าวจะก าหนดให้ปิดบัง ชื่อ ที่อยู่ของบุคคลหรือสมาชิกในครอบครัวของบุคคลในข่าว  แต่สิทธิส่วน

บุคคลของบุคคลในข่าวและครอบครัวจะเปลี่ยนไปเมื่อเข้าไปอยู่ในที่สาธารณะ เช่น ในท้องถนน หรือ

ทางสาธารณะ ห้างร้าน สถานีรถไฟ สนามบิน โรงภาพยนตร์ ฯลฯ ซึ่งบุคคลที่ตกเป็นข่าวไม่สามารถ

อ้างสิทธิส่วนบุคคลเหมือนอยู่ในท่ีพักอาศัยของตน  

แนวคิดนี้สะท้อนให้เห็นในงานวิจัยเรื่อง “การคุ้มครองสิทธิผู้ได้รับความเสียหายจาก

ภาพถ่าย” ของ อิซซกันต์ เจริญวานิชย์ (2551) ซึ่งวิทยานิพนธ์นี้มุ่งศึกษาป๎ญหากฎหมายกับสิทธิส่วน

บุคคลในเรื่องการคุ้มครองการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลจากการถ่ายภาพและการแพร่ภาพโดยปราศจาก

การยินยอมของบุคคล เนื่องจากการพัฒนาของเทคโนโลยีการถ่ายภาพที่ท าให้สามารถถ่ายได้ใน

ระยะไกลได้มากขึ้น ซึ่งก็เป็นช่องทางให้เกิดการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผู้อ่ืนได้ โดยไม่ต้องบุกรุก

เคหสถานของผู้อ่ืน เพราะสามารถใช้เลนส์กล้องที่ถ่ายในระยะไกลเก็บภาพส่วนตัวของบุคคลอ่ืนได้ 

โดยวิทยานิพนธ์นี้ศึกษากฎหมายจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และกฎหมายอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกับการถ่ายภาพ 
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ผลการวิจัยพบว่า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด การถ่ายภาพและ

เผยแพร่ภาพของบุคคลอ่ืนโดยไม่ได้รับความยินยอมถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลและเป็นการ

กระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้การถูกถ่ายภาพในสถานที่ส่วนตัวควรได้รับความคุ้มครอง

มากกว่าการถูกถ่ายภาพในสถานที่สาธารณะ เนื่องด้วยในพ้ืนที่สาธารณะบุคคลจะไม่มีความเป็น

ส่วนตัวอยู่เลย แต่ทั้งนี้ต้องพิจารณาจากกิจกรรมที่บุคคลดังกล่าวได้ท าด้วย เช่น หากอยู่ในสถานที่

สาธารณะแต่กิจกรรมที่ท าเป็นกิจกรรมส่วนตัวโดยแท้ก็ย่อมได้รับความคุ้มครอง และการคุ้มครองผู้

ถ่ายภาพระหว่างบุคคลสาธารณะและบุคคลทั่วไป จากการศึกษาพบว่า บุคคลสาธารณะย่อมได้รับ

ความคุ้มครองน้อยกว่าบุคคลทั่วไป เนื่องจากถือได้ว่าบุคคลสาธารณะได้ยินยอมสละสิทธิในชีวิต

ส่วนตัวของตนแล้ว แต่ก็ท าได้ภายใต้ขอบเขตของการรับรู้ที่เหมาะสม 

นอกจากนี้พ้ืนที่สาธารณะยังหมายรวมถึง พ้ืนที่สาธารณะในอินเทอร์เน็ต ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่

เกิดขึ้นจากการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์ (นิดา หมอยาดี, 2551) โดยในงานวิจัยเรื่อง “การละเมิด

ความเป็นส่วนตัวออนไลน์ในสังคมไทย พ.ศ. 2556” จัดท าโดย เครือข่ายพลเมืองเน็ต (2556) ระบุว่า 

พ้ืนที่สาธารณะในอินเทอร์เน็ตในสังคมไทยถูกใช้เป็นพ้ืนที่ในการน าข้อมูลส่วนบุคคลมาใช้เพ่ือโจมตีกัน

จากความขัดแย้งทางความคิด หรือขัดแย้งทางการเมือง อีกทั้งยังพบป๎ญหาการละเมิดความเป็น

ส่วนตัวที่เกิดขึ้นจากการรวบรวม จัดเก็บ และใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืนแล้วน ามาเผยแพร่โดย

การแชร์ข้อมูลผ่านอินเทอร์เน็ตและสื่อสังคมออนไลน์ซึ่งท าให้เกิดความเสียหาย  

3.3. ลักษณะการละเมิด และป๎ญหาของสิทธิส่วนบุคคล 

William Prosser (1960) นักกฎหมายที่มีชื่อเสียงของประเทศสหรัฐอเมริกาได้อาศัยแนว

ทางการตัดสินคดีต่างๆ ของศาล เพ่ือสรุปพฤติกรรมที่เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเพ่ือลดความ

สับสนและเพ่ือการก าหนดขอบเขตของสิทธิส่วนบุคคลให้มีความชัดเจน โดยแบ่งการละเมิดสิทธิส่วน

บุคคลได้เป็น 4 ลักษณะ ซ่ึงได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย ดังนี้ 

1. การแทรกแซงความเป็นส่วนตัว (Intrusion) เป็นลักษณะการละเมิดหรือ
แทรกแซงทางกายภาพต่อบุคคลอ่ืน (Physical solitude) หรือการแทรกแซง
กิจกรรมส่วนตัวของผู้อ่ืน (Private affair) เช่น การบุกรุกเข้าไปในอาคาร
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สถานที่ส่วนตัว การลักลอบถ่ายภาพในสถานที่ส่วนตัวโดยไม่ได้รับอนุญาต
การดักฟ๎งพูดโทรศัพท์ และการแอบอัดเสียงการสนทนา  

2. การละเมิดโดยเปิดเผยเรื่องส่วนตัวต่อสาธารณะ (Public Disclosure of 
Private Facts) เป็นการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวที่เป็นเรื่องจริงของบุคคล แต่
ข้อมูลนั้นไม่เป็นไปตามหลักคุณค่าข่าว (Newsworthy) คือข้อมูลนั้นไม่มี
ประโยชน์ต่อสาธารณะ เช่น สื่อมวลชนที่น าเสนอเรื่องส่วนตัวของบุคคล
สาธารณะ อย่างนักการเมือง นักแสดง หรือบุคคลที่มีชื่อเสียงต่างๆ ดังกรณี 
ช่างภาพปาปารัสซี่ติดตามถ่ายภาพของเจ้าหญิงไดอาน่าในอิริยาบถต่างๆในที่
ส่วนตัวเพ่ือน ามาเผยแพร่ หรือ ในกรณีอ่ืน เช่น การน าประวัติการสมรส 
ความขัดแย้งในครอบครัว กิจกรรมทางเพศหรือความสัมพันธ์ทางเพศ ข้อมูล
ทางเศรษฐกิจของบุคคลในแวดวงบันเทิงมาเผยแพร่  เป็นต้น ซึ่งเป็น
กรณีศึกษาที่มีการอภิปรายกันมากว่าเป็นเรื่องของการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล
หรือเป็นการเปิดเผยที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ  

3. การเผยแพร่ข้อมูลอันเป็นเท็จของบุคคลอ่ืน (False Light and 
Fictionalization) การเผยแพร่เรื่องราวส่วนตัวอันเป็นเท็จ เป็นการเผยแพร่
ข้อมูลส่วนบุคคล อาทิ ชื่อ-สกุล ภาพถ่ายของบุคคลหนึ่งในข่าวที่ไม่มีความ
เกี่ยวข้องกับบุคคลที่ถูกเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล เป็นต้น ซึ่งการกระท าใน
ลักษณะนี้สามารถก่อให้เกิดความเสื่อมเสียชื่อเสียงแก่บุคคลอ่ืนได้ อันจะท า
ให้คนทั่วไปเข้าใจเรื่องราวของบุคคลนั้นไปในทางที่ผิดไปจากความเป็นจริง 
เช่น การน าภาพของบุคคลอ่ืนมาประกอบเป็นภาพข่าว ทั้งที่บุคคลดังกล่าว
ไม่ได้มีความเก่ียวข้องกับเนื้อหาข่าวแต่อย่างใด ซึ่งอาจส่งผลให้บุคคลดังกล่าว
ถูกเข้าใจผิด นอกจากนี้ยังหมายรวมถึงการน าข้อมูลส่วนตัวที่เป็นเรื่องจริงมา
สร้างเป็นเรื่องราวโดยไม่ได้รับอนุญาต (Fictionalization) เช่น การสร้างบท
ละครจากชีวิตจริงบางส่วนของบุคคลหนึ่ง เป็นต้น  

4. ก า ร ใ ช้ ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล ขอ ง ผู้ อ่ื น เ พื่ อ ป ร ะ โ ย ช น์ ท า ง ก า ร ค้ า 
(Misappropriation หรือ Commercial appropriation) เป็นลักษณะ
ของการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลโดยการน าข้อมูล เช่น ชื่อ ภาพ หรือ
เอกลักษณ์อันเป็นที่จดจ าของคนทั่วไปในสังคมไปใช้ประโยชน์ทางการค้าโดย
ไม่ได้รับอนุญาต ในแนวคิดป๎จจุบันจะถือว่าลักษณะการละเมิดเช่นนี้เป็นการ
ละเมิดสิทธิในการปรากฏของบุคคล (Right to publicity) หมายถึง บุคคลที่
มีชื่อเสียงหรือมีเอกลักษณ์ส่วนตัวที่เป็นที่รู้จักในสังคมทั่วไป สามารถน าชื่อ 
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ภาพ หรือเอกลักษณ์ของตนเองให้ปรากฏและใช้ในประโยชน์ทางการค้าได้ 
แต่ผู้อ่ืนที่ไม่ใช่เจ้าของชื่อเสียงและเอกลักษณ์นั้นไม่สามารถน าชื่อ ภาพ และ
เอกลักษณ์ของผู้ อ่ืนไปใช้ทางการค้าได้  เช่น ดาราท่านหนึ่ งท าธุรกิจ
เครื่องส าอางก็สามารถน ารูปภาพของตนเองไปประกอบเครื่องส าอางเพ่ือการ
โฆษณาได้ แต่บุคคลอ่ืนไม่สามารถน าภาพของดาราท่านนั้นไปประกอบธุรกิจ
ของตนเองได้ เป็นต้น  

และงานวิจัยในหัวข้อเรื่อง “บรรทัดฐานและทัศนะของผู้ประกอบวิชาชีพสื่อสิ่งพิมพ์บันเทิง

เกี่ยวกับขอบเขตสิทธิที่จะรู้ของประชาชนกับการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล” ของ รัชดาภรณ์ ศรีทองกุล 

(2550) ได้มีแนวทางส าหรับใช้พิจารณาการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลโดยจ าแนกจากการกระท าที่มีการ

ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ดังนี้  

1. การสอดแนม การแอบดู การเฝูาดู 
2. การดักฟ๎ง หรือการบันทึกเสียงค าพูดโดยไม่ได้รับอนุญาต 
3. การถ่ายภาพหรือท าภาพเหมือนโดยไม่ได้รับอนุญาต  
4. การอ่านหรือคัดลอกเอกสารราชการโดยไม่ได้รับอนุญาต 
5. การน ามาใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต หรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เป็นเรื่องลับ

รวมทั้งข้อเท็จจริง เช่น ชื่อ ลักษณะ ความคล้ายคลึง โดยคาดหมายว่าจะเป็น
เหตุให้บุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลข่าวสารข้อเท็จจริงนั้นเกิดความกลัดกลุ้ม ขุ่น
เคือง และละอาย หรือเพ่ือมุ่งจะใส่ร้ายปูายสีบุคคลนั้น 

6. การน าชื่อ ลักษณะภาพเหมือนของบุคคลมาใช้เพ่ือเรียกร้องทรัพย์สินของ
ผู้อื่นหรือเพ่ือประโยชน์ในทางการค้า 

7. การแทรกแซงในการโต้ตอบจดหมาย 
8. เปิดเผยข้อมูลความลับทางวิชาชีพที่บุคคลนั้นได้ให้หรือได้รับ 
9. น าการติดต่อสื่อสาร การเขียน การพูดที่เป็นส่วนตัวไปใช้ในทางที่ผิด 
10.ใช้ชื่อหรือรูปถ่ายของบุคคลอื่นเพ่ือประโยชน์ในทางการค้าของตน 
11.ใช้ชื่อหรือรูปถ่ายของบุคคลอ่ืนให้ปรากฏต่อสาธารณชนในทางที่ผิด เช่น ใช้

ชื่อของบุคคลหนึ่งบุคคลใดลงนามในจดหมาย หรือค าร้องทุกข์โดยไม่ได้รับ
ความยินยอมจากเจ้าของชื่อนั้น 

12.ล่วงละเมิดในทางร่างกายของบุคคลอื่นในการที่เขาประสงค์อยู่โดยล าพัง 
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13.ตีพิมพ์เรื่องราวส่วนตัวของบุคคลอ่ืนในลักษณะเกินเลยความพอดี หรือเป็น
การล่วงละเมิดต่อการด าเนินชีวิตปกติของบุคคลนั้น  

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่พบว่า สื่อมวลชนในประเทศไทยก็มีการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล

บ่อยครั้งในการน าเสนอข่าว ซึ่งเป็นการขัดต่อหลักจริยธรรมวิชาชีพ โดย ป๎ญจพาห์ นรถี (2555) ได้

จ าแนกลักษณะการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของสื่อมวลชนโดยสรุปได้ทั้งหมด 5 พฤติกรรมด้วยกัน ดังนี้  

1. การละเมิดโดยการเปิดเผยชื่อ ชื่อผู้ปกครอง สถานที่ท างานของผู้ถูกละเมิด 
แม้ว่าสื่อมวลชนจะท าการปกปิดใบหน้า ชื่อและที่อยู่ของผู้ถูกละเมิดก็ตาม 
นอกจากนี้ยังพบกรณีที่สื่อมวลชนไปถ่ายบัตรประจ าตัวประชาชนของผู้ถูก
ละเมิดท าให้ข้อมูลส่วนบุคคล เช่น ชื่อสกุลจริง และข้อมูลอื่นๆถูกเผยแพร่ 

2. การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผู้ตกเป็นข่าว โดยการน าเสนอภาพข่าวหรือ
ภาพวิดีโอของผู้ตกเป็นข่าว 

3. สื่อมวลชนใช้ภาษาที่มีความรุนแรงในการน าเสนอข่าว โดยเฉพาะในการ
พาดหัวข่าว ซึ่งบางครั้งภาษาที่ใช้ก็เป็นการพิพากษาตัดสินบุคคลในข่าว ทั้งที่
บุคคลในข่าวยังไม่ได้ด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม 

4. การแสดงอารมณ์หรือการแสดงความคิดเห็นส่วนตัวในการวิพากษ์วิจารณ์
ของสื่อมวลชน  เช่นรายการโทรทัศน์หรือ รายการวิทยุน าข่ าวจาก
หนังสือพิมพ์ไปวิพากษ์ต่อด้วยความคิดเห็นส่วนตัว 

5. สื่อมวลชนสายบันเทิงกับการเปิดเผยเรื่องส่วนบุคคลของศิลปิน ดารา เช่น 
เรื่องซุบซิบนินทา การเปิดเผยกิจกรรมส่วนตัว และการเผยแพร่ภาพส่วนตัว 
รวมถึงภาพอนาจารที่ไม่ได้เผยแพร่และมาจากการยินยอมของตัวดาราเอง 

อีกท้ังยังมีงานวิจัยที่พบว่าผู้ใช้อินเทอร์เน็ตมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเช่นกัน โดย 

ธิติมา อุรพีพัฒนพงศ์ (2556) นักวิจัยโครงการสิทธิความเป็นส่วนตัวออนไลน์ เครือข่ายพลเมืองเน็ต 

กล่าวว่า เมื่อรูปแบบของปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อินเทอร์เน็ตกับเว็บไซต์เข้าสู่ยุคที่ใครก็เป็นผู้ผลิต

เนื้อหาได้ โดยเฉพาะการใช้งานเว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์  เช่น เฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์ หรือ      

อินสตาแกรม ป๎ญหาการละเมิดความเป็นส่วนตัวที่พบในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา ส่วนหนึ่งเป็นการน าเอา

ข้อมูลส่วนตัวของบุคคลอ่ืนมาเผยแพร่ในอินเทอร์เน็ตซึ่งเป็นพ้ืนที่สาธารณะโดยที่เจ้าตัวไม่ยินยอม  
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โดยส่งผลกระทบต่อบุคคลเหล่านั้นในรูปแบบที่แตกต่างกันไป โดยรูปแบบการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล

ในอินเทอร์เน็ต มีดังต่อไปนี้ 

1. การถ่ายภาพบุคคลอ่ืน แล้วน ามาโพสต์โดยไม่ได้รับอนุญาต       
เช่นกรณี การเผยแพร่รูปเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยของ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ บนหน้าแฟนเพจของเฟซบุ๊คที่ชื่อว่า CMU 
Cute ยาม ผู้จัดท าเพจนี้ได้ถ่ายรูปเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยคน
หนึ่งที่เขาเห็นว่าหน้าตาหล่อเหลาโพสต์ลงบนเพจ มีนักศึกษาเข้าไปขอ
บันทึกภาพกับเจ้าหน้าที่คนนี้จานวนมากขึ้นเรื่อยๆ ระหว่างที่เขา
ปฏิบัติหน้าที่ และแชร์รูปภาพของเขาบนทางเว็บเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊ก อินสตาแกรม เขากลายเป็นบุคคลโด่งดังในเวลา
ไม่กี่วันจากกระแสในอินเทอร์เน็ต ผลที่ตามมาคือนายจ้างกังวลว่าการ
ที่มีคนมาถ่ายรูปเขาเป็นจ านวนมาก อาจจะส่งผลกระทบต่อการ
ท างาน ขณะเดียวกันเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นยังกระทบต่อการด าเนินชีวิต
ส่วนตัวของเขาด้วย  

2. การส่งต่อภาพถ่ายส่วนตัวของบุคคลโดยไม่ได้รับอนุญาต เช่นกรณี 
มีการเผยแพร่รูปภาพบุคคลที่แต่งเครื่องแบบต ารวจแสดงกิริยาท่าทาง
คล้ายผู้หญิงซึ่งโพสต์ลงใน เฟซบุ๊กจนเกิดการวิพากษ์วิจารณ์ในวงกว้าง 
กระทั่งผู้บังคับบัญชาเรียกบุคคลในภาพไปสอบถาม ภายหลังบุคคลใน
ภาพและเป็นเจ้าของบัญชีเฟซบุ๊คดังกล่าวปิดเฟซบุ๊คนี้ไปแล้ว  แต่
ปรากฏว่าแมเ้วลาจะผ่านไปกว่า 2 ปี แล้วก็ยังมีการเผยแพร่ภาพนี้อยู่ 

3. การใช้ข้อมูลส่วนตัวเพื่อกลั่นแกล้งผู้อ่ืน การละเมิดความเป็นส่วนตัว
อีกรูปแบบหนึ่งที่มักพบเห็นในโลกออนไลน์คือ การเผยแพร่ข้อมูลส่วน
บุคคลเพื่อกลั่นแกล้งหรือประจานท าให้อับอาย โดยมีสาเหตุมาจากทั้ง
ความขัดแย้ง อาทิเช่น ความขัดแย้งส่วนตัว หรือขัดแย้งที่มาจากความ
คิดเห็นทางการเมืองที่แตกต่างกัน เช่น ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นบน     
แอพลิเคชั่นอินสตาแกรม โดยคู่กรณีที่ขัดแย้งกันได้น าข้อมูลส่วนตัว 
อันได้แก่ อีเมล รูปถ่าย สถานที่ท างานของบุคคลอ่ืนมาเผยแพร่ต่อ
สาธารณชน เป็นต้น  

4. การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะ การเผยแพร่และส่ง
ต่อข้อมูลส่วนตัวระหว่างผู้ ใช้บริการด้วยกันเองดู เหมือนว่าจะ
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แพร่หลายมากขึ้นเรื่อยๆ คือ ข้อมูลส่วนตัวของบุคคลที่มีชื่อเสียงหรือ
เป็น “บุคคลสาธารณะ” เช่น นักแสดง นักร้อง ในทางหนึ่งพวกเขาใช้
เครือข่ายสังคมออนไลน์เพ่ือสื่อสารกับสาธารณะโดยตรง แต่ในอีกทาง
หนึ่งด้วยความที่พวกเขาเป็นบุคคลที่สังคมให้ความสนใจท าให้มีความ
พยายามค้นข้อมูลเกี่ยวกับพวกเขามาเผยแพร่ให้มากที่สุด เช่นในกรณี 
การเผยแพร่ภาพส่วนตัวของนักแสดงวัยรุ่นหญิงอายุ 16 ปี ซึ่งภาพ
ดังกล่าวเกี่ยวข้องกับยาเสพติด จากนั้นมีการส่งต่อภาพนี้ในเครือข่าย
สังคมออนไลน์ และวิพากษ์วิจารณ์กันอย่างกว้างขวาง จนกระทั่ง
ปรากฏเป็นข่าวในสื่อมวลชน และทางครอบครัวของนักแสดงคน
ดังกล่าวต้องแถลงข่าว  

สืบเนื่องจากงานวิจัยของ ธิติมา อุรพีพัฒนพงศ์ (2556) ที่สะท้อนให้เห็นถึงการละเมิดสิทธิ

ส่วนบุคคลที่เกิดขึ้นผ่านสื่ออินเทอร์เน็ตในป๎จจุบัน ซึ่ง Wacks (2010) ได้เสริมว่า การเกิดขึ้นของเว็บ 

2.0 ได้ขยายบทบาทของอินเทอร์เน็ตจากการเป็นผู้ให้ข้อมูลไปสู่การเป็นผู้สร้างชุมชน การพัฒนาของ

เทคโนโลยีสมัยใหม่ ท าให้เกิดการล้นทะลักของข้อมูลส่วนตัวผ่านการเติบโตจากการใช้บล็อก เว็บไซต์ 

และเครือข่ายสังคมออนไลน์ อย่าง มายสเปซ เฟซบุ๊ก ยูทูป ทวิตเตอร์และอ่ืนๆ เนื่องจากเพียงการ

สมัครใช้งานสังคมออนไลน์ต่างๆ ผู้ใช้บริการก็จ าเป็นต้องกรอกข้อมูลส่วนบุคคลลงไป ไม่ว่าจะเป็นชื่อ 

นามสกุล เพศ วันเดือนปีเกิด หรืออีเมล เป็นต้น โดยคณาทิป ทองรวีวงศ์ (2558) กล่าวว่า เทคโนโลยี

สื่อใหม่สามารถใช้ระบุตัวตนและเชื่อมโยงไปถึงผู้ใช้บริการได้ แม้ว่าผู้ใช้บริการจะกรอกข้อมูลโดยใช้ชื่อ

หรือข้อมูลที่ต่างจากในชีวิตจริงก็ตาม อันเนื่องมาจาก ผู้ให้บริการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต (ISP) หรือผู้

ให้บริการสังคมออนไลน์สามารถเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการได้ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้  จึงท า

ให้ข้อมูลส่วนบุคคลถูกจัดเก็บในระบบออนไลน์มากขึ้น  

งานวิจัยเรื่อง “การศึกษาพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ของวัยรุ่นในประเทศไทย: 

กรณีศึกษา Facebook” ที่ศึกษาโดย ภาณุวัฒน์ กองราช (2554) ระบุว่า เครือข่ายสังคมออนไลน์ใน

ป๎จจุบันเปรียบเสมือนพ้ืนที่ที่ใช้ตอบสนองวิถีการด าเนินชีวิตของคนยุคนี้ที่ใช้เวลากับอินเตอร์เน็ตมาก

ขึ้น โดยสังคมออนไลน์กลายเป็นแหล่งเผยแพร่ข้อมูลส่วนตัวต่างๆ ไม่ว่าจะ ข้อมูลส่วนบุคคล รูปภาพ 

หรือคลิปวิดีโอ และยังเผยแพร่บทความ ผลงาน หรือใช้พ้ืนที่ในการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ หรือ

ความสนใจร่วมกันได้อีกด้วย  นอกจากนี้ งานวิจัยเรื่อง “พฤติกรรมการสื่อสารของวัยรุ่นในพ้ืนที่
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สาธารณะบนเว็บไซต์ เครือข่ายสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก” ของ กุลนารี เสือโรจน์ (2556) ได้เสริมว่า

พฤติกรรมของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตมีการการใช้ประโยชน์จากสื่อสังคมออนไลน์ เพ่ือเป็นแหล่งข้อมูล

สาธารณะ ซึ่งเป็นคลังข้อมูลที่มีความหลากหลาย และเป็นแหล่งข้อมูลข่าวสารที่รวบรวมมาจากการ

โพสต์หรือแบ่งป๎นข้อมูลจากผู้ใช้รายอื่นๆ อีกท้ังยังใช้เป็นช่องทางการสื่อสารในประเด็นอ่อนไหว อย่าง

การระบายความรู้สึกส่วนตัว เช่น ระบายอารมณ์ความรู้สึกหรือความไม่พึงพอใจต่อเพ่ือน ต่อ

ครอบครัว หรือชีวิตการท างาน เป็นต้น  

พฤติกรรมการใช้สื่อสังคมออนไลน์ข้างต้นนี้สะท้อนให้เห็นถึงความไม่ตระหนักในความเป็น

ส่วนตัวของคนในสังคมไทยได้ โดยงานวิจัยเรื่อง “วัฒนธรรมไทย กับการรับรู้หลักการและพฤติกรรม

ในการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของประชาชน” ของ พัฒน์รพีร์ เล้าตระกูล (2549) ระบุว่า วัฒนธรรม

ไทยบางวัฒนธรรมอาจเป็นป๎จจัยหนึ่งที่ท าให้คนในสังคมไทยไม่ตระหนักในเรื่องสิทธิส่วนบุคคล คือ 

วัฒนธรรมสิทธิร่วมกัน มีการแบ่งป๎นหรือท ากิจกรรมร่วมกันในครอบครัว เช่น การร่วมรับประทาน

อาหารด้วยกัน ซึ่งวัฒนธรรมนี้ท าให้ความเป็นส่วนตัวลดน้อยลง นอกจากนี้ยังมีวัฒนธรรมบอกกล่าว ที่

เกิดจากการมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกันของคนในสังคม อย่างเช่น ในสังคมออนไลน์ที่มีการบอกกล่าว

เรื่องราวต่างๆ หรือส่งต่อข้อความ ข้อมูล หรือภาพระหว่างผู้ใช้ด้วยกันและขยายไปในวงกว้าง เป็นต้น 

ข้อค้นพลดังกล่าวสอดคล้องกับงานเขียนของ Niels Mudler (2000) อ้างถึงใน (พัฒน์รพี เล้าตระกูล, 

2549) ที่กล่าวว่า “ความเป็นส่วนตัวและความเป็นป๎จเจกชนเป็นแนวคิดของชาวตะวันตก ซึ่งไม่

สามารถน ามาประยุกต์ใช้กับสังคมไทยได้ เนื่องจากวิถีชีวิตของคนในสังคมไทยด าเนินอยู่ในความเป็น

สาธารณะ” นอกจากนี้ พิรงรอง รามสูต รณะนันทน์ (2006) อธิบายว่า ในภาษาไทยไม่มีค าที่ใช้เรียก 

“privacy” โดยเฉพาะ แต่จะใช้การแปลความหมายจากภาษาอังกฤษ ซึ่งได้ความว่า “ความเป็น

ส่วนตัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัว” และยังอธิบายเพ่ิมเติมในประเด็นวัฒนธรรมไทยและวิถีชีวิตที่

ด าเนินอยู่ในความเป็นสาธารณะของคนในสังคมไทยว่า วัฒนธรรมไทยยังยึดหลักสิทธิร่วมกัน            

(Collectivist culture) เป็นพื้นฐานอยู่ โดยให้ความส าคัญกับครอบครัวและพวกพ้องเป็นหลัก จึงอาจ

กล่าวได้ว่าความเป็นส่วนตัวไม่มีบทบาทในวัฒนธรรมไทย สะท้อนให้เห็นได้จากวิถีชีวิตและการอยู่

อาศัยของชาวไทยดั้งเดิม โดยภายในเคหสถานส่วนใหญ่แล้วจะไม่มีการแบ่งแยกห้องเป็นสัดส่วน ห้อง

ภายในบ้านจึงประกอบไปด้วยห้องขนาดใหญ่ที่ ใช้ส าหรับกิจกรรมส่วนรวม เป็นทั้งห้องครัว 

ห้องนั่งเล่นและห้องนอน ซึ่งสมาชิกภายในบ้านจะใช้ร่วมกัน เป็นต้น  



 
 

47 

ผู้วิจัยได้น าแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลนี้มาใช้ในงานวิจัยเพ่ือตอบค าถามวิจัยข้อ          

1. นักข่าวพลเมืองมีความเข้าใจต่อเรื่องสิทธิส่วนบุคคลอย่างไร และ 2. นักข่าวพลเมืองมีแนวปฏิบัติใน

การน าเสนอเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลอย่างไรโดยผู้วิจัยจะน าแนวคิดดังกล่าวมาใช้เป็นกรอบใน

การศึกษาเกี่ยวกับความตระหนักรู้ แนวปฏิบัติและการน าเสนอข่าวของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส

และนักสืบพันทิป 



บทที่ 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 

การวิจัยเรื่อง “ความเข้าใจและแนวปฏิบัติของนักข่าวพลเมืองต่อสิทธิส่วนบุคคล” เป็น

งานวิจั ย ในเชิ งปริมาณ (Quantitative Research)  โดยใช้ วิ ธี การวิ เคราะห์ เนื้ อหา              

(Content Analysis) และเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้วิธีการวิจัยเอกสาร 

(Documentary Research) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis)  

การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เป็นวิธีการแยกแยะแจกแจงเนื้อหาหรือแนวคิดท่ี

ปรากฏในเอกสารข่าวสาร ค าพูด หรือภาพ ท าให้ทราบโครงสร้างและขอบเขตเนื้อหาอย่างละเอียด 

ซึ่งเป็นระเบียบวิธีวิจัยที่เหมาะสมกับการศึกษาวิจัยเนื้อหาข่าวสาร (Message) ในกระบวนการสื่อสาร 

ซึ่งเป็นวิธีการที่ได้รับความสนใจและใช้แพร่หลายในการวิจัยการ (ประทุม ฤกษ์กลาง, 2544) ผู้วิจัยใช้

การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เพ่ือใช้ศึกษาลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่เก่ียวข้องกับสิทธิ

ส่วนบุคคล 

1.1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

โดยประชากรที่จะศึกษาคือ รายงานข่าวพลเมืองซึ่งมีความยาว 3 นาทีโดยประมาณ 

ออกอากาศทางช่องสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสในช่วงเวลาข่าวภาคค่ า หลังข่าวพระราชส านัก เวลา

ประมาณ 20.10-2.13 น. ที่เผยแพร่ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2557 – ธันวาคม พ.ศ. 2557 จ านวน 

210 ตัวอย่าง และกระทู้ที่ตั้งหรือร่วมแสดงความคิดเห็นโดยนักสืบพันทิปบนเว็บไซต์พันทิปดอทคอม 

ตั้งแต่เดือน มกราคม พ.ศ. 2557 – ธันวาคม พ.ศ. 2557  

จากจ านวนประชากรรายงานข่าวพลเมืองทั้งหมด 210 หน่วยประชากร ผู้วิจัยได้ก าหนด

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง ด้วยสูตรการค านวณขนาดตัวอย่างของ Yamane (1967) ดังนี้ 
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เมื่อประชากรมีทั้งหมด 210 หน่วยประชากร ก าหนดระดับความคลาดเคลื่อนของการสุ่ม

ตัวอย่างร้อยละ 5 หรือ 0.05 ที่ค่าความเชื่อมั่น 95% จึงค านวณได้ว่า  

          n        =           
   

             
 

     =                  137.7                                                             

     =                  138   

ดังนั้นจึงก าหนดกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 138 ตัวอย่าง จากนั้น ผู้วิจัยจะใช้การเลือกตัวอย่าง

แบบสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) เพ่ือเก็บตัวอย่าง 

ส าหรับกลุ่มตัวอย่างกระทู้พันทิป ผู้วิจัยได้เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive 

Sampling) โดยลักษณะของกลุ่มตัวอย่างที่เลือกคือ เป็นกระทู้ได้รับคะแนนโหวตเป็นกระทู้แนะน า 

และ/หรือเป็นกระทู้ที่สื่อมวลชนน าเรื่องราวจากกระทู้ไปน าเสนอและอภิปรายต่อ หรือเป็นกระทู้ที่น า

ข่าวจากสื่อมวลชนมาอภิปราย ผู้วิจัยไม่ได้ก าหนดหมวดหมู่หรือประเภทของกระทู้ โดยกลุ่มตัวอย่าง

เป็นกระทู้พันทิปในช่วงเดือน มกราคม พ.ศ. 2557 – ธันวาคม พ.ศ. 2557 โดยผู้วิจัยเลือกจ านวน

กระทู้พันทิป 40 กระทู ้รวมถึงความคิดเห็นในกระทู้ จ านวน 24,785 ความคิดเหน็  
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1.2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 

ผู้วิจัยวิเคราะห์รูปแบบและการน าเสนอเนื้อหารายงานข่าวพลเมือง จ านวน 138 เทปรายการ 

และกระทู้พันทิปจ านวน 40 กระทู ้เพ่ือศึกษาเนื้อหาในด้านสิทธิส่วนบุคคลที่น าเสนอผ่านทางรายงาน

ข่าวพลเมืองและในกระทู้พันทิป แล้วน าเนื้อหาทั้งหมดมาวิเคราะห์ด้วยตารางแจกแจงข้อมูล (Coding 

Sheet ดูรายละเอียดที่ภาคผนวก ก.) เพ่ือวิเคราะห์ความเข้าใจในเรื่องสิทธิส่วนบุคคล อีกทั้งยัง

สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าวพลเมืองไทยพีบี

เอสและนักสืบพันทิป  

ขั้นตอนแรก ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับเรื่องสิทธิส่วนบุคคลของ  David Banisar 

(2000)10 ที่ปรึกษาอาวุโสด้านกฎหมายขององค์กรทางด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่ได้จ าแนก

สิทธิส่วนบุคคลให้มีความครอบคลุมความเป็นส่วนตัวด้านต่างๆ 4 ด้านดังนี้ 1. ความเป็นส่วนตัว

เกี่ยวกับข้อมูล (Information Privacy) 2. ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย (Bodily Privacy) 

3. ความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร (Communication Privacy) 4. ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ

เคหสถาน (Territorial Privacy) โดยผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดนี้เป็นกรอบในการวัดความเข้าใจตลอดจน

ลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลทั้ง 4 ด้านนี้ 

ขั้นตอนที่ 2 ผู้วิจัยได้ท าการตรวจสอบคุณภาพตารางแจกแจงข้อมูลโดยท าการทดลองแจก

แจงข้อมูล (Pilot study) จากตัวอย่างรายงานข่าวพลเมืองจ านวน 20 ตัวอย่าง และกระทู้พันทิป

จ านวน 20 ตัวอย่าง จนได้ลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่มีความครอบคลุมในแต่ละประเด็นที่เกี่ยวข้อง

กับเรื่องสิทธิส่วนบุคคลตามกรอบของแนวคิดที่อ้างอิงข้างต้น  

ขั้นตอนที่ 3 โดยผู้วิจัยได้แบ่งตารางแจกแจงข้อมูลออกเป็น 5 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย  

- วันที่ท าการแจกแจงข้อมูล  
- วันที่ออกอากาศรายงานข่าวพลเมือง / วันที่ตั้งกระทู้พันทิป 

                                           
10 แนวคิดสิทธิส่วนบุคคลของ David Banisar (2000) หน้า 30 
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- ผู้จัดท ารายงานข่าวพลเมือง / ผู้ตั้งกระทู้พันทิป 

ส่วนที่ 2 การจัดกลุ่มเนื้อหาของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยได้จัดกลุ่มเนื้อหาโดยการ

แบ่งเป็นหัวข้อ คือ การจัดกลุ่มเนื้อหาตามหมวดหมู่เนื้อเรื่องที่น าเสนอ และการแบ่งเป็น

ประเด็น คือ ใจความส าคัญของเรื่องน าเสนอ สามารถแบ่งหัวข้อ ได้ทั้งหมด 16 หัวข้อ แบ่ง

ประเด็น ได้ทั้งหมด 12 ประเด็น 

ส่วนที่ 3 ข้อมูลเบื้องต้นของบุคคลที่เป็นข่าวที่ปรากฏในเนื้อหา ประกอบด้วย 

- จ านวนบุคคลที่ถูกสัมภาษณ์หรือถูกกล่าวถึงในข่าว 
- ชื่อและสกุล 
- เพศ ชาย หญิง หรือเพศทางเลือก 
- อายุ 
- อาชีพ 
- ที่อยู่ 

ส่วนที่ 4 ลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลตามแนวคิดของ 

Banisar (2000) 4 ด้าน โดยลักษณะเนื้อหาที่ปรากฏนี้ผู้วิจัยพบจากการทดลองแจกแจง

ข้อมูล ประกอบด้วย 

1. ความเป็นส่วนตัวในข้อมูล (Information Privacy)  
1.1. เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลในข่าว 

1.2. เปิดเผยเรื่องส่วนบุคคลที่เก่ียวกับเรื่องเพศของบุคคลในข่าว 

1.3. เปิดเผยข้อมูลทางวิชาชีพของบุคคลในข่าว 

1.4. เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่เก่ียวกับยานพาหนะของบุคคลในข่าว    

2. ความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างการ (Bodily Privacy)  
2.1.  ลักษณะการปรากฏของบุคคลในข่าว  

2.2.  ลักษณะการเปิดเผยร่างกายของบุคคลในข่าว 

2.3.  การน าเสนอเนื้อหาของบุคคลในข่าวที่เก่ียวข้องกับความรุนแรง 

2.4.  น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับการข่มขู่ท าร้ายร่างกายบุคคลในข่าว 
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2.5.  การน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับการจับกุมบุคคลในข่าว 

2.6.  การน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับการกักขังหรือคุมขังบุคคลในข่าว 

2.7.  การน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับบุคคลในข่าวข่มขู่ท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน 

2.8.  การตัดต่อภาพร่างกายของบุคคลในข่าว 

2.8.  การน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับบุคคลในข่าวจับกุมผู้อื่น 

2.9.  การน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับบุคคลในข่าวกักขังหรือคุมขังผู้อ่ืน    

3. ความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร (Communication privacy)  
3.1.  เปิดเผยรูปแบบการติดต่อสื่อสารของบุคคลในข่าว 

3.2.  เปิดเผยเนื้อหาการติดต่อสื่อสารของบุคคลในข่าว 

4. ความเป็นส่วนตัวในเคหสถาน (Territorial Privacy)  
4.1.  เปิดเผยข้อมูลของบุคคลในข่าวที่เก่ียวกับท่ีอยู่อาศัย 

4.2.  เปิดเผยลักษณะเคหสถานภายนอกของบุคคลในข่าว 

4.3.  เปิดเผยลักษณะเคหสถานภายในของบุคคลในข่าว 

4.4.  การน าเสนอเนื้อหาในเชิงบุกรุกเคหสถานของบุคคลในข่าว 

4.5.  การน าเสนอเนื้อหาของบุคคลในข่าวในเชิงบุกรุกเคหสถานของผู้อ่ืน 

ส่วนที่ 5 รูปแบบการสื่อสารที่ใช้ในการน าเสนอเนื้อหา โดยผู้วิจัยได้แบ่งรูปแบบการ

สื่อสารตามคุณลักษณะและความสามารถด้านรูปแบบการสื่อสารที่สื่อแต่ละประเภทน าเสนอ 

และในแต่ละรูปแบบสามารถน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลได้ โดยรูปแบบการ

น าเสนอแบ่งเป็น รูปแบบการสื่อสารของรายการนักข่าวพลเมือง และรูปแบบการสื่อสารของ

เว็บไซต์พันทิปดอทคอม ดังนี้ 

1. รูปแบบการสื่อสารของรายการนักข่าวพลเมือง ดังนี้ 
- ชื่อตอนข่าวพลเมือง (บอกถึงประเด็นส าคัญของข่าว) 
- บทบรรยาย (บรรยายข้อมูล เ พ่ิมเติม เกี่ ยวกับแหล่ งข่ าวและ

ภาพประกอบข่าว) 
- ภาพประกอบ (ภาพนิ่งหรือภาพเคลื่อนไหวที่ประกอบการด าเนินเรื่อง) 
- กราฟิกประกอบ (ให้ข้อมูลส่วนบุคคลของแหล่งข่าว เช่น ชื่อสกุล 

การศึกษา อาชีพ เป็นต้น) 
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- สัมภาษณ์ (แหล่งข่าวให้สัมภาษณ์เพ่ือบอกเล่าเรื่องราวของตน) 
2. รูปแบบการสื่อสารของเว็บไซต์พันทิปดอทคอม ดังนี้ 

- ชื่อกระทู้ (บอกถึงประเด็นส าคัญของเรื่อง) 
- เนื้อหากระทู้ (การบอกเล่าข้อความจากผู้ตั้งกระทู้ผ่านตัวอักษร) 
- ภาพประกอบ (ภาพนิ่งหรือภาพเคลื่อนไหวประกอบกระทู้) 
- เว็บไซต์ประกอบเนื้อหา  
- ความคิดเห็นจากสมาชิกเว็บไซต์ (การบอกเล่าข้อความจากสมาชิก

เว็บไซต์ผ่านการแสดงความคิดเห็น) 

การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 

ผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ซึ่งเป็นวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล

โดยศึกษาจากเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการน าเสนอเนื้อหา เช่น แนวปฏิบัติ หรือ นโยบายองค์กร 

เพ่ือหาความจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์ หรือปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น ซึ่งวิธีการวิจัยเอกสารนี้เป็นแหล่งที่ดี

ของข้อมูลพื้นฐานในการวิจัย สามารถให้ข้อมูลเบื้องหลังได้ และอาจน ามาซึ่งประเด็นวิจัยที่ไม่สามารถ

ระบุได้โดยวิธีวิจัยอื่นๆ (เฉลิมลาภ ทองอาจ, 2554) โดยใช้ตอบค าถามวิจัยที่ว่า นักข่าวพลเมืองความ

เข้าใจเรื่องสิทธิส่วนบุคคลในการน าเสนอข่าวอย่างไรและมีแนวปฏิบัติในการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับสิทธิ

ส่วนบุคคลอย่างไร 

ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารเพ่ือน าข้อมูลมาประกอบการวิจัย ดังนี้2.1. คู่มือการผลิตข่าวพลเมือง

ส าหรับนักข่าวพลเมือง C_REPORTER โดย ฝุาย พัฒนาเครือข่ายสื่อพลเมือง 

ส านักเครือข่ายสื่อสาธารณะ พ.ศ. 2558  

2.2. กฎ กติกา และมารยาท ในการร่วมกิจกรรมแสดงความเห็นในกระทู้ผู้เข้าร่วม

พึงต้องปฏิบัติ พ.ศ. 2558 ของเว็บไซต์พันทิปดอทคอม 

การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) 

การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) เป็นการสัมภาษณ์พูดคุยระหว่างผู้สัมภาษณ์

และผู้ให้สัมภาษณ์ โดยมีค าถามที่เจาะลึก และละเอียดถี่ถ้วน ซึ่งการสัมภาษณ์ลักษณะเช่นนี้จะท าให้

ผู้วิจัยได้ข้อมูลที่ละเอียดและลึกในหัวข้อที่ต้องการ และเป็นการสัมภาษณ์ที่มีความยืดหยุ่น สามารถ
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ปรับเปลี่ยนค าถามได้ตามค าตอบของผู้ให้สัมภาษณ์และหากเกิดข้อสงสัยหรือข้อผิดพลาดก็สามารถ

แก้ไขได้ทันที (กรแก้ว จันทภาษา, 2550) เพ่ือตอบค าถามวิจัยที่ว่า นักข่าวพลเมืองความเข้าใจเรื่อง

สิทธิส่วนบุคคลในการน าเสนอข่าวอย่างไร และมีแนวปฏิบัติ ในการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับสิทธิส่วน

บุคคลอย่างไร 

3.1 ผู้ให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์เชิงลึก 

การสัมภาษณ์เชิงลึก เพ่ือใช้ตอบค าถามวิจัยในส่วนของความเข้าใจในเรื่องสิทธิส่วนบุคคล

ของนักข่าวพลเมือง รวมถึงแนวปฏิบัติในการน าเสนอข่าวของทั้งนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสและนักสืบ

พันทิป ผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่มผู้ให้ข้อมูลออกเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพ

สาธารณะแห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นผู้ผลิตรายงานข่าวพลเมือง และกลุ่มเว็บไซต์พันทิปดอทคอม 

3.1.1. กลุ่มองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย  

แบ่งเป็น 2 กลุ่มย่อย ได้แก่ 1. เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส 

โดยใช้วิธีคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling)โดยใช้เกณฑ์ในการ

คัดเลือกคือ เฉพาะผู้ที่ควบคุมการผลิตและดูก ากับดูแลเนื้อหา และสามารถให้ข้อมูลในเรื่อง

แนวปฏิบัติและนโยบายขององค์กรที่มีต่อนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสได้อย่างครบถ้วน 

จ านวน 1 คน และ 2. กลุ่มนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส โดยคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลแบบ

เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) โดยใช้เกณฑ์ที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้นเอง โดยคัดเลือกจาก

กลุ่มตัวอย่างท่ีผลิตรายงานข่าวพลเมืองที่ศึกษา และคัดเลือกมาจ านวน 5 คน รวมผู้ให้ข้อมูล

ในกลุ่มนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส จ านวน 6 คน  

3.1.1.1. เจ้าหน้าที่จากกลุ่มองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง    

ประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส จ านวน 1 คน 

1. คุณอัจฉราวดี บัวคลี่  ผู้จัดการฝุายพัฒนาเครือข่ายสื่อพลเมือง ส านัก
เครือข่ายสื่อสาธารณะ  
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3.1.1.2. กลุ่มนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส จ านวน 5 คน 

1. คุณค าปิ่น อักษร นักข่าวพลเมืองจังหวัดอุบลราชธานี  
2. คุณจามร ศรเพชรนรินทร์ นักข่าวพลเมืองทีมเข้าใจคิดและผู้ผลิตสื่ออิสระ 
3. คุณธีรยุทธ วีระค า นักข่าวพลเมืองและผู้ผลิตสารคดีหนังสั้นอิสระ 
4. คุณไมตรี จ าเริญสุขสกุล นักข่าวพลเมืองกลุ่มรักล่าหู 
5. คุณอัสรา รัฐการันย์ นักข่าวพลเมืองภาคประชาสังคมหญิงเพ่ือสันติภาพ

ชายแดนใต้ 

3.1.2. โดยกลุ่มเว็บไซต์พันทิปดอทคอม  

แบ่งเป็น 2 กลุ่มย่อย ได้แก่ 1). กลุ่มเจ้าหน้าที่ดูแลเว็บไซต์ที่ท าหน้าที่ก ากับดูแล

เนื้อหาและสามารถให้ข้อมูลในเรื่องแนวปฏิบัติและนโยบายขององค์กรที่มีต่อนักสืบพันทิป 

โดยใช้วิธีการคัดเลือกตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) จ านวน 1 คน 

และ 2). กลุ่มนักสืบพันทิป โดยใช้วิธีการคัดเลือกตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive 

Sampling) จากผู้ที่ตั้งกระทู้พันทิปที่ศึกษา คัดเลือกมาจ านวน 4 คน และนักสืบพันทิปที่เป็น

ที่รู้จักในเว็บไซต์พันทิปดอทคอม จ านวน 1 คน รวมผู้ให้ข้อมูลในกลุ่มนักสืบพันทิป จ านวน 6 

คน 

3.1.2.1. กลุ่มเจ้าหน้าที่ดูแลเว็บไซต์พันทิปดอทคอม จ านวน 1 คน 

1. คุณสิริพรรษ ฮูเซ็น ผู้ช่วยผู้จัดการแผนกเว็บไซต์พันทิปดอทคอม 

3.1.2.2. กลุ่มนักสืบพันทิป จ านวน 5 คน 

1. คุณกนกวรรณ พิชญานนท์ ผู้สื่อข่าวหนังสือพิมพ์ 
2. คุณพีริยา เกียรติสาร นักออกแบบกราฟิก 
3. คุณศุลีพร เนียมปุก อดีตพนักงาน PR บริษัท การบินไทย จ ากัด มหาชน 
4. คุณสิรักข์ แก้วจ านง อาจารย์ภาควิชาคอมพิวเตอร์ คณะวิทยาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยศิลปกร   
5. ล็อกอิน ว่านน้ า (ผู้ให้ข้อมูลขอสงวนนามและอนุญาตให้ใช้ชื่อล็อกอินซึ่งเป็น

ที่รู้จักในเว็บไซต์พันทิปดอทคอม) 
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3.2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 

ผู้วิจัยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก รูปแบบกึ่งมีโครงสร้าง (Semi-Structured Interview) และ

ใช้ค าถามปลายเปิด (Open-end Questions) โดยผู้วิจัยได้แบ่งค าถามออกเป็น 4 กลุ่ม ตามการแบ่ง

ผู้ให้ข้อมูลที่ท าการสัมภาษณ์ ดังนี้  

3.2.1. แนวค าถามในการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่องค์การกระจายเสียง และแพร่ภาพ

สาธารณะแห่งประเทศไทย 

1. นโยบายและแนวปฏิบัติส าหรับนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส 
2. กระบวนการท างานระหว่างกองบรรณาธิการกับนักข่าวพลเมือง การ

บรรณาธิกรณ์ และการเลือกรายงานข่าวพลเมืองเพ่ือน าออกอากาศ  
3. แนวปฏิบัติในการน าเสนอเนื้อหาส าหรับนักข่าวพลเมือง 
4. แนวปฏิบัติในการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลส าหรับ

นักข่าวพลเมือง 
5. การอบรมนักข่าวพลเมืองในประเด็นสิทธิส่วนบุคคล 
6. การก ากับดูแลเนื้อหาข่าวของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส 
7. ป๎ญหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส 

3.2.2. แนวค าถามในการสัมภาษณ์นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส  

1. ป๎จจัยในการเลือกหัวข้อเรื่องในการน าเสนอข่าว 
2. ผลกระทบจากการน าเสนอข่าวต่อชุมชนหรือสังคม 
3. รูปแบบการน าเสนอและวิธีการเล่าข่าวในประเด็นทั่วไป  
4. ข้อปฏิบัติจากองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย

ในประเด็นเก่ียวกับสิทธิส่วนบุคคล 
5. รูปแบบการน าเสนอข้อมูลส่วนบุคคลและวิธีการเล่าข่าวในประเด็นส่วน

บุคคล 
6. การน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลในกรณีต่างๆ  
7. ความเข้าใจ การตระหนัก และความส าคัญในเรื่องสิทธิส่วนบุคคล 
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3.2.3. แนวค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่เว็บไซต์พันทิปดอทคอม 

1. นโยบายและแนวปฏิบัติส าหรับสมาชิกเว็บไซต์พันทิปดอทคอมที่เกี่ยวกับ
สิทธิส่วนบุคคล 

2. กระบวนการก ากับดูแลเนื้อหาภายในเว็บไซต์ในประเด็นสิทธิส่วนบุคคลของ
ผู้ดูแลเว็บไซต์ใน 

3. ป๎ญหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของนักสืบพันทิป 
4. นโยบายและการด าเนินการเมื่อมีการละเมิดกฎ กติกา และมารยาท 

3.2.4. แนวค าถามในการสัมภาษณ์นักสืบพันทิป  

1. ป๎จจัยในการเลือกประเด็นมาตั้งกระทู้พันทิป 
2. การแลกเปลี่ยนข้อมูลกันระหว่างสมาชิกพันทิปในกระทู้ 
3. ความส าคัญของกฎและกติกาของเว็บไซต์พันทิปดอทคอม 
4. การน าเสนอข้อมูลส่วนบุคคลในเว็บไซต์พันทิปดอทคอม 
5. แนวปฏิบัติในการน าเสนอข้อมูลส่วนบุคคลในกระทู้พันทิป 
6. การน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลในกรณีต่างๆ  
7. ความเข้าใจ การตระหนัก และความส าคัญเรื่องสิทธิส่วนบุคคลในการตั้ง

กระทู้พันทิป 

โดยสรุป ผู้วิจัยจะใช้วิธีวิจัยเพื่อหาค าตอบของค าถามวิจัยแต่ละข้อดังนี้ 
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ตารางที่ 1 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างค าถามวิจัยและระเบียบวิธีวิจัย  

 

ส าหรับการล าดับการวิจัย ขั้นตอนที่ 1 ผู้วิจัยจะวิเคราะห์เนื้อหาในรายงานข่าวพลเมืองและ

กระทู้นักสืบพันทิป ในเรื่องลักษณะการน าเสนอข่าวของนักข่าวพลเมืองโดยใช้ตารางแจกแจงข้อมูล

แล้วที่จึงน าข้อมูลที่ได้มาสร้างเป็นแนวค าถามต่อไป  

ขั้นตอนที่ 2 ผู้วิจัยศึกษาเอกสารนโยบายและแนวปฏิบัติขององค์กรที่มีต่อนักข่าวพลเมือง 

เพ่ือให้ทราบถึงแนวปฏิบัติและนโยบายขององค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศ

ไทยต่อนักข่าวพลเมือง และนโยบายและแนวปฏิบัติเว็บไซต์พันทิปดอทคอมในประเด็นการน าเสนอ

เรื่องสิทธิส่วนบุคคล เพ่ือน ามาศึกษาเรื่องการน าเสนอเนื้อหาของนักข่าวพลเมืองต่อไป 

ขั้นตอนที่ 3 ผู้วิจัยจะน าข้อมูลจากวิธีวิจัยข้างต้นทั้งหมดเพ่ือเป็นกรอบในการตั้งค าถามใน

การสัมภาษณ์นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสและนักสืบพันทิป และเจ้าหน้าที่องค์การกระจายเสียงและ

แพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับนักข่าวพลเมืองและเจ้าหน้าที่ดูแลเว็บไซต์พันทิป

ดอทคอม ในประเด็นการน าเสนอเนื้อหาและแนวปฏิบัติในเรื่องสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าวพลเมือง

ไทยพีบีเอสและนักสืบพันทิป 

ค าถามวิจัย ระเบียบวิธีวิจัย 

1. นักข่าวพลเมืองความเข้าใจเรื่องสิทธิ
ส่วนบุคคลในการน าเสนอข่าว
อย่างไร 

1. การวิเคราะห์เนื้อหา (Content 
Analysis) 

2. การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth 
Interview) 

2. นักข่าวพลเมืองมีแนวปฏิบัติในการ
น าเสนอข่าวเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคล
อย่างไร 

1. การวิจัยเอกสาร (Documentary  
Research)  

2. การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth 
Interview)  
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การน าเสนอและอภิปรายผลการวิจัย 

ผู้วิจัยจะน าข้อมูลไปวิเคราะห์เพ่ือตอบป๎ญหาการวิจัย แล้วจึงน าเสนอผลการวิจัยด้วยวิธี

พรรณนาเชิงวิเคราะห์ (Descriptive analysis)  

ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอข้อมูล ออกเป็น 3 ส่วน ดังต่อไป  

1. ลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าวพลเมือง
ไทยพีบีเอสและนักสืบพันทิป 

2. ส่วนที่2 แนวปฏิบัติในการน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าว
พลเมืองไทยพีบีเอสและนักสืบพันทิป 

3. ความเข้าใจต่อเรื่องสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสและนักสืบ  
พันทิป 



 
 

บทที่ 4 

ผลการวิจัย 

 

การวิจัยเรื่อง “ความเข้าใจและแนวปฏิบัติของนักข่าวพลเมืองต่อสิทธิส่วนบุคคล” มี

วัตถุประสงค์ในการศึกษาความเข้าใจของนักข่าวพลเมืองที่มีต่อเรื่องสิทธิส่วนบุคคล และศึกษาแนว

ปฏิบัติในการน าเสนอเรื่องสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าวพลเมือง เพ่ือตอบค าถามวิจัยดังต่อไปนี้  

1. นักข่าวพลเมืองมีความเข้าใจต่อเรื่องสิทธิส่วนบุคคลอย่างไร 
2. นักข่าวพลเมืองมีแนวปฏิบัติในการน าเสนอเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลอย่างไร 

การวิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ โดยการวิจัยเชิงปริมาณเป็นการ

วิเคราะห์เนื้อหาจากการรายงานที่น าเสนอในรายงานข่าวพลเมือง จ านวน 138 รายงานข่าวพลเมือง 

และเนื้อหาจากกระทู้พันทิปที่เก่ียวข้องกับการน าเสนอข้อมูลโดยนักสืบพันทิป จ านวน 40 กระทู้ ส่วน

การวิจัยเชิงคุณภาพเป็นการวิจัยเอกสาร โดยศึกษาจากคู่มือการท าข่าวพลเมือง โดยนักข่าวพลเมือง 

C_REPORTER และ กฎ กติกา มารยาทของเว็บไซต์พันทิปพันทิปดอทคอม นอกจากนี้ยังใช้วิธีวิจัย

การสัมภาษณ์เชิงลึก ซึ่งผู้วิจัยแบ่งกลุ่มผู้ให้ข้อมูลเป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่ม ผู้บริหาร ได้แก่ คุณอัจฉราวดี 

บัวคลี่ ผู้จัดการฝุายพัฒนาเครือข่ายสื่อพลเมือง ส านักเครือข่ายสื่อสาธารณะ และ คุณสิริพรรษ ฮูเซ็น 

ผู้ช่วยผู้จัดการแผนกเว็บไซต์พันทิปดอทคอม และกลุ่มนักข่าวพลเมือง ได้แก่ นักข่าวพลเมืองไทยพีบี

เอส จ านวน 5 คน และนักสืบพันทิป จ านวน 5 คน รวมผู้ให้ข้อมูลทั้งสิ้น 12 คน 

ผู้วิจัยแบ่งผลการวิจัยเป็น 3 ส่วน คือ    

1. ลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าวพลเมืองไทยพีบี

เอสและนักสืบพันทิป  

2. แนวปฏิบัติในเรื่องสิทธิส่วนบุคคลขององค์กร และแนวปฏิบัติของนักข่าวพลเมือง

ไทยพีบีเอสและนักสืบพันทิป  

3. ความเข้าใจต่อเรื่องสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสและนักสืบพันทิป 
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1. ลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสและ
นักสืบพันทิป 

จากการวิเคราะห์เนื้อหารายงานข่าวพลเมืองจ านวน138 เทปข่าว และกระทู้พันทิปจ านวน

40 กระทู้ในช่วงเดือนมกราคม พ.ศ. 2557 – เดือนธันวาคม พ.ศ. 2557 และการสัมภาษณ์เชิงลึก  

(In-Depth Interview) กลุ่มนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส ผู้วิจัยพบลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่

เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสและนักสืบพันทิปใน 4 มิติต่อไปนี้ 

- ลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวในข้อมูล 

- ลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกาย 

- ลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่ เกี่ยวข้อ งกับความเป็นส่วนตัวในการ
ติดต่อสื่อสาร 

- ลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวในเคหสถาน 

ผู้วิจัยแบ่งผลการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน โดยจะน าเสนอส่วนนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสก่อน 

ตามด้วยส่วนนักสืบพันทิป 

1.1 ลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส 

1.1.1. ลักษณะการน า เสนอเนื้ อหาที่ เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวใน      

(Information Privacy) 

การศึกษาพบว่ารายงานข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส มีการน าเสนอข้อมูลที่สามารถใช้

ระบุตัวตนบุคคลได้ โดยวัตถุประสงค์ของการน าเสนอข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือเป็นการแนะน าตัว

ตัวบุคคลในข่าวหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ข้อมูลบางส่วนก็เป็นการน าเสนอในเชิง

ข้อมูลเพิ่มเติมที่สอดคล้องกับประเด็นเนื้อหา  

  ผู้วิจัยสรุปลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคล หรือข้อมูลที่

บ่งชี้ตัวบุคคลได้ทั้งหมด 4 ลักษณะ ดังต่อไปนี้ และยังไม่พบการน าเสนอข้อมูลของบุคคลใน

ข่าวในลักษณะถูกตัดต่อหรือบิดเบือนข้อมูล การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลใน

รายงานข่าวพลเมือง 
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- การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับเรื่องเพศของบุคคลในรายงาน
ข่าวพลเมือง 

- การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับยานพาหนะของบุคคลในรายงานข่าว
พลเมือง 

- การเปิดเผยข้อมูลทางวิชาชีพของบุคคลในรายงานข่าวพลเมือง 
 

ตารางที่ 2 แสดงข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่ถูกเปิดเผยในรายงานข่าวพลเมือง 

หัวข้อ 

ลักษณะ
ข้อมูล
ส่วน
บุคคล 

จ านวน 
รายงานที่
น าเสนอ 

(ร้อยละ)* 

รูปแบบท่ีมีการน าเสนอ (ร้อยละ)** 

ชื่อ
เรื่อง 

บท 
บรรยาย 

ภาพ 
กราฟิก
ประกอบ 

เสียง
สัมภาษณ์ 

1.1 ข้อมูล
ส่วนบุคคลที่
ถูกน าเสนอ 

ชื่อ-สกุล 96.38 - 24.81 - 100 16.54 

ที่อยู่ 18.11 24 84 20 76 - 
ประวัติ
การศึกษ

า 
10.14 - 42.85 24 100 50 

1.2 ข้อมูล
ส่วนบุคคล
เกี่ยวกับเพศ 

 
กล่าวถึง
คู่ครอง 

 

2.17 - 66.6 - - 100 

1.3 เปิดเผย
ข้อมูลวิชาชีพ
บุคคลในข่าว 

อาชีพ 46.37 
18.7

5 
62.5 34.37 100 32.81 

ต าแหน่ง 23.18 3.12 25 28.12 96.87 34.87 

รายได้ 3.62 - 20 - - 100 
1.4 ข้อมูล
ส่วนบุคคล
เกี่ยวกับ
ยานพาหนะ 

 
 
 

ยี่ห้อ
รถยนต์ 

 
 
 

0.72 

 
 
 
- 

 
 
 
- 

 
 
 

0.72 

 
 
 
- 

 
 
 
- 
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หมายเหตุ:  * ร้อยละของจ านวนรายงานที่น าเสนอข้อมูลแต่ละลักษณะ/ประเภท ค านวณจาก

จ านวนกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด (n = 138 เทปข่าว) 

    ** ร้อยละของรูปแบบการน าเสนอข้อมูลแต่ละลักษณะ/ประเภท ค านวณจากจ านวน

รายงานที่น าเสนอเฉพาะข้อมูลประเภทนั้นๆ ได้แก่ ชื่อ-นามสกุล (n = 133) ที่อยู่ (n = 25) 

ประวัติการศึกษา (n = 14) กล่าวถึงคู่ครอง (n=3) อาชีพ (n=64) ต าแหน่ง (n=32) รายได้ (n=5) 

ยี่ห้อรถยนต์ (n=1)  

จากการวิเคราะห์เนื้อหาพบว่า ข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกน าเสนอมากที่สุดคือ ชื่อและ

สกุล คิดเป็นร้อยละ 96.38 น าเสนอผ่านรูปแบบ กราฟิกประกอบทั้งหมด เนื่องด้วยรูปแบบ

การน าเสนอของรายงานนักข่าวพลเมืองมีการแสดงกราฟิกให้ข้อมูลของบุคคลในข่าวใน

ระหว่างการสัมภาษณ์ เพื่อแนะน าตัวบุคคลในข่าว ข้อมูลหลักท่ีจะน าเสนอ คือ ชื่อ-สกุล และ

ยังพบการให้ข้อมูลเกี่ยวกับคู่ครอง หรือคู่สมรส แต่เป็นการกล่าวถึงในลักษณะแนะน าสมาชิก

ครอบครัวของบุคคลในข่าวเพ่ือให้เห็นความเกี่ยวข้องระหว่างแหล่งข่าวกับเรื่องที่น าเสนอ 

นอกจากนี้ยังพบการน าเสนออาชีพของบุคคลในข่าวเพ่ือบอกกล่าวว่าบุคคลในข่าวมีอาชีพ

อะไร โดยข้อมูลส่วนมากจะน าเสนอพร้อมกับข้อมูลชื่อ-สกุลโดยแสดงในกราฟิกประกอบ  

สุดท้ายพบการน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับยานพาหนะของบุคคลในข่าวที่ระบุเพียงยี่ห้อ

รถยนต์เท่านั้น แต่ไม่ระบุเลขรถยนต์ได้ เนื่องด้วยเป็นข้อมูลที่ไม่สอดคล้องกับประเด็นเนื้อหา

ที่น าเสนอ 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส เห็นว่าการน าเสนอข้อมูล

ส่วนบุคคลต่างๆ ของบุคคลในข่าวนั้นไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เนื่องจากบุคคลใน

ข่าวมีความยินยอมที่จะเปิดเผยข้อมูล และนักข่าวพลเมืองก็ไม่ได้บีบบังคับให้แหล่งข่าว

เปิดเผยข้อมูลเหล่านี้ นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสยังมองว่า การน าเสนอข้อมูลส่วนบุคคล เช่น 

ชื่อ-สกุล อาชีพ หรือการศึกษา เป็นเรื่องปกติของรายการและเป็นข้อมูลทั่วไป แต่ทั้งนี้ผู้ให้

สัมภาษณ์เห็นว่าไม่จ าเป็นต้องน าเสนอข้อมูลทางวิชาชีพทุกครั้ง และจะน าเสนอเฉพาะกรณีที่

ต้องให้ข้อมูลด้านนี้ประกอบเพ่ือความน่าเชื่อถือของข้อมูล นอกจากนี้ยังพบว่าในการถ่ายท า

และน าเสนอแบบสารคดี นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสบางส่วนจะไม่น าเสนอข้อมูลส่วนบุคคล
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ผ่านรูปแบบการน าเสนอใดๆ ไม่มีการแนะน าตัวแหล่งข่าวเนื่องจากสารคดีเน้นการเล่าเรื่อง

ด้วยภาพบรรยากาศ มากกว่าการใช้แหล่งข่าวเป็นตัวด าเนินเรื่ อง ประกอบกับเสียงบรรยาย

ของนักข่าวพลเมือง และเสียงสัมภาษณ์เพ่ิมเติมข้อมูลจากแหล่งข่าว  

 ในส่วนของการน าเสนอเรื่องทางเพศของบุคคลในข่าว นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส 

มองว่าเป็นการกระท าที่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในด้านการเปิดเผยเรื่องส่วนตัว เพราะเรื่องเพศ

ไม่ควรน ามาเผยแพร่ในที่สาธารณะ แต่ทั้งนี้หากข่าวที่น าเสนอจ าเป็นต้องมีข้อมูลเกี่ยวกับ

เรื่องเพศของบุคคลในข่าวก็ต้องแจ้งและขออนุญาตบุคคลในข่าวก่อนการน าเสนอ  ส าหรับ

การน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับยานพาหนะของบุคคลในข่าว นักข่าวพลเมืองไทยพีบี   เอสมองว่า

ไม่เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เนื่องจากไม่ใช่ข้อมูลส่วนบุคคลโดยตรง แต่นักข่าวพลเมือง

ไทยพีบีเอสจะไม่น าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับยานพาหนะของบุคคลในข่าว เนื่องจากเป็นข้อมูลที่ไม่

มีประโยชน์ต่อประเด็นหรือเนื้อหาที่น าเสนอ  
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ภาพที่ 1 ตัวอย่างการน าเสนอเนื้อหาเก่ียวกับความเป็นส่วนตัวในข้อมูล (Information Privacy)                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. ตวัอยา่งการน าเสนอขอ้มูลส่วนบุคคลบางส่วน เช่น ช่ือ-สกุล และอาชีพของบุคคลในข่าว 

(รายงานข่าวตอน ตลาดนดัชายแดนใต ้ออกอากาศเม่ือวนัท่ี 26 มิถุนายร พ.ศ. 2557) 

2. ตวัอยา่งการน าเสนอขอ้มูลส่วนบุคคลบางส่วน เช่น ช่ือ-สกุล อาชีพและต าแหน่งของบุคคล

ในข่าว (รายงานข่าวพลเมืองตอน พื้นท่ีวฒันธรรมของแรงงานเพื่อนบา้น ออกอากาศเม่ือวนัท่ี 

2 มกรมคม พ.ศ. 2557) 
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1.1.2. ลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกา   

(Bodily Privacy) 

การน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกายของรายงานข่าว

พลเมืองพบว่า มีการน าเสนอเนื้อหาที่เปิดเผยร่างกายของบุคคลในข่าว โดยเป็นรูปแบบของ

การน าเสนอที่ใช้บุคคลในข่าวเป็นตัวด าเนินเรื่อง เพ่ือถ่ายทอดเรื่องราวชีวิต จึงมีการเปิดเผย

ร่างกายของบุคคลในข่าวในอิริยาบถต่างๆ  

ซึ่งผู้วิจัยพบว่าในรายงานข่าวพลเมืองจะไม่มีการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวกับความ

รุนแรงในชีวิตและร่างกาย โดยลักษณะการน าเสนอความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกายด้วยกัน 

2 ลักษณะ ดังนี้ 

- ลักษณะการปรากฏตัวของบุคคลในรายงานข่าวพลเมือง 
- ลักษณะการเปิดเผยร่างกายของบุคคลในรายงานข่าวพลเมือง 

 

ตารางที่ 3 แสดงสัดส่วนร่างกายที่ถูกเปิดเผยในรายงานข่าวพลเมือง 

หัวข้อ 
ลักษณะการ

เปิดเผยข้อมูล 

จ านวนรายงาน
ที่น าเสนอ   
(ร้อยละ)* 

รูปแบบท่ีมีการน าเสนอ        
(ร้อยละ)** 

ภาพ สัมภาษณ์ 

2.1 ลักษณะการ
ปรากฏตัวของบุคคล

ในข่าว 

สัมภาษณ์ 100 100 100 

ประกอบเรื่อง 98.55 100 100 

รูปภาพประกอบ
ข่าว 

11.59 100 100 

2.2 ลักษณะการ
เปิดเผยร่ายกาย
บุคคลในข่าว 

เปิดเผยทั้งหมด 3.62 100 100 
ใบหน้า 100 100 100 

ร่างกายด้านข้าง 25.36 100 100 

ร่างกายด้านหลัง 9.42 100 100 
หมายเหตุ:  * ร้อยละของจ านวนรายงานที่น าเสนอข้อมูลแต่ละลักษณะ/ประเภท ค านวณจาก

จ านวนกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด (n = 138) 
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 ** ร้อยละของรูปแบบการน าเสนอข้อมูลแต่ละลักษณะ/ประเภท ค านวณจาก

จ านวนรายงานที่น าเสนอเฉพาะข้อมูลประเภทนั้นๆ ได้แก่ สัมภาษณ์ (n = 138)   ประกอบ

เรื่อง (n = 136) รูปภาพประกอบข่าว (n = 4) เปิดเผยร่างกายทั้งหมด (n = 5) ใบหน้า        

(n = 138) ร่างกายด้านข้าง (n = 35) ร่างกายด้านหลัง (n = 13)  

จากการวิเคราะห์เนื้อหาการน าเสนอเนื้อหาในหมวดความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกาย

ในรายงานข่าวพลเมืองพบว่าการเปิดเผยให้เห็นถึงร่างกายของบุคคลในข่าวในขณะสัมภาษณ์

ถูกน าเสนอบ่อยที่สุด โดยพบการน าเสนอในทุกรายงานข่าวพลเมือง คิดเป็นร้อยละ 100 และ

พบจากรูปแบบการน าเสนอด้วยภาพมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 100 เช่นเดียวกัน 

นอกจากนี้ยังมีการเปิดเผยร่างกายขณะบุคคลในข่าวท ากิจกรรมอ่ืนๆ นอกจากการ

สัมภาษณ์ด้วย ทั้งนี้ผู้วิจัยพบว่าการน าเสนอในแต่ละสถานการณ์จะมีรูปแบบการถ่ายท าที่

ต่างกัน เช่น ขณะสัมภาษณ์จะถ่ายให้เห็นร่างกายของบุคคลในเพียงครึ่งตัวเท่านั้น จากศีรษะ

ถึงช่วงล าตัว และในบางครั้งก็จะมีถ่ายระยะใกล้ใบหน้าของบุคคลในข่าว หรือในสถานการณ์

ถ่ายเพ่ือเป็นบรรยากาศการด าเนินเรื่องก็จะเปิดเผยร่างกายของบุคคลในข่าวทั้งหมด เป็นต้น 

ซึ่งการเปิดเผยร่างกายของบุคคลในข่าวนี้สามารถระบุตัวตนได้อย่างชัดเจน เนื่องจากไม่มีการ

ปิดบังหรืออ าพรางร่างกายใดๆ นอกจากการเปิดเผยร่างกายของบุคคลในข่าวแล้ว ยังรวมถึง

บุคคลอ่ืนๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องกับข่าวด้วย เช่น ผู้ที่อยู่ในพ้ืนที่ถ่ายท าข่าว ส าหรับบุคคลในข่าวยัง

พบการน าเสนอภาพความเป็นอยู่ในเวลาต่างๆ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงวิถีชีวิตและการใช้ ชีวิตใน

เวลาต่างๆ ของบุคคลในข่าว เช่น เวลาท างาน เวลาพักผ่อนในเคหสถาน เวลารับประทาน

อาหาร เป็นต้น  

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสมีความเข้าใจว่าการ

ถ่ายภาพบุคคลอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องกับข่าวน ามาใช้ประกอบการด าเนินเรื่องเป็นการละเมิดสิทธิ

ส่วนบุคคล และหากประเด็นที่น าเสนอเป็นประเด็นในเชิงลบก็อาจท าให้บุคคลที่ปรากฏตัวใน

ข่าวถูกเข้าใจผิดหรือได้รับความเสียหายได้ แต่การน าเสนอภาพบุคคลในข่าวขณะให้

สัมภาษณ์ไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เนื่องจากบุคลในข่าวมีความเกี่ยวข้องกับเรื่อง

ที่น าเสนอ และก่อนการสัมภาษณ์จะต้องมีการพูดคุยและขออนุญาตกับผู้ให้สัมภาษณ์ก่อน  
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ส าหรับลักษณะการเปิดเผยร่างกายของบุคคลในข่าว นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส 

มองว่าต้องข้ึนกับว่าร่างกายส่วนใดที่ถูกเปิดเผย และเป็นการเปิดเผยในลักษณะใด อีกทั้งต้อง

ดูประเด็นที่น าเสนอควบคู่ไปด้วย เช่น หากเป็นประเด็นทั่วไปเน้นน าเสนอวิถีชีวิตและความ

เป็นอยู่ของบุคคลในข่าว การเปิดเผยร่างกายทั้งหมดจะไม่ถือว่าละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 

เนื่องจากบุคคลในข่าวยินยอมและการเปิดเผยไม่น ามาซึ่งความเสื่อมเสียให้แก่บุคคลในข่าว 

แต่ถ้าประเด็นที่อ่อนไหว เช่น น าเสนอเรื่องของบุคคลที่เคยติดยาเสพติดก็ไม่ควรถ่ายให้เห็น

ใบหน้า หรือเปิดเผยร่างกายจนสามารถระบุตัวตนได้ เพราะจะเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 

ซึ่งนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสจะมีวิธีน าเสนอท่ีหลีกเลี่ยงการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลคือ ถ่ายให้

เห็นเฉพาะแขนเสื้อ เป็นต้น  
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ภาพที่ 2 ตัวอย่างการน าเสนอเนื้อหาเก่ียวกับวามเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกาย (Bodily Privacy) 

 

  

1. ตวัอยา่งการน าเสนอร่างกายบางส่วน เช่น ใบหนา้ตรงชดัเจนในขณะสัมภาษณ์ (รายงานข่าว

พลเมืองตอน เม่ือคนเมืองอยากปลูกผกั ออกอากาศวนัท่ี 24 ธนัวาคม พ.ศ. 2557)  

2. ตวัอยา่งการน าเสนอร่างกายดา้นหลงั โดยเป็นการเปิดเผยร่างกายของบุคคลในข่าวเพื่อ

ประกอบการด าเนินเร่ือง (รายงานข่าวพลเมืองตอน เกษตรพนัธสัญญา ออกอากาศวนัท่ี 28 

พฤษภาคม พ.ศ. 2557) 
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1.1.3. ลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร                

        (Communication Privacy) 

ผู้วิจัยพบว่า รายงานข่าวพลเมืองมีการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารใน

ลักษณะเฉพาะเจาะจงให้เห็นถึงพฤติกรรมการติดต่อสื่อสารของบุคคลในข่าว แต่การน าเสนอ

ดังกล่าวเป็นไปในลักษณะที่สอดคล้องกับประเด็นที่น าเสนอ ซึ่งลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่

เกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารมี 2 ลักษณะคือ   

- การเปิดเผยรูปแบบการติดต่อสื่อสารของบุคคลในรายงานข่าวพลเมือง 

- การเปิดเผยเนื้อหาการติดต่อสื่อสารของบุคคลในรายงานข่าวพลเมือง 
 

ตารางที่ 4 แสดงเนื้อหาการติดต่อสื่อสารของบุคคลในรายงานข่าวพลเมือง 

หัวข้อ 
เปิดเผยข้อมูล
บุคคลในข่าว   

จ านวนรายงานที่
น าเสนอ  (ร้อย

ละ)* 

รูปแบบท่ีมีการน าเสนอ         
(ร้อยละ)** 

บทบรรยาย ภาพ 

3.1 เปิดเผยรูปแบบ
การสื่อสารของบุคคล
ในข่าว (โดยการใช้) 

เฟซบุ๊ก 1.44 69.4 100 

3.2 เปิดเผยเนื้อหาการ
ติดต่อสื่อสารของบุคคล
ในข่าว 

เฟซบุ๊ก  0.72 100 100 

หมายเหตุ:  * ร้อยละของจ านวนรายงานที่น าเสนอข้อมูลแต่ละลักษณะ/ประเภท ค านวณจาก

จ านวนกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด (n = 138 เทปข่าว) 

 ** ร้อยละของรูปแบบการน าเสนอข้อมูลแต่ละลักษณะ/ประเภท ค านวณจากจ านวน

รายงานที่น าเสนอเฉพาะข้อมูลประเภทนั้นๆ ได้แก่ เฟซบุ๊ก (n=2) เฟซบุ๊ก (n=1) 

จากการวิเคราะห์เนื้อหาพบว่า การเปิดเผยรูปแบบการติดต่อสื่อสารของบุคคลใน

ข่าวมีเพียง ร้อยละ 1.44 และยังมีการเปิดเผยเนื้อหาการติดต่อสื่อสารของบุคคลในข่าว คิด



 
 

71 

เป็นร้อยละ 0.72 ซึ่งการน าเสนอดังกล่าวเป็นไปเพ่ือประกอบเนื้อข่าวที่กล่าวถึงการใช้สื่อ

สังคมออนไลน์ของนักข่าวพลเมือง จึงมีการน าเสนอภาพบุคคลในข่าวก าลังใช้สื่อสังคม

ออนไลน์ แต่เป็นลักษณะการน าเสนอที่ไม่ได้เจาะจงให้เห็นเนื้อหาการติดต่อสื่อสารโดย

ชัดเจน ดังนั้นจึงเป็นเพียงการน าเสนอที่แสดงถึงพฤติกรรมการใช้สื่อสังคมออนไลน์ของบุคคล

ในข่าวเท่านั้น 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสเห็นว่าการน าเสนอเนื้อหา

ที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสารทั้งรูปแบบการสื่อสารและเนื้อหาการ

ติดต่อสื่อสารให้ผู้อ่ืนได้รับรู้ถือเป็นการละเมิดสิทธิส่วน แต่ทั้งนี้นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอ

สมองว่าต้องพิจารณาประเด็นและดูเจตนาของนักข่าวพลเมืองในการน าเสนอเรื่องนั้นๆ 

ประกอบด้วย อาทิเช่น ในรายงานข่าวพลเมืองที่น าเสนอเรื่องนักข่าวพลเมืองกับการใช้เฟ

ซบุ๊กก็จ าเป็นที่จะต้องน าเสนอรูปแบบการสื่อสาร และมีการขออนุญาตจากแหล่งข่าวแล้ว จึง

ไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล  
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ภาพที่  3 ตัวอย่างการน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับวามเป็นส่วนตัวในการติดต่อการสื่อสาร                 
(Communication Privacy) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. ตวัอยา่งการน าเสนอการติดต่อส่ือสาร เช่น การเปิดเผยเน้ือหาการส่ือสารของบุคคลในข่าว 

ผา่นทางเฟซบุก๊ (รายงานข่าวพลเมือง ตอน เฟซบุก๊ส่ือสาธารณะ ออกอากาศเม่ือวนัท่ี 24 

มิถุนายน พ.ศ. 2557) 

2. ตวัอยา่งการน าเสนอขอ้มูลการติดต่อส่ือสาร เช่น การเปิดเผยรูปแบบการติดต่อส่ือสารของ

บุคคลในข่าวโดยการใชเ้ฟซบุก๊ (รายงานข่าวพลเมือง ตอน นกัส่ือสารข่าวสารเพื่อความเป็น

ธรรม ออกอากาศเม่ือวนัท่ี 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557) 
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1.1.4. ลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวในเคหสถาน                

          (Territorial Privacy) 

ผู้วิจัยพบว่า มีการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวในเคหสถานของ

บุคคลในข่าว โดยการน าเสนอจะเป็นในลักษณะการให้ข้อมูลเกี่ยวกับความเป็นอยู่ของบุคคล

ในข่าว ซึ่งการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวในเคหสถานของบุคคลในข่าวมี

ด้วยกัน 3 ลักษณะด้วยกัน ดังนี้  

- การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับเคหสถานของบุคคลในรายงานข่าวพลเมือง 

- เปิดเผยลักษณะภายนอกเคหสถานของบุคคลในรายงานข่าวพลเมือง 

- เปิดเผยลักษณะภายในเคหสถานของบุคคลในรายงานข่าวพลเมือง 
 

ตารางที่ 5 แสดงสัดส่วนการเปิดเผยเคหสถานภายในของบุคคลในรายงานข่าวพลเมือง 

หัวข้อ 
ลักษณะข้อมูลที่

เปิดเผย 

จ านวนรายงาน
ที่น าเสนอ   
(ร้อยละ)* 

รูปแบบท่ีมีการน าเสนอ 
(ร้อยละ)** 

บทบรรยาย ภาพ 

4.1 เปิดเผย
ข้อมูลของบุคคล
ในข่าวท่ีเกี่ยวกับ

ที่อยู่อาศัย 

จ านวนผู้อยู่อาศัย 2.17 33.3 100 

4.2 เปิดเผย
ลักษณะเคหสถาน

ภายนอก 

ด้านหน้า 12.31 - 100 

ด้านข้าง 5.79 - 100 

4.3 เปิดเผย
ลักษณะเคหสถาน
ภายในของบุคคล

ในข่าว 

ห้องนอน 2.17 - 100 

ห้องนั่งเล่น 1.44 - 100 

ห้องอาหาร 5.79 - 100 

หมายเหตุ:  * ร้อยละของจ านวนรายงานที่น าเสนอข้อมูลแต่ละลักษณะ/ประเภท ค านวณจาก

จ านวนกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด (n = 138 เทปข่าว) 
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         ** ร้อยละของรูปแบบการน าเสนอข้อมูลแต่ละลักษณะ/ประเภท ค านวณจาก

จ านวนรายงานที่น าเสนอเฉพาะข้อมูลประเภทนั้นๆ ได้แก่ จ านวนผู้อยู่อาศัย (n = 3) ด้านหน้า 

(n = 17) ด้านข้าง (n = 8) ห้องนอน (n = 3) ห้องนั่งเล่น (n = 2) ห้องอาหาร (n=8)  

จากการวิเคราะห์เนื้อหาพบว่า รายงานข่าวพลเมืองน าเสนอภาพเคหสถานของ

บุคคลในข่าว ซึ่งในบางครั้งก็ภาพที่น าเสนอก็เผยให้เห็นผู้อยู่อาศัยคนอ่ืนๆ ในเคหสถาน ซึ่ง

สอดคล้องกับประเด็นน าเสนอที่จ าเป็นจะต้องกล่าวถึงจ านวนผู้อยู่อาศัยเพ่ือแสดงถึงสภาพ

ความเป็นอยู่ของบุคคลในข่าว อีกทั้งยังมีการน าเสนอที่เปิดเผยเคหสถานภายนอกทั้ง

ด้านหน้า และด้านข้าง นอกจากนี้ยังพบการน าเสนอห้องต่างๆ ภายในเคหสถาน 3 ลักษณะ 

ซึ่งรายงานข่าวพลเมืองส่วนใหญ่จะเปิดเผยห้องอาหารมากที่สุด เพราะแสดงการใช้ชีวิตที่

เกี่ยวข้องกับเรื่องที่น าเสนอ เช่น การรับประทานอาหาร หรือการปรุงอาหารพ้ืนเมืองต่างๆ 

นอกจากนี้ยังเปิดเผยให้เห็นถึงห้องนอน และห้องพักผ่อนของบุคคลในข่าว แต่ในบาง

เคหสถานไม่มีการแบ่งห้องอย่างเป็นสัดส่วน จึงท าให้เห็นลักษณะภายในเคหสถานแทบ

ทั้งหมด  

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสมีความเข้าใจว่าการ

น าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวในเคหสถานไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิส่วน

บุคคล เนื่องด้วยประเด็นที่น าเสนอในข่าวพลเมืองกล่าวถึงความเป็นอยู่ของบุคคลในข่าว จึง

จ าเป็นที่จะต้องแสดงให้เห็นถึงสภาพความเป็นอยู่ สภาพการด าเนินชีวิต ส าหรับ การเปิดเผย

ลักษณะภายนอกเคหสถานของบุคคลในข่าว นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสก็ไม่เห็นว่าเป็นการ

ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เนื่องจากเป็นการเปิดเผยเพียงเพ่ือประกอบเนื้อเรื่องเท่านั้น เช่น การ

ถ่ายภาพบรรยากาศในชุมชนหรือหมู่บ้าน จึงท าให้เห็นเคหสถานภายนอกของบุคคลในข่าว 

รวมถึงของบุคคลอ่ืน และการเปิดเผยให้เห็นถึงลักษณะภายในเคหสถานของบุคคลในข่าว

นักข่าวพบเมืองมองว่าไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เพราะได้รับอนุญาตจากบุคคลใน

ข่าว ไม่ได้บุกรุกเคหสถานในการท าข่าว 
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โดยสรุป แม้การน าเสนอเหล่านี้จะเป็นการเปิดเผยความเป็นส่วนตัวทุกด้าน ทั้งข้อมูลส่วน

บุคคล ร่างกาย การติดต่อสื่อสาร และเคหสถาน แต่นักข่าวพลเมืองเห็นว่า การเปิดเผยเหล่านี้ไม่

ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเนื่องจากเป็นข้อมูลที่สัมพันธ์กับประเด็นที่น าเสนอ และมีความจ าเป็นต้องใช้

ประกอบการเล่าเรื่อง ที่ส าคัญคือ นักข่าวพลเมืองได้ขออนุญาตและได้รับความยินยอมจากบุคคลใน

ข่าวให้เปิดเผยข้อมูลแล้ว 
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ภาพที่  4 ตัวอย่างการน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับวามเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับเคหสถาน          
(Territorial  Privacy) 

 

 

  

1. ตวัอยา่งการน าเสนอลกัษณะภายนอกเคหสถานของบุคคลในข่าว และการน าเสนอขอ้มูลท่ี

อยูอ่าศยัในช่ือตอนรายงานข่าวพลเมือง (รายงานข่าวพลเมือง ตอน ชาวบา้นต าบล ไร่ใต ้

ปรับตวักบัน ้าท่วมออกกากาศเม่ือวนัท่ี 5 สิงหาคม พ.ศ. 2557) 

2. ตวัอยา่งการน าเสนอลกัษณะภายในเคหสถานของบุคคลในข่าว และการน าเสนอขอ้มูลท่ีอยู่

อาศยัในช่ือตอนรายงานข่าวพลเมือง (รายาข่าวพลเมือง ตอน สิทธิไม่เคยเท่าเทียม อุบลฯ 

ออกอากาศเม่ือวนัท่ี 25 กนัยายน พ.ศ. 2557) 
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1.2. ลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลของนักสืบพันทิป 

1.2.1. ลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่ เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวในข้อมูล                

         (Information Privacy) 

ผู้วิจัยพบว่าเนื้อหากระทู้พันทิปที่ศึกษามีการน าเสนอข้อมูลหลายประเภท โดยข้อมูล

ส่วนบุคคลหลายประเภทที่สามารถนะบุตัวตนของบุคคลที่กล่าวถึงในกระทู้ได้ ผู้วิจัยสรุป

ลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวที่น าเสนอในกระทู้พันทิป ได้ 4 

ลักษณะ ดังนี้  

- เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงในกระทู้พันทิป 

- เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับเรื่องเพศของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงใน
กระทู้พันทิป 

- เปิดเผยข้อมูลทางวิชาชีพของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงในกระทู้พันทิป 

- เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับยานพาหนะของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงในกระทู้    
พันทิป 

 
ตารางที่ 6 แสดงข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่ถูกเปิดเผยในกระทู้พันทิป 

หัวข้อ 
ลักษณะ
ข้อมูล
ส่วนตัว 

จ านวน
กระทู้ท่ี
น าเสนอ
(ร้อย
ละ)* 

รูปแบบท่ีมีการน าเสนอ (ร้อยละ)** 

ชื่อ 
เรื่อง 

เนื้อหา
กระทู้ 

ภาพ 
เสียง

สัมภาษณ์ 
ลิงค์

เว็บไซต์ 
ความ
คิดเห็น 

 
1.1 
ข้อมูล
ส่วน
บุคคลที่
ถูก
น าเสนอ 

ชื่อ-สกุล 80 3.12 90.62 
71.8

7 
9.37 34.37 28.12 

อายุ 7.5 33.3 66.6 - - - - 
ที่อยู่ 10 - 100 75 - 50 - 

ประวัติ
การศึกษ
า 

7.5 - 66.6 66.6 33.3 100 33.3 
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หัวข้อ 
ลักษณะ
ข้อมูล
ส่วนตัว 

จ านวน
กระทู้ท่ี
น าเสนอ
(ร้อย
ละ)* 

รูปแบบท่ีมีการน าเสนอ (ร้อยละ)** 

ชื่อ 
เรื่อง 

เนื้อหา
กระทู้ 

ภาพ 
เสียง

สัมภาษณ์ 
ลิงค์

เว็บไซต์ 
ความ
คิดเห็น 

เบอร์
โทรศัพท์ 

10 - 50 100 - - 50 

ข้อมูล
บัญชี
ธนาคาร 

5 - 100 100 - 100 50 

บัญชี   
เฟซบุ๊ก 

32.5 - 84.61 100 - 46.15 53.84 

บัญชีทวิต
เตอร์ 

10.14 - 100 100 - - 24 

บัญชี
อินสตา    
แกรม 

10 - 100 100 - 25 25 

ไลน์ 5 - 100 100 - - - 

อีเมล 5 - 100 100 - 50 50 
ชื่อ
ล็อกอิน
พันทิป 

2.5 100 100 - - - 100 

เอกสาร
แสดง
รายชื่อผู้
โยสาร 

2.5 - 100 100 - - - 

ทะเบียน
หย่า 

2.5 - 100 100 - 100 - 
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หัวข้อ 
ลักษณะ
ข้อมูล
ส่วนตัว 

จ านวน
กระทู้ท่ี
น าเสนอ
(ร้อย
ละ)* 

รูปแบบท่ีมีการน าเสนอ (ร้อยละ)** 

ชื่อ 
เรื่อง 

เนื้อหา
กระทู้ 

ภาพ 
เสียง

สัมภาษณ์ 
ลิงค์

เว็บไซต์ 
ความ
คิดเห็น 

1.2 
ข้อมูล
เกี่ยวกับ  
เพศวิถี 
และ
พฤติกร
รมทาง
เพศ 

เพศชาย 20 25 100 37.5 - 62.5 12.5 

เพศหญิง 40 
18.7

5 
93.75 50 19.23 50 15.38 

เพศ
ทางเลือก 

15 
33.3 

83.3 - 50 83.3 16.6 

กล่าวถึง
คู่ครอง 

35 
7.14 

100 50 7.14 35.71 21.4 

กอด 5 50 50 - 100 100 - 
สัมผัส
ร่างกาย 

5 
- 

50 - 100 100 - 

จูบ 2.5 - 100 - 100 100 - 

เพศสัมพั
นธ์ 

5 
- 

100 - - 100 50 

1.3 
เปิดเผย
ข้อมูล
วิชาชีพ
บุคคลที่
ถูก
กล่าวถึง
ในกระทู้
พันทิป 

อาชีพ 67.5 
29.6

2 
96.29 

59.2
5 

7.4 33.3 7.4 

ต าแหน่ง 2.5 60 100 50 10 40 - 

รายได้ 2.5 - 100 - - - - 

1.4 
ข้อมูล
ส่วน

เลข
ทะเบียน 

10 - 100 100 - 25 - 
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หัวข้อ 
ลักษณะ
ข้อมูล
ส่วนตัว 

จ านวน
กระทู้ท่ี
น าเสนอ
(ร้อย
ละ)* 

รูปแบบท่ีมีการน าเสนอ (ร้อยละ)** 

ชื่อ 
เรื่อง 

เนื้อหา
กระทู้ 

ภาพ 
เสียง

สัมภาษณ์ 
ลิงค์

เว็บไซต์ 
ความ
คิดเห็น 

บุคคล
เกี่ยวกับ
ยานพา
หนะ 

ห้อ
รถยนต์ 

 
12.5 

 
20 

 
100 

 
100 

 
- 

 
20 

 
20 

หมายเหตุ:  * ร้อยละของจ านวนกระทู้ที่น าเสนอข้อมูลแต่ละลักษณะ/ประเภท ค านวณจาก

จ านวนกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด (n = 40 กระทู้) 

    ** ร้อยละของรูปแบบการน าเสนอข้อมูลแต่ละลักษณะ/ประเภท ค านวณจากจ านวน

กระทู้ท่ีน าเสนอเฉพาะ ข้อมูลประเภทนั้นๆ ได้แก่ ชื่อ-นามสกุล (n = 32) อายุ (n=3) ที่อยู่ (n = 4) 

ประวัติการศึกษา (n = 3) เบอร์โทรศัพท์ (n=4) บัญชีธนาคาร (n = 2) บัญชีเฟซบุ๊ก (n = 25) 

บัญชีทวิตเตอร์ (n=3) บัญชีอินสตาแกรม  (n=4) ไลน์ (n=2) อีเมล (n=2) ชื่อล็อกอินพันทิป 

(n=1) เอกสารแสดงรายชื่อผู้โดยสาร (n=1) ทะเบียนหย่า (n=1) เพศวิถีชาย (n=8) เพศวิถีหญิง 

(n=16) เพศวิถีทางเลือก (n=6) กล่าวถึงคู่ครอง (n=14) พฤติกรรมการกอด (n=2) สัมผัสร่างกาย 

(n=2) พฤติกรรมการจูบ (n=1) เพศสัมพันธ์ (n=2) เลขทะเบียนรถยนต์ (n-4) ยี่ห้อรถยนต์ (n=5) 

อาชีพ (n=27) ต าแหน่ง (n=10) รายได้ (n=1)  

จากการวิเคราะห์เนื้อหาพบว่า ในกระทู้พันทิปมีการน าเสนอข้อมูลส่วนบุคคล

จ านวนมาก และหลากหลาย โดย ชื่อ-สกุลของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงในกระทู้ถูกน าเสนอมาก

ที่สุด คิดเป็นร้อยละ 80 และถูกน าเสนอผ่านทางข้อความในเนื้อหากระทู้ รองลงมาคือ ที่อยู่ 

ประวัติการศึกษา เบอร์โทรศัพท์ ตลอดจนข้อมูลส่วนตัวปรากฏทางสื่อสังคมออนไลน์ รวมถึง

เอกสารแสดงรายชื่อผู้โดยสารของสายการบินซึ่งเป็นข้อมูลลับที่ทางสายการบินจะไม่เปิดเผย  

นอกจากนี้ยังพบการน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับเพศของบุคคลที่ถูกกล่าวถึง  ทั้งเรื่องเพศวิถี 

รสนิยมทางเพศ ความสัมพันธ์ทางเพศ รวมไปถึงมีการน าเสนอพฤติกรรมทางเพศ โดยส่วน

ใหญ่เป็นการน าเสนอเป็นข้อความ แต่ก็มีการน าเสนอด้วยภาพนิ่งหรือคลิปวิดีโอ ซึ่งในบาง
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กระทู้พันทิปก็น าภาพและคลิปวิดีโอมาจากสื่อมวลชน หรือจากในสังคมออนไลน์ของของ

บุคคลที่ถูกกล่าวถึงมาเผยแพร่ต่ออีกที 

ส าหรับการน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับยานพาหนะของบุคคลพบว่ามีการน าเสนอใน

หลายกรณี เช่น ติดตามจับผู้กระท าผิดกฎหมาย การน าภาพที่มีข้อมูลเกี่ยวกับยานพาหนะ

และเลขทะเบียนยานพาหนะจากสื่อสังคมออนไลน์ของบุคคลมาเผยแพร่ 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า นักสืบพันทิปมีความเห็นว่าการน าเสนอข้อมูลส่วน

บุคคลเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เพราะการน าเสนอข้อมูลส่วนบุคคลอาจสร้างความ

เสียหายให้แก่เจ้าของข้อมูลได้ แต่ทั้งนี้ไม่ใช่ทุกกรณีที่ถือเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 

ขึ้นกับว่าข้อมูลส่วนบุคคลนั้นมีประโยชน์และสมควรที่สาธารณะจะทราบหรือไม่ นักสืบพัน

ทิปยังเห็นว่าเรื่องเกี่ยวกับเพศของบุคคล เช่น เพศวิถี รสนิยมทางเพศ พฤติกรรมทางเพศ 

เป็นเรื่องที่น าเสนอได้ แต่ต้องน าเสนอโดยไม่เหยียดหยาม หรือควรมีการอ าพรางใบหน้า หรือ

ร่างกายให้เหมาะสม 

ส าหรับการน าเสนออาชีพของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงในกระทู้พันทิป นักสิบพันทิปก็ไม่

เห็นว่าเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล แต่อาจสร้างความเกลียดชังให้แก่อาชีพนั้นๆ ได้ เช่น 

การเปิดเผยอาชีพของผู้กระท าผิดกฎหมายแล้วมีการแสดงความคิดเห็นของสมาชิกเว็บไซต์ที่

พาดพิงถึงอาชีพของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงในทางเสียหาย รวมถึงสามารถน าเสนอรายได้ของ

บุคคลได้โดยใช้การประมาณเป็นหลัก เช่น รายได้ 5 หลัก เป็นต้น เนื่องจากการน าเสนอ

จ านวนรายได้ที่ถูกต้องจะเป็นการระบุที่ชี้เฉพาะจนเกินไป เช่นเดียวกับการน าเสนอต าแหน่ง

ทางวิชาชีพ นักสืบพันทิปมองว่าควรใช้ต าแหน่งกว้างๆ เช่น พนักงาน หัวหน้างาน หรือ

ผู้ใต้บังคับบัญชาแทนการระบุต าแหน่งจริง ส่วนการน าเสนอข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับ

ยานพาหนะก็ไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเช่นในกรณีท่ีให้ประชาชนช่วยกันตรวจสอบ

และตามจับผู้กระท าผิด 

ตัวอย่างหนึ่งของการน าเสนอที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวในข้อมูลในกระทู้พัน

ทิปเรื่อง “นักสืบออนไลน์เผยข้อมูลหนุ่มมิตซูซิ่งปาดหน้าหาเรื่อง” ซึ่งในกระทู้นักสืบพันทิป

ได้ร่วมกันขุดคุ้ยและเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ที่ถูกกล่าวถึงเกี่ยวกับพฤติกรรมการขับรถ
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ที่อันตรายในกระทู้ แต่ทั้งนี้ข้อมูลส่วนบุคคลส่วนใหญ่ที่ถูกเปิดเผยจะเป็นข้อมูลที่นักสืบพัน

ทิปตั้งใจที่จะน าเสนอเพ่ือให้ผู้อ่านคนอ่ืนๆ สามารถระบุตัวตนของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงใน

กระทู้ได้ ไม่ว่าจะเป็น ชื่อสกุล พร้อมใบหน้า อาชีพ เบอร์โทรศัพท์ รวมไปถึงทะเบียนรถยนต์ 

แต่ทั้งนี้ผู้วิจัยพบว่า สมาชิกบางคนได้มีการตัดเตือนการน าเสนอข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะ

เพ่ือใช้ระบุตัวตนแบบนี้ว่าเป็นเรื่องที่ไม่เหมาะสม ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการตระหนักในเรื่อง

สิทธิส่วนบุคคลที่ไม่เท่ากันของสมาชิกเว็บไซต์พันทิปดอทคอม 
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ภาพที่  5 ตัวอย่างการน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล          
(Information Privacy) 
  

1. ตวัอยา่งการน าเสนอขอ้มูลส่วนบุคคล เช่น ช่ือ-สกุล เบอร์โทรศพัท ์อาชีพ เลขทะเบียนและ

ยีห่อ้รถยนต ์และคู่ครองของบุคคลท่ีถูกกล่าวถึงในกระทู ้(กระทูเ้ม่ือวนัท่ี 5 พฤศจิกายน พ.ศ. 

2557 นกัสืบออนไลน์เผยขอ้มูลหนุ่มมิตซูซ่ิงปาดหนา้หาเร่ือง) 

 

2.  ตวัอยา่งการน าเสนอขอ้มูลส่วนบุคคล เช่น เลขบญัชีธนาคาร และเบอร์โทรศพัทข์องบุคคล

ท่ีถูกกล่าวถึงในกระทู ้(กระทูเ้ม่ือวนัท่ี 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 กรณี เคสนอ้งหมาน ้าทิพยล์วง

โลก? มาตามล่าหาความจริงกนัค่ะ) 
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1.2.2. ลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกาย             

       (Bodily Privacy) 

ผู้วิจัยพบว่า การน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกายจะถูก

น าเสนอในลักษณะการน าภาพส่วนตัวจากในสังคมออนไลน์มาเผยแพร่เป็นส่วนใหญ่  

นอกจากนี้ยังมีการน าเสนอภาพหรือเนื้อหาที่แสดงถึงความรุนแรงทางร่างกาย  เช่น การ

ทะเลาะวิวาท หรือท าร้ายร่างกาย โดยผู้วิจัยสามารถสรุปลักษณะเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความ

เป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกาย รวมถึงสรุปจ านวนกระทู้พันทิปที่มีการน าเสนอลักษณะเนื้อหา ได้ 

5 ลักษณะดังนี้  

- ลักษณะการปรากฏตัวของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงในกระทู้พันทิป 

- ลักษณะการเปิดเผยร่างกายของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงในกระทู้พันทิป 

- การน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่ถูก
กล่าวถึงในกระทู้พันทิป 

- การน าเสนอเนื้อหาบุคคลที่ถูกกล่าวถึงในกระทู้พันทิปถูกจับกุมตัว 

- การตัดต่อภาพร่างกายของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงในกระทู้พันทิป 
 

ตารางที่ 7 แสดงสัดส่วนร่างกายที่ถูกเปิดเผยในกระทู้พันทิป 

หัวข้อ 

ลักษณะ
การ

เปิดเผย
ข้อมูล 

จ านวน
กระทู้ท่ี
น าเสนอ  

(ร้อยละ)* 

รูปแบบท่ีมีการน าเสนอ (ร้อยละ)** 

เนื้อหา
กระทู้ 

ภาพ เสียง
สัมภาษณ์ 

ลิงค์
เว็บไซต์ 

ความ
คิดเห็น 

2.1 
ลักษณะ

การ
ปรากฏ
ตัวของ
บุคคลที่

ถูก

ถูกแอบ
ถ่าย 

17.5 
71.4 28.57 

51.14 
85.71 

- 

สัมภาษณ์ 12.5 60 60 40 60 20 

ภาพจาก
สังคม
ออนไลน์ 

32.5 76.9 100 - 15.38 15.38 
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หัวข้อ 

ลักษณะ
การ

เปิดเผย
ข้อมูล 

จ านวน
กระทู้ท่ี
น าเสนอ  

(ร้อยละ)* 

รูปแบบท่ีมีการน าเสนอ (ร้อยละ)** 

เนื้อหา
กระทู้ 

ภาพ เสียง
สัมภาษณ์ 

ลิงค์
เว็บไซต์ 

ความ
คิดเห็น 

กล่าวถึง
ในกระทู้
พันทิป 

ภาพจาก
กล้องวงจร
ปิด 

 
2.5 

 
100 

 
100 

 
- 

 
100 

 
- 

ภาพท า
แผน
ประกอบ
ค ารับ
สารภาพ 

2.5 100 100 - - - 

2.2 
ลักษณะ

การ
เปิดเผย 
ร่ายกาย
บุคคล
ของ

บุคคลที่
ถูก

กล่าวถึง
ในกระทู้
พันทิป 

 

เปิดเผย
ทั้งหมด 

27.5 81.81 100 - 36.36 9.09 

ใบหน้า 82.5 69.69 78.78 12.12 39.39 24.24 

              
ร่างกาย 
ด้านข้าง 

 
17.5 

 
29.41 

 
57.14 

 
28.57 

 
42.8 

 
42.8 

ร่างกาย
ด้าน หลัง      

27.5 66.6 55.5 33.3 55.5 11.1 

ถูกคาดตา 10 100 100 - 25 25 

ถูกเบลอ
ภาพ 

17.5 85.71 100 14.28 28.57 28.57 

 ทะเลาะ
วิวาท 

25 30 80 40 60 20 

2.3 
น าเสนอ
ความ

ท าร้าย
ร่างกาย
บุคคลอื่น 

25 30 100 40 40 20 
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หัวข้อ 

ลักษณะ
การ

เปิดเผย
ข้อมูล 

จ านวน
กระทู้ท่ี
น าเสนอ  

(ร้อยละ)* 

รูปแบบท่ีมีการน าเสนอ (ร้อยละ)** 

เนื้อหา
กระทู้ 

ภาพ เสียง
สัมภาษณ์ 

ลิงค์
เว็บไซต์ 

ความ
คิดเห็น 

รุนแรง
ทาง
ร่างกาย
ของ
บุคคลที่
ถูก
กล่าวถึง
ในกระทู้
พันทิป 

ข่มขู่ผู้อ่ืน 5 50 - 100 100 - 

ถูกบุคคล
อ่ืนท าร้าย 

10 2.5 100 - 100 50 

2.4 
บุคคลที่
ถูก
กล่าวถึง
ในกระทู้
พันทิป
ถูก
จับกุม
ตัว 

จับกุมโดย
ต ารวจ 

7.5 33.3 33.3 - 66.6 - 

2.5 
บุคคลที่
ถูก
กล่าวถึง
ในกระทู้
พันทิป
ถูกตัด
ต่อภาพ 

ภาพ
ใบหน้า 

7.5 - 100 -  100 
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หมายเหตุ:  * ร้อยละของจ านวนกระทู้ที่น าเสนอข้อมูลแต่ละลักษณะ/ประเภท ค านวณจาก

จ านวนกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด (n = 40 กระทู้) 

     ** ร้อยละของรูปแบบการน าเสนอข้อมูลแต่ละลักษณะ/ประเภท ค านวณจากจ านวน

กระทู้ท่ีน าเสนอเฉพาะข้อมูลประเภทนั้นๆ ได้แก่ แอบถ่าย (n = 7 สัมภาษณ์ (n = 5) ภาพส่วนตัว

จากสังคมออนไลน์ (n = 13) ภาพจากกล้องวงจนปิด (n = 1) ภาพประกอบค ารับสารภาพ (n = 1) 

เปิดเผยร่างกายท้ังหมด (n = 11) ใบหน้า (n = 33) ร่างกายด้านข้าง (n = 7) ร่างกายด้านหลัง (n = 

9) คาดตา (n = 4) เบลอภาพ (n = 7) ทะเลาะวิวาท (n = 10) ท าร้ายผู้อ่ืน (n = 10) ข่มขู่ผู้อ่ืน (n = 

2) ถูกท าร้าย (n = 4) ถูกจับกุมตัว  (n = 3) ตัดต่อภาพใบหน้า (n=3) 

จากการวิเคราะห์เนื้อหาพบว่า บุคคลที่ถูกกล่าวถึงในกระทู้พันทิปถูกน าภาพส่วนตัว

จากสื่อสังคมออนไลน์ของตนเองมาเผยแพร่สู่สาธารณะ คิดเป็นร้อยละ 32.5 อีกทั้งยังพบการ

น าเสนอภาพบุคคลที่ถูกกล่าวถึงในกระทู้ในลักษณะถูกแอบถ่ายอีกด้วย นอกจากนี้ยังพบการ

เปิดเผยร่างกายของบุคคลทั้งการเปิดเผยที่ท าให้ระบุตัวตนของบุคคลอย่างชัดเจนและการ

เปิดเผยแบบปูองกันไม่ให้ระบุตัวตนของบุคคลได้ เช่น เปิดเผยเฉพาะร่างกายด้านหลังหรือ

ด้านข้าง การคาดตา หรือเบลอภาพใบหน้า ในบางกระทู้นักสืบพันทิปเลือกที่จะไม่น าเสนอ

ภาพของบุคคลที่ถูกกล่าวถึง  

นอกจากนี้ยังมีการน าเสนอเนื้อหาที่มีความรุนแรงต่อชีวิตและร่างกาย โดยเป็นการ

น าเสนอท้ังพฤติกรรมที่รุนแรงของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงต่อบุคคลอ่ืน และน าเสนอความรุนแรง

ที่เกิดขึ้นกับบุคคลที่ถูกกล่าวถึง ทั้งยังพบเนื้อหาที่น าเสนอข่าวการกระท าผิดกฎหมายของ

บุคคลที่ถูกกล่าวถึงและการที่บุคคลนั้นถูกจับกุมตัวโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ  นอกจากนี้ยังพบ

ภาพใบหน้าของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงถูกตัดต่อให้มีรอยฟกช้ ารอบดวงตาคล้ายถูกท า ร้าย

ร่างกาย ซึ่งเป็นการตัดต่อที่บิดเบือนความจริง เพ่ือน ามาใช้ล้อเลียนบุคคลนั้น โดยสมาชิก

เว็บไซต์เป็นผู้เผยแพร่ภาพ  

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่าโดยปรกติแล้วการเปิดเผยร่างกายของบุคคล

โดยเฉพาะใบหน้าซึ่งสามารถระบุตัวตนของบุคคลได้อย่างชัดเจนถือเป็นการละเมิดสิทธิส่ วน

บุคคลอีกทั้งการเปิดเผยให้เห็นร่างกายของบุคคลส่วนใหญ่จะถูกน าเสนอพร้อมกับชื่อ -สกุล
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ของบุคคลนั้นอย่างไรก็ตาม นักสืบพันทิปมีความเห็นว่าการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับ

ความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกายนั้นสามารถท าได้และไม่เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลใน

กรณีท่ีเป็นการเปิดเผยความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกายของบุคคลที่เป็นผู้กระท าผิดกฎหมาย

หรือผู้ต้องหาเพราะการเปิดเผยนี้ช่วยให้ทราบลักษณะของผู้กระท าผิด 

นักสืบพันทิปยังเห็นว่าการน าเสนอเนื้อหาที่มีความรุนแรงและกระท าโดยบุคคลที่ถูก

กล่าวถึงนั้นไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเนื่องจากได้แสดงว่าบุคคลนั้นเป็นอันตราย

ต่อสังคมคือมีการใช้ความรุนแรงและท าให้ผู้อ่ืนได้รับบาดเจ็บจึงควรน าเสนอเพ่ือให้ทราบถึง

พฤติกรรมที่รุนแรงของบุคคลนั้นเช่นเดียวกันกับการน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับการที่บุคคลถูก

จับกุมตัวเนื่องจากนักสืบพันทิปเห็นว่า การที่บุคคลถูกจับกุมเพราะกระท าความผิดซึ่งถือได้ว่า

มีภัยต่อสังคมจึงเป็นประโยชน์ในการน าเสนอ แต่หากบุคคลในกระทู้พันทิปเป็นผู้ถูกกระท า

นักสืบพันทิปมีความเห็นว่าไม่ควรน าเสนอเพราะอาจสร้างความสะเทือนใจให้กับครอบครัว

และคนที่เกี่ยวข้องได้ 
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ภาพที่  6 ตัวอย่างการน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับวามเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกาย (Bodily Privacy) 

 

  

1. ตวัอยา่งการน าเสนอภาพส่วนตวัจากอินสตาแกรมของบุคคลท่ีถูกกล่าวถึงท่ีเปิดเผยใบหนา้

และส่วนอ่ืนๆ ของร่างกาย (กระทูว้นัท่ี 18 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 คดัคา้นผูช้นะ Miss Thailand 

Universe 2014) 

 

2. ตวัอยา่งการเปิดเผยภาพร่างกายของบุคคลท่ีถูกกล่าวถึงในลกัษณะตดัต่อเพื่อลอ้เลียน (กระทู ้

วนัท่ี 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 โคช้เชปฏิเสธต่อยนอ้งกอ้ย)  
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1.2.3. ลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร                

        (Communication Privacy) 

ผู้วิจัยพบว่า การน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร

ส่วนใหญ่จะเป็นเนื้อหาในสื่อสังคมออนไลน์ต่างๆ โดยลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้อง

กับความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสารมีด้วยกัน 2 ลักษณะ ดังนี้   

- การเปิดเผยรูปแบบการติดต่อสื่อสารของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงในกระทู้พัน
ทิป 

- การเปิดเผยเนื้อหาการติดต่อสื่อสารของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงในกระทู้พัน
ทิป 

 
ตารางที่ 8 แสดงเนื้อหาการติดต่อสื่อสารของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงในกระทู้พันทิป  

หัวข้อ 

เปิดเผย
ข้อมูล
บุคคลที่

ถูก
กล่าวถึง
ในกระทู้
พันทิป 

จ านวน
กระทู้ท่ี
น าเสนอ    

(ร้อยละ)* 

รูปแบบท่ีมีการน าเสนอ (ร้อยละ)** 

เนื้อหา
กระทู้ 

ภาพ 

 
เสียง

สัมภาษณ์ 

 
ลิงค์

เว็บไซต์ 

 
ความ
คิดเห็น 

 
3.1 เปิดเผย
รูปแบบการ
สื่อสารของ
บุคคลที่ถูก
กล่าวถึงใน
กระทู้พันทิป
(โดยการใช้) 

โทรศัพท์ 7.5 66.6 33.3 - 66.6 66.6 

เว็บไซต์ 2.5 - 100 - - 100 

เฟซบุ๊ก 35 42.85 
92.8

5 
7.14 14.28 57.14 

ทวิตเตอร์ 7.5 33.3 100 - - 33.3 

อินสตาแก
รม 

10 7.5 100 - 100 2.5 

ไลน์ 7.5 33.3 100 - - 33.3 
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หมายเหตุ:  * ร้อยละของจ านวนกระทู้ที่น าเสนอข้อมูลแต่ละลักษณะ/ประเภท ค านวณจาก

จ านวนกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด (n = 40 กระทู้) 

   ** ร้อยละของรูปแบบการน าเสนอข้อมูลแต่ละลักษณะ/ประเภท ค านวณจากจ านวน

กระทู้ที่น าเสนอเฉพาะข้อมูลประเภทนั้นๆ ได้แก่ โทรศัพท์ (n=3) เว็บไซต์ (n=1) เฟซบุ๊ก (n=14) 

ทวิตเตอร์ (n=3)       อินสตา แกรม (n=4) ไลน์ (n=3) เสียงสนทนาทางโทรศัพท์ (n=2) เฟซบุ๊ก 

(n=12) ทวิตเตอร์ (n=5) อินสตาแกรม (n=3) ไลน์ (n=1)  

จากการวิเคราะห์เนื้อหาพบว่า การน าเสนอเนื้อหาการติดต่อสื่อสารของบุคคลที่ถูก

กล่าวถึงในกระทู้พันทิปจะมีลักษณะการน าลิงค์บัญชีสื่อสังคมมอนไลน์ต่างๆ ของบุคคลอ่ืนมา

เผยแพร่ในกระทู้ หรือในบางกรณีก็ข้อความส่วนตัวจากสื่อสังคมออนไลน์มาเผยแพร่ต่อ ทั้งนี้

หัวข้อ 

เปิดเผย
ข้อมูล
บุคคลที่

ถูก
กล่าวถึง
ในกระทู้
พันทิป 

จ านวน
กระทู้ท่ี
น าเสนอ    

(ร้อยละ)* 

รูปแบบท่ีมีการน าเสนอ (ร้อยละ)** 

เนื้อหา
กระทู้ 

ภาพ 

 
เสียง

สัมภาษณ์ 

 
ลิงค์

เว็บไซต์ 

 
ความ
คิดเห็น 

3.2 เปิดเผย
เนื้อหาการ
ติดต่อสื่อสา
รของบุคคล
ที่ถูก
กล่าวถึงใน
กระทู้พันทิป 

เสียง
สนทนา
ทาง
โทรศัพท์ 

5 100 - 100 100 - 

เฟซบุ๊ก 2.5 - 100 - - 100 

ทวิตเตอร์ 12.5 20 100 - - 60 

อินสตรา
แกรม 

7.5 100 100 - -  

ไลน์ 2.5 - 100 - - 100 
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จุดประสงค์ของการน าเสนอเพ่ือใช้เป็นหลักฐานสนับสนุนเนื้อหาที่นักสืบพันทิปได้น าเสนอ 

เช่น กรณีถูกหลอกให้โอนเงิน นักสืบพันทิปก็จะน าเนื้อหาที่สนทนากับผู้ที่เชื่อว่าเป็นมิจฉาชีพ

มาเผยแพร่ เป็นต้น นอกจากนี้ยังพบว่ามีการอัดเสียงบทสนทนาทางโทรศัพท์และน าบท

สนทนาดังกล่าวมาเผยแพร่ในกระทู้อีกด้วย  

และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่านักสืบพันทิปมีความเข้าใจว่าการน าเสนอเนื้อหา

ที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสารถือเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล

เนื่องจากการติดต่อสื่อสารไม่ว่าจะด้วยวิธีใดก็ตามถือเป็นการติดต่อสื่อสารระหว่างบุคคลที่

เกี่ยวข้องเท่านั้นฉะนั้นไม่ควรที่จะน าเสนอเนื้อหาการติดต่อสื่อสารของบุคคลอ่ืนมาเผยแพร่ 

เนื่องจากเป็นการก้าวล่วงความเป็นส่วนตัวของผู้อื่นเป็นอย่างมาก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

93 

ภาพที่  7 ตัวอย่างการน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับวามเป็นส่วนตัวในการติดต่อการสื่อสาร                 
(Communication Privacy) 
 

 

  

1. ตวัอยา่งการน าเสนอรูปแบบและเน้ือหาการติดต่อส่ือสาร เช่น การโพสตข์อ้ความหนา้      

เฟซบุก๊ของบุคคลท่ีถูกกล่าวถึงในกระทู ้(กระทูเ้ม่ือวนัท่ี 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 กรณี เคส

นอ้งหมาน ้าทิพยล์วงโลก? มาตามล่าหาความจริงกนัค่ะ) 

 

2. ตวัอยา่งการน าเสนอเน้ือหาการติดต่อส่ือสารผา่นขอ้ความเฟซบุก๊ของบุคคลท่ีถูกกล่าวถึง

ในกระทู ้(กระทูเ้ม่ือวนัท่ี 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 กรณีเคสนอ้งหมาน ้าทิพยล์วงโลก? มาตาม

ล่าหาความจริงกนัค่ะ 
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1.2.4. ลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวในเคหสถาน                

         (Territorial Privacy) 

ผู้วิจัยพบว่า การน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวในเคหสถานถูก

น าเสนอในกระทู้พันทิปส่วนใหญ่แล้วจะเป็นภาพเคหสถานที่มาจากสื่อสังคมออนไลน์ของ

บุคคลที่ถูกกล่าวถึงในกระทู้พันทิป หรือภาพที่มาจากสื่อมวลชน โดยการน าเสนอแบ่งได้ 3 

ลักษณะดังนี้  

- การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับเคหสถานของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงในกระทู้พัน
ทิป 

- เปิดเผยลักษณะภายนอกเคหสถานของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงในกระทู้พัน
ทิป 

- เปิดเผยลักษณะภายในเคหสถานของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงในกระทู้พันทิป 
 
ตารางที่ 9 แสดงสัดส่วนการเปิดเผยเคหสถานภายในของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงในกระทู้พันทิป 

หัวข้อ 
ลักษณะ
ข้อมูลที่
เปิดเผย 

จ านวน
กระทู้ท่ี
น าเสนอ

(ร้อยละ)* 

รูปแบบท่ีมีการน าเสนอ(ร้อยละ)** 

เนื้อหา
กระทู้ 

ภาพ 
ลิงค์

เว็บไซต์ 
ความ
คิดเห็น 

4.1 เปิดเผย
ข้อมูลของ
บุคคลที่ถูก
กล่าวถึงใน
กระทู้พันทิปที่
เกี่ยวกับที่อยู่
อาศัย 

จ านวนผู้
อยู่อาศัย 

5 50 50 50 50 

4.2 เปิดเผย
ลักษณะ
เคหสถาน

ด้านหน้า 7.5 66.6 100 - 33.3 

ด้านข้าง 2.5 - 100 - 100 
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หมายเหตุ:  * ร้อยละของจ านวนกระทู้ที่น าเสนอข้อมูลแต่ละลักษณะ/ประเภท ค านวณจาก

จ านวนกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด (n = 40 กระทู้) 

    ** ร้อยละของรูปแบบการน าเสนอข้อมูลแต่ละลักษณะ/ประเภท ค านวณจากจ านวน

กระทู้ที่น าเสนอเฉพาะข้อมูลประเภทนั้นๆ ได้แก่ จ านวนผู้อยู่อาศัย (n = 2) ด้านหน้า (n = 17) 

ด้านข้าง (n = 1) ด้านหลัง (n = 1) ห้องนอน (n = 1) ห้องน้ า (n=2)  

จากการวิเคราะห์เนื้อหาพบว่าการน าเสนอความเป็นอยู่ในเคหสถานของบุคคลใน

กระทู้พันทิปในเรื่องจ านวนผู้อยู่อาศัยภายในเคหสถาน ซึ่งเป็นการเปิดเผยโดยบุคคลอ่ืนที่

ไม่ใช่เจ้าของเคหสถาน ส่วนการน าเสนอในลักษณะที่เปิดเผยให้เห็นเคหสถานภายนอกพบใน

จ านวนความถี่ที่น้อยซึ่งการเปิดเผยให้เห็นถึงลักษณะภายนอกของเคหสถานก็เป็นและเป็น

การเปิดเผยที่ไม่สามารถระบุถึงรายละเอียดอ่ืนๆได้เช่น สถานที่ใกล้จุดพักอาศัยหรือสามารถ

ระบุบริเวณที่อยู่ของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงในกระทู้พันทิปได้ นอกจากนี้ยังพบว่า ส าหรับการ

เปิดเผยลักษณะภายในเคหสถานของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงในกระทู้พันทิปทั้งหมดเป็นการ

น าเสนอภาพที่มาจากสังคมออนไลน์ของบุคคลนั้นๆ ที่ลงเผยแพร่ ในกระทู้พันทิปไว้เอง 

นักสืบพันทิปไม่ได้บุกรุกเคหสถานเพ่ือเก็บภาพมาเผยแพร่และนักสืบพันทิปไม่ได้เป็นผู้

ถ่ายภาพ 

ภายนอกของ
บุคคลที่ถูก
กล่าวถึงใน
กระทู้พันทิป 

ด้านหลัง 2.5 - 100  100 

4.3 เปิดเผย
ลักษณะ
เคหสถาน
ภายในของ
บุคคลที่ถูก
กล่าวถึงใน
กระทู้พันทิป 

ห้องนอน 2.5 100 100 - - 

ห้องน้ า 5 100 100 - 50 
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อย่างไรก็ตาม จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า นักสืบพันทิปมีความเข้าใจว่าการ

น าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวในเคหสถานเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล

ยกเว้นในกรณีที่บุคคลนั้นยินยอมเปิดเผยความเป็นอยู่ส่วนตัวด้วยตัวเอง เช่น บุคคลในข่าว

เปิดเผยเคหสถานของตนผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์ โดยนักสืบพันทิปมองว่าสื่อสังคม

ออนไลน์เป็นพ้ืนที่สาธารณะ ดังนั้นหากบุคคลเลือกที่จะเผยแพร่ข้อมูลลงในสังคมออนไลน์

แล้วจะถือว่าบุคคลนั้นยินยอมที่จะเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวโดยปริยาย  แต่นักสืบพันทิปก็เห็น

ว่าการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับเคหสถาน อาจก่อให้เกิดอันตรายและความเสียหายแก่ทรัพย์สิน

ของบุคลคลนั้นๆ ได้  

โดยสรุป จากการวิเคราะห์เนื้อหาในกระทู้พันทิปผู้วิจัยพบว่า เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็น

ส่วนตัวในข้อมูลถูกน าเสนอมากที่สุด โดยเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลอย่าง ชื่อ -สกุล และบัญชีสื่อสังคม

ออนไลน์เฟซบุ๊กของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงในกระทู้ ทั้งยังมีการเปิดเผยข้อมูลทางเพศ เช่น เพศวิถี 

พฤติกรรมทางเพศของบุคคล ส าหรับเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกาย พบการ

น าเสนอที่เปิดเผยร่างกายของบุคคลในข่าวหลายลักษณะ โดยเฉพาะการเปิดเผยร่างกายของบุคคลที่

ได้มาจากภาพตามสื่อสังคมออนไลน์ต่างๆ ของบุคคลนั้นเอง ส่วนการน าเสนอเนื้ อหาที่เกี่ยวข้องกับ

ความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร ก็เป็นไปเพ่ือเป็นหลักฐานสนับสนุนเรื่องที่น าเสนอ ส่วนการ

น าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวในเคหสถาน พบว่ามีการเปิดเผยทั้งลักษณะภายนอก

และลักษณะภายในของเคหสถานของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงโดยภาพที่เจ้าของเคหสถานได้เผยแพร่ลงใน

สื่อสังคมออนไลน์ต่างๆ ด้วยตัวเอง  
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ภาพที่  8 ตัวอย่างการน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับวามเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับเคหสถาน           
(Territorial Privacy) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. ตวัอยา่งการน าเสนอลกัษณะภายในเคหสถานของบุคคลท่ีถูกกล่าวถึง ซ่ึงเป็นภาพท่ีมาจาก

เวบ็ไซตป์ระกอบเน้ือหา (กระทูว้นัท่ี 6 มีนาคม พ.ศ. 2557 เง่ือนง าบน มาเลเซียแอร์ลายน์ 

MH370 เม่ือคนท่ีมีรายช่ือเป็นผูโ้ดยสาร โดนขโมยพาสปอร์ตในไทย ก่อนบิน) 

 

2. ตวัอยา่งการน าเสนอลกัษณะภายในเคหสถานของบุคคลในข่าวผา่นทางเวบ็ไซตย์ทููปท่ี

บุคคลท่ีถูกกล่าวถึงเผยแพร่ดว้ยตนเอง (กระทูว้นัท่ี 6 มีนาคม พ.ศ. 2557 เง่ือนง าบน มาเลเซีย

แอร์ลายน์ MH370 เม่ือคนท่ีมีรายช่ือเป็นผูโ้ดยสาร โดนขโมยพาสปอร์ตในไทย ก่อนบิน) 
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2. แนวปฏิบัติในการน าเสนอเนือ้หาเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสและ
นักสืบพันทิป 

ผู้วิจัยศึกษาแนวปฏิบัติในการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลจากคู่มือการผลิต

ข่าวพลเมือง โดยนักข่าวพลเมือง C_REPORTER พ.ศ. 2558 ที่ก าหนดโดย  ฝุายพัฒนาเครือข่ายสื่อ

พลเมือง ส านักเครือข่ายสื่อสาธารณะ องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย  

และกฎ กติกา และมารยาท การร่วมกิจกรรมแสดงความเห็นในกระทู้พันทิปที่ก าหนดโดย เว็บไซต์พัน

ทิปดอทคอม รวมทั้งการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูล 2 กลุ่ม ประกอบด้วย กลุ่มผู้บริหาร คือ คุณ

อัจฉราวดี บัวคลี่ ผู้จัดการฝุายพัฒนาเครือข่ายสื่อพลเมือง ส านักเครือข่ายสื่อสาธารณะ และ คุณสิริ

พรรษ ฮูเซ็น ผู้ช่วยผู้จัดการแผนกเว็บไซต์พันทิปดอทคอม และกลุ่มนักข่าวพลเมือง คือ นักข่าว

พลเมืองไทยพีบีเอส จ านวน 5 คน และนักสืบพันทิป จ านวน 5 คน รวมทัง้สิ้น 12 คน  

ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการศึกษาในส่วนนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสก่อน จากนั้นจึงจะน าเสนอ

ผลการศึกษาส่วนนักสืบพันทิป 

2.1. แนวปฏิบัติในการน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส 

ผู้วิจัยพบว่าคู่มือการผลิตข่าวพลเมือง C_REPORTER ไม่ได้ระบุแนวปฏิบัติในเรื่องสิทธิส่วน

บุคคลโดยตรงแต่จากการสัมภาษณ์เชิงลึก คุณอัจฉราวดี บัวคลี่พบว่า ในการอบรมการเป็นนักข่าว

พลเมืองไทยพีบีเอส ส.ส.ท.จะสอดแทรกแนวคิดเรื่องสิทธิส่วนบุคคลให้กับนักข่าวพลเมืองเพ่ือใช้เป็น

กรอบในการรายงานโดยเน้นความถูกต้องของข้อมูลทั้ งความถูกต้องในเนื้อหาและวิธีการได้มาของ

ข้อมูลที่เหมาะสมโดยผู้วิจัยแบ่งแนวปฏิบัติออกเป็น 2 ประเด็นหลัก คือ แนวปฏิบัติด้านคุณภาพการ

ผลิต และแนวปฏิบัติด้านคุณภาพเนื้อหา 

2.1.1. แนวปฏิบัติด้านคุณภาพการผลิต 

ผลการศึกษาพบแนวปฏิบัติเพ่ือการสร้างเสริมประสิทธิภาพในกระบวนการท าข่าว

และการน าเสนอรายงานของนักข่าวพลเมืองให้มีคุณภาพเทียบเท่ากับการผลิตข่าวสื่อมวลชน

มืออาชีพและสามารถต่อยอดสู่การเป็นผู้ผลิตรายการโทรทัศน์ได้โดยมุ่งเน้น  3 ด้านคือการ

เลือกประเด็นข่าวการปฏิบัติต่อแหล่งข่าว และรูปแบบการน าเสนอรายงานข่าวพลเมือง แนว
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ปฏิบัติด้านนี้จะช่วยให้นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสสามารถผลิตรายงานข่าวพลเมืองที่มี

คุณภาพและสามารถสะท้อนเรื่องราวหรือป๎ญหาจากชุมชนของตนสู่สังคมวงกว้างได้แนว

ปฏิบัติทั้ง 2 ด้าน มีรายละเอียดดังนี้ 

 2.1.1.1. แนวปฏิบัติด้านการเลือกประเด็นส าหรับการรายงานข่าวพลเมือง 

จากการศึกษาคู่มือการผลิตข่าวพลเมืองC_REPORTER และจากการสัมภาษณ์เชิง

ลึกคุณอัจฉราวดีบัวคลี่พบว่า ส.ส.ท. มีแนวปฏิบัติและการอบรมที่มุ่งเน้นให้นักข่าวพลเมือง

สามารถน าเสนอประเด็นที่ตนสนใจโดยให้เชื่อมโยงเข้ากับบริบทของสังคมได้เพ่ือไม่ให้เรื่องที่

น าเสนอแคบและเป็นประเด็นส่วนตัวจนเกินไปเนื่องด้วยเนื้อหาที่น าเสนอส่วนใหญ่จะ

เกี่ยวกับวิถีชีวิตของคนในพ้ืนที่หรือชุมชนเล็กๆ ดังนั้นหากจะน าเสนอวิถีชีวิตของชาวบ้านใน

ชุมชนหนึ่ง นักข่าวพลเมืองก็จะต้องเชื่อมให้ได้ว่าวิถีชีวิตของชาวบ้านเหล่านั้นเป็นประโยชน์

อย่างไรต่อสังคม 

 “งานของนักข่าวพลเมืองไม่ใช่งานที่เล่าว่าใคร ท าอะไร ที่ไหน 

อย่างไร แต่จะเป็นงานเรื่องเล่าจากพ้ืนที่ ซึ่งอาจจะเป็นเหตุการณ์หรือ

สถานการณ์ก็ได้ อาจจะเป็นมุมหรือสิ่งที่ชาวบ้านเขาเผชิญอยู่ แต่ต้อง

ออกแบบการเล่าเรื่องให้มีตัวเดินเรื่อง หาจุดที่มีการเกาะเกี่ยวกับภาคใหญ่

ได้ เพ่ือที่จะไม่ให้เรื่องที่น าเสนอดูเป็นเรื่องเฉพาะจุดจนเกินไป ทางนักข่าว

พลเมืองจะต้องคิดให้มากเพ่ือที่จะท าให้การน าเสนอเชื่อมกับภาพใหญ่ของ

สังคมให้ได้ และในประเด็นที่เป็นประโยชน์สาธารณะ” 

         (อัจฉราวดี บัวคลี่, สัมภาษณ์, 27 เมษายน 2559) 

นอกจากนี้ จากการสัมภาษณ์คุณอัจฉราวดีบัวคลี่ ยังพบว่านักข่าวพลเมืองไทยพีบี 

เอสสามารถน าเสนอเนื้อหาที่เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเพ่ือประโยชน์สาธารณะได้แต่

จะต้องมีขั้นตอนการน าเสนอที่ถูกต้องกล่าวคือ การรายงานนั้นต้องไม่เอ้ือประโยชน์เฉพาะ

กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งและต้องพิจารณาเป็นกรณีไม่ใช่สามารถละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเพ่ือประโยชน์
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สาธารณะได้ในทุกกรณี เช่น ประโยชน์ทางธุรกิจ ทางการเมือง หรือเพ่ือส่งเสริมการค้า     

การโฆษณาหรือประชาสัมพันธ์อ่ืนใด 

ความเห็นของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสสอดคล้องกันกับผู้จัดการฝุายพัฒนา

เครือข่ายสื่อพลเมืองข้างต้น กล่าวคือ การรายงานสามารถน าเสนอเนื้อหาที่เป็นการละเมิด

สิทธิส่วนบุคคลได้ไม่ว่าเนื้อหาที่น าเสนอนั้นจะเป็นเนื้อหาในเชิงบวกหรือเชิงลบก็ตาม

เนื่องจากเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะแต่ก็ต้องน าเสนอด้วยความระมัดระวังไม่ใช่การ

น าเสนอเพ่ือโจมตีบุคคลนั้นๆหรือเพ่ือประโยชน์ของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเท่านั้นนอกจากนี้

นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสยังตั้งขอสังเกตว่าค าว่า“ประโยชน์สาธารณะ” แท้จริงแล้ว

หมายถึงประโยชน์ในด้านใดเนื่องจากยังไม่มีความเข้าใจที่ชัดเจนว่าสิ่งใดคือประโยชน์

สาธารณะ 

“การน าเสนอเรื่องส่วนตัวที่มีประโยชน์ต่อสังคมก็สามารถเสนอได้

เช่นดาราบางคนไปช่วยเหลือสังคมเลี้ยงเด็กก าพร้าก็น่าน าเสนอเพ่ือให้

ประชาชนได้รับรู้และเป็นการส่งเสริมให้เป็นแบบอย่างแก่เยาวชนรุ่นใหม่” 

      (อัสรา รัฐการันย์, สัมภาษณ์, 3 เมษายน 2559)  

“ถ้าข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลส่วนตัวบางอย่างเป็นประโยชน์ต่อ

สังคมเปน็ประโยชน์ต่อสาธารณะและการน าเสนอนั้นไม่ได้มีจุดประสงค์เพ่ือ

โจมตีบุคคลใดบุคคลหนึ่งก็น่าจะน าเสนอได้” 

     (จามร ศรเพชรนรินทร์, สัมภาษณ์, 22 เมษายน 2559)  

 “ในการน าเสนอที่ประโยชน์ก็ต้องคิดว่าเป็นประโยชน์ต่อใคร

ประโยชน์ในด้านไหนบ้างเป็นประโยชน์จริงหรือไม่แล้วค าว่าประโยชน์

สาธารณะคืออะไร” 

        (ธีรยุทธ วีระค า, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 
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นอกจากนี้  นักข่าวพลเมืองไทยพีบี เอสยังเห็นว่าคู่มือการผลิตข่าวพลเมือง

C_REPORTER และการอบรมการเป็นนักข่าวพลเมืองมีความส าคัญต่อการปฏิบัติงานของ

นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส อย่างมากเนื่องจากสามารถปกปูองนักข่าวพลเมืองจากการ

น าเสนอข่าวที่อาจมีการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลได้และช่วยให้นักข่าวพลเมืองมีแนวปฏิบัติใน

การน าเสนอข่าวได้อย่างถูกต้องและเท่ียงตรงซึ่งน ามาสู่ความปลอดภัยของตัวนักข่าวพลเมือง

และตัวแหล่งข่าวเอง 

“เขามีกรอบไว้ให้เราระวังอันไหนที่ต้องเช็คข้อมูลเพราะทุกวันนี้

ฟ้องกันเยอะเขาก็ต้องระวังทั้งข้อมูลทั้งคนน าเสนอเพราะหลังๆคนท าไม่ถูก

ฟ้องแต่เป็นชาวบ้านผู้ให้ข้อมูลที่ถูกฟ้องเราเองเวลาจะน าเสนอก็ต้องระวัง

ให้ชาวบ้านด้วยเซนส์แต่ละคนอาจจะไม่เท่ากันแต่อย่างตัวเราเราก็จะดูว่า

ประเด็นที่เราจะเล่นเราก็ต้องเซฟตัวผู้ให้ข่าวด้วย 

…ทางองค์เองก็ปกป้องเราพอสมควรเพราะการท าข่าวพลเมือง

ไม่ได้รับเงินจากช่องมันเป็นส่วนของภาคพลเมืองที่จะน าเสนอประเด็น

เดือดร้อนของชุมชนแต่ก็มีการคุยกันในช่วงการอบรมว่าสิ่งหนึ่งที่ทาง

องค์กรจะท าให้ก็คือการปกป้องนักข่าวพลเมืองและการปกป้องแหล่งข่าว

ซึ่งนักข่าวพลเมืองก็ถือว่าเป็นแหล่งข่าวด้วยเช่นกัน” 

     (ค าปิ่น อักษร, สัมภาษณ์, 1 เมษายน 2559) 

“ส าคัญมากครับเพราะหลายครั้งที่ตัวนักข่าวพลเมืองเองคิดว่าสิ่งที่

ตนเองท านั้นมันถูกต้องแล้วและดีแต่ทางไทยพีบีเอสเองจะค านึงมากกว่า

นั้นคือเรื่องของความปลอดภัยของตัวนักข่าวเองการอยู่ในพ้ืนที่ของนักข่าว

ที่ต้องยังอยู่ในชุมชนของตนเองและยิ่งกว่านั้นทางไทยพีบีเอสยังคอยช่วย

ตรวจสอบเทปของเราก่อนที่จะถูกเผยแพร่สู่สายตาประชาชนด้วย” 

                                (ไมตรีจ าเริญสุขสกุล, สัมภาษณ์, 7 เมษายน 2559) 
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2.1.1.2. แนวปฏิบัติด้านการปฏิบัติต่อแหล่งข่าว 

ไทยพีบีเอสยังมีแนวปฏิบัติส าคัญที่นักข่าวก็น าไปปฏิบัติอย่างเคร่งครัด คือการขอ

อนุญาตและขอความยินยอมจากแหล่งข่าวก่อนการท าข่าวทุกครั้งโดยนักข่าวพลเมืองมองว่า

การท าข่าวต้องมาจากความสมัครใจในการให้ข้อมูลของตัวแหล่งข่าวนอกจากนี้ นักข่าว

พลเมืองไทยพีบีเอสยังระบุว่า ตนค านึงถึงวิธีการในการค้นหาและรวบรวมข้อมูลที่ถูกต้องโดย

จะสอบถามความยินยอมจากแหล่งข่าวก่อนว่าข้อมูลใดบ้างที่อนุญาตให้เปิดเผยและข้อมูลใด

ที่ไม่ควรเปิดเผยอีกทั้งยังเปิดโอกาสให้แหล่งข่าวมีส่วนร่วมตัดสินใจเรื่องรูปแบบการน าเสนอ

เช่นยินยอมให้เปิดเผยใบหน้าชื่อสกุลหรือไม่เป็นต้นซึ่งถือเป็นขั้นตอนที่ปกปูองการละเมิด

สิทธิส่วนบุคคล 

“เราต้องขออนุญาตแหล่งข่าวก่อนทุกครั้งถ้าแหล่งข่าวไม่ยินยอม

เราก็จะไม่บังคับบางงานแหล่งข่าวเราไม่คุ้นเคยก็จะมีการพูดคุยเพ่ือให้เกิด

ความคุ้นเคยสนิทสนมกันก่อนแล้วค่อยสัมภาษณ์แต่ส่วนมากก็จะเป็น

แหล่งข่าวที่เราคุ้นเคยอยู่แล้วอย่างการน าเสนอภาพเขาข้อมูลเขาทาง

แหล่งข่าวเองก็ไม่เคยขอดูขอชมก่อนว่าภาพออกมาเป็นอย่างไรหรืออยาก

ให้เราแก้ไขอะไรตรงไหนซึ่งนั่นก็เพราะว่าเขาไว้วางใจเรา” 

 (อัสรา รัฐการันย์, สัมภาษณ์, 3 เมษายน 2559)  

“ถ้าเป็นประเด็นที่ อ่อนไหวเราก็ต้องถามเข้าก่อนว่าเขารู้สึก

ปลอดภัยแค่ไหนที่จะให้ข่าวแต่ขณะนี้มันก็ปลอดภัยแต่สิ่งที่เราสื่อไปอาจจะ

ถูกย้อนกลับมาดูอีกเม่ือเวลาผ่านไปวันนี้เขาปลอดภัยแต่วันหน้าเขาอาจะไม่

เราจึงควรมาช่วยกันเซฟตั้งแต่ต้นใช้วิธีการอ่ืนไหมเช่นน าเสนอแต่เสียงได้

ไหมถ้าไม่อยากให้เห็นหน้าซึ่งจริงๆมันมีเทคนิคพวกนี้หลากหลายและมี

ทางออกหลายทางซึ่งถ้าเราไม่แน่ใจในวิธีของเราเราก็สามารถพูดคุยกับ

ทีมงานเพื่อช่วยกันหาทางออกได้” 

          (ธีรยุทธ วีระค า, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559) 
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นอกจากนี้ ผู้วิจัยพบว่าแนวปฏิบัติส าหรับนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสในการรายงาน

เรื่องของบุคคลทั่วไปกับบุคคลสาธารณะไม่มีความแตกต่างกัน คุณอัจฉราวดีบัวคลี่ ผู้จัดการ

ฝุายพัฒนาเครือข่ายสื่อพลเมืองอธิบายว่าแหล่งข่าวคือบุคคลที่สามารถให้ข้อมูลในเรื่องที่

นักข่าวพลเมืองน าเสนอได้เป็นอย่างดีไม่ได้เกี่ยวกับการเป็นบุคคลสาธารณะหรือบุคคลทั่วไป

ดังนั้นการน าเสนอข่าวของนักข่าวพลเมืองจึงไม่ควรมีเกณฑ์การแบ่งแยกสถานะของ

แหล่งข่าว 

อย่างไรก็ตาม การสัมภาษณ์เชิงลึกนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสพบว่านักข่าวแต่ละคน

มีแนวทางในการน าเสนอเรื่องราวของบุคคลทั่วไปและบุคคลสาธารณะที่ ไม่เหมือนกัน จาก

การสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า บุคคลทั่วไปในมุมมองของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส คือ บุคคลที่

ไม่มีชื่อเสียง ไม่เป็นที่รู้จักในสังคมวงกว้าง ซึ่งในบริบทของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสจะ

หมายถึง ชาวบ้าน ส่วนความหมายของบุคคลสาธารณะสามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่ม

บุคคลที่ท างานกับหน่วยงานภาครัฐหรือภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับท้องถิ่น และกลุ่มบุคคลที่

ท างานในวงการบันเทิง ซึ่งผู้วิจัยพบว่า บุคคลสาธารณะที่นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสน าเสนอ

จะเป็นบุคคลสาธารณะในกลุ่มแรกเท่านั้น เนื่องจากรายงานข่าวพลเมืองจะเน้นการน าเสนอ

เรื่องราวของชาวบ้านหรือชุมชนต่างๆ ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับหน่วยงานในภาครัฐและ

ภาคเอกชน  

โดยบางส่วนระบุว่าเนื่องด้วยการเป็นบุคคลสาธารณะคือการที่บุคคลนั้นยินยอม

พร้อมใจให้ตนเองเป็นข่าวและยังเปิดพ้ืนที่ส่วนตัวให้ผู้อ่ืนสามารถเข้าถึงได้ อีกทั้งประชาชนก็

ยังสนใจบุคคลสาธารณะและอยากรู้เรื่องส่วนตัวของบุคคลเหล่านี้มากกว่าเรื่องของคนทั่วไป 

จึงท าให้บุคคลสาธารณะถูกน าเสนอในข่าวมากกว่าและสามารถน าเสนอข่าวได้เลยโดยไม่ต้อง

ขออนุญาต 

“บุคคลสาธารณะก็ต้องถูกละเมิดมากกว่าบุคคลทั่วไปอยู่แล้ว

เพราะเขาเป็นบุคคลสาธารณะอย่างเช่นดาราใครๆก็อยากรู้เรื่องส่วนตัว” 

       (อัสรา รัฐการันย์, สัมภาษณ์, 3 เมษายน 2559) 
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อย่างไรก็ตาม นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสบางส่วนมองว่าสถานะของบุคคลไม่มีผล

ต่อการรายงานแต่การน าเสนอเนื้อหาส่วนบุคคลควรพิจารณาจากเจตนาในการรายงานโดย

ให้ความส าคัญกับประโยชน์ที่ประชาชนจะได้จากการน าเสนอข่าวมากกว่าดังนั้น ไม่ว่าจะเป็น

บุคคลสาธารณะหรือบุคคลทั่วไป นักข่าวพลเมืองก็ต้องขอความยินยอมจากแหล่งข่าวก่อน

เช่น มีการส่งหนังสือขอข้อมูลให้กับแหล่งข่าวก่อนการท าข่าวเป็นต้น 

“เราต้องดูว่าข้อมูลส่วนบุคคลเหล่านั้นเราจะน าเสนอด้วยเหตุผล

อะไรและด้วยวิธีการอะไรและการน าเสนอนั้นมันจะเพ่ือประโยชน์อะไรก็

ต้องย้อนกลับมาดูทัศนคติและวิธีคิดของคนท ามองเรื่องนั้นยังไงเจตจ านงใน

การสื่อสารคืออะไรไม่ว่าจะบุคคลสาธารณะและบุคคลทั่วไปก็ตามอาจจะไม่

มีความแตกต่างแต่ส่งที่แตกต่างคือหัวข้อนั้นๆจะท าไปเพ่ืออะไรจะสื่อสาร

ด้วยวิธีแบบไหนมากกว่า” 

                (ธีรยุทธ วีระค า, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2559)  

“ส าหรับบุคคลสารธารณะนั้นเราได้ท าเรื่องหรือหนังสือไปก่อนที่

จะมีการไปถ่ายท าหรือเก็บข้อมูลดังนั้นถ้าเขาตอบรับมาก็แสดงว่าเขาเตรียม

ข้อมูลไว้พร้อมแล้วที่จะให้สัมภาษณ์หรือให้เก็บภาพและบุคคลสาธารณะ

เหล่านี้จะรู้เรื่องพวกนี้ดีอยู่แล้วเขาจะพูดเฉพาะที่เขาควรพูดจึงไม่ได้ต้อง

หนักใจอะไรแต่ส าหรับบุคคลทั่วไปนั้นบางทีเราท ารายการหรือข่าวเสร็จ

แล้วก็ต้องมานั่งดูโทรฯ ถามและแนะน าเขาว่าหากเราท าแบบนี้จะมี

ผลกระทบกับคุณหรือไม่อย่างไรคุณสบายใจที่จะให้กล่าวสิ่งนั้นสิ่งนี้ไหม” 

      (ไมตรี จ าเริญสุขสกุล, สัมภาษณ์, 7 เมษายน 2559) 

2.1.1.3. แนวปฏิบัติด้านรูปแบบการรายงานข่าวพลเมือง 

เนื่องจากภาพถือเป็นส่วนส าคัญที่ใช้บอกเล่าเรื่องราวในรายงานข่าวพลเมืองคู่มือ

การผลิตข่าวพลเมือง C_REPORTER จึงได้ให้ความส าคัญในเรื่องรูปแบบการน าเสนอที่มี

คุณภาพเทียบเท่ากับสื่อมวลชนมืออาชีพ โดยเฉพาะในด้านภาพและเสียงที่เป็นรูปแบบหลัก
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ในการท าข่าว ดังนั้นคู่มือจึงมีการอธิบายเรื่องเทคนิคการถ่ายท า เช่น การวางมุมกล้อง

ระหว่างการสัมภาษณ์ รวมถึงการถ่ายบรรยากาศธรรมชาติและภาพการด าเนินชีวิตของผู้คน

ในพ้ืนที่นั้นๆ มาประกอบการเล่าเรื่องเพ่ือให้รายงานข่าวพลเมืองมีความน่าสนใจและมีภาพ

การน าเสนอที่สวยงาม นอกจากแนวปฏิบัติเรื่องการถ่ายภาพ ผลการศึกษายังพบว่า ส.ส.ท. มี

แนวปฏิบัติด้านรูปแบบการน าเสนออ่ืนๆ เช่น การตั้งชื่อตอนข่าวพลเมือง การเขียนบท

บรรยาย การระบุกราฟิกประกอบรายงาน และการสัมภาษณ์ โดยแนวปฏิบัติด้านรูปแบบการ

น าเสนอมุ่งเน้นให้นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสน าเสนอข้อมูลในแต่ละรูปแบบข้างต้นให้

เที่ยงตรง ไม่บิดเบือนจากความเป็นจริง น าเสนอตรงประเด็น และที่ส าคัญคือได้รับความ

ยินยอมจากแหล่งข่าวให้เปิดเผยข้อมูล  

ทั้งนี้ ผลการศึกษาจากการวิเคราะห์เนื้อหาที่อธิบายไปแล้วข้างต้น พบว่าในรายงาน

ข่าวพลเมืองมีการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวทั้ง 4 ด้าน คือความเป็น

ส่วนตัวในข้อมูลความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกายความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสารและ

ความเป็นส่วนตัวในเคหสถานโดยใช้ภาพ ชื่อตอน บทบรรยาย กราฟิกประกอบเช่นรายงาน

ข่าวพลเมืองส่วนหนึ่งมีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับชื่อ -สกุลของบุคคลในข่าวในชื่อตอน 

ตัวอย่างเช่น“ตามหาบิลลี่11”หรือการเปิดเผยอาชีพและที่อยู่อาศัยของบุคคลในข่าว เช่น

“ชาวนาคลองโยง12” เป็นต้น ขณะที่บทบรรยายจะน าเสนอข้อมูลส่วนบุคคล เช่นให้ข้อมูล

ชีวิตครอบครัวอาชีพ วิถีชีวิตของบุคคลในข่าวอีกทั้งกราฟิกประกอบและการสัมภาษณ์ก็

น าเสนอข้อมูลส่วนบุคคล 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึก คุณอัจฉราวดี บัวคลี่พบว่า รูปแบบการน าเสนอที่นักข่าว

พลเมืองไทยพีบีเอสใช้นั้นเป็นรูปแบบการถ่ายท ารายการโทรทัศน์ของสื่อโทรทัศน์โดยทั่วไป

ไม่ใช่รูปแบบที่สร้างขึ้นมาส าหรับรายการนักข่าวพลเมืองเท่านั้นจึงถือเป็นรูปแบบปกติ 

                                           
11บิลลี่ หรือ นายพอละจรีักจงเจริญผู้น าชุมชนกะเหรี่ยงบางกลอยสมาชิก อบต.แม่เพรียง อ.แก่ง

กระจาน จังหวัดเพชรบุรี มรีายงานว่าเขาหายตัวไปเมื่อวันท่ี 17 เมษายน พ.ศ. 2557 
12ชาวนาต าบลคลองโยง จังหวัดนครปฐมออกมาเรียกร้องให้รัฐบาลจดัการและเยยีวยาชาวนาท่ี 

ได้รับผลกระทบจากการจ าน าข้าว 
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 “รูปแบบการน าเสนอของนักข่าวพลเมือง เป็นเทคนิคของการเล่า

เรื่อง โดยการใช้ตัวคนในการเดินเรื่อง ไม่ว่าเราจะหยิบยกเอาอะไรมา

เดินเรื่อง เช่น วิถีชีวิตของบุคคลนั้น หรือแสดงภาพกิจจกรรมที่ชาวบ้านท า

อยู่ มันเป็นเรื่องปกติของการน าเสนอเลย สารคดีต่างๆ รายการอ่ืนๆ ก็มี

รูปแบบการน าเสนอแบบนี้” 

                   (อัจฉราวดี บัวคลี่, สัมภาษณ์, 27 เมษายน 2559)  

ขณะเดียวกัน นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสมีความเห็นว่าการน าเสนอข้อมูลผ่าน

รูปแบบเหล่านี้ไม่ได้สนับสนุนให้เกิดการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเนื่องจากเป็นรูปแบบทั่วไปของ

รายการโทรทัศน์และเป็นรูปแบบที่ทางองค์กรก าหนดให้ 
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ตารางที่ 10 แสดงแนวปฏิบัติของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสต่อรูปแบบการน าเสนอเนื้อหาในรายงาน
ข่าวพลเมือง   
 

รูปแบบการน าเสนอรายงาน
ข่าวพลเมือง 

แนวปฏิบัติในการน าเสนอเนือ้หา 

1. ชื่อตอนข่าวพลเมือง 1. สรุปจากประเด็นที่น าเสนอแล้วน ามาตั้งชื่อตอนข่าว
พลเมือง 

2. บทบรรยาย 1. น าเสนอแต่ข้อเท็จจริงที่ เป็นข้อมูลที่มาจากการ
เปิดเผยของบุคคลในข่าวเท่านั้น 

2. บุคคลในข่าวยินยอมให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 

3. ภาพประกอบ 1. ต้องระมัดระวังในการน าเสนอไม่ให้เป็นผลเสียต่อ
แหล่งข่าว 

2. ชี้แจงกับแหล่งข่าวก่อนว่าจะน าเสนอลักษณะใด 
3. กราฟิกประกอบ 1. น าเสนอเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้รับอนุญาตจาก

บุคคลในข่าวให้เปิดเผย 
2. น าเสนอเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลที่ เกี่ยวข้องกับ

ประเด็นที่น าเสนอ 
5. การสัมภาษณ์ 1. ขออนุญาตแหล่งข่าวก่อนการสัมภาษณ์ 

2. เลือกเฉพาะแหล่งข่าวที่ เกี่ยวข้องกับประเด็นที่
น าเสนอ 

3. ชี้แจงรายละเอียดการสัมภาษณ์ เช่น ลักษณะค าถาม 

 

2.1.2. แนวปฏิบัติด้านคุณภาพเนื้อหา 

แนวปฏิบัติด้านคุณภาพเนื้อหามีขึ้นเพ่ือตรวจสอบและก ากับดูแลเนื้อหาก่อนการ

เผยแพร่รายงานข่าวพลเมืองซึ่ง ส.ส.ท. เน้นตรวจสอบเนื้อหาใน2 ด้านคือ 1) เนื้อหาของ

รายงานเพ่ือไม่ให้นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสน าเสนอเนื้อหาในประเด็นที่อ่อนไหวและส่ง

กระทบบุคคลอ่ืนและเพ่ือให้เนื้อหามีความถูกต้องไม่บิดเบือนความจริงปลอดภัยจากการถูก
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ฟูองร้องและ 2) รูปแบบการรายงานเช่น วิธีการด าเนินเรื่อง การเสริมภาพบรรยากาศ

ประกอบเรื่อง หรือบทบรรยาย เป็นต้น เพ่ือให้รายงานข่าวพลเมืองมีรูปแบบการน าเสนอที่

น่าสนใจ และสามารถสื่อสารประเด็นสู่สังคมวงกว้างได้  

 “เมื่อนักข่าวพลเมืองผลิตชิ้นงานออกมา เขาก็จะต้องส่งให้ผู้

ประสานงาน ดูเนื้อหา ดูภาพ ดูเรื่องราวอีกทีว่าการน าเสนอเข้าใจไหม ถ้า

ยังไม่เข้าใจก็จะมีปรับแก้ โดยวัตถุประสงค์คือ เพ่ือให้เรื่องมีข้อมูลตรงกับ

ข้อเท็จจริงมากที่สุด โดยหลักๆ แล้วเราจะพยายามไม่ให้เขาเล่าเรื่องที่

พาดพิงใคร แต่ถ้าเขาอยากน าเสนอเราก็จะสอบถามเขาก่อนว่าจะน าเสนอ

แบบไหน อีกทั้งเราก็จะตรวจสอบข้อเท็จจริง เช็ครายละเอียดข้อมูล ทั้ง

ยังให้ค าแนะน าเรื่องของบทบรรยาย ไม่ให้มีการน าเสนอที่พาดพิงหรือไม่

เป็นธรรมกับอีกฝ่ายหนึ่ง” 

         (อัจฉราวดี บัวคลี่, สัมภาษณ์, 27 เมษายน 2559) 

2.2. แนวปฏิบัติในการน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลของนักสืบพันทิป 

2.2.1. แนวปฏิบัติด้านคุณภาพการสร้างเนื้อหา 

แนวปฏิบัติด้านการสร้างเนื้อหาในกระทู้พันทิปมีขึ้นเพ่ือใช้เป็นกรอบในการสร้าง

ความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะการน าเสนอเนื้อหาของนักสืบพันทิปและสมาชิกเว็บไซต์รายอ่ืนๆ 

เพ่ือให้เกิดความเข้าใจไปในทิศทางเดียวกัน โดยมุ่งเน้นประเด็นการสมัครสมาชิกเว็บไซต์พัน

ทิปดอทคอมและการน าเสนอเนื้อหาในกระทู้พันทิปโดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.2.1.1. แนวปฏิบัติการสมัครสมาชิกเว็บไซต์พันทิปดอทคอม 

จากการศึกษากฎการใช้บริการของเว็บไซต์พันทิปดอทคอมผู้วิจัยพบว่า เว็บไซต์พัน

ทิปดอทคอมมีข้อก าหนดในการใช้บริการคือหากต้องการตั้งกระทู้หรือร่วมแสดงความคิดเห็น

จะต้องสมัครสมาชิกเท่านั้น เพ่ือใช้ยืนยันตัวตนของผู้ใช้บริการและเพ่ือเป็นการปูองกันบุคคล

อ่ืนแอบอ้างตัวตน หากไม่ได้สมัครสมาชิกผู้ใช้จะท าได้เพียงอ่านข้อความในกระทู้เท่านั้น ซึ่ง
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สมาชิกเว็บไซต์มี 3 ระดับ ด้วยกันซึ่งแต่ละระดับสมาชิกจะมีแนวปฏิบัติและข้อจ ากัดในการ

ใช้ บริการแตกต่างกันไป ได้แก่ ระดับสมาชิกที่สมัครด้วยอีเมลหรือบัญชีเฟซบุ๊กสามารถตั้ง

กระทู้ถามค าถามและร่วมแสดงความคิดเห็นในกระทู้ต่างๆ ได้ ระดับสมาชิกแบบ  Mobile 

Register สามารถตั้งกระทู้ แสดงความคิดเห็น โพสต์รูปภาพได้ แต่จะถูกจ ากัดสิทธิ์ในการตั้ง

กระทู้ในบางห้อง และระดับสมาชิกแบบยืนยันตัวตนด้วยบัตรประชาชนสามารถใช้บริการได้

ทุกอย่างรวมถึงการตั้งกระทู้รีวิวสินค้า หรือร้องเรียนบริการต่างๆ หรือกระทู้ขายของ 

เนื่องจากเนื้อหาในกระทู้เหล่านี้อาจมีการพาดพิงถึงบุคคลหรือองค์กรอ่ืนๆ ที่อาจสร้างความ

เสื่อมเสียชื่อเสียงต่อบุคคลหรือองค์กรนั้นๆ ได้ ทางเว็บไซต์พันทิปดอทคอมจึงจ าเป็นต้องให้

สมาชิกยืนยันตัวตนเพ่ือที่จะสามารถระบุตัวตนของผู้ใช้ได้หากเกิดการฟูองร้องทางกฎหมาย

ขึ้น นอกจากนี้ระดับสมาชิกยังเป็นตัวก าหนดรูปแบบการน าเสนอด้วยเช่นกัน โดยสมาชิกที่

สมัครด้วยอีเมลและบัญชีเฟซบุ๊กจะสามารถโพสต์ข้อความตัวอักษรได้เท่านั้น แต่สมาชิกใน

ระดับอ่ืนๆ จะสามารถโพสต์รูปภาพประกอบเนื้อหาได้ เป็นต้น 

รูปแบบการน าเสนอในแต่ละระดับสมาชิกของเว็บไซต์พันทิปดอทคอมมีดังนี้  
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ตารางที่ 11 แสดงระดับสมาชิกเว็บไซต์กับรูปแบบการน าเสนอ 

                                           
13 ประเภทกระทู้พันทิปในเว็บไซต์พนัทิปดอทคอมมีด้วยกันทั้งหมด 6 ประเภท ได้แก่  

1. กระทู้ประเภทค าถาม - กระทู้ส าหรับตั้งค าถามหรือตั้งกระทูเ้พื่อขอความช่วยเหลือจากสมาชิกคนอ่ืน 
2. กระทู้สนทนา – กระทู้แลกเปลี่ยนประสบการณ์ เรื่องราวและความคิดเห็นในเรื่องต่างๆ 
3. กระทู้โพล – กระทู้ส ารวจความคดิเห็นในเรื่องต่างๆจากสมาชิก โดยใช้แบบสอบถามและแสดงผล   

                     ส ารวจเป็นกราฟ 
4. กระทู้รีวิว – กระทู้แบ่งป๎นข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าและบริการในทุกประเภท  
5. กระทู้ข่าว – กระทู้รวมข่าวที่น่าสนใจจากสื่อต่างๆ เช่น หนังสือพิมพ์ วิทยุหรือโทรทัศน์ และการ 

                   แลกเปลี่ยนความคิดเห็นในประเด็นข่าวน้ันๆ 
6. กระทู้ขายของ – กระทู้ขายสินคา้จากสมาชิกเว็บไซต์พันทิปดอทคอม 

ระดับสมาชิก รูปแบบการน าเสนอ 

1. ระดับสมาชิกอีเมล/บัญชีเฟซบุ๊ก 1. ตั้ ง /ต อบ ก ร ะทู้ ไ ด้ เ ฉ พ า ะ “ก ร ะทู้
ประเภทค าถาม13” เท่านั้น  

2. ตั้งกระทู้ค าถามได้วันละ 1 กระทู ้ 
3. ไม่สามารถโพสต์รูปในกระทู้ได้  
4. ไม่สามารถกดโหวตกระทู้ได้  
5. ไม่สามารถเปลี่ยนชื่อนามแฝง 

2. ระดับสมาชิกแบบMobile Register 
 

1. ตั้ง/ตอบกระทู้ได้ทุกประเภทยกเว้น
กระทู้ขายของ  

2. ตั้งกระทู้ได้วันละ 4 กระทู ้ 
3. สามารถโพสต์รูปในกระทู้ได้  
4. ไม่สามารถกดโหวตกระทู้ได้  
5. ไม่สามารถเปลี่ยนชื่อนามแฝง 

3. ระดับสมาชิกแบบยืนยันตัวตนด้วย
บัตรประชาชน 

 

1. ต้ัง/ตอบกระทู้ได้ทุกประเภท  
2. ตั้งกระทู้ได้วันละ 4 กระทู ้ 
3. เมื่อครบ 3 เดือนจากวันที่เริ่มใช้งาน

สามารถตั้งกระทู้ขายของได้  
4. สามารถโพสต์รูปในกระทู้ได้  
5. สามารถกดโหวตในกระทู้ได้ 
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2.2.2. แนวปฏิบัติด้านเนื้อหา 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกคุณสิริพรรษฮูเซ็นผู้ช่วยผู้จัดการแผนกเว็บไซต์พันทิป

ดอทคอมพบว่าการก ากับดูแลเนื้อหาในกระทู้พันทิปจะเป็นการก าดูแลเนื้อหาที่เกิดขึ้น

หลังจากการเผยแพร่ข้อความในกระทู้ไปแล้ว โดยการก ากับดูแลเนื้อหาในกระทู้พันทิปแบ่ง

ออกเป็น 2 ส่วนคือการก ากับดูแลเนื้อหาในกระทู้พันทิปโดยผู้ดูแลเว็บไซต์ (Administrator 

หรือ Admin) และการก ากับดูแลเนื้อหาในกระทู้พันทิปโดยสมาชิกเว็บไซต์พันทิปดอทคอม

โดยมุ่งเน้นการตรวจสอบและก ากับดูแลเนื้อหาที่ผิดกฎกติกาและมารยาทในเว็บไซต์พันทิป

ดอทคอมเป็นหลัก  

ส าหรับการก ากับดูแลเนื้อหาโดยผู้ดูแลเว็บไซต์จะพิจารณาเนื้อหาว่าเข้าข่ายผิดกฎ

กติกา และมารยาทในข้อใดแล้วจึงท าการลบข้อความนั้นๆ นอกจากนี้ทางผู้ดูแลเว็บไซต์พัน

ทิปยังน าประมวลกฎหมายอาญาความผิดฐานหมิ่นประมาทมาใช้เป็นกรอบในการพิจารณา 

รวมทั้งมีผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายให้เข้ามาช่วยตรวจสอบอีกต่อหนึ่ ง โดยก่อนการลบกระทู้

หรือข้อความ ผู้ดูแลเว็บไซต์จะมีการแจ้งให้ผู้ตั้งกระทู้ หรือผู้ที่แสดงความคิดเห็นได้ทราบ

เสียก่อน เพ่ือเป็นการปรับความเข้าใจให้เป็นไปในลักษณะเดียวกัน เช่นกรณีที่ผู้ดูแลเว็บไซต์

ได้ส่งข้อความไปสอบถามกับสมาชิกเว็บไซต์พันทิป คุณ สิรักข์ แก้วจ านงค์ เกี่ยวกับเนื้อหาที่

น าเสนอซึ่งมีการพาดพิงไปยังบุคคลที่สาม ซึ่งผู้ดูแลเว็บไซต์ได้สอบถามถึงข้อเท็จจริงของ

เนื้อหาที่น าเสนอ หากผู้ตั้งกระทู้หรือผู้แสดงความคิดเห็นยืนยันว่าเนื้อหาที่เปิดเผยเป็นเรื่อง

จริง ทางเว็บไซต์พันทิปดอทคอมก็จะไม่ลบเนื้อหานั้น แต่หากไม่ยืนยันว่าเป็นเรื่องจริงทาง

เว็บไซต์จะท าการลบเนื้อหา  พร้อมทั้งได้ชี้แจงให้ล็อกอินประกอบทราบถึงผลเสียที่อาจ

ตามมา เช่นการถูกฟูองร้องและด าเนินคดีจากการน าเสนอเนื้อหาในลักษณะที่พาดพิงบุคคล

อ่ืน  

“เมื่อก่อนเคยมีกรณีเกี่ยวกับการบริจาคศพที่โรงพยาบาลศิริราช 

ผมเคยตั้งกระทู้ไปครั้งหนึ่ง ตอนนั้นมีผู้เสียชีวิต และได้ท าเรื่องบริจาคศพ

ให้กับทางศิริราชไว้ และทางโรงพยาบาลก็มารับศพ แต่บอกว่ามีค่าใช้จ่าย

เป็นหลักหมื่น มีค่าโรงศพ ค่าอะไรพวกนี้อีก ทั้งที่จริงๆ แล้วการบริจาคศพ
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มันไม่จ าเป็นต้องใช้โรงศพ บริจาคไปเขาก็มารับศพก็ไปท ากระบวนการของ

เขา ซึ่งทางพนักงานเขาหลอกขายโรงศพ และเมื่อทาง   ศิริราชทราบเรื่องก็

บอกว่าไม่ไม่มีค่าใช้จ่ายในส่วนของโรงศพ แต่ทั้งนี้ถือเป็นข้อตกลงที่ญาติกับ

พนักงานไปตกลงกันเอง ซึ่งทางญาติผู้เสียชีวิตก็จ่ายให้กับพนักงานไปแล้ว 

เพราะเข้าใจว่าเป็นข้อก าหนดของทางโรงพยาบาล ส่วนประเด็นการเก็บค่า

โรงศพไปท าไมก็ไม่มีใครพูดถึง จริงๆ มันเป็นเรื่องใหญ่ และเป็นเรื่องส าคัญ

ที่ส่อห็เห็นการทุจริต แต่ปรากฏว่าทางศิริราชเขากลับท าเป็นไม่สนใจและ

เฉไฉไปเรื่องอ่ืน ซึ่งจากการตั้งกระทู้นี้ทางพันทิปก็มีมาสอบถามมาขอยืนยัน

ตัวตนว่าใช้ชื่อนี้ถูกต้องหรือเปล่า เป็นรหัสบัตรประชนจริงหรือเปล่า ซึ่งผม

เองก็ยืนยันว่าผมใช้ข้อมูลจริง อย่างกรณีศิริราช ทางพันทิปเขาก็กลัว

ประเด็นทางกฎหมาย ทางพันทิปจึงมาสอบถามว่าจะสามารถรับผิดชอบต่อ

สิ่งที่น าเสนอไปได้ไหม ซึ่งก็แสดงว่าทางพันทิปมีการตรวจสอบเนื้อหาที่

น าเสนอเช่นกัน” 

         (สิรักข์ แก้วจ านงค์, สัมภาษณ์, 23 มีนาคม 2559) 

ในส่วนของกระทู้ และความคิดเห็นที่ถูกลบ ทางเว็บไซต์พันทิปจะมีการชี้แจงเหตุผล

ว่ากระทู้และความคิดเห็นที่ถูกลบนั้นผิดกฎ กติกา มารยาทในข้อใด หรือเข้าข่ายผิดกฎหมาย

อย่างไร ดังตัวอย่าง 

ภาพที่  9 ตัวอย่างการลบกระทู้ที่มีเนื้อหาเข้าข่ายผิดประมวลกฎหมายอาญาความผิดฐานหมิ่น
ประมาท 
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ภาพที่  10 ตัวอย่างการลบกระทู้ที่มีเนื้อหาเข้าข่ายผิดกฎ กติกา และมารยาทในประเด็นที่เก่ียวข้อง
กับการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 

 

อย่างไรก็ตาม ผู้ช่วยผู้จัดการเว็บไซต์พันทิปกล่าวว่า เนื่องจากกระทู้พันทิปมีจ านวน

มากท าให้ผู้ดูแลเว็บไซต์ไม่สามารถก ากับดูแลเนื้อหาได้อย่างทั่วถึงจึงได้เปิดโอกาสให้สมาชิก

ในเว็บไซต์ช่วยกันก ากับดูแลกันเอง 

ในส่วนการก ากับดูแลเนื้อหาโดยสมาชิกเว็บไซต์พันทิปจากการสัมภาษณ์นักสืบพัน

ทิปพบว่ายังไม่มีมีแนวปฏิบัติที่ชัดเจนแต่จะใช้วิจารณญาณและมุมมองของสมาชิกแต่ละคน

เป็นกรอบในการก ากับดูแลซึ่งจะมุ่งเน้นตรวจสอบเนื้อหาในกระทู้พันทิปเช่นข้อความที่มีการ

พาดพิงถึงบุคคลอื่นโดยไม่มีหลักฐานหรือข้อความที่มีค าหยาบคายต่างๆเป็นต้น  

2.2.3. แนวปฏิบัติด้านสิทธิส่วนบุคคล 

ผู้วิจัยพบว่ากฎกติกาและมารยาทในเว็บไซต์พันทิปดอทคอมมีแนวปฏิบัติในเรื่อง

สิทธิส่วนบุคคลโดยตรงโดยเป็นแนวปฏิบัติด้านความเป็นส่วนตัวในข้อมูลเท่านั้นคุณสิริ

พรรษฮูเซ็นกล่าวว่าเว็บไซต์พันทิปดอทคอมให้ความส าคัญกับข้อมูลส่วนบุคคลมากเนื่องจาก

ข้อมูลส่วนบุคคลในสมัยนี้สามารถค้นหาได้จากในอินเทอร์เน็ตโดยเฉพาะในสื่อสังคมออนไลน์

ต่างๆและอาจเป็นข้อมูลที่น าเสนอแล้วเกิดผลกระทบและผลเสียต่อเจ้าของข้อมูลได้ 
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ผู้วิจัยได้สรุปแนวปฏิบัติที่เก่ียวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลได้ 3 ประเด็นดังนี ้

- แนวปฏิบัติในการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลใน
ประเด็นทั่วไป 

- แนวปฏิบัติในการน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับบุคคลทั่วไป และบุคคล

สาธารณะ 

- แนวปฏิบัติในการน าเสนอเนื้อหาเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 

2.2.3.1. แนวปฏิบัติในการน าเสนอเนื้อหาที่เก่ียวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลในประเด็นทั่วไป 

ผลการวิจัยพบว่า แนวปฏิบัติของเว็บไซต์พันทิปดอทคอมได้ให้ความส าคัญในการ

คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลในหมวดหมู่ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นหลัก อาทิเช่น ชื่อ -สกุล เบอร์

โทรศัพท์ ที่อยู่ เป็นต้น ซึ่งแนวปฏิบัตินี้เพ่ือการปูองกันการเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลอื่นแล้วท าให้ผู้นั้นเสียหาย เช่น การใช้ข้อมูลส่วนบุคคลในการกลั่นแกล้งผู้อ่ืน หรือเพ่ือ

ประจาน เป็นต้น ซึ่งแนวปฏิบัติที่ปกปูองการละเมิดความเป็นส่วนตัวในข้อมูลมีด้วยกัน 2 ข้อ 

ดังนี้  

1. ห้ามใช้นามแฝงอันเป็นชื่อจริงของผู้อ่ืน โดยมีเจตนาท าให้สาธารณชน
เข้าใจผิด และเจ้าของชื่อผู้นั้นได้รับความเสียหาย หรือเสื่อมเสีย
ชื่อเสียง 

2.  ห้ามเสนอข้อมูลส่วนตัวของผู้อ่ืน เช่น อีเมล หรือหมายเลขโทรศัพท์   
โดยมีเจตนากลั่นแกล้งให้ผู้อ่ืนได้รับความเดือดร้อนร าคาญ  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกรณีเบอร์โทรศัพท์ เนื่องจากเป็นข้อมูลที่มีโอกาส ผิดพลาด
คลาดเคลื่อน และเป็นสื่อท่ีสามารถใช้ในการกลั่นแกล้งได้ ง่ายกว่าชนิด
อ่ืน  

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า นักสืบพันทิปมีแนวปฏิบัติในการน าเสนอเนื้อหาใน

ด้านความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลที่สอดคล้องกับแนวปฏิบัติจากเว็บไซต์พันทิปในส่วนของ

การปูองกันการน าเสนอข้อมูลส่วนบุคคลที่สามารถระบุตัวตนของบุคคลได้ โดยนักสืบพันทิป

จะน าเสนอชื่อ-สกุลโดยใช้อักษรย่อ หรือใช้นามสมมติแทนการใช้ชื่อจริง ซึ่งนักสืบพันทิปมอง

ว่าสามารถน าเสนอได้ไม่ผิดกฎ  
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นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบแนวปฏิบัติในการสร้างเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคล

โดยระบุให้ผู้ใช้ขออนุญาตบุคคลที่ถูกกล่าวถึงในกระทู้ก่อนน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับ

บุคคลนั้นอย่างไรก็ตาม การสัมภาษณ์พบว่านักสืบพันทิปเพียงส่วนน้อยที่ขออนุญาตบุคคลที่

ถูกกล่าวถึงก่อนการเปิดเผยข้อมูล 

2.2.3.2. แนวปฏิบัติในการน าเสนอเนื้อหาเก่ียวกับบุคคลทั่วไป และบุคคลสาธารณะ 

จากการสัมภาษณ์ คุณสิริพรรษ ฮูเซ็น พบว่าเว็บไซต์พันทิปมีแนวปฏิบัติส าหรับการ

น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับของบุคคลสาธารณะและบุคคลทั่วไปแตกต่างกันโดยเว็บไซต์อนุญาต

ให้สมาชิกน าเสนอข่าวหรือข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะได้โดยเฉพาะ กลุ่มบุคคลที่

ท างานในวงการบันเทิง เช่น ดาราหรือศิลปิน โดยเป็นข้อมูลที่สื่อมวลชนได้น าเสนอไปแล้ว

ยกเว้นเบอร์โทรศัพท์เนื่องจากเป็นข้อมูลที่ควรเก็บเป็นความลับนอกจากนี้ ยังเปิดให้ผู้ใช้

น าเสนอภาพของบุคคลอ่ืนได้แต่ต้องเป็นภาพที่ไม่เข้าข่ายอนาจารอย่างไรก็ตาม ส าหรับการ

น าเสนอเรื่องเก่ียวกับบุคคลทั่วไปเว็บไซต์จะไม่อนุญาตให้น าเสนอข้อมูลส่วนบุคคลเลยเว้นแต่

ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลแล้ว 

นักสืบพันทิปก็มีแนวปฏิบัติเรื่องการน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับบุคคลทั่วไปและบุคคล

สาธารณะที่แตกต่างกัน ซึ่งนักสืบพันทิปส่วนใหญ่มีเข้าใจว่า บุคคลทั่วไปคือ บุคคลธรรมดาที่

ไม่เป็นที่รู้จัก ไม่มีชื่อเสียง และมีความเข้าใจว่าบุคคลสาธารณะคือ บุคคลที่ท างานในวงการ

บันเทิง หรือผู้มีชื่อเสียงในด้านต่างๆ  แต่ก็มีนักสืบพันทิปอีกส่วนที่มีความเข้าใจว่า บุคคล

สาธารณะคือ บุคคลที่ท างานให้กับหน่วยงานภาครัฐหรือภาคเอกชนที่ เกี่ยวข้องกับ

ผลประโยชน์ของประชาชน โดยในกรณีบุคคลสาธารณะนักสืบพันทิปเห็นว่าสามารถน าเสนอ

เรื่องราวของบุคคลสาธารณะได้โดยไม่ต้องขออนุญาตจากบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูลเนื่องจาก

บุคคลสาธารณะจะถูกสื่อมวลชนน าเสนอข่าวอยู่เป็นปกติ และมีการเปิดเผยข้อมูลผ่านทาง

สื่อสังคมออนไลน์เป็นประจ า อย่างไรก็ตาม นักสืบพันทิปบางส่วนเห็นว่าการน าเสนอ

เรื่องราวหรือข้อมูลของบุคคลสาธารณะนั้นท าได้แต่ควรน าเสนอเพ่ือเป็นประโยชน์สาธารณะ 

ส่วนการน าเสนอเรื่องราวของบุคคลทั่วไปนักสืบพันทิปมีความเห็นตรงกันว่าไม่ควรมีการ

น าเสนอข้อมูลส่วนบุคคลเว้นแต่เพียงเป็นการน าเสนอเพ่ือประโยชน์สาธารณะเท่านั้น 
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ทั้งนี้จากการวิเคราะห์เนื้อหา ผู้วิจัยพบว่ากระทู้ของนักสืบพันทิปมีการน าเสนอ

เรื่องราวของบุคคลทั่วไปในจ านวนมากซึ่งประเด็นส่วนใหญ่ที่น าเสนอเกี่ยวกับบุคคลทั่วไปคือ

การเปิดเผยเนื้อหาในเชิงลบของบุคคลนั้นเช่นทะเลาะวิวาทใช้ความรุนแรง มีพฤติกรรมที่เป็น

อันตรายต่อผู้ อ่ืนอย่างการขับรถเร็วเกินก าหนด หรือบุคคลที่ประพฤติผิดศีลธรรม เช่ น 

พลอดรักในที่สาธารณะ เป็นต้น ซึ่งกระทู้เหล่านี้นักสืบพันทิปมองว่าควรน าเสนอเพ่ือให้สังคม

ได้รับรู้และตื่นตัวกับป๎ญหาเหล่านี้ 

“ในการน าเสนอเรื่องส่วนบุคคลระหว่างคนสาธารณะกับคน

ธรรมดา ก็รู้สึกว่าต่างกันเวลาน าเสนอ เพราะคิดว่าบุคคลสาธารณะเขามี

ข้อมูลที่เป็นสาธารณะอยู่แล้ว สามารถหาได้ตามอินเทอร์เน็ต แต่กับบุคคล

ทั่วไปก็คิดไม่ควรเอาข้อมูลมาเปิดเผยอยู่แล้ว” 

         (พีริยา เกียรติสาร, สัมภาษณ์, 11 มีนาคม 2559)  

“การน าเสนอก็ไม่ได้แตกต่างกันมากนัก แต่เพราะการเป็นคน

สาธารณะเลยท าให้คนอ่ืนเข้าถึงได้ง่ายกว่า แต่ก็ไม่ใช่ว่าเราจะไปเขียนว่า

เขาเรื่องอะไรก็ได้ได้ เพราะเขาก็มีสิทธิของเขา ทุกคนเท่ากันหมด ก็วิจารณ์

ในส่วนที่เป็นสาธารณะ” 

        (กนกวรรณ พิชญานนท์, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

“ผมว่าข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลทั่วไปไม่ควรจะน าเสนอ อย่าง

ในบางกระทู้เช่น กระทู้แฉเมีย หรือกระทู้ผู้ชายมีเมียน้อย ผมว่ามันเป็น

เรื่องส่วนตัว มันพิสูจน์ไม่ได้ และมันไม่ได้สร้างประโยชน์กับใคร บางครั้ง

การมาแฉมันผิดเลยแหละ บางคนเขาอาจจะท าเพ่ือความสะใจ หรือบางคน

เขาก็อยากรู้ว่าเป็นใคร หรือแม้แต่ตัวเราเองก็อยากรู้ว่าแล้วเขาเป็นใคร ทั้ง

ที่ก็รู้ว่ามันผิดก็มีครับ ซึ่งจริงๆ มันเป็นดาบสองคม จะโทษคนที่อยากรู้อย่าง

เดียวไม่ได้ ตัวคนตั้งกระทู้เองก็ต้องมีความระมัดระวัง” 

                  (สิรักข์ แก้วจ านงค์, สัมภาษณ์, 23 มีนาคม 2559) 
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2.2.3.3. แนวปฏิบัติในการน าเสนอเนื้อหาเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึก คุณสิริพรรษ ฮูเซ็น พบว่าเว็บไซต์มีแนวปฏิบัติเรื่องการ

น าเสนอเนื้อหาที่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเพ่ือประโยชน์สาธารณะกล่าวคือการกระท าเพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะสามารถท าได้แต่ต้องพิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบว่าเป็นประโยชน์

สาธารณะจริงหรือไม่และเป็นประโยชน์เพ่ือใครซึ่งในประเด็นนี้ผู้ดูแลเว็บไซต์อาจต้องมี

ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายมาช่วยตรวจสอบอีกขั้นหนึ่ง 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกนักสืบพันทิปทั้งหมดเห็นตรงกันว่า สามารถน าเสนอเนื้อหา

ที่เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลได้ อย่างกรณีบุคคลมีพฤติกรรมที่อันตรายต่อบุคคลอ่ืน หรือ

ประพฤติผิดศีลธรรม เป็นต้น และจ าเป็นต้องมีการตรวจสอบว่าเป็นการละเมิดสิทธิส่วน

บุคคลด้วยเหตุอันควร กล่าวคือ เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมไม่ใช่

เพ่ือของคนใดคนหนึ่ง อย่างไรก็ตาม นักสืบพันทิปเห็นว่าบางครั้งการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล

เพ่ือเป็นประโยชน์สาธารณะก็ถูกใช้เป็นข้ออ้างในการขุดคุ้ยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อ่ืนมา

เผยแพร่อีกทั้งยังใช้เพ่ือกลั่นแกล้งบุคคลอ่ืนอีกด้วย 

“การละเมิดเพ่ือประโยชน์ส่วนร่วมก็จ าเป็น เช่น ในพันทิปมีกรณีที่

สมาชิกท่านหนึ่งโกงเงินจากการรับสั่งของเป็นจ านวนหลายล้านบาท ซึ่ง

หากทางเจ้าของกระทู้ไม่ลงรายละเอียด เช่น ชื่ออะไร ใครเป็นคนโกง มี   

เฟซบุ๊กอะไร สมาชิกท่านอ่ืนก็อาจจะไม่รู้โดนคนเดียวกันโกงไหม มันมี 2 

แง่ มันมีด้านดีและด้านไม่ดี เช่น ไปขุดคุ้ยเรื่องส่วนตัวต่างๆ มาลงในพันทิป

เพ่ือเป็นการประจาน เราต้องดูว่าเจตนามันเอามาใช้เพื่ออะไร”  

        (กนกวรรณ พิชญานนท์, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

“ต้องถามก่อนว่าข้อมูลส่วนไหนที่จะละเมิด เช่น ถ้ามีฆาตกรฆ่า

ข่มขืนต่อเนื่อง ถ้ามีคนมาถามว่าจะโอเคไหมที่จะเอาชื่อที่อยู่ของฆาตกรมา

ลง ซึ่งเรื่องนี้มันจะ controversial (เป็นเรื่องที่ถกเถียงกัน) มันก็จะมี 2 

ฝ่าย คือฝ่ายที่บอกลงได้เลย กับฝ่ายที่บอกไม่ควรลง ฝ่ายที่ไม่ควรก็จะคิดว่า
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ถ้าคนอ่ืนตามไปฆ่าครอบครัวเขาหล่ะ มันก็เป็นเรื่องที่ถกเถียงกันไม่จบไม่

สิ้น ซึ่งถ้าจะให้ตอบค าถามก็เลยต้องถามว่าข้อมูลอะไร ข้อมูลของใคร ต้อง

ดูเป็นกรณี จะละเมิดเขาด้วยเหตุอะไร ละประโยชน์นั้นมันเพ่ือใคร” 

         (ล็อกอิน ว่านน้ า, สัมภาษณ์, 5 พฤษภาคม 2559)  

จากการสัมภาษณ์กลุ่มนักสืบพันทิปยังพบว่ากฎกติกาและมารยาทที่เว็บไซต์ก าหนด

ขึ้นและแนวปฏิบัติที่ใช้ก ากับดูแลเนื้อหาของผู้ดูแลเว็บไซต์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลมี

ความส าคัญต่อนักสืบพันทิปในการใช้เป็นกรอบการสร้างเนื้อหาแต่สิ่งที่ส่งผลต่อนักสืบพันทิป

ในการสร้างเนื้อหาโดยตรงคือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2550 ในมาตรา 14 และ มาตรา 16 ที่ว่าด้วยเรื่องการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม 

เท็จ ลามกอนาจาร หรือมีการตกแต่งข้อมูลด้วยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ เนื่องจากเห็นว่า

กฎหมายดังกล่าวมีบทลงโทษที่รุนแรงมากกว่าแนวปฏิบัติจากทางเว็บไซต์พันทิปดอทคอม 

“เล่นพันทิปมาประมาณ 5-6 ปี เราก็พอรู้กฎอยู่บ้าง เพราะมันมี

กรณีท่ีกระทู้ปลิว กระทู้หาย กระทู้โดนลบความคิดเห็น เราก็เลยพอรู้ว่า ถ้า

เนื้อหาที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคล เช่น ชื่อ สกุล ที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์ อีเมล รูป

ถ่าย เราจะลงไม่ได้และการจะพูดถึงเขาในลักษณะที่ท าให้เขาเสียหายก็ท า

ไม่ได้เช่นกัน อันนี้เราก็เข้าใจอยู่” 

            (กนกวรรณ พิชญานนท์, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

“กฎของ พันทิป เนี่ ยก็ส่ วนหนึ่ ง  แต่ที่ หนักกว่ าคือ  พ .ร .บ . 

คอมพิวเตอร์ เพราะมันยุ่งยากกว่า ถ้าการที่มีข้อมูลของบุคคลที่สามมาลง 

ถ้าให้เราลงเราก็ไม่ลง เพราะว่าพันทิปมันเป็นบอร์ดสาธารณะที่ใครจะเข้า

มาดูก็ได้ ท าให้รู้สึกว่าจริงๆ ก็ไม่ควรลง” 

         (พีริยา เกียรติสาร, สัมภาษณ์, 11 มีนาคม 2559) 
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“เล่นพันทิปมาตั้งแต่ปี 2002-2003 สมัยนั้นกฎมันยังไม่เยอะมาก 

สมัยก่อนยังอนุญาตให้มีการโฆษณาได้อยู่เลย แต่พอมาตอนหลังก็ลดการ

โฆษณา ลดการขายของ ห้ามพาดพิงถึงบุคคลอ่ืน ข้อมูลที่เป็นเท็จห้าม

น าเสนอ เราค่อนข้างท่ีจะติดตามอัพเดตข้อมูลอยู่เรื่อยๆ เพราะว่าช่วงนี้มัน

มี พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์อีก พอเกิดเรื่องอะไรขึ้นมานิดนึงก็มีการแจ้งความ 

ถึงแม้ว่าบางครั้งเราอาจจะไม่ทราบจริงๆ ว่าสิ่งที่โพสต์ไปนั้นเป็นความผิด 

แต่บางคนที่เขาถูกกล่าวถึงในทางเสียหายเขาก็ไม่เอาเราไว้เหมือนกัน เวลา

เล่นก็เลยค่อนข้างท่ีจะระวัง” 

         (ศุลีพร เนียมปุก, สัมภาษณ์, 6 เมษายน 2559) 

โดยสรุปเว็บไซต์พันทิปมีแนวปฏิบัติด้านคุณภาพการสร้างเนื้อหาตั้งแต่การสมัคร

สมาชิกและจัดระดับสมาชิกเพ่ือควบคุมลักษณะเนื้อหาที่สมาชิกแต่ละกลุ่มสามารถเผยแพร่

ได้นอกจากนี้ ยังมีแนวปฏิบัติส าหรับรูปแบบการน าเสนอเนื้อหาและแนวปฏิบัติในการก ากับ

ดูแลจากทั้งผู้ดูแลเว็บไซต์และจากสมาชิกเว็บไซต์โดยมุ่งเน้นตรวจสอบเนื้อหาที่ผิดกฎหมาย

และผิดกฎกติกาและมารยามที่เว็บไซต์พันทิปดอทคอมก าหนดขึ้นส าหรับแนวปฏิบัติในด้าน

สิทธิส่วนบุคคลโดยตรงนั้น พบว่าแม้จะมีกฎ กติกาให้ผู้ใช้ขออนุญาตบุคคลที่ถูกกล่าวถึงใน

กระทู้ก่อนจะน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคล แต่นักสืบพันทิปส่วนใหญ่ก็ไม่ได้ขอ

อนุญาตบุคคลก่อนน าเสนออย่างไรก็ดี พบว่านักสืบพันทิปบางส่วนมีการขออนุญาตและ

นักสืบพันทิปบางส่วนเลือกใช้อักษรย่อหรือนามแฝงแทนการระบุชื่อ-สกุลจริงของบุคคลที่ถูก

กล่าวถึงเพ่ือปูองกันการระบุตัวตนของบุคคลนอกจากนี้ ในการน าเสนอข่าวของบุคคล

สาธารณะและบุคคลทั่วไปพบว่านักสืบพันทิปมีแนวปฏิบัติที่ต่างกันโดยเรื่องราวเกี่ยวกับ

บุคคลสาธารณะจะถูกน าเสนอโดยไม่ต้องขออนุญาตจากเจ้าตัวแต่การน าเสนอข้อมูลของ

บุคคลทั่วไปจะต้องขออนุญาตก่อนและการน าเสนอเพ่ือประโยชน์สาธารณะ    

ผู้วิจัยได้สรุปแนวปฏิบัติในการน าเสนอเนื้อหาที่เก่ียวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าว

พลเมืองไทยพีบีเอสและนักสืบพันทิป ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 12 ตารางสรุปแนวปฏิบัติการน าเสนอข่าวของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสและ          
นักสืบพันทิป 

แนวปฏิบัติด้านคุณภาพการผลิต/สร้างเนื้อหา นักข่าวพลเมืองไทยพี

บีเอส 

นักสืบพันทิป 

1. การเลือกประเด็นน าเสนอ 
2. การน าเสนอเนื้อหาตามระดับสมาชิก 
3. รูปแบบการน าเสนอ 
4. แหล่งข่าว 

 
 

 

       

 
                

 

       

แนวปฏิบัติด้านคุณภาพเนื้อหา นักข่าวพลเมืองไทยพี

บีเอส 

นักสืบพันทิป 

1. การก ากับดูแลเนื้อหาจากองค์กร 
2. การก ากับดูแลเนื้อหาโดยสมาชิก  

                                                       
  

                       
 

แนวปฏิบัติด้านสิทธิส่วนบุคคล นักข่าวพลเมืองไทยพี

บีเอส 

นักสืบพันทิป 

1. การขออนุญาตบุคคลในการรายงาน 
2. การปกปิดหรืออ าพรางข้อมูลส่วนบุคคล

ในรายงาน 
3. การน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิส่วน

บุคคลของทั่วไป 
 

4. การน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวกับสิทธิส่วน
บุคคลของบุคคลสาธารณะ 
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แนวปฏิบัติด้านคุณภาพการผลิต/สร้างเนื้อหา นักข่าวพลเมืองไทยพี

บีเอส 

นักสืบพันทิป 

5. การน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวกับสิทธิส่วน
บุคคลในประเด็นที่ เป็ นประโยชน์
สาธารณะ 

 

 

 

                     

 

3. ความเข้าใจเรื่องสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส และนักสืบพันทิป 

ในการศึกษาความเข้าใจเรื่องสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสและนักสืบพันทิป

ผู้วิจัยวิเคราะห์ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส จ านวน5 คนและนักสืบพันทิป

จ านวน5 คนรวมผู้ให้ข้อมูล 10 คน และแบ่งประเด็นผลการศึกษาออกเป็น 4 ประเด็น ดังนี้ 

- ความเข้าใจและการตระหนักถึงสิทธิส่วนบุคคล 

- ความเข้าใจเรื่องการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลทั่วไป และของบุคคล
สาธารณะ  

- ความเข้าใจเรื่องสิทธิส่วนบุคคลกับประโยชน์สาธารณะ 

3.1. ความเข้าใจเรื่องสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส 

3.1.1. ความเข้าใจและการตระหนักถึงสิทธิส่วนบุคคล 

ผู้วิจัยพบว่า นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสที่เป็นผู้ให้ข้อมูลทุกคนให้ความหมายของ

สิทธิส่วนบุคคลในทิศทางเดียวกันคือ เป็นสิทธิที่ปูองกันไม่ให้ผู้อื่นแทรกแซงชีวิตส่วนตัว ไม่ว่า

จะเป็นการบิดเบือนหรือการเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของข้อมูล 

ตลอดจนไม่แทรกแซงการด าเนินชีวิตของผู้อ่ืน ไม่รบกวนการด าเนินชีวิตหรือขัดขวางการท า

กิจกรรมส่วนตัวของผู้อ่ืน รวมถึงการไม่แสดงพฤติกรรมที่อาจเป็นการคุกคามผู้อ่ืน  แต่ทั้งนี้

นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสบางส่วนก็มองว่าสิทธินี้มีข้อจ ากัด คือ หากเรื่องราวหรือข้อมูลที่

ถูกเปิดเผยนั้นเป็นข้อมูลที่มีผลกระทบต่อสังคมก็สามารถเปิดเผยได้ 
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“สิทธิส่วนบุคคล คือ สิ่งที่เป็นความส่วนตัวของคนนั้นๆ ที่บางที

เขาอาจจะอยากเก็บไว้เป็นส่วนตัวไม่เผยแพร่ให้คนที่ 2 หรือที่ 3 หรือใครๆ

ได้รับรู้เลย” 

      (ไมตรี จ าเริญสุขสกุล, สัมภาษณ์, 7 เมษายน 2559)  

 “แต่ละคนมีมุมของตัวเอง เรื่องบางเรื่องก็อยากเปิดเผย หรือเรื่อง

บางเรื่องก็ไม่อยากให้ใครมายุ่ง ซึ่งเราจะไปละเมิดเขาไม่ได้  เราก็ต้อง

ระมัดระวังในการโพสต์หรือการแชร์อะไรที่มันเป็นเรื่องส่วนตัวของเขา มัน

เป็นสิทธิของเขาที่เราไม่ควรไปเล่นสนุก เราควรคิดถึงเรื่องนี้ยาวๆ เพราะ

สิทธิส่วนบุคคลเป็นสิทธิที่ทุกคนพึงมีและไม่ควรถูกละเมิด ยกเว้นว่าสิ่งที่

น าเสนอมันเกี่ยวข้องกับผลกระทบทางสังคม” 

           (ค าปิ่น อักษร, สัมภาษณ์, 1 เมษายน 2559)  

“ยกเว้นในกรณีที่น าเสนอเพ่ือค้นหาตัวบุคคลที่ท าผิดเพ่ือสอบสวน

หาข้อเท็จจริง แล้วน าไปสู่การด าเนินคดีตามกฎหมาย” 

   (จามร ศรเพชรนรินทร์, สัมภาษณ์, 22 เมษายน 2559)  

นอกจากนี้ ผู้วิจัยพบว่า นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสให้ความส าคัญต่อการเปิดเผย

ข้อมูลส่วนบุคคลของแหล่งข่าวมากที่สุด เช่น การท าข่าวต้องได้รับความยินยอมจาก

แหล่งข่าวหากไม่ได้รับความยินยอม นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสก็จะถือว่าเป็นพฤติกรรมที่

ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเป็นอย่างมาก การให้ความส าคัญในประเด็นนี้ก็สอดคล้องกับแนว

ปฏิบัติจากองค์กร โดยนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสได้ยกตัวอย่างพฤติกรรมการละเมิดสิทธิ

ส่วนบุคคล ดังนี้ 

 “การไปบีบคั้นแหล่งข่าวให้เขาพูด ถ่ายเห็นหน้าเขาโดยที่เขาไม่

ยินยอม” 

                  (อัสรา รัฐการันย์, สัมภาษณ์, 3 เมษายน 2559)  



 
 

123 

 “การบีบบังคับ, การข่มเหง, การแอบถ่าย, การไม่บอกให้เจ้าตัวได้

รับรู้, การท าให้เขาขาดอิสระทั้งทางความคิดและร่างกาย” 

                   (ไมตรี จ าเริญสุขสกุล, สัมภาษณ์, 7 เมษายน 2559)  

“การขุดคุ้ยเพ่ืออยากความรู้ และการน าเสนอแบบประจาน หรือ

เป็นการการล่าแม่มดก็ถือว่าไม่ควรท า เพราะการน ามาประจานมันก็ท าให้

เกิดความเสียหายต่อสิ่งอ่ืนๆ ท าให้เสื่อมเสีย” 

   (จามร ศรเพชรนรินทร์, สัมภาษณ์, 22 เมษายน 2559)  

จากการสัมภาษณ์นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสพบว่าทุกคนมีการตระหนักถึงเรื่องสิทธิ

ส่วนบุคคลในการน าเสนอรายงานโดยประเด็นแรกที่นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสค านึงถึงคือ 

ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลจากแหล่งข่าวดังที่ได้กล่าวไปข้างต้น และประเด็นที่สองคือ 

ความปลอดภัยของแหล่งข่าว ดังนั้นการน าเสนอรายงานข่าวพลเมืองจึงต้องน าเสนออย่าง

รอบคอบและต้องคัดกรองว่าข้อมูลใดควรหรือไม่ควรน าเสนอเพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบและ

ความเสียหายแก่ตัวแหล่งข่าว เช่น แหล่งข่าวถูกผู้มีอิทธิพลคุกคามความเป็นส่วนตัวในชีวิต

และร่างกาย 

“เราไม่ใช่สักแต่ท าข่าว เวลาท าข่าวก็ต้องค านึงด้วย เพราะชาวบ้าน

เขาอยู่ในพ้ืนที่ ซึ่งเราก็พยายามเช็คให้รอบคอบ และเวลาที่เราน าเสนอ

ชาวบ้านเองก็คือผู้ที่ได้รับผลกระทบมากที่สุด” 

           (ค าปิ่น อักษร, สัมภาษณ์, 1 เมษายน 2559)  

“การท างานกับชาวบ้านในพ้ืนที่  หรือคนในภาครัฐหรือภาค

ประชาชน ส านึกของคนส าคัญที่สุด เราจึงต้องคัดกรองว่าสิ่งไหนสื่อสารได้ 

และสิ่งไหนที่สื่อสารไม่ได้ เราต้องรู้ว่าอะไรเป็นอะไร” 

       (อัสรา รัฐการันย์, สัมภาษณ์, 3 เมษายน 2559)  
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 นอกจากนี้นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสบางส่วนยังมองว่าคนในสังคมไทยมีความเข้าใจ

และความตระหนักในสิทธิส่วนบุคคลน้อย และควรมีการรณรงค์สร้างความเข้าใจและการ

ตระหนักถึงสิทธิส่วนบุคคลให้แก่คนไทย  

“สิทธิส่วนบุคคลส าคัญมาก เราดูเมืองนอก เราจะรู้สึกว่าเขาให้

เกียรติมาก แต่ท าไมประเทศไทยลูกทุ่งมาก เช่นภาพหลุดดารา ไร้จริยธรรม 

แล้วพอมีภาพหลุดก็แชร์กันใหญ่ ซึ่งมีบางคนไม่รู้ตัว เตือนคนอ่ืนว่าอย่าแชร์ 

แต่ตัวเองก็แชร์ คนไทยมีส านึกเรื่องนี้น้อยมาก ต้องท าให้คนไทยตระหนัก

เรื่องนี้เยอะๆ เราก็รู้สึกว่าถ้าประจานเพ่ือนเวลาที่เพ่ือนล้ม แล้วเราจะฝาก

ประเทศไว้กับใคร อย่างบางทีคนเราก็มีผิดพลาด เขาอาจจะเคยท า

ผิดพลาดมา แต่เขาก็ต้องโตขึ้นและมีชีวิตต่อไป แต่มันจะกลายเป็นตราบาป

เขาไปชั่วชีวิต ถ้าเราไปนั่งแชร์เรื่องของเขา” 

 (อัสรา รัฐการันย์, สัมภาษณ์, 3 เมษายน 2559)  

3.1.3. ความเข้าใจเรื่องการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลทั่วไป และของบุคคล

สาธารณะ  

ส าหรับความเข้าใจเรื่องการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลทั่วไปกับบุคคล

สาธารณะ นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสมีความคิดเห็นต่างกัน โดยกลุ่มแรกมองว่าบุคคลทั่วไป

และบุคคลสาธารณะได้รับการคุ้มครองเรื่องสิทธิส่วนบุคคลไม่เท่ากัน โดยบุคคลสาธารณะ

ย่อมโดนละเมิดสิทธิส่วนบุคคลมากกว่า เพราะเป็นที่สนใจของประชาชน ขณะที่อีกกลุ่มมอง

ว่า การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของทั้งบุคคลทั่วไปและบุคคลสาธารณะไม่ได้แตกต่างกัน แต่

การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลต้องพิจารณาเจตนาของการน าเสนอข่าวควบคู่ไปด้วย หาก

น าเสนอแล้วเป็นประโยชน์สาธารณะไม่ว่าจะสถานะบุคคลใดก็สามารถน าเสนอเนื้อหาที่อาจ

ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลได้ 
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แม้ว่านักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสจะมีความความเข้าใจในเรื่องการคุ้มครองสิทธิส่วน

บุคคลของบุคคลทั้งสองประเภทที่แตกต่างกัน แต่จากการวิเคราะห์เนื้อหาผู้วิจัยพบว่า 

รายงานข่าวพลเมืองมีรูปแบบการน าเสนอข่าวของบุคคลทั้งสองสถานะในรูปแบบเดียวกัน 

3.1.4. ความเข้าใจเรื่องสิทธิส่วนบุคคลกับประโยชน์สาธารณะ   

ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้นแล้วว่า นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสเห็นว่าการน าเสนอข้อมูล

ส่วนบุคคลที่เป็นประโยชน์สาธารณะถือเป็นการยกเว้นการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลประการ

หนึ่ง  โดยการน าเสนอข้อมูลส่วนบุคคลไม่ว่าจะเป็นข้อมูลในเชิงบวกหรือเชิงลบที่เป็น

ประโยชน์สาธารณะสามารถท าได้ แต่ทั้งนี้การรายงานจะต้องเป็นไปอย่างระมัดระวัง และ

ต้องไม่น าเสนอหรือใช้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเป็นเครื่องมือในการโจมตีบุคคลอ่ืน หรือเป็น

ประโยชน์เฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  

นอกจากนี้นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสบางส่วนได้ตั้งข้อสังเกตเรื่องความหมายของ

ประโยชน์สาธารณะ โดยนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสส่วนนี้มองว่ายังไม่มีความชัดเจนในการ

ตีความค าว่าประโยชน์สาธารณะว่า หมายถึงการน าเสนอแบบใด และเป็นการน าเสนอเพ่ือ

ใคร แต่ทั้งนี้นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสอีกส่วนหนึ่งมีความเข้าใจว่าประโยชน์สาธารณะคือ 

เรื่องที่จรรโลงสังคม หรือเรื่องที่เป็นแบบอย่างที่ดีให้กับคนในสังคม และเรื่องที่มีผลกระทบ

ต่อสังคม เช่น ความปลอดภัยในชีวิตของประชาชน ดังนั้นก็สามารถน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับ

สิทธิส่วนบุคคลได้ 

 โดยสรุปนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสมีความเข้าใจว่า สิทธิส่วนบุคคลคือ สิทธิที่ปกปูองความ

เป็นส่วนตัวในชีวิตของตนโดยปูองกันไม่ให้บุคคลอ่ืนมาแทรกแซง รวมถึงยังตระหนักในความส าคัญ

ของสิทธิส่วนบุคคล และหลีกเลี่ยงการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส จึงขอ

อนุญาตจากแหล่งข่าวก่อนการเก็บข้อมูลและการรายงานทุกครั้ง เพ่ือปูองกันการละเมิดสิทธิส่วน

บุคคลของแหล่งข่าว อีกทั้งนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสจะมีต้องชี้แจงรายละเอียดต่างๆ ให้แหล่งข่าว

ทราบ จึงท าให้แหล่งข่าวได้ประเมินและคัดเลือกข้อมูลก่อนการเผยแพร่ 
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อย่างไรก็ดีนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสมองว่าสิทธิส่วนบุคคลมีข้อจ ากัดและไม่ได้คุ้มครองใน

ทุกกรณี นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสให้ความเห็นว่าสามารถละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเพ่ือน าเสนอข้อมูลที่

เป็นประโยชน์สาธารณะได้ เช่น ข้อมูลที่มีผลกระทบต่อสังคม หรือเพ่ือความปลอดภัยของคนในสังคม 

นอกจากนี้นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสบางส่วนยังมองว่าบุคคลสาธารณะย่อมได้รับการคุ้มครองสิทธิ

ส่วนบุคคลน้อยกว่าบุคคลทั่วไป เพราะบุคคลสาธารณะเป็นที่สนใจใคร่รู้ของสาธารณชนมากกว่า

บุคคลทั่วไป 

3.2. ความเข้าใจเรื่องสิทธิส่วนบุคคลของนักสืบพันทิป 

 3.2.1. ความเข้าใจและการตระหนักถึงสิทธิส่วนบุคคล 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า นักสืบพันทิปมีความเข้าใจเรื่องสิทธิส่วนบุคคล

แตกต่างกัน โดยผู้วิจัยสามารถจัดกลุ่มความเข้าใจสิทธิส่วนบุคคลได้ เป็น 2 กลุ่ม โดยกลุ่ม

แรกมีความเข้าใจว่าสิทธิส่วนบุคคลเป็นสิทธิหนึ่งที่ให้อิสระในการใช้ชีวิต และเป็นสิทธิขั้น

พ้ืนฐานของมนุษย์ เป็นสิทธิที่ปกปูองความเป็นส่วนตัวให้ปราศจากการรบกวนจากผู้อื่น  

“เป็นสิทธิของความเป็นมนุษย์ สิทธิที่เขาจะไปไหนก็ได้ จะท าอะไร

ก็ได้โดยที่ไม่เดือดร้อนคนอื่น และไม่มีใครมารบกวน” 

       (กนกวรรณ พิชญานนท์, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

“สิทธิส่วนบุคคล คือ สิทธิที่ปกป้องความเป็นส่วนตัว” 

         (ล็อกอิน ว่านน้ า, สัมภาษณ์, 5 พฤษภาคม 2559)  

ส่วนกลุ่มที่สองมีความเข้าใจความหมายสิทธิส่วนบุคคลเพ่ิมเติมจากกลุ่มแรก โดย

ทราบถึงข้อกฎหมายที่มีความเกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคล ระบุขอบเขตการคุ้มครองของ

บุคคลทั่วไปและบุคคลสาธารณะ รวมถึงข้อจ ากัดของสิทธิส่วนบุคคล เช่น สิทธิส่วนบุคคลจะ

ไม่ได้รับการคุ้มครองหากข้อมูลที่น าเสนอเป็นประโยชน์สาธารณะซึ่งความเข้าใจนี้ท าให้นักสืบ

พันทิปบางส่วนน าไปตักเตือนเพื่อนสมาชิกเว็บไซต์พันทิปดอทคอมในการสร้างเนื้อหา 
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 “เป็นสิทธิที่ป้องกันความเป็นส่วนตัวของเรา ตัวตนของเรา หรือ

บางเรื่องที่ไม่ควรให้คนอ่ืนรู้ มันไม่ได้เป็นสาระอะไรที่คนอ่ืนต้องทราบ และ

ไม่ได้เกี่ยวพันกับเรื่องที่เป็นข่าว หรือเป็นคดี บางอย่างที่เป็นเรื่องส่วนตัว

มากๆ ไม่จ าเป็นต้องรู้ แต่ถ้ามีเรื่องที่เกี่ยวพันกับคดีหรืออะไรก็เป็นอีกเรื่อง

หนึ่ง ส าหรับการตีความผมก็ไม่รู้ว่าใครจะเป็นคนตีความ บางครั้งต้องรอให้

เป็นคดีก่อนให้มีค าสั่งศาล ซึ่งก็คงต้องเป็นกรณีๆไป อย่างเช่น นายกฯ ซึ่ง

เป็นบุคคลสาธารณะแต่ถ้าถามว่าลูกของนายกมีกี่คน ชื่ออะไรบ้าง มันควร

จะเป็นข้อมูลที่ต้องเปิดเผยหรือเปล่า ส่วนตัวผมมองว่ามันไม่ได้เป็นข้อมูลที่

เกี่ยวข้องกับการบริหารงาน ไม่ได้เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ” 

                       (สิรักข์ แก้วจ านงค์, สัมภาษณ์, 23 มีนาคม 2559)   

“เอาที่เข้าใจให้เรารู้ขอบเขตว่าเรามีขอบเขตในการเสนอความ

คิดเห็นแค่ไหน แล้วเรารู้ว่าใครก าลังล้ าสิทธิเราหรือเปล่า เพ่ือให้เราสามารถ

ใช้ชีวิตในสังคมได้ อย่างในบางกรณีการลงข้อมูลส่วนบุคคล คิดว่าไม่ควร

เอามาโพสต์ ถึงแม้ว่าจะเป็นเรื่องของดาราก็คิดว่าไม่ควร และค่อนข้างที่จะ

แอนตี้ด้วยซ้ า อย่างนักข่าวบันเทิง ที่ไปขุดคุ้ยเอาเรื่องใต้เตียงของเขามา

น าเสนอ แล้วถ้าเป็นข้อมูลของบุคคลธรรมดาทั่วไป ก็ยิ่งเห็นว่าไม่ควรจะ

น าเสนอเลย เวลาเจอคนโพสต์เราก็จะส่งข้อความไปหาเขารายบุคคลว่าไม่

ควรน าข้อมูลส่วนบุคคลของคนอ่ืนมาโพสต์นะ ลบข้อความ หรือแก้ไขดี

ไหม” 

        (ศุลีพร เนียมปุก, สัมภาษณ์, 6 เมษายน 2559) 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า นักสืบพันทิปทุกคนตระหนักเรื่องสิทธิส่วนบุคคลโดย

ให้เหตุผลว่าเพราะเป็นสิทธิที่ไม่ควรถูกก้าวก่ายนอกจากนี้ยังทราบข้อกฎหมายที่ห้ามการ

ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล และตระหนักถึงความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการละเมิดสิทธิส่วน

บุคคล เช่น การท าให้ผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิส่วนบุคคลมีความอับอาย เสื่อมเสียชื่อเสียงได้ 

นอกจากนี้ นักสืบพันทิปยังเห็นว่า ประเด็นส าคัญของการน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิส่วน



 
 

128 

บุคคลบนพ้ืนที่ออนไลน์ คือการที่ข้อมูลต่างๆ ที่ถูกเผยแพร่ไปในอินเทอร์เน็ตคงอยู่ได้นาน 

และสามารถถูกน าไปแพร่กระจายต่อได้ในวงกว้างดังนั้น แม้การสร้างเนื้อหาของนักสืบพัน

ทิปจะมีการเปิดเผยเนื้อหาที่เกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวของผู้ที่ถูกกล่าวถึง แต่นักสืบพันทิปก็

จะมีวิธีการจัดการกับข้อมูลเหล่านั้นก่อนการเผยแพร่ เช่น การเบลอใบหน้าของบุคคลในข่าว

ที่ปรากฏในรูปภาพประกอบ เพ่ือไม่ให้ระบุตัวตนของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงได้ 

 “มีการตระหนักในเรื่องสิทธิส่วนบุคคล เพราะหนึ่งเรากลัวเขาจะ

ฟ้องหรือถึงแม้เขาจะไม่ฟ้องก็ตาม สองคือเราต้องค านึงว่าสิ่งที่เขาท ามัน

อาจจะเป็นการผิดพลาดครั้งเดียวของเขา ฉะนั้นเราก็ต้องปกป้องเขาด้วย 

เพราะเจตนาของเราไม่ได้จะท าลายเขา ข้อมูลในอินเทอร์เน็ตมันวนอยู่

ตลอด วันนี้คุณโพสต์ แต่อีกสิบปียี่สิบปี คุณก็สามารถค้นกลับมาได้ 

เพราะฉะนั้นเราก็ต้องเข้าใจเขา เราก็คิดว่าถ้าเป็นเราโดนหรือญาติพ่ีน้องเรา

โดน” 

              (กนกวรรณ พิชญานนท์, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

“ มีการตระหนักในเรื่องสิทธิส่วนบุคคล อย่างพวกข้อมูลส่วนตัวถ้า

เราน าเสนอข้อมูลบัตรประชาชน คือมีแค่เลขบัตรก็สามารถรู้ทุกอย่าง รู้ชีวิต

ชาวบ้าน กลัวว่าถ้าเราน าเสนอไปแล้วจะเกิดผลเสียอะไรกับชีวิตเขา และถ้า

เขาแจ้งความ เราก็จะซวยอีก จึงค่อนข้างที่จะระวังไม่เผยแพร่เรื่องพวกนี้ 

พวกภาพถ่ายก็ไม่ค่อยมั่นใจกฎหมายไทยว่า แค่ไหนคือเป็นสื่อลามก ก็เลย

ไม่น าเสนอ เพราะบางทีไม่ใช่แค่น าเสนอรูปของดารานางแบบที่ถ่ายกัน แต่

ไปน าเสนอรูปของบุคคลอ่ืน บุคคลธรรมดา เช่น เราไม่ชอบใจคนนี้ แล้วไป

เอารูปเขามาโพสต์ลง เราอาจจะโดนสองกระทงคือ น าเสนอและเผยแพร่

สื่อลามกและอนาจาร และสองเจอคู่กรณีแจ้งความ ก็เลยไม่ค่อยเอารูปคน

อ่ืนโพสต์” 

                  (ศุลีพร เนียมปุก, สัมภาษณ์, 6 เมษายน 2559) 



 
 

129 

“ค านึงถึงสิทธิส่วนบุคคลครับ เวลาตั้งกระทู้หรือการใช้ชีวิตทั่วไป 

ก็คิดว่ากฎหมายน่าจะมีส่วนในการท าให้คนตระหนัก เพราะคนกลัว พ.ร.บ.

คอมพิวเตอร์มากกว่ากฎหมายหมิ่นประมาท แล้วยิ่งตอนนี้ทุกอย่างมันขึ้น

โซเชียลหมดแล้ว มันจะอิงตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ได้หมด เลยท าให้คน

ระมัดระวังมากขึ้น อย่างเช่น เวลามีใครโพสต์อะไร ก็จะมีสมาชิกคนอ่ืนมา

คอยเตือน” 

         (สิรักข์ แก้วจ านงค์, สัมภาษณ์, 23 มีนาคม 2559) 

นอกจากนี้นักสืบพันทิปบางส่วนยังมองว่าคนในสังคมไทยมีความเข้าใจและความ

ตระหนักในสิทธิส่วนบุคคลน้อย การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลจึงเป็นเรื่องปกติ 

“พอเรามาอยู่ในประเทศนี้ความเป็นส่วนตัวเหมือนจะไม่ค่อยมี 

ประเทศเราถือว่าเรื่องชาวบ้านคืองานของเรา การซุบซิบนินทาคือสิ่งที่คู่กับ

ชาติไทยมานานมาก คนไทยไม่เคารพสิทธิส่วนบุคคลคนอ่ืนมาแต่ไหนแต่ไร

แล้ว แล้วก็ไม่คิดว่าเป็นเรื่องเสียหาย เพราะในสังคมไทยการตระหนักเรื่อง

สิทธิส่วนบุคคลน้อยมาก การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลจึงเป็นเรื่องปกติ” 

         (ล็อกอิน ว่านน้ า, สัมภาษณ์, 5 พฤษภาคม 2559)  

 3.2.3. ความเข้าใจเรื่องการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลทั่วไป และของบุคคล 

สาธารณะ  

นักสืบพันทิปจะเห็นตรงกันว่า สามารถน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลของ

บุคคลสาธารณะได้เพราะสถานะความเป็นบุคคลสาธารณะย่อมได้รับพ้ืนที่ส่วนตัวน้อยกว่า

บุคคลทั่วไป อย่างเช่น การเปิดเผยความสัมพันธ์หรือความรักของดาราศิลปิน หรือการ

วิพากษ์วิจารณ์และน ารูปส่วนตัวของดารามาเผยแพร่ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม นักสืบพันทิป

บางส่วนเห็นว่า แม้จะน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะได้ แต่ เรื่อง

นั้นต้องเป็นประโยชน์สาธารณะ เช่น การน าเสนอผลงานหรือข่าวที่เกี่ยวข้อง ไม่ใช่เรื่อง

ส่วนตัวของบุคคลนั้น 
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 “ในการน าเสนอเรื่องส่วนบุคคลระหว่างคนสาธารณะกับคน

ธรรมดา ก็รู้สึกว่าต่างกันเวลาน าเสนอ เพราะคิดว่าบุคคลสาธารณะ ข้อมูล

ของเขาเป็นสาธารณะอยู่แล้ว สามารถหาได้ตามอินเทอร์เน็ต แต่กับบุคคล

ทั่วไป ก็คิดไม่ควรเอาข้อมูลมาเปิดเผยอยู่แล้ว” 

           (พีริยา เกียรติสา, สัมภาษณ์, 11 มีนาคม 2559)  

 “ด้วยค าที่เราใช้ ‘บุคคลสาธารณะ’ ก็เลยท าให้เขามีภาพลักษณ์ที่

ท าให้รู้สึกว่าใครจะไปล่วงละเมิดอะไรเขาก็ได้อยู่แล้ว ด้วยความที่เขาเป็น

บุคคลสาธารณะนั่นเอง หรือแม้แต่ในอเมริกาที่มีกฎหมายเข้มงวด บุคคล

เหล่านี้ก็ถูกละเมิดมากเหมือนกันจากปาปารัซซี่ อย่างเรารู้จักนักเขียนท่าน

หนึ่งก็เป็นที่รู้จัก เขาก็เคยพูดว่าเขารู้สึกถูกคุมคามในชีวิตส่วนตัว อย่างบาง

ทีเขาก็แต่งตัวธรรมดา แต่ก็มีคนเห็นตอนแต่งตัวโทรมๆ ก็มีคนเอาไปลง

วิจารณ์ในอินเทอร์เน็ต” 

         (ล็อกอิน ว่านน้ า, สัมภาษณ์, 5 พฤษภาคม 2559)  

“การน าเสนอก็ไม่ได้แตกต่างกันมากนัก แต่เพราะการเป็นคน

สาธารณะเลยท าให้คนอ่ืนเข้าถึงเขาง่ายกว่า แต่ก็ไม่ใช่ว่าเราจะไปเขียนว่า

เขาเรื่องอะไรก็ได้ เพราะเขาก็มีสิทธิของเขา ทุกคนเท่ากันหมด ก็วิจารณ์

เฉพาะในส่วนที่เป็นสาธารณะ” 

            (กนกวรรณ พิชญานนท์, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

3.2.4. ความเข้าใจเรื่องสิทธิส่วนบุคคลกับประโยชน์สาธารณะ   

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกนักสืบพันทิปทุกคนให้ความเห็นว่า การละเมิดสิทธิส่วน

บุคคลเพ่ือประโยชน์สาธารณะนั้นสามารถกระท าได้ แต่ต้องเป็นการละเมิดด้วยเหตุอันควร 

ไม่ใช่เพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัวหรือคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง และการกล่าวอ้างว่าเป็นประโยชน์
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สาธารณะนั้น จะต้องเป็นประโยชน์เพ่ือส่วนรวมของประเทศ เช่น ผลประโยชน์ที่เกี่ยวกับรัฐ 

หรือประชาชน และเพ่ือความปลอดภัยในชีวิตของประชาชน เป็นต้น  

 “ต้องถามว่าข้อมูลส่วนไหนที่จะละเมิด เช่น ถ้ามีฆาตกรฆ่าข่มขืน

ต่อเนื่อง ถ้ามีคนมาถามว่าจะโอเคไหมที่จะเอาชื่อที่อยู่ของฆาตกรมาลง 

เพราะเขาก็สร้างความหวาดกลัว ในคนในสังคม แต่ เรื่ องนี้ มันจะ 

controversial มันก็จะมี 2 ฝ่าย คือฝ่ายที่บอกลงได้เลย กับฝ่ายที่บอกไม่

ควรลง ฝ่ายที่ไม่ควรก็จะคิดว่าถ้าคนอ่ืนตามไปฆ่าครอบครัวเขาหล่ะ มันก็

เป็นเรื่องที่ถกเถียงกันไม่จบไม่สิ้น ซึ่งถ้าจะให้ตอบค าถามก็เลยต้องถามว่า

ข้อมูลอะไร ข้อมูลของใคร ต้องดูเป็นกรณี จะละเมิดเขาด้วยเหตุอะไร ละ

ประโยชน์นั้นมันเพ่ือใคร” 

         (ล็อกอิน ว่านน้ า, สัมภาษณ์, 5 พฤษภาคม 2559)  

“ถ้าเป็นข้อมูลส่วนตัวที่ว่าใครกิ๊กกับใคร ผมจะไม่ติดตาม แต่ถ้า

เป็นข้อมูลส่วนตัวบางอย่างที่เกี่ยวพันกับเรื่องผลประโยชน์ของรัฐ เช่น 

กกต.ส่งลูกชายไปเรียนต่างประเทศโดยใช้เงินหลวง พวกนี้เป็นข้อมูลส่วน

บุคคล แต่ว่าการกระท าบางอย่างของเขามันเกี่ยวพันกับบ้านเมือง มันเป็น

การทุจริต ผมคิดว่าข้อมูลประเภทนี้ควรจะเปิดได้แม้จะเป็นเรื่องส่วนตัวของ

บุคคล” 

         (สิรักข์ แก้วจ านงค์, สัมภาษณ์, 23 มีนาคม 2559) 

“การละเมิดเพ่ือประโยชน์ส่วนร่วมก็จ าเป็น เช่น ในพันทิปมีกรณีที่

สมาชิกท่านหนึ่งโกงเงินจากการรับสั่งของเป็นจ านวนหลายล้านบาท ซึ่ง

หากทางเจ้าของกระทู้ไม่ลงรายละเอียด เช่น ชื่ออะไร ใครเป็นคนโกง มีเฟ

ซบุ๊กอะไร สมาชิกท่านอ่ืนก็อาจจะไม่รู้โดนคนเดียวกันโกงไหม มันมี 2 แง่ 

มันมีด้านดีและด้านไม่ดี เราต้องดูว่าเจตนามันเอามาใช้เพ่ืออะไร แต่ในพัน

ทิปเองก็จะมีคนประเภทที่ไม่ไตร่ตรองอะไรจากการที่เราน าเสนอ ยังมีคนที่
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พิพากษาเขาโดยที่ยังไม่รู้ข้อเท็จจริง และก็ไปขุดคุ้ยเรื่องส่วนตัวต่างๆ มาลง

ในพันทิปเพ่ือเป็นการประจาน โดยที่เจ้าของข้อมูลไม่ได้มีโอกาสชีแจง

ข้อเท็จจริง ซึ่งคนก็พิพากษาไปแล้วว่าเขาไม่ดีจริง”  

        (กนกวรรณ พิชญานนท์, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2559) 

อย่างไรก็ตาม นักสืบพันทิปตั้งข้อสังเกตในเรื่องการเปิดเผยเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิส่วน

บุคคลเพ่ือประโยชน์สาธารณะว่ายังมีความคลุมเครือเช่น การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะอาจถูกใช้เป็นข้ออ้างในการขุดคุ้ยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อ่ืนมาเผยแพร่

การน าข้อมูลส่วนบุคคลมาใช้เพ่ือกลั่นแกล้ง หรือก่อให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์ต่อบุคคลนั้น 

หรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนกับบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องนอกจากนี้ นักสืบพันทิปยังกล่าวถึงการ

ตีความ “ประโยชน์สาธารณะ” ตามกฎหมายยังไม่ชัดเจน ขณะเดียวกัน การที่สื่อมวลชนที่ยัง

ไม่มีมาตรฐานการรายงานเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลที่ชัดเจน จึงท าให้ เกิดความสับสนว่ากรณี

ใดบ้างท่ีเป็นประโยชน์สาธารณะ  

โดยสรุปนักสืบพันทิปมีความเข้าใจว่า สิทธิส่วนบุคคลคือ สิทธิที่ปกปูองความเป็นส่วนตัวใน

ชีวิตและเป็นสิทธิที่ปูองกันไม่ให้บุคคลอ่ืนมาแทรกแซง รวมถึงยังตระหนักถึงเรื่องการละเมิดสิทธิส่วน

บุคคล และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคล เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 นอกจากนี้นักสืบพันทิปยังมองว่าสามารถละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเพ่ือ

น าเสนอเรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะได้ เช่น ในกรณีที่ข้อมูลที่ถูกเปิดเผยเป็นข้อมูลเกี่ยวกับการ

บริหารงานของหน่วยงานรัฐ หรือข้อมูลที่เกี่ยวข้องความปลอดภัยของประชาชน นอกจากนี้นักสืบพัน

ทิปยังมองว่าสถานะของบุคคลมีผลต่อการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล โดยสถานะบุคคลสาธารณะจะ

ได้รับการคุ้มครองน้อยกว่าสถานะบุคคลทั่วไป  

ผู้วิจัยได้สรุปความเข้าใจเรื่องสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสและนักสืบพันทิป 
ดังตารางต่อไปนี้  
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ตารางที่ 13 ตารางสรุปความเข้าใจนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเองและนักสืบพันทิป  

ตารางสรุปความเข้าใจนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเองและนักสืบพันทิป 

ความเข้าใจเรื่องสิทธิส่วนบุคคล นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส นักสืบพันทิป 

1. เข้าใจความหมายของสิทธิส่วนบุคคล 

- สิทธิที่ปกปูองความเป็นส่วนตัวใน
ชีวิต และเป็นสิทธิที่ปูองกันไม่ให้
บุคคลอื่นมาแทรกแซงชีวิตส่วนตัว 

 

 

 

 

 

 

2. ตระหนักถึงสิทธิส่วนบุคคล 

- ให้ความส าคัญกับสิทธิส่วนบุคคล
ของแหล่งข่าว 

- ให้ความส าคัญกับกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคล 

 

                                        

                                                      
                                        

 

                                                   

 

                       
                            

 

3. เข้าใจเรื่องการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล
ขอ งบุ ค ค ลทั่ ว ไ ป  แล ะของบุ ค ค ล
สาธารณะ 

- คุ้มครองเหมือนกัน 

- คุ้มครองต่างกัน 

   

                           

 

 
                                

 

 

 

                         
       

4. เข้าใจเรื่องสิทธิส่วนบุคคลกับประโยชน์
สาธารณะ 

- สามารถละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะได้ 

 

 

 

 

 

 



 
 

บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

 การวิจัยเรื่อง “ความเข้าใจและแนวปฏิบัติของนักข่าวพลเมืองต่อสิทธิส่วนบุคคล” ” เป็น

งานวิจัยทั้งในเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content 

Analysis) และในเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary 

Research) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษา

ความเข้าใจของนักข่าวพลเมืองที่มีต่อเรื่องสิทธิส่วนบุคคล และศึกษาแนวปฏิบัติ ในการน าเสนอเรื่อง

สิทธิส่วนบุคคลของนักข่าวพลเมือง เพ่ือตอบค าถามวิจัยดังต่อไปนี้  

1. นักข่าวพลเมืองมีความเข้าใจต่อเรื่องสิทธิส่วนบุคคลอย่างไร 
2. นักข่าวพลเมืองมีแนวปฏิบัติในการน าเสนอเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลอย่างไร 

สรุปผลการวิจัย 

ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัย โดยแบ่งเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

1. ลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าวพลเมืองไทยพี
บีเอสและนักสืบพันทิป 

2. แนวปฏิบัติเรื่องสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสและนักสืบพันทิป 
3. ความ เข้ า ใจ เ รื่ อ งสิทธิ ส่ วนบุ คคลของนักข่ า วพล เมื อง ไทยพีบี เ อสและ   

นักสืบพันทิป 
 

1. ลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสและ

นักสืบพันทิป 

1.1. ลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวตามแนวคิดของ Banisar (2000) 

จากการวิเคราะห์เนื้อหาตามแนวคิดของ Banisar (2000) ผู้วิจัยพบว่า นักข่าวพลเมืองไทยพี

บีเอสมีการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวทั้ง 4 ด้าน โดยความเป็นส่วนตัวในข้อมูลถูก
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น าเสนอมากท่ีสุด โดยเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ ชื่อและสกุลของแหล่งข่าวที่น าเสนอผ่านรูปแบบ

กราฟิกประกอบเพ่ือเป็นการแนะน าตัวแหล่งข่าวและเพ่ือเ พ่ิมความน่าเชื่อถือให้แก่ข้อมูลที่น าเสนอ 

ส าหรับความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกายพบการน าเสนอที่เปิดเผยร่างกายของบุคคลในข่าวตั้งแต่ศีรษะ

จรดปลายเท้าอย่างชัดเจน เช่น การถ่ายภาพบุคคลเพื่อประกอบการด าเนินเรื่อง หรือการเปิดเผยภาพ

ร่างกายส่วนบนของแหล่งข่าวขณะสัมภาษณ์ ส่ วนความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสารพบการ

เปิดเผยรูปแบบและเนื้อหาการติดต่อสื่อสารที่แสดงภาพการใช้สื่อสังคมออนไลน์ของบุคคลในข่าวเพ่ือ

น ามาประกอบเนื้อเรื่อง และความเป็นส่วนตัวในเคหสถานพบการเปิดเผยจ านวนผู้อยู่อาศัยและ

ลักษณะของเคหสถานทั้งภายนอกและภายในผ่านการน าเสนอรูปแบบภาพเพ่ือแสดงถึงความเป็นอยู่

และวิถีชีวิตของบุคคลในข่าว 

ในส่วนของนักสืบพันทิปผู้วิจัยพบการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวทั้ง 4 

ด้าน โดยความเป็นส่วนตัวในข้อมูลถูกน าเสนอมากที่สุด โดยเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ ชื่อ -สกุล 

และบัญชีเฟซบุ๊กของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงในกระทู้ อีกทั้งยังมีการเปิดเผยข้อมูลทางเพศด้านเพศวิถี

กระทั่งพฤติกรรมทางเพศของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงโดยเปิดเผยผ่านทางข้อความทั้งจากผู้ตั้งกระทู้และผู้

แสดงความคิดเห็น ส าหรับเนื้อหาที่เก่ียวข้องกับความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกายพบการน าเสนอภาพที่

เปิดเผยร่างกายของบุคคลที่ถูกกล่าวถึงในกระทู้โดยเฉพาะใบหน้าของบุคคลอย่างชัดเจน และยังพบ

การน าเสนอเนื้อหาที่แสดงถึงความรุนแรงต่อชีวิตและร่างกายซึ่งถูกน าเสนอผ่านภาพมากที่สุด โดย

เป็นการน าเสนอภาพบุคคลที่ถูกกล่าวถึงในลักษณะต่างๆ เพ่ือประกอบเนื้อหาที่น าเสนอให้มีความ

น่าเชื่อถือ ส าหรับความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสารพบว่ามีการน าเสนอรูปแบบและเนื้อหาการ

ติดต่อสื่อสารของบุคคลในกระทู้ผ่านภาพเพ่ือประกอบเนื้อหาให้มีความน่าเชื่อถือและเพ่ือเตือนภัย 

เช่น การเปิดเผยการสนทนาที่มีเนื้อหาหลอกลวงให้โอนเงิน และความเป็นส่วนตัวในเคหสถานพบว่า 

มีการน าเสนอที่เปิดเผยเคหสถานให้เห็นทั้งลักษณะภายนอกและลักษณะภายในซึ่งพบการน าเสนอ

ผ่านภาพในสังคมออนไลน์ของเจ้าของเคหสถานเอง 
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1.2. ลักษณะการน าเสนอเสนอเนื้อหาที่มีการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลตามแนวคิดของ Prosser 

(1960) 

ผู้วิจัยได้น าแนวทางการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลตามแนวคิดของ Prosser (1960) มาร่วม

วิเคราะห์ลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่มีการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลพบว่า นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสมี

ลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่สอดคล้องกับลักษณะการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลคือ การเปิดเผยเรื่อง

ส่วนตัวต่อสาธารณะ (Public Disclosure of Private Facts) โดยมีการเปิดเผยเรื่องส่วนตัวของ

บุคคลในข่าวเช่น ชีวิตครอบครัว วิถีชีวิต การงาน การเงิน เป็นต้น จากการบรรยายและแหล่งข่าว

เปิดเผยข้อมูลด้วยตนเอง แต่ทั้งนี้นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสได้ปฏิบัติตามหลักความยินยอมโดยการ

ขออนุญาตและชี้แจงรายละเอียดการท าข่าวให้แหล่งข่าวทราบทุกครั้งจึงไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิ

ส่วนบุคคล 

ส าหรับนักสืบพันทิปผู้วิจัยพบว่า ลักษณะการน าเสนอเนื้อหาในกระทู้พันทิปถือเป็นการ

ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลตามแนวคิดของ Prosser ใน 3 ลักษณะ ได้แก่  

1. การแทรกแซงความเป็นส่วนตัว (Intrusion) โดยมีการน าเสนอภาพในลักษณะ
แอบถ่ายบุคคลอ่ืนมาเผยแพร่ มีการอัดเสียงสนทนาทางโทรศัพท์โดยที่ไม่ได้ขอ
อนุญาตแล้วน ามาเผยแพร่ เป็นต้น  

2. การเปิดเผยเรื่องส่วนตัวของบุคคลอ่ืนต่อสาธารณะ (Public Disclosure of 
Private Facts) โดยพบการน าเสนอข้อมูลส่วนบุคคล และเรื่องส่วนตัว เช่น 
จ านวนคู่ครอง ชีวิตรัก ความสัมพันธ์ทางเพศ และชีวิตครอบครัว เป็นต้น  

3. การเผยแพร่ข้อมูลอันเป็นเท็จของบุคคลอ่ืน (False Light and  
Fictionalization) โดยพบการน าเสนอภาพตัดต่อใบหน้าของบุคคลอื่น  
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ตารางที่ 14 แสดงลักษณะการน าเสนอเนื้อหาที่สอดคล้องกับการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าว
พลเมืองไทยพีบีเอสและนักสืบพันทิป 

 

2. แนวปฏิบัติในเรื่องสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสและนักสืบพันทิป 

2.1. แนวปฏิบัติด้านคุณภาพการผลิต 

พบว่าองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยหรือ ส.ส.ท.มีคู่มือเพ่ือ

เป็นแนวปฏิบัติด้านการผลิตให้กับนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส ได้แก่ แนวปฏิบัติในการเลือกประเด็น

ข่าว แนวปฏิบัติด้านการปฏิบัติต่อแหล่งข่าว และแนวปฏิบัติด้านรูปแบบรายงานข่าวพลเมือง เพ่ือให้

นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสสามารถผลิตรายงานข่าวพลเมืองได้อย่างมีคุณภาพเทียบเท่ากับสื่อมวลชน

กระแสหลัก 

เว็บไซต์พันทิปดอทคอมก็มีกฎ กติกา มารยาทในการใช้เว็บไซต์ เพ่ือเป็นแนวปฏิบัติแก่

สมาชิกเว็บไซต์ รวมทั้งนักสืบพันทิป ได้แก่ แนวปฏิบัติในการสมัครสมาชิกเว็บไซต์และแนวปฏิบัติ 

นักข่าว
พลเมือง 

ลักษณะการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 

การแทรกแซง 
ความเป็น
ส่วนตัว 

(Intrusion) 

การละเมิดโดย
เปิดเผย 

เรื่องส่วนตัวต่อ
สาธารณะ 
(Public 

Disclosure of 
Private Facts) 

การเผยแพร่
ข้อมูลอันเป็นเท็จ

ของบุคคลอื่น  
(False Light 

and 
Fictionalization 

การใช้ข้อมูลส่วน
บุคคลของผู้อื่นเพ่ือ

ประโยชน์ 
ทางการค้า 

(Misappropriation) 

นักข่าว
พลเมือง 
ไทยพีบีเอส 

 
 

 
 

 
 

 
 

นักสืบ     
พันทิป 
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ด้านการน าเสนอเนื้อหาในเว็บไซต์พันทิปดอทคอม โดยแนวปฏิบัตินี้มีขึ้นเพ่ือคัดกรองการสร้างเนื้อหา

ที่สุ่มเสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลและถูกฟูองร้อง  

2.2. แนวปฏิบัติด้านคุณภาพเนื้อหา 

ผู้วิจัยพบว่า ส.ส.ท. มีแนวปฏิบัติในการตรวจสอบคุณภาพและก ากับดูแลเนื้อหาก่อนการผลิต

และเผยแพร่รายงานข่าวพลเมืองโดยตรวจสอบว่าประเด็นข่าว และข้อมูลในการรายงานมีความ

ถูกต้อง ไม่บิดเบือน รวมถึงพิจารณาการผลิตให้รายงานข่าวพลเมืองสามารถสื่อสารสู่สังคมได้อย่าง

ตรงประเด็นและชัดเจน 

ด้านเว็บไซต์พันทิปดอทคอมก็มีแนวปฏิบัติในการก ากับดูแลเนื้อหาโดยผู้ดูแลเว็บไซต์และ

สมาชิกเว็บไซต์ เพ่ือให้เนื้อหาที่ปรากฏบนเว็บเป็นไปตามกฎ กติกาและมารยาทที่ทางเว็บไซต์ก าหนด

ขึ้น อีกทั้งเพ่ือปูองกันไม่ให้เนื้อหาที่น าเสนอสุ่มเสี่ยงต่อการผิดกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ดังเช่น ประมวล

กฎหมายอาญาความผิดฐานหมิ่นประมาท และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

2.3. แนวปฏิบัติด้านสิทธิส่วนบุคคล 

2.3.1. แนวปฏิบัติในการน าเสนอเนื้อหาที่เก่ียวข้องกับสิทธิส่วนบุคคล 

ผู้วิจัยพบว่า ส.ส.ท. มีแนวปฏิบัติส าหรับการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วน

บุคคลในการอบรมนักข่าวพลเมือง โดยก าหนดให้นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสต้องขออนุญาตหรือ

ขอความยินยอมจากแหล่งข่าวทุกครั้งก่อนการท าข่าว เพ่ือปูองกันการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 

สอดคล้องกับแนวคิดของ Warren และ Brandeis (1890) ที่กล่าวไว้ว่าสิทธิส่วนบุคคลจะระงับ

ลงต่อเมื่อบุคคลนั้นยินยอมให้มีการเผยแพร่เรื่องของตนได้ ซึ่งจากการสัมภาษณ์นักข่าวพลเมือง

ไทยพีบีเอสระบุว่าตนปฏิบัติตามแนวปฏิบัตินี้อย่างเคร่งครัด 

ส าหรับเว็บไซต์พันทิปดอทคอมมีแนวปฏิบัติที่ให้การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลในด้าน

ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นหลัก เนื่องจากทางเว็บไซต์พันทิปเห็นว่าข้อมูลส่วนบุคคลสามารถใช้เพ่ือ

ระบุตัวตนบุคคลและน ามาใช้กลั่นแกล้งผู้ อ่ืนได้ แนวปฏิบัตินี้สอดรับกับผลการศึกษาขอ ง       
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ธิติมา อุรพีพัฒนพงศ์ (2556) ที่พบว่าในโลกออนไลน์มีการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลโดยการใช้

ข้อมูลส่วนบุคคลในการกลั่นแกล้งผู้อ่ืนให้เกิดความเสียหายหรืออับอาย แนวปฏิบัตินี้จึงปูองกัน

การท าให้บุคคลอ่ืนเสื่อมเสียชื่อเสียงจากการถูกพางพิงหรือถูกกล่าวถึง อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัย

พบว่า นักสืบพันทิปบางส่วนได้ปฏิบัติตามกฎนี้ แต่บางส่วนก็ยังคงน าเสนอเนื้อหาที่มีข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลอ่ืนอยู่ แต่ใช้อักษรย่อแทนชื่อ-สกุลจริง หรือใช้วิธีการปกปิดอ าพรางอ่ืนๆเช่น 

การเบลอภาพ เพ่ือไม่ให้ระบุตัวตนได้อย่างชัดเจน 

2.3.2. แนวปฏิบัติในการน าเสนอเนื้อหาเก่ียวกับบุคคลทั่วไปและบุคคลสาธารณะ 

ผู้วิจัยพบว่าแม้ ส.ส.ท. จะไม่ได้ระบุแนวปฏิบัติส าหรับการรายงานเกี่ยวกับบุคคล

สาธารณะโดยเฉพาะ แต่ผลการวิจัยพบว่านักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสส่วนใหญ่มีความเข้าใจว่า

บุคคลสาธารณะ คือ กลุ่มบุคคลที่ท างานกับหน่วยงานภาครัฐหรือภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับ

ท้องถิ่น และกลุ่มบุคคลที่ท างานในวงการบันเทิง ซึ่งถูกสื่อมวลชนน าเสนอข่าวอยู่เป็นประจ า 

นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสบางส่วนจึงมีแนวทางในการรายงานเกี่ยวกับบุคคลสาธารณะที่

แตกต่างจากการรายงานเกี่ยวกับบุคคลทั่วไป กล่าวคือในกรณีแหล่งข่าวเป็นบุคคลสาธารณะ 

นักข่าวพลเมืองจะไม่ขออนุญาตหรือขอความยินยอมในการเปิดเผยเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิส่วน

บุคคลจากแหล่งข่าวนั้นๆ ขณะที่หากเป็นบุคคลทั่วไป นักข่าวพลเมืองจะขออนุญาตหรือขอความ

ยินยอมในการเปิดเผยเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลก่อน แนวปฏิบัตินี้สอดคล้องกับ พิสิษฐ์  

วงศ์เธียรธนา (2552) ที่ระบุว่า บุคคลสาธารณะมีพ้ืนที่ส่วนตัวน้อยกว่าบุคคลทั่วไป ซึ่งหมายถึง

ขอบเขตการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลก็ย่อมน้อยลงเช่นเดียวกัน เนื่องจากการเป็นบุคคลสาธารณะ

ย่อมมีผลกระทบต่อสังคมไม่มากก็น้อย ฉะนั้นประชาชนจึงสามารถวิพากษ์วิจารณ์บุคคล

สาธารณะได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  

ส าหรับเว็บไซต์พันทิปดอทคอมพบว่า มีแนวปฏิบัติการน าเสนอข่าวที่แตกต่างกันระหว่าง

บุคคลทั่วไปและบุคคลสาธารณะ  โดยทางพันทิปอนุญาตให้ผู้ใช้น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับบุคคล

สาธารณะได้ โดยเฉพาะกลุ่มบุคคลในวงการบันเทิง ซึ่งสื่อมวลชนน าเสนอไปแล้ว ยกเว้นการ

น าเสนอภาพลามกอนาจาร และข้อมูลส่วนบุคคลที่ส าคัญอย่างเบอร์โทรศัพท์ซึ่งเป็นข้อมูลลับที่

จะไม่อนุญาตให้น าเสนอไม่ว่าจะมีการเผยแพร่จากสื่อมวลชนก็ตาม ส าหรับบุคคลทั่วไปเว็บไซต์
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พันทิปดอมคอมไม่อนุญาตให้มีการน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคล ยกเว้นว่าได้รับการ

ยินยอมหรือเผยแพร่จากบุคคลที่เป็นเจ้าของเนื้อหาเท่านั้น ซึ่งนักสืบพันทิปบางส่วนก็มีแนว

ปฏิบัติที่สอดคล้องกับเว็บไซต์พันทิปดอทคอมในเรื่องการน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวบุคคลสาธารณะ 

แต่การน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลทั่วไป นักสิบพันทิปมองว่าสามารถ

น าเสนอข้อมูลส่วนบุคคลได้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ 

2.3.3. แนวปฏิบัติในการน าเสนอข่าวเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

ผู้วิจัยพบว่า ส.ส.ท. มุ่งเน้นให้นักข่าวพลเมืองรายงานเรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะ จึงมี

แนวปฏิบัติที่สะท้อนวัตถุประสงค์นี้ทั้งด้านคุณภาพการผลิต และด้านคุณภาพเนื้อหา โดยการ

น าเสนอข่าวเพ่ือประโยชน์สาธารณะมีข้ันตอนในการตรวจสอบประโยชน์สาธารณะเพ่ือไม่ให้เป็น

ประโยชน์ทางธุรกิจ ทางการเมือง หรือเพ่ือส่งเสริมการค้า การโฆษณาหรือประชาสัมพันธ์ใดๆ 

เว็บไซต์พันทิปดอทคอมมีแนวปฏิบัติในการก ากับดูแลเนื้อหาที่เป็นการละเมิดสิทธิส่วน

บุคคลเพ่ือประโยชน์สาธารณะ โดยการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลจะท าได้ก็ต่อเมื่อเรื่องที่น าเสนอ

เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ซึ่งผู้ดูแลเว็บจะให้ผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมายช่วยพิจารณาว่าเรื่องนั้น

เป็นประโยชน์สาธารณะหรือไม่นั้น โดยเน้นถึงประโยชน์ต่อส่วนรวมไม่ใช่เพ่ือคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

และนักสืบพันทิปก็น าแนวปฏิบัตินี้ไปใช้พิจารณาการเปิดเผยข้อมูล  

3. ความเข้าใจต่อเรื่องสิทธิส่วนบุคคลของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสและนักสืบพันทิป 

3.1. ความเข้าใจและการตระหนักถึงสิทธิส่วนบุคคล 

ผู้วิจัยพบว่า นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสและนักสืบพันทิปบางส่วนมีความเข้าใจเรื่องสิทธิส่วน

บุคคลไปในทิศทางเดียวกันคือ เป็นสิทธิที่ปกปูองความเป็นส่วนตัวในชีวิตของตนโดยปูองกันไม่ให้

บุคคลอ่ืนมาแทรกแซง ความเข้าใจดังกล่าวสอดคล้องกับนิยามสิทธิส่วนบุคคลที่ผู้วิจัยได้สรุปไว้ว่า 

สิทธิส่วนบุคคลคือ สิทธิที่ปกปูองความเป็นอยู่ส่วนตัวให้ปราศจากการแทรกแซงและการรบกวนจาก

บุคคลอ่ืน และยังปกปูองการเผยแพร่เรื่องส่วนตัวของบุคคลสู่สาธารณะโดยไม่รับความยินยอม แต่

นักสืบพันทิปบางส่วนยังขยายความว่า การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลจะหมดไปเมื่อเรื่องที่น าเสนอเป็น

ประโยชน์สาธารณะ 
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การตระหนักถึงสิทธิส่วนบุคคลผู้วิจัยพบว่า นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอตระหนักในด้านความ

ไม่ยินยอมในการเผยแพร่ข้อมูลจากแหล่งข่าว เนื่องจากหากไม่ได้รับความยินยอมจากแหล่งข่าวก็จะ

ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล และนักสืบพันทิปตระหนักในด้านการเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคล 

เนื่องจากข้อมูลส่วนบุคคลมีความส าคัญและสามารถใช้ระบุตัวตนได้ ทั้งยังเป็นช่องทางให้เกิดการ

ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลท าให้เกิดความเสื่อมเสียชื่อเสียงแก่บุคคลอ่ืนได้ 

3.2. ความเข้าใจเรื่องการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลทั่วไป และของบุคคลสาธารณะ 

ผู้วิจัยพบว่า นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสมีความเข้าใจว่าบุคคลทั่วไปคือ บุคคลที่ไม่มีชื่อเสียง

หรือไม่เป็นที่รู้จักในสังคมวงกว้าง และค าว่าบุคคลสาธารณะหมายถึงกลุ่มบุคคลที่ท างานกับหน่วยงาน

ภาครัฐหรือภาคเอกชน และกลุ่มบุคคลที่ท างานในวงการบันเทิง ในกรณีนี้ ผลการวิจัยพบว่า นักข่าว

พลเมืองเห็นต่างกัน โดยบางกลุ่มมองว่า ไม่ว่าจะเป็นบุคคลทั่วไปหรือบุคคลสาธารณะ ก็ย่อมได้รับการ

คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลเท่ากัน และนักข่าวต้องปฏิบัติต่อแหล่งข่าว 2 กลุ่มนี้เหมือนกัน คือ ต้องได้รับ

การยินยอมในการเปิดเผยเนื้อหาที่เกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลก่อนทั้งคู่ ขณะเดียวกันหากเรื่องที่น าเสนอ

เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ ไม่ว่าจะเป็นบุคคลทั่วไปหรือบุคคลสาธารณะก็จะไม่ได้รับการ

คุ้มครองเรื่องสิทธิส่วนบุคคล อย่างไรก็ตาม ยังมีนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสบางส่วนที่เห็นว่า บุคคล

สาธารณะไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลเท่ากับคนทั่วไป เนื่องจากการเป็นบุคคลสาธารณะ

เท่ากับการสละความเป็นส่วนตัวบางส่วนแล้ว ดังนั้น ในการรายงานเกี่ยวกับบุคคลสาธารณะ นักข่าว

ไม่จ าเป็นต้องขออนุญาตการเปิดเผยเนื้อหาที่เก่ียวกับสิทธิส่วนบุคคลก็ได้ 

ส าหรับนักสืบพันทิปผู้วิจัยพบว่า นักสืบพันทิปมีความเข้าใจว่า บุคคลทั่วไปคือ บุคคลธรรมดา

ที่ไม่เป็นที่รู้จัก และไม่มีชื่อเสียง แต่บุคคลสาธารณะคือบุคคลที่ท างานในวงการบันเทิง หรือผู้มี

ชื่อเสียงในด้านต่างๆรวมถึงบุคคลที่ท างานให้กับหน่วยงานภาครัฐหรือภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับ

ผลประโยชน์ของประชาชน นักสืบพันทิปจึงเข้าใจว่าการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลระหว่างบุคคลทั่วไป

และบุคคลสาธารณะแตกต่างกัน โดยมองว่าบุคคลสาธารณะได้รับการคุ้มครองน้อยกว่า เนื่องจาก

ข้อมูลของบุคคลสาธารณะสามารถเข้าถึงได้ง่ายกว่า ซึ่งข้อมูลของบุคคลสาธารณะถูกเผยแพร่

อินเทอร์เน็ตอยู่แล้ว จึงท าให้สามารถน าเสนอเรื่องส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะได้ แต่นักสืบพันทิป

บางส่วนเพ่ิมเติมว่า ควรน าเสนอในเรื่องที่เป็นสาธารณะ หรือเรื่องถูกเปิดเผยจากสื่อมวลชน          
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ซึ่งสอดคล้องกับ อนุชา ทีรคานนท์ (2544) ที่กล่าวว่า การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของบุคคล

สาธารณะน้อยกว่าบุคคลทั่วไป เนื่องจากได้สละสิทธิที่จะด าเนินชีวิตโดยปราศจากการสังเกตของ

สื่อมวลชน 

3.3. ความเข้าใจเรื่องสิทธิส่วนบุคคลกับประโยชน์สาธารณะ 

ผู้วิจัยพบว่า นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสมีความเข้าใจว่าการน าเสนอข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็น

ประโยชน์ต่อสังคมถือเป็นการยกเว้นการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลและสามารถปฏิบัติได้อย่างไรก็ตาม 

การน าเสนอจะต้องเป็นไปอย่างระมัดระวัง และต้องไม่น าเสนอหรือใช้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเป็น

เครื่องมือในการโจมตีบุคคลอื่น หรือเพ่ือประโยชน์เฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง แต่ทั้งนี้นักข่าวพลเมืองไทย

พีบีเอสบางส่วนได้ตั้งข้อสังเกตเรื่องความหมายของประโยชน์สาธารณะโดยมองว่าการตีความค าว่า

ประโยชน์สาธารณะยังไม่ชัดเจนว่าหมายถึงการน าเสนอแบบใด และเป็นการน าเสนอเพ่ือใคร  ซึ่งอาจ

เกิดการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลโดยอ้างประโยชน์สาธารณะได้  

ส าหรับนักสืบพันทิปผู้วิจัยพบว่า นักสืบพันทิปมีความเข้าใจว่า การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะนั้นสามารถกระท าได้ แต่ไม่ใช่ในทุกกรณี ผู้น าเสนอต้องตรวจสอบว่าเรื่องที่

น าเสนอไม่ได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ทั้งยังเห็นว่าประโยชน์สาธารณะ

หมายถึง ผลประโยชน์ที่เกี่ยวกับรัฐหรือประชาชน หรือเป็นประโยชน์เพ่ือความปลอดภัยในชีวิตของ

ประชาชน ซึ่งสอดคล้องกับที่ Press Complaints Commission (PCC) (1953) ได้ให้ค านิยามว่า 

ประโยชน์สาธารณะเป็นประโยชน์เพื่อความปลอดภัยทางสุขภาวะของสาธารณชน 

อภิปรายผลการวิจัย  

การศึกษาเรื่อง ความเข้าใจและแนวปฏิบัติของนักข่าวพลเมืองต่อสิทธิส่วนบุคคลมี

วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความเข้าใจแนวปฏิบัติ และการรายงานเนื้อหาที่เกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลของ

นักข่าวพลเมืองซึ่งผู้วิจัยพบประเด็นที่น่าสนใจดังต่อไปนี้ 

1. แนวปฏิบัติเรื่องสิทธิส่วนบุคคลขององค์กรสื่อส าหรับนักข่าวพลเมือง 
2. การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะ 
3. สิทธิส่วนบุคคลและประโยชน์สาธารณะ 
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4. สิทธิส่วนบุคคลและพ้ืนที่สาธารณะ 
5. ป๎ญญาจากฝูงชน (Crowdsourcing) และ การกลั่นแกล้งในโลกไซเบอร์ 

(Cyberbullying)  

1. แนวปฏิบัติเรื่องสิทธิส่วนบุคคลขององค์กรสื่อส าหรับนักข่าวพลเมือง 

จากผลการวิจัยพบว่า องค์กร ส.ส.ท. และเว็บไซต์พันทิปดอทคอมมีแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับ

สิทธิส่วนบุคคลให้แก่นักข่าวพลเมือง ได้แก่ แนวปฏิบัติด้านคุณภาพการผลิตเนื้อหา แนวปฏิบัติด้าน

คุณภาพเนื้อหา และแนวปฏิบัติด้านสิทธิส่วนบุคคล ซึ่งช่วยให้นักข่าวพลเมืองมีกรอบแนวปฏิบัติใน

การน าเสนอเนื้อหาเพื่อปูองกันการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล  

ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า รูปแบบการน าเสนอต่างๆ ที่พบในรายงานข่าวพลเมือง เช่น การ

บรรยายเรื่อง การใช้ภาพเป็นตัวเล่าเรื่อง หรือแม้แต่การสัมภาษณ์บุคคลในข่าวเองมีลักษณะการ

น าเสนอท่ีเปิดเผยความเป็นส่วนตัวของบุคคลในข่าว ซึ่งองค์กร ส .ส.ท. มองว่าการน าเสนอในรูปแบบ

ดังกล่าวเป็นการน าเสนอตามรูปแบบรายการโทรทัศน์ทั่วไปที่น าเสนอในสื่อกระแสหลัก ทางองค์กรจึง

มุ่งเน้นให้รายงานข่าวพลเมืองมีคุณภาพการน าเสนอเทียบเท่าสื่อกระแสหลัก อันเนื่องมาจากนักข่าว

พลเมืองไทยพีบีเอสถูกตั้งค าถามในความน่าเชื่อถือของกระบวนการท าข่าว ดังที่ มัทนา เจริญวงศ์ 

และ อาภาพรรณ ทองเรือง (2556) กล่าวว่า นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสขาดความเชี่ยวชาญด้าน

วารสารศาสตร์หรือความรู้ในการท าข่าว และขาดความเชี่ยวชาญในเรื่องเทคนิคการผลิต รวมถึงความ

พร้อมด้านอุปกรณ์การท างาน และในกระบวนการท าข่าวอาจมีการแทรกแซงของผู้มีอิทธิพลใน

ท้องถิ่นอีกด้วย ทางองค์กร ส.ส.ท. จึงต้องการเสริมสร้างให้นักข่าวพลเมืองมีศักยภาพเทียบเท่า

สื่อมวลชน 

แต่ผู้วิจัยพบว่าองค์กร ส.ส.ท. มีแนวปฏิบัติส าหรับนักข่าวพบเมืองไทยพีบีเอสที่แตกต่างจาก

แนวปฏิบัติที่องค์กรมีให้แก่ผู้ปฏิบัติงานในองค์กร โดยจากการสัมภาษณ์เชิงลึกฝุายผู้บริหารได้แสดง

ความคิดเห็นว่านักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสเป็นกลุ่มบุคคลที่มีจิตสาธารณะที่เข้าร่วมผลิตผลงานข่าวกับ

ทางองค์กรเท่านั้น จึงไม่ถือเป็นบุคคลากรในสังกัดขององค์กร ดังนั้นแนวปฏิบัติส าหรับนักข่าวพลเมือง

ไทยพีบีเอสจึงเป็นคนละแนวปฏิบัติ โดยแนวปฏิบัติส าหรับนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส ได้แก่ คู่มือการ

ผลิตข่าวพลเมือง C_REPORTER จะมุ่งเน้นในเรื่องของคุณภาพเนื้อหาและคุณภาพการผลิตเท่านั้น 
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แต่แนวปฏิบัติส าหรับผู้ปฏิบัติงานในองค์กร เช่น แนวทางปฏิบัติเพ่ือธ ารงจริยธรรมวิชาชีพการผลิต 

การจัดหา และการเผยแพร่รายการ องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย 

(ส.ส.ท., 2552) จะมุ่งเน้นในเรื่องจริยธรรม รวมไปถึงแนวปฏิบัติที่ครอบคลุมเรื่องสิทธิส่วนบุคคล 

ผู้วิจัยจึงเห็นว่าหากองค์กร ส.ส.ท. ประสงค์ให้นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสมีศักยภาพเทียบเท่ากับ

สื่อมวลชนกระแสหลักก็ควรให้นักข่าวพลเมืองใช้แนวปฏิบัติเดียวกันกับสื่อมวลชน ซึ่งมีข้อปฏิบัติที่

ครอบคลุมประเด็นทางจริยธรรมที่เกี่ยวข้องกับการผลิตสื่อวารสารศาสตร์ 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกฝุายผู้บริหารและนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส ผู้วิจัยเห็นว่าแนวปฏิบัติ

ขององค์กร ส.ส.ท. ส่งผลต่อการน าเสนอข่าวของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส เนื่องด้วยนักข่าวพลเมือง

ไทยพีบีเอสจะถูกตรวจสอบและก ากับดูแลเนื้อหาก่อนการเผยแพร่ ซึ่งทางองค์กร ส .ส.ท. จะแก้ไข

รูปแบบการน าเสนอ หรือแก้ไขเนื้อหาให้เป็นไปตามที่องค์กรเห็นสมควรมากกว่าให้อิสระแก่นักข่าว

พลเมือง ดังงานวิจัยเรื่อง “โครงสร้างโทรทัศน์สาธารณะ Thaipbs กับการมีส่วนร่วมของพลเมือง” 

โดย ภูชิตต์ ภูริปาณิก (2557) ที่กล่าวว่า ลักษณะการมีส่วนร่วมของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสมีความ

แตกต่างจากนักข่าวพลเมืองในต่างประเทศ กล่าวคือ สถานีโทรทัศน์ในต่างประเทศจะท าหน้าที่เพียง

แค่เป็นช่องทางในการเผยแพร่ข่าวของนักข่าวพลเมืองเท่านั้น ไม่ได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจเรื่องการ

ผลิตอย่างที่เกิดขึ้นกับนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส  

ดังนั้นผู้วิจัยจึงเห็นว่า แนวปฏิบัติขององค์กร ส .ส.ท. มีความส าคัญต่อนักข่าวพลเมืองไทย    

พีบีเอสเป็นอย่างมาก และแนวปฏิบัติก็ได้รับอิทธิพลมาจากรูปแบบการน าเสนอของสื่อกระแสหลัก 

แต่ทั้งนี้แนวปฏิบัติที่ให้แก่นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสก็ไม่ได้ส่งเสริมศักยภาพด้านอ่ืนๆ เทียบเท่ากับ

แนวปฏิบัติที่ใช้ภายในองค์กร แนวปฏิบัตินี้จึงอาจเป็นช่องว่างให้นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสละเมิด

สิทธิส่วนบุคคลได้  

ในส่วนของเว็บไซต์พันทิปดอทคอม มีแนวปฏิบัติในเรื่องสิทธิส่วนบุคคลที่คุ้มครองความเป็น

ส่วนตัวในข้อมูลเพียงด้านเดียว ซึ่งสอดคล้องกับกฎหมายในประเทศไทยที่ยังไม่มีที่ให้การคุ้มครอง

ความเป็นส่วนตัวในด้านอ่ืนๆ โดยเฉพาะ อันได้แก่ ความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกาย ความเป็นส่วนตัว

ในการติดต่อสื่อสาร และความเป็นส่วนตัวในเคหสถาน ตามที่ Prosser (1960) ได้แจกแจงไว้ โดย

แนวปฏิบัตินี้มุ่งเน้นไม่ให้นักสืบพันทิปหรือสมาชิกเว็บไซต์น าเสนอข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืนโดย
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ไม่ได้รับอนุญาต เพื่อเป็นการปูองกันการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลในการกลั่นแกล้งผู้อ่ืน โดยผู้แลเว็บไซต์ให้

ความเห็นว่าข้อมูลส่วนบุคคลมีความส าคัญมาก เนื่องจากสามารถใช้ระบุตัวตนของบุคคลได้ และ

สามารถน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ในทางที่ไม่สมควรและสร้างความเสียหาย สอดคล้องกับข้อมูลส่วน

บุคคลที่ถูกน าเสนอในกระทู้พันทิปส่วนใหญ่เป็นข้อมูลที่มาจากสังคมออนไลน์ซึ่งเป็นข้อมูลที่เข้าถึงง่าย 

ดังที่ คณาทิป ทองรวีวงศ์ (2558) กล่าวไว้ว่า เทคโนโลยีสื่อใหม่สามารถใช้ระบุตัวตนและเชื่อมโยงไป

ถึงผู้ใช้บริการได้ แม้ว่าผู้ใช้บริการจะกรอกข้อมูลโดยใช้ชื่อหรือข้อมูลที่ต่างจากในชีวิตจริงก็ตาม ทาง

เว็บไซต์พันทิปดอทคอมจึงมุง่เน้นในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  

แม้ว่าทางเว็บไซต์พันทิปดอทคอมจะมีแนวปฏิบัติในการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในข้อมูล 

แต่จากการวิเคราะห์เนื้อหาก็ยังพบการน าเสนอข้อมูลส่วนบุคคลอยู่ เนื่องจากแนวปฏิบัติยังเปิด

ช่องว่างให้นักสืบพันทิปสามารถน าเสนอข้อมูลส่วนบุคคลได้ เช่น การใช้อักษรย่อแทนชื่อสกุลจริง ซึ่ง

ในบางครั้งก็ยังสามารถระบุตัวตนของบุคคลนั้นๆ ได้ และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกนักสืบพันทิปผู้วิจัย

พบว่า นักสืบพันทิปบางส่วนเห็นว่า แนวปฏิบัติไม่ส่งผลต่อการน าเสนอเนื้อหาของนักสืบพันทิป 

เนื่องจากแนวปฏิบัติไม่ได้มีบทลงโทษที่รุนแรงหรือมีผลกระทบต่อชีวิตมากนัก นักสืบพันทิปบางส่วน

จึงไม่สนใจปฏิบัติตามแนวปฏิบัติเท่าที่ควร แต่นักสืบพันทิปจะให้ความส าคัญกับพระราชบัญญัติว่า

ด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เนื่องจากมีบทลงโทษที่รุนแรงกว่า  

แม้ว่าในเว็บไซต์พันทิปดอทคอมจะมีการก ากับดูแลเนื้อหาจากทางผู้แลเว็บไซต์ แต่จากการ

สัมภาษณ์เชิงลึกผู้ดูแลเว็บไซต์พบว่า ไม่สามารถก ากับดูแลเนื้อหาได้ทั้งหมด เนื่องจากในหนึ่งวันมี

กระทู้ไหลเวียนในระบบปริมาณมากท าให้การก ากับดูแลเนื้อหาท าได้ไม่ทั่วถึง และถึงแม้จะมีการก ากับ

ดูแลเนื้อหาจากสมาชิกเว็บไซต์อีกช่องทางหนึ่งก็ตาม แต่ด้วยความเข้าใจในเรื่องสิทธิส่วนบุคคลของ

สมาชิกแต่ละคนมีไม่เท่ากันจึงท าให้การก ากับดูแลเนื้อหาในเรื่องสิทธิส่วนบุคคลจากสมาชิกเว็บไซต์ไม่

มีบรรทัดฐานที่แน่นอน ซึ่งสอดคล้องกับ พิรงรอง รามสูต รณะนันทน์ (2006) ที่อธิบายไว้ว่า 

วัฒนธรรมไทยและวิถีชีวิตที่ด าเนินอยู่ในความเป็นสาธารณะของคนในสังคมไทยยังยึดหลักสิทธิ

ร่วมกัน (Collectivist culture) เป็นพ้ืนฐานอยู่ โดยให้ความส าคัญกับครอบครัวและพวกพ้องเป็น

หลัก จึงอาจกล่าวได้ว่า ความเป็นส่วนตัวไม่มีบทบาทในวัฒนธรรมไทย และอาจส่งผลให้คนใน

สังคมไทยไม่ค่อยมีการตระหนักถึงเรื่องสิทธิส่วนบุคคล 
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ดังนั้นผู้วิจัยจึงเห็นว่าแนวปฏิบัติด้านสิทธิส่วนบุคคลของเว็บไซต์พันทิปดอทคอมมีช่องว่างให้

เกิดการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลได้ เนื่องจากให้การคุ้มครองเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคล เท่านั้น อีกทั้งการ

ก ากับดูแลจากผู้ดูแลเว็บไซต์ไม่ทั่วถึง และการก ากับดูแลจากสมาชิกเว็บไซต์ก็ไม่มีบรรทัดฐาน  

2. การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะ 

จากผลการวิจัยพบว่านักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสและนักสืบพันทิปมีการแบ่งแยกกลุ่มของ

บุคคลสาธารณะออกเป็น 2 กลุ่มคือ บุคคลสาธารณะที่อยู่ในวงการบันเทิง และบุคคลสาธารณะที่

ท างานให้กับหน่วยงานภาครัฐหรือภาคเอกชน ในส่วนของแนวปฏิบัติต่อบุคคลสาธารณะนักข่าว

พลเมืองมีแนวปฏิบัติที่แบ่งได้เป็น 2 แนวปฏิบัติที่สามารถสะท้อนถึงลักษณะการคุ้มครองสิทธิส่วน

บุคคลของบุคคลสาธารณะ ได้แก่ แนวปฏิบัติในการน าเสนอข่าวหรือเรื่องส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ

ที่เหมือนกับของบุคคลทั่วไป ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะที่

เท่าเทียมกับการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลทั่วไป และแนวปฏิบัติในการน าเสนอข่าวหรือเรื่อง

ส่วนตัวของบุคคลสาธารณะที่แตกต่างกับบุคคลทั่วไป สามารถสะท้อนให้เห็นว่าการคุ้มครองสิทธิส่วน

บุคคลของบุคคลสาธารณะไม่เท่ากัน และยังคุ้มครองครองน้อยกว่าบุคคลทั่วไปอีกด้วย  

ผู้วิจัยพบว่า นักข่าวพลเมืองส่วนใหญ่มีความเห็นว่าบุคคลสาธารณะย่อมได้รับการคุ้มครอง

น้อยกว่าบุคคลทั่วไป เนื่องด้วยการเป็นบุคคลสาธารณะเท่ากับการยินยอมให้ละเมิดความเป็นส่วนตัว 

ซึ่งสอดคล้องกับที่ พิสิษฐ์ วงศ์เธียรธนา (2552) กล่าวไว้ว่า บุคคลสาธารณะ หมายถึง บุคคลที่

แสดงออกอย่างชัดเจนโดยสมัครใจที่น าตนเองเข้าไปอยู่ในความสนใจของสาธารณชน รวมถึงบุคคลที่

เข้ามาเป็นบุคคลสาธารณะโดยบังเอิญหรือไม่ได้อาสาด้วยตนเอง ซึ่งการกระท าที่แสดงออกโดยบุคคล

สาธารณะเหล่านี้ย่อมมีผลกระทบต่อสังคมไม่มากก็น้อย ฉะนั้นประชาชนจึงสามารถวิพากษ์วิจารณ์

บุคคลสาธารณะได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  ทั้งนี้นักข่าวพลเมืองเห็นว่าบุคคลสาธารณะในวงการบันเทิง

จะถูกละเมิดสิทธิส่วนบุคคลมากกว่าบุคคลสาธารณะกลุ่มอ่ืน เนื่องจากบุคคลสาธารณะในกลุ่มนี้ถูก

สื่อมวลชนน าเสนอข่าวและเรื่องส่วนตัว เช่น ความสัมพันธ์ ความรักอยู่ตลอดเวลา อันเนื่องมาจากการ

เป็นที่สนใจใคร่รู้ของประชาชน จึงท าให้การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะในวงการ

บันเทิงน้อยกว่ากลุ่มอ่ืนๆ  
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นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบว่า นักข่าวพลเมืองบางส่วนเห็นว่าบุคคลสาธารณะที่ท างานให้กับ

หน่วยงานภาครัฐหรือภาคเอกชน เช่น นักการเมือง หรือนักธุรกิจ จะถูกน าเสนอเรื่องส่วนตัวก็ต่อเมื่อ

เรื่องนั้นเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนเท่านั้น ซึ่งแตกต่างกับบุคคลสาธารณะในวงการบันเทิงที่ถูก

น าเสนอเรื่องส่วนตัวทั้งท่ีเป็นประโยชน์และไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ  

ดังนั้นผู้วิจัยจึงเห็นว่า การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะในแต่ละกลุ่มตามการ

แบ่งของนักข่าวพลเมืองมีการคุ้มครองที่ไม่เท่ากัน โดยกลุ่มบุคคลสาธารณะในวงการบันเทิงจะมีการ

คุ้มครองความเป็นส่วนตัวในชีวิตน้อยกว่ากลุ่มบุคคลสาธารณะที่ท างานให้กับหน่วยงานภาครัฐหรือ

ภาคเอกชน ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าประเด็นเรื่องบุคคลสาธารณะยังไม่มีความชัดเจนในขอบเขตการ

คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล  

3. สิทธิส่วนบุคคลกับประโยชน์สาธารณะ  

จากผลการวิจัยพบว่า นักข่าวพลเมืองมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันว่าสามารถละเมิดสิทธิ

ส่วนบุคคลเพ่ือประโยชน์สาธารณะได้ ซึ่งสอดคล้องกับบัญญัติในกฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 

มาตรา 35 ว่าด้วย ข้อมูลใดก็ตามที่เป็นประโยชน์ต่อมหาชนจ านวนมาก ไม่ใช่เพียงกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง

หรือป๎จเจกชนจะถือว่าข้อมูลนั้นเป็นประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์สาธารณะนี้จะมีคุณค่า

มากกว่าการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  

อย่างไรก็ดีผู้วิจัยพบว่านักข่าวพลเมืองส่วนใหญ่ไม่สามารถแบ่งแยกประโยชน์สาธารณะได้ 

โดยนักข่าวพลเมืองส่วนใหญ่ตั้งข้อสังเกตว่าประโยชน์สาธารณะเป็นประโยชน์ในด้านใด และเป็น

ประโยชน์ของใคร ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความไม่ชัดเจนในความเข้าใจค าว่าประโยชน์สาธารณะ แต่ทั้งนี้

นักข่าวพลเมืองบางส่วนสามารถชี้เฉพาะกรณีการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเพ่ือประโยชน์สาธารณะได้ว่า 

จะต้องเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเพ่ือความปลอดภัยของประชาชน หรือเป็นการละเมิดที่เกี่ยวกับ

คดีความ ซึ่งสอดคล้องกับที่ Press Complaints Commission (PCC) (1953) ได้นิยามประโยชน์

สาธารณะไว้ นอกจากนี้นักข่าวพลเมืองบางส่วนเห็นว่าประโยชน์สาธารณะคือ การที่ประชาชนได้รับ

ทราบเรื่องราวที่เป็นประโยชน์ต่อตนเอง เช่น ข้อมูลที่ส าคัญเกี่ยวกับรัฐบาล หรือเกี่ยวกับความมั่นคง

ของประเทศ ซึ่งสอดคล้องกับ Julian Assange (2011 cited in WikiLeaks) ที่กล่าวไว้ว่า การ

เปิดเผยข้อมูลลับและเอกสารลับต่างๆ ที่ด าเนินการโดยวิกิลีกส์ นั้นเป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม 
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เพ่ือให้ประชาชนได้รับทราบถึงข้อเท็จจริงซึ่งไม่ได้ถูกน าเสนอ หรืออาจถูกรัฐบาลปกปิดเป็นความลับไว้ 

ซึ่งการเปิดเผยนี้จะช่วยให้ประชาชนได้รับความยุติธรรม 

ดังนั้นผู้วิจัยเห็นว่า นักข่าวพลเมืองแต่ละคนมีการตีความและการรับรู้ค าว่าประโยชน์

สาธารณะในแบบของตนที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละบุคคล จึงท าให้ในบางครั้งประโยชน์สาธารณะ

ถูกน ามาใช้เป็นข้อสนับสนุนในการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เนื่องด้วยความเข้าใจและการรับรู้ของบุคคล

ที่ไม่เท่ากัน ดังเช่น การน าเสนอพฤติกรรมทางเพศ การกอดหรือจูบกันในที่สาธารณะ จากการ

สัมภาษณ์เชิงลึกนักข่าวพลเมืองมีความเห็นแตกออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่เห็นด้วยว่าควรน าเสนอ

เพ่ือตีแผ่ให้สังคมได้รับรู้ว่านี่คือพฤติกรรมที่ไม่ดี และนักข่าวพลเมืองกลุ่มนี้มองว่าการน าเสนอข่าวใน

ลักษณะเช่นนี้ถือเป็นประโยชน์สาธารณะ และอีกกลุ่มที่มองว่าถึงแม้ว่าจะเป็นพฤติกรรมที่ไม่ดีและผิด

ศีลธรรมของสังคมเนื่องจากได้แสดงพฤติกรรมทางเพศในที่สาธารณะ แต่นักข่าวพลเมืองกลุ่มนี้เห็นว่า

พฤติกรรมที่แสดงออกเป็นเรื่องส่วนตัว จึงไม่ควรถ่ายรูปและน าเรื่องส่วนตัวนี้มาเผยแพร่สู่สาธารณะ

ในวงกว้าง โดยเฉพาะในสื่อสังคมออนไลน์ที่สามารถแพร่กระจายเรื่องราวได้อย่างรวดเร็ว 

4. สิทธิส่วนบุคคลและพื้นที่สาธารณะ 

จากผลการวิจัยและจากการสัมภาษณ์เชิงลึกนักข่าวพลเมืองพบว่า พ้ืนที่สาธารณะถือเป็น

ข้อจ ากัดในการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลประการหนึ่ง เนื่องจากนักข่าวพลเมืองมองว่า การเปิดเผย

ตัวตนในที่สาธารณะซึ่งเป็นพ้ืนที่ส่วนรวมไม่ใช่พ้ืนที่ส่วนตัว ท าให้ตีความได้ว่าบุคคลนั้นได้ยินยอมให้

บุคคลอื่นในสังคมสามารถจับตามองได้ ซึ่งสอดคล้องกับ แนวทางปฏิบัติเพื่อธ ารงจริยธรรมวิชาชีพการ

ผลิต การจัดหา และการเผยแพร่รายการของ ส.ส.ส. (2552) ที่ระบุว่า การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลจะ

เปลี่ยนไปเมื่อบุคคลเข้าไปอยู่ในพ้ืนที่สาธารณะ โดยหมายถึงบุคคลจะไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิส่วน

บุคคลเหมือนที่ได้รับในพื้นที่ส่วนตัว  

นอกจากอาณาเขตพ้ืนที่สาธารณะในโลกจริงแล้ว นักข่าวพลเมืองยังกล่าวถึงพ้ืนที่สาธารณะ

ในโลกอินเทอร์เน็ตด้วยเช่นกัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Newman et al. (2012) ที่กล่าวว่า

นักข่าวพลเมืองในยุคฐานันดรที่ 5 จะผลิตข่าวและเสพข่าวสารผ่านทางสื่ออินเทอร์เน็ตเป็นหลัก 

โดยเฉพาะในสังคมออนไลน์ ดังนั้นพ้ืนที่สาธารณะในโลกอินเทอร์เน็ต โดยเฉพาะพ้ืนที่ในสังคม

ออนไลน์จึงเป็นแหล่งเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร และเรื่องราวต่างๆ มากมาย ทั้งนี้นักข่าวพลเมืองมองว่า
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พ้ืนที่สาธารณะในโลกอินเทอร์เน็ต โดยเฉพาะพ้ืนที่ในสังคมออนไลน์ที่เป็นแหล่งเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร 

ซึ่งรวมถึงการเผยแพร่ข้อมูลที่เหมาะสมและไม่เหมาะสม หรือข้อมูลที่มีการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ซึ่ง

สอดคล้องกับงานวิจัยของ เครือข่ายพลเมืองเน็ต (2556) ที่ระบุว่า พ้ืนที่สาธารณะในอินเทอร์เน็ตใน

สังคมไทยถูกใช้เป็นพ้ืนที่ในการน าข้อมูลส่วนบุคคลมาใช้เพ่ือโจมตีกันจากความขัดแย้งทางการเมือง 

อีกทั้งยังพบป๎ญหาการละเมิดความเป็นส่วนตัวที่เกิดขึ้นจากการรวบรวม จัดเก็บ และใช้ข้อมูลส่วน

บุคคลของผู้คนในป๎จจุบัน โดยการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลที่เกิดขึ้นนั้น นักข่าวพลเมืองเห็นว่าเกิดการ

จากเผยแพร่ข้อมูลของบุคคลนั้นๆ เอง กล่าวคือ บุคคลนั้นได้น าข้อมูลเผยแพร่ลงในอินเทอร์เน็ตด้วย

ตนเอง ซึ่งถือว่าบุคคลนั้นยินยอมที่จะให้บุคคลอื่นเข้าถึงข้อมูลนั้นได้  

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกนักข่าวพลเมืองบางส่วนมองว่า ในสังคมออนไลน์ไม่ใช่พ้ืนที่

สาธารณะที่บังคับให้ผู้ใช้ต้องเปิดเผยข้อมูลทุกอย่างให้เป็นข้อมูลสาธารณะ เพราะสามารถจ ากัด

ขอบเขตการเผยแพร่ข้อมูลได้ จึงอาจกล่าวได้ว่าสื่อสังคมออนไลน์ก็มีการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวใน

ข้อมูลของผู้ใช้บริการในระดับหนึ่ง ซึ่งสอดคล้องกับที่ Warren และ Brandies (1890) ได้กล่าวไว้ว่า 

สิทธิส่วนบุคคลไม่ใช่สิทธิที่ปูองกันการบิดเบือนชีวิตส่วนตัวของบุคคลเท่านั้น แต่ยังปูองกันไม่ให้มีการ

น าไปเผยแพร่โดยเด็ดขาด 

อย่างในเฟซบุ๊กที่สามารถตั้งค่าความเป็นส่วนตัวได้ นักข่าวพลเมืองกลุ่มนี้จึงมองว่า หาก

บุคคลที่เป็นข่าวหรือถูกน าเสนอไม่ได้ตั้งค่าปกปูองความเป็นส่วนตัวในข้อมูลของตนเองก็เท่ากับบุคคล

นั้นได้ยินยอมและพร้อมใจที่จะเปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะ ดังนั้นหากข้อมูลเหล่านั้นถูกเผยแพร่ออกไป

ก็ไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ในทางกลับกันหากบุคคลนั้นได้ตั้งค่าความเป็นส่วนในข้อมูล 

แต่ข้อมูลถูกโจรกรรมหรือถูกเผยแพร่โดยวิธีการอ่ืนใดที่ไม่ได้รับความยินยอมจากบุคคลนั้นจะถือว่า

เป็นการกระท าท่ีละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ซึ่งป๎ญหาการเปิดเผยข้อมูลในสังคมออนไลน์ของผู้ใช้ที่เกิดขึ้น

นี้ก็สอดคล้องกับงานวิจัยของ พัฒน์รพีร์ เล้าตระกูล (2549) ที่ระบุว่า วัฒนธรรมไทยบางวัฒนธรรม

อาจเป็นป๎จจัยหนึ่งที่ท าให้คนในสังคมไทยไม่ตระหนักในเรื่องสิทธิส่วนบุคคล เช่น วัฒนธรรมการ

แบ่งป๎นร่วมกัน และวัฒนธรรมการบอกกล่าว ที่ส่งผลให้ผู้ใช้สังคมออนไลน์มีการบอกกล่าวเรื่องราว

ต่างๆ หรือส่งต่อข้อความ ข้อมูล หรือภาพระหว่างผู้ใช้ด้วยกันและขยายไปในวงกว้าง 
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ผู้วิจัยจึงเห็นว่าพ้ืนที่สาธารณะทั้งในโลกความจริงและในโลกอินเทอร์เน็ตถือเป็นข้อจ ากัดหนึ่ง

ที่ส าคัญในการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล เนื่องจากพ้ืนที่สาธารณะเป็นพ้ืนที่ส่วนรวมที่บุคคลไม่อาจอยู่

ล าพังโดยปราศจากการเฝูามองหรือจับตาจากผู้อื่นได้ ดังนั้นการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลอาจต้องอาศัย

การตระหนักในสิทธิส่วนบุคคลของคนในสังคมไทย เพ่ือใช้เป็นกรอบในปูองกันไม่ให้เกิดการละเมิด

สิทธิส่วนบุคคล  

5. ปัญญาจากฝูงชน (Crowdsourcing) และ การกลั่นแกล้งในโลกไซเบอร์ (Cyberbullying) 

ผลการวิจัยและจากการสัมภาษณ์เชิงลึกนักข่าวพลเมืองพบว่า นักข่าวพลเมืองบางส่วนมี

ความเห็นว่าการร่วมกันแลกเปลี่ยนข้อมูลผ่านสื่ออินเทอร์เน็ตในประเด็นต่างๆ นั้นมีประโยชน์อย่างยิ่ง 

เนื่องจากข้อมูลที่แลกเปลี่ยนกันมีความหลากหลายทางข้อมูล และท าให้ผู้รับสารได้รับข้อมูลในหลายๆ 

แง่มุม เช่น ข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญในด้านต่างๆ หรือความเห็นของผู้ที่มีประสบการณ์ตรงในเรื่องนั้น 

เป็นต้น ซึ่งสอดคล้อง Ronda Hauben et al (2014) ที่กล่าวว่า การเผยแพร่ข้อมูลและการสื่อข่าว

ของ ฐานันดรที่ 5 มุ่งเน้นในการร่วมมือกันของกลุ่มบุคคลหลายๆ คนที่ช่วยกันแลกเปลี่ยนข้อมูล ไม่ว่า

จะผ่านทางบริการบล็อก หรือเว็บไซต์ก็ตาม จึงท าให้ข้อมูลนั้นมีมุมมองที่หลากหลาย อย่างไรก็ดี

นักข่าวพลเมืองบางส่วน โดยเฉพาะกลุ่มนักสืบพันทิปก็ยังกล่าวถึงข้อเสียของการร่วมมือกัน

แลกเปลี่ยนข้อมูล โดยมองว่า มีหลายกรณีที่การแลกเปลี่ยนข้อมูลไม่มีความน่าเชื่อถือ หลายๆ ข้อมูล

ไม่สามารถหาแหล่งอ้างอิงที่แน่นอนได้ และยังเป็นข้อมูลที่มาจากการเล่าสู่กันแบบปากต่อปาก แล้ว

น ามาเผยแพร่ต่อในอินเทอร์เน็ต นอกจากนี้นักข่าวพลเมืองยังเสริมว่า ไม่เฉพาะข้อมูลไม่มีความ

น่าเชื่อถือเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงการน าข้อมูลมาใช้เพ่ือกลั่นแกล้งบุคคลอ่ืนด้วย เช่น น าข้อมูลมาตัด

ต่อล้อเลียนให้เกิดความข าขัน แต่สร้างความอับอายให้แก่เจ้าของข้อมูล หรือน ารูปภาพของบุคคลอ่ืน

มาลงในอินเทอร์เน็ตและวิพากษ์วิจารณ์จนท าให้บุคคลในภาพเสื่อมเสียชื่อเสียง ซึ่งพฤติกรรมเหล่านี้

สอดคล้องกับ Agatston, Kowalski  และ Limber (2007) ที่กล่าวว่า การใส่ร้ายปูายสี การใช้ถ้อยค า

หยาบคายต่อว่าผู้อ่ืน หรือการส่งต่อข้อมูลส่วนบุคคลลับเพ่ือท าให้ผู้อ่ืนเกิดความเสียหายผ่านทาง

อินเทอร์เน็ต ซึ่งการกลั่นแกล้งนี้อาจสร้างความรู้สึกอับอาย เจ็บปวด ซึ่งท าให้เกิดผลกระทบทางจิตใจ

ต่อผู้เสียหายได้ โดยพฤติกรรมลักษณะเช่นนี้ เรียกว่า “Cyberbullying” หรือ การกลั่นแกล้งในโลก

ไซเบอร์ 
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นักข่าวพลเมืองกล่าวถึงสาเหตุหนึ่งของการเกิดการกลั่นแกล้งในโลกไซเบอร์ว่า ผู้ใช้

อินเทอร์เน็ตส่วนหนึ่งยังไม่มีความเข้าใจและยังไม่ตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดกับผู้ที่ถูกกลั่นแกล้ง อีก

ทั้งบางคนยังมองว่าการน าข้อมูลมาเผยแพร่ เช่น การประจาน สามารถท าได้ เพราะถือเป็นการ

ร่วมกันหาข้อมูลมาแลกเปลี่ยนให้มากที่สุด โดยไม่ได้ค านึงถึงขอบเขตว่าข้อมูลใดบ้างที่ควรและไม่ควร

น ามาเผยแพร่ ตัวอย่างเช่น กระทู้ “พฤติกรรมไร้มารยาทแบบนี้ในร้านอาหาร แบบนี้ก็ได้หรอคะ?” 14 

ซึ่งมีการแสดงความคิดเห็นที่เข้าข่ายเป็นการกลั่นแกล้งในโลกไซเบอร์โดยการประจาน  เช่นข้อความ

ที่ว่า “มารยาททรามจริงๆ นักสืบพันทิปมาช่วยกันตามด่วน ว่าบริษัทอะไร งานนี้ต้องถึงไส้ถึงพุง” 

นอกจากนี้บางความคิดเห็นก็ถูกลบโดยผู้ดูแลเว็บไซต์ เนื่องจากมีเนื้อหาที่เป็นการละเมิดสิทธิส่วน

บุคคลที่เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล เช่น ภาพถ่ายส่วนบุคคล ชื่อนามสกุล ที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์ เป็นต้น 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงเห็นว่าผู้ใช้อินเทอร์เน็ตยังไม่มีความเข้าใจและยังไม่มีการตระหนักในประเด็น

การกลั่นแกล้งในโลกไซเบอร์เท่าที่ควร อีกทั้งผู้ใช้อินเทอร์เน็ตบางส่วนยังมองว่าการกลั่นแกล้งนี้เป็น

เรื่องที่สามารถท าได้ โดยมองว่าเป็นการเผยแพร่ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ ซึ่งสอดคล้องกับสิทธิส่วน

บุคคลและประโยชน์สาธารณะดังข้างต้นที่ว่า ในบางครั้งประโยชน์สาธารณะถูกน ามาใช้เป็น

ข้อสนับสนุนในการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 

โดยสรุป การวิจัยครั้งนี้ท าให้ผู้วิจัยเห็นถึงมุมมองในสิทธิส่วนบุคคลว่า สิทธิส่วนบุคคลในบาง

ประเด็นยังมีการตีความที่ไม่ชัดเจน จึงส่งผลให้นักข่าวพลเมืองมีความเข้าใจที่แตกต่างกันออกไป และ

ส่งผลให้การน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องสิทธิส่วนบุคคลไม่เป็นมาตรฐาน แต่สิ่งหนึ่งที่จะเป็นกรอบใน

การน าเสนอให้แก่นักข่าวพลเมืองได้ก็คือแนวปฏิบัติในการน าเสนอและการก ากับดูแลเนื้อหาจาก

องค์กร ที่สามารถวางแนวทางและสร้างความเข้าใจให้แก่นักข่าวพลเมืองได้ ทั้งนี้องค์กรก็ต้องมีความ

เข้าใจและตระหนักในเรื่องสิทธิส่วนบุคคลไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือมีแนวทางในเรื่องสิทธิส่วน

                                           
14 กระทู้ “พฤติกรรมไรม้ารยาทแบบนี้ในร้านอาหาร แบบน้ีกไ็ด้หรอคะ?14” ตั้งข้ึนเมื่อวันท่ี 11 เมษายน 

พ.ศ. 2559  เป็นกระทู้ท่ีกล่าวถึงพฤติกรรมของกลุม่ลูกค้าซึ่งเป็นพนักงานบริษัทในร้านอาหารแห่งหนึ่งว่าสร้างความ
ร าคาญ และส่งเสียงดังรบกวนลูกค้ารายอื่นๆ โดยในกระทู้มีผูเ้ข้ามาแสดงความคดิเห็นมากมายและหลากหลาย ท้ังนี้
บางความคิดเห็นสนับสนุนให้มีการเปิดเผยชื่อบริษัท เพื่อให้เกิดความอับอาย และเสื่อมเสียชื่อเสียงแกท่ั้งบริษัทและ
พนักงานในสังกัด  http://pantip.com/topic/35023344  

 

http://pantip.com/topic/35023344


 
 

152 

บุคคลที่เป็นมาตรฐานไม่แบ่งแยกตามประเภทของสื่อ เช่น แนวทางในเรื่องสิทธิส่วนบุคคลส าหรับสื่อ

โทรทัศน์ หรือแนวทางในเรื่องสิทธิส่วนบุคคลส าหรับสื่ออินเทอร์เน็ต  

นอกจากนี้การวิจัยนี้ยังเป็นประโยชน์ต่อนักข่าวพลเมืองทั่วไปที่ไม่สังกัดองค์กรใดๆ รวมถึง

ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตทั่วไป โดยสามารถใช้งานวิจัยเป็นแนวปฏิบัติในการปูองกันการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล

ได้  

ข้อเสนอแนะจากงานวิจัย 

ข้อเสนอแนะส าหรับส านักเครือข่ายสื่อสาธารณะ ส.ส.ท. เวบ็ไซต์พันทิปดอทคอม นักข่าว

พลเมืองไทยพีบีเอส และผู้ใช้เว็บไซต์พันทิปดอทคอม 

1. ผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถน าผลการศึกษาไปเป็นกรอบในการสร้างแนวปฏิบัติ หรือ 
กฎและกติกาในการน าเสนอเนื้อหาที่เก่ียวข้องกับสิทธิส่วนบุคคล เพ่ือให้นักข่าว
พลเมืองและผู้ใช้เว็บไซต์ตระหนักถึงสิทธิส่วนบุคคล และน าเสนอเนื้อหาที่
เกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลอย่างเหมาะสม 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยในอนาคต   

1. ผู้ที่สนใจในประเด็นสิทธิส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล ควรศึกษาการน าเสนอเนื้อหา
ทางสื่อสังคมออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊ก หรือ อินสตาแกรมเพ่ือพิจารณาการ
ตระหนักรู้เรื่องสิทธิส่วนบุคคลของผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ และวิเคราะห์ข้อ
ถกเถียงเรื่องพ้ืนที่ส่วนตัวกับพื้นท่ีสาธารณะในยุคดิจิทัล 

2. เนื่องจากงานวิจัยนี้มุ่งเน้นศึกษาภาพรวมในเรื่องสิทธิส่วนบุคคลเป็นหลัก ผู้ที่
สนใจศึกษาในประเด็นสิทธิส่วนบุคคล ควรศึกษาสิทธิส่วนบุคคลด้านความ
เป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร (Communication privacy) เนื่องจากสิทธิ
ส่วนบุคคลในประเด็นนี้ก าลังเป็นปรากฏการณ์ในป๎จจุบัน 

3. ผู้ที่สนใจเรื่องสื่อมวลชนกับสิทธิส่วนบุคคล ควรศึกษากรณีที่สื่อมวลชน
กระแสน าเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลที่เผยแพร่ทางสื่อสังคมออนไลน์มา
รายงานต่อ เพ่ือศึกษาข้อถกเถียงในการน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิส่วน
บุคคลที่อาจเป็นประโยชน์สาธารณะ 
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111. ตอน ฟูอนผางประทีป เชียงใหม่ ออกอากาศวันที่ 6 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 
112. ตอน ห้องเรียนในโรงงาน ออกอากาศวันที่ 7 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 
113. ตอน ลมหายใจคลองรั้ว กระบี่ ออกอากาศวันที่ 10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 
114. ตอน ร่วมแก้ป๎ญหาน้ ากัดเซาะชายฝ๎่ง สงขลา ออกอากาศวันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 

2557 
115. ตอน ชุมชนเก้าเส้ง จ สงขลา ออกอากาศวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 
116. ตอน นักสื่อสารข่าวสารเพื่อความเป็นธรรม ออกอากาศวันที่ 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 
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117. ตอน ปาก ท้อง ทะเล กระบี่ ออกอากาศวันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 
118. ตอน ปุาชึมชนดอยกู่เบี้ย เชียงราย ออกอากาศวันที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 
119. ตอน การศึกษาของเด็กะเหรี่ยง ทุ่งใหญ่นเรศวร กาญจนบุรี ออกอากาศวันที่ 24 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 
120. ตอน แก๊สชีวภาพ บ้านคลองคู พิษณุโลก ออกอากาศวันที่ 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 
121. ตอน เขตเศรษฐกิจพิเศษ ออกอากาศวันที่ 27 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 
122. ตอน สานเสวนาสันติภาพชายแดนใต้ ออกอากาศวันที่ 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 
123. ตอน ทุกข์ของชาวนา ออกอากาศวันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 2557 
124. ตอน กราฟฟิตี้ เชียงใหม่ ออกอากาศวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2557 
125. ตอน ธนาคารขยะ พิษณุโลก ออกอากาศวันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 2557 
126. ตอน ธนาคารกลุ่มออมทรัพย์ พิษณุโลก ออกอากาศวันที่ 11 ธันวาคม พ.ศ. 2557 
127. ตอน ชาวบ้านขอความเป็นธรรมที่ดินท ากิน ศรีสะเกษ ออกอากาศวันที่ 12 ธันวาคม พ.ศ. 

2557 
128. ตอน คนไร้บ้าน ไม่ไร้ราก กทม. ออกอากาศวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2557 
129. ตอน การขับเคลื่อนวัฒนธรรมชาติพันธุ์ชนเผ่าพ้ืนเมือง แม่สอด ตาก ออกอากาศวันที่ 16 

ธันวาคม พ.ศ. 2557 
130. ตอน แรงงานเกี่ยวข้าว พระยืน ขอนแก่น ออกอากาศวันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2557 
131. ตอน งานร าลึกสองปีการหายตัวไปของ สมบัด สมพอน ออกอากาศวันที่ 18 ธันวาคม 

พ.ศ. 2557 
132. ตอน พะเยาทีวี ชุมชนต้นแบบ ออกอากาศวันที่ 19 ธันวาคม พ.ศ. 2557 
133. ตอน ทวงคืนเพ่่ิมพ้ืนที่ปุา เชียงใหม่ ออกอากาศวันที่ 22 ธันวาคม พ.ศ. 2557 
134. ตอน กทม จัดระเบียบเส้นทางจักรยานรอบเกาะรัตนโกสินทร์ ออกอากาศวันที่ 23 

ธันวาคม พ.ศ. 2557 
135. ตอน เมื่อคนเมืองอยากปลูกผัก ออกอากาศวันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2557 
136. ตอน วิถีชีวิตชาวเลกับการปรับตัว ราไวย์ ภูเก็ต ออกอากาศวันที่ 25 ธันวาคม พ.ศ. 2557 
137. ตอน ภัยพิบัติจัดการตนเอง ป๎ตตานี ออกอากาศวันที่ 29 ธนัวาคม พ.ศ. 2557 
138. ตอน ปีใหม่ที่หัวล าโพง ออกอากาศวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2557 
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กลุ่มตัวอย่างกระทู้พันทิป 

 

1. MH370 ฟ๎นธง ผู้เชี่ยวชาญระบุกับตัน MH370 ปิดออกซิเจนฆ่าผู้โดยสาร ตั้งกระทู้เมื่อ
วันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2557 

2. กรณีเคสน้องน้ าทิพย์ลวงโลกมาตามล่าหาความจริงกันค่ะ ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 1 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 

3. แกะรอยแอร์คลับฟรายเดย์เมื่อ “แอร์ อภิรติ” โผล่ถามหาความจริง ฟ๎งคลิป ตั้งกระทู้เมื่อ
วันที่ 17 สิงหาคม พ.ศ. 2557 

4. ขอรวบรวมหลักฐานกรณีวงโยธวาทิต เนื่องจากสองกระทู้ ก่อนยาวมาก พร้อมข้อสรุป
และค าถามครับ ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 25 มีนาคม พ.ศ. 2557 

5. ขุดเผือกยามดึก ไอด้าฉะกิ๊กแอมม่ีรัวๆ แล้วข่า ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ. 2557 
6. คนที่ใช้ pantip loginname มุขไม่ฮาพาเพ่ือนเครียดใช้ sim cards 34 อันเปลี่ยนเบอร์ 

34 เบอร์โทรมาหาเราแล้วพูดคนเดียว ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 5 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 
7. คนนี้ผู้หญิงอีกคนของ…ที่ก าลังมีข่าวเตียงหัก  ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม พ.ศ. 

2557 
8. คัดค้านผู้ชนะ Miss Thailand Universe 2014 ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม พ.ศ. 

2557 
9. คุณคิดว่าเครื่องบิน MH370 โดน กัปตันซาห์ก่อวินาศกรรมเครื่องบินเพราะป๎ญหา

ครอบครัวจริงหรือไม่ ต้ังกระทู้เมื่อวันที่ 26 มีนาคม พ.ศ. 2557 
10. คุณว่าพฤติกรรมเหล่านี้เหมาะสมในสังคมไทยไหม ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 5 พฤศจิกายน พ.ศ. 

2557 
11. โค้ชเชปฏิเสธต่อยน้องก้อย ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 
12. โค้ชเชพูดเสมอว่าเก่งแค่ไหนถ้าไม่มีระเบียบวินัยก็ไม่เอา  ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 

พ.ศ. 2557 
13. เงื่อนง าบน มาเลเซียแอร์ลายน์ MH370 เมื่อคนที่มีรายชื่อเป็นผู้ โดยสาร โดนขโมย

พาสปอร์ตในไทย ก่อนบิน ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 9 มีนาคม พ.ศ. 2557 
14. จับโจรมันๆ อยากให้เป็นอุทาหรณ์ส าหรับคนที่ชอบซื้อของออนไลน์ ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 15 

ตุลาคม พ.ศ. 2557 
15. จากกรณี Ground Staff ของ Orient Thai ไม่ให้ ผู้ โดยสารขึ้นเครื่องเพราะมาเลท (แค่) 

6 นาที กรณีนี้ใครผิด Vote กันค่ะ ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 15 ตุลาคม พ.ศ. 2557 
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16. แฉก้าวต่อไปของ Major จะเป็นที่สุดเพื่อพวกพ้องใช่หรือไม่ ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 9 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 

17. แฉแอร์คลับฟรายเดย์ลวงโลก ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 29 สิงหาคม พ.ศ. 2557 
18. แชร์ประสบการณ์โดนชนแล้วหนี ดีที่พ่ีวินฮีโร่ช่วยได้ทัน ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 

พ.ศ. 2557 
19. ถึงเวลานักสืบพันทิป โค้ชเช VS ก้อย ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 
20. ทอมโดนจัดหนักบนบีทีเอสเพราะกอด จูบ ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 
21. นักเรียนวงโยฯรร.สตรีวิท 2 ขอยืมเงินคุณตัน 3 ล้าน 1 ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 24 มีนาคม 

พ.ศ. 2557 
22. นักสืบออนไลน์เผย หนุ่มมิตซูขับรถปาดหน้าหาเรื่อง  ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 5 พฤศจิกายน 

พ.ศ. 2557 
23. ผู้ โดยสารมาสาย 6นาทีท าให้ตกเครื่อง แต่โพสรูปด่าประจานพนักงานแบบนี้มันถูกแล้ว

หรอ? ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2557 
24. ฝากเอาไว้ในใจเธอ ชาบูหน้าหม้อไท  ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 13 สิงหาคม พ.ศ. 2557 
25. มนุษย์ปูาโวยแอร์โฮสเตสแอร์เอเชียลั่นเครื่อง หนังหน้าเขาหนาอย่างกับหนังขาดิฉันเลย

ค่ะ เหตุท าแขนเป็นรอย ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ. 2557 
26. มนุษย์ลุงโดนเชิญลงจากเครื่อง ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2557 
27. มัวแต่ถ่ายรูปอัพเฟซ มันถึงได้แพ้ ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 
28. มาแต่ตัวไปแต่ตัว เจนี่หย่าแล้ว ไม่มีการแบ่งสินสมรสใดๆ ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม 

พ.ศ. 2557 
29. มาอีกแล้ว หลุดอีกแล้ว JA รักทรหด ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 
30. รวมค าด่าวงโยที่ขอเงินคุณตัน ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 25 มีนาคม พ.ศ. 2557 
31. รู้จักซาอารี ฮาเหม็ด ซาห์ กัปตันมาเลเซียแอร์ลายน์เที่ยวบินปริศนา MH370 ตั้งกระทู้

เมื่อวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2557 
32. เรียบเรียงคดีฆ่า 2 นักท่องเที่ยวอังกฤษท่ีเกาะเต่า  เพ่ือนๆ คิดอย่างไรกันบ้างครับ ตั้ง

กระทู้เมื่อวันที่ 18 กันยายน พ.ศ. 2557 
33. ลือภาพนางเอก จ. หลุดมาด่วนๆ ใช่หรือไม่ใช่ หลังมีกระแสเตียงหัก  ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 

26 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 
34. สงครามนางงามยังไม่จบ แอลลี่ถูกแฉภาพนัวเนียกับแฟน ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 30พฤษภาคม 

พ.ศ. 2557 
35. สงสัยเรื่องคดีเกาะเต่าครับ  ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 26 ตุลาคม พ.ศ. 2557 
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36. สาวใจกล้าปรี๊ดแตก ฉะทอมดี้ยืนพลอดรักกลางบีทีเอส ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2557 

37. ขุดเผือกยามดึก ไอด้าฉะกิ๊กแอมม่ีรัวๆแล้วข่า ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ. 2557 
38. อีกเบาะแส แฉลึกๆ ไปอีก วงโยฯ สตรีวิทยา 2 ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 28 มีนาคม พ.ศ. 2557 
39. อ้ึงจากเด็กสาวลูเป็ดขี้เหร่ฐานะติดลบ สู่เจ้าของธุรกิจความงงาม 8 หลัก ในวัย 23 ต้ัง

กระทู้เมื่อวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2557 
40. ไอด้า ไอรดาสุดทน แฉกิ๊กแอมม่ีผ่านไอจี ตั้งกระทู้เมื่อวันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ. 2557



 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค.



 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 

 
ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวพัชรอร อินทรสุวรรณ ส าเร็จการศึกษาศิลปศาสตร์บัณฑิต คณะศิลปศาสตร์ 
สาขาวิชาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีการศึกษา 2554 
และเข้าศึกษาต่อระดับปริญญาโทที่คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 
2555 
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