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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

กานต์ชิตา ชิตานนท์ : บทบาทของผู้เสียหายในคดีอาญาในการก าหนดโทษ : สิทธิในการยื่น
ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม (The Role of the Injured Person 
at Sentencing Process : Right to Submit a Victim Impact Statement) อ.ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์ {, 170 หน้า. 

เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายในคดีอาญาเป็นบุคคลที่ได้รับผลจากอาชญากรรมทั้ง
ทางด้านร่างกาย จิตใจและสูญเสียทรัพย์สิน แต่เหยื่ออาชญากรรมก็ยังถูกละเลยจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา เนื่องจากพัฒนาการเกี่ยวกับระบบการลงโทษ และการมีกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาโดยมีแนวคิดว่าอาชญากรรมที่เกิดขึ้นนั้นเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายของรัฐ ท าให้เหยื่ออาชญากรรม
อยู่ในบทบาทที่เป็นรอง โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองสิทธิของ
จ าเลยหรือผู้ถูกกล่าวหาจนดูเหมือนว่าละเลยสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายไป  จึงท าให้มี
การเรียกร้องให้เหยื่ออาชญากรรมเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากขึ้น  
โดยเฉพาะในขั้นตอนการก าหนดโทษ ในขณะนี้สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมได้มีการรับรองมากขึ้นเพ่ือ
เป็นไปตามหลักการที่ได้ประกาศรับรองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยมิชอบ  
เพ่ือให้เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายได้รับการปกป้องและเข้ามามีส่วนร่วมมากขึ้น  หลาย ๆ 
ประเทศ ได้มีมาตรการต่าง ๆ เพ่ือให้เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายเข้ามาร่วมในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามากขึ้น  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีจุดมุ่งหมายที่จะศึกษาถึงบทบาทของเหยื่อ
อาชญากรรมหรือผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในขั้นตอนการก าหนด
โทษ โดยได้ท าการศึกษากฎหมาย บทความ และสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมและวิวัฒนาการของเหยื่อ
อาชญากรรมที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จากการศึกษาพบว่า ในประเทศไทยยังไม่มี
การก าหนดบทบาทของเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายอย่างเพียงพอในการรับฟังผู้เสียหาย ผู้วิจัยจึง
ได้เสนอแนะแนวทางให้มีการก าหนดให้สิทธิผู้เสียหายให้เข้าร่วมในการก าหนดโทษโดยมีสิทธิยื่นค า
แถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม  เพ่ือให้ผู้ เสียหายมีความพึงพอใจต่อระบบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามากขึ้น 
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Crime victims experience an array of physical, psychological, emotional, and 
financial consequences, yet they have been considered the 'forgotten persons'of the 
criminal justice system. The historical evolution of the penal system, as well as the 
concept of crime as an offence against the state and its attendant administration of 
justice, have resulted in a criminal justice process in which the victims play only a 
secondary role and concerned with the rights of the accused than with the rights and 
needs of the victim. For many years crime victims and victims’ advocates have called 
for increasing attention to be focused on the needs and concerns of victims of crime 
and on greater input into the criminal process, in particular at the sentencing stage. 
The Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 
has been referred to as a milestone in the development of victim protection and 
participation, and during the last decade, much progress has been made overseas, with 
various countries creating avenues for victim integration in the criminal justice process. 
This research will focus on a new role for the crime victim, with an emphasis on the 
participation in the sentencing process. Secondary data analysis is the method used 
for the research. The data include governmental, law, scholarly, and victims’ rights 
studies. The reader is taken through the historical approaches of victim involvement 
in the criminal justice process. The results from this research indicate that there are 
insufficient legal measures for providing the right to be heard and the victim 
participation for victim in Thailand, therefor the researcher recommends legal 
measures for depose an impact statement at sentencing to leave victims more satisfied 
with their involvement, and can better accommodate a victim in a criminal justice 
system. 
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บทที่ 1 

 

บทน า 
 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

               อาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์อย่างหนึ่งของสังคมที่มีมาตั้งแต่ในอดีต ทุกสังคมย่อม
มีการขัดแย้งหรือฝ่าฝืนกฎระเบียบของสังคม  ดังนั้น ทุกสังคมจึงมีเครื่องมือหรือวิธีการในการจัดการ
ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้น ในอดีตนั้นเมื่อมีข้อขัดแย้งระหว่างสมาชิกในสังคมจะเป็นเรื่องของบุคคล
ที่ได้รับความเสียหายที่จัดการแก้แค้นทดแทนด้วยตนเอง  ต่อมา ได้มีการเปลี่ยนแนวความคิด 
จากหลักการที่ว่าอาชญากรรมเป็นความขัดแย้งเฉพาะตนมาเป็นขัดแย้งต่อรัฐ จึงท าให้ผู้เสียหาย  
ถูกลดบทบาทในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาลงโดยได้มีการพัฒนากลไกในระบบการจัดการ  
ด้านความยุติธรรมในคดีอาญาตามกฎหมายขึ้นซึ่งก็คือ “กระบวนการยุติธรรมทางอาญา” (Criminal 
Justice System) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันการปราบปรามอาชญากรรม คุ้มครองสิทธิของ
บุคคลและอ านวยความยุติธรรมในสังคมนั้น 
 จากแนวคิดที่ว่าสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาถือเป็นวิญญาณ 
ของหลักนิติธรรมและการปกครองระบอบประชาธิปไตย ท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
ของประเทศส่วนใหญ่รวมทั้งประเทศไทยให้ความส าคัญในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
โดยมุ่งเน้นไปในทางที่มิให้เจ้าหน้าที่ในองค์กรบังคับใช้กฎหมายใช้อ านาจคุกคามสิทธิและเสรีภาพ 
ของผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยอ าเภอใจหรือมากเกินไปจนท าให้มีการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยอย่างต่อเนื่องโดยไม่ได้ให้ความส าคัญและค านึงถึงบทบาทของเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหาย
ในคดีอาญา  ทั้งที่ผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยตรงจากอาชญากรรมแต่กลับไม่ได้รับ 
การเหลียวแลจนมีการกล่าวว่าผู้เสียหายในคดีอาญากลายเป็นบุคคลที่ถูกหลงลืมโดยกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา การด าเนินกระบวนการยุติธรรมที่มีขั้นตอนไม่เหมาะสมต่อเหยื่ออาชญากรรมหรือ
ผู้เสียหายในคดีอาญา  
 ในปัจจุบันนี้หลาย ๆ ประเทศได้เริ่มเล็งเห็นถึงความส าคัญในการให้ความคุ้มครอง
สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมมากยิ่งขึ้นรวมทั้งได้มีแนวความคิดในการให้เหยื่ออาชญากรรมเข้ามามี 
ส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากขึ้น  ทั้งนี้ พบว่าการให้เหยื่ออาชญากรรมเข้ามา 
มีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาสามารถท าได้ในหลายรูปแบบ และสามารถเข้ามา มี
บทบาทได้ในทุกขัน้ตอนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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 ส าหรับประเทศไทย นั้ น  เหยื่ ออาชญากรรมหรือผู้ เ สี ยหายก็ยั ง ไม่ ได้ รั บ 
ความคุ้มครองอย่างเต็มที่จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งส านักงานต ารวจ
แห่งชาติอันเป็นหน่วยงานที่ใกล้ชิดกับเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายอย่างยิ่งได้สรุปปัญหาเกี่ยวกับ
เหยื่ออาชญากรรมไว้ประการหนึ่งว่า1 เหยื่ออาชญากรรมมักไม่ได้รับความสนใจและความคุ้มครอง 
จากสังคมหรือองค์กรต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม โดยกลับได้รับการปฏิบัติไม่ต่างจากเป็นวัตถุ 
ชิ้นหนึ่งที่เป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินคดี ท าให้เหยื่อนั้นกลายเป็นเหยื่อซ้ าซ้อนของกระบวนการ
ยุติธรรมในการที่จะต่อสู้กับระบบในกระบวนการยุติธรรมแต่เพียงล าพัง  ดังนั้น ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติจึงได้มีการวางแผนเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว ตามแนวทางต่อไปนี้2  
 

 1.  พัฒนากลไกที่ จะช่ วย เหลือ เยียวยาเหยื่ อผู้ เ สี ยหายจากอาชญากรรม 
ที่มีประสิทธิภาพและรอบด้าน ทั้งด้านการด าเนินคดีเพ่ือหาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษที่รวดเร็ว  
เป็นธรรม การรักษาพยาบาลทั้งทางร่างกายและจิตใจ การชดเชยเยียวยาด้านการเงินให้แก่  
เหยื่ออาชญากรรมและครอบครัวผู้เสียหายโดยค านึงถึงสภาวะทางสังคมและเศรษฐกิจ 
 2 .  ส่ ง เสริมหลั กประกันสิ ทธิ ของผู้ เ สี ยหายและครอบครั ว ในการ เข้ าถึ ง 
ความยุติธรรมและการเยียวยาทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ 
 3. รัฐควรมีมาตรการในการคุ้มครองประชาชนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ 
 4 .  รั ฐก าหนดให้มี มาตรการบางประการ ในการคุ้ มครองและช่ วย เหลื อ 
เหยื่ออาชญากรรมของการค้ามนุษย์ควรมีมาตรการแก้ไขปัญหากลุ่มเหยื่อจากการค้ามนุษย์ 
และประกันว่าจะไม่มีการใช้มาตรการใด ๆ ที่ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนกับกลุ่มคนเหล่านี้ 
 5. รัฐควรแก้ไขปัญหาเรื่องเหยื่ออาชญากรรม โดยควรน าหลักการสอบสวน 
และด าเนินคดีเด็กและเยาวชนมาใช้กับการกระท าความผิดเกี่ยวกับเพศและความผิดที่ผู้เสียหาย
หรือเหยื่ออาชญากรรมเป็นคนพิการและการสอบปากค าผู้เสียหายในคดีข่มขืนกระท าช าเรา 
ผู้เสียหายควรได้รับการสอบปากค าในห้องมิดชิด หากไม่มีห้องสอบปากค าที่มิดชิดผู้ เสียหาย 
ควรมีสิทธิในการร้องขอได้ 
 

 จากสภาพปัญหาดังกล่าวและแนวทางแก้ปัญหาจะเห็นว่าประเทศไทยได้ 
มีการตระหนักถึงเหยื่ออาชญากรรมและผู้เสียหายมากข้ึน แต่เมื่อพิจารณาจากแนวทางแก้ไขปัญหาแล้ว 
พบว่า เป็นการก าหนดหลักการที่ยังคงมุ่งเน้นในการคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรมบางประเภท เช่น เด็ก  

                                           
1 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ , แผนปฏิบัติงานด้านสิทธิมนุษยชนของส านักงานต ารวจแห่งชาติ (พ.ศ.2558-2561) 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ต ารวจ, 2557), หน้า.8 
2อ้างแล้ว, หน้า 18 
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คนพิการ และเหยื่ออาชญากรรมในความผิดบางประเภท เช่น การกระท าความผิดทางเพศ การค้า
มนุษย์ เป็นต้น และในประเทศไทยยังไม่มีการรับรองบทบาทของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมให้
เข้ามาในกระบวนการพิจารณาคดีในการก าหนดโทษแต่อย่างใด วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงค์
เพ่ือท าการศึกษาถึงสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับ
ผลกระทบของอาชญากรรมต่อศาลเพ่ือใช้ในการพิจารณาก าหนดโทษ โดยจะท าการศึกษา
เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศเพ่ือจะหาแนวทางที่เหมาะสมเพ่ือมาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองสิทธิ
และบทบาทของผู้เสียหายในประเทศไทยต่อไป 
 

1.2 สมมติฐานของการวิจัย 

 

        ผู้เสียหายในคดีอาญาถือเป็นบุคคลที่ได้รับผลกระทบอย่างแท้จริงจากอาชญากรรม 
ที่เกิดขึ้น แต่กลับเป็นบุคคลที่ถูกละเลยโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการด าเนินคดีไม่ได้
ค านึงถึงความต้องการของผู้เสียหาย  นอกจากนี้ การพิจารณาก าหนดโทษของศาลส่วนใหญ่จะเป็น 
การพิจารณาเฉพาะตัวผู้กระท าความผิด โดยไม่ได้พิจารณาจากผู้เสียหาย หรือไม่ได้พิจารณาจาก 
ความรุนแรงและผลร้ายที่ผู้ เสียหายได้รับอย่างแท้จริง ยกเว้นในกรณีที่ความเสียหายนั้นเป็น
องค์ประกอบในฐานความผิดเท่านั้น   ดังนั้น การให้สิทธิผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมยื่น 
ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบต่อศาลนี้นอกจากเป็นการค านึงถึงความต้องการของผู้เสียหายแล้ว
ยังเป็นการน าความสูญเสียหรือความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับมาประกอบการพิจารณาเพ่ือให้ 
การก าหนดโทษของศาลเป็นไปอย่างเหมาะสมมากข้ึนอีกด้วย  

 

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

1.เพ่ือให้ทราบถึงแนวคิด เหตุผลและในการคุ้มครองสิทธิของผู้ เสียหายในกระบวน 
การยุติธรรมทางอาญา 

2.เพ่ือให้ทราบถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการก าหนดให้ผู้ เสียหายมีสิทธิในการ 
ยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมในการพิจารณาก าหนดโทษ 

 3.เพ่ือให้ทราบถึงแนวทางและรูปแบบในการใช้สิทธิในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับ
ผลกระทบของอาชญากรรมในการพิจารณาก าหนดโทษทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ 

4.เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการก าหนดบทบาทและรูปแบบที่เหมาะสมในการให้ผู้เสียหาย  
มีสิทธิในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมในการพิจารณาก าหนดโทษ 
ของประเทศไทย 
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1.4 ขอบเขตการวิจัย 
 

วิทยานิพนธ์เล่มนี้ มุ่งศึกษาเฉพาะเรื่องสิทธิของผู้เสียหายในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับ
ผลกระทบของอาชญากรรมต่อศาลเพื่อใช้ในการพิจารณาก าหนดโทษในคดีอาญา โดยจะท าการศึกษา
เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษและญี่ปุ่น เพ่ือจะหาแนวทางที่เหมาะสม
เพ่ือมาปรับใช้เพื่อก าหนดบทบาทของผู้เสียหายในประเทศไทยต่อไป 

 

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 
 

การศึกษานี้เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยจะศึกษาและวิเคราะห์
ข้อมูลจากกฎหมาย บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ รายงานวิจัย วารสาร ความคิดเห็นของ  
นักกฎหมายในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1.ท าให้ทราบถึงแนวคิด เหตุผลและในการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 

2.ท าให้ทราบถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการก าหนดให้ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค าแถลงการณ์
เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมในขั้นตอนการพิจารณาก าหนดโทษ 

3.ท าให้ทราบถึงแนวทางและรูปแบบในการใช้สิทธิในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับ
ผลกระทบของอาชญากรรมในการพิจารณาก าหนดโทษทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ 

4.ท าให้สามารถเสนอแนะแนวทางในการก าหนดบทบาทและรูปแบบที่ เหมาะสม 
ในการให้ผู้ เสี ยหายมีสิทธิ ในการยื่นค าแถลงการณ์ เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม 
ในการพิจารณาก าหนดโทษของประเทศไทย 
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บทท่ี 2 
วิวัฒนาการและแนวความคิดในการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา 

 ในอดีตบทบาทของเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายในคดีอาญามักจะถูกละเลยจากองค์กร
ต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม บทบาทของเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายในคดีอาญามักจะได้รับ
ความส าคัญในฐานะเป็นพยานบุคคลเพ่ือใช้พิสูจน์ความผิด เพ่ือประโยชน์ในการน าตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษเท่านั้น จนดูเหมือนว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้หลงลืมไปว่าเบื้องหลังของ
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นซึ่งแม้ว่าจะเป็นการละเมิดกฎหมายของรัฐนั้นก็ยังมีบุคคลอีกสถานะหนึ่งคือ
เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลที่ได้รับความเสียหายอย่างแท้จริง กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของประเทศส่วนใหญ่มักจะมุ่งเน้นไปที่ตัวผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิดโดยมักจะให้
ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา จ าเลยและผู้ต้องขังในคดีอาญาไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาละเมิดสิทธิเป็นหลัก แต่ไม่ให้ความส าคัญกับสิทธิและการมีส่วนร่วม
ของผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรมเท่าที่ควร  

 เพ่ือท าความเข้าใจถึงบทบาทของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา นั้น ในเบื้องต้นผู้ วิจัย เห็นควรต้องศึกษาเกี่ยวกับนิย ามของเหยื่ออาชญากรรม 
และวิวัฒนาการของเหยื่ออาชญากรรมตั้ งแต่ ในอดีตเป็นต้นมา  รวมทั้ ง แนวคิดเบื้องต้น  
ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือให้เข้าใจหลักการของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา แนวคิดในการสนับสนุนในการคุ้มครองสิทธิให้เหยื่ออาชญากรรมในระดับสากล
เพ่ือให้เห็นถึงแนวคิดของประชาคมโลกที่มีต่อผู้เสียหายในคดีอาญา และแนวความคิดต้นแบบ 
ในการก าหนดนโยบายหรือรูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งเป็นสิ่งที่ก าหนดความสัมพันธ์
ระหว่างกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับบุคคลที่เก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
 

2.1 วิวัฒนาการของเหยื่ออาชญากรรม 
 

 2.1.1 นิยามของเหยื่ออาชญากรรม 
 

  การศึกษาเกี่ยวกับ เหยื่ออาชญากรรม เป็นวิชาศึกษาเกี่ยวกับเหยื่อผู้เคราะห์ร้าย 
ซึ่งได้รับผลร้าย หรือความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญา หรือ อาชญากรรม ซึ่งเพ่ิงได้รับ  
ความสนใจมาไม่กี่ปีมานี้ แต่ก็ไม่ได้มีการขยายตัวดังเช่นการศึกษาย่อยอ่ืน ๆ ของกระบวนการยุติธรรม 
ส่วนมาการศึกษาเกี่ยวกับเรื่องเหยื่ออาชญากรรมนี้มักจะเป็นการศึกษาของจิตแพทย์ นักจิตวิทยา  
นักสังคมสงเคราะห์ และนักเขียนบางท่านเท่านั้น นอกจากนี้ก็มีนักอาชญาวิทยา และนักสังคมวิทยา
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เพียงบางท่านเท่านั้นที่ศึกษาเกี่ยวกับเรื่องนี้อยู่ ในการศึกษาสิทธิของเหยื่อที่เป็นผู้เสียหาย เบื้องต้น
จะต้องท าความเข้าใจค าว่า “เหยื่อ” (Victim) มีความหมายอย่างไร ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิต
สถาน พ.ศ. 2525 อธิบายค าว่า “เหยื่อ” หมายถึงอาหารของสัตว์ที่กินสัตว์, เครื่องล่อ , ตัวรับเคราะห์ 
เช่น เหยื่อกระสุน ซึ่งเป็นความหมายธรรมดาที่เข้าใจกันทั่ว ไป  แต่ถ้าจะศึกษาเหยื่ออาชญากรรม  
จึงต้องจ ากัดเฉพาะเหยื่อที่เกิดจากการกระท าผิดอาญา(Victims of criminal acts) โดยเหยื่อที่เกิด
จากการกระท าผิดอาญาจะต้องเกิดความเสียหายรุนแรงต่อเหยื่อ เช่น ถูกฆ่า ถูกท าร้าย ถูกข่มขืน  
ถูกลักทรัพย์ ถูกชิงทรัพย์ หรือถูกปล้นทรัพย์ เป็นต้น และที่ส าคัญ คือ เหยื่อจะต้องไม่มีส่วนร่วม 
ในการกระท าผิดด้วย หรือเรียกว่า “เหยื่อ” หรือ “ผู้เสียหายที่แท้จริง” 

Black Law Dictionary ได้อธิบาย “เหยื่อ” หมายถึง ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท า
ผิดอาญา หรือละเมิด  
 

 2.1.2 ประเภทและลักษณะของเหยื่ออาชญากรรม 
 

  นักเหยื่อวิทยาได้แบ่งประเภทของเหยื่ออาชญากรรมได้หลายรูปแบบ  ทั้งนี้  
เนื่องจากแนวคิดของนักคิดแต่ละท่านที่ให้ความหมายค าว่า “เหยื่ออาชญากรรม” ว่าอย่างไร บางท่าน
น าหลักการมีส่วนร่วม หรือการมีส่วนร่วม หรือการมีส่วนรับผิดชอบต่อการเกิดอาชญากรรมเป็นหลัก 
บางท่านจ าแนกโดยน าปัจจัยทางกายภาพ จิตวิทยาและสังคมวิทยา มาเป็นหลัก ในขณะที่บางท่าน  
น าความรุนแรงของการกระท าเป็นเกณฑ์ในการแบ่งประเภท “เหยื่ออาชญากรรม”การจ าแนก
ประเภทของเหยื่ออาชญากรรมในระยะเริ่มแรกนั้นเป็นไปในลักษณะที่ ไม่ เข้าหลักเกณฑ์ 
ตามหลักวิทยาศาสตร์ หรือการสังเกตอย่างมีระบบ แต่เป็นเรื่องของความเห็นส่วนตัวมากกว่า  ทั้งนี้ 
อาจกล่าวสรุปได้ ดังต่อไปนี้ 
 

  Han Von Hentig1 ได้จ าแนกประเภทของเหยื่ออาชญากรรม โดยอาศัยความรู้ 
ทางจิตวิทยา สังคมวิทยา และชีววิทยา มาประกอบการพิจารณาชี้ให้ข้อแตกต่างระหว่างผู้เสียหาย  
โดยก าเนิด กับผู้เสียหายโดยสิ่งแวดล้อมทางสังคม โดยแบ่งเหยื่ออาชญากรรมออกเป็น 13 ประเภท  
 

 (1) ผู้เยาว์ (The young) เป็นพวกที่อ่อนแอ ขาดประสบการณ์ ง่ายแก่การถูกหลอกลวง 

    (2) ผู้หญิง (The female) เป็นเพศที่อ่อนแอ สู้ก าลังเพศชายไม่ได้ หญิงสาวอาจ 
ถูกข่มขืน หรือล่วงเกินทางเพศ 

                                           
1 Han Von Henting, The Criminal and His Victim (New Haven: Yale University Press, 1948).pp.404-438  
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  (3) คนแก่ (The old) ทั้งชายและหญิง เป็นผู้ที่อ่อนแอทั้งร่างกายและจิตใจ แต่มีทรัพย์สิน
มากมาย จึงมีโอกาสตกเป็นผู้เสียหายในคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 

  (4) ผู้เป็นโรคจิต หรือจิตบกพร่อง (The mentally Defective) ล้วนเสียเปรียบ
อาชญากรท้ังสิ้น ง่ายต่อการกระท าผิดต่อตนเอง หรือถูกหลอกลวงให้กระท าผิดได้ง่าย 

  (5) คนต่างด้าว (The immigrants) ความอ่อนแอเกิดขึ้นเพราะความขัดแย้ง 
ในทางวัฒนธรรม คนต่างด้าวและคนพ้ืนเมืองจึงมักเป็นปรปักษ์ต่อกัน ต้องใช้เวลานานที่จะปรับตัวให้
เข้ากับวัฒนธรรมใหม่ 

  (6) คนกลุ่มน้อย (The minorities) มีลักษณะเช่นเดียวกับคนต่างด้าว 

  (7) คนโง่ทึ่ม (The dull normal) ถือเป็นผู้เสียหายโดยก าเนิด 

  (8) คนที่ถูกกดขี่หรือจิตใจหดหู่ (The depressed) เป็นพวกที่มีปัญหาทางจิต  
สิ้นหวัง ผิดหวัง มีแนวโน้มไปในทางต่ า ท าให้อาชญากรเห็นทางที่จะประกอบอาชญากรรม 

  (9) พวกโลภ (The acquisitive) เป็นผู้ เสียหายชั้นหนึ่ง คือ มีความปรารถนา 
ที่จะกระท าผิดและเป็นผู้เสียหายเสียเอง เช่น นักการพนัน นักต้มตุ๋น 

  (10) คนเสเพล (The wanton) พวกกลุ่มคนกลุ่มนี้เป็นพวกที่ไม่รู้กาลเทศะ ไม่รู้จัก
ควบคุมตนเอง 

   (11) พวกเปล่าเปลี่ยว และอกหัก (The lonesome and the heartbroken)  
เป็นพวกที่ต้องการเพื่อนและความสุข ย่อมเป็นเหยื่อของคนใจชั่วได้ 

   (12) พวกที่ตกอยู่ในความทุกข์ทรมาน (The tormentor) เช่น คนขี้เมา โรคจิต  
โรคประสาท เป็นภาระแก่คนอื่น 

   ( 1 3 )  พวกต่ อสู้ ขั ด ข ว า ง  ( The blocked , exempted and fighting) พวกที่ 
ถูกกรรโชกทรัพย์ และบุคคลเหล่านี้ขัดขืนต่อสู้ จึงตกเป็นผู้เสียหายในที่สุด 
 

 TherstomSellin และ Marvin E. Wolfgang ได้จ าแนกของเหยื่ออาชญากรรมโดย
พิจารณาจากผลกระทบของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคมเป็น 5 ประเภท คือ2 

  (1) เหยื่ออาชญากรรมขั้นที่หนึ่ง (Primary Victimization) หมายถึง บุคคลที่ตกเป็น
เหยื่ออาชญากรรมโดยตรง 

                                           
2 ประธาน วัฒนวาณิชย์, "กฎหมายทดแทนความเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรม : แนวคิดด้านรัฐสวัสดิการ ," วารสาร

นิติศาสตร์ 12(2524). หน้า 7  
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  (2) เหยื่ออาชญากรรมขั้นที่สอง (Secondary Victimization) หมายถึง เหยื่อ 
ซึ่งผู้กระท าผิดมิได้มุ่งกระท าต่อบุคคลผู้ที่จะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมนั้น ๆ โดยตรง หากแต่ผู้กระท า
ผิดได้มุ่งกระท าต่อวัตถุอ่ืน ๆ ที่มิใช่ตัวบุคคล แต่ตัวบุคคลเป็นผู้ได้รับผลร้ายที่เกิดขึ้นจากการกระท า
นั้นด้วย เช่น กระท าต่อรางรถไป ห้างสรรพสินค้า โบสถ์ และสถานที่ท่ีมีคนจ านวนมากอ่ืน ๆ เป็นต้น 

  (3) เหยื่ออาชญากรรมขั้นที่สาม (Teriary Victimization) หมายถึงสาธารณชน  
หรือองค์กรบริหารของสังคม ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม 

  (4) เหยื่ออาชญากรรมที่มีส่วนในการประกอบอาชญากรรม (Mutual participation) 
เป็นเหยื่ออาชญากรรมท่ีสมัครใจร่วมกระท าผิดกับอาชญากรและปกปิดความผิดไว้ 

  (5) เหยื่ออาชญากรรมที่ไม่อาจจัดว่าเป็นเหยื่ออาชญากรรม (None) หมายถึงเหยื่อ 
ที่มีลักษณะคลุมเครือ ไม่อาจชี้เฉพาะเจาะจงลงไปได้ ผู้ใหญ่จะไม่กระท าความผิดในลักษณะนี้  
มีความผิดหลายอย่างท่ีมิอาจจะจัดได้ว่าเป็นเหยื่ออาชญากรรม 
 

  Benjamin Mendelsohn ผู้ ไ ด้ รั บ ยกย่ อ ง ว่ า  เ ป็ น ผู้ ใ ห้ ก า เ นิ ด วิ ช า ว่ า ด้ ว ย 
เหยื่ออาชญากรรม ได้จ าแนกประเภทของเหยื่ออาชญากรรมโดยพิจารณาถึงความหนักเบาของ
ความผิดของเหยื่อที่ส่งผลต่อการเกิดอาชญากรรม ความผิดของเหยื่อเป็นแกนความคิดในการจ าแนก
ประ เภทของ เหยื่ ออาชญากรรม 3 จากแนวคิ ด อันนี้  Mendelsohn ได้ คิ ด แยกประ เภท 
เหยื่ออาชญากรรมไว้ 6 ประเภท  ดังต่อไปนี้4 
 

  (1) เหยื่อที่ไร้เดียงสาอย่างยิ่ง ถือเป็นเหยื่อในอุดมคติ หมายถึงผู้ที่เป็นเด็กหรือ 
ผู้ที่ประสบทุกข์เข็ญจากอาชญากรรมโดยที่ตนเองมิได้มีความตั้งใจให้เกิดข้ึนเลย 

  (2) เหยื่อที่มีความผิดน้อยกว่าอาชญากร และเหยื่อที่มีความเขลา ตัวอย่างเช่น 
ผู้หญิงที่กระตุ้นให้กระท าในทางที่ผิด และตนเองก็ต้องรับกรรมไปจนตลอดชีวิต เช่น เดินไปเที่ยว  
ในที่เปลี่ยนตามล าพังคนเดียว 

 (3) เหยื่อที่มีความผิดเท่ากับอาชญากร และเหยื่อที่ท าผิดด้วยความสมัครใจ เช่น การฆ่า
ตัวตายโดยการโยนหัวโหนก้อย การฆ่าตัวตายตามเพ่ือน เป็นต้น 

  (4) เหยื่อที่มีความผิดมากกว่าอาชญากร แบ่งแยกเป็นประเภทย่อยได้อีก 2 ประเภท 
คือ 

                                           
3 อณัณพ ชบู ำรุง, อำชญำวทิยำและอำชญำกรรม (กรุงเทพฯ: คณะสงัคมศำสตร ์มหำวทิยำลยัเกษตรศำสตร,์ 2532), 

หน้ำ.295 
4 Stephen Schafer, The Victim and His Criminal (New York: Random House, 1968).p.36 
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  4.1)  เหยื่ อที่ กระตุ้น ให้บางคนประกอบอาชญากรรม เช่น  แหย่ ให้ โกรธ  
เป็นต้น 

  4.2) เหยื่อที่ชวนใจหรือยั่วยวนใจให้ประกอบอาชญากรรม เช่น หญิงแต่งกาย 
เย้ายวนชวนใจให้ข่มขืนกระท าช าเรา 

  (5) เหยื่อที่มีความผิดมากที่สุด และเหยื่อที่มีความผิดตามล าพัง หมายถึง เหยื่อ 
ที่มีความก้าวร้าวจึงเป็นผู้ผิดเพียงล าพังในการก่อให้เกิดอาชญากรรม ตัวอย่าง เช่น คนที่รังแกคนอ่ืน
จนต้องถูกฆ่าตายเพื่อเป็นการป้องกันตนเอง 

  (6) เหยื่อปลอม และเหยื่อในฝัน เป็นพวกท่ีท าให้เข้าใจผิดในการบริหารงานยุติธรรม 
โดยที่คนพวกนี้มิได้เป็นเหยื่อจริง ๆ เช่น พวกโรคจิตชนิดต่าง ๆ ตลอดทั้งเด็ก ๆ ด้วย เหยื่อพวกนี้  
ท าให้หาตัวอาชญากรไม่ได้ 
 

  นอกจากนี้ จากสรุปรายงานของ Ray G. Schultz เกี่ยวกับกรณีที่เหยื่ออาชญากรรม 
มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าผิดได้ 4 ทาง คือ 5 
 

  (1) ด้วยการยั่วยุให้ผู้กระท าผิดไม่พอใจ 

  (2) ด้วยการเชื้อเชิญโดยตรง เช่น การแต่งตัวของผู้หญิง 

  (3).ด้วยการละเลย ไม่ระมัดระวังในการป้องกันทรัพย์สินตามปกติ 

  (4) ด้วยการเชื้อเชิญอย่างไม่รู้ตัว ท าให้ผู้กระท าผิดเกิดอารมณ์ที่แปรปรวน 
 

          อีกทั้ง ข้อสรุปที่น่าสนใจของรองศาสตราจารย์ประธาน วัฒนวาณิชย์ เกี่ยวกับ 
เรื่องเหยื่ออาชญากรรม  ดังนี้6  
 

           (1) การศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าผิดกับผู้เสียหายไม่สามารถ 
ใช้อธิบายได้กับอาชญากรรมทุกประเภท เพียงแต่สามารถใช้อธิบายได้กับอาชญากรรมบางประเภท
เท่านั้น (ได้แก่ ความผิดฐานประทุษร้ายต่อร่างกายและทรัพย์บางประเภท) 

 (2) การศึกษาในเรื่องเหยื่ออาชญากรรม (ผู้เสียหาย) ในขณะนี้ยังไม่สามารถ
อธิบายได้ว่า ท าไมผู้ประกอบอาชญากรรมจึงตั้งใจกระท าต่อเหยื่อรายใดรายหนึ่ง หรือหลายราย  

                                           
5 Bruce J. Cohen, Crime in America : Perspectives an Criminal and Delinquent Behavior (Illinois: F.E. 

Peqcock Publishers, 1970).p.439 
6 ประธาน วัฒนวาณิชย์, "กฎหมายทดแทนความเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรม : แนวคิดด้านรัฐสวัสดิการ ," วารสาร

นิติศาสตร์ หน้า 71  
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แต่เป็นที่ยอมรับว่า บุคคลที่อ่อนแอ (หมายถึงทางร่างกายและจิตใจ) จะมีอันตรายมากกว่าบุคคลปกติ
ธรรมดา โดยอาศัยหลักที่ว่า อาชญากรรมย่อมมองหาเหยื่อซึ่งมีปฏิกิริยาต่อต้านน้อย หรือสะดวก 
ในการลงมือประกอบอาชญากรรม 

 (3) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าผิดกับเหยื่อ (ผู้เสียหาย) ซึ่งมีผลการท าให้ 
มีการประกอบอาชญากรรมในเวลาต่อมา  

  การศึกษาเกี่ยวกับความหมายของผู้เสียหาย กับเหยื่ออาชญากรรม ตลอดจนทฤษฎี
เกี่ยวกับเหยื่ออาชญากรรม ถือได้ว่ามีความส าคัญ โดยส่งผลให้เกิดการศึกษาที่ ส าคัญติดตามมา 
คือ การศึกษาเกี่ยวกับมาตรการในการคุ้มครองผู้เสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรมซึ่งนานาประเทศได้
ให้ความสนใจอย่างจริงจัง เนื่องจากว่า กรณีที่จะพิจารณาให้ความคุ้มครองกับผู้ เสียหาย  
หรือเหยื่ออาชญากรรมได้นั้น จะต้องมีความชัดเจนเกี่ยวกับข้อเท็จจริงว่า อาชญากรรมที่เกิดขึ้นนั้น 
มีผู้ใดเกี่ยวข้องบ้าง และลักษณะความสัมพันธ์แห่งเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นอย่างไร กล่าวคือใครเป็น
เหยื่ออาชญากรรม ใครเป็นผู้กระท าความผิด ต่างฝ่ายต่างมีส่วนร่วมในการกระท าผิดด้วยกันหรือไม่
อย่างไร เพ่ือเป็นแนวทางในการพิจารณาสัดส่วนการก าหนดโทษตลอดจนมาตรการเกี่ยวกับ 
การเยียวยาหรือลงโทษ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการอยู่ร่วมกันของบุคคลในสังคม 
 

2.1.3 วิวัฒนาการของเหยื่อวิทยา 

 วิชาว่าด้วยเหยื่ออาชญากรรม (Victimology) เป็นวิชาที่ได้พัฒนามาตั้งแต่ ค.ศ.1930 
โดยได้มีการศึกษารวบรวมข้อน่าสนใจหลาย ๆ ด้าน  รวมทั้ง ประเด็นข้อโต้แย้งทางด้านวิชาการ
เกี่ยวกับเรื่องเหยื่ออาชญากรรม เช่น การศึกษาถึงลักษณะของเหยื่ออาชญากรรม ความสัมพันธ์
ระหว่างเหยื่ออาชญากรรม แนวโน้มที่บุคคลจะกลายเป็นเหยื่ออาชญากรรม ความสัมพันธ์ระหว่าง
เหยื่ออาชญากรรมกับผู้กระท าผิด7  ในช่วงศตวรรษที่ 19 และ 20 นั้น Lombroso ได้ยอมรับว่า
การเร่งเร้าอารมณ์อันเกิดจากการกระท าของเหยื่อเป็นปัจจัยอย่างหนึ่งที่ท าให้เกิดอาชญากรรม 
จากนั้น ก็ได้มีการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างเหยื่ออาชญากรรมและการก่ออาชญากรรม  
โดยนักอาชญาวิทยาคนอ่ืน ๆ เช่น Gabriel Tarde, Franz Lisz, Mendelsohn และ Hentig  
เป็นต้น โดยเฉพาะการศึกษาในขอบเขต “วิทยาการว่าด้วยเหยื่อ” หรือ “Victimology” หรือ 
วิชา “เหยื่อวิทยา” ซึ่งการศึกษาวิชานี้ในทางอาชญา ซึ่งการศึกษาวิชานี้ในทางอาชญาวิทยา 
(Criminology) เป็นการศึกษาในส่วนเนื้อหาที่ เกี่ยวกับวิธีการและสาเหตุที่ท าให้คนตกเป็น 

                                           
7 Harry E. Allen, Roebuck and Sogarin,, Criminal and Punishment (New York: The Free Press, 1981).pp.247-248 
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เหยื่ออาชญากรรมโดยทั่ว ๆ ไปซึ่งเหยื่ออาชญากรรมได้แก่ บุคคล บ้านเรือนและธุรกิจ เป็นต้น 
การศึกษาวิชานี้ได้แยกเป็นสาขาวิชาใหม่ในราว ค.ศ. 1970 

  จุดเริ่มต้นของวิชานี้เกิดจากการพิมพ์หนังสือเรื่อง “Criminal and His Victins”  
ของ Hans Von Hentig นักอาชญาวิทยาชาวเยอรมันในปี ค.ศ. 1948 หนังสือเล่มนี้เป็นศึกษา 
เหยื่ออาชญากรรมและสิ่งที่เกี่ยวเนื่องกับเหยื่ออาชญากรรม ซึ่งถือเป็นจุดเริ่มต้นในการวางรากฐาน
การศึกษาเรื่องเหยื่อวิทยา8  

  ในขณะที่ วิทยาการว่ าด้ วยเหยื่ อก าลั ง พัฒนาไปนี้ท า ให้ เกิดการพิจารณา 
เหยื่ออาชญากรรมในแง่มุมอ่ืน ๆ อีกโดยตระหนักว่ามีอยู่บ่อยครั้งที่ผู้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม  
กลับต้องตกเป็นเหยื่อของกระบวนการการยุติธรรมเสียเอง เช่น เมื่อเหยื่ออาชญากรรมรายงาน  
การตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมให้ต ารวจซึ่ ง เป็ นด่ านแรกของระบบงานยุติธรรมได้ทราบ 
เหยื่ออาชญากรรมกลับต้องมาประสบกับปัญหาการผัดผ่อน ความล่าช้า การนัดเวลาใหม่และ  
ได้รับการปฏิบัติที่มีอคติต่าง ๆ นานา 

 ต่อมา ในปี 1973 ได้มีการจัดการประชุมระหว่างประเทศเกี่ยวกับสาขาวิชานี้ 
เป็นครั้งแรก ณ กรุง Jerusalem ท าให้วิชานี้ เป็นที่ยอมรับในระดับระหว่างประเทศและได้มี 
การจัดตั้งสถาบันระหว่างประเทศเกี่ยวกับวิชาเหยื่ออาชญากรรม (The International Study 
Institute on Victiomology) ณ เมือง Bellagio ประเทศอิตาลี ในปี ค.ศ. 1975  หลังจากนั้น  
ในช่วงทศวรรษของปี ค.ศ. 1980 เป็นช่วงที่มีการตื่นตัวและมีกระแสเรียกร้องให้มีการตระหนักถึง 
สิทธิของเหยื่ออาชญากรรม หรือการตระหนักรู้ถึงความต้องการและชะตากรรมของผู้เสียหาย  
ในคดีอาญาเมื่อเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่ งกระแสเรียกร้องดังกล่าวด าเนินไป  
ในสองลักษณะคือ การเรียกร้องให้เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายในคดีอาญาได้มีส่วนร่วมในคดีมาก
ขึ้นและการเรียกร้องให้มีการชดเชยความเสียหาย (compensation) ให้แก่ผู้เสียหายในคดีอาญา  
และต่อมาในปี ค.ศ. 1985 องค์การสหประชาชาติ (General Assembly of the United Nations) ได้
ประกาศรับรองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาหรือเหยื่ออาชญากรรมโดยได้ประกาศ “ปฏิญญาว่าด้วย
หลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานส าหรับเหยื่ออาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยมิชอบ” (Declaration 
of Basic Principle of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, 1985) อัน เป็นผล
มาจากการประชุมสภาป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดแห่งองค์การสหประชาชาติ 
ครั้งที่ 7 (7th United Nation Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of 
Offenders, in Milan 1985) ซึ่งลงเอยด้วยมติของสมัชชาใหญ่องค์การสหประชาชาติรับรอง 

                                           
8Drapkin, Victimology (Dc,USA: Lexington Massachusetts, 1974).p.2 
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สิทธิต่าง ๆ ของเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายโดยได้ก าหนดหลักการที่เจ้าหน้าที่พึงปฏิบัติต่อ 
เหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญานับตั้งแต่เริ่มด าเนินคดีจนถึงขั้นตอนการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังในเรือนจ า9  
                     ผลจากปฏิญญาดังกล่าวนี้ มีประเทศต่าง ๆ ได้ให้การตอบสนองด้วยดี เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น ประเทศออสเตรเลีย และประเทศในทวีปยุโรป ซึ่งประเทศแรกในยุโรปที่มี
การริเริ่มคือประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมัน ประเทศเนเธอร์แลนด์ ประเทศฝรั่งเศสและกลุ่ม
ประเทศสแกนดิเนเวีย เป็นต้น โดยได้มีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทั้งในส่วนของต ารวจ อัยการ 
ทนายความ ศาล และราชทัณฑ์ในการให้การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายเพ่ือให้เกิดความถ่วงดุล
ระหว่างการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายเพ่ือให้เกิดความถ่วงดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิของผู้กระท า
ผิดกับสิทธิของผู้เสียหายอย่างแท้จริง10 

   ที่กล่าวมานั้นท าให้เห็นว่าการศึกษาวิทยาการว่าด้วยเหยื่อวิทยา (Victimology) 
และสิทธิของผู้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม (Victim Right) โดยเฉพาะเหยื่ออาชญากรรมเป็นประเด็น
ปัญหาที่ครอบคลุมกว้างขวางทางกฎหมาย สังคม และมนุษยธรรมรวมถึงการบริหารงานยุติธรรม  
งานสังคมสงเคราะห์ทั้งของรัฐและเอกชนและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่ายจะได้น ามาพิจารณาศึกษา 
วิจัยกันอย่างจริงจัง เพ่ือให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดความสมดุลในทางปฏิบัติระหว่าง  
การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จ าเลย และผู้ต้องขังกับผู้เสียหายให้เป็นไปอย่างยุติธรรม 
 

2.2 วิวัฒนาการแนวความคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษ  
 

 การจะก าหนดบทบาทของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในการก าหนดโทษ
จ าต้องศึกษาถึงทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษเพ่ือจะสามารถน ามาวิเคราะห์ว่าการก าหนดบทบาท  
ของผู้เสียหายในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของผู้เสียหายต่อศาลเพ่ือน ามาใช้ใน  
การพิจารณาก าหนดโทษนี้จะสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษหรือไม่ อย่างไร 
 

ทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษ 
 

  ทฤษฎีอาชญาวิทยาเกี่ยวกับการลงโทษมี 4 ทฤษฎีได้แก่ทฤษฎีการลงโทษ 
เพ่ือทดแทนความผิด (Retributive Theory) ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) 

                                           
9Sandra walklate R.I. Mawby, "Critical Victimology: International Perspetives," (1994).pp.88-89 
10 วีระศักดิ์ แสงสารพันธ์, "ผู้เสียหายในคดีอาญา: การศึกษาสิทธิและการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาของไทย" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544), หน้า.17 



 

 

13 

ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด  (Rehabilitative Theory) และทฤษฎีการลงโทษ 
เพ่ือปกป้องคุ้มครองสังคม (Social Protection Theory)  
 

  1.ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือทดแทนความผิด (Retributive Theory)11 
 

    การทดแทนเป็นวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่เก่าแก่ที่สุดอย่างหนึ่งเหตุผลในทฤษฎี
การลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน เป็นทฤษฎีที่เชื่อว่า มนุษย์มีอิสระที่จะคิด และมีอิสระที่จะกระท า  
ตามลัทธิความเชื่อเรื่อง เจตต์จ านงอิสระ (Free Will)  ดังนั้น เมื่อมนุษย์ตัดสินใจที่จะท าอะไรลงไป
ย่อมต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตน เมื่อกระท าผิดจึงต้องได้รับโทษตอบแทนจากการกระท าผิด
นั้นอย่างสาสมกับความผิดที่ท าลงไปความคิดสนับสนุนทฤษฎีทดแทนนี้มีมาแต่โบราณกาลแล้ว  
แต่เพ่ิงมามีการให้เหตุผลและวางหลักเกณฑ์อย่างสมบูรณ์ในสมัยของ Kant และ Hegal 

 ค้านท์ (Kant) เห็นว่า12 “...เหตุที่จะต้องลงโทษผู้กระท าความผิดก็เพ่ือรักษา
ความยุติธรรมเอาไว้ความยุติธรรมที่ถูกละเมิดจะต้องได้รับการทดแทน ถ้าหากว่าความยุติธรรม  
และสิทธิของมนุษย์ถูกท าลายลง ชีวิตของมนุษย์จะไม่มีคุณค่าอะไรเหลืออยู่เลยเราจะต้องลงโทษ
ผู้กระท าผิด เพราะการลงโทษเป็นสิ่งที่เขาสมควรจะได้รับ ถ้าเราละเว้นไม่ลงโทษผู้กระท าผิด ก็เท่ากับ
เราร่วมมือฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของความยุติธรรมด้วย..” 

 เองเกล (Hegel) เห็นว่า13 “...เหตุของการลงโทษเพ่ือให้สาสมก็เพ่ือความถูกต้อง
กลับคืนมา การกระท าผิดเป็นการปฏิเสธสิ่งที่ถูกต้อง การลงโทษจึงเป็นปฏิกิริยาของสังคม  
ที่ไม่เห็นด้วยกับการปฏิเสธสิ่งที่ถูกต้องนี้ ดังนั้นการลงโทษจึงเป็นสิ่งที่ผู้กระท าผิดสมควรจะได้รับ
เนื่องจากการกระท าผิด...”   

 กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นหรือเพ่ือทดแทนนั้นมีวัตถุประสงค์ 
ในการลงโทษเพ่ือให้เกิดความยุติธรรมต่อผู้เสียหายและสังคมโดยโทษที่ลงแก่ผู้กระท าผิด นั้น 
ควรจะต้องเป็นสัดส่วนกับความผิดที่เกิดขึ้นซึ่งการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนเน้นการลงโทษที่มองไป
ที่อดีตเหตุผลการลงโทษเป็นไปเ พ่ือการแก้แค้นซึ่ งการลงโทษจะเกิดจากอารมณ์แค้นที่มี 
ตามสัญชาติญาณของมนุษย์อีกเหตุผลหนึ่งคือทุกคนควรต้องมีความรับผิดชอบต่อการกระท าผิด 
ที่เกิดขึ้นเพ่ือรักษาความยุติธรรมหรือสมดุลในสังคมไว้เมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้นผู้กระท าผิด  

                                           
11รองศาสตราจารย์ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, "[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 15 พฤษภาคม 2558. แหล่งที่มา:  

http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/41716_6.pdf 
12 สหธน รัตนไพจิตร, "ความประสงค์ของการลงโทษ : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้กฎหมายลกัษณะอาญาเเละ

ประมวลกฎหมายอาญา" (วิทยานิพนธ์นติิศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527), หน้า.33-34 
13 เร่ืองเดียวกัน 
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จึงสมควรจะต้องได้รับโทษเพ่ือทดแทนความผิดหรือลบล้างความชั่วที่เกิดขึ้นโดยโทษที่จะได้รับ  
ควรจะเท่ากับความเจ็บปวดและมีความยากล าบากหรือมีความทนทุกข์ทรมานเช่นเดียวกับ 
ที่ผู้เสียหายหรือสังคมได้รับวิธีการลงโทษแต่เดิมใช้ความทารุณโหดร้าย เหตุผลการลงโทษยังคง  
ยึดหลักว่าผู้กระท าผิดสมควรได้รับโทษเพราะทุกคนมีเจตจ านงอิสระ 
 

  2. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือป้องกันหรือข่มขู่ยับยั้งหรือแบบอรรถประโยชน์ 
(Utilitarian Theory) 

 แนวคิดของทฤษฎีนี้ คือคนเรากระท าผิดโดยเจตนาและก่อนจะลงมือกระท านั้น  
ก็ได้พิจารณาใคร่ครวญถึงผลดีผลเสียแล้วจึงลงมือท า  เพราะฉะนั้น รัฐจึงควรออกกฎหมาย  
ก าหนดความผิดและโทษส าหรับความผิดนั้นไว้ให้ชัดเจนและเปิดเผยต่อสาธารณชนเพ่ือป้องกัน
ความผิดที่จะเกิดขึ้นโดยค านึงถึงหลักการของความสุขชื่นชมยินดีและความเจ็บปวดทุกข์ทรมาน 
มาประกอบการพิจารณาเพ่ือควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์ด้วยเมื่อมีผู้กระท าผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมาย  
ก็จะต้องได้รับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ทั้งนี้การลงโทษจะต้องกระท าอย่างรวดเร็วแน่นอน  
เสมอภาคกันและรุนแรงตามความเหมาะสมของโทษที่ก าหนดไว้การลงโทษดังกล่าวย่อมจะ 
มีประโยชน์ต่อสังคมในด้านการลดอาชญากรรมและส่งเสริมให้คนทั่วไปเคารพและปฏิบัติ  
ตามกฎหมาย 

 การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง มิได้ค านึงถึงประโยชน์แต่ 
เฉพาะการลงโทษเพ่ือยับยั้งตัวผู้กระท าผิดเท่านั้น แต่ยังค านึงถึ งประโยชน์ของประชาชนและ 
สังคมโดยรวมอีกด้วย  

  การลงโทษเพ่ือข่มขู่หรือยับยั้งมีพ้ืนฐานจากความเชื่อที่ว่า การที่คนคิดจะ 
กระท าผิดหรือไม่นั้นเขาจะต้องค านึงถึงผลดีผลเสียจากการที่ลงมือกระท าผิดเมื่อพิจารณาแล้ว  
เห็นว่า การกระท าผิดจะเกิดผลดีมากกว่าก็จะตัดสินใจกระท าผิดถ้าเห็นว่าเกิดผลเสียมากกว่า 
ก็จะไม่กระท าผิดด้วยเหตุนี้วิธีการป้องกันมิให้คนกระท าผิดจึงต้อง  “ก าหนดอัตราโทษซึ่งก่อให้เกิด 
ผลเสียหายแก่ผู้กระท าผิดมากกว่าผลดีที่เขาจะได้รับจากการกระท าผิดนั้นเพ่ือให้เขาล้มเลิกความตั้งใจ
ที่จะกระท าผิด”  ทั้งนี้ เพราะคนทุกคนมักมีธรรมชาติที่หลีกเลี่ยงความเจ็บปวดหรือไม่สะดวกสบาย 
และแสวงหาความพอใจและความสุข 

 กล่าวโดยสรุปทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษ
เพ่ือป้องกันหรือข่มขู่ยับยั้งไม่ให้ผู้กระท าผิดหวนไปกระท าผิดซ้ าขึ้นอีกและขณะเดียวกันก็ป้องกัน  
หรือข่มขู่ยับยั้งไม่ ให้บุคคลอ่ืนเอาเยี่ยงอย่างด้วยนอกจากนี้ยังมีวัตถุประสงค์ในการปรับปรุง 
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แก้ไขให้ผู้กระท าผิดกลับตัวเป็นคนดีอีกด้วยหรืออาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่าเป็นการป้องกันสังคม 
ให้ปลอดภัยจากอาชญากรรม  
 

3. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด (Rehabilitative Theory) 
 

 แนวคิดพ้ืนฐานของทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดคือผู้กระท าผิด
เป็นผู้ป่วยการแก้ไขผู้กระท าผิดให้เป็นคนดีต้องมีขั้นตอนหลายขั้นตอน คือขั้นตอนแรกตรวจสอบหา
สาเหตุของปัญหา ขั้นตอนที่สองวิเคราะห์สาเหตุและขั้นตอนสุดท้ายรักษาหรือแก้ไขที่สาเหตุนั้น  
ทฤษฎีนี้มีความมุ่งหมายเพียงจะป้องกันไม่ให้บุคคลที่ได้กระท าผิดมาแล้วกลับมากระท าผิดซ้ าอีก 
ไม่ได้มุ่งหมายจะให้มีผลถึงบุคคลอ่ืนโดยตรงวิธีการตามทฤษฎีนี้คือนอกจากจะพยายามหาทาง  
ให้ผู้ที่ได้กระท าผิดมาแล้วเกิดความประสงค์ที่จะยับยั้งไม่กระท าผิดซ้ าอีกแล้วยังจะต้องท าให้ผู้นั้น  
เกิดความสามารถท่ีจะยับยั้งเช่นนั้นด้วย 
 

 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือปรับปรุงแก้ ไขฟ้ืนฟูมีวัตถุประสงค์ ในการลงโทษ 
เพ่ือปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าผิดให้เป็นคนดีไม่หวนไปกระท าผิดซ้ าขึ้นอีกการลงโทษเพ่ือปรับปรุงแก้ไข
โดยใช้โทษจ าคุกเป็นแนวคิดของส านักคลาสสิกด้วยเหตุผลที่ว่าการลงโทษจะท าให้เกิดความกลัว 
และท าให้เกิดส านึกว่าการกระท าผิดให้ประโยชน์ไม่คุ้มกับโทษที่ได้รับถ้าเป็นโทษจ าคุกระยะยาว  
จะมีผลต่อการปรับปรุงมากยิ่งขึ้นคือผู้กระท าผิดเคยชินที่จะไม่ฝ่าฝืนกฎหมายจนกลายเป็น  
นิสัยส่วนการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูเห็นว่าผู้กระท าผิดไม่มีเจตนาในการประกอบอาชญากรรม 
แต่กระท าผิดไปเพราะถูกก าหนดโดยปัจจัยที่เกี่ยวกับความบกพร่องทางสภาพร่างกายจิตใจ  
และสิ่งแวดล้อมการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดต้องหาสาเหตุของการกระท าผิดก่อน เมื่อพบสาเหตุ  
จึงแก้ไขที่สาเหตุนั้นโดยด าเนินการแก้ไขผู้กระท าผิดทั้งเป็นรายบุคคลและเป็นรายกลุ่ ม ไม่ว่าจะเป็น
การแก้ไขภายในสถานที่ควบคุมหรือในชุมชนผู้ที่ท าหน้าที่ในการแก้ไขปรับปรุงฟ้ืนฟูนั้น ควรจะต้อง  
มีความรู้และความช านาญในการแก้ไขสาเหตุที่ เกิดขึ้นตามแขนงสาขาวิชาที่ได้ศึกษามาด้วย  
เมื่อแก้ไขผู้กระท าความผิดได้ส าเร็จแล้วผู้กระท าผิดก็จะไม่ไปกระท าความผิดขึ้นอีกต่อไปแต่ส าหรับ
ผู้กระท าผิดที่แก้ไขไม่ได้ต้องก าจัดให้พ้นไปจากสังคม เช่น การประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต  
เป็นต้น กล่าวโดยสรุปคือ ต้องลงโทษผู้กระท าผิดให้เหมาะสมเป็นรายบุคคลไปส่วนวิธีการแก้ไขฟ้ืนฟู
อาจท าเป็นรายบุคคลหรือรายกลุ่ม และก่อนท าการแก้ไขฟ้ืนฟูควรศึกษาสาเหตุของปัญหาโดยใช้ 
วิธีทางวิทยาศาสตร์เพื่อแก้ปัญหาให้ถูกจุด 
 

  4. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือปกป้องคุ้มครองสังคม (Social Protection Theory)  
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  ปัจจุบันนักอาชญาวิทยาของส านักป้องกันสังคมให้ความสนใจในสิ่ งส าคัญ 
คือบุคลิกภาพของผู้กระท าผิดกฎหมายอาญาและการควบคุมสิ่งแวดล้อมเพ่ือท าให้สังคมดีขึ้น 
และเพ่ือป้องกันอาชญากรรมซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ได้พัฒนาเป็นแนวคิดพ้ืนฐานของทฤษฎีการลงโทษ
เพ่ือปกป้องคุ้มครองสังคมโดยมีหลักการที่ส าคัญคือ 
 

  1. ควรจะมีการมองวิธ ีด าเนินการกับผู ้กระท าความผิดอย่างเป็นระบบโดย 
มุ่งคุ้มครองสังคมจากอาชญากรรมมากกว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล 

  2. การลงโทษผู้กระท าผิดไม่อาจใช้หลักกฎหมายเพียงอย่างเดียวได้จ าเป็นจะต้อง
ศึกษาพฤติกรรมของผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคลและสถานการณ์ของอาชญากรรมเพ่ือน ามา
ประกอบการพิจารณาร่วมกันด้วย 
 

  กล่าวโดยสรุปทฤษฎีการลงโทษเพ่ือป้องกันสังคมมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษ 
เพ่ือคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยโดยวิธีแยกผู้กระท าผิดออกจากสังคมเพ่ือตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระท าผิดได้
กระท าผิดขึ้นอีก ส าหรับการลงโทษเพ่ือคุ้มครองสังคมนั้น มีหลักการส าคัญคือการแก้ไขฟ้ืนฟู 
ผู้กระท าผิดและอบรมบ่มนิสัยมากกว่าการลงโทษโดยเน้นการคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัย 
จากอาชญากรรม ส่วนการลงโทษจะเน้นให้เหมาะสมกับผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคลเพ่ือให้มี 
การปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดให้เป็นคนดีโดยบัญญัติหลักเกณฑ์ในการป้องกันควบคุมและ 
การปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าผิดไว้ในกฎหมายอาญาด้วยเช่นหลักเกณฑ์การน าวิธีการเพื่อความปลอดภัย
มาใช้กับผู้กระท าผิดเป็นต้นวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือคุ้มครองสังคมจึงเป็นมาตรการเสริมที่ส าคัญ
อันจะน ามาใช้ในการแก้ไขปรับปรุงผู้กระท าผิดที่กลับตัวเป็นคนดียาก  

  มาตรการเสริมดังกล่าวอาจน ามาใช้ในกรณีที่กฎหมายก าหนดอัตราโทษไว้น้อยไป  
ไม่เพียงพอต่อการปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าผิดบางประเภทจึงต้องน ามาตรการเสริมมาผนวกใช้ด้วย  
เช่น การน าวิธีการเพ่ือความปลอดภัยมาใช้กับผู้กระท าความผิดซ้ าเป็นต้น 
 

2.3 แนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการก าหนด
รูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

 2.3.1 ความส าคัญและแนวความคิดเบื้องต้นของเรื่องการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

 สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิในความเป็นมนุษย์ซึ่งติดตัวมาแต่ก าเนิดของบุคคล โดยมี
ความหมายรวมถึงอิสรภาพ เสรีภาพ สิทธิประโยชน์และศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ ส่วนกระบวนการ
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ยุติธรรมทางอาญาเป็นระบบการจัดการด้านความยุติธรรมในคดีอาญาตามกฎหมาย ซึ่งประกอบด้วย
การใช้อ านาจหน้าที่ของรัฐ เจ้าพนักงาน องค์กรและกระบวนการตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย 
ในการค้นหาและตรวจสอบให้ได้ความจริงในคดีอาญาเพ่ือการด าเนินการให้เกิดความยุติธรรม 
ตลอดจนการลงโทษและปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิดตามวิธีการโดยชอบ โดยมีวัตถุประสงค์  
เพ่ือการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม คุ้มครองสิทธิของบุคคลและอ านวยความยุติธรรม 
ในสังคมนั้น  ดังนั้น มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครอบสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาจึงเป็นเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องหลักเกณฑ์หรือมาตรฐานทางกฎหมาย เรื่องสิทธิ
ในความเป็นมนุษย์ และเรื่องการใช้อ านาจหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ในการปฏิบัติต่อมนุษย์นั้น  

 สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาถือว่ามีความส าคัญอย่างมาก 
ในการกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาถือได้ว่าเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับการเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
โดยหากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศใดหรือที่ใดก็ตามปราศจากการเคารพต่อ 
สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นแล้ว ย่อมไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาจะเป็นได้ก็แค่เพียงกระบวนการด าเนินคดีทางอาญาหรือกระบวนการลงโทษ  
ทางอาญาเท่านั้น สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นวิญญาณของหลักนิติธรรม  
และการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยที่หลักนิติธรรมเป็นหลักการจัดการสังคมให้เป็นไปด้วย
ความชอบธรรมตามครรลองของกฎหมายและโดยยึดถือกฎหมายเป็นหลักมาตรฐาน ส่วนการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองที่ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาค กับมีส่วนร่วม 
ในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย สิทธิมนุษยชน  
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นเรื่องที่แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงระดับแห่งความส าคัญ  
ของการปฏิบัติตามกฎหมาย และระดับของสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายของประชาชนในสังคมนั้น  
โดยที่เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการพิสูจน์ความถูกผิดของมนุษย์ การด าเนินคดีและการลงโทษทางอาญา
ซึ่งกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมากยิ่งกว่ากระบวนการใด ๆ  
ที่มีในการปกครองสังคมนั้น  อีกทั้ง เมื่อคนในสังคมมีสิทธิเรียกร้องให้มีการเคารพต่อสิทธิมนุษยชน 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก็ย่อมสามารถใช้มาตรฐานของเรื่องสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญานี้เองเป็นเครื่องตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐให้เป็นไปโดยชอบตามหลักนิติธรรม  
และครรลองของระบอบประชาธิปไตย จึ งย่อมเป็นเครื่องบ่งชี้อย่างชัดแจ้งถึงระดับการยึดมั่น 



 

 

18 

ในหลักนิติธรรมและความเป็นประชาธิปไตยของสังคมนั้น ๆ ด้วย สิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาจึงแยกออกไม่ได้เลยจากหลักนิติธรรมและระบอบประชาธิปไตย14 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีวัตถุประสงค์สามประการอันประกอบด้วย  
การอ านวยความยุติธรรม การควบคุมอาชญากรรม และการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนนั้น ไม่ได้
หมายความว่า การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเป็นเพียงส่วนหนึ่งแห่งภารกิจของกระบวนการยุติธรรม  
ทางอาญาเท่านั้น หากแต่เป็นจิตวิญญาณของการเคารพต่อความเป็นมนุษย์ซึ่งไม่สามารแยกออกจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ 

 การที่รัฐเป็นผู้ทรงอ านาจและเป็นศูนย์รวมแห่งอ านาจในสังคมมนุษย์ อ านาจรัฐ 
และการใช้อ านาจรัฐมีความจ าเป็นต้องมีเพ่ือให้สังคมมีความสามารถมากยิ่งขึ้นในการต่อสู้  
กับอาชญากรรมและแก้ไขข้อพิพาทของคนในสังคมให้เป็นไปอย่างชอบธรรม แต่ในขณะเดียวกัน 
อ านาจรัฐและการใช้อ านาจรัฐที่มีมากจนเกินไปก็ย่อมกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของคนในสังคม  
จนเกินควรได้โดยเฉพาะในเรื่องทางอาญาซึ่งโดยสภาพมีการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลมาก  
อยู่แล้ว  นอกจากนี้ เจ้าพนักงานผู้ใช้อ านาจหน้าที่ในนามของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
ก็เป็นปุถุชน  ดังนั้น เมื่อบุคคลใดต้องเข้าไปเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าจะ  
ในฐานะเป็นผู้ต้องสงสัย ผู้ถูกกล่าวหา ผู้กระท าความผิด ผู้ต้องโทษ ผู้เสียหาย พยานหรือผู้ถูกปฏิบัติ
ในการใช้อ านาจหน้าที่ประการใด ๆ ก็ตามจึงล้วนมีโอกาสที่สิทธิมนุษยชนของบุคคลนั้นจะถูกกระทบ
ในทางที่ไม่ชอบธรรม จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการทางกฎหมายเพ่ือคุ้มครอบสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญานั้น โดยก าหนดครรลองให้อ านาจรัฐ การใช้อ านาจรัฐ และการปฏิบัติของเจ้าพนักงาน
ผู้ใช้อ านาจรัฐดังกล่าวต้องเป็นไปโดยถูกต้องตามหลักนิติธรรม อยู่ในขอบเขตที่พอเหมาะพอดี 
เป็นไปอย่างมีความรับผิดชอบและตรวจสอบได้15 จากแนวความคิดดังกล่าวท าให้ในช่วงแรกนั้นรัฐ 
จึงมุ่งเน้นการออกมาตรการมาคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา จ าเลยและผู้ต้องขัง  

 ในยุคปัจจุบันที่การพัฒนาการคุ้มครอบสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญามีการขยายขอบเขตจากในอดีตที่มุ่งหมายเพียงการวางกรอบการใช้อ านาจรัฐไม่ให้ไปรุกล้ า
สิทธิเสรีภาพของบุคคลจนเกินควรนั้น ไปเป็นว่ารัฐยังจะต้องช่วยเหลือเกื้อกูลประชาชนที่เข้ามา
เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าในฐานะผู้ถูกกล่าวหา ผู้กระท าความผิด ผู้ต้ องโทษ 
ผู้เสียหายหรือพยานนั้นในระดับที่เหมาะสมมากยิ่งขึ้น ส าหรับกรณีผู้เสียหายในคดีอาญาก็พึงมี 
สิทธิได้รับการคุ้มครองจากรัฐเป็นพิเศษในฐานะที่ถูกมนุษย์ด้วยกันในสังคมกระท าให้ได้รับ  

                                           
14 ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา, หน้า 1– 2  
15 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 4 
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ความเสียหาย การที่มนุษย์ในสังคมใดถูกกระท าให้ได้รับความเสียหาย โดยเฉพาะในคดีอาญา ควรถือ
เป็นความรับผิดชอบของรัฐด้วยที่จะมีส่วนให้การช่วยเหลือดูแลเพ่ือให้ผู้เสียหายสามารถกลับคืนสู่
สภาพที่ใกล้เคียงกับปกติเท่าท่ีจะเป็นไปได้ด้วย 

 จากจุดเริ่มต้นของเรื่องมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มุ่งเน้นจะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไม่ให้ถูกอ านาจรัฐ 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญารุกล้ าเกินขอบเขตของความพอเหมาะพอดี จึงจ าเป็นต้องมีการ  
วางกฎเกณฑ์และมาตรฐานเพ่ือก าหนดกรอบและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาให้เป็นไปโดยถูกต้องชอบธรรมนั้น ได้มีการขยายขอบเขตออกไปมากขึ้นว่ารัฐจะต้องมีหน้าที่
ช่วยเหลือคุ้มครองเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชนที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
นั้นด้วย  

 สิทธิมนุษยชนของบุคคลทุกคนพึงได้รับความเคารพจากกลไกของรัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น ด้วยความตระหนักในเบื้องต้นเสียก่อนว่ามนุษย์ทุกคนอยู่ในฐานะ
เป็น “ผู้ทรงสิทธิ” ไม่ใช่ “วัตถุแห่งสิทธิ” และมิใช่เป็นเพียงเรื่องของ “มนุษยธรรม” หากแต่เป็น 
“ความชอบธรรม” ที่บุคคลในฐานะมนุษย์พึงได้รับการปฏิบัติอย่างมีเหตุผลและสมเหตุสมผล 
จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น 16 

 ระบบการด า เนินคดีอาญามีส่ วนเกี่ ยวข้องกับการคุ้ มครองสิทธิมนุษยชน 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตรงที่ระบบการด าเนินคดีอาญานั้นเป็นระบบวิธีการค้นหา  
และพิสูจน์ให้ได้ความจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดและตัวบุคคลผู้กระท าความผิด ซึ่งไม่ว่าจะเป็น
ระบบการด าเนินคดีอาญาระบบใดก็ย่อมประสงค์จะได้ตัวผู้กระท าความผิดที่แท้จริงมาด าเนินคดี 
และลงโทษโดยมิใช้ไปด าเนินคดีเอากับผู้บริสุทธิ์หรือไปลงโทษผู้ที่ไม่ได้กระท าความผิด ระบบการ
ด าเนินคดีอาญาแต่ละระบบจึงจ าเป็นต้องมีการวางมาตรการตรวจสอบเพ่ือเป็นหลักประกันว่าจะ  
ไม่มีการด าเนินคดีผิดคนหรือลงโทษผิดคนดังกล่าว ซึ่งก็มีผลเป็นเสมือนจุดเริ่มต้นหรือมูลฐานหนึ่ง 
ของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นด้วย เพียงแต่อาจเน้นหนักในบริบท
ของการวางกรอบถ่วงดุลและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามิให้  
มีการล่วงละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นเป็นส าคัญ17 

 กรณีของผู้เสียหาย อาจกล่าวได้ว่า ก่อนหน้านี้มีการกล่าวถึงค่อนข้างน้อยเนื่องจาก
ปัญหาของสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแต่เดิมมุ่งเน้นไปที่การระมัดระวังไม่ให้รัฐ

                                           
16เร่ืองเดียวกัน,  หนา้ 4 - 5 
17เร่ืองเดียวกัน,  หนา้ 6  
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และผู้ใช้อ านาจรัฐใช้อ านาจโดยมิชอบต่อผู้สงสัยหรือผู้ ถูกกล่าวหาดังกล่าวแล้ว ประกอบกับ 
ฝ่ายผู้เสียหายโดยสภาพแม้จะถูกกระท าร้ายจากผู้กระท าผิดก็เป็นเรื่องของมนุษย์ในสังคมกระท าร้าย
ต่อกันเหมือนอย่างอาชญากรรมทั่วๆ ไป ซึ่งมิใช่เรื่องการกดขี่ข่มเหงจากรัฐที่มีต่อสิทธิมนุษยชน
โดยตรง การที่ประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนกล่าวถึงผู้เสียหายค่อนข้างน้อยจึงไม่ได้หมายความว่า 
ไม่เห็นความส าคัญของผู้เสียหาย หากแต่มูลฐานของเรื่องแต่เดิมเป็นคนละประเด็นกันเท่านั้น   
อย่างไรก็ดี การที่รัฐมีหน้าที่คุ้มครองความปลอดภัยให้แก่สังคมย่อมมีผลต่อเนื่องให้ต้องมี 
ส่วนรับผิดชอบต่อการเกิดอาชญากรรมและความเสียหายที่มีต่อคนในสังคมนั้นด้วย การปล่อยให้ 
ผู้ที่ได้รับความเสียหายต้องดิ้นรนแสวงหาความเป็นธรรมกับมีหน้าที่เพียงมาเป็นพยานให้แก่รัฐ  
ในการด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดนั้น อาจเป็นการไม่ดูแลเอาใจใส่ผู้เสียหายเท่าที่ควรจนอาจดูเหมือน
เป็นการปล่อยให้ผู้ เสียหายต้องรับสภาพไปตามยถากรรม ซึ่งอาจเท่ากับเป็นการไม่เป็นธรรม 
กับผู้เสียหายด้วย โดยที่แต่ละประเทศมีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองผู้เสียหายไว้ต่าง ๆ กัน 
องค์การสหประชาชาติโดยความเห็นชอบของที่ประชุมประเทศสมาชิกจึงได้ออกปฏิญญา ว่าด้วย
หลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับการอ านวยความยุติธรรมแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมและ 
การใช้อ านาจโดยไม่ถูกต้อง (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime 
and Abuse of Power 1985)  ทั้งนี้ เพ่ือให้แต่ละประเทศมีมาตรฐานขั้นต่ าในการคุ้มครองสิทธิ 
ของผู้เสียหายในแนวทางเดียวกัน18 
 

 2.3.2 แนวความคิดและหลักการในการให้ความคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรมตามหลักสากล 
 

 ในส่วนนี้จะกล่าวถึงมาตรฐานในการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาหรือ 
เหยื่ออาชญากรรมในระดับระหว่างประเทศเพ่ือทราบว่ามาตรฐานสากลนั้นได้ให้หลักประกันสิทธิ  
ของผู้เสียหายในคดีอาญาไว้อย่างไร 
 

 ก. ปฏิญญาว่าด้วยความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานในการปฏิบัติต่อเหยื่ออาชญากรรมและ 
การใช้อ านาจโดยมิชอบ (The Declaration of Basic Principle of Justice for Victim of Crime and 
Abuse of Power, 1985 by The General Assembly of The United Nations) 
 

 ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปัจจุบันนี้มุ่งที่จะคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องหา หรือจ าเลยตามแนวคิดเรื่อง “กระบวนการนิติธรรม” กล่าวคือ ภายใต้บทสันนิษฐานของ
กฎหมาย ผู้ต้องหา หรือจ าเลยได้รับโอกาสที่จะพิสูจน์ถึ งความบริสุทธิ์ของตนเองจนกว่า 

                                           
18 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า18-19 
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ศาลจะมีค าพิพากษาว่าเป็นผู้กระท าผิดจริงและสมควรได้รับโทษตามกฎหมาย ซึ่งภายใต้กระบวนการ
เดียวกันนี้ ได้ละเลยสิทธิและผลประโยชน์ของผู้ เสียหาในคดีอาญา  ทั้ งนี้  เนื่องจากว่ารัฐ  
โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้กลายมาเป็นผู้ท าหน้าที่คุ้มครองผลประโยชน์ของสังคมโดยรวม
อันรวมผลประโยชน์ของผู้เสียหายในคดีอาญาด้วย ผู้เสียหายในคดีอาญาจึงดูไม่มีความส าคัญมากนัก
ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรม จึงอาจกล่าวได้ว่าผู้ เสียหายในคดีอาญาเป็น “ผู้ที่ถูกลืม”  
โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา19 

 โดยตระหนักถึงปัญหาประการนี้  ดังนั้น มติของที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งองค์การ
สหประชาชาติครั้งที่ 40/34 ของการประชุมใหญ่แห่งสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรม 
และการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด ครั้งที่ 7 ณ กรุงมิลาน ประเทศอิตาลี เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน  

ปี ค.ศ. 1985 (7𝑡ℎThe United Nations Congress on the Prevention of Crime and Treatment of 
Offenders,1985) ได้รับรองปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรมข้ันพ้ืนฐานส าหรับเหยื่ออาชญากรรมและ
การใช้อ านาจโดยมิชอบ ซึ่งมีปรัชญาพ้ืนฐานที่ส าคัญคือ ผู้เสียหายในคดีอาญาและเหยื่ออาชญากรรม
จะต้องได้รับการยอมรับและได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสมกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์20 

 ปฏิญญาขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานส าหรับ 
เหยื่ออาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยมิชอบได้แบ่งประเภทของเหยื่ออกเป็นสองส่วนคือ  
ส่วนแรก (part A.) เป็นการกล่าวถึงสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา (injured person) ที่ได้รับผลร้าย 
จากการนี้แล้วยังให้ความหมายถึงสมาชิกในครอบครัว หรือบุคคลซึ่งจะต้องพ่ึงพาอาศัยบุคคลที่ 
ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ส่วนที่สอง (part B.) เป็นการให้ความหมายของเหยื่อท่ีเกิดจาการใช้อ านาจ
โดยมิชอบหรือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน เหยื่ออาชญากรรมตามความหมาย ที่ได้นิยมไว้ 
ในปฏิญญาฯ ฉบับนี้ จึงมีขอบเขตของเนื้อหาครอบคลุมในส่วนของผู้ เสียหายในคดีอาญาด้วย  
ซึ่งมาตรฐานดังกล่าวประกอบด้วยสาระส าคัญเพ่ือเป็นหลักประกันและคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย  
ในคดีอาญาและเหยื่ออาชญากรรม  ดังนี้21 
 

 1. การเข้าถึงกระบวนการยุต ิธรรมและได้ร ับการปฏิบัต ิอย่างเป็นธรรม
(Access to justice and fair treatment) 

 2. การได้รับการชดเชยความเสียหายโดยผู้กระท าผิด (Restitution) 

                                           
19 อภิรักษ์ ทิมวงศ์, "สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในกฎหมายระหวา่งประเทศ : ผลกระทบต่อประเทศไทย" (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2544), หน้า.18 
20 วีระศักดิ์ แสงสารพันธ,์ "ผู้เสียหายในคดีอาญา: การศึกษาสิทธิและการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการยุตธิรรม

ทางอาญาของไทย," หน้า.48 
21 อภิรักษ์ ทิมวงศ์, "สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในกฎหมายระหวา่งประเทศ : ผลกระทบต่อประเทศไทย," หน้า.20 
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  3. การได้รับการชดเยความเสียหายโดยรัฐ (Compensation) 

 4. การให้ความช่วยเหลือแก่เหยื่อ (Assistance) 
 

 ซึ่งในแต่ละประเด็นมีรายละเอียด ดังนี้  
 

 1. การเข้าถ ึงกระบวนการยุต ิธรรมและได้ร ับการปฏิบัต ิอย่าง เป็นธรรม 
( Access to justice and fair treatment) ปฏิญญาขององค์ ก า รสหประชาชาติ  ว่ า ด้ ว ย 
หลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานส าหรับเหยื่ออาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยมิชอบได้วางมาตรฐาน
สิทธิของผู้เสียหายและเหยื่ออาชญากรรมไว้  ดังนี้22 

 1) เหยื่อควรได้รับการปฏิบัติด้วยความรู้สึกเมตตา (Compassion) และ
เคารพถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Dignity) มีสิทธิในการเข้าถึงกลไกของกระบวนการยุติธรรม 
และได้รับก า ร เ ย ีย ว ย า ค ว า ม เ ส ีย ห า ย  ( Harm) ซึ ่ง ถ ูก บ ัญ ญัต ิโ ด ย ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ช า ต ิ  
เพ่ือบรรเทาความเจ็บปวดที่เหยื่อได้รับ23  

 จากมาตรฐานที่องค์การสหประชาชาติวางไว้นั้นผู้เสียหายในคดีอาญาจะต้องได้รับ
ก า รปฏิ บั ติ อ ย่ า ง เ หม าะส มกั บศั ก ดิ์ ศ รี ค ว าม เป็ น ม นุ ษย์ ใ น ทุ ก ก ร ะบ วนกา ร ยุ ติ ธ ร ร ม 
ทางอาญาซึ่งในหลาย ๆ ประเทศได้มีการจัดท าคู่มือแนวปฏิบัติต่อผู้เสียหายในคดีอาญาส าหรับ 
เจ้าพนักงานของรัฐในองค์กรต่าง ๆ ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือเป็นการก าหนด  
ความเหมาะสมในการปฏิบัติต่อผู้เสียหาย หรือในบางประเทศได้มีการตราพระราชบัญญัติ ว่าด้วย  
สิทธิของเหยื่ออาชญากรรม หรือ กฎบัตรแห่งสิทธิของเหยื่อ  อีกทั้ง ในหลาย ๆ ประเทศได้ก าลัง
ปฏิรูปการบริหารงานยุติธรรมให้มีกลไกที่หลากหลายในการที่จะอ านวยความยุติธรรมและแก้ไข  
เยียวแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาและเหยื่ออาชญากรรม ยกตัวอย่าง การจัดให้มีเจ้าหน้าที่พิเศษ 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งรับผิดชอบและเอาใจใส่ต่อผู้เสียหายในคดีอาญา หรือจัดตั้ง 
เป็นหน่วยงานเฉพาะ (victim’s affairs offices) ในสถานีต ารวจ หรือศาลหรือเนติบัณฑิตสภา 
ในบางประเทศได้ตั้งหน่วยงานพิเศษส าหรับดูแลผู้เสียหายในคดีอาญา24 

                                           
22 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 30 
23 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 
   Access to justice and fair treatment 
 4. Victims should be treated with compassion and respect for their dignity. They are entitled to access 

to the mechanisms of justice and to prompt redress, as provided for by national legislation, for the harm that they 
have suffered. 

24 อภิรักษ์ ทิมวงศ์, "สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในกฎหมายระหวา่งประเทศ : ผลกระทบต่อประเทศไทย," หน้า.34 
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 2) จ าเป็นที่กลไกตุลาการ และกลไกการบริหาร ควรได้รับการส่งเสริมและ
สนับสนุน เพื่อให้เหยื่อสามารถได้รับการเยียวยาว (Redress) ผ่านการด าเนินการที่เป็นทางการ
และไม่เป็นทางการ ด้วยความรวดเร็ว (Expeditious) เป็นธรรม (Fair) ไม่เสียค่าใช้จ่ายมาก 
(Inexpensive) และสามารถเข้าถึงได้ (Accessible) อีกทั ้งเหยื ่อควรได้รับการแจ้ง ( Informed)  
ให้ทราบถึงสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาผ่านกลไกนั้นตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ผู้เสียหาย25 

 ในคดีอาญาและเหยื่ออาชญากรรมควรได้รับโอกาสในการที่จะเลือก
ด าเนินคดีทั้งที่เป็นคดีอาญา คดีปกครอง คดีแพ่ง หรือการด าเนินคดีอย่างไม่เป็นทางการรูปแบบต่างๆ 
ซึ่งในหลายๆ ประเทศผู้เสียหายในคดีอาญาสามารถท่ีจะได้รับการชดเชยความเสียหายในทางแพ่งโดย
การฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งเกี่ยวกับคดีอาญา26 ยกตัวอย่างเช่น การด าเนินคดีที่เรียกว่า “Partie Civile” 
ในประเทศท่ีใช้ระบบด าเนินคดีเช่นเดียวกับประเทศฝรั่งเศส หรือการด าเนินคดีท่ีเรียกว่า “adhesion” 
ในประเทศที่ใช้ระบบด าเนินคดีเช่นเดียวกับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน เป็นต้น 

 3) การตอบสนองของกระบวนการตุลาการและบริหารต่อความต้องการของ
เหยื่ออาชญากรรมควรอ านวยความสะดวกโดย :  

 ก. แจ้งให้เหยื่อทราบถึง บทบาท (Role) และขอบเขต (Scope) ของตน 
ก าหนดเวลา (Timing) และความก้าวหน้า  (Progress) ของการด าเนินการพิจารณาและ 
การพิพากษาคดีโดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีร้ายแรง (Serious-Crimes) และเหยื่อได้ขอ (Request)  
ทราบข้อมูลข่าวสานั้น27 

  ในหลายประเทศเพ่ือให้แน่ใจว่าผู้เสียหายในคดีอาญาสามารถที่จะ
ติดตามข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับคดีที่ตนเป็นผู้ เสียหาย จึงได้มีการจัดตั้งเจ้าหน้าที่ หรือหน่วยงานที่มี
หน้าที่รับผิดชอบด้านนี้ขึ้นเป็นกรณีพิเศษ หรือในคดีอาญาร้ายแรงที่ไม่มีทางโต้แย้งได้ เช่น การท าร้าย

                                           
25 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power  
    5.Judicial and administrative mechanisms should be established and strengthened where necessary to 

enable victims to obtain redress through formal or informal procedures that are expeditious, fair, inexpensive and 
accessible. Victims should be informed of their rights in seeking redress through such mechanisms. 

26 Centre for International Crime Prevention, Handbook on Justice for Victims (UN Office on Drugs and 
Crime (UNODC), 1999). 

27 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 
 6. The responsiveness of judicial and administrative processes to the needs of victims should be 

facilitated by: 
 (a) Informing victims of their role and the scope, timing and progress of the proceedings and of the 

disposition of their cases, especially where serious crimes are involved and where they have requested such 
information; 
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ร่างกาย การกระท าผิดทางเพศ หรือการฆาตกรรม ซึ่งในบางประเทศพนักงานอัยการจะต้องเรียก
ผู้เสียหายหรือครอบครัวผู้เสียหายมาให้ปากค าก่อนที่จะมีการฟ้องร้องคดี28 

 ข .  ย อม ร ับ ฟ ัง แ ล ะพ ิจ า รณา ถ ึง ท ัศน คต ิแ ล ะคว า มก ัง ว ล ใ จ  ( Concerms) ของ 
เหยื่ออาชญากรรมในขั้นตอนที่เหมาะสมของการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดี ที่ผลประโยชน์ส่วน
บุคคล (Personal Interest) ของเหยื่อได้รับผลกระทบโดยปราศจากอคติต่อผู้ต้องหา และสอดคล้อง
กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ29 

 ในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั้งแต่เริ่มกระบวน
การจนศาลมีค าพิพากษานั้น เจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานอัยการจะต้องรวบรวมพยานหลักฐาน  
ทุกชนิดที่เกี่ยวกับคดีเพ่ือประสงค์ทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดและผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อผู้เสียหายในคดีอาญา ซึ่งในปัจจุบันในหลาย  ๆ ประเทศนั้น
พนักงานอัยการจะเป็นผู้รายงานให้ศาลทราบถึงผลกระทบของการกระทบความผิดที่เกิดขึ้น  
ต่อผู้เสียหายในคดีอาญา หรืออย่างน้อยที่สุดในฐานที่เป็นพยานในคดีซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบ  
ที่มีต่อผู้เสียหายในคดีอาญาเพ่ือให้ศาลน าไปใช้ในการประเมินความรุนแรงของการกระท าผิดน าไปสู่
การพิพากษาให้มีการชดใช้มูลค่าความเสียหายในคดีอาญาประการนี้จะมีความส าคัญในการประเมิน
ความรุนแรงของการกระท าผิดอันน าไปสู่การพิพากษาให้มีการชดใช้มูลค่าความเสียหาย30  

 ในขณะที่กฎหมายในหลายประเทศบัญญัติให้ผู้เสียหายในคดีอาญาสามารถที่จะแถลง 
ด้วยวาจา หรือเป็นหนังสือเพ่ือให้ศาลทราบถึงผลกระทบของการกระท าผิดที่เกิดขึ้นแก่ตน (victim 
impact statements or victim statements of opinion) หรือในบางประเทศกฎหมายบัญญัติ 
ให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาในฐานที่เป็น “ลูกมือ” (subsidiary prosecutor) ของพนักงาน
อัยการซึ่งท าให้ผู้เสียหายสามารถเสนอพยานหลักฐาน เสนอแนะน าในการซักถามผู้ต้องหาหรือพยาน
ได้ และสามารถให้ข้อสังเกตหรือความเห็นต่อรายงานและพยานหลักฐานที่ได้เสนอต่อศาล  นอกจากนี้ 
ผู้เสียหายในคดีอาญายังมีสิทธิร้องขอค่าชดใช้ความเสียหายในทางแพ่งเกี่ยวเนื่องกับการด าเนิน
คดีอาญาได้ในความผิดบางประเภท ในขณะที่บางประเทศกฎหมายบัญญัติให้ผู้เสียหายในคดีอาญา  

                                           
28 อภิรักษ์ ทิมวงศ์, "สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในกฎหมายระหว่างประเทศ : ผลกระทบต่อประเทศไทย," หน้า.33 
29Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 
 6.The responsiveness of judicial and administrative processes to the needs of victims should be facilitated 

by: 
(b) Allowing the views and concerns of victims to be presented and considered at appropriate stages 

of the proceedings where their personal interests are affected, without prejudice to the accused and consistent 
with the relevant national criminal justice system; 

30 อภิรักษ์ ทิมวงศ์, "สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในกฎหมายระหว่างประเทศ : ผลกระทบต่อประเทศไทย," หน้า.33 
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มีสิทธิในการได้รับรู้เกี่ยวกับค าพิพากษาผู้กระท าผิด และสิทธิในการรับรู้เกี่ยวกับการปล่อยตัว หรือ 
การพักการลงโทษผู้ต้องขัง 

 ค. จัดให้มีการช่วยเหลือเหยื่อ (Assistance) ที่เหมาะสมตั้งแต่ต้นจนจบกระบวนการทาง
กฎหมาย31 ในหลายประเทศกฎหมายบัญญัติให้ผู้เสียหายในคดีอาญาได้โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย 
ในกรณีที่มีความจ าเป็น ซึ่งโดยทั่วไปแล้วสิทธิประการนี้ของผู้เสียหายมีเฉพาะกระบวนการด าเนินคดี
ในศาลเท่านั้น หรือเป็นสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาที่เป็นคู่ความในคดีเท่านั้นส าหรับการให้  
ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาหรือเหยื่ออาชญากรรมนี้ในบางประเทศได้จัดให้มี “โครงการ
ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา” ซึ่งเป็นการด าเนินการโดยได้รับการสนับสนุนและร่วมมือ
จากองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  อีกทั้ง ในบางประเทศได้จัดให้มีนักสังคมสงเคราะห์ 
หรืออาสาสมัครที่ผ่านการอบรมแล้วประจ าที่สถานีต ารวจเพ่ือท าหน้าที่คอยให้ความช่วยเหลือแก่
ผู้เสียหายในคดีอาญา เช่น ในคดีเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว หรือคดีอาญาร้ายแรง เป็นต้น  
ซึ่งในบางแห่งนั้นการให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายในคดีอาญายังได้รับการสนับสนุนจากกระทรวง
สาธารณสุข ศูนย์สุขภาพจิต หน่วยงานสังคมสงเคราะห์ หรือหน่วยงานอื่นๆ ในการให้ความช่วยเหลือ 
แก่ผู้เสียหายในคดีอาญาในการด าเนินคดีตั้งแต่ต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งสภาวะทางด้านอารมณ์และ
จิตใจของผู้เสียหายในคดีความผิดทางเพศ32 

 ง. ก าหนดมาตรการที่จ าเป็น เพ่ือลดความไม่สะดวกแก่เหยื่อ เพ่ือปกป้องสิทธิส่วนบุคคล 
(Privacy) และให้หลักประกันในความปลอดภัย (Safety) จากการข่มขู่และการล้างแค้นแก่ 
เหยื่ออาชญากรรม ครอบครัวของเหยื่อ และพยานที่เกี่ยวข้อง33 

 ส่วนใหญ่แล้วในหลายประเทศมีการพัฒนาแนวปฏิบัติส าหรับบุคลากรในกระบวนการยุติรรม
และการบริหารเพ่ือให้เกิดการพิจารณาอย่างยุติธรรมและสมดุลระหว่างความจ าเป็นของรัฐและ
ผู้ต้องหา และความไม่สะดวกที่เกิดจากการกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ส่วนบุคคลของผู้เสียหาย

                                           
31 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 
 6. The responsiveness of judicial and administrative processes to the needs of victims should be 

facilitated by: 
     (c) Providing proper assistance to victims throughout the legal process; 
32 อภิรักษ์ ทิมวงศ์.  สิทธิของเหยือ่อาชญากรรมในกฎหมายระหวา่งประเทศ : ผลกระทบต่อประเทศไทย. วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ,2544.หน้า 34 
33 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 
    6. The responsiveness of judicial and administrative processes to the needs of victims should be 

facilitated by: 
        (d) Taking measures to minimize inconvenience to victims, protect their privacy, when necessary, 

and ensure their safety, as well as that of their families and witnesses on their behalf, from intimidation and 
retaliation; 
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ในคดีอาญา มาตรการเหล่านี้ เช่น การให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์สินของผู้ เสียหายในคดีอาญา  
การให้ค่าตอบแทนแก่ผู้เสียหายที่มาเป็นพยานในศาล การวิธีการพิเศษในการพิจารณาคดีในกรณีที่
ผู้เสียหายเป็นเด็ก หรือผู้หญิงในคดีความผิดทางเพศเพ่ือหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้ากับผู้กระท าผิด  
เป็นต้น ในหลาย ๆ ประเทศได้มีการทบทวนกฎหมายและวิธีปฏิบัติให้เกิดความแน่ใจว่าผู้เสียหาย 
ในคดีอาญา และพยานได้รับการคุ้มครองจากการคุกคาม การข่มขู่และการรายงานข่าวของสื่อมวลชน 
ซึ่งบางประเทศนั้นผู้เสียหายในคดีอาญาและพยานมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองเป็นกรณีพิเศษ  
โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจและกฎหมายอาญา ตัวอย่างเช่น กฎหมายต่อต้านการคุกคามสิทธิส่วนบุคคล 
(anti-stalking) 

 จ. หลีกเลี่ยงความล่าช้า (Delay) โดยไม่จ าเป็นในการพิจารณาคดีและการบังคับตามค าสั่ง 
และค าพิพากษาของศาล34 

  ในการจ่ายค่าตอบแทนแก่เหยื่อในหลายๆ ประเทศมีการทบทวนกฎหมายและ 
วิธีปฏิบัติเพ่ือผู้เสียหายในคดีอาญาได้รับการชดใช้ความเสียหายโดยผู้กระท าผิดด้วยความสะดวก
รวดเร็วยิ่งขึ้นซึ่งการชดใช้ประการนี้ผู้เสียหายจะได้รับสิทธิก่อนค่าปรับที่ผู้กระท าผิดจะต้องช าระให้แก่
รัฐ35 
 

 ข. การคุ้มครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในกระบวนการศาลอาญาระหว่างประเทศ 
 

  จากการที่ประเทศไทยได้ร่วมในการความสนับสนุน  การจัดตั้งศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ และธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ดังนั้น ในแง่ เทคนิคทางกฎหมายแล้ว  
การเข้าร่วมเป็นภาคีย่อมส่งผลกระทบในแง่หน้าที่  ในการปรับปรุงกฎหมายภายในให้สอดรับกับ
บทบัญญัติต่าง ๆ ของธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ตลอดจนข้อบังคับที่จะตามมา เพ่ือมิให้
กฎหมายภายในเป็นอุปสรรค ซึ่งถือว่าเป็นการขัดขวางการปฏิบัติตามพันธกรณีของธรรมนูญ 
ศาลอาญาระหว่างประเทศ อันจะน ามาซึ่งความรับผิดของรัฐ และต้องมีการแก้ไขกฎหมายให้รองรับ
พันธกรณีท่ีจะเกิดขึ้น 

                                           
34 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 
 6. The responsiveness of judicial and administrative processes to the needs of victims should be 

facilitated by: 
 (e) Avoiding unnecessary delay in the disposition of cases and the execution of orders or decrees 

granting awards to victims. 
35 Centre for International Crime Prevention, Guide for Policy Makers on the Implementation of the United 

Nations Declaration of Basic Principles of Justice for Victim of Crime and Abuse of Power (New York: UN Office on 
Drugs and Crime (UNODC), 1999).pp.19-24 
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 ดังนั้น ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น จึงมีความจ าเป็นในการศึกษาถึงมาตรการคุ้มครอง
สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในกระบวนการศาลอาญาระหว่างประเทศ  เพ่ือให้ทราบถึงมาตรการ  
ในการคุ้มครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมดังกล่าวว่ามีอยู่อย่างไรบ้าง   

 การคุ้มครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในกระบวนการพิจารณาของศาลระหว่าง
ประเทศ 

  โดยหลักแล้ว เมื่อรัฐได้แสดงความยินยอมที่จะเข้าเป็นภาคีของธรรมนูญศาลอาญา
ระหว่างประเทศ โดยการให้สัตยาบัน ก็ถือว่า รัฐภาคีได้ให้การยอมรับเขตอ านาจของศาลอาญา
ระหว่างประเทศทันทีนับแต่นั้น  ทั้งนี้ศาลอาญาระหว่างประเทศ อาจใช้อ านาจของตนในกรณีที่รัฐ
เจ้าของดินแดนซึ่งมีการกระท าความผิด หรือรัฐซึ่งคนชาติของตนถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดนั้นเป็นรัฐ
ภาคีของธรรมนูญศาล หรือในกรณีที่รัฐซึ่งมิใช่ภาคีธรรมนูญศาล ได้ให้การยอมรับเขตอ านาจของ  
ศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นกรณี ๆ ไป  นอกจากนั้นแล้ว ศาลอาญาระหว่างประเทศยั งม ี
เขตอ านาจเหนือคดีซึ่งคณะมนตรีความม่ันคงแห่งชาติได้ยื่นเสนอต่อศาล โดยไม่ค านึงถึงรัฐที่เกี่ยวข้อง
ในคดีนั้น จะเป็นภาคีของธรรมนูญศาล หรือไม่ 

 เมื่อศาลอาญาระหว่างประเทศได้พิจารณารับคดีเข้าสู่ศาลแล้ว ในกระบวนการ
พิจารณาคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศ ได้ก าหนดเรื่องการคุ้มครองผู้เสียหายและพยานและ 
การเข้าร่วมในกระบวนพิจารณาของบุคคลดังกล่าวไว้ในข้อ 68 ของธรรมนูญศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ ซึ่งอาจแยกพิจารณาได้  ดังนี้ 

  ก. มาตรการในการคุ้มครองความปลอดภัยของเหยื่ออาชญากรรมและพยาน 
 

 ตามข้อ  68  วรรค 136 ก าหนดว่า ศาลฯ ต้องด าเนินมาตรการที่เหมาะสม 
เพ่ือคุ้มครองความปลอดภัย สวัสดิภาพทางกายและจิตใจ ศักดิ์ศรี และความเป็นอยู่ส่วนตัวของ
ผู้เสียหายและพยาน ในการด าเนินการดังกล่าว ศาลฯ ต้องค านึงถึงปัจจัยทั้งหมดที่เกี่ยวข้อง รวมทั้ง
อายุ เพศ ตามที่ได้นิยามไว้ใน ข้อ 7 วรรค 3  (เพ่ือความมุ่งประสงค์ของธรรมนูญศาลฯ นี้ เป็นที่เข้าใจ
ว่าค าว่า “เพศ” หมายถึงสองเพศ คือ ชายและหญิง ภายในบริบทของสังคม ค าว่า “เพศ” มิได้ระบุถึง

                                           
36 Rome Statute of the International Criminal Court 
    Protection of the victims and witnesses and their participation in the proceedings 
 1. The Court shall take appropriate measures to protect the safety, physical and psychological well-

being, dignity and privacy of victims and witnesses. In so doing, the Court shall have regard to all relevant factors, 
including age, gender as defined in article 7, paragraph 3, and health, and the nature of the crime, in particular, but 
not limited to, where the crime involves sexual or gender violence or violence against children.  
The Prosecutor shall take such measures particularly during the investigation and prosecution of such crimes. These 
measures shall not be prejudicial to or inconsistent with the rights of the accused and a fair and impartial trial. 
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ความหมายอ่ืนนอกเหนือจากที่กล่าวมาแล้ว) และสุขภาพและลักษณะของอาชญากรรมโดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง แต่ไม่จ ากัดอยู่เพียงเมื่ออาชญากรรมนั้นเกี่ยวข้องกับความรุ่นแรงทางเพศ หรือความรุนแรง
ทางเพศ หรือความรุนแรงกับเด็ก  ให้อัยการด าเนินมาตรการดังกล่าว โดยเฉพาะระหว่างการสืบสวน
สอบสวน และการฟ้องร้องด าเนินคดีต่ออาชญากรรมเหล่านั้น มาตรการเหล่านี้ต้องไม่กระทบหรือ  
ขัดกับสิทธิของจ าเลย และการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม และเป็นกลาง 

 จากบทบัญญัติในข้อ 68 วรรค 1 จะพบว่า ธรรมนูญศาลฯ ได้ก าหนดให้ศาลอาญาระหว่าง
ประเทศด าเนินการตามาตรการที่เหมาะสมในการคุ้มครองความปลอดภัยของผู้เสียหาย (เหยื่อ
อาชญากรรม )  และพยาน  ซึ่ ง จ ากการศึ กษาจะพบว่ า  บุ คคลที่ ต ก เป็ นผู้ ต้ อ งหาหรื อ 
ผู้ถูกกล่าวหา ว่ากระท าความผิดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น ส่วนใหญ่จะเป็น 
ผู้ทรง อิทธิพลทางการเมือง อาทิ เช่น ผู้ น าประเทศ เป็นต้น ดังนั้น บุคคลที่จะมาให้การ  
เป็นพยานในศาล (หมายรวมถึง เหยื่ออาชญากรรม) ย่อมเกิดความเกรงกลัวต่ออิทธิพลดังกล่าว  
จนบางครั้ ง ไม่กล้ามาเบิกความในศาล  หรือไม่ เต็มใจมาเบิกความ ท า ให้ต้อง เสริมสร้ าง 
ความมั่นใจให้กับเหยื่ออาชญากรรม และพยานในการที่จะมาเป็นพยานในศาล โดยการก าหนด
มาตรการต่างๆ ขึ้น เพื่อคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรมและพยาน 
 

 ข. กระบวนการพิจารณาพิเศษส าหรับเหยื่ออาชญากรรม 
 

     ตามข้อ 68 วรรค 237 ก าหนดไว้ว่า โดยเป็นข้อยกเว้นของหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคดี
แบบเปิดเผยตามที่บัญญัติไว้ในข้อ 67 องค์คณะตุลาการของศาลฯ อาจด าเนินกระบวนพิจารณา
บางส่วนเป็นการลับ (IN CAMERA) หรือยินยอมให้มีการแสดงหลักฐานโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกหรือ 
วิธีพิเศษอ่ืน เพ่ือคุ้มครองผู้ เสียหายและพยาน หรือ จ าเลย  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มาตรการ 
เช่นว่านี้จะต้องปฏิบัติในกรณีท่ีเป็นผู้เสียหายจากความรุนแรงทางเพศ หรือในกรณีที่เด็กเป็นผู้เสียหาย
หรือพยาน เว้นแต่ศาลฯ จะสั่งเป็นอย่างอ่ืน โดยค านึงถึงพฤติการณ์ทั้งหมด  โดยเฉพาะความเห็นชอบ
ของผู้เสียหายและพยาน 

                                           
37 Rome Statute of the International Criminal Court 
 Article 68 Protection of the victims and witnesses and their participation in the proceedings 
  2. As an exception to the principle of public hearings provided for in article 67, the Chambers of the 

Court may, to protect victims and witnesses or an accused, conduct any part of the proceedings in camera or allow 
the presentation of evidence by electronic or other special means. In particular, such measures shall be 
implemented in the case of a victim of sexual violence or a child who is a victim or a witness, unless otherwise 
ordered by the Court, having regard to all the circumstances, particularly the views of the victim or witness. 
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 จากบทบัญญัติในข้อ 68 วรรค 2 จะพบว่าธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ 
ได้ก าหนดมาตรการในการคุ้มครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมและพยานไว้อย่างชัดเจน กล่าวคือ  
องค์คณะตุลาการของศาลจะก าหนดให้มีการด าเนินกระบวนพิจา รณาบางส่วนเป็นการลับ 
นอกจากนั้นในส่วนของการน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ ธรรมนูญศาล 
ยังยินยอมให้มีการน าเสนอพยานหลักฐานเหล่านั้นโดยผ่านเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีพิเศษอ่ืน 
โดยเน้นถึงเหยื่ออาชญากรรมจากความรุนแรงทางเพศ และเด็กซึ่งเป็นเหยื่ออาชญากรรมหรือพยาน 

 นอกจากนี้ ในธรรมนูญศาลฯ ได้ก าหนดมาตรการในการคุ้มครองพยาน (ย่อมหมายรวมถึง 
เหยื่ออาชญากรรม) ในการเบิกความเป็นพยานในศาลไว้ใน ข้อ 69 วรรค 2 ซึ่งก าหนดไว้ว่าพยานต้อง
เบิกความในการพิจารณาคดีด้วยตนเอง ยกเว้นตามที่บัญญัติไว้ในมาตรการที่ระบุไว้ในข้อ 68 หรือ  
ในระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐาน ศาลฯ อาจอนุญาตให้พยานเบิกความด้วย
วาจา หรือด้วยบันทึกค าเบิกความของพยานโดยเทคโนโลยีบันทึกภาพหรือบันทึกเสียงรวมถึง 
การน าเสนอเอกสาร หรือค าให้การที่เป็นลายลักษณ์อักษรด้วย ตามธรรมนูญศาลนี้ และ ระเบียบ  
ว่าด้วยวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐาน มาตรการเหล่านี้ต้องไม่กระทบหรือขัดกับสิทธิของจ าเลย 

 จากบทบัญญัติในข้อ 69 วรรค 2 จะพบว่า กระบวนพิจารณาคดีของศาลอาญาระหว่าง
ประเทศได้ ให้ความส าคัญในการเบิกความเป็นพยานในศาลของเหยื่ ออาชญากรรมและ 
พยานเป็นอย่างยิ่ง แต่อย่างไรก็ตาม ธรรมนูญศาลฯ ได้ก าหนดไว้ว่าในการด าเนินการตามมาตรการ
ต่าง ๆ ดังที่กล่าวมาข้างต้นนั้นจะต้องไม่กระทบกระเทือนหรือขัดกับสิทธิของจ าเลย  

 มาตรการในการคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรมและพยาน จากการศึกษาพบว่า มาตรการ
ดังกล่าวได้มีการบัญญัติไว้ในระเบียบวิธีพิจารณาความของศาลอาชญากรรมระหว่างประเทศ  
เพ่ือพิจารณากรณีไม่สงบในยูโกสลาเวีย เช่นเดียวกัน กล่าวคือ การอนุญาตให้พนักงานอัยการของ 
ศาลฯ น าเสนอพยานหลักฐานซึ่งจัดเตรียมนอกศาลไว้แล้วในกรณีที่มีพฤติการณ์พิเศษ การจัดเตรียม
หลักฐานดังกล่าวสามารถจัดท าได้ในเขตพ้ืนที่ท้องถิ่นนั้นโดยบันทึกวีดีโอตามความเหมาะสม และ  
เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยให้พยานหลักฐานที่จัดเตรียมนอกศาลนั้นอยู่ภายใต้การถามค้าน
พยานด้วย  นอกจากนั้น ยังก าหนดวิธีการคุ้มครองอีกแบบหนึ่งก็คือ การปกปิดตัวบุคคลของพยาน  
มิให้จ าเลยทราบจนกว่าพยานจะอยู่ภายใต้ความคุ้มครองของศาลเรียบร้อยแล้ว  นอกจากนี้ ในกรณีที่
เห็นสมควร อาจปกปิดให้สาธารณะทราบว่า พยานเป็นใครด้วย เป็นต้น 

   ดังนี้ จะเห็นได้ว่า  หลักการในการคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรมและพยาน เป็นสิ่งที่มี
ความส าคัญเป็นอย่ างมาก  เนื่ องจากว่ าผู้ ที่กระท าความผิดที่ อยู่ภายใต้ เขตอ านาจของ  
ศาลอาญาระหว่างประเทศ หรือศาลอาชญากรรมระหว่างประเ ทศฯ นั้นส่วนใหญ่จะเป็น 
ผู้ทรงอิทธิพล หรือเป็นผู้น าประเทศ ซึ่งอาจจะท าให้ในบางครั้งเหยื่ออาชญากรรมและพยาน  
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เกิดความรู้สึกเกรงกลัวต่ออิทธิพลของบุคคลเหล่านั้น ตลอดจนความปลอดภัยของตนเอง 
และบุคคลในครอบครัว ท าให้เหยื่ออาชญากรรมและพยาน ไม่กล้ามาเป็นพยานเบิกความ 
ต่อหน้าศาล อันจะส่งผลกระทบถึงกระบวนพิจารณาได้ 
 

 ค. การเสนอความเห็น ( Views) หรือข้อกังวล (Concerns) ของเหยื่ออาชญากรรม 
 

 ตามข้อ 68 วรรค 338 ก าหนดไว้ว่า เมื่อประโยชน์ส่วนบุคคลของเหยื่ออาชญากรรม 
(ผู้เสียหาย) ได้รับผลกระทบ ศาลอาญาระหว่างประเทศ ต้องอนุญาตให้เหยื่ ออาชญากรรมแสดง
ความเห็น และข้อกังวลของตนได้ และต้องพิจารณาในขั้นตอนของกระบวนพิจารณาที่ศาลวินิจฉัยว่า
เหมาะสมและโดยลักษณะที่ไม่กระทบหรือขัดกับสิทธิของจ าเลย  และการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมและ
เป็นกลาง เมื่อศาลเห็นว่าเหมาะสม อาจให้ผู้แทนทางกฎหมายของเหยื่ออาชญากรรม แสดงความเห็น
และข้อกังวลดังกล่าว ตามระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐาน 

 จากบทบัญญัติในข้อ 68 วรรค 3 ในส่วนของการน าเสนอความเห็นและข้อกังวลของ 
เหยื่ออาชญากรรมต่อศาลอาญาระหว่างประเทศนั้นในกฎหมายต่างประเทศ ตัวอย่างเช่นออสเตรเลีย
ใต้ กฎหมายอาญาในปี ค.ศ. 1988 มีบทบัญญัติให้พนักงานอัยการ สามารถแถลงข้อมูลรายละเอียด
ต่อศาล เกี่ยวกับการบาดเจ็บ การสูญเสีย หรือความเสียหายของเหยื่ออาชญากรรม ซึ่งได้รับจาก  
การกระท าความผิด เพ่ือประกอบดุลพินิจในการพิจารณาลงโทษผู้กระท าความผิด ซึ่งเรียกว่า  
“ถ้อยแถลงอันมีผลกระทบต่อเหยื่ออาชญากรรม (Victim Impact Statements)”  นอกจากนั้น 
ในบางประเทศได้เสนอแนวความคิด ในการตั้งผู้แทนทางกฎหมาย (Representative for 
Victims) ให้กับเหยื่ออาชญากรรม  
 

 ง. หน่วยเหยื่ออาชญากรรมและพยาน (The Victims and Witness Unit) 
 

 ตามข้อ 68 วรรค 439 ก าหนดไว้ว่า หน่วยเหยื่ออาชญากรรมและพยานอาจแนะน าอัยการ
และศาลถึงมาตรการคุ้มครอง การจัดการด้านความปลอดภัย การให้ค าปรึกษาและความช่วยเหลือที่
เหมาะสมตามที่อ้างถึงในข้อ 43 วรรค 6 

                                           
38 Rome Statute of the International Criminal Court 
 Article 68 Protection of the victims and witnesses and their participation in the proceedings 
 3 .  Where the personal interests of the victims are affected, the Court shall permit their views and 

concerns to be presented and considered at stages of the proceedings determined to be appropriate by the Court 
and in a manner which is not prejudicial to or inconsistent with the rights of the accused and a fair and impartial 
trial. Such views and concerns may be presented by the legal representatives of the victims where the Court 
considers it appropriate, in accordance with the Rules of Procedure and Evidence. 

39 Rome Statute of the International Criminal Court 
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  อนึ่ ง  ในข้ อ  43  วรรค  6 40 ได้ ก าหนดไว้ ว่ า  นายทะเบี ยนต้ องตั้ งหน่ วย 
เหยื่ออาชญากรรมและพยานขึ้นภายในส านักทะเบียนโดยการหารือกัน ส านักงานอัยการหน่วยนี้ต้อง
ก าหนดมาตรการคุ้มครอง และการจัดการรักษาความปลอดภัย การให้ค าปรึกษาและ 
ความช่วยเหลืออ่ืนที่เหมาะสมแก่พยาน เหยื่ออาชญากรรมซึ่งมาขึ้นศาล และผู้อ่ืนที่อยู่ในภาวะ 
เสี่ยงภัยอันสืบเนื่องมาจากการเบิกความพยานเช่นว่านั้น หน่วยนี้ต้องรวมถึงเจ้าหน้าที่ซึ่งมี 
ความเชี่ยวชาญด้านทางกายและใจจากเหตุภายนอก รวมทั้ง  อาการดังกล่าวเกี่ยวกับอาชญากรรม
ความรุนแรงทางเพศ 

  จากบทบัญญัติในข้อ 68 วรรค 4 เป็นมาตรการคุ้มครองสิทธิเหยื่ออาชญากรรมและ
พยานในด้านการให้บริการแก่เหยื่ออาชญากรรมและพยานเกี่ยวกับการคุ้มครองความปลอดภัย  
การให้ค าแนะน า ปรึกษา ตลอดจนการช่วยเหลือแก่เหยื่ออาชญากรรมและพยานในด้านต่าง ๆ  
ซึ่งบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรม และพยาน ในลักษณะดังกล่าวได้มีการบัญญัติไว้ 
ในระเบียบวิธีพิจารณาความและการรับฟังพยานของศาลอาชญากรรมระหว่างประเทศ เพ่ือพิจารณา
กรณีไม่สงบในยูโกสลาเวีย กล่าวคือ เป็นบทบัญญัติ เกี่ยวกับการคุ้มครองพยานที่ส าคัญมาก และ 
เป็นวิธีการใหม่ล่าสุดประการหนึ่งของกฎหมายระหว่างประเทศในขณะนั้น ก็คือ “การจัดตั้งหน่วยงาน
บริการเหยื่ออาชญากรรมและพยาน” ในส่วนงานของพนักงานอัยการหน่วยงานพิเศษนี้ไม่เพียงแต่ 
ท าหน้าที่บริการให้ค าหารือทางด้านกฎหมายแก่เหยื่ออาชญากรรมและพยานเท่านั้น แต่ยังให้ 
ความช่วยเหลือด้านจิตแพทย์ตามที่จ าเป็นด้วย 
 

  จ. การเปิดเผยพยานหลักฐานหรือข้อมูลของพยาน 
 

  ตามข้อ 68 วรรค 541 ก าหนดไว้ว่า ในกรณีที่การเปิดเผยพยานหลักฐานหรือ
ข้อมูลตามธรรมนูญศาลนี้อาจน าไปสู่อันตรายร้ายแรง ต่อความปลอดภัยของพยานหรือครอบครัวของ

                                           
 Article 68 Protection of the victims and witnesses and their participation in the proceedings 
 4. The Victims and Witnesses Unit may advise the Prosecutor and the Court on appropriate protective 

measures, security arrangements, counselling and assistance as referred to in article 43, paragraph 6. 
40 Rome Statute of the International Criminal Court   
Article 43: The Registry 
6 .The Registrar shall set up a Victims and Witnesses Unit within the Registry. This Unit shall provide,  

in consultation with the Office of the Prosecutor, protective measures and security arrangements, counselling and 
other appropriate assistance for witnesses, victims who appear before the Court, and others who are at risk on 
account of testimony given by such witnesses. The Unit shall include staff with expertise in trauma, including trauma 
related to crimes of sexual violence.    

41 Rome Statute of the International Criminal Court   
    Article 68 Protection of the victims and witnesses and their participation in the proceeding 
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พยานอัยการอาจไม่เปิดเผยพยานหลักฐานหรือข้อมูลเช่นว่า แล้วยื่นเป็นข้อสรุปเกี่ยวกับเรื่องนั้นแทน
เพ่ือความมุ่งประสงค์ของกระบวนการพิจารณาใด ๆ ที่ด าเนินมาก่อนหน้าที่จะเริ่มการพิจารณาคดี
มาตรการดังกล่าวจะต้องด าเนินการไปในลักษณะที่ไม่ทราบหรือขัดกับสิทธิของจ าเลยและ 
การพิจารณาคดีที่เป็นธรรมและเป็นกลาง 

  นอกจากนั้น ในข้อ 68 วรรค 642 ยังก าหนดไว้ว่า รัฐภาคอาจขอให้มีการด าเนิน
มาตรการที่จ าเป็นเกี่ยวกับการคุ้มครองเจ้าหน้าที่หรือตัวแทนของตน และการคุ้มครองข้อมูลลับ หรือ
ข้อมูลที่มีความละเอียดอ่อน 

           ดังนั้น จากการศึกษาถึงมาตรการในการคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรมและพยาน 
ในกระบวนการศาลอาญาระหว่างประเทศข้างต้นจะพบว่า ธรรมนูญศาลฯ ได้ก าหนดให้มีการด าเนิน
มาตรการในการคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรมและพยาน ตั้งแต่ในชั้นสืบสวนสอบสวนของพนักงาน
อัยการศาลอาญาระหว่างประเทศจนถึงในชั้นพิจารณาคดีของศาลฯ กล่าวคือ ในชั้นสืบสวนสอบสวน
ของพนักงานอัยการจะก าหนดให้มีการด าเนินมาตรการในการคุ้มครองความปลอดภัยของ 
เหยื่ออาชญากรรมและพยานทั้งทางร่างกาย, จิตใจ, ศักดิ์ศรี และความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้เสียหายและ
พยาน 
   

2.3.3 แนวความคิดในการก าหนดรูปแบบของระบบงานยุติธรรมทางอาญา 
 

        กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือระบบยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice 
System) เป็นกลไกขอรัฐในการที่รัฐ (State) จะใช้อ านาจโดยผ่านทางองค์กร (Organs) หรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น ต ารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ์  
เป็นต้น เพ่ือด าเนินการต่อผู้ที่กระท าความผิดกฎหมายอาญาหรือผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้ที่ได้กระท า
การอันเป็นความผิดกฎหมายอาญา เช่น ด าเนินการสืบสวนสอบสวน การฟ้องร้อง การพิจารณาคดี
และการลงโทษซึ่งในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือการก าหนดนโยบายทางอาญาของ
รัฐ (Criminal Policy) ซึ่งหากพิจารณาถึงปรัชญาของการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณา

                                           
              5 .Where the disclosure of evidence or information pursuant to this Statute may lead to the grave 
endangerment of the security of a witness or his or her family, the Prosecutor may, for the purposes of any 
proceedings conducted prior to the commencement of the trial, withhold such evidence or information and instead 
submit a summary thereof. Such measures shall be exercised in a manner which is not prejudicial to  
or inconsistent with the rights of the accused and a fair and impartial trial 

42 Rome Statute of the International Criminal Court 
   Article 68 Protection of the victims and witnesses and their participation in the proceedings 
   6. A State may make an application for necessary measures to be taken in respect of the protection of 

its servants or agents and the protection of confidential or sensitive information. 
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ความอาญาแล้ว กล่าวได้ว่าตั้งอยู่บนพ้ืนฐานแนวคิดส าคัญคือการตรวจสอบเพ่ือค้นหาข้อเท็จจริงหรือ
ความจริงเกี่ยวกับการกระท าที่เป็นความผิดกฎหมายอาญา  ทั้งนี้ เพ่ือให้ได้ตัวผู้กระท าความผิดที่แท้จริง
มารับโทษตามที่กฎหมายอาญาบัญญัติไว้ เพ่ือก่อให้เกิดผลเป็นการคุ้มครองส่วนได้เสียร่วมกันของ
บุคคลและสังคมโดยรวม 

  อย่างไรก็ตาม ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  (Criminal Justice 
proceeding) ของรัฐนอกจากจะต้องค านึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาและจ าเลย 
ในคดีอาญาแล้ว ผู้เสียหายก็เป็นบุคคลที่จะต้องได้รับผกระทบการด าเนินคดีอาญาของรัฐเช่นเดียวกัน  
ดังนั้น แนวคิดหรือทฤษฎีในการก าหนดนโยบายทางอาญาของรัฐนั้นจะต้องค านึงถึงสิทธิของผู้ที่ต้อง
เข้าสู่กระบวนการทุกฝ่าย กล่าวคือ ทั้งตัวผู้กระท าผิด ผู้เสียหาย และชุมชนด้วย  ทั้งนี้ เพราะว่า
นโยบายในทางอาญามีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับการด าเนินการของหน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการ
ยุติธรรม  นอกจากนี้ การก าหนดรูปแบบนโยบายทางอาญาของรัฐยังเป็นการก าหนดวัตถุประสงค์ 
(aims) และวิธ ีการด าเนินการ (means) ในการบังคับใช้กฎหมายของรัฐ (law enforcement)  
และเพ่ือเป็นแบบแผนและเป็นแนวทางในการด าเนินการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายขององค์กรและ 
เจ้าพนักงานของรัฐที่เกี่ยวข้องนั้นได้ยึดถือและปฏิบัติร่วมกันเพ่ือให้เกิดผลเป็นการแก้ปัญหา
อาชญากรรมในที่สุด นโยบายในทางอาญาของรัฐ ยกตัวอย่างเช่น นโยบายที่ให้ความส าคัญกับ  
การควบคุมอาชญากรรม หรือนโยบายที่ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
นโยบายในทางอาญาในส่วนที่เกี่ยวกับการก าหนดความผิด นโยบายในทางอาญาในส่วนที่เป็น 
การก าหนดโทษ นโยบายในทางอาญาเกี่ยวกับการชดเชยความเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรม  
บางประเภท นโยบายในทางอาญาที่เก่ียวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง เป็นต้น  

  แนวคิดหรือทฤษฎีพ้ืนฐานในการก าหนดรูปแบบของนโยบายทางอาญารวมถึง
วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของกฎหมายอาญาของรัฐ ซึ่งจะช่วยในการศึกษาการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาหรือระบบในการด าเนินคดีอาญาที่นานาประเทศยึดถือปฏิบัติกันนั้นมีรูปแบบ
ใดบ้าง อันจะแสดงให้เห็นถึงบทบาทของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จะคุ้มครองสิทธิของ
ผู้เสียหายที่แตกต่างกันไป 
 

2.3.3.1 แนวความคิดแบบดั้งเดิม 
 

          ในทางต าราแล้วตัวแบบ (model) ของระบบงานยุติธรรมอันเป็นระบบคุณค่า (value 
systems) ประการแรกในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตัวแบบของระบบกระบวนการ
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ยุติธรรมทางอาญาไม่ได้มีเพียงแบบเดียว ที่เห็นเด่นชัดแลนานานาประเทศยึดถือปฏิบัติกันโดยทั่วไป
แล้วมีแนวคิดที่ส าคัญด้วยกัน สองรูปแบบคือ43 
 

 ก.แนวคิดพ้ืนฐานทางอาญาที่เน้นการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลักหรือ 
เน้นการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 

 ข.แนวคิดพ้ืนฐานทางอาญาที่เน้นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามหลัก “นิติรัฐ” 
(The Rule of Law) โดยใช้“ตัวแบบกระบวนการนิติธรรม” (The Due Process Model) 
 

  ก. ตัวแบบของระบบยุติธรรมทางอาญาที่ เน้นการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรม หรือควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model or Packers’s Crime 
Control Model) เป็นตัวแบบของระบบยุติธรรมทางอาญาที่เน้นการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมที่เกิดขึ้น หรือที่จะเกิดขึ้นในสังคม วัตถุประสงค์หลักที่ส าคัญคือประสิทธิภาพของ  
การด าเนินการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม  ดังนั้น ในการด าเนินการบังคับใช้กฎหมาย  
ขององค์กรที่ท าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายซึ่งอยู่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงเป็นไปด้วย 
ความรวดเร็วและเฉียบขาดในการจัดการกับอาชญากรรมทั้งนี้เพราะว่า การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ไม่สามารถที่จะควบคุมหรือปราบปรามอาชญากรรมได้นั้นจะถูกเพ่งเล็งจากประชาชนว่า ไม่อาจจะ
รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมได้ พลเมืองที่เคารพกฎหมายจะต้องตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม  
สิทธิของสุจริตชนต้องถูกล้ าและผลประโยชน์จะถูกล่วงละเมิด เสถียรภาพในชีวิตและทรัพย์สินของเขา
ย่อมลดลง ในที่สุดสังคมก็ไม่สามารถท่ีด ารงอยู่ต่อไปได้ 

  ดังนั้น ในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือให้อ านาจแก่องค์กรของรัฐในลักษณะที่เอ้ืออ านวย
และให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ค่อนข้างมากในการด าเนินการบังคับใช้กฎหมายซึ่งการด าเนินการ  
ในลักษณะดังกล่าวนั้นย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะไปกระทบกระเทือนหรือเป็นการคุกคามสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลไม่ว่าจะเป็นผู้ต้องหาว่าเป็นผู้กระท าความผิดผู้ ต้องหาจ าเลยและผู้เสียหาย เช่น  
ในการซักถามผู้เสียหายในคดีข่มขืนกระท าช ารา หรือในกรณีผู้เสียหายที่เป็นเด็ก เจ้าพนักงานอาจ
ด าเนินโดยไม่ค านึงถึงความรู้สึกของผู้เสียหาย โดยการใช้ค าถามท่ีไม่สุภาพอันอาจเป็นการท าร้ายจิตใจ
ของผู้เสียหายเกิดความรู้สึกของผู้เสียหาย หรือการใช้เจ้าหน้าที่เพศชายในการสอบถามผู้เสียหายซึ่ง
อาจท าให้ผู้เสียหายเกิดความรู้สึกอับอายเป็นต้น ซึ่งท าให้ผู้เสียหายจ านวนหนึ่งไม่กล้าที่จะมาร้องทุกข์ 
หรือกล่าวโทษเพ่ือให้มีด าเนินคดีเพราะกลัว หรือ อับอาย เป็นต้น อีกทั้งบทบาทของผู้เสียหาย เป็นแค่

                                           
43 Roger LeRoy Miller Larry K. Gaines, Criminal Justice in Action, 5 ed. (Cengage Learning, 

2009).p.19 
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เพียงผู้ที่แจ้งให้รู้ถึงการกระท าความผิด หรือเป็นเพียงพยานที่จะชี้ถึงการกระท าความผิดของผู้กระท า
ความผิดว่ามีอยู่เท่านั้น 

  ที่กล่าวมานั้นไม่ได้หมายความว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เน้นการป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรมจะไม่มีประสิทธิภาพ เพียงแต่ต้องการชี้ให้เห็นว่าหากรัฐเลื อกที่จะใช้
แนวทางนี้การคุ้มครองสิทธิของบุคคลจะเป็นเรื่องที่รัฐให้ความส าคัญรอง ๆ ลงไปหรือให้ความส าคัญ
น้อยกว่าเรื่องประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม 

  อย่างไรก็ดี  การที่รัฐจะเลือกใช้และก าหนดตัวแบบของระบบงานยุติธรรม 
ทางอาญารูปแบบใดนั้น ไม่ได้เป็นการประกันว่าประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม 
จะมีประสิทธิภาพตามไปด้วย เพราะแท้ที่จริงแล้ววิธีการด าเนินของรัฐเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์  
ตามนโยบายที่ก าหนดไว้นั้น และการบังคับใช้กฎหมายตลอดจนกระบวนการยุติธรรมที่มีคุณภาพ
ต่างหากท่ีเป็นตัวชี้ให้เห็นถึงประสิทธิภาพในการป้องกันอาชญากรรม 

  ในทางทฤษฎีแล้วการเน้นการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมนี้ กระบวนการ
ค้นหาความจริงเกี่ยวกับคดีจะพยามยามให้สิ้นสุดในชั้นต้นๆ ของกระบวนการให้ มากที่สุด เช่น  
ในชั้นพนักงานสอบสวน อัยการ มากกว่าที่จะน าคดีขึ้นสู่ศาลโดยไม่จ าเป็น  ดังนั้น  การด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงอยู่ภายใต้อ านาจของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ  
เป็นส่วนใหญ่ กล่าวคือ คดีอาญา เมื่อเข้าสู่ระบบจะด าเนินไปตามขึ้นตอนต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้  
อย่างสม่ าเสมอโดยไม่หยุดชะงัก เช่น การสืบสวนสอบสวนก่อนท าการจับกุม การจับกุม การเตรียมคดี
เพ่ือยื่นฟ้องศาล การพิจารณาคดีเพ่ือพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดและการปลดปล่อยจ าเลย 
ขั้นตอนต่างๆ จะด าเนินไปอย่างต่อเนื่องจึงมีผู้ เรียกว่า “กระบวนการกลั่นกรอง” (Screening 
Process) 

  ผู้สนับสนุนทฤษฎีนี้อ้างว่า ฝ่ายปกครองสามารถที่จะค้นหาความจริงได้ดีกว่าศาล
ดังนั้น ตามทฤษฎีนี้ฝ่ายปกครองจึงต้องเป็นเจ้าหน้าที่ที่มีคุณภาพสูง 
 

 ข.แนวคิดพ้ืนฐานทางอาญาที่เน้นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามหลัก“นิติรัฐ” 
(The Rule of Law) โดยใช้“ตัวแบบกระบวนการนิติธรรม” (The Due Process Model) 
 

  ตัวแบบของระบบงานยุติธรรมทางอาญาทางอาญาที่เน้นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
ของบุคคลตามหลัก “นิติรัฐ” (The Rule of Law) โดยใช้  “ตัวแบบกระบวนการนิติธรรม”  
(The Due Process Model) เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า “หลักนิติรัฐ” (The Rule of Law) หรือ
หลักนิติธรรม เป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ จากการใช้อ านาจ 
ตามอ าเภอใจของรัฐโดยเฉพาะฝ่ายบริหารได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้เนื่องจากว่า การปกครองระบบ
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ประชาธิปไตยที่แท้จริงจะมีขึ้นและด ารงอยู่ต่อไปไม่ได้ถ้าหากว่าปราศจากหลักนิติรัฐหมายความว่า รัฐ 
หรือองค์กรของรัฐที่จัดตั้งขึ้นหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ จะกระท าการใด ๆ อันมีผลกระทบกระเทือน
ต่อสิทธิและเสรีภาพของเอกชนได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจ และจ ากัดเฉพาะในขอบเขตที่ 
กฎหมายก าหนดเท่านั้น หรือกล่าวว่า เป็นการปกครองภายใต้กฎหมายนั่นเอง การด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมตามรูปแบบของ กระบวนการนิติธรรม จึงมีความสอดคล้องกับหลักนิติธรรม 
เพราะต่างมุ่งที่จะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นส าคัญ กล่าวคือ กระบวนการนิติธรรม 
หมายถึง กระบวนการใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรมและมีเหตุผล  ดังนั้น การด าเนินคดีอาญาของรัฐต่อ
บุคคลที่ต้องเกี่ยวข้องในกระบวนการและยุติธรรมต้องด าเนินไปโดยยึดกฎหมายและความเป็นธรรม
เป็นที่ตั้งใจกระบวนการและและวิธีการด าเนินการจะต้องค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลภายใต้หลักเสรีภาพ ( liberty) และในการปฏิบัติตามกระบวนการต้องเป็นการป้องปัจเจก
บุคคลจากความ “ยุติธรรม” (Injustice) 

  แนวความคิดทางอาญารูปแบบนี้ไม่ได้ความหมายว่าจะไม่ได้ให้ความส าคัญกับ 
การควบคุมอาชญากรรมเพียงแต่ว่าในการด าเนินการนั้นยึดหลักความชอบธรรมตามกฎหมายว่า  
การควบคุมอาชญาการรมและไม่ เชื่อว่าการค้นหาความจริงตามแนวคิ ดที่ เน้นการป้องกัน 
และปราบปรามอาชญากรรมจะมีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง รวมทั้งการให้อ านาจนั้นไปในทาง  
ที่เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในที่สุด เช่น การใช้อ านาจในการตรวจค้น การค้น  
การจับ การรวบรวมพยานหลักฐานโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายรวมทั้งการล่อลวง ขู่เข็ญ หรื อการสร้าง
พยานหลักฐานเท็จ เป็นต้น  ดังนั้น เ พ่ือเป็นการแก้ปัญหาเหล่านั้นกระบวนการยุติธรรม 
ที่ให้ความส าคัญกับแนวคิดทางอาญารูปแบบนี้จึงต้องการให้มีการไต่สวนข้อกล่าวหาอย่างเป็นทางการ 
และเปิดเผยในศาลยุติธรรมทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงในคดีไม่ว่าจะเป็นฝ่ายใด รวมทั้งปัญหาข้อกฎหมาย
ต่อหน้าองค์คณะผู้พิพากษาที่เป็นกลาง เป็นต้น เนื่องจากกระบวนการนิติธรรมเชื่อว่า เป้าหมาย 
ในการด าเนินคดีอาญาก็คือการค้นหาความจริง แต่การท าทุกวิธีทางเพ่ือให้ได้มาซึ่งความจริง  
โดยไม่ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นย่อมไม่ถูกต้องตามหลักนิติธรรม เพราะว่าหน้าทีของรัฐ 
คือการอ านวยความยุติธรรม ดังนั้นการยอมรับและเคารพต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ต้องหา 
จ าเลย และบุคคลที่ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจึงเป็นเนื้อหาที่ส าคัญในการด าเนินคดีอาญา  
ในรูปแบบนี้  อีกทั้ง ในทางทฤษฎียังเห็นว่าไม่ควรปล่อยให้องค์กร อ่ืนนอกจากศาลเป็นผู้วินิจฉัยคดี 
เพราะว่าองค์คณะผู้พิพากษาท่ีเป็นกลางเท่านั้นที่เชื่อถือได้ 
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2.3.3.2 แนวความคิดแบบสมัยใหม่ 
 

           แนวความคิดอันเป็นต้นแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสองแบบดั้งเดิมนั้น  
ในปัจจุบันไม่เพียงพอในการก าหนดนโยบายในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและละเลยบุคคล
ที่เกี่ยวข้องหลายฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น เหยื่ออาชญากรรมและชุมชนจึงมี  
การพยายามคิดแนวความคิดรูปแบบใหม่มาเสริมแนวความคิดแบบดั้งเดิม  ดังนี้ 
 

ก. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) 
 

 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) เป็นทฤษฎีที่เกี่ยวกับอาชญากรรม
และการลงโทษซึ่งมีหลักการว่า การกระท าความผิดอาญา หรืออาชญากรรมนั้นเป็นการกระท าที่กระทบ
ต่อตัวบุคคล และความสัมพันธ์ของบุคคลมากกว่าเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายธรรมดา  ดังนั้น ค่านิยม 
และความเชื่อของแนวความคิดนี้ให้ความส าคัญกับความต้องการให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบกระเทือน
โดยตรงจากอาชญากรรมมากที่สุด ซึ่งได้แก่ ผู้เสียหาย ชุมชน และผู้กระท าผิด ให้มีโอกาสได้มี 
ส่วนร่วมโดยตรงในการแก้ไขผลกระทบจากอาชญากรรมและความสูญเสียที่เกิดแก่เหยื่ออาชญากรรม 
ซึ่งกระบวนการยุติธรรมแนวสันตินอกจากให้ความส าคัญของเหยื่ออาชญากรรมและสมาชิกในชุมชน
แล้วยังคงให้ความส าคัญกับผู้กระท าความผิดซึ่งจะต้องรับผิดชอบต่อผู้เสียหาย และให้ความส าคัญกับ
การฟ้ืนฟูความเสียทั้งทางความรู้สึกและการสูญเสียที่เป็นตัว เงิน โดยการจัดให้คู่กรณีมีโอกาส 
ในการพบปะ พูดคุ ย  เ จรจา  ตกลง  เ พ่ื อแก้ ปัญหา เมื่ อมี โ อกาสอ านวย ให้  ซึ่ ง ทั้ ง หมด 
ที่กล่าวมานั้นจะเป็นการท าให้ชุมชนมีความรู้สึกปลอดภัย เพราะท าให้ข้อขัดแย้งได้รับการแก้ไข 
อีกทั้ง เป็นการสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างผู้ที่เข้ามีส่วนร่วม จะเห็นว่า ตามแนวความคิด 
ของกระบวนการยุติธรรมแนวสันตินี้มีจุดเน้น (focus) ส าคัญที่ เหยื่ออาชญากรรม หรือผู้เสียหาย 
ในคดีอาญา ตัวผู้กระท าความผิด และสมาชิกของชุมชน ซึ่งแตกต่างจากแนวคิดของกระบวนการ
ยุติธรรมรูปแบบเดิมที่เน้นการทดแทนการกระท าความผิด หรืเป็นการเน้นที่ตัวผู้กระท าผิดเท่านั้น44 
จึงสามารถกล่าวได้ว่าเป็นแนวความคิดที่เป็นพ้ืนฐานในการเสนอแนว  “ทางเลือก” ในการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าผิดเพ่ือเป็นการสร้างชุมชนให้มีความเข้มแข็งและป้องกันอาชญากรรมในอนาคตมากกว่า  
จะเป็นการแก้ปัญหาเฉพาะหน้าของกระบวนการยุติธรรมและเมื่อชุมชนมีความเข้มแข็ง (เพราะ 
ทุกฝ่ายต่างก็ร่วมมือในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรม) ปัญหาอาชญากรรมย่อลดลง  ทั้งนี้ เนื่องจาก

                                           
44 จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย, วรรณกรรมปริทัศน์เร่ือง "กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ : การคืน "อ านาจ" แก่เหยื่อ

อาชญากรรมและชุมชน” (กรุงเทพ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจยั, 2548), หน้า.23 
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กระบวนการยุติธรรมมีชุมชนเป็นพ้ืนฐานมีวิธีการที่ให้ทุกฝ่ายเข้ามามีส่วนร่วมอย่างยุติธรรมจึงท าให้
การแก้ไขปัญหากระท าได้ลึกและกว้างกว่า การใช้ทางเอกในการระงับข้อพิพาทในทางอาญาทั่ว ๆ ไป 

  อย่างไรก็ตาม วิ ธีการที่จะใช้ เ พ่ือด าเนินการให้บรรลุตามแนวความคิดนี้ 
ยังคงมีความหลากหลายแตกต่างกันไปตามแต่บริบท (Context) ของแต่ละสังคม แต่วิธีการหลัก 
ที่ใช้กันอยู่ในขณะนี้ล้วนมีพ้ืนฐานมาจากการที่ทุกฝ่ายได้มีโอกาสเข้าร่วมเจรจาตกลง (Negotiation) 
โดยสมัครใจเพ่ือแก้ปัญหาร่วมกัน โดยมีผู้ เชี่ยวชาญที่ผ่านการฝึกฝนอบรมมาเป็นอย่างดีเป็น
ผู้ด าเนินการจัดให้มีเจรจาและไม่ได้มีอิทธิพลต่อคู่กรณีในทางใด ๆ ทั้งสิ้นท าให้การเจรจาด าเนินไป
อย่างอิสระ การตัดสินใจจึงเป็นอิสระ  
 

  ภายใต้ตัวแบบของกระบวนการยุติธรรมแนวใหม่นี้ วัตถุประสงค์อันดับแรกของ
กฎหมายอาญาคือ การบรรเทาความเจ็บปวดที่ผู ้เสียหายได้รับ (To heal the injury) ชดเชย 
ความเสียหาย (repair the harm) ทดแทนความสูญเสีย และป้องกันการตกเป็นผู้เสียหายอีกใน
อนาคต (compensate the lost and prevent further victimization) 

  จากแนวคิดนี้เองที่ท าให้เกิดการคิดทบทวนใหม่เกี่ยวกับอาชญากรและผู้เสียหาย 
กล่าวคือ รัฐต้องหันมาให้ความสนใจกับเหยื่ออาชญากรรม หรือผู้เสียหายในคดีอาญาไม่เพียงแต่ว่า
ผู้เสียหายจะได้รับการชดเชยเท่านั้น แต่ผู้เสียหายจะต้องกลายเป็นผู้ที่มีบทบาทอันส าคัญในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมตามแนวทางสันตินี้ เพราะว่า กระบวนการยุติธรรมตามแนวทางสันติยอมรับว่า 
อาชญากรรมเป็นการกระท าที่ส่งผลโดยตรงต่อปัจเจกบุคคล  ดังนั้น ภายใต้สมมุติฐานนี้ ผู้ที่ ได้รับผล
โดยตรงจากอาชญากรรม (ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด และชุมชน ) จึงต้องมีโอกาสที่จะเข้าไปมีส่วนร่วม 
ในแก้ไขข้อขัดแย้งนั้นอย่างกระตือรือร้น (Active) การท าให้ความสูญเสียกลับคืนสู่สภาพเดิม 
(Restoration of losses) ท าให้ผู้กระท าผิดรับผิดชอบ โดยตรงต่อการกระท าของตนเอง45 

  กล่าวโดยรวมแล้ว กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นแนวคิดที่ให้ความส าคัญ 
กับผู้เสียหายในคดีอาญา หรือเหยื่ออาชญากรรมกับบทบาทในการมีส่วนร่วมในกระบวนการ  
โดยมีชุมชนเป็นพ้ืนฐาน ให้ความส าคัญกับเยียวยาความเสียหายซึ่งผู้เสียหายได้รับไม่ด้อยไปกว่า 
การแก้ไขปรับปรุงผู้กระท าผิด มุ่งเน้นการป้องกันอาชญากรรมไม่ด้อยไปกว่าการแก้ไขในภายหลัง  
โดยอาศัยกระบวนการในการเจรจาตกลง จึงกล่าวได้ว่าแนวทางที่ท าให้ชุมชนและสมาชิกของชุมชน
ร่วมกันแก้ไขปัญหาอาชญากรรม อันเป็นหนทางหนึ่งที่น ามาซึ่งความสงบสุขและความปลอดภัยภัย
ของชุมชน  ทั้งนี้ เนื่องจากว่า ภายใต้แนวคิดของกระบวนการยุติธรรมแนวสันตินั้นอาชญากรรม  

                                           
45เร่ืองเดียวกัน,หน้า 49 
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เป็นการกระท าที่กระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลมากกว่าที่จะเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายแต่เพียง
อย่างเดียวนั่นเอง 
 

ข.ตัวแบบการมีส่วนร่วมของเหยื่ออาชญากรรม46 (The Victim Participation Model) 

แนวความคิดนี้เป็นแนวความคิดที่เกิดขึ้นเพ่ืออธิบายข้อเท็จจริงใหม่ในระบบกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่ไม่สามารถอธิบายได้โดยรูปแบบเดิมคือ ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมและทฤษฎี  
ตัวแบบกระบวนการนิติธรรม การให้เหยื่ออาชญากรรมเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญานี้เป็นสิ่งที่ขัดแย้งกับแนวปฏิบัติเดิม แต่อย่างไรก็ตาม การที่ตัวแบบหลักในการก าหนดรูปแบบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของศาสตราจารย์ Harbert Packer ไม่สามารถถึงอธิบายถึงบทบาทของ
เหยื่ออาชญากรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้นั้นไม่ใช่สิ่งที่น่าแปลกใจแต่อย่างใด เนื่องจาก 
ในขณะนั้นศาสตราจารย์ Harbert Packer ไม่ได้มีการศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายสมัยใหม่ในเรื่องเกี่ยวกับ
เหยื่ออาชญากรรมดังเช่นที่ท าการศึกษาอยู่ในปัจจุบันนี้  

 ดังนั ้น ข้อสรุปของศาสตราจารย์ Parker ที ่กล่าวเกี ่ยวกับลักษณะของต้นแบบของ
กระบวนการยุ ติ ธ ร รมทางอาญาว่ าควรจะมี ไม่ เ กิ นสองรูปแบบนั้ น  จึ ง เป็นสิ่ งที่ ไ ม่ เป็ น 
ความจริงอีกต่อไป  อย่างไรก็ตาม ตัวแบบใหม่ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญานี้ไม่ได้ถูกก าหนดขึ้น 
เพ่ือมาแทนที่ต้นแบบเดิมอย่างสิ้นเชิงแต่อย่างใด แต่มาการก าหนดขึ้นเพ่ือน ามาช่วยเสริมให้ต้นแบบที่มีอยู่
เดิมนั้นมีความสมบูรณ์มากขึ้นเท่านั้น โดยมีการเพ่ิมคุณค่าของเหยื่ออาชญากรรมเข้าไปในระบบของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วย จากตันแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเดิมที่มุ่งเน้น  
ให้ความส าคัญแต่ตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นหลักเท่านั้น  

 ตัวอย่างเช่น ตัวแบบของระบบยุติธรรมทางอาญาที่ เน้นการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรม หรือควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model or Packers’s Crime 
Control Model) นั้น จะมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อให้อ านาจแก่องค์กรของรัฐในลักษณะที่เอ้ืออ านวย
และให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ค่อนข้างมากในการด าเนินการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งการด าเนินการ 
ในลักษณะดังกล่าวนั้นย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะไปกระทบกระเทือนหรือเป็นการคุกคามสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลไม่ว่าจะเป็นผู้ต้องหา จ าเลยและผู้ เสียหาย เช่น ในการซักถามผู้ เสียหาย 
ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือในกรณีผู้ เสียหายที่เป็นเด็ก เจ้าพนักงานอาจด าเนินการโดย 
ไม่ค านึงถึงความรู้สึกของผู้เสียหาย โดยอาจมีการใช้ค าถามที่ไม่สุภาพอันอาจเป็นการท าร้ายจิตใจของ

                                           
46,Douglas Beloof, "The Third Model of Criminal Process : The  Victim Participation Model," Utah law 

review (1999).289  
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ผู้เสียหาย ซึ่งท าให้ผู้เสียหายจ านวนหนึ่งไม่กล้าที่จะมาร้องทุกข์ หรือกล่าวโทษเพ่ือให้มีด าเนินคดี
เพราะความกลัว หรือ อับอาย เป็นต้น  อีกทั้ง บทบาทของผู้เสียหายเป็นแค่เพียงผู้แจ้งให้เจ้าหน้าที่ 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทราบถึงการกระท าความผิด หรือเป็นเพียงพยานที่จะท าให้
เจ้าหน้าที่ทราบว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นเท่านั้น แต่ในปัจจุบันจะเห็นได้ว่าได้มีการรับรองสิทธิ
ของผู้ เ สี ยหายมากขึ้ น  เช่ น  ในประเทศสหรั ฐอ เมริ กา ได้มี การบัญญัติ รั บรองสิทธิ ของ 
เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายหลายประการ ทั้งในระดับส่วนกลางและระดับมลรัฐ ซึ่งแสดงออกถึง
หลักการสามประการ คือ หลักการเคารพในศักดิ์ศรีของเหยื่ออาชญากรรม ความเคารพ 
เหยื่ออาชญากรรม และความยุติธรรม ซึ่งการให้เหยื่ออาชญากรรมเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญาก็ถือเป็นการยอมรับหลักการสามประการนี้  ความยุติธรรมพ้ืนฐานส าหรับ 
ความจ าเป็นให้เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายมีสิทธิที่เหมือนกับสิทธิของนิติกระบวนการจะ 
ช่วยป้องกันความเสียหายสองประการที่เหยื่ออาจจะได้รับ คือ ความเสียหายที่ได้รับจากการอาชญากรรม 
และอีกกรณีหนึ่ งคือความเสียหายซึ่ งมาจากกระบวนการของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่ ง 
อยู่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

  ตัวแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เน้นการให้เหยื่ออาชญากรรมเข้ามามี
ส่ ว น ร่ ว ม ในกระบวนการยุ ติ ธ ร รมทางอาญานี้  มี วั ต ถุ ป ระส งค์ หลั ก ในการที่ จ ะท า ให้ 
เหยื่ออาชญากรรมได้รับความเสียหายจากกระบวนการยุติธรรมให้น้อยที่สุด และเพ่ือท าให้มั่นใจว่า
ประโยชน์ของเหยื่ออาชญากรรมจะถูกส่งเสริมให้ดีขึ้น ซึ่งผลประโยชน์ที่ส าคัญเป็นหลักก็คือ 
การที่ความจริงได้รับการเปิดเผยและมีการก าหนดโทษที่เหมาะสม  

                อย่างไรก็ตาม มีข้อจ ากัดที่ส าคัญในบทบาทของเหยื่อคือเหยื่อไม่สามารถ 
ที่จะควบคุมการตัดสินใจที่ส าคัญ ซึ่งท าขึ้นโดยลูกขุน พนักงานอัยการ หรือศาล ในขั้นตอน  
ที่มคีวามส าคัญอย่างยิ่ง (critical stage) เหยื่อจะสามารถพูดต่อผู้กระท าการในฐานะเจ้าหน้าที่รัฐ
และผู้ท าการตัดสินโทษอย่างไรนั้นย่อมขึ้นอยู่กับขอบเขตของกระบวนการพิจารณานั้น ๆ ด้วย 
ลักษณะประการส าคัญในการให้เหยื่ออาชญากรรมเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาคดีอาญา  
คือมีลักษณะเป็นทางเลือกของเหยื่ออาชญากรรมเอง และผลของการที่เหยื่ออาชญากรรมตัดสินใจ 
ที่จะไม่เข้ามามีส่วนร่วมนั้นจะไม่ส่งผลให้คดีนั้นเสียไปแต่อย่างใดเนื่องจากว่าพนักงานอัยการยังคงเป็น
ผู้มีอ านาจตัดใจสินในเรื่องที่มีความส าคัญอยู่  

  การให้ เหยื่ออาชญากรรมเข้ามามีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมนี้อาจมี
ความส าคัญกับเหยื่ออาชญากรรมแต่ละบุคคลแตกต่างกันไป กล่าวคือ เหยื่ออาชญากรรมบางคน
อาจจะตัดสินใจที่จะใช้สิทธิในการมีส่วนร่วมในทุกขั้นตอน ในขณะที่เหยื่ออาชญากรรมคนอ่ืนอาจจะ
เลือกที่จะไม่เข้ามามีบทบาทใด ๆ ในคดีเลย ซึ่งถือว่าเป็นการตัดสินใจของตัว เหยื่ออาชญากรรมเอง 
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ตัวแบบในการให้เหยื่ออาชญากรรมมามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ก าหนดคุณค่าใหม่
ซึ่งแตกต่างไปจากตัวแบบเดิม และอาจมีบางกรณีที่ขัดแย้งกับตัวแบบเดิม เช่น ตัวแบบกระบวนการ
นิติธรรมมีจุดประสงค์หลักและให้ความส าคัญในการปกป้องสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในขณะที่ 
ตัวแบบในการให้เหยื่ออาชญากรรมมามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานี้มีจุดเน้นที่ 
คุณค่าของเหยื่ออาชญากรรม   

           ในที่นี้ขอยกตัวอย่างขั้นตอนการตั้งข้อหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
เพ่ือแสดงให้เห็นความแตกต่างของตัวแบบทั้งสามนี้  

           ใ น ค ดี ก ร ะ ท า ช า เ ร า ซึ่ ง ถื อ ว่ า เ ป็ น อ า ช ญ า ก ร ร ม ร้ า ย แ ร ง ที่ สั ง ค ม แ ล ะ 
เหยื่ออาชญากรรมจะมีความปลอดภัยมากกว่าหากว่าผู้กระท าความผิดจะถูกจ าคุก ในกรณีท่ีความผิด
นี้ เป็นการกระท าต่อผู้ ใหญ่จะเห็นได้ว่าการตัดสินใจว่าจะฟ้องข้อหานี้หรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับตัว  
เหยื่ ออาชญากรรมอย่างสมบูรณ์  ซึ่ งทุกฝ่ ายจะต้องยอมรับและเคารพการตัดสินใจของ 
เหยื่ออาชญากรรม ซึ่งอ านาจในการตัดสินใจนี้จะสามารถอธิบายได้ด้วยตัวแบบการมีส่วนร่วมของ
เหยื่ออาชญากรรม การไม่มีการฟ้องคดีเนื่องจากการเคารพในศักดิ์ศรีและความเป็นส่วนตัวของ  
เหยื่ออาชญากรรมนี้เป็นการแสดงถึงความเข้าใจเกี่ยวกับการที่เหยื่ออาชญากรรมจากการจะต้องตก
เป็นเหยื่อครั้งที่สองจากการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะความต้องการของ  
เหยื่ออาชญากรรมที่จะไม่ถูกปฏิบัติโดยไม่ชอบจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั่นเอง  

 จากตัวอย่างนี้ จะเห็นได้ว่าคุณค่าของเหยื่ออาชญากรรมมีมากกว่าความส าคัญ 
ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพ เพราะตัวแบบการควบคุม
อาชญากรรมไม่สามารถอธิบายการยับยั้งของเหยื่ออาชญากรรมไม่ให้มีการฟ้องคดีเพ่ือน าตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษอันเป็นเป้าหมายส าคัญในตัวแบบนี้ได้  นอกจากนี้ คุณค่าของจ าเลยในตัวแบบ
กระบวนการนิติธรรมก็ถูกละเลยอย่างสมบูรณ์ในการที่จะมีการตัดสินใจไม่ฟ้องคดีเมื่อเป็น 
ความต้องการของเหยื่ออาชญากรรม ตัวแบบนี้ก็ไม่สามารถน ามาใช้ในตัวอย่างนี้เช่นเดียวกัน  
 

ค. รูปแบบความพึงพอใจของเหยื่ออาชญากรรม (The Victim Satisfaction Model of the 
Criminal Justice System ) 
 

 รูปแบบความพึงพอใจของเหยื่ออาชญากรรม (The Victim Satisfaction Model of the 
Criminal Justice System ) ของ John W.Stickels เป็นรูปแบบใหม่ที่ใช้ในการอธิบายคุณค่าของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งให้ความหมายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาว่าคือคุณค่า
เบื้องต้นของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคือความพึงพอใจของเหยื่ออาชญากรรม และให้ 
เหยื่ออาชญากรรมมีโอกาสที่จะได้รับการฟังก่อนที่จะมีการตัดสินในทุกขั้นตอนในกระบวนการ
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ยุติธรรมทางอาญา ตัวอย่างเช่น ในมลรัฐเทคซัส ได้ให้สิทธิเหยื่ออาชญากรรมในการให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
ผลกระทบของการกระท าความผิดที่มีต่อเหยื่ออาชญากรรม ต่อเจ้าหน้าที่พักการลงโทษในการสืบสวน
ก่อนที่จะมีค าตัดสิน เป็นการท าให้เห็นว่าระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในรัฐเทคซัส ไม่ได้มุ่ง
สนใจแค่เพียงแต่การลงโทษที่เหมาะสมส าหรับจ าเลยเฉพาะตัวเพียงประการเดียว แต่ระบบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ค านึงถึงความพึงพอใจของเหยื่ออาชญากรรม และการค านึงถึง
ผลประโยชน์ของจ าเลยเป็นสถานะท่ี 2 กระบวนการยุติธรรมทางอาญานี้จ าเป็นที่จะต้องมีรูปแบบใหม่
เพ่ือใช้ในการอธิบาย ปรากฏการใหม่นี้ถูกเรียกว่า ต้นแบบความพึงพอใจของเหยื่ออาชญากรรมซึ่งมี
ลักษณะ ดังนี้47 
 

1. เหยื่ออาชญากรรมกลายเป็นคู่กรณีที่แท้จริงในการฟ้องคดีและมีบทบาทหลัก 
ในคดีอาญา การด าเนินคดีอาญาระบบกะบวนการยุติธรรมทางอาญามีลักษณะอย่างเช่น 
ในคดีแพ่ง 

2. พนักงานอัยการถูกสันนิฐานว่าเป็นตัวแทนของเหยื่ออาชญากรรม และมีหน้าที่
ตัดสินใจเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการและผลประโยชน์ของเหยื่ออาชญากรรม 

3. การพยายามที่จะท าให้เกิดความพึงพอใจต่อเหยื่อเป็นคุณค่าหลักของระบบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 

ประการแรก เหยื่ออาชญากรรมเป็นคู่กรณีในการฟ้องคดี48 
 

  เหยื่ออาชญากรรมกลายเป็นคู่กรณีที่แท้จริงในการฟ้องคดีเนื่องจากผู้มีส่วนร่วมใน
ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปฏิบัติต่อเหยื่อเช่นเดียวกับที่คู่กรณีในคดีแพ่งได้รับการปฏิบัติ  
การยอมรับฐานะของเหยื่ออาชญากรรมว่าเป็นคู่กรณีที่แท้จริงนี้ถือว่าเป็นหลักการพ้ืนฐาน เนื่องจาก
เป็นหลักการส าคัญในการมีส่วนร่วมของเหยื่ออาชญากรรมอย่างมีคุณค่าในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา และสถานะนี้สามารถท าให้จุดแบ่งแยกระหว่าง ระบบกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งและ
ทางอาญาเบาบางลง ซึ่งท าให้เหยื่ออาชญากรรมสามารถ มีเสรีภาพ มีสิทธิ มีเอกสิทธิ์และผลประโยชน์ 
อย่างเช่นที่คู่กรณีในคดีแพ่งได้รับ การเป็นคู่กรณีที่แท้จริง สถานะนี้สามารถท าให้มีการตีความสิทธิ
ของเหยื่ออาชญากรรมในการฟ้องคดีโดยตรงและสามารถท าให้ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
หันมาให้ความสนใจสถานะของเหยื่ออาชญากรรม แทนที่จะมุ่งสนใจแต่ผู้กระท าผิด การมีส่วนร่วม

                                           
47 John W.Stickels, "The Victim Satisfaction Model of the Criminal Justice System," Journal of 

Crominology and Criminal Justice Research & Education 2(2008).5 
48 Ibid. 
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ขั้นต้นในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปฏิบัติต่อเหยื่ออาชญากรรม อย่างเช่น คู่กรณี 
ในการฟ้องคดี เมื่อพวกเขาพิจารณาถึงความต้องการของเหยื่ออาชญากรรมในระหว่างการฟ้องคดี 
อิทธิพลของเหยื่ออาชญากรรมนี้ไม่เป็นที่ยอมรับ และเกิดขึ้นเมื่อผู้มีส่วนร่วมพิจารณาขอบเขตและ
ประเภทของเหยื่ออาชญากรรม ความเสียหายที่เหยื่ออาชญากรรมได้รับ และความเป็นไปได้ 
ในการท าร้ายเหยื่อในอนาคต และ ความเป็นอันตรายต่อสาธารณะในการตัดสินใจซึ่งมีผลโดยตรงต่อ
การฟ้องคดี จะเป็นกรณีท่ีผู้มีส่วนเกี่ยวข้องจะได้มีการพิจารณาถึงความเสียหายของเหยื่ออาชญากรรม
ความหวาดกลัว อันตรายในอนาคต เพ่ือเป็นข้อเท็จจริงในการประกอบการไม่อนุญาตให้มีการประกัน
ตัว การปฏิเสธในการยอมรับ การต่อรองการรับสารภาพ หรือประกอบการประเมินการตัดสินโทษ 
 

  ประการที่สอง พนักงานอัยการ เป็นตัวแทนของเหยื่ออาชญากรรมและท าการ
ตัดสินใจเพ่ือตอบสนองความต้องการและผลประโยชน์ของเหยื่ออาชญากรรม49 
 

  ในการฟ้องคดีอาญานั้น พนักงานอัยการมีหน้าที่เป็นตัวแทนของเหยื่ออาชญากรรม
ด้วยไม่ใช่เพียงแค่ผลประโยชน์ของสังคม เนื่องจากต าแหน่งนี้พนักงานอัยการมักจะจัดการคดีอาญา 
โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้เหยื่ออาชญากรรมได้รับความพึงพอใจ สิ่งนี้ท าให้เกิดฐานะการเป็นทนายและ
ลูกความอย่างไม่เป็นทางการของพนักงานอัยการและเหยื่ออาชญากรรม ซึ่งเหยื่ออาชญากรรม
สามารถตัดสินใจสิ่งส าคัญ ๆ เกี่ยวกับทิศทางในการฟ้องคดี โดยมีพ้ืนฐานคือค าแนะน าและแนวทาง
จากพนักงานอัยการ ความสัมพันธ์อย่างไม่เป็นทางการนี้ เป็นลักษณะตามธรรมชาติของ คู่กรณีท่ีเป็น
เหยื่ออาชญากรรม และเป็นมุมมองที่ส าคัญในการที่จะตอบสนองความต้องการของเหยื่อในรูปแบบนี้ 
 

  ประการสุดท้าย วัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ การท าให้
เหยื่อเกิดความพึงพอใจ50 
 

  องค์ประกอบประการสุดทายของรูปแบบนี้ คือกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
มีวัตถุประสงค์ในการที่จะท าให้เกิดความพึงพอใจต่อเหยื่ออาชญากรรม ถือเป็นวัตถุประสงค์หลัก  
ถือเป็นคุณค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ทั้งนี้  เนื่องจากว่าเหยื่อเป็นคู่กรณีโดยตรง  
ในการฟ้องคดีและพนักงานอัยการเป็นตัวแทนของเหยื่อ  ดังนั้น วัตถุประสงค์ของรูปแบบนี้ คือ การที่
พนั ก ง าน อัยการจั ดการคดี เ พ่ื อที่ จ ะบรรลุ ต ามความต้ อ งการของ เหยื่ ออาชญากรรม  
การตอบสนองตามความต้องการของเหยื่ออาชญากรรม  

                                           
49 Ibid.,p.8. 
50 Ibid.,p.12. 
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                   รูปแบบความพึงพอใจของเหยื่อแตกต่างไปจากรูปแบบดั้งเดิม คือ มุ่งความสนใจไปที่
ตัวเหยื่อ ในขณะที่ รูปแบบของฮาร์เบิร์ต ปากเกอร์ ได้มุ่งความสนใจไปที่ การกระท าของจ าเลย หรือ
การตัดสิน ลงโทษอย่างเหมาะสมส าหรับจ าเลยเฉพาะตัว ซึ่งมีพ้ืนฐานจากการกระท าความผิดทาง
อาญาของจ าเลย  อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าเหยื่ออาชญากรรม อาจจะไม่มีความพึงพอใจอย่างแท้จริง  
ในผลของการฟ้องคดี แต่รูปแบบนี้ก็ความพยายามที่จะท าให้เหยื่ออาชญากรรมพึงพอใจอันเป็น
แนวทางเบื้องต้นในการก าหนดทิศทางในการฟ้องคดี ความยุติธรรมทางสังคมไม่ใช่เป็นวัตถุประสงค์
ของระบบกระบวนการทางอาญาอีกต่อไป ผู้มีส่วนในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จะไม่
พิจารณาแค่เพียงแต่ ว่าอาชญากรรมเป็นเพียงแค่การฝ่าฝืนบรรทัดฐานของสังคม แต่ต้องพิจารณาว่า
อาชญากรรมนี้เป็นความผิดต่อเหยื่ออาชญากรรมเฉพาะรายด้วย  ผลของการที่เหยื่อถูกให้โอกาสใน
การมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ในการฟ้องคดี เนื่องจากว่าเหยื่อเป็นผู้ได้รับการละเมิดโดยส่วนตัว  ดังนั้น 
การได้รับความยุติธรรมส าหรับเหยื่ออาชญากรรมแทนที่สังคม จึงเป็นวัตถุประสงค์หลักของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ข้อสรุปนี้เป็นสิ่งส าคัญเนื่องจากการฟ้องคดีอาญาถูกท าอย่างมีอ านาจ
เต็มและผู้มีอ านาจของรัฐบาลต่อจ าเลยเป็นการเฉพาะตัว สิ่งนี้อนุญาตให้พนักงานอัยการที่จะเข้าถึง
แหล่งของรัฐบาลหากมีความต้องการเพ่ือที่จะพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ในทางตรงกันข้าม จ าเลย
โดยทั่วไปมีข้อจ ากัด เกี่ยวกับที่มาซึ่งใช้ในการป้องกันตัว  ดังนั้น เมื่อพิจารณาเทียบกับเหยื่อ จ าเลย  
มีความเสียเปรียบอย่างมาก เมื่อก าลังถูกฟ้องคดีอาชญากรรม การฟ้องคดีไม่เป็นความยุติธรรมต่อ
เหยื่ออาชญากรรม  ดังนั้น ความยุติธรรมส าหรับสังคมไม่ได้เป็นเป้าหมายหลักในระบบกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา แต่ความยุติธรรมเพ่ือเหยื่อเฉพาะรายเป็นจุดประสงค์หลักของระบบกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 
 

2.4 เหยื่ออาชญากรรมกับระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เสียหายกับหน่วยงานต่าง ๆ ในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ระบบงานยุติธรรมประกอบด้วยองค์กรส าคัญ ๆ คือ ต ารวจ อัยการ ทนายความ ศาล และราชทัณฑ์ 
ต ารวจมีหน้าที่ในการสืบสวนและการจับกุมผู้กระท าความผิดกฎหมาย อัยการมีหน้าที่ฟ้องหรือไม่ฟ้อง
ผู้กระท าความผิด ทนายความมีหน้าที่ ให้ค าปรึกษาหารือหรือเป็นพ่ีเลี้ยงแก่ผู้กระท าผิดหรือ 
เหยื่ออาชญากรรมตามเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ศาลมีหน้าที่ในการพิจารณาคดีตัดสินความผิดและตัดสิน
โทษ ราชทัณฑ์มีหน้าที่ในการลงโทษผู้กระท าผิดตามค าพิพากษาของศาล หรือตามค าตัดสินของ 
ผู้มีอ านาจตามกฎหมายของบ้านเมือง 

 เหยื่ออาชญากรรมเข้ามาเกี่ยวข้องกับองค์กรต่างๆ ดังกล่าวข้างต้นในลักษณะของผู้ได้รับ
ความ เดือดร้ อนจากการ เกิ ดอาชญากรรม  สิ่ งที่ เหยื่ ออาชญากรรมต้องการจากระบบ 
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งานยุติธรรมน่าจะได้แก่ความยุติธรรม ความสะดวกในการติดต่อสื่อสาร การชดเชยความเสียหายตาม
ควรแก่กรณี ตลอดทั้งความรวดเร็วในการด าเนินคดี เพราะสิ่งดังกล่าวนี้เป็นสิ่งที่จะส่งเสริมให้  
เหยื่ออาชญากรรมมีทัศนคติที่ดีต่อเพ่ือนมนุษย์และสามารถกลับมาใช้ชีวิตในสังคมต่อไปได้  
ในการด าเนินงานของระบบงานยุติธรรมนั้นย่อมมีการปฏิบัติต่อเหยื่อในลักษณะที่แตกต่างกัน สิ่งที่
น่าจะน ามาพิจารณากันต่อไปก็คือ องค์กรต่าง ๆ มีความเกี่ยวข้องกับ เหยื่ออาชญากรรมอย่างไร  
เหยื่ออาชญากรรมควรจะได้รับการปฏิบัติอย่างไรจึงจะถูกต้องเหมาะสม ในที่นี้จะเน้นพิจารณา 
การด าเนินงานในระบบงานยุติธรรมของไทยเป็นหลัก 
 

 2.4.1 ความสัมพันธ์ของเหยื่ออาชญากรรมกับระบบงานยุติธรรมทางอาญา 
 

ก) ต ารวจกับเหยื่ออาชญากรรม 
 

 ต ารวจเป็นองค์กรแรกในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จ าต้องเกี่ยวกับ 
เหยื่ออาชญากรรม เมื่อเกิดอาชญากรรมขึ้นต ารวจจะเป็นหน่วยที่รับการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษจาก
เหยื่ออาชญากรรม และท าการสอบสวนคดีที่ เกิดขึ้น ในขั้นนี้ เหยื่ออาชญากรรมจะต้องแสดง
พยานหลักฐานต่าง ๆ ให้กับต ารวจในฐานะพนักงานสอบสวนการได้รับความร่วมมือจาก 
เหยื่ออาชญากรรมในการให้ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจะท าให้การสอบสวนได้พยานหลักฐานที่ครบถ้วน
สมบูรณ์ ในกรณีที่เหยื่ออาชญากรรมถึงแก่ความตาย บุคคลอ่ืนที่เป็นผู้เห็นเหตุการณ์มีบทบาทส าคัญ
ในการให้ข้อเท็จจริงแก่ต ารวจ อันจะท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจมีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอท า
ให้ต ารวจสามารถจับกุมผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดี และเป็นประโยชน์แก่การด าเนินคดี   
นอกจากนี้ ในกรณีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดี เจ้าหน้าที่ต ารวจยังคงมีบทบาทส าคัญ 
ในการเป็นผู้ติดต่อประสานระหว่างเหยื่ออาชญากรรมกับอัยการอีกด้วย51   
 

 ข) อัยการกับเหยื่ออาชญากรรม 
 

 อัยการเป็นผู้มีอิทธิพลต่อการด าเนินคดีอาญาเป็นอย่างมากเป็นผู้ใช้ดุลพินิจว่าจะ
ฟ้องคดีต่อศาลหรือไม่  อัยการคือตัวแทนของรัฐบาลในการด าเนินคดีอาญา มีผู้ กล่าวว่ า  
การด าเนินคดีอาญาของอัยการนั้นเป็นการกระท าที่ไม่มีมาตรฐานแน่นอน ขึ้นอยู่กับคดีแต่ละคดี 
อาจจะท าให้เกิดผลดีหรือผลร้ายก็ได้ (The Justice they hand out is individualized not 

                                           
51พลต ารวจตรี ดร.วิเชียรโชต ิสุกโชติรัตน ์เเละอายุตม์ สิรธพันธุ ์ จตุพร บานชื่น ผู้ช่วยศาสตราจารย์  เอกสารการสอนชดุ

อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา พิมพ์ครั้งที่ 10 (ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 2555), หน้า.170 
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standardized for better of for worse.) ลักษณะพิเศษของการใช้ด ุลพิน ิจของอัยการ  
เพ่ือการฟ้องคดีอาญาก็คือ การท าให้ความเดือดร้อนเฉพาะส่วนบุคคล กลายเป็นสิ่งที่คนทั่วไปได้รับรู้
โดยการด าเนินงานที่เป็นทางการ จากการใช้ดุลยพินิจของอัยการดังกล่าวนี้ท าให้ความสัมพันธ์ ซึ ่ง
ตามปกติมีอยู่ 2 ฝ่ายคือ ฝ่ายผู้ต้องสงสัยและฝ่ายผู้ตกเป็นเหยื่อกลายเป็นความสัมพันธ์สามฝ่าย 
คือ มีฝ่ายที่สามเพ่ิมเข้ามาอีก นั้นคือ ตัวแทนของทางราชการ ที่ส าคัญก็คือศาลนั่นเอง นอกเหนือจาก
การพิจารณาพยานหลักฐานแล้ว อัยการยังพิจารณาปัจจัยอ่ืน ๆ ที่เข้ากันได้กับกฎหมายอีกด้วย เช่น 
ความน่าเชื่อถือของเหยื่ออาชญากรรมและของผู้ต้องสงสัย ตลอดทั้งความรุนแรงของการกระท า
ความผิดปัจจัยดังกล่าวนี้เมื่อพิจารณาแล้วก็น่าจะไม่ขัดกับหลักกฎหมาย แต่มันจะกลายเป็นสิ่งรองรับ
การปฏิบัติจริงที่น าเอาเรื่องทางกฎหมายและทางสังคมเข้ามาพิจารณา หากเหยื่ออาชญากรรม 
มีความน่าเชื่อถือในสายตาของอัยการแล้ว การด าเนินคดีก็น่าจะท าให้เกิดคุณประโยชน์แก่ 
เหยื่ออาชญากรรมได้พอสมควร หมายความว่าอาชญากรรมจะได้รับโทษที่สาสมกับความผิด หรือ
เหยื่ออาชญากรรมอาจจะได้รับการชดเชยความเสียหายตามควรแก่กรณี ในระบบงานยุติธรรมของ
ไทยนั้น เมื่ออัยการได้รับส านวนสอบสวนจากพนักงานสอบสวนซึ่งเสนอความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือ
สั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา ก่อนที่อัยการจะใช้ดุลยพินิจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้กระท าความผิดต่อศาล อัยการ
อาจจะสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือให้ส่งพยาน (รวมทั้งเหยื่ออาชญากรรมด้วย) 
มาเพ่ือสอบถามข้อมูลเพ่ิมเติม ถ้าอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลก็จะแจ้งให้พนักงานสอบสวน
ได้ทราบ และเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะแจ้งให้เหยื่ออาชญากรรมหรือโจทก์ได้ทราบต่อไป 
ถ้าพนักงานอัยการสั่งฟ้องผู้ต้องหา พนักงานอัยการจะเป็นโจทก์ฟ้องคดีต่อศาล เหยื่ออาชญากรรม
สามารถยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ได้ก่อนที่ศาลชั้นต้นจะพิจารณาคดี และกฎหมายยังให้อ านาจ
แก่เหยื่อค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ได้ก่อนที่ศาลได้เอง โดยไม่ต้องผ่านขั้นต ารวจและอัยการในกรณี
เช่นนี้ พนักงานอัยการจะยื่นค าร้องเข้าร่วมเป็นโจทก์ได้เฉพาะคดีอาญาที่ไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัว
เท่านั้น อย่างไรก็ตาม ในระบบงานยุติธรรมของไทยเรา เหยื่ออาชญากรรมเกือบทั้งหมดจะปล่อยให้
พนักงานอัยการในการด าเนินคดีในศาล เมื่อคดีเสร็จเด็ดขาดแล้ว ศาลพิจารณาพิพากษาว่าอย่างไร 
อัยการจะแจ้งให้พนักงานสอบสวนทราบ และพนักงานสอบสวนจะแจ้งให้เหยื่ออาชญากรรมทราบ
ต่อไป การตัดสินของอัยการที่จะฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลนั้น นับเป็นจุดส าคัญของการ
ด าเนินคดีเป็นการตัดสินที่จะบอกให้สาธารณชนได้ทราบว่าผู้ต้องหามีความผิดจริงหรือไม่   
มีพยานหลักฐานหนักแน่นหรือไม่ เหยื่ออาชญากรรมหรือโจทก์มีบทบาทอย่างส าคัญที่จะให้ข้อมูลใน
ชั้นสอบสวนจนเป็นที่เชื่อได้ว่าผู้ต้องหามีความผิดจริง52 
 

                                           
52 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 171  
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 (ค) ศาลกับเหยื่ออาชญากรรม  
 

 ในการพิจารณาคดีของศาลต้องเป็นการปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด และ 
มีลักษณะที่เป็นทางการอย่างมาก การพิพากษาคดีของศาลนี้ไม่สามารถท าได้โดยความพอใจของ 
ทุกฝ่าย และในการด าเนินการของผู้พิพากษานี้ต้องเป็นไปโดยปราศจากอคติ   ดังนั้น ความสัมพันธ์
ระหว่างศาลและเหยื่ออาชญากรรมจึงถือเป็นเพียงพยานในการพิสูจน์ความผิดในคดีเท่านั้น 53   
อย่างไรก็ตาม ศาลอาจมีความสัมพันธ์ในลักษณะที่ไม่เป็นทางการกับเหยื่ออาชญากรรมได้ ในขั้นตอน
การก่อนฟ้องคดี เช่น การไกล่เกลี่ย เป็นต้น 
  

 (ง) ราชทัณฑ์กับเหยื่ออาชญากรรม  
 

 หน่วยงานราชทัณฑ์เป็นองค์กรสุดท้ายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งมีหน้าที่
ด าเนินการกับจ าเลยในส่วนของการลงโทษตามค าพิพากษาของศาล แม้ว่าเหยื่ออาชญากรรมจะไม่มี
ส่วนเกี่ยวข้องทางตรงกับราชทัณฑ์แต่หากพิจารณาโดยถ่องแท้แล้ว ราชทัณฑ์ถือเป็นองค์กร  
ที่มีบทบาทส าคัญในการป้องกันเหยื่ออาชญากรรมและสังคมให้ปลอดภัยจากอาชญากรรมเพราเป็น  
ผู้มีหน้าที่ควบคุมดูแลผู้กระท าความผิด จึงเห็นว่า ราชทัณฑ์มีส่วนส าคัญที่ท าให้เหยื่ออาชญากรรม 
มีความสงบสุขในสังคม54  
 

 2.4.2 บทบาทขององค์กรที่เป็นกลไกในการให้ความคุ้มครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม 
 

  (ก) ศาลยุติธรรม 
 

      ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ศาลยุติธรรมเป็นศาล 
ที่มีหน้าที่หลักในการพิจารณาคดีต่าง ๆ อย่างรวดเร็วและเป็นธรรม ศาลยุติธรรมเป็นศาลทั่วไปคือ  
มีอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงที่ไม่อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน อันได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญ  
ศาลปกครอง หรือศาลทหาร รวมทั้งควบคุมดูแล และตรวจสอบการปฏิบัติงานของ เจ้าหน้าที่ใน
กระบวนการยุติธรรมอ่ืน ๆ ในบางขั้นตอน เช่น การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการออก
หมายต่าง ๆ ของพนักงานสอบสวน เป็นต้น อันเป็นบาทบาทส าคัญในการเพ่ือผดุงหลักนิติธรรมและ
ความเป็นธรรมตามกฎหมาย นับตั้งแต่เริ่มต้นการด าเนินคดีอาญา การจับผู้ต้องหา จนกระทั่ง
ปลดปล่อยผู้กระท าผิด ในระบบกฎหมายและกระบวนการลงโทษในสังคมนั้น เราจะเห็นได้ว่า  
ศาลมีบทบาทที่ส าคัญในการควบคุมกระบวนพิจารณาคดีอาญา และเป็นองค์กรประสาน 

                                           
53 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 172-173 
54 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 174 
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การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และพิจารณาคดีเพ่ือให้หลักประกันว่า 
การด าเนินคดีจะเป็นไปด้วยความยุติธรรม ไม่ล าเอียงข้างใด และเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ และกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องในการพิสูจน์ความผิด  นอกจากนี้ ศาลยังมีความรับผิดชอบในการก าหนดโทษให้จ าเลย  
ให้เหมาะสมเพื่อคุ้มครองสังคมและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดด้วย 

  ในประเด็นบทบาทของศาลในการคุ้มครองสิทธิผู้เสียหาย ผู้พิพากษาได้ให้ความเห็น
ว่าศาลสมควรอย่างยิ่งที่จะต้องมีบทบาทในการคุ้มครองผู้เสียหาย เพราะรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้
รับรองสิทธิของผู้เสียหายไว้แล้ว  และการด าเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญใน
บางส่วน สามารถกระท าได้ทันที โดยทางการพิจารณาคดีในศาล กล่าวคือ ในการพิจารณาคดีนั้น 
ผู้พิพากษาเป็นผู้ควบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย เที่ยงธรรม และอยู่ในฐานะ  
คนกลางที่จะต้องดูแลให้ทุกฝ่ายปฏิบัติต่อกันอย่างดี การแสดงออกของศาลด้วยการปฏิบัติต่อ
ผู้เสียหายอย่างเป็นมิตร ให้ความเห็นอกเห็นใจในทุกข์ร้อน ช่วยเหลือให้ค าแนะน าเมื่อผู้เสียหายปฏิบัติ
ตนไม่ถูก ตลอดจนการเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายได้แสดงความประสงค์ หรือข้อคิดเห็นในการด าเนินคดี 
เช่น สอบถามว่าจะคัดค้านการขอเลื่อนคดีของจ าเลยหรือไม่ เช่นนี้ ล้วนเป็นการปฏิบัติที่เหมาะสม  
ต่อผู้เสียหาย อย่างสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ ทั้งยังท าให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาคดีได้เห็นและ
ตระหนักถึงสิทธิของผู้เสียหาย แล้วปฏิบัติต่อผู้เสียหายด้วยการให้เกียติตามไปด้วย 

  นอกจากนี้ ในการพิพากษาอรรถคดี  ศาลสามารถให้ความส าคัญและคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ เสียหายผ่านทางค าพิพากษาได้ด้วย เช่น การใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐาน  
ด้วยการค านึงถึงสภาพ เพศ วัย และปัจจัยอ่ืนใดที่อาจมีผลกระทบต่อความสามารถในการเบิกความ
ของผู้เสียหายแต่ละคน เป็นต้น 
 

  (ข) พนักงานอัยการ 
 

       ภาระหน้าที่หลักของอัยการสามารถจ าแนกออกได้เป็น 3 ประการ 55 คือ  
(1) ภาระหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมในทางอาญา  (2) ภาระหน้าที่ในการรักษาผลประโยชน์
ของรัฐ และ  (3) ภาระหน้าที่ในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ  ภาระหน้าที่ทั้ง 3 ประการนี้ต่างก็มี
ความส าคัญและมีส่วนเกี่ยวข้องกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ในแง่มุมที่แตกต่างกันไป 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในสังคมปัจจุบันที่ประเทศไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคมจาก
เกษตรกรรมมาเป็นอุตสาหกรรมอย่างเต็มรูปแบบ ท าให้บทบาทของอัยการในการเข้ามาดูแลรักษา
ผลประโยชน์ของรัฐในทางกฎหมาย เช่นในการให้ค าปรึกษาข้อหารือทางกฎหมาย และตรวจร่าง
สัญญาในเชิงธุรกิจที่รัฐบาลเข้าไปเกี่ยวข้องหรือการด าเนินคดีแพ่งแทนรัฐทวีความส าคัญมากยิ่งขึ้น  

                                           
55 กิตติพงษ์ กิตยิารักษ,์ "  อัยการกบักระบวนการยุติธรรม," อัยการนิเทศ 57(2538). 
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ในขณะเดียวกันบทบาทของอัยการในฐานะผู้คุ้มครองประโยชน์ ที่จะเข้าไปดูแลประชาชน
ผู้ด้อยโอกาส และผู้ที่ถูกกระทบกระเทือนจากความเปลี่ยนแปลงของสังคม ที่สืบเนื่องจาก 
การปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางเศรษฐกิจนี้ ก็มีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน  

  พนักงานอัยการเป็นองค์กรหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม ท าหน้าที่เป็นตัวแทนของรัฐ
ในฐานะโจทก์ฟ้องผู้ต้อหาว่ากระท าผิดต่อศาล และด าเนินคดีต่อผู้ต้องหาในศาล เมื่ออัยการได้รับ
ส านวนการสอบสวนจากต ารวจ ซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนพร้อมความเห็นสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหาว่ากระท าผิดแล้ว ก่อนที่อัยการจะฟ้องหรือไม่สั่งฟ้องผู้ต้องหา อัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงาน
สอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือให้ส่งพยานหรือผู้เสียหายมาเพ่ือสอบถามข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม 
เช่นนี้ผู้เสียหายก็จะต้องมาพบและให้ปากค าต่ออัยการ เมื่ออัยการเป็นโจทก์ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลแล้ว 
ผู้เสียหายก็สามารถขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับอัยการในศาลได้ ในทางกลับกันกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องคดี
เอง อัยการจะขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับผู้เสียหายก็ได้ ยกเว้นคดีความผิดต่อส่วนตัว (ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30,31) และนอกจากนี้พนักงานอัยการยังมีบทบาทในการเรียกร้อง
ทรัพย์สิน หรือราคาที่ผู้เสียหายต้องสูญเสียไป เนื่องจากกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ แทนผู้เสียหาย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 

  ส าหรับบทบาทของพนักงานอัยการที่ส าคัญอย่างยิ่งที่กล่าวมาตอนต้นแล้วคือ 
บทบาทในการเรียกชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 43 พนักงานอัยการจะเรียกค่าทรัพย์สินหรือราคาคืน พนักงานอัยการจะเรียกค่าทรัพย์สินหรือ
ราคาแทนผู้เสียหายได้เฉพาะในคดีอาญาดังต่อไปนี้ คือ ลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ 
โจรสลัด กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอก หรือรับของโจร ท าให้จึงมีความผิดอ่ืนอีกมากมายที่ผู้เสียหาย 
ถูกประทุษร้ายต่อชีวิตต่างกาย สิทธิเสรีภาพ และชื่อเสียง แต่กฎหมายไม่ได้ให้อ านาจพนักงานอัยการ
ไว้ ดังนั้น ผู้เสียหายจะต้องไปด าเนินคดีเรียกร้องทางแพ่งเอง ซึ่งผู้เสียหายบางคนมีฐานะยากไร้หรือ
บางทีไม่อยากเสียเวลาก็ไม่อาจด าเนินการได้ ท าให้การช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมเป็นไปได้อย่างจ ากัด   
 

 (ค) พนักงานสอบสวน 
 

 ผู้เสียหายเข้ามาเกี่ยวข้องกับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในลักษณะได้รับ 
ความเดือดร้ อนจากการประกอบอาชญากรรม นับได้ ว่ า  ผู้ เสี ยหายเป็นจุด เริ่ มต้นของ 
การด าเนินคดีอาญาในอันที่จะท าให้การค้นหาความจริงบรรลุผล  และได้ตัวอาชญากรรมมาลงโทษ
ตามความผิดที่ได้กระท าลง ผู้เสียหายจึงมีความส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรม 

 เจ้าหน้าที่ต ารวจถือว่าเป็นองค์กรแรกของกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากการสอบสวน
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นขั้นตอนแรกที่จะน าผู้กระท าผิดสู่กระบวนการยุติธรรม โดยต ารวจจะปฏิบัติ
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หน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนรวมทั้ง
ระเบียบและค าสั่ง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม รักษา 
ความสงบเรียบร้อยของชุมชน สืบสวน จับกุมผู้กระท าผิดสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานส่งให้
พนักงานอัยการด าเนินการฟ้องร้องผู้กระท าผิดต่อศาลบทบาทของต ารวจจึงเกี่ยวข้องกับสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน หากต ารวจปฏิบัติงานผิดพลาดนอกจากประชาชนจะไม่ได้รับความเป็นธรรมแล้ว  ยัง
เป็นเหตุให้หน่วยงานอ่ืน ในกระบวนการยุติธรรมประสบปัญหา และข้อยุ่งยากในการรักษาความ
ยุติธรรมด้วย ต ารวจจะเป็นองค์กรที่ใกล้ชิดกับผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมมากที่สุด เมื่อมีคดี
เกิดขึ้น และเมื่อได้รับเรื่องราวร้องทุกข์แล้วผู้เสียหายก็จะเป็นผู้ให้ข้อเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐาน
ต่าง ๆ แก่ต ารวจ นับได้ว่าผู้เสียหายเป็นพยานปากเอกของต ารวจ ท าให้ต ารวจได้หลักฐานที่ชัดเจน
ถูกต้อง เป็นประโยชน์แก่คดี ต ารวจจึงต้องคุ้มครองผู้เสียหายให้ปลอดภัยจนกว่าจะเสร็จคดี 

 ในปัจจุบันส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ได้ก าหนดมาตรการรองรับนโยบาย 
ด้านการปรับปรุงและพัฒนาระบบงานของสถานีต ารวจ ในส่วนของมาตรการการปฏิบัติงาน  
ด้านการอ านวยความยุติธรรมให้ความคุ้มครองผู้เสียหาย พยาน และช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม 

  กล่าวโดยสรุปแล้ว  ต ารวจเป็นหน่วยงานกระบวนการยุติธรรมเบื้องต้นที่อยู่ใกล้ชิด
กับประชาชนมาก มีบทบาทส าคัญรับผิดชอบต่อความผาสุกของประชาชนและความปลอดภัยของชาติ
ในการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจจะมีความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกันตลอดก็คือ ความสัมพันธ์แห่งการบังคับ
ใช้กฎหมาย ซึ่งรวมถึงการควบคุมอาชญากรรมด้วย กับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งก็
หมายรวมถึงผู้เสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม ตั้งแต่เริ่มต้นดี ตลอดจนในชั้นสอบสวนและในชั้น
พิจารณาดีของศาล 
 

  (ง) ราชทัณฑ์ 
 

 ในส่วนของงานราชทัณฑ์  ปัจจุบันหน่วยงานราชทัณฑ์ในหลายประเทศได้เริ่มมี
บทบาทอย่างมากในการให้ความคุ้มคอรงสิทธิของผู้เสียหาย ซึ่งถือว่าเป็นบทบาทอีกบทบาทหนึ่งที่
ส าคัญของฝ่ายราชทัณฑ์ นอกจาการให้การควบคุมดูแลผู้ต้องขังอย่างมีมนุษยธรรม นับเป็นบทบาท
ใหม่ที่เข้ามาเสริมให้เกิดความยุติธรรมต่อผู้เสียหาย หลังจากทีได้ละเลยเรืองนี้มาเป็นเวลานานเพราะที่
ผ่านมาในขณะที่ฝ่ายราชทัณฑ์ได้เน้นการดูแล และให้ความคุ้มครองต่อสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องขัง  
แต่ในปัจจุบันราชทัณฑ์ได้มีแนวความคิด จากการให้ความคุ้มครองแต่เพียงสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องขัง 
มาเป็นการให้ความคุ้มครองทั้งของผู้ต้องขังและของผู้เสียหาย นับเป็นจุดเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญของ
กระบวนการยุติธรรมและงานราชทัณฑ์ เป็นการเปลี่ยนแปลงจากกระบวนการยุติธรรมในการให้  
ความเป็นธรรมกับผู้ถูกกล่าวหาและผู้กระท าผิดมาเป็นกระบวนการที่ฟ้ืนฟูความเป็นธรรมให้กลับคืน
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มา เป็นการฟ้ืนฟูการสูญเสียของผู้เสียหายและชุมชน  โดยการให้การสนับสนุนและบริการต่าง ๆ  
ในขณะเดียวกันก็ท าให้ผู้กระท าผิดได้ส านึกในการกระท าของตน และพร้อมที่จะเข้ามาร่วม 
ในการชดเชยความเสียหายและกลับตัวเป็นพลเมืองต่อไป 

  ปัจจุบันประเทศที่มีระบบงานราชทัณฑ์แบบก้าวหน้าได้มีการปรับบทบาทของ 
งานราชทัณฑ์ให้มีบทบาทต่อการคุ้มครองสิทธิของผู้ เสียหายมากขึ้น นอกเหนือจากบทบาท 
ในการลงโทษผู้กระท าผิดตามค าพิพากษาของศาล ซึ่งเป็นการท าให้ผู้เสียหายได้รับความยุติธรรมใน
ระดับหนึ่ง นอกจากนี้ ยังมีอีกหลายกรณี ทั้งในส่วนที่เป็นการด าเนินการร่วมกับหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมอ่ืน ๆ และในส่วนที่ฝ่ายราชทัณฑ์สามารถด าเนินการได้เป็นเอกเทศ มีตัวอย่าง
ดังนี้56  

การน าค าแถลงของผู้เสียหายมาพิจารณา 
 

                    การด าเนินคดีหรือการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดที่ผ่านมา  มักได้มีการน าความสูญเสีย
หรือความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับมาประกอบการพิจารณา ส่วนใหญ่จะเป็นการพิจารณาเฉพาะ 
ตัวผู้กระท าผิด แต่เมื่อมีการเรียกร้องสิทธิของผู้เสียหายมากขึ้นท าให้มีการฟังความจากผู้เสียหาย 
มาประกอบการพิจารณาคดีหรือการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในรูปของ “ค าแถลงของผู้เสียหายเกี่ยวกับ
ผลกระทบจากอาชญากรรม” ค าแถลงดังกล่าวนี้ เป็นค าแถลงที่ผู้เสียหายได้ให้ไว้ต่อพนักงาน 
คุมประพฤติ โดยอาจให้ไว้ในรูปของบันทึกหรือวีดีโอ เพ่ือรวบรวมไว้เป็นส่วนหนึ่งของการสืบเสาะ  
ก่อนการพิจารณาคดี และผนวกเข้าไว้ในประวัติของผู้กระท าผิด 

  ในส่วนของงานราชทัณฑ์  ค าแถลงของผู้เสียหายจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา
การพักการลงโทษ โดยมีการน าค าแถลงของผู้ เสียหายทางร่างกาย จิตใจ ของผู้ เสียหายมา
ประกอบการพิจารณาการพักการลงโทษ ในปัจจุบันมีรัฐต่าง ๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกา รวม 43 รัฐ 
และประเทศอ่ืนๆ อีกหลายประเทศที่มีการน าค าแถลงของผู้เสียหายมาพิจารณาประกอบการพักโทษ 
หรือลดวันต้องโทษ โดยพิจารณาจากความรุนแรงและผลร้ายที่ผู้เสียหายได้รับ  รวมทั้งความรู้สึกของ
ผู้เสียหายมาประกอบการพิจารณา  ทั้งนี้ นับเป็นการค านึงถึงความรู้สึกและจิตใจของผู้เสียหายซึ่งถือ
เป็นสิทธิประการหนึ่งของผู้เสียหายที่จะพึงได้รับแต่ไม่ได้หมายความว่า หากความเสียหายมีมากแล้ว 
ผู้กระท าผิดจะไม่ได้รับการอภัย ขึ้นอยู่กับพฤติกรรมของผู้กระท าผิดว่า จะแสดงออกเกี่ยวกับ  
การส านึกผิดหรือในการที่จะชดเชยหรือบรรเทาความเสียหายของผู้เสียหายเช่นไร 

  ดังนั้น บทบาทของงานราชทัณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิ ของผู้ เสียหาย หรือ 
เหยื่ออาชญากรรมโดยการเปลี่ยนจุดเน้นของงานราชทัณฑ์จากการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขัง มาเป็น

                                           
56 อภิรักษ์ ทิมวงศ์, "สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในกฎหมายระหวา่งประเทศ : ผลกระทบต่อประเทศไทย," หน้า.174-175 
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การให้ความเสมอภาคกันในการให้ความคุ้มครองทั้งผู้ต้องขังและผู้เสียหายนับเป็นจุดเปลี่ยนแปลงที่
ส าคัญของกระบวนการยุติธรรม และงานราชทัณฑ์  เป็นการเปลี่ยนแปลงจากการเน้นการให้ 
ความเป็นธรรมกับผู้ถูกกล่าวหาและผู้กระท าผิด มาเป็นการฟ้ืนฟูความเป็นธรรมให้กลับคืนมา เป็น 
การฟ้ืนฟูความสูญเสียของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม และชุมชน โดยการให้การสนับสนุนและ
บริการต่าง ๆ ในขณะเดียวกันก็ท าให้ผู้กระท าผิดได้ส านึกในความผิดและกลับตัวเข้าสู่สังคมได้  
จุดเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนี้จะเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญของงานราชทัณฑ์ที่จะต้องปฏิบัติต่อผู้รับบริการ  
อีกส่วนหนึ่งซึ่งก็คือ “ผู้เสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม” 
  

 2.5. แนวคิดในการคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรมของประเทศไทย 
 

   2.5.1 การคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรมของประเทศไทย 
 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ให้นิยามศัพท์ค าว่า 
“ผู้เสียหาย” ไว้ว่าหมายถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิดฐานใดฐานหนึ่งรวมทั้ง
บุคคลอื่นที่มีอ านาจจัดการแทนได้ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 4, 5 และ 6 ในกฎหมายไทยมิได้มีการบัญญัติ
นิยามศัพท์ค าว่า “เหยื่อ” หรือ “เหยื่ออาชญากรรม” แต่อย่างใด แต่มีค าที่มีความหมายใกล้เคียงกัน
คือค าว่า “ผู้เสียหาย” ซึ่งได้ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายหลายฉบับ อาทิ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาดังกล่าว หรือพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ได้ให้ความหมายว่า บุคคลซึ่งได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิตหรือร่างกาย  
หรือจิตใจ เนื่องจากการกระท าความผิดอาญาของผู้อ่ืน โดยตนมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดนั้น เป็นต้น ส่วนค าว่า “เหยื่ออาชญากรรม” หมายถึง ผู้ได้รับความเสียหาย ไม่ว่าจะเกิดแก่
ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการกระท าผิดกฎหมาย ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 
2 ลักษณะ คือ เหยื่อทางตรง คือ บุคคลที่ได้รับความเสียหายโดยตรงเนื่องมาจากการกระท าผิด
กฎหมาย เช่น ผู้เสียชีวิตจากการกระท าผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน และเหยื่ออาชญากรรมทางอ้อม ( indirect 
Victim) คือ บุคคลที่สาม ซึ่งได้รับความเสียหายอันเป็นผลกระทบเนื่องมาจากการกระท าผิดกฎหมาย 
เช่น ญาติของผู้เสียชีวิตจากการกระท าผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน การช่วยเหลือเหยื่อ/ผู้เสียหายในประเทศไทยใช้
หลักสวัสดิการ คือ เป็นการให้การสงเคราะห์หรือช่วยเหลือเยียวยาเบื้องต้นเพราะไม่สามารถ
ช่วยเหลือด้วยเงินจ านวนมากๆ ได้ การช่วยเหลือผู้เสียหายแบ่งเป็น 2 กรณี คือ กรณีบาดเจ็บและ
กรณีผู้เสียหายถึงแก่ความตาย ประเด็นส าคัญที่สุด คือ ผู้เสียหายจะต้องไม่มีส่วนร่วมกับการกระท า
ความผิด  อย่างไรก็ ตามการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนจ านวนเท่าใดนั้นขึ้นอยู่กับการพิจารณาของ 
“คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา” 
ส่วนกรณีเป็นจ าเลยในคดีอาญามีเงื่อนไขว่า ศาลจะต้องได้รับการพิพากษาคดีถึงที่สุดว่าจ าเลยไม่เป็น
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ผู้กระท าผิดตามพระราชบัญญัติ ค่าตอบแทนผู้เสียหายฯ ส่วนกรณีศาลพิพากษายกฟ้องเนื่องจาก 
ยกประโยชน์แห่งข้อสงสัยให้แก่จ าเลย ก็จะไม่ได้รับค่าชดเชย เพราะถือว่ายังไม่บริสุทธิ์ผุดผ่องเพียงพอ  

ในปี 1985 มีการประชุมสหประชาชาติครั้งที่ 7 ณ เมืองมิลาน ประเทศอิตาลี โดยมีแถลงการณ์
หลักการพ้ืนฐานเพ่ือความยุติธรรมต่อเหยื่ออาชญากรรม และการบรรลุแก่อ านาจซึ่งแบ่งออกได้เป็น  
2 ส่วน ส่วนแรก คือ เหยื่ออาชญากรรม ส่วนที่สอง คือ เหยื่อจากการใช้ก าลังประทุษร้าย และ 
ในแถลงการณ์เวียนนาว่าด้วยอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ค.ศ. 2000 ระบุให้  
ปี ค.ศ. 2002 เป็นปีที่ต้องทบทวนการปฏิบัติงานเพ่ือให้มีการปรับปรุงช่วยเหลือและเฝ้าระวัง 
เหยื่อในด้านสิทธิและพิจารณาการจัดตั้งกองทุนช่วยเหลือเหยื่อ รวมถึงนโยบายการคุ้มครองพยาน 
โดยความหมายของเหยื่อตามแถลงการณ์นี้จะหมายถึง บุคคลซึ่งได้รับความเจ็บปวดทุกข์ทรมาน  
จากการกระท าหรือละเลยในด้านสิทธิมนุษยชน ส าหรับประเทศไทยเมื่อมีการประกาศใช้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แนวคิดในการให้ความช่วยเหลือพยานเริ่มมีการก าหนด ค่าป่วยการ 
ค่าพาหนะ และค่าที่พักของบุคคลที่จะมาเป็นพยานในศาล โดยกฎหมายก าหนดค่าป่วยการไว้  
ในท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จวบจนกระทั่งมีบัญญัติในกฎหมายครั้งแรกในเรื่อง
สิทธิของเหยื่อและพยานในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 โดยในมาตรา 56 บัญญัติ
ถึงสิทธิของบุคคลที่จะฟ้องหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น 
เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ให้ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย 
สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตของตน ในมาตรา 62 บัญญัติให้สิทธิของบุคคลที่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐ
เช่นกันในการให้รับผิดจากการกระท าหรือละเว้นการกระท าของข้าราชการ ลูกจ้าง พนักงานของรัฐ  
จากบทบัญญัติดังกล่าวนั้นสอดคล้องกับการออกพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพ่ือคุ้มครองเหยื่อที่ได้รับ
ผลกระทบจากการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ทางปกครองที่ผิดพลาด ส าหรับจ าเลยในคดีอาญานั้นต้อง
มีค าพิพากษาของศาล คดีถึงที่สุดว่าจ าเลย เป็นผู้กระท าผิด จึงจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นว่าเป็นผู้กระท าผิด  
ฉะนั้น หากต่อมาศาลมีค าพิพากษายกฟ้องจ าเลยในคดีอาญาแล้ว จึงเกิดแนวคิดในการเยียวยาจ าเลย
ดังกล่าวโดยมีการตราพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย 
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ขึ้นโดยให้สิทธิแก่เหยื่อสามารถยื่นค าร้องเพ่ือขอค่าชดเชย 
จากหน่วยงานของรัฐได้โดยไม่ต้องฟ้องร้องคดีต่อศาลแต่จ ากัดสิทธิเฉพาะเหยื่อที่ได้รับความเสียหาย
จากการกระท าความผิดของรัฐ ในบางฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น  
หากความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระท าความผิดในภาคเอกชน ผู้เสียหายต้องด าเนินการฟ้องร้องฐาน
ละเมิดด้วยวิธีการปกติด้วยตนเองในฐานะพยานนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
มาตรา 244 ได้บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่เป็นพยานในคดีอาญาไว้ 3 ประการ คือ สิทธิที่จะได้รับ
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การคุ้มครองความปลอดภัย สิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสม และสิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนที่
จ าเป็นและสมควรจากรัฐ โดยมีส านักงานคุ้มครองพยาน ซึ่งเป็นหน่วยงานในสังกัดกรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรมเป็นหน่วยงานด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติดังกล่าว  ต่อมา 
เมื่อปี พ.ศ. 2546 ได้มีการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญาฯ พ.ศ. 2546 ซึ่งคุ้มครอง
บุคคลผู้ที่จะมาเป็นพยานและบุคคลผู้อยู่ใกล้ชิดพยาน เช่น ครอบครัว ญาติพ่ีน้องของพยาน  
ให้ได้รับความคุ้มครองและให้อยู่ในสถานที่ปลอดภัยโดยได้รับความช่วยเหลือจากภาครัฐ โดยมี
สาระส าคัญ 4 ประการ คือ (1) สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองความปลอดภัย (2) สิทธิที่จะได้รับ
ค่าตอบแทนจากการมาให้ข้อเท็จจริงกับพนักงานสืบสวนสอบสวน พนักงานอัยการหรือเบิกความศาล 
(3) สิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนความเสียหายอันเนื่องมาจากการเป็นพยาน เช่น กรณีเกิด  
ความเสียหายแก่ชีวิต (4) สิทธิที่จะได้รับค่าใช้จ่ายกรณีเข้าสู่มาตรการคุ้มครองพยาน ทั้งมาตรการ
ทั่วไปและมาตรการพิเศษ เป็นต้น ส าหรับกฎหมายอ่ืนที่บัญญัติเรื่องสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมใน
ปัจจุบันยังมีอีกหลายฉบับ กล่าวคือ พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2554 ได้ระบุผู้เสียหายหมายความว่าผู้เสียหายจากการกระท าอันเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐร่ ารวยผิดปกติ การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ 
การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งได้กล่าวถึงสิทธิของผู้ เสียหายใน
กระบวนการด าเนินคดีอาญาพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซึ่งกล่าวถึงสิทธิของผู้เสียหายที่จะได้รับค่าตอบแทนในความผิด
คดีอาญาที่เกิดขึ้นแก่ตนเองตามที่กฎหมายก าหนดพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา  
พ.ศ. 2546 กล่าวถึงมาตรการในการคุ้มครองพยานในคดีอาญาเพ่ือประโยชน์ในกา รอ านวย 
ความยุติธรรมให้แก่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญา 
 

 2.5.2 บทบาทของผู้เสียหายในการด าเนินคดีของประเทศไทย  

 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้ก าหนดสิทธิต่าง ๆ ของ 
ผู้เสียหายไว้ในขั้นตอนต่าง ๆ ซึ่งในปัจจุบันบทบาทของผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยมีดังต่อไปนี้ 
 

  1. สิทธิร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิด 
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     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(7) ได้บัญญัติความหมายของ 
“ค าร้องทุกข์” ว่าหมายความถึง การทีผู้เสียหายได้กล่าวต่อเจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายนี้ว่า มีผู้กระท าความผิดขึ้น จะรู้ตัวผู้กระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม ซึ่งกระท าให้เกิด 
ความเสียหายแก่ผู้เสียหาย และการกล่าวหาเช่นนั้นได้กล่าวโดยมีเจตนาจะให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ  
 

  2.สิทธิฟ้องคดีอาญาด้วยตนเอง   
 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติว่า บุคคลเหล่านี้มี
อ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 

(1) พนักงานอัยการ 
(2) ผู้เสียหาย 

 

                    ประเทศไทยอ านาจของผู้เสียหายในการฟ้องคดีอาญาที่คู่ขนานไปกับอ านาจ 
การฟ้องคดีของพนักงานอัยการ การที่ต่ างฝ่ายต่างมีอ านาจเท่าเทียมกันในการฟ้องคดีเช่นนี้  
จึงท าให้ต่างฝ่ายต่างสามารถใช้สิทธิในการฟ้องคดีได้ โดยไม่ถือว่าเป็นการตัดอ านาจการฟ้องคดีของ
อีกฝ่ายหนึ่ง  ดังนั้น แม้พนักงานอัยการจะฟ้องคดีก่อนแล้ว ต่อมาผู้เสียหายก็ฟ้องคดีจ าเลยคนเดียวกัน
นั้นอีกได้ ผู้เสียหายต่างคนต่างฟ้อง ไม่เป็นฟ้องซ้อน ศาลมีอ านาจสั่งรวมคดีพิจารณาตามประมวล
กฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา มาตรา 33 แต่ถ้าพนักงานอัยการคนหนึ่ ง ฟ้องคดีอาญาแล้ว  
ต่อมาพนักงานอัยการอีกคนหนึ่งฟ้องจ าเลยคนเดียวกันในการกระท าความผิดฐานเดียวกันอีก  ดังนี้เป็น 
ฟ้องซ้อน เพราะการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการท าในนามของพนักงานอัยการทั้งหมดตาม
หลักการด าเนินการคดีของพนักงานอัยการซึ่งไม่สามารถแบ่งแยกกันได้ พนักงานอัยการรายอ่ืนจึงไม่
สามารถฟ้องคดีเดียวกันได้อีก 
 

3. สิทธิร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วม 
 

 การร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดีอาญานี้  มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 30 บัญญัติไว้ว่า “คดีอาญาใดซึ่งพนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลแล้ว ผู้เสียหายจะ
ยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในระยะใดระหว่างพิจารณาก่อนศาลชั้นต้นพิพากษาคดีนั้นก็ได้” 

  การร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดีอาญาของผู้เสียหายนั้น มีหลักเกณฑ์ที่ต้อง
พิจารณาบางประการดังต่อไปนี้ 

 (ก) ผู้เสียหายที่ร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมจะต้องเป็นผู้เสียหาย 

                     (ข) หากปรากฏว่าผู้เสียหายไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัยแล้ว ก็ไม่สามารถร้องขอ 
เข้าเป็นโจทก์ร่วมได้ 
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                    (ค) ถ้าผู้เสียหายเข้าเป็นโจทก์ร่วมแล้ว มีผลเท่ากับโจทก์ยื่นฟ้องคดีเองแล้วจะ
ฟ้องใหม่อีกไม่ได้ หากฟ้องใหม่ถือเป็นฟ้องซ้อน 

                     (ง) ผู้เสียหายที่เป็นโจทก์ร่วมจะแก้ไขเพ่ิมเติมฟ้องอัยการไม่ได้ เนื่องจากการที่
โจทก์ร่วมเข้ามาใช้สิทธิเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการเพ่ือด าเนินคดีกับจ าเลยได้ ก็โดยอาศัยสิทธิ
ตามค าฟ้องของพนักงานอัยการที่มีอยู่เดิม จึงหามีอ านาจใช้สิทธินอกเหนือไปจากที่ปรากฏอยู่ใน  
ค าฟ้องของพนักงานอัยการได้ไม่ 
 

  4 .สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าเสียหายทางเพ่ง 
 

 สิทธิเรียกร้องของผู้เสียหายทางเพ่ง แยกออกเป็นสามประการ คือ 
 

                     (ก) การร้องขอให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์โดยพนักงานอัยการ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 

                     (ข) ผู้เสียหายยื่นค าร้องขอค่าสินไหมทดแทน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 44/1 

                     (ค) ผู้เสียหายฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาด้วยตนเอง 
 

5. สิทธิคัดค้านการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
 

 ตามประมลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 บัญญัติว่า “ใน 
การวินิจฉัยค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว ต้องพิจารณาข้อเหล่านี้ประกอบ 

 (1) ความหนักเบาแห่งข้อหา 

 (2) พยานหลักฐานที่ปรากฏแล้วมีเพียงใด 

(3) พฤติการณ์ต่างๆ แห่งคดีเป็นอย่างไร 

(4) ความน่าเชื่อถือผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันได้เพียงใด 

(5) ผู้ต้องหาหรือจ าเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ 

(6) ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปล่อยชั่วคราวมีเพียงใดหรือไม่ 

           ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องขังตามหมายศาล ถ้ามีค าคัดค้านของพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการ โจทก์ หรือผู้เสียหาย แล้วแต่กรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได้ 

  เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อย
ชั่วคราวหรือศาลอาจรับฟังข้อเท็จจริง รายงานหรือความเห็นของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายก าหนดให้มี
อ านาจหน้าที่ที่เก่ียวกับการนั้นเพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งค าร้องด้วยก็ได้ 
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 ในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราว หรือ
ศาลจะก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู่ของผู้ที่ถูกปล่อยชั่วคราว หรือก าหนดเงื่อนไขอ่ืนใดให้ผู้ถูกปล่อย
ชั่วคราวปฏิบัติเพ่ือป้องกันการหลบหนีหรือเพ่ือป้องกันภัยอันตราย หรือความเสียหายที่อาจ เกิดขึ้น
จากการปล่อยชั่วคราวก็ได้” 

 การให้สิทธิผู้ เสียหายคัดค้านค าร้องขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยนี้   
เป็นเรื่องที่สมควร เพราะผู้เสียหายนั้นถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดีที่ส าคัญและส่วนใหญ่มีฐานะเป็น
พยานในคดีด้วย  ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องให้โอกาสแก่ผู้เสียหายเพื่อคัดค้านค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวด้วย 
มิฉะนั้น ผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้มีอิทธิพลอาจอาศัยโอกาสของการที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวไป  
กลั่นแกล้งหรือข่มขู่ผู้เสียหาย หรือสมาชิกในครอบครัวของผู้เสียหายจนผู้เสียหายเกิดความเกรงกลัว
ไม่กล้าให้การเป็นพยาน หรือด าเนินคดี กับผู้ต้องหาหรือจ าเลยต่อไป อันจะส่งผลให้โจทก์ 
ขาดพยานหลักฐานส าคัญที่จะด าเนินกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยต่อไป 
 

6. สิทธิถอนค าร้องทุกข์ 
 

              สิทธิในการถอนค าร้องทุกข์นี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 126 บัญญัติว่า ผู้ร้องทุกข์จะแก้ค าร้องทุกข์ระยะใด หรือจะถอนค าร้องทุกข์เสียเมื่อใด 
ก็ได้ ในคดีซึ่งมิใช่ความผิดต่อส่วนตัว การถอนค าร้องทุกข์เช่นนั้น ย่อมไม่ตัดอ านาจพนักงานสอบสวน
ที่จะสอบสวน หรือพนักงานอัยการที่จะฟ้องคดีนั้น 
 

7. สิทธิถอนฟ้อง 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 บัญญัติว่า “ค าร้องขอ 
ถอนฟ้องคดีอาญาจะยื่นเวลาใดก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นต้นก็ได้ ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตหรือมิ
อนุญาตให้ถอนก็ได้ แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควรประการใดถ้าค าร้องนั้นได้ยื่นในภายหลังเมื่อจ าเลยให้
การแก้คดีแล้ว ให้ถามจ าเลยว่าจะคัดค้านหรือไม่ แล้วให้ศาลจดค าแถลงของจ าเลยไว้ ในกรณีที่จ าเลย
คัดค้านการถอนฟ้อง ให้ศาลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย 

 คดีความผิดต่อส่วนตัวนั้น จะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนคดีถึงที่สุด 
ก็ได้ แต่ถ้าจ าเลยคัดค้าน ให้ศาลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย” 
 

8.สิทธิยอมความ 

             ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา มาตรา 39 บัญญัติ ว่ า”สิทธิ 
น าคดีอาญามาฟ้อง ย่อมระงับไปดั่งต่อไปนี้ 

 สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดั่งต่อไปนี้ 
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 (1) โดยความตายของผู้กระท าผิด 

 (2) ในคดีความผิดต่อส่วนตัว เมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์ถอนฟ้อง หรือยอมความกัน
โดยถูกต้องตามกฎหมาย 

 (3) เมื่อคดีเลิกกันตาม มาตรา 37 

 (4) เมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง 

 (5) เมื่อมีกฎหมายออกใช้ภายหลังการกระท าผิดยกเลิกความผิด เช่นนั้น 

 (6) เมื่อคดีขาดอายุความ 

 (7) เมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษ 
 

9. สิทธิอุทธรณ์/ฎีกา 
 

              การอุทธรณ์ฎีกาเป็นการให้โอกาสคู่ความทั้งสองฝ่าย ได้มีโอกาสคัดค้าน 
ค าพิพากษาของศาลล่างได้ เมื่อตนไม่เห็นด้วยกับผลของค าพิพากษานั้น ๆ ถือเป็นหลักสากลที่ต้อง
คุ้มครองสิทธิของคู่ความในคดี  อย่างไรก็ตาม ถ้าคดีถึงที่สุดในศาลฎีกาแล้ว ผู้เสียหายก็ต้องยอมรับ 
ผลของค าพิพากษาศาลฎีกา ไม่ว่าตนจะเห็นด้วยหรือไม่ก็ตาม  
 

2.5.3 สิทธิที่จะได้รับการรับฟังของผู้เสียหายในกฎหมายไทย 
 

  เมื่อพิจารณาการด าเนินคดีอาญาของไทยแล้วจะเห็นว่ามีการก าหนดถึงสิทธิของ
ผู้เสียหาย ในกรณีที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจนให้เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมต้องรับฟังทัศนคติและ
ความกังวลใจ ซึ่งสอดคล้องกับสิทธิตาม ข้อ 68 57 ของธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ อันได้แก่
สิทธิในการเสนอความเห็น (Views) หรือข้อกังวล (Concerns) ของผู้เสียหายในขั้นตอน  ดังต่อไปนี้  
 

        1. การรับฟังความคิดเห็นผู้เสียหายกรณีพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องในคดีอาญาที่ไม่
เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

                                           
57ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
  ข้อ 68 วรรค 3 ก าหนดไว้ว่า เมื่อประโยชน์ส่วนบุคคลของเหยื่ออาชญากรรม (ผู้ เสียหาย) ได้รับผลกระทบ  

ศาลอาญาระหว่างประเทศ ต้องอนุญาตให้เหยื่ออาชญากรรมแสดงความเห็น และข้อกังวลของตนได้ และต้องพิจารณาในขั้นตอน  
ของกระบวนพิจารณาที่ศาลวินิจฉัยว่าเหมาะสมและโดยลักษณะที่ไม่กระทบหรือขัดกับสิทธิของจ าเลย  และการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม
และเป็นกลาง  เมื่ อศาลเห็นว่ า เหมาะสม อาจให้ผู้ แทนทางกฎหมายของเหยื่ ออาชญากรรม แสดงความเห็นและ  
ข้อกังวลดังกล่าว ตามระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐาน 
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               ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์  
อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 

   ข้อ 5 ในการพิจารณาสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ ถ้าพนักงานอัยการคนหนึ่ง
คนใดเห็นว่า การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ตามข้อ ๖ หรือจะมีผลกระทบต่อ 
ความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ ตามข้อ 7  
ให้เสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอัยการ หากหัวหน้าพนักงานอัยการเห็นพ้องด้วย หรือในกรณี 
ที่หัวหน้าพนักงานอัยการเห็นเอง ให้ท าความเห็นตามล าดับชั้นเสนอต่ออัยการสูงสุดเพ่ือพิจารณาสั่ง 

 ในกรณีที่หัวหน้าพนักงานอัยการไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของพนักงานอัยการ 
ตามวรรคหนึ่งหรือคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง ให้หัวหน้า
พนักงานอัยการสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล แล้วเสนอเรื่องตามล าดับชั้นต่ออัยการสูงสุด  
เพ่ือพิจารณาสั่ง 

 ข้อ 6 ก าหนดว่า ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์
แก่สาธารณชนตามข้อ 5 ให้พนักงานอัยการพิจารณาโดยแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบ โดยให้
ค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ด้วย 

 (1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด 

 (2) อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพ
จิตอาชีพ ฐานะ ความสัมพันธ์ทางครอบครัว และประวัติการกระทาความผิดของผู้ต้องหา 

 (3) ลักษณะความร้ายแรงของการกระท าความผิด ผลร้ายที่ เกิดขึ้นจาก 
การกระท าความผิดการได้รับผลร้ายของผู้ต้องหาอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดของผู้ต้องหาเอง 

   (4) ความส านึกผิดของผู้ต้องหา การได้รับการบรรเทาผลร้ายของผู้เสียหาย ความเห็นของ
ผู้เสียหายต่อการฟ้องผู้ต้องหา ความคาดหมายถึงผลที่ผู้ต้องหาจะได้รับจากการถูกฟ้อง 

  (5) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

  (6) ประโยชน์ของรัฐที่จะได้จากการฟ้องผู้ต้องหา 

 จากระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดฯ นี้เป็นกรณีที่พนักงานอัยการพิจารณาสั่งคดีอาญาแล้ว  
เห็นว่า การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ซึ่งได้ก าหนดปัจจัยประการหนึ่งที่
พนักงานอัยการต้องค านึงถึง คือ ความเห็นของผู้เสียหายต่อการฟ้องผู้ต้องหา ประกอบเพ่ือพิจารณา
สั่งไม่ฟ้องคดี แต่ทั้งนี้ต้องค านึงถึงปัจจัยอ่ืน ๆ ประกอบด้วย  

 

2.การรับฟังความคิดเห็นผู้เสียหายในขั้นตอนการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
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 ตามประมลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 บัญญัติว่า“ในการวินิจฉัย
ค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว ต้องพิจารณาข้อเหล่านี้ประกอบ 

 (1) ความหนักเบาแห่งข้อหา 

 (2) พยานหลักฐานที่ปรากฏแล้วมีเพียงใด 

 (3) พฤติการณ์ต่างๆ แห่งคดีเป็นอย่างไร 

  (4) เชื่อถือผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันได้เพียงใด 

   (5) ผู้ต้องหาหรือจ าเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ 

   (6) ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปล่อยชั่วคราวมีเพียงใดหรือไม่ 

 (7) ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องขังตามหมายศาล ถ้ามีค าคัดค้านของพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการ โจทก์ หรือผู้เสียหาย แล้วแต่กรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได้ 

  เ พ่ือประโยชน์ ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ ง  เจ้าพนักงานซึ่ งมีอ านาจสั่ ง ให้ 
ปล่อยชั่วคราวหรือศาลอาจรับฟังข้อเท็จจริง รายงานหรือความเห็นของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมาย
ก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่ที่เก่ียวกับการนั้นเพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งค าร้องด้วยก็ได้ 

 ในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราว หรือ 
ศาลจะก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู่ของผู้ที่ถูกปล่อยชั่วคราว หรือก าหนดเงื่อนไขอ่ืนใดให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราว
ปฏิบัติเพ่ือป้องกันการหลบหนีหรือเพ่ือป้องกันภัยอันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจาก 
การปล่อยชั่วคราวก็ได้” ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 109  
ที่บัญญัติว่า ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องหาหรือถูกฟ้องในความผิดมี อัตราโทษจ าคุกอย่างสูง 
เกินสิบปี ถ้ามีค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว ในระหว่างสอบสวนหรือระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้น  
ศาลจะต้องถามพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือโจทก์ว่าจะคัดค้านประการใดหรือไม่ ถ้าไม่
อาจถามได้ โดยมีเหตุอันสมควร ศาลจะงดการถามเสียก็ได้แต่ต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ ซึ่งสอดคล้องกับ
หลักการยอมรับฟังและพิจารณาถึงทัศนคติและความกังวลใจของผู้เสียหายในขั้นตอนที่เหมาะสมของ
การด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีที่ผลประโยชน์ส่วนบุคคลของผู้เสียหายได้รับผลกระทบ



 

 

บทท่ี 3 
สิทธิในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม 

ตามกฎหมายต่างประเทศ 

 ในบทนี้จะกล่าวถึงบทบาทของผู้มีสิทธิท าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของ
อาชญากรรมตามกฎหมายต่างประเทศ ซึ่ งประเทศที่น ามาศึกษานี้ จะมีการก าหนดให้ 
เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิดังกล่าวมีบทบาทในขั้นตอนการพิจารณาโทษ แม้ว่าในวิทยานิพนธ์นี้  
จะมุ่งศึกษาเฉพาะบทบาทของผู้เสียหายในการก าหนดโทษซึ่งมีความหมายแคบกว่าเหยื่ออาชญากรรม  
แต่ก็มีหลักการพ้ืนฐานของเรื่องเป็นอย่างเดียวกัน ผู้วิจัยจึงได้ศึกษากฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของ 
เหยื่ออาชญากรรมในขั้นตอนการก าหนดโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศ
ญ่ีปุ่น เพ่ือวิเคราะห์หารูปแบบของการก าหนดบทบาทที่เหมาะสมมาปรับใช้ในการก าหนดบทบาท
ผู้เสียหายในขั้นตอนการก าหนดโทษในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเหมาะสมกับวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทยต่อไปทั้งนี้ เนื่องจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้
มีขอบเขตในการศึกษาเฉพาะบทบาทของผู้ เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในการใช้สิทธิยื่น 
ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม ดังนั้น ในเบื้องต้นจึงต้องศึกษาถึงความเป็นมา 
ของค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมเพ่ือจะท าให้เข้าใจแนวคิดพ้ืนฐานในเรื่องนี้
อย่างแท้จริง 
 

3.1 ความเป็นมาของค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม  
 

  ความเป็นมาของค าแถลงการณ์ เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมของ 
เหยื่ออาญากรรมนี้มีจุดเริ่มต้นมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา นับแต่ปีค.ศ.1970 เป็นต้นมา 
ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมได้ถูกน ามาใช้มากขึ้นในประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมของเหยื่ออาชญากรรมนี้
โดยทั่วไปแล้วจะเป็นรายงานที่ถูกบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษรซึ่งถูกส่งต่อผู้มีอ านาจในการพิจารณา
ตัดสินลงโทษ ซึ่งค าแถลงการณ์ดังกล่าวนี้จะแตกต่างกันไปทั้งในเนื้อหาและรูปแบบ แต่ลักษณะ
ประการส าคัญคือค าแถลงการณ์นี้จะประกอบด้วยข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบทางด้านร่างกาย ทางด้าน
เศรษฐกิจและทางด้านจิตใจและทางด้านสังคมที่เหยื่ออาชญากรรมได้รับจากอาชญากรรมที่เกิดขึ้นนั้น  
โดยเหยื่ออาชญากรรมอาจจะเป็นคนจัดท าค าแถลงการณ์นี้ด้วยตนเอง หรือบุคคลอ่ืน ๆ เช่น ญาติ 
เพ่ือน หรือเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมเป็นผู้จัดท า  นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ต ารวจ 
พนักงานอัยการ หรือเจ้าพนักงานคุมประพฤติ อาจมีบทบาทในการช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม 
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ในการจัดท าค าแถลงการณ์นี้ได้ ทั้งนี้ จะแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ ในกรณีที่เหยื่ออาชญากรรม
ถึงแก่ความตาย หรือไม่สามารถท าค าแถลงการณ์ได้ด้วยตนเอง ค าแถลงการณ์ดังกล่าวจะถูกจัดท า
โดยญาติสนิทกับเหยื่ออาชญากรรม หรือบุคคลอ่ืนซึ่งได้รับอนุญาตให้จัดท าค าแถลงการณ์ดังกล่าวได้
ในนามของเหยื่ออาชญากรรม ในบางประเทศค าแถลงการณ์ดังกล่าวนี้อาจอยู่ในรูปแบบของรายงาน
ก่อนค าพิพากษา ในขณะที่บางประเทศอนุญาตให้เหยื่ออาชญากรรมอ่านค าแถลงการณ์เกี่ยวกับ
ผลกระทบของอาชญากรรมได้ด้วยตนเอง รวมถึง อาจอนุญาตให้เหยื่ออาชญากรรมสาบานในระหว่าง
การให้การเกี่ยวกับผลกระทบของเหยื่ออาชญากรรมต่อศาล 1 

  จุดเริ่มต้นของการเคลื่อนไหวของสิทธิเหยื่ออาชญากรรมเกิดขึ้นตั้งแต่ปีค.ศ.1970 
เมื่อมีองค์กรหลายๆองค์กรได้มีความกังวลเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อเหยื่ออาชญากรรมในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศ การเคลื่อนไหวนี้เกิดขึ้นจากหลาย ๆ กลุ่ม เช่น เหยื่ออาชญากรรมที่
เป็นผู้ยากไร้ สตรีที่เป็นเหยื่ออาชญากรรมในคดีทางเพศ เป็นต้น ซึ่งผลของการเคลื่อนไหวของกลุ่มต่าง ๆ 
นี้ท าให้ในปี 1970 ผู้บัญญัติกฎหมายได้เริ่มมีการตรากฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับปัญหาเหล่านี้ 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา2เช่น การออกกฎหมายเกี่ยวกับการชดใช้ค่าทดแทนให้แก่ 
เหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญา และมีการบัญญัติ Rape Shield Law3  เพ่ือคุ้มครองสิทธิของ 
เหยื่ออาชญากรรมในคดีทางเพศ แต่ในขณะที่การพัฒนาเหล่านี้ได้มีการพัฒนาเฉพาะประเด็นเหล่านี้
ได้รับการชื่นชม แต่ก็ยังไม่มีการพยายามในการที่จะทบทวนเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อเหยื่ออาชญากรรม
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 จุดเปลี่ยนประการหนึ่งที่มีผลให้เกิดการตระหนักถึงสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม 
อย่างมากคือ ในปีค.ศ.1982 ประธานาธิบดี โรนัล เรแกน ได้แต่งตั้ งคณะท างานเกี่ยวกับ 
เหยื่ออาชญากรรม และเพ่ือท าการศึกษาและรวบรวมความคิดเห็นจากผู้มีวิชาชีพเกี่ยวข้องในการให้
ความช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม4 ท าให้คณะท างานชุดนี้ได้เผยแพร่รายงานซึ่งมีอิทธิพลอย่างมากต่อ
การ พัฒนาสิ ทธิ ของ เหยื่ ออาชญากรรมคื อ  PRENSIDENT’S TASK FORCE ON VICTIM OF 
CRIME,FINAL REPORT (1982) คณะท างานได้มีข้อสรุปว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่มี 

                                           
1 Garkawe SB "The Effect of Victim Impact Statements on Sentencing Decisions," [Online] Accessed: 13 

April 2015 Available from:  <http://epubs.scu.edu.au/law_pubs/41/> 
2Paul G. Cassell, "In Defense of Victim Impact Statements 
" OHIO STATE JOURNAL OF CRIMINAL LAW 6, 611. 
3 Rape Shield Law เป็นกฎหมายทีบ่ัญญัติครั้งแรกในปี ค.ศ.1974 ในมลรัฐ Michigan เพื่อคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรม 

ในคดีทางเพศ โดยห้ามทนายฝ่ายจ าเลยน าสืบหรือถามค้านเหยื่ออาชญากรรมเกีย่วกบัพฤติกรรมทางเพศของเหยือ่อาชญากรรม 
4 Gordon M. Armstrong Frank Schmalleger, Crime and the Justice System in America (United States of 

America: Greenwood Press, 1997). 
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ความสมดุลในหลักการส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และแนะน าการปฏิรูป  
หลายประการเพ่ือที่จะเพ่ิมบทบาทของเหยื่ออาชญากรรม โดยสิ่งที่น่าสนใจอย่างยิ่งเกี่ยวกับ
ข้อแนะน าคือคณะท างานได้แนะน าเกี่ยวกับค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมของ
เหยื่ออาชญากรรม คณะท างานแนะน าว่า เหยื่ออาชญากรรม ,มีสิทธิไม่น้อยไปกว่าจ าเลยในการที่
ความคิดเห็นของพวกเขาจะได้รับการพิจารณาในการตัดสินโทษ  ดังนั้น คณะท างานจึงได้เรียกร้องให้
ฝ่ายนิติบัญญัติก าหนดให้ เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของ
อาชญากรรมในขั้นตอนการตัดสินโทษ ให้มีการรวมค าแถลงการณ์ดังกล่าวไว้ในรายงานก่อน  
การพิพากษายื่นต่อศาล ซึ่งค าแถลงการณ์ดังกล่าวนี้จะต้องประกอบด้วยข้อมูลเกี่ ยวกับผลกระทบทั้ง
ทางด้านเศรษฐกิจ สังคม จิตใจ และทางกายท่ีเหยื่ออาชญากรรมได้รับจากอาชญากรรมที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ 
คณะท างานพบว่าแนวความคิดในการน าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมมาใช้นี้ได้
ถูกต่อต้าน ซึ่งท าให้เห็นว่าการต่อต้านทั้งจากผู้พิพากษาและทนายความนี้ เป็นการชี้ให้เห็นว่าพวกเขา
ไม่ได้ค านึงถึงเหยื่ออาชญากรรม และยังเป็นการชี้ให้เห็นว่า มีความผิดพลาดอย่างมากในกระบวนการ
ตัดสินโทษ การคัดค้านค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมนี้เกิดขึ้ นจากเหตุผลหลัก
สองประการ คือ ความล่าช้า และการสร้างความกดดันอย่างไม่ เ หมาะสมต่อผู้ พิพากษา  
โดยคณะท างานได้ตอบในประเด็นข้อกังวลที่เกี่ยวกับระยะเวลาว่า จ าเลยมีโอกาสอย่างมากและ 
ใช้ระยะเวลานานก่อนที่จะมีการพิพากษา จึงเป็นที่น่าเจ็บปวดที่กระบวนการยุติธรรมยังโต้แย้งว่า  
ไม่มีเวลาเพียงพอที่จะรับฟังเหยื่ออาชญากรรม และในประเด็นข้อโต้แย้ งว่า การน าค าแถลงการณ์
เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมมาใช้จะเป็นการสร้างความกดดันเกินสมควรต่อผู้พิพากษานั้น 
คณะท างานได้ให้เหตุผลว่า ผู้พิพากษาไม่สามารถท่ีจะมีความเห็นที่เป็นกลางได้ หากว่าได้รับฟังข้อมูล
เพียงด้านเดียวจากฝ่ายจ าเลย ถึงแม้ว่าพนักงานอัยการจะเป็นตัวแทนซึ่งเป็นฝ่ายตรงข้ามกับจ าเลย 
แต่พนักงานอัยการก็ไม่ใช่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากอาชญากรรม หรือผลของอาชญากรรมและอาจจะ
ไม่ได้ทราบเกี่ยวกับสิ่งที่เหยื่ออาชญากรรมได้สูญเสียไปท้ังหมดจากอาชญากรรมที่เกิดข้ึนนั้น5   

  อย่ าง ไรก็ ตาม ก่ อนที่ สิ ทธิ ในยื่ นค าแถลงการณ์ เกี่ ยวกั บผลกระทบของ 
เหยื่ออาชญากรรมจะได้ถูกบัญญัติ ไว้ ในกฎหมายอย่างชัดเจนในพระราชบัญญัติคุ้มครอง 
เหยื่ออาชญากรรมและพยาน ค.ศ. 1982 นั้น พบว่ามีได้มีการน าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของ
เหยื่ออาชญากรรมมาใช้ในศาลครั้งแรก ในปี ค.ศ.1976 ใน Fresno County มลรัฐแคลิฟอเนียร์6  

                                           
5 In Defense of Victim Impact Statements ,Paul G. Cassell ,OHIO STATE JOURNAL OF CRIMINAL LAW [Vol 

6:611 p 613  http://moritzlaw.osu.edu/osjcl/Articles/Volume6_2/Cassell-FinalPDF.pdf 
6 Encyclopedia of Victimology and Crime Prevention p.974  

edited by Bonnie S. Fisher, Steven P. Lab 
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ในขั้นตอนการพิจารณาการพักการลงโทษของนาย Leslie Van Houten จ าเลยในคดี People 
V.Manson7 

  ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบจากอาชญากรรมของเหยื่ออาชญากรรมนี้  
นอกจากถูกน ามาใช้ในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์แล้ว ในปัจจุบันก็ได้น ามาใช้ในกลุ่มประเทศซิวิลลอว์
ด้วย เช่น ประเทศเนเธอร์แลนด์ และถูกเสนอที่จะน าไปใช้ในประเทศเบลเยี่ยม ในประเทศแคนาดา 
ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของเหยื่ออาชญากรรมถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา  
ตั้งแต่ปี ค.ศ.1988 ใน Bill C-89 ซึ่งนับแต่นั้นเป็นต้นมาค าแถลงการณ์นี้เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญ 
ในขั้นตอนการตัดสินโทษในคดีอาญา และต่อมาในปี ค.ศ. 2001 ประเทศแคนาดาได้มีการแก้ไขให้ 
เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิส่งค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของเหยื่ออาชญากรรมในขั้นตอน 
การพักการก าหนดโทษได้ อีกด้วย8 

  ในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปนั้น ปัจจุบันมีข้อบัญญัติของสหภาพยุโรป (The EU 
Directive) ซึ่งก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าเกี่ยวกับสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม และสนับสนุนและป้องกัน
เหยื่ออาชญากรรม (2012/29/EU) ซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญในการท าให้เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิ 
ที่ดีขึ้น โดยให้เหยื่ออาชญากรรมไม่ว่าจะมีสัญชาติใดหรืออยู่ในประเทศใดในกลุ่มสหภาพยุโรปมีสิ ทธิ 
ขั้นพ้ืนฐานที่อยู่ ในมาตรฐานเดียวกัน ซึ่ งมีหลักการส าคัญคือ การท าให้เหยื่ออาชญากรรม 
เป็นศูนย์กลางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา9 

  ประเทศไอร์แลนด์เหนือ ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติ 
ที่ให้สิทธิเหยื่ออาชญากรรมท าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของเหยื่ออาชญากรรม อย่างไรก็ตาม 
ประเทศไอร์แลนด์เหนือมีข้อก าหนด ที่ได้ให้สิทธิเหยื่ออาชญากรรมท าค าแถลงการณ์ต่อเจ้าหน้าที่
ต า ร ว จ  Public Prosecution Service ห รื อ Victim Support Northern Ireland ทั้ ง นี้   
The Police Service of Northern Ireland ได้มีการก าหนดนโยบายเกี่ยวกับเหยื่ออาชญากรรมและ

                                           
7 Askanas I, "Healing and Hurting: Balancing the Therapeutic Power of Victim Impact Statements with 

Their Punitive  " Journal of Gender, Social Policy & the Law 
 (12 JUL 2016). 
8 Julian V. Roberts and Marie Manikis, "Victim Personal Statements a Review of Empirical Research," 

[Online] Accessed: 2013,June 8.  Available from:  https://www.justice.gov.uk/downloads/news/press-
releases/victims-com/vps-research.pdf 

9 DIRECTIVE 2012/29/EU OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL 
  Article 10; The right to be heard. 
  “Member States shall ensure that victims may be heard during criminal proceedings and may provide 

evidence. ... The procedural rules under which victims may be heard during criminal proceedings and may provide 
evidence shall be determined by national law.” 
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พยาน โดยได้ก าหนดให้เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิท าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของ 
เหยื่ออาชญากรรมในคดีที่ก าหนดไว้เท่านั้นคือ ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับการท าร้าย
ร่างกายอันเป็นผลให้ได้รับอันตรายสาหัส ซึ่งก าหนดว่า เจ้าพนักงานสอบสวนควรจะพิจารณาถึง 
ความจ าเป็นในการบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบจากอาชญากรรมที่มีต่อเหยื่ออาชญากรรม  
นอกจากนี้ คู่มือปฏิบัติส าหรับเหยื่ออาชญากรรมซึ่งเผยแพร่โดยกระทรวงยุติธรรม ยังก าหนดว่า  
หากว่าเหยื่ออาชญากรรมได้จัดท าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของเหยื่ออาชญากรรมแล้ว  
The Public Prosecution Service จะต้องส่งค าแถลงการณ์ดังกล่าวนั้นศาล ว่าอาชญากรรม 
ที่เกิดขึ้นนี้ มีผลกระทบต่อเหยื่ออาชญากรรมอย่างไร ซึ่งค าแถลงการณ์นี้จะถูกส่งต่อศาลเมื่อจ าเลย
ยอมรับสารภาพว่ากระท าผิดจริง หรือศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าจ าเลยมีความผิด แต่ทั้งนี้จะต้อง 
ยื่นก่อนศาลมีค าตัดสินลงโทษ ซึ่งเนื้อหาของค าแถลงการณ์นี้ไม่ควรกล่าวบรรยายเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้น หรือผลกระทบที่มีต่อบุคคลอ่ืนนอกจากเหยื่ออาชญากรรมเอง และโทษที่เหยื่ออาชญากรรม
เห็นว่าเหมาะสม10 

  ประเทศอังกฤษมีการน าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของเหยื่ออาชญากรรม 
มาใช้ครั้งแรกในปี 1996 โดยไม่มีมีการออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติแต่มีการก าหนดไว้ในข้อปฏิบัติของ 
ตุลาการ คู่มือแนะน าการปฏิบัติงานของพนักงานอัยการและ Home Office ซึ่งรายละเอียดของ
ประเทศอังกฤษนี้จะได้กล่าวในรายละเอียดในส่วนต่อไป 

  ประ เทศนิ วซี แลนด์  ได้มี ก าร เ พ่ิม เติมบทบัญญัติ ในการรับรองสิทธิ ของ 
เหยื่ออาชญากรรมในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมในวันที่ 6 ธันวาคม 
ค.ศ.2014 โดยก าหนดสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม โดยเ พ่ิมไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิของ 
เหยื่ออาชญากรรม ค.ศ.2002 มาตรา 1711 ซึ่งก าหนดให้พนักงานอัยการเมื่อได้รับข้อมูลดังต่อไปนี้
จากเหยื่ออาชญากรรมแล้วจะต้องส่งต่อศาลที่มีอ านาจพิจารณาตัดสินโทษ คือ การบาดเจ็บหรือ  
การได้รับอันตรายทางด้านร่างกาย หรือทางด้านอารมณ์ที่ได้รับจากจ าเลย หรือการกระท าของจ าเลย 

                                           
10 Chalmers J .and Duff P. Leverick F., An Evaluation of the Pilot Victim Statement Schemes in Scotland 

(Scottish Executive Social Research 2007). 
11

 Victims’ Rights Act 2002 
17AB Purpose of victim impact statements 
The purpose of a victim impact statement is to— 
(a) enable the victim to provide information to the court about the effects of the offending; and 
(b) assist the court in understanding the victim’s views about the offending; and 
(c) inform the offender about the impact of the offending from the victim’s perspective. 
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ความสูญหาย หรือความเสียหายใด ๆ ทางด้านทรัพย์สิน ซึ่งเหยื่ออาชญากรรมได้รับจากจ าเลย หรือ
โดยการกระท า หรือจากความผิดที่เกิดขึ้น รวมทั้ง ความเสียหายอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นผลจากอาชญากรรม  
ที่เกิดขึ้น12  ทั้งนี้ มาตรา 30  ก าหนดให้ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือคดีที่ท าให้เหยื่ออาชญากรรม
ได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย ก าหนดให้ศาลรับฟังความคิดเห็นของเหยื่ออาชญากรรม 
ในขั้นตอนการประกันตัวจ าเลยอีกด้วย13 

  ประเทศสกอตแลนด์ การน าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมมา
ใช้ ในประเทศสกอตแลนด์นี้ เป็นการท าตามวัตถุประสงค์ของฝ่ ายบริหารที่ ต้ องการให้  
เหยื่ออาชญากรรมเข้ามามีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากขึ้น โดยได้มีการบัญญัติไว้ใน
มาตรา 14 14 ของ The Criminal Justice (Scotland) Act 2003 มีผลบั งคับใช้ เมื่ อวันที่  25 
พฤศจิกายน 2003 ซึ่งในขณะนั้นได้ก าหนดให้ใช้เฉพาะเขตอ านาจศาลบางแห่งเท่านั้น  ทั้งนี้   
ฝ่ายบริหารได้มีข้อผูกพันว่า ก่อนที่จะบัญญัติให้สิทธิการท าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของ
อาชญากรรมมีผลใช้บังคับทั่วประเทศนั้นจะต้องท าการทดลองแผนการนี้ก่อนเป็นเวลาสองปี 15 
หลังจากนั้น ประเทศสกอตแลนด์ ได้มีบัญญัติสิทธิในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของ
อาชญากรรมโดยมีผลใช้ในปีค.ศ.2009 ซึ่งอนุญาตให้เหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาที่ร้ายแรง 
ท าค าแถลงการณ์เป็นหนังสือต่อศาลว่าว่าอาชญากรรมที่เกิดขึ้นนี้ มีผลกระทบต่อเหยื่ออาชญากรรม
อย่างไร ซึ่งค าแถลงการณ์นี้จะถูกส่งต่อศาลเมื่อจ าเลยยอมรับสารภาพว่ากระท าผิดจริง หรือ 
ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าจ าเลยมีความผิด แต่ทั้งนี้จะต้องยื่นก่อนศาลมีค าตัดสินลงโทษ ซึ่งเนื้อหาของ
ค าแถลงการณ์นี้ไม่ควรกล่าวบรรยายเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น หรือผลกระทบที่มีต่อบุคคลอ่ืน
นอกจากเหยื่ออาชญากรรมเอง และโทษที่เหยื่ออาชญากรรมเห็นว่าเหมาะสม 16 และได้มีการแก้ไข
ล่าสุดโดยพระราชบัญญัติ Victims and Witnesses (Scotland) Act 2014 ในสกอตแลนด์เรียก 
ค าแถลงการณ์นี้ว่า ค าแถลงการณ์ของเหยื่ออาชญากรรม (Victim Statement) 

                                           
12 Fiona O’Connell, "Victim Impact Statements  " [Online] Accessed: 23 September 2013 Available from:  

http://www.niassembly.gov.uk/globalassets/documents/raise/publications/2012/justice/2212.pdf 
13 A DEPARTMENT OF JUSTICE and CONSULTATION, "Provision of Victim 
Impact Statements and 
Victim Impact Reports," [Online] Accessed: 20 March 2014.  Available from:  

http://apps.bps.org.uk/_publicationfiles/consultation-
responses/Victim%20Impact%20Statements%20&%20Reports%20(NI)%20-%20cons%20paper.pdf 
 
 

15 Leverick F., C. J. a. D. P., An Evaluation of the Pilot Victim Statement Schemes in Scotland. 
16 O’Connell, F., "Victim Impact Statements  " 
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  ในปัจจุบัน บางประเทศทวีปเอเชียก็ได้มีการก าหนดให้เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิ 
ยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบจากอาชญากรรมนี้ เช่น ไต้หวัน ได้มีการก าหนดพระราชบัญญัติ
คุ้มครองเหยื่ออาชญากรรม Crime Victims Protection Act (The CVPA) ในปี ค.ศ. 1998 และ
ต่อมาได้มีการแก้ไขในปี ค.ศ.2011  อย่างไรก็ตาม ในช่วงแรกนั้นวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัตินี้
คือการจ่ายค่าชดเชยแก่เหยื่ออาชญากรรม มากกว่าเป็นการบัญญัติถึงสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม ซึ่ง
ในขณะนั้นสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมยังคงเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดสิทธิในการแสดงความคิดเห็น
ของเหยื่ออาชญากรรมไว้ในมาตรา 27117  อย่างไรก็ตาม สิทธิข้างต้นเหล่านี้ยังคงไม่เหมาะสมต่อ 
เหยื่ออาชญากรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สิทธิที่จะกล่าวความคิดของตนต่อศาลนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับ
ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมในประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว จะเห็นได้ว่าการที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติรองรับสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในการยื่นค าเเถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของ
อาชญากรรมไว้นี้เป็นวิธีที่ศาลจะได้ให้ความส าคัญกับเหยื่ออาชญากรรม การที่ไต้หวันได้ก าหนดโดยใช้
ถ้อยค าว่า สิ่งที่เหยื่ออาชญากรรมเสนอต่อศาลนี้ เป็นเพียงความคิดเห็นเท่านั้น ท าให้ไม่มีผลบังคับ 
ทางกฎหมายดังเช่นการก าหนดเป็นสิทธิในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของ
อาชญากรรม18 

 ประเทศมาเลเซียมีการก าหนดสิทธิในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบ 
ของอาชญากรรม ซึ่งได้รับการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือประโยชน์  
ของเหยื่ออาชญากรรม Hussuin ได้วิเคราะห์ถึงบทบัญญัติเพ่ิมเติมดังกล่าว และเห็นว่าท าให้ 
เหยื่ออาชญากรรมมีการแสดงออกมากขึ้นในประเทศมาเลเซีย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เหยื่ออาชญากรรม
มีโอกาสในการกล่าวต่อศาล และเป็นครั้งแรกที่ได้มีการบัญญัติให้เหยื่ออาชญากรรมสิทธิในการยื่น  

                                           
17 The Code of Criminal Procedure  
     Article 271  
     The court shall summon the accused or his agent and notify the public prosecutor, defense attorney, 

or assistant of the date of trial.The court shall summon the victim or his family member and provide them with 
opportunities to state their opinions, unless these persons failed to be present after being legally summoned, 
without good reason, or has expressed their unwillingness to be present, or that the court considers it is not 
necessary or not appropriate to summon them. 

18 Bill Hebenton Jianhong Liu, Susyan Jou,,  Handbook of Asian Criminology 
 (Springer New York, 2555).p.354 
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ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของเหยื่ออาชญากรรม โดยก าหนดไว้ใน The Criminal Procedure 
Code (Amendment) Act 201019 มาตรา 183 A20 ก าหนดว่า 

   (1) ก่อนที่ศาลจะท าการตัดสินโทษตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 183 หากว่ามีค าขอ 
ศาลจะต้องอนุญาตให้เหยื่ออาชญากรรม หรือสมาชิกในครอบครัวของเหยื่ออาชญากรรมท า 
ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมที่มีต่อเหยื่ออาชญากรรมหรือสมาชิกในครอบครัว
ของเหยื่ออาชญากรรมนั้น  

  (2) ในกรณีที่เหยื่ออาชญากรรมหรือสมาชิกในครอบครัวของเหยื่ออาชญากรรม 
ไม่สามารถเข้าร่วมในการพิจารณาคดีหลังจากที่ศาลเรียกให้ท าค าแถลงการณ์ตาม (1) ศาลอาจใช้  
ดุลยพินิจอนุญาตให้เหยื่ออาชญากรรมหรือสมาชิกในครอบครัวของเหยื่ออาชญากรรมส่ง 
ค าแถลงการณ์เป็นหนังสือได้  

 ประเทศสิงคโปร์  ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของเหยื่ออาชญากรรม  
ได้ถูกริเริ่มขึ้นในแผนงานที่ 6 ของ The Subordinate Court ในปี ค.ศ. 1997 และน ามาใช้ครั้งแรก
ในคดีในเดือนมิถุนายนในปีเดียวกัน21 โดยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
(The Criminal Procedure Code) มาตรา 228(2) (b)22  ก าหนดว่า ในการตัดสินความผิดของ
จ าเลย หากว่าพนักงานอัยการเห็นสมควร จะแจ้งต่อศาลถึงข้อมูลต่อไปนี้ คือ ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับ
ผลกระทบของอาชญากรรม  

ในส่วนของคู่มือการปฏิบัติงานของพนักงานอัยการก็มีการก าหนดหลักเกณฑ์ 
เพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติต่อเหยื่ออาชญากรรม ดังนี้  

                                           
19 An English translation is available at 

http://www.federalgazette.agc.gov.my/outputaktap/20120209_A1422_BI_JW001763%20Act%20A1422%20-
%20BI.pdf 

20 Pemberton A. Vanfraechem I., Ndahinda FK.,, Justice for Victims: Perspectives on Rights, Transition and 
Reconciliation, ed. 1 (London: Routledge, 2008).p.354 
 

21 Wing-Cheong Chan, Support for Victims of Crime in Asia (New York: Routledge).p.129 
22 The Criminal Procedure Code 
 Address on sentence, mitigation and sentence 
 228.—(1)  On the conviction of the accused, the prosecution may where it thinks fit address the 

court on sentence. 
 (2)  The address on sentence may include — 
 (a) the criminal records of the accused; 
 (b) any victim impact statement; and 
  (c) any relevant factors which may affect the sentence. 
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THE CODE OF PRACTICE FOR THE CONDUCT OF CRIMINAL 
PROCEEDINGS23  

ข้อ 51 ได้ก าหนดแนวปฏิบัติการใช้ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของ
อาชญากรรมไว้  ดังนี้24  

พนักงานอัยการควรจะแสดงให้ศาลเห็นถึงเรื่องราวและความคิดเห็นของ 
เหยื่ออาชญากรรม หากว่าเป็นการเหมาะสมที่จะท าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของ
อาชญากรรม พนักงานอัยการควรจะ  

(1) ระมัดระวังไม่ ให้ เป็นการท าให้ เหยื่ออาชญากรรมตกเป็นเหยื่ออีกครั้ ง 
ในการจัดท าค าแถลงการณ์นี ้

(2) ต้องได้รับความยินยอมจากเหยื่ออาชญากรรมก่อนที่จะจัดท าค าแถลงการณ์
เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม  

(3) ไม่ร้องขอให้เหยื่ออาชญากรรมท าค าแถลงการณ์ใดๆ ที่จะท าให้ต้องรับโทษ 
ทางอาญา 

(4) จั ด ให้ เหยื่ ออาชญากรรม ได้ รั บความช่ วย เหลื อทา งกฎหมายตามที่ 
เหยื่ออาชญากรรมร้องขอ  

 

 เขตบริหารพิเศษฮ่องกงไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายโดยตรงที่ก าหนดเกี่ยวกับสิทธิ
ของเหยื่ออาชญากรรมในการท าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม แต่องค์กร และ  

                                           
23 THE PROSECUTION AND THE DEFENCE, "The Code of Practice 

for the Conduct of Criminal Proceedings 
" [Online] Accessed: 26 October 2015.  Available from:  
https://www.agc.gov.sg/DATA/0/Docs/NewsFiles/Code%20of%20Practice%20for%20the%20Conduct%20of%20Cri
minal%20Proceedings%20-%20FINAL.pdf 

24 THE CODE OF PRACTICE FOR THE CONDUCT OF CRIMINAL PROCEEDINGS 
 Section 7 – Use of victim impact statements 
 51. Prosecutors should bring to the attention of the court the victim’s circumstances and views 

whenever this is appropriate through the use of victim impact statements. In particular, Prosecutors should: 
 (a) be sensitive to the need not to re-victimize victims 
 (b) obtain the consent of the victim before seeking a victim impact statement from him or her; 
 (c) not require the victim to make any statement that might incriminate himself or herself; and 
 (d) provide the victim with the opportunity to obtain legal advice if he or she requests. 
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Serious Crimes Ordinance ได้มีการจัดให้มีการฟ้องคดีโดยให้ข้อมูลศาลเพ่ิมเติมต่อศาล เกี่ยวกับ
ความเสียหายที่เกิดข้ึนทั้งทางตรงและทางอ้อมจากบุคคลที่ถูกตัดสินว่ากระท าความผิด25   

  อย่างไรก็ตาม การน าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของเหยื่ออาชญากรรมมาใช้
ในกลุ่มประเทศในทวีปเอเชียที่กล่าวมานี้ เป็นค าแถลงการณ์ที่ท าโดยเหยื่ออาชญากรรมในขั้นตอน  
การพิจารณาหรือขั้นตอนการตัดสินโทษเท่านั้น ไม่ได้รับอนุญาตให้ท าค าแถลงการณ์ในขั้นตอน 
การพิจารณาพักการลงโทษ ซึ่งจะแตกต่างจากในประเทศสหรัฐอเมริกา26 

  จากท่ีกล่าวมาข้างต้นท าให้เห็นว่า การให้เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิยื่นค าแถลงการณ์
เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมนี้ มีจุดประสงค์หลักร่วมกันคือการต้องการเพ่ิมบทบาทของ 
เหยื่ออาชญากรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งสิทธิในการได้รับการรับฟังนี้ ก็คือ สิทธิในการ
มีส่วนร่วมนั้นเอง27 ซึ่งสิทธิในการได้รับการรับฟังนี้ ได้ก่อให้เกิดประเด็นที่จะต้องพิจารณา ดังนี้28   

1.สิทธิดังกล่าวนี้ เป็นสิทธิในการให้ความคิดเห็น หรือสิทธิในการออกค าสั่ง  

2.สิทธิในการได้รับการรับฟังนี้ หมายความรวมถึงสิทธิในการเลือกวิธีที่จะกล่าวต่อ 

ศาลด้วยหรือไม่ ว่าจะกล่าวต่อศาลด้วยวาจา หรือท าเป็นหนังสือ  

3.ในการกล่าวต่อศาลนี้จะถูกจ ากัดเนื้อหาหรือไม่ ว่าสามารถกล่าวถึงข้อมูลใดได้บ้าง  
  

 สิทธิในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมในประเทศ 
ส่วนใหญ่ยังอยู่ในขั้นแรกเริ่มเท่านั้น ประเทศต่าง ๆ ที่กล่าวมาเพ่ิงมีการบัญญัติรับรองสิทธินี้   
โดยในช่วงริเริ่มนี้ในบางประเทศได้มีน ามาทดลองใช้ก่อน โดยก าหนดให้ใช้เฉพาะในเขตอ านาจศาล 
บางแห่งก่อนที่จะน ามาใช้ทั่วประเทศ จึงเห็นได้ว่าสิทธิในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของ
อาชญากรรมนี้ถือว่ายังอยู่ในช่วงที่อยู่ในขั้นการวางรากฐานและจะต้องมีการพัฒนาต่อไปในอนาคต
การบัญญัติสิทธิเกี่ยวกับการท าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมในประ เทศ ๆ  
มีความแตกต่างกันไป ซึ่งในบทนี้ผู้วิจัยจะได้ศึกษากฎหมายของต่างประเทศเพ่ือน ามาวิเคราะห์ถึง
รูปแบบที่เหมาะสมกับวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทยต่อไป 
 

 

 

                                           
25 Chan, W.-C., Support for Victims of Crime in Asia ., p.129 
26 Ibid. 
27 Charles Doyle, "Crime Victims’ Rights Act: A Summary and Legal Analysis of 18 U.S.C. § 3771," [Online] 

Accessed: 15 January 2016.  Available from:  https://www.fas.org/sgp/crs/misc/RS22518.pdf 
28 Charles Doyle, Crime Victims' Rights Act (New York Nova Science Publishers 2008).p. 18 
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3.2 สิทธิในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมตามกฎหมายต่างประเทศ 
 

      3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกที่มีการก าหนดบทบาทของเหยื่ออาชญากรรม
ในการก าหนดโทษโดยการก าหนดให้ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิยื่นค าแถลงการณ์เก่ียวกับ
ผลกระทบของอาชญากรรมต่อศาลที่พิจาณาพิพากษาคดีเพ่ือน าค าแถลงการณ์นี้มาใช้ประกอบการใช้
ดุลยพินิจในการพิจารณาตัดสินโทษ จึงเห็นควรศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องของประทศสหรัฐอเมริกา 
  

    ก) วิวัฒนาการในการคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

         ในช่วงทศวรรษที่  1970 ได้มีการเคลื่ อนไหวเกี่ ยวกับเหยื่ออาชญากรรม 
หรือผู้เสียหายในคดีอาญาซึ่งเป็นการท าให้เหยื่ออาชญากรรมได้กลับมาเป็นส่วนหนึ่งที่ไม่สามารถแยก
ออกจากกระบวนการยุติธรรมได้ การเคลื่อนไหวนี้ได้กลายมาเป็นรากฐานที่ส าคัญในการให้
ความส าคัญกับผู้เสียหายในคดีอาญา และความต้องการของผู้เสียหายในคดีอาญาทั้งในระดับท้องถิ่น
และระดับมลรัฐ ส่งผลให้มีความพยายามริเริ่มเสนอกฎหมายจ านวนมากเพ่ือท าให้ผู้เสียหายได้รับสิทธิ
และสามารถเรียกร้องสิ่งที่สูญเสียไปจากอาชญากรรมคืนมา  รวมทั้งเข้าถึงการชดเชยความเสียหาย
จากรัฐ หรือได้รับการชดใช้โดยผู้กระท าผิดต่อความทุกข์ทรมานจากการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม
ผู้เสียหายในคดีอาญา  อีกทั้ง ได้ก่อให้เกิดกระบวนการที่ให้ผู้เสียหายในคดีอาญาได้มีส่วนร่วม 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้เกิดข้ึนเช่นเดียวกัน 

  การเคลื่อนไหวของเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาในสหรัฐอเมริกาในช่วงทศวรรษ 
ที่ 1970 นั้น ได้บรรลุผลส าเร็จจนท าให้มีการออกกฎหมายและพระราชบัญญัติในมลรัฐ ส่วนใหญ่นั้น
จะเกี่ยวกับการชดเชยความเสียหายส าหรับเหยื่ออาชญากรรมที่ร้ายแรง การสร้างการบริการและ
โครงการช่วยเหลือแก่เหยื่ออาชญากรรมจ านวนมากและการเกิดขึ้นขององค์กรในระดับชาติต่าง ๆ  
ที่ให้ความส าคัญกับกับเหยื่ออาชญากรรม องค์กรหนึ่งที่มีความส าคัญต่อเหยื่ออาชญากรรมคือ 
คณะกรรมาธิการของประธานาธิบดีว่าด้วยเหยื่ออาชญากรรม ปี ค.ศ. 1982 ที่ตั้งขึ้นในสมัยของ
ประธานาธิบดี Ronald Reagan เพ่ือท าการศึกษาและรวบรวมความเห็นจากผู้มีวิชาชีพเกี่ยวข้องใน
การให้ความช่วยเหลือแก่เหยื่ออาชญากรรมและมีการรับฟังความเห็นจากเหยื่ออาชญากรรมเอง
โดยตรง 

  รายงานคณะกรรมาธิการฯ ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1982 ได้เสนอข้อแนะน า 68 ข้อ 
แก่สภานิติบัญญัติของสหรัฐและมลรัฐแก่องค์กรในกระบวนการยุติธรรมและผู้ที่มีวิ ชาชีพเกี่ยวข้อง 
ในการบริการแก่เหยื่ออาชญากรรม เช่น เจ้าหน้าที่สาธารณสุข นักกฎหมาย จิตแพทย์ และองค์กร
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เอกชนที่ เกี่ ยวข้อง เป็นต้น  ซึ่ งข้ อ เสนอแนะส่ วนใหญ่ เป็นการส่ ง เสริมหรือสนับสนุนให้ 
เหยื่ออาชญากรรมเข้าถึงและมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น ก าหนดให้ เจ้าหน้าที่
ต ารวจและพนักงานอัยการแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงข้อมูลเกี่ยวกับความคืบหน้าของการสืบสวนและ
การด าเนินคดี  รวมทั้ง รับฟังความคิดเห็นจากเหยื่ออาชญากรรมและแจ้งให้ศาลทราบถึงทัศนะของ
เหยื่ออาชญากรรมที่มีต่อการให้ประกันตัว การต่อรองข้อกล่าวหา การพิพากษาและการชดใช้
ค่าเสียหายเป็นต้น29  

   นับแต่นั้นมาจนกระทั่งในทศวรรษที่ 1990 ในทุก ๆ มลรัฐได้ตระหนักถึงสิทธิ 
ในทางกฎหมายของเหยื่ออาชญากรรมและหลาย ๆ มลรัฐได้มีการให้มีความคุ้มครองสิทธิของ
ผู้เสียหายในคดีอาญาไว้ในรัฐธรรมนูญของมลรัฐ ในปัจจุบันนี้มีจ านวนกว่า 50 มลรัฐที่มีกฎบัตรว่าด้วย
สิทธิของเหยื่อ (Victims’ Bill of Rights) และมีจ านวน 29 มลรัฐที่มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ให้มี 
บทคุ้มครองเหยื่อไว้ในรัฐธรรมนูญของมลรัฐ ส่วนในระดับรัฐบาลกลาง หรือสหพันธรัฐนั้น ได้มี
พระราชบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองและสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม ( Victim’s Rights and 
Protection Act, 1990) และกฎหมายอันดับรองที่ เป็นกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของ 
เหยื่ออาชญากรรมอันเกิดจากการกระท าความผิดกฎหมายของรัฐบาลกลาง30 

     ภายหลังจากได้มีการประกาศปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม 
ในคดีอาญา ประเทศต่าง ๆ ได้บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม
หรือเรียกว่า “กฎบัตรแห่งสิทธิของเหยื่อ” (Victims’ Bill of Rights or victims’ Charter of Rights) 
เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกามีความพยายามที่จะให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 
โดยเฉพาะบทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ฉบับที่ 6 (Sixth Amendment) เพ่ือให้
มีบทบัญญัติอันเป็นพื้นฐานในการคุ้มครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมไว้ในรัฐธรรมนูญ  อย่างไรก็ตาม 
กฎหมายในระดับมลรัฐของสหรัฐอเมริกาเกือบทุกมลรัฐได้มีบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิของ 
เหยื่ออาชญากรรมไว้ในรัฐธรรมนูญของมลรัฐและในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติอยู่แล้วสิทธิ
เหล่านั้น ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับการแจ้งให้ทราบและการมีส่วนร่วมในการด าเนินกระบวนการพิจารณา
คดี สิทธิที่จะได้รับทรัพย์สินที่ถูกขโมยคืน สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองจากการคุกคามข่มขู่และสิ ทธิ 
ในการได้รับค่าชดเชยจากผู้กระท าผิดหรือการชดเชยเยียวยาจากรัฐ เป็นต้น มลรัฐเหล่านี้ได้แก่ 
Alabama (โดยบทแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ Con. Am.557), Art.1, sec.24), Arizona (Art2, sec2.1), 

                                           
29A Retrospective of the 1982 President's Task Force on Victims of Crime, Melissa Hook and Anne 

Seymour [online] https://www.ncjrs.gov/ovc_archives/ncvrw/2005/pg4d.html December 2004 
30 Jeremy Travis, The Rights of Crime Victim -Does Legal Protection Make a Differrence? (New York: U.S. 

Department of Justice 1998). 

https://www.ncjrs.gov/ovc_archives/ncvrw/2005/pg4d.html
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California (Art.1 , sec.81 ) , Kansas (Art.15 , sec.15 ) , Maryland (Art,47 ) , Michigan (Art.2 , 
sec.24 )  Missouri(Art.1 , sec.22 ) , Nebraska (Art.1 , sec.28 ) , New Jersey (Art.1 .  para22 ) , 
 New Mexico(Art.2 , sec.2 4 ) , Ohio (Art.1 , sec.1 0 a), Rhode Island (Art.2 3 ) ,Texas  
(Art.1 , sec.3 0 ) , Utah(Art.1 , sec.2 8 ) , Washington (Art.1 , sec.3 5 ) , แ ล ะ Wisconsin  
(Art.1, sec.9.m) เป็นต้น 

  กฎหมายคุ้มครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมฉบับแรกในระดับสหรัฐของ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองเหยื่อและพยาน ค.ศ. 1982  (Victim and 
Witness Protection Act, 1982 (VWPA))  ในเวลาต่อมา รัฐสภาได้แก้ไขและขยายบทบัญญัติของ
กฎหมายนี้ออกไปอีกในอันดับแรกคือ พระราชบัญญัติว่าด้วยเหยื่ออาชญากรรม ค.ศ. 1984 (Victims 
of Crime Act, 1984) พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิของเหยื่อและการชดใช้ ค.ศ. 1990 (Victims 
Rights and Restitution Act, 1990) พระราชบัญญัติว่าด้วยการควบคุมอาชญากรรมร้ายแรงและ
การบังคับใช้กฎหมาย ค.ศ. 1994 (Violent Crime Control and Law Enforcement Act, 1994) 
พระราชบัญญัติต่อต้านลัทธิการก่อการร้ายและการใช้โทษประหารชีวิต ค.ศ. 1996 (Antiterrorism 
and Effective Death Penalty Act, 1996) และพระราชบัญญัติว่าด้วยความเข้าใจสิทธิของเหยื่ อ 
ค.ศ. 1997 (Victim Rights Clarification Act, 1997) และThe Justice for All Act of 2004 ซึ่งมี
ส่วนที่บัญญัติถึงเหยื่ออาชญากรรมอยู่ด้วย31 

  ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิเหยื่อและพยาน ค.ศ. 1982 (VWPA) นั้น 
รัฐสภาลงความเห็นว่ากระบวนการยุติธรรมควรแก้ไขเยียวยาเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาและ
ตระหนักว่าหากปราศจากความร่วมมือของเหยื่ออาชญากรรมและพยานแล้ว กระบวนการยุติธรรมก็
ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ซึ่งบ่อยครั้งที่บุคคลเหล่านี้มักจะถูกปฏิเสธจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
หรือบ่อยครั้งมักจะถูกใช้เป็นเครื่องมือในการลงโทษผู้กระท าความผิดเท่านั้น  นอกจากนี้ ยังพบว่า
เหยื่ออาชญากรรมมักได้รับความยุ่งยากในการติดต่อกับระบบงานยุติธรรมทางอาญา  ดังนั้น  
จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการบัญญัติกฎหมายฉบับนี้ขึ้นเพ่ือให้การคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรมและพยาน  
ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และเพ่ือให้แน่ใจว่ารัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกาได้กระท า
ทุกทางที่สามารถกระท าได้เพ่ือที่จะสามารถให้บริการแก่เหยื่ออาชญากรรมและพยานในคดีอาญา 
โดยไม่เป็นการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของจ าเลย และเพ่ือก าหนดรูปแบบส าหรับการบัญญัติ
กฎหมายส าหรับประเทศและรัฐบาลท้องถิ่น ซึ่งหลังจากมีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครอง
สิทธิเหยื่ออาชญากรรมและพยาน ค.ศ. 1982 แล้ว และต่อมามีกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ ในภายหลัง  

                                           
31 Gwladys Gillieron, Public Prosecutors in the United States and Europe a Ccomparative Analysis with 

Special Focus on Switzerland, France, and Germany (2014). 
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ซึ่งรัฐสภาได้จัดท ารายการสิทธิของเหยื่อและก าหนดให้กระทรวงยุติธรรมและหน่วยงานอื่นของรัฐบาล
เ พ่ือให้การปฏิบัติหน้ าที่ ต้องตระหนักถึงสิทธิของเ หยื่ออาชญากรรม “รายการสิทธิของ 
เหยื่ออาชญากรรม” หรือที่รู้จักกันในนามของกฎบัตรแห่งสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม ซึ่งปรากฏใน
ส่วนที่ 42 ของ U.S.C. §10606 และมาตรฐานในการบริการแก่เหยื่อใน §1060732 
   

1.สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญา 
 

กฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้ให้ความหมายของเหยื่ออาชญากรรมว่า 33หมายถึง บุคคลที่
ได้รับความทุกข์ทรมานโดยตรงทางกายภาพ (Physical) ความรู้สึก (Emotional) หรือความเสียหาย 
ในทางการเงิน (Pecuniary Harm) อันเป็นผลมาจากการกระท าผิดกฎหมายอาญาและ 

 1) ในกรณีที่เหยื่อที่เป็นสถาบันให้หมายถึงผู้แทนของสถาบัน และ 

 2 )  ในกรณีที่ เหยื่ ออาชญากรรมเป็นผู้ ที่ มีอายุต่ ากว่ า  18 ปี  ผู้ ไร้ ความสามารถ  
ผู้ ถู กท า ให้ ทุ พพลภาพ  หรื อถึ ง แก่ ค ว ามตาย  ให้ ถื อ ว่ าบุ คคล ใดบุ คคลหนึ่ ง ดั ง ต่ อ ไปนี้  
เป็นเหยื่ออาชญากรรมด้วย 

 (ก) คู่สมรส 

 (ข) ผู้พิทักษ์ 

                                           
32 สุภัทรา สุขปาณี, "การเยียวยาเหยื่ออาชญากรรมข้ามชาติที่ได้รับผลกระทบตามอนุสัญญา   สหประชาชาติว่าด้วยการ

ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ.2000 : ศึกษากรณีการพัฒนากฎหมายและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการเยียวยา
เหยื่ออาชญากรรมข้ามชาติของประเทศไทย" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), 
หน้า.120 

33 U.S. Code § 10607 
 (e) DefinitionsFor the purposes of this section— 
 (2) the term “victim” means a person that has suffered direct physical, emotional, or pecuniary 

harm as a result of the commission of a crime, including— 
 (A) in the case of a victim that is an institutional entity, an authorized representative of the 

entity; and 
 (B) in the case of a victim who is under 18 years of age, incompetent, incapacitated, or deceased, 

one of the following (in order of preference): 
 (i) a spouse; 
 (ii) a legal guardian; 
 (iii) a parent; 

 (iv) a child; 
 (v) a sibling; 
 (vi) another family member; or 
 (vii) another person designated by the court. 
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 (ค) ผู้ปกครอง 

 (ง) บุตร 

 (จ) พ่ีน้องสายเลือดเดียวกัน เช่น พ่ีชายหรือน้องชายหรือพ่ีสาวหรือน้องสาว เป็นต้น 

 (ฉ) สมาชิกในครอบครัว 

 (ช) บุคคลอ่ืนที่ถูกก าหนดโดยศาล 
 

ในข้อก าหนดของ 42  U.S.C. § 10606 (a)34 ซึ่งบัญญัติให้เจ้าพนักงานและบุคลากร 
ในกระทรวงยุติธรรมและกระทรวงอ่ืน และองค์ กรของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่ งมีหน้าที่ 
ในการสืบเสาะค้นหา สืบสวนสอบสวน หรือด าเนินคดีอาญาจะต้องพยายามอย่างดีที่สุด 
ในการรับรู้ถึงสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม  

ซึ่งสอดคล้องกับสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม ดังรายการตามข้อก าหนดของข้อ 42 U.S.C . § 
10606 (b)35 ดังต่อไปนี้  

                                           
34US Code 
Title 42 - THE PUBLIC HEALTH AND WELFARE 
CHAPTER 112 - VICTIM COMPENSATION AND ASSISTANCE 
Sec. 10606 - Victims’ rights 
(a) Best efforts to accord rights 
Officers and employees of the Department of Justice and other departments and agencies of the United 

States engaged in the detection, investigation, or prosecution of crime shall make their best efforts to see that 
victims of crime are accorded the rights described in subsection (b) of this section. 

35 US Code 
   Title 42 - THE PUBLIC HEALTH AND WELFARE 
   CHAPTER 112 - VICTIM COMPENSATION AND ASSISTANCE 
   Sec. 10606 - Victims’ rights 
   (b) Rights of crime victims 
       A crime victim has the following rights: 
          (1) The right to be treated with fairness and with respect for the victim's dignity and privacy. 
          (2) The right to be reasonably protected from the accused offender. 
          (3) The right to be notified of court proceedings. 
          (4) The right to be present at all public court proceedings related to the offense, unless the court 

determines that testimony by the victim would be materially affected if the victim heard other testimony at trial. 
          (5) The right to confer with 1 attorney for the Government in the case. 
          (6) The right to restitution. 
          ( 7 )  The right to information about the conviction, sentencing, imprisonment, and release of  

the offender. 
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          (ก) สิทธิในการที่จะได้รับการบ าบัดฟ้ืนฟูด้วยความเป็นธรรม และการเอาใจใส่ต่อ 
สิทธิส่วนตัวและศักดิ์ศรีของเหยื่อ 

          (ข) สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองจากภัยที่มาจากผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

          (ค) สิทธิที่จะได้รับการแจ้งถึงกระบวนการด าเนินคดีในศาล 

(ง) สิทธิที่จะเข้าร่วมในทุกกระบวนการด าเนินคดี(ของรัฐ) ในชั้นศาลอันเกี่ยวข้องกับผู้กระท า
ผิด ถ้าพิจารณาว่าการให้การของเหยื่อจะไม่มีผลกระทบที่ส าคัญ ถ้าหากว่าเหยื่ออาชญากรรมได้ทราบ
ถึงค าให้การอ่ืนในการพิจารณาคดี 

(จ) สิทธิในการปรึกษาร่วมกับพนักงานอัยการในกรณีคดีอาญาแผ่นดิน 

(ฉ) สิทธิในการที่จะได้รับค่าชดเชยความเสียหาย 

(ช) สิทธิที่จะได้รับข่าวสารเกี่ยวกับการลงโทษ การตัดสินคดี การไม่จ าคุก และการปลดปล่อย
ผู้กระท าผิด 

  สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมนี้มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมากอีกครั้งหนึ่งในสมัยของ
ประธานาธิบดี George W. Bush ซ่ึงได้บังคับใช้พระราชบัญญัติสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมฉบับใหม่ที่
มีผลบังคับใช้ในวันที่ 30 ตุลาคม ค.ศ.2004 แม้ว่าในมาตรา 18 U.S.C. § 3771 (2004)36 จะบัญญัติ
รับรองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในระดับรัฐบาลส่วนกลาง และ  

                                           
36 18 U.S.C. § 3771. Crime victims' rights 
   (a) RIGHTS OF CRIME VICTIMS.--A crime victim has the following rights: 
   (1) The right to be reasonably protected from the accused. 
   (2) The right to reasonable, accurate, and timely notice of any public court proceeding, or any parole 

proceeding, involving the crime or of any release or escape of the accused. 
   (3) The right not to be excluded from any such public court proceeding, unless the court, after receiving 

clear and convincing evidence, determines that testimony by the victim would be materially altered if the victim 
heard other testimony at that proceeding. 

   (4) The right to be reasonably heard at any public proceeding in the district court involving release, 
plea, sentencing, or any parole proceeding. 

   (5) The reasonable right to confer with the attorney for the Government in the case. 
   (6) The right to full and timely restitution as provided in law. 
   (7) The right to proceedings free from unreasonable delay. 
   (8) The right to be treated with fairness and with respect for the victim’s dignity and privacy. 
   (9) The right to be informed in a timely manner of any plea bargain or deferred prosecution agreement. 
   (10) The right to be informed of the rights under this section and the services described in section 503(c) 

of the Victims’ Rights and Restitution Act of 1990 (42 U.S.C. 10607(c)) and provided contact information for  
the Office of the Victims’ Rights Ombudsman of the Department of Justice. 
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จัดให้เหยื่ออาชญากรรมสามารถใช้สิทธิดังกล่าวได้ เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติฉบับก่อน คือ  
มาตรา 42 U.S.C. § 10606 แต่พระราชบัญญัติฉบับใหม่นี้ ได้เพ่ิมบทบาทของเหยื่ออาชญากรรมใน
การเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากขึ้น 

  นอกจากนี้ พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังได้ก าหนดสิทธิอีกประการหนึ่งเพ่ิมเติมใน 
มาตรา 18 U.S.C. § 3771 Crime victims' rights (d)(2),(3)37 คือการบัญญัติให้เหยื่ออาชญากรรม 
หรือรัฐบาลสามารถอ้างสิทธิที่เหยื่ออาชญากรรมได้รับการรับรองต่อศาล ในกรณีที่ปรากฏว่า  
ศาลปฏิเสธสิทธิของเยื่ออาชญากรรม โดยได้ก าหนดว่าเหยื่ออาชญากรรม หรือรัฐบาลสามารถร้อง
ขอให้ศาลอุทธรณ์ทบทวนค าสั่งดังกล่าว และก าหนดให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาค าร้องดังกล่าวภายใน  
72 ชั่วโมงหลังจากได้รับค าร้อง  นอกจากนี้ ในการพิจารณาคดีที่มีการอุทธรณ์ รัฐบาลสามารถที่จะ
ร้องขอให้ศาลอุทธรณ์ทบทวนค าพิพากษาของผู้พิพากษาที่ปฏิเสธสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม นับแต่มี
การบังคับใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ท าให้มีผลอย่างมากทั้ งต่อกระทรวงยุติธรรมและ ต่อตัว 
เหยื่ออาชญากรรม ส านักงานอัยการได้มีการพัฒนาและได้ตระหนักถึงสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม  
มากขึ้น รวมทั้ง จัดหาทางที่มีประสิทธิภาพเพ่ือที่จะให้เหยื่ออาชญากรรมสามารถใช้สิทธิที่บัญญัติไว้ 
หลังจากมีการบังคับใช้พระราชบัญญัตินี้มาแล้วเป็นเวลา 7 ปี พบว่าได้มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมาก 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังจะเห็นได้จากมีการเข้ามีส่วนร่วมของเหยื่ออาชญากรรมเพ่ิมขึ้น

                                           
3718 U.S.C. § 3771 

     (d) ENFORCEMENT AND LIMITATIONS.— 
   (2) MULTIPLE CRIME VICTIMS.— 

   In a case where the court finds that the number of crime victims makes it impracticable to accord all 

of the crime victims the rights described in subsection (a), the court shall fashion a reasonable procedure to give 

effect to this chapter that does not unduly complicate or prolong the proceedings. 

   (3) MOTION FOR RELIEF AND WRIT OF MANDAMUS.— 

The rights described in subsection (a) shall be asserted in the district court in which a defendant is being prosecuted 

for the crime or, if no prosecution is underway, in the district court in the district in which the crime occurred.  

The district court shall take up and decide any motion asserting a victim’s right forthwith. If the district court denies 

the relief sought, the movant may petition the court of appeals for a writ of mandamus. The court of appeals may 

issue the writ on the order of a single judge pursuant to circuit rule or the Federal Rules of Appellate Procedure. 

The court of appeals shall take up and decide such application forthwith within 72 hours after the petition has 

been filed, unless the litigants, with the approval of the court, have stipulated to a different time period for 

consideration. In deciding such application, the court of appeals shall apply ordinary standards of appellate review. 

In no event shall proceedings be stayed or subject to a continuance of more than five days for purposes of enforcing 

this chapter. If the court of appeals denies the relief sought, the reasons for the denial shall be clearly stated on 

the record in a written opinion. 
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เป็นสามเท่า คือ จาก 554,654 คน ในปี 2004 เป็นจ านวน 2.2 ล้านคน ในปี 2010 ซึ่งเพ่ิมขึ้นถึง 
ร้อยละ 29838 

          ในระดับรั ฐบาลกลาง  subsection (a)(4) of The Crime Victims' Rights Act  
(the CVRA) ก าหนดให้เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิได้รับการรับฟังอย่างมีเหตุผลในขั้นตอนต่าง ๆ  
ในการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยสาธารณะในศาลชั้นต้นเกี่ยวกับการปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย  
การต่อรองค ารับสารภาพ การตัดสินโทษ หรือขั้นตอนการพักการลงโทษ ในระหว่างการตรา 
พระราชบัญญัตินี้  ท่านสมาชิกวุฒิสภา Kyl กล่าวว่า บทบัญญัตินี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ืออนุญาตให้ 
เหยื่ออาชญากรรมสามารถกล่าวต่อศาลได้โดยตรงด้วยตัวเอง โดยไม่จ าต้องที่ได้รับการอนุญาต 
จากฝ่ายใดเพ่ือที่จะท าเช่นนั้น สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิซึ่งไม่เกี่ยวข้องจากรัฐหรือจากฝ่ายจ าเลย  
ซึ่งจะอนุญาตให้เหยื่ออาชญากรรมกล่าวต่อศาล เหยื่ออาชญากรรมมีฐานะเป็นการเข้าร่วมอย่างอิสระ
ในกระบวนการพิจารณา  ทั้งนี้ มีข้อควรระลึกว่าแม้ว่าสิทธิที่จะได้รับการรับฟังในขั้นตอนการต่อรอง
ค ารับสารภาพและขั้นตอนการตัดสินโทษมักจะได้รับการเขียนแยกต่างหากจากกันในบทบัญญัติที่
ก าหนดไว้ในกฎหมาย แต่สิทธิที่จะได้รับการรับฟังนี้มีความหมายโดยนัยถึงสิทธิที่จะได้รับการรับฟัง  
ในการต่อรองค ารับสารภาพด้วย เนื่องจากสิทธิในการได้รับการรับฟังในขั้นตอนการตัดสินลงโทษ
อาจจะมีความส าคัญหากสามารถใช้สิทธิก่อนที่จะมีการต่อรองค ารับสารภาพ กล่าวคือหาก 
มีการต่อรองค ารับสารภาพแล้ว แม้ว่า เหยื่ออาชญากรรมจะใช้สิทธิในการท าค าแถลงการณ์ 
ในการก าหนดโทษแล้วก็อาจจะไม่มีผลเนื่องจากศาลไม่อาจลงโทษจ าเลยให้แตกต่างไปจากการต่อรอง
การรับสารภาพได้ จึ งถือว่าสิทธิที่จะได้รับการรับฟังในขั้นตอนการต่อรองค ารับสารภาพ 
ก็มีความส าคัญเช่นเดียวกับการรับฟังในข้ันตอนการก าหนดโทษ 39 
  

 ข) สิทธิในการยื่นค าแถลงการณ์เก่ียวกับผลกระทบของอาชญากรรมของเหยื่ออาชญากรรม
ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

  ประเทศสหรั ฐอเมริกาจัด เป็นประเทศเริ่ มแรกที่ ได้ ก าหนดบทบาทของ 
เหยื่ออาชญากรรมให้ เข้ามามีบาทบาทในขั้นตอนการก าหนดโทษ ประเทศสหรัฐอเมริกา  
การให้เหยื่ออาชญากรรมเข้ามามีส่วนร่วมในการขั้นตอนการตัดสินโทษนั้นมี 2 รูปแบบ คือในรูปแบบ

                                           
38Office of the United States Attorneys, "Victims’ Rights Crime Victims’ Rights Act," [Online] Accessed: 21 

July 2016. Updated: 21 July 2016.  Available from:  https://www.justice.gov/usao/priority-areas/victims-rights-
services/victims-rights 

39 National Crime Victim Law Institute, "Fundamentals of Victims' Rights : A Summary of 12 Common 
Victims' Rights," [Online] Accessed: 2013,May 15.  Available from:  https://law.lclark.edu/live/files/11823-
fundamentals-of-victims-rights-a-summary-of-12 
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แรกจะเป็นการอนุญาตให้เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิท าค าแถลงการณ์เป็นหนังสือซึ่งจะน ามาใช้  
ในการพิจารณาตัดสินโทษ โดยอาจจะถือเป็นส่วนหนึ่งของเอกสารรายงานก่อนการพิพากษา ( the 
pre-sentence report) ในอีกรูปแบบหนึ่งคือมีการขยายสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมจากรูปแบบแรก
เพ่ิมเติมโดยการอนุญาตให้เหยื่ออาชญากรรมสามารถอ่านค าแถลงการณ์ดังกล่าวในขั้นตอน 
การพิพากษาคดีได้ด้วย และส าหรับหน่วยงานที่มีหน้าที่จัดเตรียมค าแถลงการณ์นี้ก็มีความแตกต่างกัน
ในแต่ละมลรัฐ ในบางมลรัฐเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานคุมประพฤติ พนักงานอัยการ หรืออาจจะเป็น
องค์กรที่มีหน้ าที่ช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมอ่ืน ๆ 40 ค าแถลงการณ์ เกี่ยวกับผลกระทบ 
จากอาชญากรรมของเหยื่ออาชญากรรมถือเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพมากที่จะน ามาใช้  
ในการแสดงความคิดเห็นของเหยื่ออาชญากรรมในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา การใช้  
ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมเริ่มใช้ครั้งแรกในปีค.ศ.1976 ในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
เนื่องจากเห็นว่าเหยื่ออาชญากรรมมีข้อมูลมีประโยชน์ซึ่งพวกเขาควรจะได้แจ้งต่อศาลก่อนที่จะ 
มีการพิจารณาตัดสินโทษ  

                    การก าหนดให้เหยื่ออาชญากรรมมีบทบาทในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานี้ มีที่ มาจากสิทธิประการหนึ่ งที่ ส าคัญของเหยื่ ออาชญากรรมคือ  
สิทธิในการได้รับการรับฟัง (The right to be reasonably heard) ตาม 18 U.S.C. 3771 (a) 
(4).[89]41 สิทธิที่ได้ได้รับการรับฟังอย่างมีเหตุผลในกระบวนการพิจารณาโดยเปิดเผยในศาล เกี่ยวกับ 
การปล่อยตัว การต่อรองการรับสารภาพ การตัดสินโทษ และการพักการลงโทษ ซึ่งสิทธิในการได้รับ
การรับฟังนี้ คือ สิทธิในการมีส่วนร่วม42 

  ในระดับรั ฐบาลกลาง  subsection (a)(4) of The Crime Victims' Rights Act  
(the CVRA) ก าหนดให้เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิได้รับการรับฟังอย่างมีเหตุผลในขั้นตอนต่าง ๆ  
ในการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยสาธารณะในศาลชั้นต้นเกี่ยวกับการปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย  
การต่อรองค ารับสารภาพ การตัดสินโทษ หรือขั้นตอนการพักการลงโทษ ในระหว่างการตรา 
พระราชบัญญัตินี้  ท่านสมาชิกวุฒิสภา Kyl กล่าวว่า บทบัญญัตินี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ืออนุญาตให้ 
เหยื่ออาชญากรรมสามารถกล่าวต่อศาลได้โดยตรงด้วยตัวเอง โดยไม่จ าต้องที่ได้รับการอนุญาตจาก
ฝ่ายใดเพ่ือที่จะท าเช่นนั้น สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิซึ่งไม่เก่ียวข้องจากรัฐหรือจากฝ่ายจ าเลยซึ่งจะอนุญาต

                                           
40 Edna. Erez, "Victim Impact Statements in South Australia : An Evaluation," [Online] Accessed: 20 July 

2014.  Available from:  http://crg.aic.gov.au/reports/20-91.pdf 
41 18 U.S.C. 3771 (a) 
  (4) The right to be reasonably heard at any public proceeding in the district court involving release, plea, 

sentencing, or any parole proceeding. 
42 Doyle, C., Crime Victims' Rights Act.,p.18 
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ให้ เหยื่ออาชญากรรมกล่าวต่อศาล เหยื่ออาชญากรรมมีฐานะเป็นการเข้าร่วมอย่างอิสระ 
ในกระบวนการพิจารณา  ทั้งนี้ มีข้อควรระลึกว่าแม้ว่าสิทธิที่จะได้รับการรับฟังในขั้นตอนการต่อรอง
ค ารับสารภาพและขั้นตอนการตัดสินโทษมักจะได้รับการเขียนแยกต่างหากจากกันในบทบัญญัติ 
ที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย แต่สิทธิที่จะได้รับการรับฟังนี้มีความหมายโดยนัยถึงสิทธิที่จะได้รับการรับฟัง
ในการต่อรองค ารับสารภาพด้วย เนื่องจากสิทธิในการได้รับการรับฟังในขั้นตอนการตัดสินลงโทษ
อาจจะมีความส าคัญหากสามารถใช้สิทธิก่อนที่จะมีการต่อรองค ารับสารภาพ กล่าวคือหากมี  
การต่อรองค ารับสารภาพแล้ว แม้ว่าเหยื่ออาชญากรรมจะใช้สิทธิในการท าค าแถลงการณ์ 
ในการก าหนดโทษแล้วก็อาจจะไม่มีผลเนื่องจากศาลไม่อาจลงโทษจ าเลยให้แตกต่างไปจากการต่อรอง
การรับสารภาพได้ จึ งถือว่าสิทธิที่จะได้รับการรับฟังในขั้นตอนการต่อรองค ารับสารภาพ 
ก็มีความส าคัญเช่นเดียวกับการรับฟังในข้ันตอนการก าหนดโทษ43 

  ในการให้สิทธิเหยื่ออาชญากรรมในการก าหนดโทษนี้ ได้มีค ากล่าวของ ท่าน 
ผู้พิพากษา Reggie Wilson ซึ่งเป็นหนึ่งในสมาชิกของคณะท างานของเหยื่ออาชญากรรม (The 
President's Task Force on Crime Victims ) ต่อจ าเลยในคดีหนึ่งในระหว่างการตัดสินโทษว่า 
“ท่านรู้สึกว่ามันเป็นการไม่ถูกต้องในการที่จะตัดสินโทษจ าเลยผู้ถูกตัดสินว่ากระท าความผิดต่อบุคคล
หนึ่งโดยที่ไม่ได้รับฟังและพิจารณาผลกระทบที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรมต่อชีวิตของเหยื่ออาชญากรรม
นั้นเสียก่อน” 

  สิทธิในการได้รับการรับฟัง (Right to be resonably heard) 44 สิทธิที่จะได้รับ 
การรับฟังนี้จะเป็นการอ้างถึงสิทธิในการที่จะจัดท าค าแถลงการณ์ด้วยวาจาหรือท าค าแถลงการณ์  
เป็นลายลักษณ์อักษร กฎหมายที่ก าหนดสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในการจัดท าค าแถลงการณ์
เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมส่วนใหญ่จะก าหนดในรูปแบบของการได้รับอ านาจให้ท าได้  
ซึ่งท าให้ผู้พิพากษาไม่มีอ านาจในการใช้ดุลยพินิจว่าจะอนุญาตให้เหยื่ออาชญากรรมท าค าแถลงการณ์
ได้หรือไม่ เนื่องจากเป็นสิทธิที่กฎหมายให้สิทธิเหยื่ออาชญากรรมอย่างชัดเจน ในภาพรวมแล้ว 
ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีบางมลรัฐที่มีกฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าเหยื่ออาชญากรรมจะ  
ใช้สิทธินี้อย่างไร เว้นเสียแต่ว่าจะมีกฎหมายก าหนดอย่างชัดเจนเกี่ยวกับวิธีใช้สิทธิ เหยื่ออาชญากรรม
สามารถอาจจะเลือกวิธีการที่เหยื่ออาชญากรรมต้องการที่จะได้รับการรับฟังในการตัดสินโทษ และ  
มีบางมลรัฐที่มีการจัดระบบเกี่ยวกับวิธีในการเลือกใช้สิทธินี้ของเหยื่ออาชญากรรม ในบางมลรัฐ  
เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิที่จะได้รับการรับฟังในขั้นตอนการปล่อยตัว การต่อรองค ารับสารภาพ  
และขั้นตอนการพักการลงโทษ เมื่อดูในรายละเอียดเฉพาะในขั้นตอนที่มีความส าคัญ เช่น ขั้นตอน  

                                           
43 Institute, N. C. V. L., "Fundamentals of Victims' Rights : A Summary of 12 Common Victims' Rights." 
44 ibid 
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การต่อรองค ารับสารภาพและขั้นตอนการตัดสินโทษ พบว่ามีอย่างน้อย 12 รัฐที่มีการก าหนดสิทธิ  
ที่จะได้รับการรับฟังโดยศาลก่อนที่จะมีการยอมรับข้อเสนอใด ๆ ก็ตามในการต่อรองค ารับสารภาพ 
และมีจ านวน 33 มลรัฐที่จัดให้มีการรับฟังโดยพนักงานอัยการก่อนที่จะมีการเสนอข้อตกลง 
การต่อรองค ารับสารภาพต่อศาล และมีหลายมลรัฐที่จัดให้เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิที่จะได้รับ  
การรับฟังโดยทั้งพนักงานอัยการและศาลก่อนที่จะมีการรับข้อตกลงในการต่อรองค ารับสารภาพ และ
มีจ านวนอย่างน้อย 39 มลรัฐที่มีการก าหนดไว้ในให้เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิที่จะได้รับการรับฟังใน
ขั้นตอนการลงโทษไว้ในกฎหมาย กฎหมายเหล่านี้โดยทั่วไปจัดให้เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิได้รับ  
การรับฟังในการตัดสินโทษ กล่าวคือ การให้เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิจัดท าค าแถลงการณ์เสนอต่อศาล
ที่พิจารณาตัดสินโทษ และมี 4 มลรัฐที่จัดให้เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิที่จะท าค าแถลงการณ์ด้วยวาจา 
ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของศาลหรือท าค าแถลงการณ์เป็นหนังสือซึ่งศาลที่พิจารณาตัดสินโทษจะต้อง
พิจารณาก่อนที่จะตัดสินลงโทษแก่จ าเลยได้45 
 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีการรับรองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมไว้หลายมลรัฐ  ดังนี้  
 

ตารางที่  1 ตารางแสดงบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการยื่นค าแถลงการณ์เก่ียวกับผลกระทบของ
อาชญากรรมในมลรัฐต่าง ๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

มลรัฐ บทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม 
ในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม 

 

แอละบามา Ala. Code §15-23-74 – 

อะแลสกา Alaska Stat. § 12.55.023. 
แอริโซนา Ariz. Rev. Stat. § 13-4434 

Ariz. Rev. Stat. § 13-4426 
อาร์คันซอ Ark. Code Ann. § 16-90-1112 

แคลิฟอร์เนีย Cal. Penal Code § 1191.1 

โคโลราโด Colo. Rev. Stat. § 24-4-1-302.5 
คอนเนตทิคัต Conn. Gen. Stat. § 54-91c 

                                           
45Fundamentals Of Victims’ Rights: A Summary of 12 Common Victims’ Rights.,Victim Law bulletin 

,November 2011 [online].Available from: https://law.lclark.edu/live/files/11823-fundamentals-of-victims-rights-a-
summary-of-12 [2013,November 15] 
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มลรัฐ บทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม 
ในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม 

 

เดลาแวร์ Del. Rules of Ct 32 
ฟลอริดา Fla Stat § 960.0021 

จอร์เจีย Ga. Code Ann. § 17-10-1.2 

ฮาวาย Haw. Rev. Stat. § 706-669 
Haw. Rev. Stat. § 706-604 

ไอดาโฮ Idaho Code Ann. §19-5306(e) 
อิลลินอยส์ 725 Ill. Comp. Stat. 120/6 

อินเดียนา Ind. Code Ann. § 35-35-3-5 

ไอโอวา Iowa Code § 915.21.1 
แคนซัส Art 15 of § 15 of Kansas’s Constitution  

เคนทักกี Ky. Rev. Stat. Ann. § 421.520 

หลุยเซียนา La. Rev. Stat. Ann. § 46:1844 
เมน Me. Rev. Stat. Ann. tit. 17-A, § 1174 

แมริแลนด์ Md. Code Ann., Crim. Proc. §11-1002 
แมสซาชูเซตส์ Mass. Gen. Laws ch. 279 

มิชิแกน Mich. Comp. Laws § 780.764 

มินเนโซตา Minn. Stat. § 611A.038 
มิสซิสซิปปี Miss. Code Ann. § 99-19-157 

มิสซูรี Mo. Rev. Stat. § 557.041.2 

มอนทานา Mont. Code Ann. § 46-18-115 
เนแบรสกา Neb. Rev. Stat. § 81-1848 

เนวาดา Nev. Rev. Stat. § 176.015 
นิวแฮมป์เชียร์ N.H. Rev. Stat. Ann. § 21-M:8-k 

นิวเจอร์ซีย์ N.J. Stat. Ann. § 52:4B-36 

นิวเม็กซิโก N.M. Stat. Ann. § 31-26-4 
นิวยอร์ก N.Y. C.P.L.R. § 380.50 

นอร์ทแคโรไลนา N. C. Gen. Stat. § 15-A-825 
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มลรัฐ บทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม 
ในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม 

 

นอร์ทดาโคตา N.D. Cent. Code. § 12.1-34-02(14) 
โอไฮโอ Ohio Revised Statute. § 2930.13 

โอคลาโฮมา Okla. Stat. tit. 22, § 984.1 

ออริกอน Oregon Revised Statute § 163.150 
เพนซิลเวเนีย 18 PA. Cons. Stat. Ann. § 11.201 

โรดไอแลนด์ 2013 Rhode Island General Laws § 12-28-4 

เซาท์แคโรไลนา South Carolina Code of Laws . § 16-3-1550 
เซาท์ดาโคตา South Dakota Codified Laws § 23A-28C-1 

เทนเนสซี Tenn. Code Ann. § 40-38-103  
เทกซัส Tex. Code Crim. Proc. Ann. art 42.03 

ยูทาห์ Utah Code Ann. § 77-38-4(7) 

เวอร์มอนต์ VT. Stat. Ann. tit. 13, § 5321 
เวอร์จิเนีย Va. Code Ann. § 19.2-11.01 

วอชิงตัน Washington Revised Statute § 7.69.030 

เวสต์เวอร์จิเนีย West Virginia Code § 61-11A-2(b) 
วิสคอนซิน Wisconsin Statute § 950.04(iv)(m) 

ไวโอมิง Wyoming Statute § 7-21-103 
 

 

ในส่วนนี้จะยกตัวอย่างถึงสิทธิในการเข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินโทษ 
ในบางมลรัฐ  ดังนี้ 

 

  1 มลรัฐมิเนโซต้า 
 

  มลรัฐมินเนโซต้าได้ก าหนดสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในการยื่น 
ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมไว้ในกฎหมายของมลรัฐ; Chapter 611A – Crime 
Victims: Rights, Programs, Agencies  ดังนี้  
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นิยามของเหยื่ออาชญากรรม46 
 

  มลรัฐมิเนโซต้าได้ก าหนดนิยามของเหยื่ออาชญากรรมไว้ในมาตรา 611A.0147 ซึ่งให้
นิยามว่า เหยื่ออาชญากรรมหมายถึงบุคคลธรรมดาซึ่งได้รับความสูญเสียหรือได้รับความเสียหาย  
ในอาชญากรรม  รวมทั้ง บุคคลที่กระท าการโดยสุจริตเพ่ือป้องกันอาชญากรรม และเพ่ือประโยชน์
ของมาตรา 611A.04 และ 611A.045 ให้หมายความรวมถึง  

 (1) บริษัทซึ่ งได้รับความสูญเสี ยหรือได้รับความเสียหายซึ่งเป็นผลมาจาก
อาชญากรรม 

(2) หน่วยงานของรัฐบาลซึ่งประสบความสูญเสียหรือความเสียหายซึ่งเป็นผลมาจาก
อาชญากรรมและ 

(3) สถาบันอ่ืน ๆ ที่จะได้รับการชดเชยทดแทนภายใต้มาตรา 609.10 และถ้าหากว่า 
เหยื่ออาชญากรรมเป็นบุคคลธรรมดาและถึงแก่ความตาย เหยื่ออาชญากรรมจะหมายถึง 
คู่สมรสของผู้ตายหรือญาติสนิทของเหยื่ออาชญากรรม 

                                           
46 Minnesota Statutes 
     611A.01 DEFINITIONS. 
     For the purposes of sections 611A.01 to 611A.06: 
     (b) "Victim" means a natural person who incurs loss or harm as a result of a crime, including a good 

faith effort to prevent a crime, and for purposes of sections 611A.04 and 611A.045, also includes (1) a corporation 
that incurs loss or harm as a result of a crime, (2) a government entity that incurs loss or harm as a result of  
a crime, and (3) any other entity authorized to receive restitution under section 609.10 or 609.125. The term "victim" 
includes the family members, guardian, or custodian of a minor, incompetent, incapacitated, or deceased person. 
In a case where the prosecutor finds that the number of family members makes it impracticable to accord all of 
the family members the rights described in sections 611A.02 to 611A.0395, the prosecutor shall establish  
a reasonable procedure to give effect to those rights. The procedure may not limit the number of victim impact 
statements submitted to the court under section 611A.038. The term "victim" does not include the person charged 
with or alleged to have committed the crime. 

47 Crimes, Criminals; Chapter 611A – Crime Victims: Rights, Programs, Agencies 
   § 611A.01 – Definitions 
   For the purposes of sections 611A.01 to 611A.06: 
  (b) "victim" means a natural person who incurs loss or harm as a result of a crime, including a good faith 

effort to prevent a crime, and for purposes of sections 611A.04 and 611A.045, also includes (i) a corporation that 
incurs loss or harm as a result of a crime, (ii) a government entity that incurs 
loss or harm as a result of a crime, and (iii) any other entity authorized to receive restitution 
under section 609.10 or 609.125. If the victim is a natural person and is deceased, "victim" means 
the deceased's surviving spouse or next of kin; and 
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  สิทธิในการส่งค าแถลงการณ์ในการตัดสินลงโทษได้ถูกบัญญัติไว้ ในมาตรา 
611A.03848 
 

              (a) เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิที่จะส่งค าแถลงการณ์ต่อศาลในเวลาที่ท าการตัดสินโทษ 
เหยื่ออาชญากรรมอาจเลือกท าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบอาจเสนอต่อศาลโดยอาจจะแถลง
ด้วยวาจาหรือโดยท าเป็นหนังสือซึ่งเป็นทางเลือกของเหยื่ออาชญากรรม 

               พนักงานอัยการจะต้องอ่านค าแถลงการณ์ในศาลถ้าหากเหยื่ออาชญากรรมร้องขอ  

ค าแถลงการณ์อาจจะประกอบด้วยข้อความ ต่อไปนี้  

       1. ความเสียหาย หรือความทุกข์ทรมานของเหยื่อจากผลของอาชญากรรมโดยสรุป 

       2. ความเสียหายทางเศรษฐกิจหรือความเสียหายจากการที่ได้รับความทุกข์ทรมาน
ของเหยื่อเนื่องจากการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม 

      3.การตอบสนองของเหยื่ออาชญากรรมต่อโทษที่ถูกเสนอให้พิจารณา 

           (b)  ตั วแทนของชุมชนซึ่ งถูกกระทบโดยตรงจากอาชญากรรมอาจจะส่ ง 
ค าแถลงการณ์ในลักษณะเดียวกับที่เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิส่งได้ในส่วนที่ 9 ค าแถลงการณ์
ผลกระทบนี้จะถูกอธิบายใน ลักษณะที่ว่าอาชญากรรมนั้นเป็นอันตรายสังคม หรือผลกระทบ 
ทางเศรษฐกิจของอาชญากรรมซึ่งมีผลต่อบุคคลผู้อยู่อาศัยในชุมชนและธุรกิจที่ประกอบในชุมชนซึ่ง
อาชญากรรมเกิดขึ้น  

                                           
48 2015 Minnesota Statutes Chapter 611A 
   611A.038 RIGHT TO SUBMIT STATEMENT AT SENTENCING. 
   (a) A victim has the right to submit an impact statement to the court at the time of sentencing or 

disposition hearing. The impact statement may be presented to the court orally or in writing, at the victim's option. 
If the victim requests, the prosecutor must orally present the statement to the court. Statements may include the 
following, subject to reasonable limitations as to time and length: 

      (1) a summary of the harm or trauma suffered by the victim as a result of the crime; 
      (2) a summary of the economic loss or damage suffered by the victim as a result of the crime; and 
      (3) a victim's reaction to the proposed sentence or disposition. 
(b) A representative of the community affected by the crime may submit an impact statement in the 

same manner that a victim may as provided in paragraph (a). This impact statement shall describe the adverse 
social or economic effects the offense has had on persons residing and businesses operating in the community 
where the offense occurred. 
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 (c) หากศาลอนุญาตให้จ าเลยหรือบุคคลใดพูดในนามของจ าเลยเพ่ือที่จะเสนอ 
ค าแถลงการณ์ต่อศาล ศาลควรจะจ ากัดการตอบสนองประเด็นในข้อเท็จจริงในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
การตัดสินโทษเท่านั้น 

 จากกฎหมายของมลรัฐมินเนโซต้าจะเห็นว่าในบางกรณีมีการก าหนดบุคคล 
ที่สามารถใช้สิทธิในการท าค าแถลงการณ์ได้มากกว่าหนึ่งคน ซึ่งกรณีนี้ผู้พิพากษาอาจจะจ ากัดจ านวน
ของค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมและผู้พิพากษาจะตัดสินว่าบุคคลใดจะ 
เป็นผู้ จั ดท าค าแถลงการณ์ เกี่ ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง ใน  
คดีฆาตกรรมที่ผู้ตายมีบุคคลใกล้ชิดหรือสมาชิกในครอบครัวจ านวนมากและต่างต้องการที่จะเป็น  
ผู้ท าค าแถลงการณ์ดังกล่าว49 
 

 2. มลรัฐนิวเจอร์ซี่  
 

 มลรัฐนิวเจอร์ซี่ได้บัญญัติรับรองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมไว้ในรัฐธรรมนูญ
ดังนี้50  
 

มาตรา I , § 22 สิทธิของเหยื่ออาชญากรรม  

            ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องปฏิบัติต่อเหยื่ออาชญากรรม 
อย่างเป็นธรรม มีความเห็นอกเห็นใจ และปฏิบัติด้วยความเคารพ เหยื่อ อาชญากรรมจะต้อง 
ไม่ ถู กปฏิ เสธสิทธิ ในการปรากฏตั ว ในขั้ นตอนการ พิจารณาทางศาล  ยก เว้น ในกรณีที่ 
เหยื่ออาชญากรรมต้องให้การเป็นพยาน ก่อนที่จะขึ้นให้การ เหยื่ออาชญากรรมอาจถูกแยกจากการ
พิจารณาตามกฎหมายหรือกฎเกี่ยวกับศาลของมลรัฐนิวเจอร์ซี่ เพ่ือประโยชน์ของวรรคนี้  

            เหยื่ออาชญากรรมหมายถึง (ก) บุคคลซึ่งได้รับความทุกข์ทรมานทางกายหรือ 
ทางจิตใจ หรือได้รับความสูญเสียหรือการถูกท าให้เสียหายหรือทรัพย์สิน ส่วนบุคคล หรือ
อสังหาริมทรัพย์ซึ่งเป็นผลมาจากอาชญากรรม หรือเหตุการณ์อันเกี่ยวกับกรณีท่ีบุคคลอ่ืนควบคุมดูแล 

                                           
49Mary Lay Schuster, "Watch Victim Impact Statement Study " [Online] Accessed: 15 May 2014 Available 

from:  http://www.mincava.umn.edu/douments/vitimimpact/watchreport.pdf  
50 New Jersey Constitutional Amendment for Victims Rights 
 (N.J. Const., art. I, para. 22) 
 A victim of a crime shall be treated with fairness, compassion and respect by the criminal justice system. 

A victim of a crime shall not be denied the right to be present at public judicial proceedings except when, prior to 
completing testimony as a witness, the victim is properly sequestered in accordance with law or the Rules Governing 
the Courts of the State of New Jersey. A victim of a crime shall be entitled to those rights and remedies as may be 
provided by the Legislature. 
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เครื่องจักรในขณะที่อยู่ภายใต้ฤทธิ์ของยาเสพติดหรือแอลกอฮอล์และ (ข) คู่สมรส บิดา มารดา ผู้ดูแล
ตามกฎหมาย ปู่ย่าตายาย บุตรหรือพ่ีน้องของผู้ตายในกรณีที่เป็นคดีฆาตกรรม  

            กฎหมายของมลรัฐ คือพระราชบัญญัติสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม (The Crime 
Victim’s Bill of Rights) 

             มาตรา 54:4B-35 บัญญัติเกี่ยวกับเจตนารมณ์ของกฎหมายและค าประกาศไว้ว่า  
ผู้บัญญัติกฎหมายตระหนักและประกาศว่าโดยปราศจากการมีส่วนร่วมและการร่วมมือของ  
เหยื่ออาชญากรรม และพยาน ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ไม่อาจด ารงอยู่ ได้ 
สิทธิของปัจเจกชนเหล่านี้ควรจะถูกตระหนักถึง และมีการปกป้อง ผู้บัญญัติกฎหมายมีหน้าที่
รับผิดชอบให้มีการรับรองสิทธิและพัฒนาสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม และปกป้องเหยื่ออาชญากรรม
และพยานที่ต้องเข้ามามีส่วนร่วมในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และเพ่ือเป็นการสนับสนุน
หลักการนี้ การได้รับการปฏิบัติที่ดีขึ้นของบุคคลเหล่านี้ควรจะถูกท าให้มั่นใจผ่านการก าหนดสิทธิโดย
เฉพาะเจาะจง สิทธิเหล่านี้เป็นสิทธิพ้ืนฐาน และเป็นสิ่งส าคัญในการท าให้เกิดความม่ันใจสาธารณะต่อ
ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา51 

  นิยามของเหยื่ออาชญากรรม 
 

นิยามของเหยื่ออาชญากรรมได้ถูกก าหนดไว้ในมาตรา 54:4B-3752 ซึ่งบัญญัติว่า 
 

 เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหาย หมายถึงบุคคลที่ได้รับความเสียหายทางกายภาพ  
ได้รับอันตรายทางจิตใจ หรือถึงแก่ความตาย หรือได้รับความสูญเสียจากการสูญหายทรัพย์สินส่วนตัว 
หรืออสังหาริมทรัพย์ซึ่งเป็นผลมาจากการกระท าอาชญากรรมซึ่งกระท าลงโดยผู้กระท าความผิด 

                                           
51 § 52:4B-35 – Legislative findings and declarations 

 The Legislature finds and declares that without the participation and cooperation of crime victims 
and witnesses, the criminal justice system would cease to function. The rights of these individuals should be given 
full recognition and protection. The Legislature has the responsibility to enhance and protect the necessary role of 
crime victims and witnesses in the criminal justice process. In furtherance of this, the improved treatment of these 
persons should be assured through the establishment of specific rights. These rights are among the most 
fundamental and important in assuring public confidence in the criminal justice system. 

52Statutes Title 52, State Government, Departments and Officers; Subtitle I, General Provisions; Chapter 
4B, Compensation for Victims of Crimes; 

  § 52:4B-37 – Victim defined 
 As used in this act, "victim" means a person who suffers personal, physical or psychological injury or 

death or incurs loss of or injury to personal or real property as a result of a crime committed by an adult or an act 
of delinquency that would constitute a crime if committed by an adult, committed against that person. "Victim" 
also includes the nearest relative of the victim of a criminal homicide. 
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ที่เป็นผู้ใหญ่และการกระท าของเยาวชนที่กระท าความผิดซึ่งหากการกระท านั้นสามารถฟ้องคดีได้  
หากกระท าลงโดยผู้ใหญ่  นอกจากนี้ เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายยังคงหมายถึงญาติใกล้ชิด  
ของเหยื่ออาชญากรรมซึ่งถูกฆาตกรรมอีกด้วย  

  สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของ
อาชญากรรมได้ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 54:4B-3653   

          สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมและพยาน  

           (m) สิทธิที่จะส่งค าแถลงการณ์เป็นหนังสือเกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม  
ต่อตัวแทนของพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานอัยการ ซึ่งจะถูกพิจารณาก่อนที่พนักงานอัยการจะ 
ท าค าตัดสินเกี่ยวกับว่าจะสั่งฟ้องข้อหาใด 

           (n) สิทธิที่จะท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวก่อนที่จะมีการตัดสินโทษเกี่ยวกับผลกระทบ
ของอาชญากรรม โดยตรง โดยบุคคลต่อศาลที่ตัดสินโทษเกี่ยวกับผลของอาชญากรรม  
 

                ค าแถลงการณ์นี้ ถูกท าขึ้นเพ่ิมเติมจากค าแถลงการณ์ซึ่งถูกอนุญาตให้ท าส าหรับ 
เป็นข้อสรุปของรายงานก่อนการพิพากษา ในการฟ้องคดีฆาตกรรมใด ๆ เหยื่ออาชญากรรมที่รอดชีวิต
อาจจะแสดงภาพของตนซึ่งถูกถ่ายหลังจากเกิดเหตุฆาตกรรมได้ในค าแถลงการณ์นี้โดยแสดงต่อศาล
โดยแสดงต่อศาลโดยตรงได้  
 

 จากบทบัญญัตินี้ แสดงให้เห็นว่าขั้นตอนของการส่งค าแถลงการณ์นี้สามารถส่งได้ใน
ขั้นตอนต่อไปนี้  
 

 

 1. เจ้าหน้าที่ของส านักงานอัยการ ซึ่งจะถูกพิจารณาก่อนที่พนักงานอัยการจะท าค า
ตัดสินเกี่ยวกับว่าจะสั่งฟ้องข้อหาใด 

                                           
53 Rights of Crime Victims and Witnesses (N.J.S.A. § 52:4B-36) 
   The Legislature finds and declares that crime victims and witnesses are entitled to the following rights: 
 m.To submit a written statement, within a reasonable amount of time, about the impact of the crime 

to a representative of the prosecuting agency which shall be considered prior to the prosecutor's final decision 
concerning whether formal criminal charges will be filed, whether the prosecutor will consent to a request by  
the defendant to enter into a pre-trial program, and whether the prosecutor will make or agree to a negotiated 
plea;  
 n.To make, prior to sentencing, an in-person statement directly to the sentencing court concerning  
the impact of the crime. This statement is to be made in addition to the statement permitted for inclusion in  
the presentence report by N.J.S.A. § 2C:44-6; 
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 2.สิทธิที่จะท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวก่อนที่จะมีการตัดสินโทษเกี่ยวกับผลกระทบของ
อาชญากรรม โดยตรง โดยบุคคลต่อศาลที่ตัดสินโทษเกี่ยวกับผลของอาชญากรรม 
 

 จากกฎหมายของมลรัฐที่ได้ท าการศึกษาจะเห็นได้ว่า ทั้งสองมลรัฐได้ก าหนดรับรอง
สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมไว้ 
อย่างชัดเจน  

 นอกจากนี้ กฎหมายของมลรัฐนิวเจอร์ซี่จะได้ก าหนดสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมไว้
แล้ว ยังได้ได้ก าหนดหน้าที่ของหน่วยงานซึ่งมีหน้าที่ช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ 
การด าเนินคดีอีกด้วย โดยก าหนดให้ต้องจัดให้มีการช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมตามค าขอของ 
เหยื่ออาชญากรรมในการด าเนินคดี ซึ่งหน้าที่ในการช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมในการใช้สิทธิ  
ในการส่งค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของผู้ เสียหายของเหยื่ออาชญากรรมนั้นบัญญัติไว้ 
ในมาตรา 54:4B-44 b (15),(16),(17),(20)54 ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้  
 

(1) ช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมในการส่งค าแถลงการณ์เป็นหนังสือต่อเจ้าหน้าที่ 
ของส านักงานอัยการ ก่อนที่พนักงานอัยการจะด าเนินการตัดสินใจครั้งสุดท้ายก่อนที่จะตั้งข้อหา  
อย่างเป็นทางการ 

                                           
54 Victim-Witness Assistance 
 § 52:4B-44 – Standards to insure the rights of crime victims 
 b. The standards shall require that the Office of Victim-Witness Advocacy in the Division of Criminal 

Justice and each county prosecutor's office provide the following services upon request for victims and witnesses 
involved in the prosecution of a case: 

 (15) Assistance to victims in submitting a written statement to a representative of the county 
prosecutor's office about the impact of the crime prior to the prosecutor's final decision concerning whether formal 
charges will be filed; 

 (16) Advice to victims about their right to make a statement about the impact of the crime for inclusion 
in the presentence report or at time of parole consideration, if applicable; 

 (17) Notification to victims of the right to make an in-person statement, prior to sentencing,directly to 
the sentencing court concerning the impact of the crime; 

 (20) Assistance to victims in submitting a written impact statement to a representative of the county 
prosecutor's office concerning the impact of the crime which shall be considered priorto the prosecutor's accepting 
a negotiated plea agreement containing recommendations as to sentence and assistance to victims  
in securing an explanation of the terms of any such agreement and the reasons for the agreement; 
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(2) แนะน าเหยื่ออาชญากรรมเกี่ยวกับสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในการท าค าแถลงการณ์ 
เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม ส าหรับข้อสรุปของรายงานก่อนการพิพากษา หรือเวลาที่มี 
การตัดสินเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราว การพักการลงโทษ 

(3) แจ้งเตือนเหยื่ออาชญากรรมให้ทราบถึงสิทธิในการมีสิทธิท าค าแถลงการณ์ส่วนตัว 
ก่อนมีการตัดสินโทษโดยตรงต่อศาลที่ตัดสินคดีเก่ียวกับผลกระทบของเหยื่ออาชญากรรม 

(4) ช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมในการส่งค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม
ต่อตัวแทนพนักงานอัยการ ซึ่งจะถูกพิจารณาก่อนที่พนักงานอัยการจะยอมรับข้อไกล่เกลี่ยข้อตกลง 
การต่อรองค ารับสารภาพซึ่ งประกอบด้วยค าแนะน าต่อการลงโทษแล ะความช่วยเหลือ 
เหยื่ออาชญากรรม ในการท าให้เหยื่ออาชญากรรมปลอดภัยถึงการอธิบายเกี่ยวกับเงื่อนไข ระยะเวลา
ของข้อตกลงดังกล่าวและเหตุผลในการตกลงนั้น 

 จากกฎหมายของมลรัฐที่ได้ท าการศึกษาจะเห็นได้ว่า ทั้งสองมลรัฐได้ก าหนดรับรอง
สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมไว้ 
อย่างชัดเจนซึ่งเป็นไปในลักษณะเดียวกันกับมลรัฐส่วนใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ดี 
ก่อนที่ประเทศสหรัฐอเมริกาจะได้มีการก าหนดสิทธิในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของ
อาชญากรรมนี้ ได้มีประเด็นเกี่ยวกับการรับฟังค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม 
มาใช้ในการพิจารณาตัดสินโทษในคดีที่มีโทษประหารชีวิต ซึ่งมีคดีที่ส าคัญ 3 คดี ที่น่าพิจารณา  
ดังนี้55  
 

1. คดี Booth V. Maryland 56 
 

 ในคดี Booth V.Maryland ศาลสูงได้พิจารณาในประเด็นที่ว่า รัฐธรรมนูญ 
ห้ามคณะลูกขุนพิจารณาค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมในระหว่างการพิจารณา
โทษในคดีท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือไม่  

 จ าเลยถูกตัดสินประหารชีวิตในการพิจารณาในคดีฆาตกรรม และคณะลูกขุน
ตัดสินให้ประหารชีวิต ในระหว่างการพิจารณาทนายฝ่ายจ าเลยได้ขอให้ยับยั้งการพิจารณา  
ค าแถลงการณ์ เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมที่ท าขึ้นโดยสมาชิกในครอบครัวของ  
เหยื่ออาชญากรรม โดยอ้างว่า ข้อมูลดังกล่าวนั้น ไม่มีความเกี่ยวข้องกับการตัดสินโทษ  ดังนั้น การน า

                                           
55 Steven P. Lab Bonnie S. Fisher, "Encyclopedia of Victimology and Crime Prevention," ใน Encyclopedia 

of Victimology and Crime Prevention(California United States of America: SAGE Publication,  2010). 
56 BOOTH v. MARYLAND, (1987) 482 U.S 4961 (1987) 
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ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมมาใช้ในคดีที่มีโทษประหารชีวิตจึง เป็นการฝ่าฝืน
บทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมของรัฐธรรมนูญข้อ 857 
 

2.คดี South Carolina V. Gather 58 
 

 หลังจากมีการตัดสินในคดี Booth V. Maryland สองปีต่อมา ในคดี South 
Carolina V. Gather ศาลได้มีการกล่าวถึงประเด็นเกี่ยวกับการรับฟังค าแถลงการณ์เกี่ยวกับ
ผลกระทบของอาชญากรรมของเหยื่ออาชญากรรมในคดีที่มีโทษประหารชีวิต ซึ่งเกี่ยวกับลักษณะนิสัย
ของเหยื่ออาชญากรรม  

 คดีนี้คณะลูกขุนตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดจริงในคดีที่จ าเลยฆ่าผู้อ่ืน และ กระท า
ความผิดทางเพศ (first degree criminal sexual conduct) ในการกระท าอย่างโหดร้ายส าหรับ 
การท าร้ายร่างกายและการท าร้ายทางเพศซึ่งได้กระท าต่อผู้ชายพิการและมีความบกพร่องทางจิต  
ในที่จอดรถสาธารณะ ในการกล่าวปิดคดีพนักงานอัยการได้เน้นให้ข้อสังเกตเกี่ยวกับความเชื่อทาง
ศาสนา การมีส่ วนร่ วมในสั งคมของเหยื่ ออาชญากรรม และความบกพร่องทางจิตของ 
เหยื่ออาชญากรรม โดยอาศัยจากคดี Booth ,ศาลฎีกาของ South Carolina เห็นว่า ความคิดเห็น
ของพนักงานอัยการที่กล่าวต่อคณะลูกขุนนั้น ไม่มีความจ าเป็นต่อสถานการณ์ของคดี  ดังนั้น ศาลจึง
กลับค าตัดสินที่ให้ลงโทษประหารชีวิต Gathers และด าเนินการพิจารณาตัดสินโทษใหม่  

 ศาลสูงได้ยืนยันในเหตุผลในคดี Booth ศาลตัดสินว่า บทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญข้อที่ 8 ห้ามการรับฟังค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมในคดีที่มี 
อัตราโทษประหารชีวิต  
 

3. คดี Payne V Tennessee59 
 

 ในปี 1991 หลังจากคดี Booth 4 ปี และ 2 ปี หลังจากคดี Gather ศาลได้
เปลี่ยนแปลงแนวค าวินิจฉัย โดยได้วินิจฉัยกลับคดีทั้งสอง และตัดสินว่าบทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญบทที่ 8 (The eighth amendment) มิได้บัญญัติห้ามในการรับฟังค าแถลงการณ์เกี่ยวกับ
ผลกระทบของอาชญากรรมแต่อย่างใด ในคดีนี้ คณะลูกขุนตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดในคดีฆาตกรรม  

                                           
57 U.S. Constitution 
   Amendment VIII 
   Excessive bail shall not be required, nor excessive fines imposed, nor cruel and unusual punishments 

inflicted. 
58 South Carolina v. Gathers, 490 U.S. 805 (1989) 
59 Payne v. Tennessee, 501 U.S. 808 (1991). 
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2 ข้อหา อีกฐานคือ ในข้อหาพยายามฆ่า และตัดสินลงโทษประหารชีวิต ในระหว่างการพิจารณา จ าเลย
ได้น าสืบพยานบุคคลหลายปากในข้ออ้างที่ว่าจ าเลยไม่ได้มีบุคลิกท่ีมีความรุนแรง ฝ่ายโจทก์จึงได้เสนอ
ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับการกระท าของจ าเลย และ
ผลกระทบของอาชญากรรมต่อพ่อแม่ ปู่ย่าตายาย และบุตรของเหยื่ออาชญากรรมที่รอดชีวิต ศาลสูง
ของ Tennessee ยืนยันโทษประหารชีวิต ภายหลังทนายจ าเลยได้ยื่นอุทธรณ์การรับฟังค าแถลงการณ์
เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม ศาลตัดสินว่า  

“...เนื่องจากความผิดพลาดของการปฏิบัติก่อนหน้า ที่ได้ให้ฝ่ายจ าเลยมีโอกาสอย่าง
มากในการท าลายน้ าหนักพยานหลักฐาน แต่กลับไม่ให้โอกาสอย่างเท่าเทียมกันกับ 
เหยื่ออาชญากรรม...” 

และมีการให้เหตุผลว่า หากจ าเลยสามารถอ้างพยานบุคคลเพ่ือให้การเกี่ยวกับ
ลักษณะนิสัยของจ าเลยเพ่ือให้เป็นเหตุลดโทษของตน  ดังนั้น จึงไม่ควรห้ามฝ่ายโจทก์ในการ
เสนอพยานหลักฐานเพ่ือเป็นเหตุให้ลงโทษจ าเลยหนักข้ึนได้ 

 คดีดังกล่าวได้วางหลักการส าคัญคือสิทธิในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบ
ของอาชญากรรมนี้ไม่มีข้อจ ากัดเกี่ยวกับประเภทคดี แม้ในคดีที่มีระวางโทษประหารชีวิตอันเป็น  
โทษสูงสุดเหยื่ออาชญากรรมก็มีสิทธิยื่นค าแถลงการณ์เก่ียวกับผลกระทบของอาชญากรรมได้  
 

  นอกจากนี้  ประเทศสหรัฐอเมริกาในระกับส่วนกลางนั้น ยังได้มีการพัฒนา 
การคุ้มครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมกรณีที่สิทธิในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของ
อาชญากรรมถูกปฏิเสธอีกด้วย โดยมีการวางหลักไว้ในคดี Kenna v. United States District Court 60 
ผู้พิพากษาปฏิเสธสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในการพูดขั้นตอนการตัดสินโทษ โดยมีข้ออ้างว่าได้รับฟัง
เหยื่ออาชญากรรมแล้วในการพิจารณาโทษของจ าเลยอีกคนหนึ่งในความผิดข้อหาเดียวกันนี้ และ 
ได้ท าการทบทวนค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมแล้ว ผู้พิพากษาที่ท าการพิจารณา
กล่าวว่าเขาไม่คิดว่ามีสิ่งอ่ืนที่เหยื่ออาชญากรรมจะพูดซึ่งจะมีผลต่อการก าหนดโทษของจ าเลย 
อีกคนหนึ่ง Kenna ซึ่งเป็นเหยื่ออาชญากรรมในคดีนี้จึงยื่นค าร้อง ตามมาตรา 18 U.S. Code § 3771 
ซึ่งต่อมา ศาลอุทธรณ์ได้ตัดสินว่า การที่ศาลไม่อนุญาตให้ เหยื่ออาชญากรรมพูดในขั้นตอน  
การก าหนดโทษนั้นเป็นการไม่ชอบ และตัดสินว่าหากว่าเหยื่ออาชญากรรมยื่นค าร้องขอแถลงการณ์

                                           
60 Kenna v. United States District Court, 435 F.3d 1011 (9th Cir. 2006). 
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ด้วยวาจาในการพิจารณา ศาลจะต้องอนุญาต จึงตัดสินให้ศาลด าเนินกระบวนการพิจารณาโทษใหม่ 
และอนุญาตให้เหยื่ออาชญากรรมแถลงการณ์ด้วยวาจา61 

  ในคดีนี้ได้มีการวิเคราะห์ถึงความเป็นมาของตราพระราชบัญญัตินี้ เพ่ือวิเคราะห์ว่า 
การได้รับการรับฟังอย่างมีเหตุผลของเหยื่ออาชญากรรมนี้ควรมีข้อจ ากัดอย่างไร ซึ่งในขณะที่วุฒิสภา
ได้พิจารณาพระราชบัญญัตินี้ วุฒิสภา Jon Kyl และ Dianne Feinstein ได้ชี้ชัดว่า ในการบัญญัติว่า 
การรับฟังอย่างสมเหตุผลนี้ ไม่ควรมีขึ้นเพ่ือเป็นข้ออ้างในการปฏิเสธสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม 
ในการที่จะกล่าวต่อศาลโดยตรง  นอกจากนี้ สมาชิกวุฒิสภาทั้งสองยังกล่าวอีกว่า จุดประสงค์ของ  
การตราพระราชบัญญัตินี้ คือ การอนุญาตให้เหยื่ออาญากรรมสามารถแสดงตัวต่อศาลและกล่าวต่อ
ศาลได้โดยตรง62  

 การก าหนดให้มีการตรวจสอบและอนุญาตให้เหยื่ออาชญากรรมสามารถร้องขอให้
ศาลทบทวนกระบวนพิจารณาที่ปฏิเสธสิทธิที่บัญญัติไว้นี้ถือว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญเนื่องจาก
การก าหนดให้เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิแต่ไม่มีการตรวจสอบแล้วก็จะท าให้การบังคับใช้สิทธิไม่ได้ผล
เท่าที่ควร ในการให้สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมนั้น มีสิ่งที่ควรตระหนักถึงคือ ผู้บัญญัติกฎหมายควรที่
จะระมัดระวัง เพ่ือท าให้มั่นใจว่าสิทธิใด ๆ ที่ก าหนดให้แก่เหยื่ออาชญากรรมนั้นเป็นสิทธิอย่างแท้จริง 
กล่าวคือ เหยื่ออาชญากรรมมีวิธีในการเยียวยาความเสียหายหากว่าสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม 
ถูกปฏิเสธ การบัญญัติให้สิทธิแต่ไม่มีการชดใช้ความเสียหายกรณีที่มีการละเมิดสิทธินี้ จะก่อให้เกิด
ผลเสียอย่างมากตามมา เช่น ความรู้สึกว่าไม่ได้รับการช่วยเหลือ การไม่สามารถควบคุมสิ่งใดได้ และ
ความรู้สึกว่าตนตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมอีกครั้งหนึ่ง ในที่สุดแล้ว  โดยค านึงถึงผลประโยชน์ของ 
เหยื่ออาชญากรรม จะเห็นได้ว่าการไม่ได้รับสิทธินั้นยังเป็นสิ่งที่ดียิ่งกว่า การได้รับสิทธิแต่ไม่มี  
การเยียวยาหากว่ามีการละเมิดสิทธินั้น63  

 

                                           
61 Paul Harvey Wallace,Cliff Roberson.  Family Violence: Legal, Medical, and Social Perspectives .(New 

York : Pearson Education, 2014).p. 408   
62 Michael P.Vidmar.  A Crime Victim’s Right to Be “Reasonably Heard”: Kenna v.United States District 

Court , , Golden Gate University Law Review Volume 37  Article 15  Issue 3  Ninth Circuit Survey [Online].  Available 
from:  http://digitalcommons.law.ggu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1967&context=ggulrev  [2014,November,25] 

63 Legislators should be careful . . . to [e]nsure that any rights conferred are real, that is, the victim has 
an avenue of redress should those rights be denied. Providing rights without remedies would result in the worst of 
consequences, such as feelings of helplessness, lack of control,and further victimization… 

 Promising victims rights that are not delivered may involve a certain danger: providing rights without 
remedies would result in the worst of consequences, such as feelings of helplessness, lack of control and further 
victimisation ...Ultimately, with the victims' best interests in mind, it is better to confer no rights than rights without 
remedies. 
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3.2.2 ประเทศอังกฤษ  
 

ก) วิวัฒนาการในการคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรมในประเทศอังกฤษ 
 

     การตระหนักถึงความส าคัญของเหยื่ออาชญากรรมเป็นประเด็นทางสังคมที่เริ่มต้น
ขึ้นในปี ค.ศ. 1974 โดยองค์การที่เป็นศูนย์กลางในการเคลื่อนไหวของเหยื่ออาชญากรรม คือ องค์การ
สนับสนุนเหยื่ออาชญากรรม (Victim Support) จนถึงปีค.ศ.1980 ประเทศอังกฤษมีองค์กรสนับสนุน
เหยื่ออาชญากรรมนี้ด าเนินการทั่วประเทศมากกว่า 370 แห่ง องค์กรนี้ได้ช่วยเหลือทั้งด้านการปฏิบัติ
และทางด้านอารมณ์ของเหยื่ออาชญากรรม เจ้าหน้าที่และอาสาสมัครขององค์กรนี้ได้พบและพูดคุย
กับเหยื่ออาชญากรรมรายใหม่มากกว่า 1,500 คนต่อวันเพ่ือให้ทราบถึงความต้องการและตอบสนอง
ความต้องการของเหยื่ออาชญากรรม และยังช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมในการยื่นค าขอชดใช้
ค่าเสียหายจากการกระท าความผิดด้วย และในทศวรรษที่ผ่านมาองค์กรนี้ยังได้พัฒนาแนวทาง  
การช่วยเหลือในกลุ่มเหยื่ออาชญากรรมเฉพาะ เช่น เหยื่ออาชญากรรมจากคดีความรุนแรง 
ในครอบครัว เป็นต้น แต่ก็ยังคงช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมในคดีเกี่ยวกับทรัพย์สินอย่างต่อเนื่อง 
นอกจากนี้  ยั งมีองค์กรที่ ชื่ อว่ า  The National Society for the Prevention of Cruelty to 
Children (NSPCC) ซึ่งก่อตั้งในปี 2006 มีวัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมที่เป็นเด็ก
โดยเฉพาะ 64 

           ต่อมา ในปี  ค .ศ .1971 ได้มีการเคลื่ อนไหวของกลุ่ มสตรี เ พ่ือรณรงค์ ให้ 
มีการสนับสนุนเหยื่ออาชญากรรมในคดีความรุนแรงในครอบครัว (domestic violence) ซึ่งเริ่มต้น
การเคลื่อนไหวโดย Erin Pizzey ได้จัดตั้งบ้านพักพิงแห่งแรกขึ้นที่ Chiswick ส าหรับผู้หญิงที่ 
ถูกท าร้ายร่างกาย  และมีการจัดตั้งทั่วประเทศเป็นกลุ่มเล็ก ๆ โดยเงินสนับสนุนของกลุ่มผู้อพยพ  
ด้วยการจัดหาที่พักพิงชั่วคราวให้แก่หญิงที่ถูกสามีท าร้ายร่างกาย ผลปรากฏว่าภายเวลาเพียงหนึ่งปี 
(1977-1978) ผู้หญิงจ านวน 11 ,400 ราย และเด็กจ านวน 20 ,850 รายเข้าพักพิงในบ้านฉุกเฉิน
จ านวน 150 แห่ง65  

  ศูนย์ช่ วยเหลือผู้ประสบวิกฤตการณ์ด้านข่มขืน (Rape crisis center) ได้มี 
การพัฒนาเคลื่ อนไหวในการช่วยเหลือเป็นการฉุกเฉินแก่ผู้ ถูกข่มขืนในลักษณะเดียวกัน  
ในปีคริสต์ทศวรรษที่ 1970s โดยมีรูปแบบของการให้ที่พักพิงชั่วคราว ศูนย์ช่วยเหลือผู้ประสบ

                                           
64 Mike Maguire Rod Morgan, Robert Reiner The Oxford Handbook of Criminology, 4 ed. (2007). 
  
65 Nicky Ali Jackson, "Encyclopedia of Domestic Violence,"(New York: Routledge 2008).p.60 
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วิกฤตการณ์ด้านข่มขืนในลอนดอนเป็นขึ้นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1976 และที่เบอร์มิงแฮมเป็นที่ต่อมา  
เมื่อ ค.ศ.1979 โดยต่อมาในปี ค.ศ.1988 มีศูนย์ลักษณะนี้รวม 40 แห่งให้การช่วยเหลือบ าบัด  
ด้านอารมณ์ กฎหมาย และการแพทย์แก่หญิงที่ตกเป็นเหยื่อการท าร้ายทางเพศและการข่มขืน ทั้งที่  
มีเงินสนับสนุนไม่มากนัก และส่วนใหญ่ท างานโดยอาสาสมัคร แต่ก็ให้บริการทางโทรศัพท์ตลอด  
24 ชั่วโมง และให้บริการปรึกษาแนะน าเป็นรายบุคคล รวมทั้งให้ความรู้และข้อมูลแก่สาธารณชน
เกี่ยวกับการข่มขืน ศูนย์เหล่านี้ไม่ชอบใช้ค าว่า “เหยื่อ” ในการอธิบายถึงผู้หญิงที่ถูกลดทอนอ านาจ 
ซึ่งน าไปสู่ความคิดที่ว่าผู้ชามีสิทธิและธรรมชาติที่จะท าให้ผู้หญิงตกเป็น “เหยื่อ”ได้โดยใช้ค าว่า  
“ผู้อยู่รอด” (survivor) แทนค าว่า “เหยื่อ” การรณรงค์เรื่องการข่มขืนมีเจตนาที่แตกต่างจากการ
รณรงค์เรื่องเหยื่ออาชญากรรมอ่ืนๆ อย่างชัดเจน แม้ว่าการต่อสู้จะเป็นเรื่องของความเชื่อของผู้หญิง
เช่นกันแต่เรื่องการต่อสู้เรื่องการข่มขืนในการท างานของบรรดาอาสาสมัครทั้งหลายมีนัยที่ลึกกว่าการ
ท างานของอาสาสมัครอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม66 

  อย่ า ง ไ รก็ ต าม  ในภาพร วมแล้ ว ในอดี ต อาจกล่ า ว ได้ ว่ า กลุ่ ม สนั บ สนุ น 
เหยื่ออาชญากรรม บ้านพักพิงชั่วคราวส าหรับผู้หญิง ศูนย์ช่วยเหลือผู้ถูกข่มขืน และกลุ่มช่วยเหลือ
เหยื่ออาชญากรรม กลุ่มผลประโยชน์เฉพาะกลุ่มใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้นยังขาดการจัดองค์การ วิธีการ
ด าเนินการอย่างเป็นระบบเพราะเป็นการป้องปกสิทธิเฉพาะกลุ่มไป  แต่ต่อมาจึงได้มีแนวคิด 
ในการคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรมในภาพรวม 

 

ข) สิทธิในการยื่นค าแถลงการณ์เก่ียวกับผลกระทบของอาชญากรรมของเหยื่ออาชญากรรมในประเทศ
อังกฤษ 
 

   ประมวลกฎหมายหลักที่บัญญัติเกี่ยวกับบทบาทเหยื่ออาชญากรรมในกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญาในขั้นตอนการก าหนดโทษของประเทศอังกฤษ คือ Code of Practice for Victims 
of Crime ประมวลกฎหมายนี้ตราขึ้นโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (The Secretary of 
State for Justice) โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 3267 แห่งพระราชบัญญัติความรุนแรงในครอบครัว 

                                           
66 Geetanjali Gangoli Nicole Westmarland, International Approaches to Rape (The Policy Press 2012).p. 

93 
67 Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 
   Part 3 Chapter 1 Section 32 
   Code of practice for victims 
   (1) The Secretary of State must issue a code of practice as to the services to be provided to a victim of 

criminal conduct by persons appearing to him to have functions relating to— 
      (a) victims of criminal conduct, or 
      (b) any aspect of the criminal justice system. 
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อาชญากรรม ค.ศ 2004  และเหยื่ออาชญากรรม (The Domestic Violence, Crime and Victims 
Act 2004)  

 การบัญญัติกฎหมายดังกล่าวนี้ถือว่าเป็นการท าตามบทบัญญัติของ The EU Directive  
ซึ่งได้มาตรฐานขั้นต่ าเกี่ยวกับสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม และสนับสนุนและปกป้องเหยื่ออาชญากรรม 
(2012/29/EU)68 ในปัจจุบันประเทศอังกฤษได้ก าหนดบทบาทของผู้เสียหายในการก าหนดโทษ 
โดยการก าหนดให้ผู้ เสียหายมีสิทธิยื่นค าแถลงการณ์ส่วนตัวของผู้ เสียหาย (Victim Personel 
Statement) อันเป็นการให้โอกาสแก่เหยื่ออาชญากรรมเพ่ืออธิบายถึงผลกระทบจากอาชญากรรมที่
เกิดขึ้นกับตนและสามารถแสดงเกี่ยวกับความกังวลต่างๆ รวมทั้ง การแจ้งว่าพวกเขาต้องการ 
ความช่วยเหลือหรือสนับสนุนในด้านอ่ืนๆหรือไม่ บทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดท าค าแถลงการณ์ส่วนตัว
ของผู้เสียหาย และการน าค าแถลงการณ์ดังกล่าวมาใช้ในกระบวนพิจารณาคดีอาญา ได้ถูกก าหนดไว้
ใน The Code of Practice for Victims of Crime (Victims' Code) ซึ่งได้มีการเผยแพร่ในวันที่ 29 

                                           
  (2) The code may restrict the application of its provisions to— 
      (a) specified descriptions of victims; 
      (b) victims of specified offences or descriptions of conduct; 
      (c) specified persons or descriptions of persons appearing to the Secretary of State to have functions 

of the kind mentioned in subsection (1). 
 (3) The code may include provision requiring or permitting the services which are to be provided to  

a victim to be provided to one or more others— 
  (a) instead of the victim (for example where the victim has died); 

(b) as well as the victim. 
 (4) The code may make different provision for different purposes, including different provision for— 
    (a) different descriptions of victims; 
    (b) persons who have different functions or descriptions of functions; 
    (c) different areas. 
 (5) The code may not require anything to be done by— 
        (a) a person acting in a judicial capacity; 
        (b) a person acting in the discharge of a function of a member of the Crown Prosecution Service 

which involves the exercise of a discretion. 
(6) In determining whether a person is a victim of criminal conduct for the purposes of this section, 

 it is immaterial that no person has been charged with or convicted of an offence in respect of the conduct. 
 (7) In this section— 
         “criminal conduct” means conduct constituting an offence; 
         “specified” means specified in the code. 
68 The purpose of this Directive is to ensure that victims of crime receive appropriate information, support 

and protection and are able to participate in criminal proceedings.see more :  
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/legislation-and-case-law/eu-legislation/into/EU%20Legislation_en 
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ตุลาคม 2013 และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2013 โดยได้มีการแก้ไขล่าสุดโดยมีผลใช้บังคับ
เมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน 2015 ซึ่งในการบัญญัตินี้จะมีลักษณะที่ท าขึ้นเพ่ือเป็นคู่มือในการปฏิบัติ
อย่างแท้จริง โดยมีการใช้สรรพนามบุรุษที่  2 ในการกล่าวแทนผู้มีสิทธิตามกฎหมายนี้ โดย 
มีรายละเอียดก าหนดไว้ใน Code of Practice for Victims of Crime69 ดังนี้ 
 

วัตถุประสงค์ของค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรม70 คือ 
 

 -เพ่ือการให้โอกาสเหยื่ออาชญากรรมอย่างเป็นระบบ โดยให้ โอกาสในการกล่าวถึง
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นว่า อาชญากรรมดังกล่าวมีผลกระทบต่อเขาอย่างไร ทั้งทางด้านร่างกาย จิตใจ 
อารมณ์ หรือทางเศรษฐกิจ ทางทรัพย์สิน หรือในด้านอ่ืนๆ 

 -เพ่ือเป็นการอนุญาตให้เหยื่ออาชญากรรมแสดงความกังวลเกี่ยวกับการประกันตัว
หรือความกลัวในการถูกคุกคาม การข่มขู่ โดยจ าเลยหรือในนามของจ าเลย 

 -เพ่ือจัดให้เหยื่ออาชญากรรมมีทางมีวิธีที่จะให้เหยื่ออาชญากรรมแจ้งว่าพวกเขา 
มีความรู้สึกว่าอาชญากรรมที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากเชื้อชาติที่แตกต่างกันเป็นแรงจูงใจหรือเป็นแรงกระตุ้น
หรือไม่ หรืออายุ เพศ ความเชื่อ หรือเรื่องทางเพศ หรือความพิการของพวกเขามีส่วนส าคัญอย่างไร 
ในอาชญากรรมหรือไม่  

 -เพ่ือเป็นการจัดให้เหยื่ออาชญากรรมมีโอกาสในการกล่าวว่าพวกเขาต้องการที่จะ
เรียกร้องค่าทดแทนหรือร้องขอความช่วยเหลืออย่างใด ๆ จากหน่วยงานช่วยเหลืออาชญากรรมหรือ
หน่วยงานอาชญากรรมอ่ืนๆหรือไม่  

 -เป็นการจัดให้เจ้าหน้าที่ องค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีแหล่งข้อมูลที่ 
ครบสมบูรณ์เกี่ยวกับว่าอาชญากรรมประเภทต่าง ๆ ว่ามีผลกระทบต่อเหยื่ออาชญากรรมอย่างไร 
หรือในกรณีที่ เป็นคดีฆาตกรรม ท าให้ทราบว่าอาชญากรรมมีผลกระทบต่อครอบครัวของ 
เหยื่ออาชญากรรมอย่างไรซึ่งเป็นวิธีที่จะสามารถน ามาใช้ได้จริงเพ่ือที่จะท าให้มั่นใจว่าศาลที่พิจารณา
ลงโทษจะพิจารณาผลกระทบเหล่านี้ 
 

                                           
69 Ministry of Justice.  Code of Practice for Victims of Crime [Online].2015 Available from 

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/4 7 6 9 0 0 / code-of-practice-for-
victims-of-crime.PDF  [2015,November 30] 

70 The Crown Prosecution Service.  Victim Personal Statements 
 [online] Available from : http://www.cps.gov.uk/legal/v_to_z/victim_personal_statements/#a01 [2013,May 15] 

http://www.cps.gov.uk/legal/v_to_z/victim_personal_statements/#a01
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 หลักการ71  
 

เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิที่จะท าค าแถลงการณส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมตามที่ก าหนดไว้
ใน หมวดที่ 2 ส่วนที่ 1 ย่อหน้าที่ 1.11 ของ The Code of Practice for Victims of Crime แต่
ถึงแม้ว่าเหยื่ออาชญากรรมจะมีสิทธิในการท าค าแถลงการณ์ดังกล่าว แต่เหยื่ออาชญากรรม  
ไม่จ าเป็นจะต้องท าค าแถลงการณ์ดังกล่าว การท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมเป็น
ทางเลือก หรือเป็นการตัดสินใจของเหยื่ออาชญากรรมอย่างแท้จริงสมบูรณ์ และเหยื่ออาชญากรรม
สามารถท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมได้มากกว่าหนึ่งฉบับ ในกรณีที่มีการจัดท า  
ค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรม ค าแถลงการณ์นี้ โดยส่วนใหญ่จะถูกน าไปรวม 
ในค าแถลงการณ์ของพยาน  นอกจากนี้ เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิที่จะตัดสินใจว่าต้องการที่จะให้ 
มีการอ่านค าแถลงการณส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมในศาลหรือไม่ หรือต้องการที่จะให้มีการแสดง
บันทึกการอ่านในศาลหรือไม่หากว่าเป็นกรณีที่มีการบันทึกการอ่านค าแถลงการณ์ดังกล่าวไว้แล้ว  
 

 หลักการเกี่ยวกับค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรม  ดังต่อไปนี้72 
 

 - ค า แถล งการณ์ ส่ ว นตั ว ของ เหยื่ ออาชญากรรมและหลั ก ฐ าน ใดๆที่ สนั บสนุ น 
ค าแถลงการณ์ดังกล่าวควรจะต้องถูกพิจารณาโดยศาลก่อนที่จะมีการตัดสินโทษ 

-ค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมควรจะอยู่ ในรูปแบบที่เหมาะสม เช่น  
ค าแถลงการณ์ของพยานตามที่ก าหนดไว้ในส่วนที่  9 ของ The Criminal Justice Act 1967  
หรืออยู่ในรูปแบบรายงานของผู้เชี่ยวชาญ 

-ค าแถลงการณ์ส่วนตัวของอาชญากรรมต้องมีการส่ง ในเวลาที่เหมาะสมแก่ทนายความของ
จ าเลยหรือส่งแก่จ าเลยหากว่าทนายความไม่อยู่ 

-เป็นดุลพินิจของศาลว่าค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมจะถูกอ่านในศาลหรือไม่ 
หรื อจะมีการแสดงการบันทึ กการ อ่านค าแถลงการณ์นั้ นหรื อ ไม่  และจะให้มี การ อ่าน 
ค าแถลงการณ์ดังกล่าวทั้ งหมดหรืออ่านแค่ส่วนใดส่วนหนึ่ ง บางส่วน และหากศาลจะให้มี 
การอ่านค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรม ศาลจะเป็นผู้ก าหนดว่าผู้ใดจะเป็นผู้อ่าน ซึ่งใน
การก าหนดนี้ ศ าลควรจะต้ อง พิจารณาถึ งความต้ องการของ เหยื่ ออาชญากรรม  และ 

                                           
71 The Crown Prosecution Service, " Victim Personal Statements," [Online] Accessed: 15 May 2015.  

Available from:  http://www.cps.gov.uk/legal/v_to_z/victim_personal_statements/#a01 
72 Ibid. 
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ควรจะท าตามความต้องการของเหยื่ออาชญากรรม เว้นแต่จะมีเหตุผลอันสมควร ตัวอย่างเช่น เนื้อหา
ของค าแถลงการณ์ส่วนตัวไม่สามารถยอมรับได้ เป็นต้น 

-ค าแถลงการณ์ส่ วนตั วของ เหยื่ ออาชญากรรม ซึ่ งถู ก อ่านหรือถู กแสดงในศาล  
ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ควรที่จะถูกพิจารณาและไม่ควรที่จะถูกจัดว่าเป็นเอกสารที่เป็นความลับอีก
ต่อไป 

-ผู้ท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมอาจจะถูกถามค้านในเนื้อหาของ 
ค าแถลงการณ์ดังกล่าว 

-ศาลที่ท าการพิจารณาไม่ควรที่จะท าการเลื่อนการพิจารณาคดี เ พียงเ พ่ือที่จะให้ 
เหยื่ออาชญากรรมได้มาศาลเพื่ออ่านค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรม   

-เป็นการเหมาะสมที่จะมีการอ้างถึงค าแถลงการณ์ส่วนตัวของอาชญากรรมในทุกคดีในช่วง
ของการพิจารณาและ/หรือ ในความคิดเห็นในการตัดสินโทษ 

- ศ าลที่ พิ จ า รณา โทษต้ อ งมี ค า ตั ดสิ นที่ เ หมาะสม โดย พิจ า รณาถึ ง สถานการณ์ 
ในอาชญากรรมและตัวผู้กระท าความผิด และนอกจากนี้จะพิจารณาถึงผลกระทบของอาชญากรรมที่
เกิดจากอาชญากรรม เมื่อศาลเห็นว่าเหมาะสม 

-ข้อวินิจฉัยสามารถท าได้อย่างเหมาะสมถูกต้องโดยธรรมชาติของความผิดนั้นหรือ
สถานการณ์แวดล้อมของความผิ ดนั้ น  ศาลที่ ท าการ พิจารณาตั ดสิ น โทษจะต้อง ไม่ท า 
ข้อสันนิษฐานซึ่งไม่ได้รับการสนับสนุนโดยพยานหลักฐานเกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมต่อเหยื่อ
อาชญากรรม 

-ความคิดเห็นของเหยื่ออาชญากรรมหรือญาติใกล้ชิดของเหยื่ออาชญากรรมเกี่ยวกับว่าควร
จะลงโทษจ าเลยอย่างไร ไม่มีความเกี่ยวข้อง ซึ่งจะแตกต่างกับผลกระทบของอาชญากรรมที่เกิดจาก
อาชญากรรม เหยื่ออาชญากรรมควรจะได้รับค าแนะน าในเรื่องนี้ และหากว่ามีการแนะน าแล้ว  
แต่ยังมีความคิดเห็นเกี่ยวกับโทษอยู่ในค าแถลงการณ์ส่วนตัวดังกล่าว ศาลจะไม่ให้ความสนใจ จะไม่
พิจารณาความเห็นดังกล่าว 
 

 นิยามของเหยื่ออาชญากรรมตามประมวลกฎหมายนี้73 
 

 -บุคคลที่ได้รับความเสียหายทางกายภาพ ทางจิตใจ หรืออารมณ์ หรือได้รับความสูญเสียทาง
เศรษฐกิจ ซึ่งเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของอาชญากรรม 

                                           
73 The Crown Prosecution Service, " Victim Personal Statements," [Online] Accessed: 15 May 2015.  

Available from:  http://www.cps.gov.uk/legal/v_to_z/victim_personal_statements/#a01 
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-ญาติสนิทของบุคคลซึ่งถึงแก่ความตายอันเนื่องจากผลโดยตรงจากการกระท าของ
อาชญากร 

เหยื่ออาชญากรรมจะได้รับสิทธิตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายของเหยื่อ
อาชญากรรม หากว่าเค้าได้อ้างต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจในประเทศอังกฤษว่าพวกเขาได้ประสบกับ
การกระท าความผิดอาญา หรือได้มีการกล่าวอ้างต่อเจ้าหน้าที่ในนามของพวกเขา  

 

  นอกจากนี้ ค านิยามยังหมายถึง บิดามารดาหรือผู้ดูแลของเหยื่ออาชญากรรมซึ่งมี
อายุต่ ากว่า 18 ปี  หรือสมาชิกในครอบครัวของเหยื่ออาชญากรรมที่ถึงแก่ความตาย หรือ 
เหยื่ออาชญากรรมที่บาดเจ็บอย่างร้ายแรงอันเป็นผลมาจากอาชญากรรมจนไม่สามารถท่ีจะสื่อสารได้ 
และยังรวมถึงองค์กร เช่น องค์กรการกุศล ซึ่งเป็นเหยื่ออาชญากรรม แต่ต้องไม่ใช่หน่ว ยงานของรัฐ 
หรือเป็นตัวแทนขององค์กร หรือลูกมือขององค์กรนั้น 

  ต่อมา ประมวลกฎหมายเหยื่อได้มีการแก้ไขในปีค.ศ. 2015 โดยได้มีการจ าแนก
ประเภทของเหยื่ออาชญากรรมออกเป็นกลุ่มตามลักษณะเฉพาะของกลุ่มนั้น ๆ อีกด้วย  คือ  
เหยื่ออาชญากรรมของอาชญากรรมที่ร้ายแรงส่วนใหญ่กับเหยื่ออาชญากรรมที่ตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมอย่างต่อเนื่อง เช่น เหยื่ออาชญากรรมที่เป็นเด็ก คนพิการเป็นต้น ซึ่งเหยื่ออาชญากรรมนี้
ยังสิทธิที่จะท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมได้ ในเวลาใดๆก่อนที่จะมีการตัดสินโทษ
ไม่ว่าพวกเขาจะได้ท าค าแถลงการณ์ของพยานอันเป็นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
หรือไม ่

 ญาติใกล้ชิดของเหยื่ออาชญากรรม74 

 ญาติสนิทของเหยื่ออาชญากรรมซึ่งถึงแก่ความตายมีสิทธิได้รับบริการภายใต้
บทบัญญัติประมวลกฎหมายของเหยื่อตามที่เหยื่ออาชญากรรมในอาชญากรรมที่ร้ายแรง ผู้แถลงของ
ครอบครัวส าหรับครอบครัวของเหยื่ออาชญากรรมท่ีถึงแก่ความตาย 

 หากว่าครอบครัวของเหยื่ออาชญากรรมถูกท าให้เกิดความสูญเสียโดยอาชญากรรม 
ญาติสนิทของบุคคลที่ถึงแก่ความตายมีสิทธิในการได้รับการเสนอชื่อให้เป็นผู้แถลงของครอบครัว 
เพ่ือที่จะได้รับการบริการภายใต้ประมวลกฎหมายนี้ 

                                           
74 The Code of Practice for Victims of Crime 
 The family spokesperson for victims of crime who have a disability or for victims who have been so 

badly injured as a result of a criminal offence that they are unable to communicate 
26. If you have a disability or have been so badly injured as a result of a criminal offence that you are 

unable to communicate, you or your close relatives are entitled to nominate a family spokesperson to act as the 
single point of contact to receive services under this Code 
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หากว่าญาติสนิทไม่สามารถที่จะท าการเลือกผู้แถลงของครอบครัว ,พนักงานสอบสวนอาวุโส 
( The Senior Investigating Officer) จะเป็นผู้กระท าการ ผู้ด าเนินการในคดีนั้นจะต้องเป็นผู้เลือก 
ผู้แถลงของครอบครัว 

หากว่าครอบครัวผู้ถูกท าให้สูญเสียอันเนื่องมาจากการชนกันของการจราจรซึ่งมีการสอบสวน
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ว่าจะมีการกระท าผิดอาญา การกระท าทางอาชญากรรมหรือไม่ ผู้แถลง  
ของครอบครัวอาจจะแต่งตั้ง ตามท่ีก าหนดไว้ข้างต้น 

ผู้ แถลงการณ์ของครอบครัวส าหรับ เหยื่ อ อาชญากรรมที่ ไม่มีความสามารถหรือ 
เหยื่ออาชญากรรมซึ่งถูกท าร้ายจนบาดเจ็บอย่างร้ายแรงซึ่งเป็นผลมาจากการกระท าอาชญากรรม  
ท าให้พวกเขาไม่สามารถท่ีจะท าการสื่อสารได้  

หากว่าคุณเป็นผู้ ไม่มีความสามารถหรือได้รับบาดเจ็บอย่างรุนแรงอันเนื่องมาจาก 
การกระท าทางอาญา อาชญากรรมซึ่งท าให้คุณไม่สามารถที่จะสื่อสารได้ คุณหรือญาติสนิทของคุณมี
สิทธิที่จะได้รับเสนอให้ เป็นผู้แถลงของครอบครัว ในการที่จะปฏิบัติ ในฐานะบุคคลที่ เป็น  
ผู้ประสานงานติดต่อเพ่ือที่จะได้รับบริการภายใต้ประมวลกฎหมายของเหยื่ออาชญากรรมนี้  
 

บิดามารดาหรือผู้ดูแลเหยื่ออาชญากรรมซึ่งมีอายุน้อยกว่า 18 ปี 75 
 

หากว่าคุณเป็นเหยื่ออาชญากรรมซึ่งมีอายุต่ ากว่า 18 ปี และโดยปกติบิดามารดาหรือผู้ดูแล
เป็นผู้มีสิทธิตามประมวลกฎหมายนี้ 
 

เหยื่ออาชญากรรมท่ีเป็นเด็กหรือผู้เยาว์76 บัญญัติไว้ใน Chapter 3 ซึ่งเก่ียวกับเด็กและผู้เยาว์ 

                                           
75The Code of Practice for Victims of Crime 
  The parent or guardian of a victim who is under 18 years of age 

27. If you are a victim who is under the age of 18 you, and usually your parent or guardian, are entitled 
to receive services under this Code 

76 Chapter 3 Children and Young people Children and Young People Part A: Entitlements for Children 
and Young People 

 1.4 You are also entitled to: make a Victim Personal Statement. The Victim Personal Statement lets you 
explain in your own words how you feelthe crime has affected you. This is not the same as a witness statement 
about what you saw and heard. Both your witness statement and Victim Personal Statement can be video recorded 
where appropriate. You do not have to make a Victim Personal Statement if you do not want to. If you decide not 
to make a Victim Personal Statement at first, you can do it later but only if this is before sentencing. Sentencing is 
when the court orders the punishment that the offender will receive. The information you give in  
a Victim Personal Statement will be shared with the defence (who represent the person who has been accused of 
the crime) if it is used in court. The defence might ask you questions about your Victim Personal Statement on rare 
occasions. 
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ข้อ 1.4 ก าหนดว่าคุณมีสิทธิที่จัดท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมซึ่งจะให้คุณ
ได้อธิบายด้วยถ้อยค าของคุณเองว่าคุณรู้สึกว่าอาชญากรรมที่เกิดขึ้นมีผลกระทบต่อคุณอย่างไร  
ค าแถลงการณ์นี้ ไม่ ใช่ค าแถลงการณ์ในฐานะพยานซึ่ งจะกล่าวถึงสิ่ งที่คุณได้ เห็นหรือได้ยิน  
ค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมและค าแถลงการณ์ของพยานนี้สามารถท า 
โดยการบันทึกภาพได้หากว่าเป็นการสมควร คุณไม่จ าต้องท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวของ 
เหยื่ออาชญากรรมหากว่าคุณไม่ต้องการที่จะท าเช่นนั้น แต่หากว่าในตอนแรกคุณตัดสินใจไม่ท า  
ค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมนี้ คุณสามารถท าได้ในภายหลังแต่ต้องก่อนที่จะ 
มีการตัดสินโทษ ซึ่งหมายถึงตอนที่ศาลมีค าสั่งเกี่ยวกับโทษที่จ าเลยจะได้รับ หากว่าข้อมูล  
ในค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมจะถูกใช้ในศาล ข้อมูลนี้จะถูกเปิดเผยต่อทนาย  
ฝ่ายจ าเลย ซึ่งอาจถามค าถามเก่ียวกับค าแถลงการณ์ดังกล่าว  

 

ข้อ 1.5 หากว่าจ าเลยมีความผิด คุณมีสิทธิที่จะแจ้งต่อศาลว่าคุณต้องการให้ค าแถลงการณ์
ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมถูกอ่านในศาลหรือไม่  หรือมีการน าบันทึกค าแถลงการณ์ซึ่ ง  
ถูกบันทึกภาพไว้แสดงต่อศาลหรือไม่ ก่อนที่ศาลจะตัดสินโทษจ าเลย ซึ่งในขณะที่เจ้าหน้าที่ต ารวจ
สอบถามค าแถลงการณ์นี้คุณสามารถแจ้งได้ว่าคุณจะอ่านค าแถลงการณ์นี้ด้วยตนเอง หรือบุคคลอ่ืน
อ่านแทน หรือโดยวิธีอ่ืนใด  

 

เหยื่ออาชญากรรมที่เป็นเด็กควรจะได้รับโอกาสในการท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวของ 
เหยื่ออาชญากรรมหลังจากท าการสัมภาษณ์โดยการบันทึกวิดีโอหรือการเขียนค าแถลงการณ์พยาน  
ในกรณีดังกล่าวค าแถลงการณ์ส่วนตัวของอาชญากรรมควรจะท าเป็นรูปแบบเดียวกับค าแถลงการณ์
ของพยาน ในบางกรณีมันมีความจ าเป็นที่ทั้งบิดามารดาและผู้ดูแลและเหยื่ออาชญากรรมจะท า 
ค าแถลงการณ์ทั้งคู่ เพ่ือที่จะท าให้เห็นภาพรวมของผลกระทบที่เกิดขึ้น ซึ่งทั้งนี้จะขึ้นอยู่กับอายุและ
ระดับความเข้าใจเด็กท่ีเป็นเหยื่ออาชญากรรม77 
 

องค์กรธุรกิจทั้งหมดท่ีเป็นเหยื่ออาชญากรรม 
 

                                           
 1.5 If the defendant is found guilty, you are entitled to tell the court if you would like your VPS to be 

read aloud or played (if recorded) in court before the defendant is sentenced. When the police are taking your VPS, 
you are entitled to say whether you would like to read your VPS aloud, have it read aloud by someone else or 
played in court and what this means. 

77 Service, T. C. P., " Victim Personal Statements." 
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องค์กรธุรกิจซึ่งเป็นเหยื่อของอาชญากรรมมีสิทธิได้รับการบริการตามที่ก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายนี้ ในที่นี้รวมถึงธุรกิจหรือองค์กร เช่นองค์กรการกุศล แต่ไม่รวมถึง องค์กรสาธารณะ,ตัวแทน
ขององค์กรนั้น หรือลูกมือขององค์กรนั้น   

 

เหยื่ออาชญากรรมท่ีเป็นองค์กรธุรกิจ ก าหนดไว้ใน Chapter 4  ดังนี้  
 

ข้อ 1.1 ธุรกิจ หรือบริษัททั้งหมด เช่น องค์กรการกุศล ซึ่งเป็นเหยื่ออาชญากรรมจะมีสิทธิ
จัดท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวซึ่งอาจจะถูกเสนอในเวลาเดียวกันกับตอนท าค าแถลงการณ์พยานหรือ
เสนอโดยตนเอง ท าให้สมบูรณ์ด้วยตนเองทางไปรษณีย์หรือทางจดหมายอิเลกทรอนิกส์ และเลือกว่า
จะให้มีส่วนหนึ่งส่วนใดที่เกี่ยวข้องในค าแถลงการณ์ส่วนตัวจะถูกอ่านในศาลโดยพนักงานอัยการก่อนที่
จะมีการพิพากษาโทษของจ าเลย ซึ่งการที่ส่วนใดของค าแถลงการณ์ดังกล่าวจะถูกอ่านหรือไม่เป็นดุลย
พินิจของศาล78 

ข้อ 1.2 ธุรกิจทุกขนาดสามารถที่จะท าค าแถลงการณ์ส่วนตัว ซึ่งจะเป็นขอบเขตบอกว่า
อาชญากรรมมีผลกระทบต่ออาชญากรรมอย่างไร ศาลจะตัดสินโทษที่เหมาะสมโดยพิจารณาจาก
เรื่องราว สถานการณ์การกระท าความผิดและของจ าเลย และหากศาลเห็นว่าเป็นการเหมาะสม  
จะพิจารณาถึงผลกระทบที่มีต่อเหยื่ออาชญากรรม79 
 

 จากการศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษเห็นว่าประเทศอังกฤษได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้
อย่างละเอียดและมีการเขียนในลักษณะที่ท าให้เหยื่ออาชญากรรมสามารถเข้าใจได้ง่าย การใช้  
สรรพนามบุรุษที่สองในประมวลนี้ท าให้เหยื่ออาชญากรรมรู้สึกว่าเป็นคู่มือในการด าเนินคดีของตน 
ไม่ใช่ในลักษณะที่เป็นคู่มือของเจ้าหน้าที่ และประมวลกฎหมายนี้ยังได้ก าหนดสิทธิและหน้าที่ 

                                           
78 The Code of Practice for Victims of Crime (Chapter 4) 
 1.1 All businesses or enterprises (such as charities) that have had criminal offences committed against 

them31 are entitled to: 
 • receive services in accordance with Chapter 2 of the Code provided they give a named point of 

contact for all communication between the business and service provider; 
 • make an Impact Statement. This may be offered at the same time as a witness statement if 

appropriate, or by selfcompletion by post or by email; 
 • say whether the business would like to have relevant parts of the Impact Statement read aloud 

by a CPS advocate before the defendant is sentenced.Whether all or part of the Impact Statement is read aloud is 
subject to the discretion of the Court. 

79The Code of Practice for Victims of Crime (Chapter 4) 
 1.2 Businesses of all sizes can make an Impact Statement. The Impact Statement outlines how a crime 

has affected the business. 
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ของเจ้าหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายในแต่ละข้ันตอนไว้อย่างละเอียดด้วย จึงเป็นการรองรับสิทธิของ
เหยื่ออาชญากรรมไว้อย่างชัดเจนและเป็นท าให้ทั้งระบบตระหนักถึงสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม  
ในแต่ละข้ันตอนได้เป็นอย่างดี 
 

เนื้อของค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรม80  
 

เจ้าหน้าที่ควรจะ 

-จั ดหาข้อมู ล เกี่ ยวกับค าแถลงการณ์แล ะอธิบายว่ าค าแถลงการณ์ส่ วนตั วของ 
เหยื่ออาชญากรรมนี้คืออะไร 

-อธิบายว่ าการท าค าแถลงการณ์ส่ วนตั วของ เหยื่ ออาชญากรรมเป็นทาง เลื อก  
ของเหยื่ออาชญากรรม หากเหยื่ออาชญากรรมไม่ต้องการท าก็ไม่สามารถตัดสินใจไม่ท าได้ และการไม่
ท าค าแถลงการณ์ดังกล่าวนี้ไม่มีผลกระทบต่อการสืบสวนคดีแต่อย่างใด 

-อธิบายว่าเหยื่ออาชญากรรมสามารถแสดงออกถึงความต้องการว่าพวกเขาจะอ่าน  
ค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมหรือให้ผู้อ่ืนอ่านในนามของตัวเองหรือไม่ ในศาลหากว่า
จ าเลยถูกตัดสินว่ามีความผิด แต่ในการตัดสินใจจะเป็นดุลพินิจของศาล 

-อธิบายว่าค าแถลงการณ์ดังกล่าวจะถูกพิจารณาในศาลแม้ว่าเหยื่ออาชญากรรมจะ 
ไม่อ่านค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมในศาล การอ่านเป็นทางเลือกและไม่มี 
การกดดันให้เหยื่ออาชญากรรมต้องท าเช่นนั้น  

-ในกรณีที่เหยื่ออาชญากรรมเป็นเด็กหรือมีการสื่อสารที่ยากล าบาก เจ้าหน้าที่ควรจะ
พิจารณาในการท าการปรึกษากับบิดามารดาของเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้ดูแล หรือตัวแทนว่าพวกเขา
หรือตัวเด็กหรือพวกเขาทั้งคู่จะเป็นผู้จัดท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรม 

-อธิบายว่าความคิดเห็นเกี่ยวกับโทษไม่ถูกน ามาพิจารณา 
 

เนื้อหาของค าแถลงการณ์เก่ียวกับผลกระทบของอาชญากรรม  
 

ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมจะเป็นการให้เหยื่ออาชญากรรมกล่าวโดย
ถ้อยค าของตนเองว่า อาญากรรมที่เกิดขึ้นมีผลทางกายภาพ ทางด้านอารมณ์ ทางด้านทรัพย์สิน หรือ
ในทางอ่ืนใดต่อเหยื่ออาชญากรรมอย่างไร  (Victims Code Chapter 2 Part A paragraph 1.12). 
 

                                           
80The Crown Prosecution Service.  Victim Personal Statements  [online] Available from 

:http://www.cps.gov.uk/legal/v_to_z/victim_personal_statements/#a01 [2013,May 15] 
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 ขั้นตอนและวิธีการในการจัดท าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมนี้ได้ถูก
ก าหนดไว้ใน Victim Personal Statement Procedure81  
 

            ในคู่มือวิธีการท าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของเหยื่ออาชญากรรม ข้อ 3.1 ก าหนด
ว่า โอกาสในการท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวนี้ควรจะถูกเสนอต่อเหยื่ออาชญากรรมทุกประเภท ไม่ว่า
อาชญากรรมนั้นจะเล็กน้อยเพียงใด  รวมทั้ง ในคดีอุบัติ เหตุรถชนซึ่งมีผู้ ได้รับบาดเจ็บและ 
มีการฟ้องคดีต่อผู้กระท าความผิดด้วย82 
 

          ข้อ 3.1.5 ค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมนี้จะถูกท าขึ้นในเวลาเดียวกับ 
การท าค าให้การในฐานะพยาน หรือในเวลาภายหลังตามที่เหยื่ออาชญากรรมร้องขอ หรือทั้งสอง
ช่วงเวลา83  
 

         ข้อ 3.1.784เจ้าหน้าที่จะต้องอธิบายรายละเอียดทั้งหมดเกี่ยวกับกรอบแผนงานของ
ค าแถลงการณ์ส่วนตัวของผู้เสียหาย และต้องมั่นใจว่าพวกเขาสามารถท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวได้
ภายหลังหากว่าพวกเขาต้องการที่จะท า  อย่างไรก็ตาม พวกเขาควรที่จะท าให้ตระหนักว่า  
หากผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้การสารภาพ และถูกจัดการในการพิจารณาครั้งแรก กรณีนี้จะไม่อาจท าให้
เป็นไปได้  (ที่จะท าภายหลัง) และดังนั้น พวกเขาไม่ควรที่จะท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวของ 
เหยื่ออาชญากรรมช้ากว่าความจ าเป็น  

                                           
81 https://www.dorset.police.uk/media/1299/p15-2001victim_personal_statement_procedurev1_7.pdf 
82 Victim Personal Statement Procedure 
 3.0 Procedure Content 
 3.1 When a Victim Personal Statement must be considered and initial actions 
 3.1.1 The opportunity to make a Victim Personal Statement should be offered to all victims of 

crime, however minor the crime, as well as to road traffic collision victims who are injured and a crime is suspected 
or a prosecution being brought. 

83 Victim Personal Statement Procedure 
   3.1.5 The VPS may be taken at the same time as the main witness statement, at a later date at the 

victim’s request, or at both times. 
84 Victim Personal Statement Procedure 
 3.1.7 Officers must fully explain the VPS scheme to the victim and ensure they know that they can 

make a VPS at a later date if they want to. However, they should be made aware that if the defendant pleads 
guilty and is dealt with at the first hearing, this would not be possible and therefore they should not delay making 
a VPS for longer than is necessary. It is important to ensure that victims are given a full and appropriate explanation 
of the scheme, including the purpose, benefits and limitations, to enable them to make an informed choice. A 
victim could be reluctant to make a VPS if they do not understand the process or the benefits 
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         ข้อ 3.1.885 เจ้าหน้าที่หรือพนักงานอาจจะเสนอข้อแนะน าว่าเหยื่ออาชญากรรม 
ควรกล่าวเรื่องใดไว้ในค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรม แต่ก็ต้องระมัดระวังให้ไม่เป็น  
การชี้น าให้เหยื่ออาชญากรรมไปในทิศทางที่อาจจะเกิดการมีอคติต่อความสัตย์จริง ความสมบูรณ์ของ 
ค าแถลงการณ์ส่วนตัวและการฟ้องคดีใดๆ 

        ข้อ 3.1.986 เจ้าหน้าที่ควรจะอธิบายแก่เหยื่ออาชญากรรมว่าถึงแม้ว่าศาลจะ
พิจารณาในผลกระทบซึ่งอาชญากรรมจะมีต่อเหยื่ออาชญากรรม และพยานหลักฐานอ่ืน ๆ และ
ค าแนะน าในการลงโทษที่เกี่ยวข้อง และจะพิจารณาค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรม 
เมื่อมีการท าค าตัดสินลงโทษ แต่มันจะไม่พิจารณาถึงความเห็นของเหยื่ออาชญากรรมเกี่ย วกับ
ความเห็นว่าผู้ต้องหาจะถูกลงโทษอย่างไร เพียงใด  
 

 การท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมภายหลังการท าให้การในฐานะ
พยาน  
 

 ข้อ 3.4.187เหยื่ออาชญากรรมอาจร้องขอที่จะท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวของ 
เหยื่ออาชญากรรมในภายหลังได้ อาจเนื่องมาจากการที่พวกเขาตัดสินใจที่จะท าในภายหลัง หรือ 
พวกเขาต้องการที่จะอธิบายผลกระทบของอาชญากรรมอันเป็นผลระยะยาวซึ่งพวกเขายังไม่ได้ระบุ
รายระเอียดเกี่ยวกับผลกระทบส่วนนี้ไว้อย่างชัดเจนในค าแถลงการณ์ฉบับที่ได้ท าไปก่อนแล้ว  
โดยค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมนี้สามารถท าในเวลาใด ๆ ก่อนที่คดีจะได้รับ 
การพิจารณาโดยศาล  

                                           
85 Victim Personal Statement Procedure 

 3.1.8 Officers may offer general advice as to what the victim could include in the VPS, but must take 
care not to lead the victim in a way which might subsequently prejudice the 
integrity of the statement and any prosecution. 

86 Victim Personal Statement Procedure 
 3.1.9 Officers should explain to victims that although the court will take into account the effect that 

the crime has had on the victim (together with all the other evidence and relevant sentencing guidelines) and will 
consider the VPS when making sentencing decisions, it will not take into account the victim’s opinions on what the 
sentence should be. The VPS must not include the victim’s opinion about how the offender should be punished. 

87 Victim Personal Statement Procedure 
 3.4 Taking a VPS at a later stage 
 3.4.1 A victim may ask to make a VPS at a later stage because they have changed their mind about 

making one, or they may wish to describe the longer-term effects that the crime has had on them or clarify anything 
said in an earlier VPS. The VPS can be made at any time before the case is heard in court. 
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 ข้อ 3.4.1188 ก าหนดว่าในการท าค าแถลงการณ์ภายหลังนี้ เหยื่ออาชญากรรมควร
จะถูกถามเพ่ือให้อธิบายโดยย่อในค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมว่าเหตุใดพวกเขา  
ท าค าแถลงการณ์ในข้ันตอนนี้ เช่น 

  (1) เหยื่ออาชญากรรมมีความต้องการท าเพราะผลกระทบนี้ไม่ปรากฏ
ขึ้นในตอนแรกเนื่องจากเป็นผลระยะยาวของอาชญากรรมซึ่งเพ่ิงจะปรากฏในภายหลัง 

      (2) มีการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการสูญเสียทางการเงินเพ่ิมขึ้นหรือ
ลดลง  

       (3) เหยื่ออาชญากรรมต้องการที่จะแสดงความกังวลตามที่กฎหมาย
รับรอง เช่น ความรู้สึก ความกลัว การถูกท าให้กลัวหรือกังวลเกี่ยวกับการที่ผู้ต้องหาจะต้องถูก 
ปล่อยตัว เป็นต้น  
 

Part A: Victims’ Entitlements  Section 1: Police Investigation 
 

(ii) ค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรม (Victim Personal Statement)  

 ก าหนดหลักเกณฑ์ในการท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมไว้  ดังนี้  

 

ข้อ 1.12 ค าแถลงการณ์ส่วนตัวของอาชญากรรม จะให้โอกาสคุณในการอธิบายด้วยถ้อยค า
ของคุณเองว่าอาชญากรรมส่งผลกระทบต่อคุณอย่างไรบ้าง ไม่ว่าจะเป็นทางกายภาพ ทางด้านอารมณ์ 
หรือทางการเงิน หรือในด้านอ่ืนๆ ซึ่งค าแถลงการณ์นี้จะแตกต่างจากค าแถลงการณ์ของพยานซึ่งจะ
เกี่ยวกับว่าเกิดอะไรขึ้นในตอนนั้น เช่นคุณเห็นอะไรหรือได้ยินอะไร ค าแถลงการณ์ส่วนตัวจะให้คุณได้
แสดงออกในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา  อย่างไรก็ตามคุณอาจจะไม่ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ว่าการลงโทษหรือโทษที่จ าเลยหรือผู้ต้องหาควรได้รับเนื่องจากว่าเป็นสิ่งที่ศาลมีหน้าที่ที่จะตัดสิน89 

                                           
88 Victim Personal Statement Procedure 
 3.4.11 The victim should be asked to explain briefly in the VPS why they are making a statement, for 

example because:- 
 • The longer-term effects of the crime are only now becoming apparent; 
 • There has been a greater or lesser financial loss; or  
 • The victim wishes to express legitimate concerns, such as feeling vulnerable,fearful, 

intimidated or worried about the alleged offender being granted bail. 
89 1.12 A Victim Personal Statement (VPS) gives you an opportunity to explain in your own words how a 

crime has affected you, whether physically, emotionally, financially or in any other way. This is different from a 
witness statement about what happened at the time, such as what you saw or heard. The VPS gives you a voice in 
the criminal justice process. However you may not express your opinion on the sentence or punishment the suspect 
should receive as this is for the court to decide. 
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ข้อ1.13 คุณควรจะได้รับสิทธิในการท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวในเวลาเดียวกันกับการท า  
ค าแถลงการณ์ของพยานเกี่ยวกับสิ่งที่เกิดขึ้นต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจเกี่ยวกับอาชญากรรม เมื่อมีการท า  
ค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรม คุณมีสิทธิที่จะตัดสินใจว่าคุณต้องการที่จะให้ 
ค าแถลงการณ์ของคุณได้มีการอ่านออกเสียงในศาลหรือมีการแสดงเสียงบันทึก (กรณีที่มี 
การบันทึกเสียงไว้)ในศาล หากว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยถูกตัดสินว่ามีความผิด คุณยังมีสิทธิในการที่จะ
บอกว่า เลือกว่าคุณต้องการที่จะให้ค าแถลงการณ์ดังกล่าวถูกอ่านโดยตัวเองหรือจะให้ผู้ อ่ืนอ่าน 
ค าแถลงการณ์ดังกล่าวในนามของคุณ ซึ่งโดยปกติแล้วจะเป็น The CPS prosecutor90 

ข้อ 1.14 แม้ว่าคุณไม่ต้องการที่จะอ่านค าแถลงการณ์ด้วยตนเองหรือไม่ต้องการให้มีการอ่าน
โดยบุคคลอ่ืน ค าแถลงการณ์ดังกล่าวยังคงถูกพิจารณาก่อนที่ศาลจะท าการตัดสินลงโทษ หากว่า
จ าเลยถูกตัดสินว่ามีความผิด ถ้าหากว่าในตอนแรกคุณตัดสินว่าต้องการที่จะให้มีการอ่าน  
ค าแถลงการณ์ดังกล่าวในศาลแต่ต่อมาภายหลังคุณไม่ต้องการให้มีการอ่านค าแถลงการณ์ดังกล่าว  
อีกต่อไป คุณสามารถเปลี่ยนการตัดสินใจได้91 

ข้อ 1.15 ถึงแม้ว่าคุณมีสิทธิที่จะท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรม แต่คุณไม่
ต้องท าเช่นนั้นก็ได้ หากว่าในตอนแรก คุณมีความไม่แน่ใจ เกี่ยวกับการท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวของ  
เหยื่ออาชญากรรม ในขณะที่ให้ค าแถลงการณ์ของพยาน คุณสามารถเลือกที่จะท าค าแถลงการณ์
ภายหลังได้การให้ค าแถลงการณ์ภายหลังนี้ ก่อนที่คดีจะขึ้นมาสู่ศาลหรือก่อนที่ผู้ต้องหาจะถูกตัดสินโทษ 
คุณควรจะตระหนักว่าหากว่าคุณเลือกที่จะไม่ท าค าแถลงการณ์นี้ในตอนแรกเริ่มที่มีการเสนอให้  
ท าค าแถลงการณ์ คุณอาจจะไม่มีโอกาสในภายหลังในการจัดท าค าแถลงการณ์เนื่องจากคดีอาจจะ 
มีการจัดการโดยศาลอย่างรวดเร็ว92 

                                           
90 1.13 You are entitled to be offered the opportunity to make a VPS at the same time as giving a witness 

statement about what happened to the police about a crime. When making your VPS, you are entitled to say 
whether or not you would like to have your VPS read aloud or played (where recorded), in court if a suspect is 
found guilty. You are also entitled to say whether you would like to read your VPS aloud yourself or to have it read 
aloud by someone else (for example, a family member or the CPS advocate). The decision as to who reads out 
the VPS is ultimately for the court, but it will always take into account your preferences, and follow them unless 
there is good reason not to do so. 

91 1.14 If you do not want to read your VPS aloud yourself or have it read aloud on your behalf, you do 
not have to choose this option. Your VPS will still be considered as part of the evidence before the court prior to 
sentencing if the defendant is found guilty. If at first you choose to have your VPS read aloud but later decide you 
do not want this, you can change your mind. 

92 1.15 Although you are entitled to make a VPS, you do not have to do so. If you are initially unsure 
about making a VPS when you are giving a witness statement about what happened, you may choose to make a 
VPS at a later time - provided this is before the case comes to court or the suspect is sentenced.You should be 
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ข้อ 1.16 นอกจากสิทธิที่ก าหนดไว้ตามข้างต้นแล้ว หากว่าคุณเป็นเหยื่ออาชญากรรมในคดีที่
มีความรุนแรง เหยื่ออาชญากรรมที่ตกเป็นเป้าหมายอย่างต่อเนื่อง หรือเหยื่ออาชญากรรมที่เปราะบาง
หรือเหยื่ออาชญากรรมที่ถูกข่มขู่ คุณยังได้รับสิทธิที่จ าท าค าแถลงการณ์ต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจใน 
เวลาใด ๆ ก่อนที่จะมีการตัดสินโทษ ไม่ว่าคุณจะได้มีการจัดท าค าแถลงการณ์ของพยานเกี่ยวกับสิ่งที่
เกิดข้ึนหรือไม9่3 

ข้อ 1.17 หากว่าคุณไม่ได้ให้ค าแถลงการณ์ของพยานเกี่ยวกับสิ่งที่เกิดขึ้นและคุณไม่ใช่ 
เหยื่ออาชญากรรมประเภทใดประเภทหนึ่งในสามประเภทตามที่กล่าวไว้ในข้อ 1.15 เจ้าหน้าที่ต ารวจ
อาจจะท าการนัดหมายเพ่ือให้คุณได้จัดท าค าแถลงการณ์ตามดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ต ารวจ94 

ข้อ 1.1895 เมื่อคุณได้ค าแถลงการณ์สมบูรณ์และลงลายมือชื่อในค าแถลงการณ์ดังกล่าวแล้ว 
ค าแถลงการณ์ดังกล่าวแล้วจึงมีผลเหมือนค าแถลงการณ์ที่ท าอย่างเป็นทางการอ่ืน ๆ กล่าวคือ จะไม่
สามารถเปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนได้อีก แต่หากคุณต้องการเพ่ิมเติมค าแถลงการณ์ที่ได้ท าไปแล้วนั้น 
คุณสามารถที่จะส่งค าแถลงการณ์ดังกล่าวเพ่ิมเติมต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ เพื่อให้เจ้าหน้าที่ต ารวจน าไป
เพ่ิมหรือท าให้ค าแถลงการณ์ที่ส่งมาแล้วมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น   

 นอกเหนือจากที่บัญญัติ ไว้ ในประมวลกฎหมายของเหยื่ออาชญากรรมอัน 
เป็นการกล่าวถึงสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมโดยตรงตามรายละเอียดข้างต้นแล้ว ประเทศอังกฤษยังมี
กฎหมายที่ให้สิทธิบุคคลอ่ืนนอกจากเหยื่ออาชญากรรมที่แท้จริงในการเข้ามามีบทบาทในการท า 
ค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมตามที่ก าหนดไว้ใน The Victim Focus Scheme (VFS)  
CPS ได้มีการก าหนด The Victim Focus Scheme (VFS) ซึ่งริเริ่มในวันที่ 1 ตุลาคม 2007 ซึ่งเป็น
การก าหนดให้ญาติในครอบครัวของเหยื่ออาชญากรรมที่ถึงแก่ความตายมีโอกาสในการพบกับ
พนักงานอัยการ CPS หลังจากท่ีมีการตั้งข้อหาฆาตกรรมซึ่งพิจารณาใน The crown Court เพ่ือที่จะ

                                           
aware that if you choose not to make a VPS when initially offered,you may not have another opportunity to make 
one later on. This is because the case may be dealt with by the courts very quickly. 

93 1 . 1 6  In addition to the entitlements outlined above, if you are a victim of the most serious crime 
(including bereaved close relatives), persistently targeted, or vulnerable or intimidated, you are entitled to make a 
VPS to the police at any time prior to sentence whether or not you make an witness statement about what 
happened. 

94 1.17 If you are not giving a witness statement about what happened and you are not a victim in one 
of the three priority categories as outlined in paragraph 1.15 above, the police may make arrangements for you to 
make a VPS at their discretion 

95 1.18 Once the statement is completed and signed, a VPS (like any other formal statement) cannot be 
changed or withdrawn if you have second thoughts about what you have said. However, you may submit a further 
VPS to the police to add to or clarify your original VPS. 
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แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนวิธีพิจารณาคดี และจัดท าค าแถลงการณ์ในขั้นตอนการพิพากษา
ผ่านการจัดท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรม ซึ่งแผนการนี้มีผลใช้บังคับในวันที่ 12 
ธันวาคม 2011 และจะมีผลบังคับทันทีแก่คดีท่ีเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีก าหนด ซึ่งมีรายละเอียดต่อไปนี้96 
 

 หลักการ ค าว่าครอบครัวนี้หมายถึงญาติและคู่สมรส ซึ่งรวมถึงกรณีการสมรสของ  
เพศเดียวกันด้วย 
 

 ประเภทคดี97 

 - การฆาตกรรม 

 - การฆ่าคนโดยโดยประมาท 

 - การฆาตกรรมตามที่ก าหนดใน พระราชบัญญัติความรุนแรงในครอบครัว ค.ศ.2004 
( The Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004) 

 - การขับขี่ที่เป็นอันตรายอันท าให้ถึงแก่ความตาย  

 - การตายอันเกิดจากการขับขี่โดยปราศจาความระมัดระวังในขณะที่ดื่มแอลกอฮอล์
หรือยาเสพติด 

  - ความตายอันเกิดจากการขับขี่ท่ีไม่ระมัดระวัง 

 - ความตายอันเกิดจากการขับขี่ท่ีไม่มีใบอนุญาต ไม่มีคุณสมบัติ 
 

ซึ่งคดีดังกล่าวจะต้องเกิดขึ้นในประเทศอังกฤษและเวลล์ด้วยถึงจะถือเป็นคดีที่มี
คุณสมบัติตามที่แผนงานก าหนดไว้ 

 

                                           
96 Crown Prosecution Service.  Victim Focus Scheme: Service for Bereaved Families, [online]. Available from :  

https://www.cps.gov.uk/legal/assets/uploads/files/VFS%20(Bereavement)%20-%20nov%2009.pdf [2014,April,13] 
97 

 • murder; 
• manslaughter; 
• corporate manslaughter; 
• familial homicide; 
• causing death by dangerous driving; 
• causing death by careless driving when under the influence of drink or drugs; 
• causing death by careless or inconsiderate driving (where case is heard in the Crown Court); 
• causing death by driving whilst unlicensed, disqualified or uninsured (where case is heard in Crown 

Court); 
• aggravated vehicle taking where death is caused (where case is heard in the Crown Court). 
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  จากการศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษเห็นว่าประเทศอังกฤษได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ไว้อย่างละเอียดและมีการเขียนในลักษณะที่ท าให้เหยื่ออาชญากรรมสามารถเข้าใจได้ง่าย 
การใช้สรรพนามบุรุษที่สองในประมวลนี้ท าให้เหยื่ออาชญากรรมรู้สึกว่าเป็นคู่มือในการด าเนินคดีของ
ตน ไม่ใช่ในลักษณะที่เป็นคู่มือของเจ้าหน้าที่ และประมวลกฎหมายนี้ยังได้ก าหนดสิทธิและหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายในแต่ละข้ันตอนไว้อย่างละเอียดด้วย  นอกจากนี้ ยังได้มีการก าหนด
สิทธิในการยื่นค าแถลงการณ์ของบุคคลอ่ืนในกรณีท่ีเหยื่ออาชญากรรมที่แท้จริงถึงแก่ความตายแล้วไว้
เป็นการเฉพาะต่างหาก จึงเป็นการรองรับสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมไว้อย่างชัดเจนและเป็นการท าให้
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบตระหนักถึงสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมแต่ละ
ประเภทอย่างแท้จริง  
 

3.2.3 ประเทศญี่ปุ่น 
 

ก) วิวัฒนาการในการคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรมของประเทศญี่ปุ่น 
 

  ในประเทศญี่ปุ่นก็มีมาตรการในการคุ้มครองผู้ เสียหาย และให้ความส าคัญ 
ในการคุ้มครองสิทธิของผู้ เสียหายเช่นกัน ซึ่ งวิชาว่าด้วยเหยื่ออาชญากรรม (victimology)  
เ พ่ิ ง เ ริ่ ม ในญี่ปุ่ นช่ วงปลายทศวรรษ 1950 หรือต้น ทศวรรษ 1960 แต่การเคลื่ อนไหว  
เ พ่ือปรับปรุ งสภาพของเหยื่ ออาชญากรรมมี เ พียงเล็กน้อย จนกระทั่ งถึ งทศวรรษ 1980  
เหยื่ ออาชญากรรมในประเทศญี่ ปุ่ น ในอดีตนั้ น  ไม่ ได้ รั บความช่ วยเห ลือจากรัฐมากนัก  
เหยื่ออาชญากรรมมีความส าคัญเป็นเพียงพยานในคดีเพ่ือพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิดเท่านั้น 
วัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของญี่ปุ่นก็เพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 
และมีหน้าที่ฟื้นฟูผู้กระท าความผิดให้กลับเป็นคนดีและกลับคืนสู่สังคมเพ่ือให้สังคมเกิดความสงบสุข98 

  การเคลื่อนไหวเพ่ือช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมเริ่มขึ้นอย่างเป็นระบบและ 
เป็นทางการ เมื่อมีระบบการทดแทนความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรมโดยรัฐในช่วงต้นทศวรรษ 
1960 และเริ่มมีองค์กรต่างๆ ในการให้ความช่วยเหลือแก่เหยื่ออาชญากรรมมากขึ้น เช่น ทางด้าน
ต ารวจก็ได้เริมมีการจัดท าคู่มือส าหรับเหยื่ออาชญากรรม (ซึ่งอธิบายถึงกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ความรับผิดทางแพ่ง บริการสวัสดิการต่างๆ) ส่วนทางด้านส านักงานอัยการก็เริ่มมีการใช้ระบบ 

                                           
98 กิติพงษ์ สวุรรณ์, "มาตรการในการคุ้มครองผู้เสียหายในระหว่างการด าเนินคดีอาญา " (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, นิติศาสตร์, 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า.152 
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victim notification system  เมื่อปี ค.ศ. 1999 เพ่ือแจ้งให้เหยื่ออาชญากรรม ทราบความก้าวหน้า
ของคด9ี9 โดยทั้งนี้พนักงานอัยการอาจไม่แจ้งก็ได้หากมีลักษณะเงื่อนไข ดังต่อไปนี้ 

 1.การแจ้งส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของคู่ความหรือท าลายความเป็นส่วนตัวของ
คู่ความ 

2.การแจ้งเป็นอุปสรรคต่อกระบวนพิจารณาในคดีนั้น 

3.การแจ้งส่งผลกระทบต่อนโยบายบริหารงานยุติธรรม 

4.การแจ้งขัดขวางการฟื้นฟูผู้กระท าความผิด  

5.การแจ้งก่อให้เกิดข้อพิพาทหรือคดีความอ่ืนนอกเหนือจากคดีความเดิม 
 

  ในปัจจุบัน หากว่าประชาชนในประเทศญี่ปุ่นได้รับฟังเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนแล้ว 
ประชาชนส่วนใหญ่จะนึกถึงสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม ทั้งนี้ เนื่องจากการพัฒนาเกี่ยวกับสถานการณ์
ของเหยื่ออาชญากรรม ท าให้เมื่อไม่นานมานี้กฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญาของประเทศ
ญี่ปุ่นได้ถูกแก้ไขเพ่ือให้เหยื่ออาชญากรรมสามารถเข้ามามีบทบาทในกระบวนการพิจารณาคดีในศาล
ได้โดยมีสถานะในการเข้าร่วมอย่างเป็นทางการ 100 ตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามาตรา 316-33 – มาตรา 316-36 ซึ่งก าหนดให้เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิในการแสดงตัว
ในศาล สิทธิในการแสดงความคิดเห็นของตน และสิทธิในการถามพยาน 

  กฎหมายหลักที่ก าหนดสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมคือ Basic Act on Crime 
Victims (Act No. 161 of 2004 ) ซึ่งได้ก าหนดหลักการและวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมายไว้
ดังนี้  

  มาตรา 1101 วัตถุประสงค์ 
 

                                           
99 สุทธิมา พิพัฒน์พิบูล, "การคุ้มครองผู้เสียหายในคดีอาญา : ศึกษาระบบการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 245 " ( นิติศาสตรมหาบัณฑิต., คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,, 2549), หน้า.34 
100Jeroen Maesschalck Dimitri Vanoverbeke, David Nelken,, The Changing Role of Law  in Japan : 

Empirical Studies in Culture, Society and Policy Making, 1 st ed. (UK: Edward Elgar Pub, 2014). 
 
101Basic Act on Crime Victims (Act No. 161 of 2004 )  
   Article (1) Purpose 
   The purpose of this Act is, by providing the Basic Principles of the measures for Crime Victims, clarifying 

the responsibilities of the State, Local governments, and the citizens, and defining matters that will be a base of 
the measures for Crime Victims, to promote the measures for Crime Victims comprehensively and systematically, 
and thereby to protect their rights and profits. 
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  จุดประสงค์ของพระราชบัญญัตินี้คือ จัดให้มีหลักการพ้ืนฐานเพ่ือเป็นมาตรการ
ส าหรับเหยื่ออาชญากรรม และท าให้หน้าที่ความรับผิดชอบของรัฐบาล รัฐบาลส่วนท้องถิ่นและ
พลเมืองมีความชัดเจนมาก  รวมทั้ง ก าหนดหลักการซึ่งเป็นมาตรการส าหรับเหยื่ออาชญากรรม  
เ พ่ื อ ส นั บ ส นุ น ม า ต ร ก า ร ทั่ ว ไ ป ส า ห รั บ เ ห ยื่ อ อ า ช ญ า ก ร ร ม อย่ า ง เ ป็ น ร ะบ บ ม า ก ขึ้ น 
ทั้งนี้ เพื่อปกป้องและเพ่ือประโยชน์ของเหยื่ออาชญากรรม  
 

 เหยื่ออาชญากรรมตามกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นตาม Basic Act on Crime 
Victims (Act No. 161 of 2004)102 ก าหนดไว้ดั งนี้  มาตรา 2(2) ได้ก าหนดค านิยามของ 
 เหยื่ออาชญากรรมไว้ ดังนี้103 
 

 เหยื่ออาชญากรรม ที่ใช้ในพระราชบัญญัตินี้ หมายถึง บุคคลที่ได้รับความเสียหายจาก
อาชญากรรม และครอบครัวของพวกเขาซึ่งถึงแก่ความตาย  
 

 ในปัจจุบันประเทศญี่ปุ่นได้มีการก าหนดมาตรการและหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เพ่ือให้ 
เหยื่ออาชญากรรมได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสมมากขึ้น ดังต่อไปนี้ 104 
 

 1.การคุ้มครองข้อมูลของเหยื่ออาชญากรรม 
 

 ในคดีที่มีการพิจารณาโดยเปิดเผย ศาลสามารถตัดสินที่จะไม่เปิดเผยชื่อและข้อมูล
อ่ืนๆของเหยื่ออาชญากรรมในคดีความผิดทางเพศและคดีประเภทอ่ืน และ เมื่อศาลมีค าตัดสินเช่นนั้น 
การพิจารณาของศาลรวมทั้งการอ่านค าฟ้องจะถูกกระท าในลักษณะที่ไม่เปิดเผยข้อมูลของ 
เหยื่ออาชญากรรม เหยื่ออาชญากรรมสามารถร้องขอการคุ้มครองข้อมูลของตนได้  
 

 2.ในการพิสูจน์ความผิด พยานจะถูกเรียกให้ไปให้การในศาล ตัวอย่างเช่น  
เหยื่ออาชญากรรมจะถูกร้องขอให้ให้การเกี่ยวกับความเสียหายที่พวกเขาได้รับความทุกข์ทรมานและ
ความรู้สึกของพวกเขาต่อจ าเลย ประจักษ์พยานจะถูกถามถึงอาชญากรรมหรือเหตุการณ์ที่พวกเขารู้

                                           
102 An English translation is available at 

http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail_main?re=&vm=02&id=138 
103  Basic Act on Crime Victims (Act No. 161 of 2004 ) 
    Article  (2) Definition 
   (2) The term, "Crime Victims" as used in this Act shall mean persons who were damaged by Crimes 

and their family or their bereaved family 
104 Ministry of Justice, "Victim Support During Trial," [Online] Accessed: 29 August 2014.  Available from:  

http://www.moj.go.jp/ENGLISH/CRAB/crab-02-4.html 
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เห็นเป็นพยาน จึงต้องมีมีมาตรการที่น ามาใช้ในการปรากฏตัวในศาลของเหยื่ออาชญากรรม โดยมี
มาตรการดังต่อไปนี้  

 ก) มีมาตรการที่ช่วยเหลือคือ การให้มีบุคคลที่มีบุคคลอ่ืนเข้าร่วมด้วยในขณะให้การ 
ในศาล (Accompaying person) 

 เหยื่ออาชญากรรมทางเพศ เหยื่ออาชญากรรมที่เป็นเด็กหรือบุคคลอ่ืนซึ่งอาจจะมี
ความรู้สึกกังวลอย่างมาก เมื่อพวกเขาต้องให้การในศาลเป็นพยาน เพ่ือขจัดความรู้สึกเหล่านั้น  
กฎหมายก าหนดให้เหยื่ออาชญากรรมสามารถให้สมาชิกในครอบครัว นักจิตวิทยาที่ปรึกษา หรือ
บุคคลอื่น เข้ามาอยู่ด้วยในขณะที่ตนต้องให้ถ้อยค า หรือให้การต่อศาลได้  
 

 ข) การจัดให้มีฉากกั้น เพ่ือไม่ให้เห็นบุคคลที่ให้การ 
 

      เพ่ือที่จะท าให้เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายรู้สึกคลายความกดดันในกรณี 
ที่จะต้องให้การเป็นพยาน ต่อหน้าจ าเลย หรือผู้ต้องหา จะต้องมีการจัดให้พยานถูกกั้นไม่ให้จ าเลยหรือ
ผู้กระท าความผิดสามารถมองเห็นเหยื่ออาชญากรรมในขณะที่ก าลังให้การ เพ่ือให้เหยื่ออาชญากรรม
หรือพยานไม่รู้สึกสับสน ท าให้เสียสมาธิ โดยจ าเลยหรือผู้กระท าความผิด 

 ค) การจัดให้มีการให้การผ่านระบบถ่ายถอดวิดีโอ ส าหรับเหยื่ออาชญากรรมทางเพศ
หรือเหยื่ออาชญากรรมอ่ืนเมื่อต้องเข้าร่วมในการพิจารณาคดี ซึ่งท าให้บุคคลนั้นเกิดความรู้สึกว่าจะท า
ให้เกิดความกังวลใจ บุคคลที่จะต้องให้การสามารถให้การในอีกห้องหนึ่งซึงไม่ใช่ห้องเดีย วกับ 
ห้องพิจารณาคดี เ พ่ือที่จะท าให้ ไม่รู้สึกกดดันและคลายความกังวลที่จะเกิดขึ้น  โดยห้องที่ 
เหยื่ออาชญากรรมหรือพยานดังกล่าวให้การนี้จะมีระบบโทรทัศน์ที่ส่งสัญญาณผ่านสายเคเบิ้ลไปยัง
ห้องพิจารณา ท าให้เหยื่ออาชญากรรมหรือพยานที่จะต้องให้การต่อศาลสามารถให้การจากห้ องนี้ 
ผ่านจอมอนิเตอร์แล้วถ่ายทอดไปยังห้องพิจารณาคดีได้  
 

 3.ระบบเอกสิทธิ์ในการเข้าร่วมในการพิจารณาคดี   
 

 เนื่องจากการพิจารณาคดีในศาลเป็นการพิจารณาคดีแบบเปิดเผย ซึ่งท าให้ผู้ที่สนใจ
สามารถเข้าร่วมฟังการพิจารณาคดีด้วยได้ ในขณะนี้ได้มีการจัดระบบ The priority attendance 
systems ส าหรับเหยื่ออาชญากรรมและบุคคลอ่ืนๆ  เพ่ือให้เหยื่ออาชญากรรมและญาติของ 
เหยื่ออาชญากรรมที่ถึงแก่ความตาย สามารเข้าไปฟังการพิจารณาก่อนผู้อ่ืนในการเข้าร่วมในการ
พิจารณาคด ี

 ระบบเอกสิทธิ์ ในการเข้าร่วมในการพิจารณาคดี (The priority attendance 
systems) หมายความว่า ในกรณีที่คดีใดซึ่งเป็นคดีที่ได้รับความสนใจจากสาธารณะมากและมีบุคคล
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จ านวนมากต้องการที่จะเข้าร่วมในการพิจารณาคดี บัตรอนุญาตในการเข้าฟังการพิจารณาคดี  
จะจัดแบ่งโดยการจับสลาก (drawing lots)  อย่างไรก็ตาม ศาลจะท าการพิจารณาในการจัดที่นั่งที่
ปลอดภัยให้แก่เหยื่ออาชญากรรม ญาติของสมาชิกครอบครัวที่เหยื่ออาชญากรรมที่เสียชีวิต 
จากอาชญากรรม  
 

 4.มีระบบที่อนุญาตให้เหยื่ออาชญากรรมและญาติของเหยื่ออาชญากรรมที่เสียชีวิต 
ตรวจสอบและถ่ายส าเนาของบันทึกกระบวนพิจารณาได้ หากว่าเหยื่ออาชญากรรมท าการ  
ร้องขอ โดยทั่วไปแล้วพวกเขา สามารถได้อนุญาตให้ตรวจสอบและถ่ายส าเนา คัดลอกส าเนาของ
บันทึกกระบวนการพิจารณาคดีได้ ในระหว่างการพิจารณาคดี แต่ว่าศาลจะไม่อนุญาตถ้าหากว่า 
ค าร้องขอดังกล่าวดูเหมือนว่าจะท าโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร หรือเป็นการเห็นได้ชัดว่าเป็น  
การไม่เหมาะสม 
 

 5.การแสดงความคิดเห็นของเหยื่ออาชญากรรม  
 

  กระบวนการพิจารณาคดีนี้ อนุญาตให้ เหยื่ ออาชญากรรมและญาติของ 
เหยื่ออาชญากรรมที่ถึงแก่ความตายสามารถแสดงความรู้สึกได้ หากว่าพวกเขาต้องการ พวกเขา
สามารถแสดงความรู้สึกเกี่ยวกับความเสียหายที่พวกเขาทุกข์ทรมาน หรือมีความต้องการที่จะแสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับอาชญากรรมก็สามารถแสดงความคิดเห็นในส่วนนี้ได้เช่นกัน การแสดง  
ความคิดเห็นของเหยื่ออาชญากรรมนี้ จะท าให้มีความชัดเจนมากขึ้นเกี่ยวกับความรู้สึกของ  
เหยื่ออาชญากรรมและจ าเลยมีโอกาสที่จะได้ยินด้วยตนเองถึงความรู้สึกและความคิดเห็นของ 
เหยื่ออาชญากรรม และความรู้สึกของเหยื่ออาชญากรรม พวกเขาจะได้รับโอกาสที่จะได้รู้ผลอันเกิด
จากการกระท าของตน  

 ในอดีตครอบครัวของเหยื่ออาชญากรรมสามารถแสดงความคิดเห็นเฉพาะในกรณี
ที ่
เหยื่ออาชญากรรมถึงแก่ความตายเท่านั้น แต่ในปัจจุบัน พวกเขาสามารถแสดงความคิดเห็นในคดี 
ที่เหยื่ออาชญากรรมได้รับความทุกข์ทรมานอย่างร้ายแรงทางด้านจิตใจหรือทางด้านร่างกายอย่างมาก
อีกด้วย 
 

 6.การแต่งตั้งทนายความโดยรัฐแก่เหยื่ออาชญากรรมที่เข้ามามีส่วนร่วม (State -
appionted attorneys for victim participants)  
 

 ในกรณีที่บุคคลซึ่งมีสิทธิเข้าร่วมในการพิจารณาคดีอาญาตามหลักเกณฑ์ของ 
ระบบ Victim participants รัฐจะมีการจัดหาทนายความให้แก่บุคคลดังกล่าว หากว่าเป็นผู้มีรายได้
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น้อยกว่า 1.5 ล้านเยน พวกเขาสามารถร้องขอให้มีการแต่งตั้งทนายของรัฐส าหรับเหยื่ออาชญากรรม
ผู้เข้าร่วมในคดี (an attorney for victim participants) เพ่ือให้การเข้าร่วมในการพิจารณาคดีนั้น 
จะเป็นไปอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ  
 

 จากการศึกษาเบื้องต้นเห็นว่าระบบการพิจารณาคดีอาญาของประเทศญี่ปุ่น 
มีการก าหนดสิทธิและมาตรการต่าง ๆ เพ่ือให้เหยื่ออาชญากรรมได้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ
พิจารณาคดี อาญามากขึ้ น  ในประ เด็ นที่ กล่ า วข้ า งต้ นจะ เป็ นลั กษณะในการคุ้ มครอง 
เหยื่ออาชญากรรมที่อยู่ในคดีที่จ าเป็นต้องเข้ามาเกี่ยวข้องในกระบวนการพิจารณาคดีในขั้นตอนต่าง ๆ 
แต่ในประเทศญี่ปุ่นยังได้มีการพัฒนาระบบส าหรับการคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรมอย่างต่อเนื่อง   

  ในปี 2004 ได้มีการตรา The Basic Act on Crime Victims อันเป็นกฎหมายที่ได้
วางหลักการพื้นฐานส าหรับเหยื่ออาชญากรรม และมาตรา 18105 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว ก าหนด
ว่า รัฐและรัฐบาลท้องถิ่น จะต้องจัดให้มีมาตรการที่จ าเป็นในการจัดให้มีข้อมูลเกี่ยวกับความคืบหน้า
ของกระบวนการพิจารณาคดี และต้องพัฒนาระบบในการขยายโอกาส ในการเพ่ิมโอกาสในการเข้า
ร่วมในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา เพ่ือที่ว่าเหยื่ออาชญากรรมจะได้เข้าร่วมในกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญา เกี่ยวกับความเสียหายอย่างเหมาะสม  

  ในปี ค.ศ.2000 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่น 
ได้ก าหนดให้เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิท าค าแถลงการณ์ความคิดเห็นในระหว่างพิจารณาได้ และ  
ได้มีระบบการมีส่วนร่วมของเหยื่ออาชญากรรม (The victim participating system) ในปี 2007  
ซึ่งท าให้เหยื่ออาชญากรรมมีบทบาทมากขึ้นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา106  

The victim participating system ซึ่งระบบการมีส่วนร่วมของเหยื่ออาชญากรรม
มีหลักการและรายละเอียดดังนี้ 107 

 

                                           
105 Basic Act on Crime Victims Act No. 161 of 2004 ( ) 
    Article 18 (Development of the System to Expand Opportunities to Participate in Criminal 

Procedures, etc.) The State and Local governments shall take such necessary measures as providing information 
concerning the progress of criminal procedures and developing a system to expand opportunities to participate in 
criminal procedures, so that Crime Victims may get involved in criminal procedures concerning the harm in a 
proper way. 

106 Masahiko Saeki, Victim Participation in Criminal Trials in Japan, 32 International Journal of Law, 
Crime and Justice 149, 150e153 (2010). 

107 Prof. Toshihiro KAWAIDE ,Victim's participation in the criminal trial in Japan ,The University of 
Tokyo,(online) 30 April 2015 available from http://www.sota.j.u-tokyo.ac.jp/info/Papers/kawaide.pdf  [2015,June 
21] 
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หลักการพื้นฐานของการมีส่วนร่วมของเหยื่ออาชญากรรม  
 

  หากว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ใช่ที่ที่จะถูกตระหนักว่าเป็นที่ที่จะเป็น 
การแก้แค้นส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรม แต่เป็นการถูกตระหนักว่าเป็นการลงโทษของสาธารณะ 
แล้วเหตุใดจึงมีการยอมรับว่าเหยื่ออาชญากรรมสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาได้ ประเด็นนี้ได้กลายมาเป็นค าถามพ้ืนฐานของระบบการมีส่วนร่วมของเหยื่ออาชญากรรม 
(The victim participating system)การพิจารณาเพ่ือการแก้ไขกฎหมาย มีดังต่อไปนี้  

  The Basic Act on Crime Victims ได้ก าหนดให้ เหยื่ออาชญากรรมทั้ งหมด 
มีสิทธิที่จะได้รับความเคารพในศักดิ์ศรีของแต่ละบุคคล จุดประสงค์ของกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา ในการรักษา คงไว้ซึ่ งค าสั่ งของสั งคม แต่มันก็ เป็นวิ ธีการส าคัญในกา ร ฟ้ืนฟู 
เหยื่ ออาชญากรรมในความหมาย ในวิธีที่ ว่ าสิทธิของพวกเขาในฐานะส่วนหนึ่ ง ในสั งคม  
จะถูกเยียวยาโดยการลงโทษจ าเลยอย่างเหมาะสม และพวกเขาสามารถเยียวยาความบอบช้ าทาง
จิตใจผ่านการเข้าร่วมในการพิจารณาดี และมีบทบาทหลักเกี่ยวกับการผลของคดี ซึ่งหากว่าสิ่งนี้
ถูกต้องก็สามารถกล่าวได้ว่าระบบการมีส่วนร่วมของเหยื่ออาชญากรรม ตั้งอยู่บนพื้นฐานของสิทธิของ
เขาในการได้รับการเคารพส าหรับศักดิ์ศรีของแต่ละบุคคลซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวรับรองไว้ 
 

  ระบบการมีส่วนร่วมของเหยื่ออาชญากรรม (The victim participation system)  
 

 ระบบนี้ เป็นระบบที่ เหยื่ ออาชญากรรมและญาติหรื อเหยื่ ออาชญากรรม 
ที่ถึงแก่ความตาย ในคดีที่ก าหนดไว้เข้ามามีส่วนร่วมในคดีอาญา โดยการเข้าร่วมกระบวนพิจารณา
และตั้งค าถามต่อจ าเลย เหยื่ออาชญากรรมและญาติของเหยื่ออาชญากรรมที่ถึงแก่ความตายผู้ซึ่งได้รับ
อนุญาตให้เข้าร่วมในกระบวนการพิจารณาคดีเรียกว่า Victim participants  

 ระบบการมีส่วนร่วมของเหยื่ออาชญากรรมนี้ เป็นผลมาจากการเคลื่อนไหวเกี่ยวกับ
สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในประเทศญี่ปุ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากการผลักดันของ National 
Association of Crime Victims and Surviving Families (NAVS) ซึ่งจัดตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 2000  
จากการรวมตัวกันสมาชิกในครอบครัวของเหยื่ออาชญากรรม NAVS ได้วิจารณ์ระบบกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุ่นว่า เป็นระบบที่กีดกั้นเหยื่ออาชญากรรม และครอบครัวของ  
เหยื่ออาชญากรรมจากการมีส่วนร่วม และได้เรียกร้องให้รัฐบาลให้สิทธิแก่เหยื่ออาชญากรรมในการมี
ส่วนร่วมในการพิจารณาคดี108 
 

                                           
108"A Citizen Participation in Criminal Trials in Japan," International Journal of Law, Crime and Justice 

(2013). 
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เนื้อหาของระบบการมีส่วนร่วมของเหยื่ออาชญากรรม 
 

1) หลักการส าคัญของการระบบการมีส่วนร่วมของเหยื่ออาชญากรรม  
 

  1.1) วิธีของระบบการมีส่วนร่วมของเหยื่ออาชญากรรม  
 

                   ศาลจะยอมรั บการมีส่ วนร่ วมของ เหยื่ ออาชญากรรมตามค าขอต่อศาล 
เมื่อศาลเห็นว่ามีความเหมาะสม  โดยพิจารณาจากลักษณะธรรมชาติของอาชญากรรมนั้น 
ความสัมพันธ์ระหว่างเหยื่ออาชญากรรมและจ าเลยและสถานการณ์อ่ืนๆ ประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 316-33 ก าหนดว่า เหยื่ออาชญากรรมผู้ซึ่งได้รับการอนุญาตให้เข้ามา
มีส่ วนร่ วม ในกกระบวนการ พิจารณาคดีส ามารถใช้อ านาจ ซึ่ ง ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา เรียกว่าเหยื่ออาชญากรรมผู้ที่เข้ามามีส่วนร่วม (the victim intervener) 
 

  1.2) คดีอาญาที่อนุญาตให้เหยื่ออาชญากรรมเข้าร่วมในการพิจารณาคดี 

 การมีส่วนร่วมของเหยื่ออาชญากรรมไม่ได้รับการยอมรับในอาชญากรรม 
ทุกประเภท กล่าวคืออนุญาตเฉพาะคดีต่อไปนี้  
 

 (ก) การกระท าความผิดโดยเจตนาซึ่งส่งผลให้บุคคลถึงแก่ความตาย  

 (ข) การกระท าอนาจารโดยใช้ก าลัง และการกระท าช าเรา  

 (ค) การบาดเจ็บหรือการถึงแก่ความตายเนื่องจากการกระท าโดยประมาท
เนื่องจากการกระท าในหน้าที่หรือ การดูแลพาหนะเครื่องกล 

  (ง) การจับกุม 

    (จ) การลักพาตัวหรือการค้ามนุษย์  
 

  เหตุผลที่ท าให้ต้องมีการยอมรับบทบาทของเหยื่ออาชญากรรมในคดีประเภทนี้ 
เนื่องจากเป็นอาชญากรรมร้ายแรงซึ่งมีผลละเมิดชีวิตส่วนบุคคล ร่างกาย และเสรีภาพ และเหยื่อ
อาชญากรรมมีความต้องการที่จะเข้าร่วมในการพิจารณาคดีอย่างมาก   
 

1.3) อ านาจของเหยื่ออาชญากรรมผู้เข้าร่วมในการพิจารณาคดี คือ  
 

(1) การเข้าร่วมในการพิจารณา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 316-34  

(2) การสอบถามพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 316-
36  
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(3) การถามค าถามจ าเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
316-37 และ  

(4) การแถลงการณ์เกี่ยวกับความคิดเห็นเกี่ยวกับการค้นหาความจริง และการยื่น  
ค าขอตามกฎหมาย ทนายความผู้ซึ่งได้รับมอบอ านาจสามารถใช้อ านาจดังกล่าวได้ด้วย  

 

  สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมที่กล่าวมาข้างต้นนี้โดยหลักแล้วศาลจะท าการอนุญาต  
อย่างไรก็ตาม เมื่อศาลพิจารณาว่าการเข้าร่วมนั้นจะไม่มีความเหมาะสม ศาลจะท าการปฏิเสธไม่ให้
เข้าร่วม การไม่ให้เหยื่ออาชญากรรมเข้าร่วมคดีจึงเป็นข้อยกเว้น  

  จากข้อมูลในการยื่นค าขอเข้าร่วมในการเข้าร่วมพิจารณาคดีในปี ค.ศ.2011 มี 
เหยื่ออาชญากรรมยื่นค าขอเข้าร่วมจ านวน 914 ราย ใน 586 คดี ซึ่งเหยื่ออาชญากรรมจ านวน 902 รายที่
ได้รับอนุญาตจากศาลให้เข้าร่วมในการพิจารณาคดี109 

  สิทธิตามที่กล่าวในประการที่สองถึงประการที่ 4 นั้นจะถูกยอมรับต่อเมื่อศาลเห็นว่า
มีความเหมาะสมในแต่ละคดี กล่าวคือ จะขึ้นอยู่กับการตัดสินของศาลว่าจะมีความเหมาะสมหรือไม่ใน
แต่ละคดี  นอกจากนี้ เหยื่ออาชญากรรมไม่อาจจะยกข้อคัดค้านต่อค าตัดสินของศาลซึ่งไม่ให้สิทธิ
ดังกล่าวแก่เหยื่ออาชญากรรม  
 

ข) สิทธิในการยื่นค าแถลงการณ์เก่ียวกับผลกระทบของอาชญากรรมของเหยื่ออาชญากรรมในประเทศ
ญี่ปุ่น 
 

  ในปี ค.ศ.2004 ประเทศญี่ปุ่นได้มีการก าหนดมาตรการตาม The Magna Carta 
ของเหยื่ออาชญากรรม โดยการน าของส านักงานคณะรัฐมนตรี ซึ่งในการด าเนินการนี้รวมถึง 
การ เปลี่ ยนแปลงอย่ างส าคัญซึ่ งมี ผลท า ให้  เหยื่ ออาชญากรรมมี สถานะอย่ า งแท้ จ ริ ง 
ในกระบวนการพิจารณาคดีในศาล110  

 ต่อมา ในวันที่ 20 มิถุนายน 2007 ได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาอีกครั้งหนึ่ง อันเป็นผลมาจากการจัดตั้ง National Association of Crime Victims and 
Surviving Families (Asu no Kai,) ซึ่งมีบทบาทในการผลักดันอย่างมากให้มีการเปลี่ยนแปลง 
ในการมีส่วนร่วมของเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญา  

                                           
109 Ibid. 
110 Irvin Waller.  Rights for Victims of Crime: Rebalancing Justice , (New York: Rowman and Littlefield, 

2010) ,pp..49-50. 



 

 

120 

 วัตถุประสงค์หลักในการเปลี่ยนแปลงนี้ คือ เพ่ือให้รูปแบบของกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา ประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ส่วน ที่มีความเท่าเทียมกัน คือ พนักงานอัยการ  
เหยื่ออาชญากรรม และจ าเลย  อย่างไรก็ตาม ปรากฏว่าไม่เกิดความเปลี่ยนแปลงมากนัก แต่ก็มีการ
อนุญาตให้เหยื่ออาชญากรรมเข้าร่วมในการพิจารณาคดีโดยจัดให้เหยื่ออาชญากรรมเข้าร่วมในการ
พิจารณาคดีโดยการนั่งกับพนักงานอัยการในศาล จากเดิมที่อยู่ในส่วนสังเกตการณ์เท่านั้น และยังได้
ให้เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิถามค าถามจ าเลยและพยานในศาลได้อีกด้วย 111 การแก้ไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าวนี้ได้มีผลบังคับใช้ใน ปี 2008112 ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรม มีความเห็นว่า การน าความคิดเห็นของเหยื่ออาชญากรรมมาพิจารณาในคดีอาญานั้นจะท าให้
ประชาชนมีความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากข้ึน 113 
 

  ในประเทศญี่ปุ่นได้มีการก าหนดให้เหยื่ออาชญากรรมสามารถท าค าแถลงการณ์
ความคิดเห็นต่อศาลได้ โดยมีการแก้ไขกฎหมายประมวลวิธีพิจารณาความอาญาในปี 2000 โดยได้
ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา 114มาตรา 292-2115 ซึ่งก าหนดว่า  

                                           
111 Glenn D. Hook.  Decoding Boundaries in Contemporary Japan: The Koizumi Administration and 

Beyond Routledge, 2010 p.216. 
112 Arroyo Zapatero,William Schabas,Kanako Takayama,Marta Muñoz de Morales, Death Penalty: A Cruel 

and Inhuman PunishmentLuis Universidad de Castilla-La Mancha,uclm, p.60 
113 Ibid. 
114An English translation of the Code is available at : 

http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?id=1983&vm=04&re=02 
115 Code of Criminal Procedure 
 Article 292-2 (1) The court shall, when a request is made by the victim or others, or the legal 

representative of such victim to state an opinion on the sentiments or other opinions relating to the case, have 
them state their opinions at the trial. 

 (2)A request for the statement of opinion prescribed in the preceding paragraph shall be made to the 
public prosecutor in advance. In such case, the public prosecutor shall notify as such to the court together with 
the prosecutor's opinion. 

 (3) The presiding judge or the associate judges may, after the victim or others, or the legal representative 
of such victim have stated their opinion, question them in order to clarify the purport of the statements. 

(4)The persons concerned in the case may, after the victim or others, or the legal representative of such 
victim have stated their opinion, question them in order to clarify the purport of their statements, with notification 
to the presiding judge. 

 (5)The presiding judge may place restrictions on the statement of opinion by the victim or others, or the 
legal representative of such victim or questions to be asked by persons concerned with the trial to the victim or 
others, or legal representative of such victim which overlap with prior statements or questions, or which are 
otherwise irrelevant to the case. 

 (6)The provisions of Article157-2, 157-3 and paragraph (1) of 157-4 shall apply mutatis mutandis to the 
statement of opinion under the provisions of paragraph (1). 
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  (1) เมื่อเหยื่ออาชญากรรม หรือบุคคลอ่ืน หรือตัวแทนทางกฎหมายของ 
เหยื่ออาชญากรรมมีการร้องขอ ที่จะแถลงความคิดเห็น เกี่ยวกับความรู้สึกหรือความคิดเห็นเกี่ยวกับ
คดี ศาลจะต้องให้บุคคลดังกล่าวแสดงความคิดเห็นในกระบวนการพิจารณา 

  (2) การร้องขอในการที่จะท าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับความคิดเห็นตามที่บัญญัติไว้  
ในอนุมาตราก่อนนั้นจะต้องท าขึ้นต่อพนักงานอัยการล่วงหน้า ในกรณีดังกล่าวพนักงานอัยการจะต้อง
แจ้งดังกล่าวต่อศาลและรวมทั้งความคิดเห็นของพนักงานอัยการด้วย  

  (3) ผู้พิพากษาซึ่งรับผิดชอบหรือผู้พิพากษาสมทบ ผู้พิพากษาอาจจะตั้งค าถาม
บุคคลที่ท าค าแถลงการณ์ หลังจากที่เหยื่ออาชญากรรม หรือบุคคลอ่ืน หรือตัวแทนทางกฎหมายของ 
เหยื่ออาชญากรรมเช่นนั้นได้มีการแถลงค าแถลงการณ์ความคิดเห็นของเขาเรียบร้อยแล้ว   

  (4) บุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี อาจจะตั้งค าถามบุคคลที่ท าค าแถลงการณ์ หลังจากที่
เหยื่ออาชญากรรม หรือบุคคลอ่ืน หรือตัวแทนทางกฎหมายของเหยื่ออาชญากรรมเช่นนั้นได้มีการ
แถลงค าแถลงการณ์ความคิดเห็นของเขาเรียบร้อยแล้ว โดยต้องแจ้งแก่ผู้พิพากษาที่รับผิดชอบคดีถึง
ความประสงค์ดังกล่าว 

  (5) ผู้พิพากษาที่รับผิดชอบคดีจะท าการจ ากัดเกี่ยวกับค าแถลงการณ์ความคิดเห็น
ของอาชญากรรม หรือบุคคลอ่ืน หรือตัวแทนทางกฎหมายของเหยื่ออาชญากรรม หรือค าถามที่บุคคล
อ่ืนจะถามต่อเหยื่ออาชญากรรม อาชญากรรม หรือบุคคลอ่ืน หรือตัวแทนทางกฎหมายของ 
เหยื่ออาชญากรรม ซึ่งมีส่วนที่ คาบเกี่ยวกันกับค าแถลงการณ์ก่อนหน้าหรือค าถามก่อนหน้า หรือ  
ค าแถลงการณ์หรือค าถามที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับคดี 

  (6) บทบัญญัติในมาตรา 157-2 และมาตรา 157-3 และอนุมาตรา (1) ของ 
มาตรา 157-4 ให้น ามาใช้โดยอนุโลมในการท าค าแถลงการณ์ความคิดเห็นของเหยื่ออาชญากรรม
ภายใต้บทบัญญัตินี้ อนุมาตรา (1) 

               (7) เมื่อเห็นเป็นการสมควรโดยพิจารณาจากสภาพการณ์และสถานการณ์อ่ืนศาล
อาจจะให้เหยื่ออาชญากรรมหรือบุคคลอ่ืนที่ท าค าแถลงการณ์หรือห้ามแถลงค าแถลงการณ์ดังกล่าว 

                                           
 (7)The court may, when it deems it inappropriate, considering the state of the proceedings and other 

circumstances, have the victim and others submit written opinions in lieu of oral statements, or prohibit the stating 
of opinions. 

 (8)When a document has been submitted under the provisions of the preceding paragraph, the presiding 
judge shall make this clear at the trial. In this case, the presiding judge may, when he/she deems it appropriate, 
read out the document or give a summary thereof. 

 (9)The statement pursuant to the provisions of paragraph (1) or the document pursuant to the provision 
of paragraph 7 may not be used as evidence for fact finding of the crime. 
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               (8) เมื่อเอกสารถูกส่งภายใต้บทบัญญัติในย่อหน้าก่อน ผู้พิพากษาที่รับผิดชอบจะ 
ท าให้สิ่งนี้ชัดเจนในการพิจารณาคดี ผู้พิพากษาดังกล่าว หากเห็นว่าสมควร จะอ่านค าแถลงการณ์นี้
หรือจะสรุปดังนั้น  

  (9) ค าแถลงการณ์ที่ท าขึ้นภายใต้บทบัญญัตินี้อนุมาตรา (1) หรือเอกสารที่ท าขึ้น
ภายใต้อนุมาตรา (7) ไม่สามารถใช้ในฐานะเป็นพยานหลักฐานเพ่ือค้นหาความจริงในการกระท า
ความผิดได้  

  ในประเทศญี่ปุ่นนี้ ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับความคิดเห็นของเหยื่ออาชญากรรมนี้  
จะไม่ถูกถามค้านโดยทนายฝ่ายจ าเลย แต่อย่างไรก็ตาม เหยื่ออาชญากรรมอาจจะถูกตั้งค าถามหรือ  
ถูกขอให้อธิบายเกี่ยวกับค าแถลงการณ์ความคิดเห็นดังกล่าวได้ ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับความคิดเห็นนี้
จะไม่สามารถใช้ในการค้นหาความจริงในคดี เเต่สามารถถูกพิจารณาในการตัดสินโทษ116  
 

3.3 งานวิจัยระดับนานาชาติเกี่ยวกับค าแถลงการณ์เก่ียวกับผลกระทบของอาชญากรรม 
 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการวิจัย โดย Mothers Against Drunk Driving (MADD, 
1994)117 เกี่ยวกับระดับความพึงพอใจของเหยื่ออาชญากรรมที่มีสิทธิท าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับ
ผลกระทบของอาชญากรรมพบว่า เหยื่ออาชญากรรมจ านวนมากรายงานว่าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับ
ผลกระทบของอาชญากรรมท าให้พวกเขามีความพึงพอใจในระบบการพิจารณาคดีอาญามากขึ้น  
โดย ร้อยละ 66 ของเหยื่ออาชญากรรมมีความพึงพอใจในการพิจารณาคดีอาญา ถ้าหากว่าพวกเขา
ได้รับการเสนอโอกาสให้ท าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมเป็นหนังสือ และ ร้อย
ละ 62 มีความพึงพอใจถ้าได้รับการเสนอโอกาสให้มีการเสนอค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของ
อาชญากรรมด้วยวาจา และพบว่าเหยื่ออาชญากรรมร้อยละ 75 จะรู้สึกไม่พึงพอใจถ้าหากว่าพวกเขา
ไม่ได้รับอนุญาตให้ท าค าแถลงการณ์ และเหยื่ออาชญากรรมร้อยละ 78 จะรู้สึกไม่พึงพอใจถ้าหากว่า
พวกเขาไม่ได้รับอนุญาตให้เสนอค าแถลงการณ์ด้วยวาจา118 

                                           
116Wing-Cheong Chan.  Support for Victims of Crime in Asia. New York:Routledge, 2007, p.128. 
117 On September 5, 1980, Mothers Against Drunk Drivers (MADD) was incorporated and the mission as 

stated in its Articles of Incorporation were “To aid the victims of crimes performed by individuals driving under  
the influence of alcohol or drugs, to aid the families of such victims and to increase public awareness of the 
problem of drinking and drugged driving."http://www.madd.org/about-us/mission/ 

118 Ellen K. Alexander Janice Harris Lord,  VIS, Impact Statements: A Victim’s Right to Speak, A Nation’s 
Responsibility to Listen, published by the National Victim Center, MADD, and the American Prosecutor’s Research 
Institute in 1994 
https://www.ncjrs.gov/ovc_archives/reports/impact/welcome.html 
July 15, 1994 U.S. Department of Justice, Office for Victims of Crime 

https://www.ncjrs.gov/ovc_archives/reports/impact/welcome.html


 

 

123 

 ท่านผู้พิพากษา Reggie Wilson ซึ่งเป็นหนึ่งในสมาชิกของคณะท างานของเหยื่ออาชญากรรม 
(The President's Task Force on Crime Victims ) ว่า “ท่านรู้สึกว่ามันเป็นการไม่ถูกต้องในการที่
จะตัดสินโทษจ าเลยผู้ถูกตัดสินว่ากระท าความผิดต่อบุคคลหนึ่งโดยที่ไม่ได้รับฟังและพิจารณา
ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรมต่อชีวิตของเหยื่ออาชญากรรมนั้นเสียก่อน”119 
 

การวิจัยในเรื่องรูปแบบของค าแถลงการณ์เก่ียวกับผลกระทบของอาชญากรรม 
 

 ในส่วนเกี่ยวกับรูปแบบของค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมนี้ National 
Victim Center ,MADD, and The American Prosecutors Research Institute (APRI) ได้ท าการ
วิเคราะห์ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบอาชญากรรมที่มีอยู่ เพ่ือท าการประเมิน (ชี้วัด) ว่า รูปแบบ 
,ภาษา,การจัดหน้า และสิ่งอ่ืนๆที่ช่วยสนับสนุนให้มีการจัดท าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของ
อาชญากรรมนี้ จะสามารถปรับปรุงให้ดีขึ้นเพ่ือจะท าให้สามารถสนองตอบความต้องการของ  
เหยื่ออาชญากรรม และระบบงานยุติธรรมทางอาญา ซึ่งจะเป็นการปรับปรุงเพ่ือที่จะท าให้  
เหยื่ออาชญากรรมมีความต้องการที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบ
ของอาชญากรรมมากข้ึน 

 รูปแบบของค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมนี้ถูกออกแบบมาเพ่ือท าให้
เหยื่ออาชญากรรมและระบบงานยุติธรรมทางอาญามากขึ้น และมีความเข้าใจเกี่ยวกับข้อมูลขอ 
งค าแถลงการณ์ผลกระทบของอาชญากรรมมากข้ึน  

 ในที่ สุ ดแล้ ว , ค าแถลงการณ์ เกี่ ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมควรจะท า ให้ 
เหยื่ออาชญากรรมมีเครื่องมือที่จะพิจารณาถึงขอบเขตของความเสียหายที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรม  
อีกครั้งหนึ่ง และให้มีส่วนร่วมในการประเมินโทษท่ีเหมาะสม และเพ่ือให้มีค าสั่งชดใช้ค่าเสียหายที่เป็น
ธรรม และที่ส าคัญที่สุด หากว่าเป็นไปได้ คือ เพ่ือที่จะท าให้มีการเยียวยาทางด้านอารมณ์และจิตใจ
ของเหยื่ออาชญากรรม  

 ตามแบบแผนแล้วระบบงานยุติธรรมทางอาญามักจะพิจารณาในส่วนของผลกระทบของ
อาชญากรรมทางด้านการเงิน  ถึงแม้ว่าศาลจะได้โต้แย้งว่า ศาลไม่ใช่ที่ที่เหมาะสมที่จะเป็นที่ 
ในการเยียวยาทางด้านอารมณ์ของเหยื่ออาชญากรรม แต่ในหลายเขตอ านาจศาลก็ได้อนุญาตให้  
มีการส่งพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับผลกระทบทางด้านอารมณ์ด้วยเหตุผลหลายประการ กล่าวคือ 

                                           
119 "I personally feel that it is a miscarriage of justice to sentence a defendant who has been convicted 

of committing a crime against another person without first hearing from the victim and taking into account the 
effects the crime had on the victim's life," Judge Reggie Wilson of the President's Task Force on Crime Victims 
once said. - See more at: http://blogs.findlaw.com/first_circuit/2013/11/whitey-bulger-sentenced-to-life-victim-
impact-considered.html#sthash.UXWHkRTX.dpuf 
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เพ่ือที่จะท าให้เข้าใจว่าอาชญากรรมก่อให้เกิดภาระต่อเหยื่ออาชญากรรมอย่างไร ,เพ่ือที่จะท าให้ 
ออกค าสั่งให้ชดใช้ความเสียหายได้อย่างเหมาะสมและ เพ่ือเป็นการชั่งน้ าหนักกับข้อมูลที่ศาลเกี่ยวกับ
พ้ืนเพของจ าเลย และ เพ่ือที่จะท าให้เหยื่ออาชญากรรมมีความพึงพอใจกับระบบกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญามากขึ้น  อย่างไรก็ตาม ศาลจะไม่ละเมิด ความเป็นส่วนตัว เกี่ยวกับผลกระทบ 
ของอาชญากรรม หากว่า เหยื่ออาชญากรรมไม่ยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม
เพ่ือท าการพิจารณา  ทั้งนี้ พบว่าเหยื่ออาชญากรรมจ านวนมากไม่ใช้สิทธิในการส่งค าแถลงการณ์
ส่วนตัวเกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม หากว่า วิธีการที่ใช้ในการจัดท าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับ
ผลกระทบของอาชญากรรมนั้นไม่ได้ค านึงถึงความรู้สึกของเหยื่ออาชญากรรม หรือไม่มีประสิทธิภาพ 
และ ไม่ได้ถูกออกแบบมาอย่างดีพอ  

National Victim Center ,MADD, and APRI จึงได้ท าการเสนอต้นแบบหรือรูปแบบของ 
ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม เพ่ือเป็นเครื่องมือที่จะท าให้ความสัมพันธ์ระหว่าง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและเหยื่ออาชญากรรมดีขึ้น เพ่ือที่จะท าให้ศาลตระหนักถึง 
ความยากล าบากซึ่งเหยื่ออาชญากรรมได้รับจากอาชญากรรมที่เกิดขึ้น และน าไปประกอบกับข้อมูล  
ที่ศาลได้รับมาก่อนแล้ว  
 

ต้นแบบที่เสนอมีดังนี้ 120 
 

 1. เอกสารค าแนะน าในการจัดท าค าแถลงการณ์เก่ียวกับผลกระทบของอาชญากรรม  

 ส่วนนี้มีข้อเสนอว่า จะต้องจัดให้มีข้อมูลต่อไปนี้ให้เหยื่ออาชญากรรมคือข้อมูลเกี่ยวกับ
การใช้ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม,สิทธิของเหยื่ออาชญากรรม (ซึ่งจะขึ้นอยู่กับ
กฎหมายที่ใช้ในเขตอ านาจศาลนั้น) ,วิธีการหรือค าแนะน าในการท าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบ
ของอาชญากรรม และวิธีในการส่งค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม การชดใช้
ค่าเสียหายต่อเหยื่ออาชญากรรม และข้อมูลเกี่ยวกับผู้ติดต่อในกรณีที่เหยื่ออาชญากรรมต้องการ 
ความช่วยเหลือ  
 

 2.ขั้นตอนการบันทึกเกี่ยวกับผลกระทบจากอาชญากรรมทางด้านอารมณ์และจิตใจ และ 
ทางร่างกาย  

 เสนอว่า ต้องให้เหยื่ออาชญากรรมเขียนเกี่ยวกับผลกระทบทางด้านจิตใจและอารมณ์และ
ทางด้านร่างกาย โดยมีการตั้งค าถามหรือมีค าส าคัญชี้แนะไว้ เหยื่ออาชญากรรมจะมีเนื้อที่อย่างเพียง

                                           
120Ellen K. Alexander Janice Harris Lord.  A Victim’s Right to Speak Impact Statement A Nation’s 

Responsibility to Listen ,[online] ,Available from 
https://www.ncjrs.gov/ovc_archives/reports/impact/impact.htm#Models  [2013,May 15] 
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พอที่จะเขียนค าแถลงการณ์ โดยจะเขียนมากน้อยเพียงใดก็ได้ตามที่เหยื่ออาชญากรรมรู้สึกว่าจะสื่อให้
ผู้มีอ านาจพิจารณาตัดสินโทษและผู้มีอ านาจพิจารณาการพักการลงโทษเห็นถึงความบอบช้ าทางด้าน
อารมณ์ ความกังวล และความหวาดกลัวของตนอันเนื่องมาจากอาชญากรรมที่เกิดข้ึน 

 3.เอกสารที่ใช้ในการบันทึกความเสียหายทางด้านการเงิน  
 

 ในส่วนนี้จะต้องเป็นเอกสารเกี่ยวกับการสูญเสียทางการเงินทั้งหมดที่เหยื่ออาชญากรรม
ได้รับ เนื้อหาของที่บันทึกความเสียหายทางด้านการเงินนี้ จะต้องก าหนดขึ้นโดยมีทั้งรายการค่าใช้จ่าย
ที่จ่ายไปในปัจจุบัน รวมทั้งจะต้องแจ้งให้ผู้มีอ านาจพิจารณาตัดสินโทษและผู้มีอ านาจพิจารณาการพัก
การลงโทษเกี่ยวกับความเสียหายในอนาคต เพ่ือที่ว่า จะได้จัดให้มีการพิจารณาเกี่ยวกับการชดใช้
ค่าเสียหายเพ่ิมเติมเพ่ือจะให้มีการแก้ไขค าสั่งให้ชดใช้ค่าเสียหาย ตัวอย่าง ค่าเสียหายในอนาคต เช่น 
ค่ารักษาพยาบาลต่อเนื่อง การผ่าตัดเพ่ิมเติม เป็นต้น ซึ่งเอกสารที่ใช้ในการบันทึกความเสียหาย
ทางด้านการเงินควรจะถูกส่งให้แก่ส านักงานอัยการทันทีที่คดีถูกส่งมายังส านักงานอัยการ ในบางกรณี
เหยื่ออาชญากรรมอาจจะไม่ทราบว่าตนจะต้องเก็บใบเสร็จเพ่ือ ใช้ในอนาคต เพ่ือแจ้งเตือนให้ 
เหยื่ออาชญากรรมทราบตั้งแต่ต้นว่าต้องเก็บเอกสารและใบเสร็จจ าท าให้เหยื่ออาชญากรรมไม่ต้องมี
ภาระเพ่ิมเติมในการจัดหาใบเสร็จและการตีราคา การประเมินราคาใหม่แทนอันเดิม 
 

4. ค าแนะน าเก่ียวกับการลงโทษ  
 

  ในส่วนนี้จะอนุญาตให้เหยื่ออาชญากรรมเข้ามีส่วนร่วมอย่างเต็มท่ีในกระบวนการตัดสินโทษ
โดยการให้โอกาสเหยื่ออาชญากรรมในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับโทษที่จะลงแก่จ าเลย  
 

 การวิจัยเกี่ยวกับเหตุผลในการที่เหยื่ออาชญากรรมยื่นค าแถลงการณ์ส่วนตัวเกี่ยวกับ
ผลกระทบของอาชญากรรม121 
 

  ประเทศอังกฤษ มีการจัดท าการวิจัยเกี่ยวกับบทบาทของเหยื่ออาชญากรรมในการยื่น 
ค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมเกี่ยวกับเหตุผลของเหยื่ออาชญากรรมในการยื่น 
ค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรม โดยสอบถามเหยื่ออาชญากรรมว่าเพราะเหตุใด  
เหยื่ออาชญากรรมจึงส่งค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมในการพิจารณาคดี 

               จากการการวิจัยพบว่า ไม่มีเหตุผลที่เด่นชัดในการที่เหยื่ออาชญากรรมเลือกที่จะจัดท า
หรือส่งค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรม ค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมนี้
ตอบสนองวัตถุประสงค์ต่างกันในบุคคล และส าหรับเหยื่ออาชญากรรมบางคนนั้นจัดท าค าแถลงการณ์

                                           
121 Julian V. Roberts and Marie Manikis, "Victim Personal Statements a Review of Empirical Research." 
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ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมด้วยความมุ่งหมายหลายประการ  ทั้งนี้ เนื่องจากการใช้ถ้อยค า 
ที่แตกต่างกันในการตั้งค าถามกับเหยื่ออาชญากรรมก็ท าให้เป็นการยากที่จะท าการเปรียบเทียบ  
ในการศึกษานี้   นอกจากนี้  ความคิด เห็นของเหยื่ ออาชญากรรมในประเด็นที่ ว่ า เหตุ ใด 
เหยื่ออาชญากรรมจึงจัดท าค าแถลงการณ์นี้โดยทั่วไปแล้วจะถูกสอบถามในภายหลังจากที่พวกเขา
ได้รับการอธิบายถึงข้อมูลเกี่ยวกับค าแถลงการณ์นี้แล้ว  ดังนั้น ในการตอบค าถามนี้ ความคิดเห็นของ
เหยื่ออาชญากรรมบางส่วนจึงอาจมาจากการที่ ได้รับข้อมูลและทราบถึงวัตถุประสงค์ขอ ง 
ค าแถลงการณ์นี้อย่างเป็นทางการแล้วโดยได้รับจากการอธิบายโดยเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม
มาก่อน  อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในประเด็นนี้แล้วพบว่าเหยื่ออาชญากรรมมีความคิดเห็น  
ที่สอดคล้องกัน  ดังนี้   

           การวิจัยของ Leverick et al.2007a พบว่า วัตถุประสงค์ในการท าค าแถลงการณ์นั้น 
เหยื่ออาชญากรรมมีความเห็นดังนี้ มีมากกว่า 3 ของเหยื่ออาชญากรรมให้เหตุผลว่า เพ่ือจะแสดง
ความรู้สึกของพวกเขา ร้อยละ 5 กล่าวว่า เพ่ือที่จะมีอิทธิพลเหนือการลงโทษหรือการก าหนดโทษ 
โดยแท้จริงแล้ว การศึกษาเรื่องนี้ในประเทศสกอตแลนต์  จัดให้มีการสนับสนุนส าหรับหน้าที่ในการ
แสดงออกของการมีส่วนร่วมในกระบวนการ จ านวนครึ่งหนึ่งของผู้เข้าร่วมในการส่งค าแถลงการณ์
ส่วนตัวไม่ทราบว่า ศาลจะพิจารณาค าแถลงการณ์ของพวกเขาหรือไม่ แต่พวกเขาก็ยังคงมีเจตนาที่จะ
ส่งค าแถลงการณ์ส่วนตัวอีก หากว่าเขาตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมอีกในภายหน้า จึงเห็นได้ว่าเหตุผลใน
การส่งค าแถลงการณ์ส่วนตัวนี้ในความคิดเห็นของเหยื่ออาชญากรรมจึงไม่ใช่เพ่ือที่จะให้ค าแถลงการณ์
ของตนมีอิทธิพลเหนือการลงโทษแต่อย่างใด แต่เป็นความต้องการที่จะแสดงออกถึงความคิดเห็นของ
ตนในส่วนของการตอบสนองของเหยื่ออาชญากรรมผู้ซึ่งปฏิเสธที่จะไม่มีส่วนร่วม ปฏิเสธที่จะไม่ส่ง 
ค าแถลงการณ์ดังกล่าวก็เป็นไปในลักษณะเดียวกัน มีเพียงร้อยละ 6 ตอบสนองว่าพวกเขาปฏิเสธที่จะ
มีส่วนร่วมเพราะพวกเขาเชื่อว่ามันจะไม่มีความแตกต่างในการลงโทษแม้ว่าจะส่งค าแถลงการณ์
ดังกล่าว  

  ในการสัมภาษณ์ซึ่งจัดท าโดยคณะกรรมาธิการเพ่ือเหยื่ออาชญากรรมและพยาน 
(The Commissioner for victims and witness) เปิดเผยว่าเหยื่ออาชญากรรมส่วนใหญ่รู้สึกว่า 
ค าแถลงการณ์ส่วนตัวมีคุณค่าต่อเหยื่ออาชญากรรม เนื่องจากค าแถลงการณ์ส่วนตัวของ 
เหยื่ออาชญากรรมให้โอกาสพวกเขาในการที่จะแสดงออกต่อศาลเกี่ยวกับผลของอาชญากรรม 

  นอกจากนี้ ยังได้มีการส ารวจล่าสุดจากเหยื่ออาชญากรรมโดย Victim Support 
ส ารวจตัวอย่างที่ของเหยื่ออาชญากรรมที่ถูกตั้งค าถามเพ่ือที่จะจัดอันดับความส าคัญของลักษณะ  
ที่ส าคัญเกี่ยวกับประสบการณ์ในศาลว่าลักษณะใดมีความส าคัญต่อเหยื่ออาชญากรรมพบว่า  
การได้รับโอกาสในการได้รับฟังในศาล เป็นลักษณะที่ได้รับการจัดอันดับว่ามีความส าคัญมากที่สุดจาก
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เหยื่ออาชญากรรม คือร้อยละ 75 โดยเหยื่ออาชญากรรมกล่าวว่ามันเป็นสิ่งที่ส าคัญอย่างยิ่ง ในขณะที่
อีกร้อยละ 18 กล่าวว่ามันค่อนข้างส าคัญ ค าถามนี้ไม่เกี่ยวกับการลงโทษ แต่มันดูเหมือนว่าจะมี
เหตุผลที่ท าให้สามารถสันนิษฐานได้ว่าการได้รับโอกาสในการรับฟังในศาลมีความส าคัญต่อ 
เหยื่ออาชญากรรมอย่างมาก  

  การวิจัยในประเทศต่างๆ เกี่ยวกับเหตุผลในการเข้ามีส่วนร่ว มในคดี โดย 
การท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรม ดังนี้  

  ประเทศออสเตรเลีย จากการวิจัยของ Erez et al .ในปี ค.ศ. 1997 พบว่า 
มีเพียงร้อยละ 5 ของเหยื่ออาชญากรรมเท่านั้นที่ท าค าแถลงการณ์โดยมีความต้องการมีอิทธิพล 
ในการก าหนดโทษ การได้แสดงออกถึงความรู้สึกและการสื่อสารเป็นแรงจูงใจที่ส าคัญมากกว่า 
การมีอิทธิพลในการก าหนดโทษ   

  ประเทศแคนาดา จากงานวิจัย ของ Miller ในปี ค.ศ.2008 ศึกษาเหยื่ออาชญากรรม
จากการกระท าความผิดทางเพศ พบว่า เหยื่ออาชญากรรมมีแรงจูงใจที่ส าคัญในการสื่อสารข้อความถึง
อาชญากรหรือตัวผู้กระท าผิด และต่อศาล เหตุผลที่ถูกกล่าวอ้างเป็นอย่างมากในการส่งค าแถลงการณ์
ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมในประเทศแคนาดาคือ เพ่ือที่จะช่วยให้ศาลเข้าใจถึงผลกระทบของ
อาชญากรรมและเพ่ือที่จะท าให้ผู้กระท าผิดหรือจ าเลย เข้าใจถึงผลกระทบของอาชญากรรมที่พวกเขา
ได้รับ ซึ่งหนึ่งในสองเหตุผลนี้ถูกอ้างถึงมากกว่าร้อยละ 90 ของกลุ่มตัวอย่าง  

  ประเทศออสเตรเลีย จากการการวิจัยของPRAIRIE Reserch Associates 2004  
ซึ่งได้จัดท าขึ้นแสดงให้เห็นว่า แม้ว่าเหยื่ออาชญากรรมมีความต้องการที่จะให้ค าแถลงการณ์ของตนมี
ผลกระทบต่อการก าหนดโทษ แต่พวกเขาก็ไม่ได้ส่งค าแถลงการณ์เพ่ือที่จะท าให้การลงโทษหนักข้ึน  
 

  การวิจัยเกี่ยวกับความพึงพอใจของเหยื่ออาชญากรรมเกี่ยวกับประโยชน์ที่ไ ด้รับ 
จากการส่งค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมในการตัดสินโทษหรือไม่  

 ในประเด็นนี้ ได้มีการตั้ งค าถามนี้ โดยนักวิจัยส่วนใหญ่ตั้ งแต่ได้มีการเริ่มน า 
ค าแถลงการณ์ส่วนตัวของผู้เสียหายมาใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ.1980 การท าให้สถานะ
ของเหยื่ออาชญากรรมดีขึ้นนั้น  ถือว่าเป็นเหตุผลที่ส าคัญประการหนึ่ งที่มีการอนุญาตให้ 
เหยื่ออาชญากรรมได้ให้การเป็นพยานเกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมในการตัดสินโทษ  
ในการวิเคราะห์การวิจัยที่เกี่ยวข้อง สามารถสรุปได้ว่าเหยื่ออาชญากรรมเป็นผู้ที่จะสามารถตัดสินว่า
เนื้อหาของค าแถลงการณ์ส่วนตัวที่เหยื่ออาชญากรรมจะได้ประโยชน์จากประสบการณ์ในการจัดท า 
ค าแถลงการณ์ดังกล่าวนี้  ดังนั้น เหยื่ออาชญากรรมจึงเป็นแหล่งข้อมูลที่เหมาะสมที่สุดในการตอบ
ค าถาม เกี่ยวกับข้อมูลในส่วนนี้ ซึ่งได้ท าการวิจัยในสองลักษณะ คือ 1.ท าการเปรียบเทียบระดับ 
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ความพึงพอใจของเหยื่ออาชญากรรมผู้ส่งค าแถลงการณ์กับเหยื่ออาชญากรรมอ่ืนที่ไม่ได้ส่ง และ  
2. ถามบุคคลที่เคยเป็นเหยื่ออาชญากรรมมาก่อนว่าหากพวกเขาตกเป็นเหยื่ออาชญากกรมอีกครั้ง 
พวกเขามีความต้องการที่จะส่งค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมหรือไม่ ผลของ  
การวิจัยเกี่ยวกับระดับความพึงพอใจของเหยื่ออาชญากรรมจากการวิเคราะห์อย่างรอบด้านของ 
การตอบสนองของเหยื่ออาชญากรรม ยืนยันว่าเหยื่ออาชญากรรมส่วนใหญ่มีการตอบสนองที่ดีต่อ
ประสบการณ์ในการส่งค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม จากการวิจัยของ Leverick 
et al.(2007) พบว่า ร้อยละ 86 ของเหยื่ออาชญากรรมชาวสกอตแลนด์ ผู้ซึ่งส่งค าแถลงการณ์ส่วนตัว
เกี่ยวกับเหยื่ออาชญากรรมแสดงออกซึ่งความคิดเห็นว่า เป็นการถูกต้องที่จะท าการส่งค าแถลงการณ์
จะต้องท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรม และ เกือบสองในสาม กล่าวยืนยันว่า  
การจัดท าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับค าแถลงการณ์เกี่ยวกับอาชญากรรมท าให้พวกเขารูสึกดีขึ้น  
ในการศึกษาก่อนหน้าของประเทศอังกฤษ Hoyle et al. (1998 ) รายงานว่าสามในสี่ส่วนของ 
เหยื่ออาชญากรรมซึ่งจัดท าแบบฟอร์มนี้ มีความพึงพอใจ ถ้าหากพวกเขาได้มีส่วนเข้าร่วมในรูปแบบนี้  

  อีกทั้ง ยังได้มีการท าศึกษาในหลายประเทศ ที่มีการใช้ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับ
ผลกระทบของอาชญากรรม ซึ่งการศึกษาวิจัยเหล่านี้ใช้วิธีการที่แตกต่างกัน แต่ผลค้นพบร่วมกันคือ 
เหยื่ออาชญากรรมส่วนใหญ่ผู้ซึ่งส่งค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม มีความพึงพอใจ
ที่พวกเขาท าเช่นนั้น 

  นอกจากนี้ ยังได้มีการวิจัยสอบถามความตั้ งใจที่จะส่งค าแถลงการณ์ส่วนตัวของ
อาชญากรรมในอนาคต เหยื่ออาชญากรรมที่เคยส่งค าแถลงการณ์แล้วจะส่งค าแถลงการณ์อีกครั้ง
หรือไม่ หากว่าตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมอีกในอนาคต การสอบถามเหยื่ออาชญากรรมว่าพวกเขามี
ความต้องการที่จะส่งค าแถลงการณ์อ่ืนอีกหรือไม่หากเป็นเหยื่ออาชญากรรมอีกในอนาคต เพ่ือแสดง
ให้เห็นได้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับการตอบสนองการท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรม ซึ่ง
ได้นักวิจัยหลายคนได้ท าการถามค าถามลักษณะนี้ต่อเหยื่ออาชญากรรม และผลออกมาสอดคล้องกัน
คือเหยื่ออาชญากรรมส่วนใหญ่ต้องการที่จะส่งค าแถลงการณ์หากว่าพวกเขาต้องตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมอีกครั้งในอนาคต 

  ในประเทศอังกฤษและเวลล์ การศึกษาในปี 1998 ของ Home Office พบว่า  
สามในสี่ส่วนของเหยื่ออาชญากรรมที่มีส่วนในการยื่นค าแถลงการณ์กล่าวว่า พวกเขาจะ 
ส่งค าแถลงการณ์อีก ถ้าหากว่าพวกเขาต้องตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมอีกในอนาคต 
 กา รศึ ก ษ า ในส กอตแล นด์ ที่ ผ่ า นม าพบ ว่ า เ ห ยื่ อ อ าชญ ากร รม ส่ ว น ให ญ่ ซึ่ ง ส่ ง 
ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม รายงานว่าพวกเขาจะส่งค าแถลงการณ์อีกครั้ง  
ในอนาคต ถ้าหากว่าตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมอีกครั้ง ในขณะที่มีพียงแค่ 9 % ที่ตอบว่าพวกเขาจะไม่
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ส่งอีกหากว่าต้องตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมในอนาคต และเหยื่ออาชญากรรมในสกอตแลนด์ผู้ซึ่งไม่ได้
ส่งค าแถลงการณ์มีแนวโน้มที่จะส่งค าแถลงการณ์ในอนาคต : มากกว่าครึ่งหนึ่ง 57 % กล่าวว่าพวก
เขาจะส่งค าแถลงการณ์หากว่าพวกเขาตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมอีกครั้ง เปรียบเทียบกับว่ามีเพียงแค่ 
หนึ่งในสามเท่านั้นที่คาดเดาว่า พวกเขาจะไม่ส่งค าแถลงการณ์นี้หากว่าต้องตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม
ในอนาคต  อย่างไรก็ตาม มีเหยื่ออาชญากรรมมากกว่าสามในสี่ของเหยื่ออาชญากรรมแสดงออกถึง
ความตั้ งใจที่จะส่งค าแถลงการณ์ เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมหากว่าต้องตกเป็น  
เหยื่ออาชญากรรมในอนาคตอีกครั้ งหนึ่ง ซึ่งจากงานวิจัยดังกล่าวเห็นว่า การก าหนดให้เหยื่อ
อาชญากรรมมีบทบาทในการท าค าแถลงการณ์นี้จะส่งผลต่อระดับความพึงพอใจและตอบสนองความ
ต้องการของเหยื่ออาชญากรรมได้ 

  จากการศึกษาพบว่าประเทศต่าง ๆ ข้างต้น มีการก าหนดเกี่ยวกับสิทธิในการยื่น 
ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมแตกต่างกัน ทั้ งนี้  เนื่องจากพัฒนาการ 
ในการคุ้มครองสิทธิของเยื่ออาชญากรรม  รวมทั้ง แนวคิดอันเป็นหลักการในการคุ้มครองสิทธิของ 
เหยื่ออาชญากรรมที่แตกต่างกันตามบริบทของสังคม  อีกทั้ง ความแตกต่างของระบบของวิธีพิจารณา
คดีอาญา นั้นเอง แต่จะเห็นได้ว่า ประเทศต่าง ๆ เหล่านี้ต่างก็มีวัตถุประสงค์หลักเดียวกันคือ 
การเพ่ิมบทบาทของเหยื่ออาชญากรรมให้เข้ามามีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากขึ้น  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทท่ี 4 
ความเป็นไปได้ในการก าหนดสิทธิในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของ

อาชญากรรมมาใช้ในการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทย 

        จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และ
ประเทศญี่ปุ่นแล้ว จะเห็นว่าแต่ละประเทศได้ก าหนดหลักเกณฑ์และระดับการมีส่วนร่วมของ
ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมไว้ในระดับที่แตกต่างกัน ซึ่งมีข้อดีและข้อเสียแตกต่างกัน ในบทนี้ 
จะท าการวิเคราะห์หลักเกณฑ์ของประเทศต่าง ๆ ที่ได้ศึกษามาแล้วเพ่ือหาแนวทางที่เหมาะสม  
ในการก าหนดบทบาทของผู้เสียหายในคดีอาญาในขั้นตอนการก าหนดโทษของประเทศไทยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพต่อไป  
 

4.1 การก าหนดบทบาทของผู้เสียหายในการก าหนดโทษ 
  

         จากการศึกษาพบว่าประเทศต่างๆ การก าหนดสิทธิในการให้เหยื่ออาชญากรรมหรือ
ผู้เสียหายเข้ามามีบทบาทในขั้นตอนการก าหนดโทษ ดังต่อไปนี้ 
 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

 แนวคิดพ้ืนฐานของประเทศสหัรัฐอเมริกาตั้งอยู่บนสิทธิในการได้รับการรับฟัง  
(Right to be heard ) การก าหนดบทบาทให้เหยื่ออาชญากรรมเข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดโทษนี้
มีจุดมุ่งหมายเพ่ืออนุญาตให้เหยื่ออาชญากรรมสามารถกล่าวต่อศาลได้โดยตรงด้วยตัวเอง โดย  
เหยื่ออาชญากรรมไม่จ าเป็นต้องได้รับการอนุญาตจากฝ่ายใดเพ่ือที่จะใช้สิทธิ อาจกล่าวได้ว่า  
สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิโดยแท้ของเหยื่ออาชญากรรมซึ่งเป็นอิสระจากรัฐหรือจากฝ่ายจ าเลย การมี
บทบาทนี้เป็นการเข้าร่วมอย่างอิสระในกระบวนการพิจารณา ในประเทศสหรัฐอเมริกานี้ จะมี  
การกล่าวถึงสิทธิที่จะได้รับการรับฟังทั้งในขั้นตอนการต่อรองค ารับสารภาพและขั้นตอนการตัดสินโทษ  
แต่แม้ว่าจะมีการบัญญัติสิทธินี้มักจะได้รับการเขียนแยกต่างหากจากกัน แต่สิทธิที่จะได้รับ 
การรับฟังในการก าหนดโทษนี้มีความหมายโดยนัยถึงสิทธิที่จะได้รับการรับฟังในการต่อรอง  
ค ารับสารภาพด้วย เนื่องจากเหยื่ออาชญากรรมอาจจะไม่สามารถใช้สิทธิในการได้รับการรับฟัง  
ในขั้นตอนการตัดสินลงโทษได้หากว่ามีการต่อรองค ารับสารภาพแล้ว ศาลจะไม่สามารถลงโทษ 
เป็นอย่างอ่ืนนอกเหนือจากข้อตกลงได้  ดังนั้นจึงถือว่าสิทธิที่จะได้รับการรับฟังในขั้นตอนการต่อรอง
ค ารับสารภาพ หรือการตั้ งข้อหานี้ เป็นส่วนหนึ่ งของสิทธิ ในการรับฟังในการก าหนดโทษ  
อันเป็นบทบาทในการก าหนดโทษของเหยื่ออาชญากรรมนั่นเอง ประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดบทบาท



 

 

131 

ของเหยื่ ออาชญากรรมในการมีส่ วนร่ วมในขั้ นตอนการก าหนดโทษโดยการก าหนดให้  
เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิในการจัดท าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมเพ่ือให้ศาลได้
พิจารณาก่อนการตัดสินโทษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้สิทธิในการท าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับ
ผลกระทบของเหยื่ออาชญากรรมเป็นสิทธิที่จะเลือกได้ว่าจะใช้สิทธิหรือไม่ ไม่บังคับว่าจะ  
เหยื่ออาชญากรรมจะต้องใช้สิทธิดังกล่าว และเมื่อเหยื่ออาชญากรรมแสดงความประสงค์ว่าจะใช้สิทธิ
ในการท าค าแถลงการณ์ดังกล่าวแล้วก็ไม่มีกฎหมายให้อ านาจศาลในการใช้ดุลยพินิจในการไม่อนุญาต
ให้เหยื่ออาชญากรรมท าค าแถลงการณ์ดังกล่าวนี้อีก  

  ประเทศอังกฤษ 

 ในประเทศอังกฤษก าหนดกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของเหยื่ออาชญากรรม 
ในประมวลของเหยื่ออาชญากรรม (Code of Practice for Victims of Crime ) ซึ่งได้มีการก าหนด
รายละเอียดไว้อย่างชัดเจนในเรื่องของสิทธิและหน้าที่ของเหยื่ออาชญากรรมแต่ละประเภท  
และหน้ าที่ ขององค์กรบั งคับ ใช้กฎหมายในขั้ นตอนในกระบวนการ พิจารณาคดีอาญา 
ในทุกขั้นตอนไว้ ว่าเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจะมีบทบาทต่อเหยื่ออาชญากรรมหรือในคดีอาญาอย่างไร 
ก่อนที่จะมีการแก้ไขประมวลกฎหมายของเหยื่อนี้  ได้มีความเห็นว่าประมวลกฎหมายของ 
เหยื่ออาชญากรรมฉบับก่อนมีลักษณะเป็นเหมือนคู่มือของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมมาก
เกินไป จึงได้มีการแก้ไขให้มีเนื้อหาที่สามารถเข้าใจได้ง่ายขึ้นและ ได้อธิบายหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ไว้
อย่างชัดเจน  รวมทั้ง ได้มีแก้ไขให้มีเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายเพ่ิมเติมมาสามลักษณะซึ่งเป็น
การจัดประเภทของเหยื่ออาชญากรรมที่ต้องการการปฏิบัติด้วยความระมัดระวังเป็นพิเศษเนื่องมาจาก
สภาพเฉพาะตัวของเหยื่ออาชญากรรมประเภทนั้น ๆ ซึ่งการบัญญัติในลักษณะนี้จะสามารถท าให้
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเข้าใจวิธีปฏิบัติต่อเหยื่ออาชญากรรมได้อย่างชัดเจนมากขึ้น เนื่องจากมีการแบ่ง
ประเภทของเหยื่ออาชญากรรมแต่ละประเภทไว้อย่างชัดเจน  

  ประเทศอังกฤษได้มีการก าหนดให้เหยื่ออาชญากรรมสามารถท าค าแถลงการณ์
ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรม ในอดีตนั้นได้มีการเรียกค าแถลงการณ์ในลักษณะนี้โดยใช้ชื่อเดียวกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกาคือค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมของเหยื่ออาชญากรรม 
แต่ภายหลังได้มีการเปลี่ยนชื่อเป็นค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรม   

  สิทธิในการท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมในประเทศอังกฤษนี้มี
ลักษณะเป็นทางเลือกของเหยื่ออาชญากรรมเช่นเดียวกัน กล่าวคือเหยื่ออาชญากรรมสามารถตัดสินใจ
ด้วยตนเองว่าจะใช้สิทธิในการท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวหรือไม่ ถึงแม้ว่าเหยื่ออาชญากรรมจะมีสิทธิ 
ในการท าค าแถลงการณ์ดังกล่าว แต่เหยื่ออาชญากรรมไม่จ าเป็นจะต้องท าค าแถลงการณ์ดังกล่าวแต่
อย่างใด  
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ประเทศญี่ปุ่น 
 

  การก าหนดให้ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเข้ามามีบทบาทในคดีนี้มีหลักการ
ส าคัญมาจาก The Basic Act on Crime Victims 2004 ซึ่งก าหนดหลักการจัดให้เหยื่ออาชญากรรม
ทั้งหมดมีสิทธิที่จะได้รับความเคารพในศักดิ์ศรีของแต่ละบุคคล จุดประสงค์ของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ในการรักษา คงไว้ซึ่ งค าสั่ งของสั งคม แต่มันก็ เป็นวิ ธีการส าคัญในการ ฟ้ืนฟู  
เหยื่ออาชญากรรมในความหมาย ในวิธีที่ว่า สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมตามที่มีในสังคมจะถูกท าให้ดี
ขึ้นผ่านการลงโทษแก่จ าเลยอย่างเหมาะสม และพวกเขาสามารถเยียวยาความเสียหายทางด้านจิตใจ
ผ่านการมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและมีบทบาทในผลของคดี จึงสามารถกล่าวได้ว่า
ระบบการมีส่วนร่วมของเหยื่ออาชญากรรม ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของสิทธิของเขาในการได้รับการเคารพ
ส าหรับศักดิ์ศรีของแต่ละบุคคลพระราชบัญญัติดังกล่าวรับรอง  

  ประเทศญี่ปุ่นมีการยอมรับเหยื่ออาชญากรรมในฐานะพิเศษในกระบวนการยุติธรรม 
แม้ว่าเหยื่ออาชญากรรมจะไม่ใช่คู่ความในคดีก็ตาม  นอกจากนี้ เหยื่ออาชญากรรมยังสามารถที่จะมา
แสดงความคิดเห็นของตัวเองในฐานะที่ไม่ใช่ฐานะพยาน แต่เป็นในฐานะเหยื่ออาชญากรรมเกี่ยวกับ
การแถลงการณ์เกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยมีการแนะน าค าแถลงการณ์ความคิดเห็นของ  
เหยื่ออาชญากรรม ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 292-2  หมายความว่าเหยื่ออาชญากรรมได้รับ
โอกาสในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา อย่างไรก็ตาม การแก้ไขเหล่านี้ยังคงยืนยัน
ว่าพ้ืนที่หลักของเหยื่ออาชญากรรมนั้นไม่ใช่ในฐานะคู่ความในคดีอาญา ประเทศญี่ปุ่นได้ก าหนด
กฎหมายเกี่ยวกับบทบาทของเหยื่ออาชญากรรมในการลงโทษไว้ใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 292 ซึ่งเห็นว่าในการก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้ 
ประเทศญี่ปุ่นได้มีการก าหนดให้เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิส่งค าแถลงการณ์ในขั้นตอนการลงโทษได้ 
โดยมีชื่อเรียกค าแถลงการณ์ที่เหยื่ออาชญากรรมส่งในระหว่างการลงโทษเรียกว่า ค าแถลงการณ์  
ความคิดเห็นของเหยื่ออาชญากรรม 

 ประเทศญี่ปุ่นได้มีการก าหนดให้เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิส่งค าแถลงการณ์ในขั้นตอน
การลงโทษได้เช่นเดียวกัน โดยมีชื่อเรียกค าแถลงการณ์ที่เหยื่ออาชญากรรมในการพิจารณานี้ว่า  
ค าแถลงการณ์ความคิดเห็นของเหยื่ออาชญากรรม ประเทศญี่ปุ่นก าหนดให้เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิที่
จะเลือกว่าต้องการที่จะท าค าแถลงการณ์ความคิดเห็นหรือไม่  ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับความประสงค์ของ
ตนเองโดยหากมีความประสงค์ที่จะท าค าแถลงการณ์ความคิดเห็นดังกล่าวก็ให้แจ้งความประสงค์ต่อ
พนักงานอัยการ แต่เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่าการเข้ามามีบทบาทของเหยื่ออาชญากรรม  
ในการก าหนดโทษของประเทศญี่ปุ่นสามารถแยกพิจารณาได้สองระบบคือการมีบทบาทตามที่ก าหนด
ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 292-2 ซึ่งมีลักษณะตามที่กล่าวไปข้างต้นคือ
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เป็นทางเลือกของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม และอีกระบบคือ The victim participation 
system ซึ่งเป็นระบบที่เหยื่ออาชญากรรมและญาติหรือเหยื่ออาชญากรรมที่ถึงแก่ความตาย ในคดีที่
ก าหนดไว้เข้ามามีส่วนร่วมในคดีอาญา ซึ่งในระบบนี้บทบาทของผู้มีสิทธิข้างต้นจะถูกยอมรับต่อเมื่อ
ศาลเห็นว่ามีความเหมาะสมในแต่ละคดี กล่าวคือ จะขึ้นอยู่กับการตัดสินของศาลว่าจะมีการเหมาะสม
หรือไม่ในแต่ละคดี จึงเป็นการที่กฎหมายให้อ านาจศาลในการก าหนดบทบาทของผู้มีสิทธิท า 
ค าแถลงการณ์ตามระบบนี้อีกชั้นหนึ่ง ไม่ได้มีลักษณะเป็นอ านาจของเหยื่ออาชญากรรมโดยสมบูรณ์
แต่อย่างใด นอกจากนี้ หากศาลใช้ดุลยพินิจไม่อนุญาตให้เหยื่ออาชญากรรมเข้ามีส่วนร่วมโดยการ 
ท าค าแถลงการณ์ในการพิจารณาคดี เหยื่ออาชญากรรมก็ไม่อาจจะยกข้อคัดค้านต่อค าตัดสินของศาล
ซึ่งไม่ให้สิทธิดังกล่าวแก่เหยื่ออาชญากรรมได้ 
 

บทบาทของผู้เสียหายในขั้นตอนก าหนดโทษในประเทศไทย 
 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศไทยได้มีการก าหนดบทบาทของผู้เสียหาย  
ในคดีอาญาไว้บางประการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไว้  รวมทั้ง พระราชบัญญัติต่าง 
ๆ เช่น พระราชบัญญัติการคุ้มครองพยาน พ.ศ.2546 พระราชบัญญัติ ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และ  
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และมีพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับผู้เสียหาย
เฉพาะประเภทคดี เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550,
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 เป็นต้น ซึ่งกฎหมายแต่ละฉบับก็มี
ความมุ่งหมายแตกต่างกัน อันเป็นการบัญญัติคุ้มครองเฉพาะเหยื่ออาชญากรรมบางประเภทเท่านั้น  

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยได้มีการบัญญัติรองรับสิทธิในลักษณะที่เป็นสิทธิ 
ในการได้รับการรับฟัง (Right to be heard) อยู่ในบางขั้นตอน อันน่าจะถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นที่ท า
ให้เห็นว่าในปัจจุบันนี้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยได้เริ่มหันมาให้ความส าคัญกับผู้เสียหาย
มากขึ้นเมื่อพิจารณาการด าเนินคดีอาญาของไทยพบว่ามีการก าหนดถึงสิทธิของผู้เสียหาย ในกรณีที่
ก าหนดไว้อย่างชัดเจนให้เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมต้องรับฟังทัศนคติและความกังวลใจ  
ซึ่งสอดคล้องกับสิทธิตาม ข้อ 68 ของธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ อันได้แก่สิทธิในการเสนอ
ความเห็น (Views) หรือข้อกังวล (Concerns) ของผู้เสียหายในขั้นตอนดังต่อไปนี้  
 

1.กรณีผู้เสียหายยินยอมให้เปรียบเทียบปรับในคดีบางประเภท ตามมาตรา 38 แห่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 บัญญัติว่า คดีอาญาเลิกกันได้ 
ดังต่อไปนี้ 
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      (1) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว  เมื่อผู้กระท าผิดยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูง
ส าหรับความผิดนั้นแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนศาลพิจารณา 

      (2) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษ  หรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิด 
ลหุโทษ หรือคดีอ่ืนที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทหรือความผิดต่อกฎหมาย
เกี่ยวกับภาษีอากร ซึ่งมีโทษปรับอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท เมื่อผู้ต้องหาช าระค่าปรับตามที่
พนักงานสอบสวนได้เปรียบเทียบแล้ว 

 (3) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ 
หรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทซึ่งเกิดในกรุงเทพมหานคร เมื่อผู้ต้องหา
ช าระค่าปรับตามที่นายต ารวจประจ าท้องที่ตั้งแต่ต าแหน่งสารวัตรขึ้นไป หรือนายต ารวจชั้นสัญญาบัตร
ผู้ท าการในต าแหน่งนั้น ๆ ได้เปรียบเทียบแล้ว 

 (4) ในคดีซึ่งเปรียบเทียบได้ตามกฎหมายอ่ืน  เมื่อผู้ต้องหาได้ช าระค่าปรับตาม 
ค าเปรียบเทียบของพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว 

 มาตรา 38 ความผิดตามอนุมาตรา (2),(3) และ (4) แห่งมาตราก่อน ถ้าเจ้าพนักงาน 
ดั่งกล่าวในมาตรานั้นเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษถึงจ าคุก ให้มีอ านาจเปรียบเทียบ ดั่งนี้ 

 (1) ให้ก าหนดค่าปรับซึ่งผู้ต้องหาจะพึงช าระ ถ้าผู้ต้องหาและผู้เสียหายยินยอม
ตามนั้น เมื่อผู้ต้องหาได้ช าระเงินค่าปรับตามจ านวนที่เจ้าหน้าที่ก าหนดให้ภายในเวลาอันสมควร แต่ไม่
เกินสิบห้าวันแล้ว คดีนั้นเป็นอันเสร็จเด็ดขาด 

 ถ้าผู้ต้องหาไม่ยินยอมตามที่เปรียบเทียบ หรือเมื่อยินยอมแล้ว  ไม่ช าระเงินค่าปรับ
ภายในเวลาก าหนดในวรรคก่อน ให้ด าเนินคดีต่อไป 

  (2) ในคดีมีค่าทดแทน ถ้าผู้เสียหายและผู้ต้องหายินยอมให้เปรียบเทียบให้เจ้าหน้าที่ 
กะจ านวนตามที่เห็นควรหรือตามท่ีคู่ความตกลงกัน 
 

 2. การสอบถามความคิดเห็นของผู้เสียหายในการสั่งฟ้องคดีของพนักงานอัยการ 
 

 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่ งคดีอาญาที่จะไม่ เป็นประโยชน์ 
แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์
อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 

 ข้อ 5 ในการพิจารณาสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ ถ้าพนักงานอัยการคนหนึ่งคนใด 
เห็นว่า การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ตามข้อ ๖ หรือจะมีผลกระทบต่อ 
ความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ ตามข้อ 7  
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ให้เสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอัยการ หากหัวหน้าพนักงานอัยการเห็นพ้องด้วย หรือในกรณีที่
หัวหน้าพนักงานอัยการเห็นเอง ให้ท าความเห็นตามล าดับชั้นเสนอต่ออัยการสูงสุดเพ่ือพิจารณาสั่ง 

ในกรณีที่หัวหน้าพนักงานอัยการไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของพนักงานอัยการตาม 
วรรคหนึ่งหรือคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง ให้หัวหน้าพนักงาน
อัยการสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล แล้วเสนอเรื่องตามล าดับชั้นต่ออัยการสูงสุดเพ่ือพิจารณา
สั่ง 

ข้อ 6 ก าหนดว่า ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่ เป็นประโยชน์ 
แก่สาธารณชนตามข้อ 5 ให้พนักงานอัยการพิจารณาโดยแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบ โดยให้
ค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ด้วย 

(1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด 

 (2) อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต
อาชีพ ฐานะ ความสัมพันธ์ทางครอบครัว และประวัติการกระทาความผิดของผู้ต้องหา 

 (3) ลักษณะความร้ายแรงของการกระท าความผิด ผลร้ายที่เกิดขึ้นจากการกระท า
ความผิดการได้รับผลร้ายของผู้ต้องหาอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดของผู้ต้องหาเอง 

  (4) ความส านึกผิดของผู้ต้องหา การได้รับการบรรเทาผลร้ายของผู้ เสียห าย 
ความเห็นของผู้เสียหายต่อการฟ้องผู้ต้องหา ความคาดหมายถึงผลที่ผู้ต้องหาจะได้รับจากการถูกฟ้อง 

(5) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 (6) ประโยชน์ของรัฐที่จะได้จากการฟ้องผู้ต้องหา 

จากระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดฯ นี้เป็นกรณีที่พนักงานอัยการพิจารณาสั่งคดีอาญาแล้ว 
เห็นว่า การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ซึ่งได้ก าหนดปัจจัยประการหนึ่ง 
ที่พนักงานอัยการต้องค านึงถึง คือ ความเห็นของผู้เสียหายต่อการฟ้องผู้ต้องหา ประกอบเพ่ือพิจารณา
สั่งไม่ฟ้องคดี  ทั้งนี ้ต้องค านึงถึงปัจจัยอื่น ๆ ประกอบด้วย  
 

       3.สิทธิในคัดค้านการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
 

       ประมลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 บัญญัติว่า“ในการวินิจฉัยค าร้องขอให้
ปล่อยชั่วคราว ต้องพิจารณาข้อเหล่านี้ประกอบ 

 (1) ความหนักเบาแห่งข้อหา 

 (2) พยานหลักฐานที่ปรากฏแล้วมีเพียงใด 

 (3) พฤติการณ์ต่างๆ แห่งคดีเป็นอย่างไร 
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 (4) เชื่อถือผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันได้เพียงใด 

 (5) ผู้ต้องหาหรือจ าเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ 

 (6) ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปล่อยชั่วคราวมีเพียงใดหรือไม่ 

 (7) ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องขังตามหมายศาล ถ้ามีค าคัดค้านของพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ โจทก์ หรือผู้เสียหาย แล้วแต่กรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได้ 

 เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราว
หรือศาลอาจรับฟังข้อเท็จจริง รายงานหรือความเห็นของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจ
หน้าที่ที่เกี่ยวกับการนั้นเพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งค าร้องด้วยก็ได้ 

 ในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราว หรือศาลจะ
ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู่ของผู้ที่ถูกปล่อยชั่วคราว หรือก าหนดเงื่อนไขอ่ืนใดให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราว
ปฏิบัติเพ่ือป้องกันการหลบหนีหรือเพ่ือป้องกันภัยอันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการ
ปล่อยชั่วคราวก็ได้” ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 109  
ที่บัญญัติว่า ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องหาหรือถูกฟ้องในความผิดมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน
สิบปี ถ้ามีค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว ในระหว่างสอบสวนหรือระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้น 
ศาลจะต้องถามพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือโจทก์ว่าจะคัดค้านประการใดหรือไม่  
ถ้าไม่อาจถามได้ โดยมีเหตุอันสมควร ศาลจะงดการถามเสียก็ได้แต่ต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ ซึ่ง ถือเป็น 
การให้บทบาทผู้ เสียหายการเข้ามามีส่วนร่วม แต่ทั้ งนี้จะเห็นได้ว่า การก าหนดบทบาทนี้  
เป็นการรับรองเฉพาะกรณีนี้ที่ผู้เสียหายได้ด าเนินการฟ้องคดีเป็นโจทก์ตัวตนเองหรือเข้าร่วมเป็นโจทก์
กับพนักงานอัยการเท่านั้น และยังเป็นดุลยพินิจของศาลในการสอบถามเหตุดังกล่าว หากศาลเห็นว่ามี
เหตุอันสมควรศาลจะงดเสียก็ได้  

 4. การแถลงข้อเท็จจริงในชั้นพนักงานอัยการ ตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ว่ าด้วย  
การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547  
 

ข้อ 104 ก าหนดว่า เมื่อเห็นสมควร ให้พนักงานอัยการแถลงข้อเท็จจริงในส านวน 
การสอบสวน ที่ศาลอาจใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษจ าเลยเท่าที่สามารถจะท าได้  

  แม้ว่าตามระเบียบข้อดังกล่าวจะไม่ได้กล่าวถึงบทบาทของผู้เสียหายในคดีโดยตรง แต่ก็ถือ
เป็นบทบาทของผู้เสียหายโดยอ้อม โดยกระท าผ่านพนักงานอัยการ ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่า
ข้อเท็จจริงใดที่เป็นประโยชน์ต่อศาลในการใช้ดุลยพินิจในการก าหนดโทษแล้วพนักงานอัยการ  
ก็สามารถเสนอข้อเท็จจริงต่อศาลได้ ซึ่งในการนี้พนักงานอัยการย่อมค านึงถึงผลกระทบที่ผู้เสียหาย
ได้รับจากการกระท าความผิดอยู่ในตัวด้วย แต่จะเห็นได้ว่า การก าหนดในลักษณะนี้ยังไม่อาจถือได้ว่า 
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เป็นการยอมรับบทบาทของผู้ เสียหายอย่างแท้จริง เนื่ องจากมิได้ให้ผู้ เสียหายเป็นผู้จั ดท า 
ค าแถลงการณ์ และไม่มีการก าหนดประเทคดีไว้ จึงท าให้เป็นดุลพินิจของพนักงานอัยการเฉพาะคดี
เท่านั้น    
 

 จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของทั้งสามประเทศแล้วเห็นว่า ทั้งสามประเทศ
ได้ก าหนดบทบาทเหยื่ออาชญากรรมไว้ในลักษณะที่สามารถแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นของตนได้โดยมี
การรองรับสถานะและบัญญัติสิทธิไว้อย่างชัดเจน เป็นบทบาทที่เป็นบทบาทหลักไม่ใช่เพียงแค่การเข้า
ร่วมสังเกตการณ์แต่เป็นการปรากฏตัวโดยมีกฎหมายรับรองสถานะอย่างเป็นทางการ แม้ว่าจะไม่ได้มี
ฐานะเป็นคู่ความในคดี และได้มีการก าหนดให้เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายมีหน้าที่ต้องรับฟัง  
เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหาย 
 

  จากรูปแบบข้างต้นผู้วิจัยเห็นว่า สามารถจ าแนกบทบาทในกระบวนการพิจารณาคดี 
ในการก าหนดโทษของผู้ เสียหายในคดีอาญาได้  4 ลักษณะโดยแบ่งตามรูปแบบของการมี 
ส่วนร่วม  ดังนี้ 
 

1.การเข้ามามีบทบาทโดยกฎหมายบังคับ 

2.การเข้ามามีบทบาทโดยเป็นไปตามความสมัครใจของเหยื่ออาชญากรรม 
โดยสมบูรณ์ 

3.การเข้ามามีบทบาทในลักษณะการขออนุญาตซึ่งต้องได้รับอนุญาตจากศาล 
อีกชั้นหนึ่ง  

4.การไม่ยอมรับบทบาทของผู้เสียหายในการก าหนดโทษ 
 

ซึ่งในแต่ละรูปแบบสามารถวิเคราะห์ได้ดังนี้  
 

 1.การเข้ามามีบทบาทโดยกฎหมายก าหนดให้เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหาย 
ต้องเข้ามามีบทบาท ลักษณะนี้เป็นกรณีที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้เป็นทางเลือกของผู้เสียหาย  
เป็นการบัญญัติในลักษณะที่บังคับให้ผู้เสียหายต้องเข้ามามีส่วนร่วมในทุกคดี ซึ่งไม่สมควร ก าหนด
บทบาทในลักษณะนี้เพราะจะท าให้เกิดผลเสีย ควรจะให้อ านาจผู้เสียหายตัดสินใจ โดยให้เป็ นตาม
ความต้องการอย่างแท้จริงของผู้เสียหาย  เนื่องจากไม่ควรบังคับให้เหยื่อเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสิน
โทษตามกฎหมาย เนื่องจากอาชญากรรมที่เกิดขึ้นเเต่ละบุคคลย่อมมีผลกระทบแตกต่างกัน  ดังนั้น 
เหยื่ออาชญากรรมจ านวนมากอาจจะไม่ต้องการเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมหลังจากมีการตัดสินโทษ
และข้อเสนอนี้จะเป็นการท าให้เหยื่ออาชญากรรมรู้สึกเจ็บปวดอีกครั้งในการเข้ามามีส่วนร่วม แต่ควร
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ก าหนดสิทธิว่าเหยื่ออาชญากรรมจะใช้สิทธิหรือไม่ก็ได้ ซึ่งจะเห็นว่าไม่มีกฎหมายประเทศใดที่น ามา
ศึกษาก าหนดบทบาทของผู้เสียหายในลักษณะนี้ 

 2.การก าหนดให้การเข้ามามีส่วนร่วมของเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายมีลักษณะ
เป็นทางเลือกของผู้เสียหายอย่างสมบูรณ์ซึ่งในการก าหนดในลักษณะนี้ก็อาจจะก าหนดว่าเมื่อ
ผู้เสียหายร้องขอแล้วศาลจะต้องอนุญาตให้ผู้เสียหายใช้เข้ามามีบทบาทได้ จากกฎหมายที่น ามาศึกษา
พบว่าประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษและประเทศญี่ปุ่นในส่วนที่ก าหนดบทบาทของ 
เหยื่ออาชญากรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีลักษณะเป็นไปในลักษณะนี้คือ
ก าหนดให้เป็นอ านาจของผู้เสียหายอย่างแท้จริง 

 3.การก าหนดให้การเข้ามามีส่วนร่วมของเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายมีลักษณะ
เป็นทางเลือกของผู้เสียหายแต่ก าหนดให้ศาลใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาอนุญาตอีกครั้งหนึ่งว่าจะ
อนุญาตหรือไม่ กรณีนี้แม้ว่ากฎหมายจะให้อ านาจเหยื่ออาชญากรรมร้องขอต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ
แล้วก็ตาม ผู้เสียหายก็อาจไม่ได้เข้ามามีบทบาทในการก าหนดโทษ เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้เป็น
ดุลยพินิจของศาลในการพิจารณาอนุญาต ซึ่งจากการศึกษาพบว่ากฎหมายของประเทศญี่ปุ่น 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ก าหนดบทบาทของบุคคลใกล้ชิดของ  
เหยื่ออาชญากรรมที่ถึงแก่ความตายหรือได้รับบาดเจ็บทางร่างกายหรือจิตใจอย่างร้ายแรงไว้ใน
ลักษณะนี้  

 4.การไม่ยอมรับบทบาทของผู้เสียหายในการก าหนดโทษ เป็นกรณีที่กฎหมายไม่ให้
สิทธิผู้เสียหายให้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาก าหนดโทษเลยดังเช่นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความของประเทศไทย  

 เมื่อได้ท าการศึกษาถึงระดับบทบาทในการก าหนดให้ผู้เสียหายเข้ามามีส่วนร่วมใน
ขั้นตอนการก าหนดโทษแล้ว จะพบว่าจากหลักการและแนวคิดพ้ืนฐานในการก าหนดสิทธิให้ 
เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายเข้ามามีบทบาทในการก าหนดโทษนี้ มีจุดประสงค์หลักเพ่ือให้ 
เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายมีความพึงพอใจต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากขึ้น  ดังนั้น 
ประเทศต่าง ๆ จึงได้มีการวิจัยเพ่ือประเมินว่าการก าหนดให้เหยื่ออาชญากรรมเข้ามามีบทบาทนี้จะ
ส่งผลต่อระดับความพึงพอใจต่อเหยื่ออาชญากรรมอย่างไร เพ่ือเป็นแนวทางในการพิจารณาว่า 
ควรก าหนดให้ผู้เสียหายในคดีอาญาของไทยเข้ามามีบทบาทในขั้นตอนการก าหนดโทษหรือไม่  
ในส่วนนี้จึงได้เสนอผลการวิจัยระดับนานาชาติในประเด็นดังกล่าว  
 



 

 

139 

ตารางที่ 2 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างการยื่นค าแถลงการณ์เก่ียวกับผลกระทบ 
ของอาชญากรรมกับระดับความพึงพอใจต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเหยื่ออาชญากรรม 

(การวิจัยระดับนานาชาติ)1 
 

 

ประเทศ/การวิจัย 

 

ผลเกี่ยวกับระดับความพึงพอใจของเหยื่ออาชญากรรม 
 

ประเทศแคนาดา  

งานวิ จั ยของ  Giliberti 

(1990) 

เหยื่ออาชญากรรมที่มีส่วนร่วมรายงานว่ามีความพึงพอใจอย่างมาก 

ในเรื่องค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม 

ประเทศสหรัฐอเมริกา  

งานวิจัยของ  

Sobieski (1997) 

เหยื่ออาชญากรรมซึ่งส่งค าแถลงการณ์เก่ียวกับผลกระทบ 

ของอาชญากรรมร้อยละ 56 แสดงความพึงพอใจกับระบบ 

เหยื่ออาชญากรรมซึ่งไม่ได้ส่งค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของ

อาชญากรรมร้อยละ 14 ที่มีความพอใจในคดี  
 

ประเทศออสเตรเลียใต้  

งานวิจัยของ  

Erez etal(1997) 

 

 

เหยื่ออาชญากรรมที่ส่งค าแถลงการณ์เก่ียวกับผลกระทบของอาชญากรรม

ร้อยละ 45 รู้สึกพึงพอใจ  

ร้อยละ 49 ไม่รู้สึกว่ามีความแตกต่าง  

ร้อยละ 7 รู้สึกแย่ลงกว่าเดิม-  

 

ประเทศอังกฤษ งานวิจัย

ของ  

Hoyle et al. (1998) 

ร้อยละ 75 ของเหยื่ออาชญากรรมผู้ซึ่งท าค าแถลงการณ์  

รู้สึกพึงพอใจที่ได้ส่งค าแถลงการณ์ 

 

 

                                           
1  Victim Personal Statements A Review of Empirical Research Julian V. Roberts and Marie Manikis 

University of Oxford,( online)  , 27 Aug 2012,Available from : https://www.justice.gov.uk/downloads/news/press-
releases/victims-com/vps-research.pdf 
 

https://www.justice.gov.uk/downloads/news/press-releases/victims-com/vps-research.pdf
https://www.justice.gov.uk/downloads/news/press-releases/victims-com/vps-research.pdf
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ประเทศ/การวิจัย 

 

ผลเกี่ยวกับระดับความพึงพอใจของเหยื่ออาชญากรรม 
 

ประเทศแคนาดา งานวิจัย

ของ Meredith and 

Paquette 2001 

ร้อยละ 79 ต้องการที่จะท าค าแถลงการณ์อีกครั้ง เหยื่ออาชญากรรมโดย

ส่วนใหญ่ มีความคิดเห็นในทางบวกต่อประสบการณ์ในการจัดท า 

ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม 

ประเทศแคนาดา Prairie 

Research 2005   

 

ร้อยละ 82 ของเหยื่ออาชญากรรมผู้ซึ่ งส่งค าแถลงการณ์เกี่ยวกับ

ผลกระทบของอาชญากรรมกล่าวว่าพวกเขารู้สึกดีท่ีพวกเขาได้จัดท า 

 

ประเทศอังกฤษ งานวิจัย

ของGraham et al. 

2004 

มีการตอบสนองที่เป็นไปทางที่ด ีเกี่ยวกับการท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวของ

เหยื่ออาชญากรรม ไม่มีเหยื่ออาชญากรรมที่รู้สึกว่าค าแถลงการณ์ส่วนตัว

ของเหยื่ออาชญากรรม ส่งผลในทางที่ไม่คุ้มค่า 

ประเทศสกอตแลนด์  

Leverick et al. 2007a 

เหยื่ออาชญากรรมร้อยละ 63  กล่าวว่า เป็นการตัดสินใจที่ถูกต้อง 

อย่างที่สุด ที่ส่งค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม 

ร้อยละ 20  กล่าวว่า น่าจะเป็นการตัดสินใจที่ถูกต้อง  

 

 

  ส าหรับประเด็นที่ว่าการเข้ามามีบทบาทของเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายนั้น 
มีลักษณะอย่างไร ควรจะบังคับให้เข้ามาหรือตามความสมัครใจ จากการศึกษาเปรียบเทียบแล้วเห็นได้
ว่าประเทศทั้งสามประเทศที่ได้ท าการศึกษาได้ก าหนดให้เป็นทางเลือกของเหยื่ออาชญากรรมหรือ
ผู้เสียหายในคดีอาญาว่าจะต้องการที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการท าค าแถลงการณ์ดังกล่าวหรือไม่  
หากว่าเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้ เสียหายไม่ประสงค์ที่จะเข้ามามีส่วนร่วมก็ไม่มีการบังคับให้  
เหยื่ออาชญากรรมต้องแสดงความคิดเห็นหรือต้องเผชิญหน้ากับจ าเลยในเมื่อพวกเขาไม่ต้องการ 
เจ้าหน้าที่ในองค์กรบังคับใช้กฎหมายทุกประเภทในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
ไม่ควรที่จะท าการกดดันให้เหยื่ออาชญากรรมต้องแสดงความคิดเห็นหรือเข้ามามีส่วนร่วมหากขัดกับ
ความต้องการของตัวเหยื่ออาชญากรรม เช่น  ในบางกรณีหากพนักงานอัยการเห็นว่าหาก 
มีค าแถลงการณ์ของเหยื่ออาชญากรรมจะท าให้ศาลเห็นถึงผลกระทบมากขึ้นแล้วจะท าให้ศาลตัดสิน
ลงโทษจ าเลยหนักขึ้น จึงใช้เหยื่ออาชญากรรมเป็นเครื่องมือโดยหว่านล้อมให้เหยื่ออาชญากรรม 
ท าค าแถลงการณ์ซึ่งไม่ควรจะท าเช่นนั้น เพราะการก าหนดให้เหยื่ออาชญากรรมเข้ามามีส่วนร่วม  
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ในขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือให้เหยื่ออาชญากรรม 
มีความพึงพอใจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากขึ้น  

   ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่ากระบวนการพิจารณาคดีอาญาของไทยจึงควรก าหนดบทบาท
ของผู้ เสียหายในลักษณะเป็นผู้มีบทบาทหลักด้วยเช่นเดียวกันคือการก าหนดให้มีสิทธิแส ดง 
ความคิดเห็นอย่างเป็นทางการ กล่าวคือ แม้ว่าผู้เสียหายจะไม่ได้เป็นโจทก์หรือเข้าร่วมเป็นโจทก์กับ
พนักงานอัยการก็ตาม และควรก าหนดให้หน่วยงานต่างๆ มีหน้าที่ในการสอบถามถึงความต้องการ
ของผู้เสียหายว่าต้องการที่จะมีส่วนร่วมในกระบวนการนั้นหรือไม่ และการตัดสินใจนี้ต้ องเป็น 
ความสมัครใจของเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้มีสิทธิโดยสมบูรณ์ อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าการตัดสินใจใน
การท าค าแถลงการณ์นี้จะเป็นการตัดสินใจของเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายในคดีอาญาก็ตาม แต่
เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในขั้นตอนการจัดท าค าแถลงการณ์ก็มีบทบาทที่ส าคัญอย่างมาก 
ในการแจ้งแก่เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายถึงความส าคัญและวัตถุประสงค์ของค าแถลงการณ์นี้ 
รวมทั้งขอบเขตและการน าค าแถลงการณ์นี้ไปใช้ว่าใช้ในขั้นตอนใดและมีผลอย่างไร  ทั้งนี้ เพ่ือให้  
เหยื่ออาชญากรรมสามารถท าการตัดสินใจได้อย่างถูกต้องว่าจะท าค าแถลงการณ์นี้หรือไม่ แต่ทั้งนี้ 
ต้องระวังไม่ให้เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหว่านล้อมเหยื่ออาชญากรรมเพ่ือประโยชน์
ในคดีของตนเท่านั้น ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าในคดีใดที่ได้รับความสนใจ  
จากประชาชนอย่างมากและการกระท าของจ าเลยสมควรที่จะได้รับโทษอย่างหนัก ในกรณีนี้พนักงาน
ไม่สมควรที่จะหว่านล้อมหรือจูงใจ หรือบังคับให้เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้ เสียหายต้องจัดท า 
ค าแถลงการณ์เพ่ือประโยชน์ในคดีของตนเท่านั้น เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องต้องแจ้งข้อมูลที่เหมาะสมและ
แท้จริงโดยต้องตระหนักว่าการให้ผู้เสียหายเข้ามามีส่วนร่วมนี้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของผู้เสียหาย 
อย่างแท้จริง 
  

4.2 ผู้มีสิทธิท าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมในขั้นตอนการก าหนดโทษ  
 

     ในประเด็นนี้จะท าการศึกษาเปรียบเทียบว่าผู้มีสิทธิท าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของ
อาชญากรรมตามกฎหมายต่างประเทศนั้นมีหลักเกณฑ์อย่างไรเพ่ือหาหลักเกณฑ์ที่ เหมาะสม 
ในการก าหนดบทบาทของกฎหมายไทย  
 

จากการศึกษากฎหมายของทั้งสามประเทศจะเห็นว่ามีการก าหนดบุคคลที่มีบทบาท 
ในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมออกเป็นสามประเภท 

1.เหยื่ออาชญากรรมโดยตรง ซึ่งอาจจะแบ่งเป็น 

    (ก) บุคคลธรรมดา  
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    (ข) นิติบุคคล  

2.บุคคลอื่นกรณีที่เหยื่ออาชญากรรมถึงแก่ความตายหรือไม่สามารถจัดการเองได้  

3.ชุมชน ซึ่งพบได้ในประเทศสหรัฐอเมริกามลรัฐมินเนโซต้า และประเทศอังกฤษ  
 

ตารางที่  3 ตารางเปรียบเทียบผู้มีสิทธิท าค าแถลงการณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา  
ประเทศอังกฤษ และประเทศญี่ปุ่น 

 

ประเทศ /ผู้มีสิทธิ สหรัฐอเมริกา สหรัฐอเมริกา 

 

ประเทศอังกฤษ 

 

ประเทศญี่ปุ่น 

เหยื่ออาชญากรรม 

 

สามารถท าได ้  สามารถท าได้ สามารถท าได ้ สามารถท าได ้

พ่ อ แ ม่ ข อ ง เ ห ยื่ อ

อาชญากรรมกรณี

เหยื่ออาชญากรรม

ถึ ง แ ก่ ค ว า ม ต า ย

เพราะ เป็ นผลมา

จากอาชญากรรม

นั้น  

 

สามารถท าได ้ สามารถท าได้ ท าได้ตามแผนการ 

VFS 

เป็นสิทธิตาม

การมีส่วนร่วม 

กระบวนการ 

พิ จ า รณ าค ดี

เรียกว่าVictim 

participants.  

องค์กรธุรกิจ/ธุรกิจ สามารถท าได ้ ไม่ระบุไว้ มี ค า แ ถล งก า รณ์

โดยเฉพาะ 

ไม่ระบุไว้ เป็น

การเฉพาะ 

ชุมชน สามารถท าได ้ - Community 

Impact 

Statement  

- 

 

 จะเห็นว่ า จากกฎหมายของประเทศทั้ งสาม ได้ก าหนดสิทธิ ในการเสนอ 
ค าแถลงการณ์ในขั้นตอนการก าหนดโทษแก่เหยื่ออาชญากรรมมีความหมายว่า บุคคลหรือนิติบุคคลที่
ได้รับความเสียหายในด้านชีวิต ร่างกาย จิตใจหรือทรัพย์สินจากการประกอบอาชญากรรม ซึ่งมี
ความหมายกว้างกว่าผู้เสียหาย ส าหรับประเทศไทยนั้น นิยามของผู้เสียหายตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(4) บัญญัติว่า “ผู้เสียหาย หมายความถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหาย 
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เนื่องจากการกระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่ง แต่ไม่รวมถึงผู้มีอ านาจท าการแทน โดยตามกฎหมาย
ไทยผู้เสียหายนั้นเป็นส่วนหนึ่งในนิยามของค าว่าเหยื่ออาชญากรรม กล่าวคือต้องบุคคลที่ไม่ได้มีส่วน
ร่วมในการกระท าความผิดนั้น แต่เหยื่ออาชญากรรมอาจจะมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดด้วยก็ได้  

        จากค านิยามมาตรา 2 (4) นี้  ผู้ เสียหายต้องเป็นบุคคลไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา 
หรืออาจจะเป็นนิติบุคคล  

ผู้เสียหายที่แท้จริงนี้ พิจารณาได้จากมาตรา 2(4)   ตอนต้นที่ว่า   “ผู้เสียหาย  หมายความถึง 
บุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่ง...” จากค านิยามนี้สามารถ
แยกได้ว่า  กรณีที่จะเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงนั้น ต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 3 ประการ  คือ 
 

1. ต้องมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นต่อบุคคลนั้น 

2.บุคคลนั้นต้องได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าความผิดอาญานั้น กล่าวคือ  
ต้องเป็น “ผู้เสียหายโดยพฤตินัย” 

3.บุคคลนั้นต้องเป็นผู้เสียหายตามกฎหมาย กล่าวคือ ต้องเป็น “ผู้เสียหายโดยนิตินัย” 
ซึ่งขอกล่าวในรายละเอียดดังต่อไปนี้   

(1) ต้องมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นต่อบุคคลนั้น             

(2) บุคคลนั้นต้องได้รับความเสียหาย เนื่องจากการกระท าความผิดอาญานั้น  กล่าวคือ “เป็น
ผู้เสียหายโดยพฤตินัย” 

ผู้เสียหายต้องได้รับความเสียหาย  เดือดร้อน  ยุ่งยาก ซึ่งเป็นผลโดยตรงอันเกิดจาก 
การกระท าความผิดอาญานั้น   

(3) บุคคลนั้นต้องเป็นผู้เสียหายตามกฎหมาย กล่าวคือ ต้องเป็น “ผู้เสียหายโดยนิตินัย” 
หมายถึง  ผู้เสียหายจะต้องไม่เป็นผู้ที่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด หรือ เป็นผู้ที่ยินยอมให้มีการ
กระท าความผิด หรือพัวพันกับการกระท าความผิดหรือเป็นการกระท าโดยมิชอบ   

เมื่อเป็นผู้เสียหายตามกฎหมาย โดยมีคุณสมบัติครบทั้ง 3 ประการ  ดังกล่าวมานี้แล้ว ก็มี
อ านาจฟ้องคดีอาญาได้ตาม มาตรา  28 (2)  โดยถือว่าเป็นโจทก์และคู่ความตาม มาตรา  2 (14) (15)  
ซึ่งนอกจากผู้เสียหายจะมีอ านาจฟ้องคดีโดยตนเองแล้ว  ผู้เสียหายยังมีอ านาจอ่ืน ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับ
คดีของตนอีก คือ ร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงาน เข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ เป็นโจทก์ฟ้องคดี
แพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ถอนฟ้องคดีอาญาหรือคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา หรือยอมความ
ในคดีความผิดต่อส่วนตัว 

  ส าหรับการก าหนดบทบาทของประเทศไทยนั้นเห็นว่า ผู้วิจัยเห็นว่าไม่ควรก าหนดไว้
อย่างกว้างขวางตามนิยามของเหยื่ออาชญากรรม เนื่องจากจะรวมบุคคลที่ไม่เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย
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ไว้ด้วย จะเป็นการส่งเสริมให้เหยื่ออาชญากรรมที่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดสามารถใช้สิทธิใน
คดีได้ ซึ่งขัดแย้งกับสิทธิอ่ืนๆ กล่าวคือเหยื่ออาชญากรรมที่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด ไม่มีสิทธิ
ใด ๆ ที่ได้รับการรองรับตามกฎหมายในกระบวนการพิจารณาคดีเลย ไม่ว่าจะเป็นการร้องทุกข์ ซึ่งเห็น
ว่าตามกฎหมายไทยเหยื่ออาชญากรรมที่ไม่มีสถานะเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไม่อาจมีสิทธิแม้ ในขั้นตอนในการน าคดี เข้ าสู่ กระบวนการยุติ ธรรมเลย เช่น  
เหยื่ออาชญากรรมที่ไม่ใช่ผู้เสียหายตามกฎหมายไม่อาจมีสิทธิร้องทุกข์  ดังนั้น ถ้าให้สามารถเข้ามามี
บทบาทในขั้นตอนการก าหนดโทษอันเป็นผลสุดท้ายของคดี ผู้วิจัยเห็นว่าจะเป็นการขัดกับเจตนารมณ์
ในการก าหนดนิยามของผู้เสียหายตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทย 

        เมื่อพิจารณาการก าหนดสิทธิของประเภทคดี ผู้มีสิทธิท าค าแถลงการณ์ในแต่ละประเทศไม่ได้
จ ากัดประเภทคดีเลย ซึ่งเห็นว่าเป็นการสมควรแล้วที่ก าหนดให้สิทธิแก่เหยื่ออาชญากรรมทุกประเภท 
เนื่องจากเหยื่ออาชญากรรมเป็นบุคคลที่ได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระท าความผิด  
เหยื่ออาชญากรรมจึงสมควรเป็นผู้ที่ต้องอธิบายถึงผลกระทบและเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับ
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นได้เป็นอย่างดี ทุกประเทศจึงก าหนดให้เหยื่ออาชญากรรมเป็นผู้มีสิทธิท า 
ค าแถลงการณ์ในขั้นตอนการก าหนดโทษ  ทั้งนี้ เนื่องจากตามที่กล่าวมาแล้วว่าการท าค าแถลงการณ์
ในขั้นตอนการก าหนดโทษนี้เป็นทางเลือกของเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายในคดีอาญา  ดังนั้น 
ควรก าหนดให้เป็นสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในคดีทุกประเภทไม่ว่าคดีนั้นจะมีอัตราโทษเล็กน้อยหรือ
ความผิดที่มีโทษหนักก็ตาม เนื่องจากอาชญากรรมนั้นมีผลกระทบต่อเหยื่ออาชญากรรมในหลาย ๆ  
ด้าน ผลกระทบของบุคคลที่ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมจะขึ้นอยู่กับหลาย ๆ ปัจจัย รวมทั้งบุคลิกภาพ
เฉพาะตัวของผู้นั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีปฏิริยาทางอารมณ์อ่อนไหว ประสบการณ์ก่อนหน้าที่จะ
เจออาชญากรรมครั้งนั้น เช่น เคยเจออาชญากรรมมาก่อนหรือไม่ และความหลากหลายในประเด็น 
อ่ืน ๆ เช่น เกี่ยวกับ เชื้อชาติ เพศ อายุ ศาสนา ด้วยเหตุผลดังกล่าวท าให้แม้ว่าจะเป็นอาชญากรรม
เล็กน้อยก็สามารถที่จะเป็นไปได้ที่จะมีความเสียหายมากขึ้นซึ่งขึ้นอยู่กับบุคคลแต่ละบุคคล  ดังนั้น 
เจ้าหน้าที่และพนักงานจะต้องจัดการกับเหยื่ออาชญากรรมเฉพาะตัวโดยขึ้นอยู่กับความต้องการ
ส่วนตัวเฉพาะบุคคล และปัจจัยเฉพาะอ่ืน ๆ เฉพาะเรื่องเฉพาะคดี และไม่ควรจะตั้งข้อสมมติฐาน  
ว่าเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายในคดีอาญาไม่ถูกมีผลกระทบใด ๆ จากอาชญากรรมซึ่งมีโทษ
เล็กน้อย ผู้วิจัยเห็นว่า ควรต้องเสนอสิทธิแก่เหยื่ออาชญากรรมทุกประเภท แล้วให้เหยื่ออาชญากรรม
เป็นผู้ตัดสินใจว่าจะใช้สิทธินั้นหรือไม่  
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2.ผู้มีสิทธิท าการแทนกรณีเหยื่ออาชญากรรมถึงแก่ความตาย  
 

 จากข้อมูลข้างต้นสามารถสรุปบุคคลผู้มีสิทธิยื่นค าแถลงการณ์กรณีที่เหยื่ออาชญากรรมที่
แท้จริงถึงแก่ความตายได้ดังนี้  
 

 ตารางที่  4 ตารางเปรียบเทียบสิทธิของบุคคลผู้มีสิทธิยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับ
ผลกระทบของอาชญากรรมกรณีทีเ่หยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายที่แท้จริงถึงแก่ความตาย 

ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศญี่ปุ่น 
 

ประเทศ / สหรัฐอเมริกา สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศญี่ปุ่น 

ผู้มีสิทธิยื่นค า

แถลงการณ์

เกี่ยวกับ

ผลกระทบของ

อาชญากรรม 

พ่อแม่ของเหยื่อ

อาชญากรรม 

พ่อแม่ของเหยื่อ

อาชญากรรม 

พ่อแม่ของเหยื่อ

อาชญากรรม 

พ่อแม่ของเหยื่อ

อาชญากรรม 

 

 

 

 

กฎหมาย 

ทีก่ าหนด 

พระราชบัญญัติ

ของเหยื่อ

อาชญากรรม 

พระราชบัญญัติ

ของเหยื่อ

อาชญากรรม 

The Victim 

Focus Scheme 

การมีส่วนร่วมใน

ก ร ะ บ ว น ก า ร

พิ จ า ร ณ า ค ดี

เรียกว่า Victim 

participants 
     

 

จะเห็นได้ว่ากรณีที่ เหยื่ออาชญากรรมถึงแก่ความตายแล้ว จะมีการก าหนดบุคคลอ่ืน 
เป็นผู้มีสิทธิในการท าค าแถลงการณ์ดังกล่าว ซึ่งประเทศต่าง ๆ ที่ท าการศึกษามีการก าหนด  
ผู้มีสิทธิท าค าแถลงการณ์ในกรณีเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายที่แท้จริงถึงแก่ความตายไว้ 
ในสองลักษณะคือมีการก าหนดให้บุคคลอ่ืนสามารถใช้สิทธิในการท าค าแถลงการณ์ได้แต่เฉพาะ 
บางประเภทคดีเท่านั้น เช่นที่ก าหนดไว้ในประเทศญี่ปุ่นและประเทศอังกฤษ ในขณะที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกาไม่ได้มีการก าหนดประเภทคดีไว้แต่อย่างใด  

ส าหรับในประเทศไทยผู้ วิ จัย เห็นว่า  หากผู้ เสียหายถึงแก่ความตา ยหรือบาดเจ็บ 
จนไม่สามารถจะจัดการเองได้แล้ว กฎหมายควรก าหนดให้บุคคลอ่ืนสามารถท าค าแถลงการณ์แทน



 

 

146 

ผู้ เ สี ยหายได้  เนื่ องจากเมื่ อผู้ เ สี ยหายถู กท า ให้ ถึ งแก่ความตายหรื อ เสี ยความสามารถ  
จนไม่สามารถจัดการเองได้ก็ควรมีผู้ใช้สิทธิแทนได้  

 ส าหรับการก าหนดบทบาทของผู้มีสิทธิท าค าแถลงการณ์กรณีที่ผู้เสียหายถึงแก่ความ
ตายหรือไม่สามารถท าการแทนได้นั้น และกรณีที่มีผู้สามารถท าการแทนได้หลายคนนั้นก็ควรมีการ
ก าหนดล าดับการใช้สิทธิไว้ โดยผู้วิจัยเห็นว่า ควรก าหนดให้สอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 5 (2) ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลเหล่านี้จัดการแทนผู้เสียหายได้ 

                        (2) ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาเฉพาะแต่ในความผิดอาญา ซึ่งผู้เสียหาย
ถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจัดการเองได้ 

กรณีตามมาตรา 5(2)    ตามอนุมาตรานี้ “ผู้บุพการี” ถือตามความเป็นจริง  ดังนั้น บิดาซึ่งมิได้จด
ทะเบียนสมรสกับมารดาแม้จะไม่เป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของบุตร แต่ก็ถือว่าเป็นผู้บุพการี 

                        ส่วน “ผู้สืบสันดาน” ก็ถือตามความเป็นจริงเช่นเดียวกัน แต่ “ผู้รับบุตรบุญธรรม” 
ไม่ใช่ผู้บุพการีของบุตรบุญธรรม และ “บุตรบุญธรรม” ก็ไม่ใช่ผู้สืบสันดาน เพราะต่างก็ไม่เป็น 
ผู้สืบสายโสหิต 

                        “สามีภริยา” ต้องเป็นสามีภริยาโดยชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ ต้องจดทะเบียน
สมรสตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   มาตรา 1457   ตามมาตรา 5 (2) นี้  สามีจัดการแทน
ได้เฉพาะกรณีภริยาถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจัดการเองได้ ซึ่งกระท าได้ทันทีโดย 
ผลของกฎหมาย   

  โดยในการก าหนดบทบาทกรณีผู้เสียหายที่แท้จริงถึงแก่ความตายหรือไม่สามารถ 
ท าการเองได้นี้อาจจะมีการก าหนดล าดับการใช้สิทธิไว้อย่างชัดเจนด้วย เพ่ือไม่ให้มีการใช้สิทธิซ้ าซ้อนกัน  
 

3.ชุมชน  
 

    จากการศึกษาพบว่านอกเหนือจากเหยื่ออาชญากรรมโดยตรงซึ่งเป็นบุคคลหรือนิติ
บุคคลแล้วในประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐมินเนโซต้า และประเทศอังกฤษก็ได้มีการก าหนดให้ชุมชน
เข้ามามีบทบาทในขั้นตอนการก าหนดโทษด้วย ซึ่งเห็นว่าเป็นการให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
พิจารณา เช่น คดีการก่อการร้าย คดียาเสพติด แม้จะไม่ใช่เหยื่ออาชญากรรมโดยตรง แต่ก็ท าให้ศาล
เห็นผลกระทบจากความร้ายแรงของการกระท าของจ าเลยได้เช่น สมาชิกในชุมชนย้ายออกจากชุมชน
เนื่องจากการก่อการร้าย เป็นต้น ซึ่งในประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นว่า ยังไม่เหมาะสมที่จะก าหนดให้ชุมชนมี
สิทธิยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม เนื่องจากเป็นการยากที่จะก าหนดตัว
ผู้แทนในการใช้สิทธิดังกล่าว และอาจก่อให้เกิดความล่าช้าเกินสมควรในการพิจารณาคดี  
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4.3 เนื้อหาของค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม 

เนื้อหาของค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมที่ควรก าหนดให้มีในประเทศ
ไทย 

        จากหลักกฎหมายของประเทศที่ได้ท าการศึกษาข้างต้นพบว่าเนื้อหาหรือข้อมูลของค า
แถลงการณเ์กี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมนี้สามารถแบ่งเป็นสองประเภท คือ 

1. ผลกระทบทางด้านต่าง ๆ อันเนื่องมาจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน 

2. ความคิดเห็นในการก าหนดโทษจ าเลย 
 

ตารางที่ 5 ตารางเปรียบเทียบเนื้อหาของค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมตาม
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศญี่ปุ่น 

 

ประเทศ มลรัฐมินเนโซต้า นิวเจอร์ซี่ ประเทศอังกฤษ ประเทศญี่ปุ่น 

ผลกระทบจาก 

อาชญากรรม  

ด้านต่าง ๆ  

ระบุได ้ ระบุได้ ระบุได ้ ร ะ บุ ไ ว้ อ ย่ า ง

กว้าง ๆ 

ความคิดเห็น 

เกี่ยวกับการ 

ก าหนดโทษ 

ระบุชัดเจน 

ว่าสามารถท าได้ 

ไม่ระบุ ระบุห้ามไว้ 

อย่างชัดเจน 

ร ะ บุ ไ ว้ อ ย่ า ง

กว้าง ๆ  

 
 

จากหลักกฎหมายของประเทศที่ได้ท าการศึกษาข้างต้นพบว่าเนื้อหาของค าแถลงการณ์
สามารถแบ่งเป็นสองประเภท คือ 1. ผลกระทบของอาชญากรรม 2.ความคิดเห็นในการก าหนดโทษซึ่ง
ในที่นี้สามารถวิเคราะห์ในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 
 

1.ผลกระทบของอาชญากรรม จากการศึกษาพบว่าประเทศทั้งสามที่ได้ น ามาศึกษา
เปรียบเทียบได้ก าหนดให้ผู้มีสิทธิท าค าแถลงการณ์สามารถระบุถึงผลกระทบของอาชญากรรมที่ตน
ได้รับ ไม่ว่าจะเป็นทางด้านร่างกายหรือ ผลกระทบทางด้านจิตใจ ผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ  
ซึ่งส่วนนี้จะเป็นวัตถุประสงค์ประการหนึ่งร่วมกันคือเพ่ือให้ศาลสามารถน าข้อเท็จจริงที่ได้จาก  
เหยื่ออาชญากรรมมาประกอบการตัดสินลงโทษเพ่ือให้การก าหนดโทษมีความเหมาะสมกั บ 
ความร้ายแรงของการกระท าความผิด ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า ในความเป็นจริงแล้วการท าค าแถลงการณ์
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เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมนี้อาจจะดูเหมือนว่าไม่สามารถบรรลุตามความมุ่งหมายของ
วัตถุประสงค์นี้เท่าใดนัก เพราะโดยปกติแล้วศาลก็สามารถสืบหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผลกระทบ
ทางด้านร่างกาย หรือทางด้านทรัพย์สินที่มีต่อเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายได้จากพยานหลักฐาน
อ่ืน ๆ ที่น ามาสืบในการพิจารณาคดีอยู่แล้ว ตัวอย่างเช่น หากมีผลกระทบทางด้านร่างกายเกิดกับ
เหยื่ออาชญากรรม ในการน าสืบก็จะมีการแสดงรายงานการตรวจร่างกายเพ่ือเป็นพยานหลักฐาน  
อยู่แล้ว หรือผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจก็อาจสามารถค้นพบได้จากการขอชดเชยค่าเสียหาย เป็นต้น  
อย่างไรก็ตาม ในส่วนความสูญเสียหรือความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับในทางทรัพย์สินนี้ ถึงแม้ว่า 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะได้ก าหนดเกี่ยวกับการเรียกคืนทรัพย์สิน ตามมาตรา 
43 ซึ่งก าหนดว่า คดีลักทรัพย์ วิ่งราว ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โจรสลัด กรรโชก ฉ้อโกงยักยอกหรือ  
รับของโจร ถ้าผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกร้องทรัพย์สินหรือราคาที่เขาสูญเสียไปเนื่องจากการกระท าผิด 
คืน เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีอาญา ก็ให้ เรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้ เสียหายด้วย  
หรือการร้องขอให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน นั้น จะเห็นได้ว่า เป็นการก าหนดให้สิทธิเฉพาะ 
คดีบางประเภทเท่านั้น และยังมีข้อจ ากัดหลายประการเกี่ยวกับการเรียกทรัพย์สินคืน เนื่องจาก 
ศาลฎีกาได้วางหลักเกณฑ์ว่า มาตรานี้ให้อ านาจโจทก์เรียกทรัพย์สินหรือราคาได้เฉพาะเมื่อผู้เสียหาย
ได้สูญเสียทรัพย์สินหรือราคาไปเพราะการกระท าความผิดนั้นเท่านั้น ดังเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที่ 2392/2541 ตัดสินว่า การที่ผู้เสียหายถูกจ าเลยหลอกลวงจึงน าที่ดินไปจดจ านองเพ่ือค้ าประกันหนี้
เงินกู้ของจ าเลย โดยมิได้สูญเสียทรัพย์สินไปตามจ านวนที่โจทก์ขอเรียกคืน โจทก์จึงไม่มีสิทธิ  
ขอให้จ าเลยชดใช้เงินจ านวนดังกล่าว และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3303/2530 ตัดสินว่า ในคดีฉ้อโกง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 344 พนักงานอัยการไม่มีอ านาจเรียกค่าแรงงานหรือค่าจ้างแทน
ผู้เสียหาย เพราะมิใช่ทรัพย์สินที่ผู้ เสียหายสูญเสียไปเนื่องจากการกระท าความผิดของจ าเลย  
จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มาตรา 43 นี้ไม่สามารถท า ให้ได้รับการพิจารณา
เกี่ยวกับความเสียหายทางทรัพย์สินได้อย่างเต็มที่แต่อย่างใด  ดังนั้น หากก าหนดให้ผู้เสียหายของไทย 
มี สิ ท ธิ ท า ค า แถล งการณ์ เ กี่ ย ว กั บผลกระทบของอาชญากรรมแล้ ว ก็ ไ ม่ ค ว รมี ข้ อห้ า ม 
ในการกล่าวถึงความสูญเสียทางทรัพย์สิน   

 อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่าแม้ว่าค าแถลงการณ์จะไม่สามารถท าให้บรรลุเป้าหมาย
การเสนอข้อเท็จจริงต่อศาลเกี่ยวกับผลกระทบทางด้ านร่างกายหรือทางทรัพย์สินก็ตาม  
แต่เมื่อพิจารณาถึงหลักการของการท าค าแถลงการณ์ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้เหยื่ออาชญากรรม  
มีสิทธิพูดในนามของตน ท าให้รู้สึกมีศักดิ์ศรี และได้รับการรับฟัง มากกว่าเป็นแหล่งข้อมูล 
เพ่ือหาพยานหลักฐาน ดังนั้น จึงต้องเข้าใจเหตุผลเบื้องหลังที่ก าหนดให้เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิ  
ท าค าแถลงการณ์อย่างถ่องแท้ เพราะหากเข้าใจแค่ว่าการท าค าแถลงการณ์เป็นการให้ข้อมูลต่อศาล
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เท่านั้น ก็จะท าให้มีการละเลยต่อสิทธินี้ของผู้เสียหาย เพราะเจ้าหน้าที่จะรู้สึกว่าผลกระทบนี้ก็เป็น 
สิ่งที่ปรากฏเป็นหลักฐานอยู่แล้ว  

 ส าหรับผลกระทบด้านจิตใจของเหยื่ออาชญากรรมที่เกิดจากอาชญากรรมนั้น  
โดยปกติในคดีส่วนใหญ่แล้วจะไม่มีการน าสืบถึงผลกระทบส่วนนี้ในฐานะพยานหลักฐานนอกจากว่า
ผลกระทบทางด้านจิตใจจะเป็นองค์ประกอบในการกระท าความผิดฐานใด  ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า
ผลกระทบทางด้านจิตใจนี้มีความส าคัญที่ควรจะได้รับการกล่าวไว้ในค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบ
ของอาชญากรรม เพราะนอกจากจะท าให้ศาลเห็นภาพรวมของความผิดที่เกิดขึ้นแล้ว จะยังช่วยท าให้
จ าเลยได้เห็นถึงผลจากการกระท าของตน และท าให้ชุมชนเห็นภาพของอาชญากรรมชัดขึ้น  อย่างไรก็ตาม 
ดังที่กล่าวไว้ข้างต้นว่าเนื้อหาในค าแถลงการณ์นี้ไม่มีฐานะเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิด  
ดังนั้น ผลกระทบทางด้านจิตใจที่เกิดจากอาชญากรรมนี้จึงไม่จ าต้องมีการส่งพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์
ความจริงของเนื้อหาดังกล่าว และเนื่องจากผลกระทบทางด้านจิตใจนี้เป็นสิ่งที่ไม่สามารถประเมินได้
อย่ า ง เช่นผลกระทบทางด้ านกายภาพหรือทางด้ าน เศรษฐกิจ   ดั งนั้ น  แม้ ว่ ากฎหมาย  
ไม่ได้ก าหนดว่าต้องมีพยานหลักฐานในส่วนนี้แต่ผู้วิจัยเห็นว่าหากเหยื่ออาชญากรรมประสงค์  
จะแสดงพยานหลักฐานเพ่ือท าให้ค าแถลงการณ์ของตนมีความน่าเชื่อถือก็น่าจะกระท าได้ เช่น  
ส่งความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ เช่นนักจิตวิทยา เพ่ือประกอบค าแถลงการณ์ของตนได้ หรือถ้าในกรณีที่
ศาลพิจารณาถึงผลกระทบด้านจิตใจที่เหยื่ออาชญากรรมกล่าวมาในค าแถลงการณ์แล้วเห็นว่า
ผลกระทบดังกล่าวมีผลที่จะท าให้ศาลจะใช้ดุลยพินิจในการก าหนดโทษเปลี่ยนไปอย่างมาก 
จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏนั้น ก็ควรที่จะให้อ านาจศาลเรียกพยานหลักฐานประกอบค าแถลงการณ์
ดังกล่าวได้ด้วย โดยศาลอาจจะจัดให้มีการตรวจสอบประเมินจิตใจโดยผู้เชี่ยวชาญได้ หรืออนุญาตให้
ผู้เสียหายแสดงพยานหลักฐานประกอบได้ เพ่ือเป็นน้ าหนักในการให้ศาลลงโทษจ าเลยหนักข้ึน เป็นต้น  
 

2.เนื้อหาในส่วนที่เกี่ยวกับความคิดเห็นในการลงโทษ 
 

ในบางประเทศได้ก าหนดให้เหยื่ออาชญากรรมสามารถแสดงความคิดเห็นในการก าหนด 
โทษได้  เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐมินเนโซต้า ซึ่ งมีการก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า  
เหยื่ออาชญากรรมสามารถแสดงความคิดเห็นในส่วนนี้ได้ และประเทศญี่ปุ่น ก าหนดให้ผู้มีสิทธิ 
ท าค าแถลงการณ์แสดงความคิดเห็นในคดีได้ ซึ่งถึงแม้จะไม่ได้ก าหนดชัดเจนแต่ก าหนดว่าความคิดเห็น
ในคดี  ดังนั้น เมื่อความคิดเห็นในการลงโทษเป็นความคิดเห็นในคดีจึงสามารถแสดงความคิดเห็นได้ 
และมลรัฐนิวเจอร์ซี่ซึ่งไม่มีข้อห้ามแต่อย่างใด ส าหรับประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่มีการก าหนด
ชัดเจนท าให้ไม่มีปัญหาในการตีความ คือ บัญญัติชัดเจนว่าเหยื่ออาชญากรรมไม่สามารถแสดง  
ความคิดเห็นในการลงโทษได้ เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่าการบัญญัติเกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็น  
ในการลงโทษมีการก าหนดไว้ใน 3 ลักษณะ คือ อนุญาตให้แสดงความคิดเห็นได้อย่างชัดเจน ไม่ระบุ
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ว่าสามารถแสดงความคิดเห็นในส่วนนี้ได้หรือไม่ และระบุห้ามแสดงความคิดเห็นในการก าหนดโทษ
อย่างชัดเจน  

 ผู้วิจัยเห็นว่า การก าหนดให้เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้มีสิทธิท าค าแถลงการณ์แสดง 
ความคิดเห็นในการลงโทษนี้สามารถท าได้  เพราะจะท าให้ศาลและจ าเลยได้เข้าใจเหยื่ออาชญากรรม
อย่างแท้จริงว่าอาชญากรรมนั้นมีผลต่อเหยื่ออาชญากรรมอย่างไร เพราะในบางครั้งแม้จะปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าเหยื่ออาชญากรรมได้รับผลกระทบอย่างร้ายแรงแต่เหยื่ออาชญากรรมก็อาจจะ 
ขอความเมตตาให้แก่จ า เลย โดยให้มีการลงโทษสถานเบาแก่จ า เลย เพราะในบางครั้ ง  
เหยื่ออาชญากรรมก็มีความต้องการที่จะแสดงออกถึงการให้อภัยแก่จ าเลยเช่นกัน  ดังนั้น กฎหมาย  
จึงควรให้เหยื่ออาชญากรรมแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการลงโทษจ าเลยได้  อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัย 
เห็นว่าหากประเทศไทยก าหนดให้ผู้เสียหายแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับโทษจ าเลยควรได้รับนี้ 
พนักงานอัยการหรือศาลจะต้องอธิบายเกี่ยวกับฐานความผิดที่ฟ้องและระวางโทษตามกฎหมาย
ส าหรับความผิดฐานที่ฟ้องนั้นเพ่ือให้ผู้เสียหายทราบว่าความผิดที่จ าเลยได้กระท าลงนี้มีระวางโทษ 
ตามกฎหมายเท่าใด อันจะท าให้ผู้เสียหายสามารถแสดงความคิดเห็นของตนได้ภายในกรอบที่
กฎหมายก าหนด  

 ในประเด็นที่ว่า เนื้อหาของค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมควร
อนุญาตให้ระบุถึงความคิดเห็นของเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายเกี่ยวกับโทษที่จ าเลยควรได้รับ
หรือไม่นี้ จะพบว่าในการน าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมมาใช้ในกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญานี้ มักจะมีข้อคัดค้านจากฝ่ายที่ไม่สนับสนุนประการหนึ่งนั้นคือ ข้อวิพากษ์วิจารณ์
เกี่ยวกับค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม คือการที่เนื้อหาของค าแถลงการณ์
ดังกล่าวไม่มีความเกี่ยวข้องกับ เนื้อหาจะท าให้เกิดอคติต่อตัวจ าเลย ซึ่งอาจจะส่งผลกระทบให้  
มีการลงโทษจ าเลยหนักขึ้น การรับฟังผลกระทบของอาชญากรรมจะท าให้การลงโทษมีความรุนแรง
มากขึ้น 

 ในประเด็นนี้ได้มีการวิจัยของประเทศอังกฤษที่ได้ท าการเปรียบเทียบจากประเทศต่าง ๆ  
ซึ่งท าการศึกษาในประเด็นส าคัญสองประเด็นคือ  เนื้อหาของค าแถลงการณ์ดังกล่าวว่ามักจะเป็นไป  
ในทิศทางที่จะประสงค์ให้ลงโทษจ าเลยหนักขึ้นหรือไม่ และสอง การส ารวจโดยการสัมภาษณ์  
จากพนักงานอัยการและผู้พิพากษาถึงผลผลกระทบของค าแถลงการณ์ต่อการพิจารณาตัดสินลงโทษ 
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 จากสถิติของประเทศต่างๆที่ได้มีการใช้ค าแถลงการณ์ดังกล่าวในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน
ในช่วงสองศตวรรษที่ผ่านมา พบว่ามีข้อมูล  ดังนี้2  

ประเทศออสเตรเลีย จากการวิจัยของ Erez and Roeger ในปี1995 ได้ท าการวิเคราะห์ 
ในหลายช่วงเวลาเกี่ยวกับรูปแบบการลงโทษ จากการวิเคราะห์ไม่พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงในอัตรา 
การลงโทษจ าคุกหรือระยะเวลาการลงโทษอันเนื่องมาจากการน าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบ
ของอาชญากรรมมาใช้แต่อย่างใด 

ประเทศออสเตรเลีย (Victoria) เช่นเดียวกับข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์สถิติซึ่งรายงาน 
โดย Victims ‘ Support Agency พบว่าการน าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชากรรมมา
ใช้ในช่วงต้นของปี 1989 นั้น ไม่มีผลกระทบต่อจ านวนของคดีท่ีมีการลงโทษคุมขัง  

ประเทศแคนาดา ประเทศแคนาดามีการน าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของ
อาชญากรรมมาใช้ในปี 1989 ท่ามกลางการพัฒนาเหล่านี้ ไม่พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงที่เพ่ิมขึ้นใน
ระยะเวลาการลงโทษ อย่างสังเกตได้ชัด  

ประเทศสกอตแลนต์ ไม่พบว่ามีหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าการใช้ค าแถลงการณ์เกี่ ยวกับ
ผลกระทบของอาชญากรรมท าให้การลงโทษมีความรุนแรงขึ้น  

ประเทศอังกฤษจ านวนประชากรในคุกของประเทศอังกฤษและเวลล์มีอัตราเพ่ิมสูงขึ้น 
ในช่วงสิบปีที่ผ่านมา แต่ไม่มีหลักฐานใดที่ชี้ให้เห็นว่าอัตราการจ าคุกที่เพ่ิมข้ึนดังกล่าวมีความเกี่ยวข้อง
หรือมีความสัมพันธ์กับการน าค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมเข้ามาใช้ในการพิจารณาคดี  
ในปี 2001 และในการสัมภาษณ์ผู้พิพากษาที่ตัดสินคดีเห็นว่ามีปัจจัยต่างๆที่ค าแถลงการณ์ไม่มี
ผลกระทบให้ศาลลงโทษหนักขึ้นทั้งนี้เนื่องจากเหตุผล ดังต่อไปนี้3  
 

1.การแสดงออกทางอารมณ์ที่แสดงออกถึงการให้ลงโ ทษหนักขึ้นจะถูกมองข้าม  
จะถูกเพิกเฉยเพราะผู้พิพากษาเป็นผู้ซึ่งได้รับการฝึกฝนให้ไม่น าข้อเท็จจริงที่ไม่ได้รับการตรวจสอบ 
และอาจจะส่งผลให้เกิดอคติกับจ าเลยมาใช้  

2.ในประเทศที่พนักงานอัยการท าหน้าที่ตรวจสอบค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของ
อาชญากรรมก่อนที่จะเสนอต่อในการพิจารณาต่อศาล ข้อเท็จจริงหรือข้อมูลเหล่านี้มักจะถูกก าจัด
ออกจากค าแถลงการณ์ และไม่น าไปสู่การพิจารณาในชั้นศาล 

                                           
2Julian V. Roberts and Marie Manikis. University of Oxford. Report for the. Commissioner for Victims and 

Witnesses in England and. Wales. October 2011 
 https://www.justice.gov.uk/downloads/news/press-releases/victims-com/vps-research.pdf 
3 ibid. 
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3.เหยื่ออาชญากรรมในประเทศต่าง ๆ เหล่านี้โดยทั่วไปแล้วไม่ได้มองหาที่จะให้มีการลงโทษ
ที่หนักขึ้น และในหลายๆประเทศเหยื่ออาชญากรรมถูกห้ามไม่ให้มีการเสนอเกี่ยวกับข้อแนะน าว่าจะ
ลงโทษจ าเลยเพียงใด  

4.ค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมจะเป็นการให้ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับ  
ความเสียหายของเหยื่ออาชญากรรมท่ีศาลได้ตระหนักถึงอยู่แล้ว  

5.ในบางกรณี เหยื่ออาชญากรรมบางรายไม่ว่าจะโดยเหตุผลประการใดก็ตามได้ร้องขอ 
ความเมตตาต่อศาลในการลงโทษจ าเลย ไม่ใช่ว่าจะมีการร้องขอให้มีการลงโทษจ าเลยสถานหนัก
เท่านั้น  

จากการวิจัยข้างต้นเห็นว่า ค าแถลงการณ์ไม่ได้มีผลให้การลงโทษหนักขึ้น  ดังนั้น ผู้วิจัยเห็น
ว่าประเทศไทยควรก าหนดให้ผู้เสียหายสามารถแสดงถึงผลกระทบทั้งด้านร่างกาย จิตใจและเศรษฐกิจ 
รวมทั้ง สามารถแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการก าหนดโทษได้  ทั้งนี้  มีข้อควรระวังในการให้  
เหยื่ออาชญากรรมสามารถท าความเห็นในการก าหนดโทษได้นั้น คือการอธิบายให้ผู้เสียหายหรือ  
เหยื่ออาชญากรรมเข้าใจถึงผลของความคิดเห็นดังกล่าวว่าจะมีผลต่อการตัดสินโทษของศาลหรือ  
ศาลจะรับฟังความคิดเห็นนั้นเพียงใด ศาลและบุคคลที่เกี่ยวข้องในการจัดท าค าแถลงการณ์ต้องแจ้งให้
เหยื่ออาชญากรรมเข้าใจอย่างชัดแจ้งว่าอ านาจในการตัดสินโทษนี้เป็นดุลยพินิจของผู้พิพากษา 
 

วิเคราะห์ระดับการมีบทบาทในการก าหนดโทษของประเทศต่าง ๆ  
 

จากการศึกษาหลักเกณฑ์เก่ียวกับเนื้อหาในค าแถลงการณ์ของเหยื่ออาชญากรรมจากประเทศ
ต่างๆ ประกอบกับผลของค าแถลงการณ์ที่มีต่อการก าหนดโทษแล้ว ผู้วิจัยได้วิเคราะห์และจ าลอง
รูปแบบของระดับการมีบทบาทในการก าหนดโทษของเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายได้ ดังนี้   
 

1) ระดับควบคุมเหนือการลงโทษ  
 

   ระดับควบคุมเหนือการลงโทษ เป็นรูปแบบที่การให้อ านาจเหยื่ออาชญากรรม 
อย่างสมบูรณ์ในการตัดสินใจว่าจะลงโทษจ าเลยเพียงใด การให้อ านาจเหยื่ออาชญากรรมในระดับ  
การควบคุมเหนือการลงโทษจะต้องพิจารณาถึงความต้องการของเหยื่ออาชญากรรมเป็นหลัก 
และให้เหยื่ออาชญากรรมมีอ านาจใจการตัดสินใจ ดังนั้น ในรูปแบบนี้จะต้องให้เหยื่ออาชญากรรม  
ทุกคดีมีหน้าที่จะต้องท าค าแถลงการณ์ เป็นการบังคับให้เหยื่ออาชญากรรมทุกคนเข้ามามีส่วนร่วม  
ในการตัดสินโทษและเนื้อหาของค าแถลงการณ์จะต้องมีการแสดงความคิดเห็นหรือความประสงค์ของ 
เหยื่ออาชญากรรมว่าจะลงโทษจ าเลยอย่างไร และศาลจะต้องท าการตัดสินโทษไปตามที่ 
เหยื่ออาชญากรรมต้องการ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่ารูปแบบที่ให้อ านาจเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายเข้ามา
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มีบทบาทควบคุมเหนือการลงโทษนี้ไม่อาจเกิดขึ้นได้เนื่องจากขัดกับความมุ่งหมายของกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญา และอาจจะใช้กระบวนการพิจารณาคดีอาญาเป็นเครื่องมือในการแก้แค้น  
และก่อให้เกิดความวุ่นวายในสังคม  เพราะสังคมได้มีการพัฒนากระบวนการลงโทษโดยมีวัตถุประสงค์
ในการควบคุมสังคมให้มีความสงบเรียบร้อยไม่ใช่มีขึ้นเพ่ือสนองความพึงพอใจของเหยื่ออาชญากรรม
แต่ผู้เดียว   

 อย่างไรก็ตาม หากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องการที่จะให้ผู้ เสียหายหรือ 
เหยื่ออาชญากรรมมีการควบคุมเหนือการลงโทษ เพ่ือเป็นการท าให้ผู้เสียหายรู้สึกว่าตนมีอ านาจนั้น 
ผู้วิจัยเห็นว่า อาจจะสามารถท าได้ในลักษณะของการควบคุมเหนือการลงโทษบางส่วนซึ่งสามารถ  
ท าได้ในลักษณะที่ให้ศาลเป็นผู้ก าหนดระดับโทษในเบื้องต้นก่อนตามหลักการพิจารณาตัดสินโทษ
ประกอบกับระบบบัญชีการก าหนดโทษแล้วให้ศาลข้อมูลแก่เหยื่ออาชญากรรมว่าสามารถก าหนดโทษ
ในอัตราโทษเท่าใดถึงเท่าใด และให้เหยื่ออาชญากรรมเป็นผู้ตัดสินใจว่าจะลงโทษเท่าใดภายใน  
อัตราโทษที่ศาลก าหนดมานี้ หรืออาจจะให้ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมมีอ านาจในการควบคุม
บางส่วน เช่น การก าหนดให้ผู้ เสียหายมีอ านาจตัดสินโทษร้อยละ 10 ของโทษที่ศาลก าหนด  
โดยให้เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายตัดสินใจว่าจะให้มีการลงโทษในส่วนนี้หรือไม่ เป็นต้น  
แต่หากจะมีการก าหนดให้เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายเข้ามามีอ านาจตัดสินใจในการลงโทษแล้ว
ผู้วิจัยเห็นว่าจะต้องมีการก าหนดเกี่ยวกับผลของการก าหนดโทษด้วย เนื่องจากหากให้ผู้เสียหายเข้ามา
มีอ านาจควบคุมเหนือการลงโทษบางส่วนแล้วจะท าให้  มีการลงโทษจากผู้อ านาจสองส่วน  
คือการลงโทษจากศาลและอีกส่วนหนึ่งคือเหยื่ออาชญากรรม ผู้เสียหายหรือผู้มีอ านาจท าการในฐานะ
เหยื่ออาชญากรรม  ดังนั้น จะมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาถึงเรื่องสิทธิในการโต้แย้ งอ านาจ 
ในการลงโทษของศาลในกรณีที่เหยื่ออาชญากรรมตัดสินใจที่จะไม่ใช้อ านาจของตนเองในการลงโทษ 
เช่นนี้จะถือว่าเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายไม่มีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาในส่วนที่เกี่ยวกับการก าหนดโทษ
ของศาลหรือไม่ ซึ่งจะต้องมีการก าหนดให้ชัดเจน ว่าหากว่าผู้เสียหายไม่ใช้อ านาจส่วนของตนแล้วจะ
สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์โต้แย้งในปัญหาว่าศาลควรจะลง โทษจ าเลยสถานหนักกว่านี้หรือไม่ 
เป็นต้น  ทั้งนี้ รูปแบบนี้เป็นรูปแบบที่ผู้วิจัยได้ก าหนดขึ้นมาเพ่ือให้เห็นถึงระดับการควบคุมในระดับ
สูงสุดที่สามารถจะเกิดขึ้นได้เท่านั้นซึ่ งในปัจจุบันยังไม่มีประเทศใดให้ เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิ 
เหนือการควบคุมในลักษณะนี้  
 

2.ระดับที่ปรึกษา  
 

บทบาทของเหยื่ออาชญากรรมในการลงโทษนะดับเป็นที่ปรึกษาของศาลนี้ จะเป็นรูปแบบที่
เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิที่จะแนะน าและให้ความคิดเห็นในส่วนที่เกี่ยวกับส่วนการก าหนดโทษว่า
เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายเห็นว่าหากจ าเลยกระท าผิด ศาลควรจะมีการลงโทษสถานใด  ดังนั้น 
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ในการท าค าแถลงการณ์ของเหยื่ออาชญากรรมในขั้นตอนการก าหนดโทษจะต้องให้สิทธิ 
เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้ เสียหายแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับโทษที่ เหมาะสมแก่จ าเลยได้   
เหยื่ออาชญากรรมจะต้องไม่ถูกห้ามโดยทางตรงหรือทางอ้อมไม่ให้แสดงความคิดเห็นในส่วนนี้ ใน
รูปแบบนี้ศาลจะต้องสอบถามความคิดเห็นจากเหยื่ออาชญากรรมว่าต้องการให้ลงโทษเ พียงใด หรือ 
มีความคิดเห็นอย่างไรกับระดับโทษที่ศาลก าหนด ต้องไม่มีกฎหมายห้ามไม่ให้ศาลรับฟังความคิดเห็น
ในส่วนนี้ ในระดับที่ปรึกษานี้กฎหมายไม่ได้บังคับว่าจะต้องตัดสินโทษตามที่เหยื่ออาชญากรรม 
เสนอ อ านาจในการตัดสินโทษยังคงเป็นดุลยพินิจของศาล 

 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศท่ีผู้วิจัยน ามาศึกษาผู้วิจัยเห็นว่าประเทศท่ีก าหนดบทบาท
ของเหยื่ออาชญากรรมในระดับนี้ ได้แก่ กฎหมายของมลรัฐมินเนโซต้าและกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น 
 

 3.ระดับเป็นผู้ให้ข้อมูลอย่างเป็นทางการ 
 

 ในระดับนี้เหยื่ออาชญากรรมจะมีสิทธิ เสนอค าแถลงการณ์เฉพาะในส่วนของผลกระทบ 
ที่ตนได้รับจากอาชญากรรมเท่านั้น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ศาลสามารถน าข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
ผลกระทบต่าง ๆ มาเป็นข้อมูลในการดังกล่าวมาพิจารณาก าหนดโทษได้ได้อย่างถูกต้อง เหมาะสมกับ
ความร้ายแรงของการกระท าของจ าเลย ซึ่งระดับนี้ต้องมีโดยมีกฎหมายรองรับในการแสดงผลกระทบ
เหล่านี้อย่างชัดเจน และศาลมีหน้าที่ต้องรับฟัง ในกรณีนี้เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายจะ 
ไม่มีอ านาจในการเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับการก าหนดโทษ  และถึงแม้จะเสนอความคิดเห็น  
ในส่วนที่เกี่ยวกับการก าหนดโทษก็มีกฎหมายก าหนดชัดเจนว่าห้ามไม่ให้รับฟังความคิดเห็นนี้ของ
เหยื่ออาชญากรรม จากการวิจัยเห็นว่ากฎหมายของประเทศอังกฤษมีลักษณะนี้ เนื่องจากห้ามชัดเจน
ว่าห้ามแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับโทษและศาลจะต้องไม่รับฟัง เหยื่ออาชญากรรมมีหน้าที่ให้ข้อมูล
เกี่ยวกับผลกระทบเท่านั้น  ดังนั้น จึงเห็นว่าเป็นการให้สิทธิเหยื่ออาชญากรรมเข้ามาให้ข้อมูล 
อย่างเป็นทางการ  

 เมื่อพิจารณาระดับบทบาทเหนือการลงโทษตามรูปแบบข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่า
ประเทศไทยควรจะก าหนดบทบาทเหนือการลงโทษของผู้เสียหายในระดับที่ปรึกษา โดยก าหนดให้
ผู้เสียหายมีสิทธิเสนอค าแถลงการณ์ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับผลกระทบทางด้านต่าง ๆ จากอาชญากรรม
และสามารถเสนอความคิดเห็นในการก าหนดโทษได้ ดังเช่นประเทศญี่ปุ่น  
 

4.4 ขั้นตอนในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม 

         จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของทั้งสามประเทศสามารถสรุปขั้นตอนในการยื่น 
ค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมได้ ดังนี้  
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ตารางที่ 6 ตารางเปรียบเทียบขั้นตอนในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของ
อาชญากรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศญี่ปุ่น 

 

ประเทศ  เวลายื่น  ยื่นต่อ 

ส ห รั ฐ อ เ ม ริ ก า  

:มลรัฐนิวเจอร์ซี่ 

(m) ก าหนดว่าค าแถลงการณ์

ดั ง กล่ า ว ส ามา รถยื่ น ก่ อนที่

พนักงานอัยการจะตัดสิน ว่าจะ

ฟ้องข้อหาใด  

(n) ก่อนที่จะมีการตัดสินโทษยื่น

ต่อศาล 

ยื่นต่อตัวแทนของส านักงานอัยการ

หรือเจ้าหน้าที่ของพนักงานอัยการ 

ส ห รั ฐ อ เ ม ริ ก า 

:มลรัฐมิเนโซต้า 

ในเวลาที่ศาลตัดสินโทษ ยื่นต่อศาล 

ประเทศอังกฤษ  สามารถท าได้สองข้ันตอน  

- ใ น เ ว ล า ที่ มี ก า ร ส อ บ ถ า ม

ค าให้การผู้ เสี ยหายในฐานะ

พยาน  

-ท าภายหลัง แต่ต้องกระท าก่อน

มีการตัดสินโทษ   

 

เ จ้ า ห น้ า ที่ ต า ร ว จ ใ น ข ณ ะท า 

ค าแถลงการณ์ของพยาน และ

สามารถท าได้หลังจากนั้น   

ประเทศญี่ปุ่น เป็นส่วนหนึ่งของ 

การพิจารณาคด ี

แจ้งต่อพนักงานอัยการเ พ่ือให้

พนักงานอัยการแจ้งต่อศาล 

 

  จะเห็นได้ว่าประเทศต่าง ๆ ได้มีการก าหนดบทบาทของเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการ
เกี่ยวกับค าแถลงการณ์ส่วนตัวของผู้เสียหายหรืออาชญากรรมต่างกัน  ทั้งนี้ เนื่องจากมีระบบการ
พิจารณาคดีที่แตกต่างกัน ประเทศสหรัฐอเมริกา แบ่งกระบวนการพิจารณาคดีอาญาเป็นสองขั้นตอน 
คือการพิพากษาความผิดกับการพิจารณาตัดสินโทษ ในขณะที่ประเทศไทยไม่ได้มีการแบ่ง
กระบวนการพิจารณาดังกล่าว ดังนั้นในการพิจารณาถึงขั้นตอนที่เหมาะสมจึงต้องค านึงถึงระบบการ
พิจารณาคดีที่แตกต่างกันด้วย  
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  แม้ผู้วิจัยจะมีความเห็นว่าระบบของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ให้เหยื่ออาชญากรรม
สามารถท าค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมหลังจากที่มีการตัดสินความผิดของ
จ าเลยแล้วเป็นขั้นตอนที่เหมาะสม เนื่องจากเห็นว่า เป็นระยะเวลาหลังจากผ่านพ้นเกิดเหตุมานาน
พอสมควรและผู้เสียหายได้เห็นการพิจารณาสืบพยานหลักฐานต่าง ๆ ในคดีแล้ว อาจจะมีความรู้สึก 
ในทางคดีเปลี่ยนแปลงไปจากขณะที่เกิดเหตุ แต่เนื่องจากประเทศไทยไม่ได้มีการแบ่งแยกขั้นตอน
ดังเช่นประเทศอเมริกาจึงไม่สามารถแยกได้ว่าหลังจากจ าเลยถูกตัดสินว่ากระท าความผิด และไม่อาจ
แยกส่วนได้ชัดเจนว่าการให้ผู้เสียหายเข้ามานั้นจะเป็นเฉพาะในส่วนการก าหนดโทษโดยตรงจึงไม่อาจ
ก าหนดให้เข้ามาภายหลังมีการตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดได้ จึงเห็นว่าควรก าหนดขั้นตอนในการยื่นค า
แถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมเป็นส่วนหนึ่งในขั้นตอนการพิจารณาคดี ซึ่งการเข้ามา
ในขั้นตอนนี้ก็จะไม่ท าให้การด าเนินคดีเป็นไปอย่างช้าช้าเกินสมควรด้วย โดยผู้วิจัยเห็นว่าควรจะ
ก าหนดให้ผู้เสียหายหรือผู้มีสิทธิท าค าแถลงการณ์ในการก าหนดโทษนี้ท าค าแถลงการณ์ต่อศาล  
ก่อนเสร็จสิ้นการสืบพยาน โดยก าหนดให้สิทธิในการเสนอค าแถลงการณ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการแถลง
ปิดคดีตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 174 โดยอาจท าการแก้ไข
เพ่ิมเติมมาตรา 174 วรรคสาม จากเดิมที่ก าหนดว่า เมื่อสืบพยานจ าเลยเสร็จแล้ว โจทก์และจ าเลยมี
อ านาจแถลงปิดคดีของตนด้วยวาจาหรือหนังสือ หรือทั้งสองอย่าง แก้ไขโดยเพ่ิมเนื้อหาโดยก าหนดให้
ผู้เสียหายแม้ว่าจะไม่มีฐานะเป็นโจทก์มีอ านาจท าค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมเสนอ
ต่อศาลได้   

       ในการก าหนดให้ผู้เสียหายส่งค าแถลงการณ์ส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมภายหลัง
จากการสืบพยานเสร็จสิ้นนี้ มีข้อที่ต้องพิจารณาต่อไปว่าในคดีที่ไม่มีการสืบพยานนี้จะให้ผู้เสียหาย
สามารถมีสิทธิส่งค าแถลงการณ์ในขั้นตอนใด ในประเด็นนี้ถ้าพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษที่ก าหนดให้ท าค าแถลงการณ์ตั้งแต่ในขั้นตอนชั้นสอบสวนโดยท าต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ
และถึงแม้จะก าหนดว่าสวามารถยื่นภายหลังได้ แต่ก็ก าหนดไว้ชัดเจนว่าอาจจะไม่สามารถท าได้
เนื่องจากคดีอาจจะเสร็จสิ้นไปแล้ว แสดงให้เห็นว่าองค์กรบังคับใช้กฎหมายไม่ได้มีหน้ าที่สอบถาม
ความต้องการในการจัดท าค าแถลงการณ์ของเหยื่ออาชญากรรมอีกครั้งก่อนที่จะล่วงเลยเวลาที่จะ
สามารถท าค าแถลงการณ์นี้ได้ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายควรที่จะสอบถามความ
ต้องการของเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้มีสิทธิท าค าแถลงการณ์นี้อีกครั้งหนึ่งก่อน เพราะโดยทั่วไปแล้ว
คดีที่สามารถจัดการได้อย่างรวดเร็วนี้มักจะเป็นคดีที่มีการรับสารภาพ ซึ่งอาจจะไม่มีการสืบพยาน ซึ่ง
ผู้วิจัยเห็นว่า ในคดีประเภทนี้ยิ่งต้องการข้อเท็จจริงในมุมมองของเหยื่ออาชญากรรมมากกว่าคดีที่มี
การสืบพยาน เพราะค าแถลงการณ์นี้จะท าให้ศาลได้เห็นข้อเท็จจริงมากขึ้น  ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าในคดี
ที่ไม่ต้องมีการสืบพยานหลักฐาน ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 ก าหนด
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ว่า ในชั้นพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐาน
ต่อไปก็ได้ เว้นแต่คดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ า
ไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่า
จ าเลยได้กระท าผิดจริง  

  ในกรณีนี้เมื่อไม่มีการสืบพยานโดยปกติแล้วศาลจะสามารถพิพากษาต่อไปได้เลย แต่
ถ้ามีการก าหนดให้ผู้เสียหายเข้ามามีบทบาทในการท าค าแถลงการณ์แล้ว ควรก าหนดให้ศาล 
มีดุลยพินิจที่จะสั่งให้เหยื่ออาชญากรรมส่งค าแถลงการณ์เพ่ือให้ศาลพิจารณาก่อนที่ศาลจะ 
มีค าพิพากษา โดยให้ศาลก าหนดระยะเวลาให้ผู้ เสียหายมีระยะเวลาท าค าแถลงการณ์ต่อ 
ศาลเพ่ือให้ศาลพิจารณาก่อน โดยก าหนดระยะเวลาพอสมควรที่ไม่ท าให้คดีล่าช้าเกินสมควรโดยให้
เป็นดุลยพินิจของศาล  แต่หากศาลเห็นว่าไม่สมควรที่จะให้ผู้เสียหายท าเช่นนั้นเพ่ือประโยชน์ของ
จ าเลยก็ให้เป็นดุลยพินิจของศาล เพราะคดีที่กฎหมายก าหนดให้ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบ
พยานหลักฐานนี้เป็นคดีที่มีอัตราโทษน้อย  
  

 เมื่อพิจารณากฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับขั้นตอนในการก าหนดให้
ผู้เสียหายเข้ามามีส่วนร่วมในขั้นตอนการก าหนดโทษโดยการส่งค าแถลงการณ์ซึ่งมีชื่อเรียกแตกต่างกัน
ตามแต่ประเทศที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น และได้พิจารณาเปรียบเทียบข้อดีข้อเสียตามที่กล่าวข้างต้นแล้ว
เห็นว่ามีหลักเกณฑ์ท่ีควรน ามาใช้ให้เหมาะสมกับวิธีพิจารณาของไทยได้ดังนี้ 
 

ตารางที่ 7 ตารางสรุปแนวทางในการก าหนดบทบาทของผู้เสียหายในคดีอาญา 
ในขั้นตอนการก าหนดโทษ 

 

บทบาทของการมีส่วนร่วม  การยื่นค าแถลงการณ์เก่ียวกับผลกระทบของอาชญากรรม 

ลักษณะในการมีส่วนร่วม ก าหนดเป็นสิทธิในการยื่นค าแถลงการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของ
อาชญากรรม 

ผู้มีสิทธิยื่นค าแถลงการณ์
เกี่ยวกับผลกระทบของ
อาชญากรรม 

ผู้เสียหายตามนิยามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2 (4) 

ผู้มีสิทธิยื่นค าแถลงการณ์เกีย่วกับ
ผลกระทบของอาชญากรรม 

กรณีผู้ เสียหายที่แท้จริ งถึงแก่
ความตาย  

บุคคลผู้มีอ านาจท าการแทน ตามนิยามที่ก าหยดไว้ใน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5 (2)  



 

 

158 

เนื้อหาของค าแถลงการณ์
เ กี่ ย ว กั บ ผ ล ก ร ะ ท บ ข อ ง
อาชญากรรม 

ผลกระทบทางด้านร่างกาย ทรัพย์สิน และผลกระทบ 
ทางด้านจิตใจ และความคิดเห็นเกี่ยวกับโทษที่จ าเลยควรได้รับ 

ขั้นตอนการยื่นค าแถลงการณ์ ผู้มีสิทธิเสนอต่อศาลหลังการสืบพยานเสร็จสิ้น  

 

 ทั้งนี้ หากกฎหมายของไทยได้ก าหนดบทบาทของผู้เสียหายในขั้นตอนการก าหนดโทษ 
ตามรูปแบบที่ได้มีการเสนอในการวิจัยนี้แล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าสิ่งที่ส าคัญที่สุดนอกเหนือจากการบัญญัติ
กฎหมายรองรับสิทธิดังกล่าวแล้ว จะต้องท าให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบเข้าใจถึง
หลักการและแนวความคิดในการยอมรับบทบาทของผู้เสียหายในคดีอาญา เนื่องจากการปฏิบัติโดยไม่
เข้าใจเจตนารมณ์ในการบัญญัติกฎหมายแล้ว ย่อมท าให้เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติ ธรรมทางอาญา
ไม่สามารถปฏิบัติต่อผู้เสียหายได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมได้ อันจะยิ่งเป็นผลร้ายต่อผู้เสียหาย  
มากขึ้น และไม่สามารถบรรลุเป้าหมายในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยได้  
อย่างแท้จริง  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

บทท่ี 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 
 

 ปัญหาอาชญากรรมเป็นปัญหาสังคมที่ส าคัญของแทบทุกประเทศรวมทั้งประเทศไทย  
การป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรม นอกจากเป็นหน้าที่ของทุกคนในสังคมแล้ว กระบวนการ
ยุติธรรม อันได้แก่ ต ารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ์ นับเป็นผู้มีบทบาทส าคัญยิ่งในการแก้ไขปัญหา  
อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติงานของกระบวนการยุติธรรมยังคงมุ่งเน้นให้ความส าคัญต่อการจับกุม
ผู้กระท าผิดมาลงโทษ ซึ่งถือเป็นการสร้างความยุติธรรมและบรรลุผลส าเร็จของกระบวนการยุติธรรม
ตามความคาดหวังของประชาชนในสังคม โดยมิได้ค านึงถึงความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรม
โดยเฉพาะเหยื่ออาชญากรรมเท่าที่ควร 

ในขณะที่ปัจจุบันแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระท าผิดได้มีแนวความคิดแนวใหม่เข้ามา 
เสริมแนวความคิดในการแก้แค้นทดแทนคือการแก้ไขฟ้ืนฟู เพ่ือการลงโทษผู้กระท าความผิด 
มีความเหมาะสมเป็นการเฉพาะราย และในปัจจุบันได้มีการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยค านึงถึงศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์เป็นส าคัญ ดังจะเห็นได้จากข้อก าหนดตามหลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
ข้อก าหนดตามมาตรฐานขั้นต่ าขององค์การสหประชาชาติได้ให้ความคุ้มครองต่อสิทธิมนุษยชนของ
ผู้ต้องขังมากข้ึน  อย่างไรก็ตาม แม้รัฐธรรมนูญไทยจะรับรองถึงสิทธิของผู้เสียหายเช่นเดียวกัน หากแต่
การด าเนินการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายยังปรากฏให้เห็นไม่มากนัก อันแสดงให้เห็นถึง 
ความไม่สมดุลระหว่างการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้กระท าผิด และสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมหรือ
ผู้เสียหาย 

ปฏิญญาขององค์การสหประชาชาติว่าด้วย หลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานส าหรับ 
เหยื่ออาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยมิชอบได้วางมาตรฐานสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมไว้ดังที่ได้
ศึกษามาแล้วในบทที่ 2 ผู้เขียนมีความเห็นพ้องด้วยกับมาตรฐานดังกล่าวขององค์การสหประชาชาติ  
ที่ได้ก าหนดถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของเหยื่ออาชญากรรมอันพึงได้รับจากกระบวนการยุติธรรม รวมถึงสิทธิ
ที่จะได้รับการเยียวยาจากกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่ก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจนกระทั่ง
ภายหลังจากการด าเนินกระบวนการยุติธรรมตลอดจน การได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย อันเกิดขึ้นจาก
การกระท าความผิด ทั้งจากผู้กระท าความผิดและจากรัฐ ซึ่งการก าหนดถึงสิทธิดังกล่าวจะเป็น 
การแก้ไขปัญหาจากการที่เหยื่ออาชญากรรม ไม่เข้าพ่ึงพากระบวนการยุติธรรมและป้องกันมิให้  
เหยื่ออาชญากรรมต้องถูกซ้ าเติมโดยกระบวนการยุติธรรม 
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ในปัจจุบันนี้หลาย ๆ ประเทศได้เริ่มเล็งเห็นถึงความส าคัญในการให้ความคุ้มครอง 
สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมมากยิ่งขึ้น โดยเห็นความส าคัญและบทบาทของเหยื่ออาชญากรรม 
ในกระบวนการยุติธรรม ตั้งแต่การร้องทุกข์กล่าวโทษการจับกุมตัวผู้กระท าผิดการฟ้องร้องผู้กระท า
ความผิด นอกจากนั้นยังมีฐานะเป็นพยานส าคัญในคดีในการชี้ตัวผู้กระท าความผิดตลอดจนการให้การ
เป็นพยานในศาล แต่ในบางครั้งสิ่งที่เหยื่ออาชญากรรมได้รับจากกระบวนการยุติธรรมกลับเป็นสิ่งที่
เลวร้ายและส่งผลกระทบต่อเหยื่ออาชญากรรม ทั้งทางร่างกายและจิตใจ เช่น การปฏิบัติที่ไม่
เหมาะสมกับเหยื่ออาชญากรรมโดยเฉพาะในคดีความผิดทางเพศหรือการที่เหยื่ออาชญากรรมไม่ได้รับ
การคุ้มครองจากกระบวนการยุติธรรมเท่าที่ควรเนื่องจากการขาดความเอาใจใส่และการไม่เข้าใจถึง
ความต้องการของเหยื่ออาชญากรรม ซึ่งบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมควรจะตระหนักถึงสิ่งเหล่านี้ 
เป็นต้น 

จากการศึกษาบทบาทของผู้เสียหายในคดีอาญาพบว่ากระบวนการพิจารณาคดีอาญาของไทย
ได้ก าหนดบทบาทของผู้ เสียหายไว้ในระดับหนึ่ง โดยผู้ เสียหายจะมีบทบาทส าคัญและได้รับ 
การคุ้มครองดูแลเป็นพิเศษเมื่ออยู่ ในฐานะพยานบุคคลในคดีเท่านั้นซึ่งการให้บทบาทและ 
ความคุ้มครองต่าง ๆ เช่น มาตรการในกาคุ้มครองพยานในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
พยาน พ.ศ.2546 นั้นก็มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้เสียหายในฐานะพยานบุคคลรู้สึกปลอดภัยและหรือ
ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการเป็นพยานได้อย่างมีประสิทธิภาพ จากการศึกษาพบว่าไม่มี
มาตรการใดที่ก าหนดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์หลักในการเห็นความส าคัญของผู้เสียหายในฐานะที่เป็น
บุคคลที่ต้องได้รับการเยียวยาทางด้านจิตใจ หรือต้องการการรับฟังอย่างเห็นอกเห็นใจ ผู้วิจัยจึงเห็นว่า
จ าเป็นที่จะต้องมีการก าหนดบทบาทของผู้เสียหายเข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีอาญา 
เนื่องจากการให้ผู้เสียหายเข้ามามีบทบาทในคดีจะเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้ผู้เสียหายมีความพึงพอใจต่อ
ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากขึ้น ซึ่งไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าระดับความพึงพอใจของ
ผู้เสียหายในคดีอาญานี้มีส่วนสัมพันธ์อย่างแยกไม่ออกกับระดับความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม และอาจจะกล่าวได้ว่าสามารถสร้างความเชื่อมั่นต่อ
บุคคลอืน่ในสังคมได้เช่นกัน   

จากการศึกษาแนวความคิดในการให้ความคุ้มครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ผู้เขียนเห็นว่าควรจะมีการแก้ไข ปรับปรุง ให้มีความชัดเจน
โดยเฉพาะในส่วนเนื้อหาของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับมาตรฐาน
ของสหประชาชาติที่ได้ก าหนดถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานของเหยื่ออาชญากรรมไว้ใน “ปฏิญญาว่าด้วย 
หลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานส าหรับเหยื่ออาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยมิชอบ” (Declaration 
of Basic Principle of Justice for victims of Crime and Abuse of Power) ซึ่งได้ก าหนดหลักการ
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ที่เจ้าหน้าที่ที่พึงปฏิบัติต่อเหยื่ออาชญากรรม นับตั้งแต่เริ่มด าเนินคดีจนถึงขั้นการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังใน
เรื อนจ า  ซึ่ งผลจากปฏิญญาดั งกล่ าวนี้  มีประเทศต่ างๆ ที่ ได้ ให้การตอบสนองโดยได้มี  
การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทั้งในส่วนของต ารวจ อัยการ ทนาย ศาล และราชทัณฑ์เกี่ยวกับ 
การคุ้มครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมเพ่ือท าให้เกิดความสมดุลระหว่างการคุ้มคอรงสิทธิ  
ของผู้กระท าผิดกับสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมอย่างแท้จริง  
 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
 

 การก าหนดให้ผู้เสียหายเข้ามามีบทบาทในขั้นตอนการก าหนดโทษนี้เป็นสิ่งที่เหมาะสมและ
สมควรอย่างยิ่ง เพื่อให้การก าหนดบทบาทของผู้เสียหายเป็นไปอย่างเหมาะสมและสามารถด าเนินการ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการแก้ไขและปรับปรุงในประเด็นต่างๆต่อไปนี้ เพ่ือท าให้
ผู้เสียหายเข้ามามีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาได้อย่างแท้จริง  
 

1.จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยไม่มีการก าหนดประมวลหลักอันเป็นมาตรฐานที่มี 
การบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของผู้เสียหายที่ไว้อย่างชัดเจน แม้ว่าประเทศไทยได้มีการก าหนดสิทธิของ
ผู้เสียหายไว้ในพระราชบัญญัติต่าง ๆ ปรากฏอยู่ในหลายฉบับ แต่ก็มีความมุ่งหมายในการช่วยเหลือ
ผู้เสียหายเป็นการให้ความคุ้มครองตามประเภทความผิด หรือเป็นการคุ้มครองในฐานะพยานในคดี
เท่านั้น  ส าหรับการก าหนดบทบาทและสิทธิของผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญานั้นก็ไม่ได้มีการก าหนดสิทธิไว้อย่างเป็นหมวดหมู่อย่างชัดเจนเนื่องจากประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความมากกว่ามุ่งเน้นการก าหนด
หลักการในการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา ผู้วิจัยจึงเห็นว่าประเทศไทยควรจัดท ากฎหมาย
กลางที่ก าหนดเกี่ยวกับสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาไว้โดยเฉพาะ โดยต้องก าหนดหลักการพ้ืนฐาน
เพ่ือเป็นการวางรากฐานของสิทธิต่างๆที่จะต้องมีการพัฒนาในสอดคล้องกับหลักการนั้น และให้มี 
การก าหนดสิทธิของผู้เสียหายในทุกขั้นตอนที่ผู้เสียหายต้องเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณา
คดีอาญา ตั้งแต่ในชั้นสอบสวนจนถึงชั้นพิจารณาและในขั้นตอนหลังการพิพากษาคดี หากว่าผู้เสียหาย
มีสิทธิดังกล่าว รวมทั้งก าหนดหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ให้ชัดเจนว่ามีหน้าที่อย่างไรต่อผู้เสียหายในขั้นตอน
ใดบ้าง เพ่ือให้ผู้เสียหายในคดีอาญาได้รับทราบถึงสิทธิของตนและสามารถเรียกร้องสิทธิของตนได้
อย่างถูกต้อง และการก าหนดหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีต่อผู้เสียหายไว้
อย่างชัดเจนเช่นเดียวกันเพ่ือป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าที่ละเลยต่อหน้าที่ดังกล่าว เนื่องจากสิทธิของ
ผู้เสียหายในปัจจุบันมักจะเป็นสิทธิที่ก าหนดไว้โดยยังไม่ได้มีการก าหนดผลของการที่ผู้เสียหายไม่ได้ใช้
สิทธิไว้ว่าสามารถเยียวยาได้อย่างไร กล่าวคือยังไม่มีประเทศใดที่ก าหนดผลของการละเลยสิทธิของ
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ผู้เสียหายว่าจะส่งผลต่อกระบวนการพิจารณาคดีอย่างไร ยังไม่มีระบบการตรวจสอบการใช้สิทธิของ
ผู้เสียหายอย่างเป็นทางการ หากไม่มีการก าหนดหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ไว้อย่างชัดเจน เจ้าหน้ าที่ใน
กระบวนการยุติธรรมอาจจะขาดความเอาใจใส่ในการช่วยเหลือให้ผู้เสียหายได้ใช้สิทธิที่ตนมีอยู่ได้  

 ผู้วิจัยเห็นว่า ประมวลกฎหมายกลางส าหรับเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายนี้ควรจะ
ก าหนดให้ใช้ได้กับผู้เสียหายในคดีทุกประเภท  รวมทั้ง มีการก าหนดวิธีปฏิบัติต่อผู้เสียหายประเภทที่
ต้องได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษ ไม่ว่าจะด้วยปัจจัยทางด้านอายุ สภาพจิตใจ หรือลักษณะของ 
การกระท าความผิด ส าหรับผู้เสียหายที่มีพระราชบัญญัติก าหนดไว้เป็นพิเศษแล้วก็บังคับตามกฎหมาย
เฉพาะแต่ในคดีทั่วไปหรือคดีที่ไม่มีพระราชบัญญัติบัญญัติไว้โดยเฉพาะก็ให้ใช้ประมวลกฎหมายกลาง
ส าหรับผู้เสียหายใช้บังคับ  

         2. ก าหนดบทบาทให้ผู้เสียหายเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในขั้นตอน
ต่าง ๆ มากขึ้น และให้ผู้เสียหายสามารถแสดงความคิดเห็นในคดีมากขึ้นอันเป็นการให้สิทธิในการ  
ได้รับรับฟังแก่ผู้เสียหาย และเป็นการรับฟังทัศนคติและความกังวลใจของผู้เสียหายตามหลักการที่
องค์กรสหประชาชาติได้วางไว้เป็นหลักการพ้ืนฐาน ซึ่งเมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยแล้ว สิทธิที่จะได้รับการรับฟังและการรับฟังทัศนคติและความกังวลใจของ
ผู้เสียหายนี้มีลักษณะที่ได้รับการรองรับหลักการไว้บ้างแล้ว เช่น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 109 ที่บัญญัติว่า ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องหาหรือถูกฟ้องในความผิดมี
อัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสิบปี ถ้ามีค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว ในระหว่างสอบสวนหรือระหว่าง  
การพิจารณาของศาลชั้นต้น ศาลจะต้องถามพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือโจทก์ว่าจะ
คัดค้านประการใดหรือไม่ ถ้าไม่อาจถามได้ โดยมีเหตุอันสมควร ศาลจะงดการถามเสียก็ได้แต่ต้อง
บันทึกเหตุนั้นไว้ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการยอมรับฟังและพิจารณาถึงทัศนคติและความกังวลใจของ
ผู้เสียหายในขั้นตอนที่เหมาะสมของการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีที่ผลประโยชน์ส่วนบุคคลของ
ผู้เสียหายได้รับผลกระทบ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า ประเทศไทยควรก าหนดสิทธิแก่ผู้เสียหายเพ่ิมเติมเพ่ือให้
สอดคล้องกับหลักการนี้ โดยเพ่ิมบทบาทผู้เสียหายในขั้นตอนการพิจารณาเพ่ือรับฟังทัศนคติและ 
ความกังวลใจเกี่ยวกับการก าหนดโทษ รวมทั้งในชั้นราชทัณฑ์ด้วย  

3.การตระหนักถึงสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญานี้ถือเป็นหลักการที่เกิดขึ้น เนื่องจากสิทธิของ
ผู้เสียหายและการให้ผู้เสียหายเข้ามามีบทบาทในคดีนี้เป็นเรื่องที่เพ่ิงได้รับการพัฒนาและเป็น  
การตระหนักและยอมรับถึงสิทธิของผู้เสียหายในมุมมองที่แตกต่างจากกระบวนพิจารณาคดีอาญา 
จากเดิม  ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าเฉพาะการบัญญัติกฎหมายเพ่ือรองรับสิทธิของผู้เสียหายยังไม่เพียงพอให้
มีการปฏิบัติต่อผู้ เสียหายในระดับที่ดีขึ้นอย่างแท้จริง จึงจ าเป็นต้องมีการบังคับใช้กฎหมาย  
อย่างเคร่งครัดด้วย มิเช่นนั้นแล้วก็จะไม่เกิดความเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นรูปธรรม  ดังนั้น เมื่อมี 
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การก าหนดสิทธิของผู้เสียหายในคดีแล้วก็ควรมีระบบที่สามารถตรวจสอบการใช้สิทธินี้ได้เช่นเดียวกัน 
ซึ่งจะต้องท าการศึกษาต่อไปว่าจะรับรองสิทธินี้ในลักษณะใด โดยมีข้อควรระวังที่ส าคัญคือการรับรอง
สิทธิของผู้เสียหายและการตรวจสอบการใช้สิทธินี้ จะต้องไม่มีผลท าให้การสอบสวนที่ท าไปแล้ว
สูญเสียไปหรือไม่ท าให้กระบวนการพิจารณาคดีล่าช้าเกินสมควร  

นอกจากนี้ ต้องให้เจ้าหน้าที่ทั้งในกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งผู้ที่เกี่ยวข้องกับการช่วยเหลือ
เหยื่ออาชญากรรม มีความรู้ความเข้าใจเรื่องสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมและการด า เนินการเรียกร้อง
ตามสิทธิดังกล่าวอย่างแท้จริง  ดังนั้น เพ่ือให้ความคุ้มครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมอย่างมี
ประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นที่จะต้องให้ความรู้ต่อเหยื่ออาชญากรรมและเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อง เพ่ือให้
ผู้เสียหายเข้าใจบทบาทของตนเองในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือสามารถเรียกร้องสิทธิของตน
จากเจ้าหน้าที่ได้อย่างถูกต้อง  

4.การจัดสรรงบประมาณที่เพียงพอส าหรับการให้บริการแก่เหยื่ออาชญากรรมโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการจัดให้มีองค์กรเฉพาะด้านที่ท าหน้าที่ให้ความช่วยเหลือและตอบสนองต่อความต้องการ
ด้านต่าง ๆ รวมทั้งเป็นตัวกลางในการประสานงานระหว่างผู้เสียหายในคดีอาญากับเจ้าหน้าที่ 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในขั้นตอนการใช้สิทธิต่างๆในกระบวนการพิจารณาคดี โดยองค์กร
เฉพาะจะต้องได้รับการฝึกฝนเพ่ือให้สามารถเข้าใจและปฏิบัติต่อผู้เสียหายได้อย่างเหมาะสมมากกว่า
เจ้าหน้าที่ในองค์กรบังคับใช้กฎหมายที่ไม่ได้ถูกฝึกฝนมาด้านนี้โดยเฉพาะ ซึ่งการดูแลผู้เสียหายของ
องค์กรนี้ควรก าหนดตั้งแต่ในชั้นแรกที่ผู้เสียหายต้องเข้ามีส่วนร่วมในคดีจนถึงเวลาภายหลังการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาคดี ไม่ใช่สิ้นสุดแค่การเสร็จสิ้นการพิจารณาคดี แต่ผู้เสียหายควรจะได้รับ  
การดูแลจนกว่าจะสามารถกลับมาใช้ชีวิตได้อย่างปกติในสังคม  

5.หลังจากมีการก าหนดสิทธิของผู้เสียหายแล้วในอนาคตจ าเป็นต้องมีการจัดให้มีระบบ
ตรวจสอบเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้ เสียหาย เพ่ือให้กฎหมายเป็นไปอย่างเคร่งครัด และ 
มีการรับประกันสิทธิของผู้เสียหายในลักษณะเดียวกับจ าเลย จึงควรพิจารณาระบบมารองรับเพ่ือให้
เป็นหลักประกันสิทธิตามกฎหมายของผู้เสียหายด้วย 
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